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ÖN SÖZ 

Dilbilim ve GöstergebUlln Kuramları başlığı al·tmıda 
sunıduğumu•z bu. ya.pııt, çağdaş dµ·bilim ve göstergebilim 
·aıanlannıdalkıi ba·şıhca akımların ve kuraımcıkırın temel 
il>ke � yönıtemJeri·n·i oyr1<11blı bir biıçlmıde t1lnııtımayı, tar­
tı·şıma.yı ve değerlen�:Hrmeıyi amaçlıyor. 

«DHlbilim Kuramları,, ve «Gösıtergelbilim Küromları» 
olarak i'ki anabölümden oluşanı yapııtın bfrinoi bölümünde 
çağıcıl dillbHrrlıin önoüısü sa•yılan F. · de Sauıssure'den bu 
yana di;ılıbiliım tariıhinin '"a·kışını yönılendirmiş kuromcıJ·arı 

bağlı olduık•ları Gkımlar çevreısinıde ve şu 'bölüm başhkları 
i:ı�tın:da değerlenıd:indi'k: F. da Saussure, Cenevre Di-�biHm 
Okul·u ve A. Meİ'llet; Prag Diı!lbiHm' Celiresi; Kopenıhag 
Dilıbiılim Çeıvresi; Amerll<1ln Yapı•sakı'lığı; A. Marıbineıt ve 
İşl6J\/1$el Dıilibillım; N. Ohomısıky ve üreti·ci.JDönıüşümıseı Dil­
bıi·l9isi. 

Anca:k, Prog . Dil'bi'lim Çevresi içinıc.la değerlandirdiğ�ımiz 
R. Ja:kıoıb:.sıoln, hemen heımen bü.ıün dilbilim a'kmi·larını 

Ş'U ya da bu ÖIÇiÜ'Cle' et/k·ilemılş l?ir kuramcı olduğu için, 
bu ıbi·Mm ad.aımını ayrı bir ·ooııüinıde yeniden ele a·lmayı 
uyıgu-n ıgörıdülk ve P:rag DHıbi'lim Çevresinin hemen �rdındon 
bir R. Ja.kdtısıon bölümü OC'tık. 

ıBıöyılace, F. de Sa'Usısure'd'en N. Choms1kıy'ıye dek uzanan 
bir süreç ·i·ciride ıooşlı•ca aıkımları ve a·kım yaratan kişileri 
in·calertl'i<ş olıduık. B'U cm:rdci, tariıtısıel tıcııcl!an a·yhı süreç 
ioinde yer 1llması gereıken· Ôma vuıkarda saıyıc.lığıımıız alkım­

lara tom anlamııyla ıbağ.lı kalmoyan baızı önemli dilıbiliım­
cileri de (0. Jesıparsen, G. G·ui·Uaum.e, L. Tesniere, E. 
Benveni&te, B. Paı:tier) i::ıkıımlan tanıtttıııct<an ·sonra veırmeıyi 
daha uıyg:un görd•ü/K. 

· 

Sonu(:· ol·ara'k d'iföiliım kuromları 1)öl'iiır;nünıc:le gareı'k bel'l'i 
aıkıımlor çevresinde, gerekse tek 'ba$1arına şu �·uramcıları 
incelemiş olduk: F. de Saussure, C. Bally, A. Seohetıaıye, 
A. Meil'ietı, N. TruıbeltSkıoy,. R. Jalkoıbısıon, V. Bröndat, H.J. 

Ultf'a•ll, L. Hjelmsleıv, K. Tcıgaıbıy, F. B�a.s, E. • Sapir, L. 
Blooım.fie·ld, z.s. Harrts. A. MarUnet, N. ·Chomsıky, O. Jes­
�rsen, G. Guilloume. L. Te�ıniere, E. Beriveniste, e. Pottıer. 
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Yopıtımızın «GösıterıgebHim Ku ıramlamı ba�lılklı i:kinci 
bölümündevse çağım1121daık'i ·in.san bilıiımleri arasında gün 
geyti'kce daha önemli bir yer tuıtan g·ösıtergebHimiın önde 
gelen adlarını tanııtmaya, söı!konusu bilim dalınm ba.şlan­

gıçtan günümüze de'k geçirıcfi•ğ'İ evriımi1 değerlendirmeye 
çcılışıtı:k ve şu bİ'l•im , adamlarının ça.(ıış·niolannı ele ald ık: 
J. Loc!ke, J.-H. Lamberıt, B. B:ol.z:ano, E. Husserl, F. de 
Soll'SSute, C.S. Peirce, C.W. Morri·s, TA .Seıbeok, L. 
Hjelımslev. E. Buyssens, L.J. Prieto, Y. Loıtıhman, R. 
Borıthes, J. Kris teva, U. Eoo, A.J. Greiımas, vd. 

Bu kuramcı,lar arasında g.ösıtergeıbiHmi estetik temeı.ıere 
oturıtan R. Barthes ile bilimsel temellere dayandıran A.J. 
Greimas'ı ayrı bölümlerıcfe iışleme gereği dıuyıclıuık. Bu 
aroı:Jıcı, A.J. Greima•s'ın çevresinde Panis Gösterg'ebilim 
Okulu odııyla kumlan toplul'Uğun önde gelen araştı.rmacı· 

ıorınıclan (J.-C. Coquet, J. Cour.tes, M. Arrive, 'E. Lan­
oowsık·i, vcl.) da ayrıntılı bir bicrmde söz. et1ti'k. 

Diföilim ve gösıtergebilim kuramlarını değerlendiri-rken, 
kuramcıların yapııtlarından .cevıir.Her sunmanın do büyük 

yararı old'uğunou düşıünıdüık. Bu amaçla, alkımı, okıu.lıu ya 
do k ·uramcı ·yı tanı�a·n yazının arıcfındon temel metinlerden 
secflmiş pa�C'CJ�arın ceıvirisi·ne yer verdi·k (metinlerin ce­
vir.mectiğ�miz bölümlerini de yanıyana üç nokta·yla , belirt­
�ik). Bir bö�ümü daha önce Yazko Çeviri dergisinin «Dil 
Yazıkm»- bölümünde (maıy�s 1982-eyılül 1983) yayımlaınmış 
olan bu ceıviriler, ü™·ü k'uramcılarıın temel yapı:tları ara­
sındıcın seoi1miış olmalarının yanıısıra, Tü0ri<çeye i·llk kez 

aktarılmış olma:larıy.fcı do 9nem ·taşımalktadır. 

öte yand<;ın. diHmi�e daha önce cevri�miş me'tinlere 
kito1bMmı.zda bir .1k1inci ke.z: yer vermek yerine, bu metinJere 
gönderıme yapma·yı da daha uyıgun bulduk (söz-gelimi F. de 
Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri He R. Barthes'ın 
GöstergebiUm ilkeleri}. 

DilbiMm. ve gösıte�e!bilim konulann<la ınmanlaşmış araş­
tınmacılar ıtara·fmıcfan dHimi:ze o1k.tarrlan bu temel metin­
lerin Ceıll'irilerin'Cle, tel"im, anlaıtım ve yazım birliğini·n 
sağılanımaısmıa aıyrı bir özen gö�erıi!mıiş, metin·lerin hangi 
özgün yapıttan a·lım;lığı çevirinin girişinde, han-gi dilden 
.ve kimin tarafıf'lfdan ıçevrildiği de çevir.inıin sonund'a bel·ir­
mmişUr. 

-SOııkol"l'uısu ceviri'lerin gercek·leşfüitmeslnde emeğıi gecen 

bii'tÜn· değerl;i arıkodaşları.ma burada teşekkür etmey;i bir 
borç biUrim. • 
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FERDINAND DE SAUSSURE, 
CENEVRE DİLBİLİM OKULU 

ve 
ANTOINE MEILLET 

·1. Giriş gözlemleri. 

F. de Saussure'ü çağcıl dil'bilimin ·kurucusu ve yapısal 
-Oilbi�lm akımının öncüsü olarak görmek dilbilimciler 
..arasında ·bir gelenektir; hangi dilbilim tarihi kitabına 
bakarsak ıba·kalım, F. de Saussure'ün ya da ölümünden 

,sonra yayımlanan Dersler'inin adına rastlarız. Kimileri 
F. de Saussure'ü yaşadığı yıllarda yayımladığı kitap ve 
yazılara göre değerlendirirken, ·kimiler.i de bugün bile 
tartı·şılan ders notlarına daya.noro-k onar. Cours de 

.Ungulstique generale tGeneı Dilbilim Dersleri) [1916]1, 
gerçekten F. de Saussure'ün benimseyebileceği bir ki-top 

mıdı·r, derslerinde amaçladığı doğrultu saptırılmadan bu 
yapıta yansıtılmış mıdır; 'bu sorunlar sözkonusu yapıt 
yayımlandığı yıllarda ·büyük tartışmalara yol açmıştı . 
.Alma yıllar geçince, tartışmaların bir •başka düzleme 
kaydığı görüldü. DilbiUmciler ortı·k, bu ders notlarının 
yeterli bir bicimde değerlendirilip �eğerlendirilmedi_ği 
tartışmasını bıra·kmışlor, ya•pıtta 'ileri sürülen oko·vromları 
.irdelemeye başlamışlardı. Sonunda, Genel Dllbillm Ders­
:leri'ndek·i düzen ve ·bu düzen içinde sunulan temel 
kovram ve Hkeler, dili, ·kuralcı -ıgeleneksel-karşılaştır­
macı acıdan değil, bilimsel acıdan inceleyen dUbilimln 
doğmasına, büyük bir hızla gelişmesine, yepyeni "bicim­
:Je�e dönüşerek yepyeni ar<Milhrma olanları yaratmasına 
neden olmuştur. 

1. Bu ya.pıt Genel Dilbilim Dersle�i olıı.ra.k Türkçeye çevril­
miştir; çeviren: B. Vardar, Ankara., TDK yay., cilt I, 
1976: cilt n, 1978. 
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, Bugün artık dilbilimde. kullanılan terimler·in, ilkelerin: 
bazıları F. de Saussure'le özdeşleşmiştir. F. de Saussule 
dil·biliıııtıciler için bir 'ba·şlangıç noktasıdır. Hazırladığı. 
atılımla 1916'1ardan bu yana ·insan bilimleri alanında; 
özellikle yöntemsel acıdan büyük aşamalar gerçekleşti-· 
rilmiştir. 

2. F. de Saussur:e'ün yaşamı ve yapıtları. 

F. de Soussure 1857'de ·cenevre'de doğdu. 1875'te 
Cenevre Üni·versitesi'nde fizik ve kimya öğrenimi yapmaya 
başladı; om.o dil olaylarına duyduğu ilgi nedeniyle (daha. ·on beş yaşındayken Essai sur les · iangues {Diller üstüne 
Deı:ıeme] adlı bir çalı�ma hazırlamıştı) 1876'da dil öğre­
nimini görmek için Leipz·iıg'e ve Berlih'e gitti. Bu kent� 
!erde Sanskritçe, Es·ki Slavca, Litvanca'yı inceledi; K. 
Brugmann (1849-1919), H. Ostoff (1847-1909). A. Leskien 
(1840-1916) gibi', dillerin evrimiyle topluı:nsaı evrim ara­
sında•ki ilişkiyi geçici ·b;.r süre iı;:in bir yana bırakarak 
se,s ya·salarJnı incelemeye çalışan yeni-dilbil:gicilerin 
tartışmalanna ·katıldı. Aynı yıllarda Pari-s Dilbilim Kuru­
mu'na·· üye oldu ve dil konusunda çeşitli yazılar yayım­
ladı. 1879'da Leip;zig'de Mem6ire sur le systeme primitif 
des vcıyelles · da.ns ·les langi:ıes europiıennes. (Hint-Avrupa 
Di-llerinde· Ünlüler·in İlk· Dizgesi üstüne 'İnceleme) adlı 
·kitabını ·bastırdı. Tarihsel dilbilim alanında yer alan ve 
geleneksel karşılaştırma yönteminin çözemeqiği Hint -
Avrupa dill_şrindeki ·ünlü dizgesini araştırcin bu yapı·tlO: 
dönemin dilbiHmcileri arasında yer aldı. 1880'de yine 
Leipzig'ide dıoıkıtona tezini savıun:du: De l'emploi du ı;ıenltlf· 
obsolu en sanskrff (Sanskritçede Salt Tamlayan Durumu­
nun Kullanı.inı Üstüne) . .Su çalışma 1881 'de Cenevre'de 
yayımlandı. F. de Saussure,.· daha sonra. Parls'e gitti ve 
onbir yıl süreyle burada •kaldı (1880-1891). Önce M. 
Breal'in (1872-fS15) derslerini izledi; ardından onun yerine· 
EcoJ.e Pratique des Hautes Etudes'de, ders vermeye 
başladı. Bu derslerinde dilin dizgesi ·konusundaki ilk 
düşüncelerini açıkladı. 1882'de Pa·ris, Dilbilim Kurumu'nun 
yardımcı yazmanlığma getirildi ve çeşitli incelemeler 
y.C.yımladı. 

F. de Saussure f891'de Paris'ten ayrılamk Cenevre'ye­
döndü. Cenevre ÜniversHesi'nde önceleri karşıla·ştırmalı 
dilbil.gisi ve Sanısk·ritce, 1907'den başla·yarak da gener'. 
di.J:bilim dersieri verdi. 1913'te de VGJud kentinde öldü .. 

8 



Ölümünden ü·c yıl sonra C. BaJl.y ve A. Secheha·ye, öğren­
cilerin derslerde tuttukları notları düzenleyerek Cours. 
de linguistique generale adıyla bastırdılar.2 

F. de Saussure'ün 1891'den.·önceki yıllarıyla 1891'den 
sonraki yıllai"ı ara·sında ya'yım etkinliği acısından büyü1k 
bir çelişki vardı·r. Gerçekten de, birinci dönem diye. 
adla·ndırabileceğimiz 1857-1891 yılları .arasında · F. de 
Saussure dilbilim konusunda sürek·li yayımlayan biri. 
olarak di'kkati çeker. Ama, 1891'den ölümüne dek uzanan 
ikinci dönemde, yalnızca ders vermekle yetindiği, yayım 
a·cısından bir suskunluğa girdiği görülür. 

_F. de Saussure üstüne araştı�ma yapan bircok dilbilim 
tarihçisi, bil·ginin gerek Paris'ten Cenevre'ye dönüş ne­
deni, gerek&e 1891-1913 yılla·rı arasında pek bir şey 
yayımlamaması konusunda kesin·leşmemiş görüşler ileri · 
sürerler. ·Kimisi, Fransız uyruğuna geçmek :istemediği· için 
Paris'-ten ayrıldığını, kimisi ıgenel dilbilim alanındaki 
görüşlerini bôtünleyemediği icin bir .yayım yopamadığın_t 
söyler, kimisi bu susku.nluğu karısıyla an·laşamamış ol­
masına, kimisi de içkiye düşkÜnlüğüne bağlar. Bütün 
bu sorunlar; F. de- Saussure'ün yaşamında aydınlığa ka­
vuşmamış noktalardır. 

3. Genel Dilbillm Ders!eri'ndekf temel kavramlar. 

Genel Dilbillm Dersleri, yazılı met.inl�ri inceleyen filo­
loli'nin ve karşılaştırmalı dllbllgisi calişmalarının eleşti­
risiyle başlar. Dilbi.limin inceleme konusunun tanımlan­
ması, toplumsal bilimler arasında•ki y.eri�ln belirlenmes•i,. 
dili cözıümleyecek temel ·kaıvram ve 'ilkelerin. s:aptanması 
ve örneklendirilmesiyle s.ürer. F. de. Saussure'ün diJi.n 
öz nitellğ·i konusunda'ki bazı görüşleri W. ;von Hum­
boldt'ta [1767-1835) (dili t.utarlı bir ·bütünlük olarak ele alır' 
ve devingenliğini ortaya ,·koyar), W.D. Whi-tn�y'de [1827-

1894] (dili toplumsal 1bir kurum olara-k tanımlar) ve J. 
Baudouin de Courtenay'de [1845-1929] (dilin ruhsal bir 
olgu olduğunu ileri sürer, dural dilbi.Ji.mi saıvunur, tarihsel 
dilbilime karşı ·cıkar) de görü�ür. Ama • Genel Dllbİllm 
Dars!�fnin. özelliği, bu yen.i görüşleri ilk ·kez tutariı ve 
düzenli bir bi·clmde işlemiş almasıdır. 

2. R. <;3odel 1957 yılında bu yapıtın elyazmaııı kaynaklarını 
yorumlayarak yayımlamıştır: Les .Sources manuserites ı:iu 

cours de lln.guistique ı:eneraıe de F. de saussure. 



F. de Saussure'e göre, öncellkle dil olg·usunun ne 
•olduğunu tanımlamak ger�k;ir: bu da ancak, dili oluş­
turan öğelerin belirlenmesini sağlayan bir yöntem aracı­
lığıyla gerçekleştirHebilir. Bu aşama, dilin icten betim­
·lendiği aşamadır. •İ·kinci aşamada betimleme sonucu 

· ortaya çıkarılan genel il'kelerden kalkılc;ırak dille ilgili dış 
ol•guların incelenmesine gecllir. İşte Genel Dilbillm Ders­

. ıeri bu ·ikili yaklaşımı sürdürür. 
Şiımdi yapıtta.ki temel kavramları, daha doğrusu 

di·lbilimin evrimi acısından önem taşıyan kaıvramsal 
· ayi'ı.mları vermeye cal.ışacağız: 
• dil/söz: F. de Saussure'ün görüşlerinin temelinde yaton 

·dil/söz ayrımı, XIX. yy. sonundaki toplumbilim ile ruh­
bilim ·cerceves·inde yer alır. Ona göre, dilsel bildirişlm 

süreci, öncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur. 
Dil, · tek tek ;bireyleri değil, bütün toplumu ilgilendiren 

bir olaydır: bireyüstü bir dizgedir, bir soyutıamadı·r. Ancak 
bu dizgenin varolmasıyla ·insanlar arasında bir bildirişim 
kurulur. '8uno ıkarşıhk söz, dil dizgesin•in özel ve değişken 

·gerçekleşme biçimidir; daha doğrusu dilin .somut i<ulla­
nımıdır. Dil toplumsaldı·r ('bellek olgusu). söz bireyseldir 
(yaratma olgusu). Bireysel söz,· cok 5aıyıda değişi·kHk 

gösteren bir olgudur, ya.n özeUiklerin temel özelliklerle 
karıştığı bir edimdir. ·Bu ·nedenle, F. de Soussure birey­

·üstü ortak bir dizıge olan dilin işleyi·ş kura-llarına ulaş­
maya palışır. Bu da onca·k somut konuşma bi·cfmlerini 
inceleyerek olanaklıdıor, ciilln dizgesi yine sözlerin incelen­
mesinden çıkartılır. Ama dilin bireysel söz içindeki somut 
gerçekleşmesi, onu ancak dilln işley·iş kurallarına varma 
acıs·ıiıdan ilgilendirir. 
• biçim/töz. Her dilsel öğe, yani gösterge, başka 

.öğelerle kurduğu bağıntılar ve işlevleri açısından ele 
alınma·lıdır: dll diı;gesinin işleyişi, dil dışı özelliklerle 
belirlenemez. Dil dizıgesin in işleyişi bir satranç oyununa 
benzetilebilir: bu oyunda taşların hangi özde'kten yapıldığı 
hic önemli değildir. S·ir başka deyişle, taşların fiziksel 
özelli·klerfnin, 'satral')Ç oyunu, satranç ·kouralları a·cısından· 
hi�btr önemi yoktur. Bir dizge olan dilde de, gö&tergenin 
özdeği değil, kurduğu ifoişkiler· önemlidir. Bir başka de­
Vi·şle, dil bir töz değll, bir blc:lm'dir. 
• gösterge: gösteren/gösterilen. Toplumsal bir dizge olan 
dil, F. de Sa·ussure'ün gösterge diye adlandırdığı birıim­
lerin kendi aralarında kurdukları ilişkilerden doğar. Dilsel 
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göster:ge, bi�birinden ayrılamayan iki özelliğin kaynaş­
masından oluşur: Bir yanda 'bir işitim imgesi vardır, bir 
yanda da bir kavram. Genel Dilbilim Dersleri'nde bu iki 
özellik, gösteren ve gijsterilen diye adlandırılır. 
• nedensizlik ve çizgisellik. Gösteren/gösterilen özelliği 
dilsel göster.gelerin hem nedensiz hem de çizgisel olmasını 
sağlar. Dilsel gösterge, nedensizdir; çÜnkü gösterilen 
(•kavram) gösterene (işitim imgesi) ·saymaca, uzıaŞmalı 
bir •bi•cimde •bağlanır; ·bu bağ, doğal değil toplumsaldır. 
Gösterge, bireyin ·özgür gerçekleştirmesinden değil de, 
dil dizgesinden· k·aynaklanan toplumsal ve ruhsal bir _ken° 
diliktir. Öte yan-dan, gösterenin işitselliği zamanın dizilişi 
içinde .gerçekleşir; bu da ·göstergenin çizgisel olmasın.ı 
sağlar. �şte bu özelJiok dil diye adlandırılan göstergeler 
dizgesine, öbür göstergeler dizgesi arasında bir ayrıcalık 
kazandım. 
• eşsüremlilik-/artsüremlili�: Dil <:lizgesinin incelenmesi, 
bu dizgeyi yaratan tarihsel ve toplumsal olguların soyut­
lanmasını gerektirir. Evrimin. dil dizgesini etkilememesi 
için sınırlı bir zaman dil'imi ·içindeki dil !<esiti incelenir. 
Böylece birbirine karşıt iki dilbilim anlayışı ortaya çı.kar: 
eşsüremli dilbillm (ıbetimsel dif.bilim) / artsüremli dilbllim 
(tarihsel dilbilim). Eşsüremli dllbilim, aynı zaman kesiti 
içinde yer alan vp bir dizge oluşturan dilsel öğeleri 
inceler. Artsüremli dilblllmse, dilin birbir.ini izleyen aşa­
malarını, bir başka deyişle tarrhseı evr·imini inceler. Eş­
süremli dilbilim, artsüremli dii'bilimi dışlamaz. Yöntemsel 
acıdan, artsüremli boyut, eşsüremli boyuttan· sonra gelir. 
Cünkü, artsüremli inceleme, eşsüremli dizgelerin in'celen­
mesini gerektirir; anca.k eşsüreml-i incelemeden sonra. 
dizgelerin evrimsel yasaları saptanabilir. 
• değer. Dilsel ·gösterge, değerini ioinde bulunduğu bü­
tündeki öbür pğeler.ıe •kurduğu 'bağ.ıntıla·ra göre kazanır. 
Daha doğrusu, herhangi bir öğeye verilen değer, ancak 
belli bir dizgeye göre varolabilir. 
• dizimsel/çağrışımsal. Dilsel değer kavramı iki bağın­
tıya göre belirlenir: Dizimsel bağıntılar, aynı söz zinci­
ri ·içinde •birlikte varolan birimler arasındak·i bağıntı­
lardır; çağrışımsa.ı ·bağıntılarsa., ıbir söz ziıncirinde biır1bi­
rınıın yerini alabilecek birimler arasındaki bağıntı­
lardır: Daiha değişik bir söyleyişle, her dilsel birim, konu­
şucuda ·ya da dinleyicide başka özellikler çağrıştırır. (Çağ­
rışımsal bağıntı-iare dizisel bağıntılar da denir.) 
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• dilbilim/göstergebilim: Doğal dil dizgelerini inceleyen 
d'i�bilim, F. de Sa'lJlsısuıre'e göre, topl:umısal yaşam içinde1ki 
bü�ıün gösterge diııgelerini inceleyen ve daha geniş bir 
bilim dalı ola,n göstergebilim için'Cle yer alır. 

4. Cenevre Dilbilim Okulu ve A. Meillet. 

Genel Dilbilim· Dersleri'ni yayımlayan Charles Bally 
(1865-1947) ve Aföert Seoheha',le (1070-1946) F. de 
Saussure'ün 1görüş-lerini en yakından izleyen Cenevre 
Dil'bilim Okulu'nun i'ki büyük temsilcisidir., C. Bally; F. de 
Saussure'ün temel kavram ve ilke.terini eşsüremli bir 
betimleme doğrultusunda .geliştirmiş, anlatımsa.ıtık ve 
biçembilim sorunlarıyla 'ilgilenmiştir. .Başlıq:ı yapıtları 
arasında şunla-rı sayabiliriz: Precis de stylistique (8.içem­
bilim Elkitabı) [1905], Troite de stylistique française 
(Fransız Biıçemıbilimi Üstüne İnceleme) [1900-1909]. Le 
Langage et la vie · (Oil ve Yaşam) [1913], Linguistique 
generale et Unguistique française (Genel Dilbilim ve 
Fransız Dil'billmi) [1002]. 

A. Seohehaye'e geHnce, o da C. Bally gibi F. de 
Saussure'ün görüŞ·lerini -izlemiş, ama bunla1rı bazı acı­

lardan eleştirerek (özelli:klei dil/söz . karşıtlığı açısından) 
geliştirmiştir. Başlıca y.apıtları şı.İnl<m:fır: Programme et 
methodes de la· linguistique theorlque (!(uramsal Dil­
bilim izlencesi ve Yöntemleri) [1908]. Essai sur la struc-· 
ture logique de la phrase (Tümcenin Mantıksal Yapısı 
üstüne inceleme) _[1926]. Les trois linguistlques saussLı­
rieınnes (Üıç Saussurecü. Dilıbllim) [1940]. · 

Cenevre ıDilbilim Okulu'nun bir başka temsilcisi de, La 
Grammaire des fautes (Yanlışlar 'Dilbilgisi) [1929] adlı 
yapıtıyla tanman Hen'ri Frej'dlr. 

F. de Saussure'ün en ünlü izleyicisi hiç kuşkusuz. 
Antoine Meillet'dir (1066-1936). F. de Saussure'ün Paris'te 
verdiği dersleri izleyen A. Maillet ıkarşılaştırmalı dilbilgisi 
alanındaki çalışmalarıyla 'anınır. A. Meillet'nin görüşleri 
bazı acılardan F. de Saussure'ün·kinden ayrılır. A. Maillet, 
dil·in tarihsel, ·ekinsel, toplumsal bağlam içinde değer­
lendirilmesi gere'kt.iğine . inanır. Da1ha doğrusu, F: de 
Saussure'ün vercli�·i -O.ilin dligesel tanımını qlmış ve 
bunu tarihsel bir bakiş acısıyla 1k1aynaştırmıştır. A. 
Meillet'nin yapıtları arasında şunları sayaıbiliriz: lntroduc-
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tion iı l'etude comparative des langues lndo-europeennes 
(Hint-Avrupa Dillerinin Karşııa·ştırmalı incelemesine Giriş) 
[1903]. Linguistlque historlque et lingulstique generale 
(Tar:hsel Dil-bilim ve Genel Dilbilim) [1921-1936i. la 
Metlıode. comparative en linguistique (DilbMimde i<arşı­
laştırrnalı Yöntem) [1925). 
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PRAG DİLBİLİM ÇEVRESİ 

1. Giriş gözlemleri. 

Günümüzdeki yazınbiı.Jm, göstergebilim ve dilbilim 
akımlarının birçoğu, XX. yy. ın ilk yarısında ortaya atıl­
mış kuramsa( görüşlerden ·kayna·klonma·ktadır. Nitekim, 
yazınsal metinleri inceleyenlerin bir bölümü, Rus Biçim­
cileri'1nin görüşl·erini temel alan bir yazmbilim kuramı 
oluştururken (örneğin, T. Todorov). bir bölümü de bilimsef 
·kavram ·ve ilkelere ağırll'k verilmesini i&teyen Kopenhag 
Dilbilim Çevresinin (bkz. ilerde Kopenhag Dilbilim Çevresi 
bölümü) görüşlerin! benimseyerek, mantıksal-matematiksel 
bir göstergebilim kuramı . oluşturmuştur (örneğin, A. J. 

Greimos) [bkz. ilerde A. J. Greimas ve Paris Gösterge­
bilim Okulu bölümü]. öte yıanıdan, çeşitli dil.bilim etl<in­
Hklerinin de, daha XX. yy. ın başlarında dik'kati çeken 
:İsviçreli dilbilimci F. de Saussure'ün Genel Dilbilim Ders­
leri'nden (bkz. yuka·rda F. de Saussure, Cenevre Dllbllim 
Okulu ve A. Meillet bölümü) ve 1926'da kurulan Prag 
Dil1billm Çevresinin· (Prag Dllbilim· Okulu do denir) etkin­
liklerinden büyük ölçCıde yararlandıkları görülür. A·vru­
pa'da ortaya çıkan bu etkinliklerden bağımsız olarak 
gelişen Amerikan dllbilimlnln de, sonradan bu akım ve 
görüşlerle karşılaştığında, onları kimi a·cılardan benim­
seyip kimi acılardan eleşUrme gereği duyduğu da bir 
9ercektır. 

2. Prag Dilbill� Çevresinin kuruluşu. 

XX. yy. dakl dil ve yazın çalışmalarını bCıyük ölçüde 

1. 1915-1930 :v�arı arasında Rus:va'da etkinliğini sürdür.en 
yazınsal eleştiri okulu. Bu okulun başlıca temsilciler! ara­
sında şu adlan sayabiliriz:· O. M. Brik, V. V. Şklovskl:v, 
B. M. Elkenbaum, R. Jakobson, V. Propp, B. v. Tom&­
şevkı:v, J. Tt.nyıuıov, V. V. Vlnogradov. 



·etkileyen .bu akımların arasında, Prag Dilbilim Çevresinin 
özel bk yeri vardır. Prog'da, 1 S26 yılında, V. Mathesius'un 

·çevresinde toplanan B. Trnka, J. Va·chek, B .. Haıvranek. 
J. Mukarovsky gibi Çek . bilim adamlarının dil sorunlarını 
tartıştıkları ve bu alanda çeşitli calışmaları başlattıkları 
görüldü. Bu arada, R Ja·kobson, N. Truıbetskoy, S. Kar· 
sevskiy gi·bi Hus araştırmacılarının da bu topluluğa katıl­
masıyla Pra•g Dilbilim Çevresi kuruldu. 

Aynı yıllarda, F. de Saussure'ün görüşlerinden esin­
lenen Cenevre Okuluyla .da bağlantı kuran Pmg Dil­
bilim Çevresi, di·le iliş•kin görüşlerini 1 928 yılında, La 
Haye'de düzenlenen ı. Uluslararası Dilbilimciler Kurul­
ta-yı'nda açıklamıştır. Bu kutultayda, R. Jakobson, N. 
Trubetsk·oy ve S. Karsevskiy'in birlikte sundukları Savlar, 
da•ha co•k dilin ses düzenjne iliş·kin görüşler içermekteydi. 

.Pra·g Diibilim Çevresinin bu Sovlar'ı daha da geliştirerek, 
1929 yılında, bu kez Prog'da dü_zenlenen 1. Slav Filolog­
ları Kurultayı'nda sunouğu görül'i:ir. Prag Oinı-ilim Çevres.i, 
yine 1 929 yılında, bu Savlar'ı Prag Dilbilim Çevresi Ca­

.lışmaiarı adlı uluslararası, derginin 1. cildi olcira.k yayım­
lar . .Söylece, 'hem sesbilimin, hem de dillbil.imdeıki yapı­
salcılığın temeli atılmış olur. 

Pra-g Dilbilim Çevresinin ya da öbür adıyla Pra:g Dil­
. bitim Okulu'nun kurucuları arasında yer alan R. Jakobson 
ve N. Tnibetskoy çalışmalarıyla dilbilimin doğrultusunu 

·ciz:miş kişilerdir. 1915 yılından sonra ortaya çıkan ıve 
.karşıt görüşlü ki·şilerce Rus Biçimcileri diye adlandırılan 
topluluğun öncülüğünü de yapriıış olan R. Jakobson, ilk 
·ince•lemelerinde, F. de Saussure'ün görüşlerini şiir diline 
·aktarmış, titremleme, dizem, vurgu gibi olgular üstünde 
ıdurmuş, ceşiHi dilleri·n yapısını araştırmıştır. Prag Dilbllim 
Çevresinin etki-nlikleroini 1940 yılına dek 'yöneten R. 

-Jakobson, daha sonra, İskandinav ülkelerine, oradan 
-da A.B.D.'ye geomişUr. R. Jakoıbson'un A.B.D.'ye 'geli-

'Şi•yle, A.B .. D.'de gelişmiş olan dağılımsal dllbilim, Prag 
Dilİbilim Çevresinin oluşturduğu işlevsel dilbillm'le karşı­
'laşmo olanağı bulmuş ve böylece, birbirinden bağımsız 
·OICıra·k gelişmiş ·iki dilbilimseı yapısalcılı'k birbiriyle bağ· 
.lantı kurabilmiştir. Bu acıdan, R. Jakobson, ceşitll bllim 
.dallci�ını ve a:kıinlannı kaynaştırmayı bilmiş ve yopısal 
·yöntemi değişik insan bilimler.ine uygulamış .kişidir. Dil­
.biJ.imle bildirişim kura.mı arasındaki ilişkiyi acık seçik 
.olarak, prtaya ·koymuş olan R. Jakobson'un dilbiHm, yazın-
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,bilim, sesbifim, çeviri, vıb. ·konulardaki yazıları çeşitli akım­
:ların doğmasına yol açmıştır (ıbkz. ilerde ıR. Jakobson bô­
.lümü). 

1890'da Moskova'da doğan ve 19G8'de Viyana'da ölen 
N. Trubetskoy ise, 1915'te Moskova üniversitesinde, 1922' 

·den sonra do Viyana Üniversitesinde genel dilbilim, Slav 

.. dmeri, Fin-Ugur dilleri ve Kafkas dilleri konusunda ders 
verdi. Grundzüge der Phonologie {Sesbilim İlkeleri) [1939) 
-adlı yapıtıyla, sesbilim alamndo bir çığır açtı. Bu ya.pıtı·n 
ilk •biçimi, 1936 vılında Prag Dllbllim Çevresi Çalışmaları' 
nın 7. cildinde yayımlanmıştır. İ'ki yüz dil dizgesini çö­

.. zümleyen bu çalışıma, bugün bile sesbilim konusunda de­
ğerinden 'bir şey yitirmemiştir. 

Çalışmalarını, 1929-1 939 arasında yayımlayan• (8 cilt) 
,Prag Dilıbilim Çevresinin ilgi alanı, valnızca sesbilimle 
.sınırlandırılamaz. 1929 yılında yayımlanan Savlar, dciğal 
dillerin yapısı dışında yazınsal dile, özellikle de şiir diline 
yönellktir. 

Prag Dilbilim Çevresi, dilleri bildirişim açİsından ince­
�erken, tek tek öğeleri değil de öğeler arasında•k.i ilişkileri 
.Q·ÖZ önünde bulundurur. Her öğeyi bağlı bulunduğu dizge 
dçinde, öbür öğeferle kurduğu karşıtlık ilişkilerine göre 
·değ�rlendirir (eşsüremll Jnceleme). Belll bir yapı iclndeki 
'olgular. ancak eşsüremli bir ·incelemeden geçirildikten 
.sonra, bir başka deyişle, ·her olgunun işlevi eksiksiz 
olorak betimlendtkten sonra, tarihsel gel'işim ve evrim 
incelemesine .(artsüremll inceleme) geçilebilir. Prag Dil­
billm Oevresi, olguların öncelikle eşsüremli bir incele­
meyle · ele olınma·sı .gerektiğini ileri sürerken, eşsürem­
lilik / artsüremlillk arasına da aşılamayacak engeller 
k·oymaz. Aynı ilkeler doğrultusunda, yazınsal metinlerin 
i·c mantığını araştırırken de. dış etkenleri göz önünde 
:bulundurmaz. 

Ditblll.m acısından F. de Saussure ile Polonyalı 'ciıı­
'biUmci J. Baudouin de Courtenay'e, yazın kuramı açı­
sın9on da Rus Biclmcilerine dayanan Prag Dilbilim Çev­
resinin son ·çalışmalarına Aıvorupo'nın başka ditbilimciferi 
de ·katılmıştır. Sözger.imi, Fransız dilıbilimcisi A. Mort!net. 
bu topluluğun görüşlerinden yararlanarak, işlevsel dllbi­
lim'in özellikle de işlevsel sesbilim 'in geHşmesine kat,kıdo 
bulunmuş ('bkz. ilerde A. Martlnet ve işlevsel Dilbillni 
bölümü) , yine -Fransız dilbilimolsi E. Benveniste (bkz. 
jlerde E. Benveniste bölümü) de Prog Dllbilim Çevresine 



özgü görüşlerin yaygınlık ·kazanmasında etkili olmuştur. 
Pra·g Ditbilim Çevresin•in çalışmalarına katkıda bulunmuş, 
öbür dilbilimciler arasında özellikle L. resniere (bkz. ilerde 
L. Tesniere bölümü). G. Gougenheim, J. Vendryes, A. 
Sauvageot, M. Cohen, A. Sommerfelt'i sayaıbilir.Jz. 

Günümüzdek·i çeşitli araştırma ve oözümleme - yönterh.­
lerinin yararlandığı dilbilim il·kelerinin birıcoğu Prag 011-
bili.m Çevresince ortaya atılmış görüşlere dayanmaktadır. 
Budunbilim ve insanbilim alanlarında.ki calışmalarıy!a 
tanınan C. Levi-Strauss'un, araştırma yöntemi olarak N. 
Tr-ubetskoy'un. sesbilim yöntemini seçmesi, bu açıdan 
örnek olarak gösterilebilir. Gerçekten de, Prag Dil'bilim 
Çevresinin ortaya attığı ve sonradan çeşitli insan bilim­
lerince benimsenen ilkeleri. bi•r dünya görüşü, bir öğreti 
ya da 1960-1970 yılları arnsmda moda olan bir felsefe. 
a·kımı (yapısalcılık) olarak ele alma'k ·kesinlikle yanlıştır. 
Cühkü, burada, yalnızca bilimsel bir araştırma yöntemi 
söz konusudur. 



TEMEL METİNLER 

R. JAiKOBSON, S. KARSEVSKİY, N. TRUBETSKOY 

SAVLAR 

1. Dil Üstüne Savlar. 

Aşağıdaki çeviri, Praıı; Dllblllın Çevresinin 1928 ve 1929 
yıllıırında ortaya attığı savların •dibe ilişkin bölüın­
ierinden kısaJtUarak aktarılmıştır. 1929'da, Praıı; Dil­
bilim Çevresi Çalışmaları'nın 1 .. cildinde yayımlanmıştır 
bu savlar.- (Ayrıca, bkz. J.-c. Parıente ve G. Bıls, La 
Linıı;tlistique contemporalııe, Pa.rls, PUF, 1973. s. 12�14.) 

a. İşlevsel dizge olarak dil anlayışı. 

insan etkinliğinin ürünü olan dil, ·bu etkinli<kle aynı ereği 
paylaşır. Dil, anlatım ve bildiriı;rim olara.k incelendiğ·i·nde. 
konuşan k·işinin, en kolayca ve en doğal olan açıklamayı 
vermeye çalıştığı görülür. Bu nedenle, dil incelemesinde, 
işlev acısını göz önünde tutmak gerekir. Bu açıdan, dil, 
belli bir amaca uygun anlatım araçlarının oluşturduğu 
bir dizgedir. Hicbir dil olgusunu, ba�iı olduğu dizgeyi goz 
önünde bulıundurmıadon ankıyariıa:yız. ( ... ) 

b. Eşrüremli yöntemin amaçları. Artsüremli yöntemle 
ilişkisi. 

Bir dilin özünü ve niteliğini en iyi biçimde tanımanın 
yolu., gerçekleşmiş olguların eşsü.remli incelemesini yap­
ma'ktı·r: çünkü, yalnız 'bu tür olgular eksiksiz ve doğrudan 
doğruya algılayabileceğimiz gereçler sunarlar. ( .. . ) 

ister geçmiş dil" durumlarını yeniden oluşturmak söz 
konusu olsun, isterse bunların evrimlerini saptamak. 
işlevsel dizge olarak dil kavramı, geçmiş dil durumlarının 
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tncelenmesinde de göz önün<ie bulundurulmalıdır. Cenevre 
Okulu'nun yaptığı g.i•bi eşsüremli ve artsüremli ıyöntemler 
orasına aşılamayacak en9eller koyamayız. Eşsüremli dil­
billmde, dil dizges·indeki öğelerl işlevlerı acısından göz 
önüm:le bulundurduğumuz gibi, dilin geçirdiği değişimleri 
de, bu değişimlerden etkilenen dizgeyi dikkate almadan 
değerlendiremeyiz. Dilsel değişi·klikleri; rastlantısal olarak 
gerçekleşen ve dlzıgeye uymayan yı·kıcı et�ler oıa.ra1< 
düşünmek akla yatkın değildir. Dilsel değişikl·ikler. çoğun­
lııkla, dizıgeye yöneliktir, onu sağlamlaştırmayı, yeniden 
oluşturmayı, vıb. amocıar. Bu nedenle, artsüremU ince­
leme, dizge ve işlev ·kavramlarını bir yana itmez; tam 
tersine bu kaıvramlari dik·kate almayan •bi·r a rtsüremn ince­
teme eksi·k ·kalmış demektir . 

. öte yandan, eşsür�li betimleme de evrim ka vramını 
tümüyle dışlayamaz; çünkü, eşsüremli olamk tasarlanan 
bir alanda bile, yok olma evresi. şimdiki zaman evresi 
ve oluşum evresi bilinci vardır. ( . . . ) 

c. Dilin ses özelliğine ilişki!'! araştırmalar. 

iŞitim imgesinin önemi. - Sesbilimsel olguların ereklik 
sorunu, ıbu olgularo ilişkin dış özelli'klerin incelenme­
sinde, işitim imgesinin kesinli·kle öne geomesine yol aç­
maktadır; cün·kü, konuşan kişinin amaçladığı şey, devi­
nimsel im:ge değil işitim •imgesidir. 

Sesi fiziksel bir olgu, bir tasarım ve işlevsel dizgenin 
bir öğesl olarak ayırtetme gerektiği. - Öznel işit.im ve 
devinim .imıgeler:indekl nesnel işitim ve devinim etkenlerini 
aygıtlar aracılığıyla ·saptamak, dil·seı değerlerin nesnel 
uygı:ınluklarını göstermesi acısından önemlidir. Bununkı 
birl'i'kte, ·bu nesnel ol·gular, dilbilimle ancak dolaylı bir 
boğlontı rcindedir; bu nedenle de .onlar ı dilsel değerlerle 
bir tutamayız. 

Öte yandan, öznel işitim ve devinim imgelerinin, bir 
dil dizgesinin öğeleri arasında yer ala'bllmesi icin, bu 
dizıgede anlam acısından ayırtedlci bir işlev yerine getir­
mesi gerekir. Bu sesıbilimseı öğelerin du�i.ımsal icerlği, 
öğelerin dizıge icindeki ka·rşılıklı ilişkilerinden daha az 
önemlid·ir (sesbillmsel dizgenin yapısal ilkesi). ( •.. ) 

d. Sözcük ve sözcük toplaşması üstüne araştırmalar. 

Dilsel adlandırma kuramı. Sözcük. - İşlev acısından, 
sözcük, dilsel adlandırma etklnlli:jlnln sonucudur; bu 
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etkinli'k, kimi zaman dizl·mseı etkinliğe sıkı sıkıya bağlı 
kalır; Dili, bir zamanlar, mekanik özelli'kler taşıyan nes­
nell·eşmiş bir olgu olarak ·inceleyen dilbillm, çoğu kez, 
sözcüğün varlığını tümüyle yadsımıştır. Ama, bununla 
birlikte, her ne kadar gücül bir olguysa da ve çeşitli 
dillerde değişik yoğ�nlukta gerçekleşirse de, �lav açı­
sından, sözcüğün özerk varoluşu apaçık bir gerçektir. 
Dil, adlandırma etk·lnliğj yordımı.yla, dış ya da ic, somut 
ya do soyut 'geroeğl, dilsel acıdan kavranabilir öğelere 
oy�ıştırır. 

Her dilin kendine özgü bir adlandırma yöntemi vardır: 
Her dil, değişik adlandırma biçimlerinden değişik oran­
larda yararlanır: Sözgelimi, türetme, birleştirme ve söz­
cükleri değişi.kliğe uğratmadan yapılan birleştirmeler 
(örneğin Slav dillerinde, özelli'kle de gündelik dilde, yeni 
sözcükler çoğunlukla türetme yoluyla oluşur.) Her dil, 
adlandırma yöntemlerini kendine özgü bir bl·cimde. sı111f­
londırır ve kendine �ü sözcük dağarcığını oluş-­
turur. ( ... ) 

e. Dilin fşfelrleri üstüne. 

Düşünsel dllyetisi, gerçekleşme aşamasında, özellikle 
topluma yöneliktir (insanın başkalarıyla kurduğu illşkller); 
duygusal dilyetlsi de di·nleyen kişide bazı heyeqarilar uyon­
dı·rmoyı amaçlıyorsa topluma yöneliktir; ya do dinleyen 
kişi göz önünde tutulmomıŞGa, konuşan kışının heye-
candan kurtulması demektir. 

' 

Toplumsal işlevi içinde, dlll, dil dışı gerçekle olan 
il'işkisine göre belirlem�k · gerekir. Bu durumda, dilin ya 
bildirişim işlevi vardır (•bir başka deyişle, gösterilene 
yöneliktir) ya da şiirsel işlevi vardır (bir başka deyişle, 
göstel"Qenin k�ndlslne _vöneliktlr). Dilin bildirişim lşlevr 
içinde, i•ki ayrı doğrultu ayırtetmek gerekir: Birinde, dil 
«durum»a bağlıdır, bir başka deyişle, bütünleyici dil dıŞJ 
öğelere dayanır (kullanılan dil): öbüründeyse, dll, eksiksiz 
ve kesin olma isteğiyle, elden geldiğince kapalı bir bütün 
oluşturmayı ve terim -sözcükler ile yargı- tümceler 
kullanmayı ·amaçlar (kuramsal dll). 

Keslnli'kle bir �k işlevin ağır bastığı dil blçimlerlyle 
birçok lşlevlıı kesiştiği dil bl.Cimlerlnin incelenmesi, iste­
nilen bir şeydir; bu incelemede, temel sorun her belli 
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durumda karşımıza erkan işlevlerin de_ğişik aşamalarıyla 
ilgili olacaktır. 

Her işlevsel dilin kendine özgü bir uzlaşmalar dizgesi 
vardır - bu da, gerçek anlamıyla dilin kendisidir. Bu 
ned-enle, işlevsel bir dilyetisini, dilin kendisiyle, bir başka 
dily"etisini d e  F. de Saussure'ün «SÖz»ü,yle özdeşleştirmek 
(sözgelim'i, düşünsel dilyetisi'ni «dil»in kendisi'ı(le, duygusal 
d ilyetisi'ni de «sözııle özdeşleştirmek) yanlıştır. 

(Fransızca.dan çeviren: Sema Rlfat GtJZELŞEN) 

2. Şiir Dil! Üstüne Savlar. 

Prag Dilbilim Çemsi Çalışmaları'nın ı. cildinde yayım­
lanan Savıar•ın bir bölümü de «Şiir dllbne ilişkindir. 
Aşağıda, kısaltılarak verdiğimiz çeviri, daha önce sun­
duğum= •Dil Ustüne savlar> bölümünü bütünleyen 
kural ve ilkeler içermektedlt. (Ayrıca, bkz. P. Guiraud 
ve P. Kuentz, La Stylistique, Par1s, Klincksleck, 3. baskı, 
1975. s. 58-62). 

'Şiir dili uzun süre dilbilimin önemsenmez bir alanı 
olarok kaldı. Belli ıbaşlı sorunların yoğun bicimde irde­
lenmeye başlanması henüz pek yenid-ir. ( ... ) Yazın tarih· 
elleri, ·kuşkusuz, zaman zaman bu sorunlara değindiler 
ama: dilsel yöntem'bilim 'konusunda yeterli çalışmaları 
olmadığından yanlışlı·klaro düşmekten de ·kurtulamadılar. 
Bu yöntem hataları ortadan kaldınlmadık·ca şiir dilinin özel 
o�guları başarıyla irdelenemez. 

a. Şiir dilinin eşsüremli betimleme llkelerl'İıl işlemek 
gerekir. Eşsüremli acıdan şiir dili, değerini hem güncel 
"şi-ir "geleneğinin (şiir dili), hem de çağdaş bildirişim dili· 
nin tabanında bulan söz biçimine (yani, bireyin yaratıcı 
bir edim bi1çimine) bürünür. Şiir dilin1in bu iki dilsel diz­
geyle karşılıklı bağıntıları son derece karmaşık· ve deği­
şiktir; bunları. eşsüremli olduğu -kadar artsüremli açıdan 
da incelemek ·gerekir. Şiir dilinin kendine öi:gü bir özel­
liği de karşıtıı.k ve bozulma öğesini vurgulamasıdır. ( .•. ) 

Örneğin, şiir dilihin bildirişim diline yqkınlaşması, var­
olan şiir geleneğine karşı çıkma-sıyla koşullanır: Şiirsel 
söz ile bildir.işim dilinin karşılıklı bağıntıları bile, kimi 
zaman, belli :bir sürede 'çok belirgin, kimi zaman da 
boşk.a d�neriılerde duyumsanmayaca,k kadar belirsizdir. 
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. b. Şiir dilinin çeşitli düzlemleri (örneğin sesbi'li:m, 
'biçimbil im, vb.) 'birbirlerine öylesine sıkı sıkıya bağlıdır 
ki, yazın tarihçilerinin çoğu kez yapmış olduğu g.ibi, 
içlerinden birini, öbürlerini di·kkate almadan irdelemek 
olanaksızdır. «Şiir dili göstergenin özerk 'değerini ortaya 
"koyanı diyen kuramdan şu sonuç çıkmaktadır:· Bildirişim 
dilinde yalnızca yardımcı. bir işlev üstlenen •bütün dil 
düzlemleri, şiirsel d ilde az cok 'önemJ.i özerk değerler 
'kazanır. ( . . . ) 

Dii'in ceşiHi öğelerinin gerçekleşme derecesi, ele a·lınan 
her sözde ve her şHr · geleneğinde değişiktir; •bu olgu 
şiirsel değerlerin özgül aşama sırasını oluşturur . . Şiirsel 
sözün şi ir dili ve bildirişim diliyle bağıntı larının, değişik 
oğel-er nedeniyle, her zaman değişik 'kalması doğaldır. 
'Şi irsel yapıt, işlevsel bfr yapıdır ve değişi·k öğeler bütünle 
bağıntıları olmadıkca anlam taşımazlar. Nesnel olarak 
özdeş öğeler, değişi·k yapılarda bütünüyle farklı iş·levler 
yükfen·lrler.' 

Herhangi bir dilin sesbilimsel di�esi icinde (ya da 
.eşdeğerdeki cizim di*sinde) görev yüklenmemiş lşit·im­
seı, devinimsel, clzimseı öğeler şi;ir dil·inde gerçekleşe­
ibHir. Bununla ·birJiokte, şiir dilindeki ses değerlerinin bildi-' 
rişlm dilinin sesbilimiyle bağıntılı olduğu tartışılmaz ve 
;Şiirsel ses yapıları.na ö�ü ilkeler ancak sesbllimsel bakış 
.. <Jçısıyla bulunabilir. Şiiri konu alan sesbilim, sesleriı:ı . 
bi'ldi-riışim diline -göre 0kuHarnm derecesini, seıslbirimlerin 
ikümel·enme if·kelerini ve k·üme yinelenmesini, rltim ve 
.ezgiyi .içerir. 

Diııgelerin dili, değerlerin özel aşama sırasıyla nitelen­
miştir: Düzeni sağlayan ilke ritim'dir 'le dizenin öbür 
ses öğeler.i (e�isel yapı, sesbirtmlerin  ve sesbirim kü­
melerinin ylnel·enmesl) ritme sık·ı sıkıya bağlıdır. Çeşitli 
sesblrimsel öğelerin ritimle bir araya gelmesi dizenin 
-ezgisel yöntemlerini (uyak, ses yinelenmes·i, vb.) oluş-
1urur . 

. ister nesnel olsun, ister öznel, işitımsel ve devin-imsel 
görüş acısı ritim sorunlarını çözümleyemez. Ritim sorurı-
1arı ancak sesbirim yardımıyla ele alınabilir. ( ... ) Karşı­
laştırmalı ritim yasaları ancak ses'bilimsel temelde bicim­
�endirllebilir. İki ayrı dilin birbirine benzer ritim yapıları. 
·eğer ses dizgeler:i değişik gö�oı üstlenmiş öğelerden 
l< uruluysa, değ.işik temellere sahiptir. 

Dizelerde ritim, uyak, vb. ile .gerçekleşmiş ses yapıları 
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a rasındaki k<ışutlu·k, çeşitli d i lbllim düzlemlerini gerçek­
leştirecek en etkili yollardan birini oluşturur. Karşılı·klı 
benzer ses yapılarının sanatsa·! yönden bi·r karşılaştırıl­
ma·sı,  sözdizim.sel, biçimbilimsel, anlambilimseı yapıların 
uyarlık ve farklı l ığını ortaya çıkarır. Uyak bile nedensizce 
oluşmuş bir ses olgusu değHdir. Benzer bicimbirimler 
(dilbi lgisel uya·k) artarda sıralansa da, sıralanmasa da .  
uya·k, biçimsel bir yapı esinlendirir. Uyak, sözlükle (uyakta 
yer alan sözcükler ve bunların anlamsal akrabalık dere­
celeri) olduğu kadar sözdizimle (sözdizimin uyakta yer 
almış ve yan yana sıralanmış öğeleri) de yakından i llş­
ktlidir. S9zdizim ve ritim yapıları, dize sonları uyuşsa� 
da, uyuşmasa da (dize atlaması) b irbirleriyle. yakın ba· 
ğıntı içindedir. İki yapının özerk d eğeri, her iki durumda ... 
da  belirir. Dizelerde ritim yapısı da, sözdizim yapısı da · 
yaln·ızca kalıplarla de!}il, sözd:izim-ritim sapmciarıyla da:· 
vurgulanmış bicimde bulunur. Sözdizim-ritim bi·clmlerinin 
kendine öz.gü bir titremlemesl (ses perdesi) vardır. ı : . ;) 

Şiirin sözcük dağarcığı, şiir dil inin öbür düzlemleri 
gibi gerçekleşir. Varolan şiir gele.neğinden de bildirişim , 
dil inde� de cözQl<üp kopar. Alışılmamış sözcükler (yeni.• 
sözc'ü·kler. eski sözcüklşr, kurala aykırı olarak kullanılan .. 
sözcükler) şiirs.el bir değere sahiptir: Bunlar, ses etki­
lerinin yardımıyla bildirişim dilinin gündelik sözcüklerin­
den ayrılır<' gösterir. ( ... ) üstelik.' a l ışılmamış sözcükler, 
şi·irin sözcük dağarcığının anlam ve deyiş ceşitlifiğin.I . 
zenginleştirir. ( . . .  ) 

Sözdizim, şiir dilinin öbür düzlemleriyle (ritmik, ezgisel! 
ve an lamsal yapı) kurduğu bağıntı yardımıyla şi irin zen­
ginleşmesini sağlar. ( . • .  ) 

c. Araştırmacı, benmerkezcil ikten uzak durmalı, yani , ,  
kendi ş i ir  al ışkanlıklarına ve eğitimini yönlendirmiş , olan· 
sanat kurallarına dayanarak geçmişin ve diğer tıal·klarm· 
şiir olgularını - çözümleyip değerlendirmekten kac-mmalıdır. 
Aslında, geçmişe .özgü bir sanat olgusu başka bir ortamda" 
etkin bir etken olarak pekala varolabilir ya da yeniden 
dirilebilir, yepyeni bir sanatsal değerler dizgesi içinde 
yer alabil ir, ama kuşkusuz, o .zaman da işlevi değişir· 
ve olgu kendi başına değişimler gösterir. Şiir tarihi, bu 
olguyu, geçmişe. değişmiş görünümüyle yansıtmamalı, onu 
özgün işlevi içinde, canlı l ık kazandığı dizge çerçeve-.. 
sinde ortaya koymalıdır. Her dönem lcln özel şi ir işlev­
lerinin acık seçik sınıflandırmasını, yani şiir türlerın.ın•, 
dökümünü yapmak gerekir. 
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d. YöntembUimsel ba1kımdan en oz incelenen şey. 
sözcüklerin, tümoelerın ve belli  uzurilukto'kl sözdlzirrisel 
-birleşimlerin şıl,irse·ı anlamlarıdır. Değişmecelerin yerine 
get irdiği işlevlerin çeŞ-itliliği irdelenmedi". Bir yazarın an­
iatım yolları olarak göster ilen değişmeceler dışında, önemli 
amci yine de çok az incelenmiş olan şey, şiir gerçeğine 
.yansıtılmış, konunun kuruluşu içinde bir oraya toplan­
mış, nesnelleşmiş anlam öğelerldlr. ö"rneğln, başkalaşma, 
şi.ir gerçeğine yansıtılmış bir karşılaştırmadır. Konunun 
kendisi bir anlam birleşimidir ve konunun yapı sorunları 
Şi ir  dil·inin dışında kalmayacaktır. 

e. Şiir diline Hiş'kin sorunlar birçok durumda, yazın 
tarihi incelemelerlnde yardımcı rol oynarlar. Oysa sana­
tın düzenleyici bel·irtisl -ki sanat öbür gö&tergebilimsel 
yapılardan bu yanıyla ayrılır- düşünce yönünün göste­
ril·ene değıil de göStergeye yönelik olmasıyla değer kazanır. 
Şiirin düzenleylcl belirtisi, dilsel anlatıma yönelik düşün­
cedir. Gösterge bir sanat diııgeslnde egemen .öğedir; 
yazın tarrhcisi inceleme konusu olarak göstergey1i değil' 
de gösterilen.ı ele aldığında ve yazınsai bir y(lpıtı n .  dü­
şünce dizgesini bağımsız ve özerk bir varlı·k olarak ince­
lediğinde, lrdelemlş olduğu yapının değerler aşamasını 
bozmuş olur. 

f. Şiir dlll evr.imlnin k.endine özgü tanımı, yazın tari­
hinde çoğu kez, düşünce tarihiyle· ilgitl toplumsal ya 
da ruh-bilimsel ·başka bir özelliğe yerini bırakmıştır; bu 
da, incelenen olguyla aynı türden olmayan olgulara baş­
vurma·k demektir. Türdeş olmayan dlııgeler arasındaki· 
nedensellıik bağıntılarının gizemini bırakıp; şiir dllinl kendi. 
içinde incelemek gerek. ( • • •  ) 

<Fra11sİzc8da.n çeviren: :mng1n BttYUKiNAL}· 



<N. TRUıBETSKOY 

BİR SESBILİMSEL KARŞITLI KLAR 
KURAMI DENEMESİ 

Prıı.g Dllblllm Çevresinin en etkin klşllertnden biri 
·sa.yılan N. Trubetskoy•un Journaı de psychologie'-de 
(Parls, Alcıı.li., 1936) çıkmış «Essa.ı d"une theorıe des 
·opposltions phonologlques• başlıklı_ yazısının kısaltılmış 
bir çevirisini sunuyoruz. Bu metnin Yer aldığı bir 
başkıı. kaynak için bkz. A. Jo.cob, Gen�se de la. ııensee 
lingulstiQue (Parls, coıın. 1973, s. 19B·20�) .  

Sesbirim nasıl tanımlanırsa tanımlansın, hep kar­

şıtlık kavramına .ış düşecekt.ir. Sesbi·rlm daha yal ın ve 
da•ha küçük sesblllmseı birimlere bölünemeyen bir ses­
bilim karşJtlık öğesid-ir (Pra-g Dllbilim Çevresi Calışma­
·ları, iV, s. 311). Bu tanıma göre, bir sesblrimler dizges�. 
-doğal olora-k, 'bir karşıtlıklar d izgesini, sesbirimleri11 sınıf­
�andırmas-ıysa bir karşıtlıklar sınıflandırması n ı  zorunlu 
:kılacaktır. Ama, <Q<arşıtlrk» yalnızca sesbil-imseı bi r kov­
.rom değildir. O aynı zomonda mantıksal bir kavramdır 
ve seS'bilimde oynadığı rol, ruhbilimde oynadığı role çok 
'benzer. Karşıtlık kavramını mantı-k·sol ve nrhbillmsel 
acıdan çözümlemeden, sesbllimsel ıkarşıtlı'kları (öğeleri 
ya·ln ızca sesbirlmler olan) ·incelemek · olana·ksızdır. Ve 
lşte, bu noktada felsefeciler-in ve ruhbllimcilerin katkı·sı 
'bize, özellikle yararlı olacaktır. 

Bu satırların yazarı, 'birkaç yıldan ·beri, bir sesbHimsel 
karşıtlıklar l<uramı üstünde çalışmakta ve bütün bu süre 
içinde, hep aynı ·güçlüğe karşı yanı yeterli bir korşıtlı ·ktar 
'k!Jramının olmayışına karşı sovaşım vermektedir. 

•Kes·in bir bicimde gözlemlenmesi gereken Uk ayrım, 
iki yanlı karşıtlıklar (ya da «tek boyutiu karşıtlıklar») ile 
-çokyan!ı karşıtlıklar (ya da «:cok 'boyutlu karşıtlıklar») 
orasındaki ayrımdır. Her karşıtlı'k, iikl öğesinde belli sayıda 
ort{]k öze!Hklertn varl ığını gerektirir. Eğer 'bu ortak özel­
likler.in toplamı, yalnızca belli bir' karşıtlığın iki öğesine 
fügüyse, bu karşıtlık ikiyanlıdır. Tersi-ne, belll bir karşıt­
lığın .iki öğes.indekı orta·k özelJ i:kler toplamına, aynı diz­
genin öteki öğelerinde de rastlan ıyorsa, bıi karşıt-l ık cok­
yonl ıd ır. ( • . •  ) 
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İkiyanlı ve cokyanlı karşıtlıklar a rasındaki ayrımın 
yalnızca sesbilime öııgü olmad ığı ortadad ır. Bu ayrıma 
tıerha.ngi bir başka ·karşıtlık dizgesi·nde ve özellikle bütün 
,gösterge dizgelerinde (çünkü gösterge diııgeleri her za­
man karşıtlık öOeleridir) rastlanır. Örneğin, Lat.in a·bece­
sinin ·büyük harfler dizgesinde E-F karşıtlığı ikiyanlıdır • 

. çünkü ·bu .iki harfteki ortak özelliklerin toplamına (sağa 

.cıoğru yönelmiş iki  kü•çük yatay ·bacak ve biri en üst uca, 

.Ötek i dikey bir bacağın orta·sına bağlanmış) aynı abece­
nin başka hiCbir harfinde rastlanmaz, buna karşı l ık X-Z 
:karşıt l ığı cokyanlı ·bir .karşıtlıf<hr, çünkü bu 'iki harfteki 
'tek ortak özelliğe (sağdan sola yanlamasına bir bacaık) 
•aynı abecenin öteki ;harflerinde de rastlanır (A. V. vb.). 

Her karşıtlıklar dizgesinde, çokyanlı ka rşıtlıklar her 
:zaman ikiyanlı karşıtl ıklardan fazladır. Bir sesbi l imsel 
.clizgen·in ·he r  öğesi, yalnızca küçük bk bölümü ikiyanlı  
'karşıtlıklar ·içinde bir öğe gibi yeral ır. Pek çok dilde, 
öğeleri yalnızca cokyanlı karşıtlıklar oldn sesbirimler 
va rdır (örneğ.in:  Almancada h). Fakat sesbil imsel diz­
.genin yap ısı için,  ku�kusuz önemli olaı:ı bu lk·iya·nlı 
'karşıtlıklardır. Bu ·karşııtlıkların öğeleri kendi aralarında 
,çokyanlı karşıtl ıkların öğelerine oranla daha sıkı bir 
ibiçimde �aynaşm ıştır. ( . . .  ) 

Sesbilim için önemli olan bir başka ayrım da orantılı 
ve tekil karşıtlıklar arasındak·i ayrımdı r. Kendi öğeleri ara­
'Sındaki bağıntı, aynı di:zıgeye ilişl<i'ri öteki karşıtlıkların 
öğeleriyle özdeşse, bu 1bir orantıl ı ·karşıtlıkt ır. Öğeler.i 
ıarasındak·i bağıntı, aynı dizge içinde yineleniyorsa, bu 

da o zaman tekil bir ıkarşıtlıkt ır. ıBu i'ki tür karşıtlıık ik.i­
-yanlı olaibildiğJ gibi çokyanlı  da olabiHr. ( . . . ) 

İkiya.nl ı  'Ve çokyaıil ı  karşıtlık'far a rasındaki ayrımda 
:olduğu gibi, tekil ve oranhlı karşıtlıklar a·rasırıdoki ayrım, 
yaln ızca sesbilimseı d izgelere öııgü değildir, pek çok 
başıka dizgeye ve özellikle çeşitli gösterge dizgelerine 
·de uygulanabilir. örneğ·in, Latin abecesinin küçuk harfler 
·dizgesinde, b-q ·karşıtl ığı, aynı  ters çevirme bağıntısı. 
aynı abecenin göstergelerinin öteki karşıtlı·kları (d-p, n-u) 

:için de yinelendlğinden, orantıl ıd ır, oysa t-1 karşıtl ığ ı  
1ek•ildir. 

Bütün sesbilimseı dizgeler !cinde, orantıl ı  karşıtlıklar 
azınhktadır, buna karşın ·bu karşıtlıklar ile tek'fl karşıt· 
:lıklar arasında.ki sayısal bağıntı bir dilden öburüne büyük 
bir değişikliik göste�ir. ( ••. ) Oizgenın yapısı lcin, özel-, 

27 



t ikle orantı·lı karşı-tlı·klar önemlidir. lk·i · öğe arasındakJ 
aynı bağıntı, oynı dizge ·icinde pek çok kez yinelendiği 
-icin, böyle bir karşıtlığın öğelerinln her birine özg.0 ay­
rımsal özefliikler. özg'Üf bir a·çıkl ı k  ·kazanırlar. Bu durum 
bir orantılı karşıtlıık öğesi olara-k, bir sesbir-lmin «ses­
bf'llmseı ayrışma·sını» kolaylaştırır. · 

Yukanda değindiğimiz gibi, iki.yanlı sessel karşıtlıklar, 
ancak belli bir· dilde, i·kl öğesl aynı sessel çevre içine 
girdiği ve sözcüklerin anlıksal . anlamını ayrıştırmaya yara­
dığı zaman sesbilimseldir. Aynı sessel cevr'tl içinde yer 
almadıkları zaman. ikiyanlı sessel bir karşıtlığın öğeleri 
ancak tek bir sesbirlmin değişıkeleridir ve söz konusu 
karşıtlık sesbillmseı değil bütünüyle sesbilgiseldir. Yine 
de · i·k·lyanlı bir karşıtlığın öğelerinln her ikisinin, ancak 
çok sınırlı sesısel durumlarda yer aldığı pek sık olur. 
oysa öteki durumlarda, bu öğelerden yalnızca bir tanesi 
yer alır. Böyle bir karşıtlığın ancak, öğelerinden lkis.ının 
ve.raldıOı durumlarda, bir sesbilimseı değeri qlduğu, oysa 
bunun dışında sesbilimsel değerin.in silindiği ortadadır. 

l·kiyanlı sesbillmsel karşıtfı.klar ıcinde, silinebilir (ya 
da yansızlaşabilir) karşıt lıklar ile sürekli 'karşıtlıkları 
ayırtetmek gereki·r. Fransızcada, «kapalı e» ile «acık e» 
arasındaki karşıtlık silinebHlr bir karşıtlıktır. ( . . .  ) Buna 
karşılı·k ayrımsal bir işlevle, öğelerinin ikisi, düşünüle­
bilecek bütün yerlere glrd·lğl ·icin i-e karşıtlığı sürek­
lidir. 

Yalnızca . sesbilime özgü olmayan ve öteki gösterge 
dlzgele_r.inde de görqtebllen silinebilir ikiyanl ı  karşıtlıklar 
He sürekli karşıtlıkla� arasındaki ayrımın sesbillmsel diz­
gelerin yapısı için cok önem taşıdığı açıktır. Yalnızca 
sürekli sesblllmsel karşıtfı.kların olduğu diller vard ı r. öteki 
dil lerde, bütün lklyanlı sesbilimseı karşıtlıklar silinebilir. 
Sesbillmsel dizgelerin pek çoğu, değişken oranlarda, snt­
nebllir ve sürekli '  karşıtlıklar gÔsterlrler. ( • . .  ) 

·lk.iyanlı bir karşıtlığın öğeleri arasındaki mantıksal 
bağıntılar oldukça kabarıktır. 

Bir karşıtlık, öğelerlnden biri, öburünde olmayan bir 
özellil)e sahip olunca, eksl.köğelldir. örneğin, Fransız­
cada, genizsi! ünlüler ile ağızsıl ünlüler orasındaki kar­
şitlık ('bon-beou [iyi-güzel] .  main-met [el-koy] .  un-eux 
[bir-onlar]. song-co [kan-bu] . vb.) g·enlzsllleşme yalnız­
ca gehizsll ün.lüfere özgü olduğundan ve ağızsıl ünlü­
lerde olmadığından, eksiköğelidir. Bir karşıtlık, eğer öğe-
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' leri cıynı Ö2ell-iğin farklı derecelerini gösteriyorsa, dere­
oel'id.lr. örneğin Fransızcada, i-e karşıtl ığı, bu lk·I ünlü, 
ağızın açı:klıl< dereces·ine göre birbirlerinden ayrıldı·kları 
belirginleştiği zamansa bu bir eşöğeli karşıtlıktır. s-ch 
için derecelidir. Öğelerinden her birJ ÖZ!QÜI bir nitefıikle 
.karşıtlığı (sang-champ· ["kan-alan]. casser-cacher [kırma·k­
saklamci·k, Perse-perche [Pers-tüne, sırık, vb.]) eşöı:je­
�ldir, ç'ünkü Fransızca bakımından, ıslıklı ve h.ışırtılı özel­
f.i'kler, ne aıynı özeH:lğ•in iki derecesi, ne de herhangi bir 
özelliğin olumluluğu ve olumsuzluğu. gibi ele al ınamay�n. 
iki deği-şik özelli:ktir. ( . . •  ) 

Burada genel nitel'i-klerıni çizdiğimiz sesbllimsel karşıt� 
hkla·r ·kuramı, somut gereçler .üstüne kurulan uygulamalı 
bir çalışmanın sonucudur. Birbirinden d.eğ.işi·k dl llerin 
sesbilimsel dizıgelerlnln büyük bir bölümünün •ncelen­
mesi, bizi, bütün ısesblllmsel karşıtlıkları, sesbHlmln şim­
diye dek yaptığı gibi, yalnızca i'kl öbekte («bağlantılı 
·olanlar» ve «birbir.inden ayrılanlar» )  top·lamanın 'olan·al<­
sızl ığı düşüncesine götürmüştür ve biz bunu, daha 
karmaşı·k bir ·sınıfland ırmayla değiştirmeyi gerekl.I gördük. 

B.ir yandan .iklyonl ı-ora·ritıl ı- si l inebilir-ekslkö!lel l  kcırşıt­
l ı klar, öte yandan, çokyanl ı-t&kil  karşıtlıklar. ijunlar, ara­
larında .bizim sımflandırmamızın ceşitl'i Ukelel'ini birleş­
tiren .karşıtlı!<lann bulunduğu iki uçtur. sı.r seeblllmsel 
dizgen•in dengesi, ·bakışımı ve tutarl ı l ık derecesi daha 
·önce ·incelediğ.imiz, çeşitli .4<arşıtlı!< örnek·lerinin sayısal 
dağılımına baglıdır. 

Sesbllimsel karşıtlı·klar ıkuramımızı' mantı;kçı ve ruh­
bilimoi'lerin dikka-t•i n e  ısunarken,' da·ha önce d e  olduğu 
gibi, sesbilimin 'bu a·çıklamaya çalıştığımız sorunlamıda 
da onların sesbllimcilere yardım ve ·katkılannın son 
derece yararlı olacağı ıkanısındcıyız. 

(Fre.nsızcıı,de.n çeviren : Zeynel KIRAN) 
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TEMEL SESBİLİM KAVRAMLAR! 

Aşağıda. N. Tnıbetskoy'un Grundzüge der Phonologle: 
(Sesblllm ilkeleri) [1939) adlı ya.pıtının Fransızca. çe­
vlrisl.nden tanım niteliği taşıyan Seçme parçalar sunu­
yoruz (bkz. Principes de phonologie, Pıı.ris, Kli.ncksieck, 
1970, s. 33·41) .  Metin �kçeye akta.rılırken mgUizca 
çevirisinden de yarıı.rla.nUmıştır. (tngllizce. çevirisi için. 
bkz. Phonology, Selected Readings, Erik C. Fudge, _Har· 
mondswort, Mlddlesex, Pengul.n Books, 1973, s. 47-53 . l  

Sesbilimsel ayırıcı karşıtlık 
Ayrım ·ka-vramı karşıtlık ·kavramını  varsayar. Bir şeır 

bir başıka şeyden yaln_ızca ona ayıkırı ya Ça kaf1?ıt 
olduğu yan i  ikisi arasında bir karşıtl ık  bağıntısı bulun­
d uğu ölçüde ayrılır. Bu nedenle, bir ses özelliği, 
ancak bi r başka ses özel liğine karşıt olduğu süreoe, 
yani bir ses karşıtlığının bir öğesi olduğu sürece işlevsel 
oçıdan ayı-rıcı olabil ir. Belli bir di ldeıki 'iki sözcüğün 
sözlük-sel anlamla_rını ayıra'bilen ses karşıtl ı-klan sesbi­

limsel karşıtlıklardır (sesbilimsel ayırıcı karşıtlıklar ya da 
ayırıcı karşıtlıklar). Öte ya-nıcltı.rl', bu özelliğl taşımayan 
ses karşıtlı'kları sesbi limsel acıdan belirgin ya da ayırıcı 
deği ldirler. 

Almancada «SO/Sieıı rböylece/o [dişil].  onlar [ e(il, di­
şi l ! ) .  uRose/'Riese» (gül/dev) sözcüklerindeki o:i karşıt­
lığı sesbilimseldir (ayırıcıdır). Ama, d işyu-vasıı.  r ile kücükdil 
ünsüzü r'ni n  ·karşıtlığı ayırıcı değildir. Çünkü Almancada 
bu ıkarşıtıı.kla birbi·rinden a·yrılan bir tek sözcük ç·ifti 
yoktur. 

· 

Sesler birbiri yerine kullanıtablllr ya da birbiri yerine 
kullanılamaz. Bell i  bir di lde, birbiri yerine kullanabilen 
sesler, aynı ses ortamı ·içinde gerçekleşebllirler (söz­
gel imi, yukardaki örneklerde görülen Almancanın o ve i 
sesleri ) .  Buna ·karşı·lı k  'birbiri yer.ine kullanı lamayan sesler. 
hiçbir zaman o dilde aynı ses bağlamında gercekleşe­
mezler. Sö�elimi Almancadak·i leh ve ach seslerıi bu 
türdendir. ( . . .  ) Buradan, birbiri yer.ine kullanılamayan 
seslerin •hicbir sesıbllimsel ayırıcı karşıtlı-k oluşturamayo­
cağı anlaşılır. B un la-r, h�C!bir zaman aynı ses ortamında 
gercekieşmedi'kleri -iıcin, ·hiçbir zaman iki sözcüğü ayı­
ran tek ayırıcı öğe olarak ·kul lamlmazlar. ( . . .  ) Bi�bi­
rinin yerine kullanılabilen seslerse, hem ayırıcı hem d e  
ayı-rıcı olmayan 'karşıtlıklar kurabillrler. ( . . . ) 

Sesbilimsel ayırıcı birim. Sesbirlm. Değişke. 
( . . .  ) Belli bir di l  ba•kımından, dahtı küçük ve ard ışık 
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ayırıcı birimlere 'bölünemeyen sesbiUm birimleri sesblrim-­
ler olarak adlandırılır. Bundan dolayı, sesbir.im belli bir 
dilin en kü·cük oyırıcı bir.imidir. Dil dizgesindeki her 
sözcüğün göslereni l?esbirimlere oyriştırı labi l ir ve belli 
bir ses'birim dizisiyl-e göste11ilebil.ir. 

Kuşkusuz sorunun aşırı ölçüde yal ınlaştınlmaması .  
gerekir. Sesblrimler, kendileriyle sözcüklerin oluşturul-· 
duğu kurucu öğeler olarak düşünülmemel·idir. Daha çok •. 

her sözcük sessel bir kendili�. bir Gestalt'tır (bicim) ve 
aynı ;zamanda iş.iten· t<ırafından böylece algılarnl ır, tıpkı 
sokaktak i  bir tanıd ığın tüm görünüşüyle algılandığı  gi1bi. 
Ama biçim lerin t<ınınması, bunların farklı olmalarını var­
sayar. Bu da yalnızca biçimlerin •birbirinden bell i  özellik­

derle aynlması durumunda olasıdır. Öyleyse sesbirimler · 
sözcükleri:n biçimlerinin ayırıcı belirtilerid ir. Her sözcük. 
kendini ·herhangi bir başka sözoü.kten ayırtedecek sayıda 
ve d izide sesbi rimler icermeltdlr. S&sıbirim d izisinin tüm ü ,  
her sözcüğün kendi özelHğ id ir; ama bu d izinin her bir 
öğesıi aynı zamanda ayırıcı bir beHrt.i olarak baş.ka 
sözcüklerde de gercekleş.ir. Her dilde, ayırıcı belirtiler 
olarak kullanılan �esbirimlerin sayısı, sözcüklerin sayı­
sından çok daıha azdır, bu nedenle de sözcükler, her 
zaman, başıka sözcüklerde de gerçekleşen sesbirimlerin 
yaln ızca özel bir birleş.imini sunar. Bu, sözçüğün bi­
çimsel özelliğiyle hiçbir zama.n çelişmez. Bir Gestalt 
olarak her 'sözoü·k, her za.man kendi oluşturucularının 
(ya da sesbirimler) toplamından daha co'k şey içerir: · 
yani, sesbi�im di21isin·i bir a rada tutan ve bir sözcüğe· 
kimi.iğin i  veren özellik, bi·rlik i lkesidir. .Sununla birlikte, 
çeşitli sesbirimlerln ıers·ine 'bu ·blrUk Hkes·ini sözcüğün • 
kendil iği  içinde saptamak olana·ksızd ır. ( . . .  ) 

( . . .  ) Sesbirimler, her ·konuşma edimini oluşturan d i l '  
sesleri (daha doğrusu konuşma sesleri) tarafından gerçek- ·  
leştirilirl·er. Sir sesbirimde, seS'bilimsel acıdan ayırıcı ol­
mayan özellikler bulunamayacağından bu konuşma sesleri . 
h i·Cbir zaman kendi içlerinde sesbirim değildirler. ( . . . ) 

Bir bakıma, konuşurken çıkarılan gerçek sesler • .  ses- . 
b:rimleri-n yalnızca özdeksel &imgeler.idir. ( . . . ) 

( . . .  ) Aynı ·seS'birimin gerçekleşmesi ola·n ( . . .  ) dil .sesle-
rini bu bell i  sesıbirimin değişkeleri (ya da seSbilg!sel ' 

değişkeleri) olara.k adlandırıyoruz. ( . . .  ) 

<tnglllzcesly!e karşılaştırarak Fransızcadan çeviren : 

Sema Rlfat G'tlZELŞEN) 
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ROMAN JAKOBSON 

1. Giriş gözlemleri. 

•LlnguiBta. sum : Linguı.iıt!ci nihil 
e. me allenum ı>uto.>1 

R. JAKOBSON 

XX. yy. ın inS"an bitimler•i alanında, özellikle de dil 
bilimler! da·J ındo çeşitli etkinlik 'Ve akımlara -katı lmış, 
calışmala-rıyla birçok ar<1ştırmanın doğrultusunu çizmiş • 

. çoık yönlü, çok ,boyutlu bir .bil·im adamıd!r R. Jakobson. 
Yqzınbil im, sesbllim, budunbilim, anlambilim, füoloj.i, 
çevirFbilim, bildirişim kuramı, vb. olanlardaki çalışmalan 
bfrço'k dile çevrilmiş, önerdiği kavram va Hkeler, dil  
bi·loimlerlyle ilgil i  hemen her yapıtın k<1yMkçasında yer 
olmıştır. 

2. R. Jakobson'un yaşamında başlıca etkinlikler. 

R. Jakobson (1896-1982) Mos�.ova Oniversitesi'nde 
karşılaştırmalı dilbiJl.m ve Slav cı.;ııeri alanında öğrenim 
yaptı. GencHk yıllarında, gercekçili!k a•kımının gerilediğini, 
buna karşı l ık tinsel ve estetik . değerlerin üstünlüğünü 
kanıtlamaya çalışan ·simgeclJ.ik akımının gellştiğlni gören 
R. Ja.koıbson, öncü şNr akımıyla ve Maya·kovsk·iy ile 
Klebnikov'un sürdü·rdüğü gelecekçi (fütürist) akımla ligi­
lendi, Ayrıca, kübizmin gel!şmeein-1 yaıkındon izledi. 1915 
yı·lında, öğrencileriyle 'birlikte, i lk dilbilim çevresi olarak 
bil·inen Moskovo DitbiJ.im Cevresin•i kurdu. Bu dilbllim 

l. cBen d!lbillmct:vim : Dilsel olan hiçbir şey baına yabancı 
değildir.• R. Je.kobson, Essa.ls de llngulst!Que generale, 
1963 s. 2'1. R.. .Je.ltobson'un, Ter')nttus'ta.n (cBomo sum : 
humanı 11.lhll a me allenum puto [Ben 1nsan1D1: i:nsanl 
ilgilendiren hiçbir şey be.ne. yabancı değildir] ) esinle­
nerek söylediği söz. 
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çevresi,  etkinl iklerini lehcebilim, halkıbllim, ıbudunbilim. 
dilbilimsel coğrafya konusunda yaptığı  a raştırmala,rla 
sürd ü rdü. R. Ja·kobson yine aynı yı llarda, yazınsal kuram­
ların oluşturulmasına çalışan bicimcil·hk a kımı i·oinde. 
Opoyaz (Şi.irsel Dil i  Araştıran Topluluk) denllen topluluğu 
kurdu. Rus Biçi m cilerinin yazın tekniği konusundaki 
görüşleri bu topl uluık aracılığıyla yaygınlık .kazandı .  R. 
Ja·kobson, bu dönemde, daha cok yazın sorunlanyla 
1·1gi lendi ama, dilbilim ve dil felsefesi alanında F. de 
Saussure ile E. H usserl'in, seS'bilim alamnda do J. B. de 
Courtenay'iı:ı düşüncelerini öğrenme olanağı buldu. 

1920 yı l ında 6ekosl-ovakya'ya gitti ve Prag'a yerleşti. 
Bu kentte, karşılaştırmalı ölçü-bilim ve Slov diller.iyle ilgiH 
a raştı·r-malar yaptı, da,ha sonra yakın dostu N. Trubetskoy­
rokz. yukarda Prag Dilbillm Çevresi bölümü) i le birlikte 
yapısal sesbilimin temel ·ilkelerini  saptad ı. 1921 'de ilk 
yapıtı olan Çağcıl Rus Şiiri adl ı  incelemesini yayımlad� 
ve ·bu yapıtında özelnkle Klebn ikov'un şi irini çözümledi. 
iki yıl sonra yayımladığı Çek Şiiri Üstüne başlrklı kHa­
bında da Çek şii rini  Rus şi-iriyle karşılaştırdı ve sesbil'im 
i lkelerln·i şiir diline uygulad ı .  ıBu ik•i yapıtta, Biçimcilerin 
ı:ınlayışını sürd ürdü, da·ha sonra giderek yapısalcılığa 
yöneldi. Bu yönelişte, Picasso, Joyce, Stravinskiy ve 
Braq ue gibi ya-ratıcıların kesin bi·r katkısı old uğunu be­
f.irten R. Jakobson, Braque'ın şu sözlerinden esinlendiğini 
de, yazılarından birinde a·cıkca vurg ular: «Nesnelere 
değil, nesneler ara s ında'ki i lişkHere inanırım ben.» 

1926 yılında Prag Dilbilim Çevres•inin kuruculart 
arasında yer alan bilgin, 1938 yılınci dek bu Çevrenin 
çalışmaların ı  yönetti. Çalışmaların oda·k nokta·sını  da, 
di lbilim ve yeni yapısal yöntemler oluşturuyordu. Prag 
Dil'l::ıi l im Çevresi'nin 1 929'da yayımladığı Savlar'ın (bkz. 
yukarda Prag Dilbilim · cevresi bölümü) hazırlanmasına 
etk-in bir biçimde katılan R. Jakobson'un, bu tarihten 
sonra genel dilbi l im sorunlarıyla (dilsel işlevlerin aşa­
malanması, dizge ve yapı 'kavramlarının eşsüremll 
boyutun yanısıra, a rtsüremli boyuta da oyg1ulanması, 
V'b.J daha yakından ilgilendiği görüldü. Ama, b.u arada,. 
biçimci akımın doğnıltusunda, yazın ve sanat sorunlarım 
ele almaktan geri kalmadı; Ayrıca, Mayakovskiy ve 
Puşkin gibi Rus yazarlarını ve K.J. Erben ile K.H. Macha 
gibi Çek şairlerıin·i ele alan incelemeler yayımladı .  

1938'de Çekoslovakya'dan ayrılan R. Ja·kobson, İskan-
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dinav ülkelerine g itti. Kopenhag, Oslo ve Uppsala'da 
d ers verdi. Kopen:hag Dilıbil im Çevres'i (bkz. Herde Ko­
penhag Dilbilim Çevresi bölümü) i le bağılantı kurdu. 1941 
yıl ında, Uppsala'da, Kindersprache, Aphasie und allge­
meir.e Lautgesetze (Çocuk Dili,  Söz Y-itimi ve ·13enel Ses 
Yasaları) adlı yapıtını  yayımladı. Ayrıca, yine aynı y ı l­
larda, sesbilimsel tümelleri saptamaya yöneJ.ik araşt ır­
malar yaptı. 

1941 'de İskandinav ülkelerinden ayrılarak A.B.D.'ye 
gitti . New York'ta Claude Levi-Strauss ile tanıştı ve 
onunla sürekli olara:k işbirliği yaptı .  1942-1946 yılları 
arasında New York'ta, 1 943-1949 a rasında Columbia 
Üniversitesi'nde, 1949-1957 arasında Harvard Üniversi" 
tesi'nde ders verdi. 1957'den sonra da, Massachusetts 
Jnstitute of Technology'de genel d i lbi l im ve Slav dilleri 
ve yazınları öğretimi yaptı .  Bu arada, New York Dilbil im 
Çevresinin ça"ı ışmalarına katıldı, bu Çevreni n  yayımladığı 

ı Word dergisini yönetti. L. Bloomfield'·in başlattığı ve 
Amerikan yapı,salcıl ığı  ola raık bilinen dağılımsal dilbilim 
(:bki. i lerde Amerikan Yapısalcılığı bölümü) akımına karşı 
N. Choms'ky çevresinde (Massachusetts ınstitute of 
'(echnology'de) gel'lşen üretici-dönüşümse! dilbllglsl (bkz. 
ilerde N. Chorrisky ve Üretici-Dönüşümsel Dilbilgisi · bö­
J.ümü) akımı, R. Ja·kobson aracı.l ığıyla, Avrupa'da daha 
önoe gelişmiş bulunan değ.işi·k bir yapısalcılık anlayı­
şıyıla karşılaşma olanağı buldu. 

R. J c:İkobeon, A.B.D.'nde sürdürd üğü a raştırmalarla, 
sesbilim kuramını geliştirdi, çocuk dil'i ve · dil bozuk.lukları 
·konusunda . . cok önceleri başlattığı çalışmaları derinleş­
tirdi, Amerikan diolıbil·iminin uzun sfüe d ışladığı anlam 
sorunlarına yöneldi, dilde parça/bütün iHşkilerinJ i rdeledi, 
di l  ile öbür gösterge dizgelerıi a rasındaki bağmtıları ve 
di lb:lim i le- .öbü·r bilim dalları arasındaki il işkileri a raş­
tırdı ,  şiirde dilbilgisinin işlevini ele. aldı ,  çeviri etkin­
llğinln di lbilimseı özelli klerini inoeledl, Hint-Avrupa 

·kökenl i  söylenlerin karşılaştırılmasına yöneldi, d ilin ses 
oatısını tcm ımlamaya çalıştı (l. Waugıh ile birlikte), vb. 

3 . .  R. Jakobson'un çalışmalarında başlıca doğrultular. 

Sesbilim. N. Trubetskoy ile birlikte sesbilimin kuru­
luşuna katkıda bul unmuş olan R. Ja'kobson, 1956'da 
M. Halle ile •birlikte «SesbiHm ve Sesbilgi·Si» boşJı.kl ı  bii' 
inceleme yayımladı .  Bu incelemede, dHleriri sesbilimsel 



a<;ıdan s ın ı flandırı lmasını sağlayan ikili karşıtlıklar diz­
gesi (oniki i·kil i karşıtlık) öneriyordu. Bu karşıtlıklar. 
bütün dünya diJ.Jerinin 'başvurduğu ayırıcı sesbirim özel­
liklerini saptamaya çal ışan evrensel özellikli bir varsa­
yımdan kaynaklanıyordu. Bu varsayıma göre, çeşitl.i dil­
lerde, ayırıcı sesbirim özellikleri arasında·ki ilişkiler, ikil i  
karşıtlık·lara göre düzenlenir. Bir başka deyişle, söz 
konusu i l işki ler, ayırıcı özelliklerin varlığına ya da 

. yo·kluğuna gör.e saptanır. İ·şte, R. Jakobson, bütün ses­
bilimseı çıyırıcı özelliklerin şu ikili karşıfüklar dizgesine 
indirgenebileceği görüşündedir: Ünlü/ünlü olmayan; ün­
süz/ünsüz olmayan; yoğun/dağınık; gergin/gevşek; titre­
şimli/titreşimsiz; genizsil/ağızsıl; kesintili/kesintisiz; kes· 
kin/boğuk; engelli/engelsiz; pes/tiz; bemolleşmlş/bemol­
leşmemiş; diyezleşmiş/diyezleşmemiş. 

Bu karşıtı.ıklar dizgesi, çeşitli tartışmalara yol a·cma­
sına ka•rşıri, geleneksel sesbilgisi betimlemelerine göre 
daha tutarlı ve daha yalın . bir çözü�leme yöntemi sun­

- maktadır. 
R. Ja•kobson'un sesbilim alanında ortaıya attığı ikill 

karşıtl ı k  anlayışı, sonradan. ikicilik adıyla, an:lambilim ve 
göste�gebilfm a lanlarında (çeşitli dönüşümler geçirerek) 
bfümsel sınıfla·ndırma acısından yaygınlık kazanmıştır. 

Ruhdilbllim. R. Jakobson, ruhdll:bHim sorunlarıyla 
yakından ilgHenmiş. sesbfüm ilkelerfni çocuk dili, dil 
edinimi, dll 'bozukılukları alanına uygu.lamıştır. Dilin çift 
özelHk taşıdığını öne süren ve bu konudaki görüşlerin'i 
öbür dil'blHmcilere göre en acık ve seçik bir bi·cimde 
ortaya koyan R. Ja.kobson, dil bozuklukların ı  da dilin 
bu çift özell iğine göre .sını11andırır. Konuşmak, R. JCJ'kob­
son'a göre, :iki işıleml gerçekleştirmek demektir: Konuşan 
kişi •bir yandan birbi·rini çağrıştıran, birbirinin yerini 
alabilecek dilsel birimler arasında bir seçme yapar (bu 
birimler a rasında benzerlik. ilişkisi vardır); öte yandan 
da, sectiğıl . bi-rlmlerı gitıglde daha karmaşıklaşan bir 
bicimde birleş�irir. (bu birimler arasında bitişiklik ilişkisi 
vardı·r). Deme1k ki, bir yanda seçme işlemi, öbür yanda 
do- birleştirme işlemi söz konusudur. Bilgin, dH bozuf<­
luklarını ,  seçme işlemiy�e birleştirme işlemi sürecinde 
ortaya çıkan bozuklU'kılar olara.k belirler. Bu bQzU'klulclan 
açıklarken, ayrıca, eğretileme ve düzdeğlşmece kcrvmm­
lanna değinerek, benzerlik ·,�liş:ldlerinde görülecek bozuk· 
!uğun eğretileme yapmayı engelled1ğlnl, bltişlkllk nişt<i-



!erinde görülecek bozuklukların da düzdeğişmece yap­
mayı engellediğini belirtir. 

Bildirişim kuramı ve dilsel işlevler. Bildirişim k ura­
mının ilkelerinden ya-rarlanon R. Jo.kobson, . her çeşit 
dilsel bildirişimin, altı temel öğenin birleşimiyle oluştu­
ğunu ortaya koyan bir taslak geliştirmiştir. Bu taslağa 
göre, konuşucu (konuşan kişi, verici, gönderen) dinleyi­
ci'ye (dinleyen kişi, al ıcı, gönderilen) belli bir düzgü'den 
(·kurallar bütünü) yararlancimk bir bildiri gönderir. Bu 
karŞılı'k l ı  ya .da tek yönl ü  bildiri ·iletimi  de beıllıi .b1r bağ­
lam'da (dış gerçek) ve «bağlantııı sağlayan bir oluk 
(kanal. fiziıkseı destek) aracılığ iyla gereekleşir. Biıldiri­
şimin gerçekleşmesini sağlayan bı.ı altı etl<enden · birin in  
öbürlerine oranla daha ağır basması, bir başka deyişle. 
bild i rinin,  etkenlerden herhangi bl·rine yönelik olması 
sonucu, altı değişik işlev ortaya çıkar: Anlatımsallık işlevi 
ya do duyusal işlev (ıbildiri, ıkonuşucuya yöneliktir) . çağrı 
işlevi (bi"ldiri d inleyiciye yöneliktir). sanat işlevi ya da 
şiirsel işlev 0 (bildiri, bfldirin•in kendisine y9nelfoktlr), üstdll 
işl€vi (bi ld i·ri, düzgüdeki olguları acı1klamaya yöneliktir). 
ilişki işlevi (bfldiri oluğa yöneliktir, ıbtldlrlş.im kurmayı ve 
sürdür.meyi amaçlar). gönderge işlevi (blldki bağlama 
yönel iktir) .  

R. Jakobson'a göre, bi ldirişim işlevi, insan dil inin 
temel i·şıl•ev.idir  ama, bu işlevi öbür i�levlerle birlikte ele 
al ıp değerlendirmek gerek·lr. 

Yozınbilim. R. Jakobson'un etkinl ikleri arasında, yazın­
sal d iıle i l i$kln araştırmaların ayrı bl·r yeri vardır. Bilim 
yaşamına yazın sorunla rın'ın oroştırılmasıylci başfoyan, bu 
alanda Rus BiCimciler.in•in önde gelen kişileri ·arasına 
katılan R .  Jakoıbson, yazın olayın ı  bir dil olayı olamk 
görür ve. �şta şi ir olmak üzere çeşltlıl- yazınool söylemleri 
inceler. Ona :göre, yazınlbiı.imin konusu, yazın değil yazın­
sallıktır, şilrsell!ktir. Bu bilim dalı ,  yapıtların estetik özel­
l iklerini, ekinsel ve tarihsel arka planııa ı  .incelemez. Temel 
amacı, yazınsal bildlrl'nin ·işleyiş özell ik lerin·i saptamak­
tadır. Bu n edenle de, çözümleme a·çısından dilbi l imsel 
yöntemi örnek al ır. 



TEMEL METİNLER 

ROMAN JAiKOBSON 

E·GEMEN ÖGE 

Aşağıdaki yazı, R. Jakobson'un 1935 yılında Rus Biçim· 
elleri üstüne Çekçe olarak verdiği bir dizi konferanstan 
kaynakiıı.ıımnktadır. •Bu . konferanslar sonradan c'I'he 
Dominant> başlığıyla. Readings in Russian Poetics adlı 
yapıtta (yay. L. MateJka ve K .  Pomorska., Cambridgc 
ve Londra, 1971, s. 82-97) İngilizce olarak ya.yım18n­
mıştır. •La Domlnante> başlığıyla da Fransızcaya akta­
rılmıştır (bkZ. R. Ja.kobson, Huit questions de 
poetique, Pa.rls, Seull, 1977, s. 77-85 ) .  

Biçimci a raştrrmanın Hk üc evresi kısaoa şöyle belir­
tilebilir: 1. Yazınsal b'i·r yapıtın se� özelliklerinin incelen­
mesi; 2. Bir · yazın'bi l im cercevesi içinde a•nlam sorunları; 
3. Bölünmez bir bütünün iç.ine ses ve anlomın katılması. 
Bu sonuncu evrede, egemen öğe kavram ı özell ikle verimli  
o lmuştur: Rus biçimci ıkuram ının en· temel, en · ·işlenmiş 
ve en üretken kavramlarında·n biridir bu_ Egemen öğe, bir 
sanat yapıtının oda·k noktasını oluşturıan ·.Öğe olarak tan ım­
lanatbil ir: Öbür öğeler.i ·Y'Önetir, belirler ve dönüş-türür. 
Yapının tutarl ı l ığını da sağlayan o<l ur. 

Egemen öğe yapıtı belirler. Dizeleştiri lmiş dil in  özgül 
n'iteliğini, ·Mc 'kuşkusüz, ölçübi1l imsel taslağı, «dize» biçimi 
oluşturur. «Dize» «dize»-dir demek, bize gerek·siz bir yine­
leme gibi gelebH.ir. Bununla birli•kte, şu gerçeği sürekli 
olara k  aklımızda tut-mok gereki·r: Ö:zıgül bir dHsel öğe, 
yapıtirt ·bütününe egemençHr; buyurucudur, tartışılmaz, 
etkisini doğrudan doğruya öbür öğeler ü·stünde gösteriİ-. 
Ama, «dize» de ·yal ın hir 1kCJ'Vram, bölünmez bir birim 
değildir. «Dize» nin ıkendiS'i bi·r değerler dizgesidir ve her 
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değerler d izgesi ıgi'bi onun da kendine özgü üst ve alt 
d eğerler aşaması vcırdı·r; bunlor cırnsında da, ancı bir 
değer, yani egemen öğe yer al ır. Egemen öğe olmadan 
{•belJ,i ·bir yazınsal dönem ve belli bir sanat.sal eğfüm 
çerçevesinde) dize, d ize olarak ne tasarlanabilir ne de 
dıeğerlendiril·ebilir. Söııgei imi, XIV. yy. Çek şİ'İr.inde dizenin 
vcızgeçilemeyen ·bel irtisi, hece tasloğı  değ.i l ,  ama uyaktır; 
öyle ki, scıhrlcırı, değ·işik hece soyısından oluşan şiirler· 
(bu ·satırlar «ölçüsüz» dizeler olcıra'k adland ırıl ıyordu) yine 

de d ize -0lara.k kabul edil iy<ırlcırdı; uyaksız dlzelerse, bu 
dönemde hoş görülmüyordu. Buna ·karşıl ık, XIX. yy. ın 
ik·inci yansındoki gerçekçi Çek şHrinde uyak, ·isteğe bağlı  
bi·r _işlemdi, hece taslağı ise, buyurncu, tortışılmoz bir  öğe 
ldi; onsuz, d ize, dize sayılmazdı .  Bu okulun bakı-ş açısına 
göre, özgür dizıe, ·l«ıbuJ edi lemeyecek bi.r düzensizlik olarak 
değerlendkifiyordu. Çeklerin modern bir özgür dizede karar 
'kıldıkları günümüzde, d izenin va·rol(J\biJmes·I i'oin, uyak ve 
herhangJ bi� h ece taslağı ·buyurucu değildir; bunun yerine, 
buyurucu öğe artık tltrem.lemede yer al ır; . -'bir ba,şka 
deyişle, ,titremleme, dizenin egemen öğesl olmuştur. Çek­
lerin es<ki Alexandriade'ındaık:i d üzenli ve ölçülü d ize ile 
gerçekıoi çağın uyaklı dizesiın.i ve şimdik.i dönışmln uyaklı 
ve ölçülü dizesin.i •karşılaştıracak olur&a•k, her üç d urumda 
da aynı öğ.eleri 'buluruz: Uya·k, hece taslağı, bir t,itrem-. 
leme ·birimi;  :ama, değerlerin deği·şi'k bir cışama·lcınrtıası,  
buyurucu, zorunlu öğelerin değ.Jşi•k bir öı;gtıllüğü vardı r. 
Öbür o·luşturucuların •işlev.ini ve yapısını belirleyen de, 
l<esinl.i·kle işte bu özgül öğelerd ir. 

Bir egemen öğenin varl ığı,  ya:lnızca bireysel olarak 
calışa:n b'ir scınatcı nın şiirsel yapıtında, yalnızca şfüseı. 
'kurallarda ve bir şiir okulunun •izlediği kurallar bütününde 
değil  ama, 'bir bütün oluşturduğu düşünülen bel l i  · bir 
çağın sanotında aro.naıbi l ir. Sözgeliml, Rönesans sana­
tında egemen öğe, yani dönemin estetik ölçütlerinin en 
üst aşaması, görsel sanatlar tcıra.fmdcın temsil ediliyordu. 
Öbür .sanatların tümü de görsel sanatlara yöneHkti ve 
görsel sanatlara uzakl ık ya da ya.kınl ıklcırıncı göre değer­
lendi•r:i liyorlard ı.  •Buna karşılı'k, Romantik sanatta en üstün 
değer müzi�e ver.ilmişti. Nitekim, ·romantik şj,jr de en 
sonunda müziğ·e yöneldi: Romantik şlirde di:ze müziksel 
bicimde kurulur. Dizeni·n titremlemes•i, müziğin ezgisine 
benzetilmeye çalışıl ı r. Geroekte, yapıtın özü d ışında kaloo 
bir egemen öğenln çevresindeki 'bu düzenleme, ştirin, ses 



kurıg us u ,  sözdizim l v·e görüntüsel özelliği bakımıtıdan 
yopısını etkiler: şiirin öl•çüsü ve bölümlenmesiyle ilgili 
ölçütlerini  ve bileşimlerin.i değiştirir. Gerıçekci estet'ikte. 
egemen öğe di l-sel:  -sanat olmuş, dolayısıyla, şiirsel değer­
ler ve aşaması da değişmiştir. 

Ayrıca, bir sanaıt yapıtınm tanımı, bu sonat yapıtı. 
başka ekinsel değerler :bütünüyle ka·rşılaştırıldığında, ege­
men öğe kovram ı .f<alıkış noktası plarok ele a l ın ırsa. 
büyü!Jc ölçüde değişikHğe uğrar. Sözgelimi, bir şHrsel 
yapıtla başka dilsel' bildiriler a rasındaki bağ, kesinlikle 
beli·rlen�biHr. 'Bir dilsel gereç söz kon usu olduğunda, bir 
yazınsal yapİtla estetik jşlevi ya da daha doğrusu şiirsel 
işlevi ·bi rbiriyle eş tutmo k, 1kendi j<endisine yeteoilecek 
bir -sanatı, on bir sanatı, sanat için sanatı göklere çı­
·kartan dönemleri bel irler. "BK:imci okulun ıilk çal ışma·ları 
sırasındo böyle bir eşitliğin oçık sec+k izlerine rastla­
nabiliyordu. Bununla birl ikte, söz konusu eşitlik, kesinıli.!tle 
yanl ıştır: ·Şiirsel ·bir yapıt, estetik işleve indirgenemez; 
onun daha başka işlevleri de vardır. Gerçekten de, şi irsel 
bi r yopıtın · omaçlo-rı çoğu zaman, felsefeyle, toplumsal 
bir a·hlo·kla sıkı sı1k ıya ·boğıntıl ıd ı r. Buna karşı·l ık,  şi'!rsel 
bir yap ıt t(imüyle estetiık işJeviITe göre tanımlona mıyorsa, 

estetik işlev ·Şi irsel y"<lpıtla ·sımrlanmaz; bir hatibin söy­
levi, günlük konuş·hıa, gazete ycizılmı, Hanlar, bilimsel 
i·nceıemeler gibi et·kinl ikler, estetJ.k diişüncıelerı göz önün­
de tutabi:lir, estetik işlevi istediğ.i gibi k ullanabiHr. Bu 
etkinl iklerdeki  sözcükl-0r de yalnızca, göndeııgesel bir 
işlem olarak değH de kendileri içinde ve 'kendi leri için 

·ku!lanıl ı-rlar. :Kesin birci bir tutumun tam karşısı-iıda, şıii-r­
seı· 'bir yapıta birçok işlev tanıyan ve bu yapıtı kararlı 
bicimde ya da bird enbire mekanik bi·r işlevler yığını 
olorak ele alan mekanikçi_ bir görüş a çısı yer alır. ŞiirseL 
bir yapıt, ayrıca bir göndeııge işlevi roşıdığı icin, bu 
tutumun savunucuları tarafından, ekin tarihi, toplumsal 
cevre ya da özyoşam öyıkü-sü üstüne yal ın ıbir belge 
olarak görül·ür. Hem tam bir bircillğe, hem de tam bir 
çokçuluğa· kor�ı ·cıko·n bir bakış a·cısı vardı•r: bu ba'kış. 
açısı şffrseı yapıtın cok sayıdak·i işlevlerin i diJd<ate al­
makla birlikte, tutarlıl ığını ,  bfr ıbaşka deyişle, ş.Hrsel yapıta· 
birliğini hatta varlığını sağlayan şeyi· göz ön.üne a l ır. 

Bu ocıdan, · şiirsel bir yapıt, yalnızca estetik bi·r işlev 
yerine getiren .bir yapıt olarak betlmlenemeyeceği gibi. 
başka işlevlerin yanısı•ra estet:l'k ·işlev yerine geUren bir 
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yapıt olara1k da betimlenemez; şıiirsel yapıt, gerçeKkl, 
esteti'k işlevin egemen öğe olduğu dilsel bir bildiri olarak 
betimlenmef'idir. Elbette, estetik Jşlev;i geroekleşme aşa­
masında yansıtan befütHer, deılişmez olmadıkları gibi, 
her zaman iciİl özdeş de değ.illerdir. Her şiirsel kurallar 
bütünü belli bir dönemde, zorunlu ve ayırıcı öğeler taşır. 
Bu öğelıer olmadan da, yapıt, şiirsel olarck nitelendi­
r.i lemez. 

Estetik işlevin, şiirsel yapıtın egemen öğesi olarak 
tanımlanması sonucu, şiirsel ·ya·pıttaki ceş-itli dilsel lşlev­
IE>rin aşamalanması da tanımlanabiİir. Gönderge Jşlevinde, 
gösterme, ıbelirtilen nesne ile en aH düzeyde .bk ic 
bağl·antı kurar ve göstergenin kerid:i loinde taşıdığı önem. 
de, en a lt düzeydedir. Buna karşılı.k, anlatımsaHık işle­
vinde, gösterge ile nesne ora·sında daıha güçlü ve· daha 
dolay·sız bir 'bağla·ntı vama.yı�ır ve bu koşullarda a n la­
tımsaHık .işlevi, göstergenin ·le yaıpısı·na daha büyük bir 
dik'kat gösterilmesini gerekt:irir. Her şeyden önce, a nla� 
tımsal bir ·işlev yerine getiren duyusa l  dil, gönde�esel 
dille karşı.f-aştırıldığında, genel ol.arak şj.jrseı diıle datıa 
ya.kındı'f (şHrsel dil, ıgöstergenhı Jcendisi.ne yöneliktir). Şiir­
sel d·il ıve duyusal dH, sı'k sık Qakışır, sonuç olarak do 
bu ·iki dil çeşidi çoğunlukla ·ve tümü.yle- yonlış olOfOk 
öz'Cleş tutuıu.r. EsteUk işlev, dilsel bir bHdiride egemen 
öğe görevi üstlendiğinde, bu bildir�. k uşkusuz, a nlatımsal 
dile özıgü birçok lişıleme başvurabiHr. Ama, bu öğeler; o. 
zaman yapıtın kesıin işlevine boyun eğerler, bir başka 
dıey.iş-Ie. egemen öğ·esi ta·ra·fın9a n  yeniden düzeı;ılen·irler. 

Egıemen öğe 'Üstüne sürdürülen a·raş.tırmalarda, biçim­
cilik anl<cıyışındaki yazınsal evrim kaıvramıyla ilglHi önemli 
sonuçlar elde edilmiştir.- şı.irıseı biçimin evriminde bazı 
öğeletin yok olması, bazılannın da ortaya ç �kmasından 
cok dizgeye özgü .çeş'iUI öğeler arasmdaki karşı lı·klı iliş­
kilerin kayması, bir baş.ka· deyişle, egemen öğenin değ·lş­
mesi söz konusudur. Genel bir şiirsel kurallar bütünü 
ici'nde yu da da·ha çok belli bir ş-i:irsel tür ioin gecerl-i 
olan ·kura llar bütününde, ba�langı·çta ikincil durumdaki 
öğeler tom tersine temıel öğeler ol ur ve ön plana geçerler. 
Buna karşı·lık, ıbaşılangıcta egemen olan öğeleri·n önemi 
en aza Jner ve zorunlu ol:ma�tan cı·karior. Şklovskiy'in 
ilk çalışmalarında şiirsel bir yopıt, sanatsal işlemlerinin 
foplamı olarak, �i'irsel evrim ise bazı işlemlerin başıka 
işlemler · yerine ·kulkınılmosı olaraJ< tanımlanmıştı. Bicim-



..ciliğin geJi<şmesiyle, daha kesin bi·r şHrsel yapıt kQ1Vramı 
ortaya cı•ktı: Şi-irsel bir  yapıt, yapısı olan bir  dizgedir, 
sanatsal işlemlerin ıJ<urallara uyıgun bir bicimde düzen­
lendiği ve aşamal•andığı bir bütündür. Bu.na göre, şi.Jrsel 
evrim de söz konusu aşamalanma ·icinde bir değ·işikli·k 

-olarak betimlenebil i r. Sana•tsa•l işlemlerin aşamalanması, 
bell i bir şi irsel tür .çerçevesi :içinde değişıik·l iğe uğrar; 

· değ·işim, g iderek şi irsel ·türlerin a•şamıalanmasını ve aynı 
· anda, samJts,al işlemi.erin çeşitli türler arasındaki dağı­

l ımın ı  etkiler. -Baş•lanıgıçta likinol derecede i·Jg.i gören an­
latım yolları, önemsiz anlatım araçları oıaı:ı ·türler, artık 
ön plana ·çıkmaktad ır; buna karşı·lı.k, kuralları saptanmış 
türler arka plana itilmişlerdir. Biçimoi l i·kten esinlenen 
bazı çalışma·larda Rus yazın tarihinin çeş·itl"i dönemleri 
,eı.e al ın mıştır. ( . . .  ) 

Bununla •birli1kte, evr-·im ·sorunları ya·ln ızoa yazın ta·ri·h iyle 
.s ın ırlı değildir. Aynı zamam:la ceşiUi sanatlar arasındaki 
i l işk1ileri11 geçi rdikleri değişikliklerle ·ilgiH sorunların da 

·Ortaya çıktığı görü.ıür  rve bu acıdan ara alanların ince­
.Jenmesi özellikle verimli  olmaktadır: SözgeJ.i.rrİi, ş.iir i le 
resim arasında bir ara olan sayılan resimleme sanatının 

. incelenmesi ya da şlJ ir  ile müzi;k arası nda 'bir  sınır  böİge 
olan romans'm ·incelenmesi. 

Bu arada, ·sa·naUarla bunlara yakından 'bağlı olan başka 
.ekinsel alanlar orasındaki .HJşki lerde görülen değişimler 
sornnimun da ortaya çıktığı görülür (özelJ.ikle de .vazın 
ile başka d i'lsel bildiri türleri arasındaki ·iliş·k ilerde). Sınır­

-la-rın değişkenliği, i·cer-iktek.i değişim oyunlon ve çeşi�li 
afonlann genişNğl 'bu acıdan özellikle aydınlatıcıdır. A'ra 
türler, araştırmacı•lar i·çin büıyü1k önem taşı r. Bazı dönem­
lerde 'bu Q·i'bi türler, yazın ve şi·ire yo'bancı olarak kabul 
.edi lebili rler: Buna •karşı l ık, baş;ka . dönemlerde, önemli bir 
yazınsal .işlev yşrine geUrirler. Nedenıi de, yazın' ın önem 
verdiğ!  öğeler icermeler.idir. Oy•sa, kumllan saptCJ.nmış 
yazınsal biciml·er :bu öğelerden yok•sundur. Söz.konusu ora 
türler arasmda, özel yazın'ın değişik biçimleri (mektup­
Jar, -özel günceler, not defterle�i. gezi günceleri, vb.) 

vardır. ıBu türler bazı dönemlerde (sözgelimi, xıx. yy. ı n  
Hk yarısında1k.i R u s  yazınında) yazınsal değerler ev·reninde 
önemi! bir ·işlev yerine getirirler. 

Bir başka deyişle, sanatsal değerler dizges·lnde görülen 
sürekli değlşik.Jik ler, sa-natın somut gerçe:kJeşmeler·in·e 
i l işkin değerlendi rmede de değişikliklere yol açar. Eski 
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sanat değerler.! a·cısı·ndan küçümsenen ya da yetersiz 
görülen l'ıevesliHk, yanılgı ya da yalnızca yanlışlık·la bir 
tutulan ya do sapkın , çökme.ve yüz tutmuş ve değerden 
yoksun olarak ka'bul edilen şeyler yeni bir dizge içinde 
olumlu bir değer olamk belirebi l ir ve benimsen13'bil-irler. 
Rus romantizminii.n son . döneminde'lc:i l irik şa·lrler (Tiyuçev 
ve Fet) yaptıkları yanl ışlıklar� sözde dikkatsizl·ikleri nede­
n:iyle, . •gerçe�çilik yanlısı eleştirmenlerin saldırısina uğra­
m ışlard ı·r. Tu·rgenyev bu şairlerin şiirlerin.ı yayımladığında, 
dizemlerini ve bi•ceml er-ini yeVkinleştir-mek ve geçerli  ku­
rallara uydurmak amacıyla, kesin bir bicimde düzelt­
mişti. Turgenyev'in hazırladığı bu 'baskı, söz · konusu 
şfüleri·n ·kurallara uygun ıbi·çimi oldu. Özgün. metinler 
ise, ancak oağımızda, yeniden oluşturulup eski değer­
lerine . l<a.vuşturnldu ve bunla.rda yen i bir şHrsel bicim 
k·a·v·ramı doğrul1usunda atılmı·ş ilk adımlara rastlandı.  Çeık 
t.ııologu J. Kral, ·Erben ·ile Çelakosvky'nin şfüini  gerçekçi 
şiir okulu acısından yanlışlı·klarla dolu ve değersiz olaral< 
görüyordu; oysa çağımızda, bu şiirler gerçekçi ·kurallaf 
adımı suçlanı lan .özellikler.i acısı ndan yücel tiliyordu kesin­
Hkle. B üyük Rus bestecisi M usorgk-s:kiy'.ln yapıtları XIX. 
yy. ın sonunda ıgecerli müziksel ca·lgı l•ama ·gereklerine 
uymuyord u  ve o. sıralar-da .armoni ustası olan Rimskiy 
Korsakov •bu yapıtları .günün 'beğenisine uygun olara.k 
gözden •geçirdi. Yeni kuşaik, Muso.rıg·�siy'•in «naifl.ible ko­
ruduğu ve Ri.mskiy-Korsakov'un .geçici d üzeltmeler.fyle 
ortada.n 'lc:a•ldınlan esk·i değerlere saygınlıklarını  kazan­
dırdı ve doğal olar<1 k Borls GO(iunov ·gibi bir yapıtı bu 
tür düzeltmelerden ·kurtardı. 

Sanatın çeşitli alanları arasında g·Ôrülen değiŞ'iklik ve 
dönüşümlerin incelenmesi ,  .Sicimcller.in çal ışmalarında 
temel bl·r uğımş d urumuna geldi. Şiirse! dil a lam üstüne 
yapılan biçimci incelemenin bu özelfiğ'i, artsüremli tarih­
sel yöntemle y·atay .kesı.tleri·n eşsüreml·i yö11temi arasında 
bir bağkıntı kurulmasına çalışt ığı  ölçüde, genel olara·k 
dil'bilimsel araştırmanın yolunu açtı. Deği·şikl iğin, evrlimin 
yalnızca tarihsel nitel.iki!  saiVlar (önce A ıvardı, sonra Aı. 
A'nın yerini aldı) olmadığını ,  ama deği·şiıkliğin, aynı za­
manda, doğrudan d oğruya ya·şanmış eşsüreml'i bir olgu 
ve belirgin bir sanatsal değ·er olduğunu acı·kca ·kanıtlayan 
biçimci araştırmalardır. Bir şiir:i okuyan ya da bir tabloyu 
seyreden kişi gerçekten de ik·f d üzene· dikkat eder: Blr 
ya·ndıcın geleneksel k urallora, öte yandan da bu gele-



neksel k u rallardan sopmış sanatsal yeni·liğe. Yenilil<, arka 
planda yer alan gelenek çerçevesine göre algılanır. B.i­
çimci ·incelemeler, ·geleneğin korunmasıyla gelenekten 

kopma <ırasındıaki bu zamandaşlığın. her yeni' sa·nat yapı­
tının özünü o l uşturduğunu göstermiştir. 

(Fr11.I1Bızcadan çeviren : Sema Rl!at GtJZELŞENl 

DİLİN ÇİFT ÖZELLİGİ 

R. Jakobson, M. Halle ile birlikte Yayımladığı }'unda­
mentals of Langııage (La. He.ye, 1956) adlı yapıtının 
ikinci bölümünde, dilin iki temel özelllğl'Dl ve bu 1.kl 
temel özelliğe ll!şkln dil bozı.ikıuklarını ele alır. Bu 
bölüm, F'ransızce.ye., cDeux aspects du Ie.ngage ot deux 
types d'aphasleP (R. Ja.kobson, Essais de linguistique 
generale, Rarıs, Seull, 1983) adıyla a.ktan.ımıştır. Aşa­
ğıc:lakl yazı." söz konusu Fransızca çevirinin «Le double 
carac�re du langage> başlıklı ikinci alt bölümü'Dden 
dilimize kııiaıtılarak aktarılmıştır. 

Konuşmak, 'bazı dilsel kendiliklerin seçilmesi ve bun­
la rın daha üst düzeyde bir karmaşıklık taşıyan dilsel 
birimler biçiminde birteştirilmesı demektir. Bu, sözcüksel 
d üzeyde hemen ortaya ç ı kar: Konuşucu, sözcü·kleri seçer 
ve bunları, •kullandığı  d il in sözdizimseı dizges)ne uygun 
olarak tümceler biçiminde, tümceleri de sözceier biçi­
dinde birleşıtirlr. Ama, konuşucu, sözcü•klerin seçiminde. 
Mç'bir biç(mde tümüyle özgür değildir: Seçme işlemi (ço·k 
ender olara k  rastlanan gerçek anlamdaki yeni sözcükler 
dışında) gerek konuşucunun, ıgerek� bildirinin yqnelti l­
d iği dinleyicinin ortak olarak sahip oldukları sözcük da­
ğarcığından kalkı larak yapılmalıdır. ( . . •. ) Dilsel bi r bildi­
riyi gönderen k·işi, «önceden tasarlanmış olasılıklan>dan 
birini seçer, bildirinin gönderildiği kfŞi·n•in de «Önceden 
düşünülmüş ve hazırlanmış» aynı olasıi ı·kiar toplamından 
benzer bir seçme yapacağı varscıyıl ır1• B·öyiece, söz edi­
minin etkiH olabilmesi için, bu edime k<ıtılanların ortak 
bir düzıgü kullanmaları -gerekir. ( . . .  ) 

Her dilde, tümce-sözcükler oiye adlandırılan d üzgüien­
m i ş  sözcükler vardır. Ne var ne yok deyişinin anlamı, 

1. D. M. McKay, «ln search of basic symbols>, Cybemetics, 
Tra.Dsactlons of, the 8th' conference New York. 1952. 
s. 183. 
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sözcüksel oluşturucularının anlam toplam ından ekle edi­
lemez; bütün, parcaıci'rin toplamına eşit değildir. ( ... ) 
Sözcü•k topl'uluklarının büyük çoğunluğunu anlamak .icin, 
o! uşturücu sözcükleri ve bu sözcüklerin birleş imindek i 
sözdizimsel k uralları yakından bilmek yeterl id ir. Bu sın ı r­
lar çerçevesinde, sözcükleri yeni bağlamlar içinde öz­
gürce düzenleyebil iriz. Kuşkusuz, 'bu öııgürlük görecedir  
ve kalıp sözlerin, birleşimlerin seciminde·ki baskısı bü­
yüktür. Ama, yepyeni bağlamlar oluşturma özgürlüğü de 
{'bu . bağlomların gerçekleŞ"mesiyle llgl l i  sayısal olası l ığ ın  
düşük olmasına •karşın) yine de yadsınamaz. 

Nitekim, dilsel birimlerin birleşiminde, g·iderek a0rton 
bir özgürlük aşamalanması vardır. Ayırıcı özelliklerin, ses­
birimler biçiminde birleşmes·inde, bireysel konuşucunun 
özgürlüğü yoktur; düzgü, söz konusu dilde ıkullan ı labi· 
lecek bütün olasılrklon daha önceden düzenlemiştir. Ses­
birimleri, sözcükler bicrm inde birleştirme özgürlüğü da 
sınırlıdır:· Sözcük yaratım ı ndaki sınırl ı l ığa 'bağlıdır, bu öğ­
gürlük. Tümcelerin sözcüklerden kol·kı larak oluşturutma­
sındo, konuşucunun karşılaştığı zorunluk daha azdı r. Son 
olaraık, tümcelerin sözceler biçiminde birleştlrilmest'1se, 
sözdi.zimin zorlayıcı kurallar edim'! durur ve kal ıpk:ışmış 
sözcel·erin küçümsenemeyecek say ıda olmasına karşın, 
her özel konuşucunun öııgürltiğü büyük ölçüde artar. 

Her dilsel gösterge iki  tür düzenleme •içerir: 
1 .  Birleştirme. Her gösterge, kurucu öğelerden oluşur 

ve/ya do başka öğelerte kurduğu birleşimde ortaya çıkar. 

E!u. her di lsel birim'in aynı zamanda, daha yal ın birimler 
icin bir boğla·m işlevi gördüğünü ve/ya da kend i bağla­
mın ı  doıha karmaş ık ıbir di lsel birim içinde bulduğunu 
gösterir. Buradan da, her geroek dilsel blrlm topl�a­
sının, bu birimleri bir üst birimde bir araya getirdiği so­
nucu çıkar: Birleştirme ve ıbağlamlama aynı işlemin i1<1 
yüzüdür. 

2. Seçme. Almaşık öğeler arasında yapılacak seçim, 
öğelerden birini obürünün' yerine koyabi lme olasılığını 
i·cerir; bu öğe, belli bir acıdan ilk öğe i le eşdeğerrtdlr, 
bir başka a·cıdan da ondan fa.rklıdır. Gerçekte, seçme 
ve yerine koyma aynı işlemin lkl yüzüdür. 

Bu iki işlemin dilde' yerine getirdiği temel ·ışlevl F. de 
Saussure acıkça fark etı'niştl. Bununla blrli'kte, iki birleş­

füme ce�ld lnden -ıbfrllkte var olma ve zincirleme- ya� 
nızca ikincisi (zomonsal dizittş) Cenevrell dllbiHmci tara-
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tından tanınmıştı. Sesbiriminin, ayrımsal öğeler bütünü 
olduğunu sezmesine karşın, F. de Saussure, geleneksel 
bir g-örüş olan ·gösterenin çizgiselliğine bağlı kalm ıştır2• 

Birleştirme ve seçme olarak betimlediğimiz iki düzen­
leme biçiminin sınırlarını belirlemek isteyen F. de 
Saussure'e göre bu düzenlemelerden ilki, �aynı anda 
birlikte varolma ilişkisidir: Gerçek bir dizi i·çinde aynı 
anda birlikte v<:ırolan iki ya da birçok öğeye daya�ır» ;  
ikincisi ise, «aynı anda birlikte varoimoyan öğeleri gücül 
bir belleksel diz:lde» birleş�irir. Bir ·baş•ka deyişle, seçme 
(buna bağlı olarak . da yerine koyma) verilen bildirideki 
değil de düz:güdeki bağdaşık kendilikleri ilgilendirir; buna 
karşılık, birleştirme durumunda, kendilikler hem bildiride 
hem de dü�üd'e ya da yalnızca gerçek blldirl i·ci.nde 
boğdaştırılmıştır. Dinleyici, verilen sözcenin (bildiri) bütün 
olası parçalar dağarcığından (düz:gü) sec:llmlş oluşturucu 
parçaların (tümceler, sözcükler, sesbirlmler, vb,) birleş­
tlriml olduğunu a·lgılar. Bir bağlamın oluşturucuları biti­
şiklik durumundadır. Buna karşılı'k birbirinin yerine kona­
bilecek öğeier topluluğu icinde göstergeler, aralarında, 
değ'lşlk benzerlik derecelerine göre bağlanmışlardır; bu 
benzerlf!k dereceleri, eşanlamlı birimlerin eşdeğerl!ği ile 
korşıtonlomlı birimlerin ortak ç�kirdeğl orasında değiş·ir. 

Bu i·ki ·işlem, C.S. Pelrce'ün ortaya attıi)ı yararlı kav­
ramla beUrtlrsek,3 her dilsel gösterge için iki yorumlayan 
öbeği oluşturur: Gös-tergeyi yorumlamada iki gönder� 
geden yararlanılır; biri düzgüye, öbürüyse bağlama (is·ter 
düzgülenmiŞ, ister özgür olsun) yapılan gön<:İergedir. Her 
iki durumda da, gösterge bir başka gösterge'ıer bütününe 
:katılır: Birinci durumda, almaşma bağıntısıyla, ikinci du­
rumdaysa yanyana gelme bağıntısıyla. Belli bir anlamlı 
birim, aynı düzgüye bağlı da·ha kesin başka göstergelerle 
değ'iştlrilebilir; böylece, söz konusu birimin genel anlamı 
açığa çıkarılmış olur; ama, bağlamsal anlamı, aynı diziliş 
lclndeki başka göstergelerle :kurduğu yakın llişkİye gore 
bellrlenlr. 

1 

Her bildirinin oluşturucuları, düzgüye bir le bağlantıyla. 
bildiriye de bir dış bağlantıyla bağlıdır. Dil. değişik görü­
nümlerinde, bu iki bağlantı biçimini kullanır. Bildiriler. 

2. P.. de Se.ussure, Cours de llngulstique �n6rale. 2. be.akı 
(Parla, 1 922), s. 68 ve dev., s. 170 ve dev. 

3. C. s. Petrce, Collected Papers, II ve IV (Ca.mbrtdge, 

Mass .. '1932, 1934). , 
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ister karşıl ıkl ı  olara-k alınıp verilsin, ister konuşucudan� 
dinleyiciye tek yönlü aktarı lsın, bildirinin aktarılabilme·sl  
için, söz edimini gerçekleştiren kişiler arasında bir biti­
şiklik 'bi·Ciminin, şöyle ·ya da böyle varolması gerek·ir. i·kı 
bireyin, ya,nl konuşucu (g·önderen) i le dinleyicinin (gön­
derilen) uzamda, çoğ unlukla da zamanda bir�lrinden a·yrı­
l ığ ı ,  :bir iç bağlaatı aracılığıyla g iderilir. Bu durumda,. 
konuşucunun -kullandığı  simgelerle, dinleyicinin bildiğ!i ve 
yorumladığı  simgelerin arasında bel l i  bir eşdeğerliğin bu­
lunması gerekir. Böyle bir eşdeğerlik olmadığında, iJildiri. 
sonuçsuz ·kal ı r  - alıcıya ulaşsa da, onu etkilemez. 

(Fransızcadan çeviren : Mehmet Ri:F'AT) 

Dİl.:BİLIM VE YAZINBILIM 

�e.ğıde.kl ye.zı, R. Jakobson'un •Closlng statements: 
Llngulstlcs an.d Poetlcs• (St;yle in Lanınıage, yay/ T.A. 
Sebeok, New. York, 1960) başlıklı uzun lncelemesının Uk 
bölümlerini İçeren çevirisidir. 

'iyi ki bilimsel ve siyasal .konferansların hiçbir ortak 
yanı yO'k. Siyasal bir toplantının başarısı katılanların ço­
!'}unun ya dcı tümünün genel görüşıblrliğ·ine dayanır. Görüş 
·ayrı lı1klarının görüşıbirl iğinden daha verimi'i olduğ·u bilim­
sel tartışmala-rsa oy ya da veto kullanımına yabancıdır. 
Görüş ayrı l ığı, tartışılan alandak.i ayrılıkları ve gergin­
likleri açığa çı.karır ve yeni bulgulara yol acar. Siyasaı' 
konferanslardan çok, Antarktika'daki k6şif etkinlikleri 
bilimsel toplantılar icin bir örnek oluşturabilir: Çeşitli 
bilim da!larındoki uluslararası uzmanl�r bilinmeyen )lir 
bölgenin haritasını yapmaya, keşif için en büyük engel­
lerin, aşılmaz tepe ve uçurumların yerleri·nı bulmaya çalı­
şırlar. Bu tür bir yordamlama, konferansımızın · temel 
görevi olmuştur ve bu acıdan oldukça başarı l ı  bir iş 
görülmüş.tür. Hangi sorunların en ö.nemli ve tartışmalı 
olduğunun bilincine varmadık mı? Hangi düzgüyü çöze­
ceğimizi, hangi terimleri yorumlayacağımızı, üstelik de­
ğlşl·k alanların özel terimlerini  kullanan kimselerle yanlış 
an lamayı önlemek için hangilerinden kdçınacağımızı öğ­
renmedik mi? inan'ıyorum ki, tü•riıü için değilse bile, bu 
konferansın (:oğu üyeleri lcln. bu türden sorunlar üç 
gün önceye göre bir ölcüde dcı'ha acık seçiktir. 
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Yazmbilimin dilbillmle bağ ınt ısı acısından özetleyici 
görüşler sunma.m istendi benden. Yazınbilim, en başta, 
dilsel bir blldlriyi sanat yapıtı yapan nedir? sorusu ile 
uğraşır. Yazmbil imin ası l  konusu dilsel sanatı öteki sanat­
lardan ve ·başka tür dilsel davmn ış t>i'Cimlerinden ayıran 
özellikler olduğundan, yazınbitimin yazın incelemelerinde 
baş köşeye yerleşmesi de hakkıdı r. 

Resim çözümlemesi nasıl resmin yapısıyla _ uğraşıyorsa, 
yazınbil im de dilsel yapı sorunlarıyla uğraşır. Dll,bilim, 
d ilsel yapının bütününe ilişkin bir bll im olduğuna göre, 
yazın bil im, qi lbil imin ayrılmaz :bir parçası olarak düşü­
lllilebil ir. 

Bu tür ,bir sav karşısındaki görüşler enikonu tartışıl­
malıdır. Yazınbi l lmin lncelendlği çoğu düzenlerin dil sanatı 
i le sın ı rlı olmadığı açıktir. Rüzgôrlı Bayır' ın bir filme, 
Ortaçağ söylencelerinin fresk ya da minyatürlere, Bir 
Kır Tanrısının Öğleden Sonrası'nın müzik, bale ya da 
grafik sanata dönüştürülme olasılığından sözedebil iriz. 
llyada ile Odyssela'nın komed ide düşünülmesi ne ölçüde 
saçma görünürse görünsün, dilsel bl·çimler ortadan kay­
bolsa bi l'e, öykülerin'ln kimi yapısal özel likleri 'korunmak­
tadır. Blake'ln İlahi Komedya'dakı cizlmlerinln yeterli olı:ıp 
olmadığı  sorunu değiş·iık sanatların karşı laştırılabileceğine 
bir kanıttır. Barok ya da •herhangi bir tarihsel biçemin 
sorunları,  tek bir .sanatın çerçevesini aşar. Gerçeküstü 

·eğretilemelerı ele alırken ıM. Ernst"ln resimlerini ya da L. 
Bunuel'in filmler.in i (Bir Endülüs Köpeği ve Altin Çağ) 
-görmezlikten gelemeyiz. Kısacası, birçok şi irsel özellik 
-salt dil bi l imine değil, .gösterge kuramının tümüne, genel 
ıgôstergebilime if.işkinıclir. Ancak bu yargı, salt d l l  sanatı 
:;çin değil, dil birçok özelHğ•i, kimi öteki gösterge dizge­
leriyle, belki de ·tiimiiyle paylaştığından, tüm dil  değiş­
iJ<elerl 1çin geçerlldlr. 

Bunun gibi ,  ikinci karşı çıkışta da yazına özgü bir şey 
·yoktur: Sözcükle evren a rasmdoki ilişki sorunu salt di l  
sanatını değil, gerçekte tüm söylem türlerini ilgilendirir. 
Oilbi l im, söylemle «söylem evreni,, arasındaki ilişki so­
runlarını heıtialde ortaya cı·ka raca'ktır: Belll bir söylemle, 

·ibu evrenin nesi, nası.1 dlle .getirilmiştir? Anca··k mantık­
çılarla birlikte söylemek gerekirse, «doğruluk değerleri. 

<IHdışı kendi likler» olmaları yönünden kuşkusuz yazınbili­
-mln ve genel ola•rak d.il'bllimin sınırlarının ötesine ge­
cerler. 



Kimi zaman yazınlbllimin, dilıbilimden ayrı olarak, 
d eğerlendirmeyle uğraştı!'.iını  duyarız. lki alanın böylece 
birbirinden ayrılması, şiirin yapısı ile öteki dilsel yapı 
türlerinin arasılldaki karşıtlığın yaygın ama yanlış bir 
yorumuna dayanır: Sonuncuların «rastla·ntısal», tasarımsız 
niteliğinin, şiir d ilinin c rostlanıtısaı olrrıayan», amaçlı özel­
fiğine karşıt olduğu söylenir. Gerçekte, her dilsel davranış 
bir omaca yöneliktir, a·ncak erekler ayrıdır ve amaçlanan 
sonuca varmakta kullanılan· araçların uygunl·uğu, çeşitli 
c!ilsel bildirişim türlerindeki araştırmacılan sürekli uğraş­
tıran bir sorundur. Uzam . ve zamanda yaygınlaşan dilsel 
olgu sorunuyla, yazın örnekcelerin.in uzam ve zaman için­
deki yayı l ımı arasında eleştirmenlerin d(işündü!':jünden 
daha yakın bir örtüşme vardır. Savsaklanan ya da unu­
tulan ozanların yeniden ca·nlandırılması türünden süre·kli 
olmayan yaygınlaşrı:ıaların •bile -örneğin, G.M. Hopkins'­
in ölümünden ( 1889) sonra anlaşı lma·sı ve ardından -da 
yetkesinin �anınmosı, Lautreamont"un (öl. 1870) gerçek­
üstü ozanlar arasında geç gelen ünü ve bugüne değin 
gözardı edilen C. Norwid'in (öl. 1883) ça!':jdaş Polonya 
şiiri üzerindeki çarpıcı etkisi- kimi zaman tümüyle unu­
tulmuş, modası geomlş örnekçelerl canlandı.ran (XIX. yy. 
ın başlarında xvı. yy. örnekçelerirıe yaslanan Çek yazın 

,di l i  örneOinde olduğu gibi) ölçüt di llerin tarihinde koşut­
ı.uğu bul una'bilir. 

Ne yazık ki, cyazmsoı inceleme» ile celeştiri» terimleri 
arasındokl -karışıkhk, yazın öğrencisini yazınsal yopıtın 
öz değerlerinin betimlenmesi yerine öznel, eleşıtirisel bir 
yargınm çekiciliğine sürükler. Yazın araştırmacısı için 
kullanı lan «yazın eleştlrmenlıı terimi, cfllbllimciye uygu­
lanan «dilbilgisi (ye do sözcük) el0Ş'tirmeni» terimi ölçü­
sünde yanlıştır. Kuralcl d ilbilgisi, sözdiız!imseı ve biçim­
blllmseı ara'Ştı�marim yerine 'konulamaz; bunun gtbi, bir 
eleştirmenin ·kendi beğeni ve görüşlerlnl ya.ratıcı yozın 
üstüne sahtelikle geçerli kı lmaya çalışan hiclbir- bildirge, 
dilsel sanatın nesnel, billmseı çözümlemeS'i yerine geçe­
mez. Bu tümce, latssez foire"ln (bırakınız yapsınlar) en 
yumUŞCJ'k iVkesi1yle lkorışıtırılmonl!Cllıdı·r; her di l&el ekin, 
programlı, planlı, k·urolcı çabaları elbet.ta gerekttrecektlr. 
Yine de katışı-ksız ve uygulamalı dilbilim ya do sesıljilgisi 
ve sesletimbilgisi o rasında acık seclk ayrım yaıpılryor da, 
yazın incelemesi ve eleştiri arosı·nda neden yapılmıyor? 

Yazın incelemeleri, yazınıbmm odo·kto olmak üzere, dil-



bilim g i'bi ik·i dizi sorundan oluşur: Eşsüremlilik ve a rt­
süremlilik. Eşsüremli betimleme, salt belli bir dönemin 
yazınsal ürününü gözönüne almaz, aynı zamanda söz 
konusu dönem i·cin canlı olarak kalan ya da yeniden 
canlandırılan yazın geleneğinin i lgil i  bölümünü de göz­
önüne alır. Bu bakımdan bir yandan Shakespeare, öte 
yandan Don ne, Marıvell, Keats ve Emily Dickinson günü­
müz İngHiz şiir dünyasında yeniden açığa çııkarılmak­
tadır; oysa J. Thompson ve Lon·gtellow'un yapıtları, şim­
dil lık, işlenebilecek sanat değerlerinden değildirler. Kla­
siklerin secimi ve _yen·i bir eğil ime göre yorumlanması eş­
süremli yazın incelemelerinde temel sorunlardan biridir. 
Eşsüremli yazınbilim , .  eşs·üremli di lbi l im gibi, statik ile.· 
karıştırılmamalıdı r; herhangi bir dönem daha tutucu ve 
daha yenlHk'Oi ıbiçimler arasında ayrım yapabilir. Her­
hangi ıbir çağdaş dönem zaman d inamiği a•cısından ortaya 
çıkarı l ır; öte yanda·ri, tarthsel yaklaşım, hem yazınbilimds 
hem' di lbil imde, salt değişmelerle değil ,  aynı zamanda 
sürekli,  kalıcı ,  d u rağan etmenlerle de iJ.gilenir. Eksiksiz, 
kapsamlı yazınbilirn ya da di l  tarilh i ,  bir.birini izleyen bir 
d izi eşsüreml'i betimleme üstüne •l«urulması gereken bir 
üstyapıdır. 

Ya·zınbll imi dUbilimden ayı·rmada direnmek, ancak dil­
billm gereksiz derecede .·Sın'lrtı görünürse haklı görüne­
bil ir; ömeğıin, ıtümce ·kimi dilbil imcilerce çözümlenebi­
lecek en büyü·k yapı olarak görüldüğünde, ya da dil­
bilimin kapsamı yaln ızca d ilbilgisiyle, özeJliıkle anlom­
bilim d ışı ,  dış :blçlmlerıe, birbiri yerine ·kullanımla.rı göz­
önüne almayan düzanlam a racların ın  dökümü ile sımr­
ıandığmda. Voegelln1 yapısal d i lb'ilimin karşısında bulu­
nan iki önemli ve birbirine bağlı sorunu, «monolitll< dil 
var-sayımı» ile «bir d ildeki çeşitli yapıları n birbiriyle ba­
ğımlıhğı»nı a cı•kça gôstermlşt!r. Kuşkusuz, herhangi bir 
d llsel top•uluk i·ci·n, herhangi bir •konuşmacı için dHin 
bir bütünlüğü vardır a nca·k bu kapsayıcı d üzgü birbiriyle 
bağıntılı a ltdüz<gülerin bir dizgesini simgeler; her dil, fıer­
blri değişik işlevle belirlenen birkaç zamandaş dizgeyi 
kapsar. 

Elbette «uslamlaman·ı n  genel olarCJlk dilde eg·emen oldu­
ğunu» konusunda E. Sapir'le aynı görüşü paylaşmak zo-

1. C.F. Voegelln, (Casue.ı and Noncasuıı.ı Utterances Withln 

Unifled Strueture•, Style in Language, New York, 1960. 
s. 57-68. 
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rundayız,2 ancak bu egemenlik, di lıbilime «ikincil e-tmen­
lerıı.i görmezlikten gelme yetkisi vermez. M. Joos'un dedi­
ğine inanırsak, «sözün sınırı·ı sayıda kesin ulomlarla» be­
timlenemeyen d uyusal öğelefi, •kendisi tarafından «gerçek 
dünyanın dildışı öğeleri» olarak sınıflandırı lmışlardır. «Bu 
bakımdan» d iyor M. Joos, «1bilimde hoşgöremeyeceğimiz 
bicimde belirsiz, değişken ve devingen. ol·gulor olarak ka­
l ırlor.iı3 M. Joos indirgeme deneyleri acısından gerçekten 
eşi bul unmaz bir uzmandır ve duyusal öğelerin «dil bil imin­
den çıkarılmasına» ilişkin gereksinmeyi vurgulaması indir­
geme ·boıkımındon köktenci bir denemedir. 

Dil, işlevlerinin bütün türleri acıs ından incelenmelidir. 
ŞHrseı i·şlevi to·rtışmadan önce bun·un di l in öteki  işlev­
leri orasındaki yerini tanımlamalıyız. Bu işlevlerin özet­
lenmesi, herhangi bir d i l  ·olayındcııki, herhangi bir dilsel 
bildirişim edimindeki kurucu öğelerin kısaca gözden· geçi­
rilmesini gerektirir. KONUŞUCU, DİNLEVIİCİ''Ye bir BİL· 
DİRİ gönderir. 'İşgörmesi için bildi·rinin gönderimde bulun­
duğu (bir ö.J,cüde bulanık bir deyişle, «göndergeıı) .  dinle­
yici tarofı·ndon ol.gı la no·bilen, d i lsel ya do dile dönüştürü­
lebilir bir BAGLAM : h i·c değilse k·onuşucı,ı ve dinleyici 
i:cin (•boşıko bir de.yişle düzgüJeyen ve düzgü çözen icin) 
bir ölçüde ortak 'bir !DÜZGÜ ve son olarak konuşucu 
ve dinleyici orasında, her iki·sine d e  bi ldirişime girm� ve 
bildi·ri·şimde bulunma gücü verecek bir BAGLANTI, fizik­
sel bir olı.lk ve ruh'bi limseı bir bağıntı gerekir. 

Dilsel bildirişimde ko•cını lmaz o larak bulunan bütün bu 
etmenler şöyle gösterilebilir: 

ıBAGl-AM 
KONUŞUCU . . . . . .  Sİl:DİRi . . . DİNLEYİCİ 

SAGLANTI 
DÜZGÜ 

B u  etmenlerin her'birti dilin ayrı bir işlevini belirler. Dilin 
anı •temel yönünü ayırabilsek bile, yalnızca tek bir işlevi 
yerine getiren d Usel bildiriler bulma·k güçtür. Çeşitlilik 
bu ıbirkac işlevin ·kimilerinin tekelleşmesinde değil, işlev­
lerin değ•işilk aşamalı düzenindedir. Bir bildirinin dilsei 
yapısı öncelikle ağırlıklı olan işleve dayanır. Anca·k gön­
der:geye, BAGLA'M'a doğru bir yönlenme -kısacası ıdüz­
anlamsalıı, robilimsel», gönderıgesel 1·şlev- bircoık bildi-

2. E. Sa11lr, Lanınıaıı'e, New York, 1921. 

3. M. Joos, •Descrlptlon of Lanııuage Des!gn>, Journal of 
'the Aconstical Society of America, 22, s. 701-708 (1950). 
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rinin temel görevi olsa bile, öteki işlevlerin bildirideki 
katkıları da gözönüne alınmal ıd ı r. 

J<ONUŞUCU'da oda•klana·n ııanlatımsallııkı> işlevi .ya da 
DUYUSAL işlev, konuşmacının konuş-tuğu şeye il'işktn tav­
rının doğrudan doğruya a nlatımını amaçlar. Gerçek ya 
da aldatıcı belli bir izlenim yaratmaya çalı·şır: bu bakım­
dan A. Marty'4.ni•n öne s'Ordüğü rve savunduğu «duyusa l» 
terimi cı:d ı..ıygusal>ı terimine yeğlenmektedir. Dildek·i tümüy­
le duyusal katman ünlemlerl·e belirlenir. Bunlar gönder­
gesel ditin araçlarından hem ses örüntüleri (belirli ses 
sıralanmaları ya da olağand ışı seslerle) hem de söz­
d izimsel rol leri yönünd en c;ıyrıl ırlar (ünlemler, tümoelerin 
bileşenleri değil eşdeğerlerid irler) . cı:Tt! Tt! dedi McGin.ty:» 
c. 1Doyle kaıhramanının sözcesinin tümü iki emme ses­
lemesi<llir. Ünlemlerde oçığa çı.ka·n d uyusal tşlev, ses, 
di lbilgisi ve sözcüık d·üzeyinde bir yere kadar tüm söz­
celerimizi süsler. om taşıd ığ ı  bilgi açısından çözüm­
lersek, bilıg,i ·kavramını  dilin bilisel yönüyle sınırlayamayız. 
k ızg ın  yo da alaycı tavrın ı  göstermeık için anlatımsal 
özelli"kleri kullanan kimse, bir bilg·i, aktarmaktadı r ve 
açı·kça ıbu d i lsel davranış (S. Chatman'ın cesurca kullandı­
ğı benzetmeye karşın) «greyfrut yemek»5 gibi göstergedışı 
beslenme etkinl iklerine 'berizerilemez. «ıBüyükıı sözcüğü­
nün olağan sesl·etrmi ile ünlünün vurgulamalı biçimde 
uzatılması (büyü:k) arasındaki ayrım, Çek d Hindek·i (vi) 
«Siz» ıve (vi:) «'biltinı sözcük çi·ftlerindeki ·kısa ve uzun 
ünlü arasın'Cla·ki ayrım gibi, geleneksel, d üzenlenmiş bir 
ctilbil imsel özelliıktlr, anca·k sonuncu oifüe ayrımsal bilgi 
sesbirimseldir, il•kindeyse duyusald ır. 

SeS'birimseı deği·şmezlerle ilg•i lend iğimlz sürece İngil-izce 
/1/ ve /i:/ ·yal nızca aynı sesbirirnin değlşıkeler.i gibi gö­
rünür, ancak duyusal ıbi.rimlerle ilgilenirsek değişmezle 
değişen ler arasındaki il işk-İ tersine çevri lir: Uzunluk ve 
kısalık değişen sesıbirimlerin ortaya çıkardığ ı  değiŞmez­
lerdir. S. Saporta'6n ın  duyusal ayrımın «bildi rinin kendisin-

4. A. Mart:v, Untersuchungen zur Grundlegung der aJ)ge· 

meinen Grammatik und Spracb.phllosophie, cilt I, Ha.ile, 
1908. 

5. S. Chatman, cCompe.ring Metrıcal Styles., Style in La..n· 

guage, New York, 1960", s. 149-172. 
6. S. Saporta, cThe Applioatıon of Lingulstics to t.he StudY 

Cif .Poetıc Language•, St:vle in Language, New York, 1960, 
s. 82-93. 
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den değil, sunulrnı:ısındon ileri gelen» dildışı bir özeltlk 
olduğu konusundoki kuşkusu. bildirilerin bilgi kapsamını 
kend il iğinden azaltmaktad ır. 

Stonislovsık·iy'in Moskova Tiyotrosu'ndon eski bir aktör. 
deneme colışma·sındo ünlü bir yönetmen tora-tından S&­
godniya veçerom («bu okşom») söz öbeğin1in, anlatımsal 
rengini değiştirere·k, kırk değişi'k bildiri sunmasının isten­
diğini bono söylemişti. Aktör, kırk duyusal durum listesi 
yopmı$. sonra, d inleyicilerin ancak bu i-ki yalın sözcüği.in 
ses biçimindeki değişmeden olgıloyobileoekle11i belirli bir 
söz öbeğini, durumların herbirine uygun olarak çıkarmıştı. 
Çağdaş, gündelik d i l  Rusçanın çözümlenmesi ve betim­
lenmesi için (Rockefeller Vakfının katkılarıyla) yaptığımız 
oroştırmo calışmolorındo, bu aktörden Stonıislovskiy'in 
deneyini yi·nelemesi istenmişti. Aynı eksiltmeli tümceyi 
.cerceveleyen aşağı yukarı elli d urum yazd ı  ve teyp bandı 
için, bunlara korşıl ık olacak elli bildiri sundu. Bildirilerin 
çoğu, Moskovalı  dinleyiciler torafındor:ı doğru ve duruma 
uygun 'bicimde oözümlendi. Bu türden bütün dııyusof 
ipuçların ın di lbi l im yönünden kolayca çözümlenebile.ceğini 
eklemel'iyim. 

DİNLEYİCİ'ye dönük yönlenme, ÇAGRI işlevi, en katı­
şıksız d ilbil·gisel anlatımını, öte:J<ıi ad ve eylem ı ulom­
larından sözdizimsel, bici.mbllimsel hatta sesbilimsel · acı­
dan ayrı lan seslenme durumunda ve buyrum kipinde 
bulur. Buyrum tümceleri, düz tümcelerden büyük ölçüde 
ayrılırlar: Sonunculara doğrulama teSt'i uygulonobil i r. 
öncekilere ise uygulanamaz. O'Neill'in oyunu The Foun­
tain'de, Nono (kı�ın bir buyurma tonu ile) u·iC!• dedi­
ğinde buyrum kipi icln, «doğru mu değil mi?» sorusu 
sorulamaz, oysa ııbiris'ı içti», «blrls·i içecek», rbirisi içe­
cekti» türünden tümcelerden sonra bu soru elbette soru­
labilir. Buyrum tümcelerinin tersine düz tbmceler soru 
tümcelerine çevrilebilir: «Birisi içti m'I?», «birisi içecek 
mi?», «birisi içecek miydi?» 

Özellikle, K. BQıhler7 torafı.ndan oçıklonan geleneksel dil 
örnekcesl, bu üç işlevle -duyusal, çağrısaı ve gönder­
gesel- sınırlıydı ve bu örnekçenin üç zirvesi birinci 
·kişiyi (konuşma�ı), ikinci kişiyi (dJn·ıeyıcııı ve cücüncü 
kişl»yl (sözü edilen ekişi» ya do eşey») karşılıyordu. Bu 

7. K. Bühler, «Die Axlomatlk der Sprachwlsseııschatt., Kant­
Studien, 38, s. 19·90 (Berlln, 1933). 
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üçlü örnekceden kolayca belirf:i ek d11sel işlevler çıka­
rılaıbi lir. örneğin, büyü, sihir işlevi . bulunmayan ya da 
cansız «üçüncü kişinin», çağrı bildiris inin yönelt·i ld.jği din­
leyici·ye dönüştürülmesid i r  bir tür. «Kurusun bu a rpacık, 

tfu, tfu, tfu, tfu!ıı8 «Su, ırmak kraliçesi, şafak! Tasayı 
.mavi den·izlerin ötesine, deniz dibinden bir daha çıkma­
yacak -olan gri taş g ibi deniz d ibine gönder, tasa Tanrı 
k:ulunun yüreğine bir daha yük olmasın, tasa kal·ksın 
yüreğinden ve batsın g'itısin.»9 «Güneş, kal öylece G ibeon 
üzerinde: sen de a•y, A'j-a-lon vadisinde. Ve güneş kald ı 
öylece ve ay da kaldı . . .  ıı10 Ancak dilsel bi ldirişim in üç 
kurucu öğesini  ve •bun ların karşıl ığında dil in üç işlevini 
da•ha gözlüyoruz. 

öncel'i'kle bildirişim kurmak, 1bildirişim:i uzatmak ya da 
kesmek için k•ullanı la·n, bi'ldirişim oluğunun acı·k olup 
olmCKlığını denetlemeye (Selem, nası lsın ız?) , konuşmaya 
l<o•tılanın dikkatini çekmeye ( «Dinl iyor musunuz?» ya da 
Sha·kespeare 'SÖyleyişi ile «Lend me your earsh> -kula­
(jınızı bana verin- ve telefonun öteki ucunda cHı-hı•) 
yarayan :bJldirı·ıer vard ır. Bu BAÖLANTI işlevi ya da 
B. Mal inowski'nin terimleriyle İLİŞKİ işlevi11, bir yığın töre· 
selleşmiş formülle, salt bildlrişimi  uzatmava yarayan tüm 
diyaloglarla örneklendiri lebi l lr. D. Parker, nefis örnekler 
yakalam ış;tı : «Evet» ded·i gene adam, «evet» dedi kadın.  
cEvet işte böyl·e» dedi adam. «'işte böyle» dedi kadın. 
«değil mi?», «Herhalde öyle» dedi adam. «Ya, işte böyle». 
«Evet» ded i kadın. «Evet» dedi adam. «evet». Bild irişimi 
başlatma l\l'e sürdürme çabası kuşla rın konuşmasına ben­
zl·yor; bu bakımdan i lişki iş'levi 'kuşların insanlarla ortak 
oldLtkları tek d i l  işlevi. Küçü.k çocukların edindikleri iHc 
işlev de budur; bi fogl ·taşıyan ·bildlrlleri gönderip almaya 
başlamadan önce blld irişlmde bulunma eğiliminded irler . 

. Modern mantıkta, �k•i dit düzlemi birbirinden ayrıl­
mıştır. «·Konu dil» ile dilden sözeden «üstdll».  Ancak 

s. LltvanYe. büyüsü, bkz. V.T. Manslkka, Litaulsche Zauber­
sprlichıe, F!>lklore Fellows Communlcatlons, 87 (1929), 
5, 69. 

9. Kuzey RusYa. büYilSü, bkz. P.N. Rybnlkov, PesnJ, cUt 3. 
Moskova, 1910, s. 217 ve ötesi. 

ıo. Joshua., 10: 12. 
11. B. Ma.llnovskl, •The Problem of Mean1ng in Prlmltıve 

La.nguages•, C.K. Ogden ve I.A. Rlcha.rds, The Meanlng 
of Mea.ning, New York ve Londra, 9, baskı, 1953, s. 
296-336. 
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ii'stdil, yalnızca mantı'kcı ve dil·bilimcilerin kullanımları 
için gerekH bi l imsel bir ar'Clç değildir; günlük di l imizde 
de önemli bir rol aynar. Bilmeden düzyazı kullanan 
Moliere' in Jourdain'i gibi, yaptığımız işlemlerin üstdilsel 
.niteliğin·i düşünmeden Ü<Stdi l  kulkınırız. Kon·uşucu vıe/ya 
da din leyici aym dü�üyü kullanıp kullanmadıklarını de­
:netlemek istedi,klerinde konuşma DÜZGÜ üzerinde top­
�an ır: Bir üstd·il (açı mlama) işlei/i görür. 11Sizi izleyemi­
yorum, ne demek ıstiyorsun·uz?» diye .sorar d inleyici. 
Kon·uşucu, bu tür özetleme sorulmın beklentisi içinde, 
«N·e demek istediğimi anl ıyor musumız?ıı diye sorar. Şöyle 

bir .konuşıma düşlüyelfm: 
<«Bizim kızan yine çokocak bu yıl gallba. Çift d ikişe 

'Ci ıştı kerata.» «Kızan ne demek?» cÇocuk demek isti­
·yorum.» «Cakacak ne demek öyleyse?» cSınıfta ka0la­
'Ca·k.>r «Ya çift di·kiş nedir? «'İki yrlda bir sınıf geçmesine 
·oift di·kiş dlyorlar.»12 

Bütün ·bu eşttlemeli tümceler yalnızca Türkçenin söz­
-cük düzeneğine ilişkin bilogi verirler; işlevleri tümüyle 
listdille ilişkilidir. 'Dil öğreniminin herhangi bir işlemi, 
özellikle çocuğun anadil kazanımı · bu tür üstclil işlev­
lerini yaygın bir 'biçimde kullanır; konuşma yitimi, çoğ u  
'kez üstdii işlevine tli�kin yetinin yi1mes·i olara·k tanım­
iJ.anmaktadır. 

·Bildiri dışında, dilsel bildlrişıimin ıc�rdiğl altı etmenin 
"hepsini s'ÖZ kon usu ettik. Biidlrinln kendine dönü·k olması, 
bildiri·n in 'bildiri olarak odaklanması, di l in ŞiiRSEL (ya 
da sanatsal, yazınsal) işlevidir. Bu işlev, dilin genel so­
·ru�larına değinilme'ksizin verimli  bir biçimde rıncelenemez; 
ôte yandan, di'l ln titizHkl·e incıelenmes·i şHrsel işlevinin 
<de tümüyle gözönüne al ınmasını gerektirir. Şiirsel işlev 
alan ının şiire lndlrgenmeS'I ya do şiirin şllrseı işlevle 
sınırlı:inma·sı yanıl·tıcı bir basitleştirmedir. Şiirsel işlev 
'lmseı sanatın tek işlevi değildir, yalnızca en belirgin, 
en belirleyici işlevidir.; öteki dilsel etkinl iklerde ise ikin.cH, 
·yardımcı bir öğe d urum undadır. Bu işlev, göstergelerin 
·somutluğunu artıraraık gös1erıge ve nesneler a rasındak'i 
·ıemel lklliği de derinleştirmekted'fr. Bu bakımdan, dil­
bitim şiirsel işlevle uğraşırken •kendini şl'ir alanı ile sınır­
·ıayamaz. 11'1'-tlcln hep Aıhmet'le Metımet diyorsunuz?» cıAh­
met"i mi y·eğllyorsunuz?ıı «Ke:ı:nı:·kıe 'haıyır, yçılnızca kı.ı-

12.. örnek Türkçe:ve u:vıırlanmıştır. (ç.n. ı 



lağo daha hoş geHyor.» AŞ'Oma söz kon1usu olmadığı 
sürece 1ki eşdeğerH ad dizisinde birinin önceliği, açık­
lanamaz bir bicimde, bildirinin ·iyi düzenlenmiş bir bloimi 
olarak konuşmacıya uyıgun düşmektedir. 

Kızın biri «cirkin Harry'denıı sözeder i::lururdu. •Niçin 
çirkin?» «Cünlkü iğreniyorum ondan.» c(yl ama nicln 
korkunç, berba·t, ürkünc, iğrene değ'il?ı Niçin bilmiyo­
rum ama çirkin ona da•ha uvgun düşüyor.» Bilincinde 
olmadan şiirsel sesıben:reşirn·i aracına sarılıvermişH. 

Siyasal slogan ı ilke lke (lke- Eisonıhower-i sev�yorum) 
/ay layk ayk/ üc tek heceden oluşur ve herıbirini bakışımlı 
olarak bir ünsüzün izi ediği J . . . l •• :k . • .  k/ üc cift ünlüyü 
/ay/ icerir. üc sözcüğün yapısı bir değişim sergile� 
mekte: ·ilkinde hic ünsüz ydk, ikinci1:1e çift ünlünün iki 
yanında birer, üçüncüsünde d e  sonda oir ünsüz var. D. 
Hymes13 buna ben:z:er bir /ay/ hece çekirdeğine Keats'ln 
kimi sonelerinde rastlamıştı.. Bu üc heceli dey·işin iki 
bölümü ı like/lk�'de bi�biriyle uyaklıdır ve .uvaklı sözcük­
lerden ikincisi, birincisi iclnde bütünüyle bulunmaktadır: 
/ay/-/ayk/, nesnesini ·tümüyle cevreliyen bir duygunun 
sesben:reşimsel 'bir imgesidir bu. 

Her iki bölümde de ses yinelemesi söz:konusu ve yine­
lenen lk11 sözcükteki seslerden ikincisi birlncisini l·cer­
mekte: /ay/-/ayk/, seven özenin sevilen nesne tarafından 
kuşatılan sesbenzeşimseı bir imgesi. Bu secim sloga­
nının ikincil, şiirsel işlevi, carpıcılığını ve etkisini artır­
maktadır. 

Söylediğimiz gibi şiirsel işlevin dllblllmsel incelemesi 
şiirin sınırlarını aşmalıdır; .öte yandan, şiirin dilblllmsel 
açıdan irdelenmesi kendini Şiirsel işlevle sınırlayamaz. 
Oeşitli şiir türlerinin özellikleri ana şiirsel işlev yanında 
öteki d ilsel 1şlevlerln de değişik düzeylerde işin içine 
katıldığı anlamına gelir. Ocüncü. kişiye ağırlık veren des­
ıton türü Şiir, geniş ölçüde dilin göndergesel işlevini 
içerir: birinci kişiye yönelimli lirli< şiir, duyusal işlevle 
yakından bağıntılı'Clrr: ikinci kişinin şiiri cağrı işlevı Ue 
yüklüdür ve birinci kişinin i·klnci k işiye ya da lklncr 
kişinin birinciye ·bağımlı olmcr8ına göre ya yakarıştır ya· 
d a . öğüt. 

13. D. Hymes, cPhonoioglcaı Aspects of Bb'Ie: Bome Englleb 

Sonnets•, Style in Lanınıage, New York, 1960. e. 1()9..131.. 
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Altı temel işlevin :kobaca tonımlaması aşağı yukarı: 
tamamlandığına göre, temel etmenler tasarımızı,  buna. 
karşı l ı-k olan ·işlevler tasarısı i le bütünlüyebiliriz: 

GÖNDERG'ESEL 
DUYUSAL ŞİİRS:EL OAGRISAL 

1ltciŞKİSEL 
ÜST'qlLSEL 

ŞHrseı fŞlevln görgü! dilsel ölçütü nedir? Özellikle, 
llerhangl bir şiirin özünde bu�ıman vaz.geçllmez öğe 
nedir? Bu soruıyu yamtlamak için d ilsel davranı.şta kul­
lanılan rkl temel düzenleme biçimini anımsamalıyız: Seç-­
me ve birleştirme. Bildirinin konusu «·çocuk» ise konuş­
macı, varolan, aşağı yukarı benzer adlar orasından, 
çocuk, küçük, genç, yavru gi:bi h epsi de kimi yönlerden 
eşdeğer olanları seçer, sonra da o konuda yorum yap­
ma·k icin anlam acısından yakın olan eylemlerden birini 
seçebilir: Uyur, uyuklar, başını sallandırır, kestirir. Se­
cilen sözcüklerin her lk·isi de konuşma zincirinde birleşir. 
Seçme eşdeğerlik, ıbenrerli'k, benzemezlik, eşanlamlı l ık, .. 
ko rşı•tanlamlılık temeline göre yapıl ır; birleştirme, artar­
da dlzllme i'Se bli·tlŞi·kllğe dayanır. Şiirsel işlev, eşdeğerlik· 
ilkesini seçme ekseninden birleştirme eksenine aktarır. 
Eşdeğerl ik, dizinin kurucu öğesi durumuna yükseltilir. 
Şiirde bir hece aynı dizinin bir baş'i<a hecesi ile eşlt-­
Jenir; vurgusuzluk vurgusuzluğun eşiti olduğu gibi, sözcük 
vurgusunun sözcük vurgusuna eşit olduğu kabul edilir; 
bürünse! uzunluk uzunlukla, kısaJı:k . kısalıkla eşleştirilir; 
sözcQlk sınırı sözcü·k sın ırı ile eşitlenir, s ınırsızl ı k  sınır-· 
sızlıkla; sözdizimseı d urak sözdizimsel d urakla, dura k" 
sızlık da durakısızlıkla eşitlen·ir. Heceler ölçü birimlerlnB" 
dönüştürülür, ara ya da vurgular da öyle. 

-Eşanlomli anlatımları eşdeğerli bir tümce ile biri� 
tirirken (A=A, «kısrak atın dişlsldlrıı ) .  Ctstdilin de eş• 
de(jerli birimleri birlblrl ardından kullandığı söylenerek­
buna karşı çıkılabilir. Ancak şiir ve üstdil birbirinin tam 
tersidir: Ostdllde dizi eşdeğeri!!< k urma'I< için kullanıl­
maktadır, şiirde ise eşdeğerlik dizi kurmak için kullanıt­
mcrktadır. ( . . . ) 

(:tnglllzceden oevlren : Ahmet KOCAMAN>--
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DİLlB'İLİM VE Bİl.DİRİŞIİM KURAMI 

R. Ja.kobson'un 1961 yılında. «Llngulstlcs and Commu­

nica.tlon TheOI'Y• başlığı altında. ya.yımladığı (Procee­

d!Dgs of Symposia in Applled M.a.thematıcs, cilt XII, 

s. 245-252) incelemeyi, ita.lyanca. çevirisinden ( oL!nguls­

tıca. e teoria. delle. comunlca.zlone>. Saggi di Linguistica 

Generale, Mila.no, Fetrinelll, 1966) yer yer �ISa.ltılarak 
aktarıyoruz. 

N. Wiener'e göre, «müıhendislerfmizin olldlrişimin ölçü­
münde karşı f'Clştı;kfarı s<ırunlarla filologlarımızın sorun­
ları arasında Mçblr temel karşıtlıl<»1 yoktur. Dilbil imsel 
çözüm lemen·in en yeni aşamaları ile matema.tlksel bildi­
rişim k uramımn dil olgularına yaklaşımı arasında şaşı­
facak orta1k Y'CJnlar ve lbenzerli·kler vard ı r. Birbirinden 
değişi·k ve tümüyle bağımsız yollar izlemekle birl'ikte bu 
iki bll im dal ın ın  her ikisi. de aynı alanı,  d i lsel bildirişim 
ulan ın ı  incelerler. 

Sözlü di l in fizik bokımındon sürekl i  olan akışı başlan­
-gıçta -bildirişim kuramının karşısına, Y'CJZıl ı  dilin sergile­
diği s ınırl ı  sayıda ayrık öğeler dizisinden «daha çok 
"karmaşık» bir duı'ım'i çıkarmıştı.2 Ancak, dilbiHmseı çö­
zümleme, söylemi yol ın bir 'bildirişim birimleri dizisine 
'dönüştürmeyi başcımııştır. Ayırıcı özellik alarak adlan­
dırı la-n ;bu en · son ayrık birimler sesblrim denilen eş­
·süremli «demetler»de toplanmışlardır; bunlar da artarda 
sıralanarak bir ta·k ım dizilişler oluştururlor. Demek oluyor 
ki blçi.m,  dilde, oatırgln, «taneNıı bir yapı göstermektedir 
ve nicel hetimlemeye elverişlidir . 

.sıkıırlşim kuramın ın  llık amacı sözıgelim•i, D.M. McK'Cly'in 
-de belirttiği gibi «yeni anlatımlarda deı:llşmeden kala­
bilecek soyut gösterim öğelerini, 'içinde yeraldı•kları. özel 
"bağlamlardan ayırmakıı3tır. Bu sorunun d·ilbillmdekl kar­
şıl ığı,  sesbllim. düzeyinde 'baı:lmtısal deaışmezlerln araş· 
tırılmaısıdır. Sesbi llmseı bilgi yükü11ün bildirişim teknls­
yenlerince öngörülen değişik · ölçüm okma'kları («yapı-

1.  J0<uma.l of the Aeonstical Soclety of America. cilt 22 
( 1950). s. 697. 

"2. C.E. Bha.nnon ve W. Wee.wer, The Mathematlcal Theory 

of Communieatiou., Urba.na, 1949, ·B. 74 ve ötesi; 112 ve 

ötesi. 

3. Cybernetlcs : Transactlons of the Eight Conference, New 

York, 1952, s. 224. 
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sal» bl!;gi yüküyle «ölçübilimselıı bilgi yü,kü arasında ay­
rım -yaptı·klarında) gerek eşsüremli, gerekse tarihsel dl l­
bil'ime değerli veriler sağlayaıbilir; bunlar hem yalnızca 
sesbil im açı'smdan. hem de ses'billm i le sözlüksel-dil­

bil·g ise l düzlem ler arasındalk·i kesişme acısından, dillerin 
tiplendirilmesi ba-kımından özeU�kle önemlidir. 

Dit-bilJm yavaş yavaş dildeki her türlü a·yırıcı özellikler 
dizgesinin, temelde 'bir iki l ik 'i lkesine dayandığını ortaya 
çıkarmış, bu bul·gu bildirişim teknisyenlerinin ikİll bir sa­
yılama dizgesi (binarv dlglts · ya da yaygın bir deyiş le 
bits) uygulamalarıyla kesinli-k• kazanmıştır. Teknisyenler, 
bir bildirideki seçmeli bilgiyi, al ıcının bu bildiriden, elin­

de·ki verilere dayanara·k gerekeni a lg ılamas ına olanak 
veren en az say ıda ikili karar olarak -tanımlamışlardıı4 
ve bu gercek,ci tormül dilsel bildirlşimde ayırıcı özellik­
lerin işlevine tıpatıp uyabilir. ( . . . ) 

Bildirişim kuramının, dilbilimin söııbilim da l ından aldığı 
artık bilgi 1kaıvramı bu ·kuram ın geMştlrllmesinde önemli 
bir yer tutmuş ( • . .  ) ve yeni baştan çok ilginç bir tanım­
laması veri lmiştir. Artık bilgi kavramı, ( ... ) güncel dil­
bil ime en canalıcı konularından biri olara·k geri dönmüş­

tür. Bugün .gerek bi ld·irişim kuromınd'a, ,gerekse dilbl lim­
de ( . . .  ) · çeşitli artı•k bil<gi tipleri a.ra,sında 'kes·in bir ayrım 
yapma gereği duyulmak>tadır. Ses'biHm d üzeyinde, d lrbllim­

ciler sesbilimseı niteHkteki ayırı<:ı özemklerle bağlamsal 
ya da birleşimse l niteli'kli değişkeler arasında ötedenberl 
ayrım yapıyorlardı, oma 'bild irişim k·uramında artık bilgi 
öngörülebilme, koşul o lasılıkları g ibi birbirine bağlı so­
runların !ncelenmesl, sesçil nUeUkll i·ki temel dil olgusu 
s ınıfı -ayırıcı özellikler ve artı'k bilgiler- arasındalki 
iMŞ"kil-ere ışı:k tutmuştur. ( ••• ) 

•MoKay'e g·öre, bildirişim kuramında anahta.r-sözcük, 
önceden tasarlanmış olon'af<lar ·kavramıd ı r: dilblllm de 
aynı şeyi söylüyor. iki bilim dalının hiç birinde, seçme 
işlemlerinin, dilsel etk'inlikte temel işlevleri bulunduğ,un­
dan kuŞ'ku duyulmaz. Bi ldirişim teknisyeni, bir dilsel _bildi­
rinin verlc_i·si 'ile al ıcısının önoeden hazırlanmış olanak­
lardan meydana gelmiş bir «sınıfla·ma dlzgesiıoni hemen 
tpmüyİe pa·ylaştı·kforını kabul eder: buna ·karşılık. 
Soussurecü d irbil lm, konuşma cılar arasında söz . a lış-

4. Commnnication Theory, 7a7, w.. Jac'kson, New York, 1953, 
s. 3. 



verişinin gercekleşmesine olana·k veren dili konu edinir.5 
Böylesi bir «öngörülmüş ve önceden hazırlanmış ola­
na·klar bütünü» ·bir düzgünün varlığını gerektirir ve bildi­
rişim kuramı, bu dü�üyü «genellikle karşılıklı  öğeler 
içerir ve tersinebilir nitel ikte:.6 olarak kabul eder; bu 
d üzenekten .Yararlanarak belli bir bilgi birimleri bütünü 
bir sesbirimler dizilişine dönüştürü lebilir ya da bunun 
tersi uygulanabilir. 

Düzgü her göstereni gösterilenine, her gösterlleni de 
gösterenine bağlar. Bu.gün., düzgüleşti�me sıorunlarımn bil­
dirişim kuramınca incelenmesi sa0yesinde F. de Saussure· 
ün dil-söz ikil isi cok daha acı k-seçik (doğrulukla) belirle­
nebilir ve böylece yepyeni bir işlerlik değeri kazanabilir. 
Öte yandan, modern di lbiHmde, bildirişim kuramı dil düz­
güsünün katmanlı yapısı, çeşitli karmaşı.k yanları üstüne 
birook değerli bilgiler 'bulabilir. ( . . •  ) 

Gelecekte gerce'kleştirilecek bir göstergeler bilimi (gös­
terıgebilim) için çizdiği taslakta� C.S. Peirce şu gözlemde 
bulunuyordu: ırKural-gösterge, kendisi bir gösterge ol•uş� 
turan bir k uraldır. Bu kural, genellikle insanlar tara ­
fından konmuştur. Her uzlaşmalı gösterge, bir kural-gös­
tergedir.»7 011 simgeleri de tipik bir kura l-gösterge örneği 
olarak �leri sürülmüştür. Aynı  dil topluluğundan gelen 
konuşucular, aynı kural-göstergeleri i·ceren bir tek ve eş 
dil düzgüsün·ün gerçek kullanıcıları olarak tanımlanabi­
lirler. Ortak düzgü aslında insanlar arasında bilgi al ış­
verişinin temelinde yatan ve bu alış-verişin gerce1<1eşme­
sine olanak veren bildirişim aracıdır. Dilbil im ile fi.ziksel 
bilimler arasındaki temel ayrıl ık buradadır işte; bildirişim 
'kmamının tekrar tekrar vurguladığı bir ayrılıktır bu; özel­
Hkle. lngiliz okulu bildirişim kuramı ile bilgi k·uramı ara� 
sında kesin bir sınır çizmiştir. Ama ne tuhaftır ki, b u  
ayrımı ditbil lmciler bazen hiç dik·kate almazlar. ( • • .  ) 
Fizikçi 'kendi varsayımsal nlteliktekl yeni simgeler dizge­
sini, cıkarsadığı beHrtilere ekleyerek kuramsal yapılar 
ortaya koyar, oysa dilbllimclnln bütün yaptığı yeni baş-

5. Cybemetlcs: Transactions of the Efght Conference, New 
York, 1952, s. 183. 

6. O. · oherry, On Kuman Communication, New York - Londra, 
1957, B. 'f. 

7. Collected Papers, cll� 2, Oambr!dge, Mass., 1932, s. 142 ve 
ötesi. <A:vrica bkz. tıerde Göstergebilim Kuramlan bölümü. 

o. n. ) 
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tan d üzgünleştirmektir, yani belli  bir dil  topluluğunun 
d ilinde k ullanılan, dolayıs·iyle zaten varolan simgeleri bir 
üst-<lilin simgelerine dönüştürmektir. ( . . .  ) 

Düzgüleştirriıe ve düzıgü • oözümlemenin yanısıra, yen'i­
den düzgüleş.tirmenin, yani •bir düzıgüden ötekine geçişin 
(code switchlng), kısacası çevirinin değişik yönlerin'in in­
celenmesi A.B.D.'de olduğu 'ka<lo r doğu ve batı Arvr-u­
pa'da da dilbilimcilerln ıve bild irişim aroştırmacılarının 
gözünde giderek büyük bir önem kazanmaktadır. Ancaik 
ya·kın zamonlarıda, örneğin Donca, Norveoce, İsveççe giıbi 
'birtbirine çok benzeyen dilleri konuşa.nların birbirlerini 
anlama 'biQimleri ve . oranları · groi son d erece ilgine 
sorunlar dilbilimcllerin dikkatini çekmeye �lamıştır;8 
bildirişim kuramında «anlamsal parazit» adı ile tanınan 
olguyu ayd ınlatctbil-ir, bunu orta<lan ıkaldırma gibi •hem 
kuramsal hem eğitsel acıdan önem taşıyan bir sorunun 
çözümünü sağla.yabil ir  bunlar. 

Diföilim ıve bildirişim 'kuramı bi r süre anlam konusun­
doki her ·türl.ü gözlemi bir tür «anlamsol parazit» saymo 
ve anlam'bilimi d ilsel bil<lirilerin incelenmesine karıştır­
mamo eğllimindeydller. Ama günümüzde di lblllmcller, an­
lamı yeniden devreye sokmaya yönel iyorlar, aynı za­
manda hayli eğiıtici olan bu kısa sürell  sürgün dene­
yiminden de yararlanıyorlar; buna ·benzer bir eği l im bildi­
rişim ·kuramında da izlenebilir. Weaver'e göre, bildirişim 
çözümlemesi «durumu öyiesine acık seçik aydınlatmış.tır 
ki, şimdi bel'k·i de il'k okez, gerçek bir anlam k·uramınm 
beHrlenmesinin yolu a·cılmıştır» ve en başta «anlam 
sorununun en önemli ve çetin yanlorından biri, yon i  
bağlamın e�kisi •sorunu» göğüslenebllece'kıtir.9 Dllbillmciler 
gi<lerek anlam so�unlarını, özellikle de genel anlam ile 
bağlamsol anlamlar orasındcrk.I rnş·kiyi, doğrudan doğruya 
d iH n  özüne ilişkin ve varl ı·klbillmsel anlamlama sorunla­
rından apaıyrı lblr konu olaro-k ·eıe almanı n  yollarını  
keşfetmedeler. 

ıBildiriş1m kuramı, ancak bild i rme olgusunun sesbi­
rımsel yanını derinine inceledikten sonra, dlPbl lglsel 

8. Bkz. özellikle E. llaugen, NTSV, cilt 29 (1953), s. 225-249. 

9. She.nnon ve Weawer, a,gs., s. 116. Ayrıca, bkz. McKe.y, 

«TJıe Ple.ce of 'Mee.ning' in the Theory of Communi· 

ce.tion•, ıııtormation Theoey, ye.y. c. Cb.erY. New York, 
1956. 
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öğelerin taşıdıkları bilgi yükünü ölçme sorunu üzerinde 
durabilir, çünkü dil'bHgisel ulamla.r, özelli·kle de bicim­
bili�sel ulamıa.r d izgesi de ayırıcı özelHkler dizgesi gibi 
acık bir ikili ·karşıtlı'klar ölçeğine dayanmaktadır. Boy­
lece, örneğin 1 («ıben») adı l ı  i le birl ikte kul lanı lan bir 
İngilizce eyi.emin yalın ve birleşik 100'ü aşkın çekimli 
biçiminin altında dokuz tane ikili seçim yatma'ktadır.10 
ing·ilizce eylemin aktardığı di lbilgi·seı bilgı; miiktarı daha 
sonra İnogilizce ad ulamının ya da çeşi11i dillerdeki eylem 
ya da adların buna karşıl ıık olan verileri ile kıyaslana­
bilecektir: İn·giiİzcecle bicimbilimsel bilgi ile sözdizimsel 
bilgi arasında saptanan ilişki öte'ki d i l lerdeki eşdeğerli 
i l iş<ki ile karşılaştırılacaktır ve bütü.n bu karşılaştırma­
lardan elde edilen veriler bir dH Uplendirmes·inin · belir­
lenmesine ve evrensel dilıbilim yasalarının araş.tırılma­
sına yararl ı, önemli bir ya·rdımcı gereç olacaktır. 

Bir de 'belli bir dil in kal ııplannda gücü! olara·k bulunan 
dilıbilgisel bilgi yüikünün (düzgünün istatistiık yönden ince­
lenmesi) ,  bir bildiriler bütüncesl içinde yaralan ceşitl i .  
dillbil•gisi ·kalı.plannm gerçekte yinelenmesi sonunda, yani 
söz edbml·erinde saptanan benzeri •bilgi yükü ne karşı­
la�ırılması vardır. Bu ikiliği ·bilmezl iikten gelme, di lbillmseı 
oözümleme ve heısalbı ya yalnızca düzgüyle, ya yalnızca 
büt.ünceyle sınırlama yotunda·ki her g irişim, araştırmanın 
yoksullaştırılmasi anlamına gelir. Dil  d üzgüsündekl kuru­
cuların ·yapılarıyla onlann g ere;k düzgü içindeki, ge're:kse 
uyıgulamalanndaı!Qi frekansları arasıoda1<i i lişıkl gibi temel 
önem taşıyan bir sorun sesısi?Hkle g eçiştirilemez. 

Bir simgenin öteki simgelere çevrilmesi g ibi, anlamının 
gösıtergebllimsel tanımı da dil-ici .ve diller-arası çevirinin 
incelenmesi ·sırasında geçerli bir uygulamaya kavuşur. 
Anlamsal ·bUgi y·ü1küne bu tür bir yaklaşım, Sıhonnon'un 
bilgi' kCJ<Vramı i·cin (?nerdiği «'bütün tersi·nir düzgüleştıirme 
ya da oevlri işlemlerinde değlş.meden kolan öğe», kısaoCOSı 
«bütün bu çevirilerin eşdeğer sınıfııı11 • tanımlamalarına 
uygun düşmektedir. ( . . .  ) 

10. Bkz. R. Ja.kobson, 4BOas' Vlew of Gra.mmıı.tlcal MeanlnK•. 
Anthropology of Franz Boas, yay. W. Goldschmldt, Ame­
rlca.n Ant!ırapologlst, cilt 61, sa.yı 5, Wlüm 2; ekim 
1959, s. 139-141; ayrıca bkz. W.F. Twa.ddel, The ·English 
Verb Auxillarles, Provldence, 1960. 

11. Cybemetlcs: Transactlons of the Seventh Conference, 
New York, 1951, s. 157. 
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özetlersek, burada söz konusu olan birbirinden ayrı 
ve 'bağımsız i·ki bilim dalının iŞ'birl iğini gerektiren geniş 
bir sorunlar bütün ü  vard ı r. Bu yönde ilik atılan adımların 
başarılı okluğu ortaya cıkmıştır. Sözlerimi, sonuçlandı­
rırken dil·bilim (özefükle de şiir dil inin incelenmesi) i le 
olası l ıık süreçlerinin matemaUksel cözümlemesi arasında 
iş·birliğinin en eski ve bundan 'kısa süre önceye kadar 
en gÇize çarpan örneğini a n ımsatmO'k isterim. Rus ölC'ü­
.bilim o·kulu, uluslararası ününü bir oranda, günümüzden 
kırk yıl kadar önoe, 18. Tomaşevskiy g·iıbi hem mate­
matik, hem filol•oji uı:manı olan araştı rmacıların dizenin 
ista.UsUk acıdan inpelenmesinde Markov zin9irlerinden 
ustaca Yararlanmayı bilmiş olmalarına borçludur: 1920-30 
döneminin ıbaşlannda, bu veriler ·bir de d ize yapısının 
dirbilimsel çözümlemesi ile tamamlanarak, d izenin koşul 
olasılı·klarının ve 61cülebilir ritm değerleri olarak kalbul 
edilen önceleme ·ile şaşırtma arasında'ki gerilimlerl·n he­
saplanmasına dayanan bir dize lcurammın oluşturulma­
sına yol açmışlardır. Bizim ııboşa çıkan beklenti ler» olara'k 
adlandırdığımız 'bu gerilimlerin hesaplanmasından, betim­
leyici, tarıhseı, karşılaştırmalı ve genel ölcübilimi bilimsel 
temele oturtma·k aıçısıhdan son derece. yararlı veriler 
sağlanmı�tır.12 ( • • •  � 

(ttaJyancıı.dau çeviren : Gül IŞIK } 

SESBlt:IMDE KARŞITLIK İL·KESİ 

Aşıı.ğıdıı.ki ya.zı, R. Jakobson'un «Retrosııect• · başlıklı 
incelemesinin (Selected WrJtlngs, cilt I, 1962, s. 629-
658) FrlllilSızcıı. çevlrlsindcıı kısaltllarak ıı.ktarllmıı;ıtir. 
(Afl'lca bkz. J.C. Parlente ve G. B�s. La LinguJstfque 
contellQloraine, Pa.rls, PUF, 1973; s. 46-49.) 

Sesbilimsel a raştırma, dil in çift özelliğine ilişkin iki 
yeni temel sorunla karşı karşıya geliyordu. Dildeki dlzlmsel 
bağıntılara ,  özellikle de dil in ses·bilglsel ya'Pısıno uygu­
lanan. oma başlangı1cta, zincirleme diziliş ile sınırlandı­
rılan dağıl ımsal çözümleme, dilsel göstergenin bir başka 
boyutuna, yan·i zamandaş oluşturucularının çaikıştığı bO-

12. Bkz. B. Tomaşevski;v, O stixe, Lıminiml.d, 1929: R. Ja­
kobson, o çeşşkom stiıı:e-Berlin-Moskova, 1923. (Ay:rıca 

Yllkarde.ki cDllblllm ve Yazınblllm> başlılı:lı yazı, ç.n.) 
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'Yuta doğru aıçılma.yı gerektlfıyordu. ·Bundan böyle, bcğlom 
sorunları yalnızca önoeki ve sonraki etkenleri değil, aynı 

.zamanda yöndeş el·kenleri de kapsamaktadır. 
Öte ya·ndan, bir dl lıclekl dizisel ba(iıntıların eesbirim 

acısından ele al ınış biçimi de köklü değişi·klii<lere uğro­
.moktaydı. Genel Dilbillm Derslerl'nin ortaya koyduğu üçlü 
ölçütün -«sesbirimler her şeyden önce, karşıtlıklara 

· dayanon, bağıl, salt olmayan kendlliklerdir»1 olduğuna 
-göre- çağcıl di lbilim i•çin çdk önemli olmasına karşın 
yeni baş.tan ele al ınması gerekiyordu. ( • . .  ) Bir l·kiH i<ar­
.şıtlık öğesin in ıvarlığı, hem öteki öğeyi (•karşıt öğeyi) 
ioerir hem de, zorunlu olarak, onu ortaya çıkarır («beyaz 
kaıvramında ·yolnızca karşıtı olan siyah kavramı, a·ynı 
bi•çimde güzei kavram ında yalnızca karşıtı olan çirkin 
·kaıvramı vardır» ) .  Tersine, ·bir rastlantısal ikilikte, iki  
öğeden hiç<bjri «ötekiyle i lgi l i  bir bilgi vermediği gibi, 
herhangi bir tahmine de olana·k sağlamaz.» (Prag Dllbilim 
Çevresi Çatışmaları Vlll/1939). 

Oysa, bir sesbirlmln tek ve önced·en ·kestirile'bil ir  bir 
karşıtı olmadığı açıktır. Böylece, ayırıcı öi:elli-klerine ay­
rıştırmadan, Türkçedeki /u/ sesblrimin·in karşıtının ne 
olduğunu bilemeyiz. Ö2:elliklerin çözümlemesi, /u/ ses­
bit"iminin ıka:palı {doğımk), art (pes) ve yuıvarlak (bemol­

.teşmlş) bir ünlü (sesH) olduğunu gösterir. Bu sesblrimıi 
(ses!birim ne olursa olsun) oluşturan ayırıcı özemklerden 
her biri, belli bir d ildeki tek bir «'karşı�lı·k lkillğiııne 
bağlıdır ve bu •kurucu öğelerden herhangi biri, aynı 
sesbİlgi.sel d iııge h�inde kendi •karşı·tıyla birH·kte bulunur: 
Dağını+: yoğun·un,  pes tizi·n ve bemolleşmiş ve bemol­
leşmemişin ka-rş+tıdır. Sizim vardığımız oonuc karşıtlık 
değeri, sesbirimden ayırıcı özell iğe aıktarı lmak zorunda 
oh:luğuna göre F. de Sa·ussure'ün lbizzat kendi kav­
ramlarına teııs düşmez. cünkQ pek çok konuda olduğu 
gibi, . bu 

·
konuda da Genel Dilbillm Derslerl'nln yayım­

cıları, on-un gerçek öğretisinden sapm ışlardır. F. de Sausc 
sure'Cın kendi konferonslarımn özgün metinler-inde, sesıbi­
rimterın değil de öğelertrı in «salt olmayan, 'bağı·I ve kar­
şıtsal bir değer» ·kazandığını görebiliriz. 

F. de Saussure'ün kabul ettiği, ayrımsal öğelere yalnızca 
«bağıl ve karşıt.sal» ·bir tanım getirmek gerekli l iği her 

ı. F. de Sııusaure, Genel Dilbillm Dersleri, çeviren B. Var­
dar, Anlı:ara, TDK yay., cilt I, 1976, s. 111. 
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tutarlı ayırıcı özell ik çözümlemesinin temel i olmuş.tur. 
«Özellik a·yrıl ıık·larının gerçeıkten ayrıık olduğu»· ve ayrım­

.sal niteliklerinin de «gerçekten temel kaıvram sayıldığı» 
(E. Sohrödinger) düşüncesi, modern bi limin çeş itli alan­
ların ı etkilemektedir. «Önemli olan nesneler değil, ara­
Jarındaki _ bağıntılardırıı (E.T. Beli) biçiminde acı·klanan 
konumsal (topoloji'k) ya·klaşım, ı:;esbil imln yöntemi olarcrk 
da ··kendini tartışmasız ·kabul ettirm işt ir. Fransızcadaki 
/p/ sesbirimini  · öbür sesblrimlere, örneğin titreşimsiz 
ka·pantı l ı lara başvurmadan belirleyemeyiz. /p/ nin iti ve 
öbürlerine karşit olarak bir dudaksıl g ibi tanımlanması 
gerektiği doğrultusunda·ki sırada n  kesinleme yanıltıcıdır. 
ipi ve ötek-f kapantıfı lar arasında karşıtlı·k yoktur, çünkü 
/p/ nin varlığı ne bu öteki ·kapan1ı l ı ları gereılctirir ne 
de onları n  varlığını önceden . bi ldlrlr. Üstelik ipi ile 
öbür titreşimsiz kapantılıların herbiri arasındaki bağıntı 
·çO'k torkl ıdır. E. Sap lr'in terim lerinde, ipi ve it/, 
/pi ve iki ya da ipi ve lf/ arasındaki «bağıntısal ay­
rımlar» birbirine hiç benzemezler ve sözün algılanma­
sında bu çiftlerden herbirl kendi ayırıcı özefli.klerini. taşır. 
Öğelerlnin herblrinde, bütün öteki özelllklşr özdeş olduğu 
için ipi /ti çifti M. Grammont'nİ.ın algısal dlzefgeslne 
·göre pes (alcaık perde) / tiz (yüksek perde) karşıtl ığını 
ortaya koyar. Karşı d üşüncede olan kim i leri, lzlenlmcı v� 
-öznel bir okusti:k içinde gördükleri a lgısal d üzeyi redde­
de.rler. Bun unla bİrlrkte, sözlü bildlrişimde konuşucunun 
öznel izlenimi önemli bir rol oynar ve buna koş.ut olara·k 
do, sözün çözümlemesinde söz eyleminin algısal düzeyi 
-son derece önemli bir yer tutar. ( • • .  ) 

Sesbilgisel çözüm leme. yalnızca dizimsel bağıntı larla 
-sınırlanamaz. Yalnızca dal:iıl ımsaı kurallar temeli üstüne 
oturtulan bir ses•bUglsef ulamı tanıma,k fçfn yapılan lnce-
1emeler kaçm ı lmaz bir bicimde bir çıkmazlçı sonuçlan­
maktadır. Nasıl bir yeme·k vagonu hicıbir zaman iki yük 
vagonu arasında bulunmayan bir tren vagonu olarcrk ta­
nımlancımazsa, örneğin Lehçedekl tltreşlmfl l<apantılıların 
l?'lrlncil sesbll,gisel tanımı olarak do bunlar ,yalnızca sonses 
olmayan durumlarda kullanı l ır, denemez. Yemekli vogon-
1arın -ya da titreşimli ·kapantılıları n- belll bir  durumda 
ortaya çl'kr'nadı,kları olgusunu göstermeık için, önce, ye­
mekll vagonların nasıl saptandıq•nı ,  onların yük ve yolcu 
vogonıorırı<lan ve de pulmanlordan nasır ayırtedrtd!Qinl 



ya da titreşimli kapantı l ı ların titreş·imsiz kapantılı lardan: 
nasıl ayırtedildiğini -·bilmemiz gerekir. ( . . . ) 

(�a.nsızcadan çeviren : Zeynel KIRAN> 

DİLDE PARÇA BÜTÜN İLİŞKİSİ 

Bu ye.zı, Ulı:in cParts and Wholes in Language> adıyla. 
Parts and Wholes'de. · (yay. D. Lerner, New York-l.ondra, 
1963, s. 157-162), de.he. sonra · de. R. Je.kobson'un Seçme 
Yazılar dizisinde (Selected Writings, cilt II, 1971, s .. 
280-284) yayımlanmış, cTell und Ganzes in der Sprache .. 
başliğı altında de. Almancaya. aktıırıımıştır (R. Jakob­
son, Aufsiitze zur Linguistik und Poetik. Münlh, 1979. 
11. be.ski, B. 38-43). 

Dilin görüngübiHmi alanınd a  e n  önemli  katkılardan biri 
olma niteliğini günümüzde de koruyan E. Husserl'in 
Logische Untersuchungen1 (Mantıksal Araştırrnalar) adlı 
yapıtının «Bütünler ile Parçalar Öğretisi Üstüne» başlığını  
taşıyan bölümünün i lk iki paragrafı felsefecinin «salt 
dil·bilgisi görüşüne» ilişkin düşünceleriyle başlamaktadır .. 
Dilde, bütünler ile parçalar arasındakl karşılıklı bağım­
lıl ığın sunduğu çok yönlü olana·klara karşın, dilbilimciler 
bu ikil i  ilişkiyi yeterince önemsememişlerdir. 

E. Sapir� yazmayı planladığı Foundations of Language 
(Dilin Temelleri) [1930) adlı genel yapıtın ı n  «Totalityıı:t 
(Bütünlük) başlı·klr birinci ve ne yazık ki tamamlanmış 
teık bölümünde, parça-bütün ilişkisinin cöz'ümlenmesinı· 
şu ruhsal etmenlerin engellediğini öne sürer: 

1. Bir küme, bir dizi ya da yan yana bir araya geti­
rilmiş nesnelerin, biçimsel olsun olmasın, toplamını n . oluş­
turulmasından sonra görülen rahatlama ya da ilerisini· 
düşünememe. 

2. Bir nesneyi daha küçük nesnelere ayırmada karşı­
laşılan beceriksizl ik  ya da isteksizl ik. 

Dilbilimciler arasında sık rastlanan bir parça birimden· 
üst bir birime ya da alt bir parçaya geçememe yetenek­
sizliği, dilbilimde birbirlerin i  dışlayan akımların ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. örneğin, bilineli bir tutumla gös-

ı. E. Huss.,rı, Logische Untersuchungen, cnt 11/1, 11/2. 
He.ile, 1901. 

2. Language Monographs, 8, Llng\llstlc Soclety of Amerlca. 
1930. 
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tergenin dış, olgılono•bilir parçası incelenmiştir. Bu ince­
lemede, göstergenin onlonobilen, çevrilebi len, anlamsal 
parçasını oluşturan gösterilenle göstereni birbirine bağ­
layan gösterge bü•tünü göz önüride bulundurulmamıştır. 

Tümcenin, en bü·yük dilsel birim olarak ele olınm.osı 
do sı·k rastlanan kısıtlamalardan biridir. Gerek ook sayıda 
tümceyi kapsayan sözceler, gerekse genelli:kle sözcelerin 
bir değiştokuşu olan söylem gibi üst bütünler di lbilimsel 
çôzümlemenin clışındo kalmıştır. 

Öte yandan, tümcenin en k ısa dilsel birim olarak nite­
lenmesinin yanısıra sözcük ya da sözcüğün anlam taşı­
yan en küçük kurucuları biçimbirimler (i le sesbirimsel 
bi leşenler) gibi alt bütünler, bilim adamlarının dilsel 
gerçeğe zorla kattıkları salt kuramsal olgular olara:k · ele 
al ınmıştır. Söylemden en küçü•k söylem bileşenlerine 
{ayırıcı özelliklere) dek uzanan bütün bu birimler, d i l  
düzgüsü acısından cok değişik durumlarda bulunabilir, 
çeşitli derecelerde görece bağıml ı l ıklar gösterebilir. An­
cak bu, sözkonusu birimlerden bazıları n ı  gercekci ve 
kapsamlı bi� dil betimlemesinin dışında tutma çabalarını 
haklı çııkarmoz. Çünkü bu betimlemede dil, olduğu gibi, 
cok aşamalı bütünler lle parcalor düzen·I icinde araş-
tırıl ır. ·ı . . .  ) · 

E. Na.gel, «Wholes, sums, ·and orgonic unitiesıı3 (Bü­
tünler, Toplamlar ve Örgensel Birleşimler) adlı ilgine 
yazısında; parco-bütün ilişkisinde çeşitli türler oyırtederek 
bunların sınırlarını belirlemeye çal ışır. Burada üstünde 
durulması gereken yön, bütün bu türlerin dilde etkin 
bir işlev üstlenmeleri, bunların görmezlikten gelinmesinin 
dizgenin �zulması, corpıtılması sakıncasını  doğurmo­
s�dır. 

E. Nagel'in belirttiği gibi, c'bütün' sözcüğ·ü bir olayı 
gösterebi lir, bu olayın bir parçası da baŞ'ka bir olay 
olabilir». Dil çözümlemesinin ulaş.tığı son aşama, bütün 
"bir konuşma olayının çıkış noktası ndan amacına kadar 
uzanan çeşitli evrelerini · incelemenin, söz konusu evreler 
arasına ilişki kurmanın ne ' denli önem taşıdığını kanıt­
lama·ktadı �. Bu evreler, amaç, o rgan uyarılması! adım 
adım üretim, o•ktarma, d uyma, kavrama, anlamadır. Ko­
nuşma olayının belirli bir evresini, onu izleyen çeşitli 
evreleri gÇız önünde bulundurr;nadan ele olan kısıtlayıcı 

3. Parts and Wholes, New York·Londra, 1963. 



inceleme örnekleri ya ·do ortordo gelen evrelerin birbirine 
kanşfırıld ığı  araŞ'tırmolar, di lsel çözümlemeyi engellemiş, 
üretici sınıflama ölçütlerine ulaşılmasını olona·ksızlaştır� 
mıştır. Bir evrenin bütün bi r söylem süreci ic�nde hangi 
yeri aldığının uygun bir bicimde ortaya çıkarılması gerek­
mektedir. 

Başka bir porca-bütün ilişkisi türündeyse 'bütün' söz­
cüğü, «ceşitli parçaları ayrı ayrı .zaman aralıkları olan 
bir zaman dil imini» anlatır; burada E. Nagel'in de vur­
gukıdığı gi·bi, ne bütünün ne de parcalann zaman

· 
bakı­

m ından süreklilik göstermeleri zorunlu .değildir. Dilsel 
bildiri, örneğin bir tümce bir zaman dil·imidir. Bu bildi­
rinin porcalarıysa bütün i·cindeki zaman a ralı1klarıdır. 
Genel di lıbilimsel çözümlemedeki gibi, tümcenin parca­
lanmasındo da E. Husserl' in tanımlayıp Amerikan Dil­
bll iminin gel iştirdiği «dolaysız kurucular;» i lkesine bağımlı 
kalınmalıdır. 

Bu kurucular, güoül acıdan süreklilik göstermeyen 
parçalar icin yeterince a<:ık bir örnektir. Moğolcada, 
örneğin özne tümcenin başında, yüklem olan eylemse 
sonunda bulunur. Öte yandan, zamon aralığı olaraık tıer 
bikliri . (  ... ) bir zamansal bağlam ·içinde incelenebillr, ince­
lenmelidir de. işte burada hemen hemen tıi·c üzerinde 
durulmamış bir sorunla i<arşıloşmaktoyız. Bu, bildiriyle 
boğlam arasındcM<i korşılı·klı -ilişki sorunudur. Özelllkle 
eksllti li biçimlerin yapı yosalarr ayrıntılı olarak çözüm­
lenmem iştir. 

Ne ek·siltili bildirilerde taıyıornlonmış (açık) bildiriler 
karşılaştırı lmış, ne . de eksik tümcelerin büyüleyici sorunu, 
şaşırtıcı gözü·kse de, dil'billmciler orasında yanıt bula­
bilmiştir. Oysa C.S. Peirce '·Boş a la nlar'4 incelemesinde, 
G. Frege' ile E. Husserl göstergebiJ.imsel calışmalarındo 
eksik tümceler sorununun ne denli önemli olduğunu 
belirtmişlerdi. Bi:ldirilerin yapay bir bicimde birbirlerinden 
ayrı tutularak üS'llerindekJ bağlam göz önünde bulundu­
rulmadon ele al ınması, tek bir parçayı görünürde bağımsız 
bir bütüne dönüştürmek gibi olmayacak bir işe, bir başka 
örnektir. 

4. C.B. Pelrce, •The slmPlest mathematlcs>, Collected papen 
of Cbarles Sanders Peirce, cilt IV, Cam.brtdge, Kasıı .. 
1934. 

' . 

5. G. Frege,. Philosophlcal Wrintings, Olı!ord, 1952. 
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Buna l l işıkin olarak ortaya çıkan sorun, her bildirinin 
onu aynı zamanda çevreleyen duruma bağımlı l ığı soru­
nudur. Burada konuşma olayı «uzamsal genişlemeli» bir 
b-ütün içine alınmıştır. Nesnel bi r  baikış acısıyla dile 
yaklaşı lmak isten�iğinde bildirinin uzamsal-zumansal 0er­
cevesi 'belirleyici .bir sorun olma'ktadır. Gerçekten de di l ,  
kendi başına, kapalı bir bütün olara k  yorumlanamaz. Dil .  
aynı anda hem bir bütün, hem de bir parça olaraık 
incelenmelidir. 

E. Nagel'in söylediği g i"bi, 'bütün' sözcüğü «bir nesnenin 
ya da bir olayın bi-r n iteliğini, 'parça' ise bu niteli'kle 
belirli özgül i l iş·kiteri bulunan benzer bir nitel iği ortaya 
koyarsa» yu·karıda sözünü ettiğimi� örneğe yeniden dönüp 
şöyle d iyeıbi liriz: Gösterge.· bir bütündür; gösterenle gös­
terilen bu 'bütüne zorunlu bağlı parçalardır. Dilbillmsel 
oözümlemenln belirli dönemlerinde, bu parçaların yapay 
bir bicimde birbirlerinden ayrı .tutulmaları deneysel bir 
i!-gi uyand ırmış olsa ıbHe buradiı·ki çözümlemenin ereği, 
JXJ!"Cilları gösterıge bütünü lcindekl bağıntıları - yönünden 
ele alma·ktır. 

«Bütünü herh<:mgi bir sınıf, küme yo da nesnelerin 
toplanıı» olarak -benimsersek «parçayı da kal�ış nokta­
mızı oluşturan 'kümenin kendine özgü bir alt sınıfı ya 
da bu küm�nin herhangi bir nesnesi olarak,. (E. Nagel) ni­
teleyebiliriz. Dil d üzgüsünün yapısı, aşamal ı  bir yapılaşma 
gösteren parça�bütün ıfl işıkllerinin belki de en carpıcı ve 
en karmaşı·k örneğidir. Bir bütün olara·k tümce örneğinden 
yola ç ıkıp, bir yand<ın tümcelerin çeşitli sözdizimsel 
yapılarına, öte yandan da tümcenin dUbil imseı kurucu­
larına ulaşaıbi lmekteyiz. SözcÜ'k düzeyine v<ırdığımızda, 
parçaların işlevini ya sözcuk .türleri ya da sözcüğün 
blçimbilimsel kurucuları üstlenmektedir. Böylece adım 
adım son 'basamağa, anlam taşıya·n en küoü·k birimlerin 
ayırıcı özı;lliklerinln bölümlenmesine geliriz. Üst .birim­
lerin bileşenlere ayrılmasında, çeşitli 'basama1kların her­
hangi birinde bilgi yönünden anlam taşımayan parçalarla 
karşılaşılmaması dil ıyapısının önemli bir özelliğidir. 

Bir bütün olara·k s�mut bir nesneyle bu nesnenin 
parçaları olarak ö�ellikleri ,arasındaki i l i�ki (E. Nagel) d i lin 
belirleyici bir yanıdır. Cünkü bir yanıdon biçimbirimlerin 
ya da karmaşı1k d i lb'll'Q.isel birimlerin · sınıflandırı lması bun­
ların soyut anlomşal özelliklerine doyanma1kta, öte ıyonddn 
en san sesbllimsel :kuruculardan her ıblrJ, yani her ayırıcı 
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özellik, bir ba·şkasıyla il işıki i·çinde bulunan karşıtsal bir 
özelliği ortoya koymaktadır; 

E. Nagel, 'bütün' sözcüğünün, nesnelerin ya da olay­
ların belirli özgül türleri arasında·ki ilişkilerintn taslağını 
gösterd iğini öne sürer. Vozara .göre, «:bu taslaık deg.işi·k 
durumlarda, çeşitli değişikli•klerle çeşitli somut görünüm� 
ıer - a labilif». Dilde de, birbirleriyle il işkide olaı:ı çok 
yönlü bağlamsal ve biçimsel değişkelerle değişmezler 
(degişmez biçimler) bulunduğ.undan, E. Nagel'in . yukar­
daki savı di le geniş öloçüde uygulana•bilir. Bu tür bir 
parça..ıbütün il iŞ'kisini d i lbilimciler uzun bir süre küçüm­
semişlerse de, söz konusu ilişki hem ·sesbilim hem de 
dilıbifgi·si alanlannda özellikle bağlamsal değ·işkeler yö­
nünden, giderek di l'bilimoilerin ilgisini çekmeğe başla­
mıştır. Dilbili.min hen.üz .gelişmemiş yönlerinden biri olan 
sözlüksel a landa·ysa, değişmezlerlş (değişmez biçimler) 
değiŞlkelerin incelenmesi Ortaçağ'da•ki modi significandi 
(anlamlama bi,çimleri) öğretisi düzeyine bile erişeme­
m iştir. 

Özellikle se&bil-im alamndakl bi·cem değişkeleri, bun­
dan kısa bir süre önces-ine kadar dil düzgüsünün tek 
(mqnolitik) bir birimden oluştuğu yol·undaki a:yırıcı görüşü 
benimseyen d ilıbilimcileri g·iderek rahatsız etmeğe başla­
mıştır. Bitbirini:n yerine .geçebilen , işlevsel alt düzgülerin 
cıok sayıda olma6ı, dikkatli ve tutarlı ·bir yapı cözüm­
lemes·ini zorunlu ·kılmak.tadır .. Böyle bir çözümleme, ses­
birimseı \ite d'il'bi log·iseı değişikliklerin eşsüremli olarak 
oraştırılmasına olanoık sağlar. Söz konusu değişikliklerde, 
eski ile yeni bl·cim zorunlu olara'k iki akraba özel duzg'O 
içinde bulunmaktadır. Böylece tarlhseı--dilbili m  ile betim­
leyici dilbilim orasında bir il<ıöprü oluşur. Öte yandan, 
alt düzgü dizgesinin incelenmesi, ağızlar ve hatta dil ler 
arasındaki öz�I düzgü değişi•ıi"ıinin çeşitli bi•ci.mierini kap­
sama•kta, böylece bireysel ya da yöresel lehçelerin betim­
lenmesiyle diııbilimsel ooğratyamn geniş ufukları arasında 
sıkı bir 'bağ kurul.ffiaiktad ı r. 

Eğer 'bütün', «il işk·llerin bir taslağı» ise, parça, E. 
�agel'in belir.ttiği gi1bi, «'bu taslağın tıerhahgi bir bicimde 
somutlaştırılması sırasında birbirine bağlı nesnelerin her 
biri ola.bi lir». Böylece, E. Ncrgel, göstergenin somut oiçlmi 
i le taslağı arasındaıki temel ayrıma değinmektedir. Qil­
bllimciler, parça-bütün ii'işıkisi d iyelbileceğimiz bu ayrımın 
bilincine varmışlarsa da söz konusu Hlş:kider:ı belirıgin 
(açık), ıgeniş kapsamlı sonuçlar çıkaramamışlardır. 
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Sonunda tiplendirme incelemelerin•in geHşmesiyle dil­
bilim, E. Nagel'in üzerinde durduğu «parçaları ara·smda 
dinamik bir bağımlıl ı<k bulunan» di:z,geler sorununu yanıt­
layabilecek düzeye erişeoektir. Bu sınıflandırmanın teme­
lini oluşturan evrenselleşmiş y<J da evrenselleşmek üzere 
olan ıcerme yasaları, sesbirimsel ve dilbilgisel acılardan 
sı·kı bir tabakalaşma göstermeıktedir. Bu ta•bakalaşma, 
.çocuklarda va·vaş yavaŞ geliş6n d_il edinimi gibi di l  yiti­
mini de belirlemektedir. 

Çok yönlü pa�ca-biltün lllŞ'kisinin düzenli bir bicimde 
.ince.tenmesi, bilimimizi.n bakış alanını- büyüık ölçüde ge­
nişletecek, diJ.sel bildirilerin, hem düzgü, hem de bağlam 
.a·cısından düzenli olarak çözümlenmesine olanak sağla­
yacaık, en büyük dilse l  birimlerden baştayara·k en küoük 
birime varıncaya delk dilin çeşitli düzeyleri arasmdaki 
karmaşı•k etkileşmeyi aydınlatacak, çok yönlü  dilsel işlev­
Jerın sürekU etkileşimine de ışı•k tutacak, betimlemeli 
dillbi lime zamansal, uzarnsal etmenler ka•taca·k, ayrıca 
genel evrensel yasalar arayarak H. Delacroix'nın cak 
öncelert söylediği şu çok a·kıll ıca tümcenin bil imsel 
doğruluğunu kanıtlayacaktır: «Dil, :insana özgü dH yete­
neği gi•bi .geniş bir konu •üzerine tarihsel bir ceşltle­
medir».6 

Gerçekten de, içinde bü·tunler i le parçalar a rasında 
zengin bir gerilim)er s ı ra laması barındıran dil örıg·üsünün 
başlıca yapı iJıkeleri, bütün için parça, öte yandan parça 
için bütün, tür için cins ve birey için türdür. 

(Almancadan çeviren: Şe:vde. pZiL) 

6. H. Delıı.crotx, Le Iangage et la ııensee, Pa.rls, 1924. 
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KOPENHAG DİLBİLİM ÇEVRESi 

1 .  Giriş gözlemleri. 

F. de Saussure'·ün di l  k-onusunda verdiği derslerin bir 
araya getirilip ya•yımlanması (bkz. yU>karda F. de Saus­
sure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A. MelHet bölümü) ve 
Prag Dilbi l im Çevresinin (bkz. yukarda Prag Dilbilim Cev­
resl böl üm ü) dil sorunlarını yeni bir yöntemle değer­
lendirmesi sonucu, ca'ğdaş di 11bil im sağlam temeller üs­
tüne oturtulmuştu. Bunun etkisiyle de, çeş'itli insan bil im­
leri dilbil imsel yaıklaşrmlara ligi duymaya başlamış, dll­
bll im alanında uzmanlaşmış kişiler de kuramsal tartış­
malara yönelmişlerdi.  Ger<:ekten de, di lbJHrnsel ilke ve 
kavramları sapt<ımayo yöneli'k etlkinliklerin giderek yay­
gınlaştığı ıblr  döneme geclll'nişti artı•k. Bu etkinlikler.in 
başında da, di l'bilim tar.rhi·nde Kopenhag Dilbilim Çevresi 
diye adlandırılon topluluğun, yepyeni bir kuram oluşturma 
çabaları gelİ'fOrdu. I 

2. Kopenhag Dilblllm Çevresinin kuruluşu. 

Danimcı-rka'daki genel dil-bi lgisi çalışrı'ıalarından (özel­
likle R. RaSlk [17'87-1832) , W. Thomsen [1842-1927] ve O. 
Jespersen'·in [1860-1943] araştırmaları) (bkz. ilerde o. 
Jespersen bölümü) esinlenen V. Bröndal [1887-1942]. L. 
Hjefmslev [1899-1965) ve H. J. Uldall 193•1 yıl ı-ndo, özıgü.!l 
bir dil kuramı geliştirmek amamyla Kopenhag Dllblllm 
Çevresini  ıkurdulor. 1938. yı lında, Kopenha.g'da düzenlenen 
Uluslan;ırosı Dilbllimciler Kurulta·yında L. Hjelmslev ve 
H. J. Uldall, tdsarladı•kları dil kuramının ana ci�ilerinden 
söz eden bir klta·pcı'k dağıttı lar: ·An Outline of Glosse­
matlcs (Ana CiZQ ilerlyle Glosema.tı:k).1 öte yandan, V .. 

ı. .Bu ktta.pçılı:, Pra.g Dllblllm Çevresinin 1928'de açıkla.dığr 
sesblllmsel sa.vııırıa. a:nıı etkiyi yapmıştır. 
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Hröndal, o ı;:lönem için yapısalcıl ığın bi ldirgesi sayılan 
<clinguistique structurale» (Yapısal Dllblllm) başlıklı ince­
ıı:ımesini yayımladı (1939'da yayımlanan bu yazı sonra­
dan. Essais de linguistlque generale [-Genel Dilbllim De­
nemeleri, 19431 adlı yapıtta yer aldı). L. Hjelmslev de, 
genel di l  kuramının temel yapıtı olan Omkring sprogteo­
riens grundlaeggelse (Dil Kuramının Kuruluşu Çevresin­
de) adlı Danca incelemesini bastırdı (1943). 1957 yıl ında 
do, H. J. Uldoll, daha önce L. Hlelmslev ile birlikte 
yazdığı kitapçığı ·kısaltarak kendi adıyla yayımladı: Outllne 
-of Glossematics. 

Kopenıho•g DilbiHm Çevresi'nin temel yapıtlar� arasında 
ilk sayobileceklerimizden bunla r. Söz konusu yapıt­
larda yer alan yozıları.n birçoğu, L. Hjelmslev ile V. 
Bröndal'in birlikte kurduıkları Acta Llngulstica (1939) der­

·gisinde ve Kopenhag Dllbilim Çevresi Çalışmaları adlı 
yayın dizisinde cıkmıştır. Çevrenin etkinll"klerini yansıtan 
bir ıbaşka derıgi de Kopenhag Dilbilim Çevresi Belletenl'­
dir. 

3. Kuramsal görüşler. 

F. de Saussure'ü bir öncü olarak gören Kopenıhag 
Dilbilim Çevresıi, dil lncelemelerin·i yapı·soıcı ilkeler çer­
çevesinde ele almaya yönelirken, 'bu i lkeleri Prag Dil­
bi l im Çevresinin yaptığı gilbi sesbilimseı temeller üstüne 

·değil ,  mantıksal temeller üstüne oturtmaya calışmıştır. 

• V. Bröndal'in yoldaştmı. 

V. Bröndo·I, «Yapı-sal Dil'IJilim» başlıklı yazısrnda, XIX. 
yy. da yapılan karşılaştırmalı di l'bllgisi oalışmolarını çe­
şitli acılardan eleşıtirdi•kten sonra, bllimlerin, artılk, 'leni 

'QÖrüş acılarını benimsedl1klerlni ve yen1 kavramlar ortaya 
.attııklatını vurgular. V. Bröndol'e göre, çağtmızda, billm­
ıer, inceleyecekleri nesne !cindeki il işk'iler ağını ele al­

maya çalışırlar. · Yeni dil.bilimsel görüş de, iNşıkller ağını 
incelemeye yönelirken yeni kovr.amlaro doıyanma'k-tadır. 
Bu kavromla·r o rasında özelllkle eşsüremUllk, dil ve yapı 
l<avramı büyük önem taşır. 'V. Brölidal, söz •konusu yazı­
sında, bu kaıvramlorın değerini tek ıtek belirtir. Böylece, 
Kopenhag Di lbilim Çevresinin temeı i lkelerinden biri olan 
kuramın soyutluğu ve genelliği .•konu·sunda önemli acık­
l�malarıda bulunmuş olur. V. Bröndal'in bu i·nceleme ya-
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·zısı d ışında, özelli'kle dildeki ulomların sayısını  ve dizge­
sini saptamcııya çalıştığı incel·emeleri de, kuramsal acıdan 
önemlidir (V. B röndal'in bu incelemeler.i, yuıkarda da de­
ğindiğimiz gibi Essais de linguistlque generale'de yer 
a l ır). 

• L. Hlelmslev'in yaklaşımı. 

ıKopenhag Dilbilim Çevresinin görüşlerini asıl yaygın­
laştıran kişi L. Hjelmslev'dir. L. Hjelmstev, F. de Saus­
sure'ün, E. Sapir'in (1884-1939) ve Rus Biçimcilerinin 
görüşlerinden yararlanaraık yazdığı Principes de gram­
maire generale (Genel Dilbil·gi·sı İlkeleri, 1928) adlı yapı­
tından sonra doktora tezini savundu: Etudes baltiques 
('Baltı·k Dilleri üstüne ıinoelemeler, 1932) . 1926-1927 yılları 
arasında, Par-i-s'te, J. Vendryes (1875-1960) ve A. Mai l let'· 
nin (1 866-1936) derslerini izleyen L. Hjelmslev, giderek 
Saussurecü di l-bi l imin kavramlarına yöneldi .  1931 'den son· 
ra, çalışmalarım V. B röndal ve H. J. Uldall ile birlikte 
&ürdürdü; .geliştirdiği di lbi l im kuramına da glosematlk2 
adım verdi:  -Bu kon uda, yukarda sözü.nü ettiğimiz An 
Outline of Glossematlcs'i yazdı (H. J. Uldall i le birlikte) . 
Dcııha sonra, 1943'te, glosema•ti

0
ğin ten:ıeı yapıtı Qmkring 

sprogteorlens grundlaeggelse'yi yayımladı . . Dil Kuramının 
Temel İlkeleri başlığıyla kar-şıladığımız bu ünlü yapıt, 
Saussurecü görüşlerin d üzenlı;ınmiş ve bütünlenmiş biçi­
midir. 'L. Hjelmıstev, bu çalışımooında !kesin bir t<uramsa·I 
caba ·i·cine girerek, yeni kaıvra m lar ve yöntemler ortaya 
atar. Amacı, dil. ceblri d iye adla-ndırdığı  bir inceleme yön­
temi oluşturma ktır. IBu d i l  cebiri, yalnızca var olan ya d a  
v a r  olaıbilecek doğal di l leri değ1il, ama anlatım ve içerik 
düzlemlerini kapsayan bü·türı gösterge dizgelerinl n - yapısını 
inceler. Bir ıbaşka deyişle, dil lerin görünüş.teki ceşitl1ği 
altında yatan de'ğlşmez, ortaık özemkleri araştırır. L. 
Hjelmslev, dil i ,  d i l  dışı olguların (flzilksel, fizyoloj.ik, top­
l umsal, vb.) yığını oliıraık değil, 'kendi kendine yeterli 
bir bütün, kendine özıgıQ bir yapı olaralk görür. Söz ko­
nusu 'yapıyı 'inceleyecek olan matematiksel�m a'ntıksaJ ku­
ram (dil cebir!) da tümdenıgelimH olmak zorundadır. Ku-

2. Glosematik sözcüğü Yuna.ncada.ki cglosea•dan (dU) gelir. 
L. Hjel.melev, da.ha. öi:ıcekı dllblllm ça.lışmala.nyla. bir llırlsl 
olma.dığmı vurgulamak lçln bu terlml seçmlştlr. Ayrıca. 
.bu kuramı oluşturıı.n kavramların blrçOğu, dahiı. önceki 
dllblll.m çalışmalarında. yer almamış yeni terimlerdir. 
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romın doğruluğu deney verilerine göre değil, şu üç 
koşulu yerine getirmesiyle saptanır: 1 .  Kuram tutarlı ol­
malıdır: Daha doğrus u, kendi içinc,te bir çelişki taşıma­
malıdır: 2. Kuram tümü·kapsayıcı olmal ıdır: Düzenlenen 
kuramsal aygıt, b.ütünce3 içindeıkı öğeler toplamına uy­
gun olmalıdır; 3. Her iki koşula uyan yöntemler ara­
sından da en yal ı n  olanını seçmelidir. 

L. Hjelmslev, bu ıkoşullara uyan di l  kura m ım görgü! 
(deneysel) ve tümdengeUmll diye adlandırır. Ancak, bura­
daki görgül .teriminin apayrı bir anlamı vardır; L. 
Hjelmslev'lrt görgüllük İlkesi olarak adlandırdığı olgu, 
hemen yukarda belirttiğimiz gibi wbetim lemeni n  celiŞkisiz, 
tümükapsayıcı ve elden geldiğlnce yal ın olması»ndan 
baş.ka ıbir şey değildir. B_u nedenle, L. Hjelmslev'in 
d u ra-k·sayarak kullandığı görgüllük ve görgül terimleri n i  
baş.ka a nlamda yorumlamamok gerekir. Bugün artık, 
yanl ış a.nlaşılmaları önlemek amacıyla, söz konusı.ı 
k•uramı görgü) ve tümdengellmli olarak değil  de, var­
sayımsal-tümdengelimll diye adlandıratıil.iriz.4 Gerçekten 
de L. Hie.lrnslev'in kuramı, görgü! veri lerden (deney veri­
leri) bağıms.ız olarak ve belli öncüllere dayanılarak oluş­
turulmuştur. Ama, ·bazı öncüller, 1kuramm ıiygulanabil­
riıesl (deney verilerine uygulanabilmesi) için gereıken 
koşulları da yerine getirirler. Bir  baş·k·a deyfşle bu öncül­
ıer, elden geldiğince -genel olmaları nedeniyle, denev 
verilerine uygulanma olasılıkları da çok tazladı

'
r. Tü�� 

den!;Jelimli ic-uram da böylece amacına uygun duruma 
getirilmiş olur. 

Doğrudan doğruya bilgt-kurarnsol temellere başvuruıa­
ra·k oluşturulaıı glosematik, ı.nceleme konusu olara k  me­
tinleri ele alır; çeşitlilik göst�en bu metinleri bölümlere 
avırara-k ve değiştirim denilen yönteme başvurarak, te­
melci� yatan dizıgeyl ort�ya çıkarmaya çalışır. 

L. Hlelm·slev, F. de Saussure'ün büfün kavramlarını 
değl-şikliğe uğrattıı;ıı gibi, gösteren/gösterilen iki lisini ve 
biçim/töz karşıtlığını da kendi acısından yeniden düzen­
ler. Bu düzenlemeye göre, ses düzlemi·ne anlatım, anlam 

3. BU.tünce: Bir dllblllmclnln ye. de. göstergeblllmclnln her· 
hangi bir gösterge dizgesini incelemek için topladığı tutarlı 
örnekler bütünü. 

4. Bkz. A.J. Greımas ve J. C6urtes, Semiotique. Dlctionnaire­
raisonne de la theorle du langage, Pe.rls. He.chette, 1979, 
s. 176. 
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düzlem ine da içerik odın ı vermekte; ayrıca. her iki d üz­
lemde de, birimlerin biçimi ile tözünü birbi�inden a.yı rt 

etmektedir. , Bövlece, i•ki düzlem ve dört bölüm soptanmış 
olur: Anlatımın tözü ve aniıatımın biçimi; içeriğin tözü 
ve içeriğin biçimi ( çağdaş dilbi l imin ve göstergebilimin 
doğrultusunu değiştiren çok öneml i  bir saptamadır bu) . 

L. Hjelmslev, bir d ilbilim kuramının tözleri değil, biçim­
leri araştırması gerektiğine inanır. Söz konusu biçimi 
de, gerek anlatım gereikse içerik düzlemlerinde türdeş 
öğelor arosındaki i l işkiler oğı içinde arar. Çünkü, dilsel 
birimler tözlerine göre değil, iliş.kiler ağı !cindeki yerle· 

rine göre tanımlonır. 

Demek ki, glosematik, içkin bir kuramdır ve dil  içi, 
değişmez öğeleri araştırır. 

L. Hjelmslev'in, yine 1943'te yazd ıOı ama anca.k 1963'te 
yayın:ılana·bilen Sproget (Dil) adlı yapıtı do Dil Kuramının 
Temel İlkeleri'nde yer almoyan artsüremN görüşü ele 
alır. L. Hjelmslev, bu yopıtta, tarihsel d i lbilgisinln bir 
yorumunu yapar ve yapısal yöntemin ışığı altında dilleri 
sınıflandı rmaya çalışır. öte yandan, 1947-1957 yılları 
arasında, çeşitl i  derg i lerde yayımladıOı dil'bl l im deneme­
leri i lkin 1 959'da bir araya getirilmişti. Glosematiğl kimi 
acılardan derinleşti ren bu yazılar 1 971'de (bazıları İngi­
lizceden Fransızcaya a·k·tarılmış olarak) yen iden yayım­
landı: Essals llngulstlque (Dllbil im Denemeleri). Bu de­
nemeler arasında özelli'kle «Llnguistlque structuraleıı (Ya­
pısal Dilbi J l.m) , «L'Analyse structurale du langageıı (Dilin 
Yapısal Çözümlemesi), «La stratificatiorı du ıangageıı 
(:Dilin Katmanlaşması), ve «Langue et paroleıi (Dil ve 
Söz), Saussure kuram ın ın yeni bir düzenlemesi olarak 
gösterilebi l ir. L. Hjelmslev, ayrıca, H. J. Uldall ile bir­
l ikte sesıbilgis-i ve sesıbiUm konulannı ele alan cal ışmaf1Jr 
yapmış ve bunları On the Prlnclples of Phonematlcs 
(Sesbirimbillm l ı·keleri Üstüne) a dıyla ya')lımlamıştır. Bu 
kitapta sözü edi len yeni bilim dalı (sesblrimb:tim), ses­
birimleri kesltleme, belirleme ve sınıflandırma ac ısından 
inceler. 

Burada, Kopenhag Dllblllm Çevresinin, özellikle d� L. 
Hlelmslav'in görüşlerini yakından izlemi� olan K. l o­
�e>by'rtin de ad ın ı ·ver:memız gere'klr. K. Togeby, g lo­
sematıık kuramının en yetkin .çöz>ümlemelarinden biri sa­
y ılan Structure ımmanente de la langue francaıse (Fran­
sız Dilinin içkin Yapısı, 1965) adlı yapıtıyla toı:ıınır. 
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4. Sonuç Gözlemleri. 

Kopenhog Dilbilim Çevresinin kuramsal görüşleri, yal­
nızca -Ooğal dilleri kapsamaz. Bu görüşler, içi·nde doğal 
di l lerin de yer aldığı her çeşit gösterge diz.gesini çözüm­
leyebilecek nitelikte genel bir dil  kuramı oluşturur. Bu 
nedenle, L. H(elmslev'in kuramı, ilk tutarlı ve bütünlenmiş 
göstergeblllm kuramı olarak d a  hitelendlri leoil ir6. L. 
H(elmslev'in ortaya attığı son derece tutarlı kavram ve 
·ilkeler bütilnü, oir üstdil oluşturmaktadır. Bu üstdil, biltün 
lnsanbilimlerinin yararlanabileceği bir bilgikuramı değe­
rindedir. Gerçekten de, H(elmslevci kuramda, araştırma­
cının dikkati betimleme yapmaktan çok bilimsel bir söy­
lem yaratmaya yöneltilmiştir . 

.Su acıdan, göstergebillmseı
" araŞtırmaların yetkinleş­

mesinde büyük katkısı olmuştur L. Hielmslev'in. Ni�ekim, 
R. Barırhes (b'kz. Herde R. Barthes böloümü) ll·k çalış­
malarında silrekli olarak L. Hjelmslev'in görüŞierlne baş­
vurmuş ve bu yolla göstergebilimin il1kele�lnl saptamaya 
çalışhııştır6. A. J. Grelmas da (okz. i lerde A. J. Greimas 
ve Parls Göstergeblllm Okulu bölilmü) L. Hjelmslev'in 
i f:kelerinl daha da geliştirerek mantı•ksal-matematiks�I kö­
kenli ve varsayımsal-tilmdengelimli bir göstergebilim ku­
ramı oluşturmuştur. 

5. L. HJelmslev, Dil Kıirainınm Temel ilkeleri adlı :vaııı­
tının özellikle ·22 . . bölümünde gösterge c:l.lzgelerlnl ve gös­
tergeblllmi ele �aktadır. 

6. Bkz. R. Bartheıı, cE16ments de , s6mlolog1e>, Communıca­
tlons 4, 1964 <Türkçe çevirisi : Gösterge bilim ilkeleri, çe­
vıren : B; Varc:l.ar - M. Rifat, Ankara, Kültür Bakanlığı 
;va:v .. 1979). 
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TEMEL METİNLER 

LOUIS 'HJ·E'l..JMSLEV 

DİL KURAMININ TEMEL İLKELERİ 

Kopenhag Dllblllm Çevresinin kurucusu ve glosematlk 

kuramının öncüsü L. HJelmslev, genel dil kuramıyla 
llrıill görüşlerini, Danca olara.k yayımla.dığı Omkring 

sprogteoriens ıırundlaeggelse (Dil Kuramının Kuruluşu 
Çevresinde) adlı yapıtında açıklamıştır. 194.31te yıı.yım­
lana.n bu yapıt, sonradan çeşitli dlllere çevrilmiştir: 
inglllzce :  Prolegomena to a. Theory of Language ; Fran­
sızca: Prolegom�neiı a une tİıeorie du Iangage; ttalyan­
ca: J ·Fondamenti della teoria. del linınıa,ggio; Alman­
ca: Prolegomena. zu einer Spra.chteorie. Başlığını; Dil 
Kuramının Temel tlkeleri olarak karşiıa.dığım.ız bu ya­
pıttaki kimi böliµnlerln yer yer kısaltılmış çevirisini 
sunuyoruz. 

1 .  DHbillmsel inceleme ve Dil Kuramı. 

Dil -'insa.n konuşması- tükenmez bir değer kayna­
ğ ıdır. insandan · ayrılamaz dil, her etkinliğinde eşliık

. 
eder 

ona. İnsanın, düşüncelerine, duygularına, dileklerine,. 
çabalarına ve eylemlerine bicim vermekte yararlandığı 
gereçtir; bu gereçle etkiler, onunla etkilenir insanoğlu. 
Toplumun en dariiılndek.I temeldir dil. En son va vaz­
geçilmez desteğidir kişinin, anlığının varoluş sorunuyla 
çarpıştığı; çatışmanın şairin monologunda va düşünürün 
de düşünme biçiminde son bulduğu yalnızlık saatlerin­
deki sığınağıdır. Daha bilincimiz uyanmadan önce çev­
remizde yankılanırdı dil,  düşüncemizin ilk körpe filizlerine 
tutunmaya, tüm yaşantımızda en yalın gündelik uğraş­
lardan, en özel, en yüce anlarımıza dek ayrı lmaz dostu­
muz olmaya •hazırdı; gündelik yaşantımızda gereksindi­
ğimiz gücü ve ·sıcaklığı bize veren belleğimizi de yine 
dile borçluyuz. 
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Hem, di l  >bize eşlik eden, sıradan bir dost da değildir, 
anl ığımızın cterinliklerine sinmiştir, bireyin ve toplulu(İun 
kalıtım yoluyla edindikleri anı lar gömüsü, kimi ,  zaman 
onı msatan, kimi zaman uyaran bilincimizd ir. KonuŞ'ma 
yetiei, '

iyide olsun, kötüde olsun, kişiliğin, ai lenin ve 
ulusun ayırıcı özelliği, insan türünün soyluluk konıtıdır. 
Dil yetisi kişiliğe, aileye, ulusa, insonlığa,. yaşamın ken­
disine öylesine sıkı  sıkıva bağlı olarak gelişmiştir ki. 
bazen şı.i soru t�ıkı l ır  aklımız.o: Acaba dil bunların basit 
bir yansıma·sı mıdır, yo-ksa özü müdür? 

İşte bu nedenlerle şair ve bilim adamı olarak. insan, 
d i l i  hayranJıık ve şaşkınl ıkla izlemiş, betimlemeye çalış­
mıştır. Bilim, di l i  kesin fiziksel ve fizyolojik tammları 
verilebi le'cek anlamlı ses ve devinim dizileri olorak gör­
müştür, bi l ine olgularıyla ilgili göste�gelerdir bunlar. R uh­
bil imsel ve mantıksal yorumlarıyla bilim, d i lde insan ru­
hunun dalgalanmalarını ve insan düşüncesin·in sürekli­
liğini aramıştır: Birinclleri dilin keyfince evriminde ve 
değişimlerinde, ikincisini göstergelerinde. Bu gösterge­
lerde de, kavramların ve yarg ı ların somut s·imgeleri ola­
rak iki tür saptanmıŞ'tır: Sözcükler ve tümceler. 

Bir gösterıgeler diz,j;!esl, bir değişmez kendilik olarak 
ele al ına n  dil, ulusol özelliklerin saptmımosına yaramış, 
değişken, akıcı bir olgu olara'k ele al ındığında gere.J< 
kişisel deyiŞ'i, gerekse eski kuşa·kların uzd·k tarihcalerlni 
anlamaya ileten kapıyı a·cmıştır. · on giderek değ•işi.k yön­
lerde değişi·k bakış acılarına ulaştırabilen bir ayrıcalıklı 
nesne olarak görülmüştür. 

Bu acıdan ele al ınırsa, dil, bil imsel bir araştırmaya 
konu olduğunda bile ;kendi başına 'bir amoc deı'.111, bir 
aroc durumuna geçer: Başlıca nesneleri dilin· dışında 
bulunan birta•k ım bllgilerl edlnabilmek için gerekli. bir 
araç. Bu nesnelere ulaşo.bllmen�n tek yolu di l  olsa blle, 
bu bilgileri edinm�k · ·için dilin•kllerden oYrr bazı temel 
i l•kelere dayanmak gerekir. 

( . . .  ) Flzi·ksel, fizyolojik, ruhsal, ' mantıksal olgular kendi 
başlarına dil i  oluşturmazlar, dil in birbirlerinden kopuk dış 
görünümleridir ancak, inceleme konı,ısu edilmelerinin ne­
deni, dme ilgili oluşlanndan OO'I<. dlf  aracılığıyla bazı 
olanti:ır  açmalarıdır. ·Bu tü r  betimlemelere dayanarak, 
dilden toplumsal koşulların anlaşı lmasında ya da hol·klar 
ve ·  uluslar orasındaki tarih öncesi l llŞ'kilerin açıklan· 
ma·sıncıa bir ana'Mar olarak yararlanı ld ığında da aynı 
tutumla yüzyüze geliriz. 
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Bunu söylemekteki amacımız bütün b4 goruş acıla­
rının ve çabaların değerini 'küçültmek değil, bir tehl·ikeyi 
ortaya ·koymak: Tanımayı d'ilediğimiz nesneye varmanın 
acelesi içinde, ıbilgi aracını, yani dili gözden kacırmcıık­
taıy ız. Gerçektir bu tehl-i1ke; cün;kü dil, doğası gereği, 
gözlemden kaçar, omoc değil, araç olmaya yatkındır, 
anca·k bilineli bir 'işlem sonuou dPkkatimizi bilg i  aracının 
üstünde toplayabiliriz. Dilden bilinçsiz olarak yararlandı­
:ğımız ·gündelik yaşamda olduğu .gibi, bilimsel araştırma 
icin de geoerl'idir bu. Asl ında dili ve metinleri, yazınsal 
ve tarihsel olguları a nlamak için bir arac olarak ince­
leyen filoloji yanında, onları kendi 'başlarına birer amaç 
·Olara'k inceİeyen bir dilbilime de ye r bulunduğu nice 
.zaman önce anlaşılmıştır. Ama, tasarının hazırlanma­
.sından .gerçekleştirilmesine ·kadar epeyi zaman geçmiştir. 
Dil,  bir 1kez daıha onu inceleyen bilim adamlarının dik·ka· 
tinden kaçmıştır. Geleneksel dilıbilimln (dillerin tarihi ve 
kökenleri acısından karşilaştırılmaları) amacı ve sonu�u. 
dllln doğasının tanınması değil, ·ha.(ıklar arasındaki iliş­
kilerin, .tarih boy.unca ve tari'h öncesindeıki toplumsal 
koşulların tanınması · olmuştur: Yani dll l  ıbir araç gibi 
kullanarak e lde edilerı bir bilıgi. Ama bu da .düpedüz 
filolojidir. Gerçi bu -tür ·karşılaştırmalı dilblHm · yön.temleri 
uygul�ırken çoğu 1kez dilin kendisi inceleniyormuş gibi 
geHr, ama aldatıcıdır  bU. ( . . . ) 

Yalnızca ıyardımcılık düzeyinde ya da ik1inci düzlemde 
'K<ılmayacaık ıgercek bir di�bilimi ·kurmak için, başka bil 
·şey yapmak gerekir. Dilblllm, dili · bil"takım dil-dışı (ör­
neğin fiziksel, fizyıolojik, ruh-bilimsel, mantıksal, toplum­
bllimseı niteHkli) olgular topl·uluğu ·olara·k değil, kendi 
kendine ıyeterli bir bütün, kendine özgü bir yapı olarak 
ele almaya çal ışmal ıdır. ( . . . ) 

Uzun süremde bu dilbilimin anlamı çeşitli a�kın görüş 
acılarına, değlŞik füolojllere ve günümüze d9k dllblllm 
diye benimsenen araştırma bicimine olan yansımalanıyla 
değe rlendirilecektir . .Su arada, bu yeni dilbilıimle, dlllerin 
·karşılaştırılmaları için bağdaşık bir temel sağlanablle­
cektlr; 'belli ka·vramların dışına çıl<amayan filolojinin ta­
kıldığı engel ortadan kaldırılarok, sonunda gerçek bir 
usçu! geooUk dl lbilim kurulacak�ır. ·İster dilin yapısı ger­
çeği'n yapısııyla özdeş tutulsun, ister onun az cof< çar­
pılmış ıbir yansıması -sayılsın, b u  dllbltimin önemi, genel 
bil-gi-kuramına olan katkılarıyla yadsınomaz bi·çimde i:J,çığa 
çıkoccııktır . 
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1Böyle <bir dilbiHmin hazırlık çalışması olaroıf< onun teme� 
l�keleriO'i bulup belirleyeoeık, yöntemlerini saptayacak, izle­
yeceği yolları gösterecek bir dil k·uramını.n ortaya konul­
ması gereklidir. 

Bu yapıt, bu .tür bir kuramın temel i l'kelerini sun­
maktadı r. ( • • .  ) 
<F'ransızca.sıyle. karşılaştırarak ite.l;va.ı:ıcadıı.n çeviren: Gül IŞIK). 

2. Dil Kuramı ve. Hümanist Görüş. 

Dilin özgül yapısını yalnızca bir biçimsel i lıkeler dizge­
sinden yorarlanara1k belirlemeyi amaçlayan bir di l  kura­
mı,  konuşmada1kl dalgalanmaları ve değ'işlmleri sürekli 
olara:k gözönüne almakla birlikte, ıbu değişimlere bir 
kesin değer tanıma•ktan ka·çınmak zorundadır; bir dil-dışı. 
gerQeğ6 •bağlı kal.mayan bir değişmezlik aramalıd ır. ( . . . ) 

Bu değişmezlik bulunup betimlendiO·inde di l�dışı ·cger­
çeğe» (1hangi «gerçek» olursa olsun : Hz:i·ksel, fizyololik •. 

ruhbilimsel, mantıksal, varlı'kbilimsel) yansıtıla!bilecektir, 
öyle .ki, bu «gerıçek» ele a l ınd ığında bile odak nokta­
sında yine ası l  nesnemiz olan dil kalacaktır, ama gelişi­
güzel 'bir olgular yığını değil, egemen nkesi dil yapısı. 
olan düzenli bir bütün olara•k dil. 

·Bugüne değin değişik görunümler altında dnbllime 
egemen olan bell'i bir hümanist geleneğin böyle düzen­
leyici ve bütü·nleyici n-ite�ikteki değişmezll•klerin araşt ırı l­
masını engelleyeceği kesindir. Bu hümanist gelenek �aha 
Heri giUiğinde, ,!Ju tür 'bir değişmezliğin varl ığını da, 
onu ara�tırmanın ya .. sall ığını da önsel olarak yadsı r. 
Bu a•cıdan ba·kıhnoo, insana il işkin olgular, doğal olgu­
lora korş�tıtırlar, yani ikendilerine özgüdürler, bundan ötürü 
de doğal olgular gibi •kesin ve genelleyici bir uygula­
maya konu olamazla·r. Dola.yasıyla insan bilimleri·nde de­
ğişik bir yöntem, yani IJilimden Cdk şiire yaklaşan bir 
betimleme gereklldıir, olguların bir dizge çel"Cevesinde 
değil, teık başlarına ele al ınd ıklari doğınık l:fir sunuş 
olma·kton öteye geçmeyen bir yön.tem aranma·l ıdır kesin­
likle. Su sav, tarih alanında bir öğreti düzeyine ulaş­
mı!71:1r; ı;ıercekten de klaslık blçlmiıyle tarihin temelıini  
oluşturd uğu söylenebilir. Yine en hümanist olaraıf< nite­
len®ileoek 1b'il im dalları, örneğin yazın ve sanat ince­
lemeleri de dizıgeleşıtirlci olmaktan ook artsüremll-<be�lm­
leyici J>llim dalları olmuşlardır. Bazı alanlarda bir diiZge-
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!eştirme eğilimi görülür gerçi, ama tarih ve onun yanı­
s ıra bütünüyle insan bilimleri bu tür dizgeleştirmelerin 
olanağını VfÇ; yasall ığını  kabullenmekten henüz hayN uza1< 
gözüküyorlar. 

önsel olara1k her sürece (1bağın•bsaı aşamalanma) kar­
ş ı l ık  veren bir dizge bul unduğu ve sürecin bu dizge 
çerçevesinde, sınırlı sayıda il'keden yıararlana"�ak çözüm­
lenebileceği ve betimleneceği sa1vı genelli'kle geçerli gö­
züküyor. Her türlü sür'eoin, çeşitli birleşimlerde yinelenen 
sınırlı sayıda öğeye ayrılarak , cözümleneıbileceğini vcır­
saymak gerekir. Sonra, ·bu çözümden yararlanara'k,. tıu 
öğelerin birleşim olana·klanna göre değişik sınıflarda 
toplana1bilmesi gerekir. ( . . . ) 

_insan ·t:>il İmlerin,ln bu ıvarsayımı ıbir çalışma taslağı 
_olaraık denemedıikleri sürece en öı:ıemli görevlerini, ıyani 
hümani·st araştırmalara bilimsel kiml'ik ·kazandırma göre­
vini bir yana bırcııkmış olacakları kesindir. insana ilişıkin 
ol1gular •betimlenirken, ·şiirsel ·incelemeyi tek inceleme bi­
çimi olarak benimsemeıkle, ş'iirsel inceleme ile ):>ilimsel 
incelemeyi eşgüdümlü iki ıbetimleme türü olarak ben im­
semek a rasında bir ·seçim yapılması gerektiği anlaş·ııc 
malı'Clır; ve bu seçim, her sürecin altında bir dizgenin 
varolduğu sa1vının doğrulanmasına daıyanma:ktadı.r. 

Önsel olara k  dil bu . saıvın ol.uml-u bir sonuç a lmCl'k 
umuduyla sın:ana'bi leceği bir alan gibi gözü1<üyor. Dil 
olgularının scilt 'betimlemesinin yeterince ilgi wandıra­
ma·yacağı açıktır, dolayı·sıyla 'buna her zaman bir diz­
geleştirici görüş açı,sı ekleme gereği duyulmuşıtur: Me­
tinsel sürecin gerisinde bir sesçil dizge, bir anlamsal 
dizge, bir di lıbilgisel dizge amnmıştır. Ama bugün� dek 
aş.kın bir e rek izleyen ıve dizge lka·vr'amına karşıt bir 
hümanist etk·i altında çalışan filologlarca gerçekleştirilen 
d'ilıbilim, çözümlemeyi sonuna dek varcl ıramcımış. kend_i 
temel Hkeleri·ni açrklığa, -kaıvuşturamamış, tutarlı· bir cö­
zümlenıe kuram ı ortaya koyamamış, bundan ötürü de 
beli rginlik-ten yoksun ve öznel kalmış. · metafizik ve 
estetik peşinde koşmu�tur, ıbi rook durumda da bölük 
pöııcük aç11klamalar ıvermekten öteye geçememiştir. 

Dil kuramının·  amacı özelli1kle elverişli gözüken bir 
kon uyu incelerken, her surecin temelinde bir dizge, her 
dalgalanmanın temelinde bir. değişmezli·k bulunduğu var­
sayımını doğrulamayı den emektir. ( . . .  ) 
IF'ransızcasıyla karşılaştırarak ıtalyo.nca.dan çeviren : Gül IŞIK) 
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3. Dil Kuramı ve Görgüllük. 

Bir kuram olabildiğinee yalın olma•k için, nesnesinin 
kesinlikle gerektirdiğinin d ışında hiçbir şeyi varsayma­
malıdır. Ayrıca, kuram, amacına bağlı kalmak için, ı.rygu­
ıomalarında, gerçek olan ya da öyle kcrbul edilen «deney 
verileri>>ne uygun sonuçlara .götürmelidir. 

Bu, her ku�amın karşl laştığı yöntemsel bir zorunlU'ktur 
ve bunun anlamını araştırmak da bilgi-kuramına düş­
mektedir. Burada, bu sorunu ele aldığımızı öne 'sürmü­
yo.ruz. Yukarda, sözde görgüllük (deneycili•k) !<onusunda 
özetlediğimiz zorunlukları, öbür bütün ·n·kelerin üstünde 
yer alan ve dil 'kuramının,  şimdiden, bü1tün dil felsefesi 
çalışmalarından ayrı lmasını sağlayan şu Ukeyi benim­
seyerek yerine getirdiğimizi sanıyoruz: 

Betim1eme çelişkisiz, tümükapsayıcı ve elden geldiğince 
yalın olmalıdır. Betimlemede, çellşklsizlik, tümükapsayıcı­
lıktan, tümükapsayıcılık .da yalınlıktan önde gelir. 

Bu il•keye, görgüllük ilkesi adını vermeyi göze alıy:0-' 
ruz; ama, •bu terimi, bUgikur<ımsal acıdan inceledikten 
sonra bırakmaya da hazırız. Bu, il'kenin sürdürülmesini 
hiç de e�kilemeyen bir terim sorunudur, ıyalnızca. 

(Fransızcadan çeviren : Ayşe Eziler KIRAN) 

4. Dil Kuramı ve Tümevarım. 

Tümevarım yöntemi, özelden genele ya da sınırl ı  bir 
nesneden daha geniş olana derecel'i bir geçiş zorunluğu 
olarak anlaşı l ıyorsa, görgüllük ilkemizin savı, bizi hiçbir 
zomon bu yönıterrıe tutsak etmemektedir. ( . . .  ) Bir kez 
daha bilgikuramıyla işbirliği yapara-k çözmemiz gereken 
bir terim sorunu çıkıyor ortaya. Ancak, şimdililk, bizden 
önceki ditbilim -karşısındaki tutumumuzu belirtme•k söz 
konusu. Özel seslerden ses•birime (sesler sınıfı), özel 
sesbirimlerden sesbir'im ulamlarına, çeşitl i anlamlardan 
genel ya da temel anlamlamaya ve sonunda da anlam­
lama ulamlarına varan aşamalı kavramların oluşturul­
ması bizden önceki dil'bilimin özelHğini oluşturmaktadır. 
Bu durumda, d i lbilimde, tümevarımdan söz edi lmek-redir. 
Bu da, sınıfta'n bileşene değil, bileşenden sınıfa geçiş 
olorcrk tanımlanabilir. Oözümleyecek yerde blrleşimleyen, 
özelleştirecek yerde genelleştiren bir devinimdir bu. 

Deney böyle bir yöntemin sakıncalarını acı·kıca ortaya 
koymaktadır_ ıKoçın ı lmaz olarak da, bizi gerçek yerine, 
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gerçekmiş g ibi kullan ılan kavramları dışlamaya . götür­
mektedir. Bu yolla edinilen kavramların genel bir değeri 
olmadığından ve ancak belli bir d il in bir durumuna 
uy.g ulanabildi·klerinden, bu gercekçiHk (sözcüğün Orta­
çağ'daki anlamıyla) karşılaştırmalarda kullanılabillr bir 
temel sOğlamaz. 

Geleneksel terimler, bu gerçekçiliğin başarısızl ığını 
göstermekted ir; «tamlayan durumu», «bi.tmiş geçmiş», 
«isteme kipi», ııedilgenıı, yb. gibi tümevarımlı  dilbilgisi 
sınıflandırmaları bunun çarpıcı örnekleridir. Bu terim­
l·erden hiçbiri, gündeiiok kullanımlarında, genel bir tanım 
almazlar. Tamlayan durumu, bitmiş geçmiş, isteme kipi, 
edi lgen, iki ayrı dilde, örneğin Latince ve Yunancada 
olduğu gibi, bütünüyle ayrı olguları kapsarlar. Geleneksel 
di lıbi l lmln bütün terimleri aym durumdadır. Bu alanda, 
tümevarım, dalgalanmalardan değişmezliğe değil . .  yalnız­
ca dalgalanmalardan rastlcintısala götürür. Son olarak, 
tümevarım yöntemi, açıkladığımız görgüllük yöntemiyle 
uyuşmaz: Çelişkisiz ve yal ın bir betimleme yapamaz. 

Deneyin varsayılan verilerinden hareket edilmek isteni­
yorsa, tam tersi bir yol. izlemek gerekmektedir. Verilerden 
söz edilebilirse (bunu bilgikuramsal anlamda bir koşul 
olarak bırakıyoruz) , bu veriler, dilbllimci için çözümlen­
memiş ve salt bütünlüğü içinde bir metindir. Bu metne 
temel oluşturan dizgeyi açı·klığa kavuşturacak tek ola­
naklı yol, metni bileşenlerine ayrılabi lecek bir sınıf olarak 
gören çözümlemedir; bu bileşenler de, bileşenlere ayrı­
labllecek sınıflar olamk görülmekte ve böyleJl.kle .çözüm­
leme olasıJı.klarının tüketilmesine · dek gidi lmektedir. Bu 
yol, kısaca, bileşenden sınıfa değU, sınıftan bileşene 
geçiş olarak tanımlanabillr. Bu, blreşimleyen ve genel­
leştiren değil, çözümleyen ve özelleştiren bir devinim, 
yanı. geleneksel dilbilimin tanıdığı tümevarımlı yolun 
tersidir. Bu karşıtlığı açıklayan çağdaş di lbillm, bu yolu 
ve az eok benzerlerini tümdengellm terimiyle karşıla­
maktadır. Bu terimin bilglkuramcılara ters düştüğü de­
neyle bilinmektedir; ancak, bu terimi,  terimsel çeliş'klnin 
aşılacağına olan inancımızla yine de kullanıyoruz. 

(Fransızcadan çeviren : Ayşe EzUer KIRAN>-

5. Dil Kuramı ve Gercekllk.· 

Seçtiğimiz terimlerle, dil kuraniı yöntemini, kaçınılmaz 
bir bicimde, görgü! ve tümdengelimli olarak belirteblldik 
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ve de bu alanda , dil kuramı ile «deney verileri» olarak 
adlandırılan şey arasıf!daki temel bağıntılar sorununu 
aydınla·ttıık. Yine de, aynı sorunu, bir başka acıdan ay­
d ı.nlatma'k kalıyor geriye: Yarıi. kuram ile nesnesi (ya 
da nesneleri) arasında olabilecek tek yanlı etkilerin anla­
mını araştırma·k. Sorun ( . . .  ) şöyle beHrtilebil'ir: Nesne 
mi kUramı belirler ve etkiler, yok·sa k·uram mı nesnesini 
belirler ve etkiler? 

( • . .  ) Kuram terim'inin değiş�k bicin'llerde anlaşılabile­
ceğ·ini çok iyi bili!yoruz. Bu terim, öbür a nlamları yanıri­
dcı. bir varsayımlar dizgesini  de belirtebilir. Günümüzde 
pek sı·k •kullanılan bu aniam çerçevesi •içinde, kuram ile 
nesnesi ara·sında.ki etki bağıntısının tök yönlü olduğu 
kesindir: Kuramı :bel irleyen ve et·k'ileyen nesnedir, tersi 
değil. Varsayım, nesne ile •karşı laştırı ldıktan sonra, doğru 
ya da yanlış olar�k bel'irebil ir. Bizim, kuram sözcüğünü 
değ'işi·k bir anlamda kullandığımızı hemen belirtmemiz 
gerekiyor. Burada iki etkenin önemi eşdeğerdedir: 

1. Kuramın kendisi, deneye bağlı değildir. Kuramda 
hiobir Ş&Y. onun deney verilerine bağlı olarak uygula­
malar yapıp yapmayacağını göstermez. Kendi içinde h·ic· 
bir öngerçeğin varl ığını da içermez. Tarnamen tümden· 
geHmll bir dizge oluşturur; bu anlamda, kuram, kendi 
başına, acı'kladığı öncüllerden hareket ederek, bunlardan 
doğan olasılı·kların hesaplanma•sını sağlar. 

2. Açı•klanan kimi öncü·l lerin (•kuramm, kimi deney 
veri lerine uygulanabilmesi icln) gereken koşıulları yerine 
getirdi.J<lerini, -kuramcı, deneyleri ile bilir. Bu öncüller .ne 
denll genelse, o öl•cüde, deney verilerine uygulanma 
olasılıkları vardı r. 

•Bu iki etkeni belirlemek ·iç'in kuram, birinci durumda 
nedensiz, ikinci durumdaysa uygundur (·ya da amacına 
uygun) d iyeoeğiz. Bir kuramın ol·uşturulması için bu iki. 
erkenin birleştlrHmesı zorunlu görünmektedir. Bununla 
birlikte, yukarda söylenenlerden, şu sonuca varılmak­
tadır: Deney verileri, kuramın kendis·inin geçerliğini değil, 
yaln ızca uygulancııbillr!iğlni doğrulayabilir ya da çürü-
tebilir. 

· 

Kuram, hepsi bir içerme (sözcüğün mantıkta-ki . anla­
mıvla) biçiminde olması gereken ya da bu ilişkinin ko­
şullu bir bicimine oturtulabilen teoremler ortaya konma­
sını sağlar. Böyle bir teorem, eğer bir koşul yerin� 
getirildiyse, yalnızca bir önermenin gere!<liğlnin sapta-
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·nabileceğin·i gösterir.· Kuramın uygulaması, ele a lınan 
·durumda, koşulun yerine getirll ip getirilmediğini göste­
.recektir. 

·Kuram ve bundan çı•kan teoremler de, varsayımların 
tbunların  arasında da kura l ların) ol·uşmasını sağlar; bu 
varsayımların gecerlil iğ·i, kuramın:k·inin tersine, doğrulan­
malarına bağlıd ı r: ( . . .  ) 

Dil kuramı, öncüller.ini nedensiz ve uygun bir yöntemle 
orl'Oya koyara.k, nesnesini bağımsız olarak tanımlar. Ku­
ram, öncülleri elden geldiğince az ve genel olan bir 
·hesaplamadır; bu Öl'lcüller, kurama . özıgü olduğu ölçüde, 
·belitsel noiteHk taşımazlar. Hesaplama olasılı·kları ön­
ceden kestirmeyi sağlar ama, bunların gerçekleşmeleri 
'konusunda hic de belirleyici değ.ildir. B u  ba·kış acı.sına 
göre, dil kuramıyla geroekll·k kavramı ilişkiye girdikle­
rinde, nesne mi kuramı belirler ve etkiler yoksa tersi 
mi sorusunun �ki yanıtı vardır: Nedensiz olma niteliği 
gereği, kuramı·n gerçekçilffc Hişklsl yoktur; uygunluk· nite­
'liğ·i gereği de gerçekçidir. ( . • •  ) 

(Fransızcadan çeviren : AYşe Ezller KIRAN) 

'6. Dil Kuramının Amacı. 

Düşündüğümüz anlamda bir kuramın amacı, öyle bir 
yöntem gel-iştirmektir ki: o yöntem le, tasarlanan n'itelii<­
·teki belirli nesneler ,celişkisiz ve tümükapsayıcı olorak 
betimlenebi•sin. Böyle bir betimleme, sözkonusu nesneyi 
anlamamızı ya da tanımamızı sağlar. Öyleyse yanılg ı 
ya da bulanı·klı·k sakınoasına girmeden şunu sôyleyebi­
'.Hriz: Kuramın amacı, belli bir nesneyi · tanıma ya dı:ı 
anlama yöntemini belirlemektir. Ama kuram bize, belU 
'bir nesneyi tan ımanın yollarını göstermekle kalmaz, ay­
rıca ele alınan nesney!e aynı niteliğ'I taşıyacağını tasar­
ladığımız ne kadar nesne varsa, onların da tanımlan­
'masını sağlayacak düzeyde olmalıdır. B'ır k·uram genel 
olmal ıd ır. Ama şu anlamda: Yalnızca belli bir nesne 
ya da eı.ı.mizden geçmiş nesneleri değil, tasarladığ ımız 
niteliği taşıya-n ne kadar nesne varsa, bütün o nesneleri 
tanımamızı, sağlayacak a raçları da sunmalıdır  bize. Ku­
ramı elimizde ıbulundurmamızdakl amaç, yalnızca Önceden 
·bi l inen durumlarla yetinmek d&ğ;(, ortaya çıkabi lecek 
her durumu ele almaktır. 
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Dil kuramı metinlerle il-gilenir; amacı da metn.in çeliş­
kisiz ve tümükapsayıcı bir betimleme aracılı!jıyla tanın­
masını sa!jlayacak yöntemi belirtmektir. Bu kuram ayrıca •. 

1a·sarlanan niteliktek·i tüm öteki metinler.in nasıl tanı­
nabilece!jini göstermeli; bu tür metinler i<cin kullanabi­
leceğimiz araçları sağlamal ıd ı r. 

Dil kuramından, örneğin şöyle bir şey bekleriz: Yal­
n ızca :ıerhang·i bir Fransızca metni değil, varolan bü-· 
tün Fransızca metinleri; yalnızca bunlar da değil, olası 
ve düşünülebilecek -yarın ortaya cı'kabllecek, / hatto 
belirsiz bir geleceğe ö:z-gü- bütün metinleri, celişki9iz 
ve tümükapsayıcı olarak betimlemesini bekleriz; yeter 
ki bu metinler, şimdiye değin ele alınmış metinlerle 
aynı nitelikte olsunlar. Dil kuramı bu beklent.imizi. bu 
isteğimizi !carşılarken, ister istemez, var olan Fransızca 
metinlere dayanır. Bu metinler de boyutça ve sayıca 
öylesine fazladır ki, a ralarından bir secim yapmakla 
yetinmek kaçı nılmazdır aslında. Kuramsal a raçlar yardı­
mıyla, bu yalın metin seçkisi, baş·ka metinlere uygu­
lanacak bir bilgi temeı·ı oluşturmamızı sa!jlar. Bu bilgi ler. 
elbette ki,  dayand ıkları sürecleri ya da başka deyişle 
metinleri ilgiİendirir. Ama tek ve temel değerleri burada 
değildir. Tasarlanan aynı. nitelikteki bütün metlnlerin ya­
pı·sına yön veren, yeni metinler oluşturmamızı sağlayan 
dizge ya da dill de ilgilend l ri r. 

Yine de dil kuramının belirli bir dilde olası bütün 
metinleri betimlemeyl ve oluşturmayı sağla.ması yetmez . 

. Genel olarak dil kuramının lcerdiğ·i bilgi temeline daya­
namk, han.gi di lden olursa olsun, bütün metinler icln 
de i�lek olmalıd ı r. Dil kuramcısı. bu zorunluğu karşıla­
yabilmek için bir kez daha, değişik dil lere özgü metin­
lerden sınırlı  sayıda örnek seçer ve bunları kendisine 
cı·kış noktası yapar. Çünkü dil lerde var olan bütün 
metinlere bir bir el atmak, ls·ter istemez insan gücünü 
aşar; ayrıca yararı da yoktur bun un, çünkü kuram , 
gerçekleşmemiş metinler icin de geçerlidir. Demek ki, 
bütün öteki kuramcılar gibi dilbilimci de, d·üşünülebilen 
tıütün olasılıkları, bil inmeyen ve gercekleş·frıemiş bütün 
olasıl ıkları önceden kestirmeye özen göstermek duru­
mundad ı r. Bu olasılıkları kuramda öylesine düşünmeli 
ki ,  o kuram, hiç karşılaşmadığı,  kimileri belki de hloblr 
zaman gerceıkleşmeyecek metinlere ve dillere de uygu­
lonabilsin. İşte ancak bu yol la, ı.iygulanablllr olmasından 
kuşku duyulmayacak bir kuram oluşturulabllir. 

88 



Demek •ki, kuramın kesinlikle ll'f'Qulanabil ir  olması sağ­
lanma_lı, her uygulama da zorunlu olarak bu kurama, 
dayanmalıdır. Ama kuramın kendisiyle uyg ulamşlarını ve. 
ll'fgulanış yöntemlerin! karıştırmama·k .son derece önem­
l id i r. ( . . .  ) 

Dil kuramı,  uygunluğu gereği, görgül bir çal ışmadır; 
nedensizl iği gereği, bir hesaplama işlemi yapar. Ele 
a l ınmış k·imi olgulara dayanara-k -k·i bu olgular ister 
istemez sınırlıdır; ama ne denli çeşitli ol-urlarsa, o denli 
de yarorlı olurlar-, kuramcı bel"irgin bir alanda, bütün 
olasıl ı·kları hesaplamaya glrl·ş·lr. Bu alan üstünde belirli 
noktalar saptar: adına dil denen bütün nesneler için 
ortak olan özel likler bulup çıkarır: sonra bu özelf.ik lerl 
genelleştirir, birer tanım olara•k ortaya koyar. Bundan. 
sonra artık, -nedensiz, ama uygun bir bicimde- ku-· 
ramın hangi nesnelere uygulanıp, hangi nesnelere uygu­
lanamayacağına karar vermiştir. Böylece tanım lanmış. 
olan bütün nesneler, düşünülebilecek bütün durumlan 
önceden kestiren genel bir hesaplama işleminden geci­
rllir. Bu işlem, yani ortaya konan· tanımlamadan yola 
çıkı larak (ve deneylerln hiçbirine başvurulmaksızın)  ya­
pılan bu işlem, metni ve metnin üstüne oturduğu dil i  be­
ti·mlemeyi ya da ta·nımlamayı sağlayacak araçları ortaya 
koyar. Dil kuramı ele alınan metinlere ve dl l lere başvu­
rularak, ne denetlenebilir, ne doi:jrulanabil"ir, ne de çürü· 
tülebillr. Onun icln tek. bir denetim yolu vordır: O da• 
hesaplamanın çelişkisiz ve tümükapsayıcı olmasıdır. 

Eğer hesaplama, herhangi bir metnin, herhangi bir 
d i lin, çelişkisiz ve tümükapsayıcı tanımına götürecek bir­
çok yöntemin düzenlenmesine olana•k veriyorsa bunlar­
dan, en yal ı n  tanımlamaya götürenini seçmek gerekir. 
Ayrıca, blrcok yöntemin,. sonuçları aynı ölçüde yal ın 
olan tanımlar vermesi durumunda, bu sonuçlara en kolay 
yoldan gidenini seçmek gerekir. Görgüllük ilkeslnden kay-. 
no'klanan bu i lkeye yalın lık ilkesi diyeceğiz. 

Herhangi bir çelişkisiz ve tümükapsayıcı bir çözümün 
doğru, herhangi bir baş-kasının da doğru olmadığını be­
l lrtec�k tek ilke budur. Yalınlrk ilkeslne en çok uyan' 
çözüm doğru kabul edlllr.' 

Öyleyse bir dll kuramı ve uygulamalarının değeri, va­
rılan sonucun, çellşklslzli·k ve tümükapsayıcılık ilkesine­
uyması yanında., en yalın olmasına da bağlıdır. 

Bu durumda dll kuramı, yalnız kendi ortaya koyduğu 



«<·görgüll·ük llkesi»ne göre ölçülüp değerlendirilmelidir. 
Bundan şu sonuç çıkıyor: Bu ilkenin betirlediği ülküye 
yo·klaşan birçok di l  kuramı d üşünülebilir. Aralarından 
yalnızca biri·si kesin kuram olmal ıdır. somut bicimde 
ortaya konmuş her dil kuramı, işte böyle bir kuram 
-0lmaya yöneliktir. Ne var ki bir a raştırma yöntemi olan 
kuram, gerçekleşmiş somı.ıt 'bi·cimiyle tanımianmaz. Yeni 
somut gerce.kleş.imler hazı.rlayarak,  her seferinde temel 
ilkes·ine daha cok yakınla·şarak daha i leri gittiğini görmek 
'hem olasıdır, hem de istenen şeydir. 

Burada bizi ilgilendi recek olan, kuramın gerçekçi yanı­
dır; yani uyg ulanabilirlik koşuluna en iyi bi•cimde karşılık 
vermesid!r. Bunu sağlamak için, her türl-ü di lsel yapının 
�urucu özelliklerini ortaya (ııkarmak, tanımlarda, sapto­
:nışlarının mantıksal ·son·uclarını  incelemek g ere·kir. 

<Fransızcadan çeviren: Mehmet YALÇIN) 

13. Anlatım ve içerik. 

öteden ıberi süregelen anlayışa göre göstel"Qe, önce 
h��hanıgi blr şeyin göstergesi demektir. şimdiye değin 
biz de bu a nlayışla yetinmek istedik ( . . .  ) Ama burada, 
böyl� 'bir anlayışın dllbllim acısından savunulur bir yanı 
bul·unımad ığını tanıtlamak istiyoruz; ayrıca bu noktada 
çağdaş dlJıbif.lm ·kuramlarıyla da ters düşmeden. ( • . .  ) 

Geleneksel k urama bakıl ırsa, ·gösterge kendi d ışındaki 
bir içeriğin · anlatımıdır. Tersine, çağdaş kuram (özellikle 
F.. de Saussure'ün, sonra da L. Weisgerber'in ortaya koy­
dukları çağdaş k uram),  göstel"Qeyi anlatımla içerikten 
oluşan bir bütün olarak ka1bul eder. 

·Bu tki anlayıştan birini seçmeye ·ka-rar verirken, ıyal­
nızca uygunluk öl·cü·tüne dayanmalıyız. Bunu yaparken 
bir an için göstergelerden söz etmeyeceğiz; çünkü ne 
olduklarını ·bilmiryoruz ve tan ımlamaya çalışıyoruz onları. 
Göstergeler yerine, varlığinı saptadığımız bir şeyden, yani 
göstergesel işlevden söz edeceğiz i lkin. Bu işlev, iki 
nicelik a rasında, yanı anlatım ile içerik arasında bulun­
ma·ktadır. Göstergesel işlevin, gösterge dediğimiz n iceliğin 
içinde mi, yoksa dışında mı  b-ir şey olduğurıa karar 
verebilmek loin, işte bu teme) gözlemden yola cı·kmamız 
-gerekiyor. 

Anlatım ve içerik terl·mlerlni, söz konusu göstergesel 
işlevi üstlenen ' işlev oğelerinl betirtmek a macıyla kullan-
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d ık . . Bu ayrı ayrı adlandırma, salt işlemsel ve biçim­
seldir; yoksa anlatım ve içerik terimlerine ne old·ukla­
rında-n başka! ne de olduklarından fazla bir şey katıyor 
değil'iz ıböyle bir mantıkla. Bir işlevle, işlev öğeleri (sınıfı) 
.arasında hep da.yanışma olacaktır: Bir 1Şlev, parçaları 
olmadan düş·ünülmez. Bu parcaıi:ır da işlevin uzantı ucla­
rından başka bir Şey değildi·r . .  Öyleyse, işlev olmadan 
parçaları da düşünülemez. Tek ve aynı bir niceliğin art­
erde değiş'ik bircok .işlev·i yapması ve bu işlevlerle belir­
lenmiş kabul edilmesi durumunda, burada bir değil, bir­
-cok işlev öğesinden söz edİllr yine de. '8u ·işlev öğeleri, 
tıangi işlevden gidilerek düşünülüyorsa, o işleve göre 
.değişi·k nesneler olurlar. Bir bdŞka acıdan bakıl ırsa, bu 
ol·gu, «aynı,. ·niceHkt'en söz . edebilmeyi engellemez. Ör­
neğin, o niceliğe g i ren (yani o nicel iğin parcalarırica 
üstlen·ilen) ve o niceliği ·belirleyen ·işlevler göz önüne 
al ındığı zaman. ( . . .  ) Birçok işlev öğeleri dizisi, tek ve 
·aynı bir işlevi üstleniyorsa, bu durumda, o işlev ile ken­
disini üstlenen ·işlev öğel·eri bütünü arasında dayanışma 
var demektir. Bunun doğal sonucu olarak, her işlev öğesi, 
i·şlevi beHrler. 

Göstergesel işlev i le iki işlev öğesi (anlatım ile içerik) 
a rasında da dayanı,şma ıva·rdır. Bu iki işlev öğesi aynı 
onda yoksa, göstergesel işlev de olamaz. Tersi de doğ­
rudur: Kendilerini bir arada tutan göstergesel i·şlev olma­
dı·kca, ne anlatım ile anlatımın iceriği, ne de içerik ile 
i·ceriğin anla.tıım ı olur. 

Göstergesel işlev kendi icinde de bir dayanışmadır; 
yan·i anla.tım ile içerik dayanışıktırlar: Biri ötekinin var­
.t ığını  ·kesinlikle gerekli kılar. Bir  anlatım, ancak bir 
içeriğin a nlatım ı  olduğu için anlatımdır; bir içerik !'.le 
ancak bir. anlatımın iceriği olduğu için i·ceriktir. Öyleyse, 
birbirinden yapav olarak ayırtedilmedi·kce, a n latım alma­
dan i·ceriği·n, :(çerlk olmadan 1 da anla·tımın var olması 
düşünülemez. insan konuşmaksızın düşünüyorsa, bu dü­
�ünme ne d i lsel bir l•cerik, ne de göste�gesel işlevin bir 
işlev öğesi ol·ur: düşünmeksi:z;in konuş·uyol"S(J, yani 
dinleyicinin herhangi bir içerikle bağda·ştıramayocağı bir 
d izi ses üretiyorsa, bu konuşma dilsel bir anlatım değil, 
bir abrakadabra olacaktır: ayrıca ortada göstergesel işle­
vin, işlev öğelerl de olmayacaktır. lcerik yokluğuyla anlam 
yokluğunu birbirine karıştırmamak gerekiyor: Herhangi 
bir acıdan lömeğln kuralcı mantık ya da fizikselcllik 
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acısından), bir anlatımın iceriği, pekala anlamdan yoksun 
diye belirtHebilir, ama yine de icerik o�mo durumunu 
yitirmez. 

Metin çözümlemesinde, göster�sel işlev görmezlikten 
gelinseydi ,  göstergeler belirlenemeidi; metnin tümükap­
soyıcı (ve görgül) olarak tanımını yapmaya olanak bulun­
mazdı; bıınu yapmak için, metni yorataıi işlevleri göz 
önünde tutmak zorunludur. ·Kısacası, göstergesel işlevi 
hesaba katmadan, çözümlemenin temeli olarak gerekli 
gördÜğümüz bu nesnel ve kullanabillr öloiitten yoksun 
kalırız. 

Göstergesel işlevin niteliğin! belirlemeye çalışırken, F. 
de Saussure, bu işlevin kendisiyle ilgilenmek yerine, anla­
tımla iceriği ayrı ayrı ele al ıp incelemeye girişmiştir. 
Bakın nasıl ;bir sonuca varmış: 

ııTek başına düşünce, ·h içbir zorunlu sınıra rastlan­
mayan bir bulutsuyu andırır. önceden oluşup yerleşmiş 
kavram yoktur; dilin ortaya çıkmasından önce, hic bir 
şey belirgin değildir. ( • . •  ) Ses tözü ne daha durmuş 
oturmuştur, ne de daha kesin çizg i lerle belirlenmiştir. 
Sunduğu bütün biçimlere düşüncenin de zorunlu  olarak 
uyacağı bir kalıp değildir. Düşüncenin gereksindiği gös­
terenler! sağlamak için ayrımlı parçalara bölünen, değişik 
biçimlere bürünen bir özdektir. Bundan ötürü ( • • .  ) di l i  
( . . .  ) hem bulanık kavramların belirsiz düzleminde ( . . . ) ,  
hem de seslerin gene aynı orand.a beJ irg.lnlikten yoksun 
düzleminde ( • . •  ) · birbirine bitişik bir altbölümler dlzi�i 
olarak gösterebiliriz ( • • •  ) ; dll, bicimlenmemlş iki yığın 
arasında oluşurken, kendi birimlerini yaratır ( • . .  ) Bu bir­
leşim bir töz değll, bir biçim yaratır.»1 

Ama doğrusu, ne denll başarıyla dile getirilmiş olursa 
olsun, bu eğitsel yaklaşım orilamS!Zdır. F. de Saussure'ün 
kendisi de düşünmüş olmalı bunu. ister zamansal düz­
lemde olsun, ister oşamolonma düzleminde, gereksiz her 
tarlQ öngercekten uzak duran bir blllmde, hiçbir şey 
« lcerii:jln tözüıınü (düşünce) ya da «anlatımın tözü» nü  
(ses zinciri) ya  da bunların tersini dilden önceye olma 
yetkisini vermez. F. de Saussure'ün terimlerini olduğu 

ı. L. HJelmeıev•ın, F. de Saussure'den alıntıladığı bu bölü­

mü biz yapıtın Türkçe çevlrls1nden a.ıı:voruz. L. HJelmsıev'· 

in aktarmadığı bölilmler. bu J;ev'r'den de ç•karılmıştır 

(bkz. F. de Saussure, Genel Dllbll;m Derslerı. çeviren : 

B. Vardar, Ankara, TDK :va:v .. cilt I. 1976, ıo4-ıosı (ç. n.>. 
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gibi kullan ırsak ( . . .  ) tözün yalnız ve anca·k biçime bağımlı 
olduğunu, hiçbir anlamda ona 'bağımsız bir varl ık  gi-bl 
bakılamayacağını anlamamız gerekir. 

Doğrulanabi lecek· ·bir yaklaşım, tersine şöyle olmalıdır: 
Olabildiğince çok sayıda dili karşılaŞtırara:k, hepsinde 
.orta·k olan, tıepsinde ortak kalan ne varsa, cı·karıp almak. 
Göstergesel işlevleri ve bu ·işlevden yola cı·karak , belir� 
lenecek bütün işlevleri kapsayan bildiğimiz Şu yapı i lke­
sini -yani, doğall ıkla bütün .dillerde a.ynı olan, ancak 
uygulanışı herbirinde değişik olan ilkeyi- soyutlorsa·k, 
göreceğiz ki, bu ortak etken, bir niceliktir. Bu nicelik, 
yalnız ve yalnız kendisini dilin yapı ilkesine ve d illerin 
bi-rblrlerinden deği·Şik olmalarını sağlayan büt-ü•n etken­
lere bağlayan işlevle belirlenir. işte bu ortak etkenin 
od ıno do anlam diyeceğiz. 

Nitekim, değişik dillerdeki şu söz zincirler.inin 

jeg ved det lkke 
1 do not kr.ow 
le ne scıls pas 
en tledö 
naluvara2 

(Danca) 
(İngilizce) 
(Fransızca) 
(F�nce) 
tEskimoca) 

bütün ayrımlarına karşın, ortak bir etken taşıdıklarını 
görebiliriz: Anlamdı·r, düşüncedir bu ortak etken. Ortak 
etken olarak ele alınan bu düşünce, g_eclci olarak, biçim­
lenmemiş bir yığın, çözümlenmemiş bir nicelik; yalnızca 
dış işlevleriyle bellrlenen, yani andığ·ımız · önermel·erin her 
biri tarafından üstlenilen ·i·şlevle "belirlenen bir şey olarak 
ortaya çıkar. Anlamı·n birçok açıdan çözümlenebileceği 
düşünüleb-ilir. ·Her ayrı ·çözümleme de bu anlamı değişik 
bir nesne olarak göstereıbil-ir. örneğin herhangi olr man­
tık ya da herhangi 'bir ruhbllim acısından ya·pılaoillr 
bu anlam oö�ümlemesı. Sqnunda görürüz ki, bu dillerin 
her birinde anlamı kendine ö�ü bir bi·clmde çözümlemek 
gerekir. Bunu da anca k  şöyle onloyabiJi.rlz: Anlam, de!jlşik 
dll lere göre başka başka bicimde düzenlenir, eklemlenlr, 
bi·cim a l ı r  ( •.. ) . 

Bu d ilsel zincirlerin tümünden çıkarılabilecek blcim­
ier:ımemiş anlam, her d ilde ayrı bir ·bicim almaktadır. Bu 
zincirlerden her biri kend.1 sınırlı::mnı ,  «düşıüncenln biclm­
lenmemiş yığrm» içinde kendisi oluşturur; değişik bir 

2. Bu söz zincirlerinin ortalı: anlamı şu: Bilmiyorum (ç. n. ) 
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düzenin değişik etkenlerine göre yapar bunu; çekim mer­
kezinin y·er:ini değişik bicimde saptar; bu merkezlere 
değişik bir belirgin!i.k kazandırır ( . . .  ). Anlam değişik ·dil­
lerde değişik olarak biçimlenir ya da yapılaşır. Dilin 
biçimini bef'irleyen, yalnızca işlevleridir: Yani göstergesel 
işlevle, bu işlevden çıkan öteki işlevler. Afllam, her 
seı:�rinde yeni bir •biçimin tıözü olur; herhangi bir · bi·c-imin 
tözü ol·ı'na·sı dışında varlık kazanması ola-sı değildir. 

Böylece dilsel içerikte, yani bu j,çeriğin sürecinde. 
içeriğin biçimi dediğimiz özel bir bicim saptarız. keriğin 
biçimi, a nlamla nedensiz bir bağıntı içindedir, ondan 
bağımsızdır; onu, içeriğin tözü d_urumuna dönüştürür. 

A'ynı şey, içeriğin dizgesi için de doğrudur. ·sunu anla­
mak güç değil. Herhangi bir dilde bir dizi ile başka 
dilde bunun karşılığı olan bir dizi düşü·nel.im. Bu diziler. 
her •ik·i dilden ayrı, bJcimleİımemiş ve çöz;ümlenmemiş 
he�hangi •bir sürecl i'k3 oluşturan bir anlam t:ıölgesini  kap· 
layabll.lrler ( . . .  ) . 

Ayrımlarını görmezlikten gelerek, değişik d i.Jlerdeki renk 
adlarının gerisinden; böyle, blıcimlenmemiş bir sürecll-k 
bulup cıkaraıbi liriz. Sınırları tıer dilde nedoosizce oluşan 
bir renkler tayfı olaca·ktır  bu, ·Bu tayfın biçimlenişi, cağda·ş 
Avrupa dl llerlnde ·hemen hemen aynı olurken, tıaşka dil­
lerde değlşikt.lr. Bunu da a nlamak güç değil: 'vert' (yeşil), 
Galcede biraz gwyrdd, biraz da glas'dır; 'bleu' (mavi) 
glas'a denk düşer; 'gris' (gri) hem glas, tıem de_ llwyd'dir; 
'brun' (kahverengi) llwyd'e denk d üşer. Demek ki, Fran­
sızca vert sözcüğünün ka·pladığı tayf a lanı, Galcede bir 
çizg iyle bölünmektedir; böJ.ünen kesimleroen blr:I, Fran­
sızca ble'u'n:ün •kapsadığı alanın karşısına rastlamaktadır. 
Fransızcanın .  vert Ue bleu, bleu •ile grls ve gris ile brun 
arasına koyduğu sınırlar Galcede yoktur. Buna karşılık, 
Fransızca'da gris'nln gösterdiği alan Galcede ikiye bö­

lünmüştür. Öyle ki, bir yarısı Fransızca bleu, öteki yarısı 
da brun alanlarıın ın karşısına gelmektedir. Aşağıdaki çi­
zim, sınırlann uyu:msuzluğunı,ı 'hemen göstermektedir: 

3. Söreçlik terimtnl continuum kal'Şılığında kullamnayı uy­
gun gördük. Bu terim, içinde sı.İ'alanma olan bir ortamı. 

blr elanı anlatmaktadır. (ç. n.) 
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gwyrdd 

vert 

bleu 
glas 

grls llwyd 

brun 

Bu alanda Latinceyle Yunanca da modern Aıvrupa· 
dillerinden ayrılmaktadır: Biııcok dllde «acıbtan «koy-uııyo 
sıralanon renkler ak, gri, kara diye üç bölgeye ayrı l ırken •. 

kimi di llerde bu bölge soyısı değişmektedir. Bu ayrım, 
ya ortalama gri bölgesinin ıka�kmasından ya da tersine� 
bu bölgenin daha ayrıntı l ı  altbölümlere ayrılmasından 
i leri gelmektedir. 

fücimblrimler dizisi de !benzer bir durum sunmaktadı r  .. 
·Sa.yı bölgeslnin oöııümü, di l lere göre değişiktir. Kimi 
dillerde te·kll/coğul ayrımı yapılırken, kimilerinde ayrıca 
lkU (-Eski Yunancada ·ve Litvancoda), kimilerinde üçü(. 
(ıMalenezya dil ler.inin çoğunda, Mindanao ve Celebes ara­
smdaiki adalarda :konuşulan ve sangir denilen bir Ba1ı 

'Endonezya dil lİıde) , •k:imilerinde dördüt (·Gilbert adala­
rında kon uşulan Mikronezya d ilinde) vardır. Yine zaman 
bölgesi de değofşl·k ;biçimlerde bölümleniyor. Örneğin şöyle:· 
Bir yandan, yal ın geçmiş zamanla şimdiki zartıanoan 
başka eylem . zamanı kullanmayan diller ıvar (söz.gelimi' 
Danca);  ancak, bu .d il ler dolaylı a nlatımlarla· başka za­
manlan da beUrteblliyorıar. ·Bu d11lerde ·kullanı la•n şlmdik.� 
zoman. ba�ka dillerdeki gelecek zaman bölgesini de ört­
mektedir. Öte yandan, şimdiki zamanla gelecek zamanı 
oyıran dilter var; bi'rcok geçmiş zaman türü ayırtederr 
di l lerdskl (ısözıgell:ml Latince, •Eskl Yunanca ve Fransızca}­
ol·uşum da iy•ice değıişlk. 

Aynı a n lam bölgesi ·içindeki uyumsuz bölümlenme her 
yerde kendini gösteriyor. örneğin, Danca, Almanca ve 
Fransızcada . «ağaç», «koru», «ormam� arasındaki şu ya­
kınlık d urumların.ı karşılaştırın:  
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Baum orbre 

trae 

Holz bois 

skov 

Wald foret 

( . . .  ) Bütün bunlardan ·şu sonucu çıkarabiliriz: Göster­
gesel işlev; işlev öğelerinin birinde; örneğin .içerikte, bir 
bJ,çim yaratır. Anlam açısından nedensiz. oJa.n içeriğin 
biçimi, ancak göstergesel işlevle açıklanabi lir, çünkü, 

onunla acık bir dayanışma. içindedir. Elbette ki, F. de 
Saussure, bu alanda töz ile bitimi ayırmakta haklıdır. 

Göstergesel işlevin ik·inci işlev öğesl i-cln de aynı 
şey söylenebilir. örneğin uzamsal, çok boyutlu, şemalaş­
tırılabilecek sessel-fizyolojik bir ortam düşünelim. Ayrıca, 
bu ortam, oözümlenmemiş, ama cözümlenebitir bir sü­
reclik durumunda olsun ( . . .  ) .  Böyle bir biçimlenmemiş 
.ortamda, bir dizi sesblrlm birbirine geçişmiş d urum­
dadır. Nedensiz bir gecişimdlr bu. Geçişen birimlerin 
sayısı dillere göre değişiktir ( . . .  ) . 

Durum acıkça hem anlatım, hem de i1cerik icin a·ynı 
olduğuna göre, bu koşutlu(ju her lkisi için de aynı olan 
terimleri k·ullanarak uygulamak gerekiyor. Öyl·eyse burada 
anlatımın anlamından söz ecfril�bilir ( . • .  ) .  

Herhangi b i r  d ilin (örne(jin anadilinin) ·işlevler dizıge­
sini kendisine yakın bulan bi·r k·ımse, bu dilde, algı ladığı 
bir i-ceritk anlamını yo da bir anlatım anlamını biçimlen­
dirir. «Belli bir şiveyle konuşmak» , özelllkle konuşucunun, 
onadllinln kendisinde yer ettiği işlevsel kurallara göre, 
bir anlohm anlamı oluşturması demektir. 

Bu da bize gösteriyor ki, göstergesel işlev üstlenen 
her nicelik (anlatım ve icerik), bu işlev k{]rşısında, bir­
biriyle benzer bl·cimde işlerHk gösterirler. işte bu göster­
gesel işlev gereğince, yalnızca ·bu işlev gereğincedir ki, 
•bu işlevin iki işlev öğesi varlık kazanır. A'rtık  bu işlev 
öğelerini ·kesl,n olarak içeriğin biçimi ve anJ{]tımın biçimi 
diye ad!<mdırabillrlz. Vi·ne, ancak ve yalnız içeriğin bicim-! 
ve anhıtımın biçimi gereğince; içeriğin töııü ve anlatımın 
tözü va-rhk kazanır. Bu tözler, rblclmi anlam üstüne y{]n­
sıttığımız zaman ortaya çıkarır ( . . .  ) . 
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Şimdi, çıkış noktamıza, yani gösterge sözcugumm en 
uygun anlamını bu.ima S(Jrununa dönebilir.iz. Çün:kü gele­
nek.sel di lb i limle çağdaş dii·bilim çatışmasından doğan 
tartışmalarda, her şeyi apa·cık görme·k gerekiyor. Bir 
g·östergen·in, bir başka şey·in g•östergesi olduğu, bu «başka 
şey,. in de, şöyle ya aa böyle o göstergenin dışında 
bulunduğu doğru gibi san ıl ıyor; nitekim Fransızca bols 
(ağaç) sözcüğü, doğ.ada bul·unan böyle bir nesnenin 
göstergesidir. Geleneksel anlamda bu nesne, göstergenin 
kendi içine g·irmez. Oysa ·bu doğa nesnesi, •içeriğin ·tö­
zünden kaynaklanan bir nloeli!<tir. Adı gereğ.i , içeriğin 
.tözünün baş.ka n:iceli·klerivle •aynı sırada yer aldığı içe­
riğin bicimine bağlıd ı r, örneğin kul landığım kapının yapıl­
dığı özdek. Bir göstergeni•n, herhangi bir şeyin göster­
gesi olması demek, bir göstergenin içerik biçiminin, bu 
«1henhangi bir şeyıı.i içerik tözü olan::ı·k kapsaması de­
mekt.ir . 

. Daha önce, gerek anlatım, gerekse i·cerik yerine, anlam 
sözcüğünü kullanmak .gereksinmesi duyduğumuz gibi: 
şimdi de, o.çık ve seci·k olmak ·.isteği i•cinde, ve de 
darl ığ ından artık kuşku d uyulmayan bir bakış acısı kar­
şısında, göstergenin konumunu te�sine çevirmeliyiz. Bu 
p-urumda şu söylenebillr: Bir gösterge, bir anlatım tözü­
nün göstergesidir: Tek başıı:ıa ıbir ol·gu olarak, yerinde 
v·e hemen söylenen ses zinciri, anlatım tözüne öz.gü bir 
niceliktir. Bu anlatım tözü, yalnızca gösterge gereğ·ince, 
anlatımm !herhangi bir 'bicimine bağlanır. Bu anlat;m 
içinde, başka arılatım tözü niceHkleri de toplanabilir (aynı 
göstergenin, başka koşullarda ya da başka konuşucular 
ağzından, ba·Şka türlü söylenmesi durumlarında) .  

Demek k i ,  ,bu söylediklerimiz ne denli oel iŞkni gözü­
kürse gözük�ün, .gösterge, •hem bir ·iıeerik tözün.ün,  :hem 
de bir anlatım töz.ünün bir göstergesidir. Göstergenin, 
her·hangl bir şeyin gösterges\ olduğu, ancak bu anlamda 
söylenebilir. Tersine, göstergenin ·yalnızca icerl·k tözünün 
göstergesi olduğunu, ya da yalnızca anlatım tözünün 
göstergesi olduğ·unu (kuşkusuz henüz bunu -kimse aklına 
getirmemiştir) söylemeyi haklı gösterecek hiçbir şey yok. 
Gösterge, 'iki yüzü olan bir Fıiceliktir.. iki yandan görünen 
bir Jan-us başıdır. iki yana doğru da etkisi vardır; 
cdışanya», anlatımın tözü :-:�; «içeriye» , içeriğin tözüne 
doğru gösterir etkisini ( . . .  ). 

Her gösterge, her göstergeler d iı<ges.i, kısacası her 
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dil ,  kendi içinde bir anlatım biçimi, bir da içerik bicim!• 
taşır. Bu nedenle, metnin cözümlenmes[�. daha ilk aşa-­
masında, [onu] bu ik i  niceliğe a·yıran bir yönteme götür­
mel-idir. Tümükapsayıcı olması icin, çözümlemeyi elden. 
geldiğlnce büyük parçalara bölerek yapmalı·yız; yani bö­
lünen parçaların sayısı. olabildiğince. düşük tutulmalıdır; 
bu, ister •bütün zincir ·içinde, ister parçalarının her biri 
·i·çıinde böyle olmalıdı r: Kısacası, bölümlemenln her aşa­
masında b u  •iJ.keye ·uyulmalıdir. Diyelim ki bir metin hem· 
tümceler, hem de önermeler içeriyor. Bu d urumda, önerme· 
sayısının tümce sayısından da·ha cok olduğ.u gösterile­
bil ir. Öyleyse metni, daha baştan, önermelere · ayırmqk 
hevesine kapılmak yerine, ilkin tümcelere, sonra öner­
melere ayı rma yoluna gidilmelidir. Bu i lkeye bağlı kalın­
dığında, bir metnin •ilk aşamada iki bölüme ayrılabileceği' 
anlaşılır. ·Bunca düşük bir sayı, ilk parçaların olabildi­
ğince :büyü·k tutulmasının da bir· güvencesidir. Bu iki 
parca ·şunlardır: Anlatım çizgisi ve içerik çizgisi. Göster­
ges.el işlev gereği,. ·her i·kisi birbiriyle bağdaşıktır. Sonra 
anlatım ci�isi ile içerik çizgisi ayrı ayrı ele alınır, 
kendıi parçalarına ayrılırlar. Bunu yaparken, göstergeler 
içindeki karşıl ıkl ı  etkileşimlerini de göz ön·ünde tutmak 
gerekir. Aynı bicimde, d i l  d izgesinin birinci eklemliliği, 
şu  en ·geniş çaplı ik i  dizisin'l de saptamamızı kolaylaş­
tıracaktır: Anlatımın yüzü ve içeriğin yüzü. Bir yandan 
anlatım cizıgisi ile anlatım yüzünü, bir yanda·n da icerik 
c1zgisi i le içerik yüzünü yalnız birer terimle anlatmak 
i•cin, sı rası"fla şu ·iki terimi seçtik :  Anlatımın düzlemi ve· 
içeriğin düzlemi (bu secimi yaparken, F. de Saussure'ün 
şu onlatımına tıağlı kaldık: «Düşüncelerin ( . . .  ) düzlemi 
( . . .  ) ve ( . . .  ) seslerin ( . . .  ) düzlemi».).  

Bütün çözümleme sürecince böyle davraonmak, tıem 
açıklık ve secikİik, hem de yalınl ık sağlar; ayrıca, dil in 
işleyişini b.ugüne değin görülmemiş bicimde aydinlatır. 
Bu bakış a·cısından yola çıkıld ığında, dilbil lmin lkincW 
alanlarını ,  akla yatkın bir şemayla düzenlemek ve artık 
bugün dilbil-gisinde yapılma·kta olan sesbiJ.gisi, bicimbil­
gisıl, sözıdizim, sözlfrkbilgisi, anl·ambi l im giıbi pek de do­
yurucu olmayan, bircok bakımdan sakat, bir · öİcüde bir­
birine karışan a ltbölümleri temelli aşmak kolaylaşacaktır. 
B·ir kez gerçekleştirildi mi, bu oözümleme yöntemi.  anla­
tım · düzlemi ile l·cerlk dü.zleminJn, çelişkisiz ve tür,nü­
kapsayıcı . bir bicimde betimlenebileceklerlni d e  ortayaı 
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koyar; her ikisini de tamamen aynı yolla oluşmuş gibi 
gösterir. Öyle ki. bu iki düzlemde tıpatıp benier bir 
bicimde belirlenmiş kimi ulamları önceden görmek ola­
s ıdı r. Bu do anlatım ve içeriğin birçok bakımdan aynı 
d üzlemde, eşit nicel ikler olduğu düşüncesinin doğrulu­
ğunu bir kez daha .güçlendirmekten başka ·bir şey de­
ğildir. 

Anlatım düzlemi ve içerik düzlemi, daha genel olarak 
do anlatım · ve içerik terimleri , ·  gecerH olan kullanıma 
göre seçilmişlerdir; �ütünüyle de nedensizdirler. işlevsel 
tanımları yönünden, bu niceliklerden birini an.laiım, ötekini 
içerik olaraık adlandırmanın (�ersini yapmamanın) doğru­
luğunu savunmaya olanak yoktur. Bu nicelikler, anccık 
birbirler:iyle bağdaşık olmalarıyla belirlenebilirler. Ne bi­
rinin, ne de ötekinin bundan da•ha acık tamr:nları olamqz. 
Ayrı ayrı ele alındıklarında, ancak karşılaştırma yoluyla 
ve göreceli bicimde, aynı işlev.in ·karşıtlaşan iki işlevi 
olarak tanımlanabilirler. 

(Fransızcadan çeviren: Mehmet YALÇIN) 

HANS JOR<?EN ULDALL 

ANA ÇİZGiLERİYLE GLOSEMATİK 

1936 yUmda Kopenhag'da düzenlenen ınuslararası Dll­

blllmc'ler Kurultayı'nda L. Hjelmslev ve H.J. ffidall, 
An Outllne of Glossematics adlı bir kitapçık dağıtmış­

lardı: Glosematlk adını verdikleri dllb�llm kuramının 

ana. çizgilerini belirtiyorlardı bu kitapçıkta. Söz konusu 

inceleme, sonradan, değiştirilmiş ve kısaltılmış . b'çl­

mlyle, · yalnızca H.J. ffidall imzasıyla yayımlandı: 

Outline of Glossematics · <Kopenha.g, 1957). .AŞa.ğıdakl 

metin. ikinci yayımın Fra.nsızciı.ya çevrilen bir bölü­

münden aktarılmıştır. (Bkz . .  J.C. Parıente ve G. Bes, 
La Llngu)stique contemporaine, Parls, PUF, 1973, s. 
16-18) .  

insan ve matema•tik b.ilimlerl arasındaki temel ayrıl ığın 
şu olduğu kanısındayım:  İnsan bilimleri verilerini cözüm­
lemezler ya do cözümleseler bile bu oözümleme, mate­
mati� bilimlerindeki kadar ileriye götürülmez ve çözüm­
leme birim olarak «nesne»yl aşmaz. 

Bu temel ayrıl ığın varlığını kabul edersek iki bil im 
dalı orasında bir yakınlık kurulmasının, bu yolla onların 
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a·yrıı ölçüyle ölçülebil i r  sonuçlarını elde etmenin ve bi lgi­
kuramsal bir birime varılmasının olanaklı olup olama­
yacağmı bi lmek sorusu ortaya çıkar. Matematiksel bi l im­
lerden, ger:lye dönü·ş yapmal·Cırını istemek anı.amsız ola­
cağı i·cin , bu ancak bir bi-çimde gerçekleşebil ir: Eğer 
insan ;bilimleri �nesne»lerinden «işlev» ler yararına vaz­
geçerlerse. Bu da kanımca, onları matematik bil i mlerine 
dönüştürecektir. ( . . .  ) 

Şimd·i:ye dek ·insan 'billmleri·ni•n uğraş.  alanında yapılan 
nl·cel incelemeler, elde edi lmesi . istenen bir denetleme 
biçimiyle sonuçlanmıştır: Belli bir gelecekte, belli bir 
topluluğun oluşum biçimini tahmin etme, basılmış bir 
yapıtın oylumunu, ya da el yazmasından hareketle bir 
söylemi•n okunması i·cin gerekli zamanı hesa·plama olası­
l ı kları gibi. Ama, •bu denetlemen·in gücü son derece 
sınırlıdır ve doğa bilimlerine da•yanan olası l ıklarla karşı­
laştırılabilecek teknik geHşim olasıl ıkları göstermez. Ge­
lecekteki değiş i·kl i·kleri ta:hmln etme olası l ığ ı  ya d-0 belli 
bir d'ilde ya da bir toplumda yamtılabile.cek değişik l ikleri 
ya da bu değişıikJ.i'klerden bir·inin sonuçlarını hesaplaya­
bilmek yalnızca nicel işlevlerin incelenmesiyle elde ed ile­
mez. Oysa, denetleme öiçiminin işte burada etkisini gös­
termesin·in yararlı olacağ ı açıktır. Bir d evlet adamı, ör­
neğin, boşanma konusunda yeni bir yasanın doğuracağı 
sonuçları değerlendirmeye çalışırken, hesaplarına istatis­
tiğ·in girmesine karşın , nicel olmayan önemli işlevleri 
fbug·ün ölçülemeyen) de dikkate almak zorundadır. ·Aynı 
bicimde, yapay bir dil  ya da bil imsel bir simge dizgesi 
yaratan di lbi l i,moı ne bir yasa·yı yorumlayan' (ki bu da 
bir di lse] et-kinliktir) yargıç ancak dolaylı olarak nicel 
iş levlerle llgiHdir. ÜsteJiok, bir d ilbil!mci saydığ ı  ya da 
öl'otüğü z-0man, saydığı ya da ölotüğ·ü bu şey ke•ndi  
'kendine nicel olarak tanım lanmış değ ildir: D.Ubi l imcinin 
saydığı sözcü·�ler, bir ·tanım akı'bildikleri ölçüde, bütü­
nüyle değişik terimlerle tanımlanırlar. 

Bu durumda, J.ki V'Orsayımdan birini seçmek zorun­
doyız; •Birincisine g'Öre, evren en az iki parçaya bölü­
n ebi lir; bu pa·rcalar arosındaki oıyrıl ık, herıbirinde bulunan 
nicel ve nicel olmay-0 n tşlevler oranıyla bağıntı l ıdır; 
lkincisin.e göre, evren ıbağda·şıktır, bet.imleme terimi olarak 
nicel ve nicel olmayon işl·evler arasındaki seçme, istenen 
denetleme bioimine bağlıdır. ·ikinci varsayımın üstünlüğü 
yalın olmasıdır ve 1büt·ünlüğü ioind'EI daha umut verici 

100 



gorunur. Sınama·k için seçtiğ•imiz hangisi olursa olsun. 
bu konudo amaca ulaşmak 'i·çin, doğa ·bil imlerine kendi 
alanlarında nicel olmayan bir işlevler ·incelemesi ve insan 
bil.imlerine de yine ık.endi alanlanndci n icel ve nricel 
olmayan ·bl·r işlevler ıincelef'(lesi eklemeye dayanan bir 
deneye başvu rl'T]tl'ktan başka çıkar yol yoktur. Biz, bu­
rada, önce inoon bil i mler.ine ö�ü alanlara ve öz-el l J.kle 
de doile uygulanmaya yöneU.k nicel olmayan bir bil rmi 
ana çizgi lerlryle taon ımlamav.a çalışarak, i lk adımı atmış 
oluyoruz. önerd iğilT}iz bu •yeni bilime glosematik adını  
veriyoruz. 

Doğat biHml·erin t�melini matematik ol·uş.turduğu g ibi, 
nicel olmayan •işlevler ıkuramı da glosematiğin temelin� 
oluştur·ur. Da·ha önce, fizikteki doğrulamoların ilk örne­
ğ.inin «·a, b'den dG'ha büyüktür» olduğunu be�i rtmiştik; 
bunun glosemati'kteki karşı l ığ ı  «t!I, b'·yi varsayar» ·doğrÜ­
Jamasıd ı r; 'bu da, benzer bir bi·cimde, bir büyük geınelfıiğin 
düzenlıi bcğı.ml ı l ık  il işkilerini kurmarya yarar. Bu dıüzerıli 
bağiml ı l ı·k -iHşkisi ,  fizikte olduğu g ibi · glosemotik1e de, 
değişiii< ıbi·çimleJ1Cle ortaıya çııkar. iş-levlerin g losematl·k ku­
ramı düzenli pağ;mlı l !ıl< ıbic-imlerinin. hesaplan·masıd ır. 
Tem�I düşıün.ce bu hesaplama i:çinde bir ceibir olarak 
gel i·�mioş.K·r. B u cebir, bir gereci ( in•son dıüzleminde). ni<:el 
olmayan bir i·ş.levler yapısı ('kendi kendıin i  bütünleyen 
bir yapı) olaraık betirnleıme yol udı.rr ve öteki bil imlerden 
ıkı:ıym�klanan .taminla n  gere�tirmez. BeUrsizl iık yara.ıma­
yacOik bir lboo:mıeım'eye yeterli ve ıgere1kll  ayriml•aşma ola­
nakları sağlayabilmesi Icin, bu ceıbi·ri ıgelişıtirmey-3 büıyıüık 
füen .güı>terd�k . 

Glosematiık cebir, simgesel mantığa çok şey bo.rcludur; 
ama göreceğimiz gPbi, ıblrçok noktada da ondan ayrılır. 
Ortadan ıkaldınlamayan bu aıy.rı l ı•klar, obu iki cebir.in ha­
reket noktaları <ve ama·clarındaki ayrılıklardan kayna·k­
lanır. Simgesel mantık, doğru ya da yanlış ör.ermeler 
ve sınıflar o rasındaki üi·şkilerle HgHenir; mantıkçı lar, ne­
reden kayna:kla·ndikıorı konusunda bir ·kaygıya yer' ver­
meksizin. önermelerinin, s ı n ı flannın ve bu sııııflardok! 
öğelerin varl ığ ını  kabul ederler. Böylece, simıgesel man­
tığın a lam açık ve sımrsızdır. Ma•ntı·ksal yo•klaşım, fN­
rene Uişkin atomcu bir onlayışı ya da. mantığın kendi 
d;Şında yer alan bir ön ,oözümlemeyi vcırsayar. Glose­
motıik ce:bir, kapa l ı  yapı-lora seslenir ve tuıta rlı bir gerecin 
varl ığını  öngörür; bu •gerecin çözümlemesi glooematiğ:n 
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bütün leyici bir parçasıdır. Glosema�ik cebir, önermelerle 
ya da doğruluk . ve yo•nlışl ı·kla uğraşma.ya yönef.ik değil­
dir; sınıflar boşlangıcto yoktur; anook, gereçler cozum­
fendlkten sonra ortaya çıkarlar. Vıine de, iki cebirin 
ındi·rgenebileoeği ·bir üstkuram ol•uşt.urulobilir ve bu du­
rumda, matematik, s imgesel man1ı·kton türedlğ.ine göre, 
bütün işlevler -nicel olsun olmasın- bir birime indir­
genebilıirler. 

(Fra.Dsızcadan çeviren·: Zeynel KIRAN) 

VlıGGO BRÖNDAL 

YA!PISAL DILBil.ılM 

Aşağıdaki yazı, K�enhag Dllbllim Çevresinin kuru­

cularından v. Bröndal'ln Fransızca. ole.rak yayıınle.dığı 

Essais de l!nguistique generale (Genel Dllbll1m Dene-

� meler!) [1943) ·adlı yapıtında. yer alan •Llngulstlque 

structurale• başlıklı incelemesinin yer yer kısaltılmış 

çevirlsld.ir. 

Çağcıl 1bilimin övüne k�ynokia nndan biri ol<ın ka rş ı­
laşt ırmal ı  dilbHgisi XIX. yy. do doğdu. Güçlü yanlarıyla 
olduğu kadar gücsüz yanlarıyla da açı·kca bu yüzyılın 
damgasını taşır. 

Eski dön.eml·ere, k uşa,klar zincirinin süreklJ.lıiğine ilgi 
gösteren coşumculuğun (romanNzm) etkisindeki 'ka.rşı­
loştırmo·lı di�bilıgisi, her şeyden önce tarihseldir. 'Daha 
çok, sözcüklerle dill·erin kökenlerini ve yaşamların ı ince­
ler, etkinlikleri de özellikle kökenbllimseı vıe soybil·imsel1 
rüteliktedi r. Karşılaştırmalı d'ilbilgisi, elde 'ettiği başarı­
larla gider.ek genel ve açıklama l ı dHbilgisini ortada·n 
ka·ldırdı, hatta uygulamal ı ve ·kuralcı dilbilg·i&i de tari'hten 

esinlenmeye başladı .  Herrnonn Pa·ul gibi bazı kuram­

cıtar, sonunda, ·bütün dil bil imlerinin zor-un.ı u olarak ta.­

rphsel olocağm ı savunmaya ba·şlad ılar. 
Çağın yazınsal akımlarının (gerçekçin� ve doğa lcı l ık) 

küçük gerçek olgulara, tam ve titizce yürütülen gözleme 
i lgi ·göstermesinden esinlenen karşılaştırma.ı ı ve tari·hsel 
dil·bi lgisi acı·kca olgücu bir n itel ik ·kawndı. Yalnızca doğ­
rudan ·gözlenebilen olgularla, özellikle de dildeki seslerle 

L Soybllimsel terimini g6nealogique karşılığında. kullanıyo­

ruz. (ç.n.) 
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.ilgile·ndi. Bunları daha yakından incelemek fc'i·n, önce 
f.iziksel ve fizyolotik, daha sonra da psiko-fizyolojik, hatta 
bir ölçüde ruhbiHmsel bir dal olan sesbilgıisi kuruldu . 
.Her yerde somut.tan hareket ediliyor ve çoğunlukla da 
bundan hoşla n ılıp; somutun sınırları içinde kal ınıyordu . 
.Mantı·ksa.ı olmaıktan çok ıtarihsel ve ruıhbilim�el bir dal 
·olan anlambHimde 'bile sürekl i  olarak somut ya da algı­
lanabilir anlam· · yalnızca 'kökende yatan bir özellıik olarak 
değil, ama her zama·n için etkin bir temel olamk görülü­
yordu. ·Di·lıin tümü söz edimleri toplamı, bir başka deyişle 
salt fizyolollk ve nthbil'imsel olamk tasarlanıyordu. 

Oağın doğabiHminden esinlenen ve bu bilimle yön­
temsel tutarlı·k ·konusunda yc:irışan karşılaştırmalı dilbil­
·gisl, sonunda, yasal ıbir bHime dönüşür. Vardığı sonuçları 
(çoğunlukla 1ari·hsel ve sesbilgisel) ·kuraUar biç·iminde, bir 
başıko deyişle, saptanan olgular arası·ndaki değişmez 
.i lişkiler biçiminde orta'Ya ·koyar. Bu kuraMarın sayısı da 
sürekll artırı l ır. G.ıderek daıha özgü lleşen yer, zaman ve 
birleşme koşulların ı n  .toplamıyla da ka.rmaşıklaşırlar. Ve 

'bu kuraUara m utla·k bir özellik tanınır: Bir yandan bun­
ların. 1kuraldışı özelN·klere. yer vermedikleri sanılır (söz­
·gel iml, sözcüklerin anlamından bağımsız olmalıdırlar); öte 
yandan da bunlara dHsel yapının (ger.çeğin, hatta var 
olan, etki yapan, zamanda sürüıp giden . nesııelerin do­
.laysız anlatımı) ·kuralla·rı gözüy•le bakıl ır. 

Torl'hin, somutun ve kuralların önemini vurgulayoın, ço­
:ğunlukla da ·bunları abartan karşılaştırmacıların yöneliş­
.Jerinde olıguouluğa özıgü d üşünceler kolayca göroülür: B u  
düşünceleri•n, gerek sekiden, gerekse günümüzde, bilimin 
uygulanı:nosında. (özellikle bilimi·n ·haızırıa.nması, düzen­
lenmesi, eyleme konması) büyük yc;ırarları olmuştur kuş­
;kusuz. Ama, bu düşünceler 'keslnlikle, kuramsal açıdan 
çok ciddi, 'hatta aşılamayaca:k gücl·ükler doğuroooktır. · 

O dönemde, biyolori alanında olduğu gibi di lbilimde 
de evrimci· anlayışı benimseyenler cı·k·tı. Onlarcı göre, 
;her dil deQi-şir ya da sürekli evrim ·geciııir. H. Spenoer'in 
bir kerede tammılay0a'bileceğini sa·ndığı evrim, onların 
anlayışına göre yalnızca bir tek yönde ger.çekleşlr; biçim­
bilim ve anlambilimde de sık sık somuuan soyuto siirekli 
bir geçiş olduğu ben i·msenmiştir. Her zaman icin sürekl i  
oldukları varsayılan geçi·şlerse, Darwi·n'de olduğ·u gibi, 
değişkelerin toplamı, dalgalanmaförın yığı lmasıyla ocı·k­
lanır. Oysa, 'hrçbir şey uzun süre geçerli ola•n ·bu a·nla-
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yışt1:1n daha fazla rasUa·ntı·sal deği4dir  ve çok ha'kl ı  olarak 
La·lande, evrimci, hayallerin geçersi'Zliğ·in:i iıleri sürmüştür: 
Herhangi bir tımm iç·in öneml i  olan şe;y, gerçekte sürekli,  
değişmez, özdeş olan şeydir ve dilsel soybilimin olduğu 
kadar kökenbilimin de . temeli kesin olarak ortak kalkış 
noktasını, dolqyısıyla bir özdeşleşmey·i bulma·ktır. Eıvrim 
(var olduğund·a) Z'1ten, her yerde aynı olmaktan uza•ktır: 
Bozan dizge ler yalınlaşır, •bazen da karmaşıklaşır. Son 
olarak, g erç&kten de önemH olan her değişi·kıf'iğin a1çrkca 
kesintili olduğunu ka'bul etme·k gerekir. 

Bi rçok di l-bi limci, olgucularla aynı düşünceleri ben•im­
seyerek, olguların (sözgel,imi, sesbilg!sel) önceden ya da 
anında bir çözüml•emeye başvurm1:1ksızın farkadi lip, ince­
lenip, sonra saıptanabileceğı;ne •inandı·lar; aynca, geçerli 
tek yönıtemin tümevarım ya da özelden genele geçiş 
olduğuna, a'{rıca g·üç ve dolaysız olgul•arın ardında hiç­
bir şeyin bul·unmadığına inanıyorla·rdı.  Burada şu önemli 
açıklamayı yapmamız gerekir: Bütün bi f'imsel felsefe ince­
lemeleri, de;ıneyln ve özel f:iok:le deneyimin, her zaman !cin 
varsa·yıml•ara, çö�üml·eme, soyutlama ve genelleştirme il­
kelerine dayandığını;  gidere·k arta.n bir kes·inl i'kle ort<ıya 
koymuş,ıa.rdı r; bu nedenıle, tümevarım temelde, bicim .de­
i:jişt.irr'niş bir tümdengefi.mden başka bir şey değildir; yi·rıe 
bundan ötürü de, gözlemler aro·sında saptCl'dığımız s1:1lt 
bağmtılarıİı _ıg.erisinde, bir gerçeği.n ('bell:i bir bilime öz.ıgü 
araştınm::ı nesnesi) .bul un!lui:junu vars·a'{mak kaçımlmazd ı r  
(zaten bu t·utum bütün bil.imlerde kesinf.i'kle ya·yıgındır). 

Ol·gucuların kuralJ.an::ı aşırı bağlı l ığ·ı (özellikle A. Conite. 
o.çıkça belirtmiş.Ur bun.iJ) .  dllbi l imde, yenıl-dll'bl lgiciler de­
nilen okulda görülür. Bu okul, kökenbiHmsel ve SO'{bi· 
Umsel araştırmanı_n ·kesinl iğ i için, yas<ı biçiminde dü;zen­
lediğl ıkuraHara büyü:k önem verir. Bu kurallara, tıer 
bMimln eo üstün ve tek geçeri·! amacı gözüyle bakar. 
Ayrıca, bu kura.narı gerçekmiş gfüi görmeye, onları birer 
etken d urumuna getirmeye çal ışır iyice. Oysa, seçkin 
düşünür E. Meyerson'u·n da ortaya koyd·uğu gibi, tek 
başına bir ·kural ın  bütünüyle görece ve g.e·çici bir deı:ier.i 
vcrdır; yalın bir •kural, gehel bil·e olsa, incelenen konu­
nun anl<ışı.fm<ısı i·çin bjr or<ı.çtı r  ancak: ·Kural·lar ( . . . ) 
zorun·l u  ilişkilere, nesnel gerceğifl ic tutarl ı l ığına oranla 
her zaman l·kincH niteliktedir. 

DenilebilJ.r i<'i, olgucu görüşün yetersıizl iğ·i, XX. yy. da 
1:1Hgi'nln en büyük kuramcıları tara.fından ·iyice hissedilmiş 

1 04  



ve açıklanmı·şt ır. Üstelik, bu görüş, cağdaş bilimin gerçek 
ilerl-0melerine es•in kaıynağı  olamamaktadır, artı·k. Başka 
birçok a.la•nda olduğu gi·bi,. di l'blUmde de, yeni bilimsel 
düşünce, ocık'ca karşıt-ol•gucu bir nıitelıik taşır. 

önce, bir bilime özgü amş.tırma nesnesini . yalıtma111n ,  
zamanı.n akışı i·cinde sınırlarını saptamanın gerekli  olduğu 
ocı·kca anloşıldı. Bir başka deyişle, biİ' yandan, d uruk­
lama,J ı olaraık g.örü-Jen du.rumlar, öte yaından di:ı, bir - du­
rumdan öbürüne gerçekleşen apansı·z sıçramalar ortaya 
konacaktı. Sürekli bir y<:w.aş ve dereceli evrıime . �nçınış, 
k·ökl:ü bir .biçimde yer ettiğinden, bu �na kadar ciddi 
olarak ele al ın·ıtı·aımış ·kesintili değ•iş i·kUkler, 17imdi artık 
'büy•ü·k bir önem k<:1z.anıyordu: Ni-tekiıiı fizikte ( . . .  ) Planck'ın 
kuvanta'ları, bir 1başka deyişle, bazı değ·işmez n·iceloikler, 
!?unun bir örneğıldir: Bun.lor ,o lmadan Mc'bir .devinim ger­
çekleşemez. Ayn ı bicimde, biyoloj.i alanında, değişlnim­
ler'�en. (burııları Mkin De Vries incelemiştir) .  bir başk.a 
dey:lşle, özgül örneklerin apansız bir değişmeyJ.e bir başka 
biçime gecmelerl.nden (başlangıç biçimiyle sonuçtaki 'bi­
cim arosmda hi•cbir araıbicim yoktur) söz ediliyordu. Dil­
bil'iımde de, aynı biçimde, F. de Saussure'den beri, eş­
.süremlilik He artsüremllHk aıyrımı y.apılmaktadır: Eşsü­
remJ.iUk, za.riıan ·ekseni dışında ya da arasında yer a lan 
bir düzlem olamk anl•aşıl ıyor ve bu düzlemde yer alan 
öğeler bütünü zamandaş yo da c.ağckış öğeler olarak 
gıörÜleblllr ve bÖyle görülmesi gerekir. EşsüremMlik, öğe­
lerin sürert.i!}I, doh:ıyısıyla da .bütünl.üğü ve tutarlı·l ığ ı  
acısından .iJlk •koşuldur. 

/ ' 
Öte y.aındaıi, genel bir ka•vr.amı·n gerekli olduğu da 

cok kişi -tarafı.nd·an Qnl.aşılmıştı.r: ·Bu genel k:aıvram, özer 
dummların ,  ayrı nesneye llişk•in •bütün birey·sel gercek­
J,eşmelerln tek olası birliğidir '( . . .  ). Nltekılım, 'biyoloj ide, 
genotip kavramından vazgeolfmez. Genotip, kalıtımsa.ı 
etkenler bütünüdür ve bunun çeşitl i gerçakleşmeleri fe­
notip olamk adla·ndırı l ı r  (W. Johann·s·en) .  Yine ay.nı bl­
ci·ln(de, toplumQiNmde de, toplumsal olgu, bireysel gı:ır­
cekleş:melerden bağımsız olmasına ve bilin�le.rl·n dışında 
yer .a•lmosına göre t>cınımlanır (E. Durk·heı!m) .  F. de Saus­
sure de, lbu görüşlerden bağımsız ama bunlora keslıı­
ltkle koşut olarak, söz'den iyice ayrılan dil J<aıvramı 
ü·stünde çok durmuŞtur. ( . . .  ) Burada, söz konusu dil, 
hem bir tür (blyoloj id.eık•i gibi) hem bir kurumdur (toplum­
bHimdeki gibi). Tümüyle soyut bir kendlli•k, bireylerin . 

' 
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:üstünde yer alan bir kura l ,  sıozun a·lab1 1dıiğince değişik 
bicimde gerçekleştirdiği te�I örnekler bütünüd:ür di l .' 

Günümüzde . bir d'izi •bil i.m dalında, ele al ınan °konu 
içindeki uscuı ilişkıHerl daha dikkatle incelemek gerektiği 
anlaşılmıştır. AŞ<Jğı yukarı her yer.de gerçeğin, bütün­
lüğü içinde bir iç tutarlı·l ı k, özel ·bir yapı taşıması gerek­
tiği ·kan ısı yayigmlaş,mı�ır ( . . •  ) . Nitek.ım, Cuvier'n:in nite­
liklerin tutarlı l ığı ·konusunda ortıcıya attığı ustaca ve derin 
düşürioeler ya da bel l i  bir türü ol•uşturon özelJi.kler aro­
sınd<i·ki zorunlu dayanışma görüşü, g·en•iş çapta yeniden 
ele alınmıştır. Olağanüstü lnoelemelerln•i XX. yy. da 'gör­
düğümüz fizik kuramında ( • • •  ), bugü·n yalnızca bill urlorın 
ve atoml.anh değil, ama ış ığın da yapısı incelenmektedir. 
Rı.thdilbi l imde de yapı .kavramımn ( . . . ) gündemde oldu­
ğunu söy·leyebitiriz. Bur-0da yapı kavramı A. Lalande'a 
göre şu anlamda kullanı lma.ktadır: «Y-0pı özel ve yeni 
bir anlamda, ya.J ın bir öğeler bileşimine karşıt olarak. 
dayanışma l•cindekıi olgular bü0tününü belirtir, öyle ki 
herbiri ötekHerine bağlıd ır ve değerini öbürleriyle ·kur­
duğu Hlşıkiler içinde ve illşkllere göre. kazanır»2• F. de 
Saussure tut-0rlı dizgelerden, E. Sapir .Jse pattern'den 
ya da dilsel bütünler ·örneğinden ayn ı bu bicimde söz 
etml'Şti. N. Trubetskoy da .sesıbilimsel dizgeler.in yapısal 
k�romını oluşturmak ve geHştlrmekle tıüyÜik bir fş başar­
mıştır. 

Büyük dilbillmci ve güçlü ıbir dü·şünür otan F. de 
Saussure'ün yanı sıra, B. de Courtenay gibi ustaların 
çal ışmalarından k-0ynaklana·n bu yeni dHbili.msel görüş, 
büyük ve ·kesin yamrlar sunmaktad ır. Bu yeni görüş, 
bil imterin ilerlemesinde kesin bir işlev üstlenmiş ve gü.nü­
müzde de ·bu tşlevin:i sürdürmekte olan özdeşlik, birlik 
ve 'bütünl'Ük ·kavramlarını billnollce yeniden ele alarak. 
sınırlı olıguculuğa bağlı güçlüklerden çok iyi bir bicimde 
kaçınır. A'raştırmalann oıyrıntısı aıcısından, eşsüreml'i lik, 
dil ve yopı 0kavrarnla rının büyük önem taşıdıklorı daha 
şimdiden acıkoa görülmektedir: 

Eşsüreml:Jl.ik (ya da belli bir diJ.in özdeşl�M terimi 
ol:tında, be11i bir bağdaşı•k .duruma özg·ü herşey biraraya 
toplanır; di1fbiİgi1S'i·nin her 'bölümünde yer a lan bütün 
öğeler gözden geciril!ir, bunu yapa.rken de yatxıncı öğeler 
kestnli'kle elenir. 

2. Vocabulaire tecbnicıue et critla:ue de la ı>bilosopble, m. 
:ı:'arls. 1932. 
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Daha sonra dil:i (ya· d� eşsüremH incelemeyle özqeşMği 
saptanmış di l in  birliği) o·luşturma·k rçin, ortaya çıkan 
bütün değişkeler, en az sayıda temel ve soyut örnekler 
bi•çıimimİe blrleş�iri l ir  {·bu örnelder, gerçekleşmeler olarak 
kobul edilecektir) ; buıi u yaparken de, seçilen bakış acı­
sına göre, anlamsı·z, ayırıcı olmaycm ve salt bireysel 
görülen herşey, geçici olarak di1kkate alınmaz; bu da 
biHnçlice yapı l ır. 

Vapı'ya (ya da özdeşliğin i ·Ve birlıiğin·i tan ıdığımız dilin 
bütünlüğü) g.irebllmek ı lçln de, özdeşliği ve birliği sap­

tanmış öğeler arasındaki ıbütün değişmez, zorunl u, dola_­
yısıyla da k•urucu bağınıtı lar düzenlenir. 

Daha şimd1iden rbi·r dizi önemli araştırmanın ortaya koy­
duğu bu üstünlülklere :be�ki ıbaşıka ları da eıkleneceıkfü; 
bunu sezinl·er gibi ol uyoruz: Gercek1en de, tarihsel, leh­
çesel ve dey işsel özel-tıikl l  somut olgular (olgucu dil­
bilim bu alanı yeğlemekte, çoğ·unl·ukfo. da yalnız bu alan ı 

ele almaktcd ır) 'bile, daha yakından ele a lındıklarım:lo. 
yeni görüşün ış ığı  altında da'hc iyi açıklanmoktadırlcır. 
Birbirini izleyen iki dil dı,ırumunu · (zomon !cinde kesin­
tisiz olmalarına karşın monadlar gibi birbirlerinden ayrı 
ve 'birbirine ·ka1pa.1ı ·i•ki dünya) ortaya koyd uğumuz on. 
onoa·k birinden öbürüne geçişin zorunlu k ı ldığı yeniden 
düzenleme koşuHarını  PJe bu geQlşten sorumlu olara1k 
tarihsel etkenleri inceleyebi l ir ve anlayc!Oil lriz. Bir de­
ğişıke'nin beli'i bir ör'heğin değişkesi olduğu, bir lehçenin 
de beltl bir diHn lehcesl olduğ-u yine bu yoHa anlaşıla­
bilmek1edir. Eğer, bicem sözcüğÜnü, bir dilde görülebi· 
lece'k kü·cük ayrıntıların rastlantısal (az çok düzenli bir 
rasua.ntııSallık söz ·konusu bumda). kullanımı olaraık yo­
rumluyorsak, blcembiHm yalnızca yapı ayrıntısının ( . . .  ) 
bi l.inmesini değil, ama bütünselliğinin de ( . . .  ) bni·nmesini  
k·eşinHkle vqrsayar. 

Yapısalcılık ad ıyla ('bu terim ·gerçekten de en . göze 
çarpıcı özelJ.ik olem bütünselHk kaıvromını vurgulor) ta· 
nınmaya başlayan bu yeni görüş, sesbilimde olduğu kadar 
biçiriıbilimde de verimliliğin'i şimdiden kan ıUam ıştır. Veni 
görü�ü 1benlmseyen dilbilimciler, gerekl i  değlşilkf.l.klşri ya­

pamk, bu görüşü d il'bi lgisini.n her bölümüne ( . . .  ) ve hatta 
dil lerin tiplendirilmesln e  uygulamak zorunda kalacakla-rdır. 
Bu ·uygulamanın ilkesi ve ayrıntısı da ortaya yeni sorunlar 
çıka.racaıkıtır: O zaman, temel ayrılıkların her yerde aynı 

1<esi.n özelNği taŞ!YIP ta·ş ımad ıkları ve bu ayrı lıkların ne­

.reye dek geçeri:! çlduğu araştırılacaktır. 
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EşsüremU!ik i le artsüremllllk a rasındaki avr·ıma gelince, 
zamanın (her usc;:ulluğun ·k·arşısında yer aıa.n bu büyük 
engelin) eşsüreml!Hk ·icinde ·kendini gösterd)ğini ve d u ral  
i le  �ev-ingeni bir.birinden ayırtetmenin zorunlu olduğunu 
kabul etmek gerekir ( . . .  ) Bu kovramlar düzeni  içinde 
artsü remliİ:iğin ve eşsüremlUiğin yanı .sı ra tümsürem1Hik3 
ya da süremslzllk• '

.kav�amının da: yer alıp almaması ge­
rekt<iği sorusu ortaya atılaca•Mır: Bir baş,ka deyişle, ta­
rihin akışı ic(nde direnen ve herhang·i bir dil durumu 
içinde sezilen evrensel olarak insana özgü etkenler. 

Dil ile söz arosında·M a yrıma gelince, bu :iJ.iş'ki .içinde 
kullanımın yerinin ne olduğu sorulur çoğunlukla. .�u 
kavramı, dil i le söz arnsında bir (;eşit ara kavram olarak 
kabul. edebiİiriz ama bu du•rumda, ·kul l'Ommı,  dilin soyut 
ve üstün d izıgesıine bağ:J ı ikincil bir k·urol csşid i olarak 
görmek ve bu k·uralın, söz kon usu dizgeyi ortadan kal­
dı�mak va do değiş.tirmek olasıl ığının ka·lmadığını  be­
nimsem�k gerek.ir. Aynı ·konuya il:işkin olarak, dilbjlgisi­
rün ceşiti'I bölüml.eri orasındaki il işkiler de tartışı'l-ma•k­
tadır. Da·ho uzun süre de ta.rt'ışılacaktır kuşkusuz: Ses­
bilimle (ya do sesbirimbiJi.m) sesbi lg'isi omsındo·ki ve 
buna ·koşut olarak do ıbic;:imbil imle tümcebil.im arasınd<ıki 
mşık.iler. 

Yapı ve öğeler arasındaki ayrım. çok 'ilgine sorunların 
ortayo cıkmasınıo yol a·cacaktır: Acaba, bir dizgede, her­
şey oynı zorunlukla inı birbirine 'bağlıdır? Ya da ceş·itlıi 
dayanışma derecelerinin bulund uğunu ve buroda·n kal� 
karok da .görece olaro·k .bağımsız öğelerln varı;>lduğunu 
koıbul ·etmek gerekir mi? Kümeler yapısının incelenmesi · 
(kuşkusuz bu ·inceleme, :konuya uyg.un düşen matematik 
kuramındaon esinfeneıtJll.ir V•e esinlenmek zorundadır) bı.,ı 
a-cıda·n ·�es�n bir son·uca götürür. Ortaya atılacak bir 
baŞk'CJ sorun. da, her yerde yapı ların zorunlu olıamk bu­
l unup bulunmadığıdır: ·B·lr ba.şka deyişle, bir bicim (·ister 
dış, isıter ·i·C olsun), 'bir sözoü'k, bir dil hangi ölçüde ve 
har•gl 'koşullarda yapısını sıfıra ·lndirgeyeıbilir. Böylece, 
di lbl l imde biçlmlenmemişlik6 olasılığı' konusunda eskiden 

3, 4. Burada�! tümsüremllllk kavramu;ıı :Panchronie; ıürem­
slzlik . ka.vrammı da. acbronie ka.rşUığında. kUllanıyoruz. 
(9.n.) 

5. V. Bröiıda.l'ln bura.de. kUlle.ndıi!;ı ca.morpheıo sözcüğünü, 
biz biçimlenmemişlik oıe.ra.k Jı:ıırşıla.mayı uYE:UD gördük. 
(ç.n.) 
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beri sü regelen sorun, yapı·salcı goruş acısı içinde zorunlu 
olam·k genel leştirilmiş ve yeniden ele alınmış ol ur. 

Burada öne sürdüğ·ümüz bireşıimsel görüş i·cinde uygu­
lamanın, özellikle de geleneksel ;kuramın yetersizi.iği tıe­
deniyle, bilimsel çalışmanın bütün evreleri için gerekH 
ol.an · a raçların '  (ooyuUama ve genelleştirmenin} önemini 
iy.ice vurgulamak zoruflda kald ık. Bu söylediklerimiızden 
gör.güllükle i·l•grn şeylerin değ·erinl yadsıd ığımız sonucunu 
cı•karmıama·k gerekir: Tersine, kuramsal yapının orta·ya 
koyd uğu çerçeveyi doltl urma.k ve ccınlandırma.k -icin, her 
zama•n daıha da -titiz g·özlemlere, her zaman da:ha eksi�siz 
doğrulamaya gereksinme d uyulur. Bu kuramsal yapının 
zorunl-u ol.arak soyut ol·a·n tas-laklarından, dilsel olguların 
tü.m çeşitİ iMğinıi çıkarsama savında deği l'iz. 

Bir dil durumunu, o dilin tariıhinden ve hatta tarihinin 
pek billnmely·en bütün ayrıntılarından türetme olana.ksız­
l ığ ın ı  burada belirttıik: Bu i_lkenin ıyetersi!Zl iğ;inden, yanl ış 
bir ba1kış a.çısıyl·a iyice ·bozulmuş olan tari·hsel kökenli 
lehçe betimlemelerinin temel yanlışl ığı kaynaklan ır. Öte 
yandan, bell;i bir dıfl durumuna bir tek geHşme o'ası l ığı  
tanımak hi:ı·ksızlık etmek demektir: böyle bir şey, gözle­
rimizi gerçeğe ve tarihsel etkenlerin çokluğuna kapamak 
demek olur. 

Bir  di ldeki bi·rJ.iğ in o diH n  leıhcesel ceşitl'i l iğ·inden ıkay­
naıklanmadı.ğını,  her öğeye il iŞlkıin örneğin,  yörese·I, top­
lumsal ya da birleşimseı deği'Şlkeler i·cinde ımekaniik olamk 
ortaya. çıkmadığını  kaıbuf et:ti·k : bu nedenle, ceşııtımkten 
birliğe, dsğişkelerden örnekl.ere ulaşmak i·cin. yalın bir 
tümevarım yeter:ll değildir: burada, tümevarım denilen 
·i·şlemleri, kendiliğinden oluşan bir tümdengel:lmle birleş­
tirecek gerce� bir bilimsel i·cgüdü gere•kl r  ( . . .  ) . 

Burada yapı özerk bir nesne, dokwısıyJ.a da, öğelerden 
türetilemiıyen bir nesne olamk tasarlanmıştır; yapı, bu 
öğeler.in bir pa·rca·sı olmadığı  gibi toplam ı  da deği ldir. 
Bu nedenle, olası dizge bi·cimleriniın incelenmesi büyük 
önem kazanma·ktadı r. Bununla birlikte, bir, dizgeyi oluş­
tura-n öğel·eri, bağın1ıların ya da yapısal karşıtıııkların ya·l ın 
türevleri olorok ele alamayız; gercektetı de, bir d i�en,in 
biçimsel olan özemkıeriyle, bu dl·zgenin maddesini ya 
da tözünü birbirinden 01yırtetmek önemlid

.
ir; ' töz, belH bir 

yapıya uyarlanımı·ş olmasına karışın, görece ola•rak ondan 
bağımsız değildir; gerçek ulamların (dlzge'lerln lceri•k ya 
da temeli) ınoelenmesı bi·cimseı yapı-nın incelenmesi kadar 
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önemlidir. E. Husserl'in görüngübii'im konusundaki dü­
şünceleri burada her di l  mantı·kcısı icin bir esin kaynağı 
olaco·ktır. 

(FrıuısıZcadan ç�vlren : Sema Rifat GUZELŞEN) 

KNUD TOGEBY 

İCKINuiıK VE YA:PI 

Aşağıdaki yazı, Kopenhag Dllbillm Çevresln!n ve glo­
sematlk kuram.ının en .yakın izleyicisi ve en .yetkin 
uygulayıcısı sayılan K. Togeby1ıiın, Fra.ıisızca'nın içkin 
yıı.pısın.ı ar&.ştırdığı yapıtından çevrllm!Ştlr. Structure 
immanente de Ja Ja.ngue française (Faris, Larousse, 
1965, s. 5-8). 

XX. yüzyıl dilbillmi. 

Di.Jbilim tarihi, bütü� uygorbk tarihinin bir pa rcosıdır. 
Dllbilim, öbür bilim dalları, sonatı.ar ve yazin gibi, aynı 
·klasi·S.izm, coşumcul u:k ve olguculuk dönemlerini yaşa­
mıştır. 

XX. yy. düşün yaşamı,  herşeyden önce, iki  i lkeyle be­
i'i rtileıbilir: Yapı ya d a  bütünlük ilkesi ve içkinlik ya da 
bağımsızlı·k · i lkesi. Coğcıl yapısalcılık, Ortacoğ yapısol­
cılığını çağrı�tırır ama, Rönesans'ton bu yana egemen 
olan bireyciliğe ve tek başına ayrıntıya ligi duyulması 
onla·yışına da karşı çı kar. İçkin görüş acısı, Ortaçoğ'daki 
bi l im ve sanatların dinsel birliğine karşı çıkışıyla ve 
d üşün yaşamının tüm olanları orasında, o zamandan beri 
ol uşan !karışıma ters d üŞ'tnesiyle XX. yy, ın gerçek özel­
Hğini simgeler. 

Bu iki ilke, F. de Saussure'ün düzenlemesiyle, çağcıl 
dilbil imde de yerini al ır. F. de Saussure, yapısalcı l ığı,  
artsüremlf evrimi eşsüremli d izgeden ayırtederek, bireysel 
söz ile d illn yapısı arasındaki farkın altını çizerek ve 
dil in tutarlı bir dizge oluşunu sovunarak yapısalcılığı 
ortaya atar. lçklnli·k i lkesini de, dilin bir töz değ:!,  bir 
bicim olduğunu ve dilbil iill in tek ve gerçek amacının 
d.U:i kendI içinde ve kendisi için ele almak olduğunu 
söyleyerek oluşturur. 

Yapısalcılık . . En fazla yoygı·nhk kazanan ya.pısalcılık 
olm uştur .. ı . . .  ) Dilbl l imciler, tarihsel ayrıntılara gösterilen 
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özel i lgiyi bir yana iterek, belli bir di l  durumunun yapı­
sını incelemeye ıbaşlamışlardır. F. de Saussure'ün öğ­
rencileri, Fronsa'da toplumb'ilimsel bir di lbmm (A. Maillet) 
ve genel bir sesıbilg.isi (M. Grammont); isvıicre'de ruh­
bilimsel ve mantıksal bir  dilbi lg is i (C. Bally ve A. Seche­
haıye) kurdular. F. de Saussure'ün etkis·i, Prag Okulunun 
k•urduğu sesbil'lmde, Polonya ruhbi l imlyle; 'V. BJ1Önda l'in 
kummındoyso esk·i ·ve cağcıl mantı·kla kaynaşır. F. de 
Sa ussure'den bağımsız . bir  yapısalcılık da Amerika'da, 
«yapı» karşı l ığında pattem sözcüğ·ünü kullanan E. Sapir 
tarafı.ndan tanıtıldı. 

İçkinlik. iokinl ik il.kesi az sayıda yandaş topladı. Yu­
karıda sözünü ettiğimiz büt·ün kuramlar, kendiler.ine yakın 
bir bilim dalından (toplumbilim, sesbilgisl, mhbilim, man­
tı·k) destek a·l ırlar. Bütün bu e�kilerden kurtuluş, Da·nl­
marka'da' Wiwel'de, Rus dilbil'iminde (Fortunatov, Peter­
son, Pes1kovskiy) ve Pra·g Okulunun kurduğu ses:bilimde 
göze çarpar. ( . . . ) L. Bloomfield, F. de Sa ussure'den .ba­
ğımsız olara.k, ama . davranışçı rı.ıhtıil imden esinlenerek, 
anlamı göz önünde · ıbul undurmay<;ıil, buna ka.rşı·lı k  ses. 
tözüne geniş ölçüde yer veren bir dHblllm kurdu.  F. de 
Saussure'ün içkinNk ilkesinin dolaysız ve tutarl ı uzantısı. 
ise, L. Hjel.mslev'in kurduğu glosematiktir. 

İ·okin yöntem, yapısı betimlenmesi gereken, sor:ısuz 
bir metin olarak gördüğü dm ·konu edinir. Betimleme 
işlemi iki aşama ;.çerir: 1. Bölme ya da dizlmbilim:. 
Metin, indirgenemez öğelere uıaşı lmcayo · dek g.Jt.gid� daha 
küçüık parcala-ra ya da birimlere ayrı l ır: 2. Sınıflandırma· 
ya da dizgebllim: Elde e�ilen indirgenemez öğeler, dizi.m­
ı::el birimlerdek•i k·arş ı l ıklı i l iş.kilerine göre ve büt·ün öğeler 
tanımlanıncaya dek, g itg ide, daha küçük sın ı11a n:ı da­
ğıt ı l ır. ( . . . ) 

(Fra.nsızcada.n çeviren: Enm Btl"YUKtNAL) 
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VAZIN VE DIL:BıİLİM 

L. HJelmslev'in çalışmalarından esinlenen Danimarkalı 
birçok bllim adamı, bir( blçembilim kuramı tasaı·ıa­
mışlardı. Bu arada, K. Togeby · de yazın ve dilblllm 
IU.şklsine değinen tncelemeler yayımladı. Aşağıda çevı­
rlslnl sunduğumuz yazıda. da A. Stender-Petersen•in, 
Kopenhag Dilbilim 

·
çevresi Çalı�malan arasında ya­

yımlanan .( 1939) Esqulsse d'une thecırie structurale de 
ıa litterature · <Yazın Vstüne Yapısal Bir Ku.-am Tas­
lağı) adlı incelemesinde ·ortaya ıi.ttığı görüşleri tartış­
maktadır. K. Togeby'nin bu yazısı cLitterature et Lin­
ıruistlque> başlığı altında 6rbis Litterarum'da CXXII, 
1967) yayımlanmıştır. (Ayrıca, bkZ . . P. Gull'aud ve P. 
Kuentz, La StYlistique, Paris, Kl!ncksieck, 3. basiti, 
1975, s. 44-45). 

önceleri fizyoloj iye ve rUh'bil ime ·bağlı ka,lan dil<bil im, 
.gider�k özerkliğine k'(]vuşmuş, içkin ve zorunlu olamk 
da yopısal bir özell ik kazanmış·tır. Anco·k, di'lbilimin, ba­
ğımsı.zl ığını elde eder etmez, buyurucu olma'{{! başlaması 
Ve yaşamöyıküsü, topl umbilim, ruhbilim,' vb. dalların bo­
yunduruğun:dan .ku�tulma:kta güçlük .çeken yazınsal eleş­
tiriyi kend ine baı':llomaya cal ı·ş.ması -'her ne kadar a ra­
larında tari.hsel koşutluklar görülüyorsa da- oldukça il­
gine bir olayd ı r. 

Oysav d il bil imseı :incelemeyle yazınsal inceleme arasın­
da·k i .  bu "ıroşutluk, bel k i '  d<i·ha da i leri•ye götprüldüğQnde, 
bize .J�ginc görünen bu · benzerl.ik.ler altından derin Cııyrı­
lııklar ortaya cık·aooMır. Sözgelimi� H. Sörense·ri'in. öner­
dlgi  şu taslağı ele alalım: Vazın' ın anlatım tözü d ildir: 
anlatım biçimi ise 'biçemdir (eğreti lemel·er, değlşme·celer, 
d'izemler, uyaıklar); içerik biçimi, izlekler, düzenleylm ve 
türlerdir: içerik tözü ise düşünceler, duygula·r, görüş­
lerdir. ( . . .  ) 

( . . .  ) Dili, yazın'ın anlatım tözü olı:ımk ele a lmak, sıra­
dan bir gercek gibi görünmektedir . . 

Ama, bir başka büyük gerçek de şudur: Dil, ·yazm'ın 
gereci olduğu an, değişim geçirir ve başkalaşır. ( . . .  ) 

Yukarda sözünü ettiğimiz t<ısla·kta üstü kapalı . bir bi­
cimde belirtilen de budur. Çünkü, ·dil, yazın'ın t:özüdur 
demek, d ilin anca:k biçem'le başlayan yazınsal bi-cimle, 
gerçek an lamdakl yazınla h•IÇibir ilglsi bulunmadığını i leri 
sürmek demektir. 

Bu tosl·ağa göre, ya�ın. bir çeşit d lldlr. Ne var ki, 
yazınsal bir .ol.guyla bir dil arasmda koşutlu·k kurmak 
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istenild iğinde, g enel olarak yazını ya da belli bir dilin 
yazınını  değ.il ,  a.nia bir teık yazınsal yapı�ı dıüış·ünmek ge­
rek ir. Gerçekten de, bir y<ızınsal yapı.tın, tıpkı bir d il 
gibi, bütünlük sun.an bir yapısı, kuralları, yasaları vardır 
.denebli'ir, Ama; koşutluk bu acıdan belirlendiğinde, ayrı­
lıkla.r da hemen göz-e çarpar. 

DilbiJi.md-e, bir diH çözümlemek l·cin ge�ken koşul, on·u 
.anlamaktır. Anlaşılmamış bir dili (sözgeliml, Etrüskce) 
.çözümlemede en ·iyi yöntemler bile et-kisi.z kalır. Yazınsal 
bir y·apıtı da çözümlemeden önce anlamak gerekir; ay­
rıca, bir dil acl'sından sıradan sayılan .bir olgu ( . • •  ) ya­

.zınsal çözümleme için temel bir sorun olmaktadır. Demek 
.k'i, ıher iki çözümlemenin i lgi merkezi aynı deği ld ir. 

öte yandan, oözümleme bir.im leri de a·yrı özelHkler taşı­
maktadır. DilıbiHmde, Çözümlemeyi, t itremlemenin yer ol­
-dığı birim ler, bir ba.şka deyi·şle, tümceler düzleminde 
başlatmak için, bölümler, altböıümler, paragraflar hızla 
geoiNr. Oyso, yazınsol oözümlemenin temel HgJ a lam bü­
·yük bOY'U·tlU birimlerdir. 

·Dü�enleyim ve izlekler satırlann a rtmasıyla gelişir; eğer, 
biçem denilen özelJi.k, tümceler toplamından oluşuyorsa, 
<!aha ·kü·cük birimlerde yer almaz. 

L. Hjelmslev'e göre, dil, yukardaki taslakta old'uğu gibi. 
yalnızca anlatım ve ·içeriğin iki ·katmanıyla deği.I, oma 
<0ynı zamanda d izge ve söylem olma gerçeğiyle de tanım­
lanır. Bir di•l , gerçekten de, di lsel kurallara göre düzen­
lenmiş y>a.pı l.ard.a orta·Y<ı çıkan sonlu sayıda öğeler diz­

·gesinlrı o luş.turduğu sonsuz bir metindir. Ama, yazınsal 
yapıt, yapısı olan sonlu (•bitm iş) •metind ir, aynı zamanda 
.cıa bir söylemdir. Ancak, bu söYlem. yazınsal yapıttaki 
·dizgeye •kes·inli·kl e  uygun dü�ecek bir bi·cimde oluştur·ul­
.muştur. Bu durumda, yazınsal yapıtın, Hjelmslevci an­
'lomda, g erçek·ten bi·r d i l  olup olmadığı sorıısu sorula­
.bH·ir. 

Dilsel öğe ve birimler değlşUrfm den.iJen sınama. işle­
mi·n,ın uyg ulanmasıyla saptanır; bu işlem aracıhğıyla, içe­
rikteki bir ayrı lık, an latımdo·ki bir değişiklikle kanıtıana­
'bileceğl gibi, karşıtı da olonaklıd ır. Bu lıkl katmanın , 
y·azınsal yopıtta da varolduğu benimsendiğinde, benzer 
'bir sınaıma uygula·nabll lr  mi? işte, A. Stender-Petersen 
i lerl sürdüğ.ü ·gör·üş de buıc:lur. ( • • .  ) 

Ama, gerçekte, böyle bir uygulama olanaklı mıdır? 
'Bir sanat nesnesi oian yazınso l yapıtın öğelerln i  değiş-
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tiremeyiz. Yazar böyle bir değişildiği yapıtın ı  işleyerek; 
gerçekleştirebilir; ama, bunu yaparken, değişik şeyler 
söylemeyi _değil  de, en uyg un sözcüğü bulmayı amaçlar .. 

Aynı öğenin iki ayrı yazınsal yapıtta kullanı lması tasar­
landığında, bu öğenin, tek başına bir değiştirim değer� 
taşımad ığı, buna karşılık, değerinin her yapıtın kendi 
bütünsel yapısı !cinde ortaya çıkacağı görülecek.tir. 

Sonuç olara·k, yazınsal oözümleme ve eleştirin·in ba-· 
ğ ımsızl ığını benimsemek ve bunları dilblllmin bir eklen­
tisi yapmamak gerekir. Dilbilimin kon-usu (diller) ile ya­

zınsal eleştirinin konusu (yazınsal yapıtlar) ayrı özel­

liktedi-r; bu nedenle de, değişi•k yöntemleri·n kul lanıl-· 

ması zorunluğu doğmakıtcıdır 
Böyle bir bağı·tnsız yazınsal eleştiri, zorunlu olarak 

yapı·salcıdır; ancak, bu 'te�lm. dilbmmsaı i le eşanlaml ı  

değildir. YopıoSa·I dilbil-im v e  yopısa·I eleştiri birbirine 
koşut olmakla birli'kte özdeş olmayan i·k l bi limdi r. Dil­

biHmsel olarak adlandırılan ıyazınsaı •incelemeler ya·kın­

dan inoetendiğinde, .bunları n, .ge�ekten de yapısalcı ol­

d ukları, ama özell iıkle ctıllbi l imsel diye adlandırı locak nlt� 

likler taşımadı�ları görülür. ( • • .  ) 
(Fransızce.dan çeviren : Meblnet RtFAT) 



AMERİKAN Y APISALCILIGI 

1 .  Giriş gözlemleri. 

XIX. yy. da Hint-Avrupa dillel"i·ne yönelik karşılaştır­
malı dM bilıglsi yöntemleri, hem Aıvrupa'da·kıi hem de Aıme­
rika 'da:k·i dil calışrnalarını  büyük ötcüde mkHemişti. Ama, 
XX. yy. ın 'başkmnda, Al\/rupa•da, tarihsel dUbilim yerini 
eşsüremll dilbilime bırakırken, A!merika'da da, Hint-Av­
rupa dHlerl n in incıelenmesinden uzaklaşı.larak, K uzey Ame­
rik.a yerli dillerinin .betimlenmesine .geçildi. Doğrudan 
doğruya sözlü geleneğe daycıınan Amerj1ka yerH dilleri , 
birbirlerinden değişıik .. özellikler taşııdı•klan g rbi, Hint-Av­
rupa dil lerindekilerden değişik u lamla r dci içeriyorlard ı .  
Demek �<'i. ıbu konuda yap ılacoık dil'biHmseı bir betim­
leme, yazılı bütünce'le değil. de, sözlü bütüiıceye doya n­
rm:ık zorun:cİaydı; 'Oyrıoa, bu tür bir betimlemede de, 
karşıla�tı.rmalı dUbOgi&i y;önteımleri kullanılamazdı. işte, 
bu nıedenlerden ötürü, Amerllka'da., özellikle )9<.. yy. ın 

başla rında.ki dil  çalışmalarında, daha çok Kızılderili top­
lulukların ı inceleyen başka bil!lm daJılannrdari ( i·iı.sanbilim, 
budunbili.m, topl umbilim, rııh'bilim) yamrlanırmay'O boş­
landı. 

XX. yy. ın  başlarında, Avrupa'dal<I di'lbHiımcUer, çeşitli 
düzeylerdeki d i l.sel öğelerin düzenin·i araşhrmaya ve bu 
öğeler arasındaki karşı l ı•kl ı  ıbağmtıları s·aptamaya çal ı ­

şırken dizge, yapı ka<Vramlannı ortaya atmışlard ı .  Öte 
yandan, Amerikan dUbilıiımciler! de, hemen hemen aynı 
döneımler-de, ö�·ün !bir yapı kQJVramı gelişıtirdiler: Onlara 
göre, yapı, öğelerin ıblrblrleri'Yle birleşmesinden ve bir­
birinin yerin·i almasından doğuyordu. Avrupa yapısalcıl ığı ,  
öğeler a rası karşılı1klı ·bağıntJ!la·ra ağ·ı rlık verirken. Aime­
rtkan yapı•sa·lcıl ığı, d i lsıel öğeler-i yerlerine, geclrdll<ler'i 
eşsüremJ.i değ işimlere, 'birbirlerinıin yerini alma1lorına. da-
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ha doğrusu dağılımlorınQ göre betimliyordu., Böylece, 
.bazı açılardan ayrı doğrultulara yönelseler de, Aıvruıpa 
ve A:merlka'da·ki dilbi1'imcilerin, aynı dönemlerdıe, eşsü­
remli bir yaıkloşımı benıimsediklerl, sözlü d il in yapısını  
betiml·emeye yöneldikleri g·örülür. İşote Aımeriıkan dilobiH­
minin bu başlangı·c dönemi Amerikan Dil biılirn Oku·lu 
ya da Ameri·kon yapısalcı·l ığı diye adlandırılmaktadır. Söz 
konusu dönemdeki kuramsal ve uyıgulamalı d irbilim calış­
maları n ı  sürdüren dilbHimoiler a rasında da özellikle F. 
Boos, E. Sapir, L . .  sıoomtield ve Z.S. Harris sayılabil ir. 

2. ·Amerikan yapısalcılığının kurucuları. 

• .Frcmz Bo�s (1858-1942). 

Bir 1budunibi limci olmasının yanısıra, Veni-ıdilbllgiciler.in 
gôtüşlerinden de ·esinlenen F. Boos, Amerika yerli dilleri 
üstüne <ı raşt:ırmakır yapan ilk bilim adtımlarrndon biridir. 
1911 yılından · başlayar-01< söz konus·u d iller üstüne y<ıpıl­
miş betirnlemelıer:i Handbook. of Amerlcan lndian Lan· 
guages (Amerika Verl•i Dilleri El:kitabı) [191 1 -1,922) baş­
hklı de�leılı:eqe yo�ımlaımı'Ştl•t, 1ı;Jı,ı yapııtta, yüz elli obeğe 
ayrılm ış binin üstünÇie dil ele alırİill)akta . ve çeşitli toplu: 
ıoklaniı y�amındti .dHin ön�ml 6rtayo cıkarı�maktardır. 

F. ıBocrS'..n bu · g·irişiıı'ı:ıiyle, deJha önce ·iktisat . ve,. ekin 
o-cısrn<lan incelenen top�uılu'klar, nrtik di l  acısından .ince­

lenmiş olmakıtCJİCİır. Öte' yandan, F; Boas, bu' elklıt<ı'bına 
ya�ığı bir g1iriŞ y<ızı,sında, ıhem dillerin betlml'6liıeşinde 
izlenecek 1i�keleri b61irlemısy·e çiaılışımış, hem de betim­
leme cafışması  İ'Clı1 gerek�n ön cahşmanırı (bü:tıilnoeyi 
llCJZı.rlama.k iıcin yap11lacak dilsel soruşturma·) yöntemini 
siıptamı�tır. Değişi'k yıHarda yazd·ığ ı  yazl'iarı da Race, 
longuage and Culture ( l�k. mı ve Ekıln) [1940) adlı yopı­
tmcla toplayan F .. Boa·s, görüşleriyle Alrrieri•kan di lıbiliminin 
öncülerin<len biri olmuştur. 

• Edward Saplr (1884-1939). 

Alman cli'l i k>Qn ırsunda ·u:zmanl•aşan ve bu a rada Hint­
Avrupa d Nl eriyle yakından 1Hgilenen E. · Sapir, F. BÔas'ın 
öğrencis·i olmuş ve onun eVkisi.y;le Amerik<ı yerli dille­
rinin betimlenmesine yönelm iştir. E, Sapir, gerek 1921 
yılında yayımladığı Language (Dil) adlı yapıtıyla, gerekse 
1925'te kurulan Language (Diol) adlı dergide çıkan yazı-
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lonyl.a, genel d'i lbilLm ve budunıbilim alanında yeni gö­
rüşler ortaya atmış ve Amerikon yapısalcı,l·ığının birinci 
doğrultusu olan onlıkçı (ma_ntal ist) d ilbi-lim görüşünü ya­
ratmıştJ.r . 

. Dilsel o,tgularıo e,kinsel olgular ar<ısında yakınlık bulun_. 
duğunu ileri süren E. Sapir'e göre, di.(. daifıa doğrusu 
dilsel davranış, bireyler arasmdaki bildirişimi sağl{)yan 
topl..Umsal etkinl iktir. Dilsel daıvranış, tıpkı sanat, dinsel 
tören, toplumsal davranış gi'bi simgelerden oluşan bir 
dizgedir. ca:l ışrİıala-rında düşünce, gerce•k ve d il arasın­
daki ilişıkileri ele 9lan Sapir, dilsel davranışı simgesel 
bir yapı olara•k görürken, bu yapının, ıc özel likleriyle 
düşünceyi anlattığına, yansıttığına inanır. E. Sapir, bü­
tün lenmiş bir betim leme yöntemi oluşturmamıştır  ama, 
özel likle seslbl lim alanındaki incelemelerinde, yapısal. d i l­
bi lim i lkelerini izlemiş ve gel ioı;;Nrm:işıtir. Eşsüremli/an­
süremll ve içerik/anlatım karşıtl ığını. benimsemiş, d Hleri, 
yazı•ya dayanarak değiıl sözlü özelliklerine dayanarak be­
Umlemiş ve dilsel öğelerin ek·lemlenişiyıl,e, değerlerini 
s-aptamaya cal ışmı·ştır. Sözgelimi, 1925"te Language der­
gisinde yavımladığı Sound Patterns in Lar.guage (Dilde 
Ses Yapıları) adlı yazısında sesbilgisivle sesbil"m ara­
sında·ki ayrımı yaptı·ktan sonra, sesıbirimlerin yapısal sınıf­
landırmasından söz eder. E. Sapir'in d'i lbilimsel ince­
leme düzeyleri acısından getird·iği bir yenHi� d�. ses­
bilglse-1 ve sesbilimsel düzeylere, bir üçuncü düzeyi . ekle-­
mesid·i r: BlçlmbiHmsel sesbillm düzeyidir · bu. E. Sapir. 
yalmzca· ses boyutuyla değil, anlam boyutuyla da ilgi­
lenmiştir. Yukarda da belirttiğimiz gibi, düşüncen•in dil 
incelemeforinde · önemli bir

· 
yer turtıtuğunu Heri sürer. 

Gerçekten de, E. SCıpir'e göre, dil lerle
· 

dünya görüşleri 
arasında yakın Hişıki vardır. Gerek E. Saplr, gerekse 
B.L. Whorf, bel l i  bir topluluğun konuştuğu dile bakarak. 
o topluluktaki bireylerin düşünce yapısının saptanaıbile­
ceğine inanır (bu varsayım, sonradan Sapir-Whorf var­
sayımı olarak anılacaktır). 

E. Sa pir, tümce düzeyine yöneli'k çalışmalarında da · 
özgün sonuçlara u laşmıştı r. Tümce boyutunu, dil aracı­
lı�ıyla aktarılan· çeşitli kavramlar a·cısından inceler. Bu 

kavramlar ikiye ayrılır: Bir yanda samut kavramlar (bir 
kökle ya da türetme yo·l uyla belirtMen özne. nesne, 
eylem, vb.), öbür yanda da bir bağıntı belirten kavramlar 
(k·lp, zaman, sayı, vb.) vardır. E. Sap'lr, bu iki kavram 
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öbeğine dayanarak, ta-rihsel görüşlerden bağımsız bir dil  
s ınrflandırması önerir. Böylece, d i lleri ortak bir kökene, 
a·kroıbal ık  •ilişkilerine göre deği·I, kavram.sol u1lamlara göre 
sın ıfland ırır. E. Sapir'ln sözdizim konusundaki görüşleri, 
i lerde, Z.S. Harris ve N. Chomsıky'nin çekirdek-tümceler 
k-onusurl'da o rtaya atacakları ilkelerin temelin i o l uşturur. 
• Leonard Bloomfleld (1887-1949). 

Amerikan yapısolcrl ığı içindeki ·ikinci görüşün öncülü­
ğ'ünü yapan kişid ir L. Bloomıfield. E. Sapir'in anlıkçı yak­
laşımını eleştirerek karşıanlıkçı ya da mekanikçi görüşü 
ileri sürmüştür. L. Bloomfield, Almanca alanında uzman­
laştı'ktan sonra, sırC>Sıyla Hint-Avrupa d•ill-e.rl, Ameri:ka yerli 
diNeri ve genel dilbHim sor·un·larıyla il·gilendi .  1914'te An 
ıntroduction to the Study of Language (·Di l incelemesine 
Bir Giriş) adlı çalışmasım yayımladı. Bu yapıtında W. 
Wundt'un ruhbirlimsıel, tarihsel görüşlerinden esinlendi. 
Daha sonra, A . .P. Welss'in etkıi.slyle davranışçı ruhbillm 
anlayışını benimsedi ve eşsüremıJ.i dilbilim çalışmalarını 
doğrudan doğrUıya dtl'Vranı�çılığa dayandıramk sürdür­
meye :başladı. Böy·lece, anlıkçılıktan uzaiklaşarak meka­
nikçiliği benimsemiş oldu. Bu alandaki görüşlerini de 
1925 yı lında k·urd•uğ:u Language adlı dergide yayı.miadı. 
Söııgeliml A Set of Postulates tor the Science of Lan­
guage (Dil BioJ.irıil için Bir Öngerçek.ler Dizis·i) (1926] adlı 
yazı'Sında, !kendi tasariadığı betimfeme yöntemin in temel 
i fke, kavram, varsayım ve işlemlerini tanımladı. L. Bloom­
field, daha sıonra ıkarşıldştnımalı yön1emle be:timsel 
yömemıin bir bireşimirtl yapardık, di lıbl.f i.m tariıh·lnin başta 
gefon y·crpırtlarından birini yazdı:  Language (Dil) [1933] . 
B iJıiırnset nesnelMği arayan L. Bloomfield ,  bu yapıtında, 
rutııbilimdekl davranışoı�ığa dayalı  mekanl·kci bir ·anlayışı 
benimseyerek, _ dl"l·I , düşünce, istene giıbi etk·enlerden ba­
ğımsız olarak ele almıştır. L. 81oomfield.. çözümlemete­
rinde anlam ıboyurtunu diılıbiHm d ış ına itmiş, ·anlam soru­
n una ooık katı bir bakış a<:ısıyla yaklaşmıştı r. Ona göre, 
dilbilimci, ya�nızca gördüğü, iş"lt·tiği gösteren boyutunu 
incelemeıkl·e yükümlüdür. Davranışçı a nlayışın doğrultu­
sundaki gözlemlerine göre, dil temel bir davranış biçi­
midi r  ve her davranışın •inceleniş•inde ben imsenen dürtü/ 
tepki (uyaron/yanı1) taslağına göre ele alınmalıdır. L. 
Bloom�ield\in bu yapılta gel-iştirdiği yapı-salcıhk, konuşan 
kişHerin oluşturduğu sıözceler toplamını (bütünce) ince­
leme konusu olara'k ele alır ve bu sözcelerin ic özel-
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:l ikferini araştırır. Avrupalı yapısa·lcılılar aynı yıllarda dil/ 
söz karş ıtlığını ber:ıimserıken, L. Bloomfielıd söz olgoounu 
benimser yal nızca. incelenecek sözceleri de, seslerden 
·Oluşan ıblr dizi, bir anla·tım olarak görür; bu sözcelerin 
anklmııyıa doğrud·an doğruya iıJ·gMenmez. L. Bloomfield'in 

.gösteren boyutuna ili!j!kin oözümleme yöntemi, öncel"ikle 
söz zinoiri.ni öğelerine ayrıştırır, ard ından .da bu öğelerin, 
:sözce, tümce, biciımbirim içindeki yerlerini, dağı.Jı.mlarını 
saptomaya çal ışır. Dağıl ım, genel o:lorak, ses, bicim ya 
da sözdizim düzeyindeki bir birimin, i·cinde yer o lobi­

.leceği bağlamlar toplamııdı-r. işte, L B loomfield 'in yapısal­
.c ı l ı k anlayışı, doğrudan doğruya dilsel birimleri dağıl ım­
:larına göre sımfland ır.maya da·yanan. d'avra nışıçı, meka­
.nikçi bir dilbHim a.kımı�lıır. 

• Zelllg Sabbetai Harris (doğ. 1909). 

L. BJ.oomfield'in ça·lışma larınıdon esinlenen ve Yeni­
:Sloomfieldciler diye ad·landırılan Yale Okuluna bağlı dil­
bil imciler (Z.S. Harris, M. Swadesh, B. Bloch, G.L. Tmger, 
RA. Hal i) . daha çok ·sözd·lzlm sorunıanyla ilgHendiler. 
;Bu d i'l'bi l imci ler arasında, özemkıe Z.S. Harnis"in ilk ca­
Jışımaları Bloomfielıdcl doğrultuda yer a l ır. Somi dillerini 

.;incelemeye başlad ığ ı yı.flarda Ameriko yerli dlllerlni de 
'betim lemeye girişen Z.S. Harris'ln çal ışıma larının teme­
�J inde genıel ditbli1l im -ilkelerini saptaımaya yönelik kuram&JI 
bir kaygı yatar. 1946'da yayımlad ığ ı From Morpheme to 

·uuerance (·Biçimbir�mden Sözceye) başlıklı yazısında do­
ğal dHleri betimlemede ıkullanı laca-k biçimsel bir dizge 

,aJuşturmuştur. 1951'de Methods in Structurat Llngulstics 
<(Yapısa l Di1Jlbil'i-mde Yön�emler) [ıbu yapıt 1963'te Structural 
'Llnguistics (Yapısal Dil'biMrri) ad ıyla yaıyımlanmışıtır] adııyla 
·yayımlandığı yaıpıUa, sesbllimin, biçimbillm'in ve dağı­
' l ımsal tümcebllimin i1lkelerinl, yöntemlerıinl saptamış ve 
'bun'ları İnıg'i·l•izce, ibra.nice, Sva·hil i  g ibi birbirinden değişik 
djllere uyıgulam ışıt ır. L. Blooıtrıfield dağ ı·lımcı l ık yönte­

wini ctHse·ı ıbirıimlera ıyöneltirıken, Z.S. Harris, aynı yön­
temi birimıler di;zisinde bir başıi<'a deyişle, tümceler a rası 
i l iş.kilerde sınam ıştır. Aynı bağlamlarda ortaya çı·kan öğe­

leri sınıflandırmaya dayanan daı:JıoJı.mcılık anlayışı her­
şeyden önce bir yöntemlbi·: :m-:i:r: s:.r bütün·ceden kalkı­
'larak, bu bütüncenln bağlı o·ldı.:ğu dilin işleyiş kural­
:ıarını saptamaya çalışan bir yöntemıbil im. Temel amacı, 
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s-Ozdizimsel ibirlmleııln bütün dağı·lımlarını bulmak olon' 
bu yaklaşımda, aynı dağıl ıml ı  birimler, eşdeğerli birimler 
olarak kabul edilir ve aynı sınıflar için� yerleştiril ir. 
Böylece, biolmsel bir ölçüte _göre belirlenmiş az sayıda·kl 
genel sınıflara ulaşılmış olur; Bu sınıflar yard ımıyla da,. 
tümce·lerin düzenleri simgelerle, formü.ı+erle bel irlenir. Z.S. 
Ha�ri•s, tümce düzeyine uygulad ığı çözümleme sonucu. 
dönüşüm kCl'Vramını ortaya atmıştır; buna göre, bir yanda 
çekirdek-tümceler diye .adlandırılan yalın tümce kuruluş­
ları, öbür yanda da, bu oeıkirdek-tümcelei'den dönüşümler 
yoluyla üretilmiş karmaşık tümce kuruluşları bulunmak­
ttıd ır. Z.S. Harııis'in sözdizimsel boyuta ilişkin görüşler! 
sonradan öğrencisi N. Chomsk·y tarafından geliştirilecek­
tir. Z.S. Harris'in da•ha sonraki aşamal'Orda yer a.lan 
çalışmaları l•se özellikle söylem çözümlemesine i lişkin· 
çalışmalardır: Sözgeliml, Discourse Analysis Reprlnts 
[1963) . 1968'de yayımlandığı  'yapıtta ise d'i l in matema­
tilkseı yapılarını incelemiştir: Mathematlcaı Structures of' 
Language (Dilin Matematiksel Yapıları). 

Amerikan yapı.salcı l ığı  içinde yer alan çalışmalar ara­
sınd·a C.F. Hockett'in A Manual of Phonolpgy (Sesbilimin 
El-kitabı) [1955) . E.A. Nida'nın Morphology (Biçimbilim) 
[1944). K.L. Pi·ke'in Language in Relatlon to a Unlflecf 
Theory of Human Behavlor (1954-1960) adlı yapıtları sayı­
labilir. 

3. Sonuç gözlemleri. 

Amerıika·n yapısalc�lığı olarak sunduğumuz ve -Ameri­
kan di'l;bil imin·i 1955-1960 yıllarına dek etkilemiş olon bu 
çalışmaların dil olgusuna alt ı  değişik açıdan yaklaştı'kları 
görüılür. Bu nedenle, Amerikan d•ilıbH•imini.ıi baş•langıç dö-· 
nemindeki incelemeler genellikle şu altı dala ayfılma·k­
tadır: 1 .  Sesbilgisl: Sesleri söyleme ve iş•itme acısından 
inceleyen l;ıHim dalı ;  2. Sesbilim: Dilde•ki sesleri, sözce 
içinde ayırıcı bir işlev taşıyan seshlrimler acısından sınıf­
landıran bilim dalı;  3. Biçimbirm: Diföi lgi·sel ya da söz­
lüksel açıdan bir anlamı olan en kücÜk yapısoı birimlerin 
(bic�mbirimler) k uruluşunu, birleşimlerini incel·eıyen bilil'!l 
dalı; 4. Bicimbilfmsel sesbilim: B:cımbirimlerin sessel olu­
şumlarını, değişik dilbilgisel kuruluşlar içindeki s essel 
değişimlerini araştıran .bJ.l i m  dalı; 5. Tümcebll!m: Tüm­
celerin ku.ruluşlarını, yapıların ı  araştıran bilim dal ı :  6. 

120 



Sözlükbllglsi: Dil di:zgesl içindeki anfam taşıyan öğelerin 
dizel·gesil1'i çı·karan ve Jn<:eleyen bi'l im dalı. 

Altı bölümde topladığımız bu çalışmalar, oonrakıi yıl­
larda, N. Cho!llskıy'nin öncülüğünü .yaptığ ı üretici-dönü-­
şümsel dllbllim akımı açı·sından yenıiden değerlendlıtle­
cek, Amerikan yapısalcılıöı ve dağılımcılık bu yen·i y�­
neliş içinde , eleştirilerek eski gücünü yitirecektir (bkz. 
iİerde N. Chomsky ve Uretici Dönüşümse! Dllbllgisl 
bölümü) . 
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TEMEL METiNLER 

FAAN•Z BOAS 

SEÇME PARCA'LAR 

Aşağıdaki seçme parçalar, Amerika yerli dillerinin Uk 
uzınanlarından biri sayılan l". Boas'm Bandbook of 

American Indian Lanınıa.ıres (Amerika Yerli Dilleri El­
kitabı) [1911-1922] adlı yap�t& ya.Zdıi!;ı önaözden a.ıın­
ml§tır. 

Sesbllgisi 

üreNleıbi'leceık seslerin saytsı sınırsızd ır. Biz, dil imizde, 
l>ütün olası seslerin ancak sınırlı bir bölümünü seoi­
yoruz. örneı;ıirı p gPbi bazı sesler dudak•lann kapanıp 
birdenbire aıçı·lmasıyla üretilmektıedir. t g'i'bi bazı seelerse, 
dil in ucunu dama(;jın ön kısmına dokundurup orada bir 
.kapamklık yar<ıta.rcik ve haıvaıyı ,birdenbir& bırakara·k üre­
:filir. öte yandan, bi.r ses, di'lin  ·ucunu dudaıklar a rasına 
yerleştıirip bu biçimde bir kapanıık� ı!k oluşturmıak ve ha­
vayı birdenbire bırakmak yoluyla da üretHebiıl ir. Bu ses. 
·gerek p'nıin, gerek t'nin özel·l ik-lerlnden bazı larını toşı­
. ma.kla birfoikte, bunların hlQbirine tamı tamına uıymamak­
tadır. Alm'anca, Fronsızca ve ing'il izce gM:ıli çokça bili­
nen Avrupa d iolle

.
ri --ya da lsk:oçya ve İngoilizce örne1<­

'lerinde de görüldü(;jü gibi aynı dillin çeş.iotM lehçeleri­
arasında yapı•lan ·karşılaştı rma, aynı sesin üretilme biçi­
minde önemli ölçüde ayrımlar oldu(;junu ve her lehçenin 
·kar.dine özgü bi-r ses diz;ges•i bulunduğunu ol'toya koy­
•maktadır. Bu dl�ede yer alan her ses, ya cevreslnıdeki 
<Öbür seslerin etkilerine ya da rastlantıya bağlı olarak 
ufak tefek değişiUkl-er gösterir, ama yine de tıemen 
hemen saıblttir. ·insan di'lindekl sesbMgisivle ilgi-li en öneml.i 

-0lgularclan ·biri, ·her di l in bell'ril ve sınırlı bir küme 
sesten -oluş.�uğu ve bu seslerin .hıl.ç'bir özel lehçede cok 
d<ı fazla olmadığıd ı r. ( ... } 
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Dilbilglsl Ulam�arı 

Ses kumelerinln beti rttiği toplam kaıvram soyısı sın ır­
l ıd ır. Dil aracı·lığıyla anlatılması ama·clanan kişisel dene­
y im alanındaki .çeşitlM•i·k belirsiz olduğuna göre ve biitün 
bu deneyiml·erin sınırl ı  ·sayıda ses kümesi tarafından 
belirfümesi gereıktiğine göre her eklemlli sözün teme­
_linde deneyimlerin geniş bir sm ıflandırmasının bulun­
ma•sı gerektiği a•pa1cı'k ortadadı r. 

-Bu noktada, özgfrl ses kümeleri tara1ından bEi1irfllen 
kavram kümelerinin dilden dlle esaslı değlŞ'i<klikler gös­
terdiği ve hi<cbir bicimde de aynı sınıflandırma ilkelerine 
uyulamayacağı gerosğ:inl vur.g-ulamak gerelkiyor. Yine ln­
gilizceden bir örnek alma·k gereklirse, su kavramın ın 
ook değişik blcimlerde bellrtildlğin� görürüz: Bir terim, 
suyu bir sıvı olarak, öıbü-r.ü geniş bir alana yayılmış 
olara.k (göl), bi.r ba·şıkCl'Sı bQylık ya da kücük bir akıntı 
olarnk (ırmak ve dere), ve diğerleri de yağmur, çiğ, 
dalga vıe kabarcık olarak bel.irıtlr. lnglHzcede herbirl bir 
teık teri.role <beMrtilen bu değ·işf.k kaıv.ramların başka d il­
lerde aynı biçimden tiiret.ıi'diklerl akla yatkınd ı r. ( ... ) 
Dakota'da naxta'ka (tekmelem�k) .. vaxta'ka (ısırmak), 
ic'a'xtaka (yaklaşma•k), boxta'ka (elle vurmıctk) kendile­
rini bir arada tutan ortaık .öğe xtaka'n ın  (lkavrama1<, ya­
kalamak) •tü.revleridir. Oysa biz bu kavramları belirtirken 
birbi.rinden ayrı sözoüık·ler

_ 
kullanı rız. ( . • •  ) 

Her kavram tek bir ses küme·sı tarafından <bel irtile­
bilseydi ,  biçimi olmayan diller var olabll lrdl. Ama kav­
ramlar, anca·k birbirleriyle bağlantı l ı  blrta:kım kavramlara 
indir.generek beHrti'lebMdl-klerlne göre, bal')lantı türleri ek­
lemli sözün önemli öğeleri olmaktadır. Öyleyse dillerde 
biçimsel öğelerıin yer a·lmaları gerelkmektedlr ve özel 
kovrnmları tanımlayan temel ses k·ümelerinin. sayısı azal­
dıkça , biçimsel öğelerln sayısı artmaktadır. Gen<iş ve 
değişmez bir sözılüğü bufum:ın bir dilde b1'Clmsel öğe­
lerin ·sayıs ı giderek azalabilir. ( • . .  ) ' 

Dilbilgisl Ulamlan: Adlar 

Bazı Siu di ll erinde adların sınıflandırılması, tanımfrk­
'lara dayanır; canlı  devi·ngen ve canlı durıgun, cansız 
uzun, cansız yuvarlak, cansız yü'ksek ve cansız orta-k 
:nesneler arasında da kesin ayrımlor taşır. Sayı bizim 
�cin t�mel bir özellıMlctir. ( . . .  ) Ama bi·r Kwaklutl'un «Orada 
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bir ev van ya da «Orada evler var» demesi hic de 
önemli deği ldir. Her •i·k'i-sln°i de belirtmek foin aynı biçimi 
kuHanır. {, .. ) Ama ( . . .  ) sözünü ettiği nesnenin burada 
ya d·a orada bulunduğunu beNrtme konusunda son derece 
tiitizd0ir. 

Dilb!lgisl Ulamlan: Adıllar 
Mantııksa·I ola r<ı·k, di l imiz adıllorında1ki üc kişinin te­

meli ben ve bendışı kavramılard ır. Bunlardan ikincisi, 
konuşma g·ereğine göre, kendisine konuşulan kişi ve 
hakkında konuşulan k.işıl olarak i1k·i.ye ayrılır. Öyleyse. 
birinci çoğul kişi de�ken, mantı;ksat olarok, ya ben ve 
kendi&ine kon·uşulan kişiden, ya ben ve hakkmda konu­
şıuılan kişi ya da k·işilerden, ya da son olamk ben, 
kendisine konuşulan kişi ya da k0işiler ve hakkında 
konuşulan kişi ya da k·işilerden söz ediyoruz. Gerçek 
anlamda •bir birinci çoğul kişi ofomaz, çün:kü birden 
coık ben yoıktur. ( . . . ) 

Gösterine .düşüncesinin belki de en veri.mJ:i gelişmesi 
Esık·lmo'ların dilinde yer almışıtı.r. Burada yalnızca üç 
kişi adı•l ını karşı.layan kavraml·ar değ·ll, koriuş�n k·işiye 
göre konumlarını belirleyen kavramlar -ki bunlar mer­
kez, üst, alt, ön, a rka, sa!".j, sol olmal< üzere yedi yön 
olarak beHrtilmlştlr:- ve konuşon k·iş.inln konumu�ci gö­
re pusul·anın gösterdiği yön·lerı bel irten kavramlar da 
kullanıtma·ktadır. ( • . .  ) 

(:tnglllzceden çeviren : Aslı 'GöKSEL> 

ıEDWA'RıD SAPI R  

DİLBILIMIN BİLİMLER ARASINDA'KI YERİ 

Bu :vazı, E. Saplr'in 1928 yılında New York'ta düzen· 
lenen bir kolokyumda sunduğu cThe Status of L'nguls· 

tlcs as a selence• <Dllbll!m'n B!r Bilim Olarak Duru· 
mu) adlı bildirisinin Fransızca çev'rlslnden (cLa Place 
de la llngulstıc:ı.ue parmı les sclences• ) aktarılmıştır 
(bkz. E. Saptr, Llnıruistique, Fransızca çeviri, Pa.rls, 

Mlnuıt, 1968, s. 131-140). 

Dil alonında kl bilimsel çalışmalar, karşıla�tı·rmalı ince­
leme ve Hint-Avr:upa dillerinin yeniden oluşturulmasıyla 
başladı. Karşılaştırmacılar, araştırmaları s ırasında, inSıOn 
bilimlerinde kullanılan bütün te�niklerln kuşkusuz en 
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yetkin olanını geJ.işVirıdilıer. Hinıt-Avrupa dHlerine yönellk 
ka-rşılaştı�malı d i lbi·limıdak•i çoık saryıda açıklama, doğa 
bil imlerindeki formüller:i ya da «yaısa·lar»ı an.ımsatan bir 
kesinl iık ve bir genefük taşır. Tari'hıseı ve karşılaştırma�ı 
dıilıbiıi'im, özü batkımmdan, ses değişPkHklerinin d'iliZenHliği  
varsavımına davamr ve bu di lbilim.e göre, biçimsel değ·i­
ş ikHklerin çoğu, oo�konusu düzenl-i ses evrinilerin'in bir 
sıonucudur ya·lnızoa. Bazı:ları, ses değıişi•kHğıinıclekıi düzen­
Hliğin ruhsal açıdan gereklili ğ i  konusunda kUŞ'ku duy­
maya k:al.kışaca•klaro ır ama, bir dil in tar:inseı ·  inceleme­
sini başarııyla ele . o.imayı sağlayan şey.in bu düzenltil·iğe 
inanımaık olduğu da (dilbilimseı çalışmanın uy.gula nması 
�l'cısından) aıynı füçüde tartışma götürür. l·kl dil a rasın­
daki, i·ki d'il durumu a rasır;ıd'ak:i düzenl i  uygunluık:ların 
varlığı nası·! o•cııklana'bH•ir? Neden, ses değ•lşik�iQinin dü­
zenl·Hiğiyle i lıgili g enel varsayımı ortaya koyma.k gerekir? 
'sunlar, orto düzeyde ıbir dilbilimcinin belki de doyurucu 
yanıtlar vereriıeıyeceği soruılardır. Ama, bundan, d'ilbHlm­
cilerln yönıtemlerinl, deneyin çoğu kez doğrulmaya iz·in 
verdiği varsayımlar.ı bir yan·a· iterek ve her çeşit ruh· 
bilimsel, roplumbilimsel açıklama·kıra (bu a·cıklamalar, di· 
l in  tari'hsel davranışı  konusunda . .bildiiklerimizle belirgin 
bağları olmayan a•cılklama·lardır) başıvuraraık geliştirmeryi . 
umalbilecekleri sonucunu cı'ka.rmak yanhş · olur. Uzman­
ların uzun sü'reden beri gözlemledilklerl di lsel değişik­
liklerin dü.reni'il'iğ.ı kon usunda ruhbilim'sel ve ropl umıMim­
sel . bi.r yorumun yaıpı·lması son . derece istenen bir şeydir 
ve hatta gerekloidir  de. Ama, günümuzde, r·uhbiHm de 
toplumlbiı.i.m de, di�bilime gercekle�tir.mesıi gereken tarih· 
sel a·cı1klamalann örnei:j•ini g·ösıterebHece.ı< güçte değildir. 
Bu bilim daUarı, dif.biHmclyi d·l l i·n tarihsel gel.işmesini .  
bireysel ve t<ıplumısal davranışın doıha geniş çerçevesi 
içine yerleştirme konuısıı.ry.la daha çok ilg.ilenmeye çağı­
rabilir, olsa olsa. 

Hint·Avrupa dilleri uzmanlarınca düzenlenen yörıtem­
ler, başıka dil ai lelerine de büyütk bir başarıyla uygu­
lanmıştır. Bu yönteml�rin Avrupa dillerine olduğu kadar, 
Afri>ka'da ve Amer:i·kıa'da ya�ısız dilılere de aıynı l<esin­
likle uygulandılkla.rı bircok kez kamtlanmıştır. Dilsel sıO­
reçlerin temel düzenl'il1iği görüşü, kuşıkusuz, eıkinsel acı­
dan d'aha çok engeHe k·arşılaşmaıktad ır: bunun nedıenı, 
sözkonusu topluml·a.rın dil ler:inıde yabancı dillerden a l ın­
mıış sözcü�kl eri·n .bı.ıl•unma·sı ve aynı bir.eyde ya da bireyler 
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topluluğunda değiş.ilk ıe·hçesel etik·ilerin ve .toplumsal�di l­
sıel tarklı laşıma. olgularının yer alması gibi karşıt eğ·il'im­
lerin etkisidir. Ayn ı dil ailesine bağlı iı�kel dHler·in karşi­
laştıırmalı incelemesinde ilerlecMılççe, d'il ler·in ve lehçelerin 
evriminin ortak bir temelden kaı�kılara k  doyurucu bir 
bicimd•e çizilebilmesin·in anca'k ses yasa•lanna ve benzer 
düzeyleşmelere başvu.rulara•k gerçe'kleşebileceğ·i görüşü 
lrendin'i oçrk•ca .ben·imseMirmekteıclir. Profesör L. Bloom­
fi'eld'jn orta A lgonık·in di li, ben-im de Ata:basıka di l i  üs­
tüne yaptığ ım ız oraştırma.ıar, ıl>u açıdan eksiksiz okluğu 
gibi, bütün bil'inçaltı dıil güçleri eylemin·in düzenH ve 
gen-el bir özell ik icerdiğin'i betııimsemek istemeyenlerin 
gfüüşlerini  de kesinl ikle acık bir bicimde yalan lar. Bu 

dilsel güçler topluca ele a lınd ığında , ses değişrkH:klerin­
den ve ·bunl·arın sonuçları olan biç.imsel değişikl iklerden 
sorumludurlar. Önceden ortoyo otılmış ses yasalarına 
dayanarak, herhan.gi bir yazısız di'lde, bell i  bi.r sözcüğün 
bicimin·i n  ne ola·cağını,  bugün a rtıık kestirebilecek güç­
teyiz. Burad·a yalnızca yalın bir kuramsa l ola·sıl ı'k söz­
kon usu değ·ildi r; çünıkü bu türden çoık sayıoa kestirim 
da•ha önce de yapı kııbi lmişıtir. ö.nce Hint-Avrupa di'lbiHmi. 
a lan ında kul lanı lan yönıtemlerin, bütün ölbür di l  toplu­
ı.uktarın ın ince1enmıesinde coık önemıl i  bir rol oyna·yacağ ı 
kesindk; aooaık bu yöntemleri kuUanaraık ve uyg:uJama 
alanlarını gi.tgide genişleterek, görünüşte oıtta:k bir kö­
kene 11ağlı peık az gösterge içeren dH topl·uluik•larının 
u:ı;ak. yakı n  akraıbal ığı  ıJstüne i lginıc sonuçlara u laşmay r 
beikleyeıbilirlz. 

Bununla birl i·kıte, bitim buradak1i amacımız, dıilbilimin 
şimdiye dek gerçek.leşıtirdilkleri üıstünde durmak değil. 
ama dH.bilimin .başıko bilim da.lkırııy1a ık·urduğu bağıntı lar 
üstüne dilkkari çekmektir. Kıs:cıca, bu yazıda ortaya a·tı lan. 
temel sorun şöyle ömNeneıbil ir: Dilbil imin, hang·i acıdan 
bir «-bi l im.» oldıuğunıu sıöyleyelbniriz? 

Dillbilimin, budunlbi ı.ime ve eki n  tarihine ka�kıda bulu­
nabileceği gerçeği uzun süreden beri benimsenmiş-tir. 
Di l in ve dillerin i ncelenmesin-in, ,bütün insan bilimlerinde 
yararlı bir araç o·ıouğ u  ol'laY'CJ çııkmışıtır; avrıca, dil'bi lim 
de; buna ook şey .borçludur. Cağıcıl bir dilbilimcin'in­
ar.hk ça lışmalarını geleneksel olamk kencflisıine ayrılmış 
bir alanda sınırl ı  tutmaya haıkikı yOik•tur. Dirbi'lıimcl , lmıge 
gücünden yoksun olmadığı sürece, di.Jbilim in, budunıbi­
l imle, �in torihiyle, ruıtııblt.imle, felsefeyle hatta fiZi·k ve 
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f·iı:yolojiyle bağla�tı-lı olan bazı sorunlarıyla kaçınılmaz 
olaro'k ilgHictir. 

Bell i  bir Eikine ili�kiin IJflimsel incelemenın, d-il'bilimseı. 
bir incelemen·in sağladığı bi lgileR:len vazıgeçeineyeceği; 
gitgide da.ha acırk seci1k olaraık görülmek.tedıir. Bir  bakı-. 
ma, bir L1ygarl ı1ktaıkıi eıkinsel örnekler, bu uygarlığı açık­
ı·ayan di l in içinde yer al ır. Bir eıkinkı .be�irıg·in oizıgiler.inin. 
ya•l ın bir g·özlemlemeyle ve d'il'bilimseı simgecil iğin yar­
dımı  olmadan algılanabi leceğini düşünmek bütünüyie yan­
l ıştır. ( . . .  ) i lkel bir eıkin�. bu eık·ini olu�uran bireylerin 
kmııuştuğtu dile dayanmadan kavrama g irişimleri , çok geç­
meden, tıpıkı bir uygarlığı befirhleme konusunda özgün 
belgelere uıa.şamayan bir ta.rihçinin a raş.tı.rmaları kadar 
önemsiz görünece:kti r. 

Dil «-tıoplumsa·ı .gerçeğıin» IJir kı laıvuzudur. Her ne ka-­
dar, toplumsal bi'HmleR:lekİ uzmanı·ar  tarafından genel­
l i!kle önemli olaraİk görülmese de, di l ,  gerçekte, top... 
tumsal sorunlar ve süreçler · konıursundaıki düşüncemizi 
büyÜik ölçüde koşulılandı.rır. İn1sanlıar, yalnı.zca nesnel bir 
dünyada yaşamradıık-ları g iıbl, sözcüğün genel anlamıyla 
yalnızca toplumsal etkinlik dünyasında da yaşamazlar; 
insanlar toplumların anılatım aracı du�umum::ı gelen özer 
dil in  gereklerine uyarlo·r gentş ölçıüde. Temelde, dHin 
yardımı ofmdaan ge�ek·le bağlantı kıurulduğuna ve d ilin. 
bildirişimde'kıi ya da düşıünmedelki ö:zıel sorunları çözme-ye 
yarayan ikincil bir araıç oldu!)una ınanmcı1k tümüyle yan­
l ıŞ:t ır. 

Aslmda, «geroek dünyıcı ,. .  büyüık ötçüde, hiç de bilin­
cine varılmadan, 'toplu�uğ·u.n di lsel a·ı ışıkanı'ııkları üstüne. 
kurulmuştur. Aynı tıoplıumscı·I gerçeğ•i temsil etti�ler.in i  be­
nimıseyebUecıeğimiz yeter:ince IJl�IJi.rine benzeyen iki di l' 
Y'Olkıtur. Değişik toplumların yaşadığı dünyala·r ayrı dün­
yalatdır ve yalnızca değlş:iık odlar altında yer alan aym 
dünyo deği llerdir. 

SözgeHmi ,  yal ın bi.r şii�ln anlaşılması. 1kullamlan teıim­
lerin genel a nlamlarını.n bilinmesin•! gerektirdiğ·i giıbl, ayn ı 
zam{]nda topluluğun bütün yaşamını da, bu sözcüi<lere 
yanısımış b�cıimıiıyJe ( . . .  ) .  tam o·ıaraık yakından tanımıcıyı 
gerek'1:1rir. Görece olarak yal ın a lgı lama edimleri bile. 
«·sözıcülkler» diye adlandırılan bu toplumsa l ·  örn�klere bağ­
l ıdır. ( . . .  ) Sözgelimıi, değ'lşiık bloimlerde raetgele bir dıii­
zine çizıgıi çıl:zıersek, a·lgı'l'cı.mcımız, bu çl:zıgileri mclüz oiz­
giler», «e�rl çi�ller», wkırılk OlzgıJler», «Zlkzo•k clz:ıgiler» 
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-diye belli sayııd:a ulamıa aıyı rır; çünık.ü, dildeık•i terimler de 
böyle bi r sıniftanchrma yapma.mıiZı önermeJ<ıtedir. Bir şeyi, 
gerceıkıleşt·ird'iğimiz biçimde görüyor, duyııJyor ve d<ıho 
:genel olarak da olg ıbyıorsa•k, bunun nedeni, toplumu­
muzdaki dilsel a lışıkanlıktorın bazı yoruml·arı desıtekle­
mesidir. 

Demek k'i, insan eıkinlndeJ<ıl en temel sıorunlorın ince­
lenmesi acı.sından·. dıHıbilimseı dıüzeneıklerin -eş&üreml i 
� .artsüreml i- .bilinmesi ( . . .  ) gereklidir. Bu o.cıdan, di li 
ekinin simgesel kılavuzu olaraf<' görebiliriz. 

DLUbi loiı:n. bir boşko acıdan da, el<1inıse] olguiorın ince­
lenmesine önem l i bir k.abkıda buluna•bUlr: E1kinle i lgHi o 
kodaır coık düşünce ve nesne kendi .terimleriyle birbir­
lerine karşıt o·ıora•k yoyılmı·ştır  �i. bu terimlerin doğtlı­

mını  ele olan blir ·inceleme, bul·UıŞl:arın ve düşüncelerin 
tarihin i, çoğu kez beklenmıec:liık bir biçimde ayd ınlot­
ma'kıtCl'dır. Avrupa ve Aısya'n ırı ekin tarih iyle ilgili sonuç­
larını vermiş olan bu .tür araştı rma, il•kel e'kinlerin biloimsel 
düzlemde yen iden oluştun.ıııması a·cıısından do bÇıyük ya­
n:ırlar sağlayacaktı r. 

Oilbi'fi.m, budunıbili ım için old·u!)u ·kadar toplumbillm 
{sözcüğıün en dar onılam ııylo) için de gerçek bir yorar 

sağlar. Toplµımıbliılimcller, mrı.mlu olarak, insarıl.ar arosın­
dc:ı!koi bikliriş·im teıkni'klerlyle .iJgllenirler. Bu a·cıdan , dilsel 
ya da dHler araısı bildirişim ve dilsel nedenlerden i leri 
gelen bildir.işim yokl uğu, düşüncelerin ıve davranış türle­
rin1irı o�tarılmasını koloylıaş-tıran ya da engelleyen soıyısız 
etkenle k·urduğu il lşkoiler acısından incelenmefıidir. Ay­
rıca, topl·umbilimoi, bütün büyü•k toplulu'k•lıord'o ortaya 
cıkaın dilısel aıyrı lııklorın simgesel anl·omıylo, topl.umsal 

ocıdon vlgiıleın.ir zorun·ııu olorok. ( . . .  ) 
Rulıbillmdileri.n dil olgularıykı g itgloe doıha yakından 

ilgi·lendi'kler-ini görmek insanı yüreklen'Cf.imıe:ktedir. Ama, 
di lsel d'avırıcınışın an·ı·aşrlrru::ısıno şimd iye kadar önem�i bir 
kotıkı'Cf·a bulunm:ayı baŞ>Ord ııkları ya da dilıbi.l imcilerin ba­
ğ ımsız o�ara•k ortaya attıklarına büyüık şeyler ekledikleri 
söylenemez . . DilbiHmclleriın yaptıkları ruhıbl l•imsel acılf<lo­
matarm do, d·aha genel terimlerle yeniden düzenlenmesi 
gerektiği. bugü·n ortıik gitgıide daha kesin bir bicimde 
o�tqya cııkmaktaclır; bu genel terLmler solt d'ilseı olguları 
simgesel doıvronıışın özel bir biçim i olaraık inceteıyecektir. 
Ne yazıık ki, d iUn yaln ızca rl.l'hsaı, fiziksel temellerini 
ince,emeye yönelen ruh!bilimci·Jer, dilin s·ımgesel yapısını 
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incelemede coık ·i•leriye gitrnem işlerdiirr Zaten,  runbilim­
ciler genellikle, davran ıştıaki siırigeciliğ'in temel önemini 

yeterince acıık bir bicimde hôlô algıklımomı�ardır. Bu­
nunla birl i'kte, dilsel biçim:l·erin ve sQreclenln bilinmesi, 
özelli'kle simıgeciıl·ik akınında ruhıbi J·imin gel i�mesine bü­
yü'k öJÇüde katkı:do bulunabilir. 

Bütün e�k·irı-likler Ü'C ulanın ayrılabilir: Doğrudan doğ­
ru'ı"a lşılevsel ya da simgesel etıkinllkler � do yer yer 
işlevsel ve y.er yer simıgesel . etk:inl'�kler. Sôzgeliml, bir 
eve ginmeık icin bir kap ıy ı itensem; bu edimin anlamı, 
1<eslnliıkle benim eve g irmem i sağ}aycm olgu !cinde yer 
al ı.r; ama kop ıyı itmeık yenine, çalarsam, d·urum de!}iş·ir; 
.çünıkü, kıcı·pııyı vurma edimi teık başı.na kapının bono 
<ıcıımaıs ı lcln yeterH değildir. .Bu edim, volnızca birinin 
geJıip bana kopı.yı a·cmasını  belil'lten bir göstergedir. K<ı­
pıyı- caimo edimj, el.aha · il'kel olan kapıyı kendi kendine 
ıtme ediminin yerine gecmeı�ecHr. İşıte burada, «dıil» 
d iye a:dlondırabileceğimiz şeyin ilık örneğine n:ıstlamal<­
toyız. Bu .Jl1k örnek a•cı.sındo·n, bl�k ediim de «ditsel» 
<>l:orak n·ltelendirllelbillr: Sö21konus.u e<!inilerln bi.zıim tein 
to·ş ıd ı.kla-rı · önem , hemen gerçelkleştirdı�k·leri şeye değil, 
qaho :önemi� başıko edimlere aracılık eden ,gösıterge ro:lü 
oynamalarina ba.ğlıdır. ·lııkel gösterge,,:yerlne geçtiği ya do 
hıaıber verdıiği şeyle, bel.M bir nesnel benzerUk s·uoor: 
Nitekim, k'Opıy.ı .vurma, d�;Hıa ibkel biır etık·lnllk olQn kapıyı 
itme i le ba·ğkmtıısız -c:l�ğıildıir. •Bazı göstergeler. yerine 
-geçtikleri işıleıvseı et'kinliıklerin ekısıil-till blcim lerid lr: Nite­
kıim, IJliırlne y.umruğıunıu gô&termeık, ona vurmo.nın eksi·Lti l i  
lve görece oıorolk do za;rorsız) bir bl9imcflr. Bu el kol 
devinimi y·a da oynı türden bir başl<·osı, toplumun gö­
zünde bir aşağı lama ya do .tehditle eşde!}erli tutulursa. 
bu duruımdo, terimin gerçek anlomı•ylo bir - simge otorak 

görüılebilk. 
Sözk<mU1Su simıgeler, her t:ııirl temsıı ettiği şeyle kesin 

bir benzerliık icendiği icin, robirincll» o l·araık ,adlandırı­
labi l ir. Zomonın a'kı·şıyla birl lk-te, simıgeler de dı·ş blclm­

leri acısından öylesi.ne değ·i�irler ki, simgeledikleri şeyle 
olan her türtü görünür bağ�ontılarını ylti'rlnler: Sözgeliml ,  
·k ıırmızı, beyaz ve maviye boıya.nım ış bir  kumaş porca­
Sl"(l•a Amerika Birleşiık Devleıtıleri arasında hiçbir ben­
zerl iık yoıkıt'ur. Demek ki, bir t-.Tı�cı!.; «ikincil» ya da gön­
derıgesel bir simged ir. DllI _mhıbi l ;msel ·acıdan anlo·mıoya 
ço l ı·şan bir kimse, öyle sanıyorum ki, dil! «ikincil» sim-
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galer biitününün en karmaş�k örneği olara'k benimsemek 
zoru.ndıadır. Başlangıçta, il.kel sesler yo da ins'Onın gel iş­
tıir<lıiği başıloo tür ·sımgeler, bazı heyecanla-rla, bazı dav· 
ramşlcırl·cı ya d<J bazı kavramlarla doğrudan bir bağ­
lantı icinıde bıtl'Unmuş olabilir. Al'Tl(I, bu tü·rden b'ir ilişık·i. 
artıık, sözcüklerle (ya da .sözcü:k düzenlemeleriyle) söz­
cilkl·erin belirtti'kler.i şey arasında kuru lamaz. 

Dhlbilimsıel incelemelerle ruhbi Hmsel inoelemelerin ve­
rimli bi·cimde bütünleşmeleri yakın bir gelecekıte ger­
ceıkleşmeyeıbilir. Bununla birl·ikte, di lıbif.imin öğrettiklerinin 
özelliıkle bicim ruhbi'liml  (Gootalt ruhbil•imi) için çok de­
ğerlıi olacağını şimdiden kestirebll·iriz. ( . . •  ) 

.Sink.cıç yıldan beri felsefenin dil sorunlcınylo g·lderek. 
arıtan bir bicimde uğraşma•sı d·cı lig ine bir olayıdır. Artık. 
fel•sefecneııin, dilıbi-�iısel işlemleri ve biçimleri metafi­
ziksel kendiHkler ol·cırcık safça ortaya koyd>uıkları dönem­
lerd·e yaşam ı·yoruz. Felsefeci, dili cı n lomaycı gereksinim. 
duyar; bu, kendi di l·sel cılı.şık·anlı•kl·arına karşı koymo:k 
için de olabilir. Man1ığı dilbi lgisinden kurtarmaya, bil· 
ginin özünıü ve simgeciliğin cınl•am·ını kavrıcı·mcıya ccıl ışon 
felsefen.in qncel'iıkle dilısel tu'.ti.ımıunu eleşıt-irel bir incele­
meden geçirmek zorunda kalması şaşırtıcı değıil midir? 
Dilıbilimciler, terimlerin ve dil·seı işlemlerin i•cercl·iklerini 
orıtcıycı cı�karmayi cımcıçlcıyon bu çabcıyo etltin bir bicim­
de ka�kı.do bulunabilecek durumdıcıd ı1rlcı r. ( . . •  ) 

Di�biHmle doğa bilimleri arasındaki ilişkiler konusun­
da bi r tek şey söyleyeceğiz. Dilbilimciler, tekn.iık dona­
nımları acııSınıdcın bu bilimlere, özellikl·e de fiziğe ve 
flzyol.oj iye coık şey borçludur. Diıİbilimdeık·i her çeşit kesin· 
a roştı.rmanın gerekl i  koşıul u  olan . ·sesbilgisl incelemesi,. 
akuısti'k konusunda ve konuşma organlonnın fizyıoloj.isi 
konus'Unda temel bir bilgi edinmeden olancı·ksızdı•r. Dil· 
bilimciler arasında; dil in yopısiıl ve toı;ılumsal görünü­
münden çok, bireylerin d ilsel davrcınışındcııki ayrıntıyla 
ilgMenenler, sürekli ol·cırcı•k dıoga bilimlerine bcışvurmcı'k 
zorun'dadırlar. Öte yandan, tam cınlcımı:ylo dilbi limsel in­
celemeler sırasmda derlenen veriler, cıkusti.k ve fizyoloj i' 
lcln yen•i görüş cı·cılcırı ya do yeni arcıştımıcı konulan 
önereıbil ir. 

Kı•sıacası, birkaç yıldan ber·i, dile gösteııilen i lg·i , yol­
mzoa dilbllim çevreleriyle sınırlandırılamaz. Bu do kaçı­
nılmoz bir . şeydir, çünkü, insan davranışının eşsüremlf 
ya d•cı cı rts-üremll incelemes·I lcin di lsel düzeneklerıin an­
laşı lması  gerekir. ( . . . ) 
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Peıkıi, son.uç olaraık dilbil'imin, bilimlerin arasındoki yeri 
ne;cNr? Dirimıbmm gibi do� bjıliımlerine m'i bağlıdır, ydf<ısa 
top�umsal bHimlere mi? Dilsel verflerl, dirimbilimsel açı­
dan ele almada d.i.renen eğilim iki ol·g·uyo dayanır: önce, 
d.iılsel davranışın gerçeıklıeşir.ken, kes1inlikle fiiyolojilk tür­
den özel aya rlamalar ıcermesi olgusu gelir. i•kinci olarak 
da, dil'sel süreçlerin düzenliliği ve genelliğinin, ekinsel 
Cl'Cldlcın incelenen inoon davranışındaki beli·rgln ö�ürlük 
ve kıcırars ızl ıkla açı,kçıcı çel işımesidir: Ama, gerçek.ta, ses 
değ<işimindek.i düzenliliık, yalnızca yüzeylsel acıdan dirim­
bilimsel bir otomotizmi andırır. Çünkü, dil, herhangi bir 

eıkinsel davramş gibi ke&inlikl� toplumsal bir tnsan dav­
ranışı türü . olmakla bl·rl iıkte, bici.mi ve eğilimle�! bolkı­
mından, yapı düzenU.kleri ·s·unar; genelli'kle de yalnızca 
f.izi;kçl ler, dfrimbilimciler bu düzenlil'iıklere ba:karak dil­
bi·Nmin, toplumsal ' bi l imlerd·eok'i yöntemler acısından özel 
bir önem taşıdığım gözlemlerler. Toplumısal olgul·arın gö-­
rünürdekl kargaşası arka'Sında, fı:ı:ikısel olg.ulordaki dü­
zenl·i l ik kadar gerceık o·lan bir biçim ve eği l.im dıüızen­
tili-ğl vıcı rdır. ( . . .  ) Dil herş-eıyden önce, topl umsıcıı ve etkin� 

sıel bir üründür vıe böyle anlaşılm•a'k zorundad ır. Diiı­
zenliliği ve biçimısel işlenmesi, kıuşıkusuz, dirimbillmsel 
ve ruhbi l'imısel özelli·kli görüşlere da·yamr. Amfl ( . . .  j bu 

düzenlitiık, dilbilimi, dirlmıbi limin ya da ruıh!bilimin bir dalı 
yopmaya yetmez. Dilbi lim , verileri ve yöntemleriyle (bun­
lar; toplı.ımS'CJI dıcıvranışkırı inceleyen öbüır bilim dalla­
rı ndıcı1k.il'ere göre daha k•olıcıyJııkla tonıml•ana'bilir) gere� 
bir bi l imsel toplum incelemesine, bütün öbür toplumsal 
bilimlerden daha çok olanCJ1k tanıdığına bizi inandı.rmaııcta 
ve bun u  yaparken de, doğa bilim lerinin yöntem lerini 

aynen aktarmamaıkta ya da kavramları nı olduğu gibi 
benlmsememe'kıtediır. Uzmanfı.kltmnın yaılnıızocı teknik g-ü­
zemk!eriyle ilgilenmekle hcııklı okıraık suçlanan d'il'bllim­
cilerin, 'bilimlerinin penel olarak in•san davranışı yorumu 

acısmdan taşııycıbi!eceğl anl·amın bilincine varmaları ge­
rekir. istesinler ya da istemesinler, dil alanını kap­
layan ccıık sayıda1ki buclı.mıbii'imse!, top!umbil imsel ve ruıf'ı­
bilimsel sorıunlarıcı giderek artan bir d i•kıkaıt göstermek 

2!orundodırloar. 
CFransızce.de.n çeviren : Seme. Rl!e.t GUZELŞEN) 

131 



LEONıARID BLOOMFllELD 

TANlıMLAR VE VARSA'VİMLAR 

L. Bloomfield, •A Set of Postulates for the Science of 
Langua.ge• (Dil Bilimi için Bir öngerçekler Dizisi) 
başlıklı yazısını 1926 yılında YaYlJJ'llamıştı. Aşağıdaki 
bölüm, işte bu yazının Fransızca çevirisinden akta­
rılmıştır (bkz. J.C. Pariente ve G. Bes, La linınıistique 
contempoiaine, Parls, PUF, 1973, s. 23-25). 

Biçim ve Anlam 

1. Tanım. - Söz edimi, bir SÖZCE'dir. 
2. Varsayım 1 .  Bazı topluh. ıklardra, artıcırıda gekın söz­

cefer, va tümüyle ycı d<ı yer yer bi�birlerine benzerler. 
Yokısuı bi·r yabancı kıapıya getip şöyle der: Kamım oç.ı 

Karnı n ı dıoyıurmuş okln ve yalnızca yı<l'tağa girtme saoti'n i  
geclkttir.mek isteyen tJi.r çocuk da şöYle dıer: Karnım aç. 
DltblHm, her i1ki sözcede birbirine benzeyen ses özel" 
liıkleriyle, yine her iki sözcede birıtJi:rine benzeyen dürtü/ 
tepki özelli!J<kırini göz önünıcle tut-ar yolnızoa. Aynı  bi­
cimde, kitap ilginçtir ve kitabı kaldır sözceleri bir.bir­
lerine yer yer benııer (kitap). B·u benzerl'i1kler bizim bili­
mimizin dışındlcı göreoeıcı.ir, bilimimizin içindeyse mlltla'k­
.tı r. ( . • •  ) 

3. Tanım. Bu tü·r her tıopl ullfk, bir DİLSEL TOP-
LULUK'tur: 

4, Tanım. Bir dilsel toplulukta üretllebilecS!k söz-
celer top�am ı, sö21kon11su d ilsel topl1uluğun DİL'idir. ( . . .  ) 

5. Tanım. - Benzer olan . Şf!/I/ ÖZDEŞ diye odılandı­
rı localktır. Öııdeş olmıoyan şey FARKLl'dir. ( ... ) 

6. Tanım. - Öııdeş ya do yer yer öııdeş sözcelerıdeki 
or:to:k ·ses_ özelliıkleri .B'İ·OİMLER'dir; .buna uyıgun d üşen 
dürtü/•tepıki özeJol i:kleı':i de A:NıLAML:A'.R'dır. 

Böyl.ece, bir bi.c'im, onkım toşııyan yinelemeli bir soo 
özelNğ-idir; bir anlıomsa·, bir bi·cime uıygun düşen yinele­
meli dürtü/�eJjk1i özelliğidir. 

7. Varsayım 2. - Her s�oe. büıtünıüyle biçıimlerden 
oluşur. 

ı. örnekler, gerekli görüldüğü yerlerde Türkçeye u:varıa.n­
mıştır. (ç,n.) 
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Blçimblrlm, Sözcük, Dizim 

8. Tanım. - iEN KÜÇÜK bir X, tümüyle daha l<üçlik 
X'lerden oluşmamış bi·r X'tir. 

Böylece Xı, X2' Xa. X4't>en oluşım uşso, bu durumda Xı 
en kıücüık bir .X değildir. Ama, Xı, X2 Xa A ya di:ı X2 Pi., 
ya d·a Aı A2'den olıuşmuşsa, ya dıa, ayrıışıt ınlabifir deği lse, 
bu duırumda Xı en kü·ciik bir X'tir. 

9. Tanım. -
.
En kü·cüık bir bi·c im , bir BİCİ•MBİRİM'd�r; 

anlamı da bir ANLAMıBıiR"İM'dir. 
Böylece, bir biçimıbi-rim yinelıemeli (::mlamlı) bir biçim­

d ir; bu bic im de, dıaha küçük yinel:emeM (anlamlı) biçim­

lere ayrıŞtırı lo.maz. Bundan dola·yı, a;yrışıtı.rı lamaıyaca·k heı 
sözcük ya do oluşturucu oi.r bicimıbirimd'ir. 

1 0. Tanım. - Gerektiğinde bir sözce olabilen bir bi­
cim, BAGIMSIZ s·iCİM 'di•r. s·ağımsız olmayan bir biçim, 
BAGIMLI BICiıM'dir. 

Böylece, kitap, insan bağımsız biçimlerdir; <�ı> 
(<yapıcı>dıaki gibi) , <-sa l.> (<yapısal>daki

. 
gibi) 

bağt.mlı biçimlerd ir; sonuncusu, anlamı crcısınıdan ba­
ğımsız bi·cim olan <sal >don ayrı l ı r. 

1 1 .  Tanım. - En küc-üık bağıımısı!Z bi•cim SÖZCÜK'tür. 
Demek ki, bir sözcuk bir biçimdi r; g ereıktiğ·inde teık 

baiş ın'O (bir a n lamla) kul·lan ı la'bi l ir; amıa, her biri tek 
baş ına (bir anla•rll la) ku l lamla1bilecek bölümlere ayrıştırı­
lamaz. Niteıkim, çabuk sözcüğü ayrıştı.rı lomıaz; hızlı söz­
cüğü hız v:e -h'yıa aoYrıştırılalbi l ir; oma, sonunc·u öğe teık 
başın•a lwl lanıl'(]maz; yapııSa·I sözoüğ'ü <yapı> ve 
<sal>a ayrıştırıl·abilir, ama sonuncu öğe tek başına 
kul lonılamıaz (<sal> sözcüğıü fark l ı anlamınıdarı ötüııü, 
dleğişiık bir biçimdir) . ( . . .  ) 

12. Tanım. - En küçü;k olmayan bağıms ıız bir bicim, 
bir DİZ·İM'd.ir. 

örneık : Bir kitap ya da adam köpeği dövdü 'birer dizim­
dir': ama, yaşımdayken evimizin (on yaşımdayken evimizin 
sorumluluğunu üstlenmlştlm'deıki g�bi) bir dizim değ i l'dir; 
çünkü bunun anlamı yolk•bıır; dem.ek ki, bir bicim d eğHk:lir; 
en k·ücil'k bi·r bircim Olan <vaP1> da bir dizim değildir. 

13. Tanım. - Bir sözcüğün bir pa11Çcrs ı olan bağımlı 
bir bicim bir OLUŞTURUGU'dur. B ir ohışıturucu Laıtin­
oedeki -abat, abant, ablt, abunt, vıb. eıylem ceık'im ek­
leri gi:bi kormaş�k olıcııbll ir; Y'<J dıcı Latincedeıl<.'i üC'Gncü 
ki·şinin -t'·sl gibi en kücülk bir bi�imdir (ıya n i bir biçim­
birimdir) .  
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14. Varsayım 3. - Bir di lin bi·cimleri son'l u sayıdadır 

Sesblrimler 
1 5. Varsayım. 4. - Ceşitı:i biçimlblrimler, ses özel­

tıkleri a·cı,s ı·ndan birıbirlerin e  ya tümüyle ya da yer yer 
benzeyeıbillrler, 

örnek: <bakır: soba (lb] ; görüngü: .güzel [gQJ >. Bu 
varısoy�mlorın ayrı olduğunu gösterir. 

16. Tanım. - En küçuk öı.'Cleş se·s özelliği bir SES­

BiıRiıM yıq da bir AYIRICI SES'tir. 
örneğin, İn.giolizcede rb.s,'1:] , lngUizcede nıorımal sözcük 

vunguısu, Çin·cedıeıkl titreml·er. 
1 7. Varsayım 5. - Bi·r dlldeık·I değişik sesıblrimlerinin 

soy1'81 ,  bicim sayJ!s ının �ücü·k bir aısıkatıdır. 
1 8. Varsayım 6. Her bi'Cim, tümüyle sesıbirimlerden 

oluşmı.ıştıur. ı: .. ı Bir dilin bicimıbi,rimleri: anlam toşımaıyı:ın 
az sıcryıda sesıbirime a·ynşıtınldbi·l!ir. öte yandan ,  biçıim­
biri�lere b�r·im birim uyart anJ.cımbirimler, d i·l,bi limısel yön­
temler a raıcıl ığııylıa daha �üıcüık birıimlere aynşıtmlomaz­
lar. Kuşık·u&uz, bu nedenle, di,�bi'limciler bicim ve anl'Clm 
koışııttuğu karşı·sında, sımflmııc:Jı.rma .ter:neİ.i olı:ı.roık bi·ciıHri 
seçerler. 

19. Varsayım 7. Bir d il in brcimbirıimlerinıdeıki ve sıöz­
c\ilkleri:ndek·i sesıblrii:m dizileri sayı'sı, orası Cl izi ler sıayı­
sının .bir askıatıdıır. 

20. Tanım. - Oluşıtürulan diıziler, dilin SıES YAPl­
LARl'chr. 

Böylece • .  in:g i l izoede [st-] şözoük başındla yıer al ır; 
arpa [ts-] sözcüık ba.şinda hiçıbir mıman yer alrrİ'Clz. 

·21 . Tanım. - Seısıbiriml·eıri acısınd{J n bir.birine ben­
zeyen tar.kir biçimler E$ADLI sözcülklerdir. 

' 

(Fra'llSızcadan çeviren: Mehmet RiFATJ 

DİL 

Aşağıdaki yazılar, L. Bloomfl.eld'in Language (Dil) 
[1933) adlı ünlü yapıtının 2. bölümüyle < •The Use 

of Language> ) 9. bö.lümünden (<;Meantng>) yer Yer 
kısaltllarıi.k aktarılmıştır. 

Bölüm 2: Dilin Kullanılışı 
Di� a raş'1:ı�malarında atı lmaısı en güç olan ad ım i lk 

adımdır. Bilim adamları pek cc:ık kez di l  araştırmala rına 
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yönelmişler. ama gerceık ankımryla bir d'il araıştı.rmasıno 
;girememişİerdir. Dilbilim a·slındo, yazı'nın kuHanımı, yozın 
alanında özemk.Je esıki belgelerin ataştırılmosı ve doğru 

.konuşmanın •kurollarını saptaımo gibi ·kı·lıgıısat ön uğroş­

.ıorctaı'i doğmuştur. Ama inısan bu alanlarckı istediği kadar 
mman harcamış o�sun, y·ine de bir türlü gerçek anlamda 
bir dilıbiıJ.im crrıa'Şıtırma.sınıa gi.rememiş olabilir. ( • . •  ) 

Yazı etil d:eğHdir, yaılnızoa dili görsel belirıtilerle sapta­
.manın bi r yoludur. ( . . •  ) Hangi yazı kul lanılmış olureıa 
'°tsun, bir dil yi·ne o di ldir, tıpkı çeşitli fıotoğrıafları ç&­
'ki len bi·r kişinin yine de hep aynı kişi k:alrnası gibi. ( • • •  ) 
1928'de Tünkler Arap aıbecesini"' yeriıne Latin abecesini 
benimsedikten sonra do tıpkı daıha önce konu.şıtulk·Jarı 
.,g iıbi konuşımıa;yı s.ürdürdüler. Yazıyı incelemek için söz­
.�on.usu d i l ü•stü�e. bir şeyler bilmek gereıldidir, ama bu­
nun terısi dağ.ru değ ildir. ( . . . ) 

Yazın öğrencisi bell
1
i kişilerin (örneğin Sha'kesıpeore'in) 

.söz:leri·ni inceler, ıcerilk ya dıcı biciımin al ışıılrrıodık özel­
.Hkleri üıstünde cturur. ( . . .  ) Buno kıarşıl-ıık dil.bilimci bir dll'i 
.konuşanlar a.ııasında ayırım yapmaz. ( • . .  ) 

İ·Yi bir yazı, yazın, filoloji ( . . .  ) öğrencisi Dir &üre 
:sonra kendi özeıı konuıorınıa geomeclen dilbj,Jim ı;alıış­
manın daha a·nlaımlı olduğunu anlayıacaıktı·r. ( . . .  ) Bizim­
.sa bu öğrencinin geoeceği dol.aylı yoHordon geçmemize 
gerek yoık. Son· derece ya lın koşıullar a.ıtındo gerceik­
ı.eşen olağan bir kon.uşıma, söz söyıleme sür�i üstüne 

.gözlem yıapmıaıytı hemen bCJışloyaıbil iriz. 
J.aok'le Jill'ln bir yolda yürıüdülklerinl vor.sayolıım. Jill 

:açtır. Bir elma ağacı görür. Gırtlağı, dili ve dlıdoi<la­
.rııy-Jo biırıtaıkım sesler ç�korır. Jack cittıen atlor, oğat:a 
tırmıanır, elmayı al ır, JiWe getirir ve eline verir. Ji l l  
.elmayı yer. 

Bu olcııylar diziıSini ceşi-tli acılardan ,incelem� olanağı 
vardır, ama biz, di l1i incelediğimiz icin, doğal olarak 
·konuşma edimiyle ötek·i ol·guları bi�birinden ayıracağız; 
.öteık i lere gerıçek olgular diyeceğiz. Bu gözle baikıldığında 
o�up bl1enlerin, zaman içinde sıra lonma açısı.ndon üç 
:bölüılll'e cııyırıtabileoeği saptanır: 

A. Kon uşma edimini önoeleıyıen gerçeık olg•ular. 
B. Konuşma. 
C. ,Konıuşmıa edimi.nl izleyen gerçeık olgular. 
Ön'Ce gerıçek olguları, /11, ile C'yıi . ele alalım. A'da Jill, 

yani k·onıuışan kişi, ağıır ba'S'maık1adır. J i�I actır, başlka 
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bir deyl·şle, bazı kosları kıasıhn·a1ktadır, bell i  salgılar 
(ÇzıelHkle mide soigı lan) sıalmaıktadır, be.lk.i susam ıştır 

da, ağzı ve boğazı kurı.ımuŞtur. Kırım 12:1 elmadan gelen 

ışı'k daig(ılorı gözü.İle çarpar. Yan ında Jıcıdk'i görür. Bu­
roaa Jaok'le esıkiden beri süıreg·eıen i l işkisi iş•in ıcıne 
girer. Ara.ıannda sırıcıdan bir i l i$kl olduğunu, kardeş ya 
dla ka.rı kocxı o lduk l.cırım vıcırsıcııy'O'biliriz. Ji'll'in konuşma­

s ını önceleyen v.e Jill'i  Ugi iendiren 'bu olg1uh:ırın tümüne 
konuşanın dürtüsü diyor.uz. 

Şimd i C'ye, Ji l l'in kıon.uşmıasından sonro gercek.Jeşen 
oıguıarıa, geçelim . Bunlar daha çok duyan kişiyle, Jack'le 
ilgilidi·r, Jack'in eımıay ı alıp Qetirmesi ve J ili'e vermesi 
grbı . . .  Bunıııcı·rıa da· işitenin tepkisi d iyıorıuz. Ancaık, ko­
n:uşma eyler'nlni izleyen olıgul·ar Ji i l' I  de Hgilendirir; hem 

de ciddi bir bicimde: Jlll elmayı alır ve yer. 
· 

Kuşkusuz Jo·ok ile J'ilıl'leri.n tümü böyle dıavranma­
yaooı�ı. ( • • .  ) Jll l 'in Jaok'le i lıgUi kötü deneyimleri ol'(]­
blJi.rdi, bu du r.ı.ımdo Jil l  ac cta olsa, elmayı da görse, 
be�ki h·iobir şey sıöylemeyeoek'ti; Jaok d•e J ill'e karşı 
iyi d uygultır besliyor olmıaıso·yıdı , belki J ill'in i$1emeslne 

karşın. gidip elmayı g·etirmeyeoek.u. ( . . . ) Ama bu o!ay­

d'O tüm öncel�yici etkenleri0n öV'J<;Qnün anlattığımız gibi 
gecmesini s,ağlıoyıacak türden olduklarını varSıayıcıoağız. 
Bunu böy.ıe saptadtktan -sonra, öylk.Qıde, konuşma ed·i� 

minin (·B) .  ne gibi bir rol oYnadığını  arıcışıtıral ım. 
Jil l  ya lnız oı·aıb!Hrıdi, yine aynı derecede a•cııkm ıış ve 

susam ıış oldbi ii·rdi ve ayn ı elmayı görebiıli'rdi .  Ci1i a.tla­
y<:ıook ve ağaca tır.manaoaık yeterli güoü ve becerisi ol-· 
mıası durumunda elımayıcı u lıaşıabi'leceık ve eimar.,ıı yi'yebl­
lece�ti . Ama, bunları becerem,eyıeıbi�irdi, o zaman ac ka la� 

cdktı. Jl ll'ln yalnız olmıaısı, bir bakıma, kıcmuşma yeti­
sinden yoık·sı.rn bir hayvanın d urumunda olması an.lıa­
m ın<:ı geMr; Ac bir hayvan yiıyeoelk gör.ü'r ya da kıoku 
a l ırsa, yiyeceğe doğru gider. Yiyeceğe ulaşıp ulaı;ıa­
moması iSe hayvanın gücüne ve becerisine bağl ıdır. Aç­
lığın dereceısliyle yiyeceğin görünıtüsO ve kollwsıu dürtüyü 
(dürtüıyü D i le simgeliyoruz) , yiyeceğe doğru ycıpık:ır'ı atı­
l ım do tepkiyi (tepk iyi de T lle simgeliyoruz) ofıuştumr. 

J ill'.in tek başınoyıken yapa.cağı  dıavra·nışlo konuŞmcı ye­
tiSinden .Y«Jikısun haıy:vanıın dcıvramşı ancak tek yönlü 
olaıbilir: 

D - T. 

Bu dovl"CJnış başcınycı ulaşırsa , ikisi de yiyeceği elde· 
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ederl·er, uloşmazıso �epkisel edimler (T) yiyeceği elde 
etmeye yetecek güç ve beceriden yoıksunıso- a c  ka­
l ırlar. ( • • •  ) 

Konuşabilen Jill'i n  olanoıkra rı ( . . .  ) kon°uşıamayanlaro 
oranla yük•seı�ur. JilJ cit ve ağaçl1a boğuşıaoağına bOğazı 
ve oğ:zıyla bir ik•I ufoık tefek davranı�ro bulunmuş ve. 

k.üçüik bir gürü ltü c ı.ka ıım ıştı r. Jaok hem.en J iİhn ad ına 
baıZı �epıkiler gösıter.miş ve Jil l  el:maya ulaşmı.şıtıt. Dil 
bir kişinin dürtüsüne (D) başka bir kişinin tepki (T) 
göstermesini olanaklı kılar. 

B i'rbiriy le konuşabrlen bir inısan ·kıümesin•in oluşturduğu 
ortamın IQu.sürsuzl uğu durumundıa, he�keıs a.yrı ayrı , kü­
medeki öteki kişilerin tümünün güc ve becerisinden 

ya rarlanma olanağına sa'h ipt ir. Bu kişıilerin beceri alan­
la·rı ne kadar deği�i1k1se, öteki lerin  hertbirinin deneti­
mindeıki güç yelpazesi de o ölocüde gen.işler. Bir tek 

ki'�in,in kolıayhkla ağaçlar.o tıormana•bi lmes i öteık.ilrerin hep­
sine yem i·ş sağlanmasına varar. B'ir tek kişinin 'iYi bir 
bolr.kcı ol.ınaıs.ı herkesin balılk yiyıebilmeısini sağ:lar. iş­
bölümü ve işıbölüm.üyle ıbirllkte insan toplum'Lindakl ça­
lışma ö!)eslnin tümü dUe bağlıdır. 

Şimdi de öytkümfüıcleki sıöZ söyleme olgusunu, B'yi 

gözden geci·relim. ( . . . ) 
· 

(.Si) Jill ,  yani k�muşan, ses te l lerin i ( . . .  ), a� çenesin i 
ve dHini havaıy ı seıs dalga larına clönüŞ't'ürece.I< biçimde· 
kıpırdattı. Konu�n ·kişinıin bu davramşlan dürfüye (Dl 
tepkidir. Tepkiy.i (T) eyJemseı olarak gerçekleşttrice§ıne 
(yan1 elmay ı kopaırmıalk için ka likrp gideceğıi·ne) üç dav­

ramşla bazı sesler cılkıcırdı!  başık'O bir deyiş·le, teP'k'isıi: 
(T) söz söylemek bicim inıde oldu, gerçek tepıkin·in yerine 
sözü geci·rd.i. B1u, gerceık tepkinin yerine kullanılan tep­

kiyi de kücük t harfiy le simıgeliyoruz. özetlerseık konu­
şan biri olduğu k:in Jill bir dürtüıye iki ayrı ttir tepl<i, 
gösıtereıbiHr: 

D -• T (ıgercek tepki) 

O -+ t · (·gerçek teplkinin yeriıne geçen dilsel tepki)' . .  

ôy,kümiiızde Jill i!kiiı�i 
·
�ürü gerçekleşıtl rdi. 

(B2) J:fll ' in a·ğız boşluğunda o luışıan ses dalgofarı . da l'­
ga harekıetin i ,  cevredeıki ha.Va kfrtioo.iıne a1krordı. 

(•B3) Havaıda ıki �u ses dolg·a·lorı Jad<'in k•u lak zarınu 
geldi ve .titreşime · yol açtı, Bu titreşim Jacık"in sini rle­
rini etkileclii ve Jaak sözl·eri işiıMi: B·u işitme. Jadk' in 
ü·stı1nde bl·r dürıl'ü e�k·isi yaptı :  Jook'in koşarak g idip 
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.. eımıayı kopardığını ve gel ip J IH'in eline bııra.kıtığım gör­
düık, sonıki J il l ' in açl ıık -ve-. elma dürtüsü doğrudan 
doğruyo Jocık';in kendisini  etlki lem iş gibi ( . . .  ). Konuşa· 
bilen k·işıi olarak Jacık ilk( tür dürtüye tepki gÖS!leriyor: 
O türünde gerçek dül'tüye (oçlıık ve yiyeceğin görünıtıüsü 

· gibi) ve gerçeğin yerine geçen söz dü·rtüsüne, yani kulak 
boşıuğuna u.l·aş<ın bazı ti>freşimlere. Bu dürıtüıy·ü de küçük 
d tl'aırfiyl·e Simgeliyoruz. Jook'in bior şeıy yopl'Şlfll (SÖZ� 

: gelimi bir elma getirişini) inceleJ1ken, eyleminin hayvon­
lann'ki . giıbi mıutlcıkcı gerceık bir dürtüıye (midesindelkli aç­

' l ığa ya da bir elmanın görünıtıüosüne) dayıcınmasın ın zo­
runlu olmıcıd ığını unuıtımamalııyı�. Jacık'i eyleme iten şey 
y�de ell i · olası l ııklo bir söz-dıürt'üısıü. oiobmr. Treplkileri (T) 

"bir değil, �ki tü·r dürtünün s'OniJCu olaıbilir: 
(gerceık dürıt-ü) D --+ T 

(dilısel -gerçeğin yerini alon- dür.tü) d - T. 
Ji l l'in ses çııka rmo dcııvronışıyıla (81) Jack'·in bunu 

··duyması (:83) orcısındo·ki bağlantının güıvenil ir olmaması 
ya d'cı değişime uğ.roması için fazl•o bir neden olmadığı  

· ocl'ktır; cünlkü olıoy ses dcılgalcınnin havar.tı yarmıasmdan 
(82) 'barertiır. Bu bağlanıtııyİ nokıtala rdan oluşan bir ciz­
giy:le gıösteri•rS'elk ill'S'Cin ın bir dürtüye vereceği iki tür 

· yamtı ŞU iki çi�iyle. S·lmıgeleıyeıl>illriz: 

sözsüz tepki : D -.. . T 
.söz ·or.ocılığır.tlo o�uşıon tep�i: o - t . . . . . . d +- T. 
İki tür arasındaki ayrım acıMır. Sözsü� tepikiyi gös­

teren . kişi her zamıcın dürtüvü algıılovan kişidir; yanıtı 
veren ancak uyonlan (dürtüyü algıJayan) k işin in kendi 

-oh:ııbHi>f. ( . . .  ) B1una k<ırşıl ık söz aracı lığıyla gerçekleşen 
tepk1 gerçek dü-rtüyü cı·l.gılıoıycın klŞli taraf ından gös.teril­
meyebil ir; d.ü:ntiiyü cılgıılıcıya.n kişi bcışlka birisin i tepki gös­

'"ter.meye çağırabil ir; bu bcışıka birisi de konıuşanın yopcı-
mıavaccığı şeyleri yopoıl:)ilir. ( . . . ) Konuşanla işitenin be-

· denleri orasındaki boşluk -iki sinir sistemi arasındaki 

kopukluk- ses dalgalarının oluşturduğu köprüyle aşı­

lır. ( . . . ) 
DitcJen çok değişik o lan larda yararland ığ ım ız o den li 

ocııkıtı·r ki, burada yalnızca bunların b'ir iklisine değine­
ceğiz. Bildirişim dH le aktarılır. Bu suyun üstüne bir 
köprü istiyoruz, diven çift.çilerin ( . . .  ) bu sıözleri be·ledi­
yecten, yasama meclis'fnden, bir yal yapım ı bürosundan, 
"bir mühendis elk tbinden ( . . . ) geçer ve sonunda çiftvi­
lerden gelen dürtüye. işciler eylemsel (gerçek) bir yanıt 
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vererek köprüıy-0 kıurarlıar. Konuşmamın ak:tarıcı olma ni­
teliğiyle yakından ilişıkill bir başıka n iteliği de soyutla­
madır. ( ... ) Köprün-ün projelerin i  hazırla'fcın mü·heındis 
gerçek kiriş ve koloslarla uğ.raşımıak zıoru.nda değıjldir. 
ycılmzca sözsel biçimlerle (-örneğin h-esa·pto &ayılar.la) 
'CQlışır. Yıcınlış ycııpc;ııısa somut mtJdtdeyi boıımoık d'U'ru: 
munda k:cilmaz, gerçek yqpı iŞ·lemine geomeden Ycınl ış 
secHmiş sOOsıel biçimin (örneğ in bir sayının) yerine dtJha 
uyıgıun başıkcı bir bi·cimi koyma·sı yeter. Kendi kendine 
konuşmanın va da düşünmenin· değeri de buradan k:ay­
ııaıklomr. ( . . .  ) Eyleme · geomeden önce düşünürüz. ( . . . ) 

(inglllzceden çeviren : Fatma. AXERSON) 

Bölüm 9: Anlam 

KQnuşma seslerinin onl'Om gözönüne alınmaksızın ince­
lenmesi bir soyutlamadır: •Geroek ıkullanımdıcı l<:onıuşma 
sesleri beli·rtke o_!:araık ıkull•an.ıl ırlar. Bir d i lsel biçimin 
anlam1nı, ıkbnuşanın bu bl·clmf söyleıcllği dıur.umlo, bun un 
işiten(le ortaya cıık'arcJı.ğı teplki olora'k tıcımml'adıi<. Her­
bi.rimizin ıkon1uşıan ya da işıiten . oıamık, değişiık olmayan 
bi.r bl·cimd·e ıdaıvronmayı öğrenmesi nedeniyl'E!, konuşanın 
dur.U:mıuıylıa işıitenin -teplk isl eşg;üıdüm içindedir� Neden­
se l liık gösteren şıu dizide: 

ıkıonüşamn d urumu -+ ıkonuşmo -... ·işitenin tepıki·si 
konuşıarnn durumu ( . . .  ) ooğu ıkez işi-tenin te�lsind'Eln 
da1ha ıyal ın bir görünüş sunar; bu bakımdan anlamları 
çoğu zaman kıonıuşıanın dürtüsü yönü1nden tartışır ve 
tanıımkmz. 

İ·nısa-nlan ık-onuşımaya yönelıten durumlar evrendeki bü­
tün nesne ıve oluşları '!cine al ır. Bir dil in büıtün biçim­
l'erine · ·uyıgun, biclmsel yönden eıkısikıslz bir anlam tanımı. 
vermeık için, ıkonl.IŞ'anlorın evreniooeıki herşe:yi blllrnsel 
<ılaraık, eıksi<kısiz 'bi·çimde ıbl lm�m.iz gerekir. Bununla kar­
şı lqştırıld ığında insanın gerçekteki 'bilg isi cok azdı r. Bir 
söylem 1blciımlnin anlamını ,  bu anlam, bilimısel bilgisine 
sahip olduğumuz •bir ı)ronuıyla ilgiliyse, doğm olaroık 
ranıımlayıalbil iriz. �elimi, m inerıallerin adlarını, İngilizce 
salt [ıtuz) eözcü·�ün:ün anlamı 'sodıyum klorür'dür (NaG.I) 
dedi.ğimime olduğu gibi, kiımıyo ve mineroloji yönünden 
oonıımlaıyobil irlz: ·brnkl ya da hayvanların  adlarını da bitki­
bil im ytı oda h'Oy;von:bilim in teı.kni1k terimleri yardımıyla 
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durumlarla ilgili olan love (aşık) ve hate (nefret) g�b� 
sözcüıkl eri tanımlamam ızın 'kesin· bir yolıu yoktur - ve. 

bu �on uncu tüııden sözOÜ'•kler .ç;oğ.unl uıktad ı r. 
, üstelirk bilimsel sınıf.tamamıiın (evrensel olarak kabul 

edilen do�ru bir ısımflamanın) bulunduğu durumlarda. 
bile, bir dild'eıki anlamların bu sınırfla.mıayJa uy·uşmod ığını 

·çoğu zaman gfüebiliriz. Almancada ba l inaya '·ba l ı'k': 
Walfisch; yarasaya i1se 'fa�e· denir: Fledermous. Fiziik­
cile.r renıkıya·yı.l ımını ıbir mi l'imetren·in yüııbinde 40'tan 72' 

sine değin uzanan değ•işik uzunluıklardaki · ıışık dolga.ıa­
rımn sürsk'li ·bir ölçeği olaraık görürler, a-nco:k d i l ler ol­
duık!ça nedenısiz blr ıbl·çimde ve kesin olmaytın s ınırlarla 
mor, yeşil, sarı, turuncu, kırmızı gibi ren:k adları.nın anla­
m ı nda ,  bu ölçeği değişi·k yerler.inıclen böl.·ümlerler ve çe­
şitli dil lerin ._renk adları ay'nı ·bölümleri !kapsamaz; Kişi­
lerin aıkra:ba l ığ ı yql ın bir J<ıonıu giıbi {!Örünü-r ama çeşifü 
dil lerde kul lamlan aıkraba lı1k terim lerin in çözüımlenmesi 
o ldülcca güçtür. 

Bu baıkımdao anJaımlıarfn a nlatımı di l  , çal ışmalarının 
ıoyıf noı�oısıdır ve inıSanın ıbilgisıi ş·iımıdiki durumunıun· 
çoık ötesine geomedLkıçe öyle kalacalktır. Uygulamada bir 
d iİsel biçimin anlam ın ı. ol�bildiğln<:e, baş:ka bir bil im 
açıısmdan tcmımlarıız. Bıl;I olana1kl ı  değiJ.se, iğreti yolla ra· 
bctşvururu:z. Yollarda n birisi göstermedir. Bir kimse elma 
söı!cQğ!ünün anlamını -bllmeııse, ona bir elma verereık ya 
da elma:yı göstererek ve yonlıış .yaptığı sıÜre<:e elma ver­
meyi ve elmaları göstermeyi, ısıözoüğıü yerleşik biçimde 
kıul lanıncaıya değin -sürdürerek. sözcüğü öğretebili�iz. Bu 
aslınd·a çoouıklann söylem biçimlerinin .f<1ullanımını öOren­
me. yoludur. Sorıuyu sora n, dill:mizi yeterince ıbiliyorecı. 
elma sözcüğünü dolamba�lı bir yoldan tanı:mlaycııbi l iriz. 
-ıbaşık'a bir anlatımla, sözcülkleriımiz gibi, elma sözcü­
ğünün uygun düştüğü d urıumo uygun düşen dtolaşıik bir 
söytem yoluyla; örneğ'in şöyle söy'ieriz: �bü'{üklüık, biçim, 
renk ve asit yönünden çok çeş iıtli. sııkı-ıyapıda, yumuşak 
ko:blJik�u. Maluıs türü ağa·çlamı ıyuvarlok. ya da uzunca, 
çekirdelkli ünlü bl·r meyıvaısı.' Ya da soru soranın dilini 
bilirsek, çeviri yoluyla yıanı�laıyoblll-riz onu-ıkendl dUintle 
aşağı yıi.Jlkarı eşdeğerli bir biçiım söyleriz; sözgelim:i bir 
Fransıza elm.anın anlamı olor.aık pomme sözcüğünü vere­
bil iriz. Bu tan ım lama yöntemi iki dilli  sözcü1klerde gö- -
r-ülür. 

Herhangi bir dilesi biçiımi söy lemeye ıbizi yönelıten 
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-durumlar cok çeşitlidir; gerçeıkıten felsefeciler, birbirinin 
·aynı MC'bir iıki durum bul unmadığını söylerler. Herıbirimiz 
elma sözcüğünü, bir.koç aylı:k -sürede, büyül<lüık, bicim, 
renk, '00k'U, tod, V'b. yönlerden değişen birçok meıyvo 
rçin k'ullonınz. Uıyıgıun ·lroşıullarıclo, elma sözcüğünde oldu­
�u giıbi, di lsel ropMuğun üye leri, durum (ıtıourada nesne) 
bi�takmi görece tamml-ana'bilen özelJ iıkler ortaya çıloordı­
ğında, ilgi l i  söylem brcimini kullanmalk Ozere oocu\kluktan 
baŞlayamk eğltilmlşleroir. Buna 1benzer koşullarda bile, 
'kullomşımı'Z tekıörnek değilıcfi.r ve birç:oık söylem biçiminin 
daha az açıık anlamı vardır. Yine de herhangi bir elmanın 
büyülklüğü, blciriıi, renıgi gibi du�umun ayırıcı olma.yan 
özellikleriyle; fnıgiMzce kon,uşan kioflııselerin .apple (elma) 
sözoüğünıü 'kullandılkları bii'tün n esnelerde orto·k oran .özel­
trklere benzer, dil-sel bi,çlme lliş;kln sözoonln ccığrış<tıırdığı 
dunumdıa ortak olan, ayıncı ya d-a dilsel anlamı blrıbl­
rlnden ayııımalııyız. İncelememiz yaln ızca blcim ve anla­
mın aıyı.rıcı özellikleri·yle lılıgili okluğundan, ayırıcı olma­
yan özelJ iıklerin va·rlığım gönmezliıkiten gel-erek, dilsel ya 
da ayırıcı niteılemeısinl' bundan böyle kulla·nmayıacağım. 
Bi·çimin coğıu zaman anlamı gösterdiği söylenir. 

I 
Bir dilin biçimlerinin herblrlne boğ,lı '�Ensin bir anlam 

tanımmo sahip ol5'cılk bile, başıka tür bir güclQıkle karşı 
:karşıy.a gelir.iz. Her dunımun öneriıll bir parccısı, konu­
şanın •bedenini n - :�onumudur. Kuşkusuz bu �kalıtsal" ve 
doğum öncesi etmenler.i bir yona bıraksak bile- kişinin 
:şıu ana kadcı�kl di lsel ve dHsel olımoyan bütün dene­
yimlerinin &orl'llcu olan slnıi·r sietemlne lllşıkin yetilerini  
de içine alır. DH dı-şı d urumu ideal bir bi·clmde değiş­
meden .�utobil-sek ve içine değişik k,onuşuculo-r koy'(l­
b!l'seık de, herıblr kıon·uışıanın blrl ilkıte getireceğ·ı gereçleri 
ölcemeyiz, bu bakımdan hangi söylem biçimlerini kulla­
nacağını ya da o konıudıa blrşey söyleyip söylemeyeceğini 

:önceden ·kestiremeyiz. 
Elimizıde yetkin tanıımlor olsa bile, yine de b!rçak 

sözceleme sırasında konuşanın tanımladığımız durumda 
olm::ıdığını  görürüz. İnsanl·ar ccığu zaman hic e lma yok­

ken da elma gibi bir sözcüğü kullanırlar. Buna dışarlak 
konuşma (dlsplaceıd speech) dlyeblllriz. Dışıarla!k konuş­
manın sııklığı ve önemi -ortadadır.' Bebeğini isteyen kü­
çüğü anımsarız. Konuşmanın yayılması dilin ön�mll bir 
kultanım ıdır: Konuşan A blrko·c elma görür, onılorı gör­
meyen B'ye sözeder elmalardan; konuşan B bu ha·beri 

141 



taonımlayabillriz ama, doğru olaraık sınıflandırı lama·yan 
C'ye, C,D"ie. D,E'ye, vıb. yaıyıar; belıki de elmaları hiçbiri 
gönmemiştrr; aonunda X gider ve birkaç elma yer. Tipik 
uy<ırıcı bulunmadığı zamanlarda d�l'Sel bİCimleri başka 
yollarla da söyleriz. Aclıkıkın kwranon bir dilenci Açım 
der kapıda ve evin kcıdını  ·kendisine yiyecek verir: bu 
olayın, Açım söylem biçiminin birinci! ya da sözlük anla­
m ın ı  ortaya koyd uğunu söyleyebiliriz. Ycıtma zamanı, huy­
s� bir oocuk Acım diyebilir; bu numaralarına alışık 
olan annesi de yanı1 olara:k onu yatağcı yolloya·bilir. BLİ 
bir dı170rlaık konuşma örneğidir. İlginçtir, yobancı bir 
gözlemci Acım biçiminin anlamıını sormuş olsa, anne 
de, oocukto coğu zaman onu sözlüık anlamı çerçevesinde 
tanımlar. Va.Joncı.ıtık, iğneleme, alay etme, şiir� k•urguısal 
anlatı, vb. dil kadar eski ve yaygın olsa gerek. Bir 
bicimin sözlük anlamım bHir bilmez on.u dışarla•k konuş­
mada kullanmayı tümüyle beceririz; yabancı dillere iliş­
kin sözlüık ve elkitaplmıımııZın bize yalnızca sözlük anla­
mını vermeleri gerekir. Konuşmanın dı.şarlcrk kullanım­
ları oldı;kca düzenli yollarla, birincil değerinden cııkar 
ve özel o·larak tartışmaları gerekmez; ne var ki, belli bir 
konu�mn. bell i  bir durumda (eğer konuşursa) söyleye­
ceği bicimlere ilişıkin bilinmezleri artırırlar. 

Anl ı'k·sal ruıhbiltm yonlı ları, an lamları tanımlama güc­
J·üğünden ·kacına·bileceıklerine inanırlar. cünk•ü bir dilsel 
biçimin söylenmesinden önce, konuışanın içinde, fiziksel 
olmayan bir düşünce, kavram, imge, duygu, istenç edimi, 
vb. sürec bUJunduğu inancındadır.lcr ve bımun gibi, ses 
dalgalarını al ınca 1şiten de eşdeğerli ya da bun.o benzer 
bir anlrksql ·sürecten 'geoer. Bu bakımdan anl ıksolcı bir 
dilsel blcimln anlamını, sözceyle ya de d·ilsel biclmin 
duyulmasıyla ilgili olarok her konuşan ya da lşltende 
bul·unan belirli anıı•ksal bir olay olamk tanımlayaıbil ir. 
Elma sözcü!}ün·ü söyleyen bir kişide elmanın anl ıksal bir 
imgesi vardır, sözcük lşiten.Jn anlığmda da benzer bir 
imge uyandırır. Anlıksalcı için dil düşünce, duygu ve 
isteklerin anlatımıdır. 

Mekanikçi görüş yanlısı bu çözümü kabul etmez. An­
lıksal imge, duygu, vb. terimlerin ·ceş:J.tll bedensel dev·l­
nlmlerinln yalnızca he�kesce benimsenen biçimleri oldu­
ğunu ve dille ilgili olanlcrının üce aynlablleceklerlne 
inanir: 

1) Ceşltli kimselerde büyük öl·cüde ayını olan ve top-
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lumsal acı�n .önem taşl'Van geniş ·kapsamlı  süreçler. 
Acım (ô�keliyim, korkuyorum, ü.zgüniİm, başım ağrıyor, 
v<b.) gibi saymaca söylem bi·cimleriyle simgelenir. 

2) Kişi!Gen kişiye değişen, doğrudan toplumsal önemi 
olmayan kapalı ,  oldll�ça değişıken kas dam.imaları ve bez 
s:a�gı lamaları saymaca söylem bicimlerrnde simıgelen­
mezler; 

3) Konuşma devin·imlerlnin yerini akın, anca·k başka­
larınca algıılonmoyan, konuşım.a o�anlannın sessiz devi­
nlmler.i. Mekıcınikçi g'Örüş yanlı1sı, ( 1 ) 'del<'i işlemleri yal­
nızoa konıuşucunun herkesten daha iyi gözleyebildiğ·i olay­
lar olarak görür; dışarlaık konu.şma gibi ç�itli a nlam 
sorunları (yaramaz ooouğun Açım demesi· giıbi) 1>9şıka 
yerde olduğu gibi t?uradıcı da ll'ardlf. (2)'deki işlemler.in 
ise eğiıtimden ve ötek·I d'eneyimlerden ileri gelen değişik­
liıklerden a r.t<rkalan kişisel al ışıkanlı:klar oldU:klarına inanır; 
konuşucu bunları imge, duygu, vb. olaraık anlatır; bunlar 
yalnız her ko.nuşucuya göre değH, her •konuşımıa dıuru­
muna göre de değişir. 'Anlığımda bir elma imgesi vardı' 
diyen konuş.ucu gerçekte 'geomişimıdeki bir zaman bölü­
m ünde elma dürtüısüyle bağlan·tılı olan türden bulan ık,. 
bi1r ic dürtüye .k.arşı l ıık veriyord um' demektedir. (3) 'teki 
ses-altı konuş.ma, meıkan:iıkcl . görüş yanlısın'CJ gerçekte. 
konuşma alışıkonlığı.nın bir türevi gibi görünür yalnızca; 
�onuşıcmın, bell.i bir sözcenin konuşma devinimlerini d u­
yulmtıyacaık bir bicimde yerine getirdiğinden emin oldu­
Qumumo ('sözcüklerle düşündüğünde'), a•ynı söylem biçi­
mini d uyulacak bicimde söylediğinde söııkonus:u olan so­
runun rom benzeriyle karşılaşırız. Öyl·eyse özetlerısek, 
'anıl ıık•sal işlemler' me·kaniıkol görüş yanlısına bedenser 
işlemlerin salt geleneksel adları gibi görünür; bunl·ar ya 
( 1 )  anlamın tanımına •konuşanın durumu olarak giren, 
ya do (2) konu.şmo sözcesiyle konuşonın d urumunu ooıl<ca 
etkilemeyecek öloüde uzaktan bağıntı l ı ;  ya d<ı (3) ko­
nuşma sözcesinln ·yl·nelenmesldlr. 

Bu d ü şünce ayrıl ığı  dilin temeline ilişkin görüşleri­
m l2Jde, öteıki inS<Jn et!klnli'klerinde olduğu gibi, befüleylcl 
bir rol oynarsa do ve anhkıscılcılar anılama il işkin tartış­
malanndıa terimlerine büyÜ'k ölçüde bağlı kahrlarS<J da, 
tcrrtışımonın diJosel anlam sorunlarıyl'CJ ilgisi gerçekten çok 
a:?dır. Anl ııkoo.ıcı.nın anlııksal işlem olaraık, mek<ın iıkcl gö­
rıüş yanlısımn do başka 'türlü sınıflandırdığı ol<ıy·lar, her 
zaman yalnızca bir kişlyf et'kller: Herbirlmlz

. 
lcimime' 
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-0luş-tuğunda ka·rşıl ıık veririz bunlora, başka birinin loinde 
ol·uışıtutlclarında karşıl ııf< vermemize olanaık yoikıtur. Başiko­
.lann ı n  an� ııkısal işİemleri ya da ·bedensel ic işlem:lerin i  
yaln ızca k·onuşma sözıceler.i·nden ve öt�ki gözleneıbi l ir 
eylem.lerden bilebi l iriz. Büıtün bun larla . uğraşmamız ge­
rekıtiğıinden, uy:gulamaıcla anlıık.solcı da anla·rrıı me4<aniıkıci 
görüş yonlrsı giıbi, geııcelk d'urıumlar acısıından tanımlar; 

·elma'y ı 'tanınmış, sıij(ı yapı lı, vıb. meyve' oluroik tanım­
lamaz; meık·oni•k·ci görüş yıan'lıı sı  gibi, bu sözoülklerin ilk 
Üçünü bir 'Y•ana . bıratk ı r  ve gerçeıkte, kend.i•S·i d ışınıdalki 
'kimseler i·c�n imgen in yo k�n·uŞ'Clmın elma Sözcüğünü kL!l­
lanma•sı nedeniyle, ya da kıonuş<ının daha 0baŞ!ka kesin 
bir Söz söylemesinden cııkıtığım ("E·l1111aya lllş•kin anl ılkıs'OI 
bir Lmgem vardı') kabul eder. Öyleyse uıyıgulamödo bO.tün 
dll'bilimciler, hem anl ı.f<ısa·ıcılar ·  hem de meıkon:i•kçi · görüş 
yanlıları anlamları konuşman'ın durumu açısından ve an:.. 
:ıama birşey k'O•tı.yorsıa, k·lm-1 zaman işiten in tepkisi yö­
nünden tan ımlarlar. 

mıooı a·nlomlor dHsel olmayan edimlerin anlamların­
·dan d:aha Qı;güldür. in�nılar a r(,l'Sındcılki işıbirıllğinln bir­
coğu jestle (örneğin birşeyl göst.erımeık), nesneleri ele 
alaraık (oir nesney:i birini n  eline koyarak , bir nesneyi 

·yere fı rl·ota·raık) .  ·dokıunmayla' (dürterek, oıkşayaraık) , hem 
·titreşimli olmayan (pôrma1k cııtla·tmıcıık, alık ış) hem de m­
;reşimli  olan (ıgülerek, ağlayarak) dH d ışı seslerle, vb. 
·sağlan ı r. Bu sonuncu ble llglll olaoo•k lronuşmo sesi'nln 
· ac11k•lı ,  kı�ın. ou.furıgan, yayvan 'ooy·leme tonu' gibi dNısel 
<Olmayan (cıyıncı olmıov·an) özelJ.iıkJerind'en sö� etmel'i-yiz; 
·a•sl ında kıonuşıma·: tarzı, komıŞmomn kem:lis·inden sonrıo 
·en etıkil i  belir·l·eme yöntemimizıcnr. N·e var ki, dilsel blçfm-
1er coğunoluk·ia, dilse! olmıcıy·an yollctrla erlşllebllecek olan­
·dan doha ekıslk·siz, özıgül ve ince bir eşgıüd:üm sıonıucu 
·ortaya cııkorlm: bunu anloımaık icjn, olr klom1senln· rost-
11eıe birıkac k-0nuşmayı dinlemesi gereıkir. ( . . .  ) Gelişmiş 
feıSıt dizg·eterl, sağır ve dilsiz dil i ,  bellrVke dizg_elerl, yazı 
kullanıımı, telgraf giıbi a·cıık!ca ayrııkısr dizgelerin, incelien­
di1kleri•nde dilin türevlerinden başka birşey olmadı1kları 
·anfaşılır. Ooğu anlamları tammlamaık ve değişmezl-iık­
lerini göstermek l·cin bir yönıtemımız buılunım:odığındon, 
insanlarla günlü·k il iş:ki lerimiZ'de ön:varsayımsal olarak 

·kabul ettiğ�mlz gil::tl, dilin özgül, d urağan nitıeliği·n i ,  d'ilS'el 
incelemenin önvarısayı.mı olaroık kaıbul etmeliyiz. Bu ön­
celi ,  di lbilimin varsayımı olarak ıbelirleyebllirlz. Başka bir 
deyişle: 
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Kimi topluluklarda (dilsel topluluklarda) kimi konuşma 
:sözceleri _biçim ve anlam yönünden özdeştir. 

Söylem biçlmlerlnin bu ü&tün lüğqnün karşılığı ueçu­
.l uk·tur. Dilsel olmı0;yan bildir-i·ş lm biç imleri doğrıudarı doğ­
ruya bedenısel yopımı·ia daıyomr ya da doğrudan yalın 
roplumsoı durumlardan ileri gelir, ancak dilsel biçim­
J•erıin anlaml·arla bağlantıısı tümüyle nedenıslııd lr. Bizim ot 
ded iğimize Almanlor Pfercl, Frorı'Sızlor chevol, Cree kızıl­
·deriLiteri [MiısQ.Um] der, vıb.; bu ses dizilerinin biri öte­
:kisi kodar usa aıykırıdır. 

Temel varscıyımııınız herbir dilsel biçim in  değişmez, 
özel bir ' anıl·amı olduğunu seııdirir. Bicıimler, sesbirimısel 
yön.den d·eğ·işlkıse, anlamlann ın da değişik olduklannı 
düşünürüz. ( . . .  ) Kıısacası geroek.ten eşanlamh sözcük­
ler bulunmadığını  düşünürüz. Öte yandan varsayımımız. 
'biçimler anlıam yönünden değişıkıse (dilsel ankım yö­
.nünden değişikse) sesçil blçıim yönünden benzer olısotor 
.da,. 'aynı' olmadı·klarım düş·ündıürür. ( ... ) 

Sescil biçimi aynı olan değişi!k d.i'lsel biçimler (bu 
'ba'kımdan anlam yönünden bi�birinden ayrı ol'Cln bioimler) 
eşsesll ofarcıık bilinir. Anlamlan kesinkes tanımlayoma­

<lığıımız icin, beUI bir sescil biçimin çeşdtll kullan ım­
ları.nıda sürgit ı;ııynı q:nlaımı ol-up ' olmadığına, ya do bir 
d izi eşseısıll söroüğü sinıgeleıyip slmgelemecllğine karar 
veremeıyiz. 

Dilıbll imci antamıları tanımlayomoısa bile, bu amaçta 
ötek•i bilimlerle ya da genel ekinle ilıgıHenen,ere tıoş­
vur.mosı gerekse bHe, çıoğu zaman ·kimi blçlmlerirı anla­
mını  elde ett�kten sonra, öteki biçimlerin anlamlarını 
bu birinci'ler yönünden tammlaıyo'bifü: Sözgelimi, burada 
dilbil inici görevi yapan matematiıkıci, btr ve toplamak 
gibi terlmlenl tanımlayamaz ama 'kendisine bunJarıın tanı­
mını verireeık ikiyi ('-bire bi•r eıklemek') , üçü ('i'k lye b"ir 
.eık1leımek') , vıb. bicimde s'e>nosuza d�in tanımtayabillr. 
Dü:ronıla:mın cok kesin olduğu matematik d i linde acıkca 
gördüğümüz şeıy. bl·rcok gündelıil< söylem biçimlerinde 
ide görülür. ( .. :ı 

(tnglltzceden çeviren: Ahmet KOCAMAN) 

145 



BıİLIMİN DİLSEL ÖZELUİKL:ERI 
(Seome Pa�lar) 

1939 ;vılmdıı., O. Neurath, R. Cıı.map· ve C. Morrls yöne· 
timinde yıı.yımlıı.nan Jntemational Eneyclopedia. of 
Unlfied Selence (Chlcago, �e Unlverslty Chlcıı.go Press> 
adlı ortak yapıttıı. «Llngulstlc Aspects of Selence• baş· 
llklı bölüm (cilt I, .. san 4) L. Bloomfleld tarıı.tmdm 
yıı.zUmıştı. Aşağıda, bu bölümden seçme pıı.rçıı.lar su· 
nu,.Oruz. 

Yazı ile Dil 

Dilbilimci olmayan biri, dil ilstüne konuşmaya lxış.la­
d ığım:kı , söy'1ectııkleri gen�lrkle yaz�ya Hişıkin bir söyleme. 
dönüşür. B u  k:anş ı;k liğ ı önleyeıbilmelk için yazımızıclo diİ 
te"imini y.a ın ızoa işitHen ses («k·onl.llŞ'ulon,, dil) a·nlo· 

m ın1cta 1<ul lanarcıık «dll»i yazı ya da da'V'ul belirıtkelerl 

gibi on ll'n yerini alabilecek af!latımlard<ın ve bllcMriş:lm 
sağ lamada yarorlamlan yüz devinimteri gibi d iğer etlkin­
liklerıdıen ayıra·cağ ız. ( ... ) Bun·un gilbi, ((!bir d·İ'I• dediği­
mizde de, matemati'k i.le mantıkta görüldüğü g�bl srmge­
atl iğ in ·kısı.ıtlı dizgelerini değil, yo.lnızaa çeşitli topl•uluk­
la rda geçerli olan, yerleşmiş ( «dıoğal») d illeri anılamaık­
tayıt. Yazı ile dilin ayn ı  şşy olm:adığını bi�� tüm 
dilibi llmseı lncelıemeler acıısından birincil bir önem taşı· ' 

ma'kıtcrdır. Böyle bir a0y.rım ı n  yapılmam ış olmaısı XVJI.  ve 

XVll l .  yy. larıda dMbiliımin ort-aya çııkm.asını engelleyen 
öneinır ana etmenlerden biniyıcfi. «Konuşulan dib ve «va­
zı·l ı dil» karşıtlığı gfbi yıaıyıgın skola stik ayrım da tü­
müy1ıe yı;ı-n ı ltıcı olmuştur. 

Zaman acıısınıclan, dil insan türün-ün bir özelliği olarok 
orıtay·a c-kmaık�adır. lnoonılar, kenıdıileri üstüne · birşey bile­
•bildiğimlz süreden 'bu yana ıkon uşmaktadırlar. Burada za­
manı, dıir'l·mblli.ırııset erimleri iole doüışıünmek zorundayız. 
Dilin kıölkeni üstüne va�aıyımda buhınmak insan tıürÜ' 
iistune va rsayımda bulunma'k demek.bir. Buna korşılı�. 
yazı cağıdlaş bir bulu�ı.ır. Vazının en eslki kullanımları 
(Mezopotamya, Mıisır) ya.ın ızca biı1koç bin yııl geritye 
gider. 

Yazı gözle görülen gıöstıergeler yoluylıa d ili kıaydederr 
bir aygııtıtı·r. cKayıdetımelo sözoüğüıyle a n�'bmol< isted'iğlm iz 
şu: Vazıları gören kl17i, eğer , yazamn dilini ve yazr 

dizgesini bllryıorsıcı, yozan ın sesli ya do içinden yaptığı· 
konuşmayı yineleyebilir. 

14ô 



Yazı, yolnı2iOO bazı topluluklarda k•uHanı lm ış, ya•ıun 
zamana ·kadar da bu toplu luklarda hemen hemen her 

zaman çok a·z l<işinıi•n özel bir becerisıi oıa.ra;k göroül­
mü•şıtür. Son zamanlarda ort<ıya ç ı,k:an bir gel işme o lan 
okur-'Yazarlığa düınıyanın ook az bir bölümıünıde raısıtlan­

ma•kitad ır. Korıuşıan�ar yazımosın ı bi'l'se de bHmeısıa de dil 

değ işımez. ( • • .  ) 
Dil'bi.lim a·cıısından yeterli deneyim leri olmayan oıkur­

yaı:ar kişilerde çoık yaıyıgın olôra•k görüılen d!i l i le d iUn 
yerinri o.lan türevlerıin°i bi�bi�ine kanştırm.a, çoğu kez dll 
i le tüııevleri araısınıdaıki bağl·anıtıyı tersine çevirme ya do 

dilin yenini a lan olg·uıkırıa bir tür «bağ ımsı'Z!l rloı vemıe 
biçimini a lır. Yazı d�indeıki değ1i·ş i1ld i.k ler, ne denli 
ol·ağanüıstü ol•ursa olsun, yazının temısi l  etıtiği d i l i etki­

leyernez. Bir toplulllk10, yeni bir yazı d izgesi ya.ygın 

olamk kuıllanrlmtıya başloh ı·rsıa, bu değ işikl ilk zamanla 

birtalkım küıoük di l•sel değ iş.im.iare de yol acabiiıir. -Bu. 

yaik ı n bir geomişıte Türik·cecıe olduğu g'fbi Arap harfle­
rirrden Lotin harflerine geçilmesinin, dıiıl üsrunde kıısa 
bir s·üre i·cinde etkili o lacağı. sonıısını  uyandırmama­

lıd ı r. 

Anlıkçılık 

Bi·rco'f< tıopl umda, beliki de bütün tıoplum.kı.rda d'i l  pek 

öı:ıemsenmez; diı lin etkri•leri de uaıkıılıİ ,  «istene» gibi li2ii·k­
sel olmaıyan etmen lerle a'cıtk·lanrr. Gerek bu terim ler, ge­
reık•se bu terimlerle bağıntı.l r  birıodk ba:şko ter'l.m gün­
del i!k yıa�m. sıa·nat ve dinide �ulılan ı l ı r. Ancak bazı bilim 

ad':ıml•orı sözkon-usu terimlerin bi l•i·m alanında yeri ol­
madığı gıörüışıünıde birıl-eşımekotedıi r. Fizi,k, dirimlbilim ya da 
d'i.lıbil i.m çalıışımıa larrnda anl r·kscıl terıimlerıe pe1k rastlan­
maz; buna korşılr'k. sözünü eııtiği'miz dallatclo öğrenim 
gören öğrenciler ai;:ı•kloımcı·ların ı n  kuramıscııl bölıü.mlerincle 
yulka ııcfa:k i terirnlerıden yararı·anırlıar. 

Evrenin betimlenmesinde, her bireıy ya salt 'kılgısal ya 

sanıatsıaı ya din•sıel ya- da biJ.imseı ' görüşleri benimseye­
bi'lir; birey h<mıgisini  öne çııkarı;yorsa, bu, öıbürlerini aşar. 
aynı zamanda da icıine alır. Burada yıapılan S"ecim, bilgi­
ferim i2iin günümüzde erlşıtiği düzeyıe göre ancak bir inanc 
ola·yı'Cl ır. Bu dıuınımdıa inıa·nc He anı ıık·cı•l ıık birlblrine ka.rış­
tınlmamol ıdır. 

Bi;zim dıüşüncemiıze göre, evrenıin bi l imsel a·cıdan be­
timlenmesinde, bu bet.imlemen·in değeri ne oh.ırısa olsu.n , 
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anlılksal terimlere g ereıkısinme duyulmaz; çünıkü . bunların 
crold urmaya calıışıtı<kları boşıllik!ar, ancak dil gö:z öniıne 
alınmadığı sürece varoloooktır. Eğer dil göz önünde 
tutu lursa , a·şağıdakıi i lkeleri benimsememiz k�uıluıyla, bi­
lim ila insan eıf<.inli'kılerıinin öbü:r evreleri arosmda bi r 
ayrım yopa,bil'iriz. BHim , �ln�ca zaman ve yer açısından 
gözlemcilerin herhangi biri ya da tümünce algıılana­
bilen (katı davranışçılık) ya da belirıU zaman ve uzom 
boyıutlorı içine yıerıleşMrilebi len (mekanikçilik) dururn•la rı 
inceleyecek, bunun yanıısıra da kesi·n davranış işlemle­
rine ulaşılmCl'Sını  sağlayıooo•k temel Hkelerle ve varsayım­
lar:kı (işlemselcllik) ya da fiziksel olayları içeren bir d izi 
gündelık tenimden kesin tıanımlar yoluıyla türetHebl lecek 
terimlerle (flzikHlcllik) ça l ışaoa•ktır. ()eşitli bi lim adam­
ların ın blflbi·rılerinden bağımsız ol.arak ortaya koyduıkları 
bu ayrı a.yrı tanımların hepsi aıynı biçimde belli bir smır­
toma getirm�kıtedir; anca:k bu, bilimin ana konusıunu 
kısı:tlamayıp, kullandığı yöntemi belirlemektedir. Günü­
müııde daha geıll�e evresinde bulunan bilimin yuıkarda 
betintjten yöntemin uyıgulanmasııyla,. özg'ÜI bir bicimde 
dinin her zaman bir etımen olaroık görü•lmesi ve yerine 
bilim dışı an l ıkçı terimler kullanılmaması koşuluyla in­
san davromşta·rını acııl<olayobi!eceğ'I k�lndir. 

Bilimler Arasında onıbilımin Yeri 

DilbJ.limin ana konusu doğal olaro:k insan konuşma­
sıdır. Yazı gföi kıonuşmon ın . yerini ala'blleoek diğer · etkin­
likler, sesıbirimletin ya do dilsel biçimlerin temsi'l,oi1eri 
dl'aroık, di lbiıl im i yalmzca gösterıgeseı yönleri acısından 
ilgrlendirir. Konuşma anlamlamı ın  her şeyi (gösıterilenle 
gösteren, söınizimısel bağmtılo.r, edimsel eğ il imler) kap­
samcrsınldan dıilbil fm , gerelk etıklnliik yön.ünden gerekse 
keısınılilk a•cısından bir büıtün olarak bil:imin elde �eceğd, 
gel iş im1ere daha OOlk bağımlıdır. Anlam bakırnı.nda•n bu­
gün bu�un:cluğurnuz durum geçici bir dönemdir. Bu böyle 
olmaeoydı bi�e. dllbll'lm yıine de önce bicimle�i sonra 
do bu biçimlerin anlamların ı  inceleyecekıti ; çünıkü dün­
�nın dkışı Ue d'Ürtyadaıki çeşitl-llrk ler k:cırşııSmıclo inso.n­
lann gıösteırd i'kleni tepıkıi, az sayııdıa·ki  belU konuşma ses­
lerinin a·rıtardıa gelmesiyle dlli oluştuımallruıdır. 

Göstıergelbllime en OOlk katk ı�ı olan dillbilimdir. Çeşitli 
öze.ı biHm . daılları lolnde di lbUim, bir �nda di·rimbi lim, 
öte yanda budunbillm, toptumlbillm ve ruhbillm arasında 
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yer a lııııaktıcı, fiz,ikseıl. il}S(Jnbilim i le eıklnsel insanbilim 
arosmda bulunmaktadır. Dil ,  toplumsa1I bir al ış1kanl ığa 
dıayanarok ses dalgaları biçiminde bireyler-in bedenleri 
araısın�da her an hazı-r bulunan bir bağ oluşıturur. Birey­
lerin sinir sistemleri arasındaıki bu bağ·, her bireye, 
Öbür kişileri etkileyen uyarıcı.lora -tepki gösterme olana­
ğını sağııa:maık.tadır. iış bölümü, uygarl ı·k, eıkin bu �ile­
şimin ürünlenidir. Yalnızca ha�k arasın�a değ.iJ, . aıka­
demi:k çevrelerde bile diıl i  ve dil in eVkf ü�ri•n i gözlemleme 
a l ış.kanl ığı peık yokt-ı.ir. Bunun yerioo söıJkıonıusu etlkiler 
«"an·lııksal» etmenler önermesi'V>le oçııklonmak:tıadır. E"lren­
de, dil, lll'san tıopluımunıu üretıir, topluımu.n yapısı bireyin 
yapısından daha karmaşıktır; topl'Um ile birey orasın­
d<l'ki bağmtı teık hücrenin çok 

·
hücreye oılı:;ın bağıntısına 

benzetilebilir. 

Dilblllm ile Mantık ve ıMatematik Arasındaki Bağıntı 

DiJ.ln çeşıiUI uzmanJıık ola.nlarındıaıki kullanımları ora­
sınıda yapı açısından büyük bir değişik1li'k yoktur. Uz� 
manJıık daha çok di l in uygulama bioimlerinde ortaya 
çıık-ar. Örneğin yazın incelemesın:cıe. hem topluluğun çe­
şitli .kurumlarıyla geleneıklerinıi, hem de yaratıcı bireyin 
ruhsal durumunu (fizy·oloji, toplumsal durum, yaşam öy­
küs•ü) araştırmaımı.z gerekir; Konu, bilim olduğ�ndo di�. 
biçimler doğrultusunda uzmonlaşımıştır. Davran ışsa! tep­
k':ıleri ba·şarıyla bil.diren bu bioimler, · yenıiden düzenlen­
meye elveriş-lidir. Sözıkonı.:ısu biçimleri bulmak ve onla•rı 
kUıllanmok mıNem.atik yapmak demektir. Bilimısel kon.uış­
manın eleŞtirisi ve k-uramı·ylo ilgilenmek. mqn.tığın işidir. 
Man.tıık, d:iJbiılim ile ook ya1kın bağıntısı olan bir bilim 
cfıa'l ıdır: çünıkü mantı.k, kişi lerin bel l i türdeki söylemleri 
naısı l  yönettııklerinl gözlemlemektedıir. Buna karşıl ık, di l·sel 
biolmlerin bulunması ve usıtaılııkla yönetilmesi bir bilim 
değil, bir ustal ık, bir beceri ya da bir sanattır. İşte biz 
mcıtematiğ.i böyle sınıflandırma·ktayız. Matematikçilerin 
dıM·sel biçimlerle söyleml eri yaratmadığı, ancak c-kavram­
l·arın,. ya da ıdüşüncelerinı bilinmeyen bir yönünü araş­
tırdııklarına inandığımız sürece, motematlği bir bilim dıah 
olaraık 'görebi l ini�. 

Matematik sö�sel bir ·erklnHk, ma.ntıok da sözsel etkin­
likler( inceleyen bir da·I olduğu için, her iki bi l im dolı 
dıil·bilimln önıkoışulUıdur. Bununla birlik·te, di l in matemaUk 
alonına giren ve mant1ık1oi:ı smanma•sı gerelken biçimleri 
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yal ın veı oldukça olağandır. i lkece, bu iki bilirrı ctalımn 
d irbi lıim konusıunıda tekni·k bilgiye gereıkıSinimleri yok:tur. 

Uyguıkımada d.iıl k-0nıı.t1sunda geleneJ<ısel ve yaygı n  yanl ış 
kavramlarla oa,lııştığıımtzdıan, ma,tema1ikçUerıJ e  JlllCJntııkçılar 
bu y'(JnJı.ş k·avramları geoersiz kı laıbilmetk icin yeterli 
öloüıde dıilıbHim öğrenıirleıısıe, bi;rtaıkı:m kuşılwlar, yan.Jışlcır 
ve tıartışmolar dıa ortada.o kıalıkacalkıtır. Güçlüğün başl ıca 
kayna.ğı i'ki . yön�üdür. Vaygırİ inonc yazı ile .cm a·rasın­
daı�i bağınıtı'Yı carpıtmaık.ta, diıl · ile yazııyı («"fClzı,J ı» ve 
<tsözlü» d�I) eşdeğer gönmekıte ya da her iki ol.gu a ra­
sındaki bağımlı l ığı pylesine, ters oevi·nmek�edir ki, sand<i 
.yazıda .orıtaya çııkan bir değişi:k'Mık aıynı zamanda dilde 
bir değişi:kliğe yol açmçıktad ır ya da on·unla eşdeğerdir. 
Vaygı.n inanç yine, di·l in işlevi ile etki'lerinin yerine «an­
lı·ksalıı etmenleri ıkoyma:ktadır. Yazında ya da dindeki 
yerleni ne olursa olsu.n, · bu anıııkısıcıJ etmenler fiziksel 
oılmcryon ni:telikleni nedenry,Je bilimin ana kıonllS'unun ve 
işleyi"Şinin dışında ka!ır. 

(:l:ııglllzceden çeviren : Şeyde. OZtL) 

ZEL:LIG SAıBBIETıAI H.A:RRIS 

VAPISAL DİLBİL!İM 

z.s. Harrls'ln 1951'de Methods in Structmal Llnındstics 

(Yapısal Dllbillmde Yöntemler) [Chlce.go-Londra, The 
Unlverslty of Chlcago Press] başlığJ.Yla. :va.:vımlaııan 
:vaı:ııtı, 1960'da Structural Linguistics (Yapısal Dllbl· . 
llrn) adıyla. yeniden ya.yunıa.ndı. Aşağıda, bu :vaı:ııtın 
2. bölümünden ( •Methodolo&'ical Prellminarles• ), lızel· 
ilkle yöntem ve dağılım sorunlarıyla ilgili kesitler 
sunuyoruz (bkz. Structural Linguistics, Chlcıı.go • Lon­
dra. The Unlverslty ,of Chlcago Press. Phoeni.ıı: Books, 
8. baskı, 1969, s. 4-9). 

YöntembUimsel Başlangıç İlkeler! 

Oözüml·eme i-şlemlerini sıralamaya başılamodan önce, 

betimsel diH:ıMimde ne tür bir çözümlemenin olanaklı 
olduğun u inceılemek gereıkir. Elbe:tte İll'SCl'n daıvronışı ola­
raık ,kıOnuışmocııyı inoeJemeık, eık.lemlemeye ka:tılan fi2JV0lojif<: 
hareketleri kaıydebmek, konuşmanın yer aldığı eık�nsel ve 
y>orurnsai duruım-u, konuşma ��inliği sıo11<unda ortaya çı­
kan ses dalgaları.nı ya do işiten 'kişinıin edindil:j-i fŞ'itse4 
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iZ!lenimlerıi kaydetmeık ol<ma•k l ı'Cl ı r. Bu .veri öbe!Jderinin 
herbirinin betimlenmesinde orl'aya çı;kan düzenlHiıl«len 
.scı:ptamaya çalışabil inlz. Bu düzenlil i'kler 'çeşitli veri öbek­
Jeni arosınıdolki bağın�ılarda.n (ömeğin, ses dizileriyle top­
.ıumsal drurum ya eda an·loım arosıındal<f sözlüiksel bcığıo­
tı·lardan) oluışabileoeği gibi bu öbeklerin birinin içinde'ki 
•ıbenzer' parçaların yinelenerek ortaıyo çılkmosında n  da 
oluşabilir. Bıiriısıi kıonuışurıken d uıdak kopanımolarında!ki yi· 
nelenmeler yo da eklemleme hareıketlerinıin çeşitli bireş­
meler ve diziler öiçLmıin:cle yeniden oııtoyo çıd<ışı do 
d i'kk<ı�e al ı.na'biılıir. Bıetimsel dıi lbi l im in verileri, bu dav­
ramş örellıikıleri ya da sıonuolarının herhangi birinden 
ya do heps'inden çı•karımlanobilir - kon1uşmıacınıın ek­
.J emleme horeıketleri gözlemlenere·k, sonuçta ortaıya çııkon 
'.hava titreşimler! çözümlenerek, y<ı da i.şıiten kişıi•rün (bu 
örnekte d iılbilimcinin) işiUitkleri kaycledHereık y<;ıpıl·abi l ir 
:bu. Birinci örnekte, kıonuş.macı sıoluk alıp veri rken ha­
vcr-<0kı·şında orta·ya çıkaın değişimleri eılde ederiz: ikinci 
durumclıc:t kormoşı·k dalga bicıimlerı g•örürüz; Q.çüncü du­
rumclıaysa ses cliZ!ilerinin izlenimoi . bir a·çııdan özdeşleş­
tirilmesidir söııktonU'S>u okın. Betimsel dilbmm, bu dav­
ranış kayı.Uarı arasmdo ÖZ!el bir tanesiyıle değil, hepsıinde 
ortak alon verilerle uğraşır; örneği.n, ' haıva datg.alonmo-
1arı nda insan ·kulağının 1epkicle bulunmadığı titreşimler 
ya da değişiıkJi•kler clıll'bil imcilerin kul laınd ığ ı  veriler ara­
sı.na k·atıtmaz. 

Belirginlik Ölçütü: Da�ılım 

A:r.tıık yerJ�iş olan kullonımııyla beıtimsel dl'lbllim teri­
mi, yalnızca konıı.rşmo etıkinli1kleri•nin tümıüyle uğraşan özel 
'bir a roştı rmo a•l•anını değil, konuşmada buluna•n belli  
özel l i'klerin düzen·l i l iğ iıy•Je uğraşan k·endioe öz.g'Ü bir a raş­
tırma a lanıını gösterir. Bu düzenliHkler, söııkonusu kO­
nu<;ımanın özel l'iıkleri arasındoıki dağı� ıımısCJJ boğıntıla·rda, 
başıka deyişıle bu özelH:klerln sözcelerde binbirlerlyle bcı­
ğ ın�ılı olaralk ortaya çıkışları�a ilgiılidlr. Elbetıre, kıom.�­
manın parooları ya da ö:zelU·kleri al"O'Sındto•kı başıka çe­
şiıtfı bağı.n.tılar örneği·n ses ya da anlam benzerllklerl 
(ya do öbür bağınıtılar), eli f.in tarihin'<l�i kökenıs-el bağın­
tılar  d'a ineeleneıbil lr. Betim:rl d!.Jb : J imde ana a raştı·rmo 
alanı olarak kabul edeceğimiz ve bu incelemede geoerH 
sayacağımız tek bağıri.�ı.  kıonuşıriıanın a4<ıışı J.clnde .be.Jll 
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bazı pal"(XJ-ların ya da özeılli'klerin öbürleJ1iyle bağıntılt 
olaııaık dağılışı ya d'.(l düzenlenişi olacaktır. 

Bu nedenle bu ınceleme, çok acık bir bicimde dağılım 
sorunılanıyla, başık<l bir deyişle · bir sözcenin parçalarının 
öbür paroaıc�klarla bağıntıısı acısından ortaya çııkma· 
özgürl·üğüyıle sın ırlı tutulaca'kotı r. Bütün terimler ve oop­
tamakır bu · öl1cüıt gözönünde tLttulmok kullanılacaktır. ör­
neğin konuşmanın sesbirimseı gösterimi, bire-bir .olarak 
betimleniyorısa, bu, belli bir x sesıi Y sesbirimiyle ba­
ğıntı l ı  gqrüıldüğünde, her Y sesıbirimiyle başlangıotCl'ki belli 
x sesini bağıntılı göreceğimiz anlamına gelmez. Bire.-bir 
bağmtı, . yalnızca belH· bir yerde bir x sesinin Y ses­
blrimiıyle bağıntıol ı görQ.lmesl (yıa da Y simgesiyle göste­
ri lmesi) durumıunıda, Y sesbiriımiyıle karşılaşıtıi:111mızdıa, · bu­
nıu, bşlirıtıi len ye�de başJ.anıgıotaki x sesinin �rina korıa­
bileoeık (ıbaşıka deyişle x'le ayn ı  dağılıma sahiboJ·an) x1, 
xn sesiyle bağıntı·Iı gfüeceğimiz an•lamına gelir. Belir­
ti4en yerde Y si:mgesıi x, x1 vb. nin yerine konabilecek 
herhangi bir ses icin kullanılır. -

Bu bi.Ji.mde önem taşıyan i lk adım, araştı·rmamn geçer­
lil iğini belirl�yıici şeyin yalnızca �ağılımla .sınırlandırıl­
masıdır. Bu kitapta betimlenen yöntemler temel yönıtemler 
değildir. Bunlar, dilsel gereçlere uygulanabilecek genel 
dağı l ımsal çözümleme süreçleridir. Bununla birliıkte, bu­
rad<l ayrıntılı olarak ele al ınmak üzere seci·lıen süreç­
lerin özellikle yeğılenm esJ, kısmen örneklerin alındığı di l­
lerin kenıdilerine özgü nitelikleriyle belirlenmiştir. Başka 
dil lerin çözümlenmesi . k uşkusuz, daha değişıl'k eık teıkni'k-. 
lerin lncelenmesinıi ve geliştiriılmesini ger.ekl i  k ı lacaktır. 
Burada ayrıntı•Iarııykı ele a l ınan yöntemler de, .  bu incele­
mede gerceıkle�tirilenlerin üstünde ve ötesinde peık eok 
ek sonuç getirecek bicimde geliştlri lebiUr. Bundan başl<a, 
aşağıda verilen te!llel süreçler.in tüm cercevesi, dağıl ımsal 
dilsel geçerl ilikleri yitirilmeden da·ha değişil< bir işlemler 
diz;sıyle deste•kleneıbi lir. Veni getirilecek iş·lemler temel­
de, kon•uş.ma özelliklerinln dağı l ımını  sözce icindeıki öbür 
özelliklerle bai:lıntısaı dağılımları acısından ele aldığı, 
bunu acıık ve dikkatli bir bicimde ,vaptıdı sürece, doğru 
olacaktır bu gözlem. Veni önerilen bu tür işlemler, bu­
rada sunulan süreçlerle her zaman karşılaştırıla-bilir; bl­
riı;ıden a l ı.na.n sonuçlar öbüründen al ı·nan sonuclarla bir­
birine ccrkışıtır.ılabilir. 

Aşağıdaık·I bölümlerde özetlenen ve konuışmanın ham 
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verilerinden yola cı1kı•lara:k di�bilgisel yapıda bPr sop.to­
rnaya u laşacak bi·oimde tasarlanan tüm iş-lemlerin sıra­
lanışı , temelde iki büyük ad ım ı·n artarda i'kl kez uygu­
l•anmasından oluş.ur: Öğelerin sa·ptanması ve bu öğelerin 
birbirleriıyle bağıntı.ıarı acısından dağıl ıinl<ırırıın saptan-· 
ması. Ön ce, beU.rıgin sessel öğe ler belirlenir ve bunların 
ara larındo1ki bağ ıntı lar araştı rı l ı r. Sonra be l irg in biçim­
bil imsel öğeıler saptanır ve bunların aralarındaki bağın­
tıılar a raş.ttrı l ı-r. 

•Bu adım ların sesıbil imdekl uygulan ışı·y l'Cl aynı adımla­
im bPOimbilim a lan ındo uygul·an ışı arasmda çeşitli ay­
·rımlar vardı.r. Bun.lor, gereçler arasında·ki farkl ı l ııkton, ay­
rıca ·bi·oimıbi l im acısından yinelenıirken işlem·lerin daha· 
önceden öğelerine i.ndirıgenmiş gerece U"19ulanmıo1<ta ol­
masından kaynaklanır. Yine · de. birbirine koşut bu iki 
işlem dizıiısi ,  temelde tür olarak ve işlemlerin s ıro lanışı 

açısından benzerloik gösterir. · 

Hem '·sesbi.Jirnseı hem de bloimıbilimıseı çözümlemeler-­
de, fölbHimci önce gecer.Ji Öğelerin sapıtonması sorunuıylo · 
karşı karşııyadı-r. Geçerli olabilmeleri için bu öğeler·in  
dağı l ımsal b ir  temele dayanıla rak beli.rlenımes•i gerekir:· 
x'in d•ağllımı, öbÜ'r B, C, vb. ôğelerle bağıntısı ı açıs ından 
bir ba•kımo y'nln doğı·lı.mııyla aıymyısa ·o zoman x'le y· 
�yını A' öğesi içine a l ımr. Bu ya1klaş ımdo, A'nın betim­
lenmesıi belılrlenl·rken öbür öğelerln, Eİ, C, vb. nin dıikkate 
alındığı da vorsayı•ld ığından, tüm öğ·eler icin �süremi!" 
olarcıık yürütülmesi koşul·uyla bu işlem herhangi bir cıkış· 
lloıkıtası al ı·nmada·n yürü·tülebilir. Böylelikle öğe ler, birbir­
lerti'Y'le ooğ ıntı larına göre ve kend i ara larındaki dağ ı l ımsal 
bağı.11ftılar temel a i ınaraık bel irlenebilir. 

B·u öğelerin öbür öğelerle bağınıtılarına göre ve hep­
sinin aralannda1ki karşı l ı•kl ı  bağmt ı-iora göre betimlenmesi 
sıon derecede önemlidir. Dil·bilimci, örneğin en kııSa sesi,. 
en sı.k yıi·nelenen sesleri, kendine öı:gü eıklemleyiciyi ya 
da işitimsel özelMkler gibi öğeleri beİir·lemeık aımacııylo· 
herhan•gi bir mutlok ölçeği bir dile zorla uy.gu.ıamaz. ( . . .  ) 
Di·lbiJ.imoi bir küme öğeyi (hepsini öbürleriyle korşıloştı­
rarak) öyle bir bicimde belirler k i , konuşmamn her bir · 
pa•rcctcı ğımn bağ lanıt ı·sın ı, kend i sectiğl öğelerden oluşan 
bir düzenleylımle, en yalın bicimde kurabiıJıi r: Öyleyse 
hem sesbilimool hem de bicimbiıl imsel çözümlemelerde 
di l·biolimci öğeler arasındokl dağılımso•I bağ ı ntı ları Cı·raş­
tırır. ( . . . ) 
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Bu ik·i koşı,ı;t çOOümlemen:in, sesıbmmsel dizgeyle bİçi m­
biHmsel dizgeyi · oluşturacak iki d izıi be'timleıyici sa•pta­
moya yol açtığı görüıl·eceıktir. Her saptama dizi'&i bağlan­
tı·sal olıamk betıimlenmi·ş öğelerin, bun lora ek oloro.k . bu 
öğelıerin o�tcıyo cııkıtığı  düzenlemeleri•n örıgütlü, belirleyici 
nitelıiıkılerinıl içeren bir d izelgeden ofuşur. ( . . .  ) Saptoma­
lari·n bu biç�mıde ya do başka he�hangl bir biıçimde dUe 

· gebirilmıeısi, temel betim leme yıönıtemi açısından önemli 
d:eğMıcfıir: Yeni bir öğeler toplutuğ·unu, eslki öğelerin doğı­

·l ımsaıl nıi·teHklerinl yen'ilerln betiml.emelerlne kaıtocaık bi­
çimde eskileri acıısıındon betı�mılemeık yerine (simgesel acı­
d·an sıoh derece sılkı bi·r kıuHanıım gereık-tlrk) , esıki öğele.ri 
işe k·arııırtırımadon, yalnızca dağı•l ımsaı saptamatarnı dizel­
ges·lni  verebili�i2: (x öğesi, yo.ın ızc-a z bağılomındo y'nin 
yanında ortaıyo çı:kar) . ._önemlıi ol·an tek Ş&( öğıelerin be­
tlmlenmeslıyle bun·lar ara•smdoıki bağıınıtı llcı.rı befü.leyen sap­
tamaların,  doğıılıma daya·iıması. beLlrsizf.11k1:en um:k, . tutarlı 
ve denetlenebiıJ'lır olmosıdı•r. Bı.ı nokıtonın ötesinde fo·r­
müıHendıirmenin ne derecede s11kı ve k1uıllıcınışlı  oldıuğu, 
başıka rıe Q·rbi ni1er·ıkıer taşıdığı  betimlemenin amacı dı­
·şında kalaın bir sorundur. 

(tnglllzceden çeviren : Y,urdanur SALMAN) 



ANDRE MARTINET 
ve 

İŞLEVSEL DİLBİLİM 

1 .  Giriş gözlemleri. 

Prog DJl'bi.J.im Çevresinin özeHPkle sesbillm alanında 
ortaya attığı işlevselci a nlayış ('lıkz. yukarda Prag Dil­
billm Çevresi bölümü) ,  bir yanıdan bu çevrenin öncüle­

rinden R. Jo'kobson'ı.m do·ha son·rok'i caıı.Şmcrlonyl<ı ('tııkz. 
yukord'o R. Jakobson bölümü),  bir yo.ndcm do Fra.nsız 
dfl'bil lmcisi A. Marıtolnet'nln o rıaşıttrmolanyla ilki deO.işik 
doğrultuda gelişmiştir. 

2. Andre Martlnet'nin yaşamı ve yapıtları. 
A. M{Jrtinet 1908'de Frıa.nso'da Savole bölgesinde doğ­

du. Orta öğren:imin'I· Parl'S'te yo·ptı. Sarbonne'da oıkıudu.  
İngil izce ve Almanca konusunda u:zmonloştı. J.  ·ven­
dryes'ln Almanca derslerin1i izledi. Bir yı l  süreyle Berlln 
Ünivel'1Si•tesi'nde öğreni•m görıdü. 193�-1 903 yı llorı arasında 

Col·lege de Franıce'.to (Paris) A. Mail l�"n'i·n yönetlmılnde 
boşlodı.ğı tez çal ışımaısın.ı onun öl1üımunden bir yı l  sıonro 

1 937'de sıcııvunıdu. Y·ine 1937 yıılımla ıık.Jn.cı bir tez ·ça l ış­
ması yaptı. 1938'de Ecole .Protique ·des Houtes Etudes'ün 
(Poris) Sesbilim bölümü ıbaş·kanlı(lıno getirildi.  1932-1938 

yıl ları oras ınıd<ı Pro·Q DJ.Jlbitim Cevr�ının kuruculormdon 
N. TrUbetSkoy ile bağlantı k•urdu. Y·ine aynı dönemde, 
özel li'k;le Donima�ka'da \'{Jşodığı yıI!orda, Kopenıhoıg Dil­
bilim Çevresinin kuruoulanndan L. Hjel.msl·ev�in çolıışma­
lorın ı  ve glosematlk diye adlandırılan genal d lıİblHm o'kı ­
mının  oluşumunıu ('IJ!kz. vuıkord:a Kopenhag Dilbllim C�v­
resl bölümü) yaıkıondan izledi. lıkıncı · Dünya sovoşındo 
esir düştıü. Koldı.ğı esir l<ompınıda dört yil'Zlü aşıkın Fransız 
tutsak orasında eo(ldoş Fransızcanın sıes düieyl·ne yö­
neliık bir S<>rı.tŞturu y.aptı. 
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1 946-1955 y ııHarı arosında A.B.D.'de yaŞ>CJdı. E. Sapir'io 
ve L. Bloomfield'in ortaya attığı dıMıbi lim a•kımının (bkz. 
yukarda Amerikan Yapısalcılığı bölümü) gelişmesine ta­
mk otdu. 1946'da Word adl ı  dilbilim dergislnin yöne­
timi•ni üsMendl ve, bu görevıinıi 1960 yı·Harına kodor sür­
dürdıü. Yardımcı bir uluslorcı-rası dil g�Uştirmeyl amoc­
layan lnıtemational A'uxiliary Language Associatiofl'ın yö­
netlcilıiğl yaptı. 1947'den sı<ml'O Columbia Oniıversıitesi'nde 
d llbiUm profeısörıü olomk çal ıştı. 1955'te Fransa'ya dön­
dü. Bu tarilltıen sıonra Sorbonne'daki DilbiMm Enstiıtüsü'n­
de, Rene Desoartes ü·niversitesıinde (Parıi'S V) ve Eoole 
Pratlque des Hautes Etudes'de genel dilbillm ders�ert 
verıdl. Çevresiındeıki araştırmacı•larla bi-rHkte La Linguls­
tique· dergisin.ı yoyıımlaımoya balş-ladı (1965)� 1976'da da 
yapıısal dllbiol·imin bir kolu olan ıŞıevsel dilbllimi yoymaık 
atnacı'lla Soclete lntematlonale de llnguistique fonction­
nelle'i (U.luıslarorası l'şlevse·I Dilbilim Derneğ·i) kurdu. La. 
Llngulstique dergisi dı:ı H >77'den başlayaraık bu derneğin 
yoy�m org·amno dönüştü. A. Marıtlnet 1 980 yı·l ında Tür­
ki·ye'ye gelere•k isıta•ntbul Oıııiverıslteısine bağlı eıski Yabancı 
DHler· V'Ülkseık Okulunda ve Türk Dil Kurumunda iş.Jeıvıset 
dllbilimin çeşiıtlıl

. 
sorunları üstüne kon•uşmoı<ır yapm ıştır.1 

Gene·I di:lbilim sorun·larına ·o. Jespersen'in Language 
(Dil) [bkz. ilerde O. Jespersen bölümü] adlı yal?ııt ını  okuya­
rak yönelen A.. Mortinet'nin yaıyıml·anan l l'k lk.i kitabı, 
l'ki değişiık tez çalışmasıdır. 1937'de Kopenhog'da ya­
yımlanan birinci tez çalışması Germen dillerine yöne­
liktir: La geminatlon consonantique expressive dans les 
langues germanlques (Germen Dillerinde An·latımsol On­
IU İkizleşmesi) . i1kincı tez çolışmosıysq Dancaya yöne­
liktir: L a  phonologie du mot en danois (Dancada Söz­
cüğün Sesbi limi). 

A. Mart.i·net, esir kampında koldığı  ·sı rada yap•tığı ses­
bllılmsel soruşturunun. verMerlne dayanorak La pronon­
clation du français contemporain'i (Ca·ğdaş Fransızcan ın  
Söyleyişi) [1945] yayımlar. 1945 yı lı içinde A.  Martinet'nln 

1. A. Mart!net'nln istanbul'da yaptığı konuşmalar, karısı 
J. Mart'net'nln aynı günlerde ve aynı yerde do�aı diller 
dışındaki gösterge dizgeleri üstüne yaptığı konuşma­

. larla birlikte yayımlanmıştır: L'ngufstique et semiologie 
fonctıonnellıis (işlevsel Dllblllm ve G:istergebllim) [1981]. 
A. Mart'net'nln Ankara'cla yaptığı konuşm� da Dil'fıillm 
dergisinin 6. sayısında ( 1981) ' çıkmıstır. 
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.bi•r başıka önemli call'ŞIITTCJSI daha Çlikor, Houteville dıiye 
-adlandı rılan bir yörede konuşulon cağ ız» İn ses'bi-Hmsel 
a·çıdo.n b&timlemeısiıclir bu cohşma: La descrlption phono­
logique du parler franco-provençal d'Hautevllle [Savoie] 
(Hauteville'ıdeıki [Savıoie] Fra1nıS1z-Provansal Ağzının Ses­
.bilimsel Betimlemesi) .  1949'da, yapıS'CJ.I d llıbllllm çözümle­
.metertı'iin işlevsel rrilteliğine dikka1i çeken inıgillzce bir 
yapıt yayrmlıar: Phonology as Functlonal Phonetlcs (lş­
.levsel Seısıbilıgisl Ola raık Sesbi•Nm).  fşılevseıl terimin i 1962'de 
bas ılan A Functlonal Vlew of Language (Dilin İşleıvsel Bir 

·Görün·ümü) adlı yapııtının baışlığ ında da kull�mı-r A. Martinet. 
Bu ya·pıtın Franısızca çeviriiSli·yıse Langue et Fonction (Di'I 
ve İŞl·ev) a<hv·ba gOOden geciri lmiş olarak 1969;da yayım­

lanır. Kendinden önce bi rçolk dilbil'iımci gl'l�i d i l  öğreti­
mine ve sıomut dli•lbil imıseı uyıgulama lara öne.m veren A. 
Martinet'nıi·n , biri 1S47'de öıbür�e 1 966'te baSı lan il<i 
değılşil< yapı•tı va·rdı r: lnltiatlon pmtfque a l'allemand (Al­
ma•ncaya Pra•tik Giriş) ve lnltiation pratique a l'anglals 
( İngillzoeye Pra:Hk Giriş) . Ama, . A. Ma•rtİnet, yapıUaırı a ra­
sınd'a önenHi bir yer tutacak olan kitabın ı ·1955'te yciyım­
:ıar: Economle des changements phonetlques (SeS'bllglsel 
OeğıiiŞıilkılilklerin TutumMuğu). Bu kitap, o tarihe del< ya­
.zılmış artsüremll sesbiUm çaiışmalarımn en genlşkllr. A. 
Marıtinet bu yapıtında ayrıca·, öğ•reıt'lsinin temel i l1ke·lerln l 
açııklar. Beş yı� sonra basıla•n Elements de lingulstfque 
generale (Genel DnbHim llıkeleri) ise . gen�I dıllbilim ilıke­
le�inln açıık seç�k ol•amk sunulduğu bir elklıta'bıdı•r. 1960' 
tan 1980'e delk Franısa'da bl.rQdk ba·skısı yapılan bu kitap 
ceşiıtll diHere çevrilımiştlr. 

�. Maııtineıt 1968-1969 yıHar'mda, daha ook iş levsel dil· 
bilim doğrultusunda yazı·lmış ansiklopedi niteliğinde i'ki 
geniş Oyıiıuml·u orıta:k yapl't yayrmla·r: Le langage (D�I) ve 
1.a llngulstique: Guide alphoblıtlque fDilıbi'l lm. Abecesel 
Kılaıvuz) . 1973"te sesbll.imci H. Wal1'Elr ile blırllıJ<te Dlctlon­
·naire de kı prononciation françalse dans son usage reel'i 
(Gerçek Kullanımı lçi'f'1de Fraonısızcamn Söyleyiş Sözlüğü) 

ycı-yımlar. 1979'daysa çevresindeki . işlevsel ellerle birlikte, 
Fransızcanın işlev.sel dl.Jbi0fglsln i  hazırla•r: Grammalre 
fonctiomıelle du francais (Franısı·zcanın işlev6el DJ.Jıbil-
9isi). 

A. Mar'liin:et ayrıca �tııı. derg.Herde Fron�ız<:a ve İngi­
l izce olarak çı'kmıış d ilbilimin çeışt.tti sorun·larına yönetil< 
ya�ılcı-rımn biroo!}un·u değlşl•k kitaplarda toplt?ımışıtır. Bun-
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lor aras ında özellik·le La lingulstique synchronique (1Eş­
süremH Dilbil'im) [1965], Le français sans fard (Yapma­
cı1ksız Franısızca) [1969) ve Studies in Functional Syi'ıtax. 
( lşlevısel Sözd lzim incelemeleri) [1975) sayılabilir'. 

3. lşlevselciliğln uygulama a.ıanları. 

Franso'da özeUJ.kle A. Mar.tinet taroıfıında n  sürdürülen 
işlevselcilik anıkı;y ışı, bir dıii'biMmısel çöızümıleme yönte­
midir. işlevsel dilbilim, dH di�·i içindeıki öğeleri ve bu 
öğeler arosı·ndaık i bağınıtııları bild irişimdek i işlevleri acı­
s ından in.celer. Bu dHs·eı işlevler, her çeşit önsel liil<:ten 
uzak d'cırul1ara•k ve yalnızca dilsel gereçler incelenerek. 
saptan.ır. 

N. Trube�sıkoy'un gôrüş.lerim:len (bkz: yıuka·rda Prag Dlt­

billm Çevresi bölümü) es in lenen A. Martinet, önıcel'iıkle 
bu dillbi'limcinin öneıtl'iğıi illkeleri ele a lmış ve sesbirim­
leri N. TruıbeıtsJ<;oy'un gösterdiği yönlde sınıflai'.}dlil'lrmş­
tır. Bu nedenle, işlevselci te�imıi daha cok N. Truıbetısıkoıy 
d•oğruı.tusunıda yer alan, dıol·oyıısııyla dili•n bildir.işim işle­
vine ağırlıık veren ve okıcmuşıuoun un sözcel�rde gerçek-· 
leştlrıdiği değişilk seomeleri n  görünürıdeki özellirk.leri ni bul­
moya çalışan A. Ma,rıt·inet'yi ve cev.reısıirııcleık i dilcileri be­
l irtir. 

İşte bu görüş açıısı, A. Ma1rt inet'n in işlevsel dllbilgisi 
diye tan ım lad ığı sesbllimde yaıygı nı'ık ·kazanmıştır, ön.Ce­
l!kle. Bu sesıbi l im, işi.evsel ve yapısal bir sesıbilıimdi r;. 
bir baŞl<a deyişle, her dıi l in  sesi.erini bir bağlam iciodeki· 
işlevlerine gıÖre ve dilLn öbür seslerjıyle kıu·rdıulk.ları bo­
ğınıtı•lar a91<Sınıdan 'betimler ve smııflandırır. A'. MCırtinet.. 
genel sesbillm ve eşsüremn · sesblllm calışmaocmmn v.anı­
s ıra, artsüremll sesbiUmle de yalkından Hgi lenmişıtir: Eco­
nomle des changements phonetlques adıl ı yapııtı artsü­
remli sesbHimin temeıl yapııtl'arından birıidir. Bu yopııt. 
yapıısal y:önıtemin ta.�i'h ·koousund·a da verimli olduğunu 
gösterir. Aiynca, inısan topluluıklarınıo füldirişim gereksi­
nimler.iyle en az ca•ba ya•SC11Sın ı  bir arnıya getirdiği ve 
böy.lece dıf.lsel tutumılıuııuğun ya da işlevısel veırimN l iğ in 
dıoğduğu da anlatıl ır. A. Mantlnet'ye göre bi� bildirişim 
aracı olan ve insan deneyinin· veri.ferini özel bir biçimde 
düzenl�en di.l ler, çift eklemH di219elerıd1lr. Dilin bioldirıişim 
iş:levi üıstünıc:le durl'TlQ:k, A. Martlnet'.n·in dtlıbi l im anloyı­
şı mn temelinıi olıuışıtıurur. Dilin çHlt ek:leml·i otduğunu söy­

lemeıkse, dilin tki, değJş'ik düzlemde ceşitı'i bi.rıimlere av-
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rıştırılabileceğini. belirmıeık demektir. A. Mo•rıtinet, birinci 
eklemleme boy!uıtundo en kücüık onlomiı birimlerin ·(an­
lamblrimler) bi·rblrleriyle birleştiğin1i; ikinci eklemleme bo­
yutundo1yıso, anlaml ı birimlerin, onılomı olmayan en kücülk 
birimlere (sesbirlmler) a�nştığ ım söyler. Böylece, insan 
tıoplul•ulkkırı , belH sayıda'kıi sesıbi·rimler ve birıkaç bin de>­
IQ'Ytonndak•i anlombiriımler aracrlığııylo son&uZ sayıda du­
rum u, deneyim olıgusun u anıla.to'bllımek.tedir. A. Mortinet'ye 

göre bu a·yncoohk yalnızca 'Clıoğal dillere OZQ'üıdıür. 
İşlEiıvısel dilıbil'im alanı ınıdıcı�i colışımolarını önceleri ses­

birim.ler borfuıtuına yönelık oloro:k süi'düren A. Martlnet, 
1956'1arıctcın sonra a·nloımbirim.ler boyuıtıuna yönelmeye boş­
lamış ve böyıleoe sesıbil•imıseı araştırmalardan sözıcl.iızim, 
(tümcabi'lim) araştırmalarına gecmişıtir. 

Ses düzeyinin, sömizim d:üzeyıine göre dooo önce ince­
lenmeye boşla nımosınırı neden•i, ses ol:g•u•larmın sö:z!d-iızim 
olgulonn'Clan daha yohn, daıho a·z ko·rmaşı•k olmasıd ır. 

A. Mo·r:tineıt bir.i·nc.i ekl<emleme boyıu.tunda yer o·lon an­
l·ambirimleri, işlevlerine ve birleşebilirliklerine göre be­
timler ve sımflondırır: Genelıde sözlüksel anlambirirİ'ilerle 
(sözlükbirimler) ve dllbilgisel anlambirlmlere (blçimbirim­
ler) ayrı l•on bu öğeler tüımcedeki işıleV'leri acısından· da 

üçe cııvrıJ ır: Bağımsız arnamblrimler, bağımlı anfambiilm­
ler, işlevsel anlamblrlmler . .  Bu an•lambirimlere ayrıca yük­
lemsel anlamb1rimlerle klpllklıer �klenir. 

A. Mortinet'nin sözdizim kuramı, yüklem ·kavram ı çev­

resinde geNş·ir. A:nlamıbi-rimlerin scııpıtanmost da sôzcede 
ror-u!1'ıu öğe olon çekirdek fyülklem) ı.ıe çevresindeki 
yayılım öğeler.ine göre yapıhr. 

1işlevısel di·lıbmm, seısıbi�l,sl, sesıbilim ve sıözıclizim caJ ış­
malan yanıısıra, aynı yoğunlukto olmasa do tMçlmbillm 
(sfüdi�•mseı . ve SÖzlilk'Sel) ve yeni geHşıme!k'le olan değer­
billm ca'1ışmal•o-rı do yapm.oıktodır. Ankımıb!Um calışmaian 
ise işlevsel dJlıbi'll:m lcinıde yer a ıirı.az. 

4. İşlevselclHğin kuramsal teme!leri. 

A. Marttineıt, betimleyici olduğu kodtl'r açıklayıcı yapı· 
solcılı'k yanlıısıdı·r. On"Un ıcın önem.H otan dıllısel sü•rec­
leri doğru 'bir bicimde �lemıe.mek ve yorumkımaktır., 

Bu omacla, gôzlemlenen olgular arasında .dllsel öğenıin 
bildi rişim d eğerini ortoya cııkarıan belirglnUk J<ıcııvramı üs­
tünde durur. 
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A. Marıtinet'nin kur<ımı «ıgerc�oı val'60yımlar de­
.metiııdlr. Ona gıöra, di lbil imcleıkı kuramısal örnekçe, �­
renısel, soyl.lt yopı·ları ara·ştıran mantı�. ve matematiMe.ki 
gibi varsayımsal-türndengellmH olamaz. DUden dala. de­
ğişen ses ve sözıcHzim özelJiıklerını araştıran bir di lbi lim 
Y'Önıtemf. önsel olaraık saptanmıış bir k urama değil, olgu­
ların deneysel olarak gözlemlenmesinden kaynaklanan 
verilere ctaıyanır. Böylece olgulardan kuroma, kuramdan 
·do olgulara uzanan iki yıön.Jü bir gidiş dönüş başlar. 
Yapının, araştırmacının kafasında değil de, daha. çok 
o,gutorın içinde oul·unduğuna inanan ve bu neden�e 
·gözıleme •. deneye ağırhık veren A. Martin.et, kuramso.J 
-yaklaşımını görgül-tümdengellmli diye ad land ım. 

�uramsal ya•klaşımını  böyle bir doğ·rultuya yeııleştiren 
A. Marıtinet, ' çağ-011 dilbl·Nm kuramları arasında özel1l iıkle 
N. Ohomskıy'nln gel iştlrıcllği üretici-dönüşümse! dilbilgisl 

·a1kıımım:ı (bkz. i'lerde N. Ciıomsky ve Oretlcl-Dönüşümsel 
Dilbllgisl böJ•üımıü) yaızılannıda ve derıslerlnde sürekli ola­
rak /karşı çııkar. Varsayımsat-tümdengellmfl yaklaşımı be­

nimıseyen ü·�eticl-dön·üşümsel dil'bllgiıSi kuramını mantı·ğın 
temsHolsl olaııcıık görür ve bu a·kım ı:n dilbi.J i.me karşı bir 

·soldırı olduğuınu ileri sürer. Aıyrıca, söZl<on•usu ya1klaş ım ı 
önsellilde, biclmselllkle suçlar. 

ıPt.. Ma·rtlnet'nin tasa �lod ığı . iŞ'levıseı dl ltıiNm «gercek·ci» 
·d f.i'bilim diıye adlandı rılmaktadır. ıBu «gerçekçilik» terimsel 
sorunlarla il·gi J.J bir kaygı' da yaratı r A. Martinet'de. Ger­
.ç�en de A. Martıinet, syntheme (-biırleşkeblrim) terimi 
d ı·şıırııcla bir .terim yara·tma gereı�inmesi d uymamıştır. Gôr­
g:iil..ıtiimıdengelimll yaıklaşım da bunu gereıktirir. Böylece. 
hem terim •ka�gaşalığına karşı · çı'kılm ış, hem de önsel-
Ukiten ·uza·k du�ulmuş olunur. 

' 

'5. A. Martlnet'nln çevresindeki işlevselciler. 

A. Martinet'n•in önolilüğündel�i çal ıışma.ıorla gelişen iş­
lavısetcil�k ceşiitli araştırmacılar tarafında'n değişik düız­
lemlerde sürıd'ürülmektedılr. B·u araşt ı rmacı lar arasında 
şu adfarı saıyaıbiHriz: G. Mouın in, L.J. Prieto, D'. Fran­
ı;ıois, F. Firancols, H. Wa·J:ter, J·. Marıtinet, C. Clcriris, ).. 
Benıtollta, F. Benıtıolita ,  C. Hagege , M. Sıourdot, C. Bureau, 
C. Tctıed<ıll'Of, M. Mahmıoırdian, vct 

·Bu araşt�rmacılaı'ın bazıları işlevsel dl'llbil imin kavrom 
ve ilkelerini son yıl·tarda dıoğaı

' dil ler dışındaki dizgelere 
uygulomaya oaıl ış.ma�ıtadırlar. Ancak, bu tür araştırma-
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ların ayrı bir bilim dal ı (işlevsel göstergebilim) ol'Lışıtur­
duğunu i leri sürmek olanaksızdır. Oünıl«ü, işılevsel di.J'bi'Hm. 
doğr'udcm doğruya 'bilıd i,riş�m kavramı üısıtıüne daıyanılaral< 
kurulm �ur. Böyle bir kuramıın kavromlannı, iısıtencli ,  bil­
d i rişHm amacı i'cermeyen ve doğrudan doğruıya kendi 
i·çinde anlam üretici bir evren taşıyan resim, müzik, 
ycizın g·ibi anlamlama di�elerine uygulamak . tuıtarsızlıık­
tarn yol açar. İ·şl•evısel dHbil'ilm·in verıUeri, dıoğo'I dlHer 
dışınıdıa olS'CI ol·sa trafi:k belir.Vkeleri, sağır-<li'lsiz abecesi, 
V'b. giıbl bi'ldlırişiım amaçlı gösıterge dlıZgelerine u1t9ulana­
bM·ir. Bu tür ya1klaış ıml'Orı da ayrı bir bi l'im dal ımın uıygu­
lamala-rı olaraık görımeık en cizından işlevısel dillbilime 
ha'kısızlıi< etmek olur. Bu tür calışma·lıar doğrudan doğ­
ıruya işlevıSel dıifü�limfn bir e:klentisiddr. 
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TEMEL METİNLER 

ANDRE MARTINET 

GENEL DİLBİUM IL.,KELERI 

A. l\4ıı.rtlnet'nln çeşitli dünya dillerine çevrilen ve­
Frıı.nsı.zce.dıı. de. birçok be.akısı yapılan Element& de­
UnguiBtique generale (Genel Dllbll m ilkeleri) adlı ya­
pıtı ilk olarak 1960 yıiında basılmıştır. Biz burada, 
sözkonusu yaı;ııtın işlevsel dllblllmln temel kavram·: 

larını içeren ı. bölümünden çeşitli pa.rça.lar sunu· 
yoruz. 

1 .  Dllbllim, dilyetisl ve dil. 

1 - 1 .  Dilblllm: Buyurucu olmayan bir bllim "alı. 

DUbllim insan di l inin bitimsel in·celemooidir. 
Bir inceleme, olgul-arın gözlemine dayandığı ve bu: 

olgular arasında, kimi estetik ya da · aktöre ll'kelerı· 
adıha bir secim önermekten kaçındığı zaman bllılmseldlr. 
Demek ki, . c•bil imsel», cbuyurucu,. nun karşıtıdır. Diılbillm 
sözkonusu olduğunda, incelemenin buıyur'ucu değil de 
blllmseı olan nitel.iği üstünde özelli'kle durmaık gerekir: 
Bu ·bilimin konusu bir insan etkinliği olduğ-u için, belli 
bir tutumu salJ.k verme amacıyla yansız gözlem alahından 
ayrılma, gerçekten söylenile-nl dik·kate almayıp da söylen­
mesi gerekeni buyurma e!')illmi büyüktür. Bilimsel nlteH:k1e 
olan dilbi l imi,  kuralcı d i lbilgisinden ayı rmada'ki gü•çlük, 
gerçek bir töreler bilimini aktöreden ayırmadaki güçlüğü 
an ımsatır. Tarih bize, ook ycıtkın bir döneme kadar dll­
yetısı ya da dillerle ilgilenenlerden çoğunun bu işi buıyu-­
rucu amq.çlarla ya.ptıklarını gösterir. ( • . •  ) 

1 - 2. Dflln seesel öze.lllğl. 
Dllb:limcinln incelediği dil insan d ilidir. Bu özellik 

belirtilmeyeıbillr de; çünkü edil» sözcüğünün öbür kulla­
n ımları hemen her zaman eğretilemeli kullanımlardır.:· 
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«Hayıvanların di l i»  mooalcıları n bir bul uşıudour; «'karınca­
ların dili» bir gözlem verisinden oo·k bir varsayımı be­
l irıtlr; uçiçeıklerin dili» ise bir çeşit düzgüdür. Günlıüik: 
konll'Ş-mada «dilıı tam a nlamıyla insanların sesli göster­
geler aracıl ığıyla anlaşma yetisini belirtir. Dilin bu sesli 
olma özeU;ğlnin üs.tünde durulması gerekir: Uygar ü lke­
lerde, bin lerce yıldan beri çoğunlukla dildeki sesli gös­
.tergeleri karışıloyan resim ya da çlzıgi blçimi_nde göster­
geler kullanı l ır. Bu d a  yazı olaraık adlandırılan şeydir. 
Gramoror:ı·un bulunmasına kadar, yayılan her sesli gös-
1erıge, ya hemen algılanır ya da sonsuza kadar yitip 
giderdi. Buna karşı l ık, yazılı bir gösterge, üstüne yazıl­
dığı madde (taş, parşömen ya da kôğ�t) ve bu maddeı:ıin 
üstünde tığkalem� milkalem ya da kalem ucunun bıraktığı 
izler bozulmadığı sürece varl ığını  sürdürürıdü. Bu d urum 
kıısaca verba volant, scrlpta manent (sözler uçar, yazılar 
kalır) özdeyişiyle bellrtilirıdl. Yazılı olan şeyin bu kesin 
özelliği ona çoık büy9k bir oyrıcalrk sağlamıştır. Hôlô 
ekinimizin temellerini oluşturan yazınsal yapı·tlar (zaten 
yazılı oldukları için böyle adlandırılmışlardır� günümüze 
k·adar yazılı bicimde gelmiştir. ( • . .  ) 

Ama bu ()zellik, insan dilinin göstergelerinin öncelikle 
sessel olduğun•u ve yüzblnlerce yıldır bu göstergelerin 
kesinlnkle sessel .old uıklarını ve günümüzde bile ihsanların 
coğ.unlukla Ok•umayı bilmeden kon u�ayı bildi·klerlni  
unutturmamalıdır. in-sanlar lron uşmayı, oııwmadan önce 
öğrenirler: Okuma sözü destekler ama bunun tersi hiçbir 
zaman olmaz. Yazı'nın incelenmesi, uygulamada dilbilimln 
ek dallarından birini oluşturmasına karşın aslında dilbl­
ıımden ayrı bir bilim dalıdır. Demete: ki, di�blllmcı ilkece 
yazı olgularını göz önünde bulundurmaz. Bunlara ancak, 
o da ooık sınırlı olarak, yazı olgularının sessel göster­
gelerin biçimlerini etkilediği ölçüde önem verir. 

1 - 3. insan kurumu olarak dil. 
( . . .  ) Dile insan kurumları arasında yer verilmeye çal ı­

şılmıştır ve bu yaklaşım biçiminin tartışılmaz yararları 
yard ı r: insan kurumları, toplum yaşamından doğar; bu 
herşeyden önce bir bildirişim a racı olarak ele al ına n  dit 
içinde de geçerlidir. insan kurumları en çeşitli yetilerln 
kullanım ı n ı  gerek.füir; bunlar çok yaygın,  hatta dil gibi, 
bir topluhıktan öbürüne özdeş olmaksızın evrensel ola­
blllrler: Sözgeliml, aile belki bütün insan topluluklarının 
belirgin niteliğidir, amci değişik yerlerıde değişJık biçim-
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lerde •bel irir; aynı biçimde, işlevleri a'çısından öZ'deş olan 
dil de bir toplulıJktan öbürüne değişir; yalnızca belli bir 
toplulUkta•ki !bireyler arasında işlerl iği vardır. ( . . . ) 

1 - 4. Dilln işlevleri. 
Bununla birlikte, di l in bir 'kurum olduğ·unu söylemek 

bu oJ.gunun öz nitel iğini açı,klamada yeterli olmaz. Eğre­
ti lemeli de olsa, di l in 'bir araç ya da gereç olduğunu 
belirtme, di l i  öbür birçl()lk k1urumdan CJ'Yıran  şey üstüne 
d i·k:kcııti çeıker. Bir dil olan bu aracın temel işleıvl bildiri­
şimdir: Söz.gel imi  Fransızca herşey<:len önce «Fransızca» · 
konuşanların birbirleriyle i liş.ki kurmaların ı  sağlayan bir 
gereçtir. ( . . . ) 

�ma, di l in karşı l ıiklı anlaşmayı sağlamaiktan başka 
işlevleri olduğun·u unutma0rpa'k gerekir .. Her şeyden önce 
dil adeta düşıüncenin da1yanağıdır, öyle ıki ·bir d i l  çerçe­
vesinden yoıksun bir kimsenin zi·h insel bir ebkinl iğine 
d üşünce denil ip denilemeyeceği üstünde taıtışılaıbi l i r  
Ancaık, bu kon·uda k:onuşma·k, dillbil·imciye değil de rıutı­
bilimciye dıüşer. Öte .yandan, insan, di l in i  çoğunlukla 
konuşmak ( ... ) için kullanır. ( ... ) Dil in bir de estetiik 
işlevinden söz edilebilir, ama bildir.işim ve an·Jatım 
işlevleriyle son derece ic içe olduğundan incelenmesi 
güçtür. ( . . . ) 

1 - 5. Diller sözcük dizinleri midir? 
Pek safça, miıa o ldu�ça, yartg ın  .bir anlaıyışa göre, bir 

di l ,  ·bir sözcükler dizelgesi, bir başıka deyişle, herbiri 'bir 
başıka şeye den:k düşen sesli  (ya da yazıl ı )  üretimler 
dizel·gesidir: Sözgelimi, 'belli bir hayvanı ,  atı, Fransızca 
diye bilinen özel dizelıge, belli bir sessel üretimle karşılar, 
yazım da bunu cheval biçiminde gösterir; d iller arasındaki. 
ayrımlar adlandırma ayrımlarına indirgenir: At'a İngil izcede 
horse, Almancada Pferd denir; ikinci bir '  di l  öğrenmek 
yalnızca, eskisine her noktada koşut olan yeni bir dizel­
geyi bellekte tutmalktan başıka bir şey değildir. ( . . .  ) 

1 - 6. Dil gerçekliğin öyküntüsü değlldlr. 
Bu dizelge-Oil .kavramı şu yalın düşünceye dayanır;

_ 
Dünya bütünıüıyle, l:>irbirinden kesinl ikle ayrı lan nesneler 
uıcimları biçiminde d üzenlenir ve bu ulamlar her di lde 
kesinl ikle bir ad taşır. ( . . . ) 

Gerçekte her dile, deneyim verilerinin özel bir · düzen­
lenişi den� düşer. Bir ·l:>aşıka dil  öğrenmek, bilinen nes-
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nelere yeni etiıketler k'Cıyma·k değil ama d i lsel bildirişim­
lerin komrsunu ol.uşturan şey.i değiş'il< biçimde ayrıştır­
maya alışmaktır. 

1 - 8. Dilin çift eklemliliği. 

Sik .s ı k  insan dil inin eklemli  old·uğu söylenir. Bunu 
söyleyenler belki de bu söıyledi!klerinden n e  anladıklarını 
-tam anlamıyla tanımlamo1kta güçlük çekeceklerdir. Ama 
bu terimin, gerçekten bü·�ün dil lerin bir özelliğ·ini bellrt:tiği 
tar·tışma göbürmez. Bununla birlikte di l in e'klemli l iği kav­
ramını  a·çılklcıma·k ve lki ayrı dü�lemde gerçekleştiğini 
belirtmek gerekir: Birinci eklemleme sonuoundcı ortaya 
çı:kan birimlerin her biri de baŞ'ka çeşit birimlerle eklem­
lenir. 

Dil-in birinci ekleınmiğ l, aktarı laccı1k her deneyim ol9u­

sunun, baş·kasına bildirilmek istenen 'her 'Qereksinimin tıer­
biri bir sessel bi•çim ve bir anlaıı:nıa donanmış bir dizi 
birime a.yrıştığı eıklemlil iktir. Eğer baş ağrısı çekiyorsam. 

bunu ses çııkartamk �bağırt ı ,  çığhk) belli edebilirim. 

Bunlar istençsiz o·labil !r ve bu d urumda fizyolojiyi ilgi­
lendirirler. Yine · bu sesler, cız çok isteyerek ve çevrem­
dekilere çektiğim ağrıyı bildirmek için çı•karılmış olaıbilir. 
Ama bu durum, sıözkonusu seslerin dilsel bildirişime 
dönüş.mesine yeterli değildir. Bağırtılar ayrıştırı lamaz ve 
acı duyumunun ayrıştırılmamış bü·tününü karşılar. Ama 

jai mal iı la tete (başım ağrıyor) tümcesini söylersem 
durum çak da'ha başkadır. Burada, birbirini izleyen al t ı  
birimden (r', ai ,  mal, Cı, la, tete) . h.i<:lbiri çeıktiğıim •ağrın ın  

özel l iğini belirtmez. Bu ·birimlerden 'herbiri ıba·şkcı deneyim 
olg ularını bildirmek için ba·mbaşlka :bağlcımlcırcia yer ala­
bil ir. ( . . .  ) Bu birinci eklemliliğin ne kadar tutu-mlu olduğu 
görülmektedir: Belli bir durumun, bel l i  bir deneyim olgu­
sunun özel bir bağırtıyla karşılandığı bir bildirişim dizgesi 
düşünülebilir. Ama, sfü!konusu durumlar ve deneyim olgu­

ları öylesine çeşitlidir ki, eğer böyle ıbir d izge, di l lerimizle 
aynı hizmeti sağlamak z:orunda kalsaydı,  insan belleğinin 
tutamayacağı kadar çok sayıda birbirinden ayrı gös1er­

geler içermesi gerekecekti. Tete, mal, ai, la gibi 'büyük 
ölçüde birbirlerjyle birleşebilen birka.ç bin kadar birim, 
bi rfbirinden ayrı, eklemsiz mUyonlcırca bağır.tının iletebile­
ceğinden daha· fazlasını bildirmemizi sağ'lar. Birinci ek­
lemli J i.k belli bir dıitsel tıoplul·uğuın tüm üıyelerlriin orta·k 
deneyiminin düzenlenme bi·çimidir .( . . .  ) 
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Bu birirrci eklemlilik birimlerinden her birinin, daha 
Önce de {!ördüğümüz gibi, bi r anlamı bir de sessel biciml 
vardır. Birıbirini izleyen daha kıfrçük anlamlı birimlere 
cyrıştırılamaz: Tete bütünü c-başıı demektir ve te i le 
-te'ye, toplamları «1baş»a eşit olan aıyrı anlamlar veri­
l emez. Ama sessel biçim, birbirini lzleıyen birimlere ayrış­
tırılabilir; bu birimlerin her biri tete'I sözgelimi bete 
ftıoyvan), tante (teyze, hala, yenge) ya da terre (roprcı4<, 
yer) gibi öbür birimlerden ayırmaya katlkıda bulunur. 
Bu da dilin ikinci e1demlillğldir. Yite sözkonusu oldu­
ğunda, bu birimler üç tanedir; bunları ·uzla�alı olarak, 
ilki eğiık çlzıgi arasıoda 1: e t  harfleriyle, dolaıyısıyla /1:et/ 
biçiminde gösterebi l iriz. Bu �kinci eıklemlemenin de ne 
kadar tutuımlu olduğu görülmektedir: Eğer, her anlamlı 
en küçük birimi özel bir sessel ve ayrışıtırı lamaz bir 
üretPmle karşı lama'k zorunda _olsaydık, bunlardan binlerce 
ayı rteıımemiz gerekirdi; buysa insanoğlunu_n eklemleme 
yetileri ve işttsel duyarlığıyla bağdaşmaz. İkinci eklem1il ik 
sayesill'de diller birinci eklemlilik blrimlerlnin sessel biçi­
mini elde etmek için birleştirilen, birbirinden ayrı yirmi 
otuz kadar sessel birimle yetinebilirler: Sözıgelimi tete'de, 

_iki kez /t/ i le gösterdiğim iz sessel bi rim· i le, bu iki 
it/ arasına yerleştirilen (e/ .ile gösterdiğimiz bir ·baş­
ka birim yer a l ı r. 

1 - 9. T6!11el dilset birimler. 
J'ai mal iı la tete (başım ağrıvorı grbi bir sözce ya da 

böyle bir sözcenin anlamlı l'ai mal ( .. :m ağrıyor) ya da 
mal {lkötıü, ağrı) grbi bir parçası, dilsel bir göstergedir. 
Her di lsel göstergenin kendi anlamı ya da değeri olan 
ve tırnak içine yazılan bir gösterileni («j'al mal a la tete».  
-«j'ai mal», «mal») ve göstergenin, kendisi sayesinde ger­
çekleştiği ve eği·k çizıgller a rasına yazı·!an b ir göstereni 
(je mal a la tet. je mal, mal,) vardır. ( • . .  ) Birinci ek­
.lemlllik.ten elde edilen birimler gösterilenleri ve göste­

ren leriıy le birl ikte göstergelerd ir v� en •küçük gösıtenge­
lerd ir, çün1k·ü bunlardan hiçbiri ·b irbirini izleyen göster­
i;jelere a·yrış:tırı lamaz. Bu birimleri belirtmek için benim­
senmiş evrensel bi-r ter�m yO'ktıur. Biz burada anlambirim 
terimini kullanacağız. Her ıgösterge gPbi anl·ambirlm de 
.i1d' yüzü olan öir birimdir; biri gösterilen yıüzü, anlom1 
ya da değeridir; öbürüıyse gösteren yüzüdür; gÖS'terileni 
sessel biçimde gerçelk-leştiren ôu gosteren yüzü, iıkinci 
eklemlil i� birimlerinden olUŞur. Bunlar da sesbirimkır 
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oalorok adlandırılır. ( . . .  ) Dilbilglsinde değH de söztil'kte 
yer alon onlambirimlerl sözlükbirim olaraok adlandırma1k, 
dilbilgllerlnde yer alanları belirtmek için de -blçimbirim 
.terimini korumaık yerinde olur. ( • • • ) 

1 - 10. Çizgisel blçtm ve sessel özellik. 

Demek ki, her dil, çıoğunlllkla söz zinciri denilen şeyi 
gösteren çiiıgisel sözceıer b�cıminde gerceideşir. insan 
di linin ıbu çizgisel biçimi aslında sessel özeUlğlnden d'oğor: 
Sessel sözceler kaçınılmaz olomk zaman içinde birbirini 
izler ve yine zıorunlu ı:ılarak işiıtim duyusu tarafından 
artarda algılanırlar. 

Bildirişim resim türündense ve görme duyusuyla algı­

Jan ıyorso durum bomıba�kad ır: Ressam kuŞkusuz tablo­
sunu oluşturan öğelerl sırayla boyar, ama izleyici blldiri:yi 
bir bütün olaraık algılar. ( . . .  ) Görsel bir bildirişim di�gesl, 
sözıgetimi trcİHk belirtıkef.erl levhasında olduğu gibi, çiz­
gisel değildir, ama iki boyutludur, Sözcelerin. çrzgisel 

özelliği anlamıbirimler ve sesıblrlmlerın ardışıklığını açık­
lar . . Bu ardışıık·tıklarda tıpkı şıu ya da bu sesıbtr�mln 
seçiminde olduğu gibi sesıblrimlerin ıf<on·umunun ayırıcı 
bir değeri vardı-r: Mal/mal/ «'kötıü» göstergesi la­
me /lam/ «·kesici ağız» göstergesiyle aynı sesıbirimleri 
4<apsadı·ğı halda onunla karışmaz. Birinci ektemlilik birim­
leri söııkon.usu olduğunoa durum biraz değişl•ktir: Le 
chasseur tue le lion (avcı aslanı öldürür) ile le lion tue 
1e chasseur (aslan ovcıyı öldürür) 1kuşıkusuz oynı an·ıama 
gelmez, ama bir sözce içinde bir göstergenin önemli 
bir anlam değişlıkliğlne yıol acmadan yer değiştirmesi de 
az rastlanan bir olgu değildir: il sera la, merdi (orada 
olaook salı g·ünü) ve mardi, il sera la (salı günü orada 
olaco·k);  öte yandan, sözlü�irimlerln, sözce icindef<i iŞlev­
ierinl, yani öbür göstergelerle olan bağı·ntılarını belirterek, 
bütünOn gerçekten anlamını bozmadan bunların değ1lşlk 
�onumlarda yer a lmalarını sağlavan bicimblrlmlerle blr­

leşımesi d e  oldutkça yaıyıgındır. 

1 - 1 2. Her dlHn kendine özgü bir Ktemlentşl vardır. 

Bütün diller citt eklemliHğln kullanımı -konus•unda birle­
şirlerse de tüm

'
ü de, bunların her birini k·ul lananla�ın de­

neyim verilerini çözümleme biçimleri ve konuşma organ­
larının sunduğu olönalklardon yararlanma blclmleri konu­
sunda farkfı.fıık gösterirler. ıBir başka deyişle, sözceleri 
olduğu kader gösterenleri de her dil kendine özgü bir 
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biçimde eklemler. Bir Fransızın l'al mal a la tite (başım 
ağrıyor) d i·yeceği yerde bir İspanyol me duele la cabeza 
diıyecektir. Bu d urumlardan •birinde sözcenin öznesi ko­
nuşan olacaık, öbüründeyse ağfıyan, acı çeıken baş ola­
caktır; acının belirt:ilrn&si Fransızc!Jdo od, l'spanıyolcadcr 
&ylemle gerçekleşecek ve bu ocı birinci d·urumda başa. 
ikinci durumda da sı•kıntı çeken kişJye mal edile· 
cekıtir. ( . . .  ) 

1 - 13. Anlambirimlerin ve sesbi.rimferin sayısı. 
Her di lde olo·sı sözcelerin sayısı i<ıuramsal açıdan son­

suzdur, oünıkü bir sözcen in ıkopsoyoıbi leceği ordışıık anlam­
birimlerin sayısının sınırı yoktur. Bir di ldeki onlarn'birim­
lerin sayısı gerçekten de bir açık dizelgedir: Bir d i l in 
birbirinden farklı ıko'c onlambirim sunduğunu kesin olarak 
belirtmek olono·ksı�ır; çünk·ü her toplulukta, her a ıi yeni 
yeni gereksinimler ortaya çı.kor ve bu gereksin imler yeni 
ad !ond ırmo lorın  doğmosıno yol açar. Günümüzde uygar 
bir kişinin ıJ<ullonoıbileceği sözcülkler onbinlerle ölçülür. 
Ama bu ·sözcüiklerin birçoğu, ya bağımsız sıözoüıkler olarak 
(sözıgel im i, tlmbre-poste «posro pulu» , autoroute «otoyol» , 
do olduğu .gibi) ya da 'bileş im le sınırlı olarak (söııgelimi.  
thermostat «termostat» , telegraphe «telgro.f») belirtilebi­
lirler. ( . . . ) 

Bir dildeıkl seebirimlerin dizel,gesivse kapalı bir dlzelge­
d ir. Söııgelimi Costillo di l i  tamı tamına 24 sesbi rimden 
oluşur. «Şu d i lde l<aç sesbirim var?» sorusuna verilecek 
y<1nıtı .güçleştiren şey, ,gen iş alanlara yayılmış olan uıyıgarlık 
d illerinin kendi ı1clerinde tam bir b irl ik sunmamolorından 
ve ıbölgelere, toplumsal sınırflara, ·kuşa•klaro göre değişikl ik 
göstermelerinden kaynaklanır. Bu değişiklikler, genel olo­
raık anla.şmayı engellemezler ama ayırıcı (sesbirimler) 
olduğu ıkodor anlamlı  do (onlomblrimler ya da daha 
bi.iıyük göstergeler) olan birimlerin dizelgesinde forklıl ı1<­
loro yol açabi l irler. Nitekim Ameriıf<o'do kıonuşulan İspan­
yolcada 24 yerine 22 seslblrim vardır. Bu kıtaibın yazarının 
kullandığı Fransızcada ise 34 sesblrim bulunur. Ama 
1940'tan sonra .Porls''te doğmuş kişilerde 3·1 sesıbirimden 
oluşan bir diııge görülür çoğunluk la . ( . . .  ) 

1 - 14. Bir dil nedir? 
Şimdi «dil»den ne anladığımızı o'çı�co belirtmeye çalı­

şabiliriz. Bir dll, insem deneyiminin, her toplulukta değişik 
biçimde, anlamsal bir içerik ve sessel bir anlatımla do-
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nanmış birimler, yani an�omblrlmler blçlnilnde çözümlen­
mesini sağlayan bir bildirişim aracıdır: bu sessel anlatım 
da, öz niteliği ve karşıl:klı bağıntıları bir dilden öbürüne 
değiş.ll<lik gösteren, her dilde belli sayıda olan ayırıcı 
ve ardışık birimler, yani sesblrimler bi(:imlnde eklein­
lenlr. ( . . .  ) 

1 - 1;) Ayrık blrlmler. 

( . . .  ) Ayrık birvmler, dilsel de�erleri , bağlam ya da de­
ğişik koş ul larca ıbelirlenen ayrıntı değişimlerinden hiobir 
bakımdan e�kilenmeyen birimlerdir. Bunlar, her dil in işle­
yişi i·cin zorunlu öğelerd ir. Sesıbirtm ler ayrık birimlerdir. 
( . . .  ) Sesıbirimsel ıbölünmeye karışmadııkJarı icin bürünse! 
olarak tanımlanan .başka ol·gular da sesbirimler gi!bi ayrık­
tır :  Bunlar ·her di lde belli sayıda bulunan titremlerdir. 
Fran·sızcada ve öbür birook •.Aılirupa dilinde titrem yod<tur;. 
isveocede iik i ,  kuzey Cin di linde dört, Vietnam dil inde 
de altı ti trem vardır. 

1 - 1 8. Dil ve söz, düzgü ve bildiri. 

( . . .  ) Dil ,  varl ığını  söylemle ya da da:ha doğrusu, söz 
edimleri·yle 'bell i  eder. Alma söylem ve söz edimleri dil  
değ i l lerd ir. Dil i le söz arasında:ki gelene'ksel karşıtlık 
düzgü ve bildiri olarak da belirtilebilir. ( . . . ) 

1 - ·20. Aykırılıklar ve ka.rşıtlıklar. 

i·ster gösterge, ister sesıblrim olsunlar, di lsel birimler 
a rasında ıbir1birinden ayrı ik i çeşit bağıntı olduğu görıülür: 
Bir yanda, SÖZ!Ce içinde dizimsel o·Jara•k adlandırılan ba­
ğıntılar vardır  ve bunlar doğrudan d:oğrı.ııya gözlemlene­
bilirler. ( . . .  ) -Bu bağıMıları aykırılıklar terimiyle be l i rtm$te 
yarar vard ır. öte yanda da aynı bağlamda yer alabilen 
ve en ·azından bu ·bağlam iç inde ka�şılı·klı olaraik birıbirin i '  
dışlayan birimler ara·sında da bağ ıntı lar bul·und'Liğu düşü­
nmür, bunlar da dizisel bağın�ı lardır ve karşıtlıklar teri­
mi·yle belirtilirler. ( . . . ) 

(Fra!llSızcadan çeviren : Semn Rlfat GUZELŞEN) ·  



OİLBILGJSINE iŞLEVSEL BtR BAIKIŞ 

:.Aşağıdaki metin, A. MartlJıet'nin Studies in Functional 
Syntaı (işlevsel Sözcllzlm tncelemeleri) [Mün\h, 1975] 
.adlı :vapıtmın II. bölüniünde :ver e.lan cA Functıonaı 

View of Gramman (s. 82-88) ba.§l:ıklı yazısından akta­
rılmıştır. Bu YB.Zl · 11k1n 'l'he Rlslng Generatlon'da 
(Tokyo, 1969) YM'µnlanmıştır. 

DiHerin de!}işl'k otması hayıflanacak bir durum değildir. 
·Dilin niteliğinin bir göstergesidir. Bu yalnızca F. de 
Saussıure'ün, göstergenin nedensiz niteliğine ve dil blrim­
lerinin oeğışıık olarak kavranmasına ilişkin öğretisini dile 
getirmenin bir başka yoludur. Bug•ün diföillmciler arasında, 
.F. de SauS'Sure1ün görüşünü acıkca yadsıma:k biciminoe 
değllse de, en azınd<Jn bu görüşün sezolrimlerinl gözardı 
etmeık yönün'Cle ya·ygın bir eğilim vardır. Gü·nümüzoe cdll 
tümelleri» ile uğraşma•k, dl llerl bir l l'körnekten cı·kan ikincil 
,sapmalar olaraık anlama yönünde bir eğilimin belirtisidir. 
lnsanl'ığın acı1k birliği karşısın'Cla, değişik dlllerin birçok 
ortak nltellği olması, özellikle onları di l  diyeceğimiz nes­
:neler yapan ıorta'k .özeUiklerl olması, k·uşıkusuz beklene· 
tıllecek 'bir şeydir. Ne var ki, şimdİ"{e değin dilsel ayrı­
:lı=kların lns<Jnırı özünoe butunan, genel r1Jhsal ve flzıyolojil< 
yopıısından ayrı belirli bir •kalıpla sınırlandığı kanıtlan� 
mamıştır. Dili  insan yetilerinden biri olara1< değil,  en 
değıişi·k yetilerin k·ullanımı anldmına gelen bir !<urum olara!k: 
·düşünme·k da·ha güvenli gö�ünüıyor. 

Bir dilden ötekine cevirl·yle ilgili sıorunların cözüımüne 
vönelit< çabalarımız, d ilsel olguları anlaina ve belirl.eme 
çaıbalarımızla karıştırı lmamalıdır. 

Çeviri anca'k son yıllaroa dil uzmanlarınca üzerinde 
durmaya değer bir et'klnHk olarak düşün'Qlmüştıür. Aslında 
bu ilgi makineli çeviriyle başlam ıştı r. Kimi dllıbllimcilerin, 
yükseık düzeydeki hü'k'ümet yet.kllilerlni, maıkineli çevirinin 
ulaşıJa•bll ir bir erek olduğuna inandırdıkları andan baş­
.loyarak, maıkinell çeviri uzmanlarının buyruğuna büyük 
paralar verilmiş ve bu araştırma dalı özell ilkle çekici hale 
getiritmlştir. ıKa'Yna'k dil ile ere·k di l  icin, da,ha da önemlis1 
l lıgiH bütün diller lcln ortak .ıbir paıyda bulunabilirse, işin 
oldttk�a kolaylaştırıiobileceğl anlaşılmıştır. Su düşıünce 
söz.komısu diller, örneğin lngillzce ve RU'51Ca, il'ke olarak 
·genetiıf< yönden bağıntılı olsa ve yüzyıllar ·boyunca özdeş 
+:ü ttürel bölgeden insanlarca kullanılmış olsa dcma kolay-

170 



.lıkla da'Yanaık bulurdu. Çevirinin blrook ortak yanı olan 
ilki kümeden rkl dil söz'konusu olduğunda bir anlamı 
olacağı çoğu zaman i.ınutulma:k.tadıt. Ba�ka bir anlatımla� 
.çeviri iki ayrı di lsel toplulouğu bl rleştlren kiiltüreı bir 
toplultUğ·u önceden varsayar. Bu ortak payda kavramı en 
·OOlk dilin niteliğine ilişkin açı·k kaıvrayışımıza zarar verdi, 
oün·kü insanlara çevirinin her zaman bir sapma demek 
ıolduğunu .  (traduttore, traditore - çevir-men 'haindir) ve 
bu konularda yetkin bir ıkeslnll ğln anca1k önceden tltlzlilkle 
bellrİenmiş bilim sözıvarlığıyla uğraşı ldığında elde edlle­
bileceğ·ini un·utturma eğlliminoeydi. Ayrıca makine çevi­
risinin nerdeyse tümüıyle yazılı metlnle uğraşması, insan­
lara dilin birinci! sözlü nitellğ.inl ve dil gerceğin·ı anla­
mada·seslbilim dizgelerin•in önemini unutturmaık bakımından 
.et·kil i  olmuştu. 

Dil adını vermeden önce bir· nesnede ne bulma'k lste­
<fiğimize karar verince, bfış'ka bir anlatımla, «dil» terimini 
tammlayınca, dilden tanımımız çerçevesine giren· h erş&yi 
'l;ıe:lklemek zor•undayız. Bu, incelemeye ya da betimlemeye 
:karar verdiğimiz bundan sonraikf dilde, sözgelimi herbir 
sözcenin  özünün, örneğin, bir çekirdek ve il<i belirle­
yiciden oluşması biçimindeki tanımımıza o'l'duikça lJ'Y9Un 
'düşmekle blrliikte, şimdiıye değin dillerde bulunanlara 
tümüyle a·Y'kırı bir-şey bulacağımız anlamına gelmez. Sörf­
l em�k istediğimiz, bir dili ya da on•un h'erhangl bir bölü­
münü önceden tasarlanan bir ·kal ıba zorla yerleştlrmenln 
çekiciliğine asla kapılmamak için, zi·hinlerim

0
izi beıf<:len­

:rnedi'k ga ripliıkllklere açık ıbulundurmamız gere'ktiğidlr. ( . . . ) 
Geniş öl'cüde benims.enecek bir tanım, dilin insana en 

başta deneyimlerini ,  h erıbiri �cin sesli bir görünüm elde 
edecek öğelere (anlambirimler) ayırma gücü veren bir 
bildirişim aracı· olduğunu vurgulamalıdır. Bu sesli görü­
nüm lbirbirinl izleyen ayırıcı öğelere (sesblrimler) ayrı­
labilir. 

1Bu, dll ya da d:ll lerln bildirişlmden baŞka g erekslnlmleri 
'karşılamakta katıkıları olmadığı anlamına gelmez, ancak 
insan dil inin temelde .bik:lirişlm taraıfından ve bildirişim 
tein biçimlendiği anlamına gelir. Bu, dil in antamıblrlmler­
den ba�ka düzenlerden, örneğin dizide anlombirlmlerin 
«endilerine özgü yerleri olması gibi, yororlonamoyocalkları 
<1nlqmıno do gelmez. Ancak kendine özgü yer kıonusun•un 
önemsiz old·uğu, oysa onlamblrimler·oımadon kendine ö�ü 
uyıgun yer olasıl ığının do olamavocoğı bir dil düşüniile­
bileceğinl anımsatır. 
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Son olarak anlambirimlerin sesll g:Örünümlerinin parçalı 
olma.yan ayırıcı öğelerin .kullanımını  (titremleri) içereme­
yeceği an lamına da .gelmez ama bunlar sesıbirimseı bir 
al.tyapı olmadan varolamazlar, oysa birco•k dil titremlerden 
yararlanmaz. ( . . . ) 

Belli bir d ilin ayırıcı öğeleri, bel l i "  sayıda eklem­
leyici a l ışıkanl ığın karşıl ığıdı r; bunların k·ul lanımı, i lke 
olara:k, bulundukları bildirin in  anlamsal niteliğinden et'ki­
lenmez. ( . . . ) 

Sesbirimler, özel kul lanım biçimleri gözonüne al ınmak­
sızın incelenmeye değer kapalı ıblr dizge oluştururlar. 

•Başka bir anlatımla. sesıbil im ya da sesıblrimıbilim · de­
n i len. ayrı bir bilim dal ın ın varl ığı çok yerindedir ve 
sesçil bağlamın belirlediği sesçi l aıyrım ların incelenmesi 
ve sınıfland ırılmasıyla uğr-0şan sesbilimle, bir ölçüde ya 
da tümüyle dillbi lgis_el ya da söz<:üıksel bağlamın belir­
led'i!)i, sesçil (daho doğrusu ses'birimsel ve bürünse!) 
deği·şlmleri gözön.üne alan biçimbilimsel seslbilim arasında 
kesin bir sınır mutla·ka bulunmalıdır. Görülepeği gl.bi 
bunların incelenmesi, .geleneksel olarak biçimlbi lgisi ya 
da bü;kün deni len alana girer. Biçimbilimseı seçenek­
lerin yeni yazım dizgelerin i  o!uş;tur-mada gözönüne al ın­
ma.lan gerekip ger�kmediğ.i ( . . .  ) dHbilim k1uramıyla ilgisi 
olmayan praUk bir sorundur. 

Belli bir. anlambirimln sesli g•örünümü. nerede bÜlu­
nursa bulunsun. olağan olara•k ayırıcı öğelerin birbirlerini 
aynı biçimde izlemelerinden oluşur. ıAnca1k bir bağlamdan 
ötekine de.ğiştiği de ol·ur. Bu değişimleri açı·klamak biçim­
bilimin görevidir. 

Biçimıbilim geleneksel {)lara'k, sözcüklerin biçimsel deği­
şimlerinin incelenmesi diye tanrmlanır. «Sözcü!)ün» yeterli 
bir tammı hiıobir zaman yapılamamıştır. «Yeterli» sözcü­
ğüyle 'kuşkusu:ı: olağan k•ullanıma uyıgun düşen ve aıynı 
zamanda i·yi belirlenmiş di libilimseı kavramlara dayanan 
demek istiyoruz. Maıkineli çevirinin günümıüzdeki uygula� 
ması sötkonusu olduğunda, sözcüğü elbette yazılı metnin 
iıki boşluik arasında bulunan bir parçası olaral< tanımla� 
yaıbiHriz. ( ... ) Bu baıkımdan, en küçüık birimlerle, anlam-· 
birimlerle, işıgörm.eyi yeğleyeıbil iriz ve bicimıbil rm doğal 
olarak anlamıbiririı değişlmlerln'in biCimsel incelenmesi 
olur. 

Biçim:blllm dUbilıgisel öğelerle sınırl ı değ.i ldlr, çünkü 
sözcü.ıksel öğeler de (go, went, gone) di lbilgisi öğ.eleri 
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gibi bi·çimsel değişim ler geçirmek eğil imindedir. Dilbil­
gisel bi rimlerin dizelgesinin yapılması, biçimbil imin işi 
değildir. En iyi geleneksel uyıgulamaıya göre, biçimıbi limde 
yalnızca bi•çimleri bir birleşimden ötekine değişi-kl ik gös­
teren onlombirimlerden söz edilmelidir. 

Dil i kolbul edi l ir bi r bi·çimde ık-0n'LI'şma1k isteyen bir kimse 
için değişimleri öğrenımeık bir zorunluıJ<tur. Ancak bütün 
di l  kul lanıcı la rı için bunların bir üs·tünlük değil, geleneğin 
yüıklediği bir eksiklilk olduğıı bilinmelidir. 

Latince öğ.renmeık zorunda olan Batı Avru:pol ı lar i·çin, 
bu dilin biçimbilimsel yaıpısını ezıberlemek zorl u bir iş 
g iıbi görünüıy-0rdu; ve dil in onah<torı olduğundan, birçok 
kimsenin, bicimıbil imsel yapının, dil in temel ve ası l  bölümü 
olduğuna inanmolorıno şoşmaımok gerekir. Üstelik d:nin 
evrensel olarak varolon nesne ve kavramlara i l iştirilen 
özgül belirlemelerin bir .dizisi olduğuna inononlor icin, 
dil ler yaln ızca bi·çimbil imsel k'onulorda birıbirlerinden ayrı­
l<ıbi l i rler. Bu nedenle XIX. 'f'Y. do d i lleri sınıflandırmaya 
çalışanlar özeıtilkle bicim'bilimsel yapı·yla ilgilenmişlerdir. 
Bir di lde hangi anlomlbirimlerin bul·unduğunu ve bunların 
nasıl bi rleşebileceklerinl bel i rlemek herhalde birleşmele­
rinden ileri gelen biçimsel bütkünler üzerinde durmaktan 
<fo·ho önemlidir. 

Biçim:bil imsel incelemenin gerekli l iği ele al ınan dllde 
çoğu zaman biçimbirimciklerin (onlomıbirimlerir;ı biçimsel 
değişimleri) varlığıyla bellrlenlr. .Selli bir di lde tıiçlm­
birimcikleı;.in korunması, geleneğin baskısından .;ıeri gelir. 
3-4 yaşına değin eocuıklar anlomıbirimleri değil, birer birer 
biçimblrimci·klerin biçimsel çeşHlili'k lerinln ötesind$i öz­
deşliği 1kovromaya başlarlar. Biçimler çok erken ve sı'k 
'duyulup o ana değin kokleşmemişlerse, do'lio sonra biçim­
birimci•kle Hgili değişimleri ortadan kaldırmaya çalışır­
lar. ( . . .  ) işlevsel olaraık bi·çimseı değişimler, di l i  4ron•uşon­
Joro geleneğin yıülklediği bir engeldir. 

Bir d: l in eşsüremli olarak nasıl işled iğini anlamark 
için, biçimbil imsel yanı i le i lk ve son olamk uğraşmotk 
ve sıonro söz1:1izim frstünde durmak -açıkıçosı blrleşlm­
ıerden ileri gelen biçimsel bü:k-ünlere da'ho fazla d i•kıkat 
etmeden, anlombirlmlerin nasıl birleştikleri üstünde dur­
mak- ger�ir. 

Sözdlziminde ilk adım, di� leyenln kendfsıne sunulan 
anlomlbl rimler dizisinden bildirlnin bü•tünl•üğünü nasıl kura­
-cağını belirlemektir. 
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Dili betimleyenlerden toplanan verllerle güçlendirileB 
dil tanımımızdan ç11karılan sonuçlar, dinleyenin burada üç 
tür lpuouyla işgôrd·üğıünü göstermektedir: 

1) Tek anlamıbirimlerin ya do anlombirlm kümelerinin. 
anta-rııtorında bulunan ipuçları (örn. Fr. hier, İng. last 

. night, her iıkisi de, ' • • .  sı rosında•ki zamanı' anlatır) ;  2) an­
Ja.ıtıbirimlerin dizide -kendilerine özıgü •yerlerinden. ileri gelen 
ipuçları (örn. fng. root hair �köık :kılı-:- halr root -kıl 
kökü-, The llon kllls the man -aslan adamı öldürür-, 
The man kllls the llon -odam aslanı öldü�ür,-.) ; 3) an­
lambirimlerin öntokı, durum 1a:k ıs ı ,  vb. işlev belirleme­
lerinden ileri gelen ipuçları. B-ütün dil lerin bu üç tür 
göstergeyi ·kullanmaları olasıd ır. Anca:k kimi dil ler :kesin­
li?kle bunlard1ln biİ'ini ye�lerler ve bu üıç türden yalnızca· 
l�klsinl ıkullanan bir bildirişim aracını düzenli di llerin s ın ır­
ları dışına çıkarmamalıyız. ( • . .  ) 

Beli! bir dilde, 1kirni a.yı rıcı ·karşıtJııkların belirli sesçit 
bağlamlarda işleyişleri durı.ır; bunların yans.ızıoştıkları 
söylenir. Başıka önemli bağlamlarda ayırıcı olan bicimlerlrt 
örtüşmesi sonucu 1kimi önemli aynİnlar tehlikeye g irebilir. 
Bu iki ça1t ı l ı l ıktır. Kimi Önemli ayrımların birta·kım bağ­
lamlarda varlıkları sona erer. Bunlar yansızlaşma örnek­
leridir. 

«Bir kez sesıbl.rlm olan . hep sesbirim olur» kural ın ın 
gücüne dayanarak, yansızlçışma ·kavramı'na karşı çıkan 
dilbilim O'kulları, •kendilerini değerli bir araçtan yoksun 
bırakmışlardır. Sesıbi limde, hiç değilse kuramsql düzlem­
de, yansızloşıma durumları a rasında da·ha baş•ka ayrımlar 
belirlemeye gereık yoktur; çünkü yonsızlaşma hep işlevsef 
yönden özdeş bir durumu usa getirir; •başka bir deyişle. 
di lde başka bir yerde kanıtlanmış bir ayrımın belli  bir 
bağlamda bulunmaması demektir. 

' 
Ayı rıcı birimlerle iş görü�ken, biçimsel korışı·kl ık ile 

anlam ayrımsızl ığını  birbirinden ayırmamız gerekir. Biçim­
sel karışı-kl:ktan (sözıgelimi ·kimi bağlamlardaki eşadlı l ıkt 
( • . .  ) J·kt catı l ı lı4< durumu olamk söz edilir. Anlam aıyrım­
sızlığı, örneğin belli bir bağlamda isteme t<lpi ile bildirme 
<kipi a msında hioblr ayrım belirlenememesinde olduğll' 
gibi ( •.. ) bir yansızlaşma durumudur. 

iki çatı l ı l ık  sözkonusu olduğunda bicim yönünden özdeş: 
birimler anlamsal özdeşli·klerlnl <korurlar. ( • • •  ) Vansızlaşmo 
durumunda, bicim yansızlaşmış birimlerden birini göste­
rebil ir: Fransızca n faut que le prenne (Almalıyım) anla� 
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tımında prenne ıblr isteme kipine benziyor ancak konu-· 
şucu tarafmdan özgürce secnmediğinden, bağlamca zor­
landıı;Jından, işlevsel değeri sıfırdır. Dönüşüm iki çatı l ı l ık 
durumunu açrklamaık amacıyla ortaya atılmıştır. 

DönıüŞümCın anca1k, sıradan dl l 'kullanımcılarıyla dilsel 
biklirişimin işleylşlne katkıda bulunduğu gösterlleıbildiği 
sürece hakl ı l ığ ı  öne sürülebllir. örneğin bu .tür dil kulla­
nıımcı larının d ilsel olmayan deneyim biçimine dayanmadan, 
etıkenden edilgen yapıya geçebileceklerinin kanıtlanması 
gereki·yor. 

Başıka bir anlatımla, birtakım , ayrımların bulunduğuna 
kendisini inandırmak icin çözümleyicinin uyguladığı dönü­
şümlerle, dilsei bildirlşimde bulunurken sıradan 'bir d l l: 
ikullanıcı·sının uygulayabileceği dönüşümlerl 'bir'b!rinden 
ayırmak gerekir. ( . • .  ) Öı;Jrenmek istediğimi·z, becerJlkli bir 
di l  uzmanının dil in ıblcimleriyle  ne tür gösteriler yapabi­
leceği değ·il, orta derecede zeki ve öz.el ·bir dil yeteneği 
olmoyan bir ikonuşucun•un -kendisini nasıl anlaşabilir yapa­
tıiıeceğidir. 

Anlamblrimlerln dilbilglsel yönden :kabul edilebilir büt.un 
birleşimierlni oluşturmak lcin · gerekli bilgilerı sağlam<:ıyan· 
bir di lbilgislnin tam olmadığı acııktır. Bu olgu üretici dil­
bllgisl sözkıonusu olmazdan çok önce anlaşılmıştı,. Titır 
bHginler hiçbir zaman sınırl ı  ıbir bütüncec:len ekle ec:letbil­
dlklerl bilglyle dilln e'ksiksiz •bir betimlenmesini özdeşleş­
tır.memişlerdir. DEineklerinden yalnızca bir dizi sözce elde 
etmeye çalışmamışlar, başkalarının söyledikleri biçimlere· 
tepkilerini de ölcmüşlerdlr. Yine de, bütilnceyi di l le öz­
deşleştirmek demeık oldu�undan, tOmüıyle deneğin yargı­
sına dayanmak safca bh'şeydir: insanlar mutlaka kendi­
lerinin ya da ıbaŞ:kalarının düşündüklerini yapmazlar. Ger­
çek edinç, gerçekteki dll davran ışının ll'Z!Un süre, özenle· 
gözlenmesine dayanılarak belirlenebilir. 

Ne olursa olsun amacımız asla, dilbllimci olarak, bütün 
ilgili olguları nasıl ustaca ya da gösterişli bir bicimde 
sunabileceğimizi göeterme'k olmamalı , insanların di lsel 
,bildlrlşlmi nasıl başardıklarını belirlemek olmalıdır. 

(inglllzceden çeviren : Ahmet KOCAMAN}· 



OİLBİÜMDE İŞLEV VE YAPI 

Aşağıdaki yazı, A. Martlnet'ııln Studies in . Functlonal 
Synta:ı: (:lilevsel Sözdlzlm incelemeleri ) [Münlh 1975) 
adlı yapıtının I. bölümünde yer alan •Fonctlon et struc· 
ture en Ungulstlque» (s. 33·42) başlıklı yazısının ilk 
dört sayfasından aktarılmıştır. Bu yazı ilkin Scientla'da 
(Mllano, 106/1971) ye,yımlanmıştır. 

Başla·ngııcta hef;kesce benimsenen ·kuramsal bir temelin 
"Ve therıkesin baş.vuracağı bir geleneğin .bulunmadığı genel 
dilbilim gibi gelişmekte .olan bir bilimde, sıık sık rastlanan 
terimsel uyumsu.zluklar nedeniyle, araştırmacılar arasın­
da'ki iHşıkiler ·oo!)u kez ıgücleş·miş ve verimsizleşmişti. 
·Kuşıkusuz ikimi kez bazı terimler iıyice tanımlanmaya çalı­
şı'lmı·ştı. Ama, 1her -ok1ul, her topluluık bu t�nımlama lşinı 
·kendi özel ·gereksinimlerini karşılamak icin yapmıştı .  Bu­
nun sonucunda da, hem dHbll'ime yeni lbaşJa.yanların ıkafa­
sını  'karış·tıran, hem de büt.Qn di lbilimciler arasındaki ile­
tişim i  ·korumaya ya da yeniden ·k·urma1ya çalışa nları n  çaba­
sın ı  güçleştiren terimsel a niaşmazl�klar ve ca,kışmalar 
görülmüştür. 

Bil imler arası özellikler taşıma !bahanesiyle, dilbUim­
cilerin gere'ksinimlerini ıkarşılayıp 1karşı1a.mad ığı l<esin ola­
ra'k bil inmeyen mantık ve mateme-tik kavramlarının akta­
rı�mosııysa durum u d a'ha da ıkarmaşılklaştırır. Bu işin önde 
gelen suclularınays·a dilbilimcller . orasında rastlanır. Ama, 
dilbilim «moda» 'bir bilim dalı olarook 'kurulduğundan beri, 

'bu :bil lm dal ını  ıkenıcfi çal ışma alanlarına katma·k ya do 
bu 1bilim dalını ıboşlka a raŞtırma dıüzenlerinden ayıran 
sın ırları korıştırma1k isteyenlerin dil'bilime başıvıurduklorı 
görüklü.  Dönüşümse! ve üreHci diföitgisinin temsil ettiği 
mantığın saldırısı da ·kuşkusuz durumu daha da ağırlaş­
tıran ıbir terimsel aşırıl ığa .yıoı o·ctı. Kullandığı öngerçek­
Jerl olıguların gözlemlenmesine dayandı rma kaygısı pek 
duyma·yan mant:ıksciJ-motemotPksel dilbilim ile otümdenge­
Jimli  olaraık çal ışabilen ama inceleme ık-on usunu en değişl·k 
dilsel gerce·kJerle 1kurulon bağlantı sonucu elde ettiği 
deneyime do:yondıraroık tanımlayan dillerln dilhlll1rtılnl  açık­
ça 'karşı 1korşıyo getirerek durumu aydınl ığa 1<avuşturo­
blliriz beliki. Özel di lleri tek te1< inceleyen dil'bilim ile 
'karıştırmamamız -gereken dlllerln dllbilimi, dl libl limde yapı­
salcılı'k diıye adlanıd!rılan akımla tam olara:k özdeş de­
ğildir; oma ya.pısalcılıık anlayışının en temel biçimlerinden 
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·d:e ıbiri olmu!}tur. SöıJkonusu ditbilim bu özelliğini sürdür­
.meı�te ve mi:mtıi<sat-matemaUksel saldırıya da en hsin 
biçimde karşı .çıkmak·tadır. Bazı terimlere verilen değerin 
incelenmesiyle, bu dilbil imin  sınırlarının daha iyi belirle­
.neıbileceğini san ııyoruz. Şimdi ıbunu ıya'Pmaya çal ışacağız. 

«'Yapı», aıyopısa.t», uyapıısalcılıb, «işlev», «işlevselıı , 
«işlevselciltkıı terimleri bunlar. A:macımız bu terimlerin 

.. kölkenlerini araştırma·k olmadığı gibi, . hang i çağdaş dil­
bilim a·kımının bu terimlere daha çok sa·İ'ı lp Çı•kmayı 
halkettiğini belirlemek de değil. Başlka ıtıer yerde olduğu 
giıbi, burada da ıbuıyurucı:ı olmaıktan kaçınıyoruz. '·Biz ıyal­
mzca bu terim lerin i<ullanımlarıriın ne. olduğunu saptaya­
ıeağız ve terimlerin ıbelirslzliği nedeniyle yaratabileceğimiz 
karışı1kl ıklardan uwk durmaya ça lışacağız. 

Fransa'da ve başka üVkelerde, d ilibili'İn dışı çevreler!n 
-<«yapısalcılık» d iye ad.landırd ı1kları olg•u, aslında dilibilimseı 
yapısalcıl ıktan kaıynoklanır. Ama birinden öbüroüne ge(;iŞ. 
çok özel ıkoşullarda, bu d illbi limseı ıyapisa lcı l ığ ın ço.tc özel 
'bir ıbiçiminden •ka.ıık ılaraik gerçekleşmiştir. Bu; olguların 
gözlemlenmesi ve çözümlenmesi için kuramsal bir çerçeve 
·düzenlemeye ·karar veren ·araştırriıaıardan çoık, kurgusa·I 
düşünce boyutunıda kalan •kişilerin işidir. Dilbil im dış ı  
yapısalcılı·k aslında, d l füllimsel gözlemin ortaya "çıkardığı  
ulamları eğretilemeli bir  İbi·çimde çok genel olarak kulla­
nan C. Levl-Stra ı:ıss'un öğreUsinden ·kayna:klanır. Bu öğ­
retim, ıbütün yapısalcıla r  arasında, o lguların 9özlemlen­
mes�nden genel açı·klamalara en çabuık gecen R. Jaf<a'b­
son'un öğretisine daıyanmaktaydı. Moda «yapısalcılıb ile 
dilıbilimsel yapısalcılığın 'karşıtlığı.n ı  göstermenin en io/i 
yıolu şunu an ımsa:tmaıktır: Birinci yapısalcı l ıik tarihe kar­
şııttır; oıyso Saussure geleneğıi içinde yer aran ve eş­
·:sürertıtllilk ile artsürerTilil ik arasında titiz bir ayrım gözeten 
dilbilimser yap ısa lcı l ık, F. de Saussure'ü aşara·k artsü­
remli balkış açısını , insanlığın değişıken gereksinimlerinin 
baskısına :boyun eğen 'bir ıyap ının devingenliğini kavrama 
yolu olarak görür. 

Tari·hln akı·şı içinde yapısal•cı n iteliğ ini a lmiş çeşitli 
crkım. ve okulların ortaik özell1klerlnl ıbEillrlemek 'koloy 
deği ldir. Birıblrinden çoık uzak düşünce ufı:ıtklarından gelen 
Pragiı. :Dan imarka lı ve Amerıka l ı ya'Pısalcıları n  uyıgulaıma 
açısından bazı orta4< yanları vardır: Birbirinden değişi.k 
'metin parıçalarının yaıkınla�ırılması üstüne daıyanan de­
•ğiştlrlm yöntem i , sesıbillm.sel düzlemde «en �Ü'C'Ü'k oıyırıcı 
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çiftler» denen özelliıkler gibi. ·Birinin «sesbirimseı deği$f<e»­
dediğine öıbürünün ıcbirleşimsel değişke» dediğini anım­
sasak ıbile, yU'karda •belirttiğimiz ortak yanlar nedeniyle, 
oözümleme sonuçla rının bir ok•uldan öıbürüne, herkes<:e 
kullanılabilecek ölçüde birbirine benzediğini görürüz., 

Kuramsal temeller başlang ıçta •bir.birinden olduıkça fal"l<-· 
lııclır. Sözıgel iımi ,  ses gerçekliğini ele ala l ım . L. Bloomfield'i. 
izleyenler, bu gerçekliği, dil!bil imci lcin bütünüyle geçerl i 
görürler: Onlara göre, bir sesblrim «seslbirimsel deği·ş­
kelen> denen ve temel dilsel gercelkliği temsil eden bellL 
sa·yıdaki değişik sesleri bir araıya getirir. Danimarıkalı dil­
bil imcilere gıöre, ses (ve de anlam) · 

gerçeıkliğine özgü bir 
şey,.  tam anlamıyia di lıbilimseı değildir: Onlara göre, ıyal­
n ızca birimler orasında;ki •bağıntı lar önemlidir. Başka yaıpı­
salcıların ıbir sesbirim (phoneme) gördllklerl yerde, glos�­
ma-tik•çi ler bir boşlblrlm (dıneme) saptarlar. Praglı dil'bi­
l imcHer· içinse, d i ldeiki ayırıcı işlevleri nedeniyle belirgin, 
olara k  1<aıbul edilen ses gerçekliğinin bazı özellikleri önem. 
taşır yalnızca: Onlara göre, ıbir  sesbirim ayırıcı olan, 
bu nedenle de belirgin denilen öze.l liıkler demetidir. 

Ger.çekte, tutumlar zamanla yumuşamış:tır. L. Bloom­
field, sestbirimin, bu ıbirim içinde saptanan ayırıcı özel­
liklerle özdeş tutulmasını ileri sürmüştür. Öte yandan, L. 
Hjelmslev'in son yazılarında da, «oluşmuş» olması, yanr 
bağıntılar demetine !katı lması 'koşuluıyla, ses ya da anlQlll> 
tözüne ödün verildiği görülür; bu da, ayırıcı özellrklerin 
dllbil imsel niteliğini tanımak demektir. Böylece, aşağı 
yuıkarı 'kesin bir ·bicimde, lbelirginJiok il•kesi yapısal di llbi­
limin temeli olaro-k •benimsenmeye başlanmıştır. 

İlkin ıK. >Büıhler'in · açı'kladığı bu ilke şu gözleme dayanır:· 
Bir sesli sözcenin her nok•tasında, dinleyici, kullanılam 
dili lblliyorsa, ıkonuşucunun ldmliği  'konusunda'ki 'bi lgi ile 
düşünce. ve miza.cı konusundaıki ıbilgiıyi ıve kanuşuçununı 
kullandığı dil  aracıl ığıyla bildirmek istediği şeıyi farkında' 
olmadan bir.birinden aıyırteder. Bundan da d ilsel gerçekliğin 
ses gerçeıkliğiyle karıştırılmadığı sonucu cı•kar: Sesli  söz­
cedeı eklemleme al ışkanlıklarına uyıgun düşen öğeler var­
dır; dil in öğreni lmesi  sürecinde öykünme yol uyla edinilen 
pu Meler, 1kullanılan dili belirler ve d iıbmmseı olarak kalbur 
edil ir. Ama, ıbireyin özemklerini, sözgelimi ses tınısını  
saptamaya yarayan öğeler d ilbi l i�seı ö{;jeler değildir. De­
mek ki, söz�enin fizPksel gerçekliği,  bu gerçekliğe uygun 
düşen d l!sel gerçe·kllkle ôııdeşleşmez. Bu nedenle, belli; 
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bir di l in niteliğini ortoya koYan her özell ik di l·bilimsel 
özelllk olarak gıörülece'ktir. Bu temeller üs1ıünde saptanan 
özell ikler arasından, dilsel bildiriŞimi sağlamaya ka*ıda 
bulunanlar bel i rg in  ·özelJi.kler olara'k adlandırı l ı r. Bel irgin 
.ses özelliıkleri sözoü1klerle bi•çimler arasında bi r ayrım 
yapı lmasını sağlayan özeJliıklerdir. ( . . •  ) 

Belirginl ik i lkesinin uyıgulanması, sın ıflandırma işleminin. 
gözlemlenen ol•guların .fiziksel niteliği üstüne değil de. 
bu olguların işlevleri üstüne dayanması sonucunu  doğurur: 
Fizi•ksel açıdan değişi•k ama aıynı işlev i  olan olgular bir7 
l ikte sınıflandırı l ır; fiziksel açıdan özdeş ama değişik 
işlevi olan olgularsa değişik sı.nıflara yerleştirilir. Bu. 
yalnizca sesıbil imde değil ,  ama aynı zamanda di l in öbür 
düzlemleri için de geçerl idir. ( . . .  ) 

Her 'bi lim doğal olamk :bir ıbel irgin l ik il·kesine dayanır; 
cü·nkü,, hi•çlbir ;bi l im tek başına ıherhanıgi bir inceleme 
konusunun betimlemesini . tam olarak tüketemez. A!ynı nes­
ne, fizikçi, 'kimyacı ıya da geometrici tarafındcin değ•işik 
incelemelere ıkonu olabilir. Bi l lm'ler tarihi ,  •belirginl l'klerirı 
doğal olara•k düzenlendiOin i  gösterir; yeter 'ki inceleme 
konusunun üretilmesinde insan etkinl iği araya girmesin. 

Buna karşı l ık,  insanın e�kinl iğini ya da insanın fi2iksel 
g�rçeıkliği bazı amaçlarla kullanmasın ı  •bilimsel olarak 
incelem�k istediğimizde, kendimizi onun istelklerinden 
sıoyutlayamayız; beli�ginliği 1<uraco'k olan da bu isteıklerdir. 
Ancok ıbu ·durum, incelemen in, istekler <konusunda .!bilgi 
toplamak olduğu anlamına gelmez; ama•ç, davranışları 
inceleyerek, doğrudan doğrtrya ıgözlemlenelbilen <;lurumJarın 
çeşitliliği arkasındalki işlevsel özıdeşli·k leri :bulmaktır. Söz­
gelimi. yapıldıkları maddenin değişik oluşuıyla ya da hal­
kalarının değişilk bi·ciiniıyle ıbir'birine benzemeyen 'bir dizi 
anahtarı ele alal ım. İ·şleıvsel bir sınıflandırma. ister de­
mirden yapılmış olsun. isıter lba'kırdan. hal·kası· ister basit 
olsun ister süslü, aynı kapıyı açan bütün anahtarları 
bir araya •getirir ya da bunları a"/nı civi·ye asar. Bunun 
nedeni, anahtarların kapıları dçma·k "la da ·kapama!< icin 
yapıldığına inanı lmasıdır. 1Bununla birl ikte, bir baŞ'ka be­
lirginl iğin benimsenmemesi i·cin de 1hiÇbir engel ıyoktur: 
Eğer anaıhtarlara, uıyg·un düşen kil itler artı.k 1cuUanılmıyorsa 
ve sözkonusu anaıhtarlar artık bir süs işlevi görüyorsa, 
bu durumda esteti'k ıbel i rginl i.k ıbenimseneıbi l i r. Bütün bu 
söyledi1klerimiz bir i nsan davranışı olan .d ilsel davranış 
i.cin de geçerlidir: Bu durumda, önceli1kle ortaya c.ııkan 

179 



bellrginlfk, bildirişimsel ıbelirginllktir. Dilbilimciler de bu 
bel irginliğin ·üstün<l.:ı dururlar. AmQ, bir başka bel irginl i'k 
de tasarlayabiliriz: Sözgelimi, şarkılarının anlamının pek 
önemli olmadığı opera şarkıcıları için .geçerli olan estetik 
bel i rginlik. ( • . .  ) 

(Fransızcadan çeviren : Mehmet Rtl"ATl 

iŞUEVSIEL SÖZıDİZ·İM 

Aşağıdaki metin, A. Maztinet'nin Studies in Functional 
Synta:ıı: (lşlevsel Sözdizlm incelemeleri) [Münih, 1975] 
adlı .ıra,pıtımn II. bölümünde yer alan cLa snıtaxe fonc­
tioı:melle• (s. 242-144) bıı.şlı incelemesinden aktarılİııış­
tır. Bu inceleme ilkin Bulletin de la Soclete polona.ise 
de Unguj.stfıtue'te (31/1972) yayımlanmıştır. 

I 

Saussure geleneği çizıgisindeki ·işlevsel di lıbilim, L. 

Bloomfield'in dağıl ı.mcıl ığına ve N. Ohomsky'n in üretim­
salli.ğine bir ·ıbüıtün olaraık ıkarşıttır; bu akımlar işlevsel 
gli>rüş açıs.ına tümüyle ıyobancı :bir çerıçevede bir ·sav ve 
bir ıkarşı-saıv olawk düşıünülebifüler ancaık. 

Günıümüzçfeki bic!mi·yle işle'ıisel d ilıbiliı:rı; işlevsel görüş 
acısını ıben iırrısed'iklerin i a·cıık·lcimış ıbulun<lri ik i '  okul ara­
sında Praıg okul u ve L. 'Hjelmslev'in glosematiği a rasında, 
�J<incislne .değil de birincisine bağlanır. Bunun nedeni de 
insanın di l in i  'belirleyen ayırıcı özelllkler üzerinde durma­
sıdir: ıE;l�n:ıar, söZıün çizıgisell iğine ve onun 'sözıcljzimsel 
sonuçlarına yo'ı acan sescil niteliği; L. Hielmslev'in aıyırt­
ett\ği iıki düzlemin _eş'bicimlil iğine yeğlenen çiıft eklemliliğin 
.aşamalanmasıdır . 

. Bütün çağdaş d i lbilim 'bi�iımleri arasında işlevsel di l­
bilim modalara en az ödün vereni, konusunun özgünlü­
ğünün en coık .bilincinde olanı • .  bi lgikur.a1msaı temeli öteki 
bilim dallarındaikine en c;ız ıbağrmlı olanıdır ·ku�k·usuz; bu­
nun sonucu olara.k da di l  olgus·unu da;ha ıbaşından manhk­
sal�matematlksel ya da ruh-bilimsel niteli'kl i  ön:varsayim­
Jara dayandırmaksızın ele ah::l ığınddn, bilim dalları ara­
sında verimli bir iŞ'birl lğini en iyi ıhazırlayanıdır. 

:işlevsel dilbilim insanın -lbir!birinden oyrı d i l ler biçi­
minıde varlığını gösteren- dilden ıbil'dirişmek_ amacııyla 
·yararlandığı ,gözlemine dayanır. 1insonın 'bi ldirm ek istediği 
şey onun deneyimi olarak adlandırcııbileceğimiz şeyin par­
co'sıdır. Ama bu deneyimi ıblldlrme isteği, deney.imin, 
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kullanıla co·k di l in gösterge kaynaıklorından yarorlonorok 
yapılacak :bir cözüml�mesini gereık�irecekUr. Cift di l l i  bir 
insanda, oıynı deneyimin, ·kullandığı dile göre bi!1birinden 
tanklı  oöııümlemelere ·konu olabileceği bil iniyıor: Fransızca 
l'al mal a la tete �Başım ağrıy-0r) 'İspanyolca me duele la 
cabeza'nın; Fransızca il a · traverse la riviera a la nage 
( l rmoğı yüzerek -geçti) lngilizce he swam across the river' 
in ıkorşıl ığıdır. 

Bu �ür bir çözümlemenin, gerçekte tıir1birinden ayrı 
olmayan öğeleri di l·seı anlatımda ayırmaiyo i letmesi do­
ğal'Ciır: j'ai mal Cı la tete'de bir tek ve aynı gerçeği onlat­
ma•k için altı göstergeye ıboşvurulur; cet homme marche 
vite'de (.Bu odam -hızlı yürüıyor) dört göstergeye. Her 
çfil algılanan gerıçeğin ·başka başıka yanlarını soyutlar. 

Eğer bildlrişme·k icln elimizde üç, hatta yalnızca i<ki 
boyutumuz 'bile olsaydı, ·örneğin ıbildirilerimizi resimleye­
bilseydi•k, çoğu zaman cöZıümlemeye gerek 'kalmazd ı. «Hızlı 
yürüyen adamıı.ı anlatmak için bir teık resim yeterdi. A:ma 
·söylemin ,çiz,giselllğ·inden .kaynaklanan tek boyut bizi çö­
zümlememizi çok derinleş.fümeye iter. Bu yüzden deneyfm 
öğelerine karşılıık veren birimlerden kurul u c izgisel söz­
celer' üretiriz. Dilsel bild-irişimin temel sorunlarından birf 
deneyimimizde bu değişik öğeler orasında· vorolon i l işkileri 
·sözcede esinleme·k yo do göstermektir. Sözıclizim denllert 
şey de dillerin bu boğırltılorı belirtmek için başvurduğu 
araçların incelenmesidir . . 

Düşünerek, yani tümdengelimli olamk, üç sözdizimsel 
uy.g ulama sürecinin varlığı saptanır: 

1 .  G�ri ·kalanlarla olan bağıntıların belirlenmesi işi 
sözcenin ıbirimlerine bırakıl ır. 

2. D.eneylmde -birl i1kte olan şeyler sözcede de birlikte 
bımkıl ı r. 

3. İ liş-kileri .belirteceık özel birimler kullonı l ir. 
ıfnceleyince, yanı ·tüm evarımlı  olarak şu durum acııl<l ığa 

kovuşuyor: Di l ler bu ite yolun hepsine de oz çok baş­
vurmakta, bazen de onları birleştirerek gereğinden fazla 
sayıda •kullcinma:ktadı r. 

·Deneyimimiz ııbir çayırda ·bır ineğin otlomosııı olsun. 
Aralarındo1kl i l işkileri hiç belirtmeden, dört sözlük öğesini 
herhonıgi bir düzenle sunmaık - yeterli olaıbilir. örneğin 
yemek inek ot Çayır giıbi; cün:kü yemek. yalnız eylem, 
inek yalnız özne, ot yalnız nesne; çayır da yalnız yer 
olabil ir. Aynı Şe/'/ «hızlı y•ürüyen· odam» deneyimi icin de 
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geçerlidir, .bun·u do yürümek adam hız oloro'k sunmanın 
sakıncası 'Olmovo·bi l ir. Böyle durumlarda birimlerin a nlam­
l arına güvenereık iş gören nice dil vardır. Ama bazen 
deneyim, •bi rimlerin karşılıkl ı  konumlarına ya do işlev 
bel irticilerinin •kullanımına boşvurulmod l'kco anlam karı­
şıklığı yaratacak türdendir. Örneğin öldürmek kaplan adam' 
ın anlamı ne ·Olabil ir? Aynı d iller bu durumda gereğinde 
ikul lonı labilen nesne belirticisine (burada n olarak göste­
rilryor) ya do özne ıbel irticisine (burada ö olora'k göste­
ril iyor) ıbaşvururlqr. Eğer adam !kapla nı öldürüyorsa bu 
hem öldürmek -kaplan:..n- adam, hem öldürmek-kapk:ırf­
adam-ö olaraık sunulabil ir, oma yürümek-adam-hız icin 
belirtici ·kullanı lmaz. 

Günün birinde, anlam karışıklığı sözkonusu olsun olma­
sın, olaya katılan i1ki öğe için belirtici kullanıln:ıası oto­
matikleşebil l r: •Eğer nesnenin - belirtilmesi zorunlu duruma 
gelirse sonoc şöyle olacaktır: 

öldürmek kaplan-n - adam (ibelirtme yapısı) 
ama yürümek- adam (-hızlı) (bel irticisiz) 
·Eğer öznenin belirtilmesi zorunlu duruma geldiyse sonuç 

şöyfe olcİcoktır: 
öldürmek kaplan adam-ö ( «ergatif» yapı) 

oma yürümek: adam (-hızlı) (belirticisiz) 
Bel i rtme yapısında adam ıher i•ki -durumda da «özneıı 

olomk adlandırı l ı r. Ergo.Uf yapıda adam i le kaplan'ın 
tşlevleri aynı bicimde sıfır olarak acı·klonmıştır ve her 
ikisinin de yüklemin ilk 'bellrleıyeni olaraık adlandırılma­
sında yarar vardır. 

Belirtici yerine birimlerin ıkarşıl ı•kl ı  konumlarından d a  
yararlanı lobll lr  elbette. •Eğer öldürmek v e  yürümek birer 
yüklem ol.oro·k belirtilmişlerse, özneyi ya da il k bel irleyeni ,  
yüııcıemi·n hemen ardından gelen a nlamibirim oloraik ccık­
loyoıbiliriz. Doloyısı.yla ıbelirtme yapı·l ı ve özneli bir di lde: 

öldürmek - adam - kaplan 
yürümek - adam (-hızlı) 

ergatif yapı l ı  ve ilk belirleyenli ·bir dilde ise: 
öldürmek-kapfan - adam 
yürümek - adam (-hızlı) 

anlatımları görülecekıtlr. 
Sözdizlm, ister bel irleme bağıntısı (örneğin çoğul a nıam­

biriminln adla il lşi<isl) ister bağlanma bağıntısı olsun, 
ister değişık ısözcilkleri ister aynı «sözcüğün» öğelerl 
arasında olsun, her rurtü ıbağıntıyı inceler. 
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Bicimbilim ise a nlambirlmlerin gösterenlerine özgü bi­
"Çimsel d eğişiıkliklerinin ıncelenmesı olara•k ele almma­
'.iıdır: Bu- değişi;klikler ister sesbirimbilimsel, ister bürünse! 
ya da •konumsal olsun, ı;ryırıcı değildir, yani ıkonuşucunun 
seçiminden 1kayna'klanmaz. 

Ası l  ayrım -bildirlşimin •başarısında payları bulunan söz­
•dizlm olgulan i-le dilsel al ışveriş! ·karmaşı'klaştı rma·ktan 
bCiş'ica işe yaramayan, geleneği� zorla kaıbul ettirdiği ka­
� ınt ı lar olan biçlmbillm olguları arasında gözetilmelidir. 

(Fransızcadan çeviren: Gül IŞIK) 

İŞLEVSEL Dİ�BıİLGlİSİ 

Aşağıdaki yazı, A. Ma.rtlnet yönetlmlnde J. Ma.rtlnet, 
F'. Bentollla, C. F'eulllard, J. C<>rtes, E. Frelge, H. Mar­
t!Det ve A. szulmaJster'ın ke.tkııarı:ırle. he.zırlanmış 
Gram:maire fonctionnelle du franc;ais (F're.nsızcanm iş­
levsel Dllbllglsl) [Parla. erecıır, Didler, 1979) adlı yapıtın 
birinci bölümünden (Giriş, s. 3-25) yer yer k:ıae.ltUaralı: 
c;evrilrn !ştlr. 

'1 .1 . Ön bilgi. 

Fransızcanın işlevsel a-cı1klaması, dil in özel li'klerlnl, yani 
'Fransfzca-yl öteki d illerde_n ayıran özelli1<1eri ortaya cı·kar­
-mayı Q·maçlar. Burada - sunduğumuz lşlevı;el di l'bilgisi, daha 
-coık, Fransızca kotı�şanların sözcelerini nasıl düzenledi-k·-
lerini göstermeye çalışır. Hiçbir bicimde, belli tıir dilsel 
betimleme !kuramının üst·ünlüğıünü frnnıtlamaya calış­
·maz. ( • . .  ) 

ı 2. Çocuk k_endi dilini öğreniyor . 

. fnsan, gereksinimlerini, isteklerini, kararsızl ık ların ı  ve 

-gözlemlerinin sonucunu, ıbaşkalarına bildi rmek icln -konu­
şur. Baş:ka bir d eyişle, dil insana duyduğu ve algıladığı 
şeyleri, başkasına i letmesini sağlar. ( . . . ) 

'1-.3. Ceşltll diller. 

( . . . ) 
Alış-kanlıklar gibi, ınsan-lar arasındaıkı ·bağılantılar ve 

nesneler d e  bir ü l1kedeh öbürüne aynı değildir. Şu ya da 
bu ü lıkede, ayn ı gerçeğe gü::derm rd0 ·bulunan sesler yal· 
nızca değjşi'k olmaiJ<la ıkalmaz, aynı zamanda, bazı ses­
�erin ıbaşka türlü öbeıkleşen ve tı:ısarlanan gerçeklere de 



uygun düşmesi beklenebilir: lngi lizcede cholr yalnızca 
sandalyeyi gıÔsteren nesneye değil, aynı zamanda, koltuk 
olamk ıbi linen oturulacaık yerlere de g9ndermede. bul unur.. 
Almancada loufen yalnızcı;ı yarışa, ·koşuya değil, 1 11< adı�ı 
a:tan oocuı:ıun girişimine d e  ll'f9Ulanır: bazı ekinlerde, 
friıre (erkek kardeş) olaraık blllnen sözcük, yalnızca, aynır 
ana ve babadan .doğmuş ertkeık c0cukları değil, aynı 
•kuşağa oit topl·uluğun bütün erkek bireylerini de belir-· 
1lr. ( . . . ) 

· 1 .4. Eklıemll sözce. 

ı . . . r 
Çocuğun, yalnızca chaise (sandalye) sözcüğünü söyle­

yerek istediği şeyi elde. etmesi olanaklıdır. Yine de, 
amacına ulaştığından emin ola-bilmesi için, çocuğun ses­
lendiği ıkişiye ben, oturtmak gibi ka-vramları karşılayan 
baş-ka 'belirtmelere başvurması da gerekecektir. Başka· 
bir deyişle, bu seslerden belli sayıda artarda söylemesi 
gerekecektir. Böylece, 'bu a rdışı•klığa biz, sözce ı:ıdını veri­
yoruz. 

1 .5. Anlambl.rlmler. 

Bildiğimiz bir d i lde bir sözce işittiğimiz zaman, . bize 
göre, ıbir kavramla .özdeşle.şen sesleri hemen tanınz. ör­
neğin. Le facteur passe a midi (Postacı öğlende g eçiyar) 
sözcesinl ele alalım. Bu sözcede, ardı·şı·k bir bicimde· 
a�kadan gelen şeyin daha önce billndlğinl gösteren ta­
nımlık le, 'bir posta memuru olarak adlandırılan facteur, 
bell.i bir edim türünü karşılayan passe, burcİda. zamanın·  
·bir noktasında geçen ya da bulunan bir  şeyi belirten a 

ilgeci ve son olara·k da zamanm bu noktasını gôsteren 
midi bulunur. Böylece, sözcenin, her biri bir anlamı karşı-· 
!ayan· sesler 'biçiminde alg ı lanan beş birimle eklemlen­
diği görülür. Bir biçimi ve bir anklmı olan birimlere an­
lamblrimfer adını  veriyoruz. ( • . •  ) 

1 .6. Kesintili anlamblrlmler. 

'Eğer, les erı.fants (çocuklar) yerine les petlts enfants 
f;küçülk çocı.ıklar) sözcÜ'klerinl işitseydik, birden fazla ço­
cuğun varlığı Fransızca yazı lışta • . .  es .. .  s • . •  s • • •  ont ile gös­
terilecekti r. ( • • •  ) 

Les petlts enfants passeront a midi (Küçlik çocuklar 
öğlende u·ğrayacaklar) sözcesinde, le.s .hommes (erkeklert •.. 

les femmes (1<adınlar) ve les enfants'da olduğu gibi bir--
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çok çıoğulumuz yoktur, ama hep aıynı çoğul hali, ıes 
enfants'nın ooğulluk belirtisi olacoktır. B·u durumda, bi'C"im L  
kesintili olan anlambirimler vardır. 

1 .7. Karışımlar. 
Başka d urumlarda, sô:z:cenin ardışık anlamblrimlerini 

ayırtetmek olanaksız deği·lse ıbile, zord ur: a l'etoge rJ<atta) 
ve au rez-de-chaussee (zemin 1katta) sozcüklerinden au' 
nun a I' .i le tamamen. aynı değere sahip olduğu ve arka<lan 
gelen ıbir ünsüz önünde aldığı bir ·bicim olduğ·u acıl<tı r; 
teık 1bir ' ünlü  gfbl söylenen au. (o) böylece a ve le gibi 
iki anlambirimin yerine geçer., ( . • .  ) 

1 .a, BlçimblUm. 
Bir dil öğrenen tıerhangl bir kimsenin, ceşi11i anlam­

bir imlerin bü.t.ün bi·cim değişiklik lerine, karış ımla r ına ve 

kesinti l i liğ ine alışması gerekir. Bu değ·lşim lerin incelen­

mesini :bi'Cim'bi İ im olara·k adlandı rıyoruz. ( ; .• ) 

1 .9. Sesblr•mler. 

Bicim konusunda, anlamıbirimler birbirlerinden bütünü·yle 
değişik bağıntılarla ya da öbeıkleşmelerle kendilerini 
gösterd i!kleri lcin ıbirbirlerinden ayırtedi lemezler. Asl ında, 
sözcelerin anlamblrimler ıbiciminde bi�birlerine bağland ığ ı 

gihl, her' anlamblrim bi·cimi de, · bir örnek sesl�r ard ışıkl ığı 
biçimin•de !birbirine -eklemlenir. Birincisi, sözcelerin anlam­
birimlere bölünmesi olduğuna göre, ıbu da ikinci eklemleme 
olarak adlandırı l ı r. Her dile özgü ve her di ldeki say ı ları 
belirli olan bu örn.ek seslere sesbirimler adı veril ir. 

1 . 1 1  . Anlam değlşlfdiklerl. 
Bir an lam'birlm in biçimi bağlamlara göre değişikl ik . 

gösterebi·llr. Bu durumda, değişiklikler farklı sesbirimlerin: 
seçimine IJY9Un düştü:kferi için, her zaman, tam Olarak 
acı1klana·�ilirler. ( ... ) Anlambirimlerin anlamı, yani gönder­
mede bulundukları gerçek konusunda d urum . farkl ıd ır: 

Küçük, küçük bir fll ve küçük bir solucon'da•ki aynı ölcü­
·leri karşılamaz: Karısının benim küçük kocacığım diye 
belirttiği adam 1 .90 metre • boyunda· olabil ir. ( . . .  ) Aynı 
anlamıbirlmi n  çeş itl i  anlamlarını  ayırtetmek her zaman 
olana·kl ı değildir. · Bildirişim lcin bunun önemi yoktur; 
çünkü biri greve (deniz ya da ı rma'k kıyısı) ve greve. 
(iş bırakımı) arasındaki •kökensel bağıntıları .bilse, a ma 
obürünün bu konuda hiçbir fikri olmasa blle fkl Fransız· 
birbirlerin! tam olara-k anlayaca1klard ır.. 
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·1 .12. Bağdaşmalar ve sınıflar. 

Bir dil in  anlambirimleri konuşan kişinin rastge le bi rleş­
·füeceği dama taşları değildir. ( . . . ) 

Anlam'birimler :Öncelikle bağdaşmal1:1r olarak adland ı rı­
.ıan özel l i>kleriyle belirglnleşirler. Sözcede «birleşecek» olan 
bfcimlerin neler olduğunu ıkesin olarak bilmek sözkonusu 

-Oeği ldir. ( . . .  ) 
Aynı  bağdaşmada olan an lambirim ler bir sınıf oluştu­

. rurlar. 
Aynı .bağdaşmalarda olan anlam-birimler birbirlerini kar­

· ş ı l ı·klı olarak dışlamadl'kları zaman farklı sınıflara aitt ir­
ler. Tonimlı1k ve çoğulun d urumu buna örnekfü. ( . . . ) 
1 .13.  Anlambirimlerin sözce içindeki aşamalanması. 

İk i  anlamlb irim sınıfının bağdaştığını  söylemek, doğal 
olarak, onların karşı J ııkJı bağıntıları kon us·unda söylenilen 
.şeylEırin tümünü tüketmez: «tanımlııl<Jar» ve «odlar» ıbağ­
-Oaşırlar, ama bir ad tan ımlıksız görünmesin.e karşın, bir 
·tanımJıık adsız görünemez; «zaman» ve «eyi�» bağda­
şırlar ancak, ıbir eylem zaman ıbel i rtisi almadan görün­
mesine karşın, zaman, hicıbir zaman eylemsiz görünmez. 

'Belli bir sınıfın anlamplriminin varlığı böylece, başka 
'bir s ın ıfın bir anlambfriminin varlığıyle zorunlu 1<ıl ınır . 

. . .  ) L'enfant'da tanırnlı·k, enfant çeklrdeğ·in in belirleye­
nid i r; petit enfant'da enfant yine çekirdek ve petit belir­

·ıeyehdir; . . .  mange la soupe gloutonnement (corbasını  
·i)burca içiyor . . .  ) S·Özcesinde gloutonnement 'kadar soupe 
da ·çekirdeık olan mange'ın belirleyenlerl-dir. Doğal olarak, 

mange'a göre ·bel irleyen olan soupe, la tan ımlı l ığına göre 
cekirdektlr. A.ynı bi·cimde, :bel irleyenin, çekirdeğin bir ya­
yılımı okluğunu söylersek, bir başıka öğenin .ortaya cıkı­
·şın ı  torunlu kılan çekirdek 'ile ·bel irleyen a rasındaki ba­
ğınt ı  aç11klar:ıabil lr. Yalnızca bağımlı lık illş<kisi gösteri lmek 

"istendiği  zaman, cekirdekten ve onun uydularından söz 
edebil iriz. 

1 .15 .  Klplikler. 
i lke olarak, sırası gelince, h iç:bir şey bir belirleyen in 

'belirlenen olmasını ya da •baş:ka ·bir  deyişle, uy-du bir 
aniamıbirimin c�kirdek ·gibi işlemesini engelleyemez. { . . . ) 
Fransızcada «sıfatlar» sınıfı a-dın belirleyenidir ve «be­
l irteç» adı verilen bir sözoüıkle de belirlenebilir. Bunünla 
bir·l lkte, anlamblrimlerln her za�man belirleyen olduğu ve 
hiçbir zaman •belirlenen olmadığı sın ıflar vardır. Bunlar 
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«tanımlıklar» ,  «Qoğul», «zaman»lar · ve «kip» lerdlr; ( . • .  ) 
Bu anlambirimler klplikler olarak adlandırılır. 

Kipli1k ler sınıfı s ınırlı sayıda öğeden oluşur. ( . . •  ) 

1 .17. İşlevler ve işlevsel anlambirlmfer. 
( . . .  ) «A<lları> ve «eylemler» sınıfların ı  ele olalım. Kuş­

kusuz bu i•kl sınıf birbiriyle bağdaşır. ( . . .  ) Eıylemin kesin­
likle adla •bel irlenmesi, ·yani adın e.yıeme t:ıağlı olarak 
.cJüşünülmesi _gerekir. Le chien mange la soupe (Köpek 
corbi:ı iciyor) sözcesinde, soupe. adın ın ortaya cıkq-bil­
mesi için bir mange eylemı gerekir. ( • . .  ) Ama, bu bağ­
<:laşma, ad-eylem ·bağıntısının .her zaman aynı türden 
olmasını gerektirmez: Le rat mange le fromage (Fare 
peyniri yi-yor) ve Le chat' mange le rat rKedi fareyi yiıyor) 
sözcelerinde rat'nın  (fare) ma·nge (ıyiyor) ile olan l l iŞ'kisi 
aynı değildir. Bu durumda, rat işlevinin iki sözcede farklı 
olduğu görülür. Birincisinde işlev «özne» işlevidir, ikin­
-cisindeyse «nesne» işlevidir. İl a tendu un piege e un rot 
(0 bir fareye tuza·k kurdu )  ( . . •  ) sözcesinde a tendu ve 
rat arasındaki bağlantıların niteliğini gösteren a onlam­
blrimi bir işlev bellrtlcJ ya da iş_levseJ anlambirimdir. İ lk 
iki sözcede, «özne» ve «nesne» işlevleri her'blrinln ey­
'emden önce ve eylemden sonra geliş durumlarıyla belir­
lenmiştir. Ama, bu durum, Fransızca·ya özgüdür. örneğin. 
lspan.yolcado «nesne» a işlevsel onlambirimden önce gelir 
ve Latincede, «özne» ve «nesne», «yalımı ve «belirtme» 
durumu olara•k adlandırı lan karışık · işlevsel anlamblrim­
lerle gösterilmiştir. ( . . •  ) 

1 .1 8. Bağımsız anlamblrlmler. 
Bir  işlevsel anlambirlmle birl ikte olmalarına gereksinim 

duyulmadan ve bağlandıkları şeyi gösterme dişında bir 
sözcedeki duruma •başvurmadan bağıntıları bağlamla açık 
olan onlam'birimler ve onlamlbirimler büt·ünlerl bağımsız 
onlam'bi rimler olarak adlandırılır. ( • . .  ) il est venu hler 
matin (Dün saba·h .geldi )  ya da Hier malin il est venu 
sıözcelerinde hler malin (dün sabah) bütünü, bir· işlevsel 
onlambirimin karışması olmadan ve bu eylem karşısın­
daki durumu dikkate al ınmadan est venu (geldlj eyle­
minin bir belirlemesi olarak tanındığı için, bağımsız bir 
1:1nlamıbirimd lr. ( • • .  ) 

1 :21 . Yüklem. 
Sözcenin en önemli öğesı yüklem adı verilen öğedlr. 
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Yüklem sözcenin öteki anla·mbirimlerinin kendisine göre 
düzenlendikleri anlambirimdir. Bu anlamblrimler, tıepsi 
yü kleme ulaşan belirlemeler zincirlerini ol uş.tururlar. ( . . . ) 

1 .23. Sözce ve cevre. 
( . • .  ) Bir lokantada ve yemeğimi :bitirmek üzereyken 

garsona, lstediı:ilm yiyeceği eld& etmeık için un yaourt 
(ıbir yoğurt) demem yetecektir. Bir sınıfta Söylediğim 
zaman aynı sözcenin hiçıbir an·lamı olmayacaktır. ( ... ) 
örneğin, ·büromda oturmuş Le voleur a qu,ltte re metro 
par la sertle de secours (Hırsız metroyu imdat kapısından 
terk.et.ti) sözceslni söyleyeıbilirim ama, eğer, olay yerinde 
polis tarafından sorguya çekil irsem o zaman, imdat kapı­
sına doğru bir jest 'Yaparak buradan demekle y'eunetıı·­
l irim.  Kuşıkusuz ıbu son· durumda buradan demek ıtam 
olaraık yeterli olsa bile, hioblr şey 'tam bir sözce söyle­
meme engel olmaz. 

1 .24. Bağlanma. 
( . . .  ) iki ya da ikiden çok anlambirimin sözcenin .geri 

;kalan bölümüyle aynı bağıntılar içinde olduğu durumlar 
vardır . . Bu durumda bcİğlanma'dan söz edilir. Örneğin; 
mavi ve bejaz'da mavi i le beyaz; akıllı ama tembel'de 
akıllı i le. tember; mobilya alır ve satar'da alır ile satar 
birblrleririe bağlıdır. ı � · ·l 

1 25. Tümce. 
Ayn ı  y•ü4<1eme ya da birook bağlı yükleme ba!)lama 

ya da belirleme ıbağıntılarıyla bağlanmış olan ·anlambi­
rimler bütününe tümce adı verilir; Böylece, tümce­
nin lbirli!)I çeşitli bağlama ve belirleme bel irtileriyle sa!l­
lan ı r. ( . . .  ) 

1 .26. Yüklemsırer. 
Bl.r tümcenin belirleyen öğeleri arasında, genelli'kle, · bir 

tümcenin tümledlği . aynı 'biçimi g•österen, örneğ!n, i l  dit 
qu'll part dem!Jin (Yarın gideceğini söylüyor) sözceslnde, 
il part demain (Yarın gidiyor) gfbl sözce parçaları vardır: 
Bu durumda part'ın bir yüklem · görünümü vardır. Ama 
pi::ırt dit yükleminin belirlemesi olan bir parçaya bağlan· 
dı!)ı lcin, onu bir yüklem olara·k düşünemeyiz ve onu 
yüklemsl olarak adlandırırız. ( • . •  ) 

· 

I 
1 .29. Blrleşkeblrfmler. 

Bil' anlaJ"!l'birlm, anlamı olan en ·kiiçü1k blr�m olmasına 
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karşın, boutlquier (d ü;kkôncı) g ibi bir sözce parças ının 
iki  anlamibirlme , aynld ığı a·cıktır: boutlque (dükkôn) ve 
ier (cı) öğesi. Egoutier (lağ,ımcı) ,  magasinler (am•barcı) 
gibi başka örneklerde de görülen ler ögesi, bir önceki 
.anlamlbirimin 'belirlediği yerde çal ışan kişiyi belirtir. 
Boutlquler, blrleşkeblrlm adını  verdiğimiz şeydir. Sôz­
cenin ötel<I öğeleriyle bağıntılarııida, birleşkebi.rim, bir 
<mlomlblrlm gr.bi işler. ,( . . .  ) 

1 .30. Blrleş1<eblrlmlerln çeşitli tipleri. 

"Birleş:kebirimler arasında, boutiquier g ibi türevler vard ı r; 
burada öğelerden biri (yııkardaki örneRte -ler) yalnızca 
bu türden ıkarmaşrk yapılarda ortaya crkar. Bu tip öğelere 
ekler, oluşma sürecine de türetme adı verilir; aynı bi·cim­
<le ekl,emeden de sözedi lebllir. 

Öte yandan ( . . .  ) pomme de terre (patates), moulin a 

cafe .(ka:hve değirmeni), annee de terre (karci ordusu), 
peinture iı �'hulle (yağlı boya) g'ilbi ilgeçli bileşfk söz­
di-klerin de i,cinde yer aldığı tlre-bouchon (şişe acacaOıJ ,  
autoroute (otoyol) ve tlmbre-poste (posta pulu) gibi t>ile­
Şi•k söııoü'kler vardır. Bunların oluşum sürecine· blh!·ştlrme 
-adı verilir. 

Ayrıca phlloscıphe (felsefeci) ya da thermostat (termos-
1at) glıbl blrleşkebirlmler arasında yer alon bir başka 
,.t-ür bileşik sözcükler de vordir: 

Öte yandan, teune fille (gaile kız) ve avoir l'air (tıavası 
o0lmak) gibi kalıp sözcükle( de birleşkebirlm sayı l ır. ( . . .  ) 

1 .3 1 .  Dizimler. 

Karşılıklı anlaşma acısından, 0bir bildirişim aracı söz­
l<·onusu olduğu zaman, bir öğenl� bir  anlam:birlm ya da 
bir birleşkebirim olarak düşünülmesi pek önemli· değild ir: 
·oük.kôncı'n,ın bir dÜl<kôn ka,vramını anımsatıp anımsat­
maması demiryolu'nuıi rayların metal ini  çağrıştırıp çağrış­
tırmaması hiçbir ztıman ıbi ldirişimin kurulmasını engelle­
mez ve hicbir bakımdan, anlaşmayı etki lemez. 

Tersine, arılambirjm öbe.kleri adı verilen öğelerden birleş-
1<eblrimler ve dizimler arasında ıbir ayrım yapmak önem­
.ıidir. ( . . . ) 

Bir tüm� doğal olara·k baflımlı l ık belirtisi olmayon bir 
dizimdir. Sununla beraber, «tümceıı terimi old uğu icin, 
bu durumda «dizim» pek ,kullanı lmaz. 
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1 .32. Dizim ve bir1e!ikeblrlm arasında nasıl ayrım yapılır. 

Dizim ve bi rleşkebiriin arasında bir ayrım yapmak .lıer 
zaman 'kolay değildir: -Bazı Fransızların normal kullanı­
mı nda ve yazın ·kullanımında; Jeune fille birleşkebirimi ile 
jeune flDe dizimi arasında ll'belirsiz» ve «coğul» a nlam­
birimleriyle ·birleşimleİ'ine g:öre, ayrım yapılacaktır, de 
Jeunes filles (dizim: f oıgilizce young glrls) ya da des teunes 
filles (lbirleşkebirim: İngilizce glrls) denilecektir. lier du­
rumda, ner bileşinin bireysel olarak, belirlenip belirlene­
meyeceği anlaşı lmaya calışılacaktır: Dizim icin les tras. 
ıeunes fiHes, birleş.keıbirim icin les ıeunes filles tres, 
jeunes. ( . . . ) 

Di l in devinimi içinde, yavaş <yavaş dizimden birleşl<e­
birime ıgeçile'bilir. ( . . . ) 

1 .33. Değerpilim. 

-Eğer, Les petlts enfants passeront Cı midi (•Küçük 
coouk·lar öğlende uğrayaca,klar) tümcesinde, «passe» (uğ­
ramak) anlamlbiriml umange» (yemek) ar:ılambirimlyle de­
ğ iştiri l irse; birincisinden değişik . bir anlamı olan Les 
petits· enfants mangeront a midi (Küçiik çocuklar öğlende 
yiyecekler) tümcesi elde edilir. 

Böylece, birinci :tümcenJn anlamıbirimlerinden herbiri 
ait olduğu sınıfın bütün anlamıbirimleriyle, örneğin les. 
('belirl i  tanımlı·k) mes (:birinci çoğul iyeli'k sıfatı) ·-ııe. petits 
(k·ü•cü.kler) bons (iyHer) ile, ,passer (uğrama1k) dormir (uyu­
mak) i le, «gelecek zaman», uıgeçmiş zaman» ile, a ( . . .  de)• 
vers ( . . .  ye doğru), ile midi (·öğlen) minuit (gece yarısı) 
ile değiştiri lebi l ir. 

Bu değiştirimlerin her'blri, ötekilerin herbiriyie sözdi­
zimsel yapı bakımından aynı, anca·k anlam bakımından 
değişik yeni bir tümce sonucu geııcekleşirler. Bu da. 
her anlambirimin k iıpil1kler ve işlevsel anlamblrimler dahil, 
içinde yer a ldığı tümcenin anlomma ika·tı lması dem�ktir. 
Bu katılma onun değeri olarak adlandırılır. ( . . . ) 

· 

Böylece, karşıtlltda ortayo çıkan değerlerin incelenme·· 
sine de değerblllm adı veri l ir. ( . . .  ) 

(Fransızcadan çeviren : Zeynel KIRAN> 
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FREDERIC FRANCOIS 

Dİ;L 'fHİS.i VE İŞl.!EVLE•Rıİ 

Aşagıde.kı metin, A. Martlnet'nln yönetiminde hazırlan· 
n:ıış Le la.ngage (Galllmard, 1968) adlı yapıttaki, F. 
Fre.nçols tarafından yazılmış «Le langage et ses. fonc· 
tlons• (s. 3·19) başlıklı yazının ilk sekiz sayfasından 
aktarılmıştır. 

Dilbilim ve dilyetlsi. 

Uyıgulamaları, kurumları, yaşam biçimleri ne olursa 
olsun, tüm insan topl ulukları en azından bir, göstergeler 
dizgesinden yararlan ır. Bir topl ul uğun kullanöığı göster­
geier d izgesiyle başka topful u•kların 1kullandıkları arasın­
da. :hepsine birden «dil» diyeıbileceğimiz ölçüde, 1bir ya­
k ı-nl ı'k bulunur. Q.te yandan, .bu di l lerin ıtümü, hayvanlara 
özgü «di(<yetisi»nden de, insan ın uydurduğu yapoy di l ler­
den de a·yrı bir niteHk taşır. ıBu olayın hem evrensel 
oluşu, ıtıem de ayrı 'biçimlerde orta·ya çıkması ilginçtir: 
Di-lyetisi evrenselse, insan özelliği taşıyan her topluluk 
i l le de ayrı bir di l  kullanmak zorunda mıdır? Burası acık 
deği l. Değişi•k biçimler al ıyorsa, nl1cin al ıyor? · Bı.ınu da 
önsel ola raık anlamayız. 

Dil;bi limci de, insanın dilyeflsini incelerken, bütün d i l­
lerin orta·k yanlarını göz önünde tutmak ister; n e  var ki, 
bu ortak yanlar, di llerin değişi1kliğlnden gidilerek ortaya 
konur. Oilyetisine yaklaşımda, di l1bi l imci en azından iki 
'f<lntemin daıha bulunduğunu 'kabul eder'. �ercekteiı, şöyle 
düş,ünüleibi l ir: Bir yandan, di l'(&tislnl incelemek demek. 
insana, konuşma ve anlama yetisi ıveren ne ıvarstı hep­
sini ( . . .  ) incelemek demektir: ıBunun için, d U.yetisini kendi 
içinde eksil<siz�. tanımlamış olmak gerekir'. öte yandan,  
( . . .  )şu yapılaıbi l l r: DHyetisinden C'O'k. dl lyet.isinin kullanı­
mına bakıla·bi lir; insanın ıbelirleyici yanları ,  di l in de !bel i r­
leyici yanları gPbi düşün•ülebil ir. Ama özelHkle dilyetisi 
a1cısından ilgine ,olan şu ya da bu güoün anlaşı lması 
yine d i lyetisinln al ışı lmış kullanımında çözümlenmesine 
bağlıdır. scişka türlü uyıgulanci1cak bir yönteme göre, dil­
bil imcinin incelemesi hem sınırl ıdır, fıem de temel nite-
tiktedir. 

· 

Demek 'ki bu d urumda ıtümevarımlı :bfr yöntem sözloo­
nusu olaca'.k: Her di ld e  ortak olan yanlar, ya da, içinde 
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her dil in bir secene:k suoouğu değişik olasılı:klar a raş·tı­
nlaca·ktı r. Dünün, ıbugünün, geleceğin bütün dillerini 'bil­
memiz olana·ks•zdır den ilecek ·bel'kl de. Su kon u san ı l­

.dığınca önemli değil ( • . .  ) . Bakış a·cı ları ne denli değişik 
· olursa olsun, dllbi.Jimcllerin çıkardığı son uçlar, belli ıbir 
'yönde birleşmekte ( • . .  ), kapalı da olsa, d i l·yetısinin bir 
· tan ımını verebilmektedir. ( ... ) Bir tümdengelim sözıkonusu 
·.değilse (çün;k·ü, bir dJIJn Jile de içinde bulunduğu yapıdaki 
,giobi olmaşı gerektiği kanıtlanamaz), ·körü :körüne tam bir 
tümevarım da sözkonusu değildir burada: çÜn'kÜ, katı" 
�ıksız bir tümevarım yöntem i, kimi :bel irleyici yanların 
sljrekli l iğine ba'kmakla sınırl ı  'kalacak, ama bu belirleyici 
yanları n ıbağıntrlarını ortaya koyamayacaktır. örneğin. 

· sesleri blrleştir.me özg'Ürlüğünün, o seslerin doğrudan be-
l irleyici olmayan n lteHk lerlne bağlı olduğunu görürüz. 
Ortdda' dl·llerin tam ıbir dökümü olmasa ıblle, bu tür 
bağlar, dilyetlsinden söz etmemi�e yardımcı olaca·ktır. 

Demek ki, dilyetisi, dil lerden g id i lerek incelenecektir . 
. A:ma . bu diller de tek başlarına hemen yararlanı labilecek 
veriler sunmazlar. önce şundan dol-ayı :  Aynı di l i  konuş­
tuğu var&ayılan iki özne, tıpatıp aynı dilsel davran ış 
içinde bul unmaz. Sonra da �undari dolayı :  Bilindiğinde 
sonsuz sayıda sözce üretme ve sonsuz sayıda sözceyi 
anlama yeteneği veren dil� anca·k ve ancak sınırlt  sayıda 
sözcelerden başlayara·k dola·ylı bicimde öğrenil ir. En son 
olarak da �u nedenle: •Bu sözcelerden d i le  &gü olanla 
.cJi le özıgü olmayan , acık seçik ayfrtedi lemez. Nitekim 
birçok dilbil lmci, an lam ın . salt dilsel ıbir şey old uğundan 

'k uşku duymuşlar ( ... ) v e  bunu · inceleme dışında bıra:J<­
mışlardır ( . . .  ). İster dil-yetisinden, isterse dillerden . söz 
edeliri:ı, çözülmesi gereken sorun şudur: Acaba dilsel 
·olan la di lsel olmayanı. ayırtetmemize yardımcı olabilecek 
'bir ilke var mıdır? ·Bu soru, basit bir sözıbHim sorusu 
değildir: Birook bilim alanında çoık s-ay ıda bilgi topla­
na.bil ir, ama bu l;ıilgi lerin orta·k paydasın ı  da bilmek 

·gerekir. 

işlevsel ölçüt. 

Dilbllimcinln işte böyle bir H-keden yararlanabileceğini 
sanıyoruz. örneğin ses birimlerin i belirleme sorununu ele 
·a lpl ım . Kendi dilimizi incelemeden ön ce kullandığım ızdan, 
·i:Jıyrrca lbell l bir obecey,le yazı ·yazma al ışkonlığındo 'oldu­
•ğumıµ:d!Jn 'bu birimlerin va rlığı tartışılmaz !iJibi gelir bize. 
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Ama yabancı bir di l  ıJ<onuşulduğunu duyduğumuzda, bu 
izlenim silinir. Gerçek.ten, iki ayrı ses cıokarmada aynı  

,dilsel olayın <loğup doğmayacağını belirlememizi sağla­
yacak fiziksel bir ölçü•t "J'Qiktur elimizde. Çünk·ü, ıbir yandan 
sözün akışı fiziksel bir olay yaratır-ken, ıbir yandan da 
«a•ynııı bir sesin gerçekleşmesi, hem kon·uşanların, hem 
de ses bağlamının lbir işlevi olarak değişkenlik gösterir. 
Buna karşı l ı1k, N. Trubetsokoy'un ( • . .  ) saptadığı dilbilimsel 
·Ölçüt, soruna çözüm getirmektedir. Buna göre, iki ayrı 
ses gerçekliği, iki ayrı dil gerçekl iği (ya da sesbirim) 
·oluşturur. Ancak iki koşulla: Ses gerçekliği, önce' bir 
bildiriyi başka bildirilerden ayırtetmeye katkıda bulun­
malı; sonra da, bu bildiriyi vermeye yetecek söz zinciri · 
içinde, seçilebilecek en 'küçük ayrımı yci.ratmahdır. Ör­
neğin ü i le u sesleri, değişiık anlamda iki ayrı birimi 
birbirin1:len ayırmağa yettikleri için, iki ayrı sesbirim 

.gerçekliği oıuŞtururlar ( . . •  ) �  Demek l<i di lbil imci, üstıün1:le 
çalıştığı birimleri yalnızca işlevlerine (1burada ayırıcı işlev) 
'bakarak belirleyebilir. ıBugün dilibilimin, öteki insan bilim­
'.lerinden da·ha ilerde olduğunu kabul ediyorsak, bunun 
nedeni şu: Dllbilim, nesnesini işlevlerinden yola çıkarak 
çözümlerken, hem fizlkselci yaıklaşımın, hem de anlı'ksalcı 
(mantalist) yaklaşımın sakıncalarını ortadan kaldırmak­
tadır ·( • • .  ) . 

Sesibirimlerin ayırıcı işlevi örneğinde görüyoruz ki, bu­
rada «işlev» dedi!)imi·z ş�. matemaHktekl işlevden çok. 
biyolojideki işlevin anlamını taşımaktadır ( • . .  ) . Tıpkı bir 
organın işlevinde ereksel bir yan olmadığı gi'bi, ses� 
birim işlevin1:le cıle ereksel •bir yan yo:ktur. Gerçekten ( . . .  ) ,  
bizim seçtiğimiz işlevci tutum, erekçi dünya görüşünden 
ıki önemli noktada ayrı lmaktadır: Her şeyden önce, bir 
işlevin gerceıkliğinl, icine gird iği ve ac.ıkladığı herhangi 
bir yapının dışında 1belirtmek sözkonusu değildir. örne­
ğin, genelde dilin, acık-seçiklik, kısal ık  ya da çağrışım 
gücü Y·önün1:le önceden belirlenmiş bir ülküye göre uygun 
mu, deği l  mi olduğunu araştırmak sözkonusu değildir. 
Biyoloji bilgini gtbl, dil  bilgini de gerçekçidir: Yaln ızca 
·düşünülebilen en yalınç di l  örnekcesini oluşturmak iste­
mez; yapın ın  yalnızca kendi kafasında değil, dilde bulun­
duğunu duş:ünür. Amacı, lb.ir işl�lşi, aydınlatır nlteli'kt&ki 
işlevi ortaya çıkarmaktır. Öto yrr.dan, bir dilin işlevsel 
yıolla incelenmesi gerektiğini söyiemek, ortaya cıkarıla­
:bilen bütün olguların nedenlerlnl ocıklamak gerekir g l·bl 
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bir anlam taşımaz: Bütün diller bir değişime uğradığı 
ıcın, yal ın  ve · düzenli tablolara dökülmeler! olanaksızdır. 
Bir dili öğrenme durumunda olanlar bunu blllr: O dilde, 
aynı gösterilen i'Cin, yapıları değişik bircok biçim vardır: 
Aradaki Cl"{rımlar, konuşucuların güncel gereksinimleri yö­
nü nden acı·klanamazlar. Sonra ( . . .  ) içinde bulunduğu ya­
pİya sokma'k icin, dil üstüne baskı yapan gereksinimler 
değişiktir: Dilin bütün kullanımları, örneğin imdat isteme 
ile betimleyicl bir söz, dllin aynı niteliklerine gereksinim 
d lJYurmaz. Hatta bu nitelikler, konuşmacının tutumlu olma 
istekleri ile dinİeyicinin anlayaıbl lme istekleri karŞ ıtlaş,tığı. 
ölçıüde, karşıt da olurlar. 

Sonuç olarak, biyoloji i le koşutluk acısından, «işlev» in 
an lamın ı  açıklamak ;.çın. buraya değin verl lmı.ş yalnız bir 
örnek, sesbirimlerin ayırıcı işlevin i  ilgilendirmektE!<f'ir: B·u 
işlev d e  organizmada·ki bir organın işlevine benzı;ıtllmek­
tedir. Yalnız dildeki b!r işlevin değil,  bütün dillerin, başka 
d&yişle dilyetlsinin işlevlerinden de kesin ölçütlerle söz 
edilebil ir mi? Bu düzeyde ölcü11er bulunduğunda, dil­
yetisi, bir ba·kıma �nu kullananları n  yaşamında bir orgon 
olarak yerleşecektir. 

Bildlrişim işlevi. 

Herkes her gün soru. sormak, buyruk vermek. ilgiyi 
kendi üstüne çekmek gibi bircok .bi·cimde dilıyetisını k1:1 l­
lanır. Bir ya da birden çok kişiye. söz söyleyebilir. önce 
başkalarının  anlamasına bakmadan, lclnden gecenlerl 
kendi kendine bile söyleyebilir; öyle ki lşltllemeyecek 
ölcüde de tutabilir sesini (bu olgu, dilt bir davranış gibi 
kaıbul edenlere, düşünceyi, «gırtlakta kalan ses-altı dav­
ranış» biçiminde tanımlama fırsatı vermişti.) Oyun oynar 
gibi yapılabilir ya da ciddi ciddi konuşabilir. Kısacası o 
denli cok şey yapabillr ki, bütün bunların düzenll  bir 
dökümün•ü yapmağa olanak kalmaz; böyle bir dökümün 
h<mgi ölçüte gö

.
re yapılacağı pek bilinmez. KıS<Jcosı, dil­

bilimcinin sorunu, bütün bu konuşma biçimlerinde ortak 
yanların ın  ne olduğud ur. Di lbilim, bu kon u�mo biçimle­
rinden birini önemseyip inceliyordu. Gerçekliği, özel bir 
durum içinde düşün üyor, söyleyeceğini ona göre söylüyor 
ya do gerçekliği öyle sunuyordu. Sonunda şu ilkeyi or­
taya koyuyordu: En üstün konuşma biçimlerinde bile, 
dilin düzeneği, ancak belli bir ,öbeğe özgü bildirişim aracı 
gibi ele al ınması durumunda açıklanabilirdi. Ama daha· 
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önce bu ıbildirişlmin nesnesi ve değişken d urumları üs­
tıünde durulmuyordu. Denilebilir ki dilbilim, ,tıu yaıklaşım 
biçimini bıraktığı gün özerkliğiı:ıe kavuştu. 

Kuşkusuz, di l i  bir arac olarak tanımlamak, biiyük ölcü­
de eğretilemey·e dayaıiır. Önce şunun icin: Az önce, di l in 
kullan ım bicimlerinin normal bir nesnenin ' kullan ım bicim­
lerinden cok daha fazla olduğunu söyledi·k. Ôy·le -'k i, di lleri 
öteki gösterge di:zıgelerinden ayıran niteli'klerinin başında 
evrenselliği gelir: Hcingi. dilde olursa olsun, söyleneme­
yecek hiobir şey yoktur. Bunu söylerken şunu da belirt­
meliyiz: «Söylenir» demek «eksi'k.s i·zce akta rı l ır» anlamını 
taşımaz ( . . . ) .  

Sonra, dilyetisinl, bir aracı kullandığımız ra'hatl ık icinde 
kullanamayız. Özelli"kle ilk di!l imiz:i ilk oocuıkluğumuzdan 
başlayarak tek b ir  bicim altında, tam da gerçeğin belli 
bir oluşum kazandığı sırada öğrendiğimizden, ,acaba kötü 
gösteren bir gözlük . imgesini yalın bir arac imgesine 
yeğlemek gerekmez rıii? diye sorulcr.billr. 

-Oa·hası, bu eğretileme, di lyetisinin önemli yanların ı  
kavramamıza yardımcı olur. Dilyetisi önce di lsel olmayan 
gereksinimlerin karşılanmasını sağlar. Davramşcıların 
öncüsü L. Bloom·field'ın terimleriyle söylersek, bir kişinin 
uyarı alması durumunda, bir başkasının tepkemesini olası 
kı·lar. Yani ikisinin sinir dizgeleri arasında·ki boşluğu dol­
duran bir şeydir di lyetisi. Oysa biz di l•yetisine, tıpkı bir 
araca baktığımız gibi bakıyor, ister istemez bize sağladığı 
yararlara Ugt d uyuyoruz; b1-'nun nasıl olduğunaysa ikinci 
kertede önem veriyoruz. örneğin, cözümlemeden önce 
bir di l i  kullana•biliriz (bir ölcüde tersi de doğru. Bir dili  
cözümleyebilmekle kullanabilmek arasında uzun bir yol 
vardır) .  Hem de normal olarak sanıldığından çok daha 
fazla : ·  Elbette ki bir sözcüğü kullanmak . icin onu tan ım­
layaıbilme·k gerekmez: Bir bildirinin hangi birimlere ayrı­
lacağını bilmeden de bildirişim kurulabilir. Kısacası, b u  
birimler üstüne hiçıblr kuramsal bilgiye ( . . .  ) gerek d uyul­
madan kullanı labileceklerinl söylemek bile fazla. Hatta, 
şunu ka·bul edelim, dilin normal işleyebilmes·I, billncsizce 
kullanrlmasına bağlıdır. Her şeyden önce di l ,  norma l ·  
olaro.k bilinçsiz al ışkanlı-klor toplamıdır; işte l;ı u  nedenle, 
di l i  incelemede, onu ·kullananın doğrudan tanıklığına baş­
vurmak ile dilsel bilincine başvurmak a·ynı şey değildir. 
Bu ayırımı bilmek zorundayız. Birinci yönteme boş vef­
mek, araştırmaları büsbütün olana·ksız kılar demesek de, 
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ala•bi ld iğinae uzatacaktır. «Bunun adına ne diyorsunuz?» . 
.:ya da «>Bi r  ses mi ,  iki ses mi duyuyıorsun uz?ıi gibi soruları 
sormada hic de öznellik yoktur. Buna 'karşıl ık,  «Bu sözcük 
şurda ve şurda a·ynı çınlama mı gelir?» gibi sorularla 
anlam sorununun çözümlenebileceğine inanmak sakmcalı 
olacaktır. Önemll olan. öznelerin inandıkları deği l,  işle­
mekte -olan dilsel davra nışlarıdır. Onların tanıklığına baş­
vurma, bilimin konusunu oluşturmaıya bir katkıda bulunur. 
ama o konu -üstüne bir bilgi ıvermeğe ye�mez. 

Oilyetisi toplumsal bir bildirişim aracı<lı r  demek, aynı 
zamanda şu demektir: Ne denli 

'
önemli ol ursa olsun, 

kullanım biçimleri, bir di l in nası l  düzenlendiğini ortaya 
koymaz. Tersi de doğru: Yalnızca bir a rada yaşayan 
topluluğun bir dili olabileceğl şurda ortaya ç ıka r: Dilsel 
bir ayrılma, biyolojiık ya da ruhsal verilerin değişi-k 
olmasından değil, yalnızca insanların topluluklar biçiminde 
bir.birlerinden kopmaları sonucunda başlar. Yani,  başlan­
gıçta ayn ı  olan dil, 'birbirinden ·kopuk .  iki ayrı topl·ulukta 
konuşula ·konuşula, ister istemez •iki ayrı dil olur. Burada 
«toplum öncesi» ya da «toplumsal olmayan» bir gere­
kirciliğin sözk·onusu olmaması da şurdan anlaşıl ı r: Hi·cbi.r 
çocuğun ilerde ·konuşacağı dil ,  doğuştan belirlenmiş de­
ğildir. 

·Araç-dilyetisiniA, genelde blreylerden !bağımsız bir ku­
rum olması,  kısıtlayıcı oluşı.,ı.yla kendisini kabul ettirmesi 
demektir. Bu gerçeğe lnana·bilmek için, çocukları gözle­
m ek yeter. · Gerçekten kimi çocuklar, dil al ışkanl ıkları ken­
di lerinki gibi olmayanlara gülerler. Yalnız şunu da ekle­
mek gerekir: Bizim kullanmayacağımız nice· konuşma bi­
çimlerini anlarız. Yani · dili kullan ır.kan uğradığımız kısıt­
lanma, başka·ların ı  şaşırtmam ıma, g·üldürmemizde ya da 
sôyledikle�imizin anlaşılmamasında ortaya çıkar; ama ki­
milerinin kendi zevkine ya da mesleğine dayanarak be­
n imsetmeye çalıştığı kurallardan daha esnek bir kıilıtla­
modır bu. 

(Fransızcada.n çeviren: Mehmet YALÇIN) 
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MORTEZA MAHMOUDIAN 

İŞl..JEVSIEL SÖZıDİZIİMİN TEMEL 
İLKELEH1İNE GENIEL BIİ R BAIKIŞ 

Aşağıdaki yazı M. Mabmoudlan'ın 1970 yılında yayım­
lanan . Les Modalites nominales en français (Fransız­
cada Ad Kiplikleri) adlı yapıtının •RaPPel des fonde­
ments de la synta.xe· fonctionnelle» b�llklı II. bölü­
münün yer yer kısaltılmış çevirisidir. 

L Dilin işlevleri. 

İşle"'.sel di lbil im, şu ilkeden yola çıkar: «İnsan d i l inin 
temel işlevi ·her insana kendi •kişisel deneyimini, hem­
cinslerine ile�meyi sağlamaktır.»ı Di lin ;bildirişim d ışındaki 
işlevleri ikincil olarak kabul edil ir. Gerıcekten de, dil ler 
düşüncenin dayanağı,  anlatım aracı görevini yerine geti: 
rirler, güzel duyusal amaçlarla kullanılırlar; ama bu i'şlev­
ler anca·k ·bir di l, bildirişim aracı özelliğini korursa sağla­
nabilirler. 

2. Temel olgular ve ikincil olgular. 

Bir di l in çift eklemli ve ses özellikli bildirişim aracı 
olarak tanımlanması, bizim dilsel olguları, bir yandan, 
temel, ·öbür yandan d a  ikincil olgulôra ayırmamızı sağlar. 
Yalnızca -ci·ft eklemli olgu, tam anl<ımıyld di lseldir. Çift 
eklemli olma·yan 'her di lse'ı olgunun ikincil bir özelliği 
vardır. Örneğin bunlar ·ci.ft e:k.lemlil iğe uymayan, eklemsiz 
bağırtılard ır. Sesbirimlerin ardışı·kliğına benzemelerine 
karşın, birinci eklemleme çerçevesine g i�meyen baŞ'ka ses 
olguları da vard ı r; •kimi çağırma d urumları buna örn·ektir. 
Öyley·se, daıha önce sözünü ettiğimiz olgular (bcİğırtı.ıar) . 
çağırmalara •göre daha ikincil olgular değildir. İk i  anla­
tım d üzleminde de (ıgösteren ve .gösterilen) . parçaüstü 
özel.Jik gösteren bir başıka türden i·klncll olgular dalıa 
görülür; Fransızcadaki il pleut? (Yağmur yağıyor m u?) 
sözcesinin sonuna doğru sesin yükselişinin «soru» göste­
rilenine uyması giıbi. 

ı. A. Me.rtinet, La Linguistique synchronique, Par!s. PUF. 
1965, s. 3. 



3. İşlev ve seçme. 

:�kincil olguların ,kimileri geçici olara-k ıtıir  yana bıro­
l< ı ldrktan sonra, dilsel birimler bildirişlmin 'k·urulmasında 
üstlendikleri işlevler açısından, yani kon uşucunun söz 
zincirinin her noktasında gerçekten var olan birimle, söz 
zıincirinde bulunabilecek birimler arasında yapmak zorun­
da 'Olduğu secim incelenir. Bundan şu sıonİ.ıç orlaya 
çıkar: 

· 

1 - Varlığı bağlamla •kendiliğinden belirlenen her öğe 
i·şlevden yoksundur ve yine de tek başına bir di lsel 
birim oluşturmaz. 

2 - Bir söz zinciri pctrcasında birbirinden ayrı ne ka­
dar seçme varsa o kadar d a  dilsel öğe vardır . 

.Birimlerin sayısı ve kendi aralarında �ürdürdükleri ba­
ğıntıların niteliği söz zincirinin •bir nqktasıyla öbür noktası 
arasında zorunlu olarak aynı değildir; ıbu da, 'bir durum 
i le  öbür durum arasında ayrı dizgelerin varl ığını doğ­
rular. 

Dilsel .birimler, ·bağlamın etkls·iıyle ya da 'bi·cemsel zo­
runluklar nedeniyle değişikl iklere uğrayabilirler. 

4. Ayırıcı birimler ve anlamh birimler. 

Yukarda söylenenler, oyıncı. birimler olan sesbirimler 
düzlemi için olduğu kadar, anlamlı birimler olan anlam­
birimler dü.zlemi icin · de g eçerlidir. •Bu düzlemde anlam­
birimler, karışım, ikil i  çatı ya da sıfır gösteren ve gös­
terenin sü.rekslzliği ıgibi ıbi•cimsel karmctşı'kl ıklar sergili­
yebifü. 

Sesbirimler düzlemiyle anlam'birimler düzlemi a rasında 
koşutluk ıyoktur. Birinci eklemleme lbirlmlerinin, ikinci ek­
lemleme 'birimlerine göre daha karmaşık oluşu, birincHerin 
gösterehinin ikinci ler.den oluşmuş olmasından ileri gelmez 
yalnızca. Bu karmaşrkll'k 'Claha çok anlam'bi rimin anlamsal 
işfovine bağlıdı r. 'Bu da, sesıbirlmln a·yırıcı işlevinden .tü­
müyle farklıdır. •Bu a:yrım, anlamlbirimin bell i  bir bağım­
sızlık durumu olmasına •karşın,  sesıblrimin değişmezliğe 
neci.en olan özel liğini ortaya ıkoyar. Öyleyse yalnızca olası 
bir  sıra-lamalar ·cizelgesıne dayanarak, anlam:birim dizge­
lerinin oluşturulması gercekleŞtiri lemez. 

Sesbirimler dizıgesinl "O rtaıya koymak için, söz zincirinin 
bell i .  bir noktasında. değiştirim işlemine girişi l irken, yani 
söz zincirinde ortaya ·cı.kabilecek birimler saptanırken, an- · 



Jambirlmler düz,lemlnde değiŞtlrlm, işlevi aynı olan par­
çalar orasında yapılmalıdır. 

5. .AnlomblriıNerin işlevi. 

Bir dil in tanımı, her 'bildlrişimln dilsel olması için, ci1t 
eklemli, sessel, dolayısıyla da çizgisel olma koşullarını 
yerine g etirmesi mrunluğunu ieerlr. Dilsel olara·k iletile­
cek deneyim, 'birinci eklemlilik düzleminde anlamblrimlere 
ayrıştırı l ır. ıAnlombirimlerin sözce i•cinde sürdürdükleri ba­
ğıntı ların incelenmesi bize �bir deneyim öğesi i le toplam 
deneyim arasındaki bağıntıya uyan di lsel olguıı2 olaraık 
tanımlanan işlevi, yani anlambirimlerln işlevini belirtmede 
insan dilinin olano·klarını gösterir. •Bu ol�na'kların sayısı 
üçtür. 

1 - ıBir deneyim öğesini  .gösteren birim, .kendi anlqmı 
içinde, bu öğenin toplam deneyimle -olan bağıntısını da 
içerir. işlevi, durumlarına bağlı olmayan bu birimler, ·söz­
d izimsel bağımsızlı1ktan yararlanırlar ıve boi:jımşız onlom-
birimler olara'k adlandırıl ırlar (.) . . 

2 - Söz zincirinde 'birimlerin ardışı·kl ığı, lıer birinin 
kendi · durumları yardımıyla, !birimlerin işlevlerinin belir­
tilmesini olanaklı .kılar ( . • .  ) . . 

3 - •İşlevi ·bir _başka y-olla .göstermek de, · i<endisi tılçblr 
işlev yQ.klenmeyen, ama başka bir anıambirimiı:ı işlevinin 
yerine getirilmesini sağlayan özel bir birimin. kullanilma­
sıdır. 'İşlevsel anlamblrimler ya da işlev bellrtlciler olarak 
adlandırılan bu. birimler iclne ıglrdiıkleri dizim lere Sözdi­
zimsel bağımsızlık verirler. 

( • . .  ) ıBağımsızlı,k ölçütü, onlam1biri·nılerı bağımsız, işlav­
sel ve 'bağımlı olmak üzere •üçe ayırarak incelememizi 
sağlar; bağımlı anlam birimler lşleıv·lerinln gösterilmesini 
gerektınneyen anlamblrimlerdlr. 

6. Anlomblrlmferln oşamolonmosı. 

A:nlamlı birimlerin işlevleri arasında bir yanda birincil, 
öbür yanda do, birincil olmayan işlevler aıyrımsanaca·ktır. 
«·Birincil işlevler söz<:enin bir parçasına dei:jll de, bir 
bütün olan bu sözceye bai:)lanan öğelerin işlevleridir.»3 

2. A. Martlnet, EiıSments de linpJstique gen&ale, Parla, 
Arma.nd eoıın, 1960, 4-12. 

3. A. Martınet, Elements ile llnsutstfque generale, Parla, 
Arma.nd Colln, 1960, 4-18. 
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Bu ayrım, bağımlı anlam'blrimleri iki öbeğe ayırmamızı 
sağ.lor; Birincil bir işlevi olabilen anlam'blrimler ile yaln ızca. 
birlncH olmayan işlevleri yüklenebilen anlamıbirimler, yanı. 
beli rleyenler. 

7. Dilbilgisl ve sözlük. 

Yararlı ıbir başka ,ayrım da dilbi lg•iseı anlambirimleri 
sözlüksel anlam'birimlerinden ayı rtetmeyi sağlayan ayrım­
lardır . .  ıikisi arasındaki ayrım ölçütü saıyısal düzeydedir: 
Söz zincirinde dilbi1'gisel öğelerin ortalama sıklığı sözlük­
sel öğelerin orta·lama sıklığından ço·k fazladır. Dilbllgise� 
öğe.lerin genelfiıkle sınırl ı  sayım a lanlarına, sözlük öğe­
lerininse sınırsiz SO"/ım alanlarına girdifi1i görülecektir. 

İşlevsel anlamıbirimler ditıbilgiseldir. Yöneti len · anlarııı•bi­
rimler di lbHgisel "la da sözlü.kseı olabilirler; yönetilen d i l ­
bi�giseı anlambirimler adıllard ır. Aynı ıt:ıi•çlmde belirleyenler 
dillbilgisel ya da söztü·ksel olabilirler. Dillbilgiset beli rle­
yenlere ıkipHkler adı verilir. 

Uzun zaman ıkipltkler ile işlevsel anlambirimler karış­
tırılmıştır; ikisini · birbirinden a"/ırmamızı sağlayan ölçüt, 
işlevsel. an lamıbirimlerle birlikte bulunan dizimlerin söz­
dlzimsel bağımsızlığıdır  ( • . •  ) . 

s. Vütclem ve yayılımlar. 

Anlamlbirimlerin üçe ayrılması, anlamlı birimlerin ce­

şitli l i.ğlni · tüketmez. Duruma dayanmayan bir sözcede, bü­
OOn tümleçlerln, "/ani zorunlu olmayan öğelerin cı•karılması 
yoluna gidi l irse, lbu ıyolla edinilen en küçü'k .sö:zoce ancak 
bir antam:birim ya da 'bir yüklem dizimi ıcerecektlr. Bu 
parça tek başına tbir sözce oluşturabildiği için bağımsız 
bir parçadır. 

En küçü·k sözcenin genelli-kle itki öğeli bir dizim oluş­
turduğu d fllerin durymunda -Fransızca bunlardan oiri­
dlr,- özıgül olara.k !bildiriyi ta·şı•yan anlamıbirimde bir yüık­
lem ve yü·klemin gerçekleşmesini sağlı;ıyan özne oyrımsa­
nacaktır. ıau i-kl anlambirimden tümleç işlevini yüklenme 
o�ası lığı en fazla olan birim öznaoir ( . . . ) . 

İ·şlev. tümleci ya da özneyi ıyükleme bağlayan illşkidir. 
Öyleyse, en önemli öğe orina özelliğiyle "/Üklemin, bu  
anlamda işlevi yoktur. �catı», sözcenin belli ôğeleriyle 

yiiklem arasındaki bağıntı larda değişikliklere yol açan 
yüklemin 1blr okipliğidlr. 
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öznenin sözce içindeki zorunlu  ıvarlığı, özneye tümleç­
lerden a·yrı !bir durum ;kazandırır, bu durumda özne tıüm­
leçlerden ayrı tutulur. ( . . .  ) Demek ki, kısaca lş·lev özneyi 
de içine ol·arak, sözcenin öbür öğelerl·yle yüklem a ra­
sındaki bağıntıları gösterecek1ir ( • . .  ) . 

9. Dizimsel yayılım. 
Sözcede önceden varolan öğelerin işlevini değiştirme­

yen •her katı l ım, dizimsel yayıl ım terimi altında toplan ır. 
Demek ki ,  Y·Ü'klerriin gerç�kleşmesi için gerekli parçalar 
bir yana bırakı l ırsa, ·öbür bütün öğeler yüklemin yayı­
ı ımlarıdır. ( . . .  ) 

10. Dizisel yayılım: Birleştirme ve türetme. 
Dizisel yayı l ım, •bağlam d ışı ·terimler yaratı lması olgu­

sudur., bileştirme ve türetmeyi içerir. •Bileştirme ve t·üretme 
arasındaki ortak yan, türeti lmiş ve bileştiri lmiş birleşke­
birimlerin anlamsal bütünlüğü ve ıbunların içerdiği tek 
dizimsel seçme'dir. Buna karŞ'ıl ık, 1biçimsel düzlemde bir­
leşlmsel tutum, yalın birimlerin birleşimseı tutumuyla öz­
deştir. Aynı 'bağlamlarda ortaya çıkan özgür anlam'birimler 
ve bunların oluşturucu ö!)elerı ·lbirleşkebirim dışınd a  sa;hJp. 
olabi!eceklerl birleşme özg1ürlüklerini yitirirler. Bununla 
birl i•kte, bileştirme ve türetme, :türemiş anlambirime ıbağlı. 
anlamblrlmler arasında yalnızca türetici birleşkebirimler­
den ·birinin bul unması nedenivla birıbirlerinden avrıl ırlar. 
Oysa. bileşiık birleşıkeblrlmlerde, bağlı anlambirimler, vani 
bileşenler ö�ür anlam'birimler olarak 1baş•ka durumlarda 
birbirlerinden ·bağımsız ıbir ıbi·cimde ortaya çl'ka'bilirler ( . . . ). 

1 1 .  Anlambirlmlerln sındlandı.rılması. 
Sözdizimsel bağımsızlı1kların ın derecelenmesine daya-· 

nan anlamblrimlerln aşamalanması düzene •konduktan son­
ra, anlambirim sınıflarının ıhazırlanmasına geçilir. 

önce bütün sözlüksel .birimlerin yüklem olup olma·ya­
cakları ya da yüklem kullanımlarında özel sözlüksel bi­
riml erin bulunup bul unmadığı incelenece·ktir. Yüklemli  kul­
lanımı olan sözlüksel birimler eylem sınıfı olar(jk adlan­
d ırılan bir sınıfa yerleştirilecektir. Yüklem, başka sözlük­
sel <birimler tarafından 1üstlenilebili·yorsa, bunlar eylemler-
den cyrılacalktır ( ••• ) . . 

Eylemlerin cgörünüşıı, azaman», vb. -klpliklerle birleşim 
olasıl ıkları vardır: adlara gelince, «Sa·Yı», . «iyeli.ki>, vb. kip­
l iklerle ıbirleşeıbllirler. ( . . . ) 
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-1 2. Blçlmblllm ve sözdlzim. 

Anl.etmbirlmlerln gösterenlerinin ıbiçimsel değişimler 
,serıgileyeıbilec9'k

0
lerini di:ıha önce görmüŞtüık (4. altbölüm). 

incelemesi, biçlrhblrimln yetki alanına giren bu değişimler 
rki l i  çatı, sıfır gösteren, karışım ve g·österenin k&slntilillği 

.bi,çim leriı:ıde ortaya çı:kaıbilirler. 

Gösterenin değişimlerinin incelenmesi tamamland11ktan 
-son ra, sözdizlmsel oözümlemeye geçil ir. Öyleyse sözdizim, 
anlambirimlerin birleşiminin incelenmesi olacaktır. «ıAıl" 
ıamblrimlerln birleşim inin lncelenmesl»nden yalnızca an­
lamlı birimlerin dizimsel i lişkilerinin incelenmesinin de­
ğil,  anlambirimlerin belirlenmesini ve sınıflandırılmasını 
da anlıyoruz. 

(Frll.ll8ızcıı.dan çeviren: Ayşe Ezller KIR.AN) 

.OENISE fiRANOOIS 

ANLAIMBIRIM SINIRAAI 

D. François'nın 1974 :vılında. Parls'te SELAF tarafından 
yayımlanan Français Parle: Analyse des nııitbı ııho· · 

nicıues et siınliflcatives d'un corııus recueilli dans la 
region parisienne (Sözlü F'ransızca; Pe.rls Bölgesinde 
Oluşturulmuş Bir Bütüııcenln Sessel ve AnlamSa.l Bi· 
rlmlerlnln tncele�esi) adlı iki ciltlik yapıtının birinci 
cildinde yer alan cPresentation des classes des mo· 

. n�es: IntrOduction� .(4n!a.mb1rlm sınıne.rının Sunul· 
ması : Giriş) başlıklı bölümünden alınmıştır. 

Anlambirim sınıfları, ister dilbilgiseı olsun, ister söz­
:ıüksel, bağdaşO'bll lrli'klerinl oluşturan iki bütünle tanımla­
.nırlar; 

1) Anletm'birimin sözcede üstleneceği işlev ·ya da iş­
.ıevler: 

2) Öblir anlam'birim sınıflarıyla, sö�elimi klpUklerle 
:birleşeblllrliklerı. 

Burada kesinlikle . biçimsel olaraık tanımlanmış sınıflar 
: sözkonusu olmadığı gibi, ya·lnızca işlevleriyle tanımlan­
mış sınıflar da sözkonusu değfldir. Gerçekten de sın ıflar 
ile işlevler arasırıda ' zorunlu olarak ıbir LfYQUnlU'k bulun­
moyabllir; sözgellml Fransızcada eylemlerin oldu!ju yer- . 

. de, yGkl�m işlevinin çeşitl i öğe
0
leroo üstlenilebilmesi · gibi. 
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Buradan şu sonuç çı·karılabilir: İşlevin belirlenmesi zorun­
lu olara-k sınıfın ;belirlenmesini sağlamaz. Sınıflar ve iş­
.Jevler, ıbirbirleriyle kesişen ·ı:>ütün·ler oluştururlar. (\l\.ynı ol­
g uların tümü, işlevden kalkarak ve --hep 'bağdaşabilir­
.tiklerine da·yanılarak- bu .işlevleri yerine getirebilecek 
anlambirimler dizelgesi oluşturularak sunulabilir; ama, çö­
.zümlemeden çok bireşim aracı olan bu yöntem, d ilbiİıgisi 
için en iyi süreç olsa •bile bizim konumuza uygun düş-
mez.) • 

Sınıfları 'belirlemek i·çin -anlambirimler ister te'kişlevli 
olsun, ister çokişlevli- işlev ya da işlevlerln incelenme­
sine bir de birleşebi l iriiok incelemesini  katmak gerekir; 
birleşebilirli•k özell iği, sözıgelimi bir adı,  ıblr yOklem işlevi 
.verine getirdiği zaman bile ad olara k .  belirleyebilmeyi 
sağlar. 

Sınıfların sun·ulması genelll'kle az şey gerektirir: Çeşitl i  
:sımfların dökümü, d'ilbilgisel sın ıfların öğeİeri'n in sıra­
Janması, sözlüksel sınıfları açı•klayıcı örneıklerln · saptan­
ması. Amı:ı •burada, çalışmamız ·birimlerin belirlenmesine 
.. ayrıldığı ölçüde, bu sunma işlemini .elden geldiğince ge­
.liştirmemiz gerekecektir; 'bundaki amaç da, a.ynı, gösterl­
Jenin değişik gösterenlerini ele ah;ın ıbiçimbi l imsel inceleme 
icin gerekİi bilgileri sağlama;ktır. ( . . . ) 

Anlam1birim sınıflarının ıbelirlenmesinde birinci ekleryı­
HI ik · birimlerinin öz niteliğine ·bağlı güclü·klerle karşılaşı­
l ır. Bu evrede, incelemenin öğretici bir biçimde sunulması 
gerekir. 

Se&bi limde konum (kuraldışı durumlar dışında) her za­
:man belirgindir ve söz zinciriı:ıin her noktasında ( . . .  ) kar­
şıtsaı olarak bir ıve :bir tek ıbirim ortaya :kıonulaıbillr; buna 
:karşıl ık anlam:blrimler için konum 'her zaman belirgin 
olmayabilir, bu yüzden_ de •bağdaşalbil irl l·kleri ve bağdaş­
.mazlıikları ortaya koymak çok da:ha ıgüc 'bir J.ştir. Bu da, 
hiçbir zaman, söz zincirinin bir noktasını göz önüne 
alarak ·kesin ve tek bir secim yapıldığından emin oluna­
mayacağı ve sözcenin tümünün gözönünde tutulması 
,gerektiği anlamına gel i r. ( • . •  ) 

Sesbilimde; bel l i  ıbir dil in birleşim kuralların ın  bir de­
receye kadar yalın olmasına 'karşı l ı·k, (sayısız) anlamb!­
rimlerln birleşlm·lerlndeıki özıgürlük ve kısıtlamalar o ka­
dar ·karmaşık ağlar 'bi•clminde düzenlenmiştir ki, h içbir. za­
man genel sonuıclar elde edilemez. Böylece, belli bir bağ­
iamda (sözıgelimi: İşlevsel anlam'blrim + ad öğesi) ta-
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nımlanmış bir sınıfın öğelerinin başka ıbir bağlamda (söz­
gelimi: İşlevsel anlam:birim + mastar birleşkebirim) özdeş 
bicimde işlemelerine pek olanak yoktur. Öyleyse, belirgin 
bağlamların tan ımlanması, sınıfların sunulma evresindeki 
en büyük ıgüçlü:klerden •bi ridir: B unlar •hiÇ!bir zaman önsel 
olarak 'belirlenemezler · ve her sınıf değişik bir birleşme 
olanağı sunduğundan, 'bunların her sınıf için çok kesin 
bir !biçimde tammlanması gerekir. ( . . .  ) 

.Sınıflar, büyük ölçüde birbirleri tarafından tanımlan­
dıkları i·cin, bir sınıfın :kendine özgü 'birleşebilirliklerini 
(sözgelimi, eylem lcln zaman 'kipllkleri) o sın ıfa özgü 
olmayan ve sınııfların tanımlanmasında büyük payı bu­
lunmayan (sözıgel imi, çoğul) !birleşebi lirliklerinden a·yırmak. 

· gerekir. Bu konuda işlevsel anlamıbirimlerle kiplikler ara-
sında :f<esin ·bir ayrım olduğu gôrülür. ( . . . ) 

Sonı..ıc olarak, bu 'bağdaşa'bi lirliklerin ·karmaşıklığını göz­
ler önüne serebilecek •bir açıklama biçimi bulma:k, özeı­
liJ:ke arıtıktıilgi olguları dikkdte al ınırsa, hi•c de kolay �e­
ğildir. ( • . .  ) 1Bir sınıf, aynı anda ne kadar çok sayıda 
anlambirlmle bağdaşabi·l lyorsa, öbür sınıflarla olan bağ­
lantılarının tümünü sunma·k o kadar güç'tür. ( • . .  ) 

·Alyrıca, 'bir sınııfın birleşebilirliklEırin i  ve bunların işlev­
lerini göstermede belirgin olan ıbağlamların, sınıflara aşa­
ma sırası egemen old uğu için, •her zaman çakışmadıkları 
görüJür. Bu nedenle de, ad dizimi, adın, kendine özgü 
bellrleylcileriyle birleşebil irll'klerlnin orta·ya çı•karıldığı bir 
cercevedi r, ama adın işlevlerini ortaya clkarmak için. 
daha ger:ıiş 'bir çerçevenin (sıözgelimi adın özne olarak 
oluşturucu d urumunda yer alabildiği yü-klem d izimi gibi 
bir çerçeve) göz önüne alınması gerel<ir. Burada birle­
şimsel özgürlüklerin •karmaşı•k·l ığına bir de çokişlevl i l ik 
eklenir. 

Sınıfların belirlenmesi i·çin belirgin ·bağlamların sap­
tanmasındaki bu .güçlük ve bunları izleyen öbür güçlük­
ler� sesbilimsel çözümlemeye göre anlambirimsel incele­
menin özelliklerini ol·uşturur. ( • . .  ) 

(FrQilSızcadan çeviren : Sema Rlfat GUZEI.ŞEN ) 
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NOAM CHOMSKY 
ve 

ÜRETicf-DöNÜŞÜMSEL DİLBİLGISİ 

1. Giriş !3ÖzlemJerl. 

XX. yy.da'ki d l l1bl limciler arası.ndo devrim yaratan lw­
rnmcılardan da söz edilir. Bunlardan 1biri İsviçreli d i lbi­
·limci E de Saussure, öbüruyse Amerikalı N. Chomsky' 
·dir. F. de Saussure dil incelemelerini bilimsel bir doğrul­
tuya oturtan ve lwrupa'da·ki yapısal dil'bilim yöntemleri­
nin doğmasını sağ'i'ayan kişi ola·rak görülürken (bkz. yu­
'karda F de Saussure, Cenevre Dilblllm Okulu ve A. Me1Het 
>bölümü), N. Ohomsky de Amerl·ko'da L. ·Bloomfleld'in ge­
:fiştirdiği dağılımsal dUbilim·in (bkz. yukarda Amerikan 
Yapısalcılığa bölümü) sınıflandırıcı, yapısal yaklaşımını 
.aşarak üretici ve dönüşümse« bir anlayış getiren ·kişi ola­
.rak benimsenir. 

:2. N. Chomsky'nln yaşamı, yapıtları ve kuramsal 
görüşleri. 

Noam Avrom Chomsky 192B'de Philadelphla'da doğdu. 
:Pennsylvania Üniversitesi'nde dilıbi l lm, matematik, felsefe 
·okudu. Ayn ı Üniversitede özell ikle Z.S. Harris'in · (bkz. yu­
karda Amerl·kan Yapısalcılığı bölümü) d iJ.bilim derslerini 
izledi .  1950 yillarına doğru, dağıl ı·msaı yöntemin eleştiri­
sini yapan Z.S. Harris'in orta·ya attığı dilsel dönüşüm 
·sorunlarıyla ilgilendi ve 1951 'de çağdaş İbranicenin biçim­
bilimsel ses yapısını inceledi: Morphophonemics ()f Mo­
·dem Hebrew (Çağdaş İbranicenin Biçlm'bitımsel Sesbilimi). 
1955 yıl ındo yine Pennsylvania Üniversitesinde dönüşüm­
se! inceleme yöntemi J<ıonusunda bir doktora tezi hazır­
·ıadı: Transformational Analysls (Dönüşümse! Çözümleme}. 
1 951-1955 yılları arasında Harvard Üniversitesinde dil­
bilim, mantık, matemati'k konularında araştırmalar yaptı: 
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Systeıns of Syntactlc Analysis (Sözd izimsel Çözümleme· 
Dizgeleri) [1953). The Loglcal Structure of Linguistic 
Theory (Dllbilim Kuramının Mantıksal Yapısı) . Bu incele­
melerinde, Amerikan yapısalcılarınıı:ı geliştirdiği sözdizimı 
yöntemlerini mantıksal ve matemati'ksel bakış acısına 
göre değerlendirdi. 1955'te Massachusetts ınstitute of 
Technology'de dilbilim profesörlüğüne atandı. 195ô'da yaz­
d ığı ve aynı yıl bildirişim kuramı k·onusunda düzenlenen 
bir toplantıda sunduğu calışmasııyla dikkatleri üs·tüne çek­
ti. Bu. cThree Models far the Descriptlon of Language»· 
( «Dil Betimlemesinin Oc örnek·cesi») adını  taşıyan bir· 
incelemeydi. Ocla•k noktasını sözdizim boyutunun oluş­
turduğu bir dl·föilgisf geliştirmek isteyen, daha doğrusı.ı 
k·urallara uy·gun bütün tümceleri üretebilecek ve betim-­
leyebilecek bir dilbilgisl amaclayan N. Chomsky, yukard a. 
sözünü ettiğimiz incelemesinde, önce iki di lbilgisinin 
eleştirisini yapar, ardından da yeni bir d l 11bilgisi örnek-cesr 
sunar: 

a .  Sonlu sayılı durumlar dllbllgisi. Rus matematikçisi' 
AA Markov'un geliş1irdiği kuramı (Markov süreç.­
leri ya da zincirleri) doğal dillere uygulayan söz­
dizimsel örnekce. N. Ohomsky'ye göre, tümcelerin 
·bazı clzgisel gelişmelerini açıklayan bu örnek-ce. 
bütün sözdizimsel yapı çeşitlerini üretebileceık yeter­
likte değildir. 

b. Kurucular dilbUgisl. Özellikle Z.S. Harris'in ve R.S .. 
Wells'in geliştirdiği ve sözdizimseı kurallara daya­
nan bu yöntemi de bazı acı lardan yetersiz bulur­
N. Chomsky. Bu yönteme göre, dilin her tü_mcesi 
öğelerin birbirini izlemesinden değil, cima çeşitli 
oluşturucuların birleşmesinden doğar; bu dolaysız 
oluşturucular da kendi aralarında a.Jt katmanlara 
ayrılır. N. Chomsky, bu di lbllglsi örnekcesinin bütün 
tümceleri ('kurallara uygun olanları kuşkusuz! ürete­
bilecek yet"'rlikte olduğunu söyler, ama, kesintili 
oluşturucuları, çözümlenemeyen sözdizimsel ikircil­
Uklerı ve bazı tümceler arasındaki bağıntıyı acıkla­
yamadığını da . belirtir. 

c. Dönüşümse! dilbllgisl. Yukarda bell rttlğim'z iki d ll­
bilgisini yetersiz bulan N. Chomsky, özel l ikle oluş­
turucular dilbilgisini _ geliştirerek, dönüşüm kavra­
mını  temel alan, betimleyici, açıklayıcı ve yalın. 
bir d i lbllglsi önerir. 
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N. Chomsky 1956'da kuramsal temeııerıvıe ortaya attığr 
bu yeni dUbilgisi anlayışıı:ıı 1957'de yayımladıİ}ı Syntactic 
Structures (Sözdizimsel Yapılar) adlı yapıtında lngilizceye 
uıyıgulayarak açı·klcir. N. Ohomsky bu yapıtında bir di lbi l im. 
kuramının amaçlarını açık seçi•k olarak ortaya koymuştur. 
Bu kuram, her konuşucunun bilmediği, işitmediği ya da 
söylemediği :tıümcelerl üretebilme ve anlayabilme yetene­
ğini ortaya koymalıdır. Demek ki ,  önce konu�ucunun dil 
kon-usundaki örtük, sezgisel bilgisi incelenmelidir. Bunun 
için de oözümlenecek d ilin tümcelerini betimlemeyi sağ­
layan bir d üzenek (bir dilbilgisi) oluşturmak gerekir. işte 
Syntactic Structures'da N. Chomsky bu amacını yerine 
getirir ve yukarda sözünü ettiğimiz dönüşümset ditbilıgl­
slni gel iştirir. 

Dilin sözdizim boyutunu temel alan bu yapıtta, N. 
Ohomsky özellikle dilbllglselllk ve yaratıcılık kavramla(ını 
getirir. Bu iki kavram, doğal d illerin yapısı üstüne genel 
bir varsa·yımdır. Her konuşucunun, kendi dil inin yapısı 
konusunda bir sezgisi vardır; bu sezgi f<onuşucuya d i l-· 
bilgisel tümceler! (dilin tümce yapısına uyıgun olarak üre­
tj.lmiş tümceler) dl lıbilgisel olamayan tümcelerden ayırtet­
me olanağı sağlar (dllbilglsellik). Konuşucu, di l  konusun­
daki bu sonlu deneyimle, daha ön·ce işitmediği tümceleri 
(kurallara llYQUn) sonsuz sayıda üretebilir (yaratıcılık). 
Böylece, bir dilbilgisinin amacı, ele al ınan dil in bütün­
dilbllglsel tümcelerini belirtik olarak açi·klaya·bilecek bir  
örnekçe geliştirmektir. Syntactlc Structures'da ortaya ko­
nan bu d ilbilgisi (sözdizim kuramı) herbiri çeşitli kurallar 
!ceren 3 bölümden oluşur: 

a. Dizimsel kurallar. Bu ·kurallar tümceler! değil, soyut 
yapıları üreten kurallardır. 

b. Dönüşümse•. kurallar. Dizimsel kuralların ürettiği 
soyut yapıları yeni yapılara, •bir başka deyişle tüm­
celere dönüştürür. 

c. Biclmbillmsel-sesblllmsel kurallar. Dönüşümlerin ya­
rattığı tümcelerin biçimbirimlerine uygulanan ses­
bil imsel kurallarla tümceler gerçekleşme aşamasına 
gelir. 

N. Choıiısky bu yapıtında dönüŞümseı kurallarla ilgili 
olarak iki ceşit dönüşüm ayırtede·r: 1. Zorunlu dönüşüm­
ler: Uygulanması zorunlu dönüşümlerdir bunlar: dizimset 
kuralların uygulanması ve zorunlu dönüşümlerin gerçek­
leştirilmesi sonucunda cç·ekırdek-tümce» denen soyut yapı 
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,(etken tümce, geçişli tümce, bildirme tümcesi) ortaya 
cıkar. 2. Seçimllk dönüşümler: Tıüremiş d iye ocllandırılan 
tümcelerin oluşturulmasın ı  sağlayan dönüşümlerdir: Olum­
·suz, edilgen, soru, karmaşık tümceler. 

N. Chomsky 1960 yıllarında Syntactic Structures doğ­
rultusunda ilerleyerek daha .genel bir d ilbl lim kuramı ge­
liştirme cabası i·cine gird i  ve 1965'-te Aspects of the 

"Theory of Syntax (Sözdizim Kuramının Görünüşleri) adlı 
yapıtını  ya·yımladı (üretici-dönüşümsel dllbilgisinin bu i-kln­
·Ci aşaması stan�rt kuram olara.k da adlandırılır) .  

· 

N. Ohomsky, ·bu yapıtında · Sytactlc Structures'da 'bu­
,Junmayan bazı •kaıvram ve ilkeler, bazı ikilikler ortaya 
attı. Bunların başında da edinç/edim; derin yapı/yüzeysel 
yapı kavramları ve 'Clil'bilglsinln üç bileşeni geliyordu. 

a. Edinç/edim: N. Choms'ky'ye _göre,. di lbilirn kuramı, 
konuşucu-dinleyicinin edinçini ln_celer; edinç, konu­
şucu-dinleyicinin ·kendi dili konusundaki sezgisel 
bilgisidir. ·Bu ·bilgi, konuşan öznede örtük olarak 
vardır; bir başka deyişle, edine, her insan beynirıde 
gücül 1bir bicimde var olan, doğuştan gelen bir 
d i !bilgisel diııgedir. Edim ise edine diye adlandırılan 
ört.ük di l'bilgisel dizgenin değ-işik biçimlerde somut 
-olarak gerçekleşmesidir. ıN. Ohomsky'nin edine/ 
edim karşıtlığı F. de. Saussure'ün dil/söz karşıt­
'l ığını  anımsatır, ancak N. Ohomsky, F d e  Saus­
sure'ün dil kavramına (öğeler dökümü olarak görür 
bu .kaıvramı) karşı çıkar. N. Ohomsky, dilbilglslnl, 
edinci inceleyen üretici, evrensel bir kuram olarak 
ele al ır. Cünkü onun ıcın önemli olan konuşan öz­
·nenin yaratı·cıl ığını  açıklamak, söylenmemiş tümce­
leri anlama ve üretme yeteneğini  ortaya koymaktır. 
Buna göre dilbilgisl, bir dl l ln sonsuz· sayıda·ki tüm­
celerini üretmeyi sağlayan sonlu bir d üzenektir 
(edinç dllbllgfsl). 

ib. Derin yapı/yüzeysel yapı: Derin yapılar, N, 
C'hqmsky'nin tasarladığı üretici�dönüşümsel di l'blJ;. 
gisinde sözdizimseı •kurallarla elde edilen sözcelerin 
anlamsal içeriklerini belirleyen soyut tümce yapı­
larıdır. Dönüşüm 'kurallarını n  uygulanmadıi:lı aşa­
madaki yapılardır bunlar. Yüzeysel yapı larsa , derin 
yapıların dönüşüm denilen işlemlerle (silme, ekle-



me. deQiştirme, ornatma. vb.) bir üst katmana, daha 
az soyut bir düz,Jeme aktarılması sonucu doğar. 
·Bir dilde, aynı derin yapılardan türeyen çok çeşitli 
yüzeysel yapı vardır. Dönüşümler derin yapı ile yü­
zeyse.! yapının a•yırtedilmesini sağlarken, anlama bir 
şey katmazlar; yalnızca der'ln yapıyı düzenler ve 
onu yüzeysel yapıya aktarırlar. 

c. Üç bll�en: N. Ohomsky, 1965'te ya·yımladığı Aspects 
of the Theory of Syntax'da .O.ç 'bileşenden oluşan 
ıblr dilbilgisi önerir. 

· · 

a. sözdizimsel bileşen: Bir dilde .bulunaıbilecek dil­
:biJgiseı tümceleri tanımlayan kurallar dizgesidir. 
Bu bileşen de kendj tclnde iki bölüme ayrı l ır: 

- taban: Cok az sayıdaki t'emeı yapıları (derin 
yapı·lar) üretmeyi sağlar; bir başka deyişle, 
temel yapıları yeniden yazım kurallarıyla ta­
nımlar. Taban da kendi içinde ikiye ayrılır: 
Bir yanda ulaınsal bileşen bir yanda da söz­
lük vardır. Ulamsol ·bileşen derin yapıları 
oluşturan ·öğeler arasında·ki dilbilgisel bağın­
tı ları tanımlayan kura llardır. Bunlar ulamsal 
simgelerle gösteril ir. T (Tümce) - AD (Ad 
Dizimi), ED (•Eylem ·Diztmi). Sözlük ise, ulam­
sal bileşenin ortaya ·koyduğu simgelerin söz­
lüksel birimlerle doldur·ulmas.ıdır. 

- dönüş�mler: Tabanın ürettiği derin yapılar­
dan yüzeysel yapılara geçmeyi scİğlar. 

b. onromsai bileşen: Sözdizimsel ıblieşenin ürettiği de­
rin yapı biçimlerini anlamsal acıdan yorumlayan 
kurallar dizıgesidir .. Derin ıyaıpıdaki soyut 1biçimlerln 
tıangi anlamları aktarabileceğini belirler . 

. c. Sesbillmsel ya da sesbllglse1 blfeşen: Sôzdizlmsel 
bileşenin ürettiği tümceleri ses dizilişleri biçiminde 
gerçekleştiren kurallar dizıgesidir. 'Bir baş:ka deyiş­
le, dönüşümler sonucu yüzeysel yapıya aktarılan 
tümceıerın bu yapıda nası·i sesıendirileceğin·ı t>e­
urıer. 
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Bu üc bileşen arasındaki bağlantıyı daha acık seçik 
olara.k _aşağıdaki çizimle gösterebiliriz: 

sözdizlmsel bileşen 

taban .-
derin 
yapılar 

anlamsal 
bileşen 

3. Sonuç gözlemleri. 

dönüşümler yüzeysel 
-+ yapılar 

sesbillmseı 
bileşen 

N. Ohomsky varsayımsal-tümdengelimli üretici-dönü­
şümse! kuramını ba�ka cal ı·şm<ılarında da -ele alara·k 
geliştlrmlşt·ir. Bunların arasında özellikle ş·u yapıtları sa­
yabiliriz: Cartesian llnguistlcs (Oescartescı Di.Jbll lm) 
[1966] . Language and Mind . (Dil ve Düşünce) [1968) , The 
Sound Pattern of Engllsh (ıingillzcenin Ses Yapısı) [M. 
Ha•lle'le birlikte, 1968) , «llhe Forma·! Natura of Language» 
(ıDHin Siçimsel Öz Niteliği) [ 1967] .  Studie& on Semantlcs 
in Generatlve Grammar (Üreti·ci ıDitbi lgislnde Anlam lnce­
lemel�ri) (1972). 

N. Choms•ky'nin geliştirdiğ-i ık:uram ve dilbilıgisi örnek­
cesi, özelHkle A.B.D.'deki dll'bilimciler .tara.tından iki de­
ğişik doğmltuda geliştlrilmiştlr. Bunlardan biri üretici an­
lambllhn .çal ı·şmalarıd ı r  ve N. Chomsky'ye karşı olan G. 
Lakof.f tarafından ıkuramlaştırılmıştır. Öbürüyse, N. 
Ohomsky'nin desteklediği yorumlayıcı anlambllim 'dir. N. 
Ohomsky'nln Studles on Semantlc in Generatlve Grammar 
adlı derlemesinde yer alan yazı·larla geliştirmeye başla­
dığı  bu yorumlayıcı anlambll im, genişletilmiş standart 
kuram olarak da adlandırılır. 
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TEMEL METİNLER 

NOAM CHOMSKY 

SÖZDIZılıMSEL YıAıPILA.R 

Aşağıda.ki yazı N. Chomsky'nln 1957'de yayımla.nan 
Synt.a.ctic Structures (Sözdlzlmsel Ye.pıla.r) adlı yapı­
tının Fransızca. çevirisinden e.ktnrılmıştır (bkz. Struc­
tures syİıtaxlques, 1969, s. 13, 16). 

l. Giriş. 

Sözdizim, özel dil lerde tümcelerin •kurulmasını sağlayan 
ilke ve süreçlerin incelenmesidir. Belli bir dil in sözdizimsel 
incelemesinin konusu, ;bi r  d i �bU.gisliıin kurulmasıdır; bu 
dHbilgisi, incelenen di l in tümcelerini üreten bir çeşit dü­
zenek olarak kabul edilebilir. Daıha genel olarak, dil­
bilimciler, üretme yeteneği olan dilbllgilerlnin altında ya­
tan temel özell ikleri ıbellrleme işiyle i lgilenmelidirler. Bu 
araştırmaların sonucunda ortaya bir di l  vapısı kuramı 
crkmalıdır. özel dil1bi lgilerinde yararlanı lan betimleyici dü­
zenekler, bu kuram içinde, özel d il lere başvurmadan so­
yut olarak sunulaca·k ve incelenecektir. Sözkonusu ku­
ramın işlevlerinden biri de, her dil  için bir di lbilgisi 
seçmeyi sağlayan genel ibir yöntem yaratmak olacak­
tır. ( . . .  ) 

Oilbl l im kuramının ana ıka-vramı «dilsel düzey» kavra­
mıdır. Sesbil im, bi•çimbilim ya da dizim-bil im gibi bir dilsel 
düzey, temeİde, dl lbilgllerinin oluşturulmasında geçerli 
olan betimsel ·,bir düzenekler bütünüdür; sözcelerin bir 
çeşit simgeleme yöntemini  oluşturur. Bu di lbllim kura­
mının füetme yeteneğini belirlemek için önce ıbu kuram 
içindeki düzeyler bü�ünoünü ·karşılayan diFbilgisl biçimini 
kesin ve acık ·seçi·k olarak geliştirmek, ardından da 
d'Oğal d i ller i·çin, sözk:onusu ıbiçimle l lgMI yalın ıve acıf<­
layıcı di lbllgileri ·oluşturma ol.anağını araştırmak gere­
kir. ( . . . ) 
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2. DHbilglslnin bağımsızlığı. 

2.1. Sonlu ya da sonsuz 'bi r  tümceler bütününü bun­
dan •böyle «dil» olarak adlandıracağız; söz;kon usu tüm­
celerden ·he�biri sonlu  uzunluktadır  ve sonlu bir öğeler 
bütününden oluşur. Bütün doğal di l ler, yazılı ya da sözlü 
biçimleriyle bu tanımlamaya uyarlar, çünkü her doğal 
dilin sonlu sayı<la sesbirimi (ya da abepesinde harfleri) 
vardır ve tümce sayısının sonsuz olmasına karşın, her 
tümce bu sesbirimlerin (ya da harflerin) S'Onlu bir dizisi 
biçiminde ıgösteri lebilir. Biçimselleştirilmiş bir matematik 
dizgesindeki «tümceler» bütünü de bir dil alarak kabul 
edi leıbilir. •Bir L dil ini n .  dil'bilimseı çözümlemesinin başl ıca 
amacı, dilbilgisel dizileri (L'nin tümceleri) dilbilglsel ol­
mayan dizilerden (L'nin olmayan tümceler) ayırmak ve 
di lbiıgisel <lizilerin yapısını  incelemektir. L'nin _çl illbilgisi, 
böylece L'nin t·üm dil'bi lgisel <lizilerini üreten ve dil'bil­
gisel olmayan dizilerin hiı;:ıbirini üretmeyen bi r <lüzene·k 
olacaktır. L için önerilmiş 'bir dil-bilgisinin üretme yete­
neğini deneme yol u . da, ü rettiği d izilerin gerçekten dil­
bilgisel olup olmadıklarını ,  yani yerli bir •konuşucu tara­
fından kabul edHip edilemeyeceklerini, vb. belirlemektir. 

Dilıbilgisinin amaçlarını anlamlı bir !biçimde tanımlamak 
için tümcelerin ve tümce olmayan 1bütünlerin bir ölç.tide 
bil indiğini kabul etmek yeterl i<lir. Bir başka deyiş.le, k<ı­
nıtlama için 'kimi sesbirim dizilerinin kesinlikle ıtümce 
olduğunu,. kimilerinin de •kesinHkle böyle olmadığını  kabul 
edebi-l iriz. oOil1bilgisi, birincileri icerebilecek, ikinciler! de 
dışlayabilecek biçimde en 'yal ın olaraok <lüzenlendiği anda 
biz onu (birçok ara durum sözkronusu olduğunda) kendi 
kendine karar vermeye bıraka'b.il ii'iz. Açıklama yöntemle­
rin in  en alışılmış özel l iğidir bu. ·Demek ki, belll sayıdaki 
O'Clk seçi•k durum, herhangi özel lbir dil'bilgisi icin bir 
üretme yeteneği ölçütü sağlayacaktır. Yaln ızca bir tek 
di l ,  tek başına ele alınırsa, bu girişim yetersiz bir üretme · 
yeteneği kanıtı sağlar, çün·kü değişik birçok dil'bilgisi 
açı'k seçi'k durumları düzgün bir bi·çimde inceleyebilir. 
Ama a•çı·k seçi•k durumların ıher dil için ayn ı  yönteme 
göre o�uşturulmuş .<filbilglleri taraıfından düzgün biıçimde 
incelenmesini gerekli bul uyorsak, genelleştirme yaparak 
cok güçlü bir •koşul yara·taıbil iriz bunda.n.  Bir  b<ışka 'de­
yişle, 'belli •bir di l·bilim ·ku ramı,  her dilbilglsin in  betim­
lediği dil içindeki tü·mcelerin oluşturduğu bü�ünceye bağ­
lanma biçimini önceden lbelirler. Bu durumdo ellmizde 
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çok güçlü bir üretme y eteneği sınama yolu var demektir: 
Bu sınama yolu hem «dil1bilgisel tümce» kavramının «göz­
lemlenen tümce» terimleriyle genel bir açıklamasını ver­
meye çalışan bir d ilbilim kuramı için, hem de böyle bir 
kurama göre oluşturulmuş dnbilgMeri bütünü i·cin geçer­
lid ir. ( . . .  ) 

(Fransızca.dan çeviren: Sema Rifat GUZELŞEN) 

SÖZ-DİZİM KIJIM!MININ GÖRÜNÜŞLERi 

Aşağıda N. Choınsky'nin 1965'te yayımlanan Aspects of 
the Theory of Syııt.aıı: adlı yapıtından çeşitU: bölümler 
sunuyoruz. ilk iki bölüm yapıtın Fransızca. çevirisinden 
(Aspects de la theorie synta.xique, Paris, Seuil, 1971 > 
üçüncü bölümse ing1l!zceden çevrilmiştir. 

1 .  DHsel �dinç kuramları olarak üretici dilbilgllerl. 

( . . .  ) Dil ·kuramınrn ilk konusu, tümüyle bağdaşık bir 
di lsel topluluğa bağlı olan, di l ini ook iyi bicimde bilen 
ve <:lil konusundaki bilgisini gerce·k bir edimle uygula­
dığında, d i lıbilgisel açıdan geçersiz koşullardan etkilen­
meyen ülküsel bir ·konuşucu-d inleyicidir. ( • . .  ) 

Ger.çek dilsel edimi incelemek icin değişik etkenlerin 
etkileşimini dikkate almamız gerekir; konuşucu-dinleyi­
cinin edinci. de bu etkenlerden biridir. Bu açıdan dil 
incelemesi başka karmaşık nesnelere yönelik görg·ÜI araş­
tırmo<:lan �ek farklı değildir. 

Demek ki, edinç i le (1konuşucu-dinleyicinin ken<:li dili 
üstüne edindiği bilgi) edim (dilin somut durumlarda ger­
çek kullanımı) arasında temel bir ayrım yapıyoruz. ( • • .  ) 

·Dil kuramr, sözcüğün teknik anlamıyla onl ıkçıdır, çün­
kü gerçek davranışın altında yatan anlıksal bir gerçeği 
ortaya çıkarmaya çalışır.. ( . . . ) 

Burada belirt.tiıjim ayrım, F. de Saussure'ün «di l"sözıı 
ayrımıyla boğlontı l idır, ama F . .  de Soussure'ün dil kav­
ramını (F. de Soussure. di l i  düzenli bir öğeler dök·ümüne 
lndlr9er) bırakmak- ve derinde yatan edinç kavramını 
üretici süreçler dizıgesl olorcik efo alon Humlboltçu an·la­
yışa boşıvurmok gerekir. ( . . . ) 

Bir di l in d:lbilgisl, Ülküsel konuşucu-dinleyicinin gerçek 
edinçini betimlemeyi amaçlar. Eğer dilbHgisi ayrıca bütü­
niiıyle bellrtikse -bir başka deyişle, zeki okurun kavrama 
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gücüne inanma·kla '�almayıp, orta•ya ·koyduğu etkinliğin 
belirtik bir oözümlemesini yapan di lbilgisi- onu ( ... ) 
üretici dilbilgisi diye adlandıra bi l iriz. 

Tam üretme yeteneği olan bir dilbilgisi sonsuz ıtüm­
celer bütünündeki her öğenin yaıpısaı bir betimlemesini 
yapmalıd ır; sözkonusu ıbetimleme, bir tümcenin ülküsel 
konuşucu-dinleyici tarafından nasıl anlaşıldığını belirte­
cektir. Betimsel dilbil imin geleneksel sorun�dur ıbu; ve 
geleneksel dilbilgileri tümcelerin yapısal .betimlemesiyle 
i lgi l i  yığınla ıbilgi verir. Ama, bu dil'bilgHeri, _tartışı lmaz 
değerlerine karşın, yetersizdir; ilgilendikleri dilin birçok 
temel d üzenli l iğini açıklayamazlar. •Bu dururri özell ikle 
sözdizim düzeyinde a-cıkca görülür. ister gelene·kseı 
olsun, ister yapısalcı, hiçbir dilbilgisl özel örneklerin 
sınıflandırılması ötesinde, belli yayıl ımdaki üretici kural­
ları açıklamayı başaramaz. Varolan en iyi dillbii:gilerinin 
1ncelenmesi sonucunda, bunun yalnızca görgü-! bir ayrıntı 
ya da mantıksal kesinlik olduğU kolayca ortaya çıkar. 
Ayn ı  ölçüde kesin olan bir ıbaş·ka şey de şu: Büyü·k 
öııcüde bilinmeyen •bu alanı ara·ştırmak isteyen kişinin 
işe, gelene·kseı di l'bil·gilerinin sunduğu yapısal bilgi türünü 
ve henüz biclmsetleştirmeden ortaya •ko•ydu.kları di lsel 
süreçle r  türünü incelemekle başlamasında büyük yarar 
vardır. ( . . . ) 

G�lenekseı dilbilim kuramı, ayrıca ıbütün di llerin ortak 
niteli·klerinden birinin ıyaratıcıl ık» öz.elliği olduğunu acık­
ça anlamıştır. Belirsiz sayıda düşünceyi açıklamak ve 
belirsiz sayıdaki yeni d urum karşısında uygun bir bi·çimde 
davranma olanağını sağlamak dilin temel bir özelliğidir. 
Özel ıbir dil in d i lbilgisi, bundan böyle evrensel bir d ll­
bil-gisi i le bütünlenmelidir; bu evrensel di llbi lgisi d i l i  kul­
lanmanın yaratıcı özel liğini a·cı'klayacak ve derin düzen­
l i lik·leri ortaya koyacaktır. ( . . .  ) Dolayısıyla, bir dil�ilgi­
sinin yalnızca kuraldışı özellik lerle d üzensizlikleri ele al­
ması son derece olağan b!r durumdur. Bir dilin dilbllgisi 
ancak evrensel bir di lbll-gislyle ·bütünlendiğinde konuşu­
cu�dinleylclnin edinci eksi·ksiz bicimde incelenebil ir. 

·Bununla birlikte, çağcıl d il"bi·l im ( . . .  ) bir dil in «özel 
dUbilgisi»nl evrensel bir d i lbilgisiyle ıbü-tünleme gereğini 
açrkça duymamıştır. Gerçekten de, cağıcıl d i lbilimin özel­
liği bir yanılma olarak gördü/lü evrensel dil'bilgisi ince­
ıemeıslni bir yana bırakması ve daıha önce de belirttiğimiz 
gi.bi dilsel ·kullanımın yaratıcı özelliğini açıklamaya çal ış-
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masıdır. Bundan ötürü, çağcıl dilbilim yapısalcı dil'bil­
gi lerlnin betimleme lron·usundaki temel üretme yetersız­
Jiğini etkileyece·k :bir yol göstermez. 

Özel ya da evrensel olan geleneksel dilbilgilerinin. 
tümcelerin oluşumu ve yorumlanmasıyla ilgili düzenl i  
süreçleri kesin bir bl·cimde ortaya ·koymaya çalışmasının 
bir başka nedeni vardır: Bu da sözcüklerin düzeniyle 
yansıyacak olan düşüncelerin doğal düzenine inanmaktır. 
Bu nedenle, tümcelerin oluşum kuralları gerçekten dil­
bilgisine değil, «tümcelerin düzen i»nin inceleneceği bir 
başka alana ilişkin olacaktır. Nitekim, Grammaire gene­
·rale et raisoonee'de (Genel ve Aıçıklamal ı  Dilıbi lgisi) 
[Lancelot ve baş·kaları, 1 6€0] eğıretili di l  ıblr yana bı ra­
l<ı l ırsa, sözcük sırasının düşüncelerimizin doğal anlatı­
mına uyan «doğal bir -düzen»i izlediği ortaya atılmış­
tır. ( • • .  ) 

(�ra.nsızcı:.da.n çeviren : Mehmet RtFAT> 

3. Bir üretici dilbllgisinln düzenlenişi. 

Bir dil konusundaki bllgi'nln, sonsuz sayıdaki tümceyi 
<ınlamayı sağlayan örtük yeteneği ortaya koyduğ·unu bir 
kez da·ha göstermek için, edine s·orununu ve bu edtnçi 
betimlemeyi amaçlayan üretici dil'bilgisini ele alacağız. 
Bu bal< ımdan, bir üretici dil-bilgisi, sonsuz saıyıda yapıyı 
iiretmek için. yinelenebilen ·bir kurallar dizgesi olmalıd ır. 
Bu kurallar dizgesi, bir üretici dil'bilgisinin üç temel bile­
·şenini oluş·turan sözdizim, se&bilim ve onklmbilim olmak 
üzere üc bölümde incelenebilir. 

Sözdizimseı bileşen, her:biri özel bir tümcenin tek bir 
yorumlaması için gerekli tüm bilgiyi iceren soyut-biçim­
sel-sonsuz •bir nesneler bütününü gösterir. Burada, yal­
nızca sözdiz:mseJ bileşenle Hgileneceğimden, ses diz!J:ş­
·ıerlnden çok, oluşturucu dizilişleri belirt·mek için «tümce» 
terimini kullanacağım. ( • . .  ) 

Bir dl lbilgisinin sesıbilimseı bHeşeni, .sözdizim kuralla­
rıyla üretilen bir tümcenin sesbilgisel biçimini belirler; 
bir başka deyişle, sözdizimsel bileşenin ürettiği bir ·ya­
pıyı, sessel olarak gösterilen bir belirtkeyle birleştirir. 
Anlamsal bileşen, bir tümcenin anlambilimsel yorumla­
masını belirler; bir başka dey'�!e, sözdiz!msel bileşenin 
üreHiği bir yopıyı beJ.li bir anlamsal simgelemeye bağlar. 
Bu durumda, sesbilimseı ve anlamsal bileşenlerin yal-
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nızca bir yorumlama işlevi vardır. Bu iki bileşen, oluş­
turucular, bu oluşturucuların içkin özel likleri ve belli söz­
cedeki •bağıntıları konusunda sözdizimseı bileşenin sağla­
dığı bilgiyi kullanır. Dolayısıyla, bir dilbilgisinin sözdi­
zimsel bHeşeni, her tümce için, sözkonusu tümcenin. 
anlamsal yıorumlamasını belirleyen bir derin yapı ve ses­
bilgisel yorumlamasını belirleyen bir yüzeysel yapı ile 
belirtilmelidir. Birincisi anlamsal 1bileşenle, ikincisiyse ses­
bilimsel bileşenle yorumlanır. 

Derin yapı ve yüzeysel yapının her zaman aynı olabi­
lecekleri düşünülebilir. Aslında, çağcıl yopısaı (sımflan­
dırmacı) ditbilim çerçevesinde gelişen sözdizim kuralları,. 
·kısaca derin yapı ile yüzeysel yapının ger-çekten aynı 
şey olduklarını ileri süren temel varsayımla belirtile­
bil ir. Bir dönüş.ümsel d il·bilgisinin ana düşüncesi şudur: 
Bu yapılar genel olarak birbirinden farkl ıdır ve yüzeysel. 
yapı «d i�biJ.gisel dönüşümler» denen bazı biçimsel işlem­
lerin daha temel nitelikli nesnelere yinelemeli bicimde 
uygulanmasıyla bellr-lenlr. Eğer bu doğruysa ( . . .  ) söz­
dizimsel bileşen her tümce için bir derin yapı ve tıir 
yüzeysel yapı üretmek ve bunların arasında bağıntı kur­
mak .zorundadır. Bu düşünce ( • • •  ) yeni çalışmalarda geniş· 
bir bicimde aydınlığa kavuşturulmuştur. ( ... ) 

Sözdizimsel bileşenin tabanı, cok sınırlı (·belki sonlu)· 
bir taban dizilişleri bütününü üreten kurallar d izgesidir; 
bu dizilişlerin herbirinin dizimsel befüticl denen bir yapı­
sal ·betimlemesi vardır. Taban belirticllerl, derin yapıları 
oluşturan temel birimlerdir. ( . • .  ) 

Dilin her tümcesinde acıkca ortaya çıkmayan ve tıer­
biri sözdizimseı bileşen tarafından üreti len bir taban. 
belirticileri dizisi vardır. Bu diziyi bağlı old uğu tümcenin 
altkotmanı olarak belirteceğim. 

-Bir üretici diİbilgisinin sözdizimsel bileşeni bir dönü-· 
şümsel bileşen içerir. Bu bileşen, altkatmandan kalkarak, 
yüzeysel yapısı olan . bir tümce üretmeyi amaçlar. ( . .".) 
Taban, yaln'ızca sınırlı bir taban belirticileri bütününii 
ürettiğ i ·  için, tümcelerin çoğu altkatmaiı olarak, bu tür 
·bir nesneler dizisine sahip olacaktır. Altkatman olarak 
bir tek belirticisi olan tümceler arasında, «çekirdek-tüm-· 
celer» adı verilen bir altbü�ünü belirleyebiliriz. Bunlar, 
üretilmeleri, dönüşümse! düzeneklerin en azını gerekti­
ren, özellikle yalın nitelikli tümcelerdir. «Cekirdek-tümce» 
kavramının önemli bir sezgisel anlamı olduğunu düşü-
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nrryorum, anca'k çekirdek-tümceler sözcelerin üretiminde 
ya da yorumlanmasında hıobir öııgül rol oynamadıkları 
için, bu konuda, ·burada, da•ha başka bir ş&y söyleme­
yeceğim. Çekirdek-tümcelerle bu tümcelerin görünmeyen 
taıban dizilişlerini ka·rıştı rmamak g�reklr. Taban d iziliş­
leri ve taban belirticilerine gel ince, bunların di lin kulla­
nımında kesin ve özıg·ül bir rol oynad ıkları ·görülür. ( . . . ) 

(Fransızcadan çeviren : Zeynel KIRAN} 

5. Biçim ve töz tümelleri. 

( . . .  ) Dilbilim kuramının temel görevi, bir yandan d i llerin 
gerçekteki çeşitli l iğinin cürütemeyeceği, öte yandan d i l  
öğreniminin hızını ve tekbiçimliliği,ni, aynı zamand.J d a  
insanın d i l  öğreniminin ürünü olan üretici d i lbilgisinin 
dikkate değer karmaşıklığmı ve kapsamını a·cıklayabi­
le.cek sağlam ve acık bir d i l  tümellerı incelemesi geliş­
tirmek olmal ıdır. 

Dil tümellerinin incelenmesi, bir dqğal dHe il işkin her 
üretici dilbilgisindeki özelliklerin incelenmesidir. Dil tü­
mellerine özıgü belli varsayımlar sözdizim, anlam ya da  
sesbi lim bileşeniyle i lgi l i  olabHeceği g ibi bu  üç  bileşenin 
bağmtılarıyla da ilgili olabilir. 

' 

Dil tümellerini biçimsel ya do tözsel olarak sınıflan­
dırmak yararl ıdır. Töz tümelleri kuramı. herhangi bir 
dilde belli öğelerin değişmez bir öğeler kümesinden çıka­
rılması gerekti�ini öne sürer. Söz.gelimi, R. Jakobson'un 
ayırıcı özellikler kuramı bir üretici d i lbilgisinin ·ses•bilim 
bileşeni acısından töz tümellerine ilişkin bir sav olarak· 
yorumlanobillr. ( . . .  ) ·Geleneksel evrensel dilbllgisi de, bu 
on·lamda, bir töz tümelleri " kuramıydı. Yalnızca evrensel 
sesbilgisinin niteliğine ilişkin ilginç görüşler ortaya at­
makla kalmadı, kimi değişmez sözdiz.im ulamlarının (ad, 
eylem, ·V'b.) ·herhangi bir d i l in  tümcelerinin sôzdizlmsel 
ı:;imgelenmesinde. bulunabileceğini ve bunların d ilin gener 
sözdizim yapısının temelini oluşturduğu görüşünü de ileri 
sürdü. 

örneğin ·bir tözsel anlam ulamları kuramı, bazı anlam 
belirleme işlevlerinin her dilde belli bir, biçimde yerine 
getirilmesi gerektiğini öne sürebilir. Sözıgelimi, her dilde 
belirli nesne, duygu, davranış, vb. ·türlerine gönderen 
kişi ya da sözcükleri belirten terimler bulunduğunu ileri" 
sürebilir, 



Ancak, daha soyut türden evrensel özelli'klerin araş­
tırılması do olanaklıdır.'. Her dil in dilbilgisinin bazı tıelli 
biçimsel 'koşu-ilan yerine getirdiği sa'llın ı  ele alalım. Bu 
varsayımın doğruluğu kendi başına, 'belli bir kural ın 
bütün dilbil•gilerinde ya da herhangi i·ki d ilbilgisinde bu­
lunması gerektiği a,nlamına gelmez. eem bir soyut koşulu 

·yerine getiren bir d i lbilgisine soıhip 'Olma özell iğ:ne, ( . . .  ) 
biçimsel bir dil tümen denilebilir. O reUci bir dHbHgisinin 
yerine getirmesi gereken S'Oyut ·k'Oşulları belirleme konu­
sunda son yıllardaki cabalar, 1bu anlamda, bicim tümel­
leri·yle ilgill ceşitii ·Öneriler ortaya çıkarmış ola•bilir. Söz­

·gelimi, bir dil•bi lgisinin sözdizim bileşeninin, an lam yö­
n ünden yorumlan::ın derin yapıları, sesıbi lgisi yönünden 

-yorumlanan yüzeysel yap:larda simgeleyen d•önüşüm ku-
rallarını  (bun lar olduk.ça özel türden işlemlerdir) içermesi 

· gerektiği, ya da :bir di lbilgisinin sesbilim bileşeninin bir 
kurallar dizisinden oluştuğu, bu k uralların bir altbütü­
nünün ·cel\lrimsel bir bicimde giderek doıha egemen yü­
zeysel yapı .bileşenlerine uyıgulandığı (ses'bilimde son yıl­
· ıarda kul lanılan anlamda . bir dönüşümse! çevrim) öneri­
s:ni ele alalım. Bu tür önerilerin ,  bütün di llerde, ses­

'bilgisel simgeleme için bazı tözsel sesçil öğeler bulun-
d uğu, ya da bazı belirli ulamların bütün dillerin söz­
d iziminde temel olduğu, ya da bazı anlam özel liklerinin 
(ulamlarının) an)am betimler:nesi i·Cln evrensel ;bir  çerceıve 
sağladıkları yolundaki önerilerden değişi•k savları vardır. 

·au tür töz tümelleri dil in betimlenmesiyle ilgi.fi sözvarlığını 
Hgilendirir; bicim tümellerlyse dilbil·gllerinde bulunan ku­
ralların niteliğini ve bunların birbirlerine bağlanma yolla­

· rın ı  ·içerir . 
. Anlam düzeyinde de, .temelde biraz önce açıklanan 

anlamda, bic;m tümelleri araştrrıla'bil ir. Söz:gelimi herhangi 
:tıir d'.lde:ki . özel ·adların, yer-zaman yakınlığında bir koşulu 
yerine getiren nesneleri anlatması gerektiğini, bunun nes­
neleri anlatan öteki terimler icin de doğru olduğun u; 
ya da herhangi ıbir dildeki renk sözcüklerinin renk yayı­
·ı rmını  sürekli parçalara ayırması gere·ktiği koşulunu ya 
da insan yaratılarının yalnızca fizi·kseı n itelikleri yönün­
den tanımlanmak yerine insanın :bazı erek, gereksinim 
ve işlevleri acısından tanımlandığı varsayımını  ele ala­
lım. Bir kavramlar dizgesi üstündeki bu tür bi·cimsel 
sını rlamalar birincil dl l, verileri sözıkonusu olduğunda ( . . .  ) 
betimlemell bir dl lbilgisi seçimini  son derece sınırlayci­
bllir. 
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Bu {;libi örneklerin an·lottığı anlamda derin bicim tü­
mellerinin ıbulunmosı, bütün dillerin aynı kalıptan çıktık­
ları anlamına gelebilir. Ama belli dHler arasında noktası 
noktasına lbir çakışma olduğu anlamına gelmez. örneğin 
di l ler orasınoo çeviri icin usa uygun bir yöntem bulun­
ması .gerektiğini anlatmaz. 

Genel oloro·k, insanların doğuştan gelen dil bi·clmleme 
yeteneklerine il iş·kin •bir varsayım olarak dü·şünülen ıbir 
dil kuramının, töz ıve bl,çim tümellerlyle ilgi lenmesi g erei<­
tiğine kuş·ku yoktur. Ne var ki, töz tümelleri genel 
dilbiHm kuramının geleneksel ligi alanı içindeyken her­
hangi bir üretici di lbilgisinin yerine getirmesi gereken 
soyut ·koşulların araştırı lmasına ancak ço·k yakın larda 
g irişilmiştir. Bu araştırmalar di lbilgisinin her yönüyle ilgil i 
lncelemelerl için oldukça değerli ve cok yanlı olası lrklar 
sunmaktadı r. 

(:tngll!zceden <;eviren : Ahmet KOC�) 

NOJIJM OHOMSKY 
GEORG•E A. MILL!ER 

DOGAıL DİLLERiN BllOIMSR 
ÇÖZÜMLEMESi 

Aşağıdaki :vazı, N. Chomsky1nin G.A. Mlller'la birlikte 
yazdığı ve 1963'te Handbook of Mathematical Ps:vcho· 
Jogy (Matematiksel Ruhbillm Elkitabı) adlı ortalı: :va· 
pıtta yer alan clntroduction to the Formal Anal:vels 
of Naturel Languages> ( «Doğal Dillerin Biçimsel Çö· 
zllmlemesıne G!rlş>) başlıklı incelemenin Fransızca 9e· 
v·r:slnden (L'Anaı:vse fonneııe des langues naturelles, 
1968) aktarılmıştır (ayrıca bkz. J. c. Parlente •. G. 
D!)s, La Llnguistlııue contemporalne, 1973, s. 27.29) 

Dil ve ditbilgisi. 

F. de Saussure, çağcıl d il incelemesinin başlangıcını  
belirleyen yapıtında dil ve söz diye adlandırdığı olgular 
arasında temel bir ayrım belirledi (Genef Dilbilim Ders­
leri, 1916) .  Birinci ·kavram, •konuşan öznenin beyninde 
tasarımlanan dilbilgisel ve anlamsal dizgeyi karşılar; ikin­
ci kavramsa konuşan öznenin ses organlarıyla ürettiği 
ya do kulağına çarpan gerçek . lşi·tseı öğelere denk dü-
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şer. ( . • .  ) Her ne kadar yapısını ve niteli1<lerini ancak 
sözü inceleyerek belirleyebilirsek de, dil, 'bir başka de­
yişle, beyinde tasarımlanan .dizge, ruhıbilimsel ve d ilbi­
l iriıseı incelemenin temel k-0n.usudur. Avn ı  bicimde, kendi 
di�esini, ancak gerçek söz örneklerinin gözlemlemesine 
dayanarak oluşturabilir. Çocuğun, gerçek dil davranışı­
nın (söz) dağınık .g.özlemleri üstüne dayanarak kafosına 
bir dil di�esi (dil) yerleştirmesini ve geliştirmesini sağ­
layan, kendisinde doğuştan varolan dil yeteneğidir. Dil. 
incelemesinin öbür özelliklerlne, anca·k konuşan öznenin 
di lsel sezgisinin kesin ve uygun bir incelemesine daya­
narak, bir başka deyişle, d il inin betimlemesine dava­
narak karşı ·koya•bil iriz. 

Burada geliştirdiğimiz çalışmanın temelini işte bu genel 
ba·kıŞ acısı oluşturmaktadır. Bu bakış açısı, «anlıkçı» 
olduğu ileri sürülerek bazen eleştiri lmiş, hatta bütünüyle 
·bir yana itilmiştir. Ama, F. de Saussure'ün temel sezgisine 
yönelik bu olumsuz değerlendirmeyi doğrulamak için gös­
terilen kanıtlar inandırıcı değildir. Bu konuxu burada 
ele alaca·k değiliz. ( • . •  ) Ama, ileri sürülen «karşıanl rkc-ı» 
!kanıMar da (eğer geçerli olsalardı) açıklayıcı bir kuram 
oluşturma denemelerine uygulanabi l irlerdi. ( • • .  ) Özel «an­
l ıkçııı kuramlar yararsız ya da önemsiz (tıpkı «davran ışçı» 
ya da «mekanikçi» kuramlar gibi) görülebilir; ama bu, 
davranışçı ya da işlemsel· ölçüte (zorunlu ve yeterli) 
bağlı  olmayan ııanl ıkcı» kavramları kullanmalarına bağ­
lanamaz. Davranış gözlemleri (sözgelimi, söz 'örnekleri 
ya da özel aritmetik hesapları) bireyin içkin zihinsel 
yetenekleriyle (bireyin dili, doğuştan varolan dil yeteneği, 
ya da aritmetik bilgisi) ilgJ.I i  bir kuramın kesinliğinin 
doğrulamasını  sağlayan veriler. oluşturabilir. Aynı  bicim­
de, aygıtların okunması belli  bir fizik kuramının benim­
senmesine ya ela reddedilmesine yol aça·l;>ilir. Bu durum­
le>rın hiçbirinde, kuramın öz kon.usu (doğuştan varola n  
y a  da sonradan edinilen dilsel edinç, aritmetiği öğren­
me yeteneği ya da aritmetiğin bil inmesi, fiziksel dünyanın 
öz niteliM kuramı doğrulamaya ya da cürütmeye yara­
yan görgü! verllerle karıştırılamaz. ( • • •  ) 

Biz, kesinlikle Sai:ıssurecü olan anlayıştan iki noktada 
ayrılıyoruz. önce, dil in anlamsal görünümü·yle i lgili hiçbir 
şey söylemiyoruz. Bu konuda yapabileceğimiz birkaç tu­
tarlı acı·klama bu denemenin çerçevesi dışına çıkar. ikin­
ci olarak, bizim dH anlayışımız F. de Saussure'ün dir 
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anlayışından temel bir noktada ayrılır; gel"Çe'kten de, di l  
yinelemeli kurallar üstüne dayanan üretici bir süreç ola­
rak tasarlanmalıdır. F. de Saussure'ün dili, dHbilgisel 
özelli·klerlyle zi·hine yerleştiri lmiş göstergeler dizini (söz­
gelimi, sözcükler, kalıplaşmış dizimler) olarcik gördüğii 
sanıl ır: bunların !cine belki «dizim türleriııni de katar. 
Dolayısıyla, tümcelerin yapı sorunların ı  ciddi bir biçimde 
inceleyememiş ve buna bağlı olara·k da tümce oluşum­
larının temelde bir di l  sorunu olma'ktan çok bir söz 
sorunu olduğu sonucuna varmıştır. Bir  başka deylşle, 
tümce oluşumlarının,  düzenli 'bir 'kuralla� sorunu olmaktan 
cok öııgür ve istencli •bir yaratma sorunu olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu tuhaf sonuçtan kaçınmak lcin, bazı 'ic yapı 
türleri ·taşıyan (söııgelimi,  özellikle bir doğal dil in tüm­
celeri ve yapısciı betlmlemeleri), sonlu - yinelemeli bir 
üreUci süreçle belirtilebileceğlnl anlamamız gerekir. Bu 
tür b ir  anlayış; F. de Saussure'ün derslerin i  verdiği dö­
nemde genellikle kabul edilebilecek bir arila.yış değildi. 
Dil ka•vramını  bu terimlerle di le .getirdikten sonra, dil 
betimlemesi i·clne eksiksiz .bir sözdizim incelemesini de 
yerleştirebilirlz. Ostell·k, dilbllim ·kur�mının temelde bütün­
lenmiş olan 'bölümleri de -söııgel im l se&bilim- ( .••. ) bam­
baş-ka bir 'biçimde ele a,l ınmalıdır a rtı'k . .  Anlamla ilglli 
yeni ve temel sorunla.r da ele alınabilir. Sôııge, imi, konu­
şan öznenin kendisine sunulan tümceleri yorumlama.k, 
istediği tQmcelerı üretmek, an latımsal ve yazınsal etki-, 
ler elde etmek amacıyla olağan ·  dilbilglsl yapısından 
uzaklaşan Sapmalar kullanmak, vıb. i•cin· bütün düzeylerde 
tümceleri ve bunların yapısal •betimlemesini belirleyen 
yinelemeli düzenekleri nasıl kullandığı  sorusunu sorobi� 
l iriz. ( . . . ) 

(Fransızcadan çeviren: Mehmet RtFATl 
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OTTO JESPERSEN 

Danimarkalı di lbilimci O. Jespersen ( 1860-1943), R.. 
Rask'ın etkisiyle gene yaşta Roman dilleri 'kon usunda. 
çalışmaya ıboşladı. ·Koıpenıhag Üniversitesinde hukuk öğ­
renimi gördüğü yı l larda ayrıca Hint.Avrupa dil lerlyle, ge­
nel di lbil im sorunlarıyla yakından ilgi lendi. Öğrenimini .  
Paris, Berlin, Leipzi·g ve ıLondra'da sürdürdü. fogiliz H .. · 

Sweet'ln -çalışmalarını  izledi ıve ıbir uluslararası sesıbilgisi 
abecesi oluşturu'lması 'konusunda onunla ıbağlantı kurdu. 
Fizyoloji ve ru'hbilim etkinliklerlyle C. Oarwiıı, H.  Spencer,. 
vd. nin eıvrimci 'kuram konusundaki calışmcilarından bü- · 
yük fücüde etkilendi. 

ı i lk di lbilim a raştırmalarında ses ile anlam arasındaki 
bağıntıyı ve dil lerdeki gelişmeyi ele a ldı .  Yeni-dilbilgici-· 
lerin ses yasaları 1<onusunda'ki görüşlerini eleştirdi .  O. 
Jespersen'e göre, d i lıbilim iki görünümü olan dili inceler::. 
Dış görünüm (ses<bilgisel, dilbilglsel yapı) ve iç görünüm. 
(anlamsal yapı). 

Özel likle H. Spencer'in eıvrimci görüşlerinin etkisi a!· 
tında .kalan O. Jespersen, gelişim olgusuna inanır ve. 
bunun dilbilim acısından bir kuramını geliştirmeye calı-· 
şır. Söylece dili bağımsız '.bir örgen olarak g·ören xıx . . 
yy. d Ubilimcllerinin anlayışına 'karşı cıkar. 

Dili bir •blldiri·şim aracı olarak tanımlayan O. Jesper­
sen'in genel di l'biliın (dildeki öğeferi 1ümce içindeki sıra­
larına �re blrlncll, ikincil, üçüncül diye ayırır) ,  yapay 
dlller (özellikle İdo), d i l  öğretimi konusundaki calışma­
ıarı arasında özellikle şunları sayabiliriz: Progress in· 
Lar.guage wlth Speclal Reference to .English flngillzcey� 
Yapılan özel. ·Göndermelerle Dilde Gelişme) (1894] . Lan-. 
guage, lts Nature, Developmerlt and Orlglne (Dil, Öz Ni­
teliği, 1Gelişmesi ve l(ökeni) [19221 . A Modem English 
Grammar {Çağdaş ıf nıgilizcenln DllbJl.gisl) (1909-1949, T 
cilt] . The Phllosophy of Grcımmar ('Di lbilgislnin Felsefesıı· 
[1924] . An lntematlonol Language ('Bir  Uluslararası Dil) 
f1 928] . Anatytlc Syntax (Çözümsel Sözdizim) (1937) .  
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TEMEL METiNLER 

OTTO JIESPIER'SSN 

SECME . PARCALAR 

Aşağıdaki metlnler O. Jespersen'ln ilkin 1922'de yanın· 
le.nan Langua.ge, its Nature, Develoııment and Origjıı 
(Dll, öz N1teliğl, Gelişmesi ve Kökenl) adlı. yapıtının 
1969 İ>askısmdan aktarılmıştır (önsöz ve Sonuç bölüm. 
lert). 

Ön söz 

Günümüzde anlaşı ldığı biçimiyle, dil biliminin ayırıcı 
özeHiğ!, oriun tarihsel niteliğidir: Dil ya da sözcfrk bir 
kez... ve değişmez olamk ıbellrlenmiş bir şey değil, önceki 
gelişmelerin sonucunda "oluşmuş, aynı zamanda daha 
sonra gelecek gelfşmelerln ıbaşlangıç ·noktasını oluştu­
racak bir şey olarak anlaşıl ı·yor. Dillerin bu bicimde 
görülmesi bize, daha önceki yüzyıllarda efe al ıriışlarına 
göre kesin bir değ.işi·kliğln yer aldığını gösteriyor; sonra. 
'bu bakımdan, dil araştırmalarının son yüzy'ı ı  içinde başka 
pek çOk bilimsel ·çal ışma dalında görülen eğilimlerle tam 
bir uyum· fçlnde bulund uğunu göstermek i·cin 'evrim' ve 
'Darwincili'k' gibi sözoü'klerio :kullanı lması yetiyor. Bununla 
birlikte, dil incelemecilerinin, dilin gere.ek özünlln rie ol­
du§unu kendi leri icln her zaman

· açık bir bicimde ya da 
tam anlamıyla tonımlayabildiklerl söylenemez. Çoğu za­
man bir , eğretilemeden öteye geçmeyen deyişler kulla­
nıl ır --' �enellikle hiç bir zararı olmayan, ama bazı d urum­
larda •konunun gerçek yanını gölgeleyen eğretilemefer­
dir bunlar. Di-lden 'sık sık 'canlı bir onganızma' ofara·k 
sözedifir; dillerin 'yaşam'ıiıdan, yeni d illerin 'doğuşu'ndan, 
eski dil lerin de 'ölüm'ünden �zedildlğlni dıJıYarız; çoğu 
zaniaiı, tam olarak anlaşılmasa da 'bütün bunlarla bel ir­
tilen •. dil in canlı bir şey, hayvana ya da bftkiye benzeyen 
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bi r şey olduğudur. Bununla ·birlikte diliı:ı, köpek ya da 
kayın ağacı gi131 kendi ·başına· air ' varlı!}ı bul:ı.:ınmadı(jı, 
yaşayan •b"eH i insanların ·işlevlrıden 'başka bir şey.; olma· 
dığı  a·cıktır. Dil etkinliktif, amaçlı &tkinll·kt.ir; konuşan. 
'bireyleri, bu bireylerin o özel blotm<fe davranma·Rtoki amaç.• 
larını  hi·c gözden kaçı rmamak gerekir. iı:ısaı:ılor -la· 
vle des mots (Sözcüklerin Yaşamı) ya do Biogrcıphies of 
Words (Sözcüklerin Vaşdmöyküleri) gibi Ül'l·lü kitaplarda 
örnekleni�iyle- sö:zıci:if<lerin yaşamından sözettiklerinde, 
sözcüği:in kendi başına bir 'y·aşam'ı olmadığını  çoğu za­
man gözeten kaçırırlar:· Sözcük, il:>if kişi tarahlildl:ın seslen­
dirHdiği, işiti ld iği ya da an ımsandığı ölçüde vardır: bu 
tür bir varlığın da köken ve gerceık anlamında '_y:<:ışom' 
·sözcüğüyle. �an ım lanmas ı yerinde olmaz. Bir söa-cük için 
verilsbil·ecek en sakıncasız tanım, onun bir insan GJl ış� 
kanlığı, betli bir bireyin a l ışkanl ıi:iı d urumuna, gelmiş bir 
edim olduğudur: bu alışılmış insan edimi, başka bir bi­
reyin kafas,ında herhang·J bir düşünceyi uyClJ'ldırma etkisi 
yaratır ya da yaro.tablllr. Demek ki bir sözcük, çok 
yerinde olarak. irısanın şapkasını çı·karma•sı ya . da· elüı.ı. 
'kasket ine götürmesi g ibi bir alışkan l ı•k edi.mi•ne ben2e­
Ulebi l ir: ·Bu durumların ikisinde de, başka birisinin 1ı1ö· 
·züyle bakıldığında, bu edimi 'ı'OPOn kiş.in in zi1hniı:ıdeflı 
neyin geçtiğini, öbür kişin in (ya da kişilerin') bilincine 
ne gibi şey leri . getirmeyi amaçladıöını gösteren belli bir 
·kas etkinl ikleri dizisi sözkonusudur. Bu ed im bireyseldir: 
.ama onun yorumu, o bireyin , aynı ·  a l ış·kan l ıkları ed inm i.ş. 
bir topluluğun parçası olmasını öngörür: böylelikle de 
'Cl il in, çok iyi bel irlenm iş toplumsal nitelikler taşıyan ken· 
dine öııgü bir insan al ışkanlı1kları d izisi olduğu ortaya 
.çrkar. 

Bu görüş acısından bakıldığı zaman da, di l  konusunda 
•yaşam'dan söz etmek olasıdır elbette: ama bu, daha 
eski dil bilimcilerin · sözcük onla·y ışlarından değişik an­
lamda olacaktır. Ben de burada dile yaşamsal ya da 
yaşamöyküseı bir bil im acıs ından yak laşmaya çalışa­
cağım, ama bunu 'konuşan bireyin · d i lsel yaşambi l im ini 
ya da yaşamöyküsünü vererek yapacağım . Bu nedenle, 
.çocuğun anadilini öğrenme bicimine büyük bir yer ayıra­
cağım: Burada vardığım sonuolar, büyük ölçüde pek çok 
Danimarkalı çocuk, özellikle c!e kend i oğlum Frans ( . . .  ) 
üstünde yaıptığım yıllar süren doğ�udan gözlemler sonunda 
top lad ığ ım zengin gereç üstüne temellend iri lmiştir. Ne 
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yazık ki, ;ngHiz çocuklarının konuşmalarıyla ilgili i lk 
elden gözlemlerde bulunmadım: a l ıntı olarak verdiğim, 
lngilizce örnekler, ya kendilerine teşekkür borclu olduğum. 
lngiliz ve Amerikal ı arkadaşlarımın notlarından, ya da 
büyfrk ölçüde ruhbilimcllerin kitaplarından, ikinci elden. 
örneklerdir. Burada söylediklerim bazı İngiliz ve Ameri­
kalı di lcilerl, çocukların ya da bir tek çocuğun konuş­
masını d izgesel bir biçimde incelemeye götürürse bu,. 
beni özellikle mutlu kılacaktır. Böyle bir inceleme ger­
çekten çok ilgine olacaktır: dHciler, ruhbiliiııciler ara­
sında en titiz gözlemcilerin bile ilgine bulmadan geçtiği. 
ama di l in yaşamına ve gelişmesine ışık tutaca·k pek çok 
şeye dikkat edeceklerdi r. 

Dil yaşambilim!nln başka bir kesimi de yabancıların:: 
dil üstündeki etkisiyle uğraşır: daha başka bir yanıysa,. 
bireyin anadilini 1bütünüyle öğrendikten sonra konuşma-· 
sına bağımsız olarak katabileceğ� değişikliklere eğilir; El­
bette bu konu, değişikliklerin tümünün çeşitli bireylerce 
mi geti'rildiği, yoksa aynı doğrultuyu mu izledikleri, insan­
oğlunun dllle llglll konularda genel bir ilerleme kaydedip· 
etmediği gibi sorulara yol acar. iyi bilinen dillerin ta­
rihsel acıdan ulaşılabilen dönemleri üstünde yapılan ince­
lemenin getirdiği kanıya göre bugün artı�. öteden beri 
tartışı lagelen o insan dilinin ilk kaynağın ın . ne oldui:ju· 
sorunu bir öl·çüde aydınlatılmış bulunuyor. 

Ses değişimi kuramının bir 'kesimi, özellikle de katı · 
ses-yasaları dogmasına karşı getirdii:lim eleştiriler, dil ko­
nusunda yazdığım ilk yazıdan başlar (1886) :  Çürüme ve 
Gelişme konusunda·ki bölümlerin çoğu, daha sonra gelen · 
bölümlerin .bazı kesimleri, bu arada konuşmanın kökeni 
konusundaki kuramın Progress in Language (Di lde Geliş-· 
me) [ 1894] adlı kitabımın, genel bfüümlerlnln yeni, göz­
den geçirilmiş basımları olarak ele al ınabilir. Bu nedenle 
bu kitapta. yer alan düşüncelerin çoğu benim için. ·yenr 
değildir; ama önceki yapıtlarımı  okuyanlar burada daha 
önce gördükleri şeylere rastlasalar da umarım bu ki­
tapta aynı düşüncelerin pek çok yeni gereçle yoğuru­
lamk olduk'Ca ·kapsayıcı bir dil gelişme k4ramı oluş­
turacak bicimde d izgeleştırildii:jlnl kabul edeceklerdir. 

Bununla birlikte, konuşma konusundaki görüşümün tü­
münü bu cilde sıkıştırmayı başarabilmiş değil im. Yer 
darlığı kaygısıyla baştan berL savunageldlğim 'enerjik'' 
dil görüşümün, uygulamadaki sonucları. konusunda baŞ-. 
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langıcta yazmayı tasarladığım .'bölümleri kitabın dışında 
bırakmak zorunda :kaldım; bu görüşte lbelirtllen dilsel 
olguları n değerlendirilmesi şu gibi sorunlara ışık tuta­
caktır: Sesletme, yazım. dilbilgisi ve deyim gibi konu­
larda 'doğru' ya da 'ölçüt' olQrak kabul edilmesi gereken 
nedir? Bireyler, anadillerini, yeni terimlerle zenginleştir­
me, arılaştırma, kesinleştirme, ince düşünce ayrımlarını 
anlatmaya daha elverişli kı lma, konuşurken ve yazarken 
doıha kolay evril ip cevrlllr duruma getirme, vb. gibi yol­
larla geliştirmek icin kendilerini  z-0rlayabillrler mi (ya 
do zorlamalı mıdlrlor)? (Bu gibi ·kom.ılarda Scientia'da 
ya·yımlanan ıEnergetik der Spracheı («Dilin Enerji Ku­
ramı») adlı yazımda birkac ipucu bulunabilir, 1914). Ulus­
lar orasında kullanılmak üzere, bili'mseı ilkelere dayanan 
yapay bir df.I yaratma olanağı var m ıdır? (Bu konuda 
burada tüm insanlık lcin böyle bir dile sahip olmanın 
cok büyük önem taşıdığı, ldo'nun daha önc:eki tüm giri­
şimlere, Volapük, Esperan·to, ldkım Neutral, Bükünsüz 
Latln�e. vıb. ne gere·k blllmsel acıdan, gerekse uygulama 
acısından üstün olduğu yolundaki inancımı kısaca belirt­
mek isterim. ·Bu·  konuyu başka bir yazımda uzun uzur:ı 
irdelemiştim.) Dilbilgisi dizgesine gelince, dilbilglslnin 
mantıkla bağıntısı, dilbilgisi ulomlan, ıbunların tanımlan­
ması ·konularında okura Spr,ogets Logik (Dilin Mantığı) 
[1Kıopenhag, 1913) adlı kitabımla Modern English Grammar 
(Modern lngilizce Di.Jbilgisl) [Heidelberıg, 1914) . adlı kita­
bın:ıın 2. cildinin birinci bölümünü sal ık ve.rmek isterim;  
ne var  ki bu gibi sorunları ileride, belki de The Loglc 
of Grammar (Ditbilgisinin Mantığı) olacak kitabımda ay­
rıntılı olaro·k ele almo·k istiyorum. ( • • •  ) 

Sonuç 

( . . .  ) Dil, bireysel varlıkları ve tek tek olayları anlat­
mak amacıyla çözümlenemeyen yarı-müziksel dışovurı:ım­
lar bi<:iminde başlamıştır; böyle sözcükler ve yarı-tüm­
celer biçiminde ortaya çıkarak evrimleşen diller karma­
şık, değişken ve zor olmaları nedeniyle düş·üncenin akta­
rılmasında hantal ve yetersiz araçlar olarak kalmışlardır. 
Ne var ki, ta başından beri gÖrülen eğilim; gelişmeden, 
yavaş ve sancılı bir gelişmeden, yine de daıha büyük bir 
ocıklık, düzenlilik, kolavlık ve esneklik yolunda bir Jler-. 
lemeden yana olm uştur. Hlc bir dil eksiksizliğe uiaşa­
mamıştır: ideal di l  her şeyi, •hep aynı araçlarla, benzer 
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şeyleri de benzer yollarla anlatacaktır; düzensizlik ya da 
belirsizlik adına ne varsa sürülüp atı lacaktır o d ilden; 
ses ve anlam tam 1bir uyum içinde olacaktır; ne sayıda 
ol ursa olsun, an lam ayrımları aynı kolaylıkla verilebi­
lecektir; şiir olsun düzyazı olsun, güzellik olsun, geııçeklik 
olsun, düşünce olsun, duygu olsun, bunların hepsini an­
latmaya yetecektir d il :  ıİnsan ruhu, özıgürlükle zarifl iği 
birleŞtiren, üstüne cok iyi oturan, yine de her türlü devi­
nime sonsuza dek olanak sağlayan bir giysi bulmuş ola­
caktır kendine. 

Ama, elimizdeki diller bu idealden ne denli uzak olursa 
olsun, bugüne dek ba·şarılanlara sevinçle bakmak gere­
kir. ( . . .  ) 

(tnglllzceden çeviren : Yurdanur SALMAN) 



GUSTAVE GUILLAUME 

Fransız d i·l:billmcisi G. G uillauriıe ( 1 883-1960) bir 
yandan yapısal di lbiliı'ni sürdürmesi, bir yandan yapısal 
dilbil imin bazı kavramlarına 1karşı çıkması, bir yandan 
da .bazı yeni kuramların habercisi olmasıyla d ikkati çeker. 
Gerçekte, G. Guil laume'un görüşleri Saussurecü di l'bil imin 
doğrultusunda yer al ır: 1İncelemelerinde, gösteren/göste­
rilen, dil/söz, eşsüremlillk/ortsüremlilik gibi d Hbilimsel 
yapısalcıl ığın ·başlıca terimlerine rastlanır ('bkz. yukarda 
F. de Saussure, Cenevre Dilbillm Okulu ve A. Meillet 
bölümü) .  •Buna karşıl ık, di l i ,  ıher türlü ·icerikten uzak, salt 
bağıntılardan oluşan 'bir karşıtlıklar dizgesi olarak değil .  
biçim· i le anlam arasındaki 'bağıntıların ·yarattığı ve dü­
şüncenin et'kinliğine ıbağlı "bir dizge, bir devingenlik olarak 
görür. <Böylece, , gösterenler a rasındaki · bağıntıların her­
şeyi açıkladığına inanan görüşten ayrılır: G. Guillaume'a 
göre, di l ,  kendisine destek olan ari·l ıksal yapıyla kurduğu 
bağıntılar acısından incelenmelidir . .Su inceleme de, dilin 
yüzeysel boyutunda değil, derin boyutunda. düşüncenin 
evrensel d üzeneklerinin yer aldığı d üzeyde yapılabili r. Bir 
başka deyişle, G. Guillaume, gözlemlenen dil olgularını 
ele alma·kıa yetinmez. Çünkü, dizge, ıgözİemlenebilen bir 
gerçeklik değil, anlıksal ya•pı laştırmadan doğan bir soy·ut­
lamadır. Dolayısıyla, yalın bir ıgözlemlemeyle kavranc;ıbi­
lecek ıbir •veri değildir dil.  Bu acıdan, G. Guillaume'un 
çalışmaları yüzeysel di l  olgularının düzenlenişini a raş­
tıran dağılımcılara (bkz. yukarda Amerikan Yapısalcılığı 
bölümü) da, işlevselcilerc{ :(bkz. yukarda A. Martlnet ve 
İşlevsel Dllbllim bölümü) de 1karşıdır. G. Guiıllaume'a 
göre, d i l!bilimci, gözlemin ve deneyin dar 'çerçeve­
sini aşmak zorundadır. Dil.bilimin kuramsal bir bil im 
olması icin, gerçeğin ·kolayca alıgılanabilen görünüşlerini 
değil de bu görünüşlerin altında yatan özellikleri göre­
bilmesi gerekir. Bir dil d izıgesi ancak di lbi l imcinin gerçek-
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leştireceği «anlıksal yeniden oluşturma» cobasıyla göz­
lemlenebilir duruma gelir. Bu caba da doğrudan gözlemin 
sınırlarını aşar. Demek ki, G.  Guillaume'un oluşturduğu 
dilbiUm kuramı,  gösteren (biıçim) boyutunu değil göste­
rilen (anlam) boyutunu incelemeyi ama•clar. Daha doğ­
rusu, gösterilenleri oluşturan düşünce işlemlerini araş­
t ırır. Bu dilbilim kuramını da ruhsal dizgebillm (ya da 
mhdizgebitim), ruhsal me1c:anik ya da sezgisel mekanik 
diye adlandırır. <Ruhsal dizgebi l im böy>lece, düşüncenin en 
gizli devinimlerini saptamaya çalışır. 

G. Guillaume'•un yapıtları, sağlığında ıçok az etki uyan­
dırmıştır. Bunun neden·i, a nlaşılması güç terimler kullan­
ması ve .karmaşı·k bi� arııatıma yönelmesinin ötesinde, 
anl ıkcı bir gôr(işü benimsemesiydi. Ama, N. Chomsky'nin  

. salt gözlemlenebilen olguları inceleyen yak·laşımlara (özel­
Hkle de dağı lımcıl ılja) ·karşı çıkması ve geliştirdiği üre­
tiçi-dönüşümsel dilbilgisinin yaygınl ı·k kazanmaşıyla (rbkz. 
yukarda N. Chomsky · Ve Üretlci-Dönüşülnffl Dllbilgisi bö­
lümü) birl ik1e G. Guillaume'un görüşlerı de yeniden gün­
deme geldi. ısunun nedeni, G. Gulllaume'un N. ctıomskv 
gibi, dilde iki yapının bulunduğunu (derin yapı/yüzeysel 
yapı) ve dilin sonlu · bir düzenek, söytem in ise sonlu of­
moyan bir anlatım edimi o ld uğuı:ıu benimsemesiydi. Ay­
rıca, söylemi değil de, diolde gücül olarak var o.lan anlam­
ları, bir başka deyişle, dilin derin yapıdaki işleyiş kural-' 
tarını,  ·evrensel d üşünce yapısını araştırmasıyla da 
Ohomskycilerin ilg isini çekmişti . 

G. GuiHaume'un yapıtları qrasında özellikle şunları 
sayabiliriz: Le Probleme de l'artlcle et sa solution dans 
la langue française · (Tanımlı:k Sorunu ve Fransız Dili'n� 
deki Çözümü) (1 919), Temps et verbe. Theorie des as­
pects, des modes et des temps (Zaman Vr$ Eylem. Görü­
nüşlerin, Kiplerin ve Zamanların Kuramı)  ' [1 929). Langage 
et Science du langage (Dil ve Dil Bil imi) [1964) .  Leçons 
de lirıguistiqua: serie A, 1946-1948, Strumure semiologique 
et struçture psyçhique de la. langue (Dil•bil im Dersleri: 
A Dizisi, 1946-1948. DiHn Göstergebilimsel Yapısı ve Ruh­
sa l Yapısı) [1971).  Lecons de llngulstique: serle B, 1948-

1949: Psyçhosystematlque du langage. Prinçipes, me­
thodes et appliçatlons (Oi lbllim Oer&leri: B Dizisi 1948-
1940: Pilin Ruhsal Diz.gebillmİ. İ l'kelar, Yöntemler ve Uy­
gulamalar) [1971) .  
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TEMEL METİNLER 

<GUST :AVE GutLLAUME 

DIZıGIEBtLilM 

Aşağıdaki yazı G. GuUlaume'un Leçons de lİnınds­
ti<i'ue, ıı6rie B, 1948-1949: Plıychosyııtematiııue du Jangage, 
Prlncbıes, methodes et appllcations I (Dllblllm .Deıs­
lerı, B dlzlııl, 1948-1949: Dllyetls!nln Rulısa.J. Dl.Zgeblll­

mi. ilkeler, Yöntemler ve Uygulamalar I) adlı · yapı­
tında yer alan 25 kasım 1948 tarlbli konferansından 
seçilmiş bir parçadır (aynca. bkz. A." Ja.cob, Genftıe de 
la pensee llııguistiııue, 1973 s. 279-281).  

( . . .  ) Bir  gözlem ıbilimi, gerçeklikteki algıloncııbillr . görü­
·nümlerin sunduğu şeylerden fazlasını ve başkasını göl"e­
'bi ldiğl ondan ıboşloyarok ·kuramsal 'bir bilim olarak kuru­
lur. Bir başka deylşle, l>lr bilim ancak .( . . .  ) olgılonobillr 

·gerçeklik nesnesinin yerine ( • • •  ) doıha -üst bir gerçeklik 
·nesnesini koyabilecek anhksol bir işlemln kabul edllme­
siyle · gerçek ıblr bilim olur. Oysa dil  billmine dizge kav­
ramı •getirildiği anda. bu yer değiştirme gücül bicimde 
gercekleştirllmiş olur. ( . . .  ) 

·Bır dizge, anlığın kendi ;başına •bulgulayıp kendi gözle­
riyle gördüğü, bütünüyle boğıntısal soyut bir varlıktır ( ••• ) 
Doğrudan yapılan gözlem ıblzi dilde somutlaşan blclm­
·ıerle karşı ·karşıya getirir; ve tarihsel evrimi tek tek. 
ayrı olarak izlemek için bu gözlemi aşmak· gerekmez. 
Ama doğrudan ıyapılon gözlem bize, biçimlerin korşı lrklı 
bağıntılarından doğan dlııgeıyl vermez; ve dizgenin bulun­
ması, çok özel bir a raştırma çabası gerektirir: bu do 
ditbillmin yeni bir dalına bağlanır: Dlzgeblllm ( • • •  ). 

•Bir sesblrlmler, ıbiçlm'blrimler, .anlambirlmler tarihçesi 
olduğu gl'bl, dllbillmde :bir diııgeler tarihçesi de bulun­
ması gerekir. ( • • .  ) 

Dilde .herşey dizıge değildir. Ama diııge, herşeyl eklem­
lemeleri tolnd� ·kavrar, tutar. ( ••• ) 



Ruhsal dlzgebitlm dilin bii·�ün d izgebilimi değlldlr: Ruh­
sal d.i�ebil\m, düşünce işlemlerinden kaynaklanan şey­
lerin incelenmesiyle sınırlanır ( • . .  ) Ruhsal dlzgebilim ile 
dizgebil imin geri :kalan bölümü a rasındaki cizgfyi çekmek 
de kola·ydır. Bunun için, gösteren ile gÖsterilen arasındaki 
ayrımı doğru bir bicimde yapmak yeterlidir. Gösterge­
bilime •bağlı bir gösteren dizgebilimi vardır. Gösterenin 
bu dizgebil imi,  gösterileni aşmayan rdhsaı dizıgebilimin 
dışında kalır. 

Ruıhsal dizgebilimi oluşturan şey ( . . .  ) göstergebilimsel 
dizıgenin dayandığı ruh dizgesidir; bu göstergebilimsel 
dizge, ruhsal d izıgenin ıher bölümünü anlatmaya yarar. 
lyi yapılmış bir oözümlemeden sonra, gösterene ilişkin 
gösterıgebilim$el diııgede, gösterilene i·lişkin olan ve bunu 
QŞm�·van rull:ısel .bir d izge kendini bel li eder. Cünkü dilde 

.Uir .diz.genin ıtümüFıün acıklanması hiçbir ;zaman .sôzkonusu 
dflğildir. Hangi dizge olursa ·olsun, ya·lnızco bir ·ooıümü 
el.e al ınır. ( . . . ) 

Dolay.,sıyla, ilizıgeler; bütünler olarak -bir başka deyiş­
le dizıgesel kendilikler ·olarak- -gösterensiz gösterilenler­
dir; yani, g österenler ıhlcbir zaman bütünle değil anca•k 
bir .ıböli:tmle illşffl iOindedir. Sütün konusunda bir kanıya 
vermdk oicin, söylemin dışında, ceşltli gösterenleri 'bütü­
nüyle ·Eil'kkate almak, ıve ıbı:ıı:ıctan yola çıkar.ak, titiz bir 
gö:ı!lem·lan:ıeyle, ·her .gfuıtereı:ıin .yal nız'CO :tek ıbi-r bölümünü 
bal irtti§i di�eseı bütürHüğün ·oörüntü&ünii elde '6tmek 
tıel'ek·ir. 

tGHbi limln özel •bir dalı olan diz§ebilim, zaman · icinde, 
hangf81 �ursa olsun, Hkel dll'bil imsel olguları ayn olarak 
incelememesiyle belirginleşir. ( . . •  ) Sözıgelimi, ses'bllgisin­
deki d iz9eıbillm, tarihsel evrimi incelerken, hert:ıangi biç  
&esbir-imi 1tek ıboşına incelemekten lmoınocaktır. -Dizge� 
bilimin •Nflllene<te§i �y. her ses'birimln oluştur.uk'r'luş .tıi r  
seaıbHıglsel ·d�enın ··biitünlüğü iolndeki -dııırumu -olacak­
tır; ve dizgebilim her tikel sesbirimin tarih·cesini, ses­
lııilgtseı dizgenin tarihçesi ·olan büt-ünle.yicl :bir tarihoeye 
baf)layaoaıktır. IBu görüşler, günümüzdeki sesbrrimin gö­
rüşleridir. SesbHim ·de •d lzgabilimin .ıbir parcasıd ır. ( . . •  ) 

(Fra.1111ızcada11 çevlre'll ; Ayşe Ezller KIRAN> 



LUC!EN TESNlı=RE 

1 

Fransız dl lıbi llmcisi L. Tesniere ( 1893-1�.) ·leıbcebilim, 
ve Slav dilleri konusunda uzmanlaştıktan sonra Stras­
bourg Ünive�sitesinde di l:bi l im profesörü olar<ık görev 
yaptı. Yaşamı boyunca, dillerin· sözdizim 1boyutuna i l işkin 
genel bir ·k·uram oluşturmayı ama·clayan L. Tesniere, 1920 
yıllarında tümce yapılarını görselleştiren çizimleri' beli r­
ledikten sonra, 1 933'te sözdizim kuramının temel ilkele­
rini saptayan «Comment construire une syntaxe» (Bir 
Sö.zdizim Nasıl Oluşturulur) adl ı  yazısını yayımladı. 

Bilginin tasarladığı ·kuram. evrensel nitelikli, yapısal. 
bir •kuramdı ve uyıgulama alanı olarak Fransız<:a seçil­
mişti. Ulaşılması düşünülen amaçların başında, yapısal 
betimlemenin sağladığı verileri öğretim yontemlerini ge­
liştirmede kullanmak geliyordu. L. Tesniere'in yı l lar bo­
yunca geliştirdiği bu sözdizim kuramı,  bütün olarak ancak, 
ölümünden sonra yayımlandı: Elements de syntaxe 
structurale (Yapısal SÖıZdizim lıkeleri) [1959). 

Bu yapıtta tasarlanan d ilbilim •kuramı, temelde, düşünce 
düzlemi ile dil düzlemi orasındaki 'karşıtl ığa dayanır. So­
yut, evrensel ulomların yer aldığı düşünce düzlemi, ruh­
sal, mantrksol bir düzlemdir ve dll in içerik boyutunu oluş­
turur. Bu 'boyutu inceleyen bilim dalı da anlambUimdir. 
Karşıtlığın öbür öğesi olan dH düzlemiyse L. Tesniere'in 
kuramının asıl inceleme olanını ol·uşturon bicim boyu­
tud ur. L. Tesniere bu düzlemi de kendi orasında ikiye 
ayırır: le bicim/dış bicim. Dış ·bicim doğrudan doğruya 
blcimbil'imin inceleme 'konusudur; iç 'biçimse sözdlzlmin 
(tümeebilim) inceleme a lanına girer. 

Böylece, blçimbffim, sözdizlm ve anlambilim bileşen­
lerinden oluşan bir dil'billm kuramı orta·ya çıkar. 

Elements de syntaxe structurale, ceşitll dil  düzeylerini 
.ve bu düzeylere l l lşkin bilim doUarını bel'lrlerken, söz­
dizimle ·ilgili ·kuramsal ıve uygulamalı bir yapıt göratı·ümü 
alır. 
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Sözdizimin yapıtta öncelikle ikiye ayrıldığı görülür: Ciz­
-gisel düzlemdeki sözcük ulamlarını inceleyen dural söz­
dizim ve yapısal düzlemdeki işlevleri inceleyen devingen 
sözdizim. 

Dural sözdlzimde geleneksel sözcük ulamlarını yeni­
-den değerlendiren L. Tesnlere sözcükleri dolu . sözcüklw 
ve boş sözcükler olarak ikiye ayırır. Dolu sözcükler bölü­
müne eylem, ad, sıfat, .belirteci koyarken, boş söı;cükler 
bfüümüne de blrleştirlcl, aktarıcı g i,bl yeni sınıflandır­
malar altında topladığı .  ilgeç, bağlaç, ilgi adılı, tanımlık, 

V:b. nı yerleştirir. 
Devingen sözdfzlmdeyse konuşma ve anlama edimle­

rinin özelllklerinl ortaya koymaya çalışır. Bu amaçla da 
üc değişik işlem üstünde �urur: Bağlama, birleştirme, 
aktarma. Yapısal sözdlzim olgularını belirleyen bu üç iş­
leme dayanarak da tümceleri ikiye ayırır: Bağlama işle­
miyle oluşan yalın tümceler; birleştirme ve/ya da aktar­
ma işlemleriyle oluşan karmaşık tümceler. 

L. Tesnlere tümceyi oluşturan öğeler arasındaki ba!lın­
tıları sternma adını verdiği çlz�llerle görselleştirir. Söz­
gelimi, yalın bir tümcedeki bağımhlıklar (yalın tümcede 
bağlama ·işlemi sonucunda ortaya çıkan bağıntı lar) 
stemma'da bir üst öğeyl (yıöneten öğe) bir alt öğeye 
(bağımlı öğe) bağlayan ,bir dikey· çiZ!glyle gösterilir. Bu 
çizimde, tümleyen öğe (•bağımlı öğe) her zaman tümlenen 
öğenin (yöneten öğe) altına 'konur. Buna göre, hiçbir 
öğenin tümleyicisi· olmayan ve t·ümcenin tepe noktasını 
olu�turcin yüklern (yöneten öğe), sternma'da en üste 
yazılır. 

Ama bi r tümcede, bir öğe, ·hem· bir üst öğeye bağımlı 
olabilir, hem de ·bir alt· öğeyl yönetebi lir; ıbu durumda 
da bir ya da birçok bağımlı ôğeyi yöneten üst öğeler 
cıkctbil ir ortaya. L. Tesniere, bağımlı öğeyl yöneten öğeye 
düğüm adını verir. Gerçekte, 1her tümce, bir ya da birçok 
düğümün düzenlenmesiyle oluşur. •Bağımlı öı':jeyı yöneten 
öı':jeye düı':jüm denirken, bütün düı':jümlerl yöneten öğeye 
de merkez düğüm denir. Merkez düğümlerin niteliklerine 
göre de. tümceler şöyle sınıflandırılır: Eylem tümcesi, ad 
tümcesi, sııfat tümcesi, belirteç tümcesi. 

Karm�şrk tümcelerin oluşmasını sağlayan birleştirme 
ve aktarma işlemlerinde .görev yapan öğeleri L. Tesniere 
birleştiriciler ve aktarıcılar diye adlandırır. Birleştiriciler. 
tümceleri birbirine eklemeye yararken, aktarıcıiar da dolu 
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bir sözcüğün belli .bir  d ilbilgisl ulamından bir başka 
di lbilgisi. ulamına aktarılmasını  sağlar. 

L. Tesnlere'e göre, tıer tümce, bir Uyatro oyununa 
benzer. Tümcedeki yüklem olay örgüsünü gösterir. Bu 
olaya etken ya da edilgen olarak katılan öğeler eyle­
yenlerdlr. Olayın çevresinde · yer alanlara ise tümleyenler 
denir. tümcedeki eyleyenler her zaman ad ya adın ·yerini 
alabilen öğelerd ir; tümleyenlerse, her zaman belirteç ya 
da bellrteçln eşdeğerl ileridir. •E·yleyenler ve tümleyenler 
doğrudan doğl'uya eyleme bağlıdır. Eyleyenlerin sayısı 
sınırlıyken, yer, zaman, neden, vb. ıbel irten tümleyenl$rin 
sa·yısı sınırsızdı�. 

Çağdaş di lbi.J lmcller arasında ayrı bir yeri olan L. 
Tesniere'in tutarı, ·kavramlarla ve açık seçik bir an la­
tımla sunduğu yapısal . sözdizim kuramı, Çözümleme dü­
zeylerini bellrlemesl, .görselleştirmeye yönelmesi, tümce­
lerin aniamsc:ıl açıdan sa�ma ama yapısal acıdan düzıgün 
olabileceğini ileri sürmesi, karmaşık tümcelerdekl aktar­
:ma olqyına ayrıntılı bir biçimde ver vermesi, eyleyenler 
kavramını ortaya auııası, vb. !bakımından •birçok dllbillmci 
ve göstergebi liniciyi etkilemiştir. Sözıgellm ı, Alman dll­
bilg'icllerı ıı... Tesniere'in kuramından kalkarak bağımsal 
dilbilgisini gel lştlrmişler; A. J. Greimas eyleyen kavra­
mıni alara·k a n latı sözdizimlnde kullanmıştır (lbkz. ilerde 
A. J. Grelmas ve Porls. Göstergeblllm , Okulu bölümü). 
Ayrıca, L. Tesniere�ıa ya�laşımındqki 'bazı özelliklerin �ak­
tarma olgusu, stemma, 'll'b.) N. Chomsky'nin dilbllglsi ör­
nekçesinl çağrıştırdığı da bir ger�ktir (bkz. yukarda N. 
Chomsky ve. üretıcı.oönüşürı:ıseı DilbHgtsl t>Ölümü) . 
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TEMEL METİNLER 

LUCl·EN TJESNlı;R'E 

YıA!Pl'SIAL SÖZDİZ·bM tlJK'El.JERi 
(Seçme Parçalar) 

Aşağıdaki çeviride L. Tesni�re·ın Element.s de Syn_ 
taxe Structuraıe (Yapısa.l flöe;d!Zlm ilkeleri) [gÖZclen 
geçirilmiş 2. be.akı, 1966] adlı yapıtının birinci bölü­
münde yer alan temel kavramların tanımlarını sunu­

yoruz. 

ı. Bağımlılık. 

1. Yapısa·I sözdizimin konusu tümcenin incelenmesidir. 
Bu nedenle, Alman dilbilimciler, «syntaxe» sözcüğünü 
Almancaya çevirmeleri gerektiği zaman en uıygun karşıl ık 
olan Satzlehre'yi (tümce bilimi) buld·ular. 

2. Tümce, oluşturucu öğeleri sözcükler olan bir dü­
zenlenmiş bütündür. 

3. Bir tümcenin bir Oölu!rlünü oluşturan her sözcük 
kendillğinden, sözlüMeki gibi bağlantısız olmaktan kur­
tulur. •insan ziıhni, ·kendisiyle yakın ındaki öğeler arasında 
bağımlılıklar olduğunu görür, •bu 'bağıml ı lıkların bütünü 
de tümcenin çatısını oluşturur. 

4. Sözkonusu ·bağımlı l ıklar hiobir şeyle belirtilmez. 
Ama, insan Zi·hni tarafından farkedilmeleri zorunludur. 
bunlarsız tümce anlaşılmaz. Alfred konuşuyor dediğim 
zaman bir yandan «Alfred adlı ıbir adamın varolduğunuıı 
öte yandan da «•birinin konuştuğunu» değil ama aynı 
anda «Alfred'in konuşma olayını g erçekleştirdiğini» ve 
ckonuşonın da Alfred olduğunu» anl ıyorum (bkz. Stem­
ma 1 ) .  

5 .  Yukarda söylediklerimizden şu sonuç ·çıkar: «Alfred 
konuşuyor» t-üründen bir tümce iki öğeden (1.  Alfred; 
2. konuşuyor) oluşmaz ama üç öğeden oluşur (1 .  Alfred; 
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2. konuşı:ıyor; 3. bunları birleşti ren ve yokluğunda tüm­
cenin de varolamayacağı bağımlı l ık) .  Alfred konuşuyor 
gibi bir tümcenin iki öğeden ol·uştuğunu söylemek yü­
zeysel ve salt 'bi·çimbilimsel olarak çözümlemek, temel 
olan sözdizimsel bağı göııönünde bulundurmamak de­
mektir. ( . . .  ) 

7. Bağımlı l ık düşüncenin anlatımında zorunludur. Ba­
ğımlıl ık olmazsa hiçbir sürekli düşünceyi anlatamayız, 
ancak birbirleriyle bağlantısı olmayan ve biııblrlerinden 
kopuk bir dizi imge ve düşünce sözceleyebiliriz. 

8. · Demek ki, tümceye örgensel ve canlı niteliğini ka­
zandıran bağımlı l ıktır. ( . . :) 

9. Bir tümce kurmak, biçimi olmayan bir sözcükler 
yığınına, aralarında bir bağımlılıkla·r bütünü oluşturarak 
can vermek demektir. 

10. Bunun tersine, bi_r tümceyi anlamak, içindeki de­
ğişik sözcükleri birleştiren bağımhlıklar bütününü kav­
ramak demektir. 

1 1 .  .Bağımlı l ık kavramı bütün yapısal sözc:llzimln te­
melinde vardır. ( . . .  ) 

13. Da·ha acıktık sağlayabilmek için, s·özcükler ara­
sındaki bağımhl ıkları baö.ımtılık çizgileri diye adlandı­
racağımız çizgilerle çizimsel olarak göstereceğiz (bkz. 
Stemma 1 ) .  

i l .  Bağımlılıkklnn Aşamalanması. 

1. Yapısal bağımlılıklar; sözoükler arasında bağıml ı l ık 
ilişki leri kurarlar. Her bağımlı l ık, · ilkece ·bir üst öğeyi, bir 
alt öğeye bağlar. 

2. üst öğe yöneten a.dını,  a l t  öğe de bağıml ı  adını 
alır. Nitekim, Alfred konuşuyor -tümcesinde konuşuyor yö­
neten, Alfred de bağıml ı öğedi r  (bkz. Stemma 1 ) .  

3 .  üst bağımlıl ık._ bağımlı olan yöneten'e bağımlıdır 
denilerek belirtilir; alt bağımlı l ık ise yöneten bağımlıyı 
yönetir denilerek belirtilir. Nitekim, Alfred konuşuyor tüm­
cesinde Alfred, konuşuyor'a bağımlıdır, konuşuyor ise 
Alfred'i yönetir fbkz. Stemma 1 ) .  

4 .  Bir sözcü·k, hem bir üst sötcüğe bağ ımlıdır hem 
de bir alt sözcüğü yönetebilir. Nitekim, benim arkadaş 
konuşuyor'da arkadaŞ, hem konuşuyor'un bağımlısıdır, 
hem de benimin yöneteni (bkz. �temma 2). 

5. Demek ki, bir -tümcedeki sözcükler bütünü gerçek 
bir aşamalanma oluşturur. Nitekim, benim arkadaş konu-
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şuyor tümcesinde benim, arkadaş'a bağımlı: arkadaş da 
konuşuyor'a bağımlıdır: ·buna karşılık konuşuyor. arka­
daş'ı yönetir, arkadaş da benim'i. 

6. Yapısal sözdlzlmln asıl inceleme konusu olan tüm­
ce incelemesl temelde tümcenin yapısının incelenmesidir. 
Tümcenin yapısı ısa. bağımlı l ıklarının aşamalanmasından 
başka bir şey değildir. 

7. Bağımlıl ık çizgisi bir ·üst öğe ile bir alt öğe arasın­
daki bağı simgeladlğl için ilkece dikey olacaktır (·bkz. 
Stemma 1 ve 2) . 

konuşuyor 

Alfred 

Stemma 1 

ı ıt Düğüm ve Stemma! 

konuşuyor 

1 
arkadaş 

1 
benim 

Stemma 2 

1. i lkece bir bağımlı yalnızca bir tek yöneten'e bağımlı  
olabilir. Buna karşı l ık, bir yöneten birçok bağımlıyı yöne­
tebil ir. Sözgeliml: Benim eski dost şu güzel şarkıyı söy­
lüyor (bkz. S�emma 3). 

2. Bir ya da blrco_k bağımlıya egemen olan her 
yöneten düğüm dediğimiz şeyi oluşturur. 

3. Demek ki düğümü, yöneten ile bütün bağımlıların 
oluşturduğu bütün olarak tanımlayacaOız. ( . • .  ) 

4. Yukardakl tanımdçm her bağımlının yönetenin yaz­
gısını izlediği sonucu ortaya çıkar. Sözgeliml şu tüm­
ceyi ele alalım: Bet'lim_ eski dost şu güzel 

-
şarkıyı söy­

lüyor. Bu tümcenin öğelerlnin yerlerlnl değiştirerek Şu 
güzel şarkı benim eski dostun hoşuna gidiyor dersem, 
dost adı, özne işlevinden nesne işlevine gecerken, ken­
disine bağlı olan benim ve eski sıfatlarını da kendisiyle 
birlikte sürükler (bkz. Stemma 3 ve 4). 

s6ylüyor 

/ " 
doıt fOrln (yı) 

/ \  / '.  
tıanim eski •ıi güzel 

·sıemmo 3 
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ııo,uno gidiyor 

/ �  
,şarkı dası 

/ '\ / '  
ou allzıiı benim esııı 

sıemma 4 



5. Bağımlılı'klar g ibi düğümler de üst üste gelebilir. 
Böylece, bağımlılıklar aşamalanması olduğu gibi, · düğüm­
ler aşamalanması da vardır. Sözgeliml, benim eski dost 
şu ç�k güzel şarkıyı söylüyor tümcesinde, güzel'in dü­
Oümü şarf<ı'nın düğümüne bal:lımlıdır ( • • •  ) [bkz. Stemma 
5). 

a. Alt bağımlıl ıklar cok sayıda oloblldil:li icin, çizimsel 
gösterimde, bağımlılık çizgilerini dikey yerine eğik olarak. 
kullanablllrlz

' '(bkz. St. 3, 4, 5, 6). 

116ylüyor 
/ ""-. 

dost şarkı IY•) 
/ \ / \ benim eski şu güzel 

1 
Eltemma 5 çok 

vuruyor 

/ "  
Alfred Bernard (o) 

sıemmo 6 

9. Bağımlı l ık çizgileri bütünü Stemma'yı oluşturur • .  

Stemma, bağımlılıklar aşamalanmasını acıkca gösterir, 
bu bağımlı lı•kları demetler halinde bir araya getiren de­
ğişik dül:lümlerı çizimsel olarak ortaya çıkarır, ve böy­
lece tümcenin yapısını görselleştirir. ( • •  :) 

Xll. Dillerin Sınıflclndıi'ılması. 

1 .  Dil ler arsüremli ya da eşsüremU acıdan ele alın-
maıarına göre iki bicimde sınıflandırılobllirler . .  

2. Artsü"'"1Tli ya da tarihsel bakış açısı di llerin tari­
hini işin içine katar, _bir di l i  ilk konuşan topluluğa dayalı 
soyblllmsel sınıflandırmaya varır. 

3. Eşsüremll bakış acısı dll lerln özelllı:ıtnı işin iclne­
katar. Yapı topluluğuna dayanan tiplendirme sınıflandır­
masına varır. 

4. Artsüremll bakış acısı d i l lerin akrabalığını ortaya · 
koymay! sağlar. ( . . .  ) 

XV. Sözdlzlm ve Blçlmblllm. 

( . . . ) 
5. Tümcenin dış biçiminin lncel�nmesı. blçimblllmln 

konusudur. le: biçimin incelenmesi de sözdlzim'ln ko-· 
nusu. 



6. Demek ki, sözc1'12im ıbicimbilimden iyice ayrıdır. On­
·<lan bağımsızdır. Keridine Ö'Zlgii kuroltarı vardır: Özerk­
tir. ( . • .  } 

XIX,Yopı ve İşlev. 

( . . .  ) 
4. Düşüncenin ıınlatım diti2eneğinde sözcüklere .yük­

lenen görevi sözcüklerin işlevi -olcr.rok adlafldıra.cağız. ( . • •  ) 
8. ·Belli bir yapısal bütünün düzeni kendisini oluş­

turan öğelerden herblrinin işlevlerinin .akıl l ıca düzenlen­
mesine dayanır. Ne kadar işlev varsa o kadar yapı 
vardır. ( . . . ) 

9. Dolayısı·yla, yapısaf .sözdizim a·ynı zamanda işlevsel 
sözdizimdir ve bu durumuyla temelde tümcenin yaşamı 
için gerekli olan çeşitli işlevleri inceleyecektir. 

10. Demek ·ki, bir dili bilmek bu dilde yertrre getiril­
mesi gereken çeşitli işlevler! bilmek demektir. Bir dili 
konuşmaksa, :bu ·işlevleri yerine getiren araçla rın kulla­
n ımını bilmek d.emek·tlr. 

1 1 .  .Bu açıdan. işlevsel sözdizimin, ·konuşulan çağcıl 
yabancı dillerin incelenmes.jnde, etkin bir ıbi.çimde öğre­
·ni lmesinde v:e öğretilmesinde oüyük y.ararı vardır. ( . . . ) 

XX. Yapı ile Anlam Ayrımı. 

1 .  Sözdizlm biçlmbilimden ayrı olduğu gibi anlaJ'!'lbi­
llmden de ayndır. Bir tümcenin yapısı başka şeydir, be-
1 irttiğl ve anlamını  oluşturan düşünce oaşka şey. Demek 
ki yapısal düzlem ile anlamsal düzlemi birbirinden ayır­
'mak gerekir. ( •.. ) 

4. Yapısal düzlem ile anlamsal düzlem arasındaki ay­
rım yapısal sözdizimin iyi bir biçimdş anlaşılması açı­
'Sından son derece önemlldlr. 

5. Yapısal düzlem düşüncenin dilsel anlatımının oluş­
tuğu düzlemdir. Dilbilgisinl ilgilendirir ve onun içinde 
yer al ır. 

6. Anlamsal düzlemse tersine düşüncenin gerçek ala­
mc;lır, her türlü dilsel anlatımdan soyutlanmıştır. Dilbil­
gisini ilgilendirmez, onun dışında kal ır, yalnızca rutı­
bilim ve mantıkla ilgilidir. ( . . .  ) 

17. Yapısal düzlem Me anlamsal düzlem kuramsal açı­
dan tümüyle birbirinden bağımsızdır. Bunun en iyi kanıt ı  
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·da yapısal acıdan tom anlamıyla düzgü n  olan bir tüm­
cenin anlamsal acıdan saçma olabileceğid'ir. ( • . .  ) 

1·8. Yapısal düzlem He anlamsal düzlemin bağımsız 
olrmısındarİ, sÖzdizimin mantık ve ruhbilimden bütün�yle 
bağımsız: olduğu sonucu çıkar. Sözdizim, düşünce anla­
tımının biçimiyle ilgilenir, bu biçimin içeriği olan dü­
şünce ile değil. ( •.• ) 
XXI. Yapı ve Anlam Bağmtılan. 

1 .  Yukarda yapısal düzlem ile anlamsal düzlemin bir­
birinden bağımsız olduğunu gördük ama bu bağımsızlık 
k·uramsal •bir görüştür . .  Uygulamada, gerçekta her iki düz­
Jem •birbirine koşuttur. Cünkü, yapısal d üzl�in tek ama­
cı, düşüncenin anlatımını,  yani anlamşal diizlemin anla­
tımını olanoklı kılmaktır. İkisi anısında özdeşlik yok.tur 
ama koşutluk varelır. 

2. Su koşutluk bağırıııı�ılık•larda kendini gıö&terir. Va­
pısaı bağımlılıklarla amamsal bağırnhlıktar üst üste ge-. 
Jirler. ( • • .  ) 

3. Bir başko deyişle, yapısal anlamsalı bellİtk. ( . • •  ) 
(�n çev1F: Sema :ı;w.at GU�) 

BİR SÖZOİZJİM NASR. OLUŞTURUUJ-R 

Aşağıdaki yazı L. Tesn16e11n 1933 yılında J'udığl ve 
1984'te BuDetln de la Fıı.eult6 del Letuea de StrM.. 
bourıfda :va.Ymııanan cComment constnıire une un­
ta.xeıo adlı yazısından kısaltılarak aktarıımıştır (11-7-
rıce. bkz. A. Jacob, Genk,e de la penıİff JbıC111sttque, 
19'73, 6. 283-213).  

( . . .  j Sözdizim tümcenin incelenmesldir. Tümcenin çe­
şitli öğelerini incelemeden önce, çözOmfenemeyen, yanı 
tek başlarına tüm•ce işlevi gören bütün sözcükleri etemek 
ve onları, ayrıca incelemek yerinde olur. Biz bunlara 
sözcük-tümceler <Klını vereceğiz. ÖmeğlA, s6zoük tülfeıt 
olarak bütün sınıflandırmalorı oşon evet sözcii!]ii, btr 
sözcük tür·ü olmadığı icln bir tümce türüdür. BoAo Hava 
güzel ml? diye sorduğunuz zaman ve ben de size Evet 
diye yonıt  verdiğim zaman, benim Evetim as+tnda Hava 
güzel anlamına gelir. Yine bana, Dün saat cNhtte dişan 
çıkrnoya hazırtandığım sırada telefon eden ve santndcı 
kız hemen kesfl§J lcfl'I konuşemacfı§ım siz miydiniz? diye 
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sorduğunuz ve size H.ayır diye yanıt  verdiğim zaman. 
·benim Hayırım Dün saat dörtte dışarı çıkmaya hazır1an­
dığınız · sırada size telefon eden a�a santralcı kız hemen 
k�iği için konuşamadığınız ben değilim anlamına gelir. 
Bu d urumda Evet ve Hayır sözcük-tümcelerdlr. ( • • •  ) 

Duyguların karışık ve farklı d izilerini anlatan ve gele­
neksel d ilbilgislnln Ünlemler olarak •kabul ettiği duygusal 
sözcük-tümceler, manhksal adı verilen bu sözcük-tüm­
celerin ·karşıtıdır . .  

Sözcü·k-tümceleri eledikten sonra, geriye kalanların 
oözümlemesini yapmak için .fıicbir engel kalmaz. Bu 
çözümlemen.in çok farklı iki ilkeye göre kurulduğu hemen 
anlaşı l ır . .  Tümcenin öğelerini kullanmak istediğimizde. 
bunları kotamızın içinde düzenlediğimiz gibi mi görmek 
istiyoruz? Ya da tersine, aynı öğelerı, kuflanıldıkları 
t·ümce içindeki düzenlerlyle mi görmek ·istiyoruz? iki 
yol da doğrudur ve dil'bilgisi. ne birini ne . de öbürünü 
yadsımayacaktır. Tersine, d llbllgisl burada, çözümleyici 
sözdizimln temel iki bölümünü aramalıdır. 

:Birincisinin itinde dilbllgiseı ulamlar yer alacak, ikin­
cisinin amacıysQ işlevlerin ince•lenmes.i olacaktır. Böyle­
ce, bir ulamsal, bir de .işlevsel sözdizim ayırtedeceğiz. ( . . .  ) 
Bu düşünceleri bir ·karşılaştırmaıyla açı·klığa kaYuşturmak 
tein, ulaf!'lsal ş-özdizim olgularını depolara yerleştirilmiş 
toplarla, işlevsel sözdlzlm olgularınıysa, bataryaya kon­
muş_ toplarla ya da 'birincileri . dizgicinin kasasında sağa. 
sola dağılmış harflere, ikincileriyse 1baskı icin kal ıba 
sıkıştırılmış ve sotırlar oluşturan ıtıartlerle karşılaştıra­
blleceğimlzi söyleyebiliriz. 

Bu biçimde bölünen ve tascirlanan sözdizim, tümcen·in 
ger.çek inekanltc: görünümüyle iyice ortaya çıkar. Çünkü, 
sözdizlm. her ger-çek mekanik gibi bir dund bilim (statik: 
Ulamların 'ıncelenmesl) ve tir devingen bilim (dinamik: 
İşlevleri� . lncelenrtıesl) içerir. 

[)ural ya da ulamsal sözdizim·in amacı, sahip olduğu 
ceşlNi dilbilgisel ulamların blr dili hangi düzen lcinda 
ve hangi ilkelere göre düzenlediğini bulmak olacak­
tır. ( •.•.• ) 

Gerçekten de, her d i lde, ıbu ulamları açıklayan söz­
cüklerin iki girişli tabloda kendi kendilerine düzen�en­
qiklerl görQlür. ( . . .  ) 

Ulamlar toblosu iki ıgirişlldir: Birincisi soruları içeren 
yqtay giriş, ·ikincisi yanıtıaı:ı içeren dikey glrl�tir� ( • • •  ) 
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İ lk bakışta, yatay soru-ulamlarının daha ·çok ditbilgisel 
ulamlar olduğu, oysa dikey yanıt-ulamtarının daha <:ok 
düşünce ulamlarını karşıladığı görülür. ( ••. ) Dllbilgisinin 
sağladığı ulamlar dizgesinde hiçbir şey mutlak değildir. 
Hatta bu dizge bir diklen öbürüne büyük ölçüde deği­
şiklik gösterir. ( ••. ) Belki de yolnı.zca dllbHgisel düzıe·m 
mantıksal düzlemi ·kapsamadığı i·çindir. 

Devingen ya da işlevsel sözdizimin .amacı kullanılan 
tümceni n  yapısının incelenmesi Olocaktır. Ufomsal SÖZ­
dizim özelllkle ·kesin ve f<;ırklı düşünceleri dile getirmeyi 
öğretmesine ·karşın, işlevsel sözdizim bir tümceyi kura­
tıHmek için gerekli ustalığı öğretir. ( . . . ) 

Devingen sözdizim ya·boncı dillerin somut ve uygulamalı 
öğretiminin temelidir. ( • . .  ) 

Bir tümce, bir güneş sistemi izlenimi verir. E·ylemin 
çevresinde, tıpkı gezegenlerin' güneşin çevresinde, uydu­
ların da gezegenlerin -çevresinde döndüğü

· 
gibi, birbirine 

ve en sonunda merkezdeki eyleme bağlanan (birçok katlı 
aşıama·lanmayo gore) dilbiJgisel öğeler yığını vardır. kuş­
kusuz tümcenin bu evrensel genel . çekim.inde, her türlü 
yöneten ve bağımlı öğeler yanında, bağlayanlar için, 
yani yalnız 1başlarına 

·
ne yöneten ne de . bağımlı olan 

ama öteki öğelerin bağ·lanmasını belirtme :işlevini yük­
lenen öğeler i1çin, bir yer öngörmek gerekir. ( . ... ) 

İşlevsel sözdizim daıha önce soru ulamlarıyla, (·yani 
ad, sıfat ve belirteç) elde ad.ilen üç temel öğeye eklenen 
yeni bir öğeyi, yani eylemi getirir. Bu dört öğe, söylemin 
temel taşlarıdır. Bunlar, nite.li1klerine ve yakınlıklarına gö­
re, doğal ola.rak i1kişer ik_işer öbekleşirler. Eylem olayı .  
o d  tözü, sıfat niteliği, bellrteçse (!urumu .anlatır. N'ite­
l iğin tözü belirlediğl gibi, durum da olayı belirler. Demek 
ki, bir yandan eylem ıve belirteci olay f:>aşlığı altında, 
ad ve sıfatı (adın iki , türü) töz başl ığı altında: öte 
yandan, eylem ve adı somut (ya da temel). belirteç ve 
sıfatı soyut (ya da ikincil) başlığı altında toplayacağız. 
Bundan da aşağıdaki çizim ortaya çıkar: 

Somut 

Soyut 

Olay Töz 

Eylem 

Belirteç 

Ad 

S�fat 

Böylece. ·belirteçin eyleme, sı·fatın ada bağlı olduğu 
ortaya çıkar ve sonuç olamk, 1bir ad bir eyleme dönüş-
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türGldüğü zaman bunq koşut olara:k, sıfatı da belirteçe 
dönüştürmek gerekir. ( . . .  ) örneğin Fransızcada: 

il  comprend clairement (A'crk seçik olarak kavrı'(or) 

Une cornprehension clair'e! (Açı.k seçik kavrayış) ola­
caktır. 

:Bu dört öğenin 'herbiri çekirdek olabilir, ( . . .  ) . Bu .çekir­
deklere düğüm odını vereceğiz ve eylem dül)ümü, ad 
dü!)iimü, sıfat düğümü ve belirteç d üğümünü ayırtedece­
ğiz. Her tümce bir ya da bircok düğümün düzenlenme­
sidir. ( • . •  ) 

Tümcenin işlevsel yapısının çeşitliliği, a·ktarma (transla­
tlon) adını vereceğimiz yalın olduğu kadar verimli bir 
yöntem aracılığıyla coğaltılmazsa, ıbu 1;eşitlil ik sınırl ı  ka­
lacaktır. Aktarma işlev deği�esl olarak tqnımlanabilir. 
Bir öğeye doğal olarak sahip olduğu işlevi dışında bir 
işlev vermektir. Aktarma yalnız başıno anlaşı la-bilir ya 
da a ktarıcı (translatif) adını. vereceğimiz küçük ditbil­
gisel lbir sözcükle dinleyicinin .kafasında �lirebilir. Ör­
neğin .Pierre sözcüğünü olalım. Bu sözcük ıbir addır. Le 
livre de Pierre (Pierre'in kitabı) .söz dizisinde, .de akta­
rıcısıyla iyelik sıfa�ına a k·tortlır. Ge"cekten de, de Pierre' 
in ttpkı sorı livre'deki (onun kitabı) son gibi bir iyelik 
sıfotı dei)eri vardır. ( • • .  ) 

Birinci derecede a'ktormalar adını vereceğimiz bu yalın 
a�tarmaların yanısıra, rklncl derece a·ktarmalor adını ve­
receğimiz başka tür bir aktarma vardır. İkinci derece 
a·ktorma bütün bir tümceyi (yani bir eylem düğümünü) 
bir başka düğüme oktarma·k ve ona bir bağımlı işlev 
vermek demektir. ( . . . ) 

•Birinci d.erece aktarıcılara koşut olarak, i•kinci derece 
aktarıcılar vardır. Bunlar geleneksel dlrbilgisinin bileşik 
tümce bağlaçlarıdır. Fransızcada en önemlisi que bağla­
cıdır. ( . . . ) 

(Fransızcadan çeviren: Zeynel KIRAN) 



�MiLE BENVENISTE 

Fransız dilbi limcisi E. Benve!)iste (1902-1976) gerek 
karşılaştırmalı dilbilgisi ve filoloii, gerekse genel dilbilim 
ve Fransız -dllbllim·I alanındaki çalışmalarıyla çağdaş dil­
bilim tari·hi içinde kendine ayrı bir yer elde etmiştir. 

Dil sorunlarıyla genç yaşlarda ilgilenmeye başlayan E. 
Benveniste, 1927 yı l ından sonra Ecole Pratique des Hautes 
Etudes'de (Paris) Hint-Avrupa dillerine yönelik karşı·laş­
tırmalı di l'bilıgisi dersleri, 1937'den sonra da College de 
France'ta (Paris) genel di lbi l lm dersleri verdi. Karşılaş­
tırma·lı d i lbilgisi çalışmalarıyla genel di l'bilim çal ışmala­
rını kaynaştırmayı ·bi lmiş sayı l ı  di lbilimcilerden biridir. 
F. de Saussure'ün öğrencisi A. Meillet'nin (bkz. yukarda 
F. de Saussure, Cenevre Dllbilim Okufu ve A. Melllet 
bölümü) derslerini izleyen E. Ben·veniste, Hint-.Aıvrupa dil­
leri üstüne yaptıöı karşılaştırmalı çalışmalardan elde ettiği 
verileri genel di lbi l ime uygulamıştır. XIX. yy. daki karşı­
laştırma·lı di l•bilgici lerden ayrılmasını sağlayan nokta, 
Hint-Avrupa di l lerini oluşumları içinde ele almış olma­
sıdır. Karşılaştırmalı dilbil-gisi alanındaki yapıtları arasın­
da özelHkle şunları sayabiliriz: Orlglnes de la formation 
des noms en lndo-europeen (Hint-Avrupa Dilinde Sözcük 
Oluşumunun Kökenleri) (1935], Hittlte et indo-europlıen 
(Hititçe ve Hint-A'\frupa Dili) [1962]. Le Vocabufalre des 
institutions indo-europeennes (Hint-Avrupa Kurumlarının 
Sözcükdağarcığı) (1969-1970, 2 cilt] . 

Belli bir donemde Prag Dil-bilim Çevresinin (bkz. yu­
karda Prag DiDbilim Çevresi ıbölümü) etkisinde kalarak 
işlevselci görüşü benimseyen E. Benveniste, genel d i l­
bilime yönelik kuramsal yazı larıyla, belli bir akıma tam 
an·lamıyla bağlı kalmadıöını gösterdiği gibi, yaptığı önemli 
saptamalar; önerdiöi kavramlarla da yeni ·ilgi alanlarının 
oluşmasına katkıda bulunmuştur. Göstergenin özniteliği 
konusundaki görüşleri . i le göstergebilime, anlambiUme, 
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dil/düşünce ·bağ,ntılarına, dillerin sını.flandırılmasına ve 
sözcelemeye (dili bireysel olarak kullanma edimi, sözce 
yaratma edimi) i l işkin gözlemleri an ı lmaya değer. 

F. de Saussure'ün diİsel göstergenin özniteliği konusun­
da•ki görüşünü eleştiren ve gösteren J.le gösterilen ara­
sındaki bağıntını'n nedensiz değll, zorunlu olduğunu ileri 
süren trDilsel Göstergenin ö�niteliğiıı başl ıkl ı  

·
yazısı d il­

bilim 'tarihindeki önemli yazılardan biridir. Ayrıca sözce­
ıeme konusundaki saptamaları da (özell ikle her bireyin 
söz edimini gerçekleştirmesini sağlayan ben/burada/ 
şimdi beı.irticileri üstüne yaptığı araştırmalar) d i lbi l imin, 
saıt · sözceleri (di lsel ürün) inceleyen bir bi l im dal ı  ol­
maktan kurtularak sözce üretme edimini de (sözceleme: 
Dilsel üretim) cözumleyen bir bil im dalı olmasını saj:lla­
mı'ştır. E. Benvenlste'in bu ve ·benzeti konulardaki genel 
d i lbll im yazıları 2 cilt olarak yayımlanmıştır: Problemes 
cıe linguistique generale (Genel .Oil1bil im Sorunları) 
[1966-1974]. 



TEMEL METİNLER 

EMl•LJE BENIVENISTe 

DİLSEL GÖSTERG SNiıN ÖZNİTEL·İGİ 

Aş11ğıd11ki meti!D. il:. Benvenlste'ln Problemes de llnıruis­
tique generale (Genel Dilblllm Soru�rı) [196Eİ-1974J adlı 

1k1 ciltlik yııpıtının ı. cildinde yer alan cNature du 
slgne llllguistlque> ıs. 49-55) başlıklı ·ye.zısmde.n yer 
yer k.lsaltılareJt çevrilmiştir. 

Günümüzde genel dil'biltm çalışmalarının çoğunda 
doğrulanan ya da yer alan dilsel gösterge -kuramı, F. de 
Saussure'den ·kaynoklanır. F. de Saussure, derslerinde 
-göstergenin öz n iteliğinin nedensiz olduğunu öğretti. ( . . .  ) 
Bu açıklama hemen ıbenimsendi. Dil yetisinin özü ya da 
söylemin ·klplikleri ·üstüne her s9z, dilsel göstergenin 
nedensiz niteliğini dile getirmekle boşlar. oBu ilke öyle 
bir kapsamdadır  ki, dilbil imin herh.angl bir bö!ümüne 
ilişkin bir düşünce, onunla zorunlu olarak karşılaşır. Bu 
ilkeye. her yerde başvurulması ve her zaman kesin olarak 
ileri sürülmesi, en azından F. de Saussure'ün onu hangi 
anlamda ele aldığını anlamak ve onu ortaya çl'karan 
kanıtların niteliğini araştırmak için geçerli i•kl nedendir. 

Sözkonusu tanım, Genel Dllbillm Derslerl'nden (Cours 
de linguistique generale)1 [1916) çok yalın sözcelerle 
açıklanmıştır. o: . . .  blr gösterenin (işitim imgesi) bir göste­
rilene (ka·vram) bağlanmasından doğan bütün eli (s. 61 )  
gösterge denil ir. «Örneğin, 'kardeş' kavramının, kendl­
·sine gösterenli'k yapan k-a-r-d-e-ş ses dlzisi·yle· hiçbir 
iç bağıntısı yoktur. ·Başka herhal'\gi bir gösteren de aynı 

1. Bu yııpıtın Türkçe çevirisi 1976·1978 yıllan . arasında. ya,. 
yımlanmıştır; çeviren : B. Vardar, Ankara, TDK Y&Y., 2 
cııt. Biz a.ııntilarin sayfa numaralarını TUİ-kçe çevirisinin 
1. cildine söre belirteceitiz. (ç.n.) 
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işi ·yapabilir. -Diller orasında·ki ayrıl ıklar, doğrudan doğ­
ruya da değiştk dillerin varlığı bttrttt tortıtlor: ' 'Öküz' 
gösterileninin gôstereni sınırın bir yanında b-<H (boeuf), 
bir yanında ise o-k-s (Ochs)» (s. 62). Bu. «göstereni 
gösterilene birleştiren bağın nedensiz olduğunu» ya da 
daha yal ın olarak, «dilsel göstergenin nedensiz oldu­
ğunu» gösterir. «Nedensiz» teriminden, yazar, 11 . . . blr ne­
dene bağlanamayacağını, bir başka deyişle, dış g·erçek 
düzleminde hiı;ıbir doğal Hişki kurmadığı gösterilene göre 
nedensiz .. ıı (s. 63) olmasını anlar. ( . . .  ) 

Bu sonucu başka ilkeler adına ya da değişik tanım­
lardan yola çıkarak tartışma·k düşüncesinde değiliz. Söz­
konusu olan, bu sonucun tutarlı olup olmadığının bilin­
mesidir; eğer göstergenin ikiye bölünmesi. benimseniyorsa 
-biz benimsiyoruz-, bundan, göstergenin nedensiz ola­
rak belirtilmesi gerektiği sonucu çıkar. Yukarda F. d e  
Saussure'ün dilsel göstergeyi bir gösteren v e  bir göste­
rilenden oluşmuş olarak ele aldığını gördük. Oysa, F. ' de 
Sa ussure «gösterilen»den kavramı anlıyor, bu da temel· 
bir özelliktir. o. bu konuda şöyle diyor: «Dil göstergesi 
bir nesneyle bir adı birleştirmez, bir kaıvramla bir işi-tim 
imgesini birleştirir» (s. 60). Ama hemen ardından, gös­
tergenin gösterilenle ııdış gerçek düzleminde hiçbir doğal 
·bağı» olmadığı icin, öz niteliğinin nedensiz olduğunu söy­
lüyor. Uslamlamanın, ilk tanımda yer almayan üçüncü 
bir öğeye bilinçsizce, kacama·k başvurmo:Jarla bozulduğu 
açıktır. B u  üçüncü öğe, doğrudan doğruya nesne, dış 
gerı;:ektir. F. de Saussure «kardeş» kavramının k-a-r-d-e-ş 
gösterenine bağlı olmadığını boşuna söylüyor. Bu konu­
da, kavramın dış gerçeğini de da·ha az düşünmüyor. B-ö-f 
ve o-k-s arasındaki ayrımdan söz ettiğinde elinde olma­
dan, b,u i•k i öğenin uygun düştüğü aynı dış gerçeğe baş­
vuruyor. işte bu, gösterge tanımından, önce kesinlikle 
·atıil!ln ve ' dolaylı olarak giren, sürekl i ·  çelişki oluşturan 
nesnedir. Çünkü, ilke olarak -ve de haklı olarak- dil in 
bir töz değil, bir biçim olduğu (s. 1 05) ortaya konulursa, 
F. de Saussure'ün de acıkça doğruladığı gibi, dilbilimin 
yaln ızca biçimlerin bilimi olduğunu ben imsemek çıerekir. 
Öyleyse, kardeş ya da öküz «töz» ünü göstergenin kap­
samı dı_şında bırakmak gerekliliği çok daha buyruitusaldır. 
Oysa, «öküz» (hayvan) ancak somut ve «tözsel» özel liği 
icinde· düşünülürse, bir yandan böf, öte yandan oks ara­
sındak·i bağıntı aynı dış g erçekte «nedensiz» oiamk: 
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değerlendirilebilir. Demek ·ki, F. de Saussure'ün dHsel 
göstergeyi tanımlama biclmi ve göstergeye verdiği temel 
niteHk arasında celişkl vardır. 

E de Saussure'On iyice yoğun uslarillamasında goru­
len böyle bir saoPma,  bana önemli bir dikkat azalmasına 
bağlanabilir g ibi gelmiyor. Burada daha Çok, XIX. yy. 
sonunun tariıhsel ve bağıl düşüncesinin bir ayırıcı özelli­
ğini, felsefedeki karşılaştırma yeteneğine uygun bir dav­
ranışı buluyorum. Değişik topluluklarda aynı olayın ya­
rattığı tepkiler gözlemlenir; sonuçta davranış ve yargı­
ların sonsuz ceşltl i l iği, görün·üşte hioblr şeyin zorunlu 
olmadığını düşünmeye götürür. E:vrenseı benzemezlikten, 
evrensel olumsallık sonucuna varılır. Saussurecü anlayış 
bu düşünce düzeniyle belli ölcüde hala dayanışma duru­
mundadır. A'ynı hayvan, bir ülkede boeuf, öbüründe Ochs 
olarak ·adlandırıl ıyor diye, dilsel göstergenin nedensizli­
ğine karar vermek, simgesi Avr·upa'da siyah, Cln'.de beyaz 
olduğu !cin yas kavramının «nedensiz» olduğunu ileri 
sürme�le eşdeğerdedir. ( . . .  ) Kuşkusuz aynı dış gerçeğe 
oranla, bütün adlandırmaların eşit değeri vardır. ( . . .  ) · 

Sorun aslında, başka 'acılardan önemll özellikl�r taşı­
yor. Gercek sorun, yalnızca dış görünümünü algıladı­
ğımız olgunun öz yapısını bulmak ve bağımlı olduğu 
gercekleşmeler bütünüyle kurduğu i l işkiyi betimlemektir. 

Bu, dilsel gösterge lcin de böyledir. Göstergenin bile­
şenlerinden biri, yani işitim imgesi onun gösterenini oluş­
turur; öbürü; " yani 'kavram, gösterilenldir. ·Gösteren ve 
gösterilen arasındaki bağ nedensiz değll, tersine zorunlu­
dur. «Öküz» kavramı («gösterilen»), benim bilincimde zo­
runlu olarak ö-k-ü-z ses bütünüyle ( «gösteren») özdeştir. 
Başka nasıl olabilir ki? ikisi birlikte beni.m anl ığıma yerleş­
miştir. Bi rlikte, her koşulda 'birbirini çağrıştırırlar. Arala­
rındaki birl iktelik öylesine sıkıdır ki, «öküz» ·kavramı, işi­
tim imgesi ö--k-ü-z'ün ruhu gibidir. Anlıkta boş biçimler, 
adlandırılmamış kavramlar yoktur. F. de Sau·ssure şöyle 
der: «Sözcüksel anlatımından soyutlanarak ele alındığında 
düşüncemizin, ruhbilimsel acıdan, blcimlenmemiş, ayrım­
sız bir yığın olduğu g.örülür. Filozoflar da dilbilimciler 
de g·östergelerin _yardımı olmadan iki kavramı a·cık seçik 
ve sürekli bicimde birbirinden ayırmamıza olanak bulun­
madığı görüşünde her zaman birleşmişlerdir. Tek başına· 
düşünce, hiç bir zorunlu sınıra rastlanmayan bir bulıit­
suyu andırır. Oncedeıi oluşup yerleşmiş kavram yoktur; 
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<!ilin ortaya çı·kmasından önce tıi.çbir şey belirgin değil­
dir» (s. 104). Buna karşılık, anl ık,  ses biçiminden yal­
n ızca, kendisinin tanıyabileceği bir tasarıma daycinak 

-olanı alır, yoksa blllnmeyen ya da yabancı olarak atar. 
Gösteren ve gösterilen, anl ıksal tasarım ve işitim imgesi 
gerçekte, aynı kavramın ·iki yüzüdür ve kaplayan ve kap­
lanan olarak bir bütün oluştururlar. Gösteren bir kavramın 

.sesle aktarımıdır; gösterilense gösterenin anl ıksal karşı­
l ığıdır. Gösteren ve gösteri lenin 'bu eştözıülüğü dilsel 
göstergenin yapı bütünluğünü sağlar. •Burada da yine 
.sözü dil konusunda şunları söyleyen F. de Saussure'e 
bırakıyoruz: «Dil. bir kôğıda da ·benzetilebillr: .09şünce 
.kôğıdın ön yüzü, ses ise arka yüzüdur . .  Kôğıdin ön yüzünQ 
kes.tiniz mi, ister istemez arka yüzünü de ·kesmiş olur­
sunuz. •Dilde de durum aynı: Ne ses düşünceden ayrıla­
.bilir, ne de düşünce ·sesten. Böyle. bir ayrım, ancak bir 
:soyutlamayla gerçekleşeıbi'li r. Bunun sonucunda da salt 
whbil im yci da salt sesbil im alanına girilmiş olur> (s. 
1 05). Burada, F. de Saussure'ün dil üstüne söyledikleri 

<ÖnceHkle dilin ten:ıel nitelikleriı11n tartışmasız olarak or; 
taya çıktığı '.dilsel .gösterge için geçerlidir. 

Şimdi, durumu dcııha iyi ·!<avradığım ıza göre, neden­
.slzllk •bölgesini sınırlandıraıblllrlz. Nedensizlik, bir başka 
göstergenin değil de şu göstergenin, dış gerçek düzle· 
.minin bir . başka öğesine değil de, şu öğesine Uygula­
nabilmesld.ir. B·u anlamda, yalnızca bu anlamda rastlan­
.tisall ıklardan söz edilebilir. ( • • •  ) Konuşan özne icin di l  
ve d ış g�rcek dpzlemi arasınçla eksiksiz bir uygunluk 
vardır. Gösterge, dış gerçeği örter ve ona . egemendir: 
·da•hası o, d ış gerçektir. ( • • •  ) Gerçeği söylemek gerekirse, 
konuşan öznenin ve dilbi l imcinin bakış acısı bu noktada 
-öylesine .değlşi·ktlr ki, adlandırmaların nederısizllğl konu­
sundaki dilbilimcinin kesinlemelerl, konuşan öznenin buna 
ters olan duyg ularıni· çürütmez. Ama ne 'olursa olsun, 
F. de Saussure'ün yaptığı gibi tanımlanırsa, dilsel gös­
tergenin öznitellği hiç.bir ıbakımdon konuşan özneyi ilgi­
· ıendlrmez. Çünkü, bu tanımın  özü yalnızca gösterenin 
·gösterilene bağır:ıtısını ·göz önünde bulundurmaktır. Böy­
lece, rıedenslzllk alanı dilsel göstergenin kapsamı d ışına 
atılmış olur. 

Yansıma sözcüklere ve anlatımsal sözcüklere (s. 63-
:64) dayanılarak yapılacak eleştiriy� karşı «göstergenin 
nedensizliOi» ilkesini savunma·k !boşunadır. Bunun nedeni, 
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·yalnızca kullanım a lanlarının görece olarqk sınırlı oı.ması 
ve anlatınisallığın herşeyden önce geçici, öznel, genel­
.Jikle de ikincil olması değH, ama özellikle dış gerçeğin 
(yansıma sözcüğün ya da anlatımsal sözcüğün aktardığı 
dış gerçek ne o lursa olsun) çoğu kez dola·ylı bir bicimde 
çağrıştırılmasıdır. Bu da ancak, dizgenin sıradan göster­
gelerini doğrulayan bir anlaşmaya benzer simgesel uzlaş­
.mayla benimsenir. Böylece, her gösterge icin geçerli 
özellikleri ve tanımı ıbuluruz. Nedensizlik burada da ancak 
olgu ya da özdeksel nesneye gör� vardır ve göstergenin 
kur·uluşundi:ı yer a·lmaz. 

' 

Şimdi, F. de Saussure'ün <burada tartıştığımız ·neden­
sizlik ilkesinden çı·kardığı ( . . .  ) ·bazı sonuçlara kısaca de­
ğinelim. örneğin, F. d e  Saussure ( . . .  ) göstergenin heı:n 

·değişebilirliği nem de değişmezliğinden söz edilebilece­
ğini gösteriyor. F. de Saussure'e göre gösterge değiş­
mezdir, çünk·ü nedensiz olduğundan usa yatkın bir kurala 

·.göre düzenlenem�z. Gösterge değişkendir, çünkü neden­
siz olduğundan her zaman bozulmaya yatkındır. «Göste­
rilenle gösteren arasındaki bağıntıyı her an değiştiren 

· etkenlere karşı dil •kesinlikle savunmasızdır. Bu da, gös­
tergenin nedensizliğinden doğan son·uçlardan biridir» (s. 

·1'9). Bu çözümlemenin değeri hiçbir acıdan azalmadı, 
tersine çözümlemenin gerçekten uygun düştüğü baaıntı 

·daha iyi açıklığa kavuşturulduğunda, çok da·ha güçlendi. 
Aynı zamanda ·değişen ve değişmez kalan bağıntı, gös­
teren ve gösterilen arasındaki bağıntı değil, gösterge 
ve nesne a.rasındakl <bağıntıdır. Bir başka deyişle, çeşitli 

·tarihsel nedenlerin etkisinde kalan şey, adlandırmanın 
r.esnel nedenlillğidlr. F. de Saussure'ün kanıtladıkları hôlô 

··geçerlidir. Ama bu .• göstergeyle değil, an!amla llgllidir. 

Doğrudan gösterge tanımını llgllendlren, aynı ölçüde 
önemli bir başka sorun da değer 'sorunudur. F. de 
Saussure bunda kendi görüşlerinin doğrulanmasını bul­
mayı düşünür ve şöyle der: « . . . bir ses dilimini bir kav­
rama •bağlayan seçme eylemi de baştan başa neden­
sizdir. ·Bu tıöyle ol·masa, değer ·kavramı da özelllğinden 
'bir .şeyler yitirir, çünkü dıştan benlmsetilmlş bir öğe 
içermiş olur. Ama gerçekte değerler baştan başa tıöi'ece 
nitelikli kalırlar. •Kavramla ses arasındaki bağın ·kökten 
nedensiz olması da bundandır• (s. 105-106). Bu uslam­
lamanın parçalarını  birbiri ardına ele almaya değer. Bir 
ses dilimini bir l<avrama bağlayan seçme eylemi kesinlikle 
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n&densiz değildir. Bu ses dil imi kendisine uygun daşen 
kavram olmadan var olamıyaca!)ı g ibi ·bunun tersı de 
doğrudur. Gerçekte, F. de Saussure her ne kadar ıkav­
ram»dan söz ediyorsa da gerçek nesnenin tasarımını ve 
göstergeyi gösterilen nesneye ba!)layan bağın · acıkça zo­
zunlu olmayan nedensiz özelliğini düşünür. Bu ·karışıklığın 
kanıtı, belirgin öğesinin altını çizdiğim şu tümcede yer 
al ır: «Bu böyle olmasa d.eğer kavramı da özelliğinden 
bir şeyler yitirir. Cünkü, dıştan benlmsetilmlş bir öğe 
içermiş olur.» Bu durumda uslamlamanın gönderme ek­
seni olarak aldığı şey, «dıştan benimsetilmiş öğe», demek 
ki, nesnel

· 
dış ;gerçekti r. Ama, g·österge kendi içinde ve 

bir değer taşıyıcısı olarak düşünüldüğünde nedenstzliğ·I 
zorunlu olarak dışta bırakılır. Cünkü ( . . •  ) .gerçekte de­
ğerler baştan .başa cgörece» ni-telikll kalırlar ama, söz­
konusu olan nasıl ve neye göre olduğunu bilmektir. He­
men şunu belirtelim: Değer göstergenin bir öğesidir. Gös­
terge teık başına ele alındığında nedensiz değilse ( • . .  ) 
bundan, değerin «görece» özelliğinin göstergenin «ne­
densiz» niteliğine bağlanamayacağı sonucu çıkar. Gös­
tergenin dış gerçeğe uygunluğunun soyutlanması gerek­
tiğine göre, değer ra1hatlıkla tözün değil, «bicim»in bir 
özelliği . olarak düşünülebilir. O zaman, değerlerin ııgö­
rece» olduğunu söylemek birbirlerine göre görece olduğu 
anlamına gelir. Oysa, zorı:ınlululdorıriın kanıtı işte tam 
anlamıyla · burada yer almaz mı? Bu aşamada artık tek 
başına gösterge değil, ama, gös-tergeler · d izgesi olora·k 
di l  sözkonusudur, ve hiç kimse dil in düzenli yapısını F. de 
Saussure 'kadar güçlü bicimde tasarlayıp betimlememiş­
tir. Dizge demek, bölüinlerln bir yapı olarak düzenlenmesi 
ve uygunluğu demektir; bu yapı kendisini oluşturan ôğe­
ıerln üstü·nde yer al ır  ve on·ları acPklar. Sözkonusu 
yapıda herşey öylesine zonınludut ki ,  bütün�n ve ayrın­
tının değişimleri karşılıklı birbirini koşullandırır. Değer­
lerin göreceliği sürekli tehdit altında ve sürekli onarım 
durumundaki bir dizgenin eş_şüremllliği lclnde değerlerin 
bir-birlerine sıkıca bağlı olduklarının en iyi kanıtıdır. Bu 
da şundan kaynaklanır: Bütün değerler karşıttır ve ancak 
farklıl ıklarıyla tqnımlanabilirler. Karşıt olan değerler, kar­
şılıklı zorunluluk bağı içinde kendilerini . korurlar. Zorun­
luluk karşıtl ığı yarattığı gibi, bu karşıtlık da mutlaka 
zorunluluğun temel inde bulunur. Eğer dil belirsiz kav­
ramların ve rastlantıyla çıkarılmış sesler!n gelişigüzel bir 
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yığımından baŞ"ka bir şeyse, öbür bütün yopılarda olduğu 
gfbi kendi yapısında da bir zorunluluk taşır. 

Böylece, dile 'bağlı olumsallığın dış gerçeğin ses imgesi 
olarak ve onunla olan bağlantısı içinde adlandırmayı etki­
lediği görülür. Ama dil·sel dizgen in temel öğesl gösterge, 
bir gösteren ile bir gösterileni ·kapsar; bu iki bileşen 
birbirlerinin  eştözseli olduğundan, aralarındaki bağın zo­
runlu olduğu benimsenecektir. Böyle yorumlanan dilsel 
göstergenin salt özelliği de sürekli karşıtlık içinde olan 
değerlerin eytişimsel zorunluluğunu doğurur ve d ilin ya­
pısal ilkesini biçimlendirir. ( . . •  ) 

(Fransızcade.n çeviren: Ayşegül MANÇORAN) 

253 





BERNARD POTTIER 

Fransız d i �bilimcisi 8 • .Pottier (doğ. 1924). Sorbonne'da 
öi:jrenim gördü, ıjspanyolca •konusunda uzmanlaştı ve yazın 
doktoru oldu. 8ordeaux, Strasbourg, Parls X, ·Paris iV, 
Paris IH Üniversitelerinde genel di l'bilim ve lspanyol dl l ı  
profesörü olarak çalıştı. Ecole Pratique des Hautes Etudes' 
de (Parls) özelllkle ıAmerika yerli dilleri konusurıda ders 
verdi 'Ve C.N.R.S.'de (ı8ilimsel Araştırma Ulusal Merkezi, 
Parls) bilimsel a raştırma yöneticisi . oldu. 

G. Guillaume'un �bkz. yukarda G. Gulllaume bölümü) 
ve 1L. H(elmslev'in (bkz. yukarda Kopenhag Ditbilim Çev­
resı ·bölümü) özelllkle anlam boyutuna ilişkin gôrüşle­
rlnde·n esinlen.en 8. Pottler, gösteren/gösteı:llen karşıtlı­
ğının yanısıra gösterilenin içinde de içeriğin biçimi (söz­
dizimsel yapılar) 'Ve içeriğin özü -(anl�msız yapılar) ayırt­
eder. Dil olgusunun iki .yönlü bir incelemeyle ele alına­
bllecei:jlne inanır: Kavramblllmsel inceleme: Gôste03nler­
den ve sözdizimsel yapı lardan kalkılarak anlamsal yapı­
ların ıbellrlenmesl; adblllınset inceleme: Gösterilenden, an­
lamsal yapılardan kalkılarak anlatımın, sözdizimsel yapı­
ların belirlenmesi. 

P. Pottler sözdizimsel yapıların çözümlemesinde dizim 
(-işleyiş birimi). çekirdek (en küçük bildirişim birimi), sözce 
(sözcelelTie birimi) 'Ve metinsel dizi (paragraf, bölüm, vb.) 
ayırt.eder ve bu birimlerin ıblrbirlerlyle aşamalı olarak 
bağlantıl ı  olduğunu söyler. 

Anlamsal yapıların çözümlemesindeyse, sesbllim yön­
teminin, ses düzeylnclekl en ·küçük ayırıcı özell i'klerı (ses­
blrimctk) saptama çalışmasından yararlanarak, anlam ev­
reninin düzenlenişini •belirlemeye yönelir ve sözcüklerin 
anlam •boyutundaki en küçük ayırted·icl birimle�ini (anlam­
blrimclk) a raştırır. 8. Pottler'ye göre, bir sesbirlm na·sıı 
ayırıcı özeill'klerden oluşuyorsa, bir sözcü'k de anlambl­
rlmclk diye anlandırılan en küçük anlQmlı birimlerden, 
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· o luşur. Bu kon uda, a:oturacaklcır dizgesi» üstüne yaptığı 
anlamblrlmcik c:özümlemesl, ya1>1sal anlambiliınin geliş­
mesinde önemli bir aşamadır. Bu. çözümlemenin özünü 
yansıtan blrkac örnek verebil iriz: 

sandalye: 
koltuk 
ta'bure 
kanepe 

«kolluksuz» , carkalıklı», «tek kişilik» 
«kolluklu», «arkalıklı», etek ·kişilik» 

«kolluksuz» , ıarkal,ıksız», etek kişilik» 
a:·kollukluı, «arkal ıklı», «cok kişilik» 

B. Pottier anlambirimcik çözümlemeleri sonucunda 
değişken anlambirimciklerle değişmez anlaınblrimclklerl 
saptar; değişmez anlamblrimciklerı de özgül anlamblrlm­
cJklere ve genet anlamblrlmclklere ayırır. 

YapısoJ dl lbilimin anlam'blllmdeki en güçlü uygulayıcı­
ıarınclon biri olan B. Pottier, geliştirdiği onlambllim yön­
temini, çeşitli di lbilgiseı özelllklere, dlllerm sınıtlondırıl­
mosına, ttimel!erin saptonmasına, vb. uygulamasıyla ün 
kaz<ınmıştır. Ayrıca, Roma·n dilleri (isponyolca ve Porte­
·kizce) ve Amerika yerli di lleriyle ·ilgili ça l ışmaları da 
vardır. 

Yapıtları arasında özeltikle şunları sayabiliriz: Systema­
tlque des 816ınents de relatlon (Satıntı Öğelerlnln Dlzge­
sell i!lli) 11962), Reche.rches sur l'analyse semaııtique en 
lir.guistıq... et en troduction miıcanlqua (Dilbillmde ve 
Makineli Çeviride Anlamsal Çözümleme üstüne Araştır­
ma lor) [19631 . lntroductlon a l'etude des structures 
grcınt111aticales fonclGmentales (Temel Dil1bilg.1seı Yapıları� 
incelenmesine Giriş) [1966) , Priısentatlon de la Ung\Hs­
tlque: foftdements d'une theorle (Dl1Jıbllimin Sunul uşu: Bir 
Kuram ın TemeHeri) (1967). Llngulstique generafe: theorle 
et descriptlon (.Genel Dil1bilim: •Kuram ve Betimleme) (1974) . 
A)'rıca ortak ıbir yapıt okJn Le Langage (·Oil) [1973) . 



TEMEL METİNLER 

BERNAl'tO POlTl·ER 

TÜMELJLE-R 
insan. Dünya, Dilyetisi, Diller ve Dilbillm 

Aşağıdaki yazı, B. Pottler'nln Le Bulletin (S&Yı 14, 
haziran 1980) adlı dergide ye.yımlanan «Lee Unlver­
sa.ux• başlıklı incelemesinden çevrilmiştir. 

Her insan ·kendi özıgüllüğü ·içinde tektir; onu çevresin­
ıdeki en yakın kişiden ayıran ·bireyse! bir .dil i  vardır. 
Yer'(üzündeki yaşam, ·hem ayrılıklar, ·hem benzerli·kler su­
nar; doğal d! l ler de hem blr:birindeiı değişiktir, tıem de  
birbirine benzer. Bütün bunlara ıbağımlı kalan di lbilimci, 
<!Hyetisi olgı.ısunu, yanı ·insan dilini incelemeye çalışır. 

1. İnsan. 

Hekimii'k, insanı değişmeyen ve değ·işen yanlarıyla 
inceler. DHyetisi tıer yerde beyinsel desteğiyle sınırl ıdır; 
edinme, belleme, birleştlrme süreçleri de ·bundan kaynak­
lanır. ·Bu süreçler nicelikseı olarak tıer yerde birbirine 
benzer. Dil lerdeki sonuçlarıysa, bir bireyin ekinlyie 
·bağıntılı olarak ·bildiğl sözcük sayısını, biçimbirimlerın, 
sözcüklerin, tümcelerin birleşme karmaşıklığını; bir dilin 
öğrenilme süresini oluşturur. ıikinci sınırlama sesseldlr; 
olası gerçekleşmeler ve gerçek kul lanımlar da bundan 
.kaynaklanır. 

Bu sın ı rlama kov.romı, diller.in oluşturulma özıgürlüğünü 
pek etkilememiştir. Sözıgellmi, olası kesintisizliği karşı­
sında, dMler gitgide daha dar olan ayırıcı bölgeler oluş­
tururlar (sözıgelimi Fransızcada kapalı e -ile acık e ora­
sında, orta e . . .  ). Aynı bi·çimde, gösterilen düz.leminde 
<le her zaman ek bir ara kavram yaratma gereksinimi 
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duyulabi l i r  (yöneliş 'kesintisizliği) ve 1bu durumda dildekl 
çok sayıda yöntem arasından yeni bir g·österge buluna­
caktır. 

Derin anlam bütünlerini (düzenli anlamsal içermeler ya 
da doğal anlamsal yakınlıklar) kavrayan sinirdi lbilimsel 
•işlemler de ( ... ) bu aşamaôa yer al ır. GörgüJ saptamalarla 
doğuştan düzenekler arasında artık bir uçurum yoktur. 

2. Dünyayı kavramsallaştıran insan. 

İnsan, algıladıkları arasında dilsel anlatım amacıyla· 
kavramsallaştırdığı 'bell i  sayıda öğeyi aklında tutar. 
Dünyayı görmek demek, sıradan gözlemlenebilen şeyleri 
(varlıklar ya da nesneler g ibi kendi l ikler) kavramak ve 
yorumlayarak yaratmaktır (edimler ya da düşünceler gibi 
davranışlar) .  Diyelim ·ki kaldı.rımda ayakta duran bir adam 
görüyorum. Bu d·urumda iki kendilik gözlemlerim: «Adam» 
ve «kaldırım». Yerini belirleme, yoruma dayanan bir yara­
tıd ır. Bundan, «adam otobüs bekl iyor» gibi bir söylem 
oluşturursam, bir kendilik (otobüs) tasarlarım ve bir 
davranış (beklemek) yaratırım. Bu, bildirinin koşulların ın: 
tüm öğelerine bağlı geniş bir zi1hinsel çal ışmanın sonu­
cudur. Kendilik ve davranış bu durumda kavramlaştırma 
tümelleridir. Bunların adlar ve eylemlerle olan yakınlık­
ları genel, egemen,. ama. zorunlu olmayan (bekleme, kuş­
kusuz bir davranıştır) saptamalardan baş-ka ıbir şey de-
ğildir. 

· 

'İki ya da dcrha çok kendilik arasında ·bağıntı sağla­
nırsa, bunlar aralarında güçlerinin değerlerine dayal ı  ey­
leyen bağlamıları kurarlar . (sözgelimi bütün dillerde görü­
len durumsal işlevler) . «Olay tipleri»nin en azından, de­
ğişikl ik ,  ( . . .  ). imge üstünde durma ( ... ) ve değ·lşlkllğin 
neden inin açıklanması ( ... ) üstüne kurulduğu da düşü­
nülebil ir. Bu durumlardan her biri, dil lere göre değişik 
biçimlerde gelişmiş olabl l ir. 

3. Dilyetlsl. 

Birçok di lbilimci haklı olarak, d i lyetisinin «temel tü­
melleri»nden göstergebilimseı dizge (gösteren-gösterilen 
bağıntısı, zamanda evrim .. .  ) olarak söz etmiştir. Biz özel­
l ikle insan d·ilyetisin in temel. bir özelliğinin, Ben'in yöne­
lişinin üstünde duracağız. Sözcelemeniri öznesi . hangı· 
amaçla olursa ols·un (oyun, zevk, bildiriş-im, başkasını, 
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etkileme isteği . . .  ) ıbir şey belirteceği zaman, konuşur 
(ya da ·yazar) . Bir söylem, her zaman, bir şey söyleyen 
bir '8en'iiı gerçekleşmesidir. Buradan da bütün di llerde 
bulunan belirticiler (ben, burada, şimdi), kipli'k (Ben'in 
söylenen şey üstündeki eleştirel düşüncesi), yönelişin 
aşamalanması ( ... ) gibi büyük gösterilen ulamların ın temel 
durumu kaynaklanır. 

4. Doğal diller. 

Dillerin karşılaştırılması olmadan genel bir dilbi.Jim 
olmaz. Genel dilbilim i·çindeki tiplendirme çalışmasının 
ayrıcalıklı yeri de buradan kaynaklanmaktadır. Günümüze 
kadar «biçim tümelleriıı ve «töz tümelleri» üstünde değerli 
incelemeler yapılmıştır. ( . . . ) 

· 

Günümüzde bir nokta üstünde tartışılmaktadır. Anlam­
birimcik oözümlemesi, amaçları değişik iki doğrultuda 
ilerlemiştir. An·lambirimcik çözümlemesi belirli bir dene­
yim durumu ve alanıyla sınırlı gerçek 'bir dizi oluşturan 
belli sayıdaki göstergelerin onlombirimcikler demetini be­
l irlemek için tek ve bağdaşık bir di lde çalışılmasını gerek­
tirir. İkinci bir düzeyde, bu onlam'blrlmcikler yeni ince­
leme konuları olarak ele alınabilir, ve bunların da daha 
temel öğelere (noem) ayrıştı rı l ıp ayrıştırı lamoyocoğına 
bakılır. Son işlem ise dilsel onlombirimcikleri bu kav­
ramsal noemlerden kalkarak oluşturmaktır. Bizim için 
burada sözkonusu olan tümeller değil, ama dilbilimci 
tarafından, hem de haklı olarak, yaratılmış olan araç­
lardır. Uzam, hareket, sınır deneyimi evrenseldir, ama 
bunları kapsamaya çalışan noemler genel araştırma kav­
ramlarından başka bir şey değildir. Kavramsal düzlemi · 
ilgilendiren herşey dilbilimseı oözümleme için gereklidir, 
oma doğal dillerle hiçbir şey «kanıtlanamaz» . 

5. Dilbilfmclnin çalışması. 

Bu söylediklerimiz bizi dilbilimcinin görevi üstünde 
düşünmeye yöneltir. Haklı olarak «dilbifimin tümelleri»n­
den söz edilmiştir. Gerçekte, bir sözdizim ağacı, bir 
mantıksal bağıntı. 'bir sesbi limseı çizelge, varsayılan işle­
yişlerin gösterimlerinden başka bir şey değildir. Tek 
olanaklı şey, vorsoyımsal-tümden9elimll yöntemdir. Dil­
bilimci, her zaman, elinden koçmaya yatkın olan şeyi 
yapılaştırmaya, bel-irginleştirmeye gereksinim duyar. Diller 
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arasındaki dilsel olguları (gözlemin genelleştirilmesiyle 
ortaya cı•kı;ın tümeller) karşılaştırmak bu tutumla kolay­
laşmıştır. { . . .  ) 

Doğuştan-sonradan edinilmiş ayrımı, düşünülduğü 0ka­
dar kesin bir ayrım değil belki de. Çünkü sonradan 
edinme gücü de doğuşta ndır. Buna karşı lık, sonradan 
edinilen şeyin öznitetiği ;koşullara bağl ıdır (her bebek, 
herhangi bir dili öğrenebilir, çünkü bütün diller bize göre. 
aynı dizgesel tipe gönderi·r) . 

Evrenselin genellem·eyle ve evrenselin doğuşkanlrkla 
yöneşmesi bize doğal bir sonuç g ibi gelmektedir. Zorunluk 
ve özgürlük, birl ik  ve çeşitli l ik, birbirini bütünleyen iki 
karşıt öğe !cinde gerçekleşen aynı ilkedir. 

insan insana ·benzer; yeryüzündeki yaşam, temelde tıer­
yerde aynıdır. Karşıl ıklı etk·ileşim (diller) de bu özell iğe 
(egemen olan i lk�) sahip olaooktır. Her insanın, .  yeryü­
zündeki her alanın ö�üllCıkleri vard'lr; dolayısıyla etki­
leşim kipliklerl de özgül olacaktır (egemen olunan ilke) . 

•Bu birleştirici ·ikicilik, başka şeyler gibi dil i  de yö­
netir. 

<Fraınsızcadan çeviren: sema RUat GttZELŞEN) 



GÖSTERGEBİLİM KURAMLAR! 

1 .  Göstergebilimin genel bir tanımı. 

insanların bi�birleriyle anlaşmak için kullandı1kları doğal 
diller (söz,gel'imi, Türkçe) , davranış·lar, görüntüler, trafük 
bel i rtkeleri, bir kentin uzamsal düzenlenişi, bir müzfk 
yapıtı, bir resim, bir tiyatro gösterisi. bir film, reklam 
afişleri, moda, sağır-dilsiz abecesi, ·yazınsal yapıtlar, çe­
şitli bilim dilleri, tutkuların düzeni, bir ülkedeki ulaşım 
yollarının yapısı, kısacaşı bildiriş·im amı;ıcı taşısın taşı­
masın her ankımlı bütün çeşitli birimlerden oluşan bir 
dizgedir. Gerçekleşme düzlemleri değişi·k olan bu d izge­
lerin birimleri de genelde, gösterge. olarak adlandırıl ı r. 
Yine çok genel olarak ·belirtecek olurs,ak, anlamlı bütün­
leri, bir başka deyişle gösterge diz,gelerini betimlemek. 
gösteııgelerin birbirleriyle kurdukları bağıntı·ları saptama·k. 
anlamların eklemleniş biçimlerini ·bulmak, göstergeler.i ve 
gösterge dizgelerini sınıflandırmak, dolayısıyla, insanla 
insan, insanla doğa arasındaki etkileşimi açıklamak, bu 
amaçla da bilgikuramsal, yöniembillmseı ve betimsel acı -
dan tümü·kapsayıcı, tutarlı ve yalın bir -kuram oluşturmak, 
göstergeblllm d iye adlandırılan bir bilim dalının alanına 
girer. 

2. Göstergeler kuramının tarihçesi. 

Bir başka şey·in y·erini tutan, daha do_ğrusu, kendi dışın­
da bir şey g österen her çeşit biçim, nesne, olgu, vb. 
gösterge diye adlandırılmaktadır. Bu kavram üstüne Eski­
çağ'dan başlayarak çeşitli görüş·ler öne sürülmüş, bir 
gösteııgeler d izgesi olan dil üstüne çeş'itH düşünceler or­
taya atılmıştır. Stoacılar, gösterge üstüne düşünmüşler, 
özdeksel nesne, özdeksel simge ve anlamı birbirinden 
ayırtetmişlerdi r. Ortaçağ'daki skolastik felsefe yapıtların-
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Göstergeler -kuramı, XVlif . ve XVll l .  yy. farda, usçu ve 
deneyci felsefe dönemlerinde de gündeme getirildi. Genel 
bir dil ve anl·am kuramının ·tasarlandığı bu dönemde J. 
Locke, Essay Conceming Human Understandlng (İnsan 
Anlayışı üstüne De.neme) [1690] ad·lı yapıtında, gösterge 
sorununa da yer l\/erir ve «·göstergeler öğretisi» anlamına 
gelen asemeioUke» terimini kullan ır. 

•Göstergeler kuramının J. Locke'tan sonraki temsilcisi, 
J.H. Lambert'dir. J.H. Lambert, Neues Organon (Yeni 
Organon) [1764] adlı yapıtının bir bölümünü, düşüncelerin 
ve nesnelerin gösterilmesiyle ilgili öğretiye («semiotik» ) 
ayırır. J.H. Lambert bu bölümde, özelHkle doğal dillere 
ilişkin ıtri-ldirişim dizgeleri üstünde durur ama, müzik, 
koreografi, arma, amblem, tören gibi dil-dışı gösterge 
dizgeleriyle ilg·ilenmekten de geri kalmaz. Göstergelerin 
dönüşümlerini ve birleşim kurallarını da ·inceler. 

Göstergeler öğretisi, J. Locke ve J.H. Lambert'in etki­
siyle xıx. yy. da yeniden gündeme gelir: Özell ikle, 8. 
Bolzano'nun Wissenschaftslehre (8ilim Öğretisi) [1837] 
adlı yapıtıyla, E. Husserl'·in 1890'<la yazdığı ama ancak 
1970'te yayımlanan «Zur Logi·k der Zeichen (Semiotik)» 
( «Göstergelerin Mantığı Üstüne [Göstergebil im] ) 1başlıklı 
incelemesi dilsel göstergelerle ilıgili gözlem ğ.çerir. 

Göstergeler kuramının ·ilk dönemi olarak adlandırabi­
leceğimiz bu çalışmalarda «semiotik» sözcüğüne rastlan­
makta·ysa da, genel göstergeler kuramından çok, bir di l  
kuramının, bir dil felsefesinin geliştirildiği görülür. 

3. Çağdaş göstergebilimin öncüleri. 

·Göstergebilimiri ·bağımsız bir 'bilim dalına dönüşmesini 
sağlayan 'kişi C.ıS. Peirce'tür. C.S. Peirce, bütün olguları 
kapsayan bir göstergeler k·uramı tasarlamış ve mantıkla 
özdeşleştirdiğ·i bu ·kurama «semiotic» adını vermiştir_ C.S. 
Peirce'e göre, göstergeıbilim («semiotic») her çeşit bilimsel 
inceleme için bir başvuru çerçevesi oluşturan genel bir 
kuramdır. C..S. Peirce, tasarladığı 'bu göstergeb"ilimi üçe 
ayırı r: 1 .  sa;ıt di·lbllgisi; 2. mantrk; 3. sall sözbilim. 

Göstergebilim kuramıyla ilgili yazı larını · belli bir kitapta 
toplamamıştır C.S. Peirce. Sözkonusu yazılar, bilginin 
ölümünden yaklaşık yirmi yl'I sonra Collected Papers 
(Bütün Yazılar) [1931 -1958] adıyla yayımlanmaya başla­
mış ve C.S. Peirce'ün ıgöstergeıbil-im açısından değeri an-
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dliJ da, anlamlama ıbiçimlerlyle ilgm önemli, görüşler ileri 
sürülmüştür. 
cak bu yayıml'Ordan sonra anlaşılmıştır. Yaklaşımının en 
belirgin özelliğ·i, gösterge kiıvramı için önerdiği tanı m  
ve sın ıfland ırma biçimidir. Göstergebilimseı olguların 
eksiksiz bir sınıflandırmasını yapmak isteyen C.S. Peirce, 
sonunda üçlüklere dayalı altmış altı s ın ıftan oluşon bir 
göstergeler dizelgesi oluşturur. C.S. Peirce'ü� önerdiğ·i 
üçlükler a rasında en önemlisl de görüntüsel gösterge, 
belirti, simge üçlüsüdür. Bunları şu örneklerle açıklaya­
biliriz:· Görüntüsel gösterge, belirttiği şeyi doğrudan doğ­
ruya canlandıran bir göstergedir (resim, totoğraf) ; belirti, 
nesnesiyle ·kurduğu gerçek ilişki gereği, bu' nesne ta.ra­
fından belirlenen .bir göstergedir (duman ateşin belirti­
sidir) ;  simge, uzla11maya dayanan bir göstergedi r  (terazi, 
odaletin simgesidir). 

Bu üçlü ayrıma dayanılarak yapılmış birçok gösterge­
bilimsel araştırma vardır. Sö:z;gelimi, reklamcıl ığı  ele alan 
araştırmaların şu tür bir sınıflandırma ·yaptıklarını görü­
rüz: 1. Bir ürünün reklamı doğrudan doğruya görüntüs"ü 
verilerek yapılabil ir: 2. ,Bir ·ürünün reklamı , çeşitı.i top­
lumsal-ekinsel belirtiler a racıl ığıyla (dayonrklı l ık, ucuzluk, 
üstünlük, 'll'b.) yapılabilir: 3. Bir ürünün reklamı, o ürün 
çeşitli si·mgeler gös·terilerek yapılabil ir. 

C.S. Peirce'ün getirdiği bir başka önemli ayrım da 
gösterge, yorumlayan ve nesne üçlüsüdür. 

Göstergeıbi l imin Avrupa'daki öncüsü ise F. de Saus­
sure'dür. Saussure, soruna, ·bir felsefeci, . bir· mantıkçı 
olarak değil, bir d i lbilimci olaraık ya·klaşır. c.s. Peirce, 
di l-dışı göster.ge dizgelerinden .kalkarak dil in bu dizgeler 
ici_ndeki yerini saptarken, F. de Saussure dilden kalkarak, 
başka göstergelerin ·işleyişini araştıracak bir bilim dalı­
nın kurulmasını öngörür. ıiferde kurulmasını  istediği ve 
toplum içindeki g·österıgelerin yaşamını ·inceleyecek olan 
bu bilim dalını da semiologie ter.imiyle adlandırır. · F. de 
Sa·ussure'e göre, göstergeblllm, genel göstergeler bilimi 
olacak, doğal dillere özgü göstergeleri inceleyen di lbll im 
de göstergebilimin bir dalı durumuna gelecektir. F. de 
Saussure dHbilimi göstergebilime bağlarken, gösterge:bi­
l imi de toplumsal ruhbilimin, dolayısıyla genel ruhbiİimin 
içine oturtur. 

C.S. Peirce göste�gebilimin temelini attığına inanırken. 
F. de Saussure göstergebillmden, 'ilerde kurulaca·k bir dol 
d iye söz eder. 
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4. c.s. Peircı:ı ve F. de Saussure'den sonraki ilk 
göstergebilimciler. 

1930 yıllarında� mantıktan esinlenerek göstergebilimf 
geliştirmeye çalışanlar a rasında C. W. Morris özel bir 
yer tutar. Gerçekten de C.S. Peirce'ün, R. Carnap'ın ve 
yeni-olgucu akımın etkisinde kalan C. Morris, Foundations 
of the Theorv of Signs (:Göstergeler Kuramının Temelleri) 
[1938) ve Signs, Language and Benavlour (Göstergeler, 
Dil ve Davranış) [1946) adlı  yapıtlarında, bütün göster-· 
galerin genel kuramını oluşturmaya çalışır. Tasarlad ığı 
bu genel kuram içinde de üc bileşen ayırteder: 1. söz­
dizim: Göstergelerin birleşim kurallarını araştırır; 2. anlam-· 
bilim: Göstergelerin anlamını inceler; 3. edlmbllim: Gös­
tergelerin kaynağını, kullanıl ışını ve etkilerini davranış 
çerçevesi içinde inceler1• 

c. Morris'e göre, gösterge'bilim bütün insan etkinlik­
lerinin kavranmasını sağlaya·n bi l imsel bir temeldir. 

A.B.-D.'de C. Morris, C.S. Peirce'ün görüşlerini gelişti­
rirken, Avrupa'da da çeşitli kura mcılar bir yandan, F. de 
Saussure'ün görüşlerinden, bir yandan da mantıktan .  es'in­
lenerek göstergebilime katkıda ·bulunmaya çalışıyorlard ı .  
F. de Saussure'ün düşüncelerinden kalkan Pra.g Dilbil im 
Cevresi üyeleri, yazınsal ve sanatsal olgulara yaklaştılar. 
e·u arada J. Mukarovsky de sanatı göstergebilimseı bir 
olgu olarak ele aldı  ve estetik işlev ne bildirişim işlevini· 
tanımladı. 

Öte yandan, L. Hjelmslev, Dil Kuramının Temel İtkeleri' 

adlı yapıtının (bkz. yll'karda Kopenhag Drtblllm Çevresi' 
bölümü) son bölümlerinde, qoğal di l  d ışındaki gösterge· 
dizgelerini ele alarak, mantıksal obicimselleştirmeye dayalı 
tutarlı bir ıgöstergeblllm kuramının temellerini oluşturdu .. 

L. Hjelmsıev'e göre, bütün g österge alanların ı  kucaklayan 
göstergeblllm, konudili '(inceleme n esnesi) bilimsel olma-· 
yan b'li' üstdlldir (bilimsel kavramlar bütünü) . Ancak, bi­
limsel diller de göstergebil·imin inceleme olanına gir�il ir: 
Bu durumda da, L. Hjelmslev'e göre, bir üstgöstergebilim 
söz konusudur. 

L. Hjelmsıev ayrıca, düzanlam ve yananlam kavramla-· 
nn ı, göstergenin iki  değişik değeri olarak ortaya atar. 

ı. C. Morris bu üç bileşeni ilkin 1938'de tanımlamış ama. 
1946'da, tanımlan gözden geçirerek değlştlrml§tlr. Bll!i bu 
ikinci tanımlamadıı.n yararlanıyoruz. 
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Bilgine göre, herhangi bir sözce i lk  an lamının d ışında 
(düzanlam), daha başka anlamlar da (yananlam) taşıya­
bi l ir. Sözgelimi, bir konuşucunun sözleri. belll bir anlam 
·taşırken (düzanlam), konuşma biçimi de hangi yöreden 
olduğunu gösterebi l i r  (yananlam). L. Hjelmsleıv'in bir baş­
ka katkısı da, F. de Saussure'ün kavramlarını yetkinleş­
tirerek ortaya attığı anlatım ve içerik saptamasıd ır. L. 
Hjelmslev, gösterge dizgelerine i l işkin olarak beHrlediği 
bu iki d üzeyi de kendi aralarında ikiye ayırır: Anlatımın 
tözü/anlatımın biçimi; içeriğin tözü/ içeriğin biçimi. 

F. de Saussure'ün tasarısını geliştirmeyi amaçlayan bir 
başka dil'bilimci de E. Buyssens'tir. ıE. Buyssens. Les 
Langages et le dlscours (Diller ve Söylem) [1943) adl ı  
yapıtında F. de Saussure'-ün temel kavramlarından esin­
lenerek, bildirişim amaçlı gösterge d izgelerini değerlen­
di-rmeye yönellk bazı ·kaıvram ve ayrı l ıklar saptar. E. 
Buyssens'e göre, ıgöstergebilim, toplum yaşamJ içindeki 
yalnızca istençli belirtileri (bel irtkeler: Traıf.ik bel"irtkeleri 
sözgeliml) inceler. 

Aynı dönemlerde, başka di lıbilimciler de (E. Sapir, 
N. Trubetskoy, R. Jakobson, E. Benveniste) özellikle di l in 
başka gösterge d izgeleri .içindeki yerini saptamaya yönel­
mişlerdir. 

5. 1960 yıllarından sonraki bazı göstergebillmsef 
yaklaşımlar. 

İ·kinci Dünya Savaşı'ndan sonraki yı l larda, insan bllim­
leri alanındaki yöntemlerin gel.işmesi sonucu, gösterge­
bi l imsel etkinlikler hızlandı. 1 960'tan sonra da başta 
Fransa, A.ıB.D. 'Ve S.S.C.B. olmak üzere göstergebil imseı 
araştırmaların çeşitli ülkele.re yayıldığı görüldü. 

S.S.C.B.'de sibernetiğin, simgesel mantığın, matema­
tiğin ve bildi·rişim ·kuramını'n etkisiyle şi ir, söylen. söy­
lence, vb. gibi anlamlı bütünler üstüne çal ışmalar yapıldı 
(Y. Lothman ve T<ırtu Okulu).  

A.B.D.'de, insan :ve ha.yvan davranışlarını betimleyen 
calışmalam 'başlandı .  Bu calışmalann öncüsü de T. A. 
Seıbeok oldu. Başlıca görüşlerini Contrtbutions of the 
Doctrine of Slgns (Göstergeler Öğretisinin Katkıları) 
(1976) ; The Slgn and lts Masters (·Gösterge ve Gösterge· 
Ustaları) (1978); Semlotlcs (Göstergebilim} [1979)' adlı  
yapıtlarında ortaya koy<ın TA Sebeok'a göre, gösterge-
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oi l im tarihinin üç temel dayanoğı dllbillm (F. de Saussure).. 
felsefe (C.S. Peirce) ve tıptır (Hippokrates). Gösterge­
bilimin, bildirişim işlevi ·ile anlatım işlevini ·incelediğini 
belirten T .A. Sebeok, bu •bil imi çeşitli alanlara ayırır: in­
sanlara i·l işkin göst�rgelerin incelenmesi; bedene ilişkin 
sfüernetik dizgelerin incelenmesi; hayvan bildirişlmlnin 
incelenmesi. 

öte yandan Fransa'do. biJg.ikuromsal ve yöntemsel açı­
·dan birbirinden değişik yaklaşımların varlığı göze çarpar. 
F. de Sa·ussure - E. .Eıuyssens - A. Mart-inat doğrultusunda 
yer alan G. Mounin, ıL.J. Prieto ve J.  Martinet gibi araş­
tırmacılar, bildirişim amaclı dil-dışı gösterge dizgelerini 
betimlemeye ·yönel.irler: Tra.fi'k belirtkeleri, mors ve sağır­

·dilsiz abecesi, bazı davranışlar, diyagramlar, denizcilerin 
kullandikları belirtkeler, vb. Bu gösterge dizgelerinin °top­
rum içindeki ıbi ldlr.işimi sağlayan di�eler olması ne­

·deniyle, sö:z;konusu aroştırmocıların F. de Saussure'ün 
tasarısını  'bir açıdan yerine getirdikleri söylenebiHr. Amo 
öte yandan, bu dizgelere ilişkin araştırmalar F. de Saus­
sure'ün tasarısındak' bir •oaşka özelliği (göstergebilimin. 
dilbi liml de icine alan genel bir göstergeler bilimi olarok 
.kur·ulmosı) yerine getirmekten uzaktır. Cünkü, bu · araştır­
macıların caııı;;:'!lalarında gösterıgebilim dilbilimin b� ek­
Jentisi durumuna geımış. dil-dışı gösterge dizgeler ınr di l­
Oilimsel yöntemlerle betimleyen yardımcı bir uygulayım 
biçimin i  almıştır. Bildirişim göstergebilimi diye adlandı­
.rılan bu tür çalışmalar, çözümleyici bilimsel bir üstdil 
-0luşturmak ve anlamları incelemek yerine, salt betimle­
meyle, göstenge betimlemesiyle yetinmektedirler. 

Gösterge'bil.imsel araştırmaların gelişmesine katkıda 
oulunmuş bir başka Fransız yazarı da R. Barthes'tır. 
Mythologies (5öylenler) [1957) .  Göstergebilim İlkeferl 
{-Elements de semiologie) [1964) ve Systeme de la Mode 
{Moda Dizgesi) [1967) adlı ·yarpıtlarında moda, m utfak, 
.görüntü, vb. di�eleri özellikle F. de Saussure ıve L. 
Hjelmsleıv'in görüşlerinden yararlanarak çözümlemeye 
girişen R. Barthes, sonradan yazar ve denemeci yanının 
ağırbasnıası nedeniyle, göstergebilimden giderek uzaklaş­
mıştır. R. Bar,hes'ın ·Qösterıgeıbilim acısından getirdiği 
·önerilerin en ünlüsü, F. de Saussure'ün tasarısını (bkz. 
yukarda F. de Saussure, Cenevre Dllblllm Okulu ve A. 
Mellııet ıbölümü) tersine ·ceıvirerek, göstergebilimin, dllbiJ.im 
içinde yer aldığını söylemesidir. rR. Sar�hes'a göre, insan-
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ların yararlandığı her gösterge dizgesi ancak di l  a racı­
lığıyla, dil desteğiyle gercekl i:k kazanır. Bu nedenle de, 
R. Barthes, gösterge dizıgelerini, salt dizıgeleri inceleyerek 
değil ,  bu dizgelerden söz eden söylemleri inceleyerek 
değerlendirmektedir (bkz. ilerde R. Barthes bölümü) . 

Günümüz göstergebilimcileri orasında J. Kristeva, U. 
Eco ve C. Metz de önemli bir yer tutar. Söylemleri, 
bireyin ruhsal özelfiıklerini göz önünde bulundurarak ince­
lemeyi ama·clo·yan ve dili anlam üretimi ve dönüşümü 
olara·k ele o·lmak isteyen J.  ıKristeva, göstergebilimi eleş­
tirel bir bilim ya do bilimin eleştirisi olarak görür. U. Eco, 
göstergebiJ.imi, ekinsel ol.guları gösterge dizgeleri olarak 
inceleyen bi'r biHm dalı  biçiminde tanımlar. C. Metz ise 
sinema göstergeıbHimine yönel·!r. 

6. A.J. Greimas ve Pariı; Gqstergebillm Okulu. 

Göstergebi-l im ·kuramcıları a rasında A.J. Greimas'ı n  
apayrı bir yeri vard ır; çünkü, göstergebilimi, kendi ken­
dine yeten, gerçekten özerk .bir 'bilim düzeyine yükselt­
miştir. ilk calışmalorını söz<:ükbi l im alanında başlatan, 
sonra anlambHime yönelen bilg.in,  1 966'da yayımladığı 
Semantlque tlructural& (Yapısal Anlambilim) adlı yapı­
tıyla, her ceışit anlomlama d izgelerinin incelemesini kap­
sayan genel ·bir anlam'bN·im yöntemi oluşturdu. Bu acı­
dan, A.J. Greimas'ın genel anlambilim yöntemi, göster­
geblllm yöntemi demektir. Böylece, A.J. Greimas'ın doğ­
rudan doğruya anlam sorunlarına  yönelik bir kuram ol·uş­
turduğu ortaya çıkar. Nitekim, A.J. Greimas, 1970'te Du 
Sens (Anlam Üs·tüne) adlı yapıtıyla göstergeıbiNriıin çeşitli 
kuramsal düzeylerini derinleştirir. GelişNrdiğ·i yöntemi ,  
çevresinde oluşturduğu araştırma .topluluğuyla birlikte, 
yazınsal söylem, sözlü yazın, görüntü, müzik, masal, 
bilimsel söylem, uzamsaı düzenleniş, tutkular, şiir, öğre­
tim diH, dinsi:ıl söylem, hukuk dl·l i ,  gibi değişik alanlara 
uygulanırken, kuramsal aygıtını da sürekli olarak geliş­
ti rir. Bu arada, 1976'da yayımladığı iki yapıtla gerçek 
bir göstergebil imin, bir başka deyişle, bir anlamlama 
kuramının oluşturulduğunu kan ıtlar: Maupassant ve 
Semiotıque et Sclences soclales (Göstergebilim ve Top­
lumsal Bif'imler). 

1979'da J. Courtes ile birlikte yayımladığı Semiotique. 
Dictionnolre raisonne de la theorie du Jangage (Göster-
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gebilim, DHyetlsi Kuramının Açıklama l ı  Sözlüğü) adlı  yapı­
t ıy la, 1960 yı l larında tasarladığı göstergebilim kuramının 
tümükaps11yıcı, tutarlı ve yalın ·bir aşamaya ulaştığını da 
kanıtlar. Yine 1 980'de E. Landowsk� ve başkalarıyla birl ikte 
yayımladığı  ıntroductlon a l'analyse du dlscours en 
soclales (Toplumsal Bilimlerdeki Söylem Çözümlemesine 
Girıiş) adlı yapıtla da, bi l-im d iflerin i inceleme aşamasını 
başlatır. 

A.J. Greimas' ın, çevresinde oluşturduğu araştı rma toplu­
luğu, bugün Paris GöstergebHim Okul-u diye de adland ırı l­
maktadır. Bu topluluğun önde gelen a raştırmacıları a ra­
sında özell ikle şu kişileri sayabi l iriz: J .C. Coquet, J. 
Courtes, E. Landowskl, P. Fabbri, ı .  Darrault, M. Arr.lve, 
J.-'M. Floch, C. Zi lberberg, F. Bastide, C. Ctıaıbrol, vd. 

A.J. Greimas'ın ve Paris Göstergebilim Okulu'nun ama­
cı, ana ç izg i leriyle şöyle saptanabi-l ir: 

Göstergeıbilim, anlamlı ıbütünlere özgü anlamsal ayrı­
l ıkları, anlamsal eklemlenişi (anlamlamayı), bir üstdil ara­
c ı l ığıyla yeniden üreterek aç.ıklamayı amoçlar. Bu a maçla. 
salt blld:irişim dlzıgelerin i  ya da göstergeleri değil, anlaml ı. 
bütünleri (anlamlama dizgeleri) ele al ır. Simgesel man­
trktan, matematikten, 1budunıbi lim ve di lbilimden kaynak­
lanan bu anlamlama 1kuramının  inceleme aygıtı üc aşa­
madan oluşur: 1. Betlmsel dil; 2. Yöntembillmsel dil; 

3. Bllgikuramsal dll. Her üc aşamaya ilişkin olarak do 
kavramsallaştırma ve mantıksaf blçlmselleştirme çabalan 
gercekleştirilmiştir. 

Paris Göstergebilim Okulunun son yıllarda·ki çalışma­
ları, insanların gerek ed imleriyle, gerekse tutkularıyla 
birblrlerin.i etkileme düzenine yönelik olmuştur. insanlar 
arası Uişkilerde gerçek (doğru), yanlış, gizli, yalan grbi 
özeHikler a raştırılmış ve s ınıfland ınlmıştır. Ayrıca, yine 
son birkaç yıl içinde, istemek, bilmek, inanmak, yapabil­
mek, yapmak, zorunda olmak g ibi bireyler arası Hişki­
lerde önemli yer tutan ve klplikler diye adlandırılan özeı­
l ik-lerin sınıflandırılmasına girişil·miştir. 

Kısaca bel irtmek gerekirse, dil:bHimde nasıl çeşitl i akım-· 
lar varsa, göstergebilimde de çeş-ıtU akımlara rastlanmak­
tadır. Bu akımlar a rasında da sözkonusu bHim dalını en 
üst aşamasına ulaştır:mış kura m  Pi.J. Greimas'ın öncülü­
ğünde geliŞl·i·ri lmiş kuramdır (bkz. ilerde A.J. Greimas ve 
Parls Göstergebilim Okulu bölümü) . 
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TEMEL METİNLER 

CHARLES SANDERS PEl'RCE 

GÖSTERGet..JER.  ıKURIAıMI: GÖSTEıRGEBiLİM 
(Seçme Parçalar) 

Amerikan felsefecisi ve mantlltçısı c:s. Pelrce, göater_ 
geblllmln özerk bir bUlm dalı olmasını sağlamış, çeşitli 

dergilerde çıkan ve göstergeleri üçlü bir düzene göre 
sınıflandıran yazılanyla, çağdaş göstergeblllmln öncü­
lerı:ncıen biri olmuştur. c.s. Pelrce'ün yoğun terimsel 

önerilerle clolu yazılan, ölümünden çok ısonra Collected 
Papers (Bütün Yazılar) [Harvard Unlverslty Press, cilt 
I-VI, 1931-1935; cilt VILVIII, 1958] adıyla yayımlanmış 

ve bilginin göstergebllimsel açıclan değeri, ancak bu 
toplu yayımclan sonra anlaşılmıştır. Aşağıda suncıu­

ğumuz seçme parçalar, sözkonusu yazıların Fransızca 

çevlr!Binclen dilimize aktarılmıştır. (C.S. Pelrce, Ecrits 

sur le slgne, derleyen, Fransızcaya çeviren ve açlltlayan 

G. Deledalle, Parla, Seull, 1978. ) 

Göstergebillmln ve göstergenin tanımı 
Matemati'k, ahlak, metafizik, genel çekim. termodi­

namik., optik, kimya, ·karşılaştırmalı anatomi, gök'billm, 
ruhbil im, sesbi lgisi, iktisat, 11:)ilimler tarihi, whist,ı erkekler 
ve kad ınlar, şarap, ölçü ve tartı biJ;imi, ne olursa olsun 
herşeyi ancak gösterıgebiJ.imseı olorak ·incelemişimdir. 
(s. 212) 
• Genel anlamıyla, mantık, göstergelerin hemen hemen 
zorunlu ya da biçimsel öğretisi olan göstergeıbi l imln bir 
başka adıdır. Bu öğret.iyi «hemen hemen zorunlu» ya da 
biçimsel diye betimlemekle şunu demek istiyorum: Bildi­
ğimiz göstergelerin özell iklerini gözlemleriz ve 'bu göz­
lemden kalkarak, soyutlama diye adlandırılmasına karşı 
cıkmayacaı:ıım bir süreç yoluyla, «bilimsel» bir zekanın, 
bir başka deyişle, deneyim yoluyla öı:lrene:bilen zekanın 
kullandıı:lı bütün göstergelerin özelll-klerinin ne olması ge-

1. Whist: Briç oyununun atası sayı.lan ve XIX. r1. da özellikle 

Fransa.'da yaygın olan bir kağıt oyunu. (ç.n.) 
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rektiğl konusundaki sözcelere ulaşırız. Son derece yanı­
labilen, dolayısıyla da, bir ba·kıma ·hiç de zorun lu olmayan 
sözcelerdir bunlar . .Su soyutlama sürecine gelince, o da 
bir  çeşit gözlemdir. Soyutlayıcı gözlem diye adlandırdığım 
yetenek, sıradan kişilerin çok iyi bildikleri ama, kimi 
kez, felsefecilerin kuramlarında yer almaıyan bir yete­
nektir. (s. 1 20) 
• Bir gösterge, ya da representamen, bir kişiye göre. 
herhangi ·bir şeyin yerini, herhangi bir bakımdan ya da 
herhangi bir sıfatla tutan bir şeydir. Bu gösterge, her­
hangi birine yöneliktir; bir başka d eyişle, bir kişinin kafa­
sında eşdeğerl i bir gösterge ya da belki daha gelişmiş 
bir -gösterge yaratır. Yarattığı  bu g.östeııgeyi, ben, ilk 
göstergenin yorumlayanı2 d iye adlandırıyorum. Bu gös­
terge, her.hangi bir şeyin yerin.i tutar: Nesne�sin·in yerini. 
Sözkonusu gösterge, bu nesnenin yerini, her bakımdan 
değil de. benim, kimi kez, representamen'in ana ilkesi 
diye adlandırdığım bir çeşit düşünceye .iletme bakımın­
dan tutar. Buradaki «düşünce» sözcü�ünü bir tür Efla­
tuncu anlam acısından ele almak gerekir. (s. 121 )  

• Her representa.men'·in üç  şeye (ana il·ke, nesne ve 
yorumlayan) bağl ı olması nedeniyle göstergebilimin üç 
dal ı  vardır. Birincisi, Duns Scott'un grammatlca specufa­
tlva dediği şeydir. ·Biz bunu, salt dilbllglsl olarak ad­
landırabilir·iz. Amacı, her bilimsel zekanın kulland ığı 
representamen'in gerçek olması gereken yanını ortaya 
çıkar-makt ır. ( • . •  ) ikincisi, gerçek anlamıyla mantık'tır. Bu,  
bilimsel bir zekaya ilişkin representamen'lerin hemen he­
men zorunlu  olan gerçek yanıyla ilgi l i  bilimdir. ( . . .  ) Gerçek 
anlamdaki bu mantığın, gösterimlerin gerçeklik koşulla­
rını inceleyen biçimsel bilim qlduğunu söyleyebiliriz. Üçün­
cüsünü, Kant'ın yeni kavramları adlandırmak için eski 
sözcük çağrışımlarına. başvurma yöntemini izleyerek, ben 
de salt sözbllim diye adlandırıyorum. Bu dalın amacı, 
her bilimsel zekada, bir göstergenin bir başkasın ı doğur� 
masın ı ve özellikle de bir d·üşüncenin bir başka düşün­
cey.i üretmesini sağlayan kural ları ortaya çıkarmaktır. 
(S. 1 21-122) 

2. Yorumlayan: Göstergenin yarattığı tepki. Daha geniş bir 
anlaY'IŞ8 göre, göstergenin anlamı. Dilsel gösterilen bir 

çeşit yorumlayandır. Yorumlayan terimini, yorumlama eY­

lem!nl yapan kişi lle (yorumcu, yorumlayıcı) karıştırma-
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Göstergelerin üçlüklere göre sınıflandırılması 

• Göstergeler üç ayrı üçlüğe göre bölümlenebfür. Bi­
rinci bölümleme göstergenin, ·kendi kendisi i·çinde yalnızca 
bir nitelik, gerceık bir varlık ya da genel bir kural olma­
sına göre yapı·l ı r. ·İkinci bölümleme, gösterge i le ·nesnesi 
arasındaki i lişki, ya göstergenin kendi başına bir özellik 
taşımasına, ya nesnesiyle varoluşsal bir ilişk·i kurmasına 
ya da yorumlayanıyla i l işki kurmasına göre yapılır. Üçüncü 
bölümleme, yorumlayan'ın göstergeyi ya bir olası l ık gös­
tergesi ya bir gerçek gösterge ya da 'bir mantık göster­
gesi biçiminde canlandırmasına göre yapı l ır. 
• Birinci üçlüğe göre, bir göste�ge nitel�gösterge, tekil­
gösterge ya da  kural-gösterge olarak adlandı rıJ.abiHr. Ni­
tel-gösterge, bir gösterge olan bir nltel·iktir. Somutlaş­
madan önce, gerçekten bir gösterge olarak iş göremez; 
ama, bu somutlaşmanın, onun gösterge olma özell ığiyle. 
hiçbir ilgls·i yoktur. 
• Tekil-gösterge, bir gösterge olan bir nesne ya da var­
olan bir gerçek olgudur. 
• Kural-gösterge, bir gösterge olan bir kuraldır. Bu 
kural, genel l ikle insanlar tarafından konmuştur. Her uz­
laşmalı gösterge, bir kural-göstergedir (ama, bunun tersi 
düşünülemez) . Kural-gösterge, tekil bir nesne değil, genel 
bir t.iptir. ( ••. ) 
• İkinci üçlüğe göre, bir gösterge, görüntüsel gösterge. 
belirti ya da simge olarak. adlandırıla•bilir. 
• ·Bir görüntüsel gösterge, ·beJ.irttiği nesne varolmasa bile, 
kendisini anlamlı kı l-an özelJ.iği içeren bir göstergedir. 
örnek: Geometrik ·bir çizg·i·yi canlandı ran, -kalemle çizil­
miş cizgL Bir belirti, belirttiği nesne kaldırıldığında, gös­
te�ge olma özelliğini hemen yitiren bir göstergedir; ama 
yorumlayan olmasaydı, bu özel liğini yitirmeyecekti. Ör­
nek: ( . . .  ) Ateş edildiğini gösteren bir kurşun deliği: eğer, 
ateş edilmemiş olsaydı, deli'k olmayacaktı; ama burada 
bir delik var, demek ki, herhangi bir kişi, bunu, ateş 
edilmiş olmasına bağlayabilir ya da •bağlamayabilir. Bir 
simge, eğer bir yorumlayan olmazsa, kendisini gösterge 
yapan özell iğini yitirecek bir göstergedir. Örnek: Belirttiği 
şeyi, yalnızca, bu anlama geldiğini anlamamız yoluyla 
belirtmiş olan her çeşit söylem. 
• Üçüncü üçlüğe göre, bir ·gösterge terim, önerme ya da 
kanıt olarak adlandırı laıbilir. Bir  terim, ·yorumlayanı acı-
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sından, n itel bir olasılık göstergesidir; bir başka dey·işle, 
' herhangi bir olası nesneyi canlandıran bir gösterge olarak 
ka·vranobilir. Bir terim, bir bilgi sağlayabil ir; ama, ıbir 
bilgi üretici olarak yorumlanamaz. 
• Önerme, yorumlayanın oçısınd<:ı·n, gerçek bir varoluş 
göstergesidir. ( . . .  ) 
• Kanıt, yorumlayanın a·cısından, bir ·kurol göstergesi­

"dir .. ( . . .  ) (s. 138-141 ) 
(Fra.nslzoe.cla.n çeviren : Mehmet RtFAT) 

JAN MlJIKAROVSKY 

GÖSTERGıEıBİÜMSıEL BllR OLGU QıLARAıK SANAT 

ilk göstergebııımcllerln üstünde durdu.klan konularm 
başında yazın ve sanat olguian geliyordu. ·  Prag Dil· 
bilim Çevresinin üyelerinden bir! olan J. Mukarovsky 
de, «L'art comme falt sem!ologlqu� (Göıİtergeblllmsel 
Bir Olgu• Olarak. Sanat) [Prag, 1936) adlı bir yazısında, 
sa.nat incelemelerinin göstergebll1mln bir bölümü olması 
gerektiğini tıerl sürüyor ve estetik gösterge'yl bu açıdan 
ta.nımlamaya. çalışıyordu . .Aşa.ğıda. sundui!;umuz metin, 
sözkonusu yazının :l:ngll!zce çevirisinden kısa.ltıla.ra.k dL 
llmlze a.kta.rılmıştır. (Prague School Contribution, yay. 
L . .  Ma.tejka ve I.R. Tltunlk, Cambr!dge, Me.ssachusette· 
Londra, 2. baskı, 1977). 

Bireysel bilincin temelde, giderek 'bu bilincin en derin 
,düzeylerinde, toplumsal biHncie özıgü içerikten kaynak­
'.1andığı 'gittikçe daha acık bir bicimde ortaya çıkıyor. 
'Bunun sonucu olarak .gösterge ve anlam sorunları çok 
büyük bir önem kazanıyor; çünkü bireysel bilinç sınırla­
rının ötesine taşan her türlü anlıksal iceriğin, bildirişimle 
·artırılabilir olmasından dolayı, gösterge niteliğine bürün­
düğü görülüyor. Göstergeler biliminin (ki .buna F. de 
·saussure «semiologieıı , K .. ·B�hler «sematologie», C.S. 
Peirce de «semiotic" der) oyrıntıları'\'la lncelen·lp sonuna 
dek geliştirilmesi gerekir. Cağdaş dilbilim (Prag Okulu­
nun, başka deyişle Pmg Dilbilim Çevresinin araştırma­
ları) seslerle birlikte, dil dizgesindeki, ,tüm öğeleri işle­
yerek anlambillmin alanını göstergebiHm acısından genlş­
letti-kçe, dil'bilimln ula"ştığı sonucların, gösterge kullanı­
mının öbür alanlarına da uygulanması ve bu sonuc­
ların kendilerine özıgü niteliklere göre oyrımlanması ge­
rek·lr. ( . . . ) 
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Bir sanat yapıtı, ruhbilimci estetikçilerin düşünmek iste­
.dikleri gibi, yaratıcısının zihinsel ya da ruhsal durl!muyla 
ya da o yapıtın algılayıcılarda yaratabileceği olası zih·in·  
sel ve ruhsal durumların herhangi 'biriyle özdeşleştirl ­
Jemez. ( . . . ) 

Sanat yapıtı a•çıktan açığa yaratıcısıyla toplum ara­
.sında ·bir aracı l ık  işlevi görmek üzere •konmuştur orta'fa. 
Bunda n  başka sanat yapıtını dış dünyada temsil eden, 
tek tek ve tüm insanlar tarafından alıgı lana'bilen bir «şey�. 
bir «Ürün» vardır her zaman. Bununla birHkte sanat 
yapıtını böyle bir «ürün»e indirgem�k olana1ksızdır; çünkü 
:zaman ya da uzam içinde değişikliğe uğrayan ürünün, 
görünüşü ve iç yapısı ·bakımındon bütünüyle değişmesi 
.olaşılığı vardır. ( . . . ) 

Demek k·i ürün, salt -bi l inçte kendis·ini karşılayan (ve 
çoğu zaman «estetik nesneıı denen) bir dı.ş nesneyi gös­

teren ( . . .  ) bir göstergesel anlam olarak iş gör.ür; bu 
göstergesel anlam, ürünün ıbell i  bir toplumdoki birey­
lerde yarattığı öznel ziıh insel durumlarda ortak olan 
şeyden doğar. 

Toplumsal bilincin bu merkezi çekirdeğine ek olarak, 
sanat yapıtını al•gılama edimlerinin herbirinde ( . . •  ) ruh­
bilimsel öğeler bulunur. Bu öznel öğelerin kendileri de 
oslında .nesnelleştidlebilir; ama ·bu öğelerin genel nlte­
Ukleri ya da nicelikleri, toplumsal bilinçte yerleşmiş mer­
:kezi çekirdek tara·fından ne ölçüde beHrleniyorsa, o ölçü­
de nesnelleştirile:biHr:ler. -Böylece, örneğin bir izlenimci 
resme 'bakari ·herhangi bir i<iŞıide uyanan. ö:z:nel zihinsel 
ve · whsal d urumlar, k·übist bir resmin uyandırdı·klarından 
bütünüyle değişik olacc:ıktır. N·iceliksel· ayrı l ık-iare gel·in­
ce, gerçeküstücü bir şHrseı yapıtla ilgH-i öznel durum ve 
ı'.luy.guların sayısının, ·klasi·k bir şiirsel yapıtla ·ilgili olan­
lara 1gö_re çök datıa fazla ·olacağ·ı açıktır: Gercekü.stücü 
-şiir, izleğinin ·tüm bağlamını,  ıh�rşeyiyle imgeleminde can­
lanchrmasını  ister okurdan, oysa ·klasik şi.ir dışavurumun­
daki doğruluk nedeniyle, öznel çağrışımların özgül bir 
bicimde oynaşmasını  bütünüyle engeller. ( . . .  ) 

Sanat yarıt ının herhangi ·bir :z:i•hinsel durumla özdeş­
,eştiriltnesine karşı çıkarken, her t·ürlü hazcı estetik 
kuramını  da yadsımış oluyoruz. Bir sanat yapitının uyan­
dırd.ığı haz duygusu, olsa olsa gizli bir  «yard ımcı anlc:ım» 
bi·ciminde, dolaylı olarak nesnelleştirilebilir; her sanat ya­
pıtının algı lanmasında bu haz duygusunun ·i lle de bulu-

273 



nacağını ileri sürmek yanlış olur. Sanatın ev·riminde, ger­
çekten haz uyandırmaya çalışan dönemler bulunsa da. 
hazla hiç i lgilenmeyen, hatta bunun k-arşıtını amaçlayan 
dönemler de olmuştµr. 

Sanat yapıtını,  yalnızca tıe11hangi bir topluluğun üyeleri 
a rasında a racı l ık sağlamasıyla bel irlenen özerk bir gös­
terge olarak betimlemekle de yetinebilirdik aslında. Bu­
n ı.inla birli'kte, o zaman sanat yapıtının, gösterdiği ger­
çeklikle bağıntıs ının ne olduğu sorununu çözmeden bir 
yana bırakmış olurd uk. Hiçbir belirgin ge�ceklikle bağın­
tılı olmayan göstergeler bulunsa da, göstergenin hem 
gönderen hem de algılayan tarafından aynı biçimde anla­
ş ı lması gereklil·iğinin yalın son·ucu olarak gösterge, her 
zaman birşeyi gösterecektir .. Ne va·r k·i, özerk göster­
gelerde bu «birşey» acık seci·k bel irlenmiş değildir. Sanat 
yapıtının gösterdlğ.i bu belirsiz gerçeklik nedir öyleyse? 
Toplumsal deneıbilecek tüm görüngülerin toplam bağlamı. 
örneğin felsefe, siyaset, din, iktisat, V'b. dir. ·işte, sanatın 
öbür toplumsal görüngelerin tıepsine göre «çağ»ı daha 
iyi nitelendirme ve temsil etme gücü buradan gelmek­
tecHr. Yine sanat tar�hinln uzun süre, sözcüğün gen·iŞ. 
anlamııyla ekin tarihiyle karıştırılması da bundand ır. ( .. ;) 

Sanat yapıtının toplumsal görünıgüleri gösterdiğini söy­
lerken, burada başkçı hiçbir zahmete girilmeden yapıtın. 
doğrudan kanıt ya da edilgen d·üşünce olarak, o bağ­
lamla ille de C<Jkışacağı gibi bir savda bulunmak iste­
miyoruz kesinlikle. ıHer gösterge gibi, sanat yapı·tı da. 
gösterilen şeyle dolayl ı  il işk·I l.çlndedi·r. ( . . . ) 

Savın buraya deık geliştirdiğimiz ana noktalarını özet­
lersek, ısanab görüngüsünün nesnel incelenmesinde sa­
nat yapıtın ın şunlardan -0luşan bir gösterge sayılması 
gerektiğ·inl  söyleyebHiriz: (1) sanatçı tarafından yaratı­
lan, algılanabilir bir gösteren, (2) topl·umsa ı bilinçte kay­
dedilmiş ıt>ir cıanlamıı/ = esteUk nesne ve (3) gösteri­
lenle bir bağıntı; toplumsal görüngünün toplam bağla­
mını  gösteren bi·r bağıntı. Yapıtın asıl yapısı dediğimiz. 
şeyi, bu bileşen lerin ·ikincisi öluşturur. ( • . .  ) 

Özerk bir gösterge olma işlevinin ötesinde, sanat yapı­
tının başkÖ bir işlevi, bilgi ileten bir gösterge olma. 
işlevi de vardır. Böylece bir şi ir  yapıtı, örneğin yaln ızca. 
bir sanat yapıtı değil , aynı onda ·bir zihinsel durumu. 
bir düşünceyi, bir coşkuyu, vb. dışavuran bi·r ısözce11dir. 
de. Belli sanatlarda ·bu bilgi ·iletme işlevi cok a·cıktır 
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(şiir, reslm, yontu); oysa baş·ka bazı sanatlard a  örtük 
(dans) , >hotto görünmez (müzik, mimarlık) olmuştur. ( . . .  ) 

Burada yopıtın :bilgi ileten gösterge olma işlevinin 
kuşku .götürmediği sonatlar üstünde d·uracağ·ız. Bunlar, 
temsil edici sanatlar ya da «konulu» sanotlardır ('konu = 

izlek, içerik); bu sanatlarda konu, ilk bakışta yapıtın 
bi ldirişmeyı sağlayan anlamı ol�rak işleıv görür. Aslında 
bir sanat yopıtı nın, bu arada en «biçimsel» olan sanat 
yapıtının· bile, her bileşeni «konu»dan !bağımsız, kendi 
başına ıbir bilgi ·iletme değeri toşır. Böylece, bir resimdeki 
çizgiler ve ren•kler, ·herhangi bir ıkonu bulunmadığı zaman 
bile c·bırşey» gösterir (Kandinsky'nin «mutlak» resmini ya 
da belli ·başl ı gerçeküstücü ressamlonn yapıtlarını düşünü­
nüz). ıKonusuz sonatların ıbi lgi ·iletme gücü ( ... ) işte bu 
sanatların biçimsel bileşenlerinin son göstergesel niteli­
ğinden gel ir. ( . . . ) 

Sanot yapıtı nın iki ·katlı bir göstergesel işlevi vardır: 
Özerk ve bilgi iletici; . .  bunlardan ikincisi, özelJ.ikle temsil 
edici sanatlaro ayrılmıştır. Bu nedenledir ki, göstergenin 
özerk ·Ve bi'lgi iletici işlevleri omsindaki eytişimsel kor­
şıtlığın, bu sanatların ev·riminde az ya da cok etki'i 
olduğu görülür. ( . . . ) 

Bununla birlikte, 'bilgi .i letme acısından sanatın göste­
rilen şeyle bağıntısının ·ne olduğu sorusunu sord uğu­
muzda der.ha da g·irift güçlüklerle karşı'laşırız. Bu bağıntı. 
özerk ıblr gösterge olma yetis·I lcinde sanatı toplumsal 
görüngünün toplam 'bağtomına bağla·yon ·ilişkiden fark­
lıdır; çünkü bllgl ·iletici' •bir ·gösterge olarok sanat, belirgin 
bir gerçekliği, örneğin •belJ.i bir olayı, belll bir l<işiyi gös­
terir. Bu bakımdan sanat, ıbütünüyle bilgi iletici olan 
göste�elere benzer. Şu da var ki -1bu nitelendirme te­
mel ayrımı gösterir- sonat yopıtıyla, gösterilen şey aro­
sındaki bilg·i iletici bağıntı, böyle ıbirşey vurgulanamk 
belirtildiği zoman bile, varoluş acısından değer taşımaz. 
Sonat yapıtının konusuna gelince, yapıt bir sanot ürünü 
.olarak kabul edildiği sürece, bu ·konunun belgesel doğ­
ruluğu konusunda hiçbir soru atılamaz ortaya. Bu demek 
değildir ki, gösterilen şeyle olan bağıntılarda yer olabi­
lecek değlşlkllkler bir sanat yapıtı :i•çin önem taşımoz; 
bu değişiklikler, yapıtın yapısal e�kenler:i olarak işlev gö­
rürler. Herhangi bir yapıtın kuruluşunda konunun «ger­
çek» ('belki de hatta ·belgesel) bit •konu olarak mı. 
«kurmaca» olarak mı ele alındığını, yokso bu i·ki kutup 
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arasında · salınmakta mı olduğunu bilmek cok önemlid·ir. 
Gerçekle olan bağıntının değişi·kliklere uğratı lması, ko­
nuyla· uğraşan her türlü sanatın yapısında önemli bir rol 
oynar; oma bu sanatların :kuramsa-! oçıdan araştırılma­
sında konunun ıgercek özü . Mobir zaman gözden kacırıl­
mamalıdır; bu do konunun gerçek özünün agercekci» ya 
da «doğalcı» bir yapıt · SÖZ!konusu olduğu zaman bile 
gerçekliğin edilgen bir kopyası olmaması, bir a nlam bü­
tünlüğü taşıması demektir. 

Sonuc olarak şunu bel irtmek ·isteriz ·ki, sonatın göster­
gesel niteliği ·yeterince acıklonmodıkca,. sonatın yapısının 
incelenmesi ister ·istemez eksik koloca·ktır. Göstergesel 
yönsemeden yoksun olunca sonat kuramcıları, sonat ya­
aşırı ucto do, yorotıcısının ruıhsol, •hatta bedensel durum­
pıtını ·her zaman bir ucto salt biçimsel bir yapı; öbür 
!arının, yapıtın taşıdığı bel irgin gerçekliğin, ya do söz­
konusu ortamdaki -düşünyapısal, i•ktisodi, toplumsal, ekin­
sel durumun doğrudan yansıtılması olarak görme eğili­
minde olocokrCıroır. ıBu düŞ"ünce zinciri ·kuramcıyı ya 
sanatın evrimini bir dizi ·bi·c:im�el d önüşüm olarak ele 
almoya, ya evrimi (estetik n.ihbiliminin bel l i  bazı alan­
larında olduğu g ibi) bütünüyle yadsımaya, son olarak da 
sanatın dışında kolan bir evrim üs�ünde yapılmış edilgen 
bir yorum olaml< gÖrm.eye götürecektir. Kuramcıların sa­
natsal yapıtın özerk .varoluşunu, temeldeki devingenliğini 
görmeleri ve sanatın evrimini içsel bir süreç, ama öbür 
ekin a lanla·rın ın evrimiyle sürekli eytişimsel il-işki -i•cinde 
bir süreç olarak anlamalarını sağlayan görüş acısı ,  ancak 
bu gösterıgebilimseı görüş acısıdır. ( . . . ) 

Sunmak istediğimizi böylııce,. tamamladıktan sonra, 
şimdi belli başlı düşünceleri bir dizi sav biçiminde özet­
leyebiliriz: 

A. ·Gösterge sorunu, yapı ve değer sorunuyla birlikte. 
insan 'bi l imlerinin temel sorunlarından biridir; bunların 
hepsi· az ya do çok . baskın bir: bicimde gösterge olma 
niteliği taşıyan •görün·gülerle uğraşır. Bu nedenle çli lbi­
limde anlam araştırmalarından elde ed·ilen sonuçlar, insan 
bilimlerindeki görünıgülere -özellikle göstergesel nitelik­
leri en ocı1k. bi•clmde ortada olanlara- tıu kendilerine 
öz.gü niteliğe göre ayrımlanabilmelerı amacıyla uygulan­
malıdır. 

B. Sonat yapıtı, gösterge olma niteliği taşır. Sanat 
yapı_tı, yaratıcısının tek bir ıbi l incl i J.ik durumuyla özdeş 
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sayılamayacağı gibi a l ımlayıcısındaki benzer durumlarla, 
ya da bir ürün olarak yapıtın kendisiyle de özdeş sayı­
lamaz. Sa·nat yapıtı, bütün bir toplumun bilincinde yerini 
bulan «estetik nesne». olara k .  varl ığ ın ı  sürdürür. Al ımla­
·nabilen ürün yalnızca bu maddi olmayan, onemsiz estetik 
nesneyle olan bağıntısından dolayı onun d ışsa.ı göstere­
nidir; ürünün yarattığı tek tek bilinçlilik durumları estetik 
nesneyi, ancak hepsind.e ortak olan yanlar acısından 
temsil e�miş olur. 

C. Her sonat yapı·ti, şunlardan oluşmuş özerk bir gös­
tergedir: ( 1 )  algılanaıbilen bir gösteren olara'k işlev gören 
ürün; (2) toplumsal bilinçte kaydedilmiş ve. «anlam» ola­
ra·k i

.şlevde bulunan «estetik nesne»; (3) gösterilen şeyle 
bağıntı (bu bağıntı -özerk bir göstergeden söz ettiği­
mizden- herhangi bir belirgin varoluş·u değil. tersine 
belli bir ortamdaki toplumsal görüngülerin, bilim, felsefe, 
din, siyaset, iktisat, vb. nin toplam bağlamını göst_erir) . 

D. Temsil edici sanatların, «konusu» ( = izleği, içe­
riği) olan sanatlann, bunlara e·k olarak ikinci bir göster­
gesel işlevi daha vardır  ki, bu da bilgi iletme işlevidir. 
Doğal olarak, burodak·i algılanabilir sin'ıge de. bir önceki 
durumdakiyle aynıdır; yine burada anlam da, estetik 
nesnı;ı tarafından tam olarak veril ir; oma o nesnenin 
bileşenleri arasında bu anlam, öbür bHeşenlerin dağınik 
bilgi i letme gücünü billurlaştıran eksen olma işlevi gibi 
ayrıcal ıkl ı  bir taşıyıcıhk niteliği kazanır: Bu da yapıtın 
konusudur. Gösterilen şeyle olan bağıntı, her türlü bilgi 
i letici göstergede olduğu gibi, belirgin bir varoluşu, bir 
olayı, bir kişiyi, bir şeyi, vb. yi gösterir. Bu niteliği 
aracıl ığıyla sanat yapıtı, böylece salt bll'gi iletici göster­
gelere benzer. Ne var ki -temel ayrım da buradadır 
işte- smiat yapıtıyla gösterilen şey arasındaki bağıntın ın  
varoluş acısından b ir  değeri yoktur. Sanat yapıtının konu­
suyla i lgi l i  olar<ık yapıtın sanat ürünü olduğuna inanı l­
dığı sürece, belgesel doğruluk sorusunu ortaya atmak 
olanaksızdır. Bu, gösterilen şeyle olan bağıntı değişiklik­
lerini·n (başka deyişle, cgercekl lk_-kurmaca» sıralanmasın­
d<ı·k·I değişi·k derecelerin) bir sanat yapıtı · icin önemsiz 
olduğu anlamına gelmez; bu değişiklikler, san<ıt yapıtı­
nın yapısında birer etken olarak işlev götür. 

E. Temsiİ edici sanatlarda yanyana !;>ulunan bu iki 
g.östergesel işlev, özerk olma ve bilgi iletme · ıştevleri, 
bu sanatların evrimindeki temel eytişimsel karşıtlıklardan 



birini oluşturur; bu işlevin iki yanlı l ığ ı, evrimin akışı bo­
yunca, bağıntı nın gerçeklikle olan l'l işklsinde görülen sü­
rekli  sal ınmaya yol aomıştır. 

(bıgillzceden çeviren: Yurdanur BALllıL\N) 

JUUA KlRISTEVA: 

GÖSTı8RGE81iLJM 

Eleştirel Bilim ye/ya da 6.Jlimin Eleştirisi 

Aşağıda. sunduğumuz metin, Fransız göetergebllimclsl 
J. Krlsteva•nın Semelotilı:e. Recherches pour une se­
manalyse CGöstergeblll.m. Bir Anlam Çözümlemesi için 
Araştırmalar) [Pıı.ris, Seull, 1969, s. 28-30] adlı yapıtın.. 
de.n çevrilmiştir. Araştırmacmm öbür ya.pıtıan uasın­
da özellikle şunları sıı.yablllrl.3: Le Texte d11 roman 
(Romanın Metni) [1970] : La Traversee des siıınes 
(Göstergelerin Geçişi) [ortak yapıt, 1975] PolyJogue 
<Qokdllll) [1977] ; Folle v6rite (Deli Gerçek) [ortak 
:va.pıt, 1979] ; Le Langage, cet inconnu .(Şu -Bilinmeyen 
Dil) [1969-1981]. 

Sorunun ıkarmaşıkl ığı, bu yeni araştırmanı n  daha tanı­
mında kendini  göstı;ırmektedir. Bu terimi getiren F. de 
Saııssure'e göre (Genet DHbilim Dersleri, 1916), gösterge­
bilim, gen·lş 'bir göstergeler billmlni belirtmeli, di lbilim 
de göstergeıbiHm·in yalnızca bir bölCımünü oluşturmalıydı 
Oysa, ikinci evrede, göstergeblllml·n konu-göstergesi (dav­
ran ış, ses, görüntü, vb.) ne olursa olsun, bunun· ancak 
d il aracıl ığıyla bilgiye , acık olduğu ayrımsandı.1 Bundan 
d a  şu sonuç ortaya çıkar: «Dilbmm, genel göstergeler 
biliminin, ay·rıcal ık-lı da olsa bir da·l ı değil, tersine, gös­
tergebllim dilbilimln bir dalıdır; söylemin anlamlı büyük 
blrlmlerinl üstlenecek olan da kesinlikle bu gÖstergebllim 
bölümüdür.»2 Bize son derece yerinde gelen ve sağladığı 

1. c . . . göstergeblllmcl, yolunun üstünde er geç dili (gerçek 
anlamda edil>!) bulacaktır. (, .. ) Karşılaştığı. bu dil, :vaL 
nızca bir örnekçe değil, anıca., 

·
bir blle-ıen, bir ara.cı, bir 

göısternen olarak kendini iröeterecektlr.ıo (R. Bartlıes, 
cPr6sentatlôıı.•, CommuiıJcatıons, 4, 1964, s. 2.) [Bu :va· 
zının Türkçe çevirisi için bkz. Derde R. Barthes bölü­
münde cGöstergebll!me Bir Yaklaşımıo başlıklı metin.) 

(ç.n.) 

2. a.s.:r. 
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·açııımlar nedeniyle kendisinin de değiştlrilmesı gereken 
bu tersine çevrifmenirı <>lumlu ya da olumsuz yanlarını 
t-ıuroda ele almayacağız. J. Derrida'n ın görüşünü izleye· 
.reİ'. sesıbilimsel örnek.çeni·n, d ilbi·Hm ötesi uyg·ulama ör­
nek·çelerlni �eliştirmeyi amaclayan bir bilime benimse­
tebileceği bil·imsel ve düşünyapısal sınırlamaları göste­
receğiz. Ama göstergebilimin temel tutumunu da elden 
bırakmayacağız. Göstergebllim 1bir biçimselleştirm·e. bir 
örnekçeler üretimidir. 'Bu nedenle, g·östergebilim dediği­
mizde ömekc:elerin ('lluşturulmasını (yapılması gereken de 
bu zaten), yani yapısı eşblçimsel ola·n ya da başka bir 
dizgenin (incelenen dizgenin) yapısına benzeyen blcimsel 
dizgeleri düşüneceğiz. 

Bir başka' deyişle, ü·cüncü. evrede, göstergebilim, di l­
bllimle arasında bulunan bllgi·kuramsaı bağımlıl ık lllşkl· 
·ıerinden etkilenmeden, örnekcelerini biçimsel bll·imlerden 
(matematik, mantı·k • . .  ) alacaık ve 'böylece anlamlı dizge­
'lerin 'belitselleştlrilmesi bici!,Tlinde ,. gel·lşecektfr; di lblllmin 
de 'kendini yenHemek için ıb�n·imseyebileceği örnek1celerd ir 
bunlar. 

Bu. anlamda, bir göste11gebllimden çok, anlamlı d izgeleri 
-beıı.tselleştirme düzeyi oıa.n göstergeblllmseı düzeyden 
söz edeceğiz. 

GöstergE)blllmi, bir örnekçeler üretimi olarak tanımlayıp 
'konusunu belirttikten sonra, on u öbür «'blllmler»den ayıran 
-özelliğ·lne de değiniyoruz. Gösterıge'biJl.min oluşturduı°)u 
·örnekçeler matematik bilimlerinin örnekceleri gibi tasarım­
lardır ve tıpkı matematik bilimleri glıbi, uzam ve zaman 
yerlemlerinde gerçekleşirler. · ·su durumda da �ve işte 
bu.roda matematik ·billmleriyle ola·n ayrım ortaya cı·kar- bu 
•tanımıyla göstergebHlm örnekçe geliştirici kuramın üreti­
midir de: ilke olamk, tasarım türünden olmayan şeyleri 
de ele alaıbllen bir kuramdır. Kuşkusuz, bir kurQJTI', ıher 
bilimin örnekçelefiı'ıde örtük olarak bulunur. Oysa, gös­
tergebilim, bu kuramı açığa vurur, daha doğrusu kendisini 
·ol uşturan, bir başka deyişle, hem konusunu ( . . .  ) hem 
de ıgareoını ( ... ) oluşturan :bu kvram olmadan gösterge­
bilim de varolamaz. ( . • •  ) 

·Göstergeıblllm konusunun ve/ya da örnekçelerinlı:ı 
yeniden değerlendfrl lmesi, bu örnekçelerln (dolayısıyla da 
oktarıldı·kları bilimlerin) ve de kendi kendis·lnin (değ·işmez 
gerçekler dizgesi olara1k) eleşUrisldlr. ( • . •  ) Göstergebilim 
araştırmaya oçı·k bi·r yol, kendi ıkendlne gönd�rme yapan 
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sürekli bir eleştiridir; bir başka deyişle, kendi kendinr 
eleştirir. Kendi kendisinin kuramı olarak göstergebilim. 
bir dizgeye dönüşmeden, kendi örnekçelerini geliştirecek 
(kendini düşünecek) gücte bir düşünce türüdür. ( • • .  ) 

(Fransızcadan çeviren: Ayze Emler KIRAN.). 

UMBERTO ECO 

•BİR GÖSTERG'EıBİLIİ'M KURAıMININ 
SINIRLAR·I VE EREKLERİ 

Aşağıdaki yazı, tta.lya.n göstergeblllmclsi U. Eco'nun. 

Trattato eli semiotica generale (Genel Göstergebllim. 
incelemesi) [Mllano, Bompia.ııi, 1975] adlı yapıtının. 

başlangıç bölümünden dllimize kısaltılarak aktarılmış· 
tır. U. Eco'nun öbür yapıtları arasında özellikle şunları. 
sayabiliriz: Opera aııerta (Açık Yapıt) [1962] ;  La. 

struttura assente (Varolm.ayan Yapı) [1968] ; il semo· 
(Gösterge) [1973] . 

Araştı�nın amacı 

Bu kita·bın amacı, her anlamlama ve/ya da bildirişim 
ol{lusunu •kapsayacak birleşi·k bir incelemenin kuramsal 
olanaklarını ve toplumsal işlevlerini  araştırmaktır 

-Bu inceleme, her göstergesel işlev durumunu, temelde 
yatan · ·bir ya da daha ook sayıda düzgü .He birbirlerine 
bağlanmış dizgeler çerçevesinde açıklayabilec&k bir gös-· 
tergebilim kuramı biçimini almaktadır. 

Bir genel f!Östergeıbil im kuramı tasarısı, bir düzgüler 
kuramı ile bir gösterge üretme kuramı içerir; ikinci kuram 
çok gen-iş bir olgu öbeğini kapsar: Çeşitli «dillerim doğal' 
kullan ımı, d üzgülerin evrimleri ve değişimleri, estetik ·bil­
dirişim, değişik karşılıklı bildirişim tipleri. eşyanın ve 
dünyan ın  çeşitli durumlarının belirtilmesinde gösterge· 
lerden yararlanma gibi. ( • . .  ) 

�raştırmanın sınırları 

( • . .  ) Öyle alanlar vardır  k·i, temellerinde birtakım düz­
gülerin varolduğunu ya da bu düzgülerin göstergesel. 
Melikli old·uklarını veya gi:;isforgeseı işlevler Oretme yeti-· 
tın-ın·in buhindtığunu kabul etmeye yonaşmay.ız. Ancak .  
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şunu bel irtel im ki, bu kitap C-Ok geniş ıJ<apsamlı 'bir gös-· 
terge işlevl kavramı  ortciya koymaya yöneldiğinden, bu 
alanları da inceleme konusu Çerçevesine almak zorunda­
dır. ( . . .  ) İ ık  bakışta cok iddial ı  görünse bile, göstergesel 
olguların genellikle kültür olguları He eşkapsam!ı tutul­
masına çalışılaca·ktır. 

Bir uyalan» kuramı 

Gercekten de pek ook çeşitli nesne ve o layları göster­
gelere dönüştürerek ekini . büt·ünüyle kendine inceleme 
konusu edinen bir 1bilim dalı tasarısı 'haddini bilmez bir 
göstergebiliryısel «yayı lmacılı-k» izlenimini uyandırabilir. Bir 
bilim dal ı  «herşeyi» •konusu kapsamına a lmaya ·kalkar, 
dolayısıyla evrenin tümünü kendi ulamlarıyla tanımla­
maya hakkı olduğunu ileri sürerse bu işin tehl·i·kesi ağırd ır  
kuşkusuz. «Yayılmacılık» eğilimleri sergileyen gösterge­
bil imciye en s ık yöneltilen eleştiri şudur: «Eğer senin 
gözünde elmalar bile göstergeyse, o zaman göstergebl J.i.m 
elma . komp.ostosuyla da .uğraşır demektir - bu da sayıl­
maz .elbette» . Oysa. bu kitabın desteğini ya da soyluluk 
sanını en saygıdeğ&r felsefe geleneklerinden alarak kanıt­
·lamaya çalıştığı şey, göstergebilimseı açıdan bakıl­
dığında bir yandan elma ile elmanın marmeladı arasında, 
öte yandan / elma / ve / elma marmeladı / dilsel 
anlatımları arasında hiçbir ayrı l ık  bulunmadığıdır. Göster­
bilim, bir gösterge olarak 'kabul edilebilecek her­
hangi ·bir şeyi inceler. Başka bir şeyin anlamlı olarak 
yerini tuttuğu varsayılabilen herşey göstergedir. Gösterge 
kendi yerini tuttuğuna göre de bu. başka şeyin varolması 
ya da gercek olması koşulu ara·nmaz. Bu.  anlamda, i lke 
olarak, göstergebilim yalan söylemekte kullanılabilen her· 
şeyi inceleyen bllim dalıdır. 

-Bir şey yalan söylemekte kullamlamazsa, doğru sfyy­
Jemelçte de k ullanılamaz: Aslın.da •hiçbir şey söylemekte 
kullanı lamaz. 

«Yalan kuramı» tanımlaması, bir genel göstergebmm 
lcin doyurucu bir izlence sayılabilir. 

Alan mı yoksa blllm dalı mı? 

Kendi kendimize sık sı;k soruyoruz, acaba göstergebl l im 
özel nesnesi, özel yöntemleri bulunan özgül bir bilim 
dal ı  mı.  yoksa bir Çalışma olanı, henüz bir cerceve l(ilnde 
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birleştirilmemiş, hatta belki de tümüyle birleştirilemeyecek 
bir ilgilenilecek konular d izelgesi mi diye. 

GöstergebiJ.im eğer !bir ligi a lanıysa, o zaman çeşitli 
.göstergebilimsel incelemeleri, yalnızca varolmaları bile 
.haklı göstermeye yetecektir; kendi aralarında birleştiri­
lebilen bir dizi eğilimden bir birleşi'k a raştırma örnekçesi 
elde adilere)<, gösterıgebil im diye bir bilim da·l ının tanım­
lamasına çıkarsama yoluyle ıvarılcı!b i'l ir. Yok eğer göster­
·gebilim bir ·biHm da l ıysa , o zaman örnekcen·ln tümden­
gelimli ola·ra.k ortaya konulma·sı ve çeşitli inceleme tip­
· lerinin göstergebllimin alanı kapsamına girip girmeyece­
ğini  belirlemekte ölçüt olar<ık kullanılması . gerekecektir. 

Kuş·kusuz ·kuramsal araştı rma yapmanın oil-k koşulu bir 
·kuram, dolayısıyla söylemin da•ha sonraki bölümünü yön­
lendirecek bir yalın örnekçe önermektir. Yine de her 
kuramsal araştırmada kendi çellşkileri-nl belirtecek, i lk 
·bakışta görünmedikleri yerlerde onları açığa .Yuracak 
cesaret olmalıdır. Bu neden·le, her şeyden önce göster­
gebilim alanını _bugün göründüğü g·iıbi, görünümlerin in 
çeşitl iliği ve düzensizliği içinde ele almamız gere·kecek; 
daha sonra görünürdeki en yalın terimlerine lnd�rgenmlş 
bir araştırma ömekçesl önerilebHecektlr. 

·B·unu  tamamlad ı·ktan sonra, ıbu örnekçeye uymayan 
bütün .olguları gün ışığına çıkararak, onu sürekli olcıra.k 
yalanlamamız, böylece örnekçenin yapısının yeni baştan 
<lüzenlenmesine ve genişlemesine zorlamamız gerekecek. 
·eöylelikle, geçici olarak da olsa, ilerde gerçekl�ştlrlle­
.bi lecek bir gösterg ebilim a raştırmasının sın ırların ı çizmek 
ye karş ı l ıkl ı olarak birbirlerine ind irgenemeyecek kadar 
'farklı .görünen bazı olg uları incelemek için birleşik bir 
yöntem önerme olanağı bulunabilecektir belki. 

'Bildirişim ve/ya da anlamlama 

Bir ·göstergebillmsel alanın betim lenmesi ilk ba·kışta 
bir ·bild irişimseı davranışlar dizelgesi gibi görünebilir ve 
·bunun &onucu olarak ·bu a·raştırman ın dayandığı varsa­
yımlardan yalnızca birini akla getireblll-r: Göstergebilim 
·bütün ekin süreçlerini bildirişim süreçleri olarak lnceler. 
Ama bu süreçlerin her biri . yine de varlığını yalnızca 
.cltında bir anlamlama dizgesinin bulunuşuna borçlu gö­
rünı:nektedir. 

Sakınca•lı karışıklıkları önlemek ve bazı a raştırmacıların 
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kacımlmaz olarak gösterdikleri bir seçimden kurtulmak 
için bu ayrımı iyice aydınlatmanın kesin gereğini duyu­
yoruz: Bir bildlrlşim göstergebilimiyle ıbir oniamlama gös­
ıergebillmi arasında büyük bir ayrılık bulunduğu çok 
doğrudur, ama bu ayrım giderek a racılığa yer bıra-k­
mayan bir karşıtlığa dönüşmemelidir. 

Öyley&e bir bi ldirişim sürecini, bir 'bel irtkenın (ille de 
cıbir gösterge» olması gerekmez) bir kaynaktan, bir akta­
rıcı yoluyla, bir oluktan g eçerek, bl·r a l ıcıya (ya da gön­
derildiği herha·ngl bir yere) Hetilmesi 9lara·k tanıriııa­
yalım. 

Süreç mak·ineleri arasında geroekleştiğinde belirtkenin 
hi·c'bir mnlamlayıcııı gücü yoktur: Alıcıyı ancak bir dürtü 
biçiminde etkileyebilir. Bu durumda bilg:i i letilmesi olduğu 
söylenebil ir ama anlamlama olayı sözkonusu değildir. 

Alıcı ıblr insan olduğu zaman (kaynağın' da insan ol­
ması gerekli değlldlr, ·insan olan al ıcının bildiği kurallara 
uyıgun bir .belirtke göndermesi yeterlid·lr) ise, tersine, bir 
anlamlama süreci·yıle karşı karşıya geliriz; ancak, bu da 
belirtkenin yal ın dürtü olara•k işgörmekle kalmayıp, al ıcıyı 
yorumlayıcı '.bir yanıta yöneltmes·i koşuluyladır. 

Anlamlama süreci ancak bir 'düzgü varolduğ·u zaman 
gerçekleşir. Bir düzıgü hazir bulunan birtakım kendil ikleri 
hazır bulunmayan kendil ikleri� eşleştiren bir anlamlama 
dlzgesidif. Temeldeki birtakım •kura:llara dayanarak, a l ı­
cının somut olara'k algılayablleceğl bi·r şey başka bir 
şeyin ıyerini tuttuğu her sefer, anlamlama olgusu ger­
çekleşir. Aina şunu da belirtmeliyiz ki, al ıcının algı lama 
edlml ve yorumlayıcı davranışı anlamlama i lişkisine mut­
laka g.erekll koşullar değildir: ıDüzgüde bir şeyin yerlnf 
tutan şey 'ilt!ı o şey arasınd_a bir �ağlantı kurulmuş olması 
yeterHdir; her olası al ıcı ·lcin g ecerH bir bağlantıdır bu, 
aslında he�hangl bir al ıcınm varolması ya do i lerde varo­
laca·k olması g erekmez. 

Demek oluyor k·I, anlamlama dizgesi tümüyle soyut, 
varl ığının somutlaştırılmasına yoraya:bilecek herhangi bir 
bildirişim edimiyle -ilişkili ol·moyan bağımsız bir gösterge 
yapısıdır. 

Tam tersin� (yal ın dfı�tüleme süreolerı dışında) insanlar 
arasındaki -ıya da ister mekanik, ister biyolojik olsun 
başka her çeşit «akıllı» aygı·t ya do varhk orasındaki­
her bildirişim süreci varolabllmek için vazgeçilmez bir 
koşul olarak bir anlamlama dizgesinin varlığını gerek-
tirir. 

· 
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Dolayısıyla (pek isteneoek bir şey olmamakla birlikte) 
bir· bildirişim göstergebiliminden ba(;jımsız bir anlamlama 
göstergebil imi saptanabilir; ama anlamlama göstergebi" 
timinden 'ba(;jımsız bir bildirişrm göstergebilimi saptamak 
olanaksızdır. 

'/3U iki yaklaşım biçiminin değişik yöntembilimseı doğ­
rultular lzlediklerin·i ve ·bi�birinden ayrı ulam düzenleri 
gerektirdiklerini bir kez ,belirttikten sonra, ekin süreçle­
rinde iki olgunun birbirleriyle ic ice olduklarını da kabul 
etriıek gerek. işte bu yüzdendir ki, göstergebilimsel ala­
nın bit dizelgeslni ya da haritasını çıkarmaya kalkışacak 
kimse, zaman zaman bu birbirinden ayrı iki görüş acı­
sından birine ya da ötekine bağlı ·görünen araştırmaları 
birlikte dikkate almak zorundadı r. ( ... ) 

Bu nokta·lar bir ·kez belirlendi'kten sonra, nice araş­
tırma alanlarının, ister �örünürd e  «doğal» süreçlere 
ilişkin olsunlar, ister herkesçe karmaşık cekin» olgula­
rımn kapsamına sokuls·unlar, bu.gün hepsinin gösterge­
bil·im alanının değişik görünümleri olarak · ele al ırn::ıbile­
cekle�i ortaya çıkıyor. 

Böylece hayvanları inceleyen göstergebll imden (göster­
gebilimin a l t  sınırıdır  bu, çünkü insan-olmayan, dola­
yısıyla ekini olmayan toplulukların davranışlarını ele alır) 
düşünyapı·ların toplumsal düzeyde incelenmesine geçilir. 
Ne var ki, hayvan düzeyinde anlamlama dizgesi bulun­
maksızın, 'basit belirtke alışverişleri görüldüğünü iler,i sür­
mek de sakıncalı olur, çünkü yakın zamanlarda yapılmış 
araştırmalar, olaya yalnızca insan acısından bakmaktan 
doğan bu tür insancı kuşkuya düşürmektedirler. Hatta 
bir ölçüde ekin ve toplum kavramı (onunla birlikte de 
insanı akıl l ı  ve simgesel olanla bir sayan anlayış) da 
bazen kuş·kuya sokulur gibi.  ( ... ) 

Bu noktada daha acık birer ekin ürünü olan dizgelerın. 
örneğin bicimselleştlrllmiş dillerin (mantıktan cebire, kim­
yaya ·kadar), çeşitli abecesel yazı dizgelerinin ya da gra­
matolojik dizgelerin, şifre anahtarlarının ve gizli düzgü­
lerin göstergebil lm akınına sokulmasında sa,kınca olma­
yacaktır. Ama müzik d_izgelerlnln incelenmesi de aynı 
çerçeveye girer. hem de ·ilk akla geldiği anlamda nota 
dizgelerin·ln de(;jll. ( ••• ) 

Artık bilinen bir şey olmakla birlikte, bir yandan dil­
bilimin, öte yandan çeşitli doğal .dil mantıklarının ya da 
gündelik di l·I inceleyen analitik felsefelerin konusu olan 
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doğa.ı di ll er üstüne ıya:pılan incelemeleri·n de doğallıkla 
göstergebfümin konusu olduğunu belirteHm 

Doha sonra görsel 1bildirıilerin uçsuz bucaksız evrenine 
g eçilir, büyük oranda kurumlaştırılmış dizgelerden (çizel­
geler, traf·ik belirtkeleri, vıb.). temellerinde bir anlamlama 
dizgesinin varl ığı  bi·rcok araştırmacı tarafından kuşkuyia 
karşılanan •. ama ne, olursa olsun •birtakım bildirişim sü­
reçlerine sa·hne oldukları sanılan ·kesimlere (fotoğraflar­
dan res·imlere dek) inillr, sonra yeniden «ekinsel» nite­
l ik leri kabul edilen dizgelere (ikonografik düzgüler), mi­
marlık bildir-işimi ve eşyaların dili d en i len şeyi ayakta 
t,utan çeşiHi dil-bilgisi, sözd·izim ve sözlüklere ulaşı l ır. 

Anlatı di'l'bilgileri ve öykü yapılarını ·inceleyen çeşitli 
ça l ışma lar da göstergebilim a lanma gi rer; da.ha yerleşmış 
araştırmaların dizıgeleştirilmesinden (ıbudunlbetimsel çalış­
malarda olduğu ·gibi), y.a·kın zamanlarda o·l uştu'rula� ve 
söylemin geniş parçalarında etkili olan kural dizgelerini 
bulup cı·karmaya yönelik söylemsel di lbilgisl incelemele­
rine kadar varır bu ocılı·şmalar. Söylemsel dilbil·gisi a raş­
tırmaları bir yandan öı:ıvarsayımlar man tığına, öte yandan 
sözbil lmin çeşitli dallarına 'bağlan ırlar. ( . . .  ) 

Ve işte, daha karmaşık düzlemlerde, ekin · tiplendirme­
l eriyle karşılaşıyoruz: Göstergebil im burada ekini ince­
leyen insanbllime dönüşüyor, toplumsal davranışları, söy­
ıenleri, tôreleri, inanişları, evrenin çeşHli bölümlenmec 
!erini hep toplumsal bi•ldirişime, düşünyapı·ların yerleşme­
sine, ·insan obekleri·n in tanınimalarına ve aralarında kar­
şıtl ıklar ·kurulmasına, vb. ·oıanak veren bir geni,ş anlam­
lama dizgesinin öğeleri ola-rak görüyor. 

' 

Göster.ge'bi l im sonunda estetik ya da kitle bildiriş·im-
Jerinin incelerımes·i g�bi başka geleneksel dalların kap­
:sam ına giren ala·nlara da taşıyor. ( . . .  ) 

(italyancadan çeviren: Gül IŞIK) 
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LUIS J. PR0IETO 

BİLDİRİŞİM GÖSTBRGE•BidMi 
ve 

.AıNLAMLAMA GÖST1ERG:EBİ�iMj 

Aşıı.i;ııda sunduğumuz ;vazı, bildirişim göstergebili.minln 

kuramcıla.rındaın L.J. Prieto'nun Etudes de linguistique 
et de semlolog:te generales (Genel Dllbllim ve Göaterge­
bll!.m incelemeleri) [Cenevre-Parls, Llbralrle Droz. 
1975] adlı yapıtında.ki dllbllim, bildirişim göstergebL 

ilmi ve anlamlama göstergeblllmlnin tanımlarım içe­
ren bölümden (s. 125-141) kısaltılarak çevrilmiştir. Et... 
klnllklerını tsvlçre'de sttrdüren ArJıııntlnli L.J. Prleto• 
nun bildirişim g5stere;eb111mlne lll§kln öbür yapıtıan 
arasında özellikle şunları sayablllrlz: Messages et sJ.g­
nauıı: (Bildiriler ve Bellrtkeler) [Parls, POF, 1966] :  cLe. 
Bemlologle• (Oöstergeblllm>) [Le La.ngage, Pezls, Galll­
mard, 1968, adlı ortak yapıtta.I . 

F. de Saussure tarafından Genel Dllbilim Derslerl'nde 
«sem.lologle» (göstergeıblJi.m) olarak adlandırılan ve dll­
bi-llmin, yalnızca bir 'bölümünü ·oıuşturduğU genel bir gös­
tergeler bilimi tasarısını gerçekleştirmek için yapılm ış 
girişimlerin sonucunda ortaya çıkan •başlıca iki eğ.ilim, 
bilim dalı konusunu cıbellrtiler» ( ... ) alanı içine yerleş­
tird!kleri ici'rı blrblriyle ca·kışırlar. Ama, bu konunun snı ır­
ıandırılmasına gelince de, birbirlerinden ayrılırlar. Les 
Langages et le dlscoursı (Diller ve Söylem) ad lı yapı­
tıyla 1943'te oF. de Saussure'ün is.teğini ·ilk kez gerçek­
leştirmeyi deneyen ·E. Buyssens'e göre, dUbil im •konus·u­
nun sınırları, ı'bildlrişimı> otara'k adla·ndırdığı şeyin s ın ır­
larıdır. Sözü gecen eğilimlerden ·ikincisinin başlıca tem­
silcisi olan R. •Barthes ise, Communications'un 4. sayı­
sında·ki «:Presenta•tlon>2 (Sunuş) bölümünde, «bildirişim» 
ile «anlamlamcı»nın 'birbirine karıştı rılmaması gerektiğini 
belirtlr ve anlamlamada gôstef1QebHimin konusunun ayırıcı 
özel liğini bulur. -Eğer, bu iki eğ·i fimi iyice belirlemek isti-

ı. Brüksel, Offlce de Publlcit�. Bu yapıt, 1967 yılında La 
Communicatlon et l'a.rtlcnlatlon Jingulstlque (Bildirişim 
ve ,Dilsel Eklemleme) [Brükııel-Parls, PUB ve PUF] adıyla, 
yeniden yayımlanmıştır. 

2. R. Barthes'ın bu yazısı içlİı. bkz. Derde R. Barthes bölü_ 
mü.nde cGöstergeblilme Bir Yaklaşım• başlıklı metin (ç.n.) 
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yorsak, herşeyden önce «bildirişim» ve uanlamlamaıı ka-v"­
ramlarını -belirlememiz gerekir. 

Dar bir dnlamda, söııgelimi dil o racı!ığı'Yla blldlrişim. 
kurarız dediğimiz anlamda, «bildirişim» kavramı kanım­
ca. iki kiŞı arasında toplumsal bir bağıntının kurulması 
olamk tanımlanmalıdır. Bu toplumsal ·bağıntı. kişilerden. 
birinin ürettiği bir ıbelirt.iyle ;kurulur; bu ·kişi sözkonusu 
belirti aracılığıyla obür kişiye, kurulan toplumsal bağın­
tıyla ilgi l i  bir şey gösterir. Bu yolla kurulabilen bir top­
lumsal bağıntı kesinlik-le ya :bir «bilgi i letme» (yani, bir 
kişinin blr başkasına t:ıfr şey bildirmeye çalıştığı zam·an 
ortaya cı;kan toplumsal bağıntı). ya bir «buyurma» (yani; 
bir kişinin bir !başkasına bir şey yaptırtmaya calıştığı 
zaman ortaya çıkan toplumsal bağıntı). ya da bir «soru» 
(yanı. bir kişinin bir baş·kasından bir bilgi ya da bir 
buyruk a lmak istediği zaman ortaya erkan toplumsal ıba­
ğıntı) olotıillr. Görülüyor ki. her üc durumda da. kişi-ferden. 
birinin etken, öbürününse edilgen bir iŞ'lev üstlendikleri. 
İ:ıa·kışımsız bir bağıntı sözkonusudur. •Kişilerden ilki. yani. 
belirtiyi üreten kişi, 'bildir.işim ediminin cvericisi»dlr; öteki. 
yani belirtiyi yorumlayan •kişi de o:alıcı» olarak adlan­
dırı l ır. Silgi tletme, buyurma ya da soru biçiminde ortayG 
cı•kan .toplumsal 'bağıntı clblldiri»dlr; vericinin �rettlğ! ve 
blldi-riyi «aktaranı ıbelirti de, bel irtkedir. ·E. ıBlıyssens'in­
tasarladığı ve bHdirişim olgularını incelemeyl amaçlayan 
göster.geblllm fbu nedenle, cbildiriş.iım gösterıgebHimb ola­
rak adlandıracağım bunu) demek k� yal·nızca bellrtkeler3' 
olan betirtilertle llgilen-lr. 

E. Buyssens. doğal ya da kendiliğinden beHrtiler1e is­
tençli 'belirtileri ıblrbirinden ayırteder ve bellrtkeleri is­
tençli bellrt·ilerle özdeş tutar. ( • • .  ) 

Yağmur sesinin oluşturduğu bir belirti «doğal» d iye 
adlandıracaOımız bir ıbel i-rtidir: Doğal bir belirti, bellrtilen 
şey ile kurduOu baOıntı, dolayısıyla da bel irti olma· 

3. Belirtke: Bildirişim kurmak amacıyla, isteyerek düzenlen­
miş belirtilere verilen ·ad. Sözgellml, trafik işaretleri, de­
nlzcileriıı kullandıkları lşaretıı;r. Bellrtkeler L.J. Prleto':va 
göre, daha geniş kapsamlı olan bellrtiler içinde yer alır. 
(ç.n.) 

4. Belirti: Bir başka şey üs�e bize bilgi veren ve doğrudan 
doğruya algUa.yabileceğlm!z .olgu. Sözgellmi, bir bastalığm 
belirtileri, kendi kendllerlnln değil ama, bir hastalığın 
belirtileridir; :vıne, barOm.etrenin düşmesl barometrenin ken· 
dls1Yle değil ıı.mıı. havıı. koşullarıyla iJ,glll bilgi verir. ( ç.n.) 
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·yeteneği doğal olara·k veri lmiş bir belirtidir. Buna kar­
şıl ık, başka duru"mlarda, belirti, bel irti olma yeteneğini 
belJ.i bir toplum iolnde kazanır, çünkü ·belirti i le belirttiği 

.şey arasındaki bağlantıyı kuran, toplumun kendisidir: Bu 

.durumlarda, beHrtinln «uzlCışmalı» olduğu söylenece'ktir. 
B unu şimdil i k  kolay anlaşılır bir örnekle açıklayalım: Yaya 
.kaldırımında, birlikte yürüyen iki kişinin görece olarak 
·kaplı:ıdıklcirı konum (cadde tamfı ya da. yapıların tarafı. 
sağ taraf ya da sol taraf, vb.), sözgelimi, bu kişiler 
.a-rasındaki aşamalı bir ·bağıntının 'beJ.irtisi olabil ir  ve bu 
-da sözkonusu görece durum ile aşamalı , bağıntı arasınoa 
bir i lişk·i bulunmasından kaynaklanır; ·bununla birlikte, bu 
iliı,kinin do,ğal olarak verilmediği, ama toplumsal olarak 
kurulduğu apa·çık ortadadır. «ıA"nlamlamaıı:yı ( • • .  ) bir be­
lirti i le  belirtti.ğl şey arasında varolan bağıntı olarak 
tanımlayablleceğimiz:i sanıyoruz. Bu bağıntı doğal değH­
dir, toplumsal ·bir grup tarafından kurulmuştur. Bu eğili­
min savunuculı:ırı tarafından tasarlanan göstergebi l imi 
.de «anlamlama göstergebiHmi» olarak adlandıracağız. 
Konusunu anlamlama •bel irlediği•ne g öre, bu gösterge­
.bilim de uzlaşmalı ıbelirti"lerle yani •bel l i  bir toplum içinde 
belirti olma yeteneklerini ·kazanmış belirtjlerle Hgilen­
·melidir. ( . . . ) 

önerdiğimiz tanımlara göre, dilbilim, bildir·işim göster­
gebilirnl ve anlamlama g·östergeıbil imi,  demek ki ,  Ü'C ayrı 
bilim dalı oluşturacaktır; bunların konul.arı da, belirtil­

·dikleri düzen içinde, birbirleri içine geçecektir: Bildi­
rişim göste�geıbllimi, olJıbilim.i·n incelediği_ bütün olguları 
inceler, yani, oilsel ·belirt-keleri, ama aynı zamanda da 
di i'biH·�in incelemediği dilsel olmayan belirtkeleri de in­
eeeler; anlamlama g öste�gebilimi, bildirişim göstergeıbili­
minin incelediği .bütün olguları, yani •beJ.irikeleri a ma 
-aynı zamanda da bildirişim göstergeıbil·iminin inceleme­
'Cliği belirtke olma:yan uzlaşmalı belirtiler·i inceler. ( . . . ) 

(Fransızcadan çeviren : Sema. Rlfe.t GUZELŞEN) 

Açıklama� R. .earttıes'ın,-A.J. ·Greimas'ın ve Paris Gös­
-teııgeıbilini Oku.fu'nuri metinleri için bkz. ller­
deki 'bölü·mler. · 
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ROLAND BARTHES 

1. Giriş gözlemleri. 

Yapıtlarıyla, l<onuşmalcnyla, College de i=rance'toki 
-dersleriyle, yönettiği 'topluçal ışmclarla, çektirdiği fotoğ­
raflarla, yazdığı  önsöz ve sunuş yazılarıyla, bir filmde 
oynadığı çok kısa Thacİ<eray rolüyle, annesine olan tut­
kusuyla, çok sevdiği Saint-Sulpice meydanındaki gezin­
tileriyle, giyimiyle, çok yönlü duyarlı ve sevecen yakla­
şımıyla, ses tonuyla, başka dile çev-rilmesi nerdeyse ola­
naksız anlatımıyla, hem öncü hem de klasik oluşuyla, 
yabancı di l lere ve yabancı yazarlara kapal ıhğıyla, sü­
rekli dönüşüm geçiren düşünce çizgisiyle. yazı ve dil 
tutkusuyla ve de ölümüyle son otuz yılın yazarlcrını, blHm 
adamlarını, sinemacılarını, tiyatrocularını, şarkıcılarını, 
yayıncılarını ve okurlarını derinden etkilemiş benzersiz 
bir öznedir R. Bcrthes. 

1915 yı l ında Cherbourg'da doğan 1 980'de Paris'te ge­
çirdiği bi r trafik kazası sonucu ölen R. Barthes'ın dü­
şünce evrimini, sınıflandırıcı bir bicimde değ·il de yapıt­
·ıarının yayım .çizgisini izleyerek vermeye çalışacağız. Bu 
ya·klaşımımızın nedeni de son derece yalın: R. Borthes' 
ın sınıflandırı lamayan, sınıflandırılma•k istemeyen bir  
özelliği var. 

'2. R. Barthes'ın yapıtları. 

1950 yı l larında boşlar R Bcirtthes'ın yayım etkinlikleri. 
Müzikle, yazınla, d i·lıbHimle (ve bir ara ·sözcükbi l imle) ilgi­
lenen R. Barthes, özell ikle J ... P. Sartre'ın görüşleri doğ­
rultusunda kalarak Le Degrlı zero de l'ecriture'·ü (Vazı­
mn Sıfır Derecesi) (1953] yayımlar. 'Bu ycpıtında yazınsal 
dili siyasal ve toplumsal acıdan değerlendirirken, yazı 
d iye adlandırdığı olgunun tanımını da ycpmaya çalışır. 
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Bütün yazı çeşitleri arasında özellikle iki yazı türü üs­
tünde durur: Bunlardan biri csıfır derece»deki yazıdır 
fbuna beyaz yazı da der) : bu yazı türü, tam bir saydam­
lığı·n,  yansızlığın göstergesidir; yazınsal biçemden uzak 
bir d ildir bu (sözgelimi, A. Camus'nun Yabancı'sı). Öbürü· 
ise, konuşan yazı'dır: Sözlü anlatımdaki çeşitli kuralları 
yazı diline aktarmaya, yazı dil inde yaratmaya calışan 
bir yazı türü (sözgeliml R. Oueneau'nun yazısı). Biri say­
damlığı, öbürü donukluğuyla dikkati ce·ken iki yazı türü. 

J.-P. Sartre'ın özellikle c·bağlanmaıı konusundaki görüş­
lerinden esinlenmiştir R. Barthes bu yapıtında. Sonraki 
yıllarda, kendisiyle yapılan bir konuşmada çağcıl yazına 
J.-P. Sa·rtre'ın yapıtlarını okuyarak geçtiğini açıklar. B u  
yapıtı.ar arasında da şunları sayar: Esqulsse d'une th&orle 
des emotlons (Bir Heyecanlar Kuramı Tasarısı) (1940) ; 
L'lmaginalre (imgelem) (1940) ; Baudelaire (1947) ; Salnt 
Genet, comedlen et martyr ('Ermiş Genet, •Komedyen ve, 
Kurban) (1952). 

Le Degre zero de l'ecriture'ün en belirgin özelllğl, tar­
tışmaya yer bırakmayan bir anlatımla yazılmış olmasıdır. 
Ama dahc;ı sonraki yapıtlarının doğrultusunu yavaş yavaş. 
belirleyen bir başka özellik de kendini göstermeye baş­
lar bu yapıtta: R. Barthes'ın dil olgusuna ya·klaşım bici­
midir bu. Ona göre di l ,  yalnızca bir bildirişim aracı de­
ğildir, aynı zamanda bllincH ya da bllincslz olarak ya­
pılmış düşünsel bir secmeyı ortaya koyar. 

R. Barthes 1954 yıl ından başlayarak gerek kuram, gerek 
uygulama, gerekse yazın acısından ligi alanını genişletir. 
Çevresindeki olguları gösterge dizgeleri olarak görmeye 
başlar, bu d izgeleri çözümlemek, işleyiş kurallarını bul­
mak ister. Ama henüz kavram ve ilkeleri belirlenmiş bir 
yöntem . yoktur ellnde. Fransız tarihçisi Michelet üstüne· 
yazdığı Michelet par lul-meme (•Kendi Ağzından Miohelet) 
(1954) adlı yapıtta, tarihçinin yaşamını ,  düşüncesini açık­
lamayı deği l  de, bir insanın varoluşundaki yapıyı, bu 
yapıdaki tutarl ı l ığ ı, düzeni! takınaklar ağını ortaya çıkar­
maya çalışır. Bunu yaparken de yöntemsel bir çözüm­
leme yerine, küoük küçük parçalardan. oluşan bir s ıra­
lama·ya, bir döküme başvurur. R. Barthes'ın daha sonraki 
çalışmalarını da etkileyecek olan bir yazı, bir yorum 
tekniği böylece ilk kez bu yapıtla ortaya cıkmış olur. 
Yöntemsel acıdan üstünde durulması gereken temel özel­
lik, bir yazarın yaşamını ya da yapıtını çeşitli kesitlere:· 
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(okuma ,birlmlerine) ayırmak ve bunları yeni bir düzen 
içinde sunmaktır (yeniden düzenleme, yeniden yapılaş­
tırma). Ayrıca, R. Bart:hes'ın anlatımının bir özelliği olan 
ayraç kul lanma, bazı önemli bilgileri ayraç içinde verme 
tekniği de bu yapıtla kendini iyice duyurmaYa başlar. 

R. Barthes 1954-1956 yıl ları arasında ceş:ltli dergilerde 
yayımladığı yazılarını Mythologies (Söyleiııer) [1957] adlı  
yapıtında toplar. iki bölümden oluşan bu ya.pıtın birinci 
bölümünde, çağdaş toplumda insanı çevreleyen otomobil, 
reklam, turizm, sabunlar, şarap, çeşitli filmler, vb. gibi 
söylenleri eleştirel bir yaklaşımla ele a lmış, Fransız ya­
zın ındaki deneme anlayışının belki en güzel örneklerini 
vermiştir. Aynı yapıtın ele Mythe, a ujourd'hui» (Günü­
müzde Söylen) başl ıkl ı  ikinci bölümündeyse, söylenlerin 
oluşturduğu genel düzeni, genel yapıyı, d i lbi limln ve 
oluşmakta olan göstergebil imin kavramlarıyla kuramsal 
acıdan değerlendirmeye girişir. F. de Saussure'ün etkisi 
ocıkca görülmeye başlamıştır artık. 

·Göstergebilim diye adlandırılan yeni 'bil im dalını kurma 
çabaları R. Barthes'ın bundan sonraki  çalışmalarında 
başlıca kaygısı olur. 

1963'te yayımladığı Sur Racine (Racine Üstüne). yapı­
tıyla Racine tiyatrosunu yeni, çağdaş bir anlayışa göre, 
yepyeni terimlerle i·nceler. Ama bu yapıt, geleneksel eleş­
tiri yanlı larının, özellikle de Racine ·konusundaki çalış­
malanyla tanınan R. Picard'ın sert eleştirilerine uğrar. 
Veni-eleştiri akımına ·karşı çıkan R. Picard, R. Barthes'ı 
yazınsal yapıtın gerçeği yerine, yazınsal yapıtın simgesel 
değerini çözmeye çalıştığı icin eleştirmektedir. Ayrıca R. 
Barrhes'ı herşeye 'değinmekle, herşeyi açıklamakla, her­
şeyi bilmekle, hatta bilimsel düşüncenin temel kuralla­
rına karşı çıkmakla ve anlaşılmaz bir dil kullanmakla 
suçlar. R. Barthes kendisini bu denl i  suçlayan geleneksel 
eleşt:rmen R. Picard'a yanıt vermekte gecikmez ve 
Critique et verlte (Eleştiri ve Gercek) [1966] adlı yapıtını 
yayımlar. Racine'i çağdaş Fra.nsızcayla, yapısal ve ruh­
cözümsel acıdan değerlendirdiğini vurgular. Çağdaş ya­
zarlar nasıl yaratıcı bir · dile başvuruyorlarsa. bir eleş­
tirmen olarak R. Barthes da yaratıcı · bir dille yaklaşmıştır 
Racine'e. Bu yapıt, bir eleştiriye yanıt vermesinin öte­
sinde, yazınbmm, eleştiri, okuma gibi yazınsal metne 
yaklaşım biçimlerini de berirler. 
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R. Bar�hes'ın aynı yıl larda, göstergeler kuramıyla cok 
yakından ilgilendiği ve hem F. de Saussure'den,\ hem 
de L. Hjelmslev'den yararlandığı görülür. 1964'te yayım­
ladığı Elements de semiclogie1 ıbunun açı·� bir kanıtıdır. 
Gercekt�n de, R. Barthes'ın 1bir bilim (•göstergebilim) kur­
ma kaygısıyla dolu olduğu yıl ların •bir ürünüdür bu yapıt. 
Ne va r ki, sözkonusu yapıt, göstergebilimin ·bir elkitatıı 
olma·ktan cok, dilbilimin temel ·kavram ve ·ilkelerini gös­
terg ebil ime aktarmaya çalışan ·bir incelemedir. 

:R. Ekırthes'ın göstergebilime yaklaşımı, F. de Saus­
sure'ün önerisini ters yüz etmesi acısından da oyrıca 
ilgi çeker. F. de Saussure, dilbil imi ilerde kurulacak 
göstergebilimin ıbir a ltbölümü olarak görürken rbkz. yu­
karda F. de Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A. 
Meillet bölümü). R. Barthes göstergeıbilimi dilbil imin bir 
a ltbölümü olarak görür. Çünkü R. Barthes, moda, mutfak, 
görüntü, yazın gibi gösterıge dizgelerinin anca-k dil des­
teğfyle bir gerçeklik kazandığıno inanır. Göstergebilimsel 
etkinliklerini yoğun ıbir ·bicimde sürdürdüğü bu dönemde 
eleştiri ile denemeyi birbirinin içinde eriten bir yazı 
türüne yönelir: -Brecht, yeni-roman, eleştiri, yapısalcıl ık, 
Baudelaire, Oueneau, La Bruyere, Voltaire vb. üstüne 
yazdığı yazı larını Essals critiques (Eleştiri Denemeleri) 
[1984) · adıyla yayımlar. 

1960-1970 y ı lları Fransa'da , yapısal yöntemin hızla ge­
l iştiği bir dönemdir. Dilbili.m alanındaki yapıs-aı yakla­
şımın -gelişmesi, aynı yöntemin masal, şi ir, öykü, söylen 
gitıi başka d iz.gelere de uygulanmasına yol acar. 1966 
yı l ında Communications (sayı 8) d ergisi Yapısal Anlatı 
Oözümlemesi başlığı altında çeşitli uzmanların gösterge­
bilimsel incelemelerini yayımlar. B u  sciyıdaki Hk yazı da 
R. Barthes'ın «lntroduction a J'analyse .structurale des 
recitsıı (Anlatıların Yapısal Côzümlemesine Giriş) adlı  
yazısıdır. Yapısal anlatı çözümlemesi acısından acık seci·k, 
toparlayıcı ve yönlendirici bir yazıdı r  ıbu. 

1967 yıl ına gelindiğinde de yine ıgöstergebilimsel ·vak­
·laşımını ortaya koyan bir yapıt yayımlar. Uzun süreden 
beri üstünde çalıştığı giyim m�asımn düzeniyle ilgilidir 
bu yapıt: Svsteme de la mode �Moda Dizgesi). 

ı. Bu ya.pıt 1979'da Göstergebilim tll!:eleri adıyla. Türkçeye 
çevrilmiştir: çeviren: B. Va.rda.r - M. Rlfıı.t, Anka.re., Kültür 
Baka.Dlığı YB.Y. 
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R. Bort'lıes göstergebilimsel yapıtların ı ,  özellikle Ecole 
Protique des Houtes Etudes'de (Poris) l\lerdiği derslerle, 
yönettiği toplucol ışmolorla geliştirir. sız (1970) adlı ya­
pıtı do 1968-1969 ders yılındo sürdürülen bir çalışmanın 
ürünüdür. Balza c'ıri Sorrazine adlı öyküsünü •kesitlere ayı­
·rıp, öznel 'bir yorumla yeniden •kuran, y.apılaştıran bi·r 
yapıttır bu. Metnin çoka-hlomlıl ığını yokolamo•k için okuma 
etkinliğini (·kendi ekinsel birikimine baş.vurarak) qdım 
adım (kesit •kesit) sürdürür R. Barthes. Ayrıca, metinler 
acısından belirlediği ol<unabilir/ymılabiUr •karşıtlığı do 
R. Barthes'ın özgünlüğünü gösteren ·bir :başka özell ikt i r. 

Yine 1970 y ı l ında R. Bort'hes'ın en -ilgine yapıtlarından 
b iri yayımlanır: L'Empire des signes (•Göstergeler İmpa­
ratorluğu). J.aponyo'yo ıyoptığı ·bir yolculuk sonrasında, 
bir :baş-ko ülkedeki mutlu yaşamını , 'b ir başka ülkedeki 
gösterıgeleri ş i irsel ·bir anlatımla verir. O güne dek hep 
kendi ekini ,  •kendi öznelliği içinde ·kolon, dolayısıyla hep 
kendisine özgü olanı araştıran R. Barthes , bu kez. yakla­
şımını  •bir başka ekine yöneltmiştir. 

1 971 yı l ında yen i •bir çözümlemesi •bası l ır: Sade, Fourier, 
Loyola. Hem J. Locan'ın nmcözitmsel görüşlerinden hem 
de Tef Oueı toplu·l uğunun {özelHkle P. Sollers ve J. 
Kristevo) dil konusundaki görüşlerinden esinlenerek yaz­
mıştır bu yopıiı. 

R. Borthes'ın bu yıllarda •başka düşünürlerin etkoisin­
den uzaklaşmaya boşJodığı görülür. Yeni bir dönem acıl­
mıştı r  ortı·k onun düşünce ve yazı evriminde. Nitekim 
1 973'te .çıkan Le Plaisir du .texte'de (Metn in Verd@ Haz) 
yazınsal metinleri, kendi bedeni·ne, kendi duygularına 
göre açıklamanın yolunu oroştırır. Metinlerden haz duyma 
ve tad alma duygulorındo·n söz eder. 

R. Bar�hes a rtık seçkin ve duyarlı bir okur-yazar olarak, 
yeni bir yaşama biçimi .araştırmaya yönelmiş, salt beğe­
n i lerine dayanarak yazmaya, konuşmaya , yaşamaya baş­
lamıştır. Kısacası, yalnızlığa düşmemek için ibir «taktik» 
değişikliği ·yapm ıştır. Bundan böyle okurlarıy la doğrudan 
bir bağlantı kuracak, donuk bir nesnellik ve itici bir 
bilimsellik yerine, sevecen 'bir duyarl ıkla yazarl ığ ın ı , yaşa­
mım, beğenilerini okura iletmeye col ışa·ca'ktır. 1975'te 
bunun en güzel örneğ.ini gerçekleştirir: Kendi kendisin·i 
anlatan bir yap.ıt yayımlar: Roland Barthes par Roland 
Barthes (Roland Barthes Roland Barrhes'ı Anlatıyor). 

293 



1977'de çı'kan Fragments d'un discOilrs amoureux (Bir 
Aşk -Söyleminden Parçalar) ise R Barl!hes'ın en cai<: 
i lgi gören ıyapıtı olur. Belli bir okur kitlesine belli yanıtlar 
verebilmek için anlatımını  daıha acık seçik, daha yalın 
olmaya yöneltir. 

· 

R. Barthes 1976 yıl ındo .College de France'ta Yazınsol 
Göstergeıbil !m bölümüne otanır ve bu taritıten başlaya­
rak Aıvrupolı aydınlar arasında büyük ilgi gören ders le­

rini vermeye •başlar. 1976 yılı-iıda ıyaptığ·ı acılış konuş­
ması 1978'1e Leçon (Ders) adıyla yayımlanır, 

R. Bartıhes'ın ölümünden önce yayımlanan yapıtı, çok 
ya-kından tan ıd ığı, ·Fransız yazınına benimsettirmek .için 
görüşlerinden sık sık söz ettiği yazar P. So l lers üstü­
nedir: Sollers ecrivain tYazar Sollers) [1979]. Son yıllar­
daki yazınsal eleştiri leri son derece çözümsel, ak ı lcı , 
yansız rve nesnel bulan, bun ları neredeyse bir üst-benin 
eleştiri leri olarak .gören R. Sa·rfhes, •bu yapıtıyla, s.öz­

konusu anlayışa karşı cıkmış ve «güç okunan» öncü bir 
yazarı tamma:ya, tanıtmaya çal ışmıştır. 

Ve R. Bar�hes 1980 yıl ı nda ölür. Aynı yıl ,  ölümünden 
kısa bir süre sonra da son yapıtı La Chambre clalre 
(Aydınlık Oda) yayımlanır. Fotoğraf sanatını  ele olein tıu 
yapıtta, R. Barthes uzam/zaman a rosında yeni bir bağ ıntı 
kurmcıyo çalışır. 

R. Bar�hes'ın çeşitli derogilerde .cıkmış yazıları da ölü­
münden sonra 1kitaplaştırılmıştır: Le Grain

. de la voix: 
entretiens, 1962-1980 (1981 );  L'Obvle et l'Obtus: essais 
critlques, ili (1982) [ıbu son yapıt, da·ha önce yayımlan­
mış Essais crltiques, 1964 ve Nouveaux essais critlques' 
in 1972, bir uzantı·sı soyı l ı r] . 

3. Sonuç gözlemleri. 

R. Barthes'ın •kesin bir tan ımın ı vermek olanaksızdır. 
O ne tam anlamıyla bir bil im adam ı , •ne bir felsefeci, 
ne de bir eleştirmendir. Hic k imse R. Bar�hes'ı (tek 
başına) ·bir' ·göstergebili.mci, bir 1oplumbi l imci , tıir dil­
bilimci, bir yazar olorok gösteremez. Yaıpıtlarının çeşit­
liliği buriun -bir kanıtıdır. R. •Barl!hes «başkaları tarafın­

damı izlenebi lecek ıbir d üşünce ıbicimi o l·uşturmak yerine, 
çeşitli bilg i ler arasında dolaşmış, bir ·kuramdan. öbürüne 
duraksamadan geçmiş, yöneldiği her yaklaşımdan kısa 
bir süre sonra bilineli olaro1k uza·k'laşmıŞtır. Ama bütün 
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:bu hızlı dönüşümlerin temelinde bir değişmez olgu yatar: 
.Baktığı her yerde dili  görür, yazdığı ·her yazıda dile önem 
verir, yaptığı her ·konuşmada di l i  en yetkin biçimde 
.kullanmaya çalışır. R. Barthes bilimci, olgucu, akılcı, 
duygucu davranışları t�k tek ya da birlikte yaşarken 
bu dll bilincini de hep ·korumuştur. Su nedenle, geleneksel 
yazın türlerini bir yona iterek ya1klaşmalıyız R Barthes'a, 
yeni bir vazı türünün ·kurucusu olarak görmeliyiz onu. 
Benzersiz özne oluşu da ·buradan kaynaklanıyor. 
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TEMEL METİNLER 

ROLıANiD BARTHES 

GÜNÜMÜZDE SÖYıLıEN 

R. Ba.rthes'ın Mythologies (Söylelller) [1957] adlı ye,_ 
pıtı iki bölümden oluşur: R. 

·
Barthes, birinci bölüm.de, 

çağdaş söylenleri eleştirel açıdan ele alırken ikinci 
bölümde, bu söylenlerı kuramsal düzlemde gösterge­
btumsel açıdan değerlendirir. Aşağıdaki yazı d.e Mythe, 

auJourd'hub başlıklı bu göstergeblllmsel incelemenin 
(s. 193-247) ilk üç sayfasından aktarılmıştır. 

Günümüzde söylen nedir? Hemen cok basit, söz� 
cüğün kökentne pek �yi uyan bir yanıt vereceğim: Söylen 
bir sözdür. 

Söylen bir sözdür. 

Herhangi ·bir söz değildir elbette: Dil.in söylen olabil­
mesi •için özel :koşullar gereklidir, ne olduklarını şimdi 
göreceğiz. Ama daıha başlarııgıcta beUrtilmesi gereken 
bir şey va_r, o da söylen�n bir •bildirişim dizgesi, bir 
bildiri olduğu. Söylenin ıbir nesne, bir ka'llram ya da 
bir d üşünü olamayacağı buradan anlaşılıyor; bir anlam­
lama yolu, :bir biçimdir söylen. �-lerde bu biçime tarihsel 
sınırlar, kullanma koşulları ıkoymaık, onda toplumu bulmak 
gerekecektir: Ancak bu onun, ·ilkin biçim olara•k betim­
lenmesi gereğini ortadan !<aldırmaz. 

Söylense! nesneler arasında �özıel bir ayrıma girişmenin 
tümüyle aldatıcı olacağı görülüyıor: Madem söylen 
bir sözdür, söylenebilen her şey söylen olabilir. Söy'len 
bildirisinin nesnesiyle değil, onu söyleyiş biçimiyle belir­
lenir: Söylenin biçimsel sınırları vardır, ama tözel sınırı 
yoktur. Öyleyse her şey söylen olabilir mi? Evet, olabil'ir 
sanırım, çünkü evrenin esinleme yetisi sonsuzdur. Dün� 
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yadaki her nesne kapalı, suskun ıbir varoluş biçiminden, 
topl umun benimsenmesine <ıçık olan sözılü bir evreye 
geçebil ir; çünkü ister doğal olsun, ister olmasın. hiçbir 
yasa _evrendeki nesneleri sözkonusu etmeyi yasa·klamaz. 
Ağaç, <ığaçtır. E·vet, kuşku yok bun<ı. ıA'ma M. Drouet'nin 
sözün ü  ettiği bir ağaç tam '.bir ağa·ç olmaktan cıkmıştır 
bile, süslenmiş ·bir ağaçtır, bell.i bir tüketime uyarlanmış. 
yazınsa1l özenlerle ıbezenmiş, başkaldırmalarla, imgelerle 
kısacası sal·t özdeğe eklenen bir toplumsal kullanımla 
donatılmıştır. 

Herşey ıbirden sözkon usu edilmez elbette: Bazı nesneler 
bir an söylense! sözün eline geçerler, sonra ortadaı:ı 
sil inir giderler, yerlerini başka nesneler alır, söylen çer­
çevesine onlar g'.irerler. Acaba yazgıları gereği esinley.ici 
olan ·nesneler 'Var mıdır, örneği n  Baudelaire'in Kadın 
için ileri sürdüğü gibi? Yoktur kesinlikle: Ook eski söy­
lenler d üşünülebiJ.ir ama, sonsuza dek süreni yoktur; 
çünkü gerçeği söz durumuna geçiren insanlık tarihidir. 
söylense! dilin yaşamını  ve ölümünü d üzenleyen de yine 
<?dur, yalnız <>-. Uza·k olsun olmasın, söylen-ler 6'Vreninin 
temeli anca·k tarihsel olabiHr, çü-nkü söylen tariilıin seçtiği 
bir sözd·ür: Eşyanın «doğa »sından kaynaklanamaz. 

Bu söz bir bildiridir •. Dolayısıyla sözılü olmayabilir pek­
ala; yazılardan ıya da gösterimlerden oluşabilir: Yazılı. 
söylem g�bi, fotoğrafçıJıık, sinema sanatı , röportal. spor. 
gösteriler. ·reklam, bunların hepsi söy•lensel söze destek 
olarak •kullanıla1billr. Söylen .ne nesnesiyle tanımlanabilir, 
ne özdeğlyle, çünkü ıhenhangi bir özdek rastlantısal olarak 
anlamlandı rılabilir: Bir meydan okuma bellrtisi olara:k 
taşınan ok da ıbir sözdür. Kuş-kusuz, a lgılama düzeni 
içinde, örneğin görüntüyle yazı aynı türden bir biline 
uyandırmazlar; ve görüntünün kendi •içinde de çeşitli 
okuma biçimleri bulunur: Bir tasla·k bir desenden, bir takl.ıt 
bir asıldan, bir karikatür bir portreden çok da·ha fazla 
açıkt ır  anlamlamaya. Ama aslında sözkonusu olan a rtık 
bir kuramsal gösterme bJ.çimi değildir: Belli bir a n lam­
lama için verilmiş beJıli bi·r görüntüdür söz konusu olan:  
Söylense! söz, uyarlı ıbir ıbildirişim amaçlanarak daha ön­
ceden işlenmiş bir özdekten oluşur: Bunun da neden: .  
ister gösterimse! olsun, ister çizimsel, söylenin bütün 
özdek·lerinin :bir anlomlayıcı bllinc!n varlığını ger�ktirme­
leri. özdeklerinden bağımsız olara·k ·üstlerinde mantı·k 
yürütülebilmesidir. 1Bu özdek, a·yrımsız değildir: Görüntü, 
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. kuşkusuz; yazıdan daha buyurucudur, anlamı bir seferde, 
. cözümlemeksizin ve dağıtmoksızın yükler nesneye. An­
ca·k, temel bir ayrım değildir •bu artık. Görüntü, anlam 
yüklendiği andan başlayarak, yazıya dönüşür: Tıpkı yazı 
g�bi, bir ·sözlüksel birim gerektirir. 

Dolayısıyla artık burada dD, söylem, söz, vb. terfm­
lerden ister dilsel, ister ·görsel olsun, her çeşit anlamlı 
birim ya da bireşim anlaşılacaktır: Bizim için bir fotoğraf 
da tıpkı bir gazete yazısı gibi söz olacaktır; eğer bir 
anlamları varsa, nesneler de söze dönüşeblleceklerdir. 

· öte ya·ndan yazıların tarihi de bu genel nitelikli dil anla-
yışını .ha·kl ı  oıkarır: ·Bizim abecemizin bulunmasından çok 
zaman önce, ıinka-iarın ·kipu'su gibi, ya do resim yazıları 
gibi desenler düzenli birer söz o luşturmuşlardır. Söylense! 

. sözün dil  olarak incelenmesi gerektiği anlamına gelmez 
bu: Doğrusunu söylemek gerekirse, söylen, dilbilimi de 

:kopsayacak olan bir  genel •bilimin alanına girer, tıu da 
göstergeblllmdir. 

(Fransızcad&n çeviren : Güı IŞIK> 

YAZIN VıE ÜSTDiıL 

Aşağıdaki yazı, B. Bıı.rthes'ın 1959'd& Pbantomas der­
gisinde ye.yı.mlıııııan, da.he. sonra. Essais erlttques (Eleş­

tiri Denemeleri) [ 1964] adlı yapıtta. Yer e.Jan cLitt4lı'e.­
ture· et meta.ıe.nıı:a.ıı:e• (s. 106.107) başlıklı deııemes1Din 
çev!rlsid.lr. 

Mantık, neyse ki, bize konudlli üstdllden oyırtetmeyi 
·öğretiyor. K-0nudı,ı. mantıksal araştırmaya s·un;ulan gerecin 
kendisi; üstdil ise. bu araştırmamn sürdürüldüğü, zo­
runlu olarak ya.pay dildir. Demek ki -mantı-ksal düşün­
cenin önemi de burada ortaya çıkıyor- •ben gerçek bir 
dil in (konudil) yapısını. •bağıntılarını simgesel bir dille 
(üstdii) açı·kiayaıbilirlm. 

Yazarlanrlıız, yüzyıllar boyu, yazın'ın, 'başka bütün dil­
ler gibi, mantıksal aıyrıma bağlı bir dil olarak incelene­
bileceğini düşünmemişlerdi:  Yozın, :kendi üstüne :hiç dü­
şünmüyor ( ..• ) hem gözlemleyen ·hem de gözlemlenen 
nesneye ayrı lmıyordu; sözün kısası. yazın bir şeyler an­
iatryor, ama kendinden ·hic söz etmiyordu. Sonra, ·kuş­
kusuz, durumundan hoşnut kentsoyluluğun ilk sarsıntı-
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farıyla, yazın, kendini hem nesne <hem de bu nesneye 
bakış, söz ve sözün sözü, konuyazın ve üstyazın olarak 
çift hissetmeye başlamıştır. •Bu gelişmenin evreleri ana 
çizıgileri·y·le şunlar olmuştur: önce, tılaşılamayanın sıkın­
tısına ve acı veren •bir  tedirgin•liğe dek vard ı rılan yazınsal 
üretimin zanaatçı "bir bilinçle işlendiği evre (Flaubert); 
sonra, ayn ı y<ızı l ı  töz içinde, yazın ve yazın düşüncesinin 
isteyerek birbirine karıştırı ldığı evre (ıMollarme); sonra. 
yazı y<ızacağını uzun uzadıya acıklaya-rak ve tıu açıkla­
mayı y<Jzın'ın ·kendisi ·kı lara·k, sanki, yazını sürekli 
erteleyerek, gereksiz yazınsal yinelemeden kurtulabilme 
umudunun ·bulunduğu evre (Proust); daha sonra, tekan­
faml ı  bir · gösteri len i hiç dik•kate almadan, isteyerek ve 
düzenli bir bicimde ·konu-sözcüğün anlamlarını alabildi­
ğince artırarak yazınsal iyi niyetin sarsılması (gerçek­
üstüc(jfük); nihayet, bunun tam tersine, yazı'nın bir çeşit 
beyazl ığın.o (ama bu safça bir şey değildir), yazınsal dilin 
varlığına erişmeyi umacak kadar, bu anlamların azaltıl­
dığı evre: B ur<Jda, A. Robbe-Grillet'nin yapıtını düşünü­
yorum. 

Bütün bu g·irişimler, belki bir gün Yazın Neclir?'de 
(Ou'est-ce que la litterature?) olduğu gibi, J.-P. Sartre bu 
yapıtında soruna dıştan yanıt vermiştir; bu da onu 
yazınsal acıdan belirsiz bir d uruma sokan) çağımızı 
tan ımlamada yardımcı olaca•ktır. Ve kesinlikle, bu araş­
tırma (soruşturma), yazının dışıhda değil de, yazının 
·i•clnde ya da daha doğrusu, onun en uç sınırında, 
bir üstd i l  araşt ırm<Jsının son anda kendini yeni "bir t<o­
nudil olarak t<Jnımladığı ve yazının,  ·kendini üstdU olarak 
yok etmeden, bir konudi l  olarak yok ediyormuş Qi·bi 
göründüğü bir kesişmeyen a·landa yürütüldüğü içindir 
ki, yazınımızın, yüzıyıldan ·beri, kendi ölümüyle (yani bu 
ölümü 'bir tür yaşatmakla) tehlikeli bir oyun oynadığı 
sonucu ortaya çıkar. Yazın, Rocine'in ş u  kendini tanımak 
i·çin ölen, <J.ma ıkendini arama·k ·icin yaşayan ka•ı:ıramanına 
ıbenzer (lphigenie'deki Eriphile). Oysa bu, tam anla­
m ıyla traj ik •bir d urumu gösterir: Şimdilik bir çeşit tarihsel 
çıkmaza sopla·nmış olan toplumumuz, yazın ına yalnızca 
Oidipus'a özgü şu ben kimim? sorusun·u · sormaya izin 
verir. ·Bu arada, ne yapmalı? gibi eytişimsel bir soruyu 
da yasaklar ona.· ( . . . ) 

(Fransızcadan çeviren : Zeynel KIRAN) 
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GÖSliERGBBİLiME B4R YAKL.AŞIM 

R. Ba.rthes yönetlmlııde 1964 yılında hazırlane.ıı 
Communications (Pa.rls, Seull) derg{s!nlıı 4. sayısı, çe­
şitli e.le.ıılara yönelik göstergeblllmsel arıı.ştınne.lıı.ra. ay­
rUmıştı. R. Barthes'ın dışında, c. Bremond, T. Todorov 
ve c. Metz'ln de katkıda bulunduğu bu sayımn cSu­
nuş1> (Presentation) yazısı da a:· Be.rthes tara!mclıı.n 
yazılmıştı. R. Bıırtb.es bu yazıda, göstergebllim ile 
dilbilim are.ıımdaki bağmtıyı, P. de Saussure'tln ko­
nUYe. ilişkin görüşünü tersine çevirerek açıklıyordu. 
Aşağıdaki inceleme, işte bu sunuş yazısından, yer Yer 
kısaltılarak dilimize çevrilmiştir. R. Barthes'ın yine 
aynı sayıda yayımlanmış iki uzun ıncelemes!ınden biri de 
da.ile. önce dilimize aktarılmıştır : R. Barthes, Göster· 

gebilim llkeleri (Ankara, Kültür Bakanlığı yay., 1979). 

( • . •  ) Göstergebilim sözcüğü burada tıem bir güven. 
hem de bir çekingenlik duygusu içinde öneri-lmektedir. 
Güncel anlamda, hi'c değilse biz :Aıvrupalı lar için, ·bu 
sözcük F. de Saussure'le başlar: «Toplumsal yaşamda 
göstergelerin yaşamını inceleyecek bir bilim d.Qşünüle­
bi·l ir . . .  ; bu bilimi göstergebilim diye adlandıracağız.» Gös­
tergeıbilimin öngörülen ·konus·u -çCınkü bu bitim henüz 
oluşmuş deği·ldir- tözü ve sınırları ne olursa olsun, 
her �ürlü göstergeler dizgesidir: Görüntüler, davranışlar. 
ezgisel sesler; ayin tören-lerindek-1, protokol 'kuralları ya 
da gösterilerdeki o töz karmaşası ve nesneler birer «dil» 
olmasa da, ıhiç değilse anlamlama dizgeleridir. Bugün 
kitle bildirişimlerinde .görülen i-lerleme. kuşkusuz, anlam­
lama olgusunun o geniş alamna cok önemli bir güncellik 
kazandır�aktadır  (anlamlama ile bildlrlşlmi de karıştır­
mamak gerekir). Hein de di·lbilim gibi, 'bildirişim kuramı 
gi:bi, biçimsel mantık g·ibi, yapısa·I insan-bilim gibi araş­
tırma alanlarında sağlanan ·başarının, anlam cözCımle­
mesine yeni olana,klor getirdiği !bir sırada oluyor bu. 
Bugün, göstergebilime büyük bir i·lg.i var: Bu da birkaç 
araştırmacının h evesinden değil, çağdaş dünya tariıJıin­
den kayna-k·lonıyor. 

Aima, gösterge sözcü�ünün insanı rahatsız eden bir 
yani da ·var. Ooğr-uluğu sürekli benimsenen, ancak ger­
çekleştirilmesinde gü,çi�k çekilen bir tasarının verdiği 
rahatsızlıktır  ·bu. -Bu bllimi tam olaro·k oluşturmadan. 
yani kısacası onu öğretim alanına koymadan önce, o 

bilimle neler yapılacağını saptamanın sakıncası büyüktür. 
Göstergebilim kendini yavaş yavaş bulmaya çalışıyor, bu· 
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bir geroek. Nedeni belki de basit. F. de Saussure şöyle 
düşünüyord u: «DUbilim, genel göstergeler biliminin yal­
nızca ıbir dalıdır.• Daıha sonra ıbeJli başlı göstergebiJ.im­
ciler de aynı görüşü benimsediler. Öysa, zamanımızın 
toplum yaşamında, insan dil inden ayrı olarok, öylesine 
genişli;kte gösterge dizgelerinin bulunduğu kesin değil . 
.Şimdiye değin göstergebilim, trafik kuralları gibi: ·ince­
leme değeri önemsiz ki.mi kural dizgelerini ele aldı. Ama, 
gerçekten toplumbilimsel 1bir derinliği olan kümelere geçil­
d iğinde yine di-ile karşılaşıldı. Gerçi nesneler, davranışlar 
anlam toşıyobi.Jirler. ( . . .  ) Ne .J<I, hiç de özerk·çe bir anlam 
taşıma değHdir bu. Tüm gösterge d izgeleri dille il inti­
l idir. örneğin, .görsel tözün verdiği anlamlar, dilsel bir 
bildiriyle desteklenerek pekişirler (sinemado, reklamda, 
çizgi resimlerde, gazete resimlerinde, vb. durum böyl·e­
dir). Öy:le ki, görüntüsel ıbildirinin hiç değ-ilse bir bölümü, 
dil diııgesiyle ya-pısal •bir bağıntı içindedir. Ya yineleme 
ya da eksik yanları tamomlama biçiminde kurulur bu 
bağıntı. Nesne kümelerine (giyecek, yiyecek gibi) gelince, 
bunlar da dizge düzeyine ancak dil aracıtığıyla kavuşur. 
Cünkü di l  1bu nesneleri bir yandan gösterenlere ayırır, 
bir yandan da (kullanım geleneklerini ya da mantıklarını 
belirleyerek) gösterilenleri saptar: -Bugün, eskiden çok 
daıha fazla, hem de bun<}a görüntü salgın ına karşın, yazı 
uy·garl ığını yaşıyoruz. Kısacası, çok daha genel olarak 
diyebiliriz ki, gösterilenleri dil olmaksızın varlı'k göstere­
bilecek bir görüntüler di21gesi ya da nesneler d izgesi 
tasarlamak giderek güçleşiyor .gibi. 'Bir tözün anlam taşı­
dığ ın ı  düşünmek, ister istemez, dil in bölümlenmesine 
götürür bizi: Ortada anlam varsa, ıbu onla.mın da bir adı 
vardır; gösterilenler dünyasıysa, d ilin dünyasından başka 
bir şey değildir. 

Öyleyse, çağdaş toplumların göstergebilimcisi işe, di l­
d ışı töııleri ınceieyerek başlasa ·bile, yolunun üstünde er 
geç dili (gerçek anlamda «dib i) bulacakt ır  (biz burada 
yalmzca kitle bildirişimiyle yetineceğiz). Karşılaştığı bu 
dil, yalnızca bir örnekçe değil ayrıca bir bileşen, bir 
aracı, bir gösterilen olarak kendini gösterecektir. Ne ki, 
böyle bir dJ.I, di lbllimcilerin incelediği dil-in hpkısı olma­
yacaktır: ikincil bi·r dil olacaktır bu; birimleri de anlam­
birimler ya da sesbirlmler değil, söylemdeki daha uzun 
parçalardır. Yani, dil in egemenliği altında, m utla-ka onunla 
birlikte anlam kazanan ·nesnelere ya da . oluntulara gön-
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deren tıirlmler. Belki de göstergebil im bir öte-dilbillm'de 
yerini alacaktır. inceleme konularını bazon, ona tözü 
ekleml i  dil olan söylen, anlatı, gazete yazısı, kısacası 
her türlü anlamlı bütünler, bozan da, sözel yanları olduğu 
kadarıyla, çağda·ş uygarlığın getirdiği şeyler (basın, to­
nıtma•l ık, röportaj, söyleşi ve hatta düşsel düzlemdeki 
iç-dil qenen şey). Sözün ·kısası şöyle bir olasılık çıkıyor 
karşımıza: F. de Sa·ussure'ün önerisi tersine çevrilecek 
ve denecek ki dllbilim, genel göstergeler biliminin, oyrı­
calık·l ı  do olsa bir dalı değil, göstergebilim dilbilimin 
bir dalıdır; söylemin anlamlı. büyük blrimlerln l üstlenecek 
olan da bu göstergebilim bölümüdür. Bugün lnsanıbil im­
de, toplumbilimde, ruıhçözümlemede, bicim-bilimde anlam­
lama kavramı çevresinde ·yürütülen araştırmaların bir.ı iği 
bu yolla ortaya çıkacaktır. 

Her a raştırmacı kimi özel güçlüklerle karşılaşsa do, 
göstergebilimin bu geleceği daha şimdiden iki ayrı aroş­
tır.mo yönünde kendini belli etmekte: Birisi eşsüremli düz­
lemde, anlatısal bildirinin yapısal çözümlemes·i; öteki, 
artsüremli düzlemde, yonanlom birimlerinin sınıflandırıl­
masıdır. Her iıki araştırma olanının blrllğl de, yukarda 
söı:ünü ettii:)·imiz ikincil dllbllim içinde sağlanabilir ancak. 
Bildiri (yapıt ya do nesne), F. de Saussure'ün de önceden 
benimsediği bu i·ki eksenin kavşağında yer al ır. Ama, 
henüz bu birliğe yaklaşmış değiliz. önce, bazı güoiükleri 
ortadan kaldırmak, sonra da anlam hangi koşullarda 
olanaklıdır, bunu belirtmemiz gerekir. ( • . .  ) 

(Fransızcadan çeviren: Mehmet YALÇIN) 

ANLATILARIN YAPISAL ÇÖZÜMLEME-SİNE 
GiRiŞ 

Communlcations derglslnln 8. sayısı (1968) yapısal an· 
Jatı ç6zflmlemesl alanındaki göstergeblllmsel araştır_ 

malara ayrılmıştı. R. Barthes, A.J. Grelmas, c. Bre­

mond, U. Eco, J. Grlttl, V. Morln, C. Metz, T. Todo· 

rov, G. Genette'ln ıncelemelerlyle katkıda bulunduğu 

bu sayı, göstergeblllm tarihinde önemli bir yer tutıı.r. 

Aşağıda, R. Barthes'ın bu sayıda yer alan •lntroductlon 

İl. l'analYBe structurale des recıts. başlıklı yazısından 

b'r bölüm aktarıyoruz Cbkz. Communlcations s. s. 

7-12) . 

Dünyada sonsuz sayıda anlatı var. Herşeyden önce 
şaşılacak kadar çok tür sözkonusu; bu tül'.ler de sanki 
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her özdek insanın anlatılarım verebilmesi icin yaratılmış 
gibi, değişik tözlere dağıtılmış. Anlatı eklemll dille (sözlü 
ya da yazılı), görüntüyle (durağan ya da devingen),  dav� 
ranışla ve bütün tözlerin düzenli bir karışımıyla verile­
bilir. Söylende, söyienoede, tıayvan masalında. masalda. 
öyküde, destanda, tarföte, trajedide, dramda, güldürüde, 
pontomimde. 1a.bloda (sözgelimi,. Carpaccio'nun Azize 
Orscla'nın Yaşamı adlı tablolar dizisi), vitraydci, sine­
mada, çizgi resimlerde, günlük gazete haberlerinde, ko­
nuşmalarda anlatı hep vardır. üstelik, nerdeyse sonsuz 
sayıdaki bu ıbicimler oltında, a n latı her zaman, her 
yerde, her toplumda vardır. Anlatı insanlığın tarihiyle 
boşlar. Dünyanın  hiçbir yerlrtde anlatısı olmayan bir 
halka rastlanmaz, rastlanmamıştır da. Bütün sınıfların •. 

bütan insan topluluklarının anlatıları vardır ve coğ unlukla 
da ·bu anlatılar değişik, hatta karşıt ekinlerdek.i insanlar 
tarafından ortaklaşa olarak tadılır. Anlatı iyi yazın olmuş,. 
kötü yazın olmuş umursamaz: ister uluslararası. ·ister 
tarihler aşırı, ister ekinler aşırı olsu·n, anlatı tıpkı yaşam 
gfüi hep vardır. 

Anlatının böyle bir evrenselliği, onun anlamsız olduğu 
sonucunu mu doğuracaktır? Bu ıkonuda, yazın tarihinin 
kimi kez yaptığı gibi, cok özel bazı anlatı çeşitlerini al·cak· 
gönüllü bir bicimde betimleme dışında başka hiobir şey 
söyleyemeyeceğimiz kadar genel midir anlatı? Peki bu 
anlatı çeşitlerine nasıl egemen olablUr, onları nasıl ayırt-· 
edebilir, nasıl tamyabilirlz? Romanı öyküyle, masalı söy­
lenle.. dramı da trajediyle, binlerce kez yapıldığı gibi, 
hiobir ortak örnekçeye başvurmadan nas.ti karşıtlaştıra­
bilirlz. Anlatı biçimlerinin en özel, en tarihsel olanı üstüne 
söylenmiş her söz böyle bir örnekçe gerektirir. Demek 
ki, ortada evrensel bir olgu bulunduğunu ileri sürerek, 
anlatıdan söz etme tutkusundan vazgeçmek şöyle d ursun, 
dönem dönem (Aristoteles'ten beri) - a nlatı biçimini düşün­
müşüzdür. Yapısalcıl ığın d a  kurulma aşamasında, bu bi­
çimi kendisine başlı ca uğraş alanlarından biri olarak 
seomesi doğaldır. Yapısalcıl ık  için her zama·n söı!:konusu·  
olan şey, sözlerin sınırsızlığını denetim altına a·lmaktır: 
bunu da sözlerin kayna�landığı «dih> i (sözler bu dilden 
kalkılarak üretilebilir) betimlemekle gercekleştlrlr. Anlatı­
ların. sonsuzluğu, görüş acılarının çokluğu (tarih, ruh­
bil·im, toplumbillm, budunbllim, estetik, vb. ile ilgili görüş 
acıları) karşısında çözümlemeci,. dilln ·karmaşıklığını gören 



ve bildirilerin göriinürdeki ·kargaşası içinden bir sınıflan-
- dı rma itkesi ve bir betimleme odağı çıkartmaya çalışan 
F. de Sa-ussure'le aşağı yukarı aynı durumdadır. Günümüz­
de Rus Bic-imclleri, V. Propp ve C. tevi-Stra uss şu lkilemi 
belirlemeyi öğrettiler bize: Anlatı ya olayların yalın bir 
bicimde d·ile getirilmesidir f-bu durumda, ancak anlatıcının 
sanatına, yeteneğine ya da dehasına güvenerek anla­
tıdan söz edebiliriz); ya da başka a nlatıla·rla orta·k olan, 
çözümlenebilecek bir yapı içerir; bu yapıyı di le getirmek 
için sabırlı olmak gerekir, çünkü en karmaşık rastlantı 
ile en yalın birleşim arasında bir "uçurum vard ır  ve h iç 
kimse birim ve kurallardan oluşa-n örtük bir d izgeye baş-

, vurmadan bir anlatıyı düzen.ıeyemez (üretemez). 

Öyleyse, anlatının ytıpısını nerede a ramalı? A'nlotılarda 
aramalı kuşkusuz. Bütün anlatı larda mı? Anlatı yapısı 
kavramını benimseyen birçok yorumcu, yazınsal çözüm­
lemeyi deneysel bilimlerin örnekçesinden kalkarak ol-uş­
turmayı kobul etmez: ·Bu yorumcular anlatı çözümleme­
sinde yalnızca tümevarımlı bir yöntem uygulanmasını ;  bir 
türe, bir cağa, bir topluma ö�ü bütün anlatıların ince­
lenmeye başlanmasını,  ardından da genel bir örn.ekcenin 
tasarlanmasına geçilmesini isterler, hiç yılmadan. Bu 
sağd uyulu görüş düşülküsel (ütopiık) bir görüştür. Karşı­
sında yalnızca üc bin dolaylarında d i l  bul-unan d i lbi l im 
bHe işl-n üstesinden gelememektedir. Sonunda, akıllıca 
davranıp, tümden.gel imli yaklaşımı benimsemiş ve o an­
dan başlayarak do geroek bir bil im olarak kurulmuş, 
dev adımlarıyla i lerlemiş, hatta o ana kadar ortaya c l'ka­
rılamamış olayları bi·le öngörmeye başlamıştır. Peki ya 
milyonlarca anlatı •karşı·sında •bulunan a nlatı çözümlemesi 
için ne demeH? Anlatı ·c-özümlemesı, tümdengel lrnli bir 
yöntemi benimsemek zorundadır. önce varsoyımsa•I •bir 
betimleme örnekçesı (Amerikalı di lbiHmciler bunu ckuram» 
diye adlandırırlar) tasarlamak, sonra da bu örnekceden 
kalkarak, örnek·ceye hem uyan, hem de ondan ayrılan 
türlere doğru uzanmak zorundadır. Bir tek betimleme 
aygıtıyla donanmış anlatı çözümlemesi ancak bu uygun­
luklar ve sapmalar düzeyinde anlatıların çokluğunu, on­
ların tarih, coğrafya ve bir ekin acısından gösterdikleri 
çeşitli l iği bulabilir. 

Demek ki, sonsuz sayıdaki' anlatıları betimlemek ve 
sın ıflandırma.k icin bir «kuram» (yukarda belirttiğimiz 
edimsel [pragmat.l'k] dnlanida) gerekir; öyleyse önce tıu 
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'kuram bulunmalı, bu ·kuram tasarlanmalıdır. Daha ilk 
anda, temel öğeleri, temel ilkeleri sağlayacak bir örnek­
çeye başvuruldu mu, ·bu kuramın hazırlanışı da büyük 

·Ölçüde kolaylaşmış olur. Araştırmaların günümüzdeki du­
.rumu ocısından, yapısal anlcitı çözümlemesine kurucu 
·örnekoe olarak dilbilim i  seçmek a•kıll ıca görünmektedir . 

. Anılatının Dili 

'Tümce ötesi 

Bilindiği gibi, dlfüilim tümce ıbayutunda kolır: İlgilene­
:bııeoeğini düşündüğü sonuncu birimdir ·bu. Bir dizi değil 
.de, bir düzen ola·n tümce, •kendisini oluşturon sözcükler.in 
toplamına indirgenemez ve ·hatta özgün bir birim oluş­
:tur·ur. Sözce ise, tersine, kendisini oluşturan tümcelerin 
a·rtardo dizilmesinden başkg bir şey değildir. Dil•blHm 
açısından, ıümcede bulunma'ya·n bir şey söylemde yok­
tur. A. Martinet'ye göre «tümce, söylemi yetkin ve eksik 
olarak temsil eden en küçük parçadır. » .  Demek ki, ken­
.clislne tümceden daha •büyük bir inceleme !<onusu edi­
.nemez, çjjnkü tümcenin ötesinde de yine ıbaşka tüm�eler 
vardır: Çiçeği betimlemiş olan :bitkiıbiHmcı, çicek deme­
iini betimlemekle uğraşamaz. 

Bununla birlikte, söylemin (-tümceler ıbütünü olarak) 
'kendisinin de •belli bir düzen taşıdığı kesindir; bu düze­
niyle, başka bir dilin, dilbiHmcilerin dilini aşan bir dil in 
'bildirisi. ola�ık ortaya çıkar. Söylemin. kendine özgü birim­
:ıeri, kuralları, «dilbilgisiıı vordır: Tümcenin ötesincie yer 
alan söylem, her ne ·kadar yalnızça tümcelerden oluşu­
yorsa do, kuşkusuz, ikinci bir dilbili.mir:ı konusu olmak 
zorundadır. ıBu söylem dill;>ilimi, uzun süre görkemli. Qir 
adla anılmıştır: Sözbilim (retori•k). Ama, zamor:ıla., söz­
bilimln yazın'ın yanında yer alması, yazın'ın da dil ince­
·ıemesinden avrılması sonucu, son yıllarda sorunun ye­
n iden ele alınması gerekmiştir. Yeni söylem dilbHimi 
henüz gelişmemiştir ama en azından dilbll lmcilerin ·ken­
dileri tarafından bir öngerçek olarak ortoya atılmıştır. 
Bu olgu anlamsız değildir: özerk bir ·inceleme ·konusu 
ol uşt·urmasınıa karşın, söylem, dilbilimden kal·kı larak ·ince­
·ıenmelidir. Yapacağı iş çok •büyük, inceleyeceği gere(:­
lerse sonsuz olan bir Çözümlemeye, bir calışma varsa­
yımı vermek gerektiği·nde, en akıllıoo ış, - tümce ile sôy·lem 
orasında ıbit türdeşlik bağlantısımn .bulunduğunu ·bir ön-
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gerçek olarak ortaya atmaktır • .  sunu yaparken de, aynı: 
biçimsel d üzenlenişin, !büyük bir olası l ıkla bütün gösterge. 
dizgelerinde (tözleri ve boyutları ne olursa olsun) etkili. 
olduğunu göz önünde tutmak gerekir. Böylece, söylem. 
büyük bir «tümce» (birimleri zorunl u  olarak tümce olamaz), 
tümce de küçük bir «söylem» olacaktır. ( . . .  ) Bu varsayım,. 
günümüzdeki 1ı')sanbilimin bazı önerileriyle uyuşmakta­
dır: ·  R. Jakobson ıve C. Levi-Strauss insanlığın ikincH d iz­
geler yaratetbilme gücüyle tanımlana,bileceğini göstermiş­
lerdir. ( . . .  } Dilbilimci ivanov da ıyapay di llerin ancak doğal 
dilden sonra edinHebileceği görüşündedir. insanlar için 
önemli olan, birçok anlam dizgesi kullanabilme olduğuna; 
göre, doğa.ı di l  yapay dillerin düzenlenmesine yard ımcı 
olur. Demek ki, tümce Ile söV·lem arasında «ikincil» bir 
bağıntı ortaya atmak ya nlış olmaz. Uygunlukların bütü­
nüyle biçimsel özel liğine uyma,k için, biz bu bağlantıyı 
«türdeşlik» bağlantısı diye adlandırıyoruz. A'nlatının gene� 
diH, kuşkusuz, söylem d il'bilimine sunulan dlllerden biridir 
ve sonuç olarak türdeş'lik varsayımına uyar. Yapı acı­
sından, anlatı tümceye benzer, oma bir tümceler topla­
mıoo indirgenemez hicbir zaıman: Anlatı büyük bir tüm­
ced1r, her s<ıptayıcı tümcenin !belli bir biçimde küçük 
bir anlatı taslağı olması grbi. Geroekten de, anlatıda, 
öz<gün (çoğunlukla iyice -i<al"maşık) gösterenlerden yarar­
lanma·l<ırına 'karşm, 'büyümüş ve bel li ölçüde dönüşüm 
geçirmiş başlıca eylem (fiil) ulamlorııyla karşılaşılır: Za­
manla·r, görün üşJer, 1dpler, ikişiler. üstelik, eylem yüklem­
lerine ikarşıt özneler bile tümce çözümlemesine uyma­
maktadır. A.J. Greimas'ı·n önerdiği eyleyenler sınıflandır­
ması, anlatıdaki sayısız kişiler a rasında d llbilglsel çö­
zümlemenin temel işlevlerini bulmaktadır. Bumda öne­
rilen türdeşlik, yalnızca bilimsel buluş değeri taşımaz, 
aynı zamanda yazınla dil arasında bir özdeşı.i'k düşün­
cesini ıceri·r. ( ••. ) 

Anlam düzeyleri 

Dilbilim, daha ilk onda, anlatı çözümlemeslne kesin 
bir kovrom sağlar. { . . . ) Betimleme düzeyi kavramıdır bu. 

Bilindiği gibi, tümce, dilbilimsel a1cıdan, bircok düzey­
de betimlenebilir: Sesbilgisel, sesbllimsel, di lbilg·isel, bağ­
lamsal d üzeylerde. Bu düzeyler aşamalı bir baOıntı için­
dedir. Çünkü, her düzeıyln kendine özgü birimleri ve 

306 



bağıntı.lan varsa da (bu durum her düzeyin birbirinden 
bağımsız olarak betimlenmesini ger·ektirir). hiçbir düzey 
tek başına anlam yaratamaz. Belli bir düzeye bağlı olan 
birimler onoak bir üst  düzeye •katılabilirse bir anlam 
kazanır. Sö�gelimi, bir ·sesıbirim, her ne kadar eksiksiz 
olarak ·betimlenebil irse de, tek ·başına hi·cbir şey demek 
değildir; ancak ıbir sözcüğün .içinde yer alırsa anlama 
katkıda ·bulunabilir. Sözcüğün kendisi de tümce içinde yer 
almalıd ır. Düzeyler kuramı, E . .Sen;veniste'in ortaya koy­
duğu bi·çimiyle) iki tür ilişki belirler: Dağı l ımsal il işkiler 
(ilişki-ler aynı düzeydedir); kotı l ımsal ·ilişkiler (il işkiler bir 
düzeyden öbürüne gerçekleşir). Bundan, dağıl ımsal iliş­
kilerin anlamı kavramaya yetmediğ.i ortaya çıkar. Demek 
ki, yapısal bir ·çözümlemeyi sürdürmek için, önce birçok 
betimleme düzeyi ayırtetmek ve tıu düzeyleri aşamal ı 
bir 'bakış acısına yereştirmek gerekir. 

Düzey·ler birer işlemdir. DilbiHmin, .geliştil<ce, bu dü­
zeyleri çoğaltması olağandır. Söylem çözümlemesi şu 
anda, ancak .g el işımemiş düzeyler üstünde çolışa·bifü .  Söz­
bilim de söylem acısından, en az iki betimleme d üzeyi 
beli rlemiştir: Düzenleyiş (dispositio) ve söyleyiş (elocutio). 
Günümüzde, söylen yapısının çözümlemesine yönelen C. 
Levi-Strauss, söylenlerdeki oluşturucu birimlerin (söylen­
birim) ancak kümeler biçiminde ·bir araya geldiğinde 
a.nıam taşıdığını ,  bu ·kümelerin d e  birbiriıy·le birleştiğini 
göstermiştir. Öte ·yaından, T. Todorov da, 1Rus Bj.çimci­
lerinin yaptığı oynmları ele a.lara'k, ıher •biri çeşitli alt­
bölümlere oynlmış iki büyük düzey üstünde çal ışılmasını 
önerir: 'Eylemlerin mantığı i le kişi'lerin «sözdizirni»ni içe­
ren öykü düzeyi; ·Ve anlahnın zamanlarını ,  görünüşlerini, 
kiplerini içeren söylem düzeyi. önerilen düzey sayısı ve 
bu düzeyleri betimleme biçimi .ne olurS<J olsun, anlatının 
bir düzeyler aşaması olduğu rkonusunda ikuş1ku d uya­
ma:yız. Bir an·latıyı anlamak, ya.ınızca bir öykünün çozu­
lüşünü ·izlemek değ·i l ,  aynı zamanda bu a nlatıda «kat­
manlar»m bulunduğunu görmek, anlatı çi:zıgisindeki yatay 
ek·lemlenişleri d i·key eıksene yansıtmoktır. Bir anlatıyı 
okumak (d inlemek), yalnızca bir sözcü·kten öbürüne geç­
mek değil, aynı zamanda bir düzeyden obürüne geçmek 
demektir.. ( . . . ) 

Bir anlatıda üç betimleme düzeyi oyırtedilir: «•İşlevler» 
düzey·i (V. Propp'un ve C. Bremond'un benimsediği anlam­
da) ; «eylemler» düzeyi (.A.J. Greimas'ın an·lotı kişilerinden 
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ey.feyenler olarak söz ederken benimsediği anlamda) ve 
«anlatı» düzeyi (y<ıkloşrk olaraık 'T. Todorov'doki söylem 
düzeyine denk d üşer) .  Bu düzeylerin kendi aralarında, 
giderek ortan. bir katılma bicimine göre bağlantı kurdu-. 
ğunu anımsatmak isteriz: Bir i�lev, Qir eyleyenin (kişi) 
genel eylemi i .cinde yer aldığı ölçüde çın.lam .kazanır; 
bu eylem de, son anlamın,, anlatılmış olması, kendine 
ö�ü kura4lar tıaşıyan bir söyleme boğ lonması nedeniyle 
kazilnır. (, . .  ) 

(Fraınr;:ı.zcada.n çeviren: Mehmet R:tF AT) 



ALGIRDAS JULIEN GREIMAS 
VE 

PARİS GÖSTERGEBİLİM OKULU 

t .  Giriş gözlemJerl. 

insan bllimleri alanında çalışan araştırmacıların gün 
geçtikçe daha büyük ıbir .Ugi gösterdikleri göstergebilim 
konusunda .A.J. Greimas'ın •katkısının büyük olduğu, bu 
bil im dalını kendi kendine yeten, özerk bir düzeye yük­
selttiğ·i bugün artık dü·nY'CJnın çeşitli ülkelerindeki di l­
bilimciler, anlambilimciler, göstergebilimci ler tarafından 
kabul edilmektedir. Biz, Göstergebilim Kuramları başlıklı 
bölümde A.J. ·Gı'eimas'tan ve onun geliştirdiği kurama 
bağlı Paris Göstergebilim Okulundan ·kısaca söz etmiş­
tik. Şimdi de A.J. Greimas'ın ve Paris Göstergebilim Oku­
lunun çalışmalarını doha aynntılı bir ıbicimde ele a lmaya 
çalışacağız. 

2. A.J. Greimas'ın yaşamı, yapıtları ve kuramsal 
görüşleri. 

1917'de Utvanya'da doğan ıA.J. Greim_as, orta öğreni­
mini bu ül1kede yaptı. Daha sonra Fra.nsa'ya giderek 
Grenoble Edebiyat Fakültesinde (1936-1939) okudu. Ar­
dından Lltvanya'ya döndü. Ama bir süre sonra· yeniden 
Fransa'ya g.iderek dllbllim alanındakl calışmalarını geliş­
tirmeye başladı. 1 949'da Sorbonne'da devlet doktorasını 
SCl'Vundu: La Mode en 1830 (1830 Yılı·nda Moda). Bu te� 
çalışması kitap olarak yayımlanmamış olmasına karşın. 
dilbllimciler arasında ligi gördü ve sözlükbillm'in geliş­
mesinde önemn bir aşama olamk değerlendirlldl. 

1949-1958 yılları arasında lskenderlye Edebiyat Fakül­
tesinde öğretim görevllsl olarak ca1ı9tı.  Su tarihler ara­
sında yaptığı araştırmalarla, csôzcükı> kavramının dilbi-
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limseı bir birim olmadığını, d iHn yüzeysel yapısının altın­
da onJ,amsal bir yapının bulunduğunu gözlemledi. Böy­
lece, F. de Saussure'ün amaçladığı genel bir dil kuramı 
oluşturma ·çabalarının, sözlükbilim doğrultusunda kala­
rak değil de anlamın genel ve evrensel yapılarını araş­
tıran an!ombiUm doğrultusunda gerçekleşeceğini anladı. 
Bunun doğal sonucu olarak da sözlükbilimden uzakla­
şıcımk anlambilime yöneldi. 1956 yı,hnda Le Français mo­
deme dergisinin 3. sayısında «L'Actualite du saussurisme» 
( «Saussurecülüğün Günceli-iği») başlıklı lbir yazı yayım­
ladı. Bazı bi l im adamları tıarafmdan (sö:z:gel imi J.-C. 

Coquet) Greimasçı ·göstergebilimin başl·angıç noktası ola­
ra·k gösterilen bu yazıda, /ıl..J. Greimas, F. de Saus­
sure'ün ortaya. attığı dil/söz, gösteren/gösterilen karşıt­
lıklarıyla, L. Hlelmslev'in ortcıya attığı dizge/oluş karşıt­
lığından kalkara'k dil olgusuyla ilgili saptamalarda bulun­
du. Dil olgusunun gözlemlenebilecek bir doğa nesnesi 
değil de oluşturulmuş bir nesne olduğuna inanan A.J. 

Greimas, dil·in biçimsel, anlamsal, toplumsal _nitelikli bir 
anlamlı ·bütün olduğunu, bağdaşık bir yapısı bulunduğunu 
ve dizisel/dizimsel açıdan cözümleneıbileceğ�ni vur­
guladı. 

1958 yılında Türkiye'ye gelen A.J. Greimas, Ankıara 
Üniversitesinde .(1958-1962) ve ıistanbul Üniversitesinde 
(1960-1962) dHlbi:J im, anlambilim dersleri verdi. Aynı yıl­
larda Nusret Hızır'la tanıştı ve onunla yakın dostluk 
kurdu. Bir zamanlar ünlü mantıkçı H.  Reichenbaoh'ın 
asistanlığını y·apmış olan Nusret Hızır'ın etkisiyle sim­
gesel mantık çalışmalarına yöneldi. istonbul'da verdiği 
derslerle yapısal anlambllim yöntemini geliştirmeye ça­
l ıştı. 

1962 yılında Türıkiye'den ayrılarak Fransa'ya gitti ve 
Poitiers Üni'Versitesinde dilbHim dersleri verdi. 1 963-1964 
yılkırı arasında Paris Bilimler Fakültesinde (H. Poincore 
Enstitüsü) yapısal anlamlbiJi.tn 'konusunda öğretim yaptı 
ve topluca·l ışmalar düzenledi. Daha önce ·İstanbul Üni­
versitesinde başlattığı bu dersler, Fransa'da genç dil­
bilimciler ıkuşağı arasında ·büyük ilgi gördü.  Coğaltılmış 
ders notları o yıllarda birook araştırmacının çalışmalarını 
yönlendirdi. 

A.J. Greimas, 1965'te, Eoole Pratique des Hautes 
Etudes'ün (Paris) di lbilim/anlambilim ·konularına yönelik 
VI. Kesimi.nin başına getirildi. 1966 yıl ında Semantique 
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:structurale. Recherche dtı methode (Yapısal ıAnlambilim. 
Yöntem Araştırması) adıyla a nlombilim konusundaki ders 
.notlarını yayımladı.  Kitnbın başlığında anlambiUm teri­
.minin •bulunmasına ka rşın, bu yapıt, bazı ·blJ.im adamları 
tarafından gerçek •bir göstergebilim yapıtı olarak değer­
lendirildi. Genel d i l'bj:Jjm alamnda F. de Saussure'ün ve 
L. Hjelmslev'in ·kuramsal tasarısını,  N. Tmbets:koy ve R. 
.Jakabson'un sesbilim yöntemini örnek alan A.J. Grelmas, 
salt doğal d i l lere yönelik 1bir a nlambilim yöntemi düşün­
mediği için, tümce düzeyinde ıkal'On di·lbiJ.imin sınırlarını 
aşmak istedi. Bu oma·cla, tümceötesl bi-rimler üstünde 
çalışan, bir 'başka deyişle söylem:leri inceleyen ar<:ıştır­
·macılann yöntemlerinden de esinlendi. Bu alanda özel­
'.Jikle, V. Propp'un masal ·çözümlemelerinde kullandığı yön­
temden1, M. Merleau-Ponty'nin dilyetisinin anlamsal bo­
yutuna yaklaşım bi·ciminden2, C. Levi-Strauss'un insan­
bil im alanındaki çalışmalarından (ö�el likle söylen çözüm­

·ıemeler:inden3) yararlandı. 
ıA.J. Greimas, Semantlque structura·le'de göster.ge diz­

· gelerinin temel a nlamsal yapılarındaki e·klemlenişi kaıvra­
yaca·k genel bir a nlambillm kuramının sınırlarını bel-irledi: 
·böylece mantıksal yapıların çözümlenmesine geçilmiş 
oldu. A.J. Greimas ıbu yapıtın ilk bölümünde, anlam­

.bilimin kuruluş ·koşul larını ·belirlerken, incelenecek konu­
dilden ayrı bi-r üstdilin düzenlenm·esi gerektiğini de vur­
·-guluyordu. Kurulacak ıbu üstdll, kuramsal acıdan insan­
'bilimleri a·lanında•ki bütün dallara örne•k ol'Clıbllecek nite­
likte hazırlanmalıydı. Bu da ·kuramın betimsel, yöntem­
bilimsel ve bilgikuramsal ocılardan ek•lemlendiğini gös­
teriyordu. Bu y'(Jpıtta ıgösterıgebiHm acısından önemli o:Jan 
konuları şöyle beli�leyebilirlz: ıAnla.m'bilimin öbür bHim 
dallarına göre konumu ve anlambilimin kurulması için 
·gereken koşullar; a nlamlamamn temel yapıları (mantı•ksal 
bağıntı lar) ; dilyetisi ve söylem i:lişkisl; anlamblr·imcik­
lerin ek·lemlenişi; söylemlerin işleyişi; 'Cln·l'Om evreninin 

ı. V. Propp'un yapıtının Pra.nsızce. çevirisi şu e.dı taşıyor : 
Morpholoırle du conte. 1928'de Ruaça. olarak ya.YJlllla.nan 
bu yapıt 1958 ve 1968 Yillarında tngllizceye, 1965 ve 1970 
yıllarında da Fransızcaya. çevrilmiştir. 

2. M. Merıeau-Ponty, Phenomenoloırie de Ja 11erce11tion, Parla 
Gıılllmard, 1945. 

3. c. Levl-Strauss, Anthroııologie structurale, Parla, Ploı:ı., 
1958; La. Pensee sa.uvaııe, Pıı.rts, Plon, 1962. 
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düzen•lenişi; a nlamlamanın tanımı;  anlombmmseı betim-· 
leme yöntemleri; a.nJatı rboyutund aki sözdizimseı yapıy� 
araştıran yöntemin ıbelirlenmesi (eyleyenler yapısı); anla­
tılardaki işlevlerin saptanması (V. Propp'un yönteminin 
geliştirilmesi); Fransız yazarı G. Be.rnanos'un yazınsa·! 
yapıtlarının anlambillm/göstergebllim yöntemıne göre. 
incelenmesi. 

Diolbilim tarihinde önemli bir dönüm noktası sayılan· 
bu ·kitabı ,  yöntemsel acıdan göstergebllimin başlangıç. 
noktası olarak da g·örebiliriz. A.J. Greimas bu çalışma­
sında, çeşitli bilim dallarında (dilbilim, toplumbilim, insan­
bilim, halkbilgisi, simgesel mantık) uygulanan yöntemleri 
ka·ynaştırmayı, dizgeleştirmeyJ bilmiş, anlam sorunlarıyla 
ilgilenen insan ·bilimlerinin oeşitJ.i dallarına örnek bir 
göstergebillm kuramı sunmayı başarmıştır. 

A.J. Greimas, 1966 yılından sonra C. Levi-Strauss'un. 
da desteğiyle, çeşitli alanı.ardaki a raştırmacıları bir a raya 
getirerek toplucalışmalarını  sürdürdü.• 

1970'te Du Sens. Essals semlotiques (Anlam Üstüne .. 
Göstergebil im Denemeleri) adlı yapıtını yayımladı. Böy­
lece sözcükbilimden anlambllime, anlambili.mden göster­
gebi.f ime uzanan doğrultu kesin biçimini almış oldu. Üre­
tici, sözdizlnisel ve genel bir anlamlama (anlamın ek­
lemlenişi) kuramı söz konusuydu artık. Kuram üreticiydi, 
_çün•kü, anlam araştırması, en soyut katma·nfardan en 
somut katmanlara, mantıksal bağınhl<:ırdan söylemsef' 
bağıntı·lara doğru Uerliyordu� Kuram sôzdizimseldi, çün­
kü, yalnızca anlamsal öğelerln sınıflandırılmcısıyla ilgi­
lenilmiyor, aynı zamanda bu öğelerin birbirleriyle eklem­
lenerek söylemleri nasıl ürettikleri araştırılıyordu. Kuram· 
geneldi, çünkü, yalnızca doğal dl lleri değil, bütün gös­
terge dizgelerini kapsıyordu. Du Sens adlı yapıtın özel­
likle anlatı yapılarını inceleyen ve bu konuda bir çözüm- · 
leme örnekçesı sunan «Elements d'une grammaire narra­
tive» adlı inceleme, göstergeblHmin temel aşomalarını. 
daha doğrusu ilkeler·ini belirlemesi açısındon önemlidir. 

A.J. Greimas, ortaya attığı göstergebifl.m kuramını ,  çev­
resinde oluşturduğu araştırma topluluğuyla birlikte, başta· 
yazınsal söylemler olmak üzere çeşltli anlamlı bütünlere 

4. A.J. Grelmas, bu arada bir de Eski Fransızcanın sözlü.. 
ğünü yayımladı :  Dictionnaire de l'ancien trança.is, Parla;. 
Larousse, 1968. 
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uygulamoya yöneldi. Nitekim, 1972 yı lında Essais de 
semlotique poetlque (Şiirsel Göstergebil im Denemeleri) 
adlı  ortak bir yapıt yayımladı. Bu yapıtta, göstergebi l im 
yönteminin yazınsal boyuta, da•ho doğrusu şiirlere uygu­
lanmasını örneklendiren çeşitli cözümlemi:ılere yer verdi. 

A.J. Greimas bir ·yı l  sonra da Semiotique narratlve et. 
textuelle (Anlatısal ve Metinsel Göstergebilim) adlı ya­
pıtta kuramsal bir yazı yayımladı :  cles actants. les ac­
teu-rs et les figures» («Eyleyenler, KişHer ve Betiler» ) .  
Bu incelemesinde özemkıe anlatıların sözdizimseı boyu-. 
tundaki birimlerle (Gönderen/Göı'lderllen; özne/Nesne: 
Vardımeden/Karşıcıkan gibi eylemler) bu bir.imlerin söy­
lemlerdeki değişik biçimlerini (kişiler. betiler) ele aldı. 

Kuram ve uygulama calıı�maları bu ıyoğunlukta sürer­
ken, A.J. Greimas, 1975'te Ecoıe des HaU'l:es en Sciences 
Sockıles'in (Par.is) Genel Anlamıbil im bölümü başkanlığına 
getirildi (•bu, yukarda sözünü ettii:)imlz Ecole Pratique 
des Hautes Etudes'ün VI. Kesiminin yeni adıydı ) .  A.J. 
Greimas. kısa sürede bu Okula bağlı olarak bir Dilbilim­
Göstergebil im Araştırma Topluluğu oluşturdu ve her hafta 
be!li günlerde sürdürdüi:)ü topluoal ı�maların yanısıra (bu 
toplucalışmalara,  çeşit.il ü lkelerden gelen bilim adamları 
da sunuşlarla kotı l ır) araştırma toplu luğunu çeşitli ince­
leme alanlarına l liş'kin uygulamalar yapmaya yöneltti. 
Böylece, yazın. masal, resim, görüntii, siyaset, sözlü 
yazın. din, hukuk, toplumsal bil imler, vb. alanlardaki 
söylemlerin incelenmesi ve yöntemin gelişmesi sağlandı. 

1976'da A.J. Grelmas, göstergebll im kuramında yeni 
bir dönem başlatan iki kitap yayımladı: Maupassant, La 
Semlotlque du texte: exerclces pratlques (Maupassant. 
Metnin Gösteııgebilimi: Uygulama Çalışmaları) ve Sem·lo­
tlque et Sclences Soclales (Göstergebll im ve Toplumsal 
Bilimler). Yazınsal göstergebil lmin bir uygulaması olan 
birinci yapıtta, Fransız öykücüsü G. de Maupassant'ın 
«'Deux Amis» (dk! Dost») adlı yaklaşık 5,5 sayfalık öy­
küsü, 260 sayfa tutan bir çözümlemeyle ele al ınıyordu. 
Bu yapıt, göstergebil lml soyut düzlemde kalmakla suçla­
yan. daha doğrusu göstergebif.iml san kuramsal f)lr tasarı 
gibi göstermeye çabalayan bazı di lbi l lmcilere verilmiş 
bir yanıttı. Bu yapıt. gercekten de Greimas gösterge­
biliminln u'lgulama acısından bir .elkltabı oldu. A.J. 
Grelmas'ın 1976'da yayımladığı ikinci kitapsa, toplumsal 
bilimlerdeki söylemlere (sözgelimi, hukuk söylemi) yöne­
likti. 
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Kuromın değişik alanlara uygulanmaya başlaması, gös­
tergebilime d uy,ulan ,Hg in in de a rtmasına yol actı. Kulla· 

. n ılan üstdll, daha doğrusu terimler ve simgeler, bu 
alana yönelmek isteyen ·bir araştırmacıyı baş la ng ıcta 
ürkütebil iyordu. Özellikle gündeli1k konuşma dH-inin söz­
cü•kleriyle 'bilim yapmoyo a ,J ışm ış araştnmacıl,arın telki 

· de ilk ·kez d uydukları kavramlar, terimler karşısında şa­
şı rma•ları doğ,aldı. Simgesel mantığın, modern matema­
tiğin di liyle ilk kez karş ı laşan bir •kişinin  ilk tepk isi neyse, 

, sözıgelimi ,bir geleneksel dll'bil·gisinin ya da bir res im 
eleştirmeninin göstergebilim kuramııykı karşılaştığında 

·göstereceği tepki de kuşkusuz aynı olacaktı. Gösterge­
bll im in kullandığı terimler, kuşkusuz doğal dil d izgesinin 

· birimleriydi, ama bu ıbi rimler ıkendi aralarında kurduk­
ları tutarlı i'lişkHerle yeni anlamlar kazanmıştı. Bu terim­
leri gündel ik  dile i l işkin sözfüklerde bulmam ıza olanak 
da yoktu. Sözkonusu terimerin «sözlüğü» yine kuramın 
kendisiydi. Çünkü, her ter.imin ancak bu bilim dalı i•cinde 
bir değeri vardı. Daha başka bir deyişle, bu terimler, 
birer sözcü'k olarak değ i l, birer simge olarak görülme­
lidir. Yeni an,lamlar içeren yeni ter.imlere başvurulma­
sının nedeni, incelenecek nesne ile inceleyen yöntemsel 

'«:ıygıtın bi�birinden ayrı olmasının zorun luğudur. 
,işte bütün bu terimleri •kısa sürede kavrayan araş­

tırmacı la rın anlaşabilmeleri d.aiha kolayl ık la sağlanınca, 
A.J. Gfeimas, göstergebll im kuramının bir sözlü�ür.ü yap­
ma ,gereksinmesi duydu ve 1975-1976 yıllarından baş­
·layarak J. Courtes iıle birl i'l<te bir Açıklamalı Gösterge­
bilim Sözlüğü hazırlama işine girişti. Bu sözlük, 1979 yı­
Jında yayımlandı: Semlotlque. Dlctionnalre raisonne de 
la theorie du lcmgage (·Göstergebilim. Diolyetisi Kuramının 
,Açıklamalı Sözlüğü). 645 terimin tanımlamasını yapan, 
bu terimlerin göstergebilim tarihi icindeki ceŞ:itl i anlam­
�arın ı  veren, dolayısı,yla gecirdlk!lerl evrimi gösteren, te­
rimler arasında'l<i bağlantıyı g öndermeler yapara'k belirten 
bu sözlük, Semantlque structurale ile başlayan araştırma 
sürecinin en üst aşamasına ulaştığ ın ı gösteriyordu. 

A.J. Greimas ve cevresinde'ki araşt ırma topluluğu her 
öğretim yı,lı icinde calışma konusunu önceden saptanan 
bir alana yöneltir. Bu a raştırma a lanı ,  kuramın gelişme 
,çizgisine göre belirlenlr. Bir y ı l , yazınsal bir söylem 
,incelenirken, öbür yıl sözgelimi, bir lrtsan ı:n bir başka 
,insanı etkilemes,i (etklleyim) olayının ceşltli dlzge lerde 
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nasıl gerçekleştiği araştırılır. Bir başka öğret·im yı l ı  için­
de, tutku·lar, gösterıgeıbilimseı açıdan ele al ın ır. Bu arada 
insanl·ararası ilişkilerde gerçek (doğru), yanlış, gizli, yalan 
özellikleri incelenir. Göründüğü gibi olmo, olduğu gibi 
görünmeme, vb. durumların sınıf.landırılması yapıl ır. Dana 
.sonra, bütün insanların belli bi r ey.lemi gerçekleştirirken 
.izledikleri süreçleri belirleyen özellikler evrensel olarak 
dizgeleştirilir; :bir başkq deyişle, istemek, bilmek, inanmak, 
yapabilmek, yapmak zorunda olmak gibi insanlar a rası 
-etki:leşimde belirleyici olan kipl i'kler a raştırı l ı r. 

Bütün bu değişi1k alanlar, kuşkusuz çeşitli gösterge 
dizgelerinde, göstergebi l imin geliştirdiği yöntemsel aygıt­
la ele al ın ır. Bu.gün a rtık göstergebilim, anlamlamanın 
temel yapı•larından onlamın değişik biçimlerde «süslen­
mesi>> , «giydirilmesi» olan söylemsel, beUsel düzeylere 
kadar uzanan bütün aşamaları değerlendirmektedir. Söz­
.celerin incelenmesi sürerken, sözceleri ü retme evresi de 
(sözceleme) g östergebil imin inceleme alom i·çine al ın­
mıştır. 

Göster.ge'bilimin gerçekleştirdiği bir başka aşama da 
yöntemin toplumsal biUmlerde yazılmış değişik metinlere 
uygulanmasıdır. Bu konuda A.J. Greimas ve E. Landowski 
yönetiminde hazırlanan yapıt, birçok bi(.im adamının 
metinlerindeki anlamsa•! katma.n·laşmayı incelemektedir: 
lntroduction a l'analyse du discours en sciences soclales 
(Toplumsal ıBilimlerdekl Söylem Çözümlemesine G.iriş) 
[1979] . 

A.J. Greimas'ın yukard'CI saydığımız yapıtların ın d ışında 
'birçok dergide yayımlanmış yazıları vard ır: Bu dergHer 
·arasında özellikle şunları sayabifüiz: Langages, Le Fran­
çats moderne, Romanische Forschungen. Arguments, 
·Actes Semiotlques (Documents ve Le BuHetin), Dilbilim, 
vb.5 

A.J. Greimas yönetiminde gelişen göstergebilim çalış­
maları ·bugün artık geniş bir ·ilgi uyandı rmaktadır. Vazın. 
resim müzik, tiyatro, film, mimarlık, hukuk, iktisat. siya­
set, din vb. alanları incelemeyi, çözümlemeyi ve giderek 
dünyada·ki anlam evrenini  sınıflandırmayı amaçlayan gös­
ter.gebi' llmln kuşkusuz en :bel irıgin özel l iği ,  yukarda da 
belirttiğimiz gibi, bir kavramsal ve biçimsel üstdil oluştur-

'5. A.J. Grelmas'ın son y1llarda çesıtıı derıı:llerde çıkmış ya.­
zılıı.rı Du Sens n (Anlam Ustüne ll) [1983) adlı. yapıtta. 

bir araya getirilmiştir. 
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masıdır. Anlamsal ayrı l ıkların üretiılmesini ve ka.vran ıl­
masını araştıran bu ka�ramsal ve 'biçimsel üstdll (göster­
gebilim kuramı) varsayımsal-tümdengellmli bir yöntemi 
izler. Bunun �reği olara·k da kuramın inceleme aygıtı 
3 düzeyden oluşur: Betimsel dil; yöntembillmsel dil; bilgi­
kuramsal dil. Bu kuram doğal dl11lerin anlamsal yapısını 
araştıran dilbillmsel anlambllimden ayrıldığı gibi, bildirişim 
·işlevine yaslanan göstergebllglsef yaklaşımlardan da ay­
rıl ır. A.J. Greimas'ın geliştirdiği göstergebilim kuramı, 
•bildirişlmi değil, •bu olgUyu da !ceren anlamlama sürec­
·lerini ortaya çıkarmaya çalışır: bir başka deyişle, anlom 
üretiminin eklemlenişini belirler.6 

Yukarıda ana çlz,gileriyle belirlemeye çalıştığımız gös­
tergebilim 'kuramını izleyen araştırmacılar topluluğu son 
yıl larda Paris Göstergebilim Okulu diye anılmaktadır. 

3. PCuis Göstergeblllm Okulunun öbür temsilcileri. 
' 

Paris Göstergebllim Okulu adıyla omlan araştı rmacılar, 
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'dekl araş­
tırma topluluğuna bağlı, daha doğrusu, Pi..J. Greimas'ın 
çevresindeki bilim adamlarıdır. Bu araştırmacıların önde 
gelenleri arasında şu kişileri sayabHiriz: 

a. Jean-Claude Coquet: 1928 yılında doğan J.-C. Co­
quet, dilbllgisl olanında uzmanlaştıktan sonra. lsvec'te 
Uppsala Üniversitesinde, Fronsa'da Poltlers Edebiyat Fa­
·kültesinde, Ecole Pratlque des Hautes Etudes'de 
Ec0le des Hautes Etudes en Sciences Soclales'de, Pa­
r.is-Vlll Üniversitesinde difüilim/göstergebil!m dersleri 
verdi .. 1 960 yıllarında A.J. Grelmas'ın �resinde oluşan 
topluluğa katılan J.-C. Coquet, bugün Grelmas kuramının 
en yetkin uygulayıcılarından ve geliştiricilerinden biridir. 
1 972'de yayımladığı Semiotlque lltteroire (Yazınsal Gös­
tergebllim) adl ı  yapıtı, söylemlerin a·nlamsol çözümleme­
sine önemli  bir katkıdır. Bu yapıtta, A. Camus'nün Va­
bancı'sı, A. Rimbaud'nun lllumlnatlons'u, G. Apollinaire'in 
Les Colchiques'l, P. Claudel'ln La Vllle'I göstergebilimsel 
aciidan cözOmlenlr. Ayrıca, J.-C. Coquet, A.J. Greimas'ın 
yapısal anlambillm a·lanında ortaya attığı kavram ve ilke-· 

6. A.J. Greımas'ın gellşt'rd!(!'I göstergeblllm kuramının daha. 

a:vrmtıJı açıkla.ması için bkz. M. Rlfa.t, Genel Gllsterge. 

bilim Sonınıan: Kuram ve Uygulama. tstanbul, Alaz Yay.� 
1982. 
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!eri de değerlendirir. Langages, Langue françalse, Con­
nexions, Actes semicticJUes (Documents ve Le Bulletin) 
vb. dergilerde, söylem cözüm\emesi, yazınsal gösterge­
bilim, ıki.pl·ik·ler, özne/nesne Hişkisi gi;bi konularda yazılar 
yaza,n J.-C. Coquet, A.J. Greimas'ın en yakın ve en 
eski izleyicisi olmakla birlikte, Greimas kı,ıramını bazı 
acılard'Cln (özellikle göstergebilimseı dörtgen, ,klplikler, 
gönderen/özne ilişkisi acısından) değişik doğruitulcırda 
yönlendirir. J.-C. Coquet'nin araştırma;ıan, hem Greimas 
·kuramının uyıgulanması, hem yavaş ya0vaş Coquet yön­
teminin oluşması açısından ·i lginçtir. 

J.-C. Ooquet'nin göstergebilime olan önemli bir l<at· 
ik ısı da, A.J. Greimas'ın çevresindeki bazı araştırmacıların 
etkinliklerini bir araya geUrerek, b.unları Pcıris Göster­
·gebilim Okulunun çalışmaları olaro·k yayımlamasıdır: 
Semiotique. L'Ecole de Paris (·Göstergebilim. Paris Okulu) 
(1982). 

J.-C. Coquet'nin 1982 yılında savunduğu d evlet dokto­
rası da kiplikler konusunda •kuramsal aygıtı  geliştiren lbir 
çalışmasıydı :  Le Discours et son sujet. Essai de gram­
malre modale (Söylem ve Öznesi. Kipsel DH1bilgisel Qe .. 

namesi). 
b. Mlchel Arrive: 1 936 yı·lında doğan M. Airiıve, dil­

bilg·isi konusunda uzmanlaştı, edebiyat doktoru oldu ve 
Paris-X (Nanterre) Üniversitesine d i �biHm profesörü (ya­
zınsal ·göstergebilim) olarnk atandı. 1964'te yayımlanan 
Grammaire du français conten'ıporain (Oağdaş Fransızca­
rnn DHbilgisi) adlı yapıt'Cl katkıda bulundu. Daha sonra 
yazınsal ·göstergebllim ·akınındaki C<Jl ışmalanyla d i1kkati 
çekti. •Bu yaıpıtlar orasında özeıJJ.ikle Les langages de Jarry. 
Essai de -semiotlque Htteraire'i (Jarry'ni·n · ouyetileri. Ya­
zıns.al Göstergebil im -Denemesi) [1972) belirtebiHriz. M. 
Arrlıve'nin ayrıca, s. Pottier yönetiminde hazırlanan Le 
Lcmgage (OH) adlı d tlbilim/göstergebi l im sözlüğüne yaz­
dığı «yazınsal göstergebilim» bölümü de, yazınsallık so­
runlarını tartışması, yazınsal metinlere g östergebilim.sel 
yakkışım ıbicimlerini irdelemesi o•cısından yararlı 11/e il­
ginçtir. 

Son yıllarda, yazınsal a nlam evrenini ruheözümleme 
acısından değerlern:lirmeye yönelen . M. Arrive'nin Langue 
française, Langages; Actes semiot!ques, Dlalectlques, 
Cahler de textes dergi ler.inde yazd ığı. lblrcok yazı bu 
a lanlarda colışanlarci katkıda bulunm uştur. Ayrı.ca, Bel-
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çika'da A. Helbo yönetiminde ·hazırlanan Le Champ 
semiologique (Gösterıgebilim Alqnı)  [ 1979] ad'lı kitaıbın 
Fransa'daki göstergebllimsel a raştır.ma lar bölümünü J.-C. 
Coquet değerl·endirirken, aynı yapıtta, Fransa'daki yazın­
bi-Hm ·ça•lışmala·rın ı  da M. Arrive tanı tmıştır. Paris Göster­
geıbilim Okuluna uza•k/yakın çalışmalarını sürdüren M. 
Arf"ive'nin J.-C. Coquet yönetiminde hazırlanmış Semioti­
que: L'Ecole de Paris adlı  yapıttaki «La Semiotique 
litteraire» ( «Yazınsal Göstergebillm») başlıklı incelemesi 
de toparlayıcı ve değerlendirici o lması bakımından il­
ginçtir. 

c. Joseph Courtes: Greimas. kuramına en ya·kından 
bağl ı  a raştırmacıdır. 1973'te yayımlanan Levi-Strauss et 
ıes contraintes de la pensee mythique (Levi-Strauss v e  
Söylense! Düşüncenin Yasaları) a d l ı  '(Cpıtı nda, C. Levi­
Strcı uss'un söy-lenlere uy·guladığı yöntemi Grelmas gös­
tergeıbiliminin ilkelerine göre değerlend irdi. J. Courtes'in 
asıl uygulama alcinı masaı.ıardır. 1976'da çıkardığı lntro­
duction a la semiotique narrotlve et dlscursive (Anla­
tısal ve Söylemsel •Göstergebi.Ume Giriş) Greimas kura­
mını acrklayarak, örnek•lendirerek sunan bir elkitabıdır. 
Va.pıtı·n sonunda ıbulunon «Kü-lkedisi» masalının çözüm­
lemesi, gösterıgeblli.m yönteminin ·nasıl uygulanaccığın·ı gös­
terir. J. •Courtes'in göstergeıbllime temel katkısı A.J. 
Greimas ·ile .birlikte hazırladığ ı  Semiotique. Dlctionnaire 
ralsonne de la th9orle du langage'dır. 

J. Courtes'-in Ethnologie françalse, Actes semiotiques. 
vb. derıgilerindek·i yazılarının yanısıra çeşitli ortak ya­
pıtlardaki yaklaşımları da (F. ıNef yönetiminde hazırla­
nan Structures elementaires de ta slgnificatlon [Anlamla­
manın Temel Yapıları, 1976] ·İ'le ıA.J. Greimas ve E. Lan­
dowski yönetiminde hazırlanan lntroductlon a l'analyse 
du dlscours en sclences soclales'deki yazıları) öğretici 
yanı ağ ır  basan çözümleme örnekleridir. J. Courtes'·in 
1983'te savunduğu devlet doktorası da göstergebilimin 
insanbHlme ve budunbilime uygulanması açısından ilgi 
çekiciydi: ı e Motif en ethnolltterature. Essai d'anthropo­
log·ie semiotlque (ıBudunsal Yazında Örge. Göstergebilim­
sel insan-bilim Denemesi). 

d. Erle Landowskl: Bugün Parls Göstergebilim Oku­
lunun ortak çalışmalarının yayıma dönüşmesini sağlayan. 
Documents ve Le Bulletln adlı yayı n  organ:ıarını  yöneten 
E. Landowski'yi göstergebilimciler, A.J. Greimas' ın 
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Semiotique et sciences sociales adl ı  yapıtı·nda-n tanırlar. 
Bu yapıtta, «Analyse semiotique d'un d iscours juridique» 
(«·Bir Hı.rku·k Söyleminin Göstergebilimsel Çözümlemesi») 
adlı incelemeyi A.J. Greimas, .e. Landows·ki ile 'birl ikte 
yazmıştır. Bir siyasetbillmci olan E. Landowski'nin Paris 
Göstergebi lim Okuluna katılması, değişik bir inceleme 
alanının açılmasına neden olmuştur. E. Landowski aynı 
zamanda yazılarında kul:landığı anlatımla, biçemle de dik­
kati çeker. Siyasal söylemlerdeki anlamsal sorunları ·in­
celeyen yazı'iarı arasında şunları sayabi liriz: «Du Poli­
tique au palitologique» («Siyasaldan Siyasetbil imsele») 
[lntroduction a l'analyse du discours en sciences socia­
les'de]ı «ıle Di-scours politique» («Siyasal Söylem») 
[Semiotique. L'Ecole de Paris'de] 

Bu �a:J ışma·lara ek .olarak, Fransız okullarındoki Fran­
sızca ödevlerini göstergebllimsel aıçıdan tartışan, ince-­
leyen, örneklendiren ıbir yapıt yayımlamıştır: Le Devoir 
de français (Fransızca Ödevi) (1980]. 

e. Öbür araştırmacılar: Paris Göstergeblllm Okuluna 
bağlı olan öbür a raştırmacı lar arasında da şu kişileri 
sayabiliriz: P. Fabbrl, J. Geninasca (Analyse structurole 
des Chlmeres de Nerval [Nerval'in Chlmeres'inin Yapısat·· 
Oözümlemesl).  1971 ) ,  A. Henault (Les Enleux de la semlo­
Ugue [·Göstergebllimin Yatırımları ] .  2 cilt 1 979-1983) ı. Dar­
rault, F. Restler (Essa.Js de semlotique discursive (Söylem­
sel Göstergebilim Denemeleri). 1973). J.�M. Floch, F. Bas­
tide, C. Chabrol, F. Thürlemann (Paul Klee, Analyse de 
trois peintures [Paul Klee. Üç Tablonun Çözümlemesi]. .  
1982), J. FontaniUe, H. Ouere, H.  Parret, A Renier. L. Pa­
nier, C. Zilberberg (Une Lecture des 'Fleurs du mal' de 
Baudelaire [Baudelaire'in Elem Çlçeklerl'nin  Okunması) ,  
1972). J.-C. Giroud, D. Bertrand, vd. 
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TEMEL METİNLER 

.ALGIROAS JUUEN GRIE-llMAS 

GÖSTBRIGEBIİ:LİM 

Aşağıda., A.J. Greimas'ın La. Linguistfque adlı ortak 
yıi.pıtta. (Paris, La.rousse, 1977) yer a.ıa.n cLa. Semto­

tıcıue> başlıklı YS.ZISIDlD oevlrlelni SUDUYOnız. 

Stoacı ya da Ortaçajflı <Jta.forından (modl slgnificandi 
[anlamlama biçimleri] kuramcıları) bağımsız olara·k geli­
şen, Quna karşılık, daha ya·kın dönel)11erdekl öncCilerden 
(Avrupo'do F. de Saussure, A .. B:D.'de C. S. Peirce) 
kesi·n .bir bicimde kaynaklal')an göstergebilim (semiyotik 
ya da semiyoloji), 1960 yıllarındo, önce Fransa'da (R. 
.J·crkobson'un . ve da!fıo kesin olarak da L Hjelmslev'in 
·etki·siıyle). 'birkaç yıl sonra da Soyyetler Birlleli'nde (yine 
R. Ja·kobson'la bağlantı·lı olarak .ve Moskov:a Dilbilim 
Okulunun yeniden etkinli·k kazanmasıyla) yenilikçi, bilim­
sel bi·r yaklaşım lbiciminde kuruldu; kısa bir süre içinde 
de, hemen hemen bütün dünyada, ender o.ıarak özüm­
senmesine, daıha doğrusu hoş görüyle •karşılanmasına ve 
çoğunlukla da yüksek . öğreUı:rıin insan billmleri dalı dışın­
da tutulmasına •karşın, önemH sayıda çalışma ve araştır­
maya yol açan ıbir bilim dalı ve yöntembilim olarak 
gelişU. 

Fransız yapısalcı·l ığı,  ·iki Dünya S-a·vaşı arasında yer 
o-lan Prag ve Kopen;hag Dllbilim Okullarına özgü ,edinimin 
bir 1ba•kıma gel işmesi ve karşılaştırmalı söylenbillm (G. 
Dumezll), .insanbiMm (C. Levl.-Strauss), ruıheözümleme (J. 
Locan), yazın (R. B·arföes) gilbi a·lanlara yayılmasıdır. Bu 
ıyopısalmlık, gösterge'bllimin, dilbiUmseı önıgerc.ekler bü­
tününden. ·ka·lkarak, o ana dek dağınık bulunan yeni bir 
"bilimsel yeteneğe llişk·in yorumların ve orta·k görüşlerin 
alanı olarak ortcrya çıkmasını sağladı. 
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F. de Saussure'ün, ilerde kurulacak «göstergelerin genel 
bilimi»ni  belirtmek için önerdiği csemiologie» terimi, kısa 
sürede «semiotique» -terimiyle çatıştı. «Semiotique» teri­
mini kuJ.lananlar, gösterge cözümlernes·i düzeyi·nde belir­
'.glnl ik •kavramına ·kuşkuyla bakıyorlar ve mantıkta:ki gös­
tergebi lim (semiotique) kavramına yaklaşmaya çalışıyqr­
lardı: mantıkta·ki g östergebilim, bir di lyetisi olarak, bir 
sözdizim ·ile bir anlamıbiHmden oluşuyord u  (R. Carr.ıap). 

İ lk olamk eksiksiz :ve etkili bir göstergeıbHim kuramı 
oluşturan L. Hlelmslev'in verdiği tanım (bu tanıma göre, 

.göstergebi.Jim [semlıyolojl] özel göstergebi•limlerln [semi 
yotik] üstkuramıdır) belki herkesi hoşn ut edebi-lecek bir 
tan ımdı; a ncak, uluslararası ·kullanım, giderek yalnızca 
«semiyotik» terimine yer verdi. 

·Göstergebilimle dilbllim orasındaki bağıntılar 

l·l·k bakışta, göstergebi.J imle dil'bilim arasındaki bağın· 
tılar, di lbilim göstergebiHmseı •bir dizge olduğu icin, yal ın  
gibi görünür. Bununla birl ikte, difüilimin konusu olan 
doğal di llerin ayrıoalıkl ı  bir yer·i vardı·r: çünıkü, öbür an­
lamlı diz;geler, doğal dlllere aktanlabi.J i r  ama bunun tersi 

<ılanaksızdır. Doğal di llerin üstün nitel iği, kendi içlerinde 
özerk anlamlama d izgeleri geliştirme yeteneğiyle de or­
taya çıkar: ·Bunu, ya ·hukuk, a·hlak, din, vb. gibi «doğal» 
·gösterge evrenlerini düzenleyerek ya da «yapma» dillerin 
oluşturu·lmasıria dayanak ve araç sağlayarak gerçekleş­
tirir.ler. Yapma diller a rasında, ·bir yandan, ıbütünüyle �i· 
Hmler, bir yandan da obür dilleri kaıvramaıya (= dilbil­
gileri) ya da geçerli k ı·lmaya (= mantıklar) çalışan di•I· 
yetHerl sayılabilir. Dllbitimset göstergebllim, böylece, dar 
anlamdok·i dHbil imin uğra� alan ını 'büyü·k ôlıçüde aşar. 

DilblUmsel olmayan göstergebillmler 

Göstergebi:Ji.msecl tasarının dilbilime göre konumunu 
belirlemedeki :rorluk, F. de Saussure'ün gösteren ve gös­
terilen ikil isiyle gidermeye çalıştığı, dil ile düşünce a ra· 
sındaki i-l işıkilere özgü felsefe önvarsayımlanndan Heri 
gel ir. Doğal dllierin eklemlenişlne ayrılmaz bicimde bağlı 
olan ruhsal·l ık öngerçeği, dilsel olmayan a·nlamlı dizgeler 
için dilsel olarak eklemlenmiş bir gösterilenin aracıl ığını  
zorunlu kı l ıyor ve bunları ikincH ve türev gösterge dizg&­
�eri olarok nitelendiriyordu. 
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Yüz ell i  yıl boyunca sürekli ve çellşkislz etklnllkler 
göstermiş tek insan bilimi olarak bilinen di lbilimin dü­
zenlediği örnekçelerln değeri, her ne kadar tartışılamazsa. 
da, yayı l macıl ı ğ ı  da ·benimsenemez: Sözgelimi, resim gös­
ter.gebilimini, yalnızca resim üstüne yazılmış söylemlerirı 
çözümlemesine indirgemek sakıncalıdır. Göstergebilimin. 
görevi, yalnızca di lsel olarak eklemlenmiş bütünler! değil 
ama, «yaşanmış olan», Cl!hissedUmiş olan», «insanı etki­
lemiş olan• gibi deyişlerin a ltında yatan dolaysız anlam­
ıamakırı da 'kavramaktır. Demek ki, dilbilimsel olmayan 
göstergeıbilimler, çeşitli g·üçlükleri aşara•k, bu arada hem 
d rl'bi limin etkisinden •kurtularak hem d e  biçimcil ikten ko­
runarak kurulmaktad ır; çünkü bi·çimcmk, sö2!Qelimi, uzam 
gôstergebilimini ya da müz.ik göstergebiHmini yalnızca 
gösteren boyutunu ele alan salt betim.ıemelere dönüştü­
recektir. 

Bildirişim kuramın ın geliştirdiği inceleme öı'nekçeleri­
nin yetersizliği, işte bu alanlarda görülmekte ve söz­
konusu örnekçeler, anlamlama kuramına ilişkin inceleme· 
örnekoeleriyle giderek bütünlenmektedir. Böylece, gös­
terge dizgelerinin incelenmesine eklenen yeni bir araş­
tırma boyutu belirlenmiştir: Göstertıesel kı lgıların, bir 
başka deyişle, bedensel davra n ışların ya da el, kol ve 
baş devin imlerinin araştırılması. 

Gösterg�llim alanı 

Göstergebll lmin çeşitli alanlara yönelik olması ve tut­
kularındaki büyü·klük, edinimlerinin değerlendirilmesini ve 
düzenlenişindeki başlıca eklemlemelerinin sunulmasını· 
güçleşf.irir. 

Göstergebllim, öncelikle kendi geliştirdiği yöntemleri 
ve inceleme örnekçelerinl öbür insan bilimlerine sunan 
yöntembilimsel bir yaklaşımdır. Kimi kez, bazı alanlara 
doğrudan doğruya el atar ve yeni yöntemler arayan 
daHarı, (sözgel iml,  yazılı ve sözlü yazin) yeniden düzen­
lemeye çalışır. Kimi kez de, yeni bilgl alanları oluşturma 
savındadır (sözgelimi, oyunlar, çizgi resimler, reklam gibi 
a lan.ıarda), Öte yandan, oluş.turulmuş yöntem ve kuram­
larla karşılaştığında, bilgikuramsal çatışmalara yol aç­
ması, kendi içinde de düşünyapısaı uyumsuzluklara uğ­
raması ve kimi kez aşırı bir dağılma izlenimi verıp, geliş­
me acısından çarpıcı eşitsizl ikler göstermesi hlc de şa-
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şrlacak bir şey değildir. Onun icin, bu gelişme ve yayılma 
aşam'asmda, kökleşmiş bir gösterıgebilimden çok, bir 
göster·gebilimsel tasarıdan söz etmek gerekir. 

GöstergebiHmsel dizgelerin doyurucu bir sınıflandırma­
sını önermek olanaksızdır. Bilgi a·lanları, amaçlanan ko­
nulara göre değil de, gelişme yolundaki yöntemıbil imlere 
göre oluştuğundan, yalnızca, yapıya özgü ve iç ölcüt�er 
bir bilimin bütün düzenini kavrayabilir. Günümüzde, yat­
nızca bazı göstrıgebil·imsel alanların sınırlan belirlidir: 
Kurulmuş olması ve belits·eı özeUikler taşıması nedeniıyle 
ycııpma diller; gösteren ile gösterilenin koşut eklemle­
nişini ,benimseyen şiir göstergebilimi; vıb. Yalnızca söylem 
göstergebiliminin geniş ve görece o�rak kesin bir kav­
ramsal görünümü vardır. 

Gösterge dizgeleri, en ·yaygın olarak, bildlrişim oluk­
larına göre, ya da bir baŞ'ka deıyişle, gösterenin oluştu­
rulmasına yarayan duyumsal düzenlere göre sınıflandı­
rı l ır. Bu sınıflandırma da doyurucu olmaktan uzaktır: 
Sinema, tiyatro, kent uzamı gibi cak geniş anlamlı bü­
tünler, birçok gerçekleşme dilinin, anlamları topluca üret­
me amacıyla birbiriyle sıkı sıkıya karışmış yığışma böl­
geleri olarak görülür. Bu nedenle, her ne kadar can 
sıkıcı bir durumsa da, yaygın uygulama, a raştırma alan­
lannı adlandırmakla yetinir: Kutsal kitap göstergebilimi. 
uzam göstergebilimi, reklam gösterg ebilimi, vb. 

Söylem göstergebmmı 

Varl ığını, Çeşitli inceleme konularının üstesinden gelen 
yöntembilimseı tutarlı l ığa borçlu bir bilgi alanı, göster­
gebillmsel yeteneğin etkililiğini ortaya koyarak gerçek­
leşti: Bu, söylemlerln düzenlenmesi ve sın ıflandırılma­
sıyla ilgili bir alandır. Bu alan, dilbilimcilerin tümce 
sözdizimiyle -Hgi lenmeleri nedeniyle hiç işlenmemiştir; öte 
yandan, geçerliğini yitirmiş olarak görünen klasik söz­
bilim ve yazınbilim yöntemlerinin, kapsamsız bir izlenimci 
blcembilim yararına bırakılması nedeniyle de, elverişli bir 
alandır. 

Söylem g�stergebillmi, anlatısal ve betlseı özel ! ikler 
taşıyan metinlerin incelenmesiyle (G. Dumezil ve c. Levi­
Strauss söylen.bilimsel metinleri, V.J. Propp ise halkbi­
limseı metinleri inceledi) gelişebildi. Bir yandan, dizisel ve. 
karşı-laştırmalı olg uları öbür yandan da dizimsel calış-
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.maları ·birbirine yaklaştırdı. Ayrıca, söylemleri, iki tür 
dönüşüm alanı olarak belirledi: Birbirleriyle dönüşüm 
i l işkisi içinde bul unan, oma aynı zamanda da kendi 
yapı.farında i·çerik dönüşümleri taşıyan bitişik metinler. 
Bu yoık.(aşım, çözümsel ve ·kuramsal alanda birçok yoğun 
arnştırmamtı yapılmasına yol açmıştır. öncelikle, sözlü 
yazına ilişkin betisel özelHkli metinlerin seçilmesi çok 
yerinde olmuştur; çünkü, böylece, göstergebi.fimsel araş­
tırmalar sağlam temeller (evrensel özellikte anlatı biçim­
leri içeren, görece olomk yal ın anlatı·lor) üstüne oturtul­
m uştur. Bu Hk açıklamaların, yazıya aktarılmış yazınsal 
metin lere uygulanmasıyla da, yazınsal göstergebilim so­
runsalı daıha gelişip, daha karmaşıklaşmıştır. Bunun:ıa 
birlikte, sözkon usu uygulamalar, eskiden beri ayrıca.fııkl ı  
nitelik taşıya·n ıbu ek·inııel alanda düşünyapısaı tartış­
malara yol a·çtığı gibi, göstergebHimi, yenil ik üstüne bir 
tıartışma alanı olarak göstermeye 1kadar gitmiştir. Ama, 
edinim olumludur: Çünkü, ekinsel ve çoğunlukla da in­
sancı etkinliğin başlıca ik·I alanı (yazınsa·( söylem ve 
tari·hsel söylem) düzenf.i bir araştırmanın konusu ol­
muştur. 

Söylemler d !ye adla·ndınlan göstergebllimseı konuların 
son derece karmaşık olması nedeniyle, bunları incele­
mek için çeşitli çözümleme düzeyleri a�ırmak gerekmiştir. 
Nitekim, bir metni kavramaya yarayan soyut yopılann 
ve bu metindeki dönüşümleri içeren mantıksal-anlamsal 
işlemlerin ·belirlediğ·i derin düzey, metinlerin sözdizimsel 
düzenleniş-ini ortaya koyan blçlmbilirnsel-sözdlzlmsel dü­
zey'den ayrılır; öte yandan, sözdizimin dünyadaki be­
tılerle (el, kol ve baş devlnimle�i yapan kişiler ve alg ı ·  
lanabllir özel liklerle donatılmış nesneler) somutlaştırıldığı 
betlsel düzey de, çeşitli yapısal görünümlerin herhangi 
bit doğal dilde gerçekleşmesini sağlayan metinsel düzey'­
den ayrıl ır. 

Hemen hemen özerk nitel·ikli bu çözümleme düzeyleri 
arosında·kl ayrım, yalnızca işlemsel dei;Jildir. Nitekim, me­
tinsel ve betise.ı düzeylerin ayrımı, doğal dillerin deyimsel 
özelllğine •bağlı ol·gularla, doğal d il leri aşan gösterge­
bilime özgü olguları birbirinden ayı rmaya yol aoar. Ay­
rıca, birbirinden ayrı ama eşdeğerli düzeylerin tanın­
ması, bir ya·ndan betisel söylem.ıerin (anlatılar ve öykü­
ler) betisel olmayan söylemlerle (felsefe söylemleri. öğ­
retici söy·leml�r) karşılaştmlmosma yararken; öte yandan 
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da, aynı 1bicimsel ayQıtın yazınsal olmayan söylemlerin 
(ıtıukuık, toplum, iktisat, V'b. ıHe Hgili söylemler) çözüm­
lenmesinde 'kullamımasını da sağlar. Böylece, g österge­
bilim, daıha önce toplumbiHm alanında girişilen ama pek 
inandırıcı olma·ya·n ·i·ceri1k çözümlemesi girişimlerinin .ve­

rini a l ır. Sonuç olarak, eni konu düşünülerek yapı·lmış 
bir genelleştirmeyle, d ilsel olmayan dizimsel zincirleniş­
leri (törenler, sirk progrçımları, konut uzaml•arı) metinler 
olara k  ele a la'bi l ir ve da'ha önce denenmiş ·inceleme örnek­
celerinden yararlanarnk bunlara aynı ·çözümleme yöntem­
lerini ·uyıgulayabHiriz. Böylece, ayrıcalıklı bir araştırma 
alanında gercek•leştirilmiş ya1pısal ayrımlar, uygulama 
alanlarının çokluğuna karşıJıık ıbi-rleştirici ·bir gösterge­
bilimin iç eklemlenıişine temel . olabilir. 

<Fransızcade.n çeviren: Mehmet Ri:FAT) 

BiıR ANlıAıTI Dİ'l.!BİLGı(S.iNİN 
iıLK·8LERİ 

Aşağıda. A.J Grelmas'ın Du Sens (Anlam Ustüne [1970] 
adlı yapıtında. yer alan cEiements d'une gramma1re 

nıı.rra.tiVe> başlıklı YaZlSID.ın (s. 157-158) ilk altı sa.Jfe,_ 
sının kısaltılmış 

_
çevirisini sunuyoruz. 

ı. Aruatısallık ve Göstergebilim Kuram.ı. 

ı. 1 .  Tarihçe. 
'Birka·c yıldır anlatısa.Jl ık a raştırmalarına g iderek ortan 

bicimde g•österi-len ,ilgi, her gün biraz daha belirginleşen 
bir g enel g östergebilimin kurulması konusundaki umut 
ve tasarılarla birHkte değerlendirilmelidir. 

önce, V. Pmpp'un halk·bilglsi (folk:!or), C. le\i'i-Strauss' 
un söylen yapısı, E. Souriau'nun tiyatro üstü-ne yaptığı 
bağımsız araştırma·ların sonu•clannın karşı laştırılması 
özerk bir inceleme a·lanının varlığını ·ka·bul etmeyi sağla­
mıştır. Daha sonra da, anlatıyı bir karar mantığı çerçe­
vesinde yorumlayan C. Bremond'un ya da anlatının düzen­
lenıişlne bir a·nlatı 'Cli lbilg·isi ıbi.çiml vermeyi amaçlayan A. 
Dundes'in yeni yıöntemıbilimsel calışmo.ıarı, ıkuramsal yak­
laşımları çeşitlendirdi. ıB·u arada bizim kaıyg ımız, hem 
anlatı çözümlemesinin uygulama alanım olabildıiğince 
genişletmek, hem de 1bu araştırma·lar sırasında ortaya 
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çı·kan belli bir bütünlüğe ulaşmamış örnekçeleri giderek 
biçimselleştirmektir: Bize en ·önemli görünen şey, evren­
sell'iklerin güvencesi olan ve tmlotısal yapı·ların genel­
leştirHmiş bir göstergebilim :kuramıyla bütünleşmesi•ni 
sağlayan \bu örnek·çelerin gel'iştirllmesinde kullanı lan 
ulomların göstergeıbllimsel-dilbi�imsel nitel iği üstünde dur­
ma·ktı·r. 

1.1. Anlatısallık ve ama.tısatlığın gerçekleşmesi . 

.Anlatısal çözümlemenin yöntembil imseı a.çıdan zen­
ginieşmesi ve halkbilgisi ya do söylenler evrerrinden baş­
•ka olon laro da uyguıa.nobilmesi, dHbiHmde en genel biçi­
m iıy:le ·benimsenmiş ·kavramları yeniden tartışma konusu 
ederek, önemli sorunlar ortaya çıkarmıştır. 

Herşeyden önce, anlatısal yapıların, doğal diller orocı­
lığıylo oluşan onlam gerçek.leşmesinden baş-ka biçimlerde 
de kendini gösterebi·leceğini •kobul etmek gerekiyordu: 
Sıinema ve düş di l inde, fiıguratif . resimde, vb. Ama bu 
düşünce, gösterim ve çözümleme düzeyleri orasındaki 
kesin ayrımın gerekliğini •tanımak ıve k<ı·bul etmek anlo­
mına geJ.iyordu: 

1.  Anlatının görünen düzeyi: ıAnlatının değişik gerçek­
leşmeleri, ıbu düzeyde dilsel tözlere özgü zorunluıklara 
bağlıdır ve .bu tözler içinde ortaya çı·kor; 

2. Anlatının içkin düzeyi: Ortak bir yapı gövdesi oluş­
tura·n bu düzeyde, gerçekleşme aşamasından önceki anla­
tısallı k  yer alır ıve düzenlenir. 

Demek ki, ortak bir göstergebilimseı düzey, di fsel dü­
zeyden ayrıdır ve anlatımı gerçekleştirmek ·için seoi len dil  
ne olursa olsun, mantıksal olarak, göstergebilimsel düzey, 
dilsel düzeyden önce ge�ir. 

Öte yandan, an•latısol yapılar, ·kendi gerçekleşme dü . 
zeylerinden önce gelirlerse, bu gerçekleşme d üzeylerin i  
oluşturmak için, 'boyutları sözce boyutlarından daha ge­
niş olan dMsel blr·imler kullanma•lıdırlar. Sinema göster­
gebmminden söz eden C. Metz'ln deyimiyle bunlar, «ıbü­
yük bir dizim» oluştura cak birimlerdir. Öyleyse anlatısal 
yapıların geroekleşme düzey·lndek·i karşılığı mılatının dil­
sel yapılarıdı r;- anlatı çözümlemesinin doğal sonucu da 
söylem çözümlemesi olur. 
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1 .3. Anlatısallık ve göstergebDim. 

Demek ·ki, anlamlomonın gercekoleşme koşullarından 
bağımsız olduğu bir on icin kabul edillrse, geniş anlam 
olanlarının düzenlendij:li bir yer olan özerk bir yapı kat­
manının benlmsenı:nesi gerekir; bu katman her genel 
göstergebilim ıkuromı ·içinde yer olmak zorundQdır; ancak 
bu, göstel'Qebllimin, anlam evrenini·n eklemlenişini ve 
gercekleşmeslni ekinsel ya do ·kişisel anlam ıbOtün·ü ola­
rak kavramayı omaclodığı öl·cOde olanaklıdır. O zaman 
'Cfo böyle bir kuramın genel dOzeni altüst olur. Eğer 
doha önce di'lbl limsel tasarının. blrleşi.msel ya da Oretici 
bir düzenek ortaya koymak olduğunu ve bu düzenej:lin de 
yalın öğeierden ıve boşlongı·ctoki çekirdek . yapılardan kol­
koroık sonsuz soyı<laki sözce üretimini (bu sözceier de 
dönüşerek ve birleşerek söylemleri oluşturur) kovroyablle­
·ceğini ka·bul edersek, şimdi tam tersine a·nlam üretiminin 
J<oynoklandıj:lı aşamaları tasarlamak gerekir. Amoc. el<len 
geldiğince az eklemli anlam yıj:lışımlarından yola çıkarak 
<ınlamın gerçekleşirken amaçladığı ik·i sonuca aynı za­
manda ulaşabil.mes! ıcın. birbirini izleyen katmanlardan 
i-rülereık daha gelişmiş anlamlı eklemlemeler elde edile­
bilmesidir; eklemfl anlam, yani anlamlama; ve anlam üs­
tüne söylem, y(Jni anlamdan önce gelen, bütün eklem­
lemelerl kendine uy.gun bicimde geliştiren geniş bir açık­
lama. Bir başka deyiş ·He: Anlam üretimi önce sözcelerin 
üretllmesl, sözcelerin söylem olarak birleştlrllrnesl aşa­
·masından geçmez; anlamlaina üretimi kendi sürecinde, 
anlatısal yapılar tarafından wtlenlllr ve · işte bu anlatısal 
yapılar, eklemlenmiş sözceler biçiminde eklemlenmiş söy-
1emi oluştururlar. 

Artık. anlatı oözümlemesini yöntembiHmseı acıdcrn ken­
dine yeten ıblr araştırmalar alanı olarak doğrulayacak ve 
hok•kıyla 1kurocok bir onlatısalJıık ·kura·mının gellştirHmesı. 
cok sayıdaki çeşitli betimlemelerle elde edilen anlatı ör­
nekceier.in yetkinieştirilmeslne ve ıbiçimselleştlrilmesıne, 
ve hepsini icine alon bir örnek.çeler tiplendi·rilmesine 
değil, özellikle anlamlama bilimi olarak tasarlanan göster­
-gebilimin genel düzeni içindek·i özerk bir aşama olan 
anlcrtısal yapılara dayan.maıktadı r. 

1 .4. Genel bir göstergebı°tlmln aşamalan. 

Bunun ioin göstergebilim ·kuramını şöyle tasarlama­
lıyız: Temel aşamalor·la (bu aşamada anlam tözü ilk 
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eklemlemelerini ıkazanır ve anlamlı bicim olarak oluşur), 
son aşama·lar (bu aşamada anlamlama değişik dillerle 
gerçekleşir) arasında, ıblr ara aşaman ın yerleştiııilebileceği 
geniş bi r uzamın düzenlenmesi gerekir. Bu a ra aşomada, 
özerk bir durumo sahip göstergebilimsel yapılar (arala­
rında anlatısal yapılar da vardır) yer al ır  ve bütün1leyici 
lçeri·k eklemlemeleriyle, eklemli söylemlerin kuru!masına­
yön veren genel ve temel bir dilbilgisinin geliştiği görüıür. 
Demek ki, ·bu ara aşamaya 'ilişk•ln iki yönlü bir yapısal 
tıasarı Sözıkonusudur: 'Bir ·yondan ·içerik ek•lemlenişlnin 
örnekç&ıer:ini tasarlamak ( • . .  ) öte yandan da ou içerikleri 
kullanabilecek ve d üzenleyebilecek •biçimsel örnekçeleri 
ortayo koymak gerekir; bu öyle yapılmalıdır ki, sözko­
nusu biçimsel örnekceler, söylemlerin üretimini ve bölüm­
lenmesini yönettikleri gibi, bazı koş·ullarda anlatısallığın. 
gerçekleşmesini  de düzenlesinler. Bir başk•a deyişle, gös­
tergebillm kuramı, içinde •bir temel anlambilim ve bir 
temel dllbllglslne yer ayırabHirse doyurucu olabilir ancaık. 

1 .5 Temel anlcımbillm. 

Dilsel ıgeroek•leşmeye ilişkin anlamoi.U.mden ayrı olan 
temel bir anlambilim tasarısı yalnızca anlam kuramına 
dayanabilir. Demek ki, temel anlam dizgesi tasarısı doğ­
rudan anlamı·n ·kaıvranma �oşullarmın açıklanmasına, bun­
dan ·  çı·kanmıalıan ıve sonra da bir belltselNk olarak 
ortaya çıkan anlamlamanın tem8' yapısına bağlıdır. ( • • •  � 
Bu temel ryapı, öğelerı arasmda karşıtl ık bağıı:ıtısı olan. 
beym ıf<t Siyah türünden fkHi anlamblrimcik ulamınm 
mantııksal bir gef.lşmesi olai'a4< tasorlanma.l ıdır; bu öğe­
lerden her .biri aynı zomanda kendisin.in çelişiği olan 
yeni 1bir öğe doğurabllmelldlr; ceHşik öğeler de karşıt 
aykırı ıerım.ıe bir önıvarsayım ıbağıntısı kurooilmel·idlrler� 

-+ önvarsayımı gösterir. 
- - celişlkliği gösterir. 
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kullanalbilecek ve düzenleyebilecek biçıimsel örnekceıeri 
( . . .  }Anlamkımanın bu temel yapısı, küçük bir anlam­

sal evren içinde anlamın ilk e·klemleme·Jeri·ni açıklamaya 
uygun bir göstergebilimseı örnekçe sağlar. ( •.•• ). 

1 .6 Temel dilbilgisl. 

Temel yapı, a nlamsal tözler olcın içerik ,ekl.e.mleme­
lerine bir örnekçe oluşturuyorsa ve anlamı anlamlama 
durumuna getirebHiyorsa, bu durumda her türlü anlam 
yatırımının dışında •kabul ed'ilen göstergehilimsel bicim 
olara'k düşünülebilir. Bu temel yapı, bir cgöstergebilimsel 
il·ke»dir ve L. Hjelmslev'e göre, terimin en geniş anla­
mı·yla, her di:f.i ·kurar ve düzenler. Bu da şunu ortaya 
koyar: içeriklerin düzenlendiği der·in düzeyde, oluşturucu 
örnekçe olarak yer ala·n temel yapı, . aynı zamanda bir 
biçimsel örnekcedir; bu niteliğiyle de oluşturulmuş ulam­
Jara daya·narak düzenlenmiş içerikleri yönlend·irir. öte 
yandan, daha önce, anlamlamanın temel yapısının biçlm­
selleşti�Hmesl için gerekli olan ulamların, her gösterge­
pilim 1kuramının oluşturuıma·sı için •kullanılan bilgi.kuram­
sal ula·mlarla aynı olduğunu ıbeHrtmlştlk. Jşte gösterge­
bi·l imsel örnekçe olarak oluşturulan bu cdi:I tüınelleri»ne 
dayanarak temel bir dllbllgislnin ·i:Jkelerlni tasarlaya­
bifüiz. ( . . .  ) 

(Fransızcllda.n çeviren: Ayşe Ezller �) 

Şiıi:RSEL SÖY1UBM KURArMI ÜSTÜNE 

Aşağı.da çevirisini sunduğumuz yazı, A.J. Grelmas Yö· 
ı:ı.etlminde hazırlanan Essats de sı'!miotlcı.ue ııoı'!tlcı.ue 

(Şiirsel �tergebll1m Denemeleri) rl972] adlı yapıtın 
yl:ne A.J. Greimas tarafından yazılmış cPour une thı'!­
orıe du dlscours poetlque• b94lıklı giriş bölümünden 
kısaltıle.re.k aktarılmıştır s. 6-11). 

1 .  Giriş. 

ı. 1 .  Şiir olgusu. 

Bugün artık şiir olgusunu yazın kuramı ·içine almaya, 
örneğin şiirsel metinleri yazınsal metinlerin bir alt-<bütünü 
olara·k düşünmeye olanak yoktur. Bunun ı:Jk basit ne­
deni şudur: Kendi yasa·larını, kendi özgül n'itel iklerlni 
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' kendi içinde taşıyan özerk ·bir söylem olarak yazın ,  
hemen herkesoe tartışılmaktadır; yazın olgusunu belirle­
meye yöneHk cyazınsallıb kavramı da, insanın yaşadığı 
uza.ma ve zamana göre değişebilen toplumsal-ekinsel bir 
yananlom olarak değerlendlrilmektedir. Ama dahası va.r: 
Diyelim ki, ekinsel göreciliği kabul ediyoruz: Avrupa mer­
kezoi yanımızın verdiği kolaylıktan yararlanarak da ekinsel 
nesnelerin yananlamlarını ·bllinclice tiplere ayırma yön­
temimize sığınıyoruz: Öyle bile yapsak, koşuk kurma 
sanatıyla hemen özdeşleşen klasik şiirle, özefükle içe­
riksel olan coşumcu ve coşumculuk sonrası şilrselliğ•i 
orta·k bir ilkeye bağlayarak incelememize yardımcı ola­
bilecek ölçütleri •bulmakta güçlük çekeriz. 

Ama yine de şiir vardır; -okurluk edimi"(le. çizdiğimiz 
sınırlar ioinde- az çok :bunu hepimiz sezeriz. Bununla 
birl·ikte şiir, gercekleştlğl di;lden de ba(:lımsızmış gibi 
gelir 'bize ·ilk ıbO'kışta: Şiirsel sinemadan, tiyatrodan söz 
edildiği olur; arasıra şHrseı düşler de görürüz. Konuya, 
dinleyici üstünde bıra•kılan anlamsal etkiler acısından ba­
kl'ldığında, da·ha geniş anlamda (ı .. ) ·kutsal nitelik taşıyan 
şeyleri (örne(:lln ayinleri, lla·hlleri) hatta bazı din ya da 
felsefe metin·lerini de �lir orarak kaıbul edebiliriz. 

Demek ki, şlirsi:ll göstergebif.imin konusu üstüne bir ön 
bilgl oluşturmak iÇin, şunlar söylenebilir: 

o) Şiirsel söylem, yazın lkoıvramıyla aynı uzantıda de­
!}ildir; 

b) ilke olarak, geroekleştlğl dilden bağımsızdır; 
c) hem «Şl·lrseb, hem de rkutsol• bir söylem olara•k 

sezf.lmesi, özel ·bir söylemler sınıfının kendine öZıQü 
niteliği olan anlamsal etkilerine dayanmaktadır. 

Sonuc olarak, şHr olgusu sorunsa1lı, rastgele secHmiş 
söylemler! tiplere ayırma yöntemi çerçevesinde yer al ır. 
Şiirin seııgHenen özgül ·nl·teliğlnin ayırdına varmak lcin. 
bizde bıraktığı eföy.i ıyaıpısal ıbir düzen ·icinde doğrulamak 
gerekir. 

Buradaki anlamsal etki, duyuların yarattığı .etki olarak 
belirmektedir: Çünkü işin içine sessel -da·ha az ölçüde 
de, yazısal- gösteren girmektedir. Gösterene özgü ek­
lemlenmeler, gösterHen.ınkllerle uy.um ·loine girer. Bu uyum, 
göstereni gösteri:lenle a·crkla;rrıa (gönderme) kuruntusu 
uya·ndırır bizde; şiirsel söylemin ·içerdiği sözleri gercek 
olarak i<obul etmeye iter. Böylece şiirsel söylem . özdeksel 
yapısına dayal ı  ·kutsallıı':jıno kavuşur. Şf.irsel söylem.in öz-
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güllüğü şu öngerceğe dayanır: Anlatım düzlemi ile içerik 
düzlemi a rasında bir bağlılaşım vardır  ( . . . ) . 

1. 2. Şiirsel betikleri okuma. 

Bir yandan şiirsel söylemi kC?vra.maya ·çalışacak, bir 
yandan da şfirseı göstergebillmi temeJlendlrecek olan 
k uram, l�k aşamada iki tür sorunu göğüsleyecek düzeyde 
olmalıd ı r: 

a) Gerçekte şiirsel söylem, eklemlenme dizgesini aynı 
zamanda iki düzlem üstüne -anlatım vıe Icerlk düzlem­
leri. üstüne- seren 'bir tür çift söylemdir. Bunu ben•im­
seyen kuram, belli bir kavramsa·! aygıt oluşturmalıdır ki, 
bu kavramlar yardımıyla ·iki söylemin eklemlenme diz­
gesini ortaya .koyacak yöntemleri belirleyebilsln, doğru­
layabilsin. 

Bilinmesi gereken eklemlenme iki türlüdür: Bir ya·ndan, 
söylemin keslUenmesi den.iJen ( . . .  ) işlemin yapılmasına 
olanak verir; ·kesitleme işlemi-nde söylem, değ·iŞ'i·k boyut­
lardaki birimlerine ayrıştırıl ır. i lk aşamada bütün'leş1:irici 
nitel.fkler ortaya çıkarı l ır; ayırıcı şi irsel nesnelerdir bun­
lar. Gklerek en ıkücük öğelere ulaşıl ır. Bu sonuncular, iki 
düzlemin •belirgin ayırıcı özeı.J ikleridlr: Yani anlambirim­
ciklıer ve seS'biri·rhcrkler. Öte yandan, eklemlenme dlzıgesi, 
dilsel çözümleme düzeyterin-i ayırtetmeye de yardımcı 
olmalıdır; öyle ki, herhangi bir birim tipinin belirlenmesi 
herhang·i bir düzeyi, herhangi bir dilsel düzeyin 'belir­
tenmesi de hel1hangi bir d ilsel birim tipini bağdaşık bi­
cimde ıbeHrlememlzi sağlamalıdır. 

b) Böylece d llin her iki d üzlemi üstünde blrco·k bağ­
daşık d·il düzeyini Çözümleme alanına a•ldı•ktan sonra, 
şiirsel gösteııgebilim, anlatım ve iceri·k düzlemleri a ra­
sında bulunabilecek bağtılaşımları tiplere ayırmayı sağ­
laya'bilecek ölçüde olmalıdır. Sonuç olarak da, şHrsel 
söylemin şu ya da bu dilsel d üzey.Jerlni, aralarındaki 
bağıntılar açısından ele almaya daya l ı  bir tiplere ayırma 
işlemine, yani şiirsel nesneleri tiplere ayırma i�lemıne 
olanak vermelidir. ( . . .  ) 

Bu yapıtta yazıları bulunan araştırmacıların ÇOğuna 
göre göstergebilfmsel uygulamanın amacını, yöntemini. 
tanıtfa.nmasını iceren kaıvra.ri1, okuma kavramıdır. J.-C. 
Coquet'ye göre okuma, «bir terim dağarcığı ve b!r dH­
bUgisi belirlemek, yani bir dizi dilsel birimler ortaya 
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koymak, bunların düzenleniş ('bicimbiı.im) ve ·işleyiş (söz­
dizim) kurallarını ·kabul etmekııtir önce. Ama, okumayı 
kuram geliştirmenin bir aracı ·kılan bu bulgusal okuma 
bicimine bütünlü.k kazandırmak için, «okumonın, kuramı 
sağlamlo·ştırma iş:levi11ne sürekH ai;jırlıık verilmesi gerekir. 
Böylece göstergebilim uygulaması, bilimsel bir kılgı ola­
rak, yani kuram ile uygulama arasında, oluşmuş lle 
gözlenebHen arasında bir gelgit olarok belirıginlik ka­
zanır. 

1 .  3. Şiirsel düzenleniş. 

Şiir olgusunun özgül niteliğini, özel bir söylem sınıfı 
içinde gerçekleşir d iye . incelemeye ıbaşlomak, anoa,k gö­
rünüşte ıkolaydır. 'BililKlli:l·i gibi dilıbi:lim, sori zamonlara 
dek in·celeme konusunu tümce 1boyııtlannda sınırlad ığı 
ici'n bizi söylemleri ele alma konusunda tıazır.ıamadı. Bir 
süredıir, dolaysız söz (karşılıklı konuşma, dünyo üstüne 
yopıılan yorum) Ye dolaylı ıkl'lınan söz (söylem, metin, 
anlatı) ibiçiminde yapılmai;ja ça,l ışı lan ayrım, kolayca kav­
ranobHen bir şey olmadığı g·i'bı, :henüz, güven veren ve 
yeterince genel nitelik·te biçimsel ölçütlere dayondığı da 
söylenemez. 

Söylemi, bir şözceler zinol·r:i olarak ele a·lmak, yer­
deşlii;jinin, bir başka deyişle, dizimsel tutarl ılığının ayır­
d ına varmağa yetmez. Söylemde önemli ölçüde anlamlı 
artık bilgi ler görmek, tümcelerin üretici dıi:lbUgisinden gel� 
meyan, ama özerk bir söylem düzenlen,işi düşündüren 
�urallıfrkları görmek demektir. Genel söylem kuramında 
dayanok bulamayan şiirsel gösterıgebilim, kendi yolunda, 
kendi işlem :kurallarını bl1oimlendlr.me durumun<1 gelmiştir 
böylece. 

üstüste gelen iki tür ·kura·lhk dizgesinin (ıbir bÖlümü 
dHbHgiseı ve 'küçük-yapısal, bir bölümü de söy-lemseı ve 
büyü·k""Yapısa.ı kura.llıık dl�esi) varlığı kabul edilince, şu  
anlayışa doi;jru .büyük bir eğillm belird i :  Si·irsel söv­
lemi, çift�kurallıhk ve bunun doğurdui;ju sapma belirler. 
Sapmanın üc oyrı a'cııklama biçimi vardır: 

o) Yazınsal metinlerin özgül niteliklerini ,belirleyen an­
lamlı sapma·ların sayısa:I ölçümüne değinmeden -çünkü 
kuramScı,ı dayanaıktan yoksundur- yalnızca belleğe yar­
dımcı olmak için,. şiirsel sözcelerin dilbllgiseı aykınl ıf<:ları 
üstü·nde yapılan tartışmayı analım (ki bu tartışma da 
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<ışılmışa benziyor ayrıca):  ŞMrseı sözcelerdeki aykırıhk­
ların incelen·mesi, aykırı •kuHammları derlemeye da·yanır. 
Kural ile «kurallara uygun metin kavramlarının izlerine 

T.A. Van Dijk'de rastlıyoruz. O, kurallara uygun metni, 
şioirsel söylemin «gönderge .çerçevesi» olarak kabul et­
meyi önerir. Ook yumuşahlsa bile, böyle bir açı·kloma, 
doğal dillerdeki sözcelerin usçu •bir anlayışla ele alınması 
ilkesine dayanma'ktadır. Yani olguculuktan gelen bir ınan­
-00 dayanmaktadır. Olguculara göre, sözceler, önce ger­
çeıkten taşıdıkfarı anlamı ver-lrler; söylemler de temel 
bir düzanlamsal işleve uyarlar. İşte ·bundan dolayı, T.A. 
Van Dijk'ln ocıklamasında vurgulanan a·nlayış, örtük bir 
mantığın söylemlere blrli·k kazandırdığı  yolunda bir an­
lam taşımaktadır. 

b) Bunun tam karşıtında, şiirsel dilin som utlaşması 
arilayışına dayanan yöntemi görüyoruz. Buna göre şiirsel 
dilin somutlaşması, dll-dışı ya da dll-ötesı bicimlenişlerin 
«gündeliık> doğal dH üstüne yansıtılmasından ortaya' çıkan 
bir sonuçtur. Bu da «bHdirlşimseı dil yapılarının dağıl­
masına» (J. Kristeva) ve göstergelerin dizgeli bir biçimde 
yıkı lmasına (M. Arrive) neden olur. 

Şl·irsel olgunun kimi zaman esenlik, kimi zaman da 
tatsızl ık  d uyumu yarat-an -ama her l·k i durumda da 
bil imsel yaıkJaşım yönünden beHrgin olmayan- yanan­
lamlarına •karşın, J·ki tutum göründüğü gibi bir.birinden 
uzak değildir: Her ildsl de doğal dlllerin kurallaşmış 
d urumunu doğrularken, şi-lrsel söylemi bir sapma olamk. 
daha doğrusu dizgeleştlrllebilir bir sapmalar bütünü ola­
rak gösterirler. Bu sa!pmalar, doğal dille celi17iklik bağın­
tısı içinde bulunı.İıiken, kendi aralarında bir başka kuraHar 
düzeni sunabilirler. Olsa ,olsa bu iki tutumun şu yönünde11 
yakınabiliriz, Do!ial diller konusunda fazla 1kıs:tlayıcı bir 
an:Jayışları var. Doğal diller, ( • . •  ) bize göre ( • • •  ) çokan" 
lamlıl ı·k ve anlam belirsizliği i•çlndedlrler. 

c) Sapma ·kQıVramı kesin sınırlarla belirtilmediğinden 
ve parça parça açıklama ve uygulamalara yol açabilir 
nltel i·kte olduğundan, sapmaları dlzgeleştırme sorunu dil­
sel yapısalcılık düşüncesi çerçevesine girmekte gecik­
medi. R. Jakobson'a göre, sapmaların örgenllğl, dizıisel 
niteHkte olabilir; şiirsel söylemin özgüllüğünü, dilde d izi­
sel •kurall ığının dizimsel sıralanma üstünde yansımasını  
belirler. Bu varsayım, şiirde yapısa·I lncelemeleriri yolunu 
a çmaktadır. Nitekim, R. Jakobson.'la C. Levl-Strauss'un 
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ortaya koydukları bir inceleme, bu alanda başlı başına 
bir tari·h i  vurgular: Baudelaire'·in Les Chats (Kediler) boş­
l ı'klı şiirinin çözümlemesidir bu ( •.. ) . 

O zamandan beri göstergeblli.m ·kura.mı, yeni kavram­
larla varsıllaşmış, bu arada yeni gözlem ve deney a•lan­
ları edinmiştir. Nitekim, dönüşümler içeren diZ:imsel bir 
düzenlenme yardımıyla örgenı.ik kazanan söylemlerin, de­
rin anlatı yapılarının bulunduğu görülmüştür. Bu dönü­
şümler, önceden görülebilir ve belll blçimler altında anla­
tılobilir niteliktedir. Anlatı yapılQrının bu biçimde anlaşı·l­
ması, ş.iirsel söylemin özellikle dizisel d üzlemde ger­
çekleştlğini savunan anlayışı, hiç değilse bir bölümüyle, 
tartışı l ır  kılmaktadır. Ayrıca, C. Levi-Strauss'un daha bir 
çek·i düzen vererek ortaya •koyduğu söylenler:i d izisel bi­
cimde okuma yöntemi de, metinlerin okunmasında derin 
düzeyler sorununu getirmiştir. ( • . .  ) Üretici dilbilgisi yön­
temiyle belirlenen derin yapılar ve yüzeyset yapılar ayrımı 
( . • .  ) , kimi düzeltmelerle, şiirse! söylemdeki düzeylerin 
belli bir aşamalan.masına da uygulanabilir. Bu durumda 
tersine bir bakış acısı getirme olasılığı doğma'ktadır: 
Şiirsel blldirişi:m çerçevesinde yer alan metinde tamam­
la'Yıcı bildirimler olarak ele alınan cşllrsel» nitelikli l<u­
rollılıklorı derlemek yerine, şiirsel söylemlerin üretimini 
koşullandıran göstergesel süreclerl, önsel ve basamaklı 
bir uzam içinde eklemlenebilir ve ·bel l i  biçimlerle anla­
tılabilir nitelikte kabul edebiHriz: Öyle ki. bu anlamda 
oluşturulacak bir tümdengelimli şiir dilbHgisl üretilmiş 
ya do üretilebilecek bütün söylemleri çözümleyebilme­
lidir. Ayrıca, bu dilbi.lgislnin ortaya cı·kan söylemlere 
uygulanması. tutulan yolun doğruluğunu tanıtlar niteli·kte 
olmalıdır  ( • . .  ) . 

il. Şiirsel Gösterge 

il. 1 .  Gösterge ve şllrsel nesne. 

Herhang·i bir şiirsel metin, bir göstergeler zinciri olarak 
·kendini gösterir. Bu metinlerin, boşluk ya do suskularla 
belirlenen başlangıçları ve sonları vardır. F. de Saus­
sure'den bu yona billnen tanımıyla gösterge, bir gösterenle 
bir gösterilenden oluşur. Bu anlamda göstergeler. türlü 
boyutlarda olabilirler: Bir sözcük, bir tümce, birer gös­
tergedirler; bir söylem de kendine özgü ayrı l ığ ı  olan 
bir birim gibi belirdiği öl·çüde, bir göstergedir. ilk adımda 
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şiirsel söylem, bir karmaşık gösterge olarak kabul edi­
lebilir. 

Eğer metn•ln taşıdığı sınırkır o metni bellrgin bir şiirsel 
gösterge durumunda gösteri·yorsa, ikinci bir o·kumaya 
başvurulmalıdır. İl·k aşamasında kesltleme işleminin yapıl­
dığı ·bu okuma metni kendi eklem- diz.gesiyle cakıştı­
rır ( ••. ) onu, şiirsel neeneye dönüştürür. Metnin bölüm­
lere ayrıımaşı, ya•l ın bir dizimsel kesitleme değildir; aynı 
zamanda dizgeli ve aşamalı bir yapının metin üstüne ilk 
kez yansıtılmasıdı r. Sonuç olarak, karmaşık yapılı dilsel 
gösterge .görünümü içinde şHrsel nesneyi tanımak, bu 
göstergeyi en son eklemine değin eksiksizce beNmlemek 
değil, duyu·larımıza .Uetildiğl durumdan başlayarak ortaya 
erkan ve biçimlenen nesneyi oluşturma işlemidir. 

Bir gösterge olan şiirsel söylemin ayrıştırılması sonu­
cunda, gösteren ile gösterilenin birıbirine koşut eklem­
lenme dizgeleri yerli yerine gelirler: Burada diyeceğiz ki  
gösteren. söylemin, bürünseC düzeyi; gösterıllen de dizim­
sel düzeyi olarak varlık gösterirler ( . . .  ) . 

(Frıınsızcacta.n çeviren: Mehmet YALQIN) o 

ALGJ·RDAS JULIE;N GREJMA$ 
JOSEPH COURTES 

ACIKLAıMALI GÖSl'E•RGEBILIM 
SÖZLÜGÜNDEıN ÜC TER�M 

Aşağıda, A.J. Grelmaıı ile J. CourUie'ln birlikte hazır­
ladıkları Semiotique, Dlctionnaire raisonne de la. 
theorie dn Ianırage CGöstergeblllm. Dilyetısı Kuramı­
nın Açıklamalı Sözlüğü) [19'!9] adlı yapıtte.ıı. cllıı.. 
gulstlque. ( dllblllm.J, csemıotlQue• (göstergeb'.llm) ve ­
cstructurallsme• (yapısalcılık ) terimlerinin çevirisini 
sunuyoruz. Sözlükte csemlotlque• terimi, en uzun, en 

kapsamlı, en teknik nı.a.ddelerden blrlnl oluşturuyor: 
Gerçekten de, csemlotlque• sözcüğü üç değişik anla· 
mıyla CA.B,C bölümlerine ayrılmış bir b!çlmde) değer· 
lendlrlllyor. Biz, cl'!ngulstlQUe> ve 411truciturallsme> te.. 
rlmlertnı kısaltmadan aktarırken. csemlottque• terlmL 
nln yıı.Jnızca göstergebillm kurammm' oluşturulma.Sıyla 
ilgili bölümi,Uıü (C bölümü 3. altbaşlık) çevirdik. 

Dllblllm (Fr. llngulstique; İng. llngwstics). 

1. DilbiÜm, di lyetisinin ve doğal dil lerl·n bilimsel ınce­
lemesl olarak tanımlanabilir: bu k"onuda·kl kuramsal d ü ·  
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şünce- (bu· düşünce daıtıa genel olan göstergebil·im kuramı 
içine yerleştirilmelidir) doğa·I dillerin özniteliği, işleyişi 
ve ıbu diHeri betimleme yöntemler:i üstünde odaklaşmış­
tır; aynı zamanda da doğal d illerin çözümlemesiyle or­
taya çıkan sonuçlarla beslenir. 

2. Günümüzdek-i dilbllim uzun bir tarihsel sürecin so­
n ucudur; bilimsel işlem ve ·kuralları da bu alandaki iki 
devrimle beli·rglnleşmiştlr': 

a) ·İlk devrim yazı'nın bulunmasıdır (·h iç olmazsa tıazı 
dilierin örtük bi·çimde sesbirimlere ayrıştırılması olgusunu 
içer-ir); böylece dil felSefesi dönemi diye adlandırabile­
ceğimiz (genelleşfüerek yapı·lan bir ad·landırmadır bu) 
tarihsel bir dönem başlamıştır; 

·b) ·i•kinci devrimse, xıx. yy. ın başlarında karşılaştır­
malı dilbilg·isinln kurulmasına (sözcüğün biçimbirimlere 
ayrıştınla·bileceğinl varsayar) yol açmıştır: Bu dönem. 
dilbilimsel hesaplamanın ·hazırlanması olarak nltelendiri­
tebifü. Karşılaştırmalı dilbillmin blreşimlni yapan (eskiden 
karşılaştırmalı ve tafihsel dilbilgisl diye adlandırılan bu 
bilim dalı XIX. yy. da gelişmiştir) ve yapısal dilbHimin 
·kuramsal temellerini atan F. de Saussure, dilbilimin bir 
'kuram ve işlemsel bir uygulamayla donanmış bir bllim 
dalı olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bu dal, toplum­
·saı bilimler arasında, bilim adını olabilecek tek daldır 
(C. Levl-Strauss). 

3. F. de Saussure'ün ortaya attığı az sayıdaki genel 
öngerçeklere dayanan yapısa·lcı dllbntm, inceleme nesne­
sinin bağımsızl ığını, ıbiçlmseı nitellğlni i leri sürerek ve 
v·ine '.inoeleme nesnesini kavramaya elverişli biçimsel 
yöntemler düzen·leyerek kurulabilmlştlr. Bununla birlikte, 
mantıktan Şu özelll(l-lyle ayrılır: Yapısal dllbi limin d üzen­
lediği Üstdil. kendi başı·na bir amaç değ.ildir; bu üstdll, 
biçimsel nesneler (ya da anlamlı di lsel biçimler) olan 
doğal dilleri betimlemeye yorar. Yapısal d ilbllim Nıru­
:pa'nın (Pr<ıg ve Kopenhag Okulları) yanısıra A.B.D.'nde 
de (L. Bloomfield ve Z.S. Harrls'i·n dağılımcı�ığı) geliş­
miştir. Ameri•kan yapısalcılığına karşı çıkan üretici • 
dönüşumsel dilbllgis i  de, dilbi llmln (artık yapısat diye 
eklememize gerek yok, çünku tanımı gereği yapısaldır 
dilbi-lim) uzantısında yer alan bir eğilim ya da özel bir 
'kuramsc;ıl tutumdur. Aynı durum, tümce dllblltmlne: f<'urşı 
Çıkmakla birlikte ya.pısal ·kalıtımı yadsımayan sif/li"m- dil­
blllmi için de geçerlidir. 
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4. Bllglkuramsal ve yöntembillmseı cabalar ilk aşa­
mada genel dilbilime •bırakı la•bilirse de, bu görev uyg� 
lamalı dilbilim, ya da dilbilimin giderek da·ha çok alana 
uygulanması bir yana, ruhdilbilim, toplumdilbilim, gibi 
ıgeniş ve bağımsız etkinlik aianlarının gelişmesi ·nede­
.niyle gitg ide güçleşmektedir. ·Böylece, di lyetisi üstüne 
·kuramsal düşünce, F. de Saussure'ün «göstergelerin 
·.genel kuramıı> diye adlandırdığı göstergebilimle (semi­
ologie) birleşir. 

,Göstergeblllm (Fr. semlotlque; İ·ng. semlotics). 

C. 3. Gösterıgebilim kuramı öncel.lkle, bir anlamlama 
:kuramı olarak ortaya çıkmalıdır. Demek ki, birinci kay­
_gısı, anlamı kavrama ve üretme koşullarını kavramsal bir 
.kuruluş biçiminde ocırklama-ktır. Böyl·ece, F. de Saussure 
ve L. Hlelmslev geleneği i·cine (ıbu geleneğe göre, anlam­
.lama «ayrılıklarıı ın yaratılması ve/ya da kavranmasıdır) 
yerleşen gösterıgebilim rkuramı, a.nıamlamanın temel yapı­
sını tanımlaya.bilmek için gereken bütün kavramları (kaldı 
ki bu kavramların kendi leri de tammtanamayan kavram­
.ıardır) :bir a raya getirmek zorundadır. K(JIVramsal açıdan 
yap11lan bu belirleme, gösterıgebilimi, elde·ki kavramlara 
bir biçimsel anlatım vermeye yöneltir: Yapıyı bir ba!)jın­
tılar ağı olarak gören blı kuram, ·her şeyden . önce ba· 
ğıntılar · sınıfla·ndırması (önvarsoyım, çelişiklik, vb.i rblci­
minde .görünen bir ·belitsel d i�e oluşturmalıdır; ·Bu be� 
lUseı dizge, göstergebilim ·kuramının kendine bir biclmset 
tanımlar birikimi :kurmasını sağlar: Sö�elimi, onlomsal 
ulamın (eil kücürk birim) ve göstergebilimseı dizgenin (en 
büyük bll'im) tammı •gtbi. GösterıgebiHmsel dizge L. 
Hjelmslev'in ya•klaşımına uygun olarak, dizge («ya bu ya 
·da şu» baı;Jıntısı) ve oluş'un («bu ve şu» bağıntısı); 
içerik ve anlatım'ın: biçim ve töz'ün, vb. mantıksal 
tanımlamalarını da içerir. 

'İkinci evre, en ·küçük .bir biçimsel dHin düzen:lenme­
·sidir: Ourum ·belirten ıbağıntılarla (sözgel·iml. cellşikli•k 
bağıntısı) •işlem belirten bağıntılar (söz:gelimi değilleme) 
arasındak·i ayrım, gösterıgebi·lim kura mının simgesel öğe­
lerle işlemsel öğeleri ·birer ön.gerçek ola·rak ortaya at­
masını sağlar; böylece, sözselerin hesaplanması yolu 
a.cılmış olur. Göstergebilim kuramı ancak bundan 59nra, 
gösterim dlzgelerinıin seçimiyle ilgi.leneıbilir. Bu gösteııim 
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dizgeleri içinde de yön1emleri ve ön·gerceklerl (sözgeliml, 
göstergebilimsel d örtgen ya da temel sözce) biçimsel 
olarak sunar. 

Yapısalcılık (Fr. structuralisrrie; İng. stnıcturaHsm). 

1. Yapısalcıl ık, ya Amerika'daki anlamıyla, Bloomfield 
Okulunun sonuçlarını, ya da Aıvrupa'dakl anlamıyla F. de 
Saussure'ün Hkelerine dayana·n Prag ve Kopenhag Okul­
larına özgü kuramsal ca'banın uzantılarını belirtir. Bu ik i . 
görüş acı·sı arasındak·I temel uyuşmazlı·k, anlam soru­
nunu ele alış biçiminden kaynoklanır. L. Bloomfield'e. 
göre, sözdizim yalnız sesbilimin uzantısıdır (sesbi rimler 
bi•cimbirimleri, bicimbirimler de tümceleri oluşturur) ve 
a nlam tıiçbir aşamada işe karışmaz; oysa, Aıvrupa yapı-· 
sa lc ı-l ığı, F. de Sa·ussure'ün ardındo•n, gösteren ve gös­
ter.ilen d üzlemler1nıi ayırteder; ·bu iki d üzlemin birleşmes i 
(semiosis) gerçekleşme düzlemini yaratır. Bu acıdan, N. 
Ohomsky'nin, sözgelim! blcimciıliğe karşı saldırıların ın ıAv­
rupa'daki yapısalcılık anlayışına yönelik olmadığı anla­
şılmaıktad ır. 

2. Yapısalcılık özelllkle (belki de haksız olarak) bir 
sımflandırma bi·oiminde ortaya çıkar) ; N. Chomsky sınıf­
ıandı·r.ma işleminin difülHmde cok1an aşıldığını ileri sürer:· 
Bununla birHkte, s ın ıflandırma temellerinin üretici dilbil­
gisinde yetersiz olduğu da apaçık ortadadır. 

3. Fransız yapısalcılığı adı al-tında, geneJli.kle, 19611 
yıllarında gerçekleştiri-lmiş ve ·insan bili:mlerin·in ceşitlıi 
alanlarına yönelik olon d flbilıimsei . kaynaklı araştırma·lar· 

yer al ır, Bu yapısalcılrk, •başarılarından ötürü, ne yazık 
ki, çok kısa sürede bir çeşit moda fel·sefeye dönüş­
müştür; bu yanıyla da, tekelcil:ikle, durağanlıkla, indirge­
mecili-kle, 'Iİ'b. suçlanmıştır. 

4. Ama yapısalcılı·k, bilimsel dovranış olara:k değerin i: 
korumaktadır. Bu acıdan, ·!ekin yapıları araştırmaya ya 
da kuramsal örnekceler oluştur.maya yönelmesiyle dik­
kati çeker: Her 4kl durumda da, benimsediği i lke, amac­
lanan ıbilgi nesnes·inin, öğeler ya · da sınıflar değil, ba­
ğıntı (ya da yapı) olduğudur. Yapısalcı l ığın bilimsei buluş 
değeri değişmemiŞ1l·r ve ona özelliğini kazandıran dav­
ranış, sözgelimi doğa biUmlerine canl ı l ıık veren davra­
nışın tıpatıp benzeridir. - Göstergebillm, dllbillmln çok 
dar cerçevesinıi aştığı sıralarda, yapısalcı akımından kal­
karak ık urulmuştur. 

(Fmnsızcadaın çeviren: Mehmet :e.tFAT) 
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.M.GIRDAS J UUEN GRIEIMAS 
ERIC LANıDOWSKI 

G0STEHGıEBİL:İMÜN IZL8DİGİ DOGRıLJL TU 

Parl.s- Göstergeblllm Okulu, 1979 yılında, toplumsa.! 
bilimlerdeki metinlerin anlamsal yapısını inceleyen or­
tak bir Yapıt yayımladı : lntroduction a l'analyse du 
discours en sciences sociales (Toplumsal Bilimlerdeki 
Söylem Çözümlemesine Giriş). A.J. Grelmas ve E. 
Landowski'nln yönetiminde hazırla:nan .bu kitapta, s. 
Alexandrescu. J.-F. Bordon, J.-c. Coquet, J. Courtes, 
I. De.rrault, J.·M. Floch, J. Genlnascıı. P. Geoltra.in. 
J.·C. Glroud ve L. Pallier'nln çözümlemeleri yer alı­
yordu. Yapıtta sırasıyla G. Dumezil, c. Levi-Strauss, 
M. Mauss, A. Slegfried, L. Febvre, G. Bachelard, M. 
Merleau-Fonty, P. Ricoeur, P. Francastel, R. Barthes'. 
tan seçilmiş metinler göstergebillmsel açıdan incelen. 
mektedlr. Göstergebillm tarihi açısından önemli bir 
aşamayı gerçekleştiren bu yapıtın giriş yazısından, 
göstergebillmin evrimini gösteren kısa bir bölüm su­
nuyoruz (bkz. a.g.y., s. 5 ) .  

Yapısal dil·bilim i le halkbilgisi ve söy·len incelemele­
rinden kaynak,lanan göstergeıbilim, 1960 yıllarından baş­
layarak örnek bir bilim dal ı  oluştura-bHeceğini kanıtladı :  
Göstergebilim artık ıhem a·nlamların üreti lmesi ve kavra­
mlması koşulları üstüne genel bir d üşüm�e biçimi, lıem 
de anlamlı ıbütünlerin somut -cözümlemesine uygulana­
bilecek yöntemler bütünüydü. GöstergebiNmin kura msal 
ve yöntemsel acıdan bir dereceye kadar hızla gelişmesi. 
ilk inceleme alamnı oluşturan söylemler ve lıalkbHgisi 
dışı·ndok'i bir-ook olana da el atmasını sağladı. Bu geniş, 
leme 1her ne ıkadar önce yazın ve şiir olanları doğrultu­
sunda gerçekleştiyse de, orqştırmolor ·kısa sürede din, 
felsefe, hukuk, toplum ve siyaset olan•larındoki metinler 
gibi yazınsal olmayan söylemlere yayıldı; öte yandan. 
dilsel olmayan a nlamlama dizgelerinin incelenmesine de 
özen gösteri ldi. Böylece araştırma alanını, birbirine hiç 
benzemeyen metin ya do ekin gercek-liıklerine yayan 
göstergeıbilim, kendi bel irginlik ·iılkeler.i çerçevesinde, top­
lumdaki onlam üretim ıbi·ç+mlerinin en geniş yelpazesinl 
kavraya'bilecek güçte ıbir 'kuram (ve bir yöntembiHm) 
olduğunu, örtük bir ıbiçimde -ilerıi sürüyord u. Budunsal 
yazın'ın (ethno-litteroture) bir dereceye kadar yalın ve 
betiseıl özell ikli biçimlerin1in im:�lenmesiyle başlayan araş-
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tırma süreci, göster9eıbi11imcileri yavaş yavaş datıa kar­
maşı·k ve daha soyut ani-om düzenlenişleriyla HgHenmeye 
yönelHi. Günümüzde, toplumsal bilimler alanındaki biıl im­

sel söylem ·incelemesine girişirken •bu sürecin önemH 

bi·r evresini aşıyoruz. ( • • •  ) 
(Fransızcadan çevlren: .Sema Rifat GttZELŞEN) 

JEAN-01..JAJUDE COOlJıET 

( . . .  ) 

GÖSl1ERGEBİ'l..!İıMSEL ARAŞnRMAL:A.RIN 
DOGUŞU VE GIELİŞMESİ 

Parls Göstergeblll.m Okulunun önde gelen araştırma· 
cılarından biri olan J.-C. Coquet, özellikle Semio. 

�que litteraire (Yazınsal Göatergebllim) [Par15, Meme. 
1973] adlı yapıtıyla tanmır. A. Helbo yönetiminde, 
Belçlka'da :va:vımlanan ve dünyanın çeşitli ülkelerin· 
deki göstergeblllmeel etk.lnllklerı sunan Le Cha.mp 
semiologique (GöstergeblliIB. Alan�) [BrükSel, Complexe, 
19791 adlı yapıtta, Fransa'daki göetergeblllmeel araş· 
tırmaları değerlendiren yazı da J.C. Coquet tarafm· 

dan yazılmıştır (bu :vazı, 198() yılında. kimi değişik· 
llklerle Fransa'da S.E.L.AP ta.rafından yeniden ye;yım­
la.nmıştır) . .  Aşağıdaki inceleme, J.C. ,Coquet'nin bu ta­
nıtıcı yazısının yalnızca 1945-1966 yıllarını kapsayan 
bölümünden kısaltılarak çevrilmiştir. Sözkonusu bö· 
lü.mün girişindeki gözlemler, A.J. Grelme.s'ın cGöster­
gebWm• başlığıyla aktardığımız :vazısmdan alıİı.dığın­
dan, yineleme yapmamak iQin çıkartılmış; a:vrıce., J. 
Le.can ile ilgili altbölü.mü iZleYe!ll cR. Barthes,. baş­
lıklı altbölüm de, R. Barthes'ın görüşleri bir sonraki 
altbölümde (L. Hjelmslev ile ilgili altbölüm) işlendi· 
ğinden atlanmıştır. 

Fransız Dilini İnceleme Demeği'nin Kuruluşu 

1960 yı•lında, bir öbek dil'bil iriıci (J.-C. Chevalier, J. 
Dubois, H. Mitterand . . .  ) Fransız d ilbilimine bi.r yenili'k 
getirmek düşüncesiyle bir araştırma örgütü kurmuşlar 

ve 'buna Fransız Diolıini inceleme Dei'neğ·i (Societe d'etude 
de la · langue francaise) adını ıver-mişlerdir. Ayn ı  yıl, iki  
konuşma yapılmış, bunlardan lbidncisi A.J. Grelmas'ın 
Remarques sur la· descriptlon mecanographique des 
formes grammoticales (Oilbilgisel Bıiıçimlerin M'ak·ina,larla 



Yapılan Betimlemesi Üstüne Açıklamalar), ikincisi ise, J .  

Dubois'nun yaptığı L a  Notlon de degre dans le  systeme 
morphologique du français contemporain (Çağdaş Fran­
sızcanın Bicimbilim Dizges·inde Derece Kavramı) başlıklı 
kon uşma.ıarıd ır. 

Yönetim 

Dil ol·gularına ilişkin ·bu yeni kuramsai düşünce devi­
nimi, kuş·kusuz, R. Barthes giıbi denemeciler.in, M. Merleau­
Ponty gibi görüngübilimci felsefeci.Jerin ya da C. Levi­
Strauss gibi budunbi l imcilerin verimli çalışmalarıyla ha­
zırlanmıştır. Hepsi de sesbilimcilerin ve özellikle de F. de 
Saussure'ün (Genel Dllbilim Dersleri başlıklı yapıtında) 
önerdiği diıbllimsel örnekceden esinlenmiştir. 

Claude Levl-Strauss 

C. Levi-Strauss daha 1 945'1erde Word derg.isindeki bir 
yazısında, sesbilim yönteminin ilkel toplumların bilimsel 
incelemelerine uygulanmasının ilke ve koşullarını se_rg·i­
lemektedir. Sorun şöyle acıklanaıbilir: «Başka bir ger­
çeklik düzeyinde, akrabalık olguları dilbilimsel olgularla 
aynı tür olgulardır»1• Ama. 'bir yöntemin aktarılmasının 
ve ıbu yöntemin oktarılışından beklenilen anlaşılırlığın 
kazanılmasının ötesinde, bilgikuramsaı ortak görüşleri 
de ortaya çıkarmak sözkonusudur. 1 949'da yayımlanan 
ve günümüzde de çok tanınan Les Structures el8mentai­
res de la parente'de (Akrabalığın Temel Yapıları) ortaya 
atı·lan sava göre, di l'bilim ve budun-bilim aynı konunun 
incelenmesine eğilmektedir: Toplumun içindeki insan top­
lulukları ve bireyler arasındaki bHdirişim. Gerçekten de, 
evlilik kuralları ve akrabalık dizgeleri, mal ve hizmetle­
rin ve de bildirilerin iletişiminden daha başka bir düzey­
de yer alan bir çeşit «dil» olarçık ·ka.bul edilebilir. Böy­
lece, akrabalık yapıları, iktisadi yapılar ve dllsel yapılar 
arasında ilişki kurulmuş oluyordu. 

Haklı olarak, dilbllim örnekcesinln böylesine değişik 
.bildirişim düzeylerin i  tasarlamada ve, düzenlemede fazla 
yalın kalıp kalmadığı sorulabillr. Ama, C. Levl-Straus.s, 
araştırmanın hangi düzeyde başarıya ulaşma olasılığı bu-

ı. Aynı yazı, Anthropologle striıcturale'de (Pa.rls, Plon, 1958, 
s. 37) yeniden yayım}a:ıımıotır. 
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ıunduğunu, adı gecen yazısında daha önce belirtmişti. 
C. Levi-Strauss, N. Trubetskoy'un, sesbilimsel yöntemi 
dört temel ·ilkeye indird iğini söyler: Biline olgula·rının 
değil, bilinço.Jtı olgulara öZıQü altyapının, ,öğeler·in değil 
öğeler arasmdok·i bağmtıların incelenmesi; bir dizgenin ve 
bu dizgenin oluş biçiminde gerçekleşmesinin ortaya konu­
luşu: tümevarımla, .daha doğrusu mantık kuroUcmna uy­
gun cıkanmlarla elde edHen genel ·kurıalların ortaya çıka­
rılması. ( . . .  ) 

Eğer buna Freud'cu açıdan ele alınan ıkonuşan öznenin 
yapısını do eklersek, ·başlıca dört çözümleme olanının 
(budunbilim, tarih, dilbilim ve ruhcözümleme) toplu ıbir 
görünümü karşımıza çıkar; bu a lanlar, günümüzde, en 
geniş tasarısı tüm anlamlama cltzgelerl�in kuram1nı oluş­
turmak olan ve göstergebllim adı verHen bilim da·lma 
açıl ırlar. 

Maurice Merleau-Ponty 

A.J. •Greimos, önemli bir bilgikuram yazısındo,2 M. 
Merleou-Ponty'nin düşüncelerinin ve özellikle Phlınome­
nologle de la perception (Algılama Görüngübiliml) baş­
hklı yapıtındaki «Anlatım Olarak Beden ve Söz»3 bölü­
münün bi·r dil'bllimcl için yararını ortaya l<O'y'muştu. Bu 
başlık, günümüz göstergebiliminin aldığı en verimli yön­
lerden biri·ni göstermektedir. Bu felsefeciye göre, dil «öz­
nenin kendi anlamlomalar evreninde aldığı tavırdır».  Böy­
lece, Prog Okulu bicimcU.@nin izlediği yoldan bütünüyle 
ayrı. pek çok açıdan ona karşıt bir yol açılmıştır; bu 
yol ise, dilin incelenmesine anlamsal ·bir boyut vermeye 
yöneliyordu. Soyut yapıları bir kenara bırakan M. Merleau­
Ponty, d l lseı anlatımda bedenin -dalıa sonraki kimi gös­
tergebiHmciler «gösteren• d iyeceklerdir- önemi üstünde 
duruyordu: cTıpkı bedenimin bir davranışının, ben ve baş­
kası ·için, beni çevreleyen nesneleri belli bir a-nlamla­
moylo donatması gibi, sesçil davranış do konuşan özne 
ve onu dinleyenler için, deneyimin belll bir yapılaşma­
sını, varoluşun seste belll bir perdelenmesini gerçek­
leştirir». 

2. cL'actiwı.UM du sa11l!8Urlılme., l,e França.fs modeme._ 3, 1958, 
Parlll. · 

3. Pa.ris, GaUimard, 1945, a. 203.:232. 
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. .kıcques Lacan 

Öznelli·k üstünde durmo:k, F. de Soussure'ün dilbHlm 
.alanında kesinHkle dışlaoığı söz evrenine dönmek de­
.mekti. Bu acıd-0n, dil in varoluş koşulu olan karşı lrklı ko­
.n uşrna, çözümlemenin ona öğesi oluyordu. J. Lacan'ın 
.s. Freud üstüne yaptığı araştı rmalar .bu noktayı açıklığa 
kavuşturmaktadır. «'Dil in kendini anlatma bicimi, kendi­

·1 iğinden öznelliği tanımlar.» diyordu Locan. ( . . .  ) BıEN 
(özne) arzusunu doyurmak, sözün sürekliliğini sağlamak 
için elinin altında bulundurabileceği, S. Freud'un tıllinç­
·aitı dediği bir başka «dil»den yoksundur. «Bu dilin ( . . .  ) 
öteki bütün dillerde ·kendini anlaşı l ır kılacak, evrensel 
:bir dil niteliği vardır». -Bu do, Merleou-Ponty'nin sözünü 
aft.iği ·simgesel ana kafıplardon uzak olmadığımızı gös­
terir; olayları düzenlemede ana kalıplar gerekHdlr, yoksa 
;·anlamdan yoksun kahr olaykır. ( . . .  ) 

· eelitsel yöntem ve anlamlama sorunu: L. Hjelmsfev 

Da:ha bu dönemde bilimsel araştırma yollarının acıklığo 
:kavuşturulması ve bil.gl konu·larının sınırlandırılması ca­
'bolarının hic geci·ktirilmemesi .gerektiği ileri sürülüyordu. 
A.J. Greimas, daha önce adı gecen yazısında (1956) belli 

'bir y·öneiim saptamıştı: Ona .göre, Soussure<:ülük biçim­
ciliğin karşıtıd ır  ve Saussurecü öngercek «anlamlama­
'ları içinde kavranabilen yapılaşmış bir dünyanın»• ön­
,gerceğidir. DilbHim/GösteııgebiUm ayrılığında anlam so­
runun oynadığı belirleyici rol bugün daha ·iyi görülmek­

tedir. 1960 yıllarına doğru, kimi dilbilimciler dağıtımcı 
görüş <Jçısını benimseyerek Fransız dilbillminin yenilen­
mesi kon usunda çalışmaya b!Jşladılar. Bu tür Hk ycrpı·sal 
di1'bilg·isinl 1965'te J. Dubois yayımlamıştır: Grammalre 
structurale du francals (Fransızcanın Yapısal Dilbilglsl). 
Öbür dilbilimcHsrse, L. Hjelmslev'in Omkrlng Sprogte­
orlens Grundlaeggelse'ye (Dil Kuramının Temel ·İlkeleri) 
( 1 943] ve Ess<ıls llngulst'quee'ine (:Dllbilim Denemeler·I) 
'(1959] dayan<Jrak, Danimarkalı di lbilimcinin yapıtlarında 
Saussurecü önger.csğln en yetkin bir bicimde d ile getl­
ıildiğinl görmüşlerdir. Bu dilbilimcilere göre, Omkrlng 
Sprogteoriens Grundlaeggelse sonundan başlanarak okun­
ması gereken bir yapıttı ve bir dilbillm ·kuramı·ndan cok 

�. «L'actuallt6 du saussurisme., a.g:y., ıı.. 193. 
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bir göstergebilim kuramı, «dilin içindeki, insana özgil: 
bütün gerçekleşmeleri» araştıran «insallbilimlerine ilişkin 
bir bilgikuramı»5 sunuyordu. Daha önce de belirttiğimiz 
gibi, bu belitsel dizge araştırması, C. levi-Strauss'un,. 
N. Trubetskoy'un La Phono-logie actuefle (Günümüz Ses­
bilimi) başlıklı yazısına getirdiği yorumu desteklemek-· 
teydi. 

Bu dönemde, L. Hjelmslev'e gönderme yapmak, R. 
Barthes'ın dü·şüncelerinin değişmez nite(.iğiydi .  Le Degre 
zere de l'ecriture (Vazının Sıfır Derecesi) [1953] başlıklı 
yapıtında Danimarka d ilbiliminden örtük olarak, 1947'dec 
Combat gazetesinde yayımlanan ve bu yapıtın i lk biçi­
mini oluşturan bir yazısında da belirtik olara·k söz eder .. 

R. Bart·hes o . dönemlerde, V. Bröndal'ın Essais de lin­
gulstique generale'de (Genel Di1'bilim Denemeleri) (19431 
ortaya attığı aşamalı  yapımn yansız öğesine de gön­
derme yapıyord u. 1964'te Göstergebilim İlkeleri'ni yazar­
ken, L. Hjelmslev'in genel bilg·ikuramı çerçevesinde top­
ladığı F. de Saussure'ün d il/söz karşıtl ığını anımsatmış 

·ve gloseınotik'in değişik anlamlama diz.gelerine ve karşı­
lıklı bağıntılarına ilişkin önerilerini örneklemeye çalışmış­
t ir. Bunlar, düzanlam dizgesi (birinci), yananlam dizgesi 
(ikinci), üstdil dizgesidir. Göster.gebilim bir üstdildir, bir 
baş-ka deyişle, bilimsel, tutarlı tümükapsayıcı ve yalın bir 
dildir (bu, L. Hfelrnslev'ln görgüllü·k ilkesidir). 1964'te,. 
R. Barthes'a göre, göstergebilimin amacı �her türlü yapısal' 
erkinliğ-ln, gözlem!enen konuların bir taslağı'nı yaratmaya 
yönelik tasarısına uygun olaraok,. . .  dl l  dışındaki anlam­
lama dizgelerinin işleyişini belirleyip ortaya koymaktını6• 
Göstergebilirilsel üstdHln yüklenebileceği ve çözümleye­
bileceği konudiller arasında giysi (R . .  Barthes, Systeme 
de la mode'u [Moda Dizgesi] 1967'de yayımlayacaktır) 
besin, mo-bilya, mimarl ık, otomobiİ, vb. yer alıyordu. Bil' 
«yal!n» d;zıgeler yanında, R .  Barthes, kitle bJ.ldirişimi top­
lumbilimlne ilişkin daha karmaşık başka dizgelerin çö­
zümlenmesini de öngörü·yordu: Sinema, televizyon, rek­
lam, vb. ( • . •  ) 

5. A.J. Grelma.s'ın, L. BJelmsıev'ln Langaıre (Dil) başlıklr 
Ye.1>1tının F're.nsızce. çevirisine yazdığı ônsözden, Pe.rls, 

Mlnuıt, 1966. 

6. Göstergebilim ilkeleri, çeviren : B. Ve.rde.r _ M. Rlfat, An­
kara, KÜitür B&ke.nlığı yrııy., 1979, s. 93. (ç.n. > 
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Göstergebilimin KurulmCl5ı 

Algirdas Julien Grelmas 

A.J. Greimas'ın 1963-64 ders yı·l ında  Paris Bil imler 
Fakültesi'nde (H. Poincare Enstitüsü) verdiği bir dersten 
k·aynaklanan rve 1966 yılında yayımlanan yapıtı Saman­
tique structurale (Yapısal AnlambHim) başl ığını taşımak­
tadır. Yapıt, başlığına ·karşın, daha o zaman gösterıge­
bilimsel bir inceleme niteliğindeydi. 

L.J. Prieto, R. Barthes'ın Göstergebilim İlkeler! konu­
sunda, anlamlama sorunlarına ilişkin araştırmaların bir 
gün bildirişim göstergebil imlnin öne sürdüğü çözümlere 
dayanmak zorunda kalacağını d üşünüyordu.7 Galiba, L.J. 
Prieto, bilimsel tasarıların •bütünüyle ayrı olduğu ol·gu­
suna pek dikkat etmiyordu: Bir yanda gözlemlenebilir 
nesnelerin dökümü ve sınıflandırı lması, öbür yandaysa, 
belitsel bir dizgenin yerleştirilmesi s6z konusuydu. 

Bllimselllk Kı:ıvramı 

Semantique structurale'de A.J. Greimas'ın amacı, an­
lamlama olguları bütününü d üzenleyen yapıları kur­
maktır. 

A.J. Greimas, bize genel bir anlambilimin «uygunluk. 
nedeniyle, betimlemede yararlanı labilen doğal d i lden ba­
ğımsız olarak, hangi bicimde orta·ya çıkarsa cı·ksın her 
anlamlı  bütünü betimleyebilecek güçte»8 olması gerek­
tlğin·i söylüyor. Öyleyse, burada.. doğal bir dilde söy­
lenmiş bir blldirinin bÜgisel içeriğini betimlemeyi amaç­
layan dilbilimsel anlam.bilimden tümüyle başka bir şey 
söz konusudur. A.J. Greimas'a göre, tam tersine, konu­
dil i  betimlemek için oluşturulması gereken üstdiller lşte 
bu genel antambillme ya da bilglkuromsaı dile dayana­
ca·ktır . .Siİimsel bir anlambilimin koşulları şun·lard ır: «Bi­
l imsel anlambllim ancak iki üstdllln karşılıklı önvarsayım­
bağıntısının birleşimi olara'k tasarlanabilir: Bunlardan biri, 
konudil in içerdiği anlamlamaların dile getirebileceği be- · 
timsel ya da aktarıcı dil, ötekiyse, betimleyici kavram- . 
lorı tanımlayıp onların le tutarl ı lığını doğrulayan yön­
tj111blllmsel dildlr.»9 

7. L.J. Pr1eto, cLe. S6m1olog1e•, Le Langage, Par1s, Gal11mard •. 

1968, s. 93-144. 

8. S6mantique stmcturale, Parla, Larousse, 1966, s. 16.17. 

9. S6mantique stmcturale, s. ıs. 
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' Göstergebillmln Gelişmesi 

1966'don boşlayarak, gösterge.bilim araştırmalarına dü­
zensiz ama hızlı bir gelişme sağlayan atılım yeteri kadar 

-güçlüydü. Önce C. Levi-Strouss'un yardımıyla bir araş­
tırma topluluğu oluşturuldu. ıBu, Ecole Pratique des 
Houtes Etudes'e 'bağlı Loborotoire d 'An�hropologie 
Sociole'in ve College de Fronce'ın Göstergebilim ve Dil­
bil·im ·bölümü oldu. Bu bölüm, A.J. Greimos çevresinde 
öncelikle montıkçılorı (0. Ducrot), sözbil imciler.i (G. 
Genette, T. Todorov) , dil felsefecilerini (J. Krlstevo),  
görsel göstergebilim uzmanların ı (C. Metz, A. Zemsz) , 
dHbil imcileri (J.C. Coquet, V. -Gentn:homme) t-0pluyordu. 
Ayn ı  zamanda Eoole Protique'in Altıncı .Bölümü çerçe­
vesinde yüksek dereceli bir öğretim başlatılmıştı. i leri 
düzeydeki ·(doktora düzeyindeki) öğrencilere, genel dil­
bilim, matematik, mantık, diJ.bilgi·sl, onlombilim gibi çok 
sayıda bilim dalına dayanmasına karşın belli ölçüde 
türdeş bir göstergeıbi lim öğretimi verme•k söz konusuy­
du. 1969'da Polonya'nın ·Kozimierz ve Vorşovo kentle­
rinde düzenlenen Uluslararası ıKonferanslordon sonra, 
kurucu üyeleri E. 1Benveniste ('bo�kon) . R Borthes, C. 
:Levl-Strauss ve A.J. Greimo� olan Poris Göstergebilim 
Çevresi ol.uş,turuldu. 

·Göstergebilimsel a roştı rmalo-rın "bilimselllk gereklerine 
uymolorınr ;  göstergebilimcilerln, kendi söylemlerini eleş­
tirmelerini, özellikle de şöylemlerinin srnırlannı belirle­
melerini; son olorok do göstergebil imcilerin en değişik 
bHgi olanlarına girmelerini (göstergebi·l im, anlamlama diz­
gelerinin tümünü içine alma eğiliminde olduğundan) 
sağlayacak koşullar bir araya gelmişti, artık. 

· 

(Fransızcadan 9evlren: Ayşe Ezller KIRAN) 



AARIİS GÖS1'E-R,G:E1Bıİ'IJİM OKULU 

Parls Göstergebllim Okulunun A.J. Gre!mas'tan son· 
rakl en bü7tik temsilcisi J.·C. Coquet'dlr. Aşağıda çevi­
risini sundu,,'3-umuz parça., bu blllm a.damınm yöneti· 
mtnde hazırla.nan Semiotique. L'Ecole de Paris. (Gös· 
tergeblllm. Parls Okulu) [1982] adlı yapıtın Girl§ bölü. 
müııden alınmıştır. Söz konusu bölümde J.-C. coouet, 
Paris Göstergeblllm. Okulunun doğuşunu anlatmakta, 
öncelikle de A.J. Grelmas çevresinde ortaya çıkan bu 
göstergebillm kuramllla neden Parla Okulu adını ver­
diğini açıklamaktadır. Bu yapıtta yer alan öbür ince­
lemeler şu araştırmacılar tarafln:dll!ll yazııuiıştır: M. 

"Arrive, c. Calame, c. Chabrol, J. Delorme, J.·M. Floch, 
c. Geninasca, P. Geoltraln, E. La.ndowek1. 

Parls Okulu başlığı bazı kişi leri şaşı rtabil ir. Oysa, bir 
isteği karşılamaktadır  ;bu başlık. ,Göstergebilim, a rtık çok 
yayıgın bir bilim dalı  oldu. Paris'te 1973 yı l ında düzen­
lenen Uzam Göstergebilim·I konulu ilk 'kolokyumda, A.J. 
·Greimas, göstergebilimin bel·ki de bir moda sorunu oldu­
·ğunu a,cı'kl ıyor ve üç yıl  sonra adından bile söz edilme­
yebileceğin i  söylüyordu. Ama günümüzde tam tersine, gös­
tergebi l imden çok söz edilmektedir, hem de geHşigüzeı 
bir bicimde. Bu konuda pek bilgi l i  olmayan bir okurun 
da, toplumsal bilimler a·lan ında çalışan bir araştırmacı 
gibi ortada ne tür  bir !bi l im dalının söz konusu .olduğunu 
sorma-ya hakkı vardır. Herşeyden önce, en azından, gôs­
tergeıbilim ·konusunda yapılan tanımlama·ların değiştiğinin 
·bilinmesi gerekir. U. Eco'nun La Struttura assente (Varol­
mayon Yapı) adlı ·kltaıbı üstüne yapı·lan bir konuşma şu 
tan ımla başl ıyordu: «Gösteııgebil im göstergeler bil imidir.» 

'Petit Robert sözlüğü de Uk baskısınd<ı aynı şeyi söylüyor: 
�Göstergeleri·n genel kuramı.ıı Paris Okulu içinse, göster­
·geıbilimln tanımı başka .  Bu okula göre, göstergebllimin 
tasarısı, anlamlam<ı dizgelerinin genel bir kuramını o luş­
turma·ktır. Bazı göstergebllimlere göre, gösterge, herşey­
den önce gözlemlenebilen bir şeydir: Paris Okulunun 
"bakış açısına göreyse, gösterge oluşturulm uş bir nesne­
d ir. Okur, bu kalkış noktalarının seçilmesinin, kur<ım ve 
uygulama acısından <ığır sonuçlar doğuracağını  kolayca 
a·rıJar. Yaptığımız adlandırma hi·c değilse okuru uyar­
maya yarar. Çünkü, ·birçok dilbil im o·kulu bulunduğu gibi, 
birçok da göstergebilim okulu vardır. 

Şimdi bir a n  lcln yeniden yukarda sözünü ettiğimiz 
:konuş.maya dönelim. U. Eco'ya, La Struttura assente'nin 
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son 'bölümünün «Fransız Okulu acısından oldukca tartış­
maya acık» olduğu söylenir. Peki ama hangi okul bu? 
Göstergebilimsel araştırma akımlarını tek akıma bağlamak 
için insanın kör olması gerekmez mi? Bu indirgemeci 
yaklaşımın biraz uzakta olan bir gözlemci icin şaşırtıcı 
bir yanı yoktur. Elinizdeki bu yapıtta bile, M. Arrive, 
daha fazla ·bir rkesinleme yapma zorunluğu duymadan 
«önemli bir ıftalyan göstergebilim okuluıından söz etmek­
tedir. Bir ıbaşka örnek da·ha verelim: Bochum Üniversi­
tesi profesörü H.U. Gumbrecht 1978 yılınd a  Ecole des 
Hautes Etudes en Sciences Sociales'deki (Paris) bir toplu­
calışma cerceveslnde yaptığı konuşmanın ·konumunu ıbe­
lirlemek ·için, «Fransız Göstergebilim Okulu araştırma­
ıarııından söz etmişti. Böylece toplucalışmanın yöneticisi 
A.J. Greimas'a duyduğu saygıyı belirtmiş ol uyord u. Bu­
nunla birlikte, bağlı olduğu Konstanz Okulunun özgün­
lüğünü vurgulama·k istediğ·inden, savunduğu «Textpragma­
tik» kavramının «Paris G.östergebiliminden türemiş» bir 
kavram olarak görülmemesi gerektiğini de eklemişti 
hemen. 

Bu örneklerin,  okurun blzimle şu üç noktada anlaşa­
bilmesi lcin yeterli olduğunu sanıy-0ruz: 

1. Okul kavramı; bu kavram bir aroştırma evreninin 
bölümlenmesini sağlar. 

2. Bellrlemeyl kolaylaştıran bir yer adının eklenmesi. 
Böylece, sözünü ettiğimiz Konstanz Okuluyla «Textpragma­
tik»i; yorumblllmfe Frankfurt Okulunu birleştirebi liriz; B. 
Malmberg'le ya da L. Hjelmslev'le birlikte, mantıkta Var­
şova Okulunun ya da Göttingen Okulunun önemini vurgu­
loyabiHrlz, vb. Bu dizelge daha da uzatıla·bilir. 

3. Son ol.arak da bilim dalının adlandırılması. 1970'ten 
beri genel olarak semlotique terimi kullanılmaktadır. Paris 
Okulunun yayımladığı çalışmaların başlığmda bu terim 
ad ya da sıfat olarak. geçer. 

Bu çalışmalar arasında şunları sayobillriz: 
1970: A.J. Greimas, Du Sens. Essais semlotlques (Anlam 

üstüne. Göstergebilimsel Denemeler), SeuH. 
1971 : C. Chabrol ve L. Marin, Semiotique narratlve: reclts 

blbllques (Anlatısal Göstergebilim: Kutsal Kitap 
Anlatıları), Langages, n° 22 Larousse. 

1972: A.J. Greimas, E�ais de semlotique pol!tique (Şiir­
sel Göstergebillm Deneml[lleri), Lar-0usse. 
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1972: M. Arrive, Les langages de Jarry. Essal de semio­
tique litteralre (Jarry'nin Dilyetileri. Yazınsal Gös­
tergebi l im Denemesi),  Klincksieck. 

1973: J.-C. Coq uet, Semiotique litteraire (Yazınsal Gös­
tergebilim); Mama-J.-P. Delarge. 

1 973: M. Arrive, ve J .C. Coquet, 5emiotlques textuelles 
(Metinsel Göstergebilimler), Langages, n° 31 , La­
rous-se. 

1973: C. Ohabrol, SGmiotlque narrative et textuelle (An­
l·atısal l\/e Metinsel Göstergebil im), Larousse. 

·1973: F. Rastier, Essais de semi.otique discursive (Söy­
lemsel Göstergebil im Denemeleri), Mame. 

1 976: AJ. Greimas, Semlotique et sciences sociales (Gös­
tergebilim ve Toplumsal Bil·imler) , SeuH. 

1 976: A.J. Greimas, Maupassant. La semiotique du texte: 
exerclces pratiques, (Maupassant. Metnin Göster­
g eıbi liriıi: Uygulama Çal ışma·ları), Seuil. 

1 976: J. Courtes, lntroductfon a la semlotique narratlve 
et discursive (Anlatısal ve Söylemsel Göstergebi­
Hme G iriş) , Haotıette. 

1977: Groupe d'Entrevernes, Slgnes et paraboles, Sem�o­
tique et texte evangelique (·Göstergeler ve Meseller. 
G·östergeıbi l im ve ·İncilin Metni), Seuil. 

1979: A. Henault, Les enteux de la semlotique {Göster­
gebilimln Yatırımları), P.U.F. 

1979: Groupe d"Entrevernes,. Analyse semiotique des 
textes (Metinlerin Göstergebil imseı Çözümlemesi), 
P.U:L. 

1979: :A.J. Greima-s ve J. Courtes, Semiotlque. Diction­
naire raisonne de la theorie du langage (Göster­
geıbilim. Dilyetlsl :Kuramının ıA:ci·klamalı Sözlüğü) , 
Ha oh ette. 

Bu kısa d izelıgeye Lyon'daki "Dinsel ·Söylem Çözümle­
mesi Merkezi'nin yayımladığı Semiotique et Blble (oGös­
tergebilim ıve Kutsal Kitap) dergisi·nin başl ığını da ekler­
sek hem göstergebilim teriminin 'lrnllanım sıklığını kısaca 
vermiş oluruz, hem de bundan böyle Paris Okulu diye 
tıdlandıracağımız okulun sürdürdüğü araştırmalara özel­
likle 'başvuran �bütünüyle ya da yer yer) bir üretimin 
bolluğunu belirtmiş oluruz. 

(Fransızcadan çeviren : Mehmet RiFAT) 
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JOSIEPH COURTES 

GÖSTERGı.EBİL.ıİM:SIEL BAKIŞ ACISI 

Aşağıdaki ye.zı, Perls Göstergeblllm Okulunun 61nde 
gelen eraştırma.cılannd.an J. Courtes'ln lntroduction ii 
la semiotique narrative et discursive (Anlatısal ve Söy: 
lemsel Göstergeblllme Giriş) [1976] adlı yapıtının 
cL'ApprooJıe methodologique• (Yöntemsel YaklaŞım> 
başlıklı birinci bölümünden dilim.ize çevr11ınlştlr (s. 

33..37). 

Göstergebilimset tasarı 

Göstergebilim �bu yapıtta ele alınacağı biçimiyle­
onlam ·incelemesini ·kendine ama•ç edinir. Bu da, her­
şeyden önce, gösterıgebl limin, bir konuşucudan bir dinle­
y·iciye, bir •bild irinin i latHmesl olamk tanımlanan bildiri­
Şl!flin betimlemesine indirgenemeyeceği anlamına gelir: 
Göster.gebilim, bildir.işimi de i·çine alara-k, çok datıa genel. 
bir oluşu, anlamlamanın oluşunu açıklayabilmelidir. Ba­
zılarının yaptığı .gi·bi, ıgöstergebilimin alamnı bildirişimle 
sınırlama:k, genelJ.ikle, d urum unun açıklığa kovuşturulması 
her zaman zar olan bir bi-ldirlşlm cisteği»ni öngercek 
olara•k -ka•pul etmektir. Gerçekten de, bu. ruhsal, toplum­
sal, vb. « isteği» hangi düzeye yerleştirmek, hangi ölçüt­
lere göre onun varl ığmı ·kabul etmek g erekir? Bu bildi­
rişim +steği yalnızca ·belirtik d üzeyde midir, yoksa örtük 
düzeyi de göz önünde -bulundur.mak gerekir mi? Bir başka 
deyişle, bir bildirmek edimi olara•k diişünülen bildir.işim 
alanı .bir bHdirlşimde bulunmayı istemek, bildirmeyi istemek 
edimiyle sınırl<ındırılabillr mi? Peki, gerçek ama istenç 
dışı bJld.irişfm (örneğin kendini ele veren ıkişi) ya da 
sözgelimi bir tehdit karşısında zorla·nma (bildirmek iste­
meye zorlamak) durumu ne olacak? 

Bir dükkônın vitrininde di lsel olarak «'Eczane» yazısı 
varsa, 'burada, dükkôn sahibi (-konuşucu = eczacı) tara­
fından olası dinleyiciler iıçin (dinley·iciler = müşteriler) 
söylenmlş bir bildiri görmek olanaklıdır. Şimdi, ltalyan 
demiryollannın durumunu ele al ı-r ve de İtalya'nın güne­
yine giden vagonların, çoğunlukla, ülkenin kuzey.inde işle­
yenlerden daha kötü .bir durumda oldu!:lunu görürsem 
bir bildirişimden söz edebilir miyim? Bu son durumda, özet 
olaraık, yolculara «Yoksul .bölgelerde, eski vagonlar, zen-
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gin bölgelerde yeni vagonlar» demek isteyen X kurumu 
tarafından söylenmiş ıbir bildiri var mıdır? X'in hiçbir bildi­
rişim «isteği» (hiobir bildirişimde bulunmak isteği) olma­
dığı açıktır: buna karşılık, vagonların bu dağıl ımının 
anlamsız olmadığını, tam tersine anlamlı olduğunu söyle­
yebilirim. Burada istenç dışı, ama gerçek bir bildirişim 
olduğunu görebil iriz. Bir örnek daha ele a lalım: Uzamın 
dağılımı ve d üzenlenişi ister mimarili< a lanında (akıl 
hastanesi, katedral, tıapishane, anaokulu, vb.) olsun ·ister 
şehircil·ik alanında (yerleşim bölgeleri, trafik alanları. 
yeşil alanlar, vb.), geleneksel bildlrişim tas·lağının gerek­
tirdiği g iıbi, tek ya da orta•k bir ·konuşucuyu mu var­
sayar? Burada bir bildirlşimde bulunmak isteği var mıdır? 
Bu ne kabul edilebi lir ne de yadsınabilir. Her ne olursa 
olsun, bu tür ıbütünlerin a nlamı bu bütünleri kullananların 
gözünden kaçmaz. Yerlerin biçimi ve bu yerlerdeki ola­
naklı (ya da olanaksız) süreçler örneğin, bunlardan kay­
naklanan ·güvensizlik, haz, sı:kıntı ve gizl�l ik ha.vası f<onu­
sunda bir ıbilgl sağlarlar. 

Bu birkaç örnek -'bu örnekleri rkolayca çoğaltabiliriz­
bize göstergebil imi·n incelemek istediği anlam sorununun, 
bildirişim sorununu 'büyük ölçüde aştığını gösterir; anlam 
sorununun .içinde yer alan bildirişim, bu sorunun özel 
bir biçimidir. ( . . . ) 

Anlamlamanın betimlemesi, en azından bilimsel olmak 
isteyen bir bakış acısı çerçevesinde, kendisinin ne ölçüde 
olanaklı olduğu sorununu oratya koyma·ktan da geri dml­
maz. Anlamı ele aldığı öl·cüde gösterıgebiHm, -her anlam­
lama araştırması gibi- ancak «'bir di l  düzeyinin başka bir 
dil d üzeyiyle, bir d il in başka ıbir dHle yer değiştırmes·i» 
(Greimas, Du Sens, s. 13) olabilir. au ba1kımdan, göster­
gebilim, çözümleme nesnesi olarak ele a ldığı anlam 
evrenine göre bir üstdU olarak tanımlanır. Bununla bir­
U.kte, göstergebıı.ım, temel verileri ·başka bir biçim alt!nda, 
bir eşdeğerlik ilkesine göre düzeltecek basit bir açım­
lamaya indirgenemez. Bu d urumda, sözgelimi bir metnin 
an .iyi eşdeğeri a·slında metnin kendisidir. 

Göstergebllim bir başka dile geçiştir, hatta bundan da 
o� •bir şeydir. Bir betimleme işlemi olara•k, gösterge­
bilim kendini yerleşfümek istediği çözümleme düzeyini ya 
da düzey·lerlni belirtmek zorundadır. Bu da gösterıge­
bilimin, yalnızca iyice belirlenmiş ortak noktaları olan 
nesneleri göz önüne aldığı anlamına gelir. Bu da belir-
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ginlik ·ilkesidir. Si-r verHer bütününü ele alan gösterge­
bilim edimi, nesnelerin a·ncak ortak özelliklerini ele aldığı 
ölçüde eH<.inliğini ortaya koyacaktır (kuşkusuz, her de­
ğişke, peşpeşe bir değişmeyen olarak ele alınabilir ve 
en değişik acılara göre da1ha ayrıntılı bir karşılaştırmalı 
incelemeye olanak sağlayaıbilir). Sözgelimi bir metin ko­
n usunda, ·bu metnin anlamını ortaya çıkarmak için, ya­
şamövküsel, tar-i1hsel, toplumbilimsel, rı.ıhbilimseı ve tıi­
cembilimsel bakış acılarını içinden crkılmaz bir biçimde 
karıştıran eski tür •bir bilimsel incelemenin tersine, gös­
tergeıbllim, anlamlama yaklaşımının, ancak çeşitli ve farklı 
ya•klaşımlarla, yani incelenen nesnelerde ortak olan ayırıcı 
özel lik·ler bütünüyle belirlenen farklı düzeylere göre ger­
çekleşebileceği ilkesini ileri sürer. 

Kuşkusuz, belirglnli•k ilkesinin uyg ulanması, oözümle­
meye sunulan gerece oranla, zorunlu olarak, bir lndlr­
geme gibi görünecektir. 'Belli ·bir nesneler bütünü (söz­
gel·imi, metinler, sözlü anlatılar, çizg i  resim, mimarlık 
planları, müzik yapıtlan, vb.) üstünde etkinlik gösteren 
göstergebilim edimi, bunl·arı ancak özel •bir acıdan inceler: 
Göstergebilimsel çözümleme söZ!konusu yapıtları olduğu 
gibi vermek savında değil, ele aldığı, yapıtlar aracılı­
ğıyla ya da yapıt!<ırın içinde oluşturduğu nesneyi acık· 
lama savındadır. örneğin, bitkiler 'konusunda,ki bilgi-leri 
düşünmek yeter: Bir çiçek, onu bir sevgi belirtisi olarak 
bir ·kız arkadaşına veren bir erkek ya da bir çiçekçi, bi-r 
bitki'billmclnin sözkonusu olmasına göre, farklı blcim­
lerde düşünülecektir. Ve hiç ıkimse, rbitkibifrmciyi, bilimsel 
araştırmalarında incelediği çl•c'eklerin ·iktisad i, ya da es­
tetik yanını bir yana bıraktığı için •kına.mayacaktır. Aynı 
biçimde, göstergabilim de anca1k bir çözümleme düze­
yine bağlanır (·böylece aynı «nesnelenı in ıbaşka yaklaşım 
olasıll'klarını  göz önünde tutar ve onlarla birbirini bütün­
leyici bir ilişkiye girer). Şu anda, gösterıgebilimi·n, araş­
tırdığı  tüm bütünceler arasından ele aldığı özgül nesneler­
den biri anlatısallıktır. Gösterıgebilim ·bütün oıa.naklı söy­
lemsel biçimlerden (söz.gelimi, yazılı ve sözlü anlatılar, 
öyküler, gazete haberleri, filmler, çizgi resimler, vb.) 
kal·karak, günlük yaşamımızın temel öğesi olan «anlat­
mak» olgusunu bir fücüde a•cıklayan kurallar bütününü 
beı.irleriıeye çalışır. Böylece, göstergelbi limsel uygulama, 
·seçtiği nesnede yalnızca ıbelirıgin olan özelliği ele a·larak, 
çözümleme için bağdaşık bir düzlem oluşturur: Ge�i kalan 
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:tıerşey onun inceleme alanının dışındadır. Söyle bir yok­
,laşım -önsel olarak- incelenen gerecin tümünü, onun 
tüm bileşenlerini acı�dommyı reddettiği için bazı kişilerde 
.gerçek bir tedirgin'1ik görülür. Oysa «topluca 9lgılama», 
«eksi,ksiz olmaı> çözümleyici bir bif.imsel araştır.maya özgü 

:nitelik·ler olamaz. .Bunlar ( . . .  ) yorumlayıcı blreşimlere 
Hiş4<in nlteli-klerd.j.r. Sununla ıbirlikte, eğer neden söz edil­
diğini tam anlomıyla bilmek istiyorsok, bakı$ acılarını 
bfrbirlerinden iyice ayırtetmeli ve onlara saygı gösterme­
Jlyiz. 

Secilen çözümleme düzeyini belirtUkten sonra, onu 
-düzene koymak, temel düzenini ort<ıya çıkarmak gerekir. 
Ya•klaşım düzeylerini ıbuldukta·n sonra, ilk işlem, bu dü­
zeylerin her <bir.inin eklemleniş biçimlerini bulmak ve böy­
lece, sözkonusu düzeyleri oluşturan birimlerin dökümünü 
yapmaktır. Demek k i, dizimsel düzlemde olduğu kadar 
.dizi·sel düzlemde de ·kendi aralarında girdi·kler.i bağıntı larla 
(biçimbilimseı ·inceleme) ckurucularinıı> tanımlamak ve bu 
kurucuların olası ·birleşlmlerini·n (sözdizimsei inceleme) 
kural larını belirlemek gerekecektir'. Doha sonra, çözüm­
leme, aşamalı yapı·sı olan, tutarlı ıbir bütün içinde çeşltll 
düzeyleri düzenlemeye çalışacaktır: •Dil kuramlarının -tü­
mü şu konuda aynı düşünceyi paylaşırlar: Dil aşamalı 
bir düzeydir» (Greimas, a.g.y., e. 105). 

Böyle bir araştırma, üstünde çalıştığı temel gereci göz 
önünde bulundurarak, farklı ve birbirini bütü'nleyici i'kl 
biçimde gerçekleşebilir. A.J. ·Grelmas'ın .belirttiği gibi, 
«betimleme hem aynı anda ıbir arada bulunan, tıem -de 
birbiriyle çellşen iki ilkeye ( ••• ) uyar: Betimleme, betim­
lediği gerçeği sodı·k bir biolmde acıklaniok istediği ·icin 
tümevarımhdır; oluş·makta olan örnekçenin tutarlı l ığını 
korumak ve genelliğe uıoşma.k ( ... ) zorunluOu nedeniyl� 
de tümdengellmlldlr. ( • • •  ) (Grel·mos, S6mantlqutt strucru­
rale, s. 68). 

(Fransızcadan çıevlren: Zenıeı :ıı:ı:RAN) 
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�CHEL.ARRJVE 

YAZlNsAL GöST'ERGEBİl!İM: YAıPISALCI 
YAKLAŞIM 

�ağıctakl yiİzı, Parls Gasterribllim Okulunun önder 
gelen .araştırınacılarından M. Arrlve'nln Semiotıque. 
l,'EcoJe de Paris CGöatergeblllm. Parls Okulu) [1982) 
adlı ortak yapıtta yer alan cLa. Sem.ioticıue Utteraire• 
(Yazın.Sal Göstergebllİ.m) başlıkli yazısmm cLe Dlscours 
structurallste• (Yapısalcı Söylem) bölümünden BktarıL 
mıştır (s. 139·143) .  

Yapısaiciıar, .doğal olarak, değişik doğrultularda yer 
alan

' 
F. de Saussure, L Hjelı'n slev, L. Tesniere, R. Ja­

kobson, E� Benvenista ve dilbiİ imcı olmayan yapısalcı 
C� Üıvl-S�rauss'tan esinlendiler. Yapısalcıların yakından. 
ya da uzaktan A.J. Grelmas'ın okuluna bağlandıklarını 
söylemek aşırıya kacma·k olmaz. Bunların arasında, her­
kesi belirtme kaygısına düşmeden, J.-C. Cociuet'yl, J .. 

Çourtes'i, T . .  Pavel'J, F • .  Rastier'yi, Essais de semiOtique 
poetique'in (Şiirsel Göstergebilim Denemeleri) bazı ya­
zarlarınıı ve Semlotique narratlve et textuelle'e (Anla­
tısal ve Metinsel Göstergebilim) katkıda bulunanlarını 
çoğunu sayabiliriz. Anlatı cözünilemes.i alanındaki birçok 
Fransız uzman da (C. Brehıond, C. Chabrol, G. Genot,. 
P. Larivaille, T. Todorov, vd.) ceşitJ.I biçimlerde, kesin 
ve yoğun olarak, /ıi.J. Greimas'ın etkisinde kalmıştır. 
Öte yandan, en tanınmış Fransız göstergebilimcisi R. 
Barthes da yapısal göstergebilim alanında·ki en ünlü ça­
tışmalardan birkaçını yayımladıktan sonra (özellikle Gös­
tergebllim ilkeleri [Elements de semiologie) 1964) yapı­
salcılı!< sonrası bir gösterg.ebilim doğrultusuna yöneldi: 
bu tutumunu da özellikle 1973'te yayımlanan Encyclo­
paedia Universalls'ln «Metin Kuramı». maddesinde acıkça 
ortaya koydu. R. Bart-hes bu iki tarih arasında, blrcok 

ı. A.J. Grelmas yönetiminde hazırlanan bu ortak yapıtta 
(1972) şu araştırmacıların yazılan :ver almaktadır: A.J. 
Grel.mas, M. Arrive, J.·C. Cocıuet, J.-P. Dumont, J. Ge­
nlnasca, N. Gueunier, J.L. Houdeblne, J. Kristeva, F. Rastier, 
T.A. Vem. DUk, O. Zilberberg. (ç.n.) 

Z. O. Chabrol :vönet'minde hazırlanan bu ortak yapıtta (1973) 

şu araştırmacıların :vazı\an :ver almaktadır: s. Aleıı:andrescu. 
R. Barthes, o. Bremoud, C. Chabrol, A.J. Grelmas, P. 
Marenda, S.G. Bchmldt, T.A. Van Dljk. (o.n.) 



yazınsa-! göstergebilim denemesi yayımlamıştı: Essais 
crltiques (ıEleştiri Denemefer.i) (1964] . Critique et verite 
(.Eleştiri ve Gerçek) [1966), S/Z (1970). Sade, Fourier, 
Loyola (1971), Plaislr du texte (Metnin Verdiği Haz) [1974). 
Bu çalışmaların uzantısı, yapı-safcılıkla bir çeşit karşı­
yapısalcı•l ık arasındaki çoğunlukla zarif · ve verimli iniş 
çıkışları ve bir evrimi anlamlı bir biçimde ortaya ıkoyar. 

Yapısalcı okula obağlı göstergebilimci lere göre, metin 
(yazınsal ya da yazınsal olmayan) bir göster.geler dizge­
si.nin ya da bir anlamlama dizgesinin söylemsel olarak 
gerçekleşmesi biçiminde tanımlanır. Bu dizgenin ·birimleri 
doğal dili·n birimleriyle karıştırılamaz ama, bu birimlerle 
aynı yapıda olduğu için de ·dilbilimdekine benzer yöntem­
lerle betimlenir. ( • • •  ) Bu o·kullİn göstergebilimciler.i ara­
sında var olan kaçını lmaz ·kuramsal ve yöntemsel ayrılık­
ları etkisizleştirmeyi kabul edersek, göstergebilimcilere 
J.-C. Coquet'nin şu iyice bellr.gin tutumunu benimsetti­
rebiffriz: 

« «Bir yapıtın doğru değerlendirilmesinde, metnin önce­
sinin ve sonrasının önemi ne olur-sa olsun, betimleyici 
kişi, metin sanki daha önce di lsel acıdan düzgüfeştiril­
memiş (kodfaştırılmamış) gibi davranamaz. Demek ki, 
göstergeıbllimci öncelikle bu düzgüfemenin niteliğini bul­
malı ve birincil olan «dilsel anlam»ın durumunu çözüm­
lemelidir; siyasa•I, f·ktfsadi ve toplumsal yerfemferin ince­
lenmesinden, bilinçaltı öğesl ( ••. ) üstüne yapılan araştır­
madcın (S. Leclaire) ya da estetik ve felsefe ·değerlen­
dirmelerinden kaynaklanan her zaman için ikincil ola.n 
anlamların sonsuzluğuna ancak bundan soma geçebillr.» 
(Semiotique lltteraire, Meme, 1973, s. 26). 

Yazınsal göstergebilimin inceleme konusunun nasıl 
oluştuğunu görmekteyiz. «Yapıt» ın içinde bir yandan «me­
tin öncesi ve sonrasııı, bir yandan da «metnin» kendisi 
ayırtedilmektedir. Yalnızca «riıetin», göstergebilimln ince­
leme konusudur. Bu konu, «dilsel olarak d üzgülenmlştirıı 
ve bu di lsel düzgülerime, «her zaman ikinoi lııı olan öbür 
belirlemelere göre aşamalanma acısından daha ağır  ba­
sar. Böylece, metin kavramıyla F. de Saussure'ün ve/ya 
dp" L. Hjelmslev'in önerdiği gösterge kavramı arasında 
sıkı bir ilişki bulunur: 

«Belli bir metril, sözgeliml bir riıasalı ele alalım. Bu­
rada, herhangi bir doğal dille açıklanmış bir .«öykü» 
vardır: Bir anlamlı bütün (ya da dilsel gösterge), yani bir 
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gösterenle ( = dilsel biç im) ıbir gösterilenin ( = bu gös­
terende an·latılan öykü) kaynaşmasından .oluşmuş bir an­
lamlı bütün söz konusudur (J. Courtes, lntroduction a 
la semlotlque narrative et dlscursive, Haohette, 1976, s. 
38.). 

Şunu önceden kestireblllrlz: Y.ukarda sözü edild iği 'bi­
cimde 'Oluşmuş bir «anlamlı bütün» olsa bile metin ile 
doğa1I dilin ( . • .  ) birimi olan gösterge arasında bir öz­
deşlik· yoktur. Başlıca a'Ynm, gösteren ('Ya da anlatım) 
düzlemiyle gösterilen düzlemi (ya da içerik) arasındakJ 
ilişki·lerde görülür. -Doğal dillerde, anlatım düzlemindeki 
birimlerle içerik düzlemindeki birimler arasında belli bir 
uygunluk3 vardır. Bu uyıgunollık, metnin oluşturduğu an­
lamlı bütündeyse hiç görülmez: "'Gösteren ve gösterilen 
(F. de Saussure'ün terimleri) ya da daha geniş olarak 
anlatım ve içerik (L. Hjelmslev'In deyişi) ayrımı dizisel 
bir temele dayanır: Sözgelimi, bu öykü ( loeriic:) tözsel 
acıdan büyük bir değişikıliğe uğramadan çeşitli doğal 
dillerde cınlatılabilir.ıı (a.g.y.) 

Metinle gösterge arasında·ki  bu yapı ayrılığı, sonuç 
olarak göstergebilimle dllbiHm a·rasında bir yöntem ayrı­
lığına 'V-OI cıcar. _Diıl'biHmde içerik düzlemini çözQ.mlemek 
ioin a·nlatım düzleminin getirdiği sınırlamalardan yarar­
lanmak olasıysa da -yine de sa•kınımlı davranmak ge­
rekir- göster.gebiHmde kesinlikle cıynı şey eöz konusu 
olamaz: Çünkü metnin geroekleşme düzeyi ( . . .  ) rcerik 
düıılemindeki birimlerin sınırlandırılması ve yapılaşması 
üstıine hiçbir geçerli bllgl vermez. 

:icerıH< incelemesini tasarlamanın yol,lımndan biri, iki 
düzlem arasında eşblçimllllk bulunduğunu bir öngercek 
olora-k ileri sürmektir. Gerçekten de, ·iki düzlemdeki birlm­
l"erin birbirine tek tek uymadığı kesinse de, tıer iki düz­
lemin de benzer bicimde dıizenlendiği yani eşblçlmH 
olduğunu ·i:lerı sürmemizi hlC'bir şey engellemez. 

c:l·kl düzlem arasındaki eşbicimlilfk varsayımı. anlam­
sal yapıyı, anlam evreninin en kücük anlamlama birimleri 
bioimlnde eklemlenişi olarok görmemizi sa!:llar: bu an­
lamlı birimler de anlatım düzlemindeki ayırıcı özelliklere 
(ya do sesbirlmler) denktir. Sözkonusu anlamlı birimler. 

3. Ama bu uygunluk ne tamdır, ne de değlşmezd!r. B:ıuıdan 
dolan, kesin e.nıamı:vla dllblllmde bile, glosematlk ku­
ramı, anlatım düzleminin incelenmesini içerik d1lzlem1Dln 
incelenmesinden a:vırteder. 
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anJatım düzlemlndek·i ayırıcı özelliklerin kuruluşu gibi, 
ikili anlambirimclk ulomlan biçiminde oluş.m uşlardı r  (iki­
lik, bir kuruluş kuralı olarok !benimsenmiştir; yoksa ôğe­
ıerin varoluş ·biçimini belirleyen bir Uke olarok değil)» 
(A.J. Greimos, «La Structure semantlqueıı , Du Sens, Seull , 
1970, s. 40). 

Eşbicimli l ik varsayımı burada blçlmbillm d üzeyine uy­
gu la nmıştır. Ama sözdizimsel bileşene de a ktarılabilir. 
A.J. Greima·s'ın ve «Grelmosçılar» ı n  bir yandan anlom­
lamanın temel yapısıyla ilgili bir örnekçe, bir yandan 
da bir eyleyenler örnekçesi geliştirmiş olmaları do bunun 
sonucudur. Kuş·kusuz bu lher iki örnekçe de, ·inceleme 
konusu olara'k .seçtikleri metinsel bütüncenin az ya da 
cok «yazınsal oluşuyla» hiç ilgllenmezler. Sözgelimi, gös­
tergebilim a·çısından, ıbir tıalk masalının herhangi bir 
değişkesi olan Kül Kedisi ile Perroult'nun bir «yazınsal» 
metin olarak yayımladığı Kül Kedisi orasında karşıtlık 
yoktur. ·( • . .  ) 

GöstergebiHmcilerin doha ·başlangıçta karşılaştıkları 
güçlük, söylemsel içeriğin ·kesmenmesinden kayno·klon· 
maktad ır. 

S/Z adlı yapıtında R. ıBarthes okuma •birimlerinin kesit­
lenişindeki rastlantısa:ll ığı şöyle açıklar: 

«Koruyucu d urumundaki gösteren, birbirine bitiş.He · kısa 
parçalar dizisi ıbiçlminde :kesitlere ayrılacaktır; biz bun­
ları okuma 'birimleri oldukları için sözcütc: öbekleri diye 
adlandıracağız. ( . . •  ) önerilen çözümleme yalnızca göste­
riılene yönelikse, bu .kesltleme gösterene 'ilişkin olduğu 
için hiçbir yöntemsel sorumluluk içermez.ıı (s. 20) 

Öte yandan, A.J. Greimas, Maupassant. La semiotlque 
du texte: exerclces pratlques (Ma upassant. Metni·n Gös­
tergebiHmi: Uyıgulama Çalışmaları) [Seuil 1 976] adlı yapı­
tında, ·uzamsal-zama.nsal ayırıcılarla montıkSo1 ayırıcı�ar 
arasmdaki farkın üstünde d u rur: 

wBaşlangıçta uzamsal-zamonsal ·kesitleme ölçütlerine 
başvurulur; ·bu ölçütlerin her çeşit edimsel söylemde, 
bir ıbaşka deyişle, «olay» ya do «ol·gu» dizilerini  anlatan 
seylemde hiçbir değişiklik göstermeden vorolma üstün­
lüğü söz kon usudur; olay va· da olgu d lzl•leri de zorunlu 
olarak bu uzamsol-zomansal yerlemlerin oluşturduğu di�e 
icinde yer al ır. Uzomsol-zamonsol 'kesitleımen.ın evrensel 
olduğunu ve özell lkle aşama sırası bakımından üstünlü­
ğünü 'kO!bul etmemekle blrti·kte -ilerde yapacağımız cö-
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zümlemede mantıksal ayırıcıların bazen bu kesitlemede, 
üstün geldiğini göreceğiz- yöntemimizin açık seçik ol­
ması ıbakımından uzamsal-za.mansaı kesitlemey.i cözüm­
lenE�cek metne oncelikle uygulamanın' yerinde olacağını 
sanıyoruz. (s. 19-20).4' 

Yapısalcı gösterıgebilimden •kaynaklanan ·çalışmalar 
arasında, metin çözümlemelerlni yananlam kaıvramı üstü­
ne dayandıranlara özel bir yer ayırmamız gerekir. 

Yanarılam kavramının kullanılmasıyla ortaya cıkan çe­
şitli sorunlar arasında şunları sayabiliriz: 

1.  A.J. ·Greimas'ın kendisi tarafından }Çeri·k düzlemin­
den anlatım düzlemine ·kaydırılan yerdeşlik5 kavramı. 
yananlam düzeyine 'Verleştirileblllr mi? Bir  :başka deyişie. 
yananlamsal yerdeşlik'ten söz etmek uygun olur mu 
ve böyle bir .kavram 4şlemsel midir? 

2. Yananlam ka•vromı ·söyılen'I düzleminden anlatı düz­
lemine aktanlabilir mi? ıBir ibaşka deyişle, yananlamlı 
anlatı'dan, yananlamh eyteyen yapısı'ndan söz edilebilir 
mi? 

3. Düzanlam düz1emiyle yananlam düzlemi arasındaki 
aşamalanma sorunu nasıl ortaya çıkar? Bir ·l:!a.şka de­
yişle, R. ıBarthes'la birl i•kte, yananlamlı olanın  aşama­
lanma acısından düzanlamlı alana bağlı olduğunu �leri 
sürmek yerinde olur mu? 1i·ki ·kaıvram arasındaki karşılıklı 
önvar.sayım .bağıntısı ( . . .  ) .  aralarındaki herhangi bir aşa­
malanmamn ıkovranmasını enıgeller g'ibidir. 

·KesinHkle kuramsaJ düzlemde, metnin, bir yananlam 
dilinin söylemsel olarak gerçekleşmesi biciminde tanım­
lanması ( . . .  ) kuşkusuz yapı·sal göstergebiUmin bazı eleş­
tirilerd�n uzak durımasını sağlar. ( • • .  ) Bununla birJ:ikte, 
yöntemsel ocıdan, yanonlam kaıvramı, bilgilerlmizln bu­
gün·kü durumu acısından. oldukça düş kırıcıdır. Yanan­
lam boyutuyla düzanlam boyutunun eşıbicimliliğini iler·i 

4. Kesitlemedeki uzaımsal, zamansa.ı ve mant�ksa.l ıı.yırıcııum 
özellikleri konusunda daha ayrıntılı bilgi için IDkz. M. 
Rl1at, Genel Göstergebilim Soruıiları: Kuram ve Uy­
gulama, istanbul, Alaz yay., 1982, (ç.n.) 

5. Yerdeşllk kavramını şöyle tanımiıyablllriz : Bir söylemin 

belli bir düzeyinde bulunan birimlerin aynı anlam. eksen1 
çevresine yönelmeleri . sonucu doğan urum; bu uYUmun 
aracılığıyla, söylemlerin ikincil ·bir biçimde yorumlanması 
ortadan kalkar. (ç.n.) 
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sürmek ger.çekten güçtür. Bu ııecıenle, yononlom dizgesi 
cıncak dayanaksız temeller üstünde ·kurulobllir. Son yıl­
Jardo, .yananlom ıka-vromına ·karşı llıgisiz durulmasının 
ııedenlerlnden birl de kuşkusuz budur. 

(Fra.IISlZCad&n çeviren : Mehmet Rtli'AT) 





KAYNAKÇA 

Alexandrescu, s., Logique . du penoıuaage, Pa.rls, Maıııe, 1974 . . 
·Arrtve, M., Les Lıı.ngages de .Ja:rry, Pıi:rls, B:Uncksleck, 1972. 
Bally, c .. 

1. 'l'taite de stJ'llstique fra.Jıçaise, Parls, EllııekSleck, 1ll09 
1 2. baskı 1919) .  

2.  L e  La.ngaıre et Ja vte, Cenevl'e, Atar, 1913 (3.  baskı 
lfl52). 

3. Llııguistlcue g6nera.le et JJnnistlque française, Parls, . 
E. Lerowı:, 1932 (4. baskl, llern, A. Francke, 1965). 

Barthes, B.., 
1. Le Degre zero de J'ecriture, Pıı.rls, SeuU, 1953. 

2. MicheJet ııa.r IuLmlme, Pıı.rls, Seuil, 1954. 
3. MythoJogles, Paris, Seuil, 1957. 
4. sur Racine, Pa.rls, seuıı, 1963. 

5. cElements de sem.lololie•, Commmı..lcatlons 4, Paris, 
Seuil (GöstenebWm tlkelerl, çeviren : B. Vardar - :M. 

Rlfat, Anklıil'a., Kültür Belı:a.nlliı 3'113'., 1979). 
6. Essafs crttlq11es, Pa.rls, SeU1l, lllM. 

'I. Critıq.119 et ririti, Parls, l!leull lı966. 
8. dntroductlon iı. l'anaıne structuraıe des riclts•,. 

Communicatlons 8, Parls, seull, 1966. 
9. Systeme de la mode, Parls, Seull, 1967. 

10. S/Z, Par1s, Seull, 1970. 

11. L'Emııire des signes, Pa.ris, Sklrt., 1970. 
12. Sade, Fourıer, Lo:veıa. Parls, seuıı, 197L 

13. Nouveaux essats crltlques (Le Dene zero de J'kl'iture' · 

üıı sonunda) ,  Parls, Seull, 1972. 

14. Le Piaisir du texte, Faris, Seull, 1973. 

15. cAllıı.lyse textuelle d'uıı coııte d':ıf:dgar Poe•, semtotlque 
narratlve et textuelle'de (C. Chabrol yönetiminde) ,  Parls • .  

Larousse, 1973. 

16. Roland Barthes ııar Roland Barthes, Parls, Seull, 19'15 

17. Fragments d'un diseours amourellll, Parls, Seull, 1977 
18. Leçon, Paris, Seuil, 1978. 
19. SoJlers eerivaln, Parls, Seull, 1979. 

2o." La. Chambre claire, Paris, Seuil, 1989, 
21. Le Graln de la vol:ıı:, Parls, Seufl, 1981. 
22. L'Obvle et l'Obtus: ·esııa1s ·critlG.ues m. PBırls, Seull, 1982. 

Baylon, C. ve P. Pabre, Initlation a la llnguistfque, Parls, Per-· 
l!lal1d. Nathan, ms. 

Benvenlste, :Ilı., Probl�mes de lingutstique, generale, Parls, Gal­
lima.rd, 2 cUt, 1964-1974. 

361" 



Bloomtield, L., 

ı. Language, New York, Rolt, 1933 (1951).  
2. Lingujstlc Aspects of Science (Internatıona.ı Eneyclo­

ı>edla Of Unified Selence), Chicago- Londra, The UnL 
versity Of Chicago Press, 10. baskı, 1969. 

Boas, F., Bandbook of American IndiaD La.nguages, Washington, 
D.C. Burea.u of America.n Ethnology, 'Smithııonian Institution, 
2 cllt, 1911-1922. 

Breal, M., F.ssai de semantique, Paris, llachette, 1897 (4. baskı 
1908). 

Brekle, R.E., Seman.tique (Fransızca. çeviri),  Parts, Armand 
Colin, 1975. 

Bremond, c., Logique du , ricit, Paris, :Seuil, 1973. 
. BröndaJ, v.. Essaiıı de linınıistlque generale, KOPeııılıag, Ejnar 

l\llunksga.ard, 1943. 
Bureau, C�· Linguistique fonctionnelle et stylistlque objectıve, 

Paris, PUF, 1976. 

BUYBSens, E.,, La communlca.tion et l'articulation linguistique, 
Paris, .POF. 1967. 

Calvet, L.,J;, . Roland Ba.rthes, Paris, Payot, 19'73. 
"0habrol, c. (yönetiminde), S&ııiotique narrative et teıttuelle, 

Parıs, La.rousse, 1973. 
Chiss, J.L., J. Filllolet, D. Mainguenea.u, Lbıguisttque frallçaise. 

Inltiation a la probl6matique structıırale (cllt 1),  Parls, 
Hachette, 1977. 

•Chomsky, N., 
ı. Structures syntaıdques CFranSızca .çeviri)', Paris, aeuıı, 

1969. 
2. La LiJiınıistique c:art&ie�e ve La. Nature formelle du 

langa.ge (Fransızca çevtrl), Paris, Seull, 1969. 
3. Asııeets de la th6orie syntaıdque (Fransızoa. çevltl), 

P&ı!IS, Seu11; 1971. 
4. Questions de semantlque (Fraınsızca çeviri) ,  Parls, Beuil, 

1975. 
5. Le Langa.ge et la pensee <Fransızca çeviri) ,  Parls, Petlte 

Blbliotheque Payot, 1930. 

'Cholll$ky, N., G.A. lllllller, L'Anal:vse formelle des ıancues natu­

relles · (Fransızca çevlri), Paris, Gauthler-Villars ve. ·Mouton, 
1968. 

Coquet, J _c., 
1. Semtotique lltteratre, Parls, Mame, 1973. 
2. (yönetiminde). Semioti11ue. L>j:ole de Paris. Parls, 

Ha.ebette, 1982. 

, courtes, J., 
ı. Levi·Strauss et les contra.intes de la pensee msthique, 

Paris, Mame, 1972. 
2. Introductlon a la s6DJJ.otique narrative et discursive, 

Paris, Hachette, 1976. 
3. bkz. Grelmas, A.J. 

Dilbillm ve Dilbilgisi Terimleti .Sözlüğü (ortak ya.pıt), Ankara. 
TDK ye.y.,, 1.980. 

Dinneen, F'.P., An Introduction to General Lineuistlcs, New 
York, Rolt, 1967. 

Dubols, J. ve başkaları, Dictionnaire de linı:uiStique, Pıırls, 
Larousse, 1973. 

, 362 



Ducrot, O., Qu'est.ce a:ue le structw-alisme'l ı. Le Structu· 
ralisme en linguistia:ue, Paris, Seull, 1968 (Po!nts dizisi, 1973) ,  

Ducrot, o .. T. Todorov, Dictionnaire encyclopedia:ue des sciences 
du Jangage, Paris, Seull, 1972. 

Eco, u .. · 
1. L'oeuvre ouverte <Fransızca çeviri),  Paris, Seull, 1965. 
2. La. structure absente <Fra.naızca. çeviri}. Pa.rls; Mercure 

de France, 1972. 
Fa.yolle, R., La. Critia:ue, Pa.ris, Armıım.d coıın, 1978. 
Fossıon, A., J.-P. La.urent, Pour co111Prendre ıes lectures 

nouvelles, Parla, Gembloux, Ducuıot, 1978. 
Fre.nçoıs, D., França.is ııarle, 2 cilt, Pa.rls, SELAF, 1974. 
F'ra.nçois F., 

1. L'Enseıgnement et la. diversite des grammaires, Pa.rls, 

Ha.chette, 1974. 
2. (yönetiminde) Lingutstia:ue, Parls, PUF, 1980. 

Françols, F., D. Françoie ve başkaları, La Syntaıı:e de l'enfant 
.a.vant 5 ans, Parle, La.rousse, 1977, 

Frei, H., La Grammaire des fautes, Pa.ris, Geutner • Cenevre. 
Kündig, 1929 (yeni baskı 1971) . 

.Fuchs, C., P. Le Goffic, Jnitia�lon aux problemes des Unguis­
tia:ues contemııoraines Pa.rls, Ha.cl:lette, 1975. 

Gallsson, R., D. Coete, Dictionna.ire de dldactia:ue des lanı:ues, 
Parls, Rıı.clıette, 1976. 

Genette, G., Ftgures, I, II, ın, Parls, Beull, 1966, 1969, 19'72. 
Genınasca., J., Anal;vse structurale des Chlmeres de Nerval, 

NeUfchll.tel, . La. Ba.conniere, 1971. 
Grelmas, A.J., 

1. Semantıa:ue structurale, Pa.rls, Larousse, 1966. 
2. Du Sens; Pa.ris, Seull, 1970. 
3. cLes a.cta.nts, les acteura et J.es fi!NJ'es>, Semiotia:ue 

na.rratlve et textuelle'de (C. Chabrol yönetiminde), Pa... 
rls, Larousse, 1973. 

4. cUn probleme .de ,S6m1ot1ı:ı.uıı na.rrative: Les objeta de 
vaıeur>." LaDgİLges, 31, Pa.rls, D1d1er·Larousse, 1973 . 

. S. MaUDassant. La seıniotta:ue lfU teıcte; exercices pratia:ues, 
Parie, Seuil, 1976. 

6. Semiotia:ue et sciences sociales, Parls, Seull, 1976. 
7. «Les a.cquis et les ' projets>, Introduction a la semlotıa:ue 

na.rrative et discursive (J. 
'
courtks) ,  Paris, Ha.ebette. 

1976. 
8. cPour une theorıe des modalites>, Langages 43, 1976. 
9. «Le contra.t de veridlctlon>, Dilbilim D, 1977. 

10. «La Souııe a.u ı>iStou ou le. construction d'un obJet de 
valeur>, Documents 5, 1979. 

ıı. •Pour une semiotique didaotlcıue>, Le Bulletln 7, 1979. 
12. cNotes sur le m6taıange.ge>, Le Bulletin 13, 1980. 
ıt Du Sens il, Pa.riS, �ull, 1983. 

Grelmas, A.J. ve başka.la.rl, Essais de s6mlotıaue ııoetia:ue, Pe.rls, 
Larousse, 1972. ' ' 

Grelma.s, A.J., J. Courtes, Semtotia:ue. Dictionnaire raisonnii 
ıı8 la. theorie du langage, Pa.rls, Bachette, 1979. 

· 

Grelmas, A.J., E. Landowski ve başkaları, Introductlon a 
l'analyse du discours en sciences soclales, Parls, Raehette, 
1979. 

363 



GrouPe d'Entreverııes, 
1. Sicnes et paraboles, Par!s, BeuU, 1977. 
2. Analyse s6miotıque des textes, L:von, PUL, 1979. 

GuUle.ume, G., 
1. La.ngage et selence du lancaıre, Pıı.rls, Nlzet..Qu6bec. 

Presses de rUnlversite La.Val, 1964. 
2. Leçons de llnırulstiQue: PsychosysUmatiQue du Janııace. 

Prlnclpes, m6thodes et applicatioiıS, I, Pa.rls, Kllnck­
sleck, 1971. 

Gulraud, P., P. Kuentz, La Stylistlque, Pa.rls, XllDcksleck, 3. 
baskı, 1975. 

Hagege, c., ·ı.a. Grammaire c6neratlve. R6flexions crittQues, 
Faris, PUF, 1971. 

Harrls, z.s., StructuraJ Llnıruistics, Chlcago-Lonclra, The Univer­
sity of Chlcuo Press, 8. baskı, 1969. 

:Helbo, A. (yönetiminde),  Le Champ semlologicıue, BrUksel, 
Complese, 1979; 

H6nault, A., Les enjeux de la semtotlcıue, Pıms, PUF 2 cilt, 1979-
1983. 

HjelmSlev, L .• 

1. Le La.ngage <Fransızca çevırıı, Par!S, Mlnuıt, 1966. 
2. Essais llngulsticıues (üç yazı Fransızca. çeviri), Parls. 

Mlnult, 1971. 
3. ProJ.egomenes a une theorie du langage CFraneızca çe_ 

vlri). Parts, Mlnult� 1968-1971. 
Jacob, A., · 

1. Genese de la ııensee lincutsticıue, Piı.rls, Armand Oolln. 

1973. 
2. Introduction A; la Phllosophle du Jangage, Parla, oaııı­

mıırd, 1976. 
Ja.ltobSon, R.., 

· 1. Langage et aphasie (Fransızca. çeviri),  Par!S, Mlnult. 
1963. 

2. Essals de Unınılstlcıue gen&ale (Praıısızca çevırıı ,  Parls, 
Mınuıt, 2 cilt, 1963..1973. 

3. Qııestions de poetique CP'r&DSlZCa çeviri}, Parls, seuıı, 
1973. 

4: eCoup d'oetı sur le d6veloppement de la semtotlque>, 
Studles in Semiotlcs (:9'&)'. T.A. BebeOIÜ, Indlane. Unt­
versıt:v. 1975. 

Jespersen, o., Lanınıage, its nature, Development and Orfıtln, 
Londra, Allen ve Unwtn, 1922. 

:Krlsteva, J .. 
ı. Semeiotlke. Recheıches ııour une semanalyse, Parls. 

seuı.ı., 1969. 
2. Le Teırte du roDıali, La Ha.ye, 1ııouton, 1971. 
3. Le Langage, cet inconnu, Pıırls, Setti!, 1981. 

La Llnculstıcıue, (ortak yapıt>. Parls, ı:..arousse ·(,Eneycloııoche 
dlZisl), 11177. 

La LlngUfstique, Parls, Cha.rles- :Henrl F'a.vrod, 1978. 
Larivame, P., · ·«L'Anaıne<morpho)logtque du r6clt•, Poetıııue 

19, 1974. 
Levl-Btrauss, c., 

ı. AnthrOpoJoıiı.e structurale, Pıırls, Plolı, 1958. 

364 



�- Anthropologie structnrale deUX, Parla, Plon, 1974. 

Ly<ms, J., 
1. Lingu.lstiııue generale (Fransızca çeviri), Parıe. Larousse, 

1970. 
2. Element& de semaniıııue (Fransızca. çeviri), Paris, 

Laroueee, 1978. 
3. semantiııue linnistique (Fransızca çevırt), Pa.r1s, 

Larousse, 1980. 
MııJımoudla.n, M., Le& Modalites ııominııles en frança.is, Pe.rls, 

PUF, 1970. 
Ma.lnguenee.u, D., 

1. Initia.tion awı: methodea de I'analne du discours, Parıs, 
Ha.ebette, 1976. 

2. AıııırocJ:ıe de l'enonciation. en linınıistique françalse, 
Pa.ris, Ha.chette, 1981. 

Ma.lmberg, B .. Les Nouvelles tendances de la Unınıistique (P'ran. 
sızca. çeviri), ParlB, PUF, 2. baskı, 1968. 

Marcus, s.. La Senıtotiııue formelle du folklore, Pıı.ris, Xllnck· 
eleck, 1978. 

Ma.rouzeau, J., Leıdque de la terminologie linguiırtique, Paris, 

Geuthner, 1931 (2. baskı, 1951> .  

Ma.rtlnet, A., 
1. Economie des changements phonetiqueı. Tnı.ite de 

phonologie diachronique, Bern, A. Francke, 1955. 
2. La descriPtion phonologique avec appUcatıoıı: au ııarler 

franco.provençal d'BauteVille (Savoie), Cenevre, Droz, 
1956. 

3. El6ments de Ungu.lstique g6n6rale, Par:ls, Armand Oolln, 
1960. 

4. La Linınıistique synchronique, Parla, PUF, 1985. 

5. (yönetim.inde) Le Langa.ge, Paris, NRF (:tncyclopecUe de 
la Pl61a.de), 1968. 

8. Le Françaıs sans fard, Parls, PUF, 1969. 
7. (yönet!mlnde) La Linguisticıue. Guide alPhab6tique, Pa­

ris, Deno!l, 1969. 
8. Studies in functional Synta.ıı:, Münib, Wilhelm Finli:, 

1975. 
9. (yönetiminde) , Gra.m.mah'e fonctionnelle du français, Pa­

rla, CREDtP', 1979. 

Martlnet. J., Clefs ııonr la s6miologie, Pe.rls, Seghers, 1973. 
Me1llet, A., Linınıisticıue hlstorique et Unguistlque ıren6ra.Je, 

Par'.s, Champlon, 2 cilt, 1921.1936 (Yeni baskı, 1952-1958). 
Meletlnski, E., cL'Etude structure.le et typologte du conta-, 

Morphologfe du conte CV. Propp) [Fransızca çeviri], Parls, 
Beuil, 1973. 

Morris, C.W., 

1. d"oundations ot the Theory of Bims•, Intemational 
• Eneyelopedla of Unified Selence, 1938 C cGöstergeler Ku­

ramının Temellerb, çeviren: Y. Salman; Dllbilim Seç. 
kisi, yay, D. Aksan), Ankara, TDK yay., 1982. 

· 

2. Signs, Lanroage and Behavionr, EngleWOOd Clif:fıı, N.J., 
Prentioe.Hall, 1948 (yeni baskı 1955). 

385 



Mounln, G., 
l. Les Problemes theoricıues de la traduction, Parls, Gıılll­

·mıırd, · 1963. 

2. Histotre de la lingu.lsticıue, des oriırlııes au xxe siecle, 
Parla, PUF, 1967. 

3. Clefs pour la linınılstfcıue, Parla, Seghers, 1968. 
4. lntroduction a la semiologie, Pa.rls, Mlnult, 1970. 
5. La 'Linınılsticıue du XXe steecle, Parls, PUF, 1972. 

Nef, F. (yönetiminde), Structures elementaires de la signlfica­
tion, Brüksel, Complexe, 1976. 

Pıırıente, J.C., G. Bes, La Lİnguisti<ıue contemııoraine, Paris. 
PUF, 1973. 

Pııvel, T.G., La s:vntaxe narrative des tragedies de Comellle, 
Parla, Kllncksleck, 1976. 

Pelr<ie, c.s., Eerits sur le signe (Fre.nsızca çeviri) ,  Pıırls, seuıı, 
1978. 

Perrot, J., La Linguisttcıue, Parla, PUF, 8. ba.skı, 1969. 
Pottıer. B., 

1. Pr6sentation de la linguisticıue. Fondements d'une 
theorie, Parls, Kllncksleek, 1967. 

2. Lfnguisticıue generale, Pe.rls, Kllncksleck, 1974. 
3. (yönet'.mlnde), Le Laııgage, Pe.rls, Centre d'Etude et de 

· Promotlon de le. Lecture, 1973. 
Prleto, L.J., 

.1. Messages et siırnanx, Paris, P�, 1966. 
2. Etudes de linguisticıue et de semiologle cenerales, Parla, 

Droz, 1975. 

Prqpp, v., Morııhologle d:ıı conte (Fransızca çeviri), Pe.rls, Seull, 
1973. 

Rastler, P., Essais de semloticıue discurslve, Parls, Mame, 1973. 
Relcheıı:bııch, H., L'Avenement de la philosophie scientiflcıue 

<Fransızca. çeviri),  Parls Plammarlon, 1955 (Bilimsel Feıse. 
fenin Doguşu, çeviren : C. Yıldırım, istanbul, Remzi Kitabevi, 
1981).  

Rey-Debove, J.,  Semioticıne (lexicıue), Pe.rls, PUF, 1979. 
Rlfe.t, M., 

1. Yazınsal Betik Ustüne Araştırmalar, :l:stanbul, 1976. 
2. Roman Kurınısu ve Ya.ııısal Çözümleme: Miehel Butor'un 

Degişim'i, :l:ste.nbul, ı:.u. Yabancı Dlller Yüksek Okulu 
yay., 1978. 

. 

3. Genel Göstergebilim Sorunları: Kuram ve Uygulama. 
:l:ste.nbul, .Alaz yay., 1982. 

Sa.pir, E., 
1. Le.nguage, He.rcourt, Brace e.nd World, 1921. 
2. Llnıruisticıue (Fre.nsızcıı çeviri), Parls, M•nuıt, 1968. 

Se.ussure, P. de, cours de llnguiıttlcıue gen&ale (T. de Me.uro• 
nun hazırladığı eleştirili basım ) ,  Par!s, Pe.yot, 1972. (Genel 
Dllbllim Dersleri, çeviren: B. Ve.rde.r, Ankara, TDK yay., 2 
cilt, 1976-1978).  

Seohehe.ye, ..,.., Essai sur le. structure loglcıue de la phrase, 
Pa.rls, Champlon, 1926 (yeni baskı, 1950). 

Tesnlere, L., Eiemeıı,ts de sYııtaxe strueturale, Parls. Kllnek.. 
sleck, 1959, (2. baskı 1976) .  

366 



TOdorov, T., 
1. Tbeorte de la Utterature (Rus BiçimcUerinln Metınıe­

rının Frıı.Dsızca çevirisi), Pa.rls, Seuil, 1965. 
2. Grammaire du Deeameron, La Ba:ve, Mouton, 1969. 

3. Qu'est-ce qne le stmctnralisme? 2. Poetiııue, Parls, 
Seull, CPolnts dizisi, 1973). 

4. bkz. Ducrot, O. 
Togeby, K., Stmcture :ıinma.nente de la langue trança.ise, Parls, 

Larousse, 2. baskı, 1965. 
Trubetsko:v, N., Principes de phonolode (Fransızca çeviri), 

Parls, Kllncksieck, 1957-1970. 
mdall, H.J., Outline of Glossematics, Kapenhag Dilbllim Çev­

resi Çalışma.lan dizisi, cilt X/l, Koı;ıenhag, 1957. 
Walter, H., La Phonologie du Français, Parls, PUF, 1977. 
Wartburg, w. von, Problemes et methodes de la Unınıistıııue. 

CF'rıı.ıısızca çeviri). Parls, PUF, 1963 · (2. baskı 1969).  
Yücel, T.,  Yapısalcılık, tstanbul, Ada :va:v., 1982. 
Zllberberg, C., Une lecture des 'Fleurs du Mal• de Baudelaire,. 

Parls, Mame, 1972. 

Dergiler: 

Communications, Pe.rlıi, Seuıı. 
Degres, Brüksel. 
Documents (A.cteıı semiotiques), Paris, E.B.E.S.S. 
Langages, Parls, Dldler.Le.rousse. 
Langue française, Parls, Larousse. 
Le Bulletin (A.ctes semioticıues), Pa.rls, E.H.E.S.S. 
Poetiııue, Pe.rls, Seull. 
Pratiques, Metz. 
Sem.lotica, Lıı. Ha:ve, Mouton. 

36T 





ÖZEL AD DİZİNİ 

Aksan, O., 365. 
Alexandrescu, S., 339, 354, 361 . 
Arrtve M.. 6; 268, 317, 31:8, .333, 347, 348, 349, 354, 

361 . 
Bachelard, G., 339. 
Bally, C., 5, 9, 12, 1 1 1 ,  361. 
Ba r�hes, R., 6, 78, 266, 267, 278, 288, 289-295:, 296, 298, 

300, 320, 339, 340, 341, 344, 345, 346, 354; 357, 358, 361 . 

Bastide, F., 268, 319. 
Baudouin de Courtenay, J., 9, 1 7, 34, 106. 
Baylon, C., 361 . 
Beli, E.J., 65. 
Bentolila, A... 160. 
Bentolila, r: .. 160, 183. 
Benveniste, ·E., 5, 17, 2 15-256, 247, 265, 307, 346; 354, 361. 
Bertrand, O., 319. 
Bes, G., 1 9, 63, 99, 132, 219, 366. 
ıBrugmann, K., 8. 
Bloomfield, L., 5, 35, 1 1 1 ,  1 16, 1 18-1 1 9, 126, 132, 134, 146, 

156, 178, 180, 205, 336, 338, 362. 

Boas, F .. 5, 1 16, 122, 362. 
Bolzano, 8., 6, 262. 
Bordon, J.-F., 339. 
Breaı, M., 8, 362. 
Brekle, H.E . •  362. 
Bremond, C .. 300, 302, 307, 325, 354, 362. 
Brik, M.M., 15. 
Bröndal, V., 5, 73, 74-75, 1 02, 108, 1 1 1 ,  344, 362. 
Brugmann,,. K., 8. 
Bureau, C , 160, 362. 
Buyssens, E .• 6, 265; 266, 286, 287, 362. 
Bü•hler, K, 53, 178, 272. 
Cafame. C., 347. 

369 



Colvet, L. ·J., 362. 
Cornop, R., 146, 321. 
Chobrol, C., 268, 319, 347, 348, 349, 354, 361 , 362. 
Chotman. S., 52. 
Cherry, C., 60, 61 . 
Chevalier, J .-C., 340. 
Chiss, J.-L., 362. 
Ohomsky, N., 5, 35, 1 1 8, 120, 121 . 160, 1 80, 205-210, 

21 1 ,  213, 219, 230, 235, 338, 362. 
Clairis, C., 160. 
Cohen, M., 18. 
Oomte, A . •  104. 
Coquet, J.-C .• 6, 268, 316-317, 318, 331 , 339, 340, 346. 

347, 349, 354, 355, 362. 
Cortes, J., 183. 
Coste, D., 363. 
Courtes, J., . 6, 76, 267, 268, 314, 318, 335, 339, 349. 

350, .354, 356, 362; 
Darrcı ult, f., 268, 319, 339. 
Delocroix, H., 7L 
Deforme, J., 347. 
Derrida, J .. 278. 
Dinneen, F.P.. 362. 
Dubois,. J., 340, 341 , 343, 362. 
Ducrot, .O., 346, 363. 
Dumezil. G., 320, 323, 339 . . 

Dumont, J.-P., 354. 
Dundes, A., 325. 
Durkhei.m, E .. 1 05. 
Eco. U., 6, 267, 280, 302, 347, 363. 
Elkenbaum, i3.M.. 15. 
Faıbbri, P., 268, 319. 
Fabre, P., 361. 
Fayolle, R., 363. 
Febvre, L., 339. 
Feuillard, C.. 183. 
FHliolet, J., 362. 
Flooh, J.-M., 268, 319, 339, 347. 
Fontanille, J., 319. 
Fortuncıtov, 1 1 1 .  
Fossion, A., 363. 
Francastel, P., 339. 
Fr'ancoıs, D., 160, 202, 363. 
Franoois, F., 1 60, 191, 363. 

370 



Frege, G., 68. 
Frei H . •  12, 363. 
Freige, E., 183. 
Freud, s .. S42, 343. 
Fuch·s, c.. 363. 
Fudge, E.C.. 30. 
Galisson, R., 363. 
Genette, G., 302, 346, 363. 
Geninosca, C., 347 . 
. Geninasca, J., 31!�. 339, 354, 363 .. 
Genot, G., 354. 
Gentilhomme, v .. 346. 
Geoltrain. P., 339, 347. 
Giroud, J.-c .. 319, 339. 
Godel, R., 9. · 
Goldschmidt, W., 62. 
Gougenheim, G., 1 8. 
Grammont. M., 65, 1 1 1 .  
Greimos, A.J .. 6, 15, 76, 78, 235, 267-268, 288, 302, 306, 

307, 309-319, 320, 325, 32�. 335, 339, 340, 342, 343, 
344, 345, 346, 347, 348, 349, 351 .  353, 354 . . 357, 358, 363. 

Gritti ,  J., 302. 
Groupe d'Entrevernes, 349, 364. 
GUeunier, N., 354. 
Guil laume, G�. 5, 229"230, 231 , 255. 364. 
Guira ud, P. 22, 1 12, 364. 
Gumbrecht. H, U., 348. 
Ha9ege, c., 160, 364. 
Halle, M., 44. 
Hail, R.:A., 1 19. 
Harris, Z.S., 5, 1 1 6. 1 18, 1 1 9-120, 150. 205, 206, 336, 364. 
Haugen, E., 61. 
Havranek, B., 16. 
Helbo, ıA., 318, 340, 364. 
Henault, A., 319, 349, 364. 
Hızır� N., 310. 
Hippokrates, 266. 
Hjelmslev, L, 5, 6, 73, 74, 75-78, 79, 92, 99, 1 12, 1 13. 

1 55, 1 80, 264, 265, 292, 310, 31 1 ,  320, 321 ,  329, 337, 
340, 343, 344. 348, 354, 355, 356, 364. 

Hockett, C.F., 120. 
· · 

Houdebine, J.-L., 354. 
Humboldt, W. von, 9. 
Husserl, E . . 6, 34, 66, 68, 1 1 0, 262. 

371 



Hymes, D., 56. 
'İVOROV, 300. 
Jockson, '/il., 59. 
Jacob, A.., 26, 231 ,  241 ,  364. 
Jakobson,  R., 5, 15, 1 6, 19, 33-37, 38, 47, 58, 62, 63, 

66, 1 55, 177, 217, 265, 306, 31 1 ,  320, 333, 354, 364. 
Jespersen, O., 5, 73, 1 56, 223, 224, 364. 
Johannsen, W., 105. 
Joos, M., 51 .  
Korsevkskiy, s .. 16, 19. 
Kristeva, J., 6, 267, 278, 333, 346, 354, 364. 
Kuentz, P., 22, 1 12, 364. 
Lacan, J., 293, 320, 340, 343. 
Lalonde, A., 106. 
Lambert. J.-H .. . 6, 262. 
Loncelot, 215. 
Landowski, E., 6, 268, 315, 318-319, 339, 347, 363. 
Lorivaille, P., 354, 364. 
Ld urent, J.�P., 363 .. 
Leclaire, S., 355. 
Le Goffic, P., 363. 
Lerner, O., 66. 
Leskien, A'., 8. 
Levi-Strauss, C., 1 8, 33, 177, 306, 307, 31 1 ,  312, 318, 

320, 323, 325, 333, 334, 336; 339, 341 , 342, 344, 346, 354. 
364. 

Locke, J.,  6, 262. 
Lothmon, Y., 6. 255. 
Lyons, J., 365. 
Mohmoudian, ıM., 160. 197, 365. 
Ma.ingueneau. O., 362, 365. 
MoUnowski. B., 54. 
Molmberg, B., 348, 365. 
Mansikka, V.T .• 54. 
Morcus. S., 365. 
Marendo, P., 354. 
Morin, L.. 348. 
Morkov. AA. 206. 
Marouzeou. J. ,  365. 
Mortinet, A . •  5, 1 7, 1 55-161,  162, 170, 1 76, 180, 1 83, 191,  

197, 199, 229, 266, 305.. 365. 
Martinet, H.. 1 83. 
Martinet, J. ,  156, 160, 183, 266, 365. 

372 



Marty, A., 52. 
Matej·ka, L., 38, 372. 
Mathesius, V. 16. 
Mauss, M., 339. 
MoKay, D.M., 44. 59, 61 .  
Meillet, A. ,  5,  7. 1 2, 15 ,  73, 75, 1 1 1 ,  155, 205. 229, 245; 

266, 365. 
MeleUnski, E.. 365. 
Merleau�Ponty, M .. 3 1 1 ,  339, 341 ,  342, 343. 

- Metz, C .. 267, 300, 302, 326, 346. 
Meyerson, E., 104. 
M iller, G.A.. 219, 3S2. 
Mittera-nd, H., 340. 
Morin, V., 3Ö2. 
Morris, C.W .. 6, 146, 264, 365. 
Mounin, G.. 160, 266, 366. 
Mukarovs1ky; J.,  16, 264, 272. 
Nogel. E., 67, 68, 69, 70. 
Net, F., 318, 366. 
Neurath, O., 146. 
Nida, E.ıA., 120. 
Ostoff, H .. 8. 
Panier, L., 319, 339. 
Pariente, J.-C. 19, 63, 99, 132, 219, 366. 
Perker. D., 54. 
Porret, H .• 319. 
Paul, H .. 102. 
Pavel, T.G., 354, 366. 
Peirce, C.5., 6, 46, 60, .68, 262, 263, 264, 266, 269, 

320, 366. 
Perrot, J.. 366. 
Pes·kovskly, 1 1 1 .  
Peterson, .1 1 1 ,  

Picard. R .. 291. 
Pike, K.L., 120. 
Pomorska, K, 38. 
Pottier, B., 5, 255-256, ·257, 317, 366. 
Prieto, L.J. ,  6, 160, 266, 286, 287, 345, 366. 
Propp, V .. 15, 304, 307, 31 1 ,  312, 323, 325, 365, 366. 
Ouere, H., 319. 
Rosk, R .. 73. 
Rastier, F., 319, :349, 354, 366. 
Reichen!bach, H., 310, 366: 

373 



Renier, A., 319. 
Rey-Debove, J., 366. 
Ricoeur, P., . 339. 
Rifat. M., 78, 292, 316, 344, 358, 361 ,  366. 
Ryıbnikov, P.N., 54. 
Salman, V., 366. 
Saıpi r, !E., 5, 50, 65, 66, 75, 1 06, 1 1 1 ,  1 16-1 1 8, 1 24, 1 56, 265, 

366. 
Soporta, S., 52. 
Sartre, J.�P.. 289, 290, 299. 
Saussure, F. de, 5, 6, 7-13, 15, 16, 1 7, 22, 34, 45, 46, 

60, 64, 73, 74, 75, 76, 90, 92, 96, 98, , 1 05, 1 06, 1 1 1 ,  
177, 180, 205, 208, 213. 21 9, 220, 221 ,  229, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251 , 252, 263, 264, 265, 266. 272, 
278, 286, 292, 300, 301 .  302, 304, 310. 31 1 ,  320, 321 , 
334, 336, 337, 338, 341, 343; 354, 355, 356, 366. 

Sauıvageot, A'., 1 8. 

Scıhmidt, S.G., 354. 
Schröndinger, E . •  65. 
Scott, D. 270. 
Sebeok. T.A., '6, 47, 265, 266, 364. 
Sechehaye, A., 5, 9. 12, 1 1 1 .  366. 
Shan'non, C.E., 58. 
Siegfr:led, A., 339. 
Sollers, P., 293, 294. 
Sommerfel-t, A .• 18. 
Sourdot, M.. 160. 
Souriau, E., 325. 
Sörensen, H., 1 12, 
Spencer, H., 1 03, 1 23. 
Stender-Petersen, A., 1 1 2, 1 1 3. 
Swades'h, ıM., 1 1 9. 
Sweet, H., 223. 
Swlmojster, A., 183. 
Şklovskiy, V.V., 15.  
Tc::ıhekoff, C.,  160. t 
Tesniere, L., 5, 18, 233-235 •. 236, 241 , 354, 366. 
llhomsen, W., 73. 
llhürlemann, F., 319. 
Tinyanov, J.,  1 5. 
Tituni·k, l.R., 272. 
Todorov, T. 1 5, 300, 302, · 307, 308, 946, 354. 363, 367. 
Tageby, K., 5, 77, 1 1 0, 1 12, 367; 

374 



Tomaşevskly, B.V., 15, 63. 
Trager, G.L.. 1 19. 
Tmka, B., 16. 
Trubetskoy, N., 5, 1 6, 17, 18, 19,  26, 30, 34, 35, 1 06, 

1 55, 1.58, 193, 265, 31 1 ,  342, 344, 367. 
Twaddel, W.F., 62. 
Uldall, H.J., 5, 73, 74, 77, 99, 367. 
Vachek, J., 16. 
Van Dljk, T.A., 333, 354. 
Vardar, B., 7, 78, 247, 292, 344, 361 , 366. 
Vendryes, J ., 1 8, 75, 1 55. 
Vinogra<iov, V.V., 1 5. 
Voegelin, C.F., 50. 
waıter, H., 160. '367. 
Wartburıg, W. von, 367. 
Waugh, L., 35. 
Weawer, W .. 58, 6 1 .  
Weisgerber, l., 90. 
Weiss, A.P., 1 1 8. 
Weııs; R.S. 206. 
Whitney, W.D., 9. 
Whorf, B.L , 1 17. 
Wundt, W., 1 18. 
Yıldırım, C., 366. 
Yücel, T., 367. 
Zemsz, Pi,., 346. 
Zilberberg, C., 268, 319; 354, 367. 

375 



İCİNDEKiLER 

Ön söz 
Ferdinand de Sauseure. Cenevre ı;:IHbiUm Okulu ve 
A'ntolne Melllet • . . • . • • . • • .  . • .  .. . . . • • . • . • .  . . . . . . .. • • • • •  • • • • • . •  . . • . .  7 
Prog Dilbilim Çevresi 15 
Roman Jai<obson . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . .  ..  . . . . .  ... .... . . . . .  . ...  33 
Kopenhag Dilıbl lim Çevresi . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . '. . . . . . . . . . . . . . .  73 
Amerikan Yapısalcılığı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 5  
Andre Martinet v e  işlevsel Dilbilim . . . . . . . . .. .. .. . . .. 155 
Noam Chomsky ve Oretici-Dönüşümsel Dllbilgfsl .. . . . .  205 
Otto Jespersen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,.. . . . . . . . . . . . . . . .  223. 
Gustave Guiilaume 229 
Lucien Tesniere 233' 
Emile Benveniste 245 
Bernard Pottier .... . . .. . .... ,. . . . . . .  , . . .  .... . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . . .  .• 255 
Göstergebilim Kuramları . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 261 
Roland Barthes . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  .. 289 
Al·gfrdas Julfeı'ı Greimas ve Paris Göstergebilim Okulu 309 
Kaynakça ..... .. . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  361 
Özel Ad Dizini 

· 

369 



Günümüzdeki insan bilimleri arasında önemli bir 

yer tutan di lb i l im ve göstergebi l im kuram ve 

yöntemlerinin ele alındığı bu yapıt, yqlnızca 

uzmanlara değil, sözkonusu bilim dallarındaki 

gelişmeler üstüne bilgi edinmek isteyenlere de 

seslenmektedir. Saussure'den Chomsky'ye, · 

Peirce'ten Greimas'a başlıca dilbilim ve 

göstergebilim kuramcılarını tanıtan bu yapıtın bir 

özelliği de ünlü kuramcı ve araştırmacıların temel 

metinlerinin Türkçe çevirilerine yer vermiş 

olmasıdır. 

ÖNEMLİ NOT: 
f3u kitap-b,asılı fiyatmm üzerinde satılamaz. 
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