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ONSOz

Dilbilim ve Géstergebilim Kuramiarni bashgi altinda
sundugumuz bu yapit, cagdas ditbilim ve gostergebilim
‘alanlarindaki baglica akimlarin ve kuramcuarin  temel
ilke ve yontemlerini ayrintii bir bicimde taﬁlmmayl, tar-
tismayi ve degerlendirmeyi amac¢liyor.

«Dilbilim Kuramlari, +ve «Gostengebilim Kuramiari»
olarak iki anabdlimden olusan‘yapitin birinci bélimiinde
cageil dilbilithin énoiisii sayilan F.'de Saussure’den bu
yana dilkilim tarihinin akisini yénlendirmis kuramcitari
bagh oldukian akimlar cevresinde ve 'su bolim baslikiar
altinda degerlendindik: F. de Saussure, Cenevre Dilbilim
Okulu ve A. Meillet; Prag Diibilim’ €evresi; Kopenhag
Dilbilim Cevresi; Amerikan Yapisalcthdi; A. Maninet ve
islevsel Dilbilim; ‘N. Chomsky ve Uretici-Doniigiimsel Dil-
bilgisi.

Ancak, Prag Dilbilim Cevresi iginde degerlendirdigimiz
R. Jakobson, hemen hemen bitin dilbilim akimianni
$u ya da bu olglide’ etkilemis bir kuramci oldugu icin,
bu bifim adamini ayn bir bdtimde yeniden ele almayi
uygun gonditk ve Prag Dilbilim- Cevresinin hemen andindan
bir R. Jakobson bdlimil actik. -

Bylece, F. de Saussure’den N. Chomsky'ye dek uzanan
bir siire¢ icinde baslica akimlar ve akim yaratan kigileri
incelerhis olduk. Bu ara'c_ld, tarihsel acidan aym siire¢
icinde yer almasi gereken gma yukarda saydigimiz akim-
lara tam anlamiyla bagh kalmayan baz: 6nemli dilbilim-
cileri de (O. Jespersen, G. Guillaume, L. Tesniére, E.
Benveniste, B. Pottier) akumlan tanitttktan ‘'sonra vermeyi
daha uygun gordiik. '

Sonu¢- otarak dilbilim kuramilari bolimiinde gerek belli.
akimiar cevresinde, derekse ték baglarina su kuramcilan
incelemis olduk: F, de Saussure, C. Bally, A. Sechehaye,
A. Meilist, N. Trubetskoy,. R. Jakobson, V. Bréndat, H.J.
Uldall, L. Hjelmslev, K. Tcgeby, F. Boas, E. Sapir, L.
Bloomfield, Z.S. Harris, A. Martinet, N. -Chomsky, O. Jes-
persen, G. Guillcume, L. Tesniére, E. Benveniste, B. Pottier,
vd. 5



Yopitimizin  «Gstergebilim  Kuramiari»  baslikli  ikinci
bélimindeyse cadimizdaki insan bilimleri arasinda giin
gectikce daha onemli bir yer tutan gdéstergebilimin 6nde
gelen adiarini tanitmaya, sdzkonusu bilim dalinin baglan-
gictan gunimize dek gecirdigi evrimi degerlendirmeye
calistik ve su bilim adamlarinin caligmalarini ele aldik:
J. Locke, J.-H. Lambert, B. Bolzano, E. Husserl, F. de
Saussure, C.S. Peirce, C.W. Morris, T.A. Sebeok, L.
Hjelmslev, E. Buyssens, L.J. Prieto, Y. Lothman, R.
Barthes, J. Kristeva, U. Eco, A.J. Greimas, vd.

Bu kuramcHar arasinda gostergebilimi estetik temellere
oturtan R. Barthes ie bilimsel temellere dayandiran A.J.
Greimas" ayn boélimlerde igleme geredi duyduk. Bu
arada, AJ. Greimas’'in cevresinde Panis Gdstergebilim
Okulu adwla kurulan toplulugun 6nde gelen arastwmnaci-
lannndan (J.-C. Coquet, J. Courtés, M. Arrivé, E. Lan-
dowski, vd.) da -ayrintdi bir bicimde sdz. ettik.

Dilbilim ve goOstergebilim kuramlarini degerlendirirken,
kuramcilarin yapitiarindan ceviriler sunmanin da biyiik
yaran oldugunu disindik. Bu amagla, akimi, okulu ya
da kuramciyi tanttan yazinin ardindan temel metinlerden
secilmis parcalarin cevirisine yer verdik (metinierin ce-
virmedigimiz bolimierini de yanyana U¢ noktayla .belirt-
tik). Bir boliimi daha 6nce Yazko Ceviri dergisinin «Dil
Yazian» bolominde (mayis 1982-eylil 1983) yaymlanmis
olan bu cewviriler, Gnii kuramcilarin temel yapitlan ara-
sindan secitmig olmalarinn yanwsira, Turkceye itk kez
aktarilmig olmalariyla da 6nem -tagmmaktadir.

Ote yandan, dilimize daha dnce cevritmig metinlere
kitabimizda bir ikinci kez yer vermek yerine, bu metiniere
gonderme yapmayi da daha uygun bulduk (sbzgelimi F. de
Saussure'in Genel Dilbilim Dersleri ile R. Barthes'in
Gostergebilim {lkeleri).

Dilbilim. ve gdstergebilim konularinda uzmanlasmis aras-
tinmacilar tarafindan dilimize aktarian bu temel metin-
lerin cewirilerinde, terim, anlatm ve yazim birliginin
saglanmasina ayr bir 6zen gdsterilmis, metinterin hangi
6zgin yaprttan alindidi cevirinin girisinde, hangi dilden
ve kimin tarafindan cevrildigi de cevirinin sonunda belir-
titmigtir.

‘Sazkonusu cevirilerin gerceklegtiritmesinde emedi gecen
biitiin degerli arkadaglanma burada tesekkir etmeyi bir
borg bilirim. )



FERDINAND DE SAUSSURE,
CENEVRE DILBILIM OKULU
ve
ANTOINE MEILLET

1. Giris gézlemleri.

F. de Saussure'ii ¢ageil dilbilimin kurucusu ve yapisal
Jdilbilkm akiminin  onciisii  olarak gdrmek dilbilimciler
.arasinda bir gelenektir; hangi dilbilim tarihi kitabina
bakarsak bakalim, F. de Saussure’iin ya da 6liminden
:sonra yayimlanan Dersler'inin adina rastlaniz. Kimileri
F. de Saussure'li yasadidi yillarda yeywmladi§ kitap ve
yazilara gore dederlendirirken, kimileri de bugin bile
tartigilan ders notlarina dayanarak anar. Cours de
Jlinguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916]2,
gercekten F. de Saussure’un benimseyebllecedi bir kitap
ammidir, derslerinde amacladigi dogrultu saptinimadan bu
yapita yansitilmigs mudir; bu sorunlar sdézkonusu yapit
yayimlandi§i vyillarda buyik tartigmalara yol acmisti.
Ama yillar gecince, tartigmalarin 'bir bagka duzieme
kaydigi gérildi. Dilbilimciler artik, bu ders notlarinin
yeterli bir bicimde degerlendirilip degeriendirilmedigi
tartigmasini birakmiglar, yapitta ileri sdrillen kavromian
Irdelemeye baslamiglardi. Sonunda, Genel DIlibillm Ders-
leri’ndeki diizen ve bu dizen icinde sunulan temel
kovram ve itkeler, dili, kuralci —gseleneksel—kargilagtir-
maci acidan degil, -bilimsel ac¢idan inceleyen dilbilimin
dodmasina, buyiik bir hizla gelismesine, yepyeni “bigim-
Jere doniserek yepyeni arastirma alanlar yaratmasina
neden olmustur.

1. Bu yapit Genel Dilbilim Dersleri olarak Tlrkgeye cevril-
migtir; ceviren: B. Vardar, Ankara, TDK vyay., cilt I,
1976; cilt II, 1978.



Bugiin artik dilbilimde. kullanilan terimlerin, ilkelerin:
bazilarn F. de Saussure’le 6zdeslesmistir. F. de Saussure
dilbilimciler icin bir baslangic noktasidir. Hazirladigi
atiimla 1916’lardan bu yana -insan bilimleri alaninda
Ozellikle yontemsel acidan biiyik asamalar gerceklesti--
rilmigtir.

2. F. de Saussure’iin yasami ve yapitlar.

F. de Saussure 1857'de Cenevre’de doddu. 1875'te
Cenevre Universitesi’'nde fizik ve kimya 6grenimi yapmaya
baslad:; ama dil olaylarina duydugu ilgi nedeniyle (daha.
onbes yasindayken Essai sur les-langues [Diller Ustiiné
Deneme] adli bir calisma hazirtamist)) 1876’da dil 6gre-
nimini gérmek icin Leipzig’e ve Berlin'e gitti. Bu kent-
lerde Sanskritce, Eski Slavca, Litvanca'y: inceledi; K.
Brugmann (1849-1919), H. Ostoff (1847-1909), A. Leskien
(1840-1916) gibi, dillerin evrimiyle toplumsal evrim ara-
sindaki iligkiyi gecici bjr siire icin bir yana birakarak
ses vyasalanini incelemeye c¢alisgan yeni-dilbilgicilerin.
tartigmalarina kattldi. Ayni yillarda Paris Dilbilim Kuru-
mu’na’ iye oldu ve dil- konusunda ¢esitli yazilar yayim-
ladi. 1879'da Leipzig'de Mémdire sur le systéme primitif
des veyelles dans les langues européennes _(Hint-Avrupa
Dillerinde’ Unliilerin ilk* Dizgesi Ustiine ‘inceleme) adh
kitabini bastirdi. Farihsel dilbilim alaninda yer alan ve
geleneksel karsilastirma ydnteminin cézemedigi  Hint -
Avrupa dillerindeki Unli dizgesini arastiran bu yapiio
dénemin dilbilimcileri arasinda yer aldi. 1880°de yine
Leipzig'de doktora tezini savundu: De I'emploi du génlitif
absolu en sanskrit (Sanskritcede Salt Tamlayan Durumu-
nun Kullanimi Ustiine). Bu calisma 1881'de Cenevre'de
yayimlandi. F. de ‘Saussure,” daha sonra- Paris’e gitti ve
onbir yil' sireyle burada kaldi (1880-1891). Once M.
Bréal'in (1872-1915) derslerini izledi; ardindan onun yerine:
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de. ders vermeye
basladi. Bu derslerinde dilin dizgesi konusundaki ilk
distncelerini acikladi. 1882'de Paris, Dilbilim Kurumu’nur
yardimci yazmanhdina getirildi ve c¢esitli incelemeler
yaysmlad.

F. de Saussure 1891'de Paris'ten ayrilarak Cenevre'ye
dondi. Cenevre Universitesi'nde dnceleri karsilastirmali
dilbilgisi ve Sanskritce, 1907’den baslayarak da genel
dilbilim dersleri verdi. 1913'te de Vaud kentinde 6ldil..



Olimiinden ig¢ yil sonra C. Bally ve A. Sechehaye, 6gren-
cilerin derslerde tuttuklart notlan dizenleyerek Cours.
de linguistique générale adiyla bastirdilar.?

F. de Saussure'in 1891’den_-6nceki yillariyla "1891'den
sonraki yillar arasinda yayim etkinligi acisindan biyik
bir celigki vardir. Gergcekten de, birinci donem diye.
adlandirabilecedimiz  1857-1891 vyillan arasinda " F. de
Saussure dilbilim konusunda stirekli yayimlayan biri.
olarak dikkati ceker. Ama, 1891’den o6limine dek uzanan
ikinci dénemde, yalnizca ders vermekle yetindidi, yayim
acisindan bir suskunluga girdigi gorilir.

F. de Saussure Ustiine arastirma yapan bircok dilbilim
tarihcisi, bilginin gerek Paris’ten Cenevre'yé dénis ne-
deni, gerekse 1821-1913 yillar arasinda pek bir sey
yayimlamamasi konusunda kesinlesmemis goérusler ileri-
surerler. ‘Kimisi, Fransiz uyruguna gepomek istemedigi icin
Paris’ten aynldidini, kimisi genel dilbilim alanindaki
goriaslerini bﬂtﬁnle'yemedigi icin bir .yayim yapamadigmt
sdyler, kimisi bu suskunlugu karisiyla anlasamamis ol-
masina, kimisi de ickiye dﬁ$kﬁnlﬁ§ﬁne baglar. Butin
bu sorunlar; F. d& Saussure’in yasaminda- aydinhda ka-
vusmamig noktalardir.

3. Genei Dilbilim Dersleri'ndeki temel kavramlar.

Genel Dilbillm Dersleri, yazih metinleri inceleyen filo-
loli'nin ve kargilagtirmah diibilgisi caligmalarinin elesti-
risiyle baslar. Dilbilimin inceleme konusunun tanimlan-
masi, toplumsal bilimler arasindaki vyerinin belirlenmesi,.
dili cozimleyecek temel kavram ve ’ilkelerin. saptanmasi
ve oOrneklendirilmesiyle slrer. F. de. Saussure'in dilin
6z niteli§i konusundaki bazi gorigleri W. von Hum-
boldt’ta [1767-1835] (dlli tutarl bir bitinlik olarak ele alir
ve devingenlidini ortaya .koyar), W.D. Whitnky’'de [1827-
1894] (dili toplumsal bir kurum olarak tanimliar) ve J.
Baudouin de Courtenay’'de [1845-1929] (dllin ruhsal bir
olgu oldugunu ileri sirer, dural dilbilimi savunur, tarihse!
dllbllllme karg1 crkar) de gorulir. Ama - Genel Dlibillm
Dearsteri'nin ozellidl, bu yeni goriglerl ilk kez tutarii ve
diizenli bir bicimde Islemis olmasidir.

2. R. Godel 1957 yilinda bu yapitin elyazmas1 kaynaklarini
yorumlayarak yayimlamigtir: Les Sources ma.nuscntes du
Cours de linguistique générale de F. de Saussure.



F. de Saussure'e gore, oncellkle dil olgusunun ne
oldugunu tanimlamak gerekir; bu da ancak, dili olug-
turan Ogelerin belirlenmesini saglayan bir yontem araci-
higyla gerceklestirilebilir. Bu asama, dilin icten betim-
fendigi asamadir. fikinci asamada betimleme sonucu
-ortaya cikarilan genel ilkelerden kalkilarak dille ilgili. dis
olgularin incelenmesine gecllir. i$te Genel Dilbillm Ders-
Jleri bu ikili yaklagimi surdirdr.

Simdi yapittaki temel kavramlan, daha dogrusu
dilbilimin evrimi acisindan 6nem tasiyan kavramsal
-ayrimlan vermeye calisacadiz:
® dil/s6z: F. de Saussure'in géruslerinin temelinde yatan
-dil/s6z ayrimi, XIX. yy. sonundaki toplumbilim ile ruh-
bilim cercevesinde yer alir. Ona gére, dilsel bildirigtm
siireci, oncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur.

Dil, tek tek bireyleri degil, bitin toplumu ilgilendiren
bir olaydir; bireyistlu bir dizgedir, bir soyutlamadir. Ancak
‘bu dizgenin varolmasiyla insanlar arasinda bir bildirigim
‘kurulur. Buna karsilik séz, dil dizgesinin 6zel ve dedisken
-gerceklesme bigimidir; daha dogrusu dilin somut %ulla-
nimidir. Dil t‘oplu-msaldrr (bellek olgusu), s6z bireyseldir
(yaratma olgusu). Bireysel 06z, cok sayida degisiklik
gosteren bir olgudur, yan ozelliklerin temel o6zelliklerle
kanstigi bir edimdir. Bu nedenle, F. de Saussure birey-
‘istl ortak bir dizge olan dilin igleyis kurallarina ulas-
maya galisir. Bu da ancak somut konusma bicimlerini
‘inceleyerek olanaklids, dilln dizgesi yine sozlerin incelen-
mesinden cikartilir. Ama dilin bireysel s6z icindeki somut
gerceklesmesi, onu ancak dilln igleyis kurallarina varma
acisindan ilgilendirir.
® bicim/téz. Her dilsel 6§e, yani gbsterge, bagka
Ogelerle kurdugu bagintilar ve iglevleri acisindan ele
alinmaldir; dil dizgesinin isleyisi, dil disi o6zelliklerle
belirlenemez. Dil dizgesinin isleyisi bir satran¢ oyununa
benzetilebilir; bu oyunda taslarin hangi 6zdekten yapildidi
hic 6énemli degildir. Bir bagka deyigle, taslarin fiziksel
ézelliklerinin, 'satran¢ oyunu, satranc kurallari acisindan’
hicbir onemi yoktur. Bir dizge olan dilde de, g&stergenin
6zdedi degil, kurdugu iligkiler énemlidir. Bir baska de-
yisle. dil bir téz degll, bir blecim’dir.
® gosterge: gosteren/gosterilen. Toplumsal 'bir dizge olan
dil, F. de Saussure'in gésterge diye adlandirdi§: binim-
lerin kendi aralarinda kurduklan iliskilerden dogar. Dilsel
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gosterge, birbirinden ayrilamayan iki 6zelli§in kaynas-
masindan olusur: Bir yanda bir isitim imgesi vardir, bir
vanda da bir kavram. Genel Dilbilim Dersleri'nde bu iki
ozellik, gosteren ve gosterilen diye adlandirilir.  *

® nedensizlik ve cizgisellik. Gbsteren/dbsterilen ozelligi
dilsel gostergelerin hem nedensiz hem de gizgisel olmasini
saglar. Dilsel gosterge, nedensizdir; c¢inki gosterilen
(kavram) gobsterene (igitim imgesi) saymaca, uzlagmal
bir bicimde baglanir; bu bag, dogal degil toplumsaldir.
Gosterge, bireyin -6zglr gerceklestirmesinden degil de,
dil dizgesinden "kaynaklanan toplumsal ve ruhsal bir ken-
diliktir. ‘Ote yandan, gésterenin igitselligi zamanin diziligi
icinde gerceklesir; bu da gostergenin gizgisel olmasin}
saglar. igte bu odzellik dil diye adlandirilan géstergeler
dizgesine, dbur goéstergeler dizgesi arasinda bir ayricalik
kazandinr,

® egsiiremlilik/artsiiremlilik. Dil dizgesinin incelenmesi,
bu dizgeyi yaratan tarihsel ve toplumsal olgularin soyut-
lanmasini gerektirir. Evrimin dil dizgesini etkilememesi
icin sinirhh bir zaman dilimi icindeki dil kesiti incelenir.
Boylece birbirine karsit iki dilbilim anlayisi ortaya cikar:
egsuremli dilbilim (betimsel difbilim) / artsiiremii dilbilim
(tarihsel dilbilim). Essiiremli dllbilim, ayni zaman kesiti
icinde yer alan ve bir dizge olusturan dilsel O6geleri
inceler. Artsiiremli dilbllimse, dilin birbirini izleyen asa-
malarini, bir baska deyigle tarthsel evrimini inceler. Eg-
slremli dilbilim, artsiremli diibilimi dislamaz. Ydntemsel
acidan, artsiiremli boyut, essiiremli boyuttan sonra gelir.
Ciinkii, artsiremli inceleme, egsiiremli dizgelerin incelen-
mesini gerektirir; ancak egsiremli incelemeden sonra,
dizgelerin evrimsel yasalari saptanabilir.

® deger. Dilsel gosterge, degerini icinde bulundugu bi-
tindeki obir ogelerle kurdugu ‘bagintilara gbre kazanir.
Daha dogrusu, herhangi bir 6deye verilen deger, ancak
belli bir dizgeye goére varolabilir.

® dizimsel/cagrigimsal. Dilsel deder kavrami iki bagin-
tiya goére belirlenir: Dizimsel bagintilar, ayn: s6z zinci-
ri icinde birlikte warolan birimler arasindaki bagdinti-
lardir; cagnisimsal “bagintilarsa, bir s6z zincirinde birbi-
rinin yerinl alabilecek birimler arasindaki baginti-
lardir: Daha degisik bir sGyleyigle, her dilsel birim, konu-
sucuda ya da dinleyicide baska 6zellikler cagristirir. (Cag-
nigimsal bagintdara dizisel bagintilar da denir.)

1



® dilbilim/géstergebilim: Dogal dil dizgelerini inceleyen
dilbilim, F. de Saussure'e gére, toplumsal yasam icindeki
biitin gdstenge dizgelerini inceleyen ve daha genis bir
bilim dali olan géstergebilim icinde yer alr.

4. Cenevre Dilbilim Okulu ve A. Meillet.

Genel Dilbilim Dersleri'ni yayimlayan Charles Bally
(1865-1947) wve Albert Sechehaye (1870-1946) F. de
Saussure'iin gorislerini en yakindan izleyen Cenevre
Dilbilim Okulu'nun iki biyik temsilcisidir. C. Bally, F. de
Saussure’iin temel kavram wve ilkelerini egslremli bir
betimleme dogrultusunda gelistirmis, anlatimsallik ve
bicembilim sorunlariyla ilgilenmistir. Baslica yapitian
arasinda sunlar sayabiliriz: Précis de stylistique (Bicem-
bilim Elkitabi) [1905], Troité de stylistique francaise
(Fransiz Bicembilimi Ustiine inceleme) [1908-1909], Le
Langage et la vie -(Dil ve Yasam) [1913], LinguistiGue
générale et linguistique francaise (Genel Dilbilim ve
Fransiz Ditbillmi) [1932].

A. .Sechehaye’e gelince, o da C. Bally gibi F. de
Saussure’iin  goériglerini izlemis, ama bunlan bazi aci-
-lardan elestirerek (ozellikle dil/s6z. karsithgi agisindan)
geligtirmigtir. Baslica yapitlan sunlardir: Programme et
méthodes de la linguistique théorique (Kuramsal Dil-
bilim izlencesi ve Yontemleri) [1908], Essai sur la struc-'
ture logique de la phrase (Tiimcenin Mantiksal Yapisi
Ustine inceleme) .[1926], Les trois linguistiques saussu-
viennes (Ug Saussurecii. Dilbllim) [1940].

Cenevre Dilbilim Okulu'nun bir baska temsilcisi de, La
Grammaire des fautes (Yanhglar Dilbilgisi) [1929] adh
yaprtiyla taninan Henri Frej'dir,

F. de Saussure’in en {nli izleyicisi hic kuskusuz
Antoine Meillet'dir (1866-1936). F. de Saussure’liin Paris’te
verdi§i dersleri izleyen A. Meillet kargilagtirmali dilbilgisi
alanindaki caligmalariyla taninir. A, Meillet’'nin gorigleri
bazi acilardan F. de Saussure’inkinden ayrilir. A. Meillet,
dilin tarihsel, ‘ekinsel, toplumsal baglam icinde deder-
lendirilmesi gerektigine inanir. Daha dogrusu, F. de
Saussure’iin  verdigi dilin dlzgesel tamimini glmis ve
bunu tarihsel bir bakis acisiyla kaynastirmistir. A.
Meillet'nin yapitlari arasinda sunlan sayabiliriz: Introduc-
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tion a I'étude comparative des langues Indo-européennes
(Hint-Avrupa Dillerinin Karsilagtirmali incelemesine Girig)
[1903], Linguistique historique et linguistique générale
(Tarhsel Dilbilim ve Genel Dilbilim) [1921-1936], La
Méthode. comparative en linguistique (Dilbilimde Kargi-
lastirmali Yontem) [1925].

13






PRAG DILBILIM CEVRESI

1. Girig gozlemleri.

Ginimuzdeki® yazinbilim, gostergebilim ve dilbilim
akimlarinin bircogu, XX. yy. in ilk yansinda ortaya atil-
mis kuramsal gériiglerden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
yazinsal metinleri inceleyenlerin bir bélimi, Rus Bicim-
cileri’'nin goruslerini temel alan bir yazinbilim kurami
olustururken (6rnedin, T. Todorov), bir bélimi de bilimsel
kavram ‘ve ilkelere adirlik verilmesini isteyen Kopenhag
Dilbilim Cevresinin (bkz. ilerde Kopenhag Dilbilim Cevresi
bolimi) goérislerini benimseyerek, mantiksal-matematiksel
bir gostergebilim kuraml‘olus;.tur‘musthr (6rnegin, A. J.
Greimas) [bkz. ilerde A. J. Greimas ve Paris Gosterge-
bilim Okulu botimi]. Gte yandan, cesitli dilbilim etkin-
liklerinin de, daha XX. yy. in baslarinda dikkati ceken
isvicreli dilbilimci F. de Saussure’iin Genel Dilbilim Ders-
leri'nden (bkz. yukarda F. de Suusﬁure. Cenevre Dilbilim
Ckulu ve A. Meillet bolimi) ve 1926°da kurulan Prag
Dilbillm Cevresinin (Prag DIlibilim Okulu da denir) etkin-
liklerinden bilyik Olcdde yararlandiklan gérilir. Avru-
pa‘'da ortaya cikan bu etkinliklerden badmsiz olarak
gellsen Amerikan dllbiliminin de, sonradan bu akim ve
gorislerle karsilastiginda, onlani kimi acilardan benim-
seyip kiml acilardan elestirme geredi duydugu da bir
gercektir.

2, Prag Dilbillm Cevresinin kurulugu,
XX. yy. dakl dil ve yazin caligmalarim bidyidk o6l¢ide:

1. 1915-1930 yillar1 arasinda Rusya’da etkinlifini slrdiren
yazmsal elestirl okulu. Bu okulun baslica temslilcilerl ara-
sinda gu adlarl sayabiliriz:' O. M. Brik, V. V. Sklovskiy,
B. M. Eikenbaum, R. Jakobson, V. Propp, B. V. Toma-
gevkiy, J. Tinyanov, V. V. Vinogradov.
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-etkileyen bu akimlarin arasinda, Prag Dilbilim Qevresinin
6zel bir yeri vardir. Prag’da, 1926 yilinda, V. Mathesius'un
-gevresinde toplanan B. Trnka, J. Vachek, B. Havranek,
J. Mukarovsky gibi Cek bilim adamlarinin dil sorunlarins
tartigtiklan ve bu alanda cesitli calipmalan baglattiklarn
gorildd. Bu arada, R. Jakobson, N. Trubetskoy, S. Kar-
sevskiy gibi Rus arastirmacilaninin da bu topluluga katil-
.masiyla Prag Dilbilim Cevresi kuruldu.

Ayni yillarda, F. de Saussure’iin gérislerinden esin-
lenen Cenevre Okuluyla da baglonti kuran Prag Dil-
bilim Cevresi, dile iligkin gériiglerini 1928 yilinda, La
Haye'de dizenlenen |. Uluslararast Dilbilimciler Kurul-
tayi’'nda aciklamigtir. Bu kurultayda, R. Jakobson, N.
Trubetskoy ve S. Karsevskiy'in birlikte sunduklari Savlar,
-daha cok dilin ses diizenjne iliskin gorlsler icermekteydi.
.Prag Diibilim Cevresinin bu Savlar' daha da gelistirerek,
1929 yilinda, bu kez Prag’'da dizenlenen I. Slav Filolog-
lar Kurultayi'nda sundudu gorilir. Prag Dilbilim Cevresi,
yine 1929 yilinda, bu Savlar's Prag Dilbilim Cevresi Ca-
‘hgmaian adli uluslardrasi: derginin 1. cildi oldrak yayim-
lar. Boylece, hem sesbilimin, hem de dilbilimdeki yapi-
-salcihgin temeli atilmisg olur.

Prag Dilbilim Cevresinin ya da obir adiyla Prag Dil-
‘bilim Okulu’nun kuruculan arasinda yer alan R. Jakobson
‘'ve N. Trubetskoy calismalaniyla dilbilimin dogrultusunu
-¢izmig kigilerdir. 1915 yilindan sonra ortaya cikan ve
karsit gorusli kigilerce Rus Bicimcileri diye adlandirilan
toplulugun onciiligini de yaprmis olan R. Jakobson, ilk
-incelemelerinde ,F. de Saussure’in goruglerinl sgiir diline
.aktarmig, titremleme, dizem, vurgu gibi olgular Ustinde
«durmus, cesitli dillerin yapisini aragtirmistir, Prag Dilbllim
Cevresinin etkinliklerini 1940 yilina dek 'yéneten R.
-Jakobson, daha sonra, iskandinav ilkelerine, oradan
-da A.B.D.'ye gegmistir. R. Jakobson'un A.B.D.'ye geli-
:giyle, A.B.D."de gelismis olan dagihimsal dilbilim, Prag
Dilbilim Cevresinin olugturdugu islevsel dilbillm’le karsi-
‘lasma olanag bulmus ve bdylece, birbirinden bagimsiz
-olarak gellgmis iki dilbllimsel yapisalcilik birbiriyle bag-
Janti kurabilmigtir. Bu acidan, R. Jakobson, cesitll bilim
.dallarini ve afumlarini kaynastirmayi bilmis ve yapisal
‘'yontemi degigik Insan bilimlerine uygulamis kigidir. Dil-
‘bilimle bildirigim kurami arasindaki lligkiyi acik secik
wolarak, prtaya koymus olan R. Jakobson'un dilbilim, yazin-
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.bilim, sesbilim, geviri, vb. konulardaki yazilan cesitli akim-
:larin dogmasina yol acmistir (bkz. ilerde |R. Jakobson bd-
dimau).

1890'da Moskova’da dogan ve 1938°'de Viyana'da dlen
N. Trubetskoy ise, 1915'te Moskova Universitesinde, 1922’
«den sonra da Viyana Universitesinde genel dilbilim, Slav
-dilleri, Fin-Ugur dilleri ve Kafkas dilleri konusunda ders
verdi. Grundziige der Phonologie (Sesbilim ilkeleri) [1939]
-adh yapitiyla, sesbilim alaninda bir cidir acti. Bu yapitin
{dlk bicimi, 1936 yilinda Prag DIibilim Cevresi Calismalarn’
in 7. cildinde yayimlanmistir. iki yiiz dil dizgesini ¢6-
zimleyen bu calipma, bugiin bile sesbilim konusunda de-
gerinden ‘bir sey yitirmemigtir.

Cahismalanni, 1929-1939 arasinda yayimlayan' (8 cilt)
Prag Dilbilim Cevresinin ilgi alan, yalnizca sesbilimle
-sinirlandirtllamaz. 1929 yihnda yayimlanan Savlar, dogal
dillerin yapis! disinda yazinsal dile, 6zellikle de siir diline
yoneliktir.

Prag Dilbilim Cevresi, dilleri bildirigim agisindan ince-
Jerken, tek tek 6geleri degil de 6geler arasindaki iligkileri
.g0z o6niinde bulundurur. Her 6§eyi bagl bulundugdu dizge
sicinde, 6bir o6gelerle kurdugu karsithk iligkilerine goére
degerlendirir (egsiremll inceleme). Belli bir yap: icindeki
-olgular, ancak egsiremli bir incelemeden geclirildikten
.sonra, bir baska deyigle, her olgunun Islevi eksiksiz
-olorak betimlendikten sonra, tarihsel gelisim ve evrim
incelemesine .(artsiiremll inceleme) gecilebilir. Prag Dil-
bilim Cevresi, olgularin oncelikle egsiremli bir incele-
meyle ele alinmasi gerektidini ileri sirerken, egsiirem-
lilik / artsiremlilik arasina da asilamayacak engeller
koymaz. Ayni ilkeler dogrultusunda, yazinsal metinlerin
ic mantiini arastinrken de, dis etkenleri g6z oniinde
bulundurmaz.

Ditblllm acisindan F. de Saussure ile Polonyah dil-
‘bilimci J. Baudouin de Courtenay's, yazin kurami agi-
sindan da Rus Bicimcilerine dayanan Prag Dilbilim Cev-
resinin son ¢aligmalarina Avrupa’nin baska ditbilimcileri
de katilmistir. Sdzgelimi, Fransiz dilbilimcisi A. Martinet,
‘bu toplulugun gériiglerinden yararlanarak, islevsel dllbi-
lim'in ozellikle de iglevsel sesbilim’in gellsmesine katkida
bulunmug (bkz. ilerde A. Martinet ve Islevsel Dilbilim
bsliimi), yine Fransiz dilbilimclsi E. Benveniste (bkz.
ilerde E. Benveniste bolimi) de Prag Dilbilim Cevresine
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6zgl goruslerin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur.
Prag Dilbilim Cevresinin calismalarina katkida bulunmug
ébur dilbilimciler arasinda ézellikle L. Tesniére (bkz. ilerde
L. Tesniéere bolumil), G. Gougenheim, J. Vendryes, A.
Sauvageot, M. Cohen, A. Sommerfelt’'i sayabilirlz.

Ginimizdeki cesitli arastirma ve cdzimleme yonter-
ferinin yararlandigi dilbilim itkelerinin bircogu Prag DII-
bilim Cevresince ortaya atilmis gorislere dayanmaktadir.
Budunbilim ve insanbilim alanlarindaki c¢alismalanyla
taninan C. Lévi-Strauss’un, arastirma yoéntemi olarak N.
Trubetskoy‘un. sesbilim yodntemini segmesi, bu ac¢idan
ornek olarak gosterilebilir. Gercekten de, Prag Dilbilim
Cevresinin ortaya attigi ve sonradan cesitli insan bilim-
lerince benimsenen ilkeleri bir dinya gérisd, bir égreti
ya da 1960-1970 yillari arasinda moda olan bir felsefe
akimi (yapisaleilik) olarak ele almak kesinlikle yanhstir.
Cunkd, burada, yalnizca bilimsel bir arastirma ydntemi
s6z konusudur.



TEMEL METINLER

R. JAKOBSON, S. KARSEVSKiY, N. TRUBETSKOY

SAVLAR

1. Dil Ustiine Savlar.

Asagidakl gevirl, Prag Dilbilim GCevresinin 1928 ve 1929
yillarinda ortava attifi savlarin «dllre iliskin bdliun-
lerinden kisaltularak aktariimigtir. 1929'da, Prag Dil-
bilim Cevresi Calismalari’nin 1.. cildinde yayimlanmistir
bu savlar.- (Ayrica, bkz. J.-C. Parlente ve G. Bés, La
Linguistique contemporaine, Paris, PUF, 1973, s. 12-14.)

a. fislevsel dizge olarak dil anlayisi.

insan etkinliginin drini olan dil, bu etkinlikle ayni eregi
paylasir. Dil, anlatim ve bildirisim olarak incelendiginde,
konusan kisinin, en kolayca ve en dogal olan a¢ikiamay!:
vermeye calistigi gorilir. Bu nedenle, dil incelemesinde,
islev acisini g6z oninde tutmak gerekir. Bu ac¢idan, dil,
belli bir amaca uygun anlatim araclarinin olusturdugu
bir dizgedir. Hicbir dil olgusunu, ba§l| oldugu dizgeyi gdz
oninde bulundurmadan ankayamayiz. (...)

b. Egriremli yontemin amaclar.. Artsiremli yontemle

iligkisi.

Bir dilin 6zind ve niteligini en iyi bicimde tanimanin
yolu, gerceklesmis olgularin essiremli incelemesini yap-
maktir; ¢lnki, yalniz 'bu tir olgular eksiksiz ve dogrudan
dogruya algilayabilecegimiz gerecler sunarlar. (...}

ister gecmis dil" durumlarini yeniden olusturmak s6z
konusu olsun, isterse bunlarn evrimlerini saptamak,
islevsel dizge olarak dil kavrami, gecmis dil durumlarinin
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tncelenmesinde de g6z oniinde bulundurulmalidir. Cenevre
Okulu’'nun yaptigi gibi egsiremli ve artsiiremli -yéntemler
arasina asilamayacak engeller koyamayiz, Essiremli dil-
bilimde, dil dizgesindeki ogelerl islevieri acisindan g6z
oninde bulundurdugumuz gibi, dilin gecirdigi degisimleri
de, bu dedisimlerden etkilenen dizgeyi dikkate almadan
degerlendiremeyiz. Dilsel degisiklikleri, rastlantisal olarak
gerceklesen ve dlzgeye uymayan yikici etkiler olarak
disinmek akla yatkin dedildir. Dilsel degigiklikler, codun-
lukla, dizgeye yoneliktir, onu saglamlastirmayi, yeniden
olusturmayi, vb. amaclar. Bu nedenle, artsiremii ince-
leme, dizge ve iglev kavramlarini bir yana itmez; tam
tersine bu kavramlan dikkate almayan bir artsiiremti ince-
teme eksik kalmig demektir.

.Ote yandan, essiiremli betimlemd de evrim kavramini
timiyle dislayamaz; ¢cinki, egsiremli olarak tasarlanan
bir alanda bile, yok olma evresi, simdiki zaman evresi
ve olusum evresi bilinci vardir. (...)

c. Dilin ses ozelligine iligkin arastirmalar.

i#lﬁm imgesinin 6nemi. — Sesbilimsel olgularin ereklik
sorunu, bu olgulara iligkin dig 6zelliklerin incelenme-
sinde, igitim Imgesinin kesinlikle 6ne gepmesine yol a¢-
maktadir; cinkil, konusan kisinin amacladidi sey, devi-
nimsel imge degil isitim imgesidir.

Sesi fiziksel bir olgu, bir tasarim ve iglevsel dizgenin
bir 6gesl olarak ayirtetme gerekligi. — Oznel igitim ve
devinim imgelerindeki nesnel isittm ve devinim etkenlerini
aygitlar aracilifiyla saptamak, dilsel degerlerin nesnel
uygunlukiarini gdstermesi acisindan &nemlidir. Bununla
birlikte, bu nesnel olgular, dilbilimle ancak dolayh blr
badlanti icindedir; bu nedenle de .onlan dilsel degerlerle
bir tutamayiz.

Ote yandan, 6znel isitim ve devinim imgelerinin, bir
dil dizgesinin o6deleri arasinda yer alabllmesi igin, bu
dizgede anlam acisindan ay:rtedici bir islev yerine getir-
mesi gerekir. Bu sesbilimsel 6gelerin duyumsal icerigi,
égelerin dizge icindeki karsihkh iliskilerinden daha az
énemlidir (sesbillmsel dizgenin yapisal llkesi). (...

d. Sozcik ve sozcik toplagmasi istiine arastirmalar.

Dilsel adlandirma kurami. Sézciik. — iglev acisindan,
sozcik, dilsel adlandirma etkinliginin sonucudur; bu
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etkinlik, kimi zaman dizimsel etkinlie siki sikiya bagh
kalir, Dili, bir zamanlar, mekanik ozellikler tasiyan nes-
nellesmis bir olgu olarak inceleyen dilbillm, codu kez,
sb6zcigin varhdim timiyle yadsimigstir. Ama, bununla
birlikte, her ne kadar giiciil bir olguysa da ve ¢esitli
dillerde degisik yogdunlukta gerceklesirse de, islev ‘aci-
sindan, soézcigin &zerk vdrolusu apacik bir gercektir.
Dil, adlandirma etkinligi yardimiyla, dis ya da ic, somut
ya da soyut ‘gercedl, dilsel acidan kavranabilir &gelere
ayristinr,

Her dllin kendine 6zgii bir adlandirma yéntemi vardir:
Her dil, degisik adlandirma bicimlerinden degisik oran-
larda yararlamir: Sézgelimi, tiretme, birlestirme ve .séz-
citkleri degisiklije ugratmadan yapilan Dbirlestirmeler
(6rnegin Slav dillerinde, 6zellikle de gilindelik dilde, yeni
sozcikler codunlukla tiretme yoluyla olusur.) Her dil,
adlandirma yodntemlerini kendine 6zgi bir blgimde sinif-
landinr ve kendine 06zgi s6zcik dagarciim olus-
turur. (...)

e. Dilin istevleri istiine.

Disiinsel dilyetisi, gerceklesme asamasinda, ozellikle
topluma yoéneliktir (insanin baskalariyla kurdugu iliskller);
duygusal dilyetisi de dinleyen kiside baz: heyecanlar uyan-
dirmayi amacliyorsa topluma yéneliktir; ya da dinleyen
kisi g6z oninde tutulmamigsa, konugan kiginin heye-
candan kurtulmasi demektir. '

Toplumsal islevi icinde, dill, dil disi gercekle olan
iliskisine gére belirlemek - gerekir. Bu durumda, dilin ya
bildirisim islevi vardir (bir baska deyigle, gosterilene
yoneliktir) ya da slirsel islevi vardir (bir baska deyisle,
gostergenin kendisine ydneliktlr). Dilin bildirigim Islevi
icinde, iki ayn dogrultu ayirtetmek gerekir: Birinde, dil
«durumra baglidir, bir baska deyisle, batinleyici dil digs
6gelere dayanir (kullanilan dil); 6bariindeyse, dll, eksiksiz
ve kesin olma istediyle, elden geldigince kapah bir bitin
olusturmayi ve terim —sozcikler ile yargi— timceler
kullanmay: ‘amaclar (kuramsal dil).

Keslnlikle bir tek islevin adir bastig dil bicimlerlyle
bircok I§Ievln kesistigi dil bi¢imlerlnin incelenmesi, Iste-
nilen bir gseydir; bu incelemede, temel sorun her. belli
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durumda karsimiza cikan isievlerin degisik asamalarnyla
ilgili olacaktir.

Her islevsel dilin kendine 6zgi bir uzlasmalar dizgesi
vardir — bu da, gercek anlamiyla dilin kendisidir. Bu
nedenle, islevsel bir dilyetisini, dilin kendisiyle, bir baska
dilyetisini de F. de Saussure’iin «sdz»iiyle 6zdeslestirmek
(sdzgelimi, disiinsel dilyetisi'ni «dil»in kendisiyle, duygusal
dilyetisi'ni de «sozrle Ozdeslestirmek) yanhstir.

(Fransizcadan c¢eviren: Sema Rifat GUZELSEN)

2. Silr Dill Ustiine Saviar.

Prag Dilbilim Gev}esi Calismalarr’'min 1. cildinde yayim-
lanan Savlarin bir bélUmll de eslir dilirne iliskindir.
Aga@ida, lisaltilarak verdigimiz ceviri, daha énce sun-
dugumuz <Dil Ustine Savlars balumiunl bltlnleyen
kural ve ilkeler icermektedir. (Ayrica, bkz. P. Guiraud
ve P. Kuentz, La Stylistique, Pearls, Klincksieck, 3. baski,
1975, s. 58-62).

l$iir dili uzun sire dilbilimin 6nemsenmez bir alani
olarak kaldi. Belli bagh sorunlarin yodun bicimde irde-
lenmeye baslanmasi heniiz pek yenidir. (...) Yazin tarih-
clleri, kuskusuz, zaman zaman bu sorunlara degindiler
ama, dilsel yontembilim konusunda vyeterli calismalart
olmadidindan yanlightklara diismekten de kurtulamadilar.
Bu yontem hatalari ortadan kaldiriimadikea siir dilinin 6zel
otgulari basariyla irdelenemez.

a. Slir dilinin essiremli betimleme llkelerl'n! islemek
gerekir. Essiremli acidan siir dili, dederini hem giincel
‘'siir .geleneginin (giir dill), hem de caddas bildirigim dili-
nin tabaninda bulan s6z bicimine (yani, bireyin yaratict
bir edim bigimine) birinir, Siir dilinin bu iki dilsel diz-
geyle karsilikli bagintilari son derece k'arma‘$|k've degi-
siktir; bunlar, essiiremli oldugu kadar artsiiremli agidan
da incelemek gerekir. $iir dilinin kendine 6zgi bir 6zel-
ligi de karsitiik ve bozulma 6gesini vurgulamasidir. (...)

Ornegin, siir dilinin bildirisim diline yakinlagmasi, var-
olan siir gelenegine kargt cikmasiyla kosullanir: Siirsel
s6z ile bildirisim dilinin karsiikh bagintilar bile, kimi
zaman, belll bir sirede .¢ok belirgin, kimi zaman da
baska d{inemlerde duyumsanmayacak kadar belirsizdir.
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-b. Siir dilinin cesitli dizlemleri (6rnegdin sesbilim,
‘bicimbilim, vb.) ‘birbirlerine &ylesine siki sikiya baghdir
ki, yazin tarihcilerinin coju kez yapmis oldugu gibi,
iclerinden. birini, o6burlerini dikkate olrquun irdelemek
olanaksizdir. «Siir dili gostergenin 6zerk degerini ortaya
‘koyar» diyen kuramdan- su sonuc c¢rkmaktadir: Bildirigim
dilinde yalnizca yardimci. bir iglev Gstlenen bitin dil
dizlemleri, siirsel dilde az cok ‘dnemli &zerk degerler
‘kazanir. {...)

Diiin cesitli. 6gelerinin gerceklesme derecesi, ele ‘alinan
‘her sézde ve her siir- geleneginde degislktir; bu olgu
siirsel degerlerin 6zgiil asama sirasint olusturur.. Siirsel
so6zin siir dill ve bildirigsim diliyle bagintilaninin, degisik
dgeler nedeniyle, her zaman degisik kalmasi dogaldr.
‘Siirsel yapit, tslevsel bir yapidir ve degisik 6geler batinle
bagintilan  olmadikea anlam tagimazlar. Nesnel olarak
6zdes ©geler, degisik yapilarda butiniyle farklt islevier
yiiklenirler.

Herhangi bir dilin sesbilimsel dizgesi iginde (ya da
-esdederdeki ¢izim dizgesinde) goérev yiklenmemis Isitim-
sel, devinimsel, clzimsel 6geler siir dilinde gerceklese-
bilir. Bununla birlikte, siir dilindeki ses degerlerinin blld}-
rigim dilinin sesbilimiyle bagintili oldugu tartisilmaz ve
.giirsel ses yapilarina 6zgi ilkeler ancak sesbllimsel bakig
acisiyla bulunabilir.  Siiri konu alan sesbilim, seslerin,
bildirigim diline gore kullanim derecesini, sesbirimlerin
kimelenme ilkelerini ve kime yinelenmesini, rltim ve
-.ezgiyi .icerir.

Dizgelerin dili, degerlerin 6zel asama sirastyla nitelen-
mistir: Dlzeni saglayan ilke ritim'dir ve dizenin o6bir
ses Ogeleri (ezgisel yapi, sesbirimlerin ve sesbirim ki-
melerinin ylnelenmesl) ritme siki sikiya baghdir. Cesitli
sesbirimsel Ogelerin ritimle bir araya gelmesi dizenin
ezgisel yontemlerini (uyak, ses yinelenmesi, vb.) olus-
turur.,

ister nesnel olsun, ister oznel, igitimsel ve devinimsel
goris acisi ritim sorunlarini ¢éziimleyemez. Ritim sorun-
lari ancak sesbirim yardimiyla ele alinabilir. (...) Karsi-
lastirmali ritim yasalan ancak sesbilimsel temelde bigim-
lendirllebilir. iki dyn dilin birbirine benzer ritim yapilari,
eder ses dizgeleri deglsik gorev ustlenmis Ggelerden
%uruluysa, degigik temellere sahiptir.

Dizelerde ritim, uyak, vb. ile gerceklesmls ses yapilar
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arasindaki kogutluk, cesitli dilbllim ddzlemlerini gercek-
lestirecek en etkili yollardan birinl olusturur. Karsilikl.
benzer ses yapilarinin sanatsal ydénden bir karsilastiril-
mas!, sbzdizimsel, bigimbilimsel, anlambilimsel yapilarin
uyarhk ve farkhligim ortaya cikarir. Uyak bile nedensizce.
olusmus bir ses olgusu degildir. Benzer bicimbirimier
(dilbilgisel uyak) artarda siralansa da, siralanmasa da.
uyak, bigimsel bir yapi esinlendirir. Uyak, sozlikle (uyakta
yer alan soézcikler ve bunlarin anlamsal akrabalik dere-
celeri) oldugu kadar sozdizimle (s6zdizimin uyakta yer
almis ve yan yana siralanmisg 6geleri) de yakindan ills-
kilidir. Sozdizim ve ritim yapilari, dize sonlari uyussa:
da, uyugmasa da (dize atlamasi) birbirieriyle. yakin ba-
ginti icindedir. iki yapimin dzerk dederi, her iki durumda:
da belirir. Dizelerde ritim yapisi da, sézdizim yapisi da
yalnizca kalplarla dedil, sézdizim-ritim sapmciariyla da:
vurgulanmis bicimde bulunur. So6zdizim-ritim bi¢imlerinin
kendine 6zgi bir titremlemesl (ses perdesi) vardir. (...)

Silrin  sézciik dagarcigi, siir dilinin éblir dazlemleri
gibi gerceklesir. Varolan siir geleneginden de bildirisim:
dilinden de c¢ozilip kopar. Alsilmamis sdézcikler (yeni:
sozcikler, eski sozcikler, kurala aykin olarak kullanilan.
sbzcikler) siirsel bir dedere sahiptir. Bunlar, ses etki-
lerinin yardlmlylu bildirisim dilinin gindelik sdzciklerin-
den OYl'lllk gosterir. (...) Ostelik, aligiimamis sézcikler,
siirin sézcik dadarcidinin anlam ve deyis cesitliligini.
zenginlestirir. (...)

Sozdizim, siir dilinin 6bdr ddzlemleriyle (ritmik, ezgisel’
ve anlamsal yapi) kurdugu baginti yardimiyla siirin zen-
ginlesmesini sagdlar. (...)

c. Arastirmaci, benmerkezcilikten uzak durmal, yani,,
kendi siir aliskanliklarina ve egitimini yonlendirmis 'olan
sanat kurallarina dayanarak gecmisin ve diger halklartn:
siir olgularini -.c6zimleyip dederlendirmekten kactnmahdir.
Aslinda, gecmise.6zgi bir sanat olgusu bagka bir ortamda"
etkin bir etken olarak pekala varolabilir ya da yeniden
dirilebilir, yepyeni bir sanatsal dederler dizges! icinde
yer alabilir, ama kuskusuz, o -zaman da iglevi degigir
ve olgu kendi basina degdisimler gésterir. Siir tarihi, bu
olguyu, gecmise, degismis gorinimiyle yansitmamali, onu
6zglin islevi icinde, canhlik kazandi§i dizge cerceve--
sinde ortaya koymalidir. Her dénem Icin 8zel slir islev-
lerinin acik secik siniflandirmasint, yani sgiir tdrlerining
dokimind yapmak gereklr.
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d. Yontembllimsel bakimdan en az incelenen sey,
sOzclklerin, timcelerin ve belli uzunluktaki sézdlizimse}
birlegimlerin glirsel anlamlaridir. Degdigsmecelerin yerine
getirdi§i islevlerin ¢esitliligi irdelenmedi. Bir yazarin an-
iatim yollari olarak gésterilen dedigmeceler disinda, dnemii
ama yine de c¢ok az Incelenmis olan sey, siir gercedine
yansitiimig, konunun kurulusu icinde bir araya toplan-
mig, nesnellesmis anlam égelerldlr. Ornegin, bagkalagma,
siir gercedine yansitilmig blr kargilagtirmadir. Konunun
kendisi bir anlam birlegimidir ve konunun yapi sorunlan.
siir dilinin diginda kalmayacaktir.

e. $iir diline Higkin sorunlar bircok durumda, yazin
tarihi incelemelerinde yardiunci rol oynarlar. Oysa sana-
tin dizenleyici belirtisl —ki sanat 6bir gostergebilimsel
yapilardan bu yaniyla ayrilir— diigiince yoniinin goste-
ritene degil de gostergeye ydnelik olmasiyla deder kazanir.
Siirin dazenleylcl belirtisl, dilsel anlatima yonelik digiin-
cedir. GoOsterge bir sanat dizgesinde egemen .6gedir;
yazin tarihgisi inceleme konusu olarak gostergeyi degil
de gosterileni ele aldidinda ve yazinsal bir yapttin, di-
since dizgesini badrmsiz ve 6zerk bir varltk olarak ince-
lediginde, Irdelemls oldudu yapinin degerler asamasini
bozmus olur.

f. Siir dlili evriminin kendine 6zgi tanimi, yazin tarl-
hinde codu kez, disiince tarihiyle- ilgill toplumsal ya
da ruhbilimsel bagka bir ozellie yerinl birakmistir; bu
da, incelenen ‘olguyla aym tiirden olmayan olgulara bas-
vurmak demektir. Tirdes olmayan dizgeler arasindaki
nedensellik bagintilarinin gizemini birakip; siir dilini kendl.
Icinde incelemek gerek. (...)

(Fransizceden ceviren: Engln BUYUKINAL)Y
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N. TRUBETSKOY

BiR SESBILIMSEL KARSITLIKLAR
KURAMI DENEMESI

Preg Dilbilim Qevresinin en etkin kisilerinden biri
-sayilan N. Trubetskoy'un Journal de psychologie'de
(Parls, Alcan, 1936) ¢ikmigs <«Essal d'une théorie des
-oppositions phonologiques» baslikll yazisinin kisaltilmis
bir g¢evirisinl sunuyoruz. Bu metnin yer aldig: bir
baska kaynak i¢cin bkz. A. Jacob, Genése de la Densée
linguistique (Paris. Colin, 1973, a. 198-207).

Sesbirim nasil tanimlanirsa tanmlansin, hep kar-
sithk kavramina Is dusecektir. Sesbirlm daha yalin ve
daha kiclk sesbliimsel birimlere bélinemeyen bir ses-
bilim karsithk 6g§esidir (Prag Dilbilim Cevresl Calisma-
dary, 1V, s, 311). Bu tanima gére, bir sesbirimler dizges!,
-dogal olarak, bir karsithiklar dizgesini, sesbirimlerin sinif-
landirmasiysa bir karsithklar siniflandirmasint  zorunlu
kilacaktir. Ama, ckarsitirk» yalnizea sesbilimsel bir kav-
ram degildir. O ayni zamanda mantiksal bir kavramdir
ve sesbilimde oynadi§i rol, ruhbilimde oynadigi role cok
benzer. Karsithk kavramini mantiksal ve ruhbilimsel
acidan ¢o6zimlemeden, sesbllimsel kargitliklar (6geleri
yainizca sesbirimler olan) -incelemek- olanaksizdir. Ve
iste, bu noktada felsefecllerin ve ruhbllimcilerin katkrsi
‘bize, Ozellikle yararli olacaktir,

Bu satirlanin yazari, birkac yildan beri, bir sesbilimsel
kargithklar lcurami Gstiinde caltsmakta ve bitin bu sire
icinde, hep aynt .giclige kars: yant yeterli bir karsitiiklar
kuraminin olmayigina karst savagim vermektedir.

Kesin bir bicimde godzlemlenmesi gereken itk ayrim,
iklyani: karsithklar (ya da stek boyutiu karsithkiar») lle
cekysnli karsithiklar (ya da «cok ‘boyutlu karsithklars)
arasindaki ayrimdir. Her karsitlik, ikl 6gesinde belli sayida
ortak ozelliklerin varh@ini gerektirir. Eger ‘bu ortak ozel-
liklerin top!ami, yalnizca belli bir' karsithigin iki ogesine
Ozglyse, bu karsithk ikiyanlidir. Tersine, belll bir karsit-
ugin iki 6gesindekl ortak ozellikler toplamina, ayni diz-
genin 6teki ogelerinde de rastlaniyorsa, bu karsitlik cok-
yonhdir. (...)
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ikiyanl ve c¢okyanli karsithklar arasindaki ayrimin
yalnizca sesbilime 6zgii olmadigi ortadadir. Bu ayrima
herhangi bir bagka kargithk dizgesinde ve 6zellikle bitin
gosterge dizgelerinde (cinkid gbsterge dizgeleri her za-
man kargithk 6geleridir) rastlanir. Ornegin, Latin abece-
sinin “blylik harfler dizgesinde E-F karsithdi ikiyanhdir,
.cunkld bu iki harfteki ortak oOzelliklerin toplamina (saga
«dogru yénelmis iki kiiciik yatay ‘bacak ve biri en st uca,
Oteki dikey bir bacagin ortasina baglanmig) ayni abece-
nin baska hi¢bir harfinde rastlanmaz, buna karsilik X-Z
karsithdi cokyanh bir karsithktir, cinki bu iki harfteki
‘tek ortak Ozellige (sagdan sola yanlamasina bir bacak)
ayni abecenin o6teki ‘harflerinde de rastlanir (A. V. vb.).

Her karsitliklar dizgesinde, cokyanh kargithklar her
zaman ikiyanlh karsithklardan fazladir. Bir sesbilimsel
«dizgenin ‘her 6desi, yalnizca kiigik bir bolimi ikiyanh
*karsithklar ‘icinde bir 6Je gibi yeralir. Pek cok dilde,
oSdeleri yalmzca c¢okyanh kargithiklar oldn sesbirimler
vardir (6rnedin: Almancada h). Fakat sesbilimsel diz-
genin yapisi igin, kugkusuz oénemli olan bu lkiyanh
karsithkiardir. Bu karsithklarin 6geleri kendi aralarinda
cokyanli karsithklarin 6gelerine oranla daha siki  bir
bicimde kayna$m|$t|r. (...)

Sesbilim icin 6nemli olan bir bagska ayrim da orantili
we tekil karsitliklar arasindaki ayrimdir. Kendi 6geleri ara-
sindaki baginti, aym dizgeye iligkin 6teki karsithklarin
Ogeleriyle 6zdegse, bu 'bir orantihi karsithktir. Ogeleri
arasindaki baginti, ayni, dizge icinde yineleniyorsa, bu
da o zaman tekil bir 'kargithktir. Bu iki tir karsithk iki-
yanh olabildi§l gibi cokyanlhi da olabilir. (...)

ikivanii -ve cokyanh kargihklar arasindaki ayrimda
oldugu gibi, tekil ve orantrh karsithklar arasindaki ayrim,
yalnizca sesbilimse! dizgelere 6zgi degildir, pek c¢cok
baska dizgeye ve Ozellikle cesltli gosterge dizgelerine
-de uygulanabilir. Ornegin, Latin abecesinin kiicik harfler
dizgesinde, b-q karsithgi, aynmi ters cevirme bagintisi,
ayni abecenin gostergelerinin 6teki kargitliklar (d-p, n-u)
‘icin de vyinelendldinden, orantiidir, oysa t-1 karsithgi
tekildir.

Butiin sesbilimsel dizgeler iginde, orantili karsitliklar
-azinliktadir, buna karsin bu karsitliklar ile tekil karsit-
‘ikklar arasindaki sayisal badinti bir dilden éburine blyik
bir degdisiklik gosterir. (...) Dizgenin yapisi l?in, Ozel-

27



fikle oranth kargitiklar onemlidir. Iki *68¢ arasindaki
aynmi baginti, ayni dizge icinde pek cok kez yinelendIgt
icin, boyle bir karsithgin o6gelerinin her birine 6zgdt ay-
rnimsal ozellikler, 6zgill bir aciklik kazamirlar. Bu durum
bir orantili karsithk 6desi olarak, bir sesbirimin eses-
bitimsel ayrigmasinip kolaylagtinir,

Yukanda dedindigimiz gibi, ikiyanh sessel kargithiklar,
ancak belli bir-dilde, ikl 6desl ayni sessel gevre icine
girdigi ve sozciklerin anliksal anlamini ayrigtirmaya yara-
digi zaman sesbilimseldir. Ayn1 sessel ¢evre igcinde yer
almadiklari zaman, ikiyanh sessel bir karsithdin ogeleri
ancak tek bir sesbirimin dediskeleridir ve s6z konusu
karsithk sesbilimsel dedil bitindyle sesbilgiseldir. Yine
de ‘iklyanh bir karsithdin o6gelerinin her ikisinin, ancak
cok simirh sessel durumlarda yer aldigr pek sik olur,
oysa oteki durumlarda, bu dgelerden yalnizca bir tanesi
yer alir. Béyle bir karsithdin ancak, égelerinden Ikisinin
veraldifi durumlarda, bir sesbilimsel dederi gldudu, oysa
bunun disinda sesbilimsel degerinin silindigi ortadadir.

lkiyanh sesbillmsel karsithklar Icinde, sllinebilir (ya
da vyansizlagabllir) karsithklar ile siirekli karsithklan
ayirtetmek gerekir. Fransizcada, <kapali é» ile «agik &»
arasindaki karsithk silinebllir bir kargithktir. (...) Buna
karsiik ayrimsal bir Iglevle, 6delerinin ikisi, dasinile-
bilecek bitiin yerlere girdigl ‘icin i-e karsithg sirek-
lidlr.

Yalnizca  sesbilime 6zgid olmayan ve Oteki gosterge
dizgelerinde de goriilebllen silinebilir ikiyanlt karsithklar
ile surekli kargitliklar arasindaki ayrimin sesbillmsel diz-
gelerin yapisi icin cok o6nem tasididi aciktir. Yalnizca
sirekll sesbllimsel kargithklarin oldugu diller vardir. Oteki
dillerde, bitin Iklyanh sesbilimsel kargithklar silinebilir.
Sesbillmsel dizgelerin pek codu, dedisken oranlarda, sill-
nebllir ve siirekll” kargithklar gbsterlrler. (...)

Ikiyanh bir kargithgin Sgeleri arasindakl mantiksal
bagintilar oldukca kabariktir.

Bir karsithk, ogelerinden biri, obiirinde olmayan bir
ozellije sahip olunca, ekslkdgelidir. rnegin, Fransiz-
cada, genizsil inliler ile agizsil Gnliler arasindaki kar-
sithk (bon-beau [iyi-glizel], main-met [el-koy], un-eux
[bir-onlar], sang-ca [kan-bu], vb.) genizslllesme yalniz-
ch genizsll tinliilere 6zgll oldugundan ve agizsil dnli-
lerde olimadigindan, eksikdgelidir. Bir karsitlik, eder ége-
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‘leri gym ozelligin farkh derecelerini gosteriyorsa, dere-
celidir. Ornegdin Fransizcada, i-e karsithdi, bu ki Onld,
adizin acikhk derecesine gore birbirlerinden ayrnidiklar
belirginlestigi zamansa bu bir egoégeli karsithktir. s-ch
icin derecelidir. Ogelerinden her birl 6zgil bir nitelikle
karsithg (sang-champ' [kan-alan], casser-cacher [kirmak-
saklamak, Perse-perche [Pers-tiine, sirik, vbl]) eségde-
Hdir, cinki Fransizca bakimindan, i1shikh ve hisirtii dzel-
likler, ne aymi ozelligin Iki derecesi, ne de herhangi bir
ozelligin olumlulugu ve olumsuzlugu gibi ele almamay'qn,
iki degisik ozelliktir. (...)

Burada genel niteliklerini ¢izdigimiz sesbllimsel kargit-
Irklar kurami, somut gerecler istiine kurulan uygulamal
bir caligmanin sonucudur. BIrbirinden dedisik dillerin
sesbilimsel dizgelerinin blylk bir boéliminin incelen-
‘mesi, bizi, butiin sesbilimsel karsithklari, sesblimin sim-
diye dek yaptidi gibi, yalnizca ikl &bekte (ebaglantili
olanlar» ve «cbirbirinden ayrilanlar») toplamanin ‘olanak-
sizli§i dusincesine gotirmistiir ve blz bunu, daha
karmasrk bir ‘simiflandirmayla degistirmeyi gerekli gérdiik.

Bir yandan .iklyanli-orantih-silinebilir-ekslkégell karsit-
hklar, 6te yandan, cokyanh-tekil kargithkliar. Bunlar, ara-
larinda bizim sjniflandirmamizin cesitli ilkelerini birles-
tiren karsithklarin bulundugu iki' uctur. Bir sesbllimsel
dizgenin dengesi, bakisimi ve tutarlilk derecesi daha
-6nce .inceledigimiz, cesitli karsithk orneklerinin sayisal
dagiimina badhdrr.

Sesbllimsel kargithklar kuramimizi’ mantiket ve ruh-
bilimctlerin dikkatine sunarken, daha 6nce de oldugu
gibi, sesbillmin ‘bu aciklamaya calistigimiz sorunlarinda
da onlarin sesbllimcilere yardim ve katkilarrnin son
derece yararh olacadi -kamsmdovlz.

(Fransizcgdan geviren: Zeynel KIRAN)



TEMEL SESBILIM KAVRAMLARI

Asaglda N. Trubetskoy’'un Grundziige der Phonologie
(Sesbilim ilkeleri) [1939] edli yapitinin Fransizca ge-
virisinden tanim niteligl tasiyan segme parcalar sunu-
yoruz (bkz. Principes de phonologie, Paris, Klincksieck,
1970, s. 33-41). Metin Tiirkceye aktarnlirken insllizce
gevirisinden de yararlanilmistir. (ingilizce. gevirisi igin
bkz. Phonology. Selected Readings, Erlk C. Fudge, Har-
mondswort, Middlesex, Penguln Books, 1973, s 47-53.)

Sesbilimsel ayirici kargithk

Ayrim kavrami kargithk kavramini varsayar. Bir sey
bir bagka seyden yalmizca ona aykin ya da karsit
oldudu yani ikisi arasinda bir karsithk badintisi bulun-
dugu Olcide ayriir. Bu nedenle, bir ses o6zelligi.
ancak bir baska ses ozslligine karsit oldugu sirece,
yani bir ses karsithdinin bir 6gesi oldugu siirece iglevsel
acidan ayirict olabilir. Belli bir dildeki iki sézciugin
sozliksel anlamlarini ayirabilen ses kargithiklari sesbi-
limsel kargithidardir (sesbilimsel _ayirici karsithklar ya do
ayinci karsithklar). Ote yondan, bu ézelligl tasimayan
ses karsitirklari sesbilimsel acidan belirgin ya da ayirict
degildirler.

Almancada «so/sie» (boylece/o [digill, onlar [eril, di-
sill), «Rose/Riese» (gil/dev) sozciklerindeki o-i kargit-
ng sesbilimseldir (ayiricidir). Ama, digyuvasil r ile kicikdil
Unsizi r'nin '-kar$|tllg| ayirici degildir. Cinkd Almancada
bu karsithikla birbirinden ayrilan bir tek sézcik c¢ifti
yoktur. ’

Sesler birbiri yerine kullanitabllir ya da birbiri yerine
kullanilamaz. Belli bir dilde, birbiri yerine kullanabiler
sesler, aym ses ortami ‘icinde gerceklegebllirler (s6z-
gelimi, yukardaki 6rneklerde goérilen Almancanin o ve i
sesleri). Buna karsihik 'birbiri yerine kullanilamayan sesler,
hicbir zaman o dilde aym ses baglaminda gerceklese-
mezler. Sézgelimi Almancadaki Ich ve ach sesleri bu
tirdendir. (...) Buradan, birbiri yerine kullanilamayan
seslerin ‘hicbir sesbllimsel ayirici kargithk olusturamayo-
cad: anlagilir. Bunlar, hicbir zaman ayni ses ortaminda
gercekiesmedikleri igin, higbir zaman iki sézcigi ayi-

ran tek ayirct 6ge olarak kullantimazlar. (...) 8irbi-
rinin yerine kullanilabilen seslerse, hem ayirici hem de
ayirict otmayan karsithklar kurabillrler. (...)

Sesbilimsel ayirici birim. Sesbirim. Degiske.
(...) Belli bir dil bakimindan, dah_a kiucik ve ardigik
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ayrrici birimlere :bélinemeyen sesbilim birimleri sesbirim--
ler olarak adlandinlir. Bundan dolayi, sesbirim belli bir
dilin en kicik ayinci birimidir. Dil dizgesindeki her
sozcugin gés{ereni sesbirimlere ayristirilabilir ve belli
bir sesbirim dizisiyle gosterilebilir,

Kuskusuz sorunun asin Olgide yalinlastiriimamasi.
gerekir. Sesbirimler, kendileriyle soézciklerin olusturul--
dugu kurucu 6geler olarak diigiinilmemelidir. Daha cok,.
her sozcik sessel bir kendilik, bir Gestalt'tir (bicim) ve
aynt zamanda igiten tarafindan bdylece algilantlir, tipki
sokaktaki bir tanididin tim goérinigiyle algilandigi gibi.
Ama bigcimlerin taninmasi, bunlarin farkh olmalarini var-
sayar. Bu da yalnizca bicimlerin ‘birbirinden belli 6zellik-
‘Jerle ayrrimasi durumunda olasidir. Oyleyse sesbirimler
sozciklerin bicimlerinin ayirici belirtileridir. Her sdzcik.
kendini -herhangi bir bagka sézcikten ayirtedecek sayida
ve dizide sesbirimler icermelidir. Sesbirim dizisinin timad,
her sozcigin kendi Ozelligidir; ama bu dizinin her bir
o6desi ayni zamanda ayirici bir belirti olarak baska
sbzcuklerde de gerceklegir. Her dilde, ayirici belirtiler
olarak kullanilan sesbirimlerin sayisi, s6ézclkierin sayi--
sindan cok daha azdir, bu nedenle de sézciikler, her
zaman, bagka sdzciklerde de gerceklesen sesbirimlerin
yalnizca &zel bir birlegimini sunar. Bu, sdzc¢igin bi-
cimsel ozelligiyle hicbir zaman celigmez. Bir Gestalt
olarak her ‘sdzolik, her zaman kendi olusturucularinin
(ya da sesbirimler) toplamindan daha cok sey icerir:-
yani, sesbirim dizisini bir arada tutan ve bir sézcide-
kimligini veren Ozellik, birlik -ilkesidir. Bununla birlikte,
cesitli sesbirimlerin tersine 'bu birlik ilkesini sbézcigin:
kendiligi icinde saptamak olanaksizdir. (...)

(...) Sesbirimler, her konugma edimini olugturan dil
sesleri (daha dogrusu konusma sesleri) tarafindan gercek--
lestirilirler. Bir sesbirimde, sesbilimsel acidan ayiric ol-
mayan ézellikler bulunamayacagindan bu konugma sesleri.
hicbir zaman kendi iclerinde sesbirim dedildirler. (...)

Bir bakima, konugurken cikarilan gercek sesler,. ses--
birimlerin yalnizca 6zdeksel simgeleridir. (...)

(...) Aym sesbirimin gerceklegsmesi olan (...) dil sesle-
rini bu belli sesbirimin degliskeleri (ya da sesbilgisel
degiskeleri) olarak adlandiriyoruz. (...)

(tngllizcesiyle karsiestirarak Franslzcadan c¢eviren:
.Bema Rifat GUZELSEN)
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ROMAN JAKOBSON

sLinguista sum: Linguistici nihil
e me allenum Duto.»!
R. JAKOBSON

1. Girig gozlemleri.

XX. yy. in insan bitimleri alaninda, dzellikle de dil
bilimler] dalinda cesitli etkinlik ve akimlara katiimisg,
caligmalariyla bircok arastirmanin dogriltusunu cizmis,
cok yonll, cok boyutlu bir bilim adamidir R. Jakobson.
Yazinbilim, sesbllim, budunbilim, anlambilim, filoloji,
ceviribilim, bildirigim kurami, vb. alanlardaki caligmalan
bircok dile cevrilmig, ©Onerdidl kavram ve ilkeler, dil
bilimlerlyle ilgili hemen her yapitin kaynakcasinda yer
almistir,

2. R. Jakobson'un yasaminda baskca etkinlikler.

R. Jakobson (1896-1982) Mostova Oniversitesi'nde
kargilastirmali dilbillm ve Slav dilleri alaninda 6grenim
yapti. Genclik yillarinda, gercekgilik akiminin geriledidini,
buna karsilik tinsel ve estetik degerlerin Ustinliglind
kanitlamaya ¢aligan simgecllix akiminin gellgtigini goren
R. Jakobson, o6nci sgiir akimiyla ve Mayakovskiy lle
Klebnikov'un sirdirdiigi gelecekegi (flturist) akimla ilgi-
tendi, Ayrica, kitbizmin gellgmesinl yakindon izledi. 1915
yrlinda, ogrencileriyle hirlikte, Ilk dilbllim cevresi olarak
bilinen Moskova Ditbilim Cevresini kurdu. Bu dilbllim

1. <Ben dilbilimclyim: Dilsel olan hicbir sey bana yabanci
degildir> R. Jakobson, Essals de linguistique générale,
1963 8. 27. R. Jakobson'in, Tersntius’tan (<Homo sum:
humani nihil a me sallenum puio [Ben insanim: insant
flgllendiren hicbir gsey bana vyabanci degildir]) esinle-
nerek sbvledifl sbz.



cevresi, etkinliklerini leh¢ebilim, halkbilim, budunbilim,
dilbilimsel cografya konusunda yapti§i arastirmalaria
sirdirdd. R. Jakobson yine ayni yillarda, yazinsal kuram-
larin olusturuimasina c¢aligan bicimeilik akimi  iginde,
Opoyaz (Siirsel Dili Arastiran Topluluk) denllen toplulugu
kurdu. Rus Bigimcilerinin yazin teknigi konusundaki
gorigleri bu topluluk araciigiyla yayginhk kazandi. R.
Jakobson, bu doénemde, daha ¢ok yazin sorunlariyla
jlgilendi ama, dilbilim ve dil felsefesi alaninda F. de
Saussure ile E. Husserl'in, sesbilim alaninda da J. B. de
Courtenay’in disincelerini 6grenme olanagd buldu.

1920 yilinda éekosl-ovakyu'yu gitti ve Prag’a yerlesti.
Bu kentte, kargilagtirmal él¢ubilim ve Slav dilleriyle ilgili
arastirmalar yapti, daha sonra yakin dostu N. Trubetskoy
(bkz. yukarda Prag Dilbillm Cevresi bolimi) ile birlikte
yapisal sesbilimin temel ‘ilkelerini saptadi. 1921'de ilk
yapiti olan Cagell Rus Siiri adli incelemesini yayrmlad:
ve ‘bu yapitinda 6zellikle Klebnikov'un siirini ¢ézimledi.
iki yil sonra yaymladigi Cek Siiri Ustiine baslrkl kita-
binda da Cek siirini Rus siiriyle karsilastirdi ve sesbilim
itkelerini siir diline uyguladi. Bu iki yapitta, Bigimcilerin
anlayisini  sirdirdli, daha sonra giderek yapisalciija
yoneldi. Bu yodneliste, Picasso, Joyce, Stravinskiy ve
Braque gibi yaraticilarin kesin bir katkisi oldugunu be-
lirten R. Jakobson, Braque'in su sézlerinden esinlendigini
de, yazilarindan birinde acikeca vurgular: «Nesnelere
degil, nesneler arasindaki iligkilere inaninm ben.»

1926 yiinda Prag Dilbilim Cevresinin kuruculart
arasinda yer alan bilgin, 1938 yilina dek bu Cevrenin
caligmalarini  yonetti. Caligmalarin odak noktasini da,
dilbilim ve yeni yapisal yontemler olusturuyordu. Prag
Dilbilim Cevresi'nin 1929'da yayimladigr Savlar’in (bkz.
yukarda Prag Dilbilim "Cevresi bolima) hazirlanmasina
etkin bir bicimde katilan R. Jakobson'un, bu tarihten
sonra genel dilbilim sorunlariyla (dilsel Islevlerin asa-
malanmasi, dizge ve yapi ‘kavramlarinin essiremil
boyutun yanisira, artsiremli boyuta da uygulanmasi,
vb.) daha yakindan ilgilendigi goérildd. Ama, bu arada,
bicimci akimin dogrultusunda, yazin ve sanat sorunlarint
ele almaktan geri kalmadi: Ayrica, Mayakovskiy ve
Puskin gibi Rus yazarlarini ve K.J. Erben-ile K.H. Macha
gibi Cek sairlerini ele alan incelemeler yayimladi.

1938'de Cekoslovakya'dan ayrilan R. Jakobson, iskan-
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dinav Ulkelerine gitti. Kopenhag, Oslo ve Uppsala’da
ders verdi. Kopenhag Dilbilim Cevresi (bkz. ilerde Ko-
penhag Dilbilim Cevresi bolimi) ile badlanti kurdu. 1941
yilinda, Uppsala’da, Kindersprache, Aphasie und allge-
meire Lautgesetze (Cocuk Dili, S6z Yitimi ve Genel Ses
Yasalari) adh yapritini yayimladi. Ayrica, yine aynmi vyil-
larda, sesbilimsel timelleri saptamaya yoénelik arastir-
malar yapti.

1941’de iskandinav (lkelerinden ayrilarak A.B.D.'ye
gitti. New York'ta Claude 'Lévi-Strauss ile tanigti ve
onunla siirekli” olarak igbirligi yapti. 1942-1946 yillan
arasinda New York'ta, 1943-1949 arasinda Columbia
Oniversitesi’nde, 1949-1957 arasinda Harvard Oniversi-
tesi'nde ders verdi. 1957°den sonra da, Massachusetts
Institute of Technology’de genel dilbilim ve Slav dilleri
ve yazinlart ogretimi yapti. Bu arada, New York Dilbilim
Cevresinin caligmalarina katildi, bu ‘Cevrenin yayimladig
\Word dergi'sin.i yobnetti. L. Bloomfieldin baslattigi ve
Amerikan yaprsalcthgi olarak bilinen dagilimsal dilbilim
(bkz. ilerde Amerlkan Yapisalciidi bolimi) akimina karsi
N. Chomsky cevresinde (Massachusetts Institute of
Technology’de) gelisen iretici-doniigsimsel dilbligisl (bkz.
ilerde N. Chomisky ve Uretici-Doniisimsel Dilbilgisi - bo-
|Gmd) akimi, R. Jakobson aracilidiyla, Avrupa’da daha
o6nce gelismis bulunan degisik bir yapisalcilik anlayi-
siyla kargilagma olanag buldu.

R. Jakobson, A.B.D.'nde sirdirdigi arastirmalarla,
sesbilim kuramin: gelistirdi, cocuk dili ve-dil bozukluklar:
konusunda. cok onceleri baslattigi calismalari derinles-
tirdi, Amerikan dilbiiminin uzun sdire disladidi anlam
sorunlarina yoneldi, dilde parca/butian iliskilerini irdeled],
dil ile Obir gosterge dizgeleri arasindaki bagln-fllar| ve
dilbilim ile .obur bilim dallari arasindaki iligkileri aras-
tirdi, giirde dilbilgisinin iglevini ele aldi, ceviri etkin-
liginin  dilbilimsel  6zelliklerini inceledl, Hint-Avrupa
‘kokenli soylenlerin karsilastirilmasina yoneldi, dilin ses
catisini tanimlamaya cahlisti (L. Waugh ile birlikte), vb.

3. .R. Jakobson'un cahsmalarinda baslica dogrultular.

Sesbilim. N. Trubetskoy ile birlikte sesbilimin kuru-
lusuna katkida bulunmus olan R. Jakobson, 1956'da
M. Halle ile birlikte «Sesbilim ve Sesbilgisi» baslkli bir
inceleme yayimladi. Bu incelemede, dillerin sesbilimsel
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acidan siniflandirilmasini saglayan ikili karsithklar diz-
gesi (oniki ikili karsithik) Oneriyordu. Bu karsitliklar,
bitin dirnya dillerinin ‘basvurdugu ayirici sesbirim 6zel-
liklerini saptamaya calisan evrensel Ozellikli bir varsa-
yimdan kaynaklaniyordu. Bu varsayima gére, cesitli dil-
lerde, ayirici sesbirim ozellikleri arasindaki iligkiler, ikili
karsithklara goére dizenlenir. Bir baska deyisle, séz
konusu iligkiler, ayirici o6zeltiklerin varhgina ya da
.yokiuguna gére saptanir. Iste, R. Jakobson, biitiin ses-
bilimsel ayirici ozelliklerin su ikili karsithklar dizgesine
indirgenebilecegi goriisiindedir: Unlii/inlii olmayan; in-
siiz/linsiiz olmayan; yodun/daginik; gergin/gevsek; titre-
simli/titresimsiz; genizsil/agesil; kesintili/kesintisiz; kes-
kin/boduk; engelli/engelsiz; pes/tiz; bemollesmls/bemol-
lesmemis; diyezlesmis/diyezlesmemis.

Bu karsitliklar dizgesl, cesitli tarttismalara yo! a¢ma-
sina karsin, geleneksel sesbilgisi betimlemelerine gére
doha tutarli ve daha yalin bir ¢ézimleme yoéntemi sun-
-maktadir. i

R. Jakobson’'un sesbilim alaninda ortaya attigi ikill
karsithk anlayisi, sonradan. ikicilik adiyla, anlambilim ve
gostergebilim alanlarinda (cesitli doniusimler gecirerek)
bikmsel siniflandirma acisindan yayginlik kazanmistir.

Ruhdilbllim. R. Jakobson, ruhdilbilim sorunlariyla
yakindan ilgilenmig, sesbilim ilkelerini cocuk dili, dil
edinimi, dll ‘bozukluklari alanina uygulamistir. Dilin c¢ift
ozeltik tasididini 6ne siren ve bu konudaki géruslerini
obir dil'bllimcilere gbére en acik ve secik bir bicimde
ortaya koyan R. Jakobson, dil bozukluklarini da dilin
bu cift ozelligine gére siniflandirir. Konusmak, R. Jakob-
son’a gobre, iiki igleml gerceklestirmek demektir: Konugsan
kisi ‘bir yandan birbirini cadristiran, birbirinin yerini
alabilecek dilsel birimler arasinda bir secme yapar (bu
birimler arasinda benzerlik. iligkisi vardir); éte yandan
da, sectigl .birmleri gitglde daha karmagiklagan  bir
bicimde birlestiricr (bu birimler arasinda bitigiklik fliskisi
vardir). Demek ki, bir yanda se¢me isleml, ¢blr yanda
da birlestirme islemi s6z -konusudur. Bilgin, dil bozuk-
luklanini, secme islemiyle birlestirme islem] siirecinde
ortaya cikan bozukluklar olarak belirler. Bu bozukiuklarn
aciklarken, ayrica, egretileme ve dﬁgdeﬁl$mece kavram-
farina dedinerek, benzerlik #liskilerinde goriitecek bozuk-
lugun egdretileme yapmayr engelledidinl, bitislklik iligki-



lerinde gorilecek bozukluklarin da diizdegismece yap-
may! engelledigini belirtir,

Bildirisim kurami ve dilsel islevler. Bildirigim kura-
minin ilkelerinden yararlanan R. Jakobson, .her c¢esit
dilsel bildirigimin, alti temel Ggenin birlegimiyle olustu-
dgunu ortaya koyan bir taslak gelistirmistir. Bu taslaga
gore, konusucu (konugan kisi, verici, gonderen) dinleyi-
ci'ye (dinleyen kisi, alici, gonderilen) belli bir dizgi’'den
(kurallar biitinl) yararlandrak bir bildiri génderir. Bu
karsiikli ya da tek yonli bildiri iletimi de belli bir bag-
lam'da (dis gercek) ve «baglanti» sadlayan bir oluk
(kanal, fiziksel destek) aracilifiyla gerceklesir. Bildiri-
simin gerceklesmesini saglayan bu alti etkenden "birinin
obirierine orania daha adir basmasi, bir bagka deyigle,
bildirinin, etkenlerden herhangi blrine yo6nelik olmas:
sonucu, alti degisik islev ortaya ¢ikar: Anlatimsallik islevi
ya da duyusal islev (bildiri, 'konugucuya yoéneliktir), cagr
iglevi (bildiri dinleyiciye yoneliktir), sanat islevi ya da
siirsel iglev (bildiri, bildirinin kendisine yoneliktir), Ustdil
islevi (bildiri, dizglideki olgulart acrklamaya yoneliktir),
iliski islevi (bildiri oluda yoneliktir, bildirlsim kurmay: ve
slrdirmeyi amaclar), goénderge islevi {blidiri baglama
yoneliktir).

R. Jokobson’a gbre, bildirisim iglevi, insan dilinin
temel islevidir ama, bu 1i$levi Obiir islevlerle birlikte ele
alip degerlendirmek gerekilr.

Yazinbilim. R. Jakobson’un etkinlikleri arasinda, yazin-
sal dile iligkin arastirmalarin ayrni blr yeri vardyr. Bilim
yasamina yazin sorunlarinin arastirimasiyla baslayan, bu
alanda Rus Bicimcilerinin dnde gelen kigileri -arasina
katilan R. Jakobson, yazin olayini bir dil olay olarak
gorir ve basta siir olmak iizere cesltl yazinsal soylemferi
inceler. Ona gére, yaznbilimin konusu, yazin degil yazin-
salliktir, silrselliktir. Bu bilim dal, yapitlarin estetik ozel-
liklerini, ekinsel ve tarihsel arka planigi incelemez, Temel
amaci, yazinsal bildiri’'nin dgleyis &zelliklerini saptamak-
tadir. Bu- nedenle de, cozimleme agisindan dilbilimsel
yéntemi Ornek alir.



TEMEL METINLER

ROMAN JAKOBSON

EGEMEN OGE

Asagidaki yazi, R. Jakobson'un 1935 yiinda Rus Bl¢im-
cileri Ulstiine Cekge olarak verdigi bir dizi konferansten
kaynaklanmaktadir. ‘Bu .konferanslar sonradan <The
Dominant» basliflyla Readings in Russian Poetics adli
yapitta (yay. L. Matelka ve K. Pomorska, Cambridge
ve Londra, 1971, s. 82-97) ingilizce olarak yayumlan-
miastir. «<La Dominante» begliglyla da Fransizcaya akta-
riimigtir (bkz. R. Jekobson, Huit questions de
poétique, Paris, Seuil, 1977, s. 77-85).

Bicimci -aragtirmanin ilk ¢ evresi kisaca dyle belir-
tilebilir: 1. Yazinsal bir yapitin ses 6zelliklerinin incelen-
mesi; 2. Bir-yazinbilim cercevesi icinde anlam sorunlari;
3. Béliinmez bir bitinin icine ses ve anlamin katimasi.
Bu sonuncu evrede, egemen 6§e kavrami ozellikle verimli
olmustur: Rus bigimci kuraminin en temel, en islenmis
ve en lretken kavramlarindan biridir bu. Egemen 6ge, bir
sanat yapitinin odak noktasini olusturan 6ge olarak tanim-
lanabilir: Obir odeleri yonetir, belirler ve déniigtiirir.
Yapmin tutarliigini da saglayan odur.

Egemen 6de yapiti belirler. Dizelestirilmis dilin 6zgiil
niteligini, ‘hic kuskusuz, olciibilimsel taslagr, «dize» bicimi
olusturur. «Dize» «dizendir demek, bize gereksiz bir yine-
leme gibi gelebilir. Bununla birlikte, su gercedi surekli
olarak aklimizda tutmak gerekir: Ozgill bir dilsel 6ge,
yapitin -biitiiniine. egemendir; buyurucudur, tartigiimaz,
oetkisini dogrudan dodruya obir o6geler lstiinde gosterir.
Ama, «dize» de ‘yalin bir 'kavram, bolinmez bir birim
degildir. «Dize»nin kendisi bir degerler dizgesidir ve her
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dederler dizgesi gibi onun da kendine 6zgl ist ve ait
degerler agsamasi vardir; bunlar arasinda da, ana bir
deger, yani egemen 6de yer alir. Egemen 63e olmadan
{belli bir yazinsal donem ve belli bir sanatsal egilim
cercevesinde) dize, dize olarak ne tasarlanabilir ne de
degerlendirilebilir, S6zgelimi, XIV. yy. Cek siirinde dizenin
vazgecilemeyen ‘belirtisi, héce taslagi dedil, ama uyaktir;
Oyle ki, satirlari, dedisik hece sayisindan olugan siirler
(bu ‘satirlar «6lcisiiz» dizeler olarak adlandiriiyordu) yine
de dize olarak kabul ediliyorlardi;; uyaksiz dlzelerse, bu
doénemde hos gorilmiyordu. Buna karsilik, XIX. yy. in
ikinci yarrsindaki gercekci Cek siirinde uyak, istege bagh
bir_islemdi, hece taslag: ise, buyurucu, tartigiimaz bir 6ge
idi; onsuz, dize, dize sayiimazdi. Bu okulun bakig acisina
gore, 6zgir dize, -kabul edilemeyecek bir diizensizlik olarak
degerlendiriliyordu. Ceklerin modern bir 6zgilir dizede karar
kildiklari giniimiizde, dizenin varolabilmesi i¢in, uyak ve
herhangi bir hece tasladi ‘buyurucu degildir; bunun yerine,
buyurucu 6de artik tltremlemede yer alir; —bir bagka
deyisle, titremleme, dizenin egemen 6§esl olmustur. Cek-
lerin eski Alexandriade’indaki dizenli ve dlciili dize lle
gercekei cagin uyakh dizesini ve simdiki dénemin uyakh
ve olcill dizesini 'kargiastiracak olursak, her lii¢ durumda
da ayni ogeleri buluruz: Uyak, hece tasladi, bir titrem-
leme birimi; ama, degerlerin degisik bir asamalanmasi,
buyurucu, zorunlu 6gelerin dedlsik bir 6zgilligl vardir.
Obir olusturucularin iglevini ve yapisini belirleyen de,
kesinlikle iste bu 6zgiil 6§elerdir,

Bir egemen &6denin varhid, yalmzca bireysel olarak
caligan bir sanatginin giirsel yapitinda, yalnizca silirsel
kurallarda ve bir giir okulunun izledigi kurallar bitintinde
degil ama, 'bir bitin. olugturdugu disgiiniilen belli - bir
cagin sanatinda aranabilir. Sézgeliml, R&nesans sana-
tinda egemen Ode, yani donemin estetik Olgltterinin en
ust asamasi, gorsel sanatlar tarafindan temsil ediliyordu.
Obiir sanatlarn timi de gorsel sanatlara yénetikti ve
gorsel sanatlara uzaklik ya da yakinliklarina gére deger-
lendiriliyorlardi. ‘Buna karsilrtk, Romantik sanatta en istin
deder mizige verilmigti. Nitekim, romantik §iir de en
sonunda mizige yoéneldi: Romantik giirde dize miziksel
bicimde kurulur. Dizenin titremlemesi, mizidin ezgisine
benzetilmeye calisiir. Gercekte, yapitin 6zl distnda kalan
bir egemen 6genln cevresindeki bu diizenleme, skirin, ses

20



kurgusu, soOzdiziml v-e gorintisel ozelligi bakimindan
yapisini etkiler; siirin 6lclisi ve bolimlenmesiyle ilgili
olcatlerini ve bilesimlerini degistirir. Gercekei estetikte,
egemen dde dilsel.sanat olmus, dolayisiyla, siirsel deger-
ler ve asamasi da degdigmistir.

Ayrica, bir sanat yapitintn tanimi, bu sanat yapiti.
bagka ekinsel dederler bitiiniyle kargilastirildiinda, ege-
men 06Je kavramt kalkis noktasi olarak ele alinirsa.
biyik oOlcide degisiklige ugrar. Soézgelimi, bir silrsel
yapitla baska dilsel bildiriler arasindaki bag, kesinlikle
belirlenebilir. ‘Bir dilsel gere¢ s6z konusu oldugunda, bir
yazinsal yopitlu estetik islevi ya da daha dogrusu siirsel
islevi birbiriyle es tutmak, kendi kendisine yetebilecek
bir sanati, ar bir sanat, sanat icin sanati goklere c¢i-
kartan donemleri belirler. ‘Bicimci okulun ik caligmalan
sirasinda bdyle bir esitligin acik secik izlerine rastla-
nabiliyordu. Bununla birlikte, s6z konusu esitlik, kesinlikle
yanlistir: -Siirsel bir yapit, estetik isleve indirgenemez;
onun daha bagka iglevieri de vardir. Gercekten de, giirsel
bir yapitin- amacglann ¢codu zaman, felsefeyle, toplumsal
bir ahlakla siki sikiya bagintiidir. Buna karsthik, siirsel
bir yapit timiyle estetik islevine gbre tanimlanamiyorsa,
estetik islev silrsel yapitla sinirlanmaz; bir hatibin séy-
levi, glinlik konusma, gazete yadzilar, ilaniar, bilimsel
incelemeler gibi etkinlikler, estetik diisiincelerl géz éniin-
de tutabilir, estetik islevi istedigi gibi kullanabilir. Bu
etkinliklerdeki soézciikler de yalnizca, gondergesel bir
islem olarak degil de kendileri icinde wve kendileri icin
kullanilirkar. Kesin birci bir tutumun tam karsisinda, $iir-
sel' bir yapita bircok islev taniyan ve bu yapitt kararh
bicimde ya da birdenbire mekanik bir islevier yigini
olarak ele alan mekanikei bir gériis acisi yer alir. Siirsek
bir yapit, ayrica bir goénderge islevi tasididi icin, bu
tutumun savunucular tarafindan, ekin tarihi, toplumsal
cevre ya da oOzyasam Oyklsi Gstine yalin bir belge
olarak gorilir. Hem tam bir bircillde, hem de tam bir
cokeculuga kars cikon bir bakis acisi vardir; bu bakig
acisi giirsel yapitin cok sayidaki islevlerini dikkate al-
makla birlikte, tutariidini, bir baska deyisle, siirsel yapita
birligini hatta varhidivi saglayan seyi g6z ondne alr.
Bu ocidan, 'siirsel bir yapit, yu\lmzca estetik bir islev
yerine getiren .bir yapit olarak betimlenemeyecedi gibi.
bagka iglevlerin yanisira estetlk iglev yerine getiren bir
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yapit olarak da betimlenemez; giirsel yapit, gercexte,
estetik iglevin egemen 63e oldugu dilsel bir bildirl olarak
betimlenmelidir. Elbette, estetik islevi gerceklesme asga-
masinda ‘yonsitan belirtiler, dedismez olmadtiklari gibi,
her zaman icin 6zdes de degillerdir. Her siirsel kurallar
biitini belli bir dénemde, zorunlu ve ayirici 6geler tasir.
Bu ogeler olmadan da, yapit, siirsel olarak nitelendi-
rilemez.

Estetik iglevin, sgiirsel yapitin egemen ogesi olarak
tanimlanmasi sonucu, giirsel yapittaki cesitli dilsel iglev-
lerin asamalanmasi da tanimlanabilir. Génderge iglevinde,
gosterme, belirtilen nesne lle en alt dizeyde .bir i¢
baglanti kurar ve gostergenin kendi Ioinde tagidi§i onem,
de, en alt dizeydedir. Buna kargilik, anlatimsalik igle-
vinde, gosterge ile nesne arasinda daha giiclii ve- daha
dolaysiz bir baglanti varsayir ve bu kosullarda anla-
timsailik iglevi, gostergenin ¢ yapising daha biyik bir
dikkat gosterilmesini gerektirir. Her geyden oénce, anla-
timvsal bir iglev yerine getiren duyusal dil, gdndergese!
dille kargiastimldidinda, genel olarak giirsel dile daha
yakindir (siirsel dil, gbstergenin kendisine ydneliktir). Siir-
sel dil ve duyusal dil, stk sik ¢akisir, sonu¢ olarak da
bu iki dil cesidi codunlukla ve timiyle yanlis olarak
6zdes tutulur, Estetik Iglev, dilsel bir bildiride egemen
6ge gorevi ustlendidinde, bu blldiri, kuskusuz, anlatimsal
dile 6zgu bircok lisleme bagvurabilir, Ama, bu égeler; o
zaman yapitin kesin iglevine boyun egerler, bir baska
deyigle, egemen &gesi tarafindan yeniden dizenienirler.

Egemen &ge tstine surdiirilen arastirmalarda, bigim-
cilik antayrgindaki yazinsal evrim kavramiyla ilgili dnemli
sonuclar elde edilmigtir.- Slirsel bicimin evriminde baz
o6geletin yok olmasi, bazilarinin da ortaya c¢tkmasindan
cok dizgeye 6zgi cesitli 6geler arasindaki kargilkli ilig-
kilerin kaymasi, bir bagka deyigle, egemen 6genin degdis-
mesi siz. konusudur. Genel bir siirsel kurallar bitini
icinde ya da daha cok belli bir siirsel tir igin gecerti
olan ‘kurallar bitininde, baslangtcta tkincil durumdaki
odgeler tom tersine temel 6deler olur ve 6n plana gecerler.
Buna karsiik, baslangicta egemen olan ogelerin dnemi
en aza lner ve zorunlu .olmaktan crkarlar, S$klovskiy'in
itk calipmalarinda siirsel bir yapit, sanatsal iglemlerinin
foplami olarak, slirsel evrim ise bozi iglemlerin bagka
islemler “yerine kullanilmas: olarak tanimianmisti. Bicim-



«ciligin geligmesiyle, daha kesin bir sgiirsel yapit kavrami
ortaya cikti: Siirsel bir yapit, yapisi olan bir dizgedir,
sanatsal Islemlerin kurallara uygun bir bicimde diizen-
lendigi ve asamalandigi bir butlindir. Buna gére, siirsel
-evrim de s6z konusu asamalanma iicinde bir degisiklik
-olarak betimlenebilir. Sanatsal islemlerin asamalanmasi,
belli bir giirsel tir .cercevesi ‘iginde degigikliGe ugrar;
-degisim, giderek siirsel -tirlerin agamalanmasini ve ayni
~anda, sanatsal iglemlerin cesitli tirler arasindaki dagi-
imini etkiler. Baglangicta 'ikincl derecede ilgi gbéren an-
datim vyollari, énemsiz anlatim araclari olan tirler, artik
6n plana -ctkmaktadir; buna karsihk, kurallar saptanmis
tirler arka plana itilmiglerdir. Bicimcilikten esinlenen
bazi caligmalarda Rus yazin tarihinin cesitli dénemleri
ele almmigtir. (...)

Bununla birlikte, evrim sorunlan yalnizca yazin tarihiyle
ssinirh degildir, Aymni zamanda cegitli sanatlar arasindaki
iligkilerin gecirdikleri dedgisikliklerle -ilgili sorunlann da
.ortaya ¢kt gorulir ve bu acidan ara alanlarin ince-
lenmesi o6zellikle verimli olmaktadir: Sézgelimi, giir ile
resim arasinda bir ara alan sayilan resimleme sanatinin
incelenmesi ya da siir ile miizik arasinda bir sinir boige
olan romans’in incelenmesi.

Bu arada, sanatlarla bunlara yakindan bagl olan bagka
-ekinsel alanlar arasindaki .iligkilerde gorilen degisimler
sorununun da ortaya ciktigi gorilir (6zellikle de yazin
ile baska dilsel bildiri tdrleri arasindaki -liskilerde). Sinir-
darin dediskenligi, icerikteki degdisim oyunlan ve cesitli
alanlarin. genigligl 'bu acidan ozellikle aydinlaticidir. Ara
tiirler, aragtirmaciar i¢in biylk onem tasir. Bazi dénem-
ferde bu gibi tiirler, yazin ve siire yabanci olarak kabul
.edilebilirter: Buna karsilik, bagka. donemlerde, 6nemli bir
yazinsal islev yerine getirirler. Nedeni de, yazin'in énem
verdig! ogeler ‘icermeleridir. Oysaq, kurallar saptanmis
yazinsal .bicimler ‘bu 6gelerden yoksurdur. S6zkonusu ara
tirler arasinda, 6zel yazin'm degisik bicimleri (mektup-
dar, 6zel glnceler, not defterleri, gezi giinceleri, vb.)
vardir. Bu tirler bazi donemilerde (sbzgelimi, XIX. yy. in
itk yarisindaki Rus yazininda) yazinsal degerler evreninde
o6nemli bir islev yerine getirirler.

Bir baska deyisle, sanatsal degerler dizgesinde gorilen
sirekli dedlsiklikler, sanatin somut gerceklesmelerine
iliskin degertendirmede de dedgisikliklere yol acar. Eski
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sanat degerleri a-cisindan kiicimsenen ya da yetersiz
gorilen Fheveslilik, yanilgi ya da yalmizea yanlighkla bir
tutulan ya da sapkin, cokmeye yiz tutmus ve dederden
yoksun olarak kabul edilen seyler yeni bir dizge icinde
olumlu bir dedger olarak belirebilir ve benimsensbilirler.
Rus romantizminin son ddénemindeki lirik salrler (Tiyucev
ve Fet) yaptiklani yanhighiklar, sézde dikkatsizlikleri nede-
niyle, .gercekcilik yanlisi elestirmenlerin saldirisina ugra-
miglardir. Turgenyev bu gairlerin siirlerini yayimladiginda,
dizemlerini ve bicemlerini yetkinlestirmek ve gecerli ku-
rallara uydurmak amaciyla, kesin bir bicimde dizelt-
misti. Turgenyev'in hazirladi§i bu ‘baski, s6z°‘ konusu
glirlerin ‘kurallara uygun bicimi oldu. Ozgiin. metinler
ise, ancak ca@imizda, yeniden olugturulup eski degder-
lerine .kavusturuldu ve bunlarda yeni bir silrse! bicim
kavrami dogruttusunda atiimis itk adrmlara rastlandi. Cek
filologu J. Krdl, Erben ile Celakosvky'nin siirini gercekgi
siir okulu acisindan yanlishklarla dolu ve dedersiz olarak
goériyordu; oysa cagimizda, bu siirler gercek¢i ‘kurallar
adina suclantlan ozellikleri agisindan ylceltiliyordu kesin-
likle. Blyitk Rus bestecisi Musorgkskiy'ln yapitlari XIX.
yy. in sonunda gecerli muziksel calgilama ‘gerekierine
uymuyordu ve o siralarda armoni ustasi olan Rimskiy
Korsakov bu yapitiari ginin ‘bedenisine uygun olarak
gbzden gecirdi. Yeni kugak, Musorgksiy'in «naiflikrle ko-
ruduu ve Rimskiy-Korsakov'un gecici dizeltmeleriyle
ortadan kaidirlan eski degerlere sayginlikiarini kazan-
dirdi ve dogal olarak Boris Godunov -gibi bir yapiti bu
tir dizeltmelerden kurtard.

Sanatin cesitli alanlar arasinda g-é'rﬁlen degisiklik vé
donugumlerin incelenmesi, Bicimcllerin ¢aligmalarinda
temel bir udras durumuna geldi. Siirsel dil alam dstine
yapilan bicimci incelemenin bu 6zelidi, artsdremli tarih-
sel yontemle yatay kesitlerin egsiiremli yontemi arasinda
bir baglanti kurulmasina calisti§i o&lclide, genel olarak
dilbilimsel arastirmanin yolunu acti. Degisikligin, evrimin
yalnizca tarihsel nitelikli savlar (énce A vardi, sonra Ai
A’'nin yerini aldi) olmadi§ini, ama dedgisikligin, aym za-
mandad, dodrudan dogruya yasanmis essiremli bir olgu
ve belirgin bir sanatsal deder oldugunu acrkca kanitlayan
bicimci arastirmalardir. Bir siiri okuyan ya da bir tabloyu
seyreden kisi gercekten de iki dizene’ dikkat eder: Bir
yandan geleneksel kurallara, 6te yandan da bu gele-
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neksel kurallardan sapmig sanatsal yenilige. Yenilil, arka
planda yer alan gelenek cercevesine gore algilanir. Bi-
cimci incelemeler, -gelenedin korunmasiyla gelenekten
kopma arasindaki bu zamandashgin, her yeni sanat yapi-
tinin  6ziinli olusturdugunu gostermistir.

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN)

DILIN GIFT OZELLIGI

R. Jakobson, M. Halle ile birllkte yeyimladifl Funda-.
mentals of Language (La Heye, 1956) adli yapitinin
lkinel bélimunde, dilin ikl temel &zelllginl ve bu 1ki
temel Ozellige iliskin dil bozukluklarini ele alir. Bu
bolim, Fransizcaya, sDeux espects du langage ot deux
types d’aphasies» (R. Jakobson, Essais de linguistique
générale, Paris, Seull, 1963) adiyla aktarilmistir. Asa-
gidaki yazl, s6z konusu Franslzca ¢evirinin sLe double
ceractére du langage» baslikli ikincl alt bdliminden
dilimize kisaltillarek aktarilmistir.

Konusmak, 'bazi dlisel kendiliklerin secilmesi ve bun-
lann daha Ust dizeyde bir karmasiklik tasiyan dilsel
birimler biciminde biregtirilmesi demektir. Bu, sézciiksel
dizeyde hemen ortaya cikar: Konusucu, sdzcikleri secer
ve bunlari, 'kullandigi dilin sézdizimsel dizgesine uygun
olarak tumceler biciminde, timceleri de sdézceier bici-
dinde birlestirlr. Ama, konusucu, sézciiklerin segiminde,
hicbir bicimde timiyle 6zgir degildir: Secme islemi (cok
ender olarak rastlanan gercek anlamdaki yeni sozciikler
disinda) gerek konusucunun, gerékse bildirinin ydgneltil-
digi dinleyicinin ortak olarak sahip olduklari sézcik da-
darcigindan kalkilorgk yapilmahdir., (...) Dilsel bir bildi-
riyi gonderen kisi, ednceden tasarlanmis olasiliklarsdan
birini secer, bildirinin gonderildigi kisinin de ednceden
disinilmis ve hazirlanmig» aymi olasiliklar toplamindan
benzer bir secme yapacadt varsayilirl, Bdyiece, séz edi-
minin etkiti olabilmesi icin, bu edime katilanlarin ortak
bir dizgi kullanmalari gerekir, {...)

Her dilde, tiimce-sézcikler diye adlandirilan dizgiien-
mig sozclikler vardir: Ne var ne yok deyisinin anlami,

1. D. M. McEay, «dn search of basic symbols», Cybernetics,
Transactions of the 8th Conference New York. 1952,
s. 183,



sbzciksel olugturuculannin anlam toplamindan eide edi-
lemez; bitin, parcalarin toplamina esit degildir. (...)
S6zcik topluluklarnnin biyik cogunlugunu anlamak icin,
olusturucu sézcikleri ve bu sozciklerin birlegimindeki
s6zdizimsel kurallari yakindan bilmek yeterlidir. Bu sinir-
lar cercevesinde, soézcikleri yeni baglamlar icinde. Oz-
glirce dizenleyebiliriz. Kugkusuz, bu o6zgirlik goérecedir
ve kalip sozlerin, birlegimlerin secimindeki baskisi bi-
yiktir. Ama, yepyeni baglamlar olusturma 6zgirligi de
{bu. baglemlarin gerceklesmesiyle ligili sayisal olasiligin
disik olmasina karsin) yine de yadsinamaz.

Nitekim, dilsel birimlerin birlesiminde, giderek artan
bir 6zgurlik-asamalanmasi vardir. Ayirici 6zelliklerin, ses-
birimler biciminde birlesmesinde, bireysel konusucunun
Ozelrligl yoktur; dizgl, s6z konusu dilde kullanilabi-
lecek butin olasiliklari daha énceden dizenlemistir, Ses-
birimleri, sozcikler biciminde birlestirme O6zgurligi de
sinirhdir: S6zcik yaratimindaki sinirhhiga 'baglidir, bu 6g-
glrlik. Tumcelerin sbzciklerden kalkilarak olusturuima-
sinda, konusucunun karsilasti§i zorunluk daha azdir. Son
olarak, tiimcelerin sbzceler bigiminde birlestiriimesiyse,
sbzdizimin zorlayici kurallar edimi durur ve kaliplagsmis
sozcelerin kicumsenemeyecek sayida olmasina karsin,
her 6zel konusucunun Gzgirlédl biylk olcide artar.

Her dilsel gosterge iki tir dizenleme ‘igerir:

1. Birlestirme. Her gosterge, kurucu o6gelerden olusur
ve/ya da bagka 6gelerle kurdugu birlesimde ortaya cikar.
Bu, her dilsel birimin ayni zamanda, daha yalin blrimler
icin bir baglam islevi gordigani ve/ya da kendi bagla-
mini deha karmastk bir dilsel birlm icinde buldugunu
gosterir. Buradan da, her gercek dilsel blrim toplagma-
sinin, bu birimlerl bir st birimde bir araya getirdiji so-
nucu cikar: Birlestirme ve badlamlama aym Islemin ki
yuzidir,

2. Secme. Almasik Ogeler arasinda yapilacak secim,
Sgelerden birini  Sbirdndn yerine koyabillme olasiligins
icerir; bu 6dge, belli bir acidan itk 6gde ile esdegerldir,
bir baska acidan da ondan farklidir. Gercekte, secme
ve yerine koyma ayni Iglemin Ikl yuazadar.

Bu iki islemin dilde yerine getirdigl temel islevl F. de
Saussure acikga fark etmigtl, Bununla birlikte, 1kl birles-
tirme cepldinden —blrilkte var olma ve zZincirleme— yal-
nizca ikincisi (zomansal dizilis) Cenevrell dlibilimel tara-
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findan taninmigti. Sesbiriminin, ayrimsal o&geler butiini
oldugunu sezmesine karsin, F. de Saussure, geleneksel
bir goris olan gosterenin cizgisellijine bagh kalmistir?

Birlestirme ve secme olarak betimledigimiz iki dizen-
leme biciminin simirlanm belirlemek isteyen F. de
Saussure’'e gore bu dizenlemelerden ilki, «aym anda
birlikte varolma iliskisidir: Gercek bir dizi icinde aym
anda birlikte varolan iki ya da bircok O6deye dayanir»;
ikincisl ise, «ayni anda birlikte varoimayan ogeleri giicﬁl
bir belleksel dizide» birlegtirir. Bir bagka deyigle, secme
(buna badh olarak .da yerine koyma) verilen bildirideki
degil de diizgiideki bagdagik kendilikleri ilgilendirir; buna
karsilik, birlegtirme durumunda, kendilikler hem bildiride
hem de diiegide ya da yalmzca gercek blldirl icinde
bagdastinimistir. Dinleyici, verilen sézcenin (bildiri) bitin
olasi parcalar dadarcigindan (diizgi) seclimis olusturucu
parcalanin (timceler, sozciikler, sesbirimler, vb.) birleg-
tiriml oldugunu algilar. Bir baglamin olusturuculan biti-
siklik durumundadir. Buna kargilik birbirinin yerine kona-
bilecek Odeler toplulugu icinde géstergeler, aralarinda,
dedislk benzerlik derecelerine goére baglanmislardir; bu
benzerlik dereceleri, esanlamli birimlerin esdegerligi ile
kargitanlamh birimlerin ortak cekirdegl arasinda degigir.

Bu ikl Islem, C.S. Pelrce’iin ortaya attidi yararh kav-
ramla belirtirsek,® her dilsel -gosterge i¢in iki yorumlayan
oébegi olugturur: Gostergeyi yorumlamada iki gonder-
geden yararlanilir; biri diizgiye, 6biriiyse baglama (ister
diizgiilenmis, ister 6zgiir olsun) yapilan goéndergedir. Her
ikl durumda da, gbsterge bir baska gbstergeler butinine
*katthr: Birinci durumda, almagma bagintistyla, ikinci du-
rumdaysa yanyana gelme bagintisiyla. Belli bir anlaml
birim, ayni diizgilye bagh daha kesin baska gostergelerle
degistlrilebilir; boylece, s6z konusu birimin genel anlami
aciga cikartimig- olur; ama, baglamsal anlami, ayni dizilig
icindeki bagka gbstergelerle ;kurdugu yakin lligkiye gdre
belirlenlr,

Her bildirinin olusturuculan, dizgiye bir i¢c baglantiyla,
bildiriye de bir dis baglantiyla baghdir. Dil, dedisik gori-
nimlerinde, bu iki baglanti bicimini kullanir. Bildiriler,

2. F. de Baussure, Cours de linguistique générale. 2. bask:
(Paris, 1922), s. 68 ve dev, s 170 ve dev.

3. C. 8. Peirce, Collected Papers, IT ve IV (Cambridge,
Mass., 1932, 1934). ; '
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ister karsiltkh olarak alinip wverilsin, ister konusucudan:
dinleyiciye tek yonli aktarilsin, bildirinin aktarilabilmesi
icin, s6z edimini gerceklestiren kigiler arasinda bir biti-
siklik biciminin, sdyle ya da boyle varolmasi gerekir. ikl
bireyin, yani konugucu (gonderen) ile dinleyicinin (gon-
derilen) uzamda, codunlukla da zamanda birblrinden ayri-
higi, :bir i¢c baglarti araciidiyla giderilir. Bu durumda..
konusucunun kullandidi simgelerle, dinleyicinin bildigi ve.
yorumladi§i simgelerin arasinda belli bir esdegerligin bu--
lunmas: gerekir. Boyle bir esdegderlik olmadiginda, bildiri.
sonugcsuz kalir — aliciya ulagsa da, onu etkilemez.

(Fransizcadan ¢eviren: Mehmet RiFAT)

DILBiLIM VE YAZINBILIM

Asagidaki yazl, R. Jakobson'un «Closing statements:
Linguistics and Poetics» (Style in Language, yay.' T.A.
Sebeok, New, York, 1960) baslikh uzun incelemesinin ik
boélimlerini iceren cevirisidir.

fyi ki bilimsel ve siyasal konferanslarin higbir ortak
yani yok. Siyasal bir toplantinin basarisi katilanlarin co-
gunun ya da timiniin genel gorisbirligine dayanir, Goéris
‘ayribklarinin  goérugbirliginden daha verimli oldugu bilim-
sel tartismalarsa oy ya da veto kullanimina yabancidir.
Goris ayrihig:, tartiglan alandaki ayriliklari ve gergin-
likleri acia citkarir ve yeni bulgulara yol acar. Siyasal
konferanslardan cok, Antarktika’daki kesif etkinlikleri
bilimsel toplantilar icin bir 6rnek olusturabilir: Cesitli
bilim dallarindoki uluslararast uzmanlar bilinmeyen bir
bélgenin haritasim yapmaya, kesif icin en biyik engel-
lerin, agilimaz tepe ve uc¢urumlarin yerlerini bulmaya cali-
sirlar. Bu tir bir yordamlama, konferansimizin ‘temel
goérevi olmustur ve bu acidan oldukea basanili bir is
gorilmustur. Hangi sorunlarin en o6nemli ve tartismah
oldugunun bilincine varmadik mi? Hangi diizgiyli coze-
cedimizi, hangi terimleri yorumlayacagimizi, istelik de-
glstk alanlarin 6zel terimlerini kullanan kimselerle yanhs
anlamayi 6nlemek icin hangilerinden kdcinacagimizi 6§-
renmedik mi? inaniyorum ki, tdmii icin degdilse bile, bu
konferansin ¢odu Uyeleri I¢cin, bu tiirden sorunlar ¢
gin onceye goére bir o6lgide daha acik seciktir,
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Yazinbilimin dilbilimle '‘badintisi acisindan o&zetleyici
gorisler sunmam istendi benden. Yazinbilim, en basta,
dilsel bir blidiriyi sanat yapiti yapan nedir? sorusu ile
ugrasir. Yazinbilimin asil konusu dilsel sanati 6teki sanat-
lardan ve-‘bagka tir dilsel davranig ticimlerinden ayiran
ozeltider oldugundan, yazinbitimin yazin incelemelerinde
bas koseye yerlesmesi de hakkidir.

Resim coézimlemesi nasil resmin yapisiyla ugrasiyorsa,
yazinbilim de dilsel yap1 sorunlariyla ugrasir. DIllbilim,
dilsel yapinin butinidne iligkin bir bllim olduduna gére,
yazinbilim, dilbilimin ayrilmaz ‘bir parcasi olarak dusi-
nlilebilir.

Bu tlr bir sav karsisindaki gorisler enikonu tartisil-
malidir. Yazinbillmin Incelendl§i codu dizenlerin dil sanati
ile sinirh olmadigi aciktir. Rizgarh Bayir'in bir filme,
Ortacad soylencelerinin fresk ya da minyatirlere, Bir
Kir Tannisinin Odleden Sonras’nin miizik, bale ya da
grafik sanata doénlstirilme olasiigindan sézedebiliriz.
llyada lle Odyssela’nin komedide diisiiniilmesi ne Slciide
sacma gérinirse gérinsin, dilsel blgimler ortadan kay-
bolsa bite, dykilerinin kimi yapisal o6zelliklerl 'korunmak-
tadir. Blake'In ilahi Komedya'dakl gizimlerinin yeterli olup
olmadi§r sorunu degisik sanatlarin karsilastirilabilecegine
bir kanittir. Barok ya da ‘herhangi bir tarihsel bicemin
sorunlari, tek bir .sanatin cercevesini asar. Gercekustl
-egretilemelerl ele alirken M. Ernst'In resimlerini ya da L.
Bunuel’in filmlerini (Bir Endilis Képedi ve Altin Cag)
gormezlikten gelemeyiz. Kisacasi, bircok siirsel ozellik
salt dil bilimine degil, gosterge kuraminin timine, genel
gostergebilime iliskindir. Ancak bu yargi, salt dll sanat
tcin degll, dil bircok o6zelligi, kiml Oteki gosterge dizge-
jerlyle, belki de timiyle paylastigindan, tim dil degis-
keler! icin gecerlidir,

Bunun gibi, ikincl kars: cikista da yazina 6agu bir sey
yoktur: Sozclkle evren arasindaki iligki sorunu salt dil
sanatini degil, gercekte tim soylem tirlerini ilgilendirir.
Dilbilim, sdylemle esdylem evrenl, arasindaki iliski so-
runlarim herthalde ortaya ctkaracaktir: Belll bir sdylemle,
ibu evrenin nesi, nasi dile getirilmistir? Ancak mantik-
cilarla birlikte sdylemek gerekirse, adodruluk dederlerl,
«ildigi kendiliklers olmalar 'yoninden kugkusuz yozinbill-
min ve genel olarak dilbllimin stnirlarinin 6tesine ge-
cerler.
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Kimi zaman yazinbllimin, dilbilimden ayri olarak,
degerlendirmeyle ugrasti@ini duyariz. ki alanin bbylece
birbirinden ayrilmasi, siirin yapisi ile o6teki dilsel yapi
tirlerinin arasindaki karsithdin yaygin ama yanhs bir
yorumuna dayanir: Sonuncularin crastlantisal», tasarimsiz
niteliginin, siir dilinin e¢rastlantisal olmayan», amach 6zel-
ligine ‘karsit oldugu sodylenir. Gercekte, her dilsel davranig
bir omaca yoneliktir, ancak erekler ayridir ve amaclanan
sonuca varmakta kullanilan- araclarin uygunludu, cesitli
dilsel bildirisim turlerindeki arastirmacilari ‘sirekli ugras-
tiran bir sorundur. Uzam_ ve zamanda yayginlasan dilsel
olgu sorunuyla, yazin érnekgelerinin uzam ve zaman igin-
deki yayiimi arasinda elestirmenlerin diigindiginden
daha yakin bir értisme vardir. Savsaklanan ya da unu-
tulan ozanlarin yeniden canlandiriimasi turinden surekli
olmayan yayginlagmalarin bile —érnedin, G.M. Hopkins’-
in 6luminden (1889) sonra anlagiimasi ve ardindan da
yetkesinin taninmasi, Lautréamont’un (6l. 1870) gercek-
Ustl ozanlar arasinda ge¢ gelen lini ve buglne degin
gézardi edilen C. Norwid'in (6l. 1883) c¢caddas Polonya
siiri Uzerindeki carpici etkisi— ‘kimi zaman timtyle unu-
tulmus, modasi geomls ornekgcelerl- canlandiran (XIX. yy.
in baglarinda XVI. yy. ornekeelerine. yaslanan Cek yazin
dili érneginde oldudu gibi) dlcit dillerin tarihinde kosut-
fudu bulunabilir.

Ne yazik ki, «yazinsal incelemes ile celestiri» terimleri
arasindokl karnisiklik, yazin o6drencisini yazinsal yapitin
6z degerlerinin betimlenmesi yerine 6znel, elestirisel bir
yarginin  ceklciligine surikler. Yazin arastirmacisi igin
kullanmilan «yazin elestirmenl» terimi, dilbllimciye uygu-
lanan «dilbilgisi (ya da sdzcik) elegtirmeni» terimi Olcl-
sinde yanlistir. Kuralc) dilbitgisi, sézdizimsel ve bigim-
blimsel aragtirmanin yerine konulamaz; bunun gibi, bir
elestirmenin kendi bedeni ve goérislerinl yaratici yozin
Ustine sahtelikle gecerli kitmaya calisan hicbir bildirge,
dilsel sanatin nesnel, billmsel céziimlemesi yerine gece-
mez. Bu timce, lakssez faire’ln (birakiniz yapsinlar) en
yumusak ilkesiyle lkanstinimamaldir; her dilsel ekin,
programh, planh, kuralci cabalari elbette gerektirecektir.
Yine de katigtksiz ve uygulamal dilbilim ya da sesbilgisi
ve sesletimbilgisi arasinda acik seclk ayrnim yapiliyor da,
yazin incelemesi ve elegtiri arasinda neden yapiimiyor?

Yazin incelemeleri, yazinbilim odakta olmak izere, dil-
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bilim gibi iki dizi sorundan olugur: Essiiremlilik ve art-
stremlilik. Egsuremli betimleme, salt belli bir dénemin
yazinsal Urdnind gézénine almaz, aym zamanda &6z
konusu doénem igin canh olarak kalan ya da yeniden
canlandirilan yazin gelenedinin ilgili bolimini de goéz-
onine alir, Bu bakimdan bir yandan Shakespeare, ote
yandan Donne, Marvell, Keats ve Emily Dickinson giini-
miliz ingiliz siir dinyasinda yeniden ac¢ida crkarilmak-
tadir; oysa J. Thompson ve Longfellow'un yapitlari, sim-
dillk, islenebilecek sanat degerlerinden degildirler. Kla-
siklerin secimi ve yeni bir egdilime gére yorumlanmasi es-
siremli yazin incelemelerinde temel sorunlardan biridir.
Essiremli yazinbilim,. essiremli dilbilim gibi, statik ile
karistirniilmamahdir; herhangl bir dénem daha tutucu ve
daha yenllik¢ci bicimler arasinda ayrim yapabilir. Her-
hangi bir cagdas dénem zaman dinamigi agisindan ortaya
cikarilir; 6te yandan, tarihsel yaklasim, hem yazinbilimde
hem dilbilimde, salt degismelerle degil, aym zamanda
surekli, kalici, duragan etmenlerle de ilgilenir. Eksiksiz,
kapsamii yazinbilim ya da dil tarihi, birbirini izleyen bir
dizi egsiremli betimleme {istine kurulmasi gereken bir
ustyapidir,

Yazmbllimi dilbilimden ayrrmada direnmek, ancak dil-
billm gereksiz derecede .sinirli goriniirse hakh gorine-
bilir; omegin, timce kimi dilbilimcilerce c¢o6ziimlenebi-
lecek en biyik yap olarak gorildiginde, ya da dil-
bilimin kapsami yalmizca dilbitgisiyle, Ozellikle anlam-
bilim digi, dis bigimlerle, birbirl yerine ‘kullanmlan goz-
onine almayan dizanlam arac¢larinin dokimd ile sinir-
landigmnida. Voegelin! yapisal dilbilimin karsisinda bulu-
nan iki 6nemli ve birbirine bagl sorunu, «monolitik dit
varsayimi» ile ebir dildeki cesitli yapilarin birbiriyle ba-
gimhiligimni acikca goéstermistir. Kuskusuz, herhangi bir
dlisel toptuluk icin, herhangi bir konugmaci igin dilin
bir bitunligl vardir ancak bu kapsayici diizgi birbiriyle:
badintih altdiizgilerin bir dizgesini simgeler; her dll, her-
biri degisik islevle belirlenen birka¢c zamandas dizgeyi
kapsar.

Elbette «uslamlamanin genel olarak dilde egemen oldu-
dunu» konusunda E. Sapir'le ayni gorisii paylasmak zo-

1. C.F. Voegelin, (Casusl and Noncasual Utterances within
Unified Structure», 8Style in Language, New York, 1960.
s. 57-88.



rundayiz,2 ancak bu egemenlik, dilbilime «ikincil etmen-
ler»i gormezlikten gelme yetkisi vermez. M. Joos'un dedi-
gine inanirsak, «s6zin sinirh sayida kesin ulamlarias be-
timlenemeyen duyusal 6geleri, kendisi tarafindan «gercek
dinyanin dildisi1 6geleri» olarak siniflandiriimiglardir. «Bu
bakimdan» diyor M. Joos, «bilimde hoggéremeyecegimiz
bicimde belirsiz, dedisken ve devingen olgular olarak ka-
lirlar.»3 ‘M. Joos indirgeme deneyleri acisindan gercekten
esi bulunmaz bir uzmandir ve duyusal 6delerin «dil bilimin-
den cikariimasina» iliskin gereksinmeyi vurgulamasi indir-
geme bakimindan koéktenci bir denemedir.

Dil, islevlerinin butun tirleri acisindan incelenmelidir.
Siirsel iglevi tartismadan 6nce bunun dilin Oteki islev-
leri arasindaki yerini tanimlamaliysiz. Bu islevierin 6zet-
lenmesi, herhangi bir dil -olayindaki, herhangi bir dilsel
bildirisim edimindeki kurucu 6gelerin kisaca gézden' geci-
rilmesini gerektirir. KONUSUCU, DiINLEYiCi‘ye bir BiL-
DiRi gonderir. isgdérmesi icin bildirinin gdnderimde bulun-
dugu (bir 6lcide bulanik bir deyisle, «géndergen), dinle-
yici tarafindan algilanabilen, dilsel ya da dile donistiri-
lebilir bir BAGLAM: hic degilse konusucu ve dinleyici
icin (bagka bir deyisle dizgileyen ve diizgi ¢dzen icin)
bir olciide ortak bir DUZGU ve son olarak konusgucu
ve dinleyici arasinda, her ikisine de bildirigime girme ve
bitdirisimde bulunma giici verecek .bir BAGLANTI, fizik-
sel bir oluk ve ruhbilimsel bir baginti gerekir.

Dilsel bildirisimde kacinilmaz olarak bulunan bitin bu
etmenler sdyle gosterilebilir:

BAGLAM
KONUSUCU......BiLDIRI...DINLEYICIi

BAGLANTI

DUZGO

Bu etmenlerin herbiri dilin ayn bir islevini belirler. Dilin
alti temel yonianid ayirabilsek bile, yalnizca tek bir islevi
yerine getiren dilsel bildiriler bulmak gictir. Cegitlilik
bu birkac islevin ‘kimilerinin tekellesmesinde degil, islev-
lerin degisik asamali dizenindedir. Bir bildirinin dilsel
yapisi oncelikle adirlikhi olan isleve dayanir. Ancak gén-
dergeye, BAGLAM'a dogru bir yénlenme —kisacasi «diiz-
anlamsal», «bilimsel», gdéndergesel islev— bircok bildi-

2. E. Sapir, Language, New York, 1921
3. M. Joos, <Description of Language Design», Journal of
‘the Acoustical Society of America, 22, 5. 701-708 (1950).
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rinin temel goérevi olsa bile, &teki iglevlerin bildirideki
katkilari da g6zénine alinmahidir,

KONUSUCU'da odaklanan canlatimsallik» islevi wa da
DUYUSAL islev, konugmacinin konustugu seye iligkin tav-
rinin do@rudan dogruya anlatimini amaciar. Gercek ya
da aldatici belli bir izlenim yaratmaya c¢aligir; bu bakim-
dan A. Marty®nin 6ne sirdiglu ve savundugu eduyusal»
terimi «duygusal» terimine yedlenmektedir. Dildeki timiy-
le duyusal katman inlemlerle belirlenir. Bunlar génder-
gesel dilin araclarindan hem ses orintileri (belirli ses
siralanmalan ya da olagandisi seslerle) hem de séz-
dizimsel rolleri yoninden ayrilirlar (Gnlemler, timcselerin
bilegenleri degdil esdederleridirler). ¢Tt! Tt! dedi McGinty:»
C. 'Doyle kahramaninin sozcesinin timd iki emme ses-
lemesidir. Unlemlerde acida cikan duyusal islev, ses,
dilbilgisi ve sozcik dizeyinde bir yere kadar tim soz-
celerimizi sisler. Diti tasidigi bilgi acisindan ¢6zim-
lersek, bilgi kavramini difin bilisel yoniyle sinirlayamayiz.
Kizgin ya da dlayci tavrini gdstermek icin anlatimsal
ozellikleri kullanan kimse, bir bilgi aktarmaktadir ve
acrkca bu dilsel davranis (S. Chatman’in cesurca kullandi-
1 benzetmeye karsin) «greyfrut yemek»> gibi gostergedist
beslenme etkinliklerine ‘benzetilemez. «Biyik» sdzciugi-
niin olagan sesletimi ile Onlinin vurgulamah Dbigimde
uzatilmas: (blyd:k) arasindaki ayrim, Cek dilindeki (i)
«sizs ve (vi:) abilirs sOzcik ciftlerindeki ‘kisa ve uzun
inli arasindaki ayrim gibi, geleneksel, diizenlenmis bir
dilbilimsel ©zelliktir, ancak sonuncu ¢iftte ayrimsal bilgi
sesbirimseldir, ilkindeyse duyusaldir.

Sesbirimsel degdismezlerle ilgilendigimlz siirece ingilizce
/i/ ve /i:/ yalnizca ayni sesbirimin dedigkeleri gibi go-
rindr, ancak duyusal birimlerle ilgilenirsek dedismezle
degisenler arasindaki iligki tersine cevrilir: Uzunluk ve
kisalik dedisen sesbirimlerin ortaya c¢ikardigi degdismez-
lerdir. S. Saporta®nin duyusal aynmin «bildirinin kendisin-

4. A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allge-
meinen Grammatik und Sprachphilosophie, cilt I, Halle,
1908.

5. 8. Chatman, <«Compearing Metrical Styless, Style in Lan-
guage, New York, 1980, s. 149-172,

6. 8. Saporta, «<The Application of Linguistics to the Study
of Poetic Language», Style in Language, New York, 1960,
s. 82-93.



den degil, sunulmasindan ileri gelen» dildisi bir 6zellik
oldugu konusundaki kuskusu, bildirilerin bilgi kapsamini
kendiliginden azaltmaktadir.

Stanislavskiy’'in Moskova Tiyatrosu’'ndan eski bir aktor,
deneme caligmasinda Unld bir yénetmen tarafindan Se-
godniya vecerom («bu aksam») s6z obeginin, anlatimsal
rengini degistirerek, kirk degisik bildiri sunmasinin isten-
digini bana soylemigti. Aktor, kirk duyusal durum listesi
yapmig, sonra, dinleyicilerin ancak bu iki yahn sézciagin
ses bicimindeki degdismeden algilayabilecekleri belirli bir
s6z ébegini, durumlarin herbirine uygun olarak cikarmigti.
Caddas, gindelik dil Ruscanin ¢dzimlenmesi ve betim-
lenmesi Igin (Rockefeller Vakfinin katkilarniyla) yaptigimiz
arastirma caligmalarinda, bu aktdrden Stanlislavskiy’in
deneyini yinelemesi Istenmisti. Aymi eksiltmeli timceyi
cerceveleyen asagr yukar: elll durum yazdi1 ve teyp band:
icin, bunlara kargilik olacak elli bildiri sundu. Bildirilerin
cogdu, Moskovali dinleyiciler tarafindan dogru ve duruma
uygun bicimde c¢é6zimlendi. Bu tirden batin duyusal
ipuclarinin dilbilim yoninden kolayca c¢ézimlenebilecedini
eklemeliyim,

DINLEYiCi'ye déniik yonlenme, CAGRI Islevi, en kati-
siksiz dilbilgisel anlatimini, 6teki ad ve eylem iulam-
larindan sézdizimsel, bicimbllimsel hatta sesbilimsel -aci-
dan aynilan seslenme durumunda ve buyrum kipinde
bulur. Buyrum timcelerl, diz timcelerden biyik O6lcide
ayrilirlar:  Sonunculara dogrulama testi uygulanabilir,
oncekilere ise uygulanamaz. O'Neill'in oyunu The Foun-
tain’de, Nano (kizgin bir buyurma tonu ile) «iCl» dedi-
ginde buyrum kipi icln, «dogru mu degil mi?» sorusu
sorulamaz, oysa «birisi ictin, «blrlsi icecek», «ebirisi ice-
cekti» tdrinden tiimcelerden sonra bu soru elbette soru-
larbilir. Buyrum timecelerinin tersine diz timceler safu
timcelerine -gevrilebilir: «Birisi Icti mi?», «birisi icecek
mi?», «birisi icecek mlydi?»

Ozellikle, K. Birhler” tarafindan aciklanan geleneksel di
ornekcesl, bu i¢ islevle —duyusal, cadrisal ve goénder-
gesel— sinirhydi ve bu ornekgenin (¢ zirvesi birinci
kigiyl (konugmaci), Ikincl kigiyl (dinleylcl) ve elcinch
kishyl (s6zi edilen «kisi» ya da «sey») karsiiyordu. Bu

7. K. Blihler, «Die Axiomatik der Sprachwissenschafts, Kant-
Studien, 38, s. 19-90 (Berlin, 1933).
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tcli ornekceden kolayca belirli ek dilsel igleviler cika-
rilabilir. Ornegin, biyl, sihir islevi bulunmayan ya da
cansiz «ii¢incl kisinin», cagn bildirisinin yoneltildigi din-
leyiciye donigtirdlmesidir bir tdr. «Kurusun bu arpacik,
tfu, tfu, tfu, tful»® «Su, irmak kralicesi, safak! Tasay
mavi denizlerin 6tesine, deniz dibinden bir daha cikma-
yacak olan gri tas gibi deniz dibine gonder, tasa Tanri
kulunun yiredine bir daha yik olmasin, tasa kalksin
ylreginden ve batsin gitsin.»® «Gines, kal dylece Gibeon
iizerinde; sen de ay, Aj-a-lon vadisinde, Ve giines kaldi
Oylece ve ay da kaldi...»'® Ancak dilsel bildirisimin Uc¢
kurucu o6gesini ve bunlarin karsiiginda dilin Uc¢ istevini
daha gozliyoruz.

Oncelikle bildirigim kurmak, bildirigimi uzatmak ya da
kesmek icin kullanilan, bildirisim olugunun agik olup
olmadi§ini denetlemeye (Selam, nasilsiniz?), konuymaya
«atilanin dikkatini cekmeye («Dinliyor musunuz?» ya da
Shakespeare 'soyleyisi ile «Lend me your earsl» —kula-
ginizi bana verin— ve telefonun oOteki ucunda cHi-his)
yarayan ‘blidirler vardir. Bu BAGLANT! islevl yo da
B. Malinowski'nin terimleriyle iLiSKi islevil, bir yidin tére-
sellegmis formiille, salt bildlrigimi uzatmaya yarayan tim
diyaloglarla orneklendirilebillr. D. Parker, nefis ornekler
yakalamigti: «Evet» dedi genc adam, sevet» dedi kadin.
«Evet iste bdyle» dedi adam. clste bdyle» dedi kadin,
ecdedll mi?», «Herhalde &yle» dedi adam. eYaq, iste bdylen.
«Evetr dedi kadin. ¢«Evet» dedi adam, eevets. Bildirigimi
baglatma ve sirdiirme cabasi kuglann konugmasina ben-
zlyor; bu bakimdan iligki iglevi ‘kuslarin insanlarla ortak
olduklari tek dll islevi. Kicik cocuklarin edindikleri ik
islev de budur; bilgl tasiyan bildirlleri génderip almaya
baslamadan énce blidirisimde bulunma egillmindedirler.

Modern mantikta, tki dit ddzlemi birbirinden ayril-
misgtir. «Konu dil» lle dilden sbézeden «iistdll». Ancak

8. Litvanya biylsl, bkz. V.T. Manslkka, Litauische Zauber-
spriiche, Folklore Fellows Communications, 87 (1929),
s. 69.

9. Kuzey Rusya biliysli, bkz. P.N. Rybnikov, Pesal, cilt 3.
Moskova, 1910, s. 217 ve o&tesi.

10. Joshua, 10: 12,

11, B. Malinovski, «The Problem of Meaning in Primitive
Langusgess, C.K. Ogden vc IA. Richards, The Meaning
of Meaning, New York ve Londra, 9. baski, 1953, s.
296-336.



istdil, yainizca ‘mantrker ve dilbilimcilerin  kullanimlar
icin gerekli bilimsel bir ara¢c degildir; ginlik dilimizde
de o6nemli bir rol oynar. Bilmeden diizyazi kullanan
Moliére’in Jourdain'i gibi, yaptifimiz iglemlerin Ustdilsel
niteligini disiinmeden ustdil kullaminz. Konugucu ve/ya
da dinleyici ayni dizgiyld kullanip kullanmadiklarini de-
netlemek istediklerinde konugma DUZGU iizerinde top-
lanir: Bir ustdil (acimlama) islevi gorilr. «Sizi izleyemi-
yorum, ne demek Istiyorsunuz?» diye sorar dinleyici.
Konugucu, bu tir ozetleme sorularin beklentisi iginde,
«Ne demek istedigimi anliyor musunuz?» diye sorar. Soyle
bir :konugma digliyelim:

«Bizim kizan yine cakacak bu yil gallba. Cift dikise
aiigt kerata.» «Kizan ne demek?» ¢Cocuk demek isti-
‘yorum.» «Cakacak ne demek Oyleyse?» ¢Sinifta kala-
caky «Ya cift dikis nedir? «iki yilda bir sinif gecmesine
«¢ift dikis dlyorlar.»12

Bitiin ‘bu esitlemeli timceler yalnizca Tirkcenin soz-
<tk dizenegine iligskin :bilgi verirter; iglevieri timdiyle
Ustdille iligkilidir. 'Dil 6greniminin herhangi bir iglemi,
ozellikle cocudun anadil kazanimi: bu tir Ustdil iglev-
lerini yaygin bir bicimde kullanir; konusma vyitimi, cogu
'kez ustdii islevine iligkin yetinin yitmesi olarak tamm-
Janmaktadir.

Bildiri disinda, dilsel bildirigimin icerdidl alti etmenin
*hepsinil s6z konusu ettik. Biidlrinin kendine doniik olmasi,
‘bildirinin bildiri olarak odaklanmasi, dilin SHRSEL (ya
da sanatsal, yazinsal) iglevidir. Bu iglev, dilin genel so-
‘runlarina deginilmeksizin verimli bir bicimde 'incelenemez;
Ote yandan, dilln titizlikle incelenmsesi siirsel islevinin
«de timiyle gozdénine alinmasimi gerektirir. Siirsel iglev
ataninin  giire Indirgenmesi ya da sglirin slirsel Iglevie
sinirlanmasi  yaniltici  bir  basitlestirmedir. Siirsel islev
dlilsel sanatin tek islevi degildir, yalnizca en belirgin,
en belirleyici islevidir; 6teki dilsel etkinliklerde ise ikincil,
yardimer bir 6de durumundadir. Bu islev, gostergelerin
'somutludunu artirarak gosterge ve nesneler arasindaki
‘temel |kili§i de derinlestirmektedir. Bu bakimdan, dil-
bitim siirsel islevle ugrasirken kendini slir alant ile sinir-
layamaz. «Ni¢in hep Ahmet’le Mehmet diyorsunuz?» eAh-
met'i mi yegllyorsunuz?» «Kezirlikle ‘haywr, yalnizca ku-

12.. brqek Tlrkceye uyarlanmistir. (¢.n.)



laga daha hos geliyor» Agama s6z konusu olmadigs
sirece ki egdederi ad dizisinde birinin Gnceligi, acik-
lanamaz bir bicimde, bildirinin iyi dizenlenmis bir blgimi
olarak konusmaciya uygun dismektedir.

Kizin birl agirkin Harry’'den» sdzeder dururdu. «Nigin
cirkin?» «Cinkd igreniyorum ondan.» «lyl ama nicin
korkung¢, berbat, Grklneg, idrenc degdil?» Nicin bilmlyo-
rum ama cirkin ona daha uygun disdyor.» Bilincinde
olmadan siirsel sesbenzesimi aracina sanlivermigti.

Siyasal slogan | llke lke (lke- Eisonhower-i seviyorum)
/ay layk ayk/ Gc tek heceden olusur ve herbirini bakigimi
olarak bir Gnsizin izledi§l /...l..k...k/ UGc cift OnliyQ
/ay/ icerir. (¢ sbdzcidlin yapisi bir dedisim sergile-
mekte: ilkinde hic Gnslz yok, ikincide ¢ift GnlGndn iki
yaninda birer, G¢cincisinde de sonda bir GinsGz var. D.
Hymes!® buna benzer bir /ay/ hece ¢ekirdedine Keats'ln
kimi sonelerinde rastldmisti. Bu {c¢ heceli deyigin iki
bélam 1 like/lke’de birbiriyle uyakhdir ve uyakh sdzcik-
lerden ikincisi, birincisi icinde bitindyle bulunmaktadir:
/ay/-/ayk/, nesnesini tGmiyle cevreliyen bir duygunun
sesbenzesimsel 'bir Imgesidir bu.

Her iki bolimde de ses yinelemesi s6zkonusu ve yine-
lenen Iki sdzcikteki seslerden ikincisl birlncisini lcer-
mekte: /ay/-/ayk/, seven Gzenin sevilen nesne tarafindan
kusattlan sesbenzesimsel bir imgesi. Bu secim sloga-
ninin ikincll, slirsel iglevi, carpiciifim ve etkisini artir-
maktadir,

Soyledigimiz glbi sgilrsel iglevin dlibllimsel incelemesi
siirin smirlarim agmalidir; 6te yandan, shrin dilblilmset
acidan irdelenmes| kendini giirsel Iglevle sinirlayamaz.
Cesitli siir tirlerinin 6zelliklerl ana siirsel islev yaninda
otekl dilsel fislevlerin de degisik dizeylerde isin Igine
kat:ld:g1 anlamina gelir. Oclinci. kislye adirtk veren des-
tan tirG silr, genis dlcide dilin goéndergesel Islevini
icerir; birincl kislye yonellmli Ik siir, duyusal Islevie
yakindan bagintilrdir; -Ikinci kisinin siirl cagn islevi ile
ylklddidr ve birinci kiglnin ikinci kiglye ya da Ikincl
kiginin birlnciye bagimh olmasina gére ya yakanistir ya
da_o6git.

13. D. Hymes, «Phonological Aspects of Style: SBome Englisl
Sonnets», Style in Lanenage, New York, 1860, s. 109-131..
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Alti temel islevin kabaca tanimlamasi asadi yukart:
tamamlandiiina goére, temel etmenler tasarimizi, buna
karsiltk olan iglevler tasarisi ile batanldyebiliriz:

GONDERGESEL
DUYUSAL SIIRSEL CAGRISAL
ILiISKISEL
OSTDILSEL

Siirsel islevin gdorgal dilsel olghtd nedir? Ozellikle,.
kerhangi bir siirin 6zinde bulunan wvazgeclimez &ge
nedir? Bu soruyu yanitlamak icin dilsel davranista kul-
lanilan ikl temel dizenleme bigcimini animsamaliyiz: Se¢--
me ve birlestirme. Bildirinin konusu «cocuk» ise konus-
maci, varolan, asadi yukann benzer adlar arasindan,
cocuk, kigik, gene, yavru gibi hepsl de kimi ydnlerden
esdeder olanlari secer, sonra da o konuda yorum yap-
mak icin anlam acisindan yakin olan eylemlerden birini
secebilir: Uyur, wyuklar, basim sallandirr, kestirir. Se-
cilen sozclklerin her lkisi de konusma zincirinde birlesir.
Secme esdederlik, benzerlik, benzemezlik, esanlamlilik..
karsitanlamiihk temeline gére yapilir; birlestirme, artar-
da dizlime ise bitlsiklige dayanir. Silrsel iglev, esdegerlik-
ilkesini secme ekseninden birlestirne eksenine aktarir.
Esdegerlik, dizinin kurucu 6g§esi durumuna yikseltilir.
Siirde bir hece ayni dizinin bir baska heces| ile esit--
lenir; vurgusuzluk vurgusuziudun esiti oldugu gibi, edzcik
vurgusunun sozcitk vurgusuna esit oldudu kabul edilir;
birdnsel uzunluk uzunlukla, kisalk, kisalikla eslestirilir;
sb6zcltk siniri sozcdk sinin lle esitlenir, sinirsizlik stnir--
sizlikla; sbzdizimsel durak soézdizimsel durakla, durak-
sizhk da duraksizlikla egitlenir. Heceler 6l¢i birimlerine
a6ndgturdldr, ara ya da vurgular da o&yle.

‘Esanlemli anlatimlar1 esdegerli bir timce lle birleg-
tirirken (A=A, «kisrak atin disisldir»), Gstdilin de es-
dederli birimleri birlblrl ardindan kullandi§i s6ylenerek:
buna karsi c¢ikilabilir. Ancak siir ve istdil birbirinin tam
tersidir: Ustdlide dizl egdegerlik kurmak Icin kullanil-
maktadir, slirde ise esdederlik dizi kurmak i¢in kullantl-
maktadir. (...)

(inegillaceden ¢eviren: Ahmet KOCAMAN)-
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nication Theorys baslif1 altinda yayimladigl (Procee-
dings of Symposia in Applied Mathematics, cllt XII,
5. 245-252) incelemeyi, italyance c¢evirisinden (<Linguis-
tica e teoria della comunicazione». Saggi di Linguistica
Generale, Milano, Fetrinelll, 1966) yer yer kisaltilarak
aktariyoruz. ’

N. Wiener'e gore, emihendislerimizin blldIrisimin 6lca-
minde karsilastiklan sorunlaria filologlanmizin  sorun-
lari arasinda higbir temel karsithks! yoktur. Dilbilimsel
céziimlemenin en yeni asamalari ile matematiksel bildi-
rigim kuraminin dil otgularina yaklagimi arasinda sasi-
tacak ortak yanlar ve benzerlikler vardir. 8irbirinden
degisik ve timilyle bagimsiz yollar izlemekle birlikte bu
iki bilim dahnin her ikisi. de aym alani, dilsel bildirigim
alanini incelerler.

Sozla dilin fizlkk bakimindon sirekli olan akisi baslan-
gicta -bildirisim kuraminin karsisina, yozih dilin sergile-
digi stmirl sayida ayrik O6dgeler dizisinden «daha c¢ok
karmasik» bir durum -cikarmigti2 Ancak, dilbilimsel ¢6-
zimleme, sdylemi yalin bir ‘blldirisim birimleri dizisine
-dondstirmeyi basarmigtir. Ayinci ozellik alarak adlan-
dirlan ‘bu en' son ayrk birimler sesbirim denilen es-
stiremli edemetlersde toplanmislardir; bunlar da artarda
siralanarak bir takim diziligler olugtururlar. Demek oluyor
ki blgim, dilde, belirgln, «taneli» bir yap: gostermektedir
ve nicel betimlemeye elveriglidir.

Bildirlsim kuraminin Ik amaci sdzgelimi, D.M. McKay'in
de belirttigi gibi <yenl anlatimlarda degismeden kala-
bilecek soyut gosterim Odelerini, ‘icinde yeraldiklari. 6zel
‘baglamlardan ayirmak»®tir, Bu sorunun dilbillmdekl kar-
sihgi, sesbllim. diizeyinde bagintisal degigmezlerin arag-
tirimasidir. Sesbilimse! bilgi- yikinidn bildirisim teknis-
vyenlerince Ongdrillen deglislk- olecim olanaklari (syapi-

1. Jourmal of the Acoustical Society of America, cilt 22
(1950), s. 697.

2. C.E. Bhannon ve W. Weawer, The Mathematical Theory
of Communication, Urbana, 1949, 8. 74 ve Otesl; 112 ve
dtes!. .

3. Cybernetics: Transactions of the Eight Conference, New
York, 1952, s 224.
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sab bligi yirkiyle «dlcubilimsel» bilgi yikd arasinda ay-
nm -yaptrklarinda) gerek essiremli, gerekse tarihsel dli-
bilime dederli veriler saglayabilir; bunlar hem yalnizca
sesbilim acrsindan, hem de sesbillm ile soézliksel-dil-
bilgisel dizlemler arasindaki kesisme acisindan, dillerin
tiplendirilmesi bakimindan ozellikle 6nemlidir.

Ditbilim yavas yavas dildeki her tirli ayinici 6zellikler
dizgesinin, temelde 'bir ikilik ilkesine dayandigini ortaya
cikarmig, bu bulgu bildirisim teknisyenlerinin ikill bir sa-
yilama dizgesi (binary digits' ya da yaygin bir deyisle
bits) uygulamalariyla keSinlik kazanmistir. Teknisyenler,
bir bildirideki se¢meli bllglyi, alicinin bu bildiriden, elin-
deki verilere dayanarak gerekeni algilamasina olanak
veren en az sayida ikill karar olarak tanimlamiglardirt
ve bu gercekei formil dilsel bildirisimde ayirict 6zellik-
lerin iglevine tipatip uyabilir. (...)

Bildirisim kuramenin, dilbilimin sdzbilim dalindan aldigt
artik bilgi kavrami bu kuramin gelistirlimesinde 6nemli
bir yer tutmus (...) ve yeni bagtan cok ilging bir tanim-
lamasi verilmigtir. Artik bilgi kavrami, (...) giincel dil-
bilime en canalict konularindan biri olarak geri donmiig-
tiir. Bugiin .gerek bildirisim kuraminda, gerekse dilbllim-
de (...) ‘cesitli artik bilgi tipleri arasinda kesin bir ayrim
yapma geregl duyulmaktadir. Sesbilim diizeyinde, ditbllim-
ciler sesbilimsel nitelikteki ayirici 6zelliklerle baglamsal
ya da birtegimsel nitelikli degiskeler arasinda 6tedenberl
ayrim yapwyorlardi, ama 'bildirisim kuraminda artik bilgi
ongorilebilme, kosul olasiliklari gibi birbirine bagh so-
runlarin incelenmesl, sescil nitelikll iki temel dil olgusu
simifi —aywict o6zellikler ve artik bilgiler— arasindaki
iligkilere srk tutmustur. (...)

'MoKay’e gore, bildirlsim kuraminda anahtar-sézcik,
énceden tasarlanmig olanaklar kavramidir; dilblllm de
ayni seyi soyliyor. lki_ bllim dalimn hic birinde, segme
islemlerinin, dilsel etkinlikte temel islevleri bulundugun-
dan kugsku duyulmaz. Bildirisim teknisyeni, bir dilsel bildi-
rinin vericisi fle alicisinin 6noeden hazirlanmis olanak-
lardan meydana gelmis bir esiniflama dlzgesinni hemen
timiyle paylagtikiarint  kabul eder; buna karsilik,
Saussurecd difbillm, konusmacilar arasinda s6z. alig-

4. Communication Theory, yay. W, Jackson, New York, 1953,
5. 2.
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veriginin gerceklesmesine olanak veren dili konu edinir.5
Boylesi bir «6ngdrilmis ve onceden hazirlanmis ola-
naklar biatinu» bir dizgdnin varligim gerektirir ve bildi-
rigim kurami, bu dizgiyd c«genellikle kargiikli 6geler
icerir ve tersinebilir nitelikte»® olarak kabul eder; bu
dizenekten yararlanarak belli bir bilgi birimleri batind
bir sesbirimler diziligine donistarilebilir ya da bunun
tersi uygulanabilir.

Dizgl her godstereni gosterilenine, her gésterlleni de
gosterenine baglar. Bugin, dizgiilestirme sorunlarinin bil-
dirisim kuraminca Incelenmesi sayesinde F. de Saussure’
in dil-séz ikillsi cok daha acik-secik (dogrulukla) belirle-
nebilir ve bdylece yepyeni bir islerlik dederi kazanabilir.
Ote yandan, modern dilbilimde, bildirigim kurami dil diz-
glisandn katmanh yapisi, cesitllt karmasik yanlari Gstine
bircok degerli bilgiler 'bulabilir. (...)

Gelecekte gerceklestirilecek bir gostergeler bilimi (gés-
tergebilim) icin ¢izdigi taslakta, C.S. Peirce su gozlemde
bulunuyordu: «Kural-g6sterge, kendisi bir gosterge olus-
turan bir kuraldir. Bu kural, genellikle insaniar tara-
findan konmugtur. Her uzlagmah gésterge, bir kural-gos-
tergedir;»" Dll simgeleri de tipik bir kural-gbsterge érnegi
olarak ileri sdrdlmigtir. Ayni dil toplulugundan gelen
konusucular, ayni kural-géstergeleri iceren bir tek ve es
dil dizgisinin gercek kullanicilari olarak tanimlanabi-
lirler. Ortak diizgid aslinda insanlar arasinda bilgi ahg-
veriginin temelinde yatan ve bu aligverisin gerceklesme-
sine olanak veren bildirigsim aracidir, Dilbilim ile fiziksel
bilimler arasindaki temel ayrihk buradadir igte; bildirigim
‘kuraminin tekrar tekrar vurguladidi bir ayriliktir bu; 6zel-
likle Ingiliz okulu bildirisim kuram: ile bilgi kurami ara-
sinda kesin bir simir cizmistir. Ama ne tuhaftir ki, bu
ayrimi ditbilimciler bazen hi¢ dikkate almazlar. (...)
Fizikcl kendi varsayimsal niteliktekl yeni simgeler dizge-
sini, cikarsadi§i belirtilere ekleyerek kuramsal yapilar
ortaya koyar, oysa dilbllimcinin batin yaptidi yeni bas-

5. Cybernetics: Transactions of the Eight Conference, New
York, 1952, s 183.

6. 0. Oherry, On Human Communication, New York - Londra,
1957, 8. T.

7. Collected Papers, cilt 2, Oambridge, Mass., 1932 5. 142 ve
dtesl. (AyTica bkz. ilerde Gostergebilim Kuramlar bdliimii.
0. n.)



tan duzgunlegtirmektir, yani belli bir dil topluluunun
dilinde kullanilan, dolayisiyle zaten varolan simgeleri bir
ust-dilin simgelerine dontistirmektir, (...)

Diizgiilestirme ve diizgii- pbziimlemenin yanmisira, yeni-
den diizgiilegtirmenin, yani bir dizgiilden O6tekine gecisin
{code switching), kisacasi ¢evirinin dedistk yoénlerinin in-
celenmesi A.B.D."de oldudu kadar dodu wve bati Awru-
pa’'da da dilbilimcilerin ve bildirigim aragtirmacilarinin
goziinde giderek buyik bir énem kazanmaktadir. Ancak
yakin zomanlarda, érnegin Danca, Norveoce, isvecce gibi
birbirine ok benzeyen dilleri konusanlarin birbirlerini
anlama bigimleri ve. oranlari- giti son derece Ilgin¢
sorunlar dilbilimcllerin  dikkatinl cekmeye baglamistir;®
bildirisim kuraminda «anlamsal parazit» adi ile taninan
olguyu aydinlatabilir, bunu ortadan kaldirma gibi ‘hem
kuramsal hem egitsel acidan 6nem tasiyan bir sorunun
¢6ziiminid saglayabilir bunlar.

Ditbilim ve bildirigim 'kurami bir siire anlam konusun-
daki her tirli goézlemi bir tir «anlamsal parazit» sayma
ve anlambilimi dilsel bildirilerin incelenmesine karistir-
mama egllimindeydiler. Ama ginimizde dilblllmcller, an-
lami yeniden devreye sokmaya yoneliyorlar, ayni za-
manda hayli editici olan bu kisa siirell sirgiin dene-
yiminden de yararlaniyorlar; buna benzer bir egilim bildi-
rigim ‘kuraminda da izlenebilir. Weaver'e goére, bildirigim
c6zimlemesi «durumu dylesine acitk secik aydinlatmistir
ki, simdi belki de ilk kez, gercek bir anlam kuraminin
belirlenmesinin yolu acilmistirn ve en basta «anlam
sorununun en o6nemli ve cetin yanlarindan biri, yani
bagdlamin etkisi 'sorunun gogduslenebilecektir.® Ditbitimciler
giderek anlam sorunlarini, 6zelltkkle de genel anlam ile
‘badlamsal anlamlar arasindaki 1ligkiyi, dogrudan dogruya
dilin &zine iligkin ve varlikbillmsel anlamlama sorunla-
rindan apayrt blir konu olarak ‘ele almanin yollarini
kegfetmedeler.

Bildirigim kurami, ancak bildirme olgusunun sesbi-
rimsel yanini derinine inceledikten sonra, dlfbligisel

8. Bkz. Gzellikle E. Haugen, NTSV, cilt 29 (1953), s. 225-249.

9. Shannon ve Weawer, a.g.y., 8. 116. Ayrica, bkz. McKay,
<The Place of 'Meaning’ in the Theory of Communi-
cation», Information Theory, yay. C. Chery, New York,
1956.
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6gelerin tasidiklari bilgi ylkini o6lcme sorunu lizerinde
durabilir, ¢unki dilbilgisel ulamlar, Ozellikle de bigim-
bilimsel ulamlar dizgesi de ayirici 6zellikler dizgesi gibi
acik bir ikili karsitirklar 6lgedine dayanmaktadir. BE’)y-
lece, 6rnedin 1 («ben») adili ile birlikte kullanilan bir
ingilizce eyiemin yalin ve birlesik 100'G askin cekimli
biciminin altinda dokuz tane ikili secim yatmaktadir.!®
ingilizce eylemin aktardig: dilbilgisel bilgi miktari daha
sonra ingilizce ad ulaminin ya da cesitli dillerdeki eylem
ya. da adlarin buna karsilik olan verileri ile kiyaslana-
bilecektir: ingilizcede bicimbilimsel bilgi ile sbzdizimsel
bilgi arasinda saptanan iligki oteki dillerdeki esdegerli
iligki ile karsilagtirlacaktir ve bitin bu karsilastirma-
lardan elde edilen veriler bir dil' tiplendirmesinin belir-
lenmesine ve evrensel dilbilim yasalarinin arastiriima-
sina yararh, 6nemli bir yandimci gere¢ olacaktr.

Bir de belli bir dilin kaliplarinda giicil olarak bulunan
-dilbilgise! bilgi yikiniin (dizginin istatistik yonden ince-
lenmesi), bir bildiriler biitiincesl icinde yeralan cesitli’
dilbilgisi ‘kalplarinin gercekte yinelenmesi sonunda, yani
s6z edimlerinde saptanan benzeri bilgi yikli ile kargi-
lastinimas vardir. Bu ikili§i ‘bilmézlikten gelme, dilbilimset
coziimleme ve hesabi ya yalnizca diizgiiyle, ya yalnizca
bitinceyle sinirlama yolundaki her girigim, arastirmanin
yoksullastirilmasi anlamina gelir. Dil dizgisindeki kuru-
cularin -yaptlariyla onlarin gerek diizgi icindeki, gerekse
uygulomalarindaki frekanslan arasindaki iliskl gibi temel
énem tasiyan bir sorun sessizlikle gegistirilemez.

Bir simgenin Oteki simqgelere cevriimesi gibi, anlaminin
gostergebllimsel tanimi da dil-ici ve diller-arasi ¢evirinin
incelenmesi sirasinda gecerli bir uygulamaya kavusur.
Anlamsal bilgi yikine bu tir bir yaklagim, Shannon’un
bilgi' kavram icin Snerdigi «bitiin tersinir duzgilestirme
ya da oeviri islemlerinde deglsmeden kalan 6ge», kisacasi
«bitin bu cevirilerin esdeder sinifi»!!’ tanimiamalarina
uygun digmektedir. (...)

10. Bkz. R. Jakohbson, «Boas’ View of Grammatical Meanings.
Anthropology of Franz Boas, yay. W. Goldschmidt, Ame-
rican Anthropologist, cilt 61, sayr 5 bdlim 2; ekim
1959, s. 139-141; ayrica bkz. W.F. Twaddel, The English
Verb Aurxiliaries, Providence, 1960.

11, Cybernetics: Transactions of the Seventh Conference,
New York, 1951, s. 157.



Ozetlersek, burada s6z konusu olan birbirinden ayri
ve bagdimsiz iki bilim dalinin igbirligini gerektiren genis
bir sorunlar butind vardir. Bu yonde itk atilan adimiarin
basarih oldugu ortaya cikmugtir. Sozlerimi, sonugland:-
rirken dilbilim (6zellikle de siir dilinin incelenmesi) ile
olasilik sireclerinin matematiksel ¢ézimlemesi arasinda
igbirliginin en eski ve bundan ‘*kisa sire onceye kadar
en gdze carpan ornedini animsatmak isterim. Rus ol¢i-
‘bilim okulu, uluslararas: {ndnd bir oranda, ginimizden
kirk yil kadar 6nce, B. Tomagevskiy gibi hem mate-
matik, hem filoloji uzmanmi olan arastirmacilarin dizenin
istatistik acidan inpelenmes-i-nde Markov zincirlerinden
ustaca yararlanmay! bilmis olmalarina borgludur: 1920-30
doéneminin baslarinda, bu veriler bir de dize yap:sinin
ditbilimsel ¢ozimlemesi ile tamamlanarak, dizenin kosul
olasiltklannin ve Glgilebilir ritm dederleri olarak ka'bul
edilen Snceleme ile sasirtma arasindaki gerilimlerln he-
saplanmasina doyanan bir dize kuraminin olusturulma-
sina yol acmiglardir. Bizlm «boga ¢rkan beklentilery olarak
adlandirdigimiz bu gerillmlerin hesaplanmasindan, betim-
leyici, tarthsel, karsilagtirmah ve genel olcibilimi bilimsel
temele oturtmak acisindan son derece. yararli veriler

saglanmistir2? (...)
(ttalyancaden ceviren: Gll ISIK)

SESBILIMDE KARSITLIK iLKESI

Asafideki yazi, R. Jakobson'un «Retrospects’ bagliklr
incelemesinin (Selected Writings, cilt I, 1962, s. 629-
658) Framsizca cevirisinden Kkisaltilarask asktarilmigtir.
(Ayrica bkz. J.C. Pariente ve G. Bés, La Linguistique
contemporaine, Paris, PUF, 1973, 6. 46-49.)

Sesbilimsel arastirma, dllin ¢ift o6zelligine iligkin iki
yeni temel sorunla kars: karsiya gelivordu. Dildeki dizimsel
bagintilara, o6zellikle de dilin sesbilgisel yapisina uygu-
lanan, ama baslangreta, zincirleme dizilis ile sinirlandi-
rilan dadilimsal ¢ézimleme, dllsel gdstergenin bir baska
boyutuna, yani zamandas olusturucularinin ¢akigti§i bo-

12. Bkz B. Tomsasevskly, O stixe, Leninerad, 1929: R. Ja-
kobson, O cegshkom stixe-Berlin-Moskova, 1923. (Ayrice
yukardeki <Dilbilim ve Yazinbilims baghkli yagi, ¢.n.)
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wyuta dogru acilmayi gerektiriyordu. Bundan boyle, bagiam
sorunlan yalnizca 6noeki ve sonraki etkenleri dedil, aym
.zamanda ydndes etkenleri de kapsamaktadir.

Ote yandan, bir dildekl dizisel bagintilarin sesbirim
-acisindan ele alimg bicimi de kokli degigikliklere ugra-
.maktaydi. Genel Dilbillm Dersler’nin ortaya koydugu tgli
élcutin —«sesbirimler her seyden &nce, karsithklara
dayanan, bagil, salt olmayan kendlliklerdirs® olduguna
gore— c¢agceit dilbilim i¢in ¢cok onemli olmasina karsin
yeni bastan ele alinmasi gerekiyordu. (...) Bir Ikili kar-
sithk 6gesinin varli@), hem oteki ogeyi (karsit o6geyi)
icerir hem de, zorunlu olarak, onu ortaya cikarir (¢beyaz
kavraminda yalnizca karsiti olan siyah kavrami, ayni
bicimde glizel kavraminda yalnizca kargiti olan ¢irkin
‘kavrami vardirs). Tersine, bir rastlantisal ikilikte, iki
6geden hicbiri «Otekiyle ilgili bir bilgi vermedigi gibi,
herhangi bir tahmine de olanak saglamaz.» (Prag DIlibilim
‘Cevresi Calismalan VIII/1939).

Oysa, bir sesbirimin tek ve onceden kestirilebilir bir
‘karsiti olmadi§i aciktir. Boylece, ayirict 6zelliklerine ay-
nistirmadan, Tirkcedeki /u/ sesblriminin karsitinin ne
oldugunu bilemeyiz. Ozelliklerin ¢dzimlemesi, fu/ ses-
bifiminin kapal (daginrk), art (pes) ve yuvarlak (bemoi-
lesmis) bir Unli (sesli} oldugunu gosterir. Bu sesblrimi
(sesbirim ne olursa olsun) olusturan ayirici ézelliklerden
‘her biri, belli bir dildeki tek bir «karsithk ikillgizne
badhdir ve bu ‘kurucu o6gelerden herhangi biri, aym
sesbilgisel dizge Icinde kendi karsitiyla birlikte bulunur:
Dagink yogunun, pes tizin ve bemollegmis ve bemol-
lesmemisgin karsttidir. Bizim ~vardigimiz 'sonuc karsgitlik
dederi, sesbirimden ayirici dzellide aktarilmak zorunda
olduguna gore F. de Saussure’in bizzat kendi kav-
ramlarina ters diigmez, cinkl pek cok konuda oldugu
gibi,. bu konuda da Genel Dilbillm Dersleri'nin yayim-
cilari, onun gercek ogretisinden sapmislardir. F. de Saus-
sure’on kendi konferanslarinin 6zgiin metinlerinde, sesbi-
rimterin dedil de oSgelerinin «salt olmayan, bagd ve kar-
sitsal bir deger» kazandifini gérebiliriz,

F. de Saussure’in kabul ettigi, ayrimsal 6§elere yalnizca
«bagdil ve karsitsal» bir tanim getirmek gerekliliGi her

1. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, geviren B. Var-
dear, Ankars, TDK yay., cilt I, 1976, s. 111,



tutarh ayirict ozellik coziimlemesinin  temeli olmustur.
«Ozellik ayriltkiarinin gercekten aynk oldugu» ve ayrnm-
sal niteliklerinin de «gercekten temel kavram sayildigi»
(E. Schrédinger) disgincesi, modern bilimin cesitli alan-
larini etkilemektedir. «Onemli olan nesneler degil, ara-
larindaki bagintilardirs (E.T. Bell) biciminde actkianan
konumsal (topolojik) yakiasim, sesbilimin yontemi olarak
da “kendini tartigmasiz kabul ettirmistir. Fransizcadaki
/p/ sesbirimini obiir sesbirimlere, o6rnegin titresimsiz
kapontilara basvurmadan belirleyemeylz. /p/ nin /t/ ve
Bblrlerine kargit olarak bir dudaksil glbl tanimlanmasi
gerekti§l dogrultusundaki siradan kesinleme yanilticidir.
/p/ ve Otekt kapantililar arasinda karsithik yoktur, ¢inki
/p/ nin varhd ne bu o&teki kapantililan gerek.mlrlf ne
de onlarnn varhdini &nceden. biidirlr. Ustelik /p/ lle
6bir titresimsiz kapantihlarin herbiri arasindaki baginti
cok farkhdir. E. Sapirin terimlerinde, /p/ ve /t/,
/p/ ve /k/ ya da /p/ ve /f/ arasindaki e¢badintisal ay-
rimlars birbirine hic benzemezler ve s6zin algilanma-
sinda bu ciftlerden herbirl kendl ayirici 6zelliklerini- tagir.
Ogelerinin herblrinde, bitin 6teki ézelllkigr dzdes oldugu
icin /p/  /t/ <ifti M. Grammont’'nun algisal dlzelgesine
géte pes (alcak perde) / tiz (yiksek perde) karsithigini
ortaya koyar. Kargi diigiincede olan kimileri, 1zlenimcl ve
©znel bir akustik icinde gordaklerl algisal dizeyl redde-
derler. Bununla birlikte, sézli bildirisimde konusucunun
Oznel 1zlenimi énemli bir rol oynar ve buna kosut olarak
da, s6zin cozimlemesinde s6z eyleminin algisal dizeyi
son derece 6nemli bir yer tutar. (...)

Sesbilgisel ¢o6zimleme, yalnizea dizimsel badintilarla
siniflanamaz. Yalnizca dadiimsal kurallar temeéll Gstine
oturtulan bir sesbilglsel ulamt tanimak I¢in yapilan Ince-
Jemeler kaginiimaz bir bicimde bir ¢ikmazla sonuglan-
maktadir. Nasil bir yemek vagonu higbir zaman ki yik
vagonu arasinda bulunmayan bir tren vagonu olarak ta-
nimlanamazsa, 6rnedin Lehgedekl titregimli kapantililarin
birincil sesbllgisel tanimi olarak da bunlar yalnizca sonses
olmayan durumlarda kullanilir, denemez. Yemekli vagon-
1arin —ya da titresimli ‘kapantililann— belli bir durumda
ortaya crkmadrklan olgusunu goéstermek icin, 6nce, ye-
mekll vagonlarin nasil saptandii:ni, onlerin yik ve yolcu
vogonlarndan ve de pulmaniardan nasil ayirtediidiginl



ya da titresimli kapantihlarin titresimsiz kapantililardan
nasil ayirtedildigini ~bilmemiz gerekir. (...)

(Fransizcadan ceviren: Zeynel KIRAN)

DILDE PARGCA  BUTUN iLiSKisi

Bu yazl, ilkin <Parts and Wholes in Language» adiyla
Parts and Wholes’da (yay. D. Lerner, New York-Londra,
1963, s. 157-162), deaha sonra da R. Jakobson'un Secme
Yazilar dizisinde (Selected Writings, cilt II, 1971, s.
280-284) yayumlanmis, <Tell und Ganzes in der Sprache»
basligl altinda da Almancaya aktariimistir (R. Jakob-
son, Aufsitze zur Linguistik und Poetik, Miinih, 1979,
11. baski, 8. 38-43).

Dilin goéringiibilimi alaninda en 6nemli katkilardan birl:
olma niteligini ginimizde de koruyan E. Husserl'in
Logische Untersuchungen' (Mantiksal Arastirmalar)y adh
yapitinin «Bitinler ile Parcalar Ogretisi Ustiine» baghgini
tasiyan boliminin itk iki paragrafi felsefecinin «salt
dilbilgisi gérigine» iliskin disinceleriyle baslamaktadir.
Dilde, bitinler ile parcalar arasindaki karsilikli bagim-
liigin sundugu cok yonli olanaklara karsin, dilbilimciler
bu ikili iligkiyl yeterince 6nemsememislerdir.

E. Sapir, yazmay! planladigi Foundations of Language
(Dilin Temelleri) [1930] adh genel yapitinin «Totalitys?
(Bitiinlik) baslhkh birinci ve ne yazik Ki tamamlanmig
tek boliminde, parca-biitin iliskisinin ¢dzimlenmesini’
su ruhsal etmenlerin engelledigini éne sirer:

1. Bir kime, bir dizi ya da-yan yana bir araya geti-
ritmis nesnelerin, bigcimsel olsun olmasin, toplaminin.olus-
turulmasindan sonra goérilen rahatlama ya da ilerisink
disinememe.

2. Bir nesneyi daha kiicik nesnelere ayirmada karsi-
lagilan beceriksizlik ya da isteksizlik.

Dilbilimciler arasinda sik rastlanan bir parca birimden
st bir birime ya da-alt bir parcaya gecememe yetenek-
sizligi, dilbilimde birbirlerini dislayan akimlarin ortaya
cikmasina ‘yol agmistir. Ornegdin, bilincli bir tutumla gés-

1. E. Husserl, Logische Untersuchungen, ciit 11/1, 11/2,
Halle, 1901. )

2. Language Monographs, 6, Linguistic SBoclety of America,
1930.
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tergenin dig, algilanabilir parcasi incelenmigtir. Bu ince-
lemede, gostergenin anlanabilen, cevrilebilen, anlamsal
parcasini olusturan gosterilenle gostereni birbirine bag-
layan gésterge bitini g6z o6ninde bulunduruimamistir.

Timcenin, en biyitk dilsel birim olarak ele alinmasi
da stk rastlanan kisitlamalardan biridir. Gerek ook sayida
timceyi kapsayan sézceler, gerekse genellikle sozcelerin
bir degistokusu olan séylem gibi Gst butinler dilbilimsel
cGziimiemenin diginda katmigtir.

Ote yandan, tiimcenin en kisa dilsel birim olarak nite-
lenmesinin yanisira sézcilkk ya da sbzcigin anlam tasi-
yan en kicik kuruculari bicimbirimler (ile sesbirimsel
bilesenler) gibi alt biitinler, bilim adamlarinin dilsel
gercege zorla kattiklari salt kuramsal olgular olarak' ele
alinmistir. Séylemden en kiicik sodylem bilesenlerine
(ayiric1  6zelliklere) dek uzanan biatin bu birimler, dil
diizgiisi acisindan cok degdisik durumlarda bulunabilir,
cesitli derecelerde gbrece bagimlihiklar gosterebilir. An-
cak bu, s6zkonusu birimlerden bazilarini gercekei ve
kapsamli bir dil betimlemesinin diginda tutma cabalarini
hakh cikarmaz. Cinkii bu betimlemede dil, oldugu gibi,
cok asamah buitiinler ile parcalar dizeni icinde aras-
tirthr. (...) .

E. Nagel, ¢Wholes, sums, ‘and organic unities»® (Bi-
tinler, Toplamlar ve Orgensel Birlesimler) adh ilging
yazisinda,* parca-biitiin iliskisinde cesitli tirler ayirtederek
bunlarin sinirlarini  belirlemeye c¢alisir. Burada lstinde
durulmasi gereken yon, bitin bu tirlerin dilde etkin
bir islev lstlenmeleri, bunlarin gérmezlikten gelinmesinin
dizgenin bozulmasi, carpititmasi sakincasini dogurma-
sidrr.

E. Nagel'in belirttigi gibi, «bitin' sbzciigl bir olay:
gosterebilir, bu olayin bir parcasi da baska bir olay
olabilirs. Dil ¢ézimlemesinin ulastiyi son agama, bitin
‘bir konugma olayinin ¢ikis noktasindan amacina kadar
uzanan cesitli evrelerini‘incelemenin, s0z konusu evreler
arasina iligki kurmanin ne’denli énem tasididini kamit-
lamaktadir. Bu evreler, amag¢, organ uyarimasi, adim
adim iretim, aktarma, duyma, kavrama, anlamadir. Ko-
nusma olaymnin belirli bir evresini,. onu izleyen cesitii
evreleri goz oninde bulundurmadan ele alan Kisitlayici

3. Parts and Wholes, New York-Londra, 1963.
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inceleme 6rnekleri ya da artarda gelen evrelerin birbirine
karrstiriidi§i arastirmalar, dilsel ¢ézimlemeyi engellemis,
Uretici siniflama dlcitlerine ulagiimasim olanaksizlagtir-
smistir. Bir evrenin bitin bir séylem sireci icinde hangi
yeri aldiginin uygun bir bicimde ortaya cikariimasi gerek-
mektedir.

Baska bir parca-biitin iligkisi tirindeyse ‘bitin’ s6z-
clgl, «cesitli parcalari ayn ayn .zaman arabklari olan
bir zaman dillmini» anlatir; burada E. Nagel'in de vur-
guladigi gibi, ne bltinin 'ne de parcalarin zaman baki-
mindan sireklilik gostermeleri zorunlu dedgildir. Dilsel
bildiri, 6rnegin bir timce bir zaman dilimidir. Bu bildi-
rinin parcalariysa bitin icindeki zaman aralklaridir.
Genel dilbilimsel cozimlemedeki gibi, timcenin parca-
lanmasinda da E. Husserl'in tanmmlayip Amerikan Dil-
biliminin gelistirdigi «dolaysiz kurucular» ilkesine bagimh
kalinmalidir.

Bu kurucular, gloidl acidan sireklilik gdstermeyen
parcalar icin yeterince ac¢ik bir ornektir. Mogolcada,
oérnedin 6zne tumecenin basinda, yiklem olan eylemse
sonunda bulunur. Ote yandan, zaman araligi olarok her
bildiri.(...) bir zamansal baglam ‘icinde incelenebillr, ince-
lenmelidir de. Iste burada hemen hemen hic (zerinde
duruimamus bir sorunla ‘karsilasmaktayiz. Bu, blldiriyle
baglam arasindaki karsiikh iligkl sorunudur. Ozellikle
ekslitili bicimlerin yapi yasalari ayrintih olarak ¢6zim-
lenmemistir.

Ne eksiltili bildirllerde tamamlanmig (acik) bildiriler
kargilastinlmig, ne.de eksik timcelerin buyileyicl sorunu,
sasirtici gozickse de, dilbilimciler arasinda yanit bula-
bilmistir. Oysa C.S. Peirce ‘Bog alanlar® incelemesinde,
G. Frege? ile E. Husserl gostergebilimsel calismalarinda
eksik timceler sorununun ne denli 6nemll eldugunu
belirtmislerdi. Bildirilerin yapay bir bicimde birbirlerinden
ayn tutularak dstlerindekl ‘baglam g6z 6niinde bulundu-
ruimadan ele alinmasi, tek bir parcay: gorinirde bagimsiz
bir bitiine dénistirmek gibi olmayacak bir ise, bir baska
ornektir.

4. C.B. Peirce, ¢«The simplest mathematics», Collected papers
of Charles Sanders Pei;rce. cilt IV, Cambridge, Mass.,
1934.

8. G. Frege, Philosophical Wrintings, Oxford, 1952,
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Buna lligkin olarak ortaya cikan sorun, her bildirinin
onu ayni zamanda cevreleyen duruma bagimhligi soru-
nudur. Burada konugsma olayr «uzamsal genislemeli» bir
bitin icine alinmigtir. Nesnel bir bakis acisiyla dile
yaklasilmak istendidginde bildirinin uvzamsal-zamansal cer-
cevesi ‘belirleyici .bir sorun glmaktadir. Gergekten de dil,
kendi basina, kapal bir bitin olarak yorumlanamaz. Dil,
ayni anda hem bir bitin, hem de bir pargca olarak
incelenmelidir.

E. Nagel’in séyledi§i gibi, ‘butin’ sdzcigl «bir nesnenin
ya da bir olayin bir niteliini, ‘parca’ ise bu nitelikle
belirli 6zgil iligkiteri bulunan benzer bir niteli§i ortaya
koyarsa» yukarida sézini ettig‘imi_z ornede yeniden doénip
soOyle diyebiliriz; Gosterge. bir 'bitindir; gdsterenle gés-
toriien bu ‘bitine zorunlu bagh parcalardir. Dilbilimsel
cozimlemenin belirli dénemlerinde, bu parcalarin yapay
bir bicimde birbirlerinden ayn tutulmalari deneysel bir
itgi uyondirmug olsa bile buradaki ¢Gzimlemenin eregi,
parcalan goésterge bitinld icindekl bagintilars - yéninden
ele almaktir. '

«Bitinid herhangi bir sif, kime ya da nesnelerin
toplarni» olarak benimsersek «parcayr da kalkis nokta-
miz1 olusturan kimenin kendine &zgli bir alt sinift ya
da bu kimanin herhangi bir nesnesi olarak, (E. Nagel) ni-
teleyebiliriz. Dil diizglistnin yapisi, agamali bir yapilasma
gosteren parca-bitin Higkllerinin belki de en carpici ve
en karmagtk ornegidir. Bir butin olarak timce érnegdinden
yola c¢ikip, bir yandan timcelerin c¢egitli soézdizimsel
yapilarina, &te yandan da tdmcenin dilbilimse! kurucu-
larina ulasabilmekteyiz. So6zcik dizeyine vardigimizda,
parcalarin iglevini ya sozcitk tirleri ya da sbézcigiin
bicimbilimsel kurucular; Ustlenmektedir, Boylece adim
adim son basamaga, anlam tagiyan en kiclk birimlerin
ayiric .6zelliklerinln  bolimlenmesine geliriz. Ust  birim-
lerin bilesenlere ayriimasinda, cesitli 'basamaklarin her-
hangi birinde bilgi ydniinden anlam tagimayan parcalaria
kargilagiimamasi dil yapisinin énemli bir 6zelligidir.

‘Bir bitin olarak somut bir nesneyle bu nesnenin
parcalar: olarak 6;ellikleri,or051nduki iligki (E. Nagel) dilin
belirleyici bir yanidir. Cinkid bir yandan bicimbirimlerin
ya da karmasik dilbllgisel birimlerin: sintflandinimasi bun-
larin soyut anleamsal 6zelliklerine dayanmakta, 6te yanddn
en san Sesbllimsel kuruculardan her birl, yani her ayirici
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ozellik, bir baskasiyla iligki icinde bulunan karsitsal bir
ozelligi ortaya koymaktadir: »

E. Nagel, ‘biitiin’ sézcudginiin, nesnelerin ya da olay-
larin belirli 6zgil tdrleri arasindaki iligkilerinin taslagini
gosterdigini éne siirer. Yazara gére, «bu taslak dedisik
durumiarda, cesitli degisikliklerle cesitli somut gorinim-
ler .alabilirs. Dilde de, birbirleriyle iligkide olan ¢ok
yonli baglamsal ve bicimsel dediskelerle degismezler
(degismez bicimler) bulundugundan, E. Nagel'in. yukar-
daki savi dile genis Ol¢iide uygulanabilir. Bu tir bir
parca-bitin iligkisini dilbilimciler uzun bir siire kicium-
semiglerse de, s6z konusu iliski hem ‘sesbilim hem de
dilbilgisi alanlarinda o&zellikle baglamsal degdigkeler y6-
niinden, giderek dilbilimcilerin ilgisini cekmege basla-
mistir. Dilbilimin heniiz .geligmemis ydnlerinden biri olan
sozliksel alandaysa, degigmezlerle (degdigmez bicimler)
degigkelerin incelenmesi Ortacad’daki modi significandi
(anlamlama bicimleri) Ogretisi dizeyine bile eriseme-
mistir.

Ozellikle sesbilim alanindaki bicem degigkeleri, bun-
dan kisa bir sire ©ncesine kadar dil diizgisiinin tek
(monolitik) bir birimden olustugu yolundaki ayirici gorigtii
benimseyen dilbilimcileri giderek rohatsiz etmede basla-
mistir. Birbirinin yerine .gecebilen -islevsel alt diizgiilerin
cok sayida olmasi, dikkatli ve tutarli bir yapi ¢ozim-
lemesini zorunlu ‘kimaktadir. Bdyle bir ¢céziimleme, ses-
birimsel ve dilbilgisel degisikliklerin essiremli olarak
arastiriimasina olanak sadlar. $6z konusu degisikliklerde,
eski ile yeni' blgim zorunlu olarak iki akraba &zel diizgii
icinde bulunmaktadir. Boylece tarihsel-dilbilim ile betim-
leyici dilbilim arasinda bir &éprii olugur. Ote yandan,
alt dizgl dizgesinin incelenmesi, agizlar ve hatta diller
arasindaki bzel dizgl degisiminin cesitli bicimlerini kap-
samakta, boylece bireysel ya da yoresel lehcelerin betim-
lenmesiyle dilbilimsel cografyanin genis ufuklan arasinda
stki bir ‘ba§ kurulmaktadir..

‘Eger ‘bitun’, «iliskllerin bir tasladi» ise, parca, E.
Nagel'in belirttigi gibi, «bu taslagin herhangi bir bicimde
somutlastinlmasi sirasinda birbirine bagh nesnelerin her
biri olabilir». Bdylece, E. Nagel, gbstergenin somut bi¢imi
ile taslagi arasindaki temel ayrima degdinmektedir. Dil-
bllimciler, parca-bitin iligkisi diyebilecedimiz bu ayrimin
bilincine varmiglarsa da s6z konusu iligkiden belirgin
(actk), genisg: kapsamh sonuclar cikaramamiglardir.
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Sonunda tiplendirme incelemelerinin geligmesiyle dil-
bilim, E. Nagel'in lzerinde durdudu «parcalari arasinda
dinamik bir bagimhlik bulunan» dizgeler sorununu yanit-
layabilecek diizeye erigecektir. Bu siniflandirmanin teme-
lini olusturan evrensellegmis ya da evrensellesmek Uzere
olan lcerme yasalari, sesbirimsel ve dilbilgisel agilardan
stki bir tabakalasma gostermektedir. Bu tabakalagma,
.cocuklarda yavas yavas geligen dil edinimi gibi dil yiti-
mini de belirlemektedir.

CoK yonli parca-bitin lligkisinin dizenli bir bicimde
incelenmesi, bilimimizin bakis alaninr biyik O&lcliide ge-
nigletecek, dilsel bildirilerin, hem diizgi, hem de baglam
acisindan dizenli olarak céziimlenmesine olanak sagla-
yacak,- en buyilk dilsel birimlérdpn baslayarak en kioik
birime varincaya dek- dilin cegitli dizeyleri arasmdaki
karmasrk etkilesmeyi aydinlatacak, cok yodnli dilsel iglev-
lerin surekli etkilesimine de sk tutacak, betimlemeli
dilbilime zamansal, uzamsal etmenler katacak, ayrica
genel evrensel yasalar arayarak H. Delacroix’nin ¢ok
onceler? sodyledigi su cok akillica timcenin bilimsel
dogrulugunu kanitlayacaktir: ¢Dil, insana 6zgu dil yete-
nedi gibi .genis bir konu dzerine tarihsel bir cegltle-
medir» 8

Gercekten de, icinde bitiinler ile parcalar arasinda
zengin bir gerilimler siralamasi barindiran dil érgisinun
basglica yapi ilkeleri, bitin icin parca, 6te yandan parca
icin biitiin, tir icin cins ve birey icin tiirdiir,

(Almancadan ceviren: Seyda Q2ZiL)

6. H. Delacrolx, Le langage et la Densée, Parls, 1924.
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KOPENHAG DILBILIM CEVRESI

1. Girig gozlemleri.

F. de Saussure'in dil konusunda verdigi derslerin bir
araya getirilip yayimlanmasi (bkz. yukarda F. de Saus-
sure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A. MellHet bdlimi) ve
Prag Dilbilim Cevresinin (bkz. yukarda Prag Dilbilim Cav-
resl bolimu) dil sorunlarini yeni bir ydéntemle deger-
lendirmesi sonucu, cadgdas dilbilim saglam temeller Us-
tine oturtulmustu. Bunun etkisiyle de, cesitli Insan bilim-
leri dilbilimsel yaklagrmlara llgi duymaya baslamig, dil-
bllim alaninda uzmanlagmis kigiler de kuramsal tartis-
malara yoénelmislerdi. Gercekten de, dilbllimsel ilke ve
kavramlan saeptamaya yonelik etkinliklerin giderek yay-
ginlastigi bir déneme geclimisti artrk. Bu etkinliklerin
basinda da, dilbilim tarihinde Kopenhag Dilbilim Cevresi
dive adlandirilan toplulugun, yepyen! bir kuram olusturma
cabalarn geliyordu. ‘

2. Kopenhag Dilbllim Cevresinin kurulusu.

Danimarka‘’daki genel dilbilgisi caligmalarindan (6zel-
likle R. Rask [1787-1832], W. Thomsen [1842-1927] ve O.
Jespersen'in [1860-1943] arastirmalan) (bkz. iterde O.
Jespersen bolimi) esinlenen V. Brondal [1887-1942], L.
Hjelmsiev [18998-1965] ve H. J. Uldall 1931 yilinda, 6zgin
bir dil kurami gélistirmek amacryla Kopenhag Dilbllim
Cevresini kurdular. 1936. yilinda, Kopenhag'da dizenlenen
Uluslargras: Dilbllimciler Kurultayinda L. Hjelmslev ve
H. J. Uldall, tasarladrklari dil kuraminin ana cizgilerinden
s6z eden bir kitapctk dadittilar: ‘An Outline of Glosse-
matles (Ana Ci'zgiler‘iyle Glosematlk).! Ote yandan, V.

1. Bu kitapcik, Preg Dilbilim Cevresinin 1928'de acikladigr
sesbilimsel savlarla ayni etkiyl yapmigtir.

73



Brondal, o donem icin yapisalcihgin bildirgesi sayilan
«Linguistique structurale» (Yapisal DIIblilm) bashkl ince-
lemesini yayimladi (1939'da yayimlanan bu yazi sonra-
dan, Essais de linguistique générale [Genel Dilbilim De-
nemeleri, 1943] ‘adli yapitta yer aldi). L. Hjelmslev de,
genel dil kuraminin temel yapiti olan Omkring sprogteo-
riens grundlaeggelse (Dil Kuraminin Kurulugu Cevresin-
de) adh Danca incelemesini bastirdi (1943). 1957 yilinda
da, H. J. Uldall, daha once L. Hjelmslev ile birlikte
yazdigi kitapecid ‘kisaltarak kendi adiyla yayimladi: Outline
of Glossematics. . ‘

Kopenhag Dilbilim Cevresi’'nin temel yapitlari arasmda
ilk sayabileceklerimizden bunlar. S6z konusu yapit-
larda yer alan yazilann bircogu, L. Hjelmslev ile V.
Brondal’in birlikte kurdukiari Acta Lingulstica (1939) der-
‘gisinde ve Kopenhag DIlbilim Cevresi Calismalan adh
yayin dizisinde cikmistir. Cevrenin etkinllklerini yansitan
bir bagka dergi de Kopenhag Dilbilim Cevresi Belletenl’-
dir.

3. Kuramsal gériigler.

F. de Saussure'dl bir 6ncl olarak goéren Kopenhag
Dilbilim Cevresi, dil Incelemelerini yaprsalci ilkeler cer-
cevesinde ele almaya yonelirken, ‘bu ilkeleri Prag Dil-
bilim Cevresinin yaptigi gibi sesbilimsel temeller Ustine
-degil, mantiksal temeller Ustiine oturtmaya cahsmighr.

® V. Bréndal'in yoklasimi,

V. Brondal, «Yapisal Dilbilim» baslhkh yazisinda, XiX.
vy. da yapilan karsilastirmah dilbligisi calismalarini ce-
sitli ecillardan elestirdikten sonra, bllimlerin, artik, yeni
goris acilarini benimsediklerini ve yeni kavramlar ortaya
attiklarint vurgular. V. Bréndal’e gére, cadrmizda, billm-
ler, inceleyecekleri nesne Icindeki iligkiler agim ele al-
‘maya’ cahgirlar. “Yeni dilbilimsel goris de, ilgkller agini
incelemeye yonelirken yeni kavramlara dayanmaktadir.
Bu kavramlar arasinda Ozellikle essiiremlillk, dil ve yaps
kavrami biyik 6nem tagir. V. Brondal, s6z konusu yazi-
sinda, bu kavramlarin- dederini tek tek belirtir. Bdylecs,
Koperhag Dilbilim Cevresinin temel ilkelerinden biri olan
kuramin soyutlugu ve genelligi .konusunda O6nemli acik-
lamalarda bulunmus olur. V. Brdndal’in bu inceleme ya-
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‘z1s1 diginda, 6zellikle dildeki ulemlarin sayisini ve dizge-
sini ‘'saptamaya calstidi incelemeleri de, kuramsal acidan
6nemlidir (V. Brondal'in bu incelemeleri, yukarda da de-
dindigimiz gibi Essais de linguistique générale’ds yer
alr).

@® L. Hjeimslev'in yaklasimi.

Kopenhag Ditbilim Cevresinin goriglerini asil yaygin-
lagtiran kisi L. Hjelmslev'dir. L. Hjelmstev, F. de Saus-
sure’iin, E. Sapir'in (1884-1939) ve Rus Bigimcilerinin
gériglerinden yararlanarak yazdidi Principes de gram-
maire générale (Genel Dilbilgisi ilkeleri, 1928) adh yapi-
tindan sonra doktora tezini savundu: Etudes baltiques
(Balttk Dilleri Ustiine incelemeler, 1932). 1926-1927 yillar:
arasinda, Paris'te, J. Vendryes (1875-1960) ve A. Meillet'-
nin (1866-1936) derslerini izleyen L. Hjelmslev, giderek
Saussureci dilbilimin kavramlarina yoneldi. 1931°den son-
ra, caligsmalarini V. Brondal ve H. J. Uldall ile birlikte
slrdirdi; gelistirdigi dilbilim kuramina da glosematik®
adini verdi: Bu konuda, yukarda séziinii ettidimiz An
Outline of Glossematics’i yazdi (H. J. Uldall ile birlikte).
Daha sonrg, 1943'te, glosematigin temel yapiti Omkring
sprogteoriens grundiaeggelse’yi yayimladi. Dil Kuraminin
Temel ilkeleri baghgiyla kargiladigwmiz bu inlii yapit,
Saussurecii goriglerin dizenlenmis ve bitinlenmig bigi-
midir. 'L. Hjelmslev, bl calipmasinda kesin bir kuramsaij
caba icine girerek, yeni kavramlar ve ydntemler ortaya
atar. Amaci, dil cebiri diye adlandirdi§i bir inceleme yon-
temi olusturmaktir. Bu dil cebiri, yalnizca var olan ya da
var olabilecek dogal dilleri degdil, ama anlatim ve lgerik
dizlemlerini kapsayan biitiin gésterge dizgelerinin-yapisini
inceler. Bir baska deyisle, dillerin gorindsteki cesitligi
altinda ydtan degismez, ortak ozelitkleri arastinr. L.
Hjelmslev, dili, dil digi olgularin (fiziksel, fizyolojik, top-
lumsal, vb.) yigini olarak dedil, kendi kendine yeterli
bir butiin, kendine 6zgii bir yap olarak gérir. S6z ko-
nusu ‘yapiyi ‘'inceleyecek olan matematiksel-mantiksal ku-
ram (dil cebiri) da timdengelimli olmak zorundadir. Ku-

2. Glosematik sbzcigli Yunancadaki sgloseasdan (dil) gelir.
L. Hjelmslev, daha dnceki dilbilim calismalariyla bir ilgisi
olmadigm: vurgulamak i¢in bu terimi se¢mistir. Ayrice
bu kurami olusturan kavramlarin bircogu, dasha oOnceki
dilbilim c¢alismelarinda yer almamis yeni terimlerdir.
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romin dogrulugu deney verllerine goére degil, su fic
kogulu yerine getirmesiyle saptamir: 1. Kuram tutarh ol-
maldir: Daha dodgrusu, kendi icinde bir celigki tasima-
malidir; 2. Kuram timuikapsayici olmalidir: Diizenlenen
kuramsal aygit, bitiince® icindekl Ogeler toplamina uy-
gun olmalidir; 3. Her iki kosula uyan yoéntemler ara-
sindan da en yalin olanini segmelidir.

L. Hjelmslev, bu kosullara uyan dil kuramini gérgil
(deneysel) ve timdengelimll dlye adlandirir. Ancak, bura-
daki gorgil teriminin apayri bir anlami vardir; L.
Hjelmslev'ln gérgillik ilkesi olarak adlandirdigi olgu,
hemen yukdrda belirttigimiz gibi «betimlemenin celiskisiz,
timlkapsayict ve elden geldijince yalin olmasi»sndan
baska bir gsy degdildir. Bu nedenle, L. Hjelmslevin
duroksayarak kullandigi gérgillik ve gérgiil terimlerini
bagka anlamda yorumlamamak ‘gerekir'. Bugiin artik,
yanhs anlagiimalari  6nlemek amaciyla, séz konusu
kurami gérgill ve timdengellmli olarak degdil de, var-
sayimsal-timdengelimili diye adtandirabiliriz. Gergekten
de L. Hjelmslev'in kurami, gérgiil verilerden (deney veri-
leri) bagimsiz olarak ve belli 6nciillere dayanilarak olus-
turulmustur. Ama, bazi Onciller, ‘kuramtn 1fygulanabil-
mesl (deney verilerine uygulanabilmesi) i¢cin gereken
kosullari da yerine getirirler. Bir bagka deyisle bu dncil-
ler, elden geldigince -genel olmalari nedeniyle, denev
verilerine uygulanma olasiliklari da c¢ok fazladir. Tam-
dengelimli kuram da bdylece amacina uwygun duruma
getirilmlg olur.

Dogrudan dogruya bilgikuramsal temeliere bagvurula-
rak olugturulan glosematik, inceleme konusu olarak ‘me-
tinleri ele alir; cesitlilik gdsteren bu metinleri bdlimlere
ayirarek ve degistirim denilen yonteme basvurarak, te-
melde yatan dizgeyl ortaya cikarmaya caligir.

L. Hlelmslev, F. de Saussure'in bitiin kavramlarini
deglsiklige ugrattidi gibi, gosteren/gosterilen ikilisini ve
bicim/téz karsithdimi da kendi acisindan yeniden dizen-
ler. Bu diuzenlemeye gore, ses diizlemine anlatim, anlam

3. Biitiince: Bir dilbilimcinin ya da gdstergebilimeinin her-
hangi bir gitsterge dizgesinl incelemek i¢in topladigi tutarl:

drnekler blutuntl. ,
4. Bkz AJ. Greimas ve J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire

raisonné de la théorle du langage, Parls. Hachette, 1979.
s. 176.
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diizlemine de icerik adini vermekte; ayrica, her iki diz-
lemde de, birimlerin bicimi ile tézini birbirinden ayirt
etmektedir. Boylece, iki dizlem ve dért bélim saptanmig
olur: Anlatimin té6zd ve anitimin bicimi; icerigin tozi
ve igerlgin bigcimi (caddas dilbilimin ve gdstergebilimin
dodrultusunu degistiren cok 6nemll bir saptamadir bu).
L. Hjelmslev, bir dilbilim kuraminin tdzleri degil, bicim-
leri aragtirmas: gerektigine inanir. S6z konusu bicimi
de, gerek anlatim gerekse icerik dizlemlerinde tirdes
O6deler arasindaki iligkiler agdi icinde arar. Cinkd, dilsel
birimler tozlerine gore dedil, lliskiler adi icindeki yerle-
rine goére tanimianir.

Demek ki, glosematik, ickin bir kuramdir ve dil ici,
degismez oOdeleri arastinr.

L. Hjelmslev'in, yine 1943’te yazdi§ji ama ancak 1963'te
yaymnlanabllen Sproget (Dil) adh yapiti da Dil Kuraminin
Temel ilkeleri'nde yer almayan artsdaremli goriisi ele
alir. L. Hjelmslev, bu yapitta, tarihsel dilbilgisinin bir
yorumunu yapar ve yapisal yéntemin 151§ altinda dillerl
stniflandirmaya  cahisir.  Ote yandan, 1947-1957 yillari
arasinda, cesltli dergilerde yayimladifi dilbllim deneme-
leri Ilkkin 1959°'da bir araya getiriimistl. Glosematlgl kimi
acitlardan derinlestiren bu yazilar 1971'de (bazilar ingi-
lizceden Fransizcaya aktarilmis olarak) yeniden wyayim-
landi: Essals lingulstique (Dlibilim Denemelérl). Bu de-
nemeler arasinda 6zellikle «Linguistique structurale» (Ya-
prsal Dilbillm), «L’Analyse structurale du langage» (Dilin
Yapisal Cozamlemesi), «La stratification du langage»
(Dilin Katmanlagmasi), ve cLangue et paroles (Dil ve
S6z), Saussure kuraminin yeni bir dizenlemesl olarak
gosterilebilir. L. Hjelmslev, ayrica, H. J. Uldall lle bir-
likte sesbilgisi ve sesbillm konularim ele alan calismaiar
yopmi$ ve bunlan On the Princlples of Phonematics
(Sesbirimbilim likeleri stiine) adiyla yayimlamigtir. Bu
kitapta s6zi edilen yenl bllim dali (sesbirimbilim), ses-
birimleri kesitleme, belirleme ve siniflandirma acisindan
Inceler.

Burada, Kopenhag Dlbllim Cevresinin, ozellikle de L.
Hlelmslev’in goériusglerini yakindan Izlemls olan K. To-
gebynin de adini vermemiz gerekir. K. Togeby, glo-
sematlk kuraminin en yetkin ¢bziimlemelerinden biri sa-
yilan Structure Immanente de la langue francaise (Fran-
siz Dillnin Igkin Yapist, 1965) adh yapitiyla toniner.
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4, Sonuc¢ Gozlemlerl.

‘Kopenhag Dilbilim Cevresinin kuramsal gorisleri, yal-
nizca dodal dilleri kapsamaz. Bu gorisler, icinde dogal
dillerin de yer aldi§i her cesit gosterge dizgesini ¢6zim-
leyebilecek nitelikte genel bir dil kurami olusturur. Bu
nedenle, L. Hjelmslev'in kurami, ilk tutarh ve butinlenmis
goéstergeblllm kuramu olarak da nitelendirilebilirS, L,
Hleimslev’in ortaya attii son derece tutarh kavram ve
itkeler batand, bir dstdil olusturmaktadir. Bu Gstdil, bitin
insanbilimlerinin yararlanabilecedi bir bilgikurami dege-
rindedir. Gergekten de, Hjelmslevci kuramda, arastirma-
cinin dikkati betimleme yapmaktan cok bilimsel bir soy-
lem yaratmaya yoneltilmistir.

Bu acidan, gdstergebillmsel arastirmalarin yetkinles-
mesinde biylk katkist olmustur L. Hjelmslev'in. Nitekim,
R. Barthes (bkz. Herde R. Barthes bdolimi) Ik cahs-
malarinda sirekli olarak L. Hijelmslev'in gériiglerine bas-
vurmug ve bu yolla gdstergebilimin ilkelerinl saptamaya
cahshustir’, A. J. Grelmas da (bkz. ilerde A. J. Greimas
ve Paris Gostergebllim Okulu bolimid) L. Hjelmslev'in
itkelerinl daha da gelistirerek mantrksal-matematiksel k&-
kenli ve varsayimsal-timdengelimli bir géstergebilim ku-
rami olusturmustur.

5. L. Hjelmslev, Dil Kurammmmn Temel flkeleri adli Yam-
tinin 8zellikle '22.. bélimilnde gdsterge dizgelerini ve gds-
tergebilimi ele elmaktadir.

6. Bkz R. Barthes, <Eléments de,K sémiologies, Communica-
tions 4, 1984 (TUrkge gevirisi: Giostergebillm tlkeleri, ce-
viren: B, Vardar - M. Rifat, Ankara, Klltir Bakanlifl
yay., 1979).
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TEMEL METINLER

LOWIS HJELMSLEV

DiL KURAMININ TEMEL iLKELERI

EKopenhag Dilbilim Cevresinin kurucusu ve glosematik
kuraminin 6nclist L. Hjelmslev, genel dil kuramiyla
{lgili gérislerini, Danca olarak yayimladigl Omkring
sprogteoriens grundlaeggelse (Dil Kuraminin EKurulusu
Cevresinde) adll1 yapitinda ac¢iklamistir. 1943’te yayum-
lanan bu yapit, sonradan g¢esitll dillere cevrilmistir:
ingilizce: Prolegomena to a Theory of Language; Fran-
sizca: Prolégoménes 3 une théorie du langage; ttalyan-
ca: I Fondamenti della teoria del lingmaggio; Alman-
ca: Prolegomena zu einer Sprachteorie. Bashigini, Dil
Kurammin Temel tlkeleri olarak karsiladifimiz bu ya-
pittaki kimi bdlUmlerin yer yer Kkisaltilmis ¢evirisini
sunuyoruz.

1. Ditbillmsel Inceleme ve Dil Kuramu,

Dil —insan konusmasi— tiikenmez bir deger kayna-
gidir. insandan: ayrilamaz dil, her etkinli§inde eslik eder
ona. insanin, digincelerine, duygularina, dileklerine,
cabalarina ve eylemlerine bicim vermekte yararlandigi
gerectir; bu gerecle etkiler, onunla etkilenir Insanoglu.
Toplumun en derinindeki temeldir dil. En son ve vaz-
gecilmez destedidir kislnin, anhginin varolus sorunuyla
carpisti§i; catismanin salrin monologunda ve disdndrin
de dadsdnme biciminde son buldudu yalnizltkk saatlerin-
deki si§inadidir. Daha bilincimiz uyanmadan 6nce cev-
remizde yankilanirdi dil, disdncemizin llk korpe filizlerine
tutunmaya, tin yasantimizda en yahln -gindelik udras-
lardan, en ozel, en yiicé anlarimiza dek aynimaz dostu-
muz olmaya ‘hazirdi; gindelik yasantimizda gereksindi-
gimiz gicd ve 'sicakhidi bize veren belle§imizi de yine
dile borgluyuz.
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Hem, dil bize eslik eden, siradan bir dost da degildir,
anhdmizin derinliklerine sin'mlsiir, bireyin ve toplulugun
kalitim yoluyla edindikleri anilar gémusil, kimi zaman
animsatan, kimi zaman uyaran bilincimizdir. Konusma
yetici, iyide olsun, koétide olsun, kigiliGin, ailenin ve
vlusun ayinci ozelligl, insan tdrdnin soyluluk kanitidir.
Dil yetisi kisilige, aileye, ulusa, insanlida, yasamin ken-
disine éylesine siki sikiya bagh olarak geligmistir ki,
bazen su soru takiir akhimiza: Acaba dil bunlarin basit
bir yansimasi midir, yoksa 6zl miadir?

iste bu nedenlerle salr ve bilim adami olarak. insan,
dili hayranitk ve saskinlikla izlemig, betimlemeye calig-
mistir. Bilim, dill kesin fiziksel ve flzyolojik tantmlari
verilebilecek anlamli ses ve devinim dizlleri olarak gér-
mustir, bilingc otgulariyla ilgill géstergelerdir bunlar. Ruh-
bilimsel ve mantiksal yorumlariyla bilim, dilde insan ru-
hunun dalgalanmalarini ve insan dugincesinin sirekli-
ligini aramistir: Birinclleri dilin keyfince evriminde ve
dedisimlerinde, ikincisinj gostergelerinde. Bu gosterge-
lerde de, kavramlarin ve yargilarin somut simgeleri ola-
rak iki tir saptanmigtir: Sozcikler ve timceler.

Bir gostergeler dizgesl, bir dedlsmez kendilik olarak
ele alinan dil, ulusal 6zelliklerin saptanmasina yaramis,
degisken, akici bir olgu olarak ele alindidinda gerek
kigisel deyigi, gerekse eski kusaklarin uzadk tarihcalerini
anlamaya ileten kapryr acmigtir, Dit giderek degisik yén-
lerde degdisik bakis acilarina ulastirabilen bir ayricalikh
nesne olarak gorilmugtir,

Bu acidan ele alinirsa, dif, billmsel bir arastirmaya
konu oldugunda bile kendl bagina bir amac degH, bir
arac durumuna gecer: Baslica nesnelerl dilin- disinda
bulunan birtakim bllgilerl edinebilmek ic¢in gerekli. bir
arac. Bu nesnelere ulasablimenin tek yolu dil olsa blle,
bu bilgileri edinmek " lcin dilinkllerden ayr1 bazi temel
itkelere dayanmak gerekir.

(...) Fiziksel, fizyoloiik, ruhsal, ‘'mantiksal olgular kendi
baslarina dill olusturmazlar, dilin birbirlerinden kopuk di$
gérundmleridir ancak, Inceleme konusu edilmelerinin ne-
deni, dille ilgili oluglarindan ¢ok, dit aracihiyla baz
alanlar acmalaridir. ‘Bu thr betimlemelere dayanarak,
diiden toplumsal kosullarin anlasiimasinda ya da halklar
ve ulustar arasindakl tarih &éncesl iliskilerin agciklan-
masinda bir anahtar olarak yararlanildifinda da aynt
tutumla yuzyluze geliriz.
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Bunu sdylemekteki amacimiz bitin bu goéris acila-
rinin ve c¢abalann degderini kiiciltmek degil, bir tehlikeyi
ortaya koymak: Tanimay: diledigimiz nesneye varmanin
acelesi icinde, bilgi aracini, yani dili gézden kacirmak-
tayiz. Gercektir bu tehlike; cunki dil, dogasi geregi,
g6ézlemden kacar, amac degdil, arac olmaya yatkindir,
ancak bilingli bir 'islem sonuou dikkatimizi bilgi aracinin
ustinde toplayabiliriz. Dilden bilingsiz olarak yarariandi-
gimiz gindelik yasamda oldugu gibi, bilimsel arostirma
icin de gecerlidir bu. Aslinda dili ve metinlerl, yazinsal
ve tarihsel olgulan anlamak icin bir arac olarak ince-
leyen filoloji yaninda, onlan kendi ‘baslarina birer amag
olarak inceleyen bir dilbilime de yer bulundugu nice
zaman o©nce anlagilmigtir, Ama, tasarinin hazirlanma-
sindan gerceklestiriimesine kadar epeyi zaman gecmistir.
Dil, bir 'kez daha onu inceleyen bilim adamlarinin dikka-
tinden kacmistir. Geleneksel dilbilimin (dillerin tarihi ve
kdkenleri agisindan kargilagtirimalar) amacr ve sonucu,
ditin dogasinin ‘taninmasi degil, halklar arasindaki ilig-
kilerin, tarih boyunca ve tarih &ncesindeki toplumsal
kosullarin taninmas: ‘olmustur: Yani dlll bir arac gibl
kullanarak elde edilen bir bilgi. Ama bu da dipediz
filolojidir. Geérci bu tur karsilastirmah dilblim- yontemleri
uvgulqnnken codu kez dilin kendisi inceleniyormus gibi
gelir, ama aldaticidir bu. {...)

Yalnizca yardimcilk diizeyinde ya da ikinci dilzlemde
‘kalmayacak gercek bir ditbilimi kurmak .icin, bagka bit
'sey yapmak gerekir. Ditbllim, dili “birtakim dil-disi (6r-
nedin fiziksel, fizyolojik, ruhbilimsel, mantiksal, toplum-
bilimsel nitellkli) olgular toplulugu -olarak degil, kendi
kendine yeterli bir bitin, kendine 6zgid bir yapi olarak
ele almaya calismalidir. (...)

Uzun siremde bu ditbilimin anlami cesitlh agkin goris
acilarna, deglslk filolojllere ve guniimize dek dilbllim
diye benimsenen arastirma bicimine olan yansimalanyla
degerlendirilecektir. Bu arada, bu yeni dilbilimle, dlllerin
kargilagtinimalan icin bagdasik bir temel saglanablle-
cektlr; belli kavramlarin disina ¢ikamayan filolojinin ta-
kildig1 engel ortadan kaldinlarak, sonunda gercek bir
uscul genetik dilbilim kurulacaktir. ister dilin yapisi ger-
cedin yapisiyla 6zdes tutuksun, ister onun az cok car-
pilmig bir yansimasi sayitsin, bu dilbitimin énemi, genel
bitgi-kuramina olan katkilariyla yadsinamaz bicimde aciga
crkacoktir.
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Boyle bir dilbilimin hazirlk calhigmasi olarak onun temel
lkkelerini bulup belirleyecek, yontemlerini saptayacak, izle-
yecegdi yollari gosterecek bir dil kuraminin ortaya konui-
masi gereklidir.

Bu yapit, bu tir bir kuramin temel ilkelerini sun-
maktadir. (...)

(Fransizcesiyla karsilagtirarak ttalyabcadan ceviren: Gll ISIK)

2. Dil Kurami ve Hiimanist Goriis.

Dilin 6zgiil yapisini yalnizca bir bigimsel ilkeler dizge-
sinden yararlanarak belirlemeyi amaclayan bir dil kura-
mi, konusmadakl dalgalanmalari ve degisimleri siirekli
olarak go6zonine almakla birlikte, bu degigimlere bir
kesin deder tanimaktan ka¢inmak zorundadir; bir dil-dist
gercede bagh kalmayan bir degismezlik aramaldrr. (...)

Bu degdismezlik bulunup betimlendiginde dil-dig1 «ger-
cede» (hangi egercek» olursa olsun: Fiziksel, fizyolojik..
ruhbilimsel, mantiksal, varlikbilimsel) yansitilabilecektir,
oyle ki, bu «gercek» ele alindifinda bile odak nokta-
sinda yine asH nesnemiz olan dil kalacaktir, ama geligi-
gizel 'bir olgular yigini1 dedil, egemen ftkesi dil yapisi
olan dizenli bir -bitin olarak dil.

‘Bugine dedin degdisik gdraniimler altinda dfbllime
egemen olan belli bir himanist gelenedin bdyle diizen-
leyici ve biitinleyici nitelikteki degigmezllklerin arastiril-
masini engelleyecedi kesindir. Bu hiimanist gelenek daha
ileri gittiginde, bu tir bir dedismezliin varlidini da,
onu arasgtirmanin yasalidini da o6nsel olarak yadsir.
Bu acidan bakilinco, insana iligkin olgular, dogal olgu-
lara karsittirlar, yani ikendilerine 6zgiidirler, bundan Gtard
de dodgal olgular gibi kesln ve genelleyici bir uygula-
maya konu olamaziar. Dolayisiyla insan bilimlerinde de-
gisik bir yontem, yani bilimden cok gilre yoklagan bir
betimleme gereklldir, olgularih bir dizge c¢ercevesinde
degil, tek baslarina ele alindiklart dagink bir sunus
olmaktan 6teye gecmeyen bir yontem aranmalidir kesin-
likle. 8u sav, tarih alaninda bir 6greti diizeyine ulas-
migtir; gercektén de klaslk blclmiyle tarihin temelini
olusturdugu sdylenebitir. Yine en himanist olarak nite-
lenebilecek 'bilim dallari, 6rnedin yazin ve sanat ince-
lemeleri de dizgelegtirici olmaktan cok artsiremil-bstim-
leyici bllim dallari olmuslardir. Bazi alanlarda bir dizge-
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lestirme edilimi gorilir gerci, ama tarih ve onun yani-
sira butdndyle insan bilimleri bu tir dizgelestirmelerin
olanagini ve yasalidini kabullenmekten heniiz hayli uzak
gobzikiyorlar.

Onsel olarak her siirece (bagintisal agsamalanma) kar-
silik veren bir dizge bulundugu ve siirecin bu dizge
cercevesinde, sinirh sayida ilkeden yorar»lundr‘a-k ¢O6zim-
lenebilecedi ve betimlenecedi savi genellikle gecerli go-
zukiyor. Her tirli sirecin, cesitli birlesimlerde yinelenen
simirh sayida o6geye ayrilarak - cézimlenebilecegini var-
saymak gerekir. Sonra, bu ¢ézimden vyararlanarak, bu
Ogelerin birlesim olanaklarina gdre degisik siniflarda
toplanabilmesi gerekir. (...)

insan bilimlerinln bu varsaysmi bir calisma taslag
olarak denemedikleri sirece en o6nemli gérevlerini, yani
hiimanist aragtirmalara bilimsel kimlik kazandirma gére-
vini bir yana birakmig olacaklan kesindir. insana iligkin
olgular betimlenirken, siirsel incelemeyi tek inceleme bi-
¢imi olarak benimsemekle, siirsel inceleme ile bilimsel
incelemeyi eggiidimlii iki betimleme tiri olarak benim-
semek arasinda bir secim yapilmasi gerektigi anlasil-
malidir; ve bu secim, her siirecin altinda bir dizgenin
varoldugu savinin dogrulanmasina dayanmaktadir.

Onsel olarak dil bu savin olumlu bir sonu¢c almak
umuduyla sinanabilecedi bir alan gibi gozikiyor. Dil
olgularmin sadlt betimlemesinin yeterince ilgi uyandira-
mayacad aciktir, dolayrsiyla '‘buna her zaman bir diz-
gelestirici goris acrsi ekleme geredi duyulmustur: Me-
tinsel siirecin gerisinde bir ses¢il dizge, bir anlamsal
dizge, bir dilbilgisel dizge aranmistir. Ama bugine dek
askin bir erek izleyen ve dizge avramina- karsit bir
himanist etki altinda cahsan filologlarca gerceklestirilen
dilbilim, ¢ézimlemeyi sonuna dek vardiramamig, kendi
temel itkelerini acrkhia kavusturamamig, tutarh bir ¢6-
zimleme kurami ortaya koyamamis, bundan Otird de
belirginlikten yoksun ve oznel kalmig, metafizik ve
estetik pesinde kosmugtur, birgok durumda da bdlik
porcik acrklamalar vermekten Oteye gecememistir.

Dil kuraminin- amaci o6zellikle elverigli gbziken bir
konuyu incelerken, her siirecin temelinde bir dizge, her
dalgalanmanin temelinde bir degigmezlik bulundugu var-
sayimint dogrulamay: denemektir. (...)

(Fransizcasiyla karsilastirarak ftalyancadan ceviren: Giil ISIK)
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3. Dil Kurami ve Gorgiilliik.

Bir kuram olabildigince yalin olmak igin, nesnesinin
kesinlikle gerektirdiginin disinda hicbir seyi varsayma-
malidir. Ayrica, kuram, amacina bagh kalmak igin, uygu-
lemalarinda, gercek olan ya da dyle kabul edilen cdeney
verileri»ne uygun sonuclara gétirmelidir.

Bu, her kuramin karsilasti§i yéntemsel bir zorunluktur
ve bunun anlamini arastirmak da bilgikuramina dis-
mektedir. Burada, bu sorunu ele aldigimizi 6ne ‘sirmi-
yoruz. Yukarda, sozde gorgillik (deneycilik) konusunda
Ozetledigimiz zorunluklar, obir bitin jlkelerin dstiinde
yer alan ve dil kuraminin, gimdiden, butin dil felsefesi
calismalarindan ayriimasini saglayan su ilkeyi benim-
seyerek yeririe getirdigimizi saniyoruz:

Betimieme celiskisiz, timiikapsayici ve elden geldigince
yalin olmaldir. Betimlemede, cellskisizlik, timiikapsayici-
hktan, timiikapsayiciik da yalinhktan onde gelir.

Bu itkeye, gorgillik ilkesi adini vermeyi gboze aliyo-"
ruz;, ama, bu terimi, bilgikuramsal acidan inceledikten
sonra birakmaya da haziriz. Bu, ilkenin siirdiriimesini
hic de etkilemeyen bir terim sorunudur, yalnizca.

(Fransizcadan c¢eviren: Ayse Eziler KIRAN)

4. Dil Kurami ve Tiimevarim.

Tumevarim yontemi, 6zelden genele ya da sinirli bir
nesneden daha genis olana dereceli bir gecis zorunlugu
olarak anlasiliyorsa, gorgilliik ilkemizin savi, bizi higbir
zoman bu yénteme tutsak etmemektedir. (...) Bir kez
daha bilgikuramiyla isbirtigi yaparak c¢d6zmemiz gereken
bir terim sorunu cikiyor ortaya. Ancak, simdilik, bizden
onceki dikbilim kargisindaki tutumumuzu belirtmek s6z
konusu. Ozel seslerden sesbirime .(sesler sinifi), 6zel
sesbirimlerden sesbirim ulamlaring, cesitli anlamlardan
genel ya da temel anlamlamaya ve sonunda da anlam-
lama ulamlarina varan asamal kavramlarin olusturul-
masi bizden onceki dilbilimin 6zelligini olugturmaktadir.
Bu durumda, dilbilimde, timevarimdan soz edilmektedir.
Bu da, siniftan bilesene degil, bilesenden sinifa gecis
olarak tanimlanabilir. Qézimleyecek yerde birlesimleyen,
ozellestirecek yerde genellestiren bir devinimdir -bu.

Deney boyle bir yontemin sakincalarini acikca ortaya
koymaktadir. Kacinilmaz olarak da, bizi gergek yerine,
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gercekmis gibi kullanilan kavramlan dislamaya .gotar-
mektedir. Bu yolla edinilen kavramlarin genel bir degeri
olmadigindan ve ancak belli bir dilin bir durumuna
uygulanabildiklerinden, bu gercekeilik (s6zcigin Orta-
cad’'daki anlamiyla) karsilastirmalarda kullanilabillr  bir
temel saglamaz.

Geleneksel terimler, bu gercekciligin basarisiziigini
gostermektedir; «tamlayan durumus, «bitmis gecmise,
«isteme kipin, «edilgen», vb. gibi timevarimh dilbilgisi
siniflandirmalari  bunun c¢arpici o6rnekleridir. Bu terim-
lerden hicbirl, gindelik kullanimlarinda, genel bir tanim
almazlar. Tamlayan durumu, bitmis gecmis, isteme kipi,
edilgen, iki ayri dilde, ornegin Latince ve Yunancada
oldudu gibi, bataniyle ayri olgulari kapsarlar. Geleneksel
dilbillmin bitin terimleri aymni durumdadir. Bu alanda,
timevarim, dalgalanmalardan dedigmezlige degil, yalniz-
ca dalgalanmalardan rastlantisala gétiiriir, Son olarak,
timevarim yoéntemi, acikladigimiz gorgillik ydntemiyte
uyusmaz: Celigkisiz ve yalin bir betimleme yapamaz.

Deneyin varsayilan verilerinden hareket edilmek Isteni-
yorsa, tam tersl bir yol. izlemek gerekmektedir. Verilerden
s6z edilebilirse (bunu bilgikuramsal anlamda bir kosul
olarak birakiyoruz), bu veriler, dilbllimci icin ¢&zimlen-
memis ve salt bitinldgl icinde bir metindir. Bu metne
temel olusturan dizgeyi aciklida kavusturacak tek ola-
nakh yol, metni bilesenlerine ayrilabilecek bir sinif olarak
géren cozimlemedir; bu bilesenler de, bilesenlere ayri-
labllecek smiflar olarak gorilmekte ve bdoylellkle goézim-
leme olasiliklaninin tiketiimesine dek gidilmektedir. Bu
yol, kisaca, bilesenden sinifa degil, siniftan bilesene
gecls olarak tanimlanabillir. Bu, blresimleyen ve genel-
lestiren dedil, c6ziimleyen ve o6zellestiren bir devinim,
yanl, geleneksel dilbilimin tamidi§ tdmevarimh yolun
tersidir. Bu karsith§ aciklayan caddas dilbillm, bu. yolu
ve az cok benzerlerinl timdengelim terimiyle karsila-
maktadir. Bu terimin bilglkuramcilara ters dastigi de-
neyle bilinmektedir; ancak, bu terimi, terimsel celiskinin
asilacagina olan inancimizla yine de kullaniyoruz.

(Fransizcadan ceviren: Ayse Eziler KIRAN)

5. Dil Kurami ve Gercekllk.

Sectigimiz terimlerle, dil kurami ydnteminl, kacinimaz
bir bicimde, gérgil ve -timdengelimli olarak belirteblidik
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ve de bu alanda. dil kurami ile «deney werileri» olarak
adlandirlan sey arasindaki temel -badintilar sorununu
aydinlatttk. Yine de, ayni sorunu, bir baska acidan ay-
dinlatmak kalryor geriye: Yapi, kuram ile nesnesi (ya
da nesneleri) arasinda olabilecek tek yanli etkilerin anla-
mini  arastirmak. Sorun (...) $oOyle belirtitebili: Nesne
mi kuram belirler ve etkiler, yoksa kuram mi nesnesini
belirler ve etkiler?

(...) Kuram teriminin dedisik bicimlerde anlasilabile-
cedini cok iyi biliyoruz, Bu terim, ébir anlamlan yanin-
da, bir varsayimlar dizgesini de belirtebilir. Ganimizde
pek sik ‘kullanilan bu aniam cercevesi ‘icinde, kuram ile
nesnesi arasmdaki etki badintisinin tok yonli oldugu
kesindir: Kurami belirleyen ve etkileyen nesnedir, tersi
dedil. Varsayim, nesne ile kargilagtinldiktan sonra, dogru
ya da yanhs olarak belirebilir. Bizim, kuram sézcuguni
degdisik bir anlamda kullandigimizi hemen belirtmemiz
gerekiyor. Burada ki etkenin énemi esdederdedir:

1. Kuramin kendisi, deneye bagh dedildir. Kuramda
hicbir sey, onun deney verilerine bagh olarak uygula-
malar yapip yepmayacdgini gostermez. Kendi icinde hic-
bir oéngercedin varhdini da icermez. Tamamen timden-
gelimll bir dizge olusturur; bu anlamda, kuram, kendi
basing, acikladigi 6ncillerden hareket ederek, bunlardan
dodan olasiliklarin hesaplanmasini saglar.

2. Aciklanan kimi oOncillerin (kuramin, kimi deney
verilerine uygulanabilmesi icin) gereken kosullan yerine
getirdiklerini, -kuramci, deneyleri ile bilir. Bu onciiller .ne
denll genelse,. o délciide, deney verllerine uygulanma
olasiliklar vardir,

Bu iki etkeni belirlemek icin kuram, birincl durumda
nedensiz, ikinci durumdaysa uygundur (ya da amacina
uygun) diyecegiz. Bir kuramin olusturulmasi icin bu Ikl
etkenin birlestiritmesi zorunlu gorinmektedir., Bununla
tirlikte, yukarda soylenenlerden, su sonuca varimak-
tadir: Deney verileri, kuramin kendisinin gecerliginl dedil,
yalnizca uygulangbilirliini dogrulayabillr ya da ¢ird-
tebllir. ’

Kuram, hepsl bir icerme (s6zcidin mantiktaki anla-
miyla) biciminde olmas: gereken ya da bu iliskinin ko-
sullu bir bicimine oturtulabllen teoremler ortaya konhma-
sin saglar, Boyle bir teorem, eder bir kosul yerine
getirildiyse, yalnizca bir onermenin gerekliginin sapta-
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‘nabilecegini gobsterir.. Kuramin uygulamasi, ele alinan
durumda, kosulun vyerine getirllip getirilmedigini godste-
recektir.

‘Kuram ve bundan <¢ikan teoremler de, varsayimlarin
{bunlann arasinda da kurallarin) olusmasim saglar; bu
varsayimlarin gecerlili§gi, kuraminkinin tersine, dogrulan-
malarina bagldir. (...)

Dil kurami, énciillerini nedensiz ve uygun bir ydéntemle
orfaya koyarak, nesnesini bagimsiz -olarak tanimlar. Ku-
ram, Onciilleri elden geldijince az ve genel olan bir
‘hesaplamadir; bu dnciiller, kurama 6zgi oldugu &lcide,
belitsel nitelik tasimazlar. Hesaplama olasilrklar  &n-
ceden kestirmeyi saglar ama, bunlarin gerceklesmeleri
konusunda hic de belirleyici degildir. Bu bakis acisina
gore, dil kuramiyla gerceklik kavrami iligkiye girdikle-
rinde, nesne mi kurami belirler ve etkiler yoksa tersi
mi sorusunun ki yanmiti vardir: Nedensiz olma niteligi
geredi, kuramin gercekeilik Hiskisl yoktur; uygunluk nite-
1i§i geregi de gercekeidir. (...)

(Franeizcadan ceviren: Ayse Ezller RIRAN)

6. DIl Kuraminin Amacl.

Digiindigimiz anlomda bir kuramin amaci, dyle bir
yontem gelistirmektir ki, o yontemle, tasarlanan nitelik-
‘teki belirli nesneler ,celiskisiz ve timikapsayici olarak
betimlenebilsin. Bdyle bir betimleme, sézkonusu nesneyi
anlamamizi ya da tanmamizi saglar. Oyleyse yanilg
ya da bulanikitk sakincasina girmeden sunu sdyleyebi-
irizz Kuramin amact, belli bir nesneyi tanima ya da
anlama yonteminl belirlemektir. Ama kuram bize, belll
‘bir nesneyi tanimanin yollarini géstermekle kalmaz, ay-
rnca ele alinan nesneyle ayni niteli§l tagiyacadimi tasar-
ladigimiz ne ‘kadar nesne varsa, onlarin da tanimian-
:masini sadlayacak dizeyde olmalidir, Bir kuram genel
olmaldir. Ama $u anlamda: Yalnizca belll bir nesne
ya da elimizden gecmis nesneleri degil, tasarladi§imiz
niteligi tasiyan ne kadar nesne varsa, biitin o nesneleri
tanimamizi, saglayacak araclars da sunmalidir bize. Ku-
rami elimizde bulundurmanuzdakl amae, yalnizca onceden
-bilinen durumiarla yetinmex degil, ortaya cikabilecek
her d-ur-umu ele almaktir,
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Dil kurami metinlerle ilgilenir; amacy da metnin celig-
kisiz ve timikapsayici bir betimleme araciidiyla tanin-
masini sadlayacak yontemi belirtmektir. Bu kuram ayrica..
tasarlanan nitelikteki tdm Otekl metinlerin nasil tani-
nabilecedini gostermeli; bu tdr metinler icin kullanabi-
lecegimiz araclari saglamalidir.

Dil kuramindan, 6rnedin séyle bir sey bekleriz: Yal-
nizca herhangi bir Fransizca metnl degil, varolan bi-
tin Fransizca metinleri; yalnizca bunlar da degil, olasi
ve dlsdndlebilecek —yarin ortaya crkabllecek, * hatto
belirsiz bir geleceje o6zgi— batin metinleri, celigkisiz
ve tamiakapsayict olarak betimlemesini bekleriz; yeter
ki bu metinler, simdiye degin ele alinmis metinlerle
ayni nitelikte olsunlar. Dil kurami bu beklentimizi, bu
istegimizi kargilarken, Ister istemez, var olan Fransizca
metinlere dayanir. Bu metinler de boyutca ve sayica
Oylesine fazladir ki, aralarindan bir secim yapmakia
yetinmek kacinilmazdir aslinda. Kuramsal araclar yardi-
miyla, bu yalin metin seckisi, bagka metinlere uygu-
lanacak bir bilgl temeli olusturmamizi saglar. Bu bllgiler.
elbette ki, dayandiklari siirecleri ya da baska deyisle
metinleri ilgiiendiriq. Ama tek ve temel dederleri burada
degildir. Tasarlanan ayni. nitelikteki batdn metinlerin ya-
pistna yon veren, yeni metinler olusturmamizi saglayan
dizge ya da dill de ilgilendlrir.

Yine de dil kuraminin belirli bir dilde olasi bitin
metinleri betimlemeyl ve olusturmayi saglamasi yetmez.
.Genel olarak dil kuraminin Igerdigi bilgl temeline daya-
narak, hangi dilden olursa olsun, batin metinler icin
de iglek olmaldir. Dil kuramcisi, bu zorunlugu karsila-
yabilmek icin bir kez daha, degislk dillere 6zgi metin-
lerden sinirh sayida ornek secer ve bunlari kendisine
ctkis noktasi yapar. Clnkd dillerde var olan bitdn
metinlere bir bir el atmak, Ister Istemez insan gicini
asar; ayrica yarart da yoktur bunun, c¢inki kuram,
gerceklesmemis metinler icin de gecerlidir. Demek i,
batdn oteki kuramcilar gibl dilbilimci de, ddsdndlebilen
bitdn olasiliklari, bilinméyen ve gerceklesfemis bitan
olasiliklart onceden kestirmeye O6zen goéstermek duru-
mundadir. Bu olasiliklari kuramda &ylesine dasinmeli
ki, o kuram, hic kargilagmad:§:, kimileri belki de hlobir
zaman gerceklesmeyecek metinlere ve dillere de uygu-
lanabilsin. iste ancak bu yolla, uygulanabllir olmasindan
kusku duyulmayacak bir kuram olusturulabliir.
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‘Demek ki, kuramin kesinlikle uygulanabllir olmasi sag-
lanmalh, her uygulama da zorunlu olarak bu kurama:
dayanmalidir. Ama kuramin kendisiyle uygulanislarini ve.
uygulanig yontemlerinl karigtirmamak son derece &nem-
lidir. (...)

Dil kurami, uygunlugu geredl, goérgil bir calismadir;
nedensizli§i geregdi, bir hesaplama islemi yapar. Ele
alinmig kimi olgulara dayanarak —ki bu olgular ister
istemez simirhdir; ama ne denli cesitli -olurlarsa, o denli
de yararli olurlar—, kuramci belirgin bir alanda, biitiin
olasiliklari hesaplamaya girigir. Bu alan dstinde belirli
noktalar saptar; adina dil denen bitdn nesneler Igin
ortak olan &zellikler bulup cikarir; sonra bu &zellikleri
genellestirir, birer tanim olarak ortaya koyar. Bundan.
sonra artik, —nedensiz, ama uygun bir bigimde— ku--
ramin hangi nesnelere uygulanip, hangl nesnelere uygu-
lanamayacadina karar vermistir. Bdylece tammlanmisg.
olan bitdn nesneler, disindlebilecek batin durumlart
dnceden kestiren genel bir hesaplama Igleminden geci-
rlir. Bu islem, yani ortaya konan tanimlamadan yola:
cikilarak (ve deneylerin hicbirine bagvurulmaksizin) ya-
pilan bu Islem, metnl ve metnin istine oturdugu dili be-
timlemeyi ya da tanimlamayi saglayacak araclari ortaya
koyar. Dil kurami ele alinan metinlere ve dlllere bagvu-
rularak, ne denetlenebilir, ne dodrulanabilir, ne de cara-
talebillr. Onun icin tek bir denetim yolu vardir: O da
hesaplamanin celiskislz ve timilkapsayici olmasidir.

Egder hesaplama, herhangi bir metnin, herhangi bir
dilin, celiskisiz ve timidkapsayict tanimina gétirecek bir--
cok yontemin ddzenlenmesine olanak veriyorsa bunlar-
dan, en yalin tantmlamaya goétirenini secmek gerekir.
Ayrica, blrcok yontemin, sonuclari aym 6lcide yalin
olan tanimlar vermesi durumunda, bu sonuclara en kolay
yoldan gideninl secmek gerekir. Gorgallik ilkesinden kay-
naklanan bu ilkeye yalinhk llkesl dlyecediz.

Herhangi bir celiskislz ve timikapsayici bir ¢6zimin
dogru, herhangl bir baskasinin da dogru olmadi§ini be-
litecek tek ilke budur. Yalinlik ilkesine en cok uyan-
¢6zim dogru kabu! edllir.!

Oyleyse bir dil kurami ve uygulamalarinin degeri, va-
rilan sonucun, celiskisizlik ve tamidkapsayiciik llkesine-
uymasi yaninda, en yalin olmasina da baghdir,

Bu durumda dil kurami, yalmz kendi ortaya koydudu



«gorgillik ilkesisne gobre Ol¢ilip degerlendirilmelidir.
Bundan su sonuc cikiyor: Bu ilkenin belirledigi dlkiye
yakiagsan bircok dil kurami digsdndlebilir. Aralarindan
yalnizca birisi kesin kuram olmalidir. Somut bicimde
ortaya konmus her dil kurami, iste bdyle bir kuram
olmaya yoneliktir. Ne wvar kI bir arastirma ydntemi olan
kuram, gerceklesmis somut bicimiyle tanimionmaz. Yeni
somut gerceklesimler hazirlayarak, her seferinde temel
ilkesine daha cok yakinlasarak daha ileri gittigini gormek
‘hem olasidir, hem de istenen seydir.

Burada bizi ilgilendirecek olan, kuramin gertekei yani-
dir; yani uygulanabilirlik kosuluna en iyi bicimde karsilik
vermesidir. Bunu saglomak icin, her tirli dilsel yapinin
kurucu Ozellikierini ortaya gikarmak, tanimlarda, sapto-
miglarinin mantiksal ‘'sonuclarini incelemek gerekir.

(Fransizcadan ceviren: Mehmet YALCIN)

13. Anlatim ve icerlk.

) Oteden beri siiregelen anlayisa gére gobsterge, once
herhangi bir seyln gostergesi demektir. Simdiye degin
biz de bu anlayisla yetinmek istedik (... Ama buradg,
béyle ‘bir anlayisin dlibllim acisindan savunulur bir yani
bulunmadiini  tanitiomak istiyoruz; ayrica bu noktada
caddas dlibillm ‘kuramlariyla da ters diigsmeden. (...)

Geleneksel kurama bakilirsa, gosterge kendl digindaki
bir icerigin ‘anlatimidir. Tersine, caddas kuram (6zellikle
F. de Saussure'iin, sonra da L. Weisgerber'in ortaya koy-
duklari cagdas kuram), gostergeyi anlatimla icerikten
olusan bir biitiin olarak kabul eder.

‘Bu ki anlayistan birini secmeye karar verirken, yal-
nizca uygunluk Ol¢itine dayanmaliyiz. Bunu yaparken
bir an i¢in gostergelerden s6z etmeyecediz; cinkil ne
olduklarim bilmiyoruz ve tanimlamaya calisiyoruz onlari.
Gostergeler yerine, varligini saptadigimiz bir seyden, yani
gostergesel islevden s6z edecediz Ilkin. Bu islev, iki
nicelik arasinda, yani anlatim lle i¢erik arasinda bulun-
maktadir. Gostergesel Islevin, gosterge dedigimiz niceligin
icinde mi, yoksa disinda -mi bir sey olduguna karar
verebilmek Ic¢in, iste bu teme} gbzlemden yola ¢ikmamiz
gerekiyor.

Anlatim ve icerik terlmlerini, s6z konusu gostergesel
iglevi Gstlenen. iglev &geterinl belirtmek amaciyla kullan-
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dik. Bu ayn ayn adlandirma, salt islemsel ve bicim-
seldir; yoksa anlatim wve igerik terimlerine ne oldukla-
rindan baska, ne de olduklarindan fazia bir sey katiyor
degiliz boyle bir mantikla. Bir iglevle, islev 6§eleri (sinifi)
arasinda hep dayamgma olacaktir: Bir iglev, parcalar
olmadan diginidimez, Bu parcalar da iglevin uzanti ucla-
rindan bagka bir sey degildir. .Oyleyse, iglev olmadan
parcalart da dasdnilemez. Tek ve ayni bir niceligin art-
arda degisik bircok .iglevi yapmasi ve bu iglevlerle belir-
tenmis. kabul edlimesi durumunda, burada bir degil, bir-
cok islev 6gesinden s6z edillr yine de. Bu ‘igslev 6geleri,
hangi iglevden gidilerek disiniliyorsa, -0 isleve gére
degdisik nesneler olurlar. Bir baska acidan bakilirsa, bu
olgu, «ayni, nicelikten séz .edebilmeyi engellemez. Or-
negin, o nicelie giren (yani o niceligin parcalarinca
iistlenilen) ve o niceligi belirleyen iglevler g6z &niine
alindi§i zaman. (...) Bircok islev ogeleri dizisi, tek ve
-ayni bir islevi dstlenlyorsa, bu .durumda, o Islev ile ken-
disini Ostlenen ‘islev dgeleri batind arasinda dayanigma
var demektir. Bunun dogal sonucu olarak, her islev 6gesi,
islevi belirler.

Gostergesel iglev ile iki islev 63esi (anlatim lle igerik)
arasinda da dayamgma wvardir, Bu iki iglev 6gesi ayni
anda yoksa, gostergesel islev de olamaz. Tersi de dog-
rudur: Kendilerini bir arada tutan gostergesel islev olma-
drkca, ne anlatim ile anlatimin icerigl, ne de igerik ile
icerigin anlatimi olur,

Gostergesel islev kendi icinde de bir dayanigmadir;
yani anlatim ile icerik dayanisiktirlar: Birl otekinin var-
Lgint kesinlikle gerekli kilar. Bir anlattm, ancak bir
icerigin anlatimi oldudu icin anlatimdir; bir Icerik de
ancak bir anlatimin icerl§l oldudu I¢in iceriktir. Oyleyse,
birbirinden yapay olarak ayirtediimedikce, anlatim alma-
dan icerigin, Icerlk olfmtadan ‘da anlatimin var olmasi
disinilemez. insan konugmaksizin ddsindyorsa, bu di-
sinme ne dilsel bir Icerik, ne de gdstergesel islevin bir
islev 06gesi olur; digldnmeksizin konuguyorsa, yanl
dinleyicinin herhangi bir Icerikle bagdagtiramayacagi bir
dizi ses dretiyorsa, bu konusma dilsel bir anlatim degil,
bir abrakadabra olacaktir; ayrica ortada goéstergesel isle-
vin, islev 6gelerl de olmayacaktir, Icerik yokluguyla anlam
yoklugunu birbirine karigtirmamak gereklyor: Herhangi
bir acidan (6rnedin kuralci mantik ya da fizikselcllik
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acisindan), bir anlatimmn iceridi, pekala anlamdan yoksun
diye belirtllebilir, ama yine de icerik olma durumunu
yitirmez.

Metin cozimlemesinde, gostergesel Islev goérmezlikten
gelinseydi, gdstergeler belirlenemezdi; metnin tiimikap-
sayici (ve gorgil) olarak tanimini yapmaya olanak bulun-
mazdi; bunu yapmak l¢in, metni yaratar islevleri goéz
oninde tutmak zorunludur. ‘Kisacasi, gostergesel Islevi
hesaba katmadan, ¢oézimlemenin temeli olarak gerekli
gordigimiz bu nesnel ve kullanabillr &leiitten yoksun
kalinz.

Gostergesel iglevin niteliginl belirlemeye caligirken, F.
de Saussure, bu iglevin kendisiyle ilgilenmek yerine, anla-
timla ‘icerigi ayri ayrni ele alip incelemeye girismigtir.
Bakin nasil :bir sonuca varmis:

«Tek basina dﬁsﬁnoe, higbir zorunlu sinira rastlan-
maydn bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup yerlesmis
kavram yoktur; dilin ortaya c¢ikmasindan once, hi¢ blr
sey belirgin degildir. (...) Ses tozi ne daha durmus
oturmustur, ne de daha kesin cizgilerle belirlenmistir.
Sundugu bitin bicimlere disincenin de zorunlu olarak
uyacad: bir kalip degildir. Dasincenin gereksindigi gos-
terenleri saglamak icin ayrimhi parcalara bélinen, degdisik
bicimlere biridnen bir 6zdektir. Bundan otird (...) dili
(...) hem bulanik kavramlarin belirsiz diazleminde (...),
hem de seslerin gene ayni oranda belirginlikten yoksun
dizleminde (...) birbirine bitisik bir altbdlimler dizisi
olarak goésterebiliriz (...); dil, bicimlenmemls ikl yi§in
arasinda olusurken, kendi birimlerini yaratir (...) Bu bir-
lesim bir t6z degll, bir bicim yaratir.»*

Ama dodrusu, ne denll basgariyla dile getirilmis olursa
olsun, bu egitsel yaklasim anlams:zdir. F. de Saussure’un
kendisi de disinmis olmali bunu. ister zamansal diiz-
lemde olsun, ister asamalanma dizleminde, gereksiz her
tirld ongercekten uzak duran bir bllimde, hicbir sey
¢lcerigin téziurnid (disince) ya da «anlatimin tézi»nd
(ses zinciri) ya da bunlarin tersini dilden 6nceye alma
yetkisini vermez. F. de Saussure’in terimlerini oldudu

- [}
1. L. Hielmslev'in, F. de Saussure’den alintiladig bu bdlii-
mil biz yapitin Tirkce c¢evirisinden aliyoruz. L. Hjelmslev’-
in aktarmadig bdliimler. bu .ceviriden de ¢kariimistir
(bkz. F. de Baussure. Genel Dilbilim Dersleri. ceviren:
B. Vardar, Ankara, TDK yay., cilt I, 1976, 104-105) (¢. n.).



gibi kullanirsak (...) tdzin yalmiz ve ancak bicimé bagimii
oldugunu, hicbir anlamda ona bagmmsiz bir varhik gibl
bakilamayacagini anlamamiz gerekir.

Dogrulanabilecek 'bir yaklagim, tersine sdyle olmaldir:
Olabildigince c¢ok sayida- dili kargilagtirarak, hepsinde
.ortak olan, hepsinde ortak kalan ne varsa, cikarip almak.
Gostergesel islevleri ve bu iglevden yola g¢ikarak . belir-
lenecek biitiin islevieri kapsayan bildigimiz su yapi ilke-
sini —yanl, dogallikla butin dillerde aym olan, ancak
uygulamis1 herbirinde degisik olan ilkeyi— soyutlarsak,
g6récegiz ki, bu ortak etken, bir niceliktir. Bu nicelik,
yalniz ve yalmz kendisini dilin yapi llkesine ve dillerin
birblrlerinden degisik olmalarini saglayan butin etken-
lere baglayan islevie belirlenir. iste bu ortak etkenin
adina da anlam diyecegiz.

Nitekim, degigik dillerdeki su s6z zincirlerinin

jeg véd det ikke (Danca)

I do not krow (ingilizce)
[e ne sals pas (Fransizca)
en tieda (Fince)
naluvara? (Eskimoca)

bitin ayrimlarina karsin, ortak bir etken tagidiklarimi
gorebllirizz Anlamdir, diigiincedir bu ortak etken. Ortak
etken olarak ele alinan ‘bu diisiince, geclcl olarak, bigim-
lenmemis bir yigin, ¢cézimlenmemis bir nicelik; yalnizca
dis islevleriyle belirlenen, yani andigimiz 6nermelerin her
biri tarafindan Ustlenilen iglevle ‘belirlenen bir sey olarak
ortaya cikar. Anlamin bircok acidan goziimlenebllecegi
distinilebilir. Her ayn cbzimleme de bu anlami degisik
bir nesne olarak gésterebilir. Ornegin herhangl bir man-
tk ya da herhangi 'bir ruhbllim acisindan yapifabilir
bu anlam e¢oéziimlemesi. Sqonunda goririz ki, bu dillerin
her birinde anlami kendine 6zgi bir bicimde ¢oziimlemek
gerekir, Bunu da ancak sdyle anlayabiliriz: Anlam, dedlsik
dlllere gore baska baska bicimde diizenlenir, eklemlenir,
bicim alir (...).

Bu dilsel zincirlerin timinden cikarilabilecek blgim-
ienmemis anlam, her dilde ayn bir bicim almaktadir. Bu
zincirlerden her biri kendl sinirlarini, edisiincenin bicim-
lenmemis yigini» icinde kendisi olusturur; degisik bir

2. Bu sbz zincirlerinin ortak anlam: su: Bilmiyorum (¢. n.)
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dizenin degisik etkenlerine gore yapar bunu; ¢cekim mer-
kezinin yerini degdigsik bicimde saptar; bu merkezlere
degisik bir belirginlik kazandirir (...). Anlam dedgisik -dil-
lerde degisik olarak bicimlenir ya da vyapilagir. Dilin
bi¢imini belirleyen, yalnizca islevleridir: Yani gostergesei
islevle, bu islevden cikan oteki iglevier. Anlam, her
seferinde yeni bir bicimin t6zi olur; herhangi bir -bicimin
t6zi olmas: diginda varlik kazanmast olasi degildir,

Boylece dllsel Igcerikte, yani bu igerigin sirecinde,
icerigin biciml dedigimiz 6zel bir bicim saptariz. {cerigin
bicimi, anlamla nedensiz bir badinti igindedir, ondan
badimstzdir; onu, teerigin tézi durumuna dondistirir.

Ayni sey, iceridin dizgesi icin de dodrudur. Bunu anla-
mak gug -degdil. Herhangi bir dilde bir dizi ile baska
dilde bunun karsihdt olan bir dizi diigiinelim. Bu diziler,
her iki dilden ayri, bjcimlenmemis ve coziimlenmemis
herhangi bir sireclik? olusturbn bir anlam bdlgesini kap-
layabllirier (...).

Ayrimlarini gdrmezlikten gelerek, degisik dillerdeki renk
adlarinin gerisinden, boyle, bicimlenmemis bir slreglik
bulup cikarabiliriz. Sinirlar1 her dilde nedensizce olugan
bir renkler tayfi olacaktir bu. ‘Bu tayfin bigimlenisi, cagdas
Avrupa dlllerinde -hemen hemen aymi olurken, bagka dil-
lerde deglsiktir. Bunu da anlamak giic degil; ‘vert’ (yesil),
Galcede biraz gwyrdd, biraz da. glas’dir; ‘bleu’ (mavi)
glas’a denk diger; ‘gris’ (gri) hem glas, hem de liwyd'dir;
‘brun’ (kahverengi) Hlwyd’e denk digser. Demek ki, Fran-
stzca vert sbzcigunin kapladigi tayf alani, Galcede bir
cizgiyle boliinmektedir; bdélinen kesimlerden bliri, Fran-
sizca bleu’niin kapsadigi alanin karsisina rastlamaktadir.
Fransizcanin.vert lle bleu, bleu ile gris ve gris ile brun
arasina koydugu sinirlar Galcede yoktur. Buna karsiiik,
Fransizca'da gris’nin gosterdigi alan Galcede ikiye bé-
linmastir. Oyle ki, bir yarisi Fransizca bleu, 6teki yarisi
da brun alanlarmin karsisina gelmektedir. Asagidaki ¢i-
zim, simirlarin uyumsuziuguny hemen gdstermektedir:

3. Sitireclik terimini continuwum kersilifinda kullanmayil uy-
gun goérdlik. Bu terim, icinde siralanma olan bir ortamt,
bir elani1 anlatmeaktadir. (¢. n.)



gwyrdd
vert
bleu glas
grls Hwyd
brun

Bu alanda Latinceyle Yunanca da modern Avrupa
dillerinden ayrimaktadir: Bircok dllde «acikstan ckoyunyo
siralanan renkler ak, grl, kara diye G¢ bdlgeye aynlirken..
kimi dillerde bu bdlge sayisi degismektedir. Bu ayrim,
ya ortalama grl bdlgesinin' katkmasindan ya da tersine,
bu bolgenin daha ayrintili altbdlimlere ayriimasindan
ileri gelmektedir.

Blcimblrimler dizisi de ‘benzer bir durum sunmaktadir..
‘Sayt bolgesinin ¢6zimi, dillere gore degisiktir. Kimi
dillerde tekdl/codul ayrimi yapilirken, kimilerinde ayrica
kil (Eski Yunancada wve Litvancada), kimilerinde Ggif
(Malenezya dillerinin cojunda, Mindanao ve Celebes ara-
sindoki adalarda konusulan ve sangir denilen bir Bati
'Endonezya dilinde), kimilerinde dérdii (Gilbert adala-
rinda konusulan Mikronezya dilinde) vardir. Y.ine zaman
bolgesi de degigik bicimlerde bdlimleniyor. Ornedin sdyle:
Bir yandan, yalin ge¢cmis zamanla simdiki zamandan
baska eylem -zamani kullanmaydn diller var (s6zgelimi
Danca); ancak, bu diller dolayl’ anlatimlaria bagka za-
manlari da belirteblliyoriar. :Bu dillerde kullanilan simdik¥
zoman, baska dillerdeki gelecek zaman bélgesini de ort-
mektedir. Ote yandan, simdikli zamanla gelecek zamani
ayiran dilter var; bircok gecmig zaman tird ayirteden
dillerdekl (sozgellml Latince, Eskl Yunanca ve Fransizca)
olugum da iyice degislk.

Ayni anlam bdlgesi icindeki uyumsuz bdlimlenme her
yerde kendini gosteriyor. Ornegin, Danca, Almanca ve:
Fransizcada .¢agag», «koru», ¢ormane arasindaki su ya-
kinlik durumlarimi karsilagtinn:



Baum arbre
trae

Holz bois
skov )

Wald . forét

(...) Butin bunlardan 'su sonucu c¢ikarabiliriz: Goster-
gesel Islev; islev 6gelerinin birinde, drnegin icerikte, bir
blcim yaratir. Anlam acisindan nedensiz olan icerigin
bicimi, ancak gostergesel islevle aciklanabilir, ¢linkd,
onunla actkk bir dayanigma. icindedir. Elbette ki, F. de
Saussure,- bu alanda téz ile bicimi ayirmakta hakhdir,

Gostergesel iglevin ikinci iglev o6gesl icin de ayni
oy soylenebilir. Ornegin uzamsal, cok boyutlu, semalas-
tirilgbilecek sessel-fizyolojik bir ortam diiginelim. Ayrica,
bu ortam, ¢dzimlenmemis, ama c¢dzimlenebitir bir si-
reclik durumunda olsun (...). Bdyle bir bicimlenmemis
ortamda, bir dizi sesbirim birbirine gecigsmis durum-
dadir. Nedensiz bir gecisimdir bu. Gegisen birimierin
sayisi dillere gére degisiktir {...).

Durum acikeca hem aplatrm, hem de icerik icin ayni
olduduna godre, bu kosutluu her ikisl igin de aym olan
terimleri kullanarak uygulamak gerekiyor. Oyleyse burada
anlatimin anlamindan so6z edilebilir (...).

Herhangi bir dilin (6rne@in anadilinin) islevier dizge-
sini kendisine yakin bulan bir kimse, bu dilde, algiadi§
bir icerik anfamini ya da bir anlatim anlamini bigimlen-
dirir, «Belli bir siveyle konusmaks, 6zellikle konugsucunun,
anadllinin kendisinde yer etti§i iglevsel kurallara gére,
bir anlatim anlami olusturmasi demektir.

Bu da bize gdsteriyor ki, gostergesel igslev istlenen
her nicelik (anlatim ve Iigerik), bu iglsv karsisinda, bir-
biriyle benzer blcimde igleritk gdsterirler. Iste bu gdster-
gesel islev geredince, yalnizca ‘bu iglev geregincedir ki,
bu iglevin iki iglev 6gesi varlik kazanir. Artik bu iglev
ogelerini kesln olarak igerigin bicimi ve anlatimin bicimi
diye adiandirabiliriz. Yine, ancak ve yalniz igerigin bicimi
ve anlatimin bicimi geregince; icerigin tézi ve anlatimin
tozli varlk kazanir. Bu tézler, bicimi anlam dstiine yan-
sittifimiz zaman ortaya ¢ikarir (...).
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$imdi, cikis noktam:za, yani gésterge sdzciudunin en
uygun anlamini buima sorununa doénebiliriz. Clnkid gele-
neksel dilbilimle ¢addas dilbilim c¢atismasindan dogan
tartigmalarda, her seyi apacik godrmek gerekiyor. Bir
gostergenin, bir bagka seyin gostergesi oldugu, bu «baska
sey»in de, soyle ya da boyle o gostergenin disinda
bulundugu- dogru gibi sanihyor; nitekim Fransizca bols
(agag) sbzcigld, dodada bulunan bdyle bir nesnenin
gostergeslidir. Geleneksel anlamda bu nesne, gostergenin
kendi icine girmez. Oysa bu doga- nesnesl, ‘cerigin t6-
zinden kaynaklanan bir nlceliktir. Adi geregi, Igerigin
toziinin bagka nicelikleriyle .ayni sirada yer aldidi ice-
rigin bicimine baghdir, 6rnegin kulland:§im kapinin yapil-
dig1 6zdek. Bir gostergenin, herhangi bir seyin goster-
gesi olmasi demek, bir -gostergenin Igerik biciminin, bu
cheihangi bir sey»i icerilk t6zu olarak kapsamasi de-
mektir.

.Daha o6nce, gerek anlatim, gerekse icerik yerine, anlam
gozcugiini kullanmak gereksinmesi duydudumuz gibi;
simdl de, actk ve secik olmak istedi icinde, ve de
darhigindan artik kusku duyulmayan bir bakis acisi kar-
sisinda, gostergenin konumunu tersine cevirmeliyiz. Bu
durumda su soylenebilir: Bir gosterge, bir anlatim tozi-
nin godstergesidir: Tek basina bir olgu olarak, verinde
ve hemen soOylenen ses zincirl, anlatim tdzine o6zgu bir
niceliktir. Bu anlatim tdzi, yalmzeca gosterge geregince,
anlatimin herhangl bir 'bicimine baglanir. Bu anlatim
icinde, baska anlatim tdzi nicelikleri de toplanabilir (ayni
gostergenin, baska kogullarda ya da bagka konugucular
adzindan, ba-é‘ka tarli soylenmesi durumlarinda).

Demek ki, bu soylediklerimiz ne denli celigkili gozu-
kirse goziiksiin, gosterge, them bir icerik tézinin, :hem
de bir anlatim toéziiniin bir gostergesidir. Gostergenin,
herhangl bir seyin gdstergesi oldugu, ancak bu anlamda
sOylenebillr, Tersine, gostergenin ‘yalnizca icerik tdzinin
gostergesi oldugunu, ya da yalnizca anlatim t6zinin
gostergesl oldugunu (kugkusuz heniz bunu kimse aklina
getirmemistir) séylemeyl hakh gosterecek hicbir ey yok.
Gasterge, iki yuzu olan bir nmiceliktir, ki yandan gérinen
bir Janus basidir. lki yana dogru da etkisi vardir;
«disartyan, anlatimin tézise; diceriyen, Igerigin toziine
dogru gosterir etkisinl (...).

Her gostenge, her gostergeler dizgesi, kisacass her
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dil, kendi icinde bir anlatim bicimi, bir de icerik bicimi
tagir. Bu nedenle, metnin c¢oziimlenmesi; daha ilk asa--
masinda, [onu] bu iki nicelie ayiran bir yonteme gotir-
‘melidir. Timikapsayici olmasi i¢in, ¢dziimlemeyi elden.
geldigince buyik parcalara bélerek yapmaliyiz; yani bb-
linen parcalarin sayisi olabildigince diigitk tutulmaldir;
bu, ister 'bitin zincir icinde, ister parcalarinin her biri
ivinde boyle olmaldir: Kisacast, bolimlemenin her asa-
masinda bu ‘ilkkeye ‘'uyulmalidir. Diyelim ki bir metin hem:
timceler, hem de 6nermeler iceriyor. Bu durumda, 6nerme:
sayisinin timce saytsindan daha cok oldugu gosterile-
bilir. Oyleyse metni, daha bagtan, Snermelere ayirmak
hevesine kapilmak yerine, ilkin timcelere, sonra Oner-
melere ayirma yoluna gidilmelidir. Bu ilkeye bagh kalin-
diginda, bir metnin iilk asamada iki bolime aynlabilecedi
anlasilir. ‘Bunca disiik bir sayi, ilk parcalarin olabildi-
gince biyik tutulmasinin da bir giivencesidir. Bu iki
parca sunlardir: Anlatim cizgisi ve icerlk cizgisi. Goster-
gesel islev geredi, her ikisi birbiriyle bagdasiktir. Sonra
anlatim cizgisi ile icerik c¢izgisi ayn ayn ele alinir,
kendi parcalarina ayrilirlar. Bunu yaparken, géstergeler
icindeki karsilikli etkilegimlerini de g6z o6ninde tutmak
gerekir. Aym bicimde, dil dizgesinin birinci eklemliligi,
su en -genis caph iki diziginl .de saptamamizi kolaylas-
tracaktir: Anlatimin yizi ve icerigin yiizi. Bir yandan
anlatrm ¢izgisi ile anlatim yizini, bir yandan da icerik
cizgisi ile icerik ylzind yalmiz birer terimle anlatmak
icin, strasiyla su 'iki terimi sectik: Anlatimin dizlemi ve
icerigin diizlemi (bu secimi yaparken, F. de Saussure’iin
su anlatimina bagh kaldik: e«Disgincelerin (...) dizlemi
(...) ve (...) seslerin (...) diizlemi».).

Bitiin ¢ozimleme siirecince bdyle davranmak, hem
aciklk ve seciklik, hem de yalinhk sadlar; ayrica, dilin
isleyigini bugline degin gérilmemis bicimde aydinlatir.
Bu bakis acisindan yola cikildiginda, dilbilimin Ikinci¥
alanlanni, akla yatkin bir semayla diizenlemek ve artik
bugiin dilbilgi»si'nde yapilmakta olan sesbilgisi, bicimbil-
gisl, sbzdizim, sdzlirkbilgisi, anlombilim gibi pek de do-
y-uru'cu olmayan, bircok bakimdan sakat, bir-dlciide bir-
birine karigsan altbélimleri temelli asmak kolaylasacaktir.
Bir kez gerceklestirildi mi, bu ¢dziimleme yodntemi, anla-
ttm’ diizlemi ile lcerlk diizleminin, celiskisiz ve timi-
kapsayici. bir bigimde betimlenebileceklerini de ortaya:
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koyar; her ikisini de tamamen ayni yolla olusmus gibi
gosterir. Oyle ki, bu iki diizlemde tipatip benZer bir
bicimde belirlenmis kimi ulamlari 6nceden gérmek ola-
sidir. Bu da anlatim ve icerigin bircok bakimdan aym:
diizlemde, esit nicelikier oldugu disincesinin dogrulu-
dunu bir kez daha giiclendirmekten baska bir sey de-
Gildir.

Anlatim dizlemi ve igerik dizlemi, daha genel olarak
da anlatim ‘ve Igerik terimleri,' gecerli olan kullanima
gére secilmiglerdir; bitiniyle de nedensizdirler. islevsel
tanimlar: yéninden, bu niceliklerden birinl anlatim, tekini
icerik olarak adlandirmanin (tersini y‘apmémamn) dogru-
luunu savunmaya olanak yoktur. Bu nicelikler, ancak
birbirteriyle bagdasik olmalariyla belirlenebilirler. Ne bi-
rinin, ne de 6tekinin bundan daha acik tanimlari olamaz.
Ayn ayn ele alindiklarinda, ancak karsilagtirma yoluyla
ve goreceli bicimde, aym islevin karsitlasan iki islevi
olarak tanimlanabilirler.

(Fransizcadan c¢eviren: Mehmet YALCIN)

HANS JORGEN ULDALL

ANA CiZGILERIYLE GLOSEMATIK

1936 yilinda Kopenhag’da dilizenlenen Uluslararasit Dil-
bilimcler Kurultay’nda L. Hjelmslev ve H.J. TUldall,
An Outline of Glossematics adli bir kitapcik dagitmig-
lardl: Glosematik adini verdiklerl dilb‘lim kuraminin
ana ¢izgllerini belirtiyorlardr bu kitape¢ikta. 88z konusu
inceleme, sonradan, degistirilmis ve Kkisaltilmiy  b'¢i-
miyle, yalnizea H.J. Uldall Imzasiyla yayimlandi:
Outline of Glossematics' (Kopenhag, 1957). Agagidaki
metin, ikincl yayimin Fransizcaya ¢evrilen bir bdli-
miinden aktarilmigtir. (Bkz. J.C. Pariente ve G. Bés,
La Lingujstique contemporaine, Paris, PUF, 1973, s.
16-18).

Insan ve matematik bilimlert arasindaki temel ayrihidin
su oldugu kanisindayim: insan bilimleri verilerini ¢6zim-
lemezler ya da cozimleseler bile bu ¢6ziimleme, mate-
matik bilimlerindeki kadar ileriye gétirilmez ve ¢6zim-
leme birim olarak «nesne»yl asmaz.

Bu temel ayriligin varliini kabul edersek iki billm
dah arasinda bir yakinhk kurulmasinin, bu yolla onlarin
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ayni Olclyle Slgilebilir sonuglarini elde etmenin ve bilgi-
kuramsal bir birime wvarimasinin olanakli olup olama-
yacagim bilmek sorusu ortaya crkar. Matematiksel bilim-
terden, gerlye donis. yapmalarini istemek anlamsiz ola-
cadi icin, bu ancak bir bigcimde gergeklesebilir: EJer
insan ‘bilimleri snesnerlerinden «ciglevrler yararina vaz-
gecerlerse. Bu da kanimca, onlari matematik bilimlerine
donistirecektir, (...)

$imdiye dek -insan 'bilimlerinin ugras. alaninda yapilan
nicel incelemeler, elde edilmesi .istenen bir denetleme
bicimiyle sonuclanmigtir: Belli bir gelecekte, belli bir
toplulugun olusum bicimini tahmin etme, basiimis bir
yapitin oylumunu, ya da el yazmasindan hareketle bir
sOylemin okunmasi i¢in gerekli zamani hesaplama olasi-
liklari gibi. Ama, bu denetlemenin giici son derece
simirhdir ve doga bilimlerine dayanan olasiliklarla kargi-
lastirilabilecek teknik gelisim olasiliklari gdstermez. Ge-
lecekteki degisiklikleri tahmin etme olasihg ye da belli
bir dilde ya da bir toplumda yaratilabilecek degisiklikleri
ya da bu degigikliklerden birinin sonuclarini hesaplaya-
bilmek yalnizca nicel islevlerin incelenmesiyle elde edile-
mez. Qysaq, denetleme biciminin iste burada etkisini gos-
termesinin yararh olacad: aciktir. Bir deviet adami, 6r-
nedin, bosanma konusunda yeni bir yasanin doguracadi
sonuclari degerlendirmeye calisirken, hesaplarina istatis-
tigin girmesine karsin, nicel olmayan odnemli islevleri
(bugiin Slcilemeyen) de dikkate almak zorundadir. Ayni
bicimde, yapay bir dil ya da bilimsel bir simge dizgesi
yaratan dilbilimel ile bir yasayr yorumlayan (ki bu da
bir dilsel etkinliktir) yargic ancak dolayh olarak nicel
islevlerle llgilidir. Ustelik, bir dilbilmeci saydigi ya da
olotigu zaman, saydi§i ya da olctigi bu sey kendi
kendine nicel olarak tanimlanmis degildir: Dilbilimcinin
saydi§ sozcikler, bir tanim alabildikleri OSlcide, biti-
niyle degigltk terimlerle tanimlaniriar.

Bu durumda, iki varsayimdan birini secmek zorun-
dayiz; Birincisine goére, evren en az Ikl parcaya boli-
nebillr; bu pargalar arasindaki ayrilhik, hernbirinde bulunan
nicel ve nicel olmayan igtevler oraniyla bagintihdir;
fkincisine goére, evren bagdasiktir, betimleme terimi olarak
nicel ve nicel olmayan iglevler arasindakl secme, istenen
denetleme bicimine baghdir. lkinci varsayimin istiinliga
yalin olmasidir ve 'bitiinligli icinde daha umut wverici
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goérinir. Sinamak icin sectigimiz hangisi olursa olsun,
bu konuda amaca ulagmak icin, doda -bilimlerine kendi
alanlarinda nicel olmayan bir islevler -incelemesi ve insan
bilimlerine de yine kendi alanlarindd nicel ve nicel
olmayan blr iglevler incelemesi eklemeye dayanan bir
deneye basvurmaktan baska c¢rkar yol yoktur. Biz, bu-
rada, 6nce insan bilimlerine 62giu alanlara ve ozellikle
de dile uygulanmayag yoénelik nicel olmayan bir bilimi
ana cizgilerlyle tanimlamaya c¢aligarak, ilk adimi atmig
oluyoruz. Onerdigimiz bu yeni bilime glosematik adini
veriyoruz.

‘Dogat bil‘i_mleri'n temelini matematik olugturdugu. gits,
nicel oimayan iglevler 'kurami da glosematidin temelini
olugturur. Daha once, fizikteki dogrutamalarin ilk orne-
ginin «¢q, b'den daha biyiiktir» oldugunu belirtmigtik;
bunun glosematikteki karsiigi «m, b'yi varsayar» ‘dogru-
lamasidir; 'bu da, benzer bir bi¢imde, bir blyik genelligin
dizenli bedmhhk iligkilerinl kurmaya yarar. Bu diizenli
bagimiiltk ligkisi, fizikte oldugu gibi - glosematikte de,
doegigix bicimlerde ortaya crkar. iglevlerin glosematik ku-
ram! dizenli pagimhlk  bigimlerinin. he‘sa_plan'mcsndlr.
Temel digince bu hesaplama icinde bir cebir olarak
gelismistir. Bu cebir, bir gereci (insan diizleminde), nicel
olmayan bir iglevier yapisi (kendi kendini bitiinleyen
bir yapy) olarak betimleme yoludur ve o6teki bilimlerden
kaynaklanan tanmmiail gerektirmez. Belirsizlik yaratma-
yacak bir betimlemeye yeterli ve gerekli ayrimiasma ola-
naklari 'saglayabilmesi igin, bu cebiri geligtirmeyz biiylik
Hzen goOsterdik.

Glosematik: cebir, simgesel mantia ¢ok sey borgludur;
ama gorecedimiz gibi, bircok noktada da ondan ayrilir.
Ortadan kaldirtamayan bu oynliklar, ‘bu iki cebirin ha-
reket ncktalan ve amaclarindaki ayriliklardan kaynak-
Icnir. Simgesel mant:ik, dogru ya da yanlig Orermelar
ve siniflar arasindaki iligkilerle ilgilenir; mantikcilar, ne-
reden ka{'n-aikla-ndiklarl konusunda bir kdygiya yer wver-
meksizin, onermelerinin, siniflarmin ve bu simiflardaki
oOgelerin varligint kabul ederler. Boylece, simgesel man-
tigin alani actk ve sinursizdir. Mantrtksal yoklasim, ev-
rene iliskin atomcu bir anlayi$i ya da, mantidin kendi
disinda yer alan bir 6n ,¢6ziimlemeyi varsayar. Glose-
matik cebir, kapali yapilara seslenir ve tutarl bir gerecin
varligini 6ngoriir; bu gerecin c¢cozimlemesi gloéemutiéin
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biitlinleyici bir parcasidir. Glosematik cebir, 6nermelerle
ya da dogruluk.ve yanhglikla udrasmaya yonelik degil-
dir; siniflar baslangicta yoktur; ancak, gerecler coziim-
fendikten sonra ortaya cikarlar. Yine de, iki cebirin
indirgenebilecedi bir ilistkuram olusturulabilir ve bu du-
rumda, matematik, simgesel mantiktan tiiredigine gore,
biitin islevler —nicel olsun olmasin— bir birime indir-
genebilirler.

(Fransizcadan ¢eviren: Zeynel KIRAN)

VIGGO BRONDAL
YAPISAL DILBILIM

Asagidaki yazi, Kopenhag Dilbilim Cevresinin Kkuru-
cularindan V. Brdndal’in Fransizca. olarak yayunladigi
Essais de linguistique générale (Genel Dilbilim Dene-
~meleri) [1943] adli yapitinda yer alam <Linguistique
structurale» baslikli incelemeésinin yer yer kisaltilmis
g:evu-isidir.

Cageil bilimin éviing kaynoklarindan biri olan karsi-
lagtirmal dilbitgisi XIX. yy. da doddu. Gucli yanlariyta
oldugu kadar gug¢stiz yanlanyla da acrk¢a bu ylzyilin
damgasini tasir.

Eski doénemlere, kugaklar zincirinin siireklligine ilgi
gosteren. cosumculudun (romantizm) etkisindeki ‘karsi-
lagtirmal  dilbilgisi, her seyden o6nce tarihseldir. Daha
cok, sozciiklerle dillerin kokenlerini ve yasamiarini Ince-
ler, etkinlikleri de Ozellikle kdkenbllimsel ve soybilimsell
niteliktedir. Karsilagtirmah dilbilgisi, elde Wtti§i basan-
larla giderek genel ve aciklamali dilbilgisini ortadan
kaldirdi, hatta uygulamali ve kuralci dilbilgisi de tarihten
esinlenmeye basladi. Hermann Paul gibi bazi kuram-
ciiar, sonunda, butin dil bilimlerinin zorunlu olarak ta-
rihsel olacagini savunmaya basladilar.

Cagdin yazinsal akimlarinin (gercekcilik ve dogalcilik)
kiicik gercek olgulara, tam ve titizce yuriitilen gézleme
itgi -gostermesinden esinlenen karsilastirmalt ve tarihsel
dilbilgisi actkca olgucu bir nitelik kazandi. Yalnizca dog-
rudan gézlenebilen olgularla, 6zellikle de dildeki seslerle

1. Soybilimsel terimini généalogique karsiliinda kullaniyo-
ruz. (¢.n.)
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.ilgilendi. Bunlari daha yakindan incelemek ig¢in, once
fiziksel ve fizyolojik, daha sonra da psiko-fizyolojik, hatta
bir olglide ruhbilimsel bir dal olan sesbilgisi kuruldu.
Her yerde somuttan hareket ediliyor ve cogunlukla da
bundan hoslanilip, somutun sinirlan icinde kaliniyordu.
Mantiksal olmaktan c¢ok tarihsel ve ruhbilim$el bir dal
-olan anlambliimde ‘bile siirekli olarak somut ya da algi-
lanabitir anlam'yalnizca kokende yatan bir 6zellik olarak
-degil, ama her zaman icin etkin bir temel olarak goriti-
yordu. Dilin timi sdz edimleri toplami, bir baska deyisle
salt fizyolojtk ve ruhbilimsel olarak tasarlaniyordu.

Cagin dogabiliminden esinlenen ve bu bilimle yon-
temsel tutarik konusunda ydrigan karsilastirmal dilbil-
.gisl, sonunda, yasal bir bilime dénisir. Vardi§i sonuclari
(codunlukla tarihsel ve sesbilgisel) kurallar biciminde, bir
baska deyisle, saptanan olgular arasindaki degismez
iligkiler biciminde ortaya koyar. Bu kurallarin sayisi da
-siirekll artirihr. Giderek daha ©6zgiillesen yer, zaman ve
birlesme kosullarinin toplamiyla da karmasiklagirlar. Ve
‘bu kurallara mutlak bir 6zellik taninir; Bir yandan bun-
larin 'kuraldisi ozelliklere yer vermedikleri sanilir (soz-
geliml, sbzciiklerin anlamindan badimsiz olmahldiriar); ote
yandan da bunlara dilsel yapinin (gercegin, hatta var
olan, etki yapan, zamanda sirlp giden nesnelerin do-
laysiz anlatimi) kurallan goziyle bakilir.

Tarthin, somutun ve kurallarin énemini vurgulayan, co-
Junlukla da ‘bunlan abarton karsiastirmacilarin yonelig-
lerinde olguculuga 62gi digiinceler kolayca gorilir: Bu
disincelerin, gerek eskiden, gerekse giniimiizde, bilimin
uygulanmasinda (&zellikle bilimin hazirlanmasi, dizen-
lenmesi, eyleme konmast) biylk yararlan olmustur kus-
‘kusuz. Ama, bu digiinceler kesinlikle, kuramsal ag¢idan
cok ciddi, ‘hatta asilamayacak giclikler doguracaktir. '

O ddénemde, biyoloji alaninda oldugu gibi dilbilimde
de evrimci anlayisi benimseyenler c¢ikti, Onlarg gore,
‘her dil degdisir ya da sirekli evrim -gecinir. H. Spencer’in
bir kerede tanimilayabilecedini sandidi evrim, onkarin
anlayisina gore yalnizca bir tek yonde gerceklestr; bicim-
bilim ve anlambilimde de sik sik somuttan soyuta sirekli
bir gecis oldugu benimsenmistir. Her zaman icin sirekli
olduklani varsayllan gegciglerse, Darwin’de oldugu gibi,
degiskelerin toplami, dalgalanmalarin yigiimasiyla acik-
lanir. Oysq, 'hi¢cbir sey uzun sire gecerli olan "bu anla-
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yistan daha fazla rastlantisal degildir ve cok hakh olarak
Lalande, evrimci hayallerin gecersizligini ileri sirmistir:
Herhangi bir bilim icin &nemli olan sey, gercekte surekli,
degismez, Ozdes olan seydir ve dilsel soybilimin oldugu
kadar kokenbilimin de .temeli kesin olarak oriak kalkis
noktasini, -dolqyisiyla bir 6zdeslesmeyi bulmaktir. Ewrim
(var oldugunda) zaten, her yerde ayni olmaktan uzaktir:
Bazan dizgeler yalinlagir, bazan da kdrmasiklagir. Son
olarak, gercekten de onemli olan her degisikli§in acrkca
kesintili oldugunu kabul etmek gerekir,

Bircok dilbilimci, olgucularla aymi diiginceleri benim-
seyerek, olgularin (sézgelimi, sesbiigisel) dnceden ya da
aninda bir ¢oziimlemeye basvurmaksizin farkedilip, ince-
lenip, sonra saptanabilecedine ‘inandilar; ayrica, gecerli
tek yontemin timevarim ya da O6zelden genele gecis
olduguna, ayrica giic ve dolaysiz olgularin ardinda thig-
bir geyin bulunmadi§ina inaniyorlardi. Burada $u énemli
aciklamayl yapmamiz gerekir: Biitin bilimsel felsefe ince-
lemeleri, deneyln ve Ozellikle deneyimin, her zaman igin
varsayimlara, cdzimleme, soyutlama ve genellestirme il-
kelerine dayandigini; giderek artan bir kesinlikle ortaya
koymusglardir; bu nedenle, timevarim temelde, bigim de-
gistirmis bir timdengelimden bagka bir sey degildir; yine
bundan 6&tiiri de, gbzlemler arasinda saptadigimiz salt
bagintilarin gerisinde, bir gercegin (belli bir bilime 6zgi
aragtirma nesnesi) bulundugunu varsaymak kacintlmazdir
(zaten bu tutum bitin bilimlerde kesinlikle yaygindir).

Olgucularin kurallara asiri baghhg (6zellikle A. Conite,
actkea belirtmistir buni), dlibilimde, yenl-diibligiciler de-
nilen okulda goérilir. Bu okul, kokenbilimsel ve soybi-
limsel aragtirmanin kesinligi i¢in, yasa bigiminde diizen-
ledigi ‘kuralara biyik Onem wverir. Bu kurallara, her
bitimin en Ustiin ve tek ‘gecerl amaci gdziiyle bakar.
Ayrica, bu kurallan gercekmis gibi gérmeye, onlar birer
etken durumuna getirmeye calisir iyice. Oysa, seckin
disiinir E. Meyerson’un da ortaya koydugu gibi, tek
basina bir kurahin bitiniyle gorece ve gecici bir dederi
vardir; yalin bir kural, genel bile olsa, incelenen konu-
nun anlasiimasi igin bjr aractir ancak: Kurallar (...)
zoruniu iliskilere, nesnel gercedin ic tutarlih§ina orania
her zaman kkincil niteliktedir.

Denilebillr ki, olgucu gorisin yetersizligi, XX. yy. da
bilgi'nin en biyik kuramcilar tarafindan iylce hissedilmig
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ve actklanmistir. Ustelik, bu gérils, cagdas bilimin gercek
ilerlemelerine esin kaynagi olamamaktadir, artik. Bagka
bircok alanda oldugu gibi, ditbllimde de, yeni bllimsel
distince, acikca karsit-olgucu bir nitelik tasir,

Once, bir bilime &zgii aragtirma nesnesini. yalitmanin,
zamanin akigi icinde sinirlarini saptamanin gerekli oldugu
actkea antasildi. Bir bagka deyisle, bir yandan, durak-
lomali olarak gorilen durumlar, 6te yandan da, bir-du-
rumdan 6buriine gerceklesen apansiz sicramalar ortaya
konacakti. Siirekli bir yavas ve dereceli evrime.inanig,
koklid blr .bicimde yer ettiginden, bu ana kadar ciddi
olarak ele alinmamis kesintili degisiklikler, gimdi artk
‘biiyitk bir nem kazaniyordu: Nitekim fizikte (...) Planck'in
kuvanta'lan, bir 'baska deyisle, bazi degismez nicelikler,
bunun bir ornedidir: Bunlar ,olmadan hicbir .devinim ger-
cekle$emez Ayni bicimde, blyolou alaninda, dedisginim-
ler'den; (buntan HKkin' De Vries incelemigtir), bir bagka
destIe. 6zgiil orneklerin apansiz bir degismeyle bir baska
bicime gecmelerinden (baslongic bicimiyle .sonuctaki bi-
clm arasinda hicbir arabicim yoktur) sdz ediliyordu. Dil-
bilimde de, aymi bigcimde, F. de Saussure'den beri, es-
siremlilik He artsiremliltk ayrimi yapimaktadir: Essi-
remliltk, zaman ekseni diginda ya da arasinda yer alan
bir diztem olarak anlagiltyor ve bu dizlemde yer alan
ogeler bitini zamandas ya da cagdas ogeler olarak
g«6r(ileb‘il|r ve bdyle gorulmesi gerekir. Egsuremlilik, dge-
lerin sdrertigl, dolayisiyla da batanligad ve tutarlthgi
acisindan k. koguldur,

Ote yandaii, genel bir ka«?mmrn gerekli oldugu da
cok kigi tarafindan anlagitmigtir: Bu genel kavram, &zel
durumlarin, ayn nesneye lliskin bitin bireysel gercek-
lesmelerin tek olasi birligldir «(...). Nitekim, tlyolojide,
genctip kavramindan vazgeclimez. Genotip, kalitimsal
etkenler bitlnidir ve bunun c¢esitli gerceklesmeleri fe-
notip olarak adlandirilir (W. Johannsen). Yine aynmi bl-
cimde, toplumhkilimde de, toplumsal olgu, bireysel ger-
ceklesmelerden bagimsiz olmastna ve bilin¢ierln diginda
yer almasina goére tanimlanir (E. Durkheim), F. de Saus-
sure de, 'bu gdrislerden badimsiz ama bunlara keslii-
likle kosut olarak, sdz'den lyice ayrilan dil Xavrami
Ustinde cok durmustur. (..) Burada, 5z konusu di,
hem bir tiir (blyolojideki gib!) hem bir kurumdur {toplum-
bilimdeki gibi). Tumuyle soyut bir kendilik, bireylerin

N
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{stiinde yer alan bir kural, séziun alabildijince degisik
bicimde gerceklestirdigi temel ornekler bitinidir dil’

Ginlimizde .bir dizi bilim dalinda, ele alinan ‘konu
icindeki uscul iliskileri daha dikkatle incelemek gerekiigi
anlagimigtir. Asad yukan her yerde gercedin, butin-
103U icinde bir ic tutarilik, 6zel bir yap: tasimas: gerek-
tigi konis1 yaygmlagmigtir {...). Nitekim, Cuvier'nin nite-
fiklerin tutarhligi konusunda ortaya atti§i ustaca ve derin
diginiceler ya da belli bir tird olusturan &zellikler aro-
sindoki zorunlu dayamgma goérisl, genis capta yeniden
ele alinmistir. Olaganiisti Incelemelerini XX. yy. da gér-
digimiz fizik kuraminda (...), bugiin yalnizca billurlarin
ve atomlarin dedil, ama 51§ in da yapisi incelenmektedir.
Ruhdilbilimde de yapir ‘kavraminin (...) giindemde oidu-
gunu soyleyebiliriz. Burada yapi kavrami A. Lalande’a
gore su anlamda kullanilmaktadir: «Yapi 6zel ve yeni
bir antemda, yalin bir 6deler bilesimine karsit olarak.
dayanisma lcindeki olgular biitininld belirtir, Syle ki
herbiri Gtekilerine badhdir ve degerini obirlerlyle -kur-
dugu ihigkiler icinde ve iligkllere goére kazanir»?. F. de
Saussure tutarh dizgelerden, E. Sapir Ise pattern’den
ya da dilsel bitiinler ‘6rnedinden ayn: bu bicimde sbz
etmigti. N. Trubetskoy da sesbilimsel dizgelerin yapisal
kuramint olusturmak ve geligtirmekle biyiik bir ts bagar-
migtir.

Biyik dilbilimci ve glicli bir disinir olan F. de
Saussure’in yani sira, B. de Courtenay gibi ustalarin
caligmalarindan kaynaklanan bu yeni dilbilimsel goris,
biylk ve kesin yararlar sunmaktadir. Bu yeni goris,
bilimlerin ilerlemesinde kesin bir islev listlénmis ve ginii-
mizde de bu islevini sirdirmekte olan &ézdeslik, birlik
ve 'bititnldk kavramlarini bilin¢lice yeniden ele alarak,
sinirle olguculuga bagh glcliklerden cok lyl bir bicimde
kacinir. Aragtirmalanin oyrintisi agisindan, egsiremiilik,
dil ve yapi kavramlannin biiyik 6nem tasidiklari daha
simdiden ackea gorilmektedir:

Essitremlilik (ya ‘da belli bir dilin 6zdesligi) terimi
oltinda, belli bir bagdagik duruma 6zgi hergey biraraya
toplanir; ditbiigisinin her bolimiinde yer alan biitin
ogeler gézden geciritir, bunu yaparken de yobanci 6geler
kestnlikle elenir.

2. Vocabulaire technique et critidue de la philosophie, IIT.
Paris, 1932,
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Daha sonra dili (ya da egsiremii incelemeyle 6zdesligi
saptanmig dilin birligi) olusturmak icin, ortaya cikan
bitin- dedigkeler, en az sayida temel ve soyut ornekler
bigiminde birlestirilir (bu 6rnekler, gerceklesmeler olarak
kabul edilecektir); bunu yaparken de, secilen bakig aci-
sina gdére, anlamsiz, ayirici olmayan ve salt bireysel
gorillen hersey, gecici olarak dikkate alinmaz; bu da
bilinclice yapiir.

Yaprya (ya da o6zdesliginl ve birligini tanidiimiz dilin
bltinlGgd) gireblimek 'cin de, dzdesligi ve birligl sap-
tanmis Ogeler arasindaki bitin degismez, zorunlu, dola-
yisiyla da kurucu bagintilar dizenlenir.

Daha simdiden bir dizi énemli arastirmanin ortaya koy-
dudu ‘tu istiinlikklere belki bagkalan da eklenecektir;
bunu sezinler gibi oluyoruz: Gercekten de, tarihsel, leh-
cesel ve deyissel Ozellikll somut olgular (olgucu dil-
biim bu alani yedlemekte, cogunlukia da yalmiz bu alan
ele almaktadir) bile, doha yakindan ele alindiklarinda,
veni gorisin 151§ altinda daha iyi aciklanmoktadiriar.
Birbirini izleyen iki dil durumunu -(zaman i¢cinde kesin-
tisiz olmalarma karsin monadlar gibi birbirlerinden ayn
ve birbirine kapall iki dinya) ortaya koyduumuz an,
ancak birinden dbiriine gecigin zorunlu kildi§ yeniden
diizenleme kogullarini ve bu geclsten sorumiu olarak
tarihsel etkenleri inceleyebilir ve anlayabiliriz. 8ir de-
giske'nin belli bir 6rnegdin dediskesi oldudu, bir lehcenin
de belll bir dilin Ishcesi oldugu yine bu yolla anlasila-
bilmektedir. Eder, bicem sbzcidinii, bir dilde goriilebi-
lecek kirclk ayrintilarin rastlantisol (az cok dizenli bir
rastlantisallik séz konusu burada) kullamimi olarok yo-
rumluyorsak, blcembilim yalnizca yapi ayrintisinin (...)'
bilinmesini dedil, ama bitinselliinin de (...) bilinmesini
kesinlikle varsayar.

Yapisalcihik adiyla (bu terim -gergelkten de en_  gobze
carpici Ozellik olan bitinsellik kavramini vurgular) ta-
ninmaya basglayan bu yenl goris, sesbilimde oldugu kadar
bicimbitimde de verimliligini simdiden kanitlamistir. Yenl
gorigii benimseyen dilbilimciler, gerekli deglsiklikieri ya-
parak, bu goriigii dilbilgisinin her bélimiine (...) ve hatta
dillerin tiplendiriimesine uygulamak zorunda kalacaklardir,
Bu uygulamanin ilkesi ve ayrintisi da orioya yeni soruniar
cikaracaktir: O zaman, temel ayriiklarin her yerde aym
‘kesin Ozelligi tasiyip tasimadiklan ve bu aynliklarin ne-
reye dek gecerli qldudu aragtirilacaktir.
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Egsiiremiilik ile artsiiremllllk arasindaki ayrima gelince,
zamanin (her usculugun karsisinda yer alan bu bitytik
engelin) egsiremlilik -icinde kendini gbsterdigini ve dural
ile devingeni birbirinden ayirtetmenin zorunlu oldugunu
kabul etmek gerekir (...) Bu kavramlar diizeni igcinde
artsiiremliligin ve essiiremliligin yam: sira timsiremilik®
ya da siiremsizllk® kavraminin da. yer alip almamast ge-
rektii sorusu ortaya atilacaktir: Bir baska deyisle, ta-
rihin akist icinde direnen ve herhangi bir dil durumu
icinde sezilen evrensel olarak insana ozgii etkenler.

Dil ile sdz arasindaki ayrima gelince, bu iligki icinde
kullankmin  yerinin ne oldugu sorulur c¢ogunlukla. .Bu
kavrami, dil lle sbéz arasinda bir ¢esit ara kavram olarak
kabul, edebiliriz ama bu durumda, kullanimi, dilin soyut
ve d{istlin dizgesine badh ikincil bir kural cssidi olarak
gormek ve bu kuralin, s6z konusu dizgeyi ortadan kal-
dirmak ya da degistirmek olasiiginin kalmadigini be-
nimsemek rgerfak-i'r. Aym konuya iligkin olarak, dilbilgisi-
nin cesitli bolimleri arasindaki iligkiler de tartigimak-
tadir. Daha uzun sire de tarﬁsn]acaktnr kugkusuz: Ses-
bilimle (ya da sesbirimbilim) sesbilgisi arasindaki ve
buna ‘kosut olarak da ibicimbilimle tiimcebilim arasindaki
iligkiler.

Yap: ve Ogeler arasindaki ayrim, cok ‘ilging sorunlarin
ortaya cikmasina yol acacaktir: Acaba, bir dizgede, her-
sey ayni zorunlukla i birbirine ‘badhdir? Ya da cesithi
dayanisma derecelerinin bulundugunu ve buradan kal-
karak da gdrece olarak bagimsiz 6gelerin varoldugunu
kaobul etmek gerekir mi? Kimeler yapisinin incelenmesi-
(kuskusuz bu inceleme, konuya uygun disen matematik
kuramindan esinlenebllir ve esinlenmek zorundadir) by
acidan kesin bir sonuca gétirir. Ortaya atilacak bir
baska sorun da, her yerde yapilarin zorunlu olarak bu-
lunup bulunmadigidir: Bir baska deyisle, bir bicim (ister
dig, ister ic olsun), 'bir sézcik, bir dil hangi Olcide ve
harigl ‘kosullarda yapisimi sifira Indirgeyebilir. Boylecs,
dilbilimde bicimienmemislik® olasili§- konusunda eskiden

3. 4. Buradakl tlUmslremlillk kavramini panchronie; stirem-
sizlijk kavraminl da achronie karsiliginda kulleniyoruz.
(g.n.)

5. V. Brdndal'iln bureda kullandi® «amorphe» sbézclglini,
biz bicimlenmemislik olarak karsilamayi uycun egérduk.
(¢.n.)
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beri siiregelen sorun, yaptsalci gords acisi icinde zorunlu
olarak genellestiriimis ve yeniden ele alinmis olur.

Burada 6ne sirdiugiimiz biregimsel géris icinde uygu-
lamanin, ozellikle de geleneksel kuramin yetersiziigi ne-
demyle bilimsel caligmanin biitiin evreleri icin gerekli
olan araclarin (soyutlama ve genellestirmenin) 6nemini
iyice vurgulamak zorunda kaldik. Bu séylediklerimizden
gorgiilliikle ilgili seylerin dederinl yadsidiimiz sonucunu
ctkarmamak gerekir: Tersine, kuramsal yapinin ortaya
koydugu cerceveyi doldurmak ve canlandirmak icin, her
zaman datha da titiz gozlemlere, her zaman daha eksiksiz
dogrulamaya gereksinme duyulur. Bu kuramsal yapinin
zorunlu olarak soyut olan taslaklarindan, dilsel olgularin
tim cesitliligini cikarsama savinda degiliz.

Bir dil durumunu, o dilin tarihinden ve hatta tarlhinin
pek billnmeyen bistin ayrintilarindan tiretme olanaksiz-
ligini burada belirttik: Bu ilkenin -yetersizliinden, yanls
bir bakis acisiyla iyice bozulmus olan tarihsel kokenli
iehce betimlemelerinin temel yanlishgt kaynaklanir, Ote
yardan, belli bir dil durumuna bir tek gelisme olasiligi
tanrmak huksnzhk etmek demektir; béyle bir sey, gozle-
rimizi gercede ve tarihsel etkenlerin cokluguna kapamak
demek olur.

Bir dildeki birligin o dilin lehcesel gesitliliginden kay-
naklanmadigini, her o6geye iligkin 6rnedin, yoresel, top-
lumsal ya da birlesimsel degiskeler icinde mekanik olarak
ortaya. citkmadigini kabul ettik; bu nedenle, cegitlitkten
birlige, degiskelerden orneklere ulasmak icin, yaln bir
timevarim vyeterll dedildir; burada, timevarim denilen
islemleri, kendilijinden olugan bir tiimdengellmle birles-
tirecek gercek’ bir bilimsel icgiidd gerekir (...).

Burada yap: 6zerk bir nesne, dolayisiyla da, dgelerden
tiretilemiyen bir nesne olarak tasarlanmistir; yapi, bu
6delerin bir parcasi olmadigi gibi toplami da dedgildir.
Bu nedenle, olasi dizge bicimlerinin incelenmesi biydk
6nem kazanmaktadir. Bununla birllkte, bir dizgeyi olusg-
turan ogeleri, badintilarin ya da yapisal karsithiklarin yalin
tirevieri olarak ele alamayiz; gercekten de, bir dizgenin
bicimsel olan 6zellikleriyle, bu dizgenin maddesinl ya
da toziind birblrinden ayirtetmek 6nemlidir;\té‘>z, belli bir
yapiya uyarlanmis olmasina karsin, gérece olarak ondan
bagimsiz degildir; gercek ulamlarin (dlzgelerin icerik ya
da temeli) incelenmesi bigimsel yapinin Incelenmesi kadar

o~
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o6nemlidir. E. Husserl'in goriingiibilim konusundaki dii-
siinceleri burada her dil mantik¢isi icin bir esin kaynag:

olacaktir.
(Pransizcadan c¢eviren: Sema Rifat GUZELSEN)

KNUD TOGEBY
iCKINLIK VE YAPI

Asagidaki yazi, Kopenhag Dilbilim GCevresinin ve glo-
sematik kuraminin en -yakin izleyicisi ve en yetkin
uygulayicist sayilan K. Togeby{ﬁin. Fransizca'nin ickin
vepisim1 arastirdifl yapitindan gevrilmistir. Structure
immanente de la langue francaise (Paris, Larousse,
1965, 8. 5-6).

XX. yizyn dilbilimi.

Dilbilim tarihi, bitiin uygarlik tarihinin bir parcasidir.
DlIbilim, 6biir bilim dallari, sanatlar ve yazin gibi, aym
klasisizm, cosumculuk ve olguculuk donemlerini yasa-
mistir.

XX. yy. disiin yasami, hergeyden once, iki ilkeyle be-
lirtilebilir: Yapi ya da biitiinliik ilkesi ve ickinlik ya da
bagimsizlik " ilkesi. Cagcil yapisalcilik, Ortacad yapisal-
cihdini cadristinir ama, Ronesans’tan bu yana egemen
olan bireycilije ve tek basina ayrintiya ligi. duyulmasi
anlayisina da karsi cikar. ickin gérils acisi, Ortacad’daki
bilim ve sanatlarin dinsel birligine karsi cikisiyla ve
diisin yasaminin tiim alanlari arasinda, o zamandan beri
olusan karigima ters dﬁ?fnesiyle XX. yy. in gercek o6zel-
ligini simgeler.

Bu iki llke, F. de Saussure'iin diizenlemeslyle, cagcil
dilbilimde de vyerini alir. F. de Saussure, yapisalciligs,
artsiiremli evrimi egsiremli dizgeden ayirtederek, bireysel
sOz ile dilln yapisi arasindakl farkin altini cizerek ve
dilin tutarh bir dizge olusunu savunarak yapisalcihgi
ortaya atar. Ickinlik llkesini de, dilin bir téz degil, bir
bicim oldugunu ve dilbilimin tek ve gercek amacinin
dili kendi icinde ve kendisi icin ele almak oldugunu
sdyleyerek olusturur.

Yapisalcthk. .En fazla yayginhik kazanan yapisalcilik
oImustur'(...) Dilbllimciler, tarihsel ayrintilara gosterilen
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ozel ilgiyi bir yana iterek, belli bir dil durumunun yapi-
sinl incelemeye baslamiglardir. F. de Saussure’in 06§-
rencileri, Fransa'da toplumbilimsel bir dilbilim (A. Maillet)
ve genel bir sesbilgisi (M. Grammont); isvicre'de ruh-
bilimsel ve mantiksal bir dilbilgisi (C. Bally ve A. Seche-
haye) kurdular. F. de Saussure'iin etkisi, Prag Okulunun
kurdugu sesbillmde, Polonya ruhbilimlyle; \V. Broéndal’in
kuramindaysa eski ve cagcil mantrkla kaynasir. F. de
Soussure’den bagimsiz _bir yapisalcihk da Amerika'da,
«yap» karsihdinda pattern sdzciginid kullanan E. Sapir
torafindan tamitildi.

ickinlik. ickinlik ilkesi az sayida yandos topladi. Yu-
karda séziini ettigimiz bitin kuramlar, kendilerine yakin
bir bilim dalindan (toplumbilim, sesbilgisi, ruhbilim, man-
ttk) destek alirlar. Bitin bu etkilerden kurtulus, Dani-
marka'da Wiwel'de, Rus dilbitiminde (Fortunatov, Peter-
son, Peskovskiy) ve Prag Okulunun kurdudu sesbilimde
g6ze carpar. (...) L. Bloomfield, F. de Saussure’den ba-
gimsiz olarak, ama .davranigci ruhbilimden esinlenerek,
anlami g6z oOniinde- bulundurmayan, buna karsihik ses.
tozline genis Olclide yer veren bir dilblllm kurdu. F. de
Saussure’in ickinlik ilkesinin dolaysiz 've tutarli uzantist
ise, L. Hjelmslev'in kurdugu glosematiktir,

ickin yontem, yaprsi betimlenmesi gereken, sonsuz
bir metin olarak goérdiga dili konu edinir. Betimleme
islemi iki asama icerir: 1. Bdélme ya da dizimbilim:
Metin, indingenemez 6delere ulasihineaya dek gitgide daha
kiiclk parcalara ya da birimlere aynlir: 2. Siniflandirma’
ya da dizgebilim: Elde edilen indirgenemez &gdeler, dizim-
gel birimlerdeki kargilikl iligkilerine gore ve bitin 6geler
tanimlanincaya dek, gitgide. daha kicik siniflara da-
gitehir, (...)

(Fransizcadan ceviren: Engin BUYURINAL)
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YAZIN VE DILBILIM

L. Hlelmslev'in ¢alismalarindan esinlenen Danimarkalt
birgok bilim adami, bir( bigembilirn kurami tasarla-
mislardi. Bu arada, K. Togeby ‘de yazin ve dilbllim
iligkisine deginen incelemeler yayimladl. Asagida cevi-
risini sundugumuz yazida da A. Stender-Petersen’in,
Kopenhag Dilbilim Cevresi Calismalari arasinda ya-
yimlanan -(1939) Esquisse d'une théorie structurale de
la littérature '(Yazin Ustlilne Yapisal Bir Kuram Tas-
lagi) adll incelemesinde ortaya attig1 goriisleri tartig-
maktadir. K. Togeby'nin bu yazis1 <Littérature et Lin-
guistiQues bagslifl altinda Orbis Litterarum’da (XXIO,
1967) yayimlanmistir. (Ayrica, bkz. P. Guiraud ve P.
Kuentz, La Stylistique, Paris, Klincksleck, 3. baski,
1975, 5. 44-45).

Onceleri fizyolojiye ve ruhbilime ‘bagdh kalan dilbilim,

.gidequ ozerkligine kavusmus, ickin ve zorunlu olarak
da yopisal bir 6zellik kazanmigtir, Ancgk, dilbilimin, ba-
dimsizli§ini elde eder etmez, buyurucu olmaya baglamasi
ve yasamdykisl, toplumbilim, ruhbilim,” vb. dallarin bo-
yundurugundan kurtulmakta - giiclik .ceken yazinsal eles-
tiriyi kendine bugldmayu caligmas: —her ne kadar ara-
larinda tarihsel kosutluklar goriliiyorsa da— oldukca il-
ging bir olaydir.
' Oysa,,ldilbilimsel incelemeyle yazinsal Inceleme arasin-
daki. bu “kosutluk, belkl’ doha da ‘ileriye gétirildigiinde,
bize Jiging gérinen bu- benzerlikler altindan derin ayri-
Iklar ortaya cikacaktir. Sbézgelimi, H. Sérensen’in &ner-
di§i su taslagi ele alalim: Yazin‘n anlatim tézii dildir;
antatim blcimi ise bicemdir (egretilemeler, deglsmeceler,
dizemler, uyo!kluf); icerik bicimi, izlekler, dizenleylm ve
tirlerdir; Icerik tézii ise dlginceler, duygular, géris-
lerdir. (...)

(...) Dili, yazin'in anlatim tézi olarak ele almak, sira-
dan bir gercek gibi goriinmektedir..

Ama, bir baska blyilik gercek de sudur: Dil, 'yazin'in
gerecl oldugu an, degisim gecirir ve bagkalasir. (...)

Yukarda sozini ettiimiz taslakta dstid kapali bir bi-
cimde belirtilen de budur. Guinkd, dil, ya;nn'|n tozadar
demek, dilin ancak bicem'le baslayan yazinsal bigimle,
gercek anlamdakl yazinla higbir ilgisi bulunmadigimi ileri
sirmek demektlr.

Bu taslaga gore, yazin, bir cesit dildir. Ne var ki,
yazinsol bir olguyla bir dil arasinda kosutluk kurmak
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istenildiginde, genel olarak yazim ya da belli bir dilin
yazinini degil, ama bir tek yazinsal yapiti diigiinmek ge-
rekir. Gercekten de, bir yazinsal yapitin, tipki bir dil
gibi, butinlik sunan bir yapisi, kurallari, yasalari vardir
denebilir, Ama, kosutluk bu acidan belirlendiginde, ayri-
liklar da hemen géze ¢arpar.

Dilbilimde, bir dili ¢6ziimlemek lgin gereken kosul, onu
anlamaktir. Anlasilmamis bir dili (s6zgelim|, Etriiskee)
«¢Gzimlemede en iyi yontemler bile etkisiz kalir. Yazinsal
bir yapiti da ¢ézimlemeden once anlamak gerekir; ay-
rica, bir dil agrsindan siradan sayilan bir olgu (...) ya-
.zinsal ¢ézimleme icin temel bir sorun olmaktadir. Demek
ki, ‘her ikIi ¢6zumlemenin ilgi merkezi aym degildir.

Ote yandan, odziimleme birimleri de ayn 6zelilkler tagi-
maktadir. Dilbilimde, ¢éziimlemeyi, titremlemenin yer al-
i1 birimler, bir baska deyisle, timceler dizleminde
baslatmak icin, bolumler, altbélimler, paragraflar hizla
gegilir. Oysq, yazinsal odzimlemenin temel ilgi alani bi-
'yik boyutlu birimlerdir,

Duzenleyim ve izlekler satirlarin artmasiyla geligir; eger,
bicem denilen oOzellik, timceler toplamindan oluguyorsa,
«daha kiclik birimlerde yer aimaz.

L. Hjelmslev'e gore, dil, yukardaki taslakta oldugu gibi,
yalnizca anlatim ve icerigin iki katmaniyla degil, ama
«aynl zamanda dlzge ve sdylem olma gercediyle de tanim-
lanir. Bir dil, gercekten de, dilsel kurallara gore dizen-
lenmis yapilarda ortaya c¢ikan sonlu sayida o&geler diz-
-gesinin olusturdugu sonsuz bir metindir. Ama, yazinsal
yapit, yapisi olan sonlu (bitmis) metindir, aym zamanda
da bir séylemdir. Ancak, bu séylem, yazinsal yapittaki
«dizgeye kesinlikle uygun dujecek bir bicimde olusturul-
.musgtur. Bu durumda, yazinsal yapitin, Hjelmslevci an-
Tamda, gercekten bir- dil olup olmadigi sorusu sorula-
‘biir.

Dilsel 6ge ve birimler degistirim denilen sinama isle-
minin uygulanmasiyla saptanir; bu islem aracihkgiyla, ice-
rikteki bir aynlik, anlatimdaki bir degisiklikle kanitlana-
bilecedi gibi, karsiti da olanaklidir. Bu Iki katmanin,
yazinsal yapitta da varoldudu benimsendidinde, benzer
‘bir sinoma uygulanabllir mi? Iste, A. Stender-Petersen
ilerl sirdiglu goéris de budur. (...)

Ama, gercekte, bdyle bir uygulama olanakh midir?
‘Blr sanat nesnesl olan yazinsal yapitin 6gelerini dedis-
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tiremeylz. Yazar béyle bir degigikiligi yapitini isleyerek
gerceklestirebilir; ama, bunu yaparken, degisik seyler
soylemeyi dedil de, en uygun sdzcigu bulmay amaglar.
Ayni 6denin iki ayrn yazinsal yapita kullanilmasi tasar-
landiginda, bu 6genin, tek basina bir degistirim degeri
tagimadigr, buna kargihik, degerinin her yapitin kendi
bitiinsel yapisi icinde ortaya cikacadi gorilecektir.

Sonu¢ olarak, yazinsal ¢dzimleme ve elestirinin ba-
gumsizhdini benimsemek ve bunlan dilbillmin bir eklen-
tisi yapmamak gerekir. Dilbilimin konusu (diller) lle ya-
zinsal elestirinin konusu (yazinsal yapitiar) ayri 6zel-
liktedir; bu nedenle de, degisik yontemlerin kullantl--
masi zorunlugu dodmaktadir

Bdyle bir bagimsiz yazinsal elestiri, zorunlu olarak
yaprsalcidir; ancak, bu ‘terlm, dilbilimsel ile esanlaml
dedildir. Yapisal dilbilim ve yapisal elestiri birbirine
kosut olmakla birlikte 6zdes olmayan ikl billmdir. Dil-
bilimsel olarak adlandirilan yazinsal incelemeler yakin-
dan incelendiginde, bunlarin, gercekten de yapisalci ol-
duklari, ama ézellikle dilbilimse! diye adlandirilacak nite-
likler tagimadiklar: gorilar. (...)

(Fransizcaden ceviren: Mehmet RIFAT}



AMERIKAN YAPISALCILIGI

1. Girig goziemleri.

XIX. yy. da Hint-Avrupa dillerine yorelik karsilastir-
malh dilbilglsi yontemleri, hem Avrupa’daki hem de Ame-
rika’daki dil caligmalanint buylk Giclde etkilemigti. Ama,
XX. yy. in baglarinda, Avrupa‘da, tarihset dilbilim yerini
egsiiremll dilbilime birakirken, Amerika’da da, Hint-Av-
rupa dillerinin incelenmesinden uzaklasilarak, Kuzey Ame-
rika vyerli dillerinin Dbetimlenmesine gegcildi. Dodrudan
dodruya sozli gelenede dayanan Amerika yerH dilleri,
birbirlerinden degisik_ 6zellikier tagidiklan gibi, Hint-Av-
rupa dillerindekilerden degisik ulamlar da iceriyorlardi.
Demek ki, bu konuda yapilacok dilbilimsel bir batim-
leme, yazih biitinceye degil de, sozlii biitinceye doyan-
mok zorundaydi; ayrica, bu tir bir betimlemede de,
kargilagtirmal, dilbilgisi yontemleri kullanilamazd. iste,
bu nedenlerden ¢6tiirl, Amertka’da, 6zellikle XX. yy. in
baslarindaki dil ¢aligmalarinda, daha cok Kiziderili top-
luluklarim inceleyen bagka bilim dallartndan (insanbilim,
budunbilim, toplumbilim, ruhbilim) yararlaniimaya bas-
landi.

XX. yy. in baglarinda, Avrupa'daki ditbilimciler, cesitli
dizeylerdeki dilsel 6gelerin dizenini arastirmaya ve bu
6geler arasindaki karsilikh bagintilarn saptamaya cali-
sirken dizge, yap1 kavramiarimi ortaya atmislardi. Ote
yandan, Amerikan dilbilimcileri de, hemen hemen ayn:
doénemlerde, 6zgin 'bir yapi kavram: gelistirdiler: Onlara
gore, yapi, odelerin birblrleriyle birlesmesinden ve bir-
birinin yerini almasindan doguyordu. Avrupa yapisalcilig,
6geler arasi karsilrkll bagintdara agirhk verirken, Ame-
rikan yapisalcihigi, dilsel Odeleri yerlerine, gecirdikleri
egslremli dedisimlere, birbirlerinin yerini almalarina, do-
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‘ha dodrusu dadilmlaring goére betimliyordu. Bdylece,
bazi acilardan ayrt dogrultulara ydnelseler de, Awvrupa
ve Amerlka’daki dilbilimcilerin, ayni doénemlerde, essi-
remli bir yaklosimi benimsediklerl, sozlii dilin yapisini
betimlemeye yoneldikleri gorilir. iste Amerikan dikbili-
minin bu bosglangic dénemi Amerikan Dilbilim Okulu
ya da Amerikan yapisalcih§i diye adlandiriimaktadir, S6z
konusu dénemdeki kuramsal ve uygulamali ditbilim calis-
malarini siirdiren dilbilimeiler arasinda da o©zellikle F.
Boos, E. Sapir, L. Bloomfield ve Z.S. Harris sayilabilir.

2. ‘Amerikan yapisalciigimnin kurucular.

@ Franz Bogs (1858-1942).

Bir ‘budunbilimci olmasinin yanisira, Yeni-ditbllgicilerin
gotislerinden de esinlenen F. Boas, Amerika yerli dilleri
dstine aragtirmalar yapan ilk bilim adamlarindan biridir.
1911 yiindan baslayarak séz konusu diller {istiine yapil-
‘mis betimlemeteri Handbook. of American Indian Lan-
guages (Amerika Verli Dillsrl Elkitaby) [1911-1922] bas-
Iéklr -derlemede :qumluirmlsnurv. Bu yapita, yiiz elli dbege
ayrilimis binin dstinde dil ele dlinmakta. ve cesitli toplu-
‘loklarin  yogaminda dilin &nemi ortaya cikariimaktadir.
F. ‘Boosn bu -girigimiyls, daha 6nce iktisat ve. ekin
acisindan inoefie,nen topluluklar, artik dil acisindan ince-
lenmls olmaktadw. Ote yandan, F. Boas, bu' elkitabina
yazdi§) bir giri§ yazisinda, them dillerin betlmlemesinde
izlenecek ilkeleri belirlemeye calgmis, hem de betim-
leme caligmas: iclt gereken 6n calismanin (bitiinceyi
hazirlamak icin yaprlacak: dilsel sorusturma) ydontemini
saptamistir. Degisik yillarda yazdidi yazilari da Race,
Language and Culture (Irk, Dil ve Ekin) [1940] adh yapi-
tinda toplayan F. Boas, gorusleriyle Amerikan dilbiliminin
éncilerinden biri olmustur,

® Edward Sapir (1884-1939).

Alman dili konusunda uzmanlasan ve bu arada Hint-
Avrupa dilleriyle yakindan ilgilenen E. -Sapir, F. Boas’in
ogrencisi olmus ve onun etkisiyle Amerika vyerli dille-
rinin betimlenmesine yo6nelmistir. E, Sapir, gerek 1921
yilinda yaymladi§: Language (Dil) adli yaprtiyla, gerekse
1925'te kurulan Language (Dil) adh dergide q:kan yazi-
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lartyla, genel dilbilim ve budunbilim alaninda yeni go-
risler ortaya atmig ve Amerikan yapisalcihidinin birinci
dogrultusu olan anhkes (mantalist) dilbilim gorisini ya-
ratmigtir,

Dilsel otgularia ekinsel olgular arasinda yakinlk bulun-
dugunu ilenl stiren E. Sapir'e gore, dil, daha dogrusu
dilsel davranis, bireyler arasindakl bildirisimi saglayan
toplumsal etkinliktir. Dilsel davranis, tipki sanat, dinsel
téren, toplumsal davrams gibi simgelerden olusan  bir
dizgedir. Calismalarinda disiince, gercek ve dil arasin-
daki iligkileri ele alan Sapir, dilsel davranigi simgesel
bir yapi1 olarak goérirken, bu yapinin, ¢ o6zellikleriyle
disinceyi anlattiging, yansittidina Inamir. E. Sapir, bii-
tinlenmis blr betimleme ydntemi olusturmamistir ama,
ozellikle sesbilim alanindaki Incelemelerinde, yaprsal. dil-
bilim ilkelerini izlemig ve geligtirmistir. Egsiiremli/azt-
siremll ve icerik/anlatim karsithdini. benimsemis, dilleri,
yaziya dayanarak degil s6zlu ozelliklerine dayanarak be-
timlemis ve dilsel o&gelerin eklemlenigiyle, degerlerini
saptamaya caligmigtir. Sézgelimi, 1925te Language der-
gisinde yayimladi§i Sound Patterns In Larguage (Dilde
Ses V.apilar)) adh yazisinda seskilgisiyle sesbil'm ara-
sindaki ayritmi yaptiktan sonra, sesbirimlerin yapisal sinif-
landirmasindan s6z eder. E. Sapir'in dilbilimsel Ince-
leme dizeyleri ac¢isindan getirdidi bir yenilik de, ses-
bilglsel ve sesbilimsel diizeylere, bir Uclincl diizeyi . ekle-
mesidir: Biclmbilimsel sesbillm dizeyidir' bu. E. Sapir.
yailnizca: ses boyutuyla degdil, aniam boyutuyla da ilgi-
lenmigtir. Yukarda da beliriti§imiz gibi, digincenin dif
incelemelerinde * énemll bir yer tuttudunu ilerl sirer.
Gergekten de, E. Sapir'e gore, dillerle’ dinya gorusleri
arasinda yakin Hiski vardir. Gerek E. Sapir, gerekse
B.L. Whorf, belli bir toplulujun konustugu dile bakarok,
o. topluluktaki bireylerin disince yapisinin saptanabile-
ce§ine inanir (bu varsayim, sonradan Sapir-Whorf wvar-
sayimi olarak anilacaktir).

E. Sapir, timce dizeyine yonelik calismalarinda da’
6zgiin sonuclara ulagmigtir. Timce boyutunu, dll araci-
hgiyla aktardan’ cesitli kavramlar acisindan inceler. Bu
kavramlar ikiye ayriir: Bir yanda scmut kavramlar (bir
kokle ya da tiiretme yoluyla belirtlen 6zne, nesne,
eylem, vb.), 6bir yanda da bir baginti belirten kavramlar
(k!p, zaman, say,, vb.) vardr. E. Saplr, bu iki kavram
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Obegine dayanarak, tarihsel gorislerden bagimsiz bir dil
sintflandirmasi 6nerir. Boylece, dilleri ortak bir kokene,
akrabalk iligkilerine gore degil, kavramsal ulamlara gére
siniflandinir, E. Sapir'ln sézdizim konusundaki gorusleri,
ilerde, Z.S. Harris ve N. Chomsky'nin ¢ekirdek-timceler
konusunda ortaya atacaklari ilkelerin temelini olusturur.
® Leonard Bloomfleld (1687-1949).

Amerikan yapisalcth@ icindeki ikinci goérisin oncili-
giunld yapan kisidir L. Bloomfield. E. Sapir’in anlik¢1 yak-
lagimini elestirerek karsianhker yd da mekanikgl gorisi
ileri sirmistir. L. Bloomfield, Almanca alaninda uzman-
lastiktan sonra, sirosiyla Hint-Avrupa ditterl, Amerika yerli
diNeri ve genel dilbilim sorunlariyla ilgilendi. 1914'te An
introduction to the Study of Language (Dil incelemesine
Bir Girig) adh c¢alismasini yayimladi. Bu yapitinda W.
Wundt‘un ruhbilimsel, tarihsel gorislerinden esinlendi.
Daha sonra, A.P. Welss'in etkislyle davranigei ruhbilim
anlayisini benimsedi ve egsiremli dilbilim cahsmalarini
dogrudan dogruya davramgciia dayandirarak sirdir-
meye basgladi. Bdylece, anhikgibktan uzaklasarak meka-
nikeiligi benimsemis oldu. Bu alandaki gériglerini de
1925 yrhinda kurdu§u Language adl dergide yayimlad:.
Sbzgeliml A Set of Postulates for the Science of Lan-
guage (Dil Biliml Icin Bir Ongercekler Dizisi) [1926] adh
yazisinda, kendi tasarladidi betimleme ydnteminin temel
itkke, kavram, varsayim ve iglemlerini tanimladi. L. Bloom-
field, daha sonra tkarsildstirmah yodntemle betimsel
yontemin bir biresiminl yapardk, dilbilim tarihinin basta
gelen yapitlarindan birini yazdi: Language (Dil) [1933].
Bilimsel nesnelli§i aroyan L. Bloomfield, bu yapitinda,
ruhbilimdekl davranigeiiga dayali mekanlkei bir ‘anlayisi
benimseyerek, dili, disince, istenc gibi etkenlerden ba-
gimsiz olarok ele almistir. L. Bloomfield, ¢dziimlemele-
rinde anlam boyutunu dilbilim digina itmis, anlam soru-
nuna cok kati bir bakis acisiyla yaklagmigtir. Ona gobre,
dilbilimci, yalmzca goérduga, isittigi gosteren boyutunu
incelemekle yilkimilidir. Davraniscl anlayisin dogrultu-
sundaki gbzlemlerine gore, dil temel bir davranis bigi-
midir ve her davranisin iincelenisinde benimsenen durti/
tepki (uyaran/yanit) taslagina gore ele alinmaldir. L.
Bloomfield'in bu yapitta geligtirdigi yaprsalcilik, konusan
kisilerin olusturdugu soézceler toplamini (bitiince) ince-
leme konusu olarak ele alir ve bu soézcelerin ic &zel-
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liklerini aragtinr. Avrupah yapisaicililar aym yillarda dil/
soz kargithdini benimserken, L. Bloomfield s6z olgusunu
benimser yalnizca. Incelenecek sozceleri de, seslerden
-olugsan bir dizi, bir anlatm olarak goérir; bu sozcelerin
anlamiyla dogrudan dogruya ilgilenmez. L. Bloomfield'in
gosteren boyutuna iligkin ¢dzimleme yontemi, oncelikle
0z zincirini 6delerine ayristirir, ardindan .da bu 6gelerin,
sbzce, tiimce, bicimbirim igindeki yerlerini, dadiiimlarini
saptamaya calisir. Dagilim, genel olarak, ses, bicim ya
da soOzdizim dizeyindeki bir birimin, icinde yer alabi-
lecedi baglamlar toplamidir. iste, L. Bloomfield'in yapisal-
cilik anlayisi, dogrudan dogruya dilsel birimleri dagilim-
:larina gore siniflandirmaya dayanan, davranigel, meka-
nikei bir diibilim akimidor,

‘@ Zelllg Sabbetai Harris (dog. 1909).

L. Bloomfield'in caligmalarindan esinlenen ve Yeni-
Bloomfieldciler diye adiandirilan Yale Okuluna badh dil-
bilimciler (Z.S. Harris, M. Swadesh, B. Bloch, G.L. Trager,
‘R.A. Hali), daha c¢ok sodzdizim soruniariyla ilgilendiler.
‘Bu dilbilimciler arasinda, 6zeltikle Z.S. Harnis'in ilk ¢a-
lismalar1 Bloomfieldct dogrultuda yer alir. Sami dillerini
iincetemeye basladi§i yrllarda Amerika yerli ditlerini de
‘betimlemeye girigen Z.S. Harris'in caligmalarinin teme-
linde genel dilbilim ilkelerini saptamaya yonelik kuramsal
bir kayg! yatar. 1946'da yayimladi§i From Morpheme to
‘Utterance (Bicimbirimden So6zceye) bashkl yazisinda do-
gal dilleri betimlemede ikullanilacak bigimsel bir dizge
«olusturmustur. 1951°de Methods in. Structural Lingulstics
{Yapisal Dilbilimde Yontemler) [bu yapit 1963'te Structural
‘Linguistics (Yaprsal Dilbillm) adiyla yaymmlanmistir] adiyla
‘yayimlandi§i  yapitta, sesbllimin, bicimbillmin ve dagi-
'imsal tiimcebllimin ilkelerini, yontemlerinl saptamis ve
‘buniari ingilizce, Ibranice, Svahili gibi birbirinden degisik
dillere uygulamistir. L. Bloomfield dagiimcilik yonte-
'mini dilsel binimlere wyoneltirken, Z.S. Harris, ayni yon-
temi birimler dizisinde bir baska deyisle, timceler arasi
Tligktlerde émamwtnr. Ayni baglamlarda ortaya crkan 6ge-
leri siniflandirmaya dayanan dagtimcilik anlayigi her-
seyden once bir yontembiiim<ir: Bir bitinceden kalki-
larak, bu bitincenin bagh oldugu dilin isleyis kural-
darini saptamaya calisan bir ydntembilim. Teme! amaci,
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sdzdizimsel ibirlmlerin biitiin dag:imlarii buimak olon
bu yaklagimda, aynt dagilimh birimler, esdegerli birimier
olarak kabul edilir ve aym siniflar icine yerlegtirilir.
Boylece, bicimsel bir dlcite gére belirlenmis az sayrdakl
genel siniflara ulasiimis olur: Bu siniflar yardimiyla da,
timcelerin dizenleri simgelerle, formilierle belirlenir. Z.S.
Harris, timce dizeyine uyguladi§i c¢cdziimleme sonucu,
doniisim kavramini ortaya atmistir; buna goére, bir yanda
cekirdek-timceler diye adlandirilan yalin timce kurulug-
lari, 6bir yanda da, bu e¢ekirdek-timcelerden dénustmier
yoluyla lretilmis karmagik tiimce kuruluslart bulunmak-
tadir. Z.S. Harnis’in sdzdizimsel boyuta iligkin gérusglert
sonradan &grencisi N. Chomsky tarafindan gelistirilecek-
tir. 2.S. Harris'in doha sonraki asamalarda yer alan
calhigsmalar: Ise Ozellikle sodylem c¢o6zimlemesine iliskin:
caligpmalardir: Sézgeliml, Discourse Analysis Reprints
[1963]. 1968'de yayimlandi§i yapitta ise dilin matema-
tiksel yapilarini incelemistir: Mathematical Structures of
Language (Dllin Matematiksel Yapilari).

Amerikan yaprsalciigy icinde yer alan caligmalar ara-
sinda C.F. Hockett'in A Manual of Phonolegy (Sesbilimin
Elkitabi) [1955], E.A. Nida'nin Morphology (Bicimbilim)
[1944], K.L. Pike'in Language In Relatlon to a Unifled
Theory of Human Behavlor (1954-1960) adh yapitlari sayi-
labilir.

3. Sonuc¢ gozlemleri.

Amerikan yapisalcihdt olarak sundugumuz ve ~Amerl-
kan dilbilimini 1955-1960 yillarina dek etkilemis olan bu
caligmalarin dil olgusuna alti dedisik acidan yaklastiklari
goridiir. Bu nedenle, Amerikan dilbiliminin baslangic do-
nemindeki incelemeler genellikle su alti dala ayriimak-
tadir: 1. Sesbilgisl: Sesleri séyleme ve igitme acisindan
Inceleyen bilim dali; 2. Sesbilim: Dildeki seslerl, s6zce
Icinde ayirici bir Islev tasiyan sesblrimler acisindan sinif-
landiran bilim dah; 3. Bicimbil'm: Dilbilgisel ya da s&z-
liksel acidan bir anlami olan en kiiclik yapisal birimlerin
(bicimbirimler) kurulusunu, birlesimlerini inceleyen bilim
dal; 4. Bicimbilimsel seskilim: Bicimbirimlerin sessel olu-
sumlarini, degdisik dilbilgisel kuruluslar icindeki sessek
degigimlerini arastiran bllim dal;; 5. Timcebillm: Tim-
celerin kuruluglarini, yapilarini arastiran bilim dali: 6.
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Sozlilkbliglsi: DH dizges! icindeki anlam tasiyan odelerin
dizelgesini ¢crkaran ve Inceleyen bilim dal.

Alt1 bolimde topladiimiz bu caligmalar, sonraki yil-
larda, N. Chomsky’'nin 6nciligiini .yaptigi iretici-doni--
siimse! dllbilim akimi acrsindan yeniden degerlendinile-
cek, Amerikan yapisalciigh ve dagiimcihk bu yeni yd-
nelis icinde .elestirilerek eski giciinG yitirecektir (bkz.
ilerde N. Chomsky ve Uretici Doniisiimsel Dlibligisl
bolimi).
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TEMEL METINLER

FRANZ BOAS

SECME PARCALAR

Asagidaki se¢cme parcalar, Amerika yerli dillerinin Uk
uzmeanlarindan birl sayilen F. Boasm Handbook of
American Indian Languases (Amerika Yerli Dillerl El-
kitab1) [1911-1022] adlz yaplta yazdifn Onsdzden alin-
migtir.

Sesbllgisi

Uretilebilecek seslerin saytsi simirsizdir. Biz, dilimizde,
bitin olas1 seslerin ancak sinirh bir boliminid seci-
yoruz. Ornedin p gibi bazi sesler dudakiartn kapanip
birdenbire aciimasiyla iiretilmektedir. t gibi bazi seslerse,
dilin uouwnu damadin 6n kismina dokundurup orada bir
kapanrklik yaratarak ve havay: birdenbire birakarak ire-
tilir. Ote yandan, bir ses, dilin ucunu dudaklar arasina
yerlestirip bu bigcimde bir kapanikitk olugturmak ve ha-
vay: birdenbire birakmak yoluyla da dretilebilir. Bu ses,
-gerek p’nin, gerek t'nin ozelliklerinden bazilarint tasi-
.makla birlikte, bunlarin hi¢cbirine tami tamina uymamak-
tadr. Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi cokea bili-
nen Avrupa dilleri —ya da iskogya ve Ingilizce ornek-
‘lerinde de géruldugd gibl aynmi dikin cesitil lehceleri—
arasinda yapilan karsilagtirma, ayni sesin uretilme bigi-
minde 6nemli ¢lcide ayrimlar oldugunu ve her iehcenin
‘kerdine ozgii bir ses dizgesi bulundugunu ortaya koy-
‘maktadir. Bu dizgede yer alan her ses, ya cevresindeki
«0bilr seslerin etkilerine ya da rastlantiya -bagh olarak
ufak tefek dedisiklikler gosterir, ama yine de hemen
hemen sablttir. insan dilindekl sesbligisiyle ilgili en nemli
«olgulardan -biri, her dilin belirll ve simirh bir kitme
sesten olugtudu ve bu seslerin .hicbir 6zel lehcede cok
da fazla olmadigidir. (...}
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Dilbilgisl Ulamian

Ses kumelerinin belirttigi toplam kavram sayis: sinir-
hdir. Dil aracrhidiyla anlatimasi amaclanan kigisel dene-
yim alanindaki cesitlitik belirsiz olduguna goére ve butiin
bu deneyimlerin sinirh 'sayida ses kiimesi tarafindan
belirtilmesi gerektijine goére her eklemli sdzin teme-
linde deneyimlerin genis bir siniflandirmasimin bulun-
masi gerekbigi apacrk ortadadir.

Bu noktada, 6zgil ses kumeleri tarafindan beélirtlien
kavram kimelerinin dilden dlle esash deglgiklikler gds-
terdidi ve hicbir bicimde de ayni simflandirma ilkelenine
uyulomayacagi gercedinl vurgulamak gerekiyor. Yine in-
gilizceden bir omek almak gerekirse, su kavraminin
cok degisik bicimlerde bellrtildi§ini gorariiz: Bir terim,
suyu bir s olarak, obirli genis bir alana yayilmis
olarak (gol), bir baskaos: blyiltk ya da kicik bir akinti
olarak (irmak ve dere), ve digerleri de ya@mur, cig,
dalga ve kabarcik olarak belirtir. ingllizcede herbirl bir
tek terimle belirtilen bu degisik kavramlarin bagka dil-
lerde aymi bicimden tiretiidiklerl akla yatkindir. (...)
Dakota’da naxta’ka (tekmelemek), vaxta’ka (1sirmak),
ic’a’xtaka (yaklagsmak), boxta’ka (elle vurmak) kendile-
rini bir arada tutan ortak -6§e xtaka’nin (kavramak, ya-
kalamak) tirevleridir. Oysa biz bu kavramlar belirtirken
birbirinden ayn sézcikler kullamiriz, (...)

Her kavram tek bir ses kimesl tarafindan belirtile-
bilseydi, biclmi olmayan diller var olabllirdl. Ama kav-
ramiar, ancak birbirlerlyle baglantih birtakim kavramlara
indirgenerek belirtilebildiklerine gore, baglanti tirleri ek-
lemli sdziin dnemli odeleri olmaktadir. Oyleyse dillerde
bicimsel ogelerin yer almalart gerekmektedir ve o6zel
kavramlan tanimlayan temel ses kimelerinin sayisi azal-
dikca, bicimsel o6gelerln sayisi artmaktadir. Genis ve
dedismez bir s6zligi bulunan blr dilde bicimsel oge-
lerin sayisi giderek azalabilir. (...)

Dilbilgisl Ulamian: Adlar

Bazi Siu dillerinde adlarin siniflandirilmasi, tanimik-
lara dayanir; canli devingen ve canh durgun, cansiz
uzun, cansiz yuvarlak, cansiz yiksek ve cansiz ortak
‘nesneler arasinda da kesin ayrimlar tasir. Sayr bizim
jcin temel bir 6zelliktir. (...) Ama bir Kwaklutl'un «Orada
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bir ev vars ya da «Orada evler var» demesi hic de
onemli degildir. Her ikislni de belirtmek icin ayni bicimi
kullanir, (...) Ama (...) s6ziini etti§i nesnenin burada
ya da orada bulundugunu betirtme konusunda son derece
titizdir.

Dilbllgisl Ulamilani: Adillar

Mantiksa! olarak, dilimiz adillarindaki tc kiginin ‘te-
meli ben ve bendisi kavramiardir. Bunlardan Ikincisi,
konugsma geregine goére, kendisine konusulan kisi ve
hakkinda konusulan kil olarak ikiye ayriir. Oyleyse,
birinci codul kisi derken, mantiksal olarak, ya ben ve
kendisine konusgulan kisiden, ya ben ve hakkinda konu-
sulan kigl ya da kisilerden, ya da son olarak ben,
kendisine konusulan kisi ya da kisiler ve hakkinda
konugulan kisi ya da kisilerden s6z ediyoruz. Gercek
anlamda 'bir birinci cogul kigi olamaz, clinkii birden
cok ben yoktur. (...)

Gosterme .dirglincesinin belki de en verimli geligmesi
Eskimo’larin dilinde yer almistr. Burada yalnizca G¢
kisi adiini karstlayan kavramlar degll, konusan kisiye
gore konumtlarini belirleyen kavramlar —ki bunlar mer-
kez, Ust, alt, 6n, arka, sad, sol olmak lzere yedi yon
olarak belirtiimistir— ve konugan kiginin konumura go-
re pusulanin. gosterdidi yonleri belirten kavramlar da
kullanitmaktadir. (...)

(ingllizceden c¢eviren: Asli 'GOKSEL}

EDWARD SAPIR

DILBILIMIN BILIMLER ARASINDAKI YERi

Bu yazi, E. Sapir'in 1928 yilinda New York'ta dlizen-
lenen bir kolokyumda sundugu <The Status of L'neuis-
tics as a sclences (Dilbilim'n Bfr Bilim Olarak Duru-
mu) adli bildirisinin Fransizca cev'risinden («La Place
de la linguistique parmi les sciencesr») aktariimistir
(bkz. E. Sapir, Linfuistique, Fransizca ¢evirl, Paris,
Minuit, 1968, s. 131-140).

Dil alanindakl bilimsel cahgmalar, kargilagtirmal Ince-
feme ve Hint-Avrupa dillerinin yeniden olugturulmasiyla
bagladi. Karsilagtirmacilar, arastirmalari sirasinda, insan
bilimlerinde kullanilan bitiin tekniklerln kuskusuz en
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yetkin olanini geligtirdiler. Hint-Avrupa dillerine yonellk
karsilastirmah dilbilimdeki cok sayida aciklama, doga
bilimlerindeki formdidleri ya da «cyasalarm animsatan bir
kesinlik ve bir genellik tasir. Tarihsel ve karsilagtirmali
dilbitim, 6z0 bakimindan, ses degigikliklerinin dizenliligi
varsayimia dayanir ve bu dilbilime gore, bicimsel degi-
sikliklerin ¢cogdu, séz‘koneusu duzenli ses evrinilerinin bir
sonucudur yalnizca. Bazilari, ses dedigikligindeki dizen-
liligin ruhsal acidan gerekliligi konusunda kusku duy-
‘maya kalkigacaklardir ama, bir dilin tarihsel inceleme-
sini bagariyla ele .almayi saglayan seyin bu duzenlilige
inanmak oldugu da (dilbilimsel c¢aligmanin uygulanmasi
acisindan) aym 6lciide tartigma gotirdr. ikl dil arasin-
daki, iki dil durumu arasindaki dizenli uyguniuklarin
varhidi nastd acrklanabllir? Neden, ses degigikiiinin di-
zenlligiyle ilgili genel varsayimi ortaya koymak gerekir?
‘Bunlar, orta dizeyde bir dilbilimeinin belki de doyurucu
yanitlar veremeyecegdi sorulardir. Ama, bundan, dilbHim-
cilerin ydntemlerinl, deneyin codu kez dogrulmaya izin
verdi§i varsayimnlari bir yana iterek ve her gesit ruh-
bilimsel, toplumbilimsel agiklamalara (bu aciklamalar, di-
lin tarihsel davranigi konusunda bildiklerimizle belirgin
baglar1 olmayan aciklamalardir) bagvurarak geligtirmeyi,
umabilecekleri sonucunu c¢ikarmak yanlis olur, Uzman-
larin uzun siireden beri gdzlemlediklerl dilsel degigik-
liklerin dizentiligl konusunda ruhbilimsel ve toplumbikim-
sel .bir yorumun yaprimasi son .derece istenen bir geydir
ve hatta gereklidir de. Ama, giniimiizde, ruhbillm de
toplumbilim de, ditbilime gerceklestirmesi gercken tarih-
sel aciklamalarin Srnedini gosterebilecek giicte degildir.
Bu bilim dallari, ditbilimclyi dilin tarihsel geligsmesini,
bireysel ve toplumsal davranigin dgha genis cergevesi
icine yerlestirme konusuyla daha c¢ok ilgilenmeye c¢agi-
rabilir, olsa olsa.

Hint-Avrupa dilleri uzmanlarineca dizenlenen yontem-
ler, bagka dil ailelerine de biyik bir basariyla uygu-
lanmistir. Bu yontemlerin Avrupa dillerine oldugu kadar,
Afrika’da ve Amerika’da yozisiz dillere de aym kesin-
likle uygulandiklan bircok kez kanitlanmistir. Dilsel sii-
reclerin temel dizenlitigi gorirgl, kugkusuz, ekinsel aci-
dan daha cok engelle karsitagmaktadir; bunun nedenl,
s6zkonusu toplumlarin dillerinde yabanci dillerden alin-
mis sdzclklerin bulunmasi ve ayni bireyde ya da bireyler
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toplulugunda degdisik lehcesel etkilerin ve toplumsal-dil-
sel farkhlagma. olgularinin yer almas: gibl kargit egilim-
lerin etkisidir. Aymt dil ailesine badh itkel dillerin karsi-
lagtwmali incelemesinde ilerledikge, dillerin ve lehcelerin
evriminin ortak bir temelden kalkilarak doyurucu bir
bicimde c¢izilebilmesinin ancak ses yasalarina ve benzer
dizeylegmelere bagvurularak gerceklesebilecedi gorisi
kendini acrkca benimsettirmektedir. Profesdr L. Bloom-
field'in orta Algonkin dili, benim de Atabaska dili s-
tine yaptigimiz oragtirmalar, bu acidan eksiksiz oldugu
gibi, butlin bilincalti dil gicleri eyleminin dizenli ve
genel hbir oOzellik icerdigini bepimsemek istemeyenlerin
goruslerini de kesinlikle acik bir bicimde yalanlar. Bu
dilsel glcler topluca ele alindiginda, ses degisikliklerin-
den ve buntarin sonug¢lart olan bigimsel degigikliklerden
sorumludurlar. Onceden ortaya cotilmig ses yasalarina
dayanarak, herhangi bir yazisiz dilde, belli bir sézcigin
biciminin ne olacagini, bugin artik kestirebilecek glic-
teyiz. Burada yalmzca yalin bir kurdmsal olasiltk sdz-
konusu degildir; ¢clinkd bu tinden cok sayida kestirim
daha once de yapilabilmigtir. '('j‘nce Hint-Avrupa dilbilimi
alaninda kullanilan yéntemlerin, butin J&bir dil toplu-
luktarinin incelenmesinde cok Onemli bir rol oynayacagdi
kesindir; ancak bu yontemleri kullanarok ve uygulama
alanlarini gitgide genisleterek, gorinigte ortak bir ko-
kene bagh pek az gosterge iceren dil topluluklarinin
uzak, yokin akrabali§i dstine ilginc sonuglara ulagmayr
bekleyebitiriz,

Bununla birlikte, bizlm buradaki amacimiz, dilbilimin
simdiye dek gerceklestirdikleri Ustinde durmak degil,
ama dilbilimin bagka bilim dallariyla kurdugu bagintilar
Ustine dikkati cekmektir. Kisaca, bu yazida ortaya atilan
temel sorun $oyle Gzetlenebilir: Dilbilimin, hangi acidan
bir «bllim» oldugunu sdyleyebiliriz?

Dilbilimin, budunbilime ve ekin tarihine katkida bulu-
nabilecedi gerce@l uzun siireden beri benimsenmigdtir.
Dilin ve dillerin incelenmesinin, biitiin insan bilimlerinde
yararh bir ara¢ oldudu ortaya cikmistir; ayrica, dilbilim
de, buna ook sey borcludur. Cagcil bir dilbilimcinin
artik cuhs;,muldn-m geleneksel olarak kendisine ayrilmis
bir alanda sinirh tutmaya hakki yoktur. Ditbilimcl, Imge
giicinden yoksun olmadi§ sirece, dilbilimin, budunbi-
limle, ekin tarihiyle, ruhbltimle, felsefeyle hatta fizik ve
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fizyolojiyle baglantih olan bazi sorunlaryla kaciniimaz
olarak ilgilidir.

Belli bir ekine iliskin bilimsel incelemenin, dilbilimsel
bir incelemenin sagladi§i bilgilerden vazgecemeyecegi:
gitgide daha acik secik olarak goriilmektedir. Bir baki-.
ma, bir uygarliktaki ekinsel érnekler, bu uygarhigt acik-
tayan dilin icinde yer alir. Bir ekinin belirgin cizgilerinin.
yalin bir gézlemlemeyle ve dilbilimsel simgecili§in yar-
dimi olmadan algilanabilecegdini diginmek bitiiniyle yan-
hgtir, (...) likel bir ekini, bu ekini olugturan bireylerin
konustugu dile dayanmadan kavrama girisimleri, cok gec-
meden, tipki bir uwygorligi betimleme konusunda 6zgiin
belgelere ulasamayan bir tarihcinin arastirmalari kadar
6nemsiz gorinecektir.

Dil «toplumsal gercegdin» bir kilavuzudur. Her ne ka--
dar, toplumsal bilimlerdeki uzmanlar tarafindan genel-
likle énemli olarak goriimese de, dil, gercekte, top-
tumsal sorunlar ve sirecler- konusundaki diglincemizi
biyik 6lciide kosullandirir. insanlar, yalnizca nesnel bir
diinyada yasamadikiari gibl, s6zcidiin genel anlamiyla
yalnizea toplumsal etkinllk dinyasinda da yagsomaziar;
insanlar toplumlarin anlatim araci durumuna gelen &zel
dilin gereklerine uyarlar genis Olgliide. Temelde, dilin
yardimi olmdaan gergékle baglanti kurulduguna ve dilin,
bildirisimdeki ya da diginmedeki 6zel sorunlari ¢cé6zmeye
yarayan lkincil bir arac olduuna inanmak tumiyle yan-
ligtir.

Aslinda, «gercek diinya,, biylik 6tclide, hic de bilin-
cine variimadan, ‘toplutugun dilsel a-lngkun_liklurl ustine.
kurulmustur. Ayni toplumsal gercegi temsil ettiklerini be-
nimseyebilecedimiz yeterince blrbirine benzeyen iki dil
yoktur. Degisik toplumlarin yagsadigt diinyalar ayrn din-
yalardir ve yalnizea dedlgik adlar altinda yer alan aynr
dinya degillerdir.

Sozgetimi, yalin bir siirln anlasiimasi, 'kullanrlan terim-
lerin genel anlamlarinin bilinmesint gerektirdigi gibi, ayn:
zamanda toplulugun biitin yagamim do, bu sozciiklere
yansimig bloimiyle (...), tam olarak yakindan tanimayr
gerektirir, Goérece olarak yalin algilama edimileri bile,
«sozciikler» diye adlandirilan bu toplumsal- 6rneklere bag-
lidir. (...) Sozgelimi, dedisik blgcimlerde rastgele bir di-
zine cizgi olzersek, algilamamiz, bu clzgileri odlz ¢iz-
gilers, «edrl cizgllers, ckink eclzgllers, «zikzak clzgiler»
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diye belli sayida ulama ayirir; ciinkd, dildeki terimler de
bdyle bir siniflandirma yapmamizi énermektedir. Bir seyi,
gercellestirdigimiz bicimde gorilyor, duyuyor ve daha
genel olarak da algiliyorsak, bunun nedeni, toplumu-
muzdaki dilsel aligkanliklarin bozi yorumlan destekle-
mesidir.

Demek ki, insan ekinlndekl en teme! sorunlarin ince-
lenmesi acisindan, dilbilimsel diizeneklerin —egsiiremli
ve artsiremli— .bilinmesi (...) gereklidir. Bu a¢idan, dili
ekinin simgesel kilavuzu olarak gorebiliriz,

Dilbilim, bir baska acidan da, ekinsel olgularin ince-
lenmesine 6nemli bir katkida bulunabilir: Ekinle ilgili o
kadar cok diigiince ve nesne kendi terimleriyle birbir-
lerine karsit olarak yayilmugtir ki, bu terimlerin dagih-
mini .ele alan bir incelethe, buluglarin ve diisiincelerin
tarihini, cofu kez beklenmedik bir bigimde aydiniat-
maktadir. Avrupa ve Asya’'nin ekin tarlhiyle ilgili sonuc-
larini vermis olan bu tir aragtirma, itkel ekinlerin bilimsel
dizlemde yeniden olusturuimasi acisindan da biliyik ya-
rarlar saglayacaktir.

Dilbilim, budunbitim icin oldufu kadar toplumbillm
(s6zcigin en dar anlamiyla) icin de gercek bir yarar
sadlar. Taplumbilimcller, zorunlu olarak, insaniar arasin-
daki bildirigim- tekniklerlyle .ilglienirler. Bu acidan, dilsel
ya da diller arasi bildirigim ve dilsel nedenlerden ileri
gelen bildirisim yoklugu, digincelerin ve davranis tirle-
rinin aktariimasini kolaylastiran ya da engelleyen sayisiz
etkenie kurdugu iligkiler acisindan incelenmelidir, Ay-
rica, toplumbilimei, bitin blGylk topluluklarda ortaya
ctkan dilsel ayriliklarin simgesel anlamiylg, toplumsal
acidon ilgilenir zorunlu olarak, (...)

Ruhbillmcilerin dil olgulanyla gitgide daha yakindan
ilgilendikierini gormek insanmi yireklendirmektedir. Ama,
dilsel davranisin anlagiimasina simdiye kadar énemii bir
katkida bulunmayr basardiklan ya da dilbilimcilerin ba-
dimsiz otarak ortaya attiklarina biiyitk seyler ekledikleri
soylenemez.. Dilbilimcllerin yaptiklari ruhbllimsel acikla-
fn‘ufann. da, daha genel terimlerle yeniden dizenlenmesi
gerektigi. bugiin artik gitgide daha kesin bir bicimde
ortaya ciukmaktadir; bu genel terimler salt dilsel olgulari
simgesel davranisin 6zel bir bicimi olarak inceleyecektir,
Ne yazik ki, diin yalnizca ruhsal, fiziksel temellerini
incelemeye ydnelen ruhbilimciler, dilin simgesel yapisini
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incelemede cok ileriye gitmemiglerdir, Zaten, ruhbilim-
ciler genellikle, davranigtaki simgeciliin temel 6nemini
yeterince acsk bir bigimde hald algibemomigiardir. Bu-
nunla birlikte, dilsel bigcimlerin ve sdreclenin bilinmesi,
ozellikle simgecilik alaninda ruhbilimvin gelismesine bi-
yi'k ol¢lide katkida bulunabilir.

Bitin etkinlikler G¢ ulama ayrilabilir: Dogrudan dog-
ruya Islevsel ya da simgesel etkinlikler ya da yer yer
iglevsel ve yer yer simgesel- etkinlikler. Sozgeliml, bir
eve girmek icin bir kapily: itersem, bu edimin anlam,
kesinlikle benim eve girmemi saglayan olgu icinde yer
alir; ama kapwyi itmek yenine, catarsam, durum degisir
cinki, kapiyt vurma edimi tek basma kapinin bana
acilmasi I¢in yeterll dedildir. Bu edim, yalmizca birinin
gelip bana kapwi aemasint beliten bir gostergedir. Ka-
piyl- caima edimi, daha ‘itkel olan kapry: kendi kendine
itme ediminin yerine gecmelktedir. iste burada, «dil»
diye' adlondirabilecegimiz geyin ilk ornedine rastlamalk-
tayiz. Bu Ik érnek acisindan, bircok edim de «dilsel
olarak nitelendirllebilir: Sozkonusu edimlerin bizim icin
tagidiklan 6nem, 'hemen gerceklestirdikleri seye dedil,
daha ‘6nemli baska edimlere aracilik eden gdstenge roli
oynamalarina -baghdir. kel géstenge, yerine gectii ya da
haber vendidi seyle, belli ‘bir nesnel benzerlik sunar:
Nitekim, kapiy: vurma, dgha. itkel bir etkinlik olan kapiyi
itme ile baglanvtisiz degildir. Bazi gdstergeler, yerine
gectikler] iglevsel etkinliklerin eksiltill blgcimleridir: Nite-
kim, birlne yumrufunu gostermek, ona vurmanin eksiltili
tve gbrece olarak da zararsiz) bir blgimdir. Bu el kol
devinimi ya da aym tirden bir bagkasi, toplumun gé-
ziinde bir agodilama ya da tehditle esdegerli tutulurse,
bu durumda, terimin gercek anlamiyla bir -simge olarak
goradebilir,

Sozkonusu simgeler, her birl temsll ettidi seyle kesin
hir benzerlik icerdidi icin, «birincll» olarak .adlandiri-
labilir. Zomamin akigiyla birlikte, simgeler de dig blgim-
leri acistndan oylesine dedisirler ki, simgeledikleri seyle
olan her tartd goriniir bagtantilarini yltirinler: S6zgeliml,
kirmizi, beyaz ve maviye boyanmis bir kumas parca-
svyla Amerika Birlesik Dsvletleri arasinda hicbir ben-
zerlik -yoktur. Demek ki, bir tvsek «ikincils ya da gon-
dergesel bir simgedir. DIli ruhiil:msel -acidan anlomaya
caligan bir kimse, dyle samyorum ki, dill «ikincils sim-
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geler bitininiin en karmasik 6rnedi olarak benimsemek
zorundadir. Baslangicta, ilkel sesler ya da insanin gelis-
tirdigi boglea tir 'simgeler, bazi heyecanlarla, bazi dav-
rantslarla ya da@ bazi kavramlarla dogrudan bir bag-
lanti icinde bulunmus olabilir Ama, bu tirden bir iligki..
arttk, sézciklerle (ya da sozcik dizenlemeleriyle) sodz-
ciiklerin belirttikleri sey arasinda kurulamaz.

Dilbiimsel incelemelerle ruhbilimsel incelemelerin ve-
rimli bicimde bitinlegsmeleri yakin bir gelecekte ger-
ceklesmeyebilir. Bununla birlikte, dilbitimin ogrettiklerinin
ozellikle bicim ruhbiliml (Gestalt ruhbilimi) i¢cin cok de-
gerli olacagimi simdiden kestireblliriz, (...)

Birkac yildan beri felsefenin dil sorunlariyla giderek.
artan bir bicimde ugrasmasi da llging bir olaydir. Artik.
felsefecilerin, dilbilgisel iglemleri ve bicimleri metafi-
ziksel kendilikler olarak safca ortaya koyduklari dénem-
lerde yasamiyoruz. Felsefeci, dili anlamaya gereksinim.
duyar; bu, kendi dilsel aligkanlktarina karsi koymak.
icin de olabilir. Mantii dilbilgisinden kurtarmaya, bil-
ginin 6zini ve simgeciligin anlammu kavramaya caligan
felsefenin oncelikle dilsel tutumunu elegtirel bir incele-
meden gecirmek zorunda kalmasi sasirtici dedil midir?
Dilbilimciler, terimlerin' ve dilsel islemlerin icerdiklerini
ontaya crkarmayi amaclayan bu cabaya etkin bir bicim-
de katkida bulunabilecek durumdadiriar. (...)

Dilbilimle doga bilimleri arasindaki iligkiler konusun-
da bir tek .sey soyleyecegiz. Dilbilimciler, teknik dona-
nimlari agisindan bu bilimlere, oaellikle de fizije ve
flzyolojlye cok sey borgludur. Dulbthde)kl her cesit kesin:
aragtirmanin gerekli kosulu olan. ‘sesbilgisl incelemesi,.
akustik konusunda ve konusma organlarinin fizyolojisi
konusunda temel bir bilgi edinmeden olanaksizdir. Dil-
bilimciler arasinda; dilin yapisal ve toplumsal gorini-
minden cok, bireylerin dilsel davranigindaki ayrintiyla
ilgilenenler, sirekli olarak do&a bilimlerine bagvurmak
zorundadirtar. Ote yandan, tam anlamwla dilbilimsel in-
celemeler sirasinda derlenen veriler, akustik ve fizyoloji
Icin yeni gérls acillan ya da yeni arastirma konulare
onerehilir.

Kisacasi, birka¢c yildan beri, dile gasterilen ilgi, yal-
nizea dilbllim cevrelerlyle sinirlandirilamaz. Bu da ka¢i-
nilmaz bir seydir, clinkil, insan davraniginin essiremli
ya da artsiremll incelemesi Igin dilsel dizeneklerin an-
lasiimasi gerekir. (...)
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Peki, sonug olarak dilbilimin, bilimlerin arasindaki yeri
nedir? Dirimbilim gibi doga bjlimlerine mi bagldir, yoksa
toplumsal bilimlere mi? Diltsel verilerl, dirimbilimsel a¢i-
dan ele almada direnen edilim iki olguya dayanir: Once,
dilsel davranigin gerceklesirken, kesinlikle fizyolojik tir-
den 6zel ayarlamalar icermesi olgusu gelir. ikinci olarak
da, dilsel -sdireclerin dizenliligi ve genelliginin, ekinsel
acidan incelenen insan davranisindaki belirgin 6zgurlik
ve kararsizlikla acitkga celismesidir. Ama, gercekte, ses
degisimindeki dizenlilik, yalnizca ylzeysel acidan dirim-
bilimsel bir otomatizmi andinr. Clnki, dil, herhangi bir
ekinsel davrants gibi kesinlikle toplumsal bir insan dav-
ranrgi tiri olmakla birlikte, bicimi ve egilimleri baki-
mindan, yapi dizenlikleri ‘sunar; genellikle de yalnizca
fizikcller, dirimbilimciler bu dizenlitiklere bakarak dil-
bitimin, toplumsal ‘bilimlerdeki yontemler acisindan ozel
bir 6nem tasididini gézlemlerler. Toplumsal olgularin go-
rindrdeki kargasasi arkasinda, fiziksel olgulardaki di-
zenlilik kadar gercek olan bir bicim ve egilim dizen-
lilkgl wardir. (...) Dil hergeyden 6nce, toplumsal ve ekin-
sel bir uGrindir ve bdyle anlasiimak zorundadir. Di-
zenliligi ve bicimsel islenmesi, kugkusuz, dirimbillmse!
ve ruhbilimsel &zellikli goérislere dayanir. Ama (...) bu
dizenlilik, dilbilimi, dirlmbilimin ya da ruhbilimin bir dal
yapmaya yetmez. Dilbilim, verileri ve yontemlerlyle (bun-
lar, toplumsal davraniglari inceleyen oObiir bilim dalla-
rindakilere gore daha kolaylkla tanimlanabilir) gercek
bir bilimsel toplum incelemesine, bitin o6bir toplumsal
bilimlerden daha ¢ok olanak tanidigina bizi inandirmakta
ve bunu yaparken de, doga bilimlerinin yontemlerin|
aynen aktarmamakda ya da kavramlarini oldudu gibi
benimsememektedir. Uzmanlklarinin yalmzea teknik gi-
zellikteriyle ilgilenmekle hakl olaragk suclanan dilbilim-
cilerin, 'bilimlerinin genel olarak insan davrani§i yorumu
acistndan tagryabilecedl anlamin bilincine varmalari ge-
rekir. Istesinler ya da istemesinler, dil alanini kap-
layan cok sayidaki budunbilimsel, toplumbilimsel ve ruh-
bilimsel sorunlara giderek artan bir dikkat gdstermek
zorundadiriar.

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN)
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LEONARD BLOOMFIELD
TANIMLAR VE VARSAYIMLAR

L Bloomfield, ¢sA Set of Postulates for the Science of
Language» (Dil Bilimi i¢in Bir Ongergekler Dizisi)
baslikll yazisinl 1926 yilinda yayimlamistl. Asagidaki
béllim, iste bu yazinin Fransizca g¢evirisinden akta-
rilmigtir (bkz. J.C. Pariente ve G. Bés, La linguistique
contemporaine, Paris, PUF, 1973, 5. 23-25).

Bicim ve Anlam

1. Tanim. — Sz edimi, bir SOZCE'dir.

2. Varsayim 1. Bazi topluluklarda, artorda gelen soz-
celer, ya timiyle ya da yer yer birbirlerine benzerler.

Yokisul bir yabanct kapiya gelip s6yle der: Karmm ag¢.!
Karnini doyurmug otan ve yalnizca yatada gitme saatini
geciktirmek isteyen bir cocuk da sdyle der: Karmim ac.
Ditbilim, her iki sdzcede birbirine benzeyen ses 06zel-
likleriyle, yine her iki sbzcede birbirine benzeyen dirtd/
tepki Ozelliklerini gz oninde tutar yalmizoa. Ayni bi-
cimde, kitap ilginctir ve kitabi kaldir sOzceleri birbir-
lerine yer yer benzer (kitap). Bu benzerlikler bizim bili-
mimizin diginda goérecedir, bilimimizin icindeyse mutlak-
tir. (...)

3. Tanim. — Bu tiir her topluluk, bir DILSEL TOP-
LULUK tur.

4, Tanim. — Bir dilsel toplulukta Uretllebilecek sbz-
celer toplam), sozkonusu dilsel toplulugun DiL'idir. (...)

5. Tamim. — Benzer olan .sey OZDES diye adland:-
rilacaktir. Ozdes olmayan sey FARKLI'dir. (...)

6. Tanim. — (zdes ya da yer yer 6zdes sdzcelerdeki
ortak -ses ozellikleri BiGIMLER'dir; buna uygun disen
dartd/tepki ozellikleri de ANLAMLAR'dir.

Boylece, bir bigim, ankam tagiyan yinelemeli bir ses
ozelligidir; bir anlamsa, bir bicime uygun digen yinele-
meli dartd/tepki ozelligidir.

7. Varsayim 2. — Her sodzoce, bitiniyle bicimlenden
olusur,

1. Ornekler, gerekli gérilldigll yerlerde Tlrkgeye uyarlan-
mistir. (¢.n.)
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Bicimbirim, Sé6zcik, Dizim

8. Tanm. — EN KUCUK bir X, timiyle daha kigitk
X'lerden olugmamis bir X'tir.

Boylece Xi, Xz Xs Xs'ten olugmugso, bu durumda X
en kagltk bir X dedildir. Ama, X1, Xz X3 A ya da Xz A,
ya da A A:zden olusmusgsa, ya da, ayrigtirilabilir degdilse,
bu durumda Xi en kiciik bir X'tir.

9. Tamm. — En kiglik bir bicim, bir BiCiMBIRIM dir;
anlami da bir ANLAMBIRIM'dir.

Boylece, bir bicimbirim yinelemeli (anlaml) bir bicim-
dir; bu bicim de, daha kicik yinelemeli (anlamh) bicim-
lere ayrigtirlamaz. Bundan dolayi, ayrigtinlamayacak hers
sbzcik ya da olugturucu bir bicimibirimdir.

10. Tanim. — Gerektiginde. bir sdzce olabilen bir bi-
¢cim, BAGIMSIZ BiCiM'dir, Bagimsiz olmayan bir bicim,
BAGIMLI BICiM'dir.

Boylece, kitap, insan bagmsiz bicimlerdir; <—-—ci1>
(<yapici>daki gibi), <—sal> (<yapisal>daki gibi)
tagemli  bicimlerdir; sonuncusu, anlami a¢isindan ba-
gimsiz bicim olan <sdl>dan ayplr.

11. Tamm. — En kicik bagmsiz bicim SOZCUK'tir.

Demek ki, bir sozciik bir bigimdir; gerektiginde tek
bu'$|m:| (bir anlamla) kullanilabilir;, ama, her bir tek
basina (bir anlamla) kullandabilecek béliimlere ayristiri-
lamaz. Nitekim, cabuk sdzcidiu aynstinlamaz; hizh soz-
cligl hiz ve —I'ya aynstirilabilir; ama, sonuncu 6de tek
basita kullanilamaz; yapisal sozeligi <yapi> ve
<sal>a aynstinilabilir, ama sonuncu 6ge tek basina
kullanilamaz (<sal> sézcigid farkh anlamindan 6tard,
degisik bir bigcimdir). {(...)

12. Tamm. — En kiglk olmayan bagimsiz bir bicim,
bir DiziMdir,

Grnek: Bir kitap ya da adam képedi dovdi birer dizim-
dit; ama, yasimdayken evimizin (on yasimdayken evimizin
sorumiulugunu Ustlenmistim’deki gibi) bir dizim degildir;
cliinkd bunun anlami yokbtur; demek ki, bir bicim degildir;
en kiicik bir bicim olan <yapi> da bir dizim degildir.

13. Tamm. — Bir sdzcigin bir pargasi olan bagiml
bir bicim bir OGLUSTURUCUdur. Bir olugturucu Latin-
cedeki —abat, abant, abit, abunt, vb. eylem cekim ek-
leri gibi karmastk olabllir; ya da Latincedeki G¢lnci
kisinin —t'si gibl en kiclk bir bicimdir (yani bir bicim-
birimdir).

133



14. Varsoyim 3. — Bir dilin bi¢cimleri sonlu sayidadir

Sesblrimier

15. Varsaym. 4. — Cesitli bigimblrimler, ses 6zel-
Kkleri actsindan birbirlerine ya timiyle ya da yer yer
benzeyebilirler,

Ornek: <bakir: soba [b]; goringl: guzel [gi]>. Bu
varsoywnlarin ayrt oldugunu gosterir.

16. Tamnim. — En kiigitk 6zdes ses ozelligi bir SES-
BiRiM ya da bir AYIRICI SES'tir.

Ornegin, ingilizcede [b,s.t], ingilizcede normal sdzciik
vungusu, Cincedekl titremler.

17. Varsaym 5. — Bir dlideki degisik sesbirimlerinin
sayis), bicim sayisinin kicik bir askatidir,

18. Varsayim 6. Her bicim, tiimdiyle sesbirimlerden
olugmugtur. (...) Bir dilin bicimbirimleri: anlam togmayan
az sayida sesbirime aynistirilabitir,. Ote yandan, bigim-
birimlere birim birim. uyanr anlambirimler, dilbilimsel yon-
temler aracihdiyla daha kiigiik birimlere ayrigtirilomaz-
lar. Kugkusuz, bu nedenle, ditbilimciler bicim ve anlami
kogutiugu karsisinda, siniflandirma temeli olarak bigcifhi
secerler.

19. Varsayim 7. Bir dilin bicimbirimkerindeki ve sdz-
ciklerindeki sesbirim dizlleri saysi, olas) diziler soyi-
sinin bir askatidir, .

20. Tanim. — Olusturulan diziler, dilin SES YAPI-
LARI'dir.

Bdylece, ingilizoede [st—] sOzolk basinda yer abr;
ama [ts—] sodzclk basinda higbir zoman yer almoz.

21, Tamim. — Sesbirimleri acisindan birbirine ben-

zeyen farkh bicimler ESADL! sdzciklerdir.
(Framsizcadan ¢eviren: Mehmet RIFAT)

DiL

Asagidaki vyazilar, L. Bloomfield’in Language (Dil)
[1933] adli Unli yapitimin 2. bdlimiiyle («The Use
of Language») 9. bdlimiinden (sMeaning») yer yer
kisaltllarak aktarilmistir,

Bélim 2: Dilin Kullaniligi
Dil arastinmalarinda atilmasi en giic olan adim ilk

adimdir. Bilim adamlari pek cok kez dil aragtirmalarina
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yoénelmigler, ama gercek ankamiyla bir dil arastirmasing
.girememiglerdir. Dilbilim aslinda, yaz’'nin kutlanimi, yazin
alaninda ozellikle eski belgelerin aragtinimas: ve dodru
konusmanin kurallarini saptama gibi kilgisal 6n ugras-
lardan dogmustur. Ama insan bu alanlarda istedigi kadar
zaman harcamis olsun, yine de bir tirli gercek anlamda
bir dilbilim aragtirmasina girememis olabilir. (...)

Yazi dil degildir, yalnizea dili gorsel belirtilerle sapta-
.manin bir yoludur. (...) Hangi yazi kullanilmig olursa
olsun, bir dil yine o dildir, tipki cesitli fotograflan ce-
kiten bir kiginin yine de hep ayni kigl kalmasi gibi. (...)
1928'de Tirkler Arap abecesinin yerine Latin abecesini
benimsedikten sonra da tipki daha o6nce konustukiar
.gibi konugmay: sirdirdiler. Yazry1 Incelemek icin s6z-
konusu dil Ustitne bir geyler bilmek gereklidir, ama bu-
nun tersi dogru dedlldir. {(...)

Yazin o6grencisi beII'i kigilerin (Ornegin Shakespeare’in)
sbzlerini inceler, icerik ya da bicimin aligiimadik ozel-
likleri Ustinde durur, (...) Buna karsihk dilbilimci -bir dlli
konusanlar arasinda ayirnm yapmaz. (...)

iyi bir yaz, yazin, filoloji (... odrencisi bir siire
:sonra kendi 6zel konulorina geomeden ditbilim calis-
manin daha anlamh oldudunu anlayacaktir. (...) Bizim-
.se bu ofrencinin gececedi dolayll yollardan gecmemize
gerek yok. Son derece yalin kosullar altinda gercek-
lesen olagan bir konuyma, sbéz sdyleme siireci Ustiine
gbzlem yapmaya hemen bosgloyabiliriz,

Jack’le Jill'in bir yolda yiridiklerinl varsayalim, Jill
-agtir, Bir elma agact gbrir. Girtlag, dili ve dudakia-
nyla birtakim sesler c¢lkanir. Jack citten atlor, agaca
twrmanir, elmayt ahlr, Jill’e getirir ve eline verir. Jill
elmay) yer.

Bu olaylar dizisini cesitli acilardan .inceleme olanag:
vardir, ama biz, dili inceledigimiz icin, dogal olarak
‘konusma edimiyle Oteki olgulari birbirinden ayrracagiz;
otekilere gercek olgular diyecediz. Bu gbzle bakikdi§inda
olup bitenlerin, zaman i¢inde siralanma acisindan (¢
bdliime oyritabilecedi saptanir:

A. Konusma edimini onceleyen gercek olgular,

B. Konusma.

C. Konusma edimini izleyen gercek olgular.

Once gercek olgulari, A lle Cyi-ele alam. Ada Jill,
wyani konusan kisi, agdir basmaktadir. Jill actir, bagka
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bir deyigle, bazi kaslari kasiimaktadir, belli salgdar
(0zellikle mide saigilar) salmaktadir, belki susamigtir
da, adzi ve bogazi kurumustur. Kirmizi elmadan gelen
1tk dalgalan goziine carpar. Yaninda Jack'i gérir. Bu-
rada Jack’le eskiden beri siiregelen iligkisi igin icine
girer. Aralarinda siradan bir iligkl oldiiunu, kardes ya
da kan koca olduklarmi varsayabiliriz. Jill'in konugma-
sini onceleyen ve Jill'i ilgiiendiren bu otgularin timdne
konusanin diirtisii diyoruz.

Simdi C'ye, Jill'in konugmasindan sonra gerceklesen
olgulara, gecelim. Bunlar daha ¢ok duyan kisiyle, Jack’le
ikgilidir, Jack’in elmay: alip getirmesi ve Jill'e vermesi
g"rbi... Bundara da isitenin tepkisi diyoruz. Ancak, ko-
nusma eylemini izleyen olgular Jiil'l de ilgilendirir; hem
de ciddi bir bicimde: JH elmay alir ve yer.

Kugkusuz Jack ile Jilllerin timi béyle dovranma-
yacaktl. (...) JHl'in Jack'le ilgili k&t deneyimleri ola-
bllirdi, bu durumda Jill a¢c ca olsa, elmay: da gorse,
betki hicbir sey soylemeyecekti; Jack de Jill'e kars!
iyi duygular besliyor olmasaydi, belki Jill'in istemesine
karsin, gidip elmay:! getirmeyecekti. (...) Amo bu olay-
da tim onceleyici etkenlerin 6ykinin anlattiGimiz gibi
gecmesini  sgpjloyacak tiirden olduklarini varsayacagiz.
Bunu bdyle saptadiktan sonra, Sykiide, konusma edi
minin (B). ne gibl bir rol oynadidini arastiralim,

Jill yalnrz olabllirdi, yine ayni derecede actkmig ve
susamig olabilirdi ve ayni elmay: gorebilirdi, Citi atla-
yacok ve agaca tirmanacak yeterli gliol ve becerisi ol-
mas durumunda elmaya ulagabilecek ve elmayi yiyebl-
lecekti. Ama bunlari beceremeyebilindi, o zaman a¢ kala-
cokti. JIl'in yalmz olmiasi, bir bakima, konugma yeti-
sinden yoksun bir hayvanin durumunda olmasi anla-
mina gelir. A¢ bir hayvan yiyecek gorir ya da koku
alirsa, yiyecede dodru gider. Yiyecede ulasip ulasa-
mamasi ise hayvonin gliciine ve becerisine baglidir. Ac-
ligin derecesliyle yiyecedin gorinitisi ve kokusu dirtilyl
(durtiryl D ile simgeliyoruz), yiyece§e dodru yapitan ati-
Iim da tepkiyi (tepkiyi de T lle slmgeliyoruz) olusturur.
Jillin tek basinayken yapacadi davranigla konusma ye-
tisinden yoksun hayvamin davranigi ancak tek yénlir
olabilir:

D -_— T.

:Bu dovramus bagariya utasirsa, ikisi de yiyecegi eide:
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ederler, ulasmazsa —tepkisel edimler (T) yiyecegdi elde
etmeye yetecek giic ve beceriden yoksunsa— ac¢ ka-
hirlar. (...)

Konugabilen Jillin olanakiari (...) konugomayanlara
oranla yiiksektir. Jilj ¢it ve adacla bogusacadina bogazi
ve adziyla bir ki ufak tefek davranigta bulunmug ve.
kiicitk bir girilti cikarmigtir. Jack hemen Jill'in adina
bazi tepkiler gostermis ve Jill elmaya ulagmigtir. DIl
bir kisinin dirtisine (D) baska bir kisinin tepki (T)
gostermesini olanakh kilar.

Birbiriyle konusabilen bir inisan kiimesinin olusturdugu
ortamin kusursuzlugu duremunda, herkes ayr ayrn, ki-
medeki Oteki kigilerin timiniin gic ve becerisinden
vararlanma clanagina sahiptir. Bu kigilerin becerl alan-
lar1 ne kadar degdigikse, Otekilerin herbirinin deneti-
mindeki gic yelpazesi de o oOlclide genisler. Bir tek
kiginin kolayltkla adaclara tirmanabilmesi Gtekilerin hep-
sine yemis sadlanmasina yanar. Bir tek kiginin ‘iyi bir
baltker olmas: herkesin balik yiyebilmesini saglar, is-
bolimi ve isbolimiyle birllkte insan toplumundakl ga-
hisma ogesinin timi dile baghdir.

Simdi de oykimiizdeki soz sdyleme olgusunu, B'yi
gbzden gecirelim. {...) '

(Bl) Jill, yani konusan, ses tellerini (...), at cenesini
ve dilini havayr ses dalgalarina dénistiirecek bicimde:
kipirdatti. Konusan kiginin bu davraniglan dintiye (D)
tepkidir. Tepkiyi (T) eylemsel olarak gerceklestiriceélne-
(yani elmayr koparmak i¢in kalkip gidecegine) ¢ dav-
ranigla bazi sesler cikardi, bagka bir deyigle, tepkisi
(T) séz sdylemek biciminde oldu, gercek tepkinin yerine
s6zl gecirdi. Bu, gercek tepkinin yerine kullantlan tep-
kiyi de kiiclk t harfiyle simgeliyoruz. Ozetlersek &onu-
san biri oldugu icin Jill bir durtiye iki ayrn tir tepki
gdsterebilir:

D — T (gercek tepki)

D — t -(gercek tepkinin yerine gecen dilsel tepkiy..

Oykimiizde Jill ikinci tirl gerceklegtindi.

(B2) Jil'in agiz bogludunda olugan ses dalgatar, dal-
ga hareketini cevredeki hava kitlesine aktard:.

(B3) Havadaki bu ses dalgalari Jack’in kulak zaring
geldi ve titresime yol acti. Bu titregim Jack’in sinirle-
rini etkiledi ve Jack sdzleri igitti Bu Igitme, Jack'in
Gstinde bir dirtd etkisi yapti: Jack'in kosarak gidip
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.eimayr kopardidini ve gelip Jiil'in eline biraktigmi gor-
dik, sanki Jill'in aglik —ve— elma dirtist dogrudan
dogruya Jack'in kendisini etkilemis gibi (... Konusa-
bilen kigi olarak Jack ikl tir dirtiye tepki gosteriyor:
D turiinde gercek dirtitye (aclik ve yiyecedin goériintiisi
-gibi) ve gercedin yerine gecen soz dirtisiine, yani kulak
bosluguna ulagan baz titresimlere. Bu diirtiiyd de kigiik
d harfiyle simgeliyoruz. Jack'in bir sey yapisim (sdz-
.gelimi bir elma getirisinl) incelerken, eyleminin hayvan-
larinki . gibi mutlaka gergcek bir dirtiye (midesindeki ac-
‘hga yo da bir elmanin gorintisine) dayonmasinin zo-
runlu olmadigini unutmamahyiz. Jack'i eyleme Iten sey
yirzde elli-olasilikla bir sdz-diirtiisii olabilir. Tepkileri (T)
‘bir degil, iki tir durtinin sonucu olabilir:

(gercek dantd) D — T

(dilsel —gercedin yerini alan— dirtd) d — T.

Jill'in ses cikkarma davranisiyla (B1) Jack'in bunu
-duymasi (B3) arasindaki badlantinin givenilir olmamasi
ya da degisime ugramas: icin fazla bir neden olmadigi
-actktir; cunkl olay ses dalgalarinin havayr yarmasindan
(B2) ibarettir. Bu baglantyi noktalardan olusan bir ciz-
-giyle -gosterirsek insonin bir dirtiye verecedi iki tir
‘yaniti su- iki cizgiyle. simgeleyebillriz:

sozsiz tepki: D —. T

soz -aracihifiyla olusan tepki: D — t ...... d T

iki tir arasindaki ayrim aciktir. Sézsiiz tepkiyi gos-
teren kisi her zaman dirtdyld algilayan kisidir; yanrt
veren ancok uyarilan (dirtiyd algdayan) kisinin kendi
-olabllir. (...) Buna kargilik s6z araciifiyla gerceklesen
tepki gercek durtiyl algiloyan kigi tarafindan gosteril-
meyebilir; dintiyld algdayan kisi bagka birisini tepki gos-
“termeye cadirabilir; bu bagka birisi de konusanin yapa-
mayacadr seyleri yapabilir. (...) Konugonla igitenin be-
-denleri arasindakl bosluk —fki sinir sisteml arasindaki
kopukluk— ses dalgalarinin olusturdugu kopriyle asi-
hr. (...)

Dilden cok dedisik alanlarda yararlandiimiz o denli
aciktir ki, burada yalnizca bunlarin bir ikisine dedine-
cediz. Bildirigim dille aktarihr. Bu suyun iistine Dbir
koprii Istiyoruz, diyen ciftcilerin (...) bu sozleri beledi-
yeden, yasama meclisinden, bir yol yabl.mu birosundan,
‘bir mithendis ekibinden (...) gecer ve sonunda Ciftci-
lerden gelen dirtiye. igciler eylemsel (gercek) bir yanit
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vererek kopriyd kurarlar. Konusmanin oktarici olma ni-
teligiyle yokindan iligkill bir bagka nitelii de soyutla-
madir. (..) Koprinin projelerini hazirlayon mihendis
gercek kirig ve kalaslarla ugrasmak zorunda degildir,
yvalnizca soOzsel bicimlerle tbrnegin hesapta sayilaria)
calsir. Yanhis yaparsa somut maddeyi bozmak duru:
munda kalmaz, gercek yapi islemine geomeden vyanlis
secilmis sdzsel bicimin (érnedin bir sayinin) yerine daha
uygun bagka bir bicimi koymas: yeter. Kendi kendine
konusim:mn va da diisinmenin dederi de buradan kay-
naklanir. (...) Eyleme geomeden once ddginiriz. (...)

(ingilizceden c¢eviren: Fatma AKERSON)

Bolim 9: Aniam

Konusma seslerinin anlam godzéniine alinmaksizin ince-
lenmesi bir soyutlamadir: Gercek tkullanrmda konusma
sesleri belirtke olarak kullaniirlar. Bir dilsel bigimin
anlamini, konusanin bu blcimi” sdyledlgi durumia, bunun
isitendle ortaya ¢icardigy tepki olarak sanimladik. Her-
birimizin konugan ya da isiten -olarak, degdisik olmayan
bir bicimde davranmay: 6drenmesi nedeniyls, konusanin
durumuyla igitenin tepkisl eggidim icindedir. Neden-
sellik gositeren su dizide:

konusanin durumu — konugsma  —s ‘igitenin tepkisi
konusanin durumu (...) codu kez igitenin tepklisinden
daha wyalin bir goriiniis sunar; bu bakimdan anlamlar:
coju zaman konuganin dirtisli yéninden tartisir ve
tanimbariz.

insanlari konugmaya yoénelten durumliar evréndeki bii-
tin nesne ve oluglan icine alir. Bir dilin bitin bicim-
lerine uygun, biclmsel yonden eksikslz bir anlam tanmmi,
vermek Icin, konusanlarin evrenindeki hergeyi bllimsel
oftarak, eksiksiz bicimde bBllmemiz gerekir. Bununla kar-
silastirildidinda insanin gercekteki bilgisi cok azdir. Bir
soylem biciminin anlamini, bu anlam, bilimsel bilglsine
sahip oldugumuz bir tkonuyla ilgiliyse, dogru olarak
tanrmlayabiliriz. Sozgelimi, minenallerin adlarini, ingilizce
salt (tuz) sbdzcidiinin anlamt ‘sodyum klorir'dir (NaCl)
dedigimizde oldugu gibl, kimya ve mineroloji yoniinden
tanimlayabilirlz; bitkl ya da hayvanlarin adlarini da bitki-
bilim ya da hayvanbilimin teknik teri»m»tev_'i yardimiyla
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durumlaria itgili olan love (agk) ve hate (nefret) gibi
sozclkleri tanimlamamizin ‘kesin bir yolu yoktur — ve
bu sonuncu tirden sozcitkler coguniuktadir.

, Ostelik bilimsel sinflamamizin (evrensel olarak kabul
edilen dogru bir siniflamanin) bulundugu durumiarda.
bite, bir dildeki anlamlarin bu sinflamayla uyusmadigrm
-codu zaman gdrebiliriz. Almancada balinaya ‘balik’:
Walfisch; yarasaya ise ‘fare’ denir: Fledermaus, Fizik-
ciler renkyayilimint bir milimetrenin yizbinde 40'tan 72’
sine dedin uzanan dedigik uzunluklardaki 1k dalgala-
rninin sirekli 'bir olcedi olarak gorirler, ancak difler ol-
dukga nedensiz bir blcimde ve kesin olmayan sinirlarla
mor, yesil, sari, turuncu, kirmizi gibi renk adkarinin anlo-
minda, bu Olcedi dedisik yerlerinden bdlimlerler ve g¢e-
sitli dillerin renk adlari aymi bolimleri kapsamaz: Kigi-
lerin akrabahid yghn bir konu gibi goriiniir ama cesitli
dilerde kullanilan akrabalik terimlerinin cdzimlenmesi
oldukeca glictir.

Bu bakimdan anlamiarin anlatimi dil caligmalarinin
zoyif noktaosidir ve insanin bilgisi simudiki durumunun:
cok otesine geemedikice dyle kalacaktir. Uygulamada bir
dilsel bicimin anlamini, olabildigince, baska bir bilim
acisindan tammiariz. Bu olanakh degilse, igreti yollara
basgvururuz. Yollardan birisi gostermedir. Bir kimse elma
s6zcl@inin anlamimi -blimezse, ona bir elma vererek yo
da elmay! gostererek ve yanlis yaptig siirece elma ver-
meyi ve elmalan gbstermeyi, s6zolgi yerlesik bicimde
kullantncaya degin sindlrerek, sozcigl Ogretebiliniz. Bu
aslhinda ¢ocuklarin sdylem bicimlerinin kultaninuni 6gren-
me. yoludur. Soruyu soran, dilimizi yeterince biliyorsa,
elma ©6zcigini dolamba¢h bir yoldan tanimlayabiliriz
—bagka bir anlatimla, soézciklerimiz gibi, elma sbézci-
dundn wygun distigi duruma uygun dirsen dolastk bir
sbytem yoluyla; érnedin sdyle soyleriz: ‘buyiklik, bicim,
renk ve asit yoniinden cok c¢esitli, siki-yaprda, yumusak
kabukku, Malus tird agaclarin yuvarlak. ya da uzunca,
cekirdekli {inld blr meyvasl.” Ya da soru soranin dilini
bilirsek, cevirl yoluyla yanitlayabiliriz onu-kendl dilinde
asag yukan egdederli bir bicim soyleriz; sozgelimi bir
Fransiza elmanin anlami olarak pomme sézciginii vere-
biliriz. Bu tanimlama yo6ntemi iki dilli sdzcliklerde go--
ralir.

Herhangi bir dilsel bicimi soylemeye bizi ydnelten
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durumlar cok cesitlidir; gercekten felsefeciler, birbirinin
-ayni hicbir iki durum bulunmadi§ini soylerler. Herbirimiz
elma s6zcigind, birkac aylik strede, biyiklik, bicim,
renk, koku, tad, vb. ydnlerden degisen bircok meyva
i¢in kullaninz, Uygun koguliarda, elma sézcigiinde oldu-
gu gibi, dilsel toplulugun uyeleri, durum (burada nesne)
birtakim goérece tanimlanabilen 6zellikler oftaya cikardi-
dgrnda, ilgili séylem bicimini kullanmak Gzere cocukluktan
boglayarak egltilmislerdir. Buna benzer kosullarda blle,
kullonisimiz tekornek dedildir ve bircok sdylem biciminin
daha az actk anlami vardir. Yine de herhangi bir elmanin
blydklagd, blcimi, rengi gibi durumun ayirici olmayan
ozellikleriyle; Ingilizce konusan kimselerin apple (elma)
s6zolglnid kullandiklan birtin nesnelerde ortak otan .6zel-
liklere benzer, dilsel bicime Higkln s6zcenin c¢agristirdig
durumda ortak olan, ayinci ya da dilsel anlam birbl-
rinden ayirmaliyiz. incelememiz yalnizca bigim ve anla-
min ayirici 6zellikleriyle ligili oldugundan, ayirici olma-
yan ozelliklerin varh§im godrmeziikten gelerek, dilsel ya
da ayinici nitelemesinl bundan bdyle kullanmayacagim.
Bicimin codu zaman anlami goésterdigi sdylenir.

{

Bir dilin bicimlerinin herbirlne badh kesin bir anlam
tanimina sahip olsak bile, bagka tir bir giclikle karsi
karsiya geliriz. Her durumun onemll bir parcasi, konu-
sanin bedeninin. konumudur. Kugkusuz bu —kalitsal’ ve
dodum éncesi etmenleri bir yana biraksak bile— kisinin
'su ana kadarkl diisel ve dilsel olmayan bitin dene-
yimlerinin sonucu olan sinir sistemine lligkin yetilerinl
de icine alir. Dit dist durumu ideal bir bicimde degis-
meden tutabilsek ve Ic¢lne degistk konusucular koyo-
bilsek de, herblr konusanin birlikte getirecedi geregleri
6lcemeyiz, bu bakimdan hangi sdylem bigimlerini kulla-
nacadint ya da o konuda birsey soyleyip sdylemeyecedini
:6niceden ‘kestiremeyiz.

Elimizde yetkin tanmlar olsa bile, yine de bircok
s6zceleme sirasinda konusanin tanimladifimiz durumda
olmadigini goriiriiz. insanlar codu zaman hic elma yok-
ken de elma gibl bir s5zcidld kullanirlar. Buna disarlak
konusma (displaced speech) diyeblliriz. Digarlak konus-
manin sikli ve 6nemi ortadadir. Bebegini isteyen ki-
cidd animsanz. Konugmanin yayilmasi dilln énemll bir
kultanim:dir: Konusan A birkac elma gorir, onlart gor-
meyen B'ye s6zeder elmalardan; konusan B bu haberi
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tanimlayabillriz ama, dogru olarak siniflandirilamayan
C’ye, C,D'ye, D,E'ye, vb. yayar; belki de elmdlar: hicbirl
gérmemigtir; sonunda X gider ve birkac elma yer. Tipik
uyarici bulunmadidi zamanlarda dilsel bigimlerl bagka
yollarla da sodyleriz. Aclhktan kivrancn bir dilenci Aeim
der kapda ve evin kadini kendisine yiyecek verir: bu
olayin, Acim séylem biciminin blrincil ya da so6zlik anla-
mini ortoya koydugunu sdyleyebiliriz. Yatma zamani, huy-
suz bir cocuk Acim diyebilir; bu numaralarina alisik
olan annesi de yanit olarak onu yataga yollayabilir. Bu
bir digarlak konugma o&rnegidir. ilgingtir, yabanci bir
gbézlemci Acim biciminin anlamem sormus olsa, anne
de, cocukt@ codu zaman onu so6zlitk aniami cercevesinde
tanimlar. Yalanciik, igneleme, alay etms, siir, kurgusal
anlat, vb. dil kadar eski ve yaygin olsa gerek. Bir
bi¢cimin sdzlik anlamini bilir bilmez onu digariak konug-
mada kullanmay! timiyle beceririz; yabanci dillere ilig-
kin sdzlik ve elkitaplarimizin bize yalnizea sozlik anla-
mini vermelerl gerekir. Konusmanin dgarlak kullanim-
lan oldukga dizenli yollarla, birincil dederinden cikar
ve Ozel olarak tartismalari gerekmez; ne var ki, belli bir
konuganin, belli bir durumda (eder konusursa) sodyleye-
cedi bicimlere iligkin bilinmezleri artiririar.

Anliksal ruhbillm yanlilari, anlamian tanimlama giic-
lugunden kacinabileceklerine Inanirlar, ¢lnkd bir dilsel
bicimin sdylenmesinden o6nce, konusanin iginde, fiziksel
olmayan bir diisiince, kavram, imge, duygu, Istenc edimi,
vb. siire¢c bulundugu inancindadirlar ve bunun gibi, ses
dalgalarini alinca igiten de esdederli ya da buna benzer
bir anltksal siirecten ‘gecer. Bu bakimdan anliksalci bir
dilsel blgcimin anlamini, sdzceyle ya da dilsel biclmin
duyulmasiyla ilgili olarck her konusan ya da Isitende
bulunan belirli anirksal bir olay olarak tanimlayabilir.
Elma sbdzciugdini sdyleyen bir kiside elmanin anliksal bir
Imgesl vardir, sdzcitk Isitenin anhdinda da benzer bir
imge uyandirir. Anlksalct icin dil disince, duygu ve
Istekierin anlatimidir.

Mekanikel gorés yanlisi bu ¢6zimid kabul etmez. An-
hksal imge, duygu, vb. terimlerin “cesgitll bedensel devi-
nimlerinin yalmizca herkesce benimsenen big¢imleri oldu-
gunu ve dille Ilgili olanlarinin ige ayrilablleceklerine
Inanir:

1) Cesltll kimselerde biylk oOlciide ayni olan ve top-
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lumsal acidan énem tagryan genis kapsamh sdrecler.
Acim (Ofkeliyim, korkuyorum, Uzginim, basim agriyor,
vb.) gibi saymaca sdylem bicimleriyle simgelenir.

2) Kisiden kislye dedisen, dodrudan toplumsal onemi
olmayan kapal, olduk¢a dedigken kas daralmalari ve bez
sabgilamalari saymaca sdylem bicimlerinde s&imgelen-
mezler;

3) Konusma devinimlerlnin yerini akan, ancak baska-
larinca algHanmayan, konugma organlarrnin sessiz devi-
nimleri. Mekanikci gorils yanhsi, (1)'deki iglemleri yal-
nizeca konusucunun herkesten daha iyi gozleyebildidi olay-
lar olarak gorir; digarlak konusma gibi cegitli anlam
sorunlari (yaramaz cocugun Acim demesi’ gibi) baska
yerde oldugu gibl burada da wvardir. (2)'deki iglemierin
Ise egitimden ve Oteki deneyimlerden lleri gelen degisik-
liklerden artakalan kigisel aligkanltklar olduklarina inanir;
konusucu bunlan Imge, duygu, vb. olarak anlatir; bunlar
yalmz her konusucuya goére dedil, her konugma duru-
muna goére de degisir. ‘Anhdimda bir elma imgesi vard/’
diyen konugucu gercekte ‘gepmisimdeki bir zaman boli-
minde elma dirtisiiyle baglantih olan tirden bulanik,.
bir i¢c durtiye karsiltk verlyordum’ demektedir. (3)teki
ses-alti  konusma, mekanikel goérids yanhsina gercekte.
konusma aligkanhgrnin bir tdrevi gibl gérinir yalmzca;
konusanin, belli bir sdzcenin konusma devinimlerini du-
yulmayacak bir blcimde yerine getirdiiinden emin oldu-
gumuzda (‘sozciklerle disindiginde’), ayni sdylem bici-
mini duyulacak bicimde sdylediginde sdakonusu olan so-
runun tom benzeriyle karsilaginz, Oyleyse 6zetlersek,
‘anliksal Islemler mekanikel gobris yanhsina bedensel
islemlerin salt geleneksel adlari gibi gbrindr; bunkar ya
(1) anlamin tanimina konuganin durumu olarak giren,
ya da (2) konugma sézcesiyle konusanin durumunu cokeca
etkilemeyecek Olplide uzaktan badintih; ya da (3) ko-
nugma sdzcesinin ylnelenmesidlr.

Bu disince aynlig dilin temeline lligkin gorisleri-
mlzde, oteki insan etkinliklerinde oldudu gibl, belirleylci
bir rol oymarsa da ve anliksalcilar anlama iligkin tartig-
malarinda terimlerine biyik Olcide badh kalirlarsa da,
tartigmanin dilsel anlam sorunlariyla ilgisl gercekten cok
azdir. Anhiksalcinin anliksa! Islem olarak, mekanikgl go-
rds yanhsinin da bagka ‘tirld siniflandirdi§i olaylar, her
zaman yalmizea bir kislyl' etkller: Herbirimlz Icimizde’
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olustugunda karsilik veririz bunlara, baska birinin Icinde
olugtuklarinda kargilik vermemize olanok yoktur. Bagkae-
larinin anfiksal islemleri ya da ‘bedensel ic islemlerini
yalnizcua konugma sozcelerinden ve oOteki gdzlenebilir
eylem'lerd'en bilebiliriz. Blitin bunlarta -ugragmamiz ge-
rektiginden, uygulamada anliksalci da anlami mekanikgi
-gbriig yanlrsi gibi, gercek durumiar acisindan tarmmlar;
elma'yr ‘taninmig, siki yapil, vb, meyva’ olarak tanim-
lamaz; mekonikei gorils yanhsi gibi, bu sbzoiklerin ik
dcunl bir yana birakir ve gercekte, kendisi digindaki
‘kimseler i'c?n imgenin ya konugonin elma s6zcigini kul-
lanmiasi nedeniyld, ya da konusanin daha bagka kesin
bir $6z soéylemesinden ciktigini (“Elmaya lligkin anliksal
bir imgem vard’) kabul eder. Oyleyse uygulamdéda biitin
dlibilimciler, hem anliksalcilar hem de mekanikel  gdris
yanhilari anlamian 'konu§amcriln durumu ac¢rsindan ve an-
lama birgey katiyorsa, kimi zaman isitenin tepkisl yo6-
ninden tanimlarlar.

Dilsel anlamlar dilsel olmayan edimlerin anlamlarin-
dan doha &eglidir. insanlar arasindaki igbirliginin  bir-
codu jestle (6rnedin birgeyl gdstermek), nesneleri ele
-alarak (bir nesneyi birinin eline koyarak, bir nesneyi
‘yere firlatarak), -dokunmayla (dirterek, oksayarak), hem
titresimll olmayan (parmak citlatmak, alkis) hem de tit-
resimli olan (gllerek, aglayarak) dil dis: seslerle, vb.
-sadlanir, Bu sonuncu ile liglll olarak konugma sesinin
-acrkli, kizgin, buyurgan, yayvan ‘séyleme tonu’ gibl dilsel
olmayan (ayirict olmayan) ozelliklerinden stz etmeliyiz;
-ashnda konusma’ tarzi, konusmanin kendisinden sonra
en etkili belirleme yontemimizdir. Ne var ki, dilsel bl¢cim-
ler coguniukia, dlisel olmayan yollarla erigliebllecek olan-
dan daha ekslksiz, 62gil ve Ince bir esgiidim sonucu
‘ortaya cukarlar; bunu anlamok i¢in, bir kimsenin' rast-
-gele birkac konusmay dinlemesi gerekir. (...) Gelismis
lest dizgelerl, sadir ve dilsiz dili, bellrtke dizgelerl, yaz
kutlanumi, telgraf gibi acikca ayrikisi dizgelerin, incelen-
diklerinde dilin tirevlerinden bagka birsey olmadiklan
-antasiir.  Codu anlemlar tanimtamak wve degismezlik-
lerini gostermek Igcin bir ydntemimiz bulunmadigindon,
Insanlarla ganlik iliskilerimlzde o©nvarsayimsal olarak
‘kabul ettifimiz gibl, dilin 6zgul, duragdan niteligini, dilsel
‘incelemenin onvarsayimi olarak kabul etmeliyiz. Bu on-
celi, dilbilimin varsayimi olarak belirleyeblliriz. Baska bir

deyisle:
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Kimi topluluklarda (dilsel topluluklarda) kimi konusma
sozceleri bicim ve arilam yéniinden ozdestir.

‘Soylem biclmlerinin bu Gstinliginin kargihgr uscu-
luktur. Dilsel olmayan bildiriglm bigimleri dodrudan dog-
ruya bedensel yapimiza dayanir ya da dogrudan yaln
toplumsal durumlardan ileri gelir, ancak dilsel bigim-
lerin anlomiarla baglantisi tumiryle nedensizdir. Bizim at
dedigimize Almanlar Pfexd, Fransizlar cheval, Cree kizil-
derititeri [Misgtim] der, vwb.; bu ses dizilerinin birl ote-
kisi kadar usa aykiridir.

Temel varsayimimiz herbir dilsel bicimin deglsmez,
Hzel bir" antami oldugunu sezdirir. Bicimler, sesbirimsel
yonden degislkse, anlamlarinin da degdisik olduklarn
duglndriz. (...} Kisacas: gercekten esanlamh sozciik-
ler bulunmadigini digdiniriz. Ote yandan varsayimimiz,
‘bicimler anlam yoéniinden degisikse (dilsel ankam yo6-
ninden dedisikse) sescil blgim yéninden benzer olsalar
da, ‘ayn’’ olmadrklarimi diginddirir. (...)

Sescil biclmi aynmi olan degisik dilsel bicimler (bu
‘bokimdan anlom yéniinden birbirinden ayri olan bigimler)
essesll olarak bilinir. Anlamilari kesinkes tanimlayama-
digumiz icin, bell bir sescil bicimin cesitll kullanim-
larinda sirgit aymi anlomi olup’ olmadigina, ya da bir
dizi egsesll sdzelidl simgeleyip slmgelemedidine karar
veremeyiz,

Dilbilimci antamian tanumlayemosa bile, bu amacla
Oteki bilimlerle ya da genel ekinle ilgileneniere bag-~
vurmasi gerekse bile, cogu zaman ‘kimi{ bi¢imlerin anla-
mini elde ettikten sonrq, oteki bigimlerin anlamlarini
bu birinciler yéninden tanumlayabilir. Sézgelimi, burada
dilbilimci gbrevi yapan matematikci, bir ve toplamak
-gibi terimlenl tanimlayamaz ama kendisine bunlarin tani-
mini verirsek iktyl (‘bire bir eklemek’), ucu (‘iklye bir
ekiemek’), vb, bicimde sonsuza dedin tanimtayabiilr.
Duzanlamin cok kesin olduju matematik dilinde acikca
gordigomiz sey, birgok gindelik sdylem bicimlerinde
ide gorilir. (...)

(tnellizceden g¢eviren: Aﬁmet EKOCAMAN)
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BiLIMIN DILSEL OZELUIKLERI
(Seome Parcalar)

1939 yiimda, O. Newrath, R. Carnap ve C. Morris ybne-
timinde yayiumlanan International Encyclopedia of
Unified Science (Chicago, The University Chicago Press)
adl1 ortak yapitta <Linguistic Aspects of Sclence» bas-
Ikl bdlim (clit I, say1 4) L. Bloomfield tarafinden
yazillmigtl, Asagida, bu bdlimden se¢me pargslar su-
nuyoruz.

Yazi ile Dil

Dilbilimci olmayan biri, dil @stiine konusmaya basia-
diginda, soytedikleri generllpkle yaziya iligkin bir sdyleme
dontisiir. Bu karigikhigi onleyebilmek icin yozimizda dil
terimini yalnizco igitilen ses («ckonugutan, dil) anlo-
minda kullanarok edll»i yazi ya da davul belirtkeleri
gibi ‘onun yerini alabilecek anlatimlardan ve bildirigim:
saglamada yararlanilan yiz devinimberi gibi diger etkin-
liklerden ayiracadiz. (...) Bunun gibi, «bir dil» dedigi-
mizde de, matematik ile montikta goriuldiigi gib! simge-
ciligin kisith dizgelerini- deg@il, yolnizca cesitli topluiuk-
larda gecerli olan, yerlesmis («dogal») dilleri anlamak-
tayiz. Yazi ile dilin ayni gsey olmadidini bilmek tine
dilbillmsel incelemeler acrsindan birincil bir énem ta$|-'
maktadir. Boyle bir ayrrmin yapimamig olmasi XVII. ve
XVIlI. yy. larda dilbilimin ortaya cikmasini engelleyen
oneimti ana etmenlerden biriydi. «Konusulan dil» ve «ya-
zdi dil» karsthd gibi yoygin  skolastik aynm da ti-
miyle yoniltici olmugtur,

Zaman acisindan, dil insan tirinin bir 6zeliigi olarak
ortaya cikmaktadir. Insanlar, kendileri Gstiine birsey bile-
bildigimiz siireden ‘bu yana konusmaktadirlar. Burada za-
mani, dirlmbllimsel erimleri ile disinmek zorundayiz.
Dilin kokeni {stine varsayimda butunmak Insan tird
astine varsayimda bulunmak demekidir. Buna karsilik,
yazi -cagdag bir bulugtur, Yazintn en eski kullanimlarn
(Mezopotamya, Misir) yalnizca birkac bin yil geriye
gider.

Yazi gozle gordlen gostergeler yoluyka dili kaydeden
bir aygittir. «Kaydetmek» sézcldiyle anlatmak istedigimiz
su: Yazilan goren kigi, eder yazanin dilini ve yazr
dizgesini billyorsa, yazanin sesli ya da icinden yoptgr
konusmay! yineleyebilir,
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Yaz,, yalnizca bazi topluluklarda kuilanilmig, yaken
zamana ‘kadar da bu topluluklarda hemen hemen her
zaman ¢ok az kiginin 6zel bir becerisi olarak gonil-
migtir. Son zamaniarda ortaya cikan bir gelisme olan
okur-yazarlifa dinyanin cok az bir bdliminde rastlan-
makitadir. Konugantar yazamasini bilse de bilmess de dil
degigmez. (...)

Dilbilim acisindan yeterli deneyimleri olmayan okur-
yazar kigilerde cok yaygin olarak goérilen dil ile dilin
yerini alan tirevlerini birbirine karigtirma, codu kez dil
ile turevleri arasindaki bagtantiyi tersine cevirme ya da
dilin yeninl alan olgulara bir tir «badimsizik» verme
bicimini alir. Yaz dizgesindeki degisiklikler, ne denli
olaganisti. olursa olsun, yazinin temsil ettigi dili etki-
leyemez. Bir toplulukta, yeni bir yazi dizgesi yaygin
olarak kullaniimayad baslaninsa, bu degisiklik zammanla
birtakim kioik dilsel degisimlere de yol agabilir. -Bu,
yakin bir geomigte Tirkcede oldugu gibi Arap harfle-
rinden Latin harflerine gecilmesinin, dil Ustiinde kisa
bir siire icinde etkili olacadt sanisini uyandirmama-
hdir.

Anlikcihik

Birgok toplumda, belki de bitin toplumiarda dil pek
dénemsenmez; dilin etkileri de «akil», distenco gibi fizik-
sel olmayan etmenlerle aciklanir. Gerek bu terimler, ge-
rekse bu terimlerle bagintili bircok bagka terim giin-
delik yagom, sanat ve dinde kullaniir. Ancak bazi bilim
adamlan sézkonusu terimlerin bilim alaninda yeri ol-
madi§i gorisinde binegmektedir, Fizik, dirimbilim ya da
dilbilim caligmalarinda anltksol terimlere pek rastlan-
maz; buna kargilik, séziini ettijimiz dallarda 6grenim
goren oOgrenciler aciklemalarinin kuramsal bolimlerinde
yukardaki terimlerden yararlanirlar.

Evrenin betimlenmesinde, her birey ya salt 'kilgisal ya
sanatsal ya dinsel ya- da bilimsel' gorigleri benimseye-
bilir; birey hangisini 6ne crkariyorsa, bu, &birlerini asar,
ayn zamanda da igine alir. Burada yapilan secim, bilgi-
lerimizin giinirmiizade erigtigi dizeye gbére ancak bir inanc
olayrdir. Bu durumda inanrg .ile anlikciik birbirine karig-
triimamalidir.

Bizim diglincemize gbre, evrenin bilimsel acidan be-
timlenmesinds, bu betimlemenin dederi ne olunsa olsun,
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anliksal terimlere gereksinme duyuimaz; ciinkd bunlarin
doldurmaya calgtiklart bosluklar, ancak dil géz oniine
alinmadi§i siirece varolacaktir, Eder dil g6z oniinde
tutulursa, asadidaki ilkeleri benimsememiz koguluyla, bi-
im ile insan etkinlikleninin &blr evreleri arasinda bir
ayrim yapabiliriz. Bilim, yalnizca zaman ve yer acisindan
gdzlemcilerin herhamgl birl ya da tomiince algilana-
bilen (kati davramiscilik) ya da belirli zaman ve uzam
boyutlar icine yerlestirilebilen (mekanikeillk) durumiar
inceleyecek, bunun yanisira da kesin davranig islemle-
rine wlasiimasini saglayocak temel ilkelerle ve varsayim-
larla (Islemselcllik) ya da fiziksel olaylart iceren bir dizi
glndelk terimden kesin tanimlar yoluyla tiretilebllecek
terimlerie (flzikselclllk) calisacaktir. Oegitli bilim adam-
lannin birbinlerinden bagimsiz olarak ortaya koyduklar:
bu ayn ayn tanmlarin hepsi aym bicimde belli bir smir-
tama getirmektedir; ancak bu, bilimin ana konusunu
kisitlamayip, kullandigi yontemi belirlemektedir. Gina-
mizde daha gelisme evresinde bulunan bilimin yukarda
betintilen yontemin uygulanmasiyla, 6zgil bir bicimde
diin her zaman bir etmen olarak gorilmesi ve yerine
bilim dis1 anhker terimler kullanilmamasi kosuluyla in-
san davranistanint aciklayabilecedl kesindir.

Bilimler Arasinda Ditbilimin Yeri

Ditbifimin ana konusu do@al olarak insan konugma-
sidir. Yazi gibi konusmanin .yerini alabllecek dider etkin-
lkler, sesbirimilerin ya da dlisel bicimlerin temsilcileri
otarak, dilbilimi yalnizca gobstergesel yonleri acisindan
itgilendirir. Konugma anlamlarinin her seyi (gdsterilenle
gosteren, sdzdizimse! bagintilar, edimsel egilimler) Kap-
samasindan dilbilim, gerek etkinlik yéniinden gerekse
kesinlik acisindan bir bitlin olarak biftimin elde edeceégi,
geligsimlere daha cok badimhdir. Anlam bakimindan bu-
gin butunduumuz durum gegcicl bir dénemdir. Bu bdyle
olmasoydi bile, diibllim yine de oOnce bicimleni sonra
da bu bicimlerin antamianini inceleyecekti; ciunki din-
vanin akig1 e dinyadaki cesitiitkler karsisinda insan-
lartn gosterdikleni tepki, az saywdaki bell konusma ses-
lerinin artarda gelmesiyle dlli olugtunmaldtadir.

Gostergebllime en cok katkisi olan dibilimdir. Cesitli
6zel bilim_ daillari I¢inde dilbilim, bir yanda dirimbilim,
ote yanda budunbilim, toplumbillm ve ruhbillm arasinda
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yer almakta, fiziksel insonbilim ile ekinsel insanbilim
arasinda bulunmaktadir. Dil, toplumsal bir aligkanli§a
dayanarak ses dalgalan biciminde bireylerin bedenleri
araceinda her an hazir bulunan bir bad olugturur. Birey-
lerin sinir sistemleri arasindaki bu bag, her bireye,
obiir kigileri etkileyen uyaricilara tepki gosterme olana-
§int saglamaktadir. i bolumii, uygarltk, ekin bu etkile-
simin Urdnleridir. Yalmzca halk arasinda degil,. aka-
demik cevrelerde bile dili ve dilin etkilerini gozlemleme
aliskanhgr pek yoktur. Bunun yerih'e sbzkonusu etkiler
«anlksaly etmenler 6nermesiyle aciklanmaktadir, Evren-
de, dil, Insan toplumunu dretir, toplumun yapisi bireyin
yapisindan daha karmagiktir; toplum ile birey arasin-
daki baginti tek hiicrenin cok hiicreye olan bagintisina
benzetilebilir.

Dilbilim ile Mantik va Matematik Arasindaki Bagtnti

Dilin cegitl uzmanlik alanlarindaki kullanimlan ara-
sinda yapi a¢isindan biuylk bir degisikliik yoktur. Uz-
manltkk daha c¢ok dilin uygulama bigimlerinde ortaya
cikar. Ornedin yazin incelemesinde, hem toplulugun ce-
sitli kurumlariyla geleneklerini, hem de yaratici bireyin
ruhsal durvmunu (fizyolofi, toplumsal durum, yagam &y-
kirs) aragtirmamiz gerekir. Konu, bilim oldugunda dil,
bicimler dogrultusunda uzmanlagmistir. Davranigsal tep-
kileri basariyla bildiren bu bicimler, " yeniden diizenlen-
meye: elveriglidir. Sdzkontisu bicimleri bulmak ve onlan
kullanmak motematik yapmak demektir. Bilimsel konug-
manin elestirisi ve kuramiyla ilgilenmek. manti§in isidir.
Mantik, dilbilim ile cok yakin bagintisi olan bir bilim
dalidir; c¢iinki mantik, kigllerin belli tirdeki sdylemlieri
nasil yonettiklerinl gbzlemlemektedir. Buna karsilik, dilsel
bicimlerin bulunmas! ve ustalikla yoénetilmesi bir bilim
degll, bir ustalik, bir beceri ya da bir sanattrr. iste biz
matematidi boyle siniflandirmaktayiz. Matematikgilerin
dilsel bicimlerle soylemleri yaratmadig:, ancak sckavram-
larin, ya da «disincelerins bilinmeyen bir yoninid aras-
tirdiklarina inandigumiz sirece, matematldi bir bilim dals
olarak ‘gérebiliniz.

Matematik sozsel bir ‘etkinllk, manttk da soézsel etkin-
likleri” Inceleyen bir dal oldugu igin, her iki bilim -dal
ditbilimin 6nkoguludur. Bununla birlikte, dilin matematik
alanmna giren ve mantikea sinanmas: gereken bicimleri
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yalin ve oldukca olagandir. likece, bu iki bilim dalnin
ditbilim konusunda teknik bilgiye gereksinimieri yoktur.
Uygulomada dil konusunda geleneksel ve yaygin yanli$
kavramlaria calistigimrzdon, matematikcilerle mantiksilar
bu yanits kavramlari gecersiz kilabilmek icin yeterli
dloide dilbilim ogrenirlense, birtakim kugkular, yanhglar
ve tartigmalar da ortadan kalkacalktir. Gii¢ligin baslica
kaynagi iki_yonbixdar. Vcryglri inan¢ yaz ile dil arasin-
daki bagmintryr carprtmakta, dil ile yaziyi («yazili» ve
«sOzli» dil) esdeder gommekte ya da her iki olgu ara-
sindaki badimlihG: Gylesine, ters cevirmektedir ki, sanki
yazida ontaya c¢ikan bir degigiklik ayni zamanda dilde
bir dedisiklije yol acmaktadir ya da onunla esdegerdir.
Yaygin inanc¢ yine, dilin islevi ile etkilerinin yerine «an-
Irksal» etmenleri ‘koymaktadir. Yazinda ya da dindeki
yerleri ne olursa olsun, bu anfiksol etmenler fiziksel
olmayan nitelikleni nedeniyle bllimin ana konusunun ve
isleyisinin diginda kalir,

(tnellizceden c¢eviren: Seyda OZiL)

ZELLIG SABBETAI HARRIS
YAPISAL DiLBiLiM

Z.8. Harris'in 1951'de Methods in Structural Linguistics
(Yapisal Dilbilimde Ydntemler) [Chicego-Londra, The
University of Chicago Press] bashfiyla yayimlanan
yapity, 1960'da Structural Linguistics (Yapisal Dilbi-.
1im) adiyla yeniden yayunlandl. Asagida, bu yapitin
2. bdlumiinden (sMethodological Preliminariess), &ézel-
likle ydntem ve daZilim sorunlariyla 1lgili Kkesitler
sunuyoruz (bkz. Structural Linguistics, Chicago - Lon-
dra, The University of Chicago Press, Phoenix Books,
8. baski, 1969, s. 4-9).

Yoéntembilimsel Baslangic ilkeleri

Cozimleme islemlerini siralemaya baglamadan o6nce,
betimsel dilbilimde ne tir bir c¢ézimlemenin olanakl
oldugunu incelemek gerekir. Elbette inson davranisi ola-
rak konusmay! incelemek, eklemlemeye katilan fizyolojik
hareketleri kaydetmek, konugmanin yer aldig: ekinsel ve
yorumsal duremu, konugma etkinligi sonunda ortaya ci-
kan ses dalgalarim ya da igiten kisinin edindigi isitsed
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izlenimilepl kaydetmek olancklidir. Bu veri obeklerinin
herbirinin betimlenmesinde ortoya cikan dazenlilikien
soptamaya caligabiliniz. Bu dizenlilikler ‘cesitli veri obek-
leni arasindaki bagintilardan (6rnegdin, ses dizileriyle top-
lumsal durum ya .da anlam arasindaki sozlitksel bagin-
tilardan) olugabilecedi gibi bu obeklerin birinin icindeki
“benzer’ parcalarin yinelenerek ortaya cikmasindan da
olugabilir. Birisi konusurken dudak kapanmalarindaki yi-
nelenmeler ya da eklemleme hareketlerinin cesitli bires-
meler ve diziler biciminde yeniden ortaya cikigi da
dikkate alinagbilir. Betimsel ditbilimin verileri, bu dav-
ranis Ozellikleri ya da sonuclarinin herhangi birinden
ya do hepsinden crkarmianabilir — konugsmacinin ek-
lemleme hareketleri gdzlemlenerek, sonucta ortaya cikan
‘hava titresimlerl c¢éziimlenerek, ya da igiten kisinin (bu
ornekte dilbilimcinin) isittikleri kaydedilerek ygqpilabilir
bu. Birinci 6rnekte, konugmac: soluk alip verirken ha-
va-akiginda ortaya crkan dedisimleri elde ederiz; lkinci
durumda karmogstk datga bicimleri goririe; Gelnci du-
rumdaysa ses dizilerinin izlenimoi -bir acidan o6zdesles-
tirilmesidir sdzkonusu olan. Betimsel dilbilim, bu dav-
ramisg kayrtlan arasmnda 6zel bir tanesiyle degil, hepsinde
ortak olan verilerle ugrasir; 6rnedin, hava dalgalanma-
larinda insan kuladinin tepkide bulunmadig titresimler
ya da dedisiklikler dilbilimcilerin kullondi§: veriler ara-
srna kahimaz,

Bellrginlik Olcitd: Dagiim

Artik yerissmis olan kullanimiyla betimse! diibllim teri-
mi, yalnizca konusma etkinliklerinin timiyle ugrasan ozel
'bir aragtirma alanmim degdil, konugmada bulunan belli
ozelliklenin dizenliliiyle udragan kendine Ozgii bir aras-
tirma alanwi  gdsterir. Bu diizenlilikler, sdzkonusu ko-
nugmanin Ozellikleri arasmdaki dagimmsal bagintilarda,
baska deyisle bu ozelliklerin sdzcelerde birbirlenlyle ba-
gintih olarak ortaya cikislanyla ilgilidir. Eibette, konus-
monin parcalari ya da O6zellikleri arosindaki baska ce-
sitli bagintilar o6rnedin ses ya da anlam benzertiklerl
(ya da 6bir badintilar), dilin tarihindeki kdkensel bagin-
tilar da incelenebilir. Betimz¢cl diihilimde ana arastirma
alant olarak kabul edecedimiz ve bu incelemede geceri
sayacadimiz tek badiriti, .klonU$r'nan|n ok icinde belll
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bazi parcatarin ya da oOzelliklerin obirleriyle bagintir
olanak dadiligi ya da dizenlenisi olacaktir.

Bu nedenle bu Inceleme, ¢cok acik bir bicimde dagilim:
soruniariyla, bagka bir deyisle bir sdzcenin parcalarinin
Obiir parpociklarla bagintisi acisindan ortaya c¢ikma
ozgurligiyle sinirh tutulacaktir. Bitiin terimler ve sap-
tamalar bu élciit gézdniinde tututarak kullanilacakiir. Or-
nedin konugmanin sesbirimsel gosterimi, bire-bir olarak
betimleniyorsa, bu, belli bir x sesi Y sesbirimiyle ba-
gintih gorildiginde, her Y sesbirimiyle baslangigtaki belli
x sesini bagdintih gbrecedimiz anlamina gelmez. Bire-bir
baginti, yalnizca bellt bir yerde bir x sesinin Y ses-
birimiyle bagintii goriiimesl (ya da Y simgesiyle gdste-
rilmesi) durumunda, Y sesbirimiyle kargilastidimizda, -bu-
nu, belintilen. yerde baslangictaki x sesinin yerine kona-
bileoek (bagka deyisle x’le ayni dagiima sahibotan) xI,
x!t sesiyle bagintih goérecedimiz aniamina gelir. Belir-
tilen yerde Y simgesi x, x! vb. nin yerine konabilecek
herhandi bir ses icin kullanthr.

Bu bilimde 6nem tasiyan ilk adim, arastinmanin gecer-
liligini Dbelirleyici seyin yalnizca dagiimla .swnrlandiril-
masidir. Bu kitapta betimlenen yéntemler temel yontemler
degildir. Bunlar, dilsel gereclere uygulanabilecek genel
dagilimsal cézimleme siirecleridir. Bununla birlikte, bu-
rada ayrintih olardgk elé alinmak {izere secilen sirec-
lerin ozellikle yeglenmesi, kismen orneklerin alindig: dil-
lerin kendilerine 6zgl nitelikleriyle belirlenmistir. Baska
dillerin ¢cdzimlenmesi. kuskusuz, daha degigtk ek teknik-,
lerin Incelenmesini ve geligtirilmesini gerekli kilacaktir.
Burada ayrintilariyla ele alinan yontemler de, bu incele-
mede gerceklestirilenlerin lstiinde ve O6tesinde pek ¢ok
ek sonuc getirecek bicimde gelistirilebilir. Bundan baska,
asagida verilen temel siireclerin tim cercevesi, dagihmsaf
dilsel gecerlilikleri yitiriimeden daha dedisik bir islemler
dizislyle desteklenebilir. Yeni getirilecek isiemler temel-
de, konusma oOzelliklerinin dagdihmini sdzce icindeki 6bir
ozelliklerle badintisal dagiimlari acisindan ele aldigi,
bunu acitk ve dikkatli bir bicimde lyaptldn sitrece, dogru
olacaktir bu goéziem. Yeni onerilen bu tir islemler, bu-
rada sunulan siireclerle her zaman karsgilastirilabllir; bl-
rinden alinan sonuclar dbiriinden alinan sonuclarla bir-
birine cakistirilabilir.

Agagidakl bolumlerde OGzetlenen ve konugmanin ham
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verilerinden yola cikilarak dilbilgisel yapida bir sapta-
maya ulagsacok bigimde tasarlanan tiim iglemlerin sira-
lanig), temelde iki bilyilk adimin artarda ikl kez uygu-
lanmasindan olugur: Ogdelerin saptanmasi ve bu égelerin
birbirleriyle badintilart acisindan dagilimlarinin  saptan--
masi. Once, belingin sessel ddeler belirlenir ve buniarin
aralarindaki bagintilar arastinlir. Sonra belirgin bigcim-
bilimsel o6geler saptanir ve bunlarnin aralarindaki bagin--
tular arastinlir,

‘Bu adimlarin sesbilimdekl uygulanisiyla aym adimla-
rin bigimbilim alaninda uygulanigi arasinda cesitli ay-
'r|mIo|_' vardir. Bunlar, gerecgler arasindaki farkliltktan, ay-
rica bigimbilim agisindan yinelenirken iglemlerin daho
onceden Ogelerine indirgenmis gerece uygulanmakta ol-
masindan kaynaklanir. Yine: de birbirine kogut bu iki
igslem dizisi, temelde tir olarak ve iglemlerin sialanigt
acisindan benzerlik gésterir. '

Hem “sesbilimsel hem de bigimbilimsel cdzimiemeler--
de, dilbilimci 6nce gecerli 6gelerin saptanmasi sorunuyla:
karst karsiwyadir. Gecerli olabilmeleri icin bu &gelerin:
dagiimsal bir temele dayanilarak belirlenmesi gerekir:
x'in dagilrmi, 6bikr B, C, vb. dJelerle bagintisi;acisindan
bir bakima y'nin dagitmiyla aynwysa o zaman x’le y-
aynt A Ogesi icine alinwr, Bu yaklasimda, A'nin betim-
lenmesi belirlenirken dbiir 6delerin, .B, C, vb. nin dikkate
alindi§i da varsayididindan, tim o6geler icin essiremil
olarak ylratilmesi kosuluyla bu islem herhangi bir cikig
noktas: alinmadan yiritiilebilir. Boylelikle dgeler, birbir-
leriyle bagintilarina gére ve kendi aralarindaki dagilimsal
bagintilar temel alinarak belidenebilir.

Bu Ggelerin 6bir oOgelerle badintilarina gbre ve hep--
sinin aralarindaki karsiltkli bagintiiara goére betimlenmesi
son derecede Onemdlidir. Dilbilimci, drnedin en kisa sesl.
en sik yinelenen sesleri, kendine 6mﬁ| eklemleyiciyi ya
da isitimsel Ozellikler gibi odeleri belirlemek amaciyla:
herhangi bir mutlak Olcedi bir dile zorla uygulamaz. (...)
Dilbilimoi bir kiime 6geyi (hepsini obiirleriyle karsilagti--
rarak) éyle bir bicimde belirler ki, konusmanin her bir
parcaci§inin baglantisini, kendi sectigi 6gelerden olugan
bir dizenleyimle, en yaln blgcimde kurabilir: Oyleyss.
hem sesbilimsel hem de bicimbilimsel c¢ézimlemelerde:
dilbilimci o6geler arasindakl dagiimsal bagintilar aras-
tinr. (...)
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Bu iki kosut coziimlemenin, sesbilimsel dizgeyle bicim-
bilimsel dizgeyi 'olusturacak iki dizi betimleyici sapta-
moya yol actigi goriilecektir. Her saptama dizisi baglan-
trsal olarak betimlenmis o6gelerin, bunlaro ek olarak. bu
ogelerin ontoya ciktigi dizenlemelerin 6rgiitll, belirleyici
niteliklerini iceren bir dizelgeden okugur. (...) Saptama-
larin bu bicimde ya da baska herhangl bir bicimde dile
‘getiriimesi, temel betimleme yontemi agisindan oGnemdl
degildir: Yeni bir 6geler toplutugunu, eski 6geierin dagi-
{imsal niteliklerinl yenilerin betimiemelerine katacak bi-
cimde eskileri acisindan betimiemek yerine (simgesel aci-
dan soh derece stk bir kullanim gerektlrir), eski ogeleri
ise karigtirmadan, yalnizca dadrimsal saptamalarin dizel-
gesini verebiliriz (x 6desi, yalnizca z badlaminda y’'nin
yaninda ortaya crkar). -Onemii olan tek sey odelerin be-
timlenmeslyle bunlar arasindaki bagmntilan belirleyen sap-
tamalarin, dadihima dayanmasi, belirsiziikten uzak, .tutarh
ve denetlenebilir oimasidir, Bu noktanin otesinde for-
miflendirmenin ne derecede siki ve kullanigh oldugu,
bagka ne gibi nitelikler tasidi§i betimiemenin amaci di-
‘sinda kalen bir sorundur.

(Ingilizceden ceviren: Yurdanur SALMAN)



ANDRE MARTINET
ve
ISLEVSEL DiLBILIM

1. Glrig gozlemleri.

Prag DIllbilim Cevresinin 6zelikle sesbillm alaninda
ortaya attigi islevselci anlayis (bkz. yukarda Prag Dil-
bilim Cevresi bolimi), bir yandan bu cevrenin Onciile-
rinden R. Jakobson'un daha sonraki caligmalariyla (bkz.
yukarda R. Jakobson bodliimi), bir yanden da Fransiz
dilbilimeisi A. Martinet'nin arastirmalariyla ki degdigik
dogrultuda geligmigtir.

2. André Martinet’'nin yasami ve yapitiar:.

A. Martinet 1908'de Fransa’da Savole bolgesinde dog-
du. Orta 6greniminl Parls’'te yapti. Sorbonne'da okudu.
ingilizce ve Almanca konusunda uzmanlastl. J. ‘Ven-
dryes’In Almanca derslerini izledl. Bir yil sireyle Berlin
Univernsitesi‘nde égrenim gorndil. 1932-1933 yillar: arasinda
Collége de France'ta (Paris) A. Maelllet'nin yonetiminde
bosladigi tez caligmasini onun 6limiinden bir y:l sonra
1937'de savundu. Yine 1337 yilinda lkinci bir tez ‘calig-
masi yapti. 1938'de Ecole Pratique des Hautes Etudes'in
(Paris) Sesbilim bolimd baskanhgina getirildl. 1932-1938
yillari arasinda Prag Dilbilim Cevresinin kurucularindan
N. Trubetskoy ile baglanti kurdu. Yine ayni donemde,
6zellikle Danimarka'da yasadigi yillarda, Kopenhag Dil-
bilim Cevresinin kurucularindan L. Hjelmsleviin coligma-
larini ve glosematlk diye adlandiritan genel diiblim aki-
minin olugsumunu (bkz. yukarda Kopenhag Dilbilim Cev-
resl balimi) yakindan Iizledl. lkincl' Dinya sovosinda
esir dirgtl. Kaldig1 esir kampinda dort yiizi agkin Fransiz
tutsak arasinda caddas Fransizcanin ses dizeylne yo-
nelik bir sorugturu yopti.
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1946-1955 yillan arasinda A.B.D.’de yagadi. E. Sapir'in
ve L. Bloomfield'in ortaya attigi” dilbilim akiminin (bkz.
yukarda Amerikan Yapisalcithgi bolimi) gelipmesine ta-
nik oldu. 1946'da Word adli dilbilim dergisinin ybne-
timini Ustlendl ve- bu goérevini 1960 yillarina kadar sir-
dirdd. Yardimeci bir uluslararas: dil gelistirmeyl amac-
layan International Auxiliary Language Association’in y6-
netlciligi yapti. 1947'den sonra Columbia Universitesi'nde
dibilim profesoni olarak caligti. 1955°te Fransa’ya don-
did. Bu tarihten sonra Sorbonne’daki Dilbilim Enstitisid’n-
de, René Descartes Universitesinde (Parnis V) ve Ecole
Pratique des Hautes Etudes’de genel dilbillm dersieri
verdl. Cevresindeki arastirmacilaria birlikte La Linguls-
tique- dergisini yayimlamaya baglad (1965). 1976'da da
yapisal dilbitimin bir kolu olan Islevsel dilbllimi yaymak
afmaciyla Soclété Internationale de linguistique fonction-
nelle’i (Uluslararasi Islevsel Dilbilim Dernegi) kurdu. La
Linguistique dergisi d& 1977°'den baslayarak bu dernegin
yoyim organtna doénid$td. A, Martinet 1980 yiinda Tir-
kiye'ye gelerek istanbul Universitesine bagl eski Yabanci
Diler Yiiksek Okulunda ve Tirk Dil Kurumunda islavsel
dilbilimin cesitli sorunlar Gstlne konusmalar yapmistirl

Genel dilbilim sorunlarina 'O. Jespersen’in Language
(Dil) [bkz. ilerde O. Jespersen bdlimi] adh yapitini okuya-
rak yonelen A. Martinet'nin yayrmlanan Ik lki kitab,
Iki degisik tez caligmasidir, 1937'de Kopenhag'da ya-
ytmlanan birincl tez calipmasi Germen dillerine yoéne-
liktir: La gémination consonantique expressive dans les
langues germaniques (Germen Dillerinde Anlatmsal Un-
la ikizlesmesi), ikincl tez calismasiysg Dancaya yone-
liktir: La phonologie du mot en danois (Dancada Soéz-
cigin Sesbilimi).

A. Martinet, esir kampinda kald:§1 ‘sirada yaptigi ses-
bllimsel sorusturunun. verilerine dayanarak La pronon-
claticn du francais contemporain’i (Cagdas Fransizcanin
Sdyleyisi) [1945] yayimlar. 1945 yili icinde A. Martinet'nin

1. A. Martinet'nin istanbul’'da yapti1 konusmalar, karis)
J. Mart'net’'nin ayn: glinlerde ve ayni yerde doZ%al diller
disindakl gosterge dizgelerl ustiine yaptigl konusma-
‘larla birllkte yayimlanmigtir: Linguistiaue et sémiologie
fonctionnelles (tslevsel Dilbilim ve Gistergebilim) [1981].
A. Mart'net'nin Ankara’da yapti®1 konusma da Dilbillm
dergieinin 6. sayisinda (1981) '¢ikmistir.
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bir bagka ‘onemli colrgmasi daha cikor, Hauteville diye
adlandirilan bir yérede konusuian eadizain  sesbilimsed
acidan betimlemesidir bu calrsma: La description phono-
logique du parler franco-provencai d'Hautevllle [Savoie]
(Hauteville’deki [Savoie] Fransiz-Provansal Adzinin Ses-
bilimsel Betimlemesi). 1949'da, yapisal dilbllim c¢cbzimle-
melerifiin iglevsel niteligine dikkati ceken ingillzce bir
yapit yayrmiar: Phonology as Functlonal Phonetics (ls-
levsel Sesbilgis! Olarak Sesbitim). iglevsel terimini 1962'de
basilan A Functlonal View of Language (Dilin islevsel Bir
Gorinimi) adh yapitinin baghginda da kulamr A. Martinet.
Bu yaprtin Fransizca cevirisiyse Langue et Fonction (Dii
ve islev) adiyla goézden gecirilmis olarak 1969'da yayim-
lanir. Kendinden o6nce bircok dilbilimei gibi dil ogreti-
mine ve somut dilbilimsel uygulemalara 6nem veren A.
Martinet'nin, biri 1947'de &bilirlyse 1966%te basilan iki
dedisik yapitr vardir: Initiatlon pratique & I'allemand (Al-
mancaya Pratik Girig) ve Inltiation pratique a Vanglals
(ingillzceye Pratik Giri§). Ama, -A. Martinet, yapitlan ara-
sinda énemi bir yer tutacak olan kitabini '1955’te yayim-
lar: Economle des changements phonétiques (Sesbilgisel
Degisikliklerin Tutumlulugdu). Bu kitap, o tarihe dek ya-
zitmig artsiremll sesbilim calismalarinin en genlsidir. A.
Martinet bu yapitmda ayrica, ogretisinin temel ilkelerinl
aciklar. Beg yd sonra basilan Eléments de lingulstique
‘générale (Genel Dilbilim likeleri) ise genel dilbilim ilke-
lerinln acik secik olarak sunuldugu bir elkitabidir. 1960’
tan 1980'e dek Fransa’da birgok baskisi yapillan bu kitap
cesitll dillere cevrilmigtir.

A. Martinet 1968-1269 yillarinda, daha cok islevsel dil-
bilim dogrultusunda yaziimis anslklopedi nitelifinde iki
genis oybumiu ortak yaprt yaymmiar: Le langage (Dil) ve
La lingulstique: Guide alphabétique (Dilbilim. Abecesel
Kilavuz). 1973'te sesbllimci H. Walter ile birlikte Dictlon-
‘naire de la prononciation francalse dans son usage réel’i
(Gercek Kullanimi lginde Fransizcanin Soyleyls S3zliga)
yayimlar. 1979'daysa cevresindekl. iglevselcllerle birlikte,
Fransizcanin iglevsel dlibibgisini hazirlar: Grammaire
fonctionnelle du francais (Fransizeanin islevsel Dilbil-
gisi).

A. Martinet ayrica cesitll dergilerde Fransizca ve ingl-
lizce olarak cikmis dilbilimin cegitti sorunlarina yonelik
yazilarnin birpogunu degisk kitaplarda toplamistir. Bun-
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lar arasinda ézellikle La lingulstique synchronique (Es-
siremHl Ditbilim) [1965]), Le froncais sans fard (Yapma-
crksiz Fransizca) [1969] ve Studies in Functional Syntax.
(Islevsel Sozdizim incelemeleri) [1975) sayilabilir.

3. lslevselciligin uygulomd alanlar:.

Fransa'da Ozelllkkle A. Martinet tarafindan sirdirilen
islevselcilik anlayig), bir diibitimsel c¢oziimleme yénte-
midir. islevsel ditbilim, dil dizgesi icindeki ddeleri ve bu
Ogeler arasindaki bagintilan bildirigimdeki iﬁlevleri acl-
sindan inceler. Bu dilse! iglevler, her gesgit onsellikten
uzak -durularak ve vyalnizca dilsel gerecler incelenerek
saptany.

N. Trubetskoy'un goriiglerinden (bkz. yukarda Prag Dii-
billm Cevresi boliimil) esinlenen A. Martinet, oncelikle
bu dilbilimcinin 6nerdidi ilkeleri ele almis ve sesbirim-
leri N. Truibettskoy un gosterdigi yonde siniflandirmis-
tir. Bu nedenle, Islevselcl tenimi daha ¢ok N. Trubetskoy
dogrultusunda yer alan, dotayiswla dilin bildirisim isle-
vine adirlkk veren ve konusuounun soézcelerde gercek-
lestirdigi degisik seemelerin gdriniirdeki ozelliklerini bul-
moya caligan A. Martinet’yi ve cevresindeki dilcileri be-
lirtir,

iste bu gérils acisi, A. Martinet'nin islevsel dilbilgisi
diye tanimladi§ seskllimde yayginiik kazanmistir, dnce-
ltkle. Bu sesbilim, islevsel ve yapisal bir sesbilimdir;,
bir bagka deyisle, her dilin sesierini bir badlam icindeki
istevlerine goére ve dilin &blr sesleriyle kurduklan ba-
dintetar acisindan ‘betimier ve sruflandinr, A. Martinet..
genel sesbilim ve egsiiremli sesbllim calismalarinin yani-
sira, artsiiremll sesbilimle de yakindan ilgilenmigtir: Eco-
nomie des changements phonétiques adli yapiti artsi-
remli -sesbilimin temel yapitlarindan biridir. Bu yopit,
yapwsal ydéntemin tanih konusunda da verimli oldugunu
gosterir. Ayrica, insan topluluklarinin bildirisim gereksi-
nimleriyle en az caba yasasini bir araya getirdigl ve
boylece dlisel tutumiuvlugun ya da islevsel vetimliligin
doddugu da anlatilir. A. Martinet'ye gbre bir bildirigim
araci olan ve Insan’ deneyinin: verilerini ozel bir bicimde
diizenleyen diller, cift eklemll dizgelerdir. Dilin bildirigim
iglevi UstGnde durmak, A. Martinet'nin dilbilim anlayi-
sinin temelini olugturur. Dilin ¢ift eklemli otdugunu séy-
lemekse, dllin ki degisik- dizlemde cesi'tl'i binimlere ay-
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ngtimlabilecedini belirtmek demektir. A. Martinet, birinci
eklemleme boyutunda en kiicik anlamh birimlerin -(an-
lamblrimler) birblrleriyle birlestidini; ikinci eklemleme bo-
yutundaysa, anlamh birimlerin, anlam: olmayan en kiicik
birimlere (sesbirlmier) ayrigtigimi sdyler. Boylece, insan
toplulukliar, belll sayidaki sesbirimler ve birka¢c bin do-
laylarindaki anlambirimler araciligiyla sonsuz sayrda du-
rumu, deneyim olgusunu anlatablimektedir. A. Martinet'ye
goére bu ayricalik yalnizca dodal dillere Bzgﬁdﬁr.

islevsel dilbilim alanmdaki caligmalarint dnceleri ses-
birimler boyutuna ydnelik olarak siirdiiren A. Martinet,
1956'lardan. sionra anlambirimlier boyutuna yonelmaye bag-
lamig ve bodylece sesbilimsel aragtirmalardan soadizim:
(timcebilim) arastirmalarina gecmistir.

Ses diizeyinin, sozdizim dizeyine gére daha once ince-
lenmeye baslanmasinin nedeni, ses olguiarmin sézdizim
olgularindan doha yahn, daha az karmastk olmasidir.

A. Martinet birinci eklemteme boyutunda yer alan an-
tambirimleri, Iglevierine ve birlesebilirliklerine gdre be-
timler ve siniflandirir: Genelde sézliiksel anlambirimilerle
(sozliskbirimler) ve dllbilgisel anlambirimiere (bicimbirim-
ler) ayrilan bu ogeler timcedeki islevieri acisindan da
uce ayrilir: Bagimsiz anlamblirimler, bagimhi aniambirim-
ler, iglevsel anlambirimier. Bu anlambirimlere ayrica yiik-
lemsel anlambirimierle kiplikier eklenir.

A. Martinet'nin sdedizim kurami, yiiklem kavrami cev-
resinde geligir. Anlambirimlerin saptanmasi da sdzcede
zorunlu Ode olan c¢ekirdek (ylklem) MWe cevresindeki
yayilm Odelerine goére yapiirr.

iglevsel dilbilim, sesbitglsl, sesbilim ve sdzdizim calig-
malan yanrsira, ayn yodunlukta olmasa da bicimbilim
(sozdizimse). ve sdzliksel) ve yeni geligmekte olan deger-
billm caligmalan da yapmaktadir. Antambllim caligmaiari
ise islevsel dilbillm I¢inde yer almaz.

4. iglevselciligin kuramsal temelleri.

A. Martinet, betimleyici oldugu kadar agiklayic1 yapi-
salciik yanlisidir. Onun I¢in 6nemli olan dilsel stirec-
leri dogru bir bicimde gdzlemiemek ve yorumdamakiir.
Bu amagcla, gdzlemlenen olgular arasinda dllsel ddenin
bildirisim dederini ortaya cikanan belirginlik kavram s-
tinde durur,
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A. Martinet'nin kuramu «gercek¢i varsaymmlar de-
.metindir. Ona gore, dilbilimdekl kurameal oOrnekce, ev-
rensel, soyut yaptlari aragtiran mantik ve matematikteki
gibi varsayimsal-tumdengeliml olamaz. Dilden dile. de-
Gisen ses ve sdzdizim ozelliklérini arastiran bir dilbilim
yontem!, énsel olarak saptanmis bir kurama degdil, olgu-
larin deneysel olarak gdziemlenmesinden kaynaklanan
verilere dayanir. Boylece olguiardan kurama, kuramdan
-da olgulara uzanan iki yonli bir gldis donits baslar.
Yapinin, arastirmacinin kafasinda dedil de, daha cok
oilguterin icinde bulunduguna Inanan ve bu nedenle
gbzleme, deneye agirhk veren A. Martinet, kuramsal
yaklasimint gérgiil-tiimdengelimli diye adlandenr.

Kuramsal yaklagimini bdyle blr dogrultuya yerlesgtiren
A. Martinet, cagcil dilblim kuramlari arasinda OGzellikle
N. Chomsky’'nin gelistindlgi iiretici-doniisimsel dilbilgisl
.akimina (bkz. ilerde N. Chomsky ve Ureticl-Déniisimsel
Dilbligisl bolimi) yozilarinda ve derslerinde siirekli ola-
rak kargi cikar. Varsayimsat-timdengellmil yaklasimi be-
nimseyen (Ureticl-doniigimse! dilbligisi kuramini manti§in
temsHclsl olarak gorir ve bu akimin dilbilime karst bir
'soldirt oldudunu ileri siirer. Ayrica, sozkonusu yaklagimi
onsellikle, bicimselllkle suclar.

A. Martinet'nin tasarladi§. islevsel dllbilim «gercekcin
ditbilim diye adlandinimaktadir. Bu «gercekcilik» terimsel
sorunlarla ilgil bir kaygi da yaratir A. Martinet'de. Ger-
celten de A. Martinet, synthéme (birleskeblrim) terimi
drginda blr terim yaratma gereksinmesi duymamigtir. Gor-
gi-timdengelimli yaklasim da bunu gerektirir. Boylece,
hem terim ‘kargasahgina karsi’ ¢ikilmig, hem de &nsel-
likiten uzak dunubmus olunur.

5. A. Martinet'nin cevresindeki isteveelciler.

A. Martinet’'nin oncilligindeki caligmalarla gelisen is-
levselciltk cesitli aragtirmacilar tarafindan dedigik diiz-
lemlerde sirdiriimektedir. Bu arastirmacilar arasinda
-5u adfant sayabillrizz G. Mounin, L.J. Prieto, D. Fran-
cois, F. Francols, H. Waiter, J. Martinet, C. Clairis, A.
Bentolila, F. Bentolila, C. Hagége, M. Sourdot, C. Bureau,
C. Tchekhof, M. Mahmoudian, vd.

‘Bu aragtirmacilarin bazilan iglevsel dilbilimin kavrom
ve ilkelerini son yiltanda dogal diller disindaki dizgelere
uygulomaya colismaktadirlar. Ancak, bu tir arastinna-
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larin ayrn bir bilim dali (iglevsel géstergebilim) olustur-
dugunu ileri sirmek olanaksizdir. Cinki, iglevsel dilbitim,
dogrudan dogruya 'bildirisstm kavrami Ustine dayanilarak
kuruimustur. Boyle bir kuramin kavramilarini, istencli, bil-
dirisim amaci icermeyen ve dogrudan dogruya kendi
icinde anlam Uretici bir evren tasiyan resim, mdizik,
yazin gibi anlamlama dizgelerine uygulomak -tutarsizlik-
lara yol acar. islevsel dilbitimin verileri, dogal diler
disinda olsa olsa trafik belirtkeleri, sadir-dilsiz abecesi,
vb. gibl bildirisim omach gdsterge dizgelerine uygulana-
bilir. Bu tir yaklosimlart da ayri bir bilim dalinin uygu-
lamalari olarak gormek en dazindan islevsel dilbilime
haksizk etmek olur. Bu tir caligsmalar dogrudan dog-
ruya islewsel dilbilimin bir eklentisidir.
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TEMEL METINLER

ANDRE MARTINET

GENEL DiLBiLiM ILKELERI

A. Martinet'nln c¢egitli diinya dlillerine g¢evrilen ve
Fransizcada da birgcok baskisi yapllan Eléments de
linguistique générale (Genel Dilbil'm fikelerl) adh ya-
pit1 i1k olarak 1960 yilinda besilmigtir. Biz burada,
sbzkonusu yamtin iglevsel dilbillmin temel kavram-:
larinl iceren 1. bdliminden ¢esitlli parcelar sunu-
yoruz,

1. Dlibllim, dilyetisl ve dil.

1 — 1. Dilbllim: Buyurucu olmayan bir bllim dah.

Dibllim Insan dilinin bilimsel incelemesidir.

Bir inceleme, olgularin goézlemine dayandi§i ve bu
olgular arasinda, kimi estetik ya da  aktore likeleri
adiha bir secim onermekten kacindigs zaman bllimseldir.
Demek ki, . abilimsel», ebuyurucusnun karsitidir. Ditbilim
sbzkonusu oldudunda, incelemenin buyurucu degil de
bilimsel olan r"litel.igl ustiinde ozellikle durmak gerekir:
Bu bllimin konusu bir Insan etkinligi oldugu Icin, belli
bir tutumu salik verme amaciyla yansiz gozlem alahindan
ayrilma, gercekten soylenilenl dikkate almayip da sdylen-
mesl gerekenl buyurma egdillmi biyirktir. Bilimsel nitelikte
olan dilbilimi, kuralci dilbilgisinden ayirmadaki giclik,
gercek bir toreler biliminl aktoreden ayirmadaki gicliga
animmsatir. Tarih bize, cok yakin bir doneme kadar dli-
yetisi ya da dillerle ligilenenlerden ¢cogunun bu igl buyu-
rucu amaclarla yaptiklarini gésterir. (...)

1 — 2. Dilln sessel ozelligl.

Dlibilimcinin inceledigi dil insan dilldir. Bu 6zellik:
belirtilmeyebillr de; c¢cinki «dil» sozciuginin Obir kulla-
nimlari hemen her zaman edgretilemeli kullanimlardir:
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«Hayvanlarin dili» masalcilarin bir bulugudur; «karinca-
larin dili» bir gdzlem verisinden ook bir varsayimi be-
lirtlr; «ciceklerin dili» ise bir cesit dizgidir. Ginkik
konugmada «dil» tam anlamiyla Insanlarin sesli goster-
geler aracihigyla anlagma yetisini belirtir. Dilin bu sesli
olma ézelliginin Ustinde durulmas: gerekir: Uygar Glke-
lerde, binlerce yildan beri codunlukla dildeki sesli gos-
tergeleri kargiloyan resim ya da c¢lzgl blciminde goster-
geler kullanilir. Bu da yazi olarak adlandirilan seydir.
Gramofonun bulunmasina kadar, yayilan her sesli gos-
tenge, ya hemen algilanir ya da sonsuza kadar yitip
giderdi. Buna karsilik, yazih bir gbsterge, ustiine yazil-
di§i madde (tas, parsémen ya da kdagiu) ve bu maddenin
Ustinde tigkalem, mitkalem ya da kalem ucunun biraktig
‘izler bozulmadig: sirece varligint sirdirirdd. Bu durum
kisaca verba volant, scripta manent (sézler uvcar, yazilar
kalir) ozdeyisiyle belirtilirdl. Yazili olan seyin bu kesin
6zelligi ona cok biylk bir ayricalrk saglamigtir. Hala
ekinimizin temellerinl olusturan yazinsal yapitiar (zaten
yazili olduklari icin bdyle adlandinimiglardir) ginidmize
kadar yazii bicimde gelmistir. (...)

Ama bu ozellik, Insan diiinin gdstergelerinin dncelikle
sessel oldugunu ve yizblnlerce yildir bu godstergelerin
kesinlikle sessel olduklarini ve ginimiizde bile insanlarin
cogunlukla okumayi bilmeden konusmay: bildiklerini
unutturmamald:ir. Insanlar konugimayi, okumadan énce
ogrenirler: Okuma s6zi destekler ama bunun tersi hicbir
zaman olmaz. Yazi'nin Incelenmesl, uvygulamada dilbilimin
ek dallarindan birini olusturmasina karsin ashinda dilbl-
Hmden ayrn bir bllim dahdir. Demek ki, dilbllimcl llikece
'yazi olgularini géz oniinde bulundurmaz. Bunlara ancak,
o da cok sinirh olarak, yazi olgularinin sessel gdster-
gelerin bicimlerini etktledigi Olgciide 6nem verlr.

1 — 3. Insan kurumu olarak dil.

(...) Dile Insan kurumlar:i arasinda yer verilmeye cali-
sitmistir ve bu yaklasim bi¢ciminin tartigilmaz yararlarn
yardv'r: Insan kurumlar, toplum yasamindan dogar; bu
herseyden o6nce bir blidirisim araci olarak ele alinan dit
Icinde de gecerlidir. Insan kurumlar: en cesitll yetilerin
kullanimini gerektirir; bunlar ¢cok yaygin, hatta dil glbl,
bir topluluktan o6biirine 6zdes olmaksizin evrensel ola-
bllirler: Soézgelimi, alle belkl bitin Insan topluluklarinin
belirgin niteligidir, ama degislk yerlerde degislk bicim-
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ierde belirir; ayni bigimde, islevleri acisindan 6zdes olan
dil de bir topluluktan obiriine degisir; yalnizca belli bir
topluluktaki tbireyler arasinda islerligi vardir. (...)

1 — 4. Dilln iglevleri.

Bununla birlikte, dilin bir 'kurum oldugunu sd&ylemek
bu olgunun 6z niteligini aciklamada yeterli olmaz. Egre-
tilemeli de olsa. dilin 'bir ara¢ ya da gere¢c oldugunu
belirtme, dili 6bilr bircok kurumdan ayiran sey Ustiine
dikkati ceker. Bir dil olan bu aracin temel iglevl bildiri-
simdir: Sdzgelimi Fransizca herssyden 6nce «Fransizca»:
konusanlarin  birbirleriyle iligki kurmalarini saglayan bir
gerectir. (...)

Ama, dilin kargilikli anlagmay: saglamaktan baska
islevleri oldugunu unutmamak gerekir. Her seyden oénce
dil adeta diglncenin dayanadgidir, 6yle ki ‘bir dil cerce-
vesinden ycksun bir kimsenin zihinsel bir etkinligine
disince denilip denilemeyecedi ustinde tartisilabilir
Ancak, bu konuda konusmak, dilbilimciye dedil de ruh-
bilimciye diiger. Ote -yandan, insan, dilini cogunlukla
konugsmak (...) icin kullanir. (...) Dilin bir de estetik
islevinden so6z edilebilir, ama bildirisim ve anlatim
islevleriyle son derece ic ice oldudundan incelenmesi
gictir. (...)

1 — 5. Diller sdzciik dizinleri midir?

Pek safca, ama oldukca yaygin bir anlayisa gére, bir
dil, -bir sdzciikler dizelgesi, bir bagka deyisle, herbiri bir
bagka seye denk diusen sesli (ya da yazih) uretimler
dizelgesidir:. Soézgelimi, ‘belli bir hayvani, ati, Fransizca
dlye bilinen 6zel dizelge, belli bir sessel iretimle karsilar,
yazrm da bunu cheval biciminde gosterir; diller arasindaki
ayrimlar adlandirma ayrimlarina indirgenir: At'a ingilizcede
horse, Almancada Pferd denir; ikinci bir’' dil 6grenmek
yalnizca, eskisine her noktada kosut olan yeni bir dizel-
geyi bellekte tutmaktan bagka bir sey degildir. (...)

1 — 6. Dil gercekligin oykintdsi degildir.

Bu dizelge-dil kavrami $u yaln disinceye dayanir:
Dinya bitinilyle, birbirinden kesinlikle ayrilan nesneler
ulamlari biciminde diizenlenlr ve bu ulamlar her dilde
kesinlikle bir ad tasir. (...)

Gercekte her dile, deneyim verilerinin 6zel bir' diizen-
lenigi denk diiser. Bir bagka dil 6grenmek, bilinen nes-
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nelere yeni etiketler koymak degil ama dilsel bildirigim-
lerin konusunu olugturan seyi degisik bicimde aynstir-
maya aligmaktir.

1 — 8. Dilin ¢ift eklemliiigi.

Sk stk insan dilinin eklemli oldugu soylenir. Bunu
sOyleyenler belkl de bu sdylediklerinden ne anladiklarini
tam anlamiyla tanimlamakta giiclitk cekeceklerdir. Ama
bu terimin, gercekten bitiin dillerin bir dzelligini belirttigi
ramini actklamak ve ki ayn dizlemde gerceklestigini
belirtmek gerekir: Birinci eklemleme sonucunda ortaya
clikan' birimlerin her biri de bagka cesit birimlerle eklem-
lenir.

Dilin birinci eklemlili§l, aktarilacak her deneyim olgu-
sunun, baskasina bildirilmek istenen 'her gereksinimin her-
biri bir sessel bi¢im ve bir anlamla donanmig bir dizi
birime aynisti§i eklemliliktir. E§er bas adrisi cekiyorsam,
bunu ses cikartarak (bagirti, ¢i§lik) belli edebilirim.
Bunlar istengsiz olabilir ve bu durumda fizyolojiyi ilgi-
lendirirler. Yine-bu sesler, az ¢ok isteyerek ve cevrem-
dekilere cektigim agnyr bildirmek icin cikarilmis olabilir.
Ama bu durum, sdzkonusu seslerin dilsel bildirigsime
donidsmesine yeterli degildir. Bagirtilar ayristirilamaz ve
aci duyumunun ayrigtirilmamis bitindnd karsilar. Ama
jai mal a la téte (basim agriyor) timcesini sdylersem
durum ¢ok daha baskadir. Burada, birbirini izleyen alti
birimden (I, ai, mal, &, la, téte), hicbiri cektigim :agrinin
Hzelligini belitmez. Bu -birimlerden 'herbiri baska deneyim
olgularini bildirmek icin bambagka ‘baglamlarda yer ala-
bilir. (...) Bu birinci eklemliligin ne kadar tutumlu oldugu
gorilmektedir: Belli bir durumun, belli bir deneyim olgu-
sunun ozel bir bagirtiyla karsilandigi bir bildirisim dizgesi
disinulebilir. Ama, s6zkonusu durumlar ve deneyim olgu-
lan dylesine cesitlidir ki, eger boyle bir dizge, dillerimizie
ayni hizmeti saglamak zorunda kalsaydi, insan bezlleginin
tutamayacadi kadar cok sayida birbirinden ayri géster-
geler icermesi .gerekecekti. Téte, mal, ai, la qgibi 'biyik
olgdde birbirlerjyle birlesebilen birka¢ bin kadar birim,
birbirinden ayri, eklemsiz milyonlarca bagirtinin iletebile-
ceginden daha fazlasim bildirmemizi saglar. Birinci ek-
lemlilik belli bir ditsel toptutu§un tiim dGyeleridin ortak
deneyiminin dizenlenme bicimidir (...)
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_ Bu Dbirirci  eklemlilik birimlerinden her birinin, daha
once de gordiigiimiiz gibi, bir anlami bir de sessel bi¢iml
vardir. Birbirini izleyen daha kiiciik anlamli birimlere
ayrigtinlamaz: Téte bitini ¢bas» demektir ve té lie
-te'ye, toplamiari «basra esit olan ayn anlamiar veri-
lemez. Ama sessel bicim, birbirini Izleyen birimlere ayrig-
tinlabilir; bu birimlerin her biri téte’l sOzgelimi béte
(hoyvan), tante (teyze, hala, yenge} ya da terre (toprak,
yer) gibi 6biur birimlerden aywrmaya katkida bulunur.
Bu da dilin ikinci eklemlill§ldir. Téte sbGzkonusu oldu-
Junda, bu birimler G¢ tanedir; buniari uzlagmal olarak,
iki edik clzgi arasinda tet harfleriyle, dolayisiyla /tet/
biciminde gosterebiliriz. Bu tkinci eklemlemenin de ne
kadar tutumlu oldudu goriilmektedir: Eder, her anlamh
en kicik birimi Ozel bir sessel ve ayristinlamaz bir
retimle karsilamak zorunda olsaydik, bunlardan binlerce
ayirtetmemiz gerekirdi; buysa insanoglunun eklemleme
yetileri ve igitsel duyarhdiyla bagdasmaz. ikinci eklemlilik
sayesinde diller birinci eklemlilik birimlerinin sessel bigi-
mini elde etmek icin birlestirilen, birbirinden ayri yirmi
otuz kadar sessel birimle yetinebillrler: Stzgelimi téte’'de,
iki kez [t/ ile gosterdigimiz sessel birim ile, bu iki
/t/ arasina yerlestirilen /e/ .ile gosterdigimiz bir bag-
ka birim yer alir.

1 — 9. Temel dilsel birimler.

J'ai mal a la téte (basim agriyor) gibi bir s6zce ya da
boyle bir sdzcenin anlamh |'ai mal (..m agnyor) ya da
mal (kotl, agn) gibi bir parcasi, dilsel bir goéstergedir.
Her dilsel gostergenin kendl anlami ya da degeri olan
ve tirnak icine yazilan bir gi‘isterileni (¢j'al mal & ia téten,
«j'ai mal», emal») ve gostergenin, kendisi sayesinde ger-
ceklestigi ve edik cizgller arasina yazilan bir gostereni
{ie mal a la tet, je mal, mal,) vardr. (...) Birinci ek-
Jlemlilikten elde edilen birimler godsterilenleri ve gdste-
renleriyle birlikte gdstergelerdir ve en- kicik gdsterge-
lerdir, ¢linkid bunlardan thicbiri birbirini izleyen goster-
gelere aynistirilamaz. Bu birimleri belirtmek icin benim-
senmis evrensel bir terlm yoktur. Biz burada anlambirim
terimini kullanaca§iz. Her gdsterge gibi anlambirim de
iki" yUzi olan bir birimdir; biri gdsterilen yiizli, anlam1
ya da degeridir; Gbirllyse gdsteren yuziudir; gosterileni
sessel bicimde gerceklestiren Bbu gbsteren ylzu, ikinci
eklemlilik birimlerinden olugur. Bunlar da sesbirimier
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olarck adlandinhr. (...) Dilbilgisinde degdil de soézhlikte
yer alan anlambirimlerl sézlitkbirim olarak adlandirmak,
dilbilgllerlnde yer alanlari belirtmek icin de "bicimbirim
lerimini korumak yerinde olur. {(...)

1 — 10. Cizgisel bicim ve sessel 6zellik.

Demek ki, her dil, godunlukla sbz zinciri denilen seyi
gosteren cizgisel sdzceler blciminde gerceklesir. insan
dilinin bu gizgisel bicimi aslinda sessel ozellljinden dogar:
Sessel sozceler kaginilmaz olarak zaman icinde birbirini
izler ve yine zorunlu olarak isitim duyusu tarafindan
artarda algilaniriar.

Bildirigim resim tdrindense ve gorme duyusuyla algi-
laniyorsa durum bambagkadir: Ressam kuskusuz tablo-
sunu olugturan 6gelerl sirayla boyar, ama izleyici blidiriyi
bir biitiin olarak algilar. (...) Gorsel bir bildirisim dizgesi,
sOzgelimi trafik belirtkelerl levhasinda oldugu gibi, ciz-
gisel degildir, ama iki boyutludur. Sodzcelerin. cizgisel
6zelligi anlambirimler ve sesbirimlerin ardisikhgini acik-
lar. Bu ardigikliklarda tipki $u ya da bu sesbirimin
seciminde oldugu gibi sesblrimlerin konumunun ayirici
bir degeri vardir: Mal/mal/ «kdtii» gostergesi la-
me /lam/ «kesici adiz» gostergesiyle ayni sesbirimleri
kapsadi-gi halde onunla karigmaz. Birinci eklemlilik birim-
leri s6zkonusu oldudunda durum biraz degisiktir: Le
chasseur tue le lion (avci aslani oldiriir) ile le lion tue
fe chasseur (aslan avciyir oldirir) kugkusuz aym anlama
gelmez, ama bir sbzce icinde bir gostergenin O6nemli
bir anlam degislklijlne yol acmadan yer degistirmesi de
az rastlanan bir olgu dedildir: I sera la, mardi (orada
olacak sali giini) ve mardi, il sera la (sah giini orada
olacak); 6te yandan, sozliikbirimlerin, s6zce icindeki iglev-
ierinl, yani dbiir géstergelerle olan bagintilarini belirterek,
bitinin gercekten anlamini bozmadan bunlarin deglstk
onumlarda yer almalarini saglayan bicimbirimlerle bir-
legmesi de oldukca yaygindir.

1 — 12. Her dilin kendine 6zgii bir eklemlenisl vardir.

Bitin diller cift eklemliligin kullanimi konusunda birle-
sirlerse de timi de, bunlarin her birini kullananlann de-
neyim verilerini ¢dziimleme bicimleri ve konugsma organ-
larinin sundudu oldnaklardan yararlanma blgclmleri konu-
sunda farkhirk gosterirler. Bir bagka deyisle, sdzceleri
oldugu kadar -gosterenleri de her dil kendine 6zgii bir
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bicimde eklemler. Bir Fransizin |’al mal @ la téte (basim
agriyor) diyecedi yerde bir ispanyol me duele la cabeza
diyecektir, Bu durumlardan ‘birinde sdzcenin 6znesi ko-
nusan olacak, dbirindeyse agriyan, aci ¢eken bas ola-
caktir; acinin belirtiimesi Fransizcada ad, lspanyolcada
eylemle gerceklesecek ve bu aci birinci durumda basa,
ikirci durumda da srkintt ceken kigiye ‘mal edile-
cektir. (...)

1 — 13. Anlambirimlerin ve sesbirimierin sayis:.

Her dilde olasi sdzcelerin sayisi kuramsal acidan son-
suzdur, ciinkl bir .s6zcenin kapsayabilecedi ardistk anlam-
birimlerin sayisinin sinin yoktur. Bir dildeki anlambirim-
lerin sayrsi gercekten de bir acik dizelgedir: Bir dilin
birbirinden farkh ka¢ anlambirim sundugunu kesin olarak
belintmek -olanaksizdir; ¢iinkii her toplulukta, her an yeni
yeni gereksinimler ortaya cikar ve bu gereksinimler yeni
adlandirmalann dogmasina yol acar. Giinimiizde uygor
bir kisinin kullanabilecegi sozcikler onbinlerle o6l¢llir.
Ama bu sézciiklerin bircodu, ya bagimsiz sdzciikler olarak
(s6zgelimi, timbre-poste «posta pulu», autoroute aotoyol»,
da oldugu .gibi) ya da bilesimle simirl olarak (sdzgelimi.
thermostat «termostat», télégraphe «telgraf») belirtilebi-
jirler. (...)

Bir dildeki sesbirimlerin dizelgesiyse kapali bir dizelge-
dir. Sézgelimi Castilla dili tami tamina 24 sesbirimden
olusur. «$u dilde kac sesbirim var?» sorusuna verilecek
ydaniti giiclestiren sey, .genis alanlara yayilmis olan uygarlk
dillerinin kendi iclerinde tam bir bidik sunmamalarindan
ve ibolgelere, toplum'sal siniflara, kusaklara gére degisiklik
gostermelerinden kaynaklanir. Bu degisiklikler, genel ola-
rak anlagmayr engellemezler ama ayirici (sesbirimler)
otdugu kadar anlamh da (anlambirimler ya da daha
bliylik gostergeler) olan birimlerin dizelgesinde farklilik-
lara yol acabilirler. Nitekim Amerika'da konusulan ispan-
yolcada 24 yerine @@ sesblirim vardir. Bu kitabin yazarinin
kullandidi Fransizcada ise 34 sesbirim bulunur. Amo
1940'tan sonra Parls’te dogmus kigilerde 31 sesbirimden
olusan bir dizge goritir cogunlukla. (...)

1 — 14. Bir dil nedir?

Simdi edilnden ne anladiimizi agikca belitmeye cal-
sabiliriz. Bir dll, insan deneyiminin, her toplulukta dagisik
bicimde, anlamsal bir icerik ve sessel bir anlatimia do-
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nanmi$ birimler, yani anlembirimler biciminde coziimlen-
mesini saglayan bir bildirisim aracidir; bu sessel anlatim
da, 6z niteligi ve karsil:ih bagintilari bir dilden obirine
degisiklik gosteren, her dilde belli sayida olan ayirici
ve ardigik birimler, yani sesblrimler biciminde eklem-
lenir. (...)

1 — 17 Aynik birimier.

(...) Ayrik birimler, dlisel degerleri, baglam ya da de-
gisik kosullarca belirienen ayrinti degisimlerinden hicbir
bakimdan etkilenmeyen birimlerdir. Bunlar, her dilin igle-
yisi icin zorunlu &gelerdir. Sesbirimler ayrik birimlerdir.
(...) Sesbirimsel bolinmeye karismadiklar: icin biriinsel
olarak tanimlanan baska olgular da sesbirimler gibi ayrik-
tir: Bunlar her dilde belli sayrda bulunan titremlerdir.
Fransizcada ve 6bir bircok Avrupa dilinde titrem yoktur;.
isveccede iki, kuzey Cin dilinde dort, Vietnam dilinde
de alti titrem vardir.

1 — 18. Dil ve sdéz, diizgii ve bildiri.

(...) Dil, varhgini soylemle ya da doha dogrusu, séz
edimleriyle belli eder. Ama sdylem ve s0z edimleri dil
degillerdir. Dil ile s6z arasindaki geleneksel karsitik
diizgii ve bildiri olarak da belirtilebilir, {...)

1 —-20. Aykinhklar ve karsithklar.

ister gosterge, ister sesblrim olsunlar, dilsel birimler
arasinda birbirinden ayri ikl gesit baginti oldugu gdnilir:
Bir yanda, sdzce icinde dizimsel olarak adlandirilan ba-
gintilar vardir ve bunlar dogrudan dogruya gozlemlene-
bilirler. (...) ‘Bu bagintilari aykinihklar terimiyle belirtmekte
yarar vardir. Ote yanda da ayni baglamda yer aiabilen
ve en ‘azindan bu ‘baglam icinde karsirkh olarak binbirini’
dislayan birimler arasinda da bagintilar bulundugu digi-
nilkir, bunlar da dizisel bagintilardir ve karsithklar teri-
miyle belirtilirler. (...)

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN).
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DiLBILGISINE ISLEVSEL BiR BAKIS

‘AsaZidaki metin, A, Martinet'nin Studies in Functional
Syntax (igslevsel Sbzdizim incelemeleri) [Minih, 1975])
adli yapitinin XI. bblimiinde yer alan <A Functional
View of Grammars (s. 82-83) baslikll yazisindan akta-
rlmigtr, Bu vazi- {lkin The Rising Generation'da
(Tokyo, 1969) yayimlanmistir.

Dillerin degistk otmas! hayiflanacak bir durum deglitdir,
dilin niteliginin  bir gbstergesidir. Bu yalnizca F. de
Saussure'iin, gostergenin nedensiz niteligine ve dil birim-
lerinin deg@igik olarak kavranmasina iliskin 6gretisinl dile
getirmenin bir bagka yoludur. Bugiin dilbilimciler arasinda,
F. de Saussure'in gorisini acikca yadsimak biciminde
degilse de, en azindan bu goérisin sezdirimlerinl gézardi
etmek yoninde yaygin bir egdilim vardir. Ginimiizde «¢dll
timellerin» ile ugrasmak, dlllerl bir Itkérnekten c¢rkan ikincil
.sapmalar olarak anlama yoninde bir egilimin belirtisidir.
insanligin acik birligi karsisinda, degisik dlllerin birgok
ortak nitelldi olmasi, 6zellikle onlan dil diyecegimiz nes-
neler yapan ortak 6zelliklerl olmasi, kuskusuz beklene-
bllecek bir seydir. Ne var ki, simdiye dedin dilsel ayn-
{rklarin insanin 6zlinde butunan, genel ruhsal ve flzyolojik
yapisindan ayn belirll bir kalipla sinirlandigi  kanitlan-
mamigtir. Dili Insan yetilerinden birl olarak degil, en
degtisik yetilerin kullanimi anldmina gelen bir kurum olarak
¢isiinmek daha givenll goriniyor.

Bir dilden oteklne cevirlyle ilgili sorunlarin ¢ézimiine
yoénelik cabalarimiz, dilsel olgular1 anlama ve belirleme
cabalarimszla karigtinimamalidir.

Cevirl ancak son yillarda dil uzmanlarinca Gzerinde
durmaya deger bir etkinlik olarak dusindimistir. Aslinda
bu ilgi makineli ceviriyle baslamigtir. Kimi dilbllimcilerin,
yiksek dizeydekl hiikimet yetkllllerini, makineli cevirinin
ulasiiabllir bir erek olduguna inandirdiklan andan basg-
layarak, makinell gevirl uzmanlarinin buyruguna buyik
paralar verilmis ve bu arastirma dali &zellikle cekici hale
getirilmfﬁtir. Kaynak dil ile erek dil icin, daha da 6nemlisi
Iigili batin diller i¢in ortak tbir poyda bulunabllirse, isin
oldukga kolaylastirlabilecedl anlasilmigtir. Bu digiince
sazkonusu diller, drnedin ingilizce ve Rusca, itke olarak
‘genetik yonden bagintih olsa ve yizyillar boyunca 6zdes
kuttirel bdlgeden Insanlarca kullamimis olsa doha kolay-
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likla dayanak bulurdu. Cevirinin bircok ortak yami olan
iki kiimeden ikl dil s6zkonusu oldudunda blir anlam
olaca@ codu zaman unutulmaktadir. Bagka bir anlatimlia,
coviri |ki ayri dilsel topluludu blrlestiren kiltirel bir
toplulugu 6nceden varsayar. Bu ortak payda kavrami en
©ok dilin niteligine iliskin acik kavrayigimiza zarar verdi,
¢lnkld insanlara cevirinin her zaman bir sapma demek
oldugunu. (traduttore, traditore — <¢evirmen ‘haindir) ve
bu ‘konularda yetkin bir kesinligin ancak onceden tltizlikle
bellrienmis bilim sdzvarhigiyla ugragildiginda elde edile-
bilecedini unutturma egllimindeydi. Ayrica makine cevi-
risinin nerdeyse timiyle yazih metinle ugragmasi, insan-
lara dilin birincll sézli nitell§inl ve dil gercedinl anla-
‘mada-sesbilim dizgelerinin 6nemini unutturmak bakimindan
etkili olmustu.

Dil adini vermeden 6nce bir nesnede ne bulmak Iste-
digimize karar verince, bagka bir anlatimla, edils terimini
tanimlayinca, dilden tanimimiz gercevesine giren' hergeyi
‘beklemek zorundayiz. Bu, incelemeye ya da betimlemeye
karar verdigimiz bundan sonraki dilde, sdzgelimi herbir
sOzcenin Oziiniin, 6rnedin, bir cekirdek ve iki belirle-
yiciden olugmasi bicimindekl tanirmimiza oildukga uygun
diigmekle blrlikte, simdiye degdin dlllerde bulunanlara
timityle aykiri birgsey bulacagimiz anlamina getmez. Soy-
lemek istedigimiz, bir dili ya da onun herhangl bir bdli-
minl 6nceden tasarlanan bir kaliba zorla yerlestirmenin
cekiciligine asla kapilmamak isin, zihinlerimizi beklen-
medik gariplikliklere agik ibulundurmamiz gerektigidir. (...)

Genis Olclide benimsenecek bir tanim, dilin insana en
basta deneyimlerini, herbiri Icin sesli bir gdriniim elde
edecek Ogelere (anlambirimlér) ayirma gilici veren -bir
bildirisim araci’ oldugunu vurgulamalidir. Bu sesli gorii-
nim \birbirinl izleyen ayirici 6gelere (sesbirimler) ayri-
labilir.

'Bu, dil ya da dillerin bildirigimden bagka gereksinimleri
karsilamakta katkilar olmadigi anlamina gelmez, ancak
insan dilinin temelde bilMirigim tarafindan ve bildirlsim
icin bicimlendigi anlamina gelir. Bu, dilin anlamblirimler-
den bagka dizenlerden, o6rnedin dizide anlambirimlerin
kendilerine 6zgii yerlerl olmasi gibl, yararlanamayacaklar
anlemina da gelmez. Ancak kendine 6zgii yer konusunun
Onemsiz oldudu, oysa anlamblrimler olmadan kendine 62zgi
uygun yer olastidinin da olamayacad bir dil disindle-
bileceginl antmsatir.
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Son olarak anlambirimlerin sesll gdrinimlerinin parcah
olmayan ayirici 6gelerin kullanimini (titremleri) icereme-
yecedi anlamina da .gelmez ama bunlar sesbirimsel bir
altyap olmadan varolamazlar, oysa bircok dil titremlerden
yararlanmaz. (...

Belli bir dilin aymrici ogeleri, belli sayida eklem-
leyici aligkanhgin kargihi§idir; bunlarin  kullanimi, ilke
olarak, bulunduklan bildirinin anlamsal nitelidinden etki-
lenmez. (...)

Sesbirimler, 6zel kullanim bicimleri gézdénine alinmak-
s1zin incelenmeye deder kapal 'bir dizge olustururlar.

‘Bagka bir anlatimla, sesbilim ya da sesbirimbilim de-
nilen, ayrn bir bilim dalinin varlidi cok yerindedir ve
sescil badlamin belirledigi sescil aynmlarin incelenmesi
ve siniflandiriimasiyla ugrasan sesbilimle, bir dlcide ya
da tdmiyle dilbilgisel ya da sdzciiksel baglamin belir-
ledigi, sescil (daha dogrusu sesbirimsel ve birinsel)
degisimleri gdzoniine alan bigcimbilimsel sesbilim arasinda
kesin bir simir mutlaka bulunmahldir. Goérillecedi glbi
bunlarin incelenmesl, -geleneksel olarak bicimbilgisi ya
da bikin denilen alana girer. Bicimbilimsel secenek-
lerin yeni yazim dizgelerini olusturmada gdzéniine alin-
malan gerekip gerekmedigi (...) dilbilim kuramiyla ilgisi
olmayan pratik bir sorundur.

Belll bir anlambirimin sesli gérinimi, nerede bulu-
nursa bulunsun, olagan olarak ayirici 6§elerin birbirlerini
ayni bi¢imde izlemelerinden olusur. Ancak bir baglamdan
otekine degistigi de olur. Bu degisimleri acrklamak bicim-
bilimin gorevidir.

Bicimibilim geleneksel olarak, sézciklerin bicimsel degi-
simlerinin incelenmesi diye tanrmlanir. «S6zciginy» yeterli
bir tantmi higbir zaman yapillamamigtir. «Yeterlin sézci-
Guyle kuskusuz olagan kullantma uygun disen ve ayni
zamanda iyi belirlenmis dilbilimsel kavramlara dayanan
demek istiyoruz. Makineli cevirinin ginimizdeki uygula-
'mas! soézkonusu oldugunda, sézcidlu elbette yazih metnin
iki bogluk arasinda bulunan bir parcasi olarak tanmla-
yabiliriz, (...) Bu bakimdan, en kiiciik birimlerle, anlam-
birimlerle, isgormeyi yegleyebiliriz ve bicimbilim dogal
olarak anlambirim degisimlerinin bigimsel incelenmesi
olur.

Bicimblllm diibilgisel 6gelerle simirl degildir, ciunkl
sozciiksel Ogeler de (go, went, gone) dilbilgisi Ogeleri
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gibi bicimsel degisimler gecirmek egilimindedir. Dilbil-
gisel birimlerin dizelgesinin yapilmasi, bicimbilimin isi
degildir. En iyi geleneksel vygulamaya gore, bicimbilimde
yalnizca bicimleri bir birlesimden o6tekine degisiklik gos-
teren anlambirimlerden sdz edilmelidir.

Dili kabul edilir bir bicimde konugmak isteyen bir kimse
icin degisimleri 6grenmek bir zorunluktur. Ancak bitin
dil kullanicilan icin bunlarin bir Gstinlik dedil, gelenegin
yiikledigi bir eksiklik oldudu bilinmelidir,

Latince &drenmek zorunda olan Bati Avrupalilar icin,
bu dilin bicimbilimsel yapisim ezberlemek zorlu bir is
gibi goérdniyordu; ve dilin anahtari oldugundan, bircok
kimsenin, bicimbilimsel yapinin, dilin temel ve asil bolumd
olduduna inanmalarina sagsmamak gerekir. Ustelik dilin
evrensel olarak varolan nesne ve kavramlara ilistirllen
6zgul belirlemelerin bir .dizisi olduguna inananlar igin,
diller yalnizca bicimbilimsel konularda birbirlerinden ayri-
labilirler. Bu -nedenle XiX. yy. da dilleri siniflandirmaya
calisanlar o6zellikle bicimbilimsel yapryla ilgilenmiglerdir.
Bir dilde hangi anlambirimlerin bulundugunu ve bunlarin
nasil birlegebileceklerinl belirlemek herhalde birlegmele-
rinden ileri gelen bigimsel bukiinler Gzerinde durmaktan
daha 6nemlidir.

Bicimbilimsel incelemenin gerekliligi ele alinan dilde
©ogu zaman bigimbirimciklerin (anlambirimlerin bl¢imsel
degisimleri) ‘varigyla bpellrlenir. Belli bir dilde big¢im-
‘birimciklegin korunmasi, gelenegin baskisindan .leri gelir.
3-4 yasina degin cocuklar anlambirimleri degil, birer birer
bicimblrimciklerin bicimsel cesitliliklerinin 6tesindeki 6z-
desligi 'kavramaya baslarlar. Bicimler cok erken ve sik
‘duyulup o ana degin kdklegsmemislerse, daha sonra bigim-
birimcikle ilgili degisimleri ortadan kaldirmaya caligir-
Tar. (...) lslevsel olarak bicimse! degisimler, dili %onugan-
lara gelenegin yiikledigi bir engeldir.

Bir dilin egsiremli olarak nasil Isledigini anlamak
icin, bicimbilimsel yami ile itk ve son olarak ugrasmak
ve sonra sdzdizim Ustinde durmak —acikcasi blirlegim-
lerden ileri gelen bicimsel bikinlere datha fazla dikkat
etmeden, anlambirimlerin nasil birlestikleri istinde dur-
mak— gerekir. .

Sbzdlziminde ilk adim, dinleyenin kendisine sunulan
anlamblrimler dizisinden bildirlnin bitinligind nasil kura-
«cagini belirlemektir.
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Dili betimleyenlerden toplanan verllerle giiclendirilen
dil tanimimizdan c¢rkarilan sonuclar, dinleyenin burada G¢
tar lpucuyla isgdrdigini gbéstermektedir:

1) Tek anlambirimlerin ya da anlambirim kimelerinin
anlamlarinda bulunan ipuclari (6rn. Fr. hier, ing. last
.night, her ikisl de, ‘...sirasindaki zaman!’ anlatir); 2) an-
lambirimlerin dizide kendilerine 6zgii yerlerinden.lleri gelen
lpuclari (6rn. Ing. root hair —k&k kii— halr root —kil
k&ki—, The llon kills the man —aslan adami &ldirdr—,
The man kills the lion —adam aslani o6ldirdr—.); 3) an-
lambirimlerin 6ntaki, durum +takisi, vb. islev belirleme-
lerinden ileri gelen ipuclari. Bitin dillerin bu i¢ tir
gostergeyi ‘kullanmalari olasidir. Ancak kiml diller kesin-
likle bunlardan birini yeglerler ve bu G¢ tirden yalnizca
IkIsinl kullanan bir blldirisim aracini dizenli dillerin sinir-
lart disina cikarmamaliyiz, (...)

Belli bir dilde, 'kimi ayirtcr karsitirklarin belirli sesgit
baglamlarda isleyigleri durur; bunlarin yansizlastiklar
sdylenir. Bagka énemli baglamlarda ayirici olan bicimlerin
ortigmesl sonucu kiml dnemli aynimlar tehlikeye girebilir.
Bu iki catiihktir. Kimi 6nemli ayrimlarin birtakim bag-
lamlarda varkklar sona erer. Bunlar yansizlagma &rnek-
leridir.

«Bir kez sesbirim olan hep sesbirim olur» kuralinin
glicine dayanarak, yansizlagma kavramina kars: c¢rkam
dilbilim okullari, kendilerini degerll bir aractan yoksun
birakmiglardir. Sesbilimde, hic dedilse kuramsal dizlem-
de, yansizlagma durumlarn arasinda daha baska ayrmlar
belirlemeye gerek yoktur; clinkli yansizlagma hep islevsel
yoénden zdes bir durumu usa getirir; baska bir deyisle,
dllde baska bir yerde kanitlanmis bir ayrimin belli bir
baglamda bulunmamasi demektir.

Ayinci birimlerle 1s goérirken, bicimsel karigtkhk ile
anlam ayrimsizhigini birbirinden ayirmamiz gerekir. Bigim-
sel karigiklikktan (s6zgelimi 'kimi baglamlardaki esadlilik}
(...) Ikl catiiltk durumu olarak s6z edilir. Anlam ayrim-
si1zli§1, érnedin belll bir baglamda Isteme kipi ile bildirme
kipi arasinda hicblr ayrim belirlenememesinde oldugw
gibi (...) bir yansizlasma durumudur.

Ikl catiilik sézkonusu oMu@unda bicim ydninden &zdes:
birimler anlamsal 6zdesliklerini korurlar. (...) Yansizlagsmao
durumunda, bigim yansizlagmis birimlerden birini goste-
rebllir: Fransizca It faut que |e prenne (Almaliyim) anla<
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timinda prenne blr isteme kipine benziyor ancak konu-
sucu tarafindan oOzgirce secilmediginden, baglamca zor-
landigindan, islevsel dederi sifirdir. DGnugim iki catililik.
durumunu acrtklamak amaciyla ortaya atilmigtir.

Déniisiimiin ancak, siradan dil ‘kullamimcilariyla dilsel
bildirisimin isleylsine katkida bulundudu gdsterllebildigi
sdrece haklhihd: one sdrilebllir. Ornedin bu tir dil kullo-
nimcilannin dilsel olmayan deneyim bigimine dayanmadan,
etkenden edilgen yapiya gecebllecekierinin kanitlanmasi
gerekiyor.

Bagka bir anlatimla, birtakim. ayrimlarin bulunduguna
kendisini inandirmak icin ¢cézimleyicinin uyguladigi déni-
simlerle, dilsel bildirisimde bulunurken siradan bir dil
kullanicisinin  uygulayabilecedi dénisimlerl ‘birblrinden
ayirmak gerekir. (...) Ofrenmek istedigimiz, becerikli bir
dil uzmaninin dilin bicimleriyle ne tir gosteriler yapabi-
lecedl degil, orta derecede zekl ve 6zel bir dil yeteredi
olmoyan bir konusucunun kendisini nasil anlasebilir yapa-
bilecegidir.

Anlamblirimlerin dilbilgisel yonden kabul edilebllir bitin
birlegimlerini olugturmak Icin-gerekli bilgilerl saglamayan:
bir dilbilgisinin tam olmadi§i aciktir. Bu olgu dretici dil-
bitgisl sézkonusu olmazdan ¢ok 6nce anlasilmistl. Titlz
bliginler higbir zaman sinirh bir batinceden elde edebil-
diklerl bilglyle dllin eksiksiz bir betimlenmesini 6zdesles-
tirmemiglerdir. Deneklerinden yalnizca bir dizi sézce elde
etmeye caligmamislar, baskalarinin séyledikleri bigimlere:
tepkilerini de Olemiiglerdir. Yine de, biitiinceyi dille 6z-
deslestirmek demek oldudundan, tiimiyle denedin yargi-
sina dayanmak safca birgeydir: Insanlar mutlaka kendl-
lerinin ya da baskalarinin digindiklerini yapmazlar. Ger-
cek eding, gercekteki dil davranisinin uzun sire, 6zenle:
gozlenmesine dayanilarak belirlenebilir.

Ne olursa otsun amacimiz asla, dilbllim¢i olarak, biitiin
itglli olgulart nasil ustaca ya da gdsterigll bir blcimde:
sunabilecegimizi gdstermek olmamali, insanlarin dilsel
bildirlgimi nasil basardiklarini belirlemek olmalidir.

(tngilizceden ¢eviren: Ahmet EOCAMANY)
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DiLBiLIMDE iSLEV VE YAPI

Agagidaki yazl, A. Martinet'nin Studies in .Functional
Syntax (iglevsel Soézdizim 1incelemelerl) [Minih 1975)
adll yapitinin I. bdlimtlinde yer alan ¢<Fonction et struc-
ture en linguistique» (s. 33-42) baghkll yazisimn ilk
dort sayfasindan aktarilmigtir. Bu yazt ilkin Scientia’da
(Milano, 106/1971) yayimlanmistir.

Baslangicta herkesce benimsenen ‘kuramsal bir temelin
ve lherkesin basvuracad: bir gelenegin bulunmadidi genel
dilbilim gibi geligmekte -olan bir bilimde, sik sik rastlanan
terimsel uyumsuzluklar nedeniyle, aragtirmacilar arastn-
daki iligkiler ¢ogu kez giiclesmis ve verimsizlegmigti.
‘Kuskusuz kimi kez bazi terimler iyice tanimlanmaya cali-
stimist. Ama, ‘her okul, her topluluk bu tanmmlama Isini
kendi 6zel gereksinimlerini kargilamak icin yapmisti. Bu-
nun sonucunda da, hem dilbllime yeni baslayanlarin kafa-
sini ‘karigtiran, hem de biitiin dilbilimciler arasindaki ile-
‘tisimi korumaya ya da yeniden kurmaya calisanlarin ¢caba-
sini giiclestiren terimsel anlasmazivklar ve cakismalar
gorilmistir.

Bilimler arasi 6zellikler tasima tbahanesiyle, dilbilim-
cilerin gereksinimlerini karsilayip 'kargiiamadigi kesin ola-
rak bilinmeyen ‘mantik ve matematik kavramlarinin akta-
rilmastysa durumu daha da karmasiklagtirir. Bu isin énde
gelen suclularinaysa dilbilimcller arasinda rastlanir. Ama,
dilbilim «¢moda» 'bir bilim dal olarak *kuruldudundan beri,
‘bu billm dalini kendi caligma alanlarina katmak ya da
bu bilim dalini bagka arastrma diizenlerinden ayiran
sinirlari  karistirmak isteyenlerin difbilime bagwvurduklar
goruldii. Donusumsel ve uretici dilbitgisinin temsil ettigl
mantidin saldirisi da kuskusuz durumu daha da agirlas-
tiran bir terimsel agirihiga yol acti. Kullandi§i éngercek-
lerl olgularin gdzlemlenmesine dayandirma kaygisi pek
duymayan mant:ksal-matematiksel dilbilim ile timdenge-
limli olarak caligabilen ama inceleme konusunu en degiglk
dilsel gerceklerle ‘kurulan baglanti sonucu elde ettigi
deneyime dayandirarak tamimiayan dillerin dilbilirinl acik-
ca karsi karsiya getirerek durumu aydinhda kavustura-
blliriz belki. Ozel dilleri tek tek inceleyen dilbilim ile
karigtirmamamiz gereken dlllerin dllibilimi, dllbllimde yapi-
salcitk diye adlandirilan akimla tam olarak 6zdes de-
gildir; ama yapisalcilik anlayiginin en temel bicimlerinden
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«de Ibiri olmugtur. S6zkonusu dilbilim bu ozelligini strdir-
.mekte ve mantiksal-matematiksel saldiriya da en kesin
bicimde karsi ¢ikmaktadir. Bazi terimlere verilen degerin
incelenmesiyle, bu dilbilimin sinirlarinin daha iyi belirle-
.nebilecedini saniyoruz. $imdi bunu yapmaya caltsacagiz,
«Yapi», eyapisaly, «yoprsulcnhk», ciglevy, «iglevsel»,
diglevselciliks terimleri bunlar. Amacmiz bu terimlerin
kokenlerini arastirmak olmadidi gibi, -hangi cagdas dil-
bilim akiminin bu terimlere daha cok sahip crkmay
‘hakettigini belirlemek de degil. Bagka her yerde oldugu
giibi, burada da buyurucu olmaktan kagciniyoruz. *Biz yal-
nizca ‘bu terimlerin kullanimlarinin ng oldugunu saptaya-
«cadiz ve terimlerin belirsizligi nedeniyle yaratabilecedimiz
kangrkliklardan uzak durmaya ¢alisacagiz.

Fransa'da ve bagka dlkelerde, dilbilim digi cevrelerin
-wyapisalcilks diye adlandirdiklari olgu, aslinda dilbilimsel
yapisalciliktan kaynoklanir. Ama birinden ébiurine gecis,
cok o6zel kogullarda, bu dilbilimsel yapisalcihdin cak 6zel
‘bir biciminden kalkilarak gerceklesmistir. Bu, olgularin
gozlemlenmesi ve coziimlenmesl i¢in kuramsal bir cergeve
diizenlemeye karar veren -arastirmalardan ¢ok, kurgusal
diiglince boyutunda kalan kisilerin igidir. Dilbilim dig
yapisalciik ashnda, dlibllimsel gézlemin ortaya “crkandigi
-ulamiar: egretilemeli bir bicimde cok genel olarak kulla-
nan C. Lévl-Strauss’un o6gretisinden ‘kaynaklanir. Bu 6g-
retim, batiin yapisalcilar arasinda, olgularnin gézlemlen-
mesinden genel agiklamalara en g¢abuk gecen R. Jaokob-
son‘un 6gretisine dayanmaktaydi. Moda «yapisalciliks ile
dilbilimsel yapisalcihidin ‘kargithdini géstermenin en iyi
yolu sunu animsatmaktir: Birinci yapisalcilik tarihe kar-
sittir; oysa Saussure gelenedi icinde yer alan ve es-
strenlllik ile artsiiremililik arasinda titiz bir ayrim gdzeten
dilbilimsel yapisalcilik, F. de Saussure’d asarak artsi-
remli bakis acisini, Insanhdin dedisken gereksinimlerinin
‘baskisina boyun eden bir yapinin devingenligini kavrama
yolu olarak gorir.

Tarihin akig1 icinde yapisalct niteligini almis cesitli
gkrm. ve okullarin ortok Ozelltklerinl belirlemek ‘kolay
degildir. Birblrinden cok uzak diisiince ufuklarindan gelen
‘Pragh, Danimarkall ve Amerikali yapisalcilarin uygulama
acisindan bozi ortak yanlari vardir: Birbirinden dedgisik
metin parcalarinin yakinlagtinlmasi dstine dayanan de-
Figthrim yontemi, sesbilimsel diizlemde «en kigik ayirct
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ciftler» denen o6zellikler gibi. ‘Birinin «sesbirimsel degiske».
dedigine obirinin «birlesimsel degiske» dedigini anim-
sasak bile, yukarda belirttiimiz ortak yanlar nedeniyle,
odzitmleme sonuglarinin bir okuldan d&birine, herkesce
kullanilabilecek ol¢iide birbirine benzedigini goririz.

Kuramsal temeller baslangicta birbirinden oldukca fark--
Idir. Soézgelimi, ses gercekligini ele alalim. L. Bloomfield'i.
izleyenler, bu gercgekligi, dilbilimci I¢in bitiniyle gecerli
gorirler: Onlara goére, bir sesbirim «sesbirimsel degis-
keler» denen ve temel dilsel gercekligi temsil eden belli
sayidaki degigik sesleri bir araya getirir. Danimarkal dil-
bilimcilere gore, ses (ve de anlam) gercekligine 6zgu bir
sey, tam anlamiyia dilbilimsel degildir: Onlara gére, yal-
nizca birimler arasindaki bagintilar é6nemlidir. Bagka yapi-
salcilanin bir sesbirim (phonéme) gérdiklerl yerde, glose-
matikeiler bir bogblrim (cénéme) saptarlar. Pragh dilbi--
limciler icinse, dildeki ayirici Islevleri nedeniyle belirgin.
olarak kabul edilen ses gercekliginin bazi 6zelliklerl 6nem:
tasir yalmizca: Onlara gdre, bir sesbirim ayrict olan,
bu nedenle de belirgin denilen Szellikler demetidir.

Gergekte, tutumlar zamanla yumugamistir, L. Bloom-
field, sesbirimin, bu birim icinde saptanan ayirrci ozel-
liklerle dzdes tutulmasini ileri sirmiistir. Gte yandan, L.
Hjelmslev'in son yazilarinda da, eolusmus» olmasi, yani
bagintilar demetine katilmas: kosuluyla, ses ya da anlam
toziine o6din verildigi gorilir; bu da, ayirict 6zelliklerin
dilbilimsel niteligini tanimak demektir. Boylece, asadi
yukari ‘kesin bir bigimde, 'belirginlik ilkesi yapisal dilbi-
limin temeli olarak benimsenmeye baslanmigtir.

itkin K. Bithler’in-acikladigi bu itke su gdzleme dayanir:
Bir sesli sbzcenin her noktasinda, dinleyici, kullamilan:
dili blliyorsa, tkonusucunun kimligi konusundaki bilgi ile
dilsiince. ve mizaci konusundaki 'bilgiyi ve konusucunun
kullandigi dil aracilidiyla bildirmek istedigi seyi farkinda:
otmadan birbirinden ayirteder. Bundan da dilsel gercekligin
ses gercekligiyle karistiriimadigi sonucu crkar: Sesli s6z-
cede eklemleme aligkanliklarina uygun diisen dgeler war-
dir; dilin 6grenilmesi siirecinde ¢ykinme yoluyla edinilen
bu ogeler, kullanilan dili belirler ve dilbilimsel olarak kabul
edilir. Ama, bireyin Ozelliklerini, sbézgelimi ses tinisini
saptamaya yarayan odeler ditbilimsel dgeler degildir. De-
mek ki, sdzcenin fiziksel gercekligi, bu gerceklie uygun
diigsen dilsel gerceklikle 6zdeslesmez. Bu nedenle, belli
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bir dilin nitelidini ortoya koyan her &zellik dilbilimset
ozellik olarak gorilecektir. Bu temeller Gstinde saptanan
ozellikler arasindan, dilsel bildiri§imi saglamaya katkida
bulunanlar belirgin ozellikler olarak adlandinlir. Belirgin
ses Ozellikleri sdzciklerle bicimler arasinda bir ayrim
yapimasini sadlayan ozelliklerdir, (...)

Belirginlik ilkesinin uygulanmasi, siniflandirma igleminin,
gozlemlenen olgularin fiziksel niteligi dstiine degil de.
bu olgularin islevleri iistine dayanmasi sonucunu dogurur:
Fiziksel acidan degdisik ama ayni islevi olan olgular bir:
likte siniflandiribr; fiziksel acidan G6zdes ama degisik
islevi olan olgularsa degisik siniflara yerlestirilir. Bu,
yalnizca sesbilimde degil, ama aym zamanda dilin ébir
dizlemleri icin de gecerlidir. (...)

Her bilim dodal olarak bir belirginlik ilkesine dayanir;
¢inkd, hicbir bilim tek basina herhangi bir inceleme
konusunun betimlemesini.tam olarak tiketemez. Ayni nes-
ne, fizikei, kimyaci ya da geometrici tarafinddn degisik
incelemelere konu olabilir. Billmler tarihi, belinginliklerin
dogal olarak diizenlendigini gosterir; yeter ki inceleme
konusunun iretitmesinde insan etkinligi araya girmesin.

Buna karsilik, insanin etkinligini ya da insanin fiziksel
gercekli§i bazi amaglarla kullanmasini bilimsel olarak
incelemek istedigimizde, kendimizi onun isteklerinden
soyutlayamayiz; belirginlidi kuracak olan da bu isteklerdir.
Ancak 'bu ‘durum, incelemenin, istekler kanusunda bilgi
toplamak oldugu anlamina gelmez; amae¢, davranislari
inceleyerek, dogrudan dogruya godzlemlenebilen durumlarin
cesitliliGi arkasindaki islevsel dzdeslikleri bulmaktir. S6z-
gelimi, yapildiklari ‘maddenin degisik oluguyla ya da hal-
kalarinin degisik bicimiyle birbirine benzemeyen 'bir dizi
anahtari ele alalim. iglevsel bir siniflandirma, ister de-
mirden yapilmis olsun, ister bakirdan, halkast ister basit
olsun ister sisli, ayni kapiyi acan bitin anahtarlar
bir araya ‘'getirir ya da bunlari aym c¢iviye asar. 8unun
nedeni, anahtarlarin kapilari agmak ya da kapamak icin
yapildigina inanmilmasidir, ‘Bununla birlikte, bir bagka be-
lirginligin benimsenmemesi icin de thi¢gbir engel yoktur:
Egder anahtarlara wygun disen kilitler artrk kullanilmiyorsa
ve sOzkonusy anahtarlar artik bir sis islevi goriyorsa,
bu durumda estetik belirginlik benimsenebilir. Butin bu
soylediklerimiz bir insan davranisi olan dilsel davranig
icin de gecerlidir: Bu durumda, oncelikle ortaya c¢rkan
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bellrginlik, bildirigimsel belirginliktir. Ditbilimciler de bu
belirginligin dstinde dururlar. Amaq, bir bagka belirginlik
de tasarlayabiliriz: Sézgelimi, sarkilarinin anlaminin pek
énemli clmadigi opera sarkictlan igin gecerli olan estetik

belirginlik. (...)
(Fransizcadan geviren: Mehmet RiFAT)

ISLEVSEL SOZDiZim

Asagidaki metin, A. Martinet'nin Studies in Functional
Syntax (lslevsel 86zdizim incelemeleri) [Miinih, 1975]
adl1 yapitmin II. bélimiinde ver alan <La syntaxe fonc-
tionmelle» (s. 142-144) basli incelemesinden akta.rumlg-
tir. Bu inceleme ilkin Bulletin de la Société polonaise
de linguistique’'te (31/1972) yayimlanmigtir.

/

Saussure. gelenedi gcizgisindeki iglevsel dilbilim, L.
Bloomfield'in dagilimecihdina ve N. Chomsky’nin lretim-
salligine bir ‘biitin -olarak karsittir; bu akmlar islevsel
gériis -acisina timiyle yabanci 'bir ¢cercevede bir-sav ve
bir kargi-sav olarak diginilebilirler ancak.

Gunumizdeki bigimiyle islevsel dilbilim; islevsel goris
acisim benimsediklerini aciklamis bulunan iki .okul ara-
sinda Prag okulu Ve L. Hjelmslev'in glosematigi arasinda,
ikincislne .degil de birincisine baglanir. Bunun neden! de
insanin dilini belirleyen ayirict 6zellikler {zerinde durma-
sidir: Bunlar, sbaiin cmglselllgme ve onun ‘sdzdizimsel
sonugclarina yol acan séscil niteligi; L. Hielmslev'in ayirt-
ettigi iki dizlemin ,es‘bic‘irﬁlijigine yedlenen cift eklemliligin
asamalanmasidir,

Butin c¢agdas difbilim ‘bigimleri arasinda iglevsel dil-
bilim modalara en az édiin vereni, konusunun &zginli-
gindn en cok .bilincinde olani, bilgikuramsal temeli &teki
bilim dallarindakine en aqz nbagrrhll olanidir kugkusuz; bu-
nun sonucu olarak da dil olgusunu daha bagindan mantrk-
sal-matematiksel ya da ruhbilimsel nitelikli dnvarsayim-
lara dayandirmaksizin ele aldiginddn, bilim dallari ara-
sinda verimli bir igbirligini en iyl thazirlayanidir.

iglevsel dilbilim insanin —birbirinden ayr diller bigi-
minde wvarligini g&steren— dilden bildirigmek amaciyla
‘yararlandigi goézlemine dayanir. insanin ‘bildirmek istedigi
sey onun deneyimi olarak adlandirabilecedimiz -seyin par-
casidir. Ama bu deneyimi blldirme istedi, deneyimin,
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kullanilacak dilin gosterge kaynaklarindan yararlanarak
yapilacak :bir ¢éziimlemesini gerektirecektir. Cift dilli bir
insanda, aym deneyimin, kullandigi dile gore birbirinden
farkli ¢6ziimlemelere konu olabilecedi biliniyor: Fransizca
j'al mal a la téte (Basim adriyor) ispanyolca me duele la
cabeza’'nin; Fransizca It a -traversé la riviera a la nage
(Irmag yiizerek gecti) ingilizce he swam across the Fiver’
in ‘karsihgidir.

Bu tir bir c¢oéziimlemenin, gercekte birbirinden ayr
olmayan dgeleri dilsel anlatimda ayirmaya iletmesi do-
daldir: fai mal & la téte’de bir tek ve ayn gercedi anlat-
mak icin alti géstergeye bagvurulur; cet homme marche
vite'de (Bu adam -hizh yiriyor) dort goOstergeye. Her
dil algilanan gercegin ‘bagka 'bagka yanlarini soyutlar.

Eger obildirigmek icln elimizde i¢, hatta yalnizca iki
boyutumuz bile olsaydi, ‘6rnedin bildirilerimizi resimleye-
bilseydik, codu zaman c¢ézimlemeye gerek kalmazdi. «Hizls
yiriyen adamy. anlatmak ig¢in bir tek resim yeterdi. Ama
sdylemin cizgisellljinden kaynaklanan tek boyut bizi ¢6-
zimlememizi ¢ok derinlestirmeye iter. Bu yuzden deneyim
6gelerine karsilik veren birimlerden kurulu C|zg|sel soz-
celer Uretiriz. Dilsel bildirigimin temel sorunlarindan bir
deneyimimizde bu degisik dgeler arasinda’ varolan iligkileri
gdzcede esinlemek ya da géstermektir. Sézdizim denllen
sey de dillerin bu bagmtilari belirtmek i¢in basvurdugu
araclarin incelenmesidir..

Digiinerek, yani timdengelimli olarak, iic sdzdizimsel
uygulama sirecinin varlig saptanir:

1. Geri kalanlarla olan bagintilarin belirlenmesi isi
sozcenin birimlerine birakilir.

2. Deneyimde -birlikte olan geyler sdzcede de birlikte
birakilir,

3. lligkileri belirtecek o6zel birimler kullanilir,

inceleyince, yani ‘timevarimh olarak su durum acikhga
kavusuyor: Diller bu ¢ yolun hepsine de az c¢ok bas-
vurmakta, bazen de onlari birlegtirerek geredinden fazla
sayida kullanmaktadir.

'Deneyimimiz «bir cayirda blr inedin otlamasi» olsun.
Aralarindaki iligkileri hi¢ belirtmeden, dort s&zlitk 6gesini
herhangi bir diizenle sunmak -yeterli olabilir. Ornegin
yemek inek ot cayir gibi; ciinki yemek. yalniz eylem,
Iinek yalniz 6zne, ot yalmz nesne, ¢ayir da yalniz yer
olabilir. Ayni gey «hizh ydriyen adam» deneyimi icin de
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gegerlidir, bunu da yiirimek adam hz olarak sunmanin
sakincasi olmayabilir. Béyle durumlarda birimlerin anlam-
larina giivenerek is goéren nice dil vardir. Ama bazen
deneyim, birimlerin kargilikli  konumlarina ya da iglev
belirticilerinin kullanimina bagvurulmadrkea anlam kari-
sikhi§ yaratacak tirdendir. Ornegdin oldiirmek kaplan adam’
in anlami ne -olabilir? Ayni diller bu durumda geregdinde
kullanilabilen nesne belirticisine (burada n olarak goste-
rityor) ya da 6zne belirticisine (burada 6 olarak goste-
riliyor) basvururlar. Eger adam 'kaplani 6ldiriyorsa bu
hem éldirmek -kaplan-n- adam, hem oldiirmek-kaplasi-
adam-6 olarak sunulabilir, ama ylirimek-adam-hiz icin
belirtici ‘kullaniimaz.

Ganiin birinde, anlam karigikli§: s6zkonusu olsun olma-
sin, olaya katilan iki 6gde igin belirtici kullaniimasi oto-
matiklegebillr: ‘Eger nesnenin  belirtiimesi zorunlu duruma
gelirse sonuc soyle olacaktir:

oldirmek kaplan-n - adam (belirtme yapisi)
ama yiiriimek- adam (-hizh) (belirticisiz)

Eger 6znenin belirtilmesi zorunlu duruma geldiyse sonu¢
soyle olacaktir:

oldirmek kaplan adam-6 (cergatifs yapi)
ama yurimek: adam (-hizh) (belirticisiz)

Belirtme yapisinda adam ther iki -durumda da «&zne»
olarak adlandiriir. Ergatif yapida adam ile kaplan'in
tslevleri aym bicimde sifir olarak aciklanmistir ve her
ikisinin de yiklemin ilk 'bellrleyeni olarak adlandirima-
sinda yarar vardr.

Belirtici yerine birimlerin karsiltkli konumlarindan da
yararlanilablllr elbette. ‘Eger oldiirmek ve yiiriimek birer
yitklem olarak belirtilmislerse, 6zneyi ya da ilk belirleyeni,
yiklemin hemen ardindan gelen anlambirim olarak acik-
layobiliriz. Dolayisiyla belitme yapii ve Ozneli bir dilde:

oldirmek - adam - kaplan
yiriimek - adam (-hizh)

ergatif yapili ve itk belirleyenli -bir dilde ise:

oldiirmek-kapian - adam
yiirimek - adam (-hizh)

anlatimlari goralecektir.

Sozdizim, ister belirleme bagintisi (6rmegdin cogul anlam-
biriminin adla illgkisl) ister baglanma bagdintisi otsun,
ister dedigik esOzciklers ister ayni «s6zcGgln» Odeleri
arasinda olsun, her tartd bagintiyr inceler.
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Bicimbilim ise anlambirimlerin gosterenlerine 6zgi bi-
cimsel degisikliklerinin Incelenmes| olarak ele alinma-
Yidir: ‘Bu degisiklikler ister sesbirimbilimsel, ister biriinsel
ya da konumsal olsun, qyirici degildir, yani konusucunun
:seciminden 'kaynaklanmaz.

Asil ayrim Dbildirlsimin ‘basarisinda paylari bulunan séz-
dizlm clgulari ile dilsel aligverigt karmasrklastirmaktan
baska ise yaramayan, gelenedin zorla kabul ettirdigi ka-
fintilar olan bicimbilim olgulari arasinda go6zetilmelidir.

(Fransizcadan ceviren: Gil ISIK)

iSLEVSEL DILBIiLGISI

Asagidaki yazi, A. Martinet yénetiminde J. Martinet,
F. Bentolila, C. Feulllard, J. Cortes, E. Freige, H. Mar-
tinet ve A. Szulmajster'in katkilariyla hazirlanmig
Grammaire fonctionnelle du francais (Fransizcanin 1s-
levsel Dilbilgisi) [Paris. Crédif, Didier, 1979] adl1 yapitin
birinci bélimiinden (Giris, s. 3-25) yer yer ksaltilarak
cevrilmigtir,

1.1. ©n bllgi.

Fransizcanin islev’sel aciklamasi, dilin 6zelllklerinl, yani
‘Fransizcayr oteki dillerden ayiran ozellikleri ortaya crkar-
‘may! amaclar. Burada sundujumuz Islevsel dilbilgisi, daha
cok, Fransizca konusanlarin sodzcelerini nasil dizenledik-
ferini gostermeye calisir. Hi¢cbir bicimde, belli bir dilsel
betimleme kuraminin  Gstinldginid  kanitlamaya  calig-
‘maz. (...)

1.2. Cocuk kendi dilini 6greniyor.

Insan, gereksinimlerini, isteklerini, kararsizl:klarini ve
gozlemtierinin sonucunu, baskalarina bildirmek i¢in ‘konu-
:sur. Bagka bir deyisle, dil insana duydudu ve algiladi§
seyleri, bagkasina iletmesini saglar. (...)

1.3. Cesltll diller.

(...) .

Aliskanliklar gibi, Insanlar arasindakl baglantilar ve
nesneler de bir Ulkeden &tiriine aym dedgildir. $Su ya da
‘bu dlkede, ayni gercede gién-lermeds bulunan sesler yal-
nizca dedisik okmakla 'kalmaz, ayni zamanda, bazi ses-
lerin baska tirli obeklesen ve tpsarlanan gerceklere de
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uygun dismesi beklenebilir: ingilizcede chalr yalnizca
sandalyeyi gGsteren nesneye dedil, ayni zamanda, koltuk
olarck bilinen oturulacak yerlere de gondermede bulunur..
Almancada laufen yalnizca yariga, koguya degil, Ik adim
atan oocugun girisimine de wuygulanir; bazi ekinlerde,
frére (erkek kardes) olarak bliinen s6zcik, yalmzca, aynr
ana ve babadan .dogmus erkek cocuklari -degdil, aym
kusada git toplulugun bdatin erkek bireylerini de belir-
tir. (...)

14. Eklemll sozce.

(...)

Cocugun, yalnizca chaise (sandalye) sézcaguand sdyle-
verek istedil seyl elde etmesi olanaklidir. Yine de,
amacina ulastigindan emin olabllmesli I¢cin, cocugun ses-
lendidi kisiye ben, oturtmak gibi kavramlari karsilayan
baska belirtmelere basvurmasi da gerekecektir. Baska
bir deyisle, bu seslerden belli sayida artarda séylemesi
gerekecektir. Bdylece, bu Ordl$l'!(|l§0 blz, s6zce adini veri-
yoruz.

1.5. Anlamblrimler.

Bildigimiz bir dilde bir sézce isittijimiz zaman, . bize:
gére, bir kavramla dzdeslesen sesleri hemen tanmiriz. Or-
nedjn, Le facteur passe a midi (Postac: 63lende geciyor)
sozcesinl ele alalm. Bu sozcede, ardisik bir bicimde:
arkadan gelen seyln daha 6énce billndiginl gdsteren ta-
nimitk le, bir posta memuru olarak adlandirilan facteur,
belli bir edim tardnd karsiayan passe, burada, zamanin-
bir noktasinda gecen ya da Bulunan bir seyi belirten &
ligecl ve son olarak da zamanin bu noktasini gdsteren
midi bulunur. Bdylece, s6zcenin, her biri bir anlamt karsi--
layan sesler ‘biciminde algilanan bes birimle eklemlen-
digi géralir. Bir blgiml ve bir antami ‘olan birimlere an-
lambirimier adimi verlyoruz, (...)

1.6. Kesintili anlamblrimier.

‘Eder, les enfants (cocuklar) yerine les petits enfants
(kGcitkk cocuklar) sozciklerinl isitseydik, birden fazla c¢o-
cudun varh§ Fransizca yazilista ...es...s...s...ont ile gos-
terilecektir. (...)

Les petlts enfants passeront @ midi (Kicik cocuklar
oglende ugrayacaklar) s6zcesinde, les hommes (erkekler},.
les femmes (kadinlar) ve les enfants'da oldugu gibi bir--
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cok cogulumuz yoktur, ama hep ayni codul hali, les:
enfants’nin cogulluk belirtisi olacaktir. 8u.-durumda, bi¢imi
kesintili olan anlambirimler vardir.

1.7. Karigimlar,

Bagka durumlarda, sdzcenin ardisik anlamblrimlerini
aytrtetmek olanaksiz degilse bile, zordur: & l'etoge (katta)
ve au rez-de-chaussée (zemin katta) sbzciiklerinden au’
nun a I’ ile tamamen. ayni dedere sahip oldugu ve arkadan
gelen bir Unsiz oninde aldigi bir bicim oldudu ceiktir;
tek bir ‘inli gibl séylenen au (o) bdylece & ve le glbi
iki anlambirimin yerine gecer. {...)

1.8 Bl¢cimbllim.

Bir dil 6drenen ‘herhangl bir kimsenin, cesitli cniam-
birimlerin bitin bicim degisikliklerine, karisimlarina ve
kesintililijine aligmasi gerekir. Bu degisimlerin incelen-
mesini bicimbilim olarak adlandiriyoruz. {...)

1.9. Sesbirimler.

Bicim konuSunda, anlambirimler birbirlerinden biitiinityle
degdisik bagintilarla ya da &beklegmelerle kendilerini
gosterdikleri Igin birbirlerinden ayirtedilemezler. -Aslinda,
s6zcelerin anlambirimler 'biciminde birbirlerine baglandigi
gibl, her anlamblirim bigimi de, -bir 6rnek sesler ardigiklig:
biciminde birbirine -eklemlenir. Birincisi, s6zcelerin anlam-
birimlere bolinmesi olduguna goére, bu da ikinci eklemleme
olarak adlandirilir. Her dile 6zgi ve her dildeki sayilari
belirli olan bu 6rnek seslere sesbirimler adi werillr.

1.11. Anlam deglskklikierl.

Bir anlambirimin bicimi bag§lamlara gdore degisiklik.
gobsterebilir. Bu durumda, degisiklikler farkli sesbirimlerin:
secimine uygun distikleri icin, her zaman, tam olarak
acrklanabllirler. (...) Anlambirimlerin anlami, yani génder-
mede bulunduklan gercek konusunda durum .farkhdir:
Kiicik, kiicik bir fll ve kiicik bir solucan'daki ayni 6Ica-
leri karsilamaz: Karisinin benim kiiciik kocacigim diye
belirtti§i adam 1.90 metre: boyunda olabilir. (...) Aym
anlambirimin cesitli anlamlarint ayirtetmek her zaman
olanakl dedildir. ” Bildirisim Igin bunun ©neml yoktur;
clnkil biri gréve (deniz ya da irmak kiyist) ve gréve.
(is birakimi) arasindaki kékensel bagintilary bilse, ama
dbirinin bu konuda hicbir flkrl olmasa blle kkl Fransiz-
birbirlerint tam olarak anlayacaklardrr,.
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1.12. Bagdasmalar ve sinifiar.

Bir dilin anlambirimleri konusan kiginin rastgele birles-
-tirecedi dama taslari degildir. (...)

Anlambirimler :6ncelikle bagdasmalar olarak adlandiri-
Jdan ozellikleriyle belirginlesirler. S6zcede «birlesecek» olan
bicimlerin neler oldugunu kesin olarak bilmek sézkonusu
-degildir. (...)

Ayni bagdasmada olan anlambirimler bir sinif olustu-
-rurlar,

Ayni bagdasmalarda olan anlambirimler birbirlerini &ar-
-siltkhi olarak diglamadrklart zaman farkh siniflara aittir-
ler. Tanimhtkk ve g¢ogulun durumu buna drnektir. (...)
1.13. Anlambirimlerin .s6zce icindeki asamalanmasi.

ikl anlambirim sinfinin  baddagtigini séylemek, dogal
olarak, onlarin karsilikh bagintilari konusunda sdylenilen
.geylerin tumind tdketmez: «tamimiiklar» ve «adlar» bag-
-dagirlar, ama bir ad tanimhiksiz goériinmesine karsin, bir
‘tanimlik adsiz gorinemez; «zaman» ve ceylem» badda-
sgirlar ancdk, bir eylem zaman obelirtisi almadan gorin-
mesjne karsin, zaman, higbir zaman eylemsiz gérinmez.
'Belli bir sinifin anlamblriminin varhd bdylece, baska
‘bir sinifin bir anlambiriminin varhgyle zorunlu %ilinir.

...) L’enfant’da tanimiik, enfant ceklirdeginin belirleye-
nidir; petit enfant’da enfant yine cekirdek ve petit belir-
{eyendir; ...mange la soupe gloutonnement (corbasin
-oburca iciyor...) so6zcesinde gloutonnement kadar soupe
da cekirdek olan mange’in belirleyenleridir. Dogal olarak,
Tmange’a gore belirleyen olan soupe, la tanimlihgina gére
cekirdektlr. Ayni bicimde, belirleyenin, cekirdegin bir ya-
yim oldugunu sodylersek, bir baska dgenin ortaya ©iki-
-sin1 zorunlu kilan c¢ekirdek lle belirleyen arasindaki ba-
-gint1 acrklanabillr. Yalnizca bagimhilik illgkisl gosterilmek
‘istendigi zaman, cekirdekten ve onun uydularindan 56z
edebilirtz.

1.15. Kiplikler,

like olarak, sirasi gelince, hicbir gey bir belirleyenin
‘belirlenen olmasini ya da bagka bir deylsle, uydu bir
anlambirimin cekirdek gibi islemésini engelleyemez, {...)
Fransizcada «sifatlar» sinifi adin belirleyenidir ve «be-
lirteg» adi verilen bir sézoiikle de belirlenebilir. Bununla
birlikte, anlamblirimlerin her zaman belirleyen oldugu ve
hicblr zaman belirlenen olmadi§1 siniflar vardir. Bunlar
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«tanimhiklars, «cogul», «zaman»lar ve «kip»lerdir. (...)
Bu anlambirimler kiplikler olarak adlandirilir.
Kiplikler sinifi sinirh sayida 6§eden olusur, (...)

1.17. iglevier ve islevsel anlambirimier.

(...) «Adlar» ve ceylemler» siniflarini ele alalim. Kus-
kusuz bu ikl simif birbiriyle baddasir. (...) Eylemin kesin-
likle adla belirlenmesi, yani adin eyleme bagdh olarak
daginiilmesi gerekir. Le chien mange la soupe (Kdpek
corba igiyor) soézcesinde, soupe adinin ortaya ¢ikgbil-
imesi icin bir mange eyleml gerekir. (...) Amd, bu bag-
dasma, ad-eylem -badintisimin her zaman aymi tirden
olmasini gerektirmez: Le rat mange le fromage (Fare
peyniri yiyor) ve Le chat mange le rat (Kedi farey! yiyor)
sozcelerinde rat'nin (fare) mange (yiyor) ile olan lligkisi
ayni dedildir. Bu durumda, rat islevinin iki sé6zcede farkh
oldudu gorilir. Birincisinde islev «dzne» Iglevidir, ikin-
cisindeyse «nesne» Islevidir. il a tendu un piége & un rat
(O bir fareye tuzak kurdu) (...) sb6zcesinde a tendu ve
rat arasindaki baglantilarin niteligini gosteren @ anlam-
birimi bir islev belirticl ya da islevsel anlambirimdir. ilk
iki s6zcede, «bzne» ve «nesne» iglevieri herblirinin ey-
lemden 6nce ve eylemden sonra gelis durumlariyla belir-
lenmigtir. Ama, bu durum, Fransizcaya ozgiidir. Ornegin,
Ispanyolcada «nesne» a Islevsel anlambirimden énce gelir
ve Latincede, «6zne» ve «nesne», «yalin» ve «belirtme»
durumu olarak adlandinlan karigik' islevsel anlambirim-
lerle gosterilmigtir. (...)

1.18. Bagmsiz anlambirimler.

Bir iglevsel anlambirimle birlikte olmalarina gereksinim
duyulmadan ve baglandiklar seyl goésterme disinda bir
s6zcedeki duruma basvurmadan bagintilan baglamla acik
olan anlambirimler ve anlambirimler bitinlerl bagimsiz
anlambirimler olarak adlandirilir. (...) Il est venu hler
matin (Din sabah .geldi) ya da Hier matin il est venu
sozcelerinde hier matin (diin sabah) biitiind, bir islevsel
anlambirimin karigmasi olmadan ve bu eylem karsisin-
daki durumu dikkate alinmadan est venu (geldl) eyle-
minin bir belirlemesi olarak tanindig i¢cin, bagimsiz bir
anlambirimdlr. (...)

1.21. Yiklem.
Sbzcenin en Hnemli 6Jesi yiklem adi verilen odedir.
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Yitklem sdzcenin otekl anlambirimlerinin kendisine gére
diizenlendikleri anlambirimdir. Bu anlamblrimler, hepsi
yikleme ulasan belirlemeler zincirlerini olugtururlar. (...)

1.23. Soézce ve cevre.

(...) Bir lokantada wve yemegimi bitirmek {izereyken
garsona, Istedigim yiyecedl elde etmek Igin un yaourt
(bir yogurt) demem yetecektir. Bir simifta soyledigim
zaman ayni sdzcenin hi¢bir anlami olmayacaktir. (...)
Ornegin, biromda oturmus Le voleur a quitté le métro
par la sortie de secours (Hirsiz metroyu imdat Kapisindan
terketti) sbzceslni sdyleyebilirim ama, eger, olay yerinde
polis tarafindan sorguya cekilirsem o zaman, Imdat kapi-
sina dogru bir jest yaparak buradan demekle y'etine.bl--
lirim. Kugkusuz bu son durumda buradan demek tam
olarak yeterli olsa bile, higblr sey tam bir s6zce séyle-
meme engel olmaz.

1.24. Baglanma.

(...) ki ya da ikiden cok anlambirimin sézcenin .geri
kalan bdlimiyle ayni 'badintilar icinde oldugu durumlar
vardir. .Bu durumda bdélanmu’dan s6z edilir. Ornedin;
mavl ve beyaz’da mavi ile beyaz; akilh ama tembel'de
akilli- lle tember; mobllya alir ve satar’da alir ile satar
birblrlerine baghdir. (...)

125. Timce.

Ayni yidkleme ya da birpok bagh yikleme baglama
ya da belirleme bagintilariyla baglanmis olan “anlambi-
rimler butinine timce adi verilir. Bdylece, timce-
nin birli§l cesitll baglama ve bellrleme belirtileriyle sag-
lanir. (...)

1.26. Yiklemsiler.

Bir timcenin belirleyen &gelerl arasinda, genellikle, “bir
timcenin timledidi. ayni ‘bicimi gdsteren, 6rnegdin, Il dit
qu'll part demaln (Yarin gidecegini soyliyor) stzcesinde,
Il part demaln (Yarin gidiyor) gibl sdzce parcalari vardir:
Bu durumda part’in bir yiklem: gérinimi vardir. Ama
part dit yikleminin belirlemesi olan bir parcaya baglan-
did1 I¢in, onu bir yiklem olarak disinemeyiz ve onu
yilkklemsl olarak adlandirinz. {...) '

1

1.29. Birleskebirimler.
Bir anlambirim, antami olan en kig¢ik birim olmasina
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karsin, boutiquier (ditkkdnci) gibi bir sdzce parcasinin
iki anlambirlme _ayriidigi aciktir: boutlque (diikkén) ve
ier (c1) Ogesi. Egoutier (lagimci), magasinler (ambarci)
gibi baska érneklerde de gorillen ler dJesl, bir ‘dnceki
.anlambirimin  belirledii yerde caligan «igiyl belirtir.
Boutiquler, birlegkebirim adini verdigimlz seydir. 86z-
cenin Oteld Ogeleriyle badintilarinda, birleskebirim, bir
anlomblrim gibi isler. (...)

1.30. Birleskebirimlerin cesitli tipleri.

‘Birlegkebirimler arasinda, boutiquier gibi tirevier vardir;
burada Ogelerden biri (yukardaki ornekte -ler) yalnizca
bu tiirden karmasik yapilarda ortaya crkar. Bu tip ogelere
exler, olusma sirecine de tiiretme ad1 verilir; ayni bicim-
de eklemeden de sézedilebllir.

Ote yandan (... pomme de terre (patates), moulin &
café (kahve dedirmenl), armée de terre (kara ordusu),
peinture @ l'huile (yagh boya) gibi itgecli bilegtk s6z-
ciiklerin de icinde yer aldidi tire-bouchon (sise acacad),
autoroute (otoyol) ve timbre-poste (posta pulu) gibi bile-
sik sdazclkler vardir. Bunlarin olusum sirecine’ bilestirme
adi verilir. ‘

Ayrica phllosophe (felsefeci) ya da thermostat (termos-
tat) glbl birlegkebirlmler arasinda yer alan bir bagka
tir bllesik sdzciikler de vardir.

Ote yandan, jeune fille (genc kiz) ve avoir Iair (havasi
olmak) gibi kalip sdzciikler de birlegkebirim sayihr. (...)

1.31. Dizimler.

Karsiikh anlagma acisinddn, bir bildirigim araci s6z-
konusu oldugu zaman, bir 6genlr‘| bir anlambirim ya da
bir birlegkebirim olarak digsinilmesi pek onemli degildir:
Diikkdncrnin bir diikkén kavramini animsatip animsat-
mamas! demiryolu'nun raylarin metalini cagristinp cagns-
tirmamasi hi¢cbir zaman bildirisimin kurulmasini engelle-
mez ve hicbir bakimdan, anlagmay: etkilemez.

Tersine, anlambirim Gbekleri adi verilen égelerden birles-
keblrimler ve dizlmler arasinda 'bir ayrrm yapmak 6nem-
Jidir. (...)

Bir timce dogal olarak badimiilik belirtisi olmayan bir
dizimdir. Bununla beraber, «tiimce» teriml oldugu icin,
bu durumda «dizim» pek kullaniimaz.
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1.32. Dilzim ve birleskebirim arasinda nasil ayrim yapulir.

Dizim ve birleskebirim arasinda bir ayrim yapmak her
zaman ‘kolay degildir: Bazi Fransizlarin normal kullani-
minda ve yazin ‘kullaniminda; jeune fille birleskebirimi ile
jeune fllle dizimi arasinda «belirsiz» ve «cogul» anlam-
birimleriyle birlesimleiine gore, ayrim yapilacaktir, de
Jeunes filles (dizim; ingilizce young giris) ya da des Jeunes
filles (birleskebirim; ingilizce girls) denilecektir. Her du-
rumda, her bilesinin bireysel olarak, belirlenip belirlene-
meyecedi anlasiimaya calisilacaktir: Dizim icin les trés.
leunes filles, birleskebirim icin les fjeunes filles trés
jeunes. (...)

Dilin devinimi iginde, yavas yavas dizimden birleske-
birime «gecilebilir, (...)

1.33. Degerbilim.

‘Eder, Les petits enfants passeront a midi (Kicuk
cocukiar 6glende ugrayacakliar) timcesinde, ¢«passe» (ug-
ramak) anlambirimi e¢mange» (yemek) anlambirimlyle de-
gistirilirse, birincisinden degigik bir anlami olan Les
petits' enfants mangeront @ midi (Kﬂcﬂk cocuklar 6glende
yiyecekler) timcesl elde edilir.

Bdylece, birinci timcenin anlambirimlerinden herbiri
ait oldugu sinifin butin anlambirimleriyle, 6rnegin les.
(belirli tanimitk) mes (birinci codul iyelik sifati)~lle, petits
(kGrclikler) bons (iyiler) ile, passer (ugramak) dormir (uyu-
mak) ile, «gelecek zamany, «gegmis zaman» ile, a (...de):
vers (...ye dogru), ile midi (6glen) minuit (gece yarisi)
ile degistirilebillir.

Bu degistirimlerin herblri, Otekllerin herbiriyle so6zdi-
zimsel yapi bakimindan ayni, ancak aniam bakimindan
degdisik yeni bir timce sonucu gerceklesirler. Bu da,
her anlambirimin kipllkler ve iglevsel anlamblirimler dahil,
icinde yer aldigi timcenin anlamina katilmasi demektir.
Bu katilma onun dederi olarak adlandirilir. {...) '

Boylece, karsltlikla ortaya cikan degerlerin incelenme--
sine de dederbillm adi verilir. (...)

(Fransizcadan ceviren: Zeynel KIRAN)
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FREDERIC FRANGCOIS
DILYETiSI VE iSLEVLERI

Asagidakl metin, A. Martinet'nin ySnetiminde hazirlen-
mis Le langage (Gallimard, 1968) adli yapittaki, F.
Frangois tarafindan yazilmls <Le langage et ses fonc
tions» (s. 3-19) baglikli yazinin ilk sekiz sayfasindan
aktariimistir,

Dilbilim ve dilyetisi.

Uygulamalari, kurumlari, yasam bicimleri ne olursa
olsun, tim insan topluluklari en azindan bir, gdstergeler
dizgesinden yararlanir. Bir toplulugun kullandigi gdster-
geier dizgesiyle baska toptuluklarin 'kullandiklari arasin-
da. thepsine birden «dil» diyebilecedimiz olglde, 'bir ya-
kinltk bulunur, (te yandan, bu dillerin tiimii, hayvanlara
Ozgl «dilyetisinnden de, insanin uydurdudu yapay diller-
den de ayn bir nitelik tasir. Bu olayin them evrensel
olusu, hem de ayr ‘bicimlerde ortaya ¢rtkmasi ilgingtir:
Dilyetisi evrenselse, insan ozelligi tasiyan her topluluk
ille de ayri bir dil kullanmak zorunda midir? Burasi actk
degil. Degisik bi¢imler aliyorsa, nl¢in aliyor?  Bunu da
onsel olarak anlamayiz. .

Dilbilimci de, insanin dilyetlsini incelerken, bitin dil-
lerin ortak yanlarini gdz éniinde tutmak ister; ne var ki,
bu ortak yanlar, dillerin degisikliinden gidilerek ortaya
konur. Dilyetisine yaklagimda, dilbilimci en azindan iki
yontemin daha bulundudunu kabul eder. Gercekten, sdyle
disdndlebilir: Bir yandan, dilyetisinl incelemek demek,
insana, konugma ve anlama yetisi veren ne varsa hep-
sini (...) incelemek demektir: Bunun i¢in, dilyetisini kendi
icinde eksiksizce tanimlamis olmak gerekir. Ote yandan,
(..)su yapilabillr; Dilyetisinden ¢ok, dllyetisinin kullani-
mina bakilabilir; insanin 'belirleyici yanlari, dilin de belir-
leyici yanlari gibi disindlebilir. Ama 6zellikle dilyetisi
acisindan ilging olan su ya da bu giicin anlasimasi
yine dilyetisinin alisiimis kullaniminda ¢6zimienmesine
baghdir. Bagka tiirli uygulandcak bir yoénteme gore, dil-
bilimcinin incelemesi hem sinirlidir, hem de temel nite-
tiktedir. ’

Demek %i bu durumda timevarimh bir ydntem so6zko-
nusu olacak: Her dilde ortak olan yanlar, ya da, icinde
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her dilin bir secenek sundugu degisik olasiliklar arasti-
rilacaktir. Dindin, buginin, gelecedin bitin dillerini bil-
memiz olanaksizdir denilecek belkl de. 8u %onu sanil-
.diginca 6nemli degll (...). Bakis acilari ne denli degisik
-olursa olsun, dilbilimcllerin cikardi§i sonuclar, belli bir
‘'yonde birlesmekte (...), kapal da olsa, dilyetisinin bir
“tanimint verebilmektedir. (...) Bir timdéngelim s6zkonusu
~degilse (cinkd, bir dllin llle de I¢inde bulundugu yapidaki
-gibi olmasi gerektigi kanitlanamaz), #6ri ‘korine tam bir
timevarim da sdzkonusu degildir burada; c¢inkid, kati-
stksiz bir timevarim yodntemi, kimi belirleyici yanlarin
sirekliligine bakmakla stnirh ‘kalacak, ama bu belirleyici
yanlarnin bagdintrlarini  ortaya koyamayacaktir. Ornegin,
‘sesleri blrlestirme 6zgirliginin, o seslerin dogruddn be-
Iirle\yicl olmayan nitellklerine badh oldudunu géririz.
Ortada: dHlerin tam 1bir dokimi olmasa blle, bu tir
bagtar, dilyetisinden s6z etmemize yardimci olacaktir.

Demek ki, dilyetisi, dillerden gidilerek incelenecektir.
.Ama. bu diller de tek baslarina hemen yararlonilabilecek’
veriler sunmazlar. Once sundan dolayi: Aymi dili konug-
tuju varsayllan iki 6zne, tipatip ayni dilsel davranig
icinde bulunmaz. Sonra da sundan dolayi: Bilindiginde
sonsuz sayida sozce iretme ve sonsuz sayida sodzceyi
anlama yetenedi veren dil, ancak ve. ancak sinirlt sayida
soézcelerden baslayarak dolayh bicimde 6grenilir. En son
olarak da su nedenle: Bu sdzcelerden dile 6zgl olanla
dile 6zgii olmayan, ack seclk ayirtedilemez. Nitekim
bircok dilbilimei, anlam:n .salt dilsel bir sey oldugundan
kusku duymuslar (...) ve bunu inceleme disinda birak-
miglardir (...). ister dilyetisinden, isterse dillerden. soz
edelim, cozilmesi gereken sorun sudur: Acaba dilsel
-olanla dilsel olmayan: ayirtetmemize yardimc: olabilecek
bir itke var midir? ‘Bu soru, basit bir sdzbilim sorusu
degildir: Bircok bilim alaninda ¢ok sayida bilgi topla-
nabilir, ama bu bilgilerin ortak poydasini da bilmek
-gerekir.

Tglevsel olgit.

Ditbilimcinin iste bdyle bir ilkeden yararlanabilecegini
saniyoruz. Ornedin ses birimlerini belirleme sorununu ele
-alolim. Kendi dilimizi incelemeden &nce kullandifimizdan,
-aynca belll bir abeceyle yazi yazma aligkanhdinda ‘oldu-
Jumuzdan 'bu birimlerin varhi§ tartigiimaz gibi gelir bize.
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Ama yabanci bir dil konusulduunu duydudumuzda, bu
izlenim silinir. Gercekten, iki ayn ses crkarmada ayni
dilsel olayin dojup dodmayacadini belirlememizi sagla-
yacak fiziksel bir dlgiit yoktur elimizde. Cunki, bir yandan
s6zin akigi fiziksel bir olay yaratirken, bir yandan da
«aynn bir sesin gerceklegmesi, hem konusanlarin, hem
de ses baglaminin 'bir islevi olarak degiskenlik gosterir.
Buna karsilik, N. Trubetskoy’un (...) saptadig dilbilimsel
Olclit, soruna c¢ozim getirmektedir, Buna gore, iki ayn
ses gercekligi, iki ayrn dil ‘gercekligi (ya da sesbirim)
olugturur. Ancak iki kosulla: Ses gercekligi, 6nce* bir
bildiriyi bagka bildirilerden ayirtetmeye katkida bulun-
malh; sonra da, bu bildiriyi vermeye yetecek s6z zingiri
icinde, secilebilecek en 'kitcik oyrimi yaratmalidir. Or-
nedin G ile u sesleri, dedisik anlamda iki ayn birimi
birbirinden ayirmada yettikleri icin, iki ayri sesbirim
gercekligi olustururlar (...). Demek ki dilbilimci, Ustiinde
cahstidi birimleri yalnizca islevlerine (burada ayirici islev)
‘bakarak belirleyebilir. Bugiin dilbilimin, 6teki insan bilim-
‘lerinden daha ilerde woldugunu kabul ediyorsak, bunun
nedeni su: DIIbilim, nesnesini iglevlerinden yola cikarak
coziimlerken, hem fizlkselci yaklagimin, hem de anliksalci
(mantalist) yaklasimin sakincalarini ortadan kaldirmak-
tadir (...).

Sesbirimlerin ayirici islevi ornedinde goriryoruz ki, bu-
rada «islev» dedigimiz sey, matematiktekl islevden cok,
biyolojideki islevin anlamini tagimaktadir (...). Tipki bir
organin islevinde ereksel bir yan olmadi§ gibi, ses-
birim islevinde de ereksel bir yan yoktur. Gercekten (...),
‘bizim sectigimiz islevci tutum, erekgi dinya gériginden
iki onemli noktada aynimaktadir: Her seyden oOnce, bir
islevin gercekliginl, i¢ine girdigi ve acikladidi herhangi
bir yapimin diginda belirtmek sdzkonusu degildir. Orne-
gin, genelde dilin, acik-seciklik, kisaltk ya da cagrisim
gici yoniinde onceden belirlenmis bir {ilkiiye gére uygun
mu, dedil mi oldufunu arastirmak so6zkonusu dedgildir.
‘Biyoloji bilgini gibl, dil bilgini de gergekgidir: Yalnizca
.diigliniilebilen en yaling dil rnekcesini olugturmak iste-
mez; yapinin yalnizca kendi kafasinda degil, dilde bulun-
dugunu dasiinir. Amaci, bir isleylsi, aydinlatir nitelikteki
islevi ortaya cikarmaktir. Oto yordan, bir dilin iglevsel
yolla incelenmesi gerektigini s&yiemek, ortaya cikarila-
bilen bitiin oblgularin nedenlerinl a¢iklamak gerekir gibl
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bir anlam tasimaz: Bitin diller bir dedisime ugradi§s
lcin, yalin ve dizenli tablolara dokilmeleri olanaksizdir.
Bir dili 6grenme durumunda olanlar bunu bllir: O dilde,
aynt gosterilen icin, yapilari degisik bircok bigim vardir:
Aradaki ayrimlar, konusucularin giincel gereksinimleri yo-
niinden aciklanamazlar. Sonra (...) icinde bulundudu ya-
piya sokmak icin, dil dstiine baski yapan gereksinimler
degisiktir. Dilin batiin kullanimlari, érnedin imdat isteme
ile betimleyicl bir s6z, dilin aym niteliklerine gereksinim
duyurmaz. Hatta bu nitelikler, konugmactnin tutumlu olma
istekleri lle dinleyicinin anlayablime istekleri karsitlastig
élpude, karsit da olurlar.

Sonug¢ olarak, biyoloji ile kosutluk acisindan, <islevrin
anlamini aciklamak i¢in, buraya degdin verlimis yalmz bir
ornek, sesbirimlerin ayirici Iglevini llgilendirmektedir: Bu
islev de organizmadaki bir organin Islevine benzetlimek-
tedir. Yalniz dildeki blr iglevin degil, batin dillerin, baska
devyigle dilyetlsinin Iglevierinden de kesin Oolgitlerle sdz
edilebilir mi? Bu dizeyde Oolcitler bulundugunda, dil-
yetisl, bir bakima onu kullananlarin yagsaminda bir organ
olarak vyerlesecektir,

Bildirisim Islevi.

Herkes her giin soru sormak, buyruk vermek, ilgiyi
kendl ustine cekmek gibl bircok bicimde dilyetisinl kul-
lanir. Bir ya da birden ¢ok kiglye s6z sdyleyebilir. Once
baskalarinin anlamasina bakmadan, l¢clnden gecenlerl
kendi kendine bile soyleyebilir; oyle ki Isltllemeyecek
olciide de tutabilir sesini (bu olgu, dill bir davramis gibi
kabul edenlere, disiinceyi, «glrtlukt’u kalan ses-alti dav-
ranig» biciminde tanimlama firsati vermigti) Oyun oynar
gibi yapilabilir ya da ciddl ciddi konusabilir. Kisacasi o
denli cok sey yapabilir ki, bitin bunlarin dizenll bir
dokdmind yapmaga olanak kalmaz; bdyle bir dokimdn
hangi Olgite gore yapilacadi pek bilinmez. Kisacasi, dil-
bilimcinin sorunu, bdtin bu konusma bicimlerinde ortak
yanlarinin ne oldugudur. Dilbilim, bu konusma blicimle-
rinden birini 6nemseyip inceliyordu. Gercekligi, 6zel bir
durum icinde digindyor, soyleyecegdini ona goére soyliyor
ya da gercekligi oyle sunuyordu. Sonunda su llkeyi or-
taya koyuyordu: En ustin konusma bigimlerinde bile,
dilin dizenegi, ancak belli bir dbege 6zgi bildirisim araci
gibi ele alinmasi durumunda aciklanabilirdii. Ama daha
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oénce bu bildirisimin nesnesi ve degisken durumlar is-
tinde durulmuyordu. Denilebilir ki ditbilim, bu yaklagim
bigcimini biraktigi gin 6zerkligine kavustu,

Kuskusuz, dili bir arac olarak’ tanimlamak, biyik 6lci-
de egretilemeye dayanir. Once sunun icin: Az énce, dilin
kullanim bicimlerinin normal bir nesnenin kullanim bigim-
lerinden cok daha fazla oldugunu sdyledik. Gyle i, dilleri
oteki gosterge dizgelerinden ayiran niteliklerinin basinda
evrenselligi gelir: Hangi. dilde olursa olsun, sdyleneme-
yecek hicbir sey yoktur. Bunu séylerken sunu da belirt-
meliyiz: «SOylenir» demek «eksiksizce aktarilirs anlamini
tasimaz (...).

Sonra, dilyetisinl, bir aract kullandiGimiz rahatlik icinde
kullanamayiz. Ozellikle ilk dilimizi ilk oocuklugumuzdan
baslayarak tek bir bicim altinda, tam da gercegdin belli
bir olusum kazandi§i sirada 6grendigimizden, acaba kotir
gbsteren bir gozlik _lrhgesini yahn bir arac imgesine
yedlemek gerekmez mi? diye sorulabillr.

Dahasi, bu edretileme, dilyetisinin 6nemli wyanlarini
kavramamiza yardimci olur. Dilyetisi 6nce dilsel olmayan
gereksinimlerin  karsilanmasini  saglar. Davranigcilarin
o6nclsi L. Bloomfield'in terimleriyle soylersek, bir kisinin
uyari almasi durumunda, bir bagkasinin tepkemesini olasi

duran bir seydir dilyetisi. Oysa biz dilyetisine, tipki bir
araca baktigimiz gibi bakiyor, ister istemez bize sagladigi
yararlara ligt duyuyoruz; bunun nasil oldudunaysa ikinci
kertede 6nem veriyoruz. Ornegdin, coziimlemeden &nce
bir dili kullanabiliriz (bir 6lcide tersi de dogru. Bir dili
cézimleyebilmekle kullanabilmek arasinda uzun bir yol
vardir). Hem de normal olarak sanildiindan ¢ok daha
fazla: Elbette ki bir sézciigi kullanmak. icin onu tanim-
layabilmek gerekmez: Bir bildirinin hangi birimlere ayri-
lacagini bilmeden de bildirisim kurulabilir. Kisacasi, bu
birimler Gstine hi¢blr kuramsal bilgiye (...) gerek duyul-
madan kullanilabileceklerinl séylemek bile fazla. Hatta,
sunu kabul edelim, dilin normal isleyebilmesi, billn¢sizce
kullanfimasina baghdir. Her seyden once dil. normal’
olarak bilingsiz aligkanirklar toplamidir; iste bu nedenle,
dlli Incelemede, onu kullananin dogrudan tanikh§ina bas-
vurmak ile dilsel bilincine basvurmak ayni sey degildir.
Bu ayirimi bilmek zorundayiz. Birinci yénteme bos ver-
mek, arastirmalan bisbitin olanaksiz kilar demesek de,
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alabildiginee uzatacaktir. «Bunun adina ne diyorsunuz?».
-ya da «Bir ses mi, iki ses mi duyuyorsunuz?» gibi sorulari
sormada hi¢ de 6znellik yoktur. Buna kargilik, «Bu sdzcik
gsurda ve surda aym amlama mi gelir?» gibi sorularla
anlam sorununun cdzimlenebilecedine inanmak sakincah
olacaktir. Onemll olan, 6znelerin inandiklar degil, isle-
mekte olan dilsel davranmiglaridir. Onlarin taniklidina bas-
vurma, bilimin konusunu olusturmaya bir katkida bulunur,
ama o konu -istiine bir bilgi vermege yetmez.

Dilyetisi toplumsal bir bildirigim aracidir demek, ayni
zamanda su demektir: Ne denli 6énemli olursa olsun,
kullanim big¢im!eri, bir dilin nasil dizenlendidini ortaya
koymaz. Tersi de dogru: Yalnizca bir arada yasayan
toplulugun bir dili olabilecedl surda ortaya cikar: Dilsel
bir ayriima, biyolojlk ya da ruhsal verilerin degisik
olmasindan-dedil, yalnizca insanlarin topluluklar biciminde
birbirlerinden kopmalari sonucunda baslar. Yani, basglan-
gicta ayni olan dil, ‘birbirinden ‘kopuk.iki ayr toplulukta
konusula konusula, ister istemez 'iki ayri dil olur. Burada
«toplum oncesi» ya da «ctoplumsal olmayan» bir gere-
kirciligin sdzkonusu olmamasi da surdan anlastlir: Hicbir
cocugun ilerde konusacad: dil, dodustan belirlenmis de-
gildir. ’

Arac-dilyetisinin, genelde blreylerden badimsiz bir ku-
rum olmasi, kisitlayict olusuyla kendisini kabul ettirmesi
demektir. Bu gercede Inanabilmek icin, gocuklari gobzle-
mek yeter. Gercekten kimi cocuklar, dil aligskanliklari ken-
dilerinki gibi olmayanlara gilerler. Yalniz sunu da ekie-
mek gerekir: Bizim kullanmayacagimiz nice’ konugma bi-
cimlerini anlanz. Yani dili kullanirken ugradidimiz kisit-
lanma, baskalanini sasirtmamizda, giildirmemizde ya da
sdylediklerimizin anlasiimamasinda ortaya ¢ikar; ama ki-
milerinin kendi zevkine ya da meslegine dayanarak be-
nimsetmeye c¢alistidi kurallardan daha esnek bir kisitla-
madir bu.

(Fransizcaden ceviren: Mehmet YALCIN)
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MORTEZA MAHMOUDIAN

iSLEVSEL SOZDIiZiMIN TEMEL
ILKELERINE GENEL BiR BAKIS

Asagidaki yazi M. Mabmoudlan'in 1970 yilinda yagim-
lanan. Les Modalités nominales en frangails (Fransiz-
cada Ad Kiplikleri) adli yapitinin <Rappel des fonde-
ments de la syntaxe fonctionnelle» baglikli II. bolii-
miinitn yer yer kisaltilmis cevlrisidir.

1. Dilin islevleri.

islevsel dilbilim, su ilkeden yola c¢ikar: «insan dilinin
temel islevi ‘her insana kendi kisisel deneyimini, hem-
cinslerine iletmeyi saglamaktir.»! Dilin ‘bildirigim digindaki
islevleri ikincil olarak kabul edilir. Gergekten de, diller
disincenin dayanad), gnldtim araci gorevini yerine geti:
rirler, gizel duyusal amagclarla kullanilirlar; ama bu islev-
ler ancak bir dil, bildirisim araci 6zelli§ini korursa sagla-
nabilirler.

2. Temel olgular ve ikincil olgular.

Bir dilin cift eklemli ve ses Ozellikli bildirisim araci
olarak tanimlanmasi, bizim dilsel olgulari, bir yandan,
temel, ‘6bir yandan da ikincil olgulara ayirmamizi saglar.
Yalnizca ¢ift eklemli olgu, tam anlamiyla dilseldir. Cift
eklemli olmayan ‘her dilsel olgunun ikincil bir ozelligi
vardir. Ornegin bunlar cift eklemlilie uymayan, eklemsiz
bagirtilardir. Sesbirimlerin ardigtkliina benzemelerine
karsin, birinci eklemleme cercevesine girmeyen baska ses
olgulari da vardir; kimi cagirma durumlan buna Srnektir.
Oyleyse, daha 6nce soziini ettidimiz olgular (bagirtifar).
cagirmalara 'gdre daha ikincil olgular degildir. iki anla-
tim dizleminde de (gdsteren wve gosterilen) -parcadiisti
ozellik gosteren bir bagka tirden ikincll olgular daha
gorular; Fransizcadaki Il pleut? (Yagmur yadryor mu?)
s6zcesinin sonuna dogru sesin yikseliginin «soru» goste-
rilenine uymas: gibi.

1. A, Maeartinet, La Linguistique synchronique, Paris. PUF,
1965, 5. 3.



3. Islev ve secme.

Ikin¢il olgularin kimileri gecici olarak bir yana biro-
kildrktan sonra, dilsel birimler bildirisimin kurulmasinda
ustlendikleri iglevler ac¢isindan, yani konugucunun sz
zincirinin her noktasinda gercekten var olan birimle, sbz
zincirinde ‘bulunabilecek birimler arasinda yapmak zorun-
do voldugu secim incelenir. Bundan s$u sonu¢ ortaya
cikar: '

1 — Varligi baglamla kendilijinden belirlenen her 6ge
islevden yoksundur ve yine de tek basina bir dilsel
birim olugturmaz.

2 — Bir s6z zinciri parcasinda birbirinden ayri ne ka-
dar secme varsa o kadar da dilsel 63e vardir.

Birimlerin sayisi ve kendi aralarinda strdirdikleri ba-
gintilarin niteligi s6z zinclrinin bir noktasiyla 6bir noktasi
arasinda zorunlu olarak ayni degildir; bu da, bir durum
ile 6bir durum arasinda ayn dizgelerin varliini dog-
rular,

Dilsel birimler, baglamin etklisiyle ya da ‘bicemsel zo-
runluklar nedeniyle degisikliklere ugrayabilirler.

4. Ayirici birimler ve anlamb birimler.

Yukarda soylenenler, ayirrci birimler olan sesbirimler
diizlemi icin oldugu kadar, anlamh “birimler olan anlam-
birimler dizlemi icin"de gecerlidir. ‘Bu diizlemde anlam-
birimler, karigim, ikili cati ya da sifir gosteren ve gos-
terenin slreksizligi gibi bicimsel karmagikliklar sergili-
yebitir.

Sesbirimler dizlemiyle anlambirimler diizlemi arasinda
kosutluk yoktur. Birinci eklemleme irlmlerinin, ikinci ek-
lemleme ‘birimlerine gdre daha karmasik olusu, birincilerin
gostereninin ikincilerden olugsmus olmasiridan ileri gelmez
yainizca, Bu karmasikhik daha ¢ok anlambirimin onlamsal
iglevine baglkdir. '‘Bu da, sesbirimin ayirici Islevinden ti-
miyle farkhdir. Bu ayrim, anlambirimin belli bir bagim-
sizlik durumu olmastna 'kargin, sesblrimin degismeziije
neden olan 6zelligini ortaya koyar. Qyleyse yalnizca olasi
bir siralamalar cizelgesine dayanarak, anlambirim dizge-
lerinin olusturulmas: gerceklestirilemez.

Sesbirimler dizgesinl ortaya koymak i¢in, s6z zincirinin
belli. bir noktasinda. degistirim iglemine girigilirken, yani
sbz zincirinde ortaya -cikabilecek birimler saptanirken, an-:



lambirimler dizleminde degistirim, iglevi aynm olan par-
calar arasinda yapilmahdir.

5. Anlambirimierin islevi.

Bir dilin tamm, her bildlrigsimin dilsel olmasi I¢in, cift
eklemli, sessel, dolayisiyla da cizgisel olma kosullarin
yerine getirmesi zorunlugunu igerlr, Dilsel olarak iletile-
cek deneyim, birinci eklemlilik diizleminde anlamblirimlere
aynistinhr. Anlambirimlerin sézce icinde sirdirditkleri ba-
dgintilarin incelenmesi bize «bir deneyim dgesi ile toplam
deneyim arasindaki bagintiya uyan dilsel olgu»? olarak
tanimlanan iglevi, yani anlambirimlerin iglevini belirtmede
insan dilinin olanaklarini gésterir. ‘Bu olanaklarin sayisi
tctdr,

1 — Bir deneyim o6gdesini .gosteren birim, kendi anlgmi
icinde, bu dgenin toplam deneyimle olan bagintisini da
icerir. Islevi, durumlarina bagh olmayan bu bjrimler, $6z-
dizimsed bagimsizliktan yararlanirlar ve badimsiz anlom-
birimler olarak adlandiriirlar (...).

2 — S6z zincirinde ‘birimlerin ardigiklidi, her birinin
kendi ' durumlan yardimiyla, birimlerin iglevlerinin belir-
tilmesini olanakh kilar (...)..

3 — iislevi bir bagka yolla ‘gbstermek de, kendisi hicblr
islev yilklenmeyen, ama bagka bir anlambirimin iglevinin
yerine getirilmesini saglayan 6zel bir birimin kullantima-
sidir. 'iglevsel anlamblrimler ya da iglev bellrticiler olarak
adlandirilan bu birimler iclne glrdikleri dizimlere sézdi-
zimsel ‘bagimsizlik wverirler.

(...) Bagimsizlik Slcitd, anlambirimlerl bagimsiz, iglev-
sel ve bagimli olmak uzere ‘ice aywrarak incelememizi
sadlar; bagimh anlam birimler Iglevierinin gdsteritmesini
gerektirmeyen anlambirimlerdir.

6. Anlambirimierin agsamalanmasi.

Anlamh birimlerin iglevleri arasinda bir yanda birincil,
6bilr yanda da, birincil olmayan islevier ayrimsanacaktir.
«Birincil iglevler sbzcenin bir parcasina degdll de, bir
bitin olan bu sbdzceye baglanan ogelerin islevleridir.v?

2. A Martinet, Eléments de MYnguistique générale, Paris,
Armand Colin, 1960, 4-12.

3. A. Martinet, Eléments de lnguistique générale, Paris,
Armand Colin, 1960, 4-18.
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Bu ayrnm, bagimli anlamblirimleri iki cbede ayirmamiz:
sadlar; Birincil bir iglevi olabilen anlamblrimler ile yalnizca.
birincil olmayan islevleri yiiklenebilen -anlambirimier, yanl
belirleyenler.

7. Diibilgisl ve sozliik.

Yararh bir baska ,ayrim da dilbilgisel anlambirimleri
sozlirksel anlambirimlerinden ayirtetmeyi sadlayan ayrim-
lardr. -ikisi arasindaki ayrim &lciiti sayisal diizeydedir:
Soz zincirinde dilbilgisel 6gelerin ortalama sikhi§: soézlik-
sel 6gelerin ortalama stkligindan ¢ok fazladir. Dilbligiselt
Ogelerin genellikle simirh sayim alanlaring, sézlitk 6ge-
lerininse sinirsiz sayim alanlarina girdigi gériilecektir.

islevsel anlambirimler dilbilgiseldir. Yénetilen' anlambi-

rimler dilbilgisel ya da 'sézliiksel olabilirler; yonetilen dil-
bilgisel anlambirimler adillardir. Ayni bicimde belirleyenler
dilbilgisel ya da sozliksel olabilirler. Dilbilgise! belirle-
yenlere kiplikler adi wverilr,
" Uzun zaman kiplikler ile islevsel anlambirimler karig-
tintmigtir; ikisini- birbirinden ayirmamizi saglayan oleiit.
islevsel. anlambirimlerle birlikte bulunan dizimlerin séz-
dizimsel bagimsizigdir (...).

8. Yiklem ve yayihimlar.

Anlambirimlerin Gce ayrilmasi, anlamh birimlerin ce-
sitliliglni -tiketmez. Duruma dayanmayan bir sézcede, bi-
#lin timieclerin, yani zorunlu olmayan o6gelerin crkariimast
bir anlambirim ya da ‘bir yiklem dizimi Icerecektir. Bu
parca tek ‘basina tbir sézce olusturabildigi icin bagimsiz
bir parcadir.

En kiicik sdzcenin genellikle iki 6geli bir dizim olus-
turdugu dillerin durumunda —Fransizca bunlardan biri-
dir— &2zgiil olarak ibildiriyi tasryan anlambirimde bir yik-
lem ve yiiklemin gerceklesmesini saglayan 6zne ayrimsa-
nacaktir. Bu ikl anlambirimden tiimle¢ islevini yiiklenme
olasiligi en fazla olan birim 6znedir (...).

islev, timleci ya da 6zneyi yikleme baglayan illskidir.
Oyleyse, en onemli 63e olma &zelligiyle yiklemin, bu
anlamda islevi yoktur. «Catis, sézcenin belli dgeleriyle
yiklem arasindaki bagntilarda degisikliklere yol acan
yirklemin ‘bir kipligidir.
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Oznenin sézce icindeki zorunlu varlidi, ézneye timlec-
lerden ayn tbir durum kazandirir, bu durumda 6zne tdm-
leclerden gyn tutulur. (...) Demek ki, kisaca Islev 6zneyi
de icine alarak, sézcenin &bir &gelerlyle yiklem ara-
sindaki bagintilari gdsterecekdir (...).

9. Dizimsel yayihm.

Sozcede onceden varolan &6gelerin islevini degistirme-
yen ‘her katiim, dizimsel yayilim terimi altinda toplanir.
Demek ki, yiklemin gerceklesmesi igin gerekli parcalar
bir yana birakilirsa, 6bir bitin o6geler yiklemin yayi-
limlandir. (...

10. Dizisel yayiim: Birlestirme ve tiretme.

Dizisel yayilim, baglam disi ‘terimler yaratiimasi olgu-
sudur, bilestirme ve tiretmeyi icerir. Bilestirme ve tiretme
arasindaki ortak yan, tiretilmis ve bilestirilmis birlegke-
birimlerin anlamsal bitinlagd ve bunlarin icerdigi tek
dizimsel segcmedir. Buna kargilik, bicimsel dizlemde bir-
legimsel tutum, yalin birimlerin birlegimsel tutumuyla 6z-
destir. Ayni ‘baglamlarda ortaya cikan ézgiir anlambirimler
ve bunlarin olusturucu 6gelerl| ‘birleskebirim diginda sahlp.
olabilecekleri birlegme &zgirliklerini yitirirler. Bununla
birlikte, bilestirme ve tiretme, tiremis anlambirime baglt.
anlambirimler arasinda yalnizca tiretici birlegkebirimler-
den birinin bulunmasi nedeniyle birbirlerinden ayrnliriar.
Oysa. bilesik birlegkebirimlerde, bagdlh anlambirimler, yani
bilesenler 6zgir anlambirimler olarak baska durumlarda
birbirlerinden bagimsiz bir ibicimde ortaya cikabilirler (...).

11. Anlambirimlerin siniflandiriimasi,

Sozdizimsel bagmsizliklannin derecelenmesine -daya--
nan anlambirimlerin agamalanmasi dizene ‘konduktan son-
ra, anlambirim siniflarinin thazirlanmasina gegilir.

Once biitin soézliiksel birimlerin yiiklem olup olmaya-
caklari ya da yiklem kullanimlarinda o6zel soézliksel bi-
rimlerin bulunup bulunmadigi incelenecektir. Yaklemli kul-
lanimi olan sézliksel birimler eylem sinifi olarak adlan-
dinllan bir sinifa yerlestirilecektir. Yitklem, baska sozlik-
sel birimler tarafindan stlenilebiliyorsa, bunlar eylemler-
den ayrilacaktir (...).

Eylemlerin egérinis», e¢zaman», vb. k|pllklerle birlesim
olasiliklar1 vardir; adlara gelince, «sayiy, .¢lyelik», vb. kip-
liklerle 'birlegebllirler. (...)
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-12. Bicimbilim ve sdézdizim,

Anlgmbirimlerin  gdsterenlerinin  bigimsel degigimler
.sengileyebileceklerini daha &nce g_érmijs'tﬁ'k (4. altbSlim).
incelemesi, bicimblrimin yetki alanina giren bu degisimler
ikili cati, sifir gosteren, karigim ve gosterenin kesintilillgi
bicimlerinde ortaya ¢ikabilirler.

Goésterenin degigimlerinin incelenmes! tamamlandrktan
.sonra, sdzdizimsel goziimlemeye gecilir. Oyleyse sézdizim,
anlambirimlerin birlegiminin incelenmesi olacaktir. «An-
lamblirimlerin blirlegiminin Incelenmesi»nden yalnizca an-
lamh blrimlerin dizimsel iligkilerinin incelenmesinin de-
gil, anlambirimierin belirlenmesini ve siniflandinimasini

da anhiyoruz.
(Fransizcadan geviren: Ayse Ezller KIRAN)

DENISE FRANCOIS
ANLAMBIRIM SINIFLAR1

D. Francois'nin 1974 yilinda Paris’te SELAF tarafindan
yayimlanan Frangais Parlé: Analyse des unités pho-:
niques et significatives d’un corpus recueili dans la
région parisienne (S$z14 Fransizca; Paris Bdlgesinde
Olugturulmus Bir Biltincenin Sessel ve Anlamsal Bi-
rimlerinin incelenmesi) adli iki ciltlik yapitinin birincl
cildinde yer alan «Présentation des classes des mo-
‘némes: Introduction» (Anlambirim Smiflarinin Sunul-

masl: Girig) baglikli bdlimiinden alinmigtir.

Anlambirim siniflari, ister dilbilgisel olsun, ister séz-
‘liksel, bagdasabllirliklerinl olugturan iki bitinle tamnimla-
.nirlar:

1) Anlembirimin sbzcede ustlenecegdi islev ya da ig-
devler:

2) Obirr anlambirim smlflanyla sdzgelimi klpliklerle
‘birlegebllirliklerl,

Burada kesinlikle. bicimsel olarak tanimlanmis siniflar
-sbzkonusu olmadigi gibi, yalnlzca islevieriyle tamimlan-
mis smiflar da sézkonusu degildir. Gercekten de siniflar
ile iglevler arasinda' zorunlu olarak bir wygunluk bulun-
:mayabllir; sdzgellml Fransizcada eylemlerin oldudu yer-.
de, yiklem iglevinin cesitli dgelerce ustlenilebilmesi  gibi.
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Buradan su sonug crkarilabilir: islevin belirlenmesi zorun-
lu olarak sinifin belirlenmesini saglamaz. Siniflar ve is-
levler, birbirleriyle kesigen ‘biitiinler olustururlar. (Ayni ol-
gularin timd, iglevden kalkarak ve —hep ‘bagdasabilir-
iklerine dayanilarak— bu .iglevleri yerine getirebilecek
anlambirimler dizelgesi olusturularak sunulabilir; ama, ¢6-
zimlemeden ¢ok biresim araci olan bu ydntem, dilbilgisi
icin en iyi sire¢c olsa bile bizim konumuza uygun dis-

mez.) D
Siniflari belirlemek icin —anlambirimler ister tekisievli
olsun, ister cokislevli— islev ya da islevlerin incelenme-

sine bir de birlesebilirlik incelemesini katmak gerekir;
birlegebilirlik 6zelligi, sdzgelimi bir adi, bir yiklem islevi
yerine getirdi§i zaman bile ad olarak. belirleyebilmeyi
saglar.

Siniflarin sunulmasi genelltkle az sey gerektirir; Cesitli
siniflarin  ddkiimd, dilbilgisel siniflarin  delerinin  sira-
lanmasi, sozliksel simiflari aciklayici orneklerin’ saptan-
masi. Ama 'burada, caligmamiz birimlerin belirlenmesine
-ayrildigi élcide,. bu sunma Islemini .elden geldigince ge-
ligtirmemiz ‘gerekecektir; ‘bundaki amac da, ayni goésterl-
lenin degisik gosterenlerini ele alan bicimbilimsel inceleme
icin ggrekl'i bilgileri saglamaktir. (...)

Anlambirim siniflarinin belirlenmesinde birinci eklem-
lilik- birimlerinin 6z niteligine ‘bagh gicliklerle karsilasi-
lir. Bu evrede, incelemenin ogretici bir bicimde sunulmasi
gerekir.

Sesbilimde konum (kuraldigi durumlar disinda) her za-
'man belirgindir ve s6z zincirinin her noktasinda (...) kar-
sitsal olarak bir ve bir tek birim ortaya konulabillr; buna
karsihk anlamblrimler i¢in konum ‘her zaman belirgin
olmayabilir, bu yizden de ‘bagdasabilirlikleri ve bagdas-
mazhklar ortaya koymak ¢ok da:ha gli¢ bir Istir. Bu da,
hicbir zaman, séz zincirinin bir noktasimi gdz 6nine
alarak kesin ve tek bir se¢cim yapildigindan emin oluna-
'mayacadi ve sodzcenin timinin gbdzoninde tutulmasi
-gerektigi anlamina gelir. (...)

Sesbilimde; belli bir dilin birlesim kurallarinin bir de-
receye kadar yalin olmasina karsilik, (sayisiz) anlambi-
rimlerin birlesimlerindeki ozgiirlik ve kisitlamalar o ka-
dar ‘karmasik aglar biciminde dizenlenmigtir ki, hicbir.za-
man genel sonuglar elde edilemez. Bdylece, belli bir bag-
jamda (sbzgelimi: islevsel anlamblrim + ad &gesi) ta-
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nimlanmig bir sinifin 6gelerinin baska bir baglamda (s6z-
gelimi: islevsel anlambirim+mastar birleskebirim) &zdes
bicimde islemelerine pek olanak yoktur. Oyleyse, belirgin
baglamlarin tanimlanmasi, siniflarin sunulma evresindeki
en blyik glgliklerden biridir: Bunlar higbir zaman énse!
olarak 'belirlenemezler ve her sinif degisik bir birlesme
olanad sundugundan, bunlarin her sinif icin ¢ok kesin
bir tbicimde tanimlanmasi gerekir. (...)

Siniflar, buyik olclide birbirleri tarafindan tanimlan-
diklart icin, bir simfin kendine 6zgl ‘birlesebilirliklerini
(sbzgelimi, eylem I¢in zaman ‘kiplikleri) o sinifa &zgii
olmayan ve siniflarin tanimlanmasinda buyik payi bu-
lunmayan (sézgelimi, cogul) 'birlesebilirliklerinden ayirmak
-gerekir. Bu konuda iglevsel anlambirimlerle kiplikler ara-
sinda kesin bir ayrim oldugu gérilir. (...)

Sonug¢ olarak, bu ‘bagdasabilirliklerin karmasikhgini géz-
ler Oonlne serebilecek bir aciklama bicimi bulmak, Ozel-
litke artikbilgi olgulari dikkdte alinirsa, hic de kolay de-
gildir. (...) Bir simf, aym anda ne kadar c¢ok sayida
anlambirimle bagddasabillyorsa, obir siniflarla olan bag-
lantlarimin tumind sunmak o kadar guctur. (...)

‘Ayrica, bir sinfin birlesebilirliklerini ve bunlarin iglev-
lerini gostermede belirgin olan baglamlarin, siniflara asa-
ma sirasi egemen oldugu i¢in, "her zaman cakismadiklar:
gbrilir. Bu nedenle de, ad dizimi, adin, kendine 6zgix
bellrleyicileriyle birlegebilirliklerinin ortaya cikarildigi bir
cercevedir, ama adin islevlerini ortaya cikarmak igin,
daha genis 'bir ¢ercevenin (s6zgelimi adin 6zne olarak
olusturucu durumunda yer alabildigi yiklem dizimi gibi
bir cerceve) gdz 6nine alinmasi gerekir. Burada birle-
simsel ozglrliklerin karmasikhidina bir de c¢okislevlilik
eklenir.

Siniflarin belirlenmesi i¢in belirgin badlamlarin sap-
tanmasindaki bu .giiclik ve bunlari izleyen Sbir giiglik-
ler, sesbilimsel ¢dzimlemeye gore anlambirimsel incele-
menin JSzelliklerini olusturur. (...)

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN)
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NOAM CHOMSKY
. ve
URETICI-DONUSUMSEL DILBILGISI

1. Girig gézlemlerl.

XX. yydaki dlibllimciler arasinda devrim yaratan ku-
ramcilardan da so6z edilir. Bunlardan 'biri isvicreli dilbi-
1limci F. de Saussure, obirdyse Amerikah N. Chomsky’
.dir. F. de Saussure dil incelemelerini bilimsel bir dogrul-
tuya oturtan ve Avrupa’daki yapisal ditbilim ydntemleri-
nin dogmasini sagiayan kisi olarak gorilirken (bkz. yu-
‘karda F de Saussure, Cenevre Dilbllim Okulu ve A. Meillet
sb6limid), N. Chomsky de Amerlka’da L. Bloomfleld'in ge-
ligtirdigi dadhmsal ditbilimin (bkz. yukarda Amerikan
Yapisalcihga bolimi) siniflandirics, yapisal yaklasimini
asarak iretici ve donisimse! bir anlayis getiren kisi ola-
rak benimsenir.

2. N. Chomsky'nin yasam, yapitlan ve kuramsal
gorasleri.

‘Noam Avram Chomsky 1928'de Philadelphia’da dogdu.
‘Pennsylvania Oniversitesi'nde. dilbillm, matematik, felsefe
okudu. Ayni Universitede ozellikle Z2.S. Harris’in" (bkz. yu-
karda Amerlkan Yapisalciigi bolimi) dilbilim derslerini
izledi. 1950 yillarina dogru, dagilimsal ydntemin elestiri-
sini yapan Z.S. Harris'in ortaya attigi dilsel donisim
‘sorunlariyla ilgilendi ve 1951'de cagdas ibranicenin bicim-
bilimsel ses yapisini inceledi: Morphophonemics of Mo-
dern Hebrew (Cagdas ibranicenin Bicimbillmsel Sesbilimi).
1855 yilinde yine Pennsylvania Universitesinde doniigim-
sel inceleme yontemi konusunda bir doktora tezi hazir-
ladi: Transformational Analysls (Donigimsel Cozimleme).
1951-1955 yillari arasinda Harvard Universitesinde dil-
bilim, mantik, matematik konularinda arastirmalar yapti:
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Systems of Syntactic Analysis (S6zdizimsel Coziumleme
Dizgeleri) [1953], The Logical Structure of Linguistic
Theery (DlIbilim Kuraminin Mantiksal Yapisi). Bu incele-
melerinde, Amerikan yapisalcilarinin gelistirdigi sézdizim
yontemlerini mantiksal ve matematiksel bakis acisina
gore degerlendirdi. 1955'te Massachusetts Institute of
Technology’'de dilbilim profesorligine atandi. 1956'da yaz-
digi ve aym yil bildirigim kurami konusunda diizenlenen:
bir toplantida sundugu calismasiyla dikkatleri Gstiine cek-
ti. Bu, «Three Models for the Description of Language»
(«Dil Betimlemesinin Uc Ornekcesi») adini tasiyan bir
incelemeydi. Odak noktasini sdzdizim boyutunun olug-
turdugu bir ditbilgisl geligtirmek isteyen, daha dogrusu
kurallara uygun butin timceleri {lretebilecek ve betim-.
leyebilecek bir dilbilgisi amaclayan N. Chomsky, yukarda.
s6zinld ettigimiz incelemesinde, o6nce iki dilbilgisinin
elestirisini yapar, ardindan da yeni bir dilbilgisi érnekcesi
sunar:

a. Sorlu sayih durumlar dilbligisi. Rus matematikgisi
A.A, Markov'un geligtirdigi kurami (Markov siirec-
leri ya da zincirleri) dodal dillere uygulayaon séz-
dizimsel 6rnekce. N. Chomsky'ye gore, timcelerin
bazi cizgisel geligmelerini aciklayan bu o&rnekce,
biitin s6zdizimsel yapi cesitlerini Uretebilecek yeter-
likte dedgildir.

b. Kurucular dilbligisl. Ozellikle Z2.S. Harris'in ve R.S..
Wells’in geligtirdigi ve sozdizimsel kurallara daya-
nan bu yontemi de bazi acilardan yetersiz bulur
N. Chomsky. Bu yonteme gére, dilin her timcesi
6gelerin birbirini izlemesinden degil, ama cesitli
olugturucularin birlesmesinden dogar; bu dolaysiz
olusturucular da kendi aralarinda alt katmanlara
ayrilir. N. Chomsky, bu dilbllgisi érnekcesinin butin
timceleri (kurallara uygun olanlarr kugkusuz) Urete-
bilecek vyeterlikte oldugunu sdyler, ama, kesintili
olusturucular, céziimlenemeyen soézdizimsel ikircil-
liklerl ve bazi timceler arasindaki bagintiyi acikla-
yamadigini da belirtir.

c. Doniligimsel dilbllgisl. Yukarda belirttigim'z iki dil~
bilgisini yetersiz bulan N. Chomsky, ozellikle olus-
turucular dilbilgisini. geligtirerek, déniigim kavra-
mini1 temel alan, betimleyici, aciklayici ve yalin.
blr dilbliglsi &nerir.



N. Chomsky 1956°da kuramsal temelleriyle ortaya attigs
bu yeni dibbilgisi anlayisim 1957'de yayl-mladlﬁl Syntactic
Structures (Sozdizimsel Yapilar) adl yapitinda Ingilizceye
uygulayarak agrklar..N. Chomsky bu yapitinda bir dilbilim.
kuraminin amaclarini ac¢ik secik olarak ortaya koymustur.
Bu kuram, her konusucunun bilmedigi, isitmedigi ya da
sOylemedidi timcelerl uretebilme ve aniayabilme yetene-
gini ortaya koymahdir. Demek ki, 6nce konusucunun dil
konusundaki ortik, sezgisel bilgisi incelenmelidir. Bunun
icin de ocodziimlenecek dilin timcelerini betimlemeyi sag-
layan bir diizenek (bir dilbilgisi) olusturmak gerekir. iste
Syntactic Structures’da N. Chomsky bu amacini yerine
getirir ve yukarda soziini ettigimiz donilisimsel ditbikgl-
sini geligtirir.

Dilin sdzdizim boyutunu temel alan bu yapitta, N.
Chomsky ozellikle dilbligisellik ve yaraticiik kavramlarini
getirir. Bu iki kavram, dodgal dillerin yapisi ustiine genel
bir varsayimdir. Her konusucunun, kendi dilinin yapisi
konusunda bir sezgisi vardir; bu sezgi konusucuya dil-
bitgisel timcelerl (dilin timce yapisina uygun olarak ire-
timis timceler) dilbilgisel olamayan timcelerden ayirtet-
me olanag saglar (dllhilgisellik). Konusucu, dil konusun-
daki bu sonlu deneyimle, daha 6nce isitmedigi timceleri
(kurallara uygun) sonsuz sayida Uretebilir (yaraticilik).
Boylece, bir dilbilgisinin amaci, ele alinan dilin bitin
dilbligisel tiimcelerini belirtik olarak acrklayabilecek bir
ornekce gelistirmektir. Syntactlc Structures’da ortaya ko-
nan bu dilbilgisi (s6zdizim kurami) herbiri cesitli kurallar
lceren 3 bdlimden olusur:

a. Dizimsel kurallar. Bu kurallar timceler| degil, soyut

yapilari ureten kurallardir.

b. Doniisimsed kurallar. Dizimsel kurallarin irettigi
soyut yapilari yéni yapilara, bir baska deyisle tim-
celere donusturir.

c. Bicimbilimsel-sesbllimsel kurallar. DSnisimlerin ya-
rattigi timcelerin bicimbirimlerine uygulanan ses-
bilimsel kurallarla timceler gerceklesme asamasina
gelir.

N. Chomsky bu yapitinda déniisimsel kurallarla ilgili
olarak iki cesit donigim ayirteder: 1. Zorunlu donisim-
ler: Uygulanmasi zorunlu donisimlerdir bunlar; dizimsel
kurallarin uygulanmasi ve zorunlu dénisimlerin gercek-
lestirilmesi sonucunda «cekirdek-timces denen soyut yapi
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(etken timce, gecisli timce, bildirme tiimcesi) ortaya
ctkar. 2. Secimlik doniisiimler: Tiremis diye adlandirilan
timcelerin olusturulmasini saglayan doniisimlerdir: Olum-
‘suz, edilgen, soru, karmastk tiimceler.

N. Chomsky 1980 yillarinda Syntactic Structures dog-
rultusunda ilerleyerek daha .genel bir dilbllim kurami ge-
listirme cabasi icine girdi ve 1965'te Aspects of the
‘Theory of Syntax (S6zdizim Kuraminin Gérunisleri) adh
yapitini yayimladi (Uretici-doniigimsel dilbilgisinin bu ikin-
-ci agamas! standart kuram olarak da adlandirilir). '

N. Chomsky, 'bu yapitinda - Sytactic Structures’da bu-
Junmayan bazi kavram ve ilkeler, baz ikilikler ortaya
atti. Bunlarin basinda da eding/edim; derin yapi/yiizeysel
'yapr kavramlari ve dilbilglsinin l¢ bilegeni geliyordu.

a. Eding/edim: N. Chomsky'ye gére, dilbilim kurams,
konusucu-dinleyicinin edingini Inceler; eding, konu-
sucu-dinleyicinin ‘kendi dili konusundaki sezgisel
bilgisidir. ‘Bu ‘bilgi, konusan 6znede ortik olarak
vardir; bir baska deyisle, eding, her insan beyninde
glcil bir bicimde var olan, dogustan gelen bir
ditbilgisel dizgedir. Edim ise edin¢ diye adlandirilan
ortik ditbilgisel dizgenin degdisik bicimlerde somut
-olarak gerceklesmesidir. ‘N. Chomsky’nin eding/
edim karsithg: F. de. Saussure’in dil/séz %arsit-
Tigim animsatir, ancak N. Chomsky, F de Saus-
sure’'in dil kavramina (6geler dokimu olarak gorir
bu kavrami) kars: cikar. N. Chomsky, dilbilgisinl,
edinci inceleyen lretici, evrensel bir kuram olarak
ele alir. Cinki onun I¢in 6nemli olan konusan 6z-
nenin yaraticiigini aciklamak, séylenmemis tiimce-
leri anlama ve iretme yetenegdini ortaya koymaktir.
_Bund gore dilbilgisl, bir dllin sonsuz' sayidaki tim-
celerini Uretmeyi saglayan sonlu bir dizenektir
(eding dilbligisl).

b. Derin yopi/yizeysel yapi: Derin vyapilar, N,
Chomsky’'nin tasarladi§i uretici-déniisimsel dilbli-
gisinde sozdizimsel 'kurallarla elde edilen sézcelerin
anlamsal iceriklerini belirleyen soyut timce yapi-
lanidir. D&niligiim kurallarinin  uyguianmadidi asa-
madaki yapilardir bunlar. Yiizeysel yapilarsa, derin
yapilarin donisim denilen islemlerle (silme, ekle-



b.

€.

me, de§istirme, ornatma, vb.) bir Gst katmana, daha
az soyut bir duzleme aktarimasi sonucu dodar.
Bir dilde, ayni derin yapilardan tiireyen cok cesitli
ylzeysel yapi vardir. Donisimler derin yapi ile yi-
zeyse| yapinin ayirtedilmesini sadlarken, anlama bir
sey katmazlar; yalnizca derin yapiyr diizenler ve
onu yizeysel yapiya aktarrlar.

Uc bilegen: N. Chomsky, 1965'te yayimladigi Aspects
of the Theory of Synta’da {c bilesenden olusan
iblr dilbllgisi onerir. o

a. sozdizimsel bilegen: Bir dilde bulunabilecek dil-
‘bilgisel tumceleri tanimlayan kurallar dizgesidir,
Bu bilesen de kendi icinde iki bdlime ayrilir:

— taban: Cok az sayidaki temel yapiton (derin
yaprlar) dretmeyi sadlar; bir bagka deyisle,
temel yapilar: yeniden yazim kurallanyla ta-
mumiar. Taban da kendi iginde ikiye ayrilir:
Bir yanda ulamsal bilegen bir yanda da séz-
lik vardir, Ulamsal -bilesen derin yapilan
olugturan 6geler arasindaki dilbilgisel bagin-
tilan tanimlayan kurallardir. Bunlar ulamsal
simgelerle gésterilir. T (Tiumce) — AD' (Ad
Dizimi), ED (Eylem Dizimi). S6zlik Ise, ulam-
sal bilesenin ortaya koydugu simgelerin soz-
liksel birimlerle dolduruimasidir.

— déniigimler: Tabanin Uretti§i derin yapilar-
dan yiizeysel yapilara gecmeyl saglar.

anfamsai bilegen: S6zdizimsel bliesenin Urettigi de-
rin yapi bicimlerini anlamsal aclduh yorumlayan
kurallar dizgesidir. Derin yapidaki soyut 'bigcimlerin
tangi anlamlari aktarabilecegini belirler.

Sesbilimsel ya da sesbligisel bilegen: Sdzdizimsel
bilesenin Urettigi timceleri ses diziligleri biciminde
gerceklestiren kurallar dizgesidir. ‘Bir bagka deyis-
le, donlgimler sonucu yizeysel yapiya aktariian
timcelerin bu yapida nasH seslendirileceginl be-
lirler.
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Bu {ic bilesen arasindaki baglantiyi daha acik secik
olarak asadidak! cizimle gosterebiliriz:

sozdizimsel bilesen ‘
taban — derin ——+ donigimler _, yuzeysel
yapilar yapilar
anlamsal sesbillmsel
bilesen bilegen

3. Sonu¢ gdzlemleri.

N. Chomsky wvarsayimsal-timdengelimli Uretici-dond-
simsel kuramini bagka c¢alismalarinda da -ele alarak
geligtirmigtir. Bunlarin arasinda o6zellikle su yapitian sa-
yabiliriz: Cartesian Linguistlcs (‘Descartesgi Dilbllim)
[1966], Language and Mind (Dil ve Disince) [1968], The
Sound Pattern of English {ingillzcenin Ses Yapisi) [M.
Halle'le birlikte, 1968], «The Formal Nature of Language»
(Dilin Bicimsel Oz Niteligi) [1967], Studies on Semantics
in Generatlve Grammar (Uretici Dilbilgisinde Anlam ince-
lemeleri) [1972].

N. Chomsky’nin gelistirdigi kuram ve dilbilgisi &rnek-
cesi, Ozellikle A.B.D.'deki diIbilimciler tarafindan iki de-
gisik dogruituda gelistiriimistir. Bunlardan biri iiretici an-
lambilim caligsmalaridir ve N. Chomsky'ye karsi olan G.
Lakoff tarafindan kuramlastinlmigtir.  Obiriyse, N.
Chomsky’nin destekledi§i yorumlayici anlambilim’dir. N.
Chomsky’nin Studles on Semantic in Generative Grammar
adh derlemesinde yer alan yazilarla gelistirmeye basla-
digi bu yorumlayici anlambllim, genisletilmis standart
kuram olarak da adlandirilir.
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TEMEL METINLER

NOAM CHOMSKY

SOZDIZIMSEL YAPILAR

Asagideki yazi N. Chomsky'nin 1957de yayumlanan
Syntactic Structures (86zdizimsel Yapilar) adll yapi-
tinin Fransizce ¢evirisinden aktariimistir (bkz. Strue-
tures syntaxiques, 1969, s. 13, 16).

. Girls.

Sozdizim, ézel dillerde tiimcelerin ‘kurulmasini saglayan
itke ve siireclerin incelenmesidir. Belli bir dilin s6zdizimsel
incelemesinin konusu, bir ditbilgisinin kurulmasidir; bu
dilbilgisi, incelenen dilin timcelerini ureten bir cesit di-
zenek olarak kabul edilebilir. Daha genel olarak, dil-
bilimciler, iretme yetenedi olan dilbllgilerlnin altinda ya-
tan temel ozellikleri bellrleme isiyle ilgilenmelidirler. Bu
arastirmalarin  sonucunda ortaya bir dil yapisi kurami
ctkmahdir. Ozel dilbilgilerinde yararlanilan betimleyici dii-
zenekler, bu kuram icinde, 6zel dillere bagvurmadan so-
yut olarak sunulacak ve incelenecektir. S6zkonusu &u-
ramin islevlerinden biri de, her dil icin bir dilbilgisi
segmeyi saglayan genel ibir yéntem yaratmak olacak-
tir. (...)

Dilbllim kuraminin ana kavrami «dilsel dizey» kavra-
midir. Sesbilim, bi¢cimbilim ya da dizimbilim gibi bir dilsel
diizey, temeide, dlibilglierinin olugturulmasinda gecerli
olan betimsel bir diizenekler butinidir; sozcelerin bir
cesit simgeleme ydntemini olugturur. Bu dilbllim kura-
minin dretme yetenedini belirlemek igin 6nce bu kuram
icindeki diizeyler butinini ‘karsilayan difbilgisi bicimini
kesin ve acik secik olarak gelistirmek, ardindan da
dogal diller icin, sézkonusu bicimle Ilgili yalin ve acik-
layici dilbllgileri -olugturma olanadim aragtirmak gere-
kir. (...)
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2. Dlibilglisinin bagimsizlig.

2.1. Sonlu ya da sonsuz bir timceler bitinianid bun-
dan béyle «dil» olarak adlandiracadiz; sézkonusu tim-
celerden -herbiri sonlu uzunluktadir ve sonlu bir 6geler
batindnden olusur. Bitiin dogdal diller, yazih ya da s6zli
bicimleriyle bu tamimlamaya uyarlar, cinkii her dogal
dilin sonlu sayida sesbirimi (ya da abecesinde harfleri)
vardir ve timce sayisinin sonsuz olmasina karsin, her
timce bu sesbirimlerin (ya da harfierin) sonlu bir dizisi
biciminde gosterilebilir. Bicimsellestirilmis bir matematik
dizgesindeki «timceler» bitinid de bir dil olarak kabul
edilebilir. 'Bir L dilinin.dilbilimsel ¢ézimlemesinin baglica
amac,, dilbilgisel dizileri (L’'nin timceleri) dilbilgisel ol-
mayan dizilerden (L'nin olmayan timceler) ayirmak wve
dilbitgisel dizilerin yapisini incelemektir. L'nin dilbilgisi,
béylece L'nin tuim dilbilgisel dizilerini Ureten ve dilbil-
gisel olmayan dizilerin higbirini Gretmeyen bir diizenek
olacaktir. L icin Onerilmis 'bir dilbilgisinin iretme yete-
nedini deneme yolu da, dretti§i dizilerin gercekten dil-
bilgisel olup olmadiklarini, yani yerli bir konusucu tara-
findan kabul edilip edilemeyeceklerini, vb. belirlemektir.

Dilbilgisinin amaclarini anlamh bir bicimde tanimiamak
icin timcelerin ve timce olmayan biitiinlerin bir 6lcide
bilindigini kabul etmek yeterlidir. Bir baska deyigle, &a-
nitlama icin 'kimi sesbirim dizilerinin kesinlikle tiimce
oldugunu, kimilerinin de kesinlikle bdyle olmadigini kabul
edebiliriz. ‘Dilbilgisi, birincileri icerebilecek, ikincileri de
dislayabilecek bicimde en ‘yalin olarak diizenlendidi anda
biz onu (bircok ara durum sézkonusu oldugunda) kendi
kendine karar vermeye birakabiliriz. Acrklama yéntemle-
rinin en ahsilmig 6zelligidir bu. Demek ki, belll sayidaki
acik secik durum, therhangi ozel Ibir dilbilgisi icin bir
iretme yetenedi olciiti saglayacaktir. Yalnizca bir tek
dit, tek basina ele alinirsa, bu girisim yetersiz bir dretme’
yetenedi kaniti sadlar, clnki dedisik bircok dilbilgisi
actk secik durumlari dizgin bir bicimde inceleyebilir.
Ama acrk secik durumlarin ther dil icin ayni ydnteme
gore olusturulmus dilbilglleri tarafindan diizgiin bigimde
incelenmesini gerekli buluyorsak, genellestirme yaparak
cok glcli bir kosul yaratabiliriz bundan. Bir bagka ‘de-
yisle, ‘belli 'bir dilbilim kurami, her dilbilglsinin betim-
ledigi dil icindek! tiimcelerin olusturdugu bitiinceye bag-
lanma bicimini 6nceden belirler. 8u durumdu elimizde
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cok gicli bir Uretme yetenedi sinama yolu var demektir:
Bu sinama yolu hem «dilbilgisel timce» kavraminin «gdz-
lemlenen tiimce» terimleriyle genel bir aciklamasini ver-
meye calisan bir dilbilim kurami icin, hem de bdyle bir
kurama goére olugturulmus dilbilgileri bitind icin gecer-

lidir. (...)
(Fransizcadan geviren: Sema Rifat GUZELSEN)

SOzDiziM KURAMININ GORUNUSLERI

Asaglda N. Chomsky'nin 1965'te yayimlanan Aspects of
the Theory of Syntax adll yapitindan cgesitli bSlimler
sunuyoruz. i1k iki bSlim yapitin Fransizca cevirisinden
(Aspects de la théorie syntaxique, Paris, Seuil, 1971)
Uclincll bdlimse ingllizceden c¢evrilmigtir.

1. Dilsel eding kuramlari clarak retici dilbilgllerl.

(...) Dil ‘kuraminin ilk konusu, timiyle baddasik bir
dilsel topluluga bagh olan, dilini cok iyi bicimde bilen
ve dil konusundaki bilgisini gercek bir edimle uyguio-
diginda, dilbilgisel acidan gecersiz kosullardan etkilen-
meyen (lkisel bir konusucu-dinleyicidir, (...)

Gercek dilsel edimi incelemek icin degigik etkenlerin
etkilegimini dikkate almamiz gerekir; konusucu-dinleyi-
cinin edinci. de bu etkenlerden biridir. Bu acidan dil
incelemesi bagka karmasik nesnelere ydnelik gorgiil aras-
tirmadan Qek farkh degildir.

Demek ki, edin¢ ile (konusucu-dinleyicinin kendi dili
istine edindigi bllgi) edim (dilin somut durumlarda ger-
cek kullanimi) arasinda temel bir ayrim yapiyoruz. (...)

Dil kuramr, sézcigun teknik anlamiyla anlikeidir, ¢lin-
ki gercek davramigin altinda yatan anliksal bir gercegi
ortaya cikarmaya cahsir. (...)

Burada belirttiim ayrim, F. de Saussure’in «¢dil-s6z»
ayrimiyla baglantilidir, ama F.. de Saussure’lin dil kav-
ramini (F. de Saussure dili dizenli bir 6§eler dokiimine
Indirger) birakmak ve derinde yatan edin¢c kavramini
uretici slrecler dizges! olarak ele alan Humboltcu anla-
yisa bagvurmak gerekir. (...)

Bir dilin dilbilgisl, iilkiisel konugucu-dinleyicinin gercek
edincini betimlemeyi amaclar. Eder dilbilgisi ayrica biti-
nityle bellrtikse —bir baska deyisle, zeki okurun kavrama
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glcune inanmakla kdlmayip, ortaya koydudu etkinligin
belirtik bir c¢oéziimlemesini yapan dilbilgisi— onu (...)
uretici dilbilgisi diye adlandirabiliriz.

Tam iretme yetenedi olan bir dilbilgisi sonsuz tim-
celer bitiniindeki her o6genin yapisal bir betimlemesini
yapmaldir; sdzkonusu betimleme, bir timcenin ilkisel
konugucu-dinleyici tarafindan nasil anlagildigim belirte-
cektir. Betimsel dilbilimin geleneksel sorunudur bu; ve
geleneksel dilbilgileri tiimcelerin yapisal -betimlemesiyle
ilgili yidinla bilgi verir. Ama, bu dilbilgileri, tartigiimaz
degerlerine karsin, yetersizdir; ilgilendikleri dilin bircok
temel dizenliligini aciklayamaziar. Bu durum o6zellikle
sozdizim dizeyinde acikca goriilir. ister geleneksel
olsun, ister yapisalci, higbir dilbilgisl 6zel orneklerin
siniflandiriimas: 6tesinde, belli yayilimdaki Gretici kural-
lar1 aciklamay! basaramaz. Varolan en iyi dilbilgilerinin
incelenmesi sonucunda, bunun yalnizea gérgiit bir ayrinti
ya da mantiksal kesinlik oldugu kolayca ottaya cikar.
Ayni olciide kesin olan bir baska sey de su: Biyik
dlciide bilinmeyen bu alani arastirmak isteyen Kkisinin
ise, geleneksel dilbilgilerinin sundugu yapisal bilgi tirind
ve heniiz biclmsellestirmeden ortaya koyduklari dilsel
sirecler turind incelemekle baslamasinda blyik yarar
vardir. (...)

Geleneksel dilbilim kurami, ayrica bitin dillerin ortak
niteliklerinden birinin eyaraticilik» $zelligi oldugunu agrk-
ca anlamistir, Belirsiz sayida disiinceyi acrklamak ve
belirsiz sayidaki yeni durum kargisinda uygun bir bicimde
davranma olanagini saglamak dilin temel bir 6zelligidir.
Ozel bir dilin dilbilgisi, bundan bdyle evrensel bir dll-
bilgisi ile bitinlenmelidir; bu evrensel dilbilgisi dili kui-
lanmanin yaratici 6zelligini acrklayacak ve derin diizen-
lilikleri ortaya koyacaktir. (...) Dolayisiyla, bir dilbilgi-
sinin yalnizca kuraldigi 6zelliklerle dizensizlikleri ele al-
masi son derece oladan bir durumdur. Bir dilin dilbligisi
ancak evrensel bir dilbligislyle butinlendiginde konusu-
cu-dinleylclnin edingi eksiksiz bigimde incelenebilir.

‘Bununla birlikte, cagcil ditbilim (...) bir dilin e¢ozel
dilbilgisisnl evrensel bir dilbilgisiyle butinleme geregini
acrkca duymamistir. Gercekten de, cagcil dilbilimin ozel-
ligi bir yanilma olarak goérdigu evrensel dilbilgisi ince-
lemesini bir yana birakmasi ve daha 6nce de belirttigimiz
gibi dilsel kulanimin yaratici 6zelligini aciklamaya calig-
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masidir. Bundan o6tird, cagcl dilbilim yapisalcr dilbil-
gilerinin betimleme konusundaki temel iretme yetersiz-
ligini etkileyecek 'bir yol godstermez.

Ozel ya da evrensel olan geleneksel dilbilgilerinin,
timcelerin olusumu ve yorumianmasiyla ilgili dizenli
slrecleri kesin bir blcimde ortaya koymaya calismasinin
bir bagska nedeni vardir: Bu da sézciiklerin diizeniyle
yansiyacak olan disiincelerin dodal diizenine inanmaktir.
Bu nedenle, timcelerin olusum kurallari gercekten dil-
bilgisine degil, ctimcelerin dizeni»nin incelenecedi bir
baska alana iligkin olacaktir. Nitekim, Grammaire géné-
rale et rwiscnnée'de (Genel ve Aciklamali Dilbilgisi)
{Lancelot ve bagkalari, 16€0] egretili dil blr yana bira-
¥ilirsa, sézcik sirasinin dislncelerimizin dogal anlati-
mina uyan c<dogal bir dizen»i izledigi ortaya atimig-

tr. (...)
(Fransizcedan ceviren: Mehmet RIFAT)

3. Bir iretici dilbligisinin diizenlenigi.

Bir dil konusundaki bilgi'nin, sonsuz sayidaki timceyi
anlamayi saglayan ortilk yetenedi ortaya koydugunu bir
kez daha goéstermek icin, eding sorununu ve bu edingi
betimlemeyi amaclayan Uretici dilbilgisini ele alacagiz.
Bu balamdan, bir dretici dilbilgisi, sonsuz sayida yapiyi
{retmek Icgin, yinelenebilen ‘bir kurallar dizges! olmalidrr.
Bu kurallar dizgesi, bir tretici ditbilgisinin G¢ temel bile-
senini olugturan sozdizim, sesbilim ve anlambilim olmak
tzere ic bolimde incelenebilir.

Sozdizimsel bilesen, herbiri 6zel bir timcenin tek bir
yorumlamasi icin gerekli tim bilgiyi iceren soyut-bicim-
sel-sonsuz 'bir nesneler bitininid gosterir. Burada, yal-
nmizca sézdizzmsel bilesaenle ilgilenecegimden, ses dizilig-
lerinden cok, olusturucu diziligleri belirtmek icin «timce»
terimini kullanacagim. {...)

Bir dlibilgisinin sesbilimse! bileseni, sdzdizim kuralla-
riyla iretilen bir timcenin sesbilgisel bicimini kelirler;
bir bagska deyisle, sbézdizimsel bilegenin Urettigl bir ya-
pry1, sessel olarak gosterilen bir belirtkeyle birlegtirir.
Anlamsal bilesen, bir timcenin anlambilimsel yorumla-
masini belirler; bir bagka dey'sle, sozdizimsel bilegenin
urettii blr yepiyr belli bir anlamsal simgelemeye baglar.
Bu durumda, sesbilimsel ve anlamsal bilegenlerin yal-
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nmizca bir yorumlama iglevi vardir. Bu iki bilesen, olug-
turucular, bu-olusturucularin ickin 6zellikleri ve belli s6z-
cedeki bagintilari konusunda sdzdizimsel bilesenin sagla-
dig1 bilgiyi kullanir. Dolayisiyla, bir dilbilgisinin sézdi-
zimsel bileseni, her timce icin, sdzkonusu timcenin.
anlamsal yorumlamasini belirleyen bir derin yapi ve ses-
bilgisel yorumlamasini belirleyen bir yiizeysel yapi ile
belirtiimelidir. Birincisi anlamsal 'bilesenle, ikincisiyse ses-
bilimsel bilesenle yorumlanir.

Derin yapi ve yiizeysel yapinin her zaman ayni olabi-
lecekleri disinilebilir. Ashinda, cagcill yopisal (siniflan-
dirmaci) dilbilim cercevesinde gelisen sézdizim kurallari,.
kisaca derin yap: ile yiizeysel yapinin gercekten ayni
sey olduklarini ileri siiren temel varsayimla belirtile-
bilir. Bir doénigimsel dilbilgisinin ana disincesi sudur:
Bu yapilar genel olarak birbirinden farklidir ve yiizeysel.
yapi «ditbilgisel déniisimler» denen bazi bicimsel iglem-
lerin daha temel nitelikli nesnelere yinelemeli bicimde
uygulanmasiyla bellrlenlr. Eder bu dogruysa (...) so6z-
dizimsel bilesen her timce icin bir derin yap: ve bir
yizeysel yapi Uretmek ve bunlarin arasinda baginti kur-
mak zorundadir. Bu digince (...) yeni caligmalarda genis
bir bicimde aydinia kavusturulmustur. (...)

Sozdizimsel bilesenin tabani, cok sinirh (belki sonlu)
bir taban diziligleri bitinini dreten kurallar dizgesidir;
bu diziliglerin herbirinin dizimsel belirticl denen bir yapi-
sal betimlemesi vardir. Taban belirticllerl, derin yapilari
olugturan temel birimlerdir. (...)

Dilin her timcesinde acitk¢a ortaya cikmayan ve her-
biri sézdizimsel bilesen tarafindan (retilen bir taban
belirticileri dizisi vardir. Bu diziyi bagh oldugu timcenin
altkatmanm olarak belirtecegim.

Bir Uretici dilbilgisinin sdézdizimsel bileseni bir dénii--
sumsel bilesen icerir. Bu bilegen, altkatmandan kalkarak,
ylizeysel yapisi olan. bir timce lretmeyi amaglar. (...)
Taoban, yalnizea sinirh bir taban belirticileri bitiinin
trettigi” icin, timcelerin cogu altkatman olarak, bu tir
bir nesneler dizisine’ sahip olacaktir. Altkatman olarak
bir tek belirticisi olan timceler arasinda, «cekirdek-tim--
celer» adi verilen bir altbitinig belirleyebiliriz. Bunlar,
tretilmeleri, donisumsel diizeneklerin en azini gerekti-
ren, 6zellikle yalin nitelikli timcelerdir. «Cekirdek-tiimcen
kavraminin 6nemli bir sezgisel anlami olduunu disi-
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niyorum, ancak cekirdek-timceler sozcelerin dretiminde
ya da yorumlanmasinda higbir 6zgil rol oynamadiklar:
icin, bu konuda, ‘burada, daha baska bir sey sdyleme-
yecedim. Cekirdek-timcelerle bu timcelerin gériinmeyen
toban diziliglerini kangtirmamak gereklr. Taban dizilig-
leri ve taban belirticilering gelin‘ce; bunlarin dilin kulla-

niminda kesin ve 6zgil bir rol oynadiklar gorilar. (...)
(Fransizcadan g¢eviren: Zeynel KIRAN)

5. Bicim ve téz tiimelleri.

(...) Dilbilim kuraminin temel gérevi, bir yandan dillerin
gercekteki cesitliliginin ciritemeyecegi, 6te yandan dil
6greniminin hizini ve tekbicimliligini, aym zamanda da
insanin dil Ogreniminin drdnd olan dretici dilbilgisinin
dikkate deder karmasikhdini ve kapsamini aciklayabi-
lecek saglam ve acik bir dil timellerl Incelemesi gelis-
tirmek olmalidir.

Dil timellerinin incelenmesi, bir dogal dile iligkin her
tretici ditbilgisindeki 6zelliklerin incelenmesidir. Dil ti-
mellerine 62gii belli varsayimlar sézdizim, anlam ya da
sesbilim bilegeniyle ilgili olabilecedi gibi bu li¢ bilesenin
bagintilanyla da ilgili olabilir. ‘

Dil tumellerini bicimsel ya da toézsel olarak siniflan-
dirmak vyararlidir. Téz tamelleri kurami, herhangi bir
dilde belli 6gelerin degismez bir dgeler kimesinden gika-
riimasi gerektigini éne sirer. Sézgelimi, R. Jakobson'un
ayirict 6zellikler kurami bir dretici dilbilgisinin -sesbilim
bileseni acisindan téz timellerine iligkin bir sav olarak-
yorumlanabillr. (...) ‘Geleneksel evrensel dilbligisi de, bu
andlamda, bir toéz timelleri’ kuramiydi. Yalnizca evrensel
sesbilgisinin niteligine lligkin ilging gorusler ortaya at-
makla kalmadi, kimi dedismez s6zdizim ulamlarinin (ad,
eylem, -vb.) herhangi bir dilin timcelerinin sdzdizimsel
simgelenmesinde, bulunabilecegini ve bunlarin dilin genel
sozdizim yapisinin temelini olusturdugu gorisind de ilerl
sirda.

Ornegin bir tézsel anlam ulamlari kurami, bazi anlam
belirleme iglevlerinin her dilde belli bir bicimde yerine
getirilmesi gerektigini 6ne sdrebilir. Sézgelimi, her dilde
belirli nesne, duygu, davranig, vb. tirlerine génderen
kisl ya da sézcikleri belirten terimler bulundugunu lleri
surebilir;
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Ancak, daha soyut tirden evrensel ozelliklerin aras-
tinnimasi da olanakhdir, Her dilin dilbilgisinin bazi belli
bicimsel ‘kosullari yerine getirdigi savini ele alalim. Bu
varsayimin dogruluu kendi basinag, ‘belli bir kuralin
butun dilbilgilerinde ya da herhangi iki dilbilgisinde bu-
lunmasi gerektigi anlamina gelmez. Belli bir soyut kosulu
‘'yerine getiren bir dilbilgisine sahip olma 6zellig.ne, (...)
bicimsel bir dil timell denilebilir. Uretici bir diibilgisinin
yerine getirmesi gereken soyut kosullart belirleme konu-
sunda son yillardaki cabalar, 'bu anlamda, bigcim timel-
leriyle ilgill cesitii Gneriler ortaya cikarmis olabilir. S6z-
-gelimi, bir dilbilgisinin s6ézdizim bileseninin, anlam yo-
ninden yorumlanan derin yapilari, sesbilgisi yéninden
-yorumlanan yiizeysel yap:larda simgeleyen doénisim ku-
rallarint (bunlar oldukca 6zel tirden islemlerdir) icermesi
-gerektigi, ya da :bir dilbilgisinin sesbilim bileseninin bir
“*urallar dizisinden olustugu, bu kurallarin bir altbiti-
ninin ¢cevrimsel bir bicimde giderek daha egemen yi-
zeysel yapi bilesenlerine uygulandi§i (sesbilimde son yil-
‘larda kullanilan anlamda. bir dénlgimsel cevrim) oneri-
s:ni ele alalim. Bu tir Onerilerin, bitin dillerde, ses-
‘bilgisel simgeleme i¢in bazi tozsel szscil 6Jeler bulun-
dudu, ya da bazi belirli ulamliarin bitin dillerin s6z-
diziminde temel oldugu, ya da bazi anlam &zelliklerinin
(ulamlarimin) anlam betimlemesi icin evrensel bir cerceve
sagladikliart yolundaki onerilerden dedisik savlari vardir.
‘Bu tir t6z timelleri dilin betimlenmesiyle ilgili sézvarhgini
ilgilendirir; bicim timellerlyse dilbilgllerinde bulunan ku-
rallarin niteligini ve bunlarin birbirlerine baglanma yolla-
‘rini icerir.

Anlam diizeyinde de, temelde biraz once aciklanan
anlamda, bic'm tiimelleri arastirilabilir. S6zgelimi herhangi
bir dildeki.6zel -adlarin, yer-zaman yakinhginda bir kosulu
yerine cetiren nesneleri anlatmasi gerektigini, bunun nes-
neleri anlatan oteki terimler icin de dodru oldudunu;
ya da herhangi 'bir dildeki renk sézciklerinin renk yayi-
‘hmini sirekli parcalara ayirmasi gerektigi kosulunu ya
da insan yaratilarinin yalnizea fiziksel nitelikieri yonin-
den tanimlanmak yerine Insanin ‘bazi erek, gereksinim
ve islevleri acisindan tanimlandigt varsayimini ele ala-
Im. Bir kavramlar dizgesi Ustindekli bu tir bicimsel
stnirlamalar birincil dif verileri sézkonusu oldugunda (...)
betimlemell bir dilbilgisi secimini son derece sinirlaya-
bllir.
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Bu gibi orneklerin anilattidi anlamda derin bicim ti-
mellerinin bulunmasi, biitin dillerin aym kaliptan ciktik-
lari anlamina gelebilir. Ama belli diller arasinda noktast
noktasina Ibir cakisma oldugu anlamina gelmez. Ornegin
diller arasinda ceviri icin usa uygun bir yontem bulun-
masi gerektigini anlatmaz.

Genel olarak, insanlarin dogustan gelen dil bicimleme
yeteneklerine iligkin :bir varsayim olarak disinilen sbir
dil kuraminin, t6z ve bl¢cim timellerlyle ligilenmesi gerek-
tigine kusku yoktur. Ne var ki, toz timelleri genel
dilbillm kuraminin geleneksel ligi alani icindeyken her-
hangi bir Uretici dilbilgisinin yerine getirmesi gereken
soyut kosullarin arastinimasina ancak ¢ok yakinlarda
girigilmistir. Bu arastirmalar dilbilgisinin her yonuyle ilgili
Incelemeler! icin oldukca degerli ve cok yanii olasilrklar

sunmaktadir.
(ingilizceden ¢eviren: Ahmet KOCAMAN)

NOAM CHOMSKY
GEORGE A. MILLER

DOGAL DILLERIN BiCIMSEL
cOZOMLEMESI

Asagidaki yazi, N. Chomsky¥’nin G.A. Miller’la birlikte
yazdil ve 1963'te Handbook of Mathematical Psycho-
logy (Matematiksel Ruhbilim Elkitabi) adli ortak ya-
pitta yer alan <Introduction to the Formal Analysis
of Naturel Languages» (<Dogal Dillerin Bi¢imsel C&-
ziltnlemesine Girigs) baslikli incelemenin Fransizca ge-
v'risinden (L'Analyse formelle des langues naturelles,
1968) aktarilmistir (ayrica bkz. J. C. Parilente, G.
Bés, La Linguistique contemporaine, 1973, 5. 27-29)

Dil ve dilbilgisi.

F. de Saussure, cagcil dil incelemesinin baslangicini
belirleyen yapitinda dil ve s6z diye adlandirdigi olgular
arasinda temel bir ayrim belirledi (Genei Dilbilim Ders-
terl, 1916). Birinci kavram, konusan O6znenin beyninde
tasarimlanan dilbilgisel ve anlamsal dizgeyi karsilar; ikin-
ci kavramsa konusan oznenin ses organlariyla {rettidi
ya da kulagina carpan gercek .lgitsel 6delere denk di-
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ser. (...) Her ne kadar yapisini ve niteliklerini ancak
s6zli inceleyerek belirleyebilirsek de, dil, 'bir baska de-
yigle, beyinde tasarimlanan dizge, ruhbilimsel ve dilbi-
limsel incelemenin temel konusudur. Ayni bicimde, kendi
dizgesini, ancak gercek s6z orneklerinin gdzlemlemesine
dayanarak olusturabilir. Cocudun, gercek dil davranigi-
nin (s6z) dadinik goézlemleri Ustine dayanarak kafasina
bir dil dizgesi (dil) yerlestirmesini ve gelistirmesinl sad-
layan, kendisinde dogustan wvarolan dil yetenegidir. Dil
incelemesinin 6biir 6zelliklerine, ancak konugan 6znenin
dilsel sezgisinin kesin ve uygun bir incelemesine daya-
narak, bir baska deyisle, dilinin betimlemesine daya-
narak karsi koyabiliriz.

Burada gelistirdigimiz calismanin temellni iste bu genel
bakig acisi olusturmaktadir. Bu bakis acisi, «anlik¢m
oldugu ileri sirilerek bazen elegtirilmig, hatta bitiniyle
‘bir yana itilmistir. Ama, F. de Saussure’iin temel sezgisine
yonelik bu olumsuz degerlendirmeyi dogrulamak icin gos-
terilen kanitlar inandinci degildir. Bu konuyu burada
ele alacak degiliz. (...) Ama, ilerl sidrdlen ekargianltkcm
kanitlar da (eder gecerli olsalardi) aciklayici bir kuram
olusturma denemelerine uygulanabilirlerdi. (...) 8zel «an-
likei» kuramlar yararsiz ya da 6nemsiz (tipki «davranisci»
ya da «mekanikcis kuramlar gibi) gérilebilir; ama bu,
davranigci ya da islemsel olgite (zorunlu ve vyeterli)
bagh olmayan ¢anlik¢i» kavramlari kullanmalarina bag-
lanamaz. Davranig gézlemleri (s6zgelimi, sbz ‘brnekleri
vya da Ozel aritmetik hesaplari) bireyln ickin zihinsel
yetenekleriyle (bireyin dili, dojustan varolan dil yetenegi,
ya da aritmetik bilgisi) ilgli bir kuramin kesinlidinin
dogrulamasini saglayan veriler. olusturabilir. Ayni bicim-
de, aygitlarin okunmasi belll bir fizik kuraminin benim-
senmesine ya da reddedilmesine yol acabilir. Bu durum-
larin hicbirinde, kuramin 6z konusu (dodustan varolan
ya da sonradan edinilen dilsel edin¢, aritmetigi 6gren-
me yetenedi ya da aritmetigin bilinmesl, fiziksel diinyanin
6z niteli§i) kurami dogrulamaya ya da ciiritmeye yara-
yan gorgil verllerle karistirilamaz, (...)

Biz, kesinlikle Saussurecii olan anlayigtan iki noktada
ayriiyoruz. Once, dilin anlamsal gériinimiyle ilgili higbir
sey sbylemiyoruz. Bu konuda yapabilecegimiz birkac tu-
tarh aciklama bu denemenin cercevesi digina cikar. ikin-
ci olarak, bizim dil anlayisimiz F. de Saussure’in dil
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anlayigindan temel bir noktada ayrilir; gercekten de, dil
yinelemeli kurallar istiine dayanan iretici bir siire¢c ola-
rak- tasarlanmahdir. F. de Saussure’in dill, diibilgisel
Ozelliklerlyle zihine yerlestirilmis gostergeler dizini (s6z-
gelimi, sozcikler, kaliplagmis dizimler) olarak gordiga
saniir; bunlarin Icine belki «dizim tirlerisni de katar.
Dolayisiyla, timcelerin yapi sorunlarini ciddi bir bigimde
inceleyememis ve buna bagh olarak da tiimce olugum-
larinin temelde bir dil sorunu olmaktan c¢cok bir s6z
sorunu oldudu sonucuna varmistir. Bir baska deylsie,
timce olugumlarinin, diizenli bir kurallar sorunu oimaktan
cok Ozgir ve istencli bir yaratma sorunu oldudunu ileri
sirmigtir. Bu tehaf sonuctan kacinmak lein, bazi'ic yapi
tirleri tagiyan (s6zgelimi, 6zellikle bir dogal dilin tim-
celeri ve yapisal betimlemeleri), sonlu — yinelemeli bir
tretici slirecle belirtilebilecedinl anlamamiz gerekir. 8u
tur bir anlayig,” F. de Saussure'ln derslerini verdigi do-
nemde genellikle kabul edilebilecek bir anlayis degildi.
Dil kavramini bu terimlerle dile getirdikten sonra, dil
betimlemesi iclne eksiksiz bir sbzdizim incelemesini de
yerlestirebilirlz. Ustellk, dilbllim kuraminin temelde bitin-
Tlenmis olan béliimleri de —sdzgeliml sesbilim— (...) bam-
baska bir bigimde ele alinmahdir arttk.. Anlamia ilglli
yeni ve temel sorunlar da ele alinabilir. Séagelimi, konu-
san oznenin kendisine sunulan timceleri yorumlamak,
istedigi timcelerl Uretmek, anlatimsal ve yazinsal etki-,
ler elde etmek amaciyla oladan dilbilglsl yapisindan
uzaklagan sapmalar kullanmak, vb. igin’ bitin diizeylerde
tiimceleri ve bunlarin yapisal betimlemasini belirleyen
yinelemell diizenekleri nasil kullandi§i sorusunu sorabi-
liriz. (...)

(Fransiscadan ceviren: Mehmet RiFAT)
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OTTO JESPERSEN

Danlmarkah dilbilimci O. Jespersen (1860-1943), R..
Rask'in etkisiyle gen¢ yagta Roman dilleri konusunda.
caligmaya 'baglad. Kopenhag Universitesinde hukuk &g-
renimi goérdigi yillarda ayrica Hint-Avrupa dillerlyle, ge-
nel dilbilim sorunlariyla yakindan ilgilendi. Ogrenimini.
Paris, Berlin, Leipzig ve Londra’da sirdirdi. ingiliz H.:
Sweet’In ‘caligmalarini izledi ve bir uluslararasi sesbilgisi
abecesi olusturulmasi konusunda onunla bagdlanti kurdu.
Fizyoloji ve ruhbilim etkinliklerlyle C. Darwin, H. Spencer,.
vd. nin evrimci kuram konusundakl caligmalarindan bi--
yik okciide etkilendi.

ilk dilbilim arastirmalarinda ses ile anlam arasindaki
badintiyi ve dillerdeki geligsmeyi ele aldi. Yeni-dilbilgici--
lerin ses yasalari konusundaki goérislerini elestirdl. O.
Jespersen’e gore, dilbilim iki goérinimi olan dili inceler:
Dis goriniim (sesbilgisel, dilbilglsel yapi) ve I¢ goriiniim.
(anlamsal yapi).

Ozellikle H. Spencer'in evrimci goriglerinin etkisi al-
tinda kalan O. Jespersen, gellsim olgusuna inanir ve.
bunun dilbilim ac¢isindan bir kuramini gelistirmeye cali--
sir. Boylece dili bagimsiz bir 6rgen olarak goéren XIX..
yy. ditbilimcllerinin anlayigina karsi cikar.

Dili blr 'bildirigsim araci olarak tanimlayan O. Jesper-
sen’in genel dilbilim (dildeki 6geleri timce icindeki sira-
larina gbre birincli, Ikincll, iiciincil dlye ayirir), yapay
diller (6zellikle ido), dil &gretimi konusundaki calisma-
lart arasinda o6zellikle sunlari sayablliriz: Progress In:
Larguage with Special Reference to English (Ingillzceye:
Yapilan Ozel -Géndermelerle Dilde Gelisme) [1894], Lan--
guage, Its Nature, Development and Origine (DIl, Oz Ni-
teligi, 'Gelismesi ve Kokeni) [1922], A Modern English
Grammar (Cagdas fngilizcenin Dllbilgisl) [1909-1949, 7'
cilt], The Phllosophy of Grammar (Dilbilgisinin Felsefesl):
[1924], An International Language (Bir Uluslararasi Dil)
[1928], Anglytic Syntax (Cozimsel Sozdizim) [1937].
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TEMEL METINLER

OTTO JESPERSEN

SECME . PARCALAR

Agafidaki metinler O. Jespersen’in ilkin 1922'de yayum-
lanan Language, its Nature, Development and Origin
(Dil, Oz Niteligl, Gelismesi ve Kokeni) adlly yapitinin
1869 baskisindan aktarlmistir (Onséz ve Sonug b&lUm.
leri).

Onséz

Gunimizde anlasildid 'blcimlyle, dil biliminin ayiric
ozellig!, onun tarihsel niteligidir: Dil ya da sbdzcik Dbir
kez.ve degdismez olarak ibellrlenmig bir sey degil, dnceki
geligmelerin sonucunda olusmus, ayni zamanda daha
sonra gelecek gelismelerin baslangic moktasini olustu-
racak bir sey olarak anlasilryor. Dillerin bu bigimde
gorilmesi bize, daha oncekl yilizyillarda ele aliniglarina
gore kesin bir 'deg"r$i-k|igln yer aldigini gbsteriyor; sonra,
bu bakimdan, dil arastirmalarinin son -yﬁzy'll_-icinde baska
pek ¢ok bilimsel calisma dalinda gérilen egilimlerle tam
bir uyum icinde bulundugunu gdstermek igin ‘evrim’ ve
*Darwincilik’ gibi sézciiklerin kullamiimasi ‘yetiyor. Bununla
birlikte, dil incelemecilerinin, dilin gercek &zindn rie ol-
dugunu kendileri icln her zaman a<cik bir bicimde ya da
tam anlamiyla tanimlayabildiklerl sdylenemez. Codu za-
man bir edretilemeden dteye gecmeyen deyigler kuila-
nilir — genellikle hi¢c bir zarari olmayan, ama bazi durum-
larda konunun gercek yanini golgeleyen egretilemeler-
dir Bunlar. Dilden sik sik ‘canhi bir onganizma’ olarak
soOzedilir; dillerin ‘yasam’indan, yenl dillerin ‘dogusu’ndan,
eski dillerin de ‘Olum’inden sdzedildigini duyariz; codu
zaman, tam olarak anlagilmasa da ‘bitin buniarla belir-
tilen, dilin canh "bir sey, hayvana ya da bitkiye benzeyen
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bir sey oldugudur. Bununla birlikte dilin, képek ya da
kayin adact gibl kendi bagwa bir varh@ bulunmadig,
yasayan belli insanlarin iglevinden baska bir gey olma-
digi aciktir. Dil etkinliktir, amaclhi etkinltktir; konusan:
‘bireylerl, bu bireylerin o 6zel bicimde davranmaktaki amae-!
lanm hic gbézden kocirmamak gerekir. insanlor —ta
vie des mots (Soézciklerin Yagamt) ya da Biographies of
Words (Sozciiklerin Yasamoykileri) gibi tUnlil kitaplarda
‘orneklenigiyle— sozciiklerin yagamindan soaettiklerinde,
sozclgiin kendi baging bir ‘yasam’t olmadigim codu za-
man gozden kacinrlar: Sdzciik, bir kisi tarafindan seslen-
dirildigi, isitildi§i ya da onimsandigi 6lcliide wardir; bu
tir bir varhgin da koéken ve gercek anlamminda ‘yasam’
sdzcigiiyle. tanimlanmas: yerinde olmaz. Bir sézeik icin
verilgbilecek en sakincasiz tanim, onun bir insan alig-
kanh@, belli bir bireyln aligkaniidi durumuna gelmis bir
edim oldugudur; bu ahgilmis insan edimi, bagka bir bi-
reyin kafasinda herhangi bir diisiinceyi uyandirma etkist
yaratir ya da yaratabllir. Demek ki blr sézcilkk, cok
yerinde olarak, insamin. $apkaswm c¢rkarmasi ya. da elini
kasketine goétiirmesi glbl bir aligkanhk edimine benze-
tilebilir ‘Bu durumlann ikisinde de, baska birisinin gé-
zltyle bakildi§inda, bu ediml yopan kisinin zihninden
neyin gectigini, 6bir kiginln (ya da kisllerin) bilincine
ne gbi seyleri getirmeyi amacladifim gésteren belli bir
‘kas etkinlikleri dizisl sd6zkonusudur. Bu edim blreyseldir;
.ama onun yorumu, o bireyin, ayni- aligkanliklan edinmisg
bir toplulugun parcasi olmasint 6ngodrir; hoylelikle de
dilin, cok iyi belirlenmig toplumsal nitelikler tasiyan ken-
-dine 6zgi bir Insan aligkankklan dizisl oldugu ortaya
crkar.

Bu gorus acisindan bakidi§ zaman da, dil konusunda
‘yagsam’dan s6z etmek olasidir elbette; ama bu, daha
eski dil bllimcilerin -sézcik anlayiglarindan degdisik an-
lamda olacaktir. Ben de burada dile yasamsal ya da
yasaméykiisel bir bilim acisindan yaklasmaya calisa-
cagim, ama bunu konusan bireyin-dilsel yasambilimini
ya da yasamoykisini vererek yapacagim. Bu nedenle,
cocudun anadilini 6drenme bicimine biiyiik bir yer ayira-
cadim: Burada vardi§im sonuelar, biiyik oOlcide pek cok
Danimarkalt cocuk, o6zellikle da kendi odlum Frans (...)
Ustiinde yaptigim yillar siiren dogrudan gézlemler sonunda
topladidim zengin gerec ustine temellendirilmistir. Ne
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yazik ki, ‘ingHiz cocuklarinin konusmalariyla ilgili ilk
elden gozlemlerde bulunmadim; alinti olarak verdigim:
ingilizce érnekler, ya kendilerine tegekkiir bor¢lu oldugum.
ingiliz ve Amerikali arkadaslarimin notlarindan, ya da
biyidk Olcade ruhbilimcllerin kitaplarindan, ikinci elden:
orneklerdir. Burada sdylediklerim bazi ingiliz ve Ameri-
kali dilcilerl, cocuklarin ya da bir tek cocudun konus-
masini dizgesel bir bicimde incelemeye gotiriirse bu,.
beni oOzellikle mutlu kilacaktir. Boyle bir inceleme ger-
cekten cok ilginc olacaktir; dilciler, ruhbilimciler ara-
sinda en titlz gdzlemcilerin bile ilging bulmadan gectigl
ama dilin yasamina ve gelismesine i1sik tutacak pek cok
geye dikkat edeceklerdir.

Dil yasambiliminin bagka bir kesimi de yabancilarin:
dil Ustindeki etkislyle ugrasir; daha bagka bir yaniysa,.
bireyin anadilinl 'bitdniyle ogrendikten sonra konusma-
sina bagimsiz olarak katabilecegi degisikliklere egilir, €l-
bette bu konu, degigikliklerin timindn cesitli bireylerce.
mi getirildigi, yoksa ayni dogrultuyu mu izledikleri, insan-
oglunun dllle ilglll konularda genel bir ilerleme kaydedip-
etmedidi gibi sorulara yol acar. lyi bllinen dillerin ta-
rihsel acidan ulasilabilen dénemlerl Ustiinde yapilan Ince-
lemenin getirdigi kaniya gore bugin artik, 6teden beri
tartisilagelen o insan dilinin ilk kaynaginin. ne oldugdu-
sorunu bir 6lciide aydinlatiimisg bulunuyor.

Ses degdisimi kuraminin bir kesimi, 6zellikle de katr
ses-yasalari dogmasina karsi getirdigim eléstiriler, dil ko-
nusunda yazdigim ilk yazidan baslar (1886): Cirime ve
Gelisme konusundaki bélimlerin codu, daha sonra gelen-
bolimlerin bazi kesimleri, bu arada konugsmanin kokeni
konusundaki kuramin Progress in Language (Dilde Gelig--
me) [1894] adh kitabimin, genel bolimlerinin yeni, goz-
den gecirilmig basimlari olarak ele alinabilir. Bu nedenle
bu kitapta yer alan digincelerin codu benim icin. -yeni’
dedgildir; ama onceki yapitlarimi okuyanlar burada daha
once gordikleri geylere rastlasalar da umarim bu ki-
tapta ayni digincelerin pek c¢cok yeni gerecle yoguru-
larak oldukca -kapsayici bir dil geligme kurami olug-
turacak bicimde dizgelestirildiginl kabul edeceklerdir.

Bununla birlikte, konugma konusundaki gérisimin ta-
mind bu cilde sikigtirmayi bagarabilmis degillm. Yer
darhg kaygisiyla bastan beri. savunageldigim ‘enerjik*”
dil goérigimin, uygulamadaki sonuclari konusunda bas-
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langicta yazmay: tasarladidim 'bolimleri kitabin disinda
birakmak zorunda kaldim; bu gériste 'belirtlien dilsel
olgularin degerlendiriimesi su gibi sorunlara sk tuta-
caktir: Sesletme, yazim, dilbilgisi ve deyim gibi konu-
larda ‘dogru’ ya da ‘Olcit’ olgrak kabul edilmesi gereken
nedir? Bireyler, anadillerini, yeni terimlerle zenginlestir-
me, arilastirma, kesinlestirme, ince digince ayrimlarim
anlatmaya daha elverisli kilma, konusurken ve yazarken
daha kolay evrilip cevrllir duruma getirme, vb. gibi yol-
larla gelistirmek icin kendilerini zorlayabillrler mi (ya
da zorlamah mudirlar)? (Bu gibi konularda Scientia’da
yayimlanan c«Energetik der Sprache» (2Dilin Enerji Ku-
rami») adh yazimda birkac ipucu bulunabilir, 1914). Ulus-
lar arasinda kullanilmak {zere, bilimsel ilkelere dayanan
yapay bir di{ yaratma olanad) var midir? (Bu konuda
burada tim insanhk I¢in bdyle bir dile sahip olmanin
cok biyik 6nem tagidig, ido’nun daha 6nceki tim giri-
simlere, Volapik, Esperanto, Idiom WNeutral, Bikinsiz
Latince, vb. ne gerek bllimsel acidan, gerekse uygulama
acisindan dstin oldudu yolundaki inancimi kisaca belirt-
mek isterim, Bu' konuyu baska bir yazimda uzun uzun
irdelemistim.) Dilbilgisi dizgesine gelince, dilbilglsinin
mantikla® bagintisi, dilbilgisi ulamlan, bunlarin tanimlan-
masi 'konularinda okura Sprogets Logik (Dilin Mantigi)
[Kopenhag, 1913] adh kitabimla Modern English Grammor
(Modern Ingilizce Dilbilgisl) [Heidetberg, 1914]. adh kita-
bimin 2. cildinin birinci bdlimind sahk vermek isterim;
ne var kI bu gibi sorunlan ileride, belki de The Loglc
of Grammar (Dilbilgisinin Mantigi) olacak kitabimda ay-
rintih olarak ele almak istiyorum. (...)

Sonug

(...) Dil, bireysel varlklari ve tek tek olaylari aniat-
mak amaciyla ¢ozimlenemeyen yari-miziksel digavurum-
lar biciminde basglamistir; bdyle sdzcikler ve yari-tim-
celer biciminde ortaya cikarak evrimlesen diller karma-
sik, dedisken ve zor olmalari nedeniyle disiincenin akta-
riimasinda hantal ve yetersiz araclar olarak kalmiglardir.
Ne var ki, ta basindan beri gérﬁlen edilim, gelismeden,
yavas-ve sancili bir gelismeden, yine de daha biyik bir
aciklik, dizenlilik, kolaylik ve esneklik yolunda bir ller-
lemeden yana olmustur. Hic bir dil eksiksizlie ulasa-
mamistir; ideal dil her seyi, ‘hep aym araclarla, benzer
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seyleri de benzer yollarla anlatacaktir; diizensizlik ya da
belirsizlik adina ne varsa sirilip atilacaktir o dilden;
ses ve anlam tam 'bir uyum icinde olacaktir; ne sayida
olursa olsun, anlam ayrimiari aym kolaylikla werilebi-
lecektlr; siir olsun diizyazi olsun, guzellik olsun, gerceklik
olsun, diigiince olsun, duygu olsun, bunlarin hepsini an-
latmaya yetecektir dil: insan ruhu, o6zgirlikle zarifligi
birlestiren, istiine cok iyi oturan, yine de her tirli devi-
nime sonsuza dek olanak saglayan bir giysi bulmus ola-
caktir kendine.

Ama, elimizdeki diller bu idealden ne denli uzak olursa
olsun, bugiine dek bagariianlara sevin¢le bakmak gere-
kir. (...)

(ingllizceden ¢eviren: Yurdanur SALMAN)



GUSTAVE GUILLAUME

Fransiz difbillmcisi G. Guillaume {1883-1960) bir
yandan yapisal dilbilimi sirdirmesi, bir yandan yapisal
dilbilimin bazi kavramlarina ‘kargi c¢ikmasi, bir yandan
da bazi yeni kuramlarin habercisi olmasiyla dikkati ceker.
Gercekte, G. Guillaume’un gorisleri Saussurecu ditbilimin
dogrultusunda yer alir: lincelemelerinde, gosteren/goste-
rilen, dil/s6z, egsiremlilik/ertsiremlilik gibi dilbilimsel
yapisalcihgin baslica terimlerine rastlanir (bkz. yukarda
F. de Saussure, Cenevre Dilbillm Okulu ve A. Meillet
bolimi). Buna karsilik, dili, sher tarld icerikten uzak, salt
bagintilardan olusan 'bir karsithklar dizgesi olarak degil,
bicim: ile anlam arasindaki ‘badintilarin ‘yarattigi ve di-
siincenin etkinligine ibagh “bir dizge, bir devingenlik olarak
gorir. Boylece, godsterenler arasindaki' badintilarin her-
seyi a¢ikladigina inanan géristen ayriir. G. Guillaume’a
gore, dil, kendisine destek olan anliksal yapiyla kurdugu
tagmntilar acisindan incelenmelidir. Bu inceleme de, dilin
yizeysel boyutunda degil, derin boyutunda, digincenin
evrensel dizeneklerinin yer aldi§i diizeyde yapilabilir. Bir
baska deyisle, G. Guillaume, gézlemlenen dil olgularini
ele almakla yetinmez. Cinki, dizge, wbzlemlenebilen bir
gerceklik degil, anhksal yapilagtirmadan dogan bir soyut-
lamadir. Dolayisiyla, yalin bir gozlemlemeyle kavranabi-
lecek 'bir weri degdildir dil. Bu acidan, G. Guillaume’un
calismalari yizeysel dil olgularinin dizenlenigini aras-
tiran dagilimeilara (bkz. yukarda Amerikan Yapisalcihigs
bolimi) da, islevselcilere (bkz. yukarda A. Martinet ve
islevsel Dlibllim bdlimi) de karsidir. G. Guillaume’a
gore, dilbilimci, gdzlemin ve deneyin dar ‘gerceve-
sini asmak zorundadir. Dilbilimin kuramsal bir bilim
olmasi icin, gercedin kolayca atgilanabilen gériindslerini
degil de bu gorindlslerin altinda yatan 6zellikleri gore-
bilmesi -gerekir. Bir dil dizgesi ancak dilbilimcinin gercek-
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legtirecedi canliksal yeniden olusturma» cobasiyla goz-
lemlenebilir duruma gelir. Bu ¢caba da dogrudan gdzlemin
sinirlarimi agar. Demek ki, G. Guillaume’un olusturdugu
dilbilim kurami, gosteren (bigim) boyutunu degil goste-
rilen (anlam) boyutunu incelemeyi amaclar. Daha dog-
rusu, gosterilenleri olugturan dusunce iglemlerini aras-
tinr. Bu dilbilim kuramini -da ruhsal dizgebillm (ya da
ruhdizgebitim), ruhsal mekanik ya da sezgisel mekanik
diye adlandirir. Ruhsal dizgebilim bdylece, digincenin en
gizli devinimlerini saptamaya caligir.

G. Guillaume'un yapitlari, saghdinda ¢ok az etki uyan-
dirmigtir. Bunun nedeni, anlagilmasi gic terimler kullan-
masi ve karmagtk bir arjlatima ydnelmesinin Gtesinde,
anhker bir gorlgli benimsemesiydl. Ama, N. Chomsky’nin
.salt gozlemlenebilen olgulari inceleyen yaklasimlara (6zel-
likle de dagdilimcilia) karsi grtkmasi ve geligtirdigi lre-
tici-doniisiimsel ditbilgisinin yayginltk kazanmasiyla (bkz.
yukarda N. Chomsky -ve Uretici-Doniisiimsel Dlibilgisi b6-
limil) birlikte ‘G. Guillaume’un gériglerl de yeniden gun-
deme geldi. Bunun nedeni, G. Gulllaume'un N. Chomskv
gibi, dilde iki yapinin bulundugunu (derin yapi/yiizeysel
yapi) ve dilin sonlu bir diizenek, séylemin ise sonlu oi-
mayan bir anlatim edimi oldugunu benimsemesiydi. Ay-
rica, sGylemi degil de, dilde giicil olarak var olan anlam-
lan, bir baska deyisle, dilin derin yapidakl igleyis kural-'
larini, ‘evrensel diglince yapisimi arastirmasiyla da
Chomskycilerin ilgisini cekmisti.

G. Guilaume’un yapitlan arasinda o6zellikle sunlar
sayabiliriz: Le Probléme de l'article et sa solution dans
la lengue francaise' (Tanimlik Sorunu ve Fransiz Dilin-
deki Cozimi) [1919], Temps et verbe. Théorie des as-
pects, des modes et des temps (Zaman ve Eylem. Gorii-
nislerin, Kiplerin ve Zamanlarin Kurami) '[1929], Langage
et Science du langage (Dil ve Dil 8ilimi) [1964], Lecons
de linguistique: série A, 1946-1948, Structure sémiologique
et structure psychique de la langue (Dilbilim Dersleri:
A Dizisi, 1946-1948. Dilin Gostergebilimsel Yapisi ve Ruh-
sal Yapisi) [1971], Lecons de lingulstique: sérle B, 1948-
1949: Psychosystématique du longage. Principes, mé-
thodes et applicatlons (Dilbilim Dersleri: B Dizlsi 1948-
1949: Dilin Ruhsal Dizgebillmi, ilkeler, Yontemler ve Uy-
gwamalar) [1971].
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TEMEL METINLER

GUSTAVE GUILLAUME

DiZGEBiLiM

Asagidaki yazl G. Guillaume'un Lecons de linguis-
tique, série B, 1948-1949: Phychosystématique du lanegage.
Principes, méthodes et applications I (Dilbilim Ders-
lerl, B dizisi, 1948-1949: Dilyetisinin Ruhsal Dizgebill-
mi, ilkeler, Yontemler ve Uygulemalar I) sdh yap1-
tinda yer alan 25 kasim 1948 taribhll konferansimdan
secilmis bir parcadir (ayrice bkz. A. Jacob, Gendse de
Ja pensée linguistique, 1973 s. 279-281).

(...) Bir gozlem bilimi, gerceklikteki algilanabillr .gori-
‘ndmlerin sundugu seylerden fazlasini ve baskasini gore-
"bildigl andan baslayarak kuramsal ‘bir bilim olarak kuru-
lur. Bir baska deylsle, blr bilim ancak. (...) algilanabillr
-gerceklik nesnesinin yerine (...) daha dst bir gerceklik
‘nesnesini koyabilecek anlrksal bir iglemin kabul editme-
:siyle -gercek blr bilim olur. Oysa dil bilimine dizge kav-
‘rami getirildi§i anda, bu yer degistirme gicil bicimde
-gerceklestirlimis olur. (...)

Bir dizge, anligin kendi basina ‘buigulayip kendi gozle-
riyle gordiaga, batanayle bagintisal soyut bir varhktir (...)
Dogrudan yapilan gbzlem blzi dilde somutlasan bicim-
lerle karsi ‘karsiya getirir; ve tarihsel evrimi tek #ek,
ayri olarak izlemek I¢in bu goézlemi agsmak gerekmez.
Ama’ dogrudan yapilan gézlem bize, bicimlerin kargilrkh
bagdintilarindan dodan dizgeyl vermez; ve dizgenin bulun-
masi, ¢ok Ozel bir arastirma cabasi gerektiri; bu da
ditbillmin yeni bir dalina 'baglanir: Dizgebllim (...).

Bir sesblirimler, bicimblrimler, .anlambirtmler tarthcesi
oldugu gibl, dlibillmde bir dizgeler tarlthcesi de bulun-
masi gerekir. (...)

Dilde hersey dizge dedildir. Ama dizge, hergeyi eklem-
lemeleri icinde ‘kavrar, tutar. (...)
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Ruhsal dizgebilim dilin biitin dizgebilimi deglldir: Ruh-
sal dizgebilim, digince iglemlerinden kaynaklanan sey-
lerin incelenmesiyle sinirlanir (...) Ruhsal dlzgebilim ile
dizgebilimin geri kalan bdlumi arasindaki ¢izgiyi cekmek
de kolaydir. Bunun igin, gosteren ile gé‘asterilen arasindaki
ayrimi dogru bir bicimde yapmak yeterlidir. Gosterge-
bilime bagh bir gbsteren dizgebilimi vardir. Gosterenin
bu dizgebilimi, gosterileni agsmayan ruhsal -dizgebilimin
diginda kalir.

Ruhsal dizgebilimi olusturan sey (...) godstergebilimsel
dizgenin dayandigdi ruh dizgesidir; bu gdstergebilimsel
dizge, ruhsal dizgenin ther bélimind anlatmaya yarar.
fyi yapilmis bir ¢oziimlemeden sonra, goésterene iligkin
gostengebilimsel dizgede, gosterilene iliskin olan ve bunu
.asm'uvun ruhsal bir dizge kendini belli eder. Cinki dilde
Jbir .dizgenin itimiinin aciklanmasi hicbir zamaen .s6zkonusu
degildir. Hangi dizge olursa :olsun, yalnizca bir ‘bolimi
ele alinir. (...)

Dolaytsiyla, dizgeler; butinler olarak —bir ‘baska deyis-
le dizgesel kendilikler .olarak— -gdsterensiz gésterilenler-
dir; yani, gosterenler ihicbir zaman bitiinle degdil ancak
bir bolimle -iigkl indedir. Bétin konusunda bir kaniya
varmak :icin, soylemin -disinda, cesitli gdsterenleri ‘butu-
nayle -dikkate almak, ve ‘bundan yola cikarak, titiz bir
-gbzlemlemeyle, -her gbsterenin .yalnizca tek bir :bélimiini
bolirttidi dizgesel -buturligin -gdruntisini -elde etmek
gerakir.

Dilbilimin &zel :bir dal olan -dizgebilim, zaman -icinde,
‘hangisi etursa olsun, tikel dlibilimsel olgulari ayri olarak
incelsmemesiyle belirginlegir. (...) Soézgelimi, sesblligisin-
deki dizgebillm, tariksel evrimi incelerken, herhangi bir
sesbirimi tek ‘bagina Incelemekten kocinacaktr. ‘Diage-
billmin #glleneceli .gey, her sesbirimin olusturulmus bir
sesbiglsel 'dizgenin "bitintigi icindeki -durumu olacak-
tir; ve dizgebilim her tikel -sesbirimin tarihcesini, ses-
bilgtsel dlzgenin tarthgesi ‘olan biitiinleyicl bir tarihceye
baiayacaktir. Bu gorigler, ginimizdeki sesbirimin go-
riigteridir. Sesbilim -de dlzgebilimin .bir parcasidir. (...)

(Fransizcadan ¢eviren: Ayse Eziler KIRAN)



LUCIEN TESNIERE

Fransiz dllbillmcisi L. Tesniére /(1893-19;54) lehcebilim:
ve Slav dilleri konusunda uzmanlagtiktan sonra Stras-
bourg Dniversitesinde dilbilim profesérii olarak gbrev
yapt. Yasami boyunca, dillerin- sdzdizim 'boyutuna iligkin
genel bir kuram olusturmay: amaclayan L. Tesniére, 1920
yillarinda timce yapilarini gorsellegtiren cizimleri belir-
ledikten sonra, 1933'te 806zdizim kuraminin temel ilkele-
rini saptayan «Comment construire une syntaxe» (Bir
Soedizim Nasil Olusturulur) adh yazisini yayimladi.

Bilginin tasarladi§i kuram, evrensel nitelikli, yapisal.
bir kuramdi ve uygulama alami olarak Fransizca secil-
migti. Ulasiimas: disdndlen amaclarin baginda, yapisal
betimlemenin sagdladigi verileri 6gretim ybntemlérini ge-
listirmede kullanmak geliyordu. L. Tesniére’in yillar bo-
yunca gelistirdigi bu sdzdizim kurami, biitiin olarak ancak,
6liminden sonra yayimiandi: Eléments de syntaxe
structurale (Yapisal Sozdizim llkeleri) [1959].

Bu yapitta tasarlanan dilbilim :kurami, temelde, disince
diizlemi ile dil duzlemi arasindaki karsithiga dayanir. So-
yut, evrensel ulamlarin yer aldi§s disince dizlemi, ruh-
sal, mantrksal bir diizlemdir ve dllin igerlk boyutunu olus-
turur. Bu boyutu inceleyen bilim dali da enlambilimdir.
Karsithgin &bir dgesi olan dil diizlemiyse L. Tesniére’in
kuraminin asil inceleme alanini olusturan bigim boyu-
tudur. L. Tesniére bu dizlemi de kendi arasinda ikiye
ayinir: ic bicim/dig bigim. Dig bicim dogrudan dogruya
blgimbilimin inceleme konusudur; i¢c bicimse soézdlzimin
(timcebilim) inceleme alanina girer.

Boylece, blcimbilim, soézdizim ve anlambilim bilesen-
lerinden olusan bir dilbillm kurami ortaya cikar.

Eléments de syntaxe structurale, cesitll dil diizeylerini
ve bu diizeylere lligkin bilim dallarimt bellrlerken, s&z-
dizimle ‘ilgili kuramsal ve uygulamah bir yapit gorimimi
alir.
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Sozdizimin yapitta Oncelikle ikiye ayrildigi gordlar: Ciz-
-gisel didzlemdeki s8bzcik -ulamlarini inceleyen dural séz-
dizim ve yapisal dizlemdeki islevleri inceleyen devingen
sozdizim.

Dural sozdizimde geleneksel sb6zcik ulamlarini yeni-
-den degerlendiren L. Tesnlére sdzcitkleri dolu sozcikler
ve bos sozcitkler olarak ikiye ayirir. Dolu s6zcikler boli-
-mine eylem, ad, sifat, belirteci koyarken, bos sdzcikler
bdlimine de blirlestirlcl, aktarici gibl yeni siniflandir-
.malar altinda topladigi. ilge¢, baglae, ilgi adih, tanimhk,
vb. ni yerlestirir.

Devingen sozdizimdeyse konusma ve anlama edimie-
rinin ozelllklerinl ortaya koymaya caligir. Bu amagla da
U¢ dedigik islem dstinde durur: Baglama, birlestirme,
aktarma. Yapisal sdzdizim olgulanm belirleyen bu i¢ ig-
leme dayanarak da timceleri lkiye ayirir: Baglama isle-
miyle olugan yahn timceler; birlestinne ve/ya da aktar-
ma islemleriyle olusan karmasgik timceler.

L. Tesnlére timceyi olugturan Sdeler arasindaki badin-
tilan stermma adimi verdigl clzgllerle gérsellestirir. Soz-
gelimi, yalin bir timcedeki bagmhliklar (yalin timcede
baglama Islemi sonucunda ortaya cikan bagintilar)
stemma’da bir Ost G6deyl (yoneten oge) bir alt ogeye
(bagimh G6de) baglayan bir dikéy: cizglyle gdsterilir. Bu
cizimde, timleyen 6ge (bagdimh 6ge) her zaman timlenen
ogenin (yoneten Oge) altina konur. Buna gore, higcbir
6genin tumleyicisi- olmayan ve tdmcenin tepe noktasini
olus’turcin yiuklem (ybneten oge), stemma'da en {ste
yazilr.

Ama bir timcede, bir 63e, hem bir ist ddeye bagimh
olabilir, hem de -bir alt 6deyl yonetebilir; bu durumda
da bir ya da bircok badimh odeyi yoneten ust Sdeler
cikabilir ortaya. L. Tesniére, bagimh 6deyl yoneten Sdeye
diigim adini verir. Gercekte, ther timce, bir ya da bircok
dagimin dizenlenmesiyle olugur. Bagiml o6deyi ydneten
ogeye diagim denirken, bitin didgimlerl yoneten odeye
de merkez digim denir. Merkez digamlerin niteliklerine
gére de tumceler §0yle siniflandirilir: Eylem timcesi, ad
tomcesi, sifat timcesi, belirteg timcesi.

Karmagrk timcelerin olugmasini saglayan birlegtirme
ve aktarma islemlerinde .@orev yapan &geleri L. Tesniére
birlestiriciler ve aktaricilar diye adlandirir. Birlegtiriciler,
timceleri birbirine eklemeye yararken, aktariciiar da dolu
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bir sodzcigin belli bir dilbilgisl ulamindan bir baska
ditbilgisi. ulamina aktarimasini sadlar.

L. Tesnlére'e gore, her timce, bir tlyatro oyununa
benzer. Timcedeki yiiklem olay o6rgisind goésterir. Bu
olaya etken ya da edilgen olarak katilan 6geler eyle-
yenlerdir. Olayin cevresinde-yer alanlara ise tiimleyenler
denir. Tiimcedeki eyleyenler her zaman ad ya adin yerinl
alabilen 6gelerdir; tiimleyenlerse, her zaman belirtec ya
da bellrtecin esdegerlileridir. Eyleyenier ve tiimleyenler
dogrudan dogruya eyleme baglidir. Eyleyenlerin sayisi
sinirliyken, yer, zaman, neden, vb. belirten tiimleyenlerin
sayisi sinirsizdrr.

Cagdas dilbillmcller arasinda ayrn bir yeri olan L.
Tesniére'in tutarl kavramlarla ve ag¢ik secik bir anla-
trmla sundudu yapisal .sézdizim kurami, ¢dzimleme dii-
zeylerini bellrlemes|, gérsellestirmeye yodnelmesi, tiimce-
lerin aniamsal ag¢idan sagma ama yapisal acidan dizgin
olabilecegini ileri sirmesi, karmasik timcelerdekl aktar-
‘ma olayina ayrintii bir bigimde yer vermesi, eyleyenler
kavramini ortaya atmasi, vb. bakimindan birgok dilbllimci
ve gostergebilimciyi etkilemigtir. Sozgeliml, Alman dil-
pilgicller] L. Tesniére'in kuramindan. kalkarak badimsal
dilbilgisini gellstirmigler; A. J. Greimas eyleyen kavra-
mini alarak anlati sdzdiziminde kullanmigtir (bkz. ilerde
A. J. Grelmas ve Parls Gdostergebllim  Okulu bolimi).
Ayrica, L. Tesniére’ln yaklagimindaki ‘bazi &zelliklerin {ak-
tarma olgusu, stemma, vb.) N. Chomsky’nin dilbliglsi 6r-
nekcesinl cagristirdidi da bir gercektir (bkz. yukarda N.
Chomsky ve, Ureticl-Déniigimsel Dilbligisi bdlimi).
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TEMEL METINLER

LUCIEN TESNIERE

YAPISAL SOZDiziM iLKELERI
(Secme Parcalar)

Asagidaki ceviride L. Tesniére’in Eléments de Syn-
taxe Structurale (Yapisal 88zdizim flkeleri) {[gdzden
gegirilmis 2. baski, 19661 adli yepitinin birinci bbll_
miinde Yer alan temel kavramlernn tanimlarini sunu-
yoruz.

.  Bagimhihik.

1. Yapisal sézdizimin konusu tiimcenin incelenmesidir.
Bu nedenle, Alman dilbilimciler, «syntaxe» soézcuginii
Almancaya cevirmeleri gerektigi zaman en uygun karsilik
olan Satzlehre'yi (timce bilimi) buldular.

2. Timce, olusturucu o6geleri soézciikler olan bir di-
zenlenmis bitiindir.

3. BIr timcenin bir bélumuni olugturan her sézcik
kendiliginden, sozlikteki gibi baglantisiz olmaktan kur-
tulur. ‘insan zihni, kendisiyle yakinindaki 6geler arasinda
bagimhihklar oldudunu gérir, 'bu ‘badimhiliklarin bitini
de timcenin ¢atisini olusturur.

4. Sozkonusu bagmmlihiklar hipbir seyle Dbelirtiimez.
Ama, insan zihni tarafindan farkedilmeleri zorunludur.
bunlarsiz timce anlagilmaz. Alfred konusuyor dedigim
zaman bir yandan c«Alfred adh bir adamin varoldugunu»
o6te yandan da «cbirinin konugtudunu» degil ama ayni
anda «Alfred’in konusma olayini gergeklestirdidini» ve
«konusanin da Alfred oldugunu» anlryorum (bkz. Stem-
ma 1).

5. Yukarda s&ylediklerimizden su sonuc cikar: c¢Alfred
konuguyor» tiirinden bir timce ki 6deden (1. Alfred;
2. konuguyor) olugmaz ama i¢ 6deden olusur (1. Alfred:
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2. konusuyor; 3. bunlari birlestiren ve yoklugunda tim-
cenin de varolamayacad: bagimhlik). Alfred konusuyor
gibi bir timcenin iki 6deden olustugunu séylemek vyii-
zeysel ve salt ‘bicimbilimsel olarak coézimlemek, temel
olan sozdizimsel ba§ go6zoninde bulundurmamak de-
mektir. (...)

7. Bagmhhik digincenin anlatrminda zorunludur. Ba-
gimlihk olmazsa hicbir sirekli disiinceyi anlatamayiz,
ancak birbirleriyle baglantisi olmayan ve birbirlerinden
kopuk bir dizi imge ve diusiince sozceleyebiliriz.

8. ‘Demek ki, timceye orgensel ve canh niteligini ka-
zandiran bagimhiliktr. (...)

9. Bir timce kurmak, biciml olmayan bir soézciikler
yigining, aralarinda bir bagimhilikdar biitiinii olusturarak
can vermek demektir.

10. Bunun tersine, bir timceyi anlamak, icindeki de-
gisik sdzciikleri birlestiren bagmliliklar bitiinini kav-
ramak demektir.

11. Bagimhhk kavrami bitin yapisal sézdizimin te-
melinde vardr. (...)

13. Daha aciklik sadlayabilmek icin, sdzciikler ara-
sindakl bagimitiklart ba§milik clzgillerl diye adlandi-
racadimiz cizgilerle cizimsel olarak gobsterecediz (bkz.
Stemma 1).

1l. Bagmliiklann Asamalenmasi,

1. Yapisal bagimhliklor, s6zciikler arasinda bagimlilik
iliskileri kurarlar. Her bagimhlik, -llkece -bir iist 6§eyi, bir
alt 6deye baglar.

2. Ust 6ge yoneten adimi, alt 6de de bagimhi adim
alir. Nitekim, Alfred konusuyor ‘timcesinde konusuyor yo-
neten, Alfred de badimli 6dedir (bkz. Stemma 1).

3. Ust bagimhhk, bagmh olan ydneten’e bagimhidir
denllerek belirtilir; alt bagimhlik ise ydneten bagimhy:
yonetir denilerek belirtllir. Nitekim, Alfred konusuvo_r tim-
cesinde Alfred, konusuyor'a bagdimhidir, konusuyor ise
Alfred’i yonetir (bkz. Stemma 1).

4, Bir sbzcik, hem bir st sd2cige badimlidir hem
de bir alt sézcugu yénetebilir. Nitekim, benim arkadas
konusguyor’da arkadu‘;, hem konuguyor’un bagimlisidir,
hem de benimin ybneteni (bkz, Stemma 2).

5. Demek ki, bir tiimcedeki sozcikler biitini gercek
bir agsamalanma olusturur. Nitekim, benim arkadas konu-
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suyor tiimcesinde benim, arkadas'a badimli; arkadas da
konusuyor’a bagdimhidir; '‘buna karsihik konusuyor arko-
das't yonetir, arkadas da benim’i.

6. Yapisal sdzdizimin asil Inceleme konusu olan tim-
ce Incelemesl temelde timcenin yapisinin Incelenmesidir.
Tamcenin yapisi Ise, bagimhliklannin asamalanmasindan
baska bir sey degildir.

7. Bagimhihk cizgisi bir st 6ge lle bir alt 6de arasin-
daki badi simgeledidi icln Itkece dikey olacaktir (bkz.
Stemma 1 ve 2).

konusuyor konuguyor
Alfred arkadas
benim
Stemma 1 Stemma 2

IN. Digim ve Stemma.

1. llkece bir bagimh yalnizca bir tek yoneten’e bagimh
olabilir. Buna karsilik, bir yéneten bircok bagimhy: yéne-
tebilir. Sézgeliml: Benim eski dost su giizel sarkiyi soy-
liyor (bkz. Stemma 3).

2. BiIr ya da bircok bagimliya egemen olan her
yoneten diigiim dedigimiz geyi olusturur,

3. Demek ki dugimi, yoéneten ile bitin bagdimhlarin
olusturdugu bitin olarak tanmimlayacagiz. (...)

4. Yukardakl tanimdaen her bagimhinin yonetenin yaz-
gisimt izledigi sonucu ortaya cikar. Sozgelimi su tim-
ceyl ele alahm: Benim eski dost su giizel sarkiyi soy-
liyor. Bu timcenin o&gelerinin yerlerinl degistirerek $u
giizel sarki benim eski dostun hoguna gidiyor dersem,
dost adi, 6zne Islevinden nesne islevine gecerken, ken-
disine bagh olan benim ve eski sifatlarimi da kendisiyle
birlikte surikler (bkz. Stemma 3 ve 4).

sbyluyor hoguna gidiyor
dost garki (v1) sark / \ dost
/N\ /N /7 \ / N\
‘benim eski su glzet ou ghze! benim eski
‘Stemma 3 Slammo 4
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5. Bagimhirklar glbl dagomler de ust Gste gelebllir.
B8dylece, bagimhliklar agamalanmas: oldugu gibi, diigiim-
ler asamalanmasi da vardrr. Sozgeliml, benim eski dost
su cok gizel sarkiyi sdyliyor timcesinde, gizel'in di-
gomi sarke’nin ddgamine badmhdir (...) [bkz. Stemma
5].

8. -Alt bagimhliklar cok sayida oloblldigi icin, cizimsel
gosterimde, badimhlik cizgilerini dikey yerine egik olarak.
kullanabliirlz (bkz. St. 3, 4, 5, 6).

atyliyor vuruyor
m:/ sarki lvi) Alfred/ ;nurd {a)
\
bonln( eski $U/ }020'
| Stemma 6
Stemma 5 cok

9. Bagimhhk clzgilerl batand Stemma'yr oOlusturur..
Stemma, badimhliklar agsamalanmasim acikca gosterir,
bu bagimlilrklar1 demetler halinde bir araya getiren de-
gisik daguamleri c¢lzimsel olarak ortaya c¢ikarir, ve bdy-
lece timcenin yapisini gérsellesgtirir. ('..:)

Xll.- Dillerin Siniflandifilmasi.

1. Diller arsiremli ya da essiremli acidan ele alin-
maiarina goére Ikl bicimde simiflandirilabllirer..

2. Artsiremii ya da tarihsel bakis agisi dillerin tarl-
hini igin icine katar, bir dili ilk konusan topluluja dayah
soybillmsel siniflandirmaya varir.

3. Egsiremll bakis acisi dlllerin &zellifinl Isin i¢lne:
katar. Yap: topluluguna dayanan tiplendirme siniflandir-
masina varir.

4. Artsuremll bakig acisi dillerin akrabahgimi ortaya
koymay! saglar. (...)

XV. Sozdizim ve Bicimbllim,
(...)

5. Tamcenin dis biciminin Incelenmesl, bicimbllimin
konusudur. lg bigimin incelenmesl de sézdizim’in- ko--
nusu.
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6. Demek ki, s6zdizim bicimbilimden iylce ayndirr. On-
«dan bagimsizdir. Kendine &azgit kuraltan vardir: Ozerk-
tir. (...)

XIX.Yopr ve islev.

(...)

4. Disglncenin anloetim dizenedinde sozciklere yik-
lenen gorevi sozciiklerin islewi olarak adlandiracagiz. (...)

8. Belli bir yapisal bitinin dizeni kendisini olus-
turan O6gelerden herbirinin islevlerinin akillica diizenlen-
mesine dayanir. Ne kadar islev varsa ¢ kadar yap!
vardr. (...)

9. Dolayisiyla, yapisat sdzdizim aym zamanda istevsel
sézdizimdir ve bu durumuyla temelde timcenin yasami
icin gerekli olan cesitli islevleri inceleyecektir.

10, Demek ki, bir dili bilmek bu dilde yerine getiril-
mesi gereken cesitli islevierl bilmek demektir. Bir dili
konusmaksa, bu iglevleri yerine getiren araglarin kulla-
nimini bilmek demektir.

11. Bu acidan, iglevsel sézdizimin, konusulan cagcil
yabanci dillerin incelenmesinde, etkin bir bicimde ogre-
‘nilmesinde. ve o&dretilmesinde biiyik yaran vardr. (...)

XX. Yapi ile Anlam Ayrimu.

1. Sozdizlm bicimbilimden ayr oldugu gibi anlambi-
limden de ayrnidir. Bir timcenin yapisi baska seydir, be-
lirttigl ve anlamini olusturan diigiince baska sey. Demek
ki yapisal dizlem ile anlamsal dizlemi birbirinden ayir-
‘mak gerekir. (...)

4. Yapisal dizlem ile anlamsal diizlem arasindaki ay-
Tim yapisal sdzdizimin iyi bir bicimde anlasiimasi a¢i-
sindan son derece oénemlidir.

5. Yapisal diizlem disincenin dilsel anlatiminin olus-
tugu dizlemdir. Dilbilgisini llgilendirir ve onun icinde
yer alir.

6. Anlamsal dizlemse tersine disincenin gercek ala-
nidir, her tirli dilsel anlattmdan soyutlanmistir. Dilbil-
gisini ilgilendirmez, onun disinda kalir, yalnizca ruh-
bilim ve mantikla ligilidir. (...)

17. Yapisal diizlem ile anlamsal diizlem kuramsal aci-
dan timiyle birbirinden bagimsizdir. Bunun en iyi kaniti
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da yapisal acidan tam anlamiyla diizgin olan bir tim-
cenin anlamsal acidan sagma olabilecegdidir. (...)

18. Yapisal dizlem ile anlamsal dizlemin badimsiz
olmasindan, sozdizimin mantik ve ruhbilimden biitiniyle
bagimsiz oldudu sonucu c¢ikar. Sozdizim, disince anla-
timinin  bicimiyle ilgilenir, bu bicimin igerigi olan du-
slince ile degil. (...)

XXIl. Yap: ve Anlam Bagmtilan.

1. Yukarda yapisal dizlem ile anlamsal dizlemin bir-
birinden badimsiz oldudunu gordik ama bu badimsizik
kuramsal ‘bir gorigtir. Uygulamada, gercekte her iki diz-
lem ‘birbirine koguttur. Ciinki, yapisal dizlemin tek ama-
ci, duguncenin anlatimini, yani anlamsal ddzlemin anla-
timini olanokh kilmaktir. ikisi arasinda éxdeglik yoktur
ama kosutiuk vardir.

2. Bu kosutluk bagimbtihklarda kendini gésterir. Ya-
pisal bagimhliklaria anlamsol bagimddikiar st dste ge-
lirler. (...) )

3. Bir baska deyisle, yapisal anlamsah befirtir, (...)

(Franszcadan ¢eviren: Sema Rifat GUZELSEN)

BiR SOZ0iziM NASKL OLUSTURULUR

Agagidaki yaza L. Tesniére’in 1933 wilinds Yazdipy ve
1934’te Bulletin de la PFaculté des Letires de Strax
bourg’da yayimlanan «Comment construire ume &yn-
taxe» adll yazisindan kisaltilarak aktarnlmiglr (ay-
rica bkz. A. Jacob, Gendse de la pensée lnguistique,
1973, s. 263-273).

(...) Sézdizim tumcenin incelenmeslidir. Tumcenin CTe-
sitli 6gelerini incelemeden Once, cozimienemeyen, yanl
tek buslarina tiimce iglevi goren bitin sozcikleri elemek
ve onlari,, ayrica incelemek vyerinde oiur. B8iz bunlara
sozciik-timeeler adini verecegiz. Ornedin, sdzcdk tirterl
olarak bitin siniflandirmalor ason evet sozcudé, bir
sOzclk turd olmadidi icln bir timce tirudir. Bono Hava
giuzel mi? diye sordufunuz zaman ve ben de size Evet
diye yamt verdiim zaman, benim Evetim ashnda Hava
gizel anlamina gelir. Yine bana, Dim scat dortte digan
cikkmaya hazifandiim siroda telefon eden ve santraic
kiz’ hemen kesti§l Icin konugemodi§im siz miydiniz? diye

241



sordujunuz ve size Haywr diye yanit verdigim zaman.
benim Hayirm Din saat dortte disan cikmaya hazirian-
diimz - sirada size telefon eden ama santralc: kiz hemen
kestigi Icin konusamadi§iniz ben dedilim anlamina gelir.
Bu durumda Evet ve Hayir sdzcik-timcelerdir. (...)

‘Duygularin kangik ve farkl dizilerini anlatan ve gele-
neksel dilbilgisinin Unlemler olarak kabul ettidi duygusal
sozcik-timceler, manttksal adi verilen bu sozciik-tim-
celerin karsitidir. .

Sozciik-timceleri eledikten sonra, geriye kalanlarin
cdzimlemesini yapmak icin hicbir engel kalmaz. Bu
cozuimlemenin cok farkh iki ilkeye gére kuruldugu hemen
anlasgilir.. Timcenin o&gelerini kullanmak istedigimizde,
bunlari kefamizin iginde dizenledigimiz gibi mi gérmek
istiyoruz? Ya da tersine, aym &6geleri, kullanildiklar
timce icindeki diizenlerlyle mi gormek istiyoruz? iki
yol da dodrudur ve dilbilgisi ne birini.-ne. de Obirdni
yadsimayacaktir. Tersine, dilbilgisl burada, ¢dzimleyici
sbzdizimin temel iki bolimiini aramalidir.

Birincisinin icinde dilbllgisel ulamtar yer alacak, ikin-
cisinin amaciysa Islevierin incelenmesi olacaktir. Bdyle-
ce, bir ulamsal, bir de islevsel sézdizim ayirtedecegiz. (...)
Bu digunceleri bir kargilastirmayla acikhda kavusturmak
icin, ulamsal sobzdizim olguiarint depolara yerlestiriimis
topla'rla, islevsel s®zdlzim olgulariniysa, bataryaya kon-
mug toplarla ya da birincileri dizgicinin kasasinda saga
sola dadiimig harflere, ikincileriyse bask: icin kaliba
sikigtirllmis ve- satirlar olusturan tharflerle karsidastira-
bllecedimlzi soyleyebiliriz.

Bu bicimde bdlinen ve tasarlanan sézdizim, timcenin
gercek mekankk gorinimiyle iyice ortaya cikar. Ciunkd,
sbzdizim her gercek mekanik gibi bir dural bilim (statik:
Ulamlarin ‘Incelenmesl) ve bir devingen bilim (dinamik:
islevlerinh Incelenmesl) icerir.

Dural ya da ulamsal sézdizimin amaci, sahip oldudu
ceslitli dilbilgisel ulamlarin bir dili hangi dizen Igcinde
ve hangi ilkelere gbre dizenledigini bulmak olacak-
tir. (...)

Gercekten de, her dilde, bu ulamlari acikiayan s6z-
ciklerin iki girisli tabloda kendi kendilerine dizenien-
diklerl gérdlar. (...)

Ulamlar tablosu iki giriglidir: Birincisi sorulan iceren
yatay giris, ikincisi yanitlan iceren dikey glrigtir. (...}
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ilk bakigta, yatay soru-ulamlarinin daha cok ditbilgisel
ulamlar oldugu, oysa dikey yanit-ulamierinin daha ¢ok
disince ulamlarini kargiladi§i goéralir. (...) Dllbilgisinin
sagladigs ulamlar dizgesinde hi¢bir sey mutlak degildir.
Hatta bu dizge bir dilden obirine biyik Olcide dedi-
siklik gosterir. (...) Belki de yalmzca dilbilgisel dizlem
mantiksal dazlemi kapsamadi§i icindir.

Devingen ya da islevsel sézdizimin amaci %ullanilan
timecenin yapisinin incelenmesi olacaktir. Ulamsal s6z-
dizim Ozelllkle kesin ve farkl disinceleri dile getirmeyi
ogretmesine karsin, iglevsel sodzdizim bir timceyi kura-
bilmek icin gerekli ustahd ogretir. (...)

Devingen sézdizim yabanci dillerin somut ve uygulamali
Ogretiminin temelidir. (...)

Bir timce, bir gines sistemi izlenimi verir. Eylemin
cevresinde, tipki gezegenlerin' giinesin cevresinde, uydu-
larin da gezegenlerin ¢cevresinde dondigu gibi, birbirine
ve en sonunda merkezdeki eyleme badlanan (bircok katl
agamalanmaya gére) dilbilgisel 6deler yigini vardr. Ku$-
kusuz tuamcenin bu evrensel genel .gekiminde, her tirli
yéneten ve bagmh Ogeler yamnda, baglayanlar icin,
yani yalniz ‘baslarina ne ydneten ne de .badimli olan
ama oteki 6gelerin baglanmasini belirtme iglevini yuk-
lenen Odeler icin, bir yer 6ngdrmek gerekir. (...)

islevsel sozdizim daha once soru ulamlariyla, (yani
ad, sifat ve belirteg) elde edilen G¢ temel 6Jeye eklenen
yeni bir 6§eyi, yani eylemi getirir. Bu dort 6ge, sGylemin
temel taslaridir. Bunlar, niteliklerine ve yakinhklarina g6-
re, dodol olarak ikiser ikiser &beklegirler. Eylem olayi,
ad tézi, sifat nitelidi, belirtecse durumu anlatir. Nite-
ligin 16zl belirledigl gibi, durum da olay: belirler. Demek
ki, bir yandan eylem we belirteci olay baghd aitindg,
ad ve sifati (adin iki,tird) t6z bashg altinda; o6te
yandan, eylem ve adi somut (ya da temel), belirte¢c ve
sifati soyut (ya da ikincil) bashi§ altinda toplayacagiz.
Bundan da asadidaki cizim ortaya cikar:

Olay Toz
Somut Eylem Ad
Soyut Belirtec Sifat

Bdylece, -belirtecin eyleme, sifatin ada badh oldudu
ortaya cikar ve sonuc¢ olarak, 'bir ad bir eyleme donis-
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tirildiddid zoman buna kosut elarak, sifati da belirtece
doniistirmek gerekir. (...) Ornedin Fransizcada:

1} comprend clairement (Acrtk Ssecik olarak kavryor)

Une compréhension ciaire. (Actk secik kavrayis) ola-
caktir.

'‘Bu dért 6denin herbiri ¢cekirdek olabilir, (...). Bu.cekir-
deklere diagim adini verecegiz ve eylem digimi, ad
dagiimi, sifat dagimia ve belirtec dugumini ayirtedece-
giz. Her timce bir ya da bircok digimin dizenlenme-
sidir. (...)

Tumcenin islevsel yapisinin cesitliligi, aktarma (transia-
tion) adimi verecedimiz yalin oldugu kadar verimli bir
yontem aracilidiyla codaltiimazsa, tbu sesitlilik simirh ka-
lacaktir. Aktarma iglev degigmesl olarak tanimlanabilir.
Bir 6jeye dodal olarak schip oldugu islevl disinda bir
islew vermektir. Aktarma yalmiz basina anlasilabilir ya
da aktarici (translatif) adini. verecedimiz kigik dilbil-
gisel bir sdzcikle dinleyicinin .kafasinda belirebilir. Or-
nedin Pierre sdzcidinid olahm. Bu sdzcik bir addir. Le
livre de Plerre (Pierre’in kitabi) s6z dizisinde, de akta-
ricisiyla iyelik sifatina aktarihir. Gercekten de, de Pierre’
in tpki somn livre’deki. (onun kitabi) son gibi bir iyelik
sifati de@eri wvardrr. {...)

Birinci derecede aktarmalar-adini verecegimiz bu yalin
aktarmalarin yantsira, #inci derece aktarmalar adint ve-
recedimiz baska tir bir oktarma vardir. ikinci derece
aktarma bitin bir timceyl (yani bir eylem digimind)
bir baska digiime aktarmak ve ona bir badimh islev
vermek demektir. (...)

Birinci derece aktaricilara kogut olarak, ikinci derece
aktaricilar vardir. Bunlar geleneksel dilbilgisinin bilesik
timce baglaclandir. Fransizcada en onemlisi que badla-

cidir. (...)
(Fransizcadan ceviren: Zeynel KIRAN)



EMILE BENVENISTE

Fransiz dilbilimcisi E. Benveniste (1902-1976) gerek
karsilastirmah dilbilgisi ve filolcji, gerekse genel dilbilim
ve Fransiz dliblliml alanindaki caligmalariyla caddas dil-
bilim tarihi icinde kendine ayri bir yer elde etmistir.

Dil sorunlariyla gen¢ yaslarda ilgilenmeye baslayan E.
Benveniste, 1927 yilindan sonra Ecole Pratique des Hautes
Etudes’de (Paris) Hint-Avrupa dillerine yénelik karsilas-
tirmal dilbilgisi dersleri, 1937'den sonra da Collége de
France'ta (Paris) genel dilbillm dersleri verdi. Karsilas-
tirmah dilbilgisi calismalariyla genel dilbilim caligmala-
rim kaynastirmay! bilmis sayili dilbilimcilerden biridir.
F. de Saussure’in o6grencisi A. Meillet'nin (bkz. yukarda
F. de Saussure, Cenevre Dilbilim Okutu ve A. Melllet
bolimi) derslerini izleyen E. Benveniste, Hint-Avrupa dil-
leri Gstiine yapti§i kargilagtirmah caligmalardan elde ettigi
verileri genel dilbilime uygulamistir. XIX. yy. daki karsgi-
lagtirmah ditbilgicilerden ayriimasini  saglayan nokta,
Hint-Avrupa dillerini olusumlari icinde ele almig olma-
sidir. Karsilagtirmah dilbilgisi alanindaki yapitlari arasin-
da ozellikle sunlari sayabiliriz: Origines de la formation
des ncms en Indo-européen (Hint-Avrupa Dilinde S6zcik
Olusumunun Kokenleri) [1935], Hittite et indo-européen
(Hititce ve Hint-Avrupa Dili) [1962], Le Vocabuialre des
institutions indo-européennes (Hint-Avrupa Kurumlarinin
Sozcukdagarcigl) [1969-1970, 2 cilt].

Belli bir dénemde Prag Dilbilim Cevresinin (bkz. yu-
karda Prag Dilbilim Cevresi bdlimi) etkisinde kalarak
islevselci goriisi benimseyen E. Benveniste, genel dil-
bilime ydnelik kuramsal yazilariyla, belli bir akima tam
anlamiyla badh kalmadidini gosterdidi gibi, yaptigi 6nemli
saptamalar; onerdi§i kavramlarla da yeni ilgi alanlarinin
olusmasina katkida bulunmustur. Gdéstergenin 6zniteligi
konusundaki gorugleri .ile gostergebilime, anlambilime,
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dil/digiince bagintilaring, dillerin siniflandinimasina ve
sozcelemeye (dill bireysel olarak kullanma edimi, s6zce
yaratma edimi) iliskin gbzlemleri anilmaya deger.

F. de Saussure'in diisel gostergenin 6zniteligi konusun-
daki gorusiini elestiren ve gosteren He gosterilen ara-
sindaki bagmtlm'n nedensiz dedll, zorunlu oldugunu ileri
siiren «Dilsel Géstergenin Ozniteligi» baghkh yazisi dil-
bilim ‘tarihindeki énemlii yazilardan -biridir. Ayrica sdzce-
leme konusundaki saptamalari da (6zellikle her bireyin
s6z edimini gerceklestirmesini sadlayan ben/burada/
simdi belirticileri ustine yaptigi arastirmalar) dilbilimin,
salt” sdzceleri (dilsel wUrin) inceleyen bir bllim dah of-
maktan kurtularak sézce lretme ediminl de (sdzceleme:
Dilse! iretim) c6zimleyen bir bilim dali olmasini sagdla-
mistir. E. Benveniste’in bu ve benzeri konulardakl genel
dibbllim yazdan 2 cilt olarak yaymlanmigtir: Problémes
de linguistique générale (Gene! Dilbilim Sorunlari)
[1966-1974).



TEMEL METINLER

EMILE BENVENISTE

DILSEL GOSTERGENIN OzZNITELIGI

Asegidaki metin E. Benveniste’ln Problémes de linguis-
tique générale (Genel Dilbilim Serunlar:) [1966-1974] adl1
i ciltllkk yepitinin 1. cildinde yer alan <«Nature du
signe linguistique» (s. 49-55) baghkl1 yazisindan yer
yer kisaltilarak c¢evrilmistir.

Gunimizde genel ditbilim cahsmalarinin  codunda
dodrulanan ya da yer alan dilsel gésterge ‘kurami, F. de
Saussure’den ‘kaynaklanir. F. de Saussure, derslerinde
gostergenin 6z niteliginin nedensiz oldugunu o&gretti. (...)
Bu aciklama hemen benimsendi. Dil yetisinin 6z ya da
séylemin kliplikleri -Gstine her s6z, dilsel gostergeénin
nedensiz niteligini dile getirmekle baslar. Bu ilke dyle
bir kapsamdadir ki, dilbilimin herhangl bir bd!imine
iliskin bir disince, onunla zorunlu olarak kargilagir. Bu
ilkeye. her yerde basvurulmasi ve her zaman kesin olarak
ileri surdlmesi, en azindan F. de Saussure’in- onu hang!
anlamda ele aldidini anlamak ve onu ortaya c¢rkaran
kanitlarin niteligini arastirmak icin gecerli ikl nedendir.

Sozkonusu tanim, Genel Dilbilim Derslerl’nden (Cours
de {linguistique générale)! [1916] cok yalin soézcelerle
aciklanmistir. «...bir goésterenin (isitim imgesi) bir goste-
rilene (kavram) baglanmasindan dogan bitine» (s. 61)
gosterge denilir. «Ornegdin, ‘'kardes’ kavraminin, kendl-
'sine gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dlzisiyle hicbir
ic bagintisi yoktur. Baska herhangi bir gésteren de ayni

1. Bu yapitin Tirkce cevirisl 1976-1978 yillar1. arasinda ya-
yimlanmigtir; ceviren: B. Vardar, Ankara, TDK Yay. 2
cilt. Biz ahntilann sayfa numaralarinl1 Tirkce cevirisinin
1 cildine gdre belirtecegiz. (¢.n.)
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Isl ‘yapabilir, Dlller arasindaki aynliklar, dogrudan dog-
ruya da degdistk dillerin varh§ buru temtler: - ‘Okaz’
gosterileninin gostereni sinirin bir yaninda b-64 (boeuf),
bir yaninda ise ©o-k-s (Ochs)» (s. 62). Bu, «gobstereni
gosterilene birlestiren bagin nedensiz oldugunu» ya da
daha yalin olarak, «dilsel gostergenin nedensiz oldu-
Junu» gosterir. «Nedensiz» teriminden, yazar, ¢...blr ne-
dene baglanamayacagini, bir bagka deyisle, dis gercek
diizleminde hi¢bir dogal iliski kurmadi§i gosterilene gore
nedensiz..» (s. 63) olmasini anlar. (...

Bu sonucu baska ilkeler adina ya da degisik tanim-
lardan yola cikarak tartigmak digilincesinde degiliz. Soz-
konusu olan, bu sonucun tutarli olup olmadidinin bilin-
mesidir; eder gostergenin ikiye boélinmesi benimseniyorsa
—biz benimsiyoruz—, bundan, gﬁsterge'nin nedensiz ola-
rak belirtilmesi gerektigi sonucu cikar. Yukarda F. de
Saussure’iin dilsel gostergeyi bir gosteren ve bir goéste-
rilenden olugmus olarak ele aldi§im gérdiik. Oysaq, F.'de
Saussure «¢gobsterilensden kavrami anliyor, bu da teme}
bir o6zelliktir. O, bu konuda sdyle diyor: «Dil gostergesi
bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir igitim
imgesini birlestirir» (s. 60). Ama hemen ardindan, gos-
tergenin gosterilenle «dis gercek dizleminde hi¢cbir dogal
‘badm olmadid icin, 6z nitelidinin nedensiz oldugunu soy-
liyor. Uslamlamanin, ilk tanimda yer almayan icincii
bir 6deye bilingsizce, kacamak basvurmalaria: bozuldugu
agciktir. Bu dcinci 6de, dogrudan dogruya nesne, dis
gercektir. F. de Saussure «kardeg» kavraminin k-a-r-d-e-§
gosterenine bagh olmadidim bosuna sdéyliyor. Bu konu-
da, kavramin dis gercegini de datha az déigtinmiiyor. B-6-f
ve o-k-s arasindaki ayrimdan s6z ettiinde elinde olma-
dan, bu tki 6denin uygun distigi aym dis gercede bas-
vuruyor, l$te bu, gosterge tanimindan, once kesinlikle
-atiian ve ‘dolayh olarak giren, siirekli- celigski olusturan
nesnedir. Cinki, ilke olarak —ve de hakh olarak— dilin
bir téz degil, bir bicim oldugdu (s. 105) ortaya konulursa,
F. de Saussure'iin de acikca dogruladiGi gibi, dilbilimin
yalnizca bicimlerin bilimi oldudunu benimsemek gerekir.
Oyleyse, kardes ya da &kiz «téz»ini gdstergenin kap-
sami diginda birakmak gerekliligi cok daha buyruitusaldir.
Oysa, «6kiiz» (hayvan) ancak somut ve «tozsel» ozelligi
icinde’ dugiGnllitrse, bir yandan béf, 6te yandan oks ara-
sindaki baginti ayni dig gercekte <nedensiz» olarak:
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degderlendirilebilir., Demek ki, F. de Saussure’iin dilsel
gostergeyi tanimlama biclmi ve gostergeye verdigi temel
nitelik arasinda celiskl vardir.

F. de Saussure’dn iyice yodun uslamlamasinda gori-
len bdyle bir sapma, bana 6nemli bir dikkat azalmasina
bagdlanabilir gibi gelmiyor. Burada daha ¢ok, XIX. yy.
sonunun tarihsel ve bagl disiincesinin bir ayinci ézelli-
gini, felsefedeki karsilastirma yetenedine uygun bir dav-
ramist buluyorum. Dedisik topluluklarda aymi olayin ya-
rathg tepkiler gbzlemlenir; sonu¢ta davramig ve yargi-
larin sonsuz cesitlili§i, goériniiste higblr geyin zorunlu
olmadidini disiinmeye goétiirir. Evrensel benzemezlikten,
evrensel olumsallik sonucuna varilir. Saussurecii anlayis
bu disince diizeniyle belli élciide hala dayanisma duru-
mundadir. Ayni hayvan, bir iilkede boeuf, ébiiriinde Ochs
olarak -adlandinliyor diye, dilsel gdstergenin nedensizli-
gine karar vermek, simgesi Avrupa’da siyah, Cin'de beyaz
oldugu icin yas kavraminin c<¢nedensiz» oldugunu ileri
siirmekle esdegerdedir. (...) Kuskusuz aym dis gercege
oranla, biitin adlandirmalarin esit degeri vardr. (...)

Sorun ashinda, baska ‘acilardan énemll 6zellikler tasi-
yor. Gercek sorun, yalmzca dig goriniiminid. algiladi-
dimiz olgunun 6z yapisini bulmak ve badimh oldudu
gerceklesmeler biitiiniyle kurdugu iligkiyi betimlemektir.

Bu, dilsel gésterge Icin de bodyledir. Gdstergenin bile-
senlerinden biri, yani isitim imgesi onun gésterenini olug-
turur; 6blrd, *yani kavram, gosterilenldir. ‘Gosteren ve
gosterilen arasindaki bag nedensiz degll, tersine zorunlu-
dur. «Okiiz» kavrami («gdsterilen»), benim bilincimde zo-
runlu olarak 6-k-ii-z ses bitiinilyle («gdsteren») Gzdestir.
Bagka nasil olabilir ki? Ikisi birlikte benim anhgdima yerles-
migtir. Birlikte, her kogulda birbirini cadrigtiririar. Arala-
rindaki birliktelik Gylesine sikidir ki, «6kiizs kavrami, igi-
tim imgesi 6-k-ii-z’'in ruhu gibidir. Anlikta bos bicimler,
adlandinimamig kavramlar yoktur. F. de Saussure sdéyle
der: «Sozciiksel anlatimindan soyutlanarak ele alindiginda
disiincemizin, ruhbilimsel acidan, bicimlenmemis, ayrim-
siz bir yigin oldugu gorilir. Filozoflar da dilbilimciler
de gostergelerin yardimi oimadan iki kavrami acik secik
ve siirekli bicimde birbirinden ayirmamiza olanak bulun-
madi§i goriigiinde her zaman birlesmislerdir. Tek basina’
disiince, hic bir zorunlu sinira rastlanmayan bir bulit-
suyu andirir. Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur;
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dilin ortaya ecrkmasindan o6nce higbir sey belirgin degil-
dir» (s. 104). Buna karsihk, anlik, ses biciminden yal-
nizca, kendisinin taniyabilecedi bir tasarima dayanak
©lani alir, yoksa bllinmeyen ya da yabanci olarak atar.
Gosteren ve goésterilen, anliksal tasarim ve isitim imgesi
gercekte, aym kavramin ‘iki yiiziidiir ve kaplayan ve kap-
lanan olarak bir biitiin olugtururlar. Gésteren bir kavramin
.sesle aktarimidir; gosterilense goésterenin anlhiksal karsi-
ngidir. Gosteren ve gosterilenin ‘bu estdzliligia dilsel
gostergenin yap bitinladini saglar. Burada da yine
.80zl dil konusunda sunlari sdyleyen F. de Saussure’e
birakiyoruz: Dil bir kddida da benzetilebillr: Disgiince
kadidin on yuzi, ses ise arka yuzidar. Kagidin 6n ylzind
kestiniz mi, ister istemez arka yiziini de ‘kesmis olur-
sunuz. Dilde de durum ayn:: Ne ses diigiinceden ayrila-
bilir, ne de diisiince 'sesten. Bdyle. bir ayrim, ancak bir
-soyutlamayla gerceklesebilir. Bunun sonucunda da salt
rvhbilim ya da salt sesbilim alaming girilmis olurs (s.
105). Burada, F. de Saussure’iin dil ustine soyledikleri
©ncelikle dilin temel niteliklerifiin tartigmasiz olarak or:
taya ciktigr “dilsel goésterge icin gecerlidir,

Simdi, durumu doha iyi kavradigimiza gére, neden-
-slzllk 'bolgesini sinirlandirabliiriz. Nedensizlik, bir baska
gostergenin degil de su goéstergenin, dis gercek dizle-
minin bir baska O6gesine dedil de, su &desine uygula-
nabilmesidir. Bu anlamda, yalnizeca bu anlamda rastlan-
tisalliklardan sdz edilebilir. (...) Konusan 6zne icin dil
ve dig gercek dizlemi argsinda eksiksiz bir uygunluk
vardir. Gosterge, ‘dl$ gercedi orter ve ona. egemendir;
-dahasi o, dis gercektir. {...) Gercedi soylemek gerekirse,
konusan 6znenin ve dilbilimcinin bakis acisi bu noktada
-Oylesine degisiktir ki, adlandirmalarin nedensizligl konu-
sundaki dilbilimeinin kesinlemelerl, konusan 6znenin buna
ters olan duygulanni- ¢iriitmez. Ama ne ‘olursa olsun,
F. de Saussure'in yaptigi gibi tanimlanirsa, dilsel gos-
tergenin Oznitell§i higbir bakimdan konusan OSzneyi ilgi-
‘lendirmez. Cinkd, bu tammin 6zi yalnizca goésterenin
-gbsterilene bagintisini g6z 6ninde bulundurmaktir. Boy-
lece, medensizllk alani dilsel gostergenin kapsami disina
atilmig olur. .

Yansima sbézciklere ve anlatimsal sbdzciiklere (s. 63-
64) dayanilarak yapilacak elestiriys karsi egodstergenin
nedensizli§i» ilkesini savunmak ‘bosunadir. Bunun nedeni,
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'yalnizca kullanim alanlarinin gérece olarak sinirh olmasi
ve anlatimsaligin hergeyden énce gecici, 6znel, genel-
likle de ikincil olmasi degil, ama &zellikle dis gercegin
(yansima sé6zcidin ya da anlatimsal sézcigin aktardig:
dis gercek ne olursa olsun) codu kez dolayh bir bicimde
cagnstinimasidir. Bu da ancak, dizgenin siradan goster-
gelerini dogrulayan bir anlagmaya benzer simgesel uzlas-
.mayla benimsenir. Bdylece, her gosterge icin gecerli
ozellikleri ve tanimi ibuluruz. Nedensizlik burada da ancak
olgu ya da dzdeksel nesneye gdre vardir ve gdstergenin
kurulusunda yer almaz. '

Simdi, F. de Saussure’iin burada tarhigtiimiz neden-
-sizlik ilkesinden gtkardigi (...) bazi sonuc¢lara kisaca de-
ginelim. Ornedin, F. de Saussure (...) gdstergenin hem
-degisebilirlii hem de degismezlijinden sz edilebilece-
gini gosteriyor. F. de Saussure’'e gore gosterge degis-
mezdir, ¢linkii nedenslz oldugundan usa yatkin bir kurala
-gore dizenlenemez. Gosterge dediskendir, ¢iinki neden-
siz oldugundan her zaman bozulmaya yatkindir. «Goste-
rilenle gosteren arasindaki baginttyt her an degistiren
etkenlere karsi dil kesinlikle savunmas1zd/|r. Bu da, gos-
tergenin nedensizlijinden dodan sonuclardan biridirs (s.
69). Bu c¢o6zimlemenin dederi hicbir acidan azalmadi,
tersine co6ziimlemenin gercekten uygun distagd bagiinti
daha iyi acikhida kavugturuldufunda, ¢cok daha giclendi.
Ayni zamanda ‘dedisen ve degdlsmez kalan baginti, gos-
teren ve gdsterilen arasindakl baginti degdil, gosterge
ve nesne arasindakl 'badintidir. Bir baska deylsle, cesitli
‘tarihsel nedenlerin etkisinde kalan sey, adlandirmanin
resnel nedenllligidir. F. de Saussure’in kanitladiklari héala
-gecerlidir. Ama bu, gdstergeyle degll, anlamla ilgllidir.

Dogrudan gésterge tamimini ilgllendiren, aymi olcide
-6nemli bir baska sorun da degder ‘sorunudur. F. de
'Saussure bunda kend! gériaslerinin dogrulanmasini bul-
mayt diglnir ve goyle der: «...bir ses diliminl bir kav-
rama 'baglayan secme eyleml de bastan basa neden-
sizdir. Bu boyle olmasa, deder kavrami da o6zelllginden
‘bir seyler yitirlr, ¢clinkid distan benlmsetilmls bir 6§e
icermis olur. Ama gercekte degerler bastan basa gérece
nitelikli kalirlar. Kavramla ses arasindaki bagin kokten
nedensiz olmasi da bundandirs (s. 105-106). Bu uslam-
lamanin parcalarini birbiri ardina ele almaya deger. Bir
ses dilimini bir kavrama baglayan secme eylemi keslinllkle
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nedensiz degildir. Bu ses dilimi kendisine uygun dasen
kavram olmadan var olamiyacadi gibl bunun tersi de
dogrudur. Gercekte, F. de Saussure her ne kadar ekav-
ramx»dan s6z ediyorsa da gercek nesnenin tasarimini ve
gostergeyi gosterilen nesneye baglayan bagin -acikca zo-
zunlu olmayan nedensiz ézelliginl disindr. Bu karigikhgin
kaniti, belirgin 6gesinin altimi ¢izdigim su tiimcede yer
ahr: «Bu 'bdyle olmasa deder kavrami da 6zelliginden
bir seyler yitirir. Cilinki, distan benimsetiimls bir 6g§e
Icermis olur.» Bu durumda uslamlamanin génderme ek-
seni olarak aldidi sey, «distan benimsetilmis 6§e», demek
ki, nesnel dis gercektir. Ama, gosterge kendl icinde ve
bir deder tasiyicisi olarak disinildiginde nedensizlidi
zorunlu olarak digta birakilir. Ciinki (...) .gercekte de-
gerler bastan basa egérece» nitelikll kalirlar ama, soz-
konusu olan nasil ve neye gore oldugunu hilmektir. He-
men sunu belirtelim: Deder gostergenin bir 6gesidir. G6s-
terge tek basina ele alindiginda nedensiz degilse (...}
bundan, degerin «gbrece» Ozelliginin gdéstergenin «ne-
densiz» niteligine baglanamayacadi sonucu cikar. Gos-
tergenin dis gercede uygunlugunun soyutianmas: gerek-
tigine goére, deder rahathkla tézin degil, «bicim»in bir
6zelligi olarak diginilebilir. O zaman, degerlerin «go-
rece» oldugunu soéylemek birbirlerine gére gorece oldugu
anlamina gelir. Oysa, zorunluluklariin kaniti iste tam
anlamiyla burada yer almaz mi? Bu asamada artik tek
basina gosterge degdil, ama, gostergeler” dizgesi olarak
dil s6zkonusudur, ve hic kimse dilin diizenli yapisini F. de
Saussure kadar giiclii bicimde tasarlayip betimlememis-
tir. Dizge demek, boliinlerin bir yapi olarak diizenlenmesi
ve uygunlugu demektir; bu yap1 kendisini olusturan &ge-
lerin Ustiinde yer alir ve onlan acrklar. Sézkonusu
yapida hersey oOylesine zorunludur ki, batiniin ve ayrin-
tinin  degisimlerl karsihkh birbirini kosullandirir. Deger-
lerin goreceligi sirekli tehdit altinda ve siirekli onarim
durumundaki bir dizgenin egsiiremliligi I¢inde degerlerin
birbirlerine sikica badh olduklarinin en lyi kanitidir. Bu
da sundan kaynaklanir: Bitiin dederler karsittir ve ancak
farkhliklariyla tanimlanabilirler. Karsit olan degerler, kar-
sthkh zorunluluk badi icinde kendilerini .korurlar. Zorun-
luluk karsithg yarattigi gibi, bu karsithk da mutlaka
zorunlulugun temelinde bulunur. Egder dil belirsiz kav-
ramlarin ve rastlantiyla cikarilmig seslerln geligigiizel bir
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yigimindan baska bir seyse, 6biir biitin yapilarda oldugu
gibi kendi yapisinda da bir zorunluluk tasir.

Boylece, dile bagh olumsalhdin dis gercegdin ses imgesi
olarak ve onunla olan baglantisi icinde adlandirmay: etki-
ledigi gériilir. Ama dilsel dizgenin 'temel 63esl gésterge,
bir goésteren ile bir gosterileni kapsar; bu lki bilesen
birbirlerinin estézseli oldugundan, aralarindaki bagin zo-
runlu oldugu benimsenecektir., Béyle yorumlanan dilsel
gostergenin salt ozelligi de sirekli karsithk icinde olan
degerlerin eytisimsel zorunlulugunu dogurur ve dilin ya-
pisal ilkesini bicimlendirir. (...)

(Fransizcadan ceviren: Aysegsil MANCUHAN)
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BERNARD POTTIER

Fransiz dilbilimcisi 8. Pottier (dog. 1924). Sorbonne’da
6drenim gérdii, ispanyolca konusunda uzmanlasti ve yazin
doktoru oldu. Bordeaux, Strasbourg, Parls X, -Paris V,
Paris I Universitelerinde ‘genel dilbilim ve Ispanyol dili
profesorii olarak ¢alisti. Ecole Pratique des Hautes Etudes’
de (Parls) o6zelllkle Amerika yerli dilleri konusurda ders
verdi ve C.N.R.S.'de (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi,
Parls) bilimsel arastirma yéneticisi . oldu,

G. Guillaqume’'un (bkz. yukarda G. -Gulllaume bolimi)
ve 'L. Hlelmslev'in (bkz. yukarda Kopenhag Dilbilim Cev-
resl bdlimd) -6zelllkle anlam ‘boyutuna iligkin gorisle-
rinden esinlenen B. Pottler, gésteren/g6sterllen karsiti-
dinin yanisira gosterilenin Icinde de Igerigin bicimi (s6z-
dizimsel yapilar) ve icerigin 6z -(anlamsiz yapilar) ayirt-
eder. Dil olgusunun iki ydnli bir incelemeyle ele alina-
bllecedine inanir: Kavrambillmsel inceleme: Gdstersnler-
den ve sOzdizimsel yapilardan kalkilarak anlamsal yapi-
larin bellrlenmesl; adbllimset inceleme: Gosterilenden, an-
lamsal yapilardan kalkilarak anlatimin, sézdizimsel yapi-
larin belirlenmesi.

P. Pottler sozdizimsel yapilarin ¢dziéimlemesinde dizim
(isleyis birimi), cekirdek (en kic¢ik bildirigim birimi), sézce
(s6zceleme birimi) ve metinsel dizl (paragraf, bdlim, vb))
ayirteder ve bu birimlerin birbirlerlyle agamal olarok
baglantili oldudunu séyler.

Anlamsal yapilarin ¢dézimlemesindeyse, sesbllim yon-
teminin, ses dizeyindekl en ki¢ik ayirici 6zellikleri (ses-
birimcik) saptama calismasindan yararlanarak, anlam ev-
reninin dizenleniginl belirlemeye yonelir ve sdzciklerin
anlam boyutundaki en kii¢ik ayirtedicl birimlerini (aniam-
birimclk) aragtirir. B. Pottler'ye gére, bir sesbirim nasil
ayirici $zelllkklerden oluguyorsa, bir sézcik de anlambl-
rimclk diye anlandirilan en kig¢itk anlamhi birimlerden,
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‘olugur, Bu konuda, c<oturacaklar dizgesi» istine yaptig
anlambirimcik c¢cozimlemesl, yapisal aniombilimin gelis-
mesinde onemli bir asamadir. Bu ¢odzimlemenin 6zind
yansitan birkac ornek verebiliriz:

sandalye: «kolluksuz», carkalikli», atek kisilikn
koltuk ekolluklu», «arkalikli», atek kigilik»
tabure «kolluksuz», earkaliksize, ctek kigilik»
kanepe ekolluklus, «arkaliklin, e¢cok Kkigilik»

B. Pottier anlambirimcik cézﬁfnlemeleri sonucunda
degisken anlambirimciklerle degdismez anlambirimcikierl
saptar; dedismez anlambirimcikleri de ozgiil anlambirim-
ciklere ve genel anlambirimciklere ayirir.

Yopisal dllbilimin anlambllimdeki en gig¢li uygulayici-
larindan birl olan B. Pottier, gelistirdigi anlambllim yon-
temint, cesitli dilbilgisel ozelliklere, dlllerin siniflandiril-
masina, ttimellerin saptonmasing, vb. uygulamasiyla Un
kazanmigtir. Ayrica, Roman dilleri (Ispanyolca ve Porte-
kizce) ve Amerika yerli dilleriyle ilgili calismalan da
vardir.

Yapstlan arasinda ézeltikle suniari sayobiliriz: Systéma-
tique des &bments de relation (Bafinti Ogelerinin Dizge-
selligi) [1962], Recherches sur I'analyse sémantique en
linguistique et en traduction mécanlique (Dilbillmde ve
Makineli Ceviride Anlamsal Cozimleme Ustine Arastir-
malar) [1963], Introduction & Fétude des structures
grammatieales fondomentales (Temel Dilbilgisel Yapilarin
incelenmesine Giris) [1966], Présemtotion de la linguis-
tique: fordements d'ume thécrie (Ditbilimin Sunulusu: Bir
Kuramin Temeleri) [1967]. Linguistique généraie: théorie
et description (Genel Dilbilim: Kuram ve Betimleme) [1974].
Ayrica ortak 'bir yopit olan Le Langage (Dil) [1973].



TEMEL METINLER

BERNARD POTTIER

TOMELLER
insan, Diinya, Dilyetisi, Diller ve Dilbillm

Asafidaki yaz1, B. Pottier'nin Le Bulletin (say1 14,
haziran 1980) adli dergide yayiumlanan «Les Univer-
saux» baglikll incelemesinden ¢evrilmigtir.

Her insan kendi 6zgiilliigii icinde tektir; onu cevresin-
deki en yakin kisiden ayiran bireysel bir dili vardir.
‘Yerylziindeki yasam, hem ayriliklar, -hem benzerlikler su-
nar; dodal dlller de hem birbirinden degisiktir, hem de
birbirine benzer. 8itin bunlara badimh kalan dilbilimci,
dityetisi olgusunu, yani insan dilini incelemeye calsir.

1. insan.

Hekimlik, insani degismeyen ve dedisen yanlariyla
inceler. Dilyetisi ‘her yerde beyinsel destegdiyle sinirhdir;
edinme, ‘belleme, birlestirme siirecleri de bundan kaynak-
lanir. ‘Bu siirecler niceliksel olarak her yerde birbirine
benzer. Dillerdeki sonuglariysa, bir bireyin ekinlyle
bagintih olarak bildi§l sézcik sayisim, bicimbirimlerin,
s6zciiklerin, timcelerin birlegme karmasikhdini; bir dilin
ogrenilme siiresini olusturur. iikinci simirlama sesseldir;
olasi gerceklesmeler ve gercek kullanimlar da bundan
kaynaklanir.

Bu sinirlama kavram, dillerin olusturulma 6zgirliginid
pek etkilememistir. Soézgelimi, olasi kesintisizligi karsi-
sinda, diller gitgide daha dar olan ayirici béigeler olus-
tururlar (sézgeliml Fransizcada kapal e .ile acik e ara-
sinda, orta e...). Aym bicimde, gésterilen diizleminde
de her zaman ek bir ara kavram yaratma gereksinimi
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duyulabilir (yonelis kesintisizligi) ve 'bu durumda dildeki
cok sayida yéntem arasindan yeni bir gdsterge buluna-
caktir.

Derin anlam biitinlerini (diizenli anlamsal icermeler ya
da dogal anlamsal yakinlklar) kavrayan sinirdilbilimsel
iiglemler de (...) bu agsamada yer alir. Gérgiil saptamalaria
dodustan diizenekler arasinda artik bir ugurum yoktur.

2. Diinyayi kavramsailastiran insan.

insan, algiladiklari arasinda dilsel anlatim amaciyla
kavramsallastirdi§: belli sayida 6geyi akhinda tutar.
Dinyayr gérmek demek, siradan gozlemlenebilen seyleri
(varhklar ya da nesneler gibi kendilikler) kavramak ve
yorumlayarak yaratmaktir (edimler ya da disiinceler gibi
davraniglar). Diyelim ki kaldinmda ayakta duran bir adam
gorityorum. Bu durumda iki kendilik gdzlemlerim: «Adam»
ve c«kaldirim». Yerini belirleme, yoruma dayanan bir yara-
tidir. Bundan, «adam otobiis bekliyor» gibi bir soylem
olusturursam, bir kendilik (otobiis) tasarlarim ve bir
davranis (beklemek) yaratirim. Bu, bildirinin kogullarinin
tim o6gelerine bagh genis bir zihinsel calismanin sonu-
cudur. Kendilik ve davranig bu durumda kavramlastirma
timelleridir. Bunlarin adlar ve eylemlerle olan yakinlik-
lar1 genel, egemen, ama zorunlu olmayan (bekleme, kus-
kusuz bir davranistir) saptamalardan bagka bir sey de-
gildir. ’

iki ya da daha cok kendilik arasinda baginti sagla-
nirsa, bunlar aralarinda giiglerinin degerlerine dayali ey-
leyen baglantilari kurarlar .(s6zgelimi bitin dillerde gori-
len durumsal Iglevler). «Olay tipleri»nin en azindan, de-
gisiklik, (...), imge Ustinde durma (...) ve deglsikligin
nedeninin agiklanmasi (...) Gstine kuruldugu da disu-
niilebilir. Bu durumlardan her biri, dillere gére degisik
bicimlerde gellsmis olabllir.

3. Dilyetisl.

Birgok dilbilimci hakh olarak, dilyetisinin <temel tii-
mellerinnden gostergebilimsel dizge (gdsteren-gésterilen
bagintisi, zamanda evrim...) olarak s6z etmistir. Biz 6zel-
likle insan dilyetisinin temel bir 6zelliginin, Ben'in ydne-
liginin Ustiinde duracadiz. Sdzcelemenin O6znesi hangi
amacla olursa olsun (oyun, zevk, bildirigim, baskasint
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etkileme istedi...) bir sey belirtecedi zaman, konusur
(ya da yazar). Bir sdylem, her zaman, bir sey séyleyen
bir '‘Ben’in gerceklesmesidir. Buradan da biitiin dillerde
bulunan belirticiler (ben, burada, s$imdi), k~iplik (Ben’in
soylenen sey Uustiindeki elestirel disiincesi), yo6nelisin
asamalanmasi (...) gibi biyiik gdsterilen ulamlarinin temel
durumu kaynaklanir.

4. Dogal diller.

Dillerin karsilastirimasi olmadan genel bir dilbilim
olmaz. Genel dilbilim icindeki tiplendirme calhgmasinin
ayricalikh yeri de buradan kaynaklanmaktadir. Ginimiize
kadar «bicim tumelleri» ve «t6z tumelleri» Ustinde degerli
incelemeler yapilmistir. (...) )

Gilnimizde bir nokta Ustiinde tartigiimaktadir. Anlam-
birimcik ¢dziimlemesi, amaclan dedisik iki dogrultuda
ilerlemistir. Anlambirimcik coziimlemesi belirli bir dene-
yim durumu ve alamiyla sinirlh gercek 'bir dizi olusturan
belli sayidaki gostergelerin anlambirimcikler demetini be-
lirlemek icin tek ve bagddasik bir dilde caligiimasim gerek-
tirir. ikinci bir diizeyde, bu anlambirimcikler yeni ince-
leme konulan olarak ele alinabilir, ve bunlarin da daha
temel ogelere (noem) aynistinlip aynistirilamayacagina
bakilir. Son iglem ise dilsel anlambirimcikleri bu kav-
ramsal noemlerden kalkarak olusturmaktir. Bizim icin
burada sézkonusu olan tumeller degil, ama dilbilimci
tarafindan, hem de hakh olarak, yaratimis olan arac-
lardir. Uzam, hareket, sinir deneyimi evrenseldir, ama
bunlari kapsamaya caligsan roemler genel arastirma kav-
ramlarindan baska bir sey dedildir. Kavramsal dizlemi-
ilgilendiren hersey dilbilimsel ¢6ziimleme icin gereklidir,
ama dogal dillerle hicbir sey «kanitlanamaz».

5. Dilbilimcinin calismasi.

Bu séylediklerimiz bizi dilbilimcinin gérevi Ustlinde
disinmeye yoneltir. Hakh olarak «dilbilimin timelleri»n-
den s6z edilmistir., Gercekte, bir soézdizim agaci, bir
mantiksal bagdinti, bir sesbilimsel cizelge, varsayilan isle-
yislerin gosterimlerinden baska bir sey degildir. Tek
olanakh sey, varsayimsal-timdengelimll yoéntemdir. Dil-
bilimei, her zaman, elinden kacmaya yatkin olan seyi
yapilagtirmaya, belirginlestirmeye gereksinim duyar. Diller
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arasindaki dilsel olgulan (gdziemin genellestirilmesiyle
ortaya crkan tumeller) karsilagtirmak bu tutumla kolay-
lagmustir. {...)

Dogustan-sonradan edinilmis ayrimi, disinildagi ka-
dar kesin bir ayrim degil belki de. Cinki sonradan
edinme guci de dogustandir. Buna karsilik, sonradan
edinilen seyin Oznitetigi kosullara baghdir (her bebek,
herhangi bir dili 6drenebilir, ¢cinki bitin diller bize gére,
ayni dizgesel tipe gonderir).

Evrenselin genellemeyle ve evrenselin doguskanirkla
yonesmesi bize dogal bir sonu¢ gibi gelmektedir. Zorunluk
ve Ozglrlik, birlik ve cesitlilik, birbirini bitinleyen iki
karsit 6ge icinde gerceklesen ayni ilkedir.

insan insana benzer; yerylziindeki yasam, temelde her-
yerde aymidir. Karsilikh etkilesim (diller) de bu o6zellije
{egemen olan ilke) sahip olacaktir. Her insanin,. yeryu-
zindeki her alanin Szgullikleri vardir; dolayisiyla etki-
lesim kipliklerl de ozgiil olacaktir (egemen olunan ilke).

Bu birlestirici ikicilik, bagka geyler gibl dili de y6-
netir.

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN)



GOSTERGEBILIM KURAMLARI

1. Gostergebilimin genel bir tanimi.

insanlarin birbirleriyle anlagmak icin kullandrklari dogal
diller (sozgelimi, Tirkce), davramiglar, gorintiler, trafik
belirtkeleri, bir kentin uzamsal diizenlenisi, bir mizik
yapiti, bir resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam
afigleri, moda, sagir-dilsiz abecesi, yazinsal yapitlar, ce-
sitli bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir llkedeki ulagim
yollarinin yapisi, kisacasi bildirisim amaci tagisin tag:-
masin her antamh biitin cegitli birimlerden olusan bir
dizgedir. Gerceklesme diizlemleri degisik ©olan bu dizge-
lerin birimleri de genelde, gosterge. olarak adlandinilir.
Yine cok genel olarak belirtecek olursak, anlamli bitin-
leri, bir baska deyigle gosterge dizgelerini betimlemek,
gostergelerin birbirleriyle kurduklari bagintdari saptamak,
anlamlarin eklemlenis bicimlerini bulmak, gostergeleri ve
gosterge dizgelerini siniflandirmak, dolayisiyla, insanla
insan, insanla doda arasindoki etkilegimi agiklamak, bu
amacla da bilgikuramsal, yéntembillmsel ve betimsel asi-
dan timiikapsayici, tutarh ve yahn bir kuram olusturmak,
gostergebllim diye adlandirilan bir bilim dalimn alanina
girer.

2. Gostergeler kurammnin tarihgesi.

Bir bagka seyin yerini tutan, daha dogrusu, kendi digin-
da bir sey godsteren her cesit bicim, nesne, olgu, vb.
gosterge diye adlandirimaktadir. Bu kavram ustiine Eski-
cad’'dan baslayarak cesitli goriigler &ne siriilmis, bir
gostergeler dizgesi alan dil Gstiine cesitli diisiinceler or-
taya atimisgtir. Stoacilar, gosterge ustiine digsinmuisler,
ozdeksel nesne, ozdeksel simge ve anlami birbirinden
ayirtetmislerdir. Ortacad’'daki skolastik felsefe yapitlarin-
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Gostergeler -kurami, XVH. ve XVIII. yy. larda, usgu ve
deneyci felsefe donemlerinde de giindeme getirildi. Genel
bir dil ve anlam kuraminin tasarlandi§i bu dénemde J.
Locke, Essay Concerning Human Understanding (insan
Anlayigi Ustiine Deneme) [1690] adh yapitinda, gdsterge
sorununa da yer verir ve cgostergeler dgretisi» anlamina
gelen «semeiotike» terimini kullanir.

Gostergeler kuraminin J. Locke'tan sonraki temsilcisi,
J.H. Lambert'dir. J.H. Lambert, Neues Organon (Yeni
Organon) [1764] adh yapitinin bir béliminid, disincelerin
ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili 6dretiye («semiotik»)
ayirir. J.H. Lambert bu bélimde, o6zellikle dogal dillere
iliskin 'bildirigim dizgeleri Ustinde durur ama, mizik,
koreografi, arma, amblem, téren gibi dil-disi gdsterge
dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Goéstergelerin
donisimlerini ve birlesim kurallarini da inceler.

Gostergeler ogretisi, J. Locke ve J.H. Lambert’in etki-
siyle XIX. yy. da yeniden gindeme gelir: Ozellikle, B.
Bolzano’nun Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) [1837]
adh yapitiyla, E. Husserlin 1890°'da yazdigt ama ancak
1970'te yaymlanan «Zur Logik der Zeichen (Semiotik)»
(«Géstergelerin Mantigi Ustiine [Géstergebilim]) ‘baghkl
incelemesi dilsel gostergelerle ilgili gozlem icerir.

Gostergeler kuraminin ilk dénemi olarak adlandirabi-
lecedimiz bu caligmalarda «semiotik» sézclijiine rastlan-
maktaysa da, genel gostergeler kuramindan ¢ok, bir dil
kuraminin, bir dil felsefesinin gelistirildigi goérilir.

3. Cagdas gostergebilimin onciileri.

‘Gostergebilimin ‘bagimsiz bir 'bilim dalina donlismesini
saglayan kisi C.S. Peirce’tir. C.S. Peirce, bitiin olgulari
kapsayan bir gostergeler kurami tasarlamis ve mantikia
6zdeslestirdigi bu kurama «semiotic» adini vermistir. C.S.
Peirce’e gore, gostergebilim («semiotic») her ¢esit bilimsel
inceleme icin bir bagvuru cercevesi olusturan genel bir
kuramdir. C.S. Peirce, tasarladigi ‘bu gostergebilimi lge
ayirir: 1. sakt dilbllgisi; 2. mantik; 3. salt sézbilim,

Gostergebilim kuramiyla ilgili yazilarini- belli bir kitapta
toplamamigtir C.S. Peirce. Sdzkonusu yazilar, bilginin
olumiinden vyaklasik yirmi yil sonra Collected Papers
(B{tin Yazilar) [1931-1958] adiyla yayimlanmaya basla-
mis ve C.S. Peirce'lin géstergebilim acisindan degeri an-
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da da, anlamlama ‘bicimlerlyle ilgili dnemli gorisler iler)
surilmistir.

cak bu yaymlardan sonra anlagilmigtir. Yaklagiminin en
belirgin 6zelligi, gosterge kavrami ‘icin 6nerdigi tamm
ve siniflandirma bicimidir. Gdstergebilimsel olgutarin
eksiksiz bir siniflandirmasini yapmak isteyen C.S. Peirce,
sonunda icliiklere dayah altmig alti siniftan olugan bir
gostergeler dizelgesi olusturur. C.S. Peirce'ﬁq onerdigi
ucliikler arasinda en o6nemlisl de goriintiisel gdsterge,
belirti, simge uclistdir. Bunlari su o6rneklerle aciklaya-
biliriz: Goriintiisel gosterge, belirttiGi seyi dogrudan dog-
ruya canlandiran bir gdstergedir (resim, fotograf); belirti,
nesnesiyle kurdugu gercek iligki geredi, bu nesne tara-
findan belirlenen bir godstergedir (duman atesin belirti-
sidir); simge, uzlagsmaya dayanan bir gdstergedir (terazi,
adaletin simgesidir).

Bu iclid ayrnima dayanilarak yapilmig bircok gosterge-
bilimsel aragtirma vardir. Sézgelimi, reklamcilii ele alan
arastirmalarin su tir bir siniflandirma yaptiklarim goéri-
riz: 1. Bir Urdndn reklami dogrudan dogruya gorintisu
verilerek yapilabilir; 2. Bir Urdndn reklami, cesitli top-
lumsal-ekinsel belirtiler araciigiyla (dayaniklihk, ucuziuk,
dstinlik, vb.) yapilabilir; 3. Bir Grdniin reklami, o urin
cesitli 'simgeler' gésterilerek yapHatbilir.

C.S. Peirce'in getirdigi bir bagska o6nemli ayrnm da
gosterge, yorumlayan ve nesne iclisidiir.

Gostergebilimin Avrupa'daki 6nciisi ise F. de. Saus-
sure’dir. Saussure, sorunaq, bir felsefeci, - birr mantikgi
olarak degil, bir dilbilimci olarak yaklagir. C.S. Peirce,
dil-disi gosterge dizgelerinden kalkarak dilin bu dizgeler
icindeki- yerini saptarken, F. de Saussure dilden kalkarak,
bagka gostergelerin igleyigini aragtiracak bir bilim dal-
nin kurulmasini dngériir. ilerde kurulmasini istedigi ve
toplum- icindeki gdéstergelerin yasamini ‘inceleyecek olan
bu bilim dalin da sémiologie terimiyle adlandirir. F. de
Saussure’e gore, gostergeblllm, genel gdstergeler bilimi
olacak, dogal dillere 6zgii gostergeleri inceleyen dilbllim
de gostergebilimin bir dali durumuna gelecektir. F. de
Saussure dilbilimi goéstergebilime bagdlarken, gostergebi-
limi de toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin
icine oturtur.,

C.S. Peirce gostergebilimin temelini attigina inanirken,
F. de Saussure goéstergebillmden, ‘ilerde kurulacak bir dal
diye sdz eder.
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4. C.S. Peirce ve F. de Saussure’den sonraki llk
gostergebilimciler.

1930 yillarinda, mantiktan esinlenerek gostergebilimi:
gelistirmeye c¢alisaniar arasinda C. W. Morris 6zel bir
yer tutar. Gercekten de C.S. Peirce’iin, R. Carnap’in ve
yeni-olgucu akimin etkisinde kalan C. Morris, Foundations
of the Theory of Signs (Gostergeler Kuraminin Temelleri)
[1938] ve Signs, Language and Benaviour (Gostergeler,
Dil ve Davranig) [1946] adh yapitlarinda, biitiin goster--
gelerin genel kuramini olusturmaya caligir. Tasarladigi
bu genel kuram icinde de ii¢c bilesen ayirteder: 1. soéz-
dizim: Gostergelerin 'birlesim kurallarini arasgtinr; 2. anlam-
bilim: Gostergelerin anlamini inceler; 3. edimbllim: Gos-
tergelerin kaynagini, kullanihgini ve etkilerini davranis
cercevesi icinde inceler?.

C. Morris’e gore, gostergebilim bitiin insan etkinlik-
lerinin kavranmasini saglayan bilimsel bir temeldir.

AB.D.'de C. Morris, C.S. Peirce'iin gorislerini geligti-
rirken, Avrupa’da da cesitli kuramcilar bir yandan, F. de
Saussure’iin goriiglerinden, bir yandan da mantiktan esin-
lenerek godstergebilime katkida bulunmaya calisiyorlardi.
F. de Saussure’in digincelerinden kalkan Prag Dilbilim:
Cevresi Uyeleri, yazinsa! ve sanatsal olgulara yaklastilar.
Bu arada J. Mukarovsky de sanati gostergebilimsel bir
olgu olarak ele aldi ve estetik Islev ile bildirigim iglevini
tanimladi.

Ote yandan, L. Hielmslev, Dil Kuraminin Teme! itkeleri
adh yapitinin (bkz. yukarda Kopenhag Dilbillm Cevresi
bélimi) son bdlimlerinde, dogal dil digindaki gdsterge:
dizgelerini ele alarak, mantiksal bicimsellestirmeye dayali
tutarl bir gdstergebllim kuraminin temellerini olusturdu.
L. Hjelmslev’'e godre, biitiin gosterge alanlanni kucaklayan
gostergebillm, konudill ‘(Inceleme nesnesi) bilimsel olma-
yan bir Gstdildir (bilimsel kavramlar bitinid). Ancak, bi-
limsel diller de gostergebilimin inceleme alanina girebilir:
Bu durumda da, L. Hjeimslev'e gére, bir iistgdstergebilim
s6z konusudur.

L. Hjelmslev ayrica, diizadlam ve yananlam kavramla-
rim, gostergenin iki dedisik dederi olarak ortaya atar.

1. C. Morris bu Ui¢ bileseni ilkin 1938°’de tanimlamis ema.
1946’da, tanimlarl gdzden gecirerek degistirmigtir. Biz bu
ikinci tanimlamadan yararlaniyoruz.
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Bilgine gore, herhangi bir sézce ilk anlaminin diginda
(dizanlam), daha bagka anlamlar da (yananlam) tasiya-
bilir. Sézgelimi, bir konusucunun sbzleri, belll bir anlam
‘tasirken (diizanlam), konugsma bi¢imi de hangi ydreden
oldugunu gésterebilir (yananlam). L. i—lielmslew'in bir bas-
ka katkisi da, F. de Saussure'iin kavramlarini yetkinles-
tirerek ortaya atti§i anlatim ve icerik saptamasidir. L.
Hjelmslev, gosterge dizgelerine iligkin olarak belirledigi
bu iki diizeyi de kendi aralarinda ikiye ayirir: Anlatimin
tozi/anlatimin bicimi; icerigin t6zl/ icerigin bicimi.

F. de Saussure’in tasarisini gelistirmeyi amaclayan bir
baska dilbilimci de E. Buyssens'tir. E. Buyssens, Les
Langages et le discours (Diller ve Sdylem) [1943] adl
vapitinda F. de Saussure’in temel kavramlarindan esin-
lenerek, bildirisim amach gdsterge dizgelerini degerien-
dirmeye yoénellk bazi kavram ve aynliklar saptar. E.
Buyssens'e goére, :gostergebilim, toplum yasam; igindeki
yalnizca istencli 'belirtileri (belirtkeler: Trafik belirtkeleri
sbzgeliml) inceler.

Ayni  dénemlerde, bagka dilbilimciler de (E. Sapir,
N. Trubetskoy, R. Jakobson, E. Benveniste) ozeilikie dilin
baska gdsterge dizgeleri icindeki yerini saptamaya ydnel-
miglerdir.

5. 1960 yillarindan sonraki bazi gdstergebillmsel
yaklasimliar.

ikinci Dinya Savasi'ndan sonraki yillarda, insan bilim-
leri alanindaki yoéntemlerin geligsmesi sonucu, godsterge-
bilimsel etkinlikler tizlandi. 1860'tan sonra da basta
Fransa, AB.D. ve S.S.C.B. olmak iizere gostergebilimsel
arastirmalarin gesitli llkelere yayidig gorildd.

S.5.C.B.’de sibernetigin, simgesel mantidin, matema-
tigin ve bildirisim ‘kuraminin etkisiyle siir, séylen, séy-
lence, vb. gibi anlamh bdatinler Gstiine calismalar yapildi
(v. Lothman ve Tartu Okulu).

A.B.D.'de, insan wve thayvan davranislarimi betimleyen
caligmalara baslandi. Bu caligmalarin 6nciisii de T. A.
Sebeok oldu. Baglica goriglerini Contributions of the
Doctrine of Slgns (Gostergeler Ogretistnin Katkilari)
[1976]; The Sign and Its Masters (Gosterge ve Goésterge:
Ustalari) [1978]); Semlotics (Gdstergebilim) [1979] adh
yapitiarinda ortaya koyan T.A. Sebeok’a goére, gdsterge-
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ailim tarihinin G¢ temel dayanag: diibillm (F. de Saussurel.
felsefe (C.S. Peirce) ve tiptir (Hippokrates). Gdsterge-
bilimin, bildirigim islevi -le anlatim iglevini -inceledigini
belirten T.A. Sebeok, bu bilimi cesitli alanlara ayirir: in-
sanlara iligkin gostergelerin incelenmesi; bedene iliskin
sibernetik dizgelerin incelenmesi; hayvan bildirigiminin
incelenmesi.

Ote yandan Fransa'da. bilgikuramsal ve ydntemsel aci-
-dan birbirinden degisik yaklasimlarin varhg géze carpar.
F. de Saussure - E. Buyssens - A. Martinet dogrultusunda
yer alan G. Mounin, IL.J. Prieto ve J. Martinet gibi arag-
tirmacilar, bildirigsim amach dil-disi gosterge dizgelerini
petimlemeye yonelirler: Trafik belirtkeleri, mors ve sagir-
-dilsiz abecesi, bazi davraniglar, diyagramlar, denizcilerin
kullandiklari belirtkeler, vb. Bu gosterge dizgelerinin top-
tum icindeki bildirigimi saglayan dizgeler olmasi ne-
-deniyle, s6zkonusu arastirmacilarin F. de Saussure’in
tasanisini 'bir acidan yerine getirdikleri sdylenebilir. Amo
6te yandan, bu dizgelere iligskin arastirmalar F. de Saus-
sure'iin  tasarisindak’! bir naska ozelligi (gostergebilimin,
ditbiliml de icine alan genel bir gostergeler bilimi olarak
kurulmasi) yerine getirmekten uzaktir. Ginki, bu- aragtir-
macilarin calizmalarinda gostergebilim dilbilimin bir ek-
lentisi durumuna gelmis, dil-disi gésterge dizgelerini dil-
pilimsel yontemlerle betimleyen yardimci bir uygulayim
bicimini almigtir. Bildirisim gostergebilimi diye adlandi-
rilan bu tir cahsmalar, c¢ézimleyici bilimsel bir Ustdil
olusturmak ve anlamlari incelemek yerine, salt betimle-
meyle, gosterge betimlemesiyle yetinmektedirler.

Gostergebilimsel aragtirmalarin  gelismesine katkida
bulunmus bir baska Fransiz yazarn da R. Barthes'tir.
Mythologies (Soylenler) [1957], Gostergebilim ilkeleri
(Eléments de sémiologie) [1964] ve Systéme de la Mode
{Moda Dizgesi) [1967] adh yapitlarinda moda, mutfak,
gorontl, vb. dizgeleri Ozellikle F. de Saussure we L.
Hjelmslev'in gorislerinden yararlanarak ¢oézlimlemeye
girisen R. Barthes, sonradan yazar ve denemeci yaninin
agirbasmasi nedeniyle, gostergebilimden giderek uzaklas-
mistir. R. Barthes’in gostergebilim acisindan getirdigi
Onerilerin en unlisd, F. de Saussure’in tasarisini (bkz.
yukarda F. de Saussure, Cenevre DIlbllim Okulu ve A.
Melltet bolimi) tersine cevirerek, gostergebilimin, dilbilim
icinde yer aldigini séylerhesidir. R. Barthes’a gore, insan-
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lann yararlandi§i her gosterge dizgesi ancak dil araci-
Ii§iyla, dil destegiyle gerceklik kazanir. Bu nedenle de,
R. Barthes, gosterge dizgelerini, salt dizgeleri inceleyerek
degil, bu dizgelerden s6z eden soylemleri inceleyerek
degerlendirmektedir (bkz. ilerde R. Barthes boélimi).

Gilnumuz goéstergebilimcileri arasinda J. Kristeva, U.
Eco ve C. Metz de onemli bir yer tutar. Soylemleri,
bireyin ruhsal o6zelliklerini g6z 6ninde bulundurarak ince-
lemeyi amaclayan ve dili anlam iretimi ve doénigimi
olarak ele almak isteyen J. Kristeva, gostergebilimi eles-
tirel bir bilim ya da bilimin elestirisi olarak gérir. U. Eco,
gostergebilimi, ekinsel olgulari 'géstergé dizgeleri olarak
inceleyen bir bilim dal biciminde tanimlar. C. Metz ise
sinema gostergebilimine yodnelir.

6. A.J. Greimas ve Paris Ggstergebilim Okulu.

Gostergebilim ‘kuramcilari arasinda A.J. Greimas’in
apayri bir yeri vardir; ¢iinki, gostergebilimi, kendi ken-
dine yeten, gergcekten Ozerk bir 'bilim dizeyine yiikselt-
mistir. Jik caligmalarini sézciikbilim alaninda baglatan,
sonra anlambllime +ydnelen bilgin, 1966°da yayimiadig
Sémantique structurate (Yapisal Anlambilim) adh yapi-
tiyla, her cegit anlomlama dizgelerinin incelemesini kap-
sayan genel ‘bir anlambilim yoéntemi olusturdu. Bu aci-
dan, A.J. Greimas'in genel anlambilim ydntemi, goéster-
gebillm yontemi demektir. Boylece, A.J. Greimas’in dog-
rudan dogruya anlam sorunlarina yénelik bir kuram olus-
turdugu ortaya cikar. Nitekim, A.J. Greimas, 1970'te Du
Sens (Anlam Ustiine) adli yapitiyla gostergebilimin cesgitli
kuramsal dizeylerini derinlestirir. Geligtirdigi yéntemi,
cevresinde olusturdugu arastirma topluluguyla birlikte,
yazinsal soylem, so6zli yazin, gorinti, mizik, masal,
bilimsel sbylem, uzamsal dizenlenis, tutkular, giir, égre-
tim dili, dinsel séylem, hukuk dHi, gibi degisik alanlara
uygulanirken, kuramsal aygitini da sirekli olarak gelis-
tirir. Bu arada, 1976'da yaymmladigi iki yapitla gercek
bir gostergebilimin, bir baska deyisle, bir anlamlama
kuraeminin  olusturuldugunu kanitlar: Maupassant ve
Sémiotique et Sciences sociales (GoOstergebilim ve Top-
lumsal Bilimler).

1979'da J. Courtés ile birlikte yayimladig: Sémiotique.
Dictionnaire raisonné de la théorie du .langage (Goster-
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gebilim, Dilyetlsi Kuraminin Aciklamal S6zliga) adh yapi-
tiyla, 1960 yillarinda tasarladigr goéstergebilim kuraminin
timdikapsayicy, tutarh ve yalin bir asamaya ulastigini da
kanitiar. Yine 1980°de E. Landowski ve bagkalariyla birlikte
yayimiadig: Introduction & [I'analyse du discours en
soclales (Toplumsal Bilimlerdeki Séylem Cézimlemesine
Girig) adh yapitla da, bilim dillerini inceleme asamasini
baslatir.

A.J. Greimas'in, cevresinde olusturdugu arastirma toplu-
lugu, bugiin Paris Goéstergebilim Okulu diye de adlandiril-
maktadir. Bu topluluun 6nde gelen arastirmacilari ara-
sinda ozellikle su kisileri sayabilirizz J.C. Coquet, J.
Courtés, E. Landowskl, P. Fabbri, |. Darrault, M. Arrivé,
J.-M. Floch, C. Zilberberg, F. Bastide, C. Chabrol, vd.

AJ. Greimas'in ve Paris Gostergebilim Okulu’'nun ama-
c), ana cizgileriyle sbéyle saptanabilir:

Gostergebilim, anlamh bitinlere 6zgi anlamsal ayri-
liklari, anlamsgal eklemlenisi (anlamlamayi), bir Gstdil ara-
ciidivla yeniden ureterek aciklamayir amaclar. Bu amacla,
salt bildirisim dlzgelerini ya da géstergeleri degil, anlami
bitinleri (anlamiama dizgeleri) ele alir. Simgesel man-
ttktan, matematikten, budunbilim ve dilbilimden kaynak-
lanan bu anlamlama kuraminin inceleme aygitt G¢c asa-
madan olusur: 1. Betimsel dil; 2. Yontembillmsel dil;

3. Bligikuramsal d!l. Her lG¢ asamaya iliskin olarak da
kavramsollastirma ve mantiksal bicimsellestirme cabalar:
gerceklestirilmigtir.

Paris Gostergebilim Okulunun son vyillardaki caligsma-
lari, insanlarin gerek edimleriyle, gerekse tutkulariyla
birbirlerini etkileme dizenine yénelik olmustur. insanlar
arasi itigkilerde gercek (dogru), yanhs, gizli, yaian gibi
ozellikler arastirilmis ve smiflandirdmigtir, Ayrica, yine
son birkac yil iginde, istemek, bilmek, inanmak, yapabil-
mek, yapmak, zorunda olmak gibi bireyler arasi iliski-
lerde 6nemli yer tutan ve kiplikler diye adlandirilan 6zel-
liklerin siniflandirilmasina girigitmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, dilbilimde nasil gesitli akim-
lar varsa, goéstergebilimde de cegitli akimlara rastlanmak-
tadir. Bu akimlar arasinda da sézkonusu bilim dalim en
ist asamasina ulagtirmis kuram A.J. Greimas'in 6ncili-
gunde geligtirilmis kuramdir (bkz. ilerde A.J. Greimas ve
Paris Gostergebilim Okulu bdlimu).
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TEMEL METINLER

CHARLES SANDERS PEIRCE

GOSTERGELER KURAMI: GOSTERGEBILIM
(Secme Pargalar)

Amerikan felsefecisl ve mantik¢ist C.8. Peirce, guster.
gebilimin &zerk bir billm dali olmasini saglamlg, cesitll
dergllerde ¢lkan ve gostergeleri licli bir dlizene gdre
siniflandiran yazilanyla, c¢agdas gdstergebilimin o&ncii-
lerinden biri olmugtur. C.8. Peirce’in yogun terimsel
Snerilerle dolu yazilari, Sliminden ¢ok sonra Collected
Papers (Bltlin Yazilar) [Harvard University Press, cllt
I-V1, 1931-1935; cilt VILVII, 1958] adiyla yayimlanmig
ve bilginin gdstergebilimsel acidan degeri, ancak bu
toplu yayimndan sonra anlagilmistir. Agagida sundu-
gumuz se¢me Dpargalar, stzkonusu yazilarin Fransizca
gevirisinden dilimize aktarilmistir. (C.8. Peirce, Ecrits
sur le signe, derleyen, Fransizcaya ceviren ve aglklayan
G. Deledalle, Paris, Seuil, 1878.)

Gostergebilimin ve gésiergenin tanimi

Matematik, ahlak, metafizik, genel c¢ekim. termodi-
namik,, optik, kimya, kargilagtirmah anatomi, gékbillm,
ruhbilim, sesbilgisi, iktisat, 'bilimler tarihi, whist,® erkekler
ve kadinlar, gsarap, Ol¢ci ve tarti bitimi, ne olursa olsun
herseyi ancak gostergebilimsel olarak incelemisimdir.
(s. 212)
® Genel anlamiyla, mantik, gostergelerin hemen hemen
zorunlu ya da bicimsel 6gretisi olan gdéstergebilimin bir
baska adidir. Bu 6gretiyi <hemen hemen zorunlu» ya da
bicimsel diye betimlemekle sunu demek istiyorum: Bildi-
gimiz gostergelerin ozelliklerini goézlemleriz ve 'bu goéz-
lemden kalkarak, soyutlama diye adlandirimasing karsi
cikmayacadim bir sire¢c yoluyla, cbilimsel» bir zekanin,
bir bagka deyigle, deneyim yoluyla 6drenebilen zekanin
kullandigi biatiin gostergelerin 6zelliklerinin ne olmasi ge-

1. Whist: Bri¢ oyununun atas1 sayilan ve XIX, 7. da Szellikle
Fransa’'da yaygin olan bir kagit oyunu. (¢.n.)
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rektigli konusundaki sézcelere ulasiniz. Son derece yani-
labilen, dolayisiyla da, bir bakima hi¢c de zorunlu olmayan
sOzcelerdir bunlar. Bu soyutlama sidrecine gelince, o da
bir cesit gézlemdir. Soyutlayici gézlem_diye adlandirdi§im
yetenek, siradan kigilerin cok iyi bildikleri ama, kimi
kez,- felsefecilerin kuramlarinda yer almayan bir yete-
nektir. (s. 120)

® Bir gosterge, ya da representamen, bir kisiye gore,
herhangi 'bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da
herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Bu gdsterge, her-
hangi birine yoneliktir; bir baska deyisle, bir kisinin kafa-
sinda esdederli bir gosterge ya da belki daha geligsmis
bir godsterge yaratir. Yaratti§i bu gostergeyi, ben, ilk
gostergenin yorumiayani? diye adlandinyorum. Bu gés-
terge, herhangi bir seyin yerini tutar: Nesne’sinin yerini.
Sozkonusu gosterge, bu nesnenin yerini, her bakimdan
degdil de, benim, kimi kez, representamen’in ana ilkesi
diye adlandirdigim bir cesgit diginceye iletme bakimin-
dan tutar. Buradaki e¢diigiince» sézcagund bir tdr Efla-
tuncu anlam acisindan ele almak gerekir. (s. 121)

® Her representamen’in iG¢ seye (ana ilke, nesne ve
yorumlayan) bagh olmasi nedeniyle gostergebilimin g
dali vardir. Birincisi, Duns Scott'un grammatica specuia-
tiva dedigi seydir. Biz bunu, salt dilbliglsl olarak ad-
landirabiliriz. Amaci, her bilimsel zekanin kullandigi
representamen’in gercek olmasi gereken yanini ortaya
cikarmaktir. (...) lkincisi, gercek anlamiyla mantik’tir. Bu,
bilimsel bir zekaya iligkin representamen’lerin hemen he-
men zorunlu olan gercek yaniyla ilgili bilimdir. (...) Gercek
anlamdaki bu mantigin, gdsterimlerin gerceklik kosulla-
rini inceleyen bicimsel bilim oldugunu séyleyebiliriz. Uciin-
cisini, Kant’'in yeni kavramlari adlandirmak icin eski
s6zciuk cagrigimlarina bagvurma yéntemini izleyerek, ben
de salt soézbllim diye adlandinyorum. Bu dalin amaci,
her bilimsel zekada, bir gostergenin bir baskasini dogur-
masini ve O6zellikle de bir disdncenin bir bagka disin-
ceyl Uretmesini saglayan kurallari ortaya crkarmaktir.
(s. 121-122)

2. Yorumlayan: Gdstergenin yarattifn tepkl. Daha genis bir
anlayisa gdre, gostergenin anlami. Dilsel gdsterilen bir
c¢esit yorumlayandir. Yorumlayan terimini, yorumlama ey-
lem!ni yapan kisi lle (yorumcu, yorumlaylcl) karigtirma-
mak gerekir, (¢.n.)
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Gostergelerin iicliikle're gore siniflandiriimasi

@ Gostergeler G¢c ayn Gclige godre bolimlenebilir. Bi-
rinci bolimleme goéstergenin, ‘kendi kendisi icinde yalnizca
bir nitelik, gercek bir varlik ya da genel bir kural olma-
sina gore yapiir. ikinci boliimleme, gdsterge ile nesnesi
arasindaki iliski, ya goéstergenin kendi basina bir dzellik
tasimasing, ya nesnesiyle varolussal bir iligki kurmasina
ya da yorumlayaniyla iliski kurmasina gére yapilir. Uciincii
bolimleme, yorumlayan'in gostergeyi ya bir olasilik gos-
tergesi ya bir gercek gosterge ya da 'bir mantik goster-
gesi biciminde canlandirmasina gére yapilir,

@ Birinci Oclige goére, bir gosterge nitel-gésterge, tekil-
gosterge ya da kural-gosterge olarak adlandirlabilir. Ni-
tel-gosterge, bir godsterge olan bir niteliktir. Somutlas-
madan 6nce, gercekten bir gosterge olarak is goremez;
amq, bu somutlasmanin, onun gdsterge olma ozelli§iyle-
hicbir ilgisi yoktur.

® Tekil-gosterge, bir gosterge olan bir nesne ya da var-
olan bir gergcek olgudur.

® Kural-gosterge, bir gosterge olan bir kuraldir. Bu
kural, genellikle insanlar tarafindan konmustur. Her uz-
lasmali gosterge, bir kural-gdstergedir (ama, bunun tersi
disinilemez). Kural-gosterge, tekil bir nesne dedil, genel
bir tiptir. (...)

® jkinci GOclige gore, bir gdsterge, goriintiisel gosterge.
belirti ya da simge olarak- adlandirilabilir.

® Bir goriintiisel gosterge, belirtti§i nesne varolmasa bile,
kendisini anlamh kilan o6zelligi iceren bir gostergedir.
Ornek: Geometrik bir cizgiyi canlandiran, kalemle ¢lzll-
mi§ cizgi. Bir belirti, belirttigi nesne kaldirildiginda, gos-
terge olma o6zelliginl hemen yitiren bir gostergedir; ama
yorumlayan olmasaydi, bu o6zelligini yitirmeyecektl. Or-
nek: (...) Ates edildigini gdsteren bir kursun delidi; eger,
ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakt;; ama burada
bir dellk var, demek ki, herhangi bir kisi, bunu, ates
edlimis olmasina baglayabllir ya da '‘badlamayabilir. Bir
simge, eder bir yorumlayan olmazsa, kendisini gosterge
yapan &zelligini yltirecek bir gostergedir. Ornek: Belirttig!
seyi, yalnizca, bu anlama geldigini anlamamiz yoluyla
bellrtmis olan her cesit sdylem.

® Ociincd Gglige gdre, bir gosterge terim, 6nerme ya da
kanit olarak adlandinlabilir. Bir terim, yorumlayan aci-
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sindan, nitel bir olasilik gostergesidir; bir baska deyisle,
"herhangl bir olasi nesneyi canlandiran bir gésterge olarak
kavranabilir. Bir terim, bir bilgl saglayabili;, ama, bir
bilgi dretici olarak yorumlanamaz.

® Onerme, yorumlayanin acisindan, gercek bir varolus
gostergesidir. (...)

® Kanit, yorumlayanin ac¢isindan, bir ‘kural gostergesi-

«dir.. (...) (s. 138-141)
(Fransizoadan ¢eviren: Mehmet R1FAT)

JAN MUKAROVSKY
GOSTERGEBILIMSEL BIR OLGU OLARAK SANAT

1k gdstergebilimcilerin {istiinde durduklari konulsrin
basinda yazin ve sanat olgulann geliyordu.- Prag Dil-
bilim Cevresinin liyelerinden biri olan J. Mukarovsky
de, «L'art comme fait sémiologique» (Gistergebilimsel
Bir Olgu-Olarak. Sanat) [Prag, 1936] adl1 bir yazisinda,
sanat incelemelerinin géstergebilimin bir bslimti olmasi
gerektigini ileri siirtiyor ve estetik gisterge’yl bu agidan
tanimlamaya ¢alisiyordu. Asagida sundugumuz metin,
sbzkonusu yazinin ingilizce gevirisinden kisaltilarak di.
limize aktarnmigtir. (Prague School Contribution, yay.
L. Matelka ve ILR. Tltunik, Cambridge, Massachusetts-
Londra, 2. baski, 1977).

Bireysel bilincin temelde, giderek bu bilincin en derin
-dizeylerinde, toplumsal bilince 6zgii icerikten kaynak-
“landigr gittikce daha acik bir bicimde ortaya cikiyor.
‘Bunun sonucu olarak goésterge ve anlam sorunlar c¢ok
biyidk bir 6nem kazamiyor; ciinkii bireysel biling siniria-
rinin otesine tasan her tarli anhbksal icerigin, bildirigimle
-artinlabilir olmasindan dolayi, gosterge niteligine birin-
dagu goraliyor. Gostergeler biliminin (ki buna F. de
‘Saussure «sémiologier, K. Bihler «sematologies, C.S.
Peirce de «semiotic» der) ayrintilanyla Incelenlp sonuna
dek gelistiriimesi gerekir. Caddas dilbilim (Prag Okulu-
nun, baska deyisle Prag Dilbilim Cevresinin arastirma-
lar) seslerle birlikte, dil dizgesindeki, tim &geleri igle-
yerek anlambillmin alanini gostergebilim acisindan genls-
lettikce, dilbilimin ulastigi sonuclarin, gosterge kullani-
minin  6bir alanlarina da uygulanmasi ve bu sonuc-
larin kendilerine 6zgii niteliklere gbére ayrimlanmas: ge-
rekir. (...)
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Bir sanat yapiti, ruhbilimci estetikgilerin disiinmek iste-
dikleri gibi, yaraticisimin zihinsel ya da ruhsal durumuyla
ya da o yapitin algilayicilarda yaratabilecegi olasi zihin-
sel ve ruhsal durumlarin herhangi ‘biriyle 6zdeslestiri-
lemez. (...)

Sanat- yapiti aciktan acija yaraticisiyla toplum ara-
sinda bir aracilik islevi gérmek izere ‘konmugtur ortaya.
Bundan baska sanat yapitii dig dinyada temsil eden,
tek tek ve tim insanlar tarafindan algilanabilen bir «seys,
bir «lrdn» vardir her zaman. Bununla birlikte sanat
yapitimi béyle bir «irinre indirgemek olanaksizdir; cunki
zaman ya da uzam icinde degisiklie ugrayan urinun,
goérunisid ve ic yapisi bakimindan bitiniyle degismesi
olasihg vardrr. (...) ~

Demek ki urin, salt bilincte kendisini karsilayan (ve
cofu zaman «estetik nesne» denen) bir dig nesneyi gods-
teren (...) bir gostergesel anlam olarak is gorur; bu
gostergesel anlam, drinin belli bir toplumdaki birey-
lerde yarattigi Oznel zihinsel durumlarda ortak olan
-geyden dodar.

Toplumsal bilincin bu merkezi cekirdegine ek olarak,
sanat yapitim alglama edimlerinin herbirinde (...) ruh-
bilimsel égeler bulunur. Bu 6znel O6gelerin kendileri de
aslinda nesnellestirilebilir; ama bu égdelerin genel nite-
likleri ya da nicelikleri, toplumsal bilincte yerlegmis mer-
kezi cekirdek tarafindan ne dlcide belirleniyorsa, o olgu-
de nesnellestirilebilirler, Boylece, drnedin bir izlenimgi
resme bakari ‘herhangi bir kigside uyanan. 6znel zihinsel
ve- ruhsal durumlar, kibist bir resmin uyandirdiklarindan
butuniyle degisik olacaktir. Niceliksel ayrihiklara gelin-
©ce, gercekustiici bir siirsel yapitla ilgili 6znel durum ve
duygularin sayisinin, klasik bir giirsel yapitla ilgili olan-
lara 'gére ¢ok daha fazla olacag aciktir: Gergekii stiici
siir, izleginin tim baglamini, hergeyiyle imgeleminde can-
landirmasini ister okurdan, oysa klasik siir disavurumun-
daki dogruluk -nedeniyle, &znel cagrnigimlarin &zgil bir
bicimde oynagmasini biitindyle engeller. {...)

Sanat yapitinin herhangi bir zihinsel durumla o6zdes-
festiriimesine kars1 cikarken, her tirli haza estetik
kuramini da yadsimisg oluyoruz. Bir sanat yapitinin uyan-
dirdi§t haz duygusu, olsa olsa gizli bir «yardimci anlam»
biciminde, dolayli olarak nesnellestirilebilir; her sanat ya-
pitinin  algilenmasinda bu haz duygusunun ille de bulu-
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nacagini ileri siirmek yanlis olur. Sanatin evriminde, ger-
cekten haz uyandirmaya calisan dénemler bulunsa da.
hazla hic ilgilenmeyen, hatta bunun karsitini amaclayan
dénemler de olmustur.

Sanat yapitini, yalnizca herhangi bir toplulugun uyeleri
arasinda aracihk saglamasiyla belirlenen 6zerk bir gos-
terge olarak betlmlemekle de yetinebilirdik aslinda. Bu-
nunla birlikte, o zaman sanat yapitinin, gosterdigi ger-
ceklikle bagintisinin ne oldugu sorununu g¢ézmeden bir
yana birakmis olurduk. Hicbir belirgin gerceklikle bagin-
tih olmayan godstergeler bulunsa da, godstergenin hem
gonderen hem de algilayan tarafindan ayni bicimde anla-
silmasi gerekliliginin yalin sonucu olarak gésterge, her
zaman birseyi gosterecektir. Ne wvar ki, 6zerk goster-
gelerde bu «birgey» acik secik belirlenmis degildir. Sanat
yapitinin gosterdidi bu belirsiz gerceklik nedir 6yleyse?
Toplumsal denebilecek tiim goriingiilerin toplam baglam.
ornedin felsefe, slyaset, din, iktisat, vb. dir. iste, sanatin
obir toplumsal goringelerin hepsine gore «cad» daha
iyl nitelendirme ve temsil etme giicii buradan gelmek-
tedir. Yine sanat tarihinln uzun sire, sdzcudiin genis
anlamewyla ekin tarihiyle karistiriimas: da bundandir. {...)

Sanat yapitinin toplumsal goriingiileri gosterdigini soy-
lerken, burada baska hicblr zahmete girilmeden yapitin.
dogrudan kanit ya da ediigen diigiince olarak, o bag-
lamla ille de cakisacadi gibi bir savda bulunmak iste-
miyoruz kesinlikle. Her gdsterge gibi, sanat yaptti da.
gosterilen geyle dolayh .iHiskl i¢indedir. {...)

Savin buraya dek geligtirdigimiz ana noktalarini 6zet-
lersek, esanat» goriingiisiiniin nesnel Incelenmesinde sa-
nat yapitinin sunlardan olugan bir gobsterge sayilmast
gerektiginl soOyleyebliriz: (1) sanatei tarafindan yarati-
lan, algilanabilir bir gosteren, (2) toplumsal bilincte kay-
dedilmis bir eanlam»/ = estetik nesne ve (3) gdsteri-
lenle bir bagdinti; toplumsal géringinin toplam bagla-
mini gdsteren bir badinti. Yapitin asd yapisi dedigimiz
seyi, bu bilesenlerin -ikincisi olusturur, (...)

Ozerk bir gosterge olma iglevinin' 6tesinde, sanat yapi-
tinin busk& bir' Islevi, bilgl ileten bir gosterge olma
Islevi de vardir. Béylece bir siir yaptti, 6rnedin yalnizca
bir sanat yapiti dedil, ayni anda bir zihinsel durumu,
bir disinceyl, bir coskuyu, vb. digavuran bir esdzcexrdir
de. Belll sanatlarda ‘bu bilgi Jlletme islevi cok acrktie
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(siir, resim, yontu); oysa baska bazi sanatlarda ortik
(dans), thatta gorinmez (mizik, mimarlk) olmustur. (...)

Burada vyopitin bilgi ileten gdbsterge olma iglevinin
kugku goétirmedidi sanatiar Ustiinde duracagiz. Bunlar,
temsil edici sanatlar ya da «konulu» sanatlardir (konu =
izlek, icerik); bu sanatlarda konu, ilk bakigta yapitin
bildirigmeyl saglayan anlami olarak iglev gbrir. Aslinda
bir sanat yapitinin, bu arada en «bicimsel» olan sanat
yapitinin. bile, her bileseni «konu»rdan bagimsiz, kendi
basina bir bilgi -iletme degeri tasir. Boylece, bir resimdeki
cizgiler ve renkler, herhangi bir konu bulunmadi§i zaman
bile «birsey» gosterir (Kandinsky’nin «mutlak» resmini ya
da belli ‘bash gercekistici ressamlarin yapitlarim digini-
niiz). Konusuz sanatlarin bilgi -iletme giicii (...) iste bu
sanatlarin bigimsel bilegenlerinin salt gostergesel niteli-
dginden gelir. (...

Sanat yapitinin iki kath bir gostergesel iglevi vardir:
Ozerk ve bilgi iletici; bunlardan ikincisi, dzellikle temsil
edici sanatlara ayrimigtir. Bu nedenledir ki, géstergenin
o6zerk ve bilgi iletici iglevleri arasindaki eytisimsel kar-
sithdin, bu sanatlarin evriminde az ya da ¢ok etki'i
oldugu goralir. (...)

Bununla birlikte, bilgi iletme acisindan sanatin goste-
rilen geyle bagintisinin ne oldufu sorusunu sordugu-
muzda daha da girift gicliklerle karsiasinz. Bu baginti,
6zerk 'bir gosterge olma yetis! icinde sanati toplumsat
gorunginiin toplam ‘baglamina baglayan iligkiden fark-
idir; ciinkis bligl -iletici bir g6sterge olarak sanat, belirgin
bir gercekligi, ornedin belli bir olayi, belll bir Kkisiyi gos-
terir. Bu bakimdan sanat, ibutunuyle bilgi iletici olan
gostergelere benzer. Su da var ki —bu nitelendirme te-
mel ayrimi gosterir— sanat yapitiyla, gdsterilen sey ara-
sindaki bilgi iletici baginti, bdyle ‘birgsey wvurgulanarak
belirtildigi zaman bile, varolus acisindan degder tasimaz.
Sanat yapitinin konusuna gelince, yapit bir sanat Grind
olarak kabul edildidi siirece, bu konunun belgesel dog-
rulugu konusunda hicbir soru atilamaz ortaya. Bu demek
degildir ki, gosterilen seyle olan bagintilarda yer alabi-
lecek degislklikler bir sanat yapiti icin 6nem tagimaz;
bu dedisiklikler, yapitin yapisal etkenleri olarak islev go-
rirler. Herhangi bir yapitin kurulusunda konunun «ger-
cek» (belki de hatta ‘belgesel) bir konu olarak wmi,
ckurmaca» olarak mi ele alindigini, yoksa bu iki kutup
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arasinda’ salinmakta mi oldugunu bilmek cok 6nemlidir.
Gercekle olan bagintinin degisikliklere ugratiimasi, ko-
nuyla ugrasan her tirli sanatin yaptsinda énemli bir rol
oynar; ama bu sanatlarin kuramsal ac¢idan arastiriima-
sinda konunun gercek 6zii -hicbir zaman gézden kaciril-
mamalidir; bu da konunun gercek Oziiniin egercekegi» ya
da «dodalci» bir yapit- sézkonusu oldugu zaman bile
gercekligin edilgen bir kopyasi olmamasi, bir anlam bi-
tiinligi tasimasi demektir.

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz ki, sanatin goéster-
gesel niteligi yeterince aciklanmadikea,. sanatin yapisinin
incelenmesi ister istemez eksik kalacaktir. Gostergesel
yonsemeden yoksun olunca sanat kuramcilari, sanat ya-
asirl ucta da, yaraticisinin ruhsal, 'hatta -bedensel durum-
pitini ‘her zaman bir ucta salt bi¢cimsel bir yapi; 6bir
laninin, yapitin tasidigi belirgin gercekligin, ya da séz-
konusu ortamdaki diisiinyapisal, iktisadi, toplumsal, ekin-
sel durumun dogrudan yansitilmasi olarak gdérme egili-
minde olacaklardir. Bu diigiince zinciri kuramciyr ya
sanatin evrimini bir dizi ‘bicimsel doniigim olarak ele
almaya, ya ‘evrimi (estetik ruhbiliminin belli bazi alan-
larinda oldudu gibi) bitiiniyle yadsimaya, son olarak da
sanatin .disinda kalan bir evrim lstiinde yapilmis edilgen
bir yorum olarak gBrm.eye gotirecektir. Kuramcilarin sa-
natsal yapitin 6zerk wvarolusunu, temeldeki devingenlidini
gbérmeleri ve sanatin evrimini icsel bir siireg, ama 6biir
ekin- alanlarinin evrimiyle siirekli eytisimsel iligki icinde
bir slirec olarak anlamalarini saglayan gériis acisi, ancak
bu géstengebilimsel goris acisidir. (...)

Sunmak istedigimizi bdylece,, tamamladiktan sonra,
simdi belli bash disilinceleri bir dizi sav biciminde o6zet-
leyebiliriz:

A. Gosterge sorunu, yapi ve deder sorunuyla birlikte.
insan bilimlerinin temel sorunlarindan biridir; bunlarin
hepsi- az ya da ¢ok. baskin bir bicimde godsterge olma
niteligi tasiyan .goriingilerle ugrasir. Bu nedenle dilbi-
limde anlam arastirmalarindan elde edilen sonuglar, insan
bilimlerindeki goriingiilere —o6zellikle gostergesel nitelik-
leri en actk bicimde ortada olanlara— bu kendilerine
6zgii nitelije gore ayrimlanabilmelerl amaciyla uygulan-
malidir.

B. Sanat yapiti, gdsterge olma niteligi tasir. Sanat
yapit, yaraticisinin tek bir bilinglilik durumuyla 6zdes
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sayllamayacad gibi alymlayicisindaki benzer durumlarig,
ya da bir iUriin olarak yapitin kendisiyle de 6zdes sayi-
lamaz. Sanat yapiti, bitiin bir toplumun bilincinde yerini
bulan «estetik nesne» olarak. varligini sirdirir. Alimla-
‘nabilen Gridn yalnizca bu maddi olmayan, Gnemsiz estetik
nesneyle olan bagintisindan dolayi onun digsal gostere-
nidir; drdnidn yarattigr tek tek bilinglilik durumlari estetik
nesneyi, ancak hepsinde ortak olan yanlar acisindan
temsil etmis olur.

C. Her sanat yapiti, sunlardan olugmus 6zerk bir gos-
tergedir: (1) alglanabilen bir gdsteren olarak islev goren
urin; (2) toplumsal bilin¢cte kaydedilmis ve. «xanlam» ola-
rak iéle'vde bulunan «estetik nesne»; (3) gosterilen seyle
baglri_tl (bu baginti —oézerk bir godstergeden s6z ettigi-
mizden— herhangi bir belirgin varolusu degil, tersine
belli bir ortamdaki toplumsal géringiilerin, bilim, felsefe,
din, siyaset, iktisat, vb. nin toplam baglamini gésterir).

D. Temsil edici sanatlarin, «konusu» (= izledi, ice-
rigi) olan sanatlarin, bunlara ek olarak ikinci bir goster-
gesel islevi daha vardir ki, bu da bilgi iletme islevidir.
Dogal olarak, buradaki algilanabilir simge de, bir dnceki
durumdakiyle aynidir; yine burada anlam da, estetik
nesne tarafindan tam olarak verili, ama o nesnenin
bilesenleri arasinda bu anlam, 6bir bilesenlerin dagimik
bilgi iletme gucini billurlagtiran eksen olma islevi gibi
ayricalikh bir tasiyicilik niteligi kazamr: Bu da yapitin
konusudur. Gosterilen seyle olan baginti, her tirli bilgi
iletici gostergede oldugu gibi, belirgin bir varolusu, bir
olayl, bir kisiyi, bir seyi, vb. yi gosterir. Bu niteligi
aracihidiyla sanat yapiti, béylece salt bllgi iletici goster-
gelere benzer. Ne var ki —temel ayrm da buradadir
iste— sanat yapitiyla gosterilen sey arasindaki bagintinin
varolus acisindan bir degeri yoktur. Sanat yapitinin konu-
suyla ilgili olarak yapitin sanat drind olduguna inanil-
dig: sirece, belgesel dogruluk sorusunu ortaya atmak
olanaksizdir. Bu, gdsterilen seyle olan baginti degisiklik-
lerinin (baska deyisle, «gercekllk-kurmaca» siralanmasin-
daki degisik derecelerin) bir sanat yapiti- Igin 6nemsiz
oldugu anlaming gelmez; bu degisiklikler, sanat yapiti-
nin yapisihda birer etken olarak iglev gorir.

E. Temsil edici sanatlarda yanyana -bulunan bu iki
gostergesel Islev, 6zerk olma ve bilgi iletme “Islevieri,
bu sanatlarin evrimindeki temel eytigimsel karsithklardan
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birini olusturur; bu islevin iki yanhlid, evrimin akisi bo-
yunca, bagintinin gerceklikle olan Hisklsinde goérilen si-
rekli salinmaya yol acmigtir.

(ingilizceden ¢eviren: Yurdanur SALMAN)

JULIA KRISTEVA

GOSTERGEBILIM
Elestirel Bilim ve/ya da Bllimin Elestirisi

Asagida sundugumuz metin, Fransiz goéstergebilimcisi
J. Kristeva'nin Semeiotike. Recherches pour une sé-
manalyse (Géstergebilim. Bir Anlam Cdézlumlemesi i¢in
Arastirmalar) [Peris, Seuil, 1969, s. 28-30] adl1 yapitin.
dan cevrilmistir. Aragtirmacinin &blir yapitlan arasin-
da &6zellikle sunlart sayabiliria: Le Texte du roman
(Romanin Metni) [1970]; La Traversée des signes
(Gdstergelerin Gegigl) [ortak yapit, 1975] Polylogue
(Cokdilll) [1977]; Folle vérité (Dell Gercek) [ortak
yapit, 1979]; Le Langage, cet jnconnu (Su Bilinmeyen
Dil) [1969-1981].

Sorunun karmasikli§, bu yenl aragtirmanin daha tani-
minda kendini gostermektedir. Bu terimi getiren F. de
Saussure’e gore (Genel DHbilim Derslerl, 1916), gosterge-
bilim, genls 'bir gostergeler bilimini belirtmeli, dilbilim
de gostergebilimin yalnizca bir bdlimdnd olusturmaliyd
Oysa, ikinci evrede, gostergebllimin konu-gostergesi (dav-
ranig, ses, gorintd, vb.) ne olursa olsun, bunun’ ancak
dil araciigiyla bilgiye-acik oldufu ayrimsandi! Bundan
da su sonuc ortaya cikar: eDilbllim, genel gdstergeler
biliminin, ayricalikl da ‘olsa bir dali degil, tersine, gos-
tergebllim dilbilimin bir dalidir; sylemin anlamh biylk
birimlerinl dstlenecek olan da kesinlikle bu gdstergebllim
boélimiadir.»? Bize son derece yerinde gelen ve sadladidi

1. ¢...gbstergebilimci, yolunun 1ustiinde er ge¢ dili (gercek
anlamda <dil»!) bulacaktir. (..) Kargilastigt bu dil, yal
nizea bir &rnekce degil, ayrica, bir bilesen, bir araci, bir
gdsterilen olarak kendini gd&sterecektirs> (R. Barthes,
<Présentation», Communications, 4, 1964, s. 2.) [Bu ya-
zinin Tirkce cevirisi i¢in bkz ilerde R. Barthes bdlu-
miilnde <Gdéstergebilime Bir Yaklagims baghkl: metin.]
(¢.n.)

2, a.ny.
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aciimlar nedeniyle kendisinin de degistiriimes! gereken
bu tersine cevritmenin olumiu ya da olumsuz vyanlarint
hurada ele almayacagiz. J. Derrida’'nin gorisuni izleye-
rex. sesbilimsel ornekcenin, dilbillm o6tesi uygulama or-
nekcelerini gelistirmeyi amaclayan bir bilime benimse-
tebilécedi bilimsel ve disinyapisal sinirlamalan goste-
recediz. Ama gostergebilimin temel tutumunu da elden
birakmayacagiz. Goéstergebllim 'bir bicimsellestirme, bir
ornekceler retimidir. ‘Bu nedenle, godstergebilim dedigi-
mizde drnekgelerin olusturulmasini (yapilmas: gereken de
bu zaten), yani yapisi esblcimsel olan ya da baska bir
dizgenin (incelenen dizgenin) yapisina benzeyen bicimsel
dizgeleri disunecegiz.

Bir baska deyisle, lcinclii evrede, goéstergebilim, dil-
bllimle arasinda bulunan bllgikuramsal badimhhk Ilgki-
Jerinden etkilenmeden, ornekcelerini bicimsel bllimlerden
(matematik, mantik...) alacak ve 'bdylece anlamh dizge-
‘lerin belitsellestirilmesi biciminde. geligecektir; dilbllimin
de 'kendini yenilemek icin benimseyebilecedi 6rnekcelerdir
buniar.

Bu anlamda, bir gostergebllimden cok, anlamh dizgeleri
-belitsellestirme dizeyi olan gdstergebllimsel diizeyden
86z edecegiz.

Gostergeblilmi, bir érnekceler ilretimi olarak tanimlayip
‘konusunu belirttikten sonra, onu &bir «bllimlersden ayiran
©zelliine de deginiyoruz. Gostergebillmin olusturdugu
-6rnekceler matematik bilimlerinin drnekceleri gibi tasarim-
lardir ve tipki matematik bilimleri glbi, uzam ve zaman
yerlemlerinde gerceklegirler.”Bu durumda da —ve iste
burada matematik billmleriyle olan ayrim ortaya ¢crkar— bu
tanimiyla gostergebitim 6rnekce gelistirici kuramin areti-
midir de: llke olarak, tasarim tiirinden olmayan seyleri
de ele alabllen bir kuramdir. Kuskusuz, bir kuram, iher
bilimin 6rnekcelerinde o6rtitk olarak bulunur. Oysa, gos-
tergebilim, bu kurami acida vurur, daha dogrusu kendisini
olugturan, bir baska deyisle, hem konusunu (...) hem
de gerecinl (...) olusturan bu kyram olmadan gosterge-
bilim de varolamaz. (...)

‘Gostergeblllm konusunun ve/ya da érnekcélerinin
yeniden degerlendirilmesi, bu &rnekcelerin (dolayistyla da
aktarildrklar bilimlerin) ve de kendi kendisinin (degigsmez
gercekler dizgesi olarak) elestlrisidir. (...) Gostergebilim
arastirmaya ocik bir yol, kendi kendine génderme yapan
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stirekli bir elestiridir: bir bagka deyisle, kendi kendini
elestirir. Kendi kendisinin kurami olarak géstergebilim,
bir dizgeye dénigmeden, kendi ornekcelerini gelistirecek.
(kendini diigiinecek) giicte bir diigince taridir. (...)
(Fransizcadah ceviren: Ayze Ezller EIRAN)

UMBERTO ECO

BiR GOSTERGEBILIM KURAMININ
SINIRLAR! VE EREKLERI

Asagidaki yaz), italyan gdstergebilimcisi U. Eco'nun.
Trattato di semiotica generale (Genel Gdstergebilim.
incelemesi) [Milano, Bompiani, 1975] adl1 yapitinin
baslangi¢ bdlimiinden dilimize kisaltilarak aktarilmis-
tir. U. Eco'nun &blr yapitlar1 arasinda dzellikle sunlari
sayabiliriz: Opera aperta (Ac¢ik Yapit) [1962); La.
struttura assente (Varolmayan Yapil) [1968]; II segmo.
(Gosterge) [1973].

Arggtirmamin amaci

Bu kitabin amaci, her anlamlama ve/ya da bildirigim.
olgusunu kapsayacak birlesik bir incelemenin kuramsal
olanaklarim ve toplumsal iglevlerini arastirmaktr

Bu inceléme, her gdstergesel Islev durumunu, temelde:
yatan -bir ya da daha cok sayida diizgii ile birbirlerine.
baglanmig dizgeler cercevesinde aciklayabilecek bir gos-
tergebilim kurami bicimini almaktadr.

Bir genel gostergebilim kurami tasarisi, bir diizgiiler-
kuramu ile bir gosterge iiretme kurami icerir; ikinci kuram
cok genis bir olgu dbegini kapsar: Cesitli «dillerin» dogal:
kullanrmi, dizgilerin evrimleri ve degisimleri, estetik -bil-
dirisim, degisik karsilrkh bildirigim tipleri, esyanin ve
diinyanin cesitli durumlarinin  belirtiimesinde gdésterge-
lerden yararlanma gibl. (...)

Arastirmanin siniriar

(...) Oyle alanlar vardir ki, temellerinde birtakim diiz-
gilerin varolduunu ya da bu dizgilerin goéstergesel
hitelikli olduklarinl veya gdstergesel islevler {iretme yeti--
ferinin  buiundudunu kabul etmeye yonasmayiz. Ancak.
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sunu belirtelim ki, bu kitap ¢ok genis kapsaml bir gos--
terge islevl kavrami ortaya koymaya yéneldiginden, bu
alanlari da inceleme konusu cercevesine almak zorunda-
dir. (...) itk bakista cok iddiali gorinse bile, géstergesel
olgularin genellikle kiltir olgulari ile eskapsaml tutul-
masina caligilacaktir.

Bir «yalan» kuram

Gercekten de pek cok cesltli nesne ve olaylari géster-
gelere donustirerek ekini. bitindyle kendine inceleme
konusu edinen bir 'bilim dali tasarisi ‘haddini bilmez bir
gostergebilimsel «yayilimacilik» izlenimini uyandirabilir. Bir
bilim dali «herseyi» konusu kapsamina almaya kalkdr.
dolayisiyla evrenin timiniG kendi ulamlariyla tanimia-
maya hakki oldugunu ileri sirerse bu igin tehlikesi agirdir
kuskusuz. c«Yayilmacilik» edilimleri sergileyen go6sterge-
bilimciye en sik yoéneltilen elestiri sudur: «Eder senin
goziinde elmalar bile gostergeyse, o zaman gdéstergebllim
elma kompostosuyla da ugrasir demektir — bu da sayil-
maz elbette». Oysa, bu kitabin destedini ya da soyluluk
sanini en saygideger felsefe geleneklerinden alarak kanit-
lamaya calisti§i sey, gostergebilimsel acidan bakil-
diginda bir yandan elma ile elmanin marmeladi arasinda,
6te yandan / elma / ve / elma marmelad: / dilsel
anlatimlart arasinda higbir ayrilik bulunmadigidir. Goster-
bilim, bir gésterge olarak ‘kabul edilebilecek her-
hangi bir seyi inceler. Baska bir seyin anlamlt olarak
yerini tuttugu varsayilabilen hersey gostergedir. Gosterge
kendi yerinl tuttuduna gére de bu baska seyin varolmasi
ya da gercek olmast kosulu aranmaz. Bu anlamda, ilke
olarak, goéstergebilim yalan soylemekte kulianilabilen her
seyi inceleyen bllim dahdir.

Bir sey yalan sodylemekte kullanilamazsa, dogru soy-
lemekte de kullanilamaz: Aslinda hicbir sey sdylemekte
kullanilamaz.

«Yalan kurami» tanimlamasi, bir genel gostergebHimr
Icin doyurucu bir -izlence sayilabilir.

Alan mi yoksa bllim dah mi?

Kendi kendimize sik stk soruyoruz, acaba géstergebllim
6zel nesnesi, Ozel yontemlerl bulunan Ozgil bir bilim:
dali mi, yoksa bir ¢alisma alami, Heniiz bir cerceve i¢inde
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birlestirilmemis, hatta belki de timilyle birlestirilemeyecek
bir ilgilenilecek konular dizelgesi mi diye.

Gostergebilim eger 'bir ligi alaniysa, o zaman cegitli
.gostergebilimsel incelemeleri, yalnizca varolmalari bile
-hakli gostermeye yetecektir; kendi aralarinda birlegtiri-
lebilen bir dizi egilimden bir birlegik arastirma o6rnekcesi
elde edilerek, géstergebilim diye bir bilim dalinin tanim-
lamasina cikarsama yoluyle varilabilir. Yok eder gdster-
-gebilim bir bilim daliysa, o zaman o&rnekgenin timden-
gelimli olarak ortaya konulmasi ve cesitli inceleme tip-
lerinin gostergebllimin alani kapsamina girip girmeyece-
gini belirlemekte o&lgit olarak kullaniimasi gerekecektir.

Kugkusuz kuramsal aragtirma yapmanin itk kosulu bir
‘kuram, dolayisiyla séylemin daha sonrakl bolimiand yoén-
lendirecek bir yalin 6rnekce Onermektir. Yine de her
kuramsal arastirmada kendi cellgkilerinl belirtecek, ilk
‘bakigta goranmediklerl yerlerde onlari acija wuracak
cesaret olmalidir. Bu nedenle, her seyden 6nce géster-
gebilim alanimi bugiin gorindigd gibi, gorinimlerinin
cesitliligi ve dizensizligi icinde ele almamiz gerekecek;
daha sonra gorinirdeki en yaln terimlerine Indirgenmlis
bir arastirma dmekcesi Snerilebilecektlr.

Bunu tamamladtktan sonra, bu Ornekcéye uymayan
bitin olgulari gin 1si1§ina cikararak, onu siirekli olarak
yalanlamamiz, bdylece 6rnekcenin yapisinin yenl bastan
dilizenlenmesine ve genislemesine zorlamamiz gerekecek.
‘Boylelikle, gecicl olarak da olsa, ilerde gerceklestirHe-
‘bilecek blr gostergebilim arastirmasinin sinirlarini gizmek
ve karsilikh olarak birbirlerine Indirgenemeyecek kadar
‘farkh .goriinen bazi olgulan incelemek: i¢in birlesik bir
yontem 6nerme olanad bulunabilecektir belki.

‘Bildirisim ve/ya da anlamiama

Bir' gostergebillmsel alanin betimlenmesi [k bakigta
bir bildirigsimsel davramiglar dizelgesi gibl gériinebilir- ve
‘bunun sonucu olarak ‘bu arastirmanin dayandigi varsa-
yimlardan yalnizca birini akla getirebllir: Gostergebilim
‘bitiin ekin sireclerini bildirisim siirecleri olarak inceler.
Ama bu sireclerin her birl ylne de varligini yalnizca
altinda bir anlamiama dizgesinin bulunusuna borclu gé-
rinmektedir.

Sakincah kanigikliklari énlemek ve bazi aragtirmacilarin
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kacinilmaz olarak gdsterdikleri bir secimden &urtulmak
icin ‘bu ayrrmi iyice aydinlatmanin kesin geregdini duyu-
yoruz: Bir bildirlsim gdstergebilimiyle bir anlamlama gds-
tergebillmi arasinda biyldk bir ayrihk bulundudu cok
dogrudur, ama bu ayrim giderek aracihia yer birak-
mavyan bir karsithga doénlismemelidir.

Oyleyse bir bildirigim siirecini, bir ‘belirtkenin (llle de
ebir gésterge» olmasi gerekmez) bir kaynaktan, bir akta-
rici yoluyle, bir oluktan gecerek, bir aliciya (ya da gén-
derildigl herhangl bir yere) iletimesi olarak tanimia-
yahm.

Sirec ‘makineleri arasinda gerc¢eklestijinde belirtkenin
hicbir anlamlayici» giici yoktur: Aliciyr ancak bir dirti
biciminde etkileyebilir. Bu durumda bilgl Iletiimesl oldugu
soOylenebilir ama anlamlama olayi1 sézkonusu dedgildir.

Alci blr insan oldugu zaman (kaynadin' da Insan ol-
masi gerekli deglidir, insan olan alicinin bildi§i kurallara
uygun bir belirtke gondermesi yeterlidir) Ise, tersine, bir
anlamlama streciyle karsi karsiya geliriz; ancak, bu da
belirtkenin yalin diirti olarak Iisgdérmekle kalmayip, aliciyi
yorumlayici bir yanita yoneltmesi kosuluyladir.

Anlamlama siirecl ancak bir ‘diizgli varolduu zaman
gerceklesir. Bir dizgi hazir bulunan birtakim kendilikleri
hazir bulunmayan kendilikierle eslestiren bir anlamiama
dizgesidif. Temeldeki birtakim kurallara dayanarak, al-
cinin somut olarak algilayabllece§l bir sey bagka bir
seyin yerini tuttugu her sefer, anlamlama olgusu ger-
ceklesir. Ama sunu da belirtmeliyiz ki, alicinin algilama
ediml ve yorumdayici davranigi anlamlama iligkisine mut-
laka gerekll kosullar degildir: Diizgiide bir seyin yerini
tutan sey ile o sey arasinda bir baglant kurulmus olmasi
yeterlidir; her olasi alici Icin gecerli bir baglantidir bu,
aslinda herhangl bir alicinin varolmas! ya da llerde varo-
lacak olmasi gerekmez.

Demek oluyor ki, anlamlama dizgesl timiyle soyut,
varlidinin somutlastiriimasina yarayabilecek herhangi bir
bildirisim edimiyle -ligklli olmayan badimsiz bir gosterge
yapisidir.

Tam tersine (yahn ddrtileme sireclerl disinda) insanlar
arasindaki —ya da Ister mekanik, ister biyolojlk olsun
baska her cesit cakili» aygit ya da varltk arasindaki—
her bildirisim siirecl varolablimek I¢in vazgeclimez bir
kosul olarak bir anlamlama dizgesinin varhglm gerek-
tirir.

263



Dolayisiyla (pek istenecek bir sey olmamaklia birlikte)
bir bildirigim gdstergebiliminden bagmsiz. bir anlamlama
gostergebilimi saptanabilir; ama anlamlama gostergebi-
liminden ‘bagimsiz bir bildirigim gdstergebilimi saptamak
olanaksizdir.

Bu iki yaklasim biciminin dedisik ydntembilimsel dog-
rultular- Izlediklerini ve birbirinden ayrn ulam dizenleri
gerektirdiklerini bir kez belirttikten sonra, ekin siirecle-
rinde iki olgunun: birbirleriyle i¢ ice olduklarini da kabul
etmek gerek. iste bu yiizdendir ki, gostergebilimsel ala-
nin bit dizelgesini ya da haritasini cikarmaya kalkisacak
kimse, zaman zaman bu birbirinden ayn iki goris aci-
sindan birine ya da &tekine bagh ‘gérinen arastirmalan
birlikte dikkate almak zorundadir. (...)

Bu noktalar bir kez belirlendikten sonra, nice arag-
trma alanlarinin, ister gorinirde «¢dogal» sireclere
iligkin olsunlar, ister herkesce karmasik «ekin» olgula-
rintn kapsamina sokulsunlar, bugiin hepsinin godsterge-
bilim alaninin degigik gorinimleri olarak™ ele alinabile-
cekleri ortaya cikiyor.

Boylece hayvanlan inceleyen gostergebllimden (goster-
gebilimin alt sinindir bu, c¢inki insan-olmayan, dola-
yisiyla ekini olmayan topluluklarin davramiglarini ele alir)
disunyapilarin toplumsal dizeyde incelenmesine gegilir.
Ne var ki, hayvan diizeyinde anjamlama dizgesi bulun-
maksizin, 'basit -belirtke aligverisleri goérildiginu ileri sur-
mek de sakincal olur, ¢inki yakin zamanlarda yapilmig
arastirmalar, olaya yalnizca insan acisindan bakmaktan
dodgan bu tir insanci kuskuya disurmektedirler. Hatta
bir dlciide ekin ve toplum kavrami (onunla birlikte de
insani akilli ve simgesel olanla bir sayan anlays) da
bazen kuskuya sokulur gibi. (...)

Bu noktada daha acik birer ekin irind olan dizgelerin,
o6rnegdin bicimsellestirlimis dillerin (mantiktan cebire; kim-
yaya kadar), cesitli abecesel yazi dizgelerinin ya da gra-
matolojik dizgelerin, sifre anahtarlannin ve gizli dizgi-
lerin gostergebillm alanina sokulmasinda sakinca olma-
yacaktir. Ama mizik d_izgelerlnln Incelenmesi de aym
cerceveye girer, hem de ‘ilk akla geldigi anlamda nota
dizgelerinin degll. (...)

Artik bilinen bir sey olmakla birlikte, bir yandan dil-
bilimin, 6te yandan cesitli dogal .dil mantiklarinin ya da
gindelik dil inceleyen analitik felsefelerin konusu olan
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dogal diller ustiine yapilan incelemelerin de dogallikla
goOstergebiiimin konusu oldugunu belirtelim

Daoha sonra gorsel bildirilerin ugsuz bucaksiz evrenine
gecilir, biiyilk oranda kurumlagtirilmis dizgelerden (cizel-
geler, trafik belirtkeleri, vb.). temellerinde bir anlamlama
dizgesinin varhid bir¢ok arastirmaci tarafindan kuskuyia
kargilanan, ama ne. olursa olsun ‘birtakim bildirigim si-
reclerine sahne olduklar: sanilan ‘kesimlere (fotograflar-
dan resimlere dek) inilir, sonra yeniden «ekinsel» nite-
likleri kabul edilen dizgelere (ikonografik dizgiler), mi-
marlk bildirisimi ve esyalarin dili denilen seyi ayakta
tutan cesitli dilbilgisi, s6zdizim ve sozliiklere ulagiir.

Anlati ditbilgileri ve oyki yapiarini inceleyen cegitli
caligmalar da gostergebilim alanina girer; daha yerlegsmig
arastirmalarin dizgelegtiriimesinden (budunbetimsel calig-
malarda oldugu gibi), yakin zamanlarda olustu'ruluﬁ ve
soylemin genis parcalarinda etkili olan kural dizgelerini
bulup crkarmaya yoénelik sdylemsel dilbilgis! incelemele-
rine kadar varir bu c¢alismalar. Séylemsel dilbilgisi aras-
tirmalar1 bir yandan énvarsayrmlar mantigina, 6te yandan
s6zbillmin cesitli dallarina baglanirar. {...)

Ve iste, daha karmasik diizlemlerde, ekin -tiplendirme-
leriyle karsilasiyoruz: Gostergebilim burada ekini ince-
leyen insanbilime dondsiyor, toplumsal davraniglari, s6y-
lenleri, téreler, inanislari, evrenin cesitli bélimlenme-
lerini hep toplumsal bitdirigsime, disiinyapilarih yerlesme-
sine, insan dbeklerinin taninmalarina ve aralarinda kar-
sitliklar ‘kurulmasina, vb. ‘olanak veren bir genis anlam-
lama dizgesinin ogdeleri olarak goriyor.

Gostergebilim sonunda estetik ya da kitle bildirigim-
lerinin incelenmesi gilbi baska geleneksel daliarin kap-
:samina giren alanlara da taswyor. (...)

(italvancadan c¢eviren: Giul ISIK)
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LUIS J. PRIETO

BILDIRISIM GO STERGEBILIMI
ve
ANLAMLAMA GOSTERGEBILiMI

Asagida sundugumuz yazl, bildirigim gdstergebiliminin
kuramcilarinden L.J. Prieto'nun Etudes de linguistique
et de sémiologie générales (Genel Dilbilim ve Gisterge-
bilim imcelemeleri) [Cenevre-Paris, Librairie Droz,
19751 adlhh yapitindaki dilbilim, bildirigim géstergebi-
lIimi ve anlamlama gdstergebiliminin tanimlarimi ige-
ren bdlimden (s. 125-141) kisaltilarak cevrilmistir. Et.
kinliklerint isvicre'de stiirdiiren Arjemtinli L.J. Prieto’
nun bildirisim gOstergebilimine Iiliskin &blir yapitlamn
arasinda Ozellikle sunlari sayabiliriz: Messages et sig-
naux (Bildiriler ve Belirtkeler) [Paris, PUF, 1966]; <La
Sémiologies (Qustergebillm») [Le Laneage, Paris, Galll-
mard, 1968, adhh ortak yapitte].

F. de Saussure tarafindan Genel Dilbilim Derslerl’'nde
«sémiologle» (gdstergebllim) olarak adlandinian ve dil-
bilimin, yalnizca bir bolimind olusturdugu genel bir gos-
tergeler bilimi tasarisini gerceklestirmek icin yapilmis
glrigimlerin sonucunda ortaya c¢ikan baslica iki egilim,
bilim dali konusunu cbelirtiler» (...) alani icine yerleg-
tirdikleri icin blrbiriyle cakisirlar. Ama, bu konunun snir-
landinimasina gelince de, birbirlerinden ayhhrlar. Les
Langages et le discours! (Diller ve Soylem) adh yapi-
tiyla 1943'te F. de Saussure’in istedini iilk kez gercek-
jestirmeyi deneyen E. Buyssens'e gére, dilbilim konusu-
nun sinirlari, ebildirigims olarak adlandirdidi seyin sinir-
laridir. S6zi gecen egilimlerden -ikincislnin bashca tem-
silcisi olan R. Barthes ise, Communications’un 4. say:-
sindaki «Présentation»? (Sunus) boliminde, ebildirigimy
ite «anlamlamavnin birbirine karigtirlmamas: gerektigini
belirtir ve anlamlamada gostergebilimin konusunun ayirici
ozelligini bulur. Eder, bu ikl egilimi lyice belirlemek isti-

1. Briissel, Office de Publicité. Bu yapit, 1967 yilinda La
Communication et Particulation linguistique (Bildirigim
ve Dilsel Eklemleme) [Briksel-Paris, PUB ve PUF] adiyla,
yeniden yaylmlanmistir.

2. R. Barthes'n bu yazis: i¢in bkz. llerde R. Barthes bblii.
miinde «Gbstergebillme Bir Yaklasim» baglikll metin (¢.n.)
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yorsak, herseyden once cbildirisim» ve ¢anlamlamas kav-
ramlarini belirlememiz gerekir.

Dar bir dnlamda, sézgelimi dil aracilidiyla blidirigim
kurariz dedigimiz anlamda, ebildirigim» kavrami kanim-
ca, iki ki$l arasinda toplumsal bir bagintinin kurulmas:
olarak tanimlanmalidir. Bu toplumsal baginti. kisilerden.
birinin Urettigi bir belirtiyle kurulur; bu kigi sdzkonusu
belirti araciigiyla &bir klsiye, kurulan toplumsal bagin-
tiyla ilgili bir sey gosterir. Bu yolla kurulabilen bir top-
lumsal badinti kesinlikle ya 'bir «bilgi iletme» (yani, bir
kiginin bir bagkasina bir sey bildirmeye calistigi zaman
ortaya crkan toplumsal baginti), ya bir ¢buyurma» (yani,
bir kisinin bir !‘baskasina bir sey yaptitmaya calistig
zaman ortaya cikan toplumsal baginti), ya da bir esoru»
(yani, bir kiginin bir bagkasindan bir bilgi ya da bir
buyruk almak istedigi zaman ortaya ¢ikan toplumsal ba-
dinti) olabilir. Goriliyor ki, her i¢ durumda da. kistlerden
birinin etken, &birininse edilgen bir iglev ustlendikleri,
bakisimsiz bir baginti sézkonusudur. Kigilerden itki, yani.
belirtiyi Greten kisi, bildirigim ediminin evericisi»dir; 6teki,
yani belirtiyi yorumlayan kisi de e¢alici» olarak adlan-
dinhr. Bilgi tletme, buyurma ya da soru biciminde ortayo
cikan toplumsal bagintt «blldirisdir; vericinin Grettigl ve
blidiriyi caktaran» belirti de, belirtkedir. E. Buyssens'in:
tasarladi§i ve bildirisim olgularimi incelemeyl amaclayan
gbstergebillm (bu nedenle, «bildirigim gdstengebHimi» ola-
rak adlandiracadim bunu) demek ki yalnizca belirtkeler™
olan betirtilertle ligilenir.

E. Buyssens, dodal ya da kendilijinden belirtilerie is-
tencli belirtileri birbirinden ayirteder ve bellrtkeleri is-
tencli belirtilerle 6zdes tutar. (...)

Yagmur sesinin olusturdugu bir belirti «dogai» diye
adlandiracadimiz bir belirtidir: Dodal bir belirti, bellrtilen
sey lle kurdugu bagint, dolayisiyla da beliti olma

3. Belirtke: Bildirisim kurmak amaciyla, isteyerek diizenlen-
mis belirtilere verilen ad. Sdzgelimi, trafik isaretleri, de-
nlzcilerin kullandiklarn igaretlgr. Belirtkeler L.J. Prieto'va
gére, daha genis kapsamli olan belirtiler iginde yer alir.
(¢.n.)

4. Belirti: Bir baska sey Ustline bize bilgl veren ve dofrudan
dogruya algllayabilecégimiz olgu. Sdzgelimi, bir hastalifin
belirtilerl, kendi kendilerinin degil ema, bir hastalifin
belirtileridir; yine, barometrenin diismesi barometrenin ken-
disiyle degil ema hava kosullariyla ilgili bilgl verir. (¢.n.)

287



-yetene@di dogal olarak verilmis bir belirtidir. Buna kar-
siik, baska durumlarda, belirti, belirti olma yetenegini
belli bir toplum i¢inde kazanir, clnki -belirti ile belirttigi
sey arasindaki baglantiyi kuran, toplumun kendisidir: Bu
durumlarda, belirtinin «uzlagmali» oldugu sdylenecektir.
Bunu simdilik kolay anlasilir bir érnekle aciklayalim: Yaya
kaldinminda, birlikte yiridyen ki kiginin gdrece olarak
kapladiklari konum (cadde tarafi ya da yapilarin tarafi,
sag taraf ya da sol tdrdf, vb.), sbzgelimi, bu kigiler
arasindaki asamal bir badintinin ‘belirtisi olabilir ve bu
-da stzkonusu gorece durum ile asamalt-baginti arasinda
“bir iligki bulunmasindan kaynaklanir; bununla birlikte, bu
iliskinin dogal olarak verilmedidi, ama toplumsal olarak
kuruldugu apacik ortadadir, «Anlamlamaryi (...) bir be-
lirti ile belirtti®l sey arasinda varolan bagintt olarak
tanimlayabllecedimizi saniyoruz. Bu baginti dodal degh-
dir, toplumsal bir grup tarafindan kurulmustur. Bu eglli-
min savunuculari tarafindan tasarlanan gostergebilimi
de «anlomlama gdstergebilimi» olarak adlandiracagiz.
Konusunu anlamlama ‘belirledigine gére, bu godsterge-
‘bilim de uzlagmah belirtilerle yani 'belli bir toplum icinde
belirti olma yeteneklerini kazanmis belirtilerle ilgilen-
‘melidir. (...)

Onerdigimiz tamimlara goére, dilbilim, bildirisim gdster-
‘gebiliml. ve anlamlama goéstergebilimi, demek ki, Gg¢ ayn
bilim dah olusturacaktir; bunlarin konular da, belirtil-
dikleri dlzen icinde, birbirleri icine gececektir: Bildi-
risim gostergebllimi, dllbilimin inceledigi. bitin olgular
inceler, yani, dilsel belirtkeleri ama ayn zamanda da
dilbilmin incelemedigi dilsel olmayan belirtkeleri de in-
celer; anlamlama gdstergebilimi, bildirisim gostergebili-
minin inceledidi bitin olgular, yani belirtkeleri ama
aym zamanda da bildirisim gostergebiliminin inceleme-
didi belirtke olmayan uzlagmal belirtileri inceler. (...)

(Fransizcadan geviren: Sema Rifat GUZELSEN)

Aciklama: R. Barthes'in,-A.J. Greimas'in ve Paris Gos-
tergebilim Okulu'nun metinleri igin bkz. ller-
deki ‘bolimler.
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ROLAND BARTHES

1. Girig gozlemleri.

Yapitlariyla, ‘konusmalariyla, Collége de France'taki
dersleriyle, yonettigi ‘toplucalismalaria, cektirdigi fotog-
raflarla, yazdi§i 6ns6z ve sunus yazilaniyla, bir filmde
oynadigdi cok kisa Thackeray roliiyle, annesine olan tut-
kusuyla, cok sevdigi Saint-Sulpice meydanindaki gezin-
tileriyle, giyimiyle, cok yonli duyarh ve sevecen yakla-
simiyla, ses tonuyla, baska dile cevrilmesi nerdeyse ola-
naksiz anlatimiyla, hem énci hem de klasik olusuyla;
yabanci dillere ve yabanci yazarlara kapaliigiyla, si-
rekli dénisim geciren disilnce cizgisiyle, yazi ve dil
tutkusuyla ve de 6limiyle son otuz yiin yazarlarini, bliim
adamlarini, sinemacilarini, tiyatrocularini, sarkicilarini,
yayincilarint ve okurlarini derinden etkilemis benzersiz
bir 6znedir R. Barthes.

1915 yilinda Cherbourg’da dogdan 1980'de Paris'te ge-
cirdigi bir trafik kazasi sonucu olen R. Barthes'in di-
siince evrimini, siniflandirici bir bicimde degdil de yapit-
larinin yayim ¢izgisini izleyerek vermeye calisacadiz. Bu
yaklagimimizin nedeni de son derece yalin: R. Barthes’
in  siniflandinlamayan, siniflandirimak istemeyen bir
Ozelligi var.

2. R. Barthes'in yapitlan.

1950 yillarrnda basglar R. Bdrthes'in yayim etkinlikleri.
Mizikle, yazinla, dilbllimle (ve bir ara :s6zcikbilimle) ilgi-
lenen R. Barthes, 6zellikle J.-P. Sartre'in gérisleri dog-
rultusunda kalarak Le Degré zéro de I'écriture’d (Yazi-
nin Sifir Derecesi) [1953] yayimlar. '‘Bu yapitinda yazinsal
dili siyasal ve toplumsal acidan degderlendirirken, yazi
diye adlandirdidi olgunun tanimini da yapmaya calisir.
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Batin yazi cesitleri arasinda oOzellikle Iki yazi tiard as-
tinde durur: Bunlardan biri «sifir derece»deki yazidir
(buna beyaz yaz1 da der); bu yazi tard, tam bir saydam-
g, yansizhgin gostergesidir; yazinsal bicemden uzak
bir dildir bu (sdzgelimi, A. Camus’nun Yabancr'si). Obiri:
ise, konusan yazi'dir: Sozli anlatimdaki cesitli kurallari
yazi diline aktarmaya, yazi dilinde yaratmaya calisan
bir yaz! tard (sdzgeliml R. Queneau’nun yazisi). Biri say-
damhig:, oblrd donukluguyla dikkati ceken iki yazi tdrd.

J.-P. Sartre'in ozellikle ebaglanmar» konusundaki goris-
lerinden esinlenmigtir R. Barthes bu yapitinda. Sonraki
yillarda, kendisiyle yapilan bir konusmada cagcil yazina
J.-P. Sartre’in yapitlarim okuyarak gectigini acikiar. Bu
yapitlar arasinda da sunlan sayar: Esquisse d’une théorle
des émotlons (Bir Heyecanlar Kurami Tasarisi) [1940];
L'Imaginalre (Imgelem) [1940]; Baudelaire (1947); Saint
Genet, comédlen et martyr (Ermis Genet, Komedyen ve:
Kurban) [1952].

Le Degré zéro de Vécriture’in en belirgin 6zelll§l, tar-
tismaya yer birakmayan bir anlatimla yazilmis olmasidir.
Ama daha sonraki yapitlarinin dogrultusunu yavas yavas.
belirleyen bir baska oOzellik de kendini gostermeye bas-
lar bu yapitta: R. Barthes'in dil olgusuna yaklagim bigi-
midir bu. Ona gore dil, yalnizea bir bildirisim araci de-
gildir, aym zamanda bllin¢li ya da bllingslz olarak ya-
piimis diginsel bir secmeyi ortaya koyar.

R. Barthes 1954 yilindan baslayarak gerek kuram, gerek
uygulama, gerekse yazin acisindan figi alanini genisletir.
Cevresindeki olgular: gosterge dizgeleri olarak gormeye
baslar, bu dizgeleri ¢cozimlemek, isleyis kurallarimi bul-
mak ister. Ama heniz kavram ve ilkeleri belirlenmis bir
yontem. yoktur elinde. Fransiz tarihcisi Michelet stiine:
yazdig: Michelet par lul-méme (Kendi Adzindan Michelet)
[1954] adl yapitta, tariheinin yasamini, disdncesini acik-
lamay: degdil de, bir insanin varolusundaki yaptyi, bu
yapidaki tutarliigi, dazenil takinaklar adini ortaya c¢ikar-
maya caligir. Bunu yaparken de yontemsel bir ¢o6zim-
leme vyerine, kioik kicik parcalardan. olugan bir sira-
lamaya, bir dokime bagvurur. R. Barthes’in daha sonraki
cahgmalarim da etkileyecek olan bir yaz, bir yorum:
teknigi béylece ilk kez bu yapitla ortaya cikmig olur.
Yontemsel acidan dstinde durulmasi gereken temel Ozel-
lik, bir yazarin yasamim ya da yapitimi ¢esitli kesitlere:
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(okuma -birimlerine) ayirmak ve bunlari yeni bir dizen
ipinde sunmaktir (yeniden dizenleme, yeniden yapilas-
tirma). Ayrica, R. Barthes'in anlatiminin bir 6zellidi olan
ayra¢ kullanma, bazi énemll bilgileri ayra¢ icinde verme
teknigi de bu yapitla kendini lyice duyurmaya baslar.

R. Barthes 1954-1956 yillari arasinda cesltli dergilerde
yayimladigi yazilarim Mytholegies (Soylenler) [1957] adh
yapitinda toplar. (ki bdlimden olusan bu yapitin birinci
boéliminde, caddas toplumda Insani c¢evreleyen otomobil,
reklam, turizm, sabunlar, sarap, cesitli filmler, vb. gibi
soylenleri elestirel bir yaklagimla ele almis, Fransiz ya-
zinindaki deneme anlayiginin belki en gilzel &rneklerini
vermigtir. Ayni1 yapitin ¢Le Mythe, aujourdhui» (Glni-
mizde Séylen) bashkh ikincl bélimindeyse, sdylenlerin
olusturdugu genel dizeni, genel yapiyi, dilbilimin ve
olusmakta olan gdstergebilimin kavramlariyla kuramsal
acidan degerlendirmeye girigir. F. de Saussure’iin etkisi
acikca gorilmeye baslamistir artik.

‘Gostergebilim diye adlandirilan yeni bilim dalim kurma
cabalari R. Barthes'in bundan sonraki ¢alhsgmalarinda
baslica kaygisi olur.

1963'te yayimladigi Sur Racine (Racine Ustiine), yapi-
tiyla Racine tiyatrosunu yeni, caddas bir anlayisa gore,
yepyeni terimlerle inceler. Ama bu yapit, geleneksel eles-
tiri yanhlarinin, o6zellikle de Racine ‘konusundaki calig-
malariyla taninan R. Picard'in sert elestirilerine ugrar.
Yeni-elestiri akimina kars1 ¢ikan R. Picard, R. Barthes’s
yazinsal yapitin gercegdi yerine, yazinsal yapitin simgesel
degerini cozmeye caligtii icin elestirmektedir. Ayrica R.
Barthes" herseye “deginmekle, herseyi aciklamakla, her-
seyl bilmekle, hatta bilimsel disincenin temel kuralla-
rina kars1 cikmakla ve anlasiimaz bir dil kullanmakia
suclar. R. Barthes kendisini bu denli. suclayan geleneksel
elestrmen R. Picard’a yamt vermekte gecikmez ve
Critique et vérité (Elestiri ve Gercek) [1966] adli yapitini
yayimlar. Racine’i caddas Fransizcayla, yapisal ve ruh-
cézimsel acidan degderlendirdigini vurgular. Cagdas ya-
zarlar nasil yaratici bir dile bagvuruyorlarsa, bir eleg-
tirmen olarak R. Barthes da yaratici -bir dille yaklagmigtir
Racine’e. Bu yapit, bir elestiriye yanit vermesinin oOte-
sinde, yazinbillm, elestiri, okuma gibi yazinsal metne
yaklasim bicimlerini de belirler.

291



R. Barthes'in ayn: yillarda, gostergeler kuramiyla cok
yakindan ilgilendigi ve hem F. de Saussure’den,\ hem
de L. Hjelmslev'den yararlandi§ goéralir. 1964'te yayim-
ladigi Eléments de sémiclogie® bunun acik bir kamitidir.
Gercekt@n’ de, R. Barthes’in bir bilim (gostergebilim) kur-
ma kaygisiyla dolu oldugu yillarin bir Griniadir bu yapit.
Ne var ki, sozkonusu yapit, gbstergebilimin ‘bir elkitab
olmaktan cok, dilbilimin temel kavram ve ‘ilkelerini gés-
tergebilime aktarmaya calisan bir incelemedir.

R. Barthes’in gostergebilime yaoklagimi, F. de Saus-
sure’lin oOnerisini ters ylUz etmesi acisindan da ayrica
ilgi ceker. F. de Saussure, dilbilimi ilerde kurulacak
gostergebilimin bir altbdlimi olarak goriirken (bkz. yu-
karda F. de Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A.
Meillet boluma). R. Barthes goéstergebilimi dilbilimin bir
altbélimi olarak gériur. Cinkid R. Barthes, moda, mutfak,
gorintd, yazin gibi gosterge dizgelerinin ancak dil des-
tegiyle bir gerceklik kazandigina inanir. Gostergebilimsel
otkinliklerini yodun bir ‘bicimde sirdirdigi bu dénemde
elestiri ile denemeyi birbirinin icinde eriten bir yaz
turine yodnelir: Brecht, yeni-roman, elestiri, yapisalcilik,
Baudelaire, Queneau, La Bruyére, Voltaire vb. ustine
yazdi§y yazilarim Essals critiques (Elestiri Denemeleri)
[1964] adiyla yayimlar.

1960-1970 yillan Fransa'da yapisal ydntemin hizla ge-
listigi bir donemdir. Dilbilim alanindaki yapisal yakla-
simin -gelismesi, ayni yéntemin masal, siir, éykd, sdylen
gibi bagka dizgelere de uygulanmasina yol acar. 1966
ythinda Communications (sayi 8) dergisi Yapisal Anlat;
QCozimlemesi baghdr altinda cesitli uzmanlarin gdésterge-
bilimsel incelemelerini yayimlar. Bu sayidaki ik yazi da
R. Barthes'in «<introduction & I'analyse structurale des
récits> (Anlatilarin Yapisal Cbziimlemesine Girig) adh
yazisidir. Yapisal anlati ¢ézimlemesi acisindan acik secik,
toparlayici ve yonlendirici bir yazidir bu.

1967 yiina gelindiginde de yine goéstergebilimsel yak-
lagtmini ortaya koyan bir yapit yayrmlar. Uzun sireden
beri Ustiinde caligtidi giyim modasmin dizeniyle ilgilidir
bu yapit: Systéme de la mode (Moda Dizgesi).

1. Bu yapit 1979°da Gdostergebilim tlkeleri adiyla Tlrkceye
cevrilmigtir: ceviren: B. Vardar - M. Rifat, Ankara, Klltir
Bakanlig1 yay.
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R. Barthes gostergebilimsel yapitlarini, 6zellikle Ecole
Pratique des Hautes Etudes'de (Paris) wverdigi derslerle,
yonettigi toplucalismalarla gelistirir. $/Z (1970) adli ya-
piti da 1968-1969 ders yilinda sirdirdlen bir caligmanin
Urinidir. Balzac’'in Sarrazine adl dykisini 'kesitlere ayi-
Tip, Oznel bir yorumla yeniden 'kuran, yapilastiran bir
yapittir bu, Metnin cokanlamhhigini yakalamak icin okuma
etkinligini (kendi ekinsel birlkimine basvurarak) adim
adim (kesit 'kesit) sirdirir R. Barthes. Ayrica, metinler
acisindan ‘belirledi§i okunabilir/yazilabilir karsithg da
R. Barthes’in 6zginligini godsteren bir baska ozelliktir.

Yine 1970 yihinda R. Barthes'in en .ilging yapitlarindan
biri yayimlanir: L’Empire des signes (Gostergeler impa-
ratorlugu). Japonya’ya yaptigi bir yolculuk sonrasinda,
bir ‘bagka Ulkedeki mutlu yasammni, bir bagka ulkedeki
gostergeleri siirsel ‘bir anlatimla verir. O giine dek hep
kendi ekini, kendi 6znelligi icinde kalan, dolayisiyla hep
kendisine 6zgl olani arastiran R. Barthes, bu kez, yakla-
simint ibir ‘baska ekine yoneltmistir.

1971 yilinda yeni ‘bir ¢éziimlemesi basilir: Sade, Fourier,
Loycla. Hem J. Lacan’in ruhgézitmsel gorislerinden hem
de Tel Quel toplulugunun (6zellikle P. Sollers ve J.
Kristeva) dil konusundaki gorislerinden esinlenerek yaz-
mistir bu yapit.

R. Barthes'in bu yillorda ‘bagka disgunirlerin etkisin-
den uzaklagmaya basladig goérilir. Yeni bir donem acil-
mistir arttkk onun dislince ve yazi evriminde. Nitekim
1973'te ctkan Le Plaisir du texte'de (Metnin Verdigi Haz)
yazinsal metinleri, kendi bedenine, kendi duygularina
gore aciklamanin yolunu arastirir. ‘Metinlerden haz duyma
ve tad alma duygularindan s6éz eder.

R. Barthes artik seckin ve duyarh bir okur-yazar olarak,
veni bir yasama bicimi arastirmaya yonelmis, salt bege-
nilerine dayanarak yazmaya, konusmaya, yasamaya bas-
lamistir. Kisacasi, yalnizhda digsmemek icin ibir «taktik»
degdisikligi yapmistir. Bundan bdyle okurlanyla dogrudan
bir baglantt kuracak, donuk bir nesnellik wve itici bir
bilimsellik yerine, sevecen bir duyarlikla yazarhdini, yasa-
mini, begenilerini okura iletmeye caligacaktir. 1975'te
bunun en gizel Ornegini gerceklestirir: Kendi kendisini
anlatan bir yapit yayimlar: Roland Barthes par Roland
Barthes (Roland Barthes Roland Barthes’i Anlatiyor).
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1977°de ¢ikan Fragments d’un discours amoureux (Bir
Ask Soyleminden Parcalar) ise R. Barthes'n en ¢ok
ilgi goren yapiti olur. Belli bir okur kitlesine belli yanitiar
verebilmek igin anlattmint daha acik secik, daha yalin
olmaya yéneltir. '

R. Barthes 1976 yilinda Collége de France’ta Yazinsal
Gostergebilim bolimine atanir ve bu tarihten baslaya-
rak Avrupal aydinlar arasinda biyidk ilgi goren dersle-
rini- vermeye sbaslar. 1976 yilinda yaptigi acihis konus-
masi 1978'te Lecon (Ders) adiyla yayimlanir.

R. Barthes'in olimiinden o6nce yayimlanan yapiti, cok
yakindan tanidigi, Fransiz yozinina ‘benimsettirmek .icin
gorislerinden sk sk s6z ettigi yazar P. Sollers istii-
nedir: Sollers écrivain (Yazar Sollers) [1979]. Son yular-
daki yazinsal elegtirileri son derece <¢oziimsel, akilcl,
yansiz ve nesnel bulan, bunlan neredeyse bir list-benin
elestirileri olarak géren R. Barthes, bu yapitiyla, soz-
konusu anlayiga karsi crtkmig ve «giic okunan» oncil bir
yazar tantmayaq, tanitmaya caligmistir,

Ve R. Barthes 1980 yilinda ¢lir. Aynr yil, éliminden
kisa bir siire sonra da son yapiti La Chambre claire
(Aydinlik Oda) yayimlanir. Fotograf sanatini ele aldn bu
yapitta, R. Barthes uzam/zaman arasinda yeni bir baginti
kurmaya calgr.

R. Barthes'in cesitli dergilerde .cikmis yaziiari da 6lu-
miinden sonra ‘kitaplagtintmistir: Le Grain de la voix:
entretiens, 1962-1980 (1981); L’Obvie et I'Obtus: essais
critiques, Il (1982) [bu son yapit, daha 6nce yayimlan-
mis Essais critiques, 1964 ve Nouveaux essais critlques’
in 1972, bir uzantisi sayilir].

3. Sonuc¢ godzlemleri.

R. Barthes’in 'kesin bir tanimini vermek olanaksizdir.
O ne tam anlamiyla bir bilim adami, ne bir felsefeci.
ne de bir elestirmendir. Hic kimse R. Barthes’i (tek
basina) bir' gdstergebilimci, bir toplumbilimci, bir dil-
bilimci, bir yazar olarak gdsteremez. Yapitlarinin cesit-
liligi buriun .bir kamitidir. R. Barthes <¢bagkalar tarafin-
dan» izlenebilecek bir diiglince bicimi olusturmak yerine,
cegitll bilgiler arasinda dolasmig, bir kuramdan. &biiriine
duraksamadan gecmis, yoneldi§i her yaklasimdan kisa
bir siire sonra bilingli olarak uzaklasmistir. Ama butin
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‘bu hizi dondgimlerin temelinde bir dedismez olgu yotar:
Baktigi her yerde dili gorir, yazdi§i ‘her yazida dile onem
verir, yaptigi her ‘konusmada dili en yetkin bicimde
kullanmaya calisir. R. Barthes bilimei, olgucu, akilcy,
duygucu davraniglan tek tek ya da birlikte yasarken
bu dil bilincini de hep korumustur. Bu nedenle, geleneksel
yazin tidrlerini bir yana iterek yaklagmaliyiz R. Barthes’a,
yeni bir yazi tiriindn kurucusu olarak gérmeliyiz onu.
Benzersiz 6zne olusu da ‘buradan kaynaklaniyor.



TEMEL METINLER

ROLAND BARTHES

GUNUMUZDE SOYLEN

R. Barthes''n Mpythologies (Sdylenler) [1957] adl1 ya-
pit1 iki bdlimden olusur: R. Barthes, birinci bdliimde,
cagdas sdylenleri elestirel acldan ele alirken ikinci
bdlimde, bu sdylenleri kuramsal dluzlemde gdsterge-
bilimsel agldan degerlendirir. Asagldaki yaz <Le Mythe,
aujourd’huir baghkll bu gdstergebilimsel incelemenin
(5. 193-247) ilk ¢ sayfasindan aktarilmigtir.

Gunumizde sOylen nedir? Hemen c¢ok basit, s6z-
cigiin kdkenine pek iyi uyan bir yanit verecedim: Soylen
bir sozdir.

Soylen bir sozdiir.

Herhangi bir s6z dedildir elbette: Dilin séylen olabil-
mesi ‘icin dzel kosullar gereklidir, ne olduklarine simdi
gorecediz. Ama daha baslangicta belirtilmesi gereken
bir sey var, o da sdylenin bir bildirigim dizgesi, bir
bildiri oldugu. Sodylenin bir nesne, bir kavram ya da
bir disinid olamayacad buradan anlasiliyor; bir anlam-
lama yolu, bir bigimdir sdylen. ilerde bu bicime tarihsel
stnirlar, kullanma kosullari koymak, onda toplumu bulmak
gerekecektir: Ancak bu onun, lkin bigim olarak betim-
lenmesi geregdini ortadan kaldirmaz.

Soylensel nesneler arasinda t6ze! bir ayrima girigmenin
timiyle aldatici olacagi goriliyor: Madem &dylen
bir sb6zdir, sdylenebilen her sey sdylen olabilir. Sdylen
bildirisinin nesnesiyle degil, onu sodyleyis bicimiyle belir-
lenir: Sdylenin bicimsel sinirlari vardir, ama tézel sinir
yoktur. Oyleyse her sey sdylen olabilir mi? Evet, olabilir
saninm, ciinkdl evrenin esinleme yetisi sonsuzdur. Din-
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yadaki her nesne kapal, suskun ibir varolug biciminden,
toplumun benimsenmesine acik olan s6zli bir evreye
gecebilir; clinki ister dodal olsun, ister olmasin, hicbir
yasa evrendeki nesneleri sdzkonusu etmeyi yasakiamaz.
Agac, adactir. Evet, kusku yok buna. Ama M. Drouet’nin
sbzlinl ettigi bir ajac tam bir ajac olmaktan cikmistir
bile, sislenmis bir agactir, belli bir tiketime uyarlanmis,
yazinsal Szenlerle bezenmis, baskaldirmalarla, imgelerle
kisacasi salt 6zdede eklenen bir toplumsal kullanimla
donatilmigtir,

Hersey ibirden sézkonusu edilmez elbette: Bazi nesneler
bir an soéylensel soéziin eline gecerler, sonra ortadan
silinir giderler, yerlerini baska nesneler alir, séylen cer-
cevesine onlar girerler. Acaba yazgilari geredi esinleyici
olan nesneler var midir, ornedin Baudelaire’in Kadin
icin ileri sirdigu gibi? Yoktur kesinlikle: Cok eski séy-
lenler disidndlebilir ama, sonsuza dek sireni yoktur;
clinki gercedi s6z durumuna geciren insanhk tarihidir,
soylensel dilin yasamini ve 6liminu dizenleyen de yine
odur, yalniz o, Uzak olsun olmasin, séylenler evreninin.
temeli ancak tarihsel olabilir, cinki sdylen tarihin sectigi
bir sézdir: Esyanin ¢dogavsindan kaynaklanamaz.

Bu sd6z bir bildiridir, Dolayisiyla s6zli olmayabilir pek-
ala; yazilardan ya da gosterimlerden olusabilir: Yazil
sdylem gibi, fotografcilik, sinema sanati, réportaj, spor,
gosteriler, reklam, bunlarin hepsi sdylensel sbéze destek
olarak kullanilabilir. Séylen ne nesnesiyle tanimianabilir,
ne 6zdegiyle, ¢cinki herhangi bir 6zdek rastlantisal olarak
anlamlandirilabilir: Bir meydan okuma belirtisi olarak
tasinan ok da bir sézdir. Kuskusuz, algilama dizeni
icinde, ornedin gorintiyle yazi aym tirden bir bilinc
uyandirmaziar; ve gorintinin kendi ‘icinde de cesitli
okuma bicimleri bulunur: Bir taslak bir desenden, bir taklit
bir asildan, bir karikatir bir portreden cok daha fazla
aciktir anlamlamaya. Ama aslinda sézkonusu olan artik
bir kuramsal gosterme bicimi degildir: Belli bir anlam-
lama icin verilmis belli bir gorintiidir s6z konusu olan:
Soylensel s6z, uyarh bir bildirisim amac¢lanarak daha 6n-
ceden islenmis bir 6zdekten olusur: Bunun da neden:,
ister gosterimsel olsun, ister cizimsel, soylenin bitin
ozdeklerinin :bir anlamlayici bllincin varhdini gerektirme-
leri, 6zdeklerinden badimsiz olarak -istlerinde mantik
ylratdlebilmesidir. ‘Bu 6zdek, ayrimsiz degildir: Gorinti,
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-kuskusuz, yazidan daha buyurucudur, anlami bir seferde,
-¢ozumlemeksizin ve daditmaksizin yilkler nesneye. An-
cak, temel bir ayrim degildir bu artik. Gorintly, anlam
yikiendidi andan baslayarak, yaziya dénisir: Tipki yazi
gibi, bir sézliiksel birim gerektirir.

Dolayistyla artk burada dil, séylem, séz, vb. terim-
lerden ister dilsel, ister gorsel olsun, her cesgit anlamh
birim ya da biresim anlagilacaktir: Bizim icin bir fotograf
-da tipki bir gazete yazisi gibi s6z olacaktir; eder bir
anlamlar varsa, nesneler de s6ze donisebileceklerdir.
-Ote yandan yazilarin tarihi de bu genel nitelikli dil anla-
yigini hakh c¢ikarir: Bizim abecemizin bulunmasindan ¢ok
zaman once, inkaiarin kipu'su gibi, ya da resim yazilari
-gibi desenler dizenli birer s6z olusturmuslardir. Stylensel
.86zln dil olarak incelenmesi gerektigi anlamina gelmez
bu: Dogrusunu séylemek gerekirse, séylen, dilbilimi de
kapsayacak olan bir genel 'bilimin alanina girer, bu da

gostergebilimdir.
(Fransizcadan ceviren: Gl ISIK)

YAZIN VE 0STDiL

Asafidaki yazi, R. Barthes'in 1959°da Phantomas der-
gisinde yayimlanan, dahe sonra Essais critiques (Eleg-
tiri Denemeleri) [1964] adlh yapitta ver alan <Littéra-
ture et métalangages (s. 106.107) baslikli denmemealnin
cevirisidir.

Mantik, neyse ki, bize konudili Ustdilden ayirtetmeyi
-bgretiyor. Konudii, mantiksal aragtirmaya sunulan gerecin
kendisi; ustdil ise, bu arastrmanin sirdirildagld, zo-
runlu olarak yapay dildir. Demek ki —mantiksal digin-
cenin 6nemi de burada ortaya ¢ikiyor— ben gercek bir
dilin (konudil) yapisim, badintilarini simgesel bir dille
(Ustdii) acrkiayabilirim.

Yazarlanmiz, yizyillar boyu, yazin'in, ‘bagka bitin dil-
ler gibi, mantiksal ayrrma bagh bir dil olarak incelene-
‘bilecedini disinmemislerdi: Yazin, kendi Ustine thi¢c di-
sinmiyor (...) hem gézlemleyen ‘hem de gdziemlenen
nesneye ayriimiyordu; soziin kisasi, yazin bir seyler an-
iatiyor, ama kendinden ‘hic soz etmiyordu. Sonra, kus-
kusuz, durumundan ‘hosnut kentsoylulugun ilk sarsinti-
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lariyla, yazin, kendini hem nesne hem de bu nesneye
bakig, s6z ve sbdzin sbzi, konuyazin ve dstyazin olarak
cift hissetmeye baglamigtir. Bu gelismenin evreleri ana
cizgileriyle sunlar olmustur: Once, ulagilamayanin sikin-
tisitna ve aci veren bir tedirginlie dek vardinlan yazinsal
dretimin zanaater bir bilincle iglendigi evre (Flaubert);
sonra, ayni yazili t6z icinde, yazin ve yazin digincesinin
isteyerek birbirine karigtinidig§i evre (Mallarmé); sonra,
yazi yazacagini uzun uzadiya a<iklayarak ve bu acikla-
mayl yazinin kendisi kilarak, sanki, yazimi sirekli
erteleyerek, gereksiz yazinsal yinelemeden kurtulabilme
umudunun ‘bulundugu evre (Proust); doha sonra, tekan-
lamh bir -gosterileni hic dikkate almadan, isteyerek ve
dizenli bir bicimde konu-s6zcigin anlamlarimi alabildi-
dince artirarak yazinsal iyi nlyetin sarsilmasi (gercek-
ustdcirlik); nihayet, bunun tam tersine, yazi’’min bir cesit
beyazlidina (ama bu safca bir sey degildir), yazinsal dilin
varlidina erismeyi umacak kadar, bu anlamlarin azaitil-
dig1 evre: Burada, A. Robbe-Grillet'nin yapitim digind-
yorum,

Bitin bu girigimter, belki bir gin Yazin Nedir?’de
(Qu'est-ce que la littérature?) oldudu gibi, J.-P. Sartre bu
yapitinda soruna distan yamit vermistir; bu da onu
yazinsal a¢idan belirsiz bir duruma sokan) cagimizi
tanimiamada yardimci olacaktir. Ve kesinlikle, bu aras-
tirma (sorusturma), yazinin disinda degdil de, yazinin
icinde ya da daha dogrusu, onun en u¢ sinirinda,
bir Ustdil arastirmasinin son anda kendini yeni ‘bir ko-
nudil olarak tanimladigi ve yazinin, kendini Ustdi! olarak
yok etmeden, bir konudil olarak yok ediyormus gibi
gorindigd bir kesismeyen alanda yiritildiga icindir
ki, yazimimizin, yiazyildan beri, kendi 6limiyle (yani bu
6limi 'bir tir yasatmakla) tehlikeli bir oyun oynadig
sonucu ortaya cikar. Yazin, Racine'in gu kendini tanimak
icin 6len, ama kendini aramak ‘icin yasayan kahramanina
benzer (Iphigénie’deki Eriphile). Oysa bu, tam anla-
miyla trajik 'bir durumu gosterir: $imdilik bir cesit tarihsel
ctkmaza saplanmig olan toplumumuz, yazinina yalnizca
Oidipus’a 6zgii su ben kimim? sorusunu sormaya izin
verir. ‘Bu arada, ne yapmali? gibi eytigimsel bir soruyu
da yasakiar ona. (...)

(Fransizcadan cgeviren: Zeynel KIRAN)
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GOSTERGEBILME BIiR YAKLASIM

R. Barthes yonetiminde 1864 yilinda haZzirlanan
Communications (Paris, Seuil) dergisinin 4. sayisi, ge-
sitli alanlara yonelik gdstergebilimsel arastirmealara ay-
rimistl. R. Barthes'in disinda, C. Bremond, T. Todorov
ve C. Metz'iln de katkida bulundugu bu saymn <Su-
nus» (Présentation) yazisi da R.” Barthes tarafinden
yazilmistl.,. R. Barthes bu yazida, goistergebilim 1ile
dilbilim arasindaki bagintiyl, FP. de BSaussure'in ko-
nuya 1iliskin gériisiinili tersine g¢evirerek agikliyordu.
Asagidaki inceleme, iste bu sunus yazisindan, yer ¥Ver
kisaltilarak dilimize c¢evrilmistir. R. Barthes''n Vine
aynl saylda yayimlanmis iki uzun incelemesinden birl de
daha Once dilimize aktarnmigtir: R. Barthes, Gdéster-
gebilim 1ilkeleri (Ankara, Kiltlir Bakanli yay., 1979).

(...) Gostergebilim s6ézcigu burada hem bir given,
hem de bir cekingenlik duygusu icinde onerilmektedir.
Guncel anlamda, hic degilse biz Avrupalilar icin, ‘bu
s6zciik F. de Saussure’le baslar: «Toplumsal yasamda
gobstergelerin yasamini inceleyecek bir bilim ddsinile-
bilir...; bu bilimi géstergebilim diye adlandiracagiz.» Gés-
tergebilimin 6ngérilen konusu —cinkil ‘bu bilim theniiz
olusmus degildir— t6z we simirlari ne olursa olsun,
her tirli gdstergeler dizgesidir: Géruntiler, davranmiglar,
ezgisel sesler; ayin térenlerindekl, protokol kurallari ya
da godsterilerdeki o toz karmasasi ve nesneler birer «dil»
olmasa da, 'hi¢ degilse anlamlama dizgeleridir. Bugin
kitle bildirigimlerinde .gérillen ilerleme, kugkusuz, anlam-
lama olgusunun o genis alanina ¢cok énemli bir gincellik
kazandirmaktadir (anlamlama ile bildirlsimi de karigtir-
mamak gerekir). Hem de dilbilim gibi, 'bildirisim kuram
gibi, bicimsel mantik gibi, yapisal insanbilim gibi aras-
tirma alanlarinda saglanan basgarinin, anlam c¢oézimle-
mesine yeni olanaklar getirdigi 'bir sirada oluyor bu.
Bugiin, gdstergebilime biyik bir ilgi var. Bu da birkac
arastirmacinin hevesinden degil, caddas dinya tarihin-
den kaynakianiyor.

Ama, gosterge s6zciginun insani rahatsiz eden bir
yant da var. Dogrulugu sirekli benimsenen, ancak ger-
ceklestiriimesinde giclik ¢ekilen bir tasarinin verdigi
rahatsiziktir bu. Bu bllimi tam olarak olusturmadan,
yani kisacasi onu o&dgretim alanina koymadan 6nce, o
bilimle neler yapilacagini saptamanin sakincasi biyiktir.
Gostergebilim kendini yavas yavas bulmaya caligiyor, bu
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bir gercek. Nedeni belki de basit. F. de Saussure soyle
dusiniyordu: «Dilbiim, genel gostergeler biliminin yal-
nizca 'bir dahdir.» Daha sonra belli bash gostergebilim-
ciler de ayni gériigii benimsediler. Oysa, zamamimizin
toplum yasaminda, insan dilinden ayri olarak, Gylesine
genislikte gosterge dizgelerinin bulundugu kesin degil.
Simdiye degdin gdstergebilim, trafik kuraliari gibi, ince-
leme degeri 6nemsiz kimi kural dizgelerini ele aldi. Ama,
gercekten toplumbilimsel bir derinligi olan kiimelere gecil-
diginde yine diile karsilasildi. Gerci nesneler, davraniglar
anlam tasiyabilirler. (...) Ne ki, hic de 6zerkce bir anlam
tasima degildir bu. Tim gosterge dizgeleri dille ilinti-
lidir. Ornegin, .gorsel tézin verdigi anlamlar, dilsel bir
bildiriyle desteklenerek pekisirler (sinemada, reklamda,
cizgi resimlerde, gazete resimlerinde, vb. durum boyle-
dir). Oyle ki, gorintisel bildirinin hic degdilse bir bélimi,
dil dizgesiyle yapisal 'bir baginti icindedir. Ya yineleme
ya da eksik yarlari tamamlama biciminde kurulur bu
baginti. Nesne kiimelerine (giyecek, yiyecek gibi) gelince,
bunlar da dizge diizeyine ancak dil aracihigiyla kavusur.
Cinkid dil ‘bu nesneleri bir yandan gdésterenlere ayirir,
bir yandan da (kullanim geleneklerini ya da mantiklarini
belirleyerek) gosterilenleri saptar: -Bugiin, eskiden c¢ok
daha fazla, hem de bunca goriinti salginina karsin, yazi
uygarli§ini yasiyoruz. Kisacasi, ¢ok daha genel olarak
diyebiliriz ki, gosterilenleri dil olmaksizin varltkk géstere-
bilecek bir goérintiler dizgesi ya da nesneler dizgesi
tasarlamak giderek giclesiyor gibi. Bir téziin anlam tasi-
digimi  diginmek, -ister istemez, dilin bdlimlenmesine
goturir bizi: Ortada anlam varsag, 'bu anlamin da bir adi
vardir; gosterilenler diinyasiysa, dilin diinyasindan baska
bir sey degildir.

Oyleyse, caddas toplumlarin gdstergebilimcisi ise, dil-
dist tozleri Inceleyerek baslasa bile, yolunun Gstiinde er
gec dili (gercek anlamda «dil»i) bulacaktir (biz burada
yalnizca kitle bildirisimiyle yetinecegiz). Karsilastigi bu
dil, yalnizeca bir 6érnekce degil ayrica bir bilesen, bir
araci, bir gosterilen olarak kendini gosterecektir. Ne ki,
boyle bir dH, dilbllimcilerin inceledigi dlitin tipkisi olma-
yacaktir: lkincil bir dil olacaktir bu; birimleri de anlam-
birimler ya da sesbirlmler degil, sdylemdeki daha uzun
parcalardir. Yani, dilin egemenligi altinda, mutlaka onunla
birlikte anlam kazanan -nesnelere ya da. oluntulara gén-
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deren birlmler. Belkli de gdstergebilim bir &éte-dilbillm’de
yerini alacaktir. inceleme konularini bazan, ana tdzii
eklemll dil olan séylen, anlati, gazete yazisi, kisacasi
her tiirld anlamh bdtinler, bazan da, sézel yanlari oldugu
kadariyla, cagdas uygarhdin getirdigi seyler (basin, ta-
nitmalik, roportaj, soylesi ve hatta digsel diizlemdeki
ic-dil denen sey). S6ziin kisasi sdyle bir olasiik cikiyor
karsimiza: F. de Saussure’in Onerisl tersine cevrilecek
ve denecek ki dlbilim, genel gdéstergeler biliminin, ayri-
calkli da olsa bir dalh degil, gostergebilim dilbilimin
bir dahdir; séylemin anlamli. bilyilk birimlerinl GUstlenecek
olan da bu géstergebilim bélimidir. Bugin insanbilim-
de, toplumbilimde, ruhcoziimlemede, bicimbilimde anlam-
lama kavrami cevresinde yiritilen arastirmalarin birligi
bu yolla ortaya cikacaktir.

Her arastirmaci kiml o6zel gigcliklerie karsilagsa da,
gostergebilimin bu gelecedi daha simdiden iki ayn arag-
trma yoéninde kendin! belli etmekte: Birisl egsuremli diz-
lemde, anlatisal bildirinin yapisal c¢ézimlemesi; 6teki,
artsiremll dizlemde, yananlam birimlerinin siniflandiril-
masidir. Her ikl arastirma alanimin birli§l de, yukarda
s6zinid ettidimiz lkincil dlibllim icinde sadlanabilir ancak.
Bildiri (yapit ya da nesne), F. de Saussure’iin de énceden
benimsedigi bu iki eksenin kavsadinda yer alir. Ama,
heniiz bu birlije yaklagsmis degiliz. Once, bazi giglikleri
ortadan kaldirmak, sonra da anlam hangl kosullarda

olanaklidir, bunu belirtmemiz gerekir. (...)
(Frensizcadan geviren: Mehmet YALGIN)

ANLATILARIN YAPISAL COZOMLEMESINE
GIRIS

Communications dergisin'n 8. sayis:1 (1966) yapisal an-
lat1 cbtztimlemesi alanindak! gdstergebilimsel aragtir.
malara ayrilmisti. R. Barthes, A.J. Greimas, C. Bre.
mond, U. Eco, J. Grittl, V. Morin, C. Metz, T. Todo-
rov, G. Genette’'in incelemeleriyle katkida bulundugu
bu say), gbstergebillm tarihinde Snemli bir yer tutar.
Asagida, R. Barthes''n bu sayida yer alan <Introduction
2 l'analyse structurale des récitss bashkli yazisindan
br bdlUm aktariyoruz (bkz. Communications 8, s.
7-12).

Dinyada sonsuz sayida anlati var. Herseyden once
sasilacak kadar cok tir sozkonusu; bu tiirler de sanki

302



her 6zdek insanin anlatilarmi verebilmesi icin yaratilmis
gibi, dedisik tozlere dagditilmig. Anlati eklemll dille (s6zli
ya da yazili), gorintiyle (duradan ya da devingen), dav-
ranigla ve bdtin tozlerin dizenli bir karisimiyla verile-
bilir. Soylende, sdylencede, hayvan masalinda. masalda.
oykiade, destanda, tarihte, trajedide, dramda, gilddrade,
pantomimde, tabloda (sozgelimi,, Carpaccio’nun Azize
Orscla’'mn  Yagamu adhi tablolar dizisi), vitrayda, sine-
mada, cizgi resimlerde, ginlik gazete haberlerinde, ko-
nusmalarda anlatr hep vardir. Ustelik, nerdeyse sonsuz
sayidaki bu bicimler altinda, anlati her zaman, her
yerde, her toplumda vardir. Anlati insanhdin tarihiyle
baslar. Ddnyanin hicbir yeriide anlatisi olmayan bir
halka rastlanmaz, rastlanmamistir da. Batdn siniflarin,.
bdtan insan topluluklarinin anlatilari vardir ve cogunlukla
da 'bu anlatilar degdisik, hatta karsit ekinlerdeki insaniar
tarafindan ortaklasa olarak tadilir. Anlati iyi yazin olmus,.
koth yazin olmus umursamaz: Ister uluslararasi, -ister
tarihler agiri, ister ekinler agiri olsun, anlati tipki yasam.
gibi hep vardir.

Anlatinin boyle bir evrenselligi, onun anlamsiz oldugu
sonucunu mu doguracaktir? Bu konuda, yazin tarihinin
kimi kez yaptigi gibi, cok 6zel bazi anlati gesitlerini alcak:
gondlld bir bicimde betimleme diginda baska hiobir sey-
soyleyemeyecegdimiz kadar genel midir anlati? Peki bu
anlati cesitlerine nasil egemen olabMHir, onlar1 nasil ayirt--
edebilir, nasil taniyabiliriz? Romani 6ykiyle, masall soy-
lenle, drami da trajediyle, binlerce kez yapildigi gibi,
higbir ortak ornekceye bagvurmadan nasil kargitlastira--
biliriz. Anlati bicimlerinin en 6zel, en tarihsel olani Gstine
sOylenmis her s6z boyle bir 6rnekce gerektirir. Demek
ki, ortada evrensel bir olgu bulundudunu ileri sirerek,
anlatidan s6z etme tutkusundan vazgecmek $éyle dursun,
donem donem (Aristoteles’ten beri) -anlati bicimini digan-
misizdir. Yapisalciigin da kurulma asamasinda, bu bi-
cimi kendisine baslica ugras alanlarindan biri olarak
seomesi dogaldir. Yapisalcilik Icin her zaman sdzkonusu
olan sey, sozlerin sinirsizhdini denetim altina almaktir;
bunu da sézlerin kaynaklandigi «dil»l (s6zler bu dilden
kalkilarak (iretilebilir) betimlemekle gerceklestirir. Anlati-
larin sonsuzlugu, goérds acilarinin coklugu (tarih, ruh-
bilim, toplumbillm, budunbllim, estetik, vb. ile ilgili goras
acilari) kargisinda ¢6zimlemed,. dilin -karmagikhgini géren
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ve bildirilerin gérdnirdeki kargasasi icinden bir siniflan-
-dirma itkesi ve bir betimleme odadi cikartmaya calisan
F. de Saussure’le agad yukari ayni durumdadir. Ginimiiz-
de Rus Bicimclleri, V. Propp ve C. Lévi-Strauss su ikilemi
belirlemeyi Odrettiler bize: Anlati ya olaylarin yalin bir
bicimde dile getiriimesidir (bu durumda, ancak anlaticinin
sanating, yetenedine ya da dehasina giivenerek anla-
tidan s6z edebiliriz); ya da baska anlatilarla ortak olan,
coziimlenebilecek bir yapi igerir; bu yapiyi dile getirmek
icin sabirh olmak gerekir, cinkii en karmasik rastlanti
ile en yahn birlesim arasinda bir ucurum vardir ve hic
kimse birim ve kurallardan olusan o6rtitk bir dizgeye bas-
‘vurmadan bir anlatiyi diizenleyemez (lretemez).

Oyleyse, anlatinin yapisini nerede aramah? Anlatilarda
aramah kugkusuz. Biitiin anlatidarda mi? Anlati yapisi
kavramini benimseyen bircok yorumcu, yazinsal ¢6ziim-
lemeyi deneysel bilimlerin ornekcesinden kalkarak olus-
turmay1 kabul etmez: ‘Bu yorumcular anlati ¢oézitmleme-
sinde yalnizca timevarimh bir yontem uygulanmasini; bir
tire, bir caga, bir topluma 62gi bitin anlatilarin ince-
lenmeye baglanmasini, ardindan da genel bir érnekcenin
tasarlanmasina gecilmesini isterler, hi¢ yimadan. Bu
sadduyulu gérils digiilkisel (itopik) bir goéristir. Kargi-
sinda yalnizca i¢ bin dolaylarinda dil bulunan dilbilim
bile isln Ustesinden gelememektedir. Sonunda, akilica
davranip, timdengelimli yaklagim benimsemis ve o an-
dan baslayarak da gercek bir bilim olarak kurulmus,
dev adimlariyla ilerlemis, hatta o ana kadar ortaya c¢rka-
rilamamis olaylar bile éngérmeye baslamigtir. Peki ya
milyonlarca anlati kargisinda bulunan anlati ¢éziimlemesi
icin ne demeli? Anlati odziimlemesl, timdengelimli bir
yéntemi benimsemek zorundadir. Once varsaymsal bir
betimleme ornekces! (Amerikal dilbilimciler bunu akuram»
diye adlandinirlar) tasarlamak, sonra da bu érnekceden
kalkarak, ornekceye hem uyan, hem de ondan ayrilan
tirtere dogru uzanmak zorundadir. Bir tek betimleme
aygitiyla donanmis anlati ¢ézimlemesi ancak bu uygun-
luklar ve sapmalar diizeyinde anlatilarin g¢oklugunu, on-
larin tarih, cografya ve bir ekin acisindan gésterdikleri
cegitliligi bulabllir.

Demek ki, sonsuz sayidakl anlatilari betimlemek ve
siniflandirmak icin bir «kuram» (yukarda belirttigimiz
edimsel [pragmatik] dnlamda) gerekir; Oyleyse once bu
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‘kuram bulunmal, bu kuram tasarlanmalidir. Daha ilk
anda, temel Ogeleri, temel ilkeleri saglayacak bir érnek-
ceye basvuruldu mu, bu kuramin hazirlamigi da biyidk
-Blcide kolaylagmis olur. Arastirmalarin giinimizdeki du-
rumu acisindan, yapisal anlati ¢éziimlemesine kurucu
-ornekge olarak dilbilimi seecmek akillica gérinmektedir.

Anlatinin Dili
‘Tiimce otesi

Bilindid gibi, dilbilim ti'mce boyutunda kalir: ilgilene-
‘bllecedini disindigid sonuncu birimdir ‘bu. Bir dizi degil
.de, bir dizen olan timce, kendisini olugturan sézciklerin
toplamina indirgenemez ve ‘hatta dzgiin bir birim olug-
turur. 86zce ise, tersine, kendisini olugturan timcelerin
artarda dizilmesinden baska bir gey degildir. Dilbllim
acisindan, timcede bulunmayan bir gey sdylemde yok-
tur. A. Martinet'ye gére «timce, sdylemi yetkin ve eksik
olarak temsil eden en kig¢ilk parcadir.». Demek ki, ken-
dislne tiimceden daha 'bilylik bir inceleme konusu edi-
nemez, ciinki tdmcenin 6tesinde de yine baska timceler
vardir: Cicegi betimlemis olan bitkibilimei, cicek deme-
tini betimlemekle. ugragsamaz.

Bununla birlikte, soylemin (timceler ibitind olarak)
kendisinin de ibelli bir dizen tasidigi kesindir; bu dize-
niyle, bagka bir dilin, ditbilimcilerin dilini agan bir dilin
‘blldirisi olarak ortaya cikar. Sdylemin. kendine 62gi birim-
leri, kurallan, cdilbilgisi» vardir: Tiimcenin oOtesinde yer
alan sdylem, her ne ‘kadar yalnizca timcelerden olugu-
yorsa do, kuskusuz, ikinci bir dilbilimin konusu almak
zorundadir. Bu séylem dilbilimi, uzun sidre gorkemli. bir
adla anilmigtir: Sézbilim (retorik). Ama, zamanla, soz-
bilimin yazinin yaninda yer almasi, yazinin da dil ince-
‘lemesinden ayrilmasi sonucu, son yillarda sorunun ye-
niden ele alinmasi gerekmigtir. Yeni so6ylem dilbilimi
heniiz geligmemistir ama en azindan dilbllimcilerin “ken-
dileri tarafindan bir ongercek olarak ortaya atilmigtir.
Bu olgu anlamsiz degildir: Ozerk bir inceleme konusu
olugturmasina kargin, sdylem, dilbilimden kalkilarak ince-
lenmelidir. Yapacadi is cok biaylk, inceleyecedi gerec-
lerse sonsuz olan bir ¢dzimlemeye, bir calisma warsa-
yimi vermek gerektiginde, en akillica Ig, timce ile sSylem
arasinda bir tirdeslik baglantisinin bulundugunu bir 6n-
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gercek olarak ortaya atmaktir. Bunu yaparken de, ayn:
bicimsel dizenlenigin, biylk bir olasilikla bitin gosterge.
dizgelerinde (t6zleri ve boyutlari ne olursa olsun) etkili.
oldugunu gdz o6ninde tutmak gerekir. Boylece, séylem.
biyiik bir «timces (birimleri zorunlu olarak tiimce olamaz),
timce de kiiglk bir «soylem» olacaktir. (...) Bu varsayim,
gliniimizdeki insanbilimin bazi o&nerileriyle uyusmakta-
dir:. R. Jakobson ve C. Lévi-Strauss insanhgin ikincH diz-
geler yaratabilme giiciiyle tanimlanabilecegini géstermis-
lerdir. (...} Dilbilimci ivanov da yapay dillerin ancak dogal
dilden sonra edinilebilecedi goriisiindedir. insanlar icin
onemli olan, bircok anlam dizgesi kullanabilme olduguna:
gore, dogal dil yapay dillerin diizenlenmesine yardimci
olur. Demek ki, timce tle séylem arasinda «ikincil» bir
bagintt ortaya atmak yanhs olmaz. Uygunluklarin biti-
niryle bicimsel 6zellifine uymak icin, biz bu baglantiyr
atirdeslik» bagiantisi diye adlandinyoruz. Anlatinin genet
dill, kuskusuz, sbéylem dilbilimine sunulan dillerden biridir
ve sonu¢ olarak tirdeslik varsayimina uyar. Yapi aci-
sindan, anlati timceye benzer, ama bir tiimceler topla-
mina indirgenemez hicbir zaman: Anlati biyik bir tim-
cedir, her saptayici timcenin belli bir bicimde kicik
bir anlati taslag olmasi gibi. Gerpekten de, anlatida,
6zgiin (oogunlukla iyice karmasik) gosterenlerden yarar-
lanmalarina 'karsin, biylimis ve belli olcide donisim
gecirmis bashica eylem (fiil) ulamlariyla karsilasiir: Za-
manlar, goriinisler, kipler, kisiler. Ustelik, eylem yiklem-
lerine 'karsit 6zneler bile timce c¢dzimlemesine uyma-
maktadir. AJ. Greimas'in onerdigi eyleyenler simiflandir-
masi, anlatidaki sayisiz kigiler arasinda dHbilgisel ¢o6-
zimlemenin temel islevlerini bulmaktadir. Burada one-
rilen tdrdeslik, yalnizca bilimsel bulug degderi tasimaz,
aym zamanda yazinla dil arasinda bir 6zdeslik diigiin-
cesini {cerir. (...)

Anlam diizeyleri

Dibilim, daha ilk anda, anlati ¢o6ziimlemesine kesin
bir kavram saglar. {...) Betimleme diizeyi kavramidir bu.

Bilindigi gibi, timce, dilbilimsel ac¢idan, bircok dizey-
de betimlenebilir: Sesbilgisel, sesbllimsel, dilbilgisel, bag-
{amsal diizeylerde. Bu diizeyler asamal bir badinti igin-
dedir. Cinkl, her diizeyln kendine 06zgi birimleri ve
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bagintdan varsa da (bu durum her diizeyin birbirinden
badimsiz olarak betimlenmesini gerektirir), hicbir dizey
tek basina anlam yaratamaz. Belli bir dizeye bagh olan
birimler «ancak bir {st dizeye katilabilirse bir aniam
kazanir. Sézgelimi, bir sesbirim, her ne kadar eksiksiz
olarak -betimlenebilirse de, tek ‘basina hicbir sey demek
degildir; ancak bir sézcudin icinde yer alirsa anlama
katkida ‘bulunabilir. S6zciigiin kendisi de timce icinde yer
almalidir. Diizeyler kurami, E. Benveniste’in ortaya koy-
dugu bicimiyle) -iki tur iliski belirler: Dagilmsal iligkiler
(iliskiler ayni dizeydedir); katilimsal -iligkiler (iligkiler bir
dizeyden &birine gerceklesir). Bundan, dagilimsal ilig-
kilerin anlami kavramaya yetmedigi ortaya cikar. Demek
ki, yapisal bir ¢bziimlemeyi sirdiirmek i¢in, dnce bircok
betimleme diizeyi ayirtetmek ve bu diizeyleri asamal:
bir 'bakis acisina yerestirmek gerekir.

Diizeyler birer iglemdir. Dilbilimin, geligtikce, bu di-
zeyleri cogaltmasi olagandir. Séylem coézimlemesi $u
anda, ancaok geligmemis dizeyler idstiinde caligabilir. S6z-
bilim de soylem acisindan, en az iki betimleme dizeyi
belirlemistir: Diizenleyis (dispositio) ve séyleyis (elocutio).
Ginumizde, sdylen yapisinin ¢oziimlemesine yodnelen C.
Lévi-Strauss, soylenlerdeki olusturucu birimlerin (séylen-
birim) ancak kimeler bi¢iminde 'bir araya geldidinde
anlam tasidigini, bu ‘kiimelerin de birbiriyle birlestigini
gostermistir. Ote yandan, T. Todorov da, 'Rus Bigimci-
lerinin yaptigi ayrnimlari ele alarak, 'her biri cesitli alt-
bélimlere ayrdmig iki blyik dizey ustiinde cahigilmasini
onerir: ‘Eylemlerin mantigi ile kisilerin «sozdizimi»ni ice-
ren oykii diizeyi; ve anlatinin zamanlarini, gérinislerini,
kiplerini iceren sdylem diizeyi. Onerilen diizey sayisi ve
bu diizeyleri betimleme bigimi ne olursa olsun, anlatinin
bir dizeyler asamasi oldugu konusunda kusku duya-
mayiz. Bir anlatiyi anlamak, yalnizca bir dykinin ¢ozi-
liglind -zlemek degil, aym zamanda bu anlatida ekat-
manlar»in bulundugunu gérmek, anlati gizgisindeki yatay
eklemlenisleri dikey eksene yansitmaktir. Bir anlatiyi
okumak (dinlemek), yalmizca bir sézciikten Gburiine gec-
mek degil, ayni zamanda bir dizeyden J&blrine gecmek
demektir. (...)

Bir anlatida iic betimleme diizeyi ayirtedilir: «iglevier»
dizeyi (V. Propp’un ve C. Bremond'un benimsedigi anlam-
da); «eylemler» diizeyi (A.J. Greimas'in anlati kisilerinden
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eyleyenler olarak s6z ederken benimsedidi anlamda) ve
«anlati» dizeyi (yaklastk olargk T. Todorov'daki sdylem
dizeyine denk diiser). Bu dizeylerin kendi aralarinda,
giderek artan bir katilma bicimine gére baglanti kurdu-,
dunu animsatmak isteriz: Bir islev, bir eyleyenin (kisi)
genel eylemi icinde. yer aldigi ol¢cide anlam kazanir;
bu eylem de, son anlamini, anlatitmis olmasi, kendine
62gi kurallar tasiyon bir séyleme baglanmasi nedeniyle

kazamr. (...
(Framsizcadan ceviren: Mehmet RiFAT)



ALGIRDAS JULIEN GREIMAS

VE
PARIS GOSTERGEBILIM OKULU

1. Girig gozlemlerl,

insan bllimleri alaninda c¢aligan arastirmacilarin  giin
gectikce daha blyilk ‘bir ilgi gdsterdikleri gostergebilim
konusunda ‘AJ. Greimas’'in katkisihin buyik oldugu, bu
bilim daliny kendi kendine yeten, 6zerk bir diizeye tyik-
seltti§i bugiin -arttk dinyanin cesitli Ulkelerindeki dil-
bilimciler, anlambilimciler, gdstergebilimciler tarafindan
kabul edilmektedir. Biz, Gostergebilim Kuramlari bashkh
bélimde A.J. Greimas'tan ve onun gelistirdigi kurama
bagh Paris Goéstergebilim Okulundan kisaca s6z etmisg-
tik. Simdi de A.J. Greimas'in ve Paris Gdstergebilim Oku-
lunun caligmalarint daha ayrintilk bir bicimde ele almaya
calisacagiz.

2. A.J. Greimas'in yasami, yapitlars ve kuramsai
goriisleri.

1917'de Litvanya’da dodan A.J. Greimas, orta O6greni-
mini bu (lkede yapti. Daha sonra Fransa’ya giderek
Grenoble Edebiyat Fakiiltesinde (1936-1939) okudu. Ar-
dindan Lltvanya’ya déndi. Ama bir siire sonra: yeniden
Fransa’ya giderek dlibflim alanindakl caligsmalarini gelig-
tirmeye basladi. 1949'da Sorbonne’da devlet doktorasini
savundu: La Mode en 1830 (1830 Yilinda Moda). Bu tez
caligmasi kitdp olarak yayimlanmamig olmasina karsin,
ditbllimciler arasinda ligi gérdi ve sézlitkbillm'in gellg-
mesinde 6nemli bir asama olarak degerlendirlidl.

1949-1958 yillani arasinda Iskenderlye Edebiyat Fakiil-
tesinde Ogretim gorevllsl olarak culn;tl. Bu tarihler ara-
sinda yaptigi arastirmalarla, esdzciks kavraminin dilbi-
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limse! bir birim olmadigini, dilin yiizeysel yapisinin altin-
da anlamsal bir yapinin bulundugunu goéziemledi. Boy-
lece, F. de Saussure'iin amagladigi genel bir dil kurami
olusturma -cabalarinin, sozliikbllim dogrultusunda kala-
rak dedil de anlamin genel ve evrensel yapilarini aras-
tiran antambilim dogruitusunda gerceklesecegdini anlad.
Bunun dogal sonucu olarak da sozliikbilimden uzakla-
sarak anlambilime yoéneldi. 1956 yrlinda Le Francais mo-
derne dergisinin 3. sayisinda «L'Actualité du saussurisme»
(«Saussureciiligin Gincelligi») bashklh 'bir yazi yaym-
ladi. Bazi bilim adamlan tarafindan (sézgelimi J.-C.
Coquet) Greimase¢i gostergebilimin baslangic noktasi ola-
rak gosterilen bu yazida, A.J. Greimas, F. de Saus-
sure’lin ortaya, atti§ dil/s6z, gosteren/gosterilen kargit-
Iiklariyla, L. Hlelmslev'in ortaya attigi dizge/olus karsit-
h§indan kalkarak dil olgusuyla ilgili saptamalarda bulun-
du. Dil olgusunun gb6zlemlenebilecek bir doda nesnesi
dedil de olusturulmus bir nesne olduduna inanan A.J.
Greimas, dilin bicimsel, anlamsal, toplumsal nitelikli bir
anlamh bitin oldugunu, bagdasik bir yapisi bulundugunu
ve dizisel/dizimsel acidan c¢o6zimlenebilecegini vur-
gulad. ;

1958 vyilinda Tirkiye'ye gelen A.J. Greimas, Ankara
Oniversitesinde .(1958-1962) ve fistanbul Oniversitesinde
(1960-1962) dilbilim, anlambilim dersleri verdi. Ayni vyil-
larda Nusret Hizir'la tanigti ve onunla yakin dostluk
kurdu. Bir zamanlar Gnli mantikei H. Reichenbach'in
asistanhdim yapmis olan Nusret Hizir'in etkisiyle sim-
gesel mantik caligmalarina yéneldi. istanbul'da verdigi
derslerle yapisal anlambllim yontemini gelistirmeye ca-
listi.

1962 yilinda Tirkiye'den ayrilarak Fransa’ya gitti ve
Poitiers Oniversitesinde dilbilim dersleri verdi. 1963-1964
yillan arasinda Paris Bilimler Fakiltesinde (H. Poincaré
Enstitistd) yapisal anlambilim konusunda Ogretim yapti
ve toplucaligmalar diizenledi. Daha &nce istanbul Uni-
versitesinde baslatti§i bu dersler, Fransa’da genc dil-
bilimciler 'kusag: arasinda “biyiik ‘ilgi goérdi. Cogaltiimis
ders notlan o yillarda bircok aragtirmacinin ¢caligmalarini
yonlendirdi.

A.J. Greimas, 1965'te, Ecole Pratique des Hautes
Etudes'in (Paris) dilbilim/anlambilim -konularina yonelik
VI. Kesiminin basina getirildi. 1966 yilinda Sémantique
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:structurale. Recherche de méthode (Yapisal Anlambilim.
Yoéntem Arastirmasi) adiyla anlambilim konusundaki ders
notlarini yayimladi. Kitabin bashdinda anlambilim teri-
-minin bulunmasina kargin, bu yapit, bazi bilim adamian
tarafindan gercek 'bir gostergebilim yapiti olarak deder-
lendirildi. Genel dilbilim alaninda F. de Saussure’in ve
L. Hjelmslev'in ‘kuramsal tasarisini, N. Trubetskoy ve R.
.Jakobson'un sesbilim yéntemini ornek alan A.J. Grelmas,
salt dogal dillere yonelik bir anlambilim yoéntemi disin-
medigi icin, timce dizeyinde kalan dilbilimin sinirlarim
asmak istedi. Bu amacla, tiimceétesl birimler Gstiinde
calisan, bir 'bagka deyisle soylemileri inceleyen arastir-
‘macilarin yontemlerinden de esinlendi. Bu alanda ozel-
Jikle, V. Propp’un masal -¢6ziimlemelerinde kullandig: yon-
temden!, M. Merleau-Ponty'nin dilyetisinin anlamsal bo-
yutuna yaklasim bigciminden?, C. Lévi-Strauss’un insan-
‘bilim alanindaki cahsmalarindan (6zellikle séylen ¢6zim-
‘lemelerinden’) yararlandi,

A.J. Greimas, Sémantlque structurale’de gosterge diz-
-gelerinin temel anlamsal yapilarindaki eklemlenisi kavra-
yacak genel bir anlambillm kuraminin sinidarini belirledi;
‘béylece mantiksal yapilarin ¢éziimlenmesine gecilmis
oldu. AJ. Greimas bu yapitin I[lk béliminde, anlam-
‘bilimin kurulus 'kosuilarini belirlerken, incelenecek konu-
dilden ayn bir Gstdilin dizenlenmesi gerektigini de wur-
-guluyordu. Kurulacak 'bu ustdil, kuramsal acidan insan-
‘bilimleri alanindaki butiin dallara 6érnek olabilecek nite-
likte hazirlanmaliydi. Bu da kuramin betimsel, yontem-
bilimsel ve bilgikuramsal aciardan ekilemlendigini gos-
teriyordu. Bu yapitta gostergebilim acisindan 6nemli olan
konular1 séyle belineyebiliriz: Anlambilimin dbdr bilim
dallarina gére konumu ve anlambilimin kurulmasi icin
gereken kosullar; anlamlamanrn temel yapilan (mantrksal
badintilar); dilyetisi ve séylem iliskisl; anlamblrimeik-
lerin eklemlenisi; s&ylemlerin igleyisi; anlam evreninin

1. V. Propp'un yapitinin Fransizce cevirisi su adi tasiyor:
Morphologie du conte. 1928’de Rusca oOlarak yayimlanan
bu yapit 1958 ve 1968 yillarinda ingilizceye, 1965 ve 1970
yillarinda da Fransizcaya cCevrilmistir,

2. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris
Gallimard, 1945.

3. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Ploa,
1958; La Pensée sauvage, Paris, Plon, 1962.
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diizenlenisi; anlamlamanin tanimi; anlambilimsel betim-
leme yoéntemleri; anlati boyutundaki soézdizimsel yapiyL
aragtiran yontemin belirlenmesi (eyleyenler yapisi); anla-
tilardaki islevlerin saptanmasi (V. Propp’un ydnteminin
geligtirilmesi); Fransiz yazari G. Bernanos’un yazinsal
yapitlarinin  anlambilim/géstergebllim yontemine gére
incelenmesi.

Dilbilim tarlhinde 6nemli bir donim noktasi sayilan:
bu ‘kitabi, yontemsel acidan gostergebllimin baslangic.
noktasi olarak da gorebiliriz. A.J. Greimas bu ¢alisma-
sinda, cesitli bilim dallarinda (dilbilim, toplumbilim, insan-
bilim, halkbilgisi, simgesel mantik) uygulanan yéntemleri
kaynagtirmayi, dizgelestirmeyl bilmig, anlam sorunlanyla
ilgilenen insan bilimlerinin eesitli dallarina &6rnek bir
gostergebillm kurami sunmayi basarmistir.

A.J. Greimas, 1966 yilindan sonra C. Lévi-Strauss’un.
da destediyle, cegitli alanlardaki arastirmacilari bir araya
getirerek toplucaligmalarini sirdirdi.®

1970'te Du Sens. Essals sémiotiques (Anlam Ustiine..
Gostergebilim Denemeleri) adli yapitit yayimladi. Boy-
fece sozciikbilimden anlambllime, anlambilimden goster-
gebilime uzanan dogrultu kesin bicimini almis oldu. Ure-
ticl, sozdizimsel ve genel bir anlamlama (anlamin ek-
lemlenisi) kurami s6z l.<onusuydu artik. Kuram (reticiydi,
clnkid, anlam arastirmasi, en soyut katmanlardan en
somut katmanlara, mantiksal bagintilardan sdylemsel
bagintilara dogru ilerliyordu. Kuram sézdizimseldi, ¢in-
ki, yalnizca anlamsal 6gelerin siniflandiriimasiyla ilgi-
lenilmiyor, ayni zamanda bu &delerin birbirleriyle eklem-
lenerek soylemlerl nasil urettlklerl arastirihyordu. Kuram:
geneldi, cinkid, yalnizca dodal dllleri degil, bitin gos--
terge dizgelerini kapsiyordu. Du Sens adh yapitin 6zel-
likle anlati yapilarini inceleyen ve bu konuda bir ¢ozim-.
leme Ornekcesl sunan «Eléments d’une grammaire narra-
tive» adh Inceleme, gostergebllimin- temel asamalarini,
daha dogrusu ilkelerini belirlemesi acisindan 6nemlidir.

A.J. Greimas, ortaya atti§i gostergebillm kuramini, cev-
resinde olusturdugu arastirma topluluguyla birlikte, basta:
yazinsal sOylemler olmak lzere cesltli anlamh biitiinlere

4. AJ. Greimas, bu arada bir de Eski Fransizcanin sdzll.
glnl yayimladl: Dictionnaire de Vancien frangais, Paris;.
Larousse, 1968.
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uygulamaya yoneldi. Nitekim, 1972 yiinda Essals de
sémlotique poétique (Siirsel Gostergebilim Denemeleri)
adh ortak bir yapit yayimladi. Bu yapitta, géstergebilim
yénteminin yazinsal boyuta, daha dogrusu siirlere uygu-
lanmasim érneklendiren cesitli ¢éziimlemelere yer verdi.

A.J. Greimas bir yiIl sonra da Sémiotique narrative et.
textuelle (Anlatisal ve Metinsel Gdstergebilim) adh ya-
pitta kuramsal bir yazi yayimladi: <Les actants, les ac-
teurs et les figures» («Eyleyenler, Kisiler ve Betiler»).
Bu incelemesinde ozellikle anlatilarin sdzdizimsel boyu-.
tundaki birimlerle (Génderen/Génderllen; (Ozne/Nesne:
Yardimeden/Karsicikan gibi eylemler) bu birimlerin soy-
lemlerdeki degisik bicimlerini (kigiler, betiler) ele aldi.

Kuram ve uygulama calismalari bu yodunlukta sirer-
ken, A.J. Greimas, 1975'te Ecole des Hautes en Sciences
Sociales’in (Paris) Genel Anlambilim bélimi baskanli§ina
getirildl (bu, yukarda soziinii ettiimliz Ecole Pratique
des Hautes Etudes’lin VI. Kesiminin yeni adiydi). A.J.
Greimas, kisa siirede bu Okula bagh olarak bir Dilbilim-
Gostergebilim Arastirma Toplulugu olusturdu ve her hafta
belli giinlerde sirdirdigi toplucalipmalarin yanisira (bu
toplucaligmalara, cesitli ilkelerden gelen bilim adamiar
da sunuslarla katilir) arastirma toplulujunu cesitli ince-
leme alanlarina lligkin uygulamalar yapmaya yéneltti.
Boylece, yazin, masal, resim, gérintd, siyaset, sozlii
yazin, din, hukuk, toplumsal bilimler, vb. alanlardaki
sdylemlerin incelenmesi ve ydéntemin gelismesi sagland..

1976'da A.J. Grelmas, gdstergebllim kuraminda yeni
bir donem baslatan iki kitap yayimladi: Maupassant, La
Sémliotique du texte: exercices pratiques (Maupassant.
Metnin Gostergebilimi: Uygulama Calismalar) ve Sémio-
tique et Sclences Soclales (Géstergebllim ve Toplumsal
Bilimler). Yazinsal gostergebillmin bir uygulamasi olan
birinci yapitta, Fransiz Oykiicisiic G. de Maupassant’in
eDeux Amis» («lkl Dost») adh yaklasik 5,5 sayfalik &y-
kisl, 260 sayfa tutan bir coziimlemeyle ele aliniyordu.
Bu yapit, gostergebillml soyut diizlemde kalmakla sugla-
yan, daha dogrusu géstergebiliml salt kuramsal bir tasari
gibi gostermeye c¢abalayan bazi dilbillmcilere verlimis
bir yamtti. Bu yapit, gercekten de Greimas gdsterge-
biliminin uygulama acisindan bir elkitabr oldu. A.J.
Grelmas’in 1976°da yayimladigi ikinci kitapsa, toplumsal
bilimlerdeki sdylemlere (s6zgelimi, hukuk sdylemi) y6ne-
likti.
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Kuramin dedisik alaniara uygulanmaya baslamasi, gos-
tergebilime duyulan {lginin de artmasina yol acti. Kulia-
.nilan dstdll, daha dodrusu terimler ve simgeler, bu
alana yonelmek isteyen bir arastirmaciyr baslangicta
drkitebiliyordu. Ozellikle giindelik konusma dilinin séz-
cikleriyle 'bilim yapmaya alismis arastirmacitarin  belki
de ilk kez duyduklan kavramlar, terimler karsisinda sa-
sirmalari dogaldi. Simgesel mantigin, modern matema-
tigin diliyle ilk kez karsilagan bir kisinin itk tepkisi neyse,
~s02gelimi bir geleneksel dibilgisinin ya da bir resim
elestirmeninin gostergebilim kuramiyla karsidastiinda
-gOsterecedi tepki de kuskusuz ayn olacakti. Gosterge-
bllimin kullandig: terimler, kugkusuz dogal dil dizgesinin
‘birimleriydi, ama bu birimler kendi aralarinda kurduk-
lan tutarh iliskilerle yeni anlamlar kazanmigti. Bu terim-
leri giindelik dile iligkin sdzliiklerde bulmamiza olanak
da yoktu. Sozkonusu terimerin «sozligi» yine kuramin
kendisiydi. Ciinkii, her terimin ancak bu bilim dal icinde
bir dederi vardi. Daha baska bir deyisle, bu terimier,
birer s6zcik olarak degil, birer simge olarak goriime-
lidir. Yeni anlamlar iceren yeni terimlere bagvuruima-
sinin nedeni, incelenecek nesne ile inceleyen yoéntemsel
~aygitin binbirinden ayri olmasinin zorunlugudur.

Iste bitin bu terimleri kisa siirede kavrayan aras-
tirmactlanin anlagcbilmeleri daha kolaylikla saglaninca,
A.J. Greimas, gostergebllim kuraminin bir sézligind yap-
ma gereksinmesi duydu ve 1975-1976 yillarindan bas-
layarak J. Courtés ile birlikte bir Aciklamah Gésterge-
bilim Sézliigii hazirlama igine giristi. Bu soézluk, 1979 yi-
linda yayimlandi: Sémilotique. Dictionnalre raisonné de
la théorie du langage (Gostergebiltim. Dilyetisi Kuraminin
Aciklamali S6zligid). 645 terimin tanimlamasini yapan,
bu terimlerin godstergebilim tarihi icindeki cesitli anlam-
iarini veren, dolayisiyla gecirdiklerl evrimi gdsteren, te-
rimler arasindaki baglantiyi géndermeler yaparak belirten
bu soézlik, Sémantique structurale ile baslayan arastirma
slrecinin en ist asamasina ulastiini gosteriyordu.

A.J. Greimas ve cevresindeki arastirma toplulugu her
Ogretim yuh icinde caligma konusunu 6nceden saptanan
bir alana yoéneltir. Bu aragtirma alani, kuramin gelisme
cizgisine goére belirlenir. Bir yil, yazinsal bir sdylem
incelenirken, obir yl sbzgelimi, bir Insanin bir baska
insam etkilemesi (etklleyim) olayinin cesltli dlzgelerde
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nasil gerceklestigi arastirilir. Bir baska 6gretim yili igin-
de, tutkular, gostergebilimsel acidan ele alinir. Bu arada
insanlararas: iligskilerde gercek (dogru), yanhs, gizli, yalan
Ozellikleri incelenir. Goériindiigii gibl oima, oldugu gibi
gorinmeme, vb. durumlarin siniflandiriimasi yapilir. Daha
sonra, bitin insanlarin belli bir eylemi gerceklestirirken
izledikleri sirecleri belirleyen ozellikler evrensel olarak
dizgelestirilir; bir bagka deyisle, istemek, bilmek, inanmak,
yapabilmek, yapmak zorunda olmak gibi insanlar arasi
etkilesimde belirleyici olan kiplikler arastinlr.

Bitin bu degdisik alanlar, kuskusuz cesitli gdsterge
dizgelerinde, gdstergebilimin gelistirdigi yontemsel aygit-
la ele alinir. Bugin artik goéstergebilim, anlamlamanin
temel yaprlarindan anlamin degdisik bicimlerde esislen-
mesi», «giydirilmesi» olan sdylemsel, betisel diizeylere
kadar uzanan bitin agamalan dederlendirmektedir. S6z-
celerin incelenmesi siirerken, sdzceleri iretme evresi de
(s6zceleme) gostergebilimin inceleme alami igine alin-
migtir.

Gostergebilimin gerceklestirdidi bir bagka asama da
yontemin toplumsal bilimlerde yazilmis degisik metinlere
uygulanmasidir. Bu konuda A.J. Greimas ve E. Landowski
yonetiminde hazirlanan vyapit, bircok bilim adaminin
metinlerindeki anlamsal katmanlagmay! incelemektedir:
Introduction @ I'analyse du discours en sciences sociales
(Toplumsal Bilinrlerdeki Soéylem Cdziimlemesine Girisg)
[1979].

A.J. Greimas'in yukarda saydigimiz yapitlaninin disinda
‘bircok dergide yayimlanmis yaziari vardir: Bu dergiler
arasinda 6zellikle sunlari sayabiliriz: Langages, Le Fran-
ca's moderne, Romanische Forschungen. Arguments,
Actes Sémiotiques (Documents ve Le Bulletin), Dilbilim,
vb.5

A.J. Greimas yodnetiminde gelisen goéstergebilim calig-
malar ‘bugiin artik genis bir -ilgi uyandirmaktadir. Yazin,
resim 'mizik, tiyatro, film, mimarlk, hukuk, iktisat, siya-
set, din vb. alanlan incelemeyi, ¢6zimlemeyi ve giderek
dinyadaki anlam evrenini siniflandirmayi amaglayan gés-
tergebilimin kuskusuz en belingin 6zelligi, yukarda da
belirttigimiz gibi, bir kavramsal ve bicimsel istdil olustur-

5. AJ. Greimas'in son yillarda cesitll dergilerde cikmis ya-
zllart Du Sens II (Anlam Ustline IT) [1983] adli yapitta
bir araya getirilmigtir,
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masidir. Anlamsal ayriliklarin dretilmesini ve kavranil-
masini arastiran bu kavramsal ve bicimsel dstdll (g6ster-
gebilim Kurami) varsayimsal-timdengellmli bir yontemi
izler. Bunun geredi olarak da kuramin inceleme aygit
3 diizeyden clusur: Betimsel dil; yontembillmsel dil; bilgi-
kuramsal dil. Bu kuram dogal dlllerin anlamsal yapisini
arastiran dilbillmsel anlambllimden ayrildigi gibi, bildirigim
iglevine yaslanan gostergebligisel yaklasimiardan da ay-
nlir. AJ. Greimas'in gelistirdigi gostergebilim kurami,
bildirisimi degil, 'bu olguyu da iceren anlamlama siirec-
lerini ortaya c¢ikarmaya cahsir; bir .baska deyisle, anlam
dretiminin eklemlenisini belirler.

Yukarida ana clagileriyle belirlemeye calhstigimz goés-
tergebilim ‘kuramini izleyen arastirmacilar toplulugu son
yillarda Paris Gostergebilim Okulu diye aniimaktadir.

A}

3. Paris Gostergebllim Okulunun obiir temsilclieri.

Paris Gostergebllim Okulu adiyla antlan arastirmacilar,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’dekl aras-
tirma topluuguna bagh, daha dogrusu, A.J. Greimas'in
cevresindeki bilim adamlaridir. Bu arastirmacilarin énde
gelenleri arasinda su kisileri sayabiliriz:

a. Jean-Claude Coquet: 1928 yilinda dogan J.-C. Co-
quet, dilbligisl alaninda uzmanlastiktan sonra, Isvec'te
Uppsala Universitesinde, Fransa’da Poltlers Edebiyat Fa-
kiiltesinde, Ecole Pratique des Hautes Etudes'de
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Soclales'de, Pa-
ris-VIIl  Universitesinde dilbilim/gdstergebilim  dersleri
verd!. 1960 yillarinda A.J. Grelmas’in cevresinde olusan
topluluga katilan J.-C. Coquet, bugiin Grelmas kuraminin
en yetkin uygulayicilarindan ve gelistiricllerinden biridir.
1972'de yayimladigi Sémiotique littéraire (Yazinsal Gos-
tergebllim) adli yapiti, sGylemlerin anlamsal ¢dzimleme-
sine Oonemli bir katkidir. Bu yapitta, A. Camus’nin Ya-
bancr’si, A. Rimbaud’nun llluminatlons’u, G. Apollinaire’in
Les Colchiques’i, P. Claudel'ln La Ville’i gdstergebilimsel
acidan coézimienir. Ayrica, J.-C. ‘Coquet, A.J. Greimas’in
yapisal anlambillm alaninda ortaya attidi kavram ve ilke-

6. AJ. Greimas'n geligt'rdi gdstergebilim kuraminin daha
ayrintili aciklamas: icin bkz. M. Rifat, Genel Gdsterge-
bilim Sorunlam: Kuram ve Uygulama, istanbul, Alaz Yay..
1982,
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leri de degerlendirir. Langages, Langue francaise, Con-
nexions, Actes sémictiques (Documents ve Le Bulletin)
vb. dergilerde, sotylem coéziimlemesi, yazinsal gosterge-
bilim, kiplikler, 6zne/nesne lligkisi gibi konularda yazilar
yazan J.-C. Coquet, A.J. Greimas'in en yakin ve en
eski izleyicisi olmakla birlikte, Greimas kuramini baz:
acillardan (6zellikle gostergebilimsel dértgen, kiplikler,
goénderen/6zne iligkisi acisindan) dedisik dogruitularda
yénlendirir. J.-C., Coquet’nin arastirmalari, hem Greimas
kuraminin uygulanmas:, hem yavas yavas Coquet yon-
teminin olugmasi agisindan ilgingtir.

J.-C. Coquet'nin goéstergebilime olan onemli bir kat-
kisi da, A.J. Greimas’in ¢evresindeki bazi arastirmacilarin
etkinliklerini bir araya getirerek, bunlari Paris Goster-
-gebilim Okulunun cahgmalan olarak yayimlamasidir:
Sémictique. L'Ecole de Paris (Gostergebilim. Paris Okulu)
{1982].

J.-C. Coquet’nin 1982 yilinda savundugdu devlet dokto-
rasi da kiplikler konusunda ‘kuramsal aygiti gelistiren bir
caligmasiydi: Le Discours et son sujet. Essai de gram-
malre modale (Sdylem ve Oznesi. Kipsel Dilbilgisel De-
nemesi).

b. Michel Arrivé: 1936 ydinda dodan M. Arrivé, dil-
bilgisi konusunda uzmanlasti, edebiyat doktoru oldu wve
Paris-X (Nanterre) Universitesine dilbilim profeséri (ya-
zinsal -gostergebilim) olarak atandi. 1964'te yaymlanan
Grammaire du francais contemporain (Caddas Fransizca-
nin Dilbilgisi) adli yapita katkida bulundu. Daha sonra
yazinsal géstergebllim. -alanindaki caligmalanyla dikkati
cekti. :Bu yapitlar arasinda ozellikle Les langages de Jarry.
Essai de sémiotlque littéraire’i (Jarry'nin Dilyetileri. Ya-
zinsal Gostergebilim Denemesl) [1972] belirtebiliriz. M.
Arrlvé’nin ayrica, B. Pottier yonetiminde hazirlanan Le
Langage (Dil) adh dilbilim/goéstergebilim sézligune yaz-
dig1 «yazinsal gostergebilim» bolimi de, yazinsaik so-
runlarimi tartigmasi, yazinsal metinlere gd&stergebilimsel
yaklasim bicimlerini irdelemesi acisindan yararh wve il-
gingtir.

Son vyillarda, yazinsal anlam evrenini ruhodziimleme
acisindan degerlendirmeye ydnelen M. Arrivé’nin Langue
francaise, Langages, Actes sémiotiques, Dlalectiques,
Cahler de textes dergilerinde yazdigi bircok yazi bu
alanlarda colisaniara katkida bulunmustur. Aynca, Bel-
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cika’da A. Helbo yodnetiminde -hazirlanan Le Champ
sémiologique (Gdstergebilim Algmi) [1979] adli kitabin
Fransa'daki géstergebllimsel arastirmalar boliminid J.-C.
Coquet dederlendirirken, ayni yapitta, Fransa’'daki yazin-
bilim caligmalanini da M. Arrivé tamitmistir. Paris Goster-
gebilim Okuluna uzak/yakin c¢aligmalarini sirdiren M.
Artivé'nin J.-C. Coquet yonetiminde hazirlanmis Sémioti-
que: L’Ecole de Paris adl yapittaki ¢La Sémiotique
littéraire» («Yazinsal Gostergebilim») baslikh incelemesi
de toparlayici ve dederlendirici olmasi bakimindan il-
ginctir.

c. Joseph Courtés: Greimas kuramina en yakindan
badlh arastirmacidir. 1973'te yayimlanan Lévi-Strauss et
les contraintes de la pensée mythique (Lévi-Strauss ve
Soylensel Dislncenin Yasalar) adh yapitinda, C. Lévi-
Strauss’un sdylenlere uyguladi§i yontemi Greimas gos-
tergebiliminin ilkelerine gore dederlendirdi. J. Courtés’in
asil uygulama alani masalardir. 1976'da c¢ikardigi Intro-
duction @ la sémiotique narratlve et discursive (Anla-
tisal ve Sdylemsel 'Gostergebilime Girig) Greimas kura-
mini ac¢rklayarak, 6rneklendirerek sunan bir elkitabidir.
Yapitin sonunda 'bulunan «Kilkedisi» masalinin ¢6ziim-
lemesi, géstergebllim yénteminin nasil uygulanacagini gos-
terir. J. Courtés’in gostergebllime temel katkisi A.J.
Greimas ile birlikte hazirladi§i Sémiotique. Dlctionnaire
ralsonné de la théorie du langage’dir.

J. Courtés’in Ethnologie francalse, Actes sémiotiques,
vb, derngilerindeki yazilarinin yanisira cesitli ortak ya-
pitlardaki yaklagimlari da (F. Nef yonetiminde hazirla-
nan Structures élémentaires de la signification [Anlamla-
manin Temel Yapilari, 1976] ile A.J. Greimas ve E. Lan-
dowski yonetiminde hazirlanan Introduction & Fanalyse
du discours en sclences soclales’deki yazilari) 6dretici
yani adir -basan c¢oéziimleme &6rnekleridir. J. Courtés’in
1983'te savundudu devlet doktorasi da géstergebilimin
insanbHime ve budunbilime uygulanmasi acisindan ilgi
cekiciydi: 1 e Motif en.ethnolittérature. Essai d’anthropo-
logie sémiotique (Budunsal Yazinda Orge. Gostergebilim-
sel Insanbilim Denemesi).

d. Erlc Landowskl: Bugiin Paris Géstergebilim Oku-
lunun ortak calismalarinin yayrma doéniigsmesini sadlayan,
Documents ve Le Bulletin adli yayin organlarini yoneten
E. Landowski'yi gbstergebilimciler, A.J. Greimas'in
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Sémiotique et sciences sociales adli yapitindan tanirlar.
Bu yapitta, «Analyse sémiotique d'un discours juridique»
(«Bir Hukuk Soyleminin Gostergebilimsel Coziimlemesi»)
adh incelemeyi A.J. Greimas, E. Landowski ile birlikte
yazmistir. Bir siyasetbilimci olan E. Landowski’'nin Paris.
Gostergebilim Okuluna katilmasi, degisik bir inceleme
alaninin aciimasina neden olmustur. E. Landowski ayni
zamanda yazilarinda kutlandigi anlatimla, bicemle de dik-
kati ceker. Siyasal soylemlerdeki anlamsal sorunlari -in-
celeyen yaziari arasinda sunlari sayabilirizz «Du Poli-
tique au politologique» («Siyasaldan Siyasetbilimselen)
[Introduction & I'analyse du discours en sciences socia-
les'de]; «Le Discours politique» («Siyasal Séylemn)
[Sémiotique. L'Ecole de Paris’de]

Bu caligmalara ek olarak, Fransiz okullarindaki Fran-
sizca <Gdevlerini gostergebllimsel acidan tartigan, ince--
leyen, o6rneklendiren 'bir yapit yayimlamistir: Le Devoir
de francais (Fransizca Odevi) [1980].

e. Obiir aragtirmaciar: Paris Goéstergebllim Okuluna
bagh olan &bir arastirmacilar arasinda da su kisileri
sayabilirizz P. Fabbri, J. Geninasca (Analyse structurale
des Chiméres de Nerval [Nerval'in Chiméres'inin Yapisal:
Cozimlemesl], 1971), A. Hénault (Les Enjeux de la sémlo-
tigue [Gostergebllimin Yatirimlan], 2 cilt 1979-1983) 1. Dar-
rault, F. Rastier (Essais de sémlotique discursive [Soylem-
sel Gostergebilim Denemeleri], 1973), J.-M. Floch, F. Bas-
tide, C. Chabrol, F. Thirlemann (Paul Klee, Analyse de
trois peintures [Paul Klee. U¢ Tablonun Cézimlemesi],
1982), J. Fontanille, H. Quéré, H. Parret, A. Renier, L. Pa-
nier, C. Zilberberg (Une Lecture des 'Fleurs du mal’ de
Baudelaire [Baudelaire’in Elem Clcekleri'nin Okunmasil,.
1972), J.-C. Giroud, D. Bertrand, vd.
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TEMEL METINLER

-ALGIRDAS JULIEN GREIMAS

‘GOSTERGEBILIM

Asagida, AJ. Greimas'n La Linguistique adli ortek
yepitte (Paris, Lerousse, 1977) yer alan <La Sémio-
tique» bashkli yazisimin ogevirisini sunuyorusz.

Stoaci ya da Ortacag’li atalarindan (modl significandi
[anlamlama bicimleri] kuramcilar) badimsiz olarak geli-
sen, buna karsihk, daha yakin donemlerdekl onclilerden
(Avrupa’da F. de Saussure, A.B.D.'de C. S. Peirce)
kesin bir bicimde kaynaklanan géstergebilim (semiyotik
ya da semiyoloji), 1960 yillarinda, once Fransa'da (R.
Jakobson’un. ve daha kesin olarak da L. Hjelmslev'in
otkisiyle), birka¢ -yl sonra da Sovyetler. Birliji'nde (yine
R. Jakobson’la baglantih olarak ve Moskova Dilbilim
Okulunun yeniden etkinlik kazanmasiyla) yenilikci, bilim-
sel bir yaklagim bigciminde kuruldu; kisa bir sire icinde
de, hemen hemen biitin dinyada, ender olarak 6zim-
senmesine, daha dodrusu hog gdriyle kargilanmasina ve
cogunlukia da yilksek. dgretimin insan billmleri dah digin-
da tutulmasina karsin, 6nemli sayida caligma ve arastir-
maya yol acan bir bilim dah ve yontembilim olarak
geligti.

Fransiz yapisalcihig, ki Dinya Savasi arasinda yer
alan Prag ve Kopenhag Dlibilim Okullarina 6zgii edinimin
‘bir bakima geligmesi ve kargilagtirmal soéylenbillm (G.
Dumézil), insanbilim (C. Lévl-Strauss), ruh¢dzimleme (J.
Lacan), yazin (R. Barthes) gibi alanlara yayilmasidir. Bu
yapisalciik, gostergebllimin, dilbilimsel ongercekler bii-
tiiniinden- kalkarak, o ana dek daginik bulunan yeni bir
‘bilimsel yetenede lliskin yorumlarin ve ortak gorislerin
alani olarak ortaya cikmasimi sagladi.
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F. de Saussure'’un, ilerde kurulacak «gdstergelerin genel
bilimir»ni belirtmek icin &nerdidi esémiologie» terimi, kisa
siirede «sémiotique» terimiyle catisti. ¢«Sémiotique» teri-
mini kullananlar, gdsterge coziimlemesi diizeyinde belir-
ginlik kavramina kuskuyla bakiyorlar ve mantiktaki gos-
tergebilim (sémiotique) kavramina yokiasmaya ¢alisiyor-
lardi; mantiktaki gdéstergebilim, bir dilyetisi olarak, bir
s6zdizim ile bir anlambilimden olusuyordu (R. Carnap).

ilk olarak eksiksiz ve etkili bir gostergebilim kurami
olusturan L. Hlelmslev’in verdigi tamm (bu tanima gore,
-gbstergebilim [semlyolojll &6zel gdstergebilimlerin [semi
yotik] istkuramidir) belki herkesi hosnut edebilecek bir
tanimdi; ancak, uluslararast kullanim, giderek yalnizca
«semiyotik» terimine yer verdi.

‘Gostergebilimle dilbilim erasindaki bagntilar

ik bakigta, gostergebilimle dilbilim arasindaki bagin-
tilar, dilbilim gdstergebilimsel 'bir dizge oldudu icin, yalin
gibi goéridndr. Bununla birlikte, dilbilimin konusu olan
dogal dillerin ayricalikh bir yeri vardwr; cunki, ¢bar an-
lamh dizgeler, dogal dlllere aktartlabilir ama bunun tersi
©olanaksizdir. Dodal dillerin dstin niteligi, kendi iclerinde
6zerk anlamlama dizgeleri gelistirme yetenediyle de or-
taya cikar: Bunu, ya ‘hukuk, ahlak, din, vb. gibi edogal»
-gosterge evrenlerini diizenleyerek ya da eyapmar dillerin
olusturulmasina dayanak ve arac saglayarak gércekles-
tirirler. Yapma diller arasinda, ‘bir yandan, bitiniyle bi-
limler, bir yandan da &bir dilleri kavramaya (= dilbil-
gileri) ya da gecerli kiimaya (= mantiklar) calsan dil-
yetilerl ‘sayilabillr. Dlibllimsel géstergebllim, bdylece, dar
anlamdaki dilbilimin ugra-§ alanint bayik élcide asar.

Dilblimsel olmayan gostergebilimler

Gostergebilimsel tasarinin  dilbilime gbre konumunu
belirlemedeki zorluk, F. de Saussure’in gésteren ve gos-
terilen ikilisiyle gidermeye calstig), dil ile disince ara-
sindaki iligkilere 6zgl felsefe o6nvarsayimlarindan ileri
gelir. Dogal dilllerin eklemlenisine ayrilmaz bi¢cimde bagh
olan ruhsalik 6ngercedi, dilsel olmayan anlaml dizgeler
icin dilsel olarak eklemlenmis bir gdsterilenin araciligini
zorunlu kiliyor ve bunlan ikincil ve tirev gdsterge dizge-
{eri -olarak nitelendiriyordu.
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Yiaz elli yd boyunca sirekli ve cellskisiz etkinllkler
gostermig tek Insan bilimi olarak bilinen dilbilimin di-
zenledigi ornekcelerin dederi, her ne kadar tartigilamazsa.
da, yayilmacii§i da benimsenemez: Sozgelimi, resim gos-
tergebilimini, yalnizca resim dstine yazilmig séylemlerin
cozimlemesine indingemek sakincalidir. Gostergebilimin.
gorevl, yalmzca dilsel olarak eklemlenmis bitanleri degil
ama, eyasanmi§g olan», chissedilmis olan», cinsam etki-
lemis olan» gibi deyislerin altinda yatan dolaysiz anlam-
lamalari da kavramaktir. Demek ki, dilbilimsel olmayan
gostergebilimler, cesitli giclikleri asarak, bu arada hem
dilbilimin etkisinden kurtularak hem de bicimcilikten ko-
runarak kurulmaktadir; cinkid bicimcilik, s6zgelimi, uzam
gostergebilimini ya da mizik goéstergebilimini yalmizca
gosteren boyutunu ele alan salt betimlemelere doénisti-
recektir.

Bildirisim kuraminin gelistirdi§i inceleme o&rnekceleri-
nin vyetersizligi, iste bu alanlarda goérdlmekte ve s6z-
konusu ornekceler, anlamlama kuraming iliskin inceleme
ornekgeleriyle giderek batinlenmektedir. Boylece, gos-
terge dizgelerinin incelenmesine eklenen yeni bir arag-
tirma boyutu belirlenmistir: Gostergesel kilgilarin, bir
baska deyisle, bedensel davraniglarin ya da el, kol ve:
bas devinimlerinin arastiriimasi.

Gdstergebllim alam

Gostergebllimin cesitli alanlara yénelik olmasi ve tut-
kularindaki bayukldk, edinimlerinin degerlendirilmesini ve
dizenlenisindeki baslica eklemlemelerinin sunulmasinr
gaclestirir.

Gostergebllim, oncelikle kendi gelistirdi§i yontemleri
ve inceleme ornekcelerinl oblr insan bilimlerine sunan
yontembilimsel bir yaklagimdir. Kimi kez, bazi alanlara
dogrudan dogruya el atar ve yeni yontemler arayan
dallart (sézgeliml, yazih ve s6zld yazin) yeniden dizen-
lemeye caligir. Kimi kez de, yeni bilgl alanlari olusturma
savindadir (sozgelimi, oyunlar, clizgi resimler, reklam gibi
alanlarda). Ote yandan, olusturulmug yontem ve kuram-
larla karsilastidinda, bilgikuramsal catismalara yol ac-
masi, kendi icinde de disinyapisal uyumsuziuklara ug-
ramasi ve kimi kez asiri bir dagiima izlenimi verip, gelis-
me acisindan carpici esitsizlikler gostermesi hic de sa-
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srlacak bir sey degildir. Onun icin, bu gelisme ve yayilma
asamasinda, koklesmis bir gostergebilimden ¢ok, bir
gostergebilimsel tasaridan s6z etmek gerekir.

Gostergebilimsel dizgelerin doyurucu bir siniflandirma-
simi 6nermek olanaksizdir. Bilgi alanlar, amaglanan ko-
nulara gére dedil de, gelisme yolundaki yontembilimlere
gore olustugundan, yalnizca, yapiya 6zgi ve ic oOlcitier
bir bilimin bitin dizenini kavrayabilir. Gunimizde, yal-
nizca bazi gostrgebilimsel alanlarin sinirlan  belirlidir:
Kurulmus olmasi ve belitsel 6zellikler tasimasi nedeniyle
yapma diller; godsteren ile gosterilenin kosut eklemle-
nigini benimseyen giir gostergebilimi; vb. Yalnizca séylem
gostergebiliminin genis ve godrece olarak kesin bir kav-
ramsal gérinimid vardir.

Gosterge dizgeleri, en yaygin olarak, bildirisim oluk-
tarina gére, ya da bir bagka deyisle, gosterenin olustu-
rulmasina yarayan duyumsal diizenlere gore siniflandi-
nlir. Bu siniflandrma da doyurucu olmaktan uzaktir:
Sinema, tiyatro, kent uzami gibi ¢ok genis anlamh bi-
tinler, bircok gerceklesme dilinin, anlamlar: topluca dret-
me amaciyla birbiriyle stki sikiya karigmis yidisma bol-
geleri olarak gorilir. Bu nedenle, her ne kadar can
stkici bir durumsa da, yaygin uygulama, arastirma alan-
lartmi adlandirmakia yetinir: Kutsal kitap gostergebilimi,
uzam gostergebilimi, reklam gostergebilimi, vb.

Soylem g&'stergebi'_liml

Varhgini, gesitli inceleme konularinin dstesinden gelen
yontembilimsel tutarlilia borglu bir bilgi alani, goéster-
gebillmsel yetenegin etkililigini ortaya koyarak gercek-
lesti: Bu, sodylemlerin diizenlenmesi ve siniflandiriima-
siyla ilgili bir alandir. Bu alan, dilbilimcilerin timce
sozdizimiyle ilgilenmeleri nedeniyle hi¢c islenmemistir; ote
yandan, gecerligini yitirmig olarak gériinen klasik sdz-
bilim ve yazinbilim yéntemlerinin, kapsamsiz bir izlenimci
blcembilim yararina birakilmasi nedeniyle de, elverisli bir
alandr.

Soylem gostergebillmi, anlatisal ve betlsel 6zellikler
tasiyan metinlerin incelenmesiyle (G. Dumézil ve C. Lévi-
Strauss séylenbilimsel metinleri, V.J. Propp ise halkbi-
limsel metinleri inceledi) geligebildi. Bir yandan, dizisel ve
kargtlastirmali olgulari &bir yandan da dizimsel calg-
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maiari birbirine yaklastirdi. Ayrica, sdylemleri, iki tir
doénisim alani olarak belirledi: Birbirleriyle doénigim
iligkisi icinde bulunan, ama ayni zamanda da kendi
yaplarinda igerik donigimleri tagiyan bitisik metinler.
Bu yaklasim, cdziimsel ve kuramsal alanda bircok yogun
aragtirmanmin yapilmasina yol acmistir. Oncelikle, sézlii
yazina iliskin betisel ozellikli metinlerin secilmesi cok
yerinde olmustur; clnkl, béylece, gostergebilimsel aras-
tirmalar sadlam temeller (evrensel Ozellikte anlati bicim-
leri iceren, gérece olarok yalin anlatilar) dstiine oturtul-
mustur. Bu itk aciklamalarin, yaziya aktariimis yazinsal
metinlere uygulanmasiyla da, yazinsal géstergebilim so-
runsah daha gelisip, daha karmasiklagmistir. Bununia
birlikte, s6zkonusu uygulamalar, eskiden beri ayricalikli
nitelik tasiyan bu ekinsel alanda disinyapisal tartig-
malara yol actigi gibi, gostergebilimi, yenilik istiine bir
tartisma alani olarak gdstermeye 'kadar gitmistir. Ama,
edinim olumludur: Cunki, ekinsel ve codunlukla da in-
sanci etkinligin baslica iki alani (yazinsal sdéylem ve
tarihsel sdylem) dizenli bir arastirmanin  konusu ol-
mustur.

Soylemler diye adlandirlan gostergebllimsel konularin
son derece karmasik olmast nedeniyle, bunlari incele-
mek icin cesitli coziimleme diizeyleri ayirmak gerekmistir.
Nitekim, bir metni kavramaya yarayan soyut yapilarin
ve bu metindeki dodniigimleri iceren mantiksal-anlamsal
islemlerin belirledigi derin diizey, metinlerin sdzdizimsel
diizenlenisini ortaya koyan bigimbilimsel-sozdizimsel di-
zey'den ayrilir; 6te yandan, sodzdizimin dinyadaki be-
tilerle (el, kol ve bas devinimleri yapan kisiler ve algi-
lanabllir 6zelliklerle donatilmis nesneler) somutlastiniidig
betlsel diizey de, cesitli yapisal gorinimlerin herhangi
bir dogal dilde gerceklesmesini saglayan metinsel diizey'-
den ayrnilir.

Hemen hemen oOzerk nitelikli bu c6ézimleme dizeyleri
arasindakl aynm, yalnizca iglemsel dedildir. Nitekim, me-
tinsel ve betisel diizeylerin ayrimi, dogal dillerin deyimsel
ozelllgine badh olgularla, dogal dilleri asan gdsterge-
bilime 6zgil olgulan birbirinden -ayirmaya yol acar. Ay-
rnica, birbirinden ayri ama esdederli diizeylerin tanin-
masi, bir yandan betisel sGylemlerin (anlatilar ve Oyki-
ler) ‘betisel olmayan sdylemlerle (felsefe sdylemleri, 6§-
retici sdylemler) kargilastirimasina yararken; 6te yandan
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da, ayni bicimsel aygitin yazinsal olmayan sdylenderin
(hukuk, toplum, iktisat, vb. iile ilgili soylemler) c6zim-
lenmesinde 'kullaniimasini da saglar. Boylece, gosterge-
bilim, daha 6nce toplumbilim alaninda girigilen ama pek
inandirici olmayan icerik c¢ozimlemesi girisimlerinin ye-
rini alir. Sonu¢c olarak, eni konu disinilerek yapiHmis
bir genellestirmeyle, dilsel olmayan dizimsel zincirlenig-
leri (térenler, sirk programlar, konut uzamlar) metinler
olarak ele alabilir ve datha 6nce denenmis inceleme drnek-
celerinden yararlanarak bunlara aym c¢bézimleme yéntem-
lerini -uygulayabiliriz. Boylece, ayricalikh bir aragtirma
alaninda gercekilestirilmis yapisal ayrimlar, uygulama
alanlarinin ¢okluguna karsilik birlestirici bir gosterge-
bilimin ic eklemlenisine temel. olabilir.

(Fransizcadan ceviren: Mehmet RiFAT)

BiR ANLAT! DIiLBIiLGISINiN
ILKELERI

Asaflda AJ Greimas''n Du Sens (Anlam Ustline [1970)
adll yapitinda yer alan <Eléments d'une g¢rammaire
narratives baglikli yazismin (s. 157-158) ilk alt: sayfa-
sinin kisaltimig gevirisini' sunuyorus,

I. Anlatisallk ve Gostergebilim Kurami.

I. 1. Tarihce.

Birkac yildir anlatisallik aragtirmalarina giderek artan
bicimde gosterilen :ilgi, her gin biraz daha belirginlesen
bir genel godstergebilimin kurulmasi konusundaki umut
ve tasarilarla birlikte degerlendirilmelidir.

Once, V. Propp’un halkbilgisi (folklor), C. Lévi-Strauss’
un séylen yapisi, E. Souriau’'nun tiyatro Ustiine yaptid
bagmsiz arastirmalarin  sonuclarinin  karsilastiriimasi
6zerk bir inceleme alaninin varhgim kabul etmeyi sagla-
migtir. Daha sonra da, aflatiyi bir karar mantudi cerce-
vesinde yorumlayan €. Bremond'un ya da anlatinin diizen-
lenigine bir a-nlati dilbilgisi biciml vermeyi amaclayan A.
Dundes'in yeni yontembilimsel caligmalari, kuramsal yak-
lagimlar1 ¢esitlendirdi. Bu arada bizim kaygimiz, hem
anlati c¢6zimlemesinin uygulama alanim olabildidince
genigletmek, hem de 'bu arastirmalar sirasinda ortaya
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cikan belli bir butinlige ulagmamis érnekceleri giderek
bicimsellestirmektir: Bize en -6nemli gorinen sey, evren-
selliklerin givencesi olan ve anlatisal yapilarin genel-
lestirdmis bir gdstergebilim ‘kuramiyla bitinlesmesini
saglayan bu ornekcelerin gelistirllmesinde kullanilan
ulomlarin goéstergebllimsel-dilbilimsel niteligi Gstinde dur-
maktir.

1.1. Anlatisallik ve anlatisalh§in gerceklesmesi.

Anlatisal ¢oziimlemenin yoéntembilimsel a¢idan zen-
ginlesmesi ve halkbilgisi ya da s&ylenlef evreninden bag-
ka olanlara da uygulanabilmesi, dibilimde en genel bici-
miyle benimsenmis kavrdmlari yeniden tartisma konusu
ederek, Snemli sorunlar ortaya cikarmistir.

Herseyden 6nce, anlatisal yapilarin, dogal diller araci-
hdwyla olugsan anlam gerceklesmesinden baska bicimlerde
de kendini gosterebilecedini kobul etmek gerekiyordu:
Sinema ve dis dilinde, figuratif. resimde, vb. Ama bu
dusiince, godsterim ve cozimleme dizeyleri arasindaki
kesin ayrimin gerekligini tanimak ve kabul etmek anla-

mina geliyordu:

1. Anlatinin goriinen diizeyi: Anlatinin degisik garcek-
lesmeleri, bu dizeyde disel tozlere ©zgl zorunluklara
baghdir ve bu tozler icinde ortaya cikar;

2. Anlatinin ickin dizeyi: Ortak bir yapi gévdesi olug-
turan bu dizeyde, gerceklesme agamasindan énceki anla-
tisallk yer alir ve dizenlenir.

Demek ki, ortak bir gdstergebilimsel diizey, dilsel di-
zeyden ayridir ve anlatimi gerceklegtirmek icin segilen dil
ne olursa olsun, mantiksal olarak, goéstergebilimsel dizey,
dilsel dizeyden once gelir.

Ote yandan, anlatisal yapilar, kendi gerceklesme dii-
zeylerinden ©énce gelirlerse, bu gerceklesme dizeylerini
olusturmak icin, 'boyutlari sézce boyutlarindan daha ge-
nig olan dilsel birimler kullanmahdirlar. Sinema goéster-
gebiliminden s6z eden C. Metz’In deyimiyle bunlar, «bi-
yiik bir dizim» olusturacak birimlerdir. Oyleyse anlatisal
yapilarin gerceklesme dizeylndeki karsiigi anlatinin dil-
sel yapilandir; anlati ¢éziimlemesinin dodal sonucu da
soylem coziimlemesi olur.
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1.3. Anlatisalik ve gostergebfim.

Demek ki, anlamlamanin gerceklesme kosullarindan
bagimsiz oldudu bir an icin kabul edillrse, genis. anlam
alanlarinin diazenlendidi bir yer olan 6zerk bir yapi kat-
maninin benimsenmesi gerekir; bu katman her genel
gostergebilim kurami ‘icinde yer almak zorundadir; ancak
bu, goéstergebilimin, aniam evreninin eklemlenigini ve
gerceklegsmesini ekinsel ya da ‘kigisel anlam butanid ola-
rak kavramayr amacladi§i olcide olanaklidir. O zaman
da bdyle bir kuramin genel dizeni altist olur. Eder
dcoha once diltbllimsel tasarinin, birlesimsel ya da uretici
bir dilzenek ortaya koymak oldugunu ve bu dizenedin de
yalin 6geierden ve baslangictaki cekirdek. yaptlordan kal-
karok sonsuz sayidaki sbzce uretimini (bu sdzceier de
doénugerek ve birleserek soylemleri olusturur) kavrayablle-
cegdini kabul edersek, simdi tam tersine anlam uretiminin
kaynakiandi§i agamalan: tasarlamak gerekir. Amac, elden
geldijince az eklemli anlam yidisimlanindan yola c¢ikarak
anlamm gerceklesirken amacladi§i iki sonuca aym za-
manda ulagabilmes] icln, birbirini izleyen katmanlardan
inilerek doha gelismis anlamh eklemlemeler elde edile-
bilmesidir; eklemil anlam, yani anlamlama; ve anlam iis-
tine soylem, yani anlamdan oOnce gelen, bitin eklem-
lemelerl kendine uygun bicimde gelistiren genis bir a¢ik-
lama. Bir baska deyis ile: Anlam iiretimi 6nce sozcelerin
iretlimesl, sozcelerin séylem olarak birlestirlimesl asa-
‘masindan gecmez; anlamloma uretimi kendi siirecinde,
anlatisal yapilar tarafindan astlenllir ve iste bu anlatisal
yapilar, eklemlenmis sézceler biciminde eklemlenmis soy-
femi olustururiar.

Artik, anlati ¢6zimlemesini yontembilimsel acidan ken-
dine yeten blr arastirmalar alam olarak dogrulayacak ve
hokkiyla kuracak bir anlatisallrk kuraminin gelistirimesi,
¢cok sayidaki cesitli betimlemelerle elde edilen anlati or-
nekceierin yetkiniegtirilmesine ve bicimsellestiriimesine,
ve hepsini icine alan bir ornekceler tipfendirilmesine
dedil, 6zellikle anlamlama bilimi olarak tasarlanan goéster-
gebilimin genel diizeni ic¢indeki &zerk bir asama olan
anlatisal yapilara dayanmaktadir.

1.4. Genel bir gostergebilimin asamalan.

Bunun i¢in gostergebilim kuramimi $dyle tasarlama-
hyizz Temel agamalarla (bu asamada anlam toézd ilk
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eklemlemelerini kazanir ve anlamhi bicim olarak olusur).
son asamalar (bu asamada anlamlama degisik dillerle
gerceklesir) arasinda, bir ara asamanin yerlestirilebilecegi
genis bir uzamin diizenlenmesi gerekir. Bu ara asamada,
6zerk bir duruma sohip gostergebilimsel yaptlar (arala-
rinda anlatisal yapilar da vardir) yer alir ve bitinleyici.
Icerik eklemlemeleriyle, eklemli séylemlerin kuru!masina
yon veren genel ve temel bir dilbilgisinin geligtigi gordliir.
Demek ki, bu ara asamaya iliskin iki yénli bir yapisal
tasari sdzkonusudur: Bir yandan icerik eklemleniginin
adrnekcelerini tasarlamak (...) ote yandan da bu icerlkleri
kullanabilecek ve diizenleyebilecek bicimsel 6rnekgceleri
ortaya koymak gerekir; bu oOyle yapilmahdir ki, sézko-
nusu bicimsel érnekceler, séylemlerin iretimini ve bolim-
lenmesini yonettikleri gibi, bazi kosullarda anlatisalligin.
gerceklegsmesini de diizenlesinler. Bir baska deyisle, gos-
tergebillm kurami, icinde 'bir temel anlambilim ve bir
temel dlikilgisine yer ayirabilirse deyurucu olabilir ancak.

1.5 Temel anlgmbilim.

Dilsel gerceklegsmeye iligkin anlambilimden ayrt olan
temel bir anlambilim tasarisi yalnizca anlam kuramina
dayanabilir. -Demek ki, temel anlam dizgesi tasarisi dog-
rudan anlanin kavranma kogullarinin aciklanmasina, bun-
dan’ crko-rlmlohon ve sonra da bir belitsellik olarak
ortaya cikan anlamiamanin temel yapisina baghidir. (...}
Bu temel yapi, 6gelerl arasinda karsitlik bagintisi olan:
beyaz &t siyah tirinden ikili anlambirimeik ulaminin:
mantiksal bir gellsmesi olarak tasarlanmalidir; bu 6ge-
lerden her biri aym zamanda kendisinin celisidi olan
yeni 'bir 6de dogurablimelldir; celisik O6geler de karsit
aykiri terlmie bir onvarsayin tbagintisi kurabilmelidirler:

al‘ - > az

R

d;
— Onvarsayimi gosterir.
——> celigikligi gosterir.
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kullanabilecek ve dizenleyebilecek bigimsel &rnekgceleri

(...JAnlamlamanin bu temel yapisi, kiicik bir anlam-
sal evren icinde anlamin itk eklemlemelerini aciklamaya
uygun bir gostergebilimsel ornekce sadlar. (...)

1.6 Temel dilbilgisl.

Temel yapi, anlamsal tozler olan igerik .eklemleme-
lerine bir ornekg¢e olusturuyorsa ve anlami anlamiama
durumuna getirebiliyorsa, bu durumda her tirli anlam
yatinminin diginda ‘kabul edilen gostergebilimsel bicim
olarak disinilebilir. Bu temel yapi, bir egostergebilimsel
ilkesdir ve L. Hjelmslev'e gore, terimin en genis anla-
miyla, her dili kurar ve diizenler. Bu da sunu ortaya
koyar: lceriklerin diizenlendigl derin diizeyde, olugturucu
ornekce olarak yer alan temel yapi, .ayni zamanda bir
bicimsel ornekeedir; bu niteliglyle de olusturulmus ulam-
lara dayanarak dizenlenmis Icerikleri yénlendirir. Ote
yandan, daha 6nce, anlamlamanin temel yapisinin bi¢cim-
sellestiriimesi icin gerekli olan ulamlarin, her gdésterge-
bilim kuraminin olusturuimasi icin kullanidan bilgikuram-
sal ulamlarla ayni oldugunu belirtmistik. iste gdsterge-
bilimsel érnekce olarak olugturulan bu «dil tiimellerisne
dayanarak temel bir dilbligisinin ilkelerini tasarlaya-
biliriz. (...)

(Fransizeadan ceviren: Ayse Eziler KIRAN)

SHRSEL SOYLEBM KURAMI OSTUNE

Asefida cevirisini sundufumugz yaz: A.J. Greimas yo-
netiminde hazirlanan Bssais de sémiotique poétique
(Siirsel Gystergebillm Denemeleri) [1972] adli yapitin
yine A.J. Greimas tarafindan yezilmig <Pour une thé-
orle du discours poétiques baglikll girls bSlimiinden
Kisaltilarak aktarimigtir s, 6-11).

. Giris.

I 1. @iir olgusu,

Bugiin artik gilr -olgusunu yazin kuramq iicine almaya,
ornedin giirsel metinleri yazinsal metinlerin bir alt<bitlni
olarak diginmeye olanak yoktur. Bunun Hk basit ne-
deni sudur: Kendi yasalarini, kendi 62zgil niteliklerini
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‘kendi lcinde tasiyan Ozerk bir sdylem olarak yazin,
hemen. herkesce tartigiimaktadir; yazin olgusunu belirle-
meye yonelik cyazinsallikes kavrami da, insanin yasadigi
uzama ve zamana gore degdisebilen toplumsal-ekinsel bir
yananlam olarak degerlendirilmektedir. Ama dahasi var:
Diyelim ki, ekinsel goreciligi kabul ediyoruz: Avrupa mer-
.kezoi yanimizin verdidi kolaylktan yararlanarak da ekinsel
nesnelerin yananlamlarini bllinclice tiplere ayrma yon-
temimize sigimiyoruz: Oyle bile yapsak, kosuk kurma
sanatiyla hemen oOzdeglegen klasik siirle, ozellikle ice-
riksel olan cosumcu wve cosumculuk sonrasi gilrselligi
ortak bir llkeye baglayarak incelememize yardimci ola-
bilecek Olgitleri ‘bulmakta giclik cekeriz.

Ama yine de $iir vardir; —okurluk edimiyle. gizdigimiz
sinirlar iginde— az ¢ok bunu hepimiz sezeriz. Bununla
birlikte giir, gerceklestl§l dilden de bagmsizmig gibi
gelir bize ilk bakista: Siirsel sinemadan, tiyatrodan s6z
edildigi olur; arasira sgiirsel digler de goririz. Konuya,
dinleyici Gstinde birakilan anlamsal etkiler acisindan ba-
kildiginda, daha genis anlamda (:..) kutsal nitelik tagiyan
seyleri (6rnedin ayinleri, lighlleri) hatta bazi din ya da
felsefe metinlerini de slir olarak kabul edebiliriz.

Demek ki, siirsel gostergebilimin konusu Gstine bir 6n
bilgl olusturmak i¢in, gunlar sdylenebilir:

a) Siirsel séylem, yazin tkkavramiyla ayn uzantida de-

gildir;

b) ilke olarak, gerceklestidi dilden bagimsizdir;

c) hem «slirsely, hem de «<kutsal» bir sdylem olarak

sezilmesi, 6zel bir soylemler simifinin kendine 6zgd
niteligi olan anlamsal etkilerine dayanmaktadir.

Sonuc olarak, giir olgusu sorunsatl, rastgele secilmis
soylemler} tiplere ayrma yontemi cercevesinde yer alir.
Siirin  sezgilenen 6zgdl niteliginin ayirdina varmak I¢in,
bizde biraktigi etkiyi yapisal bir dizen icinde dogrulamak
gerekir.

Buradaki anlamsal etki, duyularin yarattigi etki olarak
belirmektedir: Cinkd igin icine sessel —daha az ol¢cide
de, yazisal— gosteren girmektedir. Gosterene 6zgl ek-
lemlenmeler, gosterileninkilerle uyum Igine girer. Bu uyum,
gostereni gosterilenle aciklama -(gonderme) &kuruntusu
uyandirir  bizde; glirsel sdylemin igerdigl sozleri gercek
olarak kabul etmeye iter. Boylece siirsel soylem. 6zdeksel
yapisina ijayall kutsalhdina kavusur. Slirsel sdylemin 6z-
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girllugu su ongercede dayanir: Antatim diziemi lle icerik
diizlemi arasinda bir baglhlasim vardir (...).

1. 2. §ilrsel betikleri okuma.

Bir yandan siirsel soylemi kavramaya ‘calisacak, bir
yandan da siirsel gostergebilimi teme)lendirecek olan
kuram, Itk asamada iki tir sorunu gégisleyecek diizeyde
olmalidir:

a) Gercekte siirsel sdylem, eklemlenme dizgesini ayni
zamanda iki dizlem Uustine —anlatim ve lcerlk dizlem-
leri Gstine— seren 'bir tir cift sdylemdir. Bunu benim-
seyen kuram, belli bir kavramsal aygit olusturmalidir ki,
bu kavramlar yardimiyla iki sOylemin eklemlenme diz-
gesini ortaya koyacak yontemleri belirleyebilsin, dogru-
layabilsin.

Bilinmesi gereken eklemlenme iki tirlidur: Bir yandan,
soylemin kesltienmesi denilen (...) islemin yapiimasina
olanak verir; kesitleme igleminde soylem, degisik boyut-
lardaki birimlerine ayristinhir. flk asamada bitinlestirici
nitelikler ortaya cikarilir; ayirici siirsel nesnelerdir bun-
lar. Giderek en kiicik 6gelere ulasilir. Bu sonuncular, iki
ddzlemin belirgin ayirici o6zellikleridir: Yani anlambirim-
cikler ve sesbirithcikler. Ote yandan, eklemlenme dlzgesi,
dilsel cézimleme diizeylerini ayirtetmeye de yardimci
olmalidir; oyle ki, herhangi bir birim tipinin belirlenmesi
herhangi bir dizeyi, herhangi bir dilsel diizeyin ‘belir-
lenmesi de herhangi bir dilsel birim tipini baddasik bi-
cimde ibelrlememizi saglamalidir.

b) Boylece dllin her iki dizlemi lstiinde blrcok bagd-
dasik dil duzeyini ¢ozimleme alanina aildrktan sonra,
siirsel gostengebilim, anlatim ve icerik dizlemleri ara-
sinda bulunabilecek baghlagimian tiplere ayimayi sag-
layabilecek ol¢clide olmalidir. Sonu¢ olarak da, siirsel
sbylemin su ya da bu dllsel dizeylerini, aralarindaki
bagintiar acisindan ele almaya dayali bir tiplere ayirma
islemine, yani siirsel nesnelerl tiplere ayirma iglemine
olanak vermelidir. (...)

Bu vyapitta yazilari bulunan arastirmacilarin  coduna
gore gostergebilimsel uygulamanin amacini, ydntemini,
tanittanmasini iceren kavram, okuma kavramidir. J.-C.
Coquet'ye gore okuma, ¢bir terim dagarci§i ve bir dil-
bitgisi belirleme¥k, yani bir dizi dilsel birimier ortaya

331



koymak, bunlarin diizenlenig (bicimbilim) ve -igleyis (s6z-
dizim) kurallarimi kabul etmek»tir 6nce. Ama, okumayi
kuram gelistirmenin bir araci ‘kilan bu ‘bulgusal okuma
bicimine bitinlik kazandirmak i¢in, eokumanin, kurami
saglamlastirma iglevisne sirekH adirhik verilmesi gerekir.
Boylece gostergebilim uygulamasi, bilimsel bir kigi ola-
rak, yani kuram ile uygulama darasinda, olusmus ile
gbzlenebilen arasinda bir gelgit olarok belinginlik ka-
zanr,

1.3. @iirsel diizenlenls.

Siir olgusunun ozgiil nitelldini, 6zel bir séylem sinifi
icinde gerceklesir diye .incelemeye baslamak, ancak gé-
riniste kolaydir. ‘Bilindigi gibi dilbilim, son zamanlara
dek inceleme konusunu tiimce boyutlarinda sinirladig
icin bizi sdylemleri ele alma konusunda hazirlamadi. Bir
slredir, dolaysiz s6z (karsiikh konusma, dinya dstiine
yaptlan yorum) wve dolayh kiHinan séz (sdylem, metin,
anlati) ibiciminde yapilmagda ¢alisilan ayrim, kolayca kav-
ranabilen bir sey olmadigt gibl, heniiz, giiven veren ve
yeterince genel nitelikte bicimsel ol¢citlere dayandigi da
sGylenemez.

Soylemi, bir sozceler zinclri olarak ele aimak, yer-
desliginin, bir baska deyisle, dizimsel tutarlhiinin ayir-
dina varmaga yetmez. Sdylemde onemli élciide anlamb
artik bilgiler gormek, timcelerin lretici dilbilgisinden gel-
meyen, ama Ozerk bir sdéylem diizenlenisi disiindiren
kuralliltklan gérmek demektir. Genel sdylem kuraminda
dayanak bulamayan siirsel gdstergebilim, kendi yolunda,
kendi islem kurallarini blcimlendirme durumuna gelmistir
boylece.

Ustiiste gelen iki tlr kuralhk dizgesinin (bir bolumi
dilbilgisel ve kiiclk-yapisal, bir bolimi de soylemsel ve
bilyik-yapisal kuralik dizgesi) varh@ kabul edilince, su
anlayisa dodru biyik bir edillm belirdi: Siirsel sov-
lemi, cift-kurallltk ve bunun dogurdudu sapma belirler.
Sapmanin ¢ ayn aciklama bigimi vardir:

qa) Yazinsal metinlerin 6zgiil niteliklerini belirleyen an-
lamh sapmalarin sayisal 6lcimine dedinmeden —ciinkii
kuramsal dayanaktan yoksundur— yalnizca belledge yar-
dimci olmak igin, silrsel s6zcelerin dilbligisel aykiriiklan
ustirnde yapdan tartismayr analim (ki bu tartisma da
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asilmisa benziyor ayrica): Siirsel sozcelerdeki aykiriltk-
larin incelenmesi, aykiri kulfanimlars derlemeye dayanir.
Kural ile «kurallara uygun metin kavramlarinin izlerine
T.A. Van Dijk'de rastliyoruz. O, kurallara uygun metni,
siirsel sdylemin egonderge cercevesi» olarak kabul et-
meyi Onerir, Cok yumusatilsa bile, bdyle bir aciklama,
dogal dillerdeki s6zcelerin uscu 'bir anlayigla ele alinmast
ilkesine dayanmaktadir. Yani olguculuktan gelen bir inan-
ca dayanmaktadir. Olguculara gore, sGzceler, dnce ger-
cekten tasidikian anlami verirler; sdéylemler de temel
bir diizanlamsal igleve uyarlar. iste bundan dolayi, T.A.
Van Dijk'In aciklamasinda vurgulanan anlayis, 6rtiik bir
mantiin soylemlere blirlik kazandirdi§i yolunda bir an-
lam tasimaktadir.

b) Bunun tam karsitinda, siirsel dilin somutlasmasi
anlayigina dayanan yontemi gériiyoruz. Buna gére giirsel
dilin somutlagmasi, dil-digi1 ya da dll-Gtesi bicimleniglerin
«giindelik» dogal dil istiine yansitiimasindan ortaya cikan
bir sonuctur. Bu da «<bildirlsimsel dil yapilarinin dagil-
masina» (J. Kristeva) ve gostergelerin dizgeli bir bigimde
yitkilmasina (M. Arrivé) neden olur.

Stirsel olgunun kimi zaman esenlik, kimi zaman da
tatsizik duyumu yaratan —ama her ki durumda da
bilimse! yaklagim yoéniinden belirgin olmayan— yanan-
lamlarina karsin, ki tutum gorindigid gibi birbirinden
uzak degildir: Her ikisl de dogal dlllerin kurallagmis
durumithu dogrularken, silrsel sdylemi bir sapma olarak.
daha dogrusu dizgelestirllebilir bir sapmalar bitini ola-
rak gosterirler. Bu sapmalar, dogal dille celigiklik bagin-
tisi icinde bulunurken, kendi aralarinda bir bagkd kurallar
diizeni sunabilirler. Olsa olsa bu ki tutumun su ydniinden
yakinabiliriz, Dogal diller konusunda fazla kis:tlayici bir
anlayislan var. Dogal diller, (...) bize gore (...) cokan-
lamiilk ve anlam belirsizli§i icindedirler.

c) Sapma kavrami kesin sinirlarla belirtiimediginden
ve parca parca aciklama ve uygulamalara yol acabilir
nitelikte oldujundan, sapmalar: dlzgelestirme sorunu dil-
sel yapisalciik diisiincesi cercevesine girmekte gecik-
medi. R. Jakobson’a gore, sapmalarin 6rgenilgl. dizisel
nitelikte olabilir; siirsel séylemin 6zgilliguni, dilde dizi-
sel 'kuralidinin dizimsel siralanma {dstinde yansimasini
belirler. Bu varsayim, siirde yapisal incelemelerin yolunu
acmaktadir. Nitekim, R. Jakobson’la C. Lévl-Strauss’un
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ortaya koyduklar bir inceleme, bu alanda bagh bagina
bir tarihi vurgular: Baudelaire'in Les Chats (Kediler) bas-
ltkh giirinin  ¢6ziimlemesidir bu (...).

O zamandan beri gostergebllim kurami, yeni kavram-
larla varsillagmig, bu arada yeni gdziem ve deney alan-
lar edinmigtir. Nitekim, donisimler iceren dizimsel bir
dizenlenme yardimiyla 6rgenlik kazanan sdylemlerin, de-
rin anlati yapilarinin bulundugdu goérilmistir. Bu dona-
siimler, 6nceden gorilebilir ve belll blgimler altinda anla-
tilobilir niteliktedir. Anlati yapilgrinin bu bicimde anlagi-
masi, giirsel soylemin Ozellikle dizisel diizlemde ger-
ceklestidini savunan anlayisi, hic degilse bir bolimuyle,
tartisibr kilmaktadir. Ayrica, C. Lévi-Strauss’'un daha bir
ceki dizen vererek ortaya koydugdu soylenleri dizisel bi-
cimde okuma yontemi de, metinlerin okunmasinda derin
dizeyler sorununu getirmistir. (...) Oretici dilbilgisi yén-
temiyle belirlenen derin yapilar ve yiizeysel yapilar ayrimi
(...), kimi duzeltmelerle, giirsel soylemdeki diizeylerin
belli bir asamalanmasina da uygulanabilir. Bu durumda
tersine bir bakis acisi getirme olasihg dodmaktadir:
Siirsel bildirisim cercevesinde yer alan metinde tamam-
layici bildirimler olarak ele ahnan eslirsel» nitelikli ku-
raliliklar1 derlemek yerine, siirsel sdylemlerin Gretimini
kosullandiran goéstergesel siireglerl, énsel ve basamakh
bir uzam icinde eklemlenebllir ve belli bigimlerle anla-
tilabilir nitelikte kabul edebilirizz Oyle ki, bu anlamda
olugturulacak bir tiimdengelimli siir dilbilgisl Uretilmis
ya da iretilebilecek butiin sdylemleri ¢6zimleyebilme-
lidir. Ayrica, bu dilbilgisinin ortaya c¢rkan soylemlere
uygulanmasi, tutulan yolun dogruludunu tanitlar nitelikte
olmaldir (...).

il. $iirsel Gosterge

IIl. 1. Gosterge ve slirsel nesne.

Herhangi bir giirsel metin, bir gostergeler zinciri olarak
kendini godsterir. Bu metinlerin, bosluk ya da suskularla
belirlenen baglangiclan ve sonlari vardir. F. de Saus-
sure’den bu yana billnen tanimiyla gosterge, bir gosterenle
bir gosterilenden olusur. Bu anlamda goéstergeler, tirli
boyutlarda olabilirler: Bir sozcilk, bir timce, birer gos-
tergedirler; bir sdylem de kendine o6zgi ayrihd: olan
bir birim gibi belirdigi dlciide, bir gostergedir. lIk adimda
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siirsel sdylem, bir karmasik gosterge olarak kabul edi-
lebilir.

Eder metnin tasidi§i sinirlar o metni belirgin bir giirsel
gosterge durumunda gosteriyorsa, ikincl bir okumaya
basvurulmalidir. i}k asamasinda kesitleme igleminin yapil-
di§t bu okuma metni kendi eklem- dizgesiyle cakisti-
rir (...) onu, giirsel nesneye donistirir. Metnin boélim-
lere gyritmasi, yalin bir dizimsel kesitleme degildir; ayni
zamanda dizgeli ve agamal) bir yapinin metin dstine ilk
kez yansitiimasidir. Sonug¢ olarak, karmasik yapili dilsel
gosterge gorinimi iginde sgiirsel nesneyi tammak, bu
gostergeyi en son eklemine degdin eksiksizce betimlemek
degil, duyularimiza iletildi§l durumdan baslayarak ortaya
ctkan ve bicimlenen nesneyi olusturma Iglemidir.

Bir gdsterge olan slirsel soylemin ayrigtirilmasi sonu-
cunda, gosteren lle gdsterilenin birbirine kosut eklem-
lenme dizgeleri yerli yerine gelirler: Burada diyecegiz ki
gosteren, soylemin, birinsel dizeyi; gosterlien de dizim-
sel dizeyi olarak varlik gosterirler (...).

(Fransizcadan c¢eviren: Mehmet YALGIN)'

ALGIRDAS JULIEN GREIMAS
JOSEPH COURTES

ACIKLAMAL!I GOSTERGEBILIM
SOzLOGUONDEN OC TERIM

Asagida, A.J. Greimas ile J. Courtés'in birlikte hazir.
ladiklar1 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de 1la.
théorie du langage (Gdstergebilim. Dilyetisi Kurami-
nin  Aciklamali 88zl4gli) [1979] edh yapitten «lin
guistiquer (dilbilim), <sémiotique» (g8stergeb:lim) ve-
«structuralismes (yapisalciltk) terimlerinin cevirisini
sunuyoruz. S8zllikte «sémiotiques terimi, em uzun, en
kapsamll, en teknik maddelerden birini olusturuyor:
Gercekten de, <sémiotique» sdzcligli li¢ degisik anla-
miyla (A,B,C bélimlerine ayriimis bir bi¢cimde) deger-
lendiriliyor. Biz, <linguistiques ve «structuralismes te.
rimlerini kisaltmadan aktarirken, <sémiotique» terimi.
nin yalmizca gdstergebilim kuraminmin' olusturulmasiyla
11gili bélimiini (C bdlimi 3. altbaghik) cevirdik.

Dlibliim (Fr. lingulstique; ing. linguistics).
1. Dilbilim, dilyetisinin ve dogal dillerin bilimsel ince-
lemesl olarak tanimianabilir; bu Konudakl kuramsal di-



since. (bu-disince daha genel olan gostergebilim kuram,
icine vyerlestiriimelidir) dodal dillerin Ozniteligi, isleyigi
ve bu dilleri betimleme yontemleri istinde odaklagmig-
tir;, aynm zamanda da dogal dillerin ¢dziimlemesiyle or-
taya cikan sonugclarla beslenir.

2. Giinimizdeki dilbllim uzun bir tarihsel siirecin so-
nucudur; bilimsel islem ve kurallari da bu alandaki iki
devrimle belirginlesmistir:

a) ik devrim yaz’nin bulunmasidir thic olmazsa baz
dillerin 6rtilk bicimde sesbirimlere ayrigtirilmas: olgusunu
icerir); boylece dil felsefesi donemi diye adlandirabile-
cegimiz (genellestirerek yapilan bir adlandirmadir bu)
tarihsel bir donem basglamigtir;

‘b) ikinci devrimse, XIX. yy. in baslarinda karsilastir-
mal dilbilgisinin kurulmasina (s6zciigiin bicimbirimlere
ayristirilabileceginl varsayar) yol acmistir: Bu doénem.
dilbilimsel hesaplamanin ‘hazirlanmasi olarak nltelendiri-
lebilir. Karsilastirmalh dilbillmin biresimini yapan (eskiden
karsilastirmal ve tafihsel dilbilgisl diye adlandirilan bu
bilim dali XIX. yy. da geligmistir) ve yapisal dilbiimin
‘kuramsal temellerini atan F. de Saussure, dilbilimin bir
‘kuram ve islemsel bir uygulaniayla donanmis bir bllim
dall olarak ortaya ctkmasim sadlamistir. Bu dal, toplum-
‘sal bilimler arasinda, bilim adini alabilecek tek daldir
(C. Lévl-Strauss).

3. F. de Saussure’iin ortaya. attigi az sayidaki genel
ongerceklere dayanan yapisalci dlibilim, inceleme nesne-
sinin bagmsizhgini, bi¢cimsel nitellgini ileri siirerek ve
yine inceleme nesnesini kavramaya elverisli bicimse!
yontemler diizenleyerek kurulabilmistir. Bununla birlikte,
mantiktan su ozelliglyle ayritir: Yapisal dilbilimin dizen-
ledigi Ustdil. kendi ‘bagina bir amac degildir; bu dstdll,
bicimsel nesneler (ya da anlamh dilsel bicimler) olan
dogal dilleri betimlemeye yarar. Yapisal dilbllim Avru-
pa’'nin (Prag ve Kopenhag Okullar) yanisira A.8.D.'nde
de (L. Bloomfield ve Z.S. Harrls’in dagihmcihig) gelig-
mistir. Amerikan yapisalciigina karsi c¢ikan dretici ve:
doénisamsel dilbligisi de, dibillmin (artik yapisal” diye
eklememize gerek yok, c¢ilinkd tanimi geredi yapisaldir
dilbilim) uzantisinda yer alan bir egilim ya da ozel bir
'kuramsal tutumdur. Ayni durum, timce dlibilimine kars
¢1kmakla birlikte yapisal kalitimi yadsimayan sapfenr dil-
bllimi icin de gecerlidir,
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3. Bllgikuramsal ve yodntembilimsel cabalar ilk asa-
‘mada genel dilbilime birakilabilirse de, bu gérev uygu-
lamah dilbilim, ya da dilbilimin giderek daha cok alana
uygulanmasi bir yana, ruhdilbilim, toplumdilbilim, gibi
genis ve bagdmsiz etkinlik aianlarimin gelismesi nede-
niyle gitgide gliclesmektedir. Boylece, dilyetisi' Ustiine
kuramsal digiince, F. de Saussure’lin «gédstergelerin
genel kuramm diye adlandirdigi godstergebilimle (sémi-
ologie) birlegir.

Gostergebllim (Fr. sémlotique; ing. semlotics).

C. 3. Gostergebilim kurami oncelikle, bir anlamlama
kurami olarak ortaya cikmalidir. Demek ki, birinci kay-
gisi, anlami kavrama ve lretme kosullarini kavramsal bir
kurulug biciminde aciklamaktir. Bdylece, F. de Saussure
ve L. Hielmslev gelenegi icine (bu gelenede goére, anlam-
lama «ayrihklarsin yaratimasi ve/ya da kavranmasidir)
yerlesen gostergebilim kurami, anlamleamanin temel yapi-
sini tanimlayabilmek icin gereken biitiin kavramlar (kaidi
ki bu kavramlarin kendileri de tanimlanamayan kavram-
Jardir) bir araya getirmek zorundadir. Kovramsal agidan
yapilan bu belirleme, godstergebilimi, eldeki kavramiara
bir bicimsel anlatim vermeye yéneltir: Yapiyi bir bagn-
tilar ag1 olarak gdéren bu kuram, ‘her seyden. dnce ba-
gintilar ' siniflandirmasi  (énvarsayim, celigiklik, vb.) blgi-
minde goériinen bir ‘belitsel dizge olusturmahdir. Bu be-
litsel dizge, gostergebilim ‘kuraminin kendine bir bicimsel
tanimlar birikimi :kurmasim saglar: So6zgelimi, anlemsal
ulamin (en kicik birim) ve gdstergebilimsel dizgenin (en
biyidk blrim) tanimi gibi. Géstergebilimsel dizge L.
Hjelmslev'in yaklagimina uygun olarak, dizge («ya bu ya
da su» badintis) ve olug’un (¢bu ve su» bagintisi);
icerik ve anlatim’in; bicim ve t6z’lUn, vb. mantiksal
tanimlamalarini da icerir.

ikinci evre, en ‘kiicik bir bicimsel ditin diizenlenme-
'sidir: Durum belirten ‘bagintilarla (s6zgelimi, cellgiklik
bagintisi) iglem ‘belirten bagintilar (sézgelimi degilleme)
arasindaki ayrim, gostergebilim kuraminin simgesel 6ge-
lerle islemsel ogeleri birer dngercek olarak ortaya at-
masini sadlar; bdylece, sodzcelerin hesaplanmasi yolu
aciimis olur. Gostergebilim kurami ancak bundan sonra,
gosterim dlzgelerinin secimiyle ilgilenebilir. Bu gdsterim
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dizgeleri icinde de yontemleri ve 6ngerceklerl (s6zgeliml,
gostergebilimsel dortgen ya da temel sdzce) bicimsel
olarak sunar.

Yapisalcilik (Fr. structuralisme; ing. structuralism).

1. Yapisalcilik, ya Amerika’daki anlamiyla, Bloomfield:
Okulunun sonuclarini, ya da Avrupa’dakl anlamiyla F. de
Saussure’in itkelerine dayanan Prag ve Kopenhag Okul-
larina 6zgi kuramsal cabanin uzantilarim belirtir. Bu iki.
goris acist arasindakl temel uyugmazlik, anlam soru-
nunu ele alig biciminden kaynaklanir. L. Bloomfield’e
goére, sozdizim yalniz sesbilimin uzantisidir (sesbirimler
bicimbirimleri, bicimbirimler de timceleri olugturur) ve
anlam hicbir agamada ige karigmaz; oysa, Avrupa yapi-
salchigi, F. de Saussure’iin ardindan, gosteren ve goés-
terilen dizlemlerini ayirteder; bu iki diizlemin birlegmesi
(semiosis) gercekiesme diizlemini yaratir. Bu agidan, N..
Chomsky’nin, sézgelimi bicimcilige karsi saldirilarinin Av-
rupa’daki yapisalcihk anlayigina yonelik olmadi§i anla-
siimaktadir,

2. Yapisalcilk o6zelllkkle (belki de haksiz olarak) bir
siniflandirma biciminde ortaya cikar); N. Chomsky sinif-
landirma isleminin ditbiimde coktan asidigdim ileri siirer:
Bununla birlikte, smiflandirma temellerinin Uretici dilbil-
gisinde yetersiz olduju da apacik ortadadr.

3. Fransiz yapisalcihd@ adi altinda, genellikle, 1960
yillarinda gerceklestirilmis ve ‘Insan bilimlerinin cesitli
alanlarina yoénelik olan dilbilimsel kaynakh aragtirmalar
yer alir. Bu yapisalcilik, basarilarindan 6tiiri, ne yazik
ki, cok #sa siirede bir cesit moda felsefeye donis-
migtir; bu yanyla da, tekelcilikle, duradanhkia, indirge-
mecilikle, vb. suclanmigtir.

4, Ama yapisalcilik, bilimsel davranis olarak degerini
korumaktadir. Bu acidan, ickin yapilan aragtirmaya ya
da kuramsal ornekceler olusturmaya yonelmesiyle dik-
kati ceker: Her ikl durumda da, benimsedidi ilke, amac-
lanan bilgi nesnesinin, 6geler ya -da siniflar degil, ba-
ginti (ya da yap1) olduudur. Yapisalcihdin bilimsel bulug
degeri degismemistir ve ona o6zelligini kazandiran dav-
ranig, sozgelimi doga bilimlerine canlilik veren davra-
msin tipatip benzeridir. — Gostergebillm, ditbillmin ¢ok
dar cercevesini astidi siraiarda, yapisalci akimindan kal-

karak kurulmusgtur.
(Fransizcadan ceviren: Mehmet RIFAT)
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ALGIRDAS JULIEN GREIMAS
ERIC LANDOWSKI

GOSTERGEBILIMIN 1ZLEDIGI DOGRULTU

Paris Gdostergebillm Okulu, 1979 yilinda, toplumsal
bilimlerdeki metinlerin anlemsal yapisin: inceleyen or-
tak bir yapit yayumladi: Introduction a l’analyse du
discours en sciences sociales (Toplumsal Bilimlerdek!
Sdylem GCbzlimlemesine Giris). A.J. Greimas ve E.
Landowski'ntn ydnetiminde hazirlanan bu kitapta, S.
Alexandrescu, J.-F. Bordon, J.-C. Coquet, J. Courtés,
1. Darrault, J.-M. Floch, J. Geninesca, P. Geoltrain,
J.-C. Giroud ve L. Panler'nin ¢bzlimlemeleri yer ali-
yordu. Yapitta sirasiyla G. Dumézil, C. Lévi-Strauss,
M. Mauss, A. Siegfried, L. Febvre, G. Bachelard, M.
Merleau-Fonty, P. Ricoeur, P. Francastel, R. Barthes'-
tan se¢ilmis metinler gdstergebilimsel agidan incelen.
mektedir, Godstergebillm tarihi agisindan &6nemli bir
asamayl gergeklestiren bu yapitin girls yazisindan,
gbstergebilimin evrimini gdsteren kisa bir bdlim su-
nuyoruz (bkz. a.£.y.. 8. 5).

Yapisal dilbilim ile halkbilgisi ve sdylen incelemele-
rinden kaynaklanan goéstergebilim, 1960 yillarindan bas-
layarak 6rnek bir bilim dali olusturabilecedini kanitlad::
Gostergebilim artik hem anlamlarin iretilmesi ve kavra-
niimasi kosullari Ustine genel bir disiince bicimi, hem
de anlamli butiinlerin somut -¢éziimlemesine uygulana-
bilecek yontemiler bitiniydi. Gostergebilimin &uramsal
ve ydntemsel a¢idan bir dereceye kadar hizla geligmesi,
itk inceleme alanhini olusturan séylemler ve halkbilgisi
disindaki bircok alana da el atmasini sadladl. Bu genis-
leme ‘her ne kadar énce yazin ve siir alanlari dogrultu-
sunda gerceklestiyse de, arastirmalar kisa sirede din,
felsefe, hukuk, toplum ve siyaset alanlarindaki metinler
gibi yazinsal olmayan sdylemlere yayildi; &te yandan.
dilsel olmayan anlamlama dizgelerinin incelenmesine de
6zen gosterildi. Boylece arastirma alanini, birbirine hic
benzemeyen metin ya da ekin gencgekliklerine yayan
gostergebilim, kendi belirginlik ilkeleri cercevesinde, top-
lumdaki anlam iretim bi¢imlerinin en qgenis yelpazesini
kavrayabilecek giicte bir ‘kuram (ve bir yontembilim)
oldugunu, ortik bir bicimde ileni siriyordu. Budunsal
yazin'in (ethno-littérature) bir dereceye kadar yalin ve
betisel 6zellikli bicimlerinin incelenmesiyle baslayan aras-
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tirma sireci, gostergebilimcileri yavas yavas daha kar-
mastk ve daha soyut anlam diizenlenigleriyle ilgilenmeye
yoneltti. Ginimizde, toplumsal bilimler alanindaki bilim-
sel sOylem -incelemesine girigirken bu sirecin 6nemli
bir evresini asiyoruz. (...)

(Fransizcadan ceviren: Sema Rifat GUZELSEN)

JEAN-CLAUDE COQUET

GOSTERGEBILIMSEL ARASTIRMALARIN
DOGUSU VE GELISMESI

Paris Goéstergebilim Okulunun &nde gelen earastirma-
cllarindan biri olan J..C. Codquet, &zelllkle Sémio.
_tique littéraire (Yazinsal GOstergebilim) [Faris, Meame.
19731 adli yapitiyla tanmir. A, Helbo ydnetiminde,
Belcika'da yayimlansan ve diinyanin cegitll Ulkelerin-
deki gostergebilimsel etkinlikleri sunan Le Champ
sémiologique (Géstergebilim Alanr) [Briiksel, Complexe,
1979] adli yapitta, Fransa'daki gostergebilimsel arag-
tirmalar: degerlendiren yazi da J.C. Coquet tarafin-
dan yazilmigtir (bu yazl, 1980 yilinda kimi degisik-
liklerle Fransa'da S.E.L.AF tarafindan yeniden yayum-
lanmigtir). .Asagidaki inceleme, J.C. Coquet’nin bu ta-
niticl yazisinin  yalnizca 1945-1966 yillarini kapsayan
bélimiinden Kkisaltilarak cevrilmigtir. S6zkonusu bd-
limin girisindeki gdzlemler, A.J. Greimas’in «Goéster-
gebilim» basligiyla aktardlg!mlz yazisindan almdlgm-
dan, yineleme yapmamak icin c¢ilkartilmis; ayrica, J.
Lacan ile ilgili altbSlimil izleven <R. Barthes» bas-
lkh altbdlim de, R. Barthes'n gorlglerl bir sonraki
altbélimde (L. Hijelmslev ile ilgili altbdlim) iglendi-
ginden atlanmisgtir.

{...)
Fransiz Dilini inceleme Dernegi'nin Kurulusu

1960 yuinda, bir 6bek dilbilimci (J.-C. Chevalier, J.
Dubois, H. Mitterand...) Fransiz dilbilimine bir yenilik
getirmek dislncesiyle bir aragtirma orgiti  kurmusglar
ve ‘buna Fransiz Dilini inceleme Dernedi (Société d’étude
de la- langue francaise) adint vermiglerdir. Ayni yil, iki
konusma yapilmig, buntardan ibirincisi A.J. Grelmas'in
Remarques sur la description mécanographique des
formes grammaticales (Dilbilgisel Bicimlerin Makinalarla
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Yapilan Betimlemesi Ustiine Aciklamalar), ikincisi ise, J.
Dubois’nun yaptidi La Notlon de degré dans le systéme
morpholcgique du francais contemporain (Cagddas Fran-
sizcanin Bicimbilim Dizgesinde Derece Kavrami) bashkh
konusmalaridir.

Yonelim

Dil olgularina lligkin bu yeni kuramsal disiince devi-
nimi, kuskusuz, R. Barthes gibi denemecilerin, M. Merleau-
Ponty gibi goérungiibilimci felsefecilerin ya da C. Lévi-
Strauss gibi budunbilimcilerin verimli ¢alismalartyla ha-
zirlanmigtir. Hepsi de sesbilimcilerin ve 6zellikle de F. de
Saussure’in (Genel Dlibilim Dersleri bashkh yapitinda)
onerdigi dilbllimsel ornekceden esinlenmistir.

Claude Lévi-Strauss

C. Lévi-Strauss doha 1945'lerde Word dergjsindeki bir
yazisinda, sesbilim yonteminin ilkel toplumlarin bilimsel
incelemelerine uygulanmasinin ilke ve kosullarint sergi-
lemektedir. Sorun sdyle aciklanabilir: «Bagka bir ger-
ceklik dizeyinde, akrabalik olgulan dilbilimsel olgularla
aym tir olgulardirs!, Ama, bir yéntemin aktarimasinin
ve bu ydontemin aktarihgindan beklenilen anlagihriigin
kazaniimasinin 6tesinde, bilgikuramsal ortak gérisleri
de ortaya citkarmak sozkonusudur. 1949’da yayimianan
ve glinimizde de c¢ok taninan Les Structures élémentai-
res de la parenté’de (Akrabaligin Temel Yapilari) ortaya
attlan sava gore, dilbilim ve budunbilim aym konunun
incelenmesine egdilmektedir: Toplumun icindeki insan top-
Tuluklart ve bireyler arasindaki bildirisim. Gercekten de,
evlilik kurallari ve akrabalk dizgeleri, mal ve hizmetie-
rin ve de bildirilerin Hetigiminden daha baska bir diizey-
de yer alan bir cesit «dil» olarak kabul edilebilir. Boy-
lece, akrabalikk yapilar, iktisadi yapilar ve dlisel yapilar
arasinda iligki kurulmus oluyordu.

Hakh olarak, dilbllim ornekcesinln boylesine degigik
bildirigim dizeylerini tasarlamada ve. diizenlemede fazla
yalin kahp kalmadig: sorulabillr. Ama, C. Lévl-Strauss,
aragtirmanin hangl dizeyde bagariya ulagma olasiigt bu-

1. Aym yaz, Anthrovologie structurale’de (Paris, Plon, 1958,
8. 37) yeniden yayumlanmigtir,
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lundugunu, adi gecen yazisinda daha once belirtmisti.
C. Lévi-Strauss, N. Trubetskoy'un, sesbilimsel yontemi
dort temel itkeye indirdigini soyler: Biling otgularinin
degil, bilincalti olgulara 6agi altyapinin, oSdelerin degil
6geler arasmdaki bagintilarin incelenmesi; bir dizgenin ve
bu dizgenin olug biciminde gerceklesmesinin ortaya konu-
lusu; timevarimla, daha dogrusu mantik kurallarina uy-
gun cikanimiarla elde edilen genel kuraHarin ortaya cika-
rilmasi. (...)

Eger buna Freud'cu acidan ele alinan konusan 6znenin
yapisim da eklersek, bashca doért coézimleme alaninin
(budunbilim, tarit, dilbilim ve ruhg¢dziimleme) toplu ibir
goriiniimi karsimiza c¢ikar; bu alanlar, ginimiizde, en
genig tasarrsi tim anlamioma dizgelerinin kuramim olug-
turmak olan ve gostergebllim adi verilen bilim dalina
acthrlar.

Maurice Merleau-Ponty

AJ. Greimas, 6nemli bir bilgikuram yazisinda? M.
Merleau-Ponty’nin disiincelerinin ve o&zellikle Phénomé-
nologle de la perception (Algilama Goéringibiliml) bas-
Irkh yapitindaki ¢Anlatim Olarak Beden ve S06z»® boli-
mindn bir dilbllimel icin ‘'yararim ortaya koymustu. Bu
baslik, giinimiz gostergebiliminin aldigi en verimli yon-
lerden birini gdstermektedir. Bu felsefeciye gére, dil «bz-
nenin kendi anlamlamalar evreninde -aldi§i tavirdir». Boy-
lece, Prag Okulu bicimciliginin izledigi yoldan bitlnayle
ayri. pek cok acidan ona karsit bir yol acimistir; bu
yol ise, dilin incelenmesine anlamsal ‘bir boyut vermeye
yoneliyordu. Soyut yapilan bir kenara birakan M. Merleau-
Ponty, dlisel anlatimda bedenin —daha sonraki kimi gos-
tergebillmciler ¢gosteren» diyeceklerdir— Onemi (stiinde
duruyordu: ¢Tipki bedenimin bir davranisinin, ben ve bas-
kasi icin, beni cevreleyen nesneleri belli bir anlamla-
mayla donatmasi gibi, sescil davramni$ da konusan 6zne
ve onu dinleyenler icin, deneyimin belll bir yapilagma-
sini, varolusun seste belli bir perdelenmesini gencek-
lestirirs,

2. <l'actuslité du saussurismes», Le Francais moderne, 3, 1956,
Parls,
3. Paris, Gallimard, 1945, s. 203-232.
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Jacques Lacan

Oznellix Ustinde durmak, F. de Saussure'iin dilbiim
alaninda kesinlikle digladigi s6z evrenine doénmek de-
.mekti. Bu acidan, dilin varolus kosulu olan karsilikh ko-
.nusma, cézimlemenin ana o6gesi oluyordu. J. Lacan’in
.S. Freud ustiine yapti§ arastirmalar bu noktayr acikhiga
kavugturmaktadir. «Dilin kendini anlatma bicimi, kendi-
#ginden Oznelligi tanimiar.» diyordu Lacan. (...) BEN
(6zne) arzusunu doyurmak, sozin sirekliligini saglamak
icin elinin altinda bulundurabilecedi, S. Freud'un blling-
-alti dedidi bir baska «dilnden yoksundur. «Bu dilin (...)
oteki bitin dillerde kendini anlasihir kilacak, evrensel
‘bir dil niteligi vardirs. Bu da, Merleau-Ponty’nin soziini
ottigi 'simgesel ana kaliplardan uzak olmadigimizi gos-
‘terir; olaylan diizenlemede ana kaliplar gereklidir, yoksa
-anlamdan yoksun kalir olaylar. (...)

‘Belitsel yontem ve aniamlama sorunu: L. Hjelmslev

Daha bu dénemde bilimsel arastirma yollarinin acikliga
‘kavusturulmas: ve bilgl konularinin sinirlandirilmasi ca-
‘balarinin hi¢ geciktiriimemesi gerektigi ileri siriliyordu.
AJ. Greimas, daha énce adi gecen yazisinda (1956) belll
‘bir yonelim saptamisti: Ona goére, Saussureciiliik bicim-
ciliin karsitidir ve Saussurecii ongercek «anlamlama-
4an icinde kavranabilen yapilagmis bir diinyanin»¢ 6n-
'gercedidir. Dilbilim/Gostergebilim ayrihdinda anlam so-
runun oynadidi belirleyici rol bugin daha iiyi goriilmek-
‘tedir. 1960 vyillarina dogru, kimi dilbilimciler dagiimer
gorils acisini benimseyerek Fransiz dilbillminin yenilen-
mesi konusunda caligmaya basladilar. Bu tir itk yaprsal
dilbilgisinl 1965'te J. Dubois yayimlamistir: Grammaire
structurale du francais (Fransizcanin Yapisal Dilbilgisl).
Obiir dilbilimcilerse, L. Hielmslev’'in Omkring Sprogte-
orlens Grundigeggelse’ye (Dil Kuraminin Temel ilkeleri)
[1943] ve Essais lingulst'ques’ine (Dlibilim Denemeleri)
11959] dayanarak, Danimarkal ditbilimcinin yapitlarinda
Saussurecli ongercedin en yetkin bir blcimde dile geti-
rildiginl goérmislerdir. Bu dilbilimcilere gére, Omkring
Sprogteoriens Grundlaeggeise sonundan baglanarak okun-
masi gereken bir yapitti ve bir dilbillm kuramindan cok

4. <L'actualité du saussurismes, a.8.¥. s. 193.
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bir go6stergebilim kurami, «dilin icindekl, insana 06zgii
bitin gerceklesmeleri» arastiran cinsanblilimlerine iligkin
bir bilgikuramn»® sunuyordu. Daha once de belirttigimiz
gibi, bu belitsel dizge arastirmasi, C. 1évi-Strauss’un,.
N. Trubetskoy’un La Phonologie actuelle (Ginimiz Ses-
bilimi) bashkh yazisina getirdi§i yorumu desteklemek--
teydi.

Bu doénemde, L. Hjelmslev'e gdnderme yapmak, R.
Barthes'in disilincelerinin degismez niteligiydi. Le Degré
zéro de l'écriture (Yazinin Sifir Derecesi) [1953] bashkh
yapitinda Danimarka dilbiliminden 6rtik olarak, 1947'de.:
Combat gazetesinde yayimlanan ve bu yapitin ilk bigi-
mini olusturan bir yazisinda da belirtik olarak séz eder..
R. Barthes o .donemlerde, V. Brondal'in Essais de lin-
gulstique générale’de (Genel Dilbilim Denemeleri) [1943)
ortaya atti§i asamal yapinin yansiz 6desine de gon-
derme yapryordu. 1964’te Gostergebilim ilkeleri’'ni yazar-
ken, L. Hjelmslev'in genel bilgikurami cercevesinde top-
ladi§r F. de Saussure’iin dil/s6z karsithdini animsatmis
've glosematik’in degisik anlamlama dizgelerine ve karsi-
likhh bagintilarina iligkin 6nerilerini érneklemeye calismig-
tir. Bunlar, dizanlam dizgesi (birinci), yananlam dizgesi
(ikinci), Ustdil dizgesidir. Gostergebilim bir Ustdildir, bir
baska deyisle, bilimsel, tutarh timikapsayici ve yalhn bir
dildir (bu, L. Hjelmslev'ln gérgillik ilkesidir). 1964'te,.
R. Barthes’a gore, gostergebilimin amaci «her tarli yapisal
etkinligIn, gézlem'!enen konularin bir taslagi’'ni yaratmaya
ybnelik tasarisina uygun olarak,... dll disindaki anlam-
lama dizgelerinin isleyisini belifleyip ortaya koymaktim®,
Gostergebilimsel Ustdilin yiklenebilecedi ve c¢ozimleye-
bilecedi konudiller arasinda giysi (R. .Barthes, Systéme
de ta mode’'u [Moda Dizgesil 1967'de yayimlayacaktir)
besin, mobilya, mimarlik, otomobii, vb. yer aliyordu. Bu
eyal'ny dizgeler yaninda, R. Barthes, kitle bldirigimi top-
lumbilimine iligkin daha karmagik baska dizgelerin ¢o-
zimlenmesinl de o6ngériyordu; Sinema, televizyon, rek-
lam, vb. (...)

5. A.J. Greimas'in, L. Hjelmslev'in Langage (Dil) baghklr
yapitimin Fransizca cevirisine yazdigl Onsdzden, Paris,
Minuit, 1966.

6. Gdstergebilim tlkeleri, ceviren: B. Vardar . M. Rifat, An-
kara, Klltlir Bakanli yay., 1979. s. 93. (¢.n.)



Gostergebilimin Kurulmasi

Algirdas Julien Greimas

AJ. Greimas'tn 1963-64 ders ydinda Paris Bilimler
Fakultesi‘'nde (H. Poincaré Enstitist) verdigi bir dersten
kaynaklanan ve 1966 yilinda yayimlanan yapiti Séman-
tique structurale (Yapisal Anlambilim) bashgini tasimak-
tadir. Yapit, bashdina karsin, daha o zaman gosterge-
bilimsel bir inceleme niteligindeydi.

L.J. Prieto, R. Barthes''n Gostergebilim ilkeleri konu-
sunda, anlamlama sorunlarina iligkin arastirmalarin bir
gin bildirigsim goéstergebiliminin 6ne sirdigd c¢odzimlere
dayanmak zorunda kalacagim disiniyordu.” Galiba, L.J.
Prieto, bilimsel tasarilarin bitiniyle ayri oldudu olgu-
suna pek dikkat etmiyordu: Bir yanda gbézlemlenebilir
nesnelerin dokimi ve siniflandinimasi, 6bir yandaysa,
belitsel bir dizgenin yerlestirilmesi s6z konusuydu.

Bllimselllk Kavrami

Sémantique structurale’de A.J. Greimas'in amaci, an-
lamlama olgular1 bitinini dizenleyen yapilar  &ur-
maktir.

A.J. Greimas, bize genel bir anlambilimin «uygunluk.
nedeniyle, betimlemede yararlanilabilen dogal dilden ba-
gimsiz olarak, hangi bicimde ortaya c¢ikarsa crksin her
anlamli butini betimleyebilecek glcte»® olmasi gerek-
tigini soyliyor. Oyleys,e, burada, dodgal bir dilde séy-
lenmis bir blldirinin bilgisel igcerigini betimlemeyi amac-
layan dilbilimsel anlambilimden tiimiyle baska bir sey
s6z konusudur. A.J. Greimas’a goére, tam tersine, konu-
dili betimlemek icin olusturuimasi gereken istdiller iste
bu genel aniambillme ya da bilglkuramsal dile dayana-
caktir. Bilimsel bir anlambilimin kosullann sunlardir: «Bi-
limsel anlambllim ancak Iki dstdilin karsihkh énvarsayim-
bagintisinin birlesimi olarak tasarlanabilir: Bunlardan biri,
konudilin icerdigi anlamlamalarin dile getirebilecegi be--
timsel ya da aktarici dil, otekiyse, betimleyici kavram-.
lari tanimlayip onlarin Ig tutarhiidim dogrulayan yén-
tembllimsel dildir.»®

7. L.J. Prieto, «<La Sémiologle», Le Langage, Paris, Gallimard,.
1968, s. 93-144.

8. Sémantique structurale, Paris, Lerousse, 1966, s. 16.17.

9. Sémantique structurale, s. 15.
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~Ggstergebilimin Gelismesi

1966'dan baslayarak, gostergebilim arastirmalarina di-
zensiz ama hizh bir gelisme sadlayan atilim yeteri kadar
-gicliydi. Once C. Lévi-Strauss’'un yardimiyla bir aras-
tirma topluluu olusturuldu. Bu, Ecole Pratique des
Houtes Etudes’e ‘bagh Laboratoire d'Anthropologie
Sociale'in ve Collége de France'in Gostergebilim ve Dil-
bilim boélimi oldu. Bu bélim, A.J. Greimas cevresinde
o6ncelikle mantikeilari  (O. Ducrot), sézbilimcileri (G.
Genette, T. Todorov), dil felsefecilerini (J. Kristeva),
gorsel gostergebilim uzmanlarini (C. Metz, A. Zemsz),
dilbilimcileri (J.C. Coquet, Y. Gentithomme) topluyordu.
Ayni zamanda Ecole Pratique’in Altinci Bolimi cerce-
vesinde yilksek dereceli bir 6gretim baslatiimisti. lleri
diizeydeki (doktora dizeyindeki) Odrencilere, genel dil-
bilim, 'matematik, mantik, dilbilgisl, anlambilim gibi cok
sayida bilim dalina dayanmasina karsin belli dlcide
tirdes bir gostergebilim Ogretiml vermek s6éz konusuy-
du. 1969'da Polonya’nin 'Kazimierz ve Varsova kentle-
rinde diizenlenen Uluslararasi Konferanslardan sonra,
'kurucu Uyeleri E. Benveniste (baskan), R. Barthes, C.
Lévl-Strauss ve A.J. Greimas olan Paris GJstergebilim
Cevresi olusturuldu.

‘Gostergebilimsel arastirmalanin -bilimselllk gereklerine
uymalarini; goéstergebilimcilerin, kendi sdylemlerini eles-
tirmelerini, ozellikle de soéylemlerinin sinirlarrni  belirle-
melerinl; son olarak da gdéstergebilimcilerin en degisik
bilgi alanlarina girmelerini (géstergebilim, anlarmmlama diz-
gelerinin timind icine alma ediliminde oldugundan)
saglayacak kosullar bir araya gelmisti, artik. ’

(Fransizcadan oeviren: Ayse Eziler EKIRAN)



PARIS GOSTERGEBILIM OKULU

Parls Gostergebillm Okulunun A.J. Greimas’tan son-
raki en blylik temsllcisi J.-C. Coquet'dir. Asagida gevi-
risini sundudumuz par¢a, bu billm adaminin y&neti-
minde hazirlanan Sémiotique. L’kcole de Parls. (Gds-
tergebilim. Paris Okulu) [1982] adl1 yapitin Girls bdlii-
minden alinmigtir. 86z konusu béliimde J.-C. CoqQuet,
Paris Goéstergebillm Okulunun dogusunu anlatmakta,
dncelikle de A.J. Greimas gevresinde ortaya ¢ikam bu
gbstergebillm kuramina neden Parls Okulu adin: ver-
diginl agiklamaktadir. Bu yapitta yer alan &bir ince-
lemeler su arastirmacilar tarafindam yazilmistir: M.
"Arrivé, C. Calame, C. Chabrol, J. Delorme, J.-M. Floch,
C. Geninasca, P. Geoltrain, E. Landowskl.

Parls Okulu bash§i bazi kisileri sasirtabilir. Oysa, bir
istedi karstlamaktadir ibu baglk. Gostergebilim, artik ¢ok
yaygin bir bilim dali oldu. Paris'te 1973 yilinda dizen-
lenen Uzam Gostergebilimi konulu ilk kolokyumda, A.J.
‘Greimas, gostergebilimin belki de bir moda sorunu oldu-
gunu acikliyor ve ¢ yiIl sonra adindan bile s6z edilme-
yebilecegdini sdyliyordu. Ama giinimizde tam tersine, gos-
tergebilimden ¢ok stz edilmektedir, hem de gelisigiizel
bir bicimde. Bu konuda pek bilgili olmayan bir okurun
da, toplumsal bilimler alaninda cahigan bir arastirmaci
gibi ortada ne tir bir bilim dalinin s6z konusu .oldugunu
sormaya hakk: vardir. Herseyden once, en azindan, gos-
tergebilim konusunda yapilan tanimlamalarin degistiginin
bilinmesi gerekir, U. Eco’nun La Struttura assente (Varol-
mayan Yapi) adh kitabi Gstine yapran bir konugsma su
tanimla basliyordu: «Géstergebilim gdstergeler bilimidir.»
‘Petit Robert s6zIigd de ilk baskisinda ayni seyi soyliyor:
«Gostergelerin genel kurami.» Paris Okulu icinse, goster-
-gebilimin tanimi bagka. Bu okula goére, gostergebliimin
tasarisi, anlamlama dizgelerinin genel bir kuramini olug-
‘turmaktir. Bazi gostergebllimlere goére, gosterge, hersey-
den oOnce gobzlemlenebilen bir seydir: Paris Okulunun
‘bakis acisina goreyse, gosterge olusturulmus bir nesne-
dir. Okur, bu kalkis noktalarinin secilmesinin, kuram ve
uygulama agisindan agir sonuglar doguracagdini kolayca
anjar. Yaptigimiz adlandirma hi¢c degilse okuru uyar-
‘maya yarar. Cinkd, ‘bircok dilbilim okulu bulundugu gibi,
bircok da gostergebilim okulu vardir.

$imdi bir an I¢In yenlden yukarda s$6zdind etti§imiz
konusmaya dénelim. U. Eco’ya, La Struttura assente’nin
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son bdliminin «Fransiz Okulu agisindan oldukea tartig-
maya agik» oldudu soylenir. Peki ama hangi okul bu?
Gostergebilimsel arastirma akimlarini tek akima baglamak
icin insanin koér olmasi gerekmez mi? Bu indirgemeci
yaklasimin biraz uzakta olan bir gozlemci icin sasirtici
bir yam wyoktur. Elinizdeki bu yapitta bile, M. Arrivé,
doha fazla bir 'kesinleme yapma zorunlugu duymadan
«onemli bir !ltalyan goéstergebilim okulurndan séz etmek-
tedir. Bir bagka ornek daha verelim: Bochum Universi-
tesi profesori H.U. Gumbrecht 1978 yilinda Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales’deki (Paris) bir toplu-
calisma cercevesinde yaptidi konusmanin konumunu be-
lirlemek igin, «Fransiz Gostergebilim Okulu arastirma-
larimndan s6z etmigti. Boylece toplugcalismanin yodneticisi
AJ. Greimas'a duydudu saygiyr belirtmis oluyordu. Bu-
nunla birlikte, bagh oldugu Konstanz Okulunun o&zgiin-
lGgina vurgulamak istedidinden, savundugu «Textpragma-
tik» kavraminin «Paris Gostergebiliminden tiiremis» bir
kavram olarak goérilmemesi gerektidini de eklemisti
hemen.

Bu orneklerin, okurun blzimle su l¢ noktada anlasa-
bilmesi Icin yeterli oldugunu saniyoruz:

1. Okul kavrami; bu kavram bir arastirma evreninin
boélimlenmesini saglar.

2. Bellrlemeyl kolaylastiran bir yer adinin eklenmesi.
Boylece, s6zinii etti§imiz Konstanz Okuluyla «Textpragma-
tik»i; yorumbllimle Frankfurt Okulunu birlegtirebiliriz; B.
Malmberg’le ya da L. Hjelmslev’le birlikte, mantikta Var-
sova Okulunun ya da Goéttingen Okulunun dnemini vurgu-
layabiliriz, vb. Bu dizelge daha da uzatilabilir.

3. Son olarak da bilim dahinin adlandiriimasi. 1970'ten
beri genel olarak sémlotique terimi kullanilmaktadir. Paris
Okulunun yayimlddi§i calismalarin baghginda bu terim
ad ya da sifat olarak. geger.

Bu caligmalar arasinda sunlari sayabiliriz:

1970: A.J. Greimas, Du Sens. Essais sémlotiques (Anlam
Ostiine. Gostergebilimsel Denemeler), Seuil.

1971: C. Chabrol ve L. Marin, Sémiotique narrative: récits
bibliques (Anlatisal Gostergebilim: Kutsal Kitap
Anlatilari), Langages, n® 22  Larousse.

1972: A.J. Greimas, Essais de sémiotique poétique (Siir-
sel Gostergebillm Denemeleri), Larousse.
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1972:

1973:

1973:

1973:

1973:

1976:

1976:

1976:

1977:

1979:

1979:

1979:

Bu

M. Arrivé, Les langages de Jarry. Essal de sémio-
tique litteraire (Jarry'nin Dilyetileri. Yazinsal GOs-
tergebilim Denemesi), Klincksieck.

J.-C. Coquet, Sémiotique littéraire (Yazinsal Gos-
tergebilim), Mame-J.-P. Delarge.

M. Arrivé, ve J.C. Coquet, Sémiotiques textuelles
(Metinsel Gostergebilimler), Langages, n° 31, La-
rousse.

C. Chabrol, Sémiotique narrative et textuelie (An-
latisal ve Metinsel Goéstergebilim), Larousse.

F. Rastier, Essais de sémiotique discursive (Soy-
lemsel Gostergebilim Deneméleri), Mame.

A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales (Gos-
tergebilim ve Toplumsal Bilimler), Seuil.

A.J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte:
exerclces pratiques, (Maupassant. Metnin Goster-
gebilimi: Uygulama Calismalari), Seuil.

J. Courtés, Introduction & la sémlotique narrative
et discursive (Anlatisal ve Sdylemsel Gdstergebi-
lime Girig), Hachette.

Groupe d'Entrevernes, Signes et paraboles, Sémio-
tique et texte evangélique (Gostergeler ve Meseller.
Gostergebilim ve .incilin Metni), Seuil.

A. Hénault, Les enleux de la sémiotique {Goster-
gebilimin Yatirrmlan), P.U.F.

Groupe d"Entrevernes, Analyse sémijotique des
textes (Metinlerin Gostergebilimsel Coziimlemesi),
P.U.L.

A.J. Greimas ve J. Courtés, Sémiotique. Diction-
naire raisonné de la théorie du langage (Gdster-
gebilim. Dilyetlsl :Kuraminin Agiklamal S6zIigi).
Hachette.

kisa dizelgeye Lyon'daki Dinsel ‘Séylem Coziimle-

mesi Merkezi'nin yayimiadigi Sémiotique et Bible (GOs-
tergebilim ve Kutsal Kitap) dergisinin bashgini da ekler-
sek hem gdstergebilim teriminin kullanim sikhigint kisaca
vermis oluruz, hem de bundan bdyle Paris Okulu diye
tidlandiracagimiz okulun siirdiirdiigii arastirmalara 6zel-
likle ‘basvuran (bitiiniiyle ya da yer yer) bir dretimin
bollugunu belirtmis oluruz.

(Fransizcadan g¢eviren: Mehmet RiFAT)
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JOSEPH COURTES
GOSTERGEBILIMSEL BAKIS ACIS|

Agagidakl yaz, Paris Géstergebilim Okulunun d&nde

gelen arsstirmacilarindan J. Courtés’in Introduction a
la sémiotique narrative et discursive (Anlatisal ve 88y~
lemsel Gostergebillme Giris) [1976]1 adh yapitinin
<L’Approche méthodologiques (Y6ntemsel Yaklesim)
baslikli birinci béliimilnden dilimize g¢evrilmistir (s.
33.37).

Gostergebilimsei tasari

Gostergebilim —bu yapitta ele alinacad bicimiyle—
anlam -incelemesini kendine amac¢ edinir. Bu da, her-
seyden 6nce, gostergebllimin, bir konusucudan bir dinle-
yiciye, bir ‘bildirinin iletilmesl olarak tanimlanan bildiri-
simin betimlemesine indirgenemeyecedi anlamina gelir:
Gostergebilim, bildirisimi de icine alarak, ¢ok daha genel.
bir olusu, anlamlamanin olusunu aciklayabilmelidir. Ba-
zilarinin yaptigi gibi, :gostergebilimin alanmini bildirisimle
sinirlamak, genellikle, durumunun acikhiga kavusturulmasi
her zaman zar olan bir bildirlsim <istegirni Sngergek
olarak kabul etmektir. Gercekten de, bu. ruhsal, toplum-
sal, vb. «istedi» hangi dizeye yerlestirmek, hangi ol¢it-
lere goére onun varhgin kabul etmek gerekir? Bu bildi-
risim istedi yalnizca belirtik diizeyde midir, yoksa Ortik
diizeyi de gbz niinde ‘bulundurmak gerekir mi? Bir baska
deyigle. bir blldirmek edimi olarak dijsiinilen bildirigim
alani bir bildirlsimde bulunmay istemek, bildirmeyi istemek
edimiyle sinirlandirilabillr mi? Peki, gercek ama isten¢
disi blldiristm (6rnedin kendini ele veren ikisi) ya da
s6zgelimi bir tehdit karsisinda zorlanma (bildirmek iste-
meye zorlamak) durumu ne olacak?

Bir dikkanin vitrininde dilsel olarak «Eczane» yazis:
varsa, 'burada, diikkkGn sahib! (konusucu = eczaci) tara-
findan olasi dinleyiciler icin (dinleyiciler = misteriler)
séylenmls bir bildiri gérmek olanakhidir. Simdi, italyan
demiryollarinin durumunu ele alir ve de italya’nin giine-
yine giden vagonlarin, ¢ogunlukla, Glkenin kuzeyinde isle-
yenlerden daha kotl .bir -durumda oldudunu goérirsem
bir bildirisimden s6z edebilir miyim? Bu son durumda, 6zet
olarak, yolculara aYoksul bélgelerde, eski vagonlar, zen-
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gin boélgelerde yeni vagonlar» demek isteyen X kurumu
tarafindan sdylenmis :bir bildiri var midir? X’in hicbir bildi-
rigim cistegi» (hicbir bildirisimde bulunmak istegi) olma-
di§i agiktir; buna karsihk, vagonlarin bu dagiliminin
anlamsiz olmadidini, tam tersine anlamh oldugunu sdyle-
yebilirim. Burada isten¢ digi, ama gergek bir bildirigim
oldudunu gorebiliriz. Bir 6rnek daha ele alalim: Uzamin
dadilimi ve dizenlenisi ister mimarik alaninda (akil
hastanesi, katedral, hapishane, anaokulu, vb.) olsun ‘ister
sehircilik alaninda (yerlesim bolgeleri, trafik alanlari,
yesil alanlar, vb.), geleneksel bildIrisim taslaginin gerek-
tirdigi gibi, tek ya da ortak bir konugucuyu mu var-
sayar? Burada bir bildirisimde bulunmak istegi var midir?
Bu ne kabul edilebilir ne de yadsinabilir. Her ne olursa
olsun, bu tir bitinlerin anlami bu bitinleri kullananiarin
goézinden kacmaz. Yerlerin bicimi ve bu yerlerdeki ola-
nakh (ya da olanaksiz) siiregler 6rnedin, bunlardan kay-
naklanan giivensizlik, haz, stkinti ve gizlilik havasi konu-
sunda bir bilgl saglarlar.

Bu birka¢ 6rnek —bu o6rnekleri kolayca g¢ogaltabiliriz—
bize gostergebilimin incelemek istedidi anlam sorununun,
bildirigim sorununu biyik 6lciide astiini gosterir; anlam
sorununun iginde yer alan bildirisim, bu sorunun o&zel
bir bigimidir. (...)

Anlamlamanin betimlemesi, en azindan bilimsel olmak
isteyen bir bakis acisi gercevesinde, kendisinin ne olgiide
olanakh oldugu sorununu oratya koymaktan da geri kal-
maz. Anlami ele aldigi 6l¢iide gostergebilim, —her anlam-
lama aragtirmasi gibi— ancak ¢bir dil diizeyinin baska bir
dil dizeyiyle, bir dilin bagska bir dille yer degigtirmesi»
(Greimas, Du Sens, s. 13) olabilir. Bu bakimdan, goster-
gebilim, ¢oziimleme nesnesi olarak ele aldi§ anlam
evrenine gore bir iistd olarak tanimlanir. Bununla bir-
likte, gbstergebllim, temel verileri baska bir bicim altinda,
bir esdederlik ilkesine gore diizeltecek basit bir acim-
lamaya indirgenemez. Bu durumda, sézgelimi bir metnin
en iyi esdegeri aslinda metnin kendisidir.

Gostergebllim bir baska dile gecistir, hatta bundan da
6te bir seydir. Bir betimleme iglemi olarak, gbsterge-
bilim kendini yerlegtirmek istedigi ¢oziimleme diizeyini ya
da dizeylerini belirtmek zorundadir. Bu da goésterge-
bilimin, yalnizca iyice belirlenmis ortak noktalari olan
nesneleri g6z 6nine aldi§i anlamina gelir. Bu da belir-
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ginlik ilkesidir. Bir verller bitinini ele alan goésterge-
bilim edimi, nesnelerin ancak ortak o6zelliklerini ele aldig:
Olcide etkinligini ortaya koyacaktir (kuskusuz, her de-
giske, pespese bir degismayen olarak ele alinabilir ve
en degisik acilara gére daha aynntih bir karsilastirmal
incelemeye olanak saglayabilir). Sézgelimi bir metin ko-
nusunda, bu metnin anlamini ortaya cikarmak icin, ya-
samoykisel, tarihsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel ve bi-
cembilimsel bakis acilarini icinden c¢rkiimaz bir bicimde
karistiran eski tir bir bilimsel incelemenin tersine, gos-
tergebllim, anlamlama yaklasiminin, ancak cesitli ve farkh
yaklasimiarla, yani incelenen nesnelerde ortak olan ayirici
ozellikler butinuyle belirlenen farkh diizeylere gére ger-
ceklesebilecedi itkesini ileri sirer.

Kuskusuz, belirglnlik ilkesinin uygulanmasi, c¢dzimle-
meye sunulan gerece oranla, zorunlu olarak, bir indir-
geme gibi gorinecektir, Belli bir nesneler bitini (s6z-
gelimi, metinler, so6zli anlatilar, c¢izgi resim, mimarlk
planlari, mizik yapitiar, vb.) uUstinde etkinlik gbsteren
gostergebilim edimi, buntan ancak 6zel 'bir acidan inceler:
Gostergebilimsel ¢dziimleme sézkonusu yapitlari oldugu
gibi vermek savinda degil, ele aldigi, yapitlar aracil-
diyla ya da yapitlarin icinde olusturdugu nesneyi acik-
lama savindadir. Ornegin, bitkiler ‘konusundaki bilgileri
disinmek yeter: Bir cicek, onu bir sevgi belirtisi olarak
bir kiz arkadasina veren bir erkek ya da bir cicekei, bir
bitkibillmcinin sézkonusu olmasina gore, farkh blgim-
lerde dirstnilecektir. Ve hi¢ kimse, ibitkibilimciyi, bilimsel
arastirmalarinda inceledidi clgeklerin iktisadi, ya da es-
tetik yanimi bir yana biraktigi icin '‘kinamayacaktir. Ayni
bicimde, gostergebilim de ancak bir c¢dzimleme dize-
yine baglanir (béylece ayni enesnelerrin baska yaklagim
olasiltklanni géz oninde tutar ve onlarla birbirinl bitin-
leyici bir iligkiye girer). Su anda, gostergebilimin, aras-
tirdi§1 tim butidnceler arasindan ele aldi§i 6zgil nesneler-
den biri anlatisalliktir. Gostengebilim biitin olanakh séy-
lemsel bicimlerden (sOagelimi, yazih ve so6zli aniatilar,
Oykitler, gazete haberleri, filmler, cizgi resimler, vb.)
katkarak, ginlik yasamimizin temel 6desi olan <anlat-
mak» olgusunu bir diciide aciklayan kurallar buatlinini
belirlemeye caligir. Bdylece, gdstergebilimsel uygulama,
-sectigi nesnede yalnizca belirgin olan 6zelligi ele alarak,
cozimleme icin bagdastk bir diizlem olusturur: Geri kalan
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‘hergsey onun inceleme alaminin disindodir. Boyle bir yak-
lasim —onsel olarak— incelenen gerecin timinid, onun
tim bilesenlerini acikiamay: reddettidl icin bazi kisilerde
-gercek bir tedirginlik gértlir. Oysa «topluca algilamay,
«eksiksiz olma» c¢dzlmieyici bir bilimsel arastirmaya 62gi
nitelikler olamaz. Bunlar (...) yorumlayici biregimiere
Hiskin niteliklerdir. Bununla ibirlikte, eder neden s6z edil-
digini tam anlomiyla bilmek istiyorsak, bakig dacilarini
birbirlerinden iyice ayirtetmeli ve onlara saygi gosterme-
dtyiz,

Secilen g¢oziimleme dizeyini belirttikten sonra, onu
-dizene koymak, temel dizenini ortaya cikarmak gerekir.
Yaklagim dizeylerini bulduktan sonrq, ilk iglem, bu di-
zeylerin her birinin eklemlenis bicimlerini bulmak ve boy-
lece, sdzkonusu dizeyleri olugturan birimlerin dékimiind
yapmaktir. Demek ki, dizimsel dizlemde oldugu adar
dizisel dizlemde de kendi aralarinda girdikleri badintilarla
(bicimbilimsel inceleme) «kurucularini» tanimlamak ve bu
kurucularin olasi -birlesimlerinin (sdzdizimsel Inceleme)
kurallarimi belirlemek gerekecektir. Daha sonre, ¢ézim-
leme, asamal yapisi olan, tutarh bir bitiin icinde cesltll
dizeyleri dizenlemeye cahgacaktir: «Dil kuramlarinin ta-
mi su konuda aym disinceyi paylasirlar: Dil asamal
bir dizeydir» (Greimas, a.g.y., s. 105).

Boyle bir arastirma, Gstinde cahstifi temel gereci gz
Oninde bulundurarak, farkli ve birbirini batdnleyici ikl
bicimde gerceklesebilir. A.J. ‘Grelmas’in belirttigt gibi,
«betimleme hem ayni anda ibir arada bulunan, hem -de
birbiriyle cellsen iki Ikeye (...) uyar: Betimleme, betim-
tedidi gercedi sadik bir bicimde aciklamak istedigi icin
timevarimhidir; olusmakta olan ornekgenin tutarhihidini
korumak ve genellije ulagmak (...) zorunludu nedeniyle
de timdengelimildir. (...) (Grelmas, Sémantique structu-

rale, 6. 68).
(Fransizcadan geviren: Zeynel KIRAN)
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Mi{CHEL - ARRIVE

YAZINSAL GOSTERGEBILIM: YAPISALC
YAKLASIM

Asagidaki yBz, Paris Gdstergebiim Okulunun &nde
gelen arastirmacilarindan M. Arrivénin  Sémiotique.
I’Ecole de Paris (Gostergebilim. Paris Okulu) [1982]
adl1 ortak yapitta yer alan <La Sémiotique littérairer
(Yazinsal Gstergebilim) baslikli yazisinin <Le Discours
structuralistes (Yapisalcl 88ylem) bdlimilnden aktarl
mistir (s. 139-143).

Yapnsulcnlor dogal olarak, _degisik dogrultularda yer
alan F. de Saussure, L. H|elmslev L. Tesniére, R. Ja-
kobson, E. Benvemste ve dilbilimcl olmayan vyapisalci
C. Lévl-Strauss’tan esinlendiler. Yapisalcilarin yakindan
ya da uzaktan A.J. Grelmas'in okuluna baglandikliarini
soylemek asiriya kacmak olmaz. Bunlarin arasinda, her-
kesi belirtme kaygisina dismeden, J.-C. Coquet’yl, J.
00urtésn T. Pavel’i, F. Rastier'yi, Essais de sémiotique
poétique’in ($ursel Gostergebilim Denemeleri) bazi ya-
zarlarint ve Sémlotique narrative et textuelle’e (Anla-
tisal ve Metinsel Gostergebilim) katkida bulunanlarin?
cogunu sayabiliriz. Anlati coziimlemesi alamindaki birgok
Fransiz uzman da (C. Bremond, C. Chabrol, G. Genot,.
P. Larivaille, T. Todorov, vd.) cesitlh bigimlerde, kesin
ve yodun olarak, A.J. Greimas'in- etkisinde kalmigtir.
Ote yandan, en taninmis Fransiz géstergebilimcisi R.
Barthes da yapisal gostergebilim alanindaki en 4nli ¢a-
tismalardan birkagini yayimladiktan sonra (6zellikle Gos-
tergebllim ilkeleri [Eléments de sémiologie] 1964) yapi-
salciik sonrasi bir goéstergebilim dogrultusuna yéneldi;
bu tutumunu da ozellikle 1973'te yayimlanan Encyclo-
paedia Universalls’ln «Metin Kurami». maddesinde acik¢a
ortoyu koydu R. Barthes bu iki tarih arasinda, bircok

1. AJ. Greimas ydnetiminde hazirlanan bu ortak yapitta
(1972) su arastirmacilarin yazilari yer almaktadir: A.J.
Grelmas, M. Arrivé, J.-C. Coquet, J.-P. Dumont, J. Ge-
ninasca, N. Gueunier, J.L. Houdebine, J. KEristeva, F. Rastier,
T.A. Van Dijk, C. Zilberberg. (¢.n.)

2. C. Chabrol ydnet'minde hazirlanan bu ortak yapitta (1973)
su arastirmacilann yazilan yer almaktadir: 8. Alexandrescu,
R. Barthes, C. Bremound, C. Chabrol, A.J. Greimas, P.
Marenda, 8.G. Schmidt, T.A. Van Dijk. (¢xn.)



yazinsal gostergebilim denemesi yayimlamisti: Essais
critiques (Elestiri Denemeleri) [1964], Critique et vérité
(Elestiri ve Gercek) [1966], S/Z (1970), Sade, Fourier,
Loyola (1971), Plaisir du texte (Metnin Verdigi Haz) [1974].
Bu caligmalarin uzantisi, yapisalcilikla bir c¢egit karsi-
yapisalcthk arasindaki cogunlukla zarif - ve verimli inig
cikiglari ve bir evrimi anlamh bir bicimde ortaya koyar.

‘Yapisalci okula bagh goéstergebilimcilere gére, metin
(yazinsal ya da yazinsal olmayan) bir gostergeler dizge-
sinin ya da bir anlamlama dizgesinin sdylemsel olarak
gerceklesmesi biciminde tanimlanir. Bu dizgenin birimleri
dogal dilin birimleriyle karigtinlamaz ama, bu birimlerle
ayni yapida oldudu icin de dilbilimdekine benzer ydntem-
lerle betimlenir. (...) Bu okulun gdstergebilimcileri ara-
sinda var olan kacinilmaz kuramsal ve yontemsel ayrilik-
lan etkisizlestirmeyi kabul edersek, goéstergebilimcilere
J.-C. Coquet’nin su iyice belirgin tutumunu benimsetti-
rebillriz:

e«Bir yapitin dogru degerlendiriimesinde, metnin 6nce-
sinin ve sonrasinin 6nemi ne olursa olsun, betimleyici
kisi, metin sanki daha o6nce dilsel agidan dizgilestiril-
memis (kodlastirlmamisg) gibi davranamaz. Demek ki,
gostergebllimci 6ncelikle bu dizgdlemenin nitelidini bul-
mali vé birincil olan «dilsel anlam»in durumunu ¢6ziim-
lemelidir; siyasal, tktlsadi ve toplumsal yerlemlerin ince-
lenmesinden, bilincalti 6gesl (...) Gstine yapilan arastir-
madan (S. Leclaire) ya da estetik ve felsefe ‘degerlen-
dirmelerinden kaynaklanan her zaman icgin ikincil olan
anlamlarin sonsuzluguna ancak bundan sonra gecebillr.»
(Sémiotique littéraire, Maome, 1973, s. 26).

Yazinsal gostergebilimin Inceleme konusunun nasit
olustugunu gdérmekteyiz. a«Yapit»in icinde bir yandan eme-
tin oncesi ve sonrasi», bir yandan da c¢metnin» kendisi
ayirtedilmektedir. Yalnizca emetin», gostergebilimin ince-
leme konusudur. Bu konu, edilsel olarak dizgilenmlstirs
ve bu dilsel diizgilerime, eher zaman ikincil» olan o6bir
belirlemelere gére asamalanma acisindan daha agir ba-
sar. Boylece, metin kavramiyla F. de Saussure’in ve/ya
d,u» L. Hjelmslev'in onerdigi gdsterge kavrami arasinda
stki bir iligki bulunur:

«Belli bir metni, sézgeliml bir masal ele alahm. Bu-
rada, herhangi bir dogal dille aciklanmis bir .«dyki»
vardir: Bir anlamh biitin (ya da dilsel gdsterge), yani bir
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gosterenle ( = dilsel bicim) bir gésterilenin ( = bu gos-
terende anlatilan Sykil) kaynasmasindan olugmusg bir an-
lamh bitin s6z konusudur (J. Courtés, Introduction a
la sémlotlque narrative et discursive, Haohette, 1976, s.
38.).

Sunu o6nceden kestirebllirlzz Yukarda s6zi edildigi ‘bi-
cimde olusmus bir «anlamh bitin» olsa bile metin ile
dodal dilin (...) birimi olan gdsterge arasinda bir 6z-
deslik- yoktur. Baslica ayrim, gosteren (ya da anlatim)
dizlemiyle gosterilen dizlemi (ya da .icerik) arasindaki
iligkiterde gorilir. Dodal dillerde, anlatim dizlemindeki
birimlerle icerik diizlemindeki birimler arasinda belli bir
uyguniuk® vardir. Bu uygunluk, metnin olusturdugu an-
lamh bitindeyse hi¢c goérilmez: «Gosteren ve gdsterilen
(F. de Saussure’iin terimleri) ya da daha genis olarak
anlatim ve icerik (L. Hjelmslev'in deyigi) aynmi dizisel
bir temele dayanir: Sézgelimi, bu o6yki (lcerik) tozsel
acidan biyik bir degigiklige ugramadan cesitli dodal
dillerde anlatilabilir» (a.9.y.)

Metinle gosterge arasindaki bu yapi ayrilidi, sonu¢
olarak gostergebilimle dllbilim arasinda bir yontem ayn-
hdina yvol acar. Dilbilimde icerik dizlemini céziimlemek
icin anlatim dazleminin getirdigi simirlamalardan yarar-
lanmak olasiysa da —yine de sakinimli davranmak ge-
rekir— gostergebilimde kesinlikle aym sey s6z konusu
olamaz: Cinkii metnin gerceklesme dizeyi (...) icerik
dizlemindeki birimlerin simirlandinimasi1 ve yapilasmasi
Ustine hi¢bir gecerli bligl vermez.

icerik -incelemesini tasarlamanin yollarindan biri, ki
dizlem arasinda esblcimllikk bulundugunu bir dngercek
olarak ileri sirmektir. Ger¢ekten de, ik! diziemdeki birim-
lerin birbirine tek tek uymadidi kesinse de, her iki diuz-
lemin de benzer bicimde diizenlendidi yanl esbigimli
oldugunu ileri siirmemizi hicbir sey engellemez.

«lkl dizlem arasindakl esbicimlilik varsayimi, anlam-
sal yapiyi, anlam evreninin en kicik anlamlama birimleri
biciminde eklemlenisi olarak gormemizi saglar; bu an-
laml birimler de anlatim dizlemindeki ayirici 6zelliklere
(ya da sesbirimler) denktir. S6zkonusu anlamh birimler,

3. Ama bu uygunluk ne tamdir, ne de deZismezdir. Bundan
dolayl, kesin anlamiyla dilbilimde bile, glosematik ku-
rami, anlatim dizleminin incelenmesini icerik dQzleminin
incelenmesinden ayirteder.
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anlatim didzlemindeki ayirici Szelliklerin kurulugu gibi,
ikili anlambirimcik wloamian biciminde olugmuslardir (iki-
lik, bir kurulus kurah olarak tbenimsenmigtir; yoksa &ge-
lerin wvarolug bicimini ‘belirleyen bir ilke olaragk degil)»
(A.J. Greimas, «La Structure sémantique», Du Sens, Seull,
1970, s. 40).

Esbicimlilik varsayimi burada bicimbilim dizeyine uy-
gulanmistir. Ama sézdizimsel bilesene de aktardabliir.
A.J. Greimas'in ve «Grelmascilarsin bir yandan anlam-
lamanin temel yapisiyla ilgili bir 6rnekge, bir yandan
da bir eyleyenler érnekcesi gelistirmis olmalan da bunun
sonucudur. Kuskusuz bu her iki ornekce de, iinceleme
konusu olarak sectikleri metinsel bitincenin az ya da
¢ok «yazinsal olusuylar hic ilgllenmezler. S6zgelimi, gos-
tergebilim acisindan, bir halk masalinin herhangi bir
degiskesi olan Kiil Kedisl ile Perrault’nun bir «yazinsal»
metin olarak yayimladi§i Kt Kedisi arasinda karsithk
yoktur. {...)

Gostergebilimcilerin doha baslangicta karstlastiklar
giclik, soylemsel icerigin kesltienmesinden kaynaklan-
maktadir.

S§/2 adh yapitinda R. Barthes okuma birimlerinin kesit-
lenigindeki rastlanttsalligr soyle aciklar:

«Koruyucu durumundaki gésteren, birbirine bitigik- kisa
parcalar dizisi biciminde kesitlere ayrilacaktir; biz bun-
{art okuma 'birimleri olduklan icin sézciik obekleri diye
adlandiracagiz. (...) Onerilen coziimleme yalnizca goste-
rilene yonelikse, bu kesltleme godsterene ‘iliskin oidugu
icin hicbir yontemsel sorumluluk icermez.» (s. 20)

Ote yandan, A.J. Greimas, Maupassant. La sémiotique
du texte: exerclces pratiques (Maupassant. Metnin Gos-
tergebilimi: Uygulama Calismalari) [Seuil 1976] adli yap:-
tinda, uzamsal-zamansal ayiricilaria mantiksal ayiriciiar
arasindaki farkin Gstiinde durur:

¢Baslangicta uzamsal-zamansal kesitleme olcitlerine
basvurulur; bu otcitlerin her cesit edimsel sdylemde,
bir bagka deyisle, «olay» ya da eolgus dizilerini anlatan
séylemde hicbir dediglkltk gbéstermeden wvarolma dstin-
ligi s6z konusudur; olay ya da olgu dlzlleri de zorunlu
olarak bu uzamsal-zamansal yerlemlerin olusturdudu dizge
icinde yer alir. Uzamsal-zamansal ‘kesitlemenin evrensel
oldugunu ve Ozelllkle asama sirasi bakimindan Gstanli-
gind kabul etmemekle birtikte —ilerde yapacagimiz co-
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zimlemede mantiksal ayiricilarin bazen bu kesitlemede,
Ustin -geldigini goérecediz— yontemimizin acik secik ol-
masi bakimindan uzamsal-zamansal kesitlemeyi ¢ozim-
lenecek metne oncelikle uygulamanin' yerinde olacagini
saniyoruz. (s. 19-20)4

Yapisalct  gostergebilimden kaynaklanan ¢ahgmalar
arasinda, metin ¢6ziimlemelerini yananiam kavrami Gsti-
ne dayandiraniara 6zel bir yer ayirmamiz gerekir.

Yananlam kavraminin kullaniimasiyla ortaya cikan ce-
sitli sorunlar arasinda sunlan sayabiliriz:

1. A.J. Greimas'in' kendisi tarafindan igerik dizlemin-
den anlatim diizlemine kaydirilan yerdeslik® kavrami,
yananlam dizeyine yerlestirilebllir mi? Bir baska" deyisle,
yananlamsal yerdeslik’ten séz etmek uygun olur mu
ve bdyle bir kavram islemsel midir?

2. Yananlam kavrami séylem dizleminden anlati diz-
lemine aktarrlabilir mi? Bir bagska deyisle, yananlamh
anlati'dan, yananlamii eyieyen yapisi'ndan soz edilebilir
mi?

3. Dizanlam dizlemiyle yananlam dizlemi arasindaki
asamalanma sorunu nasil ortaya cikar? Bir baska de-
yigle, R. Barthes’la birlikte, yananlamh olanin asama-
lanma acisindan didzanlamh olana bagdh oldugunu ileri
sirmek yerinde olur mu? ki kavram arasindaki kargilikl
oénvarsayim bagintisi (...), aralarindaki herhangl bir asa-
malanmanin kavranmasini engeller gibidir.

Kesinlikle kuramsal diizlemde, metnin, bir yananlam
dilinin. séylemsel olarak gerceklegmesi biciminde tanim-
lanmasi (...) kuskusuz yapisal gdstergebilimin bazi eles-
tirilerden uzak durmasini sadlar. (...) Bununla birlikte,
yontemsel acidan, yananiam kavrami, bilgilerimizin bu-
gunkd durumu acisindan, olduk¢a dis kiricidir. Yanan-
lam boyutuyla dizanlam boyutunun egbicimliligini ileri

4. Kesitlemedeki uzamsal, zamansal ve mantiksal ayiricilarm
ozelllklerl konusunda daha ayrmtii1 bilgl icin bkz. M.
Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlan: Kuoram ve Uy-
gulama, istanbul, Alaz yay., 1982, (¢.n.)

5. Yerdesllk kavramini §byle tanunlhyabiliriz: Bir séylemin
belll bir dilizeyinde bulunan birimlerin ayni anlam eksenl
cevresine yOnelmelerl sonucu dogan uyum; bu wumun
aracilifiyla, sbylemlerin ikineil bir bi¢gimde yorumlanmasi
artadan kalkar. (¢.n.)



stirmek gercekten giictir. Bu nedenle, yananlam dizgesi
ancak ‘dayanaksiz temeller (stinde kurulabllir, Son yii-
larda, yananlom ‘kavramina ‘kars! ilgisiz durulmasinin
nedenlerinden biri de kuskusuz budur.

(Fransizcadan ceviren: Mehmet RIFAT)
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DiLBu.iM VE
GOSTERGEBiLiM KURAMLAR!

Giinimuzdeki insan bilimleri arasinda onemli bir
yer tutan dilbilim ve gdstergebilim kuram ve
yontemlerinin ele alindigi bu yapit, yalnizca
uzmanlara degil, sdzkonusu bilim dallarindaki
gelismeler ustiine bilgi edinmek isteyenlere de
seslenmektedir. Saussure’den Chomsky'ye, :
Peirce’ten Greimas’a baslica dilbilim ve
gostergebilim kuramcilarini tanitan bu yapitin bir
ozelligi de unli kuramci ve arastrmacilarin temel
metinlerinin Turkce cevirilerine yer vermis
olmasidir.

ONEMLI NOT:
Bu kitap basili fiyatinin tizerinde satilamaz.
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