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Onsoz

XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar/nin 2. cildi
(Temel Metinler) ¢agdas dilbilimciler ile gostergebilimcilerin te-
mel nitelikli metinlerinden boliimler igeriyor; ilke, kavram ve
yontem gesitliligi agisindan s6z konusu bilim dallarinin ve bu
bilim dallariyla baglantili anlatibilim, bigembilim, ¢eviribilim,
yazinbilim, yorumbilim, yazinsal elestiri, vb'nin bir “panora-
ma”sin1 sunuyor.

1. cildin i¢ diizenlenigine uygun olarak hazirladigimiz bu 2.
ciltte yer alan geviriler, 1. ciltteki “Tarihge ve Elestirel Diigtince-
ler”i hem 6rneklendiriyor hem de biitiinliiyor.

Se¢me pargalarin girisinde yer alan 6n agiklamalarda, ku-
ramcilarla ilgili bilgilerin yamn sira, gevirilerin hangi kaynaktan
yapildig1 (ya da alindig) belirtilmis, segme pargalarin sonunda-
ki agiklamalardaysa metnini ¢evirdigimiz kuramcinin dilimiz-
de daha 6nce yayimlanmus kitap ya da metinlerine gonderme
yapilmigtir.

“Dilbilim Kuramlan” ile “Gostergebilim Kuramlan” basg-
likh iki anabéliimden olugan bu 2. ciltte 54 kuramcidan toplam
75 se¢me parca sundugumuzu 6zellikle belirtelim.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Eyliil 1998.






Ikinci Baskmin Onsozii

Yapitimuzin ikinci cildini ikinci baskiya hazirlarken, metin-
leri tiimiiyle gozden gegirdik, se¢me pargalarin girisinde yer
alan 6n agiklamalari, gereken yerlerde giincellestirdik ve genis-
lettik, pargalarin sonundaki agiklamalarda génderme yaptigi-
muz kitaplarin yeni baskilarini belirttik, Gostergebilim Kuram-
lan1 boliimiindeki kimi pargalarin segiminde yeni diizenlemele-
re giderken, kimi alintilar1 da artirdik. Bu arada birinci baskida
da yer alan V. Propp, R. Barthes, G. Genette’ten yeni metinler ya
da parqalar eklerken, Paris Gostergebilim Okulu’nun son yillar-
daki 6nde gelen temsilcilerinden biri olan J. Fontanille’den de
yeni bir metne yer verdik. Boylece, ikinci cildin bu ikinci baski-
sinda, dilbilim ve gostergebilim sorunlanyla ilgilenenlere, 55
kuramcidan temel nitelikli 78 par¢a sunmus olduk.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Agustos 2000.






Uciincii Baskinin Onsézii

XX. yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlarymin 2. cildi (Te-
mel Metinler) gozden gegirilmis, giincellestirilmis, genigletilmis
3. baskiyla birlikte (J.-R. Ladmiral, A. Berman, L. Goldmann,
M. Bahtin, A.J. Greimas ve ]J. Courtés’ten eklenmis yeni se¢me
parcalarla birlikte) 57 kuramcidan toplam 83 metin sunuyor bu
kez dil ve gosterge aragtirmacilarina.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Agustos 2005.

Dordiincii Baskinin Onsozii

XX. yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar’min 2. cildi (Te-
mel Metinler) dordiincii baskiya hazirlarken aragtirmacilarla il-
gili somut bilgiler agisindan gerekli giincellestirmeleri yaptik,
bazi terimlerde kullanim sikhigina gore degisiklige gittik, ligiin-
cii baskidan bu yana gegen siire i¢cinde yayimlanmus telif ve ge-
viri yapitlardan gerekli gordiiklerimizi de yapit igindeki “Agik-
lamalar”a ekledik.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Mayis 2008.






DILBILIM KURAMLARI






Ferdinand de Saussure,
Cenevre Dilbilim Okulu
ve Antoine Meillet

Ferdinand de Saussure

GENEL DILBILIM DERSLER!

F. de Saussure’iin (1857-1913) 6liimiinden sonra 6grenci-
leri tarafindan yayimlanan Cours de linguistique générale (Ge-
nel Dilbilim Dersleri) [1916] adli kitab: ¢agdas dilbilimin
kurulmasina, 6zellikle de yapisal dilbilim akiminin gelis-
mesine biytik katkida bulunmustur. Asagida bu yapitin de-
gisik boliimlerinde yer alan temel dilbilimsel kavramlarla il-
gili tanimlardan bir se¢gme sunuyoruz. Ceviri igin bagvuru-
lan kaynak: F. de Saussure, Cours de linguistique générale,
Tullio de Mauro’nun hazirladig elestirili basim, Paris, Pa-
yot, 1972 (1982 baskis). (F. de Saussure’iin gostergebilimle
ilgili tanimlamasi i¢in bkz. ileride Gostergebilim Kuramlar
anabdliimii.)

Giris
Boliim I
Dilbilim tarihine kisa bir bakas.

Dil olgular ¢evresinde olusan bilim, gergek ve tek konusu-
nun ne oldugunu anlamadan 6nce ii¢ evreden gegti.
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Once, “dilbilgisi” diye adlandirilan galigmalar yapildu. (...)

Daha sonra filoloji ortaya ¢iktu. (...)

Uciincii dénemse, dillerin birbirleriyle karsilastirilabilecegi
anlagilinca bagladr: Bu da kargilagtirmal: filolojinin ya da “kar-
silagtirmal1 dilbilgisi”nin kokenini olugturdu. (...)

Kargilagtirma olgusuna tam olarak uygun yeri veren asil
dilbilim ise Roman dilleri ile Germen dillerinin incelenmesiyle
dogdu. (...)

Bu alanda ilk atilim1 yapan, The Life of Language (Dilin Yaga-
mu) [1875] adh kitabin yazari, Amerikal1 Whitney oldu. Kisa bir
siire sonra da yeni bir okul olustu. leri gelenlerinin hepsi Al-
man olan Yeni-dilbilgiciler okuluydu bu: K. Brugmann, H. Ost-
hoff, Germen dili uzmanlar1 W. Braune, E. Sievers, H. Paul,
Slav dili uzmani Leskien, vb. S6z konusu Yeni-dilbilgiciler kar-
silagtirmanin biitiin sonuglarini tarihsel bakis agisina yerlestir-
meyi ve bu yolla olgular1 kendi dogal diizenleri i¢inde birbirine
baglamay1 bagardilar. Onlarin sayesinde, dil, artik kendi kendi-
ne gelisen bir organizma olarak degil, dilsel topluluklarin ortak
diigiinme big¢iminin yarattig1 bir iiriin olarak goériiliiyordu. Ay-
n1 zamanda filoloji ile karsilagtirmal dilbilgisinin ortaya attig:
fikirlerin ne kadar yanlis ve yetersiz oldugu da anlagildi. An-
cak, dilbilime yaptig1 hizmetler ne kadar biiyiik olmugsa da, bu
okulun da sorunun biitiiniine 151k tuttugu séylenemez ve genel
dilbilimin temel sorunlan bugiin bile bir ¢6ziim beklemektedir.

Boliim I1
Dilbilimin gereci ve gorevi, yakin bilimlerle bagintilar1.

Dilbilimin gerecini 6ncelikle insan dilinin biitiin gergekles-
me bicimleri olusturur: Ister ilkel topluluklar ya da uygar ulus-
lar, isterse arkaik, klasik ¢aglar ya da ¢okiis donemleri s6z ko-
nusu olsun, dilbilim her dénemde, yalnmizca dogru dille ve “gii-
zel konusma” ile degil biitiin anlatim bigimleriyle ilgilenir. Ay-
rica, dil genellikle insanin gézleminden kagtigindan, dilbilimci,
yazili metinleri de hesaba katmak zorundadir, ¢linkii gegmiste-
ki ya da uzaktaki dilleri ancak onlarin araciligiyla taniyabilir.
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Dilbilimin goreviyse su olacaktir:

a) ulagabilecegi biitiin dillerin betimlemesini yapmak ve ta-
rihini incelemek; yani dil ailelerinin tarihini ortaya koymak ve
her ailenin anadillerini olanaklar elverdigi Olciide yeniden
olusturmak;

b) biitiin dillerde siirekli ve evrensel bir bicimde etkisi go-
riilen giicleri aragtirmak ve tarihin biitiin 6zel olgularin1 bagla-
yabilecegimiz genel yasalar ortaya ¢ikarmak;

¢) kendi siurlarini belirlemek ve kendi kendini tanimla-
mak.

Dilbilimin bagka bilimlerle ¢ok siki1 bagintilar1 vardir; bazen
onlardan veriler alir, bazen de onlara veriler sunar. Dilbilimi
bagka bilimlerden ayiran sinirlar her zaman agik segik olarak
goriinmez. Sozgelimi, dilbilim dilin ancak belgesel bir islev iist-
lendigi etnografya ile tarihéncesi biliminden titizlikle ayirt edil-
melidir. Dilbilim ayrica, insanbilimden de ayri tutulmalidir;
clinkii insanbilim insanu tiir agisindan inceler, oysa dil toplum-
sal bir olgudur. Bu durumda dilbilimi toplumbilimin i¢ine mi
oturtmak gerekir? Dilbilim ile toplumsal ruhbilim arasinda ne
gibi iligkiler vardir? Aslinda dilde her sey ruhsaldir: Dilin, ses
degisimleri gibi 6zdeksel ve mekanik gerceklesmeleri de ruhsal
6zelliklidir. Dilbilim, toplumsal ruhbilime boylesine degerli ve-
riler sagladigina gore, onunla biitiinlesemez mi acaba? (...)

Dilbilimin fizyolojiyle olan bagintilarini agiklamak ise o ka-
dar gii¢ degildir: Aralarinda tek yonlii bir iligki vardir; 6yle ki
dil incelemesi ses fizyolojisinden agiklamalar bekler ama ona
hi¢bir agiklamada bulunmaz. Sonug olarak, iki bilim dalim bir-
birine karigtirmak olanaksizdir: Dilin 6z, (...) dilsel gosterge-
nin ses 6zelligine yabancidir.

Filolojiye gelince (...), dilbilimden kesinlikle ayr bir daldir
bu.(...)

Peki, sonugta dilbilimin ne gibi bir yarar vardir? (...) Surasi
bir gergektir ki, dilsel sorunlar, tarihgiler, filologlar, vb. gibi,
metinler tistiinde ¢alisan herkesi ilgilendirir. (...)
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Boliim 111
Dilbilimin konusu.

1. Dil ve dilin tanim1.

(..)

Peki nedir dil [Fr. langue]? Bize gore dilyetisinden [Fr. lan-
gage] ayrn bir seydir; dilyetisinin, 6nemli olmakla birlikte, yal-
nizca belli bir boliimiinii olugturur. Dil hem dilyetisinin top-
lumsal bir tirlinlidiir, hem de bu yetinin bireyler tarafindan
kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu uzlagim-
lar butiintidiir. Butiinliigii icinde ele alindiginda, dilyetisi
cokbicimlidir ve karmasiktir. Fiziksel, fizyolojik, ruhsal alan-
larla iligkisi oldugu gibi, bireysel ve toplumsal alanlarla da
baglantis1 vardir. Birligini nasil ortaya ¢ikaracagimizi bileme-
digimiz icin dilyetisini insana iligkin olgularin hi¢bir kategori-
si igcine oturtamayiz.

Ama buna karsilik, dil kendi basina bir biitiindiir ve bir si-
niflandirma ilkesidir. Dile, dilyetisi olgular1 arasinda birinci ye-
ri verdigimizde bagka higbir siniflandirmaya izin vermeyen. bir
biitiine dogal bir diizen getirmis oluruz. (...)

2. Dilin dilyetisi olgular i¢indeki yeri.

Dilyetisinin biitiinliigii i¢inde dile uygun diisen alani1 bul-
mak igin, s6z [Fr. parole] gevriminin yeniden olusturulmasin
saglayan bireysel edimi dikkate almak gerekir. Bu edim en
azindan iki bireyin varligini gerektirir; ¢cevrimin biitiinlenebil-
mesi igin gerekli olan zorunlu bir kosuldur bu. (...)

Dili sbzden ayirmakla, ayn1 zamanda: 1. toplumsal olani
bireysel olandan; 2. 6nemli olan1 ayrintidan ve az ¢ok rastlanti-
sal olandan da ayirmis oluruz.

Dil, konugan bireyin bir iglevi degildir, bireyin edilgen bi-
¢imde bellegine yerlestirdigi iirtindiir; hi¢bir zaman bir 6nce-
den tasarlama gerektirmez, diigiinme eylemi yalnizca siniflan-
dirma etkinligi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar.

Ama buna karsilik s6z, bireysel bir irade ve zeka edimidir.
Bu edimde su 6zellikleri birbirinden ayirt etmek gerekir:

1. konusan bireyin, kendi kigisel diisiincesini anlatmak
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i¢in dil kodunu kullanmasin1 saglayan birlesimleri; 2. bu bir-
lesimleri diga vurmasini saglayan ruhsal-fiziksel diizenegi.

(..)

Boliim IV
Dilin dilbilimi ve soziin dilbilimi.

(..)

Dilyetisinin incelenmesi (...) iki boliim igerir: Temel nitelikli
boliim, 6zii bakimindan toplumsal olan ve bireyden bagimsiz
bulunan dili inceler; bu inceleme yalnizca ruhsal 6zelliklidir.
Ikincil nitelikli 6biir boliimse, dilyetisinin bireysel kesimini, ya-
ni sesleri ¢itkarma olgusu da dahil olmak tizere sozii inceler; bu
inceleme de ruhsal-fiziksel 6zelliklidir.

Kugkusuz, bu iki inceleme konusu birbirine sikica baghdir
ve birbirini gerektirir: S6ziin anlagilir olabilmesi ve biitiin etki-
lerini yaratabilmesi i¢in dil gereklidir; ama dilin yerlesebilmesi
icin de s6z gereklidir; tarihsel bakimdan, s6z olgusu her zaman
once yer alir. (...) Demek ki, dil ile s6z arasinda kargilikl1 bagim-
hilik vardir; dil, s6ziin hem araci hem de tirtintidiir. Ama biitiin
bunlar dil ile s6ziin kesinlikle farkl1 seyler olmalarini engelle-
mez. (...)

Biitiin bu nedenlere bagh olarak, dil ile s6zii ayn1 bakis ag1-
st altinda biraraya getirmek gerceklesmeyecek bir diis olacaktr.
(...)

Dilyetisi kuramini olugturmaya ¢alistigimiz anda iste karsi-
miza boyle bir ayrim ¢ikmaktadir. Ayn1 anda izlenmesi olanak-
siz iki yoldan birini se¢mek gerekir; bu iki yol ayr ayn izlen-
melidir.

Gerektiginde dilbilim adin1 her iki bilim dal igin de koru-
yabilir ve bir s6z dilbilimi terimini de kullanabiliriz. Ama, bu
s0z dilbilimini tek inceleme konusu dil olan ger¢ek anlamdaki
dilbilimle karistirmamak gerekir. (...)
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Birinci Kesim
Genel llkeler

Boliim 1
Dilsel goster genin 6z niteligi.

1. Gosterge, gosterilen,gdsteren.

(...)

Dilsel gosterge bir sey ile bir ad1 degil, bir kavram ile bir igi-
tim imgesini birbirine baglar. Isitim imgesi, salt fiziksel nitelikli
olan maddesel ses degil, bu sesin ruhsal izidir, duyularimizin ta-
nikligina dayah olarak bizde bu ses hakkinda olugsan tasarimdir
(...).

Isitim imgelerimizin ruhsal &ézelligi, kendi dilyetimizi goz-
lemledigimizde ¢ok iyi goriiliir. Dudaklarimizi ve dilimizi hig
oynatmadan kendi kendimize konusabilir ya da bir siiri i¢imiz-
den ezbere okuyabiliriz. Clinkii dilin s6zciikleri bizler igin isi-
tim imgeleridir. (...)

(...)

Demek ki dilsel gosterge iki yonlii ruhsal bir kendiliktir ve
su cizimle gosterilebilir:

Isitim
imgesi

Bu iki 6ge birbirine sikica baghdir ve biri 6biiriini ¢agnsti-
rr. (...)

(...) Biz kavram ile igitim imgesinin birlesimini gosterge (Fr.
signe) olarak adlandiriyoruz. (...)

(...) Biitiinii belirtmek igin de gosterge terimini tutmayi, ve
kavram yerine gosterileni (Fr. signifié), isitim imgesi yerine de
gostereni (Fr. signifiant) koymay: 6neriyoruz.

Bu sekilde tanimladigimiz dilsel gostergenin iki temel 6zel-
ligi vardir. Bu 6zellikleri dile getirirken ayn tiirden her gesit in-
celemenin de ilkelerini ortaya koymus olacagz.
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2. Birinci ilke: gostergenin nedensizligi.

Gosteren ile gosterileni birlestiren bag nedensizdir ya da
gosterge bizim igin bir gosteren ile gosterilenin birlesmesinden
dogan bir biitiinii belirttigi i¢in, kisaca soyle de diyebiliriz: Dil-
sel gosterge nedensizdir [keyfidir].

(...)

3. Ikinci ilke: gosterenin gizgisel dzelligi.

Gosteren, isitimsel nitelikli oldugu igin, yalnizca zaman
icinde ve zamana 6zgl su Ozellikleri tagir: a) bir yayilim goste-
rir; b) bu yayilim da bir tek boyutta 6lgiilebilir: Bir gizgidir bu.

(..)

Boliim 111

Dural dilbilim ve evrimsel dilbilim.

(...)

1. Degerler iistiinde ¢alisan biitiin bilimlerdeki i¢ ikilik.
(..) C

Biitiin bilimlerin, ilgilendikleri seylerin
eksenlerini daha titizlikle belirlemeleri kug-
kusuz kendileri agisindan yararhidir. Yan- A B
daki gizimde de goriildiigi gibi su iki ekse-
ni birbirinden ayirt etmek gerekir: D

1. zamandag 6geler ekseni (AB): Ayn1 anda birlikte var olan
seyler arasindaki bagintilarla ilgilidir; zamanin herhangi bir
miidahalesi s6z konusu degildir;

2. ardigik dgeler ekseni (CD): Uzerinde ayni anda ancak bir
tek seyin dikkate alinabilecegi eksendir ama burada birinci ek-
sendeki biitiin geyler degisimleriyle birlikte yer alir.

Degerler iistiinde ¢alisan bilimler i¢in bu ayrimin pratik bir
gerekliligi, baz1 durumlarda da mutlak bir gerekliligi vardur. (...)

(...) Gostergelerin ¢oklugu (...) nedeniyle, zaman igindeki
bagintilar ile dizge icindeki bagintilar1 ayn1 anda incelememiz
kesinlikle olanaksizdir. Iste bundan 6tiirii de iki tiir dilbilim
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ayirt ediyoruz. Peki nasil adlandiracagiz bunlari? Elimizdeki te-
rimlerin her biri bu ayrimi belirtebilecek giicte degil. S6zgelimi,
tarih ve “tarihsel dilbilim” terimleri kullanilamaz, glinkii ¢agris-
tirdiklar1 kavramlar son derece belirsizdir. Siyasal tarih hem do-
nemlerin betimlenmesini hem de olaylarin anlatimini igerdigin-
den, art arda gelen dil durumlarinin betimlemesi yapilirken, in-
san, dilin zaman eksenine gore incelendigi diisiincesine kapila-
bilir. Bu nedenle, dili bir durumdan o6biiriine gegiren olaylar
ayn olarak diigiinmek gerekir. Evrim ve evrimsel dilbilim te-
rimleri daha kesindir. (...) Bu terimlere karsit olarak da dil du-
rumlari biliminden ya da dural dilbilimden s6z edilebilir.

Ama biz hem s6z konusu kargitligi, hem de aym konuya
iligkin iki ayr olgu diizeninin kesigmesini daha iyi belirlemek
amaciyla egsiiremli dilbilim ile artsiiremli dilbilimden so6z et-
meyi yegliyoruz. Bilimimizin dural yanin ilgilendiren her sey
essiiremlidir, evrimlere iligkin her sey ise artsiiremlidir. Ayni
bicimde, egsiiremlilik ile artsiiremlilik de sirasiyla bir dil du-
rumu ile bir evrim agamasini belirtecektir.

(...)

4. Kargilagtirmalarla iki diizey arasindaki ayrimin agik-
lanmasa.

(.0

Diigliniilebilecek biitiin karsilagtirmalar arasinda en tanitla-
yic1 olany, dilin igleyisi ile bir satrang partisi arasinda yapilacak
karsilagtirmadir. Her ikisinde de bir degerler dizgesiyle karg:
karsiyayiz ve bunlarin gegirdikleri degisimlere tanik oluruz. Bir
satrang partisi, dilin bize dogal bir bi¢cimde sundugu seyin ya-
pay bir gerceklestirilmesi gibidir.

Olay: daha yakindan gorelim.

Oncelikle oyundaki bir durum tam olarak dildeki bir duru-
ma denk diiser. Taglarin karsiikli degeri, satrang tahtasindaki
durumlarina baghdir; tipki dilde her 6genin, degerini, biitiin
obiir 6gelerle karsitlasmasindan almas: gibi.

Ikinci olarak, dizge hep anliktir; bir durumdan &biiriine de-
gisir. Degerlerin, ayn1 zamanda ve 6zellikle degismez bir anlag-
maya, yani oyunun kuralina dayandig: da bir gergektir: oyu-
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nun baglamasindan once de, her hamleden sonra da var olan
oyunun kuralina. Kesin olarak benimsenen bu kural dilde var-
dir; gostergebilimin degismeyen ilkeleridir bunlar. (...)

(...)

9. Sonuglar.

(..)

Essiiremli dilbilim (Fr. linguistique synchronique) birlikte
var olan ve dizge olusturan Ggelerin arasindaki mantiksal ve
ruhsal bagintilar1 ayni ortak bilincin kavrayis bicimine baglh ka-
larak ele alacaktir.

Artsiiremli dilbilim (Fr. linguistique diachronique) ise, tersi-
ne, ayn ortak biling tarafindan kavranmayan ve aralarinda bir
dizge olusturmadan birbirinin yerini alan ardigik 6geler arasin-
daki bagintilan inceleyecektir.

Ikinci Kesim

Boliim IV
Dilsel deger.

(..)

2. Kavramsal niteligi agisindan dilsel deger.

(..)

Dil biitiin 6geleri dayamigma iginde olan bir dizgedir; bu
dizgedeki bir 6genin degeri, 6biir 6gelerin de ayn1 anda birlikte
var olmalarindan kaynaklanir ancak. (...)

(..)

3. Ozdeksel Niteligi Aqisindan Dilsel Deger.

Degerin kavramsal boliimii, nasil ki, yalmzca, dilin 6biir
ogeleriyle kurulan bagintilar ve yine dilin 6biir 6geleriyle olan
ayriliklardan oluguyorsa, 6zdeksel boliimii igin de ayni seyi
sOyleyebiliriz. S6zciikte 6nemli olan, sesin kendisi degil ama bu
sOzcuigii buitiin 6biir sézciiklerden ayirt etmeyi saglayan ses ay-
riliklandir, ¢linkii anlami tagiyan bu ayrihiklardir.
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Boliim V
Dizimsel bagintilar ve ¢agrisimsal bagintilar.

1. Tanimlar.

(..)

Dizimsel bagint1 ayn1 anda birlikte bulunan [in praesentia]
Ogeler arasindaki bagintidir; var olan bir dizide ayn1 anda bu-
lunan iki ya da daha ¢ok 6geye dayanir. Buna karsilik cagrigim-
sal bagint1 ayn1 anda birlikte bulunmayan [in absentia] 6geleri
guctil bir bellek dizisinde birbirine baglar. (...)

(..)
Besinci Kesim
Artgoriimlii Dilbilim Sorunlar:
Sonug
Boliim V

Dil aileleri ve dil tiirleri.

(...

Dilbilimin tek ve gercek konusu, kendisi icinde ve kendisi icin ele
alinan dildir.

Agiklama: Aynca bkz.: F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (ceviren: B. Vardar),
Ankara, T.D.K. Yay., 2 cilt, 1976-1978; 2. baski1, Ankara, Birey ve Toplum Yay., 1985;
3. baski, Istanbul, Multilingual Yay., 1998.
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Charles Bally

DOGAL DIL, YAZINSAL DIL VE BICEM

F. de Saussure’iin tilmizi ve stirdiiriiciisii olarak kabul
edilen, Cenevre Dilbilim Okulu’'nun temsilcilerinden Ch.
Bally (1865-1947), yapitlarinda dilbilim ile estetik arasinda
yer alan sorunlan ele aldig) gibi dogal dil ile yazinsal dile
iligkin sorunlar1 da tartigmustir. Asagida, Le langage et la vie
(Dil ve Yagam) adl1 kitabinin 1926 baskisindan (Paris, Payot)
bir boliim sunuyoruz (s. 43-45). Ayrica bkz.: A. Jacob (segen
ve sunan), 100 points de vue sur le langage, Paris, Klincksieck,
1969, 36. boliim: “Science et art du langage” (“Dilin Bilimi
ve Sanat1”); P. Guiraud ve P. Kuentz, La stylistique, Paris,
Klincksieck, 3. baski, 1975, s. 107-110.

Dilin anlatimsal 6zellikli olabilecegi kabul edilmekle birlik-
te, bu bakis agisina gore, dil, bir tek tip anlatim iginde incelen-
meye ¢aligilmigtir: yazinsal dil. Bu durum da 6nemli yanls an-
lagilmalara yol agmistir. Once, benimsenmis ve belli bir diizene
kavugturulmus yazinsal dil ile yaratic1 bicem arasinda bir ay-
rim yapilmamigtir (bu konuya az sonra dénecegiz). Yazinsal dil
ile bicem geylere iligkin estetik nitelikli bir goériisten dogdugu
icin, bu konuda yapilan elestirinin iddiasina gore, dogal dil,
duygularn anlatamaz ya da boyle bir sey yaptig1 anda, anlatimi
yazinsal nitelik kazanir. Buradaki yanlislik, dilin asil bigimi ile
tiire(til)mis bigimini, ve ayrica arag ile amaci birbirine karigtir-
maktir. Bir bagka deyisle, dogal dil, daha 6nce de gérdiigiimiiz
gibi, duygusal 6gelerle doludur ama bu deyislerin kullanilma-
sinda estetik ve yazinsal egilime ender olarak rastlanir. Bir so-
kak ¢ocugu renkli sozciikler kullanir ve tiimcelerini beklenme-
dik, ilging bicimde kurar: Yani, farkinda olmadan bigem yapar.
Demek ki, sorunun 6gelerini tersyiiz etmek ve yazinsal dilin
zorlamasiz [spontane] dilden nasil dogdugu sorusunu sormak
gerekir: O zaman, bu tiiremenin, aracin amaca donilismesiyle
gerceklestigi goriilecektir.
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Herkesin kullandig: dil ile kisisel bicem arasinda var olan
yakinliklar sorunu getrefil bir sorundur. Yazinsal tekniklerin
6zl nedir? Biiyiik bir yazarin yazisi ile giindelik olarak kullan-
dig1 siradan dil arasinda agilamaz bir ugurum mu vardir? Onda
“konugmaya 6zgii” ve “yaziya 6zgl” olmak iizere iki anlayis
mu vardir?

Bir bicemin kokeni aragtirldiginda, genellikle agirhigini du-
yurmus etkiler tistiinde durulur: Gelenegin, yazarn nasil olusg-
turdugu, yazarin da gelenegi ne bakimdan astig aragtirilir. Ya-
zar, kendinden oncekilerle benzerlikleri ya da karsithiklar agi-
sindan degerlendirilir; bir okula ve bir gevreye yerlestirilir.
Dikkatle bakildiginda, bu iligkilendirme ¢aligmalar: neyi goste-
rir bize? Bir yazarda, kendinden ¢ok bagkalarina ait olan seyi
gosterir. Bu tiir calismalarda yazarin bigemine girilmez; bigemi
araciligiyla yazinsal dili incelenir.

Yazinsal dil ve bigem: Iste 6zenle yapilmas: gereken bir ay-
rim. Yazinsal dil, geleneksellesmis bir anlatim bi¢imidir; birbi-
rini izleyen kugaklar boyunca birikmis biitiin bigemlerin bir
tortusu, bir bileskesidir; dilsel topluluk tarafindan benimsen-
mis olan ve zorlamasiz dilden farkli kalmakla birlikte ortak te-
melin bir pargasini olusturan yazinsal 6geler biitiiniidiir.

Yazinsal dilin kendine 6zgii s6zciik dagarciga (...), hazir ka-
liplan (...), uzlagsmaya dayali tiimce yapisi (...) vardir. Gegmigte
yasadig: icin, dogal olarak eski bigimleri kullanir. Dolayisiyla
kullanilagelen dil ile birbirine karstirllamaz; kullanilagelen dil
yazinsal dile 6zgii bir soyleyis bi¢cimini benimserse, bu, onunla
arasindaki karsithigr vurgulamak ve bu yolla hos ya da ince
alay yiikli bir etki yaratmak igindir. (...)

Yazinsal dilin 6zellikle toplumsal bir degeri vardir; kibarli-
gin, diisiinsel agidan segkinligin, yiiksek egitimin bir simgesi-
dir. (...) Bu 6zelligiyle de, yazinsal dilin yeri -hi¢ kugkusuz say-
gin yeri— yonetim dilinin, bilim dilinin, spor dilinin, vb'nin ya-
nudur.



Dilbilim Kuramlar: 31

Antoine Meillet

KARSILASTIRMALI DILBILGISI YONTEM!
USTUNE

F. de Saussure’iin Paris’te verdigi konferanslar izleyen
ve onun en Unlii tilmizlerinden biri olarak kabul edilen A.
Meillet (1866-1936), F. de Saussure’iin diiglincelerini tarihsel
ve karsilagtirmah dilbilim aragtirmalarina uygulamasiyla ta-
ninur. Ama A. Meillet'nin yaklagimi baz1 agilardan da F. de
Saussure’tinkinden ayrilir. Nitekim, Cours de linguistique gé-
nérale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] iistiine yazdig: bir ta-
nitma yazisinda F. de Saussure’iin dilin dizgesel 6zellig; iis-
tiinde fazlasiyla durarak dilde insanin varligini unutmus ol-
masin elegtirmigtir. A. Meillet, dilin tarih, kiiltiir ve toplum
baglami iginde bir “an” olarak degerlendirilmesini ister.
Ona gore, dilin kiiltiirle, bu dili konugan halkin toplumsal
yapilaniyla ozel iligkisi vardir. Asagida A. Meillet'nin Lin-
guistique historique et linguistique générale (Tarihsel Dilbilim
ve Genel Dilbilim) adli yapitinda (1924 baskisi) yer alan (s.
19-35) ve karsilastirmali dilbilgisi yonteminin 6zelliklerini
agiklayan bir metninin gevirisini sunuyoruz. Ayrica bkz.: A.
Jacob (segen ve sunan), 100 points de vue sur le langage, Paris,
Klincksieck, 1969, 87. bolim: “De la grammaire comparée a
la linguistique générale” (“Kargilastirmal Dilbilgisinden
Genel Dilbilime”).

Kargilagtirmal dilbilgisi olarak adlandirilmasi konusunda
diigiince birligine varilmig olan bilimin amaci, gesitli diller ara-
sindaki yakinliklar araciligiyla dilsel gelismelerin tarihini olug-
turmaktir. Karsilagtirmaci dil uzmaninin, inceledigi érneklerin
her birinde yapmas: gereken sey, ele alinan olgular arasinda,
bir tek ve eski bir dilin bulundugunu varsayan ve eskiden agik-
¢a bir tek bicimde konusulmus dilden derece derece farkhlasa-
rak dogmus olan durumu belirlemektir.

Kargilagtirmaci dil uzmani, goézlemledigi yakinliklardan
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yola ¢ikmal ve karsilagtirilan diller arasinda, ge¢gmisin belli bir
aninda tek bir durumun bulundugunu kabul ettiren yakinlikla-
r1 goz oniinde tutmahdir yalmzca.

Demek ki, yontem sorunu, dilsel olgular dikkate alinarak,
kendini agiklamak igin, tek bir hareket noktasin1 varsayan olgu-
lan nasil taniyabilecegimizi aragtirmaktir.

Her tarihginin karsisina iki tiir sorunun ¢iktig1 hemen gori-
liir: Bir yandan, ge¢migin belli bir aninda belli bir olgu ya da
durumun varligini belirlemek; 6te yandan da farkh tarihlerdeki
olgular arasinda var olan bagintiy1 ortaya koymak. Bu durum-
da, iki sorunun da birbirinden ayrilamayacag bir gercektir.

Buradaki amacimiz, kargilagtirmacit dil uzmanlarinin akil
yliriitme yontemini betimlemek ve bu yéntemin tanutlayici de-
gerinin ne oldugunu incelemektir.

Akl yiiriitme bicimi s6yledir: Kimi diller arasinda birbirine
az ¢ok ya da tipatip uygun olan anlatim bicimleri gézlemlenir.
Bu uygunluklar, ancak, belli bir tarihte yer alan ortak bir bi¢im
varsa ve yer yer farklilik gosteren biitiin benzer bigimler de iste
bu ortak bicimin devamiysa agiklanabilir. $imdi 6rnek olarak
yeni-latin dillerindeki 6zne iglevi tagiyan kisi adillarini ele ala-
Iim:

[Fransizca] je [Ben] tu [Sen]
Rumence eo tu
ftalyanca io tu
Eski Fransizca jo tu
Ispanyolca yo tu

Konusan kisinin, kendini eo, io, jo, yo gibi bicimlerle belirt-
mesi i¢in hicbir genel neden yoktur; birbirinden ¢ok farkh ya
da birbirine ¢ok uzak dillere bagvurmadan bile, konusan kigi-
nin, kendini Almanca’da ich, Rusga’da ja [okunusu ya], Fars-
ca’da men gibi bambagka bigimlerle ifade ettigini goriiriiz. Ote
yandan, kendisiyle konusulan kisiye de tu denilmesinin higbir
nedeni yoktur. Her ne kadar Hint-Avrupa dilleri bu agidan ol-
dukga benzer bigimleri korumusglarsa da (Almanca du, Rusca
ty, vb.) kendisiyle konusulan kisiye farkli bicimlerde seslenildi-
gine tanik olmak i¢in Hint-Avrupa dil 6beginden ¢ikmak yeter-
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lidir: s6zgelimi Tiirkce’de sen, Arapga’da ente, Samoa dilinde o
0, vb. Demek ki, bir dil 6beginde konusan kisiyi belirtmek ya
da kendisiyle konusulan kisiyi belirtmek icin birbirine uygun
bi¢imler kullanihyorsa, bu, su demektir: S6z konusu bigimler
eski tarihlerde kullanilan tek ve aymi bigimi siirdiiriirler ve ara-
larinda bir gelenek vardir. Amag, bu gelenegin dogasin belirle-
mektir. Iste tarihsel dilbilimin baglica gérevlerinden biri, dilsel
gelenegin degisik kosullarin1 saptamaktir; genel tiplerin sayisi
azdir ama ayrint1 son derece karmagiktr. (...)

(...) Akil ytiriitmenin temel dayanag: sudur: Rumence eo,
Italyanca io, Eski Fransizca jo, Ispanyolca yo arasindaki uygun-
luk rastlantisal olamaz. (...)

(...) Kargilagtirmali yontemi bir bagka bigcimde de kullanabi-
lir ve biitiin insan dillerinde ya da bir¢ok dilde ortak yanlarin
neler oldugunu sorabiliriz: Bu soruyu da, bazi dillerin daha 6n-
ce var olmus bir dilin déniigiimleri oldugu olgusundan bagim-
siz olarak sorabiliriz (sdzgelimi Fransizca ve Italyanca’nin, La-
tince’nin doniiglimleri; Suriye Arapgasi, Misir Arapgasi ve Fas
Arapcasi’nin —gliniimiiz konusma dilinde birbirinden ¢ok fark-
lidir bu diller- da Arap fatihlerinin kullandig1 Arapca’min do-
niigiimleri oldugu olgusundan bagimsiz olarak). Boylece bir ge-
nel dilbilim olusturulabilecektir. Ancak, “karsilastirmal dilbil-
gisi” diye adlandirilan seyin amaci, konusu bu degildir. Tarih-
ten soyutlanarak elde edilen tarihsel dilbilim heniiz tam anla-
miyla olusturulmamuis, olugturulmasi da giig bir bilimdir ve bu
bilimin kurulmasi igin de zaten olabildigince ¢ok sayida dilin
tarihinin elden geldigince eksiksiz betimlenmis olmasi gerekir.
Genel dilbilimin kurulmasina yarayan gey kargilagtirmal dilbil-
gisi agisindan bir deger tasimaz ve bunun tersi de gegerlidir.

(...) Burada dilbilim konusunda soylediklerimiz aslinda her
karsilagtirmal1 yontem igin gegerlidir. Karsilagtirma iki bigimde
kullanilabilir: Ya rastlantisal olmayacak 6zel uygunluklar sap-
tanir ve buradan ortak bir tarihsel kokenin bulundugu sonucu-
na ulasilir; ya da incelenen biitiin olgular arasinda uygunluklar
saptanir ve genel yasalar belirlenir. (...)
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Sergey Karsevski
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DIL VE SIIR DILI USTUNE SAVLAR

Asagidaki metin, Prag Dilbilim Cevresi'nin 1928 ve 1929
yillarinda dile ve siir diline iligkin olarak ortaya attig1 savla-
rin kisaltilmis gevirisidir. Bu savlar ilkin 1929 yilinda Fran-
sizca olarak Travaux du Cercle linguistique de Prague’in (Prag
Dilbilim Cevresi Caligmalar1) 1. cildinde yayimlanmgtir:
“Theses présentées au I€T Congres des philologues slaves”
(“Slav Filologlan I. Kurultayr'nda Sunulan Savlar”). Aynca
bkz.: ]. Vachek (yay. haz.): A Prague School Reader in Linguis-
tics, Bloomington ve Londra, Indiana University Press, 1967;
J. Vachek’ten aktaran: J.-C. Pariente ve G. Beés, La linguistique
contemporaine, Paris, P.U.F,, 1973, s. 12-14; P. Guiraud ve P.
Kuentz, La stylistique, Paris, Klincksieck, 3. baski, 1975, s. 58-
62.

A. Islevsel dizge olarak dil anlays.

Insan etkinliginin iiriinii olan dil, bu etkinlikle ereklik 6zel-
ligini paylagir. Dilyetisi anlatim ya da bildirisim olarak incelen-
diginde, konusan kiginin amacinin, en kolay ortaya ¢ikan ve en
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dogal olan agiklamay: vermek oldugu goriiliir. Dolayisiyla, dil
incelemesinde, islev agisin1 g6z 6niinde tutmak gerekir. Bu agi1-
dan, dil, belli bir amaca uygun anlatim araglarimin olugturdugu bir
dizgedir. Higbir dil olgusunu, bagl oldugu dizgeyi gz oniinde
bulundurmadan anlayamayiz. (...)

B. Egsiiremli yontemin amaglari. Artsiiremli yontemle
iligkileri.

Bir dilin 6ziinii ve niteligini tanimanin en iyi yolu, giincel
olgularin egsiiremli incelemesini yapmaktir; yalniz bu tiir olgu-
lar eksiksiz ve dogrudan dogruya algilayabilecegimiz geregler
sunarlar. (...)

Ister gegmis dil durumlarini yeniden olugturmak s6z konu-
su olsun, isterse bunlarin evrimlerini saptamak, islevsel dizge
olarak dil kavrami, gegmis dil durumlarinin incelenmesinde de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Cenevre Okulu’nun yaptig gi-
bi egsiiremli ve artsiiremli yontemler arasina agilamayacak en-
geller koyamayiz. Egsiiremli dilbilimde, dil dizgesindeki 6gele-
ri iglevleri agisindan g6z oniinde bulundurursak, dilin gegirdigi
degisimleri de, bu degisimlerden etkilenen dizgeyi dikkate al-
madan degerlendiremeyiz. Dilsel degisiklikleri, rastlantisal ola-
rak gerceklesen ve dizge agisindan ayrigik nitelikli olan yikic
etkiler biciminde diigiinmek akla yatkin degildir. Dilsel degi-
siklikler, cogunlukla, dizgeye yoneliktir, onu saglamlagtirmayz,
yeniden olusturmayi, vb. amaglar. Demek ki, artsiiremli incele-
me, dizge ve islev kavramlarini bir yana itmez; tam tersine, bu
kavramlar: dikkate almazsa eksik kalmis olur.

Ote yandan, egsiiremli betimleme de evrim kavramin tii-
miiyle dislayamaz; ¢iinkii, egsiiremli olarak tasarlanan bir alan-
da bile, yok olma evresi, simdiki zaman evresi ve olugsum evre-
si bilinci vardur. (...)
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C. Dilin ses dzelligine iligkin arastirmalar.

Isitim imgesinin 6nemi. — Sesbilimsel olgularin ereklik
sorunu, bu olgulara iligkin dis 6zelliklerin incelenmesinde, tam
olarak igitim imgesinin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir;
¢linkii, konugan kisinin amagladig: sey, devinimsel imge degil
igitim imgesidir tam olarak.

Sesi fiziksel bir olgu, bir gosterim ve islevsel dizgenin
bir 6gesi olarak ayirt etme gerekligi. — Oznel isitim ve devi-
nim imgelerindeki nesnel igitim ve devinim etkenlerini aygitlar
araciigiyla kaydetmek, dilsel degerlerin nesnel uygunluklarin
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, s6z konusu
nesnel olgular, dilbilimle ancak dolayli bir baglant1 igindedir;
bu nedenle de onlar dilsel degerlerle bir tutamay:z.

Ote yandan, 6znel isitim ve devinim imgelerinin, bir dil
dizgesinin 6geleri arasinda yer alabilmesi igin, bu dizgede an-
lam agisindan ayirt edici bir iglev yerine getirmesi gerekir. Bu
karsilikli iligkilerinden daha az onemlidir (sesbilimsel dizgenin
yapisal ilkesi). (...)

D. Sézciik ve sozciik toplagsmast iistiine aragtirmalar.

Dilsel adlandirma kurami. Sézciik. — Islev agisindan in-
celendiginde, sozciik, dilsel adlandirma etkinliginin sonucudur; bu
etkinlik, kimi zaman dizimsel etkinlige siki sikiya bagh kalir.
Dilyetisini, bir zamanlar, mekanik 6zellikler tasiyan nesnelleg-
mis bir olgu olarak inceleyen dilbilim, ¢ogu kez, s6zcligiin var-
Iigin tiimiiyle yadsimigtir. Ama, bununla birlikte, iglev agisin-
dan, sozciigiin ozerk varolusu tam olarak apagik bir seydir, her ne
kadar bu varolus gesitli dillerde degisik yogunlukta kendini
gosterse de ve her ne kadar giiciil bir olgu olsa da. Dilyetisi, ad-
landirma etkinligi yardimiyla, dis ya da ig, somut ya da soyut
gercegi, dilsel agidan kavranabilir 6gelere ayrigtirir.

Her dilin kendine 6zgii bir adlandirma yontemi vardir: Her dil,
degisik adlandirma bigimlerinden degisik oranlarda yararla-
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nir: S6zgelimi, tiiretme, birlestirme ve sozciikleri degisiklige
ugratmadan yapilan birlestirmeler (6rnegin Slav dillerinde,
Ozellikle de halk dilinde, yeni s6zciikler gogunlukla tiiretme
yoluyla olugur.) Her dil, adlandirma yontemlerini kendine 6z-
gl bir bigcimde siniflandirir ve kendine 6zgi sézciik dagarcig-
n1 olusturur. (...)

E. Dilin iglevleri iistiine.

Diisiinsel dilyetisi, gerceklesme asamasinda, 6zellikle top-
luma yoneliktir (insanin bagkalariyla kurdugu iligkiler); cogku-
sal dilyetisi de dinleyen kiside baz1 heyecanlar uyandirmay:
amacghyorsa topluma yoneliktir (...), ya da dinleyen kisi goz
oniinde tutulmamaigsa, konusan kisinin heyecandan kurtulmasi
demektir.

Toplumsal rolii i¢cinde, dili, dildis1 gercekle olan iligkisine
gore belirlemek gerekir. Bu durumda, ya bildirigim iglevi var-
dir (bir bagka deyisle, gosterilene yoneliktir) ya da yazin iglevi
vardir (bir bagka deyisle, gostergenin kendisine yoneliktir).

Dilin bildirisim islevi icinde, iki ayr1 dogrultu ayirt etmek
gerekir: Birinde, dil “durum”a baghdir, bir bagka deyisle, bii-
tiinleyici dildis1 6gelere dayanir (kullanilan dil); 6biiriindeyse,
dil, eksiksiz ve kesin olma istegiyle, elden geldigince kapali bir
biitiin olusturmay1 ve terim-sozciikler ile yargi-tiimceler kul-
lanmay1 amaglar (kuramsal dil).

Kesinlikle bir tek iglevin agir bastig1 dil bigimleriyle birgok
islevin kesistigi dil bigimlerinin incelenmesi, istenilen bir gey-
dir; bu incelemede, temel sorun belli durumdaki islevlerin de-
gisik asamalanyla ilgili olacaktir.

Her iglevsel dilin kendine 6zgii bir uzlagmalar dizgesi vardur. (...)
islevsel bir dilyetisini, dilin kendisiyle, bir bagka dilyetisini de
F. de Saussure’iin “s6z”liyle 6zdeslestirmek (s6zgelimi, diigiin-
sel dilyetisini “dil”in kendisiyle, coskusal dilyetisini de
“s6z”le 6zdeglestirmek) yanhgtir.
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F. Siir dili iistiine.

Siir dili uzun siire dilbilimin 6nemsenmeyen bir alan1 ola-
rak kaldi. Siir dilindeki temel sorunlarin yogun bi¢cimde ince-
lenmesine yakin dénemde baglanmugtir. Slav dillerinin ¢ogu si-
irsel islev agisindan heniiz incelenmemistir. Yazin tarihgileri
zaman zaman bu sorunlara deginmislerdir kugkusuz, ama, dil-
bilim yontemi agisindan yeterli hazirhiklan olmadig icin yan-
lighklar yapmaktan kurtulamamiglardir. Bu yontem hatalan gi-
derilmedikge de siir dilinin 6zel olgularin1 bagariyla incelemek
olanaksizdir.

1. Siir dilinin egsiiremli betimleme ilkelerini hazirlamak gere-
kir. Bunu gergeklestirirken de sik sik yapilan yanlhstan yani giir
dili ile bildirisim dilini 6zdes tutma hatasindan sakinmak gere-
kir. Siir dili egsiiremli bakis agisina gore s6ziin yani bireysel bir
yaratict edimin bigimini tasir; bu bigim, degerini bir yandan
glincel siir gelenegi (siir dili) temelinden, 6te yandan da ¢agdas
bildirisim dili temelinden alir. Siir dilinin bu iki dil dizgesiyle
kargilikh iligkileri hem son derece karmasiktir hem de ¢esitlilik
gosterir; bunlarin artsiiremli agidan oldugu kadar egsiiremli
agidan da incelenmesi gerekir. Siir dilinin kendine 6zgii bir
bagka niteligi de bir ¢atisma ve bozulma 6gesini vurgulamasi-
dir. Bu bozulmanin 6zelligi, egilimi ve 6l¢lisii ok degisiktir.

Sozgelimi siirsel soziin bildirisim diline yaklagmasi, var
olan siir gelenegine kars: ¢ikmasina baghdir. Siirsel soz ile bil-
dirisim dilinin kargilikh bagintilan1 da, kimi kez belli bir do6-
nemde son derece belirgin, kimi kez de bagska donemlerde his-
sedilemeyecek kadar azdir.

2. Giir dilinin degisik diizlemleri (s6zgelimi ses diizlemi, bi-
¢im diizlemi) birbirlerine o kadar sikica baghdir ki, yazin tarih-
cilerinin ¢ogu kez yaptig1 gibi bunlarin arasindan birini, 6biirle-
rini dikkate almadan incelemek olanaksizdir. Siir dilinin, gos-
tergenin 6zerk degerini belirgin kilmaya c¢ahstigin1 sdyleyen
kuramdan g6yle bir sonug ¢ikar: Bir dil dizgesinin bildirigim di-
linde ancak yardima bir iglev iistlenen biitiin diizlemleri, siir
dilinde az ok 6nemli olan 6zerk degerler kazanur. (...)

Dilin gesitli 6gelerinin gerceklesme derecesi her sozde ve
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her siir geleneginde farklidir; bu durum da giirsel degerlerin éz-
giil bir agamalanmasimi saglar. Dogal olarak, siirsel s6ziin siir dili
ve bildirisim dili ile olan iligkileri, farkl1 6geler agisindan hep
farkhilik gosterir. Siirsel yapit iglevsel bir yapidir ve buradaki
farkl1 6geler biitiin ile kurduklar: iliskiye gore anlagilirlar. Nesnel
agidan 6zdes olan 6geler, degisik yapilarda tam olarak farkl ig-
levler tstlenir.

Belli bir dilin, sesbilimsel dizgesinde ya da bu dizgenin
grafik esdegerinde yer almamus olan igitimsel, devinimsel ya da
grafik ogeler siir dilinde gerceklegebilir. Ancak, siir dilindeki
ses degerlerinin bildirisim dilinin sesbilimsel yapisiyla bagint
icinde olmas: tartisilamaz, giirsel ses yapilarimin ilkelerini de yal-
mzca sesbilimsel bakig agisi ortaya ¢ikarabilecek diizeydedir. Siir ses-
bilimi, sesbilimsel repertuvarin bildirisim diline goére kullanim
derecesini, sesbirimlerin Obeklesme ilkelerini (...), sesbirim
6beklesmelerinin yinelenmesini, ritmi ve ezgiyi igerir.

Siir dilinin belirgin niteligi, 6zel bir degerler asamalanmasi-
dir: Ritim diizenleyici ilkedir, dizenin obiir sesbilimsel 6geleri
yani ezgisel yapi, sesbirimlerin ve sesbirim 6beklerinin yinelen-
mesi de ritme sikica baghdir. Cesitli sesbilimsel 6gelerin ritim
ile birlesmesi dizenin sonradan kurallara baglanacak teknikleri-
nin (uyak, ses yinelenmesi, vb.) dogmasina yol acar.

Ister nesnel olsun, ister 6znel, isitimsel bakis agis1 da devi-
nimsel bakis agis1 da ritim sorunlarini ¢6zemez; bu sorunlar an-
cak sesbilimsel bakis agisina gore diisiiniilerek ele alinabilir;
sesbilimsel bakis agisi, ritmin sesbilimsel temeli, ayn1 anda bir-
likte var olan dilbilgisi-dis1 6geler ile 6zerk 6geler arasinda bir
ayrim yapmay: saglar. Kargilagtirmali ritim bilgisinin yasalar1
sesbilimsel bir temele dayanilarak dile getirilebilir ancak. Gorii-
niigte 6zdes ama iki ayrn dile ait iki ritim yapisy, her biri kendi
sesbilimsel dizgesinde farkli rol oynayan 6gelerden olustugun-
da, temelde birbirlerinden ayndir.

Dizenin ritmi, uyak, vb. tarafindan gergeklestirilmis ses ya-
pilar1 arasindaki kosutluk, dilin degisik diizlemlerini gergek-
lestirmede en etkili tekniklerden birini olusturur. Birbirine ben-
zer ses yapilarinin sanatsal agidan kargilagtirilmasi, s6zdizim-
sel, bigimbilimsel ve anlamsal yapilar arasindaki uygunluklar
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ve farkliliklan ortaya koyar. Uyak bile, rastlantisal olarak sesbi-
limsel bir olgu degildir. Hem benzer bigimbirimler (dilbilgisel
uyak) pespese dizildiginde, hem de tersine bu siralama aralan-
diginda uyak bicimbilimsel bir yap: ortaya koyar. Uyak, s6zdi-
zim (...) ile de sik1 sikiya iligkilidir. S6zdizim yapilar ile ritim
yapilan da, sinirlar1 uyugsun ya da uyusmasin (dize atlamasi)
birbirleriyle sik iligki icindedir. Iki yapinin 6zerk degeri her iki
durumda da belirgindir. Hem ritim yapis1 hem de s6zdizim ya-
pis1, dizelerde yalnizca kaliplarla degil ama ritim-s6zdizim sap-
malariyla da vurgulanir. Ritim-s6zdizim bigimlerinin kendine
Ozgli bir tonlamas1 vardir; bunun yinelenmesi, dilin aligilmig
tonlamasin1 bozan ezgisel atiimi olusturur; bu da, dizelerin
hem ezgisel hem de s6zdizimsel yapilarinin 6zerk degerinin
belirginlesmesine yol agar.

Siirin sdzciik dagarcigy, siir dilinin tipki Obiir diizlemleri
gibi gerceklesir. Bu sozciik dagarcig: ya var olan siir gelenegin-
den, ya da bildirisim dilinden ayrnlip kopar. Kullanilmayan
sozciikler (yeni sozciikler, eski bigimler ya da sozctikler, uydur-
ma sozciikler) ses etkileriyle bildirigim dilinin giindelik s6zciik-
lerinden ayrildiklan igin siirsel bir deger tasirlar; giindelik soz-
ciikler sik kullanimlar1 sonucu sessel bilesimlerinin ayrintisi
icinde algilanmazlar, ama sezilirler: Ustelik, kullanilmayan soz-
ciikler, siirsel s6zciik dagarciginin anlamsal ve bigemsel cesitli-
ligini zenginlestirir. Yeni sozciikte 6zellikle sozciigiin bigimsel
bilesimi gerceklesir. Sozciiklerin se¢iminde yalnizca bir kenar-
da kalmig, kullanilmayan sozciikler degil de, biitiin olarak soz-
liik alanlar1 da s6z konusudur; bunlar yarattiklan girisim olgu-
suyla sozliigilin gereglerine karigirlar ve onlar1 dinamiklegtirir-
ler.

Sozdizim, siir dilinin 6biir diizlemleriyle (ritim yapisi, ez-
gisel ve anlamsal yap1) olan ¢ok sayida iliskisinden dolay1 y1-
ginla siirsel gerceklesme olasilig: sunar (...).

3. Arastirmaci, benmerkezcilikten uzak durmali, bir bagka
deyisle, gecmise ya da bagka halklara 6zgii siir olgularim ¢6-
ziimleyip degerlendirirken kendi siir aligkanliklarina ve egiti-
minde etkili olmus sanat kurallarina dayanmaktan kaginmali-
dir. Gegmige ait sanatsal bir olgu varligin1 koruyabilir ya da bir



Dilbilim Kuramlar: 41

bagka ortamda etkin bir neden olarak yeniden ortaya ¢ikabilir,
yeni bir sanatsal degerler dizgesinin bir pargas1 durumuna ge-
lebilir, ama ayn1 zamanda, dogal olarak islevi de degisir; ayrica
bu olgu kendine 6zgli degisimler gegirir. Siir tarihi, bu olguyu
gecmige degismis goriiniimii altinda yansitmamali, ama onu,
baglangictaki igleviyle ve ortaya ¢iktig:r dizge gergevesi icinde
yeniden canlandirmalidir. Her dénem igin 6zel siir islevlerinin
acik secik ve igkin bir siniflandirmasi, yani siir tiirlerinin bir di-
zelgesi yapilmahdir.

4. Yontemsel agidan en az islenmis olan, sozciiklerin, tim-
celerin ve belli bir uzunluktaki birimlerin siirsel anlam yapisi-
dir. S6z sanatlarinin gordiigi islevlerin gesitliligi incelenme-
migtir. Bir yazarin anlatim teknikleri olarak sunulan s6z sanat-
lar1 diginda asil 6nemli olan ama yine de en az incelenmis olan
seyler, nesnellesmis, siir gergegine yansitilmig, konunun kuru-
lusu igine alinmig anlamsal 6gelerdir. (...)

5. Siir diline iligkin sorunlar, yazin tarihi incelemelerinde
pek ¢ok durumda bagiml rol oynarlar. Oysa sanatin diizenle-
yici belirtisi (sanat obiir gostergesel yapilardan bu ozelligiyle
ayrihr) amacin dogrultusudur; bu dogrultu gosterilene degil de
gostergeye yoneliktir. siirin diizenleyici belirtisi dilsel anlatima
yonelik amagtir. Gosterge bir sanat dizgesinde egemen 6gedir;
yazin tarihgisi baghca inceleme konusu olarak gostergeyi degil
de gosterileni sectiginde, bir yazinsal yapitin ideolojisini ba-
gimsiz ve 6zerk bir kendilik olarak incelediginde, ele aldig1 ya-
pidaki degerler asamalanmasini bozmus olur.

6. Yazin tarihinde siir dili evriminin i¢kin olarak belirlen-
mesinin yerini gogu kez, diigiince tarihine iligkin toplumsal ya
da ruhbilimsel nitelikli bir bagka sey, yani, incelenen olguyla
tiirdes olmayan olgulara bagvuru almigtir. Tiirdes olmayan diz-
geler arasindaki nedensellik bagintilarina korii koriine inanig
yerine siir dilini kendi i¢inde incelemek gerekir.
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Nikolay Trubetskoy

SESBILIM VE SESBILGISI

Asagida Prag Dilbilim Cevresi'nin 6nde gelen temsilci-
lerinden N. Trubetskoy'un (1890-1938) Grundziige der Phono-
logie (Sesbilim Ilkeleri) [1939] adl yapitinin Fransizca geviri-
sinden Tiirkge’ye aktardigimiz, “sesbilim” (fonoloji) ile
“sesbilgisi” (fonetik) ayrimin yapan bir parga sunuyoruz:
N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie (J. Cantineau’nun
Fransizca gevirisi), Paris, Klincksieck, yeni baski, 1964, “Gi-
rig” boliimd, s. 11-15. Ayrica bkz.: A. Jacob (segen ve sunan),
100 points de vue sur le langage, Paris, Klincksieck, 1969, 92.
boliim: “La phonologie” (“Sesbilim”).

Sesbilgisini 6zellikle belirleyen gey, incelenen sessel biitiin
ile onun dilsel anlam1 arasindaki her ¢esit iliskinin bu alanin ta-
mamuyla diginda birakilmig olmasidir. Isitme yoluyla yetigecek
yetkin bir sesbilgisi uzmaninin gorecegi 6zel egitim, alacag:
isitme ve dokunma egitiminin temeli sudur: Tiimceleri ya da
sozclikleri dinlemeye ve bunlarin eklemlenisi sirasinda ses or-
ganlarina dokunmaya caligmak. Ikinci ahgkanligin edinilmesi
sirasinda, tipki s6z konusu dili anlamayan bir yabancinin yapa-
cagy gibi, tiimcelerin ya da sozciiklerin eklemlenmeleri sirasin-
da anlamlan g6z Oniine alinmaz ve yalnizca sessel ya da ek-
lemlenis 6zellikleri algilanir. Demek ki sesbilgisi insan dilindeki
seslerin somut yanimin bilimi olarak tanimlanabilir.

Dilin gostereni bir¢ok 6geden olugur; bu 6geler de temelde
birbirlerinden ayn 6zellikler igerirler. Dildeki her s6zcligiin ba-
z1 agilardan biitiin Obiir sozciiklerden ayrilmas: gerekir. Ama
dilde bu farkhilagma yollan sinirli sayidadir ve bu say1 s6zciik-
lerin sayisindan ¢ok daha az oldugu igin, s6zciikler, ayrimlas-
ma Ogelerinin (K. Biihler’in terimiyle sdylecek olursak “belirti-
ler”in) birlesiminden olugsmak zorundadir. Ama 6te yandan,
ayrimlagma Ogelerinin olasi biitiin birlesimleri gegerli degildir.
Bu birlesimler, her dil i¢in ayn kurallara uyarlar. Sesbilimin go-
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revi, incelenen dilde hangi sessel ayrimlarin anlam ayrimlarina
bagli oldugunu, ayrimlagma 6gelerinin (ya da belirtilerin) ken-
di aralarinda nasil hareket ettigini ve sozciikler ya da tiimceler
olusturmak igin birbirleriyle hangi kurallara gore birlesebildigi-
ni aragtirmaktir. Bu iglerin doga bilimlerinin yontemleri aracili-
giyla gerceklestirilemeyecegi apagik ortadadir. Sesbilim daha
cok bir dilin dilbilgisi dizgesini incelemede yararlanilan y6n-
temleri kullanmak zorundadir.

Sesbilgisinin incelemesi gereken dil sesleri, isitme ve ek-
lemlemeye iligkin gok sayida 6zellik tagir. Bu 6zelliklerin tiimii
sesbilgici icin 6nemlidir, ¢iinkii, sesbilgici, s6z konusu olan se-
sin sOyleniginin yarattig1 soruna ancak bu tiir 6zellikleri g6z
oniinde bulundurarak kesin bir yanit verebilir. Ama bu 6zellik-
lerin ¢ogu sesbilimci igin tam anlamiyla ikincil niteliklidir, ¢lin-
kii bunlar sozciiklerin ayiric belirtileri olarak islev gormezler.
Bu nedenle, sesbilgicinin sesleri ile sesbilimcinin birimleri 6r-
tiismez. Sesbilimci ses olgusu agisindan, yalmzca dilde belirli bir is-
levi yerine getiren 6zelligi goz oniline almahidir.

Islev iistiinde bdylesine 1srarla durmak, sesbilgicinin bakis
agistyla ¢ok kesin bir bigimde kargitlagir. Sesbilgicinin, hemen
yukarida da belirttigimiz gibi, sdylenenin anlamindan (bir bag-
ka deyisle gosterenin anlamindan) 6zenli bir bi¢cimde kaginma-
st gerekir. Bu durum sesbilgisi ile sesbilimin ayn1 gergeve igin-
de smiflandirilmasini engeller (her ne kadar ikisi de goriiniiste
benzer seylerle ilgileniyorlarsa da). R. Jakobson'un ¢arpic1 bir
karsilagtirmasiyla belirtecek olursak, sesbilim ile sesbilgisi ara-
sindaki baginti, ulusal ekonomi ile ticaret yillig1 ya da maliye
bilimi ile niimizmatik arasindaki bagintiyla aynidir.

(..)

Sesbilim ile sesbilgisini 6zenle birbirinden ayirt etmek ilke-
ce gerekli, uygulama agisindansa gerceklestirilebilir nitelikte-
dir. Bu ayrim iki bilimin de yararinadir. Ama kugkusuz, bu du-
rum, s6z konusu bilimlerin elde ettikleri sonuglardan karsilikl
olarak yararlanmalarin1 engellememelidir.

(..)

Sesbilime gelince, elbette bazi sesbilgisi kavramlarim kul-
lanmak zorundadir bu dal: S6zgelimi Rusca’da s6zciikleri bir-
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birinden ayirt etmek igin titregimli ve titresimsiz olan giirtiltiilii
sesler arasindaki kargitligin kullanildig: séylenebilir; ama sesbi-
lim alaninda “titresimli”, “titresimsiz”, “glirtltiilii” kavramla-
rinin kendileri de sesbilgisel niteliklidir. Her sesbilimsel betim-
lemenin baglangicinda, ele alinan dilde var olan ve anlam fark-
lilklarina yol agan ses kargithiklar1 saptanmaya ¢aligilir: Sonug
olarak dilin sesbilgisel dokiimii kalkis noktas1 olarak kullanil-
mal ve gereg saglamalidir. Kugkusuz sesbilimsel betimlemenin
daha ileri, daha gelismis asamalari, yani dizgenin ve birlegimle-
rin incelenmesi evreleri, sesbilgisinden tiimiiyle bagimsizdur.

Demek ki, ilkece birbirinden bagimsiz olmalarna karsin,
sesbilim ile sesbilgisi arasinda belli bir iligkinin bulunmas: ge-
reklidir ve kaginilmazdir.

(...)



Roman Jakobson

ROMAN JAKOBSON YANITLIYOR

Bu metin, Rus asilli Amerikan dilbilimcisi, gostergebi-
limcisi ve yazin kuramcisi R. Jakobson (1896-1982) ile Fran-
sa’da 1972'de Fransiz televizyonu igin yapilmis bir soylesi-
nin yayimlanmusg bir bélliimiiniin yer yer kisaltilmig gevirisi-
dir. Tzvetan Todorov'un hazirladig1 sorulara Jean-José
Marchand'in ekledigi sorularla yapilan séylesiyi R. Jakob-
son ile yalnizca J-J. Marchand gergeklestirmis, T. Todorov
sOylesi sirasinda bulunmamugtir. S6z konusu uzun séylesi,
T. Todorov’un belirttigine gore, aslinda R. Jakobson'un
1972'ye kadarki bilimsel ve sanatsal yagsamuyla ilgili ti¢ bo-
liimden olugmaktadir: Moskova’dan ayrildig: 1920’ye ka-
darki yillar; 1920-1942 arasi; 1942-1972 arasi. T. Todorov bu
s6ylesinin 1920’ye kadar olan boliimiinii ilkin Poétique der-
gisinde (say1 57, 1984, s. 3-25), ardindan da R. Jakobson’un
Rusya kiiltiirii ve yazini ile ilgili yazilarinin Fransizca gevi-
risini igeren Russie folie poésie (1986) adl1 kitapta yayimlamis-
tir. Iste bu kitapta yer alan sdylesiden yaptigimiz geviride
dil, yazin, folklor, modern sanat, bilim, Moskova Dilbilim
Cevresi, bigimcilik agisindan 6nemli gordiiglimiiz boliimle-
re yer verdik. Burada yayimladigimiz geviri daha 6nce Mo-
dernizmin Seriiveni (haz.: E. Batur; Istanbul, Yap1 Kredi Yay.,
1997; 2. baski 1998; 3. baski1 1999) adli kitapta yer alan met-
nin (s. 172-186; geviren: M. Rifat) gozden gegirilmis ve yeni
boliimler eklenmis bigimidir.
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Aile ortam, ¢ocukluk yillari.

T. T.: Roman Jakobson, siz 11 Ekim 1896’da Moskova’da dogdu-
nuz. Bize aile ortamuinizdan soz eder misiniz?

R. ]J.: Annem babam Rusca’da eskiden ve hatta giiniimiizde
de entelicensiya diye adlandirilan sinifin tipik temsilcilerinden-
di (...). Babam, o dénemde son derece taninmig olan Riga Tek-
noloji Enstitiisii'nde 6grenim gormiis ve miithendis olmusgtu.

Moskova’da Kremlin yakinlarinda oturuyorduk. Annem
ve babamla son derece arkadastim. Babam bilim adami olmak
istemisti ama ekonomik nedenlerle sanayi alaninda galismak
zorunda kalmigti. Her zaman bu durumun onu biraz rahatsiz
ettigi ve bu eski isteginin onda hep canl kaldig1 duygusu vardi
icimde. Oyle ki bu duygu beni iyice etkiledi ve gocuklugumdan
beri bilimsel ¢aligmanin hayaliyle yasadim. Ben ailenin biiyiik
ogluydum: Iki erkek kardesim vardi. Biri, su anda Washing-
ton’da Kongre Kiitiiphanesi’'nin Slav Boliimii y6neticisi. Tarihgi
olan bu kardesim Dogu Avrupa tarihi iistiine 6nemli seyler ya-
yimlamugtir. iktisat¢1 olan ve meslek kuruluglar iistiine ilging
bir kitab1 bulunan 6biir erkek kardesimse savag sirasinda oldi.
Fransa’da Nazi iggali sirasinda oldu bu.

T. T.: Hangi okula gidiyordunuz? O giinlerle ilgili belirli anila-
rimz var mi?

R.]J.: Ah! Evet, hem de ¢ok belirli. Okulum Lazarev Ensti-
tiisii'ydii. Biitiin boliimler vards, en kiigiik siniftan en biiyiik s1-
nifa kadar. Ben okula girdigimde yedi yasindaydim. Son dere-
ce ilging bir enstitliydii burasi. Baz1 hocalar, ki bunlarin gorev-
leri yalmizca ilk ve orta 6gretim 6gretmenligiydi, dikkate deger
kigilerdi. Aralarinda s6zgelimi, okula girdigim andan itibaren
hocam olan Bogdanov’dan s6z etmek isterim. Bogdanov, Rusga
hocasiyd1 ama her seyden 6nce taninmug bir etnograf ve folk-
lorcuydu. Rusya Etnografya Dernegi'nin ¢ikardig1 derginin ya-
zanydi. Ustiimde biiyiik bir etkisi olmugtu; tipki daha sonraki
yillarda, yine bir Rus dili ve yazin1 hocasi olan Narski gibi (...).

T. T.: llk okudugunuz kitaplar nelerdi?
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R. J: Ben dort yasindayken okumaya bagladim. Oldukca
sagirtictydi bu, ¢linkii hig¢ kimse bana okumayi 6gretmeye calig-
mamistl. Birkag harfin adini, anne ve babamin okuduklar ga-
zetelerin adlarin1 sorardim, alt1 yagina dogru da ategli bir okur
oldum! Once masallar1 okumaya bagladim. En ¢ok sevdigim
de, benim i¢in bugiin de en yakin simgeler diinyasi olarak kal-
mus olan Andersen masallariydi. Kugkusuz, s6ziinii bile etmeye
gerek yok, Rusca cevirisinden okumugtum. Bir sonraki asamay-
sa Jules Verne oldu: Bunu da Rusca olarak okudum ama kisa
siirede de Fransizca’ya gectim.

Ilk Fransizca derslerimi alt1 yaginda almaya baglamigtim. Go-
cukluk arkadagim Elsa Triolet o giizelim kitab1 La mise en mots’da,
tipik bir Fransiz kadin1 olan ama Moskova’da diinyaya gelmis
bulunan Fransizca 6gretmenini anlatir: Fransiz kiiltiiriinden ge-
len, bir Fransiz okuluna giden ama ayn1 zamanda Fransizcasi
hafifce Rusga’nin telaffuzuna kagan bir 6gretmendir bu. El-
sa’nin, 6gretmenin biitiin yagami boyunca iistiinde birakmus ol-
dugu etki konusunda séyledikleri, Fransizca ile Rusca, Fransiz
yazini ile Rus yazini, Fransiz siiri ile Rus siiri arasinda bir sinirin
bulunmasi durumu, aynen benim icin de gegerliydi. Ben de
Fransizca’y1 o siralarda, yaklagik on sekiz yaglarindaki geng bir
hanimdan, Matmazel Dache’tan 6grenmekten biiyiik bir zevk
almigtim ve Fransizca kitap okumak benim i¢in en dogal sey ol-
mustu. Bununla ilgili hos bir olay var: Cok fazla okumama izin
verilmiyor, okumanin miyop olan gozlerime zarar verecegi soy-
leniyordu; ama Fransizca kitaplar okudugumda ayni kati tavir
takinilmiyordu; ¢iinkii, annem babam, 6zellikle de annem Fran-
sizca’y1 bu yolla daha ¢abuk 6grenecegime inaniyordu. Bundan
otiirti daha ¢ok Fransizca kitaplar okudum: Size tuhaf gelecek
ama bu bende yer etti: Simdi yorgun ya da hasta oldugum za-
manlar Rusca kitaplardan ¢ok Fransizca kitaplar okuyorum.

Almanca’y: da kiiglik yasta 6grendim ama, ¢ocukken, Fran-
sizca ile Almanca’ya kars1 tamamuyla farkli bir tutum igindey-
dim. Annem bana Almanca dersleri de almami 6nerdiginde
asag1 yukan yedi yasindaydim. Derken Almanca 6gretmeni ha-
nim geldi ve ben birden, Fransizca 6gretmenimin bana anlat-
mus oldugu Sedan Savasgi sirasindaki (babasini bu savasta yitir-
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misti) miithis olaylar1 animsadim. O kadar kizmigtim ki, Al-
manca dilbilgisi kitabin1 paramparga ettim. Isin tuhafi, Alman
dilinin sorunlar ile Fransiz dilinin sorunlarina karg1 her zaman
¢ok farkli bir tutum iginde oldum. Her sey tam anlamiyla size
anlattigim gibiydi: Bu bir ¢ocukluk anim benim.

Evet ilk okuduklarim arasinda Jules Verne’in kitaplarinin
6nemli bir yeri vardi. Ayrica yine kiigiik yaslarda Fransizca 6g-
retmenimin bana getirdigi Daudet’nin kitaplarin1 da okudum.
Le Petit Chose ile Tartarin’in li¢ cildinin bende yapmus oldugu
guglii etkiyi bugiin hala animsarim.

Kiigiik yasta okudugum masallara, romanlara, 6zellikle de
yolculuk ve seriiven anlatilarina kisa siirede siir de eklendi. Si-
ze nedenini sdyleyemem ama siir kiigiik yasta en ¢ok severek
okudugum sey oldu. O dénemde sair, Pugkin’di. Fransiz siirine
gelince, ¢ok sasirticidir, Fransiz siiriyle ilgili ilk anilarim Ver-
laine’den. Verlaine’in dizeleri nefisti. Verlaine’den sonra, asag:
yukar on iki yasindayken, Mallarmé’ye gectim. (...)

Dil, yazin, folklor.

T. T.: Bir yerde soyle diyorsunuz: “Alfabeyi daha yeni ¢iziktir-
meye baglanugtim ki, atasozlerini toplama tutkusu beni sarmugt: bile.
Takvim yapraklarim bagtan agagiya, biiyiik ¢abayla topladigim ataso-
zii bigimindeki deyiglerle kapliyordum.” Bize alt: yagimizdaki bu tut-
kunuzdan soz eder misiniz? O dénemde folklor hem sizin hem de ¢ag-
daglarimzin yagarmmda ne gibi bir rol oynuyordu?

R. J.: (...) Yazmay1 ya da daha dogrusu Rusga ciziktirmeyi
o6grendigim andan itibaren atasdzlerini toplamaya bagladim.
Nereden mi buluyordum onlar1? Unutmayalim ki gevrem ata-
sOzleriyle doluydu. Batililar, bugiin artik Kruggef'in konugmala-
rinin gevirilerini okuduktan sonra, Rus dilinde ve Ruslarin yasa-
minda atasozlerinin oynadig: rolii anlamig durumdalar: Ciinkii
her konugmada onlarca atasozii gegiyor. Yani atasozleri Rusca
tiimce kuruluglarinin temel bir 6gesidir. Batida buna benzer ¢ok
az durum s6z konusudur. (...) Rusya’da gesitli Tiirk halklariyla
¢ok canl iligkiler kuruldugu dénemin, Tatarlar déneminin bu
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agidan 6nemli oldugu kesin. O zamanlar her yerde atasozii igiti-
lirdi. Hem yalniz atas6zii de degil. Folklor, Rus toplumunda ve
yasaminda onemli bir giictiir. Bizler geleneksel halk tiirkiileri
icinde yasardik; sokakta, mutfakta, avluda, her yerde onlan du-
yardik. Halk masallan igin de aym sey gegerliydi. (...) Rus folk-
lorundaki destans: siirleri de kiiglik yaglarda 6grendim. Bunlar
beni ¢ok etkiledi ve benim i¢in her zaman bir diisiinme, tartig-
ma, daha sonraki yillarda da ¢6ziimleme konusu oldu.

T. T.: Siire duydugunuz bu ilgi, dile duydugunuz ilgiden hicbir
zaman ayrilmads, sizde. Dogrudan dogruya dilin betimlenmesiyle il-
gilenmeye ne zaman bagladiniz?

R. J.: Okulda dilbilgisi derslerinden 6zellikle sikilan birgok
arkadagimin bulundugunu animsiyorum. Ama, ben bastan beri
dilbilgisini ¢ok seviyordum. Hatta, az 6nce so6ziinii ettigim Bog-
danov, Rusca'min ad g¢ekimindeki durumlar igin alistirmalar,
her durum igin de tiimce aligtirmalar1 hazirlamamu istediginde,
bu isi yapmaktan biiyiik zevk aldim (...).

Ogrenciyken dil i¢in duydugum bu ilgi ile sonradan yapa-
cagim caligmalar arasinda bir bagint1 vardur. (...)

Ama dil i¢in duydugum ilgi ayn1 zamanda folklor igin duy-
dugum ilgiyle baglantihydi. Lazarev Enstitiisii'niin gelenegin-
de folklorun biiyiik bir iglevi vard.

Ogrenimimin ilk yillarinda Enstitii’niin miidiirii olan Vse-
volod Miller, diinyaca taninan bir bilim adamiydi; hem bir hii-
manist olarak hem de Rus folklorunu bagka geleneklerle, 6zel-
likle de Iran folkloruyla iligkileri agisindan ele alan bir folklor
tarihgisi olarak biliniyordu. Iste bu Miller bizi etkilemisti, calis-
malar ¢ocukluk yillarimdan beri ilgimi ¢ekmisti: Destans: siir
ve bu siirin tarihi iistiine yaptig1 incelemeleri asag1 yukar1 daha
on bir ya da on iki yaglarindayken okumugtum. Rus folkloruyla
ilgili bu metinlerde, baz1 bigim, dilbilgisi ya da siirsel 6l¢ii so-
runlarinin dikkatimi ¢ekmemesi olanaksizdi. Yazili yazin gele-
neginden ¢ok farkliyd: bu bigimler. Ayrica dikkati, dil, dize ve
siirsel konu arasindaki bagintiya ¢ceken bazi 6geler de vardi.

Miller, Bogdanov ve bagka O6gretmenlerimin etkisiyle bir
bagka sorunla da ¢ok yakindan ilgilendim: Folklor derlemesi-
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nin nasil yapilacag1 sorunuydu bu. Yaz tatilini kdyde gecirme
firsat1 elde edince, folklor metinlerini yaziya gecirmeye basla-
dim. Benim igin en kolay olani da ¢ocuk folkloruydu. Bunlar
geleneksel oyunlarda kullanilan, s6zgelimi oyuna kimin bagla-
yacagina karar vermek icin yapilan sayismada ve benzeri du-
rumlarda sdylenen metinlerdi. Ben Rus ¢ocuklan ile Cingene
¢ocuklarinin metinlerini saptamigtim. Bu derleme beni birden-
bire yeni tiretilmis s6zciiklerin siiri sorununa yoneltti; ¢linkii
s0z konusu siirsel metinler bu tiir s6zciiklerle doluydu. Bu so-
run, kisa bir siire sonra Rus fiitiirist siirinde ortaya atildi: zaum.
Siiprarasyonel (akiliistii, akilotesi) bir dildi bu; daha 6nce var
olmayan ve acik secik bir anlami bulunmayan sézctikler, birle-
sik sozciikler, Rusca’da var olan eklerin yeni koklerle birlestiril-
mesi sonucu yaratilmig sdzciikler kullanan bir siirdi. Oyle diigii-
niiyorum ki, yapmig oldugum derleme, yeni siir, deneysel siir
kargisindaki tutumumu belirlemede biiyiik bir rol oynada.

Sairler ve ressamlar.

J-~J. M.: 1914 te heniiz bir delikanlyydimz ama goriiyorum ki fii-
tiirizm alamindaki biitiin arayiglar, Marinetti'nin Ozgiirliige Ka-
vusmus Sozciikler’ini, Hlebnikov'un zaum’unu biliyordunuz. De-
mek ki oncii sanat ile yakindan ilgileniyordunuz.

R. J.: Dogru, 1910 yili, Rus yazin yasaminda, yalniz yazin
degil, kiiltiir yasaminda da 6nemli bir tarih olarak kabul edilir.
Tolstoy’un o6liimii, simgeciligin bunalimi ve yeni akimlarn,
ozellikle de fiitiirist akimin ortaya ¢ikig1 aym yilda olmugtur. O
dénemde, 1910 yil1 dolaylarinda, simgeci sairlerin ve kuramci-
larin, daha ¢ok da biiyiik Rus sairi Aleksandr Blok ile Andrey
Bieli'nin ategli bir okuruydum. Andrey Bieli lirik siirleri, diiz-
yazilan ve Ozellikle siir iistiine, siirin yapisiyla ilgili sorunlar
iistline yaptig1 aragtirmalan bakimindan son derece ilging bir
yazardir. Bieli’'nin yapitlarinda bu agidan gergekten dahice olan
sezislerin yaninda son derece yetersiz sayfalara da rastlanir; bu
da bir yandan belli bir heveslilikten, 6te yandan da bazi dnsel [a
priori] 6gretilerin etkisinden kaynaklanir.
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O zamanin Rus gengligi... sunu belirtmek gerekir ki, gengli-
gin biiytik bir rol oynamaya bagladig1 bir donemdi o yillar. Bazi
donemler vardir ki bir kusagin, olgun ve 6nemli bir duruma
gelip, oldukga ileri yasta, bir kiiltiir yaratimi1 gergeklestirdigi
gortiliir. Baz1 donemlerde de gengler ortaya gikar. O zamanin
Rusya’s1 igin de boyle bir durum s6z konusuydu. Bu dénemle-
rin bugiin anlagilabilir oldugunu diigiiniiyorum. Son giinlerde
bu konuyu Aragon’la da tartigtim. Aragon bana Fransa’da ya-
sanan ve bu agidan ¢ok ilging olan bir olguyu anlatti: Gengler
yeni akimlara, yeni diisiincelere, yeni diigiincelerin gelismesine
son derece etkin bir bicimde katilmaya baglamiglar artik.

Oysa 1912'de yayimlanan bir kitap biiyiik bir 6fkeyle kargi-
lanmisg, biitiin basin tarafindan da elestirilmisti. Bu, Rus fiitii-
ristlerinin yayimladiklar1 Genel Begeniye Tokat adli kitapt1. Cag-
muzin en biiyiik sairi olarak kabul ettigim (bunda hakli oldugu-
ma eminim) Hlebnikov’un siirlerini de ilk olarak burada oku-
mustum. Bu siirlerin beni bagka higbir siirsel deneyimin etkile-
yemedigi Olciide etkiledigini diisiinliyorum. S6z konusu etki
biitiin yasamim boyunca da siirdii; zaten ilk kiiglik kitabimin
da Hlebnikov'un siiri iistiine olmas: bir rastlant1 degil. Bu ara-
da, Hlebnikov'un so6z karsisindaki, sozciik kargisindaki, dilsel
yap1 kargisindaki bazi tutumlarinin da Rus folkloruna ¢ok ya-
kin oldugunu unutmamak gerekir.

Evet fiitiiristleri tanidim; daha dogrusu gesitli konferansla-
rina ve tartigmalarina gittim. O dénemde, asag1 yukar1 1912 y1-
linda, tartismalar halka agik olarak yapiliyordu. Ama 1913 Ara-
liginda, Noel tatilimi gecirmek iizere, o zamanlar Sen Peters-
burg diye adlandirilan kente gittigimde, daha 6nce hi¢ gérme-
mis oldugum Hlebnikov’u ziyaret ettim. Halka agik tartisma-
lardan uzak duran biriydi o. Bu ziyaretin biitiin ayrintilarin
¢ok iyi animsiyorum. Bulugsmamuizi biiyiik bir sabirsizlikla bek-
liyordum. Hlebnikov’a 6nce gesitli siirrasyonel ya da sizin be-
lirttiginiz gibi siiprarasyonel dil metinleri, ardindan da giinde-
lik dilden tamamuyla uzak bir dille yazilmig bir siir metni sun-
dum. Bunlar benim, ¢ocuklardan dinleyerek not etmis oldu-
gum metinler degildi yalnizca; aralarinda yine o dénemlerde
derlemeye baglamis oldugum biiyti sozleri, biiyti siiri de vardi.
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Iste bu onu ¢ok ilgilendirdi ve bana yeni gikmus bir siir kitabin
imzalay1p verdi. icine de sOyle yazmustr: “Bize, Kel Tepe’yle ve
bliyiiciilerimizle olan yakinligimizi gosteren Roman Jakob-
son’a...”, ardindan da biiyiik harflerle yazilmis su sozler geli-
yordu: “..ILERIDE YASANACAK MUCADELELERIN BELIRTISI
OLARAK". Bu harika kiigiik kitab1 edinmekten dolay: son dere-
ce mutluydum. Bakin sonradan bu kitabin bagina neler geldi.
Moskova’dan ayrildigimda hemen hemen biitiin kitaplarim
kaybolmustu, tabii bu arada s6z konusu kitap da. Ama bir giin,
Rus yazininin biiyiik bir uzmani, bana, Amerika’ya, bu kiigiik
kitabs, igindeki o ithaf yazisiyla birlikte génderdi. Rastlant1 so-
nucu bir antikacida bulmus oldugu bu kitap altmigina yas gii-
niimde elime ge¢misti.

Hlebnikov'u, ilk ziyaretimden birkag¢ giin sonra yeniden
gordiim ve ona, o yillarda ¢ok neseli gecen Aziz Silvester gecesi
icin, bir¢ok geng sair ve sanatginin ugrak yeri olan edebiyat
meyhanesi iinlii Bagibog Képek’e gitmeyi énerdim. Iste Hlebni-
kov'u gergekten orada tanidim: Kadehleri birbiri ardindan yu-
varladik¢a ¢ok daha icten olmaya baglamigti. Herkes bir siir
okuyordu, ondan da gikip bir sey okumasin istediler; icinden
gelmedi, ¢linkii bu tiir seylerden hoglanmiyordu. Ama sonun-
da kiigiik bir siir okumak zorunda kaldi. Kugkusuz uzunluk
bakimindan kiiglik diyorum, aslinda biiyiik siirlerinden biri
olan Circirbicegi'ni okumustu. Siirlerini o olaganiistii ezberden
okuma bi¢imi anilarimda 6ylesine yer etmisti ki, aradan gegen
onlarca yi1l sonra, Moskova’da, 6yle saniyorum ki dogumunun
yetmisinci ya da sekseninci yil1 i¢in yapilan kutlamada, bir plak
dinlerken, ben de Hlebnikov’un siir okuyusunu kendi sesimle
canlandirmigtim. Ciinkii Hlebnikov'un ezberden siir okuyus
tarzin1 benim kadar animsayan bagka biri yoktu ve ne yazik ki
Hlebnikov'un sesi de hi¢bir zaman kaydedilmemisti.

Animsadigim bir bagka olay da geng bir kadinin edebiyat-
¢llar meyhanesinde masamiza yaklasip Hlebnikov’a su sozleri
sOylemesiydi: “Hakkinizda ¢ok ¢esitli seyler sdyleniyor. Sizi
kusursuz biri olarak goérenler de var, deli olarak gorenler de.
Nesiniz siz?” Hlebnikov da tamamiyla kendine 6zgii bir gii-
liimseyisle su yamit1 vermisti: “Ne biriyim, ne de 6biirii.” Geng
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kadin bunun iizerine yaninda getirmis oldugu, Hlebnikov'un
bir siir kitabina bir seyler yazmasini istemisti ondan. Hlebnikov
da “Bilmiyorum kimin igin ve ne i¢in” diye yazmigti. Daha son-
raki yillarda onunla, siirin yapisiyla ilgili sorunlar konusunda
yazistim. Ona ilgimi 6zellikle ¢ekmis bir konu hakkinda, esanl
[simiiltane] diye adlandirmis oldugum siir iistiine bir deneyim
sorunu hakkinda yazmistim; bu mektup yakinlarda bulundu
ve Rus Akademisi'nin bir siireli yayininda basildi.

Ama o donemde, bagka fiitiirist sairlerle daha yakin kisisel
iligkiler icindeydim. Ozellikle de Krugenih ile. 1950'li ve 1960’
yillarda Moskova’ya hemen her gidisimde kendisiyle yeniden
goriigmiistiim. Iki-ii¢ y1l kadar 6nce 6len Krugenih son derece
Ozglin bir sairdi ve sasirtic1 6lgiide zeki biriydi. Rus fiitiirizmi-
nin, genel olarak siirin gelismesi i¢indeki yerini ¢ok iyi gorebili-
yordu. Mayakovski’yi de taniyordum. Onunla, tanismadan 6n-
ce, sergilerde, halka acik tartismalarda karsilasmigtik. Tanisma-
miz ise Marinetti’nin Moskova’ya geldigi 1914 ilkbaharinda ol-
du. Rus fiitiiristleri Marinetti aleyhinde bir¢ok gosteri yapmus-
lardi. Marinetti'ye, Italyan fiitiiristi, sézde fiitiirist, izlenimci,
vb. deniliyordu, ama yine de onunla birlikte igmeye gidiliyor-
du. Lisenin son sinifindaydim ve bir giin bu gosterilerden biri-
ne katildim; hatta Rus fiitiirist ressamlar: ve sairleriyle Marinet-
ti arasindaki goriismede bir rol oynamak zorunda kaldim: Yani
Marinetti Rus¢a konugsmuyordu, oradaki Rus fiitiiristleri ara-
sinda da Fransizca konugsan hemen hemen hi¢ kimse yoktu.
Ben de bunun tizerine ¢evirmenlik gorevini iistlendim. O sira-
da on yedi yasindaydim ve Marinetti'yle konusuyordum. Ge-
nel goriismeden sonra bana soyle dedi: “Bakin ben Rus yanlsi-
yim, Rusya’y1 anliyorum ve kadinlari, hem inanin bana, onlar-
dan iyi anlarim, evet Rus kadinlarini en giizel kadinlar olarak
goriiyorum, ama fltiirist siirinizi anlamama olanak yok.”
Animsadigim kadariyla ona “Oyle saniyorum ki, siz kadinlar-
dan anliyorsunuz ama siirden anlamiyorsunuz” dedim. Sonra-
dan bana ¢ok sevimli ve esprili bir ithaf yazisiyla bir kitap gon-
derdi. Ne yazik ki bu kitab1 kaybettim. Iste Mayakovski'yle de
ilk kez orada konugtum. Sonradan onun bir dostu, hatta diyebi-
lirim ki en yakin dostlarindan biri oldum ve bu dostlugu Maya-
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kovski’'nin 6liimiine kadar siirdiirdiim. Sanirim intihar etme-
sinden bir ya da bir buguk yil kadar 6nce Prag’a beni gormeye
gelmisgti.

Hlebnikov, bildiginiz gibi, gezen biriydi, birdenbire orta-
dan kaybolurdu; size randevu verir ardindan da Bakii'ye, Ast-
rahan’a giderdi. 1919 yilina dogru biitiin yapitlarimin yaymmini
hazirlamaya ¢alisirken (bu yaymmin redaktorii olarak goérevlen-
dirilmistim) onunla ¢ok sik goriistiim ve o zaman onu ¢ok daha
iyi tanudim. Birlikte metinleri iistiinde ¢alistik: Onlan nasil ya-
ymmlayacagiz, neyi tutup, neyi degistirecegiz, bu ve benzeri so-
runlan tartistik. Hazirladigimiz elyazmalarn arsivlerde kaldi
Ne yazik ki, o donemde kitab1 yayimlamamiz olanaksizds; za-
ten Hlebnikov da en 6nemli anda ortadan kayboldu, bir siire
sonra da oldii. Hakkinda yiginla elestiri yapilmigti. Yakinlarda
da Hlebnikov iistiine, onu sahte-peygamber olarak nitelendiren
bir yaz1 yayimlandi; bana meyhanedeki o kadinin sozlerini
amimsatmist: bu yazi. Iste ben s6z konusu yayn igin bir tiir 6n-
s0z yazmugtim; bu 6nsozii gelistirerek de adir1 Hlebnikov'a Yak-
lagimlar olarak diistindiigiim ilk kiiciik kitabimi olusturmus-
tum. Ama kitap ancak 1921'in baslarinda Prag’da yayimlana-
bildi; ve bu arada, yayimcinin istegine uyarak, daha uygun dii-
secek bir baglik bulmam gerekti. Bunun iizerine kitaba En Yeni
Rus §iiri baghgin1 verdim; gergekten de en yeni siirdi. Ayni za-
manda Mayakovski'nin vermis oldugu bir konferansin da bas-
l1ig1yd1 bu. Kitabin bazi boliimleri, yakinlarda, Todorov tarafin-
dan Poétique’te yayimlandu. Iste Hlebnikov iistiine yaptigim ga-
lismamin kaynagi budur. Ben bu metni ilk olarak Moskova Dil-
bilim Cevresi'neki bir konferansta okudum. Konferansta Maya-
kovski de vardi ve tartismaya katildi.

Hlebnikov gercekten de tam anlamiyla sasirtic1 biriydi, ¢ok
zekiydi, genis bir kiiltiire, 6zellikle de inanilmaz bir hayalgticti-
ne ve bir gesitlilige sahipti. Hlebnikov'un iki siiri demek, iki ayr
diinya, iki ayn kita, birbirinden tiimiiyle ayr iki goriis demekti.
Ben hemen hemen biitiin fiitiiristleri tanidim ama ne yazik ki
Krugenih’e gonderdigim ¢ok sayida mektup disinda herhalde
onlarla yazigmalarimdan geriye bir sey kalmadi. Iki giin énce
burada 6grendim ki, Krugenih, 6lmeden 6nce, akilalmaz derece-
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de zengin arsivini, Moskova Yazin Arsivi'ne birakmis. Biitiin
mektuplar sakladigini biliyorum, hatta aralarinda, savas 6nce-
sinde, savas yillarinin baglarinda kendisine gondermis oldugum
mektuplarimin kopyalarini, bagkalar: tarafindan ¢ikarilmis kop-
yalarin1 gérdiim. Krugenih kendi siirleriyle benim siirlerimi ige-
ren incecik bir kitap yayimlamist1. Adi Siiprarasyonel Kitap't. (...)

J.-J. M.: Peki ya 6biir fiitiiristler, sozgelimi Burliuk, Sklovski?

R. J.: Burliuk’u iyi tanirim; her anlamda ¢ok {istiin bir 6r-
gutleyiciydi, ¢linkii akimin stratejisini ¢ok iyi anliyordu ve de
biiylik bir onsezisi vardi Hlebnikov'u o “kesfetmis”, Maya-
kovski'nin de bir ressam degil (ressam olmay1 diisiinliyordu
Mayakovski) gergek bir sair oldugunu o ortaya ¢ikarmisty; onu,
siir yazmasi gerektigine inandirmig ve yazdiklarini yayimla-
musti. Kendi yazdig siirlere gelince, bunlarin iginde ilging sey-
ler vardi ama diyebilirim ki Burliuk daha ¢ok, gercek anlamda
sair olmadan, bu isin nasil yapilmasi gerektigini bilen biriydi,
sanki. Sonradan da Amerika’da ¢ok taninmig bir ressam oldu.
Onu ¢ok sonralar1 Amerika’da gormiis ve kendisine adimi soy-
lemigtim; baslangicta bir an duraksamis ardindan da beni
animsayamadigini belirtmisti. Ona bazi seyler anlattim, birlikte
konustuk; ve ayni giiniin aksami (birkag giinliigiine gelmis ol-
dugum New York yakinlarinda bir yerdeydi) birdenbire yani-
ma gelerek “Bakin demek ki ben sizi ¢ok iyi taniyorum, ama o
zamanlar ¢ok gengtiniz ve benimle tartismis, Brik’i bana kars:
savunmugstunuz” gibi s6zler sdyledi. Boylece yeniden dost ol-
duk ama onu ¢ok az gordiim, yaglaniyordu artik.

Bana Sklovski‘den soz ettiniz. Sklovski'nin bir fiitiirist de-
gil de fiitlirizmin ne oldugunu ¢ok 6nceden anlayan bir elegtir-
men, bir yazin adami, bir yazin uzman oldugunu soyleyebili-
rim daha ¢ok. Baslangicta birbirimize yakindik ama sonra epe-
yi siddetli tartismalarimiz oldu, hem de ¢ok sik.

J.-J. M.: Ya Brik?

R. J.: Brik ¢ok iistiin yetenekleri olan biriydi; buna derin-
den inaniyorum. Tolstoy’un, erkek kardesi i¢in sdylemis oldu-
gu su soziin, Brik i¢in de gegerli olabilecegi belirtilmisti bir yer-



56 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari

de: “Biiyiik bir yazar olabilmek i¢in” —Brik agisindan da biiytik
bir bilgin olabilmek igin— “onda tek bir nitelik eksikti: Tutkulu
biri degildi.” Gergekten de Brik’te bir ¢alismay1 yazma agsamasi-
na gotiirecek kadar bir tutku yoktu. Onun tutkusu kegsfetmekti
yalnizca. Bir yerdeki sorunun ne oldugunu goérdiigii an ve bu
sorunu ¢ok yalin bir bicimde dile getirebildigi an son derece
mutlu olurdu, hele bir de ¢alismasini teslim edebilecegi geng
birini buldu mu! Degisik adlarla yayimlanmis bir¢ok calisma
Brik’ten esinlenerek yazilmigtir.

J.-]. ML Fiitiiristlerin cevresinde, savag Oncesindeki giinlerde, ta-
minmig bagka birgok yazar da vardi. Ozellikle Sologub’u, Andreyev'i
ve Ahmatova gibi gairleri diigiiniiyorum. Bunlarin hakkindaki diigiin-
ceniz neydi? Bu yazim kiigiimsiiyor muydunuz?

R. J.: Bana ti¢ kisiden s6z ettiniz; her biri i¢in size tamamuy-
la farkli bir sey sdyleyecegim. Sologub biiyiik ve en yash Rus
simgecilerinden biriydi. Gegtigimiz ytizyilda, altmigh yillarin
basinda dogmustu. Ben tanidigimda zaten ¢ok yaghyds; yetise-
bildigim simgeci donemde siirlerini ve diizyazilarindan bazila-
rin1 okumay1 ¢ok severdim.

Andreyev ise bir best-seller yazariydi. Gergekgilik ile sim-
gecilik arasinda bir yeri vardi ve bizler i¢in daha baslangictan
itibaren bir uzlasma adami, yazinsal basarilarin adamiydi, ama
gercek bir yazin dehasi degildi. Sanirim hakliydik da.

Ahmatova’ya gelince, o kadin biiyiik bir sairdir. Simgeci-
lik-sonras1 (postsembolist) bir topluluga, akmeistlerin toplulu-
guna bagliydi ve onlarin en ilging temsilcilerinden biriydi. Ken-
disini o0 donemde tanimamistim; ancak Sliimiinden birkag yil
o6nce Moskova’da tanistim onunla. Biiytik bir siir dehas1 bulu-
nan, yiiksek kiiltiirlii bir kadindi o; yazin tarihinde, artik yapi-
labilecek bir seyin kalmadiginin sanildigi sorunlarda bile bu-
luglar yapabilecek yetenekteydi. Son derece giiglii bir iradesi
vardi. Kendisine destek olmug korkung bir iradeydi bu: Oyle
ki, yalnizca yaz1 yazmasini saglamakla kalmamis, ayni zaman-
da bir siirsel etkinligin ¢ok az insan tarafindan siirdiiriilebilece-
gi kosullarda bile en iyi seylerini yazmasina olanak tanimistur.
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Kendisiyle bir¢cok kez karsilastim ve hem Leningrad’daki kir
evinde, hem de bir iki kez Moskova’da benim agimdan son de-
rece ilging goriismeler yaptik. $iirlerini okumada biiytik bir ye-
tenegi vardi, Oyle ki bu siirler, o okurken, basili metindeki 6zel-
liklerinden bambagka bir bi¢ime biiriintirdii.

T. T.: Yeniden savag yillarimin bagima donelim. Resim, miizik,
dans, tiyatro gibi Obiir sanatlarin sizin agimizdan ne gibi bir onemi
vardi?

R. J.: Bana ¢ocuklugumla, gengligimle ilgili soru soranlar
sagirtan bir olay vardir: Aslinda ben, bilim adamlarini ve yazar-
lar1 tanimadan 6nce, ressamlar arasinda biliytidiim: Yaratic kiil-
tiiriin ilk temsilcileri benim igin ressamlardi. Ogrenciyken tani-
digim ressamlardan biri, benden yaklagsik yirmi yas biiyiik ol-
masina karsin, aramizda gergek bir dostluk kurulmus olan Ma-
levi¢'ti. Benimle tartismay: (6zellikle 1913’'te ve 1914'iin basla-
rinda), bana soyut resim konusundaki diisiincelerinden s6z et-
meyi severdi; beni fanatik bir yandag: olarak goriiyordu. Konu-
surken, ben de, karsilik olarak, diisiincelerini, diyebilirim ki, on-
dan daha soyut bir bigimde agikliyordum. O ressam olarak ko-
nusuyordu, bense soyut gostergeler sorunundan, genel olarak
soyut sanattan s6z ediyordum. Ne pahasina olursa olsun birlik-
te Paris’e gitmemizi istiyordu. Kendisi Fransizca konusmuyor-
du ama siyah tistiine siyah ve beyaz iistiine beyazdan olugan ilk
soyut sanat yapitlarinin bir sergisini diizenleme olanag elde et-
misti; benim de Paris’te konferanslar vermemi, goriiglerini yo-
rumlamami ve soyut sanat tlistiine tartismamu istiyordu. Daveti
kabul ettim ama 1914 savas1 nedeniyle, diisiincesi gerceklege-
medi. Onunla daha sonra, 1919'da Milli Egitim Bakanhgi Komi-
serligi Temsili Sanatlar Boliimii'niin “bilim sekreteri” olarak (o
zamanlardaki ad1 béyleydi bu gorevin) calistigim sirada karsi-
lasmugtim. Brik bu béliimiin bagkaniyds, ben sekreteriydim, Ma-
levi¢ de komitede gérev yapiyordu. Iste o zaman bu adamin sa-
hip oldugu karakter giiciine, hi¢bir uzlagsmaya yer vermeyen,
resim, sanat ve kiiltiir konusundaki gortiglerine aykir1 higbir ge-
yi yapmayan mutlak irade giiciine tanik oldum.

O donemde edinmis oldugum bir bagka diisiince de, bale
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icinde, hem de klasik bale i¢cinde bagimsiz bir sanatin en yogun
bicimde gerceklesmekte olduguydu. Diyebilirim ki, on ti¢ ya da
on dort yaslarindan itibaren siirekli balelere gitmeye baslamis-
tim. O zamanlar dansla ilgili pek ¢ok teknik ve kuramsal sorun
hakkinda bilgim vardi; ama bir daha ayni sorunlarla ilgilenme-
digim igin artik onlar1 unuttum.

Moskova Dilbilim Ceuvresi.

T. T.: 1915 martinda, Moskova Dilbilim Cevresi’nin kurulusuna
katildimz. Katilanlar arasinda bagka kimler vardi, Cevre’nin etkinligi
neydi ve bu konuda ilk fikir kimden ¢ikmigt:?

R. J.: Moskova Universitesi'nin Dilbilim Béliimii'nde izle-
digim ilk derste bir¢ok geng 6grenciyle karsilastim. Onlarla dil-
bilimin giincel sorunlariny, ilgingtir, ayn1 zamanda da siir sana-
tinin sorunlarini tartistik ve daha sik bulusmamiz gerektigine
karar verdik. Oyle saniyorum ki aralarinda en geng olani ben-
dim. Iste 0 zaman bu Cevre’yi kurmayi énerdim. Ik toplantiy1
anne babamin evinde, yemek odasinda yaptik. Bu geng 6gren-
cilerden yaklagik onu katilmisti. Ancak, donemin iginde bulun-
dugu kosullarda bir Cevre olusturmanin son derece tehlikeli
olacagini diiglindiik. Savag sirasiyd:i ve izin alinmadan kurul-
mus bir orgiit polisin dikkatini gekebilirdi; bir¢ok 6rnegi vardi
bunun. izin almak da kolay degildi. Biz de bir yolunu bulduk.
Bilimler Akademisi’nin bir Leh¢ebilim Komitesi vardi, bizler de
buna dinleyici olarak katilabiliyorduk. Komite’nin bagkani, bi-
zim olay1 anlatmaya gittigimde “Bu isi yasallagtirabiliriz” dedi.
Petersburg’da Akademi'nin sekreteri olan, biiyiik dilbilimci,
Rus dili tarihinin biiyiik uzmani $Sahmatov’a yazip bildirmek
zorundaydi. Sahmatov izin verdi, hatta bu konudaki mektubu
da elimize gegti: Toplulugumuzun, Akademi’nin Lehgebilim
Komitesi'ne bagli Rus Dili Ogrencileri Toplulugu diye adlandi-
rilacagini belirtiyordu. Resmi adimiz buydu ve biz 1914’te bu
adla ortaya ¢iktik. Ama kendimizi, aramizda “Cevre” diye ad-
landiryorduk ve devrimden hemen sonra gergek adimiza, yani
Moskova Dilbilim Cevresi adina dondiik.
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(...) Ne mi yapiyorduk? Sahmatov’a yolladigimiz ilk prog-
ramda belirtilmisti zaten bu: Dil bilimi i¢in, 6zellikle de siir dili
bilimi ve folklor incelemesi igin yeni yontemler aragtirmak isti-
yorduk. Bu gencecik insanlar arasinda, sonradan diinyanin en
ilging folklor arastirmacilarindan biri olan ve etnoloji alaninda
yapisalahigin bir énciisii sayilan Petr Bogatirev de vardi. ilk
biiytik kitabiny, ilk biiytik incelemelerini de Fransizca olarak ve
Fransa’da yayimladi. Yakinlarda o6ldii. Etnolojik olaylar1 gore-
bilme, hem de onlarin tutsagi olmadan gorebilme konusunda
gercekten biiyiik yetenegi olan bir adamdi. Olaylarin, olgularin
Oziinli gormek i¢in gereken yonteme sahipti.

Obiir iiyeler arasinda, Cevre’ye baglangigtan itibaren katil-
mis olan ve ¢agimizin en yetenekli dilbilimcileri arasinda yer
alan Nikolay Yakovlev vardi. Essiz bir Kafkas dili uzmanyd;
ayrica dil kurami agisindan da son derece degerli diisiincelere
sahipti. Ne yazik ki simdi ¢ok hasta. Cevre, yirmili yillarin bas-
larinda ortadan kalkti; liyeleri arasinda giiniimiizde hala hayat-
ta olan pek az insan var.

Tomasgevski de iiyeler arasindaydi. Cevre’ye 1917’den son-
ra katilmist. Bigimci okulun kurucularindan biriydi. Ingilizce,
Fransizca gibi gesitli dillere g¢evrilmis incelemeleriyle giinu-
miizde artik iyice taniniyor.

T. T.: Sizi Bogatirev’e ozellikle baglayan ey neydi?

R.].:Bizilk olarak bir rastlant1 sonucu karsilagtik. 1914 yili-
nin sonbahariydi, fakiiltedeki odadaydik. Birtakim resmi belge-
leri doldururken ve orada bir¢ok insan bulundugu igin bekle-
mek gerekiyordu. Ben onun yanindaydim ve konugsmaya bagla-
dik. Ilgi duydugu konularin ne oldugunu anlatti, olgular1 ye-
rinde incelemek, folkloru koylerde aragtirmak istedigini belirt-
ti. Ona soyledigim ilk seyse “Ben de sizinle geliyorum” oldu.
Ben, ozellikle lehgebilimin bakis agisiyla ilgileniyordum; o ise
folklorla. Ama, ilkece, ikimiz de ayni ¢alismay: yapiyorduk. Bu
yolculukta bize katilan tigiincii kisiyse, az 6nce soziinii ettigim
Yakovlev’di. Bu bizim ilk yolculugumuzdu ve yolculugu biz
neredeyse hayatimiz pahasina yapmigtik; ¢iinkii o dénemde
boyle bir sey tehlikeliydi... Birtakim casusluk olaylar1 anlatili-
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yordu ve koyliiler de tanimadiklar: herkesi casus olarak gérme-
ye hazirdilar; neyse, sonugta yine de hayatta kaldik.

Bu yolculuk sirasinda pesinden gittigimiz yeni bir diigiince
de sozlii gelenegi, folklor gelenegini, dildeki eski kullanimlar:
mutlaka uzaklardaki illerde degil de, Moskova'nin ¢ok yakinla-
rinda aragtirmakti. Arabayla bir iki saat uzaklikta, fabrikalarin
ve sanayi merkezlerinin yaninda, tamamiyla geleneksel ve ayn
zamanda da hi¢ kimsenin bilmedigi zengin folklor kaynaklar:
vard1. Biz bu olay:1 kanutlamayi bagardik ve derlememizi Lehge-
bilim Komitesi, Etnografya Dernegi gibi yerlerde verdigimiz
bir¢ok konferansta sunduk. Yaptigimiz derleme gergekten etki-
li olmustu ama ne yazik ki bugiin elimizde degil. Belki ilerde
bir giin arsivlerden ¢ikar.

Bogatirev’in 6liinceye kadar dostu, biiytik dostu olarak kal-
dim. Kendisini sik sik gérdiim, ve folklor incelemeleriyle ilgili
kitabimi, segme yapitlarimin dérdiincii cildini ona ithaf ettim.
Oliimiinden kisa bir siire nce, bana yeni bilimsel tasarilariyla
dolu bir mektup gondermigsti. Yasaminin son yillarinda gérme
yetisini neredeyse tlimiiyle yitirmisti ve olaganiistii calismalari-
n1 yanindakilere dikte ediyordu. Gegen yaz, Moskova’da se¢gme
yapitlarini igeren bir cilt basildi; ayrica Hollanda’da da, o tarihe
kadar bilinmeyen 6nemli yapitinin, halk giysilerini gostergesel
olgu olarak inceleyen kitabinin, Ingilizce bir gevirisi yayimlandi.

Universite yillari.

T. T.: Universitede gordiigiiniiz derslerden hognut muydunuz?

R. J.: Biiyiik bosluklar vardi ama bunun yaninda yalniz be-
ni degil, kusagimin biitiin aragtirmacilarini 6nemli 6lgiide etki-
lemis dersler ve seminerler de vardi. Usakov ve Durnovo gibi,
gorece olarak geng sayilabilecek bazi bilim adamlari, 6zellikle
lehge olgular1 konusunda uzmanlagsmuslard: ve bize ayn za-
manda dil tarihinin nasil incelenmesi gerektigini de gésteriyor-
lardi. Dildeki degisiklikler sorunu, atesli bicimde tartistigimiz
bir sorundu; bu konuya sik sik deginiyorum, hatta gecen giin
College de France’taki konferansimda da ayni sorunu ele al-
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dim. O dénemde dilbilim alaninda Fransa’da yapilan yeni ¢a-
lismalar1 bilmiyorduk.

Universitedeki 6grenimimin ilk yillarinda, yani 1914-
1915’te, Prens Nikolay Trubetskoy ile karsilastim. Hentiz 6gre-
tim gorevlisi degildi, doktorasiyla ilgili (...) stnavlar1 vermesi ge-
rekiyordu. Beni hemen etkilemisti. Folklor Komitesi'nin bir otu-
rumunda, muhtemelen, katilmis oldugum ilk bilimsel oturum-
da, sdylemis oldugu birkag tiimceyi duymam ona hayran olma-
ma yetti. O zaman hemen kendi kendime s6yle demistim: Bu bir
dahi olmali. Benim igin son derece agik segik bir seydi bu. Ama
o dénemde hi¢ taninmamusti. Daha sonraysa, Meillet'nin kendi-
si hakkinda soyledigi gibi, modern dilbilimin giiglii beyni oldu.
Yeniden bulusup géristiik ve aramizda neredeyse ilk andan iti-
baren, giderek daha da giiglenecek bir dostluk kuruldu. Mosko-
va sokaklarinda birlikte dolastigimiz siralarda, bana hi¢ unut-
madigim, ¢ok etkileyici y1ginla sey anlatt1. Yasca benden biiyiik-
tii; ben 6grenimimin ilk yilindayken, o diplomasini alal iki yil
olmustu. Bir bilim dernegindeki oturumdan ya da bir toplanti-
dan giktiktan sonra birbirimize eglik etme aligkanligin1 edinmis-
tik. Oturum bittiginde ona eslik ederek Moskova iginde bir ug-
tan bir uca yiiriiyordum; sorunu tartismay1 bitiremedigimizde
de bu kez o bana eslik ediyor ve bu bdyle siiriip gidiyordu. Bir
keresinde, ¢ok iyi animsiyorum, benim igin olduk¢a 6nem tasi-
yan su sozleri soylemisti: “Bakin, biz Alman dilbiliminden faz-
laca etkilendik. Fransiz dilbiliminde yapilan seyler hakkinda
pek az bilgiye sahip olmamiz Rus dilbilimi agisindan ¢ok kot
Burada, iiniversite kitaphginda bulunan her geyi okumaliyiz
ama biiyiik bogluklar var.” Ve bana Fransa’daki Meillet Oku-
lu'nun baz1 ¢alismalarindan s6z etti; bunlarin ne 6lgiide daha bi-
limsel oldugunu, ne 6lgiide yeni yollar agtigin1 agikladi. Gayet
iyi animsiyorum, hemen kitapliga gidip bana salik vermis oldu-
gu kitaplar1 aldim. Rus aristokratlarina 6zgii o giizelim evinde
kendisini ilk kez ziyarete gitmemin nedeni de kitap almak i¢indi.

Moskova Universitesi'ndeki bilim adamlar1 arasinda, tam
ben tiniversiteye girdigim sirada 6len Fortunatov'un okuluna,
yani Moskova Dilbilim Okulu’nun gelenegine bagl yash hoca-
lar da vardi. Tam anlamuyla ilging bir okuldu bu. Zaten Meillet



62 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

de bunu anlamis ve gesitli yazilarinda belirtmisti. Fortuna-
tov'un bu 6grencileri arasinda, 6zellikle $¢epkin’i belirtecegim.
Aslinda bir sanat tarihgisi, sozgelimi yazida sanat gibi bir soru-
nun uzman olan Sgepkin, Fortunatov'un dehasinin etkisiyle
dilbilimci olmugtu. Asil alaninin bu olmamasina da hayiflani-
yordu. Rus tiyatrosunun en iinlii simasi olan oyuncu Sgep-
kin’in torunuydu. Iste bu adam da bize gok sey verdi. Bize este-
tik 6genin dilde bir rolii oldugunu ve dil incelemesini estetik
sorunlarindan ayiramayacagimizi $gepkin ogretti.

Oyle samiyorum ki, beni en ¢ok etkilemis insanlar1 belirttim
size.

Ama bir de kitaplar var. Kuramsal ¢alismalarimin iistiinde
belki de en biiyiik etkiyi yapan bir filozofla, yani Edmund Hus-
serlle bir kitabini okuyarak tamigtim. Logische Untersuchun-
gen’in (Mantik Arastirmalar1) o6zellikle, dilden ¢ok s6z eden
ikinci cildi benim gercekten en ¢ok begenip okudugum kitapti.
Diinyanin dort bir yanina yapmis oldugum yolculuklar sirasin-
da kaybolmay1p da elimde kalmis ¢ok az sayida kitap arasinda
iste Husserl’in bu ikinci cildinin bir 6érnegi de var, 6grenciyken
almis oldugum notlarla birlikte. Karsilastirmali dilbilim dersin-
deki bir sozlii sinavda, hocamiz bana “Evrensel dilbilgisi [tii-
meller dilbilgisi] konusunda ne diisiinliyorsunuz?” diye sor-
mustu. “Evrensel dilbilgisi ile Husserl’in girisimleri karsisinda-
ki tutumunuz, yazilariniza gore, soyle soyle...” diye karsilik
verdim kendisine. Bunun iizerine bana “Evet, ama sizin bakis
acimiz ne?” dedi. Ben de “Benim bakis agimi soruyorsaniz, size,
denemek gerekir, derim” diye yanit verdim. Fazlasiyla hosgo-
riili biriydi, bana en iyi notu verdi; ama size sunu belirtmeli-
yim ki verdigim yanit1 hi¢ unutmadim: Denemek gerekir. Tii-
meller sorunu héla unutulmamasi gereken bir sorun olarak or-
tada durmaktadir.

Fransiz dilbilimine gelince, Saussure’iin Dersler’i 1916’da
¢ikmig ama Moskova’ya ulasmamigsti. Bununla birlikte, o sira-
larda, uzun siire Isvigre’de yasamis ve Saussure’iin son yillarin-
da en geng 6grencilerinden biri olmus olan bir Rus bilim adami
vardr: Karsevski'ydi bu. Saussure’iin diigiincelerini bize getiren
ilk o oldu. Lehgebilim Komitesi'nde, Dersler’deki biitiin sorun-
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lardan s6z ediyordu. Boylece, biz de Saussure’iin adiyla yayim-
lanmis kitaplarda bulunmayan ama Karsevski'nin Saussure’iin
verdigi konferans ve seminerlerde duymus oldugu baz: terim-
leri tanimig ve kullanmis oluyorduk. Sozgelimi, ge¢gmisten kal-
mis ama dizge igine girmemis eski bigimleri belirtmek i¢gin kul-
lanulan “dilsel kalint1” [Fr. poussiére linguistique] deyisi, Rus dil-
bilimine de girmistir; oysa bu deyise, Saussure’iin yayimlanmig
calismalarinda rastlanmaz; Karsevski bu sozii uydurmamus,
isitmisti, demek ki bir sozlii gelenekten kaynaklaniyordu bu
deyis. Saussure’ii bu yolla tanidik ve hemen tartismaya basla-
dik. Ama Genel Dilbilim Dersleri’'ni ilk kez Prag’da, 1920 yilinda
okudum. Ardindan da hemen inceledim.

Ayni dénemde geng ve parlak bir Rus filozofu olan Spet de
vardl. Husserl'in 6grencisi olmustu. 1930'lu yillarda Prag’da
karsilagtigim Husserl bana onun hakkinda s6yle demisti: “Belki
de benim en iyi 6grencimdi; kosullar elverseydi, biitiin 6grenci-
lerim arasinda en ileriye giden o olurdu.” $Spet bana degerli bir
bilgi vermisti. Dilbilimde ve yazinbilimde konustuklarimiz: din-
liyordu ve bana soyle dedi: “Sizin i¢in ¢ok 6nemli kaynak olus-
turacak birinin kim oldugunu simdi buldum, inceleyin onu.
Husserl'le ayn1 donemde ¢alismis ve tipki onun gibi Viyanali
tinld ruhbilimci Brentano’nun 6grencisi olmus. Anton Marty bu
adam; bir¢ok konuda kendisiyle anlasamayacaksiniz ama bu
Marty sizi her zaman ilgilendirecek.” Marty'nin ¢aligmalarin
bulmak i¢in elimden gelen her seyi yaptim; gercekten de bu ga-
lismalar dil sorunlarina yeni bir bigcimde yaklasmami saglad.

J.-J. M.: Soziinii ettiginiz bu Spet, yani Rus fenomenoloji okulu-
nun onderi, temizlik hareketi sirasinda yok oldu degil mi?

R. J.: Evet ama, toplama kampinda degil. Yayimlanmamig
yapitlar1 kald1 geriye. Rus dilbilimcilerinin yasaminda 6nemli
rol oynamuist. Bize yakinlig1 vardi, nitekim sonra da Cevre'mi-
zin son derece etkin bir tiyesi oldu. Bize dilsel olgulari, olgular
olarak, fenomenoloji alanina ait olgular olarak gergekten incele-
me olasiigini gosterdi; bize dikkatli olmamizi, naif ve siradan
bir ruhbilimsellik anlayisi i¢ine diismememizi ve dil olgularini,
ruhbilim yoluyla agiklamaya ¢alismamamuizi, boyle bir seyi ruh-
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bilimcilerin bile yapmayacagini séylerdi hep. Onun istedigi sey,
dilin goringiibilimini [fenomenolojisini] yapmakti, dilin ruhbi-
limini degil. Ne yazik ki, etkinlikleri ¢ok geng yasta 6nlendi.

T. T.: Peki ya Baudouin de Courtenay?

R. J.: Baudouin o dénemde Petersburg Universitesi’nde ho-
cayds, bense Moskova Universitesi'nde 6grenciydim. Ama he-
men hemen biitiin bir sémestre boyunca Petersburg Universite-
si‘ne gittim ve orada daha 6nce de adindan s6z ettigim Sahma-
tov’u dinledim. Sahmatov son derece sasirtici 6zellikleri bulu-
nan gercek bir bilgin, hayatimda rastladigim en comert ve en
iyiliksever insanlardan biriydi, 6grencileri igin her seyini verir-
di. Gergek bir bilim adamu olabilecek birini gordii mii, ona vari-
ni yogunu verebilirdi. Moskova Universitesi ile Petersburg
Universitesi arasindaki biiyiik fark, Moskova Universitesi'nin
gercekten de bir tek okulun, Moskova Dilbilim Okulu’nun ala-
n1 olmasiydi. Petersburg’'da, disa kapali olduklar: i¢in Mosko-
valilar ile alay edilirdi. Gercekten de Moskova’da yalmizca
Moskova Okulu vards, oysa Petersburg’da okullar arasinda bir
se¢me yapilabilirdi. Bizler de Petersburglularla, ayn1 anda bii-
tiin akimlara agik olduklar igin, alay ederdik.

Baudouin de Courtenay, Sahmatov’unkinden apayr bir
okula baglhydi, bir Fransizdi o. Kendisi de bize, nereden geldi-
gini sordugumuzda, “Ben Polonyalilagmis bir Fransiz, Ruslas-
mis bir Polonyaliyim” derdi. (...) O donemde, onunla hig karsi-
lasmadim; Petersburg’da yalnizca 6grencilerini gérdiim ve ¢o-
galtilmis ders notlarini okudum. Ve bu notlarda, ilk kez, dil
seslerine yeni bir yaklagim gordiim: Seslerin, fiziksel ya da fiz-
yolojik 6zellikli basit olgular olarak ele alinmasi degil de dilde-
ki islevleri agisindan ele alinmasi 6neriliyordu. iste burada son
derece 6nemli bir diigiinceler biitiinii s6z konusuydu.

Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, Trubetskoy ve ben
Baudouin’in diistincelerini gergekten tanidigimizda, dilbilim-
deki yoniimiiz, sesbilimdeki bakis agimiz olusmus durumday-
d1. ikimizden sz ediyorum, ¢linki, biz, Trubetskoy’un oliimii-
ne kadar birlikte ¢alistik hep. Bakin burada Trubestkoy’un bir
mektubu var, bana soyle diyor: “Baudouin’in ¢alismalarini ger-
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¢ek anlamiyla okudum ve ilkelerinden ne 6lglide uzakta oldu-
gumuzu gordim.” Trubetskoy’un mektuplarini yayimliyorum
simdi. Yiizlerce sayfalik bir cilt olacak, diizeltmeleri okunuyor
su anda. Aslinda bu bir mucize, ¢iinkii elimde kalan mektuplar
arasinda bir tek bunlar var, hem de yiizlerce. Dilbilim tarihinin
oldugu kadar modern bilim ve kiiltiir tarihinin de hig bilinme-
yen yanlarini ortaya koyuyor bu mektuplar.

Savag ve devrim yillar1.

T. T.: O yillar savag ve devrim yillariyds. Biitiin bu olaylar
hakkinda ne diigiiniiyordunuz, ozellikle siyasal bir etkinliginiz var
miydi?

R. J.: Gergekten de iiniversitedeki 6grenimimi savas yilla-
rinda yaptim. Universiteye savagin tam baginda girdim ve 6gre-
nimimi 1918’de bitirdim. O siralarda soyle derdik: Bliyiik bir
degisiklikler, altiist oluslar, kargasalar doneminde yasiyoruz;
entelektiiel agidan donanabilmek i¢in, heniiz olanak varken, 6g-
renimimizi, aragtirmamizi bitirmekte acele etmeliyiz. Iste bizim
ilkemiz buydu. Trubetskoy da ayni ilkeyi benimsemisti. Mosko-
va Universitesi'ndeki kargilagtirmali dilbilim hocamiz, az énce
Husserl'le ilgili sinav hikayesini anlattigim hocamiz, Polonyali
bir dilbilimciydi. 1918 yilinda 6grenimimi tamamlamis oldu-
gum siralarda, bir giin, liniversite kitapliginda bir rastlant1 so-
nucu beni goriince “Neyle ugragiyorsunuz?” diye sormustu. O
zaman kendisine su siir kurami sorunlarindan séz ettim. O da
sOyle dedi:“Haklisiniz. Insanin bilimsel kafas1 varsa ve bilim
yapmak istiyorsa, bin bir 6rnekle ugrasmak, yeni bir 6rnek ara-
mak yerine hemen ise girismeli. Elinizde zaten bin o6rnek var,
hala bin birinci érnegi vermeye galisiyorsunuz. Insan artik bii-
yiik capli sorunlar ortaya koymak zorunda. Cagimiz istiyor biz-
den bunu.” Size sunu séyleyeyim ki, Cevre’mizin ve oteki geng
Rus dilbilimcilerinin tutumu tam anlamiyla iste buydu.

Universitedeki 6grenimimi tamamladiktan sonra, bizde
“aday ogretmen” (Ostavlenniy pri universitete) diye adlandirilan
goreve getirildim. En iyi 6grencilerden biri ya da ikisi her za-
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man “aday 6gretmen” olarak gorevlendirilir, belli bir ticret kar-
siig1 aragtirmalara katilip profesérlere yardim ederdi. 1920'de
tilkeden ayrilincaya kadar goérevim buydu. Prag’daki Sovyet
Kizilhagi'na baglh terciiman olarak iilkeden ayrildim; amag, o
siralarda Avusturya'ya ait bir kamptaki savag tutsaklarinin geri
donmesine yardim etmekti. Ama kamp Cekoslovakya’daki bir
kentteydi: Yani, anlayacaginiz, o ana kadar tiniversitede calig-
tim ve bu goérevimin yan sira, daha 6nce de belirtmis oldugum
gibi, Milli Egitim Bakanligi Komiserligini'nin Sanat Boliimii
sekreteriydim.

Bigimcilik.

T. T.: Simdi de bigimci 6Freti diye adlandirilan seye gelelim; sozii
uzatmamak igin bu terimi kullanalim derim. Baglica kuramsal kay-
naklar: neydi bunun: Romantizm mi (Novalis)? Fransiz simgeciligi
mi (Mallarmé)? Rus simgecili§i mi (Blok, Bieli)? Rus bilim adamlar
m1 (Potebnia, Veselovski)? Yabanct bilim adamlar: ma (Meyer, Chris-
tiansen)? Fiitiirist bildiriler mi?

R.J.: Bu soruyu bana bigimci topluluk i¢inde ¢ahgtigim sira-
da sormus olsaydiniz size gdyle derdim: Once bu bizimki bir 6g-
reti degil ve biz her tiirlii 6gretiye karsiyiz. Sonra bizler bigimci
degiliz, diigmanlarimiz bizi boyle adlandirdi ve her dénemde
oldugu gibi, tipk1 Kuakerler gibi, izlenimciler gibi, sonunda ha-
simlarin verdigi ad kabul edildi. Topluluk daha ¢ok siir dilinin
nasil incelenmesi gerektigi sorusunu soran aragtirmacilardan
olustugu icin bir 6greti s6z konusu degildi. Zaten ilk yayinlari-
muz da Siir Dilinin Kuram Ustiine Derlemeler adini tagiyordu.
Moskova akimu ile Petersburg akimi (sonradan Leningrad oldu)
arasinda da biiyiik bir fark vardi. Biri bizim kurdugumuz Cev-
re’ydi, obiirii de 1916’da ya da 1917'nin baginda Petersburg’da
kurulmug olan Opoyaz (Siir Dilini Inceleme Dernegi) denilen
topluluktu. Tuhaf ama ben her iki kurulugun da basglangi¢ déne-
minde bulundum. Gelecekte Opoyaz adini alacak topluluk igin
ilkin Brik’in evinde toplandik. Cagrili olanlar Eyhenbaum, Poli-
vanov, Yakubinski, Sklovski ve bendim (o sirada Petersburg’da
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bulunuyordum). Blinilerin yenip votkaninigildigi bir aksam ye-
meginde, goriisebilmek ve aragtirmamuzi pekistirmek igin ne
yapabilecegimizi tartigtik. Ilk oturumlar da bundan sonra bagla-
di. Daha baslangigta her iki dernegin de liyesiydim; 6yle saniyo-
rum ki bir tek de ben bu durumdaydim. Sonraki yillarda iki
dernek arasinda karsilikli bir¢ok goriisme oldu.

Kaynaklar sorusuna gelince, bunu yanitlamak ¢ok giig,
clinkii soruna degisik agilardan yaklasan, farkli alanlardan ge-
len arastirmacilar s6z konusuydu. Bu nedenle su ya da bu aras-
tirmaciy: etkilemis kaynaklardan s6z edilebilir, ama ortak kay-
naklarin bulundugunu sdyleyemem. Sézgelimi, giiniimiizde,
sOzcligiin genis anlamiyla fiitiirizmin, Moskova Dilbilim Cev-
resi ile Opoyaz'in galismalar: tstiinde etkili oldugundan s6z
ediliyor ¢ok sik olarak. Fiittirist akima siki sikiya bagl olanlar
arasinda Opoyaz'in bagkani Sklovski ile Moskova Dilbilim
Cevresi'nin bagkani, yani ben vardim. Ama ayn1 zamanda sim-
geci ya da akmeist topluluklardan ya da donemin sanat1 ve si-
iriyle dogrudan baglantis1 bulunmayan, son derece akademik
topluluklardan kisiler de vard.

Aramizda daha ¢ok tartistyor muyduk yoksa uzlagiyor
muyduk, bilemiyorum. Ama bir giin Sklovski su ¢ok yerinde
sozleri sdylemisti: “Iki dernegimizin bagkanlari &biir bagkanlar-
dan su ozellikle ayriliyor: Genellikle dernek bagkanlarinin go-
revi, konu disina ¢itkmay: 6nlemek, diizeni saglamaktir, oysa
biz ikimiz, bagkan olarak diizensizligi davet ediyoruz.” Gergek-
ten de o zamanlar soyle derdik: “Su anda bulundugumuz yer-
de durmayalim, fazlasiyla akademik olmayalim. Daha da ileri
gitmek gerekir.” Oturumlarimizda gercek tartigmalar yapili-
yordu. Biitiin topluluklardan gelmis, biitiin bakis agilarini tem-
sil eden kisiler vards; bigimcilik diye adlandirilan seyin giicii de
tam olarak buradan kaynaklaniyordu. S6zde-bigimcilik {tistiine
sOylenmis, 6zellikle Bati’da sdylenmis sozlerde bir yanilg: var-
dur: Igin 6ziiniin 6greti olmadig: (bir greti yoktu zaten) goriile-
miyordu; hatta isin 6zii bir yontem de degildi, s6z konusu olan,
yontem bulmak igin yapilan miicadeleydi, yontemler catigsma-
styd1. Moskova Dilbilim Cevresi'nin en parlak ve en derin tem-
silcilerinden biri olan Tomasevski de, kendisini onlarca yil son-
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ra, Moskova’da, 6liimiinden kisa bir stire 6nce, 1956’da gordu-
gumde, ¢ok iyi amimsiyorum, sunlar1 soylemisti bana: “Evet, o
calismalar1 okudum, ama higbiri, ortaya koymus oldugumuz
en ilging tarafi, tartismalarimizin temelini olusturan seyi, olgu-
lara yeni bakis tarzimizi dile getirmiyor.”

T. T.: Bu tartismalarda sairler, Aseyev, Pasternak, Mandelstam,
Mayakovski ne gibi rol oynuyorlardi?

R. J.: Oyle saniyorum ki, bizde, siir ile yazinbilim arasinda
basit bir baglant1 degil gercek bir isbirligi vardi. Bu ¢ok ender
olarak rastlanan bir seydir, ancak ¢alismalarimizin en 6nemli
ve en ilging yanlarindan birini olusturur. Tuhaftir ama, ayni
tiirden 6biir merkezlerde boyle bir seye rastlanmaz. $iir tistiin-
de calisan bilim adamlar ile sairler arasindaki bu igbirligi 6nce
Moskova’daki ortamda yaratilmigts. S6zgelimi, Mayakovski her
iki gevrenin yaptiklariyla yogun bir bigimde ilgilenirdi. “Iste
boyle yapmali. Yazin konusunda bagka tiirlii yapilamaz” derdi.
Bir giin, Cevre toplantisinda, belgeg¢! konusunda tartisiyorduk;
Brik’in kullandig: bir terimdi bu, ve Mayakovski'ye “Peki, bel-
gec nedir? Hangi sifat belgegtir, hangisi degildir?” diye sorduk.
O da soyle yanut verdi: “Her sifat belgectir, eger siirde geciyor-
sa. Basit bir bigimde, sag kiy, sol kiy1 da olabilir, Biiyiik Presnia
da olabilir (Moskova’da Presnia adini tagiyan iki sokak vardir,
biri “biiyiik”tiir, 6biirii de “kiigiik”). Iste bu biiyiik sézciigii bel-
gectir, tipki siirdeki herhangi bir bagka belge¢ gibi, ¢linkii, bir
siirde, her sey siirsel 6zellik kazanir, her sey siirsel bir teknik?
haline gelir.” Moskova Cevresi'nde siir konusunda, Pasternak
ve Mandelstam gibi sairlerle ¢ok atesli tartismalar olmustur.
Ama size ayrintilariyla anlatmam olanaksiz, ¢iinkii ben o top-
lantilarda yoktum, Moskova’da bulunmuyordum artik.

1. Fr. épithete: Sifat tamlamalarinda ad1 niteleyen birim; Fransiz dilinde ada fiille
bagh olmayan niteleme sifati. Sanlik da denir. (C.N.)

2 Burada teknik terimini Fransizca’daki procédé kargihiginda kullaniyoruz. R. Jakob-
son, soylesinin daha ilerideki bir béliimiinde, Fransizca'daki procédé’nin ¢ok iyi
bir karsihk olmadigin, Ingilizce’deki device ile Rusga’daki priyom’un (priém) soy-
lemek istedigine daha uygun diistiigiinii belirtir. Tiirkge’de bu terim igin isleyis
yontemi, isleyis yordam: da kullanulabilir. (C.N.)
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T. T.: Kars: diigiincede olanlarin bigimcilik diye adlandirdiklar:
seyi olugturan temel goriigler nelerdir, size gore?

R. J.: Her tiirlii dogmaya kars1 ¢ikma, siirsel yapit1 siirsel
yapit olarak ele alip igine girme zorunlulugu, siirsel yapit1 ta-
mamuyla boliinmez bir biitiin olarak kabul etme gibi gortislerdi
diyebilirim. $iirsel olandan ya da olmayandan da s6z edilemez,
clinkii siirsel yapit1 belirgin kilan 6zellik, siirsel egemen 6gedir;
iste incelenmesi gereken de budur. Degisik olusturucu 6geleri
birbirinden ayirmama, onlar: karsilikli bagintilan iginde deger-
lendirme egilimi de s6z konusudur. Uyak yalnizca bir ses olgu-
su degildir; ses olgusunun yani sira bir anlam, bir dilbilgisi, bir
tumturak, vb. olgusudur. Herhangi bir siirsel teknik3 igin de
ayni sey s6z konusudur. (...)

J.-J. M.: Peki ama burada, yine de altyap: iistiinde 1srarla duran
donemin resmi dretileriyle bir uyusmazlik yok muydu? Bu durum
da zaten, bildiginiz gibi, on yil sonra bigimcilige kars: ¢ikacak bir ger-
cekgilik kuramina uzanacakt.

R. J.: Evet, ama yirmili yillar héla farkh gortslerin var ol-
dugu yillardi. Goriiglerin ¢atigsmasi olanakliyd: hala ve bir 6gre-
tinin ugag1 olmama olanag: vardi. sunu belirtmeliyim ki, Mos-
kova Cevresi ile Opoyaz’daki dostlarimin, kendilerini resmen
“yazida bigimci okul” ya da “Marx’q1” diye adlandirip tartis-
malara giristiklerini Prag’dayken Ogrenince, onlara soyle de-
dim: “Birbirinize karg1 agtiginiz bu miicadele nedir? ki &greti
arasinda neden bir karsitlik bulunmasi gerekiyor, hi¢ mi hig an-
lamiyorum. Delicesine bir sey bu!” Bigimcilik diye adlandirilan
ile Marx’cilik diye adlandirilan arasindaki bu tartisma fikrin-
den hoglanmiyordum. Ikisi arasinda bir antitez gérmiiyordum
ve boyle bir seyin polemigini yapmanin tamamiyla yararsiz,
hatta zararh olduguna inaniyordum. Ama bu yine de yapildi.

Hoslanmadigim tek sey bu degildi. Yirmili yillarin sonuna
dogru su gergek kesinlikle ortaya ¢ikmist:: O yillarin baslarinda
dostlarimla ve meslektaglarimla yaptiklarimizin geligtirilmesi
ve doniigtiiriilmesi gerekiyordu. Tinyanov ile ben, 1928’deki

3 Bu terimle ilgili agiklama igin bkz. yukarida 1. dipnot ve ileride T. T. ile J.-J. M'1n
“teknik” konusunda birlikte sorduklar1 soruya R. Jakobson’un verdigi yant. (C.N.)
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bildirimizde, son derece agik olarak, bicimcilikten yapisalciliga
gecmek gerektigini belirtmistik (bugiin boyle bir seyin 1928’de
yazilmis olacagina inanmak istemiyor insanlar ama, bildirimiz
iistelik aynu yil iginde yayimlanmust1 da). Bu bir dogma sorunu
degil, bir yéntem ve somut ¢6ziimleme sorunuydu. Oyle sani-
yorum ki, Hlebnikov iistiine yazmis oldugum kitapta bile bu
sorunlar hissediliyor.

Bir de su soru ¢ok sik sorulur: “Kuram mu yoksa olaylarin
somut incelenmesi mi?” Ben bu sorudan da, “Betimleme mi
yoksa yorumlama mi1?” sorusundan da nefret ederim. Bana go-
re bir ayrin yapmak olanaksizdir burada. Kuram ile olaylarin
¢oziimlenmesi arasinda bir ayrimi asla kabul edemem. Bunlar
ayr1 olarak var olmayacak iki seydir. Harvard'daki ve
M.LT. deki 6grencilerime her zaman soéylerim: Bizim alanimiz-
da, dilbilim, yazin, vb. alanlarda, salt kuram, bana, Pugkin’in
alintiladig: bir sairin su s6ziinli animsatir hep: “Metafizik siiri
sevmem, ¢linkii, insan gokyiiziine yaklastik¢a hava ¢ok soguk
olmaya bagslar.” Olgular1 hesaba katmayan soyut bir kuramin
miimkiin olabilecegini sanmiyorum. Rusya’da g¢ogunlukla
“faktoloji” [olaybilim] denilen seyden, yani olaylari, hi¢bir ku-
rama bagh kalmadan mutlak olaylarmus gibi ele alan olay ince-
lemesinden nefret ediyorum. Bu iki sey birbirinden ayrilamaz.
Ayni bigimde, bana “Yorumlamasiz bir betimlemeyi ya da be-
timlemesiz bir yorumlamay1 kabul ediyor musunuz?” diye sor-
duklarinda da yanitim kuskusuz hayir oluyor, ¢iinkii, her ger-
¢ek betimleme zorunlu olarak yorumlamaya dayanir, her be-
timlemesiz yorumlama da ancak... (Sessizlik.)

T. T.: Ama Eyhenbaum goyle yazmgti: “Y azinsal yapitlar, bi-
¢imciler igin, kuramsal savlar: denetlemeye ve dogrulamaya yarayan
bir geregti.” Bu degerlendirme konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

R. J.: Belli bir dénemin saviydi bu. Eyhenbaum’un bakis ag1-
st degildi. Eger o6teki ¢alismalarina bakarsaniz, bu bakis agisini
tamamiyla asabilecek diizeyde oldugunu gériirsiiniiz. Insanin
yasaminda her zaman belli bir anda ortaya atilabilecek diisiin-
celer vardir, ¢linkii, her bilim, kiiltiir yasaminin her alani, ayni
zamanda belli bir taktik ve strateji gerektirir. Her zaman yalniz-
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ca gercek savlar yoktur, belli zamanlarda ortaya atilmasi gere-
ken sloganlar da vardir, her ne kadar yari-gergek olsalar da. Ya-
ri-gercek olanlar, ayn1 zamanda yari-yalandir da, bu sizin iyim-
ser ya da kotiimser olmaniza gore degisir. Alintiladiginiz tiirden
tiimceler, yalnizca sdylendikleri andan, iginde yer aldiklar1 bag-
lamdan kaynaklanirlar. Sklovski'yle Moskova’da, 1919 yilinda
ya da 1920'nin baglarinda yaptigim goriismeleri ¢ok iyi animsi-
yorum. Bana, sanatin, siyasal durumdan tam olarak bagimsiz ol-
dugundan s6z etmis ve “Bayragin rengi toplumsal sorunlara
bagh degildir” gibi seyler soylemisti. Ben buna siddetle karsi ¢1-
kiyordum. Toplumsal sorunlar ile sanatsal sorunlar arasinda
¢ok siki bir bag bulundugunu, ancak yalnizca basit bir nedensel-
lik degil, bir baghlagim, vb'nin s6z konusu oldugunu ileri sir-
diim. Bunun tizerine bana su yanit1 verdi: “Cok iyi anliyorum,
ama sen de animsarsin: Bir yanda Parlamento var, bir yanda da
Senato. Biri, iki kere iki dort eder diyor; obiirti, iki kere iki beg
eder. Hadi doért buguk oldugunu kabul edelim.” Dért buguk ol-
dugunu kabul etmek, dénemin bir anlayisiydi, ama burada alin-
tis1 yapilan yazilardan ¢ok daha ciddi aragtirma sorunlar: vardi.

T. T.: Hlebnikov iistiine yazdifimz kitapta goyle bir tiimceniz
var: “Eger yazinsal incelemeler bilim olmak istiyorlarsa, teknigi* iize-
rinde duracaklar: “ yegine kisi” olarak tammalidirlar.” Bize liitfen bu
tiimcede ne demek istediginizi agiklar misiniz?

J.-J. M.: Bu dyle bir tiimce ki, son beg yil i¢inde, Fransiz yazin-
min bir boliimii tistiinde miithig etkisi oldu.

R. J.: Oyle saniyorum ki bu sozii sdyledigimde hakliydim.
simdi size iki farkh yapittan alinmis iki sayfa versem, biri diye-
lim ki Lautréamont’dan, obiirii de Einstein’in Gorecelik Kura-
mi'ndan olsun; temel ayrimin ideolojide olmadigini, temel ayri-
min birinin sanat yapit1 olmasindan, 6biiriiniin de sanat yapiti
olmamasindan kaynaklandigini gayet giizel anlarsiniz. Bir ya-
z1y1 bir sanat yapit1 yapan, duygu giicii de degildir asla. Sanat
yapitinin, yazinsallik diye adlandirdigim, [Fransizca’da] procé-
dé [teknik, isleyis yontemi, yordami] denilen seye sahip olmasi

4 Bu terimle ilgili olarak bkz. yukarida 2. dipnot ve agagida R. Jakobson'un yanuti.
(C.N)
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gerekir. [Fransizca’daki] sézciik pek uygun bir terim degil, In-
gilizce’deki device ile Rusga’da priyom (priém) daha uygun di-
siiyor. Oyle saiyorum ki, bu olmazsa, yapitin egemen ogesi
gozden kagirilmis olur. Ama bu demek degildir ki, egemen
6genin yan sira yazini degisik bakis agilarindan inceleyemeyiz.
Yazinda her zaman ideoloji ve hatta propaganda 6geleri, heye-
can Ogeleri, vb. vardir, ama egemen 6genin, yani yazinsal yapi-
t1 yazinsal yapit yapan 6genin dogrudan dogruya yazinsallik
oldugunu unutursak biitiin bunlar1 da anlayamayiz. Peki nedir
bu? Siirsel gostergenin kendisine dogru, gostergeler dizgesine
dogru son derece gerekli bir yoneligtir. Yoksa her sey bozulur,
her sey yolundan ¢ikmis olur. Bir yapitin siirsel bir yapit oldu-
gunu, altidlgiilii dizelerden (hegzametr) olusmus olmasina,
kurmaca olmasina, vb’'ne bakarak anlariz. Ama ¢ogunlukla bu
Olgiitli kullanmaya cesaret edemeyiz ¢linkii bir felsefe yapitinin
da dizelerle yazilabilecegini diigiiniiriiz. Nitekim Lucretius’'un
De rerum natura’sinin da dizelerle yazilmis olmasi bir rastlanti
degildir: Iste bu olay, diigiincelerin yapisini bile degistirir, her
ne kadar bu diisiinceler, 6zlerinde felsefi diislinceler bile olsa-
lar. O zamanlar egemen 6geyi anlamaya calisiyorduk ve sizin
az once sozinii ettiginiz alintida sunu demek istiyordum: Ya-
zinsal yapiti1 degerlendirebilmek igin yapit1 diizenleyen ve bii-
tiin obiir yanlar1 zorunlu olarak etkileyen seyin yazinsallik ol-
dugu diistincesini akildan hi¢bir zaman ¢ikarmamak gerekir.

J.-J. M.: Bir bagka deyisle, teknigin otesinde, yine de yazinsal ya-
pitin ozgiilliigii denilen sey vardw: Bu da sozgelimi Pugkin’in bir di-
zesinin hem giizel olmasini hem de yazinsal incelemelerin alamna gir-
mesini saglar.

R. J.: Iyi ama, “giizel”, zaten teknigin bir parcasidir. Yazin-
sal inceleme, sonunda, basit bir teknikler kataloguna varmama-
lidir. Hayir teknikler katalogu ya da bir bagka deyisle, s6zde-
bicimcilik, hi¢ de bizim amacimiz degildi. Gergekte amag, s6z
konusu dizelerin, uyaklarin, sozdizimsel diizenlenislerin, s6z
sanatlar1 ve siirsel kitalar dizgesinin iglevini gostermektir. Ayri-
ca su soruyu da sormak gerekir: Bu ni¢in mutlak olarak degil
de, baglama gore, yazinsal okulun baglamina, biitiin bir yazin-
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sal ve kiiltiirel gelismenin baglamina gore giizeldir? Teknikle-
rin kendi ¢aglariyla birlikte ortadan kalktiklarin1 s6ylemek iste-
miyorum ama sunu da animsamak gerekir ki, kendi ¢agdaslari-
na gore Pugkin ile bizim okudugumuz Pugkin olgusu farkl bir
seydir. Bircok kez belirttim, Shakespeare gibi bir sair kendi do-
nemiyle ilgili Ingiliz yaziniin bir olgusudur, ama 6te yandan
ayni zamanda XIX. yiizyilin bir olgusudur, ¢agimizin bir olgu-
sudur ve de aym olgular degisik degerler kazanirlar. Bizim
Shakespeare’imiz, bizim yazinsal kodumuzun Shakespeare’i,
Elizabeth dénemininkiyle aymi degildir. Iste ben Shakespe-
are’in ytizyillar igindeki doniisiimii sorunu ile ayrni kalan de-
gismezlik sorununa boyle bakiyorum.

T. T.: Siz tarih ile yapr arasinda bir ¢catigma gérmeye her zaman
karst ¢iknug kigilerden birisiniz. Buna uygun olarak da, yazinsal bi-
cimlerin evrimi sorunuyla ilgilendiniz. O donemde yazin tarihiyle il-
gili goriigiiniiz neydi?

R. J.: Degismezlik ile degisme arasindaki bagintinin her za-
man i¢in en derin bigcimde anlagilmasini istedim. Bu benim hem
dilbilimdeki hem de yazinbilimdeki ana konumdur. Her za-
man i¢in degismeler vardir ve bunlar pek az anlagilmis seyler-
dir; kuramsal agidan anlasilmis olsalar da, bu anlasilmanin na-
sil uygulamaya gecirilecegi bilinmemektedir. Degismeleri bir
yap1 olarak gérmeli, ayr1 ayr1 degismelerden, bir biitiin olarak
birlesmemis degismelerden s6z etmemeli. Cok zor oldugunu
biliyorum ama bunu da gérmek gerekir. Du Bellay’nin, Shake-
speare’in ya da Baudelaire’in bir sonesini betimlemeye ¢alist1-
gimda, sone kavraminin sone olarak her li¢ durumda da degi-
sik oldugunun farkina varirim. Bunun tam anlamiyla farkina
varirim ama yine de biitiin soneleri belirleyen ve sonenin ytiz-
yillar boyunca biitiin diinyada neden boylesine sansh oldugu-
nu gosteren daha bir¢ok 6genin bulundugunu da bilirim.

Bana su sorulan soruyorlar: “Peki ama Shakespeare’in bir so-
nesini, Obiir soneleri dikkate almadan nasil betimleyebilirsiniz?
Bagka Ingiliz sairlerinin sonelerini anlamadan Shakespeare’in so-
nelerinden nasil s6z edebilirsiniz? Ingiliz sonesi ile italyan so-
nesi arasindaki bagintiy1 tartismadan Ingiliz sonesinden nasil
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s6z edebilirsiniz?” Iste o zaman ben de iinlii bir hayal {iriinii
sair olan Kozma Prutkov’un® su soziinii sdylerim: “Hig kimse
kucaklanamayacak olani kucaklayamaz.” Her gseyin bir sinin
vardir. Ise genel olarak sonenin incelenmesiyle baglanamaz.
Hatta XVI. yy’in sonu ile XVIL yy'in bagindaki Ingiliz sonesinin
kismi incelenmesi de doyurucu bir bigimde yapilamaz. ise bazi
birimlerin kismi incelenmesiyle, betimlemelerle, yorumlama-
larla baglamak gerekir; lehge incelemelerine benzer bunlar, bir
soruna yanit verebilmeleri icin siirdiiriiliip derinlestirilmeleri
gerekir. Iste bu kiiciik aynnt1 ¢alismasi olmadan, yazinsal evri-
min sorunlarina gergekten verimli bir yanit verebilecegimi san-
miyorum.

EGEMEN OGE

Bu yazi1 R. Jakobson'un 1935 ilkbaharinda Brno’daki
(Gekoslovakya) Masaryk Universitesi’'nde, Rus Bigimcileri
Okulu konusunda verdigi, yayimlanmams Cekge konfe-
ranslardan kaynaklanmaktadir. André Jarry, bu incelemeyi
Fransizca'ya, Ingilizce’sinin (“The Dominant”) yer aldig1 su
kitaptan aktardigim belirtir: L. Matejka ve K. Pomorska
(yay. haz.), Readings in Russian Poetics, Cambridge ve Lon-
dra, 1971, s. 82-87. Metin Fransizca’ya “La dominante” bas-
higiyla gevrilmistir: R. Jakobson, Questions de poétique, Paris,
Seuil, 1973, s. 145-151. Fransizca gevirisinden dilimize aktar-
digimiz agagidaki metin, R. Jakobson'un Sekiz Yaz (Istan-
bul, Diizlem Yay., 1990) adh kitabinda yer alan gevirimizin
(s. 76-81) gozden gegirilmis bigimidir.

Bicimci aragtirmanin ilk ii¢ evresi kisaca soyle belirtilebilir:
1. yazinsal bir yapitin ses 6zelliklerinin incelenmesi; 2. bir ya-
zinbilim ¢gergevesi i¢inde anlam sorunlari; 3. ses ve anlamin bo-

5 Kozma Prutkov hayal tiriinii bir kigidir: XIX. yy’in ortalanndaki ii¢ Rus gairinin
(Aleksey Konstantinovig Tolstoy ve Yemguynikov kardesler) kullandig1 ortak
bir takma addir; bu sairler tarafindan da eksiksiz bir yasamdykiisiiyle donatil-
mugtir. (T. Todorov’un notu.)



Dilbilim Kuramlari 75

liinmez bir biitiiniin yapisi i¢ine katilmasi. Bu sonuncu evrede,
egemen Oge kavrami Ozellikle verimli olmustur: Rus bigimci
kuraminin en temel, en islenmis ve en tiretken kavramlarindan
biridir bu. Egemen 6ge, bir sanat yapitinin odak noktasini olug-
turan &ge olarak tanimlanabilir: Obiir 6geleri yonetir, belirler
ve doniistiiriir. Yapinin tutarhiligini da saglayan odur.

Egemen 6ge yapitin 6zgiil yanin olusturur. Dizelestirilmis
dilin 6zgiil niteligini, hi¢ kuskusuz, onun prozodi taslagi, “di-
ze” bigimindeki yapisi olusturur. “Dize” “dize”dir demek, bize
gereksiz bir yineleme gibi gelebilir. Bununla birlikte, su gergegi
siirekli olarak aklimizda tutmak gerekir: Ozgiil bir dilsel 6ge,
yapitin biitliniine egemendir; buyurucudur, tartisilmaz, etkisini
dogrudan dogruya obiir ogeler tistiinde gosterir. Ama, “dize”
de yalin bir kavram, boliinmez bir birim degildir. “Dize”nin
kendisi bir degerler dizgesidir ve her degerler dizgesi gibi
onun da kendine 6zgii iist ve alt degerler asamasi vardir; bun-
lar arasinda da, ana bir deger, yani egemen 6ge yer alir. Ege-
men 6ge olmadan (belli bir yazinsal dénem ve belli bir sanatsal
egilim cercevesinde) dize, dize olarak ne tasarlanabilir ne de
degerlendirilebilir. S6zgelimi, XIV. yy. Cek siirinde dizenin
vazgecilemeyen belirtisi, hece taslag1 degil, ama uyaktir; dyle
ki, satirlar1 degisik hece sayisindan olusan siirler (bu satirlar
“Olglisiiz” dizeler olarak adlandiriliyordu) yine de dizeler biitii-
nii olarak kabul ediliyordu; uyaksiz dizelerse, bu dénemde hos
gorilmiiyordu. Buna kargilik, XIX. yy’in ikinci yarisindaki ger-
cekci Cek siirinde uyak, istege bagh bir teknikti, hece taslag:
ise, buyurucu, tartisilmaz bir 6geydi; onsuz, dize, dize sayil-
mazdi Bu okulun bakis agisina gore, 6zgiir dize, kabul edile-
meyecek bir diizensizlik (arhythmia) olarak degerlendiriliyor-
du. Ceklerin modern bir 6zgiir dizede karar kildiklar1 giinii-
miizde, dizenin var olabilmesi igin, uyak ve herhangi bir hece
modeli buyurucu degildir; bunun yerine, buyurucu 6ge simdi
artik tonlamada yer almaktadir; -bir bagka deyisle, tonlama, di-
zenin egemen Ogesi olmustur. Ceklerin eski Aleksandriad’indaki
diizenli ve Olgiilii dize ile gergekgi ¢agin uyakl dizesini ve sim-
diki dénemin uyakh ve o6lgtili dizesini karsilagtiracak olursak,
her ti¢ durumda da ayni 6geleri buluruz: Uyak, hece taslagy, bir
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tonlama birimi. Ama, degerlerin degisik bir asamalanmasi, bu-
yurucu, zorunlu 6gelerin degisik bir ézgiilliigii vardir. Obiir
olusturucularin iglevini ve yapisini belirleyen de, kesinlikle iste
bu 6zgiil 6gelerdir.

Bir egemen 6genin varligl, yalnizca bireysel olarak ¢alisan
bir sanat¢inin siirsel yapitinda, yalnizca siirsel kurallarda ve bir
siir okulunun izledigi kurallar biitiiniinde degil ama, bir biitiin
olusturdugu diigiiniilen belli bir ¢agin sanatinda aranabilir.
Sozgelimi, Ronesans sanatinda egemen 6ge, yani donemin este-
tik Olgiitlerinin en tist agamasi, gorsel sanatlar tarafindan temsil
ediliyordu. Obiir sanatlarin tiimii de gorsel sanatlara yoénelmis-
ti ve gorsel sanatlara uzaklik ya da yakinliklarina gore deger-
lendiriliyorlardi. Buna karsilik, romantik sanatta en {istiin de-
ger muzige verilmisti. Nitekim, romantik siir de en sonunda
miizige yoneldi: Romantik siirde dize miiziksel bi¢cimde kuru-
lur. Dizedeki tonlama, miizigin ezgisine benzetilmeye caligilir.
Gergekte, yapitin 6zii disinda kalan bir egemen 6genin gevre-
sindeki bu diizenleme, siirin, ses kurgusu, s6zdizimi ve imge-
sel goriiniimii bakimindan yapisinu etkiler; siirin 6lgiisii ve bo-
liimlenmesiyle ilgili 6lgiitlerini, diizenlenigini degistirir. Ger-
cekgi estetikte, egemen 6ge dilsel sanat olmus, dolayisiyla, siir-
sel degerler agamasi1 da degismistir.

Ote yandan, bir sanat yapitinin bagka kiiltiir degerleri bii-
tiiniiyle kargilagtirilarak yapilan tanimi, egemen 6ge kavrami
kalkis noktasi olarak ele alinirsa, biiyiik 6l¢iide degisiklige ug-
rar. Sozgelimi, bir siirsel yapit ile bagka dilsel bildiriler arasin-
daki bag, kesin bir bigcimde belirlenebilir. Bir dilsel gereg s6z
konusu oldugunda, bir yazinsal yapit ile estetik islevi ya da da-
ha dogrusu siirsel iglevi birbiriyle es tutmak, kendi kendisine
yetebilecek bir sanati, ar1 bir sanati, sanat igin sanat1 goklere ¢1-
kartan donemleri belirtir. Bigimci okulun ilk ¢alismalari sirasin-
da boyle bir esitligin agik secik izlerine rastlanabiliyordu. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu esitlik, kesinlikle yanhstir: $iirsel bir
yaput, estetik isleve indirgenemez; onun daha bagka islevleri de
vardir. Gergekten de, siirsel bir yapitin amaglar1 ¢ogu zaman,
felsefeyle, toplumsal bir ahlakla, vb. ile sik1 sikiya bagintilidir.
Bunun tersine, siirsel bir yapit tiimiiyle estetik islevine gore ta-
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nimlanamiyorsa, estetik islev siirsel yapitla sinirlanmaz; bir ha-
tibin sdylevi, giinliik konusma, gazete yazilar, ilanlar, bilimsel
incelemeler gibi etkinlikler, estetik diigiinceleri gbz 6niinde tu-
tabilir, estetik islevi istedigi gibi kullanabilir. Bu etkinliklerdeki
sozciikler de yalnizca, géndergesel bir teknik olarak degil de
kendileri i¢inde ve kendileri i¢in kullanilir.

Kesin birci tutumun tam kargisinda, siirsel bir yapita birgok
islev taniyan ve bu yapit1 kararli bigcimde ya da birdenbire is-
levlerin mekanik bir y1g1n1 olarak ele alan mekanikgi bir goriis
agis1 yer alir. Siirsel bir yapit, ayrica bir gonderge islevi tagidig:
icin, bu tutumun savunuculan tarafindan, kiultir tarihi, top-
lumsal ¢evre ya da yasamdykiisii listiine yalin bir belge olarak
goriilir. Hem tam bir bircilige, hem de tam bir ¢okguluga kars:
¢ikan bir bakis agis1 vardir; bu bakis agisi siirsel yapitin ¢ok sa-
yidaki iglevini dikkate almakla birlikte, tutarliigini, bir bagka
deyisle, siirsel yapita birligini hatta varligini saglayan seyi goz
Oniine alir. Bu agidan, siirsel bir yapit, yalnizca estetik bir islev
yerine getiren bir yapit olarak betimlenemeyecegi gibi, baska
islevlerin yan sira estetik islev yerine getiren bir yapit olarak
da tanimlanamaz; siirsel yapit, gergekte, estetik islevin egemen
6ge oldugu dilsel bir bildiri olarak tanimlanmalidir. Elbette, es-
tetik islevi gerceklesme asamasinda yansitan belirtiler, degis-
mez olmadig gibi, her zaman i¢in 6zdes de degildir. Geriye so-
mut olarak her siirsel kurallar biitiiniiniin belli bir donemde,
zorunlu ve ayiric1 6geler tasidig: olgusu kalir. Bu 6geler olma-
dan da, yaput, siirsel olarak nitelendirilemez.

Estetik islevin, siirsel yapitin egemen 6gesi olarak tanim-
lanmasi sonucu, siirsel yapittaki gesitli dilsel islevlerin asama-
lanmasi da tanimlanabilir. Gonderge islevinde, gosterge, belir-
tilen nesne ile en alt diizeyde bir i¢ baglant1 kurar ve gosterge-
nin kendi iginde tasidig1 6nem de, en alt diizeydedir. Buna kar-
silik, anlatimsallik islevinde, gosterge ile nesne arasinda daha
glglii ve daha dogrudan bir baglanti var sayilir ve bu kosullar-
da anlatimsallik iglevi, gostergenin i¢ yapisina daha biiyiik bir
dikkat gosterilmesini gerektirir. Her seyden 6nce, anlatimsal
bir islev yerine getiren cogkusal dil, gondergesel dille karsilast1-
rildiginda, genel olarak siirsel dile daha yakindir (siirsel dil,
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gostergenin asil kendisine yoneliktir). Siirsel dil ve cogkusal dil,
sik sik cakisir, sonug olarak da bu iki dil gesidi ¢ogunlukla ve
tiimiiyle yanlis olarak 6zdes tutulur. Estetik islev, dilsel bir bil-
diride egemen 6ge gorevi tistlendiginde, bu bildiri, kugkusuz,
anlatimsal dile 6zgt birgok teknige bagvurabilir. Ama, bu 6ge-
ler, o zaman yapitin kesin islevine boyun egerler, bir bagka de-
yisle, egemen Ggesi tarafindan yeniden diizenlenirler.

Egemen Oge tistiine siirdiiriilen aragtirmalarda, bigimcilik
anlayisindaki yazinsal evrim kavramuyla ilgili 6nemli sonuglar
elde edilmistir. Siirsel bigimin evriminde bazi1 6gelerin yok ol-
masindan, bazilarinin da ortaya ¢itkmasindan ¢ok, dizgeye 6zgii
gesitli 6geler arasindaki kargilikl iligkilerin kaymasi, bir bagka
deyisle, egemen 6genin degismesi s6z konusudur. Genel bir si-
irsel kurallar biitiiniinde ya da daha ¢ok belli bir siirsel tiir igin
gegerli olan kurallar biitiiniinde, baglangicta ikincil durumdaki
Ogeler tam tersine temel 6geler olur ve 6n plana gegerler. Buna
karsilik, baglangigta egemen olan 6gelerin 6nemi en aza iner ve
bu 6geler zorunlu olmaktan ¢ikar. Sklovski'nin ilk ¢alismalarin-
da siirsel bir yapit, sanatsal tekniklerinin toplamu olarak, siirsel
evrim ise bazi tekniklerin bagka teknikler yerine kullanilmasi
olarak tanimlanmusti. Bigimciligin sonraki gelismeleriyle, daha
kesin bir siirsel yapit anlayisi ortaya ¢ikti: Buna gore siirsel bir
yapit, yapisi olan bir dizge olarak, sanatsal tekniklerin kurallara
uygun bigimde diizenlendigi ve asamalandig bir biitiin olarak
gortiliir. Bu durumda da, siirsel evrim s6z konusu asamalanma
icinde bir degisikliktir. Sanatsal tekniklerin asamalanmasi, belli
bir siirsel tiir gergevesi icinde degisiklige ugrar; degisim, gide-
rek siirsel tiirlerin asamalanmasini ve ayn1 anda, sanatsal tek-
niklerin gesitli tiirler arasindaki dagilimin etkiler. Baslangicta
ikinci derecede ilgi goren anlatim yollari, 6nemsiz degiskeler
olan tiirler, artik 6n plana gtkmaktadir; buna karsilik, kurallan
saptanmus tiirler arka plana itilmiglerdir. Bigimcilikten esinlenen
bazi calismalar da Rus yazin tarihinin gesitli donemlerini bu agi-
dan ele almigtir. Gukovski XVIII. yy’da siirin evrimini incele-
mis; Tinyanov ve Eyhenbaum ile onlar izleyen pek ok aragtir-
maci XIX. yy'in ilk yarisindaki siir ve diizyazinin evrimini ele
almusglar; Viktor Vinogradov, Gogol'den baglayarak diizyazinin
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evrimini irdelemis; Eyhenbaum, Tolstoy’un diizyazisindaki ge-
lismeyi, donemin arka planindaki Rus ve Avrupa diizyazisina
gore arastirmigtir. Rusya’daki yazin tarihinin goériiniimii bu ¢a-
lismalarla biiytik 6lglide degisiklige ugramis, daha onceki ya-
zinsal elestirinin daginik bicimde ortaya koyduklariyla karsilas-
tirilamayacak olgiide daha zengin ve aym zamanda daha biitiin-
lesmis, daha biresimsel ve daha diizenli bir duruma gelmistir.

Bununla birlikte, evrim sorunlar1 yalnmizca yazin tarihiyle
sinirh degildir. Ayn1 zamanda gesitli sanatlar arasindaki iligki-
lerin gecirdigi degisikliklerle ilgili sorunlarin da ortaya ¢iktig1
gortiliir ve bu agidan gegis alanlarinin incelenmesi 6zellikle ve-
rimli olmaktadir: S6zgelimi, siir ile resim arasinda bir gegis ala-
n1 sayilan resimleme sanatinin incelenmesi ya da siir ile miizik
arasinda bir sinir bélge olan romansin incelenmesi.

Bu arada, sanatlar ile bunlara yakindan bagli olan bagka
kiiltiir alanlan arasindaki iligkilerde degisimler sorununun da
ortaya ¢iktig1 goriiliir (6zellikle de yazin ile bagka dilsel bildiri
tiirleri arasindaki iligkilerde). Simirlarin degiskenligi, igerikteki
degisim oyunlar: ve gesitli alanlarin genigligi bu agidan 6zellikle
aydinlatiaidir. Gegis tiirleri aragtirmacilar igin biiyiik 6nem tagur.
Baz1 donemlerde bu gibi tiirler, yazin ve siire yabanci olarak ka-
bul edilmiglerdir: Buna karsilik, baska donemlerde, 6nemli bir
yazin iglevi yerine getirirler. Nedeni de, giizel-yazin'in 6énem
verdigi ogeler icermeleridir. Oysa, kurallar1 saptanmis yazinsal
bicimler bu 6gelerden yoksundur. S6z konusu gegis tiirleri ara-
sinda, 6zel yazininin degisik bigimleri (mektuplar, 6zel giince-
ler, not defterleri, gezi giinceleri, vb.) vardir. Bu tiirler baz1 do-
nemlerde (sozgelimi, XIX. yy"in ilk yansindaki Rus yazininda)
yazinsal degerler alaninda 6nemli bir iglev yerine getirirler.

Bir bagka deyisle, sanatsal degerler dizgesinde goriilen sii-
rekli degisiklikler, sanatin somut gerceklesmelerine iliskin de-
gerlendirmede de degisikliklere yol acar. Eski dizge agisindan
kiiclimsenen ya da yetersiz goriilen heveslilik, yanilg: ya da yal-
nizca yanhglikla bir tutulan ya da sapkin, ¢okmeye yiiz tutmus
ve degerden yoksun olarak kabul edilen seyler yeni bir dizge
icinde olumlu bir deger olarak belirebilir ve benimsenebilirler.
Rus romantizminin son dénemindeki lirik sairler (Tiyugev ve
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Fet) yaptiklar1 yanhgliklar, s6zde dikkatsizlikler, vb. nedeniyle,
gercekcilik yanlis1 elestirmenlerin saldirisina ugramaglardir.
. Turgenyev bu sairlerin siirlerini yayimladiginda, ritimlerini ve
bigemlerini yetkinlestirmek ve gegerli kurallara uydurmak ama-
ciyla, kesin bir bi¢cimde diizeltmisti. Turgenyev’in hazirladigi bu
baski, séz konusu siirlerin kurallara uygun bigimi oldu. Ozgiin
metinler ise, ancak ¢agimizda, yeniden olugturulup eski deger-
lerine kavusturuldu ve bunlarda yeni bir siirsel bi¢cim kavrami
dogrultusunda atilmug ilk adimlara rastlandi. Cek filologu J.
Kral, Erben ile Celakovsky’'nin [Celakovski] siirini gergekgi siir
okulu agisindan yanlhgliklarla dolu ve degersiz olarak goriiyor-
du; oysa ¢agimizda, bu siirler gercekgi kurallar adina suglanan
ozellikleri agisindan yticeltilmektedir kesinlikle. Biiyiik Rus bes-
tecisi Musorgski'nin yapitlar1 XIX. yy'in sonunda gegerli miizik-
sel calgilama gereklerine uymuyordu ve o siralarda armoni usta-
st olan Rimski-Korsakov bu yapitlar giiniin begenisine uygun
olarak gozden gecirdi. Yeni kusak, Musorgski'nin “naiflik”le ko-
rudugu ve Rimski-Korsakov'un gegici diizeltmeleriyle ortadan
kaldirdig: eski degerlere sayginliklarini kazandirdi ve dogal ola-
rak Boris Godunov gibi bir yapit1 bu tiir diizeltmelerden kurtardi.

Sanatin gesitli alanlar1 arasinda goériilen degisiklik ve donii-
stimlerin incelenmesi, bi¢imcilerin ¢alismalarinda temel bir ug-
rag durumuna geldi. $iirsel dil alan tistiine yapilan bigimci in-
celemenin bu 6zelligi, artsiiremli tarihsel yontem ile yatay ke-
sitlerin egsiiremli yontemi arasinda bir baglanti kurulmasina
ugrastig1 Olciide, genel olarak dilbilimsel arastirmanin yolunu
actl. Degisimin, evrimin yalnizca tarihsel nitelikli savlar (6nce
A vardi, sonra Al, A'nin yerini ald1) olmadigini, ama degisi-
min, ayn1 zamanda, dogrudan dogruya yasanmis egsiiremli bir
olgu ve belirgin bir sanatsal deger oldugunu agik¢a kanitlayan
bi¢imci aragtirmalardir. Bir siiri okuyan ya da bir tabloyu sey-
reden kisi gercekten de iki dilizene dikkat eder: bir yandan gele-
neksel kurallara, 6te yandan da bu geleneksel kurallardan sap-
mus sanatsal yenilige. Yenilik, arka planda yer alan gelenek ger-
cevesine gore algilanir. Bigimci incelemeler, gelenegin korun-
masiyla gelenekten kopma arasindaki bu zamandasligin, her
yeni sanat yapitinin 6ziinii olusturdugunu gostermisgtir.
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DILIN CIFT OZELLIG!

R. Jakobson, M. Halle ile birlikte yayimladig1 Fundamen-
tals of Language (La Haye, 1956) adl yapitinun ikinci bolii-
miinde, dilin iki temel 6zelligini ve bu iki temel 6zellige ilis-
kin dil bozukluklarini ele alir. Bu boliim, Fransizca'ya,
“Deux aspects du langage et deux types d’aphasie” (R.
Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Seuil, 1963)
adiyla aktarilmigtir. Asagidaki yazi, s6z konusu Fransizca
gevirinin “Le double caractére du langage” baghkl ikinci
altbolimiinden dilimize kisaltilarak aktarilmigtir (bkz.
a.g.y., Points dizisi, 1970, s. 45-49).

Konusmak, baz1 dilsel kendiliklerin se¢ilmesi ve bunlarin
daha iist diizeyde bir karmagiklik tasiyan dilsel birimler bigi-
minde birlestirilmesi demektir. Bu, sozciik diizeyinde hemen
ortaya ¢ikar: Konusucu, sozciikleri seger ve bunlari, kullandig:
dilin s6zdizim dizgesine uygun olarak tiimceler bi¢iminde,
tiimceleri de s6zceler bigciminde birlegtirir. Ama, konusucu, s6z-
ciiklerin se¢iminde, hicbir bigimde tlimiiyle 6zgiir degildir: Seg-
me islemi (¢ok ender olarak rastlanan gercek anlamdaki yeni
sozclikler disinda) gerek konusucunun, gerekse bildirinin yo6-
neltildigi dinleyicinin ortak olarak sahip olduklar1 s6zclik da-
garcigindan kalkilarak yapilmalidir. (...) Dilsel bir bildiriyi gon-
deren kisi, “Onceden tasarlanmis olasiliklar”dan birini seger,
bildirinin génderildigi kisinin de “6nceden diigiiniilmiis ve ha-
zirlanmig” ayni olasiliklar toplamindan benzer bir segme yapa-
cag1 varsaylhrl. Boylece, s6z ediminin etkili olabilmesi igin, bu
edime katilanlarin ortak bir kod kullanmalar: gerekir. (...)

Her dilde, tiimce-sdzciikler diye adlandirilan kodlanmis
sozciik 6bekleri de vardir. Ne var ne yok deyisinin anlami, s6z-
cliksel olusturucularinin anlam toplamindan elde edilemez; bii-
tiin, parcalarinin toplamina esit degildir. (...) S6zciik 6bekleri-
nin biiyiik gogunlugunu anlamak igin, olugturucu sézctikleri ve
bu sozciiklerin birlesimindeki s6zdizim kurallarin1 yakindan

1 D. M. McKay, "“In search of basic symbols”, Cybernetics. Transactions of the 8th
Conference, New York, 1952, s. 183.



82 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar

bilmek yeterlidir. Bu sinirlar ¢ercevesinde, sozciikleri yeni bag-
lamlar icinde 6zgiirce diizenleyebiliriz. Kuskusuz, bu 6zgiirliik
gorecedir ve kalip sozlerin, birlesimlerin se¢imindeki baskisi
biiyiiktiir. Ama, yepyeni baglamlar olusturma ozgiirliigii de
(bu baglamlarin gergeklesmesiyle ilgili sayisal olasihigin diigiik
olmasina karsin) yine de yadsinamaz.

Nitekim, dilsel birimlerin birlesiminde, giderek artan bir 6z-
giirliik asamalanmasi vardir. Ayiric 6zelliklerin, sesbirimler bi-
¢iminde birlesmesinde, bireysel konusucunun 6zgiirliigii yok-
tur; kod s6z konusu dilde kullanilabilecek biitiin olasiliklar1 da-
ha onceden diizenlemistir. Sesbirimleri, sozciikler bi¢iminde
birlestirme 6zgiirliigii de sinirlidir: S6zciik yarabiminin marjinal
durumuna baghdir, bu 6zgiirliik. Tiimcelerin s6zciiklerden kal-
kilarak olusturulmasinda, konusucunun karsilastig1 zorunluluk
daha azdir. Son olarak, tiimcelerin s6zceler bi¢ciminde birlegtiril-
mesindeyse, sozdizimdeki zorlayic1 kurallarin etkisi durur ve
kaliplagsmis sozcelerin azzmsanamayacak sayida olmasina kar-
sin, her 6zel konusucunun 6zgiirliigii biiyiik olgiide artar.

Her dilsel gosterge iki tiir dlizenleme igerir:

1. Birlestirme. Her gosterge, kurucu ogelerden olusur
ve/ya da bagka Ogelerle kurdugu birlesimde ortaya ¢ikar. Bu,
her dilsel birimin aym1 zamanda, daha yalin birimler igin bir
baglam islevi gordiigiinii ve/ya da kendi baglamin1 daha kar-
masik bir dilsel birim i¢inde buldugunu goésterir. Buradan da,
her gercek dilsel birim toplasmasinin, bu birimleri bir iist bi-
rimde biraraya getirdigi sonucu ¢ikar: Birlestirme ve baglama,
ayni islemin iki ytiziidiir.

2. Se¢gme. Almasik Ogeler arasinda yapilacak secim, 6geler-
den birini 6biiriiniin yerine koyabilme olasiligini igerir: Bu 6ge,
belli bir agidan ilk 6ge ile esdegerlidir, bir bagka agidan da on-
dan farklidir. Gergekte, segme ve yerine koyma [degistirme] ay-
n1iglemin iki ytizudiir.

Bu iki iglemin dilde yerine getirdigi temel iglevi F. de Saus-
sure agikca fark etmisti. Bununla birlikte, iki birles(tir)me cesi-
dinden -birlikte var olma ve zincirlenme- yalnizca ikincisi (za-
mansal dizilis) Cenevreli dilbilimci tarafindan taninmisti. Ses-
biriminin, ayrimsal 6geler biitiinii oldugunu sezmesine karsin,
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F.de Saussure, geleneksel bir goriis olan gosterenin gizgiselligi-
ne bagh kalmigtir2.

Birlestirme ve se¢me olarak betimledigimiz iki diizenleme bi-
¢iminin sinirlarini belirlemek isteyen F. de Saussure’e gore bu dii-
zenlemelerden ilki, ayn1 anda birlikte bulunma (in praesentia) ilis-
kisidir: Gergek bir dizi iginde ayn1 anda birlikte var olan iki ya da
bir¢ok ogeye dayanur; ikincisi ise, ayn1 anda birlikte bulunmayan
Ogeleri (in absentia) glictl bir belleksel dizide birlestirir. Bir bagka
deyisle, secme (buna bagh olarak da yerine koyma) verilen bildi-
rideki degil de koddaki bagdasik kendilikleri ilgilendirir; buna
kargilik, birlestirme durumunda, kendilikler hem bildiride hem
de kodda ya da yalmizca gergek bildiri iginde bagdastirilmstur.
Dinleyici, verilen sdzcenin (bildiri), biitiin olas1 parcalar dagarci-
gindan (kod) segilmis olusturucu parcalarin (tiimceler, sozciikler,
sesbirimler, vb, bir birlestirimi oldugunu algilar. Bir baglamin
olusturuculan bitigiklik durumundadir. Buna kargilik birbirinin
yerine konabilecek 6geler toplulugu icinde, gostergeler, aralarin-
da, degisik benzerlik derecelerine gére baglanmiglardir; bu ben-
zerlik dereceleri, esanlamh birimlerin egdegerligi ile kargitanlamh
birimlerin ortak gekirdegi arasinda degisir.

Bu iki iglem, Charles Sanders Peirce’lin ortaya attig1 yararh
kavramla belirtirsek, her dilsel gosterge i¢in iki yorumlayan3
Obegi olusturur. Gostergeyi yorumlamada iki gondermeden
yararlanilir; biri koda, obiiriiyse baglama (ister kodlanmus, ister
Ozglr olsun) yapilan gondermedir. Her iki durumda da, gos-
terge bir bagka gostergeler biitliniine katilir: Birinci durumda,
almagma bagintisiyla, ikinci durumdaysa yan yana gelme ba-
gintisiyla. Belli bir anlamli birim, ayn1 koda bagh daha agik se-
cik bagka gostergelerle degistirilebilir; boylece, s6z konusu biri-
min genel anlami ag1ga ¢ikarilmis olur; ama, baglamsal anlamu,
aymn dizilis i¢indeki bagka gostergelerle kurdugu yakin iligkiye
gore belirlenir.

Her bildirinin olusturucular, koda bir i¢ baglantiyla, bildi-
riye de bir dis baglantiyla baghdir zorunlu olarak. Dil, degisik

2 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 2. bask, Paris, 1922, s. 68 ve otesi,
s. 170 ve Otesi.
3 Ch. S. Peirce, Collected Papers, Il ve IV, Cambridge, Mass., 1932, 1934.
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goriiniimlerinde, bu iki baglant1 bigimini kullanur. Bildiriler, is-
ter kargilikl1 olarak alinip verilsin, ister konusucudan dinleyici-
ye tek yonli aktarilsin, bildirinin aktarilabilmesi igin, s6z edi-
mini gergeklestiren kisiler arasinda bir bitisiklik bigiminin, soy-
le ya da boyle var olmasi gerekir. Iki bireyin, yani konugucu
(gonderen) ile dinleyicinin (gonderilen) uzamda, ¢ogunlukla da
zamanda birbirinden ayrihig), bir i¢ baglant1 araciligiyla gideri-
lir. Bu durumda, konusucunun kullandig: simgelerle, dinleyici-
nin bildigi ve yorumladig1 simgelerin arasinda belli bir esde-
gerligin bulunmasi gerekir. Boyle bir esdegerlik olmadiginda,
bildiri sonugsuz kalir - aliciya ulagsa da, onu etkilemez.

DILBILIM VE YAZINBILIM

R. Jakobson, Indiana Universitesi’'nde, dilbilimciler, in-
sanbilimciler, ruhbilimciler ve yazin elestirmenlerini bigem
konusunu tartismak tizere biraraya getiren uluslararas: bir
konferansta yaptigi kapanig konusmasinda, yazinbilim ile
dilbilim arasindaki iligkileri ele almig ve basta yazin iglevi
olmak tuizere dilin alt1 temel iglevini tamimlamigti. S6z konu-
su konugma, 1960’ta “Closing statements: Linguistics and
Poetics” adiyla yayimlandi (yay.: T.A. Sebeok, Style in Lan-
guage, New York, 1960). Biz, agagida, s6z konusu Ingilizce
metnin Fransizca gevirisinden tarum nitelikli bazi boliimler
aktariyoruz dilimize. (Bkz. R. Jakobson, Essais de linguistique
générale, Paris, Minuit, 1963; Points dizisi, 1970, s. 209-248.)

(...)

Benden, kapanis konusmasi olarak, yazinbilim ile dilbilim
arasindaki iligkilere bir toplu bakis sunmamu istediler. Yazinbi-
limin konusu, her seyden 6nce “Bir dilsel bildiriyi sanat yapit: ya-
pan nedir?” sorusuna yanit aramaktir. Bu konu, dil sanatini
Obiir sanatlardan ve 6biir dilsel davranis bigcimlerinden ayiran
ozgiil farklilikla ilgili oldugu igin, yazinbilimin, yazinsal incele-
meler arasinda bas koseyi tutmaya hakki vardir.

Yazinbilim dilsel yap1 sorunlariyla ugrasir, tipki resim ¢o-



Dilbilim Kuramlar 85

ziimlemesinin resim yapilanyla ugrasmasi gibi. Dilbilim dilsel
yapilarin biittintine yonelik bir bilim oldugu igin, yazinbilim de
dilbilimin bir boliimii olarak kabul edilebilir.

(..)

Ne yazik ki, “yazinsal incelemeler” ile “elestiri” arasindaki
terimsel karigiklik, yazin uzmaninu bir yargilayic gibi davran-
maya, yazinsal yapitin 6z giizelliklerini betimleme yerine 6znel
bir yargi getirmeye zorlar. Yazini inceleyen bir bilim adamu igin
kullanilacak “yazin elestirmeni” adlandirmasi, bir dilbilimci
icin kullanilacak “dilbilgisi (ya da sozliik) elestirmeni” adlan-
dirmasi kadar yanlis olur. Nasil kuralc bir dilbilgisi s6zdizim-
sel ve bicimbilimsel aragtirmalarin yerini alamazsa, yaratici ya-
z1in Uistiine bir elestirmenin begenilerini ve goriiglerini siralayan
bir agiklama da dil sanatin1 nesnel agidan ele alan bilimsel bir
¢6zlimlemenin yerine gecemez. (...)

Yazinsal incelemeler, en basta da yazinbilim, tipki dilbilim
gibi, iki tiir sorunla ilgilenir: egsiiremli sorunlar ile artsiiremli
sorunlar. Egstiremli betimleme yalnizca belli bir ¢agin yazinsal
tiretimini degil, yazinsal gelenegin s6z konusu ¢agda canliligin
yitirmemis ya da yeniden canlandirilmig béliimiinii de goz
Oniine alir. (...) Egsiiremli yazinbilimi, tipki egsiiremli dilbilim
gibi, dural olanla karistirmamak gerekir: Her ¢ag, tutucu bigim-
ler ile yenilik¢i bigimleri birbirinden ayirt eder. Her ¢ag, cag-
daglar tarafindan kendi zamansal dinamigi i¢inde yasanir; Gte
yandan, dilbilimde oldugu gibi, yazinbilimde de tarihsel ince-
leme yalnizca degisikliklerle degil, kesintisiz, kalici, dural et-
kenlerle de ilgilenir. Tarihsel yazinbilimin, tipk: dil tarihi gibi,
eger gercekten kapsayic1 olmasi isteniyorsa, birbirini izleyen eg-
siiremli betimlemeler dizisi tistiine kurulmus bir tistyap: bigi-
minile)tasarlanmam gerekir.

Dil, islevlerinin biitiin gesitliligi icinde incelenmelidir. Ya-
zin iglevini! ele almadan 6nce, bu islevin, dilin 6biir iglevleri
arasindaki yerini belirlemeliyiz. S6z konusu iglevler hakkinda
bir fikir verebilmek i¢in de, her dilsel olusu, her dilsel bildirisim

1 Tiirkge’de yerine gore sanat iglevi (sanatsal iglev) ya da giirsel iglev terimle-
ri de kullanilmaktadir. (C.N.)
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edimini olusturan etkenleri kisaca gézden gegirmemiz gerekir.
Konusucu [Fr. destinateur: gonderen] dinleyiciye [Fr. destinata-
ire: gonderilen] bir bildiri [Fr. message] gonderir. Etkili olabil-
mesi igin, bildiriye, 6nce gonderme yapacag: bir baglam [Fr.
contexte] (biraz belirsiz bir terimle buna “gonderge” [Fr. référent]
de denir) gerekir; dinleyici tarafindan algilanabilen bu baglam
ya dilsel ya da dilsellestirilebilir 6zelliktedir; ardindan bildiri
i¢in, konusucu ve dinleyici agisindan (bir bagka deyisle bildiriyi
kodlayan ya da bildirinin kodunu ¢ézen agisindan) biitiiniiyle
ya da kismen ortak olan bir kod gereklidir; son olarak da, bildi-
ri i¢in, konusucu ve dinleyicinin bildirisim kurabilmelerini ve
siirdiirebilmelerini saglayacak bir baglanti, bir fiziksel oluk [ka-
nal], bir ruhsal bag gerekir. Dilsel bildirisimin bu kaginilmaz
degisik etkenleri asagidaki ¢izimle gosterilebilir:

BAGLAM
KONUSUCU .......cceeruee 131 019) 153 (P DINLEYICI
BAGLANTI
KOD

Bu alt1 etkenin her biri ayn bir dilsel islevin dogmasina yol
acar. Sunu hemen belirtelim ki, dilde boyle alt1 temel 6zelligi
ayrt edebilsek bile, bir tek islevi yerine getirecek bildiriler bul-
mak ¢ok giictiir. Bildirilerin cgesitliligi, islevlerden herhangi biri-
nin tekelinde degil, islevler arasindaki asamalanma farklilikla-
rinda yatar. Bir bildirinin dilsel yapisi her seyden 6nce agir ba-
san igleve baglidir. Ama, her ne kadar gondergenin amaglanma-
st yani baglama yonelme —kisacast “diizanlamsal” [Fr. fonction
dénotative], “bilissel” [Fr. fonction cognitive], gondergesel islev
[Fr. fonction référentielle: gonderge islevi]- bir¢ok bildirinin ege-
men goreviyse de, dikkatli bir dilbilimci 6biir islevlerin bu tiir-
den bildirilere ikincil dereceden katkisini da goz 6niine almahdir.

Konusucuda odaklanan “anlatimsallik” islevi [Fr. fonction
expressive] ya da cogku iglevi [Fr. fonction émotive] konusan kisi-
nin konustugu sey karsisindaki tutumunun dogrudan anlatim-
n1 hedefler. Gergek ya da aldatici, belirli bir cogku izlenimi ver-
meye ¢alisir. (...) Dildeki tamamiyla cogkusal katman tinlemler-
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le belirtilir. Unlemlerde acik secik olarak goriilen cogku islevi,
biitlin konugmalarimiz: ses, dilbilgisi ve sozciik diizeylerinde
belli bir 6l¢tide stisler. (...)

Dinleyiciye yonelme, yani ¢agri iglevi [Fr. fonction conative]
en katisiksiz dilbilgisel anlatimini, s6zdizimsel, bigimbilimsel
ve ¢ogunlukla sesbilimsel agidan 6teki ad ve eylem kategorile-
rinden ayrilan seslenme durumunda ve emir kipinde bulur.
Emir tiimceleri, bildirme tiimcelerinden temel bir noktada ayri-
lir: Bildirme tlimceleri gercek mi degil mi diye dogrulanabilir,
emir tiimceleriyse dogrulanamaz. (...)

(...

Her seyden o6nce bildirisim kurmaya, bildirisimi stirdiirme-
ye ya da kesmeye, bildirisim devresinin isleyip islemedigini
dogrulamaya (“Alo, beni duyuyor musunuz?”), dinleyicinin
dikkatini ¢ekmeye ya da dinlemeyi siirdiiriip siirdiirmedigin-
den emin olmaya (“Beni dinliyor musunuz?” [...]) yarayan bil-
diriler vardir. Bu baglantinin vurgulanmasi ~Malinowski’'nin
terimleriyle iligki islevi [Fr. fonction phatiquel- aligkanlik haline
gelmis bir y18in s6z aligverisine, hatta tek amaci1 konusmay:
uzatmak olan diyaloglara da yol agabilir. (...)

Modern mantikta iki dil diizeyi arasinda, nesnelerden s6z
eden “konudil” ile dilin kendisinden s6z eden “iistdil” arasin-
da bir ayrim yapilmigtir. Ama {istdil yalmizca mantikgilar ile
dilbilimcilerin kullanim1 i¢in gereken bilimsel bir aygit degil-
dir; giindelik dilde de 6nemli bir rol oynar. (...) Islemlerimizin
tstdil 6zelligi tasiyip tasimadiginin farkina varmadan iistdil
kullaniriz. Konusucu ve/ya da dinleyicinin ayn1 kodu kulla-
nip kullanmadiklarini denetleme geregi duyduklar her du-
rumda, konusma kod iistiinde odaklanir ve bir iistdil iglevi
[Fr. fonction métalinguistique] (ya da agimlama iglevi) yerine ge-
tirir. Dinleyici, “Sizi izleyemiyorum - ne demek istiyorsu-
nuz?” diye sorar, ya da daha seckin bir konugsma bigimiyle
sOyle der: “Bu ne demek acaba?” Konusucu da dinleyicinin so-
racag sorular1 onceleyerek, “Soylemek istedigimi anliyor mu-
sunuz?” diye sorar. (...)

Dilsel bildirisimin igerdigi biitiin etkenleri, biri disinda
gozden gecirdik, geriye bildirinin kendisi kald1. Bildirinin bildi-
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ri olarak amaglanmasi (Alm. Einstellung), bildirinin yalniz ken-
disinin vurgulanmasi, dilin yazin islevini [Fr. fonction poétique]
belirleyen 6zelliktir. Bu iglev, dilin genel sorunlar géz éniinde
tutulmazsa verimli bir bigcimde incelenemez; 6te yandan, dilin
titizlikle ¢6ziimlenebilmesi yazin islevinin ciddi bir bicimde
goz oniine alinmasini gerektirir. Yazin iglevi alanin siire indir-
gemeye, ya da siiri yazin isleviyle sinirlandirmaya ¢alisan her
girisim asir1 ve yaniltici bir basitlestirme olacaktir ancak. Yazin
islevi dil sanatinin tek islevi degildir, yalnizca egemen, belirle-
yici islevidir; buna karsilik, 6teki dilsel etkinliklerde bu islev
yardimc, ikincil bir rol tistlenir. Gostergelerin somut yanini be-
lirgin kilan bu iglev, bu yoniiyle gostergelerin ve nesnelerin
arasindaki temel ikiligi de derinlestirir. Bu nedenle, dilbilim,
yazin islevini incelerken, kendini siir alaniyla sinirlayamaz.

(...)

Belirttigimiz gibi, yazin iglevinin dilbilimsel incelemesi si-
irin sinirlarin1 agmalidir; 6te yandan, siirin dilbilimsel incele-
mesi de kendini yazin igleviyle sinirlayamaz. Cesitli siir ttirleri-
nin O6zellikleri, egemen olan yazin islevinin yaninda, 6teki dil-
sel islevlerin de, degisken bir asamalanma diizeninde isin igine
katiliminu gerektirir. Uglincii kiside odaklanan destans: siir, ge-
nig Olgiide gonderge islevinden yararlanur; birinci kisiye yone-
lik lirik siir, cosku igleviyle yakindan bagintilidir; ikinci kisinin
siiriyse ¢agr isleviyle belirlenmistir ve birinci kisinin ikinci ki-
siye ya da ikinci kiginin birinci kisiye bagimli olmasina gore ya
yalvarma ya da yureklendirme 6zelligi tagir.

Dilsel bildirisimin alt1 temel iglevine iligkin olarak yaptigi-
muz bu hizli agiklama agag1 yukar1 tamamlandigina gore, alt1
temel etkenin ¢izimini, buna denk diisen iglevlerin ¢izimiyle
biitiinleyebiliriz:

GONDERGE ISLEVI
COSKU ISLEVI YAZIN ISLEVI CAGRI ISLEVI
ILISKI ISLEVI
USTDIL ISLEVI
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Yazin islevi deneyimsel olarak hangi dilbilimsel 6lgiite gore
saptanabilir? Ozellikle her yazinsal yapitta bulunmasi zorunlu
oge nedir? Bu soruyu yarnutlamak igin, dilsel davranigta kullani-
lan iki temel diizenleme bigimini animsamamiz gerekir: Se¢me
ve birlestirme. (...) Se¢me, esdegerlik, benzerlik ve benzemezlik,
esanlamlilik ve karsitanlamlilik temeli iistiinde gergeklesir; bir-
les(tir)me yani dizi'nin kurulugsuysa bitisiklige dayanir. Yazin igle-
vi, esdegerlik ilkesini segme ekseninden birlestirme eksenine aktarr. (...)

(.)

Ozetlersek, siir ¢6ziimlemesi biitiiniiyle yazinbilimin yetki
alanina girer ve yazinbilim, dilbilimin, yazin iglevini dilin 6biir
islevleriyle kurdugu iligkiler icinde ele alan boliimii olarak ta-
nimlanabilir. S6zciigilin genis anlamiyla yazinbilim, yazin isle-
vini yalnizca, dilin Oteki islevlerine gore agir bastig1 siirdeki
durumuyla ele almaz, herhangi bir bagka islevin yazin islevine
gore one c¢iktigy, siir disinda da ele alir. (...)

()

(...) Bu konferans agikga gosterdi ki, yazin tarihgileri ile dil-
bilimcilerin de siirsel yap1 sorunlarindan kagindiklar1 dénemler
cok gerilerde kaldi: Mutluluk verici bir durum bu. Aslinda,
Hollander’in de dedigi gibi “yazinsal sorunlari genel olarak dil-
sel sorunlardan ayirmak igin higbir gegerli neden yok gibidir.”
Gilintimiizde hala dilbilimin siir alanindaki yetkisinden kugku-
lanan elestirmenler varsa eger, bunlarin, baz1 dar kafali dilbi-
limcilerin siir alanindaki yeteneksizligini, dilbilimin kendi te-
mel yeteneksizligi olarak gordiiklerini diisliniiyorum. Ama bu-
rada bulunan herkes sunu kesinlikle anladi ki, yazin iglevine il-
gisiz kalmisg bir dilbilimcinin de, dilsel sorunlara ilgi duymayan
ve dilbilim yontemlerini bilmeyen bir yazin uzmanin da hep
cagdisi olduklan giin gibi agiktir.

Agiklama: R. Jakobson’un dilimize Fransizca, ingilizce, italyanca ve Almanca’dan
aktarilmig metinleri igin ayrica bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart
(Temel Metinlerin Cevirisiyle Birlikte), Istanbul, Yazko Yay., 1983, ozellikle s. 47-63,
66-71 (cev.: A. Kocaman; G. Isik; S. Ozil); R. Jakobson, Sekiz Yazi (¢cev.: M. Rifat-S.
Rifat), istanbul, Diizlem Yay., 1990; T. Todorov (derleyen ve sunan), Yazin Kuram.
Rus Bigimcilerinin Metinleri (gev.: M. Rifat-S. Rifat), istanbul, Yapi Kredi Yay., 1995,
s. 13-16, 84-93, 119-121; gozden gegirilmis 2. baski, 2005, 5.13-16, 91-101, 130-132.



Kopenhag Dilbilim Cevresi

Viggo Brendal

YAPISAL DILBILIM

Asagidaki yazi, Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin kurucu-
larindan V. Brendal’in (Brondal’in) [1887-1942] Fransizca
olarak yayimladigy Essais de linguistique générale (Genel Dil-
bilim Denemeleri) [Kopenhag, Ejnar Munksgaard, 1943] ad-
Il yapiinda yer alan “Linguistique structurale” (s. 90-97)
baghikl incelemesinin yer yer kisaltilms gevirisidir.

Modern bilimin 6viing kaynaklarindan biri olan karsilagtir-
mal1 dilbilgisi XIX. yy’da dogdu. Giiglii yanlariyla oldugu ka-
dar giigsiiz yanlariyla da agikga bu yiizyilin damgasini tagir.

Cok gerilerde kalmig eski donemlere, kusaklar zincirinin
siirekliligine ilgi gosteren romantizmin etkisindeki karsilagtir-
mal dilbilgisi, her seyden 6nce tarihseldir. Daha ¢ok, sozciikler
ile dillerin kokenlerini ve yasamlarini inceler, etkinlikleri de
ozellikle kokenbilimsel [Fr. étymologique] ve soybilimsel [Fr. gé-
néalogique] niteliktedir. Kargilagtirmal dilbilgisi, elde ettigi ba-
sarilarla giderek genel (ve agiklamali) dilbilgisini ortadan kal-
dirdy, hatta uygulamal ve kurala dilbilgisi de tarihten esinlen-
meye basladi. Hermann Paul gibi baz1 kuramcilar, sonunda,
biitiin dil bilimlerinin zorunlu olarak tarihsel nitelikli olacagin
savunmaya bagladilar.

Kiigiik gercek olgulara, tam ve titizce yiiriitiilen gozleme ilgi
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gosterilmesinden —¢agin yazin akimlar: olan gergekgilik ile do-
galaligin da bir 6zelligiydi bu ilgi- esinlenen karsilagtirmali (ve
tarihsel) dilbilgisi agik¢a pozitivist bir nitelik kazandi. Yalnizca
dogrudan gozlenebilen olgularla, 6zellikle de dildeki seslerle il-
gilendi. Bunlar1 daha yakindan incelemek igin, 6nce fiziksel ve
fizyolojik, daha sonra da ruhsal-fizyolojik, hatta bir 6l¢iide ruh-
bilimsel bir dal olan sesbilgisi kuruldu. Her yerde somuttan ha-
reket ediliyor ve ¢ogunlukla da bundan hoglanilip, somutun si-
nurlan iginde kaliniyordu. Mantiksal olmaktan ¢ok tarihsel ve
ruhbilimsel bir dal olan anlambilimde bile siirekli olarak somut
ya da algilanabilir anlam yalnizca kokende yatan bir 6zellik
olarak degil, ama her zaman igin etkin bir temel 6zellik olarak
gortiliiyordu. Dilin biitiinti, s6z edimleri toplami, bir bagka de-
yisle salt fizyolojik ve ruhbilimsel olarak tasarlaniyordu.

Ayrica, ¢agin dogabiliminden esinlenen ve bu bilimle yon-
temsel tutarlihik konusunda yarisan karsilastirmali dilbilgisi, so-
nunda, yasal bir bilime doniigsmustiir. Vardigi sonuglari, ¢cogun-
lukla hem tarihsel hem de sesbilgisel yasalar bi¢ciminde, bir bas-
ka deyisle, saptanan olgular arasindaki degismez bagintilar bi-
¢iminde ortaya koyar. Sayilar siirekli artan bu yasalar giderek
daha ozgiillegen yer, zaman ve birlesme kosullarinin birbirine
eklenmesiyle de karmagiklagir. Ve s6z konusu yasalara mutlak
bir 6zellik taninir: Bir yandan bunlarin kuraldigi durumlara yer
vermedikleri sanilir (sézgelimi, sézciiklerin anlamindan bagim-
s1z olmalidirlar); 6te yandan da bunlara dilsel yapinin (gerge-
gin, hatta var olan, etki yapan, zamanda siirtip giden nesnelerin
dolaysiz anlatimi) gercek yasalar1 goziiyle bakilir.

Tarihin, somut olanin ve yasalarin 6nemini vurgulayan, ¢o-
gunlukla da bunlar1 abartan karsilagtirmacilarin yonelislerinde
pozitivizme 6zgii diiglinceler kolayca goriiliir: Bu diisiincele-
rin, gerek eskiden, gerekse giiniimiizde, bilimin uygulanmasin-
da (yani ozellikle bilimin hazirlanmasi, diizenlenmesi, eyleme
konmasinda) biiyiik yararlar1 olmugtur. Ama, bu diigtinceler,
kuramsal agidan ¢ok ciddi, hatta agilamayacak giigliikler de do-
gurmaktadir hi¢ kugskusuz.

O donemde, biyoloji alaninda oldugu gibi dilbilimde de ev-
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rimci anlayis1 benimseyenler ¢ikmigtir. Onlara gore, her dil de-
gisir ya da evrim gegirir siirekli olarak. Herbert Spencer’in ke-
sinlikle tanimlayabilecegini sandig1 evrim, onlarin anlayisina
gore yalnizca bir tek yonde gergeklesir; nitekim, bicimbilim ve
anlambilimde de somuttan soyuta siirekli bir gegis oldugu be-
nimsenmistir cogunlukla. Her zaman igin stirekli olduklar1 var-
sayllan gegcislerse ~Darwin’de oldugu gibi— degiskelerin topla-
miyla, dalgalanmalarin yigilmasiyla agiklanir. Oysa, higbir sey,
uzun siire gegerli olmus bu anlayistan daha fazla rastlantisal
degildir ve ¢ok hakl olarak Lalande, evrimci hayallerin geger-
sizligini ileri stirmiigtiir: Herhangi bir bilim i¢in 6nemli olan
sey, gercekte siirekli, degismez, 6zdes olan seydir ve dilsel soy-
bilimin oldugu kadar kékenbilimin de temeli, ortak kalkis nok-
tasini, dolayisiyla bir 6zdeglesmeyi bulmaktir kesin olarak. Ev-
rim (var oldugunda) zaten, her yerde aym olmaktan uzaktr:
Dizgeler bazen yalinlasir, bazen de karmasiklasir. Son olarak,
gercekten onemli olan her degisikligin agik¢a kesintili oldugu-
nu kabul etmek gerekir.

Bir¢ok dilbilimci, pozitivistlerle ayn1 dustinceleri benimse-
yerek, olgularin (s6zgelimi, sesbilgisel olgularin) 6nceden ya da
aninda bir ¢6zlimlemeye bagvurmaksizin fark edilip saptanabi-
lecegine, ardindan da kaydedilebilecegine inandilar; ayrica, ge-
gerli tek yontemin tiimevarim ya da 6zelden genele gegis oldu-
guna, gli¢ ve dolaysiz olgularin ardinda higbir seyin bulunma-
digina inanuyorlardi. -Burada su 6nemli agiklamay1 yapmamiz
gerekir: Biitiin bilimsel felsefe incelemeleri, deneyin ve 6zellik-
le deneyimin, her zaman igin varsayimlara, ¢6ziimleme, soyut-
lama ve genellestirme ilkelerine dayandigini, giderek artan bir
kesinlikle ortaya koymuslardir; bu nedenle, tiimevarim, temel-
de, bicim degistirmis bir tiimdengelimden bagka bir sey degil-
dir; yine bundan 6tiirii, gozlemler arasinda saptadigimiz salt
bagintilarin gerisinde, bir gercegin (belli bir bilime 6zgii aragtir-
ma nesnesi) bulundugunu varsaymak kaginilmazdir (zaten bu
tutum biitiin bilimlerde kesinlikle yaygindir).

Pozitivistlerin kurallara agir1 baghhg: (6zellikle Auguste
Comte dile getirmistir bunu), dilbilimde, Yeni-dilbilgiciler de-
nilen okulda goriiliir. Yeni-dilbilgiciler, kokenbilimsel ve soybi-
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limsel aragtirmanin kesinligi i¢in, yasa bigiminde diizenledikle-
ri kurallara biiyiik 6nem verirler. Bu kurallara, her bilimin en
tistlin ve tek gecerli amaci goziiyle bakarlar. Ayrica, bu kuralla-
n birer kendilik gibi gormeye, birer etken durumuna getirmeye
calsirlar iyice. — Oysa, seckin diigliniir Emile Meyerson’un da
ortaya koydugu gibi (biitiin 6énemli ¢aligmalarinin ana motifi
de bu noktada yatar) tek basina bir yasanin, biitiiniiyle gorece
ve gegici bir degeri vardir; yalin bir yasa, genel bile olsa, incele-
nen konunun anlagilmasi, agiklanabilmesi igin bir aragtir ancak;
ve yasalar (...) zorunlu iligkilere, nesnel gercegin i¢ tutarliligina
oranla her zaman ikincil niteliktedir.

Denilebilir ki, pozitivist anlayisin yetersizligi, XX. yy’da
bilgi'nin en biiyiik kuramcilar tarafindan iyice hissedilmis ve
herkese gosterilmistir. Ustelik, bu anlayis, cagdas bilimin ger-
ek ilerlemelerine esin kaynag1 olamamaktadir, artik. Bagka bir-
¢ok alanda oldugu gibi, dilbilimde de, yeni bilimsel diistince,
acikca pozitivizm karsit: bir nitelik tasir.

Once, bir bilime 6zgii aragtirma nesnesini yalitmanin, za-
manin akisgi i¢inde sinirlarini saptamanin gerekli oldugu agikga
anlagildi. Bir bagka deyisle, bir yandan, duraklamali olarak go-
riilen durumlar, 6te yandan da, bir durumdan 6biiriine gergek-
lesen apansiz sigramalar ortaya konacakti. Siireklilik gosteren
yavas ve dereceli bir evrime inarug, kokli bir bigimde yer etti-
ginden, bu ana kadar ciddi olarak ele alinmamus kesintili degi-
siklikler, simdi artik biiyiik bir 6nem kazaniyordu: Nitekim fi-
zikte gitgide daha genellestirilmis bigimler halinde, Planck’in
kuvantumlari, bir bagka deyisle, baz1 degismez nicelikler, bu-
nun bir 6rnegidir: Bunlar olmadan higcbir devinim gergeklese-
mez. Ayni bicimde, biyoloji alaninda, degisinimlerden (bunlar:
ilkin De Vries incelemistir), yani 6zgtil tiirlerin apansiz bir de-
gismeyle bir bagka bicime ge¢melerinden (baslangi¢ bigimleri
ile sonugtaki bigimler arasinda higbir arabi¢im yoktur) s6z edi-
liyordu. Dilbilimde de, ayni1 bigimde, Ferdinand de Saussu-
re’den beri, egsiiremlilik ile artsiiremlilik ayrim1 yapilmakta-
dir: Egsiiremlilik, zaman ekseni diginda yer alan ya da iginden
gecen bir diizlem olarak anlasilir ve bu diizlemde yer alan 6ge-
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ler biitiinii zamandas ya da ¢agdas 6geler olarak goriilebilir ve
boyle goriilmesi gerekir. Egsiiremlilik, 6gelerin siirerligi, dola-
yisiyla da biitiinliigii ve tutarlihgi agisindan ilk koguldur.

Ote yandan, genel kavramin gerekli oldugu da ¢ok kisi ta-
rafindan anlagilmigtir: Genel kavram, 6zel durumlarin, ayni
nesneye iligkin biitiin bireysel gerceklesmelerin tek olasi birligi-
dir. Bu da tamamuyla ideal bir tiir olarak ve bilgin’in bilincin-
den bagimsiz olarak tasarlanmalidir. Nitekim, biyolojide, geno-
tip kavramindan vazgecilmez. Genotip, kalitimsal etkenler bii-
tlintidiir ve bunun gesitli gerceklesmeleri fenotip olarak adlan-
dirilir (W. Johannsen). Yine ayn1 bi¢cimde, toplumbilimde de,
toplumsal olgu, bireysel gerceklesmelerden bagimsiz olmasina
ve bilinglerin diginda yer almasina goére tanimlanur (Durkheim).
F. de Saussure de, bu goriislerden bagimsiz ama bunlara kesin-
likle kosut olarak, sézden iyice ayrilan dil kavramu iistiinde gok
durmustur. (Saussure’iin kavramlar1 Alain H. Gardiner tarafin-
dan gelistirilmistir.) Burada dil kavrami hem bir tiirdiir (biyo-
lojideki gibi), hem bir kurumdur (toplumbilimdeki gibi). Tu-
miiyle soyut bir kendilik, bireylerin tistiinde yer alan bir kural,
soziin alabildigince degisik bigcimde gergeklestirdigi temel tiir-
lerin [tiplerin] biittintidiir dil.

Giinlimiizde bir dizi bilim dalinda, ele alinan konu igindeki
uscul iligkileri daha dikkatle incelemek gerektigi anlagilmigtir.
Asag1 yukar her yerde, gercegin, biitlinliigii icinde 6zel tutarh-
lik, 6zel bir yap1 (Lord Balfour'un 6zgiin deyisiyle ince yap1 ya
da lifli yap1) tasimas: gerektigi kanis1 yayginlagsmustir (...). Nite-
kim, Cuvier'nin niteliklerin tutarlihig1 ya da belli bir cinsi olus-
turan Ozellikler arasindaki zorunlu dayanigma konusunda orta-
ya atti1 ustaca ve derin diislinceler genis capta yeniden ele
alinmistir. Olaganiistii incelemelerini XX. yy’da gordiigiimiiz
fizik kuraminda (...), bugiin yalnizca billurlarin ve atomlarin
degil, ama 15181n da yapisi incelenmektedir. Ruhbilimde de ya-
p1 kavraminin (Alm. Gestalt, Ing. pattern) giindemde oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada yap1 [Fr. structure] kavrami Lalande’a
gore su anlamda kullanilmaktadir: “Yap1, 6zel ve yeni bir an-
lamda (...) yalin 6geler bilesimine karsit olarak, dayanisma igin-
deki olgular biitiiniinii belirtir; 6yle ki her biri 6tekilere baghdir
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ve degerini obiirleriyle kurdugu iligkiler icinde ve iligkilere go-
re kazanir”1. Saussure tutarhi dizgelerden, Edward Sapir ise
patternden ya da dilsel biitiinler érneginden ayni bu bigimde
s0z etmisti. Prens Trubetskoy da sesbilimsel dizgelerin yapisal
kuramini olusturmak ve gelistirmekle biiyiik bir i bagarmugtir.

Biiyiik dilbilimci ve giiglii bir diisiiniir olan F. de Saus-
sure’lin yanu sira, Baudouin de Courtenay gibi ustalarin ¢alig-
malarindan kaynaklanan bu yeni dilbilimsel anlayis, biliytik ve
kesin yararlar sunmaktadir. 56z konusu yeni anlayis, bilimlerin
ilerlemesinde kesin bir islev tistlenmis ve giiniimiizde de bu is-
levini siirdiirmekte olan 6zdeslik, birlik ve biitiinliik kavramla-
rin1 bilinglice yeniden ele alarak, sinirli pozitivizme bagh giic-
liikklerden ¢ok iyi bir bigimde kaginir. Aragtirmalarin ayrintisi
agisindan, egsiiremlilik, dil ve yap1 kavramlarinin ¢ok biiytik
onem tasidiklar1 daha simdiden agikga goriilmektedir:

Essiiremlilik (ya da belli bir dilin kimligi) terimi altinda,
belli bir bagdasik duruma 6zgii her sey biraraya toplanur; dil-
bilgisinin her boliimiinde yer alan biitiin 6geler gozden gegiri-
lir, bunu yaparken de yabanci 6geler kesinlikle elenir.

Daha sonra Dil’i (egsiiremli incelemeyle kimligi belirlenmis
dilin birligi) olusturmak igin, ortaya ¢ikan biitiin degiskeler, en
az sayida temel ve soyut tiirler bigiminde birlestirilir (bu tiirler,
gerceklesmeler olarak kabul edilecektir); bunu yaparken de, se-
cilen bakis agisina gore, anlamsiz olan, ayirici olmayan ve salt
bireysel goriilen her sey, gegcici olarak dikkate alinmaz; bu da
bilinglice yapilir.

Yapiya (ya da kimligini ve birligini tanidigimiz dilin bii-
tiinliigiine) girebilmek igin de, kimligi ve birligi saptanmis 6ge-
ler arasindaki biitlin degismez, zorunlu, dolayisiyla da kurucu
bagintilar diizenlenir.

Daha simdiden bir dizi 6nemli aragtirmanin ortaya koydu-
gu bu ustiinliiklere belki bagkalar1 da eklenecektir; bunu sezin-
ler gibi oluyoruz: Gergekten de, tarihsel, lehgesel ve bigemsel
ozellikli somut olgular (olgucu dilbilim bu alan1 yeglemekte,
cogunlukla da yalniz bu alani ele almaktadir) bile, daha yakin-

1 Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 111, Paris, 1932 (...).



96 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

dan ele alindiklarinda, yeni anlayisin 15181 altinda daha iyi agik-
lanmaktadir. Birbirini izleyen iki dil durumunu (zaman iginde
kesintisiz olmalarina karsin monadlar gibi birbirlerinden ayn
ve birbirine kapali iki diinya) ortaya koydugumuz an, ancak bi-
rinden 6biiriine gegisin zorunlu kildig: yeniden diizenleme ko-
sullarin1 ve bu gegisten sorumlu olan tarihsel etkenleri incele-
yebilir ve anlayabiliriz. Bir degiske’nin belli bir tiiriin degiskesi
oldugu, bir lehgenin de belli bir dilin lehgesi oldugu yine bu
yolla anlasilabilmektedir ancak. Eger, bicem s6zciigiinii, bir dil-
de goriilebilecek kiigiik ayrintilarin rastlantisal (az ¢ok diizenli
bir rastlantisallik s6z konusu burada) kullanimi olarak yorum-
luyorsak, bigembilim yalnizca ince yap1 ayrintisimin bilinmesini
(ayrintilarin koguludur bu) degil, ama biitiinselliginin de bilin-
mesini (rastlantisal, rastlantisalligini bu biitiinsellige goére kaza-
nir) kesinlikle varsayar.

Yapisalcilik adiyla (bu terim gergekten de en goze garpici
Ozellik olan biitiinsellik kavramin1 vurgular) taninmaya basla-
yan bu yeni anlayis, sesbilimde oldugu kadar bigimbilimde de
verimliligini simdiden kanitlamigtir. Yeni anlayis1 benimseyen
dilbilimciler, gerekli degisiklikleri yaparak, bu goériisii dilbilgisi-
nin her boliimiine (burada ulusal bir dilin kiiltiiri ile siir dilinin
incelenmesini de unutmamak gerekir) ve hatta dillerin tipoloji-
sine uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu uygulamanin ilkesi
ve ayrintisi da ortaya yeni sorunlar ¢ikaracaktir: O zaman, temel
ayniliklarin her yerde ayn kesin 6zelligi tasiyip tasimadig ve
bu ayriliklarin nereye dek gegerli oldugu arastirilacaktir.

Essiiremlilik ile artstiremlilik arasindaki ayrima gelince, za-
manin (her usgulugun karsisinda yer alan bu biiyiik engelin)
essiiremlilik i¢inde kendini gosterdigini ve burada dural ile de-
vingeni birbirinden ayirt etmenin zorunlu oldugunu kabul et-
mek gerekir. Devingen olan, hecenin varolus temelini olustu-
rur; bu konuda, yapisal bakis agisindan gergeklestirilecek bir
inceleme ayrintil betimleme (vurgulama, 6l¢ii) agisindan 6nem
tasiyacaktir. Bu kavramlar diizeni i¢inde artsiiremliligin ve es-
siiremliligin yamn sira tiimsiiremlilik [Fr. panchronie] ya da sii-
remsizlik [Fr. achronie] kavraminin da yer alip almamas: gerek-
tigi sorusu ortaya atilacaktir: bir bagka deyisle, tarihin akis
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icinde direnen ve herhangi bir dil durumu iginde sezilen, ev-
rensel olarak insana 6zgii etkenler.

Dil ile s6z arasindaki ayrima gelince, bu iligki iginde kulla-
nimin yerinin ne oldugu sorulur ¢ogunlukla. Bu kavramu, dil ile
sOz arasinda bir gesit ara kavram olarak kabul edebiliriz ama bu
durumda, kullanimi, dilin soyut ve tistiin dizgesine bagl ikincil
bir kural ¢esidi olarak gérmek ve bu kuralin, s6z konusu dizge-
yi ortadan kaldirmak ya da degistirmek olasiliginin kalmadigi-
n1 benimsemek gerekir. — Ayn1 konuya iliskin olarak, dilbilgisi-
nin ¢esitli boltimleri arasindaki iligkiler de tartisilmaktadir. Da-
ha uzun siire de tartisilacaktir kuskusuz: sesbilim (ya da sesbi-
rimbilim) ile sesbilgisi arasindaki ve buna kosut olarak da bi-
¢imbilim ile tiimcebilim [s6zdizim] arasindaki iligkiler.

Yapi ve Ogeler arasindaki ayrim, ¢ok ilging sorunlarin orta-
ya ¢ikmasina yol agacaktir: Acaba, bir dizgede, her sey ayn1 zo-
runlulukla m1 birbirine baghdir? Ya da gesitli dayanisma dere-
celerinin bulundugunu ve buradan kalkarak da gorece olarak
bagimsiz 6gelerin var oldugunu kabul etmek gerekir mi? Kii-
meler yapisinin incelenmesi —kugskusuz bu inceleme, konuya
uygun diisen matematik kuramindan esinlenebilir ve esinlen-
mek zorundadir- bu agidan kesin bir sonuca gotiiriir. Ortaya
atilacak bir bagka sorun da, her yerde yapilarin zorunlu olarak
bulunup bulunmadigidir: Bir bagka deyisle, bir bi¢im (ister dis,
ister i¢ olsun), bir s6zciik, bir dil hangi 6l¢lide ve hangi kosul-
larda yapisini sifira indirgeyebilir. Boylece, dilbilimde bigim-
lenmemislik olasiligi konusunda eskiden beri siiregelen sorun,
yapisalct goriis agis1 icinde zorunlu olarak genellegtirilmis ve
yeniden ele alinmis olur.

Burada one siirdiiglimiiz biregsimsel goriis icinde uygula-
manin, Ozellikle de geleneksel kuramin yetersizligi nedeniyle,
bilimsel ¢alismanin biitiin evreleri igin gerekli olan araglarin
(soyutlamanin ve genellestirmenin) 6nemini iyice vurgulamak
zorunda kaldik. Bu soylediklerimizden, deneyimin degerini
yadsidigimiz sonucunu ¢ikarmamak gerekir: Tersine, kuramsal
yapinin ortaya koydugu gerceveyi doldurmak ve canlandirmak
icin, her zaman daha titiz gozlemlere, her zaman daha eksiksiz
dogrulamaya gereksinme duyulur. Bu kuramsal yapinin zo-
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runlu olarak soyut nitelikli taslaklarindan, dilsel olgularin tiim
cesitliligini cikarsama savinda degiliz.

Bir dil durumunu, o dilin tarihinden ve hatta tarihinin pek
bilinmeyen biitiin ayrintilarindan tiiretme olanaksizhigini bura-
da belirttik: Yanls bir bakis agisiyla iyice bozulmus tarihsel ko-
kenli lehge betimlemelerinin temel yanlishg: bu ilkenin bilin-
memesinden kaynaklanir. - Ote yandan, belli bir dil durumuna
bir tek gelisme olasilig1 tanimak haksizlik etmek demektir; boy-
le bir sey, gozlerimizi gercege ve tarihsel etkenlerin ¢okluguna
kapamak demek olur.

Bir dildeki birligin o dilin lehgesel gesitliliginden kaynak-
lanmadigini, her 6geye iligkin tiiriin [tipin] yoresel, toplumsal
ya da birlesimsel degiskeler i¢cinde mekanik olarak ortaya ¢ik-
madigina kabul ettik; bu nedenle, gesitlilikten birlige, degiske-
lerden tiirlere ulagsmak igin, yalin bir tiimevarim genisletici de
olsa, yeterli degildir; tiimevarim iglemlerini, kendiliginden olu-
san bir tiimdengelimle birlestirecek gercek bir bilimsel i¢gtidii
gerekir (...).

Burada yap1 6zerk bir nesne, dolayisiyla da, 6gelerden tii-
retilemeyen bir nesne olarak tasarlanmigtir; yapi, bu 6gelerin
aynisik bir y1gin1 olmadig gibi toplami da degildir. Bu nedenle,
olas1 dizgelerin ve bigimlerinin incelenmesi biiyiik 6nem ka-
zanmaktadir. - Bununla birlikte, bir dizgeyi olusturan 6geleri,
bagintilarin ya da yapisal karsitliklarin yalin tiirevleri olarak
ele alamay1z; gercekten de, bir dizgenin salt bigimsel 6zellikle-
riyle, bu dizgenin maddesini ya da toziinii birbirinden ayirt et-
mek 6nemlidir; t6z, belli bir yapiya uyarlanmis olmasina (giin-
kii onun igine girer) karsin, gorece olarak ondan bagimsizdir;
gercek ulamlarin (dizgelerin igerigi ya da temeli) incelenmesi
bicimsel yapinin incelenmesi kadar 6nemlidir. E. Husserl'in
goriingubilim konusundaki etkileyici diiglinceleri burada her
dil mantikgis1 igin bir esin kaynagi olacaktur.



Dilbilim Kuramlar: 99

Louis Hjelmslev

GLOSEMATIK: DIL CEBIRI

Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin en iinlii temsilcisi hig
kuskusuz L. Hjelmslev’dir (1899-1965). Glosematik adim
verdigi 6zgiin dilbilim kuraminin yaraticisi olan L. Hjelm-
slev bu kuramla ilgili goruslerini 6zellikle 1943'te yayimla-
di1g1 Omkring sprogteoriens grundlaeggelse (Dil Kuraminin Ku-
rulusu Cevresinde ya da Dil Kuraminin Temel ilkeleri) adl
Danca kitabinda agiklamugtir. Bu yapitin Fransizca gevirisin-
den, glosematik kuraminin tanimlandig1 bir metinden kisa
bir parga aktariyoruz dilimize. Cevirisini yaptigimiz parga-
nin yer aldig boliimiin bagligini (“Schéma et usage linguis-
tiques” [“Dilsel Taslak ve Dilsel Kullanim”]) degil de tanum
yapilan kavrami metnimizin baghgi olarak kullanmay:1 daha
uygun bulduk. Bkz.: L. Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie
du langage, Paris, Minuit, 1968-1971, s. 101-103.

(..)

Biitiin 6biir bilim dallar: dilin anlamini, dilsel bi¢imi g6z
oniine almadan ¢o6ziimleyebiliyorsa ve ¢oziimlemek zorunday-
sa, dilbilim de, dilsel bi¢imi, her iki diizlemde de kendisine
baglanan anlamla ilgilenmeden ¢6ziimleyebilir ve ¢6ziimlemek
zorundadir. Nasil igerigin anlamui ile anlatimin anlami, dildis:
bilimler tarafindan uygun ve yeterli bicimde betimlenmis ola-
rak kabul ediliyorsa, dilsel bi¢imi betimlemek ve bu bigimi dil-
dist nesnelere (bunlar dilbilimci agisindan s6z konusu bigimin
toziidiir) yansitabilmek 6zel olarak dilbilimciye diiser. Demek
ki dilbilimin baglica gorevi igsel ve islevsel temellere dayal bir
anlatimin bilimi ile bir igerigin bilimini olusturmaktir; ama an-
latimin bilimini sesbilgisel ya da fenomenolojik verilere bagvur-
madan, igerigin bilimini de varlikbilimsel ya da fenomenolojik
verilere bagvurmadan (her bilimin, tistiinde temellendigi bilim-
kuramsal onciillerin bir yana itildigi anlamina gelmez kugku-
suz bu) kurmalidir. Boylece geleneksel dilbilime tepki olarak
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anlatimin biliminin bir sesbilgisi, igerigin biliminin de bir an-
lambilim olmadig: bir dilbilim olusturulmus olacaktir. Boyle
bir bilim de bir dil cebiri olacak ve adlandirilmamuisg biiytiklik-
ler (yani dogal adlar1 bulunmayan, rastlantisal olarak adlandi-
rilmig biiyiiklikler) tstiinde islem gorecektir; s6z konusu bii-
yiikliikler de nedenli adlandirmalara, ancak téze baglanmala-
riyla kavusacaklardir.

Boyle temel bir gorevle karsilasan dilbilim, 6niinde genis
bir diigiince ve arasgtirma alaninin agilacagini gorecektir. (...)
Dilsel anlatimla ilgili olarak bu ¢alismaya c¢agimizda siurh
alanlarda baglanmistur.

Bizim dil kuramimiz dilin i¢kin cebirini olugturmay1 amag-
lar. Daha 6nceki dilbilim ¢alismalariyla uyusmadigini ve dildis
tozden ilkece bagimsiz oldugunu belirtmek i¢in kuramimiza
1936’dan beri hazirlik ¢alismalarimizda kullanmis oldugumuz
Ozel bir ad verdik: Onu glosematik [dilbilim] (“dil” anlaminda-
ki Yun. glossa’dan) diye adlandirdik. Kuramin agiklama temel-
leri yani indirgenemez degismezler olarak ortaya koydugu en
kiiciik bigimlere de glosem [dilbirim] dedik.

Agiklama: L. Hjelmslev'in yukarida kisa bir boliimiinii sundugumuz Omkring
sprogteoriens grundlaeggelse ya da Tiirkge adlandirmasiyla Dil Kuraminin Temel [lkele-
ri adl1 yapitinin (1943) Fransizca ve talyanca’dan dilimize aktarilmig bagka boliim-
leri i¢in bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlar: (Temel Metinterin Cevirisiy-
le Birlikte), istanbul, Yazko Yay., 1983, s. 79-99 (cevirenler: G. Isik; A. E. Kiran; M.
Yalgin).
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DILIN KATMANLASMASI

Asagida L. Hjelmslev'in anlatimin t6zii ve anlatimin
bigimi ile igerigin tozii ve igerigin bi¢imini inceledigi “La
stratification du langage” (“Dilin Katmanlagmas1”) [1954]
adli uzun yazisindan bazi boliimlerin gevirisini sunuyoruz:
Bkz.: L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Paris, Minuit, 1971, s.
45-77.

Bicim ve toz ile igerik (gosterilen) ve anlatim (gOsteren)
arasindaki ikili ayrimi genis olglide hesaba katmadan giinii-
miizdeki dilbilimi basit bir bicimde de olsa —ve hatta genel ola-
rak dilbilimin iginde yer aldig1 insan bilimini de- agiklayama-
y1z. Gergekten de F. de Saussure’iin ortaya attigi ve modern
dilbilimin baz1 dallarinda gergeklestirilen bu ikili ayrim, gevre-
sinde kaginilmaz olarak biitiin yontem ve ilke tartismalarinin
degisik uzakhklarda doéniip dolastig1 gekirdegi olusturur. (...)
Her dilbilim y6ntemi, (...) iki temel ayrima gore taniumlanabilir
ve tanimlanmalidur.

(...) Terimin Saussure’cii anlamiyla dilin olasi tanimlarin-
dan biri (ve hatta bize gére en genel tanimu), iki t6z (igerigin t6-
zi ile anlatimin t6zii) arasinda diizenlenmis 6zgiil bir bigim ol-
dugu, dolayisiyla igerigin ve anlatimin 6zgiil bir bigimi oldugu-
dur. Oyleyse soziinii ettigimiz ikili ayrimdan gerekli kogullar:
¢itkarma islemi daha da yalin bir anlatima indirgenebilir. Ger-
cekten de burada, Genel Dilbilim Dersleri'nin son tiimcesinden
hareket edilerek ¢ikarilacak biitiin sonuglar1 siralamak séz ko-
nusudur yalnizca: “Dilbilimin tek ve gercek konusu kendisi
icinde ve kendisi i¢in ele alinan dildir.” (Kuskusuz konu [Fr.
objet]! s6zcligii burada Pascal’in kullandig1 anlamda anlagilma-
lidur). I¢kin dilbilimin yontemi olarak burada salik verdigimiz
yontem de bizim i¢in bu anlamda kullanilmugtur.

(...) Glosematik diye taninan ogretinin diizenlenmesine de
bu yolla ulagtik; glosematik, gercekte ve uygulama agisindan su
dort 6zellikle belirtilebilir: 1. Tek uygun islemin ¢oziimleyici is-

1 Bkz. A. Lalande, Vocabulaire de la philosophie, 4. baski, s. 531, siitun 2, paragraf B
(“eylemde bulunarak ulagmayi ya da gergeklestirmeyi amagladigimiz sey”).
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lem (anlam belirsizligine yol agmus bir terimle belirtecek olursak
timdengelimli islem de denilebilir) oldugunu salik vermek ve
biresimi, ¢oziimlemeyi 6ngoren islem olarak g6z oniinde bulun-
durmak (biresim, birimlerin, kendilerini olusturan parcalarla ya
da daha dogrusu tiretici i islevleriyle betimlenmesidir); 2. su
ana kadar t6z yararina ihmal edilmis olan bigim iistiinde 1srarla
durmak; 3. dilsel bi¢im icinde yalnizca anlabimin bigiminin bu-
lundugunu degil ama igerigin bi¢iminin de bulundugunu kabul
etmek; 4. dili, dilbilimcilerin genel olarak benimsemis olduklar
anlamda, gostergeler dizgesinin 6zel bir durumu olarak, yani
farkl dizlemler iceren ve her diizlem iginde de bigim ile toz
arasinda bir ayrim gozeten bir dizge olarak benimsemek (..) ve
dilbilimi genel bir gostergebilimin gergevesi igine oturtmak. (...)

(..)

Burada destekleyecegimiz savlardan biri (...), kimi agilardan
icerigin t6zti, igerigin bigimi, anlatimin bigimi ve anlatimin t6zii
arasinda benzer bir iliski bulundugu ilkesini kapsar; 6yle ki, bu
dort boliimlemenin birinden 6biirtine belirtilen sira iginde (ileri-
ye ya da geriye dogru) gegilecek olursa atilacak her adimda aym
gozlemlerde bulunulabilir. Bu dort biiytklugi ikiser ikiser ele
alip aralarindaki bagintilar1 yoneten yasalar1 ortaya koyabiliriz;
bu yasalar, s6z konusu kavram ciftlerinin her ikisi i¢in de gegerli-
dir. Dolayisiyla bunlan belirtmek igin ortak bir ad kullanmakta
yarar vardir. Saussure’iin Dersler'inden bu yana benimsenmis
olan terimler icinde igerik (gosterilen) ve anlatimi (g0steren) be-
lirtmek igin diizlemler [Fr. plans] sozcligiiniin kullanilmas: dik-
kate deger bir olgudur ama tasarladigimiz dort biyiikligii be-
lirtmeye yarayan ortak bir terim yoktur elimizde, biz bu biiytik-
liikleri katmanlar [strata] olarak adlandirmay1 6neriyoruz.

(... iqerik ile anlatim arasindaki ayrim birinci kavsaktir; bi-
¢im ile t6z arasindaki ayrimsa ikinci; bigim ve t6z ayrimi de-
mek ki diizlemler arasindaki ayrima bagimhdur. (...)

(..) 1ki diizlemi birlestiren iligki (gostergesel iligki ya da
daha 6zel olarak, siradan bir gosterge dizgesi durumunda, dii-
zanlam) bilindigi gibi karsilikli bagimliliktir; oysa bigim ile toz
arasindaki iliski (ki buna gerceklesme denir) bir se¢gmedir, to-
ziin bi¢imi se¢mesidir (gerceklestirmesidir). (...)
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Knud Togeby

ICKINLIK VE YAPI

Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin en yakin izleyicilerinden
ve glosematik kuraminin en usta uygulayicilarindan biri
de, Kopenhag Universitesi'nde Roman dilleri ve yazinlan
dersi vermis olan K. Togeby'dir (1918-1974). Bu bilim ada-
minin hem kuram hem de uygulama agisindan 6nem tagi-
yan kitab1 hi¢ kuskusuz Structure immanente de la langue
frangaise’dir (Fransiz Dilinin Ikin Yapis1) [Paris, Larousse;
2. baski, 1965]. Asagida gevirisini sundugumuz boliim, bu
yapittan alinmastir (s. 5-8).

XX. yiizyil dilbilimi.

Dilbilimin tarihi, biitiin uygarlik tarihine baghdir. Dilbi-
lim de, bilimin 6biir dallari, sanatlar ve yazinlar gibi ayni1 kla-
sisizm, romantizm ve pozitivizm donemlerinden ge¢mistir.

XX. yy’'in diisiince yasami, her seyden once iki ilkeyle be-
lirtilebilir: Yap1 ya da biitiinliik ilkesi ile ickinlik ya da ba-
gumsizlik ilkesi. Modern yapisalcilik Ortagag yapisalciligini
animsatir ama Ronesans’tan beri egemen olan bireycilige ve
tek tek ayrintiya ilgi duyulmasina kars1 cikar. Igkin goriigi
benimseyen bakis agisi, hem Ortagag’daki bilimlerin ve sa-
natlarin dinsel birligine kars1 ¢ikisiyla hem de o zamandan
beri diiglince yasaminin biitiin alanlar arasinda olusan kari-
sima kars1 koymasiyla, XX. yy'in asil 6zelligini temsil eder.

So6z konusu iki ilke, modern dilbilimde de F. de Saus-
sure’lin yaptig1 diizenlemelerle goériiliir. F. de Saussure, art-
stiremli evrimi egsiiremli dizgeden ayirt ederek, bireysel s6z
ile dilin yapis1 arasindaki ayrimi vurgulayarak ve dilin tu-
tarl bir dizge oldugunu ileri siirerek yapisalcilig: ortaya at-
mustir. Dilin bir t6z degil bir bigim oldugunu, dilbilimin tek
ve gergek konusunun da dili kendi yapis: iginde ve kendisi
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i¢in ele almak oldugunu sdylemesiyle de ickinlik ilkesini ge-
tirmigtir.1

Yapisalcilik. Bunlarin arasinda en fazla yayginlik kazanan
yapisalcilik olmus (Hjelmslev iki ilkeyi 6zdeslestirirken hakh
degildir bence)? ve dilbilimciler tarihsel ayrintilara gosterilen
ozel ilgiyi bir yana birakarak belli bir dil durumunun yapisini
incelemeye baglamiglardir. Saussure’iin derslerini izlemis olan-
lar, Fransa’da bir toplumbilimsel dilbilim (Meillet) ile bir genel
sesbilgisi (Grammont), isvigre'de de ruhbilimsel ve mantiksal
dilbilgisi (Bally ve Sechehaye) yarattilar. Saussure’iin etkisi,
Prag Okulu’nun sesbiliminde Polonya ruhbilimiyle, Brendal’in
kuraminda3 da eski ve modern mantikla birlegti.

Saussure’den bagimsiz bir dilbilim de Amerika’da “yap1”
[Fr. structure] sozcligii yerine pattern’i kullanan Sapir tarafin-
dan temsil edilir.

ickinlik. Igkinlik ilkesinin ise daha az sayida yandag1 oldu.
S6zinii ettigimiz biitiin kuramlar komsu bir bilim dalina (top-
lumbilim, sesbilgisi, ruhbilim, mantik) dayanirlar. Biitiin bu et-
kilerden kurtulus, Danimarka’da Wiwel’de, Rus dilbiliminde
(Fortunatov, Peterson, Peskovski) ve salt sesbilgisel bakis agisi-
n1 elestiren Prag Okulu’nun sesbiliminde goriiliir. Bloomfield
ise, Saussure’den bagimsiz olarak ama davranigq: ruhbilimden
esinlenerek, anlami1 goz 6niinde bulundurmayan, buna karsilik
ses toziinli genis Olgilide hesaba katan bir dilbilim kurdu. Saus-
sure’lin ickinlik ilkesinin dogrudan ve tutarh bir uzantisiysa,
Hjelmslev’in kurdugu glosematiktir.

Dilbilgisinin dallar.

Ickin yéntem, yapisi betimlenmesi gereken sonsuz bir me-
tin olarak gordiigii dili ele alir. Betimleme iglemi iki asgamadan
olusur. Birinci asama bélme ya da dizimsellestirmedir: Metni,

1 Cours de linguistique générale, 1931, s. 36 ve Gtesi, 114 ve 6tesi, 157, 317.

2 Actalinguistica, IV, 1944, s. VIIL

3 Hjelmslev, “Nécrologie de N. Troubetzkoy”, Archiv fiir vergleichende Phonetik,
1939, s. 59.
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daha fazla indirgenemeyecek ogelere ulasincaya kadar kiigiik
pargalara, birimlere bolme iglemidir. Ikinci agamaysa siniflan-
dirma ya da dizgesellestirmedir. Elde edilmis olan daha fazla
indirgenemez 6geler dizimsel birimlerdeki karsilikli islevlerine
gore, biitiin o6geler tanimlanana dek, gitgide daha kiiglik sinif-
lara dagitilir. Yontemsel agidan, dizgesellestirme elbette di-
zimsellestirmeyi gerektirir ama Hjelmslev tiimel olarak tersi-
nin gerceklestigini ileri siirer.4

Degistirim. Metnin béliinmesi ve 6gelerin belirlenmesi, di-
lin igerigi ile anlatimi arasindaki iliski stirekli géz 6niinde bu-
lundurularak ve Hjelmslev’in degistirim sinamas: diye adlan-
dirdig iglem yardimiyla yapilabilir yalnizca: Igerigin &geleri,
eger degistirimleri anlatim diizleminde bir degisiklige yol ag-
yorsa bagimsizdir ancak (sozgelimi Fransizca’daki emir kipi
sachez [biliniz] / isteme kipi sachiez [bilesiniz]); ve yine ayn1 an-
latim 6gelerine uygulanacak degistirim islemi de igerik diizle-
minde bir degisiklige yol agabilmelidir (s6zgelimi Fransizca
pécheur [giinahkar] / pécheur [balikg1]).

Gostergeler. Metnin gitgide daha kiigiik gostergelere bo-
liinmesi iglemi tasarlanabilir (anlatim [ses] + igerik [anlam]);
ama, anlatim birimleri ile igerik birimleri birbirlerine uygun ol-
madig: igin (s6zgelimi anlatimin sozctikleri ile igerigin s6zctik-
leri cakismazlar) ve gosterge sinirlan icinde anlatim 6gelerine
oldugu kadar igerik Ogelerine de rastlandigindan (s6zgelimi
ayn ek icinde durum, say1 ve cinsin temsil edilmesi), dilin en
yalin ve en tiimiikapsayici betimlemesi, saniriz, anlatim ile ige-
rik ayr1 ayr1 bolimlenerek ve gostergelerin betimlemesinin de
ickin olmasina karsin ikincil 6zellikli oldugu kabul edilerek ya-
pilabilir.

Buna karsilik, téziin yani ses ile anlamin betimlenmesi dile
iliskin ickin betimlemenin diginda yer alir: Igkinlik iglemi ile
arasinda belli bir iligkinin bulunmasi s6z konusu olsa bile du-
rum degismez.

4 Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, 1943, s. 36.



106 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar:

Genel taslak. Icerikte oldugu kadar anlatimda da dizimsel-
lestirme ile dizgesellestirme, islevsel ¢oziimleme, gosterge ¢o-
zlimlemesi ve t6z ¢O6ziimlemesi bi¢imine biiriinebilir. Bu da dil-
bilgisi dallarina uygun olarak asagidaki taslag: verir:

DiZiMSELLESTiRME DiZGESELLESTIRME
(bSlme) (siiflandirma)
sl 1 coziiml islevsel s6zdizim iglevsel bigimbilim
lglevsel gozumleme iglevsel biiriinbilim® iglevsel sesbilim
gostergelerin s6zdizimi gostergelerin bigimbilimi

Ostergelerin ¢oziimlenmesi| .. Syl . . oo
8 8 § gostergelerin bilirtinbilimi | gostergelerin sesbilimi

téziin coziiml . anlamsal s6zdizim anlamsal bigimbilim
vzun gozumienmesi sesbilgisel biiriinbilim sesbilgisel sesbilim
I¢kin yontem.

Olgiitler. Bu kitaptaki genel ilkeler Hjelmslev'in ilkeleridir:
Dilbilimsel betimlemenin geliskisiz, tiimiikapsayic1 ve olabildi-
gince yalin olmasi gerekir.6 {lk iki ilke her gesit yontem igin zo-
runludur (her zaman benimsenmis olmasalar bile), ickin yonte-
min as1l 6zelligini yapansa yalinlik ilkesidir.

(...)

Islevler. Genel ilkelerde oldugu gibi, islevler konusunda
da, glosematik kuramini izleyecegiz. Bu kuram {i¢ islev tanur:
secme, karsilikl1 bagimlilik, birlesme.

KARSILIKLILIK TEKYANLILIK
Onvarsayim kargilikli bagimlilik secme
Onvarsayim birlesme
bulunmamasi

()

Bu iglevlerin degeri, dizimsellestirme ya da dizgesellestir-
menin soz konusu olmasina gore belirgin bir bigimde degisikli-
ge ugrar. (...)

5 Biiriinbilim terimini Fr. prosodie kargihginda kullaniyoruz. (C.N.)
6 Omkring..., 1943, s. 12.
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YAZIN VE DILBILIM

L. Hjelmslev'in ¢ahsmalarindan esinlenen Danimarkal
bir¢ok bilim adami, bir bigembilim kurami tasarlamiglardi.
Bu arada, K. Togeby de yazin ve dilbilim iligkisine deginen
incelemeler yayimladi: Asagida gevirisini sundugumuz ya-
zida da A. Stender-Petersen’in, Travaux du Cercle linguistique
de Copenhague’da (Kopenhag Dilbilim Cevresi Calismalar)
yayimlanan (1939) “Esquisse d’une théorie structurale de la
littérature” (Yazin'in Yapisal Bir Kuram Taslag1) adl: incele-
mesinde ortaya attigy gorigleri tartismaktadir. K. To-
geby’'nin bu yazis1 “Littérature et linguistique” baghg: altin-
da Orbis Litterarum’da (XXII, 1-4-1967, s. 45-48) yayimlan-
mistir. Ayrica, bkz. P. Guiraud ve P. Kuentz, La stylistique,
Paris, Klincksieck, 3. baski, 1975, s. 44-46.

Onceleri fizyolojiye ve ruhbilime bagh kalan dilbilim, gide-
rek ozerkligine kavugmus, ickin ve zorunlu olarak da yapisal
bir 6zellik kazanmugtir. Ancak, dilbilimin, bagimsizhigini elde
eder etmez, yayilmaci olmaya baglamas: ve yasamoykiisti, top-
lumbilim, ruhbilim, vb. dallarin boyundurugundan kurtulmak-
ta glicliik ceken yazinsal elestiriyi kendine baglamaya ¢aligmasi
—her ne kadar aralarinda tarihsel kosutluklar goriiliiyorsa da-
oldukgailging bir olaydir.

Opysa, dilbilimsel inceleme ile yazinsal inceleme arasindaki
bu kosutluk, belki daha da ileriye gotiiriildiigiinde, bize ilging
goriinen bu benzerliklerin altindan derin ayriliklar ortaya ¢ika-
caktir. S6zgelimi, H. Serensen’in 6nerdigi su taslag: ele alalim:
Yazin’da anlatimin to6zii dildir; anlatimin bigimi ise bigemdir
(egretilemeler, degismeceler, ritimler, uyaklar); icerigin bi¢imi,
temalar, diizenleyim [kompozisyon] ve tiirlerdir; i¢erigin tozii
ise diisiinceler, duygular, gértislerdir. (...)

(...) Dili, yazin'in anlatim t6zii olarak ele almak, siradan bir
gercek gibi goriinmektedir.

Ama, bir bagka biiyiik gercek de sudur: Dil, yazin'in gereci
oldugu an, degisim gegirir ve bagkalagur. (...)

Yukarida soziinii ettigimiz taslakta tstii kapali bir bigcimde
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belirtilen de budur. Ciinkii, dil, yazin’da anlatiminin t6ziidiir
demek, dilin ancak bigemle baslayan yazinsal bigimle, gercek
anlamdaki yazinla higbir ilgisi bulunmadigini ileri stirmek de-
mektir.

Bu taslaga gore, bir gesit dil olan, yazinin kendisidir. Ne
var ki, yazinsal bir olgu ile bir dil arasinda kogutluk kurmak is-
tenildiginde, genel olarak yazin1 ya da belli bir dilin yazinim
degil, ama bir tek yazinsal yapit1 diisiinmek gerekir. Gergekten
de, bir yazinsal yapitin, tipk: bir dil gibi, biitiinliik sunan bir
yapisi, kurallari, yasalar1 vardir denebilir. Ama, kosutluk bu
acidan belirlendiginde, ayriliklar da hemen goze carpar.

Dilbilimde, bir dili ¢6ziimlemek i¢in gereken kosul, onu an-
lamaktir. Anlagilmamus bir dili (sozgelimi, Etriiskge) ¢6ziimle-
mede en iyi yontemler bile etkisiz kalir. Yazinsal bir yapit1 da
¢oziimlemeden once anlamak gerekir; ayrica, bir dil agisindan
siradan sayilan bir olgu (...) yazinsal ¢6ziimleme igin temel bir
sorun olmaktadir. Demek ki, her iki ¢6ziimlemenin ilgi merkezi
ayni degildir.

Ote yandan, ¢bziimleme birimleri de ayr ozellikler tagi-
maktadir. Dilbilimde, ¢6ziimlemeyi, tonlamanin yer aldig bi-
rimler diizeyinde, bir bagka deyisle, tiimceler diizeyinde baglat-
mak igin, boliimler, altboliimler, paragraflar hizla gegilir. Oysa,
yazinsal ¢6ziimlemenin temel ilgi alani biiyiik boyutlu birim-
lerdir. Diizenleyim ve temalar satirlarin artmasiyla gelisir; eger,
bigem denilen 6zellik, tiimceler toplamindan olusuyorsa, daha
kiiciik birimlerde yer almaz.

Hjelmslev'i izleyerek belirtecek olursak, dil, yukaridaki tas-
lakta oldugu gibi, yalnizca anlatim ve igerigin iki katmaniyla
degil, ama ayn1 zamanda dizge ve soylem olma gergegiyle de
tanimlanir. Bir dil, gercekten de, dilsel kurallara gore diizenlen-
mis yapilarda ortaya ¢ikan sonlu sayida 6geler dizgesinin olug-
turdugu sonsuz bir metindir. Ama, yazinsal yapit, yapis1 olan
sonlu, bitmis metindir, ayn1 zamanda da bir sdylemdir. Ancak,
bu séylem Oylesine kesin olarak verilmistir ki, yazinsal yapitta
dizge ile soylem birbirine uygun diigser. Bu durumda, yazinsal
yapitin, Hjelmslev’ci anlamda, gergekten bir dil olup olmadig:
sorusu sorulabilir.
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Dilsel 6geler ve birimler degistirim denilen sinama iglemi-
nin uygulanmasiyla saptanir; bu islem aracihigiyla, igerikteki
bir ayrim, anlatimdaki bir degisiklikle kanitlanabilecegi gibi,
tersi de olanakhdir. Bu iki katmanin, yazinsal yapitta da var ol-
dugu benimsendiginde, benzer bir sinama uygulanabilir mi?
Iste, A. Stender-Petersen’in ileri siirdiigii gériis de budur. (...)

Ama, gergekte, boyle bir uygulama olanakli midir? Bir sa-
nat nesnesi olan yazinsal yapitin 6gelerini degistiremeyiz. Ya-
zar boyle bir degisikligi yapitim1 isleyerek gergeklestirebilir;
ama, bunu yaparken de degisik seyler soylemeyi degil de, en
uygun sozclgii bulmay: amaglar. Ayni 6genin iki ayr yazinsal
yapitta kullanilmas: tasarlandiginda, bu 6genin, tek bagina bir
degistirim degeri tasimadig1, buna karsilik, degerinin her yapi-
tin kendi biitiinsel yapisi i¢inde ortaya ¢ikacag goriilecektir.

Sonug olarak diyebilirim ki, elestiri ile yazinsal ¢6ziimle-
menin bagimsizligin1 benimsemek ve bunlar dilbilimin bir ek-
lentisi yapmamak gerekir. Dilbilimin konusu (diller) ile yazin-
sal elestirinin konusu (yazinsal yapitlar) ayr 6zelliktedir; bu
nedenle de, degisik yontemlerin kullanilmas: zorunlulugu dog-
maktadir.

Boyle bir bagimsiz yazinsal elestiri, zorunlu olarak yapisal-
adir; ancak, bu terim, dilbilimsel ile esanlaml degildir. Yapisal
dilbilim ve yapisal elestiri birbirine kosut olmakla birlikte 6z-
des olmayan iki bilimdir. Dilbilimsel olarak adlandirilan yazin-
sal incelemeler yakindan incelendiginde, bunlarin, gercekten
de yapisala olduklari, ama 6zellikle dilbilimsel diye adlandir:-
lacak nitelikler tagimadiklar: gérliir. (...)



Amerikan Yapisalcili§

Franz Boas

DIL VE KULTUR

Asagidaki metin F. Boas'in (1858-1942) “Dil ve Kiiltir”
konusunda 1942’de Studies in the History of Culture. The Dis-
ciplines of the Humanities'de (Menaska, G. Banta, 1942, s. 178-
184) yayimlamus oldugu yazinin Fransizca gevirisinden dili-
mize aktarimigtir. Bkz:: A. Jacob (segen ve sunan), 100 po-
ints de vue sur le langage, Paris, Klincksieck, 1969, 100. Bo-
liim: “L’Ethnolinguistique” (“Budundilbilim”).

Dil ile kiltiir arasindaki iligki sorunu ¢ok tartisgilmistir; ge-
nel olarak dilin kiiltiirii belirleyen 6nemli bir etken oldugu ka-
bul edilir. (...)

Sorunu iki agidan ele almak gerekir: Bir yandan, belli bir
kiltiirde dilin bildirisim kurma ve diigiinme gereksinimlerini
hangi olgiide karsiladigini degerlendirmek; 6te yandan da dilin
diigiince ¢izgisini ne Olglide etkiledigini, kiiltiiriin gelismesine
ne 6l¢lide yardima ya da engel oldugunu degerlendirmek.

Birinci soruya yanit vermek zor degildir. Farkh kiilttirler-
deki halklarin sozciik dagarcigr incelendiginde, s6z konusu
kiltiriin her temel 6gesi igin sozciikler bulundugu ve saptanan
kesin ayrimlarin s6z konusu halkin nesne ve etkinliklerinin
Oonemini yansittig1 goriiliir. (...) Her kiiltlirde s6zciik dagarcig:
insan ile dogal ¢evresi arasindaki iligkiyi yansitir ve insanin ya-
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sam bi¢imine tamiklik eder. (...) Sanirim su sonucu ¢ikarabiliriz:
Diller yeni fikirleri, ortaya giktiklar: stirece, dile getirebilecek
Ogeler saglayabilir, kiiltiir de s6zcilik dagarciginin gelismesini
belirler. Somut nesnelerle ilgili olarak bu sonug benimsendigin-
de, soyut fikirlerin ilkel dillerde kolayca belirtilip belirtilemeye-
cegi ve olusumlar igin uygun araglarin yetersizliginin soyut
kavramlarin gelismesinde bir engel olusturup olusturmadig:
sorusu sorulur. Bu sorunla ilgili olarak su gergegi goz oniinde
bulundurmamuz gerekir: Cok sayida soyut kavram siradan in-
sanlarin dilinde degil de 6grenim gormiis kisilerin dilinde dog-
mus ve soyut diigiincenin gostergeleri olma iglevini yitirmeden
giderek ortak dile gecmistir. (...) Oyle saniyorum ki, dilbilim
verileri dilin kiltiiri yansittigimi gostermektedir ve kilttir ge-
reklerinin dil tarafindan izlenmesini saglayan dilbilim islemle-
rine her yerde rastlanir.

Bununla birlikte bu soruna bir bagka agidan da bakmak ge-
rekir. Su ana kadar yalnizca sozciiklerden ve sozciiklerin kiil-
tiirle olan iligkilerinden s6z ettik. Bir bagka sorun da dilbilgisel
ulamlarin ve deneyime iligkin genel siniflandirmanin diigtince-
yi hangi olglide denetleyebilecegini bilmektir. S6zgelimi dili-
mizde zaman ulaminin biiyiik 6nemi vardir. Bir eylemin geg-
miste mi, simdiki zamanda mi ya da gelecekte mi gergeklestigi-
" ni belirtmemiz gerekir. Belirli ya da belirsiz bir nesneden mi
s0z ediyoruz, tekil olarak m1 ¢ogul olarak m1 konusuyoruz, be-
lirlememiz gerekir. Bunlar uyulmasi zorunlu ulamlardir; bir ¢o-
cuk konugmaya bagladiginda bunlar1 kullanmasa bile bir yetis-
kin bunlar1 kullanmadan edemez.

Zorunlu ulamlar bir dilden obiiriine temelde farklilik gos-
terir: Say, bir adin belirliligi ya da belirsizligi ve zaman, Avru-
pa dillerinin ¢ogunda zorunlu ulamlardir. Buna karsilik bazi
Yerli dillerinde say1 ulam1 yoktur, onun yerini tilestirme ya da
topluluk kavrami alir.

Bizim “baba oglu icin bir ev inga etti” dedigimiz durumda
Yerli “ogul babanin bir ev inga etmesinin nedeni oldu” derse
biz amac1 vurgulamig oluruz. Yerli ise nedeni. Bir dilde eger
boyle bir egilim varsa, bu, gilindelik yasamin olaylar: karsisinda
farkl bir tepkiye yol agabilir pekala, ve bu bakimdan bir toplu-



112 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar:

mun diisiinsel etkinliklerinin, bir boliimiiyle, dil tarafindan yo-
netildigi diisiintilebilir.

Sozciiklerin bigimbilimsel yapisinin da benzer bir etkisi
olabilir. (...) Bu agidan dilin kiltiir tistiinde sinirh bir etkisi bu-
lundugu soylenebilir. Bununla birlikte su kesin olarak ileri sii-
riilebilir: Kultiir degisiklikleri yeni anlatim araglar1 gerektirdi-
ginde, diller, yeni gereksinimlere uyabilmek igin yeterince es-
nektir. Modern kosullarda kiiltiir, dilin gelismesini denetler,
ters etkinin olasiligiysa zayiftir.

Biitlin bunlar dillerin olusumunun baglangicindaki karan-
lik stiregler sorunuyla ilgili degildir. Bigimbilimsel ¢6ziimleme-
nin ortaya koyduklarina inanacak olursak dillerin temel ulam-
lar1 eskiden ¢ok gesitliydi, simdilerde gozlemleyebildigimize
gore kiiltiir etkinliklerinin s6z konusu ulamlarin gelismesini
bliyiik oOlglide etkiledigi sonucuna varabiliriz. Nesnelerin bi-
¢imlerinin, fiziksel niteliklerinin, insanlar igin yararlarinin, ge-
nellestirmenin temelini olusturdugu, ya da etkinliklerin bede-
nin kullanilan boliimlerine gore obeklendirildigi veya gogebe
bir halkin, hareketlerini, kat ettigi ililkenin 6zelliklerine gore
farkhlastirdig1 anlasilabilir bir durumdur — ama hangi kosulla-
rin belli bir dilde gordigiimiiz farkli ulamlarin dogmasina yol
actigin belirlemek olanaksizdir.

Agiklama: F. Boas'in Handbook of American Indian Languages (Amerika Yerli Dilleri
Elkitaby) 1911, 1922, 1939] i¢in yazmis oldugu giris yazisindan dilimize aktarilmug
se¢me pargalar igin bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Goster gebilim Kuramlar: (Temel Metinle-
rin Cevirisiyle Birlikte), istanbul, Yazko Yay., 1983, s. 122-124 (Ingilizce’den geviren:
A. Goksel).
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Edward Sapir

DILBILIMIN BILIMLER ARASINDAKI YER!

Bu yaz, E. Sapir’in (1884-1939) 1928 yihinda New York'ta
diizenlenen bir kolokyumda sundugu “The status of lin-
guistics as a science” (“Dilbilimin Bir Bilim Olarak Duru-
mu”) adh bildirisinin Fransizca gevirisinden (“La place de
la linguistique parmi les sciences”) aktarilmistir. Bkz.: E. Sa-
pir, Linguistique, Paris, Minuit, 1968, s. 131-140.

Dil alanindaki bilimsel ¢alismalar, karsilastirmali incele-
meyle ve Hint-Avrupa dillerinin yeniden olusturulmasiyla
baslad1. Karsilagtirmacilar, aragtirmalar sirasinda yavas yavas
insan bilimlerinde kullanilmig olan biitiin tekniklerin kugku-
suz en yetkin olanin gelistirdiler. Hint-Avrupa dillerine yone-
lik karsilastirmali dilbilimdeki ¢ok sayida agiklama, doga bi-
limlerindeki formdilleri ya da “yasalar”1 animsatan bir kesinlik
ve bir genellik tasir. Tarihsel ve karsilagtirmali dilbilim, 6zl
bakimindan, ses degisikliklerinin diizenliligi varsayimina da-
yanir ve bu dilbilime gore, bi¢cimbilimsel degisikliklerin ¢ogu,
s0z konusu diizenli ses evrimlerinin bir sonucudur yalnizca.
Bazilari, ses degisikligindeki diizenliligin ruhsal agidan gerek-
liligi konusunda kusku duymaya kalkisacaklardir ama, bir di-
lin tarihsel incelemesini basariyla ele almay: saglayan seyin bu
diizenlilige inanmak oldugu da (dilbilimsel ¢alismanin uygu-
lanmasi agisindan) ayni olglide tartigma gotiirtir. iki dil arasin-
daki, iki dil durumu arasindaki diizenli uygunluklarin varlig:
nasil agiklanabilir? Neden, ses degisikliginin diizenliligiyle il-
gili genel varsayimi ortaya koymak gerekir? Bunlar, orta dii-
zeyde bir dilbilimcinin belki de doyurucu yanitlar veremeye-
cegi sorulardir. Ama, bundan, dilbilimcilerin yontemlerini, de-
neyin ¢ogu kez dogrulamaya izin verdigi varsayimlar: bir ya-
na iterek ve her gesit ruhbilimsel, toplumbilimsel agiklamalara
(bu agiklamalar, dilin tarihsel davranisi konusunda bildikleri-
mizle belirgin baglar1 olmayan agiklamalardir) bagvurarak ge-
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listirmeyi umabilecekleri sonucunu ¢ikarmak yanhs olur. Uz-
manlarin uzun siireden beri gozlemledikleri dilsel degisiklik-
lerin diizenliligi konusunda ruhbilimsel ve toplumbilimsel bir
yorumun yapilmasi son derece istenen bir seydir ve hatta ge-
reklidir de. Ama, giiniimiizde, ruhbilim de toplumbilim de,
dilbilime gergeklestirmesi gereken tarihsel agiklamalarin 6rne-
gini gosterebilecek glicte degildir. Bu bilim dallar, dilbilimciyi
dilin tarihsel gelismesini, bireysel ve toplumsal davranisin da-
ha genis cergevesi igine yerlestirme konusuyla daha ¢ok ilgi-
lenmeye ¢agirabilir, olsa olsa.

Hint-Avrupa dilleri uzmanlarinca diizenlenen yontemler,
bagka dil ailelerine de biiyiik bir basariyla uygulanmustir. Bu
yontemlerin Avrupa dillerine oldugu kadar, Afrika’da ve Ame-
rika’da yazisiz dillere de aymn kesinlikle uygulandiklar1 birgok
kez kanitlanmistir. Dilsel siireglerin temel diizenliligi goriis,
kuskusuz kiiltiir agisindan daha gelismis halklarin dillerinde
daha ¢ok engelle karsilasmaktadir; bunu nedeni, s6z konusu
halklarin dillerinde yabanc1 dillerden alinmig sdzciiklerin bu-
lunmasi1 ve ayn1 bireyde ya da bireyler toplulugunda degisik
lehgesel etkilerin ve toplumsal-dilsel farklilasma olgularinin
yer almasi gibi karsit egilimlerin etkisidir. Ayni dil ailesine bag-
l1 ilkel dillerin kargilagtirmali incelemesinde ilerledikge, dillerin
ve lehgelerin evriminin ortak bir temelden kalkilarak doyurucu
bir bicimde ¢izilebilmesinin ancak ses yasalarina ve birbirine
benzeyen diizeylesmelere bagvurularak gergeklesebilecegi go-
risi kendini agik¢a benimsettirmektedir. Profesér Bloom-
field'in orta Algonkin dili, benim de Atabaska dili iistiine yap-
tigimiz aragtirmalar, bu agidan eksiksiz oldugu gibi, biitiin bi-
lingalt1 dil gligleri eyleminin diizenli ve genel bir 6zellik icerdi-
gini benimsemek istemeyenlerin gorislerini de kesinlikle agik
bir bigimde yalanlar. Bu dilsel giigler topluca ele alindiginda,
ses degisikliklerinden ve bunlarin sonuglar: olan bigimbilimsel
degisikliklerden sorumludurlar. Onceden ortaya atilmis ses ya-
salarina dayanarak, herhangi bir yazisiz dilde, belli bir sozcii-
gun bigiminin ne olacagini, bugiin artik kestirebilecek giicteyiz.
Burada yalnizca yalin bir kuramsal olasilik s6z konusu degil-
dir; ¢linkii bu tiirden ¢ok sayida kestirim daha 6nce de yapila-
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bilmigtir. Once Hint-Avrupa dilbilimi alaninda kullanilan yén-
temlerin, biitiin obiir dil topluluklarinin incelenmesinde ¢ok
6nemli bir rol oynayacag kesindir; ancak bu yontemleri kulla-
narak ve uygulama alanlarini gitgide genisleterek, goriiniigte
ortak bir kokene bagh pek az gosterge iceren dil topluluklari-
nin uzak, yakin akrabalig iistline ilging sonuglara ulagsmay1
bekleyebiliriz.

Bununla birlikte, bizim buradaki amacimiz, dilbilimin sim-
diye dek gergeklestirdikleri tistiinde durmak degil, ama dilbili-
min bagka bilim dallariyla kurdugu bagintilar iistiine dikkati
cekmektir. Kisaca, bu yazida ortaya atilan temel sorun soyle
Ozetlenebilir: Dilbilimin, hangi agidan bir “bilim” oldugunu
sOyleyebiliriz?

Dilbilimin, budunbilime ve kiiltiir tarihine katkida buluna-
bilecegi gergegi uzun siireden beri benimsenmigtir. Dilin ve dil-
lerin incelenmesinin, biitiin insan bilimlerinde yararh bir arag
oldugu ortaya gikmustir; ayrica, dilbilim de, bunlara ¢ok sey
borgludur. Modern bir dilbilimcinin artik ¢alismalarini gele-
neksel olarak kendisine ayrilmis bir alanda sinurh tutmaya hak-
ki1 yoktur. Dilbilimci, hayal giiclinden ciddi bigimde yoksun ol-
madig siirece, dilbilimin baz1 sorunlar aracihigiyla, budunbi-
limle, kdltiir tarihiyle, toplumbilimle, ruhbilimle, felsefeyle,
hatta fizik ve fizyolojiyle baglantili olmas: kaginilmazdir.

Belli bir kiltiire iligkin bilimsel incelemenin, dilbilimsel bir
incelemenin sagladig: bilgilerden vazgecemeyecegi gitgide da-
ha agik segik olarak goriilmektedir. Bir bakima, bir uygarliktaki
kiiltiir ornekleri, bu uygarlig: agiklayan dilin iginde yer alir. Bir
kiiltiiriin belirgin ¢izgilerinin yalin bir gozlemlemeyle ve dilsel
simgeler diizeni yardimi olmadan algilanabilecegini diisiinmek
biitiiniiyle yanhstir. (...) Ilkel bir kiiltiirii, bu kiiltiirii paylagan
bireylerin konustugu dile dayanmadan kavrama girisimleri,
¢ok ge¢gmeden, tipki bir uygarligi betimleme konusunda 6zgiin
belgelere ulasamayan bir tarihginin aragtirmalar1 kadar 6nem-
siz gorilinecektir.

Dil “toplumsal gercek”in bir kilavuzudur. Her ne kadar,
toplumsal bilimlerdeki uzmanlar tarafindan genellikle 6nemli
olarak goriilmese de, dil, gergekte, toplumsal sorunlar ve stireg-
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ler konusundaki diigiincemizi biiyiik 6l¢iide kosullandirir. In-
sanlar, yalnizca nesnel bir diinyada yasamadiklarn gibi, sozcii-
gun genel anlamiyla yalnizca toplumsal etkinlik diinyasinda da
yasamazlar; insanlar toplumlarin anlatim aract durumuna ge-
len 6zel dilin gereklerine uyarlar genis olglide. Temelde, dilin
yardimi olmadan gergekle baglant1 kurulduguna ve dilin, bildi-
risimdeki ya da diistinmedeki 6zgiil sorunlar1 ¢6zmemize yara-
yan ikinci derecede 6nemli bir ara¢ olduguna inanmak tiimiiyle
yanhstir. Aslinda, “gercek diinya”, biiyiik 6lgiide, hi¢ de bilin-
cine varilmadan, toplulugun dilsel aliskanliklar tistiine kurul-
mustur. Ayn toplumsal gergegi temsil ettiklerini kabul edebile-
cegimiz yeterince birbirine benzeyen iki dil yoktur. Degisik
toplumlarin yasadig1 diinyalar ayr diinyalardir, yalnizca degi-
sik adlar altinda yer alan ayni diinya degillerdir.

Sozgelimi, yalin bir siirin anlasilmasi, kullanilan sozctikle-
rin genel anlamlarinin bilinmesini gerektirdigi gibi, ayn1 za-
manda toplulugun biitiin yasamini da, bu sozciiklere yansimig
bigimiyle (...), tam olarak yakindan tanimay: gerektirir. Gorece
olarak yalin algilama edimleri bile, “sozciikler” diye adlandiri-
lan bu toplumsal 6rneklere baghdur. (...) S6zgelimi, degisik bi-
cimlerde rastgele bir diizine ¢izgi ¢izersek, algilamamaiz, bu ¢iz-
gileri “diiz gizgiler”, “egri cizgiler”, “kirik ¢izgiler”, “zikzak
cizgiler” diye belli sayida ulama ayurir; ¢linkii, dildeki terimler
de boyle bir siniflandirma yapmamizi 6nermektedir. Bir seyi,
gerceklestirdigimiz bicimde goriiyor, duyuyor ve daha genel
olarak da algiliyorsak, bunun nedeni, genis olglide, toplumu-
muzdaki dilsel aligkanliklarin baz1 yorum secimlerini destekle-
mesidir.

Demek ki, insan kiiltiiriindeki en temel sorunlarin incelen-
mesi agisindan, dilbilimsel diizeneklerin —egsiiremli ve artsii-
remli- bilinmesi (...) gereklidir. Bu agidan, dili kiiltiiriin simgesel
kilavuzu olarak gorebiliriz.

Dilbilim, bir bagka agidan da, kiiltiir olgularinin incelenme-
sine onemli bir katkida bulunabilir: Kiiltiirle ilgili o kadar ¢ok
diisiince ve nesne terimleriyle birlikte yayilmustir ki, bu terim-
lerin dagilimini ele alan bir inceleme, buluglarin ve diisiincele-
rin tarihini, cogu kez beklenmedik bir bigimde aydinlatmakta-
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dir. Avrupa ve Asya’nin kiiltiir tarihiyle ilgili sonuglarini ver-
mis olan bu tiir bir aragtirma, ilkel kiiltiirlerin bilimsel diizlem-
de yeniden olusturulmasi agisindan da biiyiik yararlar saglaya-
caktir.

Dilbilim, budunbilim igin oldugu kadar toplumbilim (s6z-
cigiin en dar anlamiyla) igin de gergek bir yarar saglar. Top-
lumbilimciler, zorunlu olarak, insanlar arasindaki bildirisim
teknikleriyle ilgilenirler. Bu agidan, dilsel ya da diller aras: bil-
dirisim ve dilsel nedenlerden ileri gelen bildirisim yoklugu, dii-
siincelerin ve davranis tiirlerinin aktarilmasini kolaylastiran ya
da engelleyen sayisiz etkenle kurdugu iligkiler agisindan ince-
lenmelidir. Ayrica, toplumbilimci, biitiin biiyiik topluluklarda
ortaya ¢ikan dilsel ayriliklarin simgesel anlamiyla, toplumsal
agidan ilgilenir zorunlu olarak. (...)

Ruhbilimcilerin dil olgulaniyla gitgide daha yakindan ilgi-
lendiklerini goérmek insani iyice yiireklendirir. Ama, dilsel
davranigin anlagilmasina simdiye kadar 6nemli bir katkida bu-
lunmay: bagardiklar1 ya da dilbilimcilerin bagimsiz olarak or-
taya attiklarina biiyiik seyler ekledikleri soylenemez. Dilbilim-
cilerin yaptiklar1 ruhbilimsel agiklamalarin da, daha genel te-
rimlerle yeniden diizenlenmesi gerektigi, bugiin artik gitgide
daha kesin bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir; bu genel terimler
salt dilsel olgular1 simgesel davranisin 6zel bir bi¢imi olarak
inceleyecektir. Ne yazik ki, dilin yalnizca ruhsal, fiziksel te-
mellerini incelemeye yonelen ruhbilimciler, dilin simgesel ya-
pisin1 incelemede ¢ok ileriye gitmemiglerdir. Zaten, ruhbilim-
ciler genellikle, davranistaki simgeselligin temel 6nemini hala
yeterince agik bir bicimde algilamamislardir. Bununla birlikte,
dilsel bi¢imlerin ve siireglerin bilinmesi, 6zellikle simgesel dii-
zen alaninda ruhbilimin gelismesine biiytik olglide katkida bu-
lunabilir.

Biitiin etkinlikler ti¢ kategoriye ayrlabilir: Dogrudan dog-
ruya islevsel ya da simgesel etkinlikler ya da yer yer islevsel ve
yer yer simgesel etkinlikler. S6zgelimi, bir eve girmek igin bir
kap1y: itersem, bu edimin anlami, kesinlikle benim eve girme-
mi saglayan olgu icinde yer alir; ama kapiy1 itmek yerine, kapi-
ya vurursam, durum degisir; ¢linkii, kapiya vurma edimi tek
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basina kapinin bana agilmasi igin yeterli degildir. Bu edim, yal-
nizca birinin gelip bana kapiy1 agmasini belirten bir gosterge-
dir. Kapiya vurma edimi, daha ilkel olan kapiy1 itme ediminin
yerine gecmektedir. Iste burada, “dil” diye adlandirabilecegi-
miz geyin ilk 6rnegine rastlamaktayiz. Bu ilk 6rnek agisindan,
bircok edim de “dilsel” olarak nitelendirilebilir: S6z konusu
edimlerin bizim i¢in tagidiklar1 6nem, hemen gerceklestirdikleri
seye degil, daha 6nemli bagka edimlere aracilik eden gosterge
rolii oynamalarina bagldir. Ilkel gosterge, yerine gectigi ya da
haber verdigi seyle, belli bir nesnel benzerlik sunar: Nitekim,
kapiya vurma, daha ilkel bir etkinlik olan kapiy: itme ile bag-
lantisiz degildir. Baz1 gostergeler, yerine gectikleri iglevsel et-
kinliklerin eksiltili bigimleridir: Nitekim, birine yumrugunu
gostermek, ona vurmanin eksiltili (ve gorece olarak da zarar-
s1z) bir bi¢imidir. Bu el kol devinimi ya da ayni tiirden bir bag-
kasi, toplumun goziinde bir asagilama ya da tehditle esdeger
tutulursa, bu durumda, terimin gergek anlamiyla bir simge ola-
rak gortilebilir.

So6z konusu simgeler, her biri temsil ettigi seyle kesin bir
benzerlik igerdigi icin, “birincil” olarak adlandirilabilir. Za-
manin akisiyla birlikte, simgeler de dis bigimleri agisindan 6y-
lesine degisirler ki, simgeledikleri seyle olan her tiirlii gorii-
niir baglantilarini yitirirler: S6zgelimi, kirmizi, beyaz ve mavi-
ye boyanmis bir kumas parcasiyla Amerika Birlesik Devletleri
(...) arasinda higbir benzerlik yoktur. Demek ki, bir bayrak
“ikincil” ya da gondergesel bir simgedir. Dili ruhbilimsel agi-
dan anlamaya galigan bir kimse, dyle santyorum ki, dili “ikin-
cil” simgeler biitiiniiniin en karmasik ornegi olarak benimse-
mek zorundadir. Baglangicta, ilkel sesler ya da insanin gelig-
tirdigi bagka tir simgeler, baz1 heyecanlarla, baz1 davraniglar-
la ya da bazi kavramlarla dogrudan bir baglant1 icinde bulun-
mus olabilir. Ama, bu tiirden bir iligki, artik, sozctikler (ya da
sozclik diizenlemeleri) ile s6zciiklerin belirttikleri sey arasin-
da kurulamaz.

Dilbilimsel incelemeler ile ruhbilimsel incelemelerin verim-
li bicimde biitiinlesmeleri yakin bir gelecekte gerceklesmeyebi-
lir. Bununla birlikte, dilbilimin 6grettiklerinin 6zellikle bigim
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ruhbilimi (Gestalt ruhbilimi) icin ¢ok degerli olacagim simdi-
den kestirebiliriz. (...)

Birkag yildan beri felsefenin dil sorunlariyla giderek artan
bir bi¢imde ugrasmas da ilging bir olaydir. Artik felsefecilerin,
dilbilgisel islemleri ve bicimleri metafizik kendilikler olarak
safca ortaya koyduklar1 dénemlerde yasamiyoruz. Felsefeci, di-
li anlamaya gereksinim duyar; bu, kendi dilsel aligkanliklarina
kars1 koymak igin de olabilir. Mantig dilbilgisinden kurtarma-
ya, bilginin 6ziinii ve simgeselligin anlamin1 kavramaya ¢alisan
felsefenin oncelikle dilsel tutumu elestirel bir incelemeden ge-
¢irmek zorunda kalmasi sasirtic1 degil midir? Dilbilimciler, te-
rimlerin ve dilsel islemlerin igerdiklerini ortaya g¢ikarmay:
amaglayan bu ¢abaya etkin bir bigimde katkida bulunabilecek
durumdadirlar. (...)

Dilbilim ile doga bilimleri arasindaki iligkiler konusunda
bir tek sey soyleyecegiz. Dilbilimciler, teknik donanimlar: ag1-
sindan bu bilimlere, 6zellikle de fizige ve fizyolojiye ¢ok sey
borgludur. Dilbilimdeki her gesit kesin aragtirmanin gerekli ko-
sulu olan sesbilgisi incelemesi, akustik konusunda ve konusma
organlarinin fizyolojisi konusunda temel bir bilgi edinmeden
olanaksizdir. Dilbilimciler arasinda, dilin yapisal ve toplumsal
goriiniimiinden ¢ok, bireylerin dilsel davranigindaki ayrintiyla
ilgilenenler, stirekli olarak doga bilimlerine bagvurmak zorun-
dadirlar. Ote yandan, tam anlamiyla dilbilimsel incelemeler si-
rasinda derlenen veriler, akustik ve fizyoloji igin yeni goriis ag1-
lar1 ya da yeni aragtirma konular1 6nerebilir.

Kisacasi, birkag yildan beri, dile gosterilen ilgi, yalnizca
dilbilim gevreleriyle sinirlandirilamaz. Bu da kaginilmaz bir
seydir, ¢linkii, insan davraniginin egsiiremli ya da artsiiremli
agidan incelenmesi igin dilsel diizeneklerin anlasilmasi gere-
kir. (...)

Peki, sonug olarak dilbilimin, bilimlerin arasindaki yeri ne-
dir? Biyoloji gibi doga bilimlerine mi baghdir, yoksa toplumsal
bilimlere mi? Dilsel verileri, biyoloji agisindan ele almada dire-
nen egilim iki olguya dayanir: Once, dilsel davramsgin gergek-
lesirken, kesinlikle fizyolojik tiirden 6zel ayarlamalar icermesi
olgusu gelir. Ikinci olarak da, dilsel siireglerin diizenliligi ve
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genelliginin, kiltir agisindan incelenen insan davramigindaki
belirgin Ozgiirliikk ve kararsizhikla agikca gelismesidir. Ama,
gercekte, ses degisimindeki diizenlilik, yalmizca ytizeysel ag-
dan biyolojik bir otomatizmi andirir. Clinkii, dil, herhangi bir
kultir davranig: gibi kesinlikle toplumsal bir insan davranist
tirii olmakla birlikte, bi¢imi ve egilimleri bakimindan, yap:
diizenlilikleri sunar; genellikle de yalnizca fizikgiler, biyolog-
lar bu diizenliliklere bakarak dilbilimin toplumsal bilimlerdeki
yontemler agisindan 6zel bir 6nem tasidigini gozlemlerler.
Toplumsal olgularin goriintirdeki kargasas1 arkasinda, fiziksel
olgulardaki diizenlilik kadar gercek olan bir bi¢im ve egilim
diizenliligi vardir. (...) Dil her seyden once, toplumsal ve kiil-
tiirel bir lirtindiir ve boyle anlagilmak zorundadir. Diizenliligi
ve bicimsel islenmesi, kugkusuz, biyolojik ve ruhbilimsel 6zel-
likli goriislere dayanir. Ama (...) bu diizenlilik, dilbilimi biyo-
lojinin ya da ruhbilimin bir dalh yapmaya yetmez. Dilbilim, ve-
rileri ve yontemleriyle (bunlar, toplumsal davraniglar: incele-
yen obiir bilim dallarindakilere gére daha kolaylikla tanimla-
nabilir) gercek bir bilimsel toplum incelemesine, biitiin 6biir
toplumsal bilimlerden daha ok olanak tanidigina bizi inandir-
makta ve bunu yaparken de, doga bilimlerinin yontemlerini
aynen aktarmamakta ya da kavramlarini oldugu gibi benimse-
memektedir. Uzmanliklarinin yalnizca teknik giizellikleriyle
ilgilendikleri igin hakl olarak suglanan dilbilimcilerin, bilimle-
rinin genel olarak insan davraniginin yorumu agisindan tasiya-
bilecegi anlamin bilincine varmalar: gerekir. Istesinler ya da is-
temesinler, dil alanim1 kaplayan ¢ok sayidaki budunbilimsel,
toplumbilimsel ve ruhbilimsel sorunlara giderek artan bir dik-
kat gostermek zorundadirlar.
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Leonard Bloomfield

DIL BILIMI ICIN BIR ONGERCEKLER DI1Z1S!

L. Bloomfield (1887-1949) “A Set of postulates for the
science of language” (Dil Bilimi Igin Bir Ongercekler Dizisi)
baghkli yazisim 1926 yihnda yayimlamigt. Asagidaki bo-
lim, iste bu yazinin Fransizca gevirisinden aktarilmigtir
(bkz. J. C. Pariente ve G. Bes, La linguistique contemporaine,
Paris, P.U.F,, 1973, s. 23-25.)

I1. Bigim ve anlam.

1. Tamum. - S5z edimi, bir SOZCEdir.

2. Varsayim 1. — Bazi1 topluluklarda, art arda gelen sozceler,
yatlimiiyle ya da yer yer birbirlerine benzerler.

Tanimadigimiz yoksul biri kapiya gelip sOyle der: Karmim
a¢l. Yemegini yemis ama yalnizca yatma saatini geciktirmek is-
teyen bir ¢ocuk da Karmm ag¢ der. Dilbilim, her iki s6zcede bir-
birine benzeyen ses Ozellikleriyle, yine her iki s6zcede birbirine
benzeyen diirtii/tepki 6zelliklerini goz oniinde tutar yalnizca.
Aym bicimde, kitap ilgingtir ve kitabr kaldir s6zceleri birbirlerine
yer yer benzer (kitap). Bu benzerlikler bizim bilimimizin digin-
da gorecedir, bilimimizin igindeyse mutlaktr. (...)

3. Tanmim. — Bu tiir her topluluk, bir DILSEL TOPLULUKtur.

4. Tamim. — Bir dilsel toplulukta tiretilebilecek s6zceler top-
lam, s6z konusu dilsel toplulugun DILidir. (...)

5. Tanim. — Benzer olan sey OZDES diye adlandirilacaktir.
Ozdes olmayan sey FARKLIdTr. (...)

6. Tamm. — Ozdes ya da yer yer 6zdes sozcelerdeki ortak
ses ozellikleri BICIMLERdir; buna uygun diigen diirtii/tepki
ozellikleri de ANLAMLARdAr.

Oyleyse, bir bigim, anlam tagiyan yinelemeli bir ses 6zelli-
gidir; bir anlamsa, bir bi¢cime uygun diisen yinelemeli diir-
tii/tepki 6zelligidir.

7. Varsayim 2. — Her sozce, biitiiniiyle bi¢imlerden olusur.

1 Ormekler, gerekli goriildiigii yerlerde Tiirkge’ye uyarlanmugtir. (G.N.)
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Bigimbirim, sozciik, dizim.

8. Tamm. ~ EN KUCUK bir X, tiimiiyle daha kiigiik X'ler-
den olugsmamuisg bir X'tir.

Oyleyse XVi, X2, X3, X4 olusturuyorsa; bu durumda X! en
kiiciik X degildir. Ama, X! eger X2, X3, A ya da X2 A, ya da Al
A?den olugsmussa, ya da ayristirilabilir degilse, bu durumda X!
en kiiglik X'tir.

9. Tanmim. - En kiiglik bir bi¢im, bir BICIMBIRIMdir; anlami
da bir ANLAMBIRIMdir.

Oyleyse, bir bi¢imbirim yinelemeli (anlamli) bir bigimdir;
bu bi¢im de, daha kiigiik yinelemeli (anlaml1) bigimlere ayristi-
rilamaz. Bundan dolay1 ayristirilamayacak her sozcilik ya da
olusturucu bir bigimbirimdir.

10. Tamm. ~ Gerektiginde bir sozce olabilen bir bigim,
BAGIMSIZdir. Bagimsiz olmayan bir bigim, BAGIMLIdr.

Oyleyse, kitap, insan bagimsiz bicimlerdir; <—c1> (<yapi-
c>daki gibi), <—sal> (<yapisal>daki gibi) bagimh bigimlerdir; so-
nuncusu, anlami agisindan bagimsiz bi¢im olan <sal>dan ayrilir.

11. Tamum. - En kiigiik bagimsiz bigim SOZCUKtiir.

Demek ki, sozciik bir bigimdir; gerektiginde tek bagina (bir
anlamla) kullanilabilir; ama, her biri tek bagina (bir anlam) kul-
lanilabilecek boliimlere ayristirilamaz. Nitekim, ¢abuk sozciigii
aynistinlamaz; hizli sézcligii iz ve —li'ya ayrnigtinlabilir; ama,
sonuncu 6ge tek basina kullanllamaz; yapisal sozcligii <yap1>
ve <-sal>a ayristirilabilir, ama sonuncu 6ge tek basina kullani-
lamaz (<sal> sozctigii farkli anlamindan o6tiirti, degisik bir bi-
¢imdir). (...)

12. Tamim. - En kiigiik olmayan bagimsiz bir bigim, bir DI-
ZIMdir.

Ornek: Bir kitap ya da adam kdpegi dévdii birer dizimdir;
ama, yagimdayken evimizin on yagimdayken evimizin sorumlulugu-
nu iistlenmigtim’deki gibi) bir dizim degildir; ¢linkii bunun an-
lam1 yoktur; demek ki, bir bi¢gim degildir; en kiiglik bagimsiz
bir bigim olan <yap1> da bir dizim degildir.

13. Tamm. - Bir s6zcligiin bir pargasi olan bagimli bir bigim
bir OLUSTURUCUdur. Bir olusturucu Latince’deki —abat,
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-abant, —abit, —abunt, vb. eylem ¢ekim ekleri gibi karmasik olabi-
lir; ya da Latince’deki tigtincti kiginin —#’si gibi en kiigtik bir bi-
¢imdir (yani bir bi¢cimbirimdir).

14. Varsayim 3. - Bir dilin bigimleri sonlu sayidadir.

V. Sesbirimler.

15. Varsayim 4. — Cesitli bicimbirimler, ses 6zellikleri agisin-
dan birbirlerine ya tiimiiyle ya da yer yer benzeyebilirler.

Ornek: <bakar: soba [b]; goriingii: giizel [gii]>. Bu varsa-
ymm, anlamlarin ayr oldugunu gosterir.

16. Tamim. — En kiigiik 6zdes ses ozelligi bir SESBIRIMdir
ya da bir AYIRICI SEStir.

Omegin, Ingilizce’de [b, s, t], ingilizce’de normal sozciik
vurgusu, Cince’deki tonlar.

17. Varsayim s. — Bir dildeki degisik sesbirimlerin sayisi, bi-
¢im say1sinin kiigiik bir askatidr.

18. Varsayim 6. — Her bigim, tlimiiyle sesbirimlerden olus-
mustur. (...) Bir dilin bi¢cimbirimleri anlam tasimayan az sayida
sesbirime ayristirilabilir. Ote yandan, bigimbirimlere birim bi-
rim uyan anlambirimler, dilbilimsel yontemler aracihgiyla da-
ha kiigilik birimlere aynstirilamazlar. Kugskusuz, bu nedenle,
dilbilimciler bigim ve anlam kosutlugu karsisinda, siniflandir-
ma temeli olarak bi¢imi segerler.

19. Varsayim 7. Bir dilin bigimbirimlerindeki ve sozctiklerin-
deki sesbirim dizileri sayisi, olasi diziler sayisinin bir askatidir.

20. Tanim. — Olusturulan diziler, dilin SES YAPILARIdur.

Oyleyse, Ingilizce’de [st-] sdzciik baginda yer alir: ama
[ts-] s6zciik basinda higbir zaman yer almaz.

21. Tamim. - Sesbirimleri agisindan birbirine benzeyen farkh
bi¢imler ESADLI so6zciiklerdir.

Agiklama: L. Bloomfield'in Language (Dil) [1933] adlh kitabindan dilimize aktaril-
mug boliimler i¢in bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: (Temel Metinle-
rin Cevirisiyle Birlikte), Istanbul, Yazko Yay., 1983, s. 134-145 (ingilizce’den geviren-
ler: F. Akerson; A. Kocaman); L. Bloomfield’in “Linguistic aspects of science” (“Bili-
min Dilsel Ozellikleri”) [1939] baghkli yazisindan dilimize aktarilmg segme parca-
lar igin de bkz: M. Rifat, a.g.y., s. 146-150 (Ingilizce’den geviren: S. Ozil).
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Zellig Sabbetai Harris

YAPISAL DILBILIMDE YONTEMLER

Asagida Z. S. Harris'in (1909-1992) 1951'de Methods in
Structural Linguistics (Yapisal Dilbilimde Yoéntemler) [Chica-
go-Londra, The University of Chicago Press] adiyla yayim-
lanan ve sonradan Structural Linguistics (Yapisal Dilbilim)
[1960] basligiyla gikan yapitimin Fransizca’ya gevrilmis bé-
liimlerinden dilimize baz1 kesitler aktariyoruz. Bkz: A. Ja-
cob (segen ve derleyen), 100 points de vue sur le langage, Pa-
ris, Klincksieck, 1969, 96. Bolum: “Distribution et Transfor-
mation” (“Dagilim ve Déntigiim”).

Belirginlik olgiitii: dagilim.

Betimleyici dilbilim, giinlimiizdeki gegerli anlamiyla, bii-
tiin dilsel etkinlikleri degil de, baz1 dil 6zelliklerinin diizenlili-
gini inceleyen 6zel bir aragtirma alanidir. Bu diizenlilik, ele ali-
nan dilin 6zellikleri arasindaki dagilimsal iligskilerde bulunur;
bir bagka deyisle, s6z konusu 6zelliklerin sdzcelerde, birbiriyle
bagintili olarak ortaya gikiglariyla ilgilidir. Kugskusuz, sdylemin
boliimlerindeki ya da o6zelliklerindeki degisik iliskiler, sozgeli-
mi, sesteki ya da anlamdaki benzerlikler (ya da bagka iligkiler)
veya dilin tarihindeki olugsal [genetik] iliskiler de incelenebilir.
Betimleyici dilbilimin temel arastirma alani ve buradaki incele-
mede ayirt edici ozellik olarak kabul edecegimiz tek iligki, soz
zincirindeki bazi1 boliimlerin ya da bazi o6zelliklerin birbiriyle
bagintili olarak dagilimi ya da diizenlenmesidir.

Demek ki burada yapacagimiz inceleme, agik¢a, dagilim
sorunlariyla, yani bir sozcedeki boliimlerin birbiriyle birlesme
olasiliklariyla sinirhdir. Biitlin terimler ve biitiin kesinlemeler
de bu olgtite bagl olacaktur.

()
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Genel gozlemler.

Cesitli islemler, ¢oziimlemenin degisik duzeylerinde yer
alan bircok dibilimsel 6ge biitiiniiniin bulundugunu gosterir:
sesbil imsel pargalar, diizenli ya da gegici olarak var olan sesbi-
limsel ayrimlar, sesbirimler, ikincil dereceli sesbirimler, biiriin-
birimler, uzun sesbirimsel olusturucular, bi¢imbilimsel sesbi-
rimler, bicimbirimsel pargalar, bi¢cimbirimler, bigimbirim du-
rumlarinin ve tiirlerinin (bigimbirim dizileri) ortaya ¢ikis.

Bu diizeylerin herhangi birinden alinan bir 6ge ya bagka
bir diizeyin 6geler dilizenlenisi olarak ya da kendi diizeyindeki
bagka Ogelerle birlikte bagka diizeyde bir 6genin olusturucusu
olarak tanimlanabilir. (...)

Yalnizca iki betimleyici dizgenin —sesbilim ve bigimbilim-
bulunmadigini, ama belirsiz sayida dizge bulundugunu, bunla-
rin bazilarinin sesbilimsel, bazilarinin da bigimbilimsel oldugu-
nu belirtmek gerekir. Demek ki, daha bagka gonderme 6geleri
bulunan ek dizgeler yaratmak igin betimleme yontemleri ola-
bildigince yayilabilir. S6zgelimi bigembilim alanindaki ve dil
ile kultiir bagintilar1 konusundaki aragtirmalar, bigimbilimsel
dizgelere kosut ama ele alinan 6gelerin (bigimbirim siniflari,
tlimce tiirleri), bir tek s6zceden daha uzun 6beklerdeki dagi-
limlar iistline dayal dizgeler dilizenlenerek tamamlanabilir.

Agiklama: Z. S. Harris'in ayn kitabinin ingilizcesinden yapilmug bir bagka gevirisi
i¢in bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Gostergebilir: Kuramlar: (Temel Metinlerin Cevirisiyle
Birlikte), istanbul, Yazko Yay., 1983, s. 150-154 (geviren: Y. Salman).
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DONUSUMSEL SOZDIZIM KURAMININ
GOREVLERIL

Z.S. Harris, 1973-1974 6gretim yilinda Paris’te Vincennes
Universitesi'nde verdigi sézdizim derslerini Ingilizce notlar
halinde kaleme almig ve bu notlar da Fransiz dilbilimcisi
Maurice Gross tarafindan Fransizca’ya gevrilmisti: Notes du
cours de syntaxe (S6zdizim Dersi Notlar1) [Paris, Seuil, 1976].
Asagida s6z konusu yapitin “Présentation générale” (“Ge-
nel Sunus”) boliimiindeki “Les taches de la théorie” (“Kura-
min Gorevleri”) baglikh altboliimden bir kesit (s. 21-23) ak-
tariyoruz dilimize.

[Buradaki] Kuram, s6zctikler iistiinde etki yapan bir iglem-
ler dizgesidir; bu islemlerin sonuglar1 da tam olarak tiimceler-
dir, yani dile ait olmayan sozciik dizilerine karsit olarak dile ait
olan sozciik dizileridir. Daha kesin bigimde belirtecek olursak,
islemlerin sonuglari, yalnizca tiimceler degil dilin séylemleri-
dir. Ileride gorecegimiz gibi tiimceler, sdylemler dilbilgisinden
kalkarak soylemleri belli noktalarda béliimleyen islemlerle elde
edilir.

Burada onerilmis olan dilbilgisine iliskin islemlerin uygu-
landig1 temel nesneler sozciiklerdir ya da baz1 durumlarda de-
gismez sozciik dizileridir. Ileride gorecegimiz gibi bazi iglemler
sozclikleri sinirli bigimbirimlere (ekler, kokler) dontstiiriirler
ama kalkis kanitlar1 sézciiklerdir. Bu, dilbilimde ahsilmis bir
durum degildir. Var olan dilbilgileri bi¢imbirimlerden kurulu
Onestiriimlerden olusmustur; bunlar sozciiklere gore daha kar-
magiktir ve dogrudan dogruya gozlemlenmeleri aym olglide
kolay degildir. Ama burada sunulan dilbilgisi bagimsiz yalin
sOzcikler tistiine kuruludur, ve dilin s6zciik dizilerini tireten
islem tiirleri ayn1 zamanda ek almis bi¢cimbirimleri de {iretirler.

Kuram yalnizca tliimceleri olusturan sozciik dizilerini agik-
lamakla kalmayacak ama ayni zamanda bu sozciik dizilerinin
ne derecede iirettiklerini de agiklayacaktir. Boyle bir yaklagim
gereklidir ¢linkii tiimcelerin biitiinii kesin bir bigimde tanim-
lanmamustir. Cok sayida siradisi tiimce vardir, bunlarin da tiir-
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leri ve degisik siradisilik dereceleri s6z konusudur. Durumu
konusucu igin rahatsiz edici ya da belirsiz veya 6biir yargilarla
gelisen tiimcelerdir bunlar. S6z konusu tiimceler biitiini sinirh
degildir; bunlar1 kolayca bulacagimiz gibi uydurabiliriz de.
Sozgelimi am knowing ya da have been knowing Ingilizce'nin ya-
pisina uygun olarak goriilmez. Ayrica su tiimce de [Ingiliz-
ce’de] kabul edilemez bir tiimcedir:

I am knowing English
Peki asagidaki gibi bir tiimce igin ne denilebilir?

I have been suspecting it, and indeed even knowing it, for some
time now.

Yine, bir dilbilgisi yalnizca tiimceler olan sozciik dizilerini
belirlemekle kalmamali, ayn1 zamanda her sozciik dizisinin de-
gisik bigimlerde bir tliimce olusturabilmesini de belirlemelidir.
Bazi1 sozciik dizilerinin dilbilgisel belirsizliginden 6tiirii bu
boyledir; yani bu da bir tliimcenin birden ¢ok dilbilgisel yapilig
bigimi vardir anlamina gelir. S6zgelimi:

They phoned the senator from New York
tlimcesi, ya senator’1 ya da phoned’u etkileyecek olan from New
York ile kurulabilir. Bu belirsizlik:

She walked over to the ball
tiimcesinde oldugu gibi bir anlam degisikliginden kaynaklan-
maz. Bu tiimcedeki ball, “balo” ya da “top, kiire, giille, bilye,
vb.” anlamina gelebilir.

Son olarak da kuram, dilbilgisinde alisilmis oldugu gibi,
tiimce bigimleri olugturan sozciik siniflar1 dizisini agiklamakla
kalmamali, ayn1 zamanda dilin gergek tiimcelerini olusturan
gercek sozcik dizilerini de agiklamalidir. Geleneksel olarak,
sOzclik siniflarina dayal dilbilgileri, sozgelimi:

Les chiens qui aboient mordent

(ve Les chiens qui volent mordent)
gibi tanimlik, ad, Qu-lii s6zclik, eylem ve eylem’den kurulu di-
zinin bir tiimce bigimi olugturdugunu, oysa:

Les chiens qui chats mordent ‘
gibi tanimlik, ad, Qu-"lii s6zciik, ad, eylem’den kurulu dizinin
bir tiimce bi¢imi olugturmadigini ileri strer. (...)



André Martinet ve Iglevsel Dilbilim

André Martinet

GENEL DILBILIM ILKELERI

A. Martinet’nin (1908-1999) gesitli diinya dillerine gevri-
len ve Fransizca’da da birok baskisi yapilan Eléments de lin-
guistique générale (Genel Dilbilim ilkeleri) adli yapit1 ilk ola-
rak 1960 yi1linda basilmustir. Biz burada s6z konusu yapitin
1973 baskisin (Paris, Armand Colin) kaynak alarak iglevsel
dilbilimin temel kavramlarini iceren 1. bdliimiinden (s. 6-
27) gesitli pargalar sunuyoruz.

1. Dilbilim, dilyetisi ve dil.

1-1. Dilbilim: Buyurucu olmayan bir bilim dal.

Dilbilim insanin dilyetisinin [Fr. langage] bilimsel incele-
mesidir.

Bir inceleme, olgularin gozlemine dayandig1 ve bu olgular
arasinda, bazi estetik ya da ahlak ilkeleri adina bir se¢im oner-
mekten kagindigi zaman bilimseldir. Demek ki, “bilimsel”,
“buyurucu”nun karsitidir. Dilbilim s6z konusu oldugunda, in-
celemenin buyurucu degil de bilimsel niteligi tistiinde 6zellikle
durmak gerekir: Bu bilimin konusu bir insan etkinligi oldugu
icin, belli bir davranig: salik verme amaciyla yansiz gozlem ala-
nindan ayrilma, gercekten soylenileni dikkate almayip da soy-
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lenmesi gerekeni buyurma egilimi biiytktiir. Bilimsel nitelikli
dilbilimi, kurala1 dilbilgisinden ayirmadaki giigliik, ahlaktan
gercek bir toreler bilimi ¢ikarmadaki glicliigii animsatir. Tarih
bize, ¢ok yakin bir doneme kadar dilyetisiyle ya da dillerle ilgi-
lenenlerden ¢ogunun bu isi buyurucu amaglarla yaptiklarinm
gosterir. (...)

1-2. Dilyetisinin [Dilin] sesli olma 6zelligi.

Dilbilimcinin inceledigi dilyetisi insanin dilyetisidir. Bu
ozellik belirtilmeyebilir de; ¢linkii “dil” s6zciigiliniin obiir kul-
lanimlar1 hemen her zaman egretilemeli kullanimlardir: “Hay-
vanlarin dili” masalcilarin bir bulugudur; “karincalarin dili” bir
gozlem verisinden ¢ok bir varsayim belirtir; “gigeklerin dili”
ise bir gesit koddur. Giinliik konusmada “dil”, tam anlamiyla
insanlarin sesli gostergeler araciligiyla anlagsma yetisini belirtir.
Dilin bu sesli olma 6zelliginin tistiinde durulmasi gerekir: Uy-
gar tlilkelerde, birka¢ binyildan beri ¢ogunlukla dildeki sesli
gostergeleri karsilayan resim ya da ¢izgi biciminde gostergeler
kullanilir. Bu da yazi olarak adlandirilan seydir. Gramofonun
bulunmasina kadar, yayilan her sesli gosterge, ya hemen algila-
nir ya da sonsuza kadar yitip giderdi. Buna kargilik, yazili bir
gosterge, listiine yazildig1 madde (tas, parsomen ya da kagat)
ve bu maddenin tstiinde tigkalem, milkalem ya da kalem ucu-
nun biraktig1 izler bozulmadigs siirece varligini siirdiirtirdii. Bu
durum kisaca verba volant, scripta manent (sozler ugar, yazilar
kalir) 6zdeyisiyle belirtilirdi. Yazili olan seyin bu kesin 6zelligi
ona biiytik bir sayginlik saglamigtir. Hala kiiltiiriimiiziin temel-
lerini olusturan yazinsal yapitlar (zaten yazili olduklar igin
boyle adlandirilmiglardir) gliniimiize kadar yazili bicimde gel-
migtir. (...)

Ama bu 06zellik, insan dilinin gostergelerinin oncelikle sesli
oldugunu ve ytizbinlerce yildir bu gostergelerin kesinlikle sesli
oldugunu ve gilinlimiizde bile insanlarin ¢ogunlukla okumay
bilmeden konugmay: bildiklerini unutturmamalidir. Insanlar
konusmay1, okumay1 6grenmeden 6nce 6grenirler: Okuma ko-
nusmadan sonra gelir. Ama bunun tersi hi¢bir zaman olmaz.
Yazi'nin incelenmesi, uygulamada dilbilimin ek dallarindan bi-
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rini olusturmasina karsin aslinda dilbilimden ayr: bir daldir.
Demek ki, dilbilimci ilkece yaz1 olgularin1 goz 6niinde bulun-
durmaz. Bunlara ancak, o da ¢ok sinirh olarak, yazi olgularinin
sesli gostergelerin bigimlerini etkiledigi 6l¢lide 6nem verir.

1-3. insan kurumu olarak dilyetisi.

(...) Dilyetisine insan kurumlarn arasinda yer verilmeye cali-
silmistir ve bu yaklagim bi¢iminin tartisilmaz yararlar1 vardir:
Insan kurumlari, toplum yagamindan dogar; bu her seyden én-
ce bir bildirisim arac1 olarak ele alinan dilyetisi i¢in de gegerli-
dir. Insan kurumlan en gesitli yetilerin kullanimir gerektirir;
bunlar ¢ok yaygin, hatta dilyetisi gibi, bir topluluktan 6biiriine
0zdes olmaksizin evrensel olabilirler: S6zgelimi, aile belki biitiin
insan topluluklarinin belirgin niteligidir, ama degisik yerlerde
degisik bigimlerde belirir; ayn1 bigimde, islevleri agisindan 6z-
des olan dilyetisi de bir topluluktan Obiiriine degisir; yalnizca
belli bir topluluktaki bireyler arasinda iglerligi vardur. (...)

1-4. Dilyetisinin islevleri.

Bununla birlikte, dilyetisinin bir kurum oldugunu soyle-
mek bu olgunun 6z niteligini agiklamada yeterli olmaz. Egreti-
lemeli de olsa, bir dilin bir arag ya da gereg oldugunu belirtme,
dili 6biir bir¢ok kurumdan ayiran sey iistiine dikkati ¢eker. Bir
dil olan bu aragin temel islevi bildirisimdir: S6zgelimi Fransiz-
ca her seyden 6nce “Fransizca” konusanlarin birbirleriyle iligki
kurmalarini saglayan bir aractir. (...)

Ama, dilyetisinin karsilikli anlasmay: saglamaktan bagka
islevleri oldugunu unutmamak gerekir. Her seyden 6nce dilye-
tisi adeta diisiincenin dayanagidir, 6yle ki bir dil gercevesinden
yoksun bir kimsenin zihinsel bir etkinligine diisiince denilip
denilemeyecegi listiinde tartigilabilir. Ancak, bu konuda konus-
mak, dilbilimciye degil de ruhbilimciye diiger. Ote yandan, in-
san, dilini ¢ogunlukla duygu ve diistincelerini anlatmak (...)
i¢in kullanur. (...) Dilyetisinin bir de estetik islevinden soz edile-
bilir, ama bildirisim ve anlatim iglevleriyle son derece ig ige ol-
dugundan incelenmesi giigtiir. (...)
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1-5. Diller sozciik dizelgeleri midir?

Pek saf¢a, ama oldukga yaygin bir anlayisa gore, bir dil, bir
sozclikler dizelgesi, bir bagka deyisle, her biri bir bagka seye
denk diisen sesli (ya da yazil) iiretimler dizelgesidir: Bir hay-
vani, sozgelimi at1, Fransiz dili diye bilinen 6zel dizelge, belli
bir sesli liretimle kargilar, yazim da bunu cheval biciminde gos-
terir; diller arasindaki ayrimlar adlandirma ayrimlarina indir-
genir: At'a Ingilizce’de horse, Almanca’da Pferd denir; ikinci bir
dil 6grenmek yalnizca, eskisine her noktada kosut olan yeni bir
dizelgeyi bellekte tutmaktan bagka bir sey degildir. (...)

1-6. Dil gergekligin 6ykiintiisii degildir.

Bu dizelge-dil kavrami su yalin diislinceye dayanir: Diinya
biitiiniiyle, (...) birbirinden kesinlikle ayr1 nesnelerin ulamlar:
bi¢iminde diizenlenir ve bunlar her dilde zorunlu olarak bir ad
tagir. (...)

(...) Gergekte her dile, deneyim verilerinin ozel bir diizenlenigi
denk diiger. Bir bagka dil 6grenmek, bilinen nesnelere yeni eti-
ketler koymak degil ama dilsel bildirisimlerin konusunu olus-
turan seyi degisik bicimde ayristirmaya aligmaktir.

1-8. Dilyetisinin [Dilin] ¢ift eklemliligi.

Sik sik insan dilyetisinin eklemli oldugu soylenir. Bunu
sOyleyenler belki de bu soylediklerinden ne anladiklarim1 tam
anlamiyla tanimlamakta giigliik ¢ekeceklerdir. Ama bu terimin,
gercekten biitiin dillerin bir 6zelligini belirttigi tartigma gotiir-
mez. Bununla birlikte, dilyetisinin eklemliligi kavramin agikla-
mak ve iki ayn diizlemde gergeklestigini belirtmek gerekir: Bi-
rinci eklemleme sonucunda ortaya ¢ikan birimlerin her biri de
baska tiirden birimler halinde eklemlenir.

Dilin birinci eklemliliki, aktarilacak her deneyim olgusu-
nun, bagkasina bildirilmek istenen her gereksinimin, her biri
sesli bir bi¢im ve bir anlamla donanmus bir dizi birime ayristig1
eklemliliktir. Eger bas agris1 ¢ekiyorsam, bunu ses ¢ikartarak
(bagrti, q1glik) belli edebilirim. Bunlar istem dis1 olabilir ve bu
durumda fizyolojiyi ilgilendirirler. Yine bu sesler, az ¢ok iste-
yerek ve ¢evremdekilere ¢ektigim agriy: bildirmek igin ¢ikarl-
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mis olabilir. Ama bu durum, s6z konusu seslerin dilsel bildiri-
sime doniismesine yeterli degildir. Bagirtilar ayristirilamaz ve
act duyumunun ayristirilmamus biitiiniinii kargilar. Ama [Fran-
sizca] j'ai mal a la téte (bagim agriyor) tlimcesini soylersem du-
rum ¢ok daha bagkadir. Burada, birbirini izleyen alt1 birimden
(', ai, mal, a, la, téte) higbiri ¢ektigim agrinin 6zelligini belirt-
mez. Bu birimlerden her biri bagka deneyim olgularin bildir-
mek icin bambagka baglamlarda yer alabilir. (...) Bu birinci ek-
lemliligin ne kadar tutumlu oldugu goriilmektedir: Belli bir du-
rumun, belli bir deneyim olgusunun 6zel bir bagirtiyla karsi-
landig: bir bildirisim dizgesi diistiniilebilir. Ama, s6z konusu
durumlar ve deneyim olgulan 6ylesine gesitlidir ki, eger boyle
bir dizge, dillerimizle ayn1 hizmeti saglamak zorunda kalsaydi,
insan belleginin tutamayacag1 kadar ¢ok sayida birbirinden ay-
1 gostergeler icermesi gerekecekti. Téte, mal, ai, la gibi biiylk
olglide birbirleriyle birlesebilen birkag bin kadar birim birbirin-
den ayr, milyonlarca eklemsiz bagirtinin iletebileceginden da-
ha fazlasini bildirmemizi saglar.

Birinci eklemlilik belli dilsel toplulugun tiim iiyelerinin or-
tak deneyiminin diizenlenme bigimidir. (...)

Bu birinci eklemlilik birimlerinden her birinin, daha 6nce
de gordiglimiiz gibi, bir anlami bir de sesli (ya da sessel) bigi-
mi vardir. Birbirini izleyen daha kiigiik anlaml birimlere ayrs-
tirllamaz: Téte biitiinli “bag” demektir ve té- ile —te’ye, toplam-
lan téte’e (“bas”a) esit olan ayr1 anlamlar verilemez. Ama sesli
bicim, birbirini izleyen birimlere ayristirilabilir; bu birimlerin
her biri téte’i sozgelimi béte (hayvan), tante (teyze, hala, yenge)
ya da terre (toprak, yer) gibi 6biir birimlerden ayirmaya katkida
bulunur. Bu da dilin ikinci eklemliliki olarak adlandiracag-
miz seydir. Téte s6z konusu oldugunda, bu birimler tg¢ tanedir;
bunlan uzlagmal: olarak, iki egik ¢izgi arasinda t e t harfleriyle,
dolayisiyla /tet/ bi¢ciminde gosterebiliriz. Bu ikinci eklemliligin
de ne kadar tutumlu oldugu goriilmektedir: Eger, her anlaml
en kiiciik birimi 6zgiil ve ayristirillamaz bir sesli tiretimle karsi-
lamak zorunda olsaydik, bunlardan binlerce ayirt etmemiz ge-
rekirdi; bu ise insanoglunun eklemleme yetileri ve isitsel du-
yarhgiyla bagdasmaz. Ikinci eklemlilik sayesinde diller birinci
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eklemlilik birimlerinin sesli bi¢imini elde etmek i¢in birlegtiri-
" len, birbirinden ayrn otuz kirk kadar sessel iiretimle yetinebilir-
ler: Sozgelimi téte'te, iki kez /t/ ile gosterdigimiz sessel birim
ile, bu iki /t/ arasina yerlestirilen /e/ ile gosterdigimiz bir bag-
ka birim yer alir.

1-9. Temel dilsel birimler.

J'ai mal a la téte (basim agriyor) gibi bir sdzce ya da boyle
bir sdzcenin anlaml j'ai mal (..m agriyor) ya da mal (kétii, agr1)
gibi bir pargasi, dilsel bir gostergedir. Her dilsel gostergenin
kendi anlam1 ya da degeri olan ve tirnak igine yazilan bir goste-
rileni (“j’ai mal a la téte”, “jai mal”, “mal”) ve goOstergenin,
kendisi sayesinde gergeklestigi ve egik cizgiler arasina yazilan
bir gostereni (/Z e mal a la tet/,/Z e mal/,/mal/) vardur. (...)
Birinci eklemlilikten elde edilen birimler, gosterilenleri ve gos-
terenleriyle birlikte gostergelerdir ve en kuglik gostergelerdir,
¢linkli bunlardan higbiri birbirini izleyen gostergelere ayristiri-
lamaz. Bu birimleri belirtmek i¢in benimsenmis evrensel bir te-
rim yoktur. Biz burada anlambirim [Fr. monéme] terimini kulla-
nacagiz.

Her gosterge gibi anlambirim de iki ytizi olan bir birim-
dir; biri gosterilen ytiziidiir, yani anlami ya da degeridir; 6bi-
riiyse gosteren yuiztidiir; gosterileni sessel bicimde gerceklesti-
ren bu gosteren yiizii, ikinci eklemlilik birimlerinden olusur.
Bunlar da sesbirim [Fr. phonéme] olarak adlandirilir. (...) Dilbil-
gisinde degil de sozliikte yer alan anlambirimleri sézliikbirim
[Fr. lexéme] olarak adlandirmak, dilbilgilerinde yer alanlar1 be-
lirtmek igin de bi¢imbirim [Fr. morphéme] terimini korumak
yerinde olur. (...)

1-10. Cizgisel bi¢im ve sesli olma 6zelligi.

Demek ki, her dil, ¢gogunlukla s6z zinciri denilen seyi gos-
teren cizgisel sozceler biciminde gergeklesir. Insan dilinin bu
cizgisel bi¢imi aslinda sesli olma 6zelliginden dogar: Sesli s6z-
celer kaginilmaz olarak zaman iginde birbirini izler ve yine zo-
runlu olarak isitme organi tarafindan art arda algilanirlar. Bil-
dirigim resim tiiriindense ve gorme organiyla algilaniyorsa du-
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rum bambagkadir: Ressam kuskusuz tablosunu olusturan 6ge-
leri sirayla boyar, ama izleyici bildiriyi bir biitiin olarak alglar.
(...) Gorsel bir bildirisim dizgesi, sozgelimi trafik isaretleri lev-
hasinda oldugu gibi, ¢izgisel degildir, ama iki boyutludur. S6z-
celerin ¢izgisel olma 6zelligi anlambirimler ile sesbirimlerin ar-
disikligini agiklar. Bu ardisikliklarda tipki su ya da bu sesbiri-
min se¢iminde oldugu gibi sesbirimlerin konumunun ayirict
bir degeri vardir: Mal /mal/ (“agr, koti”) gostergesi lame
/lam/ “kesici ag1z, tirag bigag), ince tabaka, dalga, vb.” goster-
gesiyle ayn1 sesbirimleri kapsadig1 halde onunla karismaz. Bi-
rinci eklemlilik birimleri s6z konusu oldugunda durum biraz
degisiktir: Le chasseur tue le lion (avc aslam oldiirtir) ile le lion
tue le chasseur (aslan avciy: 6ldiiriir) kugkusuz ayni anlama gel-
mez, ama bir s6zce iginde bir gostergenin 6nemli bir anlam de-
gisikligine yol agmadan yer degistirmesi de az rastlanan bir ol-
gu degildir: Il sera la, mardi (orada olacak sali giinti) ve mardi, il
sera la (sall giinii orada olacak); 6te yandan, sozliikbirimlerin,
sOzce icindeki islevlerini, yani obiir gostergelerle olan baginti-
larin belirterek, biitiinlin gercekten anlamini bozmadan bunla-
rin degisik konumlarda yer almalarini saglayan bigimbirimlerle
birlesmesi de oldukga yaygindir (...)
(..)

1-12. Her dilin kendine 6zgii bir eklemlenisi vardur.

Biitiin diller ¢ift eklemliligin kullanim1 konusunda birlegir-
lerse de, tliimii de, bunlarin her birini kullananlarin deneyim
verilerini ¢oziimleme bigimleri ve konusma organlarinin sun-
dugu olanaklardan yararlanma bigimleri konusunda farklilik
gosterirler. Bir bagka deyisle, sozceleri oldugu kadar gosteren-
leri de her dil kendine 6zgii bir bigcimde eklemler. Bir Fransizin ]'ai
mal a la téte (bagim agriyor) diyecegi yerde bir Ispanyol me duele
la cabeza diyecektir. Bu durumlardan birinde s6zcenin 6znesi
konusan olacak, obiirtindeyse agriyan, ac1 ¢eken bas olacaktir;
acinin belirtilmesi Fransizca’da ad, Ispanyolca’da eylemle ger-
ceklesecek ve bu aci, birinci durumda basa, ikinci durumda da
sikint1 geken kisiye mal edilecektir. (...)
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1-13. Anlambirimlerin ve sesbirimlerin sayisi.

Her dilde olanakli s6zcelerin sayis1 kuramsal agidan son-
suzdur, ¢linkii bir s6zcenin kapsayabilecegi ardisik anlambi-
rimlerin sayisinin sinir1 yoktur. Bir dildeki anlambirimlerin sa-
yis1 gergekten de bir agik dizelgedir. Bir dilin birbirinden farkh
ka¢ anlambirim sundugunu kesin olarak belirtmek olanaksiz-
dir; ¢linkii her toplulukta, her an yeni yeni gereksinimler orta-
ya ¢ikar ve bu gereksinimler yeni adlandirmalarin dogmasina
yol agar. Giinlimiizde uygar bir kisinin kullanabilecegi ya da
anlayabilecegi sozciikler on binlerle 6lgiiliir. Ama bu sozciikle-
rin ¢ogu, ya bagimsiz sozciikler bigciminde goriinen (s6zgelimi,
timbre-poste “posta pulu”, autoroute “otoyol”da oldugu gibi)
ya da bilesimle simrh olan (sézgelimi, thermostat “termostat”,
télégraphe "“telgraf”) anlambirimlerden olusur.

Bir dildeki sesbirimlerin dizelgesiyse kapal1 dizelgedir. S6z-
gelimi Kastilya dili tami tamina 24 sesbirimden olusur. “Su dilde
kag sesbirim var?” sorusuna verilecek yanit giiclestiren sey, genis
alanlara yayilmus uygarlik dillerinin kendi i¢lerinde tam bir birlik
sunmamalarindan ve bolgelere, toplumsal sinuflara, kusaklara go-
re degisiklik gostermelerinden kaynaklanir. Bu degisiklikler, ge-
nel olarak anlasmayi engellemezler ama ayirici (sesbirimler) ol-
dugu kadar anlamli da (anlambirimler ya da daha biiyiik goster-
geler) olan birimlerin dizelgesinde farkliliklara yol agabilirler. Ni-
tekim Amerika’da konusulan Ispanyolca’da 24 yerine 22 sesbirim
vardir. Bu kitabin yazarimin kullandig1 Fransizca’da ise 34 sesbi-
rim bulunur. Ama 1940’'tan sonra Paris'te dogmus kisilerde 31
sesbirimden olusan bir dizgeye rastlanir sik olarak. (...)

1-14. Bir dil nedir?

Simdi “dil”den ne anladigimizi agikga belirtmeye calisabili-
riz. Bir dil, insan deneyiminin her toplulukta degisik bicimde, anlam-
sal bir igerik ve sessel bir anlatimla donannug birimler, yani anlambi-
rimler bigiminde aynigtirilmasim saglayan bir bildirisim aracidir; bu
sessel anlatim da, 6z niteligi ve kargilikli bagintilar: bir dilden 0biirii-
ne degigiklik gosteren, her dilde belli sayida olan ayirici ve ardigik bi-
rimler, yani sesbirimler bigciminde eklemlenir. (...)

(..
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1-17. Ayrik birimler.

(...) Ayrik birimler, dilsel degerleri, baglamla ya da degisik
kosullarla belirlenen ayrint1 degisimlerinden higbir bakimdan
etkilenmeyen birimlerdir. Bunlar, her dilin isleyisi i¢in zorunlu
ogelerdir. Sesbirimler ayrik birimlerdir [Fr. unités discretes]. (...)
Sesbirimsel béliinmeye karismadiklari igin biiriinsel [Fr. proso-
dique] olarak tanimlanan bagka olgular da sesbirimler gibi ay-
riktir: Bunlar her dilde belli sayida bulunan tonlardir. Fransiz-
ca’da ve 6biir bircok Avrupa dilinde ton yoktur; Isvecce’de iki,
kuzey Cin dilinde dort, Vietnam dilinde de alt1 ton vardir.

1-18. Dil ve s6z, kod ve bildiri.
(...) Dil, varhgini séylemle ya da daha dogrusu, so6z edimle-
riyle belli eder. Ama soylem ve s6z edimleri dil degildir. Dil ile

s0z arasindaki geleneksel karsitlik kod ve bildiri olarak da be-
lirtilebilir. (...)

1-20. Aykiriliklar ve karsithklar.

Ister gosterge, ister sesbirim olsunlar, dilsel birimler arasin-
da birbirinden ayr iki gesit bagint1 oldugu gortlir: Bir yanda,
sOzce icinde dizimsel [sentagmatik] olarak adlandirilan bagin-
tilar vardir ve bunlar dogrudan dogruya gozlemlenebilirler.
(...) Bu bagintilar1 aykiriliklar [Fr. contrastes] terimiyle belirt-
mekte yarar vardir. Ote yanda da aym baglamda yer alabilen
ve en azindan bu baglam icinde karsilikli olarak birbirini digla-
yan birimler arasinda da bagintilar bulundugu diigtindiliir.
Bunlar da dizisel [paradigmatik] bagintilardir ve karsitliklar
[Fr. oppositions] terimiyle belirtilirler. (...)
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DILBILIMDE ISLEV VE YAPI

Asagidaki yazi, A. Martinet'nin Studies in Functional
Syntax / Etudes de syntaxe fonctionnelle (Islevsel Sozdizim In-
celemeleri) [Miinih, Wilhelm Fink, 1975] adl1 yapitinin 1. bo-
liimiinde yer alan “Fonction et structure en linguistique” (s.
33-42) baghklh yazisinin ilk dort sayfasindan aktarilmistr.
Bu yazi ilkin Scientia’da (Milano, 106/1971) yayimlanmusgtir.

Baslangigta herkesce benimsenen kuramsal bir temelin ve
herkesin bagvuracag: bir gelenegin bulunmadig: genel dilbilim
gibi gelismekte olan bir bilimde, sik sik rastlanan terimsel
uyumsuzluklar nedeniyle, aragtirmacilar arasindaki iligkiler ¢o-
gu kez giliclesmis ve verimsizlesmisti. Kugskusuz kimi kez bazi
terimler iyice tanimlanmaya galisilmist. Ama, her okul, her
topluluk bu tanimlama isini kendi 6zel gereksinimlerini karsi-
lamak i¢in yapmisti. Bunun sonucunda da, hem dilbilime yeni
baglayanlarin kafasini karistiran, hem de biitiin dilbilimciler
arasindaki iletisimi korumaya ya da yeniden kurmaya ¢alisan-
larin ¢abasin giiglestiren terimsel anlagsmazliklar ve ¢akigsmalar
gorilmiistiir.

Bilimler arasi 6zellikler tasima bahanesiyle, dilbilimcilerin
gereksinimlerini karsilayip karsilamadig: kesin olarak bilinme-
yen mantik ve matematik kavramlarinin aktarilmas: durumu
daha da karmasgiklastirir. Bu isin 6nde gelen suglularinaysa dil-
bilimciler arasinda rastlanir. Ama, dilbilim “moda” bir bilim
dali olarak kuruldugundan beri, bu bilim dalin1 kendi ¢alisma
alanlarina katmak ya da bu bilim dalin1 bagka aragtirma diizen-
lerinden ayiran sinirlar1 karistirmak isteyenlerin dilbilime bag-
vurduklarn gorildi. Dontglimsel ve tretici dilbilgisinin temsil
ettigi mantigin saldiris1 da kugkusuz durumu daha da agirlagti-
ran bir terimsel asiriliga yol agti. Kullandig1 ongergekleri olgu-
larin gozlemlenmesine dayandirma kaygisin1 pek duymayan
mantiksal-matematiksel dilbilim ile tiimdengelimli olarak ¢ali-
sabilen ama inceleme konusunu en degisik dilsel gergeklerle
kurulan baglanti sonucu elde ettigi deneyime dayandirarak ta-
nimlayan dillerin dilbilimini agik¢a kars: karsiya getirerek du-
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rumu aydinhiga kavusturabiliriz belki. Ozel dilleri tek tek ince-
leyen dilbilim ile karistirmamamiz gereken dillerin dilbilimi,
dilbilimde yapisalcilik diye adlandirilan akimla tam olarak 6z-
des degildir; ama yapisalcilik anlayisinin en temel bigimlerin-
den de biri olmustur. S6z konusu dilbilim bu 6zelligini stirdtir-
mekte ve mantiksal-matematiksel saldiriya da en kesin bigimde
kars1 gikmaktadir. Bazi terimlere verilen degerin incelenmesiy-
le, bu dilbilimin sinirlarinin daha iyi belirlenebilecegini saniyo-
ruz. $imdi bunu yapmaya ¢alisacagiz.

“Yap1”, “yapisal”, “yapisalcilik”, “islev”, “iglevsel”, “islev-
selcilik” terimleri bunlar. Amacimiz bu terimlerin kokenlerini
aragtirmak olmadig gibi, hangi ¢agdas dilbilim akiminin bu te-
rimlere daha ¢ok sahip ¢itkmay1 hak ettigini belirlemek de degil.
Bagka her yerde oldugu gibi, burada da buyurucu olmaktan
kagimiyoruz. Biz yalnizca bu terimlerin kullanimlarinin ne ol-
dugunu saptayacagiz ve terimlerin belirsizligi nedeniyle yara-
tabilecegimiz karigikliklardan uzak durmaya ¢alisacagz.

Fransa’da ve bagka tilkelerde, dilbilim dis1 ¢evrelerin “ya-
pisalcilik” diye adlandirdiklar: olgu, aslinda dibilimsel yapisal-
ciliktan kaynaklanir. Ama birinden obiirtine gegis, ¢ok 6zel ko-
sullarda, bu dilbilimsel yapisalciigin ¢ok 6zel bir bi¢ciminden
kalkilarak gerceklesmistir. Bu, olgularin gozlemlenmesi ve ¢o6-
ziimlenmesi i¢in kuramsal bir gerceve diizenlemeye karar ve-
ren arastirmalardan ¢ok, kurgusal disiince boyutunda kalan
kisilerin igidir. Dilbilim dis1 yapisalcihik aslinda, dilbilimsel
gozlemin ortaya ¢ikardig: ulamlar egretilemeli bir bicimde gok
genel olarak kullanan Claude Lévi-Strauss'un Ogretisinden
kaynaklanir. Bu 6gretim, biitlin yapisalcilar arasinda, olgularin
gozlemlenmesinden genel agiklamalara en ¢cabuk gecen Roman
Jakobson’un 6gretisine dayanmaktaydi. Moda “yapisalcilik” ile
dilbilimsel yapisalcihigin karsithgimi gostermenin en iyi yolu
sunu animsatmaktir: Birinci yapisalcilik tarihe karsittir; oysa
Saussure gelenegi icinde yer alan ve egstiremlilik ile artstiremli-
lik arasinda titiz bir ayrim gozeten dilbilimsel yapisalcilik Saus-
sure’li agarak artsliremli bakis agisini, insanhigin degisken ge-
reksinimlerinin baskisina boyun egen bir yapinin devingenligi-
ni kavrama yolu olarak gortir.
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Tarihin akisi iginde yapisalal adini almig degisik akim ve
okullarin ortak 6zelliklerini belirlemek kolay degildir. Birbirin-
den ¢ok uzak diigiince ufuklarindan gelen Pragli, Danimarkal
ve Amerikal1 yapisalcilarin uygulama agisindan bazi ortak yan-
lar1 vardir: birbirinden degisik metin pargalarinin yakinlagtiril-
masina dayanan degistirim yontemi, sesbilimsel diizlemde “en
kiiciik ayiria giftler” denen ozellikler gibi. Birinin “sesbirimsel
degiske” dedigine Obiiriiniin “birlesimsel degiske” dedigini
anumsasak bile, yukarida belirttigimiz ortak yanlar nedeniyle,
¢Oziimleme sonuglarinin bir okuldan Obiiriine, herkesge kulla-
nilabilecek 6l¢iide birbirine benzedigini goriiriiz.

Kuramsal temeller baslangigta birbirinden oldukga farkli-
dir. Sozgelimi, ses gergekligini ele alalhm. Bloomfield'i izleyen-
ler, bu gergekligi, dilbilimci igin biitiiniiyle gegerli goriirler: On-
lara gore, bir sesbirim “sesbirimsel degiskeler” denen ve temel
dilsel gergekligi temsil eden belli sayidaki degisik sesleri birara-
ya getirir. Danimarkali dilbilimcilere gore, ses (ve de anlam)
gercekligine 6zgii bir sey, tam anlamiyla dilbilimsel degildir:
Onlara gore, yalnizca birimler arasindaki bagintilar 6nemlidir.
Bagka yapisalcilarin bir sesbirim [Fr. phonéme] gordiikleri yer-
de, glosematikgiler bir bogbirim [Fr. cénéme ] saptarlar. Pragh
dilbilimciler i¢inse, ses gercekliginin, dildeki ayiric1 iglevleri ne-
deniyle belirgin olarak kabul edilen baz 6zellikleri 6nem tagir
yalnizca: Onlara gore, bir sesbirim ayiric1 olan, bu nedenle de
belirgin denilen 6zellikler demetidir.

Gergekte, tutumlar zamanla yumugsamistir. Bloomfield,
sesbirimin, bu birim iginde saptanan ayiric1 6zelliklerle 6zdes
tutulmasinu ileri siirmiigtiir. Ote yandan, L. Hjelmslev’in son
yazilarinda da, “olusmug” olmasi, yani bagintilar demetine
katilmasi kosuluyla, ses ya da anlam t6ziine 6diin verildigi
goriiliir; bu da, ayiricr 6zelliklerin dilbilimsel niteligini tani-
mak demektir. Boylece, asag1 yukar kesin bir bi¢cimde, belir-
ginlik ilkesi yapisal dilbilimin temeli olarak benimsenmeye
baglanmuisgtir.

Ilkin K. Biihler’in agikladig1 bu ilke su gozleme dayanr:
Bir sesli s6zcenin her noktasinda, dinleyici, kullanilan dili bi-
liyorsa, konusucunun kimligi konusundaki bilgi ile diigiince
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ve mizac1 konusundaki bilgiyi ve konusucunun kullandig:
dil aracihigiyla bildirmek istedigi seyi farkinda olmadan bir-
birinden ayirt eder. Bundan da dilsel gergekligin ses gercekli-
giyle karistinlmadig1 sonucu ¢ikar: Sesli s6zcede edinilmis
eklemleme aligkanliklarina uygun diisen 6geler vardir; dilin
Ogrenilmesi siirecinde dykiinme yoluyla edinilen bu 6geler,
kullanilan dili belirler ve dilbilimsel olarak kabul edilir. Ama,
bireyin 6zelliklerini, s6zgelimi ses tinisin1 saptamaya yarayan
Ogeler dilbilimsel 6geler degildir. Demek ki, s6zcenin fiziksel
gercekligi, bu gerceklige uygun diisen dilsel gergeklikle 6z-
deslesmez. Bu nedenle, belli bir dilin niteligini ortaya koyan
her 6zellik dilbilimsel 6zellik olarak goriilecektir. Bu temeller
tistlinde saptanan ozellikler arasindan, dilsel bildirisimi sag-
lamaya katkida bulunanlar belirgin 6zellikler olarak adlandi-
rilir. Belirgin ses ozellikleri, tek baslarina, sozctiikler ile bigim-
ler arasinda bir ayrim yapilmasini saglayan 6zelliklerdir. (...)

(...) Belirginlik ilkesinin uygulanmasi, siniflandirma igle-
minin, gézlemlenen olgularin fiziksel niteligi tistiine degil de,
bu olgularin iglevleri iistiine dayanmasi sonucunu dogurur:
Fiziksel agidan degisik ama ayni islevi olan olgular birlikte
siniflandirilir; fiziksel agidan 6zdes ama degisik islevi olan
olgularsa degisik siniflara yerlestirilir. Bu, yalnizca sesbilim
i¢in degil, ayn1 zamanda dilin 6biir diizlemleri i¢in de geger-
lidir. (...)

Her bilim dogal olarak bir belirginlik ilkesine dayanur; ¢iin-
ki, higbir bilim tek basina herhangi bir inceleme konusunun
betimlemesini tam olarak tiiketme savinda olamaz. Ayni nesne,
fizik¢i, kimyac1 ya da geometrici tarafindan degisik incelemele-
re konu olabilir. Bilimler tarihi, belirginliklerin dogal olarak
diizenlendigini gosterir; yeter ki inceleme konusunun tiretilme-
sinde insan etkinligi araya girmesin.

Buna karsilik, insanin etkinligini ya da insanin fiziksel
gercekligi baz1 amaglarla kullanmasini bilimsel olarak incele-
mek istedigimizde, kendimizi onun isteklerinden soyutlaya-
may1z; belirginligi kuracak olan da bu isteklerdir. Ancak bu
durum, incelemenin, istekler konusunda bilgi toplamak oldu-
gu anlamina gelmez; amag, davramnislan inceleyerek, dogru-
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dan dogruya gozlemlenebilen durumlarin gesitliligi arkasin-
daki islevsel 6zdeglikleri bulmaktir. So6zgelimi, yapildiklar:
maddenin degisik olusuyla ya da halkalarinin degisik bigi-
miyle birbirine benzemeyen bir dizi anahtar ele alalim. Islev-
sel bir siniflandirma, ister demirden yapilmis olsun, ister ba-
kirdan, halkasi ister basit olsun ister siislii, ayn1 kapiy1 agan
biitiin anahtarlar biraraya getirir ya da bunlar1 ayn1 giviye
asar. Bunun nedeni, anahtarlarin kapilar1 agmak ya da kapa-
mak igin yapildigina inanilmasidir. Bununla birlikte, bir bagka
belirginligin benimsenmemesi igin de higbir engel yoktur:
Eger anahtarlara uygun diisen kilitler artik kullanilmiyorsa ve
s0z konusu anahtarlar artik bir siis islevi goriiyorsa, bu du-
rumda estetik belirginlik benimsenebilir. Biitiin bu soyledikle-
rimiz bir insan davranis: olan dilsel davranis igin de gegerli-
dir: Bu durumda, oncelikle ortaya ¢ikan belirginlik, bildiri-
simsel belirginliktir. Dilbilimciler de bu belirginligin tustiinde
dururlar. Ama, bir bagka belirginlik de tasarlayabiliriz: s6zge-
limi, sarkilarinin anlaminin pek 6nemli olmadig1 opera sarki-
ailar igin gegerli olan estetik belirginlik. (...)

Agiklama: Aynca bkz.: A. Martinet, Iglevsel Genel Dilbilim (geviren: B. Vardar), An-
kara, Birey ve Toplum Yay., 1985; A. Martinet'nin Studies in Functional Syntax/Etu-
des de syntaxe fonctionnelle (Islevsel Sozdizim Incelemeleri) [1975] adl yapitindaki
iki farkh yazidan dilimize aktarilmug pargalar igin de bkz.: M. Rifat, Dilbilim ve Gos-
tergebilim Kuramlar: (Temel Metinlerin Cevirisiyle Birlikte), Istanbul, Yazko Yay., 1983,
s. 170-175: “Dilbilgisine Iglevsel Bir Bakis” (ingilizce’den ceviren: A. Kocaman); s.
180-183: “Islevsel Sozdizim” (Fransizca’dan geviren: G. Isik).
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Henriette Walter

DEVIMSEL ESSUREMLILIK

Asagida iglevsel dilbilim akiminin 6nde gelen temsilcile-
rinden ve A. Martinet'nin en yakin izleyicilerinden H. Wal-
ter'in La phonologie du frangais (Fransizca'min Sesbilimi)
[1977] adli kitabinin 1 boliimiiniin 2. altboliimiinden
(“Synchronie dynamique”) [s. 13-14] bir kesit sunuyoruz.

Cesitlilik icinde birligi betimlemenin olusturdugu geligkiye
¢ozim getirebilmek icin, ¢ok sayidaki degisik bireysel kulla-
nimlarin derinlemesine bir incelemesi yapilabilir ve once her
dizgedeki ogeler karsilikh iligkileri iginde ele alinabilir. Daha
sonra boyle bir incelemenin sonunda elde edilen farkh dizgeler
karsilastirilabilir; bu da kargitliklardan her birinin bunlan ger-
ceklestiren konusucularla bagintili olarak goz oniinde tutulma-
sin1 saglar. Bu durum gesitli karsithklarin asamalandirilmasinm
saglar ve boylece, konugsucularin tiimiiniin ya da biiyiik boli-
miiniin uydugu herhangi bir karsitliga 6nemli yer verilir; ama
konusucularin yalnizca yarisi tarafindan uygulanan bir karsit-
lik s6z konusu oldugunda, bu, toplulugun genel dizgesinde da-
ha az 6nemli bir yer tutacaktir; konusucularin az bir boliimiin-
de gegerli olan karsithksa, tamamiyla basit, ikinci dereceden bir
karsitlik olarak kabul edilecektir. Egsiiremli betimlemeye iste
bu yolla belli bir derinlik verilebilir.

Eger bu kategoriyi temsil eden konusucularin ortalama ya-
sin1 da hesaplama zahmetine katlanirsak, s6z konusu ¢aligmaya
artstiremli boyutu da ekleyebiliriz. Boylece André Martinet'nin
“devimsel egsiiremlilik” [dinamik egsiiremlilik] diye adlandir-
dig1 olgunun betimlemesine ulagsmis oluruz: “Bu betimlemede,
dikkat, kugkusuz bir tek ve ayn1 durum iistiinde yogunlasir
ama, soz konusu durumdaki degisikliklerin belirlenmesinden
ve her ozellikteki giderek artma ya da giderek azalma durumu-
nun degerlendirilmesinden de geri kalinmaz.”1

1 André Martinet, “Diachronie et synchronie dynamique”, Evolution des langues et
reconstruction, Paris, 1975, s. 9.
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Konugucularin tiimii ya da ¢ogunlugu tarafindan gergek-
lestirilen kimi kargitliklarin tamamiyla temel 6zelligi bu yolla
belirgin kilinmis olur. (...)

Denise Frangois

ANLAMBIRIM SINIFLARI

Burada iglevsel dilbilim akimin bir bagka temsilcisi olan
Denise Frangois'nin 1974 yilinda Paris’te SELAF tarafindan
yayimlanan Frangais parlé: Analyse des unités phoniques et
significatives d’un corpus recueilli dans la région parisienne (Ko-
nusulan Fransizca: Paris Bolgesinde Olusturulmus Bir Bii-
tiincenin Sessel ve Anlamsal Birimlerinin incelenmesi) adl
iki ciltlik yapitinin birinci cildinde yer alan “Présentation
des classes des monémes: Introduction” (Anlambirim Sinif-
larinin Sunulmas:: Girig) baglikli boliimiinden bir kesit (s.
350-352) sunuyoruz.

(..)

3.10. Anlambirim siniflar, ister dilbilgisel olsun, ister soz-
liiksel, bagdasabilirliklerini olusturan iki biitiine gore tanimla-
nirlar:

1. anlambirimin sozcede tstlenecegi islev ya da iglevlere
gore;

2. obiir anlambirim siniflariyla (s6zgelimi kipliklerle) birle-
sebilirliklerine gore.

Burada kesinlikle bi¢gimsel olarak tanimlanmis simflar soz
konusu olmadig: gibi (...) yalnizca iglevleriyle tanimlanmig si-
niflar da s6z konusu degildir. Gergekten de siniflar ile islevler
arasinda zorunlu olarak bir uygunluk bulunmayabilir: s6zgeli-
mi Fransizca’da eylemlerin bulundugu yerde, ytiklem islevinin
cesitli 6gelerce tstlenilebilmesi gibi. Buradan su sonug ¢ikarila-
bilir: Islevin belirlenmesi zorunlu olarak smifin belirlenmesini
saglamaz. Siniflar ve isglevler, birbirleriyle kesisen biitiinler
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olustururlar. (Ayn1 olgularin tiimii, islevlerden kalkarak ve
~hep bagdasabilirliklerine dayanarak— bu islevleri yerine geti-
rebilecek anlambirimler dizelgesi olusturarak sunulabilir; ama,
¢oziimlemeden ¢ok biresim araci olan bu yontem, dilbilgisi i¢in
en iyi siireg olsa bile bizim konumuza uygun diismez.)

-Siniflan belirlemek i¢in —anlambirimler ister tekislevli ol-
sun, ister gokislevli- islev ya da islevlerin incelenmesine bir de
birlegebilirlik incelemesini katmak gerekir; birlesebilirlik 6zelli-
gi, sozgelimi bir adi, bir yiiklem iglevi yerine getirdigi zaman
bile ad olarak belirleyebilmeyi saglar.

3.11. Siiflarin sunulmas: genellikle az islem gerektirir: ge-
sitli siniflarin dokiimii, dilbilgisel siniflarin 6gelerinin siralan-
masl, sozliiksel siniflar1 agiklayici 6rneklerin saptanmasi. Ama
burada, ¢alismamiz birimlerin belirlenmesine ayrildig: 6lgtide,
bu sunma iglemini elden geldigince gelistirmemiz gerekecek-
tir; bundaki amag da, ayn1 gosterilenin degisik gosterenlerini
ele alan bigcimbilimsel inceleme igin gerekli bilgileri saglamak-
tir. (...)

3.12. Anlambirim simiflarinin belirlenmesinde birinci ek-
lemlilik birimlerinin 6z niteligine bagh giicliiklerle karsilasi-
lir. Bu evrede, incelemenin 6gretici bir bicimde sunulmasi gere-
kir. (...)

Sesbilimde konum (kuraldis1 durumlar bir yana birakildi-
ginda) her zaman belirgindir ve s6z zincirinin her noktasinda
(...) karsatsal olarak bir tek birim ortaya konulabilir; buna karsi-
lik anlambirimler i¢in konum her zaman belirgin olmayabilir,
bu yiizden de bagdasabilirlikleri ve bagdasmazliklar1 ortaya
koymak ¢ok daha giig bir istir. Bu da, hi¢bir zaman, s6z zinciri-
nin bir noktasin1 goz oniine alarak kesin ve tek bir se¢im yapil-
digindan emin olunamayacagi ve so6zcenin tiimiiniin goz oniin-
de tutulmasi gerektigi anlamina gelir.(...)

Sesbilimde, belli bir dilin birlesim kurallarinin bir dereceye
kadar yalin olmasina karsilik, (say1s1z) anlambirimlerin birle-
simlerindeki 6zgiirliik ve kisitlamalar o kadar karmagik aglar
bi¢ciminde dtizenlenmistir ki, hicbir zaman genel sonuglar elde
edilemez. Boylece, belli bir baglamda (s6zgelimi: islevsel an-
lambirim + ad 6gesi) tanimlanmig bir sinifin 6gelerinin bagka
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bir baglamda (s6zgelimi: islevsel anlambirim + mastar birleske-
birim) 6zdeg bicimde islemelerine pek olanak yoktur. Oyleyse,
belirgin baglamlarin tanimlanmasi, siniflarin sunulma evresin-
deki en biiyiik giigliiklerden biridir: Bunlar hi¢bir zaman dnsel
olarak belirlenemezler ve her sinif degisik bir birlesme olanag
sundugundan, bunlarin her sinif i¢in ¢ok kesin bir bigimde ta-
nimlanmasi gerekir. (...)

3.13. Siniflar, biiytik olgilide birbirleri tarafindan tanimlan-
diklar igin, bir sinifin kendine 6zgii birlegebilirliklerini (s6zge-
limi, eylem igin zaman kiplikleri) o sinifa 6zgii olmayan ve si-
niflarin tanimlanmasinda biiytlik pay1 bulunmayan (s6zgelimi,
cogul) birlesebilirliklerinden ayirmak gerekir. Bu agidan iglev-
sel anlambirimler ile kiplikler arasinda kesin bir ayrim oldugu
gorilir. (...)

Sonug olarak, bu bagdasabilirliklerin karmagikhigini gozler
ontine serebilecek bir agiklama bi¢imi bulmak, 6zellikle artik-
bilgi olgular1 dikkate alinirsa, hi¢ de kolay degildir. (...) Bir s1-
nif, ayn1 anda ne kadar ¢ok sayida anlambirimle bagdasabili-
yorsa, obiir siniflarla olan baglantilarinin tiimiinii sunmak o
kadar giigttir. (...)

Ayrica, bir sinifin birlegebilirliklerini ve bunlarin islevleri-
ni gostermede belirgin olan baglamlarin, siniflara agama sirasi
egemen oldugu igin, her zaman ¢akismadiklar1 goriiliir. Bu
nedenle de, ad dizimi, adin, 6zgiil belirleyicilerle birlegebilir-
liklerinin ortaya gikarildig bir ¢ergevedir, ama adin iglevlerini
ortaya ¢ikarmak igin, daha genis bir gercevenin (sdzgelimi
adin 6zne olarak olusturucu durumunda yer alabildigi ytik-
lem dizimi gibi bir ¢ergeve) goz oniine alinmas: gerekir. Bura-
da birlesimsel 6zgiirliiklerin karmasikligina bir de ¢okislevli-
lik eklenir. (...)
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Frédéric Frangois

DILBILIM VE METIN COZUMLEMES!

Islevsel dilbilimin Fransa’daki 6nde gelen temsilcilerinden
biri de F. Frangois'dir. Asagida bu dilbilimcinin yonetiminde
hazirlanan Linguistique (Dilbilim) [Paris, P.U.F., 1980] adl1 or-
tak yapittaki kendi kaleminden ¢tkmus “Linguistique et analy-
se de textes” baglikli yazidan bir boliim (s. 233-235) sunuyoruz.

Metin ¢6ziimlemesi terimi altinda bize gore bagdasik ama
farkh iki aragtirma birlegtirilmistir. Bir yandan, tiimce gercevesi
icinde geleneksel olarak ¢6ziimlenmis yapilardan daha biiyiik
dilsel yapular biitiiniiniin betimlenmesi s6z konusudur. Inceleme
konusu olarak dilbilgisel birimler ele alinsa bile, yalnizca tiimce
gergevesiyle sinirh kalinamayacag giderek agik segik goriilmek-
tedir gergekten: Baglayic1 6gelerin durumunda bu oldukga belir-
gindir: [Fransizca] alors [o halde), et puis [hem sonra], mais [ama]
tiimceler arasinda belli bir iliskiyi varsayar. Ad kiplikleri ya da
“kisi adillan”nda da durum aynidir: Hem [Fransizca] le [onu: dil-
bilgisel nesneyi gosteren tiglincii eril kisi adili], hem de il [o: eril
tigtincti kisi adil1] bir 6nceki tiimcede gosterilmis ya da soylenmis
olan seye iletir. Ayru sey eylem kiplikleri icin de gegerlidir. (...)

Ote yandan, bir metni metin olarak kabul etmek, onu bildiri-
sim ya da bildirisimsizlik devresi igine oturtmaya ve su sorulan
yanitlamaya ¢alismak demektir: “Kim kime sesleniyor?”, “Hangi
kodu kullanuyor?” “Hangi bilinen ya da bilinmeyen gerceklige
gonderiyor ve bu islemi sdylem araciigiyla m1 yapiyor yoksa
tersine, gergekligin su ya da bu 6zelligini dile getirmeyerek mi
yapiyor?” Herkesin saptadig: gibi, bir romanin, bir siirin ya da
bir siyasal sdylemin anlam, soyledigi seyde oldugu kadar soyle-
medigi seyde de yer alr.

Bu asamada bir agiklama yapmamiz gerekir. Metin terimi
genellikle yazili dilin kullanilmasina iletir bizi. Ama burada ter-
sine, her gesit sozlii ya da yazili bildiriyi, uzunlugundan bagim-
s1z olarak, karsilikl1 dilsel degisim kosullar: i¢ine oturtarak ince-
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lemek s6z konusu. Metnin sozlii ya da yazili niteliginin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmez bu: Tersine bu sorunla biitiin diizeyler-
de karsilasiriz.

— hazirlama, alimlama ve dilsel degisim kosullar;

— dilsel olmayan kodlarin ve araglarin farkli niteligi;

— vericilerin ve aliclarin kimligi (her biri yazih dili degil
sozlii dili kullanir).

Yazili oldugu kadar sézlii dil aligverislerinin de ¢ogunlukla
tlimceyi agsan boyutlarda olmasi 6l¢lisiinde, metin ¢oziimlemesi-
nin iki anlamu birbirine baglidir. Ciinkii, temel anlam etkileri, dil-
dis1 gergeklikle iliski, “kod” ©gelerinin anlamindaki degisiklik
~temel Ozellikleriyle- tiimce diizeyinde kendini belli etmez. Ayn-
ca, biiytiik birimler diizeyindeki etkiler anlamindaki metinsel etki-
ler ile sOzclik, ses, sozdizim etkileri de burada kendi baslarina de-
gil, metnin biitiinsel isleyisine katkilan agisindan incelenir. Bu da,
anlama dilbilimsel yaklagimin sinirlant sorununu ortaya gikar-
maktadir.

Anlamin dilbilimsel ¢oziimlemesinin sinirlari.

Ister gosterge dizgelerinin biitiiniine iligkin bir ¢oziimleme,
isterse de “diisiince” adiyla belirtilen (...) olgu igindeki dilin isle-
vine iligkin bir ¢6zlimleme s6z konusu olsun, bize 6yle geliyor
ki, insan bilimlerinde son yillarda goriilen gelismeler, belki de
ozellikle Fransa’da, gostergesel ve dilsel olana iligkin anlamin
ancak, gostergedis: ve dildisi olanla iligkisi iginde goriilebilecegi,
ozellikle de dogay: degisiklige ugratan kilgilar biitiiniiyle iligkisi
icinde goriilebilecegi gergegi biiyiik olglide unutuldu. Ama, 6n-
celikle dogay: degistirmeyi amaglayan kilgilarin anlam belirtme-
leri ancak ikinci dereceden s6z konusudur ya da anlam belirtme-
leri ancak bir olasiliktir. S6zgelimi, ev yapimi, 6ncelikle anlam
belirten bir kilg: degildir. Eger bu ger¢ek unutulursa, 6znel biling
idealizminin yerine, “her sey anlam tasir” goriisiiniin nesnel ide-
alizmini koyma tehlikesiyle karsilasiriz.

Daha kesin bigimde belirtecek olursak, bir insan kilgisinin
dil kullanimindan ge¢mesi gergegi ile dilin dnsel olarak nesnesi
icinde smurhi kalmayan “evrensel” bir bildirisim bi¢imi olmas,
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dilbilimcinin, s6z konusu kilginin merkezinde yer alacag: anla-
mina gelmez. Birbirine karsit iki 6rnek verelim:

a. Bir metni ideolojik bir metin olarak kabul etmek, “genel”
ideolojik sdylemi bilimsel sdylemden ayirt eden (...) yap1 6zellik-
lerini sinirlandirarak bir i¢ ¢6ziimleme yapmak demek degildir;
tersine s6z konusu sdylemi, kendisini yaratan topluluklarin du-
rumuna, ilgi alanlarina, etkin kilgilarina gondermek demektir.

b. Ayn1 bigimde, kimya ya da matematik metinlerini 6ncelik-
le kimyac1 ya da matematikgi olarak degerlendirebiliriz: Kendi
dogruluk degerlerinin asil sorun olmas: 6lgiisiinde, bu konuda
dilbilimcinin s6yleyecegi sey temel 6zellikli olamaz.

Clinkii, “soylem olarak sdylem”in tersine, bilimsel soylem
ancak bu kilgiya gondermesiyle anlam kazanir. Ve ¢linkii boyle
bir kilg1 icinde, bilimsel s6ylem kendi dil bigimlerini degistir-
mek, sozclikler ya da algoritmalar yaratmak durumunda kalir.

Bu durumda, dilbilimcinin, metinlerin dogruluk, gergeklik
sorunuyla degil de, yalmizca kullanilmig olan “dilsel araglar”la
ugrasmasi Ol¢lisiinde ancak sdylemle ilgilenebilecegi 6ne siirtile-
bilir mi? Gergekte, bilim dallar1 arasindaki yetki sinirlandirmas,
ilk ve son olarak yani kesin bir bigimde yapilamaz. Ciinkii, gogu
kez, sozgelimi bilim adami, sdylemindeki somut 6geler (s6zciik-
ler, tiimce tiirleri) pek 6nemli degilmis gibi davranir, sanki “dil-
diigiince” bagintisina iligkin gecirgenlik bilimsel 6zne i¢in kendi-
liginden gerceklesiyormus gibi hareket eder. Insan, kendi soyle-
mini agik secik bulmadiginda, bagkasinin sozctiklerini sorgular.
Ancak, geriye dogru bakildiginda, diniin dogru kabul edilen
sozclikleri sorun yaratir...

Dilbilimcinin yetki alanina giren seyleri tam olarak belirleye-
bilmek igin, dilbilimsel olanin nerede basladigim belirlememiz
gerekir: Dilbilimsel olan, séylenen seyin énem kazandig: an de-
gil de, sdylenen seyin nasil sdylendiginin ve degisik kodlama
diizeylerinin (kendi somutluklar: icinde ses ya da yazi; sesbirim-
ler, tonlama kaliplarn, s6zciik dagarcigy, s6zdizim, biiytlik birim-
ler) anlam olusumuna (..) nasil katkida bulundugunun 6nem
kazandig1 an baglar. (...)

Agiklama: F. Frangois'nin dilimize gevrilmig bir bagka metni i¢in bkz.: M. Rifat, Dilbi-
lim ve Gostergebilim Kuramlar: (Temel Metinlerin Cevirisiyle Birlikte), Istanbul, Yazko
Yay., 1983, s. 191-196: “Dilyetisi ve Islevleri” (Fransizca’dan geviren: M. Yalgn).



Noam Chomsky
. ve
Uretici-Doniigiimsel Dilbilgisi

Noam Chomsky

SOZDIZIMSEL YAPILAR

Asagidaki yazi A.B.D.'li dilbilimci N. Chomsky’nin (dog.
1928) 1957’de yayimlanan ve iiretici-doniigiimsel dilbilgisinin
birinci agamasini olugturan Syntactic Structures (Sozdizimsel
Yapilar) adli yapitinin Fransizca gevirisinden aktarilmugtir.
Bkz.: Structures syntaxiques, Paris, Seuil, 1969, s. 13, 16.

1. Girig.

Sozdizim, 6zel dillerde tiimcelerin kurulmasini saglayan il-
kelerin ve siireglerin incelenmesidir. Belli bir dilin s6zdizimsel
incelemesinin konusu, bir dilbilgisinin kurulmasidir; bu dilbilgi-
si, ¢oztimlenen dilin tiimcelerini tireten bir ¢esit diizenek olarak
kabul edilebilir. Daha genel olarak, dilbilimciler, tiretme yetenegi
olan (uygun) dilbilgilerinin altinda yatan temel 6zellikleri belir-
leme isiyle ilgilenmelidirler. Bu araghrmalarin sonucunda ortaya
bir dil yapis1 kurami ¢ikmahdir. Ozel dilbilgilerinde yararlanilan
betimleyici diizenekler, bu kuram iginde, 6zel dillere bagvurma-
dan soyut olarak sunulacak ve incelenecektir. S6z konusu kura-
min iglevlerinden biri de, her dil igin bir dilbilgisi secmeyi sagla-
yan genel bir yontem yaratmak olacaktir; incelenen her dil igin
de, elde, tiimcelerden olusan bir biitiince bulunacaktir.
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Dilbilim kuraminin ana kavrami “dil(bilim)sel diizey” kav-
ramudir. Sesbilim, bi¢cimbilim ya da dizimbilim gibi bir dil(bi-
lim)sel diizey, temelde, dilbilgilerinin olusturulmasinda gegerli
olan betimleyici bir diizenekler biitiiniidiir; s6zcelerin bir gesit
gosterim yontemini olusturur. Bir dilbilim kuraminin iiretme
yetenegini belirlemek i¢in 6nce bu kuram igindeki diizeyler bii-
tlinline denk diisen dilbilgisi bi¢imini kesin ve agik segik olarak
gelistirmek, ardindan da dogal diller igin, s6z konusu bicimle
ilgili yalin ve agiklayia1 dilbilgileri olusturma olanagini aragtir-
mak gerekir. (...)

2. Dilbilgisinin bagimsizli§.

2.1. Sonlu ya da sonsuz bir tlimceler biitiiniinii bundan boyle
“dil” olarak adlandiracagiz; s6z konusu tiimcelerden her biri
sonlu uzunluktadir ve sonlu bir 6geler biitiiniinden olusur. Bii-
tiin dogal diller, yazil1 ya da s6zli bigimleriyle bu tanimlamaya
uyarlar, ¢linkii her dogal dilin sonlu sayida sesbirimi (ya da al-
fabesinde harfleri) vardir ve tiimce sayisinin sonsuz olmasina
kargilik, her tliimce bu sesbirimlerin (ya da harflerin) sonlu bir
dizisi biciminde gosterilebilir. Bigcimsellestirilmis bir matematik
dizgesindeki “tiimceler” biitiinii de bir dil olarak kabul edilebi-
lir. Bir D dilinin dilbilimsel ¢6zlimlemesinin baslica amaci, dil-
bilgisel dizileri (D'nin tlimceleri) dilbilgisel olmayan diziler-
den (D'nin olmayan tiimceler) ayirmak ve dilbilgisel dizilerin
yapisini incelemektir. D'nin dilbilgisi, boylece D’'nin tiim dilbil-
gisel dizilerini lireten ve dilbilgisel olmayan dizilerin higbirini
liretmeyen bir diizenek olacaktir. D i¢in 6nerilmis bir dilbilgisi-
nin liretme yetenegini deneme yolu da, iirettigi dizilerin gercek-
ten dilbilgisel olup olmadiklarini, yani yerli bir konusucu tara-
findan kabul edilip edilemeyeceklerini, vb. belirlemektir. (...)
Dilbilgisinin amaglarin1 anlamli bir bigimde tanimlamak
i¢in, tiimcelerin ve tlimce olmayan biitiinlerin bir 6l¢tide bilin-
digini kabul etmek yeterlidir. Bir bagka deyisle, kanitlama igin
kimi sesbirim dizilerinin kesinlikle tiimce oldugunu, kimileri-
nin de kesinlikle boyle olmadigimi kabul edebiliriz. Dilbilgisi,
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birincileri igerebilecek, ikincileri de dislayabilecek bigimde en
yalin olarak diizenlendigi anda biz onu (bir¢ok ara durum s6z
konusu oldugunda) kendi kendine karar vermeye birakabiliriz.
Aciklama yontemlerinin en alisilmis 6zelligidir bu. Demek ki,
belli sayidaki agik segik durum, herhangi 6zel bir dilbilgisi igin
bir liretme yetenegi (uygunluk) 6lgiitii saglayacaktir. Yalnizca
bir tek dil, tek basina ele alinirsa, bu girisim yetersiz bir liretme
yetenegi kanit1 saglar, ¢tlinkii degisik bircok dilbilgisi agik secik
durumlan diizgiin bir bigimde inceleyebilir. Ama agik segik
durumlarin her dil i¢in ayn1 yonteme gore olusturulmus dilbil-
gileri tarafindan diizgiin bigimde incelenmesini gerekli bulu-
yorsak, genellestirme yaparak ¢ok gticlii bir kosul yaratabiliriz
bundan. Bir bagka deyisle, belli bir dilbilim kurami, her dilbil-
gisinin, betimledigi dil igindeki tiimcelerin olusturdugu biitiin-
ceye baglanma bicimini 6nceden belirler. Bu durumda elimizde
¢ok giiclii bir liretme yetenegini (uygunluk) sinama yolu var
demektir: Bu sinama yolu, hem “dilbilgisel tiimce” kavraminin
“gozlemlenen tiimce” agisindan genel bir agiklamasini vermeye
calisan bir dilbilim kurami igin, hem de boyle bir kurama gore
olusturulmus dilbilgileri biitiinii igin gegerlidir. (...)

DILBILGILERININ BICIMSEL OZELLIKLERI

Asagidaki yaz1 N. Chomsky'nin Handbook of Mathematical
Psychology (cilt 1I; yay. haz.: R. D. Luce, R. R. Bush ve E. Ga-
lanter, New York, John Wiley & Sons, 1963) i¢in yazmus oldu-
gu “Formal properties of grammars” baglikl1 yazisinin Fran-
sizca gevirisinden dilimize aktarilmugtir. Bkz.: N. Chomsky ve
G. A. Miller, L'analyse formelle des langues naturelles, Paris-La
Haye, Gauthier-Villars ve Mouton, 1968, s. 62-65; ve buradan
aktaran: J.-C. Pariente ve G. Bes, La linguistique contemporaine,
Paris, P.U.F., 1973, s. 27-31.

Ferdinand de Saussure, modern dil incelemesinin baglang-
cin1 belirleyen yapitinda dil ve sé6z diye adlandirdig olgular
arasinda temel bir ayrim belirledi (1916). Birinci kavram, konu-
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san Oznenin beyninde tasarim halinde var olan dilbilgisel ve
anlamsal dizgeyi karsilar; ikinci kavramsa konusan 6znenin ses
organlanyla tirettigi ya da kulagina ¢arpan gergek isitsel 6gele-
re denk diiger. (..) Her ne kadar yapisini ve ozelliklerini ancak
sOzii inceleyerek belirleyebilirsek de, dil, bir bagka deyisle, be-
yinde tasarim halinde var olan dizge, ruhbilimsel ve dilbilimsel
incelemenin temel konusudur. Konusan 6zne, ayni1 bicimde,
kendi dizgesini, ancak gergek soz orneklerinin gézlemlenmesi-
ne dayanarak olusturabilir. Cocugun, gercek dil davraniginin
(s6z) daginik gozlemleri tistiine dayanarak kafasina bir dil diz-
gesi (dil) yerlestirmesini ve gelistirmesini saglayan 6zellik, ken-
disinde dogustan varolan dil yetenegidir. Dil incelemesinin
obiir ozelliklerine, ancak konusan 6znenin dilsel sezgisinin ke-
sin ve uygun bir incelemesine dayanarak, bir bagka deyisle, di-
linin betimlemesine dayanarak girisebiliriz.

Burada gelistirdigimiz ¢aligsmanin temelini iste bu genel ba-
kis agis1 olugturmaktadir. Bu bakis agisi, “anlik¢1” [mantalist]
oldugu ileri siiriilerek bazen elestirilmis, hatta biitiiniiyle bir
yana itilmistir. Ama, Saussure’iin temel sezgisine yonelik bu
olumsuz degerlendirmeyi dogrulamak igin gosterilen kanitlar
inandinc degildir. Bu konuyu burada ele alacak degiliz (...).
Ama, ileri siiriilen tipik “karsi-anlik¢1” [antimantalist] kanitlar
da (eger gecerli olsalard1) agiklayici bir kuram olugturma dene-
melerine uygulanabilirlerdi. (...) Ozel “anlik¢1” kuramlar yarar-
siz ya da Oonemsiz (tipki1 “davranisgl” ya da “mekanikgi” ku-
ramlar gibi) gortilebilir; ama bu, hi¢bir davranisg ya da islem-
sel Olglite (zorunlu ve yeterli) bagh olmayan “anlik¢1” kavram-
lar1 kullanmalarina baglanamaz. Davranig gozlemleri (sozgeli-
mi, s6z ornekleri ya da 6zel aritmetik hesaplar1) bireyin ickin
zihinsel yetenekleriyle (bireyin dili, dogustan var olan dil yete-
negi, ya da aritmetik bilgisi) ilgili bir kuramin kesinliginin dog-
rulanmasini saglayan veriler olusturabilir. Aym bigimde (...)
aygitlarin okunmasi belli bir fizik kuraminin benimsenmesine
ya da reddedilmesine yol agabilir. Bu durumlarin higbirinde,
kuramin 6z konusu (dogustan var olan ya da sonradan edini-
len dilsel eding, aritmetigi 6grenme yetenegi ya da aritmetigin
bilinmesi, fiziksel diinyanin 6z niteligi) kurami dogrulamaya
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ya da glriitmeye yarayan verilerle karistirilamaz. “Aygitlarin
okunmasi bilimi” fizigin belirtilmesi i¢in ne kadar uygunsa,
“davranis bilimi” de ruhbilimin genel olarak belirtilmesi igin o
kadar uygundur (...).

Biz, kesinlikle Saussure’cii olan anlayistan iki noktada ayri-
hyoruz. Once, dilin anlamsal goriiniimiiyle ilgili hi¢bir dene-
yimsel sey sOylemiyoruz. Bu konuda yapilabilecek birkag tutar-
It agiklama bu denemenin gergevesi digina ¢ikar. Ikinci olarak,
bizim dil anlayisimiz F. de Saussure’iin dil anlayisindan temel
bir noktada ayrilir; gercekten de, dil yinelemeli kurallar iistiine
dayanan tretici bir stire¢ olarak tasarlanmalidir. Saussure dili,
dilbilgisel 6zellikleriyle zihne yerlestirilmis gostergeler dizelge-
si (sozgelimi, sozctikler, kaliplagsmis dizimler) olarak kabul edi-
yormus gibi gortiniir; bunlarin icine belki baz1 “dizim tiirleri”ni
de katar. Dolayisiyla, tiimcelerin yap1 sorunlarini ciddi bir bi-
¢imde inceleyememis ve buna bagh olarak da tiimce olusumla-
rinin temelde bir dil sorunu olmaktan ¢ok bir s6z sorunu oldu-
gu sonucuna varmustir. Bir bagka deyisle, tiimce olusumlarinin,
diizenli bir kurallar sorunu olmaktan ¢ok 6zgiir ve istemli bir
yaratma sorunu oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu tuhaf sonugtan
kaginmak igin, bazi i¢ yap: tiirleri tagiyan sonsuz biitiinlerin
(sozgelimi, 6zellikle bir dogal dilin tiimceleri ve yapisal betim-
lemeleri), sonlu ve yinelemeli bir {iretici stiregle belirtilebilece-
gini anlamamuz gerekir. Bu tiir bir anlayis, Saussure’iin dersle-
rini verdigi donemde genellikle kabul edilebilecek bir anlayis
degildi. Dil kavramini bu terimlerle dile getirdikten sonra, di-
lin betimlemesi igine eksiksiz bir s6zdizim incelemesini de yer-
lestirebiliriz. Ustelik, dilbilim kuraminin temelde biitiinlenmis
olan boliimleri de —s6zgelimi sesbilim- (...) bambagka bir bi¢im-
de ele alinmalidir artik. Anlamla ilgili yeni ve temel sorunlar da
ele alinabilir. So6zgelimi, konusan 6znenin kendisine sunulan
timceleri yorumlamak, istedigi tiimceleri liretmek, anlatimsal
ve yazinsal etkiler elde etmek amaciyla olagan dilbilgisi yapi-
sindan uzaklagsan sapmalar kullanmak, vb. i¢in biitiin diizey-
lerde tiimceleri ve bunlarin yapisal betimlemesini belirleyen yi-
nelemeli diizenekleri nasil kullandig1 sorusunu sorabiliriz. (...)
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KURAMSAL DILBILIMDE GUNUMUZDEKI
GORUSLER

N. Chomsky'nin 1964'te yayimladigi Current Issues in
Linguistic Theory’den bir béliim sunuyoruz asagida. Metnin
yararlandigimiz Fransizca gevirisi igin bkz.: A. Jacob (secen
ve sunan), 100 points de vue sur le langage, Paris, Klincksieck,
1969, 96. Boliim: “Distribution et Transformation” (“Dag-
Iim ve Donitigtim”).

.)

Gergek anlamdaki her dilbilim kuraminin gormesi gereken
temel olay sudur: Her yetiskin konusucu, gerektiginde, kendi
dilinin hi¢ soylenmemis bir tlimcesini liretebilecek yetenekte-
dir, obiir konusucular da, bu tlimceyi, her ne kadar daha once
hi¢ duymamiglarsa da hemen anlayabilecek yetenektedirler.
Dilsel deneyimimizin biiytik bir boliimi —hem konugucu, hem
de dinleyici olarak—- sdylenmemis tiimcelerden olusur. Bir dile
sahip oldugumuz anda, kolayca ve hi¢ duraksamadan kullana-
bilecegimiz tlimceler sinif1 6ylesine genistir ki kullanim agisin-
dan —-kuram agisindan da elbette- sonsuz olarak kabul edebili-
riz bu tiimceleri. Bir dilin normal olarak bilinmesi yalmzca be-
lirsiz sayida yepyeni tiimceleri hemen anlayabilme yetenegimi-
zi degil, ayn1 zamanda kuraldis1 tiimceleri de tanima ve gerek-
tiginde yorumlayabilme yetenegini de igerir. (...)

Her normal insan, konugma verilerinin sinirh bir deneyi-
minden kalkarak, kendi anadilinde, derin bir edingi [ing. com-
petence; Fr. compétence] kendi hesabina ele gegirmis olur. Bu
eding, hentiz belirlenmemis bir noktaya kadar, bir kurallar diz-
gesi olarak tanimlanabilir; bunu da s6z konusu dilin dilbilgisi
diye adlandirabiliriz. Bu dilbilgisi, ses agisindan olanakli her
sOzcenin, belli bir yapisal betimlemesini yapar ve bu betimle-
mede dilsel 6geler (...) ile onlarin yapaisal iliskilerini belirler (an-
lam belirsizlikleri durumunda bir¢ok betimleme s6z konusu
olacaktir). Ayn yapisal betimleme, baz1 sozceler igin, 6zellikle,
tamamiyla diizgiin olarak olusturulmus tiimcelerin bulundu-
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gunu belirtecektir. Bu biitiin de, s6z konusu dilbilgisi tarafindan
iiretilmis dil olarak adlandirilabilir. Bagka sozceler iginse, dilbil-
gisi, bu sozcelerin diizgilin olusumlardan hangi agilardan sap-
tiklarini belirten yapisal betimlemeler ortaya koyacaktir. Sap-
manin ¢ok fazla olmadigi durumda da, bu sozceler ile tiretilmis
dilin tiimceleri arasindaki bigimsel iligkilere bagvurarak sozce-
leri yorumlayabilmemizi ¢ogunlukla olanakli hale getirecektir.
Demek ki, boyle bir dilbilgisi, 6zellikle diizgiin olarak olustu-
rulmus tiimceler biitliniinii belirleyen ve bu tiimcelerin her biri
icin bir ya da bir¢ok yapisal betimleme hazirlayan bir diizenek-
tir. Bu diizenegi belirtmek igin iiretici dilbilgisi terimini 6neri-
yoruz: Boylece, s6z konusu diizenegi, yalnizca yapisal betimle-
melerde ortaya ¢ikan 6gelerin dokiimdii ile baglamsal degiskele-
rini sunan betimleyici agiklamalardan ayirt etmis oluyoruz.

Bir dilin iiretici dilbilgisinde, kuramsal olarak, bir s6zdi-
zimsel bilegen ile iki yorumlayici bilesen (yani bir sesbilimsel
bilesen ve anlamsal bilesen) buluruz. S6zdizimsel bilegen,
sOzdizimsel agidan iglevi bulunan en kiigiik 6geler dizisini tire-
tir (Bolinger’i izleyerek bunlari, olusturucular diye adlandira-
cagiz) ve olusturucular ile olusturucu dizgelerinin ulamlarini,
islevlerini ve yapisal bagintilarini belirler. Sesbilimsel bilesen,
sOzdizimsel yapis1 belirlenmis olusturucular dizisine bir sessel
gosterim verir. Ote yandan, anlamsal bilegen de s6zdizimsel bi-
lesenin tiretti§i soyut yapiya anlamsal gosterimini verir. Yo-
rumlayic1 bilesenlerin her biri, boylece, sozdizimsel bilesenin
rettigi bir yapidan, sirasiyla sessel ve anlamsal 6zellikli “so-
mut” yorumlar g¢ekip alir. Demek ki, dilbilgisini, bitiinligi
icinde, sessel gosterimle donatilmig isaretleri anlamsal yorum-
larla birlestirmeye yarayan ve bu birlestirmeyi de s6zdizimsel
bilegenin {irettigi soyut yapilar dizgesi araciigiyla yapan bir
diizenek olarak gorebiliriz. Bu durumda, s6zdizimsel bilesenin
her tiimce icin (ve hatta, gercekte, her tiimcenin her yorumu
i¢in) anlamsal yoruma elverigli bir derin yap1 [Ing. deep struc-
ture; Fr. structure profonde] ile sessel yoruma elverigli bir yiizey-
sel yap1 [Ing. surface structure; Fr. structure superficielle] sagla-
mas! ve bu iki yapinin birbirinden farkl olduklar1 durumda da
aralarinda bulunan iliskiyi agiklamasi gerekir. (...)
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SOZDIZIM KURAMININ GORUNUSLER!

Aspects of the Theory of Syntax (S6zdizim Kuraminin Go-
riiniigleri) [1965] N. Chomsky’nin ortaya attig tiretici-donii-
stimsel dilbilgisinin ikinci asamasini (standart kuram) olus-
turur. Asagida bu yapittan, dilimize, edin¢/edim kavramla-
n ile dilbilgisinin ii¢ bilegenine iligkin tanim niteliginde
kesitler (1. anabdliimiin 1. ve 3. altboliimlerinden) aktariyo-

que, Paris, Seuil, 1971.

1. Dilsel eding kuramlar: olarak iiretici dilbilgileri.

(.)

Dilbilim kuraminin temel konusu, tiimiiyle bagdasik bir
dilsel topluluga bagh olan, dilini ¢ok iyi bilen ve dil konusun-
daki bilgisini gergek bir edimle uyguladiginda, dilbilgisel agi-
dan gegersiz kosullardan (bellegin sinirhihig, dalginlik, dikkatin
ve ilginin kaymasi, rastlantisal ya da belirgin hatalar) etkilen-
meyen bir ideal konusucu-dinleyicidir. (...) Gergeklesmis dilsel
edimi [Ing. ve Fr. performance] incelemek igin degisik etkenlerin
etkilesimini dikkate almamiz gerekir; konusucu-dinleyicinin
edingi [Ing. competence; Fr. compétence] de bu etkenlerden biri-
dir. Bu agidan, dil incelemesi, bagka karmasik olgularin dene-
yimsel aragtirmasindan pek farkh degildir.

Demek ki, eding (konugsucu-dinleyicinin kendi dili tstiine
edindigi bilgi) ile edim (dilin somut durumlarda gergek kullani-
m1) arasinda temel bir ayrim yapiyoruz. (...) Dilbilim kuram,
sOzciigiin teknik anlamiyla anlikgidir [mantalist] ¢iinkii gergek
davranisin altinda yatan zihinsel bir gergegi ortaya ¢ikarmaya
caligir. (...) Burada belirttigim ayrim, Saussure’iin dil-s6z [Fr.
langue-parole] ayrimiyla baglantihidir, ama Saussure’iin dil kav-
ramini (Saussure dili diizenli bir 6geler dokiimiine indirger) bi-
rakmak ve derinde yatan eding kavramin iiretici stiregler dizge-
si olarak ele alan Humboldt’qu anlayisa bagvurmak gerekir. (...)

Bir dilin dilbilgisi, ideal konugsucu-dinleyicinin asil edingini
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betimlemeyi amaglar. Eger dilbilgisi ayrica biitiintiyle belirtikse
-bir bagka deyisle, zeki okurun kavrama gticline inanmakla kal-
mayip, ortaya koydugu etkinligin belirtik bir ¢6zlimlemesini ya-
pandilbilgisi—onu (...) iiretici dilbilgisi diye adlandirabiliriz.

Tam {iiretme yetenegi olan bir dilbilgisi, sonsuz tiimceler
biitiintindeki her tiimcenin yapisal betimlemesini yapmaldir;
s0z konusu betimleme, bir tiimcenin ideal konusucu-dinleyici
tarafindan nasil anlasildigini belirtecektir. Betimleyici dilbili-
min geleneksel sorunudur bu; ve geleneksel dilbilgileri tiimce-
lerin yapisal betimlemesiyle ilgili yiginla bilgi verir. Ama, bu
dilbilgileri, tartisilmaz degerlerine karsin, yetersizdirler; ilgilen-
dikleri dilin bir¢ok temel diizenliligini agiklayamazlar. Bu du-
rum ozellikle sozdizim diizeyinde agikca goriiliir. Ister gele-
neksel olsun, ister yapisalci, hi¢bir dilbilgisi 6zel orneklerin si-
niflandirilmas: Gtesinde, belli yayilimdaki tiretici kurallar agik-
lamay1 bagaramaz. Var olan en iyi dilbilgilerinin incelenmesi
sonucunda, bunun yalnizca deneyimsel bir ayrint1 ya da man-
tiksal kesinlik sorunu degil, bir ilke eksikligi oldugu kolayca
ortaya ¢ikar. Ayni dlglide kesin olan bir bagka sey de su: Biiytik
ol¢lide bilinmeyen bu alan1 aragtirmak isteyen kisinin igse, gele-
neksel dilbilgilerinin sundugu yapisal bilgi tiiriinii ve hentiz bi-
cimsellestirmeden ortaya koyduklar: dilsel siiregler tiiriinii in-
celemekle baglamasinda biiyiik yarar vardur. (...)

3. Bir iiretici dilbilgisinin diizenlenigi.

(..)

Bir tiretici dilbilgisi, sonsuz sayida yapiy1 liretme iglemini
yineleyebilen bir kurallar dizgesi olmalidir. Bu kurallar dizgesi,
bir iiretici dilbilgisinin li¢ temel bilesenini olusturan s6zdizim-
sel, ses(bilim)sel ve anlamsal bilesenler olarak incelenebilir.

Sozdizimsel bilesen, her biri 6zel bir tiimcenin tek bir yoru-
muyla ilgili bitiin bilgileri kapsayan sonsuz sayida soyut bi-
¢imsel nesneler biitiintinii belirtir. (...)

Bir dilbilgisinin sesbilimsel bileseni, s6zdizimsel kurallarla
uretilen bir tiimcenin sessel bigimini belirler. (...) Anlamsal bile-
sen ise, bir tlimcenin anlamsal yorumunu belirler. (...) Sesbilim-
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sel bilesen ile anlamsal bilesen tamamen yorumlayici nitelikli-
dir. Her iki bilesen de sozdizimsel bilesenin, olusturucular,
olusturucularin ickin 6zellikleri ve belli bir tiimce icindeki iligki-
leri konusunda sagladig bilgiyi kullanir. Bu nedenle, bir dilbil-
gisinin s6zdizimsel bilegeni, her tlimce i¢in, bu tiimcenin anlam-
sal yorumunu belirleyen bir derin yap1 ve sessel yorumunu be-
lirleyen bir yiizeysel yap1 ortaya koymalidir. Bunlarin birincisi,
anlamsal bilegen tarafindan, ikincisiyse, sesbilimsel bilegen tara-
findan yorumlanir.

(...)

S6zdizimsel bilesenin tabani son derece kisith (belki de son-
lu) bir taban dizilisleri biitiinii iireten kurallar dizgesidir. (...)

Bir tretici dilbilgisinin, tabanina ek olarak, bir déniisiimsel
altbilegeni de vardir. Bu altbilegen, altkatmandan kalkarak, bir
tliimceyi yiizeysel yapisiyla liretme isini tistlenir. (...)

URETICI DILBILGISININ DOGUSU

N. Chomsky'nin Fransiz dilbilimcisi Mitsou Ronat
(1946-1984) ile, dil, dilbilim ve siyaset konusunda yaptig
goriismeler 1977’de yine M. Ronat'nin Fransizca gevirisi ve
sunusuyla yayimlanmustr: N. Chomsky, Langue, linguistique,
politique. Dialogues avec Mitsou Ronat (Dil, Dilbilim, Siyaset.
Mitsou Ronat ile Konugmalar) [Paris, Flammarion, 1977].
Asagida, s6z konusu kitabin 120-122. sayfalarinda yer alan
ve N. Chomsky’nin, M. Ronat'nin “Uretici dilbilgisi bir kop-
ma sonucu, yapisalcilikla bir kargitlasma sonucu dogdu. Ya-
pisalalik, dilbilimi, simiflandinicr bir etkinlik olarak tasarh-
yordu kisaca. Siz, bu dala, bir bilimsel, mantiksal yapx... ge-
tirdiniz” sorusuna verdigi yanittan bir kesit sunuyoruz.

..)

“Yapisalcilik” ile “betimleyici dilbilim” cesitlemelerine ge-
lince, ki bunlar 6ncelikle “olgular”in diizenlenmesiyle ilgilenir-
ler, kugkusuz denilebilir ki, amaglar1 benim amaglarimla mutla-
ka bagdasmiyor degil, ama birbirinden farkl iki distinsel giri-



Dilbilim Kuramlar: 159

sim s6z konusu burada. Tezimin yer aldig1 Logical Structure of
Linguistic Theory’de (Dilbilim Kuraminin Mantiksal Yapis1) bu
sorunlardan s6z etmeye ¢aligtim.

Ik agamada, dilbilim kuramindan diglanmig olgular dizisi-
ni ele almak gerekiyordu. Dilin normal kullanimi olarak tasar-
lanan, dilin yaraticihgina bagh bu olgular ne geleneksel dilbil-
gisi tarafindan ne de yapisal dilbilim tarafindan diizenli bigim-
de incelenmisgti.

Geleneksel dilbilgileri, hatta Jespersen’in tasarladig: biiyiik
caph dilbilgisi,! ¢ok sayida karmagik yap:1 6rnegi sunuyor ama,
gerek bu yapilarin gerekse onlara az ¢ok benzeyen 6teki yapila-
rin (tasarlanabilecek bagka yapilarin tersine) dile 6zgii yapilar
oldugunu belirtmeye yarayacak agik segik ilkeler belirlemiyor-
lard1

Gergekte, kendilerine boyle bir soru sormuyorlard: bile.
Jespersen, sunusunda bir seyin eksik oldugunun farkinda de-
gildi. Verdigi ¢ok sayida drnegi yorumlamakla dili agikladigini
diigiinliyordu. Aslinda, yorumlamalar yeterli degildi, ¢linkii,
ortiik olarak okurun “zeka”sina bagvuruyordu: Okurun, onun
verdigi ornekleri anlamak ve bunlar: yeni 6érneklerin yaratilma-
sinda ve anlasilmasinda kullanabilmek i¢in, dil konusundaki
kendi sezgisel bilgisini de isin i¢ine katmasi gerekiyordu.

Ayn1 sey yapisal dilbilgileri igin de sOylenebilir; tstelik
bunlar, geleneksel dilbilgileri gibi yiiksek karmagiklik derecesi
iceren sozdizimsel yapilar1 inceleme diizeyine asla gelememis-
lerdir.

Demek ki, eski dilbilgilerinin varsaydig1 zeki okurun bu
katkisinu belirgin kilmak gerekiyordu. Iste bu, iiretici dilbilgisi-
nin birinci amaci oldu. Yani, ruhbilimsel terimlerle belirtecek
olursak, tiretici dilbilgisi su soruyu sordu: Konusucuya kendi
dilini kullanmasina olanak veren bilingdisi, sezgisel bilginin ni-
teligi nedir?

O zamanlar yeni bir soruydu bu, simdilerde de 6yle oldu-
gunu saniyorum.

Ikinci amag, agiklayic bir kuram olugturmakti. Dilbilimde,
dilyetisi ustiine (ya da dil iistiine) genel ilkeler biitiintiyle bazi

1 Bkz. Essentials of English Grammar, Londra, Allen ve Urwin, 1933.
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6zel gozlemlerden, ardindan da bu ilkelere dayal: bir dizi tiim-
dengelimli usavurumdan kalkarak bir olgular alan1 ¢ikartilabil-
diginde bir agiklamanin elde edildigine inanilir; 6teki 6zel du-
rumlar da “sinirda durumlar” olarak kabul edilir. (...)

Burada, bilinen bir 6rnegi, Ingilizce’deki yardimc eylem
dizgesinin durumunu ele alalim: Bu yardimc eylem, donii-
siimsel dilbilgileri kuramina 6zgii ilkelerden ve bazi sinirdaki
durumlardan (bildirme tiimcelerindeki yardimc eylem dizge-
siyle ilgili basit 6rnekler) kalkilarak agiklanabiliyordu. Boylece,
s6z konusu ilkelerden ve simirda durumlardan kalkarak, yar-
dima eylemin soru tiimcesindeki, olumsuz tiimcedeki, vb'nde-
ki durumunun da agiklanabilecegini gostermeye caligtim.

Ugiincii amagsa, belirgin bicimde, ¢ok daha sonralari,
1950°li yillarin sonunda ortaya ¢ikt1 (eskiden belirgin degildi).
Genel ilkeler, dilin edinilmesini saglayan biyolojik bir verinin
ozellikleri olarak goériiliiyordu. Bu bakis agisinda, sinirdaki du-
rumlara, dilini 6grenen kisinin kargilastig1 olgular1 denk diisii-
rebilirdik: Bu durumda da agiklanan sey, konusucunun edine-
bilecegi dilin taninmasi olgusu oluyordu. Yukaridaki ornegi
yeniden ele alirsak, konusucunun, kendi biyolojisinde, donii-
siimsel dilbilgisinin genel ilkelerine sahip oldugu ve Ingiliz-
ce’deki yardima eylemin basit bigimleriyle karsilastig1 varsayi-
lriyordu: Konusucu bu durumda, bagaril: olacaktir ¢linkii, bagka
durumlardaki eylemlerin davranisini ¢ikartabilecek giigtedir.

Demek ki, ¢alismalarim su iki soruna yanit veriyordu: Dil-
sel bilginin gergek olarak belirginlestirilmesi sorunu ile, bilim-
kuramsal agidan bakildiginda olgularin hesabini verebilecek
aciklayicl bir kuram olusturma sorunu. Ruhbilimsel bakis ag1-
stysa, bu yaklasimin bir bagka yorumunu, dil ediniminin agik-
lamasini sunar. (...)



Otto Jespersen

DIL, DOGASI, GELISMES! VE KOKEN!

Danimarkal1 dilbilimci O. Jespersen (1860-1943), iinlii
yapiti Language, its Nature, Development and Origin’i (Dil,
Dogas1, Gelismesi ve Kokeni) [Londra, Allen ve Unwin]
1922 yilinda yayimlamigti. Asagida bu yapittan iki kesit su-
nuyoruz. Metnin, kaynak olarak aldigimiz Fransizca gevirisi
icin bkz: A. Jacob (segen ve sunan), 100 points de vue sur le
langage, Paris, Klincksieck, 1969, 83. Bolim: “La vie des
langues” (“Dillerin Yagami1”).

Bilimsel tutum.

(..)

Dili doganin bir triini olarak goren dilbilimciler, bu ytiz-
den, dilsel degerleri akilc1 bir temel {istiine oturtamiyorlards;
ayrica olgular yalnizca dil tarihgisinin bakis agisiyla ele alinirsa
boyle bir seyi yapmak olanakl1 da degildi: Bu konuda Curtius
glilling denilebilecek bir 6rnek verir (Sprachwiss. u. class. phil.
39) ve soyle der: Yunanca pdda Sanskrit¢e padam’dan tstiindiir
¢linkii tiglincli ad ¢ekimine ait oldugu hemen anlagilir. Dikkate
alinmas: gereken sey elbette dilsel grubun ilgisidir. Eger dili
belli bir amaca yonelik insan eylemleri biitiinii olarak, yani di-
stincelerin ve duygularin iletilmesi olarak goriirsek, o zaman
dilsel degerlerin olglilmesine yarayan olgiitleri bulmak kolayla-
sir, ¢linkii, bu bakis agisina gore, en iyi dil az aragla ¢ok sey yapa-
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bilme sanatinda en ileri gidendir, ya da, bir bagka deyisle, en basit dii-
zenek aracii§ryla en ¢ok sayida anlamu agiklayabilendir.

Boyle bir degerlendirme, son derece ve kesinlikle insan-
merkezci olabilir ancak. Arastirmacinin insanla ilgili higbir 6ge-
yi goz onilinde bulundurmamak zorunda oldugu bagka bilim-
lerde, burada bir hata goriilebilir; buna karsilik, dilbilimde, ko-
nunun dogas: geregi, insanin ilgisini siirekli géz oniinde tut-
mak ve her seyi yalnizca bu bakis agisina gore degerlendirmek
gerekir. Eger boyle yapilmazsa dilbilimci yoniinii sasirabilir.

Goriilecegi gibi, 6nerdigim ¢oziim yolu iki gereklilik igerir:
En fazla etkililik ile en az ¢aba gerekliligi. Etkililik, yani anlatim
yetenegi; ¢aba, yani fiziksel ve zihinsel ¢alisma. Boylece, 6ner-
digim ¢6zim yolu, enerjetigin modern bir ¢6ziim yoluna indir-
genmis olur. Ne yazik ki, anlatim yetenegini ya da ¢abay1 dog-
ru bicimde 6l¢gmemizi saglayacak hi¢bir yontem yok elimizde;
ayrica, ikisi arasinda bir ¢atisma oldugu durumda, hangisine
daha fazla 6nem vermemiz konusunda karar kilmamiz gtigles-
tigi gibi, fazladan bir ¢abay1 dengelemek igin ne gibi fazladan
bir etkililik gerektigi (ya da tersi) konusunda da karar verme-
miz glglesir. Ama yine de, birqok durumda, sorun kugku go-
tiirmez; bizler de ¢ogunlukla, bir gelismeden s6z ederiz, ¢linkii
ortada ya kesin bir etkililik kazanci ya bir ¢aba azalmasi vardir
ya da ikisi birden s6z konusudur. (...)

Sonug agiklamasz.

(...) Dilin tarihini yeterince uzun siire gozlemleyebildigimiz
her durumda, dillerde gelismeye bir egilim bulundugunu go-
riirtiz. Ama eger diller gitgide daha biiyiik bir yetkinlige dogru
evrim gegiriyorlarsa, bu, diiz bir ¢izgi bi¢iminde olamaz, ve
gozlemledigimiz biitiin degisiklikler en iyi dogrultuda gergek-
lesmis evreler olarak kabul edilemez. Savundugum tek sey su:
Gegmisteki bir donem ile i¢inde bulundugumuz ani karsilagtir-
digimizda, bu degisikliklerin toplami, olumlu degisikliklerin,
olumsuz ya da yansiz degisikliklere gore daha fazla oldugunu
ortaya koyar. Oyle ki, modern dillerin yapisy, eski dillerin yapi-



Dilbilim Kuramlar: 163

sina gore yetkinlige daha yakindir. Ancak bu durumu gorebil-
mek i¢in, az ¢ok anlamli herhangi bir ayrintiy rastlantisal ola-
rak ele almak yerine s6z konusu dilleri biittinliikleri iginde in-
celememiz gerekir. Zaten, bu gelismenin, kendi anadillerini iyi-
lestirme bilincinde olan insanlarin kararli eylemlerinin sonucu
oldugunu distinmemek gerekir. Tersine, nice 6zel gelisme, in-
san etkinliginin 6teki bir¢ok alaninda oldugu gibi, 6nce bir yan-
lishk ya da bir hata olarak ortaya gikmus, iyi sonuglara ancak y1-
ginla beceriksizlik ve denemeden sonra ulagilabilmistir. Benim
bu konudaki inancim, mektuplarindan birinde s6yle diyen Les-
lie Stephen’in (Life 454) inanciyla aynidir: “Belki pek makul de-
gil ama, inancim su ki, bizler altin ¢agina dogru gitmiyoruz, an-
cak, diinyanin kendisinin, hatalariyla geriye degil de ileriye
dogru gitme egilimi var.”

Agiklama: O. Jespersen’in ayn1 yapitindan dilimize aktarilmig bir bagka segme par-
ca icin bkz: M. Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: (Temel Metinlerin Cevirisiyle
Birlikte), Istanbul, Yazko Yay., 1983, s. 224-228 (Ingilizce’den geviren: Y. Salman).



Gustave Guillaume

RUHSAL DIZGEBILIM YA DA RUHSAL MEKANIK

Ruhsal dizgebilimin (psikosistematik) ya da 6biir ad1y-
la ruhsal mekanikin (psikomekanik) kurucusu Fransiz dil-
bilimcisi G. Guillaume’un (1883-1960) verdigi dersler olii-
miinden sonra kitaplagtinlmugtir. Asagida derslerinden iki
kesit sunuyoruz. 21 Haziran 1945teki dersle ilgili olarak
bkz.:: G. Guillaume, Legons de linguistique, 1944-1945, 11, Sé-
ries A et B. Esquisse d'une grammaire descriptive de la langue
frangaise (III) et Sémantémes, morphémes et systémes (Dilbilim
Dersleri, 1944-1945, 11, A ve B Dizileri. Fransiz Dilinin Be-
timleyici Bir Dilbilgisinin Taslagx IlI, ve Anlambirimler, Bi-
¢imbirimler, Dizgeler) [yay. haz: R. Valin, W. Hirtle ve A.
Joly, Québec, Les Presses de I'Université Laval-Lille, Presses
Universitaires de Lille, 1992]; 25 Kasim 1948'de verdigi
dersle (konferansla) ilgili olarak da bkz: G. Guillaume, Le-
¢ons de linguistique, 1948-1949. Psychosystématique du langage.
Principes, méthodes et applications, I (Dilbilim Dersleri. Dilin
Ruhsal Dizgebilimi. Ilkeler, Yontemler ve Uygulamalar, I)
[yay. haz.: R. Valin, Paris, Klincksieck - Québec, Les Presses
de L'Université Laval, 1971]. Bu ikinci metinle ilgili olarak
ayrica bkz.:A. Jacob, Genése de la pensée linguistique, Paris,
Armand Colin, 1973, s. 279-282.
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21 Haziran 1945

(..)

I¢inde bulundugumuz yilin sonuncusu olan bu dersi, bir-
likte yaptigimiz incelemeler sonucunda agikga ortaya ¢ikan
onemli bir ilkeyle bitirmek istiyorum. Ozellikle bu y1l iyice ay-
dinlattigimiz bu ilkeye gore, dil dizgesindeki her sey devinim ve
konumdur. lyi yapilmug bir ¢dziimleme, incelenen sorun ne olur-
sa olsun, bunun disina gikilamayacagin gosterir. Her yerde, in-
san diislincesinin dogasina bagh diislince devinimleriyle kars:
karsiya kaliriz; diisiince, bu devinimler i¢inde genellikle birbiri-
ni izleyen degisik konumlara girer. Bu devinimler ile onlan ya-
kalayan zihnin, burada isgal ettigi konumlarin ortaya gikaril-
masl, yillardan beri uyguladigimiz ve giderek derleyip toparla-
digimiz 6zel bilim dalin1 olusturmaktadir. Dilsel dizgeleri yal-
nizca betimsel olarak incelememizi degil, ayn1 zamanda bu diz-
gelerin tarihini de diizenlememizi saglayan bu ilgi gekici bilim
dalin1 kimi kez ruhsal dizgebilim [Fr. psychosystématique] ya da
ruhsal mekanik [Fr. psychomécanique] —bu son terim yenidir~
kimi zaman da konum dilbilimi [Fr. linguistique de position]
olarak adlandirtyoruz. Konum dilbiliminin, biraz daha gelis-
meyi bagarirsa (bugiine kadar gergeklestirdiklerini diisiiniirsek
bunu da yapacagindan kusku duyamayiz) iyi bir ¢éziimleyici
bilim dalina dontigecegi ve dil diizeneginin olusturdugu gize-
min bir boliimiinii insan distlincesine tanitacagini diisiinmekle
hayal i¢inde oldugumu sanmiyorum. (...)

25 Kasim 1948

(...)

Gozleme dayal bir bilim, gergeklikteki algilanabilir gorii-
niiglerin yansittigindan daha fazlasini1 ve bagkasini gérmeyi ka-
bul ettigi andan itibaren kuramsal bir bilim olarak kurulur. Bir
bagka deyisle, gercekten bir bilime doniisebilmesi igin, bir zi-
hinsel islemi kabul etmis olmasi gerekir: Bu islemin 6zelligi de
algilanabilir gerceklik nesnesi (insan zihninden bu nesneyi sap-
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tamasi beklenir) yerine zihnin kurucu bir isleminden dogmus
iist diizeyde bir gercekligi koymaktir. Yapilan bu degistirme is-
lemi de, dil bilimine dizge kavramin getirdigimiz andan itiba-
ren giiciil olarak gerceklesmis olur! Ister dilin biitiinliigiine ilis-
kin dizge s6z konusu olsun, isterse de dil dizgesinin olugmasini
saglayan daha dar boyutlu dizgeler s6z konusu olsun —¢iinkii
dil yalmzca bir dizge degil, ozellikle bir dizgeler dizgesidir-
dizge gercekten de Ozel tiirden bir dil varligr olarak kendini
gosterir ve bu 6zel dil varlig1 da, sesbirimler, bigcimbirimler ve
anlambirimlerin olusturdugu somut dil varliklarina baglh ger-
geklikten farkli olmakla birlikte, en azindan ona esit bir gercek-
liktedir. Ama, dilbilimin kendi yapis1 igine konu olarak aldig:
bu yeni tiirden dil varlig), yani dizge, ancak dilbilim tarafindan
olusturulabiliyorsa dilbilim i¢in vardir ve var olabilir. Dolay:-
styla, dizgeyi gormeden, goz oniine almadan 6nce, onu zihnin
Ozel bir iglemiyle tasarlayip kurmamuz gerekir.

Bir dizge, tamamiyla bagintilardan olusan soyut bir varlik-
tir. Zihin, bu soyut varlig), algilanabilir gergeklik olgularinin az
¢ok gizledigi varolus niteligine dayanarak kendi i¢inde ortaya
koyduktan sonra, kendi “gozleri“yle goriir. Dogrudan gozlem,
bir dilde gergeklesmis bicimlerle karsilastirir bizi ve bu bigimle-
rin tarihsel evrimini tek tek, ayr1 ayn izleyebilmek igin s6z ko-
nusu gozlemi asmak gerekmez. Ama dogrudan gozlem de, bu
bicimlerin karsilikh iligkisinden dogmus dizgeyi sunmaz bize.
Boyle bir dizgeyi bulmak iginse, ¢ok 6zel tiirden bir aragtirma
cabasi gerekir. Bu ¢abay: gergeklestirecek olan da dilbilimin ye-
ni bir dahidir: Bu dala, ulagsmak istedigi hedefin niteliginden
(yani dizgelerin bilgisi olma hedefinden) kaynaklanan, uygun
bir genel ad verebilirizz Dizgebilim [Fr. systématique ya da
systémologie].

Nasil ki bir sesbirimler, bi¢imbirimler ve anlambirimler ta-
rihi varsa, dilbilimde, bir de, en azindan ayn olarak, bir dizge-
ler tarihinin de bulunmasi gerekir. (...) Bu tarih, dizgelerin soy
zincirini ortaya koyacak ama bunu da rastlantisal ve zorunlu
olan nitelikleriyle belirleyecektir; ¢linkii, dizgelerin soy zinciri
tamamiyla 6zgiir degildir: Zihnin dogasina iligkin yasalara, ge-
lismesinin dogal ve zorunlu evrelerine baglidir. Dizgelerin tari-
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hini dile 6zgli daha somut bagka varliklarin tarihinden ayiran
sey sudur: Gozlemci igin dizge, daha once de belirttigim gibi,
ancak zihinsel olusturum yoluyla ve bu dizgeyi dogrudan gos-
termeyen verilerden kalkilarak ortaya konabildigi dl¢tide ancak
var olabilir. Nesneyi gozlemlemeden 6nce, onu dilde gergekten
var oldugu bigimiyle olugturmayi, yeniden olugturmay: bilmek
gerekir.

(...)

Dilde her sey dizge degildir. Ama dizge, her seyi eklemle-
meleriyle kapsar, kavrar. Dizge, her yerde, her seyi kapsayici
olarak ortaya ¢ikar ama bu kapsayicilik da kendisi digindakiler
acisindan so6z konusudur. (...) Ruhsal dizgebilim, dilin biitiin
dizgeselliginin incelenmesi demek degildir: Ruhsal dizgebilim,
bu dizgesellik i¢inde, distincenin kendiliginden ve kendine 6z-
gl bigimlerle gergeklestirdigi kavrama eylemindeki islemler-
den dogan 6zellikleri incelemekle sinirlar kendini. Dolayisiyla,
ruhsal dizgebilim ile dizgebilimin 6biir kesimi arasindaki bolii-
siim ¢izgisini ¢ekmek kolaydir. Bunun igin de, gdsteren ile gos-
terilen arasinda kesin bir ayrim yapmak yeterlidir. Gosterenin
dizgebilimi gostergebilimin inceleme alanina girer ve gosterile-
nin disina ¢ikmayan ruhsal dizgebilimin disinda kalir.

Ruhsal dizgebilimin yeniden olusturdugu sey, (...) gosterge
dizgesinin dayandig1 ruhsal dizgedir; ruhsal dizgebilim bu
ruhsal dizgeyi 6nce betimsel agidan, ardindan da hem tarihsel
hem de betimsel agidan gozlemlemek amaciyla, yeniden olus-
turur. Iyi yapilmus bir ¢6ziimleme sonucunda, gosterene iligkin
bir gosterge dizgesi altinda, gosterilene iliskin olan ve ondan
ayrilmayan ruhsal dizge de kendini gosterir. (...)



Lucien Tesniere

YAPISAL SOZDIZIM ILKELER!

Fransiz dilbilimcisi L. Tesniére’in (1893-1954) bir sozdi-
zim kuramu gelistirdigi Eléments de syntaxe structurale (Yap1-
sal Sozdizim lkeleri) adli yapit1 1959’da yayimlanmust1. Biz
asagida, bu yapitin goézden gegirilmis ve diizeltilmis ikinci
baskismin (1966) tglincii kez yayimlanmig metninden (Pa-
ris, Klincksieck, 1976) bir kesit (birinci boliimdeki kavramla-
rin tanimlari) sunuyoruz.

1. Bagimlilik.

1. Yapisal sozdizimin konusu tiimcenin incelenmesidir. Bu
nedenle, Alman dilbilimcileri [Fransizca] “syntaxe” s6zcligiinii
Almanca’ya gevirmeleri gerektigi zaman en uygun karsilik olan
Satzlehre'yi (tlimce bilimi) buldular.

2. Tilimce, kurucu 6geleri sdzciikler olan bir diizenlenmis
biitiindiir.

3. Bir tiimcenin bir boliimiini olusturan her s6zciik kendi-
liginden, sozliikteki gibi baglantisiz olmaktan kurtulur; insan
zihni, sozciik ile yakinindaki 6geler arasinda bagimliliklar ol-
dugunu goriir, bu bagimhiliklarin biitiinii de tiimcenin gatisini
olusturur.

4. S6z konusu bagimliliklar hicbir seyle belirtilmez. Ama,
insan zihni tarafindan fark edilmeleri zorunludur, bunlarsiz
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tiimce anlasilmaz, Alfred konusuyor dedigim zaman bir yandan
“Alfred adl1 bir adam var” 6te yandan da “biri konusuyor” de-
gil de ayn1 anda “Alfred konusma eylemini gerceklestiriyor” ve
“konugan da Alfred’dir” demek istiyorum (bkz. Stemma 1).

5. Yukarida soylediklerimizden su sonug ¢ikar: Alfred konu-
suyor tliriinden bir tiimce iki 6geden (1. Alfred; 2. konugsuyor)
olusmaz ama ti¢ 6geden olusur (1. Alfred; 2. konuguyor; 3. bunla-
n1 birlestiren ve yoklugunda tlimcenin de var olamayacag: ba-
gimhlik). Alfred konuguyor gibi bir tiimcenin yalnizca iki 6geden
olustugunu soylemek, yiizeysel ve salt bigcimbilimsel olarak ¢o-
ziimlemek, temel olan sozdizimsel bag1 goz 6nilinde bulundur-
mamak demektir. (...)

7. Bagimlilik diiglincenin anlatiminda zorunludur. Bagimh-
lik olmazsa higbir siirekli diigiinceyi anlatamayiz, ancak birbir-
leriyle baglantis1 olmayan ve birbirlerinden kopuk bir dizi im-
ge ve duslince soyleyebiliriz.

8. Demek ki, tiimceye organik ve canli niteligini kazandi-
ran bagimhiliktir. (...)

9. Bir tiimce kurmak, bigimi olmayan bir sozciikler y1gini-
na, aralarinda bir bagimliliklar biitiinii olusturarak can ver-
mek demektir.

10. Bunun tersine, bir tiimceyi anlamak, bu tiimcedeki de-
gisik sozciikleri birlestiren bagimliliklar biitiiniinii kavramak
demektir.

11. Bagimlilik kavramu biitiin yapisal s6zdizimin temelinde
vardur. (...)

13. Daha agiklik saglayabilmek igin, sozciikler arasindaki
bagimliliklar1 bagimlilik gizgileri diye adlandiracagimiz ¢izgi-
lerle gizimsel olarak gosterecegiz (bkz. Stemma 1).

1. Bagimhliklarin asamalanmas.

1. Yapisal bagimliliklar, sozciikler arasinda bagimlilik ilis-
kileri kurarlar. Her bagimllik, ilkece bir iist 6geyi, bir alt 6geye
baglar.

2. Ust 6ge yoneten adiny, alt 6ge de bagimli adinu alir. Ni-
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tekim, Alfred konuguyor tiimcesinde konuguyor yoneten, Alfred
de bagimh 6gedir (bkz. Stemma 1).

3. Ust bagimhlik, bagiml olan yénetene bagimlidir denile-
rek belirtilir; alt bagimlilik ise yoneten bagimliy1 yonetir denile-
rek belirtilir. Nitekim Alfred konusuyor tiimcesinde Alfred, konugu-
yor’a bagimhdir, konuguyor ise Alfred’i yonetir (bkz. Stemma 1).

4. Bir sozciik, hem bir tist s6zclige bagimlidir hem de bir alt
sOzcligli yonetebilir. Nitekim, benim arkadas konuguyor’da arka-
dag, hem konuguyor’un bagimlisidir, hem de benim’in yoneteni
(bkz. Stemma 2).

5. Demek ki, bir tiimcedeki sozciikler biitiinli gergek bir
asamalanma olusturur. Nitekim, benim arkadas konusuyor tiim-
cesinde benim, arkadag’a bagimh; arkadas da konuguyor’a bagimli-
dir; buna karsilik konuguyor, arkadag’ yonetir, arkadag da benim’i
(bkz. Stemma 2).

6. Yapisal s6zdizimin asil konusu olan tiimce incelemesi te-
melde tlimcenin yapisinin incelenmesidir. Tlimcenin yapisi ise,
bagimhliklarinin asamalanmasindan bagka bir sey degildir.

7. Bagimhilik gizgisi bir list 6ge ile bir alt 6ge arasindaki ba-
g1 simgeledigi icin ilkece dikey olacaktir (bkz. Stemma 1 ve 2).

konufuyor konusuyor
Alfred arkldas
benim

Stemma 1 Stemma 2

111. Diigiim ve stemma [olusum agaci].

1. Ilkece bir bagimh yalnizca bir tek yoneten’e bagimli ola-
bilir. Buna karsilik, bir yoneten bir¢ok bagimliy1 yonetebilir.
Sozgelimi: Benim eski dost su giizel sarkiyi soyler (bkz. Stemma 3).

2. Bir ya da bir¢ok bagimliya egemen olan her yoneten dii-
giim dedigimiz seyi olusturur.
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3. Demek ki diiglimii, biz, yoneten ile tiim bagimllar tara-
findan olugturulan biitiin olarak tanimlayacagaz. (...)

4. Yukandaki tanimdan her bagimlinin yéneteninin yaz-
gisin izledigi sonucu ortaya gikar. Sozgelimi gu tiimceyi ele
alalim: Benim eski dost su ¢ok giizel sarkiyr soyler. Bu tiimcenin
ogelerinin yerlerini degistirerek su giizel sarki benim eski dostun
¢ok hoguna gider dersem, dost ad1, 6zne iglevinden nesne islevine
gecerken, kendisine bagl olan benim ve eski sifatlarin1 da kendi-
siyle birlikte stirtikler (bkz. Stemma 3 ve 4).

sOyler ¢ok hosuna gider
7\
dost sarki (y1) sarki dost (un)
AV / N\ / .
benim eski su giizel su giizel benim eski
Stemma 3 Stemma 4

5. Bagimhiliklar gibi diiglimler de iist liste gelebilir. Boyle-
ce, bagimhliklar asamalanmasi oldugu gibi, diigiimler agamalan-
mas: da vardir. Sozgelimi, benim eski dost su ¢ok giizel sarkiy: soy-
ler tiimcesinde, giizel'in digiimi garki'nin diiglimiine bagimh-
dir (...) [bkz. Stemma 5].

8. Alt bagimhliklar ¢ok sayida olabildigi i¢in, ¢izimsel gos-
terimde (...) bagimlilik gizgilerini dikey yerine egik olarak kul-
lanabiliriz (bkz. Stemma, 3, 4, 5, 6).

sOyler vurur

dost sarki (y1) Alfred Bernard (a)

/\ / \

benim eski su  giizel

¢ok

Stemma 5 Stemma 6

9. Bagimhilik cizgileri biitlinii Stemma’y1 olugturur. Stem-
ma, bagimliliklar asamalanmasini agikga gosterir, bu bagimli-
liklar1 demetler halinde biraraya getiren degisik diiglimleri gi-
zimsel olarak ortaya ¢ikarir, ve boylece tiimcenin yapisin1 gor-
sellestirir. (...)



172 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar
XII. Dillerin siniflandirilmast.

1. Diller artstiremli ya da egsiiremli agidan ele alinmalarina
gore iki bicimde siniflandirilabilirler.

2. Artsiiremli ya da tarihsel bakis acis1 dillerin tarihini isin
icine katar (...).

3. Egsiiremli bakis agis1 dillerin 6zelligini isin icine katar.

4. Artstiremli bakis agis1 dillerin akrabaligini ortaya koy-
may1 saglar. (...)

XV. Sozdizim ve bigimbilim.

(...)

5. Tiimcenin dig bi¢iminin incelenmesi, bigimbilimin ko-
nusudur. I¢ bi¢imin incelenmesi de s6zdizimin [tiimcebilimin]
konusudur.

6. Demek ki, s6zdizim bigimbilimden iyice ayndir. Ondan
bagimsizdir. Kendine 6zgii kurallar1 vardir: Ozerktir. (...)

XIX. Yapi ve iglev.
()

4. Diigiincenin anlatim diizeneginde sozciiklere yiiklenen
gorevi sozciiklerin iglevi olarak adlandiracagz. (...)

8. Belli bir yapisal biitiiniin diizeni kendisini olugturan 6ge-
lerden her birinin iglevlerinin akillica diizenlenmesine dayanuir.
Ne kadar iglev varsa o kadar yap1 vardr. (...)

9. Dolayisiyla, yapisal sézdizim ayni zamanda ‘iglevsel
sozdizimdir ve bu durumuyla her seyden 6nce tiimcenin yasa-
mu1 igin gerekli olan gesitli islevleri inceleyecektir.

10. Demek ki, bir dili bilmek bu dilde yerine getirilmesi ge-
reken cesitli iglevleri bilmek demektir. Bir dili konugmaksa, bu
islevleri yerine getiren araglarin kullanimin1 bilmek demektir.

11. Bu agidan, islevsel s6zdizimin, konugulan, modern, ya-
sayan yabanci dillerin incelenmesinde, etkin bi¢cimde 6grenil-
mesinde ve 6gretilmesinde biiyiik yarar vardr. (...)
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XX. Yapu ile anlam ayrim.

1. S6zdizim bi¢imbilimden ayr1 oldugu gibi anlambilimden
de ayndir. Bir tlimcenin yapisi bagka seydir, belirttigi ve anla-
mun olusturan diisiince bagka sey. Demek ki yapisal diizlem
ileanlamsal diizlemi birbirinden ayirmak gerekir. (...)

4. Yapisal diizlem ile anlamsal diizlem arasindaki ayrim
yapisal sozdizimin iyi bir bi¢imde anlagilmasi agisindan son
derece 6nemlidir.

5. Yapisal diizlem, i¢inde diistincenin dilsel anlatimuinin olus-
tugu duzlemdir. Dilbilgisini ilgilendirir ve onun iginde yer alr.

6. Anlamsal diizlemse tersine diigiincenin gercek alamidir,
her tiirli dilsel anlatimdan soyutlanmistir. Dilbilgisini ilgilen-
dirmez, onun disinda kalir, yalnizca ruhbilim ve mantikla ilgi-
lidir. (...)

17. Yapisal diizlem ile anlamsal diizlem kuramsal agidan
tiimiiyle birbirinden bagimsizdir. Bunun en iyi kanit1 da yapi-
sal agidan tam anlamiyla diizgiin olan bir tiimcenin anlamsal
acidan sagma olabilecegidir. (...)

18. Yapisal diizlem ve anlamsal diizlemin bagimsiz olma-
sindan, sozdizimin mantik ve ruhbilimden biitiiniiyle bagim-
s1z oldugu sonucu ¢ikar. S6zdizim, diigiince anlatiminin bigi-
mini ilgilendirir, bu bi¢imin igerigi olan diigiinceyi degil. (...)

XXI. Yap1 ve anlam bagintilar1.

1. Yukarida yapisal diizlem ile anlamsal diizlemin birbirin-
den bagimsiz oldugunu gordiik. Ama bu bagimsizlik zihnin
kuramsal bir goriisiinden bagka bir sey degildir. Uygulamada,
her iki diizlem birbirine kosuttur aslinda. Ciinkii, yapisal diiz-
lemin tek amaci, diislincenin anlatimini, yani anlamsal diizle-
min anlatimini olanakh kilmaktir. Ikisi arasinda 6zdeslik yok-
tur ama kogutluk vardir.

2. Bu kosutluk bagimliliklarda kendini gosterir. Yapisal ba-
gimliliklar ile anlamsal bagimliliklar iist iste gelirler. (...)

3. Bir bagka deyisle, aradaki kosutlugu soyle dile getirebili-
riz: Yapisal, anlamsali belirtir. (...)



Emile Benveniste

DILDE OZNELLIK USTUNE

Asagida Fransiz dilbilimcisi E. Benveniste’in (1902-1976)
Problémes de linguistique générale (Genel Dilbilim Sorunlar)
[1966] adh kitabinin 1. cildinde yer alan “De la subjectivité
dans le langage” (“Dilde Oznellik Ustiine”) baghkh yazidan
bir kesit (s. 258-263) sunuyoruz. Bu yaz ilkin 1958 yilinda
yayimlanmusgtir.

Dil eger denildigi gibi bildirisim araciysa bu ozelligi neye
bor¢ludur? Soru, tipk1 apagiklig1 yeniden tartisma konusu yapi-
yor goriinen her sey gibi insan1 sagirtabilir, ama kimi kez apa-
¢ikhgin kendini dogrulamasini istemek yararhidir. O zaman da
art arda iki neden gelir akla. Biri dilin aslinda boyle kullanilmig
olmasidir; bunun nedeni de kuskusuz insanlarin bildirisim
kurmak igin daha iyi ve boylesine etkili bir yol bulamamuis ol-
masidir. (..) Soru’nun ayrica soyle yanitlanacag: da diisiiniile-
bilir: Dil, kendisini arag olarak kullanmaya elverisli kilacak ki-
mi nitelikler sunar; dil, kendisine verdigim seyi, bir buyrugu,
bir soruyu, bir haberi aktarmaya uygundur ve kendisiyle konu-
sulan kiside her seferinde uygun bir davranisa yol agar. Ayni
diiglinceyi daha teknik bir goriiniim altinda gelistirerek, buna,
dilsel etkinligin uyaran / yant bigiminde davranigg bir betim-
leme kabul ettigini ekleyebilir, dolayisiyla da dilin, arac ve
ara¢ olma Ozelligi tasidigr sonucuna varabiliriz. Ama burada
sOzii edilen dil midir gercekten? S6ylem ile karigtirmiyor mu-
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yuz onu? Eger sdylemin, eyleme gegirilmis dil oldugunu ve zo-
runlu olarak karsilikli konusan kisiler arasinda gergeklestigini
ortaya koyarsak, karigikligin altinda, bir savi kanit olarak kabul
etmeyi belirgin kilarz; ¢liinkii bu “ara¢”in 6z niteligi yine
“ara¢” olarak kendi durumuyla agiklanmigtir. Dilin aktarma ro-
liine gelince, bu roliin, bir yandan dilsel olmayan yollara, el kol
bas hareketlerine, mimiklere diistiigiinii g6zlemlemekten geri
kalmamaliy1z; 6te yandan da, burada bir “ara¢”tan so6z etmekle
insan topluluklarinda her zaman igin, dilden sonra ortaya ¢ik-
mis olan ve dilin igleyisini taklit eden kimi aktarma yontemleri-
nin bizleri yaniltmasina izin verdigimizi de goz oniinde tutma-
liy1z. Biitiin igaret dizgeleri, ister basit olsun ister karmasik, bu
durumda yer alir.

(...) Aragtan soz etmek insan ile dogay: karsitlagtirmaktir.
Kazma, ok, tekerlek dogada yoktur. Imal edilmis seylerdir bun-
lar. Dil insanin dogasinda vardir, insan dili tiretmemistir. (...)

Dilin biitiin 6zellikleri, 6zdeksel olmayan dogasi, simgesel
isleyisi, eklemli diizeni, bir igerikinin olmasi gergegi (...) araca
benzetilme durumundan kusku duymamiz igin yeterlidir. (...)
Elbette, glindelik kullanimda soziin gidis gelisi bize bir degis
tokusu, dolayisiyla degis tokus edebilecegimiz bir “sey”i esin-
ler; bu sey bir arag ya da bir iletim iglevi iistleniyor gibidir; biz
de bunu hizla bir “nesne” haline doniistiiriiriiz. Ama, bir kez
daha bu rol soze diiger.

S6z konusu iglev soze yiiklendikten sonra, insanin aklina
sOziin bu iglevi yerine getirmesini hazirlayan seyin ne oldugu
sorusu gelebilir. S6ziin “bildirisim”i saglayabilmesi i¢in, dil ta-
rafindan bunda yetkili kilinmas: gerekir; s6z dilin gergeklesme-
sinden bagka bir sey degildir. Ger¢ekten de bu elverisliligin ko-
sulunu bizim dilde aramamiz gerekir. (...)

Insan, dil iginde ve dil tarafindan 6zne olarak olusur; ¢iin-
kii yalniz dil, kendi gergekligi (ki bu da varligin gergekligidir)
icinde “ego” kavramini kurar aslinda.

Bizim burada ele aldigimiz “6znellik”, konugucunun ken-
dini “6zne” olarak ortaya koyma yetenegidir. Oznellik, herke-
sin kendi kendisi oldugu duygusunu iginde duymasiyla (bu
duygu, agiklanabildigi 6l¢lide yansimadan bagka bir sey degil-
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dir) degil ama, ruhsal birlik olarak tanimlanir (bu birlik, birara-
ya topladig1 yasanmis deneyimler biitiliniinii agar ve bilincin
siirekliligini saglar). Oysa biz, s6z konusu “6znellik”, ister go-
riingiibilimde isterse ruhbilimde ortaya konsun, bunun, varhk
icinde, dilin temel bir 6zelliginin belirmesinden bagka bir sey
olmadigini diistinliyoruz. “Ego” diyen “ego”dur. “Kisinin” dil-
sel statiisiiyle kendini belirleyen “6znelligin” temelini burada
buluruz biz.

Insanin kendi bilincine varmasi ancak bunun karsitiyla his-
sedildiginde olanaklidir. Ben'i ancak, konugsmamda sen olacak
olan birine seslendigim zaman kullanirim. Kisi'yi olugturan sey
de iste bu diyalog kosuludur, ¢linkii bu kosul, kendisini ben
olarak belirten kisinin konugmasinda karsilikli-olus ig¢inde be-
nim de sen olmamu igerir. Sonuglar1 her yonde yayilacak olan
bir ilkeyi biz iste burada goérmekteyiz. Dil her konusucunun,
soyleminde, kendi kendisine ben olarak gonderip, kendini dzne
olarak ortaya koydugu igin olanakhidir ancak. Bundan dolay:
ben, bir bagka kisiyi, “benim” disimda olan, kendisine sen dedi-
gim, onun da bana sen dedigi, yankim durumuna gelen bir kisi-
yi ortaya koyar. Kisilerin kutupsallig: (...) pragmatik nitelikli
bir sonugtan bagka bir sey degildir. Kendi i¢inde zaten son de-
rece benzersiz olan kutupsallik, dil disinda esdegerine higbir
yerde rastlanmayan bir tiir karsithik sunar. Bu kutupsallik ne
esitliktir ne de bakisimliliktir: “ego”nun sen’e goére her zaman
bir agkinlik durumu vardir; bununla birlikte her iki terimden
biri 6biirii olmadan anlasilamaz; birbirlerinin biitiinleyicisidir-
ler, ama bu bir “i¢/ dig” karsithigina goredir; ayn1 zamanda da
tersyiiz edilebilirler. (...)

(...)

Bizim burada kullandigimiz ben ve sen terimleri (...), “ki-
si”yi belirten dilsel bigimler olarak da ele alinmalidir. Hangi tii-
re, hangi ¢aga ya da hangi bolgeye ait olursa olsun bir dilin
gostergeleri arasinda kisi adillarinin kesinlikle yer almas: ilgi
gekici bir olgudur — ama son derece bilinen bir sey oldugu icin
buna dikkat etmek kimin aklina gelir ki? Kisi anlatimi1 olmayan
bir dil diistintilemez. Yalniz kimi dillerde, baz1 durumlarda, bu
“adillar”in bilingli olarak kullanilmadig: olabilir. (...)
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(..)

Bir “aga¢” kavraminin bulundugu ve aga¢’in biitiin bireysel
kullanimlarinin buna indirgendigi anlamda, biitiin konusucu-
larin agzinda her an sézcelenen biitiin ber'leri kapsayan “ben”
kavrami yoktur. “Ben” demek ki hicbir sozliiksel kendiligi ad-
landirmaz. Peki ben’in 6zel bir bireye gonderdigi soylenebilir
mi? Eger bu olanakh olsaydi dilde, kabul edilmis stirekli bir ge-
ligki, uygulamada da anarsi olurdu: Nasil olur da ayni terim
hicbir ayrim gézetmeden herhangi bir bireye uygun gelebilir ve
ayn1 zamanda onu 6zel durumu iginde ayirt edebilir? Burada
biz, dilin biitiin obiir gostergelerinin statiisiinden siyrilan, ka-
¢an bir sozciik siifiyla, yani “kisi adillar1”yla kars1 karsiyayiz.
Ben neye gonderir? Cok farkl bir seye, yalniz dilsel olan bir ge-
ye gonderir: Ben telaffuz edildigi bireysel soylem edimine gon-
derir, ve onun konusucusunu belirtir. (...)

(.)

Kisi adillari, dildeki 6znelligin bulunmasinda ilk dayanak
noktasidir. Bu adillara, ayni statiide olan daha bagka adil siif-
lar1 da bagimhdir. Isaret noktas: olarak alinan “6zne”nin gevre-
sinde uzamsal ve zamansal iligkileri diizenleyenler, gosterim
belirticileridir, isaret adillari, igaret sifatlar, belirtecler, sifatlar-
dir: “bu, burada, simdi”; ve bunlarin ¢ok sayidaki baglilasimla-
1 “su, diin, gegen yil, yarin” vb. (...)

(..)

“Oznelligin” dil igine yerlesmesi, dil iginde ve saniriz dil
disinda da kisi ulamini [kategorisini] yaratir. Ayrica bicimlerin
diizenlenisinde olsun, anlam iligkilerinde olsun dillerin yapi-
sinda bile ¢ok ¢esitli etkileri vardir.

Aciklama: E. Benveniste'in Problemes de linguistique générale adl 2 ciltlik kitabmdan
yapilmiug bir secmenin gevirisi igin bkz.: E. Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlart (cevi-
ren: E. Oztokat), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1995.



Bernard Pottier

INSAN, DUNYA, DILYETISI,
DILLER VE DILBILIMCI

Bu metin, Fransiz dilbilimcisi B. Pottier'nin (dog. 1924)
Paris Gostergebilim Okulu’nun yayin orgarnu Le Bulletin der-
gisinin 14. sayisinda (Haziran 1980) yayimlamus oldugu
“L’homme, le monde, le langage, les langues et le linguiste”
baglikli yazisirun gevirisidir.

Her insan kendi 6zgiilligii icinde tektir; kendisini ¢evresin-
deki en yakin kisiden ayiran bireysel bir dile sahiptir. Yeryii-
ziindeki yasam, hem ayriliklar, hem benzerlikler sunar; dogal
diller de hem birbirinden degisiktir, hem de birbirine benzer.
Geriye, biitiin bunlara bagiml olan dilyetisi olgusunu ve bura-
da insanin dilyetisini incelemeye ¢alisan dilbilim kalur.

(...

1. Insan.

Hekimlik, insan1 degismeyen yanlar1 ve aksakliklariyla in-
celer. Dilyetisi her yerde beyinsel destegi tarafindan sinirlandi-
rilmigtir; edinme, belleme, birlestirme siiregleri de buna bagh-
dir. Bu siiregler niceliksel olarak her yerde birbirine benzer; dil-
lerdeki sonuglariysa bir bireyin kiiltiirtiyle bagintili olarak bil-
digi sozciik sayisidir; bigimbirimlerin, s6zciiklerin, tlimcelerin
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birlesme karmagikligidir; bir dilin 6grenilme siiresidir. Ikinci s1-
nirlama sesseldir; olas1 gergeklesmeler yelpazesi ve dillerdeki
gercek kullanimlar da bundan kaynaklanir.

Bu “sinirlama” kavrami, aslinda dillerin olusturulma 6z-
glrliigiinii pek az etkilemistir. S6zgelimi, olasinin kesintisizligi
kargisinda, diller gitgide daha dar olan ayiric1 bolgeler olustur-
muslardir (sdzgelimi [Fransizca’da] kapal e ve agik e, orta e...).
Ayn bicimde, gosterilen diizleminde de her zaman ek bir ara
kavram yaratma gereksinimi duyulabilir (yonelis kesintisizligi)
ve bu durumda dilin sahip oldugu ¢ok sayida yontem arasin-
dan yeni bir gosterge bulunacaktir.

Derin anlam biitiinlerini (diizenli anlamsal i¢ermeler ya da
dogal anlamsal yakinliklar) agiklayan, Toussaint’in soziinii etti-
gi sinirdilbilim [Fr. neurolinguistique] islemleri de bu asamada
yer alir bize gore. Deneyimsel saptamalar ile dogustan diize-
nekler arasinda artik bir ugurum yoktur.

2. Diinyay1 kavramlagtiran insan.

Insan, algiladiklar1 arasindan dilsel anlatim amaciyla kav-
ramlagtirdig belli sayida 6geyi, aklinda tutar. Diinyay1 GOR-
MEK demek, siradan goézlemlenebilen seyleri (varliklar ya da
nesneler gibi kendilikler) kavramak ve yorumlayarak daha
gugclii bir bicimde yaratmaktir (edimler ya da diisiinceler gibi
davranislar). Diyelim ki kaldirimda ayakta duran bir adam go-
riyorum. Bu durumda iki kendilik gozlemlerim: “adam” ve
“kaldirim”. Yerini belirleme bile, yoruma dayanan bir yarati-
dir. Bundan, “adam otobiis bekliyor” gibi bir séylem olusturur-
sam, bir kendilik (otobiis) tasarlarim ve bir davranis (bekle-
mek) yaratirim. Bu, bildirinin kogullarinin tiim 6gelerine bagh
genis bir zihinsel ¢alismanin sonucudur. Kendilik ve davranis,
bu durumda, kavramlastirma tiimelleridir. Bunlarin adlar ve
eylemlerle olan yakinliklar1 genel, egemen, ama zorunlu olma-
yan (bekleme, kuskusuz bir davramstir) saptamalardan bagka
bir sey degildir.

Iki ya da daha ¢ok kendilik arasinda iligki saglanirsa, bun-
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lar aralarinda giiglerinin degerlerine dayali eyleyen iliskileri
kurarlar (sozgelimi biitlin dillerde goriilen durumsal islevler).
“Olay tipleri“nin (ya da statiilerin) en azindan, degisiklik (“ev-
rimsel”), imge tstiinde durma (“duraksal”), ve degisikligin ne-
deninin agiklanmas1 (“nedensel”) iistiine kuruldugu da diisti-
niilebilir. Bu durumlardan her biri, dillere gore degisik bi¢im-
lerde gelismis olabilir.
(...)

3. Dilyetisi.

Birgok dilbilimci hakh olarak, dilyetisinin “temel tiimelle-
ri"nden gostergebilimsel dizge (gbsteren-gosterilen iligkisi, za-
manda evrim...) olarak s6z etmistir. Biz 6zellikle insan dilyetisi-
nin temel bir 6zelligi listiinde, Ben'in yonelmisliki tstiinde du-
racagiz. Sozcelemenin 6znesi hangi amagla olursa olsun (oyun,
zevk, bildirisim, bagkasim etkileme istegi...) bir sey belirtecegi
zaman, konusur (ya da yazar). Bir sdylem, her zaman, bir sey
sOyleyen bir Ben'in gerceklesmesidir. Buradan da biitiin diller-
de bulunan belirticiler (ben, burada, simdi), kiplik (Ben'in soy-
lenen sey tistiindeki elestirel diisiincesi), yonelmislik asamalan-
mas! (6nvarsayim, konu-yorum; konulagtirma, odaklagtirma;
edimsozler ve etkisozler, vb.) gibi gosterilene iliskin biiytik
ulamlarin temel durumu kaynaklanir.

4. Dogal diller.

Dillerin kargilagtirilmas1 olmadan genel bir dilbilim ola-
maz. Genel dilbilim igindeki tipoloji calismasinin ayricalikli ye-
ri de buradan kaynaklanir. Bugiine kadar “bigim tiimelleri” ve
“toz tiimelleri” tistiinde degerli incelemeler yapilmistir. Burada
onlar1 yeniden ele almayacagiz.

Gliniimiizde ustiinde tartigilan bir konu vardir. Anlambi-
rimcik ¢6ziimlemesi, amagclar: degisik iki dogrultuda ilerlemis-
tir. Bu ¢6ziimleme, belirli bir alan ve deneyim durumuyla sinirl
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gercek bir dizi [paradigma] olusturan belli sayidaki gostergele-
re 6zgl anlambirimcikler demetinin belirlenmesi amaciyla tek
ve bagdasik bir dilde ¢aligilmasini gerektirir. Ikinci bir diizeyde,
bu anlambirimcikler yeni inceleme konular olarak ele alinabi-
lir, ve bunlarin da daha temel 6gelere (noemler) ayristirthp ay-
ristirilamayacagina bakilir. Son iglem ise dilsel anlambirimcikle-
ri bu kavramsal noemlerden kalkarak olusturmaktir. Bizim igin
burada s6z konusu olan tiimeller degil, ama dilbilimci tarafin-
dan, hem de hakh olarak, yaratilmis olan araglardir.

Uzam, devinim, sinir deneyimi evrenseldir, ama bunlar1
kapsamaya ¢alisan noemler genel olma egilimli arastirma kav-
ramlarindan bagka bir sey degildir. Kavramsal diizlemi ilgilen-
diren her sey dilbilimsel ¢6zlimleme icin gereklidir. Ama dogal
dillerle higbir sey “kanitlanamaz”.

5. Dilbilimcinin ¢aligsmasu.

Bu soylediklerimiz bizi dilbilimcinin gorevi iistliinde dii-
siinmeye yoneltir. Hakl1 olarak “dilbilimin tiimelleri”nden so6z
edilmistir. Gergekte, bir s6zdizim agaci, bir mantiksal iligki, bir
sesbilimsel ¢izelge, varsayilan igleyislerin gosterimlerinden
bagka bir sey degildir. Olanakli tek yontem, varsayimsal-tiim-
dengelimli yontemdir. Dilbilimci, her zaman, elinden kagmaya
yatkin olan seyi yapilastirmaya, belirginlestirmeye gereksinim
duyar. Diller arasindaki dilsel olgular:1 (g6zlemin genellestiril-
mesiyle ortaya ¢ikan tiimeller) karsilastirmak bu tutumla ko-
laylasmustir. (...)

Dogustan/sonradan edinilmis ayrimy, istenildigi kadar ke-
sin bir ayrim degildir belki de. Ciinkii sonradan edinme giicti
de dogustandir. Buna karsilik, sonradan edinilen seyin 6z nite-
ligi kosullara baghdir (her bebek, herhangi bir dili 6grenebilir,
cunkii biitiin diller bize gore, ayn dizgesel tipe gonderir).

Evrenselin genellemeyle ve evrenselin dogustanlikla ayni
noktaya yonelmesi bize dogal bir sonug gibi gelmektedir. Zorun-
luluk ve 6zgiirliik, birlik ve gesitlilik, birbirini biitiinleyen ogeler
icinde gerceklegen aym ilkedir.
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Insan insana benzer; yeryiiziindeki yagam, temelde her
yerde aymidir. Karsilikl etkilesim (diller) de bu 6zellige (ege-
men olan ilke) sahip olacaktir. Her insanin, yerytiziindeki her
alanin 6zgtilliikleri vardir; dolayisiyla etkilesim kosullar: da 6z-
gul olacaktir (egemen olunan ilke).

Bu birlestirici ikicilik, baska seyler gibi dilyetisini de yonetir.

ANLAMBILIMLER

B. Pottier agsagidaki metinde, anlambilimlerin (ve anlam-
bilimsel dizgelerin) siniflandirmasimi yapiyor, tanimlarin
veriyor. Bkz.: Sémantique générale (Genel Anlambilim) [Paris,
P.UF, 1992, s. 20-21].

(...)

1. gondergesel anlambilim, diinya, kavramsallastirma ve
dogal dillerin dizgeleri arasindaki iligkileri ele alir. Gergek ya
da hayali nesnelerin belirtilmesi olgusunu ve buna ek olarak
da diinyadaki seylere gonderme olgusunu inceler.

2. yapisal anlambilim, belirli bir dogal dile 6zgii gosterge-
lerin se¢imindeki gerekgeleri aydinlatmaya ¢alisir ve bu ¢abasi-
n1 da, gostergelerin gosterilenlerindeki ayiric1 6zellikleri (an-
lambirimler) ¢6ziimleyerek gerceklestirir; gosterilenleriyle olan
bagintisin1 da géz 6niinde bulundurur.

3. sdylemsel anlambilim, dilden soyleme ve soylemden di-
le gecisin dlizeneklerini betimler. Birbirini biitiinleyen iki YAP-
MAYI-BILME eylemi s6z konusudur burada. Ve dilin gésteri-
lenleri, baglama uyarlanmig soylem anlamlarina doniigtirler.

4. edimsel anlambilim, bildirilerin igerigini ve bigimini bii-
yiik 6lciide belirleyen konugucular arasindaki BILME ve ISTE-
ME iligkilerini dikkate alir.

(..

Dilbilimsel girisimi olugturan bu dort anlambilimin yanin-
da, bir¢ok agidan ilgi gekici olan ii¢ anlambilimsel etkinlikten
daha s6z edebiliriz.
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Metin gostergebilimi, az ¢ok genis dilsel gerceklesmeleri
(siirler, Oykiiler, romanlar...) inceler ve bunlardaki ANLAM dii-
zenleyici biiylik yapilag(tir)malar: ortaya ¢ikarmaya galigir. A. J.
Greimas ile ¢evresindeki okulun ¢aligmalar1 metin gostergebili-
minin en yetkin 6rnegidir. Metin, gergekte, dilbilimcinin tek so-
mut kalkis noktasi oldugundan, ve genel anlamsal diizenekler,
gostergelestirmenin biitlin boyutlarina uygulandigindan, metin
gostergebilimi dilbilimcinin ugrasinin etki alani iginde kalir.
Ama sunu da saptamamiz gerekir: Metin gostergebilimi, ¢o-
gunlukla (ve zorunlu olarak) geviriler tistiinde ¢alisir; yani do-
gal dile 6zgii gerceklesmelerin zenginligine bagh 6zgiilliiklerin
¢ogunu bir yana birakmak zorunda kalir. Bu agidan, metin gos-
tergebiliminin girisimi, ¢ogunlukla kavramsallagtirma girisimi-
ne baglanir.

Kosut gosterge dizgeleri, dil dizgesine kosut olarak kulla-
nilmis gosterge dizgelerini biraraya getirirler. En sik rastlanila-
n1 kugkusuz gorsel agiklamadir (gizim, goriintii, fotograf), ama
bagka her tiirlii dizge de kullanilabilir (film miizigi, parfiimler,
dokunma ve tad almanin egretilemeleri). Ses zincirindeki tonla-
ma ya da yazilardaki tipografik gesitlilikler, dil dizgesi ile bag-
ka gosterge dizgeleri arasindaki giiglii etkilesimleri gosterir
(sozgelimi hitabet sanat1 ve giizelyaz1). Konugucunun davrani-
s1, el kol bas hareketleri, mimikleri, uzami kullanigi, bildirinin
betimlenmesi igine katilabilir, ogunlukla da katilmaktadur.

Dildis1 anlambilimsel dizgeler, kendileri i¢in yaratilmig-
lardir ve dogal dillerden alinmug 6rnekleri ikincil olarak kulla-
nirlar. Matematik dizgeleri, evrensel olarak belirlenebilen ve
her zaman “kabul edilen” anlamu tagirlar: (a+b)2 = a2+b2+2ab.
Mantik dizgelerinin kendilerine 6zgii tutarhiliklar1 vardir ve
onermeleri, dogal dizgelere 6zgii kesitlerle agiklamaya kalktik-
larinda elestirilebilirler ancak. Ama bu dildis1 dizgeler, anlam
olgular1 sunma bigimleri agisindan degerli olabilirler.

(...)



Dilbilimin Dallari, Uygulama Alanlar:

ve/yada
Dil Bilimlerinde Yeni Yoneligler

Buraya kadar ele aldigimiz gesitli akimlarin, okullarin
ya da tek tek aragtirmacilarin iirettikleri kuramlara bagh il-
ke, kavram ve yontemleri metin 6rnekleriyle tanitmaya ¢ali-
sirken, daha ¢ok dilin ya da dillerin yapisina iligkin, diligi
diizenlenisi ortaya ¢ikarmaya galisan dilbilim dallarinin
ozelliklerini belirlemis olduk: sesbilgisi ve sesbilim, s6zdi-
zim (ya da tiimcebilim), bigimbilim, sozliikbilim (ya da
sozciikbilim), anlambilim, so6zceleme. Dilbilim verilerinin
dille ilgili etkinliklere uygulanmasiyla ya da dilbilimin bag-
ka bilim dallariyla birlesmesiyle ortaya ya genel olarak dil
bilimlerinin [Fr. sciences du langage] iginde ya da dilbilimin
[Fr. linguistique] yaninda yer alan, yeni aragtirma alanlar
¢ikt1: uzamdilbilim, toplumdilbilim, budundilbilim, ruh-
dilbilim, uygulamal: dilbilim, metindilbilim, ¢eviribilim,
edimbilim. Asagida bu alanlar arasinda dilbilimi ve dilbi-
limcileri son yillarda daha ¢ok ilgilendirdigini diisiindiigii-
miiz toplumdilbilim, ruhdilbilim, metindilbilim, ¢eviribi-
lim ve edimbilim ile ilgili rnek metinler (ve tanumlamalar)
sunuyoruz. (Uzamdilbilim, budundilbilim, uygulamali
dilbilimin tanimlar iginse, bkz. 1. cildin ilgili boliimii.)
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* toplumdilbilim

Joshua A. Fishman

TOPLUMDILBILIM

Toplumdilbilimin (sosyolengiiistik) 6nde gelen temsilci-
lerinden biri de J. A. Fishman’dir. Bu konudaki 6nemli ya-
piinin 1. ve 2. boliimlerinden baz1 pargalar sunuyoruz.
Bkz.: Sociolinguistiqgue (Toplumdilbilim) [Briiksel, Labor-Pa-
ris, Nathan, 1971; s. 17-21)]. Bu Fransizca geviri, kitap olarak,
Ingilizce aslindan 6nce yayimlanmustir.

Gazetelerde yayimlanan makaleler, bize her giin, dilin in-
sanlar arasinda yalnizca bildirigim araci olmadigin1 animsattig:
gibi, dilin yamizca insanlarin birbirlerini kargilikl etkileyecekle-
ri bir ara¢ olmadigini da gosterir. Dil, ister agiklanmamus isterse
de agikga belirtilmis olsun, bir igerik “tasiyici”s1 olmakla kal-
maz, kendisi de bir igeriktir. Dostlugu ya da o6fkeyi belirtme
aracidir, toplumsal konumun ve tek tek kisilerin aralarindaki
iligkilerin belirticisidir.Toplumsal bir sinifin durumlarini ve bi-
reylerini, amaclarin1 ve 6zlemlerini oldugu kadar, her dilsel
topluluga kendi 6zelligini veren 6nemli ve biiyiik etkilesim ala-
nin1 da belirtir.

S6z konusu dilsel topluluklarin her biri —~hatta en az karma-
sik olani bile-iglevlerine gore birbirlerinden ¢ok farkl, belli sa-
yida degisik dilsel kullanimlar igerir. Pek ¢ok durumda bu de-
gisik dilsel kullanimlar, meslek ya da ilgi alanina bagh olarak
cesitli uzmanlagmalara ya da 6zellesmelere denk diiser —s6zge-
limi is diinyasinin, hippilerin, vb'min dili-, iste bu yiizden de,
sOzciik dagarcigy, soyleyis ve tiimce yapisi, yaygin olarak kulla-
nilmayan ve hatta kimi kez dilsel toplulugun biitiinii tarafin-
dan anlagilmayan 6geler igerir. Bu nedenle de, s6z konusu 6zel-
lesmis degisik kullanimlarin konusucular1 bunlar1 her zaman
kullanmazlar. Dili daha az 6zellesmis —ya da 6zellesmesi fark-
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li- bir grupla iligki kuracaklar1 zaman, yalnizca bagka degisik
dilsel kullanimlara ge¢mek zorunda kalmazlar, ama, kendi ara-
larinda da, 6zellesmis dillerini gerekmedik¢e kullanmazlar. Ki-
mi durumlarda da daha genis kitleye seslenen (...) bir degisik
dilsel kullanimdan yararlanirlar. Ana gizgileriyle, dil toplumbi-
liminin -ya da toplumdilbilimin- konusunu, bir degisik dilsel
kullanimdan 6biiriine gegisler olusturur; dil toplumbilimi, ayr1-
ca kimin konugtugunu, hangi dilin degisik dilsel kullanimina,
ne zaman, ne hakkinda ve hangi konusucularla iligkiye girdi-
ginde bagvurdugunu belirlemeye ¢alisan bir bilimdir.

(..)

Dil toplumbilimi, dil repertuvarindaki degisik dilsel kulla-
nimlarin, dogalar ne olursa olsun (ki bu da meslege, toplumsal
sinifa, bolgeye, vb'ne baghdir) ya da etkilesimleri ne olursa ol-
sun (giinkii baglangigta bolgesel olan lehgeler toplumsal farkh-
lagsmalar1 temsil edebilirler ya da bunun tersi de gegerlidir), dil-
sel ve iglevsel Ozelliklerini betimlemeye ¢alisir. Bununla birlik-
te, toplumdilbilim daha da ileri gitme gabasi i¢indedir. Toplu-
lugun dil bakimindan tagidigy zenginlikten daha kiigiik etkile-
sim aglarinin da yararlanip yararlanamadigini arastirir; bu zen-
ginlik genellikle topluluk icindeki alt-grubun yararlandig dil
repertuvarindan daha biiyiiktiir. Toplumdilbilim, bir degisik
dilsel kullanimin bir bagkas: tistiindeki dilsel etkisini belirleme-
ye de galisir. Ayrica konugucu aglarinin siirecindeki ve karsilik-
I1 etkilerindeki degisikliklerin, dilsel repertuvarlarinin yayilimi-
n1 —karmagikligini— hangi bigimde etkiledigini de inceler.

Kisacasi, toplumdilbilim, dilsel topluluklar igindeki dilsel
davraniglar1 hangi toplumsal yasalarin ve kurallarin belirledi-
gini ortaya gikarmaya 6zen gosterir; bunlarin sinirlarini ¢izme-
ye ve soz konusu davranig: dilin kendisine gore tanimlamaya
caligir.

Dil toplumbilimi, ayn1 zamanda, degisik dilsel kullanimla-
rin, konusuculari igin ne gibi bir simgesel deger tasidigini da da
belirleme arayis: igindedir. Degisik dilsel kullanimlarin, kendi
iclerinde ve kendiliklerinden simgesel ya da belirtisel bir deger
tagimaya baglamalar, iglevsel farklilagsmalarinin kaginilmaz so-
nucudur. Ciinkii baz1 degisik dilsel kullanimlar, baz ilgi alan-
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larinin, arka-planlarin ya da kokenlerin belirtileri oldugu kadar
bunlarin baglandig: iligkileri, 6zlemleri, sinirlandirmalar1 ve
olanaklar: da temsil eder. Degisik dilsel kullanimlarin simgesel
degerleri, en belirgin ve en ¢arpiciiglevlerinin 6nemine gore or-
taya cikarlar ya da kaybolurlar. Degisik dilsel kullanimlar, ko-
nusucular arasinda samimiyet ve esitlik gibi baglar kuran ilig-
kilerde 6zellikle edinilmis ve kullanilmigsa, samimiyeti ve esit-
ligi belirtebilirler. Daha bagka degisik kullanimlar da, kullanil-
malar1 ya da kullanicilar igin bir bilginin gerekli olmasi nede-
niyle, bir egitim diizeyine ya da ulusal bir 6zellige denk diiger-
ler (...).

Toplumdilbilim, degisik dilsel kullanimlarin, islevlerinin
ve konugucularinin 6zelliklerini inceler; incelemesi sirasinda
da, bu ii¢ etkenin siirekli olarak birbirini etkiledigini, aym dil-
sel topluluk iginde degisim gegirdigini ve birbirini karsilikli
olarak degisiklige ugrattigin1 géz oniinde bulundurur.

(..)

Toplumdilbilimin bir béliimii “degisik dilsel kullanimlarin
ozelliklerini inceledigine” gore, biz de, konusu, dili dizgesel bir
bi¢cimde betimlemek olan bilime yonelmek durumundayiz: Bu
bilim, dilbilimdir. Cagimizda, dilbilimin kavram ve yontemle-
rini bilmeden dilsel verileri ¢oziimlemeye ve betimlemeye ¢a-
lismak, tipki toplumbilimin ve ruhbilimin kavram ve yontemle-
rinden habersiz olarak genel insan davramigini (ya da degisik
dilsel kullanimlarin iglevlerini ve bunlar1 kullananlarin 6zellik-
lerini) betimlemeye ve ¢oziimlemeye calismak kadar ilkel bir
tutum olacaktr. (...)
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* ruhdilbilim

Charles Egerton Osgood
Thomas A. Sebeok

RUHDILBILIM

Ch. E Osgood (1916-1991) ile T. A. Sebeok’un (1920-2001)
yonetiminde yayimlanan Psycholinguistics (Ruhdilbilim) [1954]
adli kitapta yer alan bir pargayi (s. 5 ve 6tesi) Fransizca geviri-
sinden dilimize aktariyoruz. Psikolengtiistik kavramu ilk kez bu
yapitta kullanlmugtir. Fransizca metin igin bkz.: A. Jacob (segen
ve sunan), 100 points de vue sur le langage, Paris, Klincksieck,
1969, 97. Boliim: “La psycholinguistique” (“Ruhdilbilim”).

Gorece olarak yeni sayilan ve psikolengiiistik (ruhdilbi-
lim) adiyla yayilmaya baglayan bilim dalinin (budundilbilimle
yakin bir benzerligi vardir) konusu, en genis anlamuyla, bildiri-
ler ile bu bildirileri se¢en ve yorumlayan bireylerin 6zellikleri
arasindaki iligkilerdir. S6z konusu bilim dali, dar anlamiyla da
sOyle tanimlanabilir: Ruhdilbilim hem konusucularin amaglari-
nin, bir kiiltiir topJulugunun benimsedigi dilsel kod iginde
acgiklanan igaretlere doniigsme siireglerini, hem de bu igaretlerin
dinleyiciler tarafindan yorumlara doniisme siireglerini inceler.
Bir bagka deyigle, ruhdilbilim, dogrudan dogruya kodlama ve
diizgii ¢6zme siireglerini ele alir ama bunu da s6z konusu sii-
reglerin, bildirilerin durumlarini, onlar ileten kisilerin durum-
larina baglamasi 6lgiisiinde yapar.

Yan sayfadaki ¢izim, ruhdilbilim alaninin diizenlenisiyle
(seminerde ortaya kondugu bigimiyle) ilgili belki de en agik se-
cik bilgiyi verecektir. “Zaman” koordinatini, alisilmis olarak
soldan saga okuyacagiz. Kisa zaman dilimleri, demet halinde
oklarla gosterilmistir. A ve B donemleri ya bireysel bir konusu-
cunun gelismesindeki degisik iki evreye ya da bir dilsel toplu-
luktaki bir dilin gelismesinde var olan degisik iki evreye bagla-
nabilir. Cizimin st boliimii, bireyin.davramg,mm diizenlenisi-
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ne iligkin birlesik diizeyleri sema halinde gosterir; ruhdilbili-
min ve daha dolayh olarak da 6teki toplumsal bilimlerin alani
iste tam buradadir. Cizimin alt boéliimii, bildirinin degisik dii-
zeylerini gostermektedir; dilbilimin kendine 6zgii alan1 da bu-
rada ve yalnizca bir “kinezik” (beden hareketleri ile yiiz anla-
timlarinin bilimi) programi halinde yer alir; bu béliim ayni za-
manda, daha dolayl olarak, “medya“lar1 inceleyen biitiin bilim
dallarinin (igerik ¢oziimlemesi, estetik, vb.) da alanidir.

Bildiri ileten bireydeki diizeyler soyle adlandirilmstir: bilig-
sel [kognitif] durumlar, giidiisel durumlar, 6ngoriilen durumlar
ve davraniglar; duyumsal ve devindirici aligkanliklar. Bu adlan-
dirmalarin bir 6neri degeri vardir; higbiri, higbir sinirlandiricl
Ozellik tasimaz. Egsiiremli ruhbilime, hem s6z konusu diizeylerin
icindeki diizenlenisi hem de diizgiileme ve diizgii ¢cozme sirasin-
da bildiriler arasindaki diizenlenisi incelemek diiser. Bildirileri
iceren gesitli egsiiremli diizeyler, dilsel, kinezik, durumsal (sozge-
limi anlam tagiyan nesnelerin kullanilmasi, bildirisimin gergek-
lestigi toplumsal ve somut durumun diizeni) ve bagka diizeyler
(sozgelimi bildirisim eylemine katkida bulunabilecek koku, 1s1,
dokunma verileri ve bagka kosullar) olarak adlandirilir; bu dii-
zeylerin her birinde, isaretler, dogal ya da rastlantisal bir kod
yardimuiyla diizgiilenebilir. Genis anlamiyla egsiiremli dilbilim
ise bu diizeylerin igindeki diizenlenis (sozgelimi, betimleyici dil-
bilimin 6zgiil konusu, dilsel olarak diizgiilenmis uyaranlarin [sti-
muli] yapisidir) ile bu diizeylerin arasindaki diizenlenisi (sozgeli-
mi dilsel, kinezik, vb. diizgiiler arasindaki bagintilar) inceler. Es-
stiremli ruhdilbilim, bildirisimde bulunan bireylerin anlik ruhsal
durumlar ile bildirilerin anlik durumlar arasindaki bagintilar
ele alir. Cok sayida sorun girmektedir bu alana. Bu nedenle de
seminerde soz konusu sorunlar iki 6bekte toplanmugtir: Egsiirem-
li Ruhdilbilim I, Mikroyap: (s6zgelimi bildirilerin sesbirimleri ile
bildirisimde bulunan kisilerin alg1 ve devindirme agisindan yap-
tiklar1 aymin arasindaki iligkiler), boliim 4; Essiiremli Ruhdilbilim
II, Makroyap1 (sozgelimi anlam sorunlari, dilin diigiince ve kiil-
tiirle iligkileri konusundaki sorunlar), boliim 7. Mikroyap: ile
makroyapi arasindaki bu ayrim herhalde ¢ok bagarili bir ayrim
degil ama amacamzi kargiliyormus gibi goriindii bize.
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Kisa zaman dilimlerinde, herhangi bir diizeyde gergekle-
sen olaylar, ayn1 diizeyde ya da bagka diizeylerde ortaya ¢ik-
mis Oncellere dayanarak bir oOlgiide ongoriilebilir. S6zgelimi
bagdastirma ilkeleri, biligsel durumlarin birbirlerine olan ba-
gimhiligina bagvurur. Ayni bigimde, giriste ya da ¢ikista uyul-
mak zorunda kalinan diizenlilikler (s6zgelimi dilbilgisel di-
zenlilikler) sinirsel [noronik] ve kesitsel bir diizenlemeye yol
acabilir. Bu tiirden sorunlarin incelenmesi kesitsel ruhbilim
olarak adlandirilabilir. Ayn1 bicimde, bildiri diizleminde de,
belli bir anda gergeklesmis olgularin, degisebilir bir olgiide,
daha once gergeklesmis olgulara bagh oldugu gosterilebilir:
Kuskusuz bu olgulari, dilsel diizeyde oldugu kadar kinezik ya
da bagka diizeylerde de incelemek olanaklidir. Bu tiirden bir
inceleme de kesitsel dilbilim olarak adlandirilabilir. Bildiriler-
deki gegis kesitleri (dizileri) ile bu kesitleri bildirisim diizenleri
icinde agiklayan gegcis diizenekleri arasindaki iligkiler kesitsel
ruhdilbilimin alanin olusturur.

Ruhbilimci, bir olgunlagma siirecinden ya da bir edinme
siirecinden kaynaklanan diizenlenis degisikliklerini inceledi-
ginde, iki evre arasinda (s6zgelimi yetisim oncesi [preformas-
yon] ve bilgilenme sonras: [postenformasyon]) karsilastirmalar
yapar; bu tiir incelemeyi de pekala artsiiremli ruhbilim olarak
adlandirabiliriz. Bu terimi ayn1 zamanda iki kiiltiir evresi ara-
sindaki diizenlenis farkliliklarinin incelenmesine de uygulaya-
biliriz. (...) Dilbilimci, ayni dil toplulugunun tiyeleri tarafindan
farkl iki donemde iiretilmis bildirilerin yapilarini kargilagtirdi-
ginda, bu dilbilimsel kargilagtirmanin artsiiremli oldugu soyle-
nir. Burada, artsiiremli terimini, ayn birey tarafindan farkl do-
nemlerde iiretilmis bildirilerin yapis1 arasinda dilbilimcilerin
yaptig1 karsilagtirmalar i¢in kullaniyoruz; yani birinci dilin edi-
nilmesi, ikinci dilin edinilmesi ve ikidillilik olgularinin incelen-
mesini de bu terimin kapsamui igine aliyoruz. Artsiiremli ruh-
dilbilim ise, bireyin ya da toplulugun degisebilir davramis di-
zenlenisleri ile iirettikleri bildirilerin degisebilir yapilar1 arasin-
daki bagintilar inceler; 6zellikle de, 6grenme kuramindaki il-
kelerin bu sorunlara uygulanmasini ele alir.
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* metindilbilim

Teun A. Van Dijk

METINDILBILIM

Hollandali metindilbilimci T. A. Van Dijk, diinya goster-
gebilim gevrelerinde daha gok Ingilizce ve Fransizca yazila-
riyla tanunir. Alman metindilbilimiyle de yakin iligkisi oldu-
gu bilinmektedir. Asagidaki metin, “Grammaires textuelles
et structures narratives” (“Metin Dilbilgileri ve Anlat1 Yapi-
lar1”) adli yazisinin “La linguistique textuelle” (“Metindilbi-
lim” ya da “Metin Dilbilimi”) baghkli 2. altboliimiinden
alinmugtir. Bkz.: Sémiotique narrative et textuelle (yay. haz. ve
sunan: C. Chabrol), Paris, Larousse, 1973, s. 182-184.

(..)

2. Metindilbilim.

2.1. (...) Bir metin dilbilgisi gelistirme girisimlerine yol agan
diisiinceler degisik yonlerden gelmistir. Baz1 yapisalc1 dilbilim-
ciler, 6zellike Harris ve Pike, bir s6zceyi olusturan tiimcelerin
tutarh bir sylemin pargasi oldugunu anlamuslardi. Harris’in
gelistirmis oldugu “sdylem ¢6ziimlemesi”, dogrudan dogruya
bu diistincelerin bir sonucuydu. S6z konusu “séylem ¢oziimle-
mesi“nin degisik 6zellikleri yeterince tanindig igin, biz bunla-
rin lstiinde durmayacagiz burada. Ama yalnizca sunu belirte-
lim ki, Harris ile 6grencilerinin belirledikleri “metinsel” iligki-
ler, bicimbirimler ile s6zdizimsel 6geler diizeyindeki esdeger-
likler ve esgerceklesmelerle yetinir. Anlamsal iligkiler ayiric
(belirgin) ozellikler olarak kabul edilmistir ama, metnin soz-
clikbirim diizeyinde ortaya ¢ikmadiklar siirece ¢oziimleme di-
sinda tutulmuslardir.

Ozellikle insanbilim, sdylen [mit] ¢éziimlemeleri, igerik ¢o-
ziimlemesi -bilgisayar islemlerinden yardim alarak- bu yapi-
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salc1 diisiincelerden esinlendiler. Daha sonra, baz1 Alman dilbi-
limcileri, ncelikle de Hartmann ve 6grencileri, sdylem yapila-
rinin sorunlariyla ilgilendiler. Ozellikle de adillari, vurgulama-
y1 ve metinsel aragtirmalarin siirdiiriilmesi gereken genel yon-
temsel cerceveyi incelediler.

Hi¢ kuskusuz yazin kuramu ile anlat1 ¢6ziimlemesi, dene-

. yimsel 6zellikli inceleme konulari geregi, ayn1 zamanda metin-
dilbilim kuramindaki gelismelerle de ilgilenmelidir. Bununla
birlikte, bir metin dilbilgisi gereken ilgiyi gorebilmek igin, gii-
niimiiz dilbiliminin 6zgiil sorunlarina da ¢6ziimler bulabilmeli-
dir. Bilindigi gibi, liretici dilbilgisi, hi¢bir zaman sdylemle ug-
ragmamustir, bir tiimce dilbilgisidir. Ciinkii, iiretici dilbilgisinin
bigimsel gorevi, dilin sonlu olmayan tiimcelerinin dékimiinii
yapmak ve bunlarin yapilarini betimlemektir. Uretici dilbilgisi,
sOylemi, ya yinelenen i¢ i¢e gegmeler ve zincirlenmelerle tiire-
tilmis uzun bir tliimce olarak, ya da bir edim olgusu yani bir
sozce olarak gormiistiir: Bu dilbilgisi, soylemi, bir dilbilgisinin
en biiytik bigimsel birimi olarak ele almamustir.

Ne var ki bu sonuglarin hatali olduklar: ortaya ¢ikmustur.
Once, bir metnin tiimceleri arasindaki iligkiler salt bi¢imsel, dil-
bilgisel 6zelliklidir ve baglamsal etkenlere bagh degildir yalniz-
ca. Son yillardaki tartismalarda dikkati ¢eken sorunlar, tiimce-
lerarasi iligkilerin dogal 6zelliklerini olusturmaktadir: yinele-
meler, adillar, eylem zamanlari, belirlilesme (tanimliklar),
odak, tumturak, 6nvarsayim, icerme, vb. Bu ve benzeri dilsel
olgularin uygun bir betimlemesi, tiimce kesitlerinin 6zellikleri-
ni agik¢a belirgin kilan bir dilbilgisi i¢inde yapilabilir ancak.
Her sey, bizi, konusan 6znenin, s6z konusu iligkilerin dayandi-
g1 kurallan bildigine inanmaya yo6neltir. Ciinkii, konugan 6zne-
nin boyle bir bilgisi olmazsa, tutarli metinsel sozceler tiretmesi
olanaksizlagir. Konusan 6zne, sonsuz sayidaki farkli soylemleri
iiretip yorumlayabildigine gore, edingi metinsel bir edingtir.
Metinsel sozcelerin iiretilmesi ve algilanmasinin, tek tek tiimce-
lerin kurallara baglanmamus zincirlenmesiyle gerceklesmesi
¢ok az olanaklhdir, hatta olanaksizdir. Boyle bir anlayis iginde
tutarlilik kavramu bile agiklanamaz. Bir metnin anlami, yalnizca
tiimcelerindeki anlamlarin toplami degildir. Bu tiir s6zdizim-
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sel, sesbilimsel ve anlambilimsel kanitlar, tiimceyi inceleyen
iiretici dilbilgilerinin, betimlediklerini ileri siirdiikleri alanda
(timcelerin yapilan) bile uygun olup olmadiklar1 konusunda
kugku yaratmustir. (...)

YAZINBILIMDEK! DILBILGILER!

Hollandali kuramcinin bu kez “Modéles génératifs en
théorie littéraire” (“Yazin Kuraminda Uretici Ornekgeler”)
baghkl yazisindan bir kesit sunuyoruz. Bkz: Ch. Bouazis ve
baskalari, Essais de la théorie du texte (Metin Kurami Dene-
meleri), Paris, Galilée, 1973, s. 82-83.

(..)

ILIL Bir yazin kuraminda, iiretici dilbilgisinin bircok iglevini
ayirt edebiliriz. Genel olarak, bir A alaninda hazirlanmig ku-
ramlardan bir B alaninda yararlanirken ortaya ¢ikan yontemsel
sorunlarn fark etmek gerekir. Yazin kuramcisi, bir dilbilgisinin
ilkece ¢oziimleyemedigi sorunlarla 6zellikle ilgileniyor olabilir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da, dilbilgisinin, yazin-
bilimde ayiric1 6zellik tagiyan sorunlarin ancak bir boliimiine
yanit bulabildigi, bu nedenle de bagka dilbilgisi 6rnekgelerinin
ya bagimsiz olarak gelistirilmesi ya da matematik, mantik ve
toplumsal bilimlerden aktarilmas: gerektigi unutulmamahdir.

Bir iiretici dilbilgisinin (...) yazinbilim alanindaki baglica tig
“islev”i sunlardir (bu islevler, bilim dallar1 aras1 amaglarla kul-
lanilan her kuram i¢in gegerlidir):

1. uygulama;

2. genigle(t)me;

3. ornekseme.

Bu ii¢ islev, bakis agisina gore, ya bagimsiz olarak ya da
birlestirilerek gerceklestirilebilir: Birinci iglev, dilbilimin (uygu-
lamal1) kendisine baghdir; ikincisi ya dilbilimde ya da yazinbi-
limde (“dilbilimsel yazinbilim” de denilebilir) yer alabilir;
tiglinciisliyse yazinbilime 6zgii 6zerk bir iglevdir. (...)
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* ¢eviribilim

Georges Mounin

DILSEL BILDIRISIM VE CEVIRI

Bu yazi, Fransiz dilbilimcisi ve geviri kuramcis1 G. Mou-
nin’in (1910-1993), Linguistique et traduction (Dilbilim ve Ce-
viri) [Briiksel, Dessart ve Mardaga, 1976] adl1 yapitinda yer
alan “Communication linguistique et traduction” (s. 59-62)
baslikli metnin gevirisidir. S6z konusu metni G. Mounin ilk
olarak 1973'te yayimlamugtir. Metnin alindigy Tiirkge kay-
nak i¢in bkz.: Ceviri(bilim) Nedir? - Bagkasimin Bakig: (haz. M.
Rifat), Istanbul, Diinya Kitaplari, 2004, s. 185-187.

Yeryiiziindeki biitiin insanlarin ayni dili konugmadiklarini
gormek tatsiz bir olaydir kugkusuz. Kutsal Kitap, Babil efsane-
sinde, bunun bir ceza oldugunu soyler bize. Insanlar, kendileri-
ni avutmak igin, uzun siire, bu durumun baslangigta var olma-
digin1 hayal ettiler ve yine uzun siire biitiin 6biir dillerin anas:
olan dili aragtirdilar; Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in bu dil Ibra-
nice’ydi; Miisliimanlar i¢in Arapga; daha bagkalar i¢in Yunan-
ca ya da Keltge, vb. Fanteziye kacan koken ¢alismalarina dayal
tanitlamalarin tiimii de birbirinden sasirticiydi.

XIX. yy. dil bilimi, mitolojiler ve dinler tarafindan ortaya
atilan eski sorunu ¢oziimlemekten tiimiiyle vazge¢gmedi. 1900
dolaylarina kadar, hatta daha geg tarihlerde bile bilginler, dilin
tekolusumlu oldugu varsayimini savunmaya calistilar: Dil, in-
san tiiriind biitiin 6biir hayvan tiirlerinden farklhi kilan bu en
sagirtic1 arag, bir kereye 6zgii olarak tek bir topluluk tarafindan
yaratilmig ve bu topluluk tarafindan kesintisiz bigimde aktaril-
mis olamaz miydi1? Giiniimiizde bilim, dilin tarihsel kokeni so-
runu ile tekolusumlu olmas: sorununu, ¢éziimsiiz olarak, tii-
miiyle bir yana atmig gibidir. Ne olursa olsun durumun bizim
icin de ayn1 oldugu fark edilecektir. Biitiin insanlar, ¢ok eski
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zamanlarda, ayn1 dili konusmus olsalar bile, giiniimiizde, ara-
larinda kolayca bildirisim kurmalarini engelleyen degisik dille-
re hapsedilmiglerdir.

Dil incelemeleri, zaten bize, dillerin, bir insan toplulugu ta-
rafindan konugulduklar igin, iki biiyiik egilim arasinda kaldi-
g gosterir: Bu egilimler ayrihk ve benzerliktir. Ayrilik, her
toplumsal grup ya da meslek grubunun, aym dil iginde, 6biir
gruplarin iyi anlayamadiklar1 ya da az anladiklar1 bir konugma
bigimini gelistirmesine yol agar. Dalavereciler], ya da cerrahlar
veya fizikgiler arasinda gegen bir konusmay: gtigliikle izleyebi-
liriz. Kimi zaman, cografi agidan uzaklik, iligki eksikligi (ya da
yoklugu) rol oynar: XIX. yy’in ortalarina kadar ve daha sonra
da, birbirinden birka¢ kilometre uzaklikta bulunan Fransiz
koylerinin hissedilir bigimde farkli agizlara sahip olabilmeleri
iste boyle gerceklesmistir. Yine, bu ayrilik olgusundan dolay:
ayni Latince, yorelere gore Italyanca, Fransizca, Ispanyolca,
Portekizce, Rumence olmugtur. Bunun karsit1 olarak, insanlarin
birbirlerine yaklagsmalarini, iligki kurmalarini, bildirisim kur-
malarini saglayan her sey onlarin dillerinde de birlik saglar:
Boylece, biitiin diinyadaki matematikgiler ve fizikgiler, kendi
bilim dallarindan s6z etmek istediklerinde ¢ok genis bir ulusla-
rarasi sozciik ve deyim birikiminden yararlanirlar. Ayrica hig-
bir sey, gliniimiizde saptadigimuz iligki yogunlagmasinin, ben-
zerlik yoluyla, hemen hemen evrensel bir iligki dili dogurabile-
cegini diiglinmemizi engellemez.

Ancak, bu varsayimsal ve belki de iitopik an1 beklerken
eger karsilikli anlasmak isteniyorsa geviri yapmak gerekmek-
tedir.

Geviriyi bu kadar giic kilan nedir? iki dili bir arada, yerin-
de, giindelik konusma yoluyla, ayn1 zamanda 6grenmis olan
ikidilli kigiler igin gevirinin sorun yaratmadigini belirtmeliyiz.
Ciinkii bu kisiler sozciiklerle, sozciiklerin belirttigi nesneler
arasinda kullanim aninda dogrudan dogruya iligki kurmusg-
lardir.

Ceviri ancak, bir dilin, dogrudan dogruya bildirigim duru-

1 G. Mounin’in metinde ‘maquignon’ olarak kullandig bu sézciigiin Fransizca’da
‘at saticist’, ‘araci, gopgatan’ anlamlan da vardir. (C.N.)
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munda kullanilmasindan bagka bir bigimde 6grenildigi zaman
gugctiir: Yani her iki dil tistiinde, sozctikler iistiinde, tiimceler
istiinde durum disi olarak ¢aligildigi zaman.

Peki, sinirlan boyle ¢ok iyi belirlenmis bu giigliik nereden
kaynaklanmaktadir? Dillerin, her zaman ayni ve 6nceden veril-
mis gercekliklere denk diisen sozciik dizelgeleri olamamasin-
dan. Eger diller sozciik dizelgeleri olsayds, geviri kolay olurdu:
O zaman hep sozcligii sozciigiine geviri yapilabilirdi. Ancak,
uygarliklar1 Ingilizce ve Fransizca kadar birbirine yakin olan
dillerde bile goyle bir tiimcenin ayni sayfada bir kezden ¢ok
gecmesine ender olarak rastlanir: “This triple function of a chemi-
cal sign is well illustrated by the alarm substance of the ant.” (“Cette
triple fonction d’un signe chimique est bien illustrée par la substance
d’alarme de la fourmi.”) [Fransizcasinin s6zciigii sozcligiine gevi-
risi: “Bir kimyasal gostergenin bu iiglii iglevi, karincamin alarm mad-
desiyle ok iyi agiklanir.”)

Dilbilim, bu gozlemi, dillerin, evrensel bir gergekligin ev-
rensel Oykiintiileri olmadigini, ama her dilin, insan deneyimine
iligkin verilerin 6zel bir diizenlemesine denk diistiigiinii ~her
dilin, dilsel olmayan bir deneyimi kendine gére boliimledigini-
soyleyerek belirtir. Ingilizce’de to run out (disar1 kogmak) deni-
len yerde Fransizca’da sortir en courant (kosarak ¢ikmak) denir;
bu belki ayn1 seydir, ama (nedensiz olarak) bagka bir bigimde
goriilmiistiir. Fransizca’da prendre un bain (bir banyo almak, y1-
kanmak) denilen yerde Italyanca’da fare il bagno (banyo yap-
mak) denir; ayni bigimde Ingilizce of course ile Fransizca natu-
rellement’1 (elbette), vb'ni de karsilagtirabilirsiniz.

Biitlin bunlar uzun siireden beri bilinmektedir; ama yanil-
g1, burada az ¢ok ender rastlanan kuraldisi durumlarin (bunlar
deyim olarak adlandirilmigtir) s6z konusu olduguna inanilma-
sindadir. Bir dilden oObiiriine gegiste, gercekte, her sey hemen
her zaman igin deyimden, anlatimdan bagka bir sey degildir.
Bu da, ceviride bir dilden 6biiriine gegisin, bir sozciikten (Ital-
yanca bagno) dolaysiz olarak bir bagka sozciige (Fransizca bain)
gecis olmadigini agiklar. Her seferinde, her dile 6zgti gergekli-
gin boliimlenmesi igleminden ge¢mek gerekir. Bu, ayn1 zaman-
da bir dili 6grenmenin iki anlama geldigini agiklar: S6z konusu
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dilin yapisin1 ve sozciiklerini 6grenmek, ama ayn1 zamanda,
yapilar ve sozciikler ile dilsel olmayan gergeklik arasindaki ba-
gintiy1, aymi dilin uygarhgin, kiiltiiriinii 6grenmek (bu da
apayr bir seydir). Igte, dilin sdzciik ve yapilarinin kullanildig:
durumlarla kargilikli baglant1 kurulmaksizin yapilan bir dil 6g-
retiminin yarattig1 giicliikler de buradan gelir. Birgok kiginin
diisiindiigiiniin tersine, bir yabana dili, konuguldugu yere git-
meden 6grenmek uzun ve gii¢ bir girisimdir. Dogrudan yon-
tem, etkin yontem (aktif metot), gorsel-isitsel yontemler, yaban-
c1 lilkelere gidip yasama, hem dili 6gretmeye hem de bu dile
ozgl, gergekligi 6zel olarak boliimlere ayirma yollarini 6gret-
meye calisan yontemlerdir.

Jean-René Ladmiral

FRANSIZ DILINDE CEVIRIBILIMIN OTUZ YILI

Fransiz felsefecisi, dilbilimcisi, geviri kuramcis: ve gevir-
meni Jean-René Ladmiral (dog. 1942) Fransa’da ozellikle son
otuz yil iginde geviribilim arastirmalarina yon vermis kisi-
lerden biridir. Paris X-Nanterre Universitesi'nde felsefe 6g-
retimi yapan, ayni iiniversitede Geviri incelemeleri ve Arag-
tirmalar1 Merkezi'ni yoneten, Institut supérieur d’interpréta-
tion et de traduction’da (Fr. kisaltmasi 1.5.1.T.) geviribilim
dersleri veren J.-R. Ladmiral, 6zellikle Traduire: théorémes
pour la traduction (Geviri Yapmak: Ceviri Igin Teoremler)
[Paris, Payot, 1979; gézden gegirilmis ve yeni bir 6nsozle ge-
nigletilmig 2. baski, Paris, Gallimard, Tel dizisi, 1994] adl1
yapitiyla taninir. Biz agagida iki metninden kesitler sunaca-
g1z. Ik se¢me parca, TransLittérature dergisinde (Haziran
1992, say1 3, s. 13-22) yayimlanmuis olan “30 ans de traducto-
logie de langue francaise. Eléments de bibliographie”den
(“Fransiz Dilinde Ceviribilimin Otuz Yili. Kaynakga Bilgile-
ri”) alindi. Felsefeci bu metninde 1990’larin bagindan otuz
yil oncesi geriye kadar uzanan bir siiregte Fransiz dilinde
gergeklestirilmis ¢aligmalardan s6z ediyor ve bunlara uy-
gun olarak da yazisinin sonunda, bir Fransizca yayinlar di-
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zelgesi veriyor. Biz bu dizelgeyi buraya aktarmadigimiz
i¢in, yazinin i¢inde s6z konusu kaynakgayla ilgili gozlemle-
ri ya da gondermeleri de metinden ¢ikarttik.

Dogrusunu soylemek gerekirse, diinyanin en eski meslegi
olmamakla birlikte, geviri ¢ok eski bir uygulamadir. Buna bagh
olarak, geviri iistiine diigiinme de, kokenini Cicero’ya kadar go-
tiirebilecegimiz, asla kesintiye ugramamus bir gelenege iletir bi-
zi. Ama igin tuhafi, geviri gogunlukla “dogal bir olgu” goriinii-
miindedir, dolayisiyla da dikkate alinmasina gerek yok gibidir;
ama geviri, ayn1 zamanda kuramsal diiglincelerin, tam anla-
muyla 6zgiil bir konusudur. Bu nedenle, kimi donemlerde ¢evi-
ri 6zel bir yogunlukta sorgulanmugtir. Nitekim Fransa’da ve
Fransizca konugulan kiiltiir ortamlarinda yaklasik yarim yiiz-
yildir yasanan durum da boyledir. (...)

Ilk yaklagimda, geviriyle ilgili olarak en azindan bes (b)ilgi
alan1 ve bunlara denk diisen bes yayin biitiinii bulundugunu
sOyleyecegim: “Ceviribilim”in bilimsel ve kiiltiirel, ama aym
zamanda mesleki, Ogretimsel ve tekno-bilisimsel alanlaridir
bunlar.

Ilkin, bilimsel (kugkusuz insan bilimlerinin s6z konusu ol-
dugu genel anlamda) diyebilecegimiz bir yayinlar ekseni var-
dir. Ceviribilimin kendi alanidir bu. Genel olarak, burada, dil-
bilim, yonlendirici bilimdir ve hem g¢eviribilimin gereksinim
duydugu kavramsallagtirmalarin biiyiik boliimii, hem de bu-
glne kadar en verimli kabul edilen yontembilimsel yaklagimi
saglamustir. Bu yonlendiris 6ylesine giiglii olmustur ki, Uygula-
mal Dilbilim (...) baghig altinda siirdiiriilen, geviriyle ilgili so-
runlar incelemesi, uzun siire dillerin egitimiyle “ayn1 kefe”ye
konmustur. Ceviribilim terimi de [Fr. traductologie] geviri ince-
lemelerinin biitiiniinii belirtmek i¢in, oldukga yakin bir zaman-
da tiiretilmistir. Iste dilbilim agirlikli bu geviribilim, kurulusu
geregi, bircok yayimnin gergeklestirilmesine yol agmis ve agmak-
tadir. (...) Bunun yaninda, bir de, yeni bir aragtirma alaninin
dogmakta oldugu goriilmektedir: Biligsel ruhbilimden [Fr.
psychologie cognitive] kaynaklanan bu arasgtirma, “gevirmenlerin
kafasinda olup biteni” (H. P. Krings) ¢oziimlemeye ¢alismakta,
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inceleme konusu olarak da bir ¢evirmenin geviri yapmasi sira-
sinda (daha ¢ok ve daha kolay olarak da bir terciimanin sozlii
geviri yapmasi sirasinda) etkide bulunan ruhdilbilimsel siireg-
leri ele almaktadir. Ancak, burada, baglangi¢c asamasindaki bir
aragtirmanin tek tek 6geleri s6z konusudur heniiz.

Daha genel olarak sunu belirtebiliriz: Goriiniiste ¢ok geng
bir bilim dah (ya da bir alt bilim dali1) olabilecek durumda bu-
lunan ¢eviribilimin de daha simdiden bir tarihi vardir: Nitekim
ben bunu, bir 6neri biciminde dért doneme ayirarak belirtmeye
calismigtim!. Bu benim “geviribilimsel dortliik” olarak adlan-
dirdigim seydi (...). Daha agik segik olabilmek igin, tarih igine
yerlesen dort geviribilim tiirii ayirt edilmesinin uygun diisece-
gini diigliniiyorum:

— geviribilimin buyurucu ya da kurale nitelikli tarihonce-
si: Egitim amagh ve ampirik ozellikli incelemeleri, hatta gele-
neksel bakimdan yazinsal ve felsefi nitelikli baz1 denemeleri bi-
raraya getirir: “Onceki giiniin” geviribilimidir;

— betimleyici geviribilim: Yukarida soziinii ettigimiz biitiin
dilbilimsel iiretime (betimleyici ya da karsitsal dilbilim) denk
diiger: Burada hi¢ kugskusuz “diiniin” ¢eviribilimini gorebiliriz;

- tlimevarima ya da “bilimsel” (dar anlamiyla) geviribilim:
Ceviri etkinliginde (yazil1 ya da s6zlii) gegerli olan zihinsel sii-
reclerin ampirik hatta deneyimsel incelemesine —yukarida s6-
ziinii ettigimiz biligsel ruhdilbilimin bakis agis1 iginde- denk
diiger; ama bu evrede de, ancak “yarinin geviribilimi” diye ad-
landirdigim sey s6z konusudur;

- iiretici ¢eviribilim: “Bugiiniin” ¢eviribilimidir; bu alan-
daki biitiin kuramsallagtirma séyleminin ve ¢aligmasinin amact
da ancak gevirmenin ¢abasin1 kolaylastirmak ve ona, yapacag
“geviri igin” “teoremler” saglamak olacaktur.

Tam anlamuyla geviribilimsel 6zellikler tagiyan yayinlara ilig-
kin “bilimsel” alanin 6tesinde, geviriye yonelik, kiiltiirel diye ad-
landirdigim bir (b)ilgi alau daha vardir. Aragtirmacilarin ve
meslekten olanlarin dikkatini daha az ¢ekmekle birlikte, bu alan,

1 J.-R. Ladmiral, “Traductologiques”, in M.-]. Capelle, F. Debyser ve ].-L. Goester
(yay. haz.), Le Frangais dans le monde’'un 6zel sayist (Ceviriye Doniig), Agustos-Ey-
1iil 1987, s. 18-25.
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kiiltiirlii, genis okur gevresi diye adlandirilan toplum kesiminde
kesin bir yanki bulmaktadir: Yazinsal metin ¢evirmenleri olan
bizleri son derece ilgilendiren de iste gevirinin bu boyutudur,
kuskusuz. Gergekten de burada, her seyden 6nce yazin gevirisin-
de, 6zellikle de siir gevirisinde ortaya ¢ikan karmasik sorunlar
so6z konusudur. Ama bu alanin iginde, ayn1 zamanda, kendine
Ozgli sorunlar ve ¢oziimleriyle felsefi geviriyi de diigiinmek ge-
rekir: Heidegger’in yapitlannn farkh Fransizca gevirileri gevre-
sinde son yillarda yapilan tartisma da, felsefe gevirisinin ne 6lgti-
de 6nem tagidigini gostermektedir. Ote yandan, insan bilimlerin-
deki temel metinlerin, 6zellikle de psikanaliz metinlerinin, geviri
agisindan, ayni olgiide temel nitelikler tagiyan ve hi¢ de daha az
6nemli olmayan tartigmalara yol agacak sorunlar yarattigini da
unutmamamuz gerekir: Freud'un (Euvres completes’inin (Biitiin
Yapitlar) Fransizca’ya yeniden gevrilmesiyle baglayan son yillar-
daki tartigmalar da bunun bir kanitidir (bkz. A.T.L.A.S.2 1988).

Ceviriye duyulan bu “entelektiiel” ilgi dylesine 6nem ka-
zanmaya baglamustir ki, ¢eviri konusundaki yayinlarin olustur-
dugu kiiltiirel alan Fransa’da yillardan beri 6n planda yer al-
maktadir. (...)

Bu kaynakg¢a ¢alismasi da, geviri yayinlarinin bilimsel ve
kiiltiirel diye adlandirdigim iki alanina iligkin olacaktir, biiyiik
capta. (...)

Cevirinin, yukarida s6ziinii ettigimiz gibi, mesleki alan1 da
vardir: Bu alanda ozellikle teknik geviri, ¢eviri ve terminoloji
arasindaki bag, uluslararasi iligkilerde ¢evirinin kurumsal 6zel-
likleri, tercimanin galigmasi, vb. ile ilgili ok sayida yayin ya-
pilmustir. Bu arada, sunu da belirtmek gerekir ki, meslekten ge-
virmen yetistirilmesi alaninda, en etkili ¢alisma yine Fransiz-
canin konusuldugu bolgelerde saglanmistir: Paris’te (E.S.LT.
ve LS.IT. olmak tizere iki yiiksek o6gretim kurumu)3, Cenev-
re’de, Mons'ta, Briiksel’de... ve ayn1 zamanda Kanada’da (6zel-
likle de Québec’te).

2 Her yi1l Actes Sud tarafindan yayimlanan, Actes des assises de la traduction litté-
raire en Arles’in (Arles’daki Yazinsal Ceviri Toplantilarimin Bildirileri) kisaltma-
s1 (C.N.)

3 ES.LT. Ecole supérieure d’interprétes et de traducteurs; LS.LT.: Institut supé-
rieur d'interprétation et de traduction. (C.N.)
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Bunlara ayrica dgretimsel ekseni de ekleyebiliriz: Bu ek-
sende ¢evirmenlerin yetistirilmesi, dillerin 6gretiminde geviri-
nin iglevleri ve bu iki sorunun arasindaki farklihk bagintis1 s6z
konusudur.

Ayrica burada, geviriye iligkin teknik ve bilisimsel nitelikli,
hizla agilmis ¢ok sayida yaymn1 da bir yana birakacagiz. Giinii-
miizde artik bu alan iginde, otomatik geviri, bilgisayar yardi-
muyla geviri, cevirmen igin bilgisayarla donatilmis ¢alisma kabi-
ni, metin igleme sisteminin kullanilmasi, vb’ni kapsayan genis
bir siire¢ s6z konusudur.

Ote yandan, teknik geviriyi bir yana itmemin ve bizleri
topyekin yazinsal metin ¢evirmenleri olarak adlandirmamin
nedeni, “teknik ceviri” ile “yazin gevirisi”ni karsitlagtiran
klasik ikili kavramla yetinmek zorunda oldugumuzu diigii-
niiyor olmam degildir. Ciinkii, “teknik ¢eviri” ile “yazin gevi-
risi” gercekten geviribilimsel (ya da dilbilimsel) kategoriler
olmaktan ¢ok, toplumsal, mesleki ve ekonomik farklilasmala-
n belirten son derece genis anlamlarda kullanilan iki kav-
ramdir. Bu nedenle, ben de ti¢ 6geli bir ceviri tipolojisi 6ner-
mistim4. (...)

“Teknik geviri” ya da “uzmanlikla ilgili geviri” ve hatta
“mesleki geviri” deyiglerinden, bilgilendirici metinlerin gevirisi-
ni anliyoruz: Bu tiir metinlerde dilin temelde belirtici bir temsil
etme islevi vardir ve metinler gercek nesneler iistiinde odaklan-
mustir, yani dilbilim terimleriyle belirtecek olursak gondergeye
iletirler. Ama “yazin gevirisi“ni hangi anlamda kullandigimizi
belirtmek gerekir. Dar anlamda, dilin anlatimsallik iglevine ay-
ricalik taniyan metinlerin gevirisidir s6z konusu olan burada.
Bu tiir metinlerde, anlatimsallik iglevi “gdsteren”in bigimine,
hatta “anlamliliga” dayanir ve yananlamlarin ¢oksesliligini or-
taya ¢ikarir. Bu nedenle, tiglincii bir ¢eviri bigiminin ayirt edil-
mesinin uygun olacagin1 diisiindiim: Bu da felsefe cevirisiydi,
ya da daha genel olarak, “kuramsal soylem” (6zellikle insan bi-
limlerindeki kuramsal s6ylem) gevirisiydi. Burada, “gosterilen”
ustiinde odaklanmig metinlerin ¢evirisi s6z konusudur. Bu tiir

4 Bkz. Langue frangaise dergisinde yayimladigim yazr: say1 51, Eyliil 1981, s. 19-34.
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metinlerde dil, bir “iistdil” islevi goriir. Yani Oyle bir soylem
soz konusudur ki, gercekteki tek gondergesi soylemin yalnizca
kendisi tarafindan iiretilmis olan gosterilenleridir. Genis anlam-
daysa, “yazin gevirisi” bu iki ¢eviri bi¢imini de igerir: Antoine
Berman’in “yapitlarin gevirisi” dedigi sey de budur.

Simdi bir de suna deginelim: Aralarinda bizlerin de yer al-
dig1 yazinsal metin ¢evirmenlerini (yukarida tamimladigimiz
dar ya da genis anlamdaki yazin gevirisine bagh olarak) ve bu
arada Antoine Berman ile beni karg1 karsiya getiren bir ayrim
gizgisi vardir: Bu, yazin gevirisindeki ki temel goriis arasindaki
kargithiktir. Sanki bir bakima iki ayr1 “cephe” s6z konusudur:
Bir yanda kaynak-metinciler [Fr. sourciers] diye adlandirdigim
kaynak metne bagli ¢evirmenler [Fr. littéralistes], 6te yanda da
erek-metinciler [Fr. ciblistes] diye adlandirdigim yeniden ya-
zan ¢evirmenler (Fr. réécrivains] yer alir. Dilsel kullanima az
¢ok gecmis olmasini memnunlukla saptadigim bu kavramsal
ikilik, kimi kez de yanlhs anlagilmalara yol agmis ve tartisma
konusu olmustur. (...)

Aciklamalarima, on yillik geviri deneyimim ile “geviribi-
limsel” diigiince birikimimden kaynaklanan ve bana énemli gi-
bi goriinen bir temel ve etkileyici diisiinceyi belirterek son ve-
recegim: Bu da, gevirinin, sonug olarak, yazili olanla iliskimizin
dogasindaki derinlikleri ortaya gikaran bir “oto-analiz” diize-
negi oldugudur. (...)

GENEL CEVIRIBILIM SORUNLARI

J.-R. Ladmiral’den sunacagimiz ikinci se¢me parga da
Traduire: théorémes pour la traduction (Ceviri Yapmak: Ceviri
Igin Teoremler) [1979; yeni bir 6nsozle genisletilmis 2. bask1
1994) adli temel yapitindaki 6nsézden (“ikinci Baskiya On-
s6z”) alinmgtir. Metin felsefecinin de onay1 alinarak Tiirk-
¢e’ye yukandaki baglik altinda gevrilmistir. Se¢gme parganin
alintilandigy Tiirkge kaynak igin bkz: Ceviri(bilim) Nedir?-
Bagkasinin bakig: (haz. M. Rifat), a.g.y., s. 213-229. (Dipnotlar
buraya aktardigimiz se¢me pargadan yaptigimiz kisaltma-
lar nedeniyle ¢ikartilmigtir.)
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(..)

Giliniimiizde hi¢ kugkusuz geviriyle ¢ok degisik bigimlerde
ilgilenilmektedir, ¢eviri de tam anlamiyla bir arastirma ve di-
siince iiretme konusu durumuna gelmistir. Ama 1979 yilinda
Traduire...'in ilk baskisi ¢iktiginda durum hig¢ de boyle degildi:
O zamanlar geviri olgularini 6zel bir bicimde konu edinecek bi-
lim dalinin kendisinin kurulmasi gerekiyordu; ben de bagkala-
riyla birlikte g¢eviribilim [Fr. traductologie] terimine 6zellikle de
kavramina yasama hakki vermeye ¢alisanlarin arasinda yer ali-
yordum. Terminolojinin geldigi bu son noktada, artik her sey
neredeyse yerli yerine oturmak tizeridir. Ama yine de s6z ko-
nusu bilim dalinin durumuyla ilgili baz1 aydinlatic bilgiler ver-
mek yerinde olacaktir.

Insan bilimlerinin tarihiyle ilgili nedenlerden otiirii, geviri
sorun olarak ele alindiginda (bdyle bir seye de ender olarak
rastlaniyordu) dilbilim ¢ergevesi iginde incelendi. Bunun da
bir mantig1 vardr: Dilbilim gevirinin kesinlikle baglantili oldu-
gu dilsel gergeklikleri adlandirmay: ve kavramlagtirmay: sagla-
yan bir yontembilim ve bir terimler biitiinii sunmaktaydi. Ama
ancak gegici bir yaklagimla geviribilimin dilbilimin bir boliimdi,
bir altdali yapilmasi gerektigine inanildi. Ren 6tesindeyse, gevi-
ribilim Uygulamali Dilbilimle [Fr. Linguistique Appliquée] bir
tutulmaya calisildi (Ingilizce’nin etkisiyle her iki sdzciigiin bii-
yiik yazilmig olmasi bagh basina bir uzmanlagsma alaninin tu-
tarliligini belirtir gibidir).

Aslinda, geviri kuramu ile geviriye bagl olgularin bilgisi,
dilbilimin iyice 6tesine uzanan ve “yazin ile insan bilimleri“nin
hemen hemen tiimiinii isin igine katan bilim dallar1 aras: bir agil-
may1 zorunlu kilmaktadir ve ancak buradan hareketle bagimsiz
bir geviribilim kurulabilir. Su agik bir gergektir ki, sozgelimi ge-
virmenin psikolojisine ve daha kesin olarak da gevirinin iger-
mis oldugu dillerarasi aktarim sirasinda gegerli olan zihinsel
siireglerin psikolojisine de yer ayirmak gerekir. Eugene A. Nida
ve bir donemin baglami i¢inde yer aldigin1 ve dolayisiyla da ge-
virinin “etnososyolojik” bir boyutunun bulundugunu vurgula-
muslardir; bu da geviribilimin toplumsal bilimlerin uzantisinda
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da yer aldigimi gosterir. Ceviri-yapma bigimlerinin bir tarihi
(hatta bir cografyas1) bulundugu apagik ortadadir. Ote yandan,
filologun calismasiyla ¢evirmenin ¢aligmasi arasindaki yakinh-
g1 belirtmeye gerek bile yoktur. Ayrica, gevirinin etnolojiyle,
Georges Devereux'niin belirttigi, ve daha yeni ¢aligmalarin
dogruladig gibi etnopsikiyatri, vb’yle de baglantisi vardir.

Ama c¢evirinin yalnizca kesin anlamiyla insan bilimleriyle
degil yazinsal incelemelerle de ilgisi vardir: Ciinkii, karsilastir-
mali yazin ¢aligmalar geviriler iistiinde temellenir; dahasi, her
gevirmenin bir “yeniden-yazan”, bir “ortak-yazar” olmasi olgii-
siinde her geviri (yalnizca yazinsal geviri degil) yazi'min 6zgiil
bir bi¢imidir [...]. Teoloji ile onun dogal uzantilar olan [kutsal]
metin yorumundan ve yorumbilimden de ¢eviribilimin 6grene-
cegi cok sey vardir: Kutsal Kitap'in en ¢ok ¢evrilen metin oldu-
gunu ve geviri tistline baglatici nitelikte, hem de teoloji kaynakh
distinceleri Aziz Hieronymus ile Luther’e bor¢lu oldugumuzu
animsatalim. Son olarak da 6zellikle sunu belirtelim ki, bilgi ka-
dar hatta bilgiden ¢ok diisiinme, diisiiniis s6z konusu oldugun-
dan, yani su ¢ok bilinen geviri isinin kuramin1 yapmak s6z konu-
su oldugundan, geviribilimin temelini olusturan usavurmalar
ve ¢ozlimlemeler felsefi tiirden bir diiglince bigimine iletirler.

Bilim dallar aras1 bu ufuklar ¢ok genis oldugu icin, on bes
yil kadar once ben, yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, ge-
viri tistiine dilbilim agirlikli bir s6ylem benimsemek durumun-
daydim, ama ayn1 zamanda (ve yine ayn1 nedenlerden dolay1)
geviribilimin bagimsizligin1 vurgulamak ve yine de dilbilimin
bu altdalinin gergek anlamda onun bir altdali olmadigini s6yle-
mek zorunda kaldim. Bu arada entelektiiel alanda bugiin bakis
acimin iki yonden degismesine olmasina yol agacak bazi yeni-
likler isin i¢ine karigstu.

Once, dilbilim artik eskiden oldugu gibi katisiksiz ve kati
bir bilim dali degildi. Animsanacag gibi yirmi otuz yil kadar
once dilbilimin 6z ses(bilgisi) ve s6zdizim ile sinirlanmaya yo-
neliyordu; buna bagh olarak da anlam(bilim) dilbilimden dis-
lanmist, ¢linkii anlama bagvurma bilimsel olmayan bir “anlik-
¢ilik”tan [mantalizmden] kaynaklaniyordu, bundan o6tiirii de
sayginhgin yitirmisti. Amerikan dilbiliminin zaten yaslanmig
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bir ruhbilimin davranig¢ anlayisindan aktarmis oldugu bu po-
zitivizm, Ozellikle Fransa’da kuramsalc1 bir “terorizm” ile atba-
st gidiyordu. Bu kuramsalc1 “terorizm” de Bachelard’a 6zgii bi-
limler felsefesininin Althusser’ci yorumundan, basitlegtirilmis
bir “bilimkuramsal kopuklugun” kanitlarin1 gtkkarmaya yo6neli-
yordu kimi kez; ve bu arada dénemin yaygin olan kati dilbilim-
sel kurallarindan uzaklagacak her aragtirmay: da goézden diigti-
riiyordu. Iste bu diizlemde kabul edilecektir ki, her sey iyice
degismistir. Glintimiiz dilbilimi, diin “dig dilbilim”e bagh olan
seyi kendi yapis1 icine katmakta ve anlambilime [Fr. séman-
tique] oldugu kadar edimbilime [Fr. pragmatique], vb’'ne kendi
yapisi iginde yer vermektedir.

Ceviride de her seyin anlamdan gegerek olustugu apagik
ortadadir; anlamin da mutlaka ulagilabilir oldugu ilke olarak
ileri stirtilmektedir. (...) Su da apagiktir ki, anlambilimin, dilbi-
lim alant disinda tutulmas1 dogmakta olan geviribilimin diin
kendi ayaklarn iistiinde durmasini engellemekteydi, oysa bu-
gin durum bambagkadir, ¢iinkii artik aragtirma alanlarinin ye-
ni bir dagilimi yagsanmaktadir. Nitekim dilbilimin kendisi de
dil(yetisi) bilimleri [Fr. sciences du langage] olarak yeniden ad-
landirilan daha genis bir aragtirma alani igine girmeye yonel-
mistir, bu alanda da kendisine biitiinleyici yaklasimlar eslik et-
mektedir. Burada, dikkati ¢ekmeye yonelik yalin bir adlandir-
ma degisikliginden de Gte bir sey s6z konusudur, ve geviribilim
de elbette orada kendi yerini bulur (ya da yeniden bulur). Bu
agidan bakildiginda geviribilim bir dil(yetisi) bilimi degil mi-
dir? Ayrica su daha belirgin bir gergektir ki, bu yeniden diizen-
leme ¢ok daha ileri gitmekte ve s6z konusu dil(yetisi) bilimleri
[Fr. sciences du langage] biligsel bilimlerle [Fr. sciences cogniti-
ves] birlesme yolunu tutmaktadir.

Bu arada (...) “geviri makinesi”ne iligkin sorunlar, dil(yeti-
si) bilimleri ile biligsel bilimlerin i¢ ice gectigi biitiiniin gercevesi
icinde yepyeni bir anlam kazandi. Once burada 6zel bir alanin
bulundugunu séylemek gerekir; bu alanin da yukarida animsat-
tigimiz diigsel ve de tam anlamuyla “sihirli” olan su “hayali go-
riintii” ile baglantili olmadig1 apagik olarak hemen goriiliir. Da-
ha ciddi olarak konugursak, bizi burada ilgilendiren ve “insan
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eliyle geviri” olarak adlandirilmasi kabul edilen alanda bazi de-
gisiklikler olurken otomatik geviri ile ilgili aragtirmalar da ayn1
zamanda yeni bir goriiniim kazandi. Ikinci Diinya savagindan
kisa bir siire sonra, s6z konusu aragtirmalar heyecanla, biiyiik
olanaklarla, strateji ve sanayi sirr1 maskesi altinda siirdiiriildii;
iktisadi beklentiler de burada 6zellikle 6nem tasiyordu. Daha
cok biit¢e agisindan yasanan bir bunalim ve sorunlar1 yeniden
degerlendirme dénemi ardindan, bu ¢ok 6zel ve gorece olarak
kapali alanda aragtirmalara yeniden bagland1.

Buna kosut olarak da konunun kendisinde bir par¢alanma
ortaya ikt Tam otomatik ceviri tasarisinin en iyi olasilikla
¢ok uzak bir tarihe ertelenmesi sonucu, aragtirmalarda hedef
olarak bilgisayar destekli ceviri segildi. Ceviri siirecinin oto-
matiklestirilmesinin arastirilmasi yerine geviriye bir¢ok agidan
destek saglayan bir igbirligine gidildi: Ozelikle terminoloji agi-
sindan gergeklesecek otomatik dokiimantasyon, bilisim alanin-
daki bir¢ok aygit1 cevirmenin kullanimina sunan entegre bir ¢a-
lisma ortaminin devreye konmasi, vb. Otomatik geviri ile bilgi-
sayar destekli gevirinin ¢ok 6zel, insan eliyle ¢eviri diinyasin-
dan apayn bir alan olusturdugu gercektir ve sonunda su tasar-
lanabilir: Gelisme halindeki bilissel bilimler cercevesi iginde,
s0z konusu iki geviri bigimi arasinda belli sayida baglant: yolla-
r1 bulunabilmeli ve bu arada yine bu iki geviri de kendi mantik-
larin1 hem birbirine kogut hem de birbirinden ayr olarak gelis-
tirmeyi silirdiirebilmelidir. Ama bir kez daha belirtelim ki, bi-
zim buradaki tek inceleme konumuz insan eliyle ¢eviridir, do-
layisiyla da anlamin kavranmas: iistiine dayanir zorunlu ola-
rak; oysa “geviri makinesi” yalnizca gosteren zincirleniglerini
somut olarak igleyebilir.

Ote yandan, daha énce yukarida soziinii ettigimiz bakis
agisinin kargit1 ve tamamlayicisi olarak da sunu vurgulayabili-
riz: Ceviribilimin “dil(yetisi) bilimleri” i¢inde yeniden kendine
yer buldugu bir sirada kullandig1 sdylem de eskisine gore daha
az kat1 bir dilbilimsel nitelik kazanmigtir. Bunun agiklamasi da
oncelikle yukarida belirttigimiz nedenlere dayamnir. Bir aragtir-
ma ve derinlestirme ¢abasi igine akla uygun bir bigimde giren
geviribilim inceleme konusunun biitiin yonlerini daha iyi kusa-
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tabilmek ve yontembilimini gelistirebilmek i¢in kendini insan
bilimlerinin katkisint ister durumda buldu. Ben de kendi payi-
ma, su son yillarda, gerek verdigim ceviribilim derslerinde ge-
rekse yeni yayinlarimda ruhbilimsel nitelikli sorunsallagtirma-
lara giderek daha fazla yer ayirmaya bagladim.

(...)

(...) Yeni olan bir sey varsa, o da birkag yildir, gevirinin
gercek anlamda felsefi boyutuyla ele alinmaya baglanmig olma-
sidir. Bu benim dogal olarak gevirinin bir felsefi donemeci diye
adlandirdigim seydir. Gergekten de bu isin boyutlarinin ne ol-
dugu Heidegger'in Sein und Zeit'inin (Varlik ve Zaman) Fran-
sizca'ya yeniden yapilan gevirilerinin (ihtilafli geviriler) basil-
mastyla ortaya ¢ikan tartigmalar sayesinde goriildi. Burada
psikanalizde yagsananlara benzer ilgi ¢ekici bir kosutluk vardi.
Nasil ki Freud’un yapitlarinin Fransizca’ya yeniden gevirileri,
bu ¢evirilerin igerdigi psikanalitik (ve felsefi) artilar1 eksileri or-
taya ¢ikardiysa, Heidegger’in bagyapitinin Fransizca’ya yapilan
yeniden gevirileri de, bu gevirilerle baglantih felsefi artilar: ek-
sileri gozler oniine serdi. Yaganan tartismalarin da once felsefe
alaninda sonra da psikanaliz ¢evrelerinde ortaya ¢ikmis olmasi
hi¢ de sasirtic1 degildi. Sonunda da, ters yiiz olusun derin an-
lam kazandig1 goriildii, tistelik de bu yalnizca retorik diizeyin-
de degildi: Felsefe metinlerinin gevirisi, yani felsefe gevirisi,
gercek anlamda bir geviri felsefesinin bulundugunu ortaya ¢i-
karmugt: ve hakli olarak da bir felsefi geviri terimi kullanilabi-
lirdi, yani her gesit gevirinin bir felsefi boyutu vardi.

Kuskusuz biitiin bu diisiinceler yalnizca felsefe gevrelerini,
felsefecilerin neredeyse “uzmanlagsmig” diinyasin1 degil, ama
ayn1 zamanda ¢eviri gevrelerini de ilgilendirir. Antoine Ber-
man’in arastirmalar1 bu bakimdan ikili bir anlam tasir: Onun
calismalar: bir yandan geviri alaninda 6nemlidir ve ortaya attig1
kuramlar ilgi gormiigtiir, 6te yandan da ileri siirdiigii kuramla-
rin felsefi bir boyutu vardir. Antoine Berman ¢evirmendi ve fel-
sefeciydi, ama ayn1 zamanda bir yazin adamiyds; ¢aligmalarn
da, geviri tartigmalarina son on beg yildir en 6nemli katkiy: ge-
tirmisti hi¢ kugkusuz; ama benim ¢alismalarimla kargit dogrul-
tuda elbette. Ayrintiya girmeden diyebilirim ki, Antoine Ber-
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man tipki bir bakima 6grencisi oldugu Henri Meschonnic gibi
ve yine tipki Walter Benjamin gibi daha ¢ok geviride kaynak
metne bagliliktan, soze bagh geviriden [Fr. littéralisme] yanaydi.

Walter Benjamin’in ¢eviri konusunda yazdig1 denemenin
son birkag yildir gordiigii biiyiik ilgi (bu felsefecinin yapitlari-
nin genel olarak yeniden giindeme gelmesi ¢ercevesinde) de su
anda agiklamakta oldugum diisiincelerle ayn1 dogrultuda yer
alir. Adindan sik sik sz edilen, ara sira okunan ve ender olarak
anlasilan —-ender olarak anlagilan diyorum g¢iinkii son derece
gu¢ metindir— Cevirmenin Gorevi baglikli bu deneme, zaten bir-
¢ok acgidan sorun yaratir. Kapali anlatimi ve ortiik kanitlama
yolu bu denemeyi geviride kaynak metne baghlik yanlis1 bir
bildirge haline sokar; ve boylece bu deneme, ¢6ziimlenmesi ko-
lay degil de “prestijli” ama “muammali” bir otorite olarak adi
gecirilmesi kolay bir metin durumuna gelir. Hi¢ kuskusuz s6z
konusu deneme, gevirinin felsefi agidan sorunsallagtirilmasi ol-
gusunun giindeme getirilmesine ¢ok biiyiik katkida bulunmusg-
tur; bu da yukarida belirttiklerimiz dikkate alinacak olursa, pa-
radoksal olarak ¢ok genis bir okur diizeyinde gergeklesmistir.
Bana goreyse, kuskusuz temel ve diizeyi yiiksek bir metindir
bu: Sonugta zorunlu bir kaynaktir, ama elestirilmesi de uygun
diiger; ¢linkii ne de olsa bize destek olmasini bekledigimiz gevi-
ri listiine diigtlince tiretmek iyi bir seydir.

Ceviride kaynak metne baghlik sorununu ben, Henri Mes-
chonnic, Antoine Berman ve Walter Benjamin ile olan goriis kar-
sithg1 sonucu, higbir sey olmamus gibi yeni bastan ele almak zo-
runda kaldim. (Onséze ayrilmis olan sinirli yer nedeniyle, okuru
ancak, bu konuda yayimlamis oldugum ve geviride kaynak met-
ne baghlk anlayisini koklii bir bigimde elestirdigim incelemeye
gonderebilirim.) Iki yeni terim kullanmak durumunda oldugum
icin de, kaynak-metinciler [Fr. sourciers] olarak adlandirdiklarim
ile erek-metinciler [Fr. ciblistes] olarak adlandirdiklarim arasinda
bir karsithk kurdum. Kisaca belirtmek gerekirse iki temel geviri
bigimi vardir diyecegim: “Kaynak-metinciler” dilin gosterenine
baglanirlar ve kaynak dile ayricalik tanirlar; “erek-metinciler”
ise gostereni vurgulamazlar, hatta gosterileni de degil anlami
vurgularlar; dilin degil ama sdziin ya da séylemin anlamudir bu-
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rada s6z konusu olan; ve bu anlam, erek dile 6zgii olanaklardan
yararlanilarak gevrilecektir. “Kaynak-metinciler” arasinda Wal-
ter Benjamin, Henri Meschonnic ya da Antoine Berman’i, “erek-
metinciler” arasinda da Georges Mounin, Efim Etkind ve kendi-
mi sayabilirim. Ad1 gegen yeni terimlerle belirtilmis iki kavramin
basina ve magazin dergilerine kadar yayilarak biiyiik bir okur
kitlesinin belli ol¢iide dikkatini ¢ekebilmesi ¢ok kiiglik bir para-
doks degildir. Benim de dogrusu “terminoloji konusundaki di-
zayn”imin bagarili olmasindan 6tiirii kendimi kutlamaktan bas-
ka bir sey gelmiyor adeta elimden! Ama isin en gagirtic1 yanu, ge-
viri kuramiyla ilgili bu gibi sorunlarin, uzmanlarin sdyleminde
sikisip kalmamig olmasi. Asil yeni olan da bu iste. Gergekte, gevi-
ri sorunlarinin artik yalnizca geviribilimin tekelinde olmamasi-
nin dolayli bir sonucudur bu kugkusuz -burada dar anlamda,
yukarida da belirttigim gibi, geviriyi konu alan ve bu agidan bi-
limsel (“insan bilimleri”nin bilebilecegi seyler ol¢iisiinde bilim-
sel) bilgiye dayal1 ve geviriye yonelik bir ilgi olarak nitelenebile-
cek seye denk diisen dal s6z konusudur.

Uzun yillardir, gergekten de, geviriyle ilgili seylere yonelik
“entelektiiel” ya da kiiltiirel diye nitelenebilecek 6zel bir ilgi olus-
tu; yukarida da belirtildigi gibi, Freud ve Heidegger’in yapitlari-
nin Fransizca’ya yeniden gevrilmesi sirasinda yaganan tartisma-
larin ortaya koydugu seydi bu; ama ayn1 zamanda daha genel
olarak simdilerde, yazinsal ¢evirinin “mutfag1“yla ilgili oldukga
yaygin bir merak dogmustur. Her yil Arles’da [Fransa] diizenle-
nen yazinsal Ceviri Oturumlari’nin (A.T.L.AS.) basaris1 ya da yi-
ne Arles’da Uluslararas1 Cevirmenler Koleji'nin (Almanya’da
Straehlen’dekinden sonra) kurulmasi bunun birer karutidur.

Bu durum ozellikle Fransa’da gegerlidir. Ama hi¢ kugku-
suz biraz benzerine de, sdzgelimi Almanya’da rastlanmaktadir
artik. Almanya’da kesinlikle dilbilime bagh bir ¢eviribilim, ya
da “cevirinin bilimi” (Ubersetzungswissenschaft) alaninda uzun
siire ¢ok sayida yayin yapilmigtir; bu geviribilim, paradoksal
olarak, birkag yildir Fransa’da ortaya ¢ikan ve yukarida vurgu-
lanan, geviriye yonelik felsefi ilgiye iliskin kuramsal nitelikli
her tiirlii kaygidan uzak tutulmustur; oysa ceviriyle ilgili ya-
yinlarin sayisinin azalmaya ytiz tuttugu bir belirsizlik donemi-
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nin ardindan, Ren 6tesinde (6zellikle de Gottingen gevresinde)
ceviri tarihiyle, yazinsal, felsefi, vb. gevirinin kuramuyla ilgili
sorunlara giderek artan bir ilgi dogmustur. Ingilizce yayinlar
icin de agag1 yukar: ayni sey s6z konusudur denebilir.

Soruna daha derinlemesine baktigimizda ve salt felsefi bir
sorunsala yeniden dondiigiimiizde, ben, gevirinin metafiziksel
boyutlar olarak adlandirdigim seyi konu haline getirmeye ka-
rar vermis olmay1 -burada da yine kargit kavramlardan hare-
ketle- Walter Benjamin okumus olmaya bor¢luyum. Kisacasi
diyebilirim ki, kaynak metne baghlik dillerin ve gevirinin egiti-
mi diizleminde bir gerilemeyse, ve “kaynak-metinci” hasimla-
rimun aradigl yazinsal gevirilerin estetigi diizeyinde bir gelis-
kiyse, ayn1 zamanda daha temel olarak da dinsel bir ige kapa-
nikligin geri doniisii, modernlige iligkin teolojik nitelikli hi¢ ak-
la gelmemis bir durumun belirtisidir de. Heniiz tamamlanma-
muis, olsa olsa birkag ytizyillik bir laiklestirme siireci, Bat1 kultii-
riiniin temeli olan Hiristiyanhk gibi iki bin yillik bir gelenek
karsisinda ya da ¢ok daha gerilere uzanan Yahudilik kargisinda
agirhigini ayni 6lgtide duyuramamuastir. Ceviriyi, yazi ile olan ilig-
kimizin derinliklerini agiga vuran diizenek olarak belli eden de
budur. Buradaki iddia sudur: Her kaynak metin (ya da kalkig
metni) kutsal bir metin olarak kullanilmaya yatkindir- en azin-
dan, “kaynak-metinciler” tarafindan bilingsizce. Ama eger bi-
lingalt1 ve Mutlak s6z konusuysa, o zaman, gevirinin gereg sag-
ladig1 kimi kalem tartigmalarinin saldirganca ve “tutkulu” sid-
deti anlagilir. Ozellikle de burada en azindan iki teolojinin ¢a-
tismasi s6z konusu(ysa)... Boylece ben de sonunda, “gevirinin
teolojik bir bilingalt1” fikrini ileri siirer duruma geldim.

Son yillarda aragtirmalarimin yoneldigi dogrultulardan bi-
rini olusturan gevirinin felsefesi de budur iste: Birkag yazidan
sonra, gelecek kitabimi bu konuya ayiracagim. Bu bir bakima,
geviri listiine yaptigim aragtirmalarin “ligtincii evresi”ni olugtu-
racak. Once etnograf (budunbetimci) olarak “alan”a inen, ardin-
dan aragtirmalarinin kuramsal biregimini yaparak etnolog (bu-
dunbilimci) gibi davranan kisiyi (oyun olsun diye) 6rnekseye-
rek ben de soyle diyecegim: Almanca’dan (ve Ingilizce’den) on
kadar kitap cevirerek 6nce “tradiiktograf” (geviri yazici, gevir-
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men) oldum, ardindan “tradiiktoloji”min (geviribilim) kuram-
sal soylemine ulastim (bu da Traduire...'in konusunu olustur-
du). Oyle ki simdi artik iigiincii bir diizeye ge¢menin zamani
geldi; bu da benim “tradiiktozofi”m (geviri felsefesi) olarak ad-
landirmaktan hoglandigim diizeydir. Ancak ileride yayimlaya-
cagimi duyurdugum kitap, Traduire.’in bir yadsimasi degil
ama bir uzantisi olacaktur.

Bu, su siralarda, geviribilim alaninda her seye karsin ara
vermedigim arastirmalara iligkin biligsel ve “bilimsel” (genis
anlamdaki insan bilimleri kapsaminda) ¢aligmanin kuramsal ve
felsefi nitelikli uzantisi olacak. Ben en once ¢oziilmesi gereken
“cevrilemezlik itiraz1”n1 bosa ¢ikarmaya hazirlandigimda da,
yaklagimimda zaten felsefi boyut yok degildi. Ozellikle, ceviri-
bilim her seyden 6nce kendi iistiine doniislii bir bilim daldur.
insan bilimlerinde genel kural oldugu gibi, dalin bilimkuramu,
burada benimseyebildigi arastirma soylemiyle esyayilimhdir.
Nitekim, geviribilimin kullanmadan edemeyecegi, ¢evirinin bi-
limkuramina iligkin iistkuramsal séylem, ayn1 zamanda para-
doksal olarak dogrudan dogruya pratige yonelik bir soylemdir;
demek ki geviri iistiine sdylem olan geviribilim de ayn1 zaman-
da “geviri iistiine sdylem iistiine soylem”dir. Daha yalin olarak
sOylersek: Ceviribilimi ben ¢ogu kez bir “prakseoloji” olarak,
yani bir pratigin bilimi, pratik i¢in bir bilim olarak tanimladim.
Kitabimin Traduire: théorémes pour la traduction (Ceviri Yapmak:
Geviri Igin Teoremler) baghgi da buradan kaynaklanir. Simdi
benim ¢eviribilimin kendi tistiine doniiglii bir dal oldugu fik-
rinde direnmem bir celigski degildir. Paradoksal olarak geviri
pratiginin kendi iistiinde ve ayrica kendisine iligkin kesinlikle
bildigimiz her gey iistiinde, gozlerimizi kamastiracak sasirtici
bir giicii vardir. Ceviribilim ¢alismasinin 6nemli, temel bir bo-
liimii kavramlarin anlagilmazligim gidermeye yonelecektir. Bura-
da onlardan yalniz bir 6rnek verecegim.

“Ceviri” kavraminin kendisi de sorun yaratmaktadir! Cevi-
rinin dogasini olusturan geyi kavramaya girisen tanimlamala-
rin ¢ogu bir biregim haline getirilse su tiirden temel bir s6zceye
ulagilir: Ceviri anlamca, bigemce, siirce, ritimce, kiiltiirce, kulla-
nimca,...,, kaynak metne esdeger bir erek metin iiretir. Ustelik
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burada egdegerlik fikrini farklilagtiran belirteglerin sayisin1 da-
ha da artirabilirdim. Aslinda farkl belirteclerin ¢ogaltilmasi bu-
rada kavrami agiklamaz, onun ¢6ziimsiiz bir giigliikte, celigkili
olma o6zelligini gizler. Gergekten de, esdegerlik kavrami sonug
olarak burada geviri kavraminin esanlamlisidir; dyle ki, bu tiir
bir tanimlama gereksiz yinelemeli 6zelliktedir, yani bize geviri-
nin yalnizca bir geviri oldugunu 6gretir!

Simdi, gevirilere iliskin bilimsel nitelikli tartismalara doéner-
sek, genel kural olarak bir geviriye elestiri yoneltenler, bu isi, ge-
virmeni, 6zgiin metinden uzaklastig1 icin kmayarak yaparlar:
Sanki geviri, bilingsiz olarak dzdeglik bagintisina gére tanimlanir-
mus gibi. Ama eger durum bdyle olsaydi, o zaman “gevirinin kay-
nak metinsel iitopyas1” diye elestirmis oldugum seyin icine du-
siillirdli; bunun da akil almaz mantigs, “geviri, 6zgilin metnin yi-
nelenmesidir” olmalidir! Hepimizin en azidan okul siralarinda
denemis oldugu ve bize hi¢ sorun gikarmayan su son derece yay-
gin geviri etkinligi, iste bakin simdi tanimlamakta bize giigliik ¢1-
kariyor. Ceviri bir tammlanamaz olamaz mu dersiniz, tipki bir be-
litsel dizgedeki [aksiyomatik] “Onermesel iglevler”in tanimladig:
birinci 6geler gibi? Burada beklenmedik ve tam anlamiyla para-
doksal olan, ama g6z 6niinde tutulmas: gereken bir sey vardur.

Bundan dolayi, ¢evirinin 6ziinii iglem olarak kavramak an-
layigina dayali tanimlardan vazgegip konusunu kaplam olarak
belirleyen “gercek tanimlar”a yonelmekten bagka yapacak bir
sey kalmaz geriye. Gideon Toury’nin yaptig1 da budur zaten.
Toury ¢eviriyi “ampirik bir olgu” olarak tanimlar, yani ona go-
re: Belli bir kiiltiirde, belli bir ddnemde ceviri olarak ortaya ¢1-
kan ve bdyle oldugu kabul edilen sey ¢eviridir. Ne var ki, bura-
da da gereksiz bir yinelemeyle karg1 kargiya kalmaz miyiz?
Kusgkusuz bu, bir tiniversite hocasinin kendi terimlerini akil yti-
riitmeler yoluyla “tanimlamak” gerekligini karsilamanin bir bi-
¢imi olabilir. Ama daha bagka bir tanimlamaya gerek vardir.
Bu nedenle bize de yalnizca en kisa ¢6ziimii getiren su tiirden
(dérdiincii) bir tanimlamay1 yapmak kalir: Tipki ¢ocuklarin gok
sik kullandig1 “Neye yarar?” deyisine bagvurarak ben de “Ce-
viri nedir? sorusunu sorup, bu soruya “ Bizi, 6zgiin metni oku-
madan bagisik tutmaya yarar” diye yanit verecegim.
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Ceviribilimin kendi iistiine doniislii, diiglincesini kendi
istiine yonelten bir dal oldugunu kesin olarak soyledigimde,
demek ki ben 6nce tam anlamiyla kavramsal bir doniisliiliigii
diisiiniiyorum; ama ayni zamanda bir 6ncekiyle dogrudan sii-
reklilik icinde olan bir ruhsal doniigliiliik olarak adlandi-
racagim seyi de diigliniiyorum. Aslinda, burada bir bakima,
yukarida, felsefe ile geviri arasindaki iliskide goérmiis oldugu-
muz ters yiiz olusun aynisiyla karsilaginz: Freud'un Fransiz-
ca’daki yeniden gevirileriyle ilgili tartigmalar vardi, psikanali-
zin gevirisi vard, iste simdi de ¢evirinin psikanalizini dikkate
almak, yani geviren 6znenin kendi tistiine gergeklestirdigi ruh-
bilimsel ¢alismay1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Su soru-
ya da bu agidan bir yanit aramak dogru olacaktir: Ceviribilim
neye yarar? Cok sayida ve ¢ogu kez celigkili zorlamalar: hesa-
ba katmak durumundaki ¢evirmende, giderek gercek ruhsal
blokajlar doguracak geviri giigliiklerine gare bulmaya yaraya-
bilir. Iki hatta ¢ok sayida zorlamayla karsilasan gevirmen, yiiz
ylize geldigi sorunu disavurmak, onu kavramsallagtirmak hat-
ta sadece dilsellestirmek geregini duyacaktir, bu isi de, bir ¢6-
ziim bulacagl, yani “kesin bir ¢o6zlime getirecegi” noktaya ka-
dar gotiirecektir. Benim “iiretici” geviribilim olarak adlandir-
digim geye, yani giinlimiiz ¢eviribilimine verdigim islev de en
azindan budur. )

Burada ¢evirinin gesitli 6zellikleri iistiine biitiin bir bilgiyi
iiretmek ve yigmaktan ¢ok bir geviribilim kiiltiirii sdylemini yeri-
ne oturtmak s6z konusudur; ¢eviribilim kiiltiirii sayesinde, ge-
viri yapan kisi, o kendine doniislii, igebakigh ¢ahismay1 gergek-
lestirebilir giicte olacaktir; bir kez daha soyleyeyim, kavramsal
déniigliiliik ruhsal déniigliiliik ile ayn1 derecededir. Iste bu ne-
denle de geviribilimsel s6ylemde, bir “iyilestirici sdylem”e (te-
davi edici soylem) [Fr. discours thérapeutique ] ait bir 6zellik var-
dir: Bunun iglevi de, benim, psikanalizi 6rnek alarak, bir “gevi-
ribilimsel alan” dedigim seyi kurmaktir ve bu alanda s6ziin “
calisma”s1 (dilsellestirmek) ile diigiinmenin “ ¢aligma”s1 (kav-
ramsallastirmak) sayesinde, soziinti ettigim ruhsal blokajlar ele
alinabilir, ortadan kaldirlabilir.

Traduire... adl1 kitap pratigin bu siireglerini karsilamaya
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Ozen gostermistir, buradaki paradoks da (daha once de belirt-
mistik) bu isin kuramsal bir sdylem havasina uygun olarak ya-
pildigidir. Kullandigim kuramsal séylemde, geviri orneklerini
sorunsallastirmama olanak veren diisiinsel araglari1 ozellikle
dilbilimden aldigim goériilecektir. Ama yaptigim geviribilimsel
calisma ufkunun ruhbilimsel nitelikte oldugu da anlasilacaktur.
Ozellikle de simdi artik sorunun ziiniin felsefi bir déniigliilii-
ge dayanip dayanmadig1 kugkusunu asacagiz. Dilbilim, ruhbi-
lim ve felsefe arasindaki geviribilimsel sdylemin temelini belir-
ten bilim dallar1 aras: liggende, hi¢ kugskusuz “ipin ucu”nu tu-
tanin felsefe oldugu tahmin edilecektir, ve yine felsefe bu iligki-
de, biraz da, Walter Benjamin’in teolojiyle karsilastirdig1 ve
kendini gostermeye cesaret edemeyen ama en son kertede poli-
tikay1 belirleyen “kambur ciice” gibidir...

Paris, 23 Mayis 1994.

Antoine Berman

CEVIRIBILIM VE CEVIRIBILIMIN GOREVLERI

Asagida sundugumuz metin A. Berman'in (1942-1991)
1989’de Meta dergisinde yayimladig1 “La traduction et ses
discours” adl1 incelemesinin Tiirkge gevirisinden alintilan-
mugtir: Bkz. A. Berman, “Geviri ve Ceviri Ustiine Séylem-
ler”, Ceviri(bilim) Nedir?- Baskastnin Bakigt (haz. M. Rifat), Is-
tanbul, Diinya Kitaplari, a.g.y., s.13-29. 56z konusu incele-
menin burada yalnizca son iki boliimiine yer verildigi icin,
yazinin baghig1 olarak iki bolim baghgi alinmis ve ayrica
dipnotlar da gikartilmigtur.

(...)
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Ceviribilim.

Ceviri edimi agisindan, kendi tstiine diisiince tiretme 6gesi-
ni gozler oniine sermek bambagka bir soyleme diiser. Bu sdylem
icin geviribilim [Fr. traductologie] terimini kullanmay1 6neriyorum;
kimilerinin bu terimi geviriye iliskin nesnel bilgiyi belirtmek igin
kullaniyor olmalar1 benim agimdan durumu degistirmez.

Ceviribilim, ¢evirme eyleminin kendi deneyim 6zelliginden
hareket ederek kendi tistiine diisiince tiretmedir. Simdi bu tani-
mi1 agcmaya ¢alisalim. Diigiinme ve deneyim, felsefenin Kant, Fich-
te, Hegel, Husserl, Benjamin, Heidegger ile birlikte, tistiinde sii-
rekli olarak diigiince iirettigi kategorilerdir. Ozellikle birligi {istii-
ne siirekli diigiince tirettigi kategorilerdir bunlar. Ciinkii dene-
yim kendi kendini kavramak ve tam anlamiyla “deneyim” hali-
ne gelmek icin kendi iistiine dondiiiinde diislinme durumuna ge-
lir. Daha kesin belirtmek gerekirse, diisiinme, dogal dilin aracili-
ginda gerceklesen kendi iistiine doniisten bagka bir sey degildir.
Felsefenin sorguladig: “spekiilatif” yap1 da budur. Ama bu alan-
daki sorgulamay yapan yalnizca felsefe degildir: Romantikler-
den bu yana yazin da aym sorgulamay: siirdiirmektedir. Nite-
kim Proust animsama (bellek) olarak yazi konusunda géyle der:
Bu tiir bir yaz1 anlayisinda “diigiinme giicii her seydir”. Kusku-
suz Proust romanci olarak, bir tek bireye 6zgu tikel deneyimler-
den kalkar gibi goriiniir ama, yazi'nin tirettigi kendine doniik
diisiince aracihgiyla bu deneyimler tiimellesir (evrensellesir).
Proust bu konuda “yazar yalnizca genel olan1 amimsar” der. Bu
aciklamay:1 da yazma edimini geviri olarak tanimladig: Le temps
retrouvé'nin (Yakalanan Zaman) ayni boliimiinde yapar. Ona go-
re, yapitin diigiiniirliigii ile geviriselligi birbirine baghdir.

Demek ki geviribilim, ¢eviri deneyiminin diigiinsel olarak yeni-
den kendini ele almasidir; yoksa gelip de ¢eviri deneyimini betim-
leyecek, ¢oziimleyecek ve gerektiginde yonlendirecek bir ku-
ram degildir.

Ceviri alanindaki deneyimin ii¢ boyutu vardir.

Birinci boyutta, cevirmen dillerin farklili$: ve benzerligi ko-
nusunda bir deneyim yasar; bu, dilbilim ile filolojinin gérgiil
olarak bu konuda saptayacaklarin1 agan bir diizeyde gergekle-
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sir, ¢linkii bu farkliik ve benzerlik dogrudan dogruya geviri
ediminin iginde kendini gosterir.

Ikinci boyutta, cevirmen yapitlarin cevrilebilirligi ve gevrile-
mezligini yasar.

Gevirmen tigiincl boyutta, dogrudan dogruya ceviri deneyi-
minin kendisini yagar; bu deneyimin belirgin 6zelligi de birbiri-
ne kargit iki olasihk icermesidir: Anlamin yeniden olusturulmas:
ya da soziin yeniden yazim olma. Goruldiigi gibi, her boyutta,
bir uyusmazlik yapisi karsimiza gikiyor. Ceviri ediminin “so-
runsal” oOzelligi konusundaki bitmez tiikenmez tartismalarin
kaynaginda da bu uyusmazlik yatiyor. Ceviribilim geviri dene-
yiminin bu ii¢ boyutunu dizgeli bir diigiince i¢inde yeniden ele
almak ister. Boylece, geleneksel soylemi, durmus oldugu yer-
den, yani dizgesellik esiginden alip stirdtiriir.

Burada artik geviri iistiine bir soylem degil, li¢ boyuttaki
uyusmazlik deneyiminin igine yerlesmis bir sdylem s6z konu-
sudur. Ne “bilimsel” ne de “yazinsal”dir bu séylem. Dilbilimin,
gostergebilimin, kargilagtirmali yazin'in, vb’nin yerine gegmez.
Daha ¢ok bu bilgi alanlarinin yaninda durur. Yazin'in kendi tis-
tiine yarattig1 elestirel soylemin geviri agisindan esdegerlisidir.
Musil, elestirinin yazina “bagh olarak oriildiigiinii” soylerdi.
Ceviribilimsel soylem de geviri edimine yonelik olan ve ondan
kaynaklanan diigiinme iistiinde ytikselir.

Gevirilerin alan1 kapali degil de pargalanmig ve “aralikli”
oldugu igin, geviribilim de gergegin herhangi bir alanin1 goz
oniine alacak kadar kapali bir soylem degildir: Ciinkii gevirinin
yayilim alani, matematiksel bilimlerde (fende) gegerli oldugu
bgimiyle bir “alan” degildir.

Buna karsilik, ¢eviribilim, daha isin basinda geviri edimi-
nin topyekiin ve bir tek kurami olmay: reddeder. Boyle bir ku-
ram ancak anlamin yeniden olusturulmasina iligkin goriis alani
icinde olanaklidir. Oysa bu boyut gevirilerin gergek ama ikincil
boyutudur. Kugkusuz biitiin gevirilerin tek ortak noktasidir bu
ama, ayn1 zamanda da en sorunsal olanudir, ¢ilinkii ¢ok daha te-
mel olan boyutu yani sz iistiine ¢aligmayi orter. Oysa geviri, ta-
rihin akig1 iginde, ancak soz iistiine ¢alisma olarak etik, siirsel,
kiiltiirel ve hatta dinsel bir rol oynamustr.
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Ceviribilimin Gorevleri.

Simdi de geviribilimin olas1 gorevlerinin ne olduguna ba-
kalim.

Birinci gorevi, olumsuz bir gorevdir. Steiner’in dedigi gibi
cevirilerin ytizde 80'i “hatal1i” oldugundan, geviri ediminde et-
kisini duyuran ve bu edimin salt amacina ulagmasin1 engelle-
yen bozucu etkenleri ¢oziimlenmesi gerekir. Bir yetersizlik
analitiginin ve bir yikilis analitiginin gorevi de iste budur.

Yetersizlik analitigi, Freud'un ruhsal yasam igin “geviri ku-
suru” diye adlandirdig: seyi dikkate alir: Yani, geviri ediminin,
bu edimin olanaklh oldugu durumda bile asla (tam olarak) gercek-
lesmemesi olgusunu g6z oniinde bulundurur. “Ceviri kusuru”
degisik bicimlere biiriiniir ama her ¢evirinin 6ziinde yer alir.

Yikilis analitigi ise, g¢eviri ediminin, anlamin yeniden
olusturulmasi olarak (her zaman da boyledir) yapitlarin sozii-
niin bir bozulma siireci oldugu gergegini dikkate alir. Burada
da bu siireg geviri sirasinda etkisini duyuran bozucu egilimler
dizisi olarak kendini gosterir (cevirmenin boyle bir seyi isteyip
istememesi, kiiltiirel, yazinsal, ahlaksal, vb. normlara uyup uy-
mamasi durumu degistirmez). Béyle bir yikilis yalmizca olum-
suz degildir. Hatta zorunlulugu bile vardir. Ciinkii insanin ya-
pitlariyla olan bagintilarindan biri kuskusuz yikimdir. Agikla-
ma ve geviri, Montaigne’in de sezmis olugu gibi ikonakiricidur.

Ceviribilimin ikinci gorevi, geviride igeriklerin iletilmesi ile
anlamin yeniden olusturulmasinin disindaki olgulardan kay-
naklanan seyi ortaya ¢ikarmaktir: Yani soz iistiine ¢alismay.
Bu da bir geviri etigi ve bir ¢eviri poetikasi alan1 demektir;
kuskusuz etik ile siirin ancak s6ze duyulan saygiyla (séziin
kurallarina uyulmasiyla) varolabilmesi 6lgiisiinde, boyle bir
alan gegerli olacaktur.

Ugiincii gorev, geviri edimlerinin zamansallig: ile tarihselligine
baghdir. Cevirilerin kendilerine 6zgii bir zamansallig1 vardir;
yapitlarin, dillerin ve kiiltiirlerin zamansalligina baglh olarak.
Ceviri ediminin zamamn iistiine olan bu diisiince, “tarihsel”
ozellikli bir incelemeye agilir: Cevirinin tarihini yazmak; bunu
da, dillerin ve yazinlarin kurucu temel etkenlerinden birini
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olusturmus oldugu (geviri bu 6zelligiyle de pek ele alinmaz)
bolgelerde yapmak. Boyle bir tarihsel galisma da —Michel Fou-
cault'nun yaptig1 calisma gibi— geviri ile yazi'min, her yerde ve
her zaman bir temel birlik olusturdugunu ortaya ¢ikaracaktir.
Bir geviri tarihi ¢calismasinin ana paradoksu ise, belki de tarihin
kendisinin de ¢eviriyle baghyor olmasidir.

Dordiincii gorev, gevirilerin o ¢ogul alanim1 ¢oéziimlemek
ama bunu yaparken de boyle bir ¢alismayi, ne kadar gelistiril-
mis olursa olsun bir “tipoloji“nin kurulmasiyla karistirmamak
gerekir. Bu alana tamamiyla ayrigik eksenler agisindan yaklasi-
labilir. Bir ¢ocuk kitabinin gevirisi, yetiskinler i¢in yazilmis bir
kitapla ayn1 “kurallar”a uymaz; bir teknik metnin gevirisi bir
bilim, hukuk, reklam, ticaret ve elbette “ yazin” metni gevirisin-
den farklidir. “Yazinsal”in alan1 da her seyden 6nce ayrigiktir
ve —Ozellikle- “yapit” diye adlandirilan iiriinler ile “yazinsal”
olmakla birlikte “yapit” olusturmayan iiriinlere boéliinmiigtiir.
Bir lehgeyle yazilmig metin ortak dille yazilmig bir metin gibi
gevrilmez; bir yabancinin yazdigx Fransizca bir metin bir Fran-
siz tarafindan Fransizca olarak yazilmig bir metin gibi gevril-
mez; bir ilk geviri bir “yeniden-geviri”nin okundugu gibi oku-
namaz; kendi kendini ¢evirme sonucu ortaya ¢ikan metin ile
bagkasini gevirme sonucu ortaya ¢ikan metin, ve “uzak” bir di-
lin gevirisi ile “yakin” bir dilin gevirisi, vb. ayn1 bi¢imde okuna-
maz. Biitiin bunlar tek bir biitiin haline getirilemez.

Besinci gorev, ¢evirmen iistiine bir diisiince gelistirmektir;
¢linkii gevirmen, geviri lstiine sdylemlerde en ¢ok unutulmusg
olandir. Bu sdylemler agisindan, ¢evirmen derinligi olmayan,
“anlagilmakta giicliik ¢ekilmeyen” (“saydam”), “kendini gos-
termeyen” (“silik”) [g¢evirmenlerin kendileri hakkinda belirt-
mekten hoslandiklar1 gibi] bir varliktir. Hem zaten, ister “tek-
nik metin” gevirsin, ister “yazin metni”, cevirmenler de kendi-
lerini boyle goriirler ve boyle yasarlar. Oysa, hi¢ de 6yle degil-
dir. Burada Amyot, A. W. Schlegel, Armand Robin gibi gevir-
menlerin “yasamoykiiler”ini; gevirmenin yaziyla, ana diliyle ve
oteki dillerle olan bagintisimin aydinlandig geviri-yasamlar:
iistiine incelemeleri diisiinebiliriz. Boyle bir ¢evirmen analitigi,
bildigim kadariyla, gercekte yok. Ayn1 diisiince dogrultusun-
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da, yazin’da gevirmen ile ¢evirinin nasil ortaya ¢iktiklar: incele-
nebilir; aslinda pek az ortaya ¢ikarlar ama bu ortaya ¢ikis da,
her seferinde, son derece anlamhidir.

Altinci gorev, gevirinin ister soz iistiine ¢alisma ister anla-
min yeniden O6zgiirce olugturulmasi olsun, neden her zaman
icin goriinmez, marjinallestirilmis ve degeri diisiiriilen bir etkin-
lik oldugunu incelemektir.

Yedinci gorev, sozclik yerindeyse, ¢evirinin sinirlarini aras-
tirmaktir. Bunu da iki eksende yapmak gerekir.

“Yatay” sinurlarinda, geviri edimi alan1 bagka sinirlara de-
ger: okuma alani; “yorumlamalar” alanini; yazinsal, sanatsal,
bilimsel, vb. tiirden biitiin aktarma ve degistirim alanlar1. Bura-
da, “sinirlandirilmig geviri” ile 6teki “aktarma” bigimlerini ku-
caklayacak bir “genellestirilmis ceviri” kurami olusturmaya
duyulan biiyiik bir istek vardir. Nitekim Alman romantizmi,
Steiner, Michel Serres ve Fransa’daki Change dergisi bu istege
boyun egmistir. Oysa geviribilimin amac1 daha ¢ok biitiin bu
doniig(tiir)iim alanlarini, birbiriyle karigtirmadan eklemleyebil-
mektir.

“Dikey” sinirlan iistiindeyse, geviri, s6z, yazi, diisiince ve
hatta varolus edimlerinin 6ziinii belirtmede kullanildiginda,
egretilemeli bir anlam degisimi gegirir. Ceviri “kavram”inin
bu tiir egretilemeli kullanimu giindelik dilde de yogundur ama
bir¢ok yazar tarafindan en azindan XVIILyy’dan bu yana, daha
koklii bir hale getirilmistir.

Hamann:
“Konugmak, bir melekler dilini bir insan diline ¢evirmektir.”

Marina Tsvetayeva:

Cevirmek “otlarin aninda ortecegi izlere bakarak yolu ye-
niden a¢gmaktir, ama ayn1 zamanda da (...) baska sey demektir.
Yalnizca bir dilin bagka bir dile (s6zgelimi Rusca’ya) gegirilme-
si s6z konusu olamaz, ayn1 zamanda irmak da gegilir. Rilkeyi
Rusca’ya gecirdigim gibi, o da beni bir giin 6teki diinyaya gegi-
recektir.”
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Proust:
“Diinyanin eksiksiz gevirisi yapilabilseydi, bizler de her-
halde ebedi olurduk.”

Ros Bastos:

“Bir kitabin tek cildi vardir. Bir insanin 6lmesi, bu boli-
miin Kitabin sayfalarindan sokiiliip atilacagi anlamina gelmez.
Onun daha yetkin bir dile ¢evrildigini gosterir. Her boliim de
iste boyle gevrilmistir.”

Burada ¢evirinin, g6z ard:1 edilmemesi gereken bir dikey
egretileme dizgesi vardir: Dolayisiyla sinurh geviri kavramu igi-
ne onun en gizli ¢ekirdegi olarak saklanan bir 6teki ¢eviriden
soz edebiliriz.

Ceviribilimin sekizinci gérevi “geviri-islem akhinin elestiri-
si”ni yapmak, yani onun gegerlilik sinirlarini tanimlamaktir.
Dilin zorunlu olarak teknolojiklestirilmesi hareketi iginde ele
alindiginda, geviri-islem kendi agisindan vazgecilmez olan bi-
limkuramsal, kiiltiirel ve hatta siyasal sinirlarin1 kendi kendine
belirleyemez. Boyle bir sey giiniimiizde son derece gereklidir
¢linkii, geviri ”siyasetgiler”in (ve siyasal olanin) alanina da gir-
mistir.

Dokuzuncu gorev, geviri iistliine s6ylem anlamindaki geviri-
bilim ile, yapitlarla kurulan 6teki iki temel bagint1 (yorum ve
elestiri) bicimi arasindaki iligkileri tanimlamaktir. Bu oldukga
6nemli bir gorevdir, ¢iinkii geviri cogu kez elestirel bir etkinlik
(Pound’un criticism by translation [geviri yoluyla elestiri]
dedigi seydir bu) olarak tanimlanmis ya da elestirel etkinlige
baglanmistir (Alman romantizminden Steiner’a kadar); ote
yandan, yorum ile ¢eviri de, XX.yy’daki felsefi, dinsel ve psika-
nalitik diigiincelerin kanitladig gibi, siki iliskiler igindedir.

Ceviribilimin onuncu gérevi, bagimsiz bilgi olarak kendi
kurumlagmasinin kosullarin1 tanimlamaktir. Burada bir 6greti-
min ve bir arastirmanin kosullarini belirlemek s6z konusudur.
Cevirinin bizler igin zorunlu oldugunu, hepimizi ilgilendirdigi-
ni, insan yazgisinin (“Babil”) bir geviri yazgis1 oldugunu ve
boyle kalacagini kabul edersek, o zaman geviribilim gibi bir se-
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yin kurulmus bilgi olarak varolmas: gerekir: Boyle bir bilgi bir
bilime, bir Ubersetzungwissenschaft’a ulasmasa da bu béyledir.
Ceviriye-aligtirma-egitimi diye adlandirabilecegimiz olay da
bu kurumlastirmanin pargasin1 olusturur (bu kurumlastirma-
nin somut kosullar1 da belirgin kiinmalidir). Béyle bir egiti-
min, boyle bir geviri 6gretiminin uygulamaya konmasiyla da,
kiiltiirimiizdeki gevirinin satiisii, ¢evirmenin durumu, ve el-
bette, giiniimiizde, gevirinin “pratik” 6gretimi olmay1 amagla-
yan her sey ileri ye dogru, degisiklige ugramaldir.

Ceviribilimin onbirinci gérevi, geviri iistiine her gesit diigiin-
cenin, gevirinin iginde yer aldig1 geviri gelenegiyle kurdugu
baglantiyla ilgilidir: “Evrensel” bir sdylem olusturma tutkusu
tasimasi durumu degistirmez. Ceviri sorunsalinin ortaya ¢ikig
bigimi Fransiz gelenegi ile Alman, Anglosakson, Rus, Ispanyol,
ya da éncelikle Uzakdogu geleneklerinde aymi degildir. Ote
yandan geviri sorunsalinin ortaya ¢ikis bigimi, konusulan dilin
yalnizca ulusal dil oldugu “kiigiik” bir iilke ile, konusulan dilin
ulusotesi oldugu ve topraklarinda genellikle ¢okdilliligin geger-
li oldugu “biiyiik” bir iilkede, vb. aym degildir.

Demek ki, geviribilime, kendini tarihsel ve kiiltiirel agidan
konumlandirmig bir séylem olarak diizenlemek ve bu konum-
dan -kendi konumundan- kalkarak geviri iistiine 6teki sOy-
lemleri incelemek diismektedir. Nitekim, Nida’'nin kuramlari-
nin gerisinde Anglosakson uzamina 6zgii bir geviri sorunsaly;
Efim Etkind’in bir yazisinin gerisinde Rus uzamina 6zgii bir so-
runsal; Yebra’min diigiincelerinin gerisinde, Ispanyol uzamina
6zgli bir sorunsal; Octavio Paz ile Haroldo de Campos'un ku-
ramsal ve uygulamali kurgularinin gerisinde, gevirinin bir La-
tin Amerika sorunsali goériilmektedir; vb. Bu da gosteriyor ki,
geviribilim, her zaman, i¢inde yer aldig1 dil ve kiiltiir agisina
baghdir. Kuskusuz burada énerdigimiz biiyiik diisiince eksen-
leri de, kars1 gikip elestirmek s6z konusu oldugunda bile, gevi-
rinin Fransiz gelenegi icinde yer alirlar. Ama boyle bir durum,
geviribilimin evrenselliginden bir sey eksiltmez; tersine, geviri
iistline farkh diisiince gelenekleri arasinda bir diyalogun gerek-
li oldugu goriisiine agilir. Aslinda ayni sey yazin, diisiince, ti-
yatro ya da psikanaliz icin de gegerlidir.
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¢ edimbilim

Oswald Ducrot

EDIMBILIM

Fransiz dilbilimcisi O. Ducrot (dog. 1930) Ecole normale
supérieure’de ogrenim gordii, 1954'te felsefe agregasyonu-
nu verdi, 1963-1973 yillan1 arasinda C.N.R.S."de (Bilimsel
Aragtirma Ulusal Merkezi) aragtirma gorevlisi olarak galigt1
ve André Martinet'nin Ecole pratique des hautes études’de-
ki seminer ¢aligmalarina katild1. 1968’de, aragtirma yonetici-
si olarak Ecole des hautes études en sciences sociales’deki
Dogal Dillerin Anlambilimi Bélimii'niin bagina getirildi.
1985'te liniversite profesorii olma yetkisi de kazandiran, bi-
limsel aragtirmalar1 yonetme yeterliginin [Fr. habilitation] sa-
vunmasini yapti. Uzun siire dilbilim tarihi ve dil ile mantik
arasindaki iliskiler konusunda aragtirmalar yapan O. Du-
crot, 6zellikle son yirmi yildir, edimbilim ve s6zceleme ku-
ramlar1 alanindaki yogun ¢aligmalariyla taninir. Bugiin ar-
tik Fransiz dilbilim kuramcilar: arasinda tartisilmaz bir yeri
bulunan O. Ducrot'nun, asagida edimbilimi [Fr. pragmati-
que] degisik tanimlariyla tartisan bir metninin ¢evirisini su-
nuyoruz. Bkz.: O. Ducrot ve ].-M. Schaeffer, Nouveau diction-
naire encyclopédique des sciences du langage (Paris, Seuil, 1995,
s. 111-114). Cevirisini verdigimiz parga, O. Ducrot'nun bu
ansiklopedik sozliikte yer alan “Composants de la descripti-
on linguistique” (“Dilbilimsel Betimlemenin Bilesenleri”)
basglikl yazisindan (s. 101-114) ahnmustir.

(.

Glintimiizdeki bir¢ok tartisma, dilbilimsel betimleme igine
bir edimbilimsel bilesenin de katilmasi gerektigi konusuyla il-
gilidir. Ancak edimbilim terimine ¢ok sayida anlam yiiklenme-
si nedeniyle de s6z konusu tartigmalara goélge diismektedir. Biz
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isi yalina indirgeyerek, burada iki anlam ayirt edebiliriz: Birinci
anlamiyla edimbilim (...), bir s6zcenin anlaminda, s6zcenin kul-
lanildig1 durumla ilgili olan her geyi inceler; kullanilan tiimce-
nin yalnizca dilsel yapisiyla ilgili seyleri degil. Asag: yukarn bii-
tiin arastirmacilar, 1960’tan beri, bu incelemenin son derece ge-
nis alani tistiinde 1srarla durmaktadirlar ve anlamin, kullanilan
dilsel geregle belirlenmesinin ne 6lgiide yetersiz oldugunu gos-
termektedirler. Dilsel s6zcenin iiretildigi durumu bilmek, s6z-
gelimi bir adilin belirttigi gondergeyi (Biz gidecegiz’deki biz ki-
mi belirtmektedir?), gergeklestirilen dil edimini ([Ben] gelecegim
derken konusucu bir bilgi mi vermekte, bir s6z mii vermekte,
yoksa bir tehditte mi bulunmaktadir?), nicelendirme alanlarinm
(Yalmz Pierre gelecek derken, gelmeyecegini belirttigimiz kisile-
rin toplam sayis1 nedir?), hedeflenen sonuglar: (Pierre’i gorece-
gim ama Jean da orada olacak mi?’da birbirine ama ile baglanan iki
onermenin karsitlagtirilmasina olanak veren hangi olasi sonug-
tur?) belirlemek agisindan gereklidir.

Bu birinci anlamiyla edimbilim, dilin tiimcelerine disaridan
eklenen seyle ilgili oldugu icin, tamimu geregi, dilbilime yabanci
bir arastirma alani olarak diigiiniilebilir. Ama yorum igin duru-
ma bagvurmanin ¢ogunlukla dilsel gereg tarafindan 6ngoériildi-
gu ve diizenlendigi de olur. S6zgelimi, biz adili, kendi 6z anla-
minda, gondergenin arastirilmasi igin bilgiler igeriyor gibidir:
Konugsucunun bagh oldugunu agikladig bir topluluga ait kisi-
ler s6z konusu olmalidir burada. Aym bicimde, ama baglaci,
dinleyiciden, s6zceyi anlayabilmesi igin, liglincii bir 6nerme
diisiinmesini ister: Bu liglincii 6nerme, konusucuya, konustugu
anda mal edilen diisiinme bigimi dikkate alindiginda, ama’dan
once gelen 6nermeyle dogrulanir gibi olacak, ancak daha son-
raki 6nerme goz oniine alindiginda bu {igiincii 6nerme siirdii-
riilemeyecektir (yukarida verilen 6rnekte, s6zgelimi Pierre ile
bir konusma olasihig1 bulunabilir ama Jean'in oradaki varhg,
boyle bir konugmayi olanaksiz kilacaktir). Bu tiirden ¢6ziimle-
meler, dilbilimsel betimlemeye, birinci anlamiyla edimbilimsel
bilgiler katmanin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu tiir bil-
giler, bir tiimce s6z konusu oldugunda, ve bu tiimcenin gergek-
lesmis bicimlerinden herhangi birinin yorumuna girigtigimiz-
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de, s6ylem durumunun iginde yapilacak sorusturu bi¢imini de
belirler.

Ama bilinmesi gereken bir sey vardir: S6z konusu bilgiler
bagimsiz bir anlambilimsel [ya da anlamsal] bilesene eklenmis
edimbilimsel [ya da edimsel] bilesenle mi iiretilmelidir, yoksa,
bu bilgiler, anlambilimsel bilesenin dogrudan dogruya kendisi-
ni olusturmaz mi? S6zgelimi, tiimcelere, iiretici dilbilgisi uz-
manlarinin yaptig1 gibi bir “mantiksal bi¢im” verdigimizde, bi-
rinci ¢6ziimii se¢mis oluruz: Boylece, burada, duruma iletme-
yen ama, durumdan gekip ¢ikarilmus katkilarla zenginlestirilebi-
len temel bir anlam diizeyi bulundugunu kabul etmis oluruz.
Boyle bir se¢im, anlambilimsel bilesenin biiytik 6l¢tide yalinlas-
tirllmasin1 saglar ve boylece mantiksal dizgelerdeki bigimselles-
tirilmis gosterimlere ¢ok yakin gosterimler tiretilmis olur; ayrica
edimbilimsel bilesene de, anlambilimsel bilesenden sapan her
seyi, anlam etkileri olarak agiklama gorevi verilebilir (bkz. B. de
Cornulier)l. Eger tiimcelerin anlami, sdylem durumundan ya-
rarlanmak igin bagvurulan stratejinin basit bilgisi olarak kabul
edilirse, ikinci ¢6ziim yolu segilmis olur. Olas1 durumlarin son-
suzlugu goz oniine alindiginda, bu yaklasim, 6zellikle, bir tiim-
cenin anlaminin, s6z konusu durumlarin bir tipolojisini igerdigi
goriisiinii de kapsar; bu tipoloji de durumlarin sinurh sayida ka-
tegoriler igine oturtulmasini saglar: Tiimcenin gerceklesmis her-
hangi bir bi¢imini yorumlamak igin stirdiiriilecek sorusturunun
tanimlanmasi da bu genel kategorilere gore yapilabilir.

Ikinci anlamiyla edimbilim, durumun, séz (konusma) iistii-
ne etkisiyle degil de s6ziin durum iistiine etkisiyle ilgilidir.
Urettigimiz sozcelerin gogu, diinya hakkinda bilgiler verdigi
gibi, sdyleme katilanlar arasinda, gergeklestirilen s6z edimine
gore (6rnegin bir soru ya da bir emrin s6z konusu olmasina go-
re), ya da ayrica segilen soylem diizeyine gore (konusmanin
saygili ya da senli benli olmasina gore) farklilasan 6zel bir ilig-
kiler tiirii kurar ya da kurdugunu ileri siirer. Ote yandan, iiret-
tigimiz s6zceler, konusucunun, konustugu andaki belli bir go-
riiniimiinii sunar (bir olumlama tiimcesinde, konusucu, soyle-

1 O. Ducrot burada B. de Cornulier'nin Effets de sens (Paris, Minuit, 1985) adl1 kita-
bina génderme yapmaktadir. (C.N.)
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digi seyden uzak duruyormugs gibi gosterebilir kendini; ama bu,
tinlem tiimcesiyle bagdastirilamaz, ¢iinkii iinlem tiimcesinde
konusucu, kendini, sdylediklerine bagimli kilmustir). Urettigi-
miz sozceler, ayn1 zamanda, dinleyiciye, kendi kendisinin bir
goriiniimiinii de sunar; bunu da dinleyiciye seslenildigi anda,
ona herhangi bir tavir yiikleyerek yapar: Pierre burada degil gibi
bir olumsuzluk tiimcesi, dinleyiciyi, Pierre’in burada bulundu-
guna inanmis ya da bulunacagini diisiinen biri olarak canlandi-
rir; 6nvarsayimsal igerikler tasiyan bir sozce (Pierre sigara icmeyi
birakt: gibi bir sozce Pierre’in daha 6nce sigara igmekte oldugu-
nu varsayar), dinleyicinin durumdan haberi oldugunu belirti-
yormus gibi yapar (sanki dinleyici Pierre’in eskiden sigara igti-
gini biliyordur); bir kanitsal zincirlenis (Hava sicak, dyleyse digar:
¢tkabilirsin), dinleyicinin, hava ancak sicak oldugu zaman disan
cikilabilecegini belirten genel bir ilkeyi benimsedigini gosterir.
Iste ikinci anlamiyla edimbilim, sdylemin iiretildigi evrenin,
soylemin kendisi tarafindan doniistiiriilmesiyle ilgilidir (bu doénii-
stim sdzde bir doniisiim bile olsa, daha sonraki soylem iistiinde,
her zaman tam bir etki yapar).

Birinci anlamiyla edimbilimde oldugu gibi, ikinci anlamiy-
la edimbilimde de su sorunlarin bilinmesine ¢alisilir: a. s6z ko-
nusu olgular bir dilin betimlemesi i¢ine katilmali midir?; b. bu
olgularin anlambilimle olan bagintilar1 nedir? Birinci noktada,
ve yukarida verdigimiz orneklere goére, konusmanin etkisinin,
ya da sézde etkisinin, bir boliimiiyle de olsa, sdylenen tiimcenin
sozciikleriyle ve yapisiyla belirlendigini yadsimak giigtiir. Us-
telik, bu etkileme bicimleri de dilden dile degisir: Dil edimleri
her dilde ayni degildir, belirtilme bigimleri de biiyiik 6lgiide
degisiklik gosterir. Aym1 durum, dinleyici ile arasina mesafe
koyan konusucunun belirtme bigimi icin de gegerlidir: Ingiliz-
ce’de ve Arapga’da sen ve siz ayrimi yoktur ve bu ayrim Al-
manca’daki du ile Sie arasindaki ayrima da tam olarak denk
diismez; Japonca ya da Korece gibi dillerse, konugucular: birbi-
rine gore konumlandirabilmek igin, ¢ok daha ince ayriml yol-
lara bagvururlar (bu dillerde, kisi kendi yazmis oldugu kitap
ile, toplumsal agidan daha iist konumda bulunan, konustugu
kisinin ya da tigilincii bir kisinin yazmis oldugu kitab1 ayn s6z-
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ciikle belirtmez). Ikinci sorun daha gok tartistlmugtir. Uretici dil-
bilgisi uzmanlar1 gibi baz1 aragtirmacilar, ikinci anlamiyla her
tiirlii edimbilimsel [edimsel] diizeyden bagimsiz bir anlambi-
limsel [anlamsal] diizey belirleyebileceklerine ve bu diizeyin de
yalnizca, dogru ve yanhs olabilecek, gergeklik goriiniimleri
saglayabilecegine inanirlar: “Mantiksal bigim” deyisi de iste
bunu belirtir. Ama o zaman da seylerin gosteriminin [temsil
edilmesinin] s6ylemdeki kisileraras iliskilerin diizenlenmesin-
den gecip ge¢medigi, ve dilin de diinyanin bir tiir kavranisinm
[tasarlanisini] sozlerle sunup sunmadig sorusu sorulabilir. Bu
durumda, anlambilimsel-edimbilimsel bir bilesenden ya da an-
lambilimin igine katilmis bir edimbilimden s6z etmek duru-
munda kalinz. (...)
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Gostergebilim Kuramlarina
Genel Bir Yaklagim

Cagdas Gostergebilimin Onciileri:
Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure.

Charles Sanders Peirce

GOSTERGELER KURAMI: GOSTERGEBILIM

A.B.D/li felsefeci ve mantikg1 Ch. S. Peirce (1839-1914),
gostergebilimin kendi kendisine yeten bagimsiz bir bilim
dali olmasini saglamis, degisik dergilerde ¢ikan ve gosterge-
leri tiglii bir diizene gore siniflandiran yazilariyla, ¢agdas
gostergebilimin 6nciilerinden biri olmugtur. Ch. S. Peirce’iin
yogun terimsel onerilerle dolu yazilan, 6liimiinden gok son-
ra Collected Papers (Toplu Yazilar) [Harvard University
Press, cilt I-VI, 1931-1935; cilt VII-VIII, 1958] adiyla yayim-
lanmug ve felsefecinin gostergebilimsel agidan gergek degeri,
ancak bu toplu yayindan sonra anlagilmigtir. Asagida sun-
dugumuz segme pargalar, s6z konusu yazilarin Fransizca
cevirisinden dilimize aktarilmustir. Bkz. Ch. S. Peirce, Ecrits
sur le signe (derleyen, Fransizca’ya geviren ve agiklayan:
G. Deledalle) [Paris, Seuil, 1978].

Matematik, ahlak, metafizik, genel ¢ekim, termodinamik,
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[optik, kimya, karsilastirmali anatomi, gokbilim, ruhbilim],
sesbilgisi, iktisat, bilimler tarihi, whist?, erkekler ve kadinlar,
sarap, Olgii ve tart1 bilimi, ne olursa olsun her seyi ancak goster-
gebilimsel olarak incelemisimdir (Fr. geviri, s. 212) [Lady
Welby'ye yazdig1 bir mektuptan].

1. Gosterge.

(2. 227) Genel anlamiyla mantik, daha 6nce de agikladigim
gibi, gostergelerin hemen hemen zorunlu ya da bigimsel 6greti-
si olan gostergebilimin (semeiotike) bir bagka adidir. Bu 6gretiyi
“hemen hemen zorunlu” ya da “bigimsel” diye betimlemekle
sunu demek istiyorum: Bildigimiz gostergelerin o6zelliklerini
gozlemleriz ve bu gozlemden kalkarak, soyutlama diye adlan-
dirilmasina karg1 ¢ikmayacagim bir siire¢ yoluyla, “bilimsel”
bir zekdnin, yani, deneyim yoluyla 6grenebilen zekanin kullan-
dig biitiin gostergelerin 6zelliklerinin ne olmas: gerektiiyle ilgi-
li sbzcelere ulagiriz. Son derece yanilabilen, dolayisiyla da, bir
bakima hi¢ de zorunlu olmayan sézcelerdir bunlar. Bu soyutla-
ma siiresine gelince, o da bir gesit gézlemdir. Soyutlayic1 goz-
lem diye adlandirdigim yetenek, siradan kisilerin ¢ok iyi bil-
dikleri ama, kimi kez, felsefecilerin kuramlarinda yer almayan
bir yetenektir (Fr. geviri, s. 120).

(2. 228) Bir gosterge [Ing. sign] ya da representamen, bir
kisi igin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya
da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir, bir bagka
deyisle, bir kisinin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki
daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattig1 bu gostergeyi, ben,
birinci géstergenin yorumlayani [Ing. interpretant] diye adlan-
dirtyorum. Bu gésterge, bir seyin yerini tutar: nesnesinin [Ing.
object] yerini. 56z konusu gosterge, bu nesnenin yerini, her ba-

1 Siralamanin kogeli ayrag iginde verdigimiz boliimii, kaynak olarak belirttigimiz
Fransizca yapitta yer almamaktadir; biz bu boliimii bir bagka kitaptan alarak bu-
raya ekliyoruz. Bkz.: O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, Nouveau dictionnaire des scien-
ces du langage, Paris, Seuil, 1995, s. 180. (C.N.)

2 Brigoyununun atasi sayilan bir kagit oyunu. (C.N.)



Géstergebilim Kuramlari 233

kimdan degil de, benim, kimi kez, representamen’in temeli di-
ye adlandirdigim bir ¢esit diisiinceye iletme bakimindan tutar.
Buradaki “diigiince” sozciigiinii, glindelik dilde yaygin olan
bir tiir Platon’cu anlam agisindan ele almak gerekir (Fr. geviri,
s. 121).

(2. 229) Her representamen’in ii¢ seye (temel, nesne ve yo-
rumlayan) bagl olmasi nedeniyle gostergebilimin ti¢ dali var-
dir. Birincisi Duns Scott’'un grammatica speculativa dedigi sey-
dir. Biz bunu salt dilbilgisi olarak adlandirabiliriz. Amaci, her
bilimsel zekanin kullandig1 representamen’in, bir anlam kazan-
masl igin gergege uygun (dogru) olmas: gereken yanini ortaya
¢ikarmaktir. Ikincisi, gercek anlamiyla mantiktir. Mantik, bilim-
sel zekaya iliskin representamen’lerin herhangi bir nesne agisin-
dan gegerli olmalari, yani gergege uygun (dogru) olmalan igin
gereken hemen hemen zorunlu dogruluk durumunun bilimidir.
Gergek anlamiyla mantigin, gosterimlerin gergeklige uygunluk
(dogruluk) kosullarinin bigimsel bilimi oldugunu sdyleyebiliriz.
ﬂgﬁncﬁsﬁnﬁ, Kantin yeni kavramlar1 adlandirmak igin eski
sOzciik bagdastirmalarin1 tutmasi yontemini izleyerek, ben de
salt s6zbilim [retorik] diye adlandiriyorum. Bu dalin amaci, her
bilimsel zekada, bir gostergenin bir baskasin1 dogurmasini ve
o6zellikle de bir diisiincenin bir bagka diisiinceyi iiretmesini sag-
layan kurallar ortaya gikarmaktir (Fr. geviri, s. 121-122).

(..)

111. Gostergelerin iigliiklere gore simiflandirilmas:.

(2. 243) Gostergeler ii¢ ayn iigliige gore boliimlenebilir: Bi-
rinci boliimleme, gostergenin, kendisinin yalin bir nitelik, ger-
ek bir varlik ya da genel bir kural olmasina gére yapilir. Ikinci
boliimleme, bu gosterge ile nesnesi arasindaki iligki, ya goster-
genin kendi bagina bir 6zellik tagimasina, ya nesnesiyle varo-
lugsal bir iliski kurmasina ya da yorumlayaniyla iliski kurmasi-
na gore gergeklestirilir. Ugiincii boliimleme, yorumlayanin gés-
tergeyi ya bir olasilik gostergesi ya bir gercek gosterge ya da bir
mantik gostergesi bigiminde canlandirmasina gore yapilir.
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(2. 244) Birinci tgliige gore, bir gosterge, nitel gosterge
ling. qualisign], tek(il) gosterge [ing. sinsign] ya da kural gos-
terge [ing. legisign] olarak adlandirilabilir. Nitel gosterge, gos-
terge olan bir niteliktir. Somutlasmadan 6nce, gercekten bir
gosterge olarak is géremez; ama, bu somutlagsmanin, onun gos-
terge olma ozelligiyle higbir ilgisi yoktur.

(2. 245) Tek(il) gosterge (...) gosterge olan bir sey ya da var
olan gergek bir olgudur. Ancak nitelikleriyle var olabildigi igin,
bir ya da bir¢ok nitel gostergeyi de igerir.

(2. 246) Kural gosterge, gosterge olan bir kuraldir (yasadir).
Bu kural, genellikle insanlar tarafindan konmustur. Her uzlag-
mal1 gosterge, bir kural gostergedir (ama, bunun tersi diigiinii-
lemez). Kural gosterge, tekil bir nesne degil, genel bir tiptir ve
anlam belirtmesi konusunda bir uzlasmaya varilmustir. (...)

(2. 247) Ikinci iigliige gore, bir gosterge, goriintiisel goster-
ge [ing. icon), belirti [Ing. index] ya da simge [ing. symbol] ola-
rak adlandirilabilir.

(2. 304) (...) Bir goriintiisel gosterge, belirttigi nesne var ol-
masa bile, kendisini anlamli kilan 6zelligi tasiyacak bir gosterge-
dir. S6zgelimi: geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle
cizilmis ¢izgi. Bir belirti, gostergesi ortadan kalktiginda kendisi-
ni gosterge yapan 6zelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan
bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek bir gostergedir. S6zge-
limi: icinde, ates edilmis olabilecegini gosteren bir kursun deligi-
nin bulundugu bir mulaj. Eger ates edilmemis olsayds, delik ol-
mayacakti; ama burada bir delik var, herhangi biri bunu atesg
edilmis olmasina baglayabilir ya da baglamayabilir. Bir simge,
yorumlayan olmasaydi kendisini gosterge yapan ozelligi yitire-
cek bir gostergedir. Sozgelimi: belirttigi seyi, yalnizca bu anlama
geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olan her s6z.

(2. 250) Ugiincii iigliige gore, bir gosterge terim [Ing. rheme),
onerme [ing. dicent ya da dicisign] ve kamit [ing. argument] ola-
rak adlandirilabilir. Bir terim [ya da s6zcebirim] yorumlayani
agisindan nitel bir olasilik gostergesidir; bir bagka deyisle, her-
hangi bir olas1 nesneyi canlandiran [gosterge] olarak kavrana-
bilir. Bir terim, herhangi bir bilgi saglayabilir; ama herhangi bir
bilgi saglayici olarak yorumlanamaz.



Gostergebilim Kuramlar: 235

(2. 251) Bir 6nerme, yorumlayani agisindan gergek bir varo-
lus gostergesi olan bir goéstergedir. (...)

(2. 252) Bir kamit [ya da ¢ikarim] yorumlayani agisindan,
bir kural gostergedir. Bir bagka deyisle, bir terim, nesnesini yal-
nizca Ozellikleri agisindan temsil eden bir gosterge olarak; bir
6nerme nesnesini gergek varolusa gore temsil eden bir gésterge
olarak; bir kanit da, nesnesini gosterge 6zelligi iginde temsil
eden gosterge olarak kavranabilir (Fr. geviri, s. 138-142).

Ferdinand de Saussure

DILIN INSAN OLGULARI ICINDEKI YERL.
GOSTERGEBILIM

Gagdas gostergebilimin Avrupa’daki &nciisii Isvigreli
dilbilimci F. de Saussure’diir (1857-1913). Cours de linguis-
tique générale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] adl1 yapitinda,
tasarladigy gostergebilimin [Fr. sémiologie] tamimini yapar.
Asagidaki metinde bu tanimlamayi bulacaksimiz. Bkz.: F. de
Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1972
(1982), T. de Mauro’nun elegtirili basimy, s. 32-34 (Girig, B6-
liim II1, 3. altb6lim).

(..)

Yukarida, dilin toplumsal bir kurum oldugunu gérdiik;
ama dil bir¢ok 6zelligiyle 6teki siyasal, hukuksal, vb. kurumlar-
dan ayrilir. Dilin 6zel niteligini anlamak igin yeni bir olgular
diizenine bagvurmak gerekir.

Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu 6zelli-
giyle de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, in-
celik belirten davranis bigimleriyle, askerlerin kullandig; isaret-
lerle, vb., vb. karsilastirilabilir. Yalmz, dil, bu dizgelerin en
6nemlisidir.

Demek ki, gostergelerin toplum igindeki yagamini inceleyecek
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bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin, dolayi-
styla genel ruhbilimin bir béliimiinii olugturacaktir; biz bu bili-
mi gostergebilim (Fr. sémiologie; “gbsterge” anlamindaki Yun.
semeion’dan) olarak adlandiracagiz. Gostergebilim bize goster-
gelerin ne gibi 6zellikler icerdigini, hangi yasalara bagh oldu-
gunu Ogretecektir. Heniiz boyle bir bilim var olmadigindan,
onun nasil bir sey olacagini séyleyemeyiz ama kurulmasi ge-
reklidir, yeri de 6nceden belirlenmistir. Dilbilim, bu genel bili-
min bir boliimiinden bagka bir sey degildir; gostergebilimin
bulacag) yasalar dilbilime de uygulanabilecek ve dilbilim, boy-
lece, insanla ilgili olgular biitiinii i¢inde iyice belirlenmis bir
alana baglanmis olacaktir.

Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye
diiser; dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii iginde
dili 6zel bir dizge yapan seyin ne oldugunu tanimlamaktur. (...)
Eger dilbilime ilk kez bilimler arasinda bir yer verebilmigsek,
bunun nedeni, dilbilimi gostergebilime baglamis olmamizdr.

Agiklama: F. de Saussure’iin Cours de linguistique générale’inde yer alan kavramla-
rin tanumlarini igeren se¢me pargalar igin bkz.: yukarida Ferdinand de Saussure,
Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet boliimii.
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Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’den
hemen sonra gelisen gostergebilim etkinlikleri ve
gostergebilimin evrimiyle yakindan baglantilh
yazinbilim, anlat1 ¢6ziimlemesi, felsefe, insanbilim,
bicembilim, yazinsal elestiri, vb. ¢alismalari.

Charles William Morris

GOSTERGELER, DIL VE DAVRANIS

AB.D.li gostergebilimci Ch. W. Morris’in (1901-1979)
1964’te yayimlanan Signs, Language and Behaviour (Gosterge-
ler, Dil ve Davrarug) adh kitabindan ii¢ kesit sunuyoruz (s.
217, 220, 233). Se¢me pargalar: Tiirkge’ye aktarmada yarar-
landigimiz Fransizca geviri igin bkz.: A. Jacob (segen ve su-
nan), 100 points de vue sur le langage, Paris, Klincksieck, 1969,
71. Bolim: “Logique et langage: la théorie des signes”
(“Mantik ve Dil: Gostergeler Kurami1”).

“Foundations of the theory of signs”da (“Gostergeler Kura-
minin Temelleri”) [s. 6], s6z konusu ii¢ terim tanimlanmust::
edimbilim [Ing. pragmatics]: “gostergeler ile yorumlayanlar
arasindaki iligkiler”in incelenmesi; anlambilim [ing. semantics):
“gostergeler ile bunlarin uygulanabildigi nesneler arasindaki
iliskiler”in incelenmesi; sézdizim [Ing. syntactics]: “gostergele-
rin kendi aralarindaki bigimsel iliskiler”in incelenmesi. Sonra-
dan yaptigimiz ¢6ziimlemeler, bu tanimlarin daha agik segik ki-
linmas: gerektigini gosterdi. Bu tanimlar: gosterge tiirlerinin si-
niflandirilmasinda aynen kullanmanin higbir giivencesi yoktur
(“edimsel gostergeler”, “anlamsal gostergeler”, “s6zdizimsel
gostergeler”). Anlamlarindaki bu genisleme tartisma gotiiriir,
¢iinkii degisik anlam belirtme bigimlerine gore tasarlanmis gos-
tergeler ile, gostergebilimin ti¢ boliimii olarak tasarlanan edim-
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bilim, anlambilim ve s6zdizimin alanina giren 6zel gostergeler
arasindaki ayrimi anlagilmaz hale getirebilir. Bu nedenle, “s6z-
dizimsel gosterge” deyisini kullanmayacagiz, ¢iinkii bu deyisin
bir gosterge tiiriinii mii (soézgelimi olusturucu gostergeler) yok-
sa gostergebilimin s6zdizim diye adlandirilan béliimiine ait bir
gostergeyi mi belirttigine karar veremeyebiliriz. Ne olursa ol-
sun, “edimbilim”, “anlambilim” ve “s6zdizim” terimleri, gos-
tergebilim alaninin bazi 6zellikleriyle kisitlandirildiklarinda bi-
le aydinlatilmay1 beklemektedirler. (...)

Gostergeler ve hatta dil gostergeleri konusundaki tartisma-
miz dikkati ¢eken bir 6zellik de sunar: Biz, bu tartismamizda,
dilbilimde yaygin olarak kullanilan “6zne”, “nesne”, “yiik-
lem”, “ad”, “eylem”, “sb6zciik”, “tiimce”, “degisim”, “cat1”,
“sesbilim”, “bicimbilim” terimlerine basvurmadik; bu terimler-
den bilingli olarak kagindik. Ama bunu profesyonel dilbilimci-
nin ¢alismasini yermek amaciyla degil de (giinkii bu ¢aligma,
dilin bilimsel incelemesini, her tiirlii incelemenin ilerisine go-
tiirmiistiir), dilbilimin goéstergebilimle olan iligkilerine belirgin
bir bigim verebilmek ve dilbilimcinin terimlerini, gostergebili-
min temel terimleri iistiine dayandirmayi saglayacak bir prog-
ram onermek igin yaptik. Boyle bir programi yalnizca dilbilim-
cinin kendisi yerine getirebilir. (...)

Gostergebilimin alaninin ne oldugunu yeterince gosterdik.
Gostergebilim, hayvanlarla ya da insanlarla ilgili, konusulan ya
da konusulmayan, dogru ya da yanls, yeterli ya da yetersiz,
canl1 ya da yozlagmus biitiin gostergelerin bilimidir. Geriye, bu
bilim dalinin kuram ve uygulama agisindan tasidigi 6nemi in-
celemek kaliyor. Kuramsal 6nemi, gostergebilimin, bilginin bir-
lestirilmesinde oynadig rol, ozellikle de bu birlesme iginde
ruhbilimle, klasik incelemelerle ve felsefeyle bagintilar1 agisin-
dan oynadig rol ele alindiginda tartisilacaktir. Gostergebilimin
uygulama bakimindan 6nemiyse, bireyin yoénelisiyle, toplum-
sal diizenle ve egitimle ilgili sorunlarla bagintis1 agisindan tarti-
silacaktir.

Gostergebilim bir bilim dali olarak, her bilimin sahip oldu-
gu oneme sahiptir. Gelistikge, anlam belirten siireglerle ilgili
gitgide daha kesin bilgiler sunacaktir. Insanlar, bu bilgileri gok
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sayida kiiltiirde, ylizyillar siiresince, degisik bigimlerde edin-
meye caligtilar. Bu alanda gergeklestirilecek bilimsel bir yakla-
sim, gokbilim, kimya, tip, toplumbilim, ruhbilim, vb. biitiin bi-
limlere 6zgii gelismeyi siirdiirmekten bagka bir sey yapmaz.
Bir gostergebilim insana ilgi duyan alanlardaki bilimsel teknik-
lerin yeni bir yayilimi1 demektir, en azindan. (...)

Agiklama: Ch. S. Peirce ve F. de Saussure’den hemen sonra gelisen gostergebilim,
yazinbilim ve anlat1 ¢zlimlemesine iligkin 6teki galigmalar igin aynca bkz.: yukarida
Dilbilim Kuramlar’nda R. Jakobson, N. Trubetskoy, S. Karsevski, L. Hjelmslev, E.
Sapir, E. Benveniste’in metinleri; ileride Rus bigimcileri (R. Jakobson, B. Eyhenbaum,
V. Sklovski), V. Propp ve M. Bahtin’in metinleri. ]. Mukarovsky, E. Buyssens,
R.Ingarden, L. Spitzer, E. Auerbach, vb. igin bkz. 1. cilt, s. 123-139.

1960’1 y1illardan giiniimiize gostergebilimsel
yaklagimlar.

¢ Fransa’da

Luis J. Prieto

BILDIRISIM GOSTERGEBILIMI VE
ANLAMLAMA GOSTERGEBILIMI

Asagida sundugumuz metin, bildirigim gostergebilimi-
nin kuramalarindan L. J. Prieto’nun (1926-1996) Etudes de lin-
guistique et de sémiologie générales (Genel Dilbilim ve Gosterge-
bilim Incelemeleri) [Cenevre-Paris, Droz, 1975] adl yapitin-
daki dilbilim, bildirisim gostergebilimi ve anlamlama gos-
tergebiliminin tanimlarini igeren boliimden (“Sémiologie de
la communication et sémiologie de la signification”) kisaltila-
rak gevrilmistir. Etkinliklerini Avrupa’da siirdiirmiis olan
Arjantinli L. J. Prieto’nun bildirigsim gostergebilimine iligkin
6biir yapitlan arasinda 6zellikle sunlar sayabiliriz: Messages
et signaux (Bildiriler ve Belirtkeler) [Paris, P.U.F., 1966]; “La
sémiologie” (“Gostergebilim”) [A. Martinet’nin y6netiminde
hazirlanan Le langage’da, Paris, Gallimard, 1968].
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F. de Saussure tarafindan Cours de linguistique générale’de
(Genel Dilbilim Dersleri) “sémiologie” (“gostergebilim”) olarak
adlandirilan genel bir gostergeler bilimi tasarisini (dilbilim de
gostergebilimin bir boliimii olacaktir) gerceklestirmek igin ya-
pilmus girisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan baglca iki egilim,
bilim dali konusunu “belirtiler” [Fr. indices] alan igine, yani
kendilerinin taninmas: 6tesinde bir bilgiyi de tasiyabilecek ol-
gular alani igine yerlestirdikleri igin birbiriyle ¢akisir. Ama, bu
konunun simirlandirilmasina gelince de, birbirinden ayrlir. Les
langages et le discours! (Diller ve Soylem) adli yapitiyla 1943’te
“Saussure’iin istegini ilk kez gerceklestirmeyi deneyen” Eric
Buyssens’e gore, gostergebilim konusunun simrlari, “bildiri-
sim” olarak adlandirdig1 seyin sinirlanidir. S6zii gegen egilim-
lerden ikincisinin baslica temsilcisi R. Barthes ise, Communica-
tions'un 4. sayisindaki “Présentation” (“Sunus”) boliimiinde,
“bildirisim” ile “anlamlama”nin birbirine karistirilmamas ge-
rektigini belirtir ve anlamlamada gostergebilimin konusunun
ayirial 6zelligini bulur. Eger, bu iki egilimi iyice belirtmek isti-
yorsak, her seyden 6nce “bildirisim” ve “anlamlama” kavram-
larin: belirlememiz gerekir.

Dar bir anlamda, sozgelimi dil aracihgiyla bildirisim kura-
rnz dedigimiz anlamda “bildirisim” kavrami kanimca, iki kisi
arasinda toplumsal bir bagintinin kurulmasi olarak tanimlan-
malidir. Bu toplumsal bagint: kisilerden birinin tirettigi bir be-
lirtiyle kurulur; bu kisi s6z konusu belirti araciligiyla obiir kisi-
ye, kurulan toplumsal bagintiyla ilgili bir sey gosterir. Boylece
kurulabilen bir toplumsal bagint1 kesinlikle ya bir “bilgi ilet-
me” (yani, bir kisinin bir bagkasina bir sey bildirmeye ¢alistig:
zaman ortaya ¢tkan toplumsal baginti), ya bir “buyurma” (ya-
ni, bir kisinin bir bagkasina bir sey yaptirtmaya ¢alistig1 zaman
ortaya ¢ikan toplumsal baginti), ya da bir “soru” (yani, bir kisi-
nin bir bagkasindan bir bilgi ya da bir buyruk almak istedigi
zaman ortaya ¢ikan toplumsal bagint1) olabilir. Gériiliiyor ki,
her ii¢ durumda da, kisilerden birinin etken, 6biiriiniinse edil-
gen bir islev tistlendikleri, bakisimsiz bir bagint1 s6z konusu-

1 Briiksel, Office de Publicité. Bu yapit, 1967 yilinda La communication et I'articulation
linguistique (Briiksel-Paris, P.U.B. ve P.U.F.) adiyla yeniden yayimlanmgtir.
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dur. Kisilerden ilki, yani belirtiyi tireten kisi, bildirisim edimi-
nin ya da “anlamsal edim”in “vericisi“dir; 6teki, yani belirtiyi
yorumlayan kisi de “alic1” olarak adlandirilir. Bilgi iletme, bu-
yurma ya da soru bigiminde ortaya ¢ikan toplumsal baginti
“bildiri”dir; vericinin tirettigi ve bildiriyi “aktaran” belirti de,
belirtkedir [Fr. signal]. Buyssens'in tasarladig: ve bildirisim ol-
gularini incelemeyi amaglayan gostergebilim (“bildirigim gos-
tergebilimi” olarak adlandiracagim bunu) demek ki yalmizca
belirtkeler? olan belirtiler¥in bildirisim olgulariyla ilgilenir.

Buyssens, dogal ya da kendiliginden belirtiler ile istemli
belirtileri birbirinden ayirt eder ve belirtkeleri istemli belirtiler-
le 6zdes tutar. (...)

Yagmur sesinin olusturdugu bir belirti (...) “dogal” diye
adlandiracagimiz bir belirtidir: Dogal bir belirti, belirtilen sey
ile kurdugu baginti, dolayisiyla da belirti olma yetenegi dogal
olarak verilmis bir belirtidir. Buna karsilik, bagka durumlarda,
belirti, belirti olma yetenegini belli bir toplum iginde kazanr,
ciinkii belirti ile belirttigi sey arasindaki baglantiy: kuran, top-
lumun kendisidir: Bu durumlarda, belirtinin “uzlagmali” oldu-
gu soylenecektir. Bunu simdilik kolay anlagilir bir 6rnekle agik-
layalim: Yaya kaldiriminda, birlikte yiiriiyen iki kisinin goérece
olarak kapladiklar1 konum (cadde tarafi ya da yapilarin tarafi,
sag taraf ya da sol taraf, vb.), sozgelimi, bu kisiler arasindaki
asamal1 bir bagintinin belirtisi olabilir ve bu da s6z konusu go-
rece durum ile asamal1 bagint1 arasinda bir iliski bulunmasin-
dan kaynaklanir; bununla birlikte, bu iliskinin dogal olarak ve-
rilmedigi, ama toplumsal olarak kuruldugu apagik ortadadur.
“Anlamlama”y1 (...) bir belirti ile belirttigi sey arasinda var olan
bagint1 olarak tanimlayabilecegimizi saniyoruz. Bu bagint1 do-
gal degildir, toplumsal bir grup tarafindan kurulmustur. Bu
egilimin savunuculan tarafindan tasarlanan gostergebilimi de

2 Belirtke: Bildirisim kurmak amaciyla, isteyerek diizenlenmis belirtilere verilen
ad. Sozgelimi, trafik isaretleri, denizcilerin kullandiklar: isaretler. Belirtkeler L. J.
Prieto’ya gore, daha genis kapsamli olan belirtiler iginde yer alir. (C.N.)

3 Belirti: Bir bagka gey tistiine bize bilgi veren ve dogrudan dogruya algilayabile-
cegimiz olgu. S6zgelimi, bir hastahigin belirtileri, kendi kendilerinin degil ama,
bir hastaligin belirtileridir; yine, barometrenin diigsmesi barometrenin kendisiyle
degil ama hava kogullanyla ilgili bilgi verir. (C.N.)
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“anlamlama gostergebilimi” olarak adlandiracagiz. Konusunu
anlamlama belirledigine gore, bu gostergebilim de uzlasmal
belirtilerle yani belli bir toplum iginde belirti olma yetenekleri-
ni kazanmus belirtilerle ilgilenmelidir. (...)

Onerdigimiz tanimlara gore, dilbilim, bildirisim gosterge-
bilimi ve anlamlama gostergebilimi, demek ki, ti¢ ayr1 bilim
dal1 olugturacaktir; bunlarin konulan da, belirtildikleri diizen
icinde, birbirleri icine gegecektir: Bildirisim gostergebilimi, dil-
bilimin inceledigi biitiin olgular: inceler, yani, dilsel belirtkele-
ri, ama ayn1 zamanda da dilbilimin incelemedigi dilsel olma-
yan belirtkeleri de inceler; anlamlama gostergebilimi, bildirigim
gostergebiliminin incelemedigi belirtke olmayan uzlagsmali be-
lirtileri inceler. (...)

Julia Kristeva

GOSTERGECOZUM

Bulgar asilli Fransiz gostergebilimcisi ve psikanalizcisi J.
Kristeva (dog. 1941) kendine 6zgii ¢6ziimleme yontemiyle
adin1 duyurmugtur: gostergegdziim ya da anlamgoziim (Fr.
sémanalyse). Asagidaki metin, J. Kristeva’nin gostergegozii-
mii tanimladig1 ve uyguladig: “Quelques problémes de sé-
miotique littéraire & propos d’un texte de Mallarmé: Un
coup de dés” ("Mallarmé’nin Bir Metniyle [Un coup de dés] 1I-
gili Olarak Yazinsal Gostergebilimin Birka¢ Sorunu”) bas-
likhh yazisinin girig boéliimiinden alinmigtir. Bkz: A. ]J. Gre-
imas ve bagkalar, Essais de sémiotique poétique (Siirsel Gos-
tergebilim Denemeleri) [Paris, Larousse, 1972; s. 208-234].

(...)

I1.2. (..) Bize gore yazinsal diye adlandirilan gostergebilim
klasik s6zbilimin [klasik retorigin] modern terimlere aktarilma-
s1 degil, gisteren iistiinde ¢aligmarin ¢oziimlenmesidir: Bu ¢6ziim-
leme metin kavraminin yerine oturtulmasiyla baglar ve her
6zel metindeki anlam belirten islemleri ortaya ¢ikarmay:1 amag
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edinir; s6z konusu iglemlerin 6zelligi bir s6ylensel [mitsel] diz-
geye ya da bilimin bir evresine ulagsmalar: ve boylece sdylensel
ve bilimsel doniisiimleri dilin dokusu igine, dilyetisi i¢ine, yani
son asamada da derin ve bilingdis1 bir gelisme gosterebilen
toplum tarihi igine aktarmalaridir. “Yazinsal” sozciigiinii yad-
simakla soylemimizin estetik bir sapmayla sinirlandirilmasina
karsi ¢ikiyoruz ve metinleri tarih i¢indeki anlamliligin billurla-
r1 olarak ele aliyoruz. Boyle bir gostergebilime biz gostergeco-
ziim diyoruz: Bir metnin ¢6zlimlenmesi yalnizca yazin denen
su temsil etme olgusuna degil ama dinsel, siyasal, sdylensel,
vb. diye adlandirilabilmis biitiin metinlere uygulanabilir.

Sozgelimi bir séylen [mit] ile bu sdylenin yirmi yiizyil son-
ra yeniden siirsel olarak canlandirilmig metnini ayni kategoriye
koymamak igin de ikinci bir asamada metinler tipolojisi dii-
zenlenebilir.

Metin incelemesinin gosterge¢dziimiin yetki alanina girdi-
gini sdylemek anlaml kilgilarin incelemesini “goésterge” igine
sikistirmak degil ama metni ayrigtirmak ve onun igerisinde ye-
ni bir disar1 agmaktir, yani “i¢i disina gevrilebilir ve birlestirile-
bilir alanlarin yeni bir uzamin1 agmaktir: Giiniimiiz yazininin
bulunmak istedigi yer de burasidir” (Sollers). Gosterge¢oziim
metnin bir gostergeler dizgesi sundugunu unutmaksizin, bir
dizge icinde bir bagka sahne agar: Yapinin ekraninin gizledigi
sahnedir bu. (...)

I.3. Neden gostergecoziim? Gostergebilim [Fr. sémiologie]
anlam tasiyan degisik dizgelerin mantigin1 6nermeye ¢alisir; bu
cabasinda da mantiksal, dilbilimsel, matematiksel yontemler-
den ve anlam belirten edim iistiine gerceklestirilmis felsefi dii-
siinceden yararlanir, ama anlamin islenmesi, iiretilmesi sorun-
salini, Freud’cu bakigin agtig1 yolda ortaya ¢ikan gosteren kav-
ramina dayanarak kavrayabilmistir ancak. Gergekten de Freud,
diig’iin isleyisini incelerken bilingalt1 sahnesini 6zgiil yasala-
riyla birlikte ortaya koymustur; bildirisim dilinin yasalarina in-
dirgenemeyecek yasalardir bunlar. Boylece Freud, anlamliligin
olusturdugu ve iki islemin rol oynadig: bir bagka sahne agms-
tir: Bir dizi yer degis(tir)meler ve yogunlag(tir)malar yoluyla
gerceklesen iiretim ve doniig(tiir)iim islemleri.



244 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari

Tzvetan Todorov

YAZINSAL SOYLEMLERIN BILIMI ICIN

Asagida, Bulgar asilli Fransiz yazinbilimcisi ve denemeci-
si T. Todorov'un (dog. 1939), H. Mitterand'in diizenledigi
“Dilbilim ve Yazin" konulu tartismanin bir pargasi olan ve 20
Nisan 1967’de Les Lettres frangaises dergisinde (say1 4) yayim-
lanan metninden bir kesit sunuyoruz. Ayrica bkz.: P. Guira-
ud ve P. Kuentz, La stylistique, Paris, Klincksieck, 1975, s. 53.

Yazinsal incelemeler, bana gore, dilbilimin basit bir bolii-
mii degildir asla. Ama bunu séylemek yetmez. Hemen ardin-
dan bir bagka seyi de belirtmek gerekir: Dilbilim durmaksizin
doniisiim gegirmektedir ve yarn, belki de, yazinla gitgide daha
fazla ilgilenebilecektir; ama yineliyorum, yazin'in ortaya koy-
dugu biitiin sorunlar da tiimiikapsayici bicimde yanitlayama-
yacaktir. ileride bir giin, dilbilimin, soylemler bilimi gibi bir alt-
boliimii olacak. Ciinkii su ana kadar, dilbilim dilin bilimi ol-
mustur, sylemlerin bilimi degil. S6zbilim (retorik) diye ad-
landirabilecegimiz bu bilimin bir béliimii de yazinsal s6ylemi
ele alacaktir. Ama dilbilimden esinlenerek kurulacak bu bilim
yapitlarla ilgilenemeyecektir. Ve dilbilimciler, ya da, izin verir-
seniz, ben daha ¢ok yazinbilimciler diyecegim (¢iinkii, s6z ko-
nusu bilimi yazinbilim diye adlandirabiliriz) yazinsal séylemin
ozelliklerini betimleyeceklerdir. Gergeklesmis olan 6zelliklerin-
den ¢ok giiciil 6zelliklerini, gerceklesmis yapittan ¢ok yazinsal
yapitin olabileceklerini betimleyeceklerdir. Gergeklesmis yapat,
yazin tarihine ya da elestirisine baglanan bir tiir betimlemenin
ilgi alanina girer. Simdi artik, dilbilim ile yazin arasinda bu-
nundisinda baska gegisler de vardir. Az 6nce bunlara dolayh
olarak deginildi. Giiniimiizde, pek iyi bilindigi gibi, dilbilimin
obiir insan bilimleri iistiinde oldukga giiglii bir etkisi vardir. Bu
insan bilimleri, cogu kez, dilbilimde gelistirilmis olan mantik-
sal diizeni, ya da baz1 teknikleri [baz1 yordamlari, baz1 yéntem-
leri] kendi alanlarina aktarirlar, ancak burada tamamiyla yon-
tembilimsel diizeyde bir aktarma s6z konusudur. (...)
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Agiklama: T. Todorov’un dilimize gevrilmis bagka metinleri ve kitaplan igin 6zel-
likle bkz: T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin Metinleri, Istanbul, Yap:
Kredi Yay., 1995 (geviren: M. Rifat-5. Rifat), s. 17-27; gozden gegirilmig 2. baski,
2005, 5.17-28; Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim (Cev. N. Oztokat), Istanbul,
Metis Yay., 2004.

Gérard Genette

YAZINSAL DIL

Fransiz anlatibilimcisi G. Genette’in (dog. 1930), Figures
(Paris, Seuil, 1966) adl1 kitabinda, yazinsal dil (ya da siirsel
dil) ile bu dile bakan ¢6ziimleme yonteminin 6zelliklerine
degindigi bir metnin (s. 149 ve Gtesi) gevirisini veriyoruz asa-
g1da. Ayrica bkz.: P. Guiraud ve P. Kuentz, La stylistique, Pa-
ris, Klincksieck, 1975, s. 69-70.

Yazin, dil isi oldugu, yapisalcilik da en iyi dilbilimsel yon-
tem oldugu i¢in, bunlarin en olasi rastlasmasi hi¢ kuskusuz dil-
sel gere¢ alaninda gergeklesmeliydi: Sesler, bigimler, sézciikler
ve tiimceler dilbilimci ile filologun ortak konusunu olusturur; o
kadar ki, Rus bicimci hareketinin ilk etkinliklerinde yazin basit
bir lehge olarak tanimlanabilmis, yazin incelemesi de genel leh-
¢ebilimin bir eklentisi diye diigiiniilebilmistir. Hakl olarak ya-
pisal dilbilimin temel kaliplarindan biri gibi goriilen Rus bigim-
ciligi de, basglangigta elestirmenler ile dilbilimcilerin yazinsal
(siirsel) dil alanindaki bir rastlasmasindan bagka bir sey olma-
mustir. Yazin'in lehgeyle bu bigimde bir tutulmasi, tartigilama-
yacak kadar kesin itirazlara yol agar. Eger lehge var olsayd, dil
oOtesi bir lehge s6z konusu olurdu ve bu biitiin diller iistiinde,
tekniklerinde farkli ama islevlerinde benzer olan belli sayida
doniisiimler gergeklestirirdi; bu durum biraz da gesitli argola-
rin asalak olarak farkli dillerde farkli bigimlerde yasamalan
ama asalak olma iglevleri bakimindan benzesmeleri gibidir;
lehgeler konusundaysa buna benzer hicbir sey ileri siiriilemez,
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ozellikle de, “yazinsal dil”i ortak dilden ayiran farklilik, arag-
lardan ¢ok amaglarda bulunur: Birka¢ sapma disinda, yazar
6biir kullanicilarla aymi dili kullanir, ama bu kullanimi ne ayni
tarzda ne de ayn1 amagla gergeklestirir. Geregte 6zdes, islevde
uyumsuz olan bu durum lehgenin durumunun tam olarak ter-
sidir. Ama, bi¢imciligin daha bagka “asiriliklar”1 gibi bunun da
bir katarsis [arinma] degeri vardr: Igerigin bir siire icin unutul-
masl, yazin'in “yazinsal varli§i“nin gegici olarak dilsel varhg-
na indirgenmesi, yazinsal séylemin “gercekligi”ne iliskin her-
kesce bilinen eski birkag kesin goriisiin bir daha gozden gegiril-
mesine ve yazinsal sdyleme iligkin uzlagsmalar dizgesini daha
yakindan incelemeye olanak vermeliydi. Yazin’a uzun bir siire
kodsuz bir bildiri olarak bakildig: igin onu bir an olsun bildiri-
siz bir kod olarak gérme geregi dogmustur.

Yapisalc1 yontem, kodun iginde bildiriye rastlandigi anda
olugur; bildiri digsaridan ideolojik 6nyargilarla zorla benimseti-
lerek degil de, ickin yapilarin ¢6zlimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu
an pek fazla gecikemez giinkii gostergenin, biitiin diizeylerdeki
varolusu bigim ile anlamun iligkisi iistiinde yer alir. Roman Ja-
kobson da Cek siiri lstiine yaptig1 1923 tarihli incelemede bir
sessel ozelligin biiriinsel [prozodik] degeri ile onun anlam be-
lirtici degeri arasindaki bir iligkiyi boyle bulmustur; her dil, an-
lam diizlemindeki en belirgin karsithiklar dizgesine en biiyiik
biiriinsel 6nemi vermeye yonelir: s6zgelimi Rusga’daki ses ye-
ginligi farki, Yunanca’daki ses siiresi farki, Sirpca-Hirvatca’da-
ki ses yiiksekligi farki. Sesbilgisinden [fonetik] sesbirimbilime
[fonematik] bu gegis, yani ilk bigimci esinlere 6zgii salt sessel
tozden bu t6ziin anlaml (ya da en azindan anlam belirtmeye
elverisli) dizge biciminde diizenlenmesine gegis yalnizca olgii
dizgesinin incelenmesini ilgilendiren bir sey degildir, ¢iinkii,
burada hakl olarak sesbilim y6nteminin 6ncelenmesi s6z ko-
nusudur. Yapisalciigin, yazinsal bigimbilim incelemeleri (ya-
zinbilimsel incelemeler, bicembilimsel incelemeler, diizenle-
yimle ilgili incelemeler) biitiiniine katkisinin ne olabilecegini
yeterince iyi gosterir bu gegis. Yazinsal “bi¢imler”i anlamsiz ol-
dugu igin sonugta bigimden yoksun sessel bir gerece indirge-
yen katisiksiz bigimcilik ile her bi¢ime 6zerk ve t6zsel bir “anla-
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timsal” deger yiikleyen klasik gergekgilik arasinda yapisal ¢6-
ziimleme, bir bi¢cimler dizgesi ile bir anlamlar dizgesi arasinda-
ki iliskinin ortaya ¢ikarilmasina olanak vermelidir, bunu da
benzerliklerin 6gesi 6gesine aragtirilmasinin yerine tiirdeslikle-
rin topluca aragtirilmasini koyarak yapar.

ANLATI TURLER!

Asagidaki metin, G. Genette’in Figures III (Paris, Seuil,
1972) adli kitabindan (s. 252-253) dilimize aktarilmigtir.
Yadébykiisel, bendykiisel, 6zdykiisel anlatilarin ayriminin
yapildig1 bu metne, biz “ Anlat1 Tiirleri” baghgin1 vermeyi
uygun gordiik.

(...) Romancinin yaptig: segim, iki dilbilgisel bi¢im arasin-
da degil de iki anlatisal tutum (bunlarin dilbilgisel bicimleri
mekanik bir sonugtan bagka bir sey degildir) arasindadir: Ro-
manc Oykiiyii kendi “anlat1 kisileri"nden birine, ya da bu 6y-
kiiye yabana bir anlaticiya anlattirir. Bir anlat1 metninde, birin-
d kisinin ¢ekim ekini tasiyan fiilerin bulunmasi ¢ok farkh iki
duruma iletir; dilbilgisi bunlar:1 birbirine karigtinr ama anlat1
¢6zlimlemesi ayirt etmek zorundadir. S6z konusu iki durum
sudur: Anlaticinin, kendisi tarafindan anlatici olarak adlandiril-
masi (tipki Vergilius'un “Arma virumque cano...” demesi gibi)
ve anlaticl ile dykiideki kisilerden birinin arasindaki 6zdeslik
(tipk1 Crusoe’nun “1632’de ben York’ta dogdum...” demesi gi-
bi). “Birinci kisinin agzindan” terimi hi¢ kuskusuz bu durum-
lardan ancak ikinciye uygun diiser ve bu bakisimsizlik s6z ko-
nusu terimin yerinde olmadigini dogrular. Anlatici, anlatida
her an, bu niteligiyle isin i¢ine karisabildigi olgiide, her dykiile-
me, tanimi geregi, giiciil olarak birinci kisinin agzindan yapil-
mustir (Stendhal’in tumturakli anlatimuyla “ Itiraf edelim ki... biz
kahramanimzin Sykiisiinii anlatmaya bagladik...” dedigi gibi
olsa bile). Asil sorun, anlaticinin kigilerden birini belirtmek igin
birinci kiginin agzindan konusma firsatin1 bulup bulmadiginm
bilmektir. Bu durumda biz burada iki tiir anlat1 ayirt edecegiz.
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Birinde, anlatic1 anlatti1 6ykiide yer almaz (s6zgelimi: liada’da
Homeros ve Duygusal Egitim’de Flaubert); obiiriinde, anlatica
anlattig1 6ykiide kisi olarak yer alir (sozgelimi Gil Blas, ya da
Wuthering Heights). Bunlardan birinci tiir anlatiy1 ben kesin ne-
denlerden dolay1 yaddykiisel [Fr. hétérodiégétique), ikinciyi de
ozoykiisel [Fr. homodiégétique] olarak adlandirtyorum.

Ancak sectigimiz 6rnekler daha simdiden bu iki tiiriin du-
rumunda hi¢ kuskusuz bir bakisimsizlig: ortaya ¢ikarmaktadar:
Homeros da Flaubert de s6z konusu anlatida tamamiyla ve do-
layisiyla aym olgiide yokturlar.; buna karsilik, Gil Blas ve Lock-
wood, kendi anlatilarinda aym 6lgiide yer alir diyemeyiz: Gil
Blas, hi¢ kuskusuz anlattig1 Oykiiniin kahramanidir, Lock-
wood’un durumuysa hi¢ kuskusuz boyle degildir (...) Var ol-
mama kesindir, ama var olma da derecelidir. Ozoykiisel tiir
icinde en azindan iki gesit ayirt edilebilir: Birinde anlatic1 anla-
tisinin kahramanidir (Gil Blas), obiiriindeyse ancak ikincil bir
rol oynar, bu rol sanki her zaman igin bir gézlemci, bir tanik ro-
liidiir. Yukanda adindan so6z ettigimiz Lockwood, Louis Lam-
bert’deki anonim anlatici, Moby Dick’teki Ismahel, Lord Jim’'deki
Marlow, Great Gatsby’deki Carraway, Doktor Faustus’taki Zeitb-
lom’un durumu béyledir — bu arada Conan Doyle’un en {inlii
ve en tipik olan, saydam (ama patavatsiz) Dr. Watsonin1 unut-
mamak gerekir. Her sey, sanki anlatic1 kendi anlatis1 iginde s1-
radan, 6nemsiz biri olamazmig gibi olup biter: Anlatic1 ya en
6nemli kisi ya da bir izleyici olmak zorundadir. Birinci gesit (bu
bir bakima 6zdykiiselin giliglii derecesini temsil eder) igin biz
bendykiisel [Fr. autodiégétique] terimini kullanacagiz.

...)
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Lucien Goldmann

TOPLUMBILIMSEL ELESTIRININ
TEMEL ILKELERINDEN

Gyorgy (Georg) Lukécs'in (1885-1971) goriislerini 6zel-
likle yontemsel agidan geligtirmis olan Fransiz toplumbilim-
cisi ve elestiri kuramcisi Lucien Goldmann (1913-1970) ken-
di elestirel yaklasimini “olugsal (genetik) yapisalcilik” olarak
adlandirr. Yonteminin temelinde yazinsal yapat ile bu yapi-
tin dogusuna yon veren toplumsal-ekonomik baglam ara-
sindaki iligkiler istiine diiglinmek, bu iligkileri degerlendir-
mek yatar. Bir yazinsal yapit ona gore, toplumsal kosullarin
ya da bir topluluk bilincinin basit bir yansimasi degil, o top-
lulugu olusturan 6gelerden biridir. Bu nedenle, yazinsal ya-
pitin i¢ tutarhligini daha genis bir tutarhliklar agiyla (tarih-
sel ve toplumsal bir ag) anlamaya (yorumlamaya) ve agikla-
maya ¢aligir. Asagida L. Goldmann’dan gesitli yapitlarindan
dilimize aktardigimiz segme pargalar1 “Toplumbilimsel
Elegtirinin Temel Ilkelerinden” baghgyla sunuyoruz.

Bir diisiince, bir yapit gercek anlamini ancak bir yasamin,
bir davranisin biitiinliigii igine oturtuldugunda kazanir. Uste-
lik, yapit1 anlamayi saglayan davranis da yazarin degil, bir top-
lumsal grubun davranigidir ¢ogunlukla (yazar bu gruba bagh
olmayabilir de). (L. Goldmann, Le Dieu caché, Paris, Gallimard,
1955, s. 16; ayrica bkz. R. Fayolle, La critique, Paris, Armand Co-
lin, 1978, 5. 198.)

* * ¥

Bizim i¢in yazin, sanat, felsefe ve biiytik 6l¢iide dinsel pra-
tik her seyden once birer dildir (dilyetisidir), insanin kendi
cagdaslan olabilecek kisilerle, gelecek kusaklarla, Tanr1’yla ya
da hayali okurlarla iletisim kurmasini saglayan araglardir. Ama
bu diller, insanlarin kullandiklar1 ¢ok sayidaki iletisim ve anla-
tim bicimleri arasinda, ancak belirli ve sinirhi bir anlatim aragla-
1 6begi olusturur. Ortaya ¢ikacak ilk sorunlardan biri, bu dille-
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rin “6zgiil” niteliginin ne oldugunu saptayabilmektir. Bu nite-
lik her ne kadar oncelikle s6z konusu dillerin kendi bigimleri
icinde yatmaktaysa da, yazin, sanat ya da felsefe dili iginde her
seyi de agiklayabilecegimizi sdyleyemeyiz.

Bu “diller” bazi1 6zel igerikleri anlatmaya ve iletmeye uy-
gundurlar ve biz bu igeriklerin kesinlikle diinya goriisleri ol-
dugu varsayimindan hareket ediyoruz (boyle bir varsayim da
yalnizca somut ¢oziimlemelerle kanitlanabilir). (...)

Racine’in trajedileri (Andromaque’tan Phédre’e) "tek bir an-
da” oynanir: “Insan”in diinyay1 ve yagami reddederek gergekten
trajik duruma diistiigli andir bu. Racine’in biitiin trajedi kahra-
manlarinin dilinden kesin sonuca gotiirecek anda dokiilen bir
s0z vardir: Trajedinin “zaman”in1 belirtir bu s6z. Kahramanin
yasadig1 diinyada hala sevdigi kisiyle olan iligkisinin ” son ola-
rak kuruldugu” andir bu. (...) Lukacs'in da belirttigi gibi, bir
trajedide daha perde agildig1 anda, gelecek, ezelden beri orada
bulunmaktadir. (L. Goldmann, Le Dieu caché, a.g.y., XVIIL. Bo-
liim); ayrica bkz. Période contemporaine. Supplément au XX€ siecle,
Paris, Bordas, 1973, s. 697.)

Yazinsal bir yapittaki canli varliklar biitiiniiniin de i¢ tutar-
lihgr vardir tipki bir kavramsal dizgenin i¢ tutarliiginin bulun-
mast gibi. Iste onlar bu tutarlilik sayesinde, pargalar1 hem bir-
birlerine hem de 6zellikle genel yapiya gore kavranabilecek bii-
tiinliikler olustururlar. (L. Goldmann, Recherches dialectiques,
1959, s. 50; ayrica bkz. R. Fayolle, La critique, a.g.y., s. 198.)

* ¥ %

Pascal’in Diigiinceler’inin i¢ tutarlihgini inceledigimde, bu
yapit1 kesinlikle zihinsel bir etkinlik yardimiyla anlarim. Ama
aym Diigiinceler’i agirilik yanlis1 Jansenius’quluk ya da genel
olarak Jansenius’quluk i¢ine oturtursam, o zaman Jansenius’gu-
lugu anlamis ve Diigiinceler'in dogusunu agiklamig olurum. Ay-
n1 bigimde, Jansenius’qulugu XVII. yy Fransa’sindaki sinifsal
iligkiler i¢ine ya da ayn1 donemin yiiksek gorevlere gelerek ula-
silan soylular sinifina yerlestirirsem, o zaman bu soylu sinifin
evrimini anlamig ve Jansenius’qulugun dogusunu agiklamug
olurum. (L. Goldmann, “Le sujet de la création intellectuelle”,
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Critique sociologique et critique psychanalytique, Collogue de Royau-
mont, 1965, Institut de sociologie, Briiksel, 1970, s. 202; ayrica
bkz. R. Fayolle, La critique, a.g.y., s. 199.)

“Ornek biiyiik yazarlar, bir sinifin en yiiksek derecedeki
olasi bilincine denk diisen bir diinya goriisiini az ¢ok tutarl bi-
¢imde agiklayan yazarlardir. (L. Goldmann, Sciences humaines et
philosophie, 1952, 1952, s. 60; ayrica bkz. R. Fayolle, La critique,
a.g.y.,s.199.)

* * *

Bir roman toplumbiliminin ele almasi1 gereken ilk sorun,
roman bi¢imi ile bu bigimin iginde gelistigi toplumsal ortamin
yapisi arasindaki iliskidir. (L. Goldmann, Pour une sociologie du
roman, Paris, Gallimard, 1964.; ayrica bkz. H. Lemaitre, Littéra-
ture frangaise et francophone, Paris, Bordas, 1985, s. 565.)

* o *

Roman bigimi, bize gore, piyasa i¢in liretimden dogmus bi-
reyselci toplumdaki giindelik yasamin yazinsal diizleme aktaril-
masidir. (L. Goldmann, Pour une sociologie du roman, 1964; ayrica
bkz. H. Lemaitre, Littérature frangaise et francophone, a.g.y., s. 565.)

* o *

Biiyiik yazar, belli bir alanda, yazinsal yapit alaninda (re-
simsel, kavramsal, miiziksel, vb. yapitlarda da ayni sey gegerli-
dir), imgesel, tutarli ya da asag1 yukar kesin bir tutarliig: olan
ve yapisi biitiin toplulugun yoneldigi yapiya denk diisen bir
evren yaratabilmis olagandis1 bir kisidir kesinlikle. (L. Gold-
mann, Pour une sociologie du roman, a.g.y.; ayrica bkz. J.-Y. Tadié,
La critique littéraire au XXe siecle, Paris, Belfond, 1987, s. 167-
168.)
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Paul Ricceur

YORUMLAMA

Asagida, gostergebilimle 6zellikle de Paris Gostergebi-
lim Okulu‘yla yakin ilgisi bulunan Fransiz felsefecisi ve yo-
rumbilimcisi P. Ricceur’iin (1913-2005) ilkin 1989’da yayim-
ladig1 “Interprétation” (“Yorumlama”) bashkl yazisindan
boliimler sunuyoruz. Bkz.: P. Ricceur, Lectures 2 (Okumalar
2), Paris, Seuil, 1992, s. 451-456.

(...) [Fransizca’daki] interprétation [yorumlama] terimi, Al-
manca ve Fransizca arasinda geviri giigliiklerine yol agmadig
gibi kullanimla ilgili yanhs anlagilmalara da neden olmaz. Al-
manca’da saglam ve degismez bir gelenek, verstehen-auslegen
(anlamak-agiklamak, yorumlamak) ciftini (belirtecegimiz ni-
ansla birlikte) zorla kabul ettirmistir; 6te yandan, Auslegung ve
Interpretation aslinda biitlin baglamlarda birbirinin yerine gege-
bilir; son olarak Hermeneutik, Auslegung-Interpretation’a bilim-
sellik statiisii olmasa bile bir kesinlik statiisii vermeyi amagla-
yan bir bilim dalin1 belirtmede kendini kabul ettirmistir. Bu te-
mel terimlere, sozgelimi gercek anlamda yorumbilimsel bir kul-
lanim ile daha genis bir anlam(lama) (Bedeutung) anlayis: arasin-
da gegisi saglayan birkag sozciik eklemek gerekir; Freud'un at-
mis oldugu tinlii baghk Traumdeutung’daki Deutung gibi; ya da
yaygin kullanimda neredeyse esanlamli olma durumundan
verstehen’in karsitanlamlisinin yerini almaya yonelen erkliren
gibi. Fransizca’daki comprendre-interpréter [anlamak-yorumla-
mak] cifti kolayca verstehen-auslegen giftini karsilar. Her ne ka-
dar Freud’'un Traumdeutung’u hi¢ duraksanmadan [Fransiz-
ca'ya] Interprétation du réve (ya da des réves) [Diisiin (ya da
Diislerin) Yorumu] olarak gevrilmisse de ¢evirmenler igin yal-
nizca Deutung terimi bir giigliik yaratabilir. Anlam alanlan dii-
zeyindeki neredeyse yetkin denebilecek bu 6rtiisme, yorumbi-
limin, her seyden 6nce, bir yandan zengin bir gelenek igine iyi-
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ce yerlestirilmis, 6te yandan da 6nemli yapitlarda sergilenmis
bir Alman bilim dali olmasiyla agiklanir.

Kalkis noktasi olarak alip oradan ge¢mise ya da giinlimiize
dogru yonelebilecegimiz iyi bir bagvuru metnini, Dilthey’in 1900
tarihli tinlii makalesi “Die Entstehung der Hermeneutik” (“Yo-
rumbilimin Dogusu”) olusturur. Dilthey girisimini, diigiinceye
bagli iki istegin rastlagmasina dayandirir; bu rastlasma gercekten
de yalnizca Almanya’da olmugtur. Igimizde bir yandan, insan
yasamunin, bireysellikleri icinde ele alinan 6nemli bigimlerini an-
lama kaygisi1 vardir: Dilthey’in “insan diinyasinin bireylesmesi”
olarak adlandirdig; seydir bu. Ote yandan da, icimizde bu kayg:-
ya bilimsel bir bi¢im verme tutkusu vardir. Birinci istek, Alman
romantizmine derinlemesine kok salmistir; bu romantizmin
Fransa’da benzer bir kargihg1 yoktur. Ikinci istek ise dogalciligin
[natiiralizmin] ve pozitivizmin yiikselmesine kars1 koyar; bunla-
rin karsisina da Geisteswissenschaften’a iligkin bir 6zgitilliik diigtin-
cesini gikarir. Bu iki istegin birlesmesini, klasik filolojinin ve Kut-
sal Kitap yorumunun elestirel gelismesi kolaylastirmigtir. Klasik
filoloji ve Kutsal Kitap yorumu, bireylesme egilimine ve bilim-
sellik istegine, etkinlik gosterecekleri karma bir alan sunuyordu:
Yaz1 alaniydi bu. O zaman da yorumbilimin gorevi, ad1 gegen
uzmanlagsmis bilim dallarina felsefi bir art-alan saglamakti. S6z
konusu art-alan, yazili belgelerin yorumlanmasindan ¢ok daha
genis capli bir anlama kuraminin art-alaniydi. Anlama, gergek-
ten de yabanci bir ruhsal yagamin biitiin dig gostergelerine yone-
liktir. Dolayisiyla, anlahm degeri olan her sey (Ausdruck), yani
bir disarinin iginde bir igerinin nesnelleg(tiril)me degeri olan her
sey anlama eyleminin uygulama noktasidir. Buradan baglayarak
anlama, bireysel iiretimlere, bunlarin nesnelles(tiril)mis goster-
gelerinin temelinden hareket ederek ulasmay1 amaglar. Bu tasa-
rinin onsel olarak bir bilimsellik isteyebilmesi li¢ kanita dayanur:
[lkin, gostergeler, listiinde doga bilimlerinin kuruldugu olgular-
la esit hakka sahip olgulardir; sonra, bu gostergeler daginik hal-
de degil de, yasama iligkin nesnelleg(tir)melere bir dizge bigimi
veren art arda siralanmalarda (Zusammenhinge) kendilerini gos-
terirler; son olarak, insan diinyasinin bireylesmesi yazi (ve ben-
zer Obiir yapitlar) yoluyla saptanmada tist diizeyde bir nesnellik
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bulmustur. Anlamak ve yorumlamak arasindaki stireklilik ve
kopukluk da iste burada ayn1 zamanda yer alir: “Kalia1 bigimde
saptanmis olan yasamsal belirtileri anlama sanatin1 biz [Fransiz-
ca’da] exé-gése [yorumlama, agimlama, tefsir, serh] (Alm. Ausle-
gung) ya da [yine Fransizca’da] interprétation [yorumlama] (Almn.
Interpretation) olarak adlandiriyoruz.”

Eger simdi, Dilthey’in yorumbiliminden geriye dogru gidi-
lirse, onun getirdigi biiyiik yeniligin, doga bilimlerininkine esit
diizeydeki bir bilimsellik savinda yattig1 goriiliir. Dilthey’dan
once, tutku onemsizdir. Dilthey’dan sonraysa derin bir anlag-
mazlik konusu haline gelir.

Dilthey’dan Schleiermacher’e dogru uzanirsak, klasik filo-
lojinin ve Kutsal Kitap yorumlamasinin ortak kurallarin1 Kunst-
lehre olarak adlandirilan tek bir bilim dal altinda toplama dii-
siincesiyle karsilasiriz. Ama, kesin bir sanat olarak kabul edilen
bu genel yorumbilim arayis: ile bilimsellik istegi arasinda bii-
yiik fark vardir. Kuskusuz Schleiermacher’in yorumbilimi, ku-
rallarin ve usullerin bagimlilig1 dogrultusunda son derece ileri
gitmistir; ondan 6ncekilerin yorumlama sanat1 bu kurallar ve
usuller arasinda daginik bigcimde yer alir. Bir genel yorumbilim
tasaris;, yorumlama kurallarin1 (aralarinda en taninmis olani,
biitiiniin anlagilmasi ile parcalarin anlagilmas: arasindaki gev-
rimsel bagintidir) metinlerin gesitliligine degil de temel anlama
islemine katmak igin Kant'in gerceklestirdigi Copernicus ben-
zeri altiist edise dayanabilirdi. Dilthey, Kant’c elestiri anlayis1
ile romantizm anlayiginin (yapitlarda yaraticilik dehasini yeni-
den bulmaya 6zen gosterir) biraraya gelmis oldugunu Schleier-
macher’de gormiistiir. Iste Dilthey asil bu birlesmenin mirasgist
olmugtur. Ama onunla Schleiermacher arasina, Alman tarihsel
okulunun bilimsel olayyazarlig1 ve bu okulun felsefi izleri olan
tarihselcilik ile gorecelige 6zgli kugku girdigi gibi, bir de doga
bilimlerindeki biiyiik gelisme ile bunun felsefi nitelikli nvarsa-
yimlar1 olan pozitivizm ve maddecilik girer. Cok genis ¢capli1 bu
kiiltiir olgulari, Dilthey’in, kendine 6zgii olan yorumlamaya,
obiir doga bilimleriyle esit olarak bilim statiisii verme tutkusu-
nu agiklamaktadir. Tinsel bilimler ile yorumlama arasindaki
anlagma da iste boyle kurulmustur.
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Iste, Heidegger’den kaynaklanan yorumbilim, 6zellikle bu
bilimsellik savin1 yeniden tarisma konusu yapmigtir. Bunu da,
daha iist diizeyde bir bilimkurami adina degil de bir varlikbi-
lim adina yapar: Tin kavraminin (Geist) yerine Hegel'ci yanki-
lar tagiyan Dasein kavramini koyan bir varlikbilimdir bu. (...)

Bu bir tiir ikinci Copernicus devrimi, anlatimini, Sein und
Zeit'ta (Varlik ve Zaman) [1927] gegen verstehen ve auslegen te-
rimlerinin yeni kullaniminda bulur. Anlamak, bir tanima bigi-
mini belirtme eyleminden 6nce bir var olma bigimidir. (...). Te-
mel durum ve anlama eyleminden sonra iiglincii konumda, yo-
rumlama yer alir. Bu da anlamanin agikga bildirilmesinden, ge-
ligtirilmesinden olusur. (...)

Gadamer de iste burada devreye girer: Anlamanin sonlulu-
gu, onu Heidegger’e baglayan varlikbilim tema’sidir; ama
onun sorunu yorumbilimsel deneyim ile yabancilagtiric1 uzak-
lagtirma (Verfremdung) cesidi arasindaki catigmadir; ona gore
bu, doga bilimlerine gore ayarlanan insan bilimlerinin 6énvarsa-
yimudir. Dilthey’in sorunu yeniden ele alinmigtir, ama bu kez
Hei-degger’cilik sonras1 bir bakis agisindan. Sorun ii¢ alanda si-
namadan gegirilmistir: sanat alaninda (...); tarih alaninda (...);
dil alaninda. Dil alaninda, insan deneyiminin evrensel nitelikli
dilsel 6zelligi, her tiirlii dilbilim, gostergebilim ya da anlambi-
lim yonteminden Once gelir. Sprachlichkeit'tn Schriftlichkeit ol-
mas! durumunda, bir bagka deyisle, dil yoluyla aracilik metin-
ler yoluyla aracihik durumuna geldiginde, soylenmis seyin ko-
nusucular Ustiindeki egemenligi 6n plana geger. Bir yorumla-
ma kuraminin kosullar1 yeniden biraraya getirilmistir, ama
“gergek” sorununun (...) yontem sorunlarindan 6nce gelmesi ve
onlar1 kucaklamasi kosuluyla. Buradan da biiyiik yapitin bagli-
g1 dogmustur: Wahrheit und Methode (Gergek ve Yontem).

Yorumlama kurami Almanya’da gosterdigi gelismeyi Fran-
sa’da yasamamustir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir. Ilkin, Schlei-
ermacher’in girisiminin kokeninde goriilen Kant'cilik ile ro-
mantizm arasindaki birlesmenin Fransa’da bir kosutu yoktur.
Felsefi nitelikli bir anlama kuramu iistiinde temellenen genel bir
yorumlama kurami Fransiz dilinde hemen hemen hi¢ yoktur;
bunun yerini, ad1 gegcen Alman yazarlarindan yapilmis essiz ce-
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viriler tutar. Buna karsilik, yorumlama kavrami, Fransiz dilin-
de 6zgiil bir gelisme gostermis olan bilim dallariyla (ister Lévi-
Strauss’un kiiltlir budunbilimi olsun, ister Greimas gostergebi-
limi olsun, ya da isterse yapisalcihigin cgesitli dallar1 olsun) bir-
birine baglanmugtir. Bir yorumlama kurami artik doga bilimle-
rinin insan bilimleri alanina tagmasiyla degil ama her tiirlii do-
gabilimci 6rnek¢eden bagimsiz olan gosterge bilimleriyle ilgile-
necektir. Sorun, o andan baglayarak, tinsel yasamin nesnellesti-
rilmis bigimlerinden kalkip bu yasamin asil tretimselligine
dogru gitmek degil de, yeni gostergeler bilimi ve onun yapisal-
a bigimi ile bu giindelik yasamdaki ve yaygin dildeki yapilan
anlamamizi 6zgiin bir bi¢cimde birlestirmekti. Agiklamak-anla-
mak-yorumlamak tiggeninin bir bagka bi¢imi kendini ortaya
koyuyordu: Yorumlama bu noktada, yapisal agiklama ile varo-
lugsal anlamanin catisacag1 kapsayic nitelikli bilim dalini belir-
tecekti. Yaraticihga doniise kars1 duyulan romantik nitelikli 6z-
leme daha az bagli ama yeni insan bilimlerinin katkilarina kars:
daha dikkatli olan bir yorumlama anlayisi, eylem kurami, me-
tin kuramu ya da tarih kuramu gibi son derece farkli alanlarda
kendini dile getiriyordu: Bu alanlarin her biri de anlamak ve
agiklamak arasindaki diyalektigi, Alman yorumbiliminin ikili
dogrultusuna karsit olarak, kendine gére sunuyordu. (...)

Christian Metz

SINEMA: DIL Ml, DILYETISI MI?

Fransiz gostergebilimcisi Ch. Metz'in (1931-1993) 1964'te
Communications dergisinin 4. sayisinda yayimlanan “Le ci-
néma: langue ou langage?” (“Sinema: Dil mi, Dilyetisi mi?”)
baglikl1 yazisindan (s. 52-90) bir kesit sunuyoruz (s. 71-75).
S6z konusu yazi, sonradan Ch. Metz'in Essais sur la signifi-
cation au cinéma (Sinemada Anlam[lama] Ustiine Deneme-
ler) [Paris, Klincksieck, 1968) adh kitabinda yer almgtir.

(...)
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Gokogeli kavram: sinemamn 6zgiillii §ii.

Sinema, Rossellini'nin dedigi gibi, 6zgiil bir iletim araci ol-
maktan ¢ok sanatsal bir dilyetisidir. Daha 6nceden var olmus
ve kendi 6z kurallarini tiimiiyle yitirmemis ¢ok sayida anlatim
bigiminin (goriintii, s6z, miizik ve hatta giiriiltiiler) birlesme-
sinden dogan sinema, hemen, bir diizenleyime gitmek zorunda-
dir. Sinema, daha bagtan, bir sanattir, yoksa hicbir sey degildir.
Giicli ya da zayifligl, daha onceki anlatimsalliklar: kapsamakta-
dir: Bu anlatimsalliklarin bazilar biitiiniiyle dilyetileridir (dil-
sel 6ge), obiirleriyse az ¢ok mecaz anlamlarda dilyetileridir
(miizik, goriintii, glirtltiiler).

Ama, biitiin bu “dilyetileri”, sinemanin kargisinda, aymn
diizlemde yer almazlar: Film, s6zii, glrtltiiyii, miizigi sonra-
dan kendine katmustir; dogarken, kendisiyle birlikte goriintiilii
soylemi getirmistir. Bu nedenle, “sinemanin 6zgiilliigii”niin
gergek tanimi ancak iki diizeyde yapilabilir: film s6ylemi, go-
riintiilii soylem. (...)

Sinemanin “6zgiilliik”i, dilyetisi olmak isteyen bir sanatin
bagrinda sanat olmak isteyen bir dilyetisinin var olugudur.

Demek ki iki sey var. U sey degil. Ciinkii burada bir de dil
s0z konusu olacaktir. Ama goriintiilii soylem de film s6ylemi
de dil degildir. Ister dilyetisi olsun, ister sanat, goriintiilii soy-
lem, acik bir dizgedir; ayrik olmayan birimleri [Fr. unités non
discretes], fazlasiyla dogal anlagilirhigl, gosteren ile gosterilen
arasinda uzaklik yoklugu nedeniyle giigliikle kodlanabilir bir
dizgedir. [ster sanat olsun ister dilyetisi, diizenlenmis film, bize
dogrudan dogruya sundugu eksiksiz anlam diizeyleriyle daha
da agik bir dizgedir.

(...)

Sinema ve dilbilim.
(..)

Bir sinema gostergebilimini “film dilbilimi” olarak adlan-
dirmak bize olduk¢a dogal gelmektedir. (...)
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(...) Boylece, ilk asamada, filmin dokudugu goriintiilii soy-
lemin gok genis caph 6zellikleri, eger onlar dille olan ayrimlar:
bakimindan ele alirsak, anlagilir duruma gelirler ya da en azin-
dan daha anlagilir olurlar. Filmin ne olmadigini anlamak, onun
ne oldugunu kavrama gabasinda zaman kaybetmek degil de
zaman kazanmaktir. Bu sonuncu amag, sinema incelemesinin
ikinci agsamasini tanimlar. Uygulamada, iki agsama birbirinden
ayrilamaz, her an biri 6biiriine iletir; ikisinden birini “birinci”
diye adlandirmamizin nedeni, bunun dilbilimin edinimlerini
sahiplenmesidir; dolayisiyla, i¢imizde ondan baglamak istegi
uyanir. “Ikincisi”’yse tam anlamiyla géstergebilimsel 6zellikli-
dir, dilbilim oGtesi nitelikler tagrr. (...)

Burada birkag 6rnek vermek gerekir.

Dile gore goriintiilii soylem; sinema sozdizimi sorunu.

ikinci eklemlilik.! Sinemanin, egretilemeli bile olsa, ikinci
eklemlilige denk diigen bir yam yoktur. Bu eklemlilik gosteri-
len diizleminde degil de gosteren diizleminde gergeklesir: ses-
birim ve zorunlu olarak “belirgin 6zellik”, kendine 6zgii anla-
mi1 olmayan ayirial birimlerdir. Bu ayirca birimlerin yalnizca
var olmalar1 bile, “icerik” ve “anlatim” arasinda biiyiik bir
uzaklik gerektirir. Sinemada bu uzaklik ¢ok kisadir. Gosteren
bir goriintiidiir, gosterilen ise goriintiiniin-temsil-ettigi-sey’dir.
Ustelik, fotografa ozgii gergege bagliik, burada, goriintiiniin
Ozellikle gercege benzer olmasina yol agar, linlii “gerceklik izle-
nimi”ni saglayan ruhsal katilim diizenekleri gosteren ile goste-
rilen arasindaki uzakligin kisaltilmasini tamamlar: O andan
baglayarak da gosterileni egbigimli parcalara ayirmadan goste-
reni parcalara ayirmak olanaksizlagir: Ikinci eklemliligin ola-
naksizig1 da buradan kaynaklanuir. (...)

Birinci eklemlilik. Sinemada sesbirimler bulunmadig; gibi
(...) “sozciikler” de yoktur. Sinema -baz1 anlar disinda ve bir
bakima da rastlant1 disinda- birinci eklemlilige de uymaz. Sine-

1 ikinci eklemlilik ile ilerideki birinci eklemlilik kavramlar: igin bkz. 1. ciltte ve
2. ciltte André Martinet ve Iglevsel Dilbilim boliimii. (C.N.)
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ma “sozdizimler”inin igine girdigi engeller biiyiik olciide, isin
basindaki su karigsikliktan kaynaklanir: Goriintii burada s6zciik
olarak tanimlanir, kesit [sekans] de bir tiimce olarak. Oysa, go-
riintii (en azindan sinemadaki goriintii) bir ya da bir¢ok tiimce-
ye denk diiger, kesit ise karmagik bir sozcedir. Kugkusuz “tiim-
ce” terimi, burada (...) dilbilgicilerin yazili tiimcesine (iki belir-
gin noktalama isareti arasinda yer alan ¢ogul Onesiiriimlerin
olusturdugu karmasik s6zce) degil s6zli tiimceyi belirtir. Dilbi-
limcilerin tiimcesi s6z konusudur burada. Bu iki tiimceyi birbi-
rinden ayirt etmek amaciyla, J. Vendryes?, verdigi tinli [Fran-
sizca] sozce orneginde beg tlimcenin bulundugunu kabul eder:
“Vous voyez bien cet homme /la-bas/il est assis sur le sab-
le/eh bien, je I'ai rencontré hier/il était a la gare.” (“su adami
goriiyorsunuz ya/ orada / kumsalda oturmusg/ iste ben ona
diin rastladim / gardayd1.”) Ayni igerigi konu alan bir film ke-
sitinin tipatip bu beg tiimceyi (bu bes “cekim”i [plani)) icerdigi-
ni ileri siirmek s6z konusu olamaz. Sinema goriintiisii yazili
timcenin degil s6zli tiimcenin bir tiir “esdeger”idir.

(..

Agiklama: 1960’11 yillardan giiniimiize Fransa'daki gostergebilimsel araghirmalara
yon vermig oteki bilim adamlarimin ve yazarlann gahigmalan igin bkz. ileride: R.
Barthesin metinleri ile A. J. Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu'nun (J.-C. Co-
quet, J. Courtés, M. Arrivé, E. Landowski, J. Fontanille) metinleri.

2 Bkz. Le langage. Introduction linguistique & I’ histoire, Renaissance du livre, 1921.
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* A.B.D’'nde
Thomas A. Sebeok

GOSTERGEBILIME GIRIS

ABD!.li gostergebilimci T. A. Sebeok’un (1920-2001)
asagidaki yazisinin alindig: kaynak igin bkz.: T. A. Sebeok,
“Chronique des préventions”, Le champ sémiologique (A. Hel-
bo yonetiminde), Briiksel, Complexe, 1979, s. B6-B48 (geviri-
sini yaptigimiz boliim “Introduction a la sémiotique”, B19-
B21). T. A. Sebeok’un s6z konusu Fransizca kitapta yer alan
yazisi, Bulletin of Literary Semiotics’te yayimlanmig olan “The
semiotic web: a chronicle of prejudices” baslikh Ingilizce in-
celemesinden Fransizca’ya aktarilmugtir.

Bana gore ve tamamuyla kisisel bir bakis agisindan, iki diin-
ya savasgi arasinda gostergebilim {istiine yazilmis olan ve (mini-)
klasik diyebilecegimiz iki genel inceleme kitab1 vardir yalnizca
(her biri Atlas Okyanusu'nun ayr bir ucunda yayimlanmustir):
Peirce’li izleyen kusakta yer alan Morris'in “Foundations of the
theory of ‘signs”1 ("Gostergeler Kuraminin Temelleri”) [1938-
1971] (Morris, Peirce’iin ¢aligmas igin “gostergebilimde, esde-
gerde bagka bir calisma yoktur” der) ile Saussure’ii izleyen ku-
sakta yer alan Buyssens'in Les langages et le discours'u (Dilyetile-
ri ve Soylem) [1943-1967] (Buyssens bu denemesinde Saus-
sure’lin “dilegi”ni yerine getirmeyi ister). Kiiglik oylumlu bu
iki yapitin birbirinden ¢ok farkh yazgilar1 olmustur. Morris’in
monografisi, hak ettigi bir bicimde, tistiin diizeyde bir begeniy-
le kargilanmig, ve kendini bugiin de belli eden bir etki yarat-
mistir. Buna karsilik, Buyssens’in incelemesi, Hjelmslev’in bu
calisgmadan “biitiin gosterge dizgelerine iligkin genel bir sunug
girisimi” olarak s6z etmis olmasina (1953) karsin, belki de Bel-
cika’daki ilk yayin tarihinin talihsiz bir zamana denk diismesi
nedeniyle pek dikkati ¢ekmemis; ama bu arada, Fransizca’da
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gostergebilimle ilgili olarak yapilmis bir¢ok inceleme tistiinde,
sinurli ama yararh bir etkisi olmugtur (sézgelimi J. Pohl'un
Symboles et langages 1: le symbole, clef de I'humain’i, 1968). Goster-
gebilimi 6grenmeye yeni baglayip da bu igin igine kolayca nasil
girilebilecegini soranlara su zorunlu ikiz anahtarlar1 gosteriyo-
rum: Morris ile Buyssens. Her ikisi de, yaklasimlarindaki yalin-
lik, anlatimlarindaki anlasilirlik, biiytik bir elestirel zeka, ve ko-
nularina duyduklan biiyiileyici ilgiyle dikkati geker.

Morris’in Signs, Language and Behaviour (Gostergeler, Dil ve
Davranig) [1946] adl1 kitab1 disinda, Ikinci Diinya Savagi’'ndan
bugiine kadar, Amerikal ya da Ingilizce konugan higbir goster-
gebilimci, giris niteliginde ya da daha ileri diizeyde bir “bire-
sim kitab1” liretmemistir. Gostergebilim alaninda, A.B.D’nde
ve yabana iilkelerde, etkinlikler, once 1960’11 yillarda yogun-
lagsma yoluna girmis, bu da tek tek arastirmacilarin yaratici ati-
limindan ¢ok, akademi diinyasinin ortak igbirliginden kaynak-
lanmigtir. S6z konusu igbirligi, cogu uluslararas: ve bilim dalla-
r1 arasl Ozellikteki kolokyumlar, konferanslar, seminerler ve da-
ha bagka tiirden toplantilar bigciminde gelismistir. 1974’te yapi-
lan Kongre’yle doruk noktasina ulagsmis olan bu etkinlikler,
kuskusuz Kongre’den sonra da stirdiiriilmiistiir, ve goriiniise
bakilirsa sonsuza dek siirdiiriilecektir.

Bati’da Barthes’in, temel 6geleri isleyis bigimiyle biiyiileyici
ve kavrayiai 6zellikteki uzun denemesi (Eléments de sémiologie
[Gostergebilim Ilkeleri], 1964) yeni bir arayigin ve yeni bir tar-
tismanin temelini atmig, hem de bunu son derece kisisel bir an-
latimla yapmustir (gostergebilimsel siislerin Pandora kutusu ye-
niden agilmigtir da denilebilir). Barthes, 1956’da Saussure’ii
okuduktan sonra, “Gostergebilimsel Seriiven” (“L’aventure sé-
miologique”) diye adlandirdig1 yola adamustir kendini; “aven-
ture” (“sertliven”) sozciigli burada belirsiz bir egretilemeli an-
lamda kullanilmamus, kokeni bakimindan segilmis, boyle bir
secim de agikga siyasal nedenlere dayandirilarak, 6zellikle bir
ideolojik manevra amaciyla yapilmistir. Her ne kadar L.-]. Cal-
vet, Barthes'in Gostergebilim likeleri adli elkitabinin “kullanigh
bir kitap, bir giris kitabi, sanki bir anahtar kitap” olmak tizere
hazirlandigin ileri siirse de, bu metin bundan ¢ok ileri gider.
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Barthes, hakli olarak, gostergeler biliminin neden Saussure’den
bu yana ¢ok az bir gelisme gosterdigini anlamaya ¢alisir yapi-
tinda. Bu konudaki arayis1 da onu Saussure’iin onerisini bir pa-
radoks bigiminde tersyiiz etmeye ve gostergebilimin, dilbilimin
bir boliimii oldugu sonucunu ¢ikarmaya yoneltir: “S6ylemin
anlamli biiyiik birimlerini tstlenecek olan da kesin olarak bu
bolimdiir” der. Kendiliklerin alisilmis asama sirasini alttist
eden Barthes, bu davranisiyla, degisik alanlarda siirdiiriilen
aragtirmalardaki ortak bir 6geyi ortaya gikarabilecek giigte bir
ara¢ elde eder: Anlamlama kavramidir bu ve Barthesn,
Morris’le paylastigi amaglardan biridir. Kat1 Saussure yanlhlar:
Barthes’in goriiglerini ve gikardigi sonuglar1 degisik bigimlerde,
ama bana gore daha ¢ok anlamsiz gozlemlere dayanarak eles-
tirmiglerdir (sozgelimi, Buyssens, Mounin, Prieto). Benim 1srar-
la siirdiirdiigiim elestirimse, Barthes'in s6z (konusma) ile do-
natilmamug yaratiklara 6zgili gosterge siirecini, gostergeler ev-
reninden tamamiyla diglamis olmasidir. Bu, bir insanmerkezci
anlayistir ve bana gore, yapitinin o parlak yanini biiytik olglide
azaltmaktadir.

1960’11 yillar, ayn1 zamanda sézde “Marx’ql gostergebi-
lim”in yiikselis yillartydi. Zorlu bir biresim olan bu yaklagimin
en ilging yani, Sovyetler Birligi'ndeki okullar tarafindan tii-
miiyle bir yana itilmis olmasi ve Demokratik Alman Cumhuri-
yeti disinda, Dogu Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde de dikka-
ti gekmemis olmasidir. Bu dogrultuda yazilmig ve bilimkuram-
sal bir bakis agisinin habercisi olan yapitlar, Klaus, Resnikov ve
Albrecht’in yapitlandur. (...)

Avrupa’da, yaklasik on yildir, gostergebilim elkitaplar1 ya
da elkitaplar1 yayimlamak amaciyla kurulmus diziler giderek
artan bir hizla yayilmaya baglamistir. Bu nedenle, s6z konusu
donemin yayin tretimi iginde, gostergebilime yeni baglayan
herkesin incelemesi gereken yapitlardan bir se¢me vermek isti-
yorum:

Ingilizce’de: Eco (A Theory of Semiotics, 1976); Guiraud (Se-
miology, 1975); ve benim iki antolojim (Current Trends in Lin-
guistics, cilt 12, Linguistics and Adjacent Arts and Sciences, 1974, s.
209-626; The Tell-Tale Sign: A Survey of Semiotics, 1975).
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Fransizca’da: Prieto (Messages et signaux, 1966) Mounin (In-
troduction a la sémiologie, 1970), Guiraud (La sémiologie, 1971),
J. Martinet (Clefs pour la sémiologie, 1973).

italyanca’da: Eco (La struttura assente, 1968; Il segno, 1973).

Rusga’da: Stepanov (Semiotika, 1971).

Ispanyolca’da: Gutiérrez Lépez (Estructura de lenguaje y co-
nocimiento: Sobre la epistemologia de la semiotica, 1975).

Isvegge’de: Malmberg (Teckenlira: En introduktion till teck-
nens och symbolernas problematik, 1973).

...
Michael Riffaterre

YAZINSAL BICEM COZUMLEMES!
SORUNLARI

A.B.D/li yazinbilimci M. Riffaterre (dog. 1924), 6ncelikle
bicembilime (Fr. stylistique) iliskin ¢aligmalariyla dikkati
¢ekmistir. Asagida, yazinsal bigemin ¢6ziimlemesiyle ilgili
yazisindan bir kesit sunuyoruz: M. Riffaterre, “Problémes
d’analyse du style littéraire”, Romance philology, 14, 1961.
Ayrica bkz.: P. Guiraud ve P. Kuentz, La stylistique, Paris,
Klincksieck, 1975, s. 94-96.

Her ne kadar dilbilgisel betimleme yazin alanindaki birey-
sel kullanimin tam bir dizelgesini olusturmamiza olanak veri-
yorsa da (...), bireysel kullanim &geleriyle bunlar etkileyen bi-
cemsel degerler arasindaki bagintilar konusunda bizi bilgilen-
diremez. Bir dilbilgisinin yalnizca dil olgular: iiretebilecegi
acikca ortadadir: Dilbilgisi bu olgularin iglevlerini bicem ¢o6-
ziimlemesi agisindan uygun olanlar1 ayirt edemeden belirtecek-
tir; ve bireysel kullanimin biitiin 6gelerini betimleyecek ama
yansiz olanlar1 bigemsel islevi olanlardan ayiramayacaktir.

Coziimleme dilbilgisine dayandirildiginda (...) dilsel 6geye
(baglamui dikkate almadan) siirekli bir bicemsel deger yiikleme
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tehlikesiyle kars: karsiya kalnir. Sozgelimi sifatlarin tistiinliik
derecelerini her zaman anlatimsal olarak kabul etmek hosa gide-
bilir, ancak iistiinliik dereceleriyle dolup tasan bir baglamda, bu
kez sifatin yalin bi¢cimi anlatimsal olacaktir; herhangi bir dil ol-
gusu bicemsel bir rol oynayabilir ama bu rol siirekli degildir. Bir
bagka tehlike de, hi¢ farkina varmadan betimleyici dilbilgisinden
kurala dilbilgisine, ardindan da dilbilgisel kuraldan bir estetik
kurala ge¢me tehlikesidir: Dilbilgisel diizeltme—bicemsel an-
lik, dilbilgisel artik-bilgi—>bicemsel artik-bilgi gibi anlamsal
kaymalar olur, buradan da zamansiz deger yargilan dogar.

Ote yandan, dilbilgisi terimlerindeki értiik siuflandirma
her tiirlii bicemsel smiflandirmay1 olanaksiz kilar. Bigemsel
karsitliklar, gercekten de, dilsel kesitlemeyle ender olarak gaki-
san sOylem kesitlerinde islev goriirler: Sozgelimi, bir yineleme
dizisi (ve buna denk diisen tonlama) sézciik 6beklerinin ya da
tiimcelerin sinirlan 6tesine gider. Bundan da, bireysel kullani-
min dilbilgisinin 6zdes ya da benzer bicem olgularin1 yaydig:
sonucu ¢ikar. (...)

Bana gore, belirgin ozellik, eski sozciigiin, baglam iginde
temsil edilen dil durumundan 6nceki bir dil durumuna ait
olarak algilanmasidir. Eski sozciigiin, cagdas bir esanlamlisi-
nin yerine konmas, tiimce kodunun ¢6ziilmesinde belli 6lgii-
de bir kestirilemezlige yol agar; buradan da etki yaratan bir
aykirilik dogar. Gergek anlamda bigemsel bir siniflandirmada
bu 6zgiil nitelik, eski s6zcligii, yeni s6zciigii, yabanci dillerden
ya da teknik dillerden aktarma sozciikleri ayni1 sinifta topla-
may1 saglar.

Buna karsilik, dilbilgisel siniflandirma, aym baghk altinda
biceme iliskin farkl olgular biraraya toplar. (...)

Dilbilgisel betimleme, demek ki, bicem yapisinin 6zgiil ni-
teliklerini gizleyebilir ancak. Ama, bicemin yapisi, dilsel yap1y-
la ayn1 kesitlemeyi kabul etseydi, dilbilgisel betimleme (dilsel
Olgiitlere dayanan her tiirlii betimleme bigimi) etkisiz kalirdi,
¢linkii bir dil olgusu ile onun yol agabilecegi bigemsel etkiler
arasinda gerekli bag, organik biitiinliik yoktur. Bir bigem etkisi,
ortaya ¢tkmasina yol agan uyaran [stimulus] konumlandirma-
ya olanak verir, bagka bir sey yapmaz: Uyaranin dilbilimsel
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betimlenmesi, 6gelerinden hangisinin onun bigemsel gizil gii-
clinii biitiinledigini ya da bu 6genin bagka yerde anlatimsal
olup olmayacagin1 sdyleyemez. Bu kosullarda bigemsel bir yo-
rumun betimlemeyle iist liste gelmesi, keyfi bir “ussallagtir-
ma”dan bagka bir sey olamaz; yani, bu, bir 6genin gegici 6zel-
liklerinin bagli oldugu simfin biitiiniine kanitlanamaz bigimde
yayilmasi demektir. 56z konusu ussallagtirma yalnizca dilbilgi-
sel goriiniim altinda degil “metin agiklamalar1”nda da gergek-
lesir; burada ¢oziimleme gizlenir ve yerini, bicem olgusunun
dogusuyla ilgili (amag elestirisi) ruhbilimsel ve estetik nitelikli
ustaca varsayimlara birakair.

Bigemin dogusunun incelenmesi ile yapinin betimlenmesi-
ni birbirinden kesinlikle ayirmak gerekir. Okur yalnizca son ve
kesin bigimi algilar, onun olusum evrelerini degil (...), bicemin
dogusunun incelenmesini ortadan kaldirmanin, ¢6ziimlemeci-
nin kisisel etki gliciinii azaltma tstiinltigii de vardir. Yazinsal
sanat yapitinin kendisine verdigi zevk, ¢6zlimlemeciyi ¢ogu
kez betimlemeyi Ovgliye doniistiirmeye, yazarin yapmak iste-
digi seyi basardigin1 gostermeye siiriikler: Bu kusur, degiskele-
rin incelenmesinde agikga goriliir. (...)

Coziimlemelerin ortak bir 6zelliginin bulundugunu belirt-
mek gerekir: C6ziimlemeler, bicemsel olmalari istense de, aslin-
da tistbicemseldirler, ¢linkii bicem olgusuyla degil de onun yol
actig1 tepkilerle ilgilidirler. Nedeni (dilsel nitelikli) konumlan-
dirmak ve tanimak yerine, etkiyi (ruhbilimsel nitelikli) yorum-
larlar. Tek ve hi¢ degismeyen bir bigimi belirtmek yerine bu bi-
¢imin zamanlara, kiiltiirlere, okurlara gore degisen olas1 birkag
algilanisin agiklarlar. Dil olgusunda, onu bigemsel olarak etkin
kilan (ona bigemsel bir yap: icinde belirginlik kazandiran) bi-
cimsel etkeni ortaya gikarmasi gereken betimleme, ilk tepkiyi
dogrulamak, baglattig1 ussallagtirmalar: kesin olarak saglamak,
kisacasi izlenimciligi benimsemek igin, bir filoloji alistirmasi
haline gelir. Bu kosullarda bicembilimci bir virtiioz niteligi ka-
zanir: Metnin bir ayrintisi iginde, kendi kisiliginin ona gosterdi-
gi seyi dogrulayacak ya da gercegebenzer kilacak ince, kesin
aciklamay arar. Yapacag agiklamay1 dogru bulsa bile, bu agik-
lama ancak bir tek baglam icinde gegerlidir ve genellestirilme-
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ye elverisli degildir; onu bir dizge kurmakta kullanamaz. (...)

(...) Coziimlemenin son evresi, elde edilmis 6geleri, benzer-
liklerine, bagimlilik iligkilerine, birbirinin yerine gegebilmeleri-
ne ve dagilim durumlarina gore siniflandirmaktir. Boylece elde
edilen bicemsel yaps, tipki her dilsel olgu igin gegerli oldugu gi-
bi kargithk bagintilariyla tanimlanacak, genellestirme de bun-
dan sonra gergeklesebilir duruma gelecektir: Bagintilarin bilin-
mesi (...) bicemsel etkilerin 6nceden kestirilmesine ve bunlarin
nesnel (bigimsel ve niceliksel) bir ¢6zlimlemesinin yapilmasina
olanak verecektir.

Paul de Man

GOSTERGEBILIM VE SOZBILIM

Asagidaki metin, A.B.D'li yazin kuramcisi ve elegtirme-
ni P. de Man'in (1919-1983) Allegories of Reading. Figural Lan-
guage in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust (Okumann
Alegorileri. Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Mecazli
Dil) [1979) adli kitabinin Fransizca gevirisinden (“Sémiolo-
gie et rhétorique” boliimiinden) aktarilmistir. Bkz: P. de
Man, Allégories de la lecture. Le langage figuré chez Rousseau,
Nietzsche, Rilke et Proust, Paris, Galilée, 1989, s. 26-28.

(..)

Bu [yeni] gelismeler arasinda en ¢ok tartisma konusu olan-
lardan biri, yazinbilimin [poetika] ya da Alman terminolojisiyle
belirtecek olursak genel gostergebilimin bir dal1 olarak goriilen
poetolojinin yeni bir yaklasimina denk diiger. Fransa’da, Fran-
sizlara 6zgii o canli yazin ruhu ile bigim kategorisinin uzun sti-
re gecikmis ama patlamaya iyice hazir bulugmasi, bir yazin
gostergebiliminin dogmasina neden oldu. Gostergebilim, an-
lambilimin karsiti olma niteligiyle, gostergelerin gosterenler
olarak bilimi ya da incelenmesidir; sdzciiklerin neyi belirttikle-
rini degil de nasil belirttiklerini sorgular. Amerika’daki Yeni
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Elestiri'nin (bu akimda bigimin igsellestirilmesi, yaptiklarinin
son derece bilincinde olan modern yazarlarin uygulamasindan
kaynaklaniyordu) tersine, Fransiz gostergebilimi 6rnekge [mo-
del] agisindan dilbilime bagvurmus ve kendine usta olarak Va-
léry’yi ya da Proust’u degil de Saussure’ii ve Jakobson'u seg-
migtir. (...)

Giinilimiizde Fransa’da ve bagka yerlerde uygulandig: bigi-
miyle yazinsal gostergebilimin en ¢arpic1 6zelliklerinden biri,
dilbilgisel (6zellikle de s6zdizimsel) yapilar ile sozbilimsel [re-
torik] yapilarin, aralarinda olasi bir ayrimi belirgin bigimde goz
ontlinde bulundurmadan, birarada kullanmaktir. Yazinsal nite-
likli ¢oztimlemelerinde Barthes, Genette, Todorov, Greimas ve
tilmizleri dilbilgisinin ve s6zbilimin [retorigin] tam bir siirekli-
lik icinde iglev gormesine olanak vermigler ve dilbilgisel yapi-
lardan sozbilimsel yapilara [retorik yapilarina] kolayca ve ke-
sintisiz olarak ge¢mislerdir. Boylece isi basite indirgemisler ve
hepsi Jakobson’a gore geri gitmiglerdir. Dilbilgisel yapilarin in-
celenmesi, tiretici, doniigiimsel ve dagilimsal dilbilgilerinin
cagdas kuramlar iginde gelistigi 6lglide, mecazlarin [s6z sanat-
larinin] incelenmesi (s6zbilim [retorik] terimini de bu anlamda
kullaniyoruz [...]) de gergekten dilbilgisi ornekgelerinin basit
bir genislemesine, s6zdizimsel bagintilarin 6zgil bir alt-biitii-
niine donigmustiir. (...)

Mecazli anlatimin, dilbilgisine indirgenmesinin uygun
olup olmadigini sorabiliriz. Yazinsal metinlerde tiimcenin birli-
gi icinde ve oOtesinde, dilbilgisel yapilarin varhg yadsinamaz,
bu yapilarin betimlenmesi ve smniflandirilmasi zorunludur.
Ama geriye s6z sanatlarinin bu tiir bir siniflandirma iginde yer
alip almayacagin ve nasil yer alabilecegini bilmek kalir. Bu so-
run, ¢agdas yazinbilimde, giinlimiizde yasanmakta olan tartis-
manin merkezinde yer almaktadir. Goriintiste birbiriyle bag-
lantisiz biiyiik bir cesitlilik iginde siirdiirtilen bir tartismadir
bu. (...)
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* S.S5.C.B’nde (dagilmadan 6nce) ve Rusya’da

Mihail Mihailovi¢ Bahtin

METINLERARASI ILISKILER
[DIYALOJIZM]

Asagida Rus yazin kuramcis, elestirmeni ve toplumbi-
limcisi Mihail Mihailovi¢ Bahtin’in (1895-1975) diyalojizm
kurami konusundaki gériiglerini yansitan, degisik yazilarin-
dan alinmig pargalar sunuyoruz. Bat1 diinyasina, 6zellikle
de Fransa’ya J. Kristeva ve T. Todorov’un katkilariyla taniti-
lan M. Bahtin’e 6zgii diyalojizm kavraminin Fransizca’daki
karsihig intertextualité’dir (Fransizca’da bu terim, J. Kristeva
tarafindan onerilmistir). Biz de buna dayanarak Tiirkge’de
metinleraras: iligkiler kavramimi kullaniyoruz. Asagida
okuyacaginiz segme pargalar, T. Todorov’'un M. Bahtin iis-
tiine yaptig1 ¢aligmanin “Intertextualité” boliimiinde yer
alan Fransizca gevirilerden dilimize aktarilmigtir. Bkz.: T.
Todorov, Mikhail Bakhtine, le principe dialogique suivi de Ec-
rits du Cercle de Bakhtine (Mihail Bahtin. Diyalojizm [lkesi.
Bahtin Cevresi'nin Yazilariyla Birlikte) [Paris, Seuil, 1981, s.
95-103). Bu kitaptan gevirdigimiz metinlerin ana kaynakla-
rin1 yine T. Todorov’un agiklamalarina (s. 173-176) dayana-
rak dipnotlarda belirttik. Her par¢anin bitiminde yer alan
ayragta, birinci rakam ana kaynag belirten dipnota iletmek-
te, ikinci rakam ise, dipnotta agiklanan ana kaynagin sayfa
numarasin1 gostermektedir. Bu arada, Rusga kitap ve yaz
adlarini da Tiirkge karsiliklariyla verdigimizi vurgulayalim.

[Bagkasinin soylemi ile ben’in sdylemi arasindaki] bu iligki-

ler bir diyalogun: replikleri arasindaki iligkilere benzer (ama
kuskusuz onlarla ayn degildir) (1, 273).

1 “Soylemsel Tiirlerin Sorunu”, Dilsel Yaratimun Estetigi, Moskova, 1979. (Fransizca
gevirisi: Esthétique de la création verbale, Paris, Gallimard, 1984.)
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* o %

Yan yana konmus iki dilsel yapat, iki s6zce bir tiir 6zel an-
lamsal iligkiler igine girer; biz bunlar diyalojik iliskiler diye ad-
landintyoruz (2, 297). Diyalojik iliskiler dilsel bildirisimde yer
alan biitiin s6zceler arasindaki anlamsal iliskilerdir (3, 296).

Bu [diyalojik] iligkiler son derece 6zgiil nitelik tagir ve man-
tiksal, dilbilimsel, ruhbilimsel, mekanik iliskilere ya da bagka
tiirden dogal iliskilere indirgenemez. Diyalojik iliskiler anlam-
sal iligkilerin 6zel bir tiiriidiir; bu iligkilerin 6geleri yalnizca ek-
siksiz sozceler (ya da eksiksiz kabul edilen veya giiciil olarak
eksiksiz kabul edilen s6zceler) olmak zorundadir; arkalarinda
da, bu sozceler icinde kendilerini dile getiren gergek ya da gii-
ciil konusan 6zneler, bu sdzcelerin yaraticilar: yer alir (4, 303).

Mantiksal iligkiler ile nesneye yonelik anlamsal iliskilerin,
diyalojik iligkilere doniisebilmeleri i¢in, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, somutlagmalar1 gerekir. Yani bir bagka varolus alani
icine girmeleri, sdyleme, sdzceye doniismeleri ve bir yaratici
(sOzcenin yaraticis1) edinmeleri gerekir. S6zce de bu yaraticinin
konumunu dile getirir. Bu agidan her s6zcenin bir yaraticisi
vardir, biz onu s6zcenin iginde bu s6zcenin yaraticisi olarak yo-
rumlanz. (..) Diyalojik tepki, tepki gosterdigi sozceyi kisilesti-
rir (5, 246).

Yazinsal yaratim siirecinde anadili ile yabanci dilin [yapit bu-
na bagvurdugunda] karsihkh olarak birbirlerini aydinlatmalari,
her iki dilin de “diinya goriisii“nii, i¢ bi¢cimlerini, kendilerine 6z-
gii degerler dizgesini kesin bigimde vurgular ve yansitir. Yazinsal
yapih yaratan biling agisindan, yabanca dilin aydinlattigi alan
icinde ortaya gikan seyler, elbette anadilinin sesbilgisel dizgesi,
bicimbilimsel 6zellikleri, soyut sézciik dagarcig1 degil de, dili ke-

2 “Dilbilimde, Filolojide ve Oteki insan Bilimlerinde Metin Sorunu. Felsefi Coziim-
leme Denemesi”, Dilsel Y aratimun Estetigi, a.g.y.

3 ayy.

4 ayy..

5 Dostoyevski'nin Poetikasinin Sorunlari, Moskova, 1963. (Fransizca gevirisi: La poé-
tique de Dostoievski, Paris, Seuil, 1970.)
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sinlikle somut ve gevirisi yapilamaz bir diinya goriisii kilan sey-
dir; bir bagka deyisle, biitiinliik olarak dilin bigemidir (6, 427).
* ¥ %

(...) Otantik nitelikli romanda, her s6zcenin gerisinde top-
lumsal dillerin 6z niteligini kendi i¢ mantiklar ve i¢ gereklilik-
leriyle birlikte hissederiz. (...) Boyle bir dilin roman igindeki im-
gesi, sOylemle, dille kaynagsmis olan toplumsal ufkun, toplum-
sal ideoloji biriminin imgesidir (7, 167, 169).

* * %

Diyalojizme yonelme, kuskusuz, her sdylemin belirgin bir
ozelligidir. Yasayan her soylemin dogal hedefidir. Bir séylem,
kendisini amacina (konusuna) ileten biitiin yollarda bagkasinin
sOylemiyle kargilagir, ama onunla canli, yogun bir etkilegsime
giremez (8, 92).

* * *

Dostoyevski’den sonra, gokseslilik biitiin diinya yazinina
iyice girmistir. (...) Diyalojizm iginde (...), Dostoyevski, bir tiir
esikten gecer ve kendi diyalojizmi yeni bir nitelik, tistiin bir ni-
telik kazanur (9, 291).

* * *

Dar anlamuyla siirsel imgede (...) her ¢esit eylem —imgenin
devimselligi— sozcilik (biitiin Ozellikleriyle) ile nesne (biitiin
karmagikhig: icinde) arasinda gergeklesir. Sozciik nesnenin tii-
ketilemez zenginligi ve celigkili cesitliligi icine, nesnenin “el
degmemis” ve heniiz “adlandirilmamig” yapisi icine dalar; bu
nedenle baglam cergevesi (bunun i¢inde kuskusuz dilin hazine-
leri de yer alir) disinda higbir seyi 6nceden var saymaz. Sozciik,
nesnesine iligkin ¢eliskili bilinglenmenin tarihini de bu bilincin
yap1 benzerligi gostermeyen simdiki zamanini1 da unutur. Buna
karsilik diizyazi sanatgisi igin, nesne her seyden once kendisiy-

6 “Roman Soyleminin Prehistoryas1”, Yazin ve Estetik Sorunlari, Moskova, 1975.
(Fransizca gevirisi: Esthétique et théorie du roman, Paris, Gallimard, 1978.)

7 “Romandaki Soylem"”, Yazin ve Estetik Sorunlari, a.g.y.

8 ay.y.

9 “Dilbilimde, Filolojide ve Oteki Insan Bilimlerinde Metin Sorunu. Felsefi Goziim-
leme Denemesi”, Dilsel Yaratimun Estetigi, a.g.y.
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le ilgili adlandirmalarin, tanimlamalarin ve degerlendirmelerin
toplumsal ve yap1 benzerligi sunmayan gesitliligini ortaya ¢ika-
nr kesinlikle (10, 91).

* % *

S6zcligiin dar anlamuyla siirsel tiirlerin ¢ogunda, s6ylemin
icindeki diyalojizm, sanatsal olarak iglenmemistir, yapitin “es-
tetik amac1” igine girmez; alisilmis olarak siirsel soylem iginde
eriyip gider. Romandaysa diyalojizm diizyaz1 biceminin en te-
mel ozelliklerinden biri durumuna gelir ve 6zgiil bir sanatsal
islemden gegirilir (11, 97).

* % *

Sairin dili kendisine 6zgii bir dildir; sair her bigimi, her s6z-
ciigii, her deyisi dosdogru ulagacag: yone gore, yani tasarisinin
katisiksiz ve dolaysiz anlatimi olarak kullanirken, bu dil iginde
kendini mutlak ve boliinmez bir bi¢cimde bulur (12, 98). Her s6z-
ciik sairin tasarisin1 hemen ve dogrudan dogruya agiklamak zo-
rundadir; sair ile sylemi arasinda hi¢bir mesafe bulunmamali-
dir (13, 109). [Buna karsilik, diizyaz: sanatgisi] kendisinden az
¢ok uzaklastig: dili konusmaz, az ¢ok yogunlasmais, nesnellesmis,
dudaklarindan uzaklagmis dilin sanki i¢inden konusur (14, 112).

* o *

I¢ diyalojizm olgusu daha 6nce de belirttigimiz gibi yasayan
sOylemin biitiin alanlarinda az ¢ok vardir. Her ne kadar yazin di-
s1 diizyazida (teklifsiz iligkilerde, belagatta ve bilimdeki diizyaz1),
diyalojizm genellikle tek ve 6zel bir edimle kendini sinirlar ve do-
laysiz bir diyalog icine, ya da diizenleyim agisindan iyice belirgin
olan bagka bigimler igine yerlesirse de (bu bigimler bagkasinin
sOylemine sinirlama getirir ve onunla bir tarigmanin baglatilma-
sina yol agar) yazinsal diizyazida 6zellikle de romanda diyalo-
jizm, soylemin, konusunu kavramsallagtirma bic¢imini igeriden
sarar ve sOylemin hem anlamsal dizgesini hem de s6zdizimsel
yapisini doniigtiirerek anlahim diizlemini bile etkiler (15, 97).

10 “Romandaki Séylem”, Yazin ve Estetik Sorunlari, a.g.y.
11 ay.y.
12 ayy
13 ayy
14 ayy
15 ay.y.
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STENDHAL, BALZAC, FLAUBERT 'DE
ZAMAN VE UZAM ILISKILERI

M. Bahtin, Rabelais’den Dostoyevski'ye kadar uzanan
roman tiirline 6zgli igerik ve bi¢im aragtirmalarina yeni bir
bakis agis1 getirmistir. Yazilarinda 6zellikle bir diyalojizm
kurami (bkz. yukaridaki metin) gelistirmis, ayrica parodi
kurami, romanlarda uzam ve zaman sorunlari, vb. tistiinde
durmustur. Romancilarin olay, kisi, zaman ve yer arasinda
yarattiklar1 organik iligkileri agiklayabilmek amaciyla “kro-
notop” (zamansal uzam) kavramiru yaratmig ve her ¢agin,
roman tiirliniin tarihi icinde kendi “kronotop”larini (sato,
yol, meydan, salon, vb.) yarattigin1 gostermistir. Asagida
“kronotop” sorununu isledigi aragtirmasindan bir boliim
sunuyoruz. Metnin baghgini agagida belirttigimiz ikinci
kaynaktan (H. Mitterand’in yonetimindeki yapit) yararlana-
rak koyduk. Bkz.: Mikhail Bakhtine, Esthétique et théorie du
roman, Fransizca geviri, Paris, Gallimard, 1978; “Formes du
temps et du chronotope” [“Zamanin ve Kronotop’un Bigim-
leri”] baglikl1 béliimden; ayrica yine bkz. H. Mitterand yo-
netiminde, Littérature-XX¢ siécle: textes et documents, Paris,
Nathan, 1989, s. 709.

Stendhal ile Balzac’in romanlarinda olaylarin yeni ve dik-
kati ¢eken bir yerle sinirlandirildigy goriiliir: Sozctligiin genis
anlamiyla “salon”dur bu. Kugkusuz salondan ilk s6z edenler
onlar degildir ama salon, romanin uzamsal ve zamansal dizilig-
lerinin kesistigi yer olarak tam ve eksiksiz anlamina bu iki ya-
zarda kavusmustur. Konu ve diizenleyim [kompozisyon] agi-
sindan, boyle bir yerde gerceklesen karsilasmalarin, artik “yol-
da” ya da “bilinmeyen bir ¢evrede” gerceklesen o eski rastlanti-
sal kargilagsmalarla ilgisi kalmamugtir. Olaylarin digiimi artik
salonlarda atilir, bozugmalar ¢ogunlukla salonlarda yasanir.
Daha da 6nemlisi, romanda ¢ok 6zel bir anlam tagiyan “diya-
loglar” buralarda gergeklesir, kisilerin karakterleri, “ diigtince-
ler”i ve “tutkular”1 buralarda ortaya ¢ikar.

Konuklarin agirlandig salonlarin konu ve diizenleyim agi-
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sindan tasidig1 anlam tam olarak anlasilabilir durumdadir: Res-
torasyon ve Temmuz Monarsisi sirasinda, hem siyasal yasamin
hem de is diinyasinin barometresidir salonlar. Siyaset, bankaci-
lik, toplum ve yazin alanlarindaki san sohret buralarda kazani-
lir ya da yok edilir; meslek yasamlarinin temelleri buralarda
atilir ya da ¢oker; yiiksek siyaset ile para iglerinin yazgisi bura-
larda belirlenir; bir yasa tasarisinin, bir kitabin, bir tiyatro oyu-
nunun, bir bakanin, bir kibar fahisenin basarisina ya da basari-
sizligina burada karar verilir. Yeni toplumsal hiyerarsinin basa-
maklar1 burada yeterince temsil edilmektedir (ve ayni yerde,
ayn1 anda bir araya getirilmiglerdir). Ayrica bir de, yasamin ye-
ni efendisinin, yani paranin her yerde var olan giicii somut ve
goriintir bigcimleriyle burada ortaya ¢ikar!

Ama burada asil 6nemli olan sey, tarihsel, toplumsal, ka-
musal olanin 6zel ve hatta tamamuyla kisisel olanla bir arada
bulunmasi; kisisel, her giinkii olaylarin siyasal ve parasal olay-
larla, devlet sirrinin da agk sirlariyla bir araya gelmesi; tarihsel
bir kesitin, tore ve yasamoykiisii kesitleriyle kaynagsmasidir. Bir
tarihsel zamanin, bir yasamoykiisii zamaninin ya da bir giinde-
lik zamanin belirtileri, salonlarda koyulasmis, yogunlasmis,
acik secik ve goriniir bir hale getirilmis olarak bulunur; aym
zamanda biitiin bu 6zellikler ¢agin belirtileri i¢inde kaynastiri-
lip eritilmistir; cag da bir konu olarak somut bir bicimde algila-
nir. (...)

Uzam-zaman dizilislerinin kesigsmesiyle ilgili bir bagka or-
nege daha bakalim: Madame Bovary’de olaylar “kiigiik bir tasra
kenti”nde geger. (...) Boyle bir kent, giindelik yasamin ¢evrim-
sel zamanina uygun diigen bir yerdir. Burada “siradan” olanin
yinelenmesi disinda higbir olay yasanmaz. Zaman, ilerleyen ta-
rihsel akisindan yoksundur ve dar ¢evrimler bi¢iminde geger:
Giinin, haftanin, ay1n, biitiin bir yasamin ¢evrimi. Bir giin asla
bir giin degildir, bir yil asla bir yil degildir, yasam da bir yasam
degildir. Her giin hep aym1 alisilmis davraniglar, hep ayn ko-
nusma konulari, ayn1 sozctikler yinelenir durur... Boyle bir za-
man iginde, insanlar yiyip igerler, uyurlar; karilari, metresleri
olur (romantik, romansi yan1 da yoktur bunun); siradan olaylar
yasarlar, diikkanlarinda ya da igyerlerinde otururlar, iskambil
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oynarlar, dedikodu yaparlar. Ahgilagelmis, siradan giindelik
yasamin ¢evrimsel zamani iste budur... Bize hi¢ de yabanci de-
gildir; ¢linkii degisik bigimleriyle Gogol'de, Turgenyev'de,
Gleb Uspenski'de, Sgedrin’de ve Cehov’da karsilagiriz. Yalin,
basit ve somut belirtileri yerel 6zelliklerle, kiiglik kentin kiigiik
evleri ve ufacik odalariyla, hareketsiz sokaklariyla, tozuyla, si-
nekleriyle, kuliipleriyle, bilardo salonlariyla, vb’yle siki1 sikiya
kenetlenmistir. Zaman iginde yasanan higbir olay yoktur ve za-
man sanki durmus gibidir. Ne “karsilasmalar” ne de “ayrlik-
lar” vardir. Koyu, giigliikle akan, uzamda yayilan bir zamandir
bu; dolayisiyla da romanin asil zamani olmay: bagsaramaz. Ro-
manc ona ikinci planda gelen bir zaman olarak bagvurabilir.
Boyle bir zaman ¢evrimsel olmayan bagka kesitlerle karisir ya
da onlarla kesisir. Cogunlukla da, enerji dolu olan ve yapisinda
olay barindiran kesitlerle gelisen bir temel olarak kullanilir.

Yuri Mihaylovi¢ Lotman

KULTUR DIZGESINDEKI
IKI BILDIRISIM ORNEKGES! USTUNE

Tartu Okulu’nun 6nde gelen temsilcisi Y. M. Lotman'in
(1922-1993) agsagidaki metni, Rusga’dan Fransizca’ya “Sur
deux modeles de communication dans le systéme de la cul-
ture” baghgiyla gevrilmis yazisin girisinden alinmugtir.
Bkz.: Viktor Grigoriyev’in derleyip sundugu Rusga kitabin
Fransizca gevirisi olan Linguistique et poétique (Dilbilim ve Ya-
zinbilim) [Moskova, Editions du Progres, 1981; s. 205-224].

Modern kiltirbilimin temellerinden biri, kiiltiir ile bildiri-
sim arasindaki organik bagdir. Bu nedenle, [kitle] bildirisimiyle
ilgili kurama 6zgii 6rnekgelerin [modellerin] ve terimlerin kiil-
tiir alanina aktarnildigini gérmek sasirticc gelmez. R. Jakob-
son’un gelistirdigi ana ornekgenin kullanilmasi, dilin, sanatin
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ve daha genel olarak da kiiltiiriin incelenmesiyle ilgili genis so-
runlar biitliintintin bildirisim dizgeleri kuramina baglanmasini
saglamistir. R. Jakobson'un onerdigi ornekge, bilindigi gibi,
soyle bir goriiniim sunar’:

BAGLAM
KONUSUCU.........co... BILDIRI.......covevuen.. DINLEYICI
BAGLANTI
KOD

Bildirisim durumlanyla ilgili tek bir 6rnekgenin gelistiril-
mesi gosterge ¢evriminin bilimine 6nemli bir katki yapmis ve
bir¢ok inceleme ile aragtirmay: etkilemistir. Bununla birlikte,
belirlenmis kavramlar kiiltiir alanina otomatik olarak aktarma-
ya kalktigimizda birgok sorun ¢ikar ortaya. Bu sorunlarin en
onemlisi de, kiiltiiriin isleyis diizenegi icinde, bildirisimin iki
farkl kanalla gerceklesmesidir.

Kiiltiiriin tek diizenegi iginde dilsel ve figiiratif baglarin
zorunlu olarak var olduguna ve bu baglarin da bilginin aktaril-
masiyla ilgili iki degisik kanal olarak kabul edilebilecegi konu-
suna daha once de dikkati gekmistim. Bu kanallar yine de R. Ja-
kobson’un 6rnekgesine baglanir ve ayni tiirdendir. Ancak, daha
soyut diizeyde bir kiiltiir 6rnekgesi olusturmak istedigimizde
iki tiir bildirisim kanal1 ayirt edebiliriz: Bunlardan da yalnizca
biri, su ana kadar uygulanan klasik oérnekgeyle betimlenebilir.
Dolayisiyla, bildirinin aktarilmasiyla ilgili iki yoneligin belirlen-
mesi zorunludur: En belirgin 6rnek de “BEN-O” iligkisidir: Bu-
rada “BEN”, aktarimin 6znesidir, bilgiye sahip olan kisidir;
”O” ise nesnedir, bilginin iletildigi kisidir, alicidir. Bildirigimin
basinda, "BEN"in, “O” tarafindan bilinmeyen belli bir bilgiye
sahip oldugu varsayilir.

Alsik oldugumuz bir kiiltiir i¢inde, bu tiirden bildirisimle-
rin agir basmasi, genel gizgileriyle "BEN-BEN” olarak gostere-
1 R.Jakobson: “Linguistique et poétique”, Essais de linguistique générale, Paris, 1970,

s. 214. (Bu yazidan dilimize aktarilmus ilgili boliim igin bkz. yukarida Roman Ja-
kobson boliimii. C.N.)
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bilecegimiz bir bagka degis tokus yonelisini golgede birakmusg-
tir: Oznenin kendi kendisine (yani bildiriyi daha 6nceden bile-
ne) bir bildiri aktardigi durumdur bu. Aykin gibi gelir ama, o
kadar da ender rastlanan bir durum degildir ve kiiltiiriin genel
dizgesi iginde hi¢ de savsaklanmayacak bir rol oynar.

(...)

[nsanin kendi kendisiyle bildirisim kurmasinin (6zbildiri-
sim), kiiltiir dizgesi i¢inde goriindiigiinden daha 6nemli bir yer
tuttugunu gostermeye calisacagiz.

Insan boylesine tuhaf bir olguya nasil ulagabilmekte,
“BEN-BEN”" dizgesi i¢inde aktarilan bir bildiri, nasil olup da yi-
nelenen bir artik-bilgiyi tagimak yerine ek ve sdylenmemis bir
bilgiyi edinebilmektedir? “BEN-O” dizgesi iginde, 6rnekgenin
iki ug 6gesi degismekte (dinleyici konugsucunun yerine ge¢mek-
te), kod ile bildiri degismeden, ayn1 kalmaktadir. Bildiri ve tagi-
digy bilgi degismeden kalirken, yalnizca bilginin tasiyicis1 de-
gismektedir.

“BEN-BEN” dizgesindeyse, bilginin tagiyicis1 degismez, ama
bildiri yeniden dile getirilir ve bildirigsim sirasinda yeni bir anlam
edinir. Bu durum da, isin igine ikinci bir ek kodun katilmig olma-
sindan ve kalkigtaki bildirinin, yapisindaki birimlerle yeniden
kodlanmis olmasindan kaynaklanir.

O zaman da bildirigim taslag) su goriiniimii alir:

baglam
Ben —> bildiri 1 —® baglamin yer degistirmesi — bildiri 2 = Ben

kod 1 kod 2

Ancak belirli ve degismez bir bildiriyi aktaran “BEN-O”
bildirisim dizgesinin tersine, “BEN-BEN” kanali, bilginin nite-
liksel déniigiimiine ve bu yolla da “BEN”in yeniden diizenlen-
mesine yol agmaktadir. Birinci bildirisim durumunda, konusu-
cu bildiriyi bir bagka kisiye, dinleyiciye aktarmakta, kendisi bu
aktarma eylemi sirasinda degismeden kalmaktadur. Ikinci bildi-
risim durumundaysa, konusucu kendine seslenir ve boylece
igerden bir degisim gegirir. (...)
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» ftalya’da

Umberto Eco

ALIMLAMA GOSTERGEBILIMI
USTUNE NOTLAR

ftalyan géstergebilimcisi U. Eco (dog. 1932), hem alimla-
ma estetigi hem de gostergebilim alaninda siirdiiriilen ¢alis-
malar: bir bakima kaynagtiran alimlama gostergebilimi ko-
nusundaki goriiglerini ilkin 1985'te Mantova’da verdigi bir
konferansta sunmus, bu konferans metni de 1986’da ital-
yanca olarak Carte semiotiche (say1 2) dergisinde gikmugtr:
“Appunti sulla semiotica della ricezione”. S6z konusu me-
tin 1987’de Paris Gostergebilim Okulu’nun temsilcilerinden
E. Landowski tarafindan Fransizca'ya gevrilerek, séz konu-
su toplulugun yayin orgami Actes sémiotiques’te (Documents
IX, 81, 1987, Paris, EH.ES.S. - C.N.R.S.) yayimland:: “Notes
sur la sémiotique de la réception” (“Alimlama Gostergebili-
mi Ustiine Notlar”). Gostergebilim tarihi agisindan 6nem ta-
styan bu metin, Italyanca ash da dikkate alinarak Fransiz-
ca’dan Tiirkge’'ye Sema Rifat tarafindan aktarldr: U. Eco,
“Alimlama Gostergebilimi Ustiine Notlar”, Altmlama Gdster-
gebilimi (Istanbul, Diizlem Yay., 1991). Asagida, bu Tiirkge
geviriden bazi boliimler bulacaksiniz. (U. Eco, s6z konusu
yazisinin degisik bir bigimini I limiti dellinterpretazione
(1990) adh kitabinda da yayimlamugtir: Kitabin Fransizca ge-
virisi igin bkz.: Les limites de l'interprétation, Paris, Grasset ve
Fasquelle 1992; biblio essais dizisi, 1994.)

Gegen y1l bu kongrenin konusu olarak “alimlama gosterge-
bilimi”ni ben mi énerdim animsamiyorum. Oziir dilerim ama,
ne olursa olsun bugiin sizlere eksiksiz bir sunus degil de birgok
kisiye heniiz tutarsiz gibi gelebilecek notlar sunacagim. Tem-
bellikten degil ama! Bu deneme, benim daha 6nce yazmis ve
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yayimlamig oldugum bir iki sey ile, gegen yil bir dizi konferans-
ta, kendi bakis agilarim arasinda baglant1 kurarak ve duizeltme-
ler yaparak yazip sundugum pek ¢ok seyi biraraya getiriyor.
Bugiin burada kararsizliklarimin, kafami kurcalayan sorularin
ne durumda oldugunu agiklayacagim. Bu isi de, konuyla ilgili
olanlar karsisinda yapacagim; biz, yatistirica yamitlar aramak
icin degil de tartisma yapmak icin burada bulunuyoruz.

1. Okurun saati.

J. M. Castillet'nin otuz yi1ldan daha uzun bir siire 6nce ya-
yimlanmis olan bir denemesinin baghgin1 burada kullanmama
izin verin. Geride biraktigimiz son on yil i¢inde, daha 6nceki
elestiri tartigmalarina gore bir paradigma degisikligi oldugu
sOylenir. Yapisalcilik ortaminda, metnin, az ¢ok kesin bir bigim-
cilik yardimiyla betimlenebilen, kendine 6zgii yapisal nitelik-
lerle donatilmig nesne olarak ¢oziimlenmesine 6nem veriliyor-
du; daha sonra tartisma bir okuma pragmatigine yoneltildi.
1960’ yillarin baglarindan bu yana Okur-Yazar ikilisiyle ilgili
kuramlarin sayis1 giderek artti; 6yle ki, giinlimiizde artik anla-
tan ve anlatilan kategorilerinden bagka, bir yandan gostergebi-
limsel anlaticilar, kurmaca anlaticilar ve bagkalari, sozceye do-
niig(tiiriil)miis sozcelemenin 6zneleri, odaklayicilar, iistanlatici-
lar, vb., 6te yandan da bir o kadar giictl okur, ideal okur, 6rnek
okur, ustiin okur, olusturulmus okur, bilgilendirilmis okur,
tistokur (¢ogulokur), ortiik okur, metaokur vb. ile ilgilenmeye
bagladik. Dolayisiyla alimlama estetiginden tutun da yorumbi-
lime, ideal okurla ya da ornek okurla ilgili gostergebilim ku-
ramlarina, okura yonelik elestiri (“reader oriented criticism”) diye
adlandirilan elestiri anlayisina ve yapibozma akimina kadar
degisik yonelisler benimsenmis, aragtirma konusu olarak, yal-
nizca gercek anlamda okumayla ilgili deneyimsel girigimler
(bu bir alimlama toplumbilimi konusu olabilir) degil, metnin
yapikurma —ya da yapibozma- islevi segilmistir (bu islev, met-
nin metin olarak kendi gerceklesme siirecinde, etkili ve gerekli
kosul olarak, okuma edimi tarafindan yerine getirilir).
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Biitlin bu egilimlerin her birinin altinda yatan sav sudur:
Herhangi bir metnin (dilsel olmayan bir metin de olabilir) isle-
yisi, liretilme aninin yani sira (ya da tiretilme an1 yerine) bu
metnin anlagilmasi, gergeklesmesi, yorumlanmasi agisindan
hem alicisinin [gonderilenin] oynadig: rol, hem de metnin bu
tiir katihm bigimlerini nasil 6ngordiigii géz oniine alindiginda
agiklanabilir.

Okurun sorumlulugunu iistlenen yazar kavramindan
(“implied author carrying the reader with him”) ilk olarak agikca
s0z eden, 1961’deki The Rhetoric of Fiction (Kurmacanin Retori-
gi) adl1 yapitiyla Wayne Booth oldu. Ama daha sonra, birbirin-
den habersiz olarak, bir yandan gostergebilimsel-yapisal bir
dogrultu, 6te yandan da yorumbilimsel bir dogrultu gelisti.
Bunlardan ilki 6zellikle Communications dergisinin 8. sayisinda
(1966) biraraya getirilmis olan denemelerden kaynaklanir: Bu
dergide Roland Barthes “anlatan”la birbirine karigtirilmayacak
olan (somut, gergek) bir “yazar“dan s6z eder; Tzvetan Todorov
“anlatan imgesi” ile “yazar imgesi” ¢iftini animsatir ve Jean
Pouillon’un 1946’da, degisik bakis agilar1 arasinda yapmis ol-
dugu ayrimlan yeniden ele alip s6z konusu eder (ancak
J. Pouillon’un gerisinde Percy Lubbock, E. M. Forster ve Henry
James'in ¢galigmalar: vardir); Gérard Genette de, 1972'den sonra
anlatanlar ve odaklastirma kuramina doniisecek olan kendi ku-
ramini tasarlamaya baglar. Buradan hareketle Julia Kristeva’nin
“metnin liretimselligi” listiine gesitli agiklamalarindan, Y. Lot-
man’in bazi ¢aligmalarindan, M. Riffaterre’in hentiz deneyimsel
nitelikteki distokur “arsiokur” kavramindan ve E. D. Hirsch'in
elestirili bakis agisindan gegerek Maria Corti'nin ve Seymour
Chatman’in gelistirdikleri ortiik okur ve 6rtiik yazar kavramina
(her ikisinin de diistinceleri dogrudan dogruya W. Booth’tan
kaynaklanir) ve son olarak da bana ait olan Ornek Okur (Letto-
re Modello) kavramina varihr. Ornek Okur kavraminda bir
kipler mantig1 gergevesi iginde Teun A. Van Dijk, Siegfried
Schmidt ve Harald Weinrich tarafindan gelistirilen anla-
tisalhk yaklasiminin yani sira kugkusuz Luigi Pareyson’un
diisiincesinin de biiytik pay: vardir. Bu diisiince, yazarin, yapi-
tin iginde yer alan soyutlastirilmis bir yapi, bir kendilik
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olarak olusturulma bigimini igerir. Ancak Maria Corti yazar ko-
nusuyla ilgili olarak, Michel Foucault'nun daha 1969’da yayim-
lanmis olan bir metninde, yapisalcilik sonras: bir gergeve icin-
de, yazar sorununun, “sdylemin var olma bi¢imi”, kavramsal
tutarhilik alani, bicem biitiinliigii, yazma birligi ilkesi olarak or-
taya kondugunu animsatur.

Ote yandan bir de Wolfgang Iser’in onerisi vardir. Iser,
Booth’un terimlerini kullanmakla birlikte ondan tiimiiyle farkh
bir gelenege (Ingarden, Gadamer, Mukarovsky, Jauss; ama ayrn
zamanda Joyce elestirisi ve anlatisallik alaninda ¢alisan Anglo-
sakson kuramcilara) dayanir; Iser daha sonra Jakobson’a, Lot-
man’a, Hirsch’e, Riffaterre’e ve benim 1960’11 yillardaki baz: ki-
sa agiklamalarima basvurarak Der Akt des Lesens’te (Okuma
Edimi) iki gelenegin birbirine yaklastirilmasina katkida bulun-
mustur.

Okumanin, yorumlamanin, alicinin igbirliginin ya da katki-
sinin gerceklestigi “an” tistiinde artik takinak denebilecek dere-
cedeki bu 1srarh durus, Zeitgeist'in (yilizyiin anlayis1) dolam-
bagh tarihinde ilging bir evre olusturur. S6ziinii ettigimiz biitiin
bu yayinlardan habersiz olarak ¢alisan, iiretici anlambilim ince-
lemelerinden ve Yapay Zeka arastirmalarindan hareket eden
Charles Fillmore’un Ideal Okur ve Gergek Okur sorunu (“ideal
readers and real readers”) listiine (kuskusuz yazinsal degil de
glindelik metinler diizeyinde) 1981’de bir deneme yazmus oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Bu kuramlar karsisinda, simdi bizim yeni bir yonelisin soz
konusu olup olmadigin1 ve eger varsa, hangi dogrultuda oldu-
gunu kendi kendimize sormamuz gerekir.

Sorunun birinci boliimiinde, estetik tarihinin, bir yorumla-
ma kuramlar tarihi ya da yapitin alicida uyandirdigs etkinin ta-
rihi bigciminde 6zetlenebilecegini kabul etmek gerekir. Aristote-
les’in katarsis [arinma] estetigi, yanhs olarak Longinus’a mal edi-
len yapittaki “ytice” estetigi kavrami, Ortagag’a 6zgii gérme es-
tetikleri, Aristoteles estetiginin Ronesans’taki yeniden okunusla-
1, XVIIL yy’a 6zgii “yiice” estetikleri, Kant estetigi, pek ¢ok cag-
das estetik (fenomenoloji, yorumbilim, toplumbilimsel estetik,
Pareyson’un yorumlama estetigi) hep yorumsal dogrultudadir.
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Allmlama kuramuyla ilgili son kitabinda Robert Holub,
Konstanz Okulu'nun siirdiirdiigii aragtirmalarin ge¢misteki or-
neklerini bicimcilere 6zgii yazinsal teknik, farklilagtirma (ya-
bancilagtirma) ve egemen 6ge kavramlarinda bulur; yine ayni
bicimde Roman Ingarden’e 6zgii olan, yapitin, alicinin yoru-
muyla biitiinlenecek bir taslak ya da bir iskelet oldugu veya ali-
cinin, aralarinda bir se¢im yapacag; bir profiller biitiinii oldugu
goriisiinde bulur; yine Prag yapisalciligi kokenli estetik kuram-
larinda, 6zellikle de Mukarovsky’de bulur; Gadamer’in yorum-
biliminde bulur; yazin toplumbiliminde bulur. Bu arada bu so-
runun bigimci kokenleri konusunda da son giinlerde Donatello
Ferrari Bravo ¢ok ilging seyler soylemistir. Gostergebilim gele-
negine gelince, Charles Morris'in daha “Foundations of the the-
ory of signs”da (“Gostergeler Kuraminin Temelleri”) bile, kla-
sik gostergebilimlerde de her zaman igin yorumcuya bagvuru-
nun bulundugunu saptadigin1 animsiyorum (s6z konusu klasik
gostergebilimler Yunan ve Latin retorigi, sofistlerin pragmatigi,
Aristoteles retorigi, Augustinus gostergebilimi [anlamlama sii-
recini, gostergenin, yorumcunun zihninde yarattig1 diigtinceye
bagvurarak agiklar], vb.’dir).

Ayrica kitle bildirigim gostergebilimi alaninda ¢aligan Ital-
yan aragtirmacilarin, 1965'teki Perugia kolokyumunda televiz-
yon ve izleyicisi arasindaki bagintilar konusunda katkisin1 da
animsiyorum. Orada Paolo Fabbri, ben ve bagkalari, televizyon
bildirisini ve etkilerini tanimlamak igin, bildirinin, yalnizca
kendi vericilerinin kodlarina uygun olarak, ne anlama geldigi-
nin incelenmesinin yeterli olmayacagini belirtmis, bunun igin
ayrica, kendi alicilarinin kodlarina bagl olarak, ne séylediginin
ya da ne sOyleyebileceginin de incelenmesi gerektigini vurgula-
mugtik.

Alimlamayla ilgili gostergebilimsel kuramlar, 1960’11 yillar-
da su olgulara karsi bir tepki olarak dogmustur: a) sanat yapiti-
n1 ya da metni dilsel nesne olarak kendi nesnelligi icinde agik-
layabileceklerini ileri siiren bazi yapisal yontemlerin esnekligi-
ni yitirmesi olgusu; b) gostergelerin ya da sozcelerin, iginde ve-
rildikleri baglama, kullanim kosuluna, duruma higbir bagvuru-
yu g6z oniinde bulundurmamayi ileri siiren Anglosakson ko-
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kenli baz1 bicimsel anlambilimlerin (s6zliik olarak anlambilim
ve ansiklopedi olarak anlambilim arasindaki tartigmaydi bu)
dogal katilig1 olgusu; c) baz1 toplumbilimsel yaklagimlarin de-
neyimciligi olgusu.

Elbette burada karsinizda konusan kisi —-bunu, s6z konusu
arkeolojik yeniden yapilanmanin duygusal nedenlerini anlat-
mak igin soyliiyoruz— Opera aperta'min (Agik Yapit) yani 1958 ile
1962 yillar arasinda, hentiz gelismemis araclarla yazilmig olan
bir kitabin yazaridir; bu kitap sanat yapitinin igleyiginin tam te-
meline, yapit1 yorumlayicisina baglayan bagintiy: yerlestiriyor-
du; s6z konusu baginti, yapitin buyurucu bir bigimde kurdugu
bagintiydi, ama ayn1 zamanda 6zgiir ve dnceden kestirilemez bir
bagintiyds; elbette boyle geligkili gibi gorlinen anlatim ne kadar
gegerliyse.

Burada s6z konusu olan sorun, yapitin, alic1 agisindan bir
psikolojik, kiiltiirel ve tarihsel beklentiler dizgesini 6ngormekle
birlikte, James Joyce'un Finnegans Wake'te bir “ideal okur”
(“ideal reader”) olarak adlandirdig: seyi, nasil kurmaya galistigi-
n1 anlamakti. Dogal olarak, o donemde agik yapittan s6z eder-
ken, beni en ¢ok ilgilendiren sey, bu Ideal Okur’un, dogrudan
dogruya metnin stratejisinden kaynaklanan -yine Joyce’un te-
rimleriyle- “ideal bir uykusuzluk” ¢ekmek zorunda kaldig ol-
gusuydu (bu strateji de ideal okurun yapit1 kesinlikle sonsuz
bir sorgulamaya siiriiklemesi i¢in tasarlanmigt1). Bununla bir-
likte onun, kendi kisisel itkilerini degil, bir “baglilik ve 6zgiir-
lik” diyalektigi icinde, bu yapit: sorgulamas: gerektigi konu-
sunda 1srar ediyordum; burada yine Pareyson’un yorumlama
estetiginden esinlenmigtim (boylece, gecenlerde de sdylemis ol-
dugum gibi, bu estetigin bir bakima “yeni ve 6zgiir” bir 6rnegi-
ni hazirliyordum).

Ama, yorumlama 6zgiirliigiine cagrinin da yapitin bigimsel
yapisina bagimli oldugunu savunmakla, yapitin kendi okuru-
nu nasil ongoérebildigi ve nasil 6ngormesi gerektigi sorununu
da ortaya atmis oluyordum.
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2. Ug tiir amag.

Simdi de giiniimiizdeki duruma gelelim. Uretici yaklagim
(yol aghg etkilerden bagimsiz olarak, betimlenebilir kabul edilen
metinsel nesnenin tretim kurallarin1 6ngoriir) ile yorumlayic
yaklagim arasindaki karsithk, yorumbilim ¢alismalar ¢evresinde
yaygin olan ve liglii biciminde eklemlenen bagka tip bir karsitlik-
la tiirdes degildir: Bu {iglii, yaratictnin amacinin (intentio aucto-
ris) aragtirilmasi olarak yorum, yapitin amacinin (intentio operis)
arastinlmasi olarak yorum ve son olarak da okurun amacinin
(intentio lectoris) verilisi olarak yorum arasindaki ayrimdir.

Her ne kadar son zamanlarda okurun girisimine (metnin
tanimlanmasinin tek ve biricik 6lgiitii olarak) taninan ayricalik,
son derece belirginlesmigse de, gercekte klasik tartisma her sey-
den once su iki program arasindaki karsithk cevresinde eklem-
leniyordu:

- metinde, yazarin ne soylemek istedigini aramak gerekir;

- metinde, metnin ne soyledigini (yazarinin amagclarindan
bagimsiz olarak) aramak gerekir.

Ve asagidaki karsithk da ancak bu kargithgin ikinci 6gesi
benimsendiginde saglanabilirdi:

- metinde, metnin ne soyledigini, metnin kendi baglamsal tu-
tarhligina ve gonderdigi anlamlama dizgelerinin durumuna
bagvurarak arastirmak gerekir;

— metinde, alicimin orada ne buldugunu, alicinin kendi anlam-
lama dizgilerine ve/ya da arzularina, itkilerine, isteklerine bas-
vurarak aragtirmak gerekir.

Ancak, sorun, bu bicimde ortaya kondugunda, tiretici yak-
lagim ile yorumlayic yaklagim arasindaki s6z konusu tartigma-
nin ogeleriyle ortiisemez. Gergekten de, bir metin, nesnel oldu-
gu benimsenen ozellikleri bakimindan goz 6niinde bulunduru-
larak —ve ayn1 zamanda onu agiklayan tiretici taslagin, yazarin
amagclarin yeniden iiretme yolunda olmadig1 kabul edilerek-
uretimsel agidan betimlenebilir. Ciinkii, iginde, dilin metinler
bigiminde diizenlendigi soyut dinamigin, kendine 6zgii yasala-
1 vardir ve bu soyut dinamik, sozceleyen kiginin isteginden ba-
gimsiz olarak anlam tiretir.
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Ayni bicimde, yorumbilimsel bir bakis agis1 da benimsene-
bilir. Buna gore, yorumlamanin amacinin, yazarin gergekten ne
sOylemek istediginin, ya da Varlik’in dil yoluyla ne soyledigi-
nin aragtirilmasi oldugu kabul edilir, ama Varlik’in s6ziiniin,
alicinin itkilerine dayanilarak tanimlanabilecegi kabul edilmez.

Demek ki, liretme ve yorumlama arasindaki segim ile yaza-
rin, yapitin ya da okurun amac arasindaki segimin birlesme-
sinden dogan genis tipolojiyi yakindan incelemek gerekir. Bu
tipoloji, yalnizca soyut birleske agisindan birbirinden son dere-
ce farkli en azindan alt1 giiciil elestiri kuram ve yonteminin ta-
ninmasina yol agacaktir.

(..)

Bir metnin sonsuz sayida yoruma agik olabilecegi diigiince-
sini benimsemek, yorumlarin sonsuzlugunun yazarin mi, yapi-
tin mi1, yoksa okurun mu amacina bagl olduguna heniiz karar
vermis olmak demek degildir. (...)

(...) Yorumlamanin yazarin amacina bagimhiligini ilke ola-
rak One siiren bir gostergebilimle uyum iginde olan sanatsal
metinlerin sonsuz yorumlanabilirligine iligkin bir estetigin var-
ligindan soz edilebilir; 6te yandan, yazarin amacina baghlg:
yadsiyan ve daha ¢ok yapitin amacina hak taniyan, metnin
tekanlamli yorumuna iligkin bir gostergebilim de var olabilir.
Gergekten de, yazarinin kesinlikle tekanlaml olarak tasarladig:
bir metin, sonsuz kez yorumlanabilir bir bigimde okunabilir.
(..)

Ote yandan yapitin amacina gore kesinlikle tekanlamli olan
bir metin, g6z Oniine alinan tiiriin uzlagmalarina uygun davra-
nildiginda, sonsuz kez yorumlanabilir bir bicimde okunabilir:
Sozgelimi “yarin, 21 Sali, sabah 10.15’te geliyorum” diyen bir
telgraf, tehdit edici oldugu kadar umut verici imalarla ytikli
olabilir.

Ne var ki, i bu kadarla kalmaz. Herhangi bir kisi, yazar-
nin sonsuz kez yorumlanabilir olmasini istedigi bir metni te-
kanlamli olarak okuyabilir. (...) Son olarak, gercekte yapitin
amaci agisindan gesitli yorumlara agik olan bir metin, en azin-
dan, dilin kurallarina uyuldugunda, tekanlaml bir metin gibi
okunabilir: S6zgelimi Kral Oidipus’u, yapittaki en ilging seyin
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sugluyu bulmak oldugu polisiye bir roman gibi okuyacak biri-
nin okumasi da bdyle bir okuma olacaktur.

(...) S6zgelimi yazin toplumbilimi, bir bireyin ya da bir top-
lulugun metinleri kullanig bi¢cimine ayricalik tanir ve bu agi-
dan, gergekte toplumun metinleri kullanig bigimlerini kaydetti-
gi icin, degisik “amaglar” arasindaki segimleri géz 6ntinde tut-
maz. Buna kargilik, alimlama estetigi, yapitin, ytlizyillar boyun-
ca kendisine getirilen yorumlarla zenginlestigini 6ne stiren yo-
rumbilim ilkesini benimser; yapitin toplumsal etkisi ile, tarihsel
olarak yerlerini almig alicilarin beklenti ufku arasindaki bagin-
tinin var oldugunu goz oniinde tutar. Ama metne getirilen yo-
rumlarin, metnin derin amacmin 6zniteligiyle ilgili bir varsa-
yimla bagintil1 olmasi gerektigini de yadsimaz. Bir yorumlama
gostergebilimi (6rnek okur kuramu ile ortak ¢aligma edimi ola-
rak okuma kurami) genelikle metnin iginde, yapilanma halindeki
okur figiiriinii arar ve dolayisiyla okurun amacina 6zgti belirti-
lerin degerlendirilmesini saglayan olgiitii (0 da yapitin amaci
icinde) arar.

Buna karsilik, degisik “yapibozma” uygulamalari, alicinin
girisimini ve metnin giderilemeyen anlam belirsizligini vurgu-
lar; 6yle ki metin bu yolla yorumsal sapmay1 baglatan katigiksiz
bir uyari olup ¢ikar. Ama s6z konusu yapibozmanin bir elestiri
kurami degil de daha ¢ok, degisik tutumlarin i¢ ice gectigi bir
“yamali bohga” oldugu konusunda sOylenmesi gereken en
onemli seyi Maurizio Ferraris soylemistir.

Agiklama: U. Eco’nun, Tiirkge’ye gevrilmis, gostergebilimle ilgili 6biir yapitlari igin
ayrica bkz: U. Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti (geviren: K. Atakay), [stanbul,
Can Yay,, 1995; Yorum ve Agirt Yorum (ceviren: K. Atakay), Istanbul, Can Yay., 1996;
Agtk Yapit (geviren: N. U. Dalay), Istanbul, Can Yay., 2000.
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* Almanya’da

Hans Robert Jauss

ALIMLAMA ESTETIG!

Alman yazm kuramcist H. R. Jauss (1921-1997), Kons-
tanz Okulu'nun gevresinde olugan alimlama estetigine ilig-
kin kuramsal yaklagimlariyla taninir. Literaturgeschichte als
Provokation (Frankfurt, Suhrkamp, 1970,1974) adli galigma-
sinda alimlama estetiginin temel 6zelliklerini agikladig gibi,
yazin tarihinin, bu estetik anlayigina goére ve yeni bir yon-
temsel yaklagimla giiniimiizde nasil yeniden yazilabilecegi-
ni yedi sav gergevesinde tartigarak agiklar. Bu yapit, kuram-
cimin bagka metinleriyle birlikte Fransizca’ya gevrilerek Pour
une esthétique de la réception (Bir Alimlama Estetigi Igin) [Pa-
ris, Gallimard, Tel dizisi, 1978] adli kitapta yayimlanmuigtir.
S6z konusu metin bu Fransizca g¢eviride “L’histoire de la lit-
térature: un défi a la théorie littéraire” (“Yazin Tarihi: Yazin
Kuramina Bir Meydan Okuma”) baghgiyla yer alir. Asagida
Fransizca geviriye dayanarak alimlama estetiginin 6zellikle-
rini vurgulayan bir kesit (s. 43-45) aktariyoruz dilimize.

(..)

Tarihsel bilgi ile estetik bilgi, tarih ile yazin arasindaki uguru-
mu kapatabilmek icin her iki okulun [bigimcilik ve Marx’gilik]
durmus oldugu sinuirdan yeniden yola ¢tkabilirim. Bu iki okulun
yontemleri yazinsal olguyu bir liretme ve temsil etme estetiginin
kapali devresi icinde ele alir. Bunu yaparken de yazini, estetik ol-
ma niteligine ve toplumsal iglevine zorunlu olarak bagh bir bo-
yuttan yoksun birakir: bir yapit ile, bu yapitin “alimlanmasi” sira-
sinda okurlarin, dinleyicilerin, izleyicilerin ona ytikledigi anlamin
yarattig etki (Wirkung). Okurlar, dinleyiciler, izleyiciler, 6zgiil et-
ken olarak her iki okulun kuramlarinda da son derece kiigiik bir
rol oynar. Gelenege bagli Marx'q: estetik, okuru biitiintiyle tani-
mazliktan gelmediginde, onu tipki yazar ele aldig gibi degerlen-
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dirir. Ya toplumsal durumu hakkinda bilgi edinir ya da yapitlarin
temsil ettigi asamalanmug toplum diizeni iginde bir yere oturtma-
ya calisir onu. Bigimci okul ise, okura, ancak metnin kigkirtmala-
rina uyarak, bigimi ayirt edecek ya da teknik yontemi gérecek al-
gillama 6znesi olarak gereksinim duyar. Okuru, sanatin teknikle-
rini bildigi i¢in, onlarm {stiine diigiince tiretebilecek yetenekteki
“filolog”un kuramsal kavrayis giiciiyle donatir; aym bicimde
Marx’¢1 okul da, okurun kendiliginden olan [spontane] deneyimi-
ni yazinsal yapitta iistyapi ile altyap1 arasindaki bagintilar1 bul-
maya ¢ahisan tarihsel maddeciligin bilimsel ilgisiyle 6zdes tutar
yalnizca. Oysa Walter Bulst'un agiklamasiyla belirtecek olursak
“hicbir metin filologlar tarafindan filolojik agidan okunmak ve
yorumlanmak tizere yazilmamstir’; buna ben de hicbir metnin,
tarih¢inin bakis agisiyla tarihgiler tarafindan okunmak ve yorum-
lanmak iizere yazilmadigin ekleyebilirim. Her iki yontem de es-
tetik ve tarihsel bilgisi kesinlikle hesaba katilmas1 gereken okuru
ve iglevini gormezlikten gelir: Oysa yazinsal yapit 6ncelikle okura
seslenir. Ciinkii, yeni bir yayin1 degerlendiren elestirmen de, da-
ha 6nceden yazilmus bir yapitin olumlu ya da olumsuz 6rnegine
gore kendi yapitini tasarlayan yazar da, bir yapit1 zamanin igine
ve kaynaklandig: gelenegin icine oturtup tarihsel agidan yorum-
layan yazin tarihgisi de 6ncelikle birer okurdur. Bu kisiler yazinla
aralarinda diisiince boyutundaki bir karsihkhhk iliskisini daha
sonraki bir asamada kurarlar ve bu iligki de ardindan iiretici nite-
lik kazanur. Yazar, yapit ve okurun (dinleyicinin, izleyicinin) olus-
turdugu ticlemede, okur tepki gostermekten bagka bir sey yap-
mayan basit bir 6ge degildir; o da siras1 geldiginde tarihin yaratil-
masina katkida bulunan bir ener;ji gelistirir. Yazinsal yapitin tarih
icindeki yasami, yonelik oldugu kisilerin etkin katllirmu olmadan
diisliniilemez. Yapit1 yazinsal deneyimin hareketli stirekliligi ici-
ne sokan Ozellik, okurlarin isin i¢ine katilmasidir; bu hareketli sii-
reklilik i¢cinde ufuk durmadan degisir, edilgen alimlamadan etkin
alimlamaya, basit okumadan elestirel kavrayisa, benimsenmis es-
tetik kuraldan bu kuralin yeni bir iiretimle asilmasina gegis de sii-
rekli burada gergeklesir. Yazin'in tarihselligi ve bildirisim kurma
ozelligi geleneksel yapit, okur (dinleyici, izleyici) ve yeni yapat
arasinda bir degis tokus ve evrim bagintisini igerir: Bildiri ve aha,
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soru ve yanit, sorun ve ¢6ziim gibi kategoriler yardimiyla kavra-
yabilecegimiz bir bagintidir bu. Yazinsal arastirma yonteminin
bugiine kadar icine kapanmis oldugu tliretme ve temsil etme este-
tigine iliskin bu kapali devrenin artik agilmas: ve bir alimlama es-
tetigi ile yaratilan etki estetigine agilmasi gerekir: Eger yapitlarin
birbirini izlemesinin tutarh bir yazinsal tarih bigiminde nasil dii-
zenlendigini daha iyi anlamak istiyorsak.

Alimlama estetiginin bu bakis agis1 yalmzca edilgen tiike-
tim ile etkin kavrayis arasindaki karsithg: ortadan kaldirmakla
ve yazinsal kurallarin olusturucu deneyiminden yeni yapitlarin
tretimine gegisi saglamakla kalmaz. Eger yazin tarihini yapit
ile okur arasindaki diyalogun yarattig1 bu siireklilik agisindan
ele alirsak, estetik 6zellik ile tarihsel 6zellik arasindaki ikiligi de
asmis oluruz, boylece ge¢misteki yapitlarin tarihselligi ile gii-
niimiizdeki yazinsal deneyim arasindaki kopmus olan bag da
yeniden kurulur. Gergekten de yapat ile okur arasindaki bagint1
ikili bir 6zellik sunar: estetik 6zellik ve tarihsel 6zellik. Bir yap1-
tin, daha ilk okurlar tarafindan alimlanigi, daha 6nce okunmus
bagka yapitlara dayandirilan estetik bir deger yargisi igerir. Ya-
pitin bu ilk kavranisi da sonradan kusaktan kusaga gelisip zen-
ginlesebilir ve tarih icinde hem yapitin tarihsel 6nemine karar
verecek hem de estetik asama sirasi igindeki yerini ortaya ¢ika-
racak bir “alimlamalar zinciri” olusturur.

Wolfgang Iser

ESTETIK ETKININ KURAMINA GIRIS

Konstanz Okulu’nun temsilcilerinden ve alimlama este-
tiginin kurucularindan Alman yazin kuramcist W. Iser
(1926-2007), Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung
(Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kurami) [Minih, Wilhelm
Fink, 1976] adli yapitiyla taninur. Asagida, s6z konusu yapi-
tin Fransizca gevirisine dayanarak, okur ile metin arasinda-
ki etkilesimin 6zelliklerini sergileyen ikinci boliimden (“Es-
tetik Etkinin Kuramina Girig Niteliginde Diisiinceler”’) bir
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kesit sunuyoruz. Bkz.: W. Iser, L'acte de lecture. Théorie de
Ueffet esthétigue (Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kuramu)
[Briiksel, Pierre Mardaga, 1985; s. 48-50].

(.0

Her tiirlii yazinsal yapit i¢in temel bir 6zellik olan, yapitin
yapist ile alicis1 arasindaki etkilesim, okuma sirasinda gergekle-
sir. Bu nedenle, sanat goriingiibilimi su olgu tstiine dikkati
cekmistir: Yazinsal yapitin incelenmesi, metni, bigimi 6tesinde
kavramay1 amaglamalidir. Ingarden de yazinsal yapitin kat-
manlarinin iist iiste binmesine bir alternatif olarak yazinsal ya-
pitin somutlagtirilmas: bigimlerini 6neriyordu. Metin, metin
olarak, yapitin nesnesinin olugabilecegi bir¢ok “semalagmis go-
riiniim” sunar, gercek anlamuyla tliretim ise bir somutlastirma
edimine doniigiir. Dolayisiyla yazinsal yapitin iki kutbu oldugu
sOylenebilir: Sanatsal kutup ve estetik kutup. Sanatsal kutup,
yazarin iirettigi metne gonderir, estetik kutupsa okurun ger-
ceklestirdigi somutlagtirma edimine iligkindir. (...) Yazinsal ya-
pitin yeri, demek ki, metin ile okurun kargilagtigi yerdir, met-
nin gergekligine de okurun 6znel egilimlerine de indirgeneme-
digi icin kaginilmaz olarak giiciil bir 6zellik tasir.

Yapitin bu giiciilliigiinden, onun dinamigi figkirir. Bu dina-
mik de yapitin yarattig1 etkinin kosuludur. Dolayisiyla metin
ancak kendini alimlayan bir bilincin kurma edimiyle var olur
ve yapit 6zel bir siireg olma niteligini ancak okuma sirasinda
edinir. Bundan boyle yapittan ancak, okur metnin iginde bir
kurma siireci olusturdugunda s6z edilebilir. Demek ki, yapit,
metnin okurun bilincinde kurulmasidr.

Metin ile okur arasindaki iligkinin temelinde yatan eger ya-
pitin giiciil yeriyse, bu durumda, s6z konusu iligki 6zellikle ilgi
gekici bir goriiniim kazanir. Bu iligki goz ardi edilemeyecegin-
den yapitin ¢oziimlenmesi de herhangi bir durum istiinde yo-
gunlasmaz. Yapit1 soyutlayarak ele almak demek, onu metni
sunma teknigine ya da okurun psikolojisine indirgemek ve in-
celenmesi gereken siireci golgelemek demektir. Bilesenler ¢6-
ziimlemesinin bilimsel bulus agisindan gerekliligi tartisiimaz;
ama bunun her agir basisinda da yapitin giictil yerinin ortadan
kalktigin1 unutmamak gerekir. Yapitin kurucu béliimlerine ay-
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ristirllmasi ve bunlarin tek tek ele alinarak ¢oziimlenmesinin
hicbir sorun yaratmamasi igin, metin ile okur arasindaki iligki-
nin, bilgi kuramindaki verici ile alic1 arasinda bulunan baginti-
ya tipatip uymas gerekir. Bu da, igerigi kesin olarak tanimlan-
mis bildirinin alimlanmasini saglayan ortak bir kod gerektirir
(bildirisim, tek yonlii olarak vericiden aliciya dogru dolasima
girer girmez). Oysa yazinsal bir yapit s6z konusu oldugunda,
bir etkilesim olusur: Okur metnin anlamini, onun olusmasi 6l-
ciisiinde “alimlar”. Igerigi belirli higbir diizgii énceden var ol-
maz, anlamin kurulmas: sirasinda, yani bildirinin alimlanmas:-
na anlamin kurulmasi eslik ettigi sirada olusur. Eger durumun
boyle oldugu kabul edilirse, bu tiir bir etkilesime 6zgii baghca
kosullarin metnin yapilarn iginde yer almasi olgusundan hare-
ket etmek gerekir. Bu yapilar 6zel niteliktedir. Her ne kadar s6z
konusu yapilar metne iliskinseler de islevlerini metin iginde de-
gil de, okurun duyarlik diizeyinde iistlenirler. Hemen hemen
her kurmaca metnin yapisi su ¢ift 6zelligi, yani ayn1 zamanda
dilsel yap1 ve duygusal yap1 olma 6zelligini sunar. Dilsel yap:
tepkiyi yonetir, onu her tiirlii olumsalliktan uzaklastirir; duy-
gusal yap1, metnin i¢cinde 6nyapilanmis olan seyi gergeklestirir.
Bu iki 6zellik etkilesiminin betimlenmesi, metnin eylem yapisi-
n1 oldugu kadar okurun tepki yapisin1 da aydinlatmaya girisir.
Bunu basit bir 6rnekle agiklayabiliriz: Dilsel bir kesitin ritmini
inceledigimizde her zaman ruhsal gergekliklerle karsilasiriz.
Ama dilin ritmini iglevsel bir tepki yaratmak amaciyla degisik
bicimlerde olusan bir olgu olarak incelersek tamamiyla nesnel
etkenlerden yola ¢ikarak estetik tepkinin bazi 6zelliklerini yeni-
den iiretmis oluruz. Boyle iiretilmis bir estetik tepkinin de tii-
miiyle nesnel olabilecegi kesindir. Bir bagka deyisle, belli bir ki-
siden kaynaklanmaz ve en somut bigimiyle, bireye 6zgii ruhsal
bir siireci yansitmaz. (...)

Bu nedenle metin ile okur arasindaki etkilesimin betimlen-
mesi her seyden 6nce kurma siirecine baghdir; bu siireg sirasin-
da, metin, okundugu igin yasanmus olur. Bu tiir bir deneyim
yapita bir anlam ytiklenmesi eyleminden 6nce gelir, glinkii an-
lam yiikleme eyleminin temelinde yer alr. (...)



Rus Bigimcileri
ve
Vladimir Propp

Rus bigimcilerinin 6nde gelenlerinin metinleri ile aragtir-
malar1 yontemsel agidan bu akimin iginde yer alan ve hem
gostergebilimin hem de anlat1 ¢6ziimlemesinin gelismesine
dogrudan katkida bulunmus olan V. Propp’un metinlerin-
den bir segme sunuyoruz. Yararlanulan kaynaklar igin bkz.
T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin Metinleri (gevi-
ren: M. Rifat - S. Rifat), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1995, goz-
den gegirilmig 2. baski 2005; V. Propp, Masalin Bigimbilimi
(ceviren: M. Rifat - S. Rifat), Istanbul, BFS Yay., 1985;
genisletilmis yeni bask, Istanbul, Is Kiiltiir Yay., 2008; R. Ja-
kobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973.

Roman Jakobson

YAZIN BILIMININ KONUSU

R. Jakobson’un (1896-1982) yazin biliminin konusunu
belirledigi ve yazinsallik (Rusga literaturnost) kavramini or-
taya attigr Yeni Rus Siiri (1921) adli kitabinin Fransizca’ya
aktarilmig boliimlerinden bir parga yer aliyor asagida. Fran-
sizca kaynak icin bkz.: R. Jakobson, “Fragments de ‘La
nouvelle poésie russe’. Esquisse premiére: Vélimir Khlebni-
kov”, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973, s. 15.



292 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari

(..)

Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir, yani belli
bir yapit yazinsal yapat kilan seydir. Ne var ki, gliniimiize kadar
gelmis olan yazin tarihgileri, birini tutuklamak isteyip de o kisi-
nin odasinda buldugu her seyi alip gotiiren ve hatta yan sokak-
tan gecen insanlann da yakalayip gotiiren polise benziyorlard:
daha gok. Gergekten de yazin tarihgileri her seyden yararlaniyor-
lardr: kisinin yasamindan, ruhbilimden, siyasetten, felsefeden.
Boylece bir yazin bilimi yerine, tam olusmamis zanaatsal aragtir-
malarin bir y1g1s1m1 meydana getiriliyordu. Bu nesnelerin [konu-
larin] her birinin ayn bir bilim dalina, felsefe tarihine, kiiltiir tari-
hine, ruhbilime, vb'ne baglandigl, ve bu dallarin da yazinsal
anutlari, pekala, ikinci dereceden yetersiz belgeler olarak kullana-
bilecekleri unutulmustu sanki. Eger yazinsal incelemeler, bilim
olmak istiyorlarsa, tekniki [yordam, yontem] iistiinde duracak-
lan1 yegane “kisi” olarak tanimalidirlar. Ardindan gelen temel
sorun ise teknigin uygulanmasi ve dogrulanmasidir.

(...)

BIR SIIR SANATI BILIMINE DOGRU

R. Jakobson, Fransa’da T. Todorov'un hazirladig1 Théorie
de la littérature. Textes des formalistes russes (1965) adl1 derle-
meye “Vers une science de l'art poétique” baglikh bir “On-
s6z” gondermisti. Asagida bu yazinin Tiirkge gevirisinden
bir parga yer aliyor. Metnin alintilandig: kaynak igin bkz. T.
Todorov, Yazin Kuramu. Rus Bigimcilerinin Metinleri, a.g.y.,
gozden gecirilmis 2. baski, 2005, s. 13-14.

Sanatlarda ve bilimlerde geng¢ deneycilerin donemiydi.
1914-1915 kisinda, ‘birkag liniversite ogrencisi, Bilimler Akade-
misi'nin destegiyle, Moskova Dilbilim Cevresi'ni kurdu; bu
Cevre'nin diizenleyicileri tarafindan, Akademi’nin sekreteri iin-
lii dilbilimci Sahmatov’a sunulan programda, Moskova Dilbilim
Cevresi’'nin, dilbilim ile yazinbilimi gelistirmesi bekleniyordu.
Siir kuramayla ilgili incelemeleri igeren ilk ortak derlemenin ya-
yimlanmas: (Petrograd, 1916) ve ardindan 1917’nin baslarinda
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yeni “Siir Dilini Inceleme Dernegi”nin kurulmasy, bir geng arag-
tirmacilar toplulugu tarafindan desteklenen O. Brik’in girigimiy-
le olmustur; ileride Opoyaz kisaltmasiyla anilacak olan bu der-
nek Moskova Cevresiyle de yakin igbirligine girigsecektir.

Siirin dilsel niteligi biitiin bu girisimlerde bilingli olarak be-
lirtilmistir. O dénemde, dil aragtirmalarinda, yeni yollar ortaya
¢ikarilmaya baglaniyordu ve bu tiir aragtirmalara en elverigli
olan da siir diliydi; ¢linkii geleneksel dilbilimin 6nemsememis
oldugu bu alan, Yeni-dilbilgicilerin izledigi eski yoldan ayrilma
olanagini saghyordu. Ustelik de, amaglar ve araglar arasindaki
bagintilar oldugu kadar biitiin ile parcalar arasindaki baginti-
lar, s6ziin kisasi, yapisal yasalar ile dilin yaratic1 gériiniimii, gi-
irsel sdylemde, gozlemci agisindan, giindelik konugmadakin-
den ¢ok daha kolay ulagilabilecek bir diizeyde bulunuyordu.
Ote yandan, yazin'in ortak paydas, bir bagka deyisle, yazin'in
dilsel yapisindaki siirsel islevin izi, yazinsal degerler biitiiniin-
de belirgin bir egemen 6ge saghyordu: Boylelikle yazin tarihi
bir ipucu edinmis oluyor ve kural koyucu bilimlere ulagmasi
olanakh goriiniiyordu.

Eski Yunanca’da poiesis (siir) teriminin baglica anlami1 “yara-
t1“dir; eski Cin geleneginde de “siir, dilsel sanat” olan shih ile
“ereklik, niyet, amag¢” anlamindaki chih birbirine siki sikiya bagh
iki ad ve kavramdir. Iste geng Ruslarin dikkatle incelemeye galis-
tiklar sey, siirsel dilin bu agikga yaratic1 ve erekgi ozelligidir.

Dilin siirsel islevine iligskin her tiirlii incelemeyi kinamak
icin, karagalicilar tarafindan ortaya atilmis, belirsiz ve sasirtici
bir etiket olan ‘bigimcilik’, tekbigimli ve yetkin bir dogma aldat-
macas! yarattl. Bununla birlikte, B. Eyhenbaum’un da yinele-
mekten hi¢ bikmadig gibi, her yazinsal ya da bilimsel hareket,
her seyden once, uretilmis yapita dayanilarak degerlendirilme-
lidir, bildirgelerindeki parlak sozlere gore degil. Oysa ne yazik
ki, “bicimci” okulun gergeklestirdikleri tartisilirken, bu okulu
miijdeleyenlerin iddiali ve naif sloganlari ile yine bu okula bag-
l1 bilimsel aragtirmacilarin yenilik¢i ¢6ziimlemelerini ve yon-
temlerini birbirine karigtirma egilimi gosterilir.

Agiklama: R. Jakobson’un 6biir metinleri igin bkz. yukanda Roman Jakobson bolii-
mil.
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Boris Eyhenbaum

“BICIMSEL YONTEM"IN KURAMI

Rus bigimcilerinin 6nde gelen temsilcilerinden B. Eyhen-
baum’un (1886-1959) 1927’de yayimlanan ve “bicimcilerin
1916-1925 yillan arasinda yaptiklari1 ¢alismarun bir dokii-

* adl1 6nemli
Rusca incelemesi 1965'te T. Todorov tarafindan Fransiz-

a7

miinii sunan” “Teoriya formalnovo metoda

ca'ya gevrilmisti: “ La théorie de la ‘méthode formelle
(Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes, a.g.y.).
Asagida, bu yazinin Tiirkge gevirisinden pargalar veriyoruz.
Metnin alintilandig1 kaynak igin bkz.: T. Todorov, Yazin Ku-
rami. Rus Bigimcilerinin Metinleri, a.g.y., gbzden gegirilmis 2
baski, 2005, s. 34-37.

L

(..) Bigimcilerin ¢alismalarinda, genel olarak yazin bilimi-
nin ve estetigin ilk bakista degismez goriinen gelenekleriyle ve
belitleriyle [aksiyomlariyla] gelisen bazi ilkeler beliriyordu
acikca. Ilkelerdeki bu belirginlik sayesinde de yazin biliminin
0zel sorunlan ile estetigin genel sorunlarim ayiran fark biiytik
Olglide aza indirgendi. Bigimcilerin gelistirip incelemelerine te-
mel aldiklar kavramlar ve ilkeler, kendi somut 6zelliklerini ko-
rumakla birlikte genel sanat kuramini da hedefliyorlardi. O si-
ralarda tamamiyla giindemden kalkmis olan poetika [siirbilim,
yazinbilim], yalnizca baz1 6zel sorunlan yeniden ele almakla
yetinmeyen sanat konusundaki incelemeler alanini biitiiniiyle
kaplayacak bigimde yeniden dogdu. Bu durum bir dizi tarihsel
olayin sonucuydu; bu olaylarin en énemlileri de felsefi estetik-
teki bunalim ile sanatta gozlemlenen ve Rusya’da kendine siiri
se¢mis olan ani yon degistirmeydi. Estetik, gozler oniine seril-
misti, sanat ise isteyerek yalin bir bigcime biiriinmiigtii ve artik
yalnizca en ilkel uzlagmalara uyuyordu. Bicimsel yontem ile fii-
tiirizm boylece tarihsel agidan birbirine baglanmug oluyordu.

(...)
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1L

(...)

Eskiden de bugiin de temel sav olarak ortaya attigimiz sey
suydu: Yazin biliminin konusu, yazinsal nesneleri biitiin 6biir
nesnelerden ayirt eden 6zgiil nitelikleri incelemek olmalidir; bu
da s6z konusu yazinsal nesnenin ikincil nitelikli 6zellikleri ba-
kimindan 6biir bilimler tarafindan yardime bir inceleme konu-
su yapilabilme bahanesi ve hakki gibi bir gercege bagimh ka-
linmadan siirdiiriilmelidir.

(.)

Bu ozgiillestirme ilkesini kuramsal [spekiilatif] bir estetige
basvurmadan gerceklestirmek ve saglamlastirmak igin yazinsal
diziyi, bir bagka olgular dizisiyle karg1 karsiya getirmek, bunu
yapmak igin var olan ¢ok sayidaki dizi arasindan yazinsal di-
ziyle Ortiigen ama farkl bir iglev igeren diziyi se¢mek gerekiyor-
du. Siir dilinin giindelik dille kars1 karsiya getirilmesi, s6z ko-
nusu yontembilimsel teknigi aydinlatiyordu. Bu karsilagtirma,
Opoyaz'in ilk denemelerinde (L. Yakubinski'nin yazilar1) gelis-
tirildi ve bigimcilerin yazinbilimin temel sorunlar1 konusunda
yaptiklar ¢alismalar bakimindan bir kalkis noktas1 olugturdu.
Geleneksel yazin adamlar incelemelerini kiiltiir tarihine ya da
toplumsal yasam tarihine, ruhbilime ya da estetige, vb'ne yo-
neltmek gibi bir aligkanlig1 edinmisken, bigimciler onlar: dilbili-
me yonlendirmiglerdi. Dilbilim, inceleme konusu bakimindan
yazinbilimle Ortiigen bir bilim olarak goriiniiyordu ama konu-
sunu bagka ilkelere dayanarak ve bagka amaglar benimseyerek
ele aliyordu. Ote yandan, dilbilimciler bigimsel yonteme de ilgi
duyuyorlardr: Bu ilgi de, siir diline iligkin olgulari, dil olgulan
olarak gormelerinden ve bunlar biitiiniiyle dilbilimsel alanlar
cercevesinde degerlendirmelerinden kaynaklaniyordu. (...)

Yakubinski, “Siir Dilinin Sesleri Ustiine” (Siir Dilinin Kura-
mu Ustiine Derlemeler, fasikiil 1, Petrograd, 1916) bashkh ilk
yazisinda, siir dili ile glindelik dilin kars1 karsiya getirilmesi
olaymni genel bigimi i¢inde gerceklestirmis ve aralarindaki ayri-
m1 soyle agiklamisti: “Dilsel olgular, her 6zel durumda, konu-
san kisinin ulasmaya ¢alistigi amaca gore siniflandirilmalidir.
Eger konusucu bu olgularn yalnizca bildirisim kurma amaciyla
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kullanuyorsa, o zaman pratik dilin (dilsel diigilincenin) dizgesi
s6z konusudur; bu dizgede de dilsel simgelerin (sesler, bi¢im-
bilimsel 6geler, vb.) 6zerk bir degeri yoktur, yalnizca bir bildiri-
sim aracadir bunlar. Ama pratik amacin biitiiniiyle ortadan
kalkmamakla birlikte ikinci plana itildigi, dolayisiyla dilsel
simgelerin de bir 6zerk deger kazandig1 baska dilsel dizgeler
de diisiiniilebilir (bu tiirden dizgeler de vardir gergekte).”

Boyle bir ayrnmin saptanmasi yalnizca bir yazinbilimin
olusturulmasi i¢in degil, ayn1 zamanda fiittiristlerin “akiltesi”
(“transrasyonel”) bir dilin yaratilmas: egilimlerini anlamak ba-
kimindan da 6nemliydi: Sozciiklerin 6zerk degerinin biitiiniiy-
le agiga cikarilmasi olan bu olgu bir boliimiiyle ¢ocuklarin di-
linde, baz1 mezhep iiyelerinin glosolali’sinde!- vb'nde gozlem-
lenmistir. Fiitiiristlerin akilotesi siir denemeleri, simgeci ku-
ramlara kars1 bir kanit olarak belirmeye bagladiklar1 andan iti-
baren biiyiik 6nem kazandilar, ¢iinkii bu simgeci kuramlar an-
lama eslik eden ses uyumu kavramindan 6teye gitmeye cesaret
edemiyorlar ve buna baglh olarak siir dilindeki seslere 6zgii is-
levin degerini azaltiyorlardi. Bizler siirde sesler sorununa 6zel
bir 6nem verdik: Iste bu noktada fiitiirislerle birlegsen bicimciler
de, simgeciligin kuramcilarina dogrudan dogruya karsi giktilar.
Bicimcilerin ilk miicadelelerini bu alanda baslatmis olmalar:
dogald1: Simgecilerin felsefi ve estetik egilimlerine kesin goéz-
lemlerden olusan bir dizgeyle kars1 ¢ikabilmek ve buradan bi-
limsel sonuglar elde edebilmek igin, her seyden 6nce sesler so-
rununu yeniden ele almak gerekiyordu. Boylece, tiimiiyle, siir-
deki ses sorunlarim ve akilétesi dil sorununu igleyen ilk derle-
me meydana getirilmis oldu.

(...)

1 Glosolali (Fr. glossolalie): Uydurulmus sézclikler ile bozuk bir s6zdizimden olu-
sandil. (T.C.N.)
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DUZYAZI KURAMI

Bir yazin tarihi uzamamni olan B. Eyhenbaum, hem lirik
siirle hem de diizyaz1 kuramiyla yakindan ilgilenmigti. Asa-
gida yine 1927 de yayimlamus oldugu “O. Henry ve Oykii
kurami1” baglikli yazisinin II. Boliimiinden bir parga sunu-
yoruz. Romamnin kurulusu ile éykiiniin kurulusunun kars:-
lagtinldig1 6nemli bir yazidir bu. Metnin alintilandigx kay-
nak icin bkz.: T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin
Metinleri, a.g.y., gozden gegirilmis 2. baski, 2005, s. 190-192.

(...)
IL.

Roman ve oykii tiirdes degil, tersine birbirine son derece
yabana bigimlerdir. Bu nedenle, ayn1 yazin iginde, ne ayn1 za-
manda ne de ayn1 yogunlukta gelisme gosterirler. Roman bag-
dastiric1 (senkretik) bir bi¢cimdir (dogrudan dogruya 6ykii der-
lemelerinden gelismis olmasi ya da tore betimlemelerini kendi
icine katarak karmagiklasmis olmasi hi¢ 6nemli degildir); 6ykii,
temel, ilk bicimdir (bu, ilkel oldugu anlamina gelmez). Roman
tarihten, gezi anlatilarindan gelir, 6ykiiyse masaldan, fikradan
[anekdottan]. Aslinda, burada, yapitin uzunluguyla belirlenen
bir ilke ayrilig1 s6z konusudur. Cesitli yazarlar ve degisik ya-
zinlar ya roman ya da oykiiyii islerler.

Oykii bir geligki, bir uyum eksikligi, bir yanlighk, bir kar-
sitlik, vb. iistiine kurulur. Ama yeterli degildir bu. Oykiide
her sey, tipk: fikradaki gibi, sonuca dogru yénelir. Oykii, ni-
sanlanan hedefi tam ucuyla ve biitiin giicliyle vurmas: igin
ugaktan atilan bir mermi gibi, biiyiik bir hizla atilim yapmali-
dir. Kuskusuz burada yalnizca olay orgiisii bulunan oykiiyti
ele allyorum; Rus yazininin 6zelligi olan betimleme-6ykii ile
“dolaysiz-0ykii“yii bir yana birakiyorum. Short-story [kisa oy-
kii], icinde her zaman bir hikayeyi barindiran bir terimdir ve
iki kogulu yerine getirmesi gerekir: Boyutlarin indirgenmis ol-
mas1 ve sonucun vurgulanmasi. Bu kosullar da, amaglar1 ve
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teknikleri bakimindan romanin bigiminden tiimiiyle farkli bir
bigim yaratur.

Romanda temel islevi bagka etkenler iistlenir: Olay: yavas-
latmak ve tiirdes olmayan 6geleri birlestirip kaynagtirmak igin
kullanulan teknik; boliimleri gelistirmekte ve baglamakta, farkh
ilgi merkezleri yaratmakta, kosut olay orgiileri siirdiirmekte,
vb'nde goriilen ustalik. Bu kurulus, romanin sonunun bir giic-
lenme degil de bir zayiflama an1 olmasini gerektirir; temel ola-
yin doruk noktasi, sona gelmeden 6nce bir yerlerde bulunmali-
dir. Romanin belirgin 6zelligi, bir sondeyis igermesidir: Bu, s6z-
de bir sonugtur, bir bakis agis1 veren ya da okura baslica kisile-
rin Nachgeschichte’sini anlatan bir dokiimdiir (bkz. Turgen-
yev'in Rudin’i, Savag ve Barig). Iste bu nedenle de romanda bek-
lenmedik bir sona ¢ok ender olarak rastlanmasi1 dogaldir (eger
boyle bir beklenmedik son varsa, bu, yalmizca 6ykiintin etkisi-
nin bulundugunu gosterir): Boyutlarin biiyiikliigii ve boliimle-
rin gesitliligi bu tiir bir kurulusu engeller; oysa 6ykii, daha 6nce
anlatilanlarin doruk noktasina ulastig1, beklenmedik bir sonuca
dogru yonelir kesinlikle. Romanda, doruk noktasindan hemen
sonra belli bir egimin gelmesi gerekirken, oykiide ulagilmus
olan dorukta kalmak ¢ok daha dogaldir. Roman, degisik yerler
dolagilarak yapilan ve sakin bir doniisle bitecek olan bir gezinti-
ye benzetilebilir, 6ykiiyse, bir tepeye tirmanmaya benzer, amaci
da bu yiikseklikte ortaya ¢ikacak manzarayi bize gostermektir.

Tolstoy, Anna Karenina’yr Anna’nin o6liimiiyle bitirememis,
roman Anna’nin yazgisi iistiine dayali oldugu igin ¢ok zor da
olsa, ek bir boliim yazmak zorunda hissetmisti kendini. Roman
bi¢iminin mantig1 bir uzatmay: gerektiriyordu; yoksa, tama-
muyla gereksiz kisiler ve boliimler iceren sulandirilmig bir oy-
kiiyli andirabilirdi, roman. Boyle bir kurulusu gergeklestirebil-
mek bir ustalik gerektirir: Ciinkii, asil kisi, 6teki kisilerin yazgi-
s1 belirlenmeden 6ldiiriilmektedir. Kahramanlarin 6liime iyice
yaklagtiktan sonra genellikle kurtulup (6lenler yalmizca kahra-
manin arkadaslaridir) romanin sonuna ulagmalar: bir rastlanti
degildir. Tolstoy’un isini kolaylastiran, kurulustaki kosutluk ol-
du: Daha bagtan itibaren, Levin, 6n siray1 Anna’nin elinden al-
maya gahsir. Ote yandan, Biyelkin’in Hikdyeleri'nde, Pugkin bek-
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lenmedik bir ¢6ziim etkisi elde edebilmek igin, dykiiniin sonu-
cunu olay Orgiisiiniin doruk noktasiyla denk diisiirmeye ¢alisir
kesinlikle (bkz. Firtina, Tabutgu).

Oykii tekbilinmeyenli bir denklem kurmaya benzer; roman
ise gokbilinmeyenli denklemler dizgesi yardimiyla ¢oziilen ve
ara kuruluslarin son yanittan daha énemli oldugu, gesitli kural-
lar1 olan bir problemi andirir. Oykii bir gizdir [muamma); ro-
man ise bir tiir bilmece ya da bulmacadir.

...
Viktor Sklovski

TEKNIK OLARAK SANAT

Yazin elegtirmeni, romanci ve bigimcilik akiminin teme-
linde yer alan Opoyaz'in (Siir Dilini Inceleme Dernegi) ku-
rucusu V. Sklovski'nin (1893-1984) asagida sundugumuz
metninin alintilandig kaynak igin bkz.: T. Todorov, Yazin
Kuramu. Rus Bigimcilerinin Metinleri, a.g.y., gozden gegirilmis
2. baski, 2005, s. 71-75.

“Sanat, imgelerle diisiinmedir.” Bir lise mezununun séyle-
yebilecegi bir tiimcedir bu ama ayn1 zamanda bir filoloji bilgi-
ninin herhangi bir yazin kuraminin baglangi¢ noktas: olarak or-
taya attig1 bir tiimce de olabilir. Bu diisiince ¢ok kisinin bilin-
cinde kok salmistir. Yaraticilan1 arasinda da Potebnia’nin zo-
runlu olarak sayilmas: gerekir: “Imgesiz sanat, ézellikle de im-
gesiz siir olmaz” der Potebnia (Yazin Kuram Ustiine Notlar, s.
83). Bir bagka yerde de soyle yazar: “Siir tipki diizyaz gibi, her
seyden 6nce ve de 6zellikle belli bir diisiinme ve tanima bigimi-
dir” (a.g.y., s. 97)

Siir 6zel bir diisiinme bigimidir, yani imgelerle diisiinme-
dir. Boyle bir bigim, zihinsel giiclere, belli bir tutumluluk, bir
“gorece kolaylik duygusu” getirir; estetik duygu da bu tutum-
lulugun yansimasindan bagka bir sey degildir. Akademisyen
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Ovsianiko-Kulikovski, herhalde dikkatle okumus oldugu usta-
sinin kitaplarindaki diigiinceleri kugkusuz onlara bagh kalarak
iste boyle anlamig ve 6zetlemisti. Potebnia ve birgok tilmizi, si-
irde, diisiinmenin 6zel bir bi¢imini, imgeler yardimiyla diigiin-
me bigimini gorirler. Onlara gore, imgelerin birbirinden farkl
nesneler ile eylemleri biraraya getirmeyi saglamak ve bilinme-
yeni bilinenle agiklamaktan bagka bir islevi yoktur. Ya da ay-
nen Potebnia’min sézciikleriyle belirtecek olursak: “Imge ile
acikladig1 sey arasindaki bagint1 séyle tanimlanabilir: a) imge
degisebilir konular igin degismez bir yiiklem, degisken kavra-
yislar icin degismez bir ¢ekim yoludur; b) imge, agikladig: sey-
den ¢ok daha yalin, ¢ok daha agik segiktir” (s. 314), yani “imge-
nin amaci, tagidigl anlami kavramamiza yardim etmek oldugu-
na gore, ve bu niteligi olmayinca da anlamdan yoksun kalaca-
gna gore, imge agikladig1 seyden daha yakin olmak zorunda-
dir bize.” (s. 291)

Bu yasay1 Tiyugev’in safak ile sagir-dilsiz seytanlar ya da
Gogol'iin gokyiizii ile Tanr’nin ayin kaftanlar arasinda yaptigi
karsilastirmaya uygulamak ilging olacaktr.

“Imgesiz sanat olmaz.” “Sanat, imgelerle diisiinmedir.” Bu
tanimlamalar adina, sonunda korkung saptirmalara gidilmis,
miizik, mimarlik ve lirik siir bile imgelerle diisiinme olarak
kavranmaya calisilmigtir. Ceyrek yiizyilhk bir ¢cabadan sonra,
akademisyen Ovsianiko-Kulikovski, lirik giiri, mimarhg: ve
miizigi ayirmak, bunlari sanatin 6zel bir bi¢imi yani imgesiz sa-
natlar olarak gérmek ve dogrudan dogruya duygulara yonelik
lirik sanatlar olarak tanimlamak zorunda kalmistir. Boylece, sa-
natin biiyiik bir alani, bir diisiinme bi¢imi niteliginde olmayan
bliytik bir alan1 ortaya ¢ikti. Ama bu alanda yer alan sanatlar-
dan lirik siir (sozciigiin dar anlaminda) ise, imgelerle (goriintii-
lerle) yapilan sanatla (gorsel sanat) tam bir benzerlik sunuyor-
du yine de. Lirik siir de sozciikleri ayn1 tarzda kullaniyor ve
boylece imgelerle (goriintiilerle) yapilan sanattan (gorsel sanat)
imgeden (goriintiiden) yoksun sanata farkinda olmadan gegili-
yordu: Bu iki sanat1 algilama bi¢imimiz ayniyds.

Ama “sanat imgelerle diisiinmedir” tanimi, burada ara hal-
kalarini atlayacagim o herkesge bilinen denklemlerin ardindan
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sonunda suna ulagmusty: “Sanat her seyden 6nce simgelerin ya-
raticisidir.” Iste bu tanim direndi ve iizerinde yiikselmis oldu-
gu kuramin ¢6kmesinden sonra da yasadi. Daha ¢ok da simgeci
akimda yagsam buldu. Ozellikle de bu akimin kuramcilarinda.

Demek ki, birgok kimse hala imgelerle diisiinmenin (“yol-
lar ve golgeler”, “kariklar ve sinirlar”) siirin baghca ozelligi ol-
dugu kanisindadir. Bu nedenle s6z konusu insanlarin kendi de-
yisleriyle, imgelerle yapilan bu sanatin tarihinin imgenin degi-
sim tarihi olmasini beklemeleri gerekirdi. Ama, imgeler nere-
deyse degismeden kalirlar; yilizyildan yiizyila, iilkeden iilkeye,
sairden saire hi¢ degismeden gecerler. imgeler hi¢ kimsenin
mali degildir, onlar Tanr1'ya aittir. Bir ¢ag1 aydinlattikga, bir sa-
irin yaratimi diye kabul ettigimiz imgelerin hemen hemen hig
degistirilmeden bir bagka sairden alindigini goriirsiiniiz. $iir
okullarinin yaptig: biitiin is, dilsel gereci diizenleyip islemek
amaciyla yeni teknikleri biriktirip ortaya koymaktan bagka bir
sey degildir. Imgeleri yaratmaktan ¢ok, imgeleri diizenlemektir
s0z konusu olan. imgeler verilmistir, bellidir, ve siirde imgeler-
le diisiinmekten ¢ok imgeleri animsamak s6z konusudur.

imgelerle diisiinme, ne olursa olsun, sanatin ya da hatta
yazinsal sanatin biitiin dallarin birlestiren bag degildir; imge-
lerin degisimi siirsel gelismenin 6ziinii olugturmaz.

Bilindigi gibi baz1 soyleyis bicimleri, estetik bir etki birak-
mak amaciyla yaratilmis siirsel olgular olarak benimsenirler ¢o-
gunlukla; oysa bunlar, hi¢ de boyle algilanacaklar1 diisiiniilme-
den yaratilmiglardir. S6zgelimi Annenski, Slav diline 6zellikle
siirsel bir nitelik yiiklerken durum béyleydi. Ayni olay, Andrey
Bieli XVIIL yy. Rus sairlerinde sifatlar1 adlardan sonra kullan-
ma teknigine hayran kaldiginda da gegerlidir. Bieli, bu teknikte
sanatsal bir deger bulundugunu soyliiyor ya da daha dogrusu
bu teknigi sanatsal bir olgu olarak kabul ederek ona bu amagla
yaratilmis olma 6zelligini yiikliiyordu; oysa gergekte Kilise dili
olarak Slavonca’nin etkisinden ileri gelen, dilin genel bir 6zelli-
ginden bagka bir sey degildi bu. Demek ki bir yapit: 1. Diizyaz
olarak yaratilip siirsel olarak algilanabilir; 2. Siirsel olarak yara-
tilip diizyaz1 olarak da algilanabilir. Bu da, bir yapitin estetik
Ozelliginin, onu siire baglayabilme hakkinin, algilama bigimi-
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mizin bir sonucu oldugunu belirtir. Biz, amaci estetik bir algila-
ma saglamak olan 6zel tekniklerle yaratilmig yapitlar, s6zcii-
gun gercek anlamuyla estetik yapit olarak adlandiracagiz.

Potebnia’min vardig), “siir=imge” biciminde bir denkleme
indirgenebilecek bir sonug, “imge=simge,=imgenin farkh konu-
lar i¢in degismez bir yiiklem olma yetenegi” oldugunu ileri sii-
ren kuramin temelinde yer aldi. Bu sonug, diigiincelerine ya-
kinlig1 nedeniyle Andrey Bieli, Merejkovski (Ebedi Arkadag-
lar'1yla) gibi simgecilerin hosuna gitti ve simgeci kuramun te-
melini olugturdu. Potebnia’y1 bu sonuca gotiiren nedenlerden
biri, siir dilini diizyaz: dilinden ayirt etmemesiydi. Bundan 6tii-
ri de iki gesit imgenin var oldugunu fark edemedi: pratik bir
diisiinme yolu, nesneleri biraraya getirme araci olarak imge ile
izlenimi giiglendirme arac1 olarak siirsel imge. Sozlerimi bir or-
nekle acgiklayayim: Yolda giderken, 6niimde yiiriiyen sapkal
adamin bir paket diislirdiigiinii goriiyorum. Ve ona soyle sesle-
niyorum: “Hey, sen, ‘sapka’, paketini kaybettin.” Tamamuyla
diizyaziya 6zgii bir imge ya da mecaz Ornegidir bu. Bir bagka
ornek: Askerler siraya dizilmis durumda. Takim ¢avusu, asker-
lerden birinin durugunun iyi olmadigini gériince ona soyle der:
“Hey, ‘gevsek’ herif, bu ne durug boyle?”! Bu imge siirsel bir
mecazdir.

(Birinci durumda, “sapka” anlamina gelen Rusca’daki gli-
yapa sozcugi bir diizdegismece; ikinci durumdaysa, “gevsek”
anlamina gelen ayn1 Rusca sozciik bir egretilemedir. Ama be-
nim ic¢in 6nemli olan bu ayrim degildir.) Siirsel imge en fazla
etkiyi yaratmanin araglarindan biridir. Bir ara¢ olarak, islevi
agisindan, siir dilindeki oteki tekniklerin dengidir, yalin ve
olumsuz kosutlugun dengidir, karsilagtirmanin, yinelemenin,
bakigimliligin, abartmanin dengidir, mecaz olarak adlandirilan
her seyin dengidir, bir nesnenin (bir yapitta, sdzciikler ve hatta
sesler de nesneler olabilir) yaratti§i duyguyu giiclendirmeye
yarayan biitiin o araglarin dengidir. Ama siirsel imgenin masal-
imge, duslince-imge ile ancak digtan bir benzerligi vardir. Bu-
nun bir 6rnegini de topuna “kugiik karpuz” diyen kiz ¢ocugu
1 T. Todorov, iki 6rnekte yer alan sapka ve gevsek sozciikleri igin Rusga’da her iki

anlami da igeren gliyapa s6zcligiiniin kullanildigin belirtir. (C.N.)
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verir (Ovsianiko-Kulikovski, Dil ve Sanat). Siirsel imge, siir dili-
nin araglarindan biridir. Diizyazi imgesi bir soyutlama aracidir.
Kiire yerine karpuz ya da bas yerine karpuz denilmesi, nesne-
nin bir niteliginin soyutlanmasindan bagka bir sey degildir ve
bas=top, karpuz=top’tan hicbir bakimdan ayrilmaz. Bu bir di-
stinme bic¢imidir ama siirle higbir iligkisi yoktur.

(..)
Vladimir Propp
MASALIN BICIMBILIMI
V. Propp (1895-1970). Metnin alintilandig: kaynak igin

bkz.: V. Propp, Masalin Bigimbilimi, istanbul, Is Kiiltiir Yay.,
2008, s. 3-4, 22-25, 28-65, 80-81.

Giris.

(...

Bi¢imbilim [morfoloji] sdzciigii, bigcimlerin incelenmesi an-
lamina gelir. Bitkibilimde, bigimbilim, bir bitkiyi olusturan bo-
liimlerin, ve bu boéliimlerin hem birbirleriyle, hem de biitiinle
kurduklar1 bagintilarin incelenmesini kapsar; bir bagka deyisle,
bir bitkinin yapisinin incelenmesidir bi¢imbilim.

Masalin bi¢imbilimi kavraminin ve teriminin var olabile-
cegini hi¢ kimse dusiinmemistir. Oysa, halk masali alaninda,
bicimlerin incelenmesi ve yapiy: diizenleyen kurallarin ortaya
konmasi olanaklidir; hem de organik olugumlar inceleyen bi-
¢imbiliminki kadar bir kesinlikle.

Bu sav, terimin yaygin anlamiyla, genel olarak masallara
uygulanamasa da, ne olursa olsun olaganiistii masallar diye
adlandirlan “gergek anlamdaki” masallara uygulanabilir. Iste
bu yapit da, yalnizca bu tiir masallara yoneliktir.

(..)



304 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar
2. Yontem ve gereg.

(...)

Once amacimizi saptamaya galisacag1z.

Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi, bu yapit olaganiistii
masallar1 ele almaktadir. Olaganiistii masallarin 6zel bir kate-
gori olmasi kaginilmaz bir ¢alisma varsayimi olarak benimsene-
cektir. Olaganiistii masallar teriminden de Aarne ve Thomp-
son'in dizininde 300. ile 749. numaralar arasinda siniflandiril-
mis masallar1 anliyoruz. (...)

Masallarin dogru bir betimlemesinin yapilmasini saglaya-
cak yontemler nelerdir?

Bunun i¢in, asagidaki durumlarn birbirleriyle karsilastira-
lim:

1. Kral, bir yigite, bir kartal verir. Kartal, yigiti, bagka bir
kralliga gotiirtr (171).

2. Buyiikbaba, Sugenko’ya bir at verir. At, Sugenko’yu bas-
ka bir kralliga gotiiriir (132).

3. Bir bilyiicii, [van'a bir kayik verir. Kayik, Ivan’1 bagka bir
kralliga gotiirtr (138).

4. Kralige, Ivan’a bir yiiziik verir. Yiiziikten ¢ikan iri yar1
adamlar Ivan’i bagka bir kralliga gotiiriirler (156), vb.

Bu saydigimiz durumlarda, degismez degerler ile degisken
degerlere rastlariz. Degisen, kisi adlar1 ve ayn1 zamanda kisile-
rin nitelikleridir; degismeyen ise, kisilerin eylemleri ya da is-
levleridir. Buradan, masalin, ¢ogunlukla, ayn1 eylemleri degi-
sik kisilere yaptirttig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu da, masallari, kigi-
lerin iglevlerinden kalkarak incelememizi saglar.

S6z konusu iglevlerin, masalin degismez, yinelenen deger-
lerini gercekten ne Olgiide temsil ettigini belirlememiz gereke-
cektir. Biitiin Obiir sorunlar, su ilk soruya verilecek yanita bag-
Iidir: Masalda kag islev vardir?

Yaptigimiz inceleme, islevlerin sasirtic1 bir bigimde yine-
lendiklerini gostermektedir. Nitekim, iivey kizi sinayacak ve
odiillendirecek kisiler arasinda Baba Yaga'ya oldugu kadar,
Morozko’ya, ay1lya, orman perisine ya da kisrak bagina rastla-
riz. Bu aragtirmalar siirdiirecek olursak, birbirlerinden ne ka-
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dar degisik olurlarsa olsunlar, masal kisilerinin ¢ogunlukla ay-
n1 eylemleri yerine getirdiklerini ortaya koyabiliriz. Bir iglevin
gerceklesmesini saglayan yolun kendisi de degisebilir: Burada,
degisken bir deger s6z konusudur. (...)

(...) Sunu onceden soyleyebiliriz ki, islevler son derece az,
kisiler ise son derece ¢oktur. Bu da, olaganiistii masalin su ¢ift
ozelligini agiklayan bir seydir: Bir yanda, olaganiistii gesitliligi,
son derece renkli goriiniimii, 6biir yanda, olagantistii sayilabi-
lecek tekbigimliligi, tekdtiizeligi.

Demek ki, kisilerin islevleri masalin temel boliimlerini gos-
termektedir ve oncelikle ayirt etmemiz gerekenler de bu islev-
lerdir.

Bunun i¢gin de, islevleri tanimlamak gerekir. Tanimlama, iki
konu iistiine diigiiniildiikten sonra yapilmalidir. {lkin, tanimla-
mada hi¢bir zaman gergeklestirici-kisi goz oniinde bulundurul-
mamalidir. Durumlarin biiyiik ¢ogunlugunda, tanim, eylemi
aciklayan bir adla (yasaklama, sorgulama, kagis, vb.) belirtile-
cektir. Ikinci olarak da, eylem, anlat1 akisindaki konumu digin-
da betimlenemez. Olay orgiisiiniin akigi igindeki bir islevin ta-
sidig1 anlam g6z oniine alinmalidur.

[van’in prensesle evlenmesiyle, bir babanin, iki kiz anasi
bir dulla evlenmesi bambagka seylerdir. Bir 6rnek daha vere-
lim: Ik durumda, kahraman babasindan yliz ruble alir ve bu
parayla da kendisine kahin bir kedi satin alir; bir bagka durum-
daysa, kahraman yaptig1 biiyiik is karsiliginda 6diil olarak para
alir ve masal da boyle biter. Burada eylem ayn (para verme) ol-
dugu halde, bicimbilimsel agidan degisik ogelerle karsilasmak-
tay1z. Demek ki, ayn (6zdes) edimler degisik anlamlar tasiya-
bilecegi gibi, bunun tersi de gegerlidir. Iglev sozciigiinden, bir ki-
sinin eylemini, olay Orgiisiiniin akigt icinde tagidigr anlam agisindan
tammlanmg eylemini anliyoruz.

Sundugumuz gozlemler kisaca su bigimde belirtilebilir:

1. Kigiler kim olursa olsun ve iglevler nasi gerceklestirilirse ger-
ceklestirilsin, masalin degismez, siirekli 0geleri, kigilerin iglevleridir.
Islevler masalin temel olugturucu béliimleridir.

2. Olaganiistii masalin icerdigi islevlerin sayis: stnirhdar.

(...)
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3. Iglevlerin diziligi her zaman aymdir.

(..

4. Biitiin olaganiistii masallar yapilar: agisimdan aym tiire bagla-
mirlar.

(...)

3. Kigilerin iglevleri.

Bu boliimde kisilerin iglevlerini, masallardaki diizene uy-
gun olarak siralayacagiz.

Her iglev icin de sunlan belirtecegiz: 1. Islevin gosterdigi
eylemin kisa bir betimlemesi; 2. Olabildigince kisa bir tanim;
3. Bu islevi belirtmek igin kullandigimiz saymaca bir simge
(simgeler, daha sonra, masallarin yapisi tistiine sematik kargi-
lagtirmalar yapmay1 saglar). Ardindan da 6rnekler gelecek.!
(...) Daha once de belirttigimiz gibi, biitiin iglevler tek ve ke-
sintisiz bir anlat1 bigiminde siralanir. Bizim islevler dizelge-
miz, genel olarak olaganiistii masallarin bigimbilimsel temeli-
ni gosterir.

Masallarin girisinde genellikle bir baslangi¢ durumu su-
nulur. Ailenin iiyeleri sayilir ya da gelecegin kahraman (s6z-
gelimi, bir asker) yalnizca, adiyla ya da durumunun betimlen-
mesiyle belirtilir. Her ne kadar, bu baslangi¢ durumu, bir ig-
lev degilse de, yine 6nemli bir bigimbilimsel 6ge niteligi tasir.
Masallarin agilis tiirleri, ancak yapitin sonunda incelenecektir.
Bu 6geyi, baslangi¢ durumu olarak tanimhyor ve a ile belirti-
yoruz.

Acilisi su iglevler izler.

L. Aileden biri evden uzaklagir (tanim1: uzaklagsma, simgesi B).

Il. Kahraman bir yasakla kargilagir (tanum: yasaklama, simge-
si y).

1. Yasak ¢ignenir (tanimy: yasaga ¢igneme, simgesi 6).

IV. Saldirgan bilgi edinmeye ¢aligtr (tanimi: sorusturma, sim-
gesi g).

1 Bizburada, 6rnekleri alintilamadan, yalnizca otuz bir iglevin siralamasinu veriyo-
ruz. (C.N.)
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V. Saldirgan kurbamyla ilgili bilgi toplar (tanimu: bilgi topla-
ma, simgesi &).

VL. Saldirgan, kurbanint ya da servetini ele gegirmek igin, onu
aldatmay: dener (tanum1: aldatma, simgesi 7).

VIL. Kurban aldanir ve boylece istemeyerek diigmamna yardim
etmig olur (tanimu: suga katilma, simgesi 6).

VIIL. Saldirgan aileden birine zarar verir (tamimu: kétiiliik,
simgesi A).

VIlla. Aileden birinin bir eksikligi vardir; aileden biri bir geyi
elde etmek ister (tamimu: eksiklik, simgesi a).

IX. Kétiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir, bir dilek ya da bir
buyrukla kahramana bagvurulur, kahraman gonderilir ya da gitmesi-
ne izin veririlir (tanimu: aracilik, gegis ani, simgesi B).

X. Arayict kahraman eyleme ge¢meyi kabul eder ya da eyleme
gec¢meye karar verir (tanimu: karsit eylemin baslangici, simgesi
O).

XI. Kahraman evinden ayrilir (tanima: gidis, simgesi 1).

XII. Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciy: edinmesini
saglayan bir smama, sorgulama, saldir1, vb. ile kargilagir (tanimu: ba-
gisqinin ilk islevi, simgesi D).

XIII. Kahraman ileride kendisine bafista bulunacak kiginin (ba-
S1s¢imin) eylemlerine tepki gosterir (tanumi: kahramanin tepkisi,
simgesi E).

XIV. Biiyiilii nesne kahramana verilir (tanimz: biiyiilii nesne-
nin alinmas, simgesi F).

XV. Kahraman, aradigi nesnenin bulunduu yere ulagtirilir,
kendisine kilavuzluk edilir ya da yol gosterilir (tanimu: iki krallik
arasinda yolculuk, bir kilavuz esliginde yolculuk, simgesi G).

XVI. Kahraman ve saldirgan, bir ¢atigmada karg: karstya gelir
(tamim1: ¢catisma, simgesi H).

XVIL. Kahraman o6zel bir igaret edinir (tanimu: 6zel isaret, sim-
gesi I).

XVIIL Saldirgan yenik diiger (tanimu: zafer, simgesi ).

XIX. Baglanggtaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargilanir (ta-
nimr: giderme, simgesi K).

XX. Kahraman geri doner (tanimu: geri doniis, simgesi |).

XXI. Kahraman izlenir (tanimi: izleme, simgesi Pr).
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XXIL. Kahramamn yardimina kogulur (tanim:: yardim, simge-
si Rs).

XXIIL. Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine doner ya da bir
bagka iilkeye gider (tanimu: kimligini gizleyerek gelme, simgesi O).

XXIV. Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer (tanimu:
asilsiz savlar, simgesi L).

XXV. Kahramana gii¢ bir ig onerilir (tamimr: giig is, simgesi
M).

XXVLI. Giig is yerine getirilir (tanimu: gii¢ isi yerine getirme,
simgesi N).

XXVIIL. Kahraman tanimir (tanimi: tani(n)ma, simgesi Q).

XXVIIL. Diizmece kahramamn, saldirganin ya da kotiiniin ger-
cek kimligi ortaya ¢ikar (tanimu: ortaya ¢ikarma, simgesi Ex).

XXIX. Kahraman yeni bir goriiniim kazanir (tanimi: bigim de-
gistirme, simgesi T).

XXX. Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir (tani-
mu: cezalandirma, simgesi U).

XXXI. Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar (tanimi: evlenme, sim-
gesi W°).

(...

Islevlerin sayisinin, gergekten de ok sinirli oldugunu gé-
riilyoruz: Yalnizca otuz bir islev saptayabildik. Biitiincemizde
bulunan tiim masallardaki ve ¢ok degisik uluslara 6zgii baska
bir¢ok masaldaki olay orgiisii, bu islevlerin sinirlan iginde ge-
lismektedir. Biitiin iglevleri art arda okursak, her iglevin kendi-
sinden 6nceki islevden nasil bir mantiksal ve estetik gereklilik-
le dogdugunu goriiriiz. Gergekten de, higbir islev Obiiriinii
diglamaz. Bu iglevlerin tiimii, yukarida da belirttigimiz gibi,
birgok degil, bir tek eksene baghdur.

(...

6. Islevlerin kigiler arasindaki dagilim.
Burada islevleri yerine getiren kisileri ve bunlardan etkile-

nen nesneleri degil de yalnizca islevleri incelemekteyiz ama su
sorunu da ayni Olgiide ele almak zorundayiz: Islevler kisiler
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arasinda nasil bolustiiriilmistiir?

Bu soruyu ayrintili bir bicimde yanitlamadan 6nce, ¢ok sa-
yidaki iglevin mantiksal olarak bazi alanlara gore kiimelendik-
lerini belirtebiliriz. Bu alanlar, islevleri yerine getiren kisilere
uygun diigen eylem alanlaridir. Masalda, su eylem alanlariyla
karsilasilir:

1. SALDIRGAN'In (ya da kdtii kiginin) eylem alani. Su ig-
levleri kapsar: Kotiiliik (A), catisma ve kahramana karsg: siirdii-
riilen 6biir kavga bigimleri (H), izleme (Pr).

2. BAGISCI'nin (ya da saglayicinin) eylem alani. Su islev-
leri kapsar: Biiyiilii nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi (D),
biiyiilii nesnenin kahramana verilmesi (F).

3. YARDIMCI'nin eylem alani. Su islevleri kapsar: Kahra-
manin uzamda yer degistirmesi (G), kotiiliigiin ya da eksikli-
gin giderilmesi (K), izle(n)me sirasinda yardim (Rs), giig isleri
yerine getirme (N), kahramanin bigim degistirmesi (T).

4. PRENSES’in (aranilan kiginin) ve BABASI'nin eylem
alani. Su islevleri kapsar: Giig isleri yerine getirme istegi (M),
bir 6zel isaretin zorla benimsettirilmesi (J), diizmece kahrama-
nin ortaya ¢ikarilmasi (Ex), gercek kahramanin taninmasi (Q),
ikinci saldirganin cezalandirilmas: (U), evlenme (W). Prensesin
islevleri ile babasinin islevleri arasindaki ayrim ¢ok kesin ola-
maz. Gli¢ isleri 6neren, ¢ogunlukla babadir; bu davranis, ni-
sanl erkege kars1 diismanca bir tutumdan kaynaklanir. Ote
yandan, diizmece kahramani cezalandiran ya da cezalandiril-
masin1 buyuran da gogunlukla babadir.

5. GONDEREN'in eylem alani. Yalnizca kahramanin gén-
derilmesi iglevini (gegis ani, B) kapsar.

6. KAHRAMAN'1n eylem alani. Su islevleri kapsar: Arayis
amaciyla gidis (C?), bagiscinin isteklerine tepki (E), evlenme
(W). 1k islev (C?1) arayic1 kahraman niteler, kurban kahraman
ise yalnizca Obiir iglevleri yerine getirir.

7. DUZMECE KAHRAMAN'In eylem alani da, arayis
amaciyla gidisi (C?), bagiscinin isteklerine kars1 gosterilen ve
her zaman olumsuz olan tepkiyi (olumsuz E), 6zgiil bir iglev
olarak da asilsiz savlar (L) kapsar.

Demek ki, masalda [islevleri yerine getiren] yedi kisi var-
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dir. Hazirlayic1 boliimiin islevleri (a, B, v, 8, €, &, 1, 6) de, bu ki-
siler arasinda bolistiiriilmiistiir ama, bu boliistiirme diizenli
bir bi¢cimde olmadigindan kisileri tanimlamada kullanilamaz.
Ayrica, bagintilar icin de 6zel kisiler (sikdyetgiler, muhbirler,
karagalicilar) bulundugu gibi & islevi (elde edilen bilgi) i¢in de
Ozel bilgi vericiler vardir: Ayna, keski, siipiirge, saldirganin
aradifr kurbanin nerede bulundugunu gosterirler. Tekgéz,
Giftgoz, Uggdz gibi kisiler de burada yer alr.

Islevlerin dagilimi sorunu, eylem alanlarimin kisiler ara-
sinda dagilimi sorunu diizeyinde ¢6ziimlenebilir.

(..)

Agiklama: Rus bigimcilerinin 6biir temsilcilerinden Osip Brik (1888-1945), Yuri Tin-
yanov (1894-1943), Boris Tomagevski (1890-1957) ve Viktor Vinogradov‘un (1895-
1969) metinleri icin bkz.: T. Todorov, Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin Metinleri,
a.8.y., gozden gegirilmis 2. baski, 2005.



Roland Barthes

GOSTERGEBILIM ILKELER!

Cagdas gostergebilimin kurulmasina, gelistirilmesine,
degisik alanlara uygulanmasina ve daha genis kitlelere ya-
yilmasina “benzersiz” anlathmiyla biiyiik katkida bulunan
Fransiz diigiiniirii ve yazan R. Barthes (1915-1980) “Elé-
ments de sémiologie” (“Gostergebilim Ilkeleri”) adli calig-
masin ilk olarak 1964’te Communications dergisinin 4. say1-
sinda yayimlamig, ayru metni goézden gecirilmis ve genigle-
tilmis olarak 1965’te Le degré zéro de I'écriture (Yazinn Sifir
Derecesi) ile birlikte bastirmigti. S6z konusu kuramsal me-
tin, yazarin oOlimiinden sonra L’aventure sémiologique’te
(Gostergebilimsel Seriiven) [Paris, Seuil, 1985] yer ald1. Da-
ha sonra da, 6biir yazilariyla birlikte CEuvres complétes’ine
(Biitiin Yapatlar) [Paris, Seuil, 3 cilt, 1993-1995] girdi. Asag-
da Roland Barhes'in Gdstergebilimsel Seriiven adl1 kitabinda
yer alan “Gostergebilim ilkeleri”nden bazi kesitler sunuyo-
ruz. Bkz. R. Barthes, “Gostergebilim Ilkeleri”, Goster gebilim-
sel Seriiven (geviren: M. Rifat-S. Rifat), Istanbul, Yap1 Kredi
Yay., gozden gegirilmis 5. baski, 2005, s. 23-100.

Giris.

Ik olarak 1916’da yayimlanan Cours de linguistique géné-
rale’inde (Genel Dilbilim Dersleri) Saussure, genel bir gostergeler
biliminin ya da Gostergebilimin [Fr. Sémiologie] varhgin ilke
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olarak ileri stiriiyordu; dilbilim bunun ancak bir boliimiinii olug-
turacakt. Demek ki, gelecege yonelik olarak, gostergebilimin ko-
nusu, tozli ne olursa olsun, sinirlar1 ne olursa olsun, her tirla
gostergeler dizgesidir: Goriintiiler, el kol bas hareketleri, ezgili
sesler, nesneler ve torenlerde, protokollerde ya da gosterilerde
goriilen bu tozlerin karmasalari, “diller” olusturmasalar da, en
azindan anlamlama dizgeleri olustururlar. Kitle bildirisimlerinin
gelismesinin, giiniimiizde bu ugsuz bucaksiz anlamlama alanina
¢ok biiyiik bir giincellik kazandirdig1 kesindir; bu da, dilbilim,
bildirisim kurami, bigimsel mantik ve yapisal insanbilim gibi bi-
lim dallarinin bagarisinin anlambilim ¢6ziimlemesine yeni ola-
naklar sagladigy bir anda gergeklesmistir. Giiniimiizde, birkag
aragtirmacinin hevesinden degil de modern diinyanin tarihinden
kaynaklanan, gostergebilime yonelik 1srarl bir istek vardir.
Bununla birlikte, her ne kadar Saussure’in diisiincesi bii-
yiik gelismeler gostermisse de, gostergebilim, kimligini yavas
yavas bulmaya ¢aligmaktadir. Bunun nedeni belki de basittir.
Baglica gostergebilimciler tarafindan yeniden ele alinan Saus-
sure, dilbilimin, genel gostergeler biliminin ancak bir béliimii
oldugunu diigiiniiyordu. Oysa zamanimizin toplumsal yasa-
minda, insan dilinin diginda, belli bir genislikte olan gosterge
dizgelerinin bulundugu hi¢ de kesin degildir. Gostergebilim
simdiye kadar yalnizca trafik kurallar1 (ulasim kodu) gibi incele-
me agisindan pek fazla ilgi gekmeyen diizgiileri ele almistir; ger-
gek bir toplumbilimsel derinligi olan biitiinlere gegildigindeyse,
yeniden dille karsilagilir. Kugkusuz, nesneler, goriintiiler, davra-
niglar anlam tagiyabilirler ve bunu ¢ok sik olarak yaparlar, ama
hicbir zaman bagimsiz bir bicimde olamaz bu; her gosterge diz-
gesi dille karnisir. S6zgelimi gorsel t6z, kendini dilsel bir bildiriy-
le destekleyerek anlamlarini pekistirir (sinema, reklam, ¢izgi re-
simler, basin fotograflari, vb'nde durum béyledir); oyle ki, go-
riintiisel bildirinin hi¢ degilse bir boliimii, dil dizgesiyle yapisal
bir yineleme ya da yerini alma bagintis i¢indedir. Nesne biittin-
lerine (giysi, besin) gelince, bunlar dizge durumuna ancak dil
aracihigiyla ulagirlar. Dil bunlarin gosterenlerini dizelgeler bigi-
minde boliimler, gosterilenlerini de kullanimlarina ya da neden-
lerine gore adlandirr: Biz, eskisinden ¢ok daha fazla, ve goriin-
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tiilerin her yan1 sarmasina karsin, bir yazi uygarhigiyiz. Son ola-
rak ¢cok daha genel bir bicimde, gosterilenleri dil disinda var ola-
bilecek bir goriintiiler ya da nesneler dizgesi tasarlamak giderek
daha da gii¢ gibi goriinmektedir. Bir t6ziin ne anlama geldigini
algilamak, zorunlu olarak dilin béliimlenmesine basvurmak de-
mektir: Yalnizca adlandirilmis anlam vardir; gosterilenler diin-
yastysa dilin diinyasindan bagka bir sey degildir.

Boylece gostergebilimci baglangicta her ne kadar dildig: toz-
ler iistiinde gahsirsa da, ilerledigi yol iistiinde, er geg, dili (“ger-
cek anlamda dil”i) bulacaktir; bu dil de yalnizca 6rnekge olarak
degil de bilegen, arac1 ya da gosterilen olarak kendini ortaya ko-
yacaktir. Bununla birlikte, boyle bir dil, artik tam anlamiyla dil-
bilimcilerin dili de degildir: Ikinci bir dildir bu; birimleri de, an-
lambirimler ya da sesbirimler degil ama sdylemin daha biiyiik
parcalandir; bunlar, dilin altinda anlam tagiyan ama higbir za-
man onsuz olamayan nesnelere ya da kiiglik kiiglik olaylara
gonderir. Demek ki, gostergebilim belki de bir 6te-dilbilimin
icinde yerini alacaktir; bu 6te-dilbilimin gerecleri de kimi zaman
sOylen (mit), anlati, gazete yazisi olacak, kimi zaman da konugul-
duklar: kadanyla (basinda, tanutma ilanlarinda, gériismede, ko-
nusmada ve hatta belki de diigsel tiirden i¢ dilde) uygarhgimi-
zin nesneleri olacaktir. Kisacas1 Saussure’iin onerisinin giiniin
birinde altiist edilecegini daha simdiden kabul etmek gerekir:
Dilbilim, ayricalikl1 da olsa, genel gostergeler biliminin bir bolii-
mu degil, gostergebilim dilbilimin bir boliimiidiir. Séylemin an-
lamli biiyiik birimlerini iistlenecek olan da kesin olarak bu bo-
liimdyiir; gliniimizde insanbilim, toplumbilim, psikanaliz ve bi-
¢embilimde anlamlama kavrami ¢evresinde siirdiiriilen aragtir-
malarin birligi de boylece ortaya ¢ikacaktir.

Kuskusuz bir giin donilisiim gegirmek zorunda kalacak
olan gostergebilim, yine de, oncelikle, kurulmasa da, en azin-
dan kendini denemeli, olanaklarin1 —ve olanaksizliklarim- aras-
tirmalidir. Bu da ancak hazirlayic1 bir aragtirmadan kalkilarak
gerceklestirilebilir. Ama bu aragtirmanin hem ¢ekingen, hem
de goziipek bir nitelik tasidigin1 6nceden benimsemek gerekir:
Cekingendir, ¢iinkii gostergebilimsel bilgi, giiniimiizde dilbi-
limsel bilginin ancak bir oykiintiisii olabilir; géziipektir, ¢linki
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bu bilgi, en azindan tasar1 olarak, dildis1 konulara daha simdi-
den uygulanmak zorundadur.

Burada sunulan llkeler'in, dilbilime dayanarak ¢oziimsel
kavramlar ortaya koymaktan bagka bir amaci yoktur: Onsel ola-
rak bunlarin gostergebilimsel arastirmay: baslatabilecek ol¢iide
genel nitelikli olduklarini diigiiniiyoruz. S6z konusu kavramla-
r1 biraraya getirirken, bunlarin aragtirma boyunca oldugu gibi
kalacag) goriisiinden yola ¢ikmadigimiz gibi, gostergebilimin
dilbilimsel 6rnekgeyi her zaman yakindan izlemek zorunda ol-
dugunu da sdylemek istemiyoruz: Bir terimler biitiinii 6nerip
aciklamakla yetiniyor ve bu terimlerin, anlam aktaric1 olgularin
olusturdugu karisik yi1gina ~gecici de olsa- bir ilk diizen getir-
mesini diliyoruz. Kisacas1 burada sorunlar smiflandirmaya
iliskin bir ilke s6z konusudur.

Bu Gostergebilim lkeleri'ni, yapisal dilbilimden kaynakla-
nan dort biiyiik baslik altinda toplayacagiz: 1. Dil ve Soz; II. Gos-
terilen ve Gosteren; I11. Dizim ve Dizge; IV. Diizanlam ve Y ananlam.
Goriildigi gibi bu bagliklar ikili karsitliklar bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Kavramlarin ikili karsitliklar bigiminde siniflandi-
rilmasina yapisal diisiincede sik rastlandigi s6ylenebilir: Sanki,
dilbilimcinin iistdili, betimledigi dizgenin ikili yapisin1 degisik
bir diizleme indirgeyerek yansitiyormus gibi. Bu arada ¢agdas
insan bilimlerindeki sdylemde, ikili siniflandirmanin {istiinlii-
glni incelemenin de, kuskusuz ¢ok Ogretici olacagini belirte-
lim: Bu bilimlerdeki siniflandirma iyi bilindiginde, ¢agimizin
diisiinsel imgeler evreni diye adlandirabilecegimiz seyin kav-
ranmasinu kesinlikle saglayacaktir.

(...)

I. Dil ve soz.

(...)

L.2. Gostergebilimsel bakis agilar.

(..)

[.2.2. Dil ile S6z arasindaki ayrimuin, dilbilimsel inceleme-
nin temelini olusturdugunu gordiik. Demek ki, bu ayrimi, an-



Gostergebilim Kuramlar: 315

lambilimsel agidan heniiz incelenmemis nesne, goriintii ya da
davranug dizgeleri igin hemen 6nermek yerinde olmaz. Yalniz,
bu varsayimsal dizgelerin kimilerinde, baz1 olgu kiimelerinin
Dil kategorisine, daha bagkalarinin da S6z kategorisine baglan-
mas1 Ongoériilebilir. Ama, bu gostergebilimsel gegiste, Saus-
sure’lin yaptig1 ayrimin degisimlere ugrayabilecegini de hemen
vurgulamak, bunlarin neler oldugunu agikga belirtmek gerekir.
Sozgelimi giysiyi ele alalim; kuskusuz burada, bildirisimde s6z
konusu olan toze gore ii¢ degisik dizge ayirt etmek gerekir. Ya-
zil giyside, bir bagka deyisle bir Moda dergisinde eklemli dil
araciligiyla betimlenen giyside, “s6z” neredeyse yoktur: “Be-
timlenen” giysi, hi¢bir zaman, Moda kurallarinin bireysel bir
uygulamasina denk diismez; dizgeli bir gostergeler ve kurallar
biitiiniidiir: Katigiksiz bir Dildir bu. Saussure’iin taslagina gore,
sOzsliz bir dil olanaksizdir; burada bunu olanakl kilan, bir yan-
dan Moda dilinin “konusan kitle”den degil, kodu isteyerek
olugturan karar verici bir topluluktan kaynaklanmasi, bir yan-
dan da, her tiirden Dilin igerdigi soyutlamanin burada yazili
dil biciminde somutlagsmasidir: Yazili moda giysisi, giyimsel
bildirisim diizleminde Dildir, dilsel bildirisim diizlemindeyse
Sozdiir. Fotografi ¢cekilmis giysideyse (sorunu yalinlagtirmak igin
dilsel bir betimlemenin goriintiiye eslik etmedigini varsayiyo-
ruz) Dil her zaman karar verici ¢evrede (fashion-group) olustu-
rulur, ama bu asamada bile soyutlugu i¢inde sunulmaz, ¢ilinkii
fotografi gekilmis giysi, her zaman bireysel olarak bir kadin iis-
tiindedir. Moda fotografinin sundugu, giysinin yar dizgeli bir
durumudur; ¢iinkii, bir yandan moda Dili, sozde gercek bir
giysiden gikarsanacaktir ve bir yandan da giysiyi giyen (fotog-
rafi ¢cekilmis manken) neredeyse, kurallara uygun genelligi do-
layisiyla secilmis, bu nedenle de her tiirlii birlesimsel 6zgiirliik-
ten yoksun, donmus bir s6zii yansitan bir kural-birey’dir. Giyi-
len (ya da gergek) giysideyse, Trubetskoy’un da belirttigi gibi,
Dil ile S6z arasindaki geleneksel ayrimla kargilagilir. Giyim dili
sunlardan olusur: 1) Pargalarin, iistparcalarin ya da “ayrinti-
lar”in karsitliklary; bunlardaki degisiklikler anlamda bir degis-
meye yol agar (bir bere ya da melon sapka giymek ayn1 anlama
gelmez); 2) Parcalarin, aralarinda yukaridan asagiya ya da tist
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iiste birlesmesini diizenleyen kurallar; giyim So6zi biitiin dii-
zensiz yapim olgularini (toplumumuzda artik bu tiirlii olgulara
pek rastlanmaz) ya da bireysel giyinme olgularini (giysinin bo-
yu, temizlik, eskilik derecesi, kisisel diigkiinliikler, parcalarin
Ozgiir birlesimleri) igerir. Burada giyim (Dil) ile giyinmeyi (56z)
birlestiren diyalektige gelince, bu dilyetisininkine benzemez.
Kugkusuz giyinme her zaman giyimden kaynaklanir (yadirga-
tic1 bicimde giyinme bunun disinda kalir, kaldi ki, bu tiirlii gi-
yinmenin de kendine 6zgii gostergeleri vardir). Ama, hig degil-
se giinlimiizde, giyim, giyinme’den dnce gelir; ¢linkii, “hazir gi-
yim”den, bir bagka deyisle, bir azinhiktan kaynaklanir (bu azin-
ligin Biiyiik Terziler'den daha az taninmig olmasi durumu de-
gistirmez).

1.2.3. Simdi de bir bagka anlamlama dizgesini, besini ele
alalim. Saussure’iin yaptig1 ayrnim bu diizlemde de kolayca bu-
lunur. Besin dili sunlardan olugsur: 1) Yasaklama kurallar (yi-
yecek yasaklar1); 2) Belirlenmesi gereken birimlerin anlam akta-
ric1 kargithiklan (sozgelimi, tuzlu/sekerli); 3) Zamandas (tek ye-
mek) ya da ardisik (art arda yenen yemekler dizisi, monii) bir-
lesim kurallar; 4) Belki de bir tiir besinsel s6z sanat1 (retorik)
islevi yerine getiren yaygin kurallar. Cok zengin olan besin
“s0z”liyse, her tiirlii kisisel (ya da ailesel) yemek hazirlama ve
birlestirme tiirlerini kapsar (bir ailenin, belli sayida aligkanlik-
larn etkisi altindaki mutfagy, dilin bireysel kullanimi olarak ele
alinabilir). S6zgelimi, ayn1 sofrada art arda yenen yemekler di-
zisi (monii) Dil ile Soziin isleyisini ¢ok iyi aciklar. Her yemek di-
zisi bir yapiya (ulusal ya da bolgesel ve toplumsal) uyar, ama
bu yap1 tipki bir dilsel “bi¢im”in, konusucunun 6zel bir bildiri
icin gereksinim duydugu 6zglir degisim ve birlesimlerle dol-
mas1 gibi, giiniine ve kullananlara gore degisik bicimlerde do-
lar. Burada Dil ile S6z arasindaki baginti, dilyetisi diizleminde
rastlanan bagintiya oldukga yakindir: Kisaca belirtmek gerekir-
se, besin dilini olusturan, kullanimdir, yani sézlerin bir tiir ¢6-
kelmesidir. Bununla birlikte, bireysel yenileme olgular:1 (yeni
olusturulmus yemek tarifleri) kuramsal bir deger de kazanabi-
lir; her ne olursa olsun, burada, giysi dizgesine de karsit olarak,
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eksik olan sey karar verici ¢evrenin eylemidir: Besin dili, yalniz
ve yalmiz genis Olglide toplumsal nitelikli bir kullanimdan ya
da salt bireysel bir “s6z”den kaynaklanarak olusur.

1.2.4. Dil/S6z ayrimina bagl bakis agilarnyla ilgili g6zlemle-
rimize son verirken (aslinda daha bir¢ok oOrnek siralanabilir)
kuskusuz birbirinden ¢ok ayr1 olan ama bir karar verici (iireti-
ci) ¢evreye bagimh olduklar igin ortak bir yanlar1 bulunan iki
nesne dizgesiyle, otomobil ve mobilyayla ilgili birkag 6neride
bulunacagiz. Otomobil alaninda, “dil” bir bigimler ve “ayrinti-
lar” biitiiniinden olugur; bunlarin yapis, tiretilen ilkorneklerin
[Fr. prototypes] karsilagtirilmasiyla (“6rnek”lerin [Fr. copies] sa-
yisindan bagimsiz olarak) ayrimsal bir bigcimde ortaya cikar.
”S6z” ¢ok simurh kalir, ¢linkii, esit kosullarda, modele iligkin
se¢me Ozgilirliigii son derece sinirhdir: Bu 6zgiirliik ancak iki,
li¢ “model”e, ayn1 model iginde de renk ya da siise iliskin ola-
bilir. Ama burada, belki de otomobil nesnesi kavramini, oto-
mobil olgusu kavramina doniistiirmek gerekir. Bu durumda,
otomobil siirme eyleminde, genellikle s6z diizlemini olusturan,
nesnenin kullanimina iliskin degisikliklerle karsilasirz. Gergek-
ten de, kullanici, burada, dogrudan dogruya “model” iistiinde
etkide bulunarak onun birimlerini degisik bigcimlerde birlestire-
mez. Gergeklestirme 6zgiirliiglii zaman iginde gelismis bir kul-
lanima iligkindir ve bu kullanim gergevesinde, dilden kaynak-
lanan “bigimler” gergeklesebilmek i¢in kimi uygulamalarin ara-
cihigindan yararlanmak zorundadir. Deginmek istedigimiz son
dizge olan mobilyaya gelince, bu da anlamsal bir nesnedir;
”dil”, hem iglevsel agidan 6zdes olan (iki tiir dolap, iki tiir kar-
yola, vb.) ve her biri, “lislup”una gore ayr bir anlama gonde-
ren mobilya karsithklarindan, hem de oda diizleminde degisik
birimlerin birlesim kurallarindan (“mobilya takimi”) olusur.
Burada “s6z”, ya kullanicinin bir birime getirebilecegi anlamsiz
degisiklikler (s6zgelimi, bir 6geye iliskin kiiciik diizenlemeler,
onarimlar), ya da mobilyalan kendi aralarinda degisik bigim-
lerde yerlestirme 6zgiirliiklerinden olugur.

(..)
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II1. Dizim ve Dizge

(...)

II1.1.3. Jakobson’un egretilemenin egemen oldugu séylem-
lerle diizdegismecenin egemen oldugu sdylemlere yonelmesi,
dilbilimden gostergebilime bir gecis baglatmustir. Gergekten de,
eklemli dildeki iki diizlemin dil disindaki 6biir anlamlama diz-
gelerinde de bulunmas: gerekir. Bir boliimleme igleminin {iri-
nii olan dizim birimleriyle, bir siniflandirma sonucu elde edilen
karsitik dizgeleri her ne kadar dnsel olarak degil de, ancak, gos-
terenler ile gosterilenlere iligkin genel bir degistirim sinamasiy-
la tanimlanabilirlerse de, dizimsel birimlerin, dolayisiyla da
bunlarin yol acti1 dizisel degisimlerin ne oldugu konusunda

Dizge Dizim
Giysi Bedenin ayn1 noktasinda, aym anda | Aym kiyafette degigik
bulunamayacak olan ve degisimi gi- | 6gelerin yanyana bulun-
yimsel bir anlam degigmesine yol mast: Etek, bluz, ceket.

agan pargalar, ek pargalar ya da ayrin-
tilar 6begi: Takke / bere/ sapka, vb.

Besin Bir yemegin, belli bir anlamla iligkili
olarak segildigi, benzerlik ve ayrihklar
sunan yiyecekler 6begi: Girig yemegi,
kizartma ya da sogukluk tiirleri.

Yemek boyunca segilen
yemeklerin gergek zincir-
lenigi: Bu, monudtr.

Lokantadaki "'monii” her iki diizlemi de gergeklegtirir: S6zgelimi
giris yemeklerinin yatay okunusu dizgeye, moniiniin dikey
okunusuysa dizime denk diiger.

Mobilya | Aym mobilyanin (bir yatak) islup Degisik mobilyalarin ayn:
degisikliklerinin olugturdugu 6bek. | uzamda yan yana getirilme-
si (yatak, dolap, masa, vb.)

Mimarlik | Bir yapidaki 6gelerden birinin iislup | Yapinin biitiini iginde
bakimindan gosterdigi gesitlilik; ayrintilarin birbirine
degisik dam, balkon, girig, vb. bigim- | baglans1.

leri.
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onceden bir yargiya varmadan, birtakim gosterge dizgeleri icin
dizim diizlemi ile dizge diizlemi belirtilebilir (bkz. ¢izelge). Iste
bunlar dilin iki eksenidir ve gostergebilimsel ¢6ziimlemenin
ozii de, dokiimii yapilmis olgularin dagilimini bu iki eksene
gore belirlemektir. Ise, dizimsel béliimlemeyle baglamak man-
tiksaldir, ¢linkii dizisel olarak da siniflandirmak zorunda oldu-
gumuz birimleri ilkece bize saglayan, dizimsel boliimlemedir;
bununla birlikte, bilinmeyen bir dizge karsisinda da, deneyim-
sel olarak saptanmis birkag dizisel 6geden kalkarak dizimden
once dizgeyi incelemek daha yerinde olacaktir. Ama burada,
Kuramsal Ilkeler s6z konusu oldugundan, dizimden dizgeye
uzanan mantiksal diizene uyacagz.

ANLATILARIN YAPI?AIL COZUMLEMESINE
GIRIS

R. Barthes'in “gostergebilimsel seriiven”inde énemli bir
yer tutan “Introduction a l'analyse structurale des récits”
(“Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig”) 1966’da Com-
munications dergisinin 8. sayisinda yayimlandiktan sonra,
Poétique du récit (Paris, Seuil, Points dizisi, 1977) adl1 ortak
yapitta, Communications dergisinin 8. sayisinin tipkibasimi
olan ve yine Points dizisinden ¢ikan kitapta (1981), yazarin
oliimiinden sonra da L’aventure sémiologique’te (a.g.y, 1985)
basildi. Ayn1 yaz1 daha sonra yazarin 6biir yazilariyla bir-
likte (Euvres complétes’inde (Paris, Seuil, 3 cilt, 1993-1995)
yer ald1. Asagidaki parga, Tiirkge'ye Gostergebilimsel Seriiven
(a.8.y., gozden gegirilmig 5. baski, 2005, s. 86-122) baghg1yla
gevirdigimiz kitapta yer alan metnin (s. 101-144) girisinden
(s. 101-103) alinmugtur.

Diinyada sayilamayacak kadar anlat1 var. Her seyden 6nce
sasilacak sayida tiir s6z konusu; bu tiirler de, sanki her 6zdek,
insanin, anlatilarini giivenip agabilmesine uygunmus gibi, de-
gisik tozlere dagilmis. Anlatinin dayanagy, eklemli dil (s6zlii ya
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da yazih), goriintii (duragan ya da devingen), el kol bas hare-
keti ve biitlin bu tozlerin diizenli bir karisitmindan olusabilir.
Soylende (mitte), efsanede, fablda, masalda, uzun 6ykiide, des-
tanda, hikdyede, trajedide, dramda, komedide, pantomimde,
tabloda (Carpaccio'nun Azize Orsola’sin1 diigiinelim), vitrayda,
sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir haberde, konusmada
anlati hep vardur. Ustelik, sonsuz denebilecek sayidaki bu bi-
¢imler altinda, anlat: biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin
toplumlarda vardir. Anlat1 insanlik tarihinin kendisiyle baslar;
diinyanin higbir yerinde anlatis1 olmayan bir halk yoktur, hig-
bir zaman da olmamusgtir. Biitiin sinuflarin, biitiin insan toplu-
luklarinin anlatilar1 vardir ve ¢ogunlukla bu anlatilar degisik,
hatta kargit kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ortaklaga olarak
tadilir. Iyi yazin olmus, kétii yazin olmug anlatimin umurunda
degildir: Ister uluslararasi, ister tarihler agir, ister kiiltiirler agi-
r1 olsun, anlat1 hep vardir, tipki yasam gibi.

Anlatinin boyle bir evrenselligi, onun anlamsiz oldugu so-
nucunu mu doguracaktir? Bu konuda yazn tarihinin kimi kez
yaptig gibi, ok 6zel baz1 anlat: gesitlerini, algakgontiilli bir bi-
¢imde betimleme diginda bagka hicbir sey soyleyemeyecegimiz
kadar genel midir anlati? Peki bu anlat1 gesitlerine nasil ege-
men olabilir, onlar1 neye gore ayirt edebilir, taniyabiliriz? Ro-
man Oykiiyle, masali sdylenle, drami trajediyle, binlerce kez
yapildig1 gibi, hi¢bir ortak ornekgeye [modele] bagvurmadan
nasil karsitlastirabiliriz? Boyle bir 6rnekge, anlati bigimlerinin
en Ozel, en tarihsel olan iistiine soylenmis her soz tarafindan
igerilir. Demek ki, ortada evrensel bir olgu oldugunu ileri siire-
rek, anlatidan soz etme tutkusundan vazgegmek soyle dursun,
Aristoteles’ten beri donem donem anlati bigimine ilgi duyma-
miz yerinde bir davranistir. Yapisalaihigin da kurulus asama-
sindayken, bu bigimi kendine baslica ugras alanlarindan biri
olarak se¢mesi dogaldir. Yapisalcilik igin her zaman, s6zlerin
sinirsizhigini, bu s6zlerin kaynaklandiklan ve iiretilebilecekleri
“dil”i betimlemeyi bagararak denetim altina almak s6z konusu
degil midir? Anlatilarin sinirsizligi ve bu anlatilarin s6z edile-
cegi bakis acilarinin (tarih, ruhbilim, toplumbilim, budunbilim,
estetik, vb. ile ilgili) coklugu karsisinda ¢6ziimlemeci, dilin kar-
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magsikligin1 goren ve bildirilerin goriiniirdeki kargasasi igcinden
bir siniflandirma ilkesi ve bir betimleme odag) ¢ikarmaya ¢ali-
san Saussure’le asag1 yukar1 aym1 durumdadir. Giiniimiizde,
Rus bicimcileri, Propp ve Lévi-Strauss, su ikilemin sinirlarim
belirgin kilmay1 Ogrettiler bize: Anlati, ya olaylarin siradan ve
anlamsiz bir bigcimde dile getirilmesidir (bu durumda ancak an-
laticinin ya da yazarin sanatina, yetenegine ya da dehasina gii-
venerek anlatidan soz edebiliriz — rastlantiya iligkin biitiin mit-
sel bicimlerde durum béyledir); ya da bagka anlatilarla ortak
olan, ¢oziimlemeye agik bir yapi igerir; bunu dile getirmek icin
¢ok sabirli olmak gerekir; ¢linkii, en karmasik rastlantisal-olan
ile en yalin diizenli-olan arasinda bir ugurum vardir ve hig
kimse, birim ve kurallardan olugsmus ortiik bir dizgeye bagvur-
madan bir anlatiy1 diizenleyemez (liretemez).

Oyleyse anlatinin yapismni nerede aramali? Anlatilarda kus-
kusuz. Biitiin anlatilarda m1? Birgok yorumcu, bir anlat1 yapisi
diigiincesini benimsemis olmakla birlikte, yazinsal ¢oziimlemeyi
deneysel bilimlerin 6rnekgesinden kalkarak olusturmay: kabul
etmez: Bu yorumcular, anlatma olgusuna salt tiimevariml bir
yontemin uygulanmasini; bir tiire, bir ¢aga, bir topluma 6zgii
biitlin anlatilarin incelenmesinden sonra genel bir 6rnekgenin ta-
sarlanmasina gecilmesini isterler hi¢ yilmadan. Bu sagduyulu
gortis, gerceklesmesi olanaksiz bir gortistiir. Karsisinda yalnizca
ti¢ bin dolayinda dil bulunan dilbilim bile isin tistesinden gele-
memistir. Sonunda akillica davranip tiimdengelimli yaklasimi
benimsemis ve o tarihten baglayarak da gergek anlamda kurulup
dev adimlaryla ilerlemis, hatta o ana kadar ortaya gikarilmamis
olaylari bile 6nceden kestirmeyi basarmustir. Peki ya milyonlarca
anlat1 karsisindaki anlati ¢oziimlemesi i¢in ne demeli? Anlat1 ¢6-
ziimlemesi tiimdengelimli bir yontemi benimsemek zorundadir;
once varsayimsal bir betimleme 6rnekgesi (Amerikal1 dilbilimci-
ler bunu “kuram” diye adlandirirlar) tasarlamak, sonra da bu 6r-
nekceden kalkarak, 6rnekgeye hem uyan hem de ondan ayrilan
tiirlere dogru yavas yavas inmek durumundadir. Bir tek betim-
leme aygitiyla donanmis anlat1 ¢6ziimlemesi, ancak bu uygun-
luklar ve sapmalar diizeyinde anlatilarin ¢oklugunu, tarih, cog-
rafya, kiiltiir agisindan sunduklar gesitliligi bulacaktir.
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Demek ki, sonsuz sayidaki anlatilar1 betimlemek ve sinif-
landirmak igin, yukarida belirttigimiz pragmatik anlamda bir
kuram gerekir; 6yleyse 6nce bu kuram aranmali, bu kuram ta-
sarlanmalidir. Daha baglangigta, ilk Ogelerini, ilk ilkelerini
saglayacak bir 6rnekgeye uyuldugunda, s6z konusu kuramin
hazirlanis1 da biiyiik 6l¢iide kolaylasmis olur. Arastirmalarin
gunimiizdeki durumu agisindan, anlatinin yapisal ¢oziimle-
mesine kurucu ornekge olarak dilbilimi se¢mek akillica go-
riinmektedir.

(..)

GOSTERGEBILIM VE TIP

Ilk kez 1972’de yayimlanan (Les Sciences de la folie, R,
Bastide yonetiminde, Mouton Yay.), “Sémiologie et Méde-
cine” baglikl1 yazisinin girisinde R. Barthes semiyoloji, se-
meiyoloji ve semiyotik terimlerini tartisir. Asagidaki me-
tin bu terimsel tartismay1 yansitmaktadir. Bkz. R. Barthes,
Gostergebilimsel Seriiven, a.g.y., gozden gegirilmig 5. baski,
2005, s. 218-219.

Biliyorsunuz semiyoloji! (Fr. sémiologie) sozciigii, insan
bilimlerindeki anlamiyla, yaklagik elli y1l kadar 6nce Saussure
tarafindan Cours de linguistique générale (Genel Dilbilim Ders-
leri) adl1 yapitinda gostergelerin genel bilimi olarak onerildi:
O siralarda hentiz var olmayan bir bilimdi ve dilbilim ilerde
bu bilimin bir bolimiinii olusturacakti. Saussure tarafindan
Onerilen, o tarihten sonra da baska bilim adamlarn tarafindan
gelistirilen semiyoloji uluslararas: bilimsel toplantilarin ko-
nusu olmaya baglayinca, semiyoloji sozciiglii de ciddi olarak

1 Tiirkge’de gostergebilim terimiyle belirttigimiz bilim dah Fransizca’da iki terimle
kargilanur: sémiologie ve sémiotique. R. Barthes’in her iki terimin Fransizca’daki kul-
lanimuna iligkin agiklamalarda bulundugu her durumda biz de gostergebilim te-
rimi yerine bu Fransizca terimleri Tiirkge yazibglariyla kullandik. Genel olarak
“gostergeler bilimi“nden soz ettiginde de gostergebilim dedik. (C.N.)
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incelendi ve yerine “semiyotik” (Fr. sémiotique) sozcugiiniin
kullanilmas: 6nerildi. Bu da burada bizi kesinlikle ilgilendiren
bir nedene dayamiyodu: Dilbilimsel kokenli semiyoloji ile tip
semiyolojisinin arasindaki karigiklig1 6nlemek amaciyla yapil-
mist1 bu 6neri. Bu nedenle tipla ilgili olmayan semiyolojinin
semiyotik terimiyle belirtilmesi istenmisti. Oyle saniyorum ki,
bu bir korkudan ya da biraz bosuna alinmis bir 6nlemden
kaynaklaniyordu, ¢iinkii “semiyoloji” sozciigii, dilbilim-son-
rast anlamiyla diisiinsel sozciik dagarcigimiza iyice yerlesmis
durumdaydy; ayrica dilde yer etmis sozciiklerin kullaniminda
don-geri etmek her zaman tehlikeli ve biraz bosunadir. Litt-
ré2, kendi agisindan “semiyoloji“nin tip terimi oldugunu ya-
zar (bu konuda sunu belirtmeliyim ki, “semeiyoloji” [Fr. sémé-
iologie] terimi de kimi hekimler tarafindan bazen kullanilmak-
tadir ama dildeki geleneksel ilkelere uygunluk agisindan bu
bir hatadir, ¢linkii ei ¢ift seslisi Fransizca’da her zaman i ile
belitilir; bu nedenle “semeiyoloji” degil de “semiyoloji” de-
mek gerekir). Ona gore, semiyoloji, hastalik belirtilerini (gos-
tergelerini3) inceleyen tip dalidir. Ama Littré “semiyotik” teri-
minin de kullanildigin1 belirtir. Gergekten de “semiyotik” teri-
mine XVL yy. metinlerinde, Ambroise Paré’de, ¢cok daha son-
ralan1 da XIX. yy’in basindaki tip kitaplarinda rastlanir. “Se-
miyotik” s6zciligiiniin, Littré’nin doneminde, tiptaki anlamu
disinda bir bagka anlam1 da bulundugunu belirtmeliyim: Bu
terim, o yillarda, askeri birliklere, yapacaklar1 hareketleri ses
ile degil de isaretlerle (gostergelerle) belirterek manevra yap-
tirma sanat1 anlamina da gelebiliyordu; demek ki burada, da-
ha o tarihte, eklemli dilin bilimi olmayan bir gostergeler bili-
mi s6z konusuydu.

Kuskusuz genel gostergebilim [Fr. sémiologie générale] ile
tip gostergebilimi [Fr. sémiologie médicale] arasinda yalnizca
sozciik benzerligi degil ayn1 zamanda dizgesel uygunluklar,

2 Unlii Fransiz sozliikgiisii Emile Littré (1801-1881). (C.N.)

3 Fransizca’daki signe terimini, gostergebilimin inceleme konusu oldugu her alan-
da, gosterge terimiyle kargiladigimiz igin, tip alanindaki signe kavramini da, bun-
dan sonra, dilimize daha 6nce girmis olan belirti (hastalik belirtisi) ile degil gos-
terge ile kargilayacagiz. (C.N.)
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dizge ve yap1 uygunluklar1 vardir. Hatta, belki de bizimki gi-
bi bir uygarlik tiiriine bagl olarak, gitgide daha ¢ok bir tarih-
sel kavram biciminde ortaya ¢ikan gosterge [Fr. signe] kavra-
mui gevresinde s6zciigiin son derece genis anlamiyla, ideolojik
icermeler agisindan da bir benzerlik s6z konusudur. (...)

EIFFEL KULES!

R. Barthes'in ilk kez 1964'te André Martin’in fotografla-
riyla birlikte yayimlanan La Tour Eiffel (Delpire Yay.) baghk-
I1 metni, 1989'da ikinci kez ayru fotograf sanatgisinin giin-
cellestirilmis ¢ahismasiyla ¢ikmug (CND/Seuil Yay.),
1993’teyse Obiir yazilariyla birlikte (Euvres complétes'inde
(Biitiin Yapatlar) [Paris, Seuil, 3 cilt, 1993-1995] yer almustur.
R. Barthes'in gostergebilimi kurmaya galistig1 yillarda kale-
me aldi1g1 bu metin, bir gostergebilimcinin yéntemli bakis1y-
la bir deneme ustasinin haz verici anlatiminin birlestigi nok-
tada yer alir. Biz agagida bu metnin Tiirkge gevirisinden bir
bolim aktariyoruz: Eiffel Kulesi (geviren: M. Rifat - S. Rifat),
Istanbul, iyi Seyler Yay., 1996, s. 9-14.

Hig¢ sevmedigi halde sik sik 6gle yemegi yermis Maupas-
sant Kule'nin lokantasinda: Paris’te onu gérmedigim tek yer bura-
st dermis. Gergekten de Paris’te Kule'yi gérmemek igin bitmez
tiikkenmez 6nlemler almak gerekir; hangi mevsim olursa olsun,
sisler, alacakaranliklar, bulutlar arasinda, yagmurda, giineste,
hangi noktada olursaniz olun, sizi ondan ayiran gatilarin, kub-
belerin ya da yesil dallarin gériiniimii ne olursa olsun Kule ora-
dadir; 6ylesine girmistir ki giindelik yasama, bundan sonra ar-
tik Kule icin 6zel bir nitelik yaratmamiz olanaksizdir; sadece
varligini siirdiirmekte inatgidir o, tag gibi ya da irmak gibi; tip-
ki anlam1 pekala sinirsizca sorgulanabilen ama varlig: tartisila-
mayan bir olgu gibi gergektir o. Paris’te higbir bakis yoktur ki
glniin belirli bir aninda ona takilmamg olsun; ben bu satirlar1
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yazarken ondan s6z etmeye bagladigim sirada, o, penceremle
cercevelenmis olarak karsimda durmakta; ocak ayinda gecenin
onu siliklestirdigi, sanki onu goriinmez kilmak, varhigini ya-
lanlamak istermis gibi oldugu anda bile bakin iste iki kiigiik
151k yaniyor ve hafif¢e goz kirpiyor donerek tepesinden. Biitiin
bir gece boyunca da orada kalacak o, Paris’in tistiinden, kendi-
sini gordiiklerini bildigim biitiin dostlarimin bakiglarina bag-
layarak beni: Onunla birlikte biz hepimiz devingen bir figiir
olustururuz, o da bu figiiriin degismez merkezidir. Dostluk
doludur Kule.

Kule biitiin diinyada da varligini korur. Once Paris’in ev-
rensel simgesi olarak, bu kentin goriintiiyle anlatilmas: gere-
ken her yerde vardir o; Middlewest’'ten Avustralya‘ya, hicbir
Fransa yolculugu yoktur ki bir bakima Kule adina yapilma-
mis olsun; Fransa ustiine higbir ders kitabi, afis ya da film
yoktur ki onu bir halkin ve bir yerin en biiyiik gostergesi ola-
rak sunmasin: Evrensel yolculuk diline aittir o. Dahas1 da var:
Tam anlamiyla Paris’i dile getirmesinin 6tesinde insana 6zgi
en genel diigsellikle ilgilidir o; yalin, kalipsal bigimi sonsuz
bir sifre egilimi kazandirir ona: Sirasiyla ve hayalgiiclimiiziin
cagrilarina gore, Paris’in, modernligin, baglant1 kurmanin, bi-
limin ya da XIX. yy'in simgesidir o; fiize, bitki govdesi, der-
rickl], fallus, paratoner ya da bocektir, diisiin biiyiik yolculuk-
lar1 karsisinda kaginilmaz gostergedir o; onunla kargilagsmak
zorunda kalmamis olan Parisli bir bakis bulunmadig gibi, er
ya da ge¢ onun bi¢imini bulmayan ve onunla beslenmeyen bir
diis de yoktur; bir kalem alin elinize ve birakin elinizi, yani
diistincenizi kendi haline, ¢ogu zaman Kule ¢ikacaktir ortaya,
su yalin gizgiye, tek mitsel islevi, sairin deyisiyle taban ile tepe-
yi ya da yer ile gokii birlestirmek olan su yalin ¢izgiye indir-
genmis olarak.

Bu katisiksiz —neredeyse bos— gostergeden kaginmak ola-
naksizdur, ¢iinkii her seyi soylemek ister o. Eiffel Kulesi'ni yadsi-
mak igin (boyle bir seye ender olarak egilim duyulur, ¢iinkii bu

1 Derrick (ing. s6zciik): Petrol kuyularinin agilmasinda kullanilan delme aygitini ta-
styan madeni yap1 kafesi; ya da bayindirlik iglerinde kullanilan kaldirma makine-

si. (GN.)
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simge bizdeki hi¢bir seye zarar vermez) tipki Maupassant gibi
yapip Kule’'ye yerlesmek, sanki onunla 6zdeslesmek gerekir.
Insanin kendi bakisini yalniz kendisinin bilmemesi gibi Kule de
merkezini olugturdugu eksiksiz optik sistemin tek kor noktasi-
dir, Paris de bunun cevre ¢emberini olusturur. Ama Kule, ken-
disini sirlarmug gibi goriinen bu devinim icinde yeni bir giig
kazanir: Bakildiginda nesnedir, ziyaret edildiginde bu kez ba-
kis haline gelir, ve az 6nce kendisine bakmakta olan su Paris’i
ayaklar1 altinda hem yayilmis hem de toplanmis bir nesne ola-
rak olusturur. Kule goren bir nesnedir, goriilen bir bakistr: (...)
Kule (onun mitsel giiglerinden biri de iste burada yatar) bu gor-
mek ile goriilmek arasindaki ayrihigy, siradan karsithg hige sayar;
her iki islev arasinda biiyiik bir dolagimi yerine getirir; sanki
bakisin her iki cinsiyetine de sahip eksiksiz bir nesnedir. Algila-
ma diizenindeki bu 151l 1511 konum, anlama yo6nelik olaganiistii
bir egilim kazandirir ona: Kule anlamu geker, tipki bir paratone-
rin yildinnmi ¢ekmesi gibi; biitiin anlamlandirma meraklhlar
icin biiytileyici bir rol oynar Kule, katisiksiz bir gésterenin rolii-
ni; bir bagka deyisle, insanlarin, hi¢ durmadan kendi bilgilerin-
den, diislerinden, tarihlerinden istedikleri gibi ¢ekip aldiklar
anlamu yerlestirdikleri bir bi¢cimin roliinii oynar, ama yine de
s0z konusu anlam bitmez ve sinirlandirilamaz: Yarinin insanla-
n1 igin Kule’nin ne olacagini kim soyleyebilir ki? Ama kuskusuz
o her zaman bir sey olacaktir, hem de kendilerinden bir gey.
Bakig, nesne, simge: Onun her zaman Eiffel Kulesi'nden apayri
ve ondan ¢ok daha fazla bir sey olmasina olanak veren sonsuz
islevler dolasimi budur iste.

Kendisini bir tiir biitiinsel anit haline getiren diigsel nitelikli
bu biiytik islevi karsilamak icin, Kule’nin aklin denetiminden
kagip kurtulmas: gerekir. Bu bagarili kagisin ilk kosulu, Kule'nin
biitiintiyle yararsiz olmasidir. Kule’nin yararsizligi her zaman
belli belirsiz bicimde bir skandal olarak, yani degerli ve kabul
edilemez bir gerceklik olarak hissedilmistir. Daha insa edilme-
den o6nce bile, yararsiz oldugu séyleniyor, bu da Kule’nin mah-
kiim edilmesi igin yeterlidir diye diisiiniiliiyordu o siralarda.
Biiytik burjuva girisimlerinin usqulluguna ve ampirizmine ge-
nel olarak baglh olan bir donemin anlayisinda, yararsiz bir nesne
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fikrine katlanmaya yer yoktu (meger ki agik¢a bir sanat nesnesi
olmasin; boyle bir seyin de Kule igin s6z konusu oldugu dusi-
niilemezdi). Bu nedenle Gustave Eiffel, Sanatgilarin Bildirisi'ne
yanit olarak projesini kendi savunurken, Kule’nin gelecekteki
biitiin kullanimlarini 6zenle bir bir sayar: Bunlarin tiimii de, bir
miihendisten beklenecegi gibi, bilimsel kullanimlardir: aerodi-
namik ol¢iimler, kullanilmis olan gerecin direncine iligkin ince-
lemeler, tirmanicinin fizyolojisi, radyoelektrik konusundaki
aragtirmalar, telekomiinikasyon sorunlari, meteoroloji gézlem-
leri, vb. Bu yararlar, tartisma kabul etmez hi¢ kuskusuz ama,
miithis Kule mitinin yaninda, onun biitiin diinyada iistlenmis
oldugu insans1 anlamin yaninda ¢ok giiliing kalir. Ciinkii bura-
da, yararci nedenler, Bilim miti tarafindan ne kadar yiiceltilmig
olurlarsa olsunlar, insanlarin tam anlamiyla insan niteligi tagi-
malarina yarayan biiyilik hayal isleviyle karsilastirildiklarinda
bir hi¢ kalirlar. Ama yine de her zaman oldugu gibi yapitin ne-
densiz anlami hicbir zaman dogrudan dogruya agiklanmaz:
Kullanim baghig1 altinda uscullastirilir: Eiffel, Kule’sini ciddi,
usa uygun, yararli bir nesne bigciminde goriiyordu; insanlar ise
Kule’yi, ona, dogal olarak usdiginin sinirlarina varan biiytiik bir
barok diis biciminde geri gonderirler.

Bu iki yanh harekette derinlik vardir: Mimarlik her zaman
icin diis ve islevdir, bir iitopyanin anlatimi ve bir konforun ara-
adir. Kule'nin dogmasindan once bile XIX. yy’da (6zellikle
Amerika’da ve Ingiltere’de) yiiksekligi sagirtic1 olacak binalar
diislenmisti, ¢linkii bu yilizyilda teknik basarilarla ugrasilmak-
tayd1 ve gokyiiziiniin fethi de yeniden insanligin i¢ini kemirip
durmaktaydi. 1881°de, Kule’nin yapilmasindan kisa siire 6nce,
bir Fransiz mimari bir giines-kule projesini oldukga ilerletmisti;
oysa, demir ig¢iligine degil de duvarciiga bagvurdugu igin tek-
nik agidan oldukga ¢ilginca sayilan bu proje de tiimiiyle ampi-
rik bir yararlilik giivencesi altindayds; bir yandan yapinin tepe-
sine yerlestirilen bir ates makinesi, aynalar sistemi (karmasgik
bir sistem kugkusuz!) yardimiyla Paris’in en gizli kose bucagini
aydinlatacakti; 6te yandan da bu giines-kulenin en son kat1
(Eiffel Kulesi gibi yaklagik 1000 ayak) hastalarin “dagdaki ka-
dar temiz” bir havadan yararlanacaklar bir tiir temiz havaye-
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ri'ne (aerium) ayrilacakti. Bununla birlikte, Eiffel Kulesi igin ol-
dugu gibi, burada da, girisimdeki naif yararcilik diis islevinden
ayrilmaz; son derece giiglii olan bu islev de, dogrusu girisimin
yaratimindaki esin kaynagini olusturur: Kullanim, anlami ba-
rindirmaktan bagka bir sey yapmaz. Iste bu yiizden de, insanlar
arasinda gergek bir Babil kompleksinden s6z edilebilir: Babil'in,
Tann ile iletisim kurmaya yarayacag: varsayilmisti, ama yine de
Babil, teoloji projesinde goriilen derinlikten daha bagka birgok
derinlikle ilgili bir diistiir; ve nasil ki yararc: nitelikli koruyucu-
dan kurtulmus olan bu yiikselme kokenli diis, en sonunda, res-
samlarin canlandirdig: sayisiz Babillerde kalan seyden ibaret
olmusgsa (sanatin islevi sanki nesnelerin derin yararsizhginm
gostermekmis gibi), Kule de, gerceklesmesine izin vermis olan
bilimsel gerekgelerden ¢ar¢abuk kurtulmus olarak (burada Ku-
le’nin gercek anlamda yararli olmasi 6nemli degildir), biiyiik
bir insanhk diisiinden hareketle dogmustur. Bu diis, iginde de-
vingen ve sonsuz anlamlarin birbirine karistig1 bir dustiir: Kule
kendisini insanlarin hayalgiiciinde yasatan temel yararsizhig:
yeniden ele gecirmistir. Baglangigta, bos bir anit fikri mantiga
son derece aykir1 oldugundan, Kule bir “Bilim Tapinag1” haline
getirilmek istenmisti; ancak burada yalmizca bir egretilemedir
[metafor] s6z konusu olan; aslinda hi¢bir gey degildir Kule, ani-
tin bir tiir sifir derecesini gergeklestirmektedir o; higbir kutsal
seye katilmaz, Sanat’a bile; bir miize gibi gezilemez Kule: G6-
riilecek bir sey yoktur iginde. Yine de bu bos anit her yi1l Louvre
miizesine gidenlerin iki katina varan, Paris’in de en biiyiik si-
nemasindan hissedilir derecede daha fazla sayida olan izleyici-
yi kabul eder.

Peki Eiffel Kulesi niye ziyaret edilir ki? Asil nesnesi olmak-
tan ¢ok billurlastiricis1 oldugu bir duse katilmak igin hi¢ kugku-
suz (zaten 6zgiinliigii de burada yatmaktadir). Kule seyredile-
cek siradan bir goriintii degildir; Kule’ye girmek, tirmanmak,
Kule'nin gegitleri ¢evresinde kosusmak, hem daha basit bir bi-
¢imde hem de derinlemesine olarak bir goriiniimiin igine gir-
mektir ve bir nesnenin (ama ajurlu bir nesnenin) igini kegfet-
mektir, turistik nitelikli riti, bakisin ve kavrayisin seriivenine
dontistiirmektir. Kule’'nin sonuncu anlami olan onun o biiyiik
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simgesel islevine ge¢meden 6nce, s6ziimii bitirmek igin, su ikili
islev tistline birka¢ s6z soylemek isterim.

Kule Paris’e bakmaktadir. Kule'yi ziyaret etmek demek, Pa-
ris'in belli bir 6ziinii algilamak, anlamak ve onun tadin gikar-
mak icin balkona ¢ikip oturmak demektir. Burada da Kule 6z-
giin bir anuttir. Genellikle dam kogkleri [cihanniimalar] dogaya
tepeden bakis noktalaridir, doganin 6gelerini, sularini, vadileri-
ni, ormanlarin1 ayaklan altinda tutarlar; dyle ki “giizel gori-
nim” turizmi, hi¢ kuskusuz dogac1 bir mitoloji igerir. Kule’ye
gelince, o, dogaya degil de kente bakar; bununla birlikte Kule,
ziyaret edilen bakis noktas1 konumundan dolayi, kenti bir tiir
doga haline getirir; insanlarin karincalar gibi kaynagmasindan
peyzaj olusturur, ¢ogunlukla karanlk kent mitine romantik bir
boyut, bir uyum, bir hafiflik katar; onun aracihigiyla ve ondan
hareketle, kent, kendilerini insanlarin merakina sunan biiyiik
doga temalariyla birlesir: Okyanustur, firtina, dag, kar, irmak-
lardir bu temalar. Kule'yi ziyaret etmek, su halde, anitlarin pek
gogu i¢in s6z konusu oldugu gibi tarihsel bir kutsallikla baglant1
kurmak degil de daha ¢ok yeni bir dogayla, insan uzaminin do-
gastyla baglanti kurmak demektir: Kule bir iz, bir ani, kisacasi
bir kiiltiir olmaktan ¢ok, onu uzama doniistiiren su bakis tara-
findan dogal kilinmis bir insanhigin dolaysiz tiiketimidir.

(..)

ROLAND BARTHES

R. Barthes, Roland Barthes (par Roland Barthes) [Paris,
Seuil, 1975] adli kitabinda, gostergebilimsel deneyimini, bu
kez inceleme konusu olarak gézlemledigi “kendi”sini an-
lamlandirmada kullanirken, “kendi yazisi”nin “biiyii”siinii
de “pargalar” teknigiyle sunuyor. Asagida bu kitabin Tiirk-
ge gevirisinden dort “parga” yer ahiyor: Roland Barthes (cevi-
ren: Sema Rifat), istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1998, s. 112-115,
136-137; 2. baski 2006.

(...)
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Le cercle des fragments ~ Pargalar cemberi

Pargalar halinde yazmak: Bu durumda parcalar, ¢cemberin
gevresinde yer alan taglardir: Halka gibi ¢epegevre yayiliyorum:
Parga parca olmus biitiin kiigiik evrenim; ya merkezde ne var?

Onun ilk metni ya da asag1 yukan ilk metni (1942) parga-
lardan olusur; bu se¢im daha o zaman Gide tarzinda gergek-
lesmisti “glinkii tutarsizlik, 6zii degistiren bir diizenden daha
iyidir”. Aslinda, o zamandan beri kisa yaz1 yazmay1 hep siir-
dirmiistiir O: Mythologies’deki ve L'Empire des signes’deki kii-
ciik tablolar, Essais critiques’teki yazilar ve onsozler, S/Z'in oku-
ma birimleri, Michelet'nin baghk atilmig paragraflari, Sade II'nin
ve Le plaisir du texte’in pargalari.

O, serbest giiresi de daha o zaman bir parcalar dizisi, bir
gosteriler toplami olarak goriiyordu, giinkii “serbest giireste,
siire degil de her an’dir anlagilabilir olan” (My, 14); yapisinda
“kopukluk” ve “caymaca”ya, bir bagka deyisle kesilme ve kisa
devre figiirlerine [degismeceler] uyan bu spor hilesine sagkinlik
ve yeglemeyle bakardi O.

Parca yalnizca yanindakilerden kopmakla kalmaz, her par-
canin icinde de yan yana siralanma egemendir. Bu kiigiik par-
calarin dizinini yaparsamz ¢ok iyi goriirsiiniiz bunu; aralarin-
dan her biri i¢in, gondergeler [Fr. référents] toplulugu karmaka-
nisiktir; tipki dizeler olusturulsun diye onceden verilen uyak-
larla oynanan oyun gibidir: “su s6zciikler verilmis olsun: Parga,
cember, Gide, serbest giireg, kopukluk, resim, makale, Zen, intermez-
zo; siz simdi bunlan birlestirebilecek bir séylem tasarlayin.” Is-
te bu, yalnizca bu parganin ta kendisi olur. Bir metnin dizini
demek ki, bir gonderme, bir basvuru araci degildir: kendisi de
bir metindir, birincinin engebesi (kalintis1 ve girinti ¢ikintisi)
olan ikinci bir metin: Tiimcelerin mantiginda ¢ilginca (kesintili)
olan sey.

Resim alaninda yalnizca lekeci dogrultuda acemice seyler
yaptigim igin, diizenli ve sabirl bir resim 6grenimine baglama-
ya karar veriyorum. XVIL yy’a ait bir Iran kompozisyonunu
(“Ava gikmusg soylu”) kopya etmeye galisiyorum; orantilari, dii-
zenle(n)meyi, yapiy1 betimlemeye ¢alismak yerine 6niine gegil-
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mez bir bigcimde kopyaliyorum, naif bir tutumla ayrintis1 ayrin-
tisina birbirine bagliyorum; bdylece beklenmedik “sonuglar”
doguyor: Siivarinin bacag: gelip atin gogiis kayisinin ta(m) te-
pesine oturuyor, vb. Kisacasi taslak yaparak degil de ekleme
yaparak calistyorum; bende onsel olarak (ilk olarak) ayrint,
parca, rush [acele etme] egilimi vardir ve bir de onu bir “kom-
pozisyon”a gotiirme beceriksizligi: “Kiitleler”in kopyasin1 ¢1-
kartamam ben.

Baglangiclar bulmayi, yazmayi sevdigi igin O, s6z konusu
hazz1 artirmaya yonelir: Iste bu yiizden pargalar yazar: Ne ka-
dar parca varsa, o kadar baslangig, o kadar haz vardir (ama
sonlar1 sevmez: Retorigin kapatma 6gesi tehlikesi ¢ok fazla bii-
ytliktiir: Son size, son yanita dayanamama korkusu.)

Zen, ani, ayr, kopuk ac¢ilma yontemi olan torin Budaciligi-
na aittir (kien ise tersine dereceli giris yontemidir). Parca (hay-
ku gibi) torin’dir; dolaysiz bir zevk igerir: Bir soylem fantazma-
sidir, bir arzu agilmasidir. Parganin filizi, tiimce-diistince bigi-
minde, nerede olsa gelir size: Kahvede, trende, bir dostla konu-
surken (onun soyledigi seye ya da benim soyledigim seye yan-
dan gelir): Iste 0 zaman insan not defterini ¢ikartir, bir “diisiin-
ce”yi degil de vurus gibi bir seyi, eskiden “dize” denecek olan
bir seyi not etmek igin.

Ne yani, parcalar pes pese kondugunda hig diizenleme ola-
nag1 yok mu dersiniz? Var elbette: Parga, bir cevrimin (Bonne
Chanson, Dichterliebe) miiziksel diisiincesi gibidir: Her parca
kendi kendine yeter, ama yine de yanindakilerin araliindan
bagka bir sey degildir: Yapit metin-dis1 6gelerden olusmustur
yalnizca. Par¢anin estetigini en iyi anlamis ve uygulamig olan
kisi (Webern’den 6nce) Schumann’dir belki de; parcaya “inter-
mezzo” diyordy; yapitlarinda intermezzo’lar1 gogaltmustr: Uret-
tigi her sey sonunda araya girmigti: Ama neyle neyin arasina?
Tam anlamuiyla bir kesintiler dizisi ne anlama gelir?

Parcanin kendi ideali vardir: Bu ideal, diisiincenin, ya da
bilgeligin, veya gercegin ileri derecede yogunlagmasi (Ozde-
yis'te oldugu gibi) degil de miizigin yogunlagsmasidir: “Gelig-
me”nin karsit1 “ton” olacaktir, eklemli ve sarki bigiminde soy-
lenen bir sey, bir okuma ya da sdyleyis bi¢imi: Burada tim ege-
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men olmalidir, agir basmalidir. Webern'in Kisa Pargalar’y: Bura-
da kadans yoktur: Kisa kesmede ne kadar da ustalik gosterir!

Le fragment comme illusion ~ Yanilsama olarak parca

Konugmami kesmekle, kendimle ilgili olarak yaptigim ha-
yali konugmaya son verdigim, agkinlik tehlikesini hafiflettigim
yanilsamasina kapilirim; ama parga (hayku, 6zdeyis, diisiince,
glince pargasi) en sonunda retorige iligkin bir tiirdiir, retorik de,
dilin, kendini yorumlamaya en iyi sunan katmanidir, iste bu
ylizden de ben, kendimi dagittigimi sanirken yaptigim sey, us-
lu uslu imgeler evrenimin yatagina girmekten 6teye gitmez.

Du fragment au journal ~ Parcadan giinceye

Uzun bir yazinin bozulup darmadaginik olmasiyla en so-
nunda diizenli olarak parca olusturma aligkanlig: edinilir; son-
ra pargadan “giince”ye kayilir. Iste bu noktadan sonra, biitiin
bunlarin amaci, insanin kendisine bir “giince” yazma hakkin
tanimasi degil midir? Ben, giiniin birinde Gide tarz1 “giince”
temasini, 6zgiir bir bigcimde, yeniden ortaya ¢ikarmak igin bi-
tiin yazdiklarimu gizli ve stirekli bir ¢aba olarak kabul etmekte
hakl1 degil miyim? Bitis ufkunda kimbilir belki de yalnizca bas-
langic metni (Onun ger¢ek anlamda ilk metninin konusu
Gide'in Giince’sidir).

Bununla birlikte “giince” (6zyasamoykiisel) yine de giinii-
miizde gozden diigmustiir. Kargilikli ve ayn1 anda yer ve du-
rum degistirme: Giincelerin bikip usanmadan yazilmaya basg-
landigr XVI. yy’da “giince”nin [Fransizca’da] adlandirldig:
sOzciik diaire’di: diarrhée [diyare, ishal] ve glaire [siimiik zar sal-
gisi].

Pargalarimin iiretimi. Pargalarimin dikkatle ve hayranlikla
incelenmesi (diizeltme, giincellestirme, vb.). Artiklarimin dik-
katle ve hayranlikla incelenmesi (narsisizm).

(...)
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La langue maternelle ~ Anadili

Yabanci dillere kars1 neden bu kadar isteksizlik, ve/ya da
bu kadar yeteneksizlik niye? Ingilizce’yi lisede 6grendi O (Kra-
lice Mab, David Copperfield, She stoops to conquer sikic1 geldi
Ona). talyanca’y1 daha ok sevdi, bu dilin ana cizgilerini Ona
Milanolu eski bir Protestan papazi (tuhaf bir birlesim) ogretti.
Ama O bu dillerden yalnizca, turistik agidan, o da ¢ok az, ya-
rarland1. Higbir zaman bir dilin igine tam olarak girmedi: Ya-
banc1 yazinlardan pek zevk almazdi, geviri konusunda siirekli
kotiimserdi, cevirmenlerin sorunlar karsisinda ¢ilgina donii-
yordu, ¢linkii onlar bir s6zciigiin anlaminin ta kendisi oldugu-
nu sandigim seyden, yani yananlamdan ¢ogu kez o kadar ha-
bersiz goriiniiyorlards ki! Biitiin bu tutukluk bir sevginin, ana-
dili (kadinlarin dili) sevgisinin obiir ytiziidiir. Ulusal bir sevgi
degildir bu: O bir yandan higbir dilin iistiinliigiine inanmaz ve
cogu kez Fransizca’min korkung eksikliklerini goriir; 6te yan-
dan da kendi dilinde kendini hi¢bir zaman giivende hissetmez;
tehdit edici boliinmeyi fark ettigi durumlar ¢ok fazladir; kimi
kez sokakta konusan Fransizlar1 duydugunda nasil olup da on-
larin dilini anladigina, bedeninin bir boliimiini onlarla paylag-
tigina sasar kalir. Ciinkii Fransiz dili Onun igin kuskusuz bir
gobekbag dilinden bagka bir sey degildir.

(Ayn1 zamanda da O, kendisine ¢ok yabanc olan, sozgeli-
mi Japonca gibi dillere ilgi duyar; Japonca’nin yapisi, Onun igin
bambagka bir konunun diizenlenisini simgeler —imge ve uyari.)

(..)

Agiklama: R. Barthes'in yukarida alintilar yaptigimiz yapitlar: diginda ayrica bkz.:
Yazinin Sfir Derecesi (geviren: T. Yiicel), [stanbul, Metis Yay., 1989; Cagdas Soylenler
(geviren: T. Yiicel), [stanbul, Hiirriyet Vakfi Yay., 1990, 2. baski, Metis Yay., 1998;
Bir Ask Soyleminden Pargalar (ceviren T. Yiicel), [stanbul, Metis Yay., 1992; Gosterge-
ler Imparatorlugu (geviren: T. Yiicel), [stanbul, Yap: Kredi Yay., 1996; Romamn Hazir-
lamgt 1 (geviren: M. Rifat-S. Rifat), Istanbul, Sel Yay., 2006; “Roland Barthes Dosya-~
s1” (hazirlayan: M. Rifat), Kitap-lik, 116, s. 68-131.
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Algirdas Julien Greimas

GOSTERGEBILIM

Litvanya asill1 Fransiz géstergebilimcisi ve Paris Goster-
gebilim Okulu’nun 6nderi A. ]. Greimas (1917-1992) man-
tiksal-matematiksel gostergebilimin kurucusudur. Asagida
La linguistique adli ortak yapitta (Paris, Larousse, 1977) yer
alan “La sémiotique” (“Gostergebilim”) baglikl1 yazisinin (s.
223-229) gevirisini sunuyoruz.

Stoaci ya da Ortagag’h atalarindan (modi significandi [an-
lamlama bigimleri] kuramcilar1) bagimsiz olarak gelisen, buna
karsilik, daha yakin donemlerdeki onciilerden (Avrupa’da Fer-
dinand de Saussure, A.B.D’nde Charles Sanders Peirce) kesin
bir bicimde kaynaklanan gostergebilim (semiyotik ya da semi-
yoloji), 1960’11 yillarda, 6nce Fransa’da (Roman Jakobson’un ve
daha kesin olarak da Louis Hjelmslev’in etkisiyle), birkag yil
sonra da Sovyetler Birligi'nde (yine Jakobson’la baglantili ola-
rak ve Moskova Okulu’'nun yeniden ortaya ¢ikmasiyla) yenilik-
¢i, bilimsel bir yaklagim bi¢iminde kuruldu; kisa bir siire iginde
de, hemen hemen biitiin diinyada, ender olarak 6ziimsenmesi-
ne, daha dogrusu hosgoriiyle karsilanmasina ve ¢ogunlukla da
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iiniversitelerde insan bilimleri 6gretimi alanina alinmamasina
karsin, 6nemli sayida ¢alisma ve arastirmaya yol agan bir bilim
dal1 ve yontembilim olarak gelisti.

Fransiz yapisalciligl, iki diinya savasi arasinda yer alan
Prag ve Kopenhag Dilbilim Okullarina 6zgii edinimin bir baki-
ma gelismesi ve kargilagtirmal séylenbilim (Georges Dumézil),
insanbilim (Claude Lévi-Strauss), psikanaliz (Jacques Lacan),
yazin (Roland Barthes) gibi alanlara yayilmasidir. Bu yapisalci-
lik, gostergebilimin, dilbilimsel dngergekler biitiiniinden kalka-
rak, o ana dek daginik bulunan yeni bir bilimsel beceriklilige
iliskin yorumlarin ve ortak goriislerin alani olarak ortaya ¢ik-
masini sagladi.

Saussure’iin, ileride kurulacak “gostergelerin genel bili-
mi”ni belirtmek i¢in 6nerdigi semiyoloji terimi, kisa stirede se-
miyotik terimiyle ¢atigtr. Semiyotik terimini kullananlar, gos-
terge ¢6ziimlemesi diizeyinde belirginlik kavramina kugkuyla
bakiyorlar ve mantiktaki gostergebilim [semiyotik] kavramina
yaklasmaya calisiyorlard;; mantiktaki gostergebilim, dilyetisi
olarak, bir sdzdizim ile bir anlambilime ayriliyordu (Rudolf
Carnap).

Ik olarak eksiksiz ve etkili bir gostergebilim kurami olus-
turan L. Hjelmslev’in verdigi tanim (bu tanima gore, gosterge-
bilim [semiyoloji] 6zel gosterge dizgelerinin tistkuramidir) bel-
ki herkesi hognut edebilecek bir tanimds; ancak, uluslararasi
kullanim, giderek yalnizca semiyotik terimine yer verdi.

Gostergebilim ile dilbilim arasindaki bagintilar.

Ik bakista, gostergebilim ile dilbilim arasindaki bagntilar,
dilbilim gostergebilimsel bir dizge oldugu igin, yalin gibi géri-
niir. Bununla birlikte, dilbilimin konusu olan dogal dillerin ay-
ricalikl1 bir yeri vardir; glinkii, 6biir anlamh dizgeler, dogal dil-
lere aktarilabilir ama bunun tersi olanaksizdir. Dogal dillerin
uistlin niteligi, kendi yapilar iginde 6zerk anlam(lama)dizgeleri
gelistirme yetenegiyle de ortaya ¢ikar: Bunu, ya hukuk, ahlak,
din, vb. “dogal” gosterge evrenlerini diizenleyerek ya da “yap-
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ma” dillerin olusturulmasina dayanak ve arag saglayarak ger-
ceklestirirler. Yapma diller arasinda, bir yandan, biitiiniiyle bi-
limler, bir yandan da o6biir dilyetilerini agiklamaya (= dilbilgile-
ri) ya da gegerli kilmaya (= mantiklar) ¢alisan dilyetileri sayila-
bilir. Dil(bilim)sel gostergebilim, boylece, dar anlamdaki dil-
bilimin ugras alanin biiyiik 6l¢iide asar.

Dilsel olmayan goster gebilimler.

Gostergebilimsel tasarinin dilbilime goére konumunu belir-
lemedeki zorluk, Saussure’iin gosteren ve gosterilen ikilisiyle
kurtulmaya ¢alistig, dil ile diisiince arasindaki iligkilere 6zgii
felsefi 6nvarsayimlardan ileri gelir. Dogal dillerin eklemlenisi-
ne ayrilmaz bigimde bagh olan ruhsallik 6ngergegi, dilsel olma-
yan anlamh dizgeler igin dilsel olarak eklemlenmis bir gosteri-
lenin araciigini zorunlu kiliyor ve bunlarn ikincil ve tiirev gos-
terge dizgeleri olarak nitelendiriyordu.

Yiiz elli y1l boyunca siirekli ve geligkisiz etkinlikler goster-
mis tek insan bilimi olarak bilinen dilbilimin diizenledigi 6r-
nekgelerin [modellerin] degeri, her ne kadar tartisilamazsa da,
yayilmacihigr da benimsenemez: Sozgelimi, resim gostergebili-
mini, yalnizca resim iistiine yazilmig s6ylemlerin ¢6ziimlemesi-
ne indirgemek sakincalidir. Gostergebilimin gorevi, yalnizca
dilsel olarak eklemlenmis anlamsal biitiinleri degil, “yasanmis
olan”, "hissedilmis olan”, “etkilenilmis olan” gibi deyislerin al-
tinda yatan dolaysiz anlamlamalar1 da agiklamaktir. Demek ki,
dilsel olmayan gostergebilimler, gesitli gligliikleri asarak, bu
arada hem dilbilimin etkisinden kurtularak hem de bigimcilik-
ten korunarak kurulmaktadir; ¢ilinkii bigimcilik, sozgelimi,
uzam gostergebilimini ya da miizik gostergebilimini yalnizca
gosteren boyutunu ele alan salt betimlemelere doniistiirecektir.

Bildirisim kuraminin gelistirdigi inceleme Ornekgelerinin
yetersizligi, iste bu alanlarda goriilmekte ve s6z konusu 6rnek-
geler, anlamlama oOrnekgeleriyle giderek biitiinlenmektedir.
Boylece, gosterge dizgelerinin incelenmesine eklenen yeni bir
aragtirma boyutu belirlenmistir: Gostergesel kilgilarin (pratik-
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lerin) bir bagka deyisle, bedensel davranislarin ya da el kol bas
hareketlerinin aragtirilmasu. (...)

Gaostergebilim alam.

Gostergebilimin gesitli alanlara yonelik olmasi ve tutkularin-
daki biiytikliik, edinimlerinin degerlendirilmesini ve hatta dii-
zenlenisindeki baglica eklemlenislerin sunulmasin giiglestirir.

Gostergebilim, oncelikle, kendi gelistirdigi yontemleri ve
inceleme 6rnekgelerini 6biir insan bilimlerine sunan yontembi-
limsel bir yaklagimdir. Kimi kez, baz1 alanlara dogrudan dog-
ruya el atar ve yeni yontemler arayan dallan (s6zgelimi, yazil
ve sOzli yazin) yeniden diizenlemeye ¢alisir. Kimi kez de, yeni
bilgi alanlar1 olusturma savindadir (s6zgelimi, oyunlar, ¢izgi
resimler, reklam gibi alanlarda). Ote yandan, olusturulmus
yontem ve kuramlarla karsilastiginda, bilimkuramsal ¢atisma-
lara yol agmasi, kendi iginde de ideolojik uyumsuzluklara ug-
ramasl ve kimi kez asir1 bir dagilma izlenimi verip, gelisme ag1-
sindan carpic esitsizlikler gostermesi hi¢ de sasilacak bir sey
degildir. Onun igin, bu gelisme ve yayilma asamasinda, kokles-
mis bir gostergebilimden ¢ok, bir gostergebilimsel tasaridan
s0z etmek gerekir.

Gostergebilimsel dizgelerin doyurucu bir siniflandirmasin
onermek olanaksizdir. Bilgi alanlari, amaglanan konulara gore
degil de, gelisme yolundaki yontembilimlere gore olustugun-
dan, yalnizca, yapiya 6zgii ve ig Olgiitler bir bilimin biitiin dii-
zenini agiklayabilir. Giinlimiizde, yalnizca baz1 gostergebilim-
sel alanlarin sinirlart belirlidir: kurulmus olmalar1 ve belitsel
Ozellikler tasimalar1 nedeniyle yapma diller, gosteren ile goste-
rilenin kosut eklemlenisini benimseyen siir gostergebilimi, vb.
Yalnizca soylem gostergebiliminin genis ve gorece olarak kesin
bir kavramsal goriiniimii vardir.

Gosterge dizgeleri, en yaygin olarak, bildirisim kanallarina
gore, ya da bir bagka deyisle, gosterenin olusturulmasina yara-
yan duyumsal diizenlere gore siniflandirilir. Bu siniflandirma
da doyurucu olmaktan uzaktir: Sinema, tiyatro, kent uzamu gi-
bi ¢ok genis anlaml biitiinler, bir¢ok gerceklesme dilinin, an-
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lamlar topluca iiretme amaciyla birbiriyle siki sikiya karismis
y1gisma bolgeleri olarak goriiliir. Bu nedenle, her ne kadar can
sikic1 bir durumsa da, yaygin uygulama, aragtirma alanlarin
adlandirmakla yetinir: Kutsal Kitap gostergebilimi, uzam gos-
tergebilimi, reklam gostergebilimi, vb.

Soylem gostergebilimi.

Varligini, inceleme konularindaki gesitliligin {iistesinden
gelen yontembilimsel tutarhilifa borglu bir bilgi alani, gosterge-
bilimsel eylemin etkililigini ortaya koyarak gerceklesti: Bu, soy-
lemlerin diizenlenmesi ve siniflandirilmasiyla ilgili bir alandir
ve dilbilimcilerin tiimce sozdizimiyle ilgilenmeleri nedeniyle
hi¢ islenmemistir; 6te yandan, klasik sozbilim [retorik] ve ya-
zinbilimin gegerligini yitirmis olarak goriilen yontemlerinin,
kapsamsiz bir izlenimci bigembilim yararina birakilmis olmasi
nedeniyle de, elverigli bir alandir.

Soylem gostergebilimi, anlatisal ve figiiratif 6zellikler ta-
styan metinlerin incelenmesiyle (Dumézil ve Lévi-Strauss soy-
lenbilimsel metinleri, V. Propp ise halkbilimsel metinleri incele-
di) gelisebildi. Bir yandan, dizisel [paradigmatik] ve kargilagtir-
mal1 olgular, 6biir yandan da dizimsel [sentagmatik] ¢alisma-
lan birbirine yaklastirdl. Ayrica, s6ylemleri, iki tiir doniigiim
alani olarak belirledi: birbirleriyle doniisiim iligkisi i¢inde bulu-
nan, ama ayni zamanda da kendi yapilarinda igerik doniigiim-
leri tagiyan bitisik metinler. Bu yaklasim, ¢6ziimsel ve kuram-
sal alanda bir¢ok yogun arastirmanin yapilmasina yol agmustir.
Oncelikle, sozlii yazina iligkin figiiratif 6zellikli metinlerin se-
cilmesi ¢ok yerinde olmustur; ¢iinkii, boylece, gostergebilimsel
arastirmalar saglam temeller (evrensel 6zellikte anlat1 bicimleri
iceren, gorece olarak yalin anlatilar) iistiine oturtulmustur. Bu
ilk agiklamalarin, yaziya aktarilmis yazinsal metinlere uygulan-
masiyla da, yazinsal gostergebilim sorunsal daha zenginlesip,
daha karmasiklasmistir. Bununla birlikte, s6z konusu uygula-
malar, eskiden beri ayricalikh nitelik tagiyan bu kiiltiir alaninda
ideolojik tartigmalara yol actig1 gibi, gostergebilimi, yenilik iis-
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tiine bir tartigma alani olarak gostermeye kadar gitmistir. Ama,
edinim olumludur: Cinkii, kiltiirel ve ¢ogunlukla da insanc
etkinligin baslica iki alan1 (yazinsal sdylem ve tarihsel soylem)
diizenli bir arastirmanin konusu olmustur.

Soylemler diye adlandirilan gostergebilimsel konularin son
derece karmasik oldugunun bilinmesi nedeniyle, bunlari ince-
lemek igin, gesitli ¢dziimleme diizeyleri ayirt etmek gerekmig-
tir. Nitekim, bir metni kavramaya yarayan soyut yapilarin ve
bu metindeki doniisiimleri iceren mantiksal-anlamsal islemle-
rin belirledigi derin diizey, metinlerin s6zdizimsel diizenlenigi-
ni ortaya koyan bi¢imbilimsel-s6zdizimsel diizeyden ayrilir;
6te yandan, s6zdizimin bir bakima diinyadaki figiirlerle (el kol
bas hareketleri yapan kisiler ve algilanabilir 6zelliklerle dona-
tilmis nesneler) somutlastirildig: figiiratif diizey de, gesitli ya-
pisal goriiniimlerin herhangi bir dogal dilde gerceklesmesini
saglayan metinsel diizeyden ayirt edilmelidir.

Hemen hemen 6zerk nitelikli bu ¢oziimleme diizeyleri ara-
sindaki ayrim, yalnizca islemsel degildir. Nitekim, metinsel ve
figiiratif diizeylerin ayrimi, dogal dillerin deyimsel 6zelligine
bagli olgular ile dogal dilleri agsan gostergebilime 6zgii olgular:
birbirinden ayirmaya yol agar. Ayrica, birbirinden ayr1 ama es-
degerli diizeylerin taninmasi, bir yandan figiiratif soylemlerin
(anlatilar ve Oykiiler) figiiratif olmayan soylemlerle (felsefe
sOylemleri, 6gretici sOylemler) karsilagtirilmasina yararken; 6te
yandan da, ayn1 bicimsel aygitin yazinsal olmayan sdylemle-
rin (hukuk, toplum, iktisat, vb. ile ilgili sdylemler) ¢oziimlen-
mesinde kullanilmasini da saglar. Boylece, gostergebilim, daha
once toplumbilim alaninda girisilen ama pek inandiric1 olma-
yan igerik ¢oziimlemesi girisimlerinin yerini alir. Sonug olarak,
eni konu diigtiniilerek yapilmis bir genellestirmeyle, dilsel ol-
mayan dizimsel zincirlenisleri (torenler, sirk programlari, igin-
de yasanan mekanlar) metinler olarak ele alabilir ve daha 6nce
denenmis inceleme Ornekgelerinden yararlanarak bunlara ayni
¢oziimleme yontemlerini uygulayabiliriz. Boylece, ayricalikh
bir arastirma alaninda gerceklestirilmis yapisal ayrimlar, uygu-
lama alanlarinin ¢okluguna kargsilik birlestirici bir gostergebili-
min i¢ eklemlenisine temel olabilir.
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ITALO CALVINO'NUN
“KITAPLARIMDAN BIRINI NASIL YAZDIM”
BASLIKLI METNI ICIN ONSOZ

italyan romancisi I. Calvino (1923-1985), 1984 yilinda A.
J. Greimas'in yonetimindeki Paris Gostergebilim Okulu'nun
yayin organ Actes sémiotiques-Documents’da (VI, 51) Fran-
sizca olarak “bambagka” bir metin yayimlamis (“Comment
jai écrit un de mes livres”), bu metnin 6nsoziinii de A. J.
Greimas yazmist. S6z konusu metin ve 6ns6z 1996 yilinda
Tiirkge’ye gevrildi: I. Calvino, Kitaplarimdan Birini Nasil Yaz-
dm (ceviren: M. Rifat - S. Rifat), Istanbul, Iyi Seyler Yay.
Asagida, bu Tiirkge ceviride yer alan A. ]. Greimas'in 6nso-
ziinii (“Okurun Bilgisine”) farkhi ve agiklayic1 bir baghkla
sunuyoruz.

“Biitiin degerlerin yeniden gozden gecirildigi” su giinler-
de, gostergebilim [semiyotik], hakl olarak, kapal1 bir entelek-
tiiel giivenlik alan1 gibi goriilebilir: Gostergebilim, “tam anla-
miyla olusmus” bir bilim dal1 olmaksizin biraz agir ama giiven
verici bir iistdil, saglam ve sirlandirlabilir bir yontemler ka-
talogu ile donatilmus bilimsel bir tasar1 oldugunu iddia eder.

Su ige bakin ki, bu sakin alan1 “altiistoluglar” [kurami] yar-
dimuyla saglamlastiran René Thom’un ardindan ayn alana, in-
san1 hemen hig rahat birakmayan bir yazar, Italo Calvino giri-
yor. Calvino, oulipo-greimas dogrultusundaki bir yaz ile yeni
bir yazinsal gostergebilim incelemesi sunuyor. Onun yazilary-
la biraz olsun hasir nesir olmus herhangi bir kimse, Calvino’cu
sinirtanumazhgin belirtisi olan bdyle bir incelemenin, ciddilik
ve havailige iliskin degerlendirmeler Gtesinde, serinkanlilikla
ve dudakta hafif bir giiliimsemeyle okunmasi gerektigini ¢ok
iyi bilir.

Bu nedenle, sozgelimi Calvino'nun metninin dortgen ¢i-
zimli sunulusunu, gostergebilimsel doértgene iliskin herhangi
bir standart ya da post-standart kuram ile tiirdes kilmaya ¢alig-
mak kadar yanlis bir sey olamaz. Ama burada yazarin su 6rtiik
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inancim1 gérmemek de yanlis olur: Bu inang, diinyanin anlasila-
bilir bir okunusu i¢in alfabe saglayan tek dilin, sayilan ve 6lgii-
len alan oldugu inancidir.

Simdi bu noktada her seyi yerli yerine oturtmaya calisalim:
“Kitaplarimdan Birini Nasil Yazdim” baghkl1 metin, goriilecegi
gibi burada, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu baghikli romani, daha
dogrusu kitaptaki on iki “boliim”ii agiklayan bir iistdil olarak
belirir. Her birine, baglanmis ve tamamlanmamis bagimsiz bir
anlatinin eglik ettigi bu on iki boliim, “roman” olarak adlandir-
lan metnin kuramsal kesimini olusturur. Bu kuramsal boliimler
de, bir bagka diizlemde devam eden, ayn1 zamanda da tamam-
lanmamuis Oykiilerin her birini agiklayan kesintili bir iistsoylem
olustururlar. Bu tamamlanmamis Oykiilerin dizimsel yapisi
[sentagmatik diizen] da, bir yandan bu tiir anlatilarin estetigini
“kesintili okumalarin biiyiisii” (bkz. X. b6liim) bi¢ciminde ku-
rarken, 6te yandan da kendisi ayn1 anlatilarin baghk nitelikli
kesitlerinin stirekliligiyle saglanmis olur:

“Bir kig gecesieger bir yolcu (boliim I)
Malbork’tan uzaklagirken (bolim 1II)
Sarp yamagtan asagiya egilmis (bolim III)
Basdonmesinden ve riizgardan korkmaksizin  (boliim IV)
Asagidaki koyu goélgelere bakar” (boliim V).

Ve s6z konusu dizimsel yap1 bu baghk-kesitlerdeki tutarl-
ligin bir bagka derinlik diizeyinde bulunduguna isaret eder.

Demek ki, Calvino’nun okuyacagimiz metni bir iist-iist-
sdylemdir ve burada onun hakkinda sdylemeye calisacagimiz
her sey de daha simdiden dérdiincii iistdil diizeyinde yer ala-
caktir. Romanin yukarida saptadigimiz dizimsel yapisinin ara-
vermeler ve kesilmelerle yikilisi, boylece, dizisel yap: [paradig-
matik diizen] kaygisiyla, hem kontrapuntocu hem de meta-
puntocu bir yaziyla giderilmis olur: Kuskusuz her anlam akta-
riminin ayn1 zamanda anlam artirimi oldugu durumlarda.

Calvino'nun “buradaki” metni birbirine kosut iki yazinsal
bigim kullanir: Her sayfanin solunda dortgen yazi bigimleri,
bunun altinda da serbest vezinde yazilmis dortliikler yer alir.
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Kimi kez de bu doértliiklere kissadan hisse tagiyan iki dize eslik
eder:

“sen okur bir bagka kitab1 okumaliydin sen
sen kitap bir bagka okur tarafindan okunmus olmahydin

”

sen-.

Calvino’'nun bu metninde dortgenlere ve dortliiklere, ikili
kargilikli-iligki aglarina duyulan egilimin yarnu sira, yalnizca
dortgenlerin ¢iziminde degil ayn1 zamanda anlat: kisilerini be-
lirten (bag)harflerde de goriilen diiz (dogru) cizgilerin 1srarla
kullanildigini da eklemek gerekir (yalnizca kadin okurlarin L ve
L’si egrilerden olugmustur). Ayrica igindekilerin 6zetinin veril-
digi boliimde bakigimhiligin vurgulanmus oldugu da belirtilebi-
lir: Kitab1 olugturan on iki boliimiin ilk altis1 giderek artan, son
altis1 da giderek azalan sayida dortgenlerle ¢6ziimlenmistir.

Burada bizim ancak olabilirligini belirttigimiz bu tiir ¢6-
ziimleme, metnin artik kendisiyle degil de “bi¢imin ideolojisi”
diye adlandirilacak seyle ilgilidir: Bu “bi¢imin ideolojisi"nin de
bir yazarin, bir ¢agin ya da bir kiiltiiriin kendi 6z gostergeleri
hakkindaki bilingli ya da bilingsiz tutumunu agikladig1 kabul
edilir.

Ama artik bu ideolojik yiiksekliklerden agagilara inip, bil-
gili olmayan okurun en ¢ok dikkatini geken seye, yani dortgen-
lerin o giizelim yapisinin igleyisine bir g6z atmanin zamanidir.
Bilindigi gibi her tasarim (gosterim) dili, ya ayrik dgeler tstiin-
de durup bunlarin sayisinu artirarak (iligkilerin sayisin1 azaltma
pahasina) ya da tersine ogeleri azaltip iligkiler yelpazesini ge-
nisleterek olusturulabilir. Standart [gostergebilimsel] dortgenin
tersine Calvino’nun kullandig1 dértgen, iligkilerin ince bir tipo-
lojisine degil de 6gelerin tipolojisine dayanir: Bu 6geler de bu-
rada eyleyenlerden ve onlarin eklemlenmesinden (eyleyenle-
rin rolleri ve tematik roller) olusur.

Sayilar1 otuz sekiz olan bu eyleyen-kisilerin dagilimlar:
kolayca yapilabilir. Aralarindan otuz ikisi, gercekte dort temel
eyleyen goriintiisiine indirgenir: Okur, Kadin-Okur, Kitap ve
Yazar. Bunlarin metin i¢ine yayilmus olan alt-eklemlenisleri ve
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karsilikli-iligkileri “ne-nigin-ve-nasil-yazmali” sorununa iligkin
estetigi ortaya koyar. Otuz iki eyleyenden yalnizca ikisi
(bag)harflerine (simgelerine) sadik kalmazlar, hatta Fransiz-
ca’da “kitap” anlamina gelen livre sozcligiiniin, kiigiik 1’sini
terk ederek biiyiik S harfleri bigiminde ortaya ¢ikarlar: S* Yiice-
liki (Fransizca le Sublime) ve S~ Sessizligi (Fransizca le Silence)
belirtir, yani s6z konusu estetigin sonuna kadar gerilmis iki
ucunu.

Bu bireysel eyleyenlerin yan sira ve ardi sira, Calvino tig
toplu (kolektif) eyleyen yerlestirme zorunlulugu duyar: Diinya
[Fransizca le Monde), Gii¢ [Fransizca le Pouvoir], Sansiir [Fran-
sizca la Censure]. Yoruma gerek yok.

Bir de ayrica sona saklanan ve “gesitli eyleyenler” arasinda
siniflandirabilecegimiz ugup giden iig kiigiik eyleyen var:

Once bir x, yani gizem:

“kadin-okur bir gizem saklar”
“kitap gizemi agiklamaz.”

Sonra bir n ifti: Belki de hemen hemen bir higligin (Fran-
sizca le néant), bir pozitif higligin simgeleri olan biri biiyiik biri
kiiciik iki harf:

Biiyiik N soz siralamalar1 yapan, neredeyse lirik bir Calvi-
no’yu ortaya koyar:

“zihninin fon guraltisi”
“yazarin gercegi”

“biitiin anlatilarin giktig1 kaynak”
“mitsel kaynak”.

Ve son olarak da kiigiik n. Son dértgenin iki okunun, yani
okur ile kadin-okura iligkin oklarin yoneldigi n harfi:

“kadin-okur 15181 sondiiriir”
“okur karanlikta kadin-okura yaklagir”.
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XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

Algirdas Julien Greimas
Joseph Courtés

GOSTERGEBILIM SOZLUGU'NDEN
BES KAVRAM

Asagida A. J. Greimas ile J. Courtés’in birlikte hazirladik-
lar1 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du lan-
gage (Gostergebilim. Dilyetisi Kuraminin Agiklamal Sozligii)
{Paris, Hachette, cilt 1, 1979] adli yapittan “herméneutique”
(yorumbilim), “linguistique” (dilbilim), “sémantique” (anlam-
bilim) “sémiotique” (gostergebilim), ve “structuralisme”
(yapisalahik) maddelerinin  gevirisini  sunuyoruz. Soz-
liikte “sémiotique” terimi, en uzun, en kapsaml, en teknik
maddelerden birini olusturuyor: Gergekten de, “sémio-
tique” sozcligl ti¢ degisik anlamuyla (A,B,C boliimlerine ay-
rilmug bir bigimde) degerlendiriliyor. Biz, “herméneutique”,

”om

“linguistique” “sémantique” ve “structuralisme” maddele-
rini kisaltmadan aktarirken, “sémiotique” kavramimn yal-
nizca gostergebilim kurammin olusturulmasiyla ilgili bolii-

miini (C bolimi 3. altbaglik) ¢evirdik.

Anlambilim (Fr. sémantique; Ing. semantics).

Kimi kez sesbilgisi-sesbilim ikilisine, kimi kez (6zellikle de

mantikta) sozdizime karsi olan anlambilim, dilyetisi kurami-
nin (ya da dilbilgisinin) bilesenlerinden biridir.

XIX. yy’da dilbilim 6zellikle sesbilgisinin ve bi¢imbilimin

olusturulmasiyla ilgileniyordu. XX. yy’da egilimlerin tersyiiz
olmasi sonucunda, dilbilim her seyden 6nce s6zdizimi ve an-
lambilimi gelistirmeyi iistlendi. Gergekten de, bir artsiiremli
anlambilimin ilkelerini ancak gectigimiz yiizyiin sonunda ilk
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kez M. Bréal agik¢a ortaya koydu; bu anlambilimin, eski s6zbi-
lime (6zellikle de degismecelerin incelenmesine) ve XIX. yy’da-
ki bigembilime 6zgii araglar1 dogal dillerin toplumsal boyutuna
uyarlayarak sozciiklerin anlam degisikligini incelemesi isteni-
yordu.

3.

Aragtirmalarin artsiiremli boyutunu bir yana birakarak an-
lamlama olgularinin egsiiremli betimlemesine y6nelen anlam-
bilim, XX. yy'in ilk yarisinda anlam (ya da kavram) alanlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziimlenmesi amacini iistlendi. Kavrambilim-
sel ve adbilimsel yaklagimlar1 ayn1 anda stirdiiren ]. Trier’in ¢a-
lismalarindan yola ¢ikarak sozciikbilim (G. Matoré) adin aldi.
Boyle bir sozciiksel anlambilim, yine de sozciigii, ¢oziimleme-
lerinin temel birimi olarak korudu ve boylece dogal dillerin
sozciiksel diizeni diinyay1 kategorilere ayirma islemine iligkin
Sapir-Whorf varsayimiyla birlesti. Bununla birlikte, amac: bir
siniflandirma yapmak olan bu yaklagim, dilin ickin yapisina
iligkin Olgiitler bulunmadigindan, ancak, biitiinsel olmayan ve
sinurh sonuglar ortaya koyabildi.

4.

1960’1 yillarda sesbilimsel 6rnekgenin kullanilmas: (dilin
iki diizleminin kosutlugunu az ¢ok belirtik bicimde ileri siiren
ongergege dayanilarak kullanilmasi) yaygin olarak yapisal an-
lambilim diye adlandirilan bilim dalimin dogmasina yol agtu.
Bir dilin anlatim diizleminin ayrimsal sapmalardan olustugunu
ve gosterenin bu sapmalarina gosterilenin sapmalarinin (an-
lamlamanin ayinic1 6zellikleri olarak yorumlanabilir bunlar)
denk diismesi gerektigini diisiinen bu yeni yaklasim burada,
acikca goriinen sozcliksel birimleri (bigcimbirimler ya da bunlar-
la bir tutulanlar), agik¢a gériinmeyen ve anlamsal 6zellikler ya
da anlambirimcikler olan daha kiigiik (bazen en kiigiik de de-
nir) birimlere ayristirarak bir ¢6ziimleme yolu bulur. Bu aras-
tirmay siirdiiren dilbilimcilerin (sira gézetmeden su adlarn be-
lirtelim: U. Weinreich, B. Pottier, A. ]. Greimas, Apresyan, Katz
ve Fodor) kuramsal 6nvarsayimlarinin ne olduguna bakmadan,
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ayrica her birinin bireysel olarak elde ettigi az ¢cok doyurucu
sonuglar1 da dikkate almadan yapisal anlambilimin kesin bir
asama olusturdugunun yadsinamayacagini soyleyebiliriz: Ya-
pisal anlambilimin yéntemsel edinimi, anlamlama kurami ko-
nusunda yeni bir diigsiinme bigimine olanak vermis ve goster-
gebilimin dogmasina yol agmustir.

5.

Giiniimiizdeki bigimiyle anlambilim, ¢ok sayida dilbilimci-
nin gorislerini, Bloomfieldin o herkesge bilinen agiklamasinda
belirginlesmis goriislerini bir yana itmis gibi goriinmektedir;
bu agiklamaya gore, anlam vardir; ama yine de onun hakkinda
usa yatkin bir sey soylenemez. Gergekten de, her ne kadar gos-
terenin belli bir “6zdekselligi” bilimsel bir betimleme igin gii-
vence olugturuyorsa da, varlig1 ancak varsayimsal olarak kabul
edilebilen gosterilen diizlemi, pozitif bir yaklasima gelmiyor-
du. Anlambilimin, konudilden s6z edebilecek, olusturulmusg
bir dilyetisi biciminde benimsenebilmesi ve taninabilmesi igin
diisiincelerde bir devrim olmas:1 gerekti: Bu da, dil “olgula-
r1”nin betimlenmesindeki kesinliklerin yerini, dilbilimin, kav-
ranmasl iyice gii¢, dogrudan kavranilamayacak olgular agikla-
maya c¢alisan kuramsal yapilasmadan bagka bir sey olmadig:
diisiincesinin almasiyla gerceklesti. Bununla birlikte, anlambili-
min bir tistdil olmasinin, anlambilimcileri az ¢ok bilingli olarak
birbirinden ayirdigini da belirtmek gerekir: Bizlerin bagh oldu-
gu, bilimsel bir iistdil gerektiren tasarinin yaninda anlambilim-
sel dil cogunlukla dogal dille yapilmis basit bir agimlama ola-
rak kabul edilir.

6.

Askida kalan ve anlambilimin ¢d6zmesi istenen sorunlar
arasinda, 6nce anlambirimcik tiretimi sorununu belirtelim. Bir
iiretim ¢ekirdegi dizgesinin [kombinatuvarin] siniflandirma te-
meli olarak kabul edilecek yirmi kadar ikili anlambirimsel kate-
gorinin, ilkece birka¢ milyon kadar anlambirimcik biregimi tire-
tebilecegi diisiintilebilir; bu say1 ilk bakista belli bir dogal dille
esyayiliml olan anlam evrenini kucaklamak igin genis olglide
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yeterlidir. Boyle bir tiimeller temeli diizenlemenin uygulama-
daki zorlugunun yan sira hi¢ de daha az gii¢ olmayan bir bag-
ka sorun vardir: Bu sorun yalnizca anlambirimcik demetlerinin
olusturulmasini degil, ama aynm1 zamanda daha genis dizimsel
birimlerin (s6zce, soylem) olusturulmasini da diizenleyen an-
lamsal bagdagirlik ve bagdagsmazhk kurallarinin belirlenmesi
s0z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikar. Bundan 6tiirii, anlam-
birimcik (ya da bilesen) ¢6ziimlemesinin, ancak sinirh siniflan-
diric1 betimlemeler (ama bunlar daha agitk anlam alanlarinin
yapilandirilmasina yayilabilecek yatkinlikta da olmalidir) yap-
tig1 zaman doyurucu sonuglar elde ettigi goriiliir; ayrica, yine
bundan 6tiirii, anlambilimsel yorumlama yapabilmek amaciy-
la, sesbilimin kendi yorumlama iglemi i¢in yaratabilecegi kalip-
larin benzerlerine sahip olabilme diigiincesi de bir yana birakil-
mahdir. Son olarak dil(bilim)sel anlambilim (iiretici ya da O.
Ducrot’nunki gibi mantiksal) yalnizca olasi tiimelleri belirtmek
zorunda kalmigtir. Boylece, 1960’1 yillarin biiyiik hayali (dilbi-
limin, dogal dillerin igerik diizlemini tiimiikapsayic1 bigimde
¢oziimleyebilmesi igin gereken araglarla donatilabilecegine ina-
niliyordu) bir yana birakilmak zorundaydi ¢iinkii dilbilim bu
yolla biitiin kiiltiirlerin, hem de insanlik ¢apinda, eksiksiz bir
betimlemesini yapmak gibi olaganiistii bir tasariyi, tam anla-
miyla farkinda olmadan benimsemisti.

7.

Gostergebilim-Dilbilim Arastirma Toplulugu gercevesinde
kurmaya galistigimiz bigimiyle anlambilimin, burada kisaca be-
lirttigimiz gelisme evresini agmak igin, en azindan su ti¢ temel
kosulu yerine getirmek zorunda oldugunu diisiiniiyoruz:

a. Anlambilim iiretici olmak zorundadir: Bu amagla, gide-
rek artan igerik yiikle(n)mesi bi¢ciminde tasarlanmistir. Bu da
birbirini izleyen ve en soyut olandan en somut ve figiiratif ola-
na dogru uzanan basamaklar bigiminde diizenlenmistir. Boyle-
ce basamaklarin her birinin belirtik bir tstdille tasarlanmasi
saglanir.

b. Anlambilim dizimsel olmak zorundadir (yalnizca sinf-
landirma yapmakla yetinmemelidir): Boylece 6zel sozliiksel bi-
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rimleri degil, soylemlerin iiretimini ve kavranmasini agiklama-
ya ¢alismalidir. Anlambirimcik demetlerinin olusturulmasi ba-
kimindan baglamsal anlambirimciklere verilen 6nem bu nokta-
da bizi su varsayimi ortaya atmaya gotiiriir: En derin anlamsal
yiikle(n)meler, boyutlar1 en biiyiik olan dizimsel birimlere
denk diiser ve sOylemsel yerdesliklerin [izotopilerin] diizenlen-
mesine temel olusturur. Boylece yeni anlam yiiklenme katman-
lan, igerik belirlemelerine yol agarken s6ylemi daha kiigiik di-
zimsel birimlere ayristirip sonugta anlambirimcik birlesimleri-
ne ulagirlar.

c. Anlambilim genel olmak zorundadir: Dogal diller, tipki
dogal diinyalar gibi ¢ok sayida gosterge dizgesinin ortaya ¢gik-
ma ve tretilme alan1 oldugundan anlamin tekligini ongercek
olarak ortaya atmak ve bunun degisik gosterge dizgeleriyle ya
da aym anda birgok gosterge dizgesiyle (s6zgelimi gosteri sa-
natlarinda oldugu gibi) gerceklesebilecegini kabul etmek gere-
kir: Bu nedenle, anlambilim genel bir anlamlama kuramindan
kaynaklanur.

8.

Gostergebilimsel dilbilgisinde (tasarladigimiz bigimiyle),
iki derinlik diizeyinde birbirine eklemlenen iki tiimleyici bile-
sen ayirt edecegiz: Sozdizimsel bilesen ve anlamsal bilegen.
Boylece soylemin iiretici siireci, gostergebilimsel ya da anlatisal
diizeyde iki anlamsal agama igerir: Soyut, mantiksal bir tasa-
rimla donatilmig temel anlam dizgesi ve edindigi anlamsal
ylkler ylizeysel anlat1 sozdiziminin kaliplan iginde yer alan
anlatisal anlam dizgesi. Bundan kaynaklanan anlamsal-s6zdi-
zimse] tasarim, gostergebilimsel yapilarin tasarimidir; bu yapi-
lar da sOylemin iiretilmesi amaciyla, s6zceleme agamasinca tist-
lenilir.

Dilbilim (Fr. linguistique; Ing, linguistics).

1.
Dilbilim, dilyetisinin ve dogal dillerin bilimsel incelemesi
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olarak tanimlanabilir; bu konudaki kuramsal diisiince (bu dii-
siince daha genel olan gostergebilim kuramu igine yerlegtirilme-
lidir) dogal dillerin 6z niteligi, isleyisi ve bu dilleri betimleme
yontemleri iistiinde odaklanmigtir; ayn1 zamanda da dogal dil-
lerin ¢6ziimlemesiyle ortaya ¢ikan sonuglarla beslenir.

2,

Giiniimiizdeki dilbilim uzun bir tarihsel siirecin sonucu-
dur; bilimsel islem ve kurallar1 da bu alandaki iki devrimle be-
lirginlesmistir:

a. Ilk devrim yazi’min bulunmasidir (hig olmazsa bazi dille-
rin ortiik bigcimde sesbirimlere ayristirilmas1 olgusunu igerir);
boylece dil felsefesi donemi diye adlandirilabilecegimiz (genel-
lestirerek yapilan bir adlandirmadir bu) tarihsel bir donem bas-
lamustir;

b. Ikinci devrimse, XIX. yy’in baglarinda karsilagtirmali dil-
bilgisinin (s6zcligiin bigcimbirimlere ayristirilabilecegini varsa-
yar) kurulmasina yol agmistir: Bu dénem, dilbilimsel hesapla-
manin hazirlanmas1 olarak nitelendirilebilir. Kargilagtirmali
dilbilimin biresimini yapan (eskiden kargsilagtirmali ve tarihsel
dilbilgisi diye adlandirilan bu bilim dali XIX. yy’da gelismistir)
ve yapisal dilbilimin kuramsal temellerini atan F. de Saussure,
dilbilimin bir kuram ve islemsel bir uygulamayla donanmais bir
bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu dal, toplum-
sal bilimler arasinda, bilim adin1 alabilecek tek daldir (C. Lévi-
Strauss).

3.

Saussure’lin ortaya attig1 az sayidaki genel ongergeklere
dayanan yapisal dilbilim, inceleme konusunun bagimsizhigini,
bicimsel niteligini ileri siirerek ve yine inceleme nesnesini agik-
lamaya elverigli bicimsel yontemler diizenleyerek kurulabilmis-
tir. Bununla birlikte, mantiktan su 6zelligiyle ayrilir: Yapisal
dilbilimin diizenledigi iistdil kendi bagina bir amag degildir; bu
uistdil, bigcimsel konular (ya da anlamh dilsel bigimler) olan do-
gal dilleri betimlemeye yarar. Yapisal dilbilim Avrupa’min
(Prag ve Kopenhag Okullar1) yani sira A.B.D’'nde de (L. Bloom-
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field ve Z. S. Harris'in dagilimcihigy) gelismistir. Amerikan yapi-
salcihgina kars: gikan iiretici ve doniigsiimsel dilbilgisi de, dilbi-
limin (artik yapisal diye eklememize gerek yok, ¢linkii tanimi
geregi yapisaldir dilbilim) uzantisinda yer alan bir egilim ya da
6zel bir kuramsal tutumdur. Ayni1 durum, tiimce dilbilimine
kars1 gikmakla birlikte yapisal kalitimi yadsimayan séylem dil-
bilimi icin de gegerlidir.

4.

Bilimkuramsal ve yontembilimsel ¢abalar ilk asamada ge-
nel dilbilime birakilabilirse de, bu gérev uygulamal dilbilim,
ya da dilbilimin giderek daha ¢ok alana uygulanmasi bir yana,
ruhdilbilim, toplumdilbilim gibi genis ve bagimsiz etkinlik
alanlarinin gelismesi nedeniyle gitgide giiclesmektedir. Boyle-
ce, dilyetisi listiine kuramsal diiglince, Saussure’iin “gosterge-
lerin genel kurami1” diye adlandirdig gostergebilimle [Fr. sé-
mio-logie] birlesir.

Gostergebilim (Fr. sémiotique; Ing. semiotics).

(..)

C.3.

Gostergebilim kurami oncelikle, bir anlamlama kurami
olarak ortaya ¢tkmalidir. Demek ki, birinci kaygisi, anlami kav-
rama ve luretme kosullarin1 kavramsal bir kurulus bigiminde
ortaya koymaktir. Boylece, Saussure-Hjelmslev gelenegi igine
(bu gelenege gore, anlamlama “ayriliklar”in yaratilmasi ve/ya
da kavranmasidir) yerlesen gostergebilim kurami, anlamlama-
nin temel yapisini tanimlayabilmek icin gereken biitiin kav-
ramlan (kald1 ki bu kavramlarin kendileri de tanimlanamayan
kavramlardir) biraraya getirmek zorundadir. Kavramsal agidan
yapilan bu belirleme, gostergebilimi, eldeki kavramlara bir bi-
cimsel anlatim vermeye yoneltir: Yapiy: bir bagintilar ag: ola-
rak goren bu kuram, her seyden 6nce bagintilar siniflandirmasi
(6nvarsayim, gelisiklik, vb.) biciminde goriinen bir belitsel diz-
ge [aksiyomatik] olusturmahdir. Bu belitsel dizge, gostergebi-
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lim kuraminin kendine bir bi¢gimsel tanimlar birikimi kurmasi-
n1 saglar: S6zgelimi, anlamsal kategorinin (en kiigiik birim) ve
gostergebilimsel dizgenin (en biiyiik birim) tanimu gibi. Goster-
gebilimsel dizge Hjelmslev’in yaklasimina uygun olarak dizge
(“ya bu ya da su” bagintis1) ve olusun (“bu ve su” bagintisi);
icerik ve anlatimin; bi¢im ve téziin, vb'nin mantiksal tanimla-
malarini da igerir.

Ikinci evre, en kiigiik bir bigimsel dilin diizenlenmesidir:
Durum belirten bagintilarla (s6zgelimi gelisiklik bagintis1) is-
lem belirten bagintilar (s6zgelimi degilleme) arasindaki ayrim,
gostergebilim kuraminin simgesel 6geler ile islemsel 6geleri bi-
rer ongercek olarak ortaya atmasini saglar; boylece, sdzcelerin
hesaplanmasi1 yolu agilmig olur. Gostergebilim kurami ancak
bundan sonra, gosterim dizgelerinin segimiyle ilgilenebilir. Bu
gosterim dizgeleri icinde de yontemleri ve 6rnekgeleri (s6zgeli-
mi, gostergebilimsel dortgen ya da temel s6zce) bigimsel olarak
sunar.

(...)

Yapsalcilik (Fr. structuralisme; Ing. structuralism).

1.
Yapisalcilik, ya Amerika’daki anlamiyla, Bloomfield Oku-
lu'nun sonuglarini, ya da Avrupa’daki anlamiyla F. de Saus-
sure’lin ilkelerine dayanan Prag ve Kopenhag Okullarina 6zgii
kuramsal ¢abanin uzantilarini belirtir. Bu iki goriis agis1 arasin-
daki temel uyusmazlik, anlam sorununu ele als bi¢ciminden
kaynaklanir. Bloomfield’e gore, s6zdizim yalniz sesbilimin
uzantisidir (sesbirimler bigcimbirimleri, bicimbirimler de tiimce-
leri olusturur) ve anlam hicbir asamada ise karismaz; oysa, Av-
rupa yapisalciligl, Saussure’iin ardindan, gosteren ve gosterilen
diizlemlerini ayirt eder; bu iki diizlemin birlesmesi (semiosis)
gerceklesme diizlemini yaratir. Bu agidan, N. Chomsky’nin,
sozgelimi bigimcilige yonelttigi elestirilerin Avrupa’daki yapi-
salcilik anlayisina yonelik olmadig anlagilmaktadir.
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2.

Yapisalcilik 6zellikle (belki de haksiz olarak) bir siniflandir-
ma bi¢iminde ortaya ¢ikar; N. Chomsky siniflandirma islemi-
nin dilbilimde ¢oktan asildigini ileri siirer: Bununla birlikte, si-
niflandirma temellerinin iiretici dilbilgisinde yetersiz oldugu
da apacik ortadadir.

3.

Fransiz yapisalciligi adi altinda, genellikle, 1960 yillarinda
gergeklestirilmis ve insan bilimlerinin gesitli alanlarina y6nelik
olan dilbilimsel kaynakll aragtirmalar yer alir. Bu yapisalcilik,
bagarilarindan 6tiirii, ne yazik ki, ¢ok kisa siirede bir gesit mo-
da felsefeye doniigmiigstiir; bu yamiyla da, tekelcilikle, duragan-
likla, indirgemecilikle, vb. su¢glanmustur.

4.

Ama yapisalcilik, bilimsel davranig olarak degerini koru-
maktadir. Bu agidan, i¢kin yapilar1 aragtirmaya ya da kuramsal
ornekgeler olusturmaya yonelmesiyle dikkati ¢eker: Her iki du-
rumda da, benimsedigi ilke, amaglanan bilgi nesnesinin (konu-
sunun) Ogeler ya da siniflar degil, bagint1 (ya da yap1) oldugu-
dur. Yapisalcihigin bilimsel bulus degeri sarsilmamigtir ve ona
ozelligini kazandiran davrans, sozgelimi doga bilimlerine can-
liik veren davranisin tipatip benzeridir. — Gostergebilim, dilbi-
limin ¢ok dar gergevesini astig1 siralarda, yapisalc1 akimindan
kalkarak kurulmustur.

Yorumbilim (Fr. herméneutique; Ing. hermeneutics).

Yorumbilim genel olarak felsefi ve dinsel metinlerin yo-
rumlanmasini belirtir (buradaki yorumlama terimi yaygin anla-
miyla kullanilmistir, gostergebilimsel anlamda degil). Goster-
gebilime gorece olarak yakin bir bilim dali s6z konusudur. P.
Ricceur’iin de belirttigi gibi, genel bir anlam kuramu ile genel
bir metin kuramin1 eklemledigi o6lgiide, gostergebilimden ¢o-
gunlukla bir¢ok 6ge alir. Bununla birlkte, yorumbilimin uygu-
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lama alan1 son derece 6zgiildiir; 6te yandan metin ile gonderge
arasindaki bagintiy: bir sorun olarak ortaya koyar; bu amagla
da ozellikle soylemlerin dildis1 verilerini ve sdylemlerin tiretil-
mesi ile okunmas: kogullarin1 dikkate alir. S6zcelemenin [Fr.
énonciation] yalmizca metinden hareketle mantiksal-anlamsal bir
benzer-taslaka [Fr. simulacre] gore yeniden olusturulabilecegini
kabul eden gostergebilimsel yaklasimdan farkh olarak, yorum-
bilim isin i¢ine toplumsal-tarihsel baglami, giincel kavrayis
baglamini katar ve bu karmagik ¢abayla ahmlanabilecek anlam-
lan ortaya ¢ikarmaya g¢alisir: Yorumbilim boylece degerlendir-
me Olgiitl olarak felsefi bir gonderme konumunu varsayim ola-
rak kabul eder.

Algirdas Julien Greimas
Eric Landowski

GOSTERGEBILIMIN 1ZLEDIGI DOGRULTU

Paris Gostergebilim Okulu, 1979 yilinda, toplumsal bi-
limlerdeki metinlerin anlamsal yapisini inceleyen ortak bir
yapit yayimladr: Introduction a l'analyse du discours en sciences
sociales (Toplumsal Bilimlerdeki Séylem Coziimlemesine
Girig). A. J. Greimas ve E. Landowski'nin y&netiminde ha-
zirlanan bu kitapta, S. Alexandrescu, ].-F. Bordron, ].-C. Co-
quet, J. Courtés, 1. Darrault, ].-M. Floch, J. Geninasca, P. Ge-
oltrain, J.-C. Giroud ve L. Panier'nin ¢oziimlemeleri yer ali-
yordu. Yapitta sirasiyla G. Dumézil, C. Lévi-Strauss, M. Ma-
uss, A. Siegfried, L. Febvre, G. Bachelard, M. Merleau-
Ponty, P. Ricceur, P. Francastel, R. Barthes’tan se¢ilmis me-
tinler gostergebilimsel agidan incelenmektedir. Gostergebi-
lim tarihi agisindan 6nemli bir asamay1 gergeklestiren bu
yapitin “Giris” yazisindan, gostergebilimin evrimini goste-
ren kisa bir béliim sunuyoruz (bkz. a.g.y., s. 5).
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Yapisal dilbilim ile folklor ve mitoloji incelemelerinden
kaynaklanan gostergebilim, 1960’11 yillardan baglayarak 6rnek
bir bilim dali olugturabilecegini kanitladi: Gostergebilim artik
hem anlamlarin iiretilmesi ve kavranilmasi kosullar iistiine
genel bir diisiince bi¢imi, hem de anlamh biitiinlerin somut
¢oziimlemesine uygulanabilecek yontemler biitiiniiydii. Gos-
tergebilimin kuramsal ve yontemsel agidan bir dereceye ka-
dar hizla gelismesi, ilk inceleme alanini olusturan mitoloji ve
folklor disindaki bir¢ok alana da el atmasini sagladi. Bu genis-
leme her ne kadar 6nce yazin ve siir alanlan1 dogrultusunda
gerceklestiyse de, aragtirmalar kisa siirede din, felsefe, hukuk,
toplum ve siyaset alanlarindaki metinler gibi yazinsal olma-
yan soylemlere yayild:; 6te yandan, dilsel olmayan anlamla-
ma dizgelerinin incelenmesine de 6zen gosterildi. Boylece
aragtirma alanini, birbirine hi¢ benzemeyen metin ya da kiil-
tiir gergekliklerine yayan gostergebilim, kendi belirginlik ilke-
leri gercevesinde, toplumdaki anlam iiretim bigimlerinin en
genis yelpazesini agiklayabilecek giigte bir kuram (ve bir yon-
tembilim) oldugunu, ortiik bir bigimde ileri stiriiyordu. Bu-
dunsal yazin'in [Fr. ethno-littérature] gorece olarak yalin ve fi-
guratif 6zellikli bigimlerinin incelenmesiyle baglayan aragtir-
ma siireci, gostergebilimcileri yavas yavas daha karmagik ve
daha soyut anlam diizenlenisleriyle ilgilenmeye yoneltti. Gii-
niimiizde, toplumsal bilimler alaninda olsa bile bilimsel sdy-
lem incelemesine girisirken bu siirecin 6nemli bir evresini asi-
yoruz.

...)
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Jean-Claude Coquet

PARIS GOSTERGEBILIM OKULU

Paris Gostergebilim Okulu’nun A. J. Greimas’tan sonra-
ki en biiytik temsilcisi J.-C. Coquet’dir (dog. 1928). Asagida
gevirisini sundugumuz parga, bu bilim adaminin yoneti-
minde hazirlanan Sémiotique, L'Ecole de Paris (Gostergebi-
lim. Paris Okulu) [Paris, Hachette, 1982] adl1 yapitin “Gi-
rig” boliimiinden alinmigtir. S6z konusu béliimde J.-C. Co-
quet, Paris Gostergebilim Okulu'nun dogusunu anlatmak-
ta, oncelikle de A. ]. Greimas gevresinde ortaya ¢ikan bu
gostergebilim kuramina neden Paris Okulu adin1 verdigini
aciklamaktadir. Bu yapitta yer alan 6biir incelemeler su
aragtirmacilar tarafindan yazilmigtir: M. Arrivé, C. Calame,
C. Chabrol, J. Delorme, ].-M. Floch, C. Geninasca, P. Geoltrain,
E. Landowski.

Sectigimiz Paris Okulu baghg) bazilarini sasirtabilir. Aslin-
da, bir istegi karsilamaktadir bu baghk. Gostergebilim, artik ¢ok
yaygin bir bilim dali olmustur. Paris’te 1973 yilinda diizenlenen
Uzam Géostergebilimi konulu ilk kollokyumda, A. J. Greimas,
gostergebilimin belki de bir moda sorunu oldugunu agikhiyor
ve {i¢ y1l sonra adindan bile s6z edilmeyebilecegini soyliiyordu.
Ama gilinimiizde tam tersine, gostergebilimden ¢ok s6z edil-
mektedir, hem de gelisigiizel bir bicimde. Bu konuda pek bilgili
olmayan bir okurun da, toplumsal bilimler alaninda ¢algsan bir
aragtirmaci gibi ortada ne tiir bir bilim dalinin s6z konusu oldu-
gunu sormaya hakki vardir. Her seyden 6nce, en azindan, ta-
nimlarin degistiginin bilinmesi gerekir. U. Eco'nun La struttura
assente (Var Olmayan Yap1) adli kitab iistiine yapilan bir ko-
nusma su tanimla baghyordu: “Gostergebilim gostergeler bili-
midir.” Le Petit Robert sozligli de birinci baskisinda ayru seyi
sOyliiyor: “Gostergelerin genel kuram1.” Paris Okulu iginse, gos-
tergebilimin tanimi bagka. Bu okula gore, gostergebilimin tasa-
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ris1, anlamlama dizgelerinin genel bir kuramini olugturmaktir.
Bazi gostergebilimlere gore, gosterge, her seyden 6nce gozlem-
lenebilen bir seydir: Paris Okulu’nun bakis agisina goreyse, gos-
terge olusturulmus bir nesnedir. Okur, bu kalkis noktalarinin
secilmesinin, kuram ve uygulama agisindan agir sonuglar do-
guracagim kolayca anlar. Yaptigimiz adlandirma hi¢ degilse
okuru uyarmaya yarar. Ciinkii, birgok dilbilim okulu bulundu-
gu gibi, bircok da gostergebilim okulu vardir.

Simdi bir an igin yeniden yukarida s6ziinii ettigimiz ko-
nusmaya donelim. U. Eco’ya, La struttura assente’nin son boli-
miiniin “Fransiz Okulu agisindan oldukga tartismaya agik” ol-
dugu soylenir. Peki ama hangi okul bu? Gostergebilimsel
aragtirma akimlarini tek akima baglamak igin insanin kor ol-
mas! gerekmez mi? Bu indirgemeci yaklasimin biraz uzakta
olan bir gézlemci igin sasirtic1 bir yan1 yoktur. Elinizdeki bu
yapitta bile, M. Arrivé, daha fazla bir kesinleme yapma zo-
runlulugu duymadan “6nemli bir Italyan gostergebilim oku-
lu”“ndan s6z etmektedir. Bir bagka 6rnek daha verelim:Boc-
hum Universitesi profesérii H. U. Gumbrecht 1978 yilinda
Ecole des hautes études en sciences sociales’deki (Paris) bir
seminer cergevesinde yaptig1 konusmanin konumunu belirle-
mek icin, “Fransiz Gostergebilim Okulu arastirmalari”ndan
s0z etmisti. Boylece seminer yoneticisi A. J. Greimas’a duydu-
gu saygiy belirtmis oluyordu. Bununla birlikte, bagh oldugu
Konstanz Okulu’nun 6zgiinliigiinii vurgulamak istediginden,
savundugu “Textpragmatik” kavraminin “Paris Gostergebili-
mi'nden tiiremis” bir kavram olarak goriilmemesi gerektigini
de eklemisti hemen.

Bu orneklerin, okurun bizimle su ii¢ noktada anlagsabilmesi
i¢in yeterli oldugunu samiyoruz:

1. Okul kavrami. Bu kavram bir arastirma evreninin bo-
liimlenmesini saglar.

2. Belirlemeyi kolaylagtiran bir yer adinin eklenmesi. Boy-
lece, soziinii ettigimiz Konstanz Okulu’yla “Textpragmatik”i;
yorumbilimle Frankfurt Okulu’nu birlestirebiliriz; B. Malm-
berg’le ya da L. Hjelmslev’le birlikte, Prag Cevresi de denilen
Prag Okulu'nun “yanhglar”ini belirtebilir; mantikta Varsova
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Okulu’'nun ya da Géttingen Okulu’nun 6nemini vurgulayabili-
riz, vb. Bu dizelge daha da uzatilabilir.

3. Son olarak da bilim dalinin adlandirilmasi. 1970’ten beri
genel olarak semiyotik terimi kullanilmaktadir. Paris Oku-
lu'nun yayimladig:1 ¢calismalarin baghginda bu terim ad ya da
sifat olarak geger.

Bu ¢aligmalar arasinda sunlar: sayabiliriz;

1970:

1971:

1972:

1972:

1973:

1973:

1973:

1973:

1976:

1976:

1976:

1977:

A.]. Greimas, Du Sens. Essais sémiotiques (Anlam Us-
tiine. Gostergebilimsel Denemeler), Seuil.

C. Chabrol ve L. Marin, Sémiotique narrative: récits
bibligues (Anlatisal Gostergebilim: Kutsal Kitap An-
latilan), Langages 22, Larousse.

A. ]. Greimas, Essais de sémiotique poétique (Siirsel
Gostergebilim Denemeleri), Larousse.

M. Arrivé, Les langages de Jarry. Essai de sémiotique lit-
téraire (Jarry’nin Dilyetileri. Yazinsal Gostergebilim
Denemesi), Klincksieck.

J.-C. Coquet, Sémiotique littéraire (Yazinsal Gosterge-
bilim), Mame-J.-P. Delarge.

M. Arrivé, ve J-C. Coquet, Sémiotiques textuelles
(Metinsel Gostergebilimler), Langages 31, Larousse.
C. Chabrol, Sémiotique narrative et textuelle (Anlatisal
ve Metinsel Gostergebilim), Larousse.

F. Rastier, Essais de sémiotique discursive (S6ylemsel
Gostergebilim Denemeleri), Mame.

A. ]. Greimas, Sémiotique et sciences sociales (GOster-
gebilim ve Toplumsal Bilimler), Seuil.

A. J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte:
exercices pratiques, (Maupassant. Metnin Gostergebi-
limi: Uygulama Caligmalari), Seuil.

J. Courtés, Introduction a la sémiotique narrative et dis-
cursive (Anlatisal ve Soylemsel Gostergebilime Gi-
rig), Hachette.

Groupe d’Entrevernes, Signes et paraboles. Sémiotique
et texte évangélique (Gostergeler ve Meseller. Goster-
gebilim ve Incil Metni), Seuil.
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1979: A. Hénault, Les enjeux de la sémiotique, P.U.F.

1979: Groupe d’Entrevernes, Analyse sémiotique des textes
(Metinlerin Gostergebilimsel Coziimlemesi), P.U.L.

1979: A. ]. Greimas ve ]. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage (Gostergebilim. Dil-
yetisi Kuraminin Agiklamah Sozligii), Hachette.

Bu kisa dizelgeye Lyon’daki Dinsel Soylem Coziimlemesi
Merkezi'nin yayimladigy Sémiotique et Bible (Gostergebilim ve
Kutsal Kitap) dergisinin bashgin1 da eklersek hem gostergebi-
lim teriminin kullanim sikhigin1 kisaca vermis oluruz, hem de
bundan boyle Paris Okulu diye adlandiracagimiz okulun siir-
diirdiigii aragtirmalara 6zellikle bagvuran (biitiiniiyle ya da yer
yer) bir iiretimin bollugunu belirtmis oluruz. (...)

Michel Arrivé

YAZINSAL GOSTERGEBILIM

Asagidaki yazi, Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde ge-
len aragtirmacilarindan M. Arrivé'nin (dog. 1936) Sémioti-
que. L'Ecole de Paris (Gostergebilim. Paris Okulu) [J.-C. Co-
quet yonetiminde; Paris, Hachette, 1982], adli ortak yapitta
yer alan “La sémiotique littéraire” (“Yazinsal Gostergebi-
lim”) baglikli yazisinin “Le discours structuraliste” (“Yapi-
salc1 S6ylem”) boliimiinden aktarilmugtir (s. 139-143).

Yapisalci soylem.

Yapisalcilar, dogal olarak, degisik dogrultularda yer alan
Saussure, Hjelmslev, Tesniere, Jakobson, Benveniste ve dilbilimci
olmayan yapisala Lévi-Strauss’tan esinlendiler. Yapisalcilarin
yakindan ya da uzaktan Algirdas Julien Greimas'in okuluna bag-
landiklarin1 sylemek asiriya kagmak olmaz. Bunlarin arasinda,
herkesi belirtme kaygisina diisgmeden, Jean-Claude Coquet'yi,



Gostergebilim Kuramlarn 359

Joseph Courtés’i, Thomas Pavel’i, Frangois Rastier’yi, Essais de sé-
miotique poétique’in (Siirsel Gostergebilim Denemeleri) bazi1 yazar-
lari! ve Sémiotique narrative et textuelle’e (Anlatisal ve Metinsel
Gostergebilim) katkida bulunanlarin? ¢ogunu sayabiliriz. Anlat
¢Oziimlemesi alanindaki bir¢ok Fransiz uzman da (Claude Bre-
mond, Claude Chabrol, Gérard Genot, Paul Larivaille, Tzvetan
Todorov, vb) gesitli bicimlerde, kesin ve yogun olarak, Grei-
mas’in etkisinde kalmustir. Ote yandan, en taninmug Fransiz gos-
tergebilimcisi Roland Barthes da yapisal gostergebilim alaninda-
ki en tinli ¢ahgmalardan birkagini yayimladiktan sonra (6zellikle
“Eléments de sémiologie” [“Gostergebilim ilkeleri”], 1964) yapi-
salcilik sonras: bir gostergebilim dogrultusuna yoneldi; bu tutu-
munu da 6zellikle 1973’te yayimlanan Encyclopaedia Universalis’in
“Texte (Théorie du)” [“Metin Kurami1”] maddesinde agik¢a orta-
ya koydu. R. Barthes bu iki tarih arasinda, bir¢ok yazinsal goster-
gebilim denemesi yayimlamugty: Essais critiques (Elestiri Deneme-
leri) [1964), Critique et vérité (Elestiri ve Gergek) [1966], S/Z (1970),
Sade, Fourier, Loyola (1971), Le plaisir du texte (Metnin Verdigi Haz)
[1974]). Bu calismalarin uzantisi, yapisalcilik ile bir gesit karsi-ya-
pisalcilik arasindaki ¢ogunlukla zarif ve verimli inis gikiglan ve
bir evrimi anlaml bigimde ortaya koyar.

Yapisalc1 okula bagh gostergebilimcilere gore, metin (ya-
zinsal ya da yazinsal olmayan) bir gostergeler dizgesinin ya da
bir anlamlama dizgesinin soylemsel olarak gergeklesmesi bigi-
minde tanimlanir. Bu dizgenin birimleri dogal dilin birimleriy-
le karistirilamaz ama, bu birimlerle ayn1 yapida oldugu igin de
dilbilimdekine benzer yontemlerle betimlenir. (...) Bu okulun
gostergebilimcileri arasinda var olan kaginilmaz kuramsal ve
yontemsel aynliklan etkisizlestirmeyi kabul edersek, gosterge-
bilimcilere Jean-Claude Coquet’nin su iyice belirgin tutumunu
temel ongercek olarak benimsettirebiliriz:

1 A.]. Greimas yonetiminde hazirlanan bu ortak yapitta (Paris, Larousse, 1972) su
aragtirmacilarin yazilar1 yer almaktadir: A. J. Greimas, M. Arrivé, ].-C. Coquet,
J.-P. Dumont, J. Geninasca, N. Gueunier, J.-L. Houdebine, J. Kristeva, F. Rastier,
T. A. Van Dijk, C. Zilberberg. (C.N.)

2 C. Chabrol yonetiminde hazirlanan bu ortak yapitta (Paris, Larousse 1973) su
aragtirmacilarin yazilar1 yer almaktadir: S. Alexandrescu, R. Barthes, C. Bre-
mond, C. Chabrol, A. ]. Greimas, P. Marenda, S. . Schmidt, T. A. Van Dijk. (C.N.)
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“Bir yapitin dogru degerlendirilmesinde, metnin 6ncesinin
ve sonrasmnin 6nemi ne olursa olsun, betimleyici kisi, metin sanki
daha once dilsel agidan kodlanmamus gibi davranamaz. Demek
ki, gostergebilimci oncelikle bu diizgiilemenin niteligini bulmal
ve birincil olan “dilsel anlam”in durumunu ¢6éziimlemelidir; si-
yasal, iktisadi ve toplumsal yerlemlerin incelenmesinden, bilin-
calt1 6gesi (...) listiine yapilan araghirmadan (S. Leclaire) ya da es-
tetik ve felsefe degerlendirmelerinden kaynaklanan her zaman
i¢in ikincil anlamlann sonsuzluguna ancak bundan sonra gegebi-
lir” (Sémiotique littéraire, Mame, 1973, s. 26)

Yazinsal gostergebilimin inceleme konusunun nasil olustu-
gunu gormekteyiz. “Yapit“in iginde bir yandan “metin 6ncesi
ve sonras1”, bir yandan da “metnin” kendisi ayirt edilmektedir.
Yalnizca “metin”, gostergebilimin inceleme konusudur. Bu ko-
nu, “dilsel olarak diizgiilenmistir” ve bu dilsel diizgiilenme,
“her zaman ikincil” olan obiir belirlemelere gore asamalanma
agisindan daha agir basar. Boylece, metin kavramiyla Saus-
sure’iin ve/ya da Hjelmslev'in onerdigi gosterge kavrami ara-
sinda siki bir iligki bulunur:

“Belli bir metni, sozgelimi bir masal1 ele alahm. Burada
herhangi bir dogal dille agiklanmis bir ‘6ykii’ vardir; bir anlam-
I biitiin (ya da dilsel gosterge), yani bir gosteren (= dilsel bi-
¢im) ile bir gosterilenin (= bu gosterilende anlatilan 6ykii) kay-
nasmasindan olusmus bir anlamli biitiin s6z konusudur”
(J. Courtés, Introduction a la sémiotique narrative et discursive, Ha-
chette, 1976, s. 38).

Sunu 6nceden kestirebiliriz: Yukarida s6zii edildigi bigim-
de olugsmus bir “anlaml biitiin” olsa bile metin ile dogal dilin
(...) birimi olan gdsterge arasinda bir 6zdeslik yoktur. Baslica
ayrim, gosteren (ya da anlatim) diizlemi ile gosterilen diizlemi
(ya da igerik) arasindaki iligskilerde goriiliir. Dogal dillerde, an-
latim diizlemindeki birimler ile icerik diizlemindeki birimler
arasinda belli bir uygunluk3 vardir. Bu uygunluk, metnin olus-
turdugu anlaml biitiindeyse hig goriilmez:

3 Ama bu uygunluk ne tamdir, ne de degismezdir. Bundan dolayi, dar anlamiyla

dilbilimde bile, glosematik kurami, anlatm diizleminin incelenmesini igerik
diizleminin incelenmesinden ayirt eder.
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“Gosteren ve gosterilen (F. de Saussure’iin terimleri) ya da
daha genis olarak anlatim ve igerik (L. Hjelmslev’in deyisi) ay-
rim1 pragmatik bir temele dayanir: S6zgelimi, bu 6yki (igerik)
tozsel agidan biiyiik bir degisiklige ugramadan gesitli dogal dil-
lerde anlatilabilir.” (a.g.y.)

Metin ile gosterge arasindaki bu yapi ayrihigi, sonug olarak
gostergebilim ile dilbilim arasinda bir yontem ayrihigina yol
acar. Dilbilimde igerik diizlemini ¢6ziimlemek icin anlatim
diizleminin getirdigi sinirlamalardan yararlanmak olasiysa da
-yine de sakimimh davranmak gerekir- gostergebilimde kesin-
likle ayn1 sey s6z konusu olamaz: Ciinkii metnin gerceklesme
diizeyi (...) igerik diizlemindeki birimlerin sinirlandirilmasi ve
yapilasmasu iistiine hicbir gegerli bilgi vermez.

igerik incelemesini tasarlamanin yollarindan biri, iki diiz-
lem arasinda egbi¢imlilik bulundugunu bir 6ngergek olarak
ileri stirmektir. Gergekten de, iki diizlemdeki birimlerin birbiri-
ne tek tek uymadig) kesinse de, her iki diizlemin de benzer bi-
¢imde diizenlendigini yani egbigimli oldugunu ileri siirmemizi
hicbir sey engellemez.

“Iki diizlem arasindaki egbigimlilik varsayimi, anlamsal ya-
p1y1, anlam evreninin en kiiglik anlamlama birimleri (ya da an-
lambirimcikler) bigiminde eklemlenisi olarak gormemizi sag-
lar; bu anlamh birimler de anlatim diizlemindeki ayiric1 6zel-
liklere (ya da sesbirimlere) denk diiger. S6z konusu anlamli bi-
rimler, anlatim diizlemindeki ayiric1 6zelliklerin kurulugu gibi,
ikili anlambirimcik kategorileri bigciminde olusmuslardir (iki-
lik, bir kurulug kurali olarak benimsenmistir; yoksa 6gelerin
varolus bigimini belirleyen bir ilke olarak degil)” (A. J. Grei-
mas, “La structure sémantique”, Du Sens, Seuil, 1970, s. 40).

Esbi¢imlilik varsayimi burada bi¢imbilim diizeyine uygu-
lanmigtir. Ama s0zdizimsel bilesene de aktarilabilir. Greimas'in
ve “Greimas’¢gilar”in bir yandan anlamlamanin temel yapisiyla
ilgili bir 6rnekge, 6te yandan da bir eyleyenler 6rnekgesi gelis-
tirmis olmalar1 da bunun sonucudur.

Kuskusuz bu her iki 6rnekge de, inceleme konusu olarak
sectikleri metinsel biitiincenin az ya da ¢ok “yazinsal olma-
s1”yla hig ilgilenmezler. S6zgelimi, gostergebilim agisindan, bir
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halk masalinin herhangi bir degiskesi olan Kiil Kedisi ile Per-
rault nun bir “yazinsal” metin olarak yayimladigy Kiil Kedisi
arasinda kargithk yoktur. (...) Gostergebilimcilerin daha baglan-
gicta karsilagtiklan giigliik, soylemsel igerigin kesitlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

S/Z adl yapitinda R. Barthes okuma birimlerinin kesitleni-
sindeki rastlantisallig soyle agiklar:

“(..) Gosteren, birbirine bitisik kisa parcalar dizisi bigi-
minde kesitlere ayrilacaktir; biz bunlar1 okuma birimleri ol-
duklarn igin sézciik 6bekleri diye adlandiracagiz. (...) Bu ke-
sitleme higbir yontemsel sorumluluk igcermeyecektir, ¢linkii
gosterene iligkindir, oysa ¢6ztimleme yalnizca gosterilene yo-
neliktir” (s. 20).

Ote yandan, A. J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du
texte: exercices pratiques (Maupassant. Metnin Gostergebilimi:
Uygulama Caligmalari) [Seuil, 1976] adli yapitinda, uzamsal-
zamansal ayiricilar ile mantiksal ayiricilar arasindaki farkin ts-
tiinde durur:

“Baslangicta, uzamsal-zamansal kesitleme Olgiitlerine bas-
vurulur; bu olgiitlerin her gesit edimsel sdylemde, bir bagka
deyisle, ‘olay’ ya da ‘olgu’ dizilerini anlatan s6ylemde higbir
degisiklik gostermeden var olma iistiinliiglii s6z konusudur;
olay ya da olgu dizileri de zorunlu olarak bu uzamsal-zaman-
sal yerlemlerin olusturdugu dizge i¢inde yer alir. Uzamsal-za-
mansal kesitlemenin evrensel oldugunu ve 6zellikle asama s1-
ras1 bakimindan {tstiinliigiinii kabul etmemekle birlikte —ileri-
de yapacagimiz ¢6ziimlemede mantiksal ayiricilarin bazen bu
kesitlemede tistiin geldigini gorecegiz— yontemimizin agik se-
¢ik olmas1 bakimindan uzamsal-zamansal kesitlemeyi ¢6ziim-
lenecek metne oncelikle uygulamanin yerinde olacagini sani-
yoruz” (s. 19-20).

Yapisalc gostergebilimden kaynaklanan ¢aligmalar arasin-
da, metin ¢oziimlemelerini yananlam kavramu iistiine dayandi-
ranlara 6zel bir yer ayirmamz gerekir.

Yananlam kavraminin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan gesitli
sorunlar arasinda sunlar sayabiliriz;

1. Greimas'in kendisi tarafindan igerik diizleminden anla-
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tim diizlemine kaydirilan yerdeslik* kavrami, yananlam diize-
yine yerlestirilebilir mi? Bir bagka deyisle, yananlamsal yerdes-
likten s6z etmek uygun mudur ve bunun islemsel bir degeri
var midir?

2. Yananlam kavrami sGylem diizleminden anlat1 diizlemi-
ne aktarnlabilir mi? Bir bagka deyisle, yananlamli anlatidan,
yananlamli eyleyen yapisindan s6z edilebilir mi?

3. Diizanlam diizlemi ile yananlam diizlemi arasindaki asa-
malanma sorunu nasil ortaya ¢gikar? Bir bagka deyisle, yanan-
laml olanin agamalanma agisindan diizanlaml olana bagh ol-
dugunu, Barthes’la birlikte ileri siirmek yerinde olur mus Iki
kavram arasindaki kargilikli 6nvarsayim bagintisi (...) aralarin-
daki herhangi bir asamalanmanin kavranmasini engeller gibi-
dir.

Kesinlikle kuramsal diizlemde, metnin, bir yananlam dili-
nin soylemsel olarak gerceklesmesi bi¢iminde tanimlanmasi
(...) kugkusuz yapisal gostergebilimin bazi elestirilerden uzak
durmasini saglar. (...) Bununla birlikte, yontemsel bakimdan
yananlam kavrami, bilgilerimizin bugiinkii durumu gergeve-
sinde oldukga diis kiricidir. Yananlam boyutu ile diizanlam bo-
yutunun egbigimliligini ileri siirmek gercekten giigtiir. Bu ne-
denle, yananlam dizgesi ancak son derece dayaniksiz temeller
iistiinde kurulabilir. Son yillarda, yananlam kavramina kars: il-
gisiz durulmasinin nedenlerinden biri de kuskusuz budur.

4 Yerdeslik [Fr. isotopie] kavramum goyle tammlayabiliriz: Bir soylemin belli bir
diizeyinde bulunan birimlerin ayn1 anlam ekseni ¢evresine yonelmeleri sonucu
dogan uyum; bu uyumun aracihgyla, soylemlerin farkh bigimlerde yorumlan-
mas! ortadan kalkar. (C.N.)
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Jacques Fontanille

GOSTERGEBILIM VE YAZIN

Paris Gostergebilim Okulu’nun 6zellikle son on yil igin-
deki 6nde gelen temsilcilerinden ve gorece olarak geng ku-
ramcilanindan biri olan Jacques Fontanille, Limoges Univer-
sitesi'nde dilbilim ve gostergebilim profesérii, Institut uni-
versitaire de France'ta ise gostergebilim kiirsiisii bagkani-
dir. Asagidaki metin Sémiotique et Littérature. Essais de mét-
hode (Gostergebilim ve Yazin. Yontem Denemeleri) [Paris,
P.UF., 1995, s.1-2] adl1 yapitindan dilimize aktarilmistir.

Fransiz gostergebilimi, daha genel olarak da Avrupa goster-
gebilimi, 50'li ve 60l yillarda, dilbilim (Barthes, Greimas), insan-
bilim (Lévi-Strauss) ve bazilar1 yazinsal elestiriden (“yeni elesti-
ri”), bazilar1 da matematiksel mantiktan dogan degisik bigimci
akamlar ile karsilagtiktan sonra olustu. Bildirisim kuraminin etki-
siyle, aragtirmalarin bir boliimii yaygin olarak “semiyoloji” —gos-
tergelerin incelenmesi- diye adlandirilan seye dogru gelisme
gosterdi. Ama, en tipik 6rnek olan akim, ¢ok gesitlilik gosterme-
sine karsin, bir soylemler (metinler ya da goriintiiler) “anlambi-
lim”i ilkesi iistiinde temellenen gostergebilime bagh kald1.

Soylem gostergebilimi.

Bu agidan, metinlerin gostergebilimsel ¢6ziimlemesi, her
sOylemin bir makro-gosterge ya da gostergeler toplasmast degil
de sozcelemenin iistlendigi bir anlama siireci oldugu ilkesin-
den hareket eder. Gostergebilim kurami, demek ki, bir anlam-
lama biitiinii olarak kabul edilen séylemin eklemlenmelerini
aciklamak icin tasarlanmigtir. Bu nedenle, s6z konusu “anlam-
lama biitiinii"nii daha iyi kavramak i¢in onu yine de kesitlere
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ayrrmak zorundadir; bu konuda bagvurulabilecek yontemler-
den biri her metin i¢inde belli sayida bigimsel birim bulmaktir;
s6z konusu birimlerin sinirlartysa okuma sirasinda saptanabi-
len farkl “ayrilmalar” ile belirlenecektir. Bunlar uzam, zaman,
kisi, vb. ayrilmalanidir. Ancak, ne kadar gerekli olursa olsun,
bu yontemin kendi simirlar1 vardir: Sonunda o da “en kiigiik
ayiricl birimler” sorunuyla karsilasir ve boylece, uzak durmak
istedigi halde gostergelere ayirma olgusuyla bulusur.

Iste bu yonden gostergebilim kurami, konusunu daha iyi
kavrayabilmek ve bunu, konusunun 6ziinii bozmadan yapabil-
mek i¢in farkh bir tiir kesitlemeyi benimsemistir: Bu yontem bir
anlamlama diizeyleri biitlinii diizenler; temel olarak ve en so-
yuttan en somuta dogru, bu diizeyler soyle siralanabilir: temel
anlam yapilan, eyleyen ve kip yapilari, anlat1 ve izlek yapila-
n ve figiiratif yapilar. Her diizeyin en soyuttan en somuta
dogru, bir sonraki diizeyde daha karmagik bigimde yeniden ek-
lemlendigi varsayilir.

Bu gostergebilim, daha ¢ok gercek anlamda gostergelere
yaklagim igin degil de metinlere, anlaml biitiinlere, canli s6y-
lemlere yaklasim igin hazirlanmigti. Dolayisiyla bir an 6nce ya-
zinsal metin ile ilgilenmesi olduk¢a dogaldir; ama hemen be-
lirtmek gerekir ki, o donemde yazinsal metni sdylenler [mitler]
ve masallar iistiine oturtmus olan 6zellikle bigimsel yontemler-
le ele aliyordu. Soruna bu agidan bakildiginda, yazinsal goster-
gebilim yazinsal metnin bir tiir “yapisal antropoloji”siydi. Yeni
ve verimli bir agiklama bi¢imiydi kuskusuz ama, yazin uzman-
larin1 tam anlamiyla hognut edemiyordu.

Gostergebilim giderek gelisme gosterdi ve bir soylem gos-
tergebilimi haline geldi. Bu yolla, baglangigta ne igin hazilan-
migsa ona yoneldi, bir bagka deyisle, bir gosterge kuramini de-
gil de bir anlaml biitiinler kuramin1 hazirlamaya giristi; ancak
bunu gergeklestirmek igin, kendine canli s6ylemi, kendini dile
getirmekte olan soylemi, kendine 6zgii bigimleri yaratan ve hig
degismeyecek bir “hazine” iginde yapilar, motifler durumlar ve
birlesimler aramakla yetinmeyen sdylemi yakalamaya olanak
veren araglar bulmasi gerekiyordu. Gostergebilim, yalnizca
sozcelemede “goérev alanlar”in (anlaticilar, goézlemciler, vb.)
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metin i¢inde canlandirilmasina degil, s6zceleme edimine, s6z-
celeme islemlerine tam olarak yerini geri vererek bir soylem
gostergebilimi haline geldi: Bu durumda da gostergebilim dog-
rudan dogruya yazinsal sOylemi, yalnizca, 6zgil bigimler su-
nan bir soézce [Fr. énoncé] degil de 6zel bir sozceleme [Fr. énon-
ciation] olarak, Jacques Geninasca'nin deyisiyle bir “yazinsal
s0z” olarak ele almak durumundadur.

(..

Agiklama: Greimas kurami ve uygulanisi igin ayrica bkz.: M. Rifat: 1. Genel Gaster-
gebilim Sorunlari, [stanbul, Alaz Yay, 1982, gozden gegirilmis 2. baski, [stanbul,
Sozce Yay., 1986; 2. Homo Semioticus, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1993, gozden geci-
rilmis ve genigletilmig 4. baski, Istanbul, Om Yay., 2001; 3. Gasterge Elegtirisi, Istan-
bul, Kaf Yay., 1999, gozden gegirilmis ve genisletilmis 2. baski, Istanbul, Tavanarast
Yay., 2002; 4. Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, Istanbul, Yap: Kredi
Yay., 2007; 5. Yaklagimlartyla Elegtiri Kuramcilari, istanbul, Sel Yay., 2008.
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XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart'min 2. cildinin (Temel
Metinler) hazirlanmasinda bagvurulan yapitlar, gevirisi sunulan metinle-
rin girisindeki 6n agiklamalarda belirtilmistir.

Ayrica, dilbilim ve gostergebilimdeki temel yaputlar ile Tiirkge’de bu
alanlara iligkin telif ve geviri yapatlar igin bkz. 1. cildin (Tarihge ve Elegtirel
Diigiinceler) kaynakgas.






Kavramlar

Dizini

acik dizelge, 135 anlati, 247-248, 319-322
agiklama(k), 249, 250, 256 anlatici, 247-248
agimlama iglevi, 87 anlat1 g6ziimlemesi, 237, 238, 247, 291, 321
adlandirma, 36 anlatim, 101, 102, 105, 108, 109, 351, 360, 361
akmeistler, 56, 67 anlatimin bigimi, 101, 102, 107
aha, 84,147 anlatimintozii, 101, 102, 107, 108
alimlama, 281 anlatimsallik iglevi, 77, 86
alimlama estetigi, 277, 278, 286-288 anlatisal anlam dizgesi, 348
alimlama gostergebilimi, 277-285 anlikgi(lik), 152, 156, 205
almagma, 83 aranilan kisi, 309
anadili, 333 artsiiremli, 35, 38, 80, 85, 103, 116, 119,
anlam, 43, 91, 99, 104, 105, 121, 133, 173, 142,172

206, 209, 224, 326 artsiiremli dilbilim, 35, 38, 80, 85, 103,
anlama(k), 249, 250, 253, 254, 255, 256 116,119, 142,172
anlambilim, 91, 92, 173, 182, 184, 205, 206, artsiiremlilik, 26, 93, 96, 138

237, 238, 266, 282, 312, 335, 344-348 artsiiremli ruhbilim, 189, 191
anlambirim, 122, 123, 133, 134, 135, 143, artsiiremli ruhdilbilim, 189, 191

144, 166, 182 atasozii, 48-49
anlambirimcik ¢6ziimlemesi, 180-181 ayirici ses, 123
anlam¢6zim, 242 aykirilik, 136, 196

anlamlama, 240, 241, 242, 261, 312,313,350  ayrik birimler, 136
anlamlama bigimleri, 334

anlamlama gostergebilimi, 239-242 bagiml, 122

anlamlama kurami, 350 bagimhhk, 168, 169, 171, 173
anlamlamanin temel yapisi, 350, 361 bagimsizlik, 103

anlamh biitiin, 360, bagint1, 98

anlamsal bi¢imbilim, 106 bagase, 309

anlamsal bilegen, 155, 157, 158, 225, 348 baglam, 82, 85, 275, 276
anlamsal biiriinbilim, 106 baglama, 82

anlamsal diizlem, 173 baglanti, 85, 275

anlamsal sesbilim, 106 bale, 58

anlamsal s6zbilim, 106 beklenti ufku, 285
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belirgin(lik), 124, 139, 140, 141, 335

belirti, 234, 240, 241, 242

belirtke, 241, 242

belitsel dizge, 213, 350

bendykiisel, 247, 248

benzemezlik, 89

benzerlik, 83, 89, 196

betimleme, 70

betimleyici dilbilim, 124, 156, 158

bigem, 29, 30, 84, 96, 107, 108, 264, 265

bigembilim, 96, 107, 125, 237, 263, 303

bi¢im, 101, 102, 103, 121, 351

bigimbilim, 92, 96, 125, 144, 172, 184, 344

bigimbilimsel-sdzdizimsel diizey, 339

bigimbirim, 40, 122, 123, 126, 133, 134, 166

bigimcilik, 66-74, 75, 78, 246, 278, 286,
287, 293,294

bildiri, 77, 81, 83, 84, 85, 87, 88, 136, 241,
246, 275, 276

bildirisim, 85, 87, 88, 110, 117, 130, 135,
185, 196, 240, 241, 274, 275, 276

bildirigim dili, 38, 39, 40, 147

bildirigim gostergebilimi, 239-242

bildirigim islevi, 37

bilegen, 156

bilgisayar destekli eviri, 206

biligsel bilimler, 206

biligsel ruhbilim, 199

birinci eklemlilik, 131, 133, 134, 144, 258

birlegebilirlik, 144

birlegsme, 106

birlesimsel degiske, 139

birlestirme, 82, 83, 89

bitigiklik, 83, 84, 89

biyoloji, 91, 120

bogbirim, 139

bolme, 104, 105, 106

budunbilim, 115, 117

budundilbilim, 184, 188

biitiince, 149

biitiinliik, 103

biitiinsellik, 96

cosku iglevi, 86, 87, 88
cogkusal dil, 77, 78
coskusal dilyetisi, 37

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar:

cagrn islevi, 87, 88
cagrisimsal bagintilar, 28
celigiklik, 351

geviri, 195-222, 333
geviribilim, 184, 195-222
ceviribilimin gorevleri, 215, 218-220
geviri edimi, 217, 218
geviri-iglem, 221

¢ikanim, 235

cift eklemlilik, 131-133, 134
cizgisel(lik), 83, 133-134

dagilim, 124

davranig, 179

deger, 25,26,36,133

degilleme, 351

degisinim, 93

degisme, 73

degismece, 107

degismezlik, 73

degistirim, 105, 109, 139

derin diizey, 339

derin yap, 155, 158

destansu giir, 49, 88

devimsel egsiiremlilik, 142

devingen, 96

devinim, 36, 165

dil, 19-28, 29-30, 32, 33, 34-37, 48, 49, 60,
85, 94, 95, 97, 101, 102, 103, 104, 107,
108, 109, 110-112, 115, 116, 117, 120,
121,128-136, 150, 151, 152, 153, 156,
161, 162, 166, 167, 172, 174, 175, 185,
195-198, 235, 256, 257, 312, 313, 314-
317, 344, 347, 348-350

dil ailesi, 21

dilbilgisi, 20, 96, 104, 126, 127, 133, 149,
150, 154, 155, 157, 159

dilbilim, 19-28, 29, 33, 36, 37, 59, 61, 64, 73,
84-89, 91, 93, 95, 99, 100, 101, 102, 103-
104, 107, 109, 113-120, 121, 126, 128-
136, 137, 138, 146, 150, 154, 156, 158,
178, 184, 187, 189, 197, 204, 205, 206,
215, 224, 236, 238, 239, 240, 242, 244,
257, 258, 261, 292, 295, 312, 313, 314,
318, 322, 335, 336, 348-350, 352, 361

dil(bilim)sel anlambilim, 347



Kavramlar Dizini

dil(bilim)sel gostergebilim, 336

dilbilimsel yapisalcilik, 138

dilbirim, 100

dil cebiri, 100

dil felsefesi, 349

dillerin akrabahg;, 172

dillerin tipoloisi, 96

dil 6begi, 33

dilsel topluluk, 121

dil toplumbilimi, 186

dilyetisi, 22, 23, 36, 128-130, 178, 180,
256, 257

dil(yetisi) bilimleri, 184, 206

dinleyici, 81, 83, 85, 87, 139, 154, 275, 276

diyalojizm, 268-271, 272

dize, 75,76

dizge, 25, 26, 27, 35, 36, 75, 92, 97, 98,
103, 108, 166, 167, 318, 319, 351

dizgebilim, 166, 167

dizgesellestirme, 105, 106

dizim, 122, 318, 319

dizimsel bagintilar, 28, 136

dizimsellegtirme, 104-105, 106

dizisel bagintilar, 136

dogalailik, 91, 253

dogaldil, 29, 150, 178, 180-181, 335

doniig(tir)im, 243

dontigiimsel altbilegen, 158

doniigiimsel dilbilgisi, 137, 160

doniisiimsel sozdizim, 126

dural dilbilim, 25, 26

diigiim, 170, 171

diirtii, 121

diizanlam, 102, 363

diizdegismece, 318

diizenleyim, 107, 108, 272

diizgii bkz. kod

diizlem, 102

diizmece kahraman, 309

diizyaz1 kuramu, 297, 299

edimbilim, 186, 206, 223-227, 237, 238
edim(bilim)sel bilegen, 225, 227
edimsel anlambilim, 182

eding, 154,156,193

egemen Oge, 72, 74-80
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egretileme, 318

elestiri, 85, 109

erek dil, 210

erek-metinciler, 203, 209, 210
estetik, 29,62, 294, 295

estetik belirginlik, 141

estetik etki, 288

estetik iglev, 76,77, 78

estetik 6ge, 62

esadli sozctikler, 123

esanlamlilik, 89

esanh giir, 53

egbicimlilik, 361

esdegerlik, 89, 213

egsiiremli, 35, 80, 85, 103, 106, 119, 172
egstiremli betimleme, 35, 38, 85, 142
egsiiremli dilbilim, 26, 27, 85, 189, 190
egstremlilik, 26, 93-94, 95, 96, 138
egsiiremli ruhbilim, 189, 190,
egstiremli ruhdilbilim, 189, 190
egsiiremli yazinbilim, 85
etnografya, 21

evrim, 26, 35, 78,79

evrimsel dilbilim, 25, 26, 35,

eylem alani, 308-310

eyleyen, 342, 343, 361

felsefe, 115, 119, 208, 215, 216, 237, 238

fenomenoloji bkz. goriingiibilim

figliratif, 338

figiiratif diizey, 339

film, 257, 258

film dilbilimi, 257

film sdylemi, 257

filoloji, 20, 21, 253, 265

fizik, 93, 94, 115, 119

fizyoloji, 21, 107, 115, 119, 131

folklor, 48, 49, 50, 59, 60

fltiirist akam ya da fiitiirizm, 50, 51, 53,
54, 55, 56, 66, 67, 294, 296

genel dilbilim, 19, 20, 33, 128-136, 137,
180, 350

genel gostergebilim, 323

genel ruhbilim, 236

genel sesbilgisi, 104
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genetik yapisalcilik bkz. olugsal yapisal-
ahk

gergekgilik, 59, 69, 80, 91

gerceklesme, 102

glosem, 100

glosematik, 99, 100, 101-102, 103, 104,
106, 139, 360

gonderen, 84, 85, 309

gonderge, 77, 85

gonderge islevi, 77, 86, 88

gondergesel anlambilim, 182

gonderilen, 84,85

goriingiibilim, 64, 98, 176, 289

goriintiilii séylem, 257, 258

goriintiisel gosterge, 234

gosteren, 24-25, 42, 101, 102, 133, 134, 144,
167,209, 242, 258, 336, 346, 360, 361

gosterge, 21, 24-25, 37, 38, 41, 60, 72,77,
82, 83, 88, 105, 118, 129, 130, 133,
134, 136, 179, 182, 232-235, 236, 237,
238, 253, 323, 324, 356, 360, 361

gostergebilim, 19, 27, 102, 167, 231, 232,
233, 235-236, 237, 238, 239-242, 243,
252, 255, 256, 258, 261-263, 266-267,
277, 281, 284, 291, 311-324, 329, 334-
339, 340, 344, 346, 349, 350-351, 352,
353-354, 355-358, 361, 366

gostergebilimsel dortgen, 340, 351

gostergegoziim, 242-243

gostergelerin bi¢imbilimi, 106

gostergelerin sesbilimi, 106

gostergelerin s6zdizimi, 106

gostergeler kurami, 221

gostergesel iligki, 102

gosterilen, 24-25,37,41, 101,102,133, 144,
167, 182, 209, 258, 336, 346, 360, 361

grammatica speculativa, 233

ierigin bigimi, 101, 102, 107

ierigin tozii, 101, 102, 107

igerik, 101, 102, 105, 108, 109, 175, 351,
360, 361

ickinlik, 103, 104, 105

ickin yontem, 106

ideal okur, 282

ideoloji, 71,72

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari

ikinci eklemlilik, 132, 133, 258

iligki iglevi, 87

imge, 299-303

insanbilim, 21, 237

isitim imgesi, 24, 36

islev, 34, 35, 37, 43, 64, 86, 106, 137, 138,
143-145, 172, 304-310

iglevsel, 138

islevsel bigimbilim, 106

iglevsel biiriinbilim, 106

islevselcilik, 138

islevsel dilbilim, 128-136, 142, 143, 146

iglevsel sesbilim, 106

iglevsel siniflandirma, 141

iglevsel s6zdizim, 106, 172

kahraman, 307, 308, 309

kalkig metni, 211

kanit, 234

kapal dizelge, 135

karg1-anhkg, 152

karsilagtirmah dilbilgisi, 20, 31-33, 90,
91, 349

karsilagtirmal: dilbilim, 31, 62, 113

kargilagtirmal filoloji, 20

kargilikh bagimlilik, 106

karsilikhilik, 106

kargitanlamhlik, 89

karsitlik, 98, 136, 142

katarsis, 246, 280

katman, 102

katmanlagma, 101

kavram, 24

kayma, 78

kaynak dil, 209

kaynak metin, 211

kaynak-metinciler, 203, 209, 210

kaynak metne baglhlik, 209, 211

kendilik, 179

kinezik, 189

kiplik, 143, 145, 180

kisi, 304,310

kod, 23, 81, 82, 83, 86, 87, 129, 136, 146,
147,246

konu, 101

konudil, 87



Kavramlar Dizini

konum, 165

konum dilbilimi, 165

konusucu, 81, 84, 86, 87, 139, 140, 142,
143, 154, 176, 224, 275, 276

konugucu-dinleyici, 156, 157

kosutluk, 173

kokenbilim, 92

kot kigi, 309

kronotop, 272

kurala dilbilgisi, 90, 129

kural gosterge, 234,235

kuram, 126, 127, 321, 322

kurum, 94

Kutsal Kitap yorumu, 253, 254

kiiltir, 110, 112, 116, 274, 275, 276

kiiltiir tarihi, 115

lehge, 60, 74, 96, 98, 245, 246
lehgebilim, 59
lirik giir, 88

maddecilik, 254

mantalist bkz. anlik¢1

mantik, 87, 104, 137, 173, 232, 233, 335, 349

mantiksal dilbilgisi, 104

mantiksal-matematiksel dilbilim, 137

mantiksal-matematiksel gostergebilim, 334

Marx’cilik, 69, 286, 287

masal, 303-310

masalin bigimbilimi, 303-310

mekanikgi, 152

metin, 104, 105, 108, 146, 148, 183, 242,
243,278,279, 283, 289, 290, 360, 361

metin ¢oziimlemesi, 146-148

metin dilbilgisi, 192, 193

metindilbilim, 184, 192-194

metin gostergebilimi, 183

metinlerarasi iligkiler, 268-271

metinsel diizey, 339

muodi significandi bkz. anlamlama bigimleri

monad, 96

morfoloji bkz. bigimbilim

nedensizlik, 25

nesne, 232, 233, 234, 235
nitel gosterge, 234
noem, 181
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okuma, 278, 280

okuma edimi, 278, 288, 289
okur, 278-282, 283, 287, 289, 290
olaganiistii masal, 303-310
oluk, 86

olug, 351

olugsal yapisalcilik, 249
olusturucu, 122, 155, 158
olugum agaci, 170

otomatik geviri, 202, 207

onciu sanat, 50
ornek okur, 279
onvarsayim, 106
6zdeglik, 173, 213
Onerme, 234
ote-dilbilim, 313
oykii, 297-299
0zglin metin, 213
Ozne, 175,177,
oznellik, 174, 175,176
6zoykiisel, 247,248

pattern, 95, 104

poetika, 294

poetoloji, 266

pozitivizm, 92, 93, 103, 253
prakseoloji, 212

psikanaliz, 208

psikolengiiistik bkz. ruhdilbilim
psikomekanik bkz. ruhsal mekanik
psikosistematik bkz. ruhsal dizgebilim

representamen, 232

ritim, 39, 107

roman, 251, 270, 271, 297-299

romantizm, 66, 103, 253, 254, 255

romantik siir, 76

roman toplumbilimi, 251

ruhbilim, 63, 64, 94, 104, 107, 115, 120,
153, 173, 176, 215, 238

ruhdilbilim, 184, 188-191, 350

ruhsal dizgebilim, 164, 165, 167

ruhsal mekanik, 164, 165
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saglayia, 309

saldirgan, 309

salt dilbilgisi, 233

salt sozbilim, 233

sanat, 300, 301

sanat iglevi, 85

sanat yapiti, 71

secme, 81, 82, 83, 89, 106

semeiotike, 232

semeiyoloji, 322, 323

semiosis, 351

semiyoloji, 322, 323, 335

semiyotik, 322, 333, 357

ses, 36, 64, 104, 105, 121

sesbilgisi, 42-44, 91, 97, 104, 119, 184,
246, 344

sesbilim, 39, 42-44, 64, 95, 96, 97, 104,
125, 144, 184, 246, 345, 351

sesbilimsel bilegen, 155, 157, 158

sesbirim, 39, 82, 123, 125, 133, 134, 135,
136, 139, 150, 166, 258

sesbirimbilim, 92, 246

sesbirimsel degiske, 139

sinif, 143-145

siiflandirma, 105, 106, 140

simge, 117, 118, 234, 301 SO

simgecilik, 50,56, 66, 67, 296, 302,w gt

sinema, 256-259

sinema gostergebilimi, 256-259

soylem, 108, 126, 175, 242, 269

sOylem ¢6ziimlemesi, 192

soylem dilbilimi, 350

soylem gostergebilimi, 338-339, 364-366

sOylemsel anlambilim, 182

soz, 22,23, 37,94, 97, 103, 136, 151-152,
153, 156, 314-317

sozbilim, 266-267

sozce, 81, 83, 121, 134, 135, 155, 224, 232,
269, 366

sOzcebirim, 243

sozceleme, 180, 184, 223, 348, 353, 364,
366

sozciik, 36, 37, 42, 43, 81, 82, 122, 126,
168, 172

sozciikbilim, 184, 345

sozclik dagaragy, 40, 81, 110

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar:

sozclik dizelgesi, 131

sozciiksel anlambilim, 345

sozdizim, 40, 81, 82, 149, 168-173, 184,
237,238, 335, 344, 351

sozdizimsel bilegen, 155, 157, 158, 348

sozdizimsel yapi, 40, 149

soz edimi, 81, 121, 136

sozliikbilim, 184

sozliikbirim, 133

soztin dilbilimi, 23

standart kuram, 156

stemma, 170,171

siiprarasyonel, 50, 51

stiremsizlik, 96

stirrasyonel, 51

siir, 50, 68, 88, 89, 292, 293, 299, 301, 302

siirbilim, 294

siir dili ya da siirsel dil, 34, 38-41, 66, 77,
78, 96, 245, 293, 295

siirsel evrim, 78

siirsel islev, 38, 76, 85, 293

siirsel s6z, 38, 39

siirsel yapit, 69, 72, 76, 77, 78

taban, 158

tarih, 73,138

tarihoncesi bilimi, 21

tarihsel dilbilgisi, 91

tarihsel dilbilim, 26, 31,33, 113

tek(il) gosterge, 234

teknik (yazinsal-; siirsel-), 68, 69, 71-72,
78,292,299-303

tema, 107, 108

temel, 233

temel anlam dizgesi, 348

tepki, 121

terim, 234, 235

tip, 322-324

tip gostergebilimi, 323

tin, 136

ton, 136

toplumbilim, 21, 94,104,115, 117

toplumbilimsel dilbilim, 104

toplumbilimsel elestiri, 249-251

toplumdilbilim, 184, 185-187, 350
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toplumsal ruhbilim, 21, 236

toz, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
351

timce, 42, 43, 81, 82, 107, 126, 127, 146,
149, 150, 153, 154, 157, 168, 169, 170,
171,172, 225, 226, 259

timcebilim, 172, 184

tiimce dilbilimi, 350

timce-sozciik, 81

tiimdengelim(li), 92, 98, 102, 137

tiimeller, 62,180, 181

timevanm, 92,98

timstliremlilik, 96

tiiretme, 37

uyak, 40, 69, 75, 107
uygulamal dilbilim, 184, 199, 204, 350
uzamdilbilim, 184

gliik, 233, 234

uretici anlambilim, 280

iretici dilbilgisi, 137, 155, 156, 157, 159,
193, 225, 227, 352

iiretici-doniigiimsel dilbilgisi, 149, 156,
350

uretim, 243

astdil, 87, 340, 349

ustdil iglevi, 87, 203

astokur, 279

iistsdylem, 341

varlikbilim, 255
verici, 147

yabanci dil, 333

yadoykiisel, 247, 248

yananlam, 202, 333, 362, 363

yan yana gelme, 83

yapay zeka, 280

yaps, 73, 94-95, 97, 98, 103, 109, 122, 137,
138,172,173,

yapibozma, 278, 285

yapisal, 138

yapisal anlambilim, 182, 345, 346

yapisal betimleme, 154, 155, 157

yapisalcihik, 59,70, 96, 103, 104, 110, 139,
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158, 245, 246, 256, 278, 320, 335, 351-
352

yapisalci soylem, 358-363

yapisal ¢6ziimleme, 247, 319-322

yapssal dilbilim, 19, 90-98, 109, 124, 139,
159, 314, 349,

yapisal diizlem, 173

yapisal elestiri, 109

yapisal so6zdizim, 168-173

yapisal yontem, 246

yardimci, 309

yazi, 129, 130, 253

yazin, 48, 107, 108, 243, 244, 245, 246,
292, 364

yazinbilim, 68, 73, 84-89, 194, 237, 238,
244, 266, 267,292, 294, 295, 296

yazin iglevi, 37, 79, 85, 88, 89

yazin kuramy, 193, 194

yazinsal ¢oziimleme, 108, 109

yazinsal dil, 29, 245, 246

yazinsal elegtiri, 79, 107, 109, 237, 364

yazinsal evrim, 78

yazinsal gostergebilim, 266, 267, 338,
340, 358-363, 365,

yazinsal inceleme, 244

yazinsallk, 71-72, 291, 292

yazinsal sGylem, 244, 246

yazinsal yapit, 70, 72, 108, 109, 249, 287,
291,292

yeni elegtiri, 267

yerdeglik, 348, 363

yorumbilim, 278, 283, 352-353

yorum(lama), 70, 252-256, 280, 283, 284

yorumlayan, 83, 232, 233, 234, 235, 237

yorumlayici bilegen, 155

yoneten, 169, 170, 171

ylizeysel yaps, 155, 158

zaman, 25, 26, 96, 111, 250, 274
zaum, 50






Ozel Adlar
Dizini

Aarne, A., 304

Ahmatova, A, 56-57
Akerson, F., 123
Albrecht, 263
Alexandrescu, S., 353,359
Althusser, L., 206

Amyot, 219

Andersen, 47

Andreyev, 56

Annenski, 301

Apresyan, ]. D., 345
Aragon, L., 51
Aristoteles, 280, 281, 320
Arrivé, M., 355, 356, 357, 358, 359
Aseyev, N, 68

Auerbach, E., 239
Atakay, K., 285
Augustinus, 281

Bachelard, G., 206, 353

Bahtin, M. M,, 15, 239, 268, 272

Bally, Ch., 29, 104

Balzac, H. de, 272

Barthes, R, 13, 240, 259, 261, 262, 269,
279, 311, 324, 329, 333, 335, 353, 359,
362, 364

Bastide, R., 322

Batur, E.., 45

Baudelaire, Ch., 73

Baudouin de Courtenay, J., 64-65, 95

Benjamin, W., 209, 210, 211, 215, 216

Benveniste, E., 174, 177, 239, 358

Berman, A., 15, 203,208-209, 210, 215

Bes, G., 34,121, 151

Bieli, A., 50, 66,302, 310

Blok, A., 50,56

Bloomfield, L., 104, 114, 121, 123, 139,
346, 349, 351

Bloomfield Okulu, 351

Boas, F., 110, 112

Bogatirev, P., 59-60

Bogdanov, 46, 49

Bolinger, 155

Booth, W., 279, 280

Bordron, J-F., 353

Bouazis, Ch., 194

Braune, W.,20

Bravo, D. F., 281

Bréal, M., 345

Bremond, C., 359

Brentano, 63

Brik, O., 55-56, 57, 66, 68, 293, 310

Brendal, V., 90, 104

Brugmann, K., 20

Bulst, W., 287

Burliuk, 55

Bush, R.R., 151

Buyssens, E., 239, 240, 241, 260, 261, 262

Biihler, K., 139



378

Calame, C., 355

Calvet, L.-]., 261

Calvino, L., 340, 341, 342, 343

Campos, H. de, 222

Cantineau, J., 42

Capelle, M.-]., 200

Carnap, R, 335

Carpaccio, 320

Castillet, J. M., 278

éelakovsk)", 80

Cenevre Dilbilim Okulu, 19, 29, 35
Chabrol, C., 192, 355

Chatman, S., 279

Chomsky, N.,, 149, 151, 156, 158, 351, 352
Christiansen, 66

Cicero, 199

Comte, A., 92

Coquet, ].-C,, 259, 353, 355, 357, 358, 359
Cornulier, B. de, 225

Corti, M., 279, 280

Courtés, J., 15,259, 344, 353, 357, 358, 360
Curtius, 161

Cuvier, 94

Gehov, A., 274

Dache, 47

Darrault, 1., 353

Darwin, Ch., 92

Daudet, A., 48

Debyser, F., 200

Deledalle, G., 231

Delorme, J., 355

De Man, P. bkz. Man, P. De
Devereux, G., 205

De Vries, 93

Dilthey, W., 253, 254, 255
Dostoyevski, 272

Du Bellay, J., 73

Ducrot, O., 223, 225, 232, 347
Dumézil, G, 335, 338, 353
Dumont, J.-P., 359
Durkheim, 94

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

Durnovo, 60

Eco, U., 262, 263, 277, 282, 285, 355, 356

Eiffel, G., 327

Einstein, A., 71

Erben, K.]., 80

Etkind, E., 210, 222

Eyhenbaum, B., 66, 70, 78, 79, 239, 293,
294,297

Fabbri, P., 281
Fayolle, R., 249,250, 251
Febvre, L., 353
Ferraris, M., 285
Fet, 80
Fichte, 216
Fillmore, Ch., 280
Fishman, J. A., 185
Flaubert, G., 248, 272
Floch, J.-M., 353, 355,
Fodor, J. A, 345
Fontanille, J.,19, 259, 364
Forster, E. M., 279
Fortunatov, F. F,, 61-62, 104
Foucault, M., 219, 279
Francastel, P., 353
Frangois, D., 143
Frangois, F., 146, 148
Frankfurt Okulu, 356
Freud, S., 201, 208, 210, 214, 218, 243,
252,

Gadamer, H. G,, 255, 280, 281
Galanter, E., 151

Gardiner, A. H., 94

Genette, G., 13, 245, 247, 267, 279
Geninasca, C., 355
Geninasca, ., 353, 359, 366
Genot, G., 359

Geoltrain, P., 353, 355

Gide, A., 330, 332

Giroud, J.-C., 353

Goester, J.-L., 200

Gogol, N., 78, 274, 300



Ozel Adlar Dizini

Goldmann, L., 15, 249-251

Goksel, A., 112

Gottingen Okulu, 357

Grammont, M., 104

Greimas, A.]., 15, 183, 242, 256, 267,
334, 340, 344, 345, 353, 355, 356, 357,
358, 359, 361, 362, 364,

Grigoriyev, V., 274

Gross, M., 126

Groupe d’Entrevernes, 357, 358

Gueunier, N., 359

Guillaume, G., 164

Guiraud, P., 29, 34,107, 244, 245, 262, 263

Gukovski, 78

Gumbrecht, H. U., 356

Gutiérrez Lopez, 263

Halle, M., 81

Hamann, 220

Harris, Z..S., 124, 125, 126, 192, 350

Hartmann, 193

Hegel, 216, 255

Heidegger, M., 201, 208, 210, 216, 255

Helbo, A., 260

Hénault, A., 359

Hieronymus, 205

Hirsch, E. D., 279, 280

Hirtle, W., 164

Hjelmslev, L., 99, 101, 104, 105, 107, 107,
108, 139, 239, 260, 334, 335, 350, 351,
356, 358, 360, 361

Hlebnikov, V., 50, 51-55, 70

Hollander, 89

Holub, R., 281

Houdebine, J.-L., 359

Humboldt, 156

Husserl, E., 62,63, 65,98, 216

Isik, G., 89,100, 141
Ingarden, R., 239, 280, 281,289
Iser, W., 280, 288-289

379

Jacob, A., 29, 31, 42, 110, 124, 154, 161,
164, 188, 237

Jakobson, R. 34, 43, 45-74, 81, 84, 89,
138, 239, 246, 267, 274, 275, 280, 291,
292, 293, 318, 334, 358

James, H., 279

Jansenius‘guluk, 250

Jarry, A, 74

Jauss, H. R., 280, 287

Jespersen, O., 159, 161

Johannsen, W., 94

Joly, A., 164

Joyce, J., 280,282

Kant, I, 216, 233, 254, 255, 280

Karsevski, S., 34, 62, 63,239

Katz,].]., 345

Kiran, A. E, 100

Klaus, 262

Kocaman, A, 89, 123, 141

Konstanz Okulu, 281, 286, 288, 356

Kopenhag Dilbilim Cevresi ya da Ko-
penhag (Dilbilim) Okulu, 90, 99,
103, 335, 349, 351

Kr4l, J., 80

Krings, H.P., 199

Kristeva, J., 242, 268, 279, 359

Krugenih, A. E., 53-55

Krusgef, 48

Kuentz, P., 29, 34, 107, 244, 245, 263

Lacan, ], 335

Ladmiral, J.-R., 15, 198, 200, 203

Lalande, A., 92,94, 95, 101

Landowski, E., 259, 277, 353, 355

Larivaille, P., 359

Lautréamont, 71

Leclaire, S., 360

Lemaitre, H., 251

Leskien, A., 20

Lévi-Strauss, C., 138, 256, 321, 335, 338,
349, 353, 358, 364

Littré, E., 323



380

Longinus, 280

Lotman, Y. M., 274, 279, 280
Lubbock, P., 279

Luce, R. D,, 151

Lucretius, 72

Malevig, K., 57

Malinowski, 87

Mallarmé, S., 48, 66, 242

Malmberg, B., 263, 356

Man, P. de, 266

Mandelgtam, O. E,, 68

Marchand, J.-J., 45

Marenda, P., 359

Marin, L., 357

Marinetti, 50, 53

Martin, A., 324

Martinet, A., 128, 137, 141, 142, 223, 239

Martinet, J., 263

Marty, A, 63

Matejka, L., 74

Matoré, G., 345

Maupassant, G. de, 324, 326

Mauro, T. de, 19

Mauss, M., 353

Mayakovski, V., 53-54, 55, 68

McKay, D. M,, 81

Meillet, A., 31, 61, 104

Merejkovski, 302

Merleau-Ponty, M., 353

Meschonnic, H., 209, 210

Metz, Ch., 256

Meyer, 66

Meyerson, E.,93

Miller, G. A,, 151

Miller, V., 49

Mitterand, H., 244, 272

Montaigne, 218

Morris, Ch. W., 237, 260, 261, 262, 281

Moskova Dilbilim Cevresi ya da Mos-
kova (Dilbilim) Okulu, 45, 54, 58-
59, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 292,
293, 334

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

Mounin, G, 195, 196, 210, 262
Mukarovsky, J., 239, 280, 281
Musil, 217

Musorgski, 80

Narski, 46

Nida, E. A., 204, 222

Novalis, 66

Opoyaz, 66, 67, 69, 293, 295, 299
Osgood, Ch. E., 188

Osthoff, H., 20
Ovsianiko-Kulikovski, 300, 303
Ozil, S, 89, 123

Oztokat, E., 177
Oztokat, N., 245

Panier, L., 353

Paré, A., 323

Pareyson, L., 279, 280, 282

Pariente, J.-C., 34,121, 151

Paris Gostergebilim Okulu ya da Paris
Okulu, 13, 252, 259, 277, 334, 340,
349, 353, 355-358, 364

Pascal, 101, 250

Pasternak, 68

Paul, H., 20,90

Pavel, T., 359

Peirce, Ch. S., 83, 231, 237, 238, 260, 334

Peskovski, 104

Peterson, 104

Pike, K. L., 192

Planck, M., 93

Platon, 233

Pohl, J., 261

Polivanov, 66

Pomorska, K., 74

Potebnia, 66, 299, 300, 302

Pottier, B., 178, 182, 345

Poullion, J., 279

Prag Dilbilim Cevresi ya da Prag (Dil-
bilim) Okulu, 34, 42, 104, 335, 351,
356



Ozel Adlar Dizini

Prieto, L. J., 239, 241, 262, 263
Propp, V., 13, 239, 291, 303, 321, 338
Proust, M., 216, 221, 267

Pugkin, A., 48,70,73,298-299

Rabelais, F., 272

Rastier, F,, 357, 359

Resnikov, 262

Ricceur, P., 252, 352, 353

Rifat, M., 45, 89, 100, 112, 123, 125, 148,
163, 195, 203, 215, 245, 291, 311, 324,
333, 340, 366,

Rifat, S., 89, 141, 245, 277, 291, 311, 324,
329, 340,

Riffaterre, M., 263, 279, 280

Rilke, 220

Rimski-Korsakov, 80

Robin, A, 219

Ronat, M., 158

Rossellini, 257

Rus bigimcileri, 66-74, 75, 80, 239, 245,
291, 294, 296, 310, 321

Rus fiittiristleri, 51, 53, 55,56, 59

Rus simgecileri, 56

Salman, Y., 125, 163

Sapir, E., 95,104, 113, 239

Saussure, F. de, 19, 28, 29, 31, 37, 62, 63,
82, 83, 93, 94, 95, 101, 103, 104, 138,
151, 152, 153, 156, 231, 235, 236, 237,
238, 239, 260, 261, 267, 311, 312, 313,
315, 316, 821, 322, 334, 335, 336, 349,
350, 351, 358, 360, 361

Schaeffer, ].-M., 223, 232

Schleiermacher, F. D. E., 254, 255

Schmidt, S. J.,, 279, 359

Schumann, 331

Scott, D., 233

Sebeok, T. A., 84, 188, 260, 262

Sechehaye, A, 104

Shakespeare, 104

Sievers, E., 20

Siegfried, A., 353

381

Sollers, Ph.,, 243
Sologub, 56
Sarensen, H., 107
Spencer, H., 92
Spitzer, L., 239
Steiner, G, 218, 220
Stender-Petersen, A., 107, 108
Stendhal, 247
Stepanov, 263
Stephen, L., 163
Stoacilar, 334

Sahmatov, 58, 64

Scedrin, 274

Scepkin, 62

Sklovski, V., 55, 66, 67, 71, 78, 239, 299
Spet, 63

Taber, Ch. R., 204

Tadié, J.-Y., 251

Tartu Okulu, 274

Tesniére, L., 168, 358

Thom, R.,, 340

Thompson, S., 304

Tinyanov, Y., 69, 78, 310,

Tiyugev, F. 1., 79, 300

Todorov, T., 45,54, 74, 89, 244, 245, 267,
268, 279, 291, 292, 294, 297, 299, 302,
310, 359

Togeby, K, 103, 107

Tolstoy, L., 50,55, 79, 298

Tomagevski, B., 59, 67, 310

Trier, ]., 345

Triolet, E., 47 )

Trubetskoy, N., 34, 42, 61, 64-65, 95,
239, 315

Tsvetayeva, M., 220

Turgenyev, 80, 274, 298

Uspenski, G., 274
Usakov, 60



382 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar:

Vachek, J., 34
Valéry, P., 267
Valin, R, 164,

VanDijk, T. A., 192, 194, 279, 359

Vardar, B., 28, 141
Vargova Okulu, 357
Vendryes, J., 259
Vergilius, 247

Verlaine, P., 48

Verne, J., 47, 48
Veselovski, 66
Vinogradov, V., 78, 310

Walter, H., 142
Webern, 232
Weinreich, U., 345
Weinrich, H., 279
Whitney, W. D., 20
Wiwel, 104

Yakovlev, N., 59

Yakubinski, L., 66, 295

Yalgin, M., 100, 148

Yebra, 22

Yemgquynikov, 74
Yeni-dilbilgiciler, 20, 92-93, 293
Yiicel, T., 333

Zilberberg, C., 359



“XX. ylizyil dil bilimlerinin doruk noktasina ulastigi bir cag olarak
da tanimlanabilir.”

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdostergebilim Kuramlari iki ciltten
olusuyor: 1. Tarihge ve Elestirel Diisiinceler; 2. Temel Metinler.

2. cilt, hem dogrudan dogruya dilbilim ile gostergebilimde hem
de bu alanlarla yakindan baglantili anlatibilim, yorumbilim,
yazinsal elestiri, yazinbilim, alimlama estetigi, yapibozucu elestiri,
ceviribilim, vb’nde ¢i1gir agmis ya da cevresindeki arastirmacilara
tutarli bir ¢dziimleme modeli sunabilmis su kuramcilarin temel
metinlerinden boliimler sunuyor:

Arrivé / Bahtin / Bally / Barthes / Benveniste / Berman /
Bloomfield / Boas / Brgndal / Chomsky / Coquet / Courtés / Ducrot
/ Eco / Eyhenbaum / Fishman / Fontanille / Francois, D. / Francois,
F. / Genette / Goldmann / Greimas / Guillaume / Harris / Hjelmslev
/ Iser / Jakobson / Jauss / Jespersen / Karsevski / Kristeva /

Ladmiral / Landowski / Lotman / Man / Martinet / Meillet / Metz /
Morris / Mounin / Osgood / Peirce / Pottier / Prieto / Propp /
Ricceur / Riffaterre / Sapir / Saussure / Sebeok / Sklovski /
Tesniére / Todorov / Togeby / Trubetskoy / Van Dijk / Walter.

ISBN 978-975-363-635-0

“Il I||I I‘ =

789753 6




