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Önsöz 

XX. yy., dil bilimlerinin doruk noktasına ulaştığı bir çağ 
olarak da tanımlanabilir. Gerçekten de bu yüzyılda dil bilimleri 
alanında girişilen öncü araştırmalar, yalnızca doğal dillerin ya­
pısına ilişkin çözümleme ve betimleme yöntemlerinin düzen­
lenmesine yol açmakla kalmamış, aynı zamanda doğal diller 
dışındaki öbür anlamlı dizgelerin, anlamlı bütünlerin de yapı­
sını, kuruluşunu çözümleyebilecek, yorumlayabilecek ve bir 
bakıma "insanın insan için, dünyanın insan için taşıdığı anla­
mı" kavrayabilecek yaklaşım örnekçelerinin (modellerinin) ge­
liştirilmesine de katkıda bulunmuştur. 

Şu bir gerçek ki, dilbilim araştırmaları, belli bir süreç için­
de, akımlar ve okullar çerçevesinde, değişik temeller üstünde 
kuramlaşırken, dilbilim yöntem(ler)ini kalkış noktası olarak be­
nimseyen ve doğal diller dışındaki gösterge dizgelerinin an­
lamsal düzenlenişini araştıran göstergebilim de, özellikle 
1960' tan sonra büyük hızla gelişen bir bilim dalı, bilimkuram­
sal bir yaklaşım biçimi olmuştur. 

XX. Yüzyılda Dilbilinı ve Göstergebilinı Kuramları başlığıyla 2 
cilt (1 .Tarihçe ve Eleştirel Düşünceler; ı.Tenıel Metinler) olarak sun­
duğumuz bu yapıt da, söz konusu iki etkinlik alanında çığır aç­
mış ya da çevresindeki araştırmacılara tutarlı bir çözümleme ör­
nekçesi sunabilmiş kuramcıların ve bu kuramcılardan özgün bir 
biçimde yararlanmayı bilmiş araştırmacıların temel kavram, ilke 
ve yöntemlerini ayrıntılı bir biçimde tanıtmayı, tartışmayı, de­
ğerlendirmeyi (cilt 1 )  ve söz konusu kuramcıların temel nitelikli 
metinlerinden çeviri yoluyla bölümler sunmayı (cilt 2) amaçlıyor. 
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1970'li yıllardan başlayarak bir yandan üniversitede verdi­
ğimiz derslerle, öte yandan da özel araştırmalarımızla sürekli 
geliştirme olanağı bulduğumuz bu yapıtın ilk biçimi, kuramcı­
lardan yapılmış temel metinlerin de çevirisiyle birlikte önce 
Yazko Çeviri dergisinin "Dil Yazıları" bölümünde (Mayıs 1982-
Eylül 1983 arası), daha sonra da genişletilmiş olarak Dilbilinı ve 
Göstergebilinı Kuranılarz1 (1983) adlı yapıtta yer aldı. 1990'a ge­
lindiğindeyse, yapıtın yalnızca tarihçeye ve eleştirel tartışmala­
ra yer veren telif bölümü (temel metinlerin çevirisi olmaksızın) 
Oilbilim ve Göstergebilinıin Çağdaş Kuramları2 başlığıyla, gözden 
geçirilmiş ve genişletilmiş olarak yayımlandı. 

XX. Yüzyılda Dilbilinı ve Göstergebilinı Kuramları başlığıyla 
sunduğumuz yapıtın Tarihçe ve Eleştirel Düşünceler altbaşlığını 
taşıyan 1 .  cildi, 1990'da yayımlamış olduğumuz kitabın tümüy­
le gözden geçirilmiş, genişletilmiş, büyük bir bölümüyle yeni­
den yazılmış, yeni bölümlerin eklenmesiyle güncelleştirilmiş 
biçimidir: Daha doğrusu, elinizdeki bu 1 .cilt, son yıllardaki dil­
bilimsel etkinliklere (bu arada dilbilimle bağlantılı alanlara) ve 
göstergebilimsel araştırmalara (bu arada göstergebilimle bağ­
lantılı alanlara) özellikle ağırlık veren, dönüşüm geçirmiş yeni 
bir kitaptır. 

*** 

XX. Yüzyılda Oilbilim ve Göstergebilim Kuranıları'nın 1 .  cildi 
iki anabölümden oluşuyor: "Dilbilim Kuramları" ve "Gösterge­
bilim Kuramları" . 3 

"Dilbilim Kuramları" anabölümünde F. de Saussure' den 
günümüze dilbilim tarihinin akışını yönlendirmiş kuramcıları, 
yarattıkları akımlar ve bağlandıkları okullar çerçevesinde şu 
bölüm başlıkları altında tanıttık, inceledik ve tartıştık: F. de 
Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A. Meillet; Prag Dilbilim 

1 M. Rifat, Dilbiliın ve Göstergebilinı Kuranı/arı (Temel Metinlerin Çevirisiyle Birlikte), 
İstanbul, Yazko Yay., 198 3. 

2 M. Rifat, Dilbilim ve Göstergebilimin Çağdaş Kuramları, İstanbul, Düzlem Yay., 1990. 
3 Yapıtımızın Temel Metinler alt başlığını taşıyan 2. cildinin düzenlenişiyle ilgili bil­

gi için bkz. 2. cildin önsözleri. 
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Çevresi; Kopenhag Dilbilim Çevresi; Amerikan Yapısalcılığı; 
A. Martinet ve İşlevsel Dilbilim; N. Chomsky ve Üretici-Dönü­
şümsel Dilbilgisi. 

Ancak, Prag Dilbilim Çevresi içinde, özellikle N. Trubets­
koy ile birlikte değerlendirdiğimiz R. Jakobson, hemen hemen 
bütün dilbilim akımlarını ve göstergebilimcilerin çalışmalarını 
büyük ölçüde etkilemiş bir dilbilimci ve yazınbilimci olduğu 
için, bu bilim adamını ayrı bir bölümde ayrıntılı biçimde ele al­
mayı uygun gördük ve Prag Dilbilim Çevresi'nin ardından R. 
Jakobson bölümü açtık. 

Böylece, F. de Saussure'den N. Chomsky'nin değişik aşa­
malarına dek uzanan bir süreç içinde, başlıca akımları, akım 
yaratan kişileri temel ilke, kavram ve yöntemleriyle incelemiş 
olduk. 

Bu arada, tarihsel açıdan aynı süreç içinde yer alması gere­
ken ama yukarıda saydığımız akımlara tam anlamıyla bağlan­
mayan bazı önemli dilbilimcileri (O. Jespersen, G. Guillaume, 
L. Tesniere, E. Benveniste, B. Pottier) de akımları tanıttıktan 
sonra ayrı ayrı vermeyi yeğledik. 

"Dilbilim Kuramları"nın son bölümündeyse, "Dilbilimin 
Dalları, Uygulama Alanları ve/ya da Dil Bilimlerinde Yeni Yö­
nelişler" den söz ederken, özellikle uzamdilbilim, toplumdilbi­
lim, budundilbilim, ruhdilbilim, uygulamalı dilbilim, metin­
dilbilim, çeviribilim ve edimbilim alanlarındaki kuramcılara 
ve yeni çalışmalarına değindik. 

Sonuç olarak "Dilbilim Kuramları" anabölümünde gerek 
belli akımlar çerçevesinde, gerek ayrı bölümler biçiminde, ge­
rekse dilbilim alanlarına ilişkin yeni yönelişler bağlamında, 
çevrelerindeki araştırmacı ve uygulamacılardan da söz ederek, 
özellikle şu kuramcıları işlemiş olduk: F. de Saussure, Ch. Bally, 
A. Sechehaye, H. Frei, A. Meillet; N. Trubetskoy, R. Jakobson, 
S .  Karsevski; V. Brnndal, L. Hjelmslev, H. J. Uldall, K. Togeby; 
F. Boas, E. Sapir, L. Bloomfield, Z. S .  Harris, Ch. F. Hockett, 
E. A. Nida, K. L. Pike; A. Martinet, G. Mounin, L. J. Prieto, 
J. Martinet, H. Walter, C. Bureau, C. Hagege; N. Chomsky, 
J. J .  Katz, J .  A. Fodor, P. M. Postal, G. Lakoff, J .  D. McCawley, 
J. Bresnan; O. Jespersen; G. Guillaume; L. Tesniere; E. Benveniste; 
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B. Pottier; W. Labov, J. A. Fishman; J. Petöfi, T. A. Van Dijk, 
J.-M. Adam, D. Maingueneau; J.-P. Vinay, J. Darbelnet, H. 
Meschonnic, J.-R. Ladmiral, J .  Guillemin-Flescher, A. Berman, 
G. Toury; J. L. Austin, J. R. Searle, O. Ducrot, J .-C. Anscombre, 
F. Recanati, C. Kerbrat-Orecchioni; vb. 

"Göstergebilim Kuramları" başlıklı ikinci anabölümdeyse, 
XX. yy' da insan bilimleri arasında gün geçtikçe daha önemli bir 
yer tutmuş olan göstergebilimin ve bu bilim dalıyla yakından 
bağlantılı yazınbilim, yorumbilim, anlatıbilim, yapıbozucu 
eleştiri, alımlama estetiği, vb. etkinliklerin önde gelen adlarını, 
çözümleme ve yorumlama konusundaki yaklaşımlarıyla birlik­
te tanıtmaya, dolayısıyla göstergebilimin sınırlarını belirleme­
ye, bu bilimsel araştırma alanının geçirdiği evrimi değerlendir­
meye çalıştık ve özellikle şu bilim adamları ile eleştirmenlerin 
çalışmalarını ele aldık: J. Locke, J. H. Lambert, J. M .  Hoene­
Wronski, B. Bolzano, E. Husserl (göstergeler öğretisinin kaynakla­
rı); Ch. S .  Peirce, F. de Saussure (göstergebilimin öncüleri); Ch. 
Morris, R. Jakobson, J .  Mukarovsky, L. Hjelmslev, E. Buyssens, 
E. Cassirer, R. Ingarden, C. Levi-Strauss, L. Spitzer, E. Auerbach 
(Clı. S. Peirce ve F. de Saussure'den hemen sonrası); J. Kristeva, T. 
Todorov, G. Genette, L. Goldmann, P. Ricreur, J .  Derrida, Ch. 
Metz, C. Bremond, H. Meschonnic, L. Marin, Ph. Haman (Fran­
sa); T. A. Sebeok, M. Riffaterre, P. de Man ve yapıbozucu eleştir­
menler (A.B.D.); M. M. Bahtin, Y. M. Lotman (S.S.C.B. ve Rusya); 
U. Eco (/talya); H. R. Jauss ve W. Iser (Almanya); vb. (196o'lı yıl­
lardan günümüze). 

Öte yandan, yazınbilimin ve anlatı çözümleme yönteminin 
gelişmesine önemli ölçüde katkıda bulunan Rus biçimcileri ile 
V. Propp'u, göstergebilimi metinden "haz" almaya dayalı estetik 
bir temele oturtan ve kendine özgü bir metin kuramı (ya da me­
tinsel çözümleme yaklaşımı) geliştiren R. Barthes'ı ve gösterge­
bilimi bir bilimkuramı biçiminde tasarlayan A. J. Greimas'ı ayrı 
bölümlerde işleme gereği duyduk. Bu arada A. J. Greimas'ın 
çevresinde, Paris Göstergebilim Okulu adıyla oluşan toplulu­
ğun önde gelen araştırmacılarından (J.-C. Coquet, M. Arrive, J .  
Courtes, E. Landowski, J. Geninasca, A. Henault, J.-M. Floch, F. 
Thürlemann, H. Parret, C. Zilberberg, vb.) da söz ettik. 
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Uzmanlara olduğu kadar söz konusu bilim dallarındaki 
gelişmeler üstüne ayrıntılı bilgi edinmek isteyen okurlara da 
seslenen XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları'nın bu 
l. cildinde, yalnızca "Tarihçe"nin verilmesiyle yetinilmemiş, 
hem kendi eleştirel görüşlerimiz, hem de kuramcıların birbirle­
rine yönelik eleştirel bakışları "Eleştirel Düşünceler" olarak be­
lirtilmeye çalışılmıştır. Ayrıca kuramcıların kullandıkları kav­
ramların özgün dillerdeki karşıl ıklarının da ayraç içinde veril­
mesine özen gösterilmiştir. 

l. cildin sonunda yer alan geniş kaynakçanın ve kaynakça­
yı izleyen Türkçe'deki başlıca dilbilim, göstergebilim yapıtları 
(telif ve çeviri) dizelgesinin, okurları yeni açılımlara yöneltece­
ği, kavramlar dizini ile özel adlar dizinininse yapıttan yararlan­
mada kolaylık sağlayacağı düşüncesindeyiz. 

Yapıtımızın 2. cildinde yer alacak temel metinlerin çeviri­
siyle ve metinlere ilişkin ek bilgilerle bütünlenecek olan bu l. 
cildin kişisel ama öznel olmayan bir yazı yaklaşımıyla oluştu­
rulduğunu da burada özellikle belirtelim. 

Mehmet Rifat 
Beylerbeyi, Ağustos 1998. 





İkinci ve Üçüncü Baskıların 
Ortak Önsözü 

Yapıtımızın birinci cildini ikinci baskıya (2000), beş yıl son­
ra da üçüncü baskıya (2005) hazırlarken, metni tümüyle göz­
den geçirdik, bilgileri ulaşabildiğimiz yeni gelişmeler açısından 
güncelleştirdik, gerekli gördüğümüz bölümlerde gerekli ekle­
meleri yaparak açıklamalarımızı ve yorumlamalarımızı geniş­
lettik, özellikle de son yıllarda yayımlanmış yapıtlara başvura­
rak dilbilim ile göstergebilim alanlarındaki (daha geniş ve daha 
yeni bir anlatımla dil bilimlerindeki) yeni ya da yeniden gün­
deme getirilen, önemli gördüğümüz yaklaşımları, kavramları, 
terimleri sunduk ve yorumladık. Bütün bunlara bağlı olarak 
kaynakçaya ve Türkçe' deki başlıca dilbilim ( bu arada çeviribi­
lim) ve göstergebilim çalışmaları dizelgesine yararlandığımız 
ya da başvurulmasında yarar gördüğümüz bazı yeni araştırma­
ları da katmaya özen gösterdik. 

Mehmet Rifat 
Beylerbeyi, Ağustos 2000. 
Beylerbeyi, Temmuz 2005. 
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DILBILIM 
KURAMLARI 





Ferdinand de Saussure, 
Cenevre Dilbilim Okulu 

ve Antoine Meillet 

1. Giriş gözlemleri. 

F. de Saussure'ü çağdaş dilbilimin kurucusu ve yapısal dil­
bilim akımının öncüsü olarak görmek dilbilimciler arasında bir 
gelenektir; hangi dilbilim tarihi kitabına bakarsak bakalım, 
F. de Saussure'ün ya da ölümünden sonra yayımlanan Ders­
ler'inin adına rastlarız. Kimileri F. de Saussure'ü yaşadığı yıllar­
da yayımladığı kitap ve yazılara göre değerlendirirken, kimile­
ri de onu günümüzde bile tartışılan ders notlarına dayanarak 
anar. Cours de lingu istique generale (Genel Dilbilim Dersleri) 
[1916], gerçekten F. de Saussure'ün benimseyebileceği bir kitap 
mıdır, derslerinde amaçladığı doğrultu saptırılmadan bu yapıta 
yansıtılmış mıdır; bu sorunlar söz konusu yapıt yayımlandığı 
yıllarda büyük tartışmalara yol açmıştı. Ama yıllar geçince, tar­
tışmaların başka bir düzleme kaydığı görüldü. Dilbilimciler ar­
tık, bu ders notlarının yeterli bir biçimde değerlendirilip değer­
lendirilmediği tartışmasını bırakmışlar, yapıtta ileri sürülen 
kavramları irdelemeye başlamışlardı. Sonunda Gene l D ilbilim 
Dersleri'ndeki düzen ve bu düzen içinde sunulan temel kavram 
ve ilkeler, dili kuralcı, geleneksel, karşılaştırmacı açıdan değil, 
bilimsel açıdan inceleyen dilbilimin doğmasına, büyük bir hızla 
gelişmesine, yepyeni biçimlere dönüşerek yepyeni araştırma 
alanları yaratmasına neden olmuştur. 
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Günümüzde artık dilbilimde benimsenmiş olan ilkelerin, 
kavramların birçoğu F. de Saussure'le özdeşleşmiştir. F. de Saus­
sure dilbilimciler için bir başlangıç noktasıdır. Hazırladığı atı­
lımla 1916'dan bu yana insan bilimleri alanında özellikle yön­
temsel açıdan büyük aşamalar gerçekleştirilmiştir. 

2. Ferdinand de Saussure'ün yaşamı ve yapıtları . 

F. de Saussure 1857'de Cenevre'de doğdu. 1875'te Cenevre 
Üniversitesi'nde fizik ve kimya okumaya başladı; ama dil olayla­
rına duyduğu ilgi nedeniyle (daha on beş yaşındayken Essai sur 
les langues [Diller Üstüne Deneme] adlı bir çalışma hazırlamıştı), 
1876'da dil öğrenimi görmek için Leipzig'e ve Berlin'e gitti . Bu 
kentlerde Sanskritçe, Eski Slavca, Litvanca'yı inceledi. Dillerin 
evrimiyle toplumsal evrim arasındaki ilişkiyi geçici bir süre için 
bir yana bırakarak ses yasalarını belirlemeye çalışan yeni-dilbil­
gicilerin 1 tartışmalarına katıldı. Aynı yıllarda Paris Dilbilim Ku­
rumu' na üye oldu ve dil konusunda çeşitli yazılar yayımladı. 
1879' da Leipzig' de Menıoire sur le systeme primitif des voyelles dans 
!es langues indo-europeennes (Hint-Avrupa Dillerinde Ünlülerin İlk 
Dizgesi Üstüne İnceleme) adlı kitabını bastırdı. Tarihsel dilbilim 
alanında yer alan ve geleneksel karşılaştırma yönteminin çöze­
mediği Hint-Avrupa dillerindeki ünlü dizgesini araştıran bu ya­
pıtla dönemin dilbilimcileri arasında yer aldı. 1880' de yine Leip­
zig' de doktora tezini savundu: De l' enıploi du genitif absolu en 
sanskrit (Sanskritçe' de Salt Tamlayan Durumunun Kullanımı Üs­
tüne). Bu çalışma 1881'de Cenevre'de yayımlandı. F. de Saus­
sure, daha sonra Paris' e gitti ve on bir yıl süreyle orada kaldı 
(1880-1891) .  Önce Michel Breal'in (1832-1915) derslerini izledi; 

Yeni-dilbilgiciler (Alnı. /ımggrammatiker). XIX. yy'ın ikinci yarısında, tarihsel dil­
bilime, bilimde ve felsefede etkili olmuş pozitivist ilkeleri sokmaya çalışan ve 
böylece karşılaştırmal ı  di lbilgisini yenilemeyi uman, özellikle Alman uyruklu 
bir grup dilbilimciye verilen ad. Öğretilerinin temelinde, dillerin son derece ke­
sin yasalara göre geliştikleri ilkesi yer alır. Onlar, bu kesin yasaların da özellikle 
seslerin evriminde görüldüğüne inanırlar. En önemli temsilcileri arasında K. 
Brugmann (1849-1919), H. Osthoff (1847-1909), A. Leskien (1840-1916), H. Paul 
(1846-1921), B. Delbrück (1842-1922) sayılabilir. 
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ardından onun yerine Ecole pratique des hautes etudes' de ders 
vermeye başladı. Bu derslerinde dil dizgesi konusundaki ilk dü­
şüncelerini açıkladı. 1882'de Paris Dilbilim Kurumu'nun yardım­
cı yazmanlığına getirildi ve çeşitli incelemeler yayımladı. 

1891'de Paris'ten ayrılarak Cenevre'ye dönen bilgin, Ce­
nevre Üniversitesi'nde önceleri karşılaştırmalı dilbilgisi ve 
Sanskritçe, 1907' den başlayarak da genel dilbilim dersleri ver­
di. 1913'te de Vaud kantonundaki Vufflens-le-Chateau'da öldü. 
Ölümünden üç yıl sonra Ch. Bally ve A. Sechehaye, öğrencile­
rin derslerde tuttukları notları düzenleyerek Coıırs de lingııis­
tique generale adıyla bastırdılar.2 

İsviçreli dilbilimcinin 1891' den önceki yıllarıyla 1891' den 
sonraki yılları arasında yayım etkinliği açısından büyük bir 
fark vardır. 

Gerçekten de, birinci dönem diye adlandırabileceğimiz 
1857-1891 yılları arasında F. de Saussure dilbilim konusunda sü­
rekli yayım yapan biri olarak dikkati çeker. Ama, 1891'den ölü­
müne dek uzanan ikinci dönemde, bilginin yalnızca ders ver­
mekle yetindiği, yayım açısından bir suskunluğa girdiği görülür. 

F. de Saussure üstüne araştırma yapan birçok dilbilim ta­
rihçisi, onun gerek Paris'ten Cenevre'ye dönüş nedeni, gerekse 
1891-1913 yılları arasında pek bir şey yayımlamaması konusun­
da kesinleşmemiş görüşler ileri sürerler. Kimisi, Fransız uyru­
ğuna geçmek istemediği için Paris'ten ayrıldığını, kimisi genel 
dilbilim alanındaki görüşlerini bütünleyemediği için bir yayım 
yapamadığını söyler, kimisi bu suskunluğu karısıyla anlaşama­
mış olmasına, kimisi de içkiye düşkünlüğüne bağlar. Bütün bu 
sorunlar, F. de Saussure'ün yaşamında henüz tam olarak aydın­
lığa kavuşmamış noktalardır. 

F. de Saussure'ün ölümünden çok sonra gün ışığına çıkarı­
lan çalışmalarıysa (Anagrammes [Çevrik Sözcükler])3 bağımsız 
bir kod olarak özgün bir şiir dili ile gösterenler düzeyinde ger-
2 Robert Godel (1902-1985), 1957'de bu yapıtın elyazması kaynaklarım yorumlaya-

rak yayımlamıştır: Les sources maııııscrites dıı Coıırs de liııguistiqııe generale de F. de 
Saııssııre. 

3 Türkçe'de çevrik sözcükün yam sıra çevrikleme, evirmece olarak da karşılanan 
anagram (Fr. anagmmme) terimi, bir sözcükteki harflerin yerlerinin değiştirilme­
siyle elde edilen sözcüğü belirtir. 
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çekleşmiş ilişkiler ağı olarak özgün bir yazınsal metin anlayışı­
nı ortaya koyar. 

F. de Saussure'ün 1996 yılında bulunan elyazması metinleri 
ve notları da 2002' de yayımlanmıştır: Ecrits de linguistique gene­
rale (Genel Dilbilim Yazıları). 

3. Genel Dil bilim Dersleri' nin iç düzeni. 

Ch. Bally ve A. Sechehaye'in, öğrencilerin ders notlarına 
dayanarak düzenledikleri Genel Dilbilinı Dersleri, 1916'daki ilk 
baskısından günümüze bazı düzeltmeler yapılarak birçok kez 
yayımlanmıştır. Şimdi bu yapıtın iç düzenini, İtalyan dilbilim­
cisi Tullio de Mauro'nun hazırladığı eleştirili basımı4 temel ala­
rak vermeye çalışalım: 

Genel Dilbilim Dersleri'nin Giriş'i kuralcı dilbilgisi, filoloji 
ve karşılaştırmalı dilbilgisi çalışmalarının eleştirisiyle başlar 
ve şu temel yaklaşımlarla sürer: Dil bilimin gerecinin ("insan 
dilinin bütün gerçekleşme biçimleri") ve görevinin ( "ulaşabile­
ceği bütün dilleri betimlemek ve bu dillerin tarihlerini incele­
mek", vb.) saptanması; yakın bilimlerle (budunbilgisi, insanbi­
lim, toplumbilim, toplumsal ruhbilim, fizyoloji, filoloji, vb.) 
ilişkilerinin belirlenmesi; dil (Fr. langue), dilyetisi (Fr. langage) 
ve söz (Fr. parole) kavramlarının tanımlanarak ayırt edilmesi; 
toplumdaki dilsel göstergeleri inceleyen dilbilim (Fr. linguis­
tique) ile toplum yaşamındaki bütün göstergeleri inceleyecek 
bir etkinlik alanı olarak tasarlanan göstergebilim (Fr. senıiolo­
gie) arasındaki ilişkinin ortaya konması; dili inceleyen dilbilim 
ile sözü inceleyen dilbilim ayrımının yapılması; dilin dış öğele­
riyle iç öğelerinin ayırt edilmesi; dil dizgesinin değişik yazı 
dizgeleriyle gösterilmesi sorunu ile yazı ve söyleyiş arasındaki 
uyumsuzluğun nedenlerinin araştırılması; sesbilimin tanımı­
nın yapılması. 

4 B kz. F. de Saussure, Coıırs de linguistique generale, Far is, Payot, 1972 (1982 baskısı) 
[ yayım layanlar: Ch. B ally ve A. Sechehaye; A. Riedl inger işbirl iğiyle; T. de 
Mauro'nu n  eleştir ili basımı] (Tür kçe çevir isi: Genel Di/bilim Dersleri, çev . B. Vardar , 
2 ci lt, Ankar a, T.D.K. Yay., 1976-1978; 3. bask ı, İ stanbul , Multili ngu al Yay., 1998}. 
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Giriş bölümünün hemen arkasından gelen E k  bölümün­
deyse sesbilim ilkeleri (sesbilimin tanımı, seslerin sınıflandırıl­
ması, vb.) ele alınır. 

Genel ilkelerin incelendiği Birinci Kesim' de dilsel gösterge­
nin öz niteliği (gösterge, gösteren, gösterilen, göstergenin ne­
densizliği, göstergenin çizgiselliği), göstergenin değişmezliği 
ve değişirliği ile dural dilbilim ve evrimsel dilbilim ayrımı 
(eşsüremli yasa ve artsüremli yasa, vb.) üstünde durulur. 

İkinci Kesim' de bütünüyle eşsüremli dil bilim konu edilir. 
Bu kesimde özellikle dilin somut kendilikleri (göstergeler ile 
göstergelerin kurdukları bağıntılar), dilsel değer kavramı, di­
zimsel ve çağrışımsal bağıntılar incelenir ve ayrıca dilbilgisinin 
bölümlendirilmesi sorunu tartışılır. 

Yapıtın Üçüncü Kesim'inde artsüremli dilbilimin özellik­
leri ele alınarak ses değişimleri, ses evriminin dilbilgisi açısın­
dan sonuçları, örnekseme olayları, yanlış kökenleme, bitişme, 
artsüremli birimler, vb. üstünde durulur. 

Uzamsal (Coğrafi) Dilbilim başlıklı Dördüncü Kesim' de 
dillerin çeşitliliği sorunu, uzamsal çeşitlilikteki karmaşıklığı, bu 
çeşitliliğin nedenleri (zamanın etkisi) ile dilsel dalgaların yayıl­
ması sorunu irdelenir. 

Yapıtın Beşinci Kesim'indeyse, artgörümlü (retrospektif> dil­
bilimin sorunları tartışılırken, özellikle insanbilim ile tarihön­
cesi biliminde dilin tanıklığı olgusuna değinilir. 

Son olarak, bütün yapıta bir sonuç oluşturacağı ileri sürü­
len Dil Aileleri ve Dil Türleri sorunu işlenir. 

Ve yapıt şu gözlemle son bulur: "Dilbilimin tek ve gerçek 
konusu, kendisi içinde ve kendisi için ele alınan dildir." 

F. de Saussure'ün dilin öz niteliği konusundaki bazı görüş­
leri Wilhelm von Humboldt'da (1767-1835) [dili tutarlı bir bü­
tünlük olarak ele alır ve devingenliğini ortaya koyar], William 
Dwight Whitney'de (1827-1894) [dili toplumsal bir kurum ola­
rak tanımlar] ve Jan Baudouin de Courtenay'de (1845-1929) [di­
lin ruhsal bir olgu olduğunu ileri sürer, dural dilbilimi savunur, 
tarihsel dilbilime karşı çıkar] de görülür. Ama Genel Dilbilinı 
Dersleri'nin özelliği, bu yeni görüşleri ilk kez tutarlı ve düzenli 
bir biçimde işlemiş olmasıdır. 



26 XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları 

F. de Saussure' e göre, öncelikle dil olgusunun ne olduğunu 
tanımlamak gerekir; bu da ancak, dili oluşturan öğelerin belir­
lenmesini sağlayan bir yöntem aracılığıyla gerçekleştirilebilir. 
Bu aşama, dilin içten betimlendiği bir aşamadır. İkinci aşamada 
betimleme sonucu ortaya çıkarılan genel ilkelerden kalkılarak 
dille ilgili dış olguların incelenmesine geçilir. İşte Genel Dilbilinı 
Dersleri bu ikili yaklaşımı sürdürür. 

4. Genel Dilbilirn Dersleri'ndeki temel kavramlar. 

Şimdi yapıttaki temel kavramları, daha doğrusu dilbilimin 
evrimi açısından önem taşıyan başlıca kavramsal ayrımları ver­
meye çalışacağız: 

• dil/söz (Fr. langue/parole). F. de Saussure'ün görüşlerinin 
temelinde yatan dil/ söz ayrımı, XIX. yy. sonundaki toplumbi­
lim ile ruhbilim çerçevesinde yer alır. Ona göre, dilsel bildiri­
şim süreci, öncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur. 

Dil, tek tek bireyleri değil, bütün toplumu ilgilendiren bir 
olaydır; bireyüstü bir dizgedir, bir soyutlamadır. Ancak bu diz­
genin var olmasıyla insanlar arasında bir bildirişim kurulur. 
Buna karşılık söz, dil dizgesinin özel ve değişken gerçekleşme 
biçimidir; daha doğrusu dilin somut kullanımıdır. Dil toplum­
saldır (bellek olgusu), söz bireyseldir (yaratma olgusu). Birey­
sel söz, çok sayıda değişiklik gösteren bir olgudur, yan özellik­
lerin temel özelliklerle karıştığı bir edimdir. Bu nedenle, F. de 
Saussure bireyüstü ortak bir dizge olan dilin işleyiş kurallarına 
ulaşmaya çalışır. Bu da ancak somut konuşma biçimlerini ince­
leyerek olanaklıdır, dilin dizgesi yine sözlerin incelenmesinden 
çıkartılır. Ama dilin bireysel söz içindeki somut gerçekleşmesi, 
onu ancak dilin işleyiş kurallarına varma açısından ilgilendirir. 

• biçim/töz (Fr. fornıe/substance). Her dilsel öğe, yani gös­
terge, başka öğelerle kurduğu bağıntılar ve işlevleri açısından 
ele alınmalıdır; dil dizgesinin işleyişi, dildışı özelliklerle belirle­
nemez. Dil dizgesinin işleyişi bir satranç oyununa benzetilebi­
lir; bu oyunda taşların hangi özdekten yapıldığı hiç önemli de­
ğildir. Bir başka deyişle, taşların fiziksel özelliklerinin, satranç 



Dilbilim Kuramları 27  

oyunu, satranç kuralları açısından hiçbir önemi yoktur. Bir diz­
ge olan dilde de, göstergenin özdeği değil, kurduğu ilişkiler 
önemlidir. Bir başka deyişle, dil bir töz değil bir biçimdir. 

• gösterge: gösteren/gösterilen (Fr. signe: signifiant/signifie). 
Toplumsal bir dizge olan dil, F. de Saussure'ün gösterge diye 
adlandırdığı birimlerin kendi aralarında kurdukları ilişkilerden 
doğar. Dilsel gösterge, birbirinden ayrılamayan iki özelliğin 
kaynaşmasından oluşur: Bir yanda bir işitim imgesi vardır, 
öbür yanda da bir kavram. Genel Dilbilim Dersleri'nde bu iki 
özellik, gösteren ve gösterilen diye adlandırılır. 

• nedensizlik ve çizgisellik (Fr. l'arbitraire du signe et [le] 
caractere lineaire du signifiant). Gösteren/ gösterilen özelliği dil­
sel göstergelerin hem nedensiz (Fr. arbitraire ya da immotive) 
hem de çizgisel (Fr. lineaire) olmasını sağlar. Dilsel gösterge, ne­
densizdir; çünkü gösterilen (kavram) gösterene (işitim imgesi) 
saymaca, uzlaşmalı bir biçimde bağlanır; bu bağ, doğal değil 
toplumsaldır. Gösterge, bireyin özgür gerçekleştirme edimin­
den değil de, dil dizgesinden kaynaklanan toplumsal ve ruhsal 
bir kendiliktir. Öte yandan, gösterenin işitselliği zamanın akışı 
içinde gerçekleşir; bu da göstergenin çizgisel olmasını sağlar. 
İşte bu özellik, dil diye adlandırılan göstergeler dizgesine, öbür 
göstergeler dizgesi arasında bir ayrıcalık kazandırır. 

• eşsüremlilik/artsüremlilik (Fr. synchronie/diachronie). Dil 
dizgesinin incelenmesi, bu dizgeyi yaratan tarihsel ve toplum­
sal olguların soyutlanmasını gerektirir. Evrimin dil dizgesini et­
kilememesi için sınırlı bir zaman dilimi içindeki dil kesiti ince­
lenir. Böylece birbirine karşıt iki dilbilim anlayışı ortaya çıkar: 
eşsüremli dilbilim (betimleyici dilbilim) / artsüremli dilbilim 
(tarihsel dilbilim). Eşsüremli dilbilim (Fr. linguistique synchro­
nique) aynı zaman kesiti içinde yer alan ve bir dizge oluşturan 
dilsel öğeleri inceler. Artsüremli dilbilim (Fr. linguistique dia­
chronique) ise dilin birbirini izleyen aşamalarını, bir başka de­
yişle tarihsel evrimini inceler. Eşsüremli dilbilim, artsüremli 
dilbilimi dışlamaz. Y öntemsel açıdan, artsüremli boyut, eşsü­
remli boyuttan sonra gelir. Çünkü artsüremli inceleme, eşsü­
remli dizgelerin incelenmesini gerektirir; ancak eşsüremli ince­
lemeden sonra, dizgelerin evrimsel yasaları saptanabilir. 
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• değer (Fr. valeur). Dilsel gösterge, değerini içinde bulun­
duğu bütündeki öbür öğelerle kurduğu bağıntılara göre kaza­
nır. Daha doğrusu, herhangi bir öğeye verilen değer, ancak belli 
bir dizgeye göre var olabilir. 

• dizimsel/çağrışımsal (Fr. syntagnıatique/associatif>. Dilsel 
değer kavramı iki bağıntıya göre belirlenir: Dizimsel bağıntılar 
(Fr. rapports syntagnıatiques) aynı söz zinciri içinde birlikte var 
olan birimler arasındaki bağıntılardır; çağrışımsal bağıntılar 
(Fr. rapports associatifs) ise bir söz zincirinde birbirinin yerini 
alabilecek birimler arasındaki bağıntılardır. Daha değişik bir 
söyleyişle, her dilsel birim, konuşucuda ya da dinleyicide baş­
ka özellikleri çağrıştırır. (Çağrışımsal bağıntılara dizisel bağın­
tılar [Fr. rapports paradignıatiques] da denir.) 

• dilbilim/göstergebilim (Fr. linguistique/senıiologie). Doğal 
dil dizgelerini ele alan dil bilim, F. de Saussure' e göre, "göster­
gelerin toplum içindeki yaşamını inceleyecek" daha geniş bir 
bilim dalı içinde, yani göstergebilim içinde yer alır. (Bkz. ileri­
de Göstergebilim Kuramlarına Genel Bir Yaklaşım'ın 3. alt­
bölümü.) 

5. Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet. 

Genel Dilbilinı Dersleri'ni yayımlayan Charles Bally (1865-
1947) ve Albert Sechehaye (1870-1946) F. de Saussure'ün görüş­
lerini en yakından izleyen Cenevre Dilbilim Okulu'nun iki bü­
yük temsilcisidir. Ch. Bally, F. de Saussure'ün temel kavram ve 
ilkelerini eşsüremli bir betimleme doğrultusunda geliştirmiş, 
anlatımsallık ve biçembilim sorunlarıyla ilgilenmiştir. Başlıca 
yapıtları arasında şunları sayabiliriz: Precis de stylistique (Biçem­
bilim Elkitabı) [1905]; Traite de stylistique française (Fransız Bi­
çembilimi İncelemesi) [1909]; Le langage et la vie (Dil ve Yaşam) 
[1913]; Linguistique generale et linguistique française (Genel Dilbi­
lim ve Fransız Dilbilimi) [1932] . 

A. Sechehaye' e gelince, o da Ch. Bally gibi F. de Saus­
sure'ün görüşlerini izlemiş, ama bunları bazı açılardan eleştire­
rek (özellikle dil/ söz karşıtlığı açısından) geliştirmiştir. Başlıca 
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çalışmaları şunlardır: Progranınıe et nıetlıodes de la linguistique 
t!ıeorique (Kuramsal Dilbilimin Programı ve Yöntemleri) [1908], 
Essai sur la structure logique de la plırase (Tümcenin Mantıksal Ya­
pısı Üstüne Deneme) [1926], "Les trois linguistiques saussu­
riennes" ("Üç Saussure' cü Dilbilim") [ 1940] . 

Cenevre Dılbilim Okulu'nun bir başka temsilcisi de, 
La granınıaire des fautes (Yanlışlar Dilbilgisi) [1929] adlı yapıtıyla 
tanınan Henri Frei' dir (1899-1980). 

F. de Saussure'ün en ünlü izleyicisi hiç kuşkusuz Antoine 
Meillet'dir (1866-1936). F. de Saussure'ü Paris'te verdiği dersler­
den tanıyan A. Meillet, karşılaştırmalı dilbilgisi alanındaki çalış­
malarıyla bilinir. A. Meillet'nin görüşleri bazı açılardan F. de 
Saussure'ünkilerden ayrılır. A. Meillet, dilin tarih, kültür, toplum 
bağlamı içinde değerlendirilmesi gerektiğine inanır; daha doğ­
rusu, F. de Saussure'ün verdiği dilin dizgesel tanımını almış ve 
bunu tarihsel bir bakış açısıyla kaynaştırmıştır. A. Meillet'nin ya­
pıtları arasında şunları sayabiliriz: Introduction a l'etude conıpara­
tive des langues indo-europeennes (Hint-Avrupa Dillerinin Karşılaş­
tırmalı İncelemesine Giriş) [1903]; Aperçu d'une histoire de la langue 
grecque (Yunan Dili Tarihine Bakış) {1913]; Caracteres generaux des 
langues gernıaniques (Germen Dillerinin Genel Özellikleri) [1917]; 
Linguistique lıistorique et linguistique generale (Tarihsel Dilbilim ve 
Genel Dilbilim) [1921-1936]; La nıethode conıparative en linguistique 
(Dilbilimde Karşılaştırmalı Yöntem) [1925]; Esquisse d'une histoire 
de la langue !atine (Latin Dili Tarihinin Özeti) [1928]. 



Prag Dilbilim Çevresi 

1. Giriş gözlemleri. 

Günümüzdeki yazmbilim, göstergebilim ve dilbilim akım­
larının birçoğu, XX. yüzyılın ilk yarısında ortaya atılmış ku­
ramsal görüşlerden kaynaklanır. Nitekim, yazınsal metinleri in­
celeyenlerin bir bölümü, Rus biçimcilerinin (bkz. ileride Rus 
Biçimcileri ve Vladimir Propp bölümü) görüşlerini temel alan 
bir yazınbilim kuramı oluştururken (örneğin, T. Todorov), bir 
bölümü de bilimsel kavram ve ilkelere ağırlık verilmesini iste­
yen Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin (bkz. ileride Kopenhag 
Dilbilim Çevresi bölümü) görüşlerini benimseyerek, mantık­
sal-matematiksel bir göstergebilim kuramı oluşturmuştur (ör­
neğin, A. J. Greimas) [bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve 
Paris Göstergebilim Okulu bölümü]. Öte yandan, çeşitli dilbi­
lim etkinliklerinin de, daha XX. yy'ın başlarında dikkati çeken 
İsviçreli dilbilimci F. de Saussure'ün Genel Dilbilinı Dersle­
ri'nden (bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbi­
lim Okulu ve Antoine Meillet bölümü) ve 1926'da kurulan 
Prag Dilbilim Çevresi'nin (Prag Dilbilim Okulu da denir) ça­
lışmalarından büyük ölçüde yararlandığı görülür. Avrupa' da 
ortaya çıkan bu etkinliklerden bağımsız olarak gelişen Ameri­
kan dilbiliminin de, sonradan bu akım ve görüşlerle karşılaştı­
ğında, onları kimi açılardan benimseyip kimi açılardan eleştir­
me gereği duyduğu da bir gerçektir. 
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2. Prag Dilbilim Çevresi'nin kuruluşu: Roman Jakobson 
ile Nikolay Trubetskoy'ım etkisi. 

XX. yy' daki dil ve yazın çalışmalarını büyük ölçüde etkile­
yen akımların arasında, Prag Dilbilim Çevresi'nin özel bir yeri 
vardır. Prag'da, 1926 yılında, V. Mathesius'un (1882-1945) çev­
resinde toplanan B. Trnka, J. Vachek, B. Havranek, J. Muka­
rovsky (1891-1975) gibi Çek bilim adamlarının dil sorunlarını 
tartıştıkları ve bu alanda çeşitli çalışmaları başlattıkları görül­
dü. Bu arada, R. Jakobson, N. Trubetskoy, S. Karsevski (1884-
1953) gibi Rus araştırmacılarının da bu topluluğa katılmasıyla 
Prag Dilbilim Çevresi kuruldu. 

Aynı yıllarda F. de Saussure'ün görüşlerinden esinlenen 
Cenevre Dilbilim Okulu'yla da bağlantı kuran Prag Dilbilim 
Çevresi, dile ilişkin görüşlerini 1928 yılında, La Haye'de düzen­
lenen I. Uluslararası Dilbilimciler Kurultayı'nda açıklamıştır. 
Bu kurultayda, R. Jakobson, N. Trubetskoy ve S. Karsevski'nin 
birlikte sundukları Savlar, daha çok dilin ses düzenine ilişkin 
görüşler içermekteydi. Prag Dilbilim Çevresi'nin bu Savlar'ı da­
ha da geliştirerek, 1929 yılında, bu kez Prag'da düzenlenen I. 
Slav Filologları Kurultayı'nda sunduğu görülür. Prag Dilbilim 
Çevresi, yine 1929 yılında, bu Savlar'ı Travaııx du Cerde linguis­
tiqııe de Pragııe'm (Prag Dilbilim Çevresi Çalışmaları) 1. cildi 
olarak yayımlar. Böylece, hem sesbilimin, hem de dilbilimdeki 
yapısalcılığın temeli atılmış olur. 

Prag Dilbilim Çevresi'nin kurucuları arasında yer alan Ro­
man Jakobson ve Nikolay Trubetskoy çalışmalarıyla çağdaş dil­
bilimin doğrultusunu çizmiş kişilerdir. 

• 1915 yılından sonra ortaya çıkan ve karşıt görüşlü kişiler­
ce Rus biçimcileri diye adlandırılan topluluğun öncülüğünü de 
yapmış olan R. Jakobson, ilk incelemelerinde F. de Saussure'ün 
görüşlerini şiir diline aktarmış, titremleme (entonasyon, tonla­
ma), dizem (ritim), vurgu gibi olgular üstünde durmuş, çeşitli 
dillerin yapısını araştırmıştır. Prag Dilbilim Çevresi'nin etkin­
liklerini 1940 yılına dek yöneten R. Jakobson, daha sonra, İs­
kandinav ülkelerine, oradan da A.B.D'ne geçmiştir. R. Jakob­
son'un A.B.D'ne gelişiyle, bu ülkede gelişmiş olan dağılımsal 
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dilbilim, Prag Dilbilim Çevresi'nin oluşturduğu işlevsel dilbi­
limle karşılaşma olanağı bulmuş ve böylece, birbirinden ba­
ğımsız olarak gelişmiş iki dilbilimsel yapısalcılık birbiriyle 
bağlantı kurabilmiştir. Bu açıdan, R. Jakobson, çeşitli bilim dal­
larını ve akımlarını kaynaştırmayı bilmiş ve yapısal yöntemi 
değişik insan bilimlerine uygulamış kişidir. Dilbilim ile bildiri­
şim kuramı arasındaki ilişkiyi açık seçik olarak ortaya koymuş 
olan R. Jakobson'un dilbilim, yazınbilim, sesbilim, çeviri, vb. 
konulardaki yazıları çeşitli akımların doğmasına yol açmıştır 
(bkz. ileride Roman Jakobson bölümü). 

• 1890'da Moskova'da doğan ve 1938'de Viyana' da ölen Ni­
kolay Trubetskoy ise, 1915'te Moskova Üniversitesi'nde, 1920-
1922 yılları arasında Sofya Üniversitesi'nde, 1922'den sonra da 
Viyana Üniversitesi'nde genel dilbilim, Slav dilleri, Fin-Ugor dil­
leri ve Kafkas dilleri konusunda ders verdi. (Rusya' dan ayrıldık­
tan sonra 1919'da İstanbul'a gelmiştir.) Ölümünden sonra ya­
yımlanan Grundzüge der Phonologie (Sesbilim İlkeleri) [1939] adlı 
yapıtıyla, sesbilim alanında bir çığır açtı. Bu yapıtın ilk biçimi, 
1936 yılında Prag Dilbilinı Çevresi Çalışnıaları'nın 7. cildinde ya­
yımlanmıştır. İki yüz dil dizgesini çözümleyen bu çalışma, bu­
gün bile sesbilim konusunda değerinden bir şey yitirmemiştir. 

N. Trubetskoy'un F. de Saussure'den esinlenerek göste­
ren/gösterilen ve dil/söz ayrımlarını ses incelemelerine uygula­
ması, sesbirim kavramını dilin içindeki işlevi açısından en kü­
çük ayırıcı birim olarak tanımlaması, sesbirimlerin belirlenme­
si sorunuyla yakından ilgilenmesi ve buna bağlı olarak sesbi­
limsel karşıtlıkları (ikiyanlı ve çokyanlı; orantılı ve tekil; 
eksiköğeli, dereceli ve eşöğeli; yansızlaşabilir [ya da silinebi­
lir] ve sürekli karşıtlıklar) sınıflandırması, sesbilgisi ile sesbi­
lim arasında bir ayrım gözetmesi dilbilimin gelişmesine önemli 
katkıda bulunmuştur. 

3. Sonuç gözlemleri. 

Çalışmalarını, 1929-1939 arasında yayımlayan (8 cilt) Prag 
Dilbilim Çevresi'nin ilgi alanı, yalnızca sesbilimle sınırlandırı-
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lamaz. 1 929 yılında yayımlanan Savlar, doğal dillerin yapısı dı­
şında yazınsal dile, özellikle de şiir diline yöneliktir. 

Prag Dilbilim Çevresi, dilleri bildirişim açısından inceler­
ken, tek tek öğeleri değil de öğeler arasındaki ilişkileri göz 
önünde bulundurur. Her öğeyi bağlı bulunduğu dizge içinde, 
öbür öğelerle kurduğu karşıtlık ilişkilerine göre değerlendirir 
(eşsüremli inceleme). Belli bir yapı içindeki olgular, ancak eş­
süremli bir incelemeden geçirildikten sonra, bir başka deyişle, 
her olgunun işlevi eksiksiz olarak betimlendikten sonra, tarih­
sel gelişim ve evrim incelemesine (artsüremli inceleme) geçile­
bilir. Prag Dilbilim Çevresi, olguların öncelikle eşsüremli bir in­
celemeyle ele alınması gerektiğini ileri sürerken, eşsüremli­
lik/ artsüremlilik arasına da aşılamayacak engeller koymaz. 
Aynı ilkeler doğrultusunda, yazınsal metinlerin iç mantığını 
araştırırken de, dış etkenleri göz önünde bulundurmaz. 

Dilbilim açısından F. de Saussure'ün görüşleri ile Polonyalı 
dilbilimci J. Baudouin de Courtenay'nin kimi düşüncelerine, 
yazın kuramı açısından da Rus biçimcilerine dayanan Prag Dil­
bilim Çevresi'nin son çalışmalarına Avrupa'nın başka dilbilim­
cileri de katılmıştır. Sözgelimi, Fransız dilbilimcisi A. Martinet, 
bu topluluğun görüşlerinden yararlanarak, işlevsel dilbilimin, 
özellikle de işlevsel sesbilimin gelişmesine katkıda bulunmuş 
(bkz. ileride Andre Martinet ve İşlevsel Dilbilim bölümü), yi­
ne Fransız dilbilimcisi E. Benveniste (bkz. ileride Emile Benve­
niste bölümü) de Prag Dilbilim Çevresi'ne özgü görüşlerin 
yaygınlık kazanmasında etkili olmuştur. Prag Dilbilim Çevre­
si'nin çalışmalarına katkıda bulunmuş öbür dilbilimciler ara­
sında özellikle L. Tesniere (bkz. ileride Lucien Tesniere bölü­
mü), Georges Gougenheim (1910-1972), Joseph Vendryes (1875-
1960), Aurelien Sauvageot (1897-1988) Marcel Cohen (1884-
1974), Alf Sommerfelt'i sayabiliriz. 

Günümüzdeki çeşitli araştırma ve çözümleme yöntemleri­
nin yararlandığı dilbilim ilkelerinin birçoğu, Prag Dilbilim 
Çevresi'nce ortaya atılmış görüşlere dayanmaktadır. Budunbi­
lim ve insanbilim alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan C. Levi­
Strauss'un (doğ. 1908) araştırma yöntemi olarak N. Trubets­
koy'un sesbilim yöntemini seçmesi, bu açıdan örnek olarak 
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gösterilebilir. Gerçekten de, Prag Dilbilim Çevresi'nin ortaya 
attığı ve sonradan çeşitli insan bilimlerince benimsenen ilkeleri 
bir dünya görüşü, bir öğreti ya da 1960-1970 yılları arasında 
moda olan bir felsefe akımı (yapısalcılık: Fr. structuralisme) 
olarak ele almak kesinlikle yanlıştır. Çünkü, burada yalnızca 
bilimsel bir araştırma yöntemi söz konusudur. 



Roman fakobson 

"Linguista sum: linguistici nihil a me alienum puto"l 
R. JAKOBSON 

1 .  Giriş gözlemleri. 

XX. yy'ın insan bilimleri alanında, özellikle de dil bilimleri 
dalında çeşitli etkinlik ve akımlara katılmış, çalışmalarıyla bir­
çok araştırmanın doğrultusunu çizmiş, çok yönlü, çok boyutlu, 
yaratıcı bir bilim adamıdır R. Jakobson. Yazınbilim, halkbilim, 
sesbilim, budunbilim, anlambilim, filoloji, çeviribilim, bildiri­
şim kuramı, vb. alanlardaki çalışmaları birçok dile çevrilmiş, 
önerdiği kavram ve ilkeler, dil bilimleriyle ilgili hemen her ya­
pıtın kaynağında, oluşumunda yer almıştır. 

2. Roman Jakobson'un yaşamında başlıca etkinlikler. 

R. Jakobson (Moskova, 1 896-Boston, 1982), Lazarev Ensti­
tüsü ile 1914'te girdiği Moskova Üniversitesi'nde karşılaştırma­
lı dilbilim, Slav dilleri ve halkbilim alanında öğrenim yaptı. 
Gençlik yıllarında, gerçekçilik akımının gerilediğini, buna kar­
şılık tinsel ve estetik değerlerin üstünlüğünü kanıtlamaya çalı-

"Ben dilbilimciyim: Dille ilgili hiçbir şey bana yabancı değildir." R. Jakobson, Es­
sais de linguistique generale, Paris, Minuit, 1963; Points dizisi, 1970, s. 27. R. Jakob­
son'un, Terentius'tan ("Homo sum: humani nihil a me alienum puto" ["Ben insa­
nım: İnsanla ilgili hiçbir şey bana yabancı değildir'']) esinlenerek söylediği söz. 
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şan simgecilik akımının geliştiğini gören R. J akobson, öncü şiir 
akımıyla ve Mayakovski ile Hlebnikov'un sürdürdüğü gelecek­
çi (fütürist) akımla ilgilendi. Ayrıca, kübizmin gelişmesini ya­
kından izledi; nan-figüratif sanatın o dönemdeki temsilcisi Ma­
leviç'le dost oldu. 1915 yılında, bazı öğrenci arkadaşlarıyla bir­
likte, ilk dilbilim çevresi olarak bilinen Moskova Dilbilim Çev­
resi' ni kurdu. Bu dilbilim çevresi, etkinliklerini yazınsal incele­
me, lehçebilim, halkbilim, budunbilim, dilbilimsel coğrafya ko­
nusunda yaptığı araştırmalarla sürdürdü. R. Jakobson yine ay­
nı yıllarda, Petersburg'da (Petrograd) kurulmuş olan Opoyaz 
(Şiir Dilini İnceleme Derneği) adlı toplulukla bağlantı kurdu. 
Moskova Dilbilim Çevresi ile Opoyaz'ın ortak çalışmaları sonu­
cunda da Rus biçimciliği denilen akım doğdu (bkz. ileride Rus 
Biçimcileri ve Vladimir Propp bölümü). R. Jakobson, bu dö­
nemde, daha çok yazın sorunlarıyla ilgilendi ama, dilbilim ve 
dil felsefesi alanında F. de Saussure ile E. Husserl'in (1859-
1938), sesbilim alanında da J. Baudouin de Courtenay'nin dü­
şüncelerini öğrenme olanağı buldu. 

1920 yılında Çekoslovakya' ya gitti ve Prag' a yerleşti. Bu 
kentte, karşılaştırmalı ölçübilim ve Slav dilleriyle ilgili araştır­
malar yaptı, daha sonra yakın dostu N. Trubetskoy (bkz. yuka­
rıda Prag Dilbilim Çevresi bölümü) ile birlikte yapısal sesbi­
limin temel ilkelerini saptadı. 1921'de ilk yapıtı olan Yeni Rus 
Şiiri adlı incelemesini yayımladı (bu kitabı yazmayı 1919'da bi­
tirmişti) ve bu yapıtında özellikle Hlebnikov'un şiirini çözüm­
ledi. İki yıl sonra yayımladığı Çek Şiiri Üstüne başlıklı kitabın­
da da Çek şiirini Rus şiiriyle karşılaştırdı ve sesbilim ilkelerini 
şiir diline uyguladı. Söz konusu iki yapıtta, Rus biçimcilerinin 
anlayışını sürdürdü, daha sonra giderek yapısalcılığa yöneldi. 
Bu yönelişte, Picasso, Joyce, Stravinski ve Braque gibi yaratıcı­
ların kesin bir katkısı olduğunu belirten R. Jakobson, 
Braque'ın şu sözlerinden esinlendiğini de, yazılarından birin­
de açıkça vurgular: "Şeylere değil, şeyler arasındaki ilişkilere 
inanırım ben." 

1926 yılında Prag Dilbilim Çevresi'nin kurucuları arasında 
yer alan bilgin, 1938 yılına dek bu Çevre'nin çalışmalarını yönet­
ti. Çalışmaların odak noktasını da, dilbilim ve yeni yapısal yön-



Dilbilim Kuramları 3 7  

temler oluşturuyordu. Prag Dilbilim Çevresi'nin 1929'da yayım­
ladığı Savlar'ın (bkz. yukarıda Prag Dilbilim Çevresi bölümü) 
hazırlanmasına etkin bir biçimde katılan R. Jakobson'un, bu ta­
rihten sonra genel dilbilim sorunlarıyla (dilsel işlevlerin aşama­
lanması, dizge ve yapı kavramlarının eşsüremli boyutun yanı sı­
ra, artsüremli boyuta da uygulanması, vb.) daha yakından ilgi­
lendiği görüldü. Ama, bu arada, biçimci akımın doğrultusunda, 
yazın ve sanat sorunlarını ele almaktan geri kalmadı. Ayrıca, Ma­
yakovski ve Puşkin gibi Rus yazarlarını ve K. J. Erben ile K. H. 
Macha gibi Çek şairlerini ele alan incelemeler yayımladı. 

1930 yılında Prag Üniversitesi'nde doktorasını savunan ve 
1933'te Brno'daki Masaryk Üniversitesi'nde ders vermeye baş­
layan R. Jakobson, 1939'da Çekoslovakya'dan ayrılarak İskan­
dinav ülkelerine gitti. 

Danimarka'da birkaç ay kaldıktan sonra, bir yıl Norveç'te 
yaşadı, ardından da İsveç' e geçti. Kopenhag, Oslo ve Uppsa­
la' da ders verdi. Kopenhag Dilbilim Çevresi (bkz. ileride Ko­
penhag Dilbilim Çevresi bölümü) ile bağlantı kurdu. 1941 yı­
lında, Uppsala' da, Kinderspraclıe, Aphasie ıınd allgemeine Laııtge­
setze (Çocuk Dili, Söz Yitimi ve Genel Ses Yasaları) adlı yapıtını 
yayımladı. Ayrıca, yine aynı yıllarda, sesbilimsel tümelleri sap­
tamaya yönelik araştırmalar yaptı. 

R. Jakobson, 1941'de İskandinav ülkelerinden ayrılarak 
A.B .D'ne gitti. New York'ta C. Levi-Strauss ile tanıştı ve onunla 
sürekli olarak işbirliği yaptı. 1942-1946 yılları arasında New 
York'ta Avrupa'dan göç etmiş Fransız ve Belçikalı bilginlerin 
kurmuş olduğu Ecole libre des hautes etudes' de, 1946-1949 ara­
sında yine New York'ta Columbia Üniversitesi'nde, 1949-1967 
arasında Cambridge'deki Harvard Üniversitesi'nde ders verdi. 
1957' den sonra da, Massachusetts Institute of Technology' de 
(M.I.T.) genel dilbilim ve Slav dilleri ve yazınları öğretimi yaptı. 
Bu arada, New York Dilbilim Çevresi'nin çalışmalarına katıldı. 
L. Bloomfield'in başlattığı ve Amerikan yapısalcılığı olarak bili­
nen dağılımsal dilbilim (bkz. ileride Amerikan Yapısalcılığı 
bölümü) akımına karşı N. Chomsky çevresinde (M.I.T.'de) geli­
şen üretici-dönüşümse! dilbilgisi (bkz. ileride Noam Chomsky 
ve Üretici-Dönüşümse! Dilbilgisi bölümü) akımı, R. Jakobson 
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aracılığıyla, Avrupa'da daha önce gelişmiş bulunan değişik bir 
yapısalcılık anlayışıyla karşılaşma olanağı buldu. 

R. Jakobson, A.B.D'nde sürdürdüğü araştırmalarla sesbilim 
kuramını geliştirdi, çocuk dili ve dil bozuklukları konusunda 
çok önceleri başlattığı çalışmaları derinleştirdi, Amerikan dilbi­
liminin uzun süre dışladığı anlam sorunlarına yöneldi, dilde 
parça/bütün ilişkilerini irdeledi, dil ile öbür gösterge dizgeleri 
arasındaki bağıntıları ve dilbilim ile öbür bilim dalları arasın­
daki ilişkileri araştırdı, şiirde dilbilgisinin işlevini ele aldı, çevi­
ri etkinliğinin dilbilimsel özelliklerini inceledi, Hint-Avrupa kö­
kenli söylenlerin (mitlerin) karşılaştırılmasına yöneldi, dilin ses 
yapısını tanımlamaya çalıştı. 

Bu çok değişik alanlara yönelik olarak gerçekleştirdiği 
araştırma yazıları dışında birer ortak çalışma ürünü olan üç ki­
tap yayımladı R. Jakobson: Preliminaries to Speeclı Analysis (Söz 
İncelemesine Giriş, 1 952; G. Fant ve M. Halle ile birlikte); Fım­
damentals of Language (Dilin Temelleri, 1956; M. Halle ile birlik­
te); The Sound Shape of Language (Dilin Ses Biçimi, 1979; L. 
Waugh ile birlikte). 

Ayrıca, dergilerde çıkmış yazılarından yapılmış seçmeler, 
Fransızca'ya çevrilerek kitap biçiminde yayımlanmıştır: Essais 
de linguistique generale (Genel Dilbilim Denemeleri) [2 cilt, 1963-
1973]; Questions de poetique (Yazınbilim Sorunları) [ 1973]; Une 
vie dans le langage (Dil İçinde Bir Yaşam) [ 1984]; Russie folie poesie 
(1986) . 

1967'de üniversite hocalığından emekliye ayrıldıktan sonra 
dünyanın çeşitli ülkelerinde konferanslar veren, uluslararası 
toplantıların düzenleyicileri arasına katılan, dilbilimin yanı sıra 
göstergebilimin de yayılmasına katkıda bulunan, özellikle dört 
dilde (Rusça, İngilizce, Almanca, Fransızca) yazdığı yazıları dil­
den dile çevrilen R. Jakobson dilsel ve yazınsal ayrıntıların kar­
makarışık görüntüsü içinden işleyiş yasalarını bulup çıkarmayı 
başarmış, sonsuz sayıdaki olgu arasından değişmeyeni sapta­
yabilmiş, salt gözlemle yetinmeyip her zaman soyut bir yapı 
kurmaya çalışmış ve en önemlisi bilimsel yaklaşım ile sanatsal 
bakış açısını kaynaştırmayı bilmiş, yaratıcı bir bilim adamıdır. 

Bütün bilimsel yaşamı boyunca değişik dönemlerde deği-
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şik dillerde yayımladığı yazılarının büyük bir bölümü 1962-
1984 yılları arasında Selected Writings (Seçme Yazılar) başlığı al­
tında, her biri yaklaşık sekiz yüz sayfalık yedi büyük ciltte, öz­
gün biçimleriyle biraraya getirilmiştir. 

3 .  Roman /akobson 'un çalışmalarında temel doğrultular. 

• Sesbilim. N. Trubetskoy ile birlikte sesbilimin kuruluşu­
na katkıda bulunmuş olan R. Jakobson, 1956'da M. Halle ile 
birlikte yayımladığı yapıtın "Sesbilim ve Sesbilgisi" başlıklı bö­
lümünde dillerin sesbilimsel açıdan sınıflandırılmasını sağla­
yan ikili karşıtlıklar dizgesi (on iki ikili karşıtlık) öneriyordu. 
Bu karşıtlıklar, bütün dünya dillerinin başvurduğu ayırıcı ses­
birim özelliklerini saptamaya çalışan evrensel özellikli bir var­
sayımdan kaynaklanıyordu. Bu varsayıma göre, çeşitli dillerde, 
ayırıcı sesbirim özellikleri arasındaki ilişkiler, ikili karşıtlıklara 
göre düzenlenir. Bir başka deyişle, söz konusu ilişkiler, ayırıcı 
özelliklerin varlığına ya da yokluğuna göre saptanır. İşte, R. Ja­
kobson, bütün sesbilimsel ayırıcı özelliklerin şu ikili karşıtlıklar 
dizgesine indirgenebileceği görüşündedir: Ünlü/ünlü olma­
yan; ünsüz/ünsüz olmayan; yoğun/dağınık; gergin/gevşek; 
titreşimli/titreşimsiz; genizsi!/ ağızsıl; kesintili/kesintisiz; 
keskin/boğuk; engelli/engelsiz; pes/tiz; bemolleşmiş/bemol­
leşmemiş; diyezleşmiş/diyezleşmemiş. 

Bu karşıtlıklar dizgesi, çeşitli tartışmalara yol açmakla bir­
likte geleneksel sesbilgisi betimlemelerine göre daha tutarlı ve 
daha yalın bir çözümleme yöntemi sunmaktadır. 

R. Jakobson'un sesbilim alanında ortaya attığı ikili karşıtlık 
anlayışı, sonradan ikicilik adıyla, anlambilim ve göstergebilim 
alanlarında (çeşitli dönüşümler geçirerek) bilimsel sınıflandır­
ma açısından yaygınlık kazanmıştır. 

• Ruhdilbilim. R. Jakobson, ruhdilbilim sorunlarıyla ya­
kından ilgilenmiş, sesbilim ilkelerini çocuk dili, dil edinimi, dil 
bozuklukları alanına uygulamıştır. Dilin çift özellik taşıdığını 
öne süren ve bu konudaki görüşlerini öbür dilbilimcilere göre 
en açık ve seçik bir biçimde ortaya koyan R. Jakobson, dil bo-



40 XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları 

zukluklarını da dilin bu çift özelliğine göre sınıflandırır. Konuş­
mak, R. J akobson' a göre, iki işlemi gerçekleştirmek demektir: 
Konuşan kişi bir yandan bazı açılardan birbirini çağrıştıran, 
birbirinin yerini alabilecek dilsel birimler arasında bir seçme 
yapar (bu birimler arasında benzerlik ilişkisi vardır); öte yan­
dan da, seçtiği birimleri gitgide daha karmaşıklaşan bir biçim­
de birleştirir (bu birimler arasında bitişiklik ilişkisi vardır). 
Demek ki, bir yanda seçme işlemi, öbür yanda da birleştirme 
işlemi söz konusudur. Bilgin, dil bozukluklarını, seçme işlemi 
ile birleştirme işlemi sürecinde ortaya çıkan bozukluklar olarak 
belirler. Bu bozuklukları açıklarken, ayrıca, eğretileme ve düz­
değişmece kavramlarına değinerek, benzerlik ilişkilerinde gö­
rülecek bozukluğun eğretileme yapmayı engellediğini, bitişik­
lik ilişkilerinde görülecek bozuklukların da düzdeğişmece 
yapmayı engellediğini belirtir. 

• Bildirişim kuramı ve dilsel işlevler. Bildirişim kuramı­
nın ilkelerinden yararlanan R. Jakobson, her çeşit dilsel bildirişi­
min, altı temel öğenin birleşimiyle oluştuğunu ortaya koyan bir 
taslak geliştirmiştir. Bu taslağa göre, konuşucu (konuşan kişi, 
verici, gönderen) dinleyiciye (dinleyen kişi, alıcı, gönderilen) 
belli bir düzgüden (kod, kurallar bütünü) yararlanarak bir bil­
diri (ileti, mesaj) gönderir. Bu karşılıklı ya da tek yönlü bildiri 
iletimi de belli bir bağlamda (dış gerçek) ve "bağlantı" sağlayan 
bir oluk (kanal, fiziksel destek) aracılığıyla gerçekleşir. Bildirişi­
min gerçekleşmesini sağlayan bu altı etkenden birinin öbürleri­
ne oranla daha ağır basması, bir başka deyişle, bildirinin, etken­
lerden herhangi birine yönelik olması sonucu, altı değişik işlev 
ortaya çıkar: anlahmsallık işlevi ya da coşku işlevi (bildiri, ko­
nuşucuya yöneliktir), çağrı işlevi (bildiri dinleyiciye yöneliktir), 
yazın (sanat) işlevi ya da şiirsel işlev (bildiri, bildirinin kendisi­
ne yöneliktir), üstdil işlevi (bildiri, düzgüdeki olguları açıkla­
maya yöneliktir), ilişki işlevi ya da bağlantı işlevi (bildiri oluğa 
yani bildirişim kanalına yöneliktir, bildirişim kurmayı ve sür­
dürmeyi amaçlar), gönderge işlevi (bildiri bağlama yöneliktir). 

R. Jakobson'a göre, bildirişim işlevi, insan dilinin temel iş­
levidir ama, bu işlevi öbür işlevlerle birlikte ele alıp değerlen­
dirmek gerekir. 
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• Yazınbilirn. R. Jakobson'un etkinlikleri arasında, yazın­
sal ve sanatsal dile ilişkin incelemelerin ayrı bir yeri vardır. Bi­
lim yaşamına yazın sorunlarının araştırılmasıyla başlayan ve 
bu alanda Rus biçimcilerinin önde gelen kişileri arasına katılan 
R. Jakobson, yazın olayını bir dil olayı olarak görür ve başta şiir 
olmak üzere çeşitli yazınsal ve sanatsal söylemleri inceler. Ona 
göre, yazınbilimin konusu, yazın değil yazınsallıktır, yani belli 
bir yapıtı yazınsal yapan şeydir. (Yazınsallık kavramı Rusça'da 
literatıırnost terimiyle belirtilmişti.) 

Gerçekten de R. Jakobson'a göre yazınbilirn, her şeyden 
önce, "dilsel bir bildiriyi bir sanat yapıtı yapan nedir?" sorusu­
na yanıt arar. Bir başka deyişle, yazınbilimin inceleme alanı, 
dilsel sanatı öteki sanatlardan ve öbür dilsel davranışlardan 
ayıran özelliklerdir. Bu açıdan, yazınbilim, yazın işlevini (ya da 
sanat işlevini) dilin öbür işlevleriyle olan bağıntısı açısından 
inceleyen bir dilbilim dalıdır (daha doğrusu dilbilimin bir bölü­
müdür). Geniş anlamda ele alındığında, yazınbilim, R. Jakob­
son'a göre, yalnızca yazınsal ya da şiirsel işlevin ağır bastığı şi­
irleri değil, öbür işlevlerden birinin yazınsal işleve göre üstün­
lük taşıdığı metinlerdeki, yapılardaki yazınsal işlevi de inceler. 
Çözümleme açısından da dilbilimsel yöntemi kendine örnek 
alır. (Bkz. ileride Göstergebilim Kuramlarına Genel Bir Yakla­
şım'ın 4. altbölümü.) 

Bu arada R. Jakobson'u yazınbilimsel ve dilbilimsel yakla­
şımlarında en çok etkileyen olayın şairlerle ve öncü ressamlarla 
kurduğu yakın ilişki olduğunu, incelemelerinde çoğunlukla bu 
kişilerin yapıtlarını ele aldığını da unutmamak gerekir. 



Kopenhag Dilbilim Çevresi 

1 .  Giriş gözlemleri. 

F. de Saussure'ün dil konusunda verdiği derslerin biraraya 
getirilip yayımlanması (bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, 
Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bölümü) ve Prag 
Dilbilim Çevresi'nin (bkz. yukarıda Prag Dilbilim Çevresi bö­
lümü) dil sorunlarını yeni bir yöntemle değerlendirmesi sonu­
cu, çağdaş dilbilim sağlam temeller üstüne oturtulmuştu. Bu­
nun etkisiyle de, çeşitli insan bilimleri dilbilimsel yaklaşımlara 
ilgi duymaya başlamış, dilbilim alanında uzmanlaşmış kişiler 
de kuramsal tartışmalara yönelmişlerdi. Gerçekten de, dilbilim­
sel ilke ve kavramları saptamaya yönelik etkinliklerin giderek 
yaygınlaştığı bir döneme geçilmişti artık. Bu etkinliklerin ba­
şında da, dilbilim tarihinde Kopenhag Dilbilim Çevresi (Ko­
penhag Dilbilim Okulu da denir) diye adlandırılan toplulu­
ğun, yepyeni bir kuram oluşturma çabaları geliyordu. 

2. Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin kuruluşu. 

Danimarka' daki genel dilbilgisi çalışmalarından (özellikle 
Rasmus Rask [1787-1832], Vilhelm Thomsen [1842-1927] ve Otto 
Jespersen'in [1860-1943] araştırmaları) [bkz. ileride Otto Jesper­
sen bölümü] esinlenen Viggo Brnndal [1887-1942), Louis 
Hjelmslev [1899�1965] ve Hans J. Uldall (1907-1957) 1931 yılın­
da, özgün bir dil kuramı geliştirmek amacıyla Kopenhag Dilbi-
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lim Çevresi'ni kurdular. 1935'te Londra'da düzenlenen il. Ulus­
lararası Ses Bilimleri Kurultayı'nda L. Hjelmslev, P. Lier ve H. J. 
Uldall sesbirimbilim lfonematik)1 adını verdikleri yeni bir sesbi­
lim kuramından söz ettiler. 1 936 yılında, Kopenhag' da düzenle­
nen Uluslararası Dilbilimciler Kurultayı'ndaysa L. Hjelmslev ve 
H. J. Uldall tasarladıkları genel bir dil kuramının ana çizgilerin­
den söz eden ve yayımı 1935'te gerçekleşmiş olan kısa bir metin 
dağıttılar: Synopsis of an Outline of Glossematics (Glosematiğin 
Ana Çizgilerinin Özeti).2 

Ancak. L. Hjelmslev ile H. J. Uldall'ın birlikte çalışmaları 
pek uzun sürmedi. 1935'te ortak yapıt olarak yayımlanacağını 
duyurdukları Outline of Glossematics (Glosematiğin Ana Çizgile­
ri) adlı kuramsal yaklaşım ancak 1 957' de Travaux du Cerde lin­
guistique de Copenhague'ın (Kopenhag Dilbilim Çevresi Çalışma­
ları) X. cildinin ilk bölümünde H. J .  Uldall adına çıktı. Öte yan­
dan, V. Bremdal, o dönem için yapısalcılığın bildirgesi sayılan 
"Linguistique structurale" ("Yapısal Dil bilim") başlıklı incele­
mesini yayımladı (1939'da yayımlanan bu yazı sonradan, Essais 
de linguistique generale [Genel Dilbilim Denemeleri, 1943] adlı 
yapıtta yer aldı). L. Hjelmslev de, genel dil kuramının temel ya­
pıtı olan Omkring sprogteoriens grundlaeggelse (Dil Kuramının 
Kuruluşu Çevresinde) adlı Danca incelemesini bastırdı (1943). 

Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin, kuruluş yıllarında gerçek­
leştirdiği bu incelemelerin birçoğu, L. Hjelmslev ile V. 
Brnndal'in 1939'da birlikte kurdukları Acta Linguistica dergisin­
de ve 1944'te yayımlanmaya başlayan Kopenhag Dilbilim Çevresi 
Çalışmaları'nda çıkmıştır. Çevre'nin etkinliklerini yansıtan bir 
başka dergi de 1 934'ten başlayarak düzensiz olarak yayımlanan 
Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin Bulletin'idir. 

1 Bu kurultayda L. Hjelmslev ile karşılaşan A. Martine!, ona fonematik terimini 
değiştirmesini söylediğini belirtir ve bu konuda şu ilginç açıklamada bulunur: 
"Bak dostum, dedim ona, bu, fonematik olamaz, çünkü töz ile ilgilenilmiyor bu­
rada, 'phone' ('ses') öğesini kullanmamak gerekir. [ . . .  ) Ve ertesi yıl çalışmasına 
glosematik adını vermişti." (Aktaran F. Dosse, Histoire dıı strııctııralisme 1, Paris, 
La Decouverte, 1992 [Le Livre de Poche, biblio essais dizisi], s. 92-93.) 

2 Bu metin, Prag Dilbilim Çevresi'nin 1928'de açıkladığı sesbilim savlarıyla aynı 
etkiyi yapmıştır. 
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3 .  Kuramsal görüşler. 

F. de Saussure'ü bir öncü olarak gören Kopenhag Dilbilim 
Çevresi, dil incelemelerini yapısalcı ilkeler çerçevesinde ele al­
maya yönelirken, bu ilkeleri Prag Dilbilim Çevresi'nin yaptığı 
gibi sesbilimsel temeller üstüne değil, mantıksal temeller üstü­
ne oturtmaya çalışmıştır. 

Çevre'yi oluşturan dilbilimciler incelemelerini ana dilleri 
olan Danca dışında Fransızca ve İngilizce olarak da yayımla­
mışlardır. 

• Viggo Bnmdal (Kopenhag, 1887-Kopenhag, 1942). 

Roman dilleri uzmanı olan V. Brnndal yeni bir genel dilbi­
lim kuramı geliştirmeyi tasarlarken dile mantığın kavramlarıy­
la yaklaştı. Dil felsefesinin amacının dilsel ulamların (kategori­
lerin) sayısını ve tanımlarını araştırmak olduğunu ileri sürüyor 
ve bu ulamların, bütün değişkenliklere karşın, her yerde aynı 
olduklarının kanıtlanmasıyla insan düşüncesinin temel özellik­
lerinin belirlenebileceğine inanıyordu. Bu amaçla da dilin yü­
zeysel düzeyinde yer alan ses boyutuna ilişkin ölçütlere değil 
de derin, mantıksal düzeyde bulunan anlama ilişkin ölçütlere 
dayanarak söylemin bölümlerinin (sözcük türleri) yeni bir ku­
ramını geliştirdi: Ordklasserne. Partes orationis. Studier over de 
sproglige Kategorier (1928). (Bu yapıtın Fransızca basımı Les par­
ties du discours [Sözcük Türleri] adıyla 1948' de gerçekleşti.) 

V. Bremdal yukarıda sözünü ettiğimiz "Yapısal Dilbilim" 
başlıklı önemli yazısında da XIX. yy' da yapılan karşılaştırmalı 
dilbilgisi çalışmalarını çeşitli açılardan eleştirdikten sonra, bi­
limlerin, artık, yeni görüş açılarını benimsediklerini ve yeni 
kavramlar ortaya attıklarını vurgular. V. Brnndal' e göre, çağı­
mızda, bilimler, inceleyecekleri nesne içindeki ilişkiler ağını ele 
almaya çalışırlar. Yeni dilbilimsel görüş de, ilişkiler ağını incele­
meye yönelirken yeni kavramlara dayanmaktadır. Bu kavram­
lar arasında özellikle eşsüremlilik, dil ve yapı kavramı büyük 
önem taşır. V. Brnndal, söz konusu yazısında, bu kavramların 
değerini tek tek belirtir. Böylece, Kopenhag Dilbilim Çevre-
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si'nin temel ilkelerinden biri olan kuramın soyutluğu ve genel­
liği konusunda önemli açıklamalarda bulunmuş olur. 

Ama V. Brnndal'in, matematiksel kesinliğe, yapıya önem 
veren bir yaklaşım ortaya koymakla birlikte, tarihsel boyuta ve 
devinime de açık bir dilbilim tasarladığı unutulmamalıdır. Ni­
tekim V. Brnndal, dinamik bir anlayışı da benimseyerek, dil ol­
gularını yalnızca kapalı bir dizge içinde değil, gelişimleri içinde 
de ele almak gerektiğine inanır. 

V. Brnndal'in öbür önemli yapıtları arasında Fransızca ola­
rak da basılmış şu iki kitabı özellikle belirtebiliriz: Substrat et 
enıprunt en roman et en gernıaniqııe. Etude sur l 'histoire des sons et 
des nıots (Roman Dili ile Germen Dilinde Altkatman ve Aktar­
ma. Seslerin ve Sözcüklerin Tarihi Üstüne İnceleme) [bilginin 
1917'de sunduğu doktora tezinin bir bölümünün bu Fransızca 
basımı 1948' de gerçekleşti]; Theories des prepositions (İlgeç Ku­
ramları) [1950] (yapıtın özgün adı Prcrpositionernes Theori'dir ve 
bu biçimiyle 1940'ta basılmıştır). 

• Louis Hjelmslev (Kopenhag, 1899-Kopenhag, 1965). 

Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin görüşlerini asıl yaygınlaştı­
ran kişi L. Hjelmslev' dir. Karşılaştırmalı dil bilgisi uzmanı Dani­
markalı H. Pedersen'in (1867-1953) öğrencisi olan ve yeni-dilbilgi­
cilerin geleneğinde yetişmiş bulunan L. Hjelmslev, F. de Saus­
sure'ün, E. Sapir'in (1884-1939) ve Rus biçimcilerinin görüşlerin­
den yararlanarak yazdığı Principes de granınıaire generale (Genel 
Dilbilgisi İlkeleri) [1928] adlı yapıtından sonra doktora tezini sa­
vundu: Etııdes baltiqııes (Baltık Dilleri Üstüne İncelemeler) [1932] . 
1926-1927 yılları arasında, Paris' te, J. Vendryes ve A. Meillet' nin 
derslerini izledi ve giderek Saussure' cü dilbilimin kavramlarına 
yöneldi. 193l'den sonra, çalışmalarını V. Brnndal ve H. J. Uldall ile 
birlikte sürdürdü; geliştirdiği dilbilim kuramına da glosematik3 

3 L. Hjelmslev ile H. ]. Uldall'ın 1935 yılının sonlarına doğru ortaya attıkları glose­
nıatik terimi Yunanca'daki "glossa"dan (dil) gelir. L. Hjelmslev, daha önceki dilbi­
lim çalışmalarıyla bir ilgisi olmadığını vurgulamak için bu terimi seçmiştir 
Glosematik kuramını oluşturan kavramların birçoğuna geçmişteki dilbilim çalış­
malarında rastlanmaz. (Ayrıca bkz. yukarıda 1 numaralı dipnot.) 
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adını verdi: Bu konuda, yukarıda sözünü ettiğimiz Synopsis of an 
Outline of Glossematics'i yazdı (H. J. Uldall ile birlikte). Daha son­
ra, 1943'te, glosematiğin temel yapıtı Omkring sprogteoriens grund­
laeggelse'yi yayımladı. Türkçe'ye Dil Kuramının Kuruluşu Çevresin­
de ya da Dil Kuramının Temel ilkeleri başlığıyla aktarabileceğimiz 
bu ünlü yapıt, Saussure'cü görüşlerin düzenlenmiş ve bütünlen­
miş biçimidir. 1953'te İngilizce'ye (Prolegomena to a Theory of Lan­
gııage), 1968'de de Fransızca'ya (Prolegomenes a ııne thCorie du lan­
gage) çevrildikten sonra yaygınlık kazanan bu çalışmasında L. 
Hjelmslev kesin bir kuramsal çaba içine girerek, yeni kavramlar 
ve yöntemler ortaya atar. Amacı, dil cebiri diye adlandırdığı bir 
inceleme yöntemi oluşturmaktır. Bu dil cebiri, yalnızca var olan 
ya da var olabilecek doğal dilleri değil, ama anlatım ve içerik 
düzlemlerini kapsayan bütün gösterge dizgelerinin yapısını ince­
ler. Bir başka deyişle, dillerin görünüşteki çeşitliliği altında yatan 
değişmez, ortak özellikleri araştırır. L. Hjelmslev, dili, dildışı ol­
guların (fiziksel, fizyolojik, toplumsal, vb.) yığını olarak değil, 
kendi kendine yeterli bir bütün, kendine özgü bir yapı olarak gö­
rür. Söz konusu yapıyı inceleyecek olan matematiksel-mantıksal 
kuram (dil cebiri) da tümdengelimli olmak zorundadır. Kuramın 
doğruluğu deney verilerine göre değil, şu üç koşulu yerine getir­
mesiyle saptanır: l. Kuram tutarlı olmalıdır: Daha doğrusu, ken­
di içinde bir çelişki taşımamalıdır; 2. Kuram tümükapsayıcı ol­
malıdır: Düzenlenen kuramsal aygıt, bir bütünce4 içindeki öğeler 
toplamına uygun olmalıdır; 3. Her iki koşula uyan yöntemler ara­
sından en yalın olanı seçmelidir. 

L. Hjelmslev, bu koşullara uyan dil kuramını deneyimsel 
(ampirik ya da görgü])  ve tümdengelimli diye adlandırır. An­
cak, buradaki deneyimsel teriminin apayrı bir anlamı vardır. L. 
Hjelmslev'in deneyimcilik (görgüllük) ilkesi olarak adlandır­
dığı olgu, hemen yukarıda belirttiğimiz gibi "betimlemenin çe­
lişki siz, tümükapsayıcı ve elden geldiğince yalın olması"ndan 
başka bir şey değildir. Bu nedenle, L. Hjelmslev'in duraksaya­
rak kullandığı deneyimcilil<: ve deneyimsel kavramlarını başka 
anlamda yorumlamamak gerekir. Bugün artık, yanlış anlaşıl-

4 Bütünce: Bir dilbilimcinin ya da göstergebilimcinin herhangi bir gösterge dizgesi­
ni incelemek için belirlediği tutarlı örnekler bütünü (corpııs). 
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malan önlemek amacıyla, söz konusu kuramı deneyimsel ve 
tümdengelimli olarak değil de, varsayımsal-tümdengelimli di­
ye adlandırabiliriz.5 Gerçekten de L. Hjelmslev'in kuramı, de­
neyimsel verilerden (deney verileri) bağımsız olarak ve belli 
öncüllere dayanılarak oluşturulmuştur. Ama, bazı öncüller, ku­
ramın uygulanabilmesi (deney verilerine uygulanabilmesi) için 
gereken koşulları da yerine getirir. Bir başka deyişle, bu öncül­
lerin, elden geldiğince genel olmaları nedeniyle, deney verileri­
ne uygulanma olasılıkları da çok fazladır. Tümdengelimli ku­
ram da böylece amacına uygun duruma getirilmiş olur. 

Doğrudan doğruya bilimkuramsal (epistemolojik) temelle­
re başvurularak oluşturulan glosematik, inceleme konusu ola­
rak en geniş anlamıyla metinleri ele alır; herhangi bir dilde var 
olan ya da var olabilecek bu metinleri bölümlere ayırarak ve 
değiştirim denilen yönteme başvurarak, temelde yatan dizgeyi 
ortaya çıkarmaya çalışır. 

L. Hjelmslev, F. de Saussure'ün bütün kavramlarını değişik­
liğe uğrattığı gibi, gösteren/gösterilen ikilisini ve biçim/töz kar­
şıtlığını da kendi açısından yeniden düzenler. Bu düzenlemeye 
göre, ses düzlemine anlatım, anlam düzlemine de içerik adını 
vermekte; ayrıca, her iki düzlemde de, birimlerin biçimi ile tö­
zünü birbirinden ayırt etmektedir. Böylece, iki düzlem ve dört 
bölüm saptanmış olur: Anlatımın tözü ve anlatımın biçimi; 
içeriğin tözü ve içeriğin biçimi (çağdaş dilbilimin ve gösterge­
bilimin doğrultusunu değiştiren çok önemli bir saptamadır bu). 
L. Hjelmslev, bir dilbilim kuramının, tözleri değil, biçimleri 
araştırması gerektiğine inanır. Söz konusu biçimi de, gerek anla­
tım gerekse içerik düzlemlerinde türdeş öğeler arasındaki ilişki­
ler ağı içinde arar. Çünkü, dilsel birimler tözlerine göre değil, 
ilişkiler ağı içindeki yerlerine göre tanımlanır. (Bkz. ileride Gös­
tergebilim Kuramlarına Genel Bir Yaklaşım'ın 4. altbölümü.) 

Demek ki, glosematik, içkin bir kuramdır ve diliçi, değiş­
mez öğeleri araştırır. 

A. J. Greimas'a göre, modern dilbilimin gerçek kurucusu 
olan L. Hjelmslev, matematiksel modeli bilimselliğin araştırıl-

5 Bkz. A. J. Greimas ve J. Courtes, Semiotique. Dictionnaire raisonne de la tlıforie du 
langage, Paris, Hachette, 1979, s. 176. 
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masında temel olarak ele almış ve glosematikte soyutlamanın 
mantığını en uç noktasına kadar götürmüştür. 

L. Hjelmslev'in, yine 1943'te yazdığı ama ancak 1963'te ya­
yımlanabilen Sproget (Dil) adlı yapıtı da Dil Kuramının Temel 11-
keleri'nde yer almayan artsüremli görüşü ele alır. L. Hjelmslev, 
bu yapıtta, tarihsel dilbilgisinin bir yorumunu yapar ve yapısal 
yöntemin ışığı altında dilleri sınıflandırmaya çalışır. Ona göre, 
"dilbilim yalnızca tipoloji sayesinde tamamıyla genel bakış açı­
larına erişir ve bir bilim haline gelir."6 

Öte yandan, L. Hjelmslev'in, 1947-1957 yılları arasında, çe­
şitli dergilerde yayımladığı dilbilim denemelerinin bir bölümü il­
kin 1959' da biraraya getirilmişti. Glosematiği kimi açılardan de­
rinleştiren bu yazılar 1971'de (bazıları İngilizce'den Fransızca'ya 
aktarılmış olarak) yeniden yayımlandı: Essais linguistiques (Dilbi­
lim Denemeleri). Bu denemeler arasında özellikle "Linguistique 
structurale" ("Yapısal Dilbilim"), "L'analyse structurale du lan­
gage" ("Dilin Yapısal Çözümlemesi"), "La stratification du lan­
gage" ("Dilin Katmanlaşması") ve "Langue et parole" ("Dil ve 
Söz") Saussure kuramının yeni bir düzenlemesi olarak görülebi­
lir. 

L. Hjelmslev'in 1985'te de Nouveaux essais (Yeni Deneme­
ler) adlı kitabı yayımlandı. 

L. Hjelmslev, ayrıca, çalışma arkadaşlarıyla birlikte sesbil­
gisi ve sesbilim konularını ele alan araştırmalar yapmış ve bun­
ları On the Principles of Phonematics (Sesbirimbilim İlkeleri Üstü­
ne) adıyla yayımlamıştır (1935 ve 1937). Bu kitapta sözü edilen 
yeni bilim dalı (fonematik yani sesbirimbilim), sesbirimleri 
kesitleme, belirleme ve sınıflandırma açısından inceler. 

• Glosematik kuramının öbür izleyicileri. 

L. Hjelmslev, H. J. Uldall ve V. Brnndal'in öncülüğünü yap­
tıkları Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin etkinliklerini ve bu Çev­
re'nin oluşturduğu glosematik adlı kuramı yakından izlemiş 
ve uygulamış araştırmacılar arasında özellikle şu kişileri saya-

6 Bkz. L. Hjelmslev, Le /angage, Paris, Minuit, 1966, s. 129. 
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biliriz: Structure immanente de la langue française (Fransız Dilinin 
İçkin Yapısı) [1965] adlı önemli yapıtıyla tanınan Knud Togeby 
(1918-1974); Paul Diderichsen (öl. 1964); Marie ve Anders Bjer­
rum; Aage Hansen; Niels Ege; Henning Spang-Hanssen; E. 
Fischer-Jörgensen; Jens Holt; glosematiği İspanyolca'nın yapısı­
na uygulayan Emilio Alarcos-Llorach, vb. 

4. Sonuç gözlemleri. 

Danimarkalı dilbilimcilerin girişimiyle oluşturulan ve gi­
derek dünya dilbilim tarihinde önemi tartışılmaz bir yer tutan 
Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin çalışmalarıyla dilbilim kuramı 
daha biçimsel, daha mantıksal bir görünüm almış, bu genel dil 
kuramını izleyenler doğal dilleri yalnızca ses düzleminde be­
timlemekle yetinmeyip, anlamsal düzleme ağırlık vermişlerdir. 
Öte yandan, Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin geliştirdiği glose­
matik, doğal dillerin yanı sıra başka gösterge dizgelerini de çö­
zümleyebilecek nitelikle, genel, evrensel bir kuramdır. Bu açı­
dan, L. Hjelmslev'in Dil Kuramının Temel ilkeleri adlı yapıtı, 
özellikle de bu yapıtın 22. bölümünde gösterge dizgelerini ele 
alan incelemesi, yıllar sonra A. J. Greimas tarafından geliştirile­
cek mantıksal-matematiksel göstergebilim kuramının ilk tutarlı 
ve sağlam taslağı olarak gösterilebilir (bkz. ileride Algirdas 
Julien Greimas ve Paris Göstergebilim Okulu bölümü).Yine 
bu bağlamda, R. Barthes da 1960'1ı yıllarda geliştirmeyi tasarla­
dığı, hatta bir elkitabını yazdığı kendine özgü göstergebilim 
yaklaşımında L. Hjelmslev'in kavram ve ilkelerinden büyük öl­
çüde yararlanır (bkz. ileride Rolaıi.d Barthes bölümü). 

Kısacası Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin ve bu arada L. 
Hjelmslev'in çalışmaları yalnızca Danimarka' da değil başta 
Fransa ve A.B.D. olmak üzere dünyanın çeşitli ülkelerinde ilgi 
görmüş, özellikle bilimkuramsal değeriyle dil çözümlemeleri­
ne, dilbilgisi araştırmalarına, anlambilime ve göstergebilime 
büyük katkıda bulunmuştur. 

Glosematik kuramının terimsel açıdan yoğun ve kapalı bir 
düzen içermesi, bazı dilbilimciler tarafından eleştiri konusu da 
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yapılmıştır; ancak, gerçek ve yeni bir evrensel dil kuramı, birbi­
riyle tanımlanabilecek tutarlı kavramlar ağının kurulması, bu 
ağı eksiksiz biçimde ve saptırmadan yansıtabilecek yeni terim­
ler düzeninin saptanmasıyla yaratılabilir. 

L. Hjelmslev ve çevresindeki yakın arkadaşları da bunu be­
timlemelerinde ve bilimsel söylemlerinde örnek bir biçimde 
gerçekleştirmişlerdir. Bu nedenle glosematik kuramının tam 
anlamıyla bir üstdil olduğu ve her mantıksal, matematiksel 
üstdil gibi, anlaşılabilmesi için yoğun bir ön çalışma gerektirdi­
ği unutulmamalıdır. 



Amerikan Yapısalcılığı 

ı .  Giriş gözlemleri. 

XIX. yy'da Hint-Avrupa dillerine yönelik karşılaştırmalı dil­
bilgisi yöntemleri, hem Avrupa' daki hem de Amerika' daki dil 
çalışmalarını büyük ölçüde etkilemişti. Ama, XX. yy' ın başların­
da, Avrupa'da, tarihsel dilbilim yerini eşsüremli dilbilime bı­
rakırken, Amerika'da da, Hint-Avrupa dillerinin incelenmesin­
den uzaklaşılarak, Kuzey Amerika yerli dillerinin betimlenmesi­
ne geçildi. Doğrudan doğruya sözlü geleneğe dayanan Amerika 
yerli dilleri, birbirlerinden değişik özellikler taşıdıkları gibi, 
Hint-Avrupa dillerindekilerden değişik ulamlar (kategoriler) da 
içeriyorlardı. Demek ki, bu konuda yapılacak dilbilimsel bir be­
timleme, yazılı bütünceye değil de, sözlü bütünceye dayanmak 
zorundaydı; ayrıca, bu tür bir betimlemede de, karşılaştırmalı 
dilbilgisi yöntemleri kullanılamazdı. İşte, bu nedenlerden ötürü, 
Amerika'da, özellikle XX. yy'ın başlarındaki dil çalışmalarında, 
daha çok Kızılderili topluluklarını inceleyen başka bilim dalla­
rından (insanbilim, budunbilim, toplumbilim, ruhbilim) yarar­
lanma yoluna gidildi. 

XX. yy'ın başlarında, Avrupa'daki dilbilimciler, çeşitli dü­
zeylerdeki dilsel öğelerin düzenini araştırmaya ve bu öğeler 
arasındaki karşılıklı bağıntıları saptamaya çalışırken dizge, ya­
pı kavramlarını ortaya atmışlardı. Öte yandan, Amerikan dilbi­
limcileri de, hemen hemen aynı dönemlerde, özgün bir yapı 
kavramı geliştirdiler: Onlara göre, yapı, öğelerin birbirleriyle 
birleşmesinden ve birbirinin yerini almasından doğuyordu. Av-
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rupa yapısalcılığı, öğeler arası karşılıklı bağıntılara ağırlık ve­
rirken, Amerikan yapısalcılığı, dilsel öğeleri yerlerine, geçirdik­
leri eşsüremli değişimlere, birbirlerinin yerini almalarına, daha 
doğrusu dağılımlarına göre betimliyordu. Böylece, bazı açılar­
dan ayrı doğrultulara yönelseler de, Avrupa ve Amerika'daki 
dilbilimcilerin, aynı dönemlerde, eşsüremli bir yaklaşımı be­
nimsedikleri, sözlü dilin yapısını betimlemeye yöneldikleri gö­
rülür. İşte Amerikan dilbiliminin bu başlangıç dönemi Ameri­
kan Dilbilim Okulu ya da Amerikan yapısalcılığı diye adlandı­
rılmaktadır. Söz konusu dönemdeki kuramsal ve uygulamalı 
dilbilim çalışmalarını sürdüren dilbilimciler arasında da özel­
likle F. Boas, E. Sapir, L. Bloomfield ve Z. S. Harris sayılabilir. 

2. Amerikan yapısalcılığının kurucuları. 

• Franz Boas (Minden, Westfalen, 1858-New York, 1942). 

Bir insanbilimci ve budunbilimci olmasının yanı sıra, yeni­
dilbilgicilerin görüşlerinden de esinlenen Alman kökenli F. Bo­
as, Amerika yerli dilleri üstüne araştırmalar yapan ilk bilim 
adamlarından biridir. 1887'de A.B.D'ne yerleştikten sonra 
1899'dan başlayarak Columbia Üniversitesi'nde çok sayıda 
araştırmacı yetiştiren F. Boas, Amerika yerli dilleri üstüne ya­
pılmış betimlemeleri Handbook of Anıerican Indian Languages 
(Amerika Yerli Dilleri Elkitabı) (I, II, III; 1911,  1922, 1939) başlık­
lı önemli derlemede yayımlamıştır: Bu yapıtta, Amerika kıta­
sındaki yüz elli aileye ayrılmış binin üstünde dil ele alınmakta 
ve çeşitli toplulukların yaşamında dilin önemi ortaya çıkarıl­
maktadır. F. Boas'ın bu girişimiyle, daha önce iktisat ve kültür 
açısından incelenen topluluklar, artık dil açısından, özellikle de 
sözcük dağarcığı açısından incelenmiş olmaktadır. Öte yandan, 
söz konusu elkitabının giriş yazısında da hem dillerin betim­
lenmesinde izlenecek ilkeler belirlenmeye çalışmış, hem de be­
timleme için gereken ön çalışmanın (bütünceyi hazırlamak için 
yapılacak dilsel soruşturu) yöntemi saptanmıştır. Değişik yıl­
larda yazdığı yazıları Race, Language and Culture (Irk, Dil ve 
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Kültür) [1940] adlı yapıtında toplayan F. Boas, görüşleriyle 
Amerikan dilbiliminin öncülerinden biri olmuştur. F. Boas'ın 
öbür yapıtları asıl uzmanlık alanı olan insanbilime yöneliktir. 

• Edward Sapir (Lauenburg, Almanya, 1884-New Haven, 
Connecticut, 1939). 

Klasik filoloji öğrenimi gören, Cermence konusunda uz­
manlaşan ve bu arada Hint-Avrupa dilleriyle yakından ilgile­
nen Alman kökenli E. Sapir, F. Boas'ın öğrencisi olmuş ve onun 
etkisiyle Amerika yerli dillerinin betimlenmesine yönelmiştir. 
1909'da doktorasını savunduktan sonra Kanada'da (1910-1925), 
ardından da A.B.D'nde Chicago (1925-1931) ve Yale'de (1931-
1939) ders veren E. Sapir, gerek 1921 yılında yayımladığı Lan­
guage. An Introduction ta tlıe Study of Speech (Dil. Konuşmanın 
İncelenmesine Bir Giriş, 1921) adlı yapıtıyla, gerekse 1925'te ku­
rulan Langııage (Dil) adlı dergide çıkan yazılarıyla, genel dilbi­
lim ile budunbilim alanında yeni görüşler ortaya atmış ve 
Amerikan yapısalcılığının birinci doğrultusu olan anlıkçı 
(mantalist) dilbilim görüşünü yaratmıştır. 

Dil olguları ile kültür olguları arasında yakınlık bulundu­
ğunu ileri süren E. Sapir'e göre, dil, daha doğrusu dilsel davra­
nış, bireyler arasındaki bildirişimi sağlayan toplumsal etkinlik­
tir; tıpkı sanat, dinsel tören, toplumsal davranış gibi simgeler­
den oluşan bir dizgedir. Çalışmalarında düşünce, gerçek ve dil 
arasındaki ilişkileri ele alan E. Sapir, dilsel davranışı simgesel 
bir yapı olarak görürken, bu yapının, iç özellikleriyle düşünce­
yi anlattığına, yansıttığına inanır. E. Sapir, bütünlenmiş bir be­
timleme yöntemi oluşturmamıştır ama, özellikle sesbilim ala­
nındaki incelemelerinde yapısal dilbilim ilkelerini izlemiş ve 
geliştirmiştir. Eşsüremli/artsüremli ve içerik/anlatım karşıtlığı­
nı benimsemiş, dilleri, yazıya dayanarak değil sözlü özellikleri­
ne dayanarak betimlemiş ve dilsel öğelerin eklemlenişi ile de­
ğerlerini saptamaya çalışmıştır. Sözgelimi, 1925'te Language 
dergisinde yayımladığı "Sound patterns in language" ("Dilde 
Ses Kalıpları") adlı yazısında sesbilgisi ile sesbilim arasındaki 
ayrımı yaptıktan sonra, sesbirimlerin yapısal sınıflandırmasın-
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dan söz eder. E. Sapir'in dilbilimsel inceleme düzeyleri açısın­
dan getirdiği bir yenilik de, sesbilgisel ve sesbilimsel düzeylere, 
bir üçüncü düzeyi eklemesidir: Biçimbilimsel sesbilim düze­
yidir bu. E. Sapir, yalnızca ses boyutuyla değil, anlam boyutuy­
la da ilgilenmiştir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, d l.işüncenin 
dil incelemelerinde önemli bir yer tuttuğunu ileri sürer. Ger­
çekten de, E. Sapir'e göre, diller ile dünya görüşleri arasında 
yakın bir ilişki vardır. Gerek E. Sapir, gerekse B. L. Whorf, belli 
bir topluluğun konuştuğu dile bakarak, o topluluktaki bireyle­
rin düşünce yapısının saptanabileceğine inanır (bu varsayım, 
sonradan Sapir-Whorf varsayımı olarak anılacaktır). 

E. Sapir, Language adlı yapıtında, tümce düzeyine yönelik 
olarak gerçekleştirdiği çalışmalarında da özgün sonuçlara ulaş­
mıştır. Tümce boyutunu, dilin yansıttığı çeşitli kavram ulamla­
rı (kategorileri) açısından inceler. Bu kavram ulamları da ikiye 
ayrılır: Bir yanda somut kavram ulamları ya da temel ulamlar 
(bir kökle ya da türetme yoluyla belirtilen özne, nesne, eylem, 
vb.), öbür yanda da bir bağıntı belirten kavral)l ulamları (kip, 
zaman, sayı, cins, vb.) vardır. E. Sapir, bu iki kavram öbeğine 
dayanarak, tarihsel görüşlerden bağımsız bir dil sınıflandırma­
sı önerir. Böylece, dilleri ortak bir kökene, akrabalık ilişkilerine 
göre değil, kavramsal ulamlara göre sınıflandırır. E. Sapir'in 
sözdizim konusundaki görüşleri, sonraki yıllarda, Z. S. Harris 
ve N. Chomsky'nin çekirdek tümceler konusunda ortaya ata­
cakları ilkelerin temelini oluşturur. 

E. Sapir'in çeşitli dergilerde çıkmış yazılarının çoğu 1949'da 
O. G. Mandelbaum tarafından yayımlanan Selected Writings of 
Edward Sapir in Langııage, Culture and Personality'de (Edward 
Sapir'in Dil, Kültür ve Kişilik Konusundaki Seçme Yazıları) bira­
raya getirilmiştir. 

• Leonard Bloomfield (Chicago, 1887-New Haven, Con­
necticut, 1949). 

Amerikan yapısalcılığı içindeki ikinci görüşün öncülüğünü 
yapan kişidir L. Bloomfield. E. Sapir'in anlıkçı yaklaşımını eleş­
tirerek karşı-arılıkçı ya da mekanikçi görüşü ileri sürmüştür. 
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L. Bloomfield, Almanca alanında uzmanlaştıktan sonra, sı­
rasıyla Hint-Avrupa dilleri, Amerika yerli dilleri ve genel dilbi­
lim sorunlarıyla ilgilendi. 1909'da doktorasını verdi, 1914'te An 
Introdııction to the Study of Langııage (Dil İncelemesine Bir Giriş) 
adlı çalışmasını yayımladı. Bu yapıtında W. Wundt'un (1832-
1920) ruhbilimsel, tarihsel ve anlıkçı görüşlerinden esinlendi. 
Daha sonra J. B. Watson'ın (1878-1958), ama daha çok da A. P. 
Weiss'ın görüşlerinin etkisiyle davranışçı ruhbilim anlayışını 
benimsedi ve eşsüremli dilbilim çalışmalarını doğrudan doğru­
ya davranışçılığa dayandırarak sürdürmeye başladı. Böylece, 
anlıkçılıktan uzaklaşarak mekanikçiliki benimsemiş oldu. Bu 
alandaki görüşlerini de 1925 yılında kurduğu Language adlı der­
gide yayımladı. Sözgelimi "A set of postulates far the science of 
language" ("Dil Bilimi İçin Bir Öngerçekler Dizisi") [1926] adlı 
yazısında, kendi tasarladığı betimleme yönteminin temel ilke, 
kavram, varsayım ve işlemlerini tanımladı. 

L. Bloomfield, daha sonra karşılaştırmalı yöntem ile betim­
leyici yöntemin bir bireşimini yaparak, dilbilim tarihinin başta 
gelen yapıtlarından birini yazdı: Language (Dil) [1933] . Bilimsel 
nesnelliği arayan L. Bloomfield, bu yapıtında, ruhbilimdeki 
davranışçılığa dayalı mekanikçi bir anlayışı benimseyerek, dili, 
düşünce, us, istenç gibi etkenlerden bağımsız olarak ele almış, 
çözümlemelerinde anlam boyutunu dilbilim dışına itmiş, an­
lam sorununa çok katı bir bakış açısıyla yaklaşmıştır. Ona göre, 
dilbilimci yalnızca gördüğü, işittiği gösteren boyutunu incele­
mekle yükümlüdür. Temel bir davranış biçimi olan dil de her 
davranışın incelenişinde benimsenen dürtü/tepki (uyaran/ya­
nıt) taslağına göre ele alınmalıdır. L. Bloomfield'in bu yapıtta 
geliştirdiği yapısalcılık, konuşan kişilerin oluşturduğu sözce­
ler toplamını (bütünce) inceleme konusu olarak ele alır ve bu 
sözcelerin iç özelliklerini araştırır. Avrupalı yapısalcılar aynı 
yıllarda dil/söz karşıtlığını benimserken, L. Bloomfield söz ol­
gusunu benimser yalnızca. İncelenecek sözceleri de, seslerden 
oluşan bir dizi, bir anlatım olarak görür; bu sözcelerin anlamıy­
la doğrudan doğruya ilgilenmez. L. Bloomfield'in gösteren bo­
yutuna ilişkin çözümleme yöntemi, öncelikle söz zincirini öğe­
lerine ayrıştırır, ardından da bu öğelerin, sözce, tümce, biçimbi-
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rim içindeki yerlerini, dağılımlarını saptamaya çalışır. Dağılım 
(İng. distribııtion), genel olarak, ses, biçim ya da sözdizim düze­
yindeki bir birimin içinde yer alabileceği bağlamlar toplamıdır. 
İşte, L. Bloomfield'in yapısalcılık anlayışı, doğrudan doğruya 
dilsel birimleri dağılımlarına göre sınıflandırmaya dayanan, 
davranışçı, mekanikçi bir dilbilim akımıdır. 

Sırasıyla Cincinnati (1909-1910), Illinois (1910-1913), Ohio 
Eyaleti (1914-1927), Chicago (1927-1940) ve Yale (1940-1946) 
Üniversitelerinde Alman dili, karşılaştırmalı dilbilgisi ve genel 
dilbilim dersleri veren L. Bloomfield'in yabancı dil öğretimi so­
runlarıyla da yakından ilgilendiğini ve bu arada Oııtlinc Guide 
far the Practical Study of Foreigıı Languages (Yabancı Dillerin Pra­
tik Öğrenimi İçin Kılavuz) [1942] adlı kitabı yayımladığını da 
özellikle belirtelim. 

• Zellig Sabbetai Harris (Balta, Ukrayna, 1909-New York, 
1992). 

L. Bloomfield'in çalışmalarından esinlenen ve yeni-bloom­
fieldciler diye adlandırılan Yale Okulu'na bağlı dilbilimciler (Z. 
S. Harris, Morris Swadesh [1909-1967], Bernhard Bloch [1907-
1965], G. L. Trager [1906-1992], Robert A. Hall [doğ. 1911])  daha 
çok sözdizim sorunlarıyla ilgilendiler. Bu dilbilimciler arasında, 
özellikle Rus kökenli Z. S. Harris'in ilk çalışmaları Bloom­
field' ci doğrultuda yer alır. Sami dillerini incelemeye başladığı 
yıllarda Amerika yerli dillerini de betimlemeye girişen Z. S. 
Harris' in çalışmalarının temelinde genel dil bilim ilkelerini sap­
tamaya yönelik kuramsal bir kaygı yatar. 

1934' te doktorasını tamamladıktan sonra Pennsyl vania 
Üniversitesi ile Michigan Üniversitesi'nde ders veren Z. S. Har­
ris 1946'da yayımladığı "From morpheme to utterance" ("Bi: 
çimbirimden Sözceye") başlıklı yazısında doğal dilleri betimle­
mede kullanılacak biçimsel bir yöntem oluşturdu ve bu yönte­
mi İngilizce' den, Arapça' dan ve Hidatsa dilinden (Amerika Kı­
zılderililerinin bir dili) alınmış parçalara uygulayarak yaklaşı­
mının hem tutarlılığını hem de genelliğini kanıtlamaya çalıştı. 
1951' de Methods in Structural Linguistics (Yapısal Dilbilimde 
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Yöntemler) [bu kitap 1963'te Structural Linguistics (Yapısal Dil­
bilim) başlığıyla yeniden basıldı] adıyla yayımladığı yapıtta, 
sesbilimin, biçimbilimin ve dağılımsal tümcebilimin ilkeleri­
ni, yöntemlerini saptadı ve bunları İngilizce, İbranice, Svahili 
gibi birbirinden değişik dillere uyguladı. 

L. Bloomfield dağılımcılık yöntemini dilsel birimlere yönel­
tirken, Z. S. Harris, aynı yöntemi birimler dizisinde, bir başka 
deyişle, tümceler arası ilişkilerde sınadı: Bir bütünceden kalka­
rak, bu bütüncenin bağlı olduğu dilin işleyiş kurallarını sapta­
maya çalıştı. 

Bu yaklaşımda temel amaç, sözdizimsel birimlerin bütün 
dağılımlarını bulmaktır. Araştırma sonucu aynı dağılımlı birim­
ler, eşdeğerli birimler olarak kabul edilir ve aynı sınıflar içine 
yerleştirilir. Böylece, az sayıdaki genel sınıflar elde edilmiş olur; 
bu sınıflar yardımıyla da tümcelerin düzenleri simgelerle, for­
müllerle belirlenir. 

Z. S. Harris, tümce düzeyine uyguladığı çözümleme sonu­
cu dağılımsal incelemenin yetersizliğini görünce dönüşüm 
kavramını ortaya attı. Buna göre, bir yanda çekirdek tümceler 
diye adlandırılan yalın tümce kuruluşları, öbür yanda da bu çe­
kirdek tümcelerden dönüşümler yoluyla üretilmiş karmaşık 
tümce kuruluşları bulunmaktadır. 

Z. S. Harris'in sözdizimsel boyuta ilişkin görüşleri, sonra­
dan, öğrencisi N. Chomsky tarafından geliştirildi. 

Z. S. Harris'in daha sonraki aşamalarda yer alan çalışmala­
rıysa özellikle söylem çözümlemesine ilişkindir: String Analy­
sis of Sentence Structure (Tümce Yapısının Diziliş Çözümlemesi) 
[1962], Discourse Analysis Reprints (Söylem Çözümlemeleri) 
[1963].  1968'de yayımladığı yapıttaysa dilin matematiksel yapı­
larını incelemiştir: Matlıenıatical Structures of Language (Dilin 
Matematiksel Yapıları). 

Z. S. Harris'in öbür yapıtları arasında da şunları belirtebili­
riz: Papers in Structural and Transfornıational Linguistics (Yapısal 
ve Dönüşümse! Dilbilim Üstüne Bildiriler) [1970]; Notes dıı 
cours de syntaxe (Sözdizim Dersi Notları) [1976; 1973-1974 yılla­
rında Paris'te Vincennes Üniversitesi'nde verdiği derslerin 
Fransızca çevirisi] .  
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• Öbür temsilciler ve yapıtları. 

Amerikan yapısalcılığı içinde yer alan öteki dilbilimciler 
arasında da şu adlar sayılabilir: Charles F. Hockett (1916-2000): 
A Manual of Phonology (Sesbilim Elkitabı) [ 1955] ve A Course in 
Modern Linguistics (Modern Dilbilim Dersleri) [1958]; Eugene A. 
Nida (doğ. 1914) :  Morplıology (Biçimbilim) [1944]; tagmemik1 

adını verdiği, yapısalcı bir dilbilim kuramı geliştiren Kenneth 
L. Pike (1912-2000): Language in Relation to a Unified Tlıeory of tlıe 
Structure of Human Belıaviour (İnsan Davranışı Yapısının Bir Bir­
leşik Kuramı Açısından Dil) [3 cilt, 1954-1960] .  

3.  Sonuç gözlemleri. 

Amerikan yapısalcılığı olarak sunduğumuz ve Amerikan 
dilbilimini 1955-1960 yıllarına dek etkilemiş olan bu çalışmala­
rın dil olgusuna altı değişik açıdan yaklaştıkları görülür. Bu 
nedenle, Amerikan dilbiliminin başlangıç dönemindeki incele­
meler dilbilimciler tarafından genellikle şu altı dala ayrılır2: 1 .  
sesbilgisi: dildeki sesleri söyleme ve işitme açısından incele­
yen bilim dalı; 2. sesbilim: dildeki sesleri, sözce içinde ayırıcı 
bir işlev taşıyan sesbirimler açısından sınıflandıran bilim dalı; 
3. biçimbilim: dilbilgisel ya da sözlüksel açıdan bir anlamı 
olan en küçük yapısal birimleri (biçimbirimler) saptayan ve 
bunların birleşimlerini, değişimlerini inceleyen bilim dalı; 4. 
biçimbilimsel sesbilim: biçimbirimlerin sessel oluşumlarını, 
değişik dilbilgisel kuruluşlar içindeki sesbilimsel değişimleri­
ni araştıran bilim dalı; 5. tümcebilim: tümcelerin kuruluşları­
nı, yapılarını araştıran bilim dalı; 6. sözlükbilgisi: dil dizgesi 
içindeki anlam taşıyan öğelerin dizelgesini çıkaran ve incele­
yen bilim dalı. 
1 İngilizcesi: tagmemics: Bu adlandırma bir dilbilgisel biçimin anlamlı en küçük bi­

rimi olarak kabul edilen ya da bir başka deyişle "dilbi!gisel birim" anlamına ge­
len tagmem (Ing. tagmeme) incelemesi demektir. 

2 Bkz. J. Kristeva, Le langage, cet inconnu, Paris, Seuil, 1981, Points dizisi, s. 243 (J. 
Kristeva'nın yararlandığı kaynak: J. B. Carroll, TJıe Stııdy of Language, A Survey of 
Lingııistics and Re/ated Disciplines in America, 1959). 
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Altı bölümde toplanan bu çalışmalar, sonraki yıllarda, N. 
Chomsky'nin öncülüğünü yaptığı üretici-dönüşümse! dilbilgisi 
akımı açısından yeniden değerlendirilecek, Amerikan yapısal­
cılığı ve dağılımcılık (İng. distributionalism) bu yeni yöneliş 
içinde eleştirilerek eski gücünü yitirecektir (bkz. ileride Noam 
Chomsky ve Üretici-Dönüşümse! Dilbilgisi bölümü). 



Andre Martinet 
ve 

İşlevsel Dilbilim 

1 .  Giriş gözlemleri. 

Prag Dilbilim Çevresi'nin özellikle sesbilim alanında orta­
ya attığı işlevselci anlayış (bkz. yukarıda Prag Dilbilim Çevresi 
bölümü), bir yandan bu çevrenin öncülerinden R. Jakobson'un 
daha sonraki çalışmalarıyla (bkz. yukarıda Roman Jakobson 
bölümü), bir yandan da Fransız dilbilimcisi A. Martinet'nin 
araştırmalarıyla iki değişik doğrultuda gelişmiştir. 

2. Andre Martinet'nin yaşamı ve yapıtları. 

A Martinet (Saint-Alban-des-Villards, Savoie bölgesi, 
1908-Chatenay-Malabry, 1999) orta öğrenimini Paris'te yaptı. 
Sorbonne' da İngilizce agregasyonunu hazırladı. Aynı dönem­
de, Paris'te Ecole pratique des hautes etudes'de ve Sorbonne'da 
F. Mosse ile J. Vendryes'in Germence konusundaki derslerini 
izledi (1928-1929). Bir yıl süreyle Berlin Üniversitesi'nde öğre­
nim gördü. 1932-1933 yılları arasında College de France'ta (Pa­
ris) A Meillet'nin yönetiminde başladığı tez çalışmasını onun 
ölümünden bir yıl sonra 1937'de savundu. Yine 1937 yılında 
ikinci bir tez çalışması yaptı. 1 938' de Ecole pratique des hautes 
etudes'ün (Paris) Sesbilim Bölümü başkanlığına getirildi. 1932-
1938 yılları arasında Prag Dilbilim Çevresi'nin temsilcileriyle, 
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özellikle de N .  Trubetskoy'la yakın ilişki kurdu. Yine aynı dö­
nemde, özellikle Danimarka' da yaşadığı yıllarda, Kopenhag 
Dilbilim Çevresi'nin kurucularından L. Hjelmslev'in çalışmala­
rını ve glosematik diye adlandırılan genel dilbilim akımının 
oluşumunu (bkz. yukarıda Kopenhag Dilbilim Çevresi bölü­
mü) yakından izleme olanağı buldu. İkinci Dünya Savaşı'nda 
tutsak düştü; kaldığı kampta dört yüz dokuz Fransız tutsağa 
yönelik olarak sürdürdüğü bir araştırmayla çağdaş Fransız­
ca'nın sesbilimsel betimlemesini hazırladı (1941) .  

1946-1955 yılları arasında A.B.D'nde yaşadı. E. Sapir'in ve 
L. Bloomfield'in ortaya attığı dilbilim akımının (bkz. yukarıda 
Amerikan Yapısalcılığı bölümü) gelişmesine tanık oldu. 
1946'da Word adlı dilbilim dergisinin yönetimini üstlendi ve bu 
görevini 1965 yılına kadar sürdürdü. Yardımcı bir uluslararası 
dil geliştirmeyi amaçlayan International Auxiliary Language 
Association'ın yöneticiliğini yaptı. 1947'den sonra, New York'ta­
ki Columbia Üniversitesi'nde dilbilim profesörü olarak çalıştı. 
1955'te Fransa'ya dönerek Sorbonne'daki Dilbilim Enstitü­
sü'nde, Rene Descartes Üniversitesi'nde (Paris V Üniversitesi) 
ve :Ecole pratique des hautes etudes'de genel dilbilim dersleri 
verdi. Çevresindeki araştırmacılarla birlikte La Lingııistique der­
gisini yayımlamaya başladı (1965). 1976' da da yapısal dilbilimin 
bir kolu olan işlevsel dilbilimi geliştirmek ve yaymak amacıyla 
Societe internationale de linguistique fonctionnelle'i (Uluslara­
rası İşlevsel Dilbilim Kurumu) kurdu, La Linguistique dergisi de 
1977'den başlayarak bu kurumun, daha doğrusu derneğin ya­
yım organına dönüştü. (A. Martinet 1980 yılında Türkiye'ye ge­
lerek İstanbul Üniversitesi'nde ve Ankara'da Türk Dil Kuru­
mu'nda işlevsel dilbilimin çeşitli sorunları üstüne konuşmalar 
yapmıştır.) 

Genel dilbilim sorunlarına O. Jespersen'in (1860-1943) ça­
lışmalarını (bkz. ileride Otto Jespersen bölümü) okuyarak yö­
nelen A. Martinet'nin yayımlanan ilk iki kitabı, yukarıda sözü­
nü ettiğimiz iki değişik tez çalışmasıdır. 1937' de Kopenhag' da 
yayımlanan birinci tez çalışması Germen dillerine yöneliktir: La 
genıination consonantique d'origine expressive dans les langues ger­
nıaniques (Germen Dillerinde Anlatımsal Kökenli Ünsüz İkilen-
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mesi). İkinci tez çalışmasıysa Danca'ya yöneliktir: La phonologie 
du mot en danois (Danca' da Sözcüğün Sesbilimi, 1938). 

A. Martinet, 194l'de tutsak subaylar kampında kaldığı sıra­
da yaptığı ve yine yukarıda değindiğimiz sesbilimsel soruşturu­
nun verilerine dayanarak La prononciation du français contempo­
rain'i (Çağdaş Fransızca'da Söyleyiş) [1945] yayımladı. 1945 yılı 
içinde A. Martinet'nin bir başka önemli çalışması daha çıktı. 
Fransa'da Hauteville (Savoie) yöresinde konuşulan "ağız"ın 
sesbilimsel açıdan betimlemesiydi bu çalışma: Description phono­
logique du par/er franco-provençal d'Hauteville (Savoie) (Haute­
ville' deki [Savoie] Fransız-Provence Ağzının Sesbilimsel Betim­
lemesi).1 Dilbilimci, 1949' da, yapısal dilbilim çözümlemelerinin 
işlevsel niteliğine dikkati çeken İngilizce bir yapıt yayımladı: 
Phonology as Functional Phonetics ( İşlevsel Sesbilgisi Olarak Ses­
bilim). İşlevsel terimini 1962'de basılan A Functional View of Lan­
guage (Dilin İşlevsel Bir Görünüşü) adlı yapıtının başlığında da 
kullandı A. Martinet. Bu yapıtın Fransızca çevirisiyse Langue et 
fonction (Dil ve İşlev) adıyla gözden geçirilmiş olarak 1969' da 
yayımlandı. Kendinden önceki birçok dilbilimci gibi dil öğreti­
mine ve somut dilbilimsel uygulamalara önem veren A. Marti­
net' nin de, aynı dönemde yazdığı, ama biri 1947'de öbürüyse 
1965'te basılan dil öğretimiyle ilgili iki değişik yapıtı vardır: lni­
tiation pratique a l' anglais (İngilizce'ye Pratik Giriş) ve Initiation 
pratique a l 'allemand (Almanca'ya Pratik Giriş). Ama, A. Marti­
net, yapıtları arasında önemli bir yer tutacak olan kitabını 
1955'te yayımladı: Econonıie des changements plıonetiques. Traite de 
plıonologie diaclıronique (Ses Değişimlerinin Düzeni . .Artsüremli 
Sesbilim İncelemesi). O tarihe dek yazılmış artsüremli sesbilim 
çalışmalarının en genişi olan bu yapıtında, A. Martinet ayrıca 
öğretisinin temel ilkelerini açıklar. Beş yıl sonra basılan Elenıents 
de linguistique generale (Genel Dilbilim İlkeleri)2 [ 1960] ise genel 

1 A. Martinet ilkin 1945'te Revue de lingııistiqııe romane dergisinin XV. cildinde (1939 
tarihini taşımaktadır bu cilt) çıkan bu uzun incelemesini 1956'da gözden geçiril­
miş ve genişletilmiş biçimiyle kitap olarak yayımladı: La description phonologique 
avec application aıı par/er franco-provençal d'Haııteville (Savoie) [Cenevre, Droz ve 
Paris, Minard). 

2 Türkçe çevirisi: lşlevsel Genel Dilbilim, çev. B. Vardar, Ankara, Birey ve Toplum 
Yay., 1985; 2. baskı, İstanbul, Multilingual Yay., 1998. 
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dilbilim ilkelerinin açık seçik olarak sunulduğu bir elkitabıdır. 
Birçok baskısı yapılan bu yapıt on altı dile çevrilmiştir. 

A. Martinet öte yandan, daha çok işlevsel dilbilim doğrul­
tusunda, yani kendi kavramsal anlayışına göre yazılan, ansik­
lopedi niteliğinde, iki geniş oylumlu ortak yapıtı yönetti: Le lan­
gage (Dil) [1968] ve La linguistique, guide alplıabetique (Dilbilim. 
Alfabetik Kılavuz) [ 1969] .  1973'te sesbilimci H. Walter ile birlik­
te Dictionnaire de la prononciation française dans son usage reel'i 
(Gerçek Kullanımı İçinde Fransızca'nın Söyleyiş Sözlüğü) ya­
yımladı. 1979'daysa çevresindeki işlevselcilerle birlikte, Fran­
sızca'nın işlevsel dilbilgisini hazırladı: Granımaire fonctionnelle 
du français (Fransızca'nın İşlevsel Dilbilgisi). 

A. Martinet ayrıca çeşitli dergilerde Fransızca ve İngilizce 
olarak çıkmış, dilbilimin çeşitli sorunlarına yönelik yazılarının 
birçoğunu, daha önce yayımlanmamış bazı yazılarıyla birlikte 
değişik kitaplarda toplamıştır. Bunlar arasında özellikle La lin­
guistique synclıronique (Eşsüremli Dilbilim) [ 1965; 1939 ve 1949 
arasında çıkmış yazılarını içerir] ,  Le français sans fard (Yapma­
cıksız Fransızca) [ 1969] ve İngilizce, Fransızca yazılarını topla­
dığı Studies in Functional Syntax/Etudes de syntaxe fonctionelle (İş­
levsel Sözdizim İncelemeleri) [1975] sayılabilir. 

Kuramcının daha sonraki yayınları arasında da şunları be­
lirtmek gerekir: Syntaxe generale (Genel Sözdizim) [1985]; Des 
steppes aux oceans. L'indo-europeen et les "Indo-Europeens" (Boz­
kırlardan Okyanuslara. Hint-Avrupa Dili ve "Hint-Avrupalı­
lar") [ 1986]; Fonction et dynamique des langues (Dillerin İşlevi ve 
Dinamiği) [1989]; Menıoires d'un linguiste. Vivre les langues (Bir 
Dilbilimcinin Anıları. Dilleri Yaşamak) [1993] . 

3 .  lşlevselciliğin uygulama alanları . 

Fransa'da özellikle A. Martinet tarafından sürdürülen iş­
levselcilik (Fr. fonctionnalisnıe) anlayışı, "gerçekçi" bir dilbilim­
sel çözümleme yöntemidir. İşlevsel dilbilim, dil dizgesi için­
deki öğeleri ve bu öğeler arasındaki bağıntıları, bildirişimdeki 
işlevleri açısından inceler. Bu dilsel işlevler, her çeşit önsellik-
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ten uzak durularak ve yalnızca dilsel gereçler incelenerek sap­
tanır. 

N. Trubetskoy'un görüşlerinden (bkz. yukarıda Prag Dilbi­
lim Çevresi bölümü) esinlenen A. Martinet, öncelikle bu dilbi­
limcinin önerdiği ilkeleri ele almış ve sesbirimleri onun göster­
diği yönde ama kendi_ görüşlerini de işin içine katarak sınıflan­
dırmıştır. Bu nedenle, işlevselci terimi daha çok N. Trubetskoy 
doğrultusunda yer alan, dolayısıyla dilin bildirişim işlevine 
ağırlık veren ve konuşucunun sözcelerde gerçekleştirdiği deği­
şik seçmelerin görünürdeki özelliklerini bulmaya çalışan A. 
Martinet'yi ve çevresindeki dilcileri belirtir. 

İşte bu görüş açısı, A. Martinet'nin işlevsel sesbilgisi diye 
tanımladığı sesbilimde yaygınlık kazanmıştır öncelikle. Bu ses­
bilim, işlevsel ve yapısal bir sesbilimdir, bir başka deyişle, her 
dilin seslerini bir bağlam içindeki işlevlerine göre ve dilin öbür 
sesleriyle kurdukları bağıntılar açısından betimler ve sınıflandı­
rır. A. Martinet, genel sesbilim ve eşsüremli sesbilim çalışma­
larının yanı sıra, artsüremli sesbilimle de yakından ilgilenmiş­
tir: Econonıie des clıangenıents plıonetiques adlı yapıtı artsüremli 
sesbilimin temel yapıtlarından biridir. Bu yapıt, yapısal yönte­
min tarih konusunda da verimli olduğunu gösterir. 

Öte yandan, A. Martinet, kendi kuramının temel öğelerini 
ya da ilkelerini bir gir iş kitabı niteliğindeki Elenıents de linguis­
tique generale' de açıklar. İnsan topluluklarının, bildirişim gerek­
sinmeleri ile en az çaba yasasını uyumlu bir biçimde biraraya 
getirdiğine ve böylece dilsel tutumluluğun ya da işlevsel ve­
rimliliğin doğduğuna inanan A. Martinet'ye göre bir bildirişim 
aracı olan ve insan deneyiminin verilerini özel bir biçimde dü­
zenleyen diller, çift eklemli dizgelerdir. Dilin bildirişim işlevi 
üstünde durmak, A. Martinet'nin dilbilim anlayışının temelini 
oluşturur. Dilin çift eklemli olduğunu söylemekse, dilin iki de­
ğişik düzlemde çeşitli birimlere ayrıştırılabileceğini belirtmek 
demektir (çift eklemlilik: Fr. double articulation). A. Martinet, 
birinci eklemlilik (Fr. premiere articulation) boyutunda en kü­
çük anlamlı birimlerin (anlambirimler: Fr. monenıes) birbirleriy­
le birleştiğini; ikinci eklemlilik (Fr. deuxienıe articulation) boyu­
tundaysa, anlamlı birimlerin, anlamı olmayan en küçük birim-
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!ere (sesbirimler: Fr. phonenıes) ayrıştığını söyler. Böylece, insan 
toplulukları, otuz kırk dolayında sesbirimle binlerce anlambi­
rim oluşturabilmekte, bu anlambirimler aracılığıyla da sonsuz 
sayıda durumu, deneyim olgusunu anlatabilmektedir. A. Mar­
tinet'ye göre bu ayrıcalık yalnızca doğal dillere özgüdür. 

İşlevsel dilbilim alanındaki çalışmalarını önceleri sesbirim­
ler boyutuna yönelik olarak sürdüren A. Martinet, 1956'dan 
sonra anlambirimler boyutuna yönelmeye başlamış ve böylece 
sesbilim araştırmalarından sözdizim (tümcebilim) araştırmala­
rına geçmiştir. 

Ses düzeyinin, sözdizim düzeyine göre daha önce incelen­
meye başlanmasının nedeni, ses olgularının sözdizim olgula­
rından daha yalın, daha az karmaşık olmasıdır. 

A. Martinet birinci eklemlilik boyutunda yer alan anlambi­
rimleri, işlevlerine ve birleşebilirliklerine göre betimler ve sınıf­
landırır: Genelde sözlüksel anlambirimler (sözlükbirimler) ile 
dilbilgisel anlambirimlere (biçimbirimler) ayrılan bu öğeler 
tümcedeki işlevleri açısından da üçe ayrılır: bağımsız anlambi­
rimler, bağımlı anlambirimler, işlevsel anlambirimler. Bu an­
lambirimlere ayrıca yüklemsel anlambirimler ile kiplikler ek­
lenir. 

A. Martinet'nin sözdizim kuramı, yüklem kavramı çevre­
sinde gelişir. Anlambirimlerin saptanması da sözcede zorunlu 
öğe olan çekirdek (yüklem) ile çevresindeki yayılım öğelerine 
göre yapılır. 

İşlevsel dilbilim, Martinet' ci tanımlamalar eşliğinde belir­
tirsek, sesbilgisi (dilin seslerini özel bir dilden bağımsız olarak 
inceler), sesbilim (dilin seslerini belli bir dil dizgesi içindeki 
ayırıcı değerleri, işlevleri açısından inceler) ve tümcebilim (bir 
tümceyi oluşturan anlambirimler arasındaki bağıntıları saptar 
ve sınıflandırır) çalışmaları yanı sıra, aynı yoğunlukta olmasa 
da biçimbilim (anlambirimlerin gösteren boyutundaki deği­
şikliklerini inceler) ve değerbilim (belli bir dildeki dilsel bi­
rimlerin karşıtlıklar yoluyla ortaya çıkmış "anlam" değerlerini 
inceler) araştırmaları da yapar. Anlambilim (anlam olgularını 
genel olarak ele alır) çalışmaları ise işlevsel dilbilim içinde yer 
almaz. 
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4. işlevselciliğin kuramsal temelleri. 

A. Martinet, betimleyici olduğu kadar açıklayıcı yapısal­
cılık yanlısıdır. Onun için önemli olan dilsel süreçleri doğru bir 
biçimde gözlemlemek ve yorumlamaktır. Bu amaçla, gözlemle­
nen olgular arasında dilsel öğenin bildirişim değerini ortaya çı­
karan belirginlik kavramı üstünde durur. 

A. Martinet' nin kuramı /1 gerçekçi varsayımlar demeti" dir. 
Ona göre, dilbilimdeki kuramsal örnekçe (model) evrensel soyut 
yapıları araştıran mantık ve matematik gibi varsayımsal-tüm­
dengelimli olamaz. Dilden dile değişen ses ve sözdizim özellik­
lerini araştıran bir dilbilim yöntemi, önsel olarak saptanmış bir 
kurama değil, olguların deneysel olarak gözlemlenmesinden 
kaynaklanan verilere dayanır. Böylece olgulardan kurama, ku­
ramdan da olgulara uzanan iki yönlü bir gidiş dönüş başlar. Ya­
pının, araştırmacının kafasında değil de, daha çok olguların için­
de bulunduğuna inanan ve bu nedenle gözleme, deneye ağırlık 
veren A. Martinet, kuramsal yaklaşımını deneyimsel-tümden­
gelimli (ya da görgül-tümdengelimli) diye adlandırır. 

Kuramsal yaklaşımını böyle bir doğrultuya yerleştiren A. 
Martinet, çağdaş dil bilim kuramları arasında özellikle N. 
Chomsky'nin geliştirdiği üretici-dönüşümse! dilbilgisi akımına 
(bkz. ileride Noam Chomsky ve Üretici-Dönüşümse! Dilbilgi­
si bölümü) yazılarında ve derslerinde sürekli olarak karşı çık­
mıştır. Varsayımsal-tümdengelimli yaklaşımı benimseyen üreti­
ci-dönümsel dilbilgisi kuramını mantığın temsilcisi olarak gör­
müş ve bu akımın dilbilime karşı bir saldırı olduğunu ileri sür­
müştür. Ayrıca, söz konusu yaklaşımı önsellikle, biçimsellikle 
suçlamıştır. 

Tasarladığı işlevsel dilbilim "gerçekçi" dilbilim diye adlan­
dırılmaktadır. Bu "gerçekçilik" terimsel sorunlarla ilgili bir kay­
gı da yaratmıştır A. Martinet' de. Gerçekten de Fransızca 
syntheme (birleşkebirim) terimi dışında bir terim yaratma gerek­
sinmesi duymamıştır A. Martinet. Ona göre deneyimsel-tüm­
dengelimli yaklaşım da bunu gerektirir. Böylece, hem terim 
kargaşasına karşı çıkıldığına, hem de önsellikten uzak duruldu­
ğuna inanır. 
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A. Martinet yapıtlarında ve derslerinde işlevsel dilbilimi 
savunurken başka dilbilimcileri ve dilbilim akımlarını nasıl 
eleştirmişse, dilbilim, anlambilim ve göstergebilim kuramları­
nın bazı öncüleri ve uygulayıcıları da A. Martinet'nin dile yak­
laşımına karşı çıkmıştır. Sözgelimi Fransız göstergebilimcisi J .­
C. Coquet dilbilimi her şeyden önce bir gözlem bilimi olarak 
kabul eden ve "gerçek"ten kopmamak için tıpkı bir yerbilimci­
nin mineralleri toplayıp gözlemlemesi gibi, dilsel olayları alan 
çalışmasıyla derleyip betimleyen bir dilbilimcinin araştırmasını 
gerilerde kalmış dil çalışmalarına benzetir. J.-C. Coquet'ye göre 
çağdaş dilbilimin amacı dilin herhangi bir düzlemini hemen 
sunabilecek birkaç betimleme örnekçesi hazırlamak değil, bir 
"dilbilim kuramı nasıl oluşturulabilir?" sorusunun yanıtını 
araştırmaktır. 3 

A. Martinet'ye ve işlevsel dilbilim yaklaşımının temeline 
yapılan eleştirilerin en sertiyse Paris Göstergebilim Okulu'nun 
kurucusu A. J. Greimas'tan gelir. Gerçekten de A. J. Greimas 
eleştirisini iyice ileri götürerek, A. Martinet'nin Fransa'daki dil­
bilimsel ve göstergebilimsel düşüncenin gelişmesinde hiçbir rol 
oynamadığını, ses bilimin Fransa' da A. Martinet aracılığıyla de­
ğil, doğrudan N. Trubetskoy ve R. Jakobson'un çalışmalarıyla 
tanındığını belirtir. A. Martinet'nin düşüncesinin temelinde ya­
tan pozitivist gerçekçiliğin göstergebilimin gelişmesini engelle­
diğini vurgular.4 (A. J. Greimas ve J .-C. Coquet'nin çalışmaları 
için bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve Paris Göstergebi­
lim Okulu bölümü.) 

5. Andre Martinet'nin çevresindeki işlevselciler. 

A. Martinet'nin görüşleri doğrultusunda gelişen işlevselci­
lik başta Paris'teki Rene Descartes Üniversitesi (Paris V Üniver­
sitesi) ve Ecole pratique des hautes etudes (iV. Bölüm) olmak 

3 Bkz. J .-C. Coquet (yön.), Senıiotique. L'Ecole de Paris, Paris, Hachette, 1982, s. 8-9. 
4 Bkz. M. Arrive ve J.-C. Coquet yönetiminde ve E. Landowski'nin önsözüyle ya­

yımlanan Sfoıiotique eıı jeu. A partir et aııtoıır de l'reııvre d'A. J. Greimas, Paris-Ams­
terdam-Philadelphia, Hades-Benjamins, 1987, s. 303-304. 
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üzere çeşitli üniversite ve araştırma kurumlarında görevli öğre­
tim üyeleri ve dilbilim uzmanları tarafından aynen ya da geliş­
tirilerek sürdürülmüştür. Bu araştırmacılar arasında özellikle şu 
adları sayabiliriz: - Georges Mounin (1910-1993): Les problenıes 
t!ıeoriqııes de la tradııctioıı (Çevirinin Kuramsal Sorunları) [1963], 
La lingııistique du xxe siecle (XX. Yüzyıl Dilbilimi) [1972]; Tra­
vaııx pratiqııes de senıiologie generale (Genel Göstergebilim Uygu­
lama Çalışmaları) [1994] (bkz. ileride Dilbilimin Dalları, Uy­
gulama Alanları ve Dil Bilimlerinde Yeni Yönelişler bölümü); 
- Luis J. Prieto (1926-1996): Messages et signaux (Bildiriler ve Be­
lirtkeler) [1966J; Etudes de linguistiqııe et de senıiologie generales 
(Genel Dilbilim ve Göstergebilim İncelemeleri) [1975]; - Denise 
François: Fraııçais parle (Konuşulan Fransızca) [1974]; - Frederic 
François: Yönetiminde hazırlanan Linguistique (Dilbilim) [ 1980]; 
- Henriette Walter: La plıonologie dıı français (Fransızca'nın Sesbi­
limi) (1977], Le français dans toııs les sens (1988), L'aventure des 
langues en Occideııt (Batı' da Dillerin Serüveni) [1994], L'aventııre 
des nıots français ven us d' ailleurs (Başka Yerlerden Gelmiş Fran­
sızca Sözcüklerin Serüveni) [1997]; - Jeanne Martinet: Clefs poıır 
la senıiologie (Göstergebilim İçin Açıklamalar) [1973]; - Morteza 
Mahmoudian: Les modalites nominales en français (Fransızca' da 
Ad Kiplikleri) [1970] ve yönetiminde hazırlanan Poıır enseigner 
le fraııçais (Fransızca'yı Öğretmek İçin) [1975]; - Conrad Bureau: 
Lingııistiqıte fonctionelle et stylistiqıte objective (İşlevsel Dilbilim 
ve Nesnel Biçembilim) [1976], Syntaxe fonctionnelle du français 
(Fransızca'nın İşlevsel Sözdizimi) [1978]; - Claude Tchekhoff: 
Aııx fondements de la syntaxe: l'ergatif [Sözdizimin Temellerinde: 
Eden Durumu) [1978]; - Christos Clairis (doğ. 1941) :  El qawas­
qar. Lingiiistica fııeguiııa. Teoria y descripci6n (Kavaşkar. Ateş 
Adası Dilbilimi. Kuram ve Betimleme) [1987], Travaııx de lin­
guistique fonctiomıelle (İşlevsel Dilbilim Çalışmaları) [2005]; ve 
son yıllardaki araştırmalarıyla Fransa' da dil sorunlarıyla yakın­
dan ya da uzaktan ilgilenen birçok aydının, yazarın dikkatini 
çekerek "popüler bir dilbilimci" örneği yaratmayı ve bu arada 
işlevsel dilbilimin sınırlarını aşmayı başaran Claude Hagege 
(doğ. 1936): La granınıaire gcnerative. Riflexions critiqııes (Üretici 
Dilbilgisi. Eleştirel Düşünceler) [ 1976], La structure des langues 
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(Dillerin Yapısı) [1982], La refornıe des langues: Jıistoire et avenir 
(Dillerin Reformu: Tarih ve Gelecek) [5 cilt, 1983-1990; 5. cilt, I. 
Fodor ile birlikte], L'honıme de paroles: contribution linguistique 
aux sciences lıunıaines (Söz Adamı: İnsan Bilimlerine Dilbilimsel 
Katkı) [1985], Le Jrançais et !es siecles (Fransızca ve Yüzyıllar) 
[1987], Le souffie de la langııe (Dilin Soluğu) [1992; gözden geçi­
rilmiş yeni baskı, 1994]; Halte a la mart des langues (Dillerin Ölü­
müne Son) [2000] .  

Bu araştırmacılar arasında G.  Mounin, L. J .  Prieto, J .  Marti­
net, vb. işlevsel dilbilimin kavram ve ilkelerini özellikle 1970'li 
yıllardan başlayarak doğal diller dışındaki dizgelere uygula­
maya, buradan da bir işlevsel göstergebilim ya da bildirişim 
göstergebilimi oluşturmaya çalışmışlardır. Ancak bu tür araş­
tırmaların ayrı bir bilim dalı, hele bir göstergebilim kuramı 
oluşturduğunu ileri sürmek olanaksızdır. Çünkü, işlevsel dilbi­
lim, doğrudan doğruya bildirişim kavramı üstüne dayanılarak 
kurulmuştur ve "gerçek" olguların, yapıların betimlenmesine 
dayanır. Böyle bir yaklaşımın kavramlarını, istemli bir bildiri­
şim amacı içermeyen ve doğrudan doğruya kendi içinde anlam 
üretici bir evren taşıyan resim, müzik, yazın gibi anlamlama 
dizgelerine uygulamak en azından tutarsızlıklara yol açar. İş­
levsel dilbilimin verileri, doğal diller dışında olsa olsa trafik 
işaretleri, sağır-dilsiz alfabesi, vb. gibi bildirişim amaçlı göster­
ge dizgelerine uygulanabilir. Bu tür yaklaşımları da ayrı bir bi­
lim dalının uygulamaları olarak görmek en azından işlevsel 
dilbilime haksızlık etmek olur. Bu tür çalışmalar doğrudan 
doğruya işlevsel dilbilimin bir eklentisidir. (Göstergebilimsel 
etkinlikler için bkz. ileride Göstergebilim Kuramları bölümü.) 



Noam Chomsky 
ve 

Üretici-Dönüşümsel Dilbilgisi 

ı .  Giriş gözlemleri. 

XX. yy' daki dil bilimciler arasında devrim yaratan kuramcı­
lardan da söz edilir. Bunlardan biri İsviçreli dilbilimci F. de 
Saussure, öbürüyse Amerikalı N. Chomsky'dir. F. de Saussure 
dil incelemelerini bilimsel bir doğrultuya oturtan ve Avru­
pa' daki yapısal dilbilim yöntemlerinin doğmasını sağlayan ki­
şi olarak görülürken (bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, 
Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bölümü), N.  
Chomsky de Amerika' da L. Bloomfield'in geliştirdiği dağılım­
sal dilbilimin (bkz. yukarıda Amerikan Yapısalcılığı bölümü) 
sınıflandırıcı, yapısal yaklaşımını aşarak üretici (İng. generative) 
ve dönüşümse! (İng. transformational) bir dilbilgisi anlayışı geti­
ren kişi olarak benimsenir. 

2. Noam Chomsky'nin yaşamı, yapıtları ve 
kuramsal görüşleri. 

1928 yılında Philadelphia'da doğan N. Chomsky, Pennsylva­
nia Üniversitesi'nde dilbilim, matematik ve felsefe okudu, özel­
likle de Z. S. Harris'in öğrencisi oldu. Onun etkisiyle 1950 yılma 
doğru sözdizimde dönüşüm sorunlarını incelemeye başladı. 
1951-1955 yılları arasında Harvard Üniversitesi' nde araştırma 
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yapma olanağı elde eden N. Chomsky bu üniversitede, Bloom­
field'ci anlayışın karşısında yer alan R. Jakobson'un görüşlerinin 
etkisi altında kaldı. 1951 yılında, çağdaş İbranice üstüne yeni­
bloomfieldci okulun yöntemsel yaklaşımına bağlı kalarak hazır­
lamış olduğu yüksek lisans tezini çoğaltılmış metin olarak ya­
yımladı: Morphophonenıics of Modern Hebrew (Çağdaş İbranice'nin 
Biçimbilimsel Sesbilimi). Daha sonra Amerikan yapısalcılarının 
geliştirdiği sözdizim yöntemlerindeki işlemlerin mantıksal ve 
matematiksel temellerini araştırdı: Systenıs of Syntactic Analysis 
(Sözdizimsel Çözümleme Dizgeleri) [1953] ve Tize Logical Struc­
ture of Linguistics Theory (Dilbilim Kuramının Mantıksal Yapısı) 
[1955]. Pennsylvania Üniversitesi'nde dönüşümse! inceleme 
yöntemi konusunda hazırladığı doktora tezini de 1955'te sonuç­
landırdı: Transformational Analysis (Dönüşümse! Çözümleme). 

1955'te Massachusetts Institute of Technology'de (M.I.T.) 
modern diller ve genel dilbilim profesörlüğüne atanan N. 
Chomsky, 1956'da yazdığı ve aynı yıl bildirişim kuramı konu­
sunda düzenlenen bir toplantıda sunduğu çalışmasıyla dikkat­
leri üstüne çekti. Bu, "Three models for the description of lan­
guage" ("Dil Betimlemesi İçin Üç Örnekçe") adını taşıyan bir 
incelemeydi. Odak noktasını sözdizim boyutunun oluşturduğu 
bir dilbilgisi geliştirmek isteyen, daha doğrusu kurallara uygun 
bütün tümceleri üretebilecek ve betimleyebilecek bir dilbilgisi 
amaçlayan N. Chomsky, önce iki dilbilgisinin eleştirisini yapar, 
ardından da yeni bir dilbilgisi örnekçesi sunar: 

a. sonlu sayılı durumlar dilbilgisi: Rus matematikçisi A. 
A. Markov'un geliştirdiği kuramı (Markov süreçleri ya 
da zincirleri) doğal dillere uygulayan sözdizimsel ör­
nekçedir bu. N. Chomsky'ye göre tümceleri soldan sağa 
çizgisel olarak üreten Markov süreci bazı sözdizimsel bi­
tişiklik olgularını betimlemeye yararsa da bütün sözdi­
zimsel yapı çeşitlerini üretebilecek yeterlilikte değildir. 

b. kurucular dilbilgisi: Özellikle Z. S. Harris'in ve R. S. 
Wells'in geliştirdiği ve sözdizimsel kurallara dayanan 
bu yöntemi (tümcenin yapısıyla ilgili bir yöntemdir ve 
dolaysız kurucuların incelenmesine dayanır) de bazı 
açılardan yetersiz bulur N. Chomsky. 
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c. dönüşümse} dilbilgisi: Sonlu sayılı durumlar dilbilgisi 
ile kurucular dilbilgisini eleştiren N. Chomsky, bu so­
nuncu dilbilgisi örnekçesini geliştirerek dönüşüm kav­
ramını temel alan, betimleyici, açıklayıcı ve yalın bir dil­
bilgisi önerir. 

• Üretici-dönüşümse! dilbilgisinin birinci aşaması: dö­
nüşümse} dilbilgisi: Syntactic Structııres. 

N. Chomsky, 1956'da kuramsal temelleriyle ortaya attığı bu 
yeni dilbilgisi anlayışını 1957' de yayımladığı Syntactic Struc­
tures (Sözdizimsel Yapılar) adlı yapıtında İngilizce'ye uygula­
yarak daha kesin çizgileriyle açıklar. N. Chomsky bu yapıtında 
bir dilbilim kuramının amaçlarını açık seçik olarak göstermiştir. 
Bu kuram, her konuşucunun, bilmediği, işitmediği ya da söyle­
mediği tümceleri üretebilme ve anlayabilme yeteneğini ortaya 
koymalıdır. Demek ki, önce konuşucunun dil konusundaki ör­
tük, sezgisel bilgisi incelenmelidir. Bunun için de çözümlenecek 
dilin tümcelerini betimlemeyi sağlayan bir düzenek (bir dilbil­
gisi) oluşturmak gerekir. İşte Syntactic Strııctııres'da N. 
Chomsky bu amacını yerine getirir ve yukarıda sözünü ettiği­
miz dönüşümse! dilbilgisini geliştirir. 

Dilin sözdizim boyutunu temel alan bu yapıtta, N. Chomsky 
özellikle dilbilgisellik ve yaratıcılık kavramlarını getirir. Bu iki 
kavram, doğal dillerin yapısı üstüne genel bir varsayımdır. Her 
konuşucunun, kendi dilinin yapısı konusunda bir sezgisi vardır; 
bu sezgi konuşucuya dilbilgisel tümceleri (dilin tümce yapısına 
uygun olarak üretilmiş tümceler) dilbilgisel olmayan tümceler­
den ayırt etme olanağı sağlar (dilbilgisellik). Konuşucu, dil ko­
nusundaki bu sonlu deneyimle, daha önce işitmediği tümceleri 
(kurallara uygun tümceleri) sonsuz sayıda üretebilir (yaratıcı­
lık). Böylece, bir dilbilgisinin amacı, ele alınan dilin bütün dilbil­
gisel tümcelerini açıklayabilecek bir örnekçe geliştirmektir. 
Syntactic Strııctures' da geliştirilen sözdizime dayalı bu dilbilgisi, 
değişik kuralların geçerli olduğu üç bölümden oluşur: 

a. dizimsel kurallar: Bu kurallar tümceleri değil, soyut 
yapıları üreten kurallardır. 
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b .  dönüşümsel kurallar: Dizimsel kuralların ürettiği soyut 
yapıları yeni yapılara, bir başka deyişle tümcelere dö­
nüştürür. 

c. biçimbilimsel-sesbilimsel kurallar: Dönüşümlerin ya­
rattığı tümcelerin biçimbirimlerine uygulanan sesbilim­
sel kurallarla, tümceler gerçekleşme aşamasına gelir. 

N. Chomsky bu yapıtında dönüşümsel kurallarla ilgili ola­
rak iki çeşit dönüşüm ayırt eder: 

l. zorunlu dönüşümler: Uygulanması zorunlu dönüşüm­
lerdir bunlar; dizimsel kuralların uygulanması ve zorunlu dö­
nüşümlerin gerçekleştirilmesi sonucunda temel oluşturucuları­
na indirgenmiş "çekirdek tümce" denen soyut yapı (etken, 
olumlu, yalın tümceler ile bildirme tümceleri) ortaya çıkar. 

2. seçimlik dönüşümler: "Türetilmiş" tümcelerin oluştu­
rulmasını sağlayan dönüşümlerdir: olumsuz, edilgen, karmaşık 
tümceler, soru tümceleri . 

Kuramın bu birinci aşamasını sözdizimsel bileşen açısın­
dan bir kez daha gözden geçirecek olursak şöyle diyebiliriz: 

Kuramın birinci aşamasında, sözdizimsel bileşen, tümcele­
rin üretilmesinde art arda etkili olan iki altbileşene ayrılır: ta­
ban (bu düzeyde yeniden yazım kuralları uygulanır); dönü­
şümler (tabanın ürettiği yapılara uygulanır). Dönüşümler ara­
sında bazıları zorunludur ve anlamı etkilemez; bazılarıysa se­
çimliktir (olumsuzluğu ya da soruyu yaratan dönüşümler gibi) 
ve anlamı etkiler. 

• Üretici-dönüşümsel dilbilgisinin ikinci aşaması: stan­
dart kuram: Aspects of tlıe Theory of Syntax. 

N. Chomsky 1960'lı yıllarda Syntactic Structures doğrultu­
sunda ilerleyerek daha genel bir dilbilim kuramı geliştirme 
çabası içine girdi ve 196S'te Aspects of tlıe Tlıeory of Syntax 
(Sözdizim Kuramının Görünüşleri) adlı yapıtını yayımladı. 
Standart kuram (İng. standard tlıeory) olarak da adlandırılan 
bu ikinci aşamada daha çok dönüşümse! olan bir dilbilgisi ör­
nekçesinin, geliştirilmiş bir üretici dilbilgisi çerçevesi içine 
alındığı görülür. 
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N. Chomsky, bu yapıtında Syntactic Structures'da bulunma­
yan bazı kavram ve ilkeleri, bazı ikilikleri ortaya attı. Bunların 
başında da edinç/edim; derin yapı/yüzeysel yapı kavramları 
ve dilbilgisinin üç bileşeni geliyordu: 

a. edinç/edim (İng. conıpetence/perfornıance): N. Chomsky' 
ye göre, dilbilim kuramı, konuşucu-dinleyicinin edinçi­
ni inceler; edinç, konuşucu-dinleyicinin kendi dili ko­
nusundaki sezgisel bilgisidir. Bu bilgi, konuşan öznede 
örtük olarak vardır; bir başka deyişle, edinç, her insan 
beyninde gücül bir biçimde var olan, doğuştan gelen bir 
dilbilgisel dizgedir. Edim ise edinç diye adlandırılan ör­
tük dilbilgisel dizgenin değişik biçimlerde somut olarak 
gerçekleşmesidir. N. Chomsky'nin edinç/edim karşıtlı­
ğı F. de Saussure'ün dil/ söz (Fr. langue/parole) karşıtlığı­
nı anımsatır, ancak N. Chomsky, F. de Saussure'ün dil 
kavramına (öğeler dökümü olarak görür bu kavramı) 
karşı çıkar. N. Chomsky, dilbilgisini, edinçi inceleyen 
üretici, evrensel bir kuram olarak ele alır. Çünkü onun 
için önemli olan konuşan öznenin yaratıcılığını açıkla­
mak, söylenmemiş tümceleri anlama ve üretme yetene­
ğini ortaya koymaktır. Buna göre dilbilgisi, bir dilin 
sonsuz sayıdaki tümcelerini üretmeyi sağlayan sonlu 
bir düzenektir (edinç dilbilgisi). 

b. derin yapı/yüzeysel yapı (İng. deep structure/surface 
structııre): Derin yapı bir tümcenin dönüşüm kuralları 
uygulanmadan önceki soyut yapısıdır. Sözdizimsel bile­
şende tabanın kurallarıyla elde edilen bu soyut yapı 
tümcenin anlamını belirler. Yüzeysel yapılarsa derin ya­
pıların dönüşüm denilen işlemlerle (silme, ekleme, de­
ğiştirme, ornatma, vb.) bir üst katmana, daha az soyut 
bir düzleme aktarılması sonucunda doğar. Bir dilde, ay­
nı derin yapıdan türeyen çok çeşitli yüzeysel yapılar 
vardır. Dönüşümler derin yapı ile yüzeysel yapının ayırt 
edilmesini sağlarken, anlama bir şey katmazlar; yalnızca 
derin yapıyı düzenler ve onu yüzeysel yapıya aktarırlar. 

c. üç bileşen: N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax'ta 
üç bileşenden oluşan bir dilbilgisi önerir. 
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1 .  sözdizimsel bileşen: Bir dilde bulunabilecek dilbilgisel 
tümceleri tanımlayan kurallar dizgesidir. Bu bileşen de 
kendi içinde iki bölüme ayrılır: 
- taban: Çok az sayıdaki temel yapıları (derin yapılar) 
üretmeyi sağlar. Taban da kendi içinde ikiye ayrılır: Bir 
yanda ulamsal bileşen, bir yanda da sözlük vardır. 
Ulamsal bileşen, dilbilgisel ulamlar ile sözdizimsel ya­
pılara ilişkindir ve bir "simgeler alfabesi" ile "yeniden 
yazım kuralları" nı içerir. "Simgeler alfabesi", başlangıç 
simgesi (T ya da L = Tümce), dilbilgisel ulamları göste­
ren ulamsal simgeler (AD = Ad Dizimi, A = Ad, E = Ey­
lem, ED = Eylem Dizimi, vb.), gerçekleştirilecek işlemle­
ri belirtmek için kullanılan simgeler ( + = zincirleme işle­
mi), vb. birimlerden oluşur. "Yeniden yazım kuralları" 
simgeler üstünde yapılan işlemlere ilişkindir. Sözlük 
ise, ulamsal bileşenin ürettiği yapılara (sözdizimsel ka­
lıplar) özel kurallar aracılığıyla katılan, bu yapıları bir 
bakıma dolduran sözlüksel öğeleri belirtir. Her sözlük­
sel öğe de sesbilimsel, sözdizimsel, anlamsal özelliklerle 
donanmıştır. 
- dönüşümler: Tabanın ürettiği derin yapılardan yüzey­
sel yapılara geçmeyi sağlar. Bir başka deyişle, dönü­
şümler, tümcelere yüzeysel yapıdaki biçimlerini vermek 
için derin yapıdaki öğeleri yeniden düzenleyen kural­
lardır. 

2. anlamsal bileşen: Sözdizimsel bileşenin ürettiği derin 
yapı biçimlerini anlamsal açıdan yorumlayan kurallar 
dizgesidir. Derin yapıdaki soyut biçimlerin hangi an­
lamları aktarabileceğini belirler. 

3. sesbilimsel bileşen: Sözdizimsel bileşenin ürettiği tüm­
celeri ses dizilişleri biçiminde gerçekleştiren kurallar 
dizgesidir. Bir başka deyişle, dönüşümler sonucu yü­
zeysel yapıya aktarılan tümcelerin bu yapıda nasıl ses­
lendirileceğini belirler. 
(Anlamsal bileşen ile sesbilimsel bileşen "yorumlayıcı 
bileşenler" olarak adlandırılır.) 
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Üretici-dönüşümsel dilbilgisinin ikinci aşamasında belirle­
nen üç bileşen (sözdizimsel, anlamsal ve sesbilimsel) arasın­
daki bağlantıyı daha açık seçik olarak aşağıdaki çizimle göste­
rebiliriz: 

SÖZDİZİMSEL BİLEŞEN 

TABAN ----;ııı.-oerin Yapı __ _..,_ DÖNÜŞÜMLER ----;ııı.-Yüzeysel Yapı 

. 
1 ANLAMSAL BİLEŞEN 1 isESBİLİMSEL BİLEŞEN 1 

' ' 
Anlam Sessel Dizi 

Açıklama: Bu çizimdeki siyah büyük harfler bileşenleri; normal büyük 
harfler sözdizimsel bileşenin bölümlerini (altbileşenleri); küçük harf­
ler, dilbilgisinin ürettiği sözcenin değişik gösterimlerini; kesintisiz ok­
lar dilbilgisinin oluşturucularından birine girişi, kesintili oklar ise çıkı­
şı belirtir. 1 

Kuramın ikinci aşamasına ilişkin bu çizimi, birinci aşama 
konusunda belirttiklerimizle karşılaştıracak olursak şu temel 
değişiklikleri görürüz: Artık ikinci aşamada seçimlik dönüşüm­
lerden (olumsuzluk, soru) söz edilmemekte ve anlamsal işlevi 
olan bütün yapıların tabandaki yeniden yazım kurallarıyla üre­
tildiği görüşü benimsenmektedir. Tabanın ürettiği yapılar artık 
sözcelerin "derin yapılar"ı olarak kabul edilmektedir. Anlamsal 
bileşenin doğrudan doğruya yorumlayacağı da işte bu "derin 
yapılar" dır. Dönüşümse! altbileşen ise, bu "derin yapılar"ı etki­
leyerek "yüzeysel yapılar"ı üretir ama bu işlemi de (sözgelimi 
biçimbirimlerin yerlerini değiştirirken) hiçbir anlamsal etki ya-

Bu çizimi oluşturmada yararlandığımız kaynaklar için bkz.: C. Fuchs ve P. Le 
Goffic, Initiation aux problemes des linguistiqııes contemporaines, Paris, Hachette, 
1975, s. 83; R. Galisson ve D. Coste, Dictionnaire de didactiqııe des langııes, Paris, 
Hachette, 1976, s. 245; O. Ducrot ve J .-M. Schaeffer, Noııveaıı dictionnaire encyclope­
diqııe des sciences dıı langage, Paris, Seuil, 1995, s. 107. 
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ratmadan yapar. Sesbilimsel bileşen ise "yüzeysel yapılar"ı 
sonradan sessel dizilere (kesitlere) dönüştürür.2 

• 
Üretici-dönüşümse! dilbilgisinin üçüncü aşaması: ge­

nişletilmiş standart kuram: 1970 ve sonrası. 

N. Chomsky, 1970'ten başlayarak yayımladığı çalışmaların­
da, standart kuramını temelde korumakla birlikte bazı değişik­
liklere gitmiş ve buna da genişletilmiş standart kuram (İng. ex­
tended standard theory) adını vermiştir. N. Chomsky'nin üçüncü 
aşamada getirdiği değişikliklerin kökeninde şu gerçek yatar: 
Yalnızca dönüşümler yoluyla ele alınabilecek, işlenebilecek bazı 
olgular yine de kesin bir anlamsal etki taşırlar. Sözgelimi, bazı 
dillerin sözcük sıralanışında yapılacak değişiklikler bu türden­
dir. Örneğin Fransızca' da Pas ıın de nıes anıis n 'est venıı (Dostla­
rımdan biri bile gelmedi) ile Un de mes anıis n 'est pas venu (Dost­
larımdan biri gelmedi) tümceleri arasında yapılan sözcük sırası 
değişikliğiyle olumsuzluk anlam üstünde farklı etki yaratır.3 

İşte çok sayıdaki bu tür dilsel olgular nedeniyle üretici-dö­
nüşümse! dilbilgisinde yeni bir düzenlemeye gidilmiş ve kura­
ma yeni bir ek düzey getirilmiştir: Dönüşümler sonucu elde 
edilen "Y-Yapı" (İng. 5-Structure) düzeyidir bu. 

Bu aşamanın çizimi şöyle gösterilebilir:4 

SÖZDİZİMSEL BİLEŞEN 

TABAN---�D-Yapı ----ı>� DÖNÜŞÜMLER----� Y-Yapı 

1 ANLAMSA! BİLEŞEN l lsESBİLİMSE� BİLEŞEN 1 
' ' 

Mantıksal Biçim 

2 Bkz. O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, a.g.y., s. 106-107. 
3 Bkz. O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, a.g.y., s.  107-108. 

Sessel Biçim 

4 Bu çizimi oluşturmada yararlandığımız kaynak için özellikle bkz.: O. Ducrot ve 
J.-M. Schaeffer, a.g.y., s. 108. Çizimde kullanılan farklı yazı karakterlerinin anlamı 
için bkz. 1 numaralı dipnota bağlı açıklama. 
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Çizimin açıklamasıysa şöyle yapılabilir: 
Anlamsal bileşen (ya da mantıksal bileşen) anlamı yani 

"mantıksal biçim"i elde edebilecek biçimde Y-Yapı'yı yorumlar. 
Ama Y-Yapı da öte yandan genişletilmiş bir sesbilimsel bileşene 
girişi sağlar. Bu sesbilimsel bileşende de, gerçek anlamdaki ses­
sel büründürmenin yanı sıra, anlam etkisi olmayan biçemsel 
değişiklikler ve silmeler de gerçekleştirilir. Sessel biçimi üreten 
de işte bu sesbilimsel bileşendir (sessel biçim günümüzde "yü­
zeysel yapı" olarak da adlandırılmaktadır). Türkçe'ye Y-Yapı 
olarak aktardığımız S-Structure' daki S, bize, bu düzeyin, biçim­
sel olarak, eski "Surface Structure" ("Yüzeysel Yapı") ile ortak 
bir noktası olduğunu anımsatır (çünkü yüzeysel yapı da dönü­
şümler sonucu elde edilmiştir) ama, işlevsel nedenlerden ötürü 
de, bu yeni düzey, yani Y-Yapı "yüzeysel" olarak adlandırıla­
maz çünkü anlamsal bir etkisi vardır. Aynı biçimde, Türkçe'ye 
O-Yapı olarak aktardığımız D-Structure'daki (tabanın ürettiği 
gösterim düzeyini belirtir) D de, bize bu yeni düzeyin eski 
"Deep Structure"("Derin Yapı") ile olan biçimsel benzerliğini 
anımsatır (çünkü her ikisi de tabanın yeniden yazım kurallarıy­
la üretilmiştir). Ama, işlevsel açıdan, bu yeni düzey, "derin" ola­
rak adlandırılamaz çünkü anlamsal bileşeni besleyen tek düzey 
değildir. Bu açıdan, standart kuram ile genişletilmiş standart 
kuram arasındaki tek fark şudur: Birinci aşamada anlamsal 
olan, sözdizimsel bileşenin yalnızca bir tek altbileşenine (yani 
tabana) bağlı tutulurken, ikinci aşamada her iki altbileşene de 
(yani hem tabana hem de dönüşümlere) bağlı kılınmaktadır.s 

• Üretici-dönüşümsel dilbilgisinin dördüncü aşaması: 
yönetme ve bağlama kuramı: 1980 ve sonrası. 

N. Chomsky dördüncü aşamada genişletilmiş standart 
kuramda geliştirdiği dilbilgisi örnekçesinin şemasını korur 
ama bu kez de bileşenlerin iç yapısında değişikliğe gider. Bu 
dördüncü aşamaya da yönetme ve bağlama kuramı (İng. the­
ory of governnıent and binding) adı verilir. 

5 Genişletilmiş standart kurama ilişkin olarak yaptığımız bu açıklamada yarar­
landığımız ana kaynak için bkz.: O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, a.g.y., s. 107-109. 
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3.  Sonuç gözlemleri. 

N. Chomsky varsayımsal-tümdengelimli üretici-dönüşüm­
se} kuramını ve bu kuramın uzantısındaki görüşlerini yukarıda 
belirttiğimiz Syntactic Structures, Aspects of the Theory of Syntax, 
vb. dışında ayrıca şu yapıtlarında işlemiş ve geliştirmiştir: "In­
troduction to the formal analysis of natural language"("Doğal 
Dilin Biçimsel Çözümlemesine Giriş") [ 1963; G.  A. Miller ile 
birlikte; R. D. Luce, R. Bush ve E. Galanter'ın yönettiği Hand­
book of Mat1ıematical Psychology'de]; Current Issues in Linguistic 
Theory (Dilbilim Kuramında Günümüzdeki Görüşler) [ 1964]; 
Cartesian Linguistics (Descartes' çı Dilbilim) [ 1966]; Topics in the 
Theory of Generative Grammar (Üretici Dilbilgisi Kuramında Çe­
şitli Konular) [ 1966]; Language and Mind (Dil ve Düşünce) 
[1968]; The Sound Pattern of English (İngilizce'nin Ses Kalıpları) 
[1968; M .  Halle ile birlikte]; "Deep structure, surface structure, 
and semantic interpretation" ("Derin Yapı, Yüzeysel Yapı ve 
Anlamsal Yorum") [ 1971; D. Steinberg ve L. Jakobovits'in yö­
nettiği Semantics'te]; Studies on Semantics in Generative Gramnıar 
(Üretici Dilbilgisinde Anlambilim Çalışmaları) [ 1972]; Reflec­
tions on Language (Dil Üstüne Düşünceler) [ 1975]; Essays on 
Form and Interpretation (Biçim ve Yorum Üstüne Denemeler) 
[1977]; Rııles and Representations (Kurallar ve Gösterimler) 
[1980] ;  Lectures on Government and Binding (Yönetme ve Bağla­
ma Üstüne Konferanslar) [ 1981]; Some Concepts and Conseqııences 
of the Tlıeory of Government and Binding (Yönetme ve Bağlama 
Kuramının Bazı Kavramları ve Sonuçları) [ 1982]; On tlıe Gen­
erative Enterprise: A Discussion with Riny Huybregts and Henk 
van Rienısdijk (Üretici Girişim Üstüne: Riny Huybregts ve Henk 
van Riemsdijk ile Bir Tartışma) [ 1982]; Knowledge of Langııage: 
Its Nature, Origin and Use (Dilin Tanınması: Dilin Doğası, Köke­
ni ve Kullanımı) [ 1986]; Language and Problenıs of Knowledge (Dil 
ve Bilgi Sorunları) [ 1988]; "On formalizations and formal lin­
guistics" ( "Biçimselleştirmeler ve Biçimsel Dilbilim Üstüne") 
[1990; Natura! Language and Linguistic Tlıeory, 8]; vb. 

N. Chomsky'nin geliştirdiği kuram ve dilbilgisi örnekçesi 
özellikle A.B.D'ndeki dilbilimciler tarafından bir yandan 
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N. Chomsky'nin tasarladığı çerçeve doğrultusunda, öte yandan 
da bu çerçevenin ilkelerini eleştiren bir doğrultuda sürdürül­
müştür: Bunlardan ilki, yazılarında N. Chomsky'nin de destek­
lediği yorumlayıcı anlambilimdir (İng. interpretive semantics). 
Bu yaklaşımın başlıca temsilcileriyse Jerrold Jacob Katz, Jerry 
A. Fodor ve Paul Martin Postal' dır. 

Yorumlayıcı anlambilim, genişletilmiş standart kuram 
olarak da adlandırılır. Söz konusu dilbilimcilerin bu aşamadaki 
temel çalışmaları arasında şunlar sayılabilir: J. J. Katz ve J. A. 
Fodor: "The structure of a semantic theory" ("Bir Anlambilim 
Kuramının Yapısı") [1963; Language, 39]; J. J. Katz ve P. M. Pos­
tal: An lntegrated Theory of Linguistic Descriptions (Dilbilimsel 
Betimlemelerin Bütünleştirilmiş Kuramı) [1964] . 

Öbür yaklaşımsa, N. Chomsky'nin üretici-dönüşümse! kura­
mını eleştiren ve ona karşı çıkan üretici anlambilimdir (İng. 
generative semantics). Bu yaklaşımın başlıca temsilcileri de George 
Lakoff ve James D. McCawley'dir. G. Lakoffun burada belirtil­
mesi gereken yazısıysa "On generative semantics"tir ("Üretici 
Anlambilim Üstüne") [1971; D. Steinberg ve L. Jakobovits'in yö­
nettiği Senıantics'te]. 

Öte yandan, J. Bresnan'ın gerçekçi dilbilgisi diye adlandı­
rılan dilbilgisi örnekçesi de N. Chomsky'nin üretici-dönüşüm­
se! kuramına karşı oluşturulmuştur. 

Ama Chomsky' ciliğe karşı en sert ve en köklü tepkiler top­
lumdilbilimden (sosyolengüistik), edimbilimden (pragmatik) ve 
mantıkçılardan gelmiştir. 



Otta fespersen 

Danimarkalı dilbilimci Otto Jespersen (Randers, 1860-Kopen­
hag, 1943), R. Rask'ın etkisiyle genç yaşta Roman dilleri konusun­
da çalışmaya başladı. Kopenhag Üniversitesi'nde hukuk öğreni­
mi gördüğü yıllarda ayrıca Hint-Avrupa dilleriyle, genel dilbilim 
sorunlarıyla yakından ilgilendi. Danimarkalı dilbilimciler 
V. Thomsen, K. Verner (1846-1896), H. Möller'in konferanslarını 
izledi. Öğrenimini Paris, Berlin, Leipzig ve Londra'da sürdürdü. 
İngiliz H. Sweet'in (1845-1912) çalışmalarını izledi ve bir uluslara­
rası sesbilgisi alfabesi oluşturulması konusunda gerek onunla, ge­
rekse Fransız dilbilimcisi Paul Passy (1859-1940) ile bağlantı kur­
du. Klasik fizyoloji ve ruhbilim etkinliklerinden, Ch. Darwin 
(1809-1882), J. S. Mill (1806-1873), H. Spencer (1820-1903), vb'nın 
evrimci kuram konusundaki çalışmalarından, Aydınlanma Ça­
ğı'ndaki Fransız felsefesinden büyük ölçüde etkilendi. 

1893 ve 1925 yılları arasında Kopenhag Üniversitesi'nde 
İngiliz dili ve yazını dersleri veren O. Jespersen ilk dilbilim 
araştırmalarında ses ile anlam arasındaki bağıntıyı ve dillerde­
ki gelişmeyi ele aldı. Yeni-dilbilgicilerin 1 ses yasaları konusun­
daki görüşlerini eleştirdi .  Dilbilimin, iki görünümü olan dili in­
celediğini ileri sürdü: Dış biçim (sesbilgisel, dilbilgisel yapı) ve 
iç biçim (anlamsal yapı). Yeni-dilbilgicilere karşı çıkmasının te­
mel nedeniyse, bu araştırmacıların ses yasalarını belirlerken an­
lamsal etkiyi dışlamış olmalarıydı .  

O .  Jespersen bu konudaki görüşlerini Fonetik (Sesbilgisi) 

1 Yeni-dilbilgiciler için bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim 

Okulu ve Antoine Meillet bölümünün 1 numaralı dipnotu. 
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[1897-1899] adlı yapıtında ortaya koydu: Fizyolojik olguların 
gözlemlenmesine dayanan bu yapıtta, ses ve anlam arasındaki 
ilişki üstünde ısrarla durdu. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi özellikle H. Spencer'in ev­
rimci kuramlarının etkisi altında kalan O. Jespersen'in bir baş­
ka temel yaklaşımı da dilde gelişme olgusuna inanması ve bu­
nun dilbilim açısından bir kuramını oluşturmaya çalışmasıdır: 
Progress in Language, with Special Reference to English (İngiliz­
ce'ye Özel Göndermelerle Dilde Gelişme) [1894] adlı kitabıyla 
genel dilbilim konusundaki önemli yapıtı Language, its Nature, 
Development and Origin (Dil, Doğası, Gelişmesi ve Kökeni) 
[1922] bu girişiminin örnekleridir. O. Jespersen'in gelişme ko­
nusunda ortaya attığı kuram, dili bağımsız bir organizma ola­
rak gören XIX. yy. dilbilimcilerinin biyoloji kökenli kuramına 
karşı çıkar. O. Jespersen'e göre, bir bildirişim aracı olan dil, do­
ğal bir gelişme sürecinden geçerek hem biçimi hem de dilbilgi­
sel dizgesi bakımından yalınlaşmıştır ama bu yalınlaşma da di­
lin anlaşılması açısından bir engel oluşturmamıştır. 

O. Jespersen'in bir başka özelliği de F. de Saussure'ün 
Genel Dilbilim Dersleri'ndeki bazı görüşlerini eleştirmesidir: 
Gerçekten de O. Jespersen, dil/söz ayrımını benimsemez; ayrıca 
eşsüremli inceleme ile artsüremli incelemenin birbirinden ayrı 
aşamalar, anlar olarak düşünülmesini istemez; çünkü, o, dilin 
tarihsel boyutunun, yani geçmişinin incelenmesinin, güncel ya­
pısının ve işleyişinin nedenlerini aydınlatacak özellikler suna­
cağına inanır. (F. de Saussure'ün söz konusu kavramları için 
bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim Oku­
lu ve Antoine Meillet bölümü). 

Öte yandan, günümüzdeki bazı dilbilim araştırmacıları, O. 
Jespersen'in sözdizim boyutunda ortaya attığı bazı görüşlerin, 
ya da daha genel olarak belirtirsek, geliştirmiş olduğu dilbilgisi 
dizgesindeki bazı ilkelerin N. Chomsky'nin üretici-dönüşüm­
sel dilbilgisiyle de bağlantısı bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Sözgelimi Fransız dilbilimcisi G. Chauveau, bu konudaki gö­
rüşlerini özetle şöyle açıklar2: O Jespersen, dolaysız kurucular 

2 Bkz. G. Chauveau, "Otto Jespersen, 1860-1943", La lingııistiqııe (ortak yapıt), 
Paris, Larousse, Encyclopoche dizisi, 1977, s. 71-75 (özellikle s. 75). 
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bakımından aynı yapıya sahip iki dizimin (sentagnı), sözgelimi 
Bekçinin evi ile Bekçinin gelişi dizimlerinin birbirinden farklı ol­
duklarını söyler ve bu farklılığı da birincinin Bekçinin bir evi var 
ile, ikincinin de Bekçi geliyor ile bağlantılı olmasına bağlar. İşte 
bu tür bir çözümleyici anlayışın G. Chauveau'ya göre dönü­
şümse! dilbilgisiyle bir yakınlığı vardır, çünkü, dönüşümsel 
dilbilgisi de söz konusu dizimlerde iki farklı türe(t)me bulun­
duğunu kabul eder. (Bkz. yukarıda Noam Chomsky ve Üretici­
Dönüşümsel Dilbilgisi bölümü). 

O. Jespersen'in genel dilbilim (dildeki öğeleri tümce için­
deki sıralarına göre birincil, ikincil, üçüncül öğeler diye ayı­
rır), dilbilgisi, yapay diller (İdo, Novial) ve dil öğretimi konu­
sundaki öbür çalışmaları arasında da özellikle şunları sayabili­
riz: Growth and Structure of tlıe Englislı Language (İngiliz Dilinin 
Gelişmesi ve Yapısı) [ 1905]; A Modern Englislı Granınıar (Modern 
İngilizce'nin Dilbilgisi) [ 1909-1949, 7 cilt]; Tlıe Plıilosoplıy of 
Granınıar (Dilbilgisi Felsefesi) [ 1924]; Mankind, Nation and lndi­
vidual From a Linguistic Point of View (Bir Dilbilimsel Bakış Açı­
sından İnsanlık, Ulus ve Birey) [ 1925]; An lnternational Language 
(Uluslararası Bir Dil) [ 1928]; Novial Lexike (Novial Dili Sözlüğü) 
[ 1930];  Essentials of Englislı Granınıar (İngilizce'nin Dilbilgisi Te­
melleri) [1933]; Analytic Syntax (Çözümsel Sözdizim) [1937] . 



Gustave Guillaume 

Fransız dilbilimcisi G. Guillaume (Paris, 1883-Paris, 1960) 
hem yapısal dilbilimi sürdürmesi, hem yapısal dilbilimin bazı 
kavramlarına karşı çıkması, hem de bazı yeni kuramların ha­
bercisi olmasıyla dikkati çeker. A. Meillet'nin derslerini izleye­
rek dilbilime yönelen 1 G. Guillaume'un görüşleri, gerçekte, 
Saussure'cü dilbilimin doğrultusunda yer alır: İncelemelerinde, 
gösteren/gösterilen, dil/söz, eşsüremlilik/artsüremlilik gibi 
dilbilimsel yapısalcılığın başlıca terimlerine rastlanır (bkz. yu­
karıda Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve 
Antoine Meillet bölümü). Buna karşılık, dili, her türlü içerik­
ten uzak, salt bağıntılardan oluşan bir karşıtlıklar dizgesi ola­
rak değil, biçim ile anlam arasındaki bağıntıların yarattığı ve 
düşüncenin etkinliğine bağlı bir dizge, bir devingenlik olarak 
görür. Böylece, gösterenler arasındaki bağıntıların her şeyi açık­
ladığına inanan görüşten ayrılır. G. Guillaume'a göre, dil, ken­
disine destek olan anlıksal yapıyla kurduğu bağıntılar açısın­
dan incelenmelidir. Bu inceleme de, dilin yüzeysel boyutunda 
değil, derin boyutunda, düşüncenin evrensel düzeneklerinin 
yer aldığı düzeyde yapılabilir. Bir başka deyişle, G. Guillaume, 
gözlemlenen dil olgularını ele almakla yetinmez. Çünkü, dizge, 
gözlemlenebilen bir gerçeklik değil, anlıksal yapılaştırmadan 
doğan bir soyutlamadır. Dolayısıyla, yalın bir gözlemlemeyle 
kavranabilecek bir veri değildir dil . Bu açıdan, G. Guillaume'un 
çalışmaları yüzeysel dil olgularının düzenlenişini araştıran da-

R. Valin'in, G. Guillaume'un kuramına giriş niteliğindeki çalışması için bkz: La 
methode comparative en linguistique historique et en psyclıomecaniqııe dıı langage, 
Quebec, 1964. 
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ğılımcılara (bkz. yukarıda Amerikan Yapısalcılığı bölümü) da, 
işlevselcilere (bkz. yukarıda Andre Martinet ve İşlevsel Dilbi­
lim bölümü) de karşıdır. G. Guillaume'a göre, dilbilimci, gözle­
min ve deneyin dar çerçevesini aşmak zorundadır. Dilbilimin 
kuramsal bir bilim olması için, gerçeğin kolayca algılanabilen 
görünüşlerini değil de bu görünüşlerin altında yatan özellikleri 
görebilmesi gerekir. Bir dil dizgesi ancak dilbilimcinin gerçek­
leştireceği "anlıksal yeniden oluşturma" çabasıyla gözlemlene­
bilir duruma gelir. Bu çaba da doğrudan gözlemin sınırlarını 
aşar. Demek ki, G. Guillaume'un oluşturduğu dilbilim kuramı, 
gösteren (biçim) boyutunu değil gösterilen (anlam) boyutunu 
incelemeyi amaçlar. Daha doğrusu, gösterilenleri oluşturan dü­
şünce işlemlerini araştırır. Bu dilbilim kuramını da ruhsal diz­
gebilim (ruhdizgebilim, psikosistematik: Fr. psychosystenıa­
tique) ya da ruhsal mekanik (psikomekanik: Fr. psychonıecaııique) 
diye adlandırır. Ruhsal dizgebilim böylece, düşüncenin en giz­
li devinimlerini saptamaya çalışır. 

G. Guillaume'un kuramının kalkış noktasında, her düşün­
cenin zaman içinde gerçekleştiği görüşü yer alır. Yalnızca dü­
şüncelerin tümceler halinde birleşmesi değil, düşüncelerin 
oluşması da bir zaman dilimi gerektiren zihinsel bir işlemdir. 
Demek ki psikosistematik ya da psikomekanik, o dönemde 
Fransa'da H. Bergson (1859-1941 ) ve/ya da L. Brunschvicg 
(1869-1944) tarafından farklı biçimlerde temsil edilen ama devi­
nimi (hareketi) düşünce için temel olarak gören bir felsefe an­
layışı içinde yer alır. Nitekim G. Guillaume'a göre, bir kavramı 
düşünmek, onu oluşturmak demektir: G. Guillaume'un işlem­
sel zaman (Fr. tenıps operatij) dediği şey de, bu oluşturma eyle­
mi için gerekli olan zamandır. 

G. Guillaume, kendine özgü terimler kullanması, karmaşık 
bir anlatıma yönelmesi ve anlıkçı bir görüşü benimsemesi ne­
deniyle, sağlığında büyük bir yankı uyandırmadı. Ama ölü­
münden sonraki yıllarda Fransa, Belçika ve Kanada' daki 
(Quebec) üniversitelerde görev alan tilmizleri, onun düşüncele­
rini daha anlaşılır kılarak tanıtmaya ve yaygınlaştırmaya çalış­
tılar. Sözgelimi Kanada'lı tilmizi R. Valin, G. Guillaume'un hem 
yazılarını derledi, hem Ecole pratique des hautes etudes' de ver-
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diği dersleri yayımlamaya başladı (1971'den itibaren), hem de 
Guillaume'culuğu tanıtan çalışmalar yaptı.2 

Öte yandan, N. Chomsky'nin salt gözlemlenebilen olguları 
inceleyen yaklaşımlara (özellikle de dağılımcılıka) karşı çıkma­
sı ve geliştirdiği üretici-dönüşümsel dilbilgisinin yaygınlık ka­
zanmasıyla (bkz. yukarıda Noam Chomsky ve Üretici-Dönü­
şümsel Dilbilgisi bölümü) birlikte G. Guillaume'un görüşleri 
de yeniden gündeme geldi. Bunun nedeni G. Guillaume'un N. 
Chomsky gibi, dilde iki yapının bulunduğunu (derin yapı/yü­
zeysel yapı) ve dilin sonlu düzenek, söylemin ise sonlu olma­
yan anlatım edimi olduğunu benimsemesiydi (söylem terimi 
G. Guillaume'da F. de Saussure'ün söz terimine benzer bir işlev 
üstlenir; dil ve söylem ikilisi, G .  Guillaume'un anlam ve anlam 
etkisi diye adlandırdığı kavramları ayırt etmesine yarar). 

G. Guillaume, söylemi değil de dilde gücül olarak var olan 
anlamları, bir başka deyişle, dilin derin yapıdaki işleyiş kural­
larını, evrensel düşünce yapısını araştırmasıyla da Chomsky' ci­
lerin ilgisini çekmiştir. 

1938'den ölümüne dek Ecole pratique des hautes etudes'de 
ders veren G. Guillaume'un yapıtları arasında özellikle şunları 
sayabiliriz: Le probleme de l 'article et sa solution dans la langue 
française (Tanımlık Sorunu ve Fransız Dilindeki Çözümü) 
[1919];  Temps et verbe. Tlıeorie des aspects, des nıodes et des tenıps 
(Zaman ve Eylem. Görünüşlerin, Kiplerin ve Zamanların Kura­
mı) [1929]; Architectonique du temps dans les langues classiques 
(Klasik Dillerde Zamanın Düzenleniş Tekniği) [1945]; Langage et 
science du langage (Dil ve Dilin Bilimi) [ 1964; 1933-1958 yılları 
arasında yayımladığı yazıların derlemesi]; Leçons de linguistique: 
serie A, 1946-1948. Structure semiologique et structure psyclıique de 
la langue (Dilbilim Dersleri: A Dizisi, 1946-1948. Dilin Gösterge­
bilimsel Yapısı ve Ruhsal Yapısı) [1971] ;  Leçons de linguistique: 
serie B, 1948-1949: Psychosystematique du langage. Principes, 
nıethodes et applications (Dilbilim Dersleri: B Dizisi, 1948-1949: Di­
lin Ruhsal Dizgebilimi. hkeler, Yöntemler ve Uygulamalar) [1971] .  

2 Başlangıçta bir banka görevlisi olarak çalışan G. Guillaume dil sorunlarıyla önce­
leri kendi kendine, bir "otodidakt" olarak ilgilenmiş, A. Meillet'nin derslerini iz­
ledikten sonra dilbilime yönelmiştir. 



Lucien Tesniere 

Fransız dilbilimcisi L. Tesniere (Mont-Saint-Aignan, 1 893-
Montpellier, 1954) lehçebilim, Slav dilleri ve karşılaştırmalı dil­
bilgisi konusunda yaptığı çalışmalarla tanınmaya başladığı yıl­
larda Yugoslavya'da Ljubliana Üniversitesi'nde (1921-1924), 
Fransa'da da Strasbourg ve Montpellier Üniversitelerinde bu 
alanlara ilişkin dersler verdi. Ama yaşamı boyunca sürecek asıl 
tutkusu, dillerin sözdizim boyutuna ilişkin genel bir kuram 
oluşturmaktı. Nitekim bu amaçla daha 1920'li yıllarda tümce 
yapılarını görselleştiren çizimleri belirledikten sonra, 1934'te 
sözdizim kuramının temel ilkelerini saptayan ve her dilde söz­
cenin yapısını ortaya çıkaracak bir yöntemi ana çizgileriyle be­
lirleyen "Comment construire une syntaxe" ("Bir Sözdizim Na­
sıl Oluşturulmalı") adlı yazısını yayımladı. 

L. Tesniere'in tasarladığı kuram, evrensel nitelikli, yapısal 
bir kuramdı ve uygulama alanı olarak Fransızca seçilmişti. Ula­
şılması düşünülen amaçların başında da, yapısal betimlemenin 
sağladığı verileri, öğretim yöntemlerini geliştirmede kullanmak 
geliyordu. L. Tesniere'in yıllar boyunca geliştirdiği bu sözdizim 
kuramı, bütün olarak ancak ölümünden sonra yayımlandı: Ele­
ments de syntaxe structurale (Yapısal Sözdizim İlkeleri) [1959] . 

Bu yapıtta tasarlanan dilbilim kuramı, temelde, düşünce 
düzlemi ile dil düzlemi arasındaki karşıtlığa dayanır. Soyut, 
evrensel ulamların yer aldığı düşünce düzlemi, ruhsal, mantık­
sal bir düzlemdir ve dilin içerik boyutunu oluşturur. Bu boyu­
tu inceleyen bilim dalı da anlambilimdir. Karşıtlığın öbür öğesi 
olan dil düzlemiyse L. Tesniere'in kuramının asıl inceleme ala-
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mm oluşturan biçim boyutudur. L. Tesniere bu düzlemi de ken­
di içinde ikiye ayırır: iç biçim/dış biçim (Fr. fornıe interieure/ 
fornıe exterieure). Tümcenin dış biçimi doğrudan doğruya bi­
çimbilimin inceleme konusudur; tümcenin iç biçimiyse sözdi­
zimin (tümcebilim) inceleme alanına girer. 

Böylece, biçimbilim, sözdizim ve anlambilim bileşenlerin­
den oluşan bir dilbilim kuramı ortaya çıkar. 

Elements de syntaxe strııcturale, çeşitli dil düzeylerini ve bu 
düzeylere ilişkin bilim dallarını belirlerken, sözdizimle ilgili 
kuramsal ve uygulamalı bir yapıt görünümü alır. 

Sözdizimin yapıtta öncelikle ikiye ayrıldığı görülür: Söz­
cük ulamlannın çizgisel düzenini inceleyen dural sözdizim (Fr. 
syntaxe statiqııe) ve sözdizimsel işlevlerin yapısal düzenini ince­
leyen devimsel sözdizim (Fr. syntaxe dynanıique). 

Dural sözdizimde geleneksel sözcük ulamlarını yeniden 
değerlendiren L. Tesniere sözcükleri dolu sözcükler (Fr. nıots 
pleins) ve boş sözcükler (Fr. mots vides) olarak ikiye ayırır. Dolu 
sözcükler bölümüne eylem, ad, sıfat, belirteci koyarken, boş 
sözcükler bölümüne de bağlayıcı, aktarıcı, belirtici gibi yeni 
sınıflandırmalar altında topladığı ilgeç, bağlaç, ilgi adılı, tanım­
lık, vb'ni yerleştirir. 

L. Tesniere devimsel sözdizimdeyse konuşma ve anlama 
edimlerinin özelliklerini ortaya koymaya çalışır. Bu amaçla da 
üç değişik işlem üstünde durur: bağıntılama (Fr. con11exion), 
bağlama (Fr. jonction), aktarma (Fr. translation) .  Yapısal sözdi­
zim olgularını belirleyen bu üç işleme dayanarak da tümceleri 
ikiye ayırır: bağıntılama işlemiyle oluşan yalın tümceler; bağ­
lama ve/ya da aktarma işlemleriyle oluşan karmaşık tümceler. 

L. Tesniere tümceyi oluşturan öğeler arasındaki bağıntıları 
stemma (çizgisel gösterim, oluşum ağacı) adını verdiği çizgiler­
le görselleştirir. Sözgelimi, yalın bir tümcedeki bağımlılıklar 
(yalın tümcede bağıntılama işlemi sonucunda ortaya çıkan ba­
ğıntılar) stemmada bir üst öğeyi (yöneten öğe) bir alt öğeye 
(bağımlı öğe) bağlayan bir dikey ya da gerektiğinde bir eğik 
çizgiyle gösterilir. Bu çizimde, tümleyen öğe (bağımlı öğe) her 
zaman tümlenen öğenin (yöneten öğe) altına konur. Buna göre 
hiçbir öğenin tümleyicisi olmayan ve tümcenin tepe noktasını 
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oluşturan yüklem ya da genellikle eylem (yöneten öğe), stem­
mada en üstte yazılır. 

Ama bir tümcede, bir öğe, hem bir üst öğeye bağımlı olabi­
lir hem de bir alt öğeyi yönetebilir; bu durumda da bir ya da 
birçok bağımlı öğeyi yöneten üst öğeler çıkabilir ortaya. L. Tes­
niere, bir ya da birçok bağımlı öğeyi yöneten, ona egemen olan 
öğeye düğüm (Fr. nceud) adını verir. Gerçekte, her tümce, bir ya 
da birçok düğümün düzenlenmesiyle oluşur. Bağımlı öğeyi yö­
neten öğeye düğüm denirken, bütün düğümleri yöneten öğeye 
de merkez düğüm (Fr. na:ud central) denir. Merkez düğümlerin 
niteliklerine göre de tümceler şöyle sınıflandırılır: eylem tüm­
cesi, ad tümcesi, sıfat tümcesi, belirteç tümcesi. 

Karmaşık tümcelerin oluşmasını sağlayan bağlama ve ak­
tarma işlemlerinde görev yapan öğeleriyse L. Tesniere bağlayı­
cılar (Fr. jonctifs) ve aktarıcılar (Fr. translatifs) diye adlandırır. 
Bağlayıcılar boş sözcüklerdir ve dolu sözcükleri ya da oluştur­
dukları düğümleri birbirine eklemeye yarar; aktarıcılar ise dolu 
bir sözcüğün belli bir dilbilgisi ulamından bir başka dilbilgisi 
ulamına aktarılmasını sağlarlar. 

L. Tesniere'e göre, her tümce, bir tiyatro oyununa benzer. 
Tümcedeki yüklem olay örgüsünü gösterir. Bu olaya etken ya 
da edilgen olarak katılan öğeler eyleyenlerdir (Fr. actants). Ola­
yın çevresinde yer alanlara ise tümleyenler (Fr. circonstants) de­
nir. Tümcedeki eyleyenler her zaman ad ya da adın yerini ala­
bilen öğelerdir; tümleyenlerse, her zaman belirteç ya da belirte­
cin eşdeğerlileridir. Eyleyenler ve tümleyenler doğrudan doğ­
ruya eyleme bağlıdır. Eyleyenlerin sayısı sınırlıyken, yer, za­
man, neden, vb'ni belirten tümleyenlerin sayısı sınırsızdır. 

Çağdaş dilbilimciler arasında ayrı bir yeri olan L. Tes­
niere' in tutarlı kavramlarla ve açık seçik bir anlatımla sunduğu 
yapısal sözdizim kuramı, çözümleme düzeylerini belirlemesi, 
görselleştirmeye yönelmesi, tümcelerin anlamsal açıdan saçma 
ama yapısal açıdan düzgün olabileceğini ileri sürmesi, karma­
şık tümcelerdeki aktarma olayına ayrıntılı bir biçimde yer ver­
mesi, eyleyenler kavramını ortaya atması, vb. bakımından bir­
çok dilbilimci ve göstergebilimciyi etkilemiştir. Sözgelimi, bazı 
Alman dilbilgicileri L. Tesniere'in kuramından kalkarak bağım-
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sal dilbilgisini (Fr. granımaire de dependances; Alın. Dependenz­
gramnıatik) geliştirmişler; A. J. Greimas eyleyen kavramını ala­
rak anlatı sözdiziminde kullanmıştır (bkz. ileride Algirdas Ju­
lien Greimas ve Paris Göstergebilim Okulu bölümü). Ayrıca, 
L. Tesniere'in yaklaşımındaki bazı özelliklerin (aktarma olgusu, 
stemma, vb.) N. Chomsky'nin dilbilgisi örnekçesini çağrıştırdı­
ğı da söylenebilir (bkz. yukarıda Noam Chomsky ve Üretici­
Oönüşümsel Dilbilgisi bölümü). 

L. Tesniere'in yukarıda sözünü ettiğimiz iki yapıtı dışında­
ki incelemeleri arasında şunları sayabiliriz: Les formes du duel en 
slovene (Slovence' de İkil Biçimleri) [1925]; Statistique des langues 
d'Eıırope (Avrupa Dilleri İstatistiği) [1928]; Petite granınıaire russe 
(Rusça Küçük Dilbilgisi) [ 1934]; Esquisse d'une syntaxe structu­
rale (Yapısal Bir Sözdizim Taslağı) [1953]. 



Emile Benveniste 

Fransız dilbilimcisi E. Benveniste (Halep, 1902-Versailles, 
1976) gerek karşılaştırmalı dilbilgisi ve filoloji, gerekse genel 
dilbilim ve Fransız dilbilimi alanındaki çalışmalarıyla çağdaş 
dilbilim tarihi içinde kendine ayrı bir yer elde etmiştir. 

Dil sorunlarına genç yaşlarda ilgi duyan E. Benveniste, 
1927 yılından itibaren Ecole pratique des hautes etudes'de (Pa­
ris) Hint-Avrupa dillerine yönelik karşılaştırmalı dilbilgisi ders­
leri, 1937'den başlayarak da College de France'ta (Paris) genel 
dilbilim dersleri verdi. Karşılaştırmalı dilbilgisi çalışmalarıyla 
genel dilbilim çalışmalarım kaynaştırmayı bilmiş sayılı dilbi­
limcilerden biridir E. Benveniste. F. de Saussure'ün öğrencisi A. 
Meillet'nin (bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, Cenevre 
Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bölümü) derslerini izleyen 
E. Benveniste, Hint-Avrupa dilleri üstüne yaptığı karşılaştırma­
lı çalışmalardan elde ettiği verileri genel dilbilime uygulamıştır. 
XIX. yy' daki karşılaştırmalı dilbilgicilerden ayrılmasını sağla­
yan nokta, Hint-Avrupa dillerini oluşumları içinde ele almış ol­
masıdır. Karşılaştırmalı dilbilgisi alanındaki yapıtları arasında 
özellikle şunları sayabiliriz: Origines de la fornıation des nonıs en 
indo-europeen (Hint-Avrupa Dilinde Adların Oluşumunun Kö­
kenleri) [1935]; Nonıs d'agent et nonıs d'action en indo-europeen 
(Hint-Avrupa Dilinde Edici Adları ile Eylem Adları) [1948]; Hit­
tite et indo-europeen (Hititçe ve Hint-Avrupa Dili) [ 1962]; Le voca­
bulaire des institutions indo-europeennes (Hint-Avrupa Kurumları­
nın Sözcük Dağarcığı) [1969]. 

Belli bir dönemde Prag Dil bilim Çevresi' nin (bkz. yukarıda 
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Prag Dilbilim Çevresi bölümü) etkisinde kalarak işlevselci gö­
rüşü benimseyen E. Benveniste, genel dilbilime yönelik kuram­
sal yazılarıyla, belli bir akıma tam anlamıyla bağlı kalmadığını 
gösterdiği gibi, yaptığı önemli saptamalarla ve önerdiği kav­
ramlarla da yeni ilgi alanlarının oluşmasına katkıda bulunmuş­
tur. Göstergenin öz niteliği konusundaki görüşlerinin yanı sıra 
göstergebilime, anlambilime, dil/ düşünce bağıntılarına, dille­
rin sınıflandırılmasına, dilbilimsel çözümlemenin düzeylerine, 
dilbilimde yapı kavramına ve sözcelemeye (konuşucunun dili 
bireysel olarak kendi adına kullanma, harekete geçirme edimi, 
sözce yaratma edimi) ilişkin gözlemleri anılmaya değer. 

E. Benveniste'in bu konulardaki yazıları derlenerek iki cilt 
halinde yayımlanmıştır: Proble111es de liııguistique generale (Genel 
Dilbilim Sorunları) [1966-1974] . 

Şimdi bu iki önemli ciltte yer alan bazı yazılardan kısaca 
söz edelim. 

E. Benveniste, "Coup d' ceil sur le developpement de la lin­
guistique" ("Dilbilimin Gelişmesine Bir Bakış") (1963] adlı ince­
lemesinde Batı dilbiliminin tarihçesini sunarken üç ayrı çağın 
birbirini izlediğini vurgular: 1 .  Eski Yunan filozoflarının dil üs­
tüne düşünce ürettikleri dönemde başlayan felsefi çağ: Eski Yu­
nan felsefecileri dilin işleyişi üstünde durmamışlar, dili göz­
lemleyerek betimlememişler, dil üstüne, mantığa ve felsefeye 
dayalı "kurgusal" düşünceler üretmişlerdir. Bu yaklaşım da 
XVIII. yy'a dek süregelmiştir; 2. XIX. yy'da Sanskritçe'nin bu­
lunmasıyla birlikte başlayan tarihsel dilbilim çağı (karşılaştır­
malı dilbilgisinin sınırları içinde gelişir): Dilbilim artık dilsel bi­
çimlerin evrimini inceler; 3. XX. yy' daki yapısalcı çağ: Özellikle 
F. de Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri'nin (1916) etkisiyle baş­
layan bu çağda, dilbilim, dilin felsefesiyle ve dilsel biçimlerin 
evrimiyle ilgilenmek yerine dili oluşturan öğeleri ve bu öğele­
rin arasındaki ilişkileri (yani dilsel dizgeyi) çözümlemek işini 
üstlenir. Dilbilim artık biçimsel, kesin ve dizgeli bir bilim dalı 
olarak kurulmayı amaçlar. Bir başka deyişle dilbilim, evriminin 
üçüncü aşamasında, hem dilin ne gibi öğelerden oluştuğunu, 
nasıl çalıştığını araştırır, hem de çözümleyici, betimleyici bir bi­
lim dalı olarak nasıl kurulacaktır, bunu saptamaya çalışır. 
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E. Benveniste'in "Nature du signe linguistique" ("Dilsel 
Göstergenin Öz Niteliği") [1939] başlıklı yazısı da dilbilim tari­
hi açısından önemli yazılardan biridir: E. Benveniste bu incele­
mesinde F. de Saussure'ün dilsel göstergenin öz niteliği, doğası 
konusundaki görüşünü eleştirir ve gösteren ile gösterilen ara­
sındaki bağıntının nedensiz değil, zorunlu olduğunu ileri sürer. 

Öte yandan, E. Benveniste'in sözceleme (Fr. enonciation) 
konusundaki saptamaları da (özellikle her konuşucunun söz 
edimini gerçekleştirmesini sağlayan ben/burada/şimdi belirti­
cileri üstüne yaptığı araştırmalar), dilbilimin salt sözceleri (dil­
sel ürün) inceleyen bir bilim dalı olmaktan kurtularak sözce 
üretme edimini (sözceleme) de çözümleyen bir bilim dalı ol­
masını sağlamıştır. Gerçekten de E. Benveniste Problenıes de 
linguistique generalel adlı yapıtının I. cildinin 5. bölümü ile II. 
cildinin 2. ve 5.  bölümlerinde sözcelemeyi konu alan dilbilimin 
temellerini atmıştır. 

E. Benveniste'in sözceleme kuramı, çözümleyici felsefe 
(analitik felsefe) ve edimbilim (pragmatik), dilin göstergebi­
limi ( "Semiologie de la langue", 1969) alanlarındaki çalışmaları 
başta O. Ducrot olmak üzere birçok Fransız dilbilimcisi (A. Cu­

lioli, C. Hagege, M. Yaguello, vb.) ile göstergebilimcisini (J .-C. 
Coquet, vb.) etkilemiştir. (Edimbilim ve sözceleme kuramı için 
bkz. ileride Dilbilimin Dalları, Uygulama Alanları ve/ya da 
Dil Bilimlerinde Yeni Yönelişler bölümü.) 

1 Bu kitabın iki cildinden yapılmış bir seçmenin çevirisi için bkz.: Genel Dilbi/im 
Sorunları (çeviren: E. Öztokat), İstanbul, Yapı Kredi Yay., 1 995. 



Bernard Pottier 

Fransız dilbilimcisi B. Pottier (doğ. 1924) İspanyolca konu­
sunda uzmanlaştı ve edebiyat doktoru oldu. Özellikle Paris III 
ve Paris IV Üniversitelerinde genel dilbilim ve İspanyol dili 
profesörü olarak çalıştı. Ecole pratique des hautes etudes' de 
özellikle Amerika yerli dilleri konusunda ders verdi ve Centre 
national de la recherche scientifique'te (Bilimsel Araştırma Ulu­
sal Merkezi, C.N.R.S.) araştırma yöneticiliği yaptı. 

G. Guillaume'un (bkz. yukarıda Gustave Guillaume bölü­
mü) ve L. Hjelmslev'in (bkz. yukarıda Kopenhag Dilbilim 
Çevresi bölümü) özellikle anlam boyutuna ilişkin görüşlerin­
den esinlenen B. Pottier, gösteren/gösterilen karşıtlığının yanı 
sıra gösterilenin içinde de içeriğin biçimi (sözdizimsel yapılar) 
ve içeriğin tözünü (anlamsal yapılar) ayırt eder. Dil olgusunun 
iki yönlü bir incelemeyle ele alınabileceğine inanır: 1. kavram­
bilimsel inceleme: Gösterenlerden, anlatımdan, sözdizimsel 
yapılardan kalkılarak gösterilenlerin, anlamsal yapıların belir­
lenmesi; 2. adbilimsel inceleme: Gösterilenden, anlamsal yapı­
lardan kalkılarak anlatımın, gösterenlerin, sözdizimsel yapıla­
rın belirlenmesi. 

B. Pottier sözdizimsel yapıların çözümlemesinde dizim (iş­
leyiş birimi), çekirdek (en küçük bildirişim birimi), sözce (söz­
celeme birimi) ve metinsel dizi (paragraf, bölüm, vb.) ayırt 
eder ve bu birimlerin birbirleriyle aşamalı olarak bağlantılı ol­
duğunu söyler. 

Anlamsal yapıların çözümlenmesindeyse, sesbilim yönte­
minin, ses düzeyindeki en küçük ayırıcı özellikleri (sesbirim-
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dk) saptama çalışmasından yararlanarak, anlam evrenının 
düzenlenişini belirlemeye yönelir ve sözcüklerin anlam boyu­
tundaki en küçük ayırt edici birimlerini (anlambirimcik) 
araştırır. B. Pottier'ye göre, bir sesbirim nasıl ayırıcı özellikler­
den oluşuyorsa, bir sözcük de anlambirimcik diye adlandırı­
lan en küçük anlamlı birimlerden oluşur. Bu konuda, onun 
"oturacaklar dizgesi" üstüne yaptığı anlambirimcik çözümle­
mesi, yapısal anlambilimin gelişmesinde önemli bir aşama­
dır. Söz konusu çözümlemenin özünü yansıtan birkaç örnek 
verebiliriz: 

Sandalye : "oturmak için", "kolluksuz", "arkalıklı", "tek kişilik". 

Koltuk : "oturmak için", "kolluklu", "arkalıklı", "tek kişilik". 

Kanepe : "oturmak için", "kolluklu", "arkalıklı", "çok kişilik" . 

Puf : "oturmak için", "kolluksuz", "arkalıksız", "tek kişilik" . 

B. Pottier anlambirimcik çözümlemeleri sonucunda değiş­
ken anlambirimcikler ile değişmez anlambirimcikleri saptar; 
değişmez anlambirimcikleri de özgül anlambirimciklere ve 
genel anlambirimciklere ayırır. 

Yapısal dilbilimin anlambilimdeki en güçlü uygulayıcıla­
rından biri olan B. Pottier, geliştirdiği anlambilim yöntemini, 
çeşitli dilbilgisel özelliklere, dillerin sınıflandırılmasına, tümel­
lerin saptanmasına, vb'ne uygulamasıyla ün kazanmıştır. Ayrı­
ca, Roman dilleri (özellikle İspanyolca) ve Amerika yerli dille­
riyle ilgili çalışmaları da vardır. 

B. Pottier'nin yapıtları arasında şunları sayabiliriz: Systema­
tique des elements de relation. Etude de morplıosyntaxe structurale 
romane (Bağıntı Öğelerinin Dizgesel Düzeni. Roman Dillerinin 
Yapısal Biçimbilim-Sözdizim İncelemesi) [1962]; Introduction a 
l'etude des structures granınıaticales fondamentales (Temel Dilbilgi­
sel Yapıların İncelemesine Giriş) [1962]; Reclıerclıes sur l'analyse 
semantique en linguistique et en traduction mecanique (Dilbilimde 
ve Makineli Çeviride Anlamsal Çözümleme Üstüne Araştırma­
lar) [1963]; Presentation de la linguistique, fondements d'une tJıeorie 
(Dilbilimin Sunuluşu. Bir Kuramın Temelleri) [1967]; Grammaire 
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de l'espagnol (İspanyolca'nın J?ilbilgisi) [1969]; Introducti?n a 
l'etude linguistique de l'espagnol (Ispanyolca'nm Dilbilimsel Ince­
lemesine Giriş) [ 1972]; yönetiminde hazırlanan ortak yapıt 
Le langage (Dil) [1973]; Linguistique generale. Theorie et description 
(Genel Dilbilim. Kuram ve Betimleme) [ 1974]; yönetiminde ha­
zırlanan ortak yapıt Les sciences du langage en France au XXe siecle 
(Fransa' da XX. yy'da Dil Bilimleri) [1980, 2 cilt; yeni baskı 1992]; 
America latina en sus lenguas indigenas (Yerli Dilleriyle Latin 
Amerika) [1983]; Thiorie et analyse en linguistique (Dilbilimde 
Kuram ve Çözümleme) [1987]; Semantique generale (Genel An­
lambilim) [1992]. 



Dilbilimin Dalları, Uygulama Alanları ve/ya da 
Dil Bilimlerinde Yeni Yönelişler 

Çağdaş dilbilim tarihinde bu bölüme kadar ele aldığımız 
çeşitli akımların, okulların ya da tek tek araştırmacıların üret­
tikleri kuramlara bağlı ilke, kavram ve yöntemleri incelerken 
daha çok dilin ya da dillerin yapısına ilişkin, diliçi düzenlenişi 
ortaya çıkarmaya çalışan dilbilim dalları üstünde durduk: ses­
bilim (ve sesbilgisi), sözdizim (ya da tümcebilim), biçimbi­
lim, sözlükbilim (ya da sözcükbilim), anlambilim. (Dilin 
"sözceleme" boyutuyla ilgili olarak bkz. yukarıda Emile Ben­
veniste bölümü ile aşağıda edimbilim altbölümü; dilin "metin­
sel düzen"i ile ilgili olarak da bkz. aşağıda metindilbilim alt­
bölümü.) 

Bu bölümleme içindeki yaklaşım biçimlerinin genel olarak 
dille ilgili olgulara, etkinliklere uygulanmasıyla ve/ya da dilbi­
limin başka bilim dallarıyla birleşmesiyle hem dile yönelik yeni 
etkinlik alanları doğdu, hem de dilbilimle doğrudan bağlantılı 
yeni bilim dalları gündeme geldi: uzamdilbilim, toplumdilbi­
lim, budundilbilim, ruhdilbilim, uygulamalı dilbilim, metin­
dilbilim, çeviribilim, edimbilim. 

Şimdi hem dil bilimlerinin (Fr. sciences du langage) içinde 
hem de dilbilimin (Fr. linguistique) yanında yer alan bu araştır­
ma alanlarını tek tek ele alarak ayırıcı niteliklerini belirlemeye 
ve söz konusu alanlarda özellikle son yıllarda gerçekleştirilen 
temel nitelikli kuramsal ve uygulamalı araştırmaları belirtmeye 
çalışalım. 
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• uzamdilbilim (Fr. geolinguistique). Coğrafi kökenleri farklı 
bireylerin ya da toplulukların bir dili kullanmalarında görülen 
değişiklikleri inceleyen bu bilim dalına dilbilimsel coğrafya (Fr. 
geographie linguistique) adı da verilmektedir. Aslında karşılaştır­
malı dilbilgisinin bir uzantısı olan ve bu niteliğiyle eski bir bilim 
dalı olarak da kabul edilen dilbilimsel coğrafya ya da yeni ad­
landırmasıyla uzamdilbilim alanında özellikle son otuz yıl için­
de yoğun çalışmalar yapılmakta, hem gündelik dilde hem de si­
yaset alanında sık sık gündeme gelen şu dilsel kavramlar uzam­
dilbilim açısından tanımlanmaya çalışılmaktadır: ulusal dil ya 
da resmi dil, lehçe ya da ağız, argo ve jargon, bireysel kulla­
nım, karma dil, sabir, kreol, picin, ikidillilik, çokdillilik. 

Bu alanda söz konusu kavramlara yönelik araştırma yapan­
lar arasında özellikle şu adları belirtebiliriz: -Pierre Guiraud: 
L'argot (Argo) [1966]; -William Labov (doğ. 1927): Language in tlıe 
lnner City: Studies in tlıe Black English (1972; Fransızca çevirisi: Le 
parter ordinaire: la langue dans les glıettos noirs des Etats-Unis [Ba­
yağı Konuşma: A.B.D'nde Zenci Getolarındaki Dil, 1978; yeni 
baskı, 1993]); -A. Valdman: Le creole: structure, statut et origine 
(Kreol: Yapısı, Statüsü ve Kökeni) [1978]; -J. Pohl: Les variations 
regionales du français: etudes belges (Fransızca'nın Bölgesel Değiş­
kenlikleri: Belçika'ya İlişkin İncelemeler) [1979]; -J. F. Hamers ve 
M. H. A. Blanc: Bilingualite et bilinguisme (1983; gözden geçiril­
miş İngilizce çevirisi: Bilinguality and Bilinguism, 1989); -Y. 
Roberge ve M. T. Vianet: La variation dialectale en gramnıaire 
universelle (Evrensel Dilbilgisinde Lehçesel Değişkenlik) [1986]; -
Gabriel Guillaume: Langages et langue: de la dialectologie a la sys­
tematique (Dilyetileri ve Dil: Lehçebilimden Dizgeselliğe) [1987]; 
-J. Holm: Pidgins and Creoles (Picinler ve Kreoller) [ 1989] . 

• toplumdilbilim ya da sosyolengüistik (Fr. sociolinguis­
tique). Dilsel yapılar ile toplumsal yapıların eşdeğişirliğindeki 
düzenli yanları ortaya koymaya çalışan ve neden sonuç ilişkile­
rini araştıran bu dalın, budundilbilim, dil toplumbilimi, uzam­
dilbilim ve lehçebilimle kesiştiği noktalar vardır. Toplumdilbi­
lim, toplumsal veri olarak konuşucunun durumunu (sözgelimi 
etnik kökenini, yaşam düzeyini, mesleğini, vb.) ele alıp kullan-
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dığı dile bakabileceği gibi, dinleyicinin bakış açısına yerleşip 
konuşucunun dinleyiciye yönelttiği bildiriyi (sözceyi) bu bakış 
açısından da değerlendirebilir. Ayrıca, doğrudan doğruya top­
lumsal özellikler taşıyan söylemlerin içeriğiyle de ilgilenir: Söz­
gelimi siyasal ya da teknik sözcük dağarcıkları üstüne araştır­
malar yapar. 

Toplumdilbilim araştırmalarında üzerinde durulan bir baş­
ka nokta da bildirişim eyleminin hangi koşullarda gerçekleştiği­
dir. Belli bir toplumsal statüde yer alan ve eğitimli olan bir bire­
yin konuşma biçimi, karşısındaki dinleyicinin toplumsal statüsü­
ne ve eğitimine göre değişiklik gösterir. Bu nedenle, toplumdilbi­
limci, üstünde çalışacağı söylem türlerini ayırt eder; çünkü, dil­
deki değişkenliklerin saptanmasında bu söylem türlerinin bilin­
mesinin gerektiğine inanır. Böylece, bir yandan, konuşucunun, 
bildirisini hangi amaçla ürettiği (sözceleme koşullarının belirlen­
mesi) araştırılır, bir yandan da ürettiği söylem çözümlenir. 

Öte yandan, dil hakkındaki kuralcı değerlendirmeler, kişi­
lerin dilsel davranışlarını yönlendirme amaçlı sözler, dil planla­
ması, ikidillilik, çokdillilik ve dil siyaseti sorunları da toplum­
dilbilimin son yıllardaki inceleme konuları arasında yer alır. 

Toplumdilbilimciler arasında şu araştırmacıları belirtebili­
riz: -William Labov: The Social Stratification of Englislı in New York 
City (New York City'de İngilizce'nin Toplumsal Katmanlaşması) 
[1966], Sociolinguistic Patterns (1972); yönetiminde hazırlanan Lo­
cating Language in Time and Space (1980); -Joshua A. Fishman: So­
ciolinguistique (Toplumdilbilim) [1971; İngilizce özgün metinden 
önce yayımlanan Fransızca çeviri]; -Dell Hymes: Foundations in 
Sociolinguistics (Toplumdilbilirnin Temelleri) [1974]; -D. Sankoff 
(yön.): Linguistic Variation: Models and Metlıods (Dilsel Değişken­
lik: Ömekçeler ve Yöntemler) [ 1978]; -P. Thibault: Le français par­
le: etudes sociolinguistiques (Konuşulan Fransızca: Toplumdilbi­
limsel İncelemeler) [1979]; -L. Milroy: Language and Social Net­
works (Dil ve Toplumsal Ağlar) [1980]; - Christian Bachmann, 
Jacqueline Lindenfeld ve Jacky Simonin: Langage et communica­
tions sociales (Dil ve Toplumsal Bildirişimler) [ 1981 ]; - C. Good­
win: Conversational Organisation (1981); -John Gumperz: Lan­
guage and Social Identity (Dil ve Toplumsal Kimlik) [1982]. 
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• budundilbilim ya da etnolengüistik (Fr. etlmolinguis­
tique). Dil ile kültür ve dil ile toplum arasındaki ilişkileri araştı­
ran bu dal kimi uzmanlara göre, toplumdilbilimin başvurduğu 
toplumsal özellikli birçok değişmez etkenden en azından birini 
(sözgelimi "ulus", "budun" [kavim], vb.) kullanması nedeniyle 
toplumdilbilimin özel bir durumu olarak görülür; kimi uzman­
lara göre de, toplumdilbilim "karmaşık yapılı", "uygar" top­
lumlarla, budundilbilim ise "yalın yapılı" "ilkel" toplumlarla 
ilgilenir. 

• ruhdilbilim ya da psikolengüistik (Fr. psycholinguis­
tique). Dilin edinilmesinde ve kullanılmasında etkili ruhsal sü­
reçleri inceleyen dal. Bu kavram ilk kez Charles Egerton Osgood 
ve Thomas A. Sebeok'un yönetiminde hazırlanan Psycholinguis­
tics (1954) adlı kitapta kullanılmıştır. 

1960'lı yıllarda, N. Chomsky'nin konuşucuların edinçine 
dayalı bir örnekçe oluşturma çabalarına (bkz. yukarıda Noam 
Chomsky ve Üretici-Dönüşümsel Dilbilgisi bölümü) bağlı 
olarak hızlı bir gelişme gösteren ruhdilbilim araştırmaları 
1980'li yıllarda insan zihninin yaşadığı süreçleri betimlemeyi ve 
açıklamayı amaçlayan bilişsel bilimlerin (kognitif bilimler) et­
kisi altına girmiştir. 

Ruhdilbilimciler çalışmalarını günümüzde özellikle şu 
alanlarda yoğunlaştırmışlardır: Sözcelerin bireyler tarafından 
üretiliş süreçleri; bireylerin üretmek istedikleri sözcelere anlam 
yükleyiş süreçleri (yani konuşucunun bir anlam iletme isteğin­
den bir tümce kurma aşamasına geçmesi süreci); üretilen sözce­
lerin yorumlanması süreçleri (dinleyicinin tümcelerdeki öğeleri 
zihinsel olarak bölümleme ve saptama biçimi); yorumlama sü­
recinde dilsel bilgiler ile ansiklopedik bilgilerin payı; dilsel öğe­
lerin (sözcük, tümce, metin) bellekte varoluş biçimi; çocuğun 
doğuşundan itibaren gelişmesi boyunca dili edinme süreci; bir­
çok dili kullanan konuşucuların, bu çeşitli dilleri belleklerinde 
depolayış biçimleri; dil bozuklukları, ruhsal bozukluklar ve be­
yin yapısındaki bozunlar (lezyonlar) arasındaki ilişkiler; vb. 

Ruhdilbilim alanındaki bu ve benzeri sorunlarla ilgili çalış­
malar yapan araştırmacılar arasında özellikle şu adları belirte-
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biliriz: -B. Butterworth (yön.): Language Production (Dil Üretimi) 
[2 cilt, 1980-1983]; -Jean-Paul Bronckart, Michele Kail, Georges 
Noizet: Psycholinguistique de l'enfant: recherches sur l'acquisition 
du langage (Çocuğun Ruhdilbilimi: Dilin Edinilmesi Üstüne 
Araştırmalar) [1983]; -J.-A. Rondal ve J.-P. Thibaut (yön.): Pro­
blemes de psycholinguistique (Ruhdilbilim Sorunları) [ 1987]; -W. J .  
M. Levelt: Speaking: From Intention to Articulation (1989); -R. Ko­
linsky, J. Morais ve J. Segui (yön.): La reconnaissance des nıots 
dans les differentes nıodalites sensorielles: etudes de psycholinguis­
tique cognitive (1993); D. Bassana; J. Caron; E. Mathei; J .-F. Ri­
chard; C. Bonnet; R. Ghiglione; P. N. Johnson-Laird; F. Bresson; 
M.-F. Erlich; H. Tardieu; M. Cavazza; M. Fayol; J .-E. Gombert; 
P. Lecocq; L. Sprenger-Charolles; D. Zagar; vb. (Ayrıca bkz. yu­
karıda Roman Jakobson bölümü.) 

• uygulamalı dilbilim (Fr. linguistique appliquee). Dilin top­
lum yaşamında hemen her yerde var olması nedeniyle uygula­
malı dilbilim de çok farklı alanlarda etkisini duyurur. Daha 
doğrusu, dilbilimsel araştırmaların ortaya koyduğu kavram, il­
ke ve yöntemlerden değişik alanlarda, farklı amaçlarla yararla­
nılır: Sözgelimi anadilinin ya da yabancı dillerin öğretiminde, 
dilbilim yöntemlerinin uygulanması söz konusudur; birçok ül­
kede okullarda öğretilen dilbilgisi kitaplarının yazımında gele­
neksel "gramer" yaklaşımı yerine çağdaş dilbilim yöntemlerine 
başvurulur; dillerin öğretimi aşamasında dilbilimin ilke ve kav­
ramlarından yararlanılarak öğretim yöntemleri (sözgelimi gör­
sel-işitsel yöntemler) hazırlanır; sözlük yapımında dilbilim il­
keleri uygulanır; sağır ve dilsizlerin eğitiminde ya da bir kaza, 
bir hastalık sonucu konuşma yitimine uğramış olanların yeni­
den eğitiminde dilbilinı araştırmalarının ortaya koyduğu veri­
lerden yararlanılır. 

Ama günümüzde bilişimin (enformatiğin) gelişmesi sonu­
cunda uygulamalı dilbilim terimi ve alanı da yerini giderek dil 
sanayileri terimine ve alanına bıraktı: bilgisayar yardımıyla öğ­
retir.1; otomatik çeviri; bilgisayar aracılığıyla terimler açısından 
veri bankalarının oluşturulması; bilgisayar yardımıyla çeşitli 
"işlevsel" metinlerin (mektup, hava raporu bülteni, özet metin, 
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vb.) otomatik olarak oluşturulması, vb. Bugün artık bilişim ile 
dilbilimin kaynaşması nedeniyle bilişimsel dilbilimden (Fr. 
linguistiqııe infornıatique) söz edilmektedir. 

• metindilbilim ya da metin dilbilimi (Fr. linguistique tex­
tuelle). Dilbilimin daha çok sözlü dile ve tümce düzeyine uygu­
ladığı çözümleme yöntemlerinin yazılı dile, tümceötesi birimle­
re (daha çok yazınsal metinlere) uygulanması sonucu gelişen 
metindilbilim (metin dilbilgisi de denir) bir metnin bütünlü­
ğünü, birliğini yaratan bağlantıları ve tutarlılıkları inceler. 
Bağlantılar, bir metindeki (özellikle yazınsal metinlerdeki) söz­
celerin (ya da tümcelerin) çizgisel olarak eklemleniş biçimleri­
nin araştırılmasıyla ortaya konur. Tutarlılıklar ise, söylem türü­
ne göre, metnin bütününün düzenlenmesinde etkili olan, uyul­
ması gerekli zorunlulukların araştırılmasıyla belirlenir. 

Metindilbilimin yapısal dilbilimle, üretici dilbilgisiyle ilgisi 
olduğu gibi, göstergebilim, yazınbilim, anlatıbilim, anlambilim, 
edimbilim araştırmalarıyla da yakın bağlantısı vardır. Sözgeli­
mi Janos Sandor Petöfi (doğ. 1931), geliştirdiği metindilbilimde 
üretici dilbilgisinin savları ile matematiksel mantıktan esinle­
nen bir anlambilim kuramını kaynaştırma çabası içine girmiş 
ve çizgisel olmayan bir derin anlam yapısı, yüzeysel yapıya 
geçmeyi sağlayan dönüştürüm kuralları ve metnin gönderen­
lerle bağlantısını kurmaya yarayan genişlemeli bir anlam bileş­
kesi belirlemiştir. 

Metindilbilim alanında çalışmalar yapan öteki araştırmacı­
lar arasında özellikle şu kişileri belirtebiliriz: -Teun A. Van Dijk: 
Sonıe Aspects of Text Granınıars (Metin Dilbilgilerinin Bazı Özel­
likleri) [1972], Text and Context (Metin ve Bağlam) [1977]; Robert 
de Beaugrande ve Wolfgang Dressler: Introduction to Text Lin­
guistics . (Metindilbilime Giriş) [ 1987]; -Jean-Michel Adam: Ele­
nıents de linguistique textuelle (Metinsel Dilbilim İlkeleri) [1990], 
Les textes: types et prototypes (1992); Dominique Maingueneau: 
Elenıents de linguistique pour le texte litteraire (Yazınsal Metin İçin 
Dilbilim İlkeleri) [1986; gözden geçirilmiş ve genişletilmiş 3.  
baskı, 1993] .  (Ayrıca bkz. ileride Göstergebiliın Kuramlarına 
Genel Bir Yaklaşım'ın 5. altbölümü.) 
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• çeviribilim (Fr. traductologie; İng. translation studies). Çe­
viri etkinliğinde kalkış dili ile varış dili arasında ortaya çıkan 
sorunları saptamaya ve bunlara çözüm getirmeye çalışan, ya da 
doğrudan doğruya çeviri metinlerin gözlemlenebilir özellikleri­
ni betimleyen, değerlendiren, sınıflandıran, dizgeleştiren, çeviri 
sürecinin bilişsel (kognitif) boyutunu araştıran, çevirilerin top­
lumsal ve kültürel yaşamdaki işlevlerini sorgulayan, bu amaçla 
da dilbilim, göstergebilim, yorumbilim, dil felsefesi, tarih, top­
lumbilim, ruhbilim, edimbilim, söylem çözümlemesi gibi alan­
lardaki kuramsal yaklaşımlardan yararlanan bilim dalı. 

Hem kültürlerarası hem de uluslararası ilişkilerde çeviri­
nin öneminin artmasına bağlı olarak, çeviri kuramlarında da 
son yıllarda büyük gelişmeler oldu. Çeviribilim karma bir bilim 
dalı durumundan kalkarak kendi ilke, kavram ve yöntemlerini 
üretmeye çalışan bağımsız bir bilim dalına dönüştü.1 

Biz burada, konumuz (çağdaş dilbilim) gereği, çeviribilimi, 
daha çok dil ve dilyetisi kuramlarından etkilenmesi açısından 
ele alacağız ve öncelikle dilbilim yöntemlerini çeviri alanına 
uygulayan bazı kuramcılara değineceğiz. 

Özellikle 1940'lı yıllardan başlayarak, daha çok da dil ku­
ramlarının yaratıcıları ya da yakından izleyicileri, yani dilbi­
limciler, çeviri işlemi konusunda kimi kez son derece büyük ge­
nellemelere yönelen kimi kez de özel ayrıntılara inen kuramsal 
ve uygulamalı çalışmalar yapmaya başladılar. Şimdi bu çalış­
maların önde gelenlerine, temel özellikleriyle değinelim. 

Son derece geniş, genel, tümükapsayıcı, evrensel, sınıflan­
dırıcı kuramsal yaklaşımlara büyük tutkusu olan Roman Jakob­
son (bkz. yukarıda Roman Jakobson bölümü) 1959 yılında ya­
yımladığı "On linguistic aspects of translation"2 ("Çevirinin 

Çeviribilim konusundaki kuramsal yaklaşımlar için ayrıca bkz.: M. Rifat (yay. 
haz.), B. Aksoy, I. Bengi, N. Kuran, 5. Karantay, Çeviri ve Çeviri Kuramı Üstüne 
Söylemler, İstanbul, Düzlem Yay., 1995; M. Rifat (haz.), Çeviri Seçkisi ı : Çeviriyi 
Düşünenler, İstanbul, Dünya Kitapları, 2003,; M. Rifat (haz.), Çeviri Seçkisi 2: Çevi­
ri(bilim) Nedir ?- Başkasının Bakışı, İstanbul, Dünya Kitapları, 2004. 

2 R. A. Brower (yön.), On Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
s. 232-239; Fransızca çevirisi: R. Jakobson, "Aspects linguistiques de la traduc­
tion", Essais de linguistiqııe generale, Paris, Minuit, 1963, Points dizisi, 1970, s. 78-
86; Türkçe çevirisi: "Çevirinin Dilbilimsel Özellikleri Üstüne", çev. Ö. B. Albay­
rak, Çeviri Seçkisi 2 : Çeviri(bilim) Nedir?- Başkasının Bakışı, a.g.y., s. 87-97. 
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Dilbilimsel Özellikleri Üstüne") adlı yazısında dildeki her çeşit 
etkinliği bir "çeviri" olarak değerlendirdi, ve çevirinin dil bilimi 
de aştığını belirterek üç çeşit çeviri işlemi belirledi: 

1 .  diliçi çeviri (İng. intralingııal translation ya da rewording)3: 
dilsel göstergelerin aynı dilin göstergeleriyle yorumlanması; 

2. dillerarası çeviri (İng. interlingual translation ya da trans­
lation proper)4: dilsel göstergelerin başka bir dil aracılığıyla yo­
rumlanması; 

3. göstergelerarası çeviri ( İng. iııtersenıiotic translation ya da 
transnıııtation)5: dilsel göstergelerin dildışı gösterge dizgeleriyle 
yorumlanması. 6 

R. Jakobson'un çeviriye kuramsal açıdan yöneldiği yıllarda 
dilbilim ile çeviri etkinliğinin gerçek bir işbirliğini ortaya koyan, 
yani çeviri işlemleri üstüne dizgesel bir düşünce geliştirerek bir 
çeviri yöntemi yaratmaya çalışan araştırmacılar da görüldü. Bun­
ların arasında özellikle şu adları sayabiliriz: -A. V. Federov: Rusça 
temel yapıtı Vvedenie b teoriu perevoda (Çeviri Kuramına Giriş) 
[1953]; -Çekçe yazdığı yazınsal çeviri kuramı ve uygulaması ko­
nusundaki yapıtlarıyla tanınan Jiri Lev}'; -Alfred Malblanc: Karşı­
laştırmalı biçembilime dayalı bir çeviri kuramı ortaya koyan Pour 
une stylistiqııe comparee du Jrançais et de l'allenıand (Fransızca ile Al­
manca'nın Karşılaştırmalı Biçembilimi İçin) [1944; 2. baskı, 1961]; 
-Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet: Stylistique comparee du Jrançais 
et de l 'anglais (Fransızca ve İngilizce'nin Karşılaştırmalı Biçembili-
mi) [1958; gözden geçirilmiş ve düzeltilmiş yeni baskı, 1973]. 

Özellikle J .-P. Vinay ve J .  Darbelnet'nin bir çeviri yöntemi 
sunmayı amaçlayan yapıtı, dilbilim ile çeviri etkinliği alanında­
ki işbirliğinin en belirgin örneğidir. Bunca yıl sonra, günümüz­
de bile, çeviri öğretimi dalında bilimsel yöntem öneren çalışma­
ların ender örneklerinden biri olarak kabul edilir. Söz konusu 
iki araştırmacı bir dilden öbür dile yapılacak anlam aktarımının 
dolaylı ve dolaysız yedi farklı işlemle gerçekleştirilebileceğini 

3 Fr. tradııction intralingııale ya da refornııılatioıı. 
4 Fr. tradııction interlingzıale ya da traductioıı proprement dite. 
5 Fr. lradııction intersemiotiqııe ya da transmııtation. 
6 Bu sınıflandırma konusunda daha ayrıntılı bilgi için bkz.: M. Rifat, Homo Senıioti­

cus, İstanbul, Yapı Kredi Yay., 1993; genişletilmiş 4. baskı, İstanbul, Om Yay., 2001, 
s. 51-60. 
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ve çevirmenin, karşılaştığı güçlüğe göre bu yedi işlemden biri­
ne başvurabileceğini göstermiştir: 

A. Dolaysız çeviri işlemleri: 
1 .  aktarma (Fr. emprunt; İng. borrowing); 
2. öyküntü (Fr. ve İng. calque); 
3. sözcüğü sözcüğüne çeviri ya da kalkış diline bağlı 

çeviri (Fr. traduction litterale; İng. literal translation); 
B. Dolaylı çeviri işlemleri: 
4. biçim değiştirme ya da sözcük türü değiştirme (Fr. ve 

İng. transposition); 
5. bakış açısı değiştirme (Fr. ve İng. nıodulation) 
6. eşdeğerlik (Fr. equivalence; İng. equivalence); 
7. uyarlama (Fr. ve İng. adaptation).7 

Daha sonraki yıllarda da, çeviri üstüne hem kesin, bilimsel, 
matematiksel anlamda kuramsal çalışmalar (sözgelimi bilgisa­
yarlı çeviri programlarına ilişkin kuramlar) hem de çeviri ala­
nındaki bilgileri düzenli, dizgeli bir biçimde ortaya koymaya 
çalışan ve çeviri olgularını betimlemeye, sınıflandırmaya, açık­
lamaya yönelen geniş anlamıyla kuramsal çalışmalar yapıldı. 
Gerçekten de özellikle 1960'lı yıllarda bilimsel düzlemde dilbi­
limin yükselişi, teknik düzlemdeyse bilişimin gelişmesi, çeviri 
etkinliği konusundaki düşünce biçimlerini büyük ölçüde etkile­
di. Uygulama açısından çevirmenlerin bazıları dilbilime, kesin­
lik sağlayan bir yöntem olarak başvururlarken, bazıları da dil­
bilimsel yaklaşımları dışlıyorlardı. Ama kuramsal düzlemde 
dilbilimin çeviri kuramları üstünde köklü, kalıcı bir etkisi oldu. 

Öncelikle de dilbilimsel yapısalcılık akımı, hem Avru­
pa' daki hem A.B.D'ndeki çeviri kuramı çalışmalarını yönlen­
dirdi. Buna örnek olarak Eugene A. Nida'nın araştırmalarını 
gösterebiliriz: Toward a Science of Translating (Bir Çeviri Edimine 
Doğru) [1964]; The Theory and Practice of Translation (Çevirinin 
Kuramı ve Uygulaması) [1969; Charles R. Taber ile birlikte] . 

7 J .-P. Vinay ve J. Darbelnet'nin bu yedi çeviri işlemi konusunda daha ayrıntılı bilgi 
için bkz.: M. Rifat, "Göstergebilimsel Açıdan Çeviri Etkinliği, Çeviri Kuramı ve 
Çeviri Kuramının Kuramı", Çeviri Seçkisi 1 : Çeviriyi Diişiinenler, a.g.y., s.  289-306. 
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1960'lı yıllardan başlayarak da çeviri kuramını bir dilyetisi 
kuramına bağlama gereği duyan araştırmacıların yayınlarında, 
yaklaşım biçimlerinde bir farklılaşma görüldü. Bu kuramcılar 
arasında özellikle şu kişileri belirtebiliriz: -Georges Mounin8 
(1910-1993): Daha çok işlevsel dilbilim doğrultusunu benimseyen 
bu kuramcının çeviri konusundaki başlıca çalışmaları şunlardır: 
Les Belles infideles (1955), Les problemes tJıeoriques de la traduction 
(Çevirinin Kuramsal Sorunları) [1963], La nıachine a traduire. His­
toire des problemes linguistiques [Çeviri Makinesi. Dilbilimsel So­
runların Tarihçesi) [ 1964J, Teoria e storia della traduzione (Çevirinin 
Kuramı ve Tarihçesi) [1965], Linguistiqııe et tradııction (Dilbilim ve 
Çeviri) [1976]; -John C. Catford: A Lingııistic Theory of Translation 
(Çevirinin Bir Dilbilimsel Kuramı) [1965]; -Henri Meschonnic: 
Pour la poetique II. Epistenıologie de l' ecriture. Poetique de la traduc­
tion (Yazınbilim İçin Il. Yazı'nın Bilimkuramı. Çevirinin Yazınbili­
mi) [1973]; -George Steiner: After Babel: Aspects of Language and 
Translation (Babil Sonrası: Dilin ve Çevirinin Özellikleri) [1975]; -
Louis G. Kelly: The True Interpreter: A History of Translation Theory 
and Practice in the West [1979]; -Peter Newmark: Approaclıes ta 
Translation (Çeviriye Yaklaşım Biçimleri) [1982], A Textbook of 
Translation (Çevirinin Elkitabı) [1988]; -Jean-Rene Ladmiral9 (doğ. 
1942): Tradııire. Theoremes pour la traduction (Çeviri Yapmak: Çevi­
ri İçin Teoremler) [1979; gözden geçirilmiş ve yeni bir önsözle ge­
nişletilmiş 2. baskı, 1994]10, "Traductologiques" (Çeviribilimlerin 
Bilimi) [1987], "Sourciers et ciblistes" ("Kaynak Metin Yanlıları ile 
Erek Metin Yanlıları") [1993], "Le traducteur et l'ordinateur" 
("Çevirmen ve Bilgisayar") [1994]; La tradııctologie: de la linguis­
tique a la pJıilosoplıie (Çeviribilim: Dilbilimden Felsefeye) [1994], 
"Pour une psychologie de la traduction" ( "Çevirinin Bir Ruhbili­
mi İçin") [1996], "Les 4 ages de la traduction. Reflexions sur une 

8 G. Mounin'in çeviribilimsel yaklaşımı için bkz.: Sema Rifat, "Georges Mounin: Say­
dam Camlar /Renkli Camlar'', Çeviri Seçkisi 1:  Çeviriyi Düşünenler, a.g.y., s. 235-242. 

9 J.-R. Ladmiral'in çeviribilimin evrelerine yaklaşım biçimi için bkz.: M. Rifat, 
"Göstergebilimsel Açıdan Çeviri Etkinliği, Çeviri Kuramı ve Çeviri Kuramının 
Kuramı", Çeviri Seçkisi ı : Çeviriyi Düşünenler, a. g.y. s. 297-301 . 

10 Bu kitabın 2. baskısında yer alan Önsöz'ün Türkçe çevirisi için bkz.: " Genel Çe­
viribilim Sorunları" (çev. M.Rifat-S.Rifat), Çeviri Seçkisi ı: Çeviri(bilinı) Nedir ?­
Başkasının Bakışı, a .g.y., s. 211 -229. 

ı 
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diachronie de la theorie de la traduction" ("Çevirinin 4 Dönemi. 
Çeviri Kuramının Bir Artsüremi Üstüne Düşünceler") [1997] ; ·  -
Jacqueline Guillemin-Flescher: Syntaxe comparee du français et de 
l'anglais: problemes de traduction (Fransızca ile İngilizce'nin Karşı­
laştırmalı Sözdizimi: Çeviri Sorunları) [1981]  -Antoine Berman 
(1942-1991) :  L'epreuve de l'etranger. Culture et traduction dans l'Alle­
magne romantique (1984), " La traduction et ses discours" ("Çeviri 
ve Çeviri Üstüne Söylemler"ll [1989] Pour une critiqııe des traduc­
tions: John Donne (Bir Çeviri Eleştirisi İçin: John Donne) [1995], La 
traduction et la lettre. Ou l'Auberge du lointain (1999) .  

Çeviri alanındaki evrime koşut olarak son yıllarda çeviri 
kuramlarının daha çok çeviri eleştirisi alanında yoğunlaştığı ve 
araştırmacıların dil kuramlarının yanı sıra felsefe, toplumbilim, 
göstergebilim, yorumbilim ve edimbilimden de yararlandıkları 
görüldü. Bu çalışmalarda da genelde iki yaklaşım ağır bastı: 
Çevirilerin eleştirisini konu alan ve niteliksel bir değer yargısı­
na dayanan yaklaşım ile gözlemlenebilir olguların dizgeleştiril­
mesine dayalı yaklaşım. 

Birinci yaklaşımı benimseyen "değerlendirme" yanlılarının 
birçoğu Walter Benjamin'in (1892-1940) "Die Aufgabe des 
Übersetzers" ("Çevirmenin Görevi")12  [ 1923] başlıklı yazısında 
ortaya koyduğu ölçütleri benimser. Doğal dillerin ötesinde bir 
dilyetisinin arayışı içinde olan W. Benjamin, çeviriyi, yabancı 
dil aracılığıyla hem anadilini dönüştüren hem de özgün yapıtı 
değişikliğe uğratan bir değişim olarak görür. Sözgelimi, H. 
Meschonnic ile A. Berman çalışmalarında büyük ölçüde W. 
Benjamin'in yanında yer alırlar. Bu birinci yaklaşımı benimse­
yenler, daha çok, nitelikli bir çevirinin ölçütlerini tanımlamayı 
amaç edinmişlerdir: W. Benjamin "çevirmenin görevi"nden söz 
ederken, A. Berman "çevirmenin hedefi" deyişini kullanır. 

· 

İkinci yaklaşımı benimseyenlerse, çevirilerin eleştirisini yap­
maktan çok, çeviri metinlerin yansız gözlemlenmesine yönelirler 
ve çevirmenlerin çeviri eylemindeki değişmez öğeleri tanımla-

11 Bu metnin Türkçe çevirisi için bkz.: Çeviri Seçkisi 2 : Çeviri(bilim) Nedir ?- Başkası­
nın Bakışı, a.g.y., s. 13-29 (çev. M. Rifat) 

12 Bu metnin Türkçe çevirisi için bkz.: " Çevirmenin Görevi" (çev. A. Cemal), Çevi­
ri Seçkisi 2 :  Çeviri(bilinı) Nedir ?- Başkasının Bakışı, a. g.y., s. 31-47. 
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maya çalışırlar. Buyurucu değil de tümdengelimli bir yaklaşım 
söz konusudur burada. Bu yaklaşım da, uygulamalar açısından 
farklılıklar göstermekle birlikte, çeviriyi konu alan üç alanda ken­
dini duyurur: toplumbilimde, çevirilerin tarihinde ve dilbilimde. 
Üç alandaki araştırmaların ortak özelliği de kuramın betimleme­
den kaynaklanmasıdır. Sözgelimi hem Gideon Toury13 (In Searclı 
ofa Theory of Translation [Bir Çeviri Kuramı Arayışı] (1980) ile Tel 
Aviv Okulu'nun toplumbilimsel yaklaşımı, hem de Jose Lam­
bert'in tarihsel yaklaşımı, ağırlığı betimlemeye verir ve özellikle 
çeviri metinlerin (çeviri ürünlerin) oluşturduğu bütünü göz 
önünde bulundurur (bu iki araştırma alanı da bir dil kuramının 
dışında yer alır). Buna karşılık, J. Guillemin-Flescheı'in yaklaşımı 
bir dil kuramı içine oturur ve yalnızca çeviri metinleri değil aynı 
zamanda özgün metinleri de inceleme alanına sokar. Ayrıca J .  
Guillemin-Flescher de yaklaşımını betimlemeye dayandırır ama 
öncelikle betimleme sürecinden bir kuram çıkarmaya çalışır. 

Çeviribilim bugün artık yukarıda da belirttiğimiz gibi, ba­
ğımsız bir bilim dalı olarak düzenlenme aşamasına girmiştir. Bir­
çok ülkenin üniversitelerinde çeviribilim bölümlerinin kurulma­
sı (sözgelimi Boğaziçi Üniversitesi Çeviribilim Bölümü)14 ve de­
ğişik dillerde çeviribilim sözlükleri ile ansiklopedilerinin yayım­
lanması da bunun açık bir kanıtıdır: -Jean Demanuelli ve Claude 
Demanuelli: La traduction: mode d'enıploi. Glossaire analytique (Çe­
viri: Kullanım Kılavuzu. Analitik Sözlük) [1995]; -Mana Baker 
(yön.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies15 (Routledge 
Çeviribilim Ansiklopedisi) [1998] .  

13 G .  Toury'nin Türkçe'ye aktarılmış bir yazısı için bkz.: "Çeviri Normlarının Do­
ğası ve Çevirideki Rolü" (çev. A. Eker), Çeviri Seçkisi 2: Çeviri(bilim) Nedir? - Baş­
kasının Bakışı, a.g.y., s. 231-254. G. Toury'nin çeviribilim kuramı konusunda ayrı­
ca bkz.: I. Bengi-Öner, "Çeviribilimde Bireysel Kuramlardan Geniş Ölçekli Bir 
Bakış Açısına Doğru", Çeviri Seçkisi 1:  Çeviriyi Düşünenler, a.g.y., s.195-217; Ş. 
Tahir Gürçağlar, "Çoğuldizge Kuramı: Uygulamalar. Eleştiriler", Çeviri Seçkisi 1 :  

Çeviriyi Düşünenler, a.g.y., s .  243-268. 
14 Bu bölümde hem yazılı çeviri hem de sözlü çeviri konusunda öğretim veril­

mekte ve bilimsel araştırmalar yapılmaktadır. Sözlü çeviri alanındaki son ku­
ramsal gelişmeler için bkz.: E. Diriker, "Eşzamanlı Çeviri Araştırmaları", Çeviri 
Seçkisi 1: Çeviriyi Düşünenler, a.g.y., s. 311-333. 

15 Bu ansiklopedide Türk çeviri geleneğiyle ilgili bölüm için bkz.: S. Paker, "Turkish 
Tradition", s. 571-582. Bu arada yine S. Pakeı'in yayıma hazırladığı ve önsözünü 

., 
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• edimbilim ya da pragmatik (Fr. pragnıatique). Bir sözceyi 
üretildiği bağlamı içinde ele alan ve bu özelliğiyle de dilbilim­
deki temel yenilenmeyi gerçekleştiren dal (kullanımbilim de 
denir). Önceleri yalnızca bitmiş, kapalı, sonuçlanmış dilsel 
ürünleri yani sözceleri inceleyen dil bilimciler, dil felsefesi çalış­
malarının da etkisiyle sözceleri üretme sürecini de sorgulama­
ya başlayınca, dilbilimde özellikle son otuz yıl içinde en önemli 
gelişmeleri sağladılar. Böylece, sözceleme diye adlandırılan, ki­
şinin belli sözceleri belli koşullarda üretme süreci ve olgusunun 
incelenmesi, özellikle tümcelerin anlamlarının kavranmasında 
önemli sonuçlar doğurdu. Başlangıçta dili kullanma koşulları­
nın (konuşucuların ruhsal güdülenmeleri, konuşı!cu ve dinleyi­
cilerin tepkileri, söylemin konusu, vb.) incelenmesi biçiminde 
ortaya çıkan ve bu yönüyle dilin anlamsal boyutunu araştıran 
anlambilim ile dilin biçimsel ve işlevsel yapısını araştıran söz­
dizimin bütünleyicisi olan edimbilim özellikle John Langshaw 
Austin (1911-1960) [How ta do Tlıings with Words, 1962] ile John 
Rogers Searle (doğ. 1932) [Speech Acts. An Essay in the Philosoplıy 
of Language (Söz Edimleri. Bir Dil Felsefesi Denemesi), 1969] gi­
bi çözümleyici felsefecilerin ve mantıkçıların etkisiyle hızla ge­
lişti: Yapılan incelemelerde söz edimi (Fr. acte de parole), gerçek­
leştirici eylem (Fr. verbe perfornıatij), önesürüm (Fr. assertion), 
sözceleme (Fr. enonciation) gibi kavramlar üstünde duruldu. 

Edimbilimciler, bir tümcenin belirttiği anlam ile bir tümce­
yi üretme olgusunun gösterdiği şeyin birbirinden ayırt edilmesi 
gerektiğine inanırlar. Onlara göre bir tümcenin anlamı ancak 
bu iki özelliğin kaynaşmasıyla ortaya çıkabilir. Bir tümcenin 
hangi bağlamda üretildiği bilinmezse bu tümcedeki kişi, uzam, 
zamanla ilgili birimlerin dinleyiciye, okura neyi ilettiği tam ola­
rak anlaşılamaz. Çünkü bir yanda tümcenin anlamı, öbür yan­
da da sözceleme işleminin bu anlama kattığı bir artı-anlam var­
dır. Ancak bu iki düzlemin ayırt edilmesiyle, kullanım boyu-

yazdığı Translations: Re(Shaping) of Literature and Culture (Çeviriler: Yazının ve Kül­
türün Yeniden Düzenlenişi) adlı kitap da son yıllardaki çeviribilim araştırmaları 
arasında anılmaya değer (İstanbul, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, 2002): Kitapta 
M. Baker, W. G. Andrews, C. Endres, z. Toska, V. R. Holbrook, J. Strauss, G. Toury, 
I. Even-Zohar, T. Hermans ve J. Lambert'in yazıları yer almaktadır. 
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tundaki sorunsal, yani tümcenin, içerdiği anlamdan başka bir 
şeyi söyler durumda üretilmiş olması sorunu kavranabilir. 

Demek ki, edimbilim, konuşucular arasında sözceleme sü­
resince kurulan ilişkileri incelediği gibi, bir dinleyicinin belli bir 
bağlamda bir sözceyi yorumlamak için yaptığı işlemleri de 
araştırır. Çünkü aynı sözce, meydana geliş durumuna göre 
farklı biçimlerde yorumlanabilir. Ayrıca insanlar, bir sözceyi an­
lamak için, yalnızca dil bilgilerine başvurmazlar, aynı zamanda 
dünya konusunda edinmiş oldukları "ansiklopedik" bilgiyi de 
harekete geçirirler. Edimbilim açısından bu durumun da göz 
önünde bulundurulması gerekir. 

Öte yandan, yukarıda belirttiğimiz gibi, edimbilim, bir 
metnin, söylediği şeyin altında bir başka şeyi de örtük olarak 
belirtiyor olması durumunu da inceler. Yani bir dinleyicinin 
kendisine belli bir bağlamda söylenen bir sözceden, örtük ola­
rak belirtilen bir anlam çıkarması da araştırılır. 

Edimbilim ve sözceleme kuramı alanında çalışmalar yapan 
bilim adamları arasında özellikle şu kişileri belirtebiliriz: -Os­
wald Ducrot (doğ. 1930): Dire et ne pas dire (Söylemek ve Söyle­
memek) [1972; 2. baskı, 1979], Les echelles argumentatives (1980), 
Les mots du discours (Söylemin Sözcükleri) [1981; başkalarıyla 
birlikte], L'argumentation dans la langue (Dilde Kanıtlama) [1983; 
Jean-Claude Anscombre ile birlikte], Le dire et le dit (Söyleme 
Eylemi ve Söylenen) [1985], Logique, structure, enonciation (Man­
tık, Yapı, Sözceleme) [1989]; -François Recanati: La transparence 
et l 'enonciation (Saydamlık ve Sözceleme) [1981]; -Catherine 
Kerbrat-Orecchioni: L'enonciation. De la subjectivite dans le lan­
gage (Sözceleme. Dilde Öznellik Üstüne) [ 1980], L'implicite (Ör­
tük Olan) [1986], Les interactions verbales (3 cilt; 1990-1994); -An­
toine Culioli: Pour une linguistique de l 'enonciation (Bir Sözcele­
me Dilbilimi İçin) [1990]; -Dominique Maingueneau: L'enonci­
ation en linguistique française (Fransız Dilbiliminde Sözceleme) 
[1991];  H. Parret; J. M. Sadock; R. Zuber; G. Fauconnier; J. J .  
Katz; R. M.  Kempson; G .  Lakoff; T. A. Van Dijk; D. Wunderlich; 
J. Simonin; C. Plantin; B. N. Grunig; A. Berrendonner; S. Golo­
pentia; J. Cervoni; vb. 
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Göstergebilim Kuramlarına 
Genel Bir Yaklaşım 

1 .  Göstergebilimin genel bir tanımı. 

İnsanların birbirleriyle anlaşmak için kullandıkları doğal 
diller (sözgelimi Türkçe), davranışlar, çeşitli jestler (el-kol-baş 
hareketleri), sağır-dilsiz alfabesi, görüntüler, trafik işaretleri, bir 
kentin uzamsal düzenlenişi, bir müzik yapıtı, bir resim, bir ti­
yatro gösterisi, bir film, reklam afişleri, moda, yazınsal yapıtlar, 
çeşitli bilim dilleri, tutkuların düzeni, bir ülkedeki ulaşım yolla­
rının yapısı, bir mimarlık düzenlemesi, kısacası bildirişim ama­
cı taşısın taşımasın her anlamlı bütün çeşitli birimlerden olu­
şan bir dizgedir. Gerçekleşme düzlemleri değişik olan bu diz­
gelerin birimleri de genelde, gösterge olarak adlandırılır. Yine 
çok genel olarak belirtecek olursak, anlamlı bütünleri, bir başka 
deyişle gösterge dizgelerini betimlemek, göstergelerin birbirle­
riyle kurdukları bağıntıları saptamak, anlamların eklemlenerek 
oluşma biçimlerini bulmak, göstergeleri ve gösterge dizgelerini 
sınıflandırmak, ya da insan ile insan, insan ile dünya arasında­
ki etkileşimi açıklamak, bu amaçla da bilimkuramsal (epistemo­
lojik), yöntembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptij) açı­
dan tümükapsayıcı, tutarlı ve yalın bir kuram oluşturmak gibi 
birbirinden farklı birçok araştırma Türkçe' de göstergebilim di­
ye adlandırılan bir bilim dalının alanına girer. 

Ancak Türkçe' de göstergebilim terimiyle belirtilen bu bi­
lim dalı, kendi içinde, uygulama farklılıkları dışında, kuramsal 
açıdan da değişik yaklaşımları içerir. Söz konusu bilim dalının 
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günümüzdeki anlamı, göstergebilim terimini oluşturan kav­
ramların ( "gösterge" ve "bilim") anlamsal toplamına indirgene­
mez. Bir başka deyişle, bu bilim dalı, yalnızca gösterge dizgele­
rini inceleyen bir dal olarak tanımlanamaz. Batı dillerinde ge­
.nellikle iki ayrı terimle (söz gelimi Fransızca' da senıiologie ve 
senıiotique terimleriyle) karşılanan, kuramsal açıdan farklı iki et­
kinlik alanının Türkçe' de bir tek terim altında birleştirilmesi 
böyle bir sorun yaratmaktadır. Günümüzde doğrudan doğruya 
bildirişim amacıyla yaratılmış dizgelerdeki göstergeleri yine 
bildirişim sürecindeki işlevleri açısından araştıran ve dilbilimin 
betimleme yöntemini kullanan etkinlik alanıyla (semiyoloji), 
bir dizge içindeki anlamların oluşumunu, üretiliş biçimini yeni­
den yapılandıran ve bu amaçla kendine özgü bir kuram gelişti­
ren etkinlik alanını (semiyotik), Türkçe'de aynı terimle belirtil­
seler de birbirinden ayırt etmeyi bilmek gerekir. 

Göstergeleri bildirişim açısından inceleyen birinci etkinlik, 
yani semiyoloji, "gerçekçi" bir yaklaşımı benimsediğini söyle­
yerek, doğada var olan gözlemlenebilir, somut, fiziksel nesnele­
ri betimliyormuş gibi, "dil" e ve "dilyetisi"ne yüzeysel boyutta 
(gözlemlenen boyut) yaklaşır. Daha çok dilbilim yöntemlerin­
den yararlanan bu yaklaşım biçimi bildirişim göstergebilimi 
diye de adlandırılır. 

İkinci yaklaşımsa "dilyetisi"ni gözlemlenecek tek katmanlı 
bir nesne olarak değil, oluşturulmuş, "inşa edilmiş", anlamsal 
katmanlardan kurulu bir bütün olarak görür ve onun üretiliş bi­
çimini anlamak için, kuruluşunu, oluşum sürecini yeniden kav­
ramaya ve yeniden anlamlandırmaya çalışır. Bunu gerçekleşti­
rirken de gözlemlenebilen dil olgularını betimlemekle yetinen 
bir tutum olmayı değil, genel bir "dilyetisi" kuramını yaratma­
yı, bir bilimkuramı biçiminde düzenlenmeyi amaçlar. Ne var ki, 
Türkçe' deki gösterge bilim terimi bu ikinci yaklaşımı, ilk anla­
mıyla, yani göstergeleri inceleyen, betimleyen bilim dalı anla­
mıyla hiç karşılamaz. Ancak, kendisini oluşturan sözcüklerin 
anlamsal toplamı dışında, göstergebilime gösterge dizgelerini 
inceleyen bilim dalı anlamı yanı sıra, bir de anlamsal üretim 
(anlamla[ndır]ma) olgusunu araştıran ve yeniden yapılandıran, 
bu amaçla da bilimkuramsal, yöntembilimsel ve betimsel açı-
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dan kendini kuran bir bilimsel yaklaşım anlamını da eklersek, 
anlamlama kuramı olan semiyotiki de belirtmiş oluruz. Bu 
ikinci yaklaşım da anlamlama göstergebilimi diye adlandırılır. 

2. Göstergeler kuramının ya da öğretisinin kaynakları. 

Kendi dışında bir şeyi temsil eden ve dolayısıyla bu temsil 
ettiği şeyin yerini alabilecek nitelikte olan her çeşit biçim, nes­
ne, olgu, vb. dille ilgili bilimlerde genel olarak gösterge diye 
adlandırılır. Bu açıdan, sözcükler, simgeler, işaretler, vb. göster­
ge olarak görülür. Söz konusu kavram üstüne Eskiçağ' dan baş­
layarak çeşitli görüşler öne sürülmüş, bir göstergeler dizgesi 
olan dil üstüne çeşitli düşünceler ortaya atılmıştır. Stoacılar, 
gösterge üstüne düşünmüşler, Ortaçağ' daki skolastik felsefe 
yapıtlarında da anlamlama biçimleriyle (nıodi significandi) ilgili 
önemli görüşler ileri sürülmüştür. 

Göstergeler kuramı, XVII. ve XVIII. yy'larda, usçu ve dene­
yimci felsefe dönemlerinde de gündeme getirilmiştir. Genel bir 
dil ve anlam kuramının tasarlandığı bu dönemde İngiliz felsefe­
cisi John Locke (1632-1704) dört Kitap' tan oluşan An Essay Con­
cerning Human Understanding (İnsan Anlığı Üstüne Bir Deneme) 
[1690] adlı yapıtında gösterge sorununa da yer verir ve "göster­
geler öğretisi" anlamına gelen semeiotike terimini kullanır 
(göstergeler öğretisine logike yani mantık adını da verir). 

Göstergeler kuramının J. Locke'tan sonraki temsilcisi Fran­
sız matematikçisi Jean Hemi Lambert'dir (1728-1777). J. H. 
Lambert, iki ciltten oluşan Neues Organon (Yeni Organon) [1764] 
adlı yapıtının bir bölümünü, düşüncelerin ve nesnelerin göste­
rilmesiyle ilgili öğretiye (Semiotic) ayırır. J. H. Lambert bu bö­
lümde, özellikle doğal dillere ilişkin bildirişim dizgeleri üstün­
de durur ama, müzik, koreografi, arma, amblem, tören gibi dil­
dışı gösterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Göster­
gelerin dönüşümlerini ve birleşim kurallarını da inceler. 

Göstergeler öğretisi, J. Locke ve J. H. Lambert'in etkisiyle 
XIX. yy'da yeniden gündeme gelir: Özellikle Polonyalı Joseph 
Marie Hoene-Wronski'nin (1778-1848) ölümünden sonra ya-
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yımlanan Plıilosoplıie du langage (Dil Felsefesi) [1879) başlıklı ça­
lışması, İtalyan asıllı Çek matematikçisi Bern(h)ard(t) Bolza­
no'nun (1781-1848) Wissensclıaftslelıre (Bilim Öğretisi) [1837) ad­
lı yapıtı ve Edmund Husserl'in (1859-1938) 1890'da yazdığı 
ama ancak 1970'te yayımlanan "Zur Logik der Zeichen (Semi­
otik)" ("Göstergelerin Mantığı Üstüne [Göstergebilim]") başlık­
lı incelemesi ile Logisclıe Untersuclıııngen'i (Mantık Araştırmala­
rı) [1900-1901)  dilsel göstergelerle ve göstergeler kuramıyla ilgi­
li gözlemler içerir. 

Göstergeler kuramının ilk dönemi olarak adlandırabilece­
ğimiz bu çalışmalarda "semiotik" sözcüğüne rastlanmaktaysa 
da, genel göstergeler kuramından çok dile ilişkin bir gösterge­
ler kuramının, bir dil felsefesinin geliştirildiği görülür. 

3. Çağdaş göstergebilimin öncüleri: 
Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure. 

Çağdaş anlamdaki genel göstergebilimin birbirinden haber­
siz iki öncüsü vardır: Bunlardan biri Amerikalı (Ch. S. Peirce), 
öbürüyse Avrupalı' dır (F. de Saussure). 

• Göstergebilimin bağımsız bir bilim dalına dönüşmesini 
sağlayan kişi A.B.D.'li felsefeci, mantıkçı ve matematikçi Ch. S. 
Peirce (Cambridge, Massachusetts, 1 839- Milford, Pennsylva­
nia, 1914) olmuştur. Ch. S. Peirce, bütün olguları kapsayan bir 
göstergeler kuramı tasarlamış ve mantıkla özdeşleştirdiği bu 
kurama, daha doğrusu "göstergelerin biçimsel öğretisi"ne "se­
miotic" adını vermiştir. 1 879-1884 yılları arasında Johns Hop­
kins Üniversitesi'nde mantık ve felsefe dersleri veren Ch. S. 
Peirce'e göre, göstergebilim (İng. senıiotic) her çeşit bilimsel in­
celeme için bir başvuru çerçevesi oluşturan genel bir kuramdır. 
Kuramcı, tasarladığı bu göstergebilimi de üç dala ayırır: 1 .  salt 
(katışıksız) dilbilgisi; 2. gerçek anlamıyla mantık; 3. salt (ka­
tışıksız) sözbilim (retorik). 

Göstergebilim kuramıyla ilgili yazılarını belli bir kitapta top­
lamamıştır Ch. S. Peirce. Söz konusu yazılar, bilginin ölümünden 
on yedi yıl sonra Collected Papers of Clıarles Sanders Peirce (Charles 
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Sanders Peirce'ün Toplu Yazıları) [1931-1958; 8 cilt] adıyla ya­
yımlanmaya başlamış ve Ch. S. Peirce'ün göstergebilim açısın­
dan değeri ancak bu yayımlardan sonra anlaşılmıştır. Yaklaşımı­
nın en belirgin özelliği, gösterge kavramı için önerdiği tanım ve 
sınıflandırma biçimidir. Göstergebilimsel olguların eksiksiz bir 
sınıflandırmasını yapmak isteyen Ch. S. Peirce, sonunda üçlük­
lere dayalı bir göstergeler dizelgesi oluşturur: Son aşamada da 
10 üçlük ve 66 sınıf içeren bir göstergeler dizgesi tasarlar. 

Ch. S. Peirce'ün üçlü ayrımlarından en önemlilerini belirte­
cek olursak öncelikle gösterge kavramıyla ilgili şu tanımlaması­
nı vermemiz gerekir: 

"Bir gösterge [İng. signJ ya da representamen, bir kişi için, 
herhangi bir şeyin yerini, herhangi bir bakımdan ya da herhan­
gi bir sıfatla tutan bir şeydir. Birine yöneliktir, bir başka deyişle 
bu kişinin zihninde eşdeğerli bir gösterge ya da belki daha ge­
lişmiş bir gösterge yaratır. Yarattığı bu göstergeyi ben birinci 
göstergenin yorumlayanı [İng. interpretant] olarak adlandırıyo­
rum. Bu gösterge bir şeyin yerini tutar: yani nesnesinin [İng. 
object] . Söz konusu gösterge, bu nesnenin yerini, her bakımdan 
değil de, benim, kimi kez, representamen'in temeli diye adlan­
dırdığım bir çeşit düşünceye iletme bakımından tutar. Buradaki 
"Düşünce" sözcüğünü, gündelik dilde yaygın olan, bir tür Pla­
ton' cu anlamda ele almak gerekir."1 

Bu tanımda belirginleşen gösterge (representamen), yo­
rumlayan ve nesne kavramları Ch. S. Peirce'ün en önemli üçlü 
ayrımlarından biridir. Yukarıda sözünü ettiğimiz, göstergebili­
mi üç dala ayırma işlemini de, Amerikalı felsefeci, representa­
menin üç şeye bağlı olmasına dayandırır: temele, nesneye ve 
yorumlayana. 

Ch. S. Peirce göstergelerin sınıflandırılmasında da üç ayrı 
üçlük belirler: 

"Göstergeler üç ayrı üçlüğe göre bölümlenebilir.Birinci bö­
lümleme, göstergenin kendisinin yalın bir nitelik, gerçek bir 
varlık ya da genel bir kural olmasına göre yapılır. İkinci bölüm­
leme, gösterge ile nesnesi arasındaki ilişki ya göstergenin kendi 

1 Ch. S. Pcirce, Ecrits sur le signe (Fransızca çeviri), Paris, Seuil, 1978, s. 1 21 .  
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başına bir özellik taşımasına ya nesnesiyle varoluşsal bir ilişki 
kurmasına ya da yorumlayanı ile ilişki kurmasına göre yapılır. 
Üçüncü bölümleme, yorumlayanın göstergeyi ya bir olasılık 
göstergesi ya bir gerçek gösterge ya da bir mantık göstergesi bi­
çiminde canlandırmasına göre yapılır."2 

Bu saptamadan hareket eden Ch. S. Peirce söz konusu üç­
lükleri şöyle belirler: 

1. Birinci üçlüğe göre, bir gösterge nitel gösterge, tek(il) 
gösterge ve kural gösterge diye adlandırılabilir: 

- nitel gösterge (İng. qualisign), bir gösterge olan bir nitelik­
tir: Sözgelirni bir sesin tonu, bir kimsenin kullandığı koku. 

- tek(il) gösterge (İng. sinsign), bir gösterge olan bir şey ya 
da gerçekten var olan bir olaydır. 

- kural gösterge (İng. Iegisign), bir gösterge olan bir kural­
dır (bir yasadır). Bu kural genellikle insanlar tarafından kon­
muştur. Sözgelimi her saymaca gösterge bir kural göstergedir 
ama bunun tersi düşünülemez. 

2. İkinci üçlüğe göre, bir gösterge, görüntüsel gösterge 
(ikon), belirti ve simge diye adlandırılabilir: 

- görüntüsel gösterge (İng. icon), belirttiği nesne var olma­
sa bile, kendisini anlamlı kılan özelliği taşıyacak bir gösterge­
dir: Sözgelirni geometrik bir çizgiyi canlandıran, kurşunkalern­
le çizilmiş bir çizgi. Bir başka deyişle, görüntüsel gösterge be­
lirttiği şeyi doğrudan temsil eder, canlandırır. Bu açıdan bir re­
sim, bir desen, bir fotoğraf bu tür bir özellik taşır. Dernek ki gö­
rüntüsel gösterge, varlığına işaret ettiği nesneyle bir benzerlik 
ilişkisi içindedir. 

- belirti (İng. index), "nesnesi ortadan kalktığında kendisini 
gösterge yapan özelliği hemen yitirecek olan ama yorumlayan 
bulunmadığında bu özelliği yitirmeyecek olan bir göstergedir. 
Sözgelirni: İçinde, ateş edilmiş olabileceğini gösteren bir kurşun 
deliğinin bulunduğu bir mulaj; eğer ateş edilmemiş olsaydı, de­
lik olmayacaktı; ama burada bir delik var, herhangi biri bunu 
ateş edilmiş olmasına bağlasın ya da bağlamasın."3 Bir başka 
deyişle, belirti, dinamik nesnesiyle kurduğu gerçek ilişki gereği 

2 Ch. S. Peirce, a.g.y., s. 138-139. 
3 Ch. S. Peirce, a.g.y., s. 139-140. 
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bu nesne tarafından belirlenen bir göstergedir. Demek ki belirti, 
varlığına işaret ettiği nesne ile bir bitişiklik, bir yakınlık ilişkisi 
kurar. Sözgelimi, duman ateşin belirtisidir, bulut da yağmurun. 

- simge (İng. symbol), "yorumlayan olmasaydı kendisini 
gösterge yapan özelliği yitirecek olan bir göstergedir."4 Ya da 
bir başka deyişle, bir simge (sembol) dinamik nesnesi tarafın­
dan, yalnızca yorumlanacağı yönde, anlamda belirlenen bir 
göstergedir. Bu açıdan bir simge, herhangi bir şeye, bir kural 
gereği iletir. Daha açıkçası, bir simge, insanlar arasında uzlaş­
maya dayanan bir göstergedir: Sözgelimi, doğal dillerdeki söz­
cükler uzlaşmaya dayalı birer simgedir. Çünkü bir sözcük, be­
lirttiği şeyi, yalnızca bu anlama geldiğini anlamamız sayesinde 
belirtmiş olur. Bir başka örnek de "terazi" figürünün "adalet" in 
simgesi olmasıdır. Demek ki simge, ilettiği şeye doğal bir ba­
ğıntıyla değil de saymaca bir bağıntıyla ulaştırması bakımın­
dan, "rastlantısal", "keyfi" bir özellik taşır. 

Bu ikinci üçlüğe (görüntüsel gösterge, belirti, simge) da­
yanılarak yapılmış birçok göstergebilimsel araştırma vardır. 
Sözgelimi reklamcılığı konu alan araştırmaların şu tür bir sınıf­
landırma yaptıkları görülür: 1 .  Bir ürünün reklamı doğrudan 
doğruya görüntüsü verilerek yapılabilir; 2. Bir ürünün reklamı, 
çeşitli toplumsal ve kültürel belirtiler (dayanıklılık, ucuzluk, 
üstünlük, vb.) verilerek yapılabilir; 3. Bir ürünün reklamı, o 
ürüne simgesel bir özellik verilerek yapılabilir. 

3. Üçüncü üçlüğe göreyse, bir gösterge sözcebirim, önerme 
ve kanıt olarak adlandırılabilir. 

- sözce birim ya da terim (İng. rheme; İngilizce' deki eski 
karşılığı term ya da concept), "yorumlayanı açısından nitel bir 
olasılık göstergesidir; bir başka deyişle herhangi bir olası nes­
neyi canlandıran olarak kavranabilir. Bir terim, herhangi bir bil­
gi sağlayabilir; ama herhangi bir bilgi sağlayıcı olarak yorumla­
namaz."5 Nesnesini yalnızca özellikleri bakımından canlandı­
ran bir göstergedir. Tek tek ele alınan bütün sözcükler gibi, söz­
cebirim de (yani rheme de) ne doğru ne de yanlış olan her gös­
tergeye verilen addır. 

4 Ch. 5. Peirce, a.g.y., s. 140. 
5 Ch. S. Peirce, a.g.y., s. 141. 
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- önerme (İng. dicent ya da dicisign; İngilizce' deki eski kar­
şılığı proposition ya da statenıent), yorumlayanı açısından gerçek 
bir varoluş göstergesidir; ikili bir göstergedir (özne-yüklem), 
bilgi ileten bir göstergedir, tümce değeri vardır. 

- kanıt ya da çıkarım (İng. argunıent), "yorumlayanı açısın­
dan bir kural göstergesidir"6; nesnesini gösterge özelliği açısın­
dan canlandırır. Bir simge olması gerekir; simge olarak da ayrıca 
bir kural gösterge olmak zorundadır. Üç öğeli bir göstergedir ya 
da usa uygun bir biçimde ikna edici göstergedir. Bir öncül ile bir 
sonuç içerir ve yorumcuda bir değişiklik yaratması gerekir. 

• Çağdaş göstergebilimin Avrupa' daki öncüsüyse İsviçreli 
dil bilimci F. de Saussure' dür. Öğrencilerinin derlediği ders not­
larına dayanılarak ölümünden sonra yayımlanan Cours de lin­
guistique generale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] adlı yapıtında 
F. de Saussure doğal dilleri dilbilimin inceleme konusu olarak 
görürken, doğal dillerin dışındaki gösterge dizgelerinin işleyi­
şini araştıracak bir başka bilim dalının kurulmasını öngörür ve 
bu bilim dalını da Fransızca senıiologie (göstergebilim) terimiy­
le adlandırır. 

F. de Saussure, tasarladığı göstergebilim konusunda özel­
likle şu saptamayı yapar: 

"Dil, kavramlar belirten bir göstergeler dizgesidir; bu özel­
liğiyle de yazıyla, sağır-dilsiz alfabesiyle, simgesel törenlerle, 
incelik belirten davranış biçimleriyle, askerlerin kullandığı işa­
retlerle, vb., vb. karşılaştırılabilir. Yalnız, dil, bu dizgelerin en 
önemlisidir. 

Demek ki, göstergelerin toplum içindeki yaşamını incele­
yecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin, 
dolayısıyla genel ruhbilimin bir bölümünü oluşturacaktır; biz 
bu bilimi göstergebilim (Fransızca senıiologie; 'gösterge' anla­
mındaki Yunanca semeion' dan) olarak adlandıracağız. Gösterge­
bilim bize göstergelerin ne gibi özellikler içerdiğini, hangi yasa­
lara bağlı olduğunu öğretecektir. Henüz böyle bir bilim var ol­
madığından, onun nasıl bir şey olacağını söyleyemeyiz ama ku-

6 Ch. S. Pcirce, a.g.y., s. 141 . 



Göstergebilim Kuramları 1 2 1  

rulması gereklidir, yeri de önceden belirlenmiştir. Dilbilim, bu 
genel bilimin bir bölümünden başka bir şey değildir; gösterge­
bilimin bulacağı yasalar dilbilime de uygulanabilecek ve dilbi­
lim, böylece, insanla ilgili olgular bütünü içinde iyice belirlen­
miş bir alana bağlanmış olacaktır. 

Göstergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye 
düşer; dilbilimcinin görevi, göstergesel olgular bütünü içinde 
dili özel bir dizge yapan şeyin ne olduğunu tanımlamaktır. ( .  .. ) 
Eğer dilbilime ilk kez bilimler arasında bir yer verebilmişsek 
bunun nedeni, onu göstergebilime bağlamış olmamızdır."7 
(Bkz. yukarıda Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim 
Okulu ve Antoine Meillet bölümü.) 

A.B.D'nde Ch. S. Peirce mantıksal kökenli bir göstergebili­
min temelini attığına inanırken, Avrupa' da toplumsal olan ile 
ruhsal olanı aynı kuram içinde birleştirmeye çalışan F. de Saus­
sure göstergebilimden ileride kurulması gereken bir bilim dalı 
olarak söz eder. 

4. Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure' den 
hemen sonra gelişen göstergebilim etkinlikleri ve 
göstergebilimin evrimiyle yakından bağlantılı 
yazınbilim, anlatı çözümlemesi, felsefe, insanbilim, 
biçembilim, yazınsal eleştiri, vb. çalışmaları . 

A.B.D'nde Ch. S. Peirce'ten, Avrupa'da ve Rusya'da da 
F. de Saussure'den hemen sonra dilbilim, göstergebilim, ya­
zınbilim, anlatı çözümlemesi, biçembilim, yazınsal eleştiri, vb. 
alanlarda birbiriyle bağlantılı hızlı ilerlemeler oldu. 

• 1930'lu yıllarda mantıktan esinlenerek göstergebilimi ge­
liştirmeye çalışanlar arasında A.B.D.'li Charles William Morris 
(Denver, 1901-Gainesville, 1979) özel bir yer tutar. Gerçekten de 
Ch. S. Peirce'ün, Rudolf Carnap'ın (1891-1970) ve yeni-olgucu 
akımın etkisinde kalan Ch. W. Morris, "Foundations of the the-

7 F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris, Payot, 1982, s. 33-34. 



1 22 XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları 

ory of signs" ("Göstergeler Kuramının Temelleri") [ 1938] ve 
Signs, Language and Beluwior (Göstergeler, Dil ve Davranış) 
[1946] adlı çalışmalarında, bütün göstergelerin genel kuramını 
oluşturmaya çalışır. Tasarladığı bu genel kuram içinde de üç bi­
leşen ayırt eder: 

1. sözdizim (İng. syntactics): Göstergelerin birleşim kuralla­
rını, öbür göstergelerle ilişkilerini araştırır, göstergelerin birle­
şik göstergeler (bildiriler) oluşturmak için nasıl biraraya geldik­
lerini inceler; 

2. anlambilim (İng. semantics): Göstergelerin anlamını, bir 
başka deyişle gösterge ile belirttiği şey (designatum) arasındaki 
ilişkiyi inceler; 

3. edimbilim (İng. pragnıatics): Göstergelerin kaynağını, 
kullanılışını ve etkilerini davranış çerçevesi içinde ele alır; bir 
başka deyişle göstergeler ile bunları kullananlar (yani üretenler 
ve yorumlayanlar) arasındaki ilişkileri inceler. 

Ch. W. Morris ayrıca üç tür göstergebilim tasarlar: 
l. salt (katışıksız) göstergebilim (İng. pure semiotics): Gös­

tergelerden söz etmeyi sağlayan bir üstdil hazırlar; 
2. betimleyici göstergebilim (İng. descriptive senıiotics): be­

lirlenmiş göstergeleri inceler; 
3. uygulamalı göstergebilim (İng. applied senıiotics): Göster­

geler bilgisini değişik amaçlarda kullanır. 
Ch. W. Morris'in göstergeler kuramıyla ilgili yazıları bira­

raya getirilerek Writings on the General Tl1eory of Signs (Göster­
gelerin Genel Kuramı Üstüne Yazılar) [ 1971 ] başlığıyla yayım­
lanmıştır. 

• Amerika'da Ch. W. Morris, Ch. S. Peirce'ün görüşlerini 
geliştirirken Avrupa ülkelerinde ve bu arada Rusya' da özellikle 
dilbilim kavramlarından esinlenen bazı kuramcılar hem göster­
gebilime katkıda bulundular hem de onunla bağlantılı çağdaş 
yazınbilimin temellerini attılar. 

Bu kuramcılar arasında Rus asıllı Amerikan bilim adamı 
Roman Jakobson (1896-1982) önemli bir yer tutar. R. Jakobson 
hem Rus biçimcileri (bkz. ileride Rus Biçimcileri ve Vladimir 
Propp) arasında yer almış, hem Prag Dilbilim Çevresi'nin 
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(bkz. yukarıda Prag Dilbilim Çevresi) kurulmasına katkıda 
bulunmuş, hem de Avrupa' da ve Amerika' da dilbilim, göster­
gebilim ve yazınbilimin gelişmesini uzun yıllar etkilemiş çok 
yönlü bir bilim adamıdır. Yazını ayrı bir inceleme konusu ola­
rak ele alan ve bu konuyu bilimsel kavram ve ilkelerle incele­
mek gerektiğini belirten R. Jakobson, yazın olayını bir dil olayı 
olarak görür ve başta şiir olmak üzere çeşitli yazınsal ve sanat­
sal ürünleri inceler. Ona göre yazınbilimin konusu yazın değil 
yazınsallıktır. Bir başka deyişle, yazınbilim her şeyden önce 
"dilsel bir bildiriyi sanat yapıtı yapan nedir?" sorusunu yanıt­
lamaya çalışır. R. Jakobson yazınsal metinleri incelerken yine 
kendi geliştirdiği dilbilim yöntemini örnek alır. Nitekim yazın­
bilim de ona göre dilbilimin bir bölümüdür. Fransız insanbi­
limcisi Claude Levi-Strauss ile birlikte Baudelaire'in "Les 
Chats" ("Kediler") adlı şiiri üstüne 1962' de yayımladığı dilbi­
limsel ve biçimsel ağırlıklı inceleme bugün birçok açıdan eleş­
tirilse de, hem yazınbilim hem de göstergebilim için öncü bir 
çözümleme yazısı olmuştur.8 

Bu arada, R. Jakobson'un Uluslararası Göstergebilim Der­
neği'nin Milano'daki 1 .  kongresinin [1974] açılışında sunduğu 
rapor da, göstergebilimin doğuşunu, gelişmesini ve o günkü sı­
nırlarını belirlemesi açısından anılmaya değer: Coııp d' adl sur le 
developpement de la semiotique (Göstergebilimin Gelişmesine Bir 
Bakış) [1975] .  

Öte yandan, R. Jakobson'un değişik dillerde yayımladığı 
yazıları Selected Writings (Seçme Yazılar) [ 1962-1984] adıyla yedi 
ciltte biraraya getirilmiştir. (Bkz. yukarıda Roman Jakobson 
bölümü.) 

• Prag Dilbilim Çevresi'nin etkin temsilcilerinden Jan Mu­
karovsky (Pisek, 1891-Prag, 1975), dilbilimden bağımsız olarak 
bir yapısal ve işlevselci yazınbilim tasarlar (bu yazınbilim da­
ha geniş bir anlatımla bir estetik anlayışıdır). 

J. Mukarovsky, ''L'art comme fait semiologique" ( "Göster­
gesel Olgu Olarak Sanat") [ 1936] başlıklı bir denemesinde, sa-

8 Bkz. '"Les Chats' de Charles Baudelaire", Roman Jakobson'un Questions de poe­
tiqııe'inde, Paris, Seuil, 1973, s. 401-419. 
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nat incelemelerinin göstergebilimin bölümlerinden biri olması 
gerektiğini ileri sürer ve estetik göstergeyi tanımlamaya çalışır. 
Ona göre, estetik gösterge bağımsız bir göstergedir, kendi için­
de bir önem taşır; yalnızca anlam açısından bir aracılık görevi 
olan bir gösterge olarak düşünülemez. Bütün sanatlarda görü­
len estetik işlevin ("her sanat yapıtı bağımsız bir göstergedir") 
yanı sıra, "konulu" sanatların (yazın, resim, heykel) bir işlevi 
daha vardır: Dilin de sahip olduğu bildirişim işlevidir bu. 

J. Mukarovsky'nin yazınsal göstergebilim araştırmaları açı­
sından önem taşıyan bir yanı da E. Husserl'in görüngübilimin­
den (fenomenoloji) etkilenerek yapısal inceleme alanına yönel­
mişlik (Alnı. lntentionalitiit; Fr. intentionalite) kavramını sokmuş 
olmasıdır. J. Mukarovsky'ye göre, yazın incelemelerinde şu üç 
kutbu ayırt etmek gerekir: 

1 .  yapıtın doğuşu (yaratıcının yönelmişliğine bağlanır); 
2. yapıtın gerçek yapısı (yani sözdizimsel kimliğiyle tanım­

lanan yapıt); 
3. yapıtın alımlanması (yapıtın belirginleşmiş yapısının yol 

göstermesine karşılık her zaman farklı somutlaştırmalarla ger­
çekleşen alımlama). 

J. Mukarovsky'nin bu alandaki çalışmaları H. R. Jauss ile 
W. Iseı'in alımlama estetiğinin habercisidir. (Bkz. ileride 1960'lı 
yıllardan günümüze göstergebilimsel yaklaşımlar başlıklı 5 .  
altbölümün Almanya' da kesimi.) 

J .  Mukarovsky'nin öbür kuramsal denemeleri arasında 
özellikle şunlar sayılabilir: "Fonction, norme et valeur esthe­
tiques comme faits sociaux" ("Toplumsal Olgular Olarak Este­
tik İşlev, Kural ve Değer") [1936]; "La denomination poetique 
et la fon eti on estMtique de la langue" ("Şiirsel Adlandırma ve 
Dilin Estetik İşlevi") [1936]; "Standard language and poetic lan­
guage" ("Standart Dil ve Şiir Dili") [ 1940] . 

J. M ukarovsky' nin yazılarını biraraya getiren İngilizce' deki 
derlemeler arasında da şu kitapları belirtebiliriz: On Poetic Lan­
guage (Şiir Dili Üstüne) [1976]; The Word and Verbal Art (Sözcük 
ve Dilsel Sanat) [1978]; Structure, Sign and Function (Yapı, Gös­
terge ve İşlev) [1978].  
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• F. de Saussure'ün ortaya attığı dilbilimsel ilkeleri ve ta­
sarladığı göstergebilimi kuramsal özelliklerle donatarak gelişti­
ren bilim adamı da Kopenhag Dilbilim Çevresi'nin kurucuları 
arasında yer alan Danimarkalı Louis Hjelmslev'dir (1899-1965). 
1943'te Danca olarak yayımladığı Onıkring sprogteoriens grundla­
eggelse'nin (Dil Kuramının Temel İlkeleri) son bölümlerinde, 
doğal dil dışındaki gösterge dizgelerini ele alarak, mantıksal bi­
çimselleştirmeye dayalı, tutarlı bir göstergebilim kuramının te­
mellerini oluşturan L. Hjelmslev'e göre, bütün gösterge alanla­
rını kucaklayan göstergebilim, konudili (inceleme nesnesi) bi­
limsel olmayan bir üstdildir (tutarlı kavramlar bütünü). Ancak, 
bilimsel diller de göstergebilimin inceleme alanına girebilir: Bu 
durumda da, L. Hjelmslev'e göre, bir üstgöstergebilim söz ko­
nusudur. 

L. Hjelmslev ayrıca, düzanlam ve yananlam kavramlarını, 
göstergenin iki değişik değeri olarak ortaya atar. Bilgine göre, 
herhangi bir sözce ilk anlamının dışında (düzanlam), daha baş­
ka anlamlar da (yananlarn) taşıyabilir. Sözgelirni, bir konuşucu­
nun sözleri, belli bir anlam taşırken (düzanlam), konuşma biçi­
mi de hangi yöreden olduğunu gösterebilir (yananlam). 

L. Hjelmslev'in bir başka katkısı da, F. de Saussure'ün kav­
ramlarını yetkinleştirerek ortaya attığı anlatım ve içerik sapta­
masıdır. L. Hjelmslev, gösterge dizgelerine ilişkin olarak belirle­
diği bu iki düzeyi de kendi aralarında ikiye ayırır: anlatımın 
tözü /anlatımın biçimi; içeriğin tözü/içeriğin biçimi. (Bkz. yu­
karıda Kopenhag Dilbilim Çevresi bölümü.) 

L. Hjelmslev'in kuramsal yaklaşımı daha sonraki yıllarda 
Fransa' da R. Barthes'ın ve özellikle de A. J. Greimas'ın çalışmala­
rıyla geliştirilecektir. (Bkz. ileride Roland Barthes bölümü ile Al­
girdas Julien Greimas ve Paris Göstergebilim Okulu bölümü.) 

• F. de Saussure'ün tasarısını geliştirmeyi amaçlayan bir 
başka dilbilimci de Belçikalı Eric Buyssens'tir. E. Buyssens, Les 
Langages et le discours (Diller ve Söylem) [1943] adlı yapıtında F. 
de Saussure'ün temel kavramlarından esinlenerek, bildirişim 
amaçlı gösterge dizgelerini değerlendirmeye yönelik bazı kav­
ram ve ayrılıklar saptar. Ona göre, göstergebilim, toplum yaşa-
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mı içinde bildirişim sağlamak amacıyla üretilmiş göstergeleri 
(trafik işaretleri, vb.) inceler. E. Buyssens'in bu kitabı 1967'de La 
communication et l 'articulation linguistique (Bildirişim ve Dilsel 
Eklemleme) adıyla yeniden basılmıştır. 

• Özellikle 1915-1930 yılları arasında şiiri ve çeşitli anlatıla­
rı yapısal açıdan çözümleme yöntemini araştıran ve bir yazın 
kuramı geliştirmeye çalışan Rus biçimcilerini ve bu topluluğa 
bağlı Vladimir Propp'un (1895-1970) etkinliklerini burada özel­
likle anmak gerekir. Yapısalcı yöntemin ve metin çözümleme 
tekniklerinin gelişmesine katkıda bulunarak göstergebilimin 
evrim çizgisini büyük ölçüde etkilemiş çalışmalardır bunlar. 
(Bkz. ileride Rus Biçimcileri ve Vladimir Propp bölümü ile yu­
karıda Roman Jakobson bölümü.) 

• Ch. S. Peirce ve F. de Saussure sonrası dil ve gösterge bi­
limleri dünyası ile felsefe ve insanbilim dünyasının bazı önemli 
adları da modern göstergebilimin ilerlemesine katkıda bulun­
muşlardır. Bunların arasında da Alman felsefecisi Ernst Cassirer 
(1874-1945), Polonyalı felsefeci Roman Ingarden (1893-1970) ve 
yukarıda R. Jakobson'dan söz ederken değindiğimiz Fransız in­
sanbilimcisi Claude Levi-Strauss'u (doğ. 1908) belirtmek gerekir. 

- E. Cassirer dil, söylen (mit), din, sanat, bilim, tarih gibi 
dizgeleri incelediği Plıilosoplıie der symbolisclıen Formen (Simge­
sel Biçimlerin Felsefesi) [3 cilt, 1923-1929] adlı yapıtında bu 
simgesel dizgelerin düzenlenişinde etkili olan yasaları sapta­
maya çalışmıştır. 

- R. Ingarden doğrudan doğruya E. Husserl'in görüngübi­
limi çizgisinde yer alan araştırmalarında özellikle yazınsal ya­
pıtların varlıkbilimsel (ontolojik) yapısını belirlemeye çalışma­
sıyla dikkati çekmiştir. Yazınsal yapıt ona göre varoluş açısın­
dan şu üç temeli içerir: 

l. Maddesel, somut bir gerçekleşme (yapıtın özel bir örneği); 
2. Yapıtı yaratan yazar ile yapıtı alımlayan okurların bilinç­

li edimleri; 
3. Yazarın bilinçli edimleriyle gerçekleşen anlamlar ile 

okurların okuma edimleriyle yeniden gerçekleşen anlamlar. 
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R. Ingarden'in yaklaşımının bir başka özelliği de şudur: O, 
dilsel bir yapı oluşturan ve içinde her zaman belirsizlik bölgele­
ri barındıran yapıt ile bu dilsel yapının okuma edimleriyle so­
mutlaştırılması arasında bir ayrım yapar. 

R. Ingarden'in çalışmaları daha sonraki yıllarda alımlama 
estetiği akımının temsilcilerini etkilemiştir. (Bkz. ileride 1960'lı 
yıllardan günümüze göstergebilimsel yaklaşımlar başlıklı 5. 
altbölümün Almanya' da kesimi.) 

Felsefecinin konumuzla ilgili en önemli yapıtı Das literarische 
Kunstwerk'tir (Yazınsal Sanat Yapıtı) [1931] .  

- C .  Levi-Strauss ise akrabalık ilişkileri ile söylenlerin te­
mel yapısını araştırırken ortaya koyduğu yapısal inceleme yön­
temi ve okuma biçimiyle (bu yöntem dilbilim kaynaklıdır) etki­
li olmuştur. Yapıtları arasında özellikle Les structures elemen­
taires de la parente (Akrabalığın Temel Yapıları) [1949] ile Anthro­
pologie structurale'i (Yapısal İnsanbilim) [özellikle 1 .  cilt, 1958] 
belirtmek gerekir. 

• Aynı dönemlerde Edward Sapir (1884-1939), Nikolay 
Trubetskoy (1890-1938), Emile Benveniste (1902-1976) gibi dil bi­
limciler özellikle dilin başka gösterge dizgeleri içindeki yerini 
saptamaya yönelik araştırmalarıyla dikkati çekmişlerdir. (Bkz. 
yukarıda Amerikan Yapısalcılığı; Prag Dilbilim Çevresi; Emile 
Benveniste bölümleri.) 

• Yazınsal göstergebilimle yakından bağlantılı bir başka 
etkinlik alanı da biçembilim ya da üslupbilim (Fr. stylistique) 
araştırmalarıdır. XX. yy'daki biçem (üslup) araştırmaları ala­
nında hiç kuşkusuz en önde gelen çalışmalarsa, yaşamının üç 
yılını İstanbul' da geçiren ve bilimsel etkinlikleriyle Türkiye' de­
ki Batı filolojilerinin doğuşuna ve gelişmesine büyük katkıda 
bulunan Avusturyalı bilim adamı Leo Spitzer tarafından ger­
çekleştirilmiştir. 

1887'de Viyana'da doğan, yüksek öğrenimini Berlin'de ve 
Halle'de yapan L. Spitzer, Marburg ve Köln Üniversitelerinde 
ders verdi. 1933'te Almanya'yı terk ederek Türkiye'ye geldi, İs­
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde Romanoloji Kürsü-
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sü'nü (Garp Filolojileri) kurdu ve üç yıl süreyle yönetti. Bu ara­
da İstanbul Üniversitesi'ne bağlı Yabancı Dil(ler) Okulu'nu da 
kurdu. (Romanoloji Kürsüsü'nde verdiği Fransızca derslerin 
Türkçe çevirisini Sabahattin Eyuboğlu yapıyordu.)9 

Yayımı 1937'de gerçekleşen Romanoloji Semineri Dergisi 
(Travaux du senıinaire de plıilologie ronıane) de L. Spitzer'in İstan­
bul' daki bilimsel etkinliklerinin bir göstergesidir. Yayın kuru­
lunda, her ne kadar daha sonra kendisinin yerine geçecek olan 
Erich Auerbach (bkz. hemen aşağıda Erich Auerbach ile ilgili 
açıklamalar) ile 5. Eyuboğlu'nun adları görünüyorsa da, bu 
dergi L. Spitzer'in üç yıl süreyle İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi'nde oluşturduğu bilimsel çevrenin bir ürünüdür. Al­
manca, Fransızca, İngilizce ve Türkçe incelemelerin yayımlan­
dığı dergide L. Spitzer'in Almanca olarak kaleme aldığı üç yazı 
yer alır (yazıların Türkçe özetleri de derginin son bölümünde 
verilmiştir).Yazılardan birincisi Dante'nin Vita Nuova adlı yapı­
tına yöneliktir; ikincisi Moliere'in Kadınlar Okulu'ndaki bir sö­
zün yorumu üstünedir; üçüncüsü ise biçem ve sözcük araştır­
malarıyla (değişik deyişlerin ve dilsel kuruluşların oluşumu ve 
evrimiyle) ilgilidir. Dergide İstanbul Üniversitesi'nde o dönem­
de L. Spitzer'in çevresinde görev yapan yabancı araştırmacıların 
(Eva Buck, Rosemarie Burkart, Herbert Dieckmann, Traugott 
Fuchs, Hans Marchand, Erich Auerbach) Almanca, Fransızca, 
İngilizce yazıları da yer alır. 

Derginin bir başka ilgi çekici yanı üç Türk araştırmacının 
yazılarına yer verilmiş olmasıdır: Azra Ahat'm [Erhat] L. Spit­
zer'in yöntemini tanıtan incelemesi derginin ilk yazısı olarak su­
nulmuş ("Üslup İlminde Yeni Bir Usul")10; Sabahattin Eyuboğlu 
" Türk Halk Bilmeceleri"11 başlıklı yazısıyla dergiye katkıda bu-

9 S. Eyuboğlu hocası L. Spitzer'in önerisiyle Alman filoloğu ve eleştirmeni Ernst 
Robert Curtius'un (1886-1956} Fransa Üstiine Deneme adlı yapıtını da Fransızca 
çevirisinden dilimize aktarmıştır (yapıtın gözden geçirilmiş 2. baskısı, İ. Ü. Ed. 
Fak. Yay, 1953). 

10 Bu metnin tarafımızdan günümüz diline aktarılmış biçimi için ayrıca bkz.: 
M. Rifat, "Azra Erhat'ın Bir Yazısı: " Üslup Biliminde Yeni Bir Yöntem", Varlık, 
Kasım 2004, s.57-60. 

11 S. Eyuboğlu'nun bu metnine, sonradan yazılarının derlendiği kitabında da yer 
verilmiştir: Sanat Üzerine Denemeler, İstanbul, Cem Yay., 1974, s. 489-500. 
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!unmuş; Süheyla Sabri (Bayrav) ise Lope de Vega'nın Barlaan ve 
fosafat'ındaki bir dilsel kullanım farklılığı üstünde durmuştur. 

L. Spitzer 1936'da Türkiye' den ayrılarak A.B.D'nde Johns 
Hopkins Üniversitesi'nde ders vermeye başlar. Yaşamının son 
yıllarını ise İtalya' da geçirir ve 16 Eylül 1960' ta Fiore dei Mar­
mi' de (Lucca yakınları, Toscana) ölür12. 

L. Spitzer'in araştırmaları bir tek bilim dalı içine kapatıla­
mayacağı gibi bir tek dil içinde de yer almaz. Gerçekten de o, 
dilbilimden sözcükbilime, anlambilime, biçembilime, yazınsal 
eleştiriye, uygarlık tarihine kadar uzanan ve birçok dilde (Al­
manca, Fransızca, İngilizce, İtalyanca, İspanyolca) yazı üreten 
bir bilim adamıdır. 

Yazınsal göstergebilim ve yazınsal eleştiri açısından bizi 
ilgilendiren çalışmalarıysa daha çok biçem araştırmaları alanın­
da geliştirdiği biçembilim yöntemidir. 

L. Spitzer yazınsal yapıtın anlamsal dünyasına biçimsel 
yapıları çözümleyerek girmeyi amaçlar. Bir başka deyişle, met­
nin ayırıcı dilsel özelliklerinden, biçemsel niteliklerinden (yay­
gın kullanımdan ayrılan dilsel sapmalardan) hareket ederek 
büyük yazarların düşünsel, ruhsal yapılarına, hatta bir bakıma 
içinde yaşadıkları dönemin düşünsel anlayışına ulaşmaya çalı­
şır. Ama asıl amacı okura metinlerin ayırıcı özelliklerini, "gü­
zellikler"ini göstermektir. Ona göre organik bir bütünlük olan 
yapıt, yazarının temel düşünce anlayışını, ruhsal yapısını dile 
getirir. Bu nedenle de eleştirmenin tinsel köke (esinleyici ilke­
ye) [Fr. etynıon spirituel] ulaşması, onu bulması gerekir. Çünkü 
bir metnin çok sayıdaki ayırt edici özelliği bu noktadan kalka­
rak kavranabilir. Söz konusu esinleyici ilke ayrıca, incelenen 
yapıtı daha geniş bir bütünlük içine, yani çağın düşünce anlayı­
şı, daha doğrusu ruhu içine yerleştirmeye de yarar. Demek ki, 
L. Spitzer için biçem, bireysel (kişisel) bir dünya görüşü olarak 
tanımlanır; bu bireysel dünya görüşü de eleştirmeni toplumsal 
anlayışa iletecektir. Böylece, L. Spitzer'in yaklaşımıyla, bir yapı-

12 L. Spitzer'in Türkiye'deki etkinlikleri için ayrıca bkz. : S. Bayrav'ın görüşleri: 
Cogito, sayı 23, Yaz 2000, s. 146-154 (5. Bayrav ve F. Keskin söyleşisi); Mina Ur­
gan, Bir Dinozorun Anıları, İstanbul, YKY, 1 998, s. 174-188; A. Erhat, Giil/eylfi'ya 
Anılar, İstanbul, Can Yay., 2002, s. 130-157. 
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tın tikel-olan ile tümel-olanı nasıl birleştirdiği, yan yana getir­
diği açıklanmış olur. L. Spitzer eleştiride yazarın kişiliğine baş­
vurmadan yapıtların birliğini tanımlamaya çalışan yapısal bir 
yöntem geliştirmiş, bu amaçla da çözümlemelerinde ağırlığı da­
ha çok biçemsel tekniklerin dizgeselliğine vermiştir. 

Dil incelemesi ile yazın incelemesi arasına konulan o gele­
neksel ayrıma karşı çıkan L. Spitzer, eleştirmen olarak doğrudan 
doğruya yapıtın içine girer ve yapıtın özgünlüğüne götürecek 
anahtarı dilsel biçimde (biçemde) araştırmaya başlar. Böyle bir 
eleştiri yönteminin temel ilkeleri, Fransız dilbilimcisi Pierre Gui­
raud'nun (La stylistique, 1967, s. 71-77; P. Kuentz ile birlikte, La 
stylistique, 1975, s. 136-141 : bkz. ileride Kaynakça bölümü) göz­
lemlerinden 13 de yararlanılarak şöyle özetlenebilir : 

1 .  L. Spitzer'in eleştiri anlayışı, yapıt dışı bakış açılarından 
(yapıt üstüne daha önce söylenmiş sözlerden) değil, doğrudan 
doğruya yapıtın kendisinden hareket eder. Eleştirmen, ancak 
yapıtın metnine bakar ve sonuçlarını oradan çıkarır. Sözgelimi 
yapıtı yaratan yazarın yaşamöyküsüyle ilgilenmez; 

2. Her yazın yapıtı bir bütündür; merkezinde de yaratıcısının 
temel düşüncesi, ruhsal yapısı yatar. Bu ruhsal yapı da, yapıtın tu­
tarlı birliğini, bütünlüğünü sağlayan ilkedir. L. Spitzer'e göre "Bir 
yazarın temel ruhsal yapısı (düşüncesinin özü) bir çeşit güneş sis­
temidir; her şey bu sistemin yörüngesine yönelir: dil, olay örgüsü, 
vb. yazarın ruhunun uydularından başka bir şey değildir"; 

3. Yapıt bir bütündür, her ayrıntı da bu bütünün bir parçası­
dır ve bu bütün içinde gerekçelendirilmiştir; dolayısıyla ayrıntı­
lar eleştirmenin yapıtın merkezine doğru yönelmesini sağlaya­
caktır. Eleştirmen yapıtın bu merkezine ulaştığında, ayrıntıların 
toplamı hakkında genel bir görüş açısına sahip olacaktır. İyi 
saptanmış bir ayrıntı, L. Spitzer'e göre, yapıtın anahtarını sağla­
yabilir. Kuşkusuz eleştirmen ulaştığını düşündüğü bu "öz"ün 
("ortak payda"nın) yapıtla ilgili olarak bildiği ve saptadığı her 
şeye uygun düşüp düşmediğini de doğrulayacaktır; 

4. Eleştirmen yapıta bir sezgiyle girecek ama bu sezginin 
geçerli olup olmadığını da gözlemleriyle, çıkarımlarıyla (tüm-

13 P. Guiraud bu gözlemlerini L. Spitzer'in Linguistics and Literary History (1948) 
adlı yapıtına dayandırdığını belirtir. 
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dengelimlerle) denetleyecektir. Eleştirmen, bu tür sezgileri de 
yeteneğiyle, deneyimleriyle, konusuna sıkı sıkıya bağlanmasıy­
la elde edecektir; 

5. Eleştirmen bu aşamadan sonra, incelediği ve kuruluş 
özüne ulaştığı yapıtı daha geniş bir bütün içine, yani bir dö­
nemdeki, bir ülkedeki yapıtlar bütünü içine yerleştirebilecektir. 
Çünkü, bir dönemin ya da bir ülkenin yapıtlar bütününün or­
tak bir paydası vardır. Bu yaklaşım, bir yazarın anlayışının bir 
ulusun anlayışım yansıttığı inancına dayanır; 

6. Böyle bir eleştirel inceleme biçemsel bir inceleme olduğu 
için de kalkış noktası genellikle yazarın dilsel özellikleri olacak­
tır. Genelde yazarın metin içi biçeminden hareket eden bir ince­
leme, bir biçem araştırmasıdır söz konusu olan. Ama L. Spitzer 
incelemelerde yapıtların başka özelliklerinden de hareket edile­
bileceğini belirtir. Bir başka deyişle, dilsel incelemeyle saptanan 
özelliklerin yazınsal incelemeyle (düşüncelerin, olay örgüsü­
nün, düzenleyimin [kompozisyonun], vb'nin incelenmesiyle) 
pekiştirilebileceğini, ya da yazınsal incelemeyle başlayan bir ça­
lışmanın sonradan dilsel incelemeyle desteklenebileceğini vur­
gular. Ona göre dil, yapıtın iç biçiminin dıştaki belirginleşmesi, 
billurlaşmasıdır. L. Spitzer'in, araştırmasına dilsel boyuttan 
başlamasının nedeniyse meslekten bir dilbilimci olmasıdır. 

7. L. Spitzer' e göre, biçem, dilsel boyutta görülen, bireysel 
bir ayırıcı öğedir; standart dilden yazarın kişisel sapma nokta­
sıdır. Dilsel düzeydeki standart olandan sapmalar da başka 
alanlardaki sapmaları yansıtabilir; 

8. Kuşkusuz böyle bir eleştiri yöntemini kullanacak eleştir­
menin her şeyden önce, yapıtla da yaratıcısıyla da bir gönül ba­
ğı (sevgi bağı) içinde bulunması gerekir; çünkü yapıtı kendi bü­
tünlüğü içinde çok yoğun bir çabayla inceleyecektir. L. Spitzer'e 
göre, her metin açıklaması, her filolojik araştırma, incelenecek 
yapıtın yetkinliğini üstlenmeli, onunla tam bir gönül bağı kur­
ma, ona tam olarak sevgiyle yaklaşma isteği taşımalı ve işe "gü­
zelliklerin eleştirisi"nden başlamalıdır. Her metin açıklamasını 
ya da filolojik eleştiriyi, bir övgü, bir "teodise" ("ilmi ilahi") ola­
rak görür L. Spitzer. Çünkü, onun bakış açısına göre, filolojinin 
kökeni de Kutsal Kitab'ın ya da klasiklerin övülmesinde yatar. 
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Bu biçembilim ilkeleri hiç kuşkusuz Spitzer'in aynı zaman 
kesiti içinde bütünüyle uyguladığı ilkeler değil, yıllara yayılan 
araştırmalarında dönem dönem uyguladığı, yönteminin evrim 
geçirmesiyle kendi içinde bir aşama sırası içeren ilkelerdir. 

L. Spitzer'in yaklaşımının ilk aşamada Alman filoloğu 
Karl Vossler'in (1872-1949) ruhbilimsel biçembilimi doğrul­
tusunda yer aldığını biz de L. Spitzer üstüne yazı yazmış bir­
çok araştırmacı (sözgelimi J.-M. Schaeffer) gibi ileri sürebili­
riz. K. Vossler' e göre biçem dilin, ortak (kolektif) kullanımına 
karşıt olarak, bireysel kullanımıdır; ve K. Vossler, biçembili­
min "bireyin ruhsal fizyonomisi"ni ortaya çıkarmasını ister. 
Demek ki, bir bakıma K. Vossler'in çalışmalarından da esinle­
nen L. Spıl:zer'in başlangıçta geliştirmeye çalıştığı biçembilim 
anlatımsal ve ruhbilimsel özellikler içerir; bir başka deyişle, 
L. Spitzer ilk incelemelerinde yapıtların biçemsel özellikleriy­
le yazarın "psike"si (ruhsal süreçler bütünü) arasındaki bağ­
lantıları göstermek istemiştir. 

Ama L. Spitzer, özellikle 1960'ta yazdığı ve 1961'de yayım­
lanan bir yazısı:ttda, 1920-1925 yılları arasında yaptığı araştırma­
larda K. Vossler'den değil de Sigmund Freud'dan (1856-1939) et­
kilendiğini vurgular. 

L. Spitzer yine aynı yazısında ayrıca, bir yazarın biçem ye­
niliklerinde duygu merkezlerini aramayı hedef tutan yöntemi­
nin eskilerden çok, modern yazarlara daha iyi uygulanabilece­
ğini belirtir; ardından da psikanalize dayanan biçem çözümle­
melerinde giderek ümitsizliğe düştüğünü, duygu merkezleri 
aracılığıyla yazarların biçemlerini açıklamaktan vaz geçtiğini 
ve biçem çözümlemesini, yazarın ruhsal yapısına eğilmeden, 
sadece özel yapıtlarını başlı başına şiir organizmaları olarak 
açıklamayla birleştirmeye çalıştığını belirtir. Hemen arkasından 
da "1920'den itibaren, bugün 'structuraliste' [yapısalcı] diyebi­
leceğim bu metodu tatbik [ediyorum]" der. 14 

14 L. Spitzer burada sözünü ettiğimiz yazısını 1960'ta Liege kentinde düzenelenen 
Modern Diller ve Yazmlar Uluslararası Federasyonu'nun VIII. Kongresi'nde 
sunmuş ve yazı 1961 'de "Les etudes de style et les differents pays" başlığıyla 
yayımlanmıştır. Yazının Türkçe çevirisi için bkz.: "Üslub Tedkikleri ve Muhtelif 
Memleketler" (çeviren F. Elpe), İ. Ü. Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C. 
XIII'ten ayrı basım, 1965, s. 151-164. 
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Gerçekten de L. Spitzer, kendisinin de açıkça belirttiği gi­
bi, ilk aşama diyebileceğimiz yıllardan sonra, yönteminin yö­
nünü değiştirmiştir: Biçemsel özelliklerin kaynaklanmış ola­
bileceği metindışı nedenleri araştırmak yerine, çözümlemesi­
ni doğrudan doğruya metinlerdeki biçem teknikleri dizgesi­
nin saptanmasına yöneltmiş ve yazarın kişiliğine başvurmak­
sızın yapıtların özelliklerini tanımlamaya çalışan, yapıya iliş­
kin bir yöntem geliştirmiştir. Burada üzerinde önemle durul­
ması gereken özellik, biçem olgusunun, onun çalışmalarında 
hep bir dilsel sapma olarak varlığını korumuş olmasıdır. 
Gerçekten de Spitzer yönteminin her aşamada değişmeyen 
temel özelliği ya çok sık kullanılmış, ya ender olarak başvu­
rulmuş ya da özellikle vurgulanmış dilsel olguları araştırmak 
ve bunları yapıtın bütünlüğü içinde değerlendirmek olmuş­
tur. 15 

L. Spitzer'in değişik yazarlara (Villon, Rabelais, Cervantes, 
La Fontaine, Racine, Voltaire, Diderot, Marivaux, Beaumarchais, 
Balzac, Vigny, Poe, Ch. Louis-Philippe, Ch. Peguy, J. Romains, 
Barbusse, Kafka, Proust, Claudel, Butor, vb.) uygulayarak geliş­
tirdiği ve bizim burada ana çizgileriyle betimlemeye çalıştığımız 
biçembilim yöntemi için özellikle bkz.: Etudes de style (Biçem İn­
celemeleri) [Almanca yapıtı Stilstudien' den Fransızca çeviri, 
1970] 16; Linguistics and Literary History (Dilbiiim ve Yazın Tarihi) 
[1948] . 

Bilim adamının öteki yapıtları arasında da özellikle şunla­
rı belirtebiliriz: Romanisclıe Literaturstudien (Roman Yazını İn­
celemeleri) [1932]; Essays in Historical Semantics (Tarihsel An­
lambilim Denemeleri) [1948]; Essays on Englislı and American 

15 L. Spitzeı'in yöntemindeki aşamalar için ayrıca bkz. : Jean-Marie Schaeffer, 
"Stylistique", Nouveaıı dictionnaire encyc/opı?diqııe des sciences dıı langage (0. Du­
crot ve J.-M.Schaeffer), Paris, Seuil, 1995, s.152-161 .  

16 L. Spitzeı'in son biçem incelemelerinden dilimize bir bölümüyle aktarılan 
metni için bkz.: " Michel Butoı'un Romanlarındaki Tekniğin Kimi Görünüşle­
ri" (çeviren: S. Birsel) Türk Dili (Eleştiri Özel Sayısı il), Mart 1971 , s. 638-659. 
L. Spitzeı'den dilimize aktarılmış bir başka metin için de bkz. : " Dil İlmi ve 
Kelime Sanatı", Üç Makale. Estetiğin, Edebiyat Trırilıinin ve Lengııistiğin Birbirle­
riyle Miinasebeti (Croce, Vossler, Spitzer), çeviren F. Elpe, İstanbul, İ. Ü. Ed. 
Fak. Yay., 1945. 
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Literature (İngiliz ve Amerikan Yazını Üstüne Denemeler) 
[ 1962] ;  vb. 17  

• Yazınsal göstergebilimin, evrim süreci içinde bağlantılı 
olduğu temel etkinlik alanlarının başında, yukarıda L. Spitzer'i 
incelerken de belirttiğimiz gibi geniş anlamıyla yazınsal eleşti­
ri gelir. Yazınsal eleştiri (ve / ya da yazın tarihi) çalışmalarının 
göstergebilimin gelişmesinde önemli katkıları olduğu gerçek­
ten de yadsınamaz. Bu çalışmaların arasında da Erich Auer­
bach'ın yapıtları özellikle anılmaya değer. Ernst Robert Curtius 
(1886-1956) ve Leo Spitzer ile birlikte Alman filoloji geleneğinin 
en büyük temsilcilerinden biri olarak kabul edilen, bazı araştır­
macılar tarafındansa XX.yy'da yaşamış Alman eleştirmenleri­
nin en büyüğü olarak görülen Erich Auerbach (1892-1957) 
1935'te Marburg Üniversitesi'ndeki görevinden ayrılmak zo­
runda kalmış, 1936' de Nazi rejiminden kaçarak İstanbul' a gel­
miş ve 1933'te L. Spitzer tarafından İstanbul'da kurulmuş olan 
Garp Filolojileri (ya da Roman Filolojisi) kürsüsüne atanarak 
bu kürsüyü on bir yıl süreyle yönetmiştir (1936-1947). [Bkz. he­
men yukarıda Leo Spitzer ile ilgili açıklamalar.] Introduction 
aux etudes de plıilologie romane (Roman Filolojisine Giriş) adlı 
Fransızca yapıtı ile Mimesis 18 adlı Almanca başyapıtını İstan­
bul'da kaleme alan E. Auerbach 1947'de Türkiye'den ayrılarak 
A.B.D'ye gitmiş ve orada Pennsylvania, Princeton, Yale Üniver­
sitelerinde ders vermiştir. 

Öğretim üyesi olarak bulunduğu İstanbul Üniversitesi Ro­
man Filolojisi kürsüsündeki öğrencileri için kaleme aldığı Intro-

17 L. Spitzeı'in yaklaşımı için Türkçe'de aynca bkz.: S. Bayrav, Filolojinin Oluşumu, 
İstanbul, İ .  Ü. Ed. Fak. Yay., 1976, s.128-129; B. Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleş­
tiri, İstanbul, İ. Ü. Ed. Fak. Yay., 1971, s. 180; R. Wellek- A. Warren, Yazm Kııramı 
(çeviren: Y. Salman-5. Karantay), İstanbul, Altın Kitaplar Yay., 1982, s. 245-247. 
L. Spitzeı'in yaklaşımıyla ilgili olarak Türkçe'de yayımlanmış bir başka tanıtıcı 
metin de Asım Bezirci'nin yazısıdır; A. Bezirci, metninde bizim de burada baş­
vurduğumuz P. Guiraud'nun La stylistiqııe adlı yapıtının 1957 baskısından ya­
rarlandığını belirtir: "Dilbilim ile Eleştiri", Bilimden Yana, İstanbul, Oluş Yay., 
1963, özellikle s. 110-112. 

18 Mimesis. Dargestelle Wirk/ichkeit in der abendlanddischen Literatıır. Fransızca çeviri­
si : Mimesis, essai sur la representation de la realite dans la litteratııre occidentale 
(1968). 
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duction aux etudes de philologie romane 1944'te Roman Filolojisine 
Giriş başlığıyla yayımlanmıştır.19 

Bir ders kitabı olarak hazırlanmakla birlikte, kendi türünün 
bir başyapıtı olarak kabul edilen bu çalışma, "Roman filolojisi­
nin çerçevesini, konusunu, sorunlarını, yöntemlerini ve gelişme­
sini topluca sunmayı" amaçlar. Yapıt dört bölüme ayrılmıştır: 

Birinci bölüm filolojinin değişik biçimlerini konu edinir: 
metinlerin eleştirel olarak yayımı; dilbilimsel incelemeler; ya­
zınla ilgili çalışmalar (kaynakça, yaşamöyküsü, estetik eleştiri, 
yazın tarihi); ve metin açıklaması. 

İkinci bölümde Roman dillerinin kökenleri incelenir: Roma 
dönemi; Halk Latincesi; Hıristiyanlık; Germen istilası; dilbili­
min gelişmesi (sesbilgisi, yapıbilgisi, sözdizim, sözcük hazine­
si); roman dillerinin listesi. 

Üçüncü bölüm de Roman yazınlarının değişik dönemlerine 
(Gide ve Proust'a kadar uzanır) ilişkin genel öğreti ele alınır: 
Ortaçağ; Rönesans; Çağdaş Dönem (XVII. yy' da klasik yazın; 
Fransa' da XVIII.yy; son yüzyıla bir bakış). 

Dördüncü bölüm ise Roman filolojisi yapacaklar için sunu­
lan bir kaynakça çalışmasıdır. Bu kaynakça genel dilbilim, söz­
lük, dilbilgisi, dil tarihi çalışmaları dışında Fransız, Provansal, 
İtalyan, İspanyol, Portekiz, Katalan, Retoroman ve Rumen ya­
zınları üstüne o döneme kadar yapılmış araştırmaların belirtil­
mesiyle dikkati çeker. 

Yapıtın birinci bölümü, yukarıda da değindiğimiz gibi, me­
tinlerin eleştirel basımı, dilbilim, yazınsal incelemeler ve metin­
lerin açıklanmasını konu edinmesi bakımından, Roman filoloji­
si üstüne ayrıntılı bilgiler verir. Genel eleştiri kuramı ya da 
yöntemi açısından da tarihsel önemi olan bir bölümdür bu. 
Gerçekten de Roman filolojisini, Latin kökenli bir dilde yazıl­
mış Avrupa metinlerinin dilbilimsel ve yapısal incelemesi ola­
rak tanımlayan E. Auerbach Avrupa'da eleştiri tarihinin geliş­
mesinde gerek bu yapıtıyla gerekse daha sonraki yıllarda ya­
yımlanan çalışmalarıyla önemli bir rol oynamıştır. Tıpkı E. R. 
Curtius gibi, E. Auerbach da, kendine inceleme konusu olarak 

19 Kitabı o dönemde aynı bölümde asistan olarak görev yapan S. Bayrav çevirmiş­
tir: İ. Ü. Ed. Fak. Roman Filoloji Şubesi'nin 4. yayını, 251 s. + 2 harita. 



1 36 XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları 

ulusal sınırların ötesinde yeni bir alan seçmiştir: Latin dillerinin 
oluşturduğu Avrupa yazımdır bu. 

Yine bu birinci bölümün sonunda yer alan "Metin Açıkla­
ması" altbölümü de gerek Roman filolojisi açısından gerekse 
metne dayalı yazınsal eleştiri (ya da bir ölçüde göstergebilimsel 
eleştiri) açısından E. Auerbach'ın yaklaşım biçiminin temelini 
gösterir. E. Auerbach'a göre kaynağı Eskiçağ'a kadar uzanan me­
tin açıklaması ya da yorumu, Ortaçağ'da ve Rönesans'ta büyük 
önem kazanmıştır. Çağımızdaysa modem filologların elinde, 
özellikle de L. Spitzer'in çalışmalarıyla metin çözümlemesi iyice 
gelişir. Ayrıca yine E. Auerbach'ın bu altbölümdeki açıklamasına 
göre, "modem dönemdeki birçok akım" da metin açıklamasının 
(ya da yorumunun) gelişmesini kolaylaştırmıştır : Estetiğin (B. 
Croce), görüngübilimin (E. Husserl) ve sanat tarihinin (H. Wölf­
flin) etkisiyle metin açıklaması yeni araştırmalar ve buluşlar için 
bir araç durumuna gelmiştir. 

E. Auerbach kendi metin açıklaması yöntemini de şöyle ta­
nımlar : Genellikle çok uzun olmayan bir metin parçası seçilir 
ve bu parçanın dili, kullandığı sanatsal biçimler, içeriği, düzen­
leyimi (kompozisyonu) en ince ayrıntılarına kadar çözümlenir. 
Modern anlambilim, sözdizim ve ruhbilim yöntemlerinden ya­
rarlanılarak yapılan bu çözümleme süresince, yazar ve yapıtı 
hakkında daha önce edinilmiş bilgilerin tamamen unutulması, 
hiçbir eleştirmenin etkisi altında kalınmaması gerektiğini yön­
temsel açıdan özellikle vurgular E. Auerbach. Temel amaç da 
kuşkusuz, metindeki dil ve içerik hareketlerini olabildiğince 
nesnel ve yansız kalarak gözlemlemek ve "yapıttan alınacak ta­
ze ve sağlam izlenimler"i ortaya koymaktır. Metin, bütün ay­
rıntılarıyla çözümlenip yeniden inşa edildikten sonra da başka 
metinlere yönelik olarak yapılan incelemelerle karşılaştırılır. E. 
Auerbach'a göre bir filoloji araştırmaları yöntemi ve yapıtın bü­
tününü aydınlatmaya yarayan bir yöntem olan metin açıklama­
sı, aynı zamanda yazınsal yapıtların "güzelliği"ni okurların 
kendi kendine bulmasına da yardımcı olur. 

E. Auerbach'ın yapıtta Fransız yazınını değerlendiren göz­
lemlerleri de onun özellikle yorumcu-eleştirmen yanını ortaya 
koyması bakımından ilginçtir. 
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E. Auerbach bir metin parçasının açıklamasını yapıp onu 
başka metin açıklamalarıyla karşılaştırma yöntemini 1946' da 
Almanca olarak yayımladığı Minıesis' de de kullanır. Batı Yazı­
n ında Gerçekliğin Temsili Üstüne Deneme alt başlığını taşıyan bu 
yapıtında, eleştirmen, Batı kültüründeki bir dizi önemli metni 
(Homeros'tan Virgina Woolfa kadar) okuyarak, yazarların ger­
çekliği kurmaca metinlerde nasıl temsil ettiklerini, canlandır­
dıklarını araştırır; yazınsal olarak temsil edilişin biçimsel dü­
zeylerdeki evrimine ve değişimine ilişkin saptamalarda (seçkin 
biçem, sıradan biçem, ara biçem) bulunur. Yazındaki gerçekçi­
lik XIX. yy' dan itibaren ortaya çıkmamış, yalnızca bu dönemde, 
Eskiçağ' dan beri var olan bir hareket, bir akım büyük bir güçle 
ele alınmış, ve egemen bir yazınsal kuram olarak yükseltilmiş­
tir. Gerçekçi olmak demek, bir bakıma sıradan gerçekliklerden 
ciddi olarak söz etmek, klasik kuralların ayırt etmiş olduğu yü­
ce biçem ile kaba biçemi iç içe kullanmak demektir. Gündelik 
yaşamın en sıradan, en basit öğelerini ciddi bir biçimde ele alan 
çok sayıda yazar vardır. Romantik diye adlandırılan yazarlar, 
gerçekçi akım daha tam olarak kendini kabul ettirmeden önce 
yüce biçem ile kaba biçemi iç içe kullanmayı denemişlerdir. 

E. Auerbach, bir filolog olarak geçmiş çağların yazarlarını 
ve metinlerini incelediği gibi, çağının yazınıyla da (Joyce, 
Woolf, Proust) yakın ve derin bir bağlantı içinde bulunduğunu 
gösterir. Nitekim çağdaş yazarların yapıtlarında gerçekliği tem­
sil etme anlayışlarıyla ilgili saptamalarından bizce ilginç olanı 
şöyledir: Çağdaş yazarlar, dış yaşamdaki bir dizi kesintisiz ola­
yı bütünüyle ve kronolojik bir sıra izleyerek göstermek yerine, 
birkaç saat ya da birkaç gün içinde meydana gelmiş sıradan 
olayların canlandırılmasından yararlanırlar, yapıtlarında. Çağ­
daş yazarlar, E. Auerbach'a göre, yaşamı bütünüyle sunma eği­
limine karşı çıkarak, birkaç dakika, birkaç saat ya da birkaç gün 
içinde birkaç kişinin başından geçmiş olanları anlatmayı dener­
ler ve ancak böyle yaparlarsa az çok eksiksiz bir canlandırma­
nın gerçekleştirilebileceğine inanırlar. 

E. Auerbach'ın Mimesis'teki yaklaşımı da her dönem için 
oldukça kısa (iki-üç sayfa) metinler saptamaya ve bunlarla ken­
di eleştirel görüşlerini, yaklaşım yöntemini (çalışma varsayım-
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!arını) karşı karşıya getirmeye dayanır. Minıesis'te daha belir­
ginleşen yönteme göre, önce eleştirmene yön veren temel bir 
düşünce vardır: Bu, Avrupa yazınında yazınsal temsil etme ya 
da öykünme içinde gerçeğin yorumlanmasını yapabilmektir. 
Eleştirmenin çalışmasına yön veren bu düş ünce doğrultusunda 
değişik dönemlerden saptanmış metinler en ince ayrıntılarına 
kadar çözümlenip birbirleriyle karşılaştırılırken, birbirleriyle 
bağlantılı başka temel düşüncelerden de yararlanılır kuşkusuz. 

E. Auerbach yaptığı metin çözümlemelerinden ve karşılaş­
tırmalarından hareket ederek, bireysel olanı yakalamak değil 
de Avrupa' daki bütün sürecin genelini vermeye çalışır. Çünkü 
o bir bakıma bir tarihçidir. Çözümleme yönteminin uygulan­
ması açısından etkisinde kaldığı L. Spitzer ile arasındaki temel 
ayrım da, L. Spitzer'in bireye özgü olanı, bireyin biçemini yaka­
lama çalışmasıdır. 

E. Auerbach İstanbul Üniversitesi'nde görev yaptığı yıllar­
da biri 1937'de öbürüyse 1947'de yayımlanan iki dergiyi de yö­
netmiş, yazılarını bu iki dergide yayımlamıştır. 1937'de çıkan 
Romanoloji Semineri Dergisi (Travaux dıı senıinaire de plıilologie ro­
nıane) İstanbul Üniversitesi Yayınlarının ikincisidir. Derginin 
yazı kurulu Profesör Erich Auerbach ile Doçent Sabahattin 
Eyuboğlu'ndan oluşur. E. Auerbach'ın dergideki Almanca yazı­
sının ("Über die ernste Nachahmung des Alltaglichen") konusu 
özet ("Hülasa") bölümünde belirtildiği gibi "Günlük Hayatın 
Edebiyatta Taklidi" dir. 

İkinci dergi ise on yıl aradan sonra 1947' de yayımlanan 
Garp Filolojileri Dergisi' dir (İstanbul Üniversitesi Yayınları) . Der­
gide E. Auerbach'ın "Önsöz" yazısı (çeviren: A. Benk20) dışında 
yine Türkçe'ye çevrilmiş iki yazısı yer alır : " Sacrae Scripturae 
Serma Humilis" (çeviren: S. Tuğrul); "Voltaire ve Burju[v]a Zih­
niyeti" (çeviren: C. Perin) . 

E. Auerbach'ın öteki yapıtları arasında da özellikle şunları 
belirtebiliriz: Literaturspraclıe und Publikunı in der lateinischen 

20 1947'de çıkan bu derginin E. Auerbach'ın önsözünden sonraki ilk yazısı Adnan 
Benk'in "Hamilkaı'ın Hazinesi: Metin Tahlili" başlıklı çözümleme metnidir. E. 
Auerbach yönteminin etkisi o dönemdeki asistanı A. Benk'te de görülmektedir. 
Bu yazı için ayrıca bkz. A. Benk, Okuyorum Öyleyse Varım (yay. haz. M. Rifat), İs­
tanbul, Doğan Kitap, 2002, s.17-30. 
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Spiitantike und im Mittelalter (Latin Eskiçağ ve Ortaçağ' da Yazın, 
Dil ve İzleyici Kitlesi) [1958; İngilizce çevirisi : Literary Language 
and its Public in Late Latin Antiquity and tlıe Middle Ages, 1965]. 

• Rus biçimcileriyle ve fütürist akımla çağdaş olmakla bir­
likte, onların dışında yer alan ve yazın kuramına ilişkin çalış­
malar yapan Mihail Mihailoviç Bahtin'i (1895-1975) de göster­
gebilimle doğrudan bağlantısı açısından burada belirtmek ge­
rekir. Ancak kimi açılardan yazınbilime, kimi açılardan da ya­
zın toplumbilimine yönelik olan araştırma ve yazıları dünya 
göstergebilim çevrelerinde, ilk gerçekleştirildikleri yıllarda (iki 
dünya savaşı arası) değil de 1960'lı yıllarda etkili olmaya başla­
dığından, M. M. Bahtin'i 1960 sonrası göstergebilim etkinlikleri 
içinde değerlendirmenin daha uygun olacağını düşünüyoruz. 

5. 196o'lı yıllardan günü müze göstergebilimsel 
yaklaşımlar. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki yıllarda, insan bilimleri 
alanındaki yöntemlerin gelişmesi sonucu, göstergebilimsel et­
kinlikler hem hızlandı hem de çeşitlilik kazandı. Kimi çalışma 
toplulukları bir tek araştırma yöntemine özgü kavram ve ilke­
leri geliştirmeyi yeğlerken kimileri de sanatsal ve bilimsel yak­
laşımları kaynaştırmayı, sınırları belirgin bir kuram oluşturmak 
yerine değişik yaklaşımlardan aynı anda yararlanmayı, incele­
dikleri konunun doğası (bu konu özellikle yazınsal ve sanatsal 
nitelikliydi) gereği daha uygun, daha geçerli buldular. Böylece 
özellikle 1960'tan sonra, zorlamalı da olsa, terimin anlamsal 
açılımını genişletip göstergebilim başlığı altında toplayabilece­
ğimiz, bilimsel yaklaşıma şu ya da bu ölçüde ağırlık veren ya­
zınbilim, yazınsal eleştiri, yorumbilim, sözbilim, yazın toplum­
bilimi, alımlama estetiği, okumanın yazınbilimi, biçembilim, 
anlatıbilim, metin çözümleme, metindilbilim, yapıbozucu eleş­
tiri, vb. araştırmaların da başta Fransa, A.B.D., S. S. C. B. (Rus­
ya), İtalya, Federal Almanya (Almanya) olmak üzere çeşitli ül­
kelere yayıldığı görüldü. 
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Demek ki, bir yanda göstergebilimi kendi içinde bütünlü­
ğü olan bağımsız bir bilimsel tasarı biçiminde düşünenler var­
dı, öbür yanda da bu bilimsel tasarıdan şu ya da bu biçimde et­
kilenen veya ona şu ya da bu biçimde kavram, terim sağlayan 
(göstergebilimle kesişen) etkinlikler yer alıyordu. 

Şimdi bütün bu yaklaşımları ülkelere göre ele alıp inceleye­
lim: 

* Fransa' da. - Göstergebilimin en yoğun biçimde sürdürül­
düğü ülke Fransa' dır. Gerçekten de 1960'1ı yıllardan günümüze 
hem doğrudan bir göstergebilim kuramı oluşturma tasarıları, 
hem göstergebilimsel tasarıyı sanatsal bir sezgiyle kaynaştırma 
çabaları, hem de göstergebilimin hemen yanında yer alan, 
onunla kesişen yazınsal eleştiri, yazınbilim, metindilbilim, 
sözbilim (retorik), yorumbilim, edimbilim (pragmatik), dil fel­
sefesi, vb. çalışmalar dikkati çeker Fransa' da. 

• Bunların başında da ileride ayrı bölümler biçiminde ele ala­
cağımız Algirdas Julien Greimas (1917-1992) ve Roland Barthes'ın 
(1915-1980) yaklaşımları gelir. Başlangıçta birbirine çok yaklaşan 
ama 1970'lerde R. Barthes'ın soruna bir yazar, bir denemeci gö­
züyle bakmasıyla birbirine karşıt olmamakla birlikte ayrı doğrul­
tular izleyen iki yaklaşım biçimi söz konusudur burada. A. J .  
Greimas, göstergebilimi kendi kendine yeten, özerk bir bilimsel 
tasarı biçiminde ortaya atıp çevresinde oluşturduğu Paris Göster­
gebilim Okulu'yla bu tasarısını değişik alanlara yönelik uygula­
malarla geliştirmiştir. Bugün artık insanı çevreleyen dünyanın, in­
sanın bu dünya içindeki davranışlarının, tutkularının, yaratıları­
nın göstergebiliminden söz edilebilmektedir bu çalışmalar aracılı­
ğıyla (bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve Paris Göstergebi­
lim Okulu bölümü). 

R. Barthes ise A. J. Greimas'la aynı yıllarda, bir gösterge­
bilim kurmaya yönelmiş, bilimsel bir üstdil kullanımına ge­
reksinme duyan bir yaklaşımla işe girişmiş ve F. de Saussure 
ile L. Hjelmslev'in kavramlarını geliştirerek yazın, moda, gö­
rüntü, çağdaş söylenler (mitler), vb . dizgeler üstünde dur-
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muştur. Ancak, yılların akışı içinde yazarlık yonunun ağır 
basması nedeniyle, yazınsal ve sanatsal nitelikli metinlerin 
yorumunda bilimsel bir üstdil kullanımından giderek uzak­
laşmış, yazdığı kitaplarda ve College de France'ta (Paris) ver­
diği derslerde, okuduğundan haz duyan ve bu hazzı yeni bir 
tad vererek okurlarına aktarmaya çalışan "benzersiz" bir de­
nemeci, bir metin eleştirmeni kimliğine bürünmüş ve "eşsiz" 
bir anlatım, bir sunuş biçimi geliştirmiştir (bkz. ileride Roland 
Barthes bölümü). 

• Dilbilimin sunduğu yöntemi doğal diller dışındaki yalın 
bildirişim dizgelerine uygulayan ve bu çalışmalarını gösterge­
bilim (Fransızca'sı bu bağlamda senıiologie) diye adlandıran 
araştırmacılar da Fransa'da dilbilim çevrelerinde kendi sesleri­
ni duyurdular. F. de Saussure-E. Buyssens-A. Martinet doğrul­
tusunda yer alan Georges Mounin (1910-1993), Arjantin asıllı 
Luis J. Prieto (1926-1996), Jeanne Martinet, vb. araştırmacılar 
bildirişim amaçlı dildışı gösterge dizgelerini betimlemeye yö­
nelirler: trafik işaretleri, sağır-dilsiz alfabesi, denizcilerin kul­
landıkları işaretler, vb. Bu gösterge dizgelerinin toplum içinde­
ki bildirişimi sağlayan dizgeler olması nedeniyle, söz konusu 
araştırmacıların F. de Saussure'ün tasarısını bir açıdan yerine 
getirdikleri söylenebilir. Ama öte yandan, bu dizgelere ilişkin 
araştırmalar F. de Saussure'ün tasarısındaki bir başka özelliği 
(göstergebilimin, dilbilimi de içine alan genel bir göstergeler bi­
limi olarak kurulması) yerine getirmekten uzaktır. Çünkü, bu 
araştırmacıların çalışmalarında, göstergebilim, dilbilimin bir 
eklentisi durumuna gelmiş, dildışı gösterge dizgelerini dilbi­
limsel yöntemlerle betimleyen yardımcı bir uygulayım biçimini 
almıştır. Bildirişim göstergebilimi diye adlandırılan bu tür ça­
lışmalar, çözümleyici bilimsel bir üstdil oluşturmak ve anlamla­
rı incelemek yerine, salt betimlemeyle, gösterge betimlemesiyle 
yetinmektedirler. Bu nedenle söz konusu çalışmaları Türkçe' de 
göstergebilim olarak değil, dilbilim ağırlıklı, hatta A. Marti­
net'nin kuramı olan işlevsel dilbilim ağırlıklı göstergebilgisi 
diye adlandırabiliriz (bkz. yukarıda Andre Martinet ve İşlev­
sel Dilbilim bölümü). 
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• Fransa'da Bulgar asıllı Julia Kristeva'mn (doğ. Sofya, 1941) 
çalışmaları da özellikle 1970'li yıllarda göstergebilimsel incele­
melere bir canlılık getirdi. F. de Saussure, M. Bahtin, S. Freud, 
J. Lacan, L. Althusser, E. Husserl, M. Heidegger, N. Chomsky, S. 
K. Şaumyan gibi birçok felsefeci, psikanalizci ve dil kuramcısının 
kavram ve görüşlerinden dönem dönem yararlanan J. Kristeva, 
göstergebilimi eleştirel bilim ve/ya da bilimin eleştirisi olarak 
görür. Fransız yazarı Philippe Sollers'in (doğ. 1936) yönettiği Tel 
Quel (1960-1982) dergisindeki dil ve metin kuramına ilişkin yazı­
larıyla dikkati çeken J. Kristeva, göstergebilimle ilgili yazılarım 
Senıeiotike. Reclıerches pour une senıanalyse (Göstergebilirn. Bir 
Göstergeçözüm İçin Araştırmalar) [1969] adlı kitabında topladı. 
Böylece anlamın üretimi sorununu bir ölçüde psikanalize bağla­
dı. F. de Saussure'ü o döneme kadar pek üstünde durulmamış 
yanıyla (anagramlarla ilgili çalışmasıyla), M. Bahtin'i ise Batı' da 
o dönemlerde pek bilinmeyen diyalojizm (bir bakıma metin­
lerarası ilişkiler) kavramıyla ele alıp değerlendirmesi, metin yo­
rumu anlayışına yeni bakış açıları getirdi. Bu arada kendi göster­
geçözüm (ya da anlamçözüm) kuramına bağlı olarak metni iki 
açıdan ele alan bir kavram ikilisi ortaya attı: üreten metin (Fr. ge­
notexte) ve üretilmiş metin (Fr. plıenotexte) . 

Üreten metin (ya da üretici metin), bir metnin üretileceği 
mantıksal, derin düzeyi, yani doğrudan doğruya üretme aşa­
masını belirtir. Üretilmiş metnin yapılandığı yerdir üreten me­
tin. Göstergelerin içtepilerle donandığı aşamadır; anlam üreti­
minin asıl kaynağıdır. Bu açıdan üreten metin hem dilseldir 
hem de içtepisel. 

Üretilmiş metin (ya da olgu metin) ise üretimi bitmiş, so­
nuçlanmış, biçimsel olarak kapanmış metin düzeyini gösterir. 

J. Kristeva'ya göre bir metin, üretkenliği simgeler; yalnızca 
bitmiş bir çalışmanın ürünü değil ama metnin üreticisi ile oku­
runun buluştuğu bir üretimin oluşma alamdır. Bundan da bir 
metnin, sürekli bir üretim, bir çalışma içinde bulunduğu ortaya 
çıkar. Metnin böyle bir üretkenliği de yalnızca dilsel boyutu in­
celeyen dilbilimsel bir betimlemeyle saptanamaz. Bu nedenle 
göstergeçözüm, üreten metin ile üretilmiş metin arasındaki iliş­
kileri inceler. 
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J .  !<ristev�'nın bu yaklaşımının özü, bir bakıma Konuşan 
ya da Ureten Ozne'nin nasıl hareket ettiğini, nasıl yön değiştir­
diğini ve yine nasıl yitip gittiğini araştırmaktır. 

Öte yandan yine bu yaklaşıma bağlı olarak, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, M. Bahtin'in diyalojizm anlayışını geliştiren 
J. Kristeva her metinde başka metinlerin bulunduğunu kabul 
eder. Hem eski kültürün hem de çevresel kültürlerin metinleri­
dir bunlar. Bir başka deyişle, her metin eski ve çevre metinlerin 
yeni bir dokusudur, yeni bir kurgusudur. Bu da her metnin va­
roluş koşulu olan metinlerarası ilişkileri (Fr. intertextualite) çı­
karır ortaya. J. Kristeva'nın göstergeçözüm kuramına toplum­
sal ve tarihsel boyut kazandıran da işte bu metinlerarası ilişki­
ler anlayışıdır. Gerçekten de J. Kristeva, bir metnin hem tarihi 
görüp okuduğunu, hem de tarihin içinde yer aldığını söyler. 
Buna bağlı olarak da göstergeçözüm, metinleri öbür metinler 
içinde, bir başka deyişle toplum ve tarih içinde değerlendirir. 
Böylece J. Kristeva' nın Fransa' da özellikle 1960'lı yıllarda ağırlı­
ğını duyuran yapısalcılık tartışmalarına (daha çok da yazın 
alanındaki yapısal çözümlemelere) bilinçaltı kavramı dışında 
tarih kavramını da getirmiş olduğunu görürüz. 

1974'te yayımladığı, doktora çalışmasının ürünü olan 
La revolution du langage poetique'te (Şiir Dilinin Devrimi) J. Kris­
teva XIX.yy'ın sonundaki yazına (Lautreamont ile Mallar­
me'nin yapıtlarına) dayanarak yazınsal metnin bir kuramını 
oluşturma çabası içine girer. Öte yandan Polylogue'da (1977) 
birbirine gönderen metinlerarası ilişki kodlarının incelenmesi 
üstünde durur. 1980'li yıllardan başlayarak psikanalizle daha 
yakından ilgilenen J .  Kristeva, Konuşan Özne ile katharsis (sa­
nat yoluyla "arınma" etkisi) arasındaki bağıntıları inceleyen ya­
pıtlar ortaya koymuştur: Les pouvoirs de l'lıorreıır (Korkunun 
Güçleri) [ 1980] ve Histoires d'amoıır (Aşk Hikayeleri) [ 1983] .  

Bu arada göstergebilimsel birikimine denemeci kimliğini 
katarak oluşturduğu önemli bir Proust incelemesi de dikkati 
çekmiştir: Le temps sensible. Proust et l'experience litteraire (Du­
yumsanabilir Zaman. Proust ve Yazınsal Deneyim) [1994] . 

Göstergeçözüm ve metinlerarası ilişkiler konusundaki yazı­
larıyla özellikle R. Barthes'ın desteğini gören J. Kristeva'nın 
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göstergebilimle ilgili öbür yapıtları arasında şunları sayabiliriz 
Le texte du roman (Romanın Metni) [1970]; La revolution du lan­
gage poetique (Şiirsel Dilin Devrimi) [1974]; Le langage, cet incon­
nu (Şu Bilinmeyen Dil) [1981]; vb. 

J. Kristeva'nın yaklaşımındaki yöntemsel özellik, gösterge­
bilime, değişik alanlara özgü kavram, ilke ve bakış açılarını ge­
tirmiş olmasıdır. Kuşkusuz bu özellik, J. Kristeva'yı seçmecilik­
le yetinen bir kişi yapmamış, tam tersine, yararlandığı kavram 
ve ilkeleri kendi kuramsal örnekçesi içinde birleştirmeyi bilen 
bir araştırmacı durumuna getirmiştir. 

• Rus biçimcilerinin metinlerini (Thiorie de la litterature [Ya­
zın Kuramı21 ] ,  1965) Fransızca'ya çevirerek Batı ülkelerinde ya­
pısalcı yöntemin gelişmesinde rol oynayan Bulgar asıllı Tzve­
tan Todorov (doğ. Sofya, 1939), uzun yıllar Rus biçimcilerinin, 
özellikle de R. Jakobson'un yakın izleyicisi oldu. Bu arada belli 
bir yazın kuramı oluşturmaya yöneldi : Litterature et signification 
(Yazın ve Anlam[lama] )  [1967] . 1968'de yayımlanan Qu'est-ce 
que le structuralisnıe ? (Yapısalcılık Nedir ?) adlı ortak yapıttaki 
incelemesiyle (Poetique [Yazınbilim]; ayrı basımı 1973) yazın 
alanındaki yapısal çözümleme yönteminin tanımını yaptı. Beş 
yıl sonra yayımlanan Granınıaire du Decanıeron'  da (Dekame­
ron'un Grameri) anlatıları dilbilgisi kategorilerine göre çö­
zümledi. Ortaya attığı yazınbilim anlayışı, metni büyük bir 
tümce biçiminde değerlendiriyordu. Daha doğrusu anlatıların 
işleyişlerini, kendilerini oluşturan temel dilbilgisel kategorile­
re göre yorumluyor ve metnin işleyişinde kullanılan teknikle­
ri sınıflandırıyordu. Buna göre, tümceler önce iki birincil ka­
tegoriye göre çözümleniyordu : etken özne (bir özel adla be­
lirtilir) ile yüklem. Yüklem ise eylem (sözdizim düzeyinde üç 
altkategoriyi içeriyordu: "durumu değiştirmek", "günah işle­
mek", "cezalandırmak") ile sıfattan (anlam düzeyinde üç alt­
kategori ye ayrılıyordu: "durumlar", "özellikler", "statüler") 
oluşuyordu. İkincil kategoriler ise " sözcük türleri"nin özel­
likleriydi. Todorov yüklemin geçirebileceği basit ya da karma-

21 T. Todorov (der.), Yazın Kuramı. Rus Biçimcilerinin Metinleri (çeviren: M. Rifat - S. 
Rifat), İstanbul, Yapı Kredi Yay., 1995; gözden geçirilmiş 2. baskı 2005. 
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şık dönüşümleri sınıflandırıyor ve  tümcelerde saptadığı dö­
nüşümlere dayanarak da anlatıların tipolojisinin yapılabilece­
ğini gösteriyordu. (1970'te yayımladığı " Les transformations 
narratives" ["Anlatısal Dönüşümler") adlı yazısında da aynı 
çalışmasını derinleştirdi). Dekameron' a ilişkin çalışmasının 
ikinci bölümündeyse, anlatı kesitini zamansal ve nedensel 
ilişkilere dayanarak inceledi (bu ilişkileri altı altkategoriye 
ayırdı). Aynı zamanda kesitlerin birbiriyle birleşmesini de üç 
tür ilişkiye göre (birbirini izleme, ara ya girme ve almaşma) sı­
nıflandırdı. 

Todorov sonraki yıllarda, kesin çizgileri olan yazınsal ve 
yapısal çözümlemeden ve Rus biçimcilerinin görüşlerinden 
uzaklaştı. Mihail Bahtin'in diyalojizm konusundaki görüşleri­
nin de etkisiyle, 1970'li yıllardan başlayarak kültürlerin çoğul­
luğu olgusu üstüne, "başkaları" üstüne araştırmalar yapmaya 
başladı ve bu araştırmalarında tarihi, kültür antropolojisini, ya­
zını kaynaştırdı. Bu arada yazın'ın oluşturulmuş bir ürün, bir 
yapı olmak dışında gerçeği araştıran bir sanat olduğunu belirt­
ti. XX. yy' daki eleştiri akımlarını değerlendiren ve bu arada 
eleştirmen olarak yetişme çizgisini ortaya koyan Critique de la 
critique'i (Eleştirinin Eleştirisi) [1984] yayımladı. 

Özellikle 1980'li yıllardan başlayarak eleştirel nitelikli 
"kültür antropolojisi" denemeleriyle dikkati çeken Todorov'un 
yukarıda belirttiğimiz yapıtları dışında şu çalışmalarını sayabi­
liriz : "Les categories du recit litteraire" ("Yazınsal Anlatının 
Kategorileri") [1966]; Introduction a la litterature fantastiqııe (Fan­
tastik Yazına Giriş) [1970]; Poetique de la prose (Düzyazının Ya­
zınbilimi) [1971 ]; Thearies du symbole (Simge Kuramları) [1977); 
Symbolisnıe et interpretation (1978); Les genres dıı discours (Söyle­
min Türleri) [1978]; Miklıai"l Baklıtine : le principe dialogique, suivi 
de Ecrits du Cerde de Baklıtine (Mihail Bahtin : Diyalojizm İlkesi. 
Bahtin Çevresi'nin Yazılarıyla Birlikte) [1981 ]; La conqııete de 
l 'Anıerique (Amerika'nın Fethi) [1982]; Frele bonlıeıır. Essai sur 
Rousseau (Kırılgan Mutluluk: Rousseau Üstüne Deneme) [1985]; 
Nous et fes autres. La refiexion française sur la diversite hunıaine 
(Bizler ve Başkaları. İnsan Farklılığı Üstüne Fransız Düşüncesi) 
[1989]; Face a l 'extrenıe (Aşırılığın Karşısında) [ 1991 ]; Les morales 
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de l 'lıistoire (Tarihten Alınacak Dersler) [ 1991] ;  Une tragedie fran­
çaise. Ete 44: scenes de guerre civile (Bir Fransız Trajedisi. 44 Yılı­
nın Yazı: İç Savaş Sahneleri) [ 1944]; La vie conımune. Essai d 'an­
thropologie generale (Ortak Yaşam. Genel İnsanbilim Denemesi) 
[1995]; L'honıme depayse (1995); Les abus de la nıemoire (1995); Eloge 
de l 'individu (Bireye Övgü) [2000]; La naissance de l'individu dans 
l 'art (Sanatta Bireyin Doğuşu) [2005]; vb. 

• Yazınsal biçimlerin genel bir kuramını tasarlayan Gerard 
Genette (doğ. Paris, 1930) de Fransız yazınbiliminin (Fr poe­
tique) ve anlatıbiliminin (Fr. narratologie) önde gelen bir temsil­
cisidir. Ecole normale superieure' de öğrenim gördükten sonra 
Ecole pratique des hautes etudes'de ders veren (1967-1972) ve 
1972'de Ecole des hautes etudes en sciences sociales'de bölüm 
başkanı olan G. Genette, retorik dizgeleri, anlatı teknikleri, şiir­
sel yapılar, anlatı zamanının düzeni, olayların anlatı içindeki 
yeri, anlatı süresi ile okuma süresi, anlatının hızı, iç monolog, 
yazınsal türler kuramı, anlatı kişileri, metinlerarası ilişkiler, vb. 
olgu ve kavramları bütün akım ve okulların dışında ele alır. G.  
Genette'in yazınbilim anlayışı temelde şu görüşe dayanır: Söy­
lemin var olan özelliklerinden kalkarak var olabilecek çeşitli 
anlam olasılıklarını ortaya koymak. 

Anlatının içeriği (öykü), anlatı metninin kendisi ve anlatı­
nın üretilmesi (öyküleme ya da anlatma) aşamalarını ayırt eden 
G. Genette, yazınsal yapıtı bir "figürler dokusu" olarak tanım­
lar. G. Genette'in yazınbilim anlayışına ilişkin olarak yukarıda 
topluca belirttiğimiz özellikleri şimdi temel yapıtlarını ele ala­
rak açıklamaya çalışalım: 

G. Genette 1960'lı yıllardan 1980'li yılların sonuna kadar, ya­
zınbilime (poetik) bağlanabilecek çalışmalar yaptı. Eleştirel dene­
melerini iki derlemede (Figures I, 1966 ve Figures II, 1969) yayım­
ladıktan sonra özellikle Figures III'teki (1972) "Discours du recit" 
("Anlatının Söylemi") başlıklı incelemesiyle dikkati çekti. Bu ya­
zıda, Marcel Proust'un A la recherclıe du temps perdu'sünü (Kayıp 
Zamanın İzinde) incelerken, aynı zamanda "özelden genele" uza­
nan bir "çözümleme yöntemi" sunuyordu. Bu yöntem de kısacası 
bir anlatı kuramı ya da bir anlatıbilim olarak adlandırılabilirdi. 
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G. Genette'in bu kuramsal ve uygulamalı çalışmasında or­
taya attığı temel kavramlar arasında özellikle şu üçlü dikkati 
çekiyordu: 

- öykü (Fr. histoire): anlatının içeriği; anlatılan şey; öyküle­
menin konusu; 

- anlatı (Fr. recit): gösteren boyutu ya da anlatısal metnin 
kendisi. 

- öyküleme (Fr. narration): üretici anlatma edimi. 
G. Genette bu üçlü belirlemeyle birlikte şu sorunları da ele 

alıyordu: anlatılan öykünün zamanı ile anlatının zamanı ara­
sında yer alan bağıntılar; olayların anlatısı ile sözlerin anlatısı 
(diyaloglar, monologlar) arasındaki ilişkiler; anlatıdaki bakış 
açılarının değişikliği; anlatı düzeyleri; birinci kişinin ağzından 
anlatılar (benöyküsel anlatı: Fr. recit autodiegetique: anlatıcı an­
latısının kahramanıdır; özöyküsel anlatı: Fr. recit lıomodiege­
tique: anlatıcı anlatısının gözlemlicisidir ya da tanığıdır) ile 
üçüncü kişinin anlatıları (yad öyküsel anlatı: Fr. recit lıeterodiege­
tique) arasındaki ayrım; vb. 

Bu çalışma, gerek çözümlemedeki titizliği gerekse tutarlılı­
ğı nedeniyle anlatıbilim alanındaki temel başvuru yapıtların­
dan biri durumuna gelmiştir. 

G .  Genette, 1983'te yayımladığı Nouveau Discours du 
recit' deyse (Anlatının Söylemine Yeni Bir Yaklaşım) yukarıda 
sözünü ettiğimiz kavramları yeniden ele alıp değerlendirirken, 
anlatı durumlarını, kendisine-anlatılan-kişi (Fr. narrataire) so­
rununu, yazarı ya da okuru içeren özellikleri de inceleme alanı­
na kattı. Bu arada anlatılan öykünün evreni (Fr. diegese) ile di­
yalogun yer almadığı katışıksız anlatı (Fr. diegesis) kavramları­
nı önerdi. Anlatının süresi kavramı yerine de anlatının hızı 
(Fr. vitesse narrative) kavramını getirdi. 

1979'da yayımladığı Introduction a l 'architexte'te (Önmetne 
Giriş) yazınsal türlerin geleneksel sınıflandırılmasını eleştirel 
bir gözle değerlendirdi. 

Palimpsestes (Palimpsestus'lar) [1982] adlı yapıtındaysa me­
tinler arasındaki dönüş(tür)üm (sözgelimi parodi) ve öykünme 
(sözgelimi pastiş) ilişkilerini sınıflandırırken, bir metnin daha 
önce gerçekleşmiş olan bir yapıta dayanabileceğini ve buradan 
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kalkarak da tarihsel bir gelenek içinde yer alabileceğini göster­
meye çalıştı. Bu gözlemlerini de metinlerarası ilişkileri sınıf­
landıran şu örnekçeye (model) indirgedi :  

-ötemetinsellik (Fr. transtextualite): Bir metni başka metin­
lerle, bilinçli ya da bilinçsiz olarak ilişkiye sokan her şey: yani 
yazınsallığın en üst düzeyde yer alan evrensel özelliği. 

G. Genette beş çeşit ötemetinsellik ilişkisi belirliyordu. 
- arametinsellik (Fr. intertextualite): Bir metnin bir başka 

metin içinde etkin olarak varoluşu; bir başka deyişle, bir ya da 
birçok metnin alıntı, çalıntı (aşırma, intihal) ya da anıştırma 
(telmih) yoluyla, aynı anda aynı yerde kurdukları birliktelik 
ilişkisi (metinlerarasılık da denir); 

- yanmetinsellik (Fr. paratextııalite) : Bir metnin kendisine 
eşlik eden bazı ikincil göstergelerle (başlıklar, altbaşlıklar, ön­
sözler, notlar, epigraflar, resimlemeler, vb.), yani yanmetinlerle 
(Fr. paratexte) kurduğu ilişki; yanmetinler, yapıtın okur üstün­
de etkide bulunduğu en ayrıcalıklı yerlerden biridir; 

- üstmetinsellik (Fr. metatextııalite) : Bir metin ile bu metni 
yorumlayan metin arasındaki eleştirel ilişki; bir başka deyişle, 
daha önce gerçekleşmiş bir A metninin yorumu (çoğunlukla da 
eleştirisi) olarak ortaya çıkan bir B metninin özel statüsüne 
denk düşen aşama; 

- ilerimetinsellik (Fr. lıypertextııalite) : Bir B metnini (ileri­
metin: Fr. lıypertexte) daha önce gerçekleşmiş bir A metnine 
(altmetin: Fr. lıypotexte) bağlayan ilişki. Yani bir B metni, daha 
önce gerçekleşmiş bir A metnini konu ya da anlatış biçimi açı­
sından dönüştürüyor ama bu işlemine hiçbir yorum katmıyor. 
B metni de iki olası dönüşüm sonucu oluşabilir: 

1. dolaylı dönüşüm: Söylenen şeyi etkiler, söyleyiş biçimi­
ni değil. Yani, konu farklıdır ama biçem aynıdır. Bunun en be­
lirgin örneği Aeneis' tir. 

2. yalın dönüşüm: Anlatım biçimi farklıdır ama konunun 
(temanın) benzerliğini unutturamaz. Bunun en belirgin örneği 
Joyce'un Ulysses'idir. Demek ki, Aeneis ve Ulysses aynı altmetin­
in yani Odysseia'nın ilerimetinleridir. 

- önmetinsellik (Fr. arclıitextualite): Bir metnin türsel statü­
sünü (roman, öykü, şiir, vb. )  belirler ve okurun "beklenti uf­
ku"nu yönlendirir. 
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G. Genette, 1980'li yılların sonlarından itibaren araştırma 
alanını yazın olgusu dışına taşımış ve sanat yapıtlarının varo­
luş biçimleri ve işlevleriyle ilgilenmeye başlamıştır. L'cruvre de 
['art (Sanat[ın] Yapıtı) [1994-1997] başlıklı 2 ciltlik yapıtı da bu­
nun bir örneğidir: Birinci cildin altbaşlığı Inınıanence et transcen­
dance (İçkinlik ve Aşkınlık), ikinci cildin altbaşlığıysa La relation 
estlıetique' tir (Estetik İlişki). 

Araştırmacının yukarıda belirttiğimiz çalışmaları dışında 
şu kitaplarını da sayabiliriz: Minıologiques (1976); Seuils (1987); 
Fiction et diction (1991); derlediği ve sunduğu Estlıetique et poe­
tique (Estetik ve Yazınbilim) [1992]; Figures IV (1999); Figures V 
(2002); Metalepse (2004); vb. 

• Fransız toplumbilimcisi ve eleştiri kuramcısı Lucien Gold­
mann (1913-1970) özellikle toplumbilimsel eleştiri (Fr. sociocri­
tique) ve oluşsal yapısalcılık (Fr. structuralisnıe genetique) alanla­
rındaki çalışmalarıyla göstergebilimsel yaklaşımlara katkı yaptı. 
Viyana ve Zürih'te öğrenim gördüğü yıllarda bir yandan Alman 
felsefesini öte yandan da György Lukacs'ın (1885-1971) ilk yapıt­
larını derinlemesine inceleme olanağı bulmuştu. Daha sonra Pa­
ris' e gittiğinde , Fransa dışında edinmiş olduğu bilgi yükü, ö dö­
nem Fransa'sının kültür ve felsefe ortamında ilgi gördü; L. 
Goldmann da bu ilginin etkisiyle farklı bir yazınsal inceleme 
yöntemi ortaya attı ve geliştirdi . Bir süre sonra da bir bakıma 
Fransa' daki modaya uyarak kendi çözümleme ya da eleştiri yön­
temini oluşsal (genetik) yapısalcılık olarak adlandırdı. 

L. Goldmann'ın eleştirel yaklaşımının temelinde, yazınsal 
yapıt ile, bu yapıtın doğuşuna yön veren toplumsal-ekonomik 
bağlam arasındaki ilişkiler üstüne düşünmek, bu ilişkileri değer­
lendirmek yatar. Bir yazınsal yapıt ona göre, toplumsal koşulla­
rın ya da bir topluluk bilincinin basit bir yansıması değil, o top­
luluğu oluşturan öğelerden biridir. Bu nedenle, yazınsal yapıtın 
iç tutarlılığını daha geniş bir tutarlılıklar ağıyla (tarihsel ve top­
lumsal bir ağ) anlamaya (yorumlamaya) ve açıklamaya çalışır. 

L. Goldmann' a göre bir yapıt gerçek anlamını ancak bir 
yaşamın, bir davranışın içine oturtulduğu anda kazanır. Üstelik 
yapıtın anlaşılmasını sağlayan davranış da, çoğu kez yazarın 
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davranışı değil, yazarın bağlı olduğu ( bağlı da olmayabilir) bir 
toplumsal grubun davranışıdır. 

öte yandan yazınsal yapıtı içinde yer aldığı bağlama oturt­
mayı , bu bağlamla ilişkilendirmeyi amaçlayan yaklaşıma, L. 
Goldmann bir de tutarlılık kavramını ekler: Bir yazınsal yapıtı 
oluşturan öğelerin toplamının bir iç tutarlılığı vardır; yapıtı kuran 
öğeler hem kendi aralannda hem de içinde yer aldıkları bütünün 
yapısına göre anlamlar kazanır (Recherches dialectiques,1959). 

L. Goldmann işte yönteminin bu iki özelliğini , Roger Fa­
yolle'un da belirttiği gibi (La critique, 1978) şu iki temel işleme 
(aşamaya) dayandırır: 

1. anlama (ya da yorumlama); 
2. açıklama. 

• Birinci aşama: anlama ( ya da yorumlama) : Yapıtın için­
de yer aldığı varsayılan anlam yaratıcı yapıyı ( anlam üretici 
yapıyı ) ortaya çıkarmaktır. Bu yapı az sayıda öğeden oluşmuş­
tur ama metnin bütününün kavranmasını sağlar. Kuşkusuz 
araştırmacı, bir metnin içinde anlam yaratıcı birçok yapıyla 
karşılaşabilir ama, metnin bütünüyle ilişki kurmayı sağlayacak 
asıl anlam yaratıcı yapıyı saptamak gerekir. Araştırmacı bu aşa­
mada kendine bazı zorunlu kısıtlamalar getirmek durumunda­
dır. Bunların başında da, metnin yorumlanışı içine metin dışı 
bilgilerin katılmaması gelir. Ayrıca, metindeki öğelere simgesel 
anlamlar yükleyerek de yaklaşmamak gerekir. Bir de çözümle­
meye başlarken metindeki öğeleri temel ve ikincil öğeler diye 
ayırt etmiş olmanın sakıncası vardır çünkü böyle bir ön karar, 
anlam yaratıcı yapıyı saptamada araştırmacıyı yanlış bir sınıf­
landırmaya yönlendirebilir. Sonuç olarak, anlama aşaması, 
araştırmacının kendini metin dışı bilgilerden soyutlayarak, me­
tinle başbaşa kalarak yaşadığı, metin içi bir süreçtir. Bir başka 
deyişle anlama aşaması yapıtın yapısını kavramaya yarar. 

• İkinci aşama: açıklama: Birinci aşamada araştırmacı me­
tin içinde kalırken bu ikinci aşamada metin ya da yapıt, kendi 
dışında bulunan ama yine de içinde yer aldığı kabul edilen ger­
çeklikle ( yani kuşatıcı bir bütünle ) bağlantı içine sokulur. Yapı-
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tın doğuşunun açıklanmaya çalışıldığı bu aşamada doğrudan 
doğruya ve yalnızca yazarın dikkate alınması yeterli değildir. 
Yazınsal yapıtın yorumlanması sonucunda ortaya çıkan anlam­
sal yapılar ile bir topluluğun ya da bir toplumsal sınıf bilincini 
oluşturan düşünsel (zihinsel) yapıların ilişkilendirilmesini ister 
L. Goldmann' ın yaklaşımı. Daha kısaca belirtirsek, "açıklama 
aşaması her zaman incelenen yapıyı kuşatan ve aşan bir yapıya 
başvurur." Çünkü L. Goldmann'a göre " Bir roman toplumbili­
minin ele alması gereken ilk sorun , roman biçimi ile bu roman 
biçiminin içinde geliştiği toplumsal ortamın yapısı arasındaki 
ilişkidir." L. Goldmann ayrıca şunu da vurgular : " Roman biçi­
mi, bize göre piyasa için üretimin yarattığı bireyselci toplumda­
ki gündelik yaşamın yazınsal düzleme aktarılmasıdır." 

Böylece Goldmann yöntemi, anlama ve açıklama aşamala­
rını birlikte sürdürerek toplumbilimsel bir model ile yapısal in­
celeme modelini bağdaştırmaya çalışır. 

Yöntemini özellikle Racine 've Pascal'ın yapıtlarına uygula­
yan L. Goldmann, yaklaşımını, yukarıda da belirttiğimiz çalış­
masıyla birlikte vurgulayacak olursak topluca şu yapıtlarında 
ortaya koymuştur : Sciences Jıunıaines et plıilosoplıie ( İnsan Bilim­
leri ve Felsefe) [1952] ;  Le Dieu caclıe ( Saklı Tanrı ) [ Pascal ve Ra­
cine Üstüne, 1956]; Reclıerclıes dialectiques ( Diyalektik Araştırma­
lar) [ 1959]; Pour une sociologie du roman ( Bir Roman Toplumbili­
mi İçin ) [ 1964 ]; vb. 

• Anlatı çözümlemelerinin gelişmesine önemli ölçüde katkıda 
bulunan ve bu katkısını yorumbilim (Fr. Jıernıeneutique) açısından 
yapan kişiyse aslında bir görüngübilimci olan Paul Ricrem'dür 
(Valence, 1913 - Chatenay-Malabry, Hauts-de-Seine, 2005). 

Rennes Üniversitesi ile Sorbonne'da öğrenim gören ve sıra­
sıyla Strasbourg Üniversitesi'nde (1950 - 1955), Sorbonne'da 
(1956-1966), Nanterre Üniversitesi'nde (1966-1978) ders veren, 
C.N.R.S.'de (Bilimsel Araştırma Ulusal Merkezi) Görüngübilim 
ve Yorumbilim Araştırmaları Merkezi'ni yöneten P. Ricreur 
özellikle Temps et recit (Zaman ve Anlatı) [1983, 1984, 1985] adlı 
üç ciltlik kitabında yorumlama süreciyle ilgili olarak ortaya attı­
ğı üç aşamalı ("üçlü mimesis") yaklaşımıyla dikkati çeker: 
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1 .  mimesis 1: önbiçimlendirme düzlemi (Fr. [plan de la] pre­
figuration): Metinleşme olgusunun öncesinde yer alır ve eylem 
dünyasının bir önkavrayışını, bir öntasarlanışını belirtir. Metin­
leşme olgusunun öncesinde olayörgüsü (Fr. intrigue) diye adlan­
dıracağımız şey, tamamıyla kişilerin bilgilerine dayalı bir eylem­
ler tasarımıdır. Bir başka deyişle, olayörgüsü bu ilk aşamada, 
yazar ile okurları arasındaki ortak ve pratik bir kavrayış gücüne 
dayanan bir olaylar tasarımıdır. Yani bir olayı taklit etmek ya da 
canlandırmak için, insan eyleminin taşıdığı değer hakkında bir 
önkavrayışa sahip olmak, daha açıkçası anlamsallığını, simge­
selliğini ve zamansallığını tasarlamak gerekir. 

2. mimesis 2: artarda geliş ve görünüş (biçimleniş) düzlemi 
(Fr. [plan de la] succession et [de la] configuration): Çözümlemenin 
temel aşamasıdır. Bir olaylar örgüsü üretmek demek, olaylar (ey­
lemler) dizisini, okurlar ya da dinleyenler tarafından izlenip an­
laşılır kılmak amacıyla, düzenli bir bütün haline getirmek, dö­
nüştürmek demektir. Bir başka deyişle, bu aşamada, aynı türden 
olmayan tek tek olayları, bir öykü biçimine dönüştürme, bir 
olayörgüsü kurma (ya da olayörgüleştirme) söz konusudur. Böy­
lece, artarda dizilen birimler, başı sonu olan ve anlam belirten bir 
bütün durumuna getirilir; ortaya da dikkati çeken, kendini belir­
gin kılan metinsel bir biçim, metinsel bir görünüm çıkar; 

3. mimesis 3: yeniden biçimlendirme düzlemi (Fr. [plan de 
la] refiguration): Metinleşme aşamasının gerçekleşmesinden sonra, 
yapıtın alımlanmasıyla başlayan bir aşamadır. Şekillenmiş, görü­
nümü belirlenmiş dünya (yani anlatısı yapılmış, metinselleşmiş 
öykünün dünyası) ile okurların (ya da dinleyicilerin) alımlama 
eylemleriyle oluşan dünyanın kesişme noktasında yer alır. 

P. Ric�ur önerdiği temel kavramlar arasında mimesise ve 
olayörgüleştirmeye (Fr. mise en intrigue) başvurarak anlatının 
kuruluşuna yön veren, kılavuzluk eden anlatısal erekliliki (Fr. 
finalite narrative) çözümler. 

Bu açıdan Tenıps et recit başlıklı üç ciltlik yapıt, anlatıların 
varoluş işlevini çözümlemeyi amaçlayan yorumbilim ve buna 
bağlı anlatıbilim araştırmalarının temel kitabı sayılır. 

P. Ric�ur'ün konumuzla ilgili öteki çalışmaları arasında da 
şunları sayabiliriz: De l'interpretation .  Essai sur Freud (Yorum[la-
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ma] Hakkında. Freud Üstüne Deneme) [1965]; Le confiit des in­
terpretations. Essais d'lıernıeneutique (Yorum[lama]ların Çatışması. 
Yorumbilim Denemeleri) [1969]; La nıetaphore vive (Canlı Eğretile­
me) [1975]; Du texte a l'action (Metinden Eyleme) [1986]; Soi­
nıenıe conınıe un autre (Bir Başkası Olarak İnsanın Kendisi) [1990]; 
tek tek yazılarını, yazdığı önsözleri, tanıtıcı ve açıklayıcı metinle­
rini biraraya getiren Lectures (Okumalar) [1991-1994, 3 cilt]; La 
nıenıoire, l'lıistoire, l' oubli (Bellek, Tarih, Unutma) [2000]; L'lıernıe­
neutique biblique (Kutsal Kitap Yorumbilimi) [2000]; vb. 

• Bu arada yine Fransa' daki etkinliklere yönelik olarak 
Jacques Derrida'nın (El-Biar, Cezayir kenti, 1930- Paris, 2004) 
adından da söz edebiliriz. Ancak unutmamak gerekir ki, J .  
Derrida'nın çalışmaları felsefenin sınırları içinde yer alır. Dilbi­
limcilerin sesmerkezci yaklaşımını (Fr. phonocentrisnıe) eleşti­
rerek yazının yeni bir mantığını geliştiren, buna bağlı olarak 
da yazıbilimi (Fr. gramnıatologie) ve yapıbozma (Fr. deconstruc­
tion) işlemini ortaya atan J. Derrida'mn görüşleri Fransa' da 
özellikle 1960'lı ve 1970'li yıllarda etkili olmuştu. Ama kendi 
görüşlerine dayalı bir eleştiri akımının (yapıbozucu eleştiri) 
A.B.D'nde gelişmesinden sonra J .  Derrida son yıllarda Fran­
sa'da bazı çevrelerde yeniden büyük ilgi gördü. (Yapıbozucu 
eleştiri için bkz. ileride A.B.D'nde kesimi.) 

Kendilerini "postmodern" ya da "poststrüktüralist" diye 
niteleyen bu çevreler felsefe ve estetik açısından yeni bir anla­
yış ortaya koyuyorlar ve yapı, dizge, işlev, düzgü (kod) gibi 
kavramlara, "düşünmek ve sınıflandırmak" eylemine, metinsel 
tutarlılığa, anlamın oluşturulmuş (inşa edilmiş) olmasına, 
vb'ne karşı çıkıyorlardı. Bu tepkilerini de J. Derrida'nın görüş­
lerine dayandırıyorlardı. 

Gerçekten de J. Derrida, dilbilimcilerin sesmerkezciliğini 
eleştirirken, telaffuz edilen söz ile insan sesinin özünde bir yazı 
biçiminin bulunduğunu, bir yazı biçiminin bunlardan ayrı düşü­
nülemeyeceğini varsayıyor, yazı ya da ses için bir ilk varoluşun 
söz konusu olamayacağını ileri sürüyordu. Öte yandan, yazınsal 
yapıtlar açısından da kitap kavramı konusunda bir tartışma baş­
latıyor ve kitap fikrinin yalnızca önceden var olduğu kabul edi-
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len bir gösterilen bütünlüğüne göre oluşmuş bir gösteren bü­
tünlüğü biçiminde tanımlanmasına karşı çıkıyordu. Metinlerin 
artık bütünselleştirilemeyecek, bir toplam haline getirilemeyecek 
anlamlar üretimi olarak okunmasını öneriyordu. Bu doğrultuya 
bağlı olarak da, bir metni, tutarlı-olmama ilkesinden kalkarak 
parçalamaya, metni kendi kendisine karşı hareket ettirmeye çalı- -
şıyor, öncelikle içindeki tutarsızlıkların, kararsızlıkların, çelişkile­
rin peşine düşüyor, göstergeleri tek tek çözüyor, "söküyordu". 

Böylece Fransa' da bazı çevrelerde J. Derrida'nın etkisinin F. 
de Saussure'ün ve R. Barthes'ın etkisinin yerini aldığı görüldü: 
Ve bir çokdeğerlilik, kararsızlık, dizge karşıtlığı, metindışı özel­
liklere başvurma, parçalara bölme, değişkenlik, çözümlemeye 
güvensizlik, sonuç çıkarmayı erteleme, aklın denetimi yerine 
bedenin atılımlarına önem verme, yapı yerine izleri kovalama 
"rüzgar"ı yepyeni sözlerle, eğretilemeli (metaforik) anlatımlar­
la ve özellikle "söz uzatmalar"la "esme"yi sürdürdü. 

Bu "rüzgarın kaynağı"nı J .  Derrida'nın şu yapıtlarında bu­
labiliriz: L'Ecriture et la difference (Yazı ve Ayrım) [ 1967]; La voix 
et le phenomene (Ses ve Olgu) [ 1967]; De la grammatologie (Yazıbi­
lim Üstüne) [1967]; La dissemination (Yayılma) [1972]; Marges de 
la plıilosophie (Felsefenin Sınırları) [ 1972]; Positions (Konumlar) 
[ 1972]; L'ArchCologie du frivole (Boş Şeylerin Arkeolojisi) [ 1973]; 
La verite en peinture (Resimde Gerçeklik) [ 1978]; Eperons. Les 
styles de Nietzsche (1978); La carte postale. De Socrate a Freud et au­
dela ( 1980); L'oreille de l'autre ( 1982); Otobio-graphies ( 1984); 
Psyche. Inventions de l'autre (1987); Memoires-pour Paul de Man 
(1988); Du droit a la philosophie ( 1990); Politiques de l 'anıitie ( 1994); 
Apories (1995); vb. 

• Fransa'da göstergebilimle yakın uzak ilişki içinde bulu­
nan öbür araştırmacılar arasında da özellikle kendine özgü bir 
yaklaşımı sürdüren şu kişileri belirtmek gerekir: - Göstergebi­
lim ya da psikanaliz açısından bir film kuramı geliştiren, ayrıca 
genel göstergebilim sorunlarını olduğu kadar nükteli sözleri ve 
sözcük oyunlarını da inceleyen Christian Metz (1931-1993): Es­
sais sur la signification au cinema I (Sinemada Anlam[lama] Üstü­
ne Denemeler 1) [1968], Langage et cinema (Dil ve Sinema) [1971], 
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Essais sur la signification au cinema II (Sinemada Anlam[Iama] 
Üstüne Denemeler II) [1972], Essais semiotiques (Göstergebilim 
Denemeleri) [ 1977], Le signifiant imaginaire, psychanalyse et cine­
ma (İmgesel Gösteren, Psikanaliz ve Sinema) [1977]; - anlatının 
mantıksal düzenini özellikle V. Propp'un sınıflandırmasına da­
yanarak geliştiren Claude Bremond (doğ. 1929): Logique du recit 
(Anlatının Mantığı) [ 1973]; -Nicolas Ruwet (1932-2001) :  Langage, 
musique, poesie (Dil, Müzik, Şiir) [1972]; -Henri Meschonnic 
(doğ. 1932): Pour la poetique (Yazın bilim İçin) [ 4 cilt, 1970-1977 ], -
sanatların göstergebilimi, anlatı kuramı, söylem türleriyle ilgile­
nen Louis Marin (1931-1992): Etudes semiologiques. Ecritures, 
peintures (Göstergebilimsel İncelemeler. Yazılar, Resimler) [ 1971],  
Semiotique de la passion (Tutkunun Göstergebilimi) [ 1971 ],  La cri­
tique du discours. Sur la logique de Port-Royal et les Pensees de Pas­
cal (Söylemin Eleştirisi. Port-Royal'in Mantığı ve Pascal'in Dü­
şünceleri Üstüne) [ 1975], Le recit est un piege (Anlatı Bir Tuzak­
tır) [1978]; - romanda anlatı kişisi, betimleme ve ideolojiyi gös­
tergebilime başvurarak inceleyen Philippe Hamon: lntroduction 
a l 'analyse du descriptif (Betimselin Çözümlemesine Giriş) [ 1981] ,  
Le personnel du roman. Le systeme des personnages dans les Rougon­
Macquart d'Emile Zola (Romanda Görevi Olan Kişiler. Emile Zo­
la'nın Rougon-Macquart'larındaki Kişilerin Dizgesi) [1983], Texte 
et ideologie (Metin ve İdeoloji) [ 1984], La description litteraire. De 
l 'Antiquite a Roland Barthes: une anthologie (Yazınsal Betimleme. 
Eskiçağ'dan Roland Barthes'a: Bir Seçki) [1991] ;  vb. (Fransa'da­
ki göstergebilimciler için ayrıca bkz. ileride Roland Barthes ile 
Algirdas Julien Greimas ve Paris Göstergebilim Okulu bö­
lümleri. )  

* A.B.D'nde • Bu ülkede Ch. S. Peirce ve Ch. W. Morris'ten 
sonra adından en çok söz ettiren kişi, özellikle 1970'li yıllarda 
Amerikan göstergebiliminin odak noktası durumuna gelen Tho­
mas Albert Sebeok' tur (Budapeşte, 1920 - Bloomington, Indiana, 
2001) .  Princeton Üniversitesi'nde felsefe ve yazın doktorasını 
verdikten sonra lndiana-Bloomington Üniversitesi'nde dilbilim 
ve insanbilim profesörü oldu. Dilbilim ve Göstergebilim Araştır­
maları ve İncelemeleri Merkezi'nin başkanlığına getirildi. Ameri-
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kan Göstergebilim Derneği'nin yöneticiliğini yaptı ve uluslararası 
Senıiotica dergisinin yazı işleri yönetmenliği görevini üstlendi. 

Daha çok insan ve hayvan davranışlarının betimlenmesine il­
gi duyan T. A. Sebeok göstergebilimin inceleme alanları arasında 
özellikle şunları ayırt eder: İnsana ilişkin göstergelerin incelenmesi 
(antroposemiyotik ya da insan göstergebilimi); bedenin siberne­
tik dizgelerinin incelenmesi (endosemiyotik ya da bedeniçi gös­
tergebilimi); hayvanlar arası ya da insan ve hayvan arası bildirişi­
min incelenmesi (zoosemiyotik ya da hayvan göstergebilimi). 

T. A. Sebeok'un temel farklılığı, göstergeyi yalnızca insana ve 
insan kültürüne özgü bir kavram olarak değil de bütün canlılar 
dünyasına ilişkin bir kavram olarak görmesidir. Gerçi Ch. S. Peirce 
ve Ch. W. Morris de gösterge karşısında insan ve hayvan ayrımı 
yapmaz. Ancak, Batı dünyasındaki bazı dilbilimci ve göstergebi­
limciler (F. de Saussure, R. Barthes, L. Hjelmslev, J. Kristeva) yal­
nızca insana özgü kültür dünyasının göstergelerini incelerler. 

Bu nedenle T. A. Sebeok' un göstergebilimi yalnızca insan 
kültürünün göstergebilimi değil, bütün canlılar dünyasının gös­
tergebilimidir (biyosemiyotik ya da canlılar göstergebilimi). 

Mantık, felsefe, dilbilim ve sanatın yanı sıra, biyoloji, bilişim 
(enformatik) ve tıptan da yararlanan T. A. Sebeok gösterge türle­
rini altıya ayırır: belirtke (sinyal) [İng. signal], semptom (İng. 
synıptonı), görüntüsel gösterge (ikon) [İng. icon], belirti (endis) 
(İng. index), simge (sembol) [İng. synıbol] ve ad (İng. name). 

Göstergebilimin tarihini üç temele (dilbilim: Saussure; fel­
sefe: Peirce; tıp: Hippokrates) dayandıran T. A. Sebeok, görüşle­
rini özellikle şu kitap ve yazılarında ortaya koymuştur: Yayıma 
hazırladığı Style in Language (Dilde Biçem) [1960]; "Semiotics: A 
Survey of the state of Art" (1974; Cıırrent Trends in Linguistics'in 
12 .  cildinde); Contribııtions to tlıe Doctrine of Signs (Göstergeler 
Öğretisine Katkılar) [1976]; "Six species of signs: some proposi­
tions and strictures" ("Altı Gösterge Türü: Bazı Öneriler ve Eleş­
tiriler") [1979]; Tlıe Sign and its Masters (Gösterge ve Ustaları) 
[1979]; Senıiotics (Göstergebilim) [1979]; Encyclopedic Dictionary 
of Senıiotics (Göstergebilimin Ansiklopedik Sözlüğü) [T. A. Sebe­
ok yönetiminde, 3 cilt, 1986]; Senıiotics in the United States (Ame­
rika Birleşik Devletleri'nde Göstergebilim) [ 1991 ];vb. 
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• A.B.D'nde genel göstergebilimin kuramsal çerçevesi içinde 
yer alan çalışmaların yanı sıra, yazınsal sorunlara yapısal açıdan 
yaklaşan ve bu doğrultuda hem dilbilimin, hem biçembilimin 
(stilistik ya da üslupbilim), hem de gösterge bilimin ilke ve kav­
ramlarından yararlanan araştırmacıların etkinlikleri de dikkati 
çekti. Bunların arasında da özellikle Michael Riffaterre'i (doğ. 
Fransa, 1924) belirtmek gerekir. 1940'lı yıllarda Lyon ve Paris 
Üniversiteleri'nde öğrenim gördükten sonra A.B.D'ne göç eden 
M. Riffaterre 1955'te Columbia Üniversitesi'nde doktorasını ta­
mamladı. 1964 yılına kadar New Üniversitesi'nde ders verdi. Da­
ha sonra Columbia Üniversitesi'nde görev aldı ve 1974-1983 yıl­
ları arasında Fransızca Bölümü'nü yönetti. 1982'de profesörlüğe 
atandı. A. B. D., Kanada ve Fransız Üniversitelerinde konuk öğ­
retim üyesi olarak bulundu. Romantic Review dergisinin genel ya­
yın yönetmenliğini üstlendi. 1987'de de Dartmouth College'ın 
Kuram ve Eleştiri Yüksek Okulu yönteciliğine getirildi. 

1960'1ı yıllarda, yapısal dilbilimden ve bu arada R. Jakob­
son'un görüşlerinden de yararlanarak, Essais de stylistique struc­
turale (Yapısal Biçembilim Denemeleri) [1971 ] adlı yapıtında 
yer alan incelemelerinde biçimsel ve yapısal biçembilimin 
yöntemini belirlemeye çalıştı. Ona göre, biçem, belli bir dilsel 
bütündeki bazı öğelerin okurun dikkatini çekecek biçimde be­
lirgin kılınmasıydı. Bu belirgin kılış öyle gerçekleşmeliydi, oku­
run söz konusu öğeleri görmemesi, ancak metni bozması, sap­
tırması, değiştirmesiyle olanaklı olmalıydı. Ayrıca, okur, bu 
öğeleri ancak anlamlı ve belirgin özellikler olarak saptadığı za­
man, anlamsal değerlerini algılayabilir, kavrayabilir duruma 
gelmeliydi. Bir başka deyişle, biçem yaratıcı bir teknik, okur üs­
tünde şaşırtıcı bir etki bırakmayı başaran bir teknikti. Okur, bel­
li bir metindeki dilsel öğelerin dizilişinde, daha önceki öğelere 
göre hiç de beklemediği bir öğeyle karşılaştığı anda, bu öğeyi 
bir biçem öğesi olarak algılar. Demek ki, M. Riffaterre, dilsel et­
kileri konu alan, ve bir metnin biçemsel değerini, sözcüklerde 
değil de sözcüklerin bağlamsal ilişkilerinde araştıran bir bi­
çembilim tasarlamıştır. Bu yaklaşımda da biçem kavramı so­
nuçta bir sapma olarak değerlendirilir ve biçembilimsel çözüm­
lemede sapmalar belirlenir. Ancak, buradaki sapma olgusu, 
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belli dilsel kurallara (normlara) göre değil de, bir bağlama göre 
gerçekleşen sapmalardır. 

Ama bu sapmaları belirleyecek okur da, öznelliğe ve rast­
lantısallığa düşmeyecek güçte olan bir üstokur (Fr. archilecteur) 
olmalıdır M. Riffaterre'e göre. Yani bir ortalama okur değil de, 
bütün olası okumaların toplamını gerçekleştirebilecek bir okur­
dur burada söz konusu olan. Şöylece bir metinde bir öğenin 
anlam yaratabilmesi için, böyle bir üstokur tarafından algılan­
ması gerekmektedir. 

U. Eco'nun örnek okur kavramı da bir bakıma M. Riffa­
terre'in üstokur kavramıyla kesişir. Çünkü gerek üstokur ge­
rekse örnek okur, yazınsal olguyu var eden sürecin ayrılmaz, 
zorunlu bir parçasıdır. 

M. Riffaterre daha sonraki çalışmalarında biçembilimden 
yazınbilime ve göstergebilime yöneldi. Semiotique de la poesie 
(Şiirin Göstergebilimi) [ 1983; İngilizcesi Semiotics of Poetry, 1978] 
ile La production du texte (Metnin Üretimi) [ 1979] adlı yapıtların­
da metinlerdeki, özellikle de şiirdeki anlamların üretilişinde de­
vingenliği araştırdı. Bir şiirin bize bir şey söyleyip bir başka şey 
belirttiğini vurgulayan M. Riffaterre, bu ayrımın, bir şiirsel met­
nin kendi anlamını üretiş biçimiyle açıklanması gerektiğine ina­
nır. Ayrıca, şiirin okunmasını belirleyen değişik algılama, alım­
lama biçimlerini ele alırken, okurların bir metni kendi kültürle­
rinin açılımlarıyla alımlaması üstünde durur. Buna bağlı olarak 
da metinlerarası ilişkileri değerlendirir. Şiiri her zaman için bir 
"motif" üstüne bir çeşitleme, bir sözcüğün ya da bir tümcenin 
bir metne dönüştürülmesi olarak gören M. Riffaterre'in göster­
gebilimsel çözümleme anlayışında bu açıdan metinlerarasılık 
(metinlerarası ilişkiler) kavramı önemli yer tutar. 

Böylece, M.  Riffaterre son yıllardaki çalışmalarında metni 
hem sonuçlanmış bir ürün, hem de bir üretiliş süreci olarak 
kavramaya yönelirken yazınsal göstergebilimi de dilbilimden 
bağımsız bir dal olarak görür. Kısaca belirtirsek, M. Riffaterre 
metinleri dilbilimden yararlanarak yüzeysel, görünen boyutta 
inceleyen bir biçembilimden, metinleri anlamsal açıdan üretiliş 
süreçleriyle ele alan bir göstergebilime geçmiştir. 



Göstergebil im Kuramları 1 59 

• A.B.D'nde göstergebilim açısından bir başka ilgi çekici 
etkinlik de Fransız felsefecisi Jacques Derrida'nın yazıbilim ve 
yapıbozma ile ilgili görüşlerinden doğmuş yapıbozucu eleşti­
ridir. (J. Derrida için bkz. yukarıda Fransa' da kesimi.) 

J. Derrida 1966'da Baltimore'daki Johns Hopkins Üniversi­
tesi'nde verdiği bir konferanstan sonra Amerikan üniversitele­
rindeki felsefecileri ve karşılaştırmalı yazın uzmanlarını etkile­
meye başlamış, daha sonraki yıllarda A.B.D'nde verdiği dersler­
le özellikle Yale ve Johns Hopkins Üniversitelerindeki araştır­
macıların yapıbozucu eleştiri anlayışını geliştirmelerine olanak 
sağlamıştır. Avrupa' daki biçimciliğe karşı çıkan bu akımın önde 
gelen temsilcileri arasında Paul de Man (1919-1983), Geoffrey 
Hartman (doğ. 1929), Jay Hillis Miller (doğ.1928), Harold Bloom 
(doğ. 1930) sayılabilir. 

Yapıbozucu eleştiri, metin incelemelerinde retorik (sözbi­
limsel teknikler, söz sanatları)) ile gramer (dilbilgisi) karşıtlığına 
dayanır. Gerçekten de bu akıma göre, bir metnin dilbilgisel yapı­
sının (ya da sözdizimsel yapısının) yarattığı anlam ile aynı met­
nin dokusunda yatan retorik yapılarının (söz sanatları ya da bir 
başka deyişle "retorik figürleri") belirttikleri anlamlar birbirle­
riyle büyük bir çelişki içinde bulunabilir. Daha değişik bir anla­
tımla, bir metnin içindeki söz sanatları aynı metnin dilbilgisel 
yapısının söylediğinden farklı, onunla tam anlamıyla çelişen 
şeyleri belirtebilir. Bu da akıl ile retorik, gramer ile retorik ara­
sında bir çatışma bulunduğunu gösterir. Bu nedenle bir metnin 
anlamını, anlamlarını kavramada tam bir açıklığa, tam bir kesin­
liğe, gerçek anlama (eğer böyle bir anlam varsa) hiçbir zaman 
ulaşılamayacaktır. Bir başka deyişle, bir metni okuyabilmek için 
retorik/gramer çelişkisinin yarattığı anlaşmazlığı ortadan kaldır­
mak, o metnin dokusunu, yapısını "bozmak", "kırmak", "sök­
mek", "ayrıştırmak", böylece anlamları dağıtmak gerekir. Bir 
metin gerçekliği ararken, kendini yaratırken yine kendi yapısını, 
anlamsal düzenini, tutarlılığını bozar; okurun karşısına dilbilgi­
sel kurallarla örülmüş ve belli anlamlar içeren bir düzenek, bir 
yapı olarak değil, söz sanatlarıyla örülü bir oyun biçiminde çı­
kar. Böylece dilbilgisel yapının söylediğinden başka bir şey de 
belirtmiş olur. Bu yüzden, aynı metne yönelik okumalarda farklı 
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ve hatta çelişkili yorumlara varılmasının nedeni, okuma yön­
temlerinin ve yaklaşım biçimlerinin farklı olması değil, çelişkile­
rin doğrudan doğruya metnin içinde bulunması, metnin oluşum 
sürecindeki retorik/ gramer karşıtlığından doğmasıdır. 

J. Derrida'ya, onun Amerika'daki öğrencilerine, özellikle 
de Jonathan Culler'a göre yapıbozma temelde şu işlemleri ger­
çekleştirir: 

- bir metne egemen olan karşıtlığı ve bu karşıtlığın ayrı­
calıklı öğesini ortaya çıkarmak; 

- karşıtlığın metafizik ve ideolojik önvarsayımlarını belir­
gin duruma getirmek; 

- bu karşıtlığın, kendisi tarafından kurulduğu kabul edi­
len aynı metin içinde nasıl bozulup parçalandığını ve 
tam tersi bir durumun nasıl ortaya çıktığını göstermek; 

- karşıtlığı tersyüz etmek ve böylece, daha önce ayrıcalık­
lı görünmeyen öğeyi ön plana çıkarmak; 

- karşıtlığı sarsıp, yerinden oynatıp, metnin söz konusu 
sorunsal alanına yeni bir görünüm kazandırmak, yeni 
bir biçim vermek. 

Demek ki, yapıbozma ne bir aşama sırasının altüst edilme­
sine ne de bir karşıtlığın bütünüyle yadsınmasına indirgenebi­
lir. Tersine, karşıtlık korunur ama yalnızca iç yapısındaki aşama 
sırası altüst edilir ve eklemlenme yeri değiştirilir.22 

Yapıbozucu eleştiri akımı içinde, J. Derrida'nın görüşlerin­
den esinlenmekle birlikte, kendine özgü bir göstergebilim ve 
yorumbilim anlayışı geliştiren P. de Man özellikle Allegories of 
Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsclıe, Rilke and Proust 
(Okumanın Alegorileri. Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust'ta 
Mecazlı Dil) [1979] adlı yapıtıyla dikkati çekmiştir. P. de Man, 
tarihsel bir inceleme kitabı olarak tasarladığı ama sonunda 
okumanın kuramını yaptığı bu kitabında Avrupa'daki biçimci 
yaklaşımları eleştirdikten sonra yine Avrupa'daki yazınsal gös­
tergebilim etkinliklerinde dilbilgisel yapılarla (özellikle de söz­
dizimsel yapılar) retorik yapıların birlikte kullanıldığını, arala­
rında bir ayrılığın, bir sapmanın bulunabileceğinin belirgin bir 

22 Bkz. S. Alexandrescu, "Deconstruction", A.  J.  Greimas ve J.  Courtes, Semiotiqııe. 
Dictionnaire raisomıe de la tlıeorie dıı langage, cilt 2, Paris, Hachette, 1986, s. 62. 



Göstergebilim Kuramları 1 6 1  

biçimde ele alınmadığını vurgular. Hatta daha d a  ileri giderek 
R. Barthes, G. Genette, T. Todorov ve A. J. Greimas'ın gramer 
ve retoriği tam olarak birbirinin devamı biçiminde değerlendir­
diklerini ve incelemelerinde dilbilgisel yapılardan retorik yapı­
lara kolayca ve bir kesintiye uğramadan geçtiklerini söyler. 

Ch. S. Peirce'ün gramer ile retorik arasında yaptığı ayrıma 
dayanan P. de Man'a göre, yukarıda da belirttiğimiz gibi, gra­
mer ile retorik arasında bir gerilim vardır. Gramer bir tümceyi 
oluşturmayı sağlarken, retorik bu tümcenin varlığını sorunlu 
hale getirir. P. de Man bir tek dilbilgisel yapının bile çelişen iki 
yorumunun bulunabileceğini belirtir; çünkü dil, söylediğinden 
farklı bir şeyi belirtmekte, bir şeyi söyleyip bir başka şeyi göste­
rebilmektedir. Bir tümcenin dilbilgisel anlamı onun "gerçek an­
lam"ıyla çelişen bir durumda bulunabilir; bu "gerçek anlam" 
da söz sanatlarının, retorik oyunlarının kurduğu, yarattığı, ör­
düğü "mecaz anlam" düzleminde yer alabilir. Bir başka deyiş­
le, her tümcenin iki anlamı bulunabilir (düz anlam, mecazi an­
lam): İki anlam düzeyinden hangisinin ağır bastığını belirleme­
nin olanaksız göründüğü durumda, bir metnin dilbilgisel yapı­
sı da retorik yapıya dönüşür. Bu durumda da P. De Man'a göre, 
dilin retorik gücü, yazın denilen şeyle örtüşür. 

İnsanın kendini açık seçik olarak ortaya koymasını, belirt­
mesini engelleyen, dolayısıyla bildirişimi aksatan bir şeyler var­
dır dil içinde. Bir okur, karşısındaki metni anlamak, ona egemen 
olmak ister, ama metin kendini tam olarak ele vermez, vermek 
istemez. Yapıbozma bu sorunu çözmek için devreye sokulur. 

Görüşlerini ana çizgileriyle tanıtmaya çalıştığımız P. de 
Man'ın yukarıda belirttiğimiz kitabı dışında şu çalışmaları 
özellikle anılmaya değer: Blindness and Insiglıt (Körlük ve Seziş) 
[1971 ];  Tlıe Rlıetoric of Ronıanticisnı (Romantizmin Retoriği) 
[1984]; Tlıe Resistance ta Tlıeory (Kurama Direniş) [1986]; Critical 
Writings 1953-1978 (Eleştiri Yazıları 1953-1978) [1989]; vb. 

Yapıbozucu eleştirinin öbür temsilcileri ile yine bu bu konu­
da çalışmalar yapan araştırmacıların başlıca kitapları arasında 
şunları belirtebiliriz: -Geoffrey Hartman: Deconstrııction and Crit­
icism (Yapıbozma ve Eleştiri) [1979]; -Barbara Johnson: Defigııra­
tions dıı langage poetiqııe fl 979]; -Jay Hillis Miller: Fiction and Repe-
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tition: Seven English Novels (1982); -Jonathan Culler: On Decon­
struction: Theory and Criticisnı after Structuralism (Yapıbozma Üs­
tüne: Yapısalcılıktan Sonra Kuram ve Eleştiri) [1983]; -Harold 
Bloom: Agon: Towards a Theory of Revisionisnı [1982]; -Christopher 
Norris: Deconstruction: Theory and Practice (Yapıbozma: Kuram 
ve Uygulama) [ 1982]; -Vincent B. Leitch: Deconstructiı·e Criticisnı. 
An Advanced Introduction (Yapıbozucu Eleştiri. İleri Düzeyde Bir 
Giriş) [1983]; vb.23 

• A.B.D'nde göstergebilim alanında çalışan öbür araştırma­
cılar arasında da özellikle şu kişiler sayılabilir: R. L. Birdwhis­
tell, J. Bunn, J. Deely, J. Fought, G. Gillan, P. Haidu, T. Hawkes, 
O. Hymes, R. Kevelson, F. Merrell, O. Patte ve A. Patte, T. K. 
Seung, W. J. Smith, vb. 

* S.S.C.B'nde (dağılmadan önce) ve Rusya'da. - 1915-1930 
arasında Rus biçimcilerinin başta şiir kuramı olmak üzere, düz­
yazı ve masal incelemesi alanlarında başlattıkları öncü çalışma­
lardan sonra, 1960'lı yıllarda dilbilimin, sibernetiğin, matemati­
ğin, bildirişim kuramının, tarih biliminin ve toplum biliminin 
etkisiyle dil, din, şiir, söylen (mit), söylence (efsane), roman, si­
nema gibi dizgeler üstüne sürdürülen çalışmalar da yoğunluk 
kazandı. 1962'de Moskova'da gösterge dizgelerinin yapısal in­
celemesi konusunda düzenlenen bir sempozyumdan sonra do­
ğal dillerin yanı sıra sanat göstergebilimi, yazınsal eleştiri, top­
lumsal-kültürel gösterge dizgelerinin çözümlenmesi konuları 
hızla gündeme geldi. 

• Çalışmalarını, daha önce de belirttiğimiz gibi iki dünya 
savaşı arasındaki yıllarda gerçekleştirmesine karşın adını daha 
çok 1960'lı yıllarda duyuran Mihail Mihailoviç Bahtin (Orel, 
1895-Moskova, 1975) Odessa ve Petersburg Üniversitelerinde 
filoloji öğrenimi görmüştür; yaptığı araştırmalar hem yazınsal 
eleştiriye, hem yazınbilime, hem de yazın toplumbilimine bağ-

23 Yapıbozucu eleştiri konusunda ayrıca bkz.: M. Delcroix ve F. Hallyn (yön.), 
Iııtrodııction aııx etııdes littı!raires. Metlıodes dıı texte, Paris-Gembloux, Duculot, 
1987, s. 318-322; J.-Y. Tadie, La critiqııe littı!raire au xxe siecle, Paris, Belford, 1987, 
s. 296-299. 
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!anır. Rabelais' den Dostoyevski'ye kadar uzanan Avrupa roma­
nına içerik ve biçim açısından yeni bir bakışla yaklaşan M. Bah­
tin' in yazılarında, topluca belirtecek olursak, diyalog kuramı, 
parodi kuramı, romanda uzam ve zaman sorunları, metinlera­
rası ilişkiler üstüne görüşlere rastlanır. 

Kültürü insan belleğini oluşturan bir söylemler birleşimi, 
toplamı olarak değerlendiren M. Bahtin'in bilimsel yaklaşımı­
nın en ilgi çekici ve Avrupa' daki göstergebilimcileri en çok etki­
leyen yönlerinden biri, metinleri açıklamada başvurduğu diya­
lojizm (Rusçası dialogisatsya) kavramıdır. 1 960'lı yıllarda Fran­
sa' da başta J. Kristeva'nın etkisiyle metinlerarası ilişkiler ya da 
metinlerarasılık (Fr. intertextualite) kavramıyla karşılanan diya­
lojizm, insanlararası bir karşılıklı etkileşim ve söyleşim olgusu­
nun varlığını belirtir. Bir başka deyişle, M. Bahtin, söylemlerin 
(ya da metinlerin) tarihsel, toplumsal, kültürel geçmişleri ve 
çevreleriyle birlikte ele alınması gerektiğine inanır; böylece bir 
metnin hem kendinden önceki metinlerle, hem de bu metni 
okuyanların (ya da dinleyenlerin) yaratacakları metinlerle çok­
sesli bir ilişki içinde bulunduğunu belirtir. M. Bahtin'e göre, ta­
rih ve toplum yazarın çalışmalarını besleyen, yazarın da "diya­
log" kurduğu "metinler" dir. Bu nedenle, M. Bahtin, metinlerin 
içinde yer alan alıntıların varlığıyla ve düzenlenişiyle ilgilen­
miştir: Alıntılar, başkasının ya da başkalarının sözünü kayde­
den, çokseslilik ilişkilerini yaşatan tümcelerdir. M .  Bahtin'in ya­
zınbilim ya da yazınsal eleştiri anlayışı da bu ilişkileri araştır­
mayı amaçlar. Ona göre, çoksesliliğin, daha doğrusu metinlera­
rası ilişkilerin en yoğun olduğu, yani diyalojizmi en iyi yansı­
tan yazınsal tür, yazın ile gerçekliği ilk uzlaştırmaya çalışan ve 
bağımsız bir tür olan romandır (romanı destanın bir yan ürünü 
olarak görmez M. Bahtin); çünkü roman bütün öbür türlerin bir 
birleşimidir, bir etkileşimler dizgesidir, farklı söylemleri, farklı 
ideolojileri karşı karşıya getirir. Bu nedenle, roman öbür söy­
lemlere açılarak çözümlenebilir ancak. Burada M. Bahtin'in ya­
zınsal göstergebilim ya da yazınsal eleştiri açısından ilgi çekici 
bir yaklaşımından da söz edebiliriz: M. Bahtin, romancının 
olay, kişi, zaman ve yer arasında kurduğu organik ilişkileri da­
ha iyi kavrayabilmek amacıyla kronotop (zamansal uzam) kav-
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ramını ortaya atmış ve her çağın kendine özgü kronotoplar (şa­
to, yol, meydan, salon, vb. )  yarattığını belirtmiştir (sözgelimi 
Fransız yazarları Stendhal ile Balzac'ta "salon" dan söz eder). 

M. Bahtin'in çevresinde oluşan ve aralarında şair ve mü­
zikbilimci Valeryan Nikolayeviç Voloşinov (1894 ya da 1895-
1936), eleştirmen Pavel Nikolayeviç Medvedev (1891 -1938), fel­
sefeci ve yazın uzmanı Lev Vasilyeviç Pumpianski'nin (1891-
1940) de bulunduğu topluluğa Bahtin Çevresi24 adı verilir. 

Görüşleri Batı ülkelerinde, özellikle de Fransa' da daha çok 
J. Kristeva ve T. Todorov tarafından tanıtılan M. Bahtin'in Fran­
sızca'ya çevrilmiş başlıca yapıtları arasında şunları sayabiliriz: 
L'crııvre de François Rabelais et la culture popıılaire aıı Moyen Age et 
soııs la Renaissance (François Rabelais'nin Yapıtı ve Ortaçağ ile 
Rönesans Döneminde Halk Kültürü) [1970]; La poetiqııe de Dos­
toievski (Dostoyevski'nin Poetikası) [1970]; Est11etiqııe et theorie 
du roman (Estetik ve Roman Kuramı) [1978]; Esthetiqııe de la cre­
ation verbale (Dilsel Yaratımın Estetiği) [1984] .  

M. Bahtin'in ayrıca Freııd'cıılıık (1927) ve Yazın Tarihinde Bi­
limsel Yöntem (1928) adlı çalışmaları da vardır. 

• S.S.C.B'nde (Estonya'da) gelişen ve dünya göstergebilim 
çevreleri tarafından çeviriler yoluyla yakından izlenebilen bir 
başka göstergebilim ve yazınbilim kuramının yaratıcısı da, Le­
ningrad Üniversitesi'nde yazın tarihi öğrenimi gören ve özel­
likle XVIII. yy. yazınıyla ilgilenen Yuri Mihailoviç Lotman' dır 
(Petrograd, 1922-Tartu, 1993). 

Dilbilim, göstergebilim ve bildirişim kuramının yanı sıra 
çeviri kuramının ilke ve kavramlarını kaynaştırmaya yönelen, 

24 Bahtin Çevresi'ne değişik dönemlerde katılan öbür araştırmacılar ve sanatçılar 
arasında şu kişiler belirtilebilir: piyanist M. B. Yudina (1899-1970); şair B. N. Zu­
bakin (1894-1937); felsefeci Matvey İsayeviç Kagan (1889-1937); müzikbilimci i. 
i. Solertinski; ressam Marc Chagall (1887-1985); şair N. Kliuyev; romancı K. Va­
ginov; Hint dilleri ve uygarlıkları uzmanı M. Tubiyanski; müzikbilimci İ. Tubi­
yanski; biyolog ve bilim tarihçisi İ. Kanayev. (Bkz. T.Todorov, Miklıai'l Baklıtiııe: le 
principe dia/ogiqııe suivi de Ecrits dıı Cerde de Baklıtine, Paris, Seuil, 1981.) 
V. N .  Voloşinov ile P. N. Medvedev'in kendi adlarıyla yayımladıkları bazı kitap 
ve yazıların da M. Bahtin'e ait olduğu ileri sürülmüştür; ancak bu savlar kesin­
lik kazanmamıştır, tartışmalıdır (bkz. T. Todorov, a.g.y.). 



Göstergebilim Kuramları 1 65 

buna bağlı olarak da F. de Saussure, L. Hjelmslev, Y. Tinyanov, 
R. Jakobson, J. Mukarovsky'nin görüşlerinden esinlenen Y. M. 
Lotman geliştirmeye çalıştığı yapısal yazınbilimi çok daha ge­
niş sınırları bulunan bir göstergebilim içine oturtur. Yazını da 
dünyayı yansıtan birçok gösterge dizgesinden biri olarak görür. 
Ona göre, bütün insanlık tarihinde birbirinden bağımsız ol­
makla birlikte birbirine eşit iki kültür göstergesi vardır: sözcük 
ve çizim (desen). Birinci kültür göstergelerinden dilsel sanat­
lar, ikincilerindense figüratif sanatlar doğmuştur. Ancak bu iki 
göstergenin iç içe geçtiği durumlar da söz konusudur. Bir şairin 
metni bir figüratif gösterge olabileceği gibi, bir çizim de figüra­
tif olmanın ötesinde, bir şeyi anlatabilir. 

Y. M. Lotman bir yandan metin çözümlemesine ve metnin 
anlamını yine metnin içinden çıkarmaya çalışan bir yaklaşıma 
yönelirken (metnin iç yapısını araştıran yazınbilim), öte yandan 
da, yapıtın bağlamını dikkate alır. Ona göre, metnin var olan ger­
çek görünümünün yam sıra, bu görünüme katılan varsayımsal 
bir metindışı özellikler bütünü vardır. Böylece yazınsal bir metin 
içinde birbiriyle çatışma durumunda olan birçok dizge yer alır; 
anlam da bu dizgelerin kesişme noktasındadır. Böylece metnin 
art-alanında yer alan kurallar, uzlaşmalar, gelenekler de metnin 
iç yapısı içinde ya aynen ya da değişerek yer alırlar. Y. M. Lot­
man bu devingen yaklaşımını metnin enerjisi diye tanımlar. 

Sanat metninin yapısına ilişkin olarak yaptığı göstergebi­
limsel araştırmalarda da, sanatı özel bir sanatsal bilgi aktaran, 
özel biçimde düzenlenmiş bir dil olarak değerlendirir. Ona gö­
re, bir yapıt, iç içe geçmiş göstergeler bütünüdür; bu bütünün 
başvurduğu ya da oluşturduğu dilsel yapının kendisi de birbi­
riyle bağlantılı bir diller aşamasıdır. Bu durum da söz konusu 
bütüne ilişkin çözümlemeler, yorumlamalar ya da eleştirilerin 
çoğul olması durumunu yaratır. Dolayısıyla, bir yazınsal metin 
hem kendi dilsel anlatımım bütünleyip metin durumuna geldi­
ği için bitmiştir, hem de okuyanı kültür evrenine ileten bir sınır­
sızlık içindedir. 

Demek ki, bir sanat yapıtının metnini oluşturan öğeler, 
sözgelimi yapıtın konusunu kuran öğelerin her biri, aynı anda 
birçok anlam içerir, birbiriyle çelişebilecek birçok özelliği aynı 
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anda kendi yapısında taşıyabilir: Sanat yapıtını sanat yapıtı ya­
pan temel özellik de budur. Böyle bir sanat metnine yaklaşan 
çözümleyici eleştirmen de (sözgelimi bir göstergebilimci) metni 
oluşturan çeşitli yapıları, aynı anda birlikte gerçekleşen özellik­
leri, birbiriyle çelişen yanları, alışılmış olana aykırı düşeni sap­
tamaya çalışmalıdır. 

Bu arada, Y. M. Lotman'ın sanat yapıtına (yazınsal yapıta) 
bakışına ilişkin olarak belirtebileceğimiz bir başka özellik de, 
sanat yapıtını hem kendi kendini yansıtan hem de bir örneğini 
sunduğu dünyayı yansıtan olarak görmesidir. 

Y. M. Lotman'ın Rusça'dan Batı dillerine çevrilmiş ve daha 
çok bu yolla tanınmış yapıtları arasında özellikle şu Fransızca 
ve İngilizce çeviriler sayılabilir: La structure du texte artistique 
(Sanatsal Metnin Yapısı) [1973; İngilizce çeviri: The Structure of 
the Artistic Text, 1977; Rusça yayımlanışı 1970]; Esthetique et 
senıiotique du cinenıa (Estetik ve Sinema Göstergebilimi) [1977]; 
Analysis of t!ıe Poetic Text (Şiirsel Metnin Çözümlenişi) [1976; 
Rusça yayımlanışı 1972] . Ayrıca B. A. Uspenski ile birlikte ya­
yımladığı İtalyanca ve Fransızca'ya çevrilmiş kitapları vardır: 
Tipologia della cultura (Kültürün Tipolojisi) [1975]; Travaux sur les 
systenıes de signes. Ecole de tartu (Gösterge Dizgeleri Üstüne. Tar­
tu okulu) [1976].  

Lotman'ın 1962'den başlayarak Tartu Üniversitesi'nde yaz 
aylarında düzenlediği seminerlerde, doğal diller dışında "ikin­
cil gösterge dizgeleri"nin (sözgelimi yazın, resim, sinema, gü­
zel sanatlar) incelenmesi ve bu konuda ortaya atılan savların 
yayımlanması sonucu, Y. M. Lotman'ın araştırmalarıyla birlikte 
anılan bir Tartu Okulu'ndan söz edilmektedir. 

• Doğal dillerin yanı sıra yazın, söylenler evreni, kültür, din, 
tarih sorunlarını gösterge dizgeleri olarak inceleyen öbür Sovyet 
(ya da Rus) bilim adamları arasında da özellikle A. A. Zalizniak, 
V. V. İvanov, V. N. Toporov, T. Y. Elizarenkova, E. M. Meletinski, 
A. Y. Sirkin, A. Y. Gureviç, B. A. Uspenski, vb. sayılabilir. 

* İtalya' da. • 1960 sonrası yıllardaki göstergebilimin Avru­
pa' daki önemli temsilcilerinden biri de İtalyan Umberto 
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Eco'dur (doğ. Alessandria, 1932). Ortaçağ felsefesi konusunda 
öğrenim gördükten sonra, önce sanat ve estetik sorunlarına ilgi 
duyan, ardından yazın kuramı, çağdaş toplumların gelişmesi, 
kitle iletişim olgusu, öncü sanatın varlığı ve etkisi konularına 
yönelen U. Eco, daha sonraki çalışmalarında insan düşüncesi­
nin dil ve gösterge kavramlarına ilişkin boyutunu ele aldı. Bo­
logna Üniversitesi'nde verdiği derslerde, yönettiği seminerler­
de ve uluslararası toplantılarda tarihsel süreç içinde gösterge 
dizgelerini inceleyen bilim adamlarının ve dil felsefecilerinin 
yaklaşımlarını aydınlatmaya çalıştı. 

1956' da ilk yapıtı olan ll problema estetico in Tommaso 
d'Aquino'yu (Aquino'lu Tommaso'da Estetik Sorunu) yayımla­
dı. Saussure' cü dilbilimin ve bu arada özellikle yapısalcılığın et­
kisinde kalarak genel bildirişim sorunlarına yöneldikten sonra 
1962' de kuramsal nitelikli bir yorumlama, bir eleştiri kitabı olan 
Opera aperta'yı (Açık Yapıt) çıkardı. Bu kitapta, yazın ve plastik 
sanat ürünleriyle müzik yapıtlarının çoğul yorumlar yaratma, 
çoğul yorumlara yol açma yeteneğiyle var olduğunu ileri sür­
dü: Caldeı'in mobillerinin, Mallarme'nin sonsuz birleşime açık 
"Kitap"ının, Joyce'un Ulysses'inin her türlü durağanlığa, devi­
nimsiz kalmaya karşı çıkarak ortaya koydukları özelliğin de bu 
olduğunu gösterdi. U. Eco'ya göre, bu tür sanat yapıtları hiçbir 
gerçekliğin azaltamayacağı çapraz okumalara olanak sağlar. 
Demek ki bu anlayış açısından bir sanat yapıtı sınırsız sayıda 
yorum diline aktarılabilir: Bir sanat yapıtı, bütünsel üretim açı­
sından bitmiş, tamamlanmış, "hesabı yapılmış" ve "kapalı" ol­
masına karşın, yoruma da kapalı olamaz, çeşitli biçimde yo­
rumlamalar da, onun indirgenemez özgünlüğünü, farklılığını 
değiştiremez. Dolayısıyla, Eco'ya göre, modern yapıtın en belir­
gin özelliği, yorumcuya (bu anlamda eleştirmene) sunduğu çok 
sayıdaki bakış açısının olanak tanıdığı bilgi çoğalmasıdır. 

U. Eco 1968' de yayımladığı La struttura assente' de (Varol­
mayan Yapı) yine yorumlama süreçleri konusundaki araştırma­
larını sürdürdü ama bu kez görsel nitelikli dizgeleri ele aldı, si­
nema, afiş ve mimarideki "ikna etme", "etkileme" edimini sor­
guladı. Bu arada yapısalcılığı kuramsal temelleriyle değerlen­
dirdi ve göstergebilime genel bir yaklaşımda bulundu. 
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Daha sonraki yıllarda genel gösterge dizgelerini çözümle­
yen, kültür olaylarını göstergebilim açısından değerlendiren, 
okuma edimini, örnek okur kavramı ile metin kavramını incele­
yen, dil felsefesi ile göstergebilimsel düşünce arasındaki ilişkileri 
araştıran kuramsal nitelikli yapıtlar yayımladı: Trattato di semio­
tica generale (Genel Göstergebilim İncelemesi) [1975]; Lector in fa­
bula (Anlatıda Okur) [1979]; Semiotica e filosofia del linguaggio (Gös­
tergebilim ve Dil Felsefesi) [1984]; Le signe25 (Gösterge) [1988]; I li­
miti dell'interpretazione (Yorumlamanın Sınırları) [1990]; vb. 

U. Eco, Lector in fabula'da okumanın, dolayısıyla da metin 
eleştirisinin göstergebilimsel bir modelini geliştirmiştir. Ona gö­
re, metin "tembel bir makine" dir ve "gerçekleşe bilmek" için 
okurun işbirliğini gerektirir. Bu nedenle yazar, söylemediği, sus­
tuğu ya da özellikle söylemeyeceği veya yinelemekten kaçındığı, 
üstü kapalı olarak geçtiği, vb. yerlerin yorumu için kendine 
metiniçi bir örnek okur (İt. lettore modello; Fr. lecteur modele) ta­
sarlar. Nasıl yazar metnini gerçekleştirme biçimini düşünüyor ve 
onu üretiyorsa, yazarın kendi metni için tasarladığı örnek okur 
da, bu metnin gerçekleştirilmesine yorumsal açıdan katkıda bu­
lunur. Demek ki yazar, kendi üretimselliği karşısında, bir metin 
içinde örnek olarak tasarladığı okurunun yorumsallığını düşü­
nür, hesaplar. U. Eco'ya göre, bir metni okumak, o metinden kal­
karak olası çıkarsamalarda bulunmak, tahminler yapmak ve 
bunların doğruluğunu ya da yanlışlığını metnin ilerleyen satırla­
rında ya da sayfalarında denetlemek demektir bir bakıma. İşte 
bu amaçla okur, toplumsal-kültürel birikimine dayanan belli bir 
kolektif belleki harekete geçirir : U. Eco bunu "ansiklopedi" di­
ye adlandırır. Yani metnin varsaydığı örtük bir bilgidir burada 
söz konusu olan; okur da bu bilgiyi metnin karşısında kullanma­
ya başlar. Okur bir metni okurken, o metnin yorumu açısından 
yazarla işbirliğine girer ve düşgücünde bir dizi olası evren yara­
tır. Anlatının dünyasına denk düştüğüne inandığı bir evrenler 
dizisidir bu. Okurun yarattığı evren öyle bir evren olacaktır ki, 
bu evrendeki her anlatı kişisi de, öbür kişileri harekete geçirecek 
arzu ve beklentilere denk düşecek bir evren yaratacaktır. 

25 Bu yapıt 1973'te İtalyanca olarak yayımlanan ll segno'nun gözden geçirilmiş ve 
genişletilmiş Fransızca çevirisidir. 
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Araştırmacının Semiotica e filosofia del linguaggio adlı kita­
bıysa, göstergebilimsel düşüncenin sınırlarını belirleme çabası 
açısından önemlidir. O bu yapıtında, göstergebilimsel düşünce­
yi yeniden yapılandırmak amacıyla klasik çağdaki dil felsefesi 
çalışmalarına, göstergeleri inceleyen yapıtlara yönelmek gerek­
tiğini vurgular ve bu alandaki bütün tartışmalara konu olan 
gösterge, gösterilen, eğretileme, simge ve düzgü (kod) kav­
ramlarını inceler. 

U. Eco'nun alımlama göstergebilimi açısından önem taşı­
yan çalışmalarından biri de "Appunti sulla semiotica della rice­
zione" dir ("Alımlama Göstergebilimi Üstüne Notlar") [ 1986]. 
Bu inceleme yorumbilim, alımlama estetiği ve göstergebilim 
alanlarında dünyanın çeşitli ülkelerindeki gelişmeleri yakından 
izleyen ve bunlara katkıda bulunan U. Eco'nun tam anlamıyla 
kuramsal bir metnidir. 

U. Eco'nun konumuzla ilgili öbür yapıtları arasında da 
özellikle Interpretation and Overinterpretation (Yorum ve Aşırı 
Yorum) [1992; S. Collini, R. Rorty, J. Culler ve Ch. Brooke-Rose 
ile birlikte] ile Sei passegiate nei bosclıi narrativi (Anlatı Ormanla­
rında Altı Gezinti) [1994] sayılabilir.26 

• İtalya' da genel gösterge bilim, metin kuramı, yazınsal 
göstergebilim ile edimbilim (pragmatik) konularında çalışan 
öbür araştırmacılar arasında da şu adları belirtebiliriz: S. Agos­
ti, O' A. S. Avalle, G. Bettetini, O. Calabrese, G. Caprettini, F. Ca­
setti, M. Corti, P. Fabbri, E. Garroni, M. de Marinis, A. Ponzio, 
F. Rossi-Landi, M. Sbisa, C. Segre, A. Serpieri, vb. 

* Almanya'da. -Almanya'da ve Almanca konuşulan ülke­
lerde göstergebilim çalışmaları temelde üç dala ayrılabilir: 

1 .  Doğrudan doğruya Amerikan göstergebiliminin, yani 
Ch. S. Peirce ile Ch. W. Morris'in etkisi altında gelişen genel 
göstergebilim çalışmaları: Sözgelimi Max Bense ile Stuttgart 
topluluğunun araştırmaları bu doğrultuda yer alır. Burada söz 
konusu olan mantıksal ve matematiksel bir göstergebilimdir; 

26 U. Eco'nun denemelerini ve romanlarını burada belirtmiyoruz. 
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2. F. de Saussure'ün dilbilim anlayışına dayanarak dilbilimi 
göstergebilimin genel örneği biçiminde gören kuramcıların ta­
sarladığı metindilbilim çalışmaları. Avrupa'nın çeşitli ülkele­
rinde Saussure doğrultusunda gelişen dilbilim daha çok sözlü 
dili ve bu dilin bildirişim işlevini incelerken, Almanya' da bildi­
rişim dilbiliminden farklı olarak bir metin dilbilimi doğmuştur: 
Bu akımın başlıca temsilcileri arasında Siegfried J. Schmidt, 
G. Wienold gösterilebilir; 

3. Estetiğin, yorumbilimin ve yazın toplumbiliminin deği­
şik etkileriyle gelişen ve günümüzde metin inceleme, yorumla­
ma yaklaşımları arasında büyük ilgi gören, göstergebilimle de 
yakın ilişkisi bulunan alımlama estetiği çalışmaları: Bu yaklaşı­
mın önde gelen temsilcileriyse Konstanz Okulu'nun üyeleri 
olan Hans Robert Jauss (1921-1987), Wolfgang Iser (doğ. 1926) 
ile K. H. Stierle ve R. Warning' dir. 

Şimdi H. R. Jauss ile W. Iser'in görüşlerinin temel noktala­
rına değinelim: 

• Yazın tarihi çalışmalarını içine düştüğü çıkmazdan kurtar­
mayı, dolayısıyla yazın tarihini yenileştirmeyi amaçlayan H. R. 
Jauss'un alımlama estetiği (Alnı. Rezeptioniistlıetik), metinleri in­
celeyen araştırmacının dikkatini, yazar-metin arasındaki ilişkiyi 
aramak yerine metin-okur arasındaki ilişkiyi belirlemeye kaydı­
rır. Böylece, yazın tarihçilerinin yıllardır sürdürdüğü, bir metnin 
hangi koşullarda üretildiğinin araştırılması süreci, yerini, bir 
metnin çeşitli zamanlarda okurlar tarafından nasıl algılandığı­
nın, nasıl alımlandığının araştırılmasına bırakır. H. R. Jauss'a gö­
re, okurlar tarafından gerçekleştirilecek alımlamanın tarihsel, 
toplumsal, kültürel ve ideolojik koşulları değiştikçe, yazınsal ya­
pıtın anlamında da değişiklik olur. Bu nedenle, bir yapıtın kendi 
yapısı içinde var olan etki gücü ile aynı metnin okurlar tarafın­
dan alımlanması sürecinin ortaya çıkaracağı anlamlar evrenini 
birbirinden ayırt etmek gerekir. Alımlama estetiği, yazınsal yapı­
tı hareketsiz, değişmeyen bir yapı olarak görmez. Bir yazınsal 
yapıt, yaratıldığı dönemdeki kuşakları aşıp sonraki kuşakların 
okurlarına da ulaşabiliyorsa, bu, yapısının ya da biçiminin başka 
zamanlardaki okur kuşaklarına da seslendiğini gösterir. Böylece 
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geçmişte yaratılmış bir yazınsal yapıt ile bugün var olan bir okur 
arasında karşılıklı bir ilişki, bir etkileşim kurulmuş olur. Dolayı­
sıyla işin içine hem yapıtın kendi ufku hem de bu ufku çözümle­
meye girişen okurların dünyayı alımlama biçimleri (bunları be­
lirleyen de toplum ve kültürdür) girmiş olur. Yapıtın yorum bek­
leyen ufku ile okurun kendi dünyasının ufku arasındaki kaynaş­
ma sonucu ortaya yeni anlamlar çıkar. Bu kaynaşma, yapıtın ya­
ratıldığı anda olabileceği gibi daha sonraki dönemlerde de olabi­
lir. Bazı dönemlerde kimi yazınsal yapıtlara duyulan ilgisizliğin 
nedeni araştırılırken, bu yapıtların, değerlerinin anlaşılabilmesi 
için yeni bir okur kitlesini beklemek zorunda oldukları sonucu 
ortaya konur. H. R. Jauss'un sözünü ettiği beklenti ufku kavra­
mı da bu aşamada devreye girer. Bir başka deyişle, alımlama es­
tetiği ele aldığı yazınsal yapıtı, okurların kültürel, tarihsel ve ide­
olojik birikimlerinin içine oturtarak değerlendirir. Beklenti ufku 
da şu üç temel etkeni beraberinde getirir : 

1 .  Okurların bir metin türüyle ilgili ön bilgisi ve deneyimi; 
2. Yeni yazınsal yapıtın bilinmesinin varsaydığı önceki yıl­

larda yayımlanmış yapıtların biçimi ve tema örgüsü; 
3. Şiir dili ile yaygın olarak kullanılan dil, imgesel dünya 

ile gündelik gerçeklik arasındaki karşıtlık. 
Böylece metnin evreni ile okumanın evreni arasındaki este­

tik sapma da ölçülmüş olur. Aradaki mesafe de bir ufuk deği­
şikliğine yol açabilir. 

H. R. Jauss alımlama estetiğiyle ilgili bu ve benzeri görüş­
lerini özellikle Literaturgescl1iclıte als Provokation (1970) adlı yapı­
tında ortaya koymuştur. Eleştirmenin yapıtlarının Fransızca çe­
virileri olarak da şunları belirtebiliriz : Pour une est/ıetique de la 
reception (Bir Alımlama Estetiği İçin) [ 1978]; Pour une hernıe­
neutique litteraire (Bir Yazınsal Yorumbilim İçin) [ 1988] . 

• Alımlama estetiğinin önde gelen temsilcilerinden W. Iser 
de çalışmalarında dil felsefesi, algılamanın ruhbilimi, tarih ku­
ramı, dilbilim ve yorumbilim araştırmalarından yararlanır, ta­
sarladığı alımlama estetiğini de temelde okuma edimine da­
yandırır. Ona göre, her metin bizi zorunlu olarak bir okuma 
edimine iletir; çünkü her metinde, daha doğrusu her metnin 
kendi düzenleniş biçimi içinde, kendi alımlanmasının koşulları 
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yatar. Bir başka deyişle, W. Iseı'in alımlama estetiği, okuru, ya­
zınsal metnin sunduğu alımlama koşulları içinde, metiniçi yön­
lendirmeler dizisinde arar. Kısacası, metin içinde, okumanın bir 
ön yapılandırılması yer alır. W. Iser, anlamı da estetik etkiyi de 
metnin verileri olarak kabul etmez; bu özellikler yazınsal met­
nin beklediği, istediği bir karşılıklı etkiden (okur ile metin ara­
sındaki etkileşim) doğar. Demek ki, bir yazınsal metnin var ol­
ma koşulu ve tarihsel sürekliliği kendi içinde yatan gücüllükle­
rin okurlar tarafından ortaya çıkarılmasına bağlıdır. Ama, bura­
da önemli olan, okurların yazınsal metinleri okuyarak anlamla­
rı dönüştürmesi değildir. Temel amaç, okurun algılama biçimi­
ni yönlendirecek olan ve metnin kendi içinde yatan özelliğin ne 
olduğunu bulmaktır. Bir okuma edimi, metnin belirsiz, örtük 
eğilimlerini, gücüllüklerini ortaya çıkarmak demektir. Bu belir­
sizliği, bu kapalılığı ortaya çıkaracak olan da, metin ile okur 
arasındaki ilişkidir. Ama W. Iseı'in okuru, "örtük" bir biçimde 
metnin içinde var olan bir okurdur (örtük okur). Bir başka de­
yişle, bir yazınsal metin, olası okurlarına belli bir rol verir; olası 
okurlar da, okuma edimine başladıklarında, metnin sunduğu 
değişik gücül bakış açılarını gerçekleştirme aşamasına getirirler 
ve okuma süreçlerini ilerlettikçe, ortaya çıkan birikim sonucu, 
metne ilişkin yeni bir gerçekliğe ulaşabilirler. Demek ki, bir 
metnin, yaratıldıktan sonra uzun yıllar varlığını sürdürebilme­
si, gelecekteki alımlama biçimlerini içkin olarak yapısında bu­
lundurmasına dayanır. Böylece estetik etki ("güzellik") okurun 
yapıtı okurken, alımlarken aldığı zevkten, duyduğu hazdan 
doğar; bu haz ya da tad da, metnin biçimsel yapısının çağrıları­
na verilen bir karşılıktır; yani bir bakıma kalkışta bu çağrılar­
dan kaynaklanır. 

W. Iser ana çizgileriyle özetlediğimiz görüşlerini Der Akt 
des Lesens. Theorie iistlıetischer Wirkung (Okuma Edimi. Estetik 
Etkinin Kuramı) [ 1976] adlı yapıtında geliştirmiştir. 

* Yukarıda göstergebilimin yoğun olarak yaşandığı ülkele­
re yönelik olarak değindiğimiz araştırmacıların dışında, yine 
göstergebilimle, anlatıbilimle, yazınsal eleştiriyle, metin dilbili­
miyle ilgili kuramsal ve uygulamalı kitaplar yayımlamış daha 
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birçok bilim adamı sayılabilir. Ancak biz bu altbölümü, yine 
1960 sonrası yıllarda etkili olmuş, göstergebilim kaynakçalarına 
girmiş, kendi alanlarında özellikle kuramsal açıdan adından 
söz ettirmiş şu kişileri belirterek sonuçlandıralım: yorumbilim: 
W. Dilthey (1833-1911)  ile M. Heidegger'in (1889-1976) yakla­
şımlarından sonra yorumbilimsel araştırmaları sürdüren kişiler 
arasında özellikle Wahrheit und Metlıode (Gerçek ve Yöntem) 
[1960] adlı kitabıyla dikkati çeken Hans Georg Gadamer (1900-
2002), Validity in Interpretation (Yorumlamada Geçerlilik) [1967] 
ve The Ainıs of Interpretation [1976] başlıklı çalışmalarıyla Eric 
Donald Hirsch (doğ. 1928) sayılabilir. (Yorumbilimci P. 
Ricceur'ün çalışmaları için bkz. yukarıda Fransa'da kesimi); an­
latıbilim: Jean-Michel Adam, Mieke Bal, Lubomir Dolezel, 
Wolfgang Kayser, Gerald Prince (doğ. 1942); izlekbilim (tema­
tik) ve yapısal eleştiri: Jean Starobinski (doğ. 1920), Jean-Pierre 
Richard (doğ. 1922); üretici yazınbilim, metindilbilim ve 
edimbilim: Teun A. Van Dijk, Thomas Pavel (doğ. 1941 ); sözbi­
lim (retorik): Groupe �ı, Aaron Kibedi-Varga, Jean-Marie Klin­
kenberg; yazın ve tiyatro göstergebilimi: Andre Helbo (doğ. 
1947); müzik göstergebilimi: J. Molino, J.-J. Nattiez; sanat gös­
tergebilimi: H. Damisch, N. Goodman, M. Schapiro; görsel 
göstergebilim: Rene Lindekens; matematik ve göstergebilim: 
Solomon Marcus (doğ. 1925); felsefe, mantık ve göstergebilim: 
Georges Kalinowski; yazınsal göstergebilim ve çoğuldizge ku­
ramı: Tel Aviv Okulu (Itamar Even-Zohar [doğ. 1939] ve başka­
ları); metindilbilim: Janos Sandor Petöfi; vb. (Metindilbilim 
için ayrıca bkz. yukarıda Dilbilimin Dalları, Uygulama Alan­
ları ve/ya da Dil Bilimlerinde Yeni Yönelişler bölümü.) 



Rus Biçimcileri ve Vladimir Propp 

Yazınsal eleştirinin yapısal bir yaklaşım benimseyerek ya­
zınbilimin gelişmesini sağladığı 1960'1ı yıllarda, özellikle Avru­
pa' da, Rus biçimcilerinden ve bu topluluğun çeşitli metin türle­
rine yönelik olarak ortaya attığı ilkelerden yoğun bir biçimde 
söz edilmeye başlanmıştı. Son yıllarda gerek yazınbilimde, ge­
rekse göstergebilimde kullanılan kavram ve yöntemlerin teme­
linde de birçok açıdan Rus biçimcilerinin görüşleri yatıyordu. 

1960'1ı yıllarda Avrupa' da kendinden söz ettiren bu akım 
(biçimcilik), 1915-1930 yılları arasında Petersburg'da ve Mosko­
va' da etkinlik gösteren bir araştırmacılar topluluğunun ürü­
nüydü. Gerçekten de 1915'te Moskova'da kurulan Dilbilim 
Çevresi ile 1916'da Petersburg'da (Petrograd) kurulan Opo­
yaz'ın (Şiir Dilini İnceleme Derneği) birlikte sürdürdükleri ça­
lışmalar, bir süre sonra, karşı görüşü benimseyenler ve "kara 
çalmak" isteyenler tarafından biçimcilik olarak adlandırıldı. 
Bu adlandırma, eleştirel bir bakış açısıyla oluşturulmuş olması­
na karşın, söz konusu araştırmacıların çalışmalarını belirten bir 
terim durumuna geldi. 

Rus biçimcileri yazını, öncelikle de şiiri bir inceleme konu­
su olarak ele almak ve bu konuyu bilimsel bir ilkeler bütünüyle 
değerlendirmek istiyorlardı. Onlar için, yazını inceleyecek olan 
bilim ya da yöntem özerk olmalıydı. Bir başka deyişle, yazını, 
felsefe, dinbilim, estetik ve toplumsal etkenlerle açıklamak ye­
rine doğrudan bu alana yönelik olarak düzenlenmiş bilimsel 
nitelikli ilkelerle ele almanın yararına ve gereğine inanıyorlar­
dı. Onlar için hem yazın özerkti, hem de yazın bilimi. Ama ya-
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zın biliminin asıl konusu yazın değil, yazınsallık olgusuydu. 
Bu yaklaşım da Rus biçimcilerinin yazın metinlerini, yazarların 
yaşam öyküleriyle, toplumsal ve ruhsal nedenlerle değil, kendi 
iç yapılarındaki ilişkilerle, oluşum teknikleriyle ele alıp açıkla­
maya çalıştıklarını gösteriyordu. Bir yapıtı yazınsal kılan özel­
liklerin araştırılması demek, birçok dil düzeyinin, birçok metin 
düzeyinin de ayırt edilmesi demekti. Şiirsel dil ile gündelik 
dil ayrımı Rus biçimcilerinin temel ayrımlarından biri oluyor­
du. Önemli ilkelerden biri de, herhangi bir metindeki bir biri­
min değerinin, anlamının öbür birimlerle kurduğu ilişkiye göre 
verilmesiydi. 

Rus biçimcileri kuramsal nitelikli görüşlerini değişik me­
tiİllere yaptıkları uygulamalarla doğrulamaya, geliştirmeye ça­
lıştılar. 

Bu araştırmacıları ve üstünde çalıştıkları alanları topluca 
şöyle belirtebiliriz : 

- Osip Brik (1888-1945) : Genç yaşta Mayakovski'yle yakın 
dostluk kurdu, fütürizm döneminden başlayarak, onunla bir­
likte birçok dergiyi yönetti. Biçimci hareketin düzenleyicilerin­
den biri olarak bilinir. Daha çok şiirde ritim ve sözdizim sorun­
larıyla ilgili çalışmaları vardır. Ancak yazın kuramı üstüne bir 
kitap bırakmamıştır. 

- Boris Eyhenbaum (1886-1959): Rus yazın tarihi konusun­
da Leningrad Üniversitesi'nde ders verdi. Biçimciliğin kuram­
sal temelleri, lirik şiir, biçem sorunları, düzyazı kuramları ilgi­
lendiği ve hakkında yazılar yayımladığı alanlardı. Ayrıca Ler­
montov ve Tolstoy üzerine de çalıştı. 

- Roman Jakobson (1896- 1982) : Biçimcilik döneminde 
özellikle sanat ve gerçekçilik, şiirin ses boyutu ve yeni Rus şiiri 
ile ilgilendi. (Bkz. yukarıda Roman Jakobson bölümü.) 

- Vladimir Propp (1895-1970) : Halk masallarının özellikle 
de olağanüstü Rus masallarının yapısıyla ilgilendi : Masallara 
uyguladığı çözümleme tekniğiyle anlatı çözümleme yöntemle­
rinin gelişmesini sağladı. (Bkz. hemen aşağıda Vladimir Propp 
ile ilgili ayrıntılı açıklama bölümü.) 

- Viktor Şklovski (1893-1984): Romancı ve yazın eleştirme­
ni olarak dikkati çekti. Opoyaz'ın kurucusuydu. Biçimcilik akı-
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mı çerçevesinde özellikle teknik (yöntem, yordam) olarak sa­
nat, düzyazı kuramı, biçem sorunları üstünde durdu. 

- Yuri Tinyanov (1894-1943): Hem bir yazar hem de bir ya­
zın tarihçisi olarak yazınsal evrim, şiir dili, kuruluş kavramı üs­
tünde çalıştı. 

- Boris Tomaşevski (1890-1957): Yazın tarihçisi ve kuramcı­
sıydı. Dize kurma tekniği, yazın kuramı, tema örgüsü üstüne 
kitap ve yazılar yayımladı. Bütün yaşamı boyunca Puşkin'in 
yapıtlarıyla ilgilendi. 

- Viktor Vinogradov (1895-1969) : Bir dilbilimci olarak bi­
çem sorunlarını ele aldı. Hem düzyazı hem de şiir alanında in­
celemeler yayımladı. 

Rus biçimcilerinin görüşleril, R. Jakobson'un Prag'a gitme­
siyle, değişik bir boyutta da olsa Prag Dilbilim Çevresi tarafın­
dan da sürdürülmüştür (bkz. yukarıda Prag Dilbilim Çevresi 
bölümü ile Roman Jakobson bölümü). 

• Rus biçimcileri arasında, göstergebilimin ve anlatı çö­
zümlemesinin gelişmesinde önemli etkisi bulunan kişi hiç kuş­
kusuz Vladimir Propp'tur (1895-1970). 

Germen kökenli V. Propp doğduğu kent olan Peters­
burg'daki üniversitenin Slav Filolojisi Bölümü'nde öğrenim 
gördü ve 1915'te S. A. Vengerov'un o dönem için önemli sayı­
lan Puşkin konusundaki seminerine katıldı. Rus biçimcilerinin 
birçok temsilcisi de V. Propp gibi bu seminere katılmıştı. 
1918'de öğrenimini tamamladıktan sonra önce orta öğretimde 
Rus dili ve yazını dersleri, daha sonra Leningrad Üniversite­
si'nde (1932'den sonra) Almanca, halkbilim ve yazın dersleri 
verdi. Ama çalışmalarını, derslerini ve araştırmalarını kısa bir 
süre sonra doğrudan doğruya halkbilime ve budunbilime yö­
neltti. Bu konulara ilişkin olarak yayımladığı çalışmalar arasın­
da özellikle üç kitap dikkati çekti: Morfologiya skazki (Masalın 
Biçimbilimi) [ 1 .  baskı 1928; gözden geçirilmiş 2. baskı 1969];  ls-

Rus biçimcileri konusunda daha ayrıntılı bilgi için bkz. T. Todorov, Yazın Kuramı. 
Rııs Biçimcilerinin Metinleri (çev. M. Rifat-5. Rifat), İstanbul, Yapı Kredi Yay., 1995; 
gözden geçirilmiş 2. baskı 2005. 
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toriçeskiye karni volşebnoy skazki (Olağanüstü Masalların Tarihsel 
Kökenleri) [1940]; Russkie agrarnye prazdniki (Rus Tarım şenlik­
leri) [1963] . 

Halkbilim konusunda başka kitap ve yazıları da bulunan 
V. Propp'un Alman diline ilişkin incelemeleri de yayımlanmış­
tır. Araştırmacı ayrıca Rus masallarının yeniden yayımlanması 
çalışmalarına da katılmıştır. 

V. Propp'un yukarıda Rusça özgün adlarıyla verdiğimiz üç 
kitabı başta Fransızca olmak üzere çeşitli dillere çevrilmiştir; 
bunların arasında Morfologiya skazki ise V. Propp' un Batı' daki 
göstergebilim çevrelerinde tanınmasını sağlamıştır. 

1958'de İngilizce'ye, 1966'da İtalyanca'ya, 1970'te Fransız­
ca"ya (Fransızca'da aynı yıl iki ayrı çevirisi çıkmıştır bu kita­
bın)2, 1972'de Almanca'ya, bu arada 1968'de Lehçe'ye, 1970'te 
Rumence'ye, 1971'de Macarca'ya ve Çekçe'ye çevrilen, 1985'te 
de Fransızca çevirisinden Türkçe'ye Masalın Biçinıbilinıi başlı­
ğıyla aktarılan3 Morfologiya skazki' de V. Propp, A. N. Afanas­
yev'in (1826-1871) derlediği Rus Halk Masalları'nı (olağanüstü 
masallar) inceleme konusu olarak ele almış ve yaptığı çözümle­
meyle bütün olağanüstü masalların temel yapısını ortaya çıkar­
maya çalışmıştır. 

V. Propp olağanüstü masalların iki özelliğine dikkati çek­
miştir: Bunlardan biri söz konusu masalların çok renkli ve çeşitli 
bir görünüm sunması, öbürüyse görünürdeki bu çeşitlilik altın­
da bir tekbiçimliliğin bulunmasıdır. V. Propp'un amacı, yüzey­
deki çeşitlilik, çokrenklilik altında yatan yapısal düzeni ve bu 
düzenin işleyişini sağlayan temel işlevleri bulup ortaya çıkar­
maktı. Eşsüremli (senkronik) bir incelemeyle değerlendirdiği 
masallarda, işlevi masal kişisinin eylemi olarak gören ve bu ey-

2 V. Propp'un 1965'te Fransızca'ya çevrilen yazısının başlığıysa "Les transforma­
tions des contes fantastiques"tir ("Olağanüstü Masalların Dönüşümleri"). Bu me­
tin, T. Todorov'un yayımladığı Theorie de la litterature'de (Yazın Kuramı) (1965] yer 
alır, s. 234- 262. T. Todorov bu yazının başlığını sonradan "Lcs transforma­
tions des contes merveilleux"ye dönüştürmüştür (bkz. Morphologie dıı conte, 1970, 
s. 177-200). Türkçe çevirisi için ayrıca bkz. T. Todorov, Yazın Kııranıı. Rııs Biçimcile­
rinin Metinleri, a.g.y., 1995, s. 201-224; 2. baskı 2005, s. 220-246. 

3 Bkz. V. Propp, Masalın Biçinıbilinıi, İstanbul, BFS Yay., 1985; yeni çeviri Masalın Biçinı­
bilimi. Olağanüstü Masal/ann Yapısı (çev. M. Rifat-5. Rifat), İstanbul, Om Yay., 2001 . 
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lemi de olayörgüsünün akışı içinde anlamı bakımından yapılan­
dıran V. Propp' a göre masalların temel bölümlerini kişilerin ey­
lemleri oluşturur. V. Propp bu eylemleri kişilerin her masalda 
değişik niteliklere bürünen özelliklerinden soyutlayarak ele alır 
ve sonuçta otuz bir işlev belirler: Uzaklaşma; yasaklama; yasağı 
çiğneme; soruşturma; bilgi toplama; aldatma; suça katılma; 
kötülük (eksiklik); aracılık (geçiş anı); karşıt eylemin başlan­
gıcı; gidiş; bağışçının ilk işlevi; kahramanın tepkisi; büyülü 
nesnenin alınması; iki krallık (ülke) arasında yolculuk (bir kı­
lavuz eşliğinde yolculuk); çatışma; özel işaret; zafer; giderme; 
geri dönüş; izleme; yardım; kimliğini gizleyerek gelme; asılsız 
savlar; güç iş; güç işi yerine getirme; tanı(n)ma; ortaya çıkar­
ma; biçim değiştirme; cezalandırma; evlenme. 

Bütün masallarda kuşkusuz bu işlevlerin tümüne rastlan­
maz ama, aradan bir ya da iki işlevin eksikliği (kimi masallar­
da, bazı kesitlerin atlandığı, kısaltıldığı görülür), bu işlevlerin, 
masalların olayörgüsündeki ortaya çıkış düzenini (sırasını) 
sarsmaz, değiştirmez. Kişiler farklı masallarda değişik özellik­
lerle donatılmışlardır, öz nitelikleri farklıdır ama yaptıkları ey­
lemler temel yapılarıyla, işlevleriyle aynıdır. Demek ki, 
Propp'un işlevler diye adlandırdığı eylemler, masalların sürek­
li var olan öğeleridir. Kişiler ne olursa olsun, bu işlevlere rastla­
nır, anlatıyı oluşturan da bu işlevlerdir. 

V. Propp'un incelediği olağanüstü nitelikli masallarda her 
şey, genelde, yapılan bir kötülükle başlar; bu kötülük bir ailede, 
bir toplulukta, bir çevrede bir eksiklik yaratır (örneğin küçük 
bir kızın kaçırılması); bir kahraman (bu durumda arayıcı 
kahraman) bu eksikliği gidermekle, dolayısıyla kötülüğü orta­
dan kaldırmakla görevlendirilir, ona yapacağı güç ve zor işte 
birileri yardım ederken, birileri de karşı koyar. Kahraman bir­
çok sınamadan geçerek (bu arada bir iki kez başarısızlığa da 
uğrayarak) eksikliği gidermeye çalışır ve sonunda görevini ba­
şarınca ödüllendirilir (arayıcı kahramanın bulunmadığı masal­
larda anlatı kurban kahramanın çevresinde gelişir). 

İşte V. Propp, bu genel anlatı örgüsü içinde otuz bir işlev 
saptarken, işlevlerin yedi kişinin (anlatı kişisinin) eylem alanı 
içinde dağıldığını da belirler: Saldırganın (kötü kişinin) eylem 
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alanı; bağışçının (sağlayıcının) eylem alanı; yardımcının ey­
lem alanı; prensesin (aranan kişi) ve babasının eylem alanı; 
gönderenin (görevlendirenin) eylem alanı; kahramanın ey­
lem alanı; düzmece kahramanın eylem alanı. 

V Propp işlevleri ve işlevlerin dağıldığı kişileri belirledik­
ten sonra masalın birbirini bütünleyen iki tanımını verir: Birinci 
tanım işlevlerin dizilişine göre yapılan tanımdır; ikinci tanım­
daysa, masalın yedi kişiden oluşan bir taslağı izlediğini belirtir. 

Yapıtında ayrıca, işlevlerin biçimbilimsel açıdan taşıdıkları 
ikili anlamı, masalların başka öğelerini, kişilerin özel nitelikleri­
ni, bir masalın nasıl kesitlenip çözümlenebileceğini (yani işlev­
lerin nasıl saptanabileceğini), masalların çizelgelerinin nasıl be­
lirlenebileceğini, vb'ni de açıklar V. Propp. 

Kendi dönemindeki budunbilim (etnoloji), halkbilim ve 
metin çözümlemesi çalışmalarından yöntem açısından çok ileri 
düzeyde olan Masalın Biçinıbilinıi'nin değeri Batı dünyasında 
ancak 1958'de İngilizce'ye, ardından da İtalyanca'ya (1966) ve 
Fransızca'ya (1970) çevrilmesinden sonra anlaşılmıştır. Gerçek­
ten de C. Levi-Strauss, A. J. Greimas, R. Barthes, T. Todorov, C.  
Bremond, Alan Dundes, vb. bilim adamları bu yapıta yönelik 
yapıcı eleştirileriyle ya da bu yapıta dayanarak geliştirdikleri 
yöntemlerle hem masal incelemelerinin, hem anlatı çözümleme 
tekniklerinin hem de yazınsal eleştirinin gelişmesini sağlamış­
lardır. Sözgelimi A. J. Greimas, Propp'un otuz bir işlevini yeni­
den sınıflandırarak (işlevleri ikişer ikişer öbeklendirip anlatı iz­
lencesi içindeki sınamalar zinciri içine yerleştirerek) genel bir 
anlatı sözdizimi örnekçesi (modeli) oluşturmuştur : Bu örnek­
çeye göre kahramanın (Özne'nin) başlangıç durumu ile sonuç 
durumu arasında, bütün işlevleri kapsayan üç sınamadan geç­
tiği ileri sürülür: yetilendirici sınama; sonuçlandırıcı sınama; 
onurlandırıcı sınama. (Bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve 
Paris Göstergebilim Okulu bölümü.) 

V. Propp 1946' da yayımladığı Olağanüstü Masalların Tarihsel 
Kökenleri adlı kitabındaysa (aslında bu çalışma Masalın Biçinıbi­
linıi' nin son bölümü olarak tasarlanmış, bu doğrultuda yazıl­
maya başlanmış ama ortaya çok geniş kapsamlı bir metin çıkın­
ca, söz konusu bölüm de ayrı bir kitap olarak yayımlanmıştır) 



1 80 XX. Yüzyılda Dil bilim ve Göstergebilim Kuramları 

eşsüremli (senkronik) çözümlemeye değil, artsüremli (diya­
kronik) incelemeye başvurur, yani masalların tarihsel oluşum­
larını, kökenlerini araştırır, masalları kendi iç yapılarıyla değil, 
toplumsal bir çevrede oluşumlarıyla değerlendirir. 

V. Propp'un yukarıda Rusça asıllarıyla adını geçirdiğimiz üç 
kitabı, Bah dillerinden Fransızca'ya şu başlıklarla çevrilmiştir: 
Morphologie du conte (1970; 2 ayrı çeviri); Les racines historiques du 
conte nıerveilleux (1983); Les fetes agraires russes (1987).4 

4 V. Propp ile ile ilgili olarak ayrıca bkz. : M. Rifat, " Vladimir Propp ve Masalın Bi­
çimbilimi", V. Propp, Masalın Biçimbilimi. Olağanüstii Masallann Yapısı, a.g.y., s. 7-13. 



Roland Barthes 

1. Giriş gözlemleri: bir benzersiz özne. 

Yapıtlarıyla, konuşmalarıyla, College de France'taki dersle­
riyle, yönettiği seminerlerle, çektirdiği fotoğraflarla, yazdığı 
önsöz ve sunuş yazılarıyla, bir filmde oynadığı çok kısa Thack­
eray rolüyle, annesine olan tutkusuyla, çok yönlü, duyarlı ve 
sevecen yaklaşımıyla, başka dile çevrilmeyi pek istemeyen an­
latımıyla, hem öncü hem de klasik oluşuyla, yabancı dillere ve 
yabancı yazarlara kapalılığıyla, sürekli dönüşüm geçiren dü­
şünce çizgisiyle, yazı, dil, metin tutkusuyla ve de ölümüyle son 
kırk yılın yazarlarını, bilim adamlarını, sinemacılarını, tiyatro­
cularını, yayıncılarını ve okurlarını derinden etkilemiş bir "ben­
zersiz özne" dir R. Barthes. 

İşte bu "benzersiz özne"nin düşünce evrimini önce yapıtla­
rının yayım çizgisini izleyerek vermeye çalışacağız; ardından 
da yaşadığı "göstergebilimsel serüven"i kendi yaklaşımına da­
yanarak yeniden anlamlandıracağız. 

2. Roland Barthes'ın yapıtları. 

R. Barthes 1915'te Cherbourg'da doğdu. 1924'te Paris'e yerleş­
ti. 1934' te verem hastalığına yakalandı. Sorbonne' da klasik yazın 
öğrenimi gördü (1935-1939). Bükreş Üniversitesi'nde (1949) ve İs­
kenderiye Üniversitesi'nde (1949-1950) okutmanlık yaptı. 
C.N.R.S.'de (Bilimsel Araştırma Ulusal Merkezi) sözcükbilim ve 
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toplumbilim alanlarında araştırma görevinde bulundu (1952-1954; 
1955-1959) . Ecole pratique des hautes etudes'de 0962'den başlaya­
rak) ve College de France'ta göstergebilim konusunda ders verdi. 
1980'de Paris'te geçirdiği trafik kazasından bir ay sonra öldü. 

R. Barthes'ın yoğun yayım etkinliği 1950'li yıllarda başlar. 
Müzikle, yazınla, dilbilimle (ve bir ara sözcükbilimle) ilgilenen 
R. Barthes, özellikle J .-P. Sartre'ın görüşleri doğrultusunda kala­
rak Le degre zero de l'ecriture'ü (Yazının Sıfır Derecesi) [ 1953] ya­
yımlar. Bu yapıtında yazınsal dili siyasal ve toplumsal açıdan 
değerlendirirken, yazı diye adlandırdığı olgunun tanımını da 
yapmaya çalışır. 

Bütün yazı çeşitleri arasında özellikle iki yazı türü üstünde 
durur: Bunlardan biri beyaz yazıdır; bu yazı türü, tam bir yan­
sızlığın göstergesidir (sözgelimi, A. Camus'nün yazısı) . Öbürü 
ise, konuşan yazıdır (sözgelimi R. Queneau'nun yazısı). 

J .-P. Sartre'ın özellikle "bağlanma" konusundaki görüşle­
rinden esinlenmiştir R. Barthes bu yapıtında. Sonraki yıllarda, 
kendisiyle yapılan bir konuşmada çağdaş yazına J .-P. Sartre'ın 
yapıtlarını okuyarak geçtiğini açıklar. Bu yapıtlar arasında da 
şunları sayar: Esquisse d'une theorie des enıotions (Bir Heyecanlar 
Kuramı Tasarısı) [ 1940]; L' inıaginaire (İmgelem) [1940]; Baude­
laire (1947); Saint Genet, conıedien et nıartyr (Ermiş Genet, Oyun­
cu ve Kurban) [ 1952] . 

Le degre zero de l'ecriture'ün en belirgin özelliği, tartışmaya 
yer bırakmayan bir anlatımla yazılmış olmasıdır. Ama daha son­
raki yapıtlarının doğrultusunu yavaş yavaş belirleyen bir başka 
özellik de kendini göstermeye başlar bu yapıtta: R. Barthes'ın dil 
olgusuna yaklaşım biçimidir bu. 

Ona göre dil, yalnızca bir bildirişim aracı değildir, aynı za­
manda bilinçli ya da bilinçsiz olarak yapılmış düşünsel bir seç­
meyi ortaya koyar. 

R. Barthes 1954 yılından başlayarak gerek kuram, gerek 
uygulama, gerekse yazın açısından ilgi alanını genişletir. Çev­
resindeki olguları gösterge dizgeleri olarak görmeye başlar, bu 
dizgeleri çözümlemek, işleyiş kurallarını bulmak ister. Ama he­
nüz kavram ve ilkeleri belirlenmiş bir yöntem yoktur elinde. 
Fransız tarihçisi Michelet üstüne yazdığı Michelet (par lui-nıenıe) 
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[(Kendi Anlatımıyla) Michelet] (1954) adlı yapıtta, tarihçinin 
yaşamını, düşüncesini açıklamayı değil de, bir insanın varolu­
şundaki yapıyı, bu yapıdaki tutarlılığı, düzenli takınaklar ağını 
ortaya çıkarmaya çalışır. Bunu yaparken de yöntemsel bir çö­
zümleme yerine, küçük küçük parçalardan oluşan bir sıralama­
ya, bir döküme başvurur. R. Barthes'ın daha sonraki çalışmala­
rını da etkileyecek olan bir yazı, bir yorum tekniği böylece ilk 
kez bu yapıtla ortaya çıkmış olur. Yöntemsel açıdan üstünde 
durulması gereken temel özellik, bir yazarın yaşamını ya da ya­
pıtını çeşitli kesitlere (okuma birimlerine) ayırmak ve bunları 
yeni bir düzen içinde sunmaktır (yeniden düzenleme, yeniden 
yapılandırma). Ayrıca, R. Barthes'ın anlatımının bir özelliği 
olan ayraç kullanma, bazı önemli bilgileri ayraç içinde verme 
tekniği de bu yapıtla kendini iyice duyurmaya başlar. 

R. Barthes 1954-1956 yılları arasında çeşitli dergilerde ya­
yımladığı yazılarını Mythologies (Çağdaş Söylenler) [1957] adlı 
yapıtında toplar. İki bölümden oluşan bu yapıtın birinci bölü­
münde, çağdaş toplumda insanı çevreleyen otomobil, reklam, 
ttırizm, sabunlar, şarap, çeşitli filmler, vb. çağdaş "söylenler"i 
(mitleri) eleştirel bir yaklaşımla ele almış, Fransız yazınındaki 
deneme anlayışının belki en güzel örneklerini vermiştir. Aynı 
yapıtın "Le mythe, aujourd'hui" ("Günümüzde Söylen") baş­
lıklı ikinci bölümündeyse, söylenlerin oluşturduğu genel düze­
ni, genel yapıyı, dilbilimin ve oluşmakta olan göstergebilimin 
kavramlarıyla kuramsal açıdan değerlendirmeye girişir. F. de 
Saussure'ün etkisi açıkça görülmeye başlamıştır artık. 

Göstergebilim diye adlandırılan yeni bir bilim dalını kurma, 
R. Barthes'ın bundan sonraki çalışmalarında başlıca kaygısı olur. 

1963'te yayımladığı Sur Racine (Racine Üstüne) adlı yapıtıy­
la, Racine tiyatrosunu yeni, çağdaş bir anlayışa göre, yepyeni te­
rimlerle inceler. Ama bu yapıt, geleneksel eleştiri yanlılarının, 
özellikle de Racine konusundaki çalışmalarıyla tanınan Sorbonne 
profesörü Raymond Picard'ın (1917-1975; bu konudaki bilinen 
yapıtı: La carriere de fean Racine, 1956) sert eleştirilerine uğrar. 
Yeni eleştiri akımına karşı çıkan R. Picard (Nouvelle critique ou 
nouvelle imposture [Yeni Eleştiri ya da Yeni Düzmececilik], 1965) 
R. Barthes'ı yazınsal yapıtın gerçeği yerine, yazınsal yapıtın 
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simgesel değerini çözmeye çalıştığı için eleştirmektedir. Ayrıca 
R. Barthes' ı her şeye değinmekle, her şeyi açıklamakla, her şeyi 
bilmekle, hatta bilimsel düşüncenin temel kurallarına karşı çık­
makla ve anlaşılmaz bir dil kullanmakla suçlar. R. Barthes ken­
disini bu denli suçlayan geleneksel eleştirmen R. Picard'a yanıt 
vermekte gecikmez ve Critiqııe et verite (Eleştiri ve Gerçek) 
[1966] adlı yapıtını yayımlar. Racine'i çağdaş Fransızca'yla, ya­
pısal özellikler bakımından ve psikanaliz açısından değerlen­
dirdiğini vurgular. Çağdaş yazarlar nasıl yaratıcı bir dile baş­
vuruyorlarsa, bir eleştirmen olarak R. Barthes da yaratıcı bir 
dille yaklaşmıştır Racine' e. Bu yapıt, bir eleştiriye yanıt verme­
nin ötesinde, yazınbilim, eleştiri, okuma gibi yazınsal metne 
yaklaşım biçimlerini de belirler. 

R. Barthes'ın aynı yıllarda, göstergeler kuramıyla çok yakın­
dan ilgilendiği ve hem F. de Saussure' den hem de L. Hjelm­
slev' den yararlandığı görülür. 1964' te yayımladığı, 1965' teyse 
yeni bir giriş yazısıyla ve gözden geçirilmiş olarak sunduğu 
"Elements de semiologie" ("Göstergebilim İlkeleri") de bunun açık 
bir kanıtıdır. Gerçekten de, R. Barthes'ın bir bilim (göstergebi­
lim) kurma kaygısıyla dolu olduğu yılların bir ürünüdür bu ya­
pıt. 

R. Barthes'm göstergebilime yaklaşımı, F. de Saussure'ün 
önerisini tersyüz etmesi açısından da ayrıca ilgi çeker. F. de 
Saussure, dilbilimi ileride kurulacak göstergebilimin bir altbö­
lümü olarak kabul ederken (bkz. yukarıda Ferdinand de Saus­
sure, Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bölümü), 
R. Barthes göstergebilimi dilbilimin bir altbölümü olarak gö­
rür. Çünkü R. Barthes, moda, mutfak, görüntü, yazın gibi gös­
terge dizgelerinin ancak dil desteğiyle bir gerçeklik kazandığı­
na inanır. 

R. Barthes, 1964 yılında bir başka önemli çalışma daha ya­
yımlar: Andre Martin'in çektiği fotoğraflarla birlikte basılan La 
Tour Eiffel (Eiffel Kulesi) başlıklı yazısıdır bu. R. Barthes'ın dün­
yadaki çeşitli nesneleri anlamlandırmaya çalıştığı ve bu amaçla 
hem göstergebilimsel hem de sanatsal bir yazı serüvenini bir­
likte yaşamaya başladığı yılların ürünüdür, simgesidir bu me­
tin. Gerçekten de La Toıır Eiffel' de R. Barthes' ın deneme ustalığı-
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nın altında, derinden derine, göstergebilimsel bir bakış, bir se­
ziş, bir çözümleme, bir sınıflandırma, bir yorumlama ustalığı­
nın kendine özgü ipuçları görülür. 

Gösterge bilimsel etkinliklerini yoğun bir biçimde sürdür­
d üğü bu dönemde eleştiri ile denemeyi birbirinin içinde eriten 
bir yazı türüne de yönelir R. Barthes: B. Brecht, yeni roman (A. 
Robbe-Grillet, M. Butor, vb.), eleştiri, yapısalcılık, Ch. Baude­
laire, R. Queneau, La Bruyere, Voltaire, vb. üstüne yazdığı yazıla­
rını Essais critiques (Eleştiri Denemeleri) [1964] adıyla yayımlar. 

1960-1970 yılları Fransa' da yapısal yöntemin hızla geliştiği 
bir dönemdir. Dilbilim alanındaki yapısal yaklaşımın gelişmesi, 
aynı yöntemin masal, şiir, öykü, söylen gibi başka dizgelere de 
uygulanmasına yol açar. 1966 yılında Comnıunications (sayı 8) 
dergisi "Yapısal Anlatı Çözümlemesi" başlığı altında çeşitli uz­
manların göstergebilimsel incelemelerini yayımlar. Bu sayıdaki 
ilk yazı da R. Barthes'ın "Introduction a l'analyse structurale 
des recits" ("Anlatıların Yapısal Çözümlemesine Giriş") adlı ya­
zısıdır. Yapısal anlatı çözümlemesi açısından açık seçik, toparla-

'yıcı, yönlendirici bir "giriş" yazısıdır bu. R. Barthes bu metnin­
de insanı kuşatan anlatılar evrenine ilişkin genel bir kuramın 
ana ilkelerini vermeye çalışır. 

1967 yılına gelindiğinde de yine göstergebilimsel yaklaşımı­
nı ortaya koyan bir yapıt yayımlar. Uzun süreden beri üstünde 
çalıştığı giyim modasının düzeniyle ilgilidir bu yapıt: Systeme de 
la nıode (Modanın Dizgesi). 

R. Barthes göstergebilimsel yapıtlarını, özellikle Ecole pra­
tique des hautes etudes'de (Paris) verdiği derslerle, yönettiği 
seminerlerle geliştirir. sız (1970) adlı yapıtı da 1968-1969 ders 
yılında sürdürülen bir çalışmanın ürünüdür. Balzac'ın Sarrasine 
adlı öyküsünü kesitlere ayırıp, öznel bir yorumla yeniden ku­
ran, yapılaştıran bir yapıttır bu. Metnin çokanlamlılığını yaka­
lamak için okuma etkinliğini (kendi kültür birikimine başvura­
rak) adım adım (kesit kesit) sürdürür R. Barthes. Ayrıca, metin­
ler açısından belirlediği okunabilir/yazılabilir karşıtlığı da R. 
Barthes'ın özgünlüğünü gösteren bir başka özelliktir. 

Yine 1970 yılında R. Barthes'm en ilginç yapıtlarından biri 
yayımlanır: L'Enıpire des signes (Göstergeler İmparatorluğu). Ja-
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ponya'ya yaptığı bir yolculuk sonrasında, bir başka ülkedeki 
mutlu yaşamını, bir başka ülkedeki göstergeleri "şiirsel" bir an­
latımla verir. O güne dek hep kendi kültürü, kendi öznelliği 
içinde kalan, dolayısıyla hep kendine özgü olanı araştıran 
R. Barthes, bu kez, yaklaşımını bir başka kültüre yöneltmiştir. 

1971 yılında yeni bir çözümlemesi basılır: Sade, Fourier, 
Loyola. Hem J. Lacan'ın psikanaliz alanındaki görüşlerinden 
hem de Tel Quel topluluğunun (özellikle Ph. Sollers ile J. Kriste­
va'nın) dil konusundaki görüşlerinden esinlenerek yazmıştır bu 
yapıtı. 

1972'deyse Nouveaux essais critiques'i (Yeni Eleştiri Deneme­
leri) [Le degre zero de l 'ecriture ile birlikte] yayımlanır. 

R. Barthes'ın bu yıllarda başka düşünürlerin etkisinden uzak­
laşmaya başladığı görülür. Yeni bir dönem açılmıştır artık onun 
düşünce ve yazı evriminde. Nitekim 1973'te çıkan Le plaisir du 
texte'te (Metnin Verdiği Haz) yazınsal metinleri, kendi bedenine, 
kendi duygularına göre açıklamanın yolunu araştırır. Metinlerden 
haz duyma ve tad alma duyguları gündeme gelmiştir artık. 

R. Barthes seçkin ve duyarlı bir okur-yazar olarak, yeni bir 
yaşama biçimi araştırmaya yönelmiş, salt beğenilerine dayana­
rak yazmaya, konuşmaya, yaşamaya başlamıştır. Kısacası, yal­
nızlığa düşmemek için bir "taktik" değişikliği yapmıştır. Bun­
dan böyle okurlarıyla doğrudan bir bağlantı kuracak, donuk bir 
nesnellik ve itici bir bilimsellik yerine, sevecen bir duyarlıkla 
yazarlığım, yaşamını, beğenilerini okura iletmeye çalışacaktır. 
197S'te bunun en güzel örneğini gerçekleştirir. Kendi kendisini 
anlatan bir yapıt yayımlar: Roland Barthes (par Roland Barthes) 
(Roland Barthes [Roland Barthes'ı Anlatıyor]). 

1977'de çıkan Fragments d'un discours amoureux (Bir Aşk 
Söyleminden Parçalar) ise R. Barthes'ın en çok ilgi gören yapıtı 
olur: Yazar, belli bir okur kitlesine belli yanıtlar verebilmek için 
anlatımını daha açık seçik, daha yalın olmaya yöneltir. 

R. Barthes 1976 yılında College de France'ın Yazınsal Gös­
tergebilim kürsüsünün başına getirilir ve bu tarihten başlayarak 
Avrupalı aydınlar arasında büyük ilgi gören derslerini vermeye 
başlar. 1976 yılında yaptığı açılış konuşması 1978'de Leçon 
(Ders) adıyla yayımlanır. 
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R. Barthes 1979' da, çok yakından tanıdığı, Fransız yazını­
na benimsettirmek için görüşlerinden sık sık söz ettiği yazar 
Philippe Sollers üstüne bir kitap yayımlar: Sollers ecrivain (Ya­
zar Sollers) [ 1979] .  O dönemdeki yazınsal eleştirileri son dere­
ce çözümsel, akılcı, yansız ve nesnel bulan, bunları neredeyse 
bir üst-benin eleştirileri olarak gören R. Barthes, bu yapıtıyla, 
söz konusu anlayışa karşı çıkmış ve "güç okunan" öncü bir ya­
zarı tanımaya, tanıtmaya çalışmıştır. 

Ve R. Barthes 1980' de Paris' te geçirdiği trafik kazasından 
(kendisine bir kamyonet çarpmıştır) bir ay sonra ölür. Aynı yıl, 
ölümünden kısa bir süre önce de son yapıtı La chanıbre daire 
(Aydınlık Oda) yayımlanır. Fotoğraf sanatım ele alan bu yapıtta, 
R. Barthes, yok olmuş, geçip gitmiş, ama yaşamak isteyen bir 
görünüm içindeki şeyin, yani fotoğrafın büyüsünü, çekiciliğini 
dile getirirken bir fotoğrafa bakma, bir fotoğrafı okuma ustalığı­
m da sergiler. 

R. Barthes'ın çeşitli dergilerde çıkmış yazıları da ölümün-

' den sonra kitaplaştırılmıştır: Le grain de la voix: entretiens, 1962-
1980 (1981); L'obvie et l'obtus: essais critiques lII (1982); Le bruisse­
ment de la langue: essais critiques IV [1984]; L' aventure senıiologique 
(Göstergebilimsel Serüven) [1985]; vb. 

Ayrıca biri 1980'de öbürü de 1987'de çıkan iki kitabını daha 
belirtebiliriz: Sur la litterature (Yazın Üstüne) [ 1980; M. Nadeau 
ile birlikte]; Incidents (Ara Olaylar) [ 1987].  

R. Barthes'ın bütün yapıtlarının 1993-1995 yılları arasında 
Seuil Yayınları tarafından üç ciltte toplandığını da burada özellik­
le vurgulayalım: CEuvres completes (Bütün Yapıtlar): cilt 1, 1942-
1965 (1993); cilt il, 1966-1973 (1994); cilt III, 1974-1 980 (1995). 

R. Barthes'ın College de France'da verdiği dersler ile düzenle­
diği seminerler de 2002 yılından başlayarak 3 ciltte yayımlanmış­
tır: Comment vivre ensemble: simulations romanesques de quelques es­
paces quotidiens (College de France Dersleri ve Seminerleri 1976-
1977) [2002]; Le neutre (College de France Dersleri ve Seminerleri, 
1977-1978) [2002]; ve hepsinden daha önemlisi olarak görebileceği­
miz, R. Barthes'ın son derslerini ve seminerlerini kapsayan 3. cilt : 
La preparation du roman I et II (Romanın Hazırlanışı 1 ve il) [College 
de France Dersleri ve Seminerleri, 1978-1979 ve 1979-1980] (2003). 
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3. Roland Barthes'ın göstergebilimsel serüveninin 
dört dönemi. 

1950'lerden 1970'lere uzanan süreçte göstergebilimi kendi 
deyişiyle bir "serüven" olarak yaşayan ve değişik dönemlerde 
değişik doğrultular izleyen R. Barthes'ın bu "göstergebilimsel 
serüven" ini kendi adlandırmalarından ı esinlenerek ve yukarı­
da tek tek değerlendirdiğimiz yapıtların doğrudan doğruya 
göstergebilimle ilgili olanlarını bu kez dönemler içinde değer­
lendirerek yorumlayalım: 

1 .  Hayranlık (ve Umut) dönemi: 1950'lerde önceleri K. 
Marx'ın ve J.-P. Sartre'ın görüşlerinden, ardından da F. de Saus­
sure'den etkilenen R. Barthes bu birinci aşamada "toplumsal 
söylenbilim" (sosyal mitoloji) diye adlandırılan ilk denemeleri­
ni gerçekleştirir: Le degre zero de l' ecriture (1953); Mytlıologies 
(1957). R. Barthes göstergebilimsel serüveninin bu anında, hem 
bir göstergebilimci (semiyolog) hem de bir söylenbilimci (mito­
log) olarak göstergeleri ve çağdaş burjuva söylenlerini bilimsel 
biçimde açıklama, aydınlatma umudunu edinir. Gerçekten de 
geleceği ve programıyla, göstergebilim R. Barthes'ın hayranlık­
la ve umutla bağlandığı bir yöntemdir artık. 

2. Bilimsellik dönemi: 1960'lı yıllarda R. Barthes, bu kez 
doğrudan doğruya dilbilimin ve yapısal çözümleme yöntemle­
rinin katkılarıyla, daha doğrusu bunları örnek alarak araştırma 
alanını bilimselliğe yöneltir; göstergebilimi bir bilim olarak kur­
ma tasarısından çok bir "sistematik" uygulamaya yönelir. Özel­
likle 1957 ve 1963 yılları arasında gerçekleştirdiği bu çalışmalar 
da birkaç yıl sonra yayımlanır: "Elements de semiologie" (1964; 
gözden geçirilmiş ikinci basım 1965); Systenıe de la mode (1967). 

R. Barthes bu dönemde göstergebilimi bilimsel bir işlemler 
ve kavramlar bütünü üstüne oturtmaya çalışırken F. de Saus­
sure ve L. Hjelmslev'in dilbilim yöntemlerini örnek almıştır. 

1 Bkz. R. Barthes, Göstergebilimsel Serüven (çev. M. Rifat-S. Rifat), İstanbul, Yapı 
Kredi Yay., 5. baskı, 2005, s. 13-19; R. Barthes'ın sözünü ettiğimiz göstergebilimsel 
yazılarının birçoğu da bu kitabında yer almaktadır. 
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Ancak, "Elements de semiologie" de yukarıda da belirttiğimiz 
gibi F. de Saussure'ün önerisini tersyüz etmekten de geri kal­
maz. R. Barthes bu yapıtında, göstergebilim ilkelerini yapısal 
dilbilimden kaynaklanan dört başlık altında ve ikili karşıtlıklar 
biçiminde toplar: 1. Dil ve Söz; il. Gösterilen ve Gösteren; III. 
Dizim ve Dizge; iV. Düzanlam ve Yananlam. 

Moda "dil" ini incelediği Systeme de la mode ise R. Barthes'ın 
dizgeleştirme çabalarının en üst aşamasını oluşturur. 

3. Metin dönemi: 1966-1970 yılları arasında V. Propp, J .  
Derrida, M. Foucault, J .  Lacan ve Tel Qııel topluluğunun (özel­
likle J. Kristeva'nın) etkisinde kalmaya başlayan R. Barthes, ön­
ce 1966' da "lntroduction a l' analyse structurale des recits" adlı 
çalışmasını yayımlar. Artık yeni bir kavramı (anlatı kavramı) 
gündeme getirmiştir; yapısal çözümlemenin de sınırlarını buna 
göre yeniden gözden geçirmeyi amaçlar. 

Ama dört yıl sonra yayımlayacağı S/Z adlı yapıtıyla yapı­
sal çözümleme modelinden uzaklaşarak "çoğul okuma"ya da­
yalı yeni bir metin kuramına yönelir. Metin kavramına yeni bir 
bakış açısı getirdiği dönemdir bu yıllar. 

4. Umut, Bilimsellik ve Metin dönemlerindeki yönlendi­
rici etkilerin süzülüp kaynaştığı yıllar: R. Barthes'ın 1970-1980 
arasındaki çalışmalarını kapsar. Artık bu yıllarda R. Barthes, 
araştırmalarını bir yandan Tel Quel topluluğunun (Ph. Sollers, 
J. Kristeva, vb.) çalışmalarıyla iyice kaynaştırmış, bir yandan 
yarı-özyaşamöyküsel, yarı-eleştirel yapıtlar üretmeye koyul­
muş, bir yandan da College de France'ın (Paris) Yazınsal Gös­
tergebilim kürsüsünde son derece özgün, aykırı ve renkli gös­
tergebilim dersleri vermeye başlamıştır. Le plaisir du texte 
[1973]; Roland Bartlıes (par Roland Barthes) (1975); Fragments d'un 
discours amoureux (1977); La leçon (1978); La chambre daire (1980) 
gibi yapıtları bu dönemde gerçekleştirdiği çalışmalarına örnek 
gösterilebilir. 

R. Barthes artık, metinleri yorumlayan ya da çözümleyen 
göstergebilimciler ile yazın eleştirmenlerini, yayımlanmış bir 
yapıt üstüne konuşan araştırmacılar ya da üniversite profesör-
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leri olarak değil birer yazar olarak görmek ister. Bir metin üstü­
ne konuşan kişinin de yeni bir metin yarattığına ya da yaratma­
sı gerektiğine ve ancak böyle var olabileceğine inanır. Çünkü R. 
Barthes' a göre, metinlere yönelik çözümlemenin kesin geleceği, 
herhangi bir çözümleme reçetesi yaratmak değil, bir yazı olarak 
ortaya çıkmaktır. 

R. Barthes'ın sunduğu metin kuramının sonuçta tek isteği 
vardır; bu, ortaya çıkacak yorumun da bir metin olmasıdır. Do­
layısıyla R. Barthes söz konusu dönemdeki göstergebilim ders­
lerinde ve yazılarında, eleştirmenlerden, araştırmacılardan, 
profesörlerden çok, okuyan ve yazı üreten kişilere seslenir. Ar­
tık hem bir metni okurken, hem de bu metin üstüne bir yazar 
olarak yeni bir metin, bir yazı üretirken haz duyma, tad alma 
söz konusudur. Ortada artık bir bilimden söz edilecekse, bu, 
haz duymanın, tad almanın bilimi olacaktır. 

İşte R. Barthes kendine özgü bu göstergebilimsel serüveni 
yaşarken, kimi kez aynı anda kimi kez de art arda olarak şu te­
mel soru(n)ların yanıtım vermeye çalışmıştır hep: Yazı nedir?; 
Yapısalcılık nedir?; Eleştiri nedir?; Okuyan-Yazan Özne nedir? 

4. Sonuç gözlemleri. 

R. Barthes'ın kesin bir tanımını vermek olanaksızdır. O ne 
tam anlamıyla bir bilim adamı, ne bir felsefeci, ne bir eleştirmen, 
ne de dar anlamıyla bir denemecidir. Hiç kimse R. Barthes'ı yal­
nızca bir göstergebilimci, bir toplumbilimci, bir dilbilimci, bir 
yazar olarak gösteremez. Çünkü o, yepyeni düşüncelerin ve 
yepyeni bir yazı anlayışının ustasıdır. 

R. Barthes başkaları tarafından aynen alınıp izlenebilecek 
bir düşünce biçimi oluşturmak yerine, çeşitli bilgiler arasında 
dolaşmış, bir kuramdan öbürüne duraksamadan geçmiş, yönel­
diği her yaklaşımdan, kısa bir süre sonra, bilinçli olarak uzak­
laşmıştır. Ama bütün bu hızlı dönüşümlerin temelinde bir de­
ğişmez olgu yatar: Baktığı her yerde dili görür, yazdığı her ya­
zıda dile önem verir, yaptığı her konuşmada dili en yetkin bi­
çimde kullanmaya çalışır, çevresinin Metinlerle kaplı olduğu-
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nun bilincindedir. R. Barthes bilimci, olgucu, akılcı, duygucu 
davranışları tek tek ya da birlikte yaşarken dil, metin ve yazı 
bilincini hep korumuştur. Bu nedenle, geleneksel söylem ve ya­
zın türlerini bir yana iterek yaklaşmalıyız R. Barthes' a, yeni bir 
yazı türünün kurucusu olarak görmeliyiz onu. 

" Benzersiz Özne" oluşu da buradan kaynaklanıyor. 



Algirdas Julien Greimas 
ve 

Paris Göstergebilim Okulu 

1 .  Giriş gözlemleri. 

İnsan bilimleri alanında çalışan araştırmacıların gün geç­
tikçe daha büyük bir ilgi gösterdikleri göstergebilim konusun­
da Algirdas Julien Greimas'ın (1917-1992) katkısının büyük ol­
duğu, bu bilim dalını kendi kendine yeten, özerk bir düzeye 
yükselttiği bugün artık dünyanın çeşitli ülkelerindeki dilbilim­
ciler, anlambilimciler, göstergebilimciler tarafından kabul edil­
mektedir. 

Greimas göstergebilimi, anlamlı bütünlere özgü anlamsal 
ayrılıkları, anlamsal eklemlenişi, anlamın üretilişini (anlamla­
ma) bir üstdil aracılığıyla yeniden üreterek yorumlamayı amaç­
lar. Bu amaçla salt bildirişim dizgelerini ya da göstergeleri de­
ğil, anlamlı bütünleri (anlamlama dizgelerini) ele alır. Simgesel 
mantıktan, matematikten, budunbilimden ve dilbilimden kay­
naklanan bu anlamlama (Fr. signification) kuramının inceleme 
aygıtı üç aşamadan oluşur: 1 .  betimsel düzey; 2. yöntembilim­
sel düzey; 3. bilimkuramsal düzey. Her üç aşamaya ilişkin ola­
rak da kavramsallaştırma ve mantıksal biçimselleştirme çaba­
ları gerçekleştirilmiştir. 

A. ]. Greimas'ın, çevresinde oluşturmuş olduğu araştırma 
topluluğu, Paris Göstergebilim Okulu diye adlandırılır. Bu top­
luluğun araştırmaları yazınsal söylem, sözlü yazın (özellikle 
halk masalları), görüntü, müzik, bilimsel söylem, uzamsal dü-
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zenleniş, adı konmuş ya d a  konmamış tutkular, şiir, öğretim di­
li, dinsel söylem, hukuk dili, toplumsal-siyasal ilişkiler, kent 
yapısı gibi insanın yaşadığı, yarattığı ya da insanı çevreleyen 
çeşitli anlam evrenlerinin kavranmasına yönelik olmuştur. 

Paris Göstergebilim Topluluğu, çalışmalarını, bitmiş, bü­
tünlenmiş bir bilim, bir kuram, ilkeleri değişmeyecek biçimde 
belirlenmiş bir çözümleme örnekçesi olarak değil, gelişmesi 
sürmekte ve sürecek olan bir bilimsel tasarı olarak görür. 

2 .  Algirdas Julien Greimas'ın yaşamı, yapıtları ve 
kuramsal görüşleri. 

1917'de Tula'da (Rusya) Litvanya'lı anne babadan dünyaya 
gelen Algirdas Julien Greimas, 1934'te bakaloryasını verdikten 
sonra Kaunas'ta (Litvanya) hukuk öğrenimine başladı. Daha 
sonra Fransa'ya giderek Grenoble Edebiyat Fakültesi'nde oku­
du ( 1936-1939). Askerliğini yapmak için Litvanya'ya döndü; 
ama ülkesi önce Sovyetler (1940), ardından Almanlar (1941 ), 
sonra yeniden Sovyetler (1944) tarafından işgal edilince bir kez 
daha Fransa'ya giderek dilbilim alanındaki çalışmalarını ilerlet­
meye başladı. 

1 948'de Sorbonne'da edebiyat doktorasını savundu: La nıode 
en 1830. Essai de description du vocabulaire vestinıentaire d' apres les 
journaux de nıode de l'epoque (1830' da Moda. Dönemin Moda Der­
gilerine Dayanarak Giyimsel Sözcük Dağarcığını Betimleme De­
nemesi). Ancak 52 yıl sonra kitap olarak yayımlanabilenl bu tez 
çalışması sözcükbilimin (leksikoloji) gelişmesinde önemli bir 
aşama olarak değerlendirildi. 

A.J. Greimas 1948'de bir ikinci tez çalışması daha yaptı: 
Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans le vocabulaire des jour­
naux de nıode de l'epoque (1830'daki Toplumsal Yaşamın Dönemin 
Moda Dergilerindeki Sözcük Dağarcığına Bazı Yansımaları). Bu 
ikinci tez çalışması da birinci tez çalışmasıyla birlikte ancak 2000 
yılında yayımlanabildi.2 

1 A. J. Greimas, La mode en 1830, Paris, P.U.F., 2000, s.  1-255. 
2 A. J. Greimas, La mode eıı 1830, a. K· y., s. 257-370. 
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1949-1958 yılları arasında İskenderiye Edebiyat Fakülte­
si' nde Fransız dili tarihi dersleri verdi. Aynı dönemde İskende­
riye'de ders veren Roland Barthes'la dostluk kurdu. O yıllarda 
yaptığı araştırmalarla, "sözcük" kavramının dilbilimsel bir bi­
rim olmadığını, dilin yüzeysel yapısının altında anlamsal bir 
yapının bulunduğunu gözlemledi. Böylece, F. de Saussure'ün 
amaçladığı genel bir dil kuramı oluşturma çabalarının, sözcük­
bilim doğrultusunda kalınarak değil de anlamın genel ve ev­
rensel yapılarını araştıran anlambilim doğrultusunda gerçekle­
şeceğini anladı. Bunun doğal sonucu olarak da sözcükbilimden 
uzaklaşarak anlambilime yöneldi. Nitekim, F. de Saussure'ün 
Genel Dil bilim Dersleri' nin yayımlanışının 40. yılında (1956' da) 
Le français moderne dergisinde "L' Actualite du saussurisme" 
("Saussure' cülüğün Güncelliği") başlıklı bir yazı yayımladı3. A. 
J. Greimas bu yazısında F. Saussure'ü övmek değil, Saussure 
düşüncesinin etkilerini göstermek istiyordu. Çünkü ona göre F. 
de Saussure'ün düşüncesi dilbilimin sınırlarını aşmış, insan bi­
limlerinin genel bilimkuramı tarafından alınarak kullanılmaya 
başlamıştı: A. J. Greimas'ın bu konuda gösterdiği iki temel ör­
nek de görüngübilimde (fenomenolojide) M. Merleau-Ponty ile 
yapısal insanbilimde (antropolojide) C. Levi-Strauss'du. A. J .  
Greimas'a göre, F. Saussure'ün yaptığı katkıdaki özgünlük şuy­
du: F. de Saussure kendisine özgü "bir dünya görüşü"nü (dün­
yayı engin bir ilişkiler ağı, anlamlar yüklü bir biçimler mimarisi 
olarak kavramak ve bu biçimlerin de kendi anlamlandırışlarını 
kendi içlerinde taşıdığına inanmak) bir bilgi kuramına ve bir 
dilbilimsel yöntembilime dönüştürmüştü. A. J. Greimas da F. 
de Saussure gibi, "bir dünya görüşü"ne dayalı bir bilimkuramı 
ile bir yöntembilimin başka bilim dallarına yayılmasını amaçlı­
yordu temelde. Bu amaca bağlı olarak da yazısında F. de Saus­
sure'ün ortaya attığı dil/söz, gösteren/gösterilen, eşsüremli­
lik/artsüremlilik karşıtlıklarıyla, L. Hjelmslev'in ortaya attığı 
dizge/oluş karşıtlığından kalkıyor, ileride kuracağı kendine öz­
gü genel anlambilim ve göstergebilimin temel kaynaklarım 
veriyordu. Gerçekten de A. J. Greimas'ın bu incelemesi bazı bi-

3 A. J. Greimas'ın bu yazısı 46 yıl sonra yeniden yayımlanmıştır: bkz. A. J. Greimas, 
La mode en 1830, a. g. y., s. 371-382. 
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lim adamları tarafından göstergebilimin ana yönelişlerini daha 
o zamanlarda içeren bir kalkış noktası olarak (sözgelimi J .-C. 
Coquet bu görüştedir)4, ya da hem Saussure'cülüğün, hem dil­
bilimin, hem de insan bilimlerinin tarihinde önemli, güçlü bir 
an olarak (sözgelimi M. Arrive bu görüştedir)5 değerlendirir. 

1958 yılında Türkiye'ye gelen A. J. Greimas, Ankara Üni-
. versitesi'nde (1958-1962) ve İstanbul Üniversitesi'nde (1960-

1962) dilbilim, anlambilim dersleri verdi. Aynı yıllarda Nusret 
Hızır'la ( 1899-1980) tanıştı ve onunla yakın dostluk kurdu. Bir 
zamanlar ünlü mantıkçı Hans Reichenbach'ın (1891-1953) asis­
tanlığını yapmış olan Nusret Hızır'ın etkisiyle simgesel mantık 
çalışmalarına yöneldi. İstanbul' da verdiği derslerle yapısal an­
lam bilim yöntemini geliştirmeye çalıştı. 

1962 yılında Türkiye'den ayrılarak Fransa'ya gitti ve Poi­
tiers Üniversitesi'nde dilbilim dersleri verdi. 1963-1964 yılları 
arasında Paris Bilimler Fakültesi'nde (H. Poincare Enstitüsü) 
yapısal anlambilim konusunda öğretim yaptı ve seminerler dü­
zenledi. Daha önce İstanbul Üniversitesi'nde başlattığı bu ders­
ler, Fransa' da genç dilbilimciler kuşağı arasında büyük ilgi gör­
dü. Çoğaltılmış ders notları o yıllarda birçok araştırmacının ça-

' lışmalarını yönlendirdi. 
A. J. Greimas, 1965'te, Ecole pratique des hautes etudes'ün 

(Paris) dilbilim/ anlambilim konularına yönelik VI. Bölüm' 
ünün başına getirildi. 1966'da R. Barthes, J. Dubois, B. Pottier, 
B. Quemada (ve aralarına sonradan katılacak olan N. Ruwet) 
ile birlikte bir dilbilim ve göstergebilim dergisi olarak Fran­
sa' da büyük etki yaratacak Langages'ı kurdu. Aynı yıl Kazimi­
erz'de (Polonya) R. Jakobson'un yönetiminde düzenlenen gös­
tergebilim kolokyumuna katıldı; Uluslararası Göstergebilim 
Derneği'nin genel yazmam seçildi. Öte yandan yine 1966'da C .  
Levi-Strauss'un desteği ve R. Barthes'ın da katılımıyla Fransa' 
daki ilk dilbilim ve göstergebilim araştırmaları topluluğunu 
kurdu. Bu topluluğa katılanlar arasında J.-C. Coquet, O. Du-

4 Bkz. J.-C. Coquet, "L'Ecole de Paris", Semiotique. L'Eco/e de Paris (ortak yapıt), Pa­
ris, Hachette, 1982, s. 5-64 (özellikle 9-15). 

5 Bkz. M. Arrive, "Preface melee de souvenirs sur la prehistoire de la semiotique" 
A. J. Greimas, LA mode en 1830, a. g. y., s. XI-XXV (özellikle s. XX). 
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crot, G. Genette, J. Kristeva, Ch. Metz, F. Rastier, T. Todorov, A. 
Zemsz, vb. yer alıyordu. 

1966 yılı A. ]. Greimas için gerçekten önemli bir yıl oldu. 
Çünkü aynı yıl içinde Senıantique structurale. Reclıerche de nıetlıode 
(Yapısal Anlambilim. Yöntem Araştırması) adıyla anlambilim 
konusundaki ders notlarını yayımladı. Kitabın başlığında "an­
lambilim" teriminin bulunmasına karşın, bu yapıt, bazı bilim 
adamları tarafından gerçek bir göstergebilim yapıtı olarak de­
ğerlendirildi. Genel dilbilim alanında F. de Saussure'ün ve L. 
Hjelmslev'in kuramsal tasarısını, N. Trubetskoy ve R. Jakob­
son'un sesbilim yöntemini örnek alan A. J. Greimas, salt doğal 
dillere yönelik bir anlambilim yöntemi düşünmediği için, tümce 
düzeyinde kalan dilbilimin sınırlarını aşmak istedi. Bu amaçla, 
tümceötesi birimler üstünde çalışan, bir başka deyişle söylemle­
ri inceleyen araştırmacıların yöntemlerinden de esinlendi. Bu 
alanda özellikle, V. Propp'un masal çözümlemelerinde kullandı­
ğı yöntemden, M. Merleau-Ponty'nin (1908-1961) dilyetisinin 
anlamsal boyutuna yaklaşım biçiminden, C. Levi-Strauss'un in­
sanbilim alanındaki çalışmalarından (özellikle söylen çözümle­
melerinden) yararlandı. 

A. J. Greimas, Senıantique strııcturale' de gösterge dizgeleri­
nin temel anlamsal yapılarındaki eklemlenişi kavrayacak genel 
bir anlambilim kuramının sınırlarını belirledi; böylece mantık­
sal yapıların çözümlenmesine geçilmiş oldu. A. J. Greimas bu 
yapıtın ilk bölümünde, anlambilimin kuruluş koşullarını sap­
tarken, incelenecek konudilden ayrı bir üstdilin düzenlenmesi 
gerektiğini de vurguluyordu. Kurulacak bu üstdil, kuramsal 
açıdan insan bilimleri alanındaki bütün dallara örnek olabile­
cek nitelikte hazırlanmalıydı. Bu da kuramın betimsel, yön­
tembilimsel ve bilimkuramsal açılardan eklemlendiğini göste­
riyordu. Söz konusu yapıtta göstergebilim açısından önemli 
olan konuları şöyle belirleyebiliriz: Anlambilimin öbür bilim 
dallarına göre konumu ve anlambilimin kurulması için gereken 
koşullar; anlamlamamn temel yapıları (mantıksal bağıntılar); 
dilyetisi ve söylem ilişkisi; anlambirimciklerin eklemlenişi; söy­
lemlerin işleyişi; anlam evreninin düzenlenişi; anlamlamanın 
tanımı; anlambilimsel betimleme yöntemleri; anlatı boyutunda-
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ki sözdizimsel yapıyı araştıran yöntemin belirlenmesi (eyleyen­
ler yapısı); anlatılardaki işlevlerin saptanması (V. Propp'un 
yönteminin geliştirilmesi); Fransız yazarı G. Bernanos'un ya­
zınsal yapıtlarının anlambilim/ göstergebilim yöntemine göre 
yeniden yapılandırılması. 

Dilbilim tarihinde önemli bir dönüm noktası sayılan bu ki­
tabı, yöntemsel açıdan göstergebilimin başlangıç noktası olarak 
da görebiliriz. A. J. Greimas bu çalışmasında, çeşitli bilim dalla­
rında (dilbilim, toplumbilim, insanbilim, halkbilim, simgesel 
mantık) uygulanan yöntemleri kaynaştırmayı, dizgeleştirmeyi 
bilmiş, anlam sorunlarıyla ilgilenen insan bilimlerinin çeşitli 
dallarına örnek bir göstergebilim kuramı sunmayı başarmıştır. 

1969' da Fransız dilinin tarihsel aşamalarından birine ilişkin 
olan Dictionnaire de l'ancien français'yi (Eski Fransızca'nın Sözlü­
ğü) yayımlayan A. J. Greimas'ın 1970'te Du sens. Essais senıio­
tiques (Anlam Üstüne. Göstergebilim Denemeleri) adlı yapıtı 
çıktı. Bu yapıtla birlikte sözcükbilimden anlambilime, anlambi­
limden göstergebilime uzanan doğrultu kesin biçimini almış ol­
du. Üretici, sözdizimsel ve genel bir anlamlama kuramı söz 
konusuydu artık. Kuram üreticiydi, çünkü, anlam araştırması, 
en soyut katmanlardan en somut katmanlara, mantıksal bağın­
tılardan söylemsel bağıntılara doğru ilerliyordu. Kuram sözdi­
zimseldi, çünkü, yalnızca anlamsal öğelerin sınıflandırılmasıyla 
ilgilenilmiyor, aynı zamanda bu öğelerin birbirleriyle eklemle­
nerek söylemleri nasıl ürettikleri araştırılıyordu. Kuram genel­
di, çünkü, yalnızca doğal dilleri değil, bütün gösterge dizgeleri­
ni kapsıyordu. Du sens adlı yapıtta özellikle anlatı yapılarını in­
celeyen ve l::;u konuda bir çözümleme örnekçesi sunan "Ele­
ments d'une grammaire narrative" ("Bir Anlatı Dilbilgisinin İl­
keleri") adlı inceleme, göstergebilimin temel aşamalarını, daha 
doğrusu ilkelerini belirlemesi açısından önemlidir. 

1970'te Urbino'da kurulan Uluslararası Göstergebilim ve 
Dilbilim Merkezi'nin bir yıl süreyle bilimsel yöneticiliğini ya­
pan A. J. Greimas, göstergebilim kuramını Fransa'da çevresin­
de çalışan araştırmacılarla birlikte başta yazınsal söylemler ol­
mak üzere çeşitli anlamlı bütünlere uygulamaya yöneldi. Nite­
kim, 1972 yılında Essais de senı iotiqııe poetique (Şiirsel Gösterge-
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bilim Denemeleri) adlı ortak bir yapıt yayımladı. Bu yapıtta, 
göstergebilim yönteminin şiirlere uygulanmasını örneklendiren 
çeşitli çözümlemelere yer verdi. 

Bir yıl sonra da Semiotique narrative et textuelle (Anlatısal ve 
Metinsel Göstergebilim) adlı yapıtta kuramsal açıdan yine 
önemli bir yazı yayımladı: "Les actants, les acteurs et les 
figures" ("Eyleyenler, Kişiler ve Figürler"). Bu incelemesinde 
özellikle anlatıların sözdizimsel boyutundaki birimlerle (Gön­
deren/Gönderilen; Özne/Nesne; Yardımeden/Karşıçıkan eyle­
yenleri) bu birimlerin söylemlerdeki değişik biçimlerini (kişiler, 
figürler) ele aldı. 

Kuram ve uygulama çalışmaları bu yoğunlukta sürerken, 
A. J. Greimas 1975'te Ecole des hautes etudes en sciences 
sociales'in (Paris) Genel Anlambilim Bölümü başkanlığına geti­
rildi (bu, yukarıda sözünü ettiğimiz Ecole pratique des hautes 
etudes'ün VI. Bölümü'nün yeni adıydı). A. J. Greimas, kısa sü­
rede bu okula bağlı olarak bir Dilbilim-Göstergebilim Araştır­
ma Topluluğu oluşturdu ve her hafta belli günlerde sürdürdü­
ğü seminerlerin (bu seminerlere, değişik ülkelerden gelen bilim 
adamları da sunuşlarla katılıyordu) yanı sıra araştırma toplulu­
ğunu çeşitli inceleme alanlarına ilişkin uygulamalar yapmaya 
yöneltti. Böylece, yazın, masal, resim, görüntü, siyaset, sözlü 
yazın, din, hukuk, toplumsal bilimler, vb. alanlardaki söylemle­
rin incelenmesi ve yöntemin gelişmesi sağlandı. 

1976'da A. J .  Greimas, göstergebilim kuramında yeni bir 
dönem başlatan iki kitap yayımladı: Maııpassant. La semiotiqııe 
dıı texte: exercices pratiques (Maupassant. Metnin Göstergebilimi: 
Uygulama Çalışmaları) ve Semiotique et sciences sociales (Göster­
gebilim ve Toplumsal Bilimler). Yazınsal göstergebilimin bir 
uygulaması olan birinci yapıtta, Fransız öykücüsü G. de Mau­
passant'ın "Deux Amis" ( "İki Dost") adlı yaklaşık 5,5 sayfalık 
öyküsü, toplam 287 sayfa tutan bir çözümleme kitabında ele 
alınıyordu. Bu yapıt, göstergebilimi soyut düzlemde kalmakla 
suçlayan, daha doğrusu göstergebilimi salt kuramsal bir tasarı 
gibi göstermeye çabalayan bazı dilbilimcilere verilmiş bir yanıt­
tı. Söz konusu çözümleme, gerçekten de Greimas göstergebili­
minin uygulama açısından bir elkitabı oldu. A. J. Greimas'ın 
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197 6' da yayımladığı ikinci kitapsa, toplumsal bilimlerdeki söy­
lemlere (sözgelimi, hukuk söylemi) yönelikti. 

Kuramın değişik alanlara uygulanmaya başlanması, gös­
tergebilime duyulan ilginin de artmasına yol açtı. Kullanılan 
üstdil, daha doğrusu terimler ve simgeler, bu alana yönelmek 
isteyen bir araştırmacıyı başlangıçta ürkütebiliyordu. Özellikle 
gündelik konuşma dilinin sözcükleriyle bilim yapmaya alışmış 
araştırmacıların, belki de ilk kez duydukları kavramlar, terim­
ler karşısında şaşırmaları doğaldı. Simgesel mantığın, modern 
matematiğin diliyle ilk kez karşılaşan bir kişinin ilk tepkisi ney­
se, sözgelimi bir geleneksel dilbilgicinin ya da bir resim eleştir­
meninin göstergebilim kuramıyla karşılaştığında göstereceği 
tepki de aynı olacaktı elbette. Göstergebilimin kullandığı terim­
ler, kuşkusuz doğal dil dizgesinin birimleriydi, ama bu birimler 
kendi aralarında kurdukları tutarlı ilişkilerle yeni anlamlar ka­
zanmıştı. Bu terimleri gündelik dile ilişkin sözlüklerde bulma­
mıza olanak da yoktu. Söz konusu terimlerin "sözlüğü" yine 
kuramın kendisiydi. Çünkü, her terimin ancak göstergebilimsel 
tasan içinde bir değeri vardı. (Bu terimler, birer sözcük olarak 
değil, birer simge olarak görülmelidir. Yeni anlamlar içeren ye­
ni terimlere başvurulmasının nedeni, incelenecek nesne ile in­
celeyen yöntemsel aygıtın birbirinden ayrı olmasının zorunlu­
luğudur.) 

İşte bütün bu terimleri kısa sürede kavrayan araştırmacıla­
rın anlaşabilmeleri daha kolaylıkla sağlanınca, A. J .  Greimas, 
göstergebilim kuramının bir sözlüğünü yapma gereksinmesi 
duydu ve 1975-1976 yıllarından başlayarak J. Courtes ile bir­
likte bir sözlük hazırlama işine girişti. Sözlük, 1979 yılında ya­
yımlandı: Senıiotique. Dictionnaire raisonne de la tlıeorie du lan­
gage (Göstergebilim. Dilyetisi Kuramının Açıklamalı Sözlüğü). 
645 terimin tanımlamasını yapan, terimlerin göstergebilim ta­
rihi içindeki çeşitli anlamlarını veren, dolayısıyla geçirdikleri 
evrimi gösteren, terimler arasındaki bağlantıyı göndermeler 
yaparak belirten sözlük, Senıan tique structurale ile başlayan 
araştırma sürecinin önemli bir aşamaya ulaştığını gösteriyor­
du. A. J. Greimas tam yedi yıl sonra 1986'da, yine J. Courtes ile 
birlikte ama bu kez otuz sekiz araştırmacının da katkılarıyla 
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söz konusu sözlüğün yeni kavramlarla geliştirilmiş ikinci cil­
dini yayımladı. Bilimsel tasarının sürmekte olduğunun yeni 
bir kanıtıydı bu. 

A. J. Greimas, çevresindeki araştırma topluluğuyla birlikte 
her yıl çalışma konusunu önceden saptanan bir alana yöneltti. 
Bu araştırma alanını da kuramın gelişme çizgisine göre belirle­
di. Bir yıl yazınsal bir söylem incelenirken, öbür yıl sözgelimi, 
bir insanın bir başka insanı etkilemesi olayının (eyletim: Fr. nıa­
nipıılation) çeşitli dizgelerde nasıl gerçekleştiği araştırıldı. Bir 
başka öğretim yılı içinde, tutkular, göstergebilimsel açıdan ele 
alındı. Bu arada insanlararası ilişkilerde gerçek (doğru), yanlış, 
gizli, yalan özellikleri incelendi. Göründüğü gibi olma, oldu­
ğu gibi görünmeme, vb. durumların sınıflandırılması yapıldı. 
Daha sonra, bütün insanların belli bir eylemi gerçekleştirirken 
izledikleri süreçleri belirleyen özellikler evrensel olarak dizge­
leştirildi; bir başka deyişle, istemek, bilmek, inanmak, yapa­
bilmek, yapmak zorunda olmak gibi insanlararası etkileşimde 
belirleyici olan kiplikler araştırıldı; vb. 

Bütün bu değişik alanlar, kuşkusuz çeşitli gösterge dizgele­
rinde; göstergebilimin geliştirdiği yöntemsel aygıtla ele alındı. 

Göstergebilimin gerçekleştirdiği bir başka aşama da yönte­
min toplumsal bilimlerde yazılmış de�işik metinlere uygulan­
masıdır. Bu konuda A. J. Greimas ve E. Landowski yönetimin­
de hazırlanan yapıt, birçok bilim adamının metinlerindeki an­
lamsal katmanlaşmayı inceler: Introdııctioıı il l' analyse du discoıırs 
en sciences sociales (Toplumsal Bilimlerdeki Söylem Çözümleme­
sine Giriş) [ 1979] .  

A. J .  Greimas 1983'te Dıı sens II (Anlam Üstüne II), 1985'te 
Des dieux et des honınıes (Tanrılar ve İnsanlar Üstüne), 1987'de 
göstergebilimsel bir deneme olan De l'iınpeıjection (Yetkin Ol­
mama Üstüne), 1991'de de Essais de semiotiqıte des passions (Tut­
kuların Göstergebilimi Denemeleri) [J. Fontanille ile birlikte] 
adlı kitaplarını yayımladı. 

1992' deyse Dictionnaire du moyen français (Orta Fransız­
ca'nın Sözlüğü) [T. M. Keane ile birlikte] adlı yeni bir sözlük ça­
lışması çıktı. 

E:coıe des hautes etudes en sciences sociales'deki görevin-
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den emekliye ayrıldıktan sonra da bu kurumdaki araştırma 
topluluğunu onursal olarak yöneten A. J. Greimas 27 Şubat 
1992' de Paris'te öldü. 

Bilim adamı yukarıda saydığımız yapıtlarına aldığı ya da 
bu yapıtların dışında tuttuğu yazılarının birçoğunu değişik 
dergilerde yayımlamıştı. Söz konusu dergiler arasında özellik­
le şunları sayabiliriz: Langages, Le français moderne, Romanische 
Forsclıungen, Argııments, Actes semiotiques (Documents ve 
Le Bulletin), vb. 

Bugün artık Greimas göstergebilimi, anlamlamanın temel 
yapılarından anlamın değişik biçimlerde "süslenmesi", "giydi­
rilmesi" olan söylemsel ve figüratif düzeylere kadar uzanan 
bütün aşamaları değerlendirmektedir. Sözcelerin incelenmesi 
sürerken, sözceleri üretme evresi de (sözceleme) göstergebili­
min inceleme alanı içine alınmıştır. 

3 .  Greimas göstergebiliminin kuramsal örgüsü .  

Dünyadaki anlamlar evrenini çözümlemeyi ve yeniden an­
lamlandırmayı amaçlayan, buna bağlı olarak "insan ile insan, 
insan ile dünya" arasındaki ilişkileri inceleyen Greimas göster­
gebiliminin kuşkusuz en belirgin özelliği, kavramsal v.e biçim­
sel açıdan bir üstdil oluşturmasıdır. Bir göstergeler dizgesinde­
ki anlamsal ayrılıkların yeniden üretilmesini ve kavranmasını 
araştırmada başvurulan bu üstdil, varsayımsal-tümdengelimli 
(hipotetiko-dedüktif) bir yaklaşımla kurulmuştur. Bu yaklaşı­
mın gereği olarak söz konusu üstdil, yani göstergebilim kura­
mı, oluşum açısından birbirini içeren, birbirini tanımlayan ve 
birbirini denetleyen üç ayrı düzeyi içerir: 

1 .  betimsel düzey: Çeşitli kavram (öğe, birim, ulam [kate­
gori], sınıf vb.) ve işlemlerin (belirleme, kesitleme, değiştir­
me, vb.) kullanıldığı ve incelenecek gösterge dizgesinin (an­
lamlı bütün de diyebiliriz) betimlendiği düzeydir. Böylece in­
celeme konusu (konudil) açıklayıcı bir dil aracılığıyla bir başka 
düzeye (üstdil) aktarılır; 
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2. yöntembilimsel düzey: Betimsel düzeyde kullanılan kav­
ram ve işlemlerin hem gözden geçirildiği hem de aralarında bir 
tutarlılığın sağlanmasına çalışıldığı aşamadır. Betimleyici dilin 
uygulanması sırasında kavramlar arasında çıkabilecek aksaklık­
lar da bu düzeyin yöntemsel denetimi sonucunda giderilir; 

3. bilimkuramsal düzey: Varsayımsal-tümdengelimli gös­
tergebilim kuramının kalkış noktasıdır. Hem yöntembilimsel 
hem de betimsel düzey bu kalkış noktası üstünde temellenir. 
Peki nedir bu bilimkuramsal düzey? Göstergebilim kuramı ba­
zı tanıtlanmamış kavramları ortaya atmakla işe başlar ve bu 
kavramları, oluşturulacak kuramın temel ilkesi, ön dayanağı 
olarak görür. Daha teknik bir anlatımla belirtecek olursak, gös­
tergebilim kuramının temelinde belitlerden (aksiyomlar) olu­
şan tutarlı bir dizgenin, belitsel dizgenin (aksiyomatik) varlığı 
söz konusudur. Kendisi tanıtlanmayan ama öbür kavramların 
tanıtlanması için temel alınan bu belitsel dizgedeki kavramların 
(belitlerin) en aza indirgenmesi gerekir. Böylece kalkışta tanıt­
lanmamış belli sayıdaki kavramın karşılıklı tanımlanması yo­
luyla tutarlı bir kavramlar bütünü, ağı oluşturulur. 

"Göstergebilimin dayandığı belitler arasında özellikle ba­
ğıntı (ya da ilişki) kavramı önemli bir yer tutar. Çünkü gösterge­
bilim anlamların eklemlenişini araştırmaya yönelirken 'anlam, 
bağıntıdan, ayrılıktan doğar' ilkesini kalkış noktası olarak sapta­
mıştır. Bağıntı tamtlanmamış bir kavramdır ama bu kavramdan 
kalkılarak oluşturulacak tutarlı bir bütün içinde bağıntı kavramı 
da bir değer kazanmış olur. Göstergebilimin bağıntı kavramını 
temel ilke olarak benimsemesi sonucu, bağıntının ancak öğeler 
arasında (özdeşlik/başkalık) kurulabileceği görüşü de kendili­
ğinden ortaya çıkar; bu öğelerin karşılıklı tanımlanmasıyla da 
yapı (anlamlamanın temel yapısı) diye adlandırılan kavram olu­
şur. Yapıyı kuran bağıntı türleri de mantıksal olarak saptanır: 
Karşıtlık, çelişiklik, içerme (ya da tümleme), vb. bağıntıları."6 

İşte bu üç düzeyin birbirini denetlemesinden ve birbiriyle tu­
tarlı bir biçimde kaynaşmasından oluşan Greimas göstergebilimi 

6 M. Rifat, Genci Göstergebilim Sorunları: Kııram ve Uygulama, İstanbul, Sözce Yay., 
2. baskı, 1986, s. 15 .  
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yalnızca bildirişimi (iletişimi) sağlayan yalın gösterge dizgelerini 
değil, amaçlı olarak bir bildiri (ileti) sunmayan ama yine de an­
lamsal katmanlardan oluşan bütün gösterge dizgelerini çözümle­
yebilecek bir kuramdır, sürekli gelişen bir bilimsel tasarıdır. Bu 
tasarı, herhangi bir anlamlı bütün, sözgelimi yazınsal ya da bi­
limsel bir metin, bir resim (tablo), bir mimarlık yapısı, bir tiyatro 
gösterisi, bir müzik yapıtı, bir film, davranışlar, beden dili, ya da 
sözgelimi insanları yönlendiren tutkular evreni hangi anlamsal 
katmanlardan geçerek oluşuyor, bunu bir üstdil aracılığıyla yeni­
den yapılandırmaya çalışır. Dolayısıyla bir gösterge dizgesindeki 
anlamlan değil de anlamın eklemleniş biçimini, anlam üretimi­
nin süreçlerini (anlamlama süreçlerini) ortaya çıkarmaya çalışır. 

4. Yazın eleştirisini de etkileyen iki örnekçe (model). 

Greimas göstergebilimi yöntemsel açıdan bir bütün olarak 
kullanılabileceği gibi, kuramın özellikle anlatı boyutu için geliş­
tirmiş olduğu çözümleme örnekçeleri de yazınsal eleştiriyi, ya­
zınsal incelemeleri, metin açıklamalarını ya da anlatı çözümleme 
tekniklerini büyük ölçüde etkilemiştir. 

Söz konusu göstergebilimin bütün aşamalarını bugüne dek 
birçok yapıtımızda hem kuramsal hem de uygulama çalışmala­
rıyla birlikte geniş çapta ortaya koyduğumuz için burada okuru 
gerek aşağıdaki dipnotta7, gerekse kaynakçada belirttiğimiz ya­
pıtlarımıza göndermekle yetinip, yalnızca yazın eleştirisini etki­
leyen iki örnekçe üstünde durmak istiyoruz: Eyleyenler örnekçesi 
ile işlevler örnekçesi. 

1 .  Eyleyenler ömekçesi : Anlatılar, çok değişik biçimlerde 
gerçekleşme durumu bulsalar da anlatıdaki olaylar (eylemler 
dizisi) aynı tip-kişiler (eyleyenler: Fr. actants) çevresinde geliş-

7 Greimas göstergebilimi konusunda daha ayrıntılı bilgi için bkz. özellikle M. Ri­
fat'ın yapıtları: Genel Göstergebilim Sorunları: Kuranı ve Uygulama, İstanbul, Alaz 
Yay., 1982; gözden geçirilmiş 2. baskı, İstanbul, Sözce Yay., 1986; Homo Senıioticııs, 
İstanbul, Yapı Kredi yay., 1993; gözden geçirilmiş ve genişletilmiş 4. baskı, İstan­
bul, Om Yay., 2001; Gösterge Eleştirisi, İstanbul, Kaf Yay., 1999; gözden geçirilmiş 
ve genişletilmiş 2. baskı, İstanbul, Tavanarası Yay., 2002. 
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me gösterirler; bu eyleyenlerin özellikleri de anlatıdaki ilişkile­
rine ve işlevlerine göre belirlenir. Bir başka deyişle, eyleyenler, 
anlatı dilbilgisinin (anlatı sözdiziminin) değişik kişileridir. A. 
J. Greimas kuramının 1966'daki aşamasında altı eyleyenli bir 
model oluşturmuştur: 

GÖNDEREN ---1 NESNE 1-----<•- GÖNDERİLEN 

t 
YARDIMEDEN----ı•• ÖZNE ---- KARŞIÇIKAN 

Bu eyleyenler örnekçesi doğrudan doğruya Özne'nin (kah­
ramanın) ulaşmayı amaçladığı ve Gönderen ile Gönderilen ara­
sında bir iletişim birimi olarak konumlanan Nesne çevresinde 
odaklanır. Özne'nin isteğiyse, Yardımeden ile Karşıçıkan'ın an­
latıda oynayacakları rollere (yaptırımlara) göre biçimlenir. 

Şimdi bu modeldeki kavramları tek tek açıklayalım : 
Gönderen: Anlatıyı harekete geçirir. Arayışın Nesne'sini 

belirler ve eksikliği duyulan bu Nesn�'nin bulunması için bir 
kişiyi (kahramanı, Özne'yi) göreve çağırır; 

Nesne: Anlatıda aranılan eyleyen; arayışın konusu; 
Özne: Gönderenin çağrısına uyarak onunla bir anlaşma 

(sözleşme) yapan ve arayışın konusu olan Nesne'yi bulup ge­
tirmekle görevlendirilen eyleyen (kahraman); 

Karşıçıkan: Özne'nin arayışını durdurmaya, engellemeye 
çalışan eyleyen, Karşıt-Özne. 

Yardımeden: Özne'nin arayışını kolaylaştıran, ona görevini 
yerine getirmede katkıda bulunan eyleyen: Özne/Nesne arasın­
daki iletişimi kolaylaştırır. 

Gönderilen: Arayışın konusu olan Nesne'yi Özne'nin ara­
yışı sonunda elde eden ve Özne'yi ödüllendiren eyleyen. Öz­
ne'nin başarısızlığı karşısında da onu başlangıçta yapılan anlaş­
ma gereği cezalandıracak olan eyleyen. 

2. İşlevler örnekçesi: Anlatılar işlevler diye adlandırılan 
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eylem-tiplerinin zincirlenişine göre betimlenebilirler. Bu işlev­
lere verilen adlarla da anlatıdaki eylemler (yani işlevler) betim­
lenmiş olur. V. Propp'un Rus halk masallarına ilişkin olarak 
saptağı otuz bir işlev böyle bir örnekçe ortaya koymuştur. A. J .  
Greimas ise V. Propp'un masallara ilişkin incelemesinde sapta­
dığı otuz bir işlevi yeniden sınıflandırarak bunları anlatının ge­
nel bir arayış şeması içine yerleştirir. Anlatıda Özne'nin arayı­
şında yaşadığı eylemleri üç aşamalı sınamalar bütünü olarak 
tasarlar ve otuz bir işlevi bu aşamalar içinde bölüştürür. Bir ba­
kıma Propp'un kuramını kendi göstergebilimsel bakış açısına 
göre yeniden dizgeleştirir. Buna göre her anlatı bir başlangıç 
durumu ile bir sonuç durumu arasındaki dönüşümün gerçek­
leşmesiyle oluşur. Dönüşüm eylemi de söz konusu iki durum 
arasındaki üç sınamaya ayrılır: 

- yetilendirici sınama: Özne, arayışını gerçekleştirebilmek 
için gereken yetenekleri edinir, edinmeye çalışır; 

- sonuçlandırıcı sınama: Özne aradığı, kavuşmayı arzula­
dığı Nesne'ye ulaşabilmek için gereken edimleri yerine getirir 
(temel sınama da denir); 

- onurlandırıcı sınama: Özne'nin, temel eylemini başarıyla 
sonuçlandırmasından sonra, yani Nesne'yi bulup Gönderilen'e 
teslim etmesinden sonra ödüllendirilmesi (başarısızlık söz ko­
nusuysa onurlandırma cezaya dönüşecektir). 

Eyleyenler anlatıda işlevleriyle belirl�ndiğine göre, eyle­
yenler örnekçesiyle işlevler örnekçesinin çözümlemede kaynaş­
tırılması kendiliğinden olacaktır: 

GÖNDEREN 

yetilend irici 
sınama 

YARDIMEDEN 

NESNE 

t 
sonuçlandırıcı 

sınama 

ÖZNE 

onurlandırıcı 
sınama GÖNDERİLEN 

KARŞI ÇIKAN 
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5. Paris Göstergebilim Okulu'nun öbür temsilcileri. 

Paris Göstergebilim Okulu A. ]. Greimas'ın görüşlerini be­
nimseyen ve onunla birlikte ya da onun açmış olduğu yolda 
göstergebilimi geliştiren araştırmacılar topluluğunu belirtir. Bu 
bilim adamları daha çok Paris'te Ecole des hautes etudes en 
sciences sociales'de A. ] .  Greimas'ın seminerlerine etkin olarak 
katılmış kişilerden oluşur. 

Paris Göstergebilim Okulu'nun önde gelen temsilcileri ara­
sında şu adları sayabiliriz: 

Jean-Claude Coquet: 1928 yılında doğan J.-C. Coquet, dil­
bilgisi alanında uzmanlaştıktan sonra, İsveç'te Uppsala Üniver­
sitesi'nde, Fransa' da Poitiers Edebiyat Fakültesi'nde, Ecole pra­
tique des hautes etudes' de, Ecole des hautes etudes en sciences 
sociales' de, Paris-VIII Üniversitesi'nde dilbilim/ göstergebilim 
dersleri verdi. 1960'lı yıllarda A. ]. Greimas'ın çevresinde olu­
şan topluluğa katılan J .-C. Coquet, Greimas kuramım gelişti­
renlerden biri oldu. 1972'de yayımladığı Semiotique litteraire 
(Yazınsal Göstergebilim) adlı yapıtı, söylemlerin anlamsal çö­
zümlemesine önemli bir katkıdır. Bu yapıtta, A. Camus'nün 
L'Etranger'si (Yabancı), A. Rimbaud'nun Illuminations'u, 
G. Apollinaire'in "Les Colchiques"i, P. Claudel'in La Ville'i gös­
tergebilimsel açıdan çözümlenir. Ayrıca, J.-C.  Coquet, A. ] .  
Greimas'ın yapısal anlambilim alanında ortaya attığı kavram 
ve ilkeleri de değerlendirir. Langages, Langue française, Con­
nexions, Actes semiotiques (Documents ve Le Bulletin), vb. dergi­
lerde, söylem çözümlemesi, yazınsal göstergebilim, kiplikler, 
özne/nesne ilişkisi gibi konularda yazıları yayımlanan J.-C. 
Coquet, A. ]. Greimas'ın en yakın ve en eski izleyicisi olmakla 
birlikte, Greimas kuramını bazı açılardan (özellikle göstergebi­
limsel dörtgen, kiplikler, gönderen/ özne ilişkisi açısından) de­
ğişik doğrultulara yönlendirir. J.-C. Coquet'nin araştırmaları, 
hem Greimas kuramının uygulanması, hem Coquet yönteminin 
oluşması açısından ilginçtir. 

].-C. Coquet'nin göstergebilime olan önemli bir katkısı da, 
A. J .  Greimas' ın çevresindeki bazı araştırmacıların etkinliklerini 
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biraraya getirerek, bunları Paris Göstergebilim Okulu'nun ça­
lışmaları olarak yayımlamasıdır: Senıiotique. L'Ecole de Paris 
(Göstergebilim. Paris Okulu) [1982]. 

J.-C. Coquet'nin 1982 yılında savunduğu devlet doktorası 
da kiplikler konusunda kuramsal aygıtı geliştiren bir çalışmay­
dı: Le discours et son sujet (Söylem ve Öznesi). Bu tez çalışması 
iki cilt olarak yayımlandı: Le discours et son sujet, ı. Essai de 
granınıaire nıodale (Söylem ve Öznesi. 1 .  Kipsel Dilbilgisi Dene­
mesi) [1984; 2. baskı, 1989]; Le discours et son sujet, 2. Pratique de 
la granınıarie nıodale (Söylem ve Öznesi. 2. Kipsel Dilbilgisinin 
Uygulaması) [1985]. 

J.-C. Coquet 1983 yılında Cerisy'de (Fransa) M. Arrive ile 
birlikte düzenlediği Göstergebilim Kolokyumu'nun bildirilerini 
yine M. Arrive ile birlikte ve E. Landowski'nin önsöz yazısıyla 
yayımladı: Senıiotique en jeu. A partir et autour de l 'O?uvre d'A. J. 
Greinıas (Göstergebilim Tartışılıyor. A. J. Greimas'ın Yapıtların­
dan Kalkarak ve Yapıtlarının Çevresinde) [ 1987] .  

J.-C. Coquet 1997 yılında da La quete du  sens (Anlam Arayı­
şı) adlı kitabını bastırdı. 

Michel Arrive: 1936 yılında doğan M. Arrive, dilbilgisi ko­
nusunda uzmanlaştı, edebiyat doktoru oldu ve Paris-X (Nan­
terre) Üniversitesi'ne dilbilim (yazınsal göstergebilim) profesö­
rü olarak atandı. 1964'te yayımlanan Granınıaire du français con­
tenıporain (Çağdaş Fransızca'nın Dilbilgisi) adlı yapıta katkıda 
bulundu. Daha sonra yazınsal göstergebilim alanındaki çalış­
malarıyla dikkati çekti. Bu yapıtlar arasında özellikle Les lan­
gages de Jarry. Essai de senıiotique litteraire'i (Jarry'nin Dilyetileri. 
Yazınsal Göstergebilim Denemesi) [1972] belirtebiliriz. M. Arri­
ve'nin ayrıca, B. Pottier yönetiminde hazırlanan Le Langage 
(Dil) adlı dilbilim/ göstergebilim sözlüğüne yazdığı "La semio­
tique litteraire" ("Yazınsal Göstergebilim") bölümü de, yazın­
sallık sorunlarını tartışması, yazınsal metinlere göstergebilimsel 
yaklaşım biçimlerini irdelemesi açısından yararlı ve ilginçtir. 

Yazınsal anlam evrenini psikanaliz açısından da değerlen­
dirmeye yönelen M. Arrive'nin Langue française, Langages, Actes 
senıiotiques, Dialectiques, Cahier de texteıt dergilerinde yazdığı bir-



208 XX. Yüzyılda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları 

çok yazı bu alanlarda çalışanlara katkıda bulunmuştur. Ayrıca, 
Belçika' da A. Helbo yönetiminde hazırlanan Le clıanıp senıio­
logique (Göstergebilim Alanı) [1979] adlı kitapta Fransa' daki 
göstergebilimsel araştırmaları J .-C. Coquet değerlendirirken, 
aynı yapıtta, Fransa' daki yazınbilim çalışmalarını da M. Arrive 
tanıtmıştır. Paris Göstergebilim Okulu'na uzak/yakın çalışma­
larını sürdüren M. Arrive'nin J .-C. Coquet yönetiminde hazır­
lanmış Senıiotiqııe: L'Ecole de Paris adlı yapıttaki "La semiotique 
litteraire" ("Yazınsal Göstergebilim") başlıklı incelemesi de to­
parlayıcı ve değerlendirici olması bakımından ilginçtir. 

M. Arrive, yukarıda sözünü ettiğimiz Senıiotiqııe en jeıı'yü 
de J.-C. Coquet ve başkalarıyla birlikte 1987' de yayımlamıştır. 

Araştırmacının burada belirteceğimiz bir başka çalışması 
da şudur: Lingııistiqııe et psychanalyse: Freııd, Saııssııre, Hjelnıslev, 
Lacan et /es aıı tres (Dilbilim ve Psikanaliz: Freud, Saussure, 
Hjelmslev, Lacan ve Başkaları) [1987] . 

M. Arrive'nin, 2000 yılında yayımlanan, A. J. Greimas'ın La 
nıode en 1830 adlı kitabı için yazdığı "Önsöz" de özellikle anıl­
maya değer: "Preface melee de souvenirs sur la prehistoire de 
la semiotique" ("Göstergebilimin Geçmişi [Tarihöncesi ]  Üstüne 
Anılarla Karışık Önsöz").  

Joseph Courtes: Ecole des hautes etudes en sciences so­
ciales (Paris) ile Toulouse-Le Mirail Üniversitesi'nde gösterge­
bilim alanında öğretim üyesi olarak görev yapmış olan J. Cour­
tes (doğ. 1936), Greimas kuramına en yakından bağlı araştırma­
cıdır. 1973'te yayımlanan Uvi-Straııss et les contraintes de la pen­
see nıytlıique (Levi-Strauss ve Söylense! Düşüncenin Yasaları) 
adlı yapıtında, C. Levi-Strauss'un söylenlere uyguladığı yönte­
mi Greimas göstergebiliminin ilkelerine göre değerlendiren J .  
Courtes'in asıl uygulama alanı masallardır. 1976'da çıkardığı 
Introdııction a la senıiotiqııe narrative et discıırsive (Anlatısal ve 
Söylemsel Göstergebilime Giriş), Greimas kuramını açıklaya­
rak, örneklendirerek sunan bir elkitabı olduğu gibi, yapıtın so­
nunda bulunan "Külkedisi" masalının çözümlemesi de göster­
gebilim yönteminin nasıl uygulanacağını göstermesi bakımın­
dan önemlidir. J. Courtes'in göstergebilime temel katkısı ise 
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A. J .  Greimas ile birlikte hazırladığı iki ciltlik Senıiotique. Dic­
tionnaire raisonne de la theorie du langage' da görülür (1979-1986). 

J. Courtes'in Etlınologie française, Actes senıiotiques, vb. dergi­
lerdeki yazılarının yanı sıra çeşitli ortak yapıtlardaki yaklaşımları 
da (F. Nef yönetiminde hazırlanan Structııres elenıentaires de la 
signification [Anlamlamanın Temel Yapıları, 1976] ile A. J. Gre­
imas ve E. Landowski yönetiminde hazırlanan Introduction a 
l' analyse du discours en sciences sociales' deki yazıları) öğretici yanı 
ağır basan çözümleme örnekleridir. J. Courtes'in 1983'te savun­
duğu devlet doktorası da göstergebilimin insanbilime ve budun­
bilime uygulanması açısından ilgi çekicidir: Le motif en etlınolitte­
rature. Essai d'anthropologie senıiotique (Budunsal Yazında Motif. 
Göstergebilimsel İnsanbilim Denemesi). Bu tez çalışmasının kı­
saltılmış biçimi Le conte popıılaire: poetiqııe et mythologie (Halk Ma­
salı: Poetika ve Mitoloji) [1986] adıyla yayımlanmıştır. 

J. Courtes'in son yıllarda yayımladığı yapıtlar arasında 
özellikle şunları belirtebiliriz: Seınantique de l' enonce (Sözcenin 
Anlambilimi) [1989]; Analyse senıiotique du discours (Söylemin 
Göstergebilimsel Çözümlemesi) [1991]; Du lisible aıı visible. Ini­
tiation a la senıiotique du texte et de l'image (Okunabilirden Görü­
lebilire. Metnin ve Görüntünün Göstergebilimine Giriş) [1995] .  

Erle Landowski: Paris Göstergebilim Okulu'nun çalışmaları­
nın yayına dönüşmesini sağlayan, Documents ve Le Bulletin (Actes 
senıiotiques) dergilerini yönetmiş olan E. Landowski'yi (doğ. 1942) 
göstergebilimciler, öncelikle A. J. Greimas'ın Senıiotique et sciences 
sociales adlı yapıtından tanırlar. Bu yapıtta, "Analyse semiotique 
d'un discours juridique" ("Bir Hukuk Söyleminin Göstergebilim­
sel Çözümlemesi") adlı incelemeyi A. J. Greimas, E. Landowski 
ile birlikte yazmıştır. Bir siyasetbilimci olan E. Landowski'nin Pa­
ris Göstergebilim Okulu'na katılması, değişik bir inceleme alanı­
nın açılmasına neden olmuştur. E. Landowski aynı zamanda ya­
zılarında kullandığı anlatımla, biçemle de dikkati çeker. 

Fransa' da Bilimsel Araştırma Ulusal Merkezi'nde (C.N.R.S.) 
araştırma yöneticisi olarak çalışan, Noııveaux Actes senıiotiques ile 
International fournal far tlıe Seıniotics of Law dergilerinin ortak edi­
törlüğünü yapan ve Sao Paulo Toplumsal Göstergebilim Araş-
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tırma Merkezi'ni (Brezilya) yöneten E. Landowski'nin başlıca 
yapıtları şunlardır: A. J. Greimas ile birlikte yayıma hazırladığı 
Introduction a l'analyse du discours en sciences sociales (1979), La 
societe reflechie. Essais de socio-senıiotique (1989), yayıma hazırladı­
ğı Lire Greimas (Greimas'ı Okumak) [1997] ve Presences de l'autre. 
Essais de socio-semiotique II (1997); Passions sans nam (Adı Konma­
mış Tutkular) [2004] . 

Öbür araştırmacılar: -Jacques Geninasca: Analyse structurale 
des Chimeres de Nerval (Nerval'in Les Clıinıeres'inin Yapısal Çözüm­
lemesi) [1971], La parole litteraire (Yazınsal Söz) [1997]; - François 
Rastier: Essais de semiotiqııe discursive (Söylem Göstergebilimi De­
nemeleri) [1973], Semantique interpretative (Yorumlayıcı Anlambi­
lim) [1987], Sens et textualite (Anlam ve Metinsellik) [1989], Seman­
tique et recherches cognitives (Anlambilim ve Bilişsel Araştırmalar) 
[1991];  - Jean-Marie Floch (1942-2001) :  Petites mythologies de l'ceil et 
de l'esprit (1985), Les formes de l 'enıpreinte (Brandt, Cartier-Bresson, 
Doisneau, Stieglitz) [1986], Senıiotique, marketing et communication 
(Göstergebilim, Pazarlama ve İletişim) [1990], Identites visuelles 
(Görsel Kimlikler (1995), Une lecture de Tintin au Tibet (Tenten 
Tibet'te'nin Bir Okunuşu) [1997]; - Claude Zilberberg: Une lectııre 
des 'Fleurs du mal' de Baudelaire (Baudelaire'in 'Kötülük Çiçekle­
ri'nin Bir Okunuşu) [1972], Raison et poetique du sens (Akıl ve An­
lamın Poetikası) [1990]; -Jacques Fontanille: Le savoir partage. Semi­
otique et theorie de la connaissance chez Marcel Proust (1987), Les espaces 
subjectifs: introduction a la semiotique de l'observateıır (Öznel Uzam­
lar: Gözlemcinin Göstergebilimine Giriş) [1989] [1990], Senıiotique 
des passions (Tutkuların Göstergebilimi) [A. J. Greimas ile birlikte, 
1991], Semiotique du visible (Görülebilirin Göstergebilimi) [1995], 
Tension et signification (C. Zilberberg ile birlikte, 1998), Senıiotique 
du discoıırs (Söylemin Göstergebilimi) [1999], Senıiotique et littera­
ture. Essais de nıethode (Göstergebilim ve Yazın. Yöntem Deneme­
leri) [1999], Soma et Sema. Figures du corps (2004); - Anne Henault: 
Les enjeux de la senıiotique [2 cilt, 1979-1983]; Histoire de la semiotique 
(Göstergebilimin Tarihi) [1992], Le pouvoir conınıe passion (1994); -
Felix Thürlemann: Paul Klee. Analyse de trois peintures (Paul Klee. 
Üç Resmin Çözümlenmesi) [1982]; - Herman Parret ve Hans-
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George Ruprecht: yayıma hazırladıkları Exigences et perspectives de 
la semiotique. Recueil d'homnıages pour Algirdas Julien Greinıas (Gös­
tergebilimin Amaçları ve Bakış Açıları. A. J. Greimas'a Saygı Yazı­
ları Derlemesi) [1985]; Jean Delorme; Jean Petitot; Alain Renier; 
Claude Chabrol; lvan Darrault; Denis Bertrand; Paolo Fabbri; 
Henri Quere; Françoise Bastide; Manar Hammad; vb. 
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Kavramlar 
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açıklama, 149, 150-151 
açıklayıcı yapısalcılık, 66 
ad, 75, 88, 156 
adbilimsel inceleme, 94 
ad dizimi, 75 
ad tümcesi, 89 
ağız, 98 
ağızsıl, 39 
aksiyom bkz. belit 
aksiyomatik bkz. belitsel dizge 
aktarıcı, 88, 89 
aktarma (Fr. emprunt), 105 
aktarma (Fr. translation), 88-89, 90 
alan çalışması, 67 
alıcı, 40 
alımlama, 124, 152, 170-172 
alımlama estetiği, 14, 124, 127, 169, 170-

172 
alımlama göstergebilimi, 169 
altbileşen, 78 
altmetin, 148 
ampirik bkz. deneyimsel 
anagram, 23, 142 
analitik felsefe bkz. çözümleyici felsefe 
anlam, 47, 55, 65, 74, 75, 76, 81, 84, 85, 

86, 94, 95, 109, 110, 114, 142, 144, 
146, 159, 161, 172, 202 

anlama, 88, 149, 150 
anlambilim, 39, 65, 66, 87, 88, 95, 97, 

102, 109, 122, 194, 196 

anlambirim, 64, 65 
anlambirimcik, 94, 95, 196 
anlambirimcik çözümlemesi, 95 
anlamçözüm, 142 
anlam etkisi, 86 
anlamla[ndır]ma, 69, 114,192, 196 
anlamlama biçimleri, 115 
anlamlama göstergebilimi, 115 
anlamlama kuramı, 114, 197 
anlamlamanın temel yapısı, 196, 201, 

202 
anlamlı bütün, 113, 192, 197, 201 
anlamsal bileşen, 75, 77, 78 
anlamsal yapı, 81 
anlatı, 144, 145, 146, 147, 189, 203 
anlatıbilim, 14, 102, 146, 147, 152, 173 
anlatı çözümlemesi, 121, 176, 179 
anlatı dilbilgisi, 204 
anlatı kuramı, 146, 155 
anlatılan öykünün evreni, 147, 
anlatım, 46, 47, 53, 55, 94, 125 
anlatımın biçimi, 47, 125 
anlatımın tözü, 47, 125 
anlatımsallık, 28 
anlatımsallık işlevi, 40 
anlatının hızı, 147 
anlatının süresi, 147 
anlatısal ereklilik, 152 
anlatı sözdizimi, 90, 204 
anlatma, 146 
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anlıkçı, 53, 54 
anlıkçılık, 55 
ansiklopedi, 168 
antroposemiyotik, 156 
arametinsellik, 148 
arayıcı kahraman, 178 
arayış, 148 
argo, 98 
art-alan, 165 
artarda geliş ve görünüş düzlemi, 152 
artgörümlü dilbilim, 25 
artı-anlam, 109 
artsüremli, 48, 53 
artsüremli dilbilim, 25, 27 
artsüremli inceleme, 33, 82, 180 
artsüremlilik, 27, 33, 84, 194 
artsüremli sesbilim, 62, 64 

bağımlı anlambirim, 65 
bağımlılık, 88 
bağımlı öğe, 88-89 
bağımsal dilbilgisi, 89-90 
bağımsız anlambirim, 65 
bağıntı, 202 
bağıntılama, 88 
bağlaç, 88 
bağlam, 40, 165 
bağlama, 88 
bağlantı, 102 
bağlantı işlevi, 40 
bağlayıcı, 88,89 
bakış açısı değiştirme, 105 
başkalık, 202 
bedeniçi göstergebilimi, 156 
beklenti ufku, 171 
belirleme, 48, 201 
belirteç, 88, 89 
belirteç tümcesi, 89 
belirti, 118-119, 156 
belirtici, 88 
belirtke, 156 
belit, 202 
belitsel dizge, 202 
bemolleşmemiş, 39 

bemolleşmiş, 39 
benöyküsel anlatı, 147 
benzerlik ilişkisi, 40 
betimleyici dilbilim, 27 
betimleyici göstergebilim, 122 
betimleyici yapısalcılık, 66 
betimsel, 113, 114 
betimsel düzey, 192, 196, 201, 202 
beyaz yazı, 182 
biçem, 78, 127-134 
biçembilim, 28, 121,  1 27-134, 157-158 
biçim, 26-27, 47, 84, 85, 88, 137, 157 
biçimbilim, 57, 58, 65, 88, 129 
biçimbilimsel sesbilim, 54, 58 
biçimbilimsel-sesbilimsel kurallar, 73 
biçimbirim, 58, 65, 73 
biçimcilik, 159, 174, 175 
biçim değiştirme, 105 
biçimsel biçembilim, 157 
biçimselleştirme, 125, 192 
biçimsellik, 66 
bildiri, 40, 99, 203 
bildirişim, 26, 33, 64, 66, 69, 82, 99, 114, 

125, 141, 161, 203 
bildirişim göstergebilimi, 69, 114, 141 
bildirişim işlevi, 124 
bildirişim kuramı, 32, 40, 164 
bileşen, 74-76, 88 
bilimkuramı, 114 
bilimkuramsal, 113, 114 
bilimkuramsal düzey, 192, 196, 202 
bilinçaltı, 143 
bilişim, 101,  102, 105, 156 
bilişimsel dilbilim, 102 
bilişsel bilim, 100 
bireysel kullanım, 98 
birim, 201 
birinci eklemlilik, 64, 65 
birleşkebirim, 66 
birleştirme, 40 
bitişiklik ilişkisi, 40 
biyoloji, 156 
biyosemiyotik, 156 
boğuk, 39 



boş sözcükler, 88, 89 
budunbilim, 13, 53 
budundilbilim, 98, 100, 209 
bütünce, 46, 51, 52,55, 57 

canlılar göstergebilimi, 156 
coşku işlevi, 40 

çağrı işlevi, 40 
çağrışımsal, 28 
çağrışımsal bağıntılar, 25, 28 
çekirdek, 65, 94 
çekirdek tümce, 57 
çelişiklik, 202 
çeviri, 103-108 
çeviribilim, 13, 103-108 
çeviri eleştirisi, 107-108 
çeviri kuramı, 103-108, 164 
çevrikleme, 23 
çevrik sözcük, 23 
çıkarım, 120 
çift eklemli, 64 
çift eklemlilik, 64 
çizgisel, 27 
çizgisel gösterim, 88 
çizgisellik, 25, 27 
çizim, 165 
çoğuldizge kuramı, 108, 173 
çoğul okuma, 189 
çokanlamlılık, 185 
çokdillilik, 98, 99 
çokyanlı, 32 
çözümleyici felsefe, 93 

dağılım, 52, 56 
dağılımcılık,57, 59, 85, 86 
dağılımsal dilbilim, 31, 37, 70 
dağılımsal tümcebilim, 57 
dağınık, 39 
davranışçı, 56 
davranışçılık, 55 
davranışçı ruhbilim, 55 
değer, 28 
değerbilim, 65 
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değişken anlambirimcik, 95 
değişmez anlambirimcik, 95 
değişmez etken, 100 
değiştirim, 47 
değiştirme, 74, 201 
deneyimcilik, 46 
deneyimsel, 46 
deneyimsel-tümdengelimli, 66 
dereceli, 32 
derin yapı, 74, 75, 76, 78, 86 
desen bkz. çizim 
designatum, 122 
devimsel sözdizim, 88 
dış biçim, 81, 88 
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dil, 24, 25, 26, 44, 54, 55, 74, 82, 84, 92, 
94, 101, 103, 114, 1 20, 131, 182, 1 90, 
194, 197 

dilbilgisel anlambirim, 65 
dilbilgisellik, 72 
dilbilgisel yapı, 81, 159 
dilbilgisi, 71, 72, 74, 83, 89, 144, 159 
dilbilim, 11, 12, 13, 21, 24, 28, 30, 32, 41, 

47, 48, 49, 55, 64, 66, 67, 72, 74, 81, 
85, 92, 102, 104,105, 109, 114, 1 20, 
121, 123, 141, 156, 157, 158, 161, 170, 
184, 194 

dil bilimleri, 11 ,  35, 97-11 O 
dilbilimsel coğrafya, 98 
dilbilimsel yapısalcılık, 84, 105 
dil bozukluğu, 39-40, 100 
dil cebiri, 46 
dil düzlemi, 87 
dil felsefesi, 44, 109, 140, 168, 169 
diliçi çeviri, 104 
dillera rası çeviri, 104 
dil öğretimi, 83 
dil planlaması, 99 
dil sanayileri, 101 
dilsel davranış, 53 
dilsel değer, 25 
dilsel işlev, 40 
dilsel sanatlar, 165 
dilsel soruştum, 52 
dil toplumbilimi, 98 
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dil yetisi, 24, 103, 114 
dinleyici, 40, 74, 99, 109, 110 
diyalojizm, 142, 143, 145, 163 
diyezleşmemiş, 39 
diyezleşmiş, 39 
dizem, 31 
dizge, 37, 47, 51, 84, 113, 153, 194 
dizim, 83, 94 
dizimsel bağıntılar, 72, 73 
dizimsel kurallar, 72, 73 
dizisel bağıntılar, 28 
doğal dil, 11,  56, 65, 69, 72, 113 
dolaylı çeviri, 105 
dolaylı dönüşüm, 148 
dolaysız çeviri, 105 
dolaysız kurucu, 71, 82 
dolu sözcükler, 88, 89 
dönüşüm, 57, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 
dönüşümse! dilbilgisi, 72-73, 83 
dönüşümse! kurallar, 73 
dural dilbilim, 25 
dural sözdizim, 88 
düğüm, 89 
dünya görüşü, 54 
dürtü, 55 
düşünce düzlemi, 87 
düzanlam, 125, 161 
düzdeğişmece, 40 
düzgü, 40, 153, 169 
O-Yapı, 77, 78 

edim, 74 
edimbilim, 13, 80, 93, 97, 102, 109-110, 

122, 140, 169, 173 
edinç, 74, 100 
edinç dilbilgisi, 74 
eğretileme, 40, 169 
ekleme, 74 
eksiköğeli, 32 
eleştiri, 130, 135, 145, 184 
en az çaba yasası, 64 
endosemiyotik bkz. bedeniçi gösterge­

bilim 
engelli, 39 
engelsiz, 39 

en küçük ayırıcı birim, 32 
· entonasyon bkz. titremleme 
esinleyici ilke, 129 
estetik, 123, 136, 153, 170 
estetik etki, 1 72 
estetik gösterge, 124 
estetik işlev, 124 
eşdeğerlik, 105 
eşöğeli, 32 
eşsüremli, 53 
eşsüremli dilbilim, 25, 27, 51, 55 
eşsüremli inceleme, 33, 82, 177-178, 180 
eşsüremlilik, 27, 33, 44, 84, 194 
eşsüremli sesbilim, 64 
etken özne, 144 
etnolengüistik bkz. budundilbilim 
evirmece, 23 
evrimsel dilbilim, 25 
eylem (aksiyon), 1 78 
eylem (fiil), 88, 89, 144 
eylem alanı, 178-179 
eylem dizimi, 75 
eylem tümcesi, 89 
eyletim, 200 
eyleyen, 89, 90, 197, 198, 203-204 
eyleyenler örnekçesi, 203-204 

felsefe, 121, 126, 153, 156, 173 
fenomenoloji bkz. görüngübilim 
figüratif gösterge, 165 
figüratif sanatlar, 165 
filoloji, 24, 91, 131, 134, 135 
fiziksel destek, 40 
fonematik bkz. sesbirimbilim 
fütürist akım ( fütürizm), 36, 139, 175 

gelişme, 82 
genel anlambirimcik, 95 
genel anlambilim, 194 
genel dilbilim, 23, 24-28, 37, 44, 53, 56, 

61, 62, 83, 91, 92,94 
genel göstergebilim, 194 
genel sesbilim, 64 
genetik yapısalcılık bkz. oluşsa! yapısal­

cılık 
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genişletilmiş standart kuram, 77-78, 80 
genizsil, 39 
gerçekçi dilbilgisi, 80 
gerçekçi dilbilim, 66 
gerçekleştirici eylem, 109 
gergin, 39 
gevşek, 39 
glosematik, 43, 45-46,47, 48, 49, 50, 61 
gönderen, 198, 204, 205 
gönderge işlevi, 40 
gönderilen, 198, 204, 205 
görgü) bkz. deneyimsel 
görgüllük bkz. deneyimcilik 
görgül-tümdengelimli bkz. deneyimsel-

tümdengelimli 
görsel göstergebilim, 173 
görüngübilim, 124, 126, 136, 194 
görüntüsel gösterge, 118, 119, 156 
gösteren, 25, 27, 47, 55, 65, 84, 85, 93, 94, 

194 
gösteren bütünlüğü, 154 
gösterge, 25, 27, 92, 93, 104, 113,114, 115, 

117-120, 122, 124, 125, 141, 148, 165, 
169, 182, 203 

göstergebilgisi, 141 
göstergebilim, 11, 14, 24, 28, 30, 39, 49, 

66, 69, 93, 102, 113-115, 116, 120-121, 
123, 125, 126, 134, 139, 140, 141, 142, 
144, 154, 156, 157, 158, 164, 165, 167, 
168, 169, 173, 174, 176, 183, 184, 185, 
188-190, 192, 196, 197, 199, 201-203, 
208, 209 

göstergebilimsel dörtgen, 206 
göstergebilimscl eleştiri, 136 

göstergeçözüm, 142, 143 
göstergelerarası çeviri, 104 
göstergeler kuramı, 115-116 
göstergeler öğretisi, 115 
gösterilen, 25, 27, 47, 84, 85, 93, 94, 169, 

194 
gösterilen bütünlüğü, 154 
gramer, 159, 161 
gündelik dil, 175 

halkbilim, 177, 197 
hayvan göstergebilimi, 156 
haz (duyma), 172, 186, 190 
hipotetiko-dedüktif bkz. varsayımsal-

tümdengelimli 

iç biçim, 81, 88 
içeriğin biçimi, 47, 94, 125 
içeriğin tözü, 47, 94, 125 
içerik, 46, 47, 53, 84, 87 
içerme, 202 
içkin, 47 
içtepi, 142 
ikicilik, 39 
ikidillilik, 98, 99 
ikili karşıtlıklar dizgesi, 39 
ikinci eklemlilik, 64 
ikiyanlı, 32 
ikon bkz. görüntüsel gösterge 
ilerimetin, 148 
ilerimetinsellik, 148 
ilgeç, 88 
ilgi adılı, 88 
ilişki, 202 
ilişki işlevi, 40 
insanbilim, 53, 121, 126, 197, 209 
insan göstergebilimi, 156 
işitim imgesi, 27 
işlemsel zaman, 85 
işlev, 33, 153, 177-178, 204-205 
işlevler örnekçesi, 204-205 
işlevsel anlambirim, 65 
işlevselcilik, 60-69, 85 
işlevsel dilbilgisi, 63 
işlevsel dilbilim, 32, 33, 60-69, 106, 141 
işlevsel göstergebilim, 69 
işlevsel sesbilgisi, 64 
işlevsel sesbilim, 33, 64 
işlevselci yazınbilim, 123 
iz, 154 
izlekbilim, 173 

jargon, 98 
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kahraman, 178, 204 
kalkış dili, 103 
kalkış diline bağlı çeviri, 105 
kanal bkz. oluk 
kanıt, 119, 120 
karma dil, 98 
karmaşık tümce, 88 
karşı-anlıkçı, 54 
karşıçıkan, 198, 204, 205 
karşılaştırmalı dilbilgisi, 22, 23, 24, 29, 

44, 51, 87, 91, 92, 98 
karşılaştırmalı ölçübilim, 36 
karşıtlık, 33, 202 
karşıt-özne, 204 
kategori bkz. ulam 
katharsis, 143 
katışıksız anlatı, 147 
kavram, 27, 54 
kavrambilimsel inceleme, 94 
kavramsallaştırma, 192 
kendisine-anlatılan-kişi, 147 
kesintili, 39 
kesintisiz, 39 
kesit, 183 
kesitleme, 48, 201 
keskin, 39 
kiplik, 65 
kişi (anlatı kişisi), 178-179 
kitap, 153 
kod bkz. düzgü 
kolektif bellek, 168 
konudil, 125, 196, 201 
konuşan yazı, 182 
konuşma, 88 
konuşucu, 40, 74, 92, 93, 98, 100, 109 
kreol, 98 
kronotop, 163-164 
kullanımbilim, 109 
kuralcı dilbilgisi, 24 

- kural gösterge, 118 
kurban kahraman, 178 
kurucular dilbilgisi, 71, 72 
kübizm, 36 
kültür antropolojisi, 145 

lehçe, 98 
lehçebilim, 87, 98 
logike, 115 

mantalist bkz. anlıkçı 
mantık, 66, 71, 115, 116, 121, 173 
mantıksal biçim, 77, 78 
mantıksal bileşen, 78 
Markov süreçleri (zincirleri), 78 
masal, 175, 177-180, 205, 208 
matematik, 66, 71, 173 
mecazi anlam, 161 
mekanikçi, 54, 56 
mekanikçilik, 55 
merkez düğüm, 89 
mesaj bkz. bildiri 
metin, 47, 102, 110, 129, 136, 142, 143, 

147, 148, 150, 154, 157, 158, 159-160, 
161, 163, 165, 168, 170, 171, 172, 189, 
190 

metin açıklaması, 131, 136 
metin dilbilgisi, 102 
metindilbilim, 13, 102, 140, 170, 173 
metin kuramı, 142, 169, 189 
metinlerarası ilişkiler (metinlerarasılık), 

142, 143, 148, 158, 163 
metinleşme, 152 
metinsel dizi, 94 
metnin enerjisi, 165 
mimesis, 151, 152 
model bkz. örnekçe 
modi significandi bkz. anlamlama bi­

çimleri 
müzik göstergebilimi, 173 

nedensiz, 93 
nedensizlik, 25, 27 
nesne, 117, 118, 119, 198, 205 
nitel gösterge, 118 
nan-figüratif sanat, 36 

okuma, 160, 167, 168, 172, 184 
okuma birimi, 183 
okuma edimi, 168, 171-172 
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okunabilir, 185 
okur, 168, 170, 171, 172 
okurun işbirliği, 168 
olayörgüsü, 152, 178 
olayörgüleştirme, 152 
olgu metin, 142 
oluk, 40 
olumsuzluk, 77 
oluş, 194 
oluşsa! yapısalcılık, 149 
oluşum ağacı, 88 
onurlandırıcı sınama, 179, 205 
orantılı, 32 
ornatma, 74 
otomatik çeviri, 101 

öğe, 201 
önbiçimlendirme düzlemi, 152 
öncül, 47, 120 
önerme, 119, 120 
önesürüm, 109 
önmetinsellik, 148 
önsellik, 66 
örnekçe, 11 
örnek okur, 158, 168 
örtük okur, 172 
ötemetinsellik, 148 
öykü, 146, 147 
öyküleme, 146, 147 
öyküntü, 105 
özdeşlik, 202 
özgül anlambirimcik, 95 
özne, 198, 204, 205 
özöyküsel anlatı, 147 

parodi, 147 
pastiş, 147 
pes, 39 
picin, 98 
postmodern, 153 
poststrüktüralist, 153 
pragmatik bkz. edimbilim 
psikanaliz, 132, 142, 143, 154, 184, 186, 

207 

psikolengüistik bkz. ruhdilbilim 
psikomekanik bkz. ruhsal mekanik 
psikosistematik bkz. ruhsal dizgebilim 

representamen, 117 
resmi dil, 98 
retorik, 116, 140, 159, 161, 173 
retorik figürleri, 159 
roman, 163 
ruhdilbilim, 13, 39-40, 100, 120 
ruhsal dizgebilim, 85 
ruhsal mekanik, 85 

sabir, 98 
salt dilbilgisi, 116 
salt göstergebilim, 116, 122 
salt sözbilim, 116 
sanat göstergebilimi, 173 
sanat işlevi, 40, 41 
sanat tarihi, 136 
sanat yapıtı, 165, 166, 167 
Sapir-Whorf varsayımı, 54 
sapma, 157-158 
seçimlik dönüşüm, 73, 76 
seçme, 40 
sembol bkz. simge 
semeiotike, 115 
semiotik, 116 
semiyoloji, 114 
semiyotik, 114, 115 
semptom, 156 
ses, 22, 25, 43, 58, 65, 81, 94 
sesbilgisel yapı, 81 
sesbilgisi, 32, 39, 48, 53, 58, 62, 65, 97 
sesbilim, 24, 25, 31, 32, 39, 43, 48, 53, 57, 

58, 60, 62, 64, 65, 67, 94, 97, 196 
sesbilimsel bileşen, 75, 76, 77, 78 
sesbirim, 32, 39, 53, 65, 95 
sesbirimbilim, 43, 48, 65 
sesbirimcik, 94 
sesmerkezci, 153 
sessel biçim, 77, 78 
sessel dizi, 76 
sıfat, 88, 144 
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sıfat tümcesi, 89 
sınıf, 201 
sınıflandırma, 48 
silinebilir, 32 
silme, 74, 78 
simge, 75, 118, 119, 120, 156, 169 
simgeler alfabesi, 75 
simgesel mantık, 195, 197, 199 
sinyal bkz. belirtke 
sonlu düzenek, 86 
sonlu olmayan anlatım edimi, 86 
sonlu sayılı durumlar dilbilgisi, 71, 72 
sonuçlandırıcı sınama, 179, 205 
sosyolengüistik bkz. toplumdilbilim 
söylem, 86, 99, 102, 146, 163 
söylem çözümlemesi, 57 
söylen, 183 
söz, 24, 26, 55, 74, 82, 86, 194 
sözbilim, 140, 173 
sözce, 55, 64, 65, 93, 99, 100, 102, 109, 

110, 125 
sözcebirim, 119 
sözceleme, 92, 93, 97, 99, 110, 201 
sözcüğü sözcüğüne çeviri, 105 
sözcük, 165, 194 
sözcükbilim, 97, 182, 193, 194 
sözcük türleri, 44, 144 
sözcük türü değiştirme, 105 
sözdizim, 57, 64, 70, 71, 72, 82, 87-90, 

94, 97, 109, 122, 144 
sözdizimsel bileşen, 73, 74, 75, 76, 77 
sözdizimsel yapı, 159 
söz edimi, 93, 109 
sözleşme, 204 
sözlü çeviri, 108 
sözlük, 75 
sözlükbilgisi, 58 
sözlükbilim, 97 
sözlükbirim, 65 
sözlüksel anlambirim, 65 
söz sanatları, 159 
standart kuram, 73-77, 78 
stemma, 88, 89, 90 
stilistik bkz. biçembilim 
sürekli, 32 

şiir, 174, 175, 198 
şiirsel dil (şiir dili), 31, 33, 175, 
şiirsel işlev, 40 
şiirsel metin, 158 

taban, 73, 74, 75, 76, 77, 78 
tad (alma), 172, 186, 190 
tagmem, 58 
tagmemik, 58 
tanımlık, 88 
tarih, 143 
tarihsel dilbilim, 22, 25, 51, 92 
tekil, 32 
tek(il) gösterge, 118 
tematik bkz. izlekbilim 
temel, 117 
tepki, 55 
terim, 66, 119 
tıp, 156 
titremleme, 31 
titreşimli, 39 
titreşimsiz, 39 
tiyatro göstergebilimi, 173 
tiz, 39 
toplumbilim, 197 
toplumdilbilim, 13, 80, 98-99, 100 
toplumbilimsel eleştiri, 149 
töz, 26-27, 43, 47 
tutarlı, 46, 113 
tutarlılık, 102 
tutarlı-olmama, 154 
tutarsızlık, 154 
tümce, 54, 57, 58, 71, 72, 74, 86, 88, 89, 

102, 109, 110, 145, 196 
tümcebilim, 56, 58, 65, 88, 97 
tümceötesi, 196 
tümdengelimli, 46, 47 
tümeller, 37, 95 
tümleme, 202 
tümleyen, 89 
tümükapsayıcı, 46, 113 
türe(t)me, 83 

ulam, 44, 51, 54, 88, 89, 201 
ulamsal bileşen, 75 



Kavramlar Dizini 241 

ulamsal simge, 75 
ulusal dil, 98 
uyaran, 55 
uyarlama, 105 
uygulamalı dilbilim, 13, 101-102 
uygulamalı göstergebilim, 122 
uzamdilbilim, 13, 98 

üçlük, 117 
ünlü, 39 
ünlü olmayan, 39 
ünsüz, 39 
ünsüz olmayan, 39 
üreten metin, 142 
üretici anlambilim, 80 
üretici dilbilgisi, 102 
üretici-dönüşümse) dilbilgisi, 37, 59, 66, 

70-80, 82, 86 
üretici metin, 142 
üretici yazınbilim, 173 
üretiliş süreci, 158 
üretilmiş metin, 142 
ürün, 158 
üslup bkz. biçem 
üslupbilim bkz. biçembilim 
üstdil, 50, 125, 140, 141, 196, 199, 201, 

203 
üstdil işlevi, 40 
üstgöstergebilim, 125 
üstmetinsellik, 148 

varış dili, 103 
varsayımsal-tümdengelimli, 47, 66, 79, 

201, 202 
verici, 40 
vurgu, 31 

yabancı dil, 101, 107 
yadöyküsel anlatı, 147 
yalın, 46,113  
yalın dönüşüm, 148 
yalın tümce, 88 
yananlam, 125 
yanıt, 55 

yanmetin, 148 
yanmetinsellik, 148 
yansızlaşabilir, 32 
yapay dil, 83 
yapı, 37, 44, 45, 51, 66, 86, 92, 145, 153, 

154, 202 
yapıbozma, 153-154, 159-162 
yapıbozucu eleştiri, 14, 153, 159-162 
yapısal anlambilim, 95, 195 
yapısal biçembilim, 157 
yapısalcılık, 31, 32, 34, 36, 38, 43, 55, 56, 

84, 132, 143, 144, 167 
yapısal çözümleme, 144, 145, 185, 189 
yapısal dilbilim, 21, 53, 61, 62, 70, 84, 

95, 102, 157, 189 
yapısal eleştiri, 173 
yapısal insanbilim, 194 
yapısal sesbilim, 36, 64 
yapısal sözdizim, 88, 89 
yapısal yöntem, 185 
yapısal yazınbilim, 123, 165 
yapıt, 130-131, 165 
yaratıcılık, 72 
yardımeden, 198, 204, 205 
yayılım, 65 
yazı, 153, 182, 190, 191 
yazıbilim, 153, 159 
yazılabilir, 185 
yazılı çeviri, 108 
yazın, 123, 165, 174 
yazınbilim, 14, 30, 41, 102, 121, 123, 139, 

140, 144, 146, 158, 162, 163, 165, 1 74, 
184, 208 

yazın işlevi, 40, 41 
yazınsal dil, 33 
yazınsal eleştiri, 121 ,  129, 134, 136, 140, 

163, 174, 179, 187, 203 
yazınsal göstergebilim, 124, 127, 129, 

134, 158, 160, 163, 169, 173, 198, 207 
yazınsal metin, 102, 143, 165, 172, 1 75 
yazınsal yapıt, 146, 149-150, 1 70, 171 
yazınsallık, 41, 123, 148, 1 75 
yazın tarihi, 170 
yazın toplumbilimi, 139, 162, 170 
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yeniden biçimlendirme düzlemi, 152 
yeniden yazım kuralları, 73, 75, 
yeni eleştiri, 183 
yeni roman, 185 
yetilendirici sınama, 179, 205 
yoğun, 39 
yorumbilim, 14, 140, 151-153, 169, 170, 

173 
yorum(lama), 167 
yorumlayan, 117, 118, 119, 120 
yorumlayıcı anlambilim, 80 
yorumlayıcı bileşen, 75 
yönelmişlik, 124 

yöneten öğe, 88-89 
yönetme ve bağlama kuramı, 78 
yöntembilimsel, 113, 114 
yöntembilimsel düzey, 192, 196, 202 
yüklem, 65, 89, 144 
yüklemsel anlambirim, 65 
yüzeysel yapı, 74, 75, 76, 78, 86 
Y-Yapı, 77, 78 

zaman, 85 
zoosemiyotik bkz. hayvan göstergebi­

limi 
zorunlu dönüşüm, 93 
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