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Onsoz

XX. yy., dil bilimlerinin doruk noktasina ulastigi bir ¢ag
olarak da tanimlanabilir. Gergekten de bu yiizyilda dil bilimleri
alaninda girisilen 6ncii aragtirmalar, yalnizca dogal dillerin ya-
pisina iligkin ¢6ziimleme ve betimleme yontemlerinin diizen-
lenmesine yol agmakla kalmamig, ayn1 zamanda dogal diller
disindaki 6biir anlamh dizgelerin, anlamli biitiinlerin de yapi-
sini, kurulusunu ¢oziimleyebilecek, yorumlayabilecek ve bir
bakima “insanin insan i¢in, diinyanin insan igin tagidig: anla-
mu” kavrayabilecek yaklagim ornekgelerinin (modellerinin) ge-
listirilmesine de katkida bulunmustur.

Su bir gergek ki, dilbilim arastirmalari, belli bir siireg igin-
de, akimlar ve okullar gergevesinde, degisik temeller tistiinde
kuramlasirken, dilbilim yontem(ler)ini kalkis noktasi olarak be-
nimseyen ve dogal diller disindaki gosterge dizgelerinin an-
lamsal diizenlenisini arastiran gostergebilim de, oOzellikle
1960’tan sonra biiyiik hizla gelisen bir bilim dali, bilimkuram-
sal bir yaklagim bigimi olmustur.

XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari baghgiyla 2
cilt (z.Tarihge ve Elegtirel Diisiinceler; 2. Temel Metinler) olarak sun-
dugumuz bu yapit da, s6z konusu iki etkinlik alaninda qigir ag-
mis ya da gevresindeki aragtirmacilara tutarh bir ¢oziimleme or-
nekgesi sunabilmis kuramailarin ve bu kuramcilardan 6zgiin bir
bigimde yararlanmay1 bilmig aragtirmacilarin temel kavram, ilke
ve yontemlerini ayrintih bir bigimde tanitmayi, tartismayi, de-
gerlendirmeyi (cilt 1) ve s6z konusu kuramcilarin temel nitelikli
metinlerinden geviri yoluyla boliimler sunmay (cilt 2) amaghyor.
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1970'1i yillardan baglayarak bir yandan tiniversitede verdi-
gimiz derslerle, 6te yandan da 6zel aragtirmalarimizla siirekli
gelistirme olanag1 buldugumuz bu yapitin ilk bigimi, kuramci-
lardan yapilmis temel metinlerin de cevirisiyle birlikte 6nce
Yazko Ceviri dergisinin “Dil Yazilar1” boliimiinde (Mayis 1982-
Eyliil 1983 aras1), daha sonra da genisletilmis olarak Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlar:! (1983) adli yapitta yer aldi. 1990'a ge-
lindigindeyse, yapitin yalnizca tarihgeye ve elestirel tartismala-
ra yer veren telif boliimii (temel metinlerin ¢evirisi olmaksizin)
Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlari2 baghgiyla, gozden
gecirilmis ve genisletilmis olarak yayimlandi.

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: baghgiyla
sundugumuz yapitin Tarihge ve Elegtirel Diigiinceler altbaghgini
tasiyan 1. cildi, 1990’da yayimlamis oldugumuz kitabin tiimiiy-
le gozden gegirilmis, genisletilmig, biiyiik bir boliimiiyle yeni-
den yazilmig, yeni boliimlerin eklenmesiyle giincellestirilmis
bigimidir: Daha dogrusu, elinizdeki bu 1.cilt, son yillardaki dil-
bilimsel etkinliklere (bu arada dilbilimle baglantili alanlara) ve
gostergebilimsel arastirmalara (bu arada gostergebilimle bag-
lantili alanlara) 6zellikle agirlik veren, doniisiim gegirmis yeni
bir kitaptir.

* % *

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar’nin 1. cildi
iki anaboliimden olugsuyor:“Dilbilim Kuramlar1” ve “Gosterge-
bilim Kuramlarn”.3

“Dilbilim Kuramlar1” anaboliimiinde F. de Saussure’den
guniimiize dilbilim tarihinin akisin1 yonlendirmis kuramcilari,
yarattiklar1 akimlar ve baglandiklar1 okullar gergevesinde su
bolim basliklar1 altinda tanittik, inceledik ve tartistik: E de
Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve A. Meillet; Prag Dilbilim

1 M. Rifat, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: (Temel Metinlerin Cevirisiyle Birlikte),
[stanbul, Yazko Yay., 1983.

2 M. Rifat, Dilbilim ve Goster gebilimin Cagdas Kuramlari, istanbul, Diizlem Yay., 1990.

3 Yapitimizin Termel Metinler alt baghigini tagiyan 2. cildinin diizenlenisiyle ilgili bil-
gii¢inbkz. 2. cildin 6nsézleri.
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Cevresi; Kopenhag Dilbilim Cevresi; Amerikan Yapisalciligy;
A. Martinet ve Islevsel Dilbilim; N. Chomsky ve Uretici-Donii-
stiimsel Dilbilgisi.

Ancak, Prag Dilbilim Cevresi i¢inde, 6zellikle N. Trubets-
koy ile birlikte degerlendirdigimiz R. Jakobson, hemen hemen
biitiin dilbilim akimlarini ve gostergebilimcilerin ¢alismalarin
bliytik olglide etkilemis bir dilbilimci ve yazinbilimci oldugu
icin, bu bilim adamini ayr1 bir béliimde ayrintili bigimde ele al-
may1 uygun gordiik ve Prag Dilbilim Cevresi'nin ardindan R.
Jakobson boliimii agtik.

Boylece, F. de Saussure’den N. Chomsky’'nin degisik asa-
malarina dek uzanan bir siireg i¢inde, baslica akimlari, akim
yaratan kisileri temel ilke, kavram ve yontemleriyle incelemis
olduk.

Bu arada, tarihsel agidan ayni siireg iginde yer almasi gere-
ken ama yukarida saydigimiz akimlara tam anlamiyla baglan-
mayan bazi1 6nemli dilbilimcileri (O. Jespersen, G. Guillaume,
L. Tesniere, E. Benveniste, B. Pottier) de akimlar1 tanittiktan
sonra ayr1 ayri vermeyi yegledik.

“Dilbilim Kuramlari”nin son bdliimiindeyse, “Dilbilimin
Dallar1, Uygulama Alanlar1 ve /ya da Dil Bilimlerinde Yeni Yo-
nelisler”den s6z ederken, 6zellikle uzamdilbilim, toplumdilbi-
lim, budundilbilim, ruhdilbilim, uygulamal1 dilbilim, metin-
dilbilim, ¢eviribilim ve edimbilim alanlarindaki kuramcilara
ve yeni ¢alismalarina degindik.

Sonug olarak “Dilbilim Kuramlar1” anabéliimiinde gerek
belli akimlar gergevesinde, gerek ayr1 boliimler bigiminde, ge-
rekse dilbilim alanlarina iligkin yeni yonelisler baglaminda,
cevrelerindeki arastirmaci ve uygulamacilardan da sz ederek,
ozellikle su kuramcilari islemis olduk: F. de Saussure, Ch. Bally,
A. Sechehaye, H. Frei, A. Meillet; N. Trubetskoy, R. Jakobson,
S. Karsevski; V. Brendal, L. Hjelmslev, H. ]. Uldall, K. Togeby;
E Boas, E. Sapir, L. Bloomfield, Z. S. Harris, Ch. F. Hockett,
E. A. Nida, K. L. Pike; A. Martinet, G. Mounin, L. ]. Prieto,
J. Martinet, H. Walter, C. Bureau, C. Hagége; N. Chomsky,
J. J. Katz, J. A. Fodor, P. M. Postal, G. Lakoff, ]. D. McCawley,
J. Bresnan; O. Jespersen; G. Guillaume; L. Tesniere; E. Benveniste;
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B. Pottier; W. Labov, ]. A. Fishman; J. Petofi, T. A. Van Dijk,
J-M. Adam, D. Maingueneau; ]J.-P. Vinay, ]. Darbelnet, H.
Meschonnic, J.-R. Ladmiral, J. Guillemin-Flescher, A. Berman,
G. Toury; J. L. Austin, ]. R. Searle, O. Ducrot, ].-C. Anscombre,
F. Récanati, C. Kerbrat-Orecchioni; vb.

“Gostergebilim Kuramlar1” baglikli ikinci anabéliimdeyse,
XX. yy'da insan bilimleri arasinda giin gegtik¢ce daha onemli bir
yer tutmus olan gostergebilimin ve bu bilim daliyla yakindan
baglantili yazinbilim, yorumbilim, anlatibilim, yapibozucu
elestiri, alimlama estetigi, vb. etkinliklerin 6nde gelen adlarini,
¢ozlimleme ve yorumlama konusundaki yaklagimlariyla birlik-
te tanitmaya, dolayisiyla gostergebilimin sinirlarini belirleme-
ye, bu bilimsel aragtirma alaninin gegirdigi evrimi degerlendir-
meye calistik ve 6zellikle su bilim adamlari ile elestirmenlerin
caligmalarin ele aldik: ]J. Locke, J. H. Lambert, ]. M. Hoene-
Wronski, B. Bolzano, E. Husserl (gdstergeler dgretisinin kaynakla-
r1); Ch. S. Peirce, F. de Saussure (gostergebilimin énciileri); Ch.
Morris, R. Jakobson, J. Mukarovsky, L. Hjelmslev, E. Buyssens,
E. Cassirer, R. Ingarden, C. Lévi-Strauss, L. Spitzer, E. Auerbach
(Ch. S. Peirce ve F. de Saussure’den hemen sonrasi); ]. Kristeva, T.
Todorov, G. Genette, L. Goldmann, P. Ricceur, ]J. Derrida, Ch.
Metz, C. Bremond, H. Meschonnic, L. Marin, Ph. Hamon (Fran-
sa); T. A. Sebeok, M. Riffaterre, . de Man ve yapibozucu elestir-
menler (A.B.D.); M. M. Bahtin, Y. M. Lotman (5.5.C.B. ve Rusya);
U. Eco (Italya),' H. R. Jauss ve W. Iser (Almanya); vb. (1960'l1 yil-
lardan giiniimiize).

Ote yandan, yazinbilimin ve anlati ¢dziimleme yénteminin
gelismesine onemli Olglide katkida bulunan Rus bigimcileri ile
V. Propp’u, gostergebilimi metinden “haz” almaya dayal estetik
bir temele oturtan ve kendine 6zgii bir metin kuramu (ya da me-
tinsel ¢oziimleme yaklasimi) gelistiren R. Barthes’1 ve gosterge-
bilimi bir bilimkuramu bigiminde tasarlayan A. ]. Greimas’t ayr
boliimlerde isleme geregi duyduk. Bu arada A. ]. Greimas'in
cevresinde, Paris Gostergebilim Okulu adiyla olusan toplulu-
gun onde gelen arastirmacilarindan (J.-C. Coquet, M. Arrivé, ].
Courtés, E. Landowski, ]J. Geninasca, A. Hénault, ].-M. Floch, E
Thiirlemann, H. Parret, C. Zilberberg, vb.) da soz ettik.
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Uzmanlara oldugu kadar s6z konusu bilim dallarindaki
gelismeler iistline ayrintili bilgi edinmek isteyen okurlara da
seslenen XX. Yiizyida Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlari’min bu
1. cildinde, yalnizca “Tarihge”nin verilmesiyle yetinilmemis,
hem kendi elestirel goriislerimiz, hem de kuramcilarin birbirle-
rine yonelik elestirel bakislar1 “Elestirel Diisiinceler” olarak be-
lirtilmeye calisilmistir. Ayrica kuramcilarin kullandiklar kav-
ramlarin 6zgln dillerdeki karsiliklarinin da ayrag iginde veril-
mesine 6zen gosterilmisgtir.

1. cildin sonunda yer alan genis kaynak¢anin ve kaynakga-
y1 izleyen Tiirkge’deki baslica dilbilim, gostergebilim yapitlar
(telif ve geviri) dizelgesinin, okurlar1 yeni agilimlara yoneltece-
gi, kavramlar dizini ile 6zel adlar dizinininse yapittan yararlan-
mada kolaylik saglayacag diislincesindeyiz.

Yapitimizin 2. cildinde yer alacak temel metinlerin geviri-
siyle ve metinlere iligkin ek bilgilerle biitiinlenecek olan bu 1.
cildin kisisel ama 6znel olmayan bir yaz1 yaklagimiyla olustu-
ruldugunu da burada 6zellikle belirtelim.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Agustos 1998.






Ikinci ve Ugiincii Baskilarin
Ortak Onsozii

Yapitimizin birinci cildini ikinci baskiya (2000), bes y1l son-
ra da tgilincii baskiya (2005) hazirlarken, metni tiimiiyle goz-
den gegirdik, bilgileri ulasabildigimiz yeni gelismeler agisindan
glincellestirdik, gerekli gordiiglimiiz boliimlerde gerekli ekle-
meleri yaparak agiklamalarimizi ve yorumlamalarimizi genis-
lettik, 6zellikle de son yillarda yayimlanmus yapitlara bagvura-
rak dilbilim ile gostergebilim alanlarindaki (daha genis ve daha
yeni bir anlatimla dil bilimlerindeki) yeni ya da yeniden giin-
deme getirilen, 6nemli gordiigiimiiz yaklasimlari, kavramlari,
terimleri sunduk ve yorumladik. Biitiin bunlara bagli olarak
kaynakgaya ve Tiirkge’deki baslica dilbilim ( bu arada geviribi-
lim) ve gostergebilim ¢alismalar1 dizelgesine yararlandigimiz
ya da bagvurulmasinda yarar gordiigliimiiz bazi yeni aragtirma-
lar1 da katmaya 6zen gosterdik.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Agustos 2000.
Beylerbeyi, Temmuz 2005.






DILBILIM
KURAMLARI






Ferdinand de Saussure,
Cenevre Dilbilim Okulu
ve Antoine Meillet

1. Girig gozlemleri.

F. de Saussure’ii gagdas dilbilimin kurucusu ve yapisal dil-
bilim akiminin 6nciisti olarak gérmek dilbilimciler arasinda bir
gelenektir; hangi dilbilim tarihi kitabina bakarsak bakalim,
FE de Saussure’iin ya da oliimiinden sonra yayimlanan Ders-
ler'inin adina rastlariz. Kimileri E de Saussure’li yagadig yillar-
da yayimladig: kitap ve yazilara gore degerlendirirken, kimile-
ri de onu giiniimtizde bile tartigilan ders notlarina dayanarak
anar. Cours de linguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri)
[1916], gercekten E de Saussure’iin benimseyebilecegi bir kitap
mudir, derslerinde amagladigi dogrultu saptirilmadan bu yapita
yansitilmig mudir; bu sorunlar s6z konusu yapit yayimlandig:
yillarda biiyiik tartismalara yol agmisti. Ama yillar gegince, tar-
tismalarin bagka bir diizleme kaydig: goriildii. Dilbilimciler ar-
tik, bu ders notlarinin yeterli bir bicimde degerlendirilip deger-
lendirilmedigi tartigmasini birakmuslar, yapitta ileri siiriilen
kavramlar irdelemeye baslamislardi. Sonunda Genel Dilbilim
Dersleri'ndeki dilizen ve bu diizen i¢inde sunulan temel kavram
ve ilkeler, dili kuralci, geleneksel, karsilastirmaci agidan degil,
bilimsel agidan inceleyen dilbilimin dogmasina, biiyiik bir hizla
gelismesine, yepyeni bigimlere doniiserek yepyeni arastirma
alanlar1 yaratmasina neden olmustur.
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Glinlimiizde artik dilbilimde benimsenmis olan ilkelerin,
kavramlarin bir¢ogu F. de Saussure’le 6zdeslesmistir. F. de Saus-
sure dilbilimciler igin bir baslangi¢ noktasidir. Hazirladig ati-
limla 1916’dan bu yana insan bilimleri alaninda 6zellikle yon-
temsel agidan biiyiik asamalar gerceklestirilmistir.

2. Ferdinand de Saussure’iin yasami ve yapitlari.

E. de Saussure 1857’de Cenevre’de dogdu. 1875'te Cenevre
Universitesi'nde fizik ve kimya okumaya baglads; ama dil olayla-
rina duydugu ilgi nedeniyle (daha on bes yasindayken Essai sur
les langues [Diller Ustiine Deneme] adl1 bir ¢alisma hazirlamusty),
1876’da dil 6grenimi gormek igin Leipzig'e ve Berlin’e gitti. Bu
kentlerde Sanskritge, Eski Slavca, Litvanca’y1 inceledi. Dillerin
evrimiyle toplumsal evrim arasindaki iligkiyi gegici bir stire igin
bir yana birakarak ses yasalarini belirlemeye ¢alisan yeni-dilbil-
gicilerin! tartigmalarina katildi. Ayni yillarda Paris Dilbilim Ku-
rumu’na tiye oldu ve dil konusunda gesitli yazilar yayimladi
1879'da Leipzig'de Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes (Hint-Avrupa Dillerinde Unliilerin Ilk
Dizgesi Ustiine Inceleme) adli kitabini bastird1. Tarihsel dilbilim
alaninda yer alan ve geleneksel karsilastirma yonteminin ¢oze-
medigi Hint-Avrupa dillerindeki tinlii dizgesini aragtiran bu ya-
pitla donemin dilbilimcileri arasinda yer aldi. 1880’de yine Leip-
zig'de doktora tezini savundu: De [I'emploi du génitif absolu en
sanskrit (Sanskritge’de Salt Tamlayan Durumunun Kullanimi Us-
tiine). Bu ¢calisma 1881’de Cenevre’de yayimlandi. E de Saus-
sure, daha sonra Paris’e gitti ve on bir yil siireyle orada kald:
(1880-1891). Once Michel Bréal’in (1832-1915) derslerini izledi;

1 Yeni-dilbilgiciler (Alm. Junggrammatiker). XIX. yy“in ikinci yarisinda, tarihsel dil-
bilime, bilimde ve felsefede etkili olmus pozitivist ilkeleri sokmaya galisan ve
boylece karsilagtirmali dilbilgisini yenilemeyi uman, 6zellikle Alman uyruklu
bir grup dilbilimciye verilen ad. Ogretilerinin temelinde, dillerin son derece ke-
sin yasalara gore gelistikleri ilkesi yer alir. Onlar, bu kesin yasalarin da 6zellikle
seslerin evriminde gorildiigine inanirlar. En 6énemli temsilcileri arasinda K.
Brugmann (1849-1919), H. Osthoff (1847-1909), A. Leskien (1840-1916), H. Paul
(1846-1921), B. Delbriick (1842-1922) sayilabilir.
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ardindan onun yerine Ecole pratique des hautes études’de ders
vermeye baglad1. Bu derslerinde dil dizgesi konusundaki ilk dii-
stincelerini agikladi. 1882’de Paris Dilbilim Kurumu’'nun yardim-
a yazmanlhgina getirildi ve gesitli incelemeler yayimladi.

1891'de Paris'ten ayrilarak Cenevre’ye donen bilgin, Ce-
nevre Universitesi'nde onceleri karsilastirmali dilbilgisi ve
Sanskritge, 1907°den baslayarak da genel dilbilim dersleri ver-
di. 1913’te de Vaud kantonundaki Vufflens-le-Chéateau’da oldii.
Oliimiinden ii¢ y1l sonra Ch. Bally ve A. Sechehaye, 6grencile-
rin derslerde tuttuklar1 notlar1 diizenleyerek Cours de linguis-
tique générale adiyla bastirdilar.2

Isvigreli dilbilimcinin 1891’den énceki yillariyla 1891’den
sonraki yillar1 arasinda yaymm etkinligi agisindan biiytik bir
fark vardir.

Gergekten de, birinci donem diye adlandirabilecegimiz
1857-1891 yillan arasinda F. de Saussure dilbilim konusunda sti-
rekli yayim yapan biri olarak dikkati ¢eker. Ama, 1891’den olti-
miine dek uzanan ikinci dénemde, bilginin yalnizca ders ver-
mekle yetindigi, yayim agisindan bir suskunluga girdigi gortiliir.

E. de Saussure listiine aragtirma yapan birgok dilbilim ta-
rihgisi, onun gerek Paris’ten Cenevre’ye doniis nedeni, gerekse
1891-1913 yillar1 arasinda pek bir sey yayimlamamasi konusun-
da kesinlesmemis goriigler ileri siirerler. Kimisi, Fransiz uyru-
guna gecmek istemedigi icin Paris’ten ayrildigini, kimisi genel
dilbilim alanindaki gortislerini biitiinleyemedigi i¢in bir yayim
yapamadigini soyler, kimisi bu suskunlugu karisiyla anlagama-
mis olmasina, kimisi de ickiye diigkiinliigiine baglar. Biitiin bu
sorunlar, FE. de Saussure’iin yasaminda hentiiz tam olarak aydin-
liga kavugsmamus noktalardir.

E. de Saussure’iin 6liimiinden ¢ok sonra giin 1s1g1na ¢ikari-
lan calismalariysa (Anagrammes [Cevrik Sozciikler])3 bagimsiz
bir kod olarak 6zgiin bir siir dili ile gosterenler diizeyinde ger-
2 Robert Godel (1902-1985), 1957’de bu yapitin elyazmasi kaynaklarin1 yorumlaya-

rak yayimlamustir: Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de
Saussure.
3 Tiirkge'de gevrik sozciikiin yani sira ¢evrikleme, evirmece olarak da karsilanan

anagram (Fr. anagramme) terimi, bir sozciikteki harflerin yerlerinin degistirilme-
siyle elde edilen s6zciigii belirtir.
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ceklesmis iliskiler ag1 olarak 6zgiin bir yazinsal metin anlayisi-
ni ortaya koyar.

E. de Saussure’iin 1996 yilinda bulunan elyazmasi metinleri
ve notlar1 da 2002'de yayimlanmugtir: Ecrits de linguistique géné-
rale (Genel Dilbilim Yazilar1).

3. Genel Dilbilim Dersleri'nin i¢ diizeni.

Ch. Bally ve A. Sechehaye’in, 6grencilerin ders notlarina
dayanarak diizenledikleri Genel Dilbilim Dersleri, 1916'daki ilk
baskisindan gliniimiize baz1 diizeltmeler yapilarak bir¢ok kez
yaymmlanmugtir. $imdi bu yapitin i¢ diizenini, italyan dilbilim-
cisi Tullio de Mauro’nun hazirladig elestirili basimi? temel ala-
rak vermeye calisalim:

Genel Dilbilim Dersleri’nin Giris'i kuralc1 dilbilgisi, filoloji
ve karsilastirmal: dilbilgisi ¢alismalarinin elestirisiyle baslar
ve su temel yaklagimlarla stirer: Dilbilimin gerecinin (“insan
dilinin biitlin gerceklesme bigimleri”) ve gorevinin (“ulasabile-
cegi biitlin dilleri betimlemek ve bu dillerin tarihlerini incele-
mek”, vb.) saptanmasi; yakin bilimlerle (budunbilgisi, insanbi-
lim, toplumbilim, toplumsal ruhbilim, fizyoloji, filoloji, vb.)
iliskilerinin belirlenmesi; dil (Fr. langue), dilyetisi (Fr. langage)
ve soz (Fr. parole) kavramlarinin tanimlanarak ayirt edilmesi;
toplumdaki dilsel gostergeleri inceleyen dilbilim (Fr. linguis-
tique) ile toplum yasamindaki biitlin gostergeleri inceleyecek
bir etkinlik alan1 olarak tasarlanan gostergebilim (Fr. sémiolo-
gie) arasindaki iliskinin ortaya konmasy; dili inceleyen dilbilim
ile sozii inceleyen dilbilim ayriminin yapilmasi; dilin dig 6gele-
riyle i¢ ogelerinin ayirt edilmesi; dil dizgesinin degisik yazi
dizgeleriyle gosterilmesi sorunu ile yazi ve soyleyis arasindaki
uyumsuzlugun nedenlerinin aragtirilmasi; sesbilimin tanimi-
nin yapilmasi.

4 Bkz. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1972 (1982 baskisi)
[yayimlayanlar: Ch. Bally ve A. Sechehaye; A. Riedlinger isbirligiyle; T. de
Mauro’nun elegtirili basimi] (Ttirkge cevirisi: Genel Dilbilim Dersleri, gev. B. Vardar,

2cilt, Ankara, T.D.K. Yay,, 1976-1978; 3. bask, Istanbul, Multilingual Yay., 1998).



Dilbilim Kuramlart 25

Girig boliimiiniin hemen arkasindan gelen Ek boliimiin-
deyse sesbilim ilkeleri (sesbilimin tanimi, seslerin siniflandiril-
masl, vb.) ele alinir.

Genel ilkelerin incelendigi Birinci Kesim’de dilsel gosterge-
nin 0z niteligi (gosterge, gosteren, gosterilen, gostergenin ne-
densizligi, gostergenin cizgiselligi), gostergenin degismezligi
ve degisirligi ile dural dilbilim ve evrimsel dilbilim ayrimu
(egsiiremli yasa ve artsliremli yasa, vb.) listiinde durulur.

Ikinci Kesim’de biitiiniiyle egsiiremli dilbilim konu edilir.
Bu kesimde 0zellikle dilin somut kendilikleri (gostergeler ile
gostergelerin kurduklar1 bagintilar), dilsel deger kavram, di-
zimsel ve ¢agrisimsal bagintilar incelenir ve ayrica dilbilgisinin
boliimlendirilmesi sorunu tartigilir.

Yapitin Uglincii Kesim’inde artsiiremli dilbilimin 6zellik-
leri ele alinarak ses degisimleri, ses evriminin dilbilgisi agisin-
dan sonuglari, 6rnekseme olaylari, yanhs kokenleme, bitisme,
artsuremli birimler, vb. tistiinde durulur.

Uzamsal (Cografi) Dilbilim baglikli Dordiincii Kesim’de
dillerin gesitliligi sorunu, uzamsal gesitlilikteki karmasikligi, bu
cesitliligin nedenleri (zamanin etkisi) ile dilsel dalgalarin yayil-
masl sorunu irdelenir.

Yapitin Besinci Kesim’indeyse, artgoriimlii (retrospektif) dil-
bilimin sorunlan tartisilirken, 6zellikle insanbilim ile tarihon-
cesi biliminde dilin taniklig1 olgusuna deginilir.

Son olarak, biitiin yapita bir sonug olusturacag ileri siirti-
len Dil Aileleri ve Dil Tiirleri sorunu islenir.

Ve yapit su gozlemle son bulur: “Dilbilimin tek ve gergek
konusu, kendisi i¢inde ve kendisi icin ele alinan dildir.”

F. de Saussure’iin dilin 6z niteligi konusundaki bazi goriis-
leri Wilhelm von Humboldt’'da (1767-1835) [dili tutarli bir bu-
tiinltik olarak ele alir ve devingenligini ortaya koyar], William
Dwight Whitney’de (1827-1894) [dili toplumsal bir kurum ola-
rak tanimlar] ve Jan Baudouin de Courtenay’de (1845-1929) [di-
lin ruhsal bir olgu oldugunu ileri siirer, dural dilbilimi savunur,
tarihsel dilbilime kars1 ¢ikar] de goriiliir. Ama Genel Dilbilim
Dersleri'nin 6zelligi, bu yeni goriigsleri ilk kez tutarll ve diizenli
bir bigimde islemis olmasidur.
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E de Saussure’e gore, oncelikle dil olgusunun ne oldugunu
tanimlamak gerekir; bu da ancak, dili olusturan 6gelerin belir-
lenmesini saglayan bir yontem araciigiyla gerceklestirilebilir.
Bu asama, dilin i¢ten betimlendigi bir asamadir. Ikinci asamada
betimleme sonucu ortaya ¢ikarilan genel ilkelerden kalkilarak
dille ilgili dis olgularin incelenmesine gegilir. Iste Genel Dilbilim
Dersleri bu ikili yaklagimu siirdiirtir.

4. Genel Dilbilim Dersleri‘ndeki temel kavramlar.

Simdi yapittaki temel kavramlari, daha dogrusu dilbilimin
evrimi agisindan 6nem tagiyan baslica kavramsal ayrimlar: ver-
meye calisacagiz:

e dil/s6z (Fr. langue/parole). F. de Saussure’iin goriislerinin
temelinde yatan dil/s6z ayrimi, XIX. yy. sonundaki toplumbi-
lim ile ruhbilim gercevesinde yer alir. Ona gore, dilsel bildiri-
sim siireci, 6ncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur.

Dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir
olaydir; bireyiistii bir dizgedir, bir soyutlamadir. Ancak bu diz-
genin var olmasiyla insanlar arasinda bir bildirisim kurulur.
Buna karsilik sz, dil dizgesinin 6zel ve degisken gerceklesme
bi¢imidir; daha dogrusu dilin somut kullanimidir. Dil toplum-
saldir (bellek olgusu), soz bireyseldir (yaratma olgusu). Birey-
sel soz, cok sayida degisiklik gosteren bir olgudur, yan 6zellik-
lerin temel Ozelliklerle karigtig1 bir edimdir. Bu nedenle, F. de
Saussure bireyiistii ortak bir dizge olan dilin isleyis kurallarina
ulasmaya calisir. Bu da ancak somut konusma bigimlerini ince-
leyerek olanaklidir, dilin dizgesi yine sozlerin incelenmesinden
¢ikartilir. Ama dilin bireysel s6z icindeki somut gerceklesmesi,
onu ancak dilin igleyis kurallarina varma agisindan ilgilendirir.

* bicim/téz (Fr. forme/substance). Her dilsel 6ge, yani gos-
terge, bagska ogelerle kurdugu bagintilar ve islevleri agisindan
ele alinmalidir; dil dizgesinin isleyisi, dildis1 6zelliklerle belirle-
nemez. Dil dizgesinin igleyisi bir satran¢ oyununa benzetilebi-
lir; bu oyunda taglarin hangi 6zdekten yapildig: hi¢ 6nemli de-
gildir. Bir bagka deyisle, taslarin fiziksel 6zelliklerinin, satrang



Dilbilim Kuramlari 27

oyunu, satrang kurallar1 agisindan higbir 6nemi yoktur. Bir diz-
ge olan dilde de, gostergenin 6zdegi degil, kurdugu iligkiler
onemlidir. Bir bagka deyisle, dil bir t6z degil bir bigimdir.

* gosterge: gosteren/gosterilen (Fr. signe: signifiant/signifié).
Toplumsal bir dizge olan dil, F de Saussure’lin gosterge diye
adlandirdig: birimlerin kendi aralarinda kurduklar iligkilerden
dogar. Dilsel gosterge, birbirinden ayrilamayan iki 6zelligin
kaynasmasindan olusur: Bir yanda bir isitim imgesi vardir,
obtir yanda da bir kavram. Genel Dilbilim Dersleri’'nde bu iki
ozellik, gosteren ve gosterilen diye adlandirilir.

* nedensizlik ve cizgisellik (Fr. I'arbitraire du signe et [le]
caractére linéaire du signifiant). Gosteren/gosterilen ozelligi dil-
sel gostergelerin hem nedensiz (Fr. arbitraire ya da immotivé)
hem de ¢izgisel (Fr. linéaire) olmasin saglar. Dilsel gosterge, ne-
densizdir; ¢linkii gosterilen (kavram) gosterene (igitim imgesi)
saymaca, uzlasmali bir bicimde baglanir; bu bag, dogal degil
toplumsaldir. Gosterge, bireyin 6zglir gergeklestirme edimin-
den degil de, dil dizgesinden kaynaklanan toplumsal ve ruhsal
bir kendiliktir. Ote yandan, gosterenin isitselligi zamanin akig:
icinde gerceklesir; bu da gostergenin ¢izgisel olmasini saglar.
i§te bu 6zellik, dil diye adlandirilan gostergeler dizgesine, obtir
gostergeler dizgesi arasinda bir ayricalik kazandirr.

* essiiremlilik/artsiiremlilik (Fr. synchronie/diachronie). Dil
dizgesinin incelenmesi, bu dizgeyi yaratan tarihsel ve toplum-
sal olgularin soyutlanmasini gerektirir. Evrimin dil dizgesini et-
kilememesi igin sinirh bir zaman dilimi igindeki dil kesiti ince-
lenir. Boylece birbirine karsit iki dilbilim anlayis: ortaya gikar:
essiiremli dilbilim (betimleyici dilbilim) / artsiiremli dilbilim
(tarihsel dilbilim). Egsiiremli dilbilim (Fr. linguistique synchro-
nique) ayn1 zaman kesiti icinde yer alan ve bir dizge olusturan
dilsel ogeleri inceler. Artsiiremli dilbilim (Fr. linguistique dia-
chronique) ise dilin birbirini izleyen agamalarini, bir bagka de-
yigle tarihsel evrimini inceler. Essiiremli dilbilim, artsiiremli
dilbilimi diglamaz. Yontemsel agidan, artstiremli boyut, essti-
remli boyuttan sonra gelir. Ciinkii artsiiremli inceleme, essii-
remli dizgelerin incelenmesini gerektirir; ancak egsiiremli ince-
lemeden sonra, dizgelerin evrimsel yasalari saptanabilir.
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e deger (Fr. valeur). Dilsel gosterge, degerini iginde bulun-
dugu biitiindeki obiir 6gelerle kurdugu bagintilara gore kaza-
nir. Daha dogrusu, herhangi bir 6geye verilen deger, ancak belli
bir dizgeye gore var olabilir.

» dizimsel/cagrisimsal (Fr. syntagmatique/associatif). Dilsel
deger kavramu iki bagintiya gore belirlenir: Dizimsel bagintilar
(Fr. rapports syntagmatiques) ayrni sz zinciri iginde birlikte var
olan birimler arasindaki bagintilardir; ¢agrisimsal bagintilar
(Fr. rapports associatifs) ise bir s6z zincirinde birbirinin yerini
alabilecek birimler arasindaki bagintilardir. Daha degisik bir
soyleyisle, her dilsel birim, konusucuda ya da dinleyicide bas-
ka ozellikleri gagnistirir. (Cagrigimsal bagintilara dizisel bagin-
tilar (Fr. rapports paradigmatiques] da denir.)

e dilbilim/gostergebilim (Fr. linguistique/sémiologie). Dogal
dil dizgelerini ele alan dilbilim, F. de Saussure’e gore, “goster-
gelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek” daha genis bir
bilim dali iginde, yani gostergebilim icinde yer alir. (Bkz. ileri-
de Gostergebilim Kuramlarina Genel Bir Yaklasim’in 3. alt-
boliimii.)

5. Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet.

Genel Dilbilim Dersleri’'ni yayimlayan Charles Bally (1865-
1947) ve Albert Sechehaye (1870-1946) F. de Saussure’iin goriis-
lerini en yakindan izleyen Cenevre Dilbilim Okulu’nun iki bii-
ylik temsilcisidir. Ch. Bally, F. de Saussure’iin temel kavram ve
ilkelerini egstiremli bir betimleme dogrultusunda gelistirmis,
anlatimsallik ve bigcembilim sorunlarniyla ilgilenmistir. Baslica
yapitlar1 arasinda sunlari sayabiliriz: Précis de stylistique (Bicem-
bilim Elkitab1) [1905]; Traité de stylistique frangaise (Fransiz Bi-
¢embilimi Incelemesi) [1909]; Le langage et la vie (Dil ve Yasam)
[1913]; Linguistique générale et linguistique frangaise (Genel Dilbi-
lim ve Fransiz Dilbilimi) [1932].

A. Sechehaye'e gelince, o da Ch. Bally gibi F de Saus-
sure’iin goriislerini izlemis, ama bunlar1 bazi agilardan elegtire-
rek (6zellikle dil/s6z karsithg1 agisindan) gelistirmistir. Baglica
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calismalar1 sunlardir: Programme et méthodes de la linguistique
théorique (Kuramsal Dilbilimin Programi ve Yontemleri) [1908],
Essai sur la structure logique de la phrase (Tiimcenin Mantiksal Ya-
pisi Ustiine Deneme) [1926], “Les trois linguistiques saussu-
riennes” (“Uc Saussure’cii Dilbilim”) [1940].

Cenevre Dilbilim Okulu’'nun bir bagka temsilcisi de,
La grammaire des fautes (Yanhglar Dilbilgisi) [1929] adl yapitiyla
taninan Henri Frei'dir (1899-1980).

F. de Saussure’lin en iinlii izleyicisi hi¢ kuskusuz Antoine
Meillet'dir (1866-1936). F. de Saussure’ti Paris’te verdigi dersler-
den taniyan A. Meillet, kargilastirmali dilbilgisi alanindaki galis-
malariyla bilinir. A. Meillet'nin goriigleri baz1 agilardan F. de
Saussure’linkilerden ayrilir. A. Meillet, dilin tarih, kiiltiir, toplum
baglamu icinde degerlendirilmesi gerektigine inarnur; daha dog-
rusu, E de Saussure’iin verdigi dilin dizgesel tanimn almug ve
bunu tarihsel bir bakis agisiyla kaynastirmistir. A. Meillet'nin ya-
pitlan1 arasinda sunlan sayabiliriz: Introduction a I'étude compara-
tive des langues indo-européennes (Hint-Avrupa Dillerinin Kargilas-
tirmali Incelemesine Giris) [1903]; Apergu d’une histoire de la langue
grecque (Yunan Dili Tarihine Bakis) [1913]; Caractéres généraux des
langues germaniques (Germen Dillerinin Genel Ozellikleri) [1917];
Linguistique historique et linguistique générale (Tarihsel Dilbilim ve
Genel Dilbilim) [1921-1936]; La méthode comparative en linguistique
(Dilbilimde Karsilastirmali Yontem) [1925]; Esquisse d’'une histoire
de la langue latine (Latin Dili Tarihinin Ozeti) [1928).



Prag Dilbilim Cevresi

1. Girig gozlemleri.

Giiniimiizdeki yazinbilim, gostergebilim ve dilbilim akim-
larinin birgogu, XX. ylizyiin ilk yansinda ortaya atilmis ku-
ramsal goriislerden kaynaklanir. Nitekim, yazinsal metinleri in-
celeyenlerin bir boliimii, Rus bigimcilerinin (bkz. ileride Rus
Bic¢imcileri ve Vladimir Propp boliimii) gortislerini temel alan
bir yazinbilim kurami olustururken (6érnegin, T. Todorov), bir
boliimii de bilimsel kavram ve ilkelere agirlik verilmesini iste-
yen Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin (bkz. ileride Kopenhag
Dilbilim Cevresi boliimii) gortislerini benimseyerek, mantik-
sal-matematiksel bir gostergebilim kurami olusturmustur (or-
negin, A. J. Greimas) [bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve
Paris Gostergebilim Okulu boliimii). Ote yandan, gesitli dilbi-
lim etkinliklerinin de, daha XX. yy’in baglarinda dikkati ¢eken
Isvicreli dilbilimci F. de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersle-
ri'nden (bkz. yukarida Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbi-
lim Okulu ve Antoine Meillet boliimii) ve 1926’da kurulan
Prag Dilbilim Cevresi’'nin (Prag Dilbilim Okulu da denir) ga-
lismalarindan biiyiik Olglide yararlandigi gortiliir. Avrupa’da
ortaya ¢ikan bu etkinliklerden bagimsiz olarak gelisen Ameri-
kan dilbiliminin de, sonradan bu akim ve goriislerle karsilasti-
ginda, onlar1 kimi agilardan benimseyip kimi agilardan elegtir-
me geregi duydugu da bir gergektir.
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2. Prag Dilbilim Cevresi’'nin kurulugu: Roman Jakobson
ile Nikolay Trubetskoy un etkisi.

XX. yy’daki dil ve yazin ¢aligmalarini biiyiik dlgiide etkile-
yen akimlarin arasinda, Prag Dilbilim Cevresi'nin 6zel bir yeri
vardir. Prag’da, 1926 yilinda, V. Mathesius’un (1882-1945) cev-
resinde toplanan B. Trnka, ]. Vachek, B. Havranek, ]. Muka-
rovsky (1891-1975) gibi Cek bilim adamlarinin dil sorunlarini
tartistiklar1 ve bu alanda gesitli ¢alismalar1 baslattiklar: goriil-
dii. Bu arada, R. Jakobson, N. Trubetskoy, S. Karsevski (1884-
1953) gibi Rus aragtirmacilarinin da bu topluluga katilmasiyla
Prag Dilbilim Cevresi kuruldu.

Ayni yillarda F. de Saussure’lin goriislerinden esinlenen
Cenevre Dilbilim Okulu’yla da baglant1 kuran Prag Dilbilim
Cevresi, dile iligkin goriislerini 1928 yilinda, La Haye’de diizen-
lenen I. Uluslararas: Dilbilimciler Kurultayi’'nda agiklamustir.
Bu kurultayda, R. Jakobson, N. Trubetskoy ve S. Karsevski’'nin
birlikte sunduklar:1 Savlar, daha ¢ok dilin ses diizenine iliskin
goriisler icermekteydi. Prag Dilbilim Cevresi'nin bu Savlar1 da-
ha da gelistirerek, 1929 yilinda, bu kez Prag’da diizenlenen I.
Slav Filologlar1 Kurultayi’'nda sundugu gortiliir. Prag Dilbilim
Cevresi, yine 1929 yilinda, bu Savlar'y Travaux du Cercle linguis-
tique de Prague’in (Prag Dilbilim Cevresi Calismalar1) 1. cildi
olarak yayimlar. Boylece, hem sesbilimin, hem de dilbilimdeki
yapisalciligin temeli atilmus olur.

Prag Dilbilim Cevresi'nin kurucular arasinda yer alan Ro-
man Jakobson ve Nikolay Trubetskoy calismalariyla cagdas dil-
bilimin dogrultusunu ¢izmis kisilerdir.

* 1915 yilindan sonra ortaya ¢ikan ve karsit gortisli kisiler-
ce Rus bigimcileri diye adlandirilan toplulugun onctiliigiinii de
yapmus olan R. Jakobson, ilk incelemelerinde F. de Saussure’iin
goriglerini siir diline aktarmis, titremleme (entonasyon, tonla-
ma), dizem (ritim), vurgu gibi olgular iistiinde durmus, gesitli
dillerin yapisini arastirmustir. Prag Dilbilim Cevresi'nin etkin-
liklerini 1940 yilina dek yoéneten R. Jakobson, daha sonra, Is-
kandinav iilkelerine, oradan da A.B.D’ne gec¢mistir. R. Jakob-
son'un A.B.D’ne gelisiyle, bu tilkede gelismis olan dagilimsal
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dilbilim, Prag Dilbilim Cevresi'nin olusturdugu islevsel dilbi-
limle kargsilasma olanag1 bulmus ve boylece, birbirinden ba-
gimsiz olarak gelismis iki dilbilimsel yapisalcilik birbiriyle
baglanti kurabilmistir. Bu agidan, R. Jakobson, gesitli bilim dal-
larin1 ve akimlarin1 kaynagtirmay: bilmis ve yapisal yontemi
degisik insan bilimlerine uygulamus kigidir. Dilbilim ile bildiri-
sim kuramu arasindaki iligkiyi agik secik olarak ortaya koymus
olan R. Jakobson'un dilbilim, yazinbilim, sesbilim, geviri, vb.
konulardaki yazilar1 gesitli akimlarin dogmasina yol agmustir
(bkz. ileride Roman Jakobson boliimii).

* 1890’da Moskova’da dogan ve 1938’de Viyana’'da 6len Ni-
kolay Trubetskoy ise, 1915'te Moskova Universitesi'nde, 1920-
1922 yillar1 arasinda Sofya Universitesinde, 1922'den sonra da
Viyana Universitesi'nde genel dilbilim, Slav dilleri, Fin-Ugor dil-
leri ve Kafkas dilleri konusunda ders verdi. (Rusya’dan ayrildik-
tan sonra 1919'da Istanbul’a gelmistir.) Oliimiinden sonra ya-
yimlanan Grundziige der Phonologie (Sesbilim [lkeleri) [1939] adli
yapitiyla, sesbilim alaninda bir ¢igir agt. Bu yapitin ilk bigimi,
1936 yiinda Prag Dilbilim Cevresi Caligmalari’nun 7. cildinde ya-
yimlanmugtir. Iki yiiz dil dizgesini ¢dziimleyen bu ¢alisma, bu-
gun bile sesbilim konusunda degerinden bir gey yitirmemisgtir.

N. Trubetskoy’'un E de Saussure’den esinlenerek goste-
ren/gosterilen ve dil/s6z ayrimlarini ses incelemelerine uygula-
masl, sesbirim kavramini dilin icindeki islevi agisindan en kii-
ciik ayiric1 birim olarak tanimlamasi, sesbirimlerin belirlenme-
si sorunuyla yakindan ilgilenmesi ve buna bagh olarak sesbi-
limsel karsitliklar1 (ikiyanli ve ¢okyanli; orantili ve tekil;
eksikogeli, dereceli ve esdgeli; yansizlasabilir [ya da silinebi-
lir] ve siirekli karsitliklar) siniflandirmasi, sesbilgisi ile sesbi-
lim arasinda bir ayrim gozetmesi dilbilimin gelismesine 6nemli
katkida bulunmustur.

3. Sonug gozlemleri.

Galismalarini, 1929-1939 arasinda yayimlayan (8 cilt) Prag
Dilbilim Cevresi'nin ilgi alani, yalnizca sesbilimle sinirlandiri-
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lamaz. 1929 yilinda yayimlanan Savlar, dogal dillerin yapisi di-
sinda yazinsal dile, 6zellikle de siir diline yoneliktir.

Prag Dilbilim Cevresi, dilleri bildirisim agisindan inceler-
ken, tek tek ogeleri degil de ogeler arasindaki iligkileri goz
ontinde bulundurur. Her 6geyi bagh bulundugu dizge iginde,
obtir 6gelerle kurdugu karsitlik iliskilerine gore degerlendirir
(essiiremli inceleme). Belli bir yap: igindeki olgular, ancak es-
siiremli bir incelemeden gegirildikten sonra, bir bagka deyisle,
her olgunun islevi eksiksiz olarak betimlendikten sonra, tarih-
sel gelisim ve evrim incelemesine (artsiiremli inceleme) gegile-
bilir. Prag Dilbilim Cevresi, olgularin 6ncelikle egsiiremli bir in-
celemeyle ele alinmasi gerektigini ileri siirerken, egsiiremli-
lik/artsiiremlilik arasina da agilamayacak engeller koymaz.
Ayn ilkeler dogrultusunda, yazinsal metinlerin i¢ mantigin
arastirirken de, dis etkenleri g6z ontinde bulundurmaz.

Dilbilim agisindan F. de Saussure’iin goriisleri ile Polonyali
dilbilimci J. Baudouin de Courtenay’nin kimi diigiincelerine,
yazin kuramu agisindan da Rus bigimcilerine dayanan Prag Dil-
bilim Cevresi'nin son ¢alismalarina Avrupa’nin baska dilbilim-
cileri de katilmigtir. S6zgelimi, Fransiz dilbilimcisi A. Martinet,
bu toplulugun goriislerinden yararlanarak, islevsel dilbilimin,
ozellikle de islevsel sesbilimin gelismesine katkida bulunmusg
(bkz. ileride André Martinet ve Islevsel Dilbilim bolimi), yi-
ne Fransiz dilbilimcisi E. Benveniste (bkz. ileride Emile Benve-
niste boliimii) de Prag Dilbilim Cevresi'ne 6zgii gortislerin
yayginlik kazanmasinda etkili olmustur. Prag Dilbilim Cevre-
si'nin ¢alismalarina katkida bulunmus Obiir dilbilimciler ara-
sinda Ozellikle L. Tesniére (bkz. ileride Lucien Tesniére bolii-
mii), Georges Gougenheim (1910-1972), Joseph Vendryes (1875-
1960), Aurélien Sauvageot (1897-1988) Marcel Cohen (1884-
1974), Alf Sommerfelt'i sayabiliriz.

Glinlimiizdeki gesitli arastirma ve ¢6ziimleme yontemleri-
nin yararlandig1 dilbilim ilkelerinin bir¢ogu, Prag Dilbilim
Cevresi'nce ortaya atilmig gortislere dayanmaktadir. Budunbi-
lim ve insanbilim alanlarindaki ¢alismalariyla taninan C. Lévi-
Strauss’un (dog. 1908) aragtirma yontemi olarak N. Trubets-
koy’un sesbilim yontemini se¢mesi, bu agidan Ornek olarak
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gosterilebilir. Gergekten de, Prag Dilbilim Cevresi'nin ortaya
att1g1 ve sonradan gesitli insan bilimlerince benimsenen ilkeleri
bir diinya goriisii, bir 6greti ya da 1960-1970 yillar1 arasinda
moda olan bir felsefe akimi (yapisalcilik: Fr. structuralisme)
olarak ele almak kesinlikle yanlistir. Ciinkii, burada yalnizca
bilimsel bir aragtirma yontemi s6z konusudur.



Roman Jakobson

“Linguista sum: linguistici nihil a me alienum puto”!
R. JAKOBSON

1. Girig gozlemleri.

XX. yy'in insan bilimleri alaninda, 6zellikle de dil bilimleri
dalinda cgesitli etkinlik ve akimlara katilmis, ¢alismalariyla bir-
¢ok arastirmanin dogrultusunu ¢izmis, ¢ok yonlii, ok boyutlu,
yaratict bir bilim adamidir R. Jakobson. Yazinbilim, halkbilim,
sesbilim, budunbilim, anlambilim, filoloji, ¢eviribilim, bildiri-
sim kurami, vb. alanlardaki ¢alismalar1 bir¢ok dile ¢evrilmis,
onerdigi kavram ve ilkeler, dil bilimleriyle ilgili hemen her ya-
pitin kaynaginda, olusumunda yer almustr.

2. Roman Jakobson’un yasaminda baglica etkinlikler.

R. Jakobson (Moskova, 1896-Boston, 1982), Lazarev Ensti-
tiisti ile 1914'te girdigi Moskova Universitesi’'nde karsilastirma-
I1 dilbilim, Slav dilleri ve halkbilim alaninda 6grenim yaptu.
Genglik yillarinda, gergekgilik akiminin geriledigini, buna kar-
silik tinsel ve estetik degerlerin iistiinliigiinii kanitlamaya gali-

1 “Ben dilbilimciyim: Dille ilgili hi¢bir sey bana yabanci degildir.” R. Jakobson, Es-
sais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963; Points dizisi, 1970, s. 27. R. Jakob-
son’un, Terentius'tan (“Homo sum: humani nihil a me alienum puto” [“Ben insa-
nim: insanla ilgili hi¢bir sey bana yabanc degildir”]) esinlenerek soyledigi soz.
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san simgecilik akiminin gelistigini goren R. Jakobson, oncti siir
akimiyla ve Mayakovski ile Hlebnikov'un siirdiirdiigii gelecek-
ci (fiittirist) akimla ilgilendi. Ayrica, kiibizmin gelismesini ya-
kindan izledi; non-figiiratif sanatin o donemdeki temsilcisi Ma-
levi¢'le dost oldu. 1915 yilinda, baz1 6grenci arkadaslariyla bir-
likte, ilk dilbilim ¢evresi olarak bilinen Moskova Dilbilim Cev-
resi'ni kurdu. Bu dilbilim gevresi, etkinliklerini yazinsal incele-
me, lehgebilim, halkbilim, budunbilim, dilbilimsel cografya ko-
nusunda yaptig1 aragtirmalarla siirdiirdii. R. Jakobson yine ay-
n1 yillarda, Petersburg’da (Petrograd) kurulmus olan Opoyaz
(Siir Dilini Inceleme Dernegi) adli toplulukla baglanti kurdu.
Moskova Dilbilim Cevresi ile Opoyaz’in ortak ¢aligmalar: sonu-
cunda da Rus bigimciligi denilen akim dogdu (bkz. ileride Rus
Big¢imcileri ve Vladimir Propp boliimii). R. Jakobson, bu do-
nemde, daha ¢ok yazin sorunlariyla ilgilendi ama, dilbilim ve
dil felsefesi alaninda F. de Saussure ile E. Husserl'in (1859-
1938), sesbilim alaninda da J. Baudouin de Courtenay’nin dii-
stincelerini 6grenme olanagi buldu.

1920 yilinda Cekoslovakya’ya gitti ve Prag’a yerlesti. Bu
kentte, karsilagtirmali 6lgiibilim ve Slav dilleriyle ilgili aragtir-
malar yapti, daha sonra yakin dostu N. Trubetskoy (bkz. yuka-
rida Prag Dilbilim Cevresi boliimii) ile birlikte yapisal sesbi-
limin temel ilkelerini saptadi. 1921'de ilk yapit1 olan Yeni Rus
Siiri adl1incelemesini yayimladi (bu kitab1 yazmay11919’da bi-
tirmisti) ve bu yapitinda 6zellikle Hlebnikov'un siirini ¢6ziim-
ledi. Iki y1l sonra yayimladigi Cek Siiri Ustiine baghkl kitabin-
da da Cek siirini Rus siiriyle karsilastirdi1 ve sesbilim ilkelerini
siir diline uyguladi. S6z konusu iki yapitta, Rus bigimcilerinin
anlayigini siirdiirdii, daha sonra giderek yapisalciiga yoneldi.
Bu yoneliste, Picasso, Joyce, Stravinski ve Braque gibi yaratici-
larin kesin bir katkis1 oldugunu belirten R. Jakobson,
Braque'in su sozlerinden esinlendigini de, yazilarindan birin-
de agikga vurgular: “Seylere degil, seyler arasindaki iligkilere
inanirim ben.”

1926 yilinda Prag Dilbilim Cevresi'nin kurucular1 arasinda
yer alan bilgin, 1938 yilina dek bu Cevre’nin ¢aligmalarini yonet-
ti. Caligmalarin odak noktasini da, dilbilim ve yeni yapisal yon-
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temler olusturuyordu. Prag Dilbilim Cevresi'nin 1929'da yayim-
ladigy Savlar'in (bkz. yukarida Prag Dilbilim Cevresi boliimii)
hazirlanmasina etkin bir bicimde katilan R. Jakobson’un, bu ta-
rihten sonra genel dilbilim sorunlariyla (dilsel islevlerin asama-
lanmasi, dizge ve yap1 kavramlarinin esstiremli boyutun yan si-
ra, artstiremli boyuta da uygulanmasi, vb.) daha yakindan ilgi-
lendigi gortildii. Ama, bu arada, bi¢cimci akimin dogrultusunda,
yazin ve sanat sorunlarini ele almaktan geri kalmadi. Ayrica, Ma-
yakovski ve Pugkin gibi Rus yazarlarini ve K. ]. Erben ile K. H.
Macha gibi Cek sairlerini ele alan incelemeler yayimladu.

1930 yilinda Prag Universitesi'nde doktorasini savunan ve
1933'te Brno’daki Masaryk Universitesinde ders vermeye bas-
layan R. Jakobson, 1939'da Cekoslovakya’dan ayrilarak Iskan-
dinav iilkelerine gitti.

Danimarka’da birkag ay kaldiktan sonra, bir y1l Norveg'te
yasadi, ardindan da Isve¢’e gecti. Kopenhag, Oslo ve Uppsa-
la’da ders verdi. Kopenhag Dilbilim Cevresi (bkz. ileride Ko-
penhag Dilbilim Cevresi boliimii) ile baglant1 kurdu. 1941 y1-
linda, Uppsala’da, Kindersprache, Aphasie und aligemeine Lautge-
setze (Cocuk Dili, S6z Yitimi ve Genel Ses Yasalari) adli yapitin
yaymmladi Ayrica, yine ayni yillarda, sesbilimsel tiimelleri sap-
tamaya yonelik aragtirmalar yapt.

R. Jakobson, 1941’de Iskandinav iilkelerinden ayrilarak
A.B.D’ne gitti. New York’ta C. Lévi-Strauss ile tanist1 ve onunla
siirekli olarak igbirligi yapti. 1942-1946 yillar1 arasinda New
York'ta Avrupa’dan gog etmis Fransiz ve Belgikali bilginlerin
kurmus oldugu Ecole libre des hautes études’de, 1946-1949 ara-
sinda yine New York’ta Columbia Universitesi’nde, 1949-1967
arasinda Cambridge’deki Harvard Universitesi'nde ders verdi.
1957'den sonra da, Massachusetts Institute of Technology’de
(M.LT.) genel dilbilim ve Slav dilleri ve yazinlar1 6gretimi yapti.
Bu arada, New York Dilbilim Cevresi'nin ¢alismalarina katildu.
L. Bloomfield'in baslattig1 ve Amerikan yapisalcilig: olarak bili-
nen dagilimsal dilbilim (bkz. ileride Amerikan Yapisalcilig:
boliimii) akimina karst N. Chomsky ¢evresinde (M.1.T.'de) geli-
sen liretici-doniigiimsel dilbilgisi (bkz. ileride Noam Chomsky
ve Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi boliimii) akimi, R. Jakobson
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araciligiyla, Avrupa’da daha once gelismis bulunan degisik bir
yapisalcilik anlayisiyla karsilasma olanagi buldu.

R. Jakobson, A.B.D'nde stirdiirdiigti aragtirmalarla sesbilim
kuramuni gelistirdi, ¢ocuk dili ve dil bozukluklar1 konusunda
¢ok Onceleri baglattig1 ¢calismalar: derinlestirdi, Amerikan dilbi-
liminin uzun siire digladig1 anlam sorunlarina yoneldi, dilde
parga/biittin iligkilerini irdeledi, dil ile 6biir gosterge dizgeleri
arasindaki bagintilar1 ve dilbilim ile obiir bilim dallar1 arasin-
daki iligkileri arastirds, siirde dilbilgisinin islevini ele ald1, gevi-
ri etkinliginin dilbilimsel 6zelliklerini inceledi, Hint-Avrupa ko-
kenli soylenlerin (mitlerin) karsilagtirilmasina yoneldi, dilin ses
yapisini tanimlamaya galigta.

Bu ¢ok degisik alanlara yonelik olarak gerceklestirdigi
arastirma yazilan disinda birer ortak ¢aligma {irtinii olan tig ki-
tap yayimlad1 R. Jakobson: Preliminaries to Speech Analysis (56z
Incelemesine Giris, 1952; G. Fant ve M. Halle ile birlikte); Fun-
damentals of Language (Dilin Temelleri, 1956; M. Halle ile birlik-
te); The Sound Shape of Language (Dilin Ses Bigimi, 1979; L.
Waugh ile birlikte).

Ayrica, dergilerde ¢ikmus yazilarindan yapilmus se¢meler,
Fransizca’ya gevrilerek kitap bigiminde yayimlanmustir: Essais
de linguistique générale (Genel Dilbilim Denemeleri) [2 cilt, 1963-
1973]; Questions de poétique (Yazinbilim Sorunlar) [1973]; Une
vie dans le langage (Dil iginde Bir Yasam) [1984]; Russie folie poésie
(1986).

1967’de tiniversite hocaligindan emekliye ayrildiktan sonra
diinyanin gesitli tilkelerinde konferanslar veren, uluslararasi
toplantilarin diizenleyicileri arasina katilan, dilbilimin yani sira
gostergebilimin de yayilmasina katkida bulunan, 6zellikle dort
dilde (Rusga, Ingilizce, Almanca, Fransizca) yazdig1 yazilar dil-
den dile gevrilen R. Jakobson dilsel ve yazinsal ayrintilarin kar-
makarigik goriintiisii iginden igleyis yasalarini bulup ¢ikarmay:
basarmis, sonsuz sayidaki olgu arasindan degismeyeni sapta-
yabilmis, salt gozlemle yetinmeyip her zaman soyut bir yap:
kurmaya ¢alismis ve en 6nemlisi bilimsel yaklasim ile sanatsal
bakis agisin1 kaynastirmay bilmis, yaratici bir bilim adamudir.

Biitiin bilimsel yasami boyunca degisik donemlerde degi-
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sik dillerde yayimladig1 yazilarinin biiyiik bir boliimi 1962-
1984 yillar arasinda Selected Writings (Se¢me Yazilar) baghig al-
tinda, her biri yaklasik sekiz ytiz sayfalik yedi biiyiik ciltte, 6z-
glin bi¢imleriyle biraraya getirilmistir.

3. Roman Jakobsonun ¢alismalarmda temel dogrultular.

¢ Sesbilim. N. Trubetskoy ile birlikte sesbilimin kurulusu-
na katkida bulunmus olan R. Jakobson, 1956’da M. Halle ile
birlikte yayimladig1 yapitin “Sesbilim ve Sesbilgisi” baglikli bo-
liimiinde dillerin sesbilimsel agidan siniflandirilmasini sagla-
yan ikili karsithiklar dizgesi (on iki ikili kargitlik) 6neriyordu.
Bu karsitliklar, biitiin diinya dillerinin bagvurdugu ayirici ses-
birim 6zelliklerini saptamaya c¢alisan evrensel 6zellikli bir var-
sayimdan kaynaklaniyordu. Bu varsayima gore, gesitli dillerde,
ayiricl sesbirim Ozellikleri arasindaki iligkiler, ikili karsitliklara
gore diizenlenir. Bir bagka deyisle, s6z konusu iligkiler, ayirici
ozelliklerin varhigina ya da yokluguna gore saptanur. Iste, R. Ja-
kobson, biittin sesbilimsel ayiric1 6zelliklerin gu ikili karsithiklar
dizgesine indirgenebilecegi goriisiindedir: Unlii/iinlii olma-
yan; iinsiiz/iinsiiz olmayan; yogun/daginik; gergin/gevsek;
titresimli/titresimsiz; genizsil/agizsil; kesintili/kesintisiz;
keskin/boguk; engelli/engelsiz; pes/tiz; bemollesmis/bemol-
lesmemis; diyezlesmis/diyezlesmemis.

Bu karsithiklar dizgesi, gesitli tartismalara yol agmakla bir-
likte geleneksel sesbilgisi betimlemelerine gore daha tutarh ve
daha yalin bir ¢6ziimleme yontemi sunmaktadir.

R. Jakobson’un sesbilim alaninda ortaya attig1 ikili karsithk
anlayisi, sonradan ikicilik adiyla, anlambilim ve gostergebilim
alanlarinda (gesitli doniisiimler gegirerek) bilimsel siniflandir-
ma agisindan yayginlhik kazanmustir.

* Ruhdilbilim. R. Jakobson, ruhdilbilim sorunlariyla ya-
kindan ilgilenmis, sesbilim ilkelerini ¢ocuk dili, dil edinimi, dil
bozukluklar alanina uygulamustir. Dilin ¢ift 6zellik tasidigin
one siiren ve bu konudaki gortislerini obtir dilbilimcilere gore
en acik ve secik bir bicimde ortaya koyan R. Jakobson, dil bo-
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zukluklarini da dilin bu gift 6zelligine gore siniflandirir. Konus-
mak, R. Jakobson’a gore, iki islemi gerceklestirmek demektir:
Konusan kisi bir yandan bazi agilardan birbirini ¢agristiran,
birbirinin yerini alabilecek dilsel birimler arasinda bir segme
yapar (bu birimler arasinda benzerlik iliskisi vardir); 6te yan-
dan da, sectigi birimleri gitgide daha karmagiklagan bir bigim-
de birlestirir (bu birimler arasinda bitisiklik iliskisi vardir).
Demek ki, bir yanda se¢me islemi, 6biir yanda da birlestirme
islemi s6z konusudur. Bilgin, dil bozukluklarini, segme islemi
ile birlestirme islemi siirecinde ortaya ¢ikan bozukluklar olarak
belirler. Bu bozukluklar agiklarken, ayrica, egretileme ve diiz-
degismece kavramlarina deginerek, benzerlik iligkilerinde go-
riilecek bozuklugun egretileme yapmayi engelledigini, bitisik-
lik iligkilerinde goriilecek bozukluklarin da diizdegismece
yapmay: engelledigini belirtir.

e Bildirisim kurami ve dilsel islevler. Bildirisim kurami-
nin ilkelerinden yararlanan R. Jakobson, her cesit dilsel bildirisi-
min, alt1 temel 6genin birlesimiyle olustugunu ortaya koyan bir
taslak gelistirmigtir. Bu taslaga gore, konusucu (konusan kisi,
verici, gonderen) dinleyiciye (dinleyen kisi, alici, gonderilen)
belli bir diizgiiden (kod, kurallar biittinti) yararlanarak bir bil-
diri (ileti, mesaj) gonderir. Bu kargilikli ya da tek yonlii bildiri
iletimi de belli bir baglamda (dis gercek) ve “baglant1” saglayan
bir oluk (kanal, fiziksel destek) araciligiyla gerceklesir. Bildirigi-
min gerceklesmesini saglayan bu alt1 etkenden birinin 6biirleri-
ne oranla daha agir basmasi, bir bagka deyisle, bildirinin, etken-
lerden herhangi birine yonelik olmasi sonucu, alt1 degisik islev
ortaya ¢ikar: anlatimsallik islevi ya da cosku islevi (bildiri, ko-
nusucuya yoneliktir), ¢agri islevi (bildiri dinleyiciye yoneliktir),
yazin (sanat) islevi ya da siirsel islev (bildiri, bildirinin kendisi-
ne yoneliktir), iistdil islevi (bildiri, diizgiideki olgular1 agikla-
maya yoneliktir), iligki islevi ya da baglant: islevi (bildiri oluga
yani bildirisim kanalina yoneliktir, bildirisim kurmay1 ve siir-
diirmeyi amaglar), gonderge islevi (bildiri baglama yoneliktir).

R. Jakobson’a gore, bildirisim islevi, insan dilinin temel is-
levidir ama, bu islevi Obilir islevlerle birlikte ele alip degerlen-
dirmek gerekir.
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* Yazinbilim. R. Jakobson’un etkinlikleri arasinda, yazin-
sal ve sanatsal dile iliskin incelemelerin ayn bir yeri vardir. Bi-
lim yasamuna yazin sorunlarinin aragtirilmasiyla baslayan ve
bu alanda Rus bigimcilerinin 6nde gelen kisileri arasina katilan
R. Jakobson, yazin olayini bir dil olay: olarak goriir ve basta siir
olmak lizere gesitli yazinsal ve sanatsal soylemleri inceler. Ona
gore, yazinbilimin konusu, yazin degil yazinsalliktir, yani belli
bir yapit1 yazinsal yapan seydir. (Yazinsallik kavrami Rusga’da
literaturnost terimiyle belirtilmisti.)

Gergekten de R. Jakobson’a gore yazinbilim, her seyden
once, “dilsel bir bildiriyi bir sanat yapit1 yapan nedir?” sorusu-
na yanit arar. Bir bagska deyisle, yazinbilimin inceleme alani,
dilsel sanat1 oteki sanatlardan ve obiir dilsel davranislardan
ayiran Ozelliklerdir. Bu agidan, yazinbilim, yazin islevini (ya da
sanat islevini) dilin Obiir islevleriyle olan bagintis1 agisindan
inceleyen bir dilbilim dahdir (daha dogrusu dilbilimin bir bolii-
miidiir). Genis anlamda ele alindiginda, yazinbilim, R. Jakob-
son’a gore, yalnizca yazinsal ya da siirsel iglevin agir bastig si-
irleri degil, obiir islevlerden birinin yazinsal igleve gore tistiin-
liik tasidig1 metinlerdeki, yapilardaki yazinsal islevi de inceler.
Coziimleme agisindan da dilbilimsel yontemi kendine 6rnek
alir. (Bkz. ileride Gostergebilim Kuramlarina Genel Bir Yakla-
sim’in 4. altboliimii.)

Bu arada R. Jakobson’u yazinbilimsel ve dilbilimsel yakla-
simlarinda en ¢ok etkileyen olayin sairlerle ve 6ncii ressamlarla
kurdugu yakin iligki oldugunu, incelemelerinde ¢ogunlukla bu
kisilerin yapitlarini ele aldigin1 da unutmamak gerekir.



Kopenhag Dilbilim Cevresi

1. Girig gozlemleri.

E de Saussure’ilin dil konusunda verdigi derslerin biraraya
getirilip yayimlanmasi (bkz. yukarida Ferdinand de Saussure,
Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet boliimii) ve Prag
Dilbilim Cevresi'nin (bkz. yukarida Prag Dilbilim Cevresi bo-
liimii) dil sorunlarin1 yeni bir yontemle degerlendirmesi sonu-
cu, cagdas dilbilim saglam temeller iistiine oturtulmustu. Bu-
nun etkisiyle de, cesitli insan bilimleri dilbilimsel yaklasimlara
ilgi duymaya baglamisg, dilbilim alaninda uzmanlagmis kisiler
de kuramsal tartismalara yonelmislerdi. Gergekten de, dilbilim-
sel ilke ve kavramlar1 saptamaya yonelik etkinliklerin giderek
yayginlagtig1 bir doneme gegilmisti artik. Bu etkinliklerin ba-
sinda da, dilbilim tarihinde Kopenhag Dilbilim Cevresi (Ko-
penhag Dilbilim Okulu da denir) diye adlandirilan toplulu-
gun, yepyeni bir kuram olusturma gabalar: geliyordu.

2. Kopenhag Dilbilim Cevresi’nin kurulugu.

Danimarka’daki genel dilbilgisi ¢alismalarindan (6zellikle
Rasmus Rask [1787-1832], Vilhelm Thomsen [1842-1927] ve Otto
Jespersen’in [1860-1943] arastirmalari) [bkz. ileride Otto Jesper-
sen bolimi] esinlenen Viggo Brendal [1887-1942], Louis
Hjelmslev [1899-1965] ve Hans ]. Uldall (1907-1957) 1931 yilin-
da, 6zgiin bir dil kuram gelistirmek amaciyla Kopenhag Dilbi-
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lim Cevresi'ni kurdular. 1935'te Londra’da diizenlenen II. Ulus-
lararasi Ses Bilimleri Kurultayi'nda L. Hjelmslev, P. Lier ve H. J.
Uldall sesbirimbilim (fonematik)! adin1 verdikleri yeni bir sesbi-
lim kuramindan soz ettiler. 1936 yilinda, Kopenhag’da diizenle-
nen Uluslararas: Dilbilimciler Kurultayi’ndaysa L. Hjelmslev ve
H. ]. Uldall tasarladiklan genel bir dil kuraminin ana gizgilerin-
den s6z eden ve yayimi 1935’te gerceklesmis olan kisa bir metin
daguttilar: Synopsis of an Outline of Glossematics (Glosematigin
Ana Cizgilerinin Ozeti).2

Ancak. L. Hjelmslev ile H. ]. Uldall'in birlikte ¢alismalar
pek uzun siirmedi. 1935'te ortak yapit olarak yayimlanacagini
duyurduklan Outline of Glossematics (Glosematigin Ana Cizgile-
ri) adli kuramsal yaklagim ancak 1957’de Travaux du Cercle lin-
guistique de Copenhague’in (Kopenhag Dilbilim Cevresi Calisma-
lar) X. cildinin ilk boliimiinde H. J. Uldall adina ¢ikt1. Ote yan-
dan, V. Brendal, o donem igin yapisalcili§in bildirgesi sayilan
“Linguistique structurale” (“Yapisal Dilbilim”) baglikl1 incele-
mesini yayimladi (1939’da yayimlanan bu yazi sonradan, Essais
de linguistique générale [Genel Dilbilim Denemeleri, 1943] adl
yapitta yer ald1). L. Hjelmslev de, genel dil kuraminin temel ya-
pit1 olan Omkring sprogteoriens grundlaeggelse (Dil Kuraminin
Kurulusu Cevresinde) adl1 Danca incelemesini bastirdi (1943).

Kopenhag Dilbilim Cevresi’'nin, kurulus yillarinda gergek-
lestirdigi bu incelemelerin bir¢ogu, L. Hjelmslev ile V.
Brendal’in 1939’da birlikte kurduklar1 Acta Linguistica dergisin-
de ve 1944’te yayimlanmaya baglayan Kopenhag Dilbilim Cevresi
Caligmalar’nda gikmustir. Cevre’nin etkinliklerini yansitan bir
bagka dergi de 1934’ten baslayarak diizensiz olarak yayimlanan
Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin Bulletin'idir.

1 Bu kurultayda L. Hjelmslev ile karsilasan A. Martinet, ona fonematik terimini
degistirmesini soyledigini belirtir ve bu konuda su ilging agiklamada bulunur:
“Bak dostum, dedim ona, bu, fonematik olamaz, ¢iinkii t6z ile ilgilenilmiyor bu-
rada, ‘phone’ (‘ses’) 6gesini kullanmamak gerekir. [...] Ve ertesi yil ¢alismasina
glosematik adin1 vermisti.” (Aktaran F. Dosse, Histoire du structuralisme I, Paris,
La Découverte, 1992 [Le Livre de Poche, biblio essais dizisi], s.92-93.)

2 Bu metin, Prag Dilbilim Cevresi'nin 1928’de agikladig1 sesbilim savlariyla ayni
etkiyi yapmugtir.
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3. Kuramsal goriisler.

F. de Saussure’ii bir 6ncti olarak géren Kopenhag Dilbilim
Cevresi, dil incelemelerini yapisalci ilkeler gercevesinde ele al-
maya yonelirken, bu ilkeleri Prag Dilbilim Cevresi'nin yaptigi
gibi sesbilimsel temeller tistiine degil, mantiksal temeller {istii-
ne oturtmaya ¢aligmigtir.

Gevre’yi olusturan dilbilimciler incelemelerini ana dilleri
olan Danca diginda Fransizca ve Ingilizce olarak da yayimla-
muglardir.

¢ Viggo Brendal (Kopenhag, 1887-Kopenhag, 1942).

Roman dilleri uzmani olan V. Brendal yeni bir genel dilbi-
lim kuramu gelistirmeyi tasarlarken dile mantigin kavramlarny-
la yaklagti. Dil felsefesinin amacinin dilsel ulamlarin (kategori-
lerin) sayisini ve tanimlarini aragtirmak oldugunu ileri siiriiyor
ve bu ulamlarin, biitiin degiskenliklere karsin, her yerde ayni
olduklarinin kanitlanmasiyla insan diisiincesinin temel 6zellik-
lerinin belirlenebilecegine inaniyordu. Bu amagla da dilin yii-
zeysel diizeyinde yer alan ses boyutuna iligkin oOlgiitlere degil
de derin, mantiksal diizeyde bulunan anlama iligkin 6lgiitlere
dayanarak soylemin boliimlerinin (sozciik ttirleri) yeni bir ku-
ramini gelistirdi: Ordklasserne. Partes orationis. Studier over de
sproglige Kategorier (1928). (Bu yapitin Fransizca basimu Les par-
ties du discours [Sozciik Tiirleri] adiyla 1948’de gergeklesti.)

V. Brendal yukarida soziinii ettigimiz “Yapisal Dilbilim”
baslikli 6nemli yazisinda da XIX. yy’da yapilan karsilagtirmali
dilbilgisi ¢alisgmalarini gesitli agilardan elestirdikten sonra, bi-
limlerin, artik, yeni goriis agilarin1 benimsediklerini ve yeni
kavramlar ortaya attiklarin1 vurgular. V. Brendal’e gore, cagi-
muzda, bilimler, inceleyecekleri nesne icindeki iligkiler agini ele
almaya caligirlar. Yeni dilbilimsel goriis de, iligkiler agini incele-
meye yonelirken yeni kavramlara dayanmaktadir. Bu kavram-
lar arasinda Ozellikle essiiremlilik, dil ve yap1 kavrami biiyiik
onem tagsir. V. Brondal, s6z konusu yazisinda, bu kavramlarin
degerini tek tek belirtir. Boylece, Kopenhag Dilbilim Cevre-
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si'nin temel ilkelerinden biri olan kuramin soyutlugu ve genel-
ligi konusunda 6nemli agiklamalarda bulunmus olur.

Ama V. Brondal’in, matematiksel kesinlige, yapiya 6nem
veren bir yaklagim ortaya koymakla birlikte, tarihsel boyuta ve
devinime de agik bir dilbilim tasarladigi unutulmamalidir. Ni-
tekim V. Brendal, dinamik bir anlayis1 da benimseyerek, dil ol-
gularini yalnizca kapali bir dizgeiginde degil, gelisimleri iginde
de ele almak gerektigine inanir.

V. Brondal'in 6btir 6nemli yapitlar: arasinda Fransizca ola-
rak da basilmis su iki kitab1 Ozellikle belirtebiliriz: Substrat et
emprunt en roman et en germanique. Etude sur I'histoire des sons et
des mots (Roman Dili ile Germen Dilinde Altkatman ve Aktar-
ma. Seslerin ve Sozciiklerin Tarihi Ustiine Inceleme) [bilginin
1917'de sundugu doktora tezinin bir boliimiiniin bu Fransizca
basimu 1948’de gerceklesti]; Théories des prépositions (ilgeg Ku-
ramlar1) [1950] (yapitin 6zglin ad1 Praepositionernes Theori'dir ve
bu bicimiyle 1940’ta basilmistir).

* Louis Hjelmslev (Kopenhag, 1899-Kopenhag, 1965).

Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin goriislerini asil yayginlasti-
ran kisi L. Hjelmslev'dir. Kargilagtirmali dilbilgisi uzmani Dani-
markal1 H. Pedersen’in (1867-1953) 6grencisi olan ve yeni-dilbilgi-
cilerin geleneginde yetismis bulunan L. Hjelmslev, E de Saus-
sure’lin, E. Sapirin (1884-1939) ve Rus bigimcilerinin goriislerin-
den yararlanarak yazdig1 Principes de grammaire générale (Genel
Dilbilgisi [lkeleri) [1928] adli yapitindan sonra doktora tezini sa-
vundu: Etudes baltiques (Baltik Dilleri Ustiine Incelemeler) [1932].
1926-1927 yillan arasinda, Paris’te, . Vendryes ve A. Meillet'nin
derslerini izledi ve giderek Saussure’cii dilbilimin kavramlarina
yoneldi. 1931’den sonra, ¢alismalarin1 V. Brendal ve H. ]. Uldall ile
birlikte stirdiirdii; gelistirdigi dilbilim kuramina da glosematik3

3 L. Hjelmslev ile H. J. Uldall'in 1935 yihnin sonlarina dogru ortaya attiklar1 glose-
matik terimi Yunanca’'daki “glossa”dan (dil) gelir. L. Hjelmslev, daha énceki dilbi-
lim ¢alismalaniyla bir ilgisi olmadigin1 vurgulamak igin bu terimi se¢mistir.
Glosematik kuramini olusturan kavramlarin birgoguna gegmisteki dilbilim galis-
malarinda rastlanmaz. (Ayrica bkz. yukarida 1 numarah dipnot.)
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adin1 verdi: Bu konuda, yukarida soziinii ettigimiz Synopsis of an
Outline of Glossematics'i yazdi (H. ]. Uldall ile birlikte). Daha son-
ra, 1943'te, glosematigin temel yapit1 Omkring sprogteoriens grund-
laeggelse’yi yayimladi. Tiirkge’ye Dil Kuramimin Kurulugu Cevresin-
de ya da Dil Kurammn Temel llkeleri baghigiyla aktarabilecegimiz
bu tinlii yapit, Saussure’cii goriislerin diizenlenmis ve biitiinlen-
mis bigimidir. 1953'te Ingilizce’ye (Prolegomena to a Theory of Lan-
guage), 1968’de de Fransizca'ya (Prolégoménes a une théorie du lan-
gage) cevrildikten sonra yayginlik kazanan bu galismasinda L.
Hjelmslev kesin bir kuramsal ¢aba igine girerek, yeni kavramlar
ve yontemler ortaya atar. Amac, dil cebiri diye adlandirdig: bir
inceleme yontemi olusturmaktir. Bu dil cebiri, yalnizca var olan
ya da var olabilecek dogal dilleri degil, ama anlatim ve igerik
dtizlemlerini kapsayan biitiin gosterge dizgelerinin yapisini ince-
ler. Bir bagka deyisle, dillerin goriiniisteki gesitliligi altinda yatan
degismez, ortak ozellikleri arastirir. L. Hjelmslev, dili, dildig: ol-
gulanin (fiziksel, fizyolojik, toplumsal, vb.) yigin1 olarak degil,
kendi kendine yeterli bir biitiin, kendine 6zgii bir yap1 olarak go-
riir. 56z konusu yapiy: inceleyecek olan matematiksel-mantiksal
kuram (dil cebiri) da tiimdengelimli olmak zorundadir. Kuramin
dogrulugu deney verilerine gore degil, su li¢ kosulu yerine getir-
mesiyle saptanir: 1. Kuram tutarlh olmalidir: Daha dogrusu, ken-
di iginde bir geligki tagimamalidir; 2. Kuram tiimiikapsayici ol-
malidir: Diizenlenen kuramsal aygit, bir biitiince? icindeki 6geler
toplamina uygun olmalidir; 3. Her iki kosula uyan yontemler ara-
sindan en yalin olan se¢melidir.

L. Hjelmslev, bu kosullara uyan dil kuramini deneyimsel
(ampirik ya da gorgiil) ve tiimdengelimli diye adlandirir. An-
cak, buradaki deneyimsel teriminin apayr: bir anlami vardir. L.
Hjelmslev’in deneyimcilik (gorgiilliik) ilkesi olarak adlandir-
dig1 olgu, hemen yukarida belirttigimiz gibi “betimlemenin ge-
liskisiz, tiimiikapsayici ve elden geldigince yalin olmasi”ndan
bagka bir sey degildir. Bu nedenle, L. Hjelmslev’in duraksaya-
rak kullandig1 deneyimcilik ve deneyimsel kavramlarini bagka
anlamda yorumlamamak gerekir. Bugiin artik, yanls anlagil-
4 Biitiince: Bir dilbilimcinin ya da gostergebilimcinin herhangi bir gosterge dizgesi-

ni incelemek igin belirledigi tutarh 6rnekler biitiinii (corpus).
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malar1 onlemek amaciyla, s6z konusu kurami deneyimsel ve
tiimdengelimli olarak degil de, varsayimsal-tiimdengelimli di-
ye adlandirabiliriz5 Gergekten de L. Hjelmslev’in kurami, de-
neyimsel verilerden (deney verileri) bagimsiz olarak ve belli
onctillere dayanilarak olusturulmustur. Ama, baz1 6nctiller, ku-
ramin uygulanabilmesi (deney verilerine uygulanabilmesi) igin
gereken kosullari da yerine getirir. Bir bagka deyisle, bu 6nciil-
lerin, elden geldigince genel olmalar1 nedeniyle, deney verileri-
ne uygulanma olasiliklan da ¢ok fazladir. Tiimdengelimli ku-
ram da boylece amacina uygun duruma getirilmis olur.

Dogrudan dogruya bilimkuramsal (epistemolojik) temelle-
re bagvurularak olusturulan glosematik, inceleme konusu ola-
rak en genis anlamiyla metinleri ele alir; herhangi bir dilde var
olan ya da var olabilecek bu metinleri boliimlere ayirarak ve
degistirim denilen yonteme bagvurarak, temelde yatan dizgeyi
ortaya ¢ikarmaya galigir.

L. Hjelmslev, E de Saussure’iin biitiin kavramlarini degisik-
lige ugrattig) gibi, gosteren/gosterilen ikilisini ve bigim/toz kar-
sithgini da kendi agisindan yeniden diizenler. Bu diizenlemeye
gore, ses dlizlemine anlatim, anlam diizlemine de igerik adin
vermekte; ayrica, her iki diizlemde de, birimlerin bigimi ile to-
ziinl birbirinden ayirt etmektedir. Boylece, iki diizlem ve dort
bolim saptanmig olur: Anlatimin tézii ve anlatimin bigimi;
icerigin tozii ve igerigin bi¢imi (¢agdas dilbilimin ve gosterge-
bilimin dogrultusunu degistiren ¢ok 6nemli bir saptamadir bu).
L. Hjelmslev, bir dilbilim kuraminin, tozleri degil, bigimleri
aragtirmasi gerektigine inanir. 56z konusu bigimi de, gerek anla-
tim gerekse igerik diizlemlerinde tiirdes 6geler arasindaki iligki-
ler ag) icinde arar. Clinkii, dilsel birimler tozlerine gore degil,
iligkiler ag1 icindeki yerlerine gore tanimlanir. (Bkz. ileride Gos-
tergebilim Kuramlarina Genel Bir Yaklasim'in 4. altboliimii.)

Demek ki, glosematik, ickin bir kuramdir ve diligi, degis-
mez Ogeleri arastirr.

A. ]. Greimas'a gore, modern dilbilimin gergek kurucusu
olan L. Hjelmslev, matematiksel modeli bilimselligin arastirl-

5 Bkz. A. ]. Greimas ve J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, Paris, Hachette, 1979, s. 176.
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masinda temel olarak ele almis ve glosematikte soyutlamanin
mantigini en ug noktasina kadar gotiirmuigtiir.

L. Hjelmslev’in, yine 1943'te yazdig1 ama ancak 1963'te ya-
yimlanabilen Sproget (Dil) adli yapit1 da Dil Kuraminin Temel [1-
keleri'nde yer almayan artsiiremli goriisii ele alir. L. Hjelmslev,
bu yapitta, tarihsel dilbilgisinin bir yorumunu yapar ve yapisal
yontemin 15181 altinda dilleri siniflandirmaya calisir. Ona gore,
“dilbilim yalnizca tipoloji sayesinde tamamuiyla genel bakis agi1-
larina erisir ve bir bilim haline gelir.”6

Ote yandan, L. Hjelmslev'in, 1947-1957 yillan1 arasinda, ce-
sitli dergilerde yayimladig: dilbilim denemelerinin bir boliimii il-
kin 1959'da biraraya getirilmisti. Glosematigi kimi acilardan de-
rinlestiren bu yazilar 1971'de (bazilar1 Ingilizce’den Fransizca'ya
aktarilmis olarak) yeniden yayimlandu: Essais linguistiques (Dilbi-
lim Denemeleri). Bu denemeler arasinda 6zellikle “Linguistique
structurale” (“Yapisal Dilbilim”), “L’analyse structurale du lan-
gage” (“Dilin Yapisal C6zlimlemesi”), “La stratification du lan-
gage” (“Dilin Katmanlasmasi”) ve “Langue et parole” (“Dil ve
S6z") Saussure kuraminin yeni bir diizenlemesi olarak gortilebi-
lir,

L. Hjelmslev’'in 1985'te de Nouveaux essais (Yeni Deneme-
ler) adli kitab1 yayimland.

L. Hjelmslev, ayrica, ¢alisma arkadaglariyla birlikte sesbil-
gisi ve sesbilim konularini ele alan aragtirmalar yapmus ve bun-
lar1 On the Principles of Phonematics (Sesbirimbilim Ilkeleri Ustii-
ne) adiyla yayimlamustir (1935 ve 1937). Bu kitapta sozti edilen
yeni bilim dali (fonematik yani sesbirimbilim), sesbirimleri
kesitleme, belirleme ve siniflandirma agisindan inceler.

* Glosematik kuraminin 6biir izleyicileri.

L. Hjelmslev, H. ]. Uldall ve V. Brendal'in 6nciiliigiinti yap-
tiklar1 Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin etkinliklerini ve bu Cev-
re'nin olusturdugu glosematik adli kurami yakindan izlemis

ve uygulamis arastirmacilar arasinda ozellikle su kisileri saya-

6 Bkz. L. Hjelmslev, Le langage, Paris, Minuit, 1966, s. 129.
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biliriz: Structure immanente de la langue frangaise (Fransiz Dilinin
1gkin Yapisi) [1965] adl1 6nemli yapitiyla taninan Knud Togeby
(1918-1974); Paul Diderichsen (6l. 1964); Marie ve Anders Bjer-
rum; Aage Hansen; Niels Ege; Henning Spang-Hanssen; E.
Fischer-Jorgensen; Jens Holt; glosematigi Ispanyolca’nin yapisi-
na uygulayan Emilio Alarcos-Llorach, vb.

4. Sonug gozlemleri.

Danimarkal1 dilbilimcilerin girisimiyle olusturulan ve gi-
derek diinya dilbilim tarihinde 6nemi tartisilmaz bir yer tutan
Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin ¢alismalariyla dilbilim kurami
daha bigimsel, daha mantiksal bir gortiniim almus, bu genel dil
kuramini izleyenler dogal dilleri yalnizca ses diizleminde be-
timlemekle yetinmeyip, anlamsal diizleme agirlik vermislerdir.
Ote yandan, Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin gelistirdigi glose-
matik, dogal dillerin yani sira bagka gosterge dizgelerini de ¢o-
ziimleyebilecek nitelikle, genel, evrensel bir kuramdir. Bu agi-
dan, L. Hjelmslev'in Dil Kuranimn Temel llkeleri adli yapiti,
ozellikle de bu yapitin 22. boliimiinde gosterge dizgelerini ele
alan incelemesi, yillar sonra A. J. Greimas tarafindan gelistirile-
cek mantiksal-matematiksel gostergebilim kuraminin ilk tutarh
ve saglam taslagi olarak gosterilebilir (bkz. ileride Algirdas
Julien Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu boliimii).Yine
bu baglamda, R. Barthes da 1960’11 yillarda gelistirmeyi tasarla-
dig1, hatta bir elkitabimi yazdig1 kendine 6zgii gostergebilim
yaklasiminda L. Hjelmslev’in kavram ve ilkelerinden biiyiik 6l-
clide yararlanir (bkz. ileride Roland Barthes boliimii).

Kisacas1 Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin ve bu arada L.
Hjelmslev’in ¢alisgmalar1 yalmzca Danimarka’da degil bagta
Fransa ve A.B.D. olmak lizere diinyanin gesitli iilkelerinde ilgi
gormiis, ozellikle bilimkuramsal degeriyle dil ¢oziimlemeleri-
ne, dilbilgisi aragtirmalarina, anlambilime ve gostergebilime
buiytik katkida bulunmustur.

Glosematik kuraminin terimsel agidan yogun ve kapal bir
diizen icermesi, baz: dilbilimciler tarafindan elestiri konusu da
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yapilmigtir; ancak, gergek ve yeni bir evrensel dil kuramu, birbi-
riyle tanimlanabilecek tutarli kavramlar aginin kurulmasi, bu
ag1 eksiksiz bigimde ve saptirmadan yansitabilecek yeni terim-
ler diizeninin saptanmasiyla yaratilabilir.

L. Hjelmslev ve ¢evresindeki yakin arkadaslar1 da bunu be-
timlemelerinde ve bilimsel soylemlerinde 6rnek bir bigimde
gerceklestirmislerdir. Bu nedenle glosematik kuraminin tam
anlamiyla bir iistdil oldugu ve her mantiksal, matematiksel
uistdil gibi, anlagilabilmesi i¢in yogun bir 6n ¢alisma gerektirdi-
gi unutulmamalidir.



Amerikan Yapisalcili g

1. Girig gozlemleri.

XIX. yy’da Hint-Avrupa dillerine yonelik karsilagtirmali dil-
bilgisi yontemleri, hem Avrupa’daki hem de Amerika’daki dil
calismalarini biiytik 6lgiide etkilemisti. Ama, XX. yy’in baslarin-
da, Avrupa’da, tarihsel dilbilim yerini essiiremli dilbilime bi-
rakirken, Amerika’da da, Hint-Avrupa dillerinin incelenmesin-
den uzaklasilarak, Kuzey Amerika yerli dillerinin betimlenmesi-
ne gegildi. Dogrudan dogruya sozlii gelenege dayanan Amerika
yerli dilleri, birbirlerinden degisik ©zellikler tasidiklar1 gibi,
Hint-Avrupa dillerindekilerden degisik ulamlar (kategoriler) da
igeriyorlardi. Demek ki, bu konuda yapilacak dilbilimsel bir be-
timleme, yazili biitiinceye degil de, sozlii biitiinceye dayanmak
zorundaydy; ayrica, bu tiir bir betimlemede de, karsilagtirmali
dilbilgisi yontemleri kullanilamazd. Iste, bu nedenlerden 6tiirii,
Amerika’da, 6zellikle XX. yy'in baslarindaki dil ¢alismalarinda,
daha ¢ok Kizilderili topluluklarini inceleyen bagka bilim dalla-
rindan (insanbilim, budunbilim, toplumbilim, ruhbilim) yarar-
lanma yoluna gidildi.

XX. yy'in baglarinda, Avrupa’daki dilbilimciler, gesitli dii-
zeylerdeki dilsel 6gelerin diizenini aragtirmaya ve bu ogeler
arasindaki kargilikli bagintilar1 saptamaya cahigirken dizge, ya-
p1 kavramlarini ortaya atmuglardi. Ote yandan, Amerikan dilbi-
limcileri de, hemen hemen ayni dénemlerde, 6zgiin bir yapi
kavramu gelistirdiler: Onlara gore, yapi, 6gelerin birbirleriyle
birlesmesinden ve birbirinin yerini almasindan doguyordu. Av-
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rupa yapisalciligl, 6geler arasi karsilikli bagintilara agirlik ve-
rirken, Amerikan yapisalcihigy, dilsel 6geleri yerlerine, gegirdik-
leri egsiiremli degisimlere, birbirlerinin yerini almalarina, daha
dogrusu dagilimlarina gore betimliyordu. Boylece, baz1 agilar-
dan ayn dogrultulara yonelseler de, Avrupa ve Amerika’daki
dilbilimcilerin, ayn1 donemlerde, egsiiremli bir yaklasimi be-
nimsedikleri, sozlii dilin yapisini betimlemeye yoneldikleri go-
riiliir. Iste Amerikan dilbiliminin bu baslangi¢ dénemi Ameri-
kan Dilbilim Okulu ya da Amerikan yapisalcihig) diye adlandi-
riimaktadir. S6z konusu donemdeki kuramsal ve uygulamali
dilbilim ¢alismalarin stirdiiren dilbilimciler arasinda da ozel-
likle E. Boas, E. Sapir, L. Bloomfield ve Z. S. Harris sayilabilir.

2. Amerikan yapisalcithi§imin kuruculart.
* Franz Boas (Minden, Westfalen, 1858-New York, 1942).

Bir insanbilimci ve budunbilimci olmasinin yan sira, yeni-
dilbilgicilerin goriiglerinden de esinlenen Alman kokenli F. Bo-
as, Amerika yerli dilleri tstiine aragtirmalar yapan ilk bilim
adamlarindan biridir. 1887’de A.B.D'ne yerlestikten sonra
1899'dan baglayarak Columbia Universitesi'nde ok sayida
aragtirmaci yetistiren F. Boas, Amerika yerli dilleri iistiine ya-
pilmig betimlemeleri Handbook of American Indian Languages
(Amerika Yerli Dilleri Elkitaby) (I, II, III; 1911, 1922, 1939) baslik-
I1 6nemli derlemede yayimlamugtir: Bu yapitta, Amerika kita-
sindaki yiiz elli aileye ayrilmus binin tistiinde dil ele alinmakta
ve cesitli topluluklarin yasaminda dilin 6nemi ortaya gikaril-
maktadir. F. Boas'in bu girisimiyle, daha 6nce iktisat ve kiiltiir
agisindan incelenen topluluklar, artik dil agisindan, ozellikle de
sozciik dagarcig agisindan incelenmis olmaktadir. Ote yandan,
s6z konusu elkitabinin giris yazisinda da hem dillerin betim-
lenmesinde izlenecek ilkeler belirlenmeye ¢alismis, hem de be-
timleme igin gereken on ¢alismanin (biitiinceyi hazirlamak igin
yapilacak dilsel sorusturu) yontemi saptanmugtir. Degisik yil-
larda yazdig1 yazilar1 Race, Language and Culture (Irk, Dil ve
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Kiiltiir) [1940] adli yapitinda toplayan F. Boas, goriisleriyle
Amerikan dilbiliminin onciilerinden biri olmustur. F. Boas'in
obiir yapitlar1 asil uzmanlik alani olan insanbilime yoneliktir.

* Edward Sapir (Lauenburg, Almanya, 1884-New Haven,
Connecticut, 1939).

Klasik filoloji 6grenimi goren, Germence konusunda uz-
manlagan ve bu arada Hint-Avrupa dilleriyle yakindan ilgile-
nen Alman kokenli E. Sapir, F. Boas'in 6grencisi olmug ve onun
etkisiyle Amerika yerli dillerinin betimlenmesine yonelmistir.
1909’da doktorasin1 savunduktan sonra Kanada’da (1910-1925),
ardindan da A.B.D'nde Chicago (1925-1931) ve Yale’de (1931-
1939) ders veren E. Sapir, gerek 1921 yilinda yayimladig1 Lan-
guage. An Introduction to the Study of Speech (Dil. Konugsmanin
Incelenmesine Bir Girig, 1921) adl1 yapitiyla, gerekse 1925'te ku-
rulan Language (Dil) adli1 dergide ¢ikan yazilariyla, genel dilbi-
lim ile budunbilim alaninda yeni goriigler ortaya atmus ve
Amerikan yapisalcihiginin  birinci dogrultusu olan anlikgi
(mantalist) dilbilim goriigiinii yaratmustir.

Dil olgular ile kiiltiir olgular arasinda yakinlik bulundu-
gunuileri siiren E. Sapir’e gore, dil, daha dogrusu dilsel davra-
nig, bireyler arasindaki bildirisimi saglayan toplumsal etkinlik-
tir; tipki sanat, dinsel toren, toplumsal davranis gibi simgeler-
den olugan bir dizgedir. Calismalarinda diisiince, gercek ve dil
arasindaki iligkileri ele alan E. Sapir, dilsel davranisi1 simgesel
bir yap1 olarak goriirken, bu yapinin, i¢ 6zellikleriyle diisiince-
yi anlattigina, yansittigina inanir. E. Sapir, biitiinlenmis bir be-
timleme yontemi olusturmamustir ama, ozellikle sesbilim ala-
nindaki incelemelerinde yapisal dilbilim ilkelerini izlemis ve
gelistirmigtir. Egsiiremli/artsiiremli ve igerik/anlatim kargitlig-
n1 benimsemis, dilleri, yaziya dayanarak degil sozlii 6zellikleri-
ne dayanarak betimlemis ve dilsel 6gelerin eklemlenisi ile de-
gerlerini saptamaya caligsmustir. Sozgelimi, 1925'te Language
dergisinde yayimladig1 “Sound patterns in language” (“Dilde
Ses Kaliplar1”) adl1 yazisinda sesbilgisi ile sesbilim arasindaki
ayrimi yaptiktan sonra, sesbirimlerin yapisal siniflandirmasin-
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dan soz eder. E. Sapirin dilbilimsel inceleme diizeyleri agisin-
dan getirdigi bir yenilik de, sesbilgisel ve sesbilimsel diizeylere,
bir tiglincii diizeyi eklemesidir: Bi¢imbilimsel sesbilim diize-
yidir bu. E. Sapir, yalnizca ses boyutuyla degil, anlam boyutuy-
la da ilgilenmigtir. Yukarida da belirttigimiz gibi, diisiincenin
dil incelemelerinde 6nemli bir yer tuttugunu ileri stirer. Ger-
cekten de, E. Sapire gore, diller ile diinya goriigleri arasinda
yakin bir iligki vardir. Gerek E. Sapir, gerekse B. L. Whorf, belli
bir toplulugun konustugu dile bakarak, o topluluktaki bireyle-
rin diglince yapisinin saptanabilecegine inanir (bu varsayim,
sonradan Sapir-Whorf varsayimi olarak anilacaktir).

E. Sapir, Language adl1 yapitinda, tiimce diizeyine yonelik
olarak gerceklestirdigi calismalarinda da 6zgiin sonuglara ulas-
mugtir. Tiimce boyutunu, dilin yansittig: gesitli kavram ulamla-
1 (kategorileri) agisindan inceler. Bu kavram ulamlar: da ikiye
ayrihr: Bir yanda somut kavram ulamlarn ya da temel ulamlar
(bir kokle ya da tiiretme yoluyla belirtilen 6zne, nesne, eylem,
vb.), 6biir yanda da bir bagint1 belirten kavramp ulamlan (kip,
zaman, sayl, cins, vb.) vardir. E. Sapir, bu iki kavram Obegine
dayanarak, tarihsel goriislerden bagimsiz bir dil siniflandirma-
s1 onerir. Boylece, dilleri ortak bir kokene, akrabalik iligkilerine
gore degil, kavramsal ulamlara gore siniflandirir. E. Sapir’in
sozdizim konusundaki goriisleri, sonraki yillarda, Z. S. Harris
ve N. Chomsky’nin ¢ekirdek tiimceler konusunda ortaya ata-
caklar ilkelerin temelini olusturur.

E. Sapir’in gesitli dergilerde ¢tkmig yazilarinin gogu 1949'da
D. G. Mandelbaum tarafindan yayimlanan Selected Writings of
Edward Sapir in Language, Culture and Personality’de (Edward
Sapir’in Dil, Kiiltiir ve Kisilik Konusundaki Se¢me Yazilar) bira-
raya getirilmigtir.

* Leonard Bloomfield (Chicago, 1887-New Haven, Con-
necticut, 1949).

Amerikan yapisalailig: igindeki ikinci goriistin onctiliigiini
yapan kisidir L. Bloomfield. E. Sapirin anlik¢1 yaklagimini eleg-
tirerek karsi-anlik¢1 ya da mekanikgi gortisii ileri stirmiistiir.
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L. Bloomfield, Almanca alaninda uzmanlagtiktan sonra, si-
rastyla Hint-Avrupa dilleri, Amerika yerli dilleri ve genel dilbi-
lim sorunlanyla ilgilendi. 1909°da doktorasini verdi, 1914'te An
Introduction to the Study of Language (Dil Incelemesine Bir Giris)
adli calismasini yayimladi. Bu yapitinda W. Wundt'un (1832-
1920) ruhbilimsel, tarihsel ve anlikgi goriislerinden esinlendi.
Daha sonra J. B. Watsonin (1878-1958), ama daha ¢ok da A. P.
Weiss'in goriislerinin etkisiyle davraniggi ruhbilim anlayisin
benimsedi ve egsiiremli dilbilim ¢alismalarim1 dogrudan dogru-
ya davramggiliga dayandirarak siirdiirmeye bagladi. Boylece,
anlik¢iliktan uzaklasarak mekanikgiliki benimsemis oldu. Bu
alandaki goriiglerini de 1925 yilinda kurdugu Language adli der-
gide yayimladi. Sozgelimi ”A set of postulates for the science of
language” (”Dil Bilimi igin Bir Ongerqekler Dizisi”) [1926] adli
yazisinda, kendi tasarladig1 betimleme yOnteminin temel ilke,
kavram, varsayim ve islemlerini tanimladi.

L. Bloomfield, daha sonra karsilagtirmali yontem ile betim-
leyici yontemin bir biresimini yaparak, dilbilim tarihinin bagta
gelen yapitlarindan birini yazdi: Language (Dil) [1933]. Bilimsel
nesnelligi arayan L. Bloomfield, bu yapitinda, ruhbilimdeki
davraniggiliga dayali mekanikgi bir anlayis1 benimseyerek, dili,
diistince, us, isteng gibi etkenlerden bagimsiz olarak ele almisg,
¢oziimlemelerinde anlam boyutunu dilbilim digina itmis, an-
lam sorununa ¢ok kat1 bir bakis agisiyla yaklasmustir. Ona gore,
dilbilimci yalnizca gordugii, isittigi gosteren boyutunu incele-
mekle ytikiimliidiir. Temel bir davranig bigimi olan dil de her
davranigin incelenisinde benimsenen diirtii/tepki (uyaran/ya-
nit) taslagina gore ele alinmalidir. L. Bloomfield'in bu yapitta
gelistirdigi yapisalcilik, konusan kisilerin olusturdugu soézce-
ler toplamini (biitiince) inceleme konusu olarak ele alir ve bu
sozcelerin i¢ oOzelliklerini aragtirir. Avrupali yapisalcilar aym
yillarda dil/s6z karsithgimi benimserken, L. Bloomfield séz ol-
gusunu benimser yalnizca. Incelenecek sozceleri de, seslerden
olusan bir dizi, bir anlatim olarak gortir; bu sozcelerin anlamiy-
la dogrudan dogruya ilgilenmez. L. Bloomfield’in gosteren bo-
yutuna iliskin ¢6ziimleme yontemi, 6ncelikle s6z zincirini 6ge-
lerine ayrnistirir, ardindan da bu 6gelerin, sozce, tiimce, bigimbi-
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rim i¢indeki yerlerini, dagilimlarini saptamaya galigir. Dagilim
(ing. distribution), genel olarak, ses, bi¢im ya da s6zdizim diize-
yindeki bir birimin iginde yer alabilecegi baglamlar toplamudir.
Iste, L. Bloomfield'in yapisalcilik anlayigi, dogrudan dogruya
dilsel birimleri dagilimlarina gore siniflandirmaya dayanan,
davranis¢i, mekanikgi bir dilbilim akimudir.

Sirasiyla Cincinnati (1909-1910), Illinois (1910-1913), Ohio
Eyaleti (1914-1927), Chicago (1927-1940) ve Yale (1940-1946)
Universitelerinde Alman dili, karsilagtirmali dilbilgisi ve genel
dilbilim dersleri veren L. Bloomfield’in yabanc dil 6gretimi so-
runlaniyla da yakindan ilgilendigini ve bu arada Outline Guide
for the Practical Study of Foreign Languages (Yabanci Dillerin Pra-
tik Ogrenimi Igin Kilavuz) [1942] adli kitab1 yayimladigini da
ozellikle belirtelim.

* Zellig Sabbetai Harris (Balta, Ukrayna, 1909-New York,
1992).

L. Bloomfield'in ¢aligmalarindan esinlenen ve yeni-bloom-
fieldciler diye adlandirilan Yale Okulu’na bagh dilbilimciler (Z.
S. Harris, Morris Swadesh [1909-1967], Bernhard Bloch [1907-
1965], G. L. Trager [1906-1992], Robert A. Hall [dog. 1911]) daha
¢ok s6zdizim sorunlariyla ilgilendiler. Bu dilbilimciler arasinda,
Ozellikle Rus kokenli Z. S. Harris'in ilk ¢alismalar1 Bloom-
field'ci dogrultuda yer alir. Sami dillerini incelemeye basladig:
yillarda Amerika yerli dillerini de betimlemeye girisen Z. S.
Harris’in ¢alismalarinin temelinde genel dilbilim ilkelerini sap-
tamaya yonelik kuramsal bir kaygi yatar.

1934’'te doktorasini tamamladiktan sonra Pennsylvania
Universitesi ile Michigan Universitesi’'nde ders veren Z. S. Har-
ris 1946’da yayimladig1 “From morpheme to utterance” (“Bi-
¢imbirimden Sozceye”) baslikli yazisinda dogal dilleri betimle-
mede kullanilacak bigimsel bir yontem olusturdu ve bu yonte-
mi 1ngilizce'den, Arapga’dan ve Hidatsa dilinden (Amerika Ki-
zilderililerinin bir dili) alinmus pargalara uygulayarak yaklagi-
minin hem tutarhiligini hem de genelligini kanitlamaya galigt1.
1951'de Methods in Structural Linguistics (Yapisal Dilbilimde



Dilbilim Kuramlar: 57

Yontemler) [bu kitap 1963’te Structural Linguistics (Yapisal Dil-
bilim) bagligiyla yeniden basildi] adiyla yayimladig1 yapatta,
sesbilimin, bi¢imbilimin ve dagilimsal tiimcebilimin ilkeleri-
ni, yéntemlerini saptad: ve bunlar Ingilizce, Ibranice, Svahili
gibi birbirinden degisik dillere uyguladi.

L. Bloomfield dagilimcilik yontemini dilsel birimlere yonel-
tirken, Z. S. Harris, aym yontemi birimler dizisinde, bir bagka
deyisle, tiimceler arasi iligkilerde sinadi: Bir biitiinceden kalka-
rak, bu biitiincenin bagh oldugu dilin isleyis kurallarin1 sapta-
maya calist1.

Bu yaklasimda temel amag, s6zdizimsel birimlerin biitiin
dagilimlarini bulmaktir. Aragtirma sonucu ayni dagilimli birim-
ler, esdegerli birimler olarak kabul edilir ve ayni siniflar igine
yerlestirilir. Boylece, az sayidaki genel siniflar elde edilmis olur;
bu siniflar yardimiyla da tiimcelerin diizenleri simgelerle, for-
miillerle belirlenir.

Z.S. Harris, tiimce diizeyine uyguladigi ¢6ziimleme sonu-
cu dagilimsal incelemenin yetersizligini goriince doniigiim
kavramuni ortaya atti. Buna gore, bir yanda ¢ekirdek tiimceler
diye adlandirilan yalin ttimce kuruluslari, 6biir yanda da bu ge-
kirdek tiimcelerden doniigiimler yoluyla tiretilmis karmagik
timce kuruluglar1 bulunmaktadir.

Z. S. Harris'in sozdizimsel boyuta iliskin gortisleri, sonra-
dan, 6grencisi N. Chomsky tarafindan gelistirildi.

Z.S. Harris’in daha sonraki agsamalarda yer alan ¢alismala-
riysa Ozellikle séylem ¢6ziimlemesine iliskindir: String Analy-
sis of Sentence Structure (Tiimce Yapisinin Dizilis Coziimlemesi)
[1962], Discourse Analysis Reprints (Soylem Coziimlemeleri)
[1963]. 1968’de yayimladig: yapittaysa dilin matematiksel yapi-
larin1 incelemistir: Mathematical Structures of Language (Dilin
Matematiksel Yapilar1).

Z.S. Harris'in obiir yapitlari arasinda da sunlar: belirtebili-
riz: Papers in Structural and Transformational Linguistics (Yapisal
ve Doniistimsel Dilbilim Ustiine Bildiriler) [1970]; Notes du
cours de syntaxe (S6zdizim Dersi Notlar1) [1976; 1973-1974 yilla-
rinda Paris'te Vincennes Universitesi'nde verdigi derslerin
Fransizca gevirisi].
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* Obiir temsilciler ve yapatlari.

Amerikan yapisalaligl iginde yer alan 6teki dilbilimciler
arasinda da su adlar sayilabilir: Charles FE Hockett (1916-2000):
A Manual of Phonology (Sesbilim Elkitab1) [1955] ve A Course in
Modern Linguistics (Modern Dilbilim Dersleri) [1958]; Eugene A.
Nida (dog. 1914): Morphology (Bi¢imbilim) [1944]; tagmemik!
adin1 verdigi, yapisalcl bir dilbilim kuramu gelistiren Kenneth
L. Pike (1912-2000): Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behaviour (Insan Davranigi Yapisinin Bir Bir-
lesik Kurami A¢gisindan Dil) [3 cilt, 1954-1960].

3. Sonug gozlemleri.

Amerikan yapisalaligy olarak sundugumuz ve Amerikan
dilbilimini 1955-1960 yillarina dek etkilemis olan bu ¢alismala-
rin dil olgusuna alt1 degisik aqidan yaklastiklar1 gortiliir. Bu
nedenle, Amerikan dilbiliminin baslangi¢ donemindeki incele-
meler dilbilimciler tarafindan genellikle su alt1 dala ayrilir2: 1.
sesbilgisi: dildeki sesleri sdyleme ve isitme agisindan incele-
yen bilim dali; 2. sesbilim: dildeki sesleri, sézce iginde ayirict
bir islev tasiyan sesbirimler agisindan siniflandiran bilim dali;
3. bi¢imbilim: dilbilgisel ya da sozliiksel agidan bir anlami
olan en kiigiik yapisal birimleri (bigimbirimler) saptayan ve
bunlarin birlesimlerini, degisimlerini inceleyen bilim dali; 4.
bi¢imbilimsel sesbilim: bigimbirimlerin sessel olusumlarini,
degisik dilbilgisel kuruluslar igindeki sesbilimsel degisimleri-
ni aragtiran bilim dali; 5. tiimcebilim: tiimcelerin kuruluslari-
ni, yapilarini arastiran bilim daly; 6. sozliikbilgisi: dil dizgesi
icindeki anlam tagiyan ogelerin dizelgesini ¢ikaran ve incele-
yen bilim dali.

1 ingilizcesi: tagmemics: Bu adlandirma bir dilbilgisel bigimin anlamh en kiigiik bi-
rimi olarak kabul edilen ya da bir bagka deyisle “dilbilgisel birim” anlamina ge-
len tagmem (Ing. tagmemne) incelemesi demektir.

2 Bkz. ]. Kristeva, Le langage, cet inconnu, Paris, Seuil, 1981, Points dizisi, s. 243 (].

Kristeva'nin yararlandig1 kaynak: J. B. Carroll, The Study of Language, A Survey of
Linguistics and Related Disciplines in America, 1959).
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Alt1 boliimde toplanan bu g¢alismalar, sonraki yillarda, N.
Chomsky’nin onctiliigiinii yaptig tiretici-doniistimsel dilbilgisi
akimu agisindan yeniden degerlendirilecek, Amerikan yapisal-
aligr ve dagilimalik (Ing. distributionalism) bu yeni yonelis
icinde elestirilerek eski giiciinii yitirecektir (bkz. ileride Noam
Chomsky ve Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi boliimii).



André Martinet
ve
Islevsel Dilbilim

1. Girig gozlemleri.

Prag Dilbilim Cevresi'nin 6zellikle sesbilim alaninda orta-
ya attig1 islevselci anlayis (bkz. yukarida Prag Dilbilim Cevresi
boliimii), bir yandan bu ¢evrenin dnctilerinden R. Jakobson’un
daha sonraki ¢alisgmalariyla (bkz. yukarida Roman Jakobson
boliimii), bir yandan da Fransiz dilbilimcisi A. Martinet'nin
aragtirmalarniyla iki degisik dogrultuda gelismistir.

2. André Martinet’nin yasam: ve yapitlar:.

A. Martinet (Saint-Alban-des-Villards, Savoie bdlgesi,
1908-Chéatenay-Malabry, 1999) orta 6grenimini Paris’te yapti.
Sorbonne’da Ingilizce agregasyonunu hazirladi. Ayn1 dénem-
de, Paris'te Ecole pratique des hautes études’de ve Sorbonne’da
E Mossé ile J. Vendryes'in Germence konusundaki derslerini
izledi (1928-1929). Bir yil siireyle Berlin Universitesi’'nde Ogre-
nim gordii. 1932-1933 yillar arasinda College de France'ta (Pa-
ris) A. Meillet'nin yonetiminde bagladig1 tez ¢alismasini onun
oliimiinden bir y1l sonra 1937°de savundu. Yine 1937 yilinda
ikinci bir tez galigmasi yapti. 1938’de Ecole pratique des hautes
études’iin (Paris) Sesbilim Boliimii bagkanligina getirildi. 1932-
1938 yillan1 arasinda Prag Dilbilim Cevresi'nin temsilcileriyle,
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ozellikle de N. Trubetskoy’la yakin iligki kurdu. Yine ayn1 do-
nemde, o6zellikle Danimarka’da yasadig1 yillarda, Kopenhag
Dilbilim Cevresi’'nin kurucularindan L. Hjelmslev’in ¢aligmala-
rin1 ve glosematik diye adlandirilan genel dilbilim akiminin
olusumunu (bkz. yukarida Kopenhag Dilbilim Cevresi bolti-
mii) yakindan izleme olanagi buldu. Ikinci Diinya Savasi’nda
tutsak diistii; kaldig1 kampta dort yliz dokuz Fransiz tutsaga
yonelik olarak siirdiirdiigii bir aragtirmayla cagdas Fransiz-
ca’nin sesbilimsel betimlemesini hazirladi (1941).

1946-1955 yillan arasinda A.B.D’nde yasadi. E. Sapir’in ve
L. Bloomfield’in ortaya attig1 dilbilim akiminin (bkz. yukarida
Amerikan Yapisalahigr boliimii) gelismesine tanik oldu.
1946’da Word adli dilbilim dergisinin yonetimini tistlendi ve bu
gorevini 1965 yilina kadar stirdiirdii. Yardimer bir uluslararas:
dil gelistirmeyi amaglayan International Auxiliary Language
Association’in yoneticiligini yapti. 1947’den sonra, New York'ta-
ki Columbia Universitesi'nde dilbilim profesorii olarak calisti.
1955’te Fransa’ya donerek Sorbonne’daki Dilbilim Enstitii-
sti'nde, René Descartes Universitesi'nde (Paris V Universitesi)
ve Ecole pratique des hautes études’de genel dilbilim dersleri
verdi. Cevresindeki arastirmacilarla birlikte La Linguistique der-
gisini yayimlamaya baglad: (1965). 1976’da da yapisal dilbilimin
bir kolu olan islevsel dilbilimi gelistirmek ve yaymak amaciyla
Société internationale de linguistique fonctionnelle’i (Uluslara-
rasi Islevsel Dilbilim Kurumu) kurdu, La Linguistique dergisi de
1977’den baglayarak bu kurumun, daha dogrusu dernegin ya-
yim organina doniistii. (A. Martinet 1980 yilinda Tiirkiye'ye ge-
lerek Istanbul Universitesinde ve Ankara’da Tiirk Dil Kuru-
mu’nda islevsel dilbilimin gesitli sorunlar1 tstiine konusmalar
yapmugtir.)

Genel dilbilim sorunlarina O. Jespersen’in (1860-1943) ga-
lismalarim (bkz. ileride Otto Jespersen boliimii) okuyarak yo-
nelen A. Martinet'nin yayimlanan ilk iki kitabi, yukarida sozii-
ni ettigimiz iki degisik tez ¢alismasidir. 1937°de Kopenhag’da
yayimlanan birinci tez ¢alismas1 Germen dillerine yoneliktir: La
gémination consonantique d’origine expressive dans les langues ger-
maniques (Germen Dillerinde Anlatimsal Kokenli Unstiz ikilen-
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mesi). Ikinci tez galismasiysa Danca’ya yéneliktir: La phonologie
du mot en danois (Danca’da S6zctigiin Sesbilimi, 1938).

A. Martinet, 1941'de tutsak subaylar kampinda kaldig sira-
da yaptig1 ve yine yukarida degindigimiz sesbilimsel sorusturu-
nun verilerine dayanarak La prononciation du frangais contempo-
rain’i (Cagdas Fransizca’da Soyleyis) [1945] yayimladi. 1945 yil
icinde A. Martinet’'nin bir baska onemli ¢alismasi daha ¢ikti.
Fransa’da Hauteville (Savoie) yoresinde konusulan “agiz”in
sesbilimsel agidan betimlemesiydi bu ¢alisma: Description phono-
logique du parler franco-provencal d’Hauteville (Savoie) (Haute-
ville’deki [Savoie] Fransiz-Provence Agzinin Sesbilimsel Betim-
lemesi).! Dilbilimci, 1949’'da, yapisal dilbilim ¢6ziimlemelerinin
islevsel niteligine dikkati ceken Ingilizce bir yapit yayimlad:
Phonology as Functional Phonetics (Islevsel Sesbilgisi Olarak Ses-
bilim). Islevsel terimini 1962’de basilan A Functional View of Lan-
guage (Dilin Islevsel Bir Goriiniisii) adli yapitinin bagliginda da
kulland1 A. Martinet. Bu yapitin Fransizca gevirisiyse Langue et
fonction (Dil ve Islev) adiyla gozden gegirilmis olarak 1969'da
yayimlandi. Kendinden 6nceki birgok dilbilimci gibi dil 6greti-
mine ve somut dilbilimsel uygulamalara 6nem veren A. Marti-
net'nin de, aym1 donemde yazdigi, ama biri 1947’de obiirtiyse
1965’te basilan dil 6gretimiyle ilgili iki degisik yapit1 vardir: Ini-
tiation pratique & I'anglais (Ingilizce’ye Pratik Giris) ve Initiation
pratique a l'allemand (Almanca’ya Pratik Giris). Ama, A. Marti-
net, yapitlar1 arasinda onemli bir yer tutacak olan kitabinu
1955'te yayimladt: Economie des changements phonétiques. Traité de
phonologie diachronique (Ses Degisimlerinin Diizeni. Artsiiremli
Sesbilim Incelemesi). O tarihe dek yazilmus artsiiremli sesbilim
calismalarinin en genisi olan bu yapitinda, A. Martinet ayrica
ogretisinin temel ilkelerini agiklar. Beg y1l sonra basilan Eléments
de linguistique générale (Genel Dilbilim Ilkeleri)? [1960] ise genel

1 A. Martinet ilkin 1945'te Revue de linguistique romane dergisinin XV. cildinde (1939
tarihini tagimaktadir bu cilt) ¢ikan bu uzun incelemesini 1956’da gézden gegiril-
mis ve genisletilmis bigimiyle kitap olarak yayimladi: La description phonologique
avec application au parler franco-provengal d’Hauteville (Savoie) [Cenevre, Droz ve
Paris, Minard].

2 Tiirkge gevirisi: Islevsel Genel Dilbilim, gev. B. Vardar, Ankara, Birey ve Toplum
Yay., 1985; 2. bask, [stanbul, Multilingual Yay., 1998.
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dilbilim ilkelerinin agik segik olarak sunuldugu bir elkitabidir.
Birgok baskisi yapilan bu yapit on alt1 dile gevrilmisgtir.

A. Martinet 6te yandan, daha ¢ok islevsel dilbilim dogrul-
tusunda, yani kendi kavramsal anlayisina gore yazilan, ansik-
lopedi niteliginde, iki genis oylumlu ortak yapit1 yonetti: Le lan-
gage (Dil) [1968] ve La linguistique, guide alphabétique (Dilbilim.
Alfabetik Kilavuz) [1969]. 1973’te sesbilimci H. Walter ile birlik-
te Dictionnaire de la prononciation frangaise dans son usage réel’i
(Gergek Kullanimi Iginde Fransizca’nin Soyleyis Sozliigii) ya-
yimladi. 1979’daysa gevresindeki islevselcilerle birlikte, Fran-
sizca'min iglevsel dilbilgisini hazirladi: Grammaire fonctionnelle
du frangais (Fransizca'nin Islevsel Dilbilgisi).

A. Martinet ayrica gesitli dergilerde Fransizca ve Ingilizce
olarak ¢ikmus, dilbilimin gesitli sorunlarina yonelik yazilarinin
birgogunu, daha 6nce yayimlanmamus bazi yazilanyla birlikte
degisik kitaplarda toplamigtir. Bunlar arasinda ozellikle La lin-
guistique synchronique (Esstiremli Dilbilim) [1965; 1939 ve 1949
arasinda ¢ikmis yazilarini igerir], Le frangais sans fard (Yapma-
ciksiz Fransizca) [1969] ve Ingilizce, Fransizca yazilarini topla-
dig1 Studies in Functional Syntax/Etudes de syntaxe fonctionelle (Is-
levsel S6zdizim Incelemeleri) [1975] sayilabilir.

Kuramcinin daha sonraki yayinlar1 arasinda da sunlari be-
lirtmek gerekir: Syntaxe générale (Genel S6zdizim) [1985]; Des
steppes aux océans. L'indo-européen et les “Indo-Européens” (Boz-
kirlardan Okyanuslara. Hint-Avrupa Dili ve “Hint-Avrupali-
lar”) [1986]; Fonction et dynamique des langues (Dillerin iglevi ve
Dinamigi) [1989]; Mémoires d'un linguiste. Vivre les langues (Bir
Dilbilimcinin Anilari. Dilleri Yasamak) [1993].

3. Islevselciligin uygulama alanlar:.

Fransa'da Ozellikle A. Martinet tarafindan siirdiiriilen is-
levselcilik (Fr. fonctionnalisme) anlayisi, “gercekei” bir dilbilim-
sel ¢ozlimleme yontemidir. Islevsel dilbilim, dil dizgesi igin-
deki 6geleri ve bu 6geler arasindaki bagintilari, bildirisimdeki
islevleri agisindan inceler. Bu dilsel islevler, her gesit onsellik-
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ten uzak durularak ve yalnizca dilsel geregler incelenerek sap-
tanir.

N. Trubetskoy'un gortislerinden (bkz. yukarida Prag Dilbi-
lim Cevresi boliimii) esinlenen A. Martinet, dncelikle bu dilbi-
limcinin 6nerdigi ilkeleri ele almis ve sesbirimleri onun goster-
digi yonde ama kendi gortislerini de isin igine katarak siniflan-
dirmustir. Bu nedenle, islevselci terimi daha ¢ok N. Trubetskoy
dogrultusunda yer alan, dolayisiyla dilin bildirisim iglevine
agirlik veren ve konugucunun sézcelerde gergeklestirdigi degi-
sik se¢cmelerin gortiniirdeki Ozelliklerini bulmaya ¢alisan A.
Martinet’yi ve ¢evresindeki dilcileri belirtir.

Iste bu goriis acisi, A. Martinet'nin islevsel sesbilgisi diye
tanimladig: sesbilimde yayginlik kazanmigtir 6ncelikle. Bu ses-
bilim, islevsel ve yapisal bir sesbilimdir, bir bagka deyisle, her
dilin seslerini bir baglam igindeki islevlerine gore ve dilin 6biir
sesleriyle kurduklar1 bagintilar agisindan betimler ve siniflandi-
rir. A. Martinet, genel sesbilim ve egsiiremli sesbilim ¢alisma-
larinin yani sira, artsiiremli sesbilimle de yakindan ilgilenmis-
tir: Economie des changements phonétiques adli yapit artsiiremli
sesbilimin temel yapitlarindan biridir. Bu yapit, yapisal yonte-
min tarih konusunda da verimli oldugunu gosterir.

Ote yandan, A. Martinet, kendi kuraminin temel 6gelerini
ya da ilkelerini bir giris kitab: niteligindeki Eléments de linguis-
tique générale’de agiklar. Insan topluluklarinin, bildirigim gerek-
sinmeleri ile en az ¢aba yasasini uyumlu bir bigimde biraraya
getirdigine ve boylece dilsel tutumlulugun ya da islevsel ve-
rimliligin dogduguna inanan A. Martinet’ye gore bir bildirisim
araci olan ve insan deneyiminin verilerini 6zel bir bigimde dii-
zenleyen diller, ¢ift eklemli dizgelerdir. Dilin bildirisim islevi
tistiinde durmak, A. Martinet’nin dilbilim anlayisinin temelini
olusturur. Dilin gift eklemli oldugunu sdylemekse, dilin iki de-
gisik diizlemde gesitli birimlere ayristirilabilecegini belirtmek
demektir (¢ift eklemlilik: Fr. double articulation). A. Martinet,
birinci eklemlilik (Fr. premiére articulation) boyutunda en kii-
¢iik anlaml birimlerin (anlambirimler: Fr. monémes) birbirleriy-
le birlestigini; ikinci eklemlilik (Fr. deuxiéme articulation) boyu-
tundaysa, anlamli birimlerin, anlami olmayan en kiigiik birim-
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lere (sesbirimler: Fr. phonémes) ayristigini soyler. Boylece, insan
topluluklari, otuz kirk dolayinda sesbirimle binlerce anlambi-
rim olusturabilmekte, bu anlambirimler aracihigiyla da sonsuz
sayida durumu, deneyim olgusunu anlatabilmektedir. A. Mar-
tinet’ye gore bu ayricalik yalnizca dogal dillere 6zgitidiir.

Islevsel dilbilim alanindaki ¢alismalarini 6nceleri sesbirim-
ler boyutuna yonelik olarak siirdiiren A. Martinet, 1956’dan
sonra anlambirimler boyutuna yonelmeye baglamis ve boylece
sesbilim arastirmalarindan s6zdizim (tiimcebilim) arastirmala-
rina gegmigtir.

Ses diizeyinin, szdizim diizeyine gére daha 6nce incelen-
meye baslanmasinin nedeni, ses olgularinin sézdizim olgula-
rindan daha yalin, daha az karmagik olmasidir.

A. Martinet birinci eklemlilik boyutunda yer alan anlambi-
rimleri, islevlerine ve birlesebilirliklerine gore betimler ve sinif-
landirir: Genelde so6zliiksel anlambirimler (s6zliikbirimler) ile
dilbilgisel anlambirimlere (bigcimbirimler) ayrilan bu o6geler
tiimcedeki islevleri agisindan da lige ayrilir: bagimsiz anlambi-
rimler, bagiml1 anlambirimler, islevsel anlambirimler. Bu an-
lambirimlere ayrica yiiklemsel anlambirimler ile kiplikler ek-
lenir.

A. Martinet'nin s6zdizim kurami, yiiklem kavramu gevre-
sinde gelisir. Anlambirimlerin saptanmasi da s6zcede zorunlu
oge olan ¢ekirdek (yiiklem) ile gevresindeki yayilim 6gelerine
gore yapilir.

Islevsel dilbilim, Martinet'ci tanimlamalar egliginde belir-
tirsek, sesbilgisi (dilin seslerini 6zel bir dilden bagimsiz olarak
inceler), sesbilim (dilin seslerini belli bir dil dizgesi igindeki
ayirici degerleri, islevleri agisindan inceler) ve tiimcebilim (bir
tiimceyi olusturan anlambirimler arasindaki bagintilar1 saptar
ve smiflandirir) ¢alismalar1 yani sira, ayni yogunlukta olmasa
da bigimbilim (anlambirimlerin gosteren boyutundaki degi-
sikliklerini inceler) ve degerbilim (belli bir dildeki dilsel bi-
rimlerin karsithiklar yoluyla ortaya ¢ikmis “anlam” degerlerini
inceler) arastirmalar1 da yapar. Anlambilim (anlam olgularini
genel olarak ele alir) calismalar ise iglevsel dilbilim iginde yer
almaz.
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4. Islevselciligin kuramsal temelleri.

A. Martinet, betimleyici oldugu kadar agiklayic1 yapisal-
cilik yanlisidir. Onun igin 6nemli olan dilsel siiregleri dogru bir
bicimde gozlemlemek ve yorumlamaktir. Bu amagla, gozlemle-
nen olgular arasinda dilsel 6genin bildirisim degerini ortaya ¢i-
karan belirginlik kavramu tsttinde durur.

A. Martinet'nin kuramu “gergek¢i varsayimlar demeti”dir.
Ona gore, dilbilimdeki kuramsal 6rnekge (model) evrensel soyut
yapilan aragtiran mantik ve matematik gibi varsayimsal-tiim-
dengelimli olamaz. Dilden dile degisen ses ve s6zdizim 6zellik-
lerini arastiran bir dilbilim yontemi, dnsel olarak saptanmus bir
kurama degil, olgularin deneysel olarak gozlemlenmesinden
kaynaklanan verilere dayanir. Boylece olgulardan kurama, ku-
ramdan da olgulara uzanan iki yonlii bir gidis doniis baslar. Ya-
pinun, arastirmacinin kafasinda degil de, daha ¢ok olgularin igin-
de bulunduguna inanan ve bu nedenle gozleme, deneye agirlik
veren A. Martinet, kuramsal yaklagimini deneyimsel-tiimden-
gelimli (ya da gorgiil-tiimdengelimli) diye adlandinr.

Kuramsal yaklagimini boyle bir dogrultuya yerlestiren A.
Martinet, ¢agdas dilbilim kuramlan arasinda ozellikle N.
Chomsky’nin gelistirdigi liretici-doniisiimsel dilbilgisi akimina
(bkz. ileride Noam Chomsky ve Uretici-Doniisiimsel Dilbilgi-
si boliimii) yazilarinda ve derslerinde siirekli olarak kars: ¢ik-
mustir. Varsayimsal-tiimdengelimli yaklagimi benimseyen tireti-
ci-dontimsel dilbilgisi kuramini mantigin temsilcisi olarak gor-
miis ve bu akimun dilbilime karg: bir saldir1 oldugunu ileri siir-
miistir. Ayrica, s6z konusu yaklasimi 6nsellikle, bi¢imsellikle
suglamustir.

Tasarladig; islevsel dilbilim “gergek¢i” dilbilim diye adlan-
dirilmaktadir. Bu “gergekgilik” terimsel sorunlarla ilgili bir kay-
g1 da yaratmugtir A. Martinet’de. Gergekten de Fransizca
synthéme (birlegkebirim) terimi diginda bir terim yaratma gerek-
sinmesi duymamugtir A. Martinet. Ona gore deneyimsel-tiim-
dengelimli yaklasim da bunu gerektirir. Boylece, hem terim
kargasasina karsi ¢ikildigina, hem de onsellikten uzak duruldu-
guna inanur.
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A. Martinet yapitlarinda ve derslerinde islevsel dilbilimi
savunurken baska dilbilimcileri ve dilbilim akimlarini nasil
elestirmigse, dilbilim, anlambilim ve gostergebilim kuramlari-
nin bazi onciileri ve uygulayicilar1 da A. Martinet'nin dile yak-
lasimina kargi ¢ikmigtir. S6zgelimi Fransiz gostergebilimcisi J.-
C. Coquet dilbilimi her seyden 6nce bir gozlem bilimi olarak
kabul eden ve “gercek”ten kopmamak igin tipki bir yerbilimci-
nin mineralleri toplayip gozlemlemesi gibi, dilsel olaylar1 alan
caligmasiyla derleyip betimleyen bir dilbilimcinin aragtirmasini
gerilerde kalmus dil calismalarina benzetir. ].-C. Coquet’ye gore
cagdas dilbilimin amac dilin herhangi bir diizlemini hemen
sunabilecek birka¢ betimleme ornekgesi hazirlamak degil, bir
“dilbilim kurami nasil olusturulabilir?” sorusunun yanitini
aragtirmaktir.3

A. Martinet’'ye ve islevsel dilbilim yaklagiminin temeline
yapilan elegtirilerin en sertiyse Paris Gostergebilim Okulu’nun
kurucusu A. J. Greimas'tan gelir. Gergekten de A. ]J. Greimas
elestirisini iyice ileri gotiirerek, A. Martinet'nin Fransa’daki dil-
bilimsel ve gostergebilimsel diisiincenin gelismesinde higbir rol
oynamadigini, sesbilimin Fransa’da A. Martinet araciligiyla de-
gil, dogrudan N. Trubetskoy ve R. Jakobson’un ¢alismalariyla
tanindigini belirtir. A. Martinet'nin diigiincesinin temelinde ya-
tan pozitivist gergekgiligin gostergebilimin gelismesini engelle-
digini vurgular.4 (A. J. Greimas ve J.-C. Coquet'nin ¢alismalar1
i¢in bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve Paris Gostergebi-
lim Okulu bélimii.)

5. André Martinet nin ¢evresindeki islevselciler.

A. Martinet'nin gortsleri dogrultusunda gelisen islevselci-
lik basta Paris’teki René Descartes Universitesi (Paris V Univer-
sitesi) ve Ecole pratique des hautes études (IV. Boliim) olmak

3 Bkz.]-C. Coquet (yén.), Sémiotique. L'Ecole de Paris, Paris, Hachette, 1982, s. 8-9.

4 Bkz. M. Arrivé ve ].-C. Coquet yonetiminde ve E. Landowski‘nin énsoziiyle ya-
yimlanan Sémiotigue en jeu. A partir et autour de I'euvre d’A. |. Greimas, Paris-Ams-
terdam-Philadelphia, Hadés-Benjamins, 1987, s. 303-304.
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lizere gesitli tiniversite ve aragtirma kurumlarinda gorevli 6gre-
tim tyeleri ve dilbilim uzmanlarn tarafindan aynen ya da gelis-
tirilerek siirduiriilmiistiir. Bu arastirmacilar arasinda ozellikle su
adlar1 sayabiliriz: - Georges Mounin (1910-1993): Les problémes
théoriques de la traduction (Cevirinin Kuramsal Sorunlar1) [1963],
La linguistique du XXe siécle (XX. Ylizyil Dilbilimi) [1972]; Tra-
vaux pratiques de sémiologie générale (Genel Gostergebilim Uygu-
lama Caligmalar1) [1994] (bkz. ileride Dilbilimin Dallari, Uy-
gulama Alanlar1 ve Dil Bilimlerinde Yeni Yonelisler boliimii);
- Luis ]. Prieto (1926-1996): Messages et signaux (Bildiriler ve Be-
lirtkeler) [1966]; Etudes de linguistique et de sémiologie générales
(Genel Dilbilim ve Gostergebilim Incelemeleri) [1975); - Denise
Frangois: Frangais parlé (Konusulan Fransizca) [1974]; - Frédéric
Frangois: Yonetiminde hazirlanan Linguistique (Dilbilim) [1980];
- Henriette Walter: La phonologie du frangais (Fransizca’nin Sesbi-
limi) (1977, Le frangais dans tous les sens (1988), L'aventure des
langues en Occident (Bati’da Dillerin Seriiveni) [1994], L’aventure
des mots frangais venus d’ailleurs (Baska Yerlerden Gelmis Fran-
sizca Sozciiklerin Seriiveni) [1997]; - Jeanne Martinet: Clefs pour
la sémiologie (GOstergebilim igin Aciklamalar) [1973]; - Mortéza
Mahmoudian: Les modalités nominales en frangais (Fransizca’'da
Ad Kiplikleri) [1970] ve yonetiminde hazirlanan Pour enseigner
le frangais (Fransizca’y1r Ogretmek Igin) [1975]; - Conrad Bureau:
Linguistique fonctionelle et stylistique objective (Islevsel Dilbilim
ve Nesnel Bicembilim) [1976], Syntaxe fonctionnelle du frangais
(Fransizca’nin 1§levsel Sozdizimi) [1978]; - Claude Tchekhoff:
Aux fondements de la syntaxe: I'ergatif [S6zdizimin Temellerinde:
Eden Durumu) [1978]; - Christos Clairis (dog. 1941): El gawas-
qgar. Lingiiistica fueguina. Teoria y descripcion (Kavagkar. Ates
Adas: Dilbilimi. Kuram ve Betimleme) [1987], Travaux de lin-
guistique fonctionnelle (Islevsel Dilbilim Caligmalar1) [2005]; ve
son yillardaki aragtirmalariyla Fransa’da dil sorunlariyla yakin-
dan ya da uzaktan ilgilenen bir¢ok aydinin, yazarin dikkatini
cekerek “popiiler bir dilbilimci” 6rnegi yaratmay: ve bu arada
iglevsel dilbilimin sinurlarini agmay: bagaran Claude Hagege
(dog. 1936): La grammaire générative. Réflexions critiques (Uretici
Dilbilgisi. Elestirel Diistinceler) [1976], La structure des langues



Dilbilim Kuramlar: 69

(Dillerin Yapis1) [1982], La réforme des langues: histoire et avenir
(Dillerin Reformu: Tarih ve Gelecek) [5 cilt, 1983-1990; 5. cilt, I.
Fodor ile birlikte], L’homme de paroles: contribution linguistique
aux sciences lumaines (S6z Adamz: Insan Bilimlerine Dilbilimsel
Katki) [1985], Le frangais et les siécles (Fransizca ve Yiizyillar)
[1987], Le souffle de la langue (Dilin Solugu) [1992; gbzden gegi-
rilmis yeni baski, 1994]; Halte a la mort des langues (Dillerin Olii-
miine Son) [2000].

Bu arastirmacilar arasinda G. Mounin, L. J. Prieto, J. Marti-
net, vb. islevsel dilbilimin kavram ve ilkelerini 6zellikle 1970°1i
yillardan baslayarak dogal diller disindaki dizgelere uygula-
maya, buradan da bir islevsel gostergebilim ya da bildirigim
gostergebilimi olusturmaya ¢alismuglardir. Ancak bu tiir arag-
tirmalarin ayr bir bilim dali, hele bir gostergebilim kurami
olusturdugunu ileri siirmek olanaksizdir. Ciinkii, islevsel dilbi-
lim, dogrudan dogruya bildirisim kavramu listiine dayanilarak
kurulmugtur ve “gergek” olgularin, yapilarin betimlenmesine
dayanir. Boyle bir yaklagimin kavramlarini, istemli bir bildiri-
sim amac1 icermeyen ve dogrudan dogruya kendi iginde anlam
iiretici bir evren tasiyan resim, miizik, yazin gibi anlamlama
dizgelerine uygulamak en azindan tutarsizliklara yol agar. Is-
levsel dilbilimin verileri, dogal diller disinda olsa olsa trafik
isaretleri, sagir-dilsiz alfabesi, vb. gibi bildirisim amagl1 goster-
ge dizgelerine uygulanabilir. Bu tiir yaklagimlar1 da ayr: bir bi-
lim dalinin uygulamalar olarak gormek en azindan islevsel
dilbilime haksizlik etmek olur. Bu tiir galismalar dogrudan
dogruya islevsel dilbilimin bir eklentisidir. (Gostergebilimsel
etkinlikler i¢in bkz. ileride Gostergebilim Kuramlar: boliimii.)



Noam Chomsky
‘ ve
Uretici-Doniigiimsel Dilbilgisi

1. Giris gozlemleri.

XX. yy’daki dilbilimciler arasinda devrim yaratan kuramci-
lardan da soz edilir. Bunlardan biri Isvigreli dilbilimci F. de
Saussure, obiiriiyse Amerikali N. Chomsky’dir. F. de Saussure
dil incelemelerini bilimsel bir dogrultuya oturtan ve Avru-
pa’daki yapisal dilbilim yontemlerinin dogmasini saglayan ki-
si olarak goriiliirken (bkz. yukarida Ferdinand de Saussure,
Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bolumii), N.
Chomsky de Amerika’da L. Bloomfield'in gelistirdigi dagilim-
sal dilbilimin (bkz. yukarida Amerikan Yapisalcilig1 boliimii)
siniflandirici, yapisal yaklagimini agarak iiretici (Ing. generative)
ve doniigiimsel (Ing. transformational) bir dilbilgisi anlayis1 geti-
ren kisi olarak benimsenir.

2. Noam Chomsky’nin yasami, yapitlar: ve
kuramsal goriigleri.

1928 yilinda Philadelphia’da dogan N. Chomsky, Pennsylva-
nia Universitesi'nde dilbilim, matematik ve felsefe okudu, 6zel-
likle de Z. S. Harris'in 6grencisi oldu. Onun etkisiyle 1950 yilina
dogru sozdizimde doniisiim sorunlarini incelemeye baslad.
1951-1955 yillan arasinda Harvard Universitesi'nde arastirma
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yapma olanag1 elde eden N. Chomsky bu iiniversitede, Bloom-
field'ci anlayisin kargisinda yer alan R. Jakobson'un goriislerinin
etkisi altinda kaldi. 1951 yilinda, ¢agdas Ibranice iistiine yeni-
bloomfieldci okulun yontemsel yaklasimina bagh kalarak hazir-
lamig oldugu ytiksek lisans tezini gogaltilmis metin olarak ya-
yimladi: Morphophonemics of Modern Hebrew (Cagdag Ibranicenin
Bigimbilimsel Sesbilimi). Daha sonra Amerikan yapisalcilarinin
gelistirdigi sozdizim yontemlerindeki iglemlerin mantiksal ve
matematiksel temellerini arastirdi: Systems of Syntactic Analysis
(Sozdizimsel Coziimleme Dizgeleri) [1953] ve The Logical Struc-
ture of Linguistics Theory (Dilbilim Kuraminin Mantiksal Yapisi)
[1955]. Pennsylvania Universitesinde doniigiimsel inceleme
yontemi konusunda hazirladigl doktora tezini de 1955'te sonug-
landirdr: Transformational Analysis (Dontistimsel Coziimleme).

1955'te Massachusetts Institute of Technology’de (M.LT.)
modern diller ve genel dilbilim profesorliigiine atanan N.
Chomsky, 1956’da yazdig1 ve ayni yil bildirisim kuramu konu-
sunda diizenlenen bir toplantida sundugu ¢alismasiyla dikkat-
leri tistiine gekti. Bu, “Three models for the description of lan-
guage” (“Dil Betimlemesi I¢in Ug Ornekge”) adini tasiyan bir
incelemeydi. Odak noktasini s6zdizim boyutunun olusturdugu
bir dilbilgisi gelistirmek isteyen, daha dogrusu kurallara uygun
biitiin tiimceleri liretebilecek ve betimleyebilecek bir dilbilgisi
amaglayan N. Chomsky, once iki dilbilgisinin elegtirisini yapar,
ardindan da yeni bir dilbilgisi 6rnekgesi sunar:

a. sonlu sayil1 durumlar dilbilgisi: Rus matematikgisi A.
A. Markov'un gelistirdigi kurami (Markov siiregleri ya
da zincirleri) dogal dillere uygulayan sozdizimsel or-
nekgedir bu. N. Chomsky’ye gore tiimceleri soldan saga
cizgisel olarak lireten Markov siireci bazi s6zdizimsel bi-
tisiklik olgularini betimlemeye yararsa da biitiin s6zdi-
zimsel yapi gesitlerini tiretebilecek yeterlilikte degildir.

b. kurucular dilbilgisi: Ozellikle Z. S. Harris'in ve R. S.
Wells'in geligtirdigi ve s6zdizimsel kurallara dayanan
bu yontemi (tiimcenin yapisiyla ilgili bir yontemdir ve
dolaysiz kurucularin incelenmesine dayanir) de bazi
acilardan yetersiz bulur N. Chomsky.
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c. doniisiimsel dilbilgisi: Sonlu sayili durumlar dilbilgisi
ile kurucular dilbilgisini elestiren N. Chomsky, bu so-
nuncu dilbilgisi ornekgesini gelistirerek doniisiim kav-
ramini temel alan, betimleyici, agiklayic1 ve yalin bir dil-
bilgisi onerir.

+ Uretici-déniigiimsel dilbilgisinin birinci agamas:: do-
niisiimsel dilbilgisi: Syntactic Structures.

N. Chomsky, 1956’da kuramsal temelleriyle ortaya attig1 bu
yeni dilbilgisi anlayigin1 1957°de yayimladig1 Syntactic Struc-
tures (Sozdizimsel Yapilar) adli yapitinda Ingilizce’ye uygula-
yarak daha kesin ¢izgileriyle agiklar. N. Chomsky bu yapitinda
bir dilbilim kuraminin amaglarini agik segik olarak gostermistir.
Bu kuram, her konusucunun, bilmedigi, isitmedigi ya da soyle-
medigi tiimceleri liretebilme ve anlayabilme yetenegini ortaya
koymalidir. Demek ki, 6nce konusucunun dil konusundaki 6r-
tiik, sezgisel bilgisi incelenmelidir. Bunun i¢in de ¢dziimlenecek
dilin tiimcelerini betimlemeyi saglayan bir diizenek (bir dilbil-
gisi) olusturmak gerekir. Iste Syntactic Structures’da N.
Chomsky bu amacini yerine getirir ve yukarida soziinii ettigi-
miz dontisiimsel dilbilgisini gelistirir.

Dilin s6zdizim boyutunu temel alan bu yapitta, N. Chomsky
ozellikle dilbilgisellik ve yaraticilik kavramlarini getirir. Bu iki
kavram, dogal dillerin yapis: tistiine genel bir varsayimdir. Her
konusucunun, kendi dilinin yapis1 konusunda bir sezgisi vardir;
bu sezgi konusucuya dilbilgisel tiimceleri (dilin tiimce yapisina
uygun olarak tiretilmig tiimceler) dilbilgisel olmayan tiimceler-
den ayirt etme olanag: saglar (dilbilgisellik). Konusucu, dil ko-
nusundaki bu sonlu deneyimle, daha 6nce isitmedigi tiimceleri
(kurallara uygun tiimceleri) sonsuz sayida firetebilir (yaratici-
lik). Boylece, bir dilbilgisinin amaci, ele alinan dilin biitiin dilbil-
gisel tliimcelerini agiklayabilecek bir Ornekge gelistirmektir.
Syntactic Structures’da gelistirilen sozdizime dayali bu dilbilgisi,
degisik kurallarin gegerli oldugu ti¢ boliimden olusur:

a. dizimsel kurallar: Bu kurallar tiimceleri degil, soyut

yapilari tireten kurallardir.
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b. doniisiimsel kurallar: Dizimsel kurallarin iirettigi soyut
yapilar1 yeni yapilara, bir bagska deyisle tlimcelere do-
nugturur.

c. bi¢cimbilimsel-sesbilimsel kurallar: Doniistimlerin ya-
rattig1 tiimcelerin bigimbirimlerine uygulanan sesbilim-
sel kurallarla, tiimceler gerceklesme asamasina gelir.

N. Chomsky bu yapitinda dontigiimsel kurallarla ilgili ola-

rak iki gesit dontisiim ayirt eder:

1. zorunlu doniisiimler: Uygulanmas: zorunlu dontigiim-
lerdir bunlar; dizimsel kurallarin uygulanmasi ve zorunlu do-
niistimlerin gergeklestirilmesi sonucunda temel olusturuculari-
na indirgenmis “gekirdek tiimce” denen soyut yap: (etken,
olumlu, yalin tiimceler ile bildirme tiimceleri) ortaya gikar.

2. se¢imlik doniisiimler: “Tiiretilmis” tiimcelerin olustu-
rulmasini saglayan doniisiimlerdir: olumsuz, edilgen, karmagik
tiimceler, soru timceleri.

Kuramin bu birinci asamasini sézdizimsel bilegsen agisin-
dan bir kez daha g6zden gegirecek olursak soyle diyebiliriz:

Kuramin birinci asamasinda, sozdizimsel bilesen, tiimcele-
rin tretilmesinde art arda etkili olan iki altbilesene ayrilir: ta-
ban (bu diizeyde yeniden yazim kurallar1 uygulanir); donii-
stimler (tabanin iirettigi yapilara uygulanir). Doniigiimler ara-
sinda bazilar1 zorunludur ve anlami etkilemez; bazilariysa se-
¢imliktir (olumsuzlugu ya da soruyu yaratan doniigiimler gibi)
ve anlamu etkiler.

* Uretici-doniisiimsel dilbilgisinin ikinci asamas: stan-
dart kuram: Aspects of the Theory of Syntax.

N. Chomsky 1960l yillarda Syntactic Structures dogrultu-
sunda ilerleyerek daha genel bir dilbilim kuramu gelistirme
cabas igine girdi ve 1965'te Aspects of the Theory of Syntax
(S6zdizim Kuraminin Gortintigleri) adli yapitini yayimladi.
Standart kuram (Ing. standard theory) olarak da adlandirilan
bu ikinci asamada daha ¢ok doniistimsel olan bir dilbilgisi or-
nekgesinin, gelistirilmis bir iiretici dilbilgisi gercevesi igine
alindig1 gorilir.
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N. Chomsky, bu yapitinda Syntactic Structures’da bulunma-
yan bazi kavram ve ilkeleri, baz ikilikleri ortaya atti. Bunlarin
basinda da eding¢/edim; derin yap1/yiizeysel yap1 kavramlarn
ve dilbilgisinin ii¢ bileseni geliyordu:

a. eding/edim (Ing. competence/performance): N. Chomsky’
ye gore, dilbilim kurami, konusucu-dinleyicinin edingi-
ni inceler; eding, konusucu-dinleyicinin kendi dili ko-
nusundaki sezgisel bilgisidir. Bu bilgi, konusan 6znede
ortiik olarak vardir; bir bagska deyisle, eding, her insan
beyninde giiciil bir bigimde var_olan, dogustan gelen bir
dilbilgisel dizgedir. Edim ise eding diye adlandirilan 6r-
tiik dilbilgisel dizgenin degisik bigimlerde somut olarak
gerceklesmesidir. N. Chomsky’nin eding/edim karsith-
g1 E. de Saussure’lin dil/soz (Fr. langue/parole) karsithg:-
n1 animsatir, ancak N. Chomsky, F. de Saussure’iin dil
kavramina (6geler dokiimii olarak goriir bu kavrami)
kars1 ¢ikar. N. Chomsky, dilbilgisini, edingi inceleyen
iiretici, evrensel bir kuram olarak ele alir. Clinkii onun
icin 6nemli olan konusan 6znenin yaraticihgini agikla-
mak, soylenmemis tiimceleri anlama ve liretme yetene-
gini ortaya koymaktir. Buna gore dilbilgisi, bir dilin
sonsuz sayidaki tiimcelerini tiretmeyi saglayan sonlu
bir diizenektir (eding dilbilgisi).

b. derin yapi/yiizeysel yap1 (Ing. deep structure/surface
structure): Derin yapi bir tiimcenin dontisiim kurallar
uygulanmadan onceki soyut yapisidir. S6zdizimsel bile-
sende tabanin kurallariyla elde edilen bu soyut yap:
tiimcenin anlamini belirler. Yiizeysel yapilarsa derin ya-
pilarin dontisiim denilen islemlerle (silme, ekleme, de-
gistirme, ornatma, vb.) bir iist katmana, daha az soyut
bir diizleme aktarilmasi sonucunda dogar. Bir dilde, ay-
n1 derin yapidan tiireyen ¢ok gesitli yiizeysel yapilar
vardir. Dontigiimler derin yapz ile ylizeysel yapinin ayirt
edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar; yalnizca
derin yapiy1 diizenler ve onu ylizeysel yapiya aktarirlar.

c. li¢ bilesen: N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax'ta
li¢ bilesenden olugan bir dilbilgisi 6nerir.
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1. soézdizimsel bilesen: Bir dilde bulunabilecek dilbilgisel
tiimceleri tanimlayan kurallar dizgesidir. Bu bilesen de
kendi iginde iki boliime ayrilir:

- taban: Cok az sayidaki temel yapilar (derin yapilar)
liretmeyi saglar. Taban da kendi iginde ikiye ayrilir: Bir
yanda ulamsal bilesen, bir yanda da sézliik vardir.
Ulamsal bilesen, dilbilgisel ulamlar ile s6zdizimsel ya-
pilara iligkindir ve bir “simgeler alfabesi” ile “yeniden
yazim kurallar1”ni igerir. “Simgeler alfabesi”, baslangi¢
simgesi (T ya da £ = Tiimce), dilbilgisel ulamlar: goste-
ren ulamsal simgeler (AD = Ad Dizimi, A = Ad, E = Ey-
lem, ED = Eylem Dizimi, vb.), gerceklestirilecek islemle-
ri belirtmek i¢in kullanilan simgeler (+ = zincirleme isle-
mi), vb. birimlerden olusur. “Yeniden yazim kurallar”
simgeler lstiinde yapilan iglemlere iligkindir. Sézliik
ise, ulamsal bilesenin tirettigi yapilara (s6zdizimsel ka-
liplar) 6zel kurallar aracihigiyla katilan, bu yapilar bir
bakima dolduran sozliiksel 6geleri belirtir. Her sozliik-
sel 0ge de sesbilimsel, sozdizimsel, anlamsal 6zelliklerle
donanmugtir.

- doniisiimler: Tabanin iirettigi derin yapilardan yiizey-
sel yapilara ge¢meyi saglar. Bir bagka deyisle, donii-
stimler, timcelere ylizeysel yapidaki bigcimlerini vermek
icin derin yapidaki ogeleri yeniden diizenleyen kural-
lardir.

2. anlamsal bilesen: S6zdizimsel bilesenin trettigi derin
yap1 bigimlerini anlamsal agidan yorumlayan kurallar
dizgesidir. Derin yapidaki soyut bigimlerin hangi an-
lamlar: aktarabilecegini belirler.

3. sesbilimsel bilesen: S6zdizimsel bilesenin tirettigi tiim-
celeri ses dizilisleri bigiminde gergeklestiren kurallar
dizgesidir. Bir bagka deyisle, doniisiimler sonucu yii-
zeysel yapiya aktarilan tiimcelerin bu yapida nasil ses-
lendirilecegini belirler.

(Anlamsal bilesen ile sesbilimsel bilesen “yorumlayici
bilesenler” olarak adlandirilir.)
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Uretici-doniisiimsel dilbilgisinin ikinci asamasinda belirle-
nen g bilesen (sozdizimsel, anlamsal ve sesbilimsel) arasin-
daki baglantiy1 daha agik segik olarak asagidaki ¢izimle goste-
rebiliriz:

SOZDiZiMSEL BILESEN
TABAN “"VDerlin Yapy ——» DON(}$UMLER"">Yﬁzeysf1 Yap1

l l

ANLAMSAL BiLESEN SESBILIMSEL BILESEN
Y
Anlam Sessel Dizi

Agiklama: Bu ¢izimdeki siyah biiyiik harfler bilesenleri; normal biiyiik
harfler sdzdizimsel bilegenin boliimlerini (altbilesenleri); kiiglik harf-
ler, dilbilgisinin iirettigi s6zcenin degisik gosterimlerini; kesintisiz ok-
lar dilbilgisinin olusturucularindan birine girisi, kesintili oklar ise giki-
s1 belirtir.!

Kuramin ikinci agamasina iligkin bu ¢izimi, birinci asama
konusunda belirttiklerimizle karsilastiracak olursak su temel
degisiklikleri goriiriiz: Artik ikinci asamada segimlik doniigiim-
lerden (olumsuzluk, soru) soz edilmemekte ve anlamsal islevi
olan biitiin yapilarin tabandaki yeniden yazim kurallariyla tire-
tildigi goriisii benimsenmektedir. Tabanin iirettigi yapilar artik
sOzcelerin “derin yapilar”1 olarak kabul edilmektedir. Anlamsal
bilesenin dogrudan dogruya yorumlayacag: da iste bu “derin
yapilar”dir. Dontigtimsel altbilegen ise, bu “derin yapilar”1 etki-
leyerek “ylizeysel yapilar”1 tiretir ama bu iglemi de (s6zgelimi
bi¢imbirimlerin yerlerini degistirirken) higcbir anlamsal etki ya-

1 Bu gizimi olugturmada yararlandigimiz kaynaklar igin bkz.: C. Fuchs ve P. Le
Goffic, Initiation aux problémes des linguistiques contemporaines, Paris, Hachette,
1975, s. 83; R. Galisson ve D. Coste, Dictionnaire de didactique des langues, Paris,
Hachette, 1976, s. 245; O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, Nouveau dictionnaire encyclopé-
dique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1995, s. 107.
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ratmadan yapar. Sesbilimsel bilegsen ise “ylizeysel yapilar”
sonradan sessel dizilere (kesitlere) dontigtiiriir.2

* Uretici-doniisiimsel dilbilgisinin iiciincii asamas1: ge-
nisletilmis standart kuram: 1970 ve sonrasi.

N. Chomsky, 1970’ten baslayarak yayimladigi ¢calismalarin-
da, standart kuramini temelde korumakla birlikte bazi degisik-
liklere gitmis ve buna da genisletilmis standart kuram (Ing. ex-
tended standard theory) adini vermistir. N. Chomsky’nin tigiincii
asamada getirdigi degisikliklerin kokeninde su gergek yatar:
Yalnizca doniisiimler yoluyla ele alinabilecek, islenebilecek bazi
olgular yine de kesin bir anlamsal etki tasirlar. S6zgelimi, bazi
dillerin sozciik siralanisinda yapilacak degisiklikler bu tiirden-
dir. Ornegin Fransizca’da Pas un de mes amis n’est venu (Dostla-
rimdan biri bile gelmedi) ile Un de mes amis n’est pas venu (Dost-
larimdan biri gelmedi) tiimceleri arasinda yapilan sozciik sirasi
degisikligiyle olumsuzluk anlam tstiinde farkl etki yaratir.3

Iste cok sayidaki bu tiir dilsel olgular nedeniyle tiretici-do-
niistimsel dilbilgisinde yeni bir diizenlemeye gidilmis ve kura-
ma yeni bir ek diizey getirilmistir: Doniigiimler sonucu elde
edilen “Y-Yap1” (ing. S-Structure) diizeyidir bu.

Bu agamanin ¢izimi soyle gosterilebilir:4

SOZDiZiMSEL BiLESEN
TABAN---»D-Yapi ————3 DONUSUMLER----» Y-Yapi
PN

N

ANLAMSAL BILESEN | [SESBiLIMSEL BiLESEN

v Y

Mantiksal Bigim Sesscl Bigim

2 Bkz. O.Ducrot ve ].-M. Schaeffer, a.g.y., s. 106-107.

3 Bkz. O. Ducrot ve ].-M. Schaeffer, a..y., s. 107-108.

4 Bu gizimi olugturmada yararlandigimiz kaynak igin 6zellikle bkz.: O. Ducrot ve
J.-M. Schaeffer, a.g.y., s. 108. Cizimde kullanilan farkli yaz1 karakterlerinin anlami
igin bkz. 1 numaral dipnota bagl agiklama.
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Cizimin agiklamasiysa soyle yapilabilir:

Anlamsal bilesen (ya da mantiksal bilesen) anlami yani
“mantiksal bigcim”i elde edebilecek bigimde Y-Yapi1’'y1 yorumlar.
Ama Y-Yap1 da 6te yandan genigletilmis bir sesbilimsel bilesene
girisi saglar. Bu sesbilimsel bilesende de, gercek anlamdaki ses-
sel biiriindiirmenin yani sira, anlam etkisi olmayan bigemsel
degisiklikler ve silmeler de gergeklestirilir. Sessel bigimi iireten
de iste bu sesbilimsel bilesendir (sessel bigim giliniimiizde "yii-
zeysel yap1” olarak da adlandirilmaktadir). Tiirkge'ye Y-Yap:
olarak aktardigimiz S-Structure’daki S, bize, bu diizeyin, bigim-
sel olarak, eski “Surface Structure” (”Yiizeysel Yap1”) ile ortak
bir noktas: oldugunu animsatir (¢linkii yiizeysel yap1 da donii-
simler sonucu elde edilmistir) ama, islevsel nedenlerden 6tiirii
de, bu yeni diizey, yani Y-Yap1 “ylizeysel” olarak adlandirila-
maz ¢linkii anlamsal bir etkisi vardir. Ayn1 bicimde, Ttirkge’ye
D-Yap: olarak aktardigimiz D-Structure’daki (tabanin iirettigi
gosterim diizeyini belirtir) D de, bize bu yeni diizeyin eski
“Deep Structure”(”Derin Yap1”) ile olan bigimsel benzerligini
animsatir (glinkii her ikisi de tabanin yeniden yazim kurallariy-
la tiretilmigtir). Ama, islevsel agidan, bu yeni diizey, “derin” ola-
rak adlandirilamaz ¢iinkii anlamsal bileseni besleyen tek diizey
degildir. Bu agidan, standart kuram ile genisletilmis standart
kuram arasindaki tek fark sudur: Birinci asamada anlamsal
olan, s6zdizimsel bilesenin yalnizca bir tek altbilesenine (yani
tabana) baglh tutulurken, ikinci asamada her iki altbilesene de
(yani hem tabana hem de dontigiimlere) bagh kilinmaktadir.>

+ Uretici-déniisiimsel dilbilgisinin doérdiincii asamasz:
yonetme ve baglama kurami: 1980 ve sonrasi.

N. Chomsky dordiincii agsamada genisletilmis standart
kuramda gelistirdigi dilbilgisi Ornekgesinin semasin1 korur
ama bu kez de bilegenlerin i¢ yapisinda degisiklige gider. Bu
dordiincii asamaya da yonetme ve baglama kuramu (Ing. the-
ory of government and binding) ad1 verilir.

5 Genisletilmis standart kurama iligkin olarak yaptigimiz bu agiklamada yarar-
landigimiz ana kaynak igin bkz.: O. Ducrot ve ].-M. Schaeffer, a.g.y., s. 107-109.



Dilbilim Kuramlari 79
3. Sonug gozlemleri.

N. Chomsky varsayimsal-tiimdengelimli tiretici-dontigiim-
sel kuramini ve bu kuramin uzantisindaki goriiglerini yukarida
belirttigimiz Syntactic Structures, Aspects of the Theory of Syntax,
vb. diginda ayrica su yapitlarinda islemis ve gelistirmigtir: “In-
troduction to the formal analysis of natural language”(“Dogal
Dilin Bigimsel Coziimlemesine Giris”) [1963; G. A. Miller ile
birlikte; R. D. Luce, R. Bush ve E. Galanterin yonettigi Hand-
book of Mathematical Psychology’de); Current Issues in Linguistic
Theory (Dilbilim Kuraminda Giintiimtizdeki Goriigler) [1964];
Cartesian Linguistics (Descartes’¢1 Dilbilim) [1966]; Topics in the
Theory of Generative Grammar (Uretici Dilbilgisi Kuraminda Ce-
sitli Konular) [1966]; Language and Mind (Dil ve Diistince)
[1968]; The Sound Pattern of English (Ingilizce’nin Ses Kaliplar1)
[1968; M. Halle ile birlikte]; “Deep structure, surface structure,
and semantic interpretation” (“Derin Yapi, Yiizeysel Yap1 ve
Anlamsal Yorum”) [1971; D. Steinberg ve L. Jakobovits’in yo6-
nettigi Semantics'te]; Studies on Semantics in Generative Grammar
(Uretici Dilbilgisinde Anlambilim Calismalar1) [1972]; Reflec-
tions on Language (Dil Ustiine Dtgtinceler) [1975); Essays on
Form and Interpretation (Bigim ve Yorum Ustiine Denemeler)
[1977); Rules and Representations (Kurallar ve Gosterimler)
[19801]; Lectures on Government and Binding (Yonetme ve Bagla-
ma Ustiine Konferanslar) [1981]; Some Concepts and Consequences
of the Theory of Government and Binding (Yonetme ve Baglama
Kuraminin Bazi Kavramlar: ve Sonuglari) [1982]; On the Gen-
erative Enterprise: A Discussion with Riny Huybregts and Henk
van Riemsdijk (Uretici Girigim Ustiine: Riny Huybregts ve Henk
van Riemsdijk ile Bir Tartisma) [1982]; Knowledge of Language:
Its Nature, Origin and Use (Dilin Taninmasi: Dilin Dogasi, Koke-
ni ve Kullanimu) [1986]; Language and Problems of Knowledge (Dil
ve Bilgi Sorunlar1) [1988]; “On formalizations and formal lin-
guistics” (“Bigimsellestirmeler ve Bigimsel Dilbilim Ustiine”)
[1990; Natural Language and Linguistic Theory, 8]; vb.

N. Chomsky’nin gelistirdigi kuram ve dilbilgisi 6rnekgesi
ozellikle A.B.D'ndeki dilbilimciler tarafindan bir yandan
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N. Chomsky’nin tasarladig cerceve dogrultusunda, 6te yandan
da bu gergevenin ilkelerini elegtiren bir dogrultuda stirdiiriil-
muistiir: Bunlardan ilki, yazilarinda N. Chomsky’nin de destek-
ledigi yorumlayici anlambilimdir (Ing. interpretive semantics).
Bu yaklagimin baglica temsilcileriyse Jerrold Jacob Katz, Jerry
A. Fodor ve Paul Martin Postal’dur.

Yorumlayict anlambilim, genisletilmis standart kuram
olarak da adlandirilir. S6z konusu dilbilimcilerin bu asamadaki
temel calismalar1 arasinda sunlar sayilabilir: J. J. Katz ve ]. A.
Fodor: “The structure of a semantic theory” (“Bir Anlambilim
Kuramuinin Yapis1”) [1963; Language, 39]; ]. ]. Katz ve P. M. Pos-
tal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions (Dilbilimsel
Betimlemelerin Biittinlestirilmis Kurami) [1964].

Obiir yaklagimsa, N. Chomsky’nin tiretici-déniisiimsel kura-
mini elestiren ve ona karg: ¢ikan iiretici anlambilimdir (ing.
generative semantics). Bu yaklasimin baglica temsilcileri de George
Lakoff ve James D. McCawley’dir. G. Lakoffun burada belirtil-
mesi gereken yazisiysa “On generative semantics“tir (“Uretici
Anlambilim Ustiine”) [1971; D. Steinberg ve L. Jakobovits'in yo6-
nettigi Semantics’te].

Ote yandan, . Bresnanin gergekgi dilbilgisi diye adlandi-
rilan dilbilgisi 6rnekgesi de N. Chomsky’nin iiretici-doniigiim-
sel kuramina kargi olusturulmustur.

Ama Chomsky’cilige kars1 en sert ve en koklii tepkiler top-
lumdilbilimden (sosyolengiiistik), edimbilimden (pragmatik) ve
mantik¢ilardan gelmisgtir.



Otto Jespersen

Danimarkali dilbilimci Otto Jespersen (Randers, 1860-Kopen-
hag, 1943), R. Rask’in etkisiyle geng yasta Roman dilleri konusun-
da galismaya bagladi. Kopenhag Universitesinde hukuk dgreni-
mi gordiigii yillarda ayrica Hint-Avrupa dilleriyle, genel dilbilim
sorunlariyla yakindan ilgilendi. Danimarkali dilbilimciler
V. Thomsen, K. Verner (1846-1896), H. Mollerin konferanslarini
izledi. Ogrenimini Paris, Berlin, Leipzig ve Londra’da siirdtirdii.
Ingiliz H. Sweet'in (1845-1912) calismalarini izledi ve bir uluslara-
rasi sesbilgisi alfabesi olugturulmasi konusunda gerek onunla, ge-
rekse Fransiz dilbilimcisi Paul Passy (1859-1940) ile baglant1 kur-
du. Klasik fizyoloji ve ruhbilim etkinliklerinden, Ch. Darwin
(1809-1882), J. S. Mill (1806-1873), H. Spencer (1820-1903), vb'nin
evrimci kuram konusundaki ¢alismalarindan, Aydinlanma Ca-
g1'ndaki Fransiz felsefesinden biiyiik dl¢iide etkilendi.

1893 ve 1925 yillar1 arasinda Kopenhag Universitesi'nde
Ingiliz dili ve yazini dersleri veren O. Jespersen ilk dilbilim
aragtirmalarinda ses ile anlam arasindaki bagintiy: ve dillerde-
ki gelismeyi ele ald1. Yeni-dilbilgicilerin! ses yasalar1 konusun-
daki goriiglerini elestirdi. Dilbilimin, iki goriiniimii olan dili in-
celedigini ileri stirdii: D1g bigim (sesbilgisel, dilbilgisel yapi) ve
i¢ bicim (anlamsal yap1). Yeni-dilbilgicilere karsi ¢itkmasinin te-
mel nedeniyse, bu aragtirmacilarin ses yasalarin belirlerken an-
lamsal etkiyi diglamig olmalariydi.

O. Jespersen bu konudaki goriislerini Fonetik (Sesbilgisi)

1 Yeni-dilbilgiciler igin bkz. yukarida Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim
Okulu ve Antoine Meillet b6liimiiniin 1 numarali dipnotu.
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[1897-1899] adl1 yapitinda ortaya koydu: Fizyolojik olgularin
gozlemlenmesine dayanan bu yapitta, ses ve anlam arasindaki
iligki tistiinde 1srarla durdu.

Yukarida da belirttigimiz gibi 6zellikle H. Spencerin ev-
rimci kuramlarinin etkisi altinda kalan O. Jespersen’in bir bas-
ka temel yaklasimi da dilde geligme olgusuna inanmas: ve bu-
nun dilbilim agisindan bir kuramini olusturmaya ¢aligmasidir:
Progress in Language, with Special Reference to English (Ingiliz-
ce’'ye Ozel Gondermelerle Dilde Gelisme) [1894] adl1 kitabiyla
genel dilbilim konusundaki 6nemli yapit1 Language, its Nature,
Development and Origin (Dil, Dogasi, Gelismesi ve Kokeni)
[1922] bu girisiminin 6rnekleridir. O. Jespersen’in gelisme ko-
nusunda ortaya attig1 kuram, dili bagimsiz bir organizma ola-
rak goren XIX. yy. dilbilimcilerinin biyoloji kékenli kuramina
karsi gikar. O. Jespersen’e gore, bir bildirisim araci olan dil, do-
gal bir gelisme siirecinden gegerek hem bigimi hem de dilbilgi-
sel dizgesi bakimindan yalinlagmigtir ama bu yalinlasma da di-
lin anlagilmasi agisindan bir engel olugturmamugtir.

O. Jespersen’in bir bagka ozelli§i de E de Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri'ndeki bazi gortislerini elestirmesidir:
Gergekten de O. Jespersen, dil/s6z ayrimini benimsemez; ayrica
essiiremli inceleme ile artsiiremli incelemenin birbirinden ayn
asamalar, anlar olarak diisiiniilmesini istemez; ¢linkii, o, dilin
tarihsel boyutunun, yani ge¢gmisinin incelenmesinin, gtincel ya-
pisinin ve igleyisinin nedenlerini aydinlatacak 6zellikler suna-
cagina inanir. (F. de Saussure’iin s6z konusu kavramlar igin
bkz. yukarida Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim Oku-
lu ve Antoine Meillet boliimii).

Ote yandan, giiniimiizdeki baz1 dilbilim aragtirmacilari, O.
Jespersen’in so6zdizim boyutunda ortaya atti1 bazi gortislerin,
ya da daha genel olarak belirtirsek, gelistirmis oldugu dilbilgisi
dizgesindeki bazi ilkelerin N. Chomsky’nin iiretici-doniisiim-
sel dilbilgisiyle de baglantis1 bulundugunu ileri siirmiislerdir.
Sozgelimi Fransiz dilbilimcisi G. Chauveau, bu konudaki go-
ruglerini 6zetle soyle agiklar2: O Jespersen, dolaysiz kurucular

2 Bkz. G. Chauveau, “Otto Jespersen, 1860-1943", La linguistique (ortak yapit),
Paris, Larousse, Encyclopoche dizisi, 1977, s. 71-75 (6zellikle s. 75).
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bakimindan ayni yapiya sahip iki dizimin (sentagm), sozgelimi
Bekginin evi ile Bekginin gelisi dizimlerinin birbirinden farkh ol-
duklarini soyler ve bu farkhlig1 da birincinin Bek¢inin bir evi var
ile, ikincinin de Bekgi geliyor ile baglantili olmasina baglar. Iste
bu tiir bir ¢6ziimleyici anlayisin G. Chauveau’ya gore donii-
siimsel dilbilgisiyle bir yakinhg vardir, ¢linkii, doniisiimsel
dilbilgisi de s6z konusu dizimlerde iki farkl tiire(t)me bulun-
dugunu kabul eder. (Bkz. yukarida Noam Chomsky ve Uretici-
Ddoniisiimsel Dilbilgisi bolimii).

O. Jespersen’in genel dilbilim (dildeki 6geleri tiimce igin-
deki siralarina gore birincil, ikincil, iigiinciil 6geler diye ayi-
rir), dilbilgisi, yapay diller (Ido, Novial) ve dil ogretimi konu-
sundaki obiir calismalar: arasinda da 6zellikle sunlan sayabili-
riz: Growth and Structure of the English Language (Ingiliz Dilinin
Gelismesi ve Yapist) [1905]; A Modern English Grammar (Modern
Ingilizce'nin Dilbilgisi) [1909-1949, 7 cilt]; The Philosophy of
Grammar (Dilbilgisi Felsefesi) [1924]; Mankind, Nation and Indi-
vidual From a Linguistic Point of View (Bir Dilbilimsel Bakis A¢i-
sindan Insanlik, Ulus ve Birey) [1925]; An International Language
(Uluslararas: Bir Dil) [1928]; Novial Lexike (Novial Dili S6zligii)
[1930]; Essentials of English Grammar (Ingilizce'nin Dilbilgisi Te-
melleri) [1933]; Analytic Syntax (Coziimsel S6zdizim) [1937].



Gustave Guillaume

Fransiz dilbilimcisi G. Guillaume (Paris, 1883-Paris, 1960)
hem yapisal dilbilimi siirdlirmesi, hem yapisal dilbilimin baz:
kavramlarina kars: ¢tkmasi, hem de bazi yeni kuramlarin ha-
bercisi olmasiyla dikkati geker. A. Meillet'nin derslerini izleye-
rek dilbilime yonelen! G. Guillaume'un goriisleri, gercekte,
Saussure’cii dilbilimin dogrultusunda yer alir: Incelemelerinde,
gosteren/gosterilen, dil/s6z, essiiremlilik/artsiiremlilik gibi
dilbilimsel yapisalciligin baglica terimlerine rastlanur (bkz. yu-
karida Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim Okulu ve
Antoine Meillet boliimii). Buna kargilik, dili, her tiirli icerik-
ten uzak, salt bagintilardan olusan bir karsithiklar dizgesi ola-
rak degil, bi¢im ile anlam arasindaki bagintilarin yarattig1 ve
diisiincenin etkinligine bagh bir dizge, bir devingenlik olarak
goriir. Boylece, gosterenler arasindaki bagintilarin her seyi agik-
ladigina inanan gortisten ayrilir. G. Guillaume’a gore, dil, ken-
disine destek olan anliksal yapiyla kurdugu bagintilar agisin-
dan incelenmelidir. Bu inceleme de, dilin yiizeysel boyutunda
degil, derin boyutunda, diisiincenin evrensel diizeneklerinin
yer aldig1 diizeyde yapilabilir. Bir bagka deyisle, G. Guillaume,
gozlemlenen dil olgularini ele almakla yetinmez. Ciinkii, dizge,
gozlemlenebilen bir gergeklik degil, anhksal yapilagtirmadan
dogan bir soyutlamadir. Dolayisiyla, yalin bir gozlemlemeyle
kavranabilecek bir veri degildir dil. Bu agidan, G. Guillaume’un
calismalar: yiizeysel dil olgularinin diizenlenigini aragtiran da-

1 R. Valin'in, G. Guillaume’un kuramina giris niteligindeki ¢aligmasi igin bkz: La
méthode comparative en linguistique historique et en psychomécanique du langage,
Québec, 1964.
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gilimcilara (bkz. yukarida Amerikan Yapisalciligi boliimii) da,
islevselcilere (bkz. yukarida André Martinet ve Islevsel Dilbi-
lim boliimii) de kargidir. G. Guillaume’a gore, dilbilimci, gozle-
min ve deneyin dar gergevesini asmak zorundadir. Dilbilimin
kuramsal bir bilim olmasi igin, gercegin kolayca algilanabilen
gortiniiglerini degil de bu goriiniiglerin altinda yatan 6zellikleri
gorebilmesi gerekir. Bir dil dizgesi ancak dilbilimcinin gercek-
lestirecegi “anliksal yeniden olusturma” gabasiyla gozlemlene-
bilir duruma gelir. Bu ¢aba da dogrudan goézlemin sinirlarini
agar. Demek ki, G. Guillaume’un olusturdugu dilbilim kuramui,
gosteren (bigim) boyutunu degil gosterilen (anlam) boyutunu
incelemeyi amaglar. Daha dogrusu, gosterilenleri olusturan dui-
stince islemlerini arastirir. Bu dilbilim kuramini da ruhsal diz-
gebilim (ruhdizgebilim, psikosistematik: Fr. psychosystéma-
tique) ya da ruhsal mekanik (psikomekanik: Fr. psychomécanique)
diye adlandirir. Ruhsal dizgebilim boylece, diigiincenin en giz-
li devinimlerini saptamaya ¢aligr.

G. Guillaume’un kuraminin kalkis noktasinda, her diisiin-
cenin zaman iginde gergeklestigi goriisii yer alir. Yalnizca di-
siincelerin tiimceler halinde birlesmesi degil, diisiincelerin
olusmasi da bir zaman dilimi gerektiren zihinsel bir iglemdir.
Demek ki psikosistematik ya da psikomekanik, o donemde
Fransa’da H. Bergson (1859-1941) ve/ya da L. Brunschvicg
(1869-1944) tarafindan farkli bigimlerde temsil edilen ama devi-
nimi (hareketi) diistince igin temel olarak goren bir felsefe an-
layis1 iginde yer alir. Nitekim G. Guillaume’a gore, bir kavramu
diisiinmek, onu olusturmak demektir: G. Guillaume’un islem-
sel zaman (Fr. temps opératif) dedigi sey de, bu olusturma eyle-
mi igin gerekli olan zamandir.

G. Guillaume, kendine 6zgii terimler kullanmasi, karmagik
bir anlatima yonelmesi ve anlik¢ bir gortisii benimsemesi ne-
deniyle, sagliginda biiyiik bir yanki uyandirmadi Ama oli-
miinden sonraki yillarda Fransa, Belgika ve Kanada’daki
(Québec) liniversitelerde gorev alan tilmizleri, onun diigiincele-
rini daha anlagilir kilarak tanitmaya ve yayginlastirmaya galis-
tilar. S6zgelimi Kanada’li tilmizi R. Valin, G. Guillaume'un hem
yazilarini derledi, hem Ecole pratique des hautes études’de ver-
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digi dersleri yayimlamaya baglad1 (1971'den itibaren), hem de
Guillaume’culugu tanitan ¢alismalar yapti.2

Ote yandan, N. Chomsky’nin salt gézlemlenebilen olgulart
inceleyen yaklagsimlara (6zellikle de dagilimcilika) karsi ¢ikma-
s1 ve gelistirdigi iiretici-doniigiimsel dilbilgisinin yayginlk ka-
zanmasiyla (bkz. yukarida Noam Chomsky ve Uretici-Dénii-
siimsel Dilbilgisi boliimii) birlikte G. Guillaume’un gorusleri
de yeniden giindeme geldi. Bunun nedeni G. Guillaume’un N.
Chomsky gibi, dilde iki yapinin bulundugunu (derin yap1/yii-
zeysel yap1) ve dilin sonlu diizenek, soylemin ise sonlu olma-
yan anlatim edimi oldugunu benimsemesiydi (séylem terimi
G. Guillaume’da E de Saussure’iin s6z terimine benzer bir islev
tistlenir; dil ve s6ylem ikilisi, G. Guillaume’un anlam ve anlam
etkisidiye adlandirdig1 kavramlari ayirt etmesine yarar).

G. Guillaume, séylemi degil de dilde giiciil olarak var olan
anlamlari, bir bagka deyisle, dilin derin yapidaki isleyis kural-
larini, evrensel diisiince yapisini arastirmasiyla da Chomsky’ci-
lerin ilgisini ¢ekmisgtir.

1938’den oliimiine dek Ecole pratique des hautes études’de
ders veren G. Guillaume’un yapitlar1 arasinda 6zellikle sunlar
sayabiliriz: Le probleme de l'article et sa solution dans la langue
frangaise (Tamimbik Sorunu ve Fransiz Dilindeki Coziimii)
[1919]; Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps
(Zaman ve Eylem. Gortiniiglerin, Kiplerin ve Zamanlarin Kura-
mu) [1929]; Architectonique du temps dans les langues classiques
(Klasik Dillerde Zamanin Diizenlenis Teknigi) [1945]; Langage et
science du langage (Dil ve Dilin Bilimi) [1964; 1933-1958 yillar
arasinda yayimladig1 yazilarin derlemesil; Legons de linguistique:
série A, 1946-1948. Structure sémiologique et structure psychique de
la langue (Dilbilim Dersleri: A Dizisi, 1946-1948. Dilin Gosterge-
bilimsel Yapis1 ve Ruhsal Yapisi) [1971]; Legons de linguistique:
série B, 1948-1949: Psychosystématique du langage. Principes,
méthodes et applications (Dilbilim Dersleri: B Dizisi, 1948-1949: Di-
lin Ruhsal Dizgebilimi. erler, Yontemler ve Uygulamalar) [1971].

2 Baglanggta bir banka gorevlisi olarak ¢alisan G. Guillaume dil sorunlariyla énce-
leri kendi kendine, bir “otodidakt” olarak ilgilenmis, A. Meillet'nin derslerini iz-
ledikten sonra dilbilime y6nelmistir.



Lucien Tesniere

Fransiz dilbilimcisi L. Tesniere (Mont-Saint-Aignan, 1893-
Montpellier, 1954) lehgebilim, Slav dilleri ve karsilastirmal: dil-
bilgisi konusunda yaptig1 ¢alismalarla taninmaya basladig yil-
larda Yugoslavya’da Ljubliana Universitesinde (1921-1924),
Fransa'da da Strasbourg ve Montpellier Universitelerinde bu
alanlara iligkin dersler verdi. Ama yasami boyunca siirecek asil
tutkusu, dillerin sézdizim boyutuna iligkin genel bir kuram
olusturmakti. Nitekim bu amagla daha 1920°li yillarda tiimce
yapilarin1 gorsellestiren ¢izimleri belirledikten sonra, 1934'te
sozdizim kuraminin temel ilkelerini saptayan ve her dilde s6z-
cenin yapisini ortaya gikaracak bir yontemi ana gizgileriyle be-
lirleyen “Comment construire une syntaxe” (“Bir S6zdizim Na-
sil Olusturulmali”) adli yazisini yayimlad.

L. Tesniere’in tasarladig1 kuram, evrensel nitelikli, yapisal
bir kuramdi ve uygulama alani olarak Fransizca segilmisti. Ula-
silmasi diistliniilen amaglarin basinda da, yapisal betimlemenin
sagladig verileri, 6gretim yontemlerini gelistirmede kullanmak
geliyordu. L. Tesniere’in yillar boyunca gelistirdigi bu s6zdizim
kuramy, biitiin olarak ancak 6liimiinden sonra yayimlandz: Elé-
ments de syntaxe structurale (Yapisal Sozdizim Ilkeleri) [1959].

Bu yapitta tasarlanan dilbilim kurami, temelde, diisiince
diizlemi ile dil diizlemi arasindaki kargithiga dayanir. Soyut,
evrensel ulamlarin yer aldig diisiince diizlemi, ruhsal, mantik-
sal bir diizlemdir ve dilin igerik boyutunu olusturur. Bu boyu-
tu inceleyen bilim dal1 da anlambilimdir. Karsithgin obiir 6gesi
olan dil diizlemiyse L. Tesniére’in kuraminin asil inceleme ala-
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nini olusturan bi¢im boyutudur. L. Tesniére bu diizlemi de ken-
di i¢inde ikiye aymnr: i¢ bigim/dis bi¢im (Fr. forme intérieure/
forme extérieure). Tiimcenin dis bigimi dogrudan dogruya bi-
¢imbilimin inceleme konusudur; tiimcenin i¢ bigimiyse s6zdi-
zimin (tiimcebilim) inceleme alanina girer.

Boylece, bigimbilim, s6zdizim ve anlambilim bilesenlerin-
den olusan bir dilbilim kuramu ortaya ¢ikar.

Eléments de syntaxe structurale, gesitli dil diizeylerini ve bu
diizeylere iligkin bilim dallarini belirlerken, sozdizimle ilgili
kuramsal ve uygulamali bir yapit gortiniimii alir.

Sozdizimin yapitta oncelikle ikiye ayrildig goriiliir: Soz-
clik ulamlarinin gizgisel diizenini inceleyen dural sézdizim (Fr.
syntaxe statique) ve sozdizimsel islevlerin yapisal diizenini ince-
leyen devimsel s6zdizim (Fr. syntaxe dynamique).

Dural sézdizimde geleneksel sozciik ulamlarini yeniden
degerlendiren L. Tesniere sozciikleri dolu sézciikler (Fr. mots
pleins) ve bos sozciikler (Fr. mots vides) olarak ikiye ayirir. Dolu
sozciikler boliimiine eylem, ad, sifat, belirteci koyarken, bos
sozciikler boliimiine de baglayici, aktarici, belirtici gibi yeni
siniflandirmalar altinda topladigs ilgeg, baglag, ilgi adili, tanim-
lik, vb'ni yerlestirir.

L. Tesniére devimsel s6zdizimdeyse konusma ve anlama
edimlerinin ozelliklerini ortaya koymaya galisir. Bu amagla da
li¢ degisik islem tistlinde durur: bagintilama (Fr. connexion),
baglama (Fr. jonction), aktarma (Fr. translation). Yapisal sozdi-
zim olgularini belirleyen bu iig isleme dayanarak da tlimceleri
ikiye ayirir: bagintilama islemiyle olusan yalin tiimceler; bag-
lama ve/ya da aktarma islemleriyle olusan karmasik tiimceler.

L. Tesniere tiimceyi olusturan ogeler arasindaki bagintilar
stemma (gizgisel gosterim, olusum agaci) adin verdigi ¢izgiler-
le gorsellestirir. S6zgelimi, yalin bir tiimcedeki bagimliliklar
(yalin tiimcede bagintilama islemi sonucunda ortaya ¢ikan ba-
gintilar) stemmada bir list 6geyi (yoneten 6ge) bir alt 6geye
(bagimli 6ge) baglayan bir dikey ya da gerektiginde bir egik
cizgiyle gosterilir. Bu ¢izimde, tiimleyen 6ge (bagimh oge) her
zaman tlimlenen 6genin (yoneten 6ge) altina konur. Buna gore
higbir 6genin tiimleyicisi olmayan ve tiimcenin tepe noktasin
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olugturan yiiklem ya da genellikle eylem (yoneten 6ge), stem-
mada en listte yazilir.

Ama bir tiimcede, bir 6ge, hem bir list 6geye bagimli olabi-
lir hem de bir alt 6geyi yonetebilir; bu durumda da bir ya da
birgok bagimli 6geyi yoneten iist 6geler cikabilir ortaya. L. Tes-
niére, bir ya da bir¢ok bagimli 6geyi yoneten, ona egemen olan
ogeye diigiim (Fr. nceud) adinu verir. Gergekte, her tiimce, bir ya
da birgok diigiimiin diizenlenmesiyle olusur. Bagimli 6geyi yo-
neten 0geye diigiim denirken, biitiin diigiimleri yoneten 6geye
de merkez diigiim (Fr. nceud central) denir. Merkez diigiimlerin
niteliklerine gore de tiimceler soyle siniflandirilir: eylem tiim-
cesi, ad tiimcesi, sifat timcesi, belirteg tiimcesi.

Karmasik tiimcelerin olugsmasini saglayan baglama ve ak-
tarma islemlerinde gorev yapan 6geleriyse L. Tesniére baglayi-
cilar (Fr. jonctifs) ve aktaricilar (Fr. translatifs) diye adlandirir.
Baglayicilar bog sozciiklerdir ve dolu s6zciikleri ya da olustur-
duklarn diigiimleri birbirine eklemeye yarar; aktaricilar ise dolu
bir sozcligiin belli bir dilbilgisi ulamindan bir bagka dilbilgisi
ulamina aktarilmasini saglarlar.

L. Tesniere’e gore, her tiimce, bir tiyatro oyununa benzer.
Tiimcedeki yiiklem olay oOrgiisiinii gosterir. Bu olaya etken ya
da edilgen olarak katilan 6geler eyleyenlerdir (Fr. actants). Ola-
yin cevresinde yer alanlara ise tiimleyenler (Fr. circonstants) de-
nir. Tiimcedeki eyleyenler her zaman ad ya da adin yerini ala-
bilen 6gelerdir; tiimleyenlerse, her zaman belirteg ya da belirte-
cin esdegerlileridir. Eyleyenler ve tiimleyenler dogrudan dog-
ruya eyleme baghdir. Eyleyenlerin sayisi sinirliyken, yer, za-
man, neden, vb’ni belirten tiimleyenlerin sayisi sinirsizdir.

Gagdas dilbilimciler arasinda ayr bir yeri olan L. Tes-
niere’in tutarli kavramlarla ve agik segik bir anlatimla sundugu
yapisal s6zdizim kurami, ¢oziimleme diizeylerini belirlemesi,
gorsellestirmeye yonelmesi, tiimcelerin anlamsal agidan sagma
ama yapisal agidan diizgiin olabilecegini ileri stirmesi, karma-
sik tiimcelerdeki aktarma olayina ayrintili bir bigimde yer ver-
mesi, eyleyenler kavramini ortaya atmasi, vb. bakimindan bir-
cok dilbilimci ve gostergebilimciyi etkilemistir. S6zgelimi, bazi
Alman dilbilgicileri L. Tesniere’in kuramindan kalkarak bagim-
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sal dilbilgisini (Fr. grammaire de dépendances; Alm. Dependenz-
grammatik) gelistirmisler; A. ]. Greimas eyleyen kavramini ala-
rak anlat1 s6zdiziminde kullanmustir (bkz. ileride Algirdas Ju-
lien Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu boliimii). Ayrica,
L. Tesniere’in yaklagimindaki baz1 6zelliklerin (aktarma olgusu,
stemma, vb.) N. Chomsky’nin dilbilgisi 6rnekgesini ¢agristirdi-
g1 da soylenebilir (bkz. yukarida Noam Chomsky ve Uretici-
Déniisiimsel Dilbilgisi bolimi).

L. Tesniére’in yukarida soziinii ettigimiz iki yapit1 diginda-
ki incelemeleri arasinda sunlarn sayabiliriz: Les formes du duel en
slovéne (Slovence’de Ikil Bicimleri) [1925]; Statistique des langues
d’Europe (Avrupa Dilleri Istatistigi) [1928); Petite grammaire russe
(Rusga Kiigtik Dilbilgisi) [1934]; Esquisse d’une syntaxe structu-
rale (Yapisal Bir S6zdizim Taslag1) [1953].



Emile Benveniste

Fransiz dilbilimcisi E. Benveniste (Halep, 1902-Versailles,
1976) gerek karsilastirmali dilbilgisi ve filoloji, gerekse genel
dilbilim ve Fransiz dilbilimi alanindaki ¢alismalanyla ¢agdas
dilbilim tarihi i¢inde kendine ayr1 bir yer elde etmistir.

Dil sorunlarina geng yaslarda ilgi duyan E. Benveniste,
1927 yilindan itibaren Ecole pratique des hautes études'de (Pa-
ris) Hint-Avrupa dillerine yonelik karsilagtirmali dilbilgisi ders-
leri, 1937’den baslayarak da College de France’ta (Paris) genel
dilbilim dersleri verdi. Kargilagtirmali dilbilgisi ¢alismalariyla
genel dilbilim ¢alismalarini kaynastirmay1 bilmis sayili dilbi-
limcilerden biridir E. Benveniste. F. de Saussure’iin 6grencisi A.
Meillet'nin (bkz. yukarida Ferdinand de Saussure, Cenevre
Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet boliimii) derslerini izleyen
E. Benveniste, Hint-Avrupa dilleri tistiine yaptig1 karsilagtirma-
11 calismalardan elde ettigi verileri genel dilbilime uygulamustir.
XIX. yy’daki karsilagtirmali dilbilgicilerden ayrilmasini sagla-
yan nokta, Hint-Avrupa dillerini olusumlari iginde ele almis ol-
masidir. Kargilagtirmal dilbilgisi alanindaki yapitlar1 arasinda
ozellikle sunlar1 sayabiliriz: Origines de la formation des noms en
indo-européen (Hint-Avrupa Dilinde Adlarin Olusumunun Ko-
kenleri) [1935]; Noms d’agent et noms d’action en indo-européen
(Hint-Avrupa Dilinde Edici Adlar ile Eylem Adlar) [1948]; Hit-
tite et indo-européen (Hititce ve Hint-Avrupa Dili) [1962]; Le voca-
bulaire des institutions indo-européennes (Hint-Avrupa Kurumlari-
nin S6zclik Dagarcigr) [1969].

Belli bir donemde Prag Dilbilim Cevresi'nin (bkz. yukarida



92 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart

Prag Dilbilim Cevresi boliimii) etkisinde kalarak islevselci go-
riigii benimseyen E. Benveniste, genel dilbilime yonelik kuram-
sal yazilariyla, belli bir akima tam anlamiyla bagh kalmadigini
gosterdigi gibi, yaptig1 onemli saptamalarla ve onerdigi kav-
ramlarla da yeni ilgi alanlarinin olusmasina katkida bulunmus-
tur. Gostergenin 6z niteligi konusundaki goriiglerinin yani sira
gostergebilime, anlambilime, dil/dlislince bagintilarina, dille-
rin siniflandirilmasina, dilbilimsel ¢oziimlemenin diizeylerine,
dilbilimde yap1 kavramina ve s6zcelemeye (konusucunun dili
bireysel olarak kendi adina kullanma, harekete gegirme edimi,
sozce yaratma edimi) iligkin gozlemleri anulmaya deger.

E. Benveniste’in bu konulardaki yazilar1 derlenerek iki cilt
halinde yayimlanmustir: Problémes de linguistique générale (Genel
Dilbilim Sorunlari) [1966-1974].

Simdi bu iki 6nemli ciltte yer alan bazi yazilardan kisaca
s0z edelim.

E. Benveniste, “Coup d’ceil sur le développement de la lin-
guistique” (“Dilbilimin Gelismesine Bir Bakis”) [1963] adh ince-
lemesinde Bati dilbiliminin tarihgesini sunarken ti¢ ayr ¢agin
birbirini izledigini vurgular: 1. Eski Yunan filozoflarinin dil tis-
tiine diisiince trettikleri donemde baslayan felsefi ¢ag: Eski Yu-
nan felsefecileri dilin isleyisi tstiinde durmamuslar, dili goz-
lemleyerek betimlememisler, dil iistiine, mantiga ve felsefeye
dayali “kurgusal” diiglinceler iiretmiglerdir. Bu yaklagim da
XVIIL yy’a dek stiregelmistir; 2. XIX. yy’da Sanskrit¢e'nin bu-
lunmasiyla birlikte baglayan tarihsel dilbilim ¢ag1 (kargilagtir-
mal dilbilgisinin sinurlari iginde gelisir): Dilbilim artik dilsel bi-
cimlerin evrimini inceler; 3. XX. yy’daki yapisalci gag: Ozellikle
F. de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nin (1916) etkisiyle bas-
layan bu ¢agda, dilbilim, dilin felsefesiyle ve dilsel bigimlerin
evrimiyle ilgilenmek yerine dili olusturan 6geleri ve bu 6gele-
rin arasindaki iligkileri (yani dilsel dizgeyi) ¢oziimlemek isini
tistlenir. Dilbilim artik bigimsel, kesin ve dizgeli bir bilim dali
olarak kurulmayi amaglar. Bir baska deyisle dilbilim, evriminin
ligiincii agamasinda, hem dilin ne gibi 6gelerden olustugunu,
nasil ¢ahistigini arastirir, hem de ¢6ziimleyici, betimleyici bir bi-
lim dal1 olarak nasil kurulacaktir, bunu saptamaya galigir.
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E. Benveniste’in “Nature du signe linguistique” (“Dilsel
Gostergenin Oz Niteligi”) [1939] baslikli yazisi da dilbilim tari-
hi agisindan 6nemli yazilardan biridir: E. Benveniste bu incele-
mesinde F. de Saussure’lin dilsel gostergenin 6z niteligi, dogasi
konusundaki goriigiinii elestirir ve gosteren ile gosterilen ara-
sindaki bagintinin nedensiz degil, zorunlu oldugunu ileri siirer.

Ote yandan, E Benveniste’in sézceleme (Fr. énonciation)
konusundaki saptamalar1 da (6zellikle her konugucunun s6z
edimini gergeklestirmesini saglayan ben/burada/simdi belirti-
cileri listline yaptig1 aragtirmalar), dilbilimin salt sézceleri (dil-
sel iiriin) inceleyen bir bilim dali olmaktan kurtularak sézce
iiretme edimini (s6zceleme) de ¢6ziimleyen bir bilim dali ol-
masini saglamugtir. Gergekten de E. Benveniste Problemes de
linguistique générale! adli yapitinin I cildinin 5. boliimii ile II.
cildinin 2. ve 5. boliimlerinde sézcelemeyi konu alan dilbilimin
temellerini atmugtir.

E. Benveniste’in sézceleme kurami, ¢oziimleyici felsefe
(analitik felsefe) ve edimbilim (pragmatik), dilin gostergebi-
limi (“Sémiologie de la langue”, 1969) alanlarindaki ¢alismalari
basta O. Ducrot olmak tizere bir¢ok Fransiz dilbilimcisi (A. Cu-
lioli, C. Hagege, M. Yaguello, vb.) ile gostergebilimcisini (J.-C.
Coquet, vb.) etkilemistir. (Edimbilim ve so6zceleme kuramu igin
bkz. ileride Dilbilimin Dallari, Uygulama Alanlar1 ve/ya da
Dil Bilimlerinde Yeni Yonelisler bolimii.)

1 Bu kitabin ki cildinden yapilmig bir se¢menin gevirisi igin bkz.: Genel Dilbilim
Sorunlar: (geviren: E. Oztokat), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1995.



Bernard Pottier

Fransiz dilbilimcisi B. Pottier (dog. 1924) Ispanyolca konu-
sunda uzmanlagt: ve edebiyat doktoru oldu. Ozellikle Paris III
ve Paris IV Universitelerinde genel dilbilim ve Ispanyol dili
profesorii olarak gahist. Ecole pratique des hautes études’de
ozellikle Amerika yerli dilleri konusunda ders verdi ve Centre
national de la recherche scientifique’te (Bilimsel Arastirma Ulu-
sal Merkezi, C.N.R.S.) arastirma yoneticiligi yapti.

G. Guillaume’un (bkz. yukarida Gustave Guillaume bolii-
mii) ve L. Hjelmslev’'in (bkz. yukarida Kopenhag Dilbilim
Cevresi boliimii) 6zellikle anlam boyutuna iliskin goriiglerin-
den esinlenen B. Pottier, gosteren/gdsterilen karsithginin yani
sira gosterilenin iginde de igerigin bi¢imi (s6zdizimsel yapilar)
ve igerigin toziinii (anlamsal yapilar) ayirt eder. Dil olgusunun
iki yonlii bir incelemeyle ele alinabilecegine inamir: 1. kavram-
bilimsel inceleme: GoOsterenlerden, anlahmdan, sozdizimsel
yapilardan kalkilarak gosterilenlerin, anlamsal yapilarin belir-
lenmesi; 2. adbilimsel inceleme: Gosterilenden, anlamsal yapi-
lardan kalkilarak anlatimin, gosterenlerin, s6zdizimsel yapila-
rin belirlenmesi.

B. Pottier sozdizimsel yapilarin ¢6ztimlemesinde dizim (ig-
leyis birimi), ¢ekirdek (en kiigiik bildirisim birimi), s6zce (s6z-
celeme birimi) ve metinsel dizi (paragraf, boliim, vb.) ayirt
eder ve bu birimlerin birbirleriyle asamal olarak baglantili ol-
dugunu soyler.

Anlamsal yapilarin ¢6zlimlenmesindeyse, sesbilim yonte-
minin, ses diizeyindeki en kiigiik ayiric1 6zellikleri (sesbirim-
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cik) saptama c¢alismasindan yararlanarak, anlam evreninin
diizenlenisini belirlemeye yonelir ve sozctiklerin anlam boyu-
tundaki en kiigiik ayirt edici birimlerini (anlambirimcik)
arastirir. B. Pottier’'ye gore, bir sesbirim nasil ayiric1 6zellikler-
den olusuyorsa, bir sozciik de anlambirimcik diye adlandiri-
lan en kii¢lik anlamli birimlerden olusur. Bu konuda, onun
“oturacaklar dizgesi” listiine yaptig1 anlambirimcik ¢6ziimle-
mesi, yapisal anlambilimin gelismesinde 6nemli bir asama-
dir. S6z konusu ¢oziimlemenin 0ziinl yansitan birkag 6rnek
verebiliriz:

Sandalye : “oturmak igin”, “kolluksuz”, “arkalikli”, “tek kigilik”.
Koltuk : “oturmak i¢in”, “kolluklu”, “arkalikli”, “tek kisilik”.
Kanepe : “oturmak igin”, “kolluklu”, “arkalkl”, “cok kisilik”.

Puf : “oturmak igin”, “kolluksuz”, “arkaliksiz”, “tek kisilik”.

B. Pottier anlambirimcik ¢6ziimlemeleri sonucunda degis-
ken anlambirimcikler ile degismez anlambirimcikleri saptar;
degismez anlambirimcikleri de 6zgiil anlambirimciklere ve
genel anlambirimciklere ayirir.

Yapisal dilbilimin anlambilimdeki en giiglii uygulayicila-
rindan biri olan B. Pottier, gelistirdigi anlambilim yontemini,
cesitli dilbilgisel 6zelliklere, dillerin siniflandirilmasina, tiimel-
lerin saptanmasina, vb'ne uygulamasiyla iin kazanmustir. Ayr-
ca, Roman dilleri (6zellikle ispanyolca) ve Amerika yerli dille-
riyleilgili calismalar1 da vardir.

B. Pottier nin yapitlar1 arasinda sunlan sayabiliriz: Systéma-
tique des éléments de relation. Etude de morphosyntaxe structurale
romane (Bagint1 Ogelerinin Dizgesel Diizeni. Roman Dillerinin
Yapisal Bigimbilim-S6zdizim Incelemesi) [1962); Introduction a
I'étude des structures grammaticales fondamentales (Temel Dilbilgi-
sel Yapilarin Incelemesine Girig) [1962]; Recherches sur I'analyse
sémantique en linguistique et en traduction mécanique (Dilbilimde
ve Makineli Ceviride Anlamsal Coziimleme Ustiine Aragtirma-
lar) [1963]; Présentation de la linguistique, fondements d'une théorie
(Dilbilimin Sunulusu. Bir Kuramin Temelleri) [1967]; Grammaire
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de I'espagnol (Ispanyolca’min Dilbilgisi) [1969]; Introduction @
I'étude linguistique de I'espagnol (Ispanyolca’nin Dilbilimsel Ince-
lemesine Girig) [1972]; yonetiminde hazirlanan ortak yapit
Le langage (Dil) [1973); Linguistique générale. Théorie et description
(Genel Dilbilim. Kuram ve Betimleme) [1974]; yonetiminde ha-
zirlanan ortak yapit Les sciences du langage en France au X Xe siecle
(Fransa’da XX. yy’da Dil Bilimleri) [1980, 2 cilt; yeni bask1 1992];
America latina en sus lenguas indigenas (Yerli Dilleriyle Latin
Amerika) [1983]; Théorie et analyse en linguistique (Dilbilimde
Kuram ve Coziimleme) [1987]; Sémantique générale (Genel An-
lambilim) [1992].



Dilbilimin Dallar1, Uygulama Alanlar: ve/ya da
Dil Bilimlerinde Yeni Y onelisler

Gagdas dilbilim tarihinde bu boéliime kadar ele aldigimiz
cesitli akimlarin, okullarin ya da tek tek arastirmacilarin iiret-
tikleri kuramlara bagh ilke, kavram ve yontemleri incelerken
daha ¢ok dilin ya da dillerin yapisina iligkin, diligi diizenlenisi
ortaya ¢ikarmaya galisan dilbilim dallar tistiinde durduk: ses-
bilim (ve sesbilgisi), sozdizim (ya da tiimcebilim), bi¢imbi-
lim, sozliikbilim (ya da sozciikbilim), anlambilim. (Dilin
“sozceleme” boyutuyla ilgili olarak bkz. yukarida Emile Ben-
veniste boliimiiile asagida edimbilim altboliimii; dilin “metin-
sel diizen”i ile ilgili olarak da bkz. asagida metindilbilim alt-
bolimii.)

Bu boliimleme igindeki yaklasim bigimlerinin genel olarak
dille ilgili olgulara, etkinliklere uygulanmasiyla ve/ya da dilbi-
limin bagka bilim dallariyla birlesmesiyle hem dile yonelik yeni
etkinlik alanlar1 dogdu, hem de dilbilimle dogrudan baglantili
yeni bilim dallar1 giindeme geldi: uzamdilbilim, toplumdilbi-
lim, budundilbilim, ruhdilbilim, uygulamali dilbilim, metin-
dilbilim, ¢eviribilim, edimbilim.

Simdi hem dil bilimlerinin (Fr. sciences du langage) iginde
hem de dilbilimin (Fr. linguistique) yaninda yer alan bu aragtir-
ma alanlarini tek tek ele alarak ayirici niteliklerini belirlemeye
ve soz konusu alanlarda 6zellikle son yillarda gergeklestirilen
temel nitelikli kuramsal ve uygulamal aragtirmalar belirtmeye
calisalim.
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¢ uzamdilbilim (Fr. géolinguistique). Cografi kokenleri farkli
bireylerin ya da topluluklarin bir dili kullanmalarinda goriilen
degisiklikleri inceleyen bu bilim dalina dilbilimsel cografya (Fr.
géographie linguistique) ad1 da verilmektedir. Aslinda karsilastir-
mal1 dilbilgisinin bir uzantis1 olan ve bu niteligiyle eski bir bilim
dali olarak da kabul edilen dilbilimsel cografya ya da yeni ad-
landirmasiyla uzamdilbilim alaninda 6zellikle son otuz yil igin-
de yogun ¢alismalar yapilmakta, hem giindelik dilde hem de si-
yaset alaninda sik sik glindeme gelen su dilsel kavramlar uzam-
dilbilim agisindan tanimlanmaya gahigilmaktadir: ulusal dil ya
da resmi dil, lehge ya da agiz, argo ve jargon, bireysel kulla-
nim, karma dil, sabir, kreol, picin, ikidillilik, ¢okdillilik.

Bu alanda s6z konusu kavramlara yonelik aragtirma yapan-
lar arasinda Ozellikle su adlan belirtebiliriz: -Pierre Guiraud:
L’argot (Argo) [1966]; -William Labov (dog. 1927): Language in the
Inner City: Studies in the Black English (1972; Fransizca gevirisi: Le
parler ordinaire: la langue dans les ghettos noirs des Etats-Unis [Ba-
yag1 Konusma: A.B.D’'nde Zenci Getolarindaki Dil, 1978; yeni
baski, 1993)); -A. Valdman: Le créole: structure, statut et origine
(Kreol: Yapisi, Stattisti ve Kokeni) [1978]; -]. Pohl: Les variations
régionales du frangais: études belges (Fransizca'nin Bolgesel Degis-
kenlikleri: Belgika'ya Hi@kin Incelemeler) [1979]; -J. E Hamers ve
M. H. A. Blanc: Bilingualité et bilinguisme (1983; gozden gegiril-
mis Ingilizce cevirisi: Bilinguality and Bilinguism, 1989); -Y.
Roberge ve M. T. Vianet: La variation dialectale en grammaire
universelle (Evrensel Dilbilgisinde Lehgesel Degiskenlik) [1986]; -
Gabriel Guillaume: Langages et langue: de la dialectologie a la sys-
tématique (Dilyetileri ve Dil: Lehgebilimden Dizgesellige) [1987];
-J. Holm: Pidgins and Creoles (Picinler ve Kreoller) [1989].

* toplumdilbilim ya da sosyolengiiistik (Fr. sociolinguis-
tique). Dilsel yapilar ile toplumsal yapilarin esdegisirligindeki
diizenli yanlari ortaya koymaya ¢alisan ve neden sonug iligkile-
rini aragtiran bu dalin, budundilbilim, dil toplumbilimi, uzam-
dilbilim ve lehgebilimle kesistigi noktalar vardir. Toplumdilbi-
lim, toplumsal veri olarak konusucunun durumunu (s6zgelimi
etnik kokenini, yagsam diizeyini, meslegini, vb.) ele alip kullan-



Dilbilim Kuramlarn 99

dig1 dile bakabilecegi gibi, dinleyicinin bakis agisina yerlesip
konusucunun dinleyiciye yonelttigi bildiriyi (sozceyi) bu bakis
agisindan da degerlendirebilir. Ayrica, dogrudan dogruya top-
lumsal 6zellikler tagiyan soylemlerin igerigiyle de ilgilenir: S6z-
gelimi siyasal ya da teknik sozciik dagarciklan tstiline aragtir-
malar yapar.

Toplumdilbilim aragtirmalarinda t{izerinde durulan bir bas-
ka nokta da bildirisim eyleminin hangi kosullarda gerceklestigi-
dir. Belli bir toplumsal statiide yer alan ve egitimli olan bir bire-
yin konusma bigimi, karsisindaki dinleyicinin toplumsal stattisti-
ne ve egitimine gore degisiklik gosterir. Bu nedenle, toplumdilbi-
limci, tistiinde galisacagi soylem tiirlerini ayirt eder; ¢linkii, dil-
deki degiskenliklerin saptanmasinda bu séylem tiirlerinin bilin-
mesinin gerektigine inanir. Boylece, bir yandan, konugsucunun,
bildirisini hangi amagla iirettigi (sozceleme kosullarinin belirlen-
mesi) aragtirilir, bir yandan da iirettigi soylem ¢6ztimlenir.

Ote yandan, dil hakkindaki kuralci degerlendirmeler, kisi-
lerin dilsel davramiglarini yonlendirme amach sozler, dil planla-
masi, ikidillilik, ¢okdillilik ve dil siyaseti sorunlar1 da toplum-
dilbilimin son yillardaki inceleme konular: arasinda yer alir.

Toplumdilbilimciler arasinda su arastirmacilar belirtebili-
riz: -William Labov: The Social Stratification of English in New York
City (New York City’de Ingilizce'nin Toplumsal Katmanlagmas1)
[1966], Sociolinguistic Patterns (1972); yonetiminde hazirlanan Lo-
cating Language in Time and Space (1980); -Joshua A. Fishman: So-
ciolinguistique (Toplumdilbilim) [1971; Ingilizce 6zgiin metinden
once yayimlanan Fransizca geviri]; -Dell Hymes: Foundations in
Sociolinguistics (Toplumdilbilimin Temelleri) [1974]; -D. Sankoff
(yon.): Linguistic Variation: Models and Methods (Dilsel Degisken-
lik: Omekgeler ve Yontemler) [1978]; -P. Thibault: Le frangais par-
lé: études sociolinguistiques (Konugulan Fransizca: Toplumdilbi-
limsel Incelemeler) [1979); -L. Milroy: Language and Social Net-
works (Dil ve Toplumsal Aglar) [1980]; - Christian Bachmann,
Jacqueline Lindenfeld ve Jacky Simonin: Langage et communica-
tions sociales (Dil ve Toplumsal Bildirisimler) [1981]; - C. Good-
win: Conversational Organisation (1981); -John Gumperz: Lan-
guage and Social Identity (Dil ve Toplumsal Kimlik) [1982].
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* budundilbilim ya da etnolengiiistik (Fr. ethnolinguis-
tique). Dil ile kiiltiir ve dil ile toplum arasindaki iligkileri aragti-
ran bu dal kimi uzmanlara gore, toplumdilbilimin bagvurdugu
toplumsal 6zellikli bir¢ok degismez etkenden en azindan birini
(sozgelimi “ulus”, “budun” [kavim], vb.) kullanmas: nedeniyle
toplumdilbilimin 6zel bir durumu olarak goriiliir; kimi uzman-
lara gore de, toplumdilbilim “karmagik yapili”, “uygar” top-
lumlarla, budundilbilim ise “yalin yapili” “ilkel” toplumlarla
ilgilenir.

¢ ruhdilbilim ya da psikolengiiistik (Fr. psycholinguis-
tique). Dilin edinilmesinde ve kullanilmasinda etkili ruhsal sii-
regleri inceleyen dal. Bu kavram ilk kez Charles Egerton Osgood
ve Thomas A. Sebeok’un yonetiminde hazirlanan Psycholinguis-
tics (1954) adh kitapta kullanilmustir.

1960’11 yillarda, N. Chomsky'nin konusucularin edingine
dayal bir 6rnekge olusturma gabalarina (bkz. yukarida Noam
Chomsky ve Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi boliimii) bagh
olarak hizli bir gelisme gosteren ruhdilbilim arastirmalarn
1980°1i yillarda insan zihninin yagsadig siiregleri betimlemeyi ve
aciklamay: amaglayan biligsel bilimlerin (kognitif bilimler) et-
kisi altina girmistir.

Ruhdilbilimciler ¢alismalarini giiniimiizde o6zellikle su
alanlarda yogunlastirmiglardir: Sozcelerin bireyler tarafindan
tiretilis siiregleri; bireylerin tiretmek istedikleri s6zcelere anlam
ylkleyis stiregleri (yani konugsucunun bir anlam iletme istegin-
den bir tiimce kurma asamasina geg¢mesi siireci); liretilen so6zce-
lerin yorumlanmas siiregleri (dinleyicinin tiimcelerdeki 6geleri
zihinsel olarak boliimleme ve saptama bigimi); yorumlama sii-
recinde dilsel bilgiler ile ansiklopedik bilgilerin payy; dilsel 6ge-
lerin (sozciik, tiimce, metin) bellekte varolus bigimi; ¢ocugun
dogusundan itibaren gelismesi boyunca dili edinme stireci; bir-
¢ok dili kullanan konusucularin, bu ¢esitli dilleri belleklerinde
depolayis bigimleri; dil bozukluklari, ruhsal bozukluklar ve be-
yin yapisindaki bozunlar (lezyonlar) arasindaki iligkiler; vb.

Ruhdilbilim alanindaki bu ve benzeri sorunlarla ilgili ¢alis-
malar yapan aragtirmacilar arasinda 6zellikle su adlar belirte-
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biliriz: -B. Butterworth (yon.): Language Production (Dil Uretimi)
[2 cilt, 1980-1983]; -Jean-Paul Bronckart, Michele Kail, Georges
Noizet: Psycholinguistique de l'enfant: recherches sur I'acquisition
du langage (Cocugun Ruhdilbilimi: Dilin Edinilmesi Ustiine
Arastirmalar) [1983]; -J.-A. Rondal ve J.-P. Thibaut (yon.): Pro-
blémes de psycholinguistique (Ruhdilbilim Sorunlar) [1987]; -W. ].
M. Levelt: Speaking: From Intention to Articulation (1989); -R. Ko-
linsky, ]J. Morais ve J. Segui (yon.): La reconnaissance des mots
dans les différentes modalités sensorielles: études de psycholinguis-
tique cognitive (1993); D. Bassano; J. Caron; E. Mathei; J.-F Ri-
chard; C. Bonnet; R. Ghiglione; P. N. Johnson-Laird; F. Bresson;
M.-E Erlich; H. Tardieu; M. Cavazza; M. Fayol; ].-E. Gombert;
P. Lecocq; L. Sprenger-Charolles; D. Zagar; vb. (Ayrica bkz. yu-
karida Roman Jakobson boliimii.)

* uygulamali dilbilim (Fr. linguistique appliquée). Dilin top-
lum yasaminda hemen her yerde var olmasi nedeniyle uygula-
mali dilbilim de ¢ok farkli alanlarda etkisini duyurur. Daha
dogrusu, dilbilimsel arastirmalarin ortaya koydugu kavram, il-
ke ve yontemlerden degisik alanlarda, farkli amaglarla yararla-
nilir: S6zgelimi anadilinin ya da yabanci dillerin 6gretiminde,
dilbilim yontemlerinin uygulanmasi s6z konusudur; birgok til-
kede okullarda ogretilen dilbilgisi kitaplarinin yaziminda gele-
neksel “gramer” yaklagimu yerine ¢agdas dilbilim yontemlerine
bagvurulur; dillerin 6gretimi asamasinda dilbilimin ilke ve kav-
ramlarindan yararlanilarak 6gretim yontemleri (sozgelimi gor-
sel-isitsel yontemler) hazirlanir; sozliik yapiminda dilbilim il-
keleri uygulanir; sagir ve dilsizlerin egitiminde ya da bir kaza,
bir hastalik sonucu konugma yitimine ugramig olanlarin yeni-
den egitiminde dilbilim aragtirmalarinin ortaya koydugu veri-
lerden yararlanilir.

Ama giliniimiizde bilisimin (enformatigin) gelismesi sonu-
cunda uygulamali dilbilim terimi ve alan1 da yerini giderek dil
sanayileri terimine ve alanina birakti: bilgisayar yardimiyla 6g-
retim; otomatik geviri; bilgisayar araciligiyla terimler agisindan
veri bankalarinin olusturulmasi; bilgisayar yardimiyla gesitli
“iglevsel” metinlerin (mektup, hava raporu biilteni, 6zet metin,
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vb.) otomatik olarak olusturulmasi, vb. Bugtin artik bilisim ile
dilbilimin kaynasmasi nedeniyle bilisimsel dilbilimden (Fr.
linguistique informatique) s6z edilmektedir.

* metindilbilim ya da metin dilbilimi (Fr. linguistique tex-
tuelle). Dilbilimin daha ¢ok sozlii dile ve tiimce diizeyine uygu-
ladig1 ¢oziimleme yontemlerinin yazili dile, tiimcedtesi birimle-
re (daha ¢ok yazinsal metinlere) uygulanmasi sonucu gelisen
metindilbilim (metin dilbilgisi de denir) bir metnin biitiinlii-
guni, birligini yaratan baglantilar1 ve tutarliliklar: inceler.
Baglantilar, bir metindeki (6zellikle yazinsal metinlerdeki) soz-
celerin (ya da tiimcelerin) cizgisel olarak eklemlenis bigimleri-
nin aragtirilmasiyla ortaya konur. Tutarliliklar ise, soylem ttirti-
ne gore, metnin biitiiniiniin diizenlenmesinde etkili olan, uyul-
masi gerekli zorunluluklarin aragtirilmasiyla belirlenir.

Metindilbilimin yapisal dilbilimle, iiretici dilbilgisiyle ilgisi
oldugu gibi, gostergebilim, yazinbilim, anlatibilim, anlambilim,
edimbilim arastirmalariyla da yakin baglantis1 vardir. Sozgeli-
mi Janos Sandor Petofi (dog. 1931), gelistirdigi metindilbilimde
tiretici dilbilgisinin savlar1 ile matematiksel mantiktan esinle-
nen bir anlambilim kuramini1 kaynastirma gabasi igine girmis
ve cizgisel olmayan bir derin anlam yapisi, yiizeysel yapiya
gecmeyi saglayan dontistiiriim kurallar1 ve metnin gonderen-
lerle baglantisin1 kurmaya yarayan genislemeli bir anlam biles-
kesi belirlemisgtir.

Metindilbilim alaninda ¢aligmalar yapan 6teki aragtirmaci-
lar arasinda ozellikle su kisileri belirtebiliriz: -Teun A. Van Dijk:
Some Aspects of Text Grammars (Metin Dilbilgilerinin Baz1 Ozel-
likleri) [1972], Text and Context (Metin ve Baglam) [1977]; Robert
de Beaugrande ve Wolfgang Dressler: Introduction to Text Lin-
guistics.(Metindilbilime Giris) [1987]; -Jean-Michel Adam: Elé-
ments de linguistique textuelle (Metinsel Dilbilim [lkeleri) [1990],
Les textes: types et prototypes (1992); Dominique Maingueneau:
Eléments de linguistique pour le texte littéraire (Yazinsal Metin Igin
Dilbilim Ilkeleri) [1986; gozden gecirilmis ve genisletilmis 3.
baski, 1993]. (Ayrica bkz. ileride Gostergebilin Kuramlarina
Genel Bir Yaklagim’in 5. altboliimii.)
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e ceviribilim (Fr. traductologie; ing. translation studies). Ce-
viri etkinliginde kalkas dili ile varis dili arasinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 saptamaya ve bunlara ¢oziim getirmeye ¢alisan, ya da
dogrudan dogruya ceviri metinlerin gézlemlenebilir 6zellikleri-
ni betimleyen, degerlendiren, siniflandiran, dizgelestiren, geviri
siirecinin biligsel (kognitif) boyutunu aragtiran, gevirilerin top-
lumsal ve kiiltiirel yasamdaki islevlerini sorgulayan, bu amagla
da dilbilim, gostergebilim, yorumbilim, dil felsefesi, tarih, top-
lumbilim, ruhbilim, edimbilim, sdylem ¢6ziimlemesi gibi alan-
lardaki kuramsal yaklagimlardan yararlanan bilim dal1.

Hem kiiltiirlerarast hem de uluslararasi iligkilerde geviri-
nin 6neminin artmasina bagh olarak, ¢eviri kuramlarinda da
son yillarda biiytik gelismeler oldu. Ceviribilim karma bir bilim
dali durumundan kalkarak kendi ilke, kavram ve yontemlerini
liretmeye ¢alisan bagimsiz bir bilim dalina doniistii.!

Biz burada, konumuz (¢agdas dilbilim) geregi, ¢eviribilimi,
daha ¢ok dil ve dilyetisi kuramlarindan etkilenmesi agisindan
ele alacagiz ve oncelikle dilbilim yontemlerini geviri alanina
uygulayan bazi kuramcilara deginecegiz.

Ozellikle 1940'l1 yillardan baglayarak, daha ¢ok da dil ku-
ramlarinin yaraticilari ya da yakindan izleyicileri, yani dilbi-
limciler, geviri islemi konusunda kimi kez son derece biiyiik ge-
nellemelere yonelen kimi kez de 6zel ayrintilara inen kuramsal
ve uygulamali calismalar yapmaya basladilar. Simdi bu ¢alis-
malarin 6nde gelenlerine, temel 6zellikleriyle deginelim.

Son derece genis, genel, tiimiikapsayici, evrensel, siniflan-
diric1 kuramsal yaklagimlara biiytik tutkusu olan Roman Jakob-
son (bkz. yukarida Roman Jakobson boliimii) 1959 yilinda ya-
yimladigr “On linguistic aspects of translation”2 (“Cevirinin

1 Qeviribilim konusundaki kuramsal yaklagimlar igin ayrica bkz.: M. Rifat (yay.
haz.), B. Aksoy, I. Bengi, N. Kuran, S. Karantay, Ceviri ve Ceviri Kuram Ustiine
Soylemler, Istanbul, Diizlem Yay., 1995; M. Rifat (haz.), Ceviri Segkisi 1 : Ceviriyi
Diigiinenler, Istanbul, Diinya Kitaplari, 2003,; M. Rifat (haz.), Ceviri Seckisi 2: Cevi-
ri(bilim) Nedir ?- Bagkasimn Bakg, istanbul, Diinya Kitaplari, 2004.

2 R. A. Brower (yon.), On Translation, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
s. 232-239; Fransizca gevirisi: R. Jakobson, “Aspects linguistiques de la traduc-
tion”, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963, Points dizisi, 1970, s. 78-
86; Tiirkge cevirisi: “Gevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”, ev. O. B. Albay-
rak, Ceviri Sekisi 2 : Ceviri(bilim) Nedir?- Bagkasimin Bakigt, a.g.y., s. 87-97.
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Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”) adli yazisinda dildeki her gesit
etkinligi bir “ceviri” olarak degerlendirdi, ve gevirinin dilbilimi
de astigini belirterek ti¢ gesit geviri islemi belirledi:

1. diligi geviri (Ing. intralingual translation ya da rewording)3:
dilsel gostergelerin ayni dilin gostergeleriyle yorumlanmasi;

2. dillerarasi geviri (Ing. interlingual translation ya da trans-
lation proper)*: dilsel gostergelerin bagka bir dil araciligiyla yo-
rumlanmasi;

3. gostergelerarasi geviri (Ing. intersemiotic translation ya da
transmutation): dilsel gostergelerin dildis1 gosterge dizgeleriyle
yorumlanmasi.6

R. Jakobson’un geviriye kuramsal agidan yoneldigi yillarda
dilbilim ile geviri etkinliginin gergek bir igbirligini ortaya koyan,
yani geviri islemleri listiine dizgesel bir diigiince gelistirerek bir
ceviri yontemi yaratmaya calisan arastirmacilar da gortildii. Bun-
larin arasinda 6zellikle su adlar sayabiliriz: -A. V. Federov: Rusga
temel yapiti Vvedenie b teoriu perevoda (Ceviri Kuramina Giris)
[1953]; -Cekge yazdi§1 yazinsal geviri kurami ve uygulamasi ko-
nusundaki yapitlariyla tanunan Jiri Levy; -Alfred Malblanc: Kargi-
lagtirmali bicembilime dayal: bir geviri kuramu ortaya koyan Pour
une stylistique comparée du frangais et de I'allemand (Fransizca ile Al-
manca'nin Karsilastirmali Bicembilimi Icin) [1944; 2. baski, 1961];
-Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet: Stylistique comparée du frangais
et de l'anglais (Fransizca ve Ingilizce’nin Kargilagtirmali Bigembili-
mi) [1958; gozden gegirilmis ve diizeltilmis yeni baski, 1973].

Ozellikle J.-P. Vinay ve ]. Darbelnet'nin bir ¢eviri yontemi
sunmay1 amaglayan yapiti, dilbilim ile geviri etkinligi alaninda-
ki igbirliginin en belirgin 6rnegidir. Bunca yil sonra, glintimiiz-
de bile, ¢eviri 6gretimi dalinda bilimsel yontem oneren galisma-
larin ender orneklerinden biri olarak kabul edilir. S6z konusu
iki aragtirmaci bir dilden 6biir dile yapilacak anlam aktariminin
dolayl: ve dolaysiz yedi farkli islemle gerceklestirilebilecegini

3 Fr.traduction intralinguale ya da reformulation.

4 Fr. traduction interlinguale ya da traduction proprement dite.

5 Fr. traduction intersémiotique ya da transmutation.

6 Bu siniflandirma konusunda daha ayrmtih bilgi igin bkz.: M. Rifat, Honto Semioti-
cus, Istanbul, Yapi Kredi Yay., 1993; genisletilmis 4. baski, [stanbul, Om Yay., 2001,
s. 51-60.
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ve cevirmenin, karsilagtig1 giigliige gore bu yedi islemden biri-
ne bagvurabilecegini gostermigtir:

A. Dolaysiz geviri iglemleri:

1. aktarma (Fr. emprunt; Ing. borrowing);

2. oykiintii (Fr. ve Ing. calque);

3. sozciigii sdzciigiine geviri ya da kalkis diline bagh
ceviri (Fr. traduction littérale; ing. literal translation),

B. Dolayl geviri islemleri:

4. bi¢im degistirme ya da sozciik tiirii degistirme (Fr. ve
ing. transposition);

5. bakis agis1 degistirme (Fr. ve Ing. modulation)

6. esdegerlik (Fr. équivalence; Ing. equivalence);

7. uyarlama (Fr. ve 1ng. adaptation).”

Daha sonraki yillarda da, geviri tistiine hem kesin, bilimsel,
matematiksel anlamda kuramsal ¢alismalar (sozgelimi bilgisa-
yarli geviri programlarina iligkin kuramlar) hem de ¢eviri ala-
nindaki bilgileri diizenli, dizgeli bir bigcimde ortaya koymaya
calisan ve geviri olgularin1 betimlemeye, siniflandirmaya, agik-
lamaya yonelen genis anlamiyla kuramsal ¢alismalar yapildi
Gergekten de ozellikle 1960’1 yillarda bilimsel diizlemde dilbi-
limin ytikselisi, teknik diizlemdeyse bilisimin gelismesi, geviri
etkinligi konusundaki diisiince bigimlerini biiytik 6lgtide etkile-
di. Uygulama agisindan gevirmenlerin bazilari dilbilime, kesin-
lik saglayan bir yontem olarak bagvururlarken, bazilar1 da dil-
bilimsel yaklasimlar1 dighyorlardi. Ama kuramsal diizlemde
dilbilimin ¢eviri kuramlar tistiinde koklii, kalici bir etkisi oldu.

Oncelikle de dilbilimsel yapisalcilik akimi, hem Avru-
pa’daki hem A.B.D’ndeki geviri kurami ¢alismalarini yonlen-
dirdi. Buna ornek olarak Eugene A. Nida'nin aragtirmalarini
gosterebiliriz: Toward a Science of Translating (Bir Ceviri Edimine
Dogru) [1964); The Theory and Practice of Translation (Cevirinin
Kurami ve Uygulamasi) [1969; Charles R. Taber ile birlikte].

7 ].-P. Vinay ve ]. Darbelnet'nin bu yedi geviri islemi konusunda daha ayrintili bilgi
icin bkz.: M. Rifat, “Gostergebilimsel Agidan Ceviri Etkinligi, Ceviri Kurami ve
Ceviri Kuraminin Kuram1”, Ceviri Segkisi 1 : Ceviriyi Diigiinenler, a.g.y., s. 289-306.
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1960’11 yillardan baglayarak da geviri kuramunu bir dilyetisi
kuramina baglama geregi duyan aragtirmacilarin yayinlarinda,
yaklasim bigimlerinde bir farklilasma goriildii. Bu kuramcilar
arasinda oOzellikle su kisileri belirtebiliriz: -Georges Mounin8
(1910-1993): Daha ¢ok islevsel dilbilim dogrultusunu benimseyen
bu kuramcinin ¢eviri konusundaki baglica ¢alismalar: sunlardir:
Les Belles infidéles (1955), Les problemes théoriques de la traduction
(Cevirinin Kuramsal Sorunlan) [1963], La machine a traduire. His-
toire des problemes linguistiques [Ceviri Makinesi. Dilbilimsel So-
runlarin Tarihgesi) [1964], Teoria e storia della traduzione (Cevirinin
Kurami ve Tarihgesi) [1965], Linguistique et traduction (Dilbilim ve
Ceviri) [1976]; -John C. Catford: A Linguistic Theory of Translation
(Cevirinin Bir Dilbilimsel Kurami) [1965]; -Henri Meschonnic:
Pour la poétique II. Epistémologie de I'écriture. Poétique de la traduc-
tion (Yazinbilim Igin II. Yazi'nin Bilimkurami. Cevirinin Yazinbili-
mi) [1973]; -George Steiner: After Babel: Aspects of Language and
Translation (Babil Sonras:t: Dilin ve Cevirinin Ozellikleri) [1975]; -
Louis G. Kelly: The True Interpreter: A History of Translation Theory
and Practice in the West [1979]; -Peter Newmark: Approaches to
Translation (Ceviriye Yaklasim Bigimleri) [1982], A Textbook of
Translation (Cevirinin Elkitabi) [1988); -Jean-René Ladmiral® (dog.
1942): Traduire. Théorémes pour la traduction (Ceviri Yapmak: Cevi-
ri Igin Teoremler) [1979; gozden gegirilmis ve yeni bir 6nsdzle ge-
nigletilmis 2. baski, 1994]10, “Traductologiques” (Ceviribilimlerin
Bilimi) [1987], “Sourciers et ciblistes” (“Kaynak Metin Yanhlar: ile
Erek Metin Yanlilan1”) [1993], “Le traducteur et l’ordinateur”
(“Gevirmen ve Bilgisayar”) [1994]; La traductologie: de la linguis-
tique a la philosophie (Ceviribilim: Dilbilimden Felsefeye) [1994],
“Pour une psychologie de la traduction” (“Cevirinin Bir Ruhbili-
mi Igin”) [1996], “Les 4 ages de la traduction. Réflexions sur une

8 G. Mounin'in geviribilimsel yaklagimi i¢in bkz.: Sema Rifat, “Georges Mounin: Say-
dam Camlar/RenkliCamlar”, Ceviri Seckisi 1: Ceviriyi Diigiinenler,a.g.y., s. 235-242.
“Gostergebilimsel Aqidan Ceviri Etkinligi, Ceviri Kurami ve Ceviri Kuraminin
Kuram”, Ceviri Segkisi 1 : Ceviriyi Diigiinenler, a. g.y. s. 297-301.

10 Bu kitabin 2. baskisinda yer alan Onsoz‘iin Tiirkse gevirisi icin bkz.: “ Genel Ce-
viribilim Sorunlan” (¢ev. M.Rifat-S.Rifat), Ceviri Segkisi 2: Ceviri(bilim) Nedir ?-
Bagkasimin Bakigt, a.g.y., s. 211-229.
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diachronie de la théorie de la traduction” (“Cevirinin 4 Donemi.
Ceviri Kuraminin Bir Artsiiremi Ustiine Diistinceler”) [1997]; -
Jacqueline Guillemin-Flescher: Syntaxe comparée du frangais et de
I'anglais: problémes de traduction (Fransizca ile Ingilizce'nin Kargi-
lagtirmali S6zdizimi: Ceviri Sorunlar1) [1981] -Antoine Berman
(1942-1991): L'épreuve de 'étranger. Culture et traduction dans I'Alle-
magne romantique (1984), ” La traduction et ses discours” (“Ceviri
ve Ceviri Ustiine Séylemler”11 [1989] Pour une critique des traduc-
tions: John Donne (Bir Ceviri Elestirisi Icin: John Donne) [1995], La
traduction et la lettre. Ou I’ Auberge du lointain (1999).

Geviri alanindaki evrime kosut olarak son yillarda geviri
kuramlarinin daha ¢ok geviri elestirisi alaninda yogunlastig1 ve
arastirmacilarin dil kuramlarinin yan sira felsefe, toplumbilim,
gostergebilim, yorumbilim ve edimbilimden de yararlandiklar:
goriildii. Bu ¢alismalarda da genelde iki yaklasim agir bastu:
Gevirilerin elestirisini konu alan ve niteliksel bir deger yargisi-
na dayanan yaklagim ile gozlemlenebilir olgularin dizgelestiril-
mesine dayal yaklagim.

Birinci yaklagimi benimseyen “degerlendirme” yanlilarinin
bircogu Walter Benjamin’in (1892-1940) ”“Die Aufgabe des
Ubersetzers” (“Cevirmenin Gorevi”)!12 [1923] baglikli yazisinda
ortaya koydugu olgiitleri benimser. Dogal dillerin 6tesinde bir
dilyetisinin arayigi icinde olan W. Benjamin, geviriyi, yabanci
dil araciigiyla hem anadilini dontigtiiren hem de 6zgtin yapit1
degisiklige ugratan bir degisim olarak goriir. Sozgelimi, H.
Meschonnic ile A. Berman c¢alismalarinda biiytik olciide W.
Benjamin’in yaninda yer alirlar. Bu birinci yaklasimi benimse-
yenler, daha ¢ok, nitelikli bir ¢evirinin 6l¢iitlerini tanimlamay:
amag edinmiglerdir: W. Benjamin “g¢evirmenin gorevi”nden s6z
ederken, A. Berman “cevirmenin hedefi” deyisini kullanur. '

Ikinci yaklagimu benimseyenlerse, gevirilerin elegtirisini yap-
maktan ¢ok, ¢eviri metinlerin yansiz gézlemlenmesine yonelirler
ve cevirmenlerin geviri eylemindeki degismez Ogeleri tanimla-

11 Bu metnin Tiirkge gevirisi igin bkz.: Ceviri Seckisi 2 : Ceviri(bilim) Nedir ?- Bagkast-
mn Bakigi, a.g.y., s. 13-29 (gev. M. Rifat)

12 Bu metnin Tiirkge gevirisi igin bkz.: “ Cevirmenin Gorevi” (gev. A. Cemal), Cevi-
ri Segkisi 2 : Ceviri(bilim) Nedir ?- Bagkasimin Bakigt, a. g.y., s. 31-47.
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maya calisirlar. Buyurucu degil de tlimdengelimli bir yaklagim
so0z konusudur burada. Bu yaklagim da, uygulamalar agisindan
farkhliklar gostermekle birlikte, ceviriyi konu alan ii¢ alanda ken-
dini duyurur: toplumbilimde, gevirilerin tarihinde ve dilbilimde.
Ug alandaki aragtirmalarin ortak 6zelligi de kuramin betimleme-
den kaynaklanmasidir. S6zgelimi hem Gideon Toury!3 (In Search
of a Theory of Translation [Bir Ceviri Kuramu Arayigi] (1980) ile Tel
Aviv Okulu'nun toplumbilimsel yaklagimi, hem de José Lam-
bert’in tarihsel yaklagimi, agirhg: betimlemeye verir ve ozellikle
ceviri metinlerin (geviri lriinlerin) olusturdugu biitiinii goz
oniinde bulundurur (bu iki arastirma alani da bir dil kuraminn
disinda yer alir). Buna karsilik, J. Guillemin-Flescher'in yaklagimi
bir dil kuramu igine oturur ve yalnizca geviri metinleri degil ayn
zamanda Ozgiin metinleri de inceleme alanina sokar. Ayrica ]J.
Guillemin-Flescher de yaklasimini betimlemeye dayandirir ama
oncelikle betimleme siirecinden bir kuram ¢ikarmaya galigir.

Ceviribilim bugilin artik yukarida da belirttigimiz gibi, ba-
gimsiz bir bilim dali olarak diizenlenme agamasina girmistir. Bir-
¢ok tilkenin tiniversitelerinde ¢eviribilim boliimlerinin kurulma-
s1 (sdzgelimi Bogazigi Universitesi Ceviribilim B&liimii)!4 ve de-
gisik dillerde geviribilim sozliikleri ile ansiklopedilerinin yayim-
lanmasi da bunun agik bir kanitidir: -Jean Demanuelli ve Claude
Demanuelli: La traduction: mode d’emploi. Glossaire analytique (Ce-
viri: Kullanim Kilavuzu. Analitik Sozliik) [1995]; -Mona Baker
(yon.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies'> (Routledge
Ceviribilim Ansiklopedisi) [1998].

13 G. Toury’'nin Tiirkgeye aktarilmis bir yazisi igin bkz.: “Ceviri Normlarinin Do-
gas1 ve Cevirideki Roli” (gev. A. Eker), Ceviri Seckisi 2: Ceviri(bilim) Nedir? - Bag-
kastn Bakigi, a.g.y., s. 231-254. G. Toury’nin geviribilim kurami konusunda ayr-
ca bkz: 1. Bengi-Oner, “Geviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir
Bakis Agisina Dogru”, Ceviri Segkisi 1: Ceviriyi Diigiinenler, a.g.y., s.195-217; $.
Tahir Giirgaglar, “Coguldizge Kurami. Uygulamalar. Elestiriler”, Ceviri Segkisi 1:
Ceviriyi Diigiinenler, a.g.y., s. 243-268.

14 Bu boliimde hem yazilt geviri hem de sozlii geviri konusunda égretim veril-
mekte ve bilimsel aragtirmalar yapilmaktadir. S6zlii geviri alanindaki son ku-
ramsal gelismeler igin bkz.: E. Diriker, “Eszamanh Ceviri Arastirmalar1”, Ceviri
Seckisi 1: Ceviriyi Diigiinenler, a.g.y., s. 311-333.

15 Bu ansiklopedide Tiirk geviri gelenegiyle ilgili boliim igin bkz.: S. Paker, “Turkish
Tradition”, s. 571-582. Bu arada yine S. Paker’in yayima hazirladig) ve 6nsoziinii
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¢ edimbilim ya da pragmatik (Fr. pragmatique). Bir sozceyi
tiretildigi baglamui iginde ele alan ve bu 6zelligiyle de dilbilim-
deki temel yenilenmeyi gerceklestiren dal (kullanimbilim de
denir). Onceleri yalmizca bitmis, kapal, sonuglanmis dilsel
tirlinleri yani sozceleri inceleyen dilbilimciler, dil felsefesi ¢alis-
malarinin da etkisiyle sozceleri iiretme siirecini de sorgulama-
ya baslayinca, dilbilimde 6zellikle son otuz yil iginde en 6nemli
gelismeleri sagladilar. Boylece, sozceleme diye adlandirilan, ki-
sinin belli sozceleri belli kogullarda tiretme siireci ve olgusunun
incelenmesi, 6zellikle tiimcelerin anlamlarinin kavranmasinda
onemli sonuglar dogurdu. Baslangigta dili kullanma kogullari-
nin (konusucularin ruhsal giidiilenmeleri, konugitcu ve dinleyi-
cilerin tepkileri, s0ylemin konusu, vb.) incelenmesi bigiminde
ortaya ¢ikan ve bu yoniiyle dilin anlamsal boyutunu aragtiran
anlambilim ile dilin bigimsel ve iglevsel yapisin1 aragtiran soz-
dizimin biitiinleyicisi olan edimbilim 6zellikle John Langshaw
Austin (1911-1960) [How to do Things with Words, 1962] ile John
Rogers Searle (dog. 1932) [Speech Acts. An Essay in the Philosophy
of Language (S6z Edimleri. Bir Dil Felsefesi Denemesi), 1969] gi-
bi ¢oziimleyici felsefecilerin ve mantikgilarin etkisiyle hizla ge-
listi: Yapilan incelemelerde s6z edimi (Fr. acte de parole), gercek-
lestirici eylem (Fr. verbe performatif), o6nesiiriim (Fr. assertion),
sozceleme (Fr. énonciation) gibi kavramlar tstiinde duruldu.

Edimbilimciler, bir tiimcenin belirttigi anlam ile bir tiimce-
yi liretme olgusunun gosterdigi seyin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigine inanirlar. Onlara gore bir tiimcenin anlami ancak
bu iki 6zelligin kaynasmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bir tiimcenin
hangi baglamda tiretildigi bilinmezse bu tiimcedeki kisi, uzam,
zamanla ilgili birimlerin dinleyiciye, okura neyi ilettigi tam ola-
rak anlagilamaz. Ciinkii bir yanda tiimcenin anlami, 6biir yan-
da da sozceleme isleminin bu anlama kattig1 bir arti-anlam var-
dir. Ancak bu iki diizlemin ayirt edilmesiyle, kullanim boyu-

yazdig: Translations: Re(Shaping) of Literature and Culture (Ceviriler: Yazinin ve Kiil-
tiiriin Yeniden Diizenlenisi) adl: kitap da son yillardaki geviribilim aragtirmalart
arasinda anilmaya deger (Istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2002): Kitapta
M. Baker, W. G. Andrews, C. Endres, Z. Toska, V. R. Holbrook, ]. Strauss, G. Toury,
1. Even-Zohar, T. Hermans ve J. Lambert’in yazilar yer almaktadir.
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tundaki sorunsal, yani tiimcenin, igerdigi anlamdan bagka bir
seyi soyler durumda liretilmig olmasi sorunu kavranabilir.

Demek ki, edimbilim, konusucular arasinda sdzceleme sii-
resince kurulan iligkileri inceledigi gibi, bir dinleyicinin belli bir
baglamda bir s6zceyi yorumlamak igin yaptig1 islemleri de
aragtinr. Cilinkii ayn1 s6zce, meydana gelis durumuna gore
farkh bigcimlerde yorumlanabilir. Ayrica insanlar, bir s6zceyi an-
lamak igin, yalnizca dil bilgilerine bagsvurmazlar, ayn1 zamanda
diinya konusunda edinmis olduklar1 “ansiklopedik” bilgiyi de
harekete gecirirler. Edimbilim agisindan bu durumun da goz
oniinde bulundurulmasi gerekir.

Ote yandan, yukarida belirttigimiz gibi, edimbilim, bir
metnin, sOyledigi seyin altinda bir bagka seyi de ortiik olarak
belirtiyor olmasi durumunu da inceler. Yani bir dinleyicinin
kendisine belli bir baglamda soylenen bir sézceden, ortiik ola-
rak belirtilen bir anlam ¢ikarmasi da arastirilir.

Edimbilim ve s6zceleme kurami alaninda ¢alismalar yapan
bilim adamlar1 arasinda 6zellikle su kisileri belirtebiliriz: -Os-
wald Ducrot (dog. 1930): Dire et ne pas dire (S6ylemek ve Soyle-
memek) [1972; 2. baski, 1979), Les échelles argumentatives (1980),
Les mots du discours (S6ylemin Sozciikleri) [1981; baskalariyla
birlikte), L’argumentation dans la langue (Dilde Kanitlama) [1983;
Jean-Claude Anscombre ile birlikte], Le dire et le dit (Soyleme
Eylemi ve Soylenen) [1985], Logique, structure, énonciation (Man-
tik, Yap1, Sozceleme) [1989); -Frangois Récanati: La transparence
et I'énonciation (Saydamlik ve Sozceleme) [1981]; -Catherine
Kerbrat-Orecchioni: L'énonciation. De la subjectivité dans le lan-
gage (Sozceleme. Dilde Oznellik Ustiine) [1980), L'implicite (Or-
tiikk Olan) [1986), Les interactions verbales (3 cilt; 1990-1994); -An-
toine Culioli: Pour une linguistique de l'énonciation (Bir Sozcele-
me Dilbilimi Igin) [1990]; -Dominique Maingueneau: L’énonci-
ation en linguistique frangaise (Fransiz Dilbiliminde Sozceleme)
[1991]; H. Parret; ]. M. Sadock; R. Zuber; G. Fauconnier; J. J.
Katz; R. M. Kempson; G. Lakoff; T. A. Van Dijk; D. Wunderlich;
J. Simonin; C. Plantin; B. N. Grunig; A. Berrendonner; S. Golo-
pentia; ]. Cervoni; vb.
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Gostergebilim Kuramlarina
Genel Bir Yaklasim

1. Gostergebilimin genel bir tanima.

Insanlarin birbirleriyle anlagmak igin kullandiklar1 dogal
diller (sozgelimi Tiirkge), davranislar, gesitli jestler (el-kol-bas
hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi, goriintiiler, trafik isaretleri, bir
kentin uzamsal diizenlenisi, bir miizik yapiti, bir resim, bir ti-
yatro gosterisi, bir film, reklam afigleri, moda, yazinsal yapuitlar,
cesitli bilim dilleri, tutkularin dtizeni, bir tilkedeki ulagim yolla-
rinin yapisi, bir mimarlik diizenlemesi, kisacas: bildirisim ama-
c1 tagisin tagimasin her anlamli biitiin ¢esitli birimlerden olu-
san bir dizgedir. Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu diz-
gelerin birimleri de genelde, gosterge olarak adlandirilir. Yine
cok genel olarak belirtecek olursak, anlaml biittinleri, bir baska
deyisle gosterge dizgelerini betimlemek, gostergelerin birbirle-
riyle kurduklar: bagintilar1 saptamak, anlamlarin eklemlenerek
olugsma bigimlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini
siniflandirmak, ya da insan ile insan, insan ile diinya arasinda-
ki etkilesimi agiklamak, bu amagla da bilimkuramsal (episteno-
lojik), yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptif) agi-
dan tiimiikapsayici, tutarli ve yalin bir kuram olusturmak gibi
birbirinden farkl bir¢ok arastirma Tiirkce'de gostergebilim di-
ye adlandirilan bir bilim dalinin alanina girer.

Ancak Tiirkge’de gostergebilim terimiyle belirtilen bu bi-
lim dali, kendi iginde, uygulama farklihiklar1 disinda, kuramsal
acidan da degisik yaklasimlar igerir. S0z konusu bilim dalinin
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gunimiizdeki anlami, gostergebilim terimini olusturan kav-
ramlarin (“gosterge” ve “bilim”) anlamsal toplamina indirgene-
mez. Bir bagka deyisle, bu bilim dali, yalnizca gosterge dizgele-
rini inceleyen bir dal olarak tanimlanamaz. Bat1 dillerinde ge-
nellikle iki ayr terimle (sozgelimi Fransizca'da sémiologie ve
sémiotique terimleriyle) karsilanan, kuramsal agidan farkliiki et-
kinlik alaninin Tiirk¢e’de bir tek terim altinda birlegtirilmesi
boyle bir sorun yaratmaktadir. Gliniimiizde dogrudan dogruya
bildirisim amaciyla yaratilmig dizgelerdeki gostergeleri yine
bildirisim siirecindeki islevleri agisindan arastiran ve dilbilimin
betimleme yontemini kullanan etkinlik alaniyla (semiyoloji),
bir dizge icindeki anlamlarin olusumunu, iiretilig bicimini yeni-
den yapilandiran ve bu amagla kendine 6zgii bir kuram gelisti-
ren etkinlik alanini (semiyotik), Tiirkge’de ayni terimle belirtil-
seler de birbirinden ayirt etmeyi bilmek gerekir.

Gostergeleri bildirisim agisindan inceleyen birinci etkinlik,
yani semiyoloji, “gercekg¢i” bir yaklagimi benimsedigini soyle-
yerek, dogada var olan gozlemlenebilir, somut, fiziksel nesnele-
ri betimliyormug gibi, “dil”e ve “dilyetisi"ne yiizeysel boyutta
(gozlemlenen boyut) yaklasir. Daha ¢ok dilbilim yontemlerin-
den yararlanan bu yaklasim bi¢imi bildirisim gostergebilimi
diye de adlandirilir.

Ikinci yaklagimsa “dilyetisi“ni gozlemlenecek tek katmanl
bir nesne olarak degil, olusturulmus, “insa edilmis”, anlamsal
katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriir ve onun tiretilis bi-
¢imini anlamak i¢in, kurulusunu, olusum siirecini yeniden kav-
ramaya ve yeniden anlamlandirmaya calisir. Bunu gerceklesti-
rirken de gozlemlenebilen dil olgularini betimlemekle yetinen
bir tutum olmay: degil, genel bir “dilyetisi” kuramin: yaratma-
y1, bir bilimkuramu bigiminde diizenlenmeyi amaglar. Ne var ki,
Tiirkge’deki gostergebilim terimi bu ikinci yaklagimy, ilk anla-
muyla, yani gostergeleri inceleyen, betimleyen bilim dali anla-
muyla hi¢ karsilamaz. Ancak, kendisini olusturan sozciiklerin
anlamsal toplamui disinda, gostergebilime gosterge dizgelerini
inceleyen bilim dali anlami yani sira, bir de anlamsal {iretim
(anlamla[ndir]ma) olgusunu arastiran ve yeniden yapilandiran,
bu amagla da bilimkuramsal, yontembilimsel ve betimsel agi-
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dan kendini kuran bir bilimsel yaklagim anlamini da eklersek,
anlamlama kurami olan semiyotiki de belirtmis oluruz. Bu
ikinci yaklagim da anlamlama gostergebilimi diye adlandirilir.

2. Gostergeler kuraminin ya da 6gretisinin kaynaklari.

Kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil
ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her gesit bigim, nes-
ne, olgu, vb. dille ilgili bilimlerde genel olarak gosterge diye
adlandirilir. Bu agidan, sozciikler, simgeler, isaretler, vb. goster-
ge olarak goriiliir. 56z konusu kavram iistiine Eskicag’dan bag-
layarak cesitli gortisler one siiriilmiis, bir gostergeler dizgesi
olan dil tstiine gesitli diislinceler ortaya atilmigtir. Stoacilar,
gosterge tUstiine diisiinmiigler, Ortagag’daki skolastik felsefe
yapitlarinda da anlamlama big¢imleriyle (n0di significandi) ilgili
onemli goriigler ileri stiriilmiigtiir.

Gostergeler kurami, XVIL ve XVIIL yy’larda, usgu ve dene-
yimci felsefe donemlerinde de giindeme getirilmigtir. Genel bir
dil ve anlam kuramuinin tasarlandig1 bu dénemde Ingiliz felsefe-
cisi John Locke (1632-1704) dort Kitap’tan olusan An Essay Con-
cerning Human Understanding (Insan Anlig1 Ustiine Bir Deneme)
[1690] adl1 yapitinda gosterge sorununa da yer verir ve “goster-
geler Ogretisi” anlamina gelen semeiotike terimini kullanir
(gostergeler 6gretisine logike yani mantik adini da verir).

Gostergeler kuraminin J. Locke’tan sonraki temsilcisi Fran-
siz matematikgisi Jean Henri Lambert'dir (1728-1777). ]J. H.
Lambert, iki ciltten olusan Neues Organon (Yeni Organon) [1764]
adl1 yapitinin bir boliimiinii, diiglincelerin ve nesnelerin goste-
rilmesiyle ilgili 6gretiye (Semiotic) ayirir. J. H. Lambert bu bo-
liimde, ozellikle dogal dillere iligkin bildirisim dizgeleri tistiin-
de durur ama, miizik, koreografi, arma, amblem, toren gibi dil-
dis1 gosterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Goster-
gelerin doniisiimlerini ve birlesim kurallarini da inceler.

Gostergeler Ogretisi, J. Locke ve J. H. Lambert’in etkisiyle
XIX. yy’'da yeniden giindeme gelir: Ozellikle Polonyali Joseph
Marie Hoene-Wronski'nin (1778-1848) oliimiinden sonra ya-
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yimlanan Philosophie du langage (Dil Felsefesi) [1879] baslikli ¢a-
ligmas, Italyan asilli Cek matematikgisi Bern(h)ard(t) Bolza-
no’nun (1781-1848) Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) [1837] ad-
i yapiti ve Edmund Husserl'in (1859-1938) 1890'da yazdig:
ama ancak 1970'te yayimlanan “Zur Logik der Zeichen (Semi-
otik)” (“Gostergelerin Mantig1 Ustiine [Gostergebilim]”) baghk-
l1 incelemesi ile Logische Untersuchungen’i (Mantik Arastirmala-
1) [1900-1901] dilsel gostergelerle ve gostergeler kuramuyla ilgi-
li gbzlemler igerir.

Gostergeler kuraminin ilk dénemi olarak adlandirabilece-
gimiz bu ¢aligmalarda “semiotik” sozcligiine rastlanmaktaysa
da, genel gostergeler kuramindan ¢ok dile iligkin bir gosterge-
ler kuraminin, bir dil felsefesinin gelistirildigi goriiliir.

3. Caddag goster gebilimin onciileri:
Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure.

Gagdas anlamdaki genel gostergebilimin birbirinden haber-
siz iki Oncuisii vardir: Bunlardan biri Amerikali (Ch. S. Peirce),
oObiirtiyse Avrupalt’dir (E de Saussure).

* Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina doniigmesini
saglayan kisi A.B.D.’li felsefeci, mantik¢1 ve matematikgi Ch. S.
Peirce (Cambridge, Massachusetts, 1839- Milford, Pennsylva-
nia, 1914) olmustur. Ch. S. Peirce, biitiin olgular kapsayan bir
gostergeler kuramu tasarlamis ve mantikla 6zdeslestirdigi bu
kurama, daha dogrusu “gostergelerin bigimsel 6gretisi”ne “se-
miotic” adin1 vermigtir. 1879-1884 yillar1 arasinda Johns Hop-
kins Universitesinde mantik ve felsefe dersleri veren Ch. S.
Peirce’e gore, gostergebilim (Ing. semiotic) her gesit bilimsel in-
celeme i¢gin bir bagvuru gergevesi olusturan genel bir kuramdir.
Kuramae, tasarladigy bu gostergebilimi de li¢ dala ayirir: 1. salt
(katis1iks1z) dilbilgisi; 2. ger¢ek anlamiyla mantik; 3. salt (ka-
tisiksi1z) sézbilim (retorik).

Gostergebilim kuramuyla ilgili yazilarini belli bir kitapta top-
lamamigtir Ch. S. Peirce. S6z konusu yazilar, bilginin 6liimiinden
on yedi yil sonra Collected Papers of Charles Sanders Peirce (Charles
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Sanders Peirce’lin Toplu Yazilar1) [1931-1958; 8 cilt] adiyla ya-
yimlanmaya baglamis ve Ch. S. Peirce’lin gostergebilim agisin-
dan degeri ancak bu yayimlardan sonra anlagilmigtir. Yaklagimi-
nin en belirgin 6zelligi, gosterge kavramu igin 6nerdigi tanum ve
siniflandirma bigimidir. Gostergebilimsel olgularin eksiksiz bir
siniflandirmasini yapmak isteyen Ch. S. Peirce, sonunda iigliik-
lere dayali bir gostergeler dizelgesi olusturur: Son agsamada da
10 tigliik ve 66 sinif iceren bir gostergeler dizgesi tasarlar.

Ch. S. Peirce’iin liglii ayrimlarindan en 6nemlilerini belirte-
cek olursak oncelikle gosterge kavramuyla ilgili su tanimlamasi-
n1 vermemiz gerekir:

“Bir gosterge [Ing. sign] ya da representamen, bir kisi igin,
herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhan-
gi bir sifatla tutan bir seydir. Birine yoneliktir, bir bagka deyisle
bu kisinin zihninde egdegerli bir gosterge ya da belki daha ge-
lismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu gostergeyi ben birinci
gostergenin yorumlayani [Ing. interpretant] olarak adlandiriyo-
rum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar: yani nesnesinin [ing.
object]. S6z konusu gosterge, bu nesnenin yerini, her bakimdan
degil de, benim, kimi kez, representamen’in temeli diye adlan-
dirdigim bir gesit diislinceye iletme bakimindan tutar. Buradaki
“Diistince” sozcligiinii, glindelik dilde yaygin olan, bir tiir Pla-
ton’cu anlamda ele almak gerekir.”!

Bu tanimda belirginlesen gosterge (representamen), yo-
rumlayan ve nesne kavramlari Ch. S. Peirce’lin en dnemli tiglii
ayrimlarindan biridir. Yukarida soziinii ettigimiz, gostergebili-
mi li¢ dala ayirma islemini de, Amerikal felsefeci, representa-
menin ¢ seye bagh olmasina dayandirir: temele, nesneye ve
yorumlayana.

Ch. S. Peirce gostergelerin siniflandirilmasinda da iig ayr
ticliik belirler:

“Gostergeler ti¢ ayn ligliige gore boliimlenebilir.Birinci bo-
liimleme, gostergenin kendisinin yalin bir nitelik, gercek bir
varlik ya da genel bir kural olmasina gore yapilir. Ikinci boliim-
leme, gosterge ile nesnesi arasindaki iligki ya gostergenin kendi

1 Ch.S. Peirce, Ecrits sur le signe (Fransizca geviri), Paris, Seuil, 1978, s. 121.
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basina bir 6zellik tagimasina ya nesnesiyle varolugsal bir iligki
kurmasina ya da yorumlayan ile iligki kurmasina gore yapilr.
Ugiincii boliimleme, yorumlayanin gostergeyi ya bir olasilik
gostergesi ya bir gercek gosterge ya da bir mantik gostergesi bi-
¢iminde canlandirmasina gore yapilir.”2

Bu saptamadan hareket eden Ch. S. Peirce s6z konusu tig-
liikleri sOyle belirler:

1. Birinci ugliige gore, bir gosterge nitel gosterge, tek(il)
gosterge ve kural gosterge diye adlandirilabilir:

- nitel gosterge (Ing. qualisign), bir gosterge olan bir nitelik-
tir: S6zgelimi bir sesin tonu, bir kimsenin kullandig koku.

- tek(il) gosterge (Ing. sinsign), bir gosterge olan bir sey ya
da gergekten var olan bir olaydur.

- kural gosterge (Ing. legisign), bir gosterge olan bir kural-
dir (bir yasadir). Bu kural genellikle insanlar tarafindan kon-
mustur. Sozgelimi her saymaca gosterge bir kural gostergedir
ama bunun tersi diigiintilemez.

2. Ikinci licliige gore, bir gosterge, goriintiisel gosterge
(ikon), belirti ve simge diye adlandirilabilir:

- goriintiisel gosterge (Ing. icon), belirttigi nesne var olma-
sa bile, kendisini anlaml kilan 6zelligi tagiyacak bir gosterge-
dir: Sozgelimi geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalem-
le cizilmis bir ¢izgi. Bir bagka deyisle, goriintiisel gosterge be-
lirttigi seyi dogrudan temsil eder, canlandirir. Bu agidan bir re-
sim, bir desen, bir fotograf bu tiir bir 6zellik tasir. Demek ki go-
riintiisel gosterge, varhigina isaret ettigi nesneyle bir benzerlik
iligkisi i¢indedir.

- belirti (Ing. index), “nesnesi ortadan kalktiginda kendisini
gosterge yapan Ozelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan
bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan bir gostergedir.
Sozgelimi: I¢inde, ates edilmis olabilecegini gosteren bir kursun
deliginin bulundugu bir mulaj; eger ates edilmemis olsaydi, de-
lik olmayacakt1; ama burada bir delik var, herhangi biri bunu
ates edilmis olmasina baglasin ya da baglamasin.”3 Bir bagka
deyisle, belirti, dinamik nesnesiyle kurdugu gergek iligki geregi
2 Ch. S.Peirce, a.g.y., s. 138-139.

3 Ch.S. Peirce, a.g.y., s. 139-140.
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bu nesne tarafindan belirlenen bir gostergedir. Demek ki belirti,
varhigina isaret ettigi nesne ile bir bitisiklik, bir yakinlik iligkisi
kurar. S6zgelimi, duman atesin belirtisidir, bulut da yagmurun.

- simge (1ng. symbol), “yorumlayan olmasayd: kendisini
gosterge yapan ozelligi yitirecek olan bir gostergedir.”4 Ya da
bir bagka deyisle, bir simge (sembol) dinamik nesnesi tarafin-
dan, yalnizca yorumlanacagi yonde, anlamda belirlenen bir
gostergedir. Bu agidan bir simge, herhangi bir seye, bir kural
geregi iletir. Daha agikqasi, bir simge, insanlar arasinda uzlas-
maya dayanan bir gostergedir: S6zgelimi, dogal dillerdeki soz-
clikler uzlasmaya dayali birer simgedir. Clinkii bir sozciik, be-
lirttigi seyi, yalnizca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde
belirtmis olur. Bir bagka 6rnek de “terazi” figiiriiniin “adalet”in
simgesi olmasidir. Demek ki simge, ilettigi seye dogal bir ba-
gintiyla degil de saymaca bir bagintiyla ulagtirmasi bakimin-
dan, “rastlantisal”, “keyfi” bir ozellik tagir.

Bu ikinci tgliige (goriintiisel gosterge, belirti, simge) da-
yanilarak yapilmus birgok gostergebilimsel arastirma vardir.
Sozgelimi reklamciligi konu alan aragtirmalarin su tiir bir sinif-
landirma yaptiklar1 goriiliir: 1. Bir iiriiniin reklami dogrudan
dogruya gortintiisii verilerek yapilabilir; 2. Bir tiriiniin reklamu,
gesitli toplumsal ve kiiltiirel belirtiler (dayaniklilik, ucuzluk,
tistiinliik, vb.) verilerek yapilabilir; 3. Bir iiriiniin reklami, o
iirtine simgesel bir 6zellik verilerek yapilabilir.

3. Uglincii iigliige goreyse, bir gosterge sozcebirim, 6nerme
ve kamit olarak adlandinilabilir.

- sbzcebirim ya da terim (Ing. rheme; Ingilizce’deki eski
karsihig1 term ya da concept), “yorumlayani agisindan nitel bir
olasiik gostergesidir; bir bagska deyisle herhangi bir olasi nes-
neyi canlandiran olarak kavranabilir. Bir terim, herhangi bir bil-
gi saglayabilir; ama herhangi bir bilgi saglayici olarak yorumla-
namaz.”5 Nesnesini yalnizca ozellikleri bakimindan canlandi-
ran bir gostergedir. Tek tek ele alinan biitiin s6zctikler gibi, s6z-
cebirim de (yani rheme de) ne dogru ne de yanhs olan her gos-
tergeye verilen addur.

4 Ch.S. Peirce, a.g.y., s. 140.
5 Ch.S. Peirce, a.g.y., s. 141,
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- 6nerme (Ing. dicent ya da dicisign; Ingilizce’deki eski kar-
silig1 proposition ya da statement), yorumlayani agisindan gergek
bir varolus gostergesidir; ikili bir gostergedir (6zne-yiiklem),
bilgi ileten bir gostergedir, tiimce degeri vardir.

- kanit ya da ¢ikarim (Ing. argument), “yorumlayarn agisin-
dan bir kural gostergesidir”6; nesnesini gosterge o6zelligi agisin-
dan canlandurir. Bir simge olmas: gerekir; simge olarak da ayrica
bir kural gosterge olmak zorundadir. Ug 6geli bir gostergedir ya
da usa uygun bir bigimde ikna edici gostergedir. Bir 6nciil ile bir
sonug igerir ve yorumcuda bir degisiklik yaratmasi gerekir.

* Cagdas gostergebilimin Avrupa’daki onciisiiyse Isvigreli
dilbilimci F. de Saussure’diir. Ogrencilerinin derledigi ders not-
larina dayanilarak oliimiinden sonra yayimlanan Cours de lin-
guistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] adl1 yapitinda
E. de Saussure dogal dilleri dilbilimin inceleme konusu olarak
gortirken, dogal dillerin disindaki gosterge dizgelerinin isleyi-
sini aragtiracak bir bagka bilim dalinin kurulmasini 6ngoriir ve
bu bilim dalin1 da Fransizca sémiologie (gostergebilim) terimiy-
le adlandirr.

E de Saussure, tasarladig1 gostergebilim konusunda 6zel-
likle su saptamay: yapar:

“Dil, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu 6zel-
ligiyle de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle,
incelik belirten davranis bigimleriyle, askerlerin kullandig; isa-
retlerle, vb., vb. karsilagtirilabilir. Yalniz, dil, bu dizgelerin en
onemlisidir.

Demek ki, gostergelerin toplum igindeki yasamini incele-
yecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin,
dolayisiyla genel ruhbilimin bir boliimiinii olusturacaktir; biz
bu bilimi gostergebilim (Fransizca sémiologie; ‘gosterge’ anla-
mundaki Yunanca semeion’dan) olarak adlandiracagiz. Gosterge-
bilim bize gostergelerin ne gibi 6zellikler igerdigini, hangi yasa-
lara bagh oldugunu ogretecektir. Hentiz boyle bir bilim var ol-
madigindan, onun nasil bir sey olacagini soyleyemeyiz ama ku-

6 Ch.S. Peirce, a.g.y., s. 141.
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rulmas: gereklidir, yeri de 6nceden belirlenmistir. Dilbilim, bu
genel bilimin bir béliimiinden bagka bir sey degildir; gosterge-
bilimin bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecek ve dilbi-
lim, boylece, insanla ilgili olgular biitiinii iginde iyice belirlen-
mis bir alana baglanmig olacaktur.

Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye
diger; dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii iginde
dili 6zel bir dizge yapan seyin ne oldugunu tanimlamaktir. (...)
Eger dilbilime ilk kez bilimler arasinda bir yer verebilmigsek
bunun nedeni, onu gostergebilime baglamig olmamizdir.”?
(Bkz. yukarida Ferdinand de Saussure, Cenevre Dilbilim
Okulu ve Antoine Meillet bolimui.)

A.B.D'nde Ch. S. Peirce mantiksal kokenli bir gostergebili-
min temelini attigina inanirken, Avrupa’da toplumsal olan ile
ruhsal olani ayn1 kuram iginde birlestirmeye ¢alisan E de Saus-
sure gostergebilimden ileride kurulmas: gereken bir bilim dah
olarak soz eder.

4. Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’den
hemen sonra gelisen gostergebilim etkinlikleri ve
gostergebilimin evrimiyle yakindan baglantili
yazinbilim, anlat: ¢oziimlemesi, felsefe, insanbilim,
bigembilim, yaznsal elegtiri, vb. ¢alismalari.

A.B.D'nde Ch. S. Peirce’ten, Avrupa’da ve Rusya’da da
FE. de Saussure’den hemen sonra dilbilim, gostergebilim, ya-
zinbilim, anlat1 ¢6ziimlemesi, bicembilim, yazinsal elegtiri, vb.
alanlarda birbiriyle baglantili hizli ilerlemeler oldu.

* 1930’1u yillarda mantiktan esinlenerek gostergebilimi ge-
listirmeye calisanlar arasinda A.B.D.’li Charles William Morris
(Denver, 1901-Gainesville, 1979) 6zel bir yer tutar. Gergekten de
Ch. S. Peirce’iin, Rudolf Carnap’in (1891-1970) ve yeni-olgucu
akimun etkisinde kalan Ch. W. Morris, “Foundations of the the-

7 F.de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1982, s. 33-34.
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ory of signs” (“Gostergeler Kuraminin Temelleri”) [1938] ve
Signs, Language and Behavior (Gostergeler, Dil ve Davranisg)
[1946] adli ¢alismalarinda, biitiin gostergelerin genel kuramini
olusturmaya calisir. Tasarladig1 bu genel kuram iginde de tig bi-
lesen ayirt eder:

1. sézdizim (Ing. syntactics): Gostergelerin birlesim kuralla-
rin1, Obtir gostergelerle iligkilerini arastirir, gostergelerin birle-
sik gostergeler (bildiriler) olusturmak igin nasil biraraya geldik-
lerini inceler;

2. anlambilim (1ng. semantics): GOstergelerin anlamini, bir
bagka deyisle gosterge ile belirttigi sey (designatum) arasindaki
iligkiyi inceler;

3. edimbilim (Ing. pragmatics): Gostergelerin kaynagini,
kullanilisini ve etkilerini davranis gergevesi iginde ele alir; bir
baska deyisle gostergeler ile bunlar1 kullananlar (yani tiretenler
ve yorumlayanlar) arasindaki iligkileri inceler.

Ch. W. Morris ayrica lig tiir gostergebilim tasarlar:

1. salt (katisiks1z) gostergebilim (Ing. pure semiotics): Gos-
tergelerden soz etmeyi saglayan bir tistdil hazirlar;

2. betimleyici gostergebilim (Ing. descriptive semiotics): be-
lirlenmis gostergeleri inceler;

3. uygulamali gostergebilim (Ing. applied semiotics): Goster-
geler bilgisini degisik amaglarda kullanur.

Ch. W. Morris’in gostergeler kuramuyla ilgili yazilar1 bira-
raya getirilerek Writings on the General Theory of Signs (Goster-
gelerin Genel Kuramu Ustiine Yazilar) [1971] baghgiyla yayim-
lanmustir.

* Amerika’da Ch. W. Morris, Ch. S. Peirce’iin goriislerini
gelistirirken Avrupa lilkelerinde ve bu arada Rusya’da 6zellikle
dilbilim kavramlarindan esinlenen bazi kuramcilar hem goster-
gebilime katkida bulundular hem de onunla baglantih ¢agdas
yazinbilimin temellerini attilar.

Bu kuramacilar arasinda Rus asilli Amerikan bilim adami
Roman Jakobson (1896-1982) 6nemli bir yer tutar. R. Jakobson
hem Rus bigimcileri (bkz. ileride Rus Bi¢imcileri ve Vladimir
Propp) arasinda yer almig, hem Prag Dilbilim Cevresi'nin
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(bkz. yukarida Prag Dilbilim Cevresi) kurulmasina katkida
bulunmus, hem de Avrupa’da ve Amerika’da dilbilim, goster-
gebilim ve yazinbilimin gelismesini uzun yillar etkilemis ¢ok
yonlii bir bilim adamidir. Yazini ayr bir inceleme konusu ola-
rak ele alan ve bu konuyu bilimsel kavram ve ilkelerle incele-
mek gerektigini belirten R. Jakobson, yazin olayini bir dil olay1
olarak goriir ve basta siir olmak lizere gesitli yazinsal ve sanat-
sal liriinleri inceler. Ona gore yazinbilimin konusu yazin degil
yazinsalliktir. Bir bagka deyisle, yazinbilim her seyden once
“dilsel bir bildiriyi sanat yapit1 yapan nedir?” sorusunu yanit-
lamaya calisir. R. Jakobson yazinsal metinleri incelerken yine
kendi gelistirdigi dilbilim yontemini 6rnek alir. Nitekim yazin-
bilim de ona gore dilbilimin bir boliimiidiir. Fransiz insanbi-
limcisi Claude Lévi-Strauss ile birlikte Baudelaire’in “Les
Chats” (“Kediler”) adl siiri tistiine 1962'de yayimladig: dilbi-
limsel ve bigimsel agirlikli inceleme bugiin bir¢ok agidan eles-
tirilse de, hem yazinbilim hem de gostergebilim igin oncii bir
¢6ziimleme yazis1 olmusgtur.8

Bu arada, R. Jakobson'un Uluslararas1 Gostergebilim Der-
negi'nin Milano’daki 1. kongresinin [1974] agilisinda sundugu
rapor da, gostergebilimin dogusunu, gelismesini ve o giinkii si-
nurlarini belirlemesi agisindan anilmaya deger: Coup d'il sur le
développement de la sémiotique (Gostergebilimin Gelismesine Bir
Bakig) [1975].

Ote yandan, R. Jakobson’un degisik dillerde yayimladig:
yazilar1 Selected Writings (Se¢me Yazilar) [1962-1984] adiyla yedi
ciltte biraraya getirilmistir. (Bkz. yukarida Roman Jakobson
bolimii.)

* Prag Dilbilim Cevresi'nin etkin temsilcilerinden Jan Mu-
karovsky (Pisek, 1891-Prag, 1975), dilbilimden bagimsiz olarak
bir yapisal ve islevselci yazinbilim tasarlar (bu yazinbilim da-
ha genis bir anlatimla bir estetik anlayigidir).

J. Mukarovsky, “L’art comme fait sémiologique” (“Goster-
gesel Olgu Olarak Sanat”) [1936] baglikli bir denemesinde, sa-

8 Bkz. “’Les Chats’ de Charles Baudelaire”, Roman Jakobson'un Questions de poé-
tique’inde, Paris, Seuil, 1973, s. 401-419.
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nat incelemelerinin gostergebilimin boliimlerinden biri olmasi
gerektigini ileri siirer ve estetik gostergeyi tanimlamaya caligir.
Ona gore, estetik gosterge bagimsiz bir gostergedir, kendi igin-
de bir 6nem tagir; yalnizca anlam agisindan bir aracilik gorevi
olan bir gosterge olarak diisiiniilemez. Biitlin sanatlarda gorii-
len estetik islevin (“her sanat yapit1 bagimsiz bir gostergedir”)
yani sira, “konulu” sanatlarin (yazin, resim, heykel) bir islevi
daha vardir: Dilin de sahip oldugu bildirisim islevidir bu.

J. Mukarovsky’nin yazinsal gostergebilim arastirmalar agi-
sindan 6nem tagiyan bir yani da E. Husserl’in goriingiibilimin-
den (fenomenoloji) etkilenerek yapisal inceleme alanina ydnel-
mislik (Alm. Intentionalitit; Fr. intentionalité) kavramini sokmus
olmasidir. J. Mukarovsky’ye gore, yazin incelemelerinde su tig
kutbuayirtetmek gerekir:

1. yapitin dogusu (yaraticinin yonelmigligine baglanir);

2. yapitin gergek yapisi (yani sozdizimsel kimligiyle tanim-
lanan yapat);

3. yapitin alimlanmasi (yapitin belirginlesmis yapisinin yol
gostermesine karsilik her zaman farkli somutlagtirmalarla ger-
¢eklesen alimlama).

J. Mukarovsky’nin bu alandaki ¢alismalar1 H. R. Jauss ile
W. Iser'in alimlama estetiginin habercisidir. (Bkz. ileride 1960'l1
yillardan giiniimiize gostergebilimsel yaklasimlar bashkl 5.
altboliimiin Almanya’da kesimi.)

J. Mukarovsky’nin obiir kuramsal denemeleri arasinda
ozellikle sunlar sayilabilir: “Fonction, norme et valeur esthé-
tiques comme faits sociaux” (“Toplumsal Olgular Olarak Este-
tik Islev, Kural ve Deger”) [1936]; “La dénomination poétique
et la fonction esthétique de la langue” (“$iirsel Adlandirma ve
Dilin Estetik Islevi”) [1936]; “Standard language and poetic lan-
guage” (“Standart Dil ve Siir Dili”) [1940].

J. Mukarovsky’ nin yazilarini biraraya getiren Ingilizce’deki
derlemeler arasinda da su kitaplar belirtebiliriz: On Poetic Lan-
guage (Siir Dili Ustiine) [1976); The Word and Verbal Art (Sozciik
ve Dilsel Sanat) [1978]; Structure, Sign and Function (Yap1, GOs-
terge ve i@lev) [1978].
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* F de Saussure’iin ortaya attig1 dilbilimsel ilkeleri ve ta-
sarladig1 gostergebilimi kuramsal 6zelliklerle donatarak gelisti-
ren bilim adami da Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin kurucular
arasinda yer alan Danimarkali Louis Hjelmslev’dir (1899-1965).
1943'te Danca olarak yayimladig1 Omkring sprogteoriens grundla-
eggelse'nin (Dil Kuraminin Temel Ilkeleri) son boliimlerinde,
dogal dil digindaki gosterge dizgelerini ele alarak, mantiksal bi-
cimsellestirmeye dayal, tutarli bir gostergebilim kuraminin te-
mellerini olusturan L. Hjelmslev’e gore, biitiin gosterge alanla-
rin1 kucaklayan gostergebilim, konudili (inceleme nesnesi) bi-
limsel olmayan bir iistdildir (tutarli kavramlar biitiinii). Ancak,
bilimsel diller de gostergebilimin inceleme alanina girebilir: Bu
durumda da, L. Hjelmslev’e gore, bir iistgostergebilim s6z ko-
nusudur.

L. Hjelmslev ayrica, diizanlam ve yananlam kavramlarini,
gostergenin iki degisik degeri olarak ortaya atar. Bilgine gore,
herhangi bir sozce ilk anlaminin disinda (diizanlam), daha bas-
ka anlamlar da (yananlam) tasiyabilir. S6zgelimi, bir konusucu-
nun sozleri, belli bir anlam tasirken (diizanlam), konusma bigi-
mi de hangi yoreden oldugunu gosterebilir (yananlam).

L. Hjelmslev’in bir bagka katkisi da, F. de Saussure’tin kav-
ramlarini yetkinlestirerek ortaya attigi anlatim ve igerik sapta-
masidir. L. Hjelmslev, gosterge dizgelerine iliskin olarak belirle-
digi bu iki diizeyi de kendi aralarinda ikiye ayirir: anlatimin
tozii /anlatimin bi¢imi; icerigin tozii/igerigin bigimi. (Bkz. yu-
karida Kopenhag Dilbilim Cevresi boltimii.)

L. Hjelmslev'in kuramsal yaklasimi daha sonraki yillarda
Fransa'da R. Barthes'in ve 6zellikle de A. ]. Greimas’in ¢alismala-
niyla gelistirilecektir. (Bkz. ileride Roland Barthes boltimii ile Al-
girdas Julien Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu boltimii.)

* E de Saussure’iin tasarisini geligtirmeyi amaglayan bir
bagka dilbilimci de Belgikali Eric Buyssens'tir. E. Buyssens, Les
Langages et le discours (Diller ve Soylem) [1943] adl1 yapitinda F.
de Saussure’iin temel kavramlarindan esinlenerek, bildirisim
amagl gosterge dizgelerini degerlendirmeye yonelik bazi kav-
ram ve ayriliklar saptar. Ona gore, gostergebilim, toplum yasa-
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mu iginde bildirisim saglamak amaciyla iiretilmis gostergeleri
(trafik isaretleri, vb.) inceler. E. Buyssens’in bu kitab1 1967de La
communication et l'articulation linguistique (Bildirisim ve Dilsel
Eklemleme) adiyla yeniden basilmigtir.

e Ozellikle 1915-1930 yillar1 arasinda siiri ve gesitli anlatila-
1 yapisal agidan ¢oziimleme yontemini arastiran ve bir yazin
kurami gelistirmeye ¢alisan Rus bigimcilerini ve bu topluluga
bagli Vladimir Propp’un (1895-1970) etkinliklerini burada 6zel-
likle anmak gerekir. Yapisalc: yontemin ve metin ¢oziimleme
tekniklerinin gelismesine katkida bulunarak gostergebilimin
evrim ¢izgisini biiylik olglide etkilemis ¢alismalardir bunlar.
(Bkz. ileride Rus Bi¢imcileri ve Vladimir Propp boltimii ile yu-
karida Roman Jakobson boliimii.)

* Ch. S. Peirce ve E de Saussure sonrasi dil ve gosterge bi-
limleri diinyas: ile felsefe ve insanbilim diinyasinin baz1 6nemli
adlar1 da modern gostergebilimin ilerlemesine katkida bulun-
muglardir. Bunlarin arasinda da Alman felsefecisi Ernst Cassirer
(1874-1945), Polonyal: felsefeci Roman Ingarden (1893-1970) ve
yukarida R. Jakobson’dan s6z ederken degindigimiz Fransiz in-
sanbilimcisi Claude Lévi-Strauss’u (dog. 1908) belirtmek gerekir.

- E Cassirer dil, soylen (mit), din, sanat, bilim, tarih gibi
dizgeleri inceledigi Philosophie der symbolischen Formen (Simge-
sel Bigimlerin Felsefesi) [3 cilt, 1923-1929] adli yapitinda bu
simgesel dizgelerin diizenleniginde etkili olan yasalar1 sapta-
maya galigmustir.

- R. Ingarden dogrudan dogruya E. Husserl'in goriingiibi-
limi gizgisinde yer alan arastirmalarinda ozellikle yazinsal ya-
pitlarin varlikbilimsel (ontolojik) yapisini belirlemeye ¢alisma-
siyla dikkati ¢ekmigtir. Yazinsal yapit ona gore varolus agisin-
dan su ti¢ temeli igerir:

1. Maddesel, somut bir gerceklesme (yapitin 6zel bir 6rnegi);

2. Yapit1 yaratan yazar ile yapit1 alimlayan okurlarin biling-
li edimleri;

3. Yazarin bilingli edimleriyle gerceklesen anlamlar ile
okurlarin okuma edimleriyle yeniden gergeklesen anlamlar.
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R. Ingarden’in yaklagiminin bir bagka 6zelligi de sudur: O,
dilsel bir yap1 olugturan ve iginde her zaman belirsizlik bolgele-
ri barindiran yapit ile bu dilsel yapinin okuma edimleriyle so-
mutlagtirilmasi arasinda bir ayrim yapar.

R. Ingarden’in ¢alismalar1 daha sonraki yillarda alimlama
estetigi akiminin temsilcilerini etkilemistir. (Bkz. ileride 1960’11
yillardan giiniimiize gostergebilimsel yaklasimlar baslikl 5.
altboliimiin Almanya’da kesimi.)

Felsefecinin konumuzla ilgili en 6nemli yapit1 Das literarische
Kunstwerk'tir (Yazinsal Sanat Yapiti) [1931].

- C. Lévi-Strauss ise akrabalik iligkileri ile sdylenlerin te-
mel yapisini aragtirirken ortaya koydugu yapisal inceleme yon-
temi ve okuma bigimiyle (bu yontem dilbilim kaynaklidir) etki-
li olmustur. Yapitlar1 arasinda Ozellikle Les structures élémen-
taires de la parenté (Akrabaligin Temel Yapilar1) [1949] ile Anthro-
pologie structurale’i (Yapisal Insanbilim) [6zellikle 1. cilt, 1958]
belirtmek gerekir.

* Ayni donemlerde Edward Sapir (1884-1939), Nikolay
Trubetskoy (1890-1938), Emile Benveniste (1902-1976) gibi dilbi-
limciler 6zellikle dilin bagka gosterge dizgeleri igindeki yerini
saptamaya yonelik aragtirmalaniyla dikkati ¢ekmiglerdir. (Bkz.
yukarida Amerikan Yapisalciligy; Prag Dilbilim Cevresi; Emile
Benveniste boliimleri.)

*Yazinsal gostergebilimle yakindan baglantili bir bagka
etkinlik alan1 da bigembilim ya da iislupbilim (Fr. stylistique)
aragtirmalanidir. XX. yy’daki bigem (lislup) arastirmalan ala-
ninda hig¢ kuskusuz en 6nde gelen ¢alismalarsa, yasaminin tig
yilin Istanbul’da gegciren ve bilimsel etkinlikleriyle Tiirkiye'de-
ki Bat1 filolojilerinin dogusuna ve gelismesine biiyiik katkida
bulunan Avusturyali bilim adami Leo Spitzer tarafindan ger-
ceklestirilmistir.

1887’de Viyana’'da dogan, yliksek 6grenimini Berlin’de ve
Halle’de yapan L. Spitzer, Marburg ve Kdln Universitelerinde
ders verdi. 1933'te Almanya'y1 terk ederek Tiirkiye’ye geldi, Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Romanoloji Kiirsii-
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sii'nii (Garp Filolojileri) kurdu ve tig yil siireyle yonetti. Bu ara-
da Istanbul Universitesi'ne bagl Yabanci Dil(ler) Okulu'nu da
kurdu. (Romanoloji Kiirsiisii'nde verdigi Fransizca derslerin
Tiirkge gevirisini Sabahattin Eyuboglu yapiyordu.)?

Yaymmu 1937’de gergeklesen Romanoloji Semineri Dergisi
(Travaux du séminaire de philologie romane) de L. Spitzer'in Istan-
bul’daki bilimsel etkinliklerinin bir gostergesidir. Yayin kuru-
lunda, her ne kadar daha sonra kendisinin yerine gegecek olan
Erich Auerbach (bkz. hemen asagida Erich Auerbach ile ilgili
acgiklamalar) ile S. Eyuboglu'nun adlar1 goriintiyorsa da, bu
dergi L. Spitzer'in ii¢ y1l siireyle Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde olusturdugu bilimsel ¢evrenin bir {iriintidiir. Al-
manca, Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge incelemelerin yayimlan-
dig1 dergide L. Spitzer'in Almanca olarak kaleme aldig} li¢ yazi
yer alir (yazilarin Tiirkge 6zetleri de derginin son boliimiinde
verilmistir).Yazilardan birincisi Dante’nin Vita Nuova adl1 yap:-
tina yoneliktir; ikincisi Moliére’in Kadinlar Okulu’ndaki bir so-
ziin yorumu tstiinedir; tiglincusii ise bigem ve sdzciik aragtir-
malarniyla (degisik deyislerin ve dilsel kuruluslarin olusumu ve
evrimiyle) ilgilidir. Dergide [stanbul Universitesi'nde o donem-
de L. Spitzerin ¢evresinde gorev yapan yabanci aragtirmacilarin
(Eva Buck, Rosemarie Burkart, Herbert Dieckmann, Traugott
Fuchs, Hans Marchand, Erich Auerbach) Almanca, Fransizca,
Ingilizce yazilar1 da yer alir.

Derginin bir bagka ilgi gekici yani ti¢ Ttirk arastirmacinin
yazilarina yer verilmis olmasidir: Azra Ahat'in [Erhat] L. Spit-
zer'in yontemini tanitan incelemesi derginin ilk yazisi olarak su-
nulmus (“Uslup [Iminde Yeni Bir Usul”)!%; Sabahattin Eyuboglu
“ Tiirk Halk Bilmeceleri”!! baglikl yazisiyla dergiye katkida bu-

9 S. Eyuboglu hocasi L. Spitzer'in 6nerisiyle Alman filologu ve elestirmeni Ernst
Robert Curtius’un (1886-1956) Fransa Ustiine Denenie adli yapitin1 da Fransizca
cevirisinden dilimize aktarmigtir (yapitin gozden gesirilmis 2. baskisy, I. U. Ed.
Fak. Yay, 1953).

10 Bu metnin tarafimizdan giliniimiiz diline aktarilmig bigimi ig¢in ayrica bkz.
M. Rifat, ”Azra Erhat’in Bir Yazis1: ” Uslup Biliminde Yeni Bir Yontem”, Varlik,
Kasim 2004, 5.57-60.

11 S. Eyuboglu’nun bu metnine, sonradan yazilarinin derlendigi kitabinda da yer
verilmigtir: Sanat Uzerine Denemeler, istanbul, Cem Yay., 1974, s. 489-500.
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lunmus; Siiheyla Sabri (Bayrav) ise Lope de Vega'nin Barldan ve
Josafat’indaki bir dilsel kullanim farklilig) iisttinde durmustur.

L. Spitzer 1936’da Tiirkiye’den ayrilarak A.B.D'nde Johns
Hopkins Universitesi'nde ders vermeye baglar. Yasaminin son
yillarini ise Italya’da gegirir ve 16 Eyliil 1960'ta Fiore dei Mar-
mi’de (Lucca yakinlari, Toscana) oliir!2.

L. Spitzer'in aragtirmalarn bir tek bilim dali igine kapatila-
mayacag) gibi bir tek dil igcinde de yer almaz. Gergekten de o,
dilbilimden sozctikbilime, anlambilime, bigembilime, yazinsal
elestiriye, uygarlik tarihine kadar uzanan ve birgok dilde (Al-
manca, Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca) yaz: iireten
bir bilim adamudr.

Yazinsal gostergebilim ve yazinsal elestiri agisindan bizi
ilgilendiren ¢alismalariysa daha ¢ok bigem aragtirmalar: alanin-
da gelistirdigi bigembilim yontemidir.

L. Spitzer yazinsal yapitin anlamsal diinyasina bigimsel
yapilar ¢oziimleyerek girmeyi amaglar. Bir bagka deyisle, met-
nin ayria dilsel 6zelliklerinden, bicemsel niteliklerinden (yay-
gin kullanimdan ayrilan dilsel sapmalardan) hareket ederek
biiyiik yazarlarin diigtinsel, ruhsal yapilarina, hatta bir bakima
icinde yasadiklar1 donemin diisiinsel anlayisina ulagsmaya gali-
sir. Ama asil amaci okura metinlerin ayiricr 6zelliklerini, “gti-
zellikler”ini gostermektir. Ona gore organik bir biitiinliik olan
yapit, yazarinin temel diigiince anlayisini, ruhsal yapisini dile
getirir. Bu nedenle de elestirmenin tinsel kdke (esinleyici ilke-
ye) [Fr. étymon spirituel] ulasmasi, onu bulmasi gerekir. Clinkii
bir metnin gok sayidaki ayirt edici 6zelligi bu noktadan kalka-
rak kavranabilir. 56z konusu esinleyici ilke ayrica, incelenen
yapit1 daha genis bir biitiinliik igine, yani ¢agin diislince anlay:-
s1, daha dogrusu ruhu igine yerlestirmeye de yarar. Demek ki,
L. Spitzer igin bigem, bireysel (kigsisel) bir diinya gortisti olarak
tanimlanir; bu bireysel diinya goriisii de elegtirmeni toplumsal
anlayiga iletecektir. Boylece, L. Spitzer’in yaklagimiyla, bir yapi-

12 L. Spitzer'in Tiirkiye'deki etkinlikleri i¢in ayrica bkz. : S. Bayravin goriigleri:
Cogito, say1 23, Yaz 2000, s. 146-154 (S. Bayrav ve F. Keskin soylesisi); Mina Ur-
gan, Bir Dinozorun Amlar1, [stanbul, YKY, 1998, s. 174-188; A. Erhat, Giilleyld'ya
Amilar, istanbul, Can Yay., 2002, s. 130-157.
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tin tikel-olan ile tiimel-olani nasil birlestirdigi, yan yana getir-
digi agiklanmig olur. L. Spitzer elestiride yazarin kisiligine bas-
vurmadan yapitlarin birligini tanimlamaya galisan yapisal bir
yontem gelistirmis, bu amagla da ¢o6ziimlemelerinde agirhig: da-
ha ¢ok bigemsel tekniklerin dizgeselligine vermisgtir.

Dil incelemesi ile yazin incelemesi arasina konulan o gele-
neksel ayrima karsgi gikan L. Spitzer, elestirmen olarak dogrudan
dogruya yapitin igine girer ve yapitin 6zgiinliigiine gotiirecek
anahtar: dilsel bigimde (bicemde) arastirmaya baslar. Boyle bir
elestiri yonteminin temel ilkeleri, Fransiz dilbilimcisi Pierre Gui-
raud'nun (La stylistique, 1967, s. 71-77; P. Kuentz ile birlikte, La
stylistique, 1975, s. 136-141: bkz. ileride Kaynakga boliimii) goz-
lemlerindenl3 de yararlanilarak soyle 6zetlenebilir :

1. L. Spitzer'in elestiri anlayigi, yapit disi bakis agilarindan
(yapit tistiine daha 6nce s6ylenmis sozlerden) degil, dogrudan
dogruya yapitin kendisinden hareket eder. Elestirmen, ancak
yapitin metnine bakar ve sonuglarini oradan gikarir. S6zgelimi
yapit1 yaratan yazarin yasamoykiisiiyle ilgilenmez;

2. Her yazin yapit1 bir biitiindiir; merkezinde de yaraticisinin
temel diislincesi, ruhsal yapisi yatar. Bu ruhsal yap1 da, yapitin tu-
tarli birligini, biitiinliigiinii saglayan ilkedir. L. Spitzere gore “Bir
yazarin temel ruhsal yapisi (diisiincesinin 6zii) bir gesit giines sis-
temidir; her sey bu sistemin yoriingesine yonelir: dil, olay orgiisti,
vb. yazarin ruhunun uydularindan bagka bir sey degildir”;

3. Yaput bir biitiindiir, her ayrinti1 da bu biitiiniin bir pargasi-
dir ve bu biitiin i¢inde gerekgelendirilmistir; dolayisiyla ayrinti-
lar elestirmenin yapitin merkezine dogru yonelmesini saglaya-
caktir. Elestirmen yapitin bu merkezine ulastifinda, ayrintilarin
toplami hakkinda genel bir goriis agisina sahip olacaktir. lyi
saptanmus bir ayrinti, L. Spitzere gore, yapitin anahtarini sagla-
yabilir. Kuskusuz elestirmen ulastigini diigiindiigii bu “6z”tin
(“ortak payda”nin) yapitla ilgili olarak bildigi ve saptadigi her
seyeuygun diigiip diismedigini de dogrulayacaktir;

4. Elestirmen yapita bir sezgiyle girecek ama bu sezginin
gegerli olup olmadigini da gozlemleriyle, ¢ikarimlariyla (tiim-

13 P. Guiraud bu gozlemlerini L. Spitzer'in Linguistics and Literary History (1948)
adh yapitina dayandirdigin belirtir.



Gostergebilim Kuramlari 131

dengelimlerle) denetleyecektir. Elestirmen, bu tiir sezgileri de
yetenegiyle, deneyimleriyle, konusuna siki sikiya baglanmasiy-
la elde edecektir;

5. Elestirmen bu asamadan sonra, inceledigi ve kurulug
oziine ulastigl yapit1 daha genis bir biitiin igine, yani bir do-
nemdeki, bir tilkedeki yapitlar biitiinii igine yerlestirebilecektir.
Glinkii, bir donemin ya da bir tilkenin yapitlar biitiiniiniin or-
tak bir paydas: vardir. Bu yaklasim, bir yazarin anlayisinin bir
ulusun anlayisini yansittigi inancina dayanir;

6. Boyle bir elestirel inceleme bigemsel bir inceleme oldugu
icin de kalkis noktas: genellikle yazarin dilsel 6zellikleri olacak-
tir. Genelde yazarin metin i¢i biceminden hareket eden bir ince-
leme, bir bicem arastirmasidir s6z konusu olan. Ama L. Spitzer
incelemelerde yapitlarin bagka ozelliklerinden de hareket edile-
bilecegini belirtir. Bir bagka deyisle, dilsel incelemeyle saptanan
ozelliklerin yazinsal incelemeyle (dtiisiincelerin, olay orgiisii-
niin, diizenleyimin [kompozisyonun], vb'nin incelenmesiyle)
pekistirilebilecegini, ya da yazinsal incelemeyle baglayan bir ¢a-
lismanin sonradan dilsel incelemeyle desteklenebilecegini vur-
gular. Ona gore dil, yapitin i¢ bigiminin digtaki belirginlesmesi,
billurlagmasidir. L. Spitzerin, aragtirmasina dilsel boyuttan
baglamasinin nedeniyse meslekten bir dilbilimci olmasidir.

7. L. Spitzer'e gore, bicem, dilsel boyutta goriilen, bireysel
bir ayiricr 6gedir; standart dilden yazarin kisisel sapma nokta-
sidir. Dilsel diizeydeki standart olandan sapmalar da bagka
alanlardaki sapmalari yansitabilir;

8. Kuskusuz boyle bir elestiri yontemini kullanacak elestir-
menin her seyden 6nce, yapitla da yaraticisiyla da bir gontil ba-
g1 (sevgi bag)) icinde bulunmas: gerekir; ¢linkii yapit:1 kendi bii-
tiinliigii icinde ¢ok yogun bir ¢cabayla inceleyecektir. L. Spitzere
gore, her metin agiklamasi, her filolojik arastirma, incelenecek
yapitin yetkinligini tistlenmeli, onunla tam bir goniil bag: kur-
ma, ona tam olarak sevgiyle yaklagma istegi tasimal1 ve ise “gii-
zelliklerin elestirisi”’nden baslamalidir. Her metin agiklamasin
ya da filolojik elestiriyi, bir 6vgii, bir “teodise” (“ilmi ilahi”) ola-
rak goriir L. Spitzer. Ciinkii, onun bakis agisina gore, filolojinin
kokeni de Kutsal Kitab'in ya da klasiklerin 6viilmesinde yatar.
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Bu bigembilim ilkeleri hi¢ kuskusuz Spitzer'in aym zaman
kesiti iginde biitiiniiyle uyguladigy ilkeler degil, yillara yayilan
aragtirmalarinda donem dénem uyguladigi, yonteminin evrim
gecirmesiyle kendi iginde bir agama sirasi igeren ilkelerdir.

L. Spitzerin yaklasiminin ilk asamada Alman filologu
Karl Vossler'in (1872-1949) ruhbilimsel bigembilimi dogrul-
tusunda yer aldigini biz de L. Spitzer listiine yazi yazmus bir-
¢ok arastirmaci (sozgelimi ]J.-M. Schaeffer) gibi ileri siirebili-
riz. K. Vossler’e gore bigem dilin, ortak (kolektif) kullanimina
karsit olarak, bireysel kullanimidir; ve K. Vossler, bigembili-
min “bireyin ruhsal fizyonomisi”ni ortaya ¢ikarmasini ister.
Demek ki, bir bakima K. Vossler'in ¢alismalarindan da esinle-
nen L. Sprizer'in basglangicta gelistirmeye ¢alistig1 bicembilim
anlatimsal ve ruhbilimsel 6zellikler igerir; bir baska deyisle,
L. Spitzer ilk incelemelerinde yapitlarin bicemsel 6zellikleriy-
le yazarin “psike”si (ruhsal siiregler biitiinii) arasindaki bag-
lantilar1 gostermek istemistir.

Ama L. Spitzer, 6zellikle 1960'ta yazdig1 ve 1961'de yayim-
lanan bir yazisiiida, 1920-1925 yillan arasinda yaptig1 aragtirma-
larda K. Vossler'den degil de Sigmund Freud’dan (1856-1939) et-
kilendigini vurgular.

L. Spitzer yine ayni yazisinda ayrica, bir yazarin bigem ye-
niliklerinde duygu merkezlerini aramay:1 hedef tutan yontemi-
nin eskilerden ¢ok, modern yazarlara daha iyi uygulanabilece-
gini belirtir; ardindan da psikanalize dayanan bigem ¢6ziimle-
melerinde giderek iimitsizlige diistiiglinli, duygu merkezleri
aracihgiyla yazarlarin bigemlerini agiklamaktan vaz gegctigini
ve bigem ¢oziimlemesini, yazarin ruhsal yapisina egilmeden,
sadece Ozel yapitlarini bagh basina siir organizmalari olarak
acgiklamayla birlestirmeye ¢alistigini belirtir. Hemen arkasindan
da ”1920’den itibaren, bugiin ‘structuraliste’ [yapisalci] diyebi-
lecegim bu metodu tatbik [ediyorum]” der. 14
14 L. Spitzer burada s6ziinii ettigimiz yazisin1 1960'ta Liége kentinde diizenelenen

Modern Diller ve Yazinlar Uluslararasi Federasyonu'nun VIII. Kongresi‘'nde
sunmug ve yazi 1961'de “Les études de style et les différents pays” baghgiyla
yaymmlanmigtir. Yazinin Tiirkge gevirisi igin bkz.: “Uslab Tedkikleri ve Muhtelif

Memleketler” (geviren F. Elpe), I. U. Ed. Fak. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.
XIII'ten ayr1 basim, 1965, s. 151-164.
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Gergekten de L. Spitzer, kendisinin de agikga belirttigi gi-
bi, ilk asama diyebilecegimiz yillardan sonra, yonteminin yo-
niini degistirmistir: Bigemsel 6zelliklerin kaynaklanmis ola-
bilecegi metindis1 nedenleri aragtirmak yerine, ¢éziimlemesi-
ni dogrudan dogruya metinlerdeki bigcem teknikleri dizgesi-
nin saptanmasina yoneltmis ve yazarin kisiligine bagvurmak-
sizin yapitlarin 6zelliklerini tanimlamaya ¢alisan, yapiya ilis-
kin bir yontem gelistirmistir. Burada lizerinde 6nemle durul-
mas! gereken ozellik, bigem olgusunun, onun ¢alismalarinda
hep bir dilsel sapma olarak varligini korumus olmasidir.
Gergekten de Spitzer yonteminin her agsamada degismeyen
temel Ozelligi ya ¢ok sik kullanilmig, ya ender olarak bagvu-
rulmus ya da 6zellikle vurgulanmuig dilsel olgular1 aragtirmak
ve bunlar1 yapitin biitlinliigii iginde degerlendirmek olmus-
tur.15

L. Spitzer'in degisik yazarlara (Villon, Rabelais, Cervantes,
La Fontaine, Racine, Voltaire, Diderot, Marivaux, Beaumarchais,
Balzac, Vigny, Poe, Ch. Louis-Philippe, Ch. Péguy, ]. Romains,
Barbusse, Kafka, Proust, Claudel, Butor, vb.) uygulayarak gelis-
tirdigi ve bizim burada ana ¢izgileriyle betimlemeye ¢alistigimiz
bigembilim yontemi igin 6zellikle bkz.: Etudes de style (Bigem In-
celemeleri) [Almanca yapiti Stilstudien’den Fransizca geviri,
1970] 16; Linguistics and Literary History (Dilbiiim ve Yazin Tarihi)
[1948].

Bilim adaminin 6teki yapitlari arasinda da 6zellikle sunla-
r1 belirtebiliriz: Romanische Literaturstudien (Roman Yazini In-
celemeleri) [1932]; Essays in Historical Semantics (Tarihsel An-
lambilim Denemeleri) [1948]; Essays on English and American

15 L. Spitzerin yontemindeki asamalar i¢in ayrica bkz. : Jean-Marie Schaeffer,
“Stylistique”, Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (O. Du-
crot ve ].-M.Schaeffer), Paris, Seuil, 1995, s.152-161.

16 L. Spitzer'in son bigem incelemelerinden dilimize bir béliimiiyle aktarilan
metni igin bkz.: ” Michel Butor’un Romanlarindaki Teknigin Kimi Goriiniigle-
ri” (¢eviren: S. Birsel) Tiirk Dili (Elestiri Ozel Sayisi II), Mart 1971, s. 638-659.
L. Spitzerden dilimize aktarilmig bir bagka metin igin de bkz. : “ Dil ilmi ve
Kelime Sanat1”, U¢ Makale. Estetigin, Edebiyat Tarihinin ve Lenguistigin Birbirle-
riyle Miinasebeti (Croce, Vossler, Spitzer), geviren F. Elpe, Istanbul, I. U. Ed.
Fak. Yay., 1945.
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Literature (ingiliz ve Amerikan Yazini Ustiine Denemeler)
[1962]; vb.17

* Yazinsal gostergebilimin, evrim stireci i¢inde baglantili
oldugu temel etkinlik alanlarinin basinda, yukarida L. Spitzer'i
incelerken de belirttigimiz gibi genis anlamiyla yazinsal elesti-
ri gelir. Yazinsal elestiri (ve / ya da yazin tarihi) ¢alismalarinin
gostergebilimin gelismesinde 6nemli katkilar1 oldugu gergek-
ten de yadsinamaz. Bu ¢aligmalarin arasinda da Erich Auer-
bach’in yapitlar1 6zellikle anilmaya deger. Ernst Robert Curtius
(1886-1956) ve Leo Spitzer ile birlikte Alman filoloji geleneginin
en biiyiik temsilcilerinden biri olarak kabul edilen, baz: aragtir-
macilar tarafindansa XX.yy’da yasamis Alman elestirmenleri-
nin en biiytigii olarak goriilen Erich Auerbach (1892-1957)
1935'te Marburg Universitesi'ndeki gorevinden ayrilmak zo-
runda kalmis, 1936’de Nazi rejiminden kagarak Istanbul’a gel-
mis ve 1933'te L. Spitzer tarafindan Istanbul’da kurulmus olan
Garp Filolojileri (ya da Roman Filolojisi) kiirsiisiine atanarak
bu kiirstiyii on bir yil siireyle yonetmistir (1936-1947). [Bkz. he-
men yukarida Leo Spitzer ile ilgili agiklamalar.] Introduction
aux études de philologie romane (Roman Filolojisine Girig) adli
Fransizca yapit1 ile Mimesis 18 adli Almanca bagyapitini Istan-
bul’da kaleme alan E. Auerbach 1947°de Turkiye'den ayrilarak
AB.D’ye gitmis ve orada Pennsylvania, Princeton, Yale Univer-
sitelerinde ders vermisgtir.

Ogretim tiyesi olarak bulundugu Istanbul Universitesi Ro-
man Filolojisi kiirstistindeki 6grencileri igin kaleme aldig: Intro-

17 L. Spitzer’in yaklagimu igin Tiirkge’de ayrica bkz.: S. Bayrav, Filolojinin Olugumu,
istanbul, i. U. Ed. Fak. Yay., 1976, 5.128-129; B. Moran, Edebiyat Kuramlar ve Eleg-
tiri, Istanbul, 1. U. Ed. Fak. Yay., 1971, s. 180; R. Wellek- A. Warren, Yazin Kuram
(geviren: Y. Salman-S. Karantay), istanbul, Altin Kitaplar Yay., 1982, s. 245-247.
L. Spitzer’in yaklagimyla ilgili olarak Tiirk¢e’de yayimlanmis bir bagka tanitici
metin de Asim Bezirci'nin yazisidir; A. Bezirci, metninde bizim de burada bag-
vurdugumuz P. Guiraud’nun La stylistique adh yapitinin 1957 baskisindan ya-
rarlandigin belirtir: “Dilbilim ile Elestiri”, Bilimden Yana, [stanbul, Olus Yay.,
1963, 6zellikle s. 110-112.

18 Mimesis. Dargestelle Wirklichkeit in der abendlanddischen Literatur. Fransizca geviri-
si : Mimésis, essai sur la représentation de la réalité dans la littérature occidentale
(1968).
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duction aux études de philologie romane 1944’te Roman Filolojisine
Girig baghgiyla yayimlanmustir.1?

Bir ders kitabi olarak hazirlanmakla birlikte, kendi tiriinun
bir bagyapit1 olarak kabul edilen bu ¢alisma, “Roman filolojisi-
nin gergevesini, konusunu, sorunlarini, yontemlerini ve gelisme-
sini topluca sunmay1” amaglar. Yapit dort boliime ayrilmusgtir:

Birinci boliim filolojinin degisik bigimlerini konu edinir:
metinlerin elestirel olarak yayimi; dilbilimsel incelemeler; ya-
zinla ilgili caligmalar (kaynakga, yasamoykiisii, estetik elestiri,
yazin tarihi); ve metin agiklamasi.

Ikinci boliimde Roman dillerinin kokenleri incelenir: Roma
donemi; Halk Latincesi; Hiristiyanlik; Germen istilasi; dilbili-
min gelismesi (sesbilgisi, yapibilgisi, sozdizim, sozciik hazine-
si); roman dillerinin listesi.

Uciincii béliim de Roman yazinlarinin degisik donemlerine
(Gide ve Proust’a kadar uzanir) iliskin genel 6greti ele alinr:
Ortagag; Ronesans; Cagdas Donem (XVIL yy’da klasik yazin;
Fransa’da XVIILyy; son yilizyila bir bakis).

Dordiincii boliim ise Roman filolojisi yapacaklar igin sunu-
lan bir kaynakga ¢alismasidir. Bu kaynakga genel dilbilim, s6z-
liik, dilbilgisi, dil tarihi ¢alismalar1 disinda Fransiz, Provansal,
1talyan, ispanyol, Portekiz, Katalan, Retoroman ve Rumen ya-
zinlar listiine o doneme kadar yapilmug aragtirmalarin belirtil-
mesiyle dikkati ¢eker.

Yapitin birinci boliimii, yukarida da degindigimiz gibi, me-
tinlerin elestirel basim, dilbilim, yazinsal incelemeler ve metin-
lerin agiklanmasini konu edinmesi bakimindan, Roman filoloji-
si lstiine ayrintili bilgiler verir. Genel elestiri kurami ya da
yontemi agisindan da tarihsel 6nemi olan bir boliimdiir bu.
Gergekten de Roman filolojisini, Latin kokenli bir dilde yazil-
mis Avrupa metinlerinin dilbilimsel ve yapisal incelemesi ola-
rak tamimlayan E. Auerbach Avrupa’da elestiri tarihinin gelis-
mesinde gerek bu yapitiyla gerekse daha sonraki yillarda ya-
yimlanan ¢aligmalariyla 6nemli bir rol oynamugtir. Tipki E. R.
Curtius gibi, E. Auerbach da, kendine inceleme konusu olarak

19 Kitab1 o dénemde ayn1 béliimde asistan olarak gérev yapan S. Bayrav ¢evirmis-
tir: L. U. Ed. Fak. Roman Filoloji Subesi'nin 4. yayin, 251 s. + 2 harita.
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ulusal sinirlarin 6tesinde yeni bir alan se¢mistir: Latin dillerinin
olusturdugu Avrupa yazinidir bu.

Yine bu birinci boliimiin sonunda yer alan “Metin Agikla-
mas1” altboliimii de gerek Roman filolojisi agisindan gerekse
metne dayal1 yazinsal elestiri (ya da bir olglide gostergebilimsel
elestiri) agisindan E. Auerbach’in yaklagim bigiminin temelini
gosterir. E. Auerbach’a gore kaynag1 Eskicag’a kadar uzanan me-
tin agiklamasi ya da yorumu, Ortagag’da ve Ronesans’ta biiyiik
onem kazanmistir. Cagimizdaysa modern filologlarin elinde,
ozellikle de L. Spitzerin ¢alismalariyla metin ¢ozlimlemesi iyice
gelisir. Ayrica yine E. Auerbach’in bu altboliimdeki agiklamasina
gore, “modern donemdeki bir¢ok akim” da metin agiklamasinin
(ya da yorumunun) gelismesini kolaylastirmustir : Estetigin (B.
Croce), goriingtibilimin (E. Husserl) ve sanat tarihinin (H. Wolf-
flin) etkisiyle metin agiklamasi yeni arastirmalar ve buluslar icin
bir ara¢ durumuna gelmistir.

E. Auerbach kendi metin agiklamas: yontemini de soyle ta-
rumlar : Genellikle ¢ok uzun olmayan bir metin pargasi segilir
ve bu parcanin dili, kullandig sanatsal bigimler, igerigi, diizen-
leyimi (kompozisyonu) en ince ayrintilarina kadar ¢oziimlenir.
Modern anlambilim, s6zdizim ve ruhbilim yontemlerinden ya-
rarlanilarak yapilan bu ¢oziimleme siiresince, yazar ve yapiti
hakkinda daha dnce edinilmis bilgilerin tamamen unutulmasi,
higbir elestirmenin etkisi altinda kalinmamas: gerektigini yon-
temsel agidan ozellikle vurgular E. Auerbach. Temel amag da
kuskusuz, metindeki dil ve igerik hareketlerini olabildigince
nesnel ve yansiz kalarak gozlemlemek ve “yapittan alinacak ta-
ze ve saglam izlenimler”i ortaya koymaktir. Metin, biitiin ay-
rintilariyla ¢6ziimlenip yeniden inga edildikten sonra da bagka
metinlere yonelik olarak yapilan incelemelerle karsilastirilir. E.
Auerbach’a gore bir filoloji arastirmalar1 yontemi ve yapitin bii-
tiinlinli aydinlatmaya yarayan bir yontem olan metin agiklama-
s1, ayni zamanda yazinsal yapitlarin “giizelli§i”ni okurlarin
kendi kendine bulmasina da yardima olur.

E. Auerbach’in yapitta Fransiz yazinini1 degerlendiren goz-
lemlerleri de onun 6zellikle yorumcu-elestirmen yanini ortaya
koymasi bakimindan ilgingtir.
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E. Auerbach bir metin pargasinin agiklamasini yapip onu
bagka metin agiklamalariyla kargilagtirma yontemini 1946’da
Almanca olarak yayimladigy Mimesis’de de kullanir. Bat: Yazi-
minda Gergekligin Temsili Ustiine Deneme alt baghgin tastyan bu
yapitinda, elestirmen, Bati kiiltiirlindeki bir dizi 6nemli metni
(Homeros'tan Virgina Woolfa kadar) okuyarak, yazarlarin ger-
cekligi kurmaca metinlerde nasil temsil ettiklerini, canlandir-
diklarini arastirir; yazinsal olarak temsil edilisin bigimsel dii-
zeylerdeki evrimine ve degisimine iliskin saptamalarda (seckin
bigem, siradan bigem, ara bigem) bulunur. Yazindaki gergekgi-
lik XIX. yy’dan itibaren ortaya ¢ikmamusg, yalnizca bu dénemde,
Eskicag’dan beri var olan bir hareket, bir akim biiytik bir giigle
ele alinmig, ve egemen bir yazinsal kuram olarak ytikseltilmis-
tir. Gergekgi olmak demek, bir bakima siradan gergekliklerden
ciddi olarak s6z etmek, klasik kurallarin ayirt etmis oldugu yt-
ce bigem ile kaba bicemi i¢ ice kullanmak demektir. Giindelik
yasamun en siradan, en basit 6gelerini ciddi bir bigimde ele alan
cok sayida yazar vardir. Romantik diye adlandirilan yazarlar,
gercek¢i akim daha tam olarak kendini kabul ettirmeden 6nce
ylice bicem ile kaba bigemi i¢ ice kullanmay1 denemislerdir.

E. Auerbach, bir filolog olarak ge¢mis ¢aglarin yazarlarini
ve metinlerini inceledigi gibi, ¢aginin yazimiyla da (Joyce,
Woolf, Proust) yakin ve derin bir baglant1 icinde bulundugunu
gosterir. Nitekim ¢agdas yazarlarin yapitlarinda gergekligi tem-
sil etme anlayislariyla ilgili saptamalarindan bizce ilging olani
sOyledir: Cagdas yazarlar, dis yasamdaki bir dizi kesintisiz ola-
y1 biitiiniiyle ve kronolojik bir sira izleyerek gostermek yerine,
birka¢ saat ya da birkag glin iginde meydana gelmis siradan
olaylarin canlandirilmasindan yararlanirlar, yapitlarinda. Cag-
das yazarlar, E. Auerbach’a gore, yasamu biitiiniiyle sunma egi-
limine karsi gikarak, birkag dakika, birkag saat ya da birkag giin
icinde birkag kiginin bagindan ge¢mis olanlar: anlatmay: dener-
ler ve ancak boyle yaparlarsa az ¢ok eksiksiz bir canlandirma-
nin gergeklestirilebilecegine inanirlar.

E. Auerbach’in Mimesis'teki yaklasimi1 da her donem igin
oldukga kisa (iki-li¢ sayfa) metinler saptamaya ve bunlarla ken-
di elestirel gortislerini, yaklasim yontemini (¢alisma varsayim-
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larin1) kars1 karsiya getirmeye dayanir. Mimesis'te daha belir-
ginlesen yonteme gore, once elestirmene yon veren temel bir
diisiince vardir: Bu, Avrupa yazininda yazinsal temsil etme ya
da Oykiinme iginde gercegin yorumlanmasini yapabilmektir.
Elestirmenin ¢alismasina yon veren bu diisiince dogrultusunda
degisik donemlerden saptanmis metinler en ince ayrintilarina
kadar ¢oziimlenip birbirleriyle karsilastiriirken, birbirleriyle
baglantili bagka temel diigiincelerden de yararlanilir kugkusuz.

E. Auerbach yaptig1 metin ¢dziimlemelerinden ve karsilas-
tirmalarindan hareket ederek, bireysel olan1 yakalamak degil
de Avrupa’daki biitiin siirecin genelini vermeye gahigir. Clinkii
o bir bakima bir tarih¢idir. C6ziimleme yonteminin uygulan-
mas! agisindan etkisinde kaldig1 L. Spitzer ile arasindaki temel
ayrim da, L. Spitzer'in bireye 6zgti olani, bireyin bigemini yaka-
lama ¢aligmasidir.

E. Auerbach Istanbul Universitesi'nde gorev yaptig1 yillar-
da biri 1937’de obiiriiyse 1947’de yayimlanan iki dergiyi de yo-
netmis, yazilarin1 bu iki dergide yayimlamigtir. 1937’de ¢ikan
Romanoloji Semineri Dergisi (Travaux du séminaire de philologie ro-
mane) Istanbul Universitesi Yaymlarinin ikincisidir. Derginin
yazi kurulu Profesor Erich Auerbach ile Dogent Sabahattin
Eyuboglu’ndan olugur. E. Auerbach’in dergideki Almanca yazi-
sinin ("Uber die ernste Nachahmung des Alltaglichen”) konusu
ozet ("Hiilasa”) boliimiinde belirtildigi gibi “Giinliik Hayatin
Edebiyatta Taklidi”dir.

Ikinci dergi ise on yil aradan sonra 1947’de yayimlanan
Garp Filolojileri Dergisi’dir (Istanbul Universitesi Yayinlari). Der-
gide E. Auerbach’in "Onsoz” yazisi (geviren: A. Benk20) diginda
yine Tiirkge’ye cevrilmis iki yazis1 yer alir : ” Sacrae Scripturae
Sermo Humilis” (¢eviren: S. Tugrul); “Voltaire ve Burju[v]a Zih-
niyeti” (¢eviren: C. Perin).

E. Auerbachin 6teki yapitlari arasinda da 6zellikle sunlar:
belirtebiliriz: Literatursprache und Publikum in der lateinischen
20 1947’de gikan bu derginin E. Auerbach’in onsoziinden sonraki ilk yazis1 Adnan

Benk’in “Hamilkar’in Hazinesi: Metin Tahlili” baghkh ¢oziimleme metnidir. E.
Auerbach yonteminin etkisi o donemdeki asistar1 A. Benk'te de goriilmektedir.

Bu yazi igin ayrica bkz. A. Benk, Okuyorum Oyleyse Varim (yay. haz. M. Rifat), Is-
tanbul, Dogan Kitap, 2002, 5.17-30.
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Spitantike und im Mittelalter (Latin Eskicag ve Ortacag’da Yazin,
Dil ve Izleyici Kitlesi) [1958; Ingilizce gevirisi : Literary Language
and its Public in Late Latin Antiquity and the Middle Ages, 1965].

* Rus bigimcileriyle ve fiitlirist akimla ¢agdas olmakla bir-
likte, onlarin disinda yer alan ve yazin kuramina iligkin ¢alis-
malar yapan Mihail Mihailovi¢ Bahtin’i (1895-1975) de goster-
gebilimle dogrudan baglantisi agisindan burada belirtmek ge-
rekir. Ancak kimi agilardan yazinbilime, kimi agilardan da ya-
zin toplumbilimine yo6nelik olan aragtirma ve yazilar1 diinya
gostergebilim gevrelerinde, ilk gergeklestirildikleri yillarda (iki
diinya savasgi aras1) degil de 1960’11 yillarda etkili olmaya basla-
digindan, M. M. Bahtin’i 1960 sonras1 gostergebilim etkinlikleri
icinde degerlendirmenin daha uygun olacagini diigiiniiyoruz.

5. 1960’11 yillardan giiniimiize gostergebilimsel
yaklagimlar.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki yillarda, insan bilimleri
alanindaki yontemlerin gelismesi sonucu, gostergebilimsel et-
kinlikler hem hizland1 hem de gesitlilik kazandi. Kimi ¢alisma
topluluklar: bir tek aragtirma yontemine 6zgii kavram ve ilke-
leri gelistirmeyi yeglerken kimileri de sanatsal ve bilimsel yak-
lagimlar1 kaynastirmayi, sinirlari belirgin bir kuram olusturmak
yerine degisik yaklagimlardan ayni anda yararlanmaysi, incele-
dikleri konunun dogas: (bu konu 6zellikle yazinsal ve sanatsal
nitelikliydi) geregi daha uygun, daha gegerli buldular. Boylece
ozellikle 1960’tan sonra, zorlamali da olsa, terimin anlamsal
acilimini genisletip gostergebilim bashig: altinda toplayabilece-
gimiz, bilimsel yaklagima su ya da bu olgiide agirlik veren ya-
zinbilim, yazinsal elestiri, yorumbilim, s6zbilim, yazin toplum-
bilimi, alimlama estetigi, okumanin yazinbilimi, bigembilim,
anlatibilim, metin ¢6ziimleme, metindilbilim, yapibozucu eles-
tiri, vb. arastirmalarin da basta Fransa, A.B.D., S. S. C. B. (Rus-
ya), Italya, Federal Almanya (Almanya) olmak iizere gesitli iil-
kelere yayildig1 goriildii.
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Demek ki, bir yanda gostergebilimi kendi iginde biitiinlii-
gl olan bagimsiz bir bilimsel tasar1 bigiminde diisiinenler var-
di, 6biir yanda da bu bilimsel tasaridan su ya da bu bigimde et-
kilenen veya ona su ya da bu bigimde kavram, terim saglayan
(gostergebilimle kesisen) etkinlikler yer aliyordu.

Simdi biitlin bu yaklagimlar tilkelere gore ele alip inceleye-
lim:

* Fransa’da. - Gostergebilimin en yogun bigimde siirdtiriil-
dugii tilke Fransa’dir. Gergekten de 1960l yillardan gilintimiize
hem dogrudan bir gostergebilim kurami olusturma tasarilar,
hem gostergebilimsel tasariy: sanatsal bir sezgiyle kaynastirma
cabalari, hem de gostergebilimin hemen yaninda yer alan,
onunla kesisen yazinsal elestiri, yazinbilim, metindilbilim,
sozbilim (retorik), yorumbilim, edimbilim (pragmatik), dil fel-
sefesi, vb. calismalar dikkati ¢eker Fransa’da.

¢ Bunlarinbaginda da ileride ayr1 boltimler bigiminde ele ala-
cagimuz Algirdas Julien Greimas (1917-1992) ve Roland Barthes'in
(1915-1980) yaklasimlar gelir. Baglangigta birbirine ¢ok yaklasan
ama 1970’lerde R. Barthesin soruna bir yazar, bir denemeci go-
zliyle bakmasiyla birbirine kargit olmamakla birlikte ayr1 dogrul-
tular izleyen iki yaklagim bigimi s6z konusudur burada. A. J.
Greimas, gostergebilimi kendi kendine yeten, 6zerk bir bilimsel
tasar1 bigiminde ortaya atip gevresinde olusturdugu Paris Goster-
gebilim Okulu’yla bu tasarisini degisik alanlara yonelik uygula-
malarla gelistirmigtir. Bugiin artik insani gevreleyen diinyann, in-
sanin bu diinya i¢indeki davraniglarinin, tutkularinin, yaratilari-
nin gostergebiliminden s6z edilebilmektedir bu ¢alismalar aracili-
giyla (bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve Paris Gostergebi-
lim Okulu boliimii).

R. Barthes ise A. ]. Greimas’la ayni yillarda, bir gosterge-
bilim kurmaya yonelmis, bilimsel bir iistdil kullanimina ge-
reksinme duyan bir yaklasimla ise girismis ve F. de Saussure
ile L. Hjelmslev’in kavramlarin1 gelistirerek yazin, moda, go-
riintii, cagdas sOylenler (mitler), vb. dizgeler iistiinde dur-
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mustur. Ancak, yillarin akigi iginde yazarlik yonuniin agir
basmas1 nedeniyle, yazinsal ve sanatsal nitelikli metinlerin
yorumunda bilimsel bir tstdil kullanimindan giderek uzak-
lagsmig, yazdig kitaplarda ve College de France'ta (Paris) ver-
digi derslerde, okudugundan haz duyan ve bu hazzi yeni bir
tad vererek okurlarina aktarmaya calisan “benzersiz” bir de-
nemeci, bir metin elestirmeni kimligine biiriinmiis ve “egsiz”
bir anlatim, bir sunusg bigimi gelistirmistir (bkz. ileride Roland
Barthes boliimii).

* Dilbilimin sundugu yontemi dogal diller digindaki yalin
bildirisim dizgelerine uygulayan ve bu ¢alisgmalarini gosterge-
bilim (Fransizca’st bu baglamda sémiologie) diye adlandiran
arastirmacilar da Fransa’da dilbilim ¢evrelerinde kendi sesleri-
ni duyurdular. F. de Saussure-E. Buyssens-A. Martinet dogrul-
tusunda yer alan Georges Mounin (1910-1993), Arjantin asill
Luis J. Prieto (1926-1996), Jeanne Martinet, vb. arastirmacilar
bildirisim amagh dildis1 gosterge dizgelerini betimlemeye yo-
nelirler: trafik isaretleri, sagir-dilsiz alfabesi, denizcilerin kul-
landiklar isaretler, vb. Bu gosterge dizgelerinin toplum iginde-
ki bildirisimi saglayan dizgeler olmasi nedeniyle, s6z konusu
aragtirmacilarin E. de Saussure’iin tasarisini bir agidan yerine
getirdikleri soylenebilir. Ama 6te yandan, bu dizgelere iligkin
arastirmalar F. de Saussure’iin tasarisindaki bir baska ozelligi
(gostergebilimin, dilbilimi de i¢ine alan genel bir gostergeler bi-
limi olarak kurulmasi) yerine getirmekten uzaktir. Ciinkii, bu
arastirmacilarin ¢aligmalarinda, gostergebilim, dilbilimin bir
eklentisi durumuna gelmis, dildis1 gosterge dizgelerini dilbi-
limsel yontemlerle betimleyen yardimci bir uygulayim bigimini
almugtir. Bildirisim gostergebilimi diye adlandirilan bu tiir ¢a-
lismalar, ¢oziimleyici bilimsel bir tistdil olusturmak ve anlamla-
riincelemek yerine, salt betimlemeyle, gosterge betimlemesiyle
yetinmektedirler. Bu nedenle s6z konusu ¢alismalar: Tiirkge’de
gostergebilim olarak degil, dilbilim agirhkh, hatta A. Marti-
net'nin kurami olan islevsel dilbilim agirlikli gostergebilgisi
diye adlandirabiliriz (bkz. yukarida André Martinet ve islev-
sel Dilbilim boliimui).
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* Fransa’da Bulgar asilli Julia Kristeva'nin (dog. Sofya, 1941)
calismalan da ozellikle 1970°li yillarda gostergebilimsel incele-
melere bir canlilik getirdi. F. de Saussure, M. Bahtin, S. Freud,
J. Lacan, L. Althusser, E. Husserl, M. Heidegger, N. Chomsky, S.
K. Saumyan gibi birgok felsefeci, psikanalizci ve dil kuramcisinin
kavram ve goriislerinden donem donem yararlanan ]. Kristeva,
gostergebilimi elestirel bilim ve/ya da bilimin elestirisi olarak
goriir. Fransiz yazar: Philippe Sollers’in (dog. 1936) yonettigi Tel
Quel (1960-1982) dergisindeki dil ve metin kuramina iligkin yazi-
lariyla dikkati g¢eken ]. Kristeva, gostergebilimle ilgili yazilarin
Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse (Gostergebilim. Bir
Gostergegdziim Icin Arastirmalar) [1969] adli kitabinda topladi.
Boylece anlamin iiretimi sorununu bir 6lglide psikanalize bagla-
di. E de Saussure’li o doneme kadar pek iistiinde durulmamus
yaniyla (anagramlarla ilgili calismasiyla), M. Bahtin’i ise Bat1’da
o donemlerde pek bilinmeyen diyalojizm (bir bakima metin-
leraras iligkiler) kavramiyla ele alip degerlendirmesi, metin yo-
rumu anlayisina yeni bakis agilar1 getirdi. Bu arada kendi goster-
gecoziim (ya da anlamg¢6ziim) kuramina bagh olarak metni iki
agidan ele alan bir kavram ikilisi ortaya atti: iireten metin (Fr. gé-
notexte) ve iiretilmis metin (Fr. phénotexte).

Ureten metin (ya da iiretici metin), bir metnin tiretilecegi
mantiksal, derin diizeyi, yani dogrudan dogruya liretme asa-
masini belirtir. Uretilmis metnin yapilandig1 yerdir iireten me-
tin. Gostergelerin igtepilerle donandig1 agsamadir; anlam iireti-
minin asil kaynagidir. Bu agidan iireten metin hem dilseldir
hem de ictepisel.

Uretilmis metin (ya da olgu metin) ise iiretimi bitmis, so-
nuglanmus, bigimsel olarak kapanmis metin diizeyini gosterir.

J. Kristeva’ya gore bir metin, iiretkenligi simgeler; yalnizca
bitmis bir ¢alismanin triinii degil ama metnin iireticisi ile oku-
runun bulustugu bir tretimin olusma alanidir. Bundan da bir
metnin, siirekli bir iiretim, bir caligma iginde bulundugu ortaya
cikar. Metnin boyle bir tiretkenligi de yalnizca dilsel boyutu in-
celeyen dilbilimsel bir betimlemeyle saptanamaz. Bu nedenle
gostergecoziim, lireten metin ile liretilmis metin arasindaki ilis-
kileri inceler.
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J. Kristeva’nin bu yaklagiminin 6zii, bir bakima Konugan
ya da Ureten Ozne’nin nasil hareket ettigini, nasil yon degistir-
dlglm ve yine nasil yitip gittigini aragtirmaktir.

Ote yandan yine bu yaklagima bagh olarak, yukarida da
belirttigimiz gibi, M. Bahtin'in diyalojizm anlayisim gelistiren
J. Kristeva her metinde bagska metinlerin bulundugunu kabul
eder. Hem eski kiiltiiriin hem de gevresel kiiltiirlerin metinleri-
dir bunlar. Bir bagka deyisle, her metin eski ve ¢evre metinlerin
yeni bir dokusudur, yeni bir kurgusudur. Bu da her metnin va-
rolus kosulu olan metinlerarasi iliskileri (Fr. intertextualité) ¢1-
karir ortaya. J. Kristeva'nin gosterge¢oziim kuramina toplum-
sal ve tarihsel boyut kazandiran da iste bu metinleraras: iligki-
ler anlayisidir. Gergekten de ]. Kristeva, bir metnin hem tarihi
goriip okudugunu, hem de tarihin iginde yer aldigini soyler.
Buna bagh olarak da gostergegoziim, metinleri 6biir metinler
icinde, bir bagka deyisle toplum ve tarih i¢inde degerlendirir.
Boylece J. Kristeva’nin Fransa’da 6zellikle 1960’11 yillarda agirhi-
g1 duyuran yapisalclik tartismalarina (daha ¢ok da yazin
alanindaki yapisal ¢oziimlemelere) bilingalt1 kavrami diginda
tarih kavramini da getirmis oldugunu goriiriiz.

1974'te yayimladig), doktora g¢aligmasinin iiriinii olan
La révolution du langage poétique’te (Siir Dilinin Devrimi) J. Kris-
teva XIX.yyin sonundaki yazina (Lautréamont ile Mallar-
mé’nin yapitlarina) dayanarak yazinsal metnin bir kuramin
olusturma gabasi igine girer. Ote yandan Polylogue’da (1977)
birbirine gonderen metinleraras: iligki kodlarinin incelenmesi
iistiinde durur. 1980°li yillardan baslayarak psikanalizle daha
yakindan ilgilenen J. Kristeva, Konusan Ozne ile katharsis (sa-
nat yoluyla “arinma” etkisi) arasindaki bagintilar1 inceleyen ya-
pitlar ortaya koymustur: Les pouvoirs de I’horreur (Korkunun
Giigleri) [1980] ve Histoires d’amour (Ask Hikayeleri) [1983].

Bu arada gostergebilimsel birikimine denemeci kimligini
katarak olusturdugu onemli bir Proust incelemesi de dikkati
cekmistir: Le temps sensible. Proust et l'expérience littéraire (Du-
yumsanabilir Zaman. Proust ve Yazinsal Deneyim) [1994].

Gostergegoziim ve metinlerarasi iliskiler konusundaki yazi-
lariyla ozellikle R. Barthesin destegini goren ]. Kristeva'nin
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gostergebilimle ilgili 6biir yapitlar1 arasinda sunlar: sayabiliriz
Le texte du roman (Romanin Metni) [1970]; La révolution du lan-
gage poétique (Siirsel Dilin Devrimi) [1974]; Le langage, cet incon-
nu (Su Bilinmeyen Dil) [1981]; vb.

J. Kristeva'nin yaklagimindaki yontemsel 6zellik, gosterge-
bilime, degisik alanlara 6zgui kavram, ilke ve bakis agilarini ge-
tirmis olmasidir. Kugkusuz bu 6zellik, . Kristeva’y1 segmecilik-
le yetinen bir kisi yapmamuig, tam tersine, yararlandig1 kavram
ve ilkeleri kendi kuramsal ornekgesi iginde birlestirmeyi bilen
bir aragtirmaci durumuna getirmistir.

¢ Rus bi¢imcilerinin metinlerini (Théorie de la littérature [Ya-
zin Kurami?1], 1965) Fransizca'ya gevirerek Bati tilkelerinde ya-
pisalc1 yontemin gelismesinde rol oynayan Bulgar asilli Tzve-
tan Todorov (dog. Sofya, 1939), uzun yillar Rus bigimcilerinin,
ozellikle de R. Jakobson’un yakin izleyicisi oldu. Bu arada belli
bir yazin kurami olusturmaya yoneldi : Littérature et signification
(Yazin ve Anlam(lama]) [1967]. 1968’de yayimlanan Qu’est-ce
que le structuralisme ? (Yapisalcilik Nedir ?) adli ortak yapittaki
incelemesiyle (Poétique [Yazinbilim]; ayr1 basimi 1973) yazin
alanindaki yapisal ¢6ziimleme yonteminin tanimini yapti. Bes
yil sonra yayimlanan Grammaire du Décaméron’da (Dekame-
ron'un Grameri) anlatilar1 dilbilgisi kategorilerine gore ¢o-
ziimledi. Ortaya atti§1 yazinbilim anlayisi, metni biiyiik bir
tiimce bigciminde degerlendiriyordu. Daha dogrusu anlatilarin
isleyislerini, kendilerini olusturan temel dilbilgisel kategorile-
re gore yorumluyor ve metnin isleyisinde kullanilan teknikle-
ri siniflandirtyordu. Buna gore, tiimceler once iki birincil ka-
tegoriye gore ¢oziimleniyordu : etken 6zne (bir 6zel adla be-
lirtilir) ile yiiklem. Yiiklem ise eylem (s6zdizim diizeyinde lig
altkategoriyi iceriyordu: “durumu degistirmek”, “giinah isle-
mek”, “cezalandirmak”) ile sifattan (anlam diizeyinde iig alt-
kategoriye ayriiyordu: “durumlar”, “6zellikler”, “stattiler”)
olusuyordu. Ikincil kategoriler ise “ sozclik tiirleri”nin 6zel-
likleriydi. Todorov ytiklemin gegirebilecegi basit ya da karma-

21 T. Todqrov (der.), Yazin Kurami. Rus Bigimcilerinin Metinleri (gceviren: M. Rifat - S.
Rifat), Istanbul, Yap: Kredi Yay., 1995; g6zden gegirilmis 2. bask1 2005.
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sik doniigiimleri siniflandiryor ve tiimcelerde saptadig: do-
niigsiimlere dayanarak da anlatilarin tipolojisinin yapilabilece-
gini gosteriyordu. (1970’te yayimladig1 “ Les transformations
narratives” [“Anlatisal Dontigiimler”] adli yazisinda da ayni
calismasimi derinlestirdi). Dekameron’a iliskin ¢alismasinin
ikinci boliimiindeyse, anlati kesitini zamansal ve nedensel
iligkilere dayanarak inceledi (bu iligkileri alt1 altkategoriye
ayirdi). Ayn1 zamanda kesitlerin birbiriyle birlesmesini de tig
tiir iligkiye gore (birbirini izleme, araya girme ve almagsma) si-
niflandirdu.

Todorov sonraki yillarda, kesin gizgileri olan yazinsal ve
yapisal ¢oziimlemeden ve Rus bigimcilerinin gorislerinden
uzaklagti. Mihail Bahtin’in diyalojizm konusundaki goriigleri-
nin de etkisiyle, 1970'li yillardan baglayarak kiiltiirlerin ¢ogul-
lugu olgusu tstiine, “bagkalar1” tistiine aragtirmalar yapmaya
baslad1 ve bu aragtirmalarinda tarihi, kiiltlir antropolojisini, ya-
zin1 kaynastirdi. Bu arada yazin'in olusturulmus bir tirtin, bir
yap1 olmak disinda gergegi arastiran bir sanat oldugunu belirt-
ti. XX. yy’daki elegtiri akimlarin1 degerlendiren ve bu arada
elestirmen olarak yetisme ¢izgisini ortaya koyan Critique de la
critique’i (Elestirinin Elestirisi) [1984] yayimladi.

Ozellikle 1980li yillardan baslayarak elestirel nitelikli
“kiiltiir antropolojisi” denemeleriyle dikkati ¢eken Todorov'un
yukarida belirttigimiz yapitlar1 disinda su ¢alismalarini sayabi-
liriz : “Les catégories du récit littéraire” (“Yazinsal Anlatinin
Kategorileri”) [1966]; Introduction a la littérature fantastique (Fan-
tastik Yazina Giris) [1970); Poétique de la prose (Diizyazinin Ya-
zinbilimi) [1971]; Théories du symbole (Simge Kuramlar) [1977];
Symbolisme et interprétation (1978); Les genres du discours (Soyle-
min Tiirleri) [1978]; Mikhail Bakhtine : le principe dialogique, suivi
de Ecrits du Cercle de Bakhtine (Mihail Bahtin : Diyalojizm Ilkesi.
Bahtin Cevresi'nin Yazilariyla Birlikte) [1981]; La conquéte de
I"’Amérique (Amerika'nin Fethi) [1982]; Fréle bonheur. Essai sur
Rousseau (Kirilgan Mutluluk: Rousseau Ustiine Deneme) [1985];
Nous et les autres. La réflexion frangaise sur la diversité humaine
(Bizler ve Baskalar1. Insan Farklilig: Ustiine Fransiz Diisiincesi)
[1989]; Face a l'extréme (Asiriigin Karsisinda) [1991]; Les morales
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de I'listoire (Tarihten Alinacak Dersler) [1991]; Une tragédie fran-
gaise. Eté 44: scénes de guerre civile (Bir Fransiz Trajedisi. 44 Yili-
nin Yazi: I¢ Savas Sahneleri) [1944]; La vie commune. Essai d’an-
thropologie générale (Ortak Yasam. Genel Insanbilim Denemesi)
[1995]; L'homme dépaysé (1995); Les abus de la mémoire (1995); Eloge
de l'individu (Bireye ngij) [2000]; La naissance de l'individu dans
I’art (Sanatta Bireyin Dogusu) [2005]; vb.

* Yazinsal bicimlerin genel bir kuramini tasarlayan Gérard
Genette (dog. Paris, 1930) de Fransiz yazinbiliminin (Fr poé-
tique) ve anlatibiliminin (Fr. narratologie) 6nde gelen bir temsil-
cisidir. Ecole normale supérieure’de 6grenim gordiikten sonra
Ecole pratique des hautes études’de ders veren (1967-1972) ve
1972'de Ecole des hautes études en sciences sociales’de boliim
bagkani olan G. Genette, retorik dizgeleri, anlat1 teknikleri, siir-
sel yapilar, anlati zamaninin diizeni, olaylarin anlat1 igindeki
yeri, anlat: siiresi ile okuma siiresi, anlatinin hizi, i¢ monolog,
yazinsal tiirler kurami, anlat1 kisileri, metinleraras: iligkiler, vb.
olgu ve kavramlar biitiin akim ve okullarin diginda ele alir. G.
Genette’in yazinbilim anlayis1 temelde su goriise dayanir: Soy-
lemin var olan Ozelliklerinden kalkarak var olabilecek cesitli
anlam olasiliklarini ortaya koymak.

Anlatinin igerigi (6ykii), anlati metninin kendisi ve anlati-
nin liretilmesi (6ykiileme ya da anlatma) asamalarini ayirt eden
G. Genette, yazinsal yapit1 bir “figiirler dokusu” olarak tanim-
lar. G. Genette’in yazinbilim anlayisina iligskin olarak yukarida
topluca belirttigimiz 6zellikleri simdi temel yapitlarini ele ala-
rak agiklamaya ¢alisalim:

G. Genette 1960’11 y1llardan 1980°li yillarin sonuna kadar, ya-
zinbilime (poetik) baglanabilecek ¢alismalar yapti. Elestirel dene-
melerini iki derlemede (Figures I, 1966 ve Figures II, 1969) yayim-
ladiktan sonra ozellikle Figures III'teki (1972) “Discours du récit”
(“Anlatinin Soylemi”) baglikli incelemesiyle dikkati ¢ekti. Bu ya-
z1da, Marcel Proust'un A la recherche du temps perdu’siinii (Kayip
Zamanin [zinde) incelerken, ayni zamanda “6zelden genele” uza-
nan bir “¢6ztimleme yontemi” sunuyordu. Bu yontem de kisacasi
bir anlat1 kurami ya da bir anlatibilim olarak adlandirilabilirdi.
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G. Genette’in bu kuramsal ve uygulamali ¢alismasinda or-
taya attig1 temel kavramlar arasinda o6zellikle su tiglii dikkati
cekiyordu:

- oykii (Fr. histoire): anlatinin igerigi; anlatilan sey; dykiile-
menin konusu;

— anlat1 (Fr. récit). gosteren boyutu ya da anlatisal metnin
kendisi.

— oykiileme (Fr. narration): liretici anlatma edimi.

G. Genette bu ti¢lii belirlemeyle birlikte su sorunlar: da ele
allyordu: anlatilan 6ykiiniin zamani ile anlatinin zaman ara-
sinda yer alan bagintilar; olaylarin anlatisi ile sozlerin anlatisi
(diyaloglar, monologlar) arasindaki iligkiler; anlatidaki bakis
acilarinin degisikligi; anlat1 diizeyleri; birinci kisinin agzindan
anlatilar (bendykiisel anlati: Fr. récit autodiégétique: anlatic1 an-
latisinin kahramarnidir; 6zoykiisel anlatr: Fr. récit homodiégé-
tique: anlatic1 anlatisinin gozlemlicisidir ya da tanugidir) ile
tiglincti kisinin anlatilar1 (yaddykiisel anlat: Fr. récit hétérodiégé-
tique) arasindaki ayrim; vb.

Bu calisma, gerek ¢oziimlemedeki titizligi gerekse tutarlili-
g1 nedeniyle anlatibilim alanindaki temel bagvuru yapitlarin-
dan biri durumuna gelmistir.

G. Genette, 1983'te yayimladigr Nouveau Discours du
récit'deyse (Anlatinin S6ylemine Yeni Bir Yaklasim) yukarida
sOzlinii ettigimiz kavramlar yeniden ele alip degerlendirirken,
anlati durumlarini, kendisine-anlatilan-kisi (Fr. narrataire) so-
rununu, yazari ya da okuru igeren 6zellikleri de inceleme alani-
na katti. Bu arada anlatilan 6ykiiniin evreni (Fr. diégese) ile di-
yalogun yer almadig1 katisiksiz anlati (Fr. diégésis) kavramlari-
n1 O6nerdi. Anlatinin siiresi kavrami yerine de anlatinin hiza
(Fr. vitesse narrative) kavraminu getirdi.

1979'da yayimladig1 Introduction a I'architexte’te (Onmetne
Girig) yazinsal tiirlerin geleneksel siniflandirilmasini elegtirel
bir gozle degerlendirdi.

Palimpsestes (Palimpsestus’lar) [1982] adl1 yapitindaysa me-
tinler arasindaki doniig(tiir)iim (sozgelimi parodi) ve dykiinme
(sozgelimi pastis) iliskilerini siniflandirirken, bir metnin daha
once gergeklesmis olan bir yapita dayanabilecegini ve buradan



148 XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlarn

kalkarak da tarihsel bir gelenek iginde yer alabilecegini goster-
meye calisti. Bu gozlemlerini de metinlerarasi iligkileri sinuf-
landiran su 6rnekgeye (model) indirgedi:

-otemetinsellik (Fr. transtextualité): Bir metni bagka metin-
lerle, bilingli ya da bilingsiz olarak iliskiye sokan her sey: yani
yazinsalligin en tist diizeyde yer alan evrensel 6zelligi.

G. Genette bes cesit 6temetinsellik iligkisi belirliyordu.

— arametinsellik (Fr. intertextualité): Bir metnin bir bagka
metin i¢inde etkin olarak varolugu; bir bagka deyisle, bir ya da
birgok metnin alinti, ¢alinti (agirma, intihal) ya da anistirma
(telmih) yoluyla, ayn1 anda ayrni yerde kurduklar birliktelik
iligkisi (metinlerarasilik da denir);

- yanmetinsellik (Fr. paratextualité): Bir metnin kendisine
eslik eden bazi ikincil gostergelerle (bagliklar, altbaghklar, 6n-
sozler, notlar, epigraflar, resimlemeler, vb.), yani yanmetinlerle
(Fr. paratexte) kurdugu iliski; yanmetinler, yapitin okur {istiin-
de etkide bulundugu en ayricalikhi yerlerden biridir;

- iistmetinsellik (Fr. métatextualité): Bir metin ile bu metni
yorumlayan metin arasindaki elestirel iligki; bir baska deyisle,
daha 6nce gergeklesmis bir A metninin yorumu (¢ogunlukla da
elestirisi) olarak ortaya ¢ikan bir B metninin 6zel statiisiine
denk diisen asama;

— ilerimetinsellik (Fr. hypertextualité): Bir B metnini (ileri-
metin: Fr. hypertexte) daha Once gerceklesmis bir A metnine
(altmetin: Fr. hypotexte) baglayan iligki. Yani bir B metni, daha
once gergeklesmis bir A metnini konu ya da anlatis bigimi agi-
sindan doniistiiriiyor ama bu islemine hi¢bir yorum katmuyor.
B metni de iki olas1 dontligiim sonucu olusabilir:

1. dolayl1 déniisiim: SOylenen seyi etkiler, soyleyis bigimi-
ni degil. Yani, konu farklidir ama bigem aynidir. Bunun en be-
lirgin Ornegi Aeneis'tir.

2. yalin doniisiim: Anlatim bi¢imi farklidir ama konunun
(temanin) benzerligini unutturamaz. Bunun en belirgin ornegi
Joyce’un Ulysses’idir. Demek ki, Aeneis ve Ulysses ayni altmetin-
in yani Odysseia’'nin ilerimetinleridir.

- onmetinsellik (Fr. architextualité): Bir metnin tiirsel statii-
stinii (roman, 6yki, siir, vb.) belirler ve okurun “beklenti uf-
ku”nu yonlendirir.



Gostergebilim Kuramlari 149

G. Genette, 1980'li yillarin sonlarindan itibaren aragtirma
alanini yazin olgusu digina tagimis ve sanat yapitlarinin varo-
lus bigimleri ve iglevleriyle ilgilenmeye baglamustir. L'ccuvre de
I'art (Sanat[in] Yapit1) [1994-1997] bashikl 2 ciltlik yapit1 da bu-
nun bir 6rnegidir: Birinci cildin altbaghg1 Inmanence et transcen-
dance (Ickinlik ve Askinlik), ikinci cildin altbashgiysa La relation
esthétique’tir (Estetik Iligki).

Aragtirmacinin yukarida belirttigimiz ¢aligmalar1 disinda
su kitaplarin1 da sayabiliriz: Mimologiques (1976); Seuils (1987);
Fiction et diction (1991); derledigi ve sundugu Esthétique et poé-
tique (Estetik ve Yazinbilim) [1992]; Figures IV (1999); Figures V
(2002); Métalepse (2004); vb.

¢ Fransiz toplumbilimcisi ve elegtiri kuramcisi Lucien Gold-
mann (1913-1970) ozellikle toplumbilimsel elestiri (Fr. sociocri-
tique) ve olussal yapisalcilik (Fr. structuralisme génétique) alanla-
rindaki ¢alismalariyla gostergebilimsel yaklagimlara katki yapt.
Viyana ve Ziirih'te 6grenim gordiigii yillarda bir yandan Alman
felsefesini 6te yandan da Gyorgy Lukacs'in (1885-1971) ilk yapat-
larin1 derinlemesine inceleme olanagi bulmugstu. Daha sonra Pa-
ris'e gittiginde , Fransa disinda edinmis oldugu bilgi yiikii, 6 do-
nem Fransa'sinin kiiltiir ve felsefe ortaminda ilgi gordii; L.
Goldmann da bu ilginin etkisiyle farkli bir yazinsal inceleme
yontemi ortaya att1 ve gelistirdi . Bir siire sonra da bir bakima
Fransa’daki modaya uyarak kendi ¢6ziimleme ya da elestiri yon-
temnini olussal (genetik) yapisalcilik olarak adlandirdi

L. Goldmann'in elegtirel yaklasiminin temelinde, yazinsal
yapit ile, bu yapitin dogusuna yon veren toplumsal-ekonomik
baglam arasindaki iligkiler iistiine diistinmek, bu iligkileri deger-
lendirmek yatar. Bir yazinsal yapit ona gore, toplumsal kosulla-
rin ya da bir topluluk bilincinin basit bir yansimas: degil, o top-
lulugu olusturan 6gelerden biridir. Bu nedenle, yazinsal yapitin
i¢ tutarlihgini daha genis bir tutarlilhiklar agiyla (tarihsel ve top-
lumsal bir ag) anlamaya (yorumlamaya) ve agiklamaya galisir.

L. Goldmann’a gore bir yapit gercek anlamini ancak bir
yasamun, bir davranigin igine oturtuldugu anda kazanur. Ustelik
yapitin anlagilmasini saglayan davranis da, ¢ogu kez yazarin
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davranigi degil, yazarin bagl oldugu ( bagh da olmayabilir) bir
toplumsal grubun davranigidir.

Ote yandan yazinsal yapit1 iginde yer aldig1 baglama oturt-
may1 , bu baglamla iligkilendirmeyi amaglayan yaklasima, L.
Goldmann bir de tutarhlik kavramini ekler: Bir yazinsal yapiti
olusturan 6gelerin toplaminin bir i¢ tutarhhg vardir; yapit1 kuran
ogeler hem kendi aralarinda hem de iginde yer aldiklar: biitiiniin
yapisina gore anlamlar kazanir (Recherches dialectiques,1959).

L. Goldmann igte yonteminin bu iki 6zelligini , Roger Fa-
yolle’un da belirttigi gibi (La critique, 1978) su iki temel isleme
(asamaya) dayandirr:

1. anlama (ya da yorumlama);

2. a¢iklama.

* Birinci asama: anlama ( ya da yorumlama) : Yapitin igin-
de yer aldig1 varsayilan anlam yaratic1 yapiy: ( anlam iiretici
yapiy1 ) ortaya ¢ikarmaktir. Bu yap1 az sayida 6geden olusmus-
tur ama metnin biitiinlintin kavranmasini saglar. Kuskusuz
aragtirmaci, bir metnin iginde anlam yaratic1 bir¢ok yapiyla
karsilagabilir ama, metnin biitiintiyle iliski kurmay1 saglayacak
asil anlam yaratici1 yapiy1 saptamak gerekir. Arastirmaci bu aga-
mada kendine bazi zorunlu kisitlamalar getirmek durumunda-
dir. Bunlarin basinda da, metnin yorumlanis igine metin dis
bilgilerin katilmamasi gelir. Ayrica, metindeki 6gelere simgesel
anlamlar yiikleyerek de yaklasmamak gerekir. Bir de ¢oziimle-
meye baslarken metindeki 6geleri temel ve ikincil 6geler diye
ayirt etmis olmanin sakincasi vardir ¢ilinkii boyle bir 6n karar,
anlam yaratic1 yapiy1 saptamada aragtirmaciy:1 yanhs bir sinf-
landirmaya yonlendirebilir. Sonug¢ olarak, anlama agamasi,
arastirmacinin kendini metin dig1 bilgilerden soyutlayarak, me-
tinle bagbasa kalarak yasadigi, metin igi bir siirectir. Bir bagka
deyisle anlama agamasi yapitin yapisini kavramaya yarar.

e Ikinci asama: agiklama: Birinci asamada arastirmaci me-
tin icinde kalirken bu ikinci agsamada metin ya da yapit, kendi
disinda bulunan ama yine de iginde yer aldig1 kabul edilen ger-
ceklikle ( yani kugatic1 bir biitiinle ) baglanti igine sokulur. Yapi-
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tin dogusunun agiklanmaya ¢alisildigr bu asamada dogrudan
dogruya ve yalnizca yazarin dikkate alinmas: yeterli degildir.
Yazinsal yapitin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlam-
sal yapilar ile bir toplulugun ya da bir toplumsal sinif bilincini
olusturan diisiinsel (zihinsel) yapilarin iligkilendirilmesini ister
L. Goldmann'in yaklasimi. Daha kisaca belirtirsek, “agiklama
asamasl her zaman incelenen yapiy1 kusatan ve asan bir yapiya
bagvurur.” Clinkii L. Goldmann’a gore “ Bir roman toplumbili-
minin ele almasi gereken ilk sorun , roman bigimi ile bu roman
bigiminin iginde gelistigi toplumsal ortamin yapisi arasindaki
iliskidir.” L. Goldmann ayrica sunu da vurgular : “ Roman bigi-
mi, bize gore piyasa igin liretimin yarattig1 bireyselci toplumda-
ki giindelik yasamin yazinsal diizleme aktarilmasidir.”

Boylece Goldmann yontemi, anlama ve agiklama asamala-
rini birlikte siirdiirerek toplumbilimsel bir model ile yapisal in-
celeme modelini bagdastirmaya galisir.

Yontemini 6zellikle Racine ve Pascal’in yapitlarina uygula-
yan L. Goldmann, yaklagimini, yukarida da belirttigimiz ¢alis-
masiyla birlikte vurgulayacak olursak topluca su yapitlarinda
ortaya koymustur : Sciences humaines et philosophie ( Insan Bilim-
leri ve Felsefe) [1952]; Le Dieu caché ( Sakh Tanr1 ) [ Pascal ve Ra-
cine Ustiine, 1956]; Recherches dialectiques ( Diyalektik Arastirma-
lar) [ 1959]; Pour une sociologie du roman ( Bir Roman Toplumbili-
mi igin) [1964 ]; vb.

* Anlati ¢gbzlimlemelerinin gelismesine 6nemli 6lglide katkida
bulunan ve bu katkisin1 yorumbilim (Fr. herméneutique) agisindan
yapan kisiyse aslinda bir gortingiibilimci olan Paul Ricoeur'diir
(Valence, 1913 - Chatenay-Malabry, Hauts-de-Seine, 2005).

Rennes Universitesi ile Sorbonne’da Ogrenim goren ve sira-
styla Strasbourg Universitesi'nde (1950 - 1955), Sorbonne’da
(1956-1966), Nanterre Universitesi’'nde (1966-1978) ders veren,
C.N.R.S."de (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) Goriingtibilim
ve Yorumbilim Aragtirmalar1 Merkezi'ni yoneten P. Ricceur
ozellikle Temps et récit (Zaman ve Anlat1) [1983, 1984, 1985] adli
lig ciltlik kitabinda yorumlama siireciyle ilgili olarak ortaya atti-
g1 li¢ asamal1 (“liglii mimesis”) yaklasimiyla dikkati ¢eker:
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1. mimesis 1: 6nbi¢imlendirme diizlemi (Fr. [plan de la] pré-
figuration): Metinlesme olgusunun oncesinde yer alir ve eylem
diinyasinn bir 6nkavrayisini, bir 6ntasarlamgini belirtir. Metin-
lesme olgusunun 6ncesinde olaydrgiisii (Fr. intrigue) diye adlan-
diracagimiz sey, tamamuyla kisilerin bilgilerine dayal bir eylem-
ler tasarimudir. Bir bagka deyisle, olayorgiisii bu ilk asamada,
yazar ile okurlar arasindaki ortak ve pratik bir kavrayis gliciine
dayanan bir olaylar tasarimudir. Yani bir olay: taklit etmek ya da
canlandirmak igin, insan eyleminin tagidig1 deger hakkinda bir
onkavrayisa sahip olmak, daha agikgas: anlamsalligini, simge-
selligini ve zamansalligini tasarlamak gerekir.

2. mimesis 2: artarda gelis ve goriiniis (bi¢imlenis) diizlemi
(Fr. [plan de la] succession et [de la] configuration): Coziimlemenin
temel asamasidur. Bir olaylar orgiisii liretmek demek, olaylar (ey-
lemler) dizisini, okurlar ya da dinleyenler tarafindan izlenip an-
lagilir kilmak amaciyla, diizenli bir biitiin haline getirmek, do-
nuistiirmek demektir. Bir bagka deyisle, bu asamada, ayn tiirden
olmayan tek tek olaylari, bir 6ykii bigimine dontigtiirme, bir
olayorgiisii kurma (ya da olayorgiilestirme) sz konusudur. Boy-
lece, artarda dizilen birimler, bagi sonu olan ve anlam belirten bir
biitlin durumuna getirilir; ortaya da dikkati ¢eken, kendini belir-
gin kilan metinsel bir bigim, metinsel bir goriiniim ¢gikar;

3. mimesis 3: yeniden bi¢imlendirme diizlemi (Fr. [plan de
la] refiguration): Metinlesme asamasinin gerceklesmesinden sonra,
yapitin alimlanmasiyla baglayan bir asamadir. $ekillenmis, gorii-
niimii belirlenmis diinya (yani anlatis1 yapilmig, metinsellesmis
Oykiiniin diinyasi) ile okurlarin (ya da dinleyicilerin) alimlama
eylemleriyle olusan diinyanin kesisme noktasinda yer alir.

P. Ricceur onerdigi temel kavramlar arasinda mimesise ve
olayorgiilestirmeye (Fr. mise en intrigue) bagvurarak anlatinin
kurulusuna yon veren, kilavuzluk eden anlatisal erekliliki (Fr.
finalité narrative) ¢oziimler.

Bu aqidan Temps et récit baghkl lig ciltlik yapit, anlatilarin
varolus islevini ¢6ztimlemeyi amaglayan yorumbilim ve buna
bagli anlatibilim aragtirmalarinin temel kitabi sayilir.

P. Ricceuriin konumuzla ilgili 6teki ¢aligmalar: arasinda da
sunlar sayabiliriz: De l'interprétation. Essai sur Freud (Yorum[la-



Gostergebilim Kuramlar: 153

ma] Hakkinda. Freud Ustiine Deneme) [1965]; Le conflit des in-
terprétations. Essais d'Tierméneutique (Yorum[lamallarin Catismasu.
Yorumbilim Denemeleri) [1969]; La métaphore vive (Canl1 Egretile-
me) [1975); Du texte a l'action (Metinden Eyleme) [1986]; Soi-
méme comme un autre (Bir Bagkasi Olarak Insanin Kendisi) [1990];
tek tek yazilarini, yazdig onsozleri, tamitic1 ve agiklayici metinle-
rini biraraya getiren Lectures (Okumalar) [1991-1994, 3 cilt]; La
mémoire, I'histoire, I'oubli (Bellek, Tarih, Unutma) [2000]; L'liermeé-
neutique biblique (Kutsal Kitap Yorumbilimi) [2000]; vb.

¢ Bu arada yine Fransa’daki etkinliklere yonelik olarak
Jacques Derrida’nin (El-Biar, Cezayir kenti, 1930- Paris, 2004)
adindan da s6z edebiliriz. Ancak unutmamak gerekir ki, J.
Derrida’nin ¢alismalari felsefenin sinirlari iginde yer alir. Dilbi-
limcilerin sesmerkezci yaklagimini (Fr. phonocentrisme) elesti-
rerek yazinin yeni bir mantigim gelistiren, buna bagl olarak
da yazibilimi (Fr. grammatologie) ve yapibozma (Fr. déconstruc-
tion) islemini ortaya atan ]. Derrida’min goriisleri Fransa’da
ozellikle 1960’1 ve 1970'li yillarda etkili olmustu. Ama kendi
goriislerine dayal1 bir elestiri akiminin (yapibozucu elestiri)
A.B.D’'nde gelismesinden sonra ]. Derrida son yillarda Fran-
sa’da baz1 gevrelerde yeniden biiytik ilgi gordii. (Yapibozucu
elestiri i¢in bkz. ileride A.B.D'nde kesimi.)

Kendilerini “postmodern” ya da “poststriiktiiralist” diye
niteleyen bu gevreler felsefe ve estetik agisindan yeni bir anla-
y1s ortaya koyuyorlar ve yapi, dizge, islev, diizgii (kod) gibi
kavramlara, “diistinmek ve siniflandirmak” eylemine, metinsel
tutarliifa, anlamin olusturulmus (inga edilmis) olmasina,
vb'ne karsi ¢ikiyorlardi. Bu tepkilerini de J. Derrida’nin goriis-
lerine dayandiriyorlardi.

Gergekten de ]. Derrida, dilbilimcilerin sesmerkezciligini
elestirirken, telaffuz edilen soz ile insan sesinin 6ziinde bir yazi
bigiminin bulundugunu, bir yazi bigiminin bunlardan ayn diisti-
niilemeyecegini varsayiyor, yazi ya da ses igin bir ilk varolusun
s6z konusu olamayacagini ileri siiriiyordu. Ote yandan, yazinsal
yapitlar agisindan da kitap kavrami konusunda bir tartisma bag-
latiyor ve kitap fikrinin yalnizca 6nceden var oldugu kabul edi-
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len bir gosterilen biitiinliigiine gore olusmus bir gosteren bii-
tiinliigii biciminde tanimlanmasina karsi ¢ikiyordu. Metinlerin
artik biitiinsellestirilemeyecek, bir toplam haline getirilemeyecek
anlamlar tiretimi olarak okunmasini 6neriyordu. Bu dogrultuya
bagh olarak da, bir metni, tutarli-olmama ilkesinden kalkarak
parcalamaya, metni kendi kendisine kars: hareket ettirmeye ¢ali- ~
styor, oncelikle igindeki tutarsizliklarin, kararsizliklarin, geliskile-
rin pesine diigliyor, gostergeleri tek tek ¢oziiyor, “sokiiyordu”.

Boylece Fransa’da bazi gevrelerde J. Derrida’nin etkisinin F
de Saussure’iin ve R. Barthes’in etkisinin yerini aldig1 goriildii:
Ve bir cokdegerlilik, kararsizlik, dizge karsithigi, metindis1 6zel-
liklere bagvurma, pargalara bolme, degiskenlik, ¢6ziimlemeye
guvensizlik, sonug ¢ikarmay: erteleme, aklin denetimi yerine
bedenin atilimlarina 6nem verme, yap: yerine izleri kovalama
“riizgar”1 yepyeni sozlerle, egretilemeli (metaforik) anlatimlar-
la ve 6zellikle “s6z uzatmalar”la “esme”yi siirdiirdui.

Bu “riizgéarin kaynagi”n1 J. Derrida’nin su yapitlarinda bu-
labiliriz: L'Ecriture et la différence (Yazi ve Ayrim) [1967]; La voix
et le phénomene (Ses ve Olgu) [1967]; De la grammatologie (Yazibi-
lim Ustiine) [1967); La dissémination (Yayilma) [1972]; Marges de
la philosophie (Felsefenin Sinurlar1) [1972]; Positions (Konumlar)
[1972]; L’ Archéologie du frivole (Bos Seylerin Arkeolojisi) [1973];
La vérité en peinture (Resimde Gergeklik) [1978]; Eperons. Les
styles de Nietzsche (1978); La carte postale. De Socrate a Freud et au-
dela (1980); L'oreille de I'autre (1982); Otobio-graphies (1984);
Psyché. Inventions de I’autre (1987); Mémoires-pour Paul de Man
(1988); Du droit a la philosophie (1990); Politiques de I'amitié (1994);
Apories (1995); vb.

* Fransa'da gostergebilimle yakin uzak iligki iginde bulu-
nan obiir aragtirmacilar arasinda da 6zellikle kendine 6zgii bir
yaklagimu siirdiiren su kisileri belirtmek gerekir: - Gostergebi-
lim ya da psikanaliz agisindan bir film kurami gelistiren, ayrica
genel gostergebilim sorunlarini oldugu kadar niikteli sozleri ve
sozciik oyunlarini da inceleyen Christian Metz (1931-1993): Es-
sais sur la signification au cinéma I (Sinemada Anlam([lama] Ustii-
ne Denemeler I) [1968], Langage et cinéma (Dil ve Sinema) [1971],
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Essais sur la signification au cinéma II (Sinemada Anlam[lama]
Ustiine Denemeler 1I) [1972], Essais sémiotiques (Gostergeblllm
Denemeleri) [1977], Le signifiant imaginaire, psychanalyse et ciné-
ma (Imgesel Gosteren, Psikanaliz ve Sinema) [1977]; - anlatinin
mantiksal diizenini 6zellikle V. Propp’un siniflandirmasina da-
yanarak gelistiren Claude Bremond (dog. 1929): Logique du récit
(Anlatinin Mantig1) [1973]; -Nicolas Ruwet (1932-2001): Langage,
musique, poésie (Dil, Miizik, Siir) [1972]; -Henri Meschonnic
(dog. 1932): Pour la poétique (Yazinbilim Igin) [4 cilt, 1970-1977], -
sanatlarin gostergebilimi, anlati1 kurami, sdylem turlerlyle ilgile-
nen Louis Marin (1931-1992): Etudes sémiologiques. Ecritures,
peintures (Gostergebilimsel Incelemeler. Yazilar, Resimler) [1971],
Sémiotique de la passion (Tutkunun Gostergebilimi) [1971], La cri-
tique du discours. Sur la logique de Port-Royal et les Pensées de Pas-
cal (Soylemin Elegtirisi. Port-Royal’in Mantig1 ve Pascal’in Dii-
siinceleri Ustiine) [1975], Le récit est un piége (Anlat1 Bir Tuzak-
tir) [1978]; - romanda anlat1 kisisi, betimleme ve ideolojiyi gos-
tergebilime bagvurarak inceleyen Philippe Hamon: Introduction
a l'analyse du descriptif (Betimselin Coziimlemesine Giris) [1981],
Le personnel du roman. Le systéme des personnages dans les Rougon-
Macquart d’Emile Zola (Romanda Gorevi Olan Kisiler. Emile Zo-
la’nin Rougon-Macquart’larindaki Kisilerin Dizgesi) [1983], Texte
et idéologie (Metin ve ideoloji) [1984], La description littéraire. De
I"Antiquité a Roland Barthes: une anthologie (Yazinsal Betimleme.
Eskicag’dan Roland Barthes’a: Bir Secki) [1991]; vb. (Fransa’da-
ki gostergebilimciler igin ayrica bkz. ileride Roland Barthes ile
Algirdas Julien Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu bo-
liimleri.)

* A.B.D’nde * Bu tilkede Ch. S. Peirce ve Ch. W. Morris’ten
sonra adindan en ¢ok soz ettiren kisi, 6zellikle 1970°li yillarda
Amerikan gostergebiliminin odak noktasi durumuna gelen Tho-
mas Albert Sebeok’tur (Budapeste, 1920 — Bloomington, Indiana,
2001). Princeton Universitesi'nde felsefe ve yazin doktorasini
verdikten sonra Indiana-Bloomington Universitesi'nde dilbilim
ve insanbilim profesorii oldu. Dilbilim ve Gostergebilim Aragtir-
malar1 ve Incelemeleri Merkezi'nin bagkanligina getirildi. Ameri-
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kan Gostergebilim Dernegi'nin yoneticiligini yapti ve uluslararasi
Semiotica dergisinin yazi igleri yonetmenligi gorevini tistlendi.

Daha ¢ok insan ve hayvan davraniglarinin betimlenmesine il-
gi duyan T. A. Sebeok gostergebilimin inceleme alanlar1 arasinda
ozellikle sunlar1 ayirt eder: Insana iligkin gostergelerin incelenmesi
(antroposemiyotik ya da insan gostergebilimi); bedenin siberne-
tik dizgelerinin incelenmesi (endosemiyotik ya da bedenigi gos-
tergebilimi); hayvanlar arasi ya da insan ve hayvan arasi bildirisi-
min incelenmesi (zoosemiyotik ya da hayvan gostergebilimi).

T. A. Sebeok’un temel farklilig, gostergeyi yalnizca insana ve
insan kiiltiirtine 6zgli bir kavram olarak degil de biitiin canhlar
diinyasina iligkin bir kavram olarak gormesidir. Gergi Ch. S. Peirce
ve Ch. W. Morris de gosterge kargisinda insan ve hayvan ayrimi
yapmaz. Ancak, Bat1 diinyasindaki baz1 dilbilimci ve gostergebi-
limciler (F. de Saussure, R. Barthes, L. Hjelmslev, ]. Kristeva) yal-
nizca insana 6zgii kiiltlir diinyasinin gostergelerini incelerler.

Bu nedenle T. A. Sebeok’un gostergebilimi yalnizca insan
kiiltiiriintin gostergebilimi degil, biitiin canlilar diinyasinin gos-
tergebilimidir (biyosemiyotik ya da canlilar gostergebilimi).

Mantik, felsefe, dilbilim ve sanatin yani sira, biyoloji, bilisim
(enformatik) ve tiptan da yararlanan T. A. Sebeok gosterge tiirle-
rini altiya aymnr: belirtke (sinyal)[ing. signal], semptom (1ng.
symptom), goriintiisel gosterge (ikon) [Ing. icon, belirti (endis)
(Ing. index), simge (sembol) [Ing. symbol] ve ad (Ing. name).

Gostergebilimin tarihini li¢ temele (dilbilim: Saussure; fel-
sefe: Peirce; tip: Hippokrates) dayandiran T. A. Sebeok, goriisle-
rini 6zellikle su kitap ve yazilarinda ortaya koymustur: Yayima
hazirladigy Style in Language (Dilde Bigem) [1960]; “Semiotics: A
Survey of the state of Art” (1974; Current Trends in Linguistics’in
12. cildinde); Contributions to the Doctrine of Signs (Gostergeler
Ogretisine Katkilar) [1976]; “Six species of signs: some proposi-
tions and strictures” (“Alt1 Gosterge Tiirii: Baz1 Oneriler ve Eleg-
tiriler”) [1979]; The Sign and its Masters (Gosterge ve Ustalar1)
[1979]; Semiotics (Gostergebilim) [1979]; Encyclopedic Dictionary
of Semiotics (Gostergebilimin Ansiklopedik Sozliigi) [T. A. Sebe-
ok yonetiminde, 3 cilt, 1986]; Semiiotics in the United States (Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Gostergebilim) [1991];vb.
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* A.B.D'nde genel gostergebilimin kuramsal gergevesi iginde
yer alan ¢alismalarin yani sira, yazinsal sorunlara yapisal agidan
yaklagsan ve bu dogrultuda hem dilbilimin, hem bigembilimin
(stilistik ya da iislupbilim), hem de gostergebilimin ilke ve kav-
ramlarindan yararlanan arastirmacilarin etkinlikleri de dikkati
gekti. Bunlarin arasinda da ozellikle Michael Riffaterre’i (dog.
Fransa, 1924) belirtmek gerekir. 1940’ yillarda Lyon ve Paris
Universiteleri’nde ogrenim gordiikten sonra A.B.D'ne go¢ eden
M. Riffaterre 1955'te Columbia Universitesi'nde doktorasini ta-
mamladi. 1964 yilina kadar New Universitesi’'nde ders verdi. Da-
ha sonra Columbia Universitesi'nde gorev ald1 ve 1974-1983 yil-
lar1 arasinda Fransizca Bolimii'nti yonetti. 1982'de profesorltige
atandi. A. B. D, Kanada ve Fransiz Universitelerinde konuk 6g-
retim tiyesi olarak bulundu. Romantic Review dergisinin genel ya-
yin yonetmenligini tistlendi. 1987'de de Dartmouth College’in
Kuram ve Elestiri Yiiksek Okulu yonteciligine getirildi.

1960’11 yillarda, yapisal dilbilimden ve bu arada R. Jakob-
son’un goriiglerinden de yararlanarak, Essais de stylistique struc-
turale (Yapisal Bicembilim Denemeleri) [1971] adli yapitinda
yer alan incelemelerinde bigimsel ve yapisal bigembilimin
yontemini belirlemeye calist. Ona gore, bigem, belli bir dilsel
biitiindeki bazi 6gelerin okurun dikkatini ¢ekecek bigimde be-
lirgin kilinmasiydi. Bu belirgin kilis 6yle gerceklesmeliydi, oku-
run s6z konusu Ogeleri gormemesi, ancak metni bozmasi, sap-
tirmasi, degistirmesiyle olanakli olmaliydi. Ayrica, okur, bu
ogeleri ancak anlamli ve belirgin 6zellikler olarak saptadig: za-
man, anlamsal degerlerini algilayabilir, kavrayabilir duruma
gelmeliydi. Bir bagka deyisle, bigem yaratici bir teknik, okur lis-
tiinde sagirtic1 bir etki birakmay: basaran bir teknikti. Okur, bel-
li bir metindeki dilsel 6gelerin dizilisinde, daha 6nceki 6gelere
gore hi¢ de beklemedigi bir 6geyle karsilastig1 anda, bu 6geyi
bir bicem 6gesi olarak algilar. Demek ki, M. Riffaterre, dilsel et-
kileri konu alan, ve bir metnin bigemsel degerini, sozciiklerde
degil de sozciiklerin baglamsal iligkilerinde aragtiran bir bi-
cembilim tasarlamistir. Bu yaklasimda da bi¢em kavrami so-
nucta bir sapma olarak degerlendirilir ve bicembilimsel ¢6ziim-
lemede sapmalar belirlenir. Ancak, buradaki sapma olgusu,
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belli dilsel kurallara (normlara) gore degil de, bir baglama gore
gerceklesen sapmalardir.

Ama bu sapmalarn belirleyecek okur da, 6znellige ve rast-
lantisalliga diismeyecek giicte olan bir iistokur (Fr. archilecteur)
olmalidir M. Riffaterre’e gore. Yani bir ortalama okur degil de,
biitiin olas1 okumalarin toplamini gergeklestirebilecek bir okur-
dur burada s6z konusu olan. Boylece bir metinde bir 6genin
anlam yaratabilmesi igin, boyle bir iistokur tarafindan algilan-
mas! gerekmektedir.

U. Eco'nun 6rnek okur kavrami da bir bakima M. Riffa-
terre’in iistokur kavramuyla kesisir. Ciinkii gerek iistokur ge-
rekse ornek okur, yazinsal olguyu var eden siirecin ayrilmaz,
zorunlu bir pargasidir.

M. Riffaterre daha sonraki ¢alismalarinda bigembilimden
yazinbilime ve gostergebilime yoneldi. Sémiotique de la poésie
(Siirin Gostergebilimi) [1983; Ingilizcesi Semiotics of Poetry, 1978]
ile La production du texte (Metnin Uretimi) [1979] adl1 yapitlarin-
da metinlerdeki, 6zellikle de siirdeki anlamlarin iiretilisinde de-
vingenligi aragtirdi. Bir giirin bize bir sey soyleyip bir bagka sey
belirttigini vurgulayan M. Riffaterre, bu ayrimun, bir siirsel met-
nin kendi anlamin tiretis bigimiyle agiklanmas: gerektigine ina-
nur. Ayrica, siirin okunmasini belirleyen degisik algilama, alim-
lama bi¢imlerini ele alirken, okurlarin bir metni kendi kiiltiirle-
rinin agilimlariyla alimlamasi tistiinde durur. Buna bagl olarak
da metinleraras iligkileri degerlendirir. Siiri her zaman igin bir
“motif” listiine bir gesitleme, bir sozciiglin ya da bir tiimcenin
bir metne doniigtiiriilmesi olarak goren M. Riffaterre’in goster-
gebilimsel ¢6zliimleme anlayisinda bu agidan metinlerarasilik
(metinlerarasi iliskiler) kavrami 6nemli yer tutar.

Boylece, M. Riffaterre son yillardaki ¢alismalarinda metni
hem sonuglanmig bir iiriin, hem de bir iiretilis siireci olarak
kavramaya yonelirken yazinsal gostergebilimi de dilbilimden
bagimsiz bir dal olarak goriir. Kisaca belirtirsek, M. Riffaterre
metinleri dilbilimden yararlanarak ytizeysel, goriinen boyutta
inceleyen bir bicembilimden, metinleri anlamsal agidan iiretilis
stiregleriyle ele alan bir gostergebilime gegmistir.
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* AB.D'nde gostergebilim agisindan bir bagka ilgi gekici
etkinlik de Fransiz felsefecisi Jacques Derrida’nin yazibilim ve
yapibozma ile ilgili goriislerinden dogmus yapibozucu elesti-
ridir. (J. Derrida igin bkz. yukarida Fransa’da kesimi.)

J. Derrida 1966’da Baltimore’daki Johns Hopkins Universi-
tesi'nde verdigi bir konferanstan sonra Amerikan tiniversitele-
rindeki felsefecileri ve karsilagtirmali yazin uzmanlarin etkile-
meye baslamig, daha sonraki yillarda A.B.D'nde verdigi dersler-
le 6zellikle Yale ve Johns Hopkins Universitelerindeki arastir-
macilarin yapibozucu elestiri anlayisini gelistirmelerine olanak
saglamustir. Avrupa’daki bigimcilige karsi ¢ikan bu akimin 6nde
gelen temsilcileri arasinda Paul de Man (1919-1983), Geoffrey
Hartman (dog. 1929), Jay Hillis Miller (dog.1928), Harold Bloom
(dog. 1930) sayilabilir.

Yapibozucu elestiri, metin incelemelerinde retorik (sozbi-
limsel teknikler, so6z sanatlar)) ile gramer (dilbilgisi) karsithgina
dayanur. Gergekten de bu akima gore, bir metnin dilbilgisel yapi-
sinin (ya da sozdizimsel yapisinin) yarattigi anlam ile ayn1 met-
nin dokusunda yatan retorik yapilarinin (s6z sanatlar1 ya da bir
bagka deyisle “retorik figiirleri”) belirttikleri anlamlar birbirle-
riyle biiyiik bir geligki iginde bulunabilir. Daha degisik bir anla-
timla, bir metnin igindeki s6z sanatlar1 ayni metnin dilbilgisel
yapisinin soylediginden farkli, onunla tam anlamiyla gelisen
seyleri belirtebilir. Bu da akil ile retorik, gramer ile retorik ara-
sinda bir ¢atisma bulundugunu gosterir. Bu nedenle bir metnin
anlamini, anlamlarin1 kavramada tam bir agikliga, tam bir kesin-
lige, gercek anlama (eger boyle bir anlam varsa) higbir zaman
ulagilamayacaktir. Bir bagka deyisle, bir metni okuyabilmek igin
retorik/gramer celigkisinin yarattig1 anlasmazhg ortadan kaldir-
mak, o metnin dokusunu, yapisint “bozmak”, “kirmak”, “s6k-
mek”, “ayrnigstirmak”, boylece anlamlar1 dagitmak gerekir. Bir
metin gergekligi ararken, kendini yaratirken yine kendi yapisini,
anlamsal diizenini, tutarliligin1 bozar; okurun karsisina dilbilgi-
sel kurallarla oOrtilmiis ve belli anlamlar igeren bir diizenek, bir
yap1 olarak degil, s6z sanatlariyla oriili bir oyun bigiminde ¢i-
kar. Boylece dilbilgisel yapinin soylediginden bagka bir sey de
belirtmis olur. Bu yiizden, ayni metne yonelik okumalarda farkl
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ve hatta geligkili yorumlara varimasinin nedeni, okuma yon-
temlerinin ve yaklagim bigimlerinin farkli olmasi degil, geliskile-
rin dogrudan dogruya metnin iginde bulunmasi, metnin olusum
stirecindeki retorik/gramer karsithgindan dogmasidir.

J. Derrida’ya, onun Amerika’daki 6grencilerine, ozellikle
de Jonathan Culler'a gore yapibozma temelde su islemleri ger-
ceklestirir:

- bir metne egemen olan kargithg: ve bu karsithgin ayr-

calikl1 6gesini ortaya gikarmak;

- kargithgin metafizik ve ideolojik 6nvarsayimlarini belir-
gin duruma getirmek;

- bu karsithgin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edi-
len ayn1 metin iginde nasil bozulup parcalandigini ve
tam tersi bir durumun nasil ortaya ¢iktigin1 gostermek;

- kargitlig: tersyiiz etmek ve boylece, daha 6nce ayricalik-
l1 gériinmeyen 6geyi 6n plana gikarmak;

- kargithg: sarsip, yerinden oynatip, metnin s6z konusu
sorunsal alanina yeni bir goriiniim kazandirmak, yeni
bir bi¢im vermek.

Demek ki, yapibozma ne bir agama sirasinin altiist edilme-
sine ne de bir karsithgin biitlintiyle yadsinmasina indirgenebi-
lir. Tersine, kargitlik korunur ama yalnizca i¢ yapisindaki asama
siras1 altiist edilir ve eklemlenme yeri degistirilir.22

Yapibozucu elestiri akimi iginde, ]. Derrida’nin gortislerin-
den esinlenmekle birlikte, kendine 6zgii bir gostergebilim ve
yorumbilim anlayis1 gelistiren P. de Man ozellikle Allegories of
Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust
(Okumanin Alegorileri. Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta
Mecazh Dil) [1979] adl1 yapitiyla dikkati gekmistir. P. de Man,
tarihsel bir inceleme kitab1 olarak tasarladigi ama sonunda
okumanin kuramini yaptig1 bu kitabinda Avrupa’daki bigimci
yaklagimlar elestirdikten sonra yine Avrupa’daki yazinsal gos-
tergebilim etkinliklerinde dilbilgisel yapilarla (6zellikle de s6z-
dizimsel yapilar) retorik yapilarin birlikte kullanildigini, arala-
rinda bir ayriligin, bir sapmanin bulunabileceginin belirgin bir

22 Bkz. S. Alexandrescu, “Déconstruction”, A. J. Greimas ve ]J. Courtés, Sémiotique.
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, cilt 2, Paris, Hachette, 1986, s. 62.
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bigimde ele alinmadigin1 vurgular. Hatta daha da ileri giderek
R. Barthes, G. Genette, T. Todorov ve A. ]J. Greimas’in gramer
ve retorigi tam olarak birbirinin devami bigiminde degerlendir-
diklerini ve incelemelerinde dilbilgisel yapilardan retorik yapi-
lara kolayca ve bir kesintiye ugramadan gegctiklerini soyler.

Ch. S. Peirce’iin gramer ile retorik arasinda yaptig1 ayrima
dayanan P. de Man’a gore, yukarida da belirttigimiz gibi, gra-
mer ile retorik arasinda bir gerilim vardir. Gramer bir tiimceyi
olusturmay1 saglarken, retorik bu tiimcenin varligin1 sorunlu
hale getirir. P. de Man bir tek dilbilgisel yapinin bile gelisen iki
yorumunun bulunabilecegini belirtir; ¢linkii dil, soylediginden
farkli bir seyi belirtmekte, bir seyi soyleyip bir baska seyi goste-
rebilmektedir. Bir tiimcenin dilbilgisel anlam1 onun “gergek an-
lam”1yla gelisen bir durumda bulunabilir; bu “gercek anlam”
da so6z sanatlarinin, retorik oyunlarinin kurdugu, yarattigi, or-
diigli “mecaz anlam” diizleminde yer alabilir. Bir bagka deyis-
le, her tiimcenin iki anlami bulunabilir (diiz anlam, mecazi an-
lam): Tki anlam diizeyinden hangisinin agir bastigini belirleme-
nin olanaksiz goriindiigli durumda, bir metnin dilbilgisel yapi-
s1 da retorik yapiya doniigiir. Bu durumda da P. De Man’a gore,
dilin retorik giicii, yazin denilen seyle Ortiistir.

Insanin kendini agik segik olarak ortaya koymasini, belirt-
mesini engelleyen, dolayisiyla bildirisimi aksatan bir seyler var-
dir dil iginde. Bir okur, karsisindaki metni anlamak, ona egemen
olmak ister, ama metin kendini tam olarak ele vermez, vermek
istemez. Yapibozma bu sorunu ¢6zmek icin devreye sokulur.

Gortglerini ana gizgileriyle tanitmaya calistigimiz P. de
Man'in yukarida belirttigimiz kitabi disinda su ¢alismalar:
ozellikle anilmaya deger: Blindness and Insight (Korliik ve Sezis)
[1971]; The Rhetoric of Romanticism (Romantizmin Retorigi)
[1984]; The Resistance to Theory (Kurama Direnis) [1986]; Critical
Writings 1953-1978 (Elestiri Yazilar1 1953-1978) [1989]; vb.

Yapibozucu elestirinin obtir temsilcileri ile yine bu bu konu-
da calismalar yapan arastirmacilarin baghca kitaplar1 arasinda
sunlar belirtebiliriz: -Geoffrey Hartman: Deconstruction and Crit-
icism (Yapibozma ve Elestiri) [1979]; -Barbara Johnson: Défigura-
tions du langage poétique [1979]; -Jay Hillis Miller: Fiction and Repe-
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tition: Seven English Novels (1982); -Jonathan Culler: On Decon-
struction: Theory and Criticism after Structuralism (Yapibozma Us-
tiine: Yapisalailiktan Sonra Kuram ve Elestiri) [1983]; -Harold
Bloom: Agon: Towards a Theory of Revisionism [1982]; -Christopher
Norris: Deconstruction: Theory and Practice (Yapibozma: Kuram
ve Uygulama) [1982]; -Vincent B. Leitch: Deconstructive Criticism.
An Advanced Introduction (Yapibozucu Elestiri. lleri Diizeyde Bir
Giris) [1983]; vb.23

* A.B.D'nde gostergebilim alaninda galisan obiir aragtirma-
cllar arasinda da 6zellikle su kisiler sayilabilir: R. L. Birdwhis-
tell, . Bunn, J. Deely, ]. Fought, G. Gillan, P. Haidu, T. Hawkes,
D. Hymes, R. Kevelson, F. Merrell, D. Patte ve A. Patte, T. K.
Seung, W. ]. Smith, vb.

* §.5.C.B’nde (dagilmadan 6nce) ve Rusya’da. - 1915-1930
arasinda Rus bigimcilerinin basta siir kurami olmak tizere, dtiz-
yazi ve masal incelemesi alanlarinda baglattiklar: 6ncii ¢aligma-
lardan sonra, 1960’11 yillarda dilbilimin, sibernetigin, matemati-
gin, bildirisim kuraminin, tarih biliminin ve toplum biliminin
etkisiyle dil, din, siir, sdylen (mit), soylence (efsane), roman, si-
nema gibi dizgeler tistiine siirdiirtilen ¢alismalar da yogunluk
kazandi 1962’de Moskova’da gosterge dizgelerinin yapisal in-
celemesi konusunda diizenlenen bir sempozyumdan sonra do-
gal dillerin yani sira sanat gostergebilimi, yazinsal elestiri, top-
lumsal-kiiltiirel gosterge dizgelerinin ¢oziimlenmesi konular:
hizla giindeme geldi.

* Calismalarini, daha once de belirttigimiz gibi iki diinya
savasg1 arasindaki yillarda gergeklestirmesine karsin adin1 daha
¢ok 1960'li yillarda duyuran Mihail Mihailovi¢ Bahtin (Orel,
1895-Moskova, 1975) Odessa ve Petersburg Universitelerinde
filoloji 6grenimi gormiistiir; yaptigi arastirmalar hem yazinsal
elestiriye, hem yazinbilime, hem de yazin toplumbilimine bag-

23 Yapibozucu elegtiri konusunda ayrica bkz.: M. Delcroix ve F. Hallyn (y6n.),
Introduction aux études littéraires. Méthodes du texte, Paris-Gembloux, Duculot,
1987, s. 318-322; ].-Y. Tadié, La critique littéraire au XX€ siécle, Paris, Belford, 1987,
s. 296-299.
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lanur. Rabelais’den Dostoyevski'ye kadar uzanan Avrupa roma-
nina igerik ve bi¢im agisindan yeni bir bakisla yaklasan M. Bah-
tin’in yazilarinda, topluca belirtecek olursak, diyalog kuramu,
parodi kurami, romanda uzam ve zaman sorunlari, metinlera-
rasi iligkiler tistiine goriislere rastlanir.

Kiiltiird insan bellegini olusturan bir sdylemler birlegimi,
toplamu olarak degerlendiren M. Bahtin’in bilimsel yaklagimu-
nin en ilgi ¢ekici ve Avrupa’daki gostergebilimcileri en gok etki-
leyen yonlerinden biri, metinleri agiklamada basvurdugu diya-
lojizm (Rusgas: dialogisatsya) kavramidir. 1960’11 yillarda Fran-
sa’da basta J. Kristeva'nin etkisiyle metinlerarasi iliskiler ya da
metinlerarasilik (Fr. intertextualité) kavramiyla karsilanan diya-
lojizm, insanlararasi bir kargilikli etkilesim ve sdylesim olgusu-
nun varhigin belirtir. Bir bagka deyisle, M. Bahtin, soylemlerin
(ya da metinlerin) tarihsel, toplumsal, kiiltiirel gegmisleri ve
cevreleriyle birlikte ele alinmasi gerektigine inanir; boylece bir
metnin hem kendinden Onceki metinlerle, hem de bu metni
okuyanlarin (ya da dinleyenlerin) yaratacaklar1 metinlerle ¢ok-
sesli bir iligki iginde bulundugunu belirtir. M. Bahtin’e gore, ta-
rih ve toplum yazarin ¢aligmalarini besleyen, yazarin da “diya-
log” kurdugu “metinler”dir. Bu nedenle, M. Bahtin, metinlerin
icinde yer alan alintilarin varhigiyla ve diizenlenisiyle ilgilen-
mistir: Alintilar, bagkasinin ya da bagkalarinin soziinii kayde-
den, ¢okseslilik iligkilerini yasatan tiimcelerdir. M. Bahtin’in ya-
zinbilim ya da yazinsal elestiri anlayis1 da bu iliskileri aragtir-
may1 amaglar. Ona gore, ¢oksesliligin, daha dogrusu metinlera-
rasi iligkilerin en yogun oldugu, yani diyalojizmi en iyi yansi-
tan yazinsal tiir, yazin ile gercekligi ilk uzlastirmaya ¢alisan ve
bagimsiz bir tiir olan romandir (romani destanin bir yan tiriinti
olarak gormez M. Bahtin); ¢linkii roman biittin 6biir tiirlerin bir
birlesimidir, bir etkilesimler dizgesidir, farkli soylemleri, farkl
ideolojileri karsi kargiya getirir. Bu nedenle, roman obiir soy-
lemlere agilarak ¢oziimlenebilir ancak. Burada M. Bahtin’in ya-
zinsal gostergebilim ya da yazinsal elestiri agisindan ilgi gekici
bir yaklasimindan da s6z edebilirizz M. Bahtin, romancinin
olay, kisi, zaman ve yer arasinda kurdugu organik iliskileri da-
ha iyi kavrayabilmek amaciyla kronotop (zamansal uzam) kav-
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ramini ortaya atmus ve her ¢agin kendine 6zgii kronotoplar (sa-
to, yol, meydan, salon, vb.) yarattigini1 belirtmistir (s6zgelimi
Fransiz yazarlarn Stendhal ile Balzac’ta “salon” dan s6z eder).

M. Bahtin’in ¢evresinde olusan ve aralarinda sair ve mii-
zikbilimci Valeryan Nikolayevi¢ Vologsinov (1894 ya da 1895-
1936), elestirmen Pavel Nikolayevi¢ Medvedev (1891-1938), fel-
sefeci ve yazin uzmani Lev Vasilyevi¢ Pumpianski'nin (1891-
1940) de bulundugu topluluga Bahtin Cevresi?4 ad1 verilir.

Gortisleri Bati tilkelerinde, 6zellikle de Fransa’da daha ¢ok
J. Kristeva ve T. Todorov tarafindan tanitilan M. Bahtin’in Fran-
sizca'ya gevrilmis baslica yapitlar1 arasinda sunlar sayabiliriz:
L'@uvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et
sous la Renaissance (Frangois Rabelais'nin Yapit1 ve Ortagag ile
Ronesans Doneminde Halk Kiiltiirii) [1970]; La poétique de Dos-
toievski (Dostoyevski'nin Poetikas1) [1970]; Estlétique et théorie
du roman (Estetik ve Roman Kuramu) [1978]; Esthétique de la cré-
ation verbale (Dilsel Yaratimun Estetigi) [1984].

M. Bahtin'in ayrica Freud’culuk (1927) ve Yazin Tarifinde Bi-
limsel Ydntem (1928) adli ¢calismalar: da vardir.

¢ 5.5.C.B'nde (Estonya’da) geligsen ve diinya gostergebilim
cevreleri tarafindan geviriler yoluyla yakindan izlenebilen bir
bagka gostergebilim ve yazinbilim kuraminin yaraticis1 da, Le-
ningrad Universitesi'nde yazin tarihi 6grenimi goren ve 6zel-
likle XVIIIL yy. yaziniyla ilgilenen Yuri Mihailovi¢ Lotman’dir
(Petrograd, 1922-Tartu, 1993).

Dilbilim, gostergebilim ve bildirisim kuraminin yani sira
geviri kuramunin ilke ve kavramlarini kaynastirmaya yonelen,

24 Bahtin Cevresi'ne degisik donemlerde katilan &biir aragtirmacilar ve sanatgilar
arasinda su kisiler belirtilebilir: piyanist M. B. Yudina (1899-1970); sair B. N. Zu-
bakin (1894-1937); felsefeci Matvey Isayevi¢ Kagan (1889-1937); miizikbilimci I
I. Solertinski; ressam Marc Chagall (1887-1985); sair N. Kliuyev; romana K. Va-
ginov; Hint dilleri ve uygarliklari uzmani M. Tubiyanski; miizikbilimci I. Tubi-
yanski; biyolog ve bilim tarihgisi I Kanayev. (Bkz. T.Todorov, Mikhail Bakhtine: le
principe dialogique suivi de Ecrits du Cercle de Bakhtine, Paris, Seuil, 1981.)

V. N. Volosinov ile P. N. MedvedeV’in kendi adlariyla yayimladiklar1 bazi kitap
ve yazilarin da M. Bahtin’e ait oldugu ileri siiriilmiigtiir; ancak bu savlar kesin-
lik kazanmamugtir, tartismalidir (bkz. T. Todorov, a.g.y.).
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buna bagh olarak da F. de Saussure, L. Hjelmslev, Y. Tinyanov,
R. Jakobson, ]. Mukarovsky’'nin goriislerinden esinlenen Y. M.
Lotman gelistirmeye calistig1 yapisal yazinbilimi ¢ok daha ge-
nis sinirlar1 bulunan bir gostergebilim igine oturtur. Yazini da
diinyay1 yansitan bircok gosterge dizgesinden biri olarak gortir.
Ona gore, biitiin insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz ol-
makla birlikte birbirine esit iki kiiltiir gostergesi vardir: s6zciik
ve ¢izim (desen). Birinci kiiltiir gostergelerinden dilsel sanat-
lar, ikincilerindense figiiratif sanatlar dogmustur. Ancak bu iki
gostergenin i¢ ige gectigi durumlar da s6z konusudur. Bir sairin
metni bir figiiratif gosterge olabilecegi gibi, bir ¢izim de figtira-
tif olmanin 6tesinde, bir seyi anlatabilir.

Y. M. Lotman bir yandan metin ¢6ziimlemesine ve metnin
anlamini yine metnin iginden ¢ikarmaya c¢alisan bir yaklasima
yonelirken (metnin i¢ yapisin aragtiran yazinbilim), 6te yandan
da, yapitin baglamini dikkate alir. Ona gore, metnin var olan ger-
gek goriiniimiiniin yani sira, bu goriiniime katilan varsayimsal
bir metindis1 6zellikler biitiinii vardir. Boylece yazinsal bir metin
icinde birbiriyle ¢atisma durumunda olan bir¢ok dizge yer alir;
anlam da bu dizgelerin kesisme noktasindadir. Boylece metnin
art-alaninda yer alan kurallar, uzlagmalar, gelenekler de metnin
i¢ yapisi icinde ya aynen ya da degiserek yer alirlar. Y. M. Lot-
man bu devingen yaklagimini metnin enerjisi diye tanimlar.

Sanat metninin yapisina iliskin olarak yaptig1 gostergebi-
limsel arastirmalarda da, sanat1 6zel bir sanatsal bilgi aktaran,
ozel bigimde diizenlenmis bir dil olarak degerlendirir. Ona go-
re, bir yaput, i¢ ige gegmis gostergeler biitiiniidiir; bu biitiiniin
bagvurdugu ya da olusturdugu dilsel yapinin kendisi de birbi-
riyle baglantili bir diller asamasidir. Bu durum da s6z konusu
biitiine iliskin ¢6ziimlemeler, yorumlamalar ya da elestirilerin
¢ogul olmasi durumunu yaratir. Dolayisiyla, bir yazinsal metin
hem kendi dilsel anlatimini biitiinleyip metin durumuna geldi-
gi icin bitmigtir, hem de okuyanu kiiltiir evrenine ileten bir sinir-
sizlik igindedir.

Demek ki, bir sanat yapitinin metnini olusturan ogeler,
sozgelimi yapitin konusunu kuran ogelerin her biri, ayn1 anda
bir¢ok anlam igerir, birbiriyle gelisebilecek bir¢ok o6zelligi ayni
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anda kendi yapisinda tagiyabilir: Sanat yapitin1 sanat yapit1 ya-
pan temel 6zellik de budur. Boyle bir sanat metnine yaklasan
¢oziimleyici elestirmen de (s6zgelimi bir gostergebilimci) metni
olusturan gesitli yapilari, ayn1 anda birlikte gerceklesen 6zellik-
leri, birbiriyle gelisen yanlari, alisilmis olana aykir1 diiseni sap-
tamaya ¢alismalidir.

Bu arada, Y. M. Lotman’in sanat yapitina (yazinsal yapita)
bakisina iliskin olarak belirtebilecegimiz bir baska ozellik de,
sanat yapitini hem kendi kendini yansitan hem de bir 6rnegini
sundugu diinyay1 yansitan olarak gérmesidir.

Y. M. Lotman’in Rusca’dan Bati dillerine ¢evrilmis ve daha
¢ok bu yolla taninmig yapitlar1 arasinda 6zellikle su Fransizca
ve 1ngilizce ceviriler sayilabilir: La structure du texte artistique
(Sanatsal Metnin Yapisi) [1973; ingilizce ceviri: The Structure of
the Artistic Text, 1977, Rusca yayimlanusi 1970]; Esthétique et
sémiotique du cinéma (Estetik ve Sinema Gostergebilimi) [1977];
Analysis of the Poetic Text (Siirsel Metnin Coziimlenisi) [1976;
Rusca yayimlanig1 1972]. Ayrica B. A. Uspenski ile birlikte ya-
yimladig1 Italyanca ve Fransizca'ya gevrilmis kitaplar1 vardur:
Tipologia della cultura (Kiiltiirtin Tipolojisi) [1975]; Travaux sur les
systémes de signes. Ecole de tartu (Gosterge Dizgeleri Ustiine. Tar-
tu okulu) [1976].

Lotman'in 1962'den baglayarak Tartu Universitesi'nde yaz
aylarinda diizenledigi seminerlerde, dogal diller diginda “ikin-
cil gosterge dizgeleri”nin (sézgelimi yazin, resim, sinema, gu-
zel sanatlar) incelenmesi ve bu konuda ortaya atilan savlarin
yayimlanmasi sonucu, Y. M. Lotman’in aragtirmalariyla birlikte
anilan bir Tartu Okulu’ndan s6z edilmektedir.

* Dogal dillerin yani sira yazin, soylenler evreni, kiilttir, din,
tarih sorunlarini gosterge dizgeleri olarak inceleyen 6biir Sovyet
(ya da Rus) bilim adamlar: arasinda da ozellikle A. A. Zalizniak,
V. V. Ivanov, V. N. Toporov, T. Y. Elizarenkova, E. M. Meletinski,
A.Y.Sirkin, A.Y. Gurevig, B. A. Uspenski, vb. sayilabilir.

* Italya’da. * 1960 sonrast yillardaki gostergebilimin Avru-
pa‘daki onemli temsilcilerinden biri de Italyan Umberto
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Eco’dur (dog. Alessandria, 1932). Ortagag felsefesi konusunda
ogrenim gordiikten sonra, 6nce sanat ve estetik sorunlarina ilgi
duyan, ardindan yazin kurami, ¢agdas toplumlarin gelismesi,
kitle iletisim olgusu, oncii sanatin varlig1 ve etkisi konularina
yonelen U. Eco, daha sonraki ¢alismalarinda insan diisiincesi-
nin dil ve gosterge kavramlarina iligkin boyutunu ele aldi. Bo-
logna Universitesi'nde verdigi derslerde, yonettigi seminerler-
de ve uluslararas: toplantilarda tarihsel siire¢ iginde gosterge
dizgelerini inceleyen bilim adamlarinin ve dil felsefecilerinin
yaklasimlarini aydinlatmaya galisti.

1956'da ilk yapiti olan Il problema estetico in Tommaso
d’ Aquino’yu (Aquino’lu Tommaso’da Estetik Sorunu) yayimla-
d1. Saussure’cti dilbilimin ve bu arada 6zellikle yapisalciligin et-
kisinde kalarak genel bildirisim sorunlarina yoneldikten sonra
1962’de kuramsal nitelikli bir yorumlama, bir elestiri kitab1 olan
Opera aperta’'yr (Agik Yapit) cikardi. Bu kitapta, yazin ve plastik
sanat trtnleriyle miizik yapitlarinin ¢ogul yorumlar yaratma,
cogul yorumlara yol agma yetenegiyle var oldugunu ileri siir-
dii: Calder'in mobillerinin, Mallarmé’nin sonsuz birlesime agik
“Kitap”inin, Joyce'un Ulysses’inin her tiirlii duraganhga, devi-
nimsiz kalmaya kars1 gikarak ortaya koyduklari 6zelligin de bu
oldugunu gosterdi. U. Eco’ya gore, bu tiir sanat yapitlar1 higbir
gercekligin azaltamayacag1 capraz okumalara olanak saglar.
Demek ki bu anlayis agisindan bir sanat yapit1 sinirsiz sayida
yorum diline aktarilabilir: Bir sanat yapiti, biitiinsel tiretim ag1-
sindan bitmis, tamamlanmig, “hesab: yapilmis” ve “kapal” ol-
masina karsin, yoruma da kapali olamaz, gesitli bicimde yo-
rumlamalar da, onun indirgenemez 6zglinliigiinii, farkliigin
degistiremez. Dolayisiyla, Eco’ya gore, modern yapitin en belir-
gin 6zelligi, yorumcuya (bu anlamda elestirmene) sundugu ¢ok
sayidaki bakis agisinin olanak tanudig: bilgi ¢cogalmasidur.

U. Eco 1968'de yayimladigy La struttura assente’de (Varol-
mayan Yapi1) yine yorumlama stiregleri konusundaki aragtirma-
larini siirdiirdii ama bu kez gorsel nitelikli dizgeleri ele ald, si-
nema, afig ve mimarideki “ikna etme”, “etkileme” edimini sor-
guladi. Bu arada yapisalciligl kuramsal temelleriyle degerlen-
dirdi ve gostergebilime genel bir yaklasimda bulundu.
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Daha sonraki yillarda genel gosterge dizgelerini ¢oziimle-
yen, kiiltiir olaylarin1 gostergebilim agisindan degerlendiren,
okuma edimini, 6rmek okur kavrami ile metin kavramini incele-
yen, dil felsefesi ile gostergebilimsel diislince arasindaki iligkileri
arastiran kuramsal nitelikli yapitlar yayimladi: Trattato di semio-
tica generale (Genel Gostergebilim Incelemesi) [1975]; Lector in fa-
bula (Anlatida Okur) [1979]; Semiotica e filosofia del linguaggio (Gos-
tergebilim ve Dil Felsefesi) [1984]; Le signe?> (Gosterge) [1988]; I li-
miti dell’ interpretazione (Yorumlamanin Sirurlari) [1990]; vb.

U. Eco, Lector in fabula’da okumanin, dolayisiyla da metin
elestirisinin gostergebilimsel bir modelini gelistirmistir. Ona go-
re, metin “tembel bir makine”dir ve “gerceklesebilmek” igin
okurun igbirligini gerektirir. Bu nedenle yazar, soylemedigi, sus-
tugu ya da ozellikle soylemeyecegi veya yinelemekten kagindig,
istii kapali olarak gectigi, vb. yerlerin yorumu igin kendine
metinici bir 6rnek okur (it. lettore modello; Fr. lecteur modéle) ta-
sarlar. Nasil yazar metnini gergeklestirme big¢imini diisiiniiyor ve
onu iiretiyorsa, yazarin kendi metni igin tasarladigi 6rnek okur
da, bu metnin gergeklestirilmesine yorumsal agidan katkida bu-
lunur. Demek ki yazar, kendi tiretimselligi karsisinda, bir metin
icinde ornek olarak tasarladigi okurunun yorumsalligim diigti-
ntir, hesaplar. U. Eco’ya gore, bir metni okumak, o metinden kal-
karak olasi ¢ikarsamalarda bulunmak, tahminler yapmak ve
bunlarin dogrulugunu ya da yanhslhigini metnin ilerleyen satirla-
rinda ya da sayfalarinda denetlemek demektir bir bakima. Iste
bu amagla okur, toplumsal-kiiltiirel birikimine dayanan belli bir
kolektif belleki harekete gegirir : U. Eco bunu “ansiklopedi” di-
ye adlandinr. Yani metnin varsaydig: ortiik bir bilgidir burada
soz konusu olan; okur da bu bilgiyi metnin karsisinda kullanma-
ya baglar. Okur bir metni okurken, 0 metnin yorumu agisindan
yazarla igbirligine girer ve diisgliciinde bir dizi olas: evren yara-
tir. Anlatinin diinyasina denk diistiigiine inandig1 bir evrenler
dizisidir bu. Okurun yarattig1 evren Gyle bir evren olacaktir ki,
bu evrendeki her anlat: kisisi de, obiir kisileri harekete gegirecek
arzu ve beklentilere denk diisecek bir evren yaratacaktir.

25 Bu yapit 1973'te Italyanca olarak yayimlanan Il segno'nun gézden gegirilmis ve
genisletilmis Fransizca gevirisidir.
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Aragtirmacinin Semiotica e filosofia del linguaggio adli kita-
biysa, gostergebilimsel diisiincenin sinirlarini belirleme ¢abasi
agisindan onemlidir. O bu yapitinda, gostergebilimsel diistince-
yi yeniden yapilandirmak amaciyla klasik gagdaki dil felsefesi
calismalarina, gostergeleri inceleyen yapitlara yonelmek gerek-
tigini vurgular ve bu alandaki biitiin tartismalara konu olan
gosterge, gosterilen, egretileme, simge ve diizgii (kod) kav-
ramlarini inceler.

U. Eco’'nun alimlama gostergebilimi agisindan onem tagi-
yan ¢alismalarindan biri de “Appunti sulla semiotica della rice-
zione”dir (“Alimlama Gostergebilimi Ustiine Notlar”) [1986].
Bu inceleme yorumbilim, alimlama estetigi ve gostergebilim
alanlarinda diinyanin gesitli lilkelerindeki gelismeleri yakindan
izleyen ve bunlara katkida bulunan U. Eco'nun tam anlamuyla
kuramsal bir metnidir.

U. Eco'nun konumuzla ilgili obtir yapitlar1 arasinda da
ozellikle Interpretation and Owverinterpretation (Yorum ve Asiri
Yorum) [1992; S. Collini, R. Rorty, J. Culler ve Ch. Brooke-Rose
ile birlikte] ile Sei passegiate nei boschi narrativi (Anlati Ormanla-
rinda Alt1 Gezinti) [1994] sayllabilir.26

. 1ta1ya'da genel gostergebilim, metin kurami, yazinsal
gostergebilim ile edimbilim (pragmatik) konularinda ¢alisan
obiir aragtirmacilar arasinda da su adlan belirtebiliriz: S. Agos-
ti, D’A. S. Avalle, G. Bettetini, O. Calabrese, G. Caprettini, F. Ca-
setti, M. Corti, P. Fabbri, E. Garroni, M. de Marinis, A. Ponzio,
E. Rossi-Landi, M. Sbisa, C. Segre, A. Serpieri, vb.

* Almanya’da. -Almanya’da ve Almanca konugulan tilke-
lerde gostergebilim ¢aligmalar1 temelde ti¢ dala ayrilabilir:

1. Dogrudan dogruya Amerikan gostergebiliminin, yani
Ch. S. Peirce ile Ch. W. Morris’in etkisi altinda gelisen genel
gostergebilim calismalar:: S6zgelimi Max Bense ile Stuttgart
toplulugunun aragtirmalar1 bu dogrultuda yer alir. Burada sz
konusu olan mantiksal ve matematiksel bir gostergebilimdir;

26 U. Eco’nun denemelerini ve romanlarini burada belirtmiyoruz.
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2. F de Saussure’lin dilbilim anlayisina dayanarak dilbilimi
gostergebilimin genel ornegi bigiminde goren kuramcilarin ta-
sarladigl metindilbilim ¢alismalari. Avrupa’nin gesitli tilkele-
rinde Saussure dogrultusunda gelisen dilbilim daha ¢ok s6zlu
dili ve bu dilin bildirisim islevini incelerken, Almanya’da bildi-
risim dilbiliminden farkl olarak bir metin dilbilimi dogmustur:
Bu akimin baglica temsilcileri arasinda Siegfried J. Schmidt,
G. Wienold gosterilebilir;

3. Estetigin, yorumbilimin ve yazin toplumbiliminin degi-
sik etkileriyle gelisen ve glinlimiizde metin inceleme, yorumla-
ma yaklagimlar arasinda biiyiik ilgi goren, gostergebilimle de
yakin iligkisi bulunan alimlama estetigi calismalari: Bu yaklasi-
min onde gelen temsilcileriyse Konstanz Okulu’nun iiyeleri
olan Hans Robert Jauss (1921-1987), Wolfgang Iser (dog. 1926)
ile K. H. Stierle ve R. Warning'dir.

Simdi H. R. Jauss ile W. Iser’in gortislerinin temel noktala-
rina deginelim:

* Yazin tarihi ¢calismalarini i¢ine diistiigli ¢tkmazdan kurtar-
may1, dolayisiyla yazin tarihini yenilestirmeyi amaglayan H. R.
Jauss’un alimlama estetigi (Alm. Rezeptiondsthetik), metinleri in-
celeyen arastirmacinin dikkatini, yazar-metin arasindaki iligkiyi
aramak yerine metin-okur arasindaki iliskiyi belirlemeye kaydi-
rir. Boylece, yazin tarihgilerinin yillardir stirdiirdiigii, bir metnin
hangi kosullarda iiretildiginin aragtirilmas: siireci, yerini, bir
metnin gesitli zamanlarda okurlar tarafindan nasil algilandig-
nin, nasil alimlandiginin aragtirilmasina birakir. H. R. Jauss’a go-
re, okurlar tarafindan gergeklestirilecek alimlamanin tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik kosullar1 degistikce, yazinsal ya-
pitin anlaminda da degisiklik olur. Bu nedenle, bir yapitin kendi
yapisi i¢inde var olan etki giicii ile ayn1 metnin okurlar tarafin-
dan alimlanmasi stirecinin ortaya ¢ikaracagi anlamlar evrenini
birbirinden ayirt etmek gerekir. Alimlama estetigi, yazinsal yapi-
t1 hareketsiz, degismeyen bir yap1 olarak gormez. Bir yazinsal
yapit, yaratildigi donemdeki kusaklari asip sonraki kusaklarin
okurlarina da ulagabiliyorsa, bu, yapisinin ya da bigiminin bagka
zamanlardaki okur kusaklarina da seslendigini gosterir. Boylece
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gecmiste yaratilmis bir yazinsal yapit ile bugiin var olan bir okur
arasinda karsilikh bir iliski, bir etkilesim kurulmus olur. Dolayi-
siyla igin i¢ine hem yapitin kendi ufku hem de bu ufku ¢éziimle-
meye girisen okurlarin diinyay: alimlama bigimleri (bunlar be-
lirleyen de toplum ve kiiltiirdiir) girmis olur. Yapitin yorum bek-
leyen ufku ile okurun kendi diinyasinin ufku arasindaki kaynasg-
ma sonucu ortaya yeni anlamlar ¢ikar. Bu kaynasma, yapitin ya-
ratildig1 anda olabilecegi gibi daha sonraki donemlerde de olabi-
lir. Baz1 donemlerde kimi yazinsal yapitlara duyulan ilgisizligin
nedeni arastirilirken, bu yapitlarin, degerlerinin anlagilabilmesi
icin yeni bir okur kitlesini beklemek zorunda olduklar1 sonucu
ortaya konur. H. R. Jauss'un soziinii ettigi beklenti ufku kavra-
mi da bu asamada devreye girer. Bir bagka deyigle, alimlama es-
tetigi ele aldig1 yazinsal yapiti, okurlarin kiiltiirel, tarihsel ve ide-
olojik birikimlerinin i¢ine oturtarak degerlendirir. Beklenti ufku
da su li¢ temel etkeni beraberinde getirir :

1. Okurlarin bir metin tiiriiyle ilgili 6n bilgisi ve deneyimi;

2. Yeni yazinsal yapitin bilinmesinin varsaydigi onceki yil-

larda yayimlanmis yapitlarin bigimi ve tema orgiisii;

3. Siir dili ile yaygin olarak kullanilan dil, imgesel diinya

ile glindelik gergeklik arasindaki kargitlik.

Boylece metnin evreni ile okumanin evreni arasindaki este-
tik sapma da Olgiilmiis olur. Aradaki mesafe de bir ufuk degi-
sikligine yol agabilir.

H. R. Jauss alimlama estetigiyle ilgili bu ve benzeri goriis-
lerini 6zellikle Literaturgeschichte als Provokation (1970) adl yapi-
tinda ortaya koymustur. Elestirmenin yapitlarinin Fransizca ge-
virileri olarak da sunlarn belirtebiliriz : Pour une esthétique de la
réception (Bir Alimlama Estetigi igin) [1978]; Pour une hermé-
neutique littéraire (Bir Yazinsal Yorumbilim I¢in) [1988].

* Alimlama estetiginin 6nde gelen temsilcilerinden W. Iser
de calismalarinda dil felsefesi, algilamanin ruhbilimi, tarih ku-
rami, dilbilim ve yorumbilim aragtirmalarindan yararlanir, ta-
sarladigl alimlama estetigini de temelde okuma edimine da-
yandinr. Ona gore, her metin bizi zorunlu olarak bir okuma
edimine iletir; ¢linkii her metinde, daha dogrusu her metnin
kendi diizenlenis bi¢imi i¢inde, kendi alimlanmasinin kosullar:
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yatar. Bir bagka deyisle, W. Iserin alimlama estetigi, okuru, ya-
zinsal metnin sundugu alimlama kogullar iginde, metinigi yon-
lendirmeler dizisinde arar. Kisacasi, metin i¢inde, okumanin bir
on yapilandirilmasi yer alir. W. Iser, anlami da estetik etkiyi de
metnin verileri olarak kabul etmez; bu 6zellikler yazinsal met-
nin bekledigi, istedigi bir karsilikli etkiden (okur ile metin ara-
sindaki etkilesim) dogar. Demek ki, bir yazinsal metnin var ol-
ma kosulu ve tarihsel siirekliligi kendi iginde yatan giiciilltikle-
rin okurlar tarafindan ortaya gikarilmasina baglidir. Ama, bura-
da 6nemli olan, okurlarin yazinsal metinleri okuyarak anlamla-
r1 dontistiirmesi degildir. Temel amag, okurun algilama bigimi-
ni yonlendirecek olan ve metnin kendi iginde yatan 6zelligin ne
oldugunu bulmaktir. Bir okuma edimi, metnin belirsiz, ortiik
egilimlerini, giiciilliiklerini ortaya ¢ikarmak demektir. Bu belir-
sizligi, bu kapalilig1 ortaya gikaracak olan da, metin ile okur
arasindaki iligkidir. Ama W. Iser’in okuru, “6rtiik” bir bicimde
metnin icinde var olan bir okurdur (6rtiik okur). Bir bagka de-
yisle, bir yazinsal metin, olas1 okurlarina belli bir rol verir; olasi
okurlar da, okuma edimine bagladiklarinda, metnin sundugu
degisik giiciil bakis agilarin1 gergeklestirme asamasina getirirler
ve okuma stireglerini ilerlettikge, ortaya ¢ikan birikim sonucu,
metne iliskin yeni bir gergeklige ulasabilirler. Demek ki, bir
metnin, yaratildiktan sonra uzun yillar varhigini siirdiirebilme-
si, gelecekteki alimlama bigimlerini ickin olarak yapisinda bu-
lundurmasina dayanir. Boylece estetik etki (“gtizellik”) okurun
yapiti okurken, alimlarken aldig1 zevkten, duydugu hazdan
dogar; bu haz ya da tad da, metnin bigimsel yapisinin ¢agrilari-
na verilen bir kargiliktir; yani bir bakima kalkista bu ¢agrilar-
dan kaynaklanur.

W. Iser ana gizgileriyle 6zetledigimiz goriiglerini Der Akt
des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (Okuma Edimi. Estetik
Etkinin Kuramu) [1976] adli yapitinda gelistirmistir.

* Yukarida gostergebilimin yogun olarak yasandig tilkele-
re yonelik olarak degindigimiz arastirmacilarin disinda, yine
gostergebilimle, anlatibilimle, yazinsal elestiriyle, metin dilbili-
miyle ilgili kuramsal ve uygulamali kitaplar yayimlamis daha
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bir¢ok bilim adamu sayilabilir. Ancak biz bu altbéliimii, yine
1960 sonras: yillarda etkili olmus, gostergebilim kaynakgalarina
girmis, kendi alanlarinda ozellikle kuramsal agidan adindan
s0z ettirmis su kisileri belirterek sonuglandiralim: yorumbilim:
W. Dilthey (1833-1911) ile M. Heidegger'in (1889-1976) yakla-
simlarindan sonra yorumbilimsel arastirmalar siirdiiren kisiler
arasinda oOzellikle Wahrheit und Methode (Gercek ve Yontem)
[1960] adh kitabiyla dikkati ¢eken Hans Georg Gadamer (1900-
2002), Validity in Interpretation (Yorumlamada Gegerlilik) [1967]
ve The Aims of Interpretation [1976] bashikli ¢alismalariyla Eric
Donald Hirsch (dog. 1928) sayilabilir. (Yorumbilimci P.
Ricceur’iin ¢alismalar igin bkz. yukanida Fransa’da kesimi); an-
latibilim: Jean-Michel Adam, Mieke Bal, Lubomir Dolezel,
Wolfgang Kayser, Gerald Prince (dog. 1942); izlekbilim (tema-
tik) ve yapisal elestiri: Jean Starobinski (dog. 1920), Jean-Pierre
Richard (dog. 1922); iiretici yazinbilim, metindilbilim ve
edimbilim: Teun A. Van Dijk, Thomas Pavel (dog. 1941); s6zbi-
lim (retorik): Groupe yu, Aaron Kibédi-Varga, Jean-Marie Klin-
kenberg; yazin ve tiyatro gostergebilimi: André Helbo (dog.
1947); miizik gostergebilimi: . Molino, J.-]. Nattiez; sanat gos-
tergebilimi: H. Damisch, N. Goodman, M. Schapiro; gorsel
gostergebilim: René Lindekens; matematik ve gostergebilim:
Solomon Marcus (dog. 1925); felsefe, mantik ve gostergebilim:
Georges Kalinowski; yazinsal gostergebilim ve ¢oguldizge ku-
rami: Tel Aviv Okulu (Itamar Even-Zohar [dog. 1939] ve bagka-
lar1); metindilbilim: Janos Sandor Petofi; vb. (Metindilbilim
icin ayrica bkz. yukarida Dilbilimin Dallar1, Uygulama Alan-
lar1 ve/ya da Dil Bilimlerinde Yeni Yonelisler boliimii.)



Rus Bigimcileri ve Vladimir Propp

Yazinsal elegtirinin yapisal bir yaklasim benimseyerek ya-
zinbilimin gelismesini sagladig1 1960'l yillarda, 6zellikle Avru-
pa’da, Rus bigimcilerinden ve bu toplulugun gesitli metin tiirle-
rine yonelik olarak ortaya attig) ilkelerden yogun bir bigimde
sO0z edilmeye baslanmisti. Son yillarda gerek yazinbilimde, ge-
rekse gostergebilimde kullanilan kavram ve yontemlerin teme-
linde de bir¢ok agidan Rus bigimcilerinin goriisleri yatiyordu.

1960’ yillarda Avrupa’da kendinden s6z ettiren bu akim
(bigimcilik), 1915-1930 yillar1 arasinda Petersburg’da ve Mosko-
va’da etkinlik gosteren bir aragtirmacilar toplulugunun {irii-
niiydii. Gergekten de 1915'te Moskova’da kurulan Dilbilim
Cevresi ile 1916'da Petersburg’da (Petrograd) kurulan Opo-
yaz'in (Siir Dilini Inceleme Dernegi) birlikte siirdiirdiikleri ga-
lismalar, bir siire sonra, kars1 goriisii benimseyenler ve “kara
calmak” isteyenler tarafindan bi¢imcilik olarak adlandirildi.
Bu adlandirma, elestirel bir bakis agisiyla olusturulmus olmasi-
na karsin, s6z konusu aragtirmacilarin ¢alismalarin belirten bir
terim durumuna geldi.

Rus bigimcileri yazini, oncelikle de siiri bir inceleme konu-
su olarak ele almak ve bu konuyu bilimsel bir ilkeler biitiiniiyle
degerlendirmek istiyorlardi. Onlar igin, yazini inceleyecek olan
bilim ya da yontem 6zerk olmaliydi. Bir bagka deyisle, yazini,
felsefe, dinbilim, estetik ve toplumsal etkenlerle agiklamak ye-
rine dogrudan bu alana yonelik olarak diizenlenmig bilimsel
nitelikli ilkelerle ele almanin yararina ve geregine inaniyorlar-
di. Onlar i¢in hem yazin 6zerkti, hem de yazin bilimi. Ama ya-
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zin biliminin asil konusu yazin degil, yazinsallik olgusuydu.
Bu yaklagim da Rus bigimcilerinin yazin metinlerini, yazarlarin
yasam Oykiileriyle, toplumsal ve ruhsal nedenlerle degil, kendi
i¢ yapilarindaki iligkilerle, olusum teknikleriyle ele alip agikla-
maya c¢aligtiklarini gosteriyordu. Bir yapit1 yazinsal kilan 6zel-
liklerin arastirilmasi demek, birgok dil diizeyinin, bir¢ok metin
diizeyinin de ayirt edilmesi demekti. Siirsel dil ile giindelik
dil ayrimi1 Rus bigimcilerinin temel ayrimlarindan biri oluyor-
du. Onemli ilkelerden biri de, herhangi bir metindeki bir biri-
min degerinin, anlaminin 6biir birimlerle kurdugu iliskiye gore
verilmesiydi.

Rus bigimcileri kuramsal nitelikli gortiglerini degisik me-
tinlere yaptiklar1 uygulamalarla dogrulamaya, gelistirmeye ca-
listilar.

Bu aragtirmacilan ve tistiinde ¢alistiklar1 alanlari topluca
sOyle belirtebiliriz :

— Osip Brik (1888-1945) : Geng yasta Mayakovski’yle yakin
dostluk kurdu, fiitiirizm doneminden baslayarak, onunla bir-
likte birgok dergiyi yonetti. Bigcimci hareketin diizenleyicilerin-
den biri olarak bilinir. Daha ¢ok siirde ritim ve s6zdizim sorun-
lanyla ilgili ¢alismalar: vardir. Ancak yazin kuramu tstiine bir
kitap birakmamugtir.

— Boris Eyhenbaum (1886-1959): Rus yazin tarihi konusun-
da Leningrad Universitesi'nde ders verdi. Bigimciligin kuram-
sal temelleri, lirik siir, bigem sorunlari, diizyazi kuramlari ilgi-
lendigi ve hakkinda yazilar yayimladig: alanlardi. Ayrica Ler-
montov ve Tolstoy tlizerine de ¢alist1.

— Roman Jakobson (1896- 1982) : Bi¢imcilik déneminde
ozellikle sanat ve gergekgilik, siirin ses boyutu ve yeni Rus siiri
ile ilgilendi. (Bkz. yukarida Roman Jakobson boliimii.)

- Vladimir Propp (1895-1970) : Halk masallarinin 6zellikle
de olaganiistii Rus masallarinin yapisiyla ilgilendi : Masallara
uyguladig1 ¢6ztimleme teknigiyle anlat1 ¢oziimleme yontemle-
rinin gelismesini sagladi. (Bkz. hemen agagida Vladimir Propp
ile ilgili ayrintili agiklama boliimii.)

- Viktor Sklovski (1893-1984): Romanci ve yazin elestirme-
ni olarak dikkati ¢ekti. Opoyaz’in kurucusuydu. Bigimcilik aki-
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mu gergevesinde Ozellikle teknik (yontem, yordam) olarak sa-
nat, diizyazi kurami, bigem sorunlar iistiinde durdu.

- Yuri Tinyanov (1894-1943): Hem bir yazar hem de bir ya-
zin tarihgisi olarak yazinsal evrim, siir dili, kurulus kavramu iis-
tiinde calist1.

— Boris Tomasevski (1890-1957): Yazin tarihgisi ve kuramci-
stydi. Dize kurma teknigi, yazin kurami, tema orgiisii tistline
kitap ve yazilar yayimladi. Biitiin yasami boyunca Pugkin’in
yapitlanyla ilgilendi.

- Viktor Vinogradov (1895-1969) : Bir dilbilimci olarak bi-
¢em sorunlarini ele aldi. Hem diizyazi hem de siir alaninda in-
celemeler yayimladi.

Rus bigimcilerinin goriisleril, R. Jakobson’un Prag’a gitme-
siyle, degisik bir boyutta da olsa Prag Dilbilim Cevresi tarafin-
dan da siirdiiriilmiistiir (bkz. yukarida Prag Dilbilim Cevresi
boliimii ile Roman Jakobson boliimii).

* Rus bigimcileri arasinda, gostergebilimin ve anlati ¢o-
ziimlemesinin gelismesinde onemli etkisi bulunan kisi hi¢ kus-
kusuz Vladimir Propp’tur (1895-1970).

Germen kokenli V. Propp dogdugu kent olan Peters-
burg’daki tiniversitenin Slav Filolojisi Boliimii'nde 6grenim
gordii ve 1915'te S. A. Vengerov'un o donem igin 6nemli sayi-
lan Pugkin konusundaki seminerine katildi. Rus bigimcilerinin
bircok temsilcisi de V. Propp gibi bu seminere katilmigti.
1918’de 6grenimini tamamladiktan sonra 6nce orta 6gretimde
Rus dili ve yazini dersleri, daha sonra Leningrad Universite-
si'nde (1932’den sonra) Almanca, halkbilim ve yazin dersleri
verdi. Ama ¢alismalarini, derslerini ve arastirmalarimi kisa bir
siire sonra dogrudan dogruya halkbilime ve budunbilime y6-
neltti. Bu konulara iligkin olarak yayimladig: ¢alismalar arasin-
da ozellikle ii¢ kitap dikkati gekti: Morfologiya skazki (Masalin
Bigimbilimi) [1. bask1 1928; g6zden gegirilmis 2. bask1 1969]; Is-

1 Rus bigimcileri konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. T. Todorov, Yazin Kuram:.
Rus Bigimcilerinin Metinleri (gev. M. Rifat-S. Rifat), [stanbul, Yap: Kredi Yay., 1995;
gozden gegirilmis 2. baski1 2005.
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torigeskiye korni volgebnoy skazki (Olaganiistii Masallarin Tarihsel
Kokenleri) [1940]; Russkie agrarnye prazdniki (Rus Tarim senlik-
leri) [1963].

Halkbilim konusunda bagka kitap ve yazilar1 da bulunan
V. Propp’un Alman diline iligkin incelemeleri de yayimlanmuis-
tir. Arastirmaci ayrica Rus masallarinin yeniden yayimlanmasi
calismalarina da katilmustir.

V. Propp’un yukarida Rusga 6zgiin adlanyla verdigimiz tig
kitab1 basta Fransizca olmak tizere cesitli dillere ¢evrilmistir;
bunlarin arasinda Morfologiya skazki ise V. Propp’un Bati’daki
gostergebilim ¢evrelerinde taninmasini saglamusgtir.

1958'de Ingilizce'ye, 1966'da Italyanca’ya, 1970’te Fransiz-
ca‘ya (Fransizca’da ayn yil iki ayn gevirisi ¢ikmigtir bu kita-
bin)?2, 1972'de Almanca’ya, bu arada 1968'de Lehge’ye, 1970'te
Rumence’ye, 1971'de Macarca’ya ve Cekge’ye gevrilen, 1985'te
de Fransizca gevirisinden Tiirk¢e'ye Masalin Bigimbilimi bagl-
giyla aktarilan3 Morfologiya skazki’de V. Propp, A. N. Afanas-
yev'in (1826-1871) derledigi Rus Halk Masallar’'n (olaganiistii
masallar) inceleme konusu olarak ele almis ve yaptig1 ¢oziimle-
meyle biitiin olaganiistii masallarin temel yapisini ortaya gikar-
maya ¢alismusgtir.

V. Propp olaganiistii masallarin iki 6zelligine dikkati gek-
mistir: Bunlardan biri sz konusu masallarin ¢ok renkli ve gesitli
bir goriiniim sunmasi, Obiiriiyse goriintirdeki bu gesitlilik altin-
da bir tekbigimliligin bulunmasidir. V. Propp’un amaai, ylizey-
deki gesitlilik, cokrenklilik altinda yatan yapisal diizeni ve bu
diizenin igleyisini saglayan temel iglevleri bulup ortaya ¢ikar-
makt1. Egstiremli (senkronik) bir incelemeyle degerlendirdigi
masallarda, islevi masal kisisinin eylemi olarak goren ve bu ey-

2 V. Propp’un 1965'te Fransizca’ya gevrilen yazisinin baghgiysa “Les transforma-
tions des contes fantastiques”tir (“Olagantistii Masallarin Doniigtimleri”). Bu me-
tin, T. Todorov’un yayimladig: Théorie de la littérature’de (Yazin Kurami) [1965] yer
alir, s. 234- 262. T. Todorov bu yazinin baghgim sonradan “Les transforma-
tions des contes merveilleux”ye doniistiirmiistiir (bkz. Morphologie du conte, 1970,
s. 177-200). Turkge gevirisi i¢in ayrica bkz. T. Todorov, Yazin Kuramu. Rus Bigimcile-
rinin Metinleri, a.g.y., 1995, s. 201-224; 2. baski 2005, s. 220-246.

3 Bkz. V. Propp, Masalm Bigimbilimi, istanbul, BFS Yay., 1985; yeni geviri Masalin Bigim-
bilimi. Olaganiistii Masallarin Yapist (gev. M. Rifat-S. Rifat), [stanbul, Om Yay., 2001.
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lemi de olayorgiisiiniin akigi iginde anlamu bakimindan yapilan-
diran V. Propp’a gore masallarin temel boliimlerini kigilerin ey-
lemleri olusturur. V. Propp bu eylemleri kisilerin her masalda
degisik niteliklere biirtinen 6zelliklerinden soyutlayarak ele alir
ve sonugta otuz bir islev belirler: Uzaklasma; yasaklama; yasag
cigneme; sorusturma; bilgi toplama; aldatma; suca katilma;
kotiiliik (eksiklik); aracilik (gegis an1); karsit eylemin baslan-
gicy; gidis; bagiscinin ilk islevi; kahramanin tepkisi; biiyiilii
nesnenin alinmasi; iki krallik (iilke) arasinda yolculuk (bir ki-
lavuz esliginde yolculuk); ¢atisma; 6zel isaret; zafer; giderme;
geri doniis; izleme; yardim; kimligini gizleyerek gelme; asilsiz
savlar; giic is; gii¢ isi yerine getirme; tani(n)ma; ortaya ¢ikar-
ma; bi¢cim degistirme; cezalandirma; evlenme.

Biitlin masallarda kuskusuz bu islevlerin tiimiine rastlan-
maz ama, aradan bir ya da iki iglevin eksikligi (kimi masallar-
da, bazi kesitlerin atlandig1, kisaltildig1 goriiliir), bu islevlerin,
masallarin olayorgiisiindeki ortaya ¢ikis diizenini (sirasini)
sarsmaz, degistirmez. Kisiler farkli masallarda degisik 6zellik-
lerle donatilmiglardir, 6z nitelikleri farklidir ama yaptiklar ey-
lemler temel yapilanyla, iglevleriyle aymdir. Demek ki,
Propp’un iglevler diye adlandirdig1 eylemler, masallarin stirek-
li var olan 6geleridir. Kisiler ne olursa olsun, bu islevlere rastla-
nir, anlatiy1 olusturan da bu islevlerdir.

V. Propp’un inceledigi olaganiistii nitelikli masallarda her
sey, genelde, yapilan bir koétiiltikle baglar; bu kétiiltik bir ailede,
bir toplulukta, bir ¢evrede bir eksiklik yaratir (6rnegin kiigtik
bir kizin kagirilmasi); bir kahraman (bu durumda arayia
kahraman) bu eksikligi gidermekle, dolayisiyla kotiiliigii orta-
dan kaldirmakla gorevlendirilir, ona yapacag: gii¢ ve zor iste
birileri yardim ederken, birileri de kargi koyar. Kahraman bir-
¢ok sinamadan gegerek (bu arada bir iki kez basarisizliga da
ugrayarak) eksikligi gidermeye calisir ve sonunda gorevini ba-
sarinca odiillendirilir (arayic1 kahramanin bulunmadig1 masal-
larda anlati kurban kahramanin gevresinde gelisir).

Iste V. Propp, bu genel anlat1 orgiisii iginde otuz bir iglev
saptarken, islevlerin yedi kisinin (anlat:1 kisisinin) eylem alani
icinde dagildigini da belirler: Saldirganin (kétii kisinin) eylem
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alani; bagis¢inin (saglayicinin) eylem alani; yardimcinin ey-
lem alani; prensesin (aranan kisi) ve babasinin eylem alany;
gonderenin (gorevlendirenin) eylem alani; kahramanin ey-
lem alani; diizmece kahramanin eylem alani.

V. Propp islevleri ve iglevlerin dagildig: kisileri belirledik-
ten sonra masalin birbirini biitiinleyen iki tanimini verir: Birinci
tanim islevlerin dizilisine gore yapilan tanimdir; ikinci tanim-
daysa, masalin yedi kisiden olugan bir taslag: izledigini belirtir.

Yapitinda ayrica, islevlerin bi¢cimbilimsel agidan tasidiklar:
ikili anlami, masallarin bagka 6gelerini, kisilerin 6zel nitelikleri-
ni, bir masalin nasil kesitlenip ¢oziimlenebilecegini (yani islev-
lerin nasil saptanabilecegini), masallarin ¢izelgelerinin nasil be-
lirlenebilecegini, vb'ni de agiklar V. Propp.

Kendi doénemindeki budunbilim (etnoloji), halkbilim ve
metin ¢ozlimlemesi ¢alismalarindan yontem agisindan ¢ok ileri
diizeyde olan Masalin Bi¢imbilimi'nin degeri Bati diinyasinda
ancak 1958'de Ingilizce’ye, ardindan da Italyanca’ya (1966) ve
Fransizca'ya (1970) gevrilmesinden sonra anlasilmistir. Gergek-
ten de C. Lévi-Strauss, A. J. Greimas, R. Barthes, T. Todorov, C.
Bremond, Alan Dundes, vb. bilim adamlar1 bu yapita yonelik
yapia elegtirileriyle ya da bu yapita dayanarak gelistirdikleri
yontemlerle hem masal incelemelerinin, hem anlati ¢éziimleme
tekniklerinin hem de yazinsal elestirinin gelismesini saglamis-
lardir. S6zgelimi A. ]J. Greimas, Propp’un otuz bir iglevini yeni-
den siniflandirarak (islevleri ikiser ikiser 6beklendirip anlati iz-
lencesi igindeki sinamalar zinciri igine yerlestirerek) genel bir
anlat1 sozdizimi ornekgesi (modeli) olusturmustur : Bu ornek-
ceye gore kahramanin (Ozne'nin) baslangig durumu ile sonug
durumu arasinda, biitiin iglevleri kapsayan li¢ ssnamadan geg-
tigi ileri siiriiliir: yetilendirici sinama; sonuglandiric1 sitnama;
onurlandirict sinama. (Bkz. ileride Algirdas Julien Greimas ve
Paris Gostergebilim Okulu boliimii.)

V. Propp 1946'da yayimladigi Olaganiistii Masallarin Tarihsel
Kdkenleri adl1 kitabindaysa (aslinda bu ¢alisma Masalin Bigimbi-
limi'nin son boliimii olarak tasarlanmig, bu dogrultuda yazil-
maya baslanmis ama ortaya ¢ok genis kapsamli bir metin ¢ikin-
ca, soz konusu boliim de ayrn bir kitap olarak yayimlanmigtir)
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essiiremli (senkronik) ¢oziimlemeye degil, artsiiremli (diya-
kronik) incelemeye bagvurur, yani masallarin tarihsel olusum-
larini, kokenlerini aragtirir, masallar1 kendi i¢ yapilaniyla degil,
toplumsal bir cevrede olusumlarnyla degerlendirir.

V. Propp’un yukarida Rusga asillariyla adini gegirdigimiz tig
kitabi, Bati dillerinden Fransizca’ya su baglklarla gevrilmistir:
Morphologie du conte (1970; 2 ayr1 geviri); Les racines historiques du
conte merveilleux (1983); Les fétes agraires russes (1987).4

4 V.Propp ileile ilgili olarak ayrica bkz. : M. Rifat, “ Vladimir Propp ve Masaln Bi-
¢imbilimi”, V. Propp, Masalin Bigimbilimi. Olaganiistii Masallann Yapisi, a.8.y., s. 7-13.



Roland Barthes

1. Girig gozlemleri: bir benzersiz 6zne.

Yapitlanyla, konusmalariyla, Collége de France'taki dersle-
riyle, yonettigi seminerlerle, gektirdigi fotograflarla, yazdig:
6ns6z ve sunus yazilariyla, bir filmde oynadig1 ¢ok kisa Thack-
eray roliiyle, annesine olan tutkusuyla, ¢ok yonlii, duyarh ve
sevecen yaklagimiyla, bagka dile ¢evrilmeyi pek istemeyen an-
latimiyla, hem 6ncii hem de klasik olusuyla, yabana dillere ve
yabanci yazarlara kapalihigiyla, siirekli doniigiim gegiren dii-
stince ¢izgisiyle, yazi, dil, metin tutkusuyla ve de 6liimiiyle son
kirk yilin yazarlarini, bilim adamlarini, sinemacilarini, tiyatro-
cularini, yayincilarini ve okurlarini derinden etkilemis bir “ben-
zersiz 6zne”dir R. Barthes.

Iste bu “benzersiz 6zne”nin diigiince evrimini 6nce yapitla-
rinin yaymm ¢izgisini izleyerek vermeye calisacagiz; ardindan
da yasadig “gostergebilimsel seriiven”i kendi yaklagimina da-
yanarak yeniden anlamlandiracagz.

2. Roland Barthes'in yapitlar:.

R. Barthes 1915’te Cherbourg’da dogdu. 1924'te Paris’e yerleg-
ti. 1934’te verem hastahigina yakalandi. Sorbonne’da klasik yazin
ogrenimi gordii (1935-1939). Biikres Universitesi'nde (1949) ve Is-
kenderiye Universitesinde (1949-1950) okutmanlik yapt1.
C.N.R.S’de (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi) sézctlikbilim ve
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toplumbilim alanlarinda arastirma gorevinde bulundu (1952-1954;
1955-1959). Ecole pratique des hautes études’de (1962'den baglaya-
rak) ve Collége de France'ta gostergebilim konusunda ders verdi.
1980’de Paris'te gecirdigi trafik kazasindan bir ay sonra oldii.

R. Barthesin yogun yayim etkinligi 1950°li yillarda baglar.
Miizikle, yazinla, dilbilimle (ve bir ara sozciikbilimle) ilgilenen
R. Barthes, 6zellikle J.-P. Sartre’in goriisleri dogrultusunda kala-
rak Le degré zéro de I'écriture’i (Yazinin Sifir Derecesi) [1953] ya-
yimlar. Bu yapitinda yazinsal dili siyasal ve toplumsal agidan
degerlendirirken, yazi1 diye adlandirdig: olgunun tanimini da
yapmaya cahigir.

Biitiin yazi gesitleri arasinda ozellikle iki yaz tiirii tistiinde
durur: Bunlardan biri beyaz yazidir; bu yaz tiirii, tam bir yan-
sizhigin gostergesidir (sozgelimi, A. Camus'niin yazis1). Obiirii
ise, konugan yazidir (s6zgelimi R. Queneau’nun yazisi).

J.-P. Sartre’in 6zellikle “baglanma” konusundaki goriigle-
rinden esinlenmigtir R. Barthes bu yapitinda. Sonraki yillarda,
kendisiyle yapilan bir konusmada ¢agdas yazina J.-P. Sartre’in
yapitlarini okuyarak gectigini agiklar. Bu yapitlar arasinda da
sunlar1 sayar: Esquisse d'une théorie des émotions (Bir Heyecanlar
Kurami Tasaris1) [1940]; L'imaginaire (imgelem) [1940]; Baude-
laire (1947); Saint Genet, comédien et martyr (Ermis Genet, Oyun-
cu ve Kurban) [1952].

Le degré zéro de I'écriture’iin en belirgin ozelligi, tartismaya
yer birakmayan bir anlatimla yazilmig olmasidir. Ama daha son-
raki yapitlarinin dogrultusunu yavas yavas belirleyen bir bagka
ozellik de kendini gostermeye baslar bu yapitta: R. Barthes'in dil
olgusuna yaklagim bigimidir bu.

Ona gore dil, yalnizca bir bildirisim arac1 degildir, aym za-
manda bilingli ya da bilingsiz olarak yapilmug diisiinsel bir seg-
meyi ortaya koyar.

R. Barthes 1954 yilindan baglayarak gerek kuram, gerek
uygulama, gerekse yazin agisindan ilgi alanini genigletir. Cev-
resindeki olgulan gosterge dizgeleri olarak gormeye baslar, bu
dizgeleri ¢6ziimlemek, isleyis kurallarini bulmak ister. Ama he-
niiz kavram ve ilkeleri belirlenmis bir yontem yoktur elinde.
Fransiz tarihgisi Michelet istiine yazdig1 Michelet (par lui-méme)
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[(Kendi Anlatimiyla) Michelet] (1954) adl1 yapitta, tarihginin
yagsamuni, diiglincesini agiklamay1 degil de, bir insanin varolu-
sundaki yapiy1, bu yapidaki tutarlih, diizenli takinaklar agini
ortaya ¢ikarmaya calisir. Bunu yaparken de yontemsel bir ¢o-
ziimleme yerine, kiigiik kiiglik pargalardan olusan bir siralama-
ya, bir dokiime bagvurur. R. Barthes’in daha sonraki ¢alismala-
rin1 da etkileyecek olan bir yazi, bir yorum teknigi boylece ilk
kez bu yapitla ortaya ¢ikmig olur. Yontemsel agidan iistiinde
durulmas: gereken temel 6zellik, bir yazarin yasamini ya da ya-
pitin1 gesitli kesitlere (okuma birimlerine) ayirmak ve bunlar:
yeni bir diizen iginde sunmaktir (yeniden diizenleme, yeniden
yapilandirma). Ayrica, R. Barthes’in anlatiminin bir ozelligi
olan ayrag¢ kullanma, baz1 6nemli bilgileri ayra¢ iginde verme
teknigi de bu yapitla kendini iyice duyurmaya baslar.

R. Barthes 1954-1956 yillar1 arasinda gesitli dergilerde ya-
yimladig1 yazilarimi Mythologies (Cagdas Soylenler) [1957] adli
yapitinda toplar. Iki boliimden olugan bu yapitin birinci bolii-
miinde, ¢agdas toplumda insani gevreleyen otomobil, reklam,
ttirizm, sabunlar, sarap, gesitli filmler, vb. cagdas “soylenler”i
(mitleri) elestirel bir yaklasimla ele almis, Fransiz yazinindaki
deneme anlayisinin belki en giizel orneklerini vermistir. Aym
yapitin “Le mythe, aujourd’hui” (“Giiniimiizde Soylen”) bas-
likl1 ikinci boliimiindeyse, sdylenlerin olusturdugu genel diize-
ni, genel yapiyi, dilbilimin ve olugsmakta olan gostergebilimin
kavramlariyla kuramsal agidan degerlendirmeye girisir. F. de
Saussure’lin etkisi agikga goriilmeye baslamigtir artik.

Gostergebilim diye adlandirilan yeni bir bilim dalin1 kurma,
R. Barthes'in bundan sonraki ¢caligmalarinda baghca kaygzsi olur.

1963'te yayimladig1 Sur Racine (Racine Ustiine) adh yapitiy-
la, Racine tiyatrosunu yeni, ¢agdas bir anlayisa gore, yepyeni te-
rimlerle inceler. Ama bu yapit, geleneksel elestiri yanlilarinin,
ozellikle de Racine konusundaki galismalariyla taninan Sorbonne
profesorii Raymond Picard’in (1917-1975; bu konudaki bilinen
yapiti: La carriére de Jean Racine, 1956) sert elestirilerine ugrar.
Yeni elestiri akimina karsi ¢ikan R. Picard (Nouvelle critique ou
nouvelle imposture [Yeni Elestiri ya da Yeni Diizmececilik], 1965)
R. Barthesn yazinsal yapitin gercegi yerine, yazinsal yapitin
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simgesel degerini ¢ozmeye calistig icin elestirmektedir. Ayrica
R. Barthes't her seye deginmekle, her seyi agiklamakla, her seyi
bilmekle, hatta bilimsel diisiincenin temel kurallarina kars: ¢ik-
makla ve anlasilmaz bir dil kullanmakla suglar. R. Barthes ken-
disini bu denli suglayan geleneksel elestirmen R. Picard’a yanut
vermekte gecikmez ve Critique et vérité (Elestiri ve Gergek)
[1966] adli yapitin1 yayimlar. Racine’i ¢agdas Fransizca’yla, ya-
pisal 6zellikler bakimindan ve psikanaliz agisindan degerlen-
dirdigini vurgular. Cagdas yazarlar nasil yaratici bir dile bas-
vuruyorlarsa, bir elestirmen olarak R. Barthes da yaratici bir
dille yaklasmustir Racine’e. Bu yaput, bir elestiriye yanit verme-
nin Otesinde, yazinbilim, elestiri, okuma gibi yazinsal metne
yaklasim bigimlerini de belirler.

R. Barthes'in ayni yillarda, gostergeler kuramiyla ¢ok yakin-
dan ilgilendigi ve hem F. de Saussure’den hem de L. Hjelm-
slev’den yararlandig1 goriiliir. 1964'te yayimladigi, 1965'teyse
yeni bir giris yazisiyla ve gozden gegirilmis olarak sundugu
“Eléments de sémiologie” ("Gostergebilim Ilkeleri”) de bunun agik
bir kanitidir. Gergekten de, R. Barthes'in bir bilim (gostergebi-
lim) kurma kaygisiyla dolu oldugu yillarin bir tirtintidiir bu ya-
pit.

R. Barthes’in gostergebilime yaklagimi, F. de Saussure’lin
onerisini tersyliz etmesi agisindan da ayrica ilgi ¢eker. F. de
Saussure, dilbilimi ileride kurulacak gostergebilimin bir altbo-
liimii olarak kabul ederken (bkz. yukarida Ferdinand de Saus-
sure, Cenevre Dilbilim Okulu ve Antoine Meillet bolimu),
R. Barthes gostergebilimi dilbilimin bir altboliimii olarak go-
riir. Clinkii R. Barthes, moda, mutfak, goriintii, yazin gibi gos-
terge dizgelerinin ancak dil destegiyle bir gerceklik kazandig:-
na inanir.

R. Barthes, 1964 yilinda bir bagska 6nemli ¢alisma daha ya-
yimlar: André Martin’in gektigi fotograflarla birlikte basilan La
Tour Eiffel (Eiffel Kulesi) baglikli yazisidir bu. R. Barthes’in diin-
yadaki gesitli nesneleri anlamlandirmaya ¢alistig1 ve bu amagla
hem gostergebilimsel hem de sanatsal bir yazi seriivenini bir-
likte yasamaya bagladig1 yillarin tirtiniidiir, simgesidir bu me-
tin. Gergekten de La Tour Eiffel’de R. Barthes'in deneme ustalig-
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nin altinda, derinden derine, gostergebilimsel bir bakis, bir se-
zis, bir ¢6zlimleme, bir siniflandirma, bir yorumlama ustaligi-
nin kendine 6zgti ipuglar: goriiltir.

Gostergebilimsel etkinliklerini yogun bir bigimde stirdiir-
diiglii bu donemde elestiri ile denemeyi birbirinin iginde eriten
bir yazi tiiriine de yonelir R. Barthes: B. Brecht, yeni roman (A.
Robbe-Grillet, M. Butor, vb.), elestiri, yapisalciik, Ch. Baude-
laire, R. Queneau, La Bruyere, Voltaire, vb. iistiine yazdig1 yazila-
rin1 Essais critiques (Elestiri Denemeleri) [1964] adiyla yayimlar.

1960-1970 yillar1 Fransa’da yapisal yontemin hizla gelistigi
bir donemdir. Dilbilim alanindaki yapisal yaklasimin gelismesi,
ayn: yontemin masal, siir, 6ykii, sOylen gibi bagka dizgelere de
uygulanmasina yol agar. 1966 yilinda Conununications (say1 8)
dergisi “Yapisal Anlat1 Coziimlemesi” bashig1 altinda gesitli uz-
manlarin gostergebilimsel incelemelerini yayimlar. Bu sayidaki
ilk yaz1 da R. Barthes'in “Introduction a I'analyse structurale
des récits” (“Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig”) adli ya-
zisidir. Yapisal anlati1 ¢oziimlemesi agisindan agik segik, toparla-

‘yia, yonlendirici bir “giris” yazisidir bu. R. Barthes bu metnin-
de insani kusatan anlatilar evrenine iliskin genel bir kuramin
ana ilkelerini vermeye caligir.

1967 yilina gelindiginde de yine gostergebilimsel yaklagimi-
n1 ortaya koyan bir yapit yayimlar. Uzun siireden beri listiinde
calistigi giyim modasinin diizeniyle ilgilidir bu yapat: Systeme de
la mode (Modanin Dizgesi).

R. Barthes gostergebilimsel yapitlarini, 6zellikle Ecole pra-
tique des hautes études’de (Paris) verdigi derslerle, yonettigi
seminerlerle gelistirir. S/Z (1970) adli yapit1 da 1968-1969 ders
yilinda stirdiiriilen bir ¢alismanin tirtintidiir. Balzac'in Sarrasine
adl1 Oykiisiinii kesitlere ayirip, 6znel bir yorumla yeniden ku-
ran, yapilagtiran bir yapittir bu. Metnin ¢okanlamlihigini yaka-
lamak i¢in okuma etkinligini (kendi kiilttir birikimine bagvura-
rak) adim adim (kesit kesit) siirdiiriir R. Barthes. Ayrica, metin-
ler agisindan belirledigi okunabilir/yazilabilir karsithg: da R.
Barthes’in 6zglinliigiinu gosteren bir bagka ozelliktir.

Yine 1970 yilinda R. Barthes'in en ilging yapitlarindan biri
yayimlanur: L'Empire des signes (Gostergeler Imparatorlugu). Ja-
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ponya’ya yaptig1 bir yolculuk sonrasinda, bir bagka tilkedeki
mutlu yasamuni, bir bagka lilkedeki gostergeleri “siirsel” bir an-
latimla verir. O giine dek hep kendi kiiltiirii, kendi 6znelligi
icinde kalan, dolayisiyla hep kendine 6zgii olani arastiran
R. Barthes, bu kez, yaklagimini bir bagka kiiltiire yoneltmistir.

1971 yilinda yeni bir ¢6zlimlemesi basilir: Sade, Fourier,
Loyola. Hem ]. Lacan’in psikanaliz alanindaki goriiglerinden
hem de Tel Quel toplulugunun (6zellikle Ph. Sollers ile ]. Kriste-
va'nin) dil konusundaki goriislerinden esinlenerek yazmustir bu
yapit.

1972'deyse Nouveaux essais critiques’i (Yeni Elestiri Deneme-
leri) [Le degré zéro de I'écriture ile birlikte] yayimlanir.

R. Barthes'in bu yillarda bagka diisiiniirlerin etkisinden uzak-
lasmaya bagsladig1 gortiliir. Yeni bir donem agilmugtir artik onun
diisiince ve yazi evriminde. Nitekim 1973’te ¢ikan Le plaisir du
texte'te (Metnin Verdigi Haz) yazinsal metinleri, kendi bedenine,
kendi duygularina gore agiklamanin yolunu aragtirir. Metinlerden
haz duyma ve tad alma duygularn giindeme gelmistir artik.

R. Barthes seckin ve duyarh bir okur-yazar olarak, yeni bir
yasama bigimi aragtirmaya yonelmis, salt begenilerine dayana-
rak yazmaya, konusmaya, yasamaya baglamistir. Kisacasi, yal-
nizliga diismemek igin bir “taktik” degisikligi yapmstir. Bun-
dan boyle okurlariyla dogrudan bir baglant1 kuracak, donuk bir
nesnellik ve itici bir bilimsellik yerine, sevecen bir duyarlikla
yazarligini, yasamini, begenilerini okura iletmeye calisacaktir.
1975’te bunun en giizel 6rnegini gergeklestirir. Kendi kendisini
anlatan bir yapit yayimlar: Roland Barthes (par Roland Barthes)
(Roland Barthes [Roland Barthes’t Anlatiyor]).

1977°de ¢ikan Fragments d'un discours amoureux (Bir Ask
Soyleminden Pargalar) ise R. Barthes’in en ¢ok ilgi goren yapiti
olur: Yazar, belli bir okur kitlesine belli yanitlar verebilmek igin
anlatimini daha agik segik, daha yalin olmaya yoneltir.

R. Barthes 1976 yilinda Collége de France'in Yazinsal Gos-
tergebilim kiirsiisiiniin bagina getirilir ve bu tarihten baglayarak
Avrupali aydinlar arasinda biiyiik ilgi goren derslerini vermeye
baglar. 1976 yilinda yaptigi agiis konusmasi 1978'de Legon
(Ders) adiyla yayimlanur.
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R. Barthes 1979'da, ¢ok yakindan tanidigi, Fransiz yazini-
na benimsettirmek igin goriiglerinden sik sik s6z ettigi yazar
Philippe Sollers tistiine bir kitap yayimlar: Sollers écrivain (Ya-
zar Sollers) [1979]. O donemdeki yazinsal elestirileri son dere-
ce ¢oziimsel, akilci, yansiz ve nesnel bulan, bunlar1 neredeyse
bir iist-benin elesgtirileri olarak goren R. Barthes, bu yapitiyla,
s0z konusu anlayisa karsi ¢itkmis ve “gli¢ okunan” oncti bir ya-
zar1 tanimaya, tanitmaya galismustir.

Ve R. Barthes 1980’de Paris’te gegirdigi trafik kazasindan
(kendisine bir kamyonet ¢arpmustir) bir ay sonra 6liir. Ayni yil,
oliimiinden kisa bir siire 6nce de son yapiti La chambre claire
(Aydinlik Oda) yayimlanur. Fotograf sanatini ele alan bu yapitta,
R. Barthes, yok olmus, gecip gitmis, ama yasamak isteyen bir
goriinim igindeki seyin, yani fotografin biiyiistinii, gekiciligini
dile getirirken bir fotografa bakma, bir fotografi okuma ustalig-
n1 da sergiler.

R. Barthes'in gesitli dergilerde ¢ikmus yazilar1 da 6liimiin-
den sonra kitaplagtinlmugtir: Le grain de la voix: entretiens, 1962-
1980 (1981); L'obvie et I'obtus: essais critiques III (1982); Le bruisse-
ment de la langue: essais critiques IV [1984]; L'aventure sémiologique
(Gostergebilimsel Sertiven) [1985]; vb.

Ayrica biri 1980’de obiirii de 1987 de gikan iki kitabin1 daha
belirtebiliriz: Sur la littérature (Yazin Ustiine) [1980; M. Nadeau
ile birlikte]; Incidents (Ara Olaylar) [1987].

R. Barthes’in biitiin yapitlarinin 1993-1995 yillar1 arasinda
Seuil Yayinlan tarafindan tig ciltte toplandigini da burada 6zellik-
le vurgulayalim: (Euvres complétes (Biitiin Yapitlar): cilt 1, 1942-
1965 (1993); cilt 11, 1966-1973 (1994); cilt I1I, 1974-1980 (1995).

R. Barthes'in College de France’da verdigi dersler ile diizenle-
digi seminerler de 2002 yilindan baslayarak 3 ciltte yayimlanmus-
tir: Comment vivre ensemble: simulations romanesques de quelques es-
paces quotidiens (College de France Dersleri ve Seminerleri 1976-
1977) [2002]; Le neutre (Collége de France Dersleri ve Seminerleri,
1977-1978) [2002]; ve hepsinden daha 6nemlisi olarak gorebileceg;i-
miz, R. Barthes'in son derslerini ve seminerlerini kapsayan 3. cilt :
La préparation du roman I et II (Romamn Hazirlarug: I ve II) [College
de France Dersleri ve Seminerleri, 1978-1979 ve 1979-1980] (2003).
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3. Roland Barthes'in gostergebilimsel seriiveninin
dort donemi.

1950'lerden 1970’lere uzanan stiregte gostergebilimi kendi
deyisiyle bir “seriiven” olarak yasayan ve degisik donemlerde
degisik dogrultular izleyen R. Barthes'in bu “gostergebilimsel
seriiven”ini kendi adlandirmalarindan! esinlenerek ve yukari-
da tek tek degerlendirdigimiz yapitlarin dogrudan dogruya
gostergebilimle ilgili olanlarin1 bu kez donemler iginde deger-
lendirerek yorumlayalim:

1. Hayranlik (ve Umut) dénemi: 1950'lerde onceleri K.
Marx'in ve J.-P. Sartre’in goriiglerinden, ardindan da F. de Saus-
sure’den etkilenen R. Barthes bu birinci asamada “toplumsal
sOylenbilim” (sosyal mitoloji) diye adlandirilan ilk denemeleri-
ni gerceklestirir: Le degré zéro de I'écriture (1953); Mythologies
(1957). R. Barthes gostergebilimsel seriiveninin bu aninda, hem
bir gostergebilimci (semiyolog) hem de bir soylenbilimci (mito-
log) olarak gostergeleri ve ¢cagdas burjuva soylenlerini bilimsel
bi¢cimde agiklama, aydinlatma umudunu edinir. Gergekten de
gelecegi ve programiyla, gostergebilim R. Barthes'in hayranlik-
la ve umutla baglandig: bir yontemdir artik.

2. Bilimsellik donemi: 1960’11 yillarda R. Barthes, bu kez
dogrudan dogruya dilbilimin ve yapisal ¢oziimleme yontemle-
rinin katkilariyla, daha dogrusu bunlar1 6rnek alarak aragtirma
alanini bilimsellige yoneltir; gostergebilimi bir bilim olarak kur-
ma tasarisindan ¢ok bir “sistematik” uygulamaya yonelir. Ozel-
likle 1957 ve 1963 yillar1 arasinda gergeklestirdigi bu ¢alismalar
da birkag y1l sonra yayimlanir: “Eléments de sémiologie” (1964;
gozden gegirilmis ikinci basim 1965); Systéme de la mode (1967).

R. Barthes bu donemde gostergebilimi bilimsel bir islemler
ve kavramlar biitiinii listiine oturtmaya ¢alisirken F. de Saus-
sure ve L. Hjelmslev'in dilbilim yontemlerini 6rnek almugtir.

1 Bkz. R. Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven (cev. M. Rifat-S. Rifat), {stanbul, Yap:
Kredi Yay, 5. baski, 2005, s. 13-19; R. Barthes'in s6ziinii ettigimiz gistergebilimsel
yazilarinin birgogu da bu kitabinda yer almaktadir.
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Ancak, “Eléments de sémiologie”de yukarida da belirttigimiz
gibi F. de Saussure’iin onerisini tersyiliz etmekten de geri kal-
maz. R. Barthes bu yapitinda, gostergebilim ilkelerini yapisal
dilbilimden kaynaklanan dort baghk altinda ve ikili karsithiklar
bigciminde toplar: 1. Dil ve Soz; II. Gosterilen ve Gosteren; III.
Dizim ve Dizge; IV. Diizanlam ve Yananlam.

Moda “dil”ini inceledigi Systéme de la mode ise R. Barthes’in
dizgelestirme ¢abalarinin en iist asamasini olugturur.

3. Metin dénemi: 1966-1970 yillar1 arasinda V. Propp, J.
Derrida, M. Foucault, J. Lacan ve Tel Quel toplulugunun (6zel-
likle J. Kristeva'nin) etkisinde kalmaya baglayan R. Barthes, on-
ce 1966'da “Introduction a I'analyse structurale des récits” adl
calismasini yayimlar. Artik yeni bir kavrami (anlat1 kavrami)
glindeme getirmistir; yapisal ¢dziimlemenin de sinirlarini buna
gore yeniden gozden gegirmeyi amaglar.

Ama dort y1l sonra yayimlayacag1 S/Z adli yapitiyla yapi-
sal ¢6zlimleme modelinden uzaklasarak “cogul okuma”ya da-
yal1 yeni bir metin kuramina yonelir. Metin kavramina yeni bir
bakis agis1 getirdigi donemdir bu yillar.

4. Umut, Bilimsellik ve Metin dénemlerindeki yonlendi-
rici etkilerin siiziiliip kaynastig: yillar: R. Barthes'in 1970-1980
arasindaki galismalarini kapsar. Artik bu yillarda R. Barthes,
aragtirmalarini bir yandan Tel Quel toplulugunun (Ph. Sollers,
J. Kristeva, vb.) calismalariyla iyice kaynagtirmus, bir yandan
yari-0zyasamoykiisel, yari-elestirel yapitlar liretmeye koyul-
mus, bir yandan da College de France’in (Paris) Yazinsal Gos-
tergebilim kiirsiistinde son derece 6zgiin, aykir1 ve renkli gos-
tergebilim dersleri vermeye baslamistir. Le plaisir du texte
[1973]; Roland Barthes (par Roland Barthes) (1975); Fragments d'un
discours amoureux (1977); La legon (1978); La chambre claire (1980)
gibi yapitlar1 bu donemde gerceklestirdigi ¢alismalarina 6rnek
gosterilebilir.

R. Barthes artik, metinleri yorumlayan ya da ¢oziimleyen
gostergebilimciler ile yazin elestirmenlerini, yayimlanmig bir
yapit tistiine konugan arastirmacilar ya da tiniversite profesor-
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leri olarak degil birer yazar olarak gormek ister. Bir metin tistii-
ne konusan kiginin de yeni bir metin yarattigina ya da yaratma-
s1 gerektigine ve ancak boyle var olabilecegine inanir. Ciinkii R.
Barthes’a gore, metinlere yonelik ¢oziimlemenin kesin gelecegi,
herhangi bir ¢6ziimleme regetesi yaratmak degil, bir yazi olarak
ortaya ¢ikmaktir.

R. Barthes’in sundugu metin kuraminin sonugta tek istegi
vardir; bu, ortaya ¢ikacak yorumun da bir metin olmasidir. Do-
layisiyla R. Barthes s6z konusu donemdeki gostergebilim ders-
lerinde ve yazilarinda, elestirmenlerden, arastirmacilardan,
profesorlerden ¢ok, okuyan ve yaz iireten kisilere seslenir. Ar-
tik hem bir metni okurken, hem de bu metin iistiine bir yazar
olarak yeni bir metin, bir yazi iiretirken haz duyma, tad alma
sO0z konusudur. Ortada artik bir bilimden stz edilecekse, bu,
haz duymanin, tad almanin bilimi olacaktir.

Iste R. Barthes kendine 6zgii bu gostergebilimsel seriiveni
yasarken, kimi kez ayn1 anda kimi kez de art arda olarak su te-
mel soru(n)larin yamtin1 vermeye cahgmigtir hep: Yazi nedir?;
Yapisalcilik nedir?; Elestiri nedir?; Okuyan-Yazan Ozne nedir?

4. Sonug gozlemleri.

R. Barthes'in kesin bir tanimini vermek olanaksizdir. O ne
tam anlamuyla bir bilim adamu, ne bir felsefeci, ne bir elestirmen,
ne de dar anlamiyla bir denemecidir. Hi¢ kimse R. Barthes" yal-
nizca bir gostergebilimci, bir toplumbilimci, bir dilbilimci, bir
yazar olarak gosteremez. Ciinkii o, yepyeni diigiincelerin ve
yepyeni bir yazi anlayiginin ustasidir.

R. Barthes bagkalar1 tarafindan aynen alinip izlenebilecek
bir diisiince bigimi olusturmak yerine, gesitli bilgiler arasinda
dolagmuisg, bir kuramdan Obiiriine duraksamadan gegmis, yonel-
digi her yaklagimdan, kisa bir stire sonra, bilingli olarak uzak-
lagsmugtir. Ama biitlin bu hizli dontisiimlerin temelinde bir de-
gismez olgu yatar: Baktig1 her yerde dili goriir, yazdig: her ya-
zida dile 6nem verir, yaptig1 her konugsmada dili en yetkin bi-
¢imde kullanmaya ¢alisir, gevresinin Metinlerle kapli oldugu-
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nun bilincindedir. R. Barthes bilimci, olgucu, akilci, duygucu
davraniglan tek tek ya da birlikte yagarken dil, metin ve yaz
bilincini hep korumustur. Bu nedenle, geleneksel soylem ve ya-
zin tiirlerini bir yana iterek yaklasmaliyiz R. Barthes’a, yeni bir
yaz1 tiirlinlin kurucusu olarak gérmeliyiz onu.

“ Benzersiz Ozne” olusu da buradan kaynaklaniyor.



Algirdas Julien Greimas
ve
Paris Gostergebilim Okulu

1. Girig gozlemleri.

Insan bilimleri alaninda ¢alisan aragtirmacilarin giin geg-
tikge daha biiyiik bir ilgi gosterdikleri gostergebilim konusun-
da Algirdas Julien Greimas'in (1917-1992) katkisinin biiyiik ol-
dugu, bu bilim dalini kendi kendine yeten, 6zerk bir diizeye
ylkselttigi bugiin artik diinyanin gesitli tilkelerindeki dilbilim-
ciler, anlambilimciler, gostergebilimciler tarafindan kabul edil-
mektedir.

Greimas gostergebilimi, anlamli biitiinlere 6zgii anlamsal
ayriliklari, anlamsal eklemlenisi, anlamin tretilisini (anlamla-
ma) bir iistdil araciigiyla yeniden iireterek yorumlamayi amag-
lar. Bu amagla salt bildirisim dizgelerini ya da gostergeleri de-
gil, anlaml biitiinleri (anlamlama dizgelerini) ele alir. Simgesel
mantiktan, matematikten, budunbilimden ve dilbilimden kay-
naklanan bu anlamlama (Fr. signification) kuraminin inceleme
aygiti li¢ asamadan olusur: 1. betimsel diizey; 2. yontembilim-
sel diizey; 3. bilimkuramsal diizey. Her li¢ asamaya iligskin ola-
rak da kavramsallastirma ve mantiksal bigimsellestirme ¢aba-
lar1 gergeklestirilmistir.

A. ]. Greimas'in, gevresinde olusturmus oldugu arastirma
toplulugu, Paris Gostergebilim Okulu diye adlandirilir. Bu top-
lulugun aragtirmalar1 yazinsal sylem, sozlii yazin (6zellikle
halk masallar1), goriintii, miizik, bilimsel séylem, uzamsal dii-
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zenlenis, ad1 konmus ya da konmamuis tutkular, siir, 6gretim di-
li, dinsel soylem, hukuk dili, toplumsal-siyasal iligkiler, kent
yapist gibi insanin yasadig, yarattifi ya da insam gevreleyen
cesitli anlam evrenlerinin kavranmasina yonelik olmustur.
Paris Gostergebilim Toplulugu, ¢alismalarini, bitmis, bii-
tiinlenmis bir bilim, bir kuram, ilkeleri degismeyecek bigimde
belirlenmis bir ¢6zltimleme ornekgesi olarak degil, gelismesi
siirmekte ve siirecek olan bir bilimsel tasar1 olarak gortir.

2. Algirdas Julien Greimas'in yasami, yapitlar: ve
kuramsal goriigleri.

1917’de Tula’da (Rusya) Litvanya’li anne babadan diinyaya
gelen Algirdas Julien Greimas, 1934’te bakaloryasini verdikten
sonra Kaunas'ta (Litvanya) hukuk 6grenimine bagladi. Daha
sonra Fransa’ya giderek Grenoble Edebiyat Fakiiltesi'nde oku-
du (1936-1939). Askerligini yapmak igin Litvanya’ya dondii;
ama tilkesi once Sovyetler (1940), ardindan Almanlar (1941),
sonra yeniden Sovyetler (1944) tarafindan isgal edilince bir kez
daha Fransa’ya giderek dilbilim alanindaki ¢alismalarini ilerlet-
meye baslad1.

1948'de Sorbonne’da edebiyat doktorasini savundu: La mode
en 1830. Essai de description du vocabulaire vestimentaire d’apres les
journaux de mode de I'époque (1830'da Moda. Dénemin Moda Der-
gilerine Dayanarak Giyimsel S6zciik Dagarcigini Betimleme De-
nemesi). Ancak 52 yil sonra kitap olarak yayimlanabilen! bu tez
calismas1 sozciikbilimin (leksikoloji) gelismesinde 6nemli bir
agama olarak degerlendirildi.

A.]. Greimas 1948’de bir ikinci tez galismas1 daha yapti:
Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans le vocabulaire des jour-
naux de mode de I'époque (1830’daki Toplumsal Yagamin Donemin
Moda Dergilerindeki Sozciik Dagarcigina Bazi Yansimalar). Bu
ikinci tez calismasi da birinci tez ¢alismasiyla birlikte ancak 2000
yilinda yayimlanabildi.2

1 A.].Greimas, La mode en 1830, Paris, PU.F,, 2000, s. 1-255.
2 A.].Greimas, La mode en 1830, a. 8. y., s. 257-370.
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1949-1958 yillar arasinda Iskenderiye Edebiyat Fakiilte-
si'nde Fransiz dili tarihi dersleri verdi. Ayni donemde Iskende-
riye’de ders veren Roland Barthes’la dostluk kurdu. O yillarda
yaptig1 aragtirmalarla, “s6zciik” kavraminin dilbilimsel bir bi-
rim olmadigini, dilin yiizeysel yapisinin altinda anlamsal bir
yapinin bulundugunu gozlemledi. Boylece, F. de Saussure’iin
amacladig1 genel bir dil kurami olusturma gabalarinin, s6zciik-
bilim dogrultusunda kalinarak degil de anlamin genel ve ev-
rensel yapilarini aragtiran anlambilim dogrultusunda gergekle-
secegini anladi. Bunun dogal sonucu olarak da s6zciikbilimden
uzaklasarak anlambilime yoneldi. Nitekim, E de Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’nin yayimlanuginin 40. yilinda (1956’da)
Le frangais moderne dergisinde “L’Actualité du saussurisme”
(“Saussure’ciiliigiin Giincelligi”) bashikli bir yazi yayimladi3. A.
J. Greimas bu yazisinda F. Saussure’ii 6vmek degil, Saussure
diisiincesinin etkilerini gostermek istiyordu. Ciinkii ona gore E
de Saussure’lin diistincesi dilbilimin sinirlarini agmis, insan bi-
limlerinin genel bilimkurami tarafindan alinarak kullanilmaya
baslamusti: A. ]. Greimas'in bu konuda gosterdigi iki temel 6r-
nek de goriingiibilimde (fenomenolojide) M. Merleau-Ponty ile
yapisal insanbilimde (antropolojide) C. Lévi-Strauss’du. A. J.
Greimas’a gore, F. Saussure’iin yaptig1 katkidaki 6zgiinliik suy-
du: E de Saussure kendisine 6zgti “bir diinya gortigii”nii (diin-
yay1engin bir iligkiler ag1, anlamlar yiiklii bir bicimler mimarisi
olarak kavramak ve bu bigimlerin de kendi anlamlandirislarini
kendi iglerinde tagidigina inanmak) bir bilgi kuramina ve bir
dilbilimsel yontembilime dontistiirmiistii. A. ]J. Greimas da E
de Saussure gibi, “bir diinya gortisii“ne dayali bir bilimkurami
ile bir yontembilimin bagka bilim dallarina yayilmasin1 amagli-
yordu temelde. Bu amaca bagl olarak da yazisinda F. de Saus-
sure’lin ortaya attig1 dil/s6z, gosteren/gosterilen, essiiremli-
lik/artsiiremlilik karsithiklariyla, L. Hjelmslev’in ortaya attig:
dizge/olus kargithgindan kalkiyor, ileride kuracag kendine 6z-
gl genel anlambilim ve gostergebilimin temel kaynaklarini
veriyordu. Gergekten de A. ]. Greimas'in bu incelemesi baz1 bi-

3 A.]. Greimas'in bu yazis146 yil sonra yeniden yayimlanmigtir: bkz. A. J. Greimas,
La mode en 1830, a. 8. y., s. 371-382,
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lim adamlar tarafindan gostergebilimin ana yonelislerini daha
o zamanlarda igeren bir kalkis noktas: olarak (sozgelimi J.-C.
Coquet bu goriistedir)4, ya da hem Saussure’ctiliigiin, hem dil-
bilimin, hem de insan bilimlerinin tarihinde 6nemli, gligli bir
an olarak (sozgelimi M. Arrivé bu goriistedir)® degerlendirir.

1958 yilinda Tiirkiye’ye gelen A. J. Greimas, Ankara Uni-
- versitesi'nde (1958-1962) ve Istanbul Universitesi'nde (1960-
1962) dilbilim, anlambilim dersleri verdi. Ayni yillarda Nusret
Hizir’la (1899-1980) tanust1 ve onunla yakin dostluk kurdu. Bir
zamanlar linlii mantik¢t Hans Reichenbach’in (1891-1953) asis-
tanligin1 yapmis olan Nusret Hizir'in etkisiyle simgesel mantik
calismalarina yoneldi. Istanbul’da verdigi derslerle yapisal an-
lambilim yontemini gelistirmeye galigt1.

1962 yilinda Tiirkiye’den ayrilarak Fransa'ya gitti ve Poi-
tiers Universitesi'nde dilbilim dersleri verdi. 1963-1964 yillari
arasinda Paris Bilimler Fakiiltesi'nde (H. Poincaré Enstitiisii)
yapisal anlambilim konusunda 6gretim yapt1 ve seminerler dii-
zenledi. Daha 6nce Istanbul Universitesi’'nde baslattig1 bu ders-
ler, Fransa’da geng dilbilimciler kusag: arasinda biiyiik ilgi gor-
di. Cogaltilmus ders notlar1 o yillarda bir¢ok arastirmacinin ga-
lismalarini yonlendirdi.

A.]. Greimas, 1965’te, Ecole pratique des hautes études’lin
(Paris) dilbilim/anlambilim konularina yonelik VI. Bolim’
liniin basina getirildi. 1966’da R. Barthes, ]. Dubois, B. Pottier,
B. Quémada (ve aralarina sonradan katilacak olan N. Ruwet)
ile birlikte bir dilbilim ve gostergebilim dergisi olarak Fran-
sa’da biiyiik etki yaratacak Langages’t kurdu. Aym yil Kazimi-
erz’de (Polonya) R. Jakobson’un yonetiminde diizenlenen gos-
tergebilim kolokyumuna katildi; Uluslararasi Gostergebilim
Dernegi'nin genel yazman segildi. Ote yandan yine 1966’da C.
Lévi-Strauss'un destegi ve R. Barthes'in da katilimiyla Fransa’
daki ilk dilbilim ve gostergebilim aragtirmalar1 toplulugunu
kurdu. Bu topluluga katilanlar arasinda ].-C. Coquet, O. Du-

4 Bkz.].-C. Coquet, “L'Ecole de Paris”, Sémiotique. L’Ecole de Paris (ortak yapit), Pa-
ris, Hachette, 1982, s.5-64 (6zellikle 9-15).

5 Bkz. M. Arrivé, “"Préface mélée de souvenirs sur la préhistoire de la sémiotique”
A.].Greimas, La mode en 1830, a. 8. y., s. XI-XXV (6zellikle s. XX).
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crot, G. Genette, . Kristeva, Ch. Metz, E Rastier, T. Todorov, A.
Zemsz, vb. yer aliyordu.

1966 yili A. ]. Greimas igin gercekten onemli bir yil oldu.
Clinkii ayni y1l iginde Sémantique structurale. Recherche de méthode
(Yapisal Anlambilim. Yontem Aragtirmasi) adiyla anlambilim
konusundaki ders notlarin1 yayimladi. Kitabin baghginda “an-
lambilim” teriminin bulunmasina kargin, bu yapit, bazi bilim
adamlan tarafindan gergek bir gostergebilim yapiti olarak de-
gerlendirildi. Genel dilbilim alaninda F. de Saussure’iin ve L.
Hjelmslev’in kuramsal tasarisini, N. Trubetskoy ve R. Jakob-
son’un sesbilim yontemini ornek alan A. J. Greimas, salt dogal
dillere yonelik bir anlambilim yontemi diistinmedigi igin, tiimce
diizeyinde kalan dilbilimin sinirlarin1 asmak istedi. Bu amagla,
tiimcedtesi birimler iistlinde ¢alisan, bir bagka deyisle soylemle-
ri inceleyen arastirmacilarin yontemlerinden de esinlendi. Bu
alanda ozellikle, V. Propp’un masal ¢oziimlemelerinde kullandi-
g1 yontemden, M. Merleau-Ponty’nin (1908-1961) dilyetisinin
anlamsal boyutuna yaklasim bigiminden, C. Lévi-Strauss’un in-
sanbilim alanindaki ¢alismalarindan (6zellikle soylen ¢oztimle-
melerinden) yararlandi.

A.]. Greimas, Sémantique structurale’de gosterge dizgeleri-
nin temel anlamsal yapilarindaki eklemlenisi kavrayacak genel
bir anlambilim kuraminin sinirlarini belirledi; boylece mantik-
sal yapilarin ¢6ziimlenmesine gegilmis oldu. A. ]J. Greimas bu
yapitin ilk boliimiinde, anlambilimin kurulus kosullarini sap-
tarken, incelenecek konudilden ayr bir iistdilin diizenlenmesi
gerektigini de vurguluyordu. Kurulacak bu iistdil, kuramsal
acidan insan bilimleri alanindaki biitlin dallara ornek olabile-
cek nitelikte hazirlanmaliydi. Bu da kuramin betimsel, yon-
tembilimsel ve bilimkuramsal agilardan eklemlendigini goste-
riyordu. S6z konusu yapitta gostergebilim agisindan 6nemli
olan konular soyle belirleyebiliriz: Anlambilimin 6biir bilim
dallarina gore konumu ve anlambilimin kurulmasi i¢in gereken
kosullar; anlamlamanin temel yapilar1 (mantiksal bagintilar);
dilyetisi ve soylem iligkisi; anlambirimciklerin eklemlenisi; s6y-
lemlerin igleyisi; anlam evreninin diizenlenisi; anlamlamanin
tanimi; anlambilimsel betimleme y6ntemleri; anlat1 boyutunda-
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ki sozdizimsel yapiy: aragtiran yontemin belirlenmesi (eyleyen-
ler yapis1); anlatilardaki iglevlerin saptanmasi (V. Propp’un
yonteminin gelistirilmesi); Fransiz yazann G. Bernanos'un ya-
zinsal yapitlarinin anlambilim/ gostergebilim yontemine gore
yeniden yapilandirilmasi.

Dilbilim tarihinde 6nemli bir doniim noktasi sayilan bu ki-
tabi, yontemsel agidan gostergebilimin baslangi¢ noktasi olarak
da gorebiliriz. A. ]. Greimas bu ¢alismasinda, gesitli bilim dalla-
rinda (dilbilim, toplumbilim, insanbilim, halkbilim, simgesel
mantik) uygulanan yontemleri kaynastirmayi, dizgelestirmeyi
bilmis, anlam sorunlariyla ilgilenen insan bilimlerinin cesitli
dallarina 6rnek bir gostergebilim kurami sunmay1 bagarmusgtir.

1969'da Fransiz dilinin tarihsel asamalarindan birine iliskin
olan Dictionnaire de I'ancien frangais’yi (Eski Fransizca’nin Sozlii-
gu) yayimlayan A. J. Greimas'in 1970'te Du sens. Essais sémio-
tiques (Anlam Ustiine. Gostergebilim Denemeleri) adli yapiti
cikti. Bu yapitla birlikte s6zciikbilimden anlambilime, anlambi-
limden gostergebilime uzanan dogrultu kesin bigimini almis ol-
du. Uretici, sozdizimsel ve genel bir anlamlama kurami soz
konusuydu artik. Kuram iireticiydi, ¢iinkii, anlam aragtirmasi,
en soyut katmanlardan en somut katmanlara, mantiksal bagin-
tilardan soylemsel bagintilara dogru ilerliyordu. Kuram s6zdi-
zimseldi, ¢iink{i, yalnizca anlamsal 6gelerin siniflandirilmasiyla
ilgilenilmiyor, ayn1 zamanda bu 6gelerin birbirleriyle eklemle-
nerek soylemleri nasil trettikleri aragtirihyordu. Kuram genel-
di, giinkii, yalmzca dogal dilleri degil, biitiin gosterge dizgeleri-
ni kapsiyordu. Du sens adl1 yapitta 6zellikle anlati1 yapilarini in-
celeyen ve tu konuda bir ¢oziimleme Ornekgesi sunan “Elé-
ments d'une grammaire narrative” (“Bir Anlati Dilbilgisinin Il-
keleri”) adli inceleme, gostergebilimin temel agsamalarini, daha
dogrusu ilkelerini belirlemesi agisindan dnemlidir.

1970’te Urbino’da kurulan Uluslararasi Gostergebilim ve
Dilbilim Merkezi'nin bir yil siireyle bilimsel yoneticiligini ya-
pan A. J. Greimas, gostergebilim kuramini Fransa’da gevresin-
de calisan arastirmacilarla birlikte basta yazinsal sdylemler ol-
mak tizere gesitli anlaml1 biitiinlere uygulamaya yoneldi. Nite-
kim, 1972 yilinda Essais de sémiotique poétique (Siirsel Gosterge-
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bilim Denemeleri) adli ortak bir yapit yayimladi. Bu yapitta,
gostergebilim yonteminin siirlere uygulanmasini1 6rneklendiren
cesitli ¢oziimlemelere yer verdi.

Bir y1l sonra da Sémiotique narrative et textuelle (Anlatisal ve
Metinsel Gostergebilim) adli yapitta kuramsal agidan yine
onemli bir yazi yayimladi:: “Les actants, les acteurs et les
figures” (“Eyleyenler, Kisiler ve Figilirler”). Bu incelemesinde
ozellikle anlatilarin sézdizimsel boyutundaki birimlerle (Gon-
deren/Génderilen; Ozne/Nesne; Yardimeden/Karsigikan eyle-
yenleri) bu birimlerin sdylemlerdeki degisik bigimlerini (kisiler,
figiirler) ele aldu.

Kuram ve uygulama ¢aligmalar1 bu yogunlukta stirerken,
A. ]. Greimas 1975'te Ecole des hautes études en sciences
sociales’in (Paris) Genel Anlambilim Boliimii bagkanligina geti-
rildi (bu, yukarida séziinii ettigimiz Ecole pratique des hautes
études’iin VI. Boliimii'niin yeni adiydi). A. J. Greimas, kisa sii-
rede bu okula bagh olarak bir Dilbilim-Gostergebilim Aragtir-
ma Toplulugu olusturdu ve her hafta belli giinlerde stirdiirdii-
gl seminerlerin (bu seminerlere, degisik tilkelerden gelen bilim
adamlar: da sunuslarla katiliyordu) yani sira aragtirma toplulu-
gunu gesitli inceleme alanlarina iligkin uygulamalar yapmaya
yoneltti. Boylece, yazin, masal, resim, goriintii, siyaset, sozli
yazin, din, hukuk, toplumsal bilimler, vb. alanlardaki s6ylemle-
rin incelenmesi ve yontemin gelismesi saglandi.

1976’da A. ]. Greimas, gostergebilim kuraminda yeni bir
donem baglatan iki kitap yayimladi: Maupassant. La sémiotique
du texte: exercices pratiques (Maupassant. Metnin Gostergebilimi:
Uygulama Calismalar1) ve Sémiotique et sciences sociales (GOster-
gebilim ve Toplumsal Bilimler). Yazinsal gostergebilimin bir
uygulamasi olan birinci yapitta, Fransiz ykiiciisii G. de Mau-
passant’in “Deux Amis” (“Iki Dost”) adli yaklasik 5,5 sayfalik
Oykiisti, toplam 287 sayfa tutan bir ¢6ziimleme kitabinda ele
alimiyordu. Bu yapit, gostergebilimi soyut diizlemde kalmakla
suglayan, daha dogrusu gostergebilimi salt kuramsal bir tasar
gibi gostermeye ¢abalayan bazi dilbilimcilere verilmis bir yanit-
t1. S6z konusu ¢oziimleme, gercekten de Greimas gostergebili-
minin uygulama agisindan bir elkitabi oldu. A. J. Greimas'in
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1976’da yayimladig) ikinci kitapsa, toplumsal bilimlerdeki soy-
lemlere (s6zgelimi, hukuk s6ylemi) yonelikti.

Kuramin degisik alanlara uygulanmaya baglanmasi, gos-
tergebilime duyulan ilginin de artmasina yol agti. Kullanilan
iistdil, daha dogrusu terimler ve simgeler, bu alana yonelmek
isteyen bir arastirmaciy1 baslangigta tirkiitebiliyordu. Ozellikle
glindelik konugma dilinin s6zctikleriyle bilim yapmaya aligmuis
arastirmacilarin, belki de ilk kez duyduklar1 kavramlar, terim-
ler karsisinda sasirmalar1 dogaldi. Simgesel mantigin, modern
matematigin diliyle ilk kez karsilasan bir kiginin ilk tepkisi ney-
se, sozgelimi bir geleneksel dilbilgicinin ya da bir resim elestir-
meninin gostergebilim kuramiyla kargilastifinda gosterecegi
tepki de ayni olacakti elbette. Gostergebilimin kullandig: terim-
ler, kuskusuz dogal dil dizgesinin birimleriydi, ama bu birimler
kendi aralarinda kurduklar tutar iliskilerle yeni anlamlar ka-
zanmustl. Bu terimleri giindelik dile iliskin s6zliiklerde bulma-
miza olanak da yoktu. S6z konusu terimlerin “sozliigii” yine
kuramin kendisiydi. Clinkii, her terimin ancak gostergebilimsel
tasan iginde bir degeri vardi. (Bu terimler, birer s6zctik olarak
degil, birer simge olarak goriilmelidir. Yeni anlamlar igeren ye-
ni terimlere bagvurulmasinin nedeni, incelenecek nesne ile in-
celeyen yontemsel aygitin birbirinden ayr olmasinin zorunlu-
lugudur.)

Iste biitiin bu terimleri kisa siirede kavrayan arastirmacila-
rin anlagabilmeleri daha kolaylikla saglaninca, A. J. Greimas,
gostergebilim kuraminin bir sozliiglinii yapma gereksinmesi
duydu ve 1975-1976 yillarindan baslayarak J. Courtés ile bir-
likte bir s6zliik hazirlama igine giristi. Sozliik, 1979 yilinda ya-
yimlandi: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du lan-
gage (Gostergebilim. Dilyetisi Kuraminin Agiklamali S6z1iigii).
645 terimin tanimlamasini yapan, terimlerin gostergebilim ta-
rihi igindeki gesitli anlamlarini veren, dolayisiyla gegirdikleri
evrimi gosteren, terimler arasindaki baglantiy1r gondermeler
yaparak belirten sozliik, Sémantique structurale ile baslayan
arastirma siirecinin 6nemli bir asamaya ulastigin1 gosteriyor-
du. A. ]. Greimas tam yedi y1l sonra 1986’da, yine ]. Courtés ile
birlikte ama bu kez otuz sekiz arastirmacinin da katkilariyla
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s0z konusu sozliigiin yeni kavramlarla gelistirilmis ikinci cil-
dini yayimladi. Bilimsel tasarinin siirmekte oldugunun yeni
bir kanitiydi bu.

A.]. Greimas, gevresindeki arastirma topluluguyla birlikte
her yil galisma konusunu 6nceden saptanan bir alana yoneltti.
Bu arastirma alanini da kuramin gelisme ¢izgisine gore belirle-
di. Bir yil yazinsal bir soylem incelenirken, 6btir yil s6zgelimi,
bir insanin bir bagka insani etkilemesi olayinin (eyletim: Fr. ma-
nipulation) gesitli dizgelerde nasil gergeklestigi arastirildi. Bir
bagka ogretim yili iginde, tutkular, gostergebilimsel agidan ele
alindi. Bu arada insanlararasi iliskilerde gergek (dogru), yanlis,
gizli, yalan oOzellikleri incelendi. Goriindiigii gibi olma, oldu-
gu gibi goriinmeme, vb. durumlarin siniflandirilmas: yapildi
Daha sonra, biitiin insanlarin belli bir eylemi gergeklestirirken
izledikleri siiregleri belirleyen ozellikler evrensel olarak dizge-
lestirildi; bir bagka deyisle, istemek, bilmek, inanmak, yapa-
bilmek, yapmak zorunda olmak gibi insanlararas: etkilesimde
belirleyici olan kiplikler arastirildy; vb.

Biitiin bu degisik alanlar, kuskusuz gesitli gosterge dizgele-
rinde; gostergebilimin gelistirdigi yontemsel aygitla ele alind1.

Gostergebilimin gergeklestirdigi bir baska asama da yonte-
min toplumsal bilimlerde yazilmus degisik metinlere uygulan-
masidir. Bu konuda A. ]. Greimas ve E. Landowski yonetimin-
de hazirlanan yapit, birgok bilim adaminin metinlerindeki an-
lamsal katmanlagmay1 inceler: Introduction a I'analyse du discours
en sciences sociales (Toplumsal Bilimlerdeki Soylem Coziimleme-
sine Giris) [1979].

A.]. Greimas 1983’te Dut sens Il (Anlam Ustiine II), 1985'te
Des dieux et des hommes (Tanrilar ve Insanlar Ustiine), 1987’de
gostergebilimsel bir deneme olan De ['imperfection (Yetkin Ol-
mama Ustiine), 1991'de de Essais de sémiotique des passions (Tut-
kularin Gostergebilimi Denemeleri) [J. Fontanille ile birlikte]
adli kitaplarini yayimladi.

1992’'deyse Dictionnaire du moyen frangais (Orta Fransiz-
ca’min Sozliigii) [T. M. Keane ile birlikte] adli yeni bir sozliik ¢a-
lismasi gikt1.

Ecole des hautes études en sciences sociales’deki gorevin-
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den emekliye ayrildiktan sonra da bu kurumdaki aragtirma
toplulugunu onursal olarak yoneten A. ]. Greimas 27 Subat
1992’de Paris’te 6ldii.

Bilim adamu yukarida saydigimiz yapitlarina aldig1 ya da
bu yapitlarin disinda tuttugu yazilarimin bir¢ogunu degisik
dergilerde yayimlamigti. 56z konusu dergiler arasinda 6zellik-
le sunlar: sayabiliriz: Langages, Le frangais moderne, Romanische
Forschungen, Arguments, Actes sémiotiques (Documents ve
Le Bulletin), vb.

Bugiin artik Greimas gostergebilimi, anlamlamanin temel
yapilarindan anlamin degisik bigimlerde “siislenmesi”, “giydi-
rilmesi” olan soylemsel ve figiiratif diizeylere kadar uzanan
biitiin asamalar1 degerlendirmektedir. S6zcelerin incelenmesi
siirerken, sozceleri liretme evresi de (s6zceleme) gostergebili-
min inceleme alaniigine alinmustir.

3. Greimas gostergebiliminin kuramsal orgiisii.

Diinyadaki anlamlar evrenini ¢oziimlemeyi ve yeniden an-
lamlandirmay1 amaglayan, buna baglh olarak “insan ile insan,
insan ile diinya” arasindaki iligkileri inceleyen Greimas goster-
gebiliminin kuskusuz en belirgin 6zelligi, kavramsal ve bigim-
sel agidan bir iistdil olusturmasidir. Bir gostergeler dizgesinde-
ki anlamsal ayriliklarin yeniden iiretilmesini ve kavranmasini
arastirmada bagvurulan bu istdil, varsayimsal-tiimdengelimli
(hipotetiko-dediiktif) bir yaklagimla kurulmustur. Bu yaklasi-
mun geregi olarak s6z konusu iistdil, yani gostergebilim kura-
mi, olusum agisindan birbirini igeren, birbirini tanimlayan ve
birbirini denetleyen li¢ ayr1 diizeyi igerir:

1. betimsel diizey: Cesitli kavram (6ge, birim, ulam [kate-
gori], sinif vb.) ve islemlerin (belirleme, kesitleme, degistir-
me, vb.) kullanildig1 ve incelenecek gosterge dizgesinin (an-
laml1 biitiin de diyebiliriz) betimlendigi diizeydir. Boylece in-
celeme konusu (konudil) agiklayic bir dil araciligiyla bir bagka
diizeye (iistdil) aktarilir;
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2. yontembilimsel diizey: Betimsel diizeyde kullanilan kav-
ram ve iglemlerin hem gozden gegirildigi hem de aralarinda bir
tutarliligin saglanmasina ¢alisildig1 asamadir. Betimleyici dilin
uygulanmasi sirasinda kavramlar arasinda gikabilecek aksaklik-
lar da bu diizeyin yontemsel denetimi sonucunda giderilir;

3. bilimkuramsal diizey: Varsayimsal-tiimdengelimli gos-
tergebilim kuraminin kalkig noktasidir. Hem yontembilimsel
hem de betimsel diizey bu kalkis noktasi tistiinde temellenir.
Peki nedir bu bilimkuramsal diizey? Gostergebilim kuramu ba-
z1 tanitlanmamis kavramlar1 ortaya atmakla ise baslar ve bu
kavramlari, olusturulacak kuramin temel ilkesi, 6n dayanag:
olarak goriir. Daha teknik bir anlatimla belirtecek olursak, gos-
tergebilim kuraminin temelinde belitlerden (aksiyomlar) olu-
san tutarl bir dizgenin, belitsel dizgenin (aksiyomatik) varligi
s0z konusudur. Kendisi tanitlanmayan ama Obtir kavramlarin
tanitlanmasi igin temel alinan bu belitsel dizgedeki kavramlarin
(belitlerin) en aza indirgenmesi gerekir. Boylece kalkista tanit-
lanmamus belli sayidaki kavramin karsilikli tanimlanmasi yo-
luyla tutarli bir kavramlar biitiinii, ag1 olusturulur.

“Gostergebilimin dayandigi belitler arasinda ozellikle ba-
gint1(ya dailiski) kavrami 6nemli bir yer tutar. Ciinkii gosterge-
bilim anlamlarin eklemlenisini arastirmaya yonelirken ‘anlam,
bagintidan, ayrihiktan dogar’ ilkesini kalkis noktas: olarak sapta-
mustir. Bagint1 tanitlanmamuis bir kavramdir ama bu kavramdan
kalkilarak olusturulacak tutarl bir biitiin iginde bagint1 kavramu
da bir deger kazanmus olur. Gostergebilimin bagint1 kavramin
temel ilke olarak benimsemesi sonucu, bagintinin ancak 6geler
arasinda (6zdeslik/bagkalik) kurulabilecegi goriisii de kendili-
ginden ortaya cikar; bu 6gelerin kargilikli tanimlanmasiyla da
yap1 (anlamlamanin temel yapisi) diye adlandirilan kavram olu-
sur. Yapiy1 kuran bagint1 tiirleri de mantiksal olarak saptanur:
Karsitlik, gelisiklik, icerme (ya da tiimleme), vb. bagintilar1.”®

Iste bu tig diizeyin birbirini denetlemesinden ve birbiriyle tu-
tarli bir bicimde kaynagmasindan olusan Greimas gostergebilimi

6 M. Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlar: Kuram ve Uygulama, Istanbul, Sozce Yay.,
2. baski, 1986, s. 15.
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yalnizca bildirigimi (iletisimi) saglayan yalin gosterge dizgelerini
degil, amagh olarak bir bildiri (ileti) sunmayan ama yine de an-
lamsal katmanlardan olugan biitiin gosterge dizgelerini ¢ozlimle-
yebilecek bir kuramdir, stirekli gelisen bir bilimsel tasaridir. Bu
tasar1, herhangi bir anlaml biitiin, sozgelimi yazinsal ya da bi-
limsel bir metin, bir resim (tablo), bir mimarlik yapisi, bir tiyatro
gosterisi, bir miizik yapiti, bir film, davramiglar, beden dili, ya da
sozgelimi insanlar1 yonlendiren tutkular evreni hangi anlamsal
katmanlardan gegerek olusuyor, bunu bir tistdil aracihigiyla yeni-
den yapilandirmaya galisir. Dolayisiyla bir gosterge dizgesindeki
anlamlan degil de anlamin eklemlenig bi¢imini, anlam tiretimi-
nin siireglerini (anlamlama stireglerini) ortaya gikarmaya galigir.

4. Yazin elegtirisini de etkileyen iki 6rnekge (model).

Greimas gostergebilimi yontemsel agidan bir biitiin olarak
kullanilabilecegi gibi, kuramin 6zellikle anlat1 boyutu igin gelis-
tirmis oldugu ¢oziimleme Ornekgeleri de yazinsal elestiriyi, ya-
zinsal incelemeleri, metin agiklamalarini ya da anlati ¢oziimleme
tekniklerini biiytik Ol¢iide etkilemistir.

S6z konusu gostergebilimin biitiin asamalarin1 bugiine dek
bir¢ok yapitimizda hem kuramsal hem de uygulama ¢alismala-
riyla birlikte genis capta ortaya koydugumuz igin burada okuru
gerek asagidaki dipnotta?, gerekse kaynakcada belirttigimiz ya-
pitlarimiza gondermekle yetinip, yalnizca yazin elestirisini etki-
leyen iki 6rmekge tistiinde durmak istiyoruz: Eyleyenler drnekgesi
ile iglevler Ornekgesi.

1. Eyleyenler drnekgesi : Anlatilar, ¢cok degisik bigimlerde
gerceklesme durumu bulsalar da anlatidaki olaylar (eylemler
dizisi) ayn tip-kisiler (eyleyenler: Fr. actants) ¢evresinde gelis-

7 Greimas gostergebilimi konusunda daha ayrintih bilgi igin bkz. 6zellikle M. Ri-
fat'in yapitlari: Genel Géstergebilim Sorunlari: Kuram ve Uygulama, istanbul, Alaz
Yay., 1982; gozden gegirilmis 2. baski, istanbul, S6zce Yay., 1986; Homo Semioticus,
Istanbul, Yap1 Kredi yay., 1993; gozden gegirilmis ve genisletilmis 4. baski, Istan-
bul, Om Yay., 2001; Gdsterge Elestirisi, [stanbul, Kaf Yay., 1999; gozden gegirilmis
ve genisletilmis 2. bask, [stanbul, Tavanarasi Yay., 2002.
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me gosterirler; bu eyleyenlerin 6zellikleri de anlatidaki iligkile-
rine ve islevlerine gore belirlenir. Bir bagka deyisle, eyleyenler,
anlat1 dilbilgisinin (anlat1 s6zdiziminin) degisik kisileridir. A.
J. Greimas kuraminin 1966’daki asamasinda alt1 eyleyenli bir
model olusturmustur:

GONDEREN ————| NESNE |—» GONDERILEN

T

YARDIMEDEN—— OZNE <———KARSICIKAN

Bu eyleyenler 6rnekgesi dogrudan dogruya Ozne'nin (kah-
ramanin) ulagsmay1 amagladigi ve Gonderen ile Gonderilen ara-
sinda bir iletisim birimi olarak konumlanan Nesne ¢evresinde
odaklanir. Ozne’nin istegiyse, Yardimeden ile Karsigikanin an-
latida oynayacaklarirollere (yaptirimlara) gore bigimlenir.

Simdi bu modeldeki kavramlari tek tek agiklayalim :

Gonderen: Anlatiy1 harekete gegirir. Arayisin Nesne’sini
belirler ve eksikligi duyulan bu Nesne’nin bulunmasi igin bir
kisiyi (kahramani, Ozne’yi) goreve cagirir;

Nesne: Anlatida aranilan eyleyen; arayisin konusu;

Ozne: Gonderenin gagrisina uyarak onunla bir anlagsma
(sozlesme) yapan ve arayisin konusu olan Nesne’yi bulup ge-
tirmekle gorevlendirilen eyleyen (kahraman);

Karsigikan: Ozne'nin arayisimi durdurmaya, engellemeye
calisan eyleyen, Kargit- -Ozne.

Yardimeden: Ozne’nin arayigini kolaylagtiran, ona gorevini
yerine getirmede katkida bulunan eyleyen: Ozne/Nesne arasin-
daki iletisimi kolaylastirir.

Gonderilen: Arayisin konusu olan Nesneyi Ozne'nin ara-
y1§1 sonunda elde eden ve Ozne'yi 6diillendiren eyleyen. Oz-
ne’nin basarisizlig1 karsisinda da onu baglangigta yapilan anlag-
ma geregi cezalandiracak olan eyleyen.

2. Islevler ornekgesi: Anlatilar islevler diye adlandirilan
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eylem-tiplerinin zincirlenisine gore betimlenebilirler. Bu islev-
lere verilen adlarla da anlatidaki eylemler (yani islevler) betim-
lenmis olur. V. Propp’un Rus halk masallarina iligkin olarak
saptag1 otuz bir islev boyle bir 6rnekge ortaya koymustur. A. J.
Greimas ise V. Propp’un masallara iliskin incelemesinde sapta-
dig1 otuz bir iglevi yeniden siniflandirarak bunlari anlatinin ge-
nel bir arayis semas igine yerlegtirir. Anlatida Ozne'nin arayi-
sinda yasadig1 eylemleri li¢ asamali sinamalar biittinti olarak
tasarlar ve otuz bir islevi bu asamalar i¢inde boliisttirtir. Bir ba-
kima Propp’un kuramini kendi gostergebilimsel bakis agisina
gore yeniden dizgelestirir. Buna gore her anlati bir baslangig
durumu ile bir sonu¢ durumu arasindaki doniisiimiin gergek-
lesmesiyle olugur. Doniisiim eylemi de s6z konusu iki durum
arasindaki li¢ sitnamaya ayrilir:

- yetilendirici sinama: Ozne, arayisini gerceklestirebilmek
icin gereken yetenekleri edinir, edinmeye ¢alisir;

- sonuglandirict sinama: Ozne aradig), kavusmayi arzula-
dig1 Nesne’ye ulagabilmek igin gereken edimleri yerine getirir
(temel smama da denir);

- onurlandirict sinama: Ozne'nin, temel eylemini bagariyla
sonuglandirmasindan sonra, yani Nesne’yi bulup Gonderilen’e
teslim etmesinden sonra Odiillendirilmesi (basarisizlik s6z ko-
nusuysa onurlandirma cezaya dontisecektir).

Eyleyenler anlatida islevleriyle belirléndigine gore, eyle-
yenler ornekgesiyle iglevler rnekgesinin ¢6ziimlemede kaynasg-
tirilmasi kendiliginden olacaktir:

= onurlandiricl .. .
GONDEREN NESNE — ° oroma  [F*~GONDERILEN
yetilendirici sonuglandirici

sinama sinama

YARDIMEDEN\‘ OZNE KARSICIKAN
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5. Paris Gostergebilim Okulu’nun obiir temsilcileri.

Paris Gostergebilim Okulu A. J. Greimas’in goriislerini be-
nimseyen ve onunla birlikte ya da onun agmis oldugu yolda
gostergebilimi gelistiren aragtirmacilar toplulugunu belirtir. Bu
bilim adamlar1 daha ¢ok Paris'te Ecole des hautes études en
sciences sociales’de A. J. Greimas’in seminerlerine etkin olarak
katilmus kisilerden olusur.

Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri ara-
sinda su adlar sayabiliriz:

Jean-Claude Coquet: 1928 yilinda dogan J.-C. Coquet, dil-
bilgisi alaninda uzmanlagtiktan sonra, Isvec'te Uppsala Univer-
sitesi'nde, Fransa’da Poitiers Edebiyat Fakiiltesi'nde, Ecole pra-
tique des hautes études’de, Ecole des hautes études en sciences
sociales’de, Paris-VIII Universitesi'nde dilbilim/gostergebilim
dersleri verdi. 1960'l1 yillarda A. ]. Greimas’in gevresinde olu-
san topluluga katilan J.-C. Coquet, Greimas kuramini gelisti-
renlerden biri oldu. 1972’de yayimladigy Sémiotique littéraire
(Yazinsal Gostergebilim) adli yapiti, sdylemlerin anlamsal ¢o-
ziimlemesine onemli bir katkidir. Bu yapitta, A. Camus’niin
L’Etranger’si (Yabanc1), A. Rimbaud'nun Illuminations'u,
G. Apollinaire’in “Les Colchiques”i, P. Claudel’in La Ville'i gos-
tergebilimsel agqidan ¢o6ziimlenir. Ayrica, J.-C. Coquet, A. ].
Greimas’in yapisal anlambilim alaninda ortaya attigi kavram
ve ilkeleri de degerlendirir. Langages, Langue francaise, Con-
nexions, Actes sémiotiques (Documents ve Le Bulletin), vb. dergi-
lerde, soylem ¢oziimlemesi, yazinsal gostergebilim, kiplikler,
ozne/nesne iligkisi gibi konularda yazilar yayimlanan ].-C.
Coquet, A. J. Greimas'in en yakin ve en eski izleyicisi olmakla
birlikte, Greimas kuramini bazi agilardan (6zellikle gostergebi-
limsel dortgen, kiplikler, gonderen/6zne iligkisi agisindan) de-
gisik dogrultulara yonlendirir. ]J.-C. Coquet’nin aragtirmalari,
hem Greimas kuraminin uygulanmasi, hem Coquet yonteminin
olusmasi agisindan ilgingtir.

J.-C. Coquet'nin gostergebilime olan dnemli bir katkis1 da,
A.]. Greimas’in ¢evresindeki bazi arastirmacilarin etkinliklerini
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biraraya getirerek, bunlar1 Paris Gostergebilim Okulu’nun ga-
lismalar1 olarak yayimlamasidir: Sémiotique. L'Ecole de Paris
(Gostergebilim. Paris Okulu) [1982].

J.-C. Coquet'nin 1982 yilinda savundugu devlet doktorasi
da kiplikler konusunda kuramsal aygit1 gelistiren bir ¢alismay-
di: Le discours et son sujet (Sdylem ve Oznesi). Bu tez galigmast
iki cilt olarak yayimlandi: Le discours et son sujet, 1. Essai de
grammaire modale (Sdylem ve Oznesi. 1. Kipsel Dilbilgisi Dene-
mesi) [1984; 2. baski, 1989]; Le discours et son sujet, 2. Pratique de
la grammarie modale (Soylem ve Oznesi. 2. Kipsel Dilbilgisinin
Uygulamas) [1985].

J.-C. Coquet 1983 yilinda Cerisy’de (Fransa) M. Arrivé ile
birlikte dlizenledigi Gostergebilim Kolokyumu'nun bildirilerini
yine M. Arrivé ile birlikte ve E. Landowski'nin 6nsoz yazisiyla
yayimladi: Sémiotique en jeu. A partir et autour de l'ceuvre d'A. J.
Greimas (Gostergebilim Tartigihyor. A. ]. Greimas'in Yapitlarin-
dan Kalkarak ve Yapitlarinin Cevresinde) [1987].

J.-C. Coquet 1997 yilinda da La quéte du sens (Anlam Arayi-
s1) adli kitabini bastird.

Michel Arrivé: 1936 yilinda dogan M. Arrivé, dilbilgisi ko-
nusunda uzmanlagti, edebiyat doktoru oldu ve Paris-X (Nan-
terre) Universitesi'ne dilbilim (yazinsal gostergebilim) profeso-
rii olarak atandi. 1964’te yayimlanan Grammaire du frangais con-
temporain (Cagdas Fransizca’min Dilbilgisi) adli yapita katkida
bulundu. Daha sonra yazinsal gostergebilim alanindaki galig-
malariyla dikkati gekti. Bu yapitlar arasinda ozellikle Les lan-
gages de Jarry. Essai de sémiotique littéraire’i (Jarry’nin Dilyetileri.
Yazinsal Gostergebilim Denemesi) [1972] belirtebiliriz. M. Arri-
vé'nin ayrica, B. Pottier yonetiminde hazirlanan Le Langage
(Dil) adli dilbilim/gostergebilim sozliigiine yazdig1 “La sémio-
tique littéraire” (“Yazinsal Gostergebilim”) boliimi de, yazin-
sallik sorunlarini tartismasi, yazinsal metinlere gostergebilimsel
yaklasim bigimlerini irdelemesi agisindan yararh ve ilgingtir.

Yazinsal anlam evrenini psikanaliz agisindan da degerlen-
dirmeye yonelen M. Arrivé'nin Langue frangaise, Langages, Actes
sémiotiques, Dialectiques, Cahier de textes dergilerinde yazdig bir-
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¢ok yazi bu alanlarda ¢alisanlara katkida bulunmustur. Ayrica,
Belgika’da A. Helbo yonetiminde hazirlanan Le champ sémio-
logique (Gostergebilim Alani1) [1979] adli kitapta Fransa’daki
gostergebilimsel aragtirmalar1 J.-C. Coquet degerlendirirken,
ayni yapitta, Fransa’daki yazinbilim ¢alisgmalarin1 da M. Arrivé
tanitmugtir. Paris Gostergebilim Okulu’'na uzak/yakin ¢alisma-
larini stirdiiren M. Arrivé'nin J.-C. Coquet yonetiminde hazir-
lanmug Sémiotique: L'Ecole de Paris adli yapittaki “La sémiotique
littéraire” (“Yazinsal Gostergebilim”) baslikli incelemesi de to-
parlayici ve degerlendirici olmasi bakimindan ilgingtir.

M. Arrivé, yukarida soziinii ettigimiz Sémiotique en jeu'yii
de J.-C. Coquet ve bagkalariyla birlikte 1987’de yayimlamuigtir.

Aragtirmacinin burada belirtecegimiz bir bagska g¢alismasi
da sudur: Linguistique et psychanalyse: Freud, Saussure, Hjelmslev,
Lacan et les autres (Dilbilim ve Psikanaliz: Freud, Saussure,
Hjelmslev, Lacan ve Bagkalar1) [1987].

M. Arrive’nin, 2000 yilinda yayimlanan, A. ]. Greimas’in La
mode en 1830 adli kitabi igin yazdig1 “Onséz” de ozellikle anl-
maya deger: “Préface mélée de souvenirs sur la préhistoire de
la sémiotique” (“Gostergebilimin Gegmisi [Tarihéncesi] Ustiine
Anilarla Karigik Onso6z”).

Joseph Courtés: Ecole des hautes études en sciences so-
ciales (Paris) ile Toulouse-Le Mirail Universitesi'nde gosterge-
bilim alaninda 6gretim liyesi olarak gorev yapmis olan ]. Cour-
tés (dog. 1936), Greimas kuramina en yakindan bagl arastirma-
adir. 1973'te yayimlanan Lévi-Strauss et les contraintes de la pen-
sée mythique (Lévi-Strauss ve SOylensel Diisiincenin Yasalar1)
adli yapitinda, C. Lévi-Strauss'un sdylenlere uyguladig: yonte-
mi Greimas gostergebiliminin ilkelerine gore degerlendiren J.
Courtés’in asil uygulama alani masallardir. 1976'da ¢ikardig:
Introduction a la sémiotique narrative et discursive (Anlatisal ve
Soylemsel Gostergebilime Girig), Greimas kuramini agiklaya-
rak, orneklendirerek sunan bir elkitab: oldugu gibi, yapitin so-
nunda bulunan “Kiilkedisi” masalinin ¢6ziimlemesi de goster-
gebilim yonteminin nasil uygulanacagini gostermesi bakimin-
dan onemlidir. ]. Courtés’in gostergebilime temel katkisi ise



Gostergebilim Kuramlan 209

A. ]. Greimas ile birlikte hazirladig iki ciltlik Sémiotique. Dic-
tionnaire raisonné de la théorie du langage’da gorliir (1979-1986).

J. Courtés’in Ethnologie frangaise, Actes sémiotiques, vb. dergi-
lerdeki yazilarinin yani sira gesitli ortak yapitlardaki yaklagimlar
da (F. Nef yonetiminde hazirlanan Structures élémentaires de la
signification [Anlamlamanin Temel Yapilari, 1976] ile A. ]. Gre-
imas ve E. Landowski yonetiminde hazirlanan Introduction a
I'analyse du discours en sciences sociales’deki yazilar) ogretici yani
agir basan ¢oziimleme ornekleridir. J. Courtés’in 1983’te savun-
dugu devlet doktoras: da gostergebilimin insanbilime ve budun-
bilime uygulanmasi agisindan ilgi gekicidir: Le motif en ethnolitté-
rature. Essai d’anthropologie sémiotique (Budunsal Yazinda Motif.
Gostergebilimsel Insanbilim Denemesi). Bu tez galismasmnin ki-
saltilmus bigimi Le conte populaire: poétique et mythologie (Halk Ma-
sali: Poetika ve Mitoloji) [1986] adiyla yayimlanmustr.

J. Courtés’in son yillarda yayimladigi yapitlar arasinda
ozellikle sunlar: belirtebiliriz: Sémantique de I'énoncé (S6zcenin
Anlambilimi) [1989]; Analyse sémiotique du discours (S6ylemin
Gostergebilimsel Coziimlemesi) [1991]; Du lisible au visible. Ini-
tiation a la sémiotique du texte et de I'image (Okunabilirden Gorii-
lebilire. Metnin ve Goriintiintin Gostergebilimine Girig) [1995].

Eric Landowski: Paris Gostergebilim Okulu'nun ¢aligmalari-
nin yayimna doniismesini saglayan, Documents ve Le Bulletin (Actes
sémiotiques) dergilerini yonetmis olan E. Landowski'yi (dog,. 1942)
gostergebilimciler, 6ncelikle A. J. Greimas’in Sémiotique et sciences
sociales adli yapitindan tanirlar. Bu yapitta, “Analyse sémiotique
d’un discours juridique” (“Bir Hukuk S6yleminin Gostergebilim-
sel Coziimlemesi”) adli incelemeyi A. J. Greimas, E. Landowski
ile birlikte yazmustir. Bir siyasetbilimci olan E. Landowski'nin Pa-
ris Gostergebilim Okulu'na katilmasi, degisik bir inceleme alani-
nin agilmasina neden olmustur. E. Landowski aymi zamanda ya-
zilarinda kullandig1 anlatimla, bigemle de dikkati geker.

Fransa’da Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi'nde (C.N.R.S.)
aragtirma yoneticisi olarak ¢alisan, Nouveaux Actes sémiotiques ile
International Journal for the Semiotics of Law dergilerinin ortak edi-
torliigiinii yapan ve Sdo Paulo Toplumsal Gostergebilim Arasg-
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tirma Merkezi'ni (Brezilya) yoneten E. Landowski'nin baglica
yapitlar1 sunlardir: A. J. Greimas ile birlikte yayima hazirladig
Introduction a I'analyse du discours en sciences sociales (1979), La
société réfléchie. Essais de socio-sémiotique (1989), yayima hazirladi-
g1 Lire Greimas (Greimas1 Okumak) [1997] ve Présences de I'autre.
Essais de socio-sémiotique II (1997); Passions sans nom (Ad1 Konma-
mig Tutkular) [2004].

Obiir aragtirmacilar: -Jacques Geninasca: Analyse structurale
des Chimeéres de Nerval (Nerval'in Les Chimeres'inin Yapisal Coztim-
lemesi) [1971], La parole littéraire (Yazinsal S6z) [1997]; - Frangois
Rastier: Essais de sémiotique discursive (Soylem Gostergebilimi De-
nemeleri) [1973], Sémantique interprétative (Yorumlayic1 Anlambi-
lim) [1987], Sens et textualité (Anlam ve Metinsellik) [1989], Séman-
tique et recherches cognitives (Anlambilim ve Bilissel Arastirmalar)
[1991]; - Jean-Marie Floch (1942-2001): Petites mythologies de I'ceil et
de l'esprit (1985), Les formes de l'empreinte (Brandt, Cartier-Bresson,
Doisneau, Stieglitz) [1986], Sémiotique, marketing et communication
(Gostergebilim, Pazarlama ve Heti§im) [1990], Identités visuelles
(Gorsel Kimlikler (1995), Une lecture de Tintin au Tibet (Tenten
Tibet'te'nin Bir Okunusu) [1997]; - Claude Zilberberg: Une lecture
des ‘Fleurs du mal’ de Baudelaire (Baudelaire’in ‘Kotiiltik Cigekle-
ri'nin Bir Okunusu) [1972], Raison et poétique du sens (Akil ve An-
lamin Poetikas1) [1990]; -Jacques Fontanille: Le savoir partagé. Sémi-
otique et théorie de la connaissance chez Marcel Proust (1987), Les espaces
subjectifs: introduction a la sémiotique de I'observateur (Oznel Uzam-
lar: Gozlemcinin Gostergebilimine Giris) [1989] [1990], Sémiotique
des passions (Tutkularin Gostergebilimi) [A. ]. Greimas ile birlikte,
1991], Sémiotique du visible (Goriilebilirin Gostergebilimi) [1995],
Tension et signification (C. Zilberberg ile birlikte, 1998), Sémiotique
du discours (S0ylemin Gostergebilimi) [1999], Sémiotique et littéra-
ture. Essais de méthode (Gostergebilim ve Yazin. Yontem Deneme-
leri) [1999], Soma et Séma. Figures du corps (2004); - Anne Hénault:
Les enjeux de la sémiotique [2 cilt, 1979-1983]; Histoire de la sémiotique
(Gostergebilimin Tarihi) [1992], Le pouvoir comme passion (1994); -
Félix Thiirlemann: Paul Klee. Analyse de trois peintures (Paul Klee.
Uc Resmin Coziimlenmesi) [1982]; - Herman Parret ve Hans-
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George Ruprecht: yayima hazirladiklar1 Exigences et perspectives de
la sémiotique. Recueil d’hommages pour Algirdas Julien Greimas (GOs-
tergebilimin Amaglar1 ve Bakis Acilar1. A.J. Greimas’a Saygi Yazi-
lar1 Derlemesi) [1985]; Jean Delorme; Jean Petitot; Alain Renier;
Claude Chabrol; Ivan Darrault; Denis Bertrand; Paolo Fabbri;
Henri Quéré; Frangoise Bastide; Manar Hammad; vb.
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Kavramlar
Dizini

agiklama, 149, 150-151

agiklayic yapisalailik, 66

ad, 75, 88, 156

adbilimsel inceleme, 94

ad dizimi, 75

ad tiimcesi, 89

agiz, 98

agizsil, 39

aksiyom bkz. belit

aksiyomatik bkz. belitsel dizge

aktaric, 88, 89

aktarma (Fr. emprunt), 105

aktarma (Fr. translation), 88-89, 90

alan galigmasi, 67

aha, 40

alimlama, 124, 152, 170-172

alimlama estetigi, 14, 124, 127, 169, 170-
172

alimlama gostergebilimi, 169

altbilesen, 78

altmetin, 148

ampirik bkz. deneyimsel

anagram, 23, 142

analitik felsefe bkz. ¢6ziimleyici felsefe

anlam, 47, 55, 65, 74, 75, 76, 81, 84, 85,
86, 94, 95, 109, 110, 114, 142, 144,
146, 159, 161,172, 202

anlama, 88, 149, 150

anlambilim, 39, 65, 66, 87, 88, 95, 97,
102, 109, 122, 194, 196

anlambirim, 64, 65

anlambirimcik, 94, 95, 196

anlambirimcik ¢6ziimlemesi, 95

anlam¢6ziim, 142

anlam etkisi, 86

anlamla[ndirma, 69, 114,192, 196

anlamlama bigimleri, 115

anlamlama gostergebilimi, 115

anlamlama kuram, 114,197

anlamlamanin temel yapisi, 196, 201,
202

anlamh bittin, 113, 192, 197, 201

anlamsal bilesen, 75, 77, 78

anlamsal yap, 81

anlati, 144, 145, 146, 147, 189, 203

anlatibilim, 14, 102, 146, 147, 152, 173

anlat1 ¢6zlimlemesi, 121, 176, 179

anlat dilbilgisi, 204

anlat1 kuram, 146, 155

anlatilan 6ykiiniin evreni, 147,

anlatim, 46, 47, 53, 55, 94, 125

anlatimin bigimi, 47, 125

anlatimin tozi, 47, 125

anlatimsalhk, 28

anlatimsallik islevi, 40

anlatinin hizi, 147

anlatinin stuiresi, 147

anlatisal ereklilik, 152

anlat1 sozdizimi, 90, 204

anlatma, 146
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anlikg, 53, 54

anhikgilik, 55

ansiklopedi, 168
antroposemiyotik, 156
arametinsellik, 148
arayictkahraman, 178

arayis, 148

argo, 98

art-alan, 165

artarda gelis ve goriiniis diizlemi, 152
artgoriimlii dilbilim, 25
arti-anlam, 109

artstiremli, 48, 53

artsuremli dilbilim, 25, 27
artsiiremli inceleme, 33, 82, 180
artstiremlilik, 27,33,84, 194
artsiiremli sesbilim, 62, 64

bagimh anlambirim, 65
bagimlilik, 88

bagiml 6ge, 88-89
bagimsal dilbilgisi, 89-90
bagimsiz anlambirim, 65
baginti, 202

bagintilama, 88

baglag, 88

baglam, 40, 165
baglama, 88

baglanti, 102

baglant: islevi, 40
baglayici, 88,89

bakis agis1 degistirme, 105
bagkalik, 202

bedenigi gostergebilimi, 156
beklenti ufku, 171
belirleme, 48, 201
belirteg, 88, 89

belirteg tiimcesi, 89
belirti, 118-119, 156
belirtici, 88

belirtke, 156

belit, 202

belitsel dizge, 202
bemollesmemis, 39

bemollesmis, 39

bendykiisel anlat1, 147

benzerlik iligkisi, 40

betimleyici dilbilim, 27

betimleyici gostergebilim, 122

betimleyici yapisalcihk, 66

betimsel, 113, 114

betimsel diizey, 192, 196,201, 202

beyaz yaz, 182

bigem, 78,127-134

bigembilim, 28, 121, 127-134, 157-158

bigim, 26-27, 47, 84, 85, 88, 137, 157

bi¢imbilim, 57,58, 65, 88, 129

bi¢imbilimsel sesbilim, 54, 58

bigimbilimsel-sesbilimsel kurallar, 73

bigimbirim, 58, 65, 73

bi¢imcilik, 159, 174, 175

bi¢im degistirme, 105

bigimsel bigembilim, 157

bigimsellestirme, 125, 192

bigimsellik, 66

bildiri, 40, 99, 203

bildirisim, 26, 33, 64, 66, 69, 82, 99, 114,
125, 141, 161, 203

bildirisim gostergebilimi, 69, 114, 141

bildirigim iglevi, 124

bildirisim kuramy, 32,40, 164

bilesen, 74-76, 88

bilimkurami, 114

bilimkuramsal, 113, 114

bilimkuramsal diizey, 192, 196, 202

bilingalt, 143

bilisim, 101, 102, 105, 156

bilisimsel dilbilim, 102

bilissel bilim, 100

bireysel kullanim, 98

birim, 201

birinci eklemlilik, 64, 65

birleskebirim, 66

birlestirme, 40

bitisiklik iligkisi, 40

biyoloji, 156

biyosemiyotik, 156

boguk, 39



bos sozctikler, 88, 89
budunbilim, 13, 53
budundilbilim, 98, 100, 209
biitiince, 46, 51, 52,55, 57

canhlar gostergebilimi, 156
cosku islevi, 40

cagn islevi, 40
cagrisimsal, 28
cagrigimsal bagintilar, 25, 28
gekirdek, 65, 94

gekirdek tiimce, 57
gelisiklik, 202

geviri, 103-108

geviribilim, 13, 103-108
geviri elestirisi, 107-108
geviri kurami, 103-108, 164
gevrikleme, 23

gevrik sozclik, 23

¢ikarim, 120

gifteklemli, 64

cift eklemlilik, 64

cizgisel, 27

cizgisel gosterim, 88
cizgisellik, 25, 27

¢izim, 165

coguldizge kurami, 108, 173
¢ogul okuma, 189
¢okanlamhlik, 185
cokdillilik, 98, 99

¢okyanh, 32

¢o6zlimleyici felsefe, 93

dagihm, 52, 56
dagihmalik,57, 59, 85, 86
dagihmsal dilbilim, 31, 37, 70
dagihmsal tiimcebilim, 57
dagmik, 39

davranisg, 56

davranisgihk, 55

davranisg ruhbilim, 55
deger, 28

degerbilim, 65
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degisken anlambirimcik, 95

degismez anlambirimcik, 95

degismez etken, 100

degistirim, 47

degistirme, 74,201

deneyimcilik, 46

deneyimsel, 46

deneyimsel-tiimdengelimli, 66

dereceli, 32

derin yapy, 74,75,76,78, 86

desen bkz. ¢izim

designatum, 122

devimsel s6zdizim, 88

dis bigim, 81, 88

dil, 24, 25, 26, 44, 54, 55, 74, 82, 84, 92,
94, 101, 103, 114, 120, 131, 182, 190,
194, 197

dilbilgisel anlambirim, 65

dilbilgisellik, 72

dilbilgisel yap, 81, 159

dilbilgisi, 71,72,74, 83, 89, 144, 159

dilbilim, 11, 12, 13, 21, 24, 28, 30, 32, 41,
47,48, 49, 55, 64, 66, 67,72, 74, 81,
85, 92, 102, 104,105, 109, 114, 120,
121, 123, 141, 156, 157, 158, 161, 170,
184, 194

dil bilimleri, 11, 35,97-110

dilbilimsel cografya, 98

dilbilimsel yapisalcilik, 84, 105

dil bozuklugu, 39-40, 100

dil cebiri, 46

dil diizlemi, 87

dil felsefesi, 44, 109, 140, 168, 169

diligi ¢eviri, 104

dillerarasi geviri, 104

dil 6gretimi, 83

dil planlamasi, 99

dil sanayileri, 101

dilsel davranig, 53

dilsel deger, 25

dilsel islev, 40

dilsel sanatlar, 165

dilsel sorugturu, 52

dil toplumbilimi, 98
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dilyetisi, 24,103, 114

dinleyici, 40, 74, 99, 109, 110
diyalojizm, 142, 143, 145, 163
diyezlesmemis, 39

diyezlesmis, 39

dizem, 31

dizge, 37,47, 51, 84, 113, 153, 194
dizim, 83, 94

dizimsel bagintilar, 72, 73
dizimsel kurallar, 72, 73

dizisel bagintilar, 28

dogal dil, 11, 56, 65, 69, 72, 113
dolayh geviri, 105

dolayli doniigiim, 148

dolaysiz geviri, 105

dolaysiz kurucu, 71, 82

dolu s6zctikler, 88, 89
doéntistim, 57, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78
doniisiimsel dilbilgisi, 72-73, 83
dontistimsel kurallar, 73

dural dilbilim, 25

dural sozdizim, 88

diigiim, 89

diinya goriisi, 54

diirti, 55

diistince diizlemi, 87
dtizanlam, 125, 161
diizdegismece, 40

diizgti, 40, 153, 169

D-Yap1, 77,78

edim, 74

edimbilim, 13, 80, 93, 97, 102, 109-110,
122, 140, 169, 173

eding, 74,100

eding dilbilgisi, 74

egretileme, 40, 169

ekleme, 74

eksikogeli, 32

elestiri, 130, 135, 145, 184

en az ¢aba yasasi, 64

endosemiyotik bkz. bedenigi gosterge-
bilim

engelli, 39

engelsiz, 39
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en kiigiik ayiric1 birim, 32

‘entonasyon bkz. titremleme

esinleyici ilke, 129

estetik, 123, 136,153, 170

estetik etki, 172

estetik gosterge, 124

estetik islev, 124

esdegerlik, 105

esogeli, 32

egstiremli, 53

egsiiremli dilbilim, 25, 27, 51, 55
egstiremli inceleme, 33, 82, 177-178, 180
esstiremlilik, 27, 33, 44,84, 194
egsiiremli sesbilim, 64

etken 6zne, 144

etnolengiiistik bkz. budundilbilim
evirmece, 23

evrimsel dilbilim, 25

eylem (aksiyon), 178

eylem (fiil), 88, 89, 144

eylem alani, 178-179

eylem dizimi, 75

eylem tiimcesi, 89

eyletim, 200

eyleyen, 89, 90, 197, 198, 203-204
eyleyenler 6rnekgesi, 203-204

felsefe, 121, 126, 153, 156, 173
fenomenoloji bkz. gorlingiibilim
figiiratif gosterge, 165

figtiratif sanatlar, 165

filoloji, 24, 91, 131, 134, 135

fiziksel destek, 40

fonematik bkz. sesbirimbilim
flitiirist akim ( fiitiirizm), 36, 139, 175

gelisme, 82

genel anlambirimcik, 95

genel anlambilim, 194

genel dilbilim, 23, 24-28, 37, 44, 53, 56,
61,62,83,91,92,94

genel gostergebilim, 194

genel sesbilim, 64

genetik yapisalcihk bkz. olugsal yapisal-
ahk
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genigletilmis standart kuram, 77-78, 80 halkbilim, 177, 197

genizsil, 39 hayvan gostergebilimi, 156
gergekgi dilbilgisi, 80 haz (duyma), 172, 186, 190
gercekgi dilbilim, 66 hipotetiko-dediiktif bkz. varsayimsal-
gergeklestirici eylem, 109 tiimdengelimli
gergin, 39
gevsek, 39 i¢ bigim, 81, 88
glosematik, 43, 45-46,47, 48, 49, 50, 61 igerigin bigimi, 47, 94, 125
gonderen, 198, 204, 205 icerigin tozii, 47,94, 125
gonderge islevi, 40 icerik, 46,47,53,84, 87
gonderilen, 198, 204, 205 icerme, 202
gorgiil bkz. deneyimsel ickin, 47
gorgitilliik bkz. deneyimcilik itepi, 142
gorgiil-tiimdengelimli bkz. deneyimsel- ikicilik, 39
tiimdengelimli ikidillilik, 98,99
gorsel gostergebilim, 173 ikili kargithiklar dizgesi, 39
goriingiibilim, 124, 126, 136, 194 ikincieklemlilik, 64
goriintiisel gosterge, 118, 119, 156 ikiyanh, 32
gosteren, 25, 27, 47, 55, 65, 84, 85,93, 94,  ikon bkz. goriintiisel gosterge
194 ilerimetin, 148
gOsteren biitiinliigii, 154 ilerimetinsellik, 148

gosterge, 25,27,92,93, 104, 113,114, 115,  ilgeg, 88
117-120, 122, 124, 125, 141, 148, 165, ilgi adils, 88
169, 182, 203 iliski, 202

gostergebilgisi, 141 iligki iglevi, 40

gostergebilim, 11, 14, 24, 28, 30, 39, 49, insanbilim, 53, 121, 126, 197, 209
66, 69, 93, 102, 113-115, 116, 120-121,  insan gostergebilimi, 156
123,125, 126, 134, 139,140, 141, 142,  isitimimgesi, 27
144, 154, 156, 157, 158, 164, 165, 167,  islemsel zaman, 85
168, 169, 173, 174, 176, 183, 184, 185, islev, 33, 153, 177-178, 204-205
188-190, 192, 196, 197, 199, 201-203, islevler 6rnekgesi, 204-205

208, 209 islevsel anlambirim, 65
gostergebilimsel dortgen, 206 islevselcilik, 60-69, 85
gostergebilimsel elestiri, 136 islevsel dilbilgisi, 63

islevsel dilbilim, 32, 33, 60-69, 106, 141
gostergecdziim, 142, 143 islevsel gostergebilim, 69
gOstergeleraras: geviri, 104 islevsel sesbilgisi, 64
gostergeler kuramy, 115-116 islevsel sesbilim, 33, 64
gostergeler Ogretisi, 115 islevselci yazinbilim, 123
gosterilen, 25, 27, 47, 84, 85, 93, 94, 169, iz, 154

194 izlekbilim, 173
gosterilen biitiinliigii, 154
gramer, 159, 161 jargon, 98

gundelik dil, 175
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kahraman, 178, 204

kalkis dili, 103

kalkis diline bagh geviri, 105

kanal bkz. oluk

kanit, 119, 120

karma dil, 98

karmagik tiimce, 88

karsi-anlik¢, 54

karsigikan, 198, 204, 205

kargilagtirmali dilbilgisi, 22, 23, 24, 29,
44, 51, 87,91,92, 98

karsilagtirmah 6lgiibilim, 36

karsithk, 33, 202

karsit-6zne, 204

kategori bkz. ulam

katharsis, 143

katisiksiz anlati, 147

kavram, 27, 54

kavrambilimsel inceleme, 94

kavramsallagtirma, 192

kendisine-anlatilan-kisi, 147

kesintili, 39

kesintisiz, 39

kesit, 183

kesitleme, 48,201

keskin, 39

kiplik, 65

kisi (anlat1 kisisi), 178-179

kitap, 153

kod bkz. diizgii

kolektif bellek, 168

konudil, 125, 196, 201

konusgan yazi, 182

konusma, 88

konusucu, 40, 74, 92, 93, 98, 100, 109

kreol, 98

kronotop, 163-164

kullanimbilim, 109

kurala dilbilgisi, 24

kural gosterge, 118

kurban kahraman, 178

kurucular dilbilgisi, 71, 72

kiibizm, 36

kiiltiir antropolojisi, 145
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lehge, 98
lehgebilim, 87,98
logike, 115

mantalist bkz. anlhkg1

mantik, 66,71, 115, 116, 121, 173

mantiksal bi¢im, 77, 78

mantiksal bilesen, 78

Markov siiregleri (zincirleri), 78

masal, 175, 177-180, 205, 208

matematik, 66, 71, 173

mecazi anlam, 161

mekanikgi, 54, 56

mekanikgilik, 55

merkez diigiim, 89

mesaj bkz. bildiri

metin, 47, 102, 110, 129, 136, 142, 143,
147, 148, 150, 154, 157, 158, 159-160,
161, 163, 165, 168, 170, 171, 172, 189,
190

metin agiklamasi, 131, 136

metin dilbilgisi, 102

metindilbilim, 13, 102, 140, 170, 173

metin kuram, 142, 169, 189

metinlerarasi iligkiler (metinlerarasihk),
142, 143, 148,158, 163

metinlesme, 152

metinsel dizi, 94

metnin enerijisi, 165

mimesis, 151, 152

model bkz. 6rnekge

modi significandi bkz. anlamlama bi-
gimleri

miizik gostergebilimi, 173

nedensiz, 93

nedensizlik, 25, 27

nesne, 117, 118, 119, 198, 205
nitel gosterge, 118
non-figiiratif sanat, 36

okuma, 160, 167, 168, 172, 184
okuma birimi, 183
okuma edimi, 168, 171-172
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okunabilir, 185

okur, 168, 170, 171, 172
okurun isbirligi, 168
olayorgiisii, 152, 178
olayorgiilestirme, 152
olgumetin, 142

oluk, 40

olumsuzluk, 77

olus, 194

olussal yapisalcihik, 149
olusumagaci, 88
onurlandirici sinama, 179, 205
orantih, 32

ornatma, 74

otomatik geviri, 101

6ge, 201
onbigimlendirme diizlemi, 152
onciil, 47, 120

onerme, 119, 120
Onestiirim, 109
onmetinsellik, 148
onsellik, 66

ornekge, 11

ornek okur, 158, 168
ortiik okur, 172
otemetinsellik, 148
oykii, 146, 147
oykiileme, 146, 147
oykiintii, 105

ozdegslik, 202

6zgiil anlambirimcik, 95
Ozne, 198, 204, 205
6zoykiisel anlat1, 147

parodi, 147

pastis, 147

pes, 39

picin, 98

postmodern, 153

poststriiktiiralist, 153

pragmatik bkz. edimbilim

psikanaliz, 132, 142, 143, 154, 184, 186,
207
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psikolengiiistik bkz. ruhdilbilim
psikomekanik bkz. ruhsal mekanik
psikosistematik bkz. ruhsal dizgebilim

representamen, 117

resmi dil, 98

retorik, 116, 140, 159, 161, 173
retorik figiirleri, 159

roman, 163

ruhdilbilim, 13, 39-40, 100, 120
ruhsal dizgebilim, 85

ruhsal mekanik, 85

sabir, 98

salt dilbilgisi, 116

salt gostergebilim, 116, 122

salt sozbilim, 116

sanat gostergebilimi, 173

sanat islevi, 40, 41

sanat tarihi, 136

sanat yapiti, 165, 166, 167

Sapir-Whorf varsayimi, 54

sapma, 157-158

se¢imlik doniigiim, 73,76

se¢me, 40

sembol bkz. simge

semeiotike, 115

semiotik, 116

semiyoloji, 114

semiyotik, 114, 115

semptom, 156

ses, 22, 25, 43, 58, 65, 81, 94

sesbilgisel yap, 81

sesbilgisi, 32,39, 48, 53, 58, 62, 65,97

sesbilim, 24, 25, 31, 32, 39,43, 48,53, 57,
58, 60, 62, 64, 65, 67,94, 97, 196

sesbilimsel bilesen, 75, 76,77, 78

sesbirim, 32, 39, 53, 65, 95

sesbirimbilim, 43, 48, 65

sesbirimcik, 94

sesmerkezci, 153

sessel bi¢im, 77,78

sessel dizi, 76

sifat, 88, 144
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sifat tiimcesi, 89

smif, 201

siniflandirma, 48

silinebilir, 32

silme, 74,78
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