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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin birinci baskisinin nsézii su ctimle ile basla-
maktadir: "Din Felsefesti ........ bellf bir okuyucu toplulugu dik-
kate alimarak hazirlanmus bir 'ders kitabi'dir" Memnuniyetle
ifade edeyim ki, eser, bir ders kitab1 olarak, biiyiik bir hiisniv
kabul gérmiis ve kisa bir siire i¢cinde iki defa basiima imkani-
na kavusmustur. Din Felsefesi'nin {iniversite camiasi disinda
da biiytik bir ilgi gorecegi, dogrusu, yazarimin aklina pek gel-
memisti. Ne var ki, kitap tahminlerin {istiinde bir alakaya
mazhar oldu. Sézkonusu ilginin bir sonucu olarak gerek yazar,
gerek D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Yaymn biirosu, ortaya c¢ikan ta-
leplerin biytik bir kismum karsilama imkanmim bulamady;
ciinkii eserin satigim {lahiyat Fakiiltelerinin son simif 6gren-
cilerinin yilik sayisim dikkate alarak planlamak mecburiye-
ti vard. ' o

Bu durumu yakindan bilen ve Tiirk tefekkiiriine hizmeti
gorev sayan Muhterem Muammer Sahin Beyefendi ("Selguk
Yaymlan" sahibilnin srarli takibi olmasaydi Din Felsefe-
si'nin Universite toplulugu disindaki genis okuyucu kitlesine
ulagsmas1 pek kolay olmazd. {lgilerinden dolay:r kendilerine

V1




burada tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Eserin tashihinde ve indeksin hazirlanmasinda gayret-
lerini esirgemeyen genc meslektaslarim Sayin Veli Urhan.ile
Saymn Ali thsan Yitik'e, dizgi isini buyiik bir dikkatle ve kisa
bir stirede tamamlayan Sayin Neval Giiler'e ayr ayn tesekkir
etmek islerim.

Izmir, 1 Temmuz 1992 -,
o Prof.Dr.Mehmet S. AYDIN
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ONSOZ

Din Felsefesi bashgmi tasiyan bu kigiik eserimiz, belli
bir okuyucu, toplulugu dikkate alinarak hazirlanmis olan bir
"ders. kitab1"dir. Din Felsefesi dersinin modern ilahiyat egiti-
minde onbir yil gibi olduk¢a kisa bir gegmisi vardir. Sozkonu-
su ders, ilk defa 1976 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesinin programinda yerald: ve dersin okutulmas: gérevi de
bu satirlann yazarina verildi. Daha sonra Yiiksek {slam Ens-
titiileri, lahiyat Fakiltesi hiiviyetine girince ¢ok az bir dgren-
ci grubunun gérdiigii bu ders, her yil bine yakmn dgrencinin al-
makla ytikiimli oldugu bir ders haline geldi. Genel felsefe ala-
ninda 6grencilerimizin bagvurabilecekleri. baz1 terciime ve te-
lif kaynaklar bulunmakla birlikte din felsefesiyle ilgili hicbir
¢ahsmamn bulunmayis:, ozellikle sézkonusu dersi okutmak
durumunda olan gen¢ meslektaglarmmin iglerini biraz zorlag-
tinyordu. Elimizdeki bu eserin giin 1s13ma ¢ikmasinda onla-
nin 1srarh tegviklerinin birinci derecede rol oynad1g1m belirt-
mek isteriz. :

Bilindigi gibi, bir ders kitabimin ana 6zellikler1rim ba-
sinda, yaymncihikta sik kullarulan bir ifadeyle, onun "hedef-
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kitle"sinin belli olmas: gelir. Ders kitabi, egitim-6gretim evve-
liyat1, bilgi birikimi, fikir dfizeyi az-¢cok tahmin edilen bir
okuyucu ve dgrenci kitlesi diisiiniilerek kaleme alimir. "Din
Felsefesi" dersi, Ilahiyat Fakiiltesi programinda sekizinci s6-
- mestrde okutulan bir derstir. Baska bir deyisle, s6zkonusu der-
si alan dgrenci, hazirhk simfim da katarsak, doért yildan daha
uzun bir -siireyi i¢ine alan egitim ve &gretim dénemini geride
birakmis oluyor. O, daha bir ¢ok dersin yamsira Kelam, Ta-
savvuf, Islam Felsefesi, Felsefe Tarihi ve Mantik gibi Din Fel-
sefesiyle dogrudan dogruya ilgili olan dersleri okumus olmak-
tadir. iste Din Felsefesi kitabimiz,bu husus dikkate alinarak
hazirlanmstir. Dolayisiyle o, kendi kendisini yetistirmis me-
rakh kisiler hari¢, genel okuyucuya hitap etmemektedir. Kita-
bm ana gayesi, felsefe tarihinde siirekli tartigilagelen dinle il-
gili problemleri daha derin ve ayrintili olarak ele almak, &g-
rencinin yukarida sézii edilen alanlarda elde ettigi bilgileri
daha genis bir perspektifte tarismak, onlan temellendirmeye
gayret etmektir. "Felsefi bakis tarz1” diye adlandirdigumz bu
geriis perspektifin neleri ihtiva ettigini eserin- birinci béli-
miinde ele alacagiz. Burada hemen belirtmek isteriz ki, felsefe-
nin ruhu tartismadir; akla gelen biitiin alternatifleri dikkate
.alarak, tahlil ve tenkidi én planda tutan bir sorgulama faali-
yetidir. Dolayisiyle, bir din felsefesi kitabi, dini bir eser degil-
- dir. Onun gayesi, ne 6gréncinin daha dindar olmasma yardim-
_c1olmak, ne de onun siipheye diismesine yahut inancinin sar-
~ - silmasma yol agmaktir. Asil gaye, onun bir problemi etraflica
diastinmesine, tartismasina, tahlil edilmesine, diisiinerek ve
tartisarak bir takim sonuglara kendi basma ulasabilmesine
yardimc: olmaktir.

- Din felsefesinin konulan oldukc¢a cesitlidir Her konu-
nun kendine has bir takim ozellikleri vardir. Sozgelisi, tahlil
ve tenkide son derece elverisli konularin yamsira, genis Slciide
tasvir etmekle yetinmek durumunda oldugumuz konular da
vardir. Bir 6rnek verelim: Teizmin tutarhli: veya ateizmin
. akKla yatkin olup olmadig: konusu, ciddi diistince "kavgalar:”-
" na sebep olagelmistir ama din-sanat iliskisi kontisunda du-
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rum, hi¢ de 6yle olmamustir. Elimizdeki bu eserin muhtelif bo-
limlerini okurken temas ettigimiz bu durumu gayet acik bir
sekilde gorecegiz. ’

Biraz énce bu eserin din felsefesi sahasinda dilimizde
yazilan ilk deneme olduguna isaret ettik. Bunun hem avantaj-
lan, hem de dezavantajlan vardir. Sozgelisi, eger bugiin ogren-
cilerimizin elinde bulunan terciime yahut telif felsefe tarihle-
rine benzer bir din felsefesi tarihi kitab1 bulunsaydi, kendi
eserimizde tarihi bilgilere ¢ok daha az yer ayarir, onu daha
"problem agirhkh" kilmaya calisirdik. Bu mimkiin olmad.
Biz, eserimizde sadece, mesela, kozmolojik delili tartismakla
yetinmedik, onun belli- bagh savunucularmin, tenkit¢ilerinin
kimler oldugunu, kaynaklarim da gostermek suretiyle, anlat-
mak durumunda kaldik. Baska bir deyisle, konunun tarihgest-
ni ve sistematigini bir arada vermeye cahstik. Ozellikle tarihi
bilgiler verirken de kendi diistince tarihimizi 6n planda tuttuk.
Batili bir felsefeci din konusunda eser yazarken &érneklerini
hakli-hatta kacinilmaz-olarak kendi fikir tarihinden seg-
mektedir. Ontolojik delil derken Aziz Anselm'i ve Kant'i, koz-
molojik yahut gaye delili derken Aziz Thomash ve David
Hume'u diisiinmektedir. Ayni seyi biz de yapabilirdik, ¢tinkti
bilginin, tefekkuriin milliyeti olmaz. Fakat bir an icinde du-~
rup diisiinmemiz gerekir: Batih meslektagmmiz Anselm'i, Tho-
mas" daha yakindan bildigi, tamidig: icin 6ncelikle ele almak-
tadir. O, bunlan ele aldikca da, bu biiyiik insanlar daha ¢ok ta-

“ninmakta ve bilinmektedir. Insanhgin genel fikir tarihi agi-
sindan bakildiginda, bu durum, memnuniyet vericidir. Ne var
ki, madalyonun bir de 6teki yiizii vardir. Teknik anlamda din
felsefesinin en biiyiik sistemcileri Farabi ve Ibn Sina gibi Is-
lam filozoflaridir. Bu insanlar, Aziz Thomas, Dun Scotus gibi
Hiristiyan filozoflarinin gercek anlamda tistadlanidir. Din
alanindaki filozof¢a bakis tarzinin imkan ve smirlarimn
gosterilmesinde Gazali, Hume ve Kant'tan daha geride degildir.
Bazi dinlerin ildhiyati, bizim klasik kelamin bir béliimii me-
sabesindedir. Diinya dinlerinin bir¢ogunda bugiin bile derin
mistik hayat1 anlatacak ifade zenginligi yokken terminoloji-
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si, metodu v.s. siyle insam hayrete diiguren bir tasavvuf vardir.
islamin “felsefesi","kelami" ve "tasavvufu" da insanhk tarihi-
nin ytz aki bir basarisidir ve bu basariy: "oralarda felsefe yok-
tur" diyerek gormezlikten gelmenin, artik cahillik, bagnazlik
ve pesin hitktimltiltik oldugunu anlamamiz gerekir.

Bir felesfe 6grencisi i¢in 6nemli olan isimler degil, fikir-
lerdir. Eger ortada rasyonel, tutarl, sumullti ve "stizme" bir fi-
kir varsa, onu bir miislimanin yahut bir hiristiyan veya yahu-

" dinin ortaya atmms olmasi hicbir seyi degistirmez. Ticari saha-
da kullanilan bir deyimle, 6nemli olan "pazardaki malin kali-
telisini se¢mektir" Eger Gazali'nin "huddas delili" daha iyi diisii-
niulmis-tartisiimms bir fikir Girtinia ise-ve biz de onun 6yle oldu-
gunu biliyorsak-bagvurulacak kaynak bellidir. Eger yeni fel-
sefi ve ilmi gelismelerin 1s13inda teleolojik delili bir Ingiliz
disuniri-diyelim ki Tenant- yeniden makul bir ¢erceve igine
oturtmussa, referansimz burada da bellidir. Iste bu él¢ii, eli-

- mizdeki bu eserde daima gézéntinde bulundurulmaya ¢alsil-

mustir.S6zgelisi,dini inancin bilim faaliyetine etkisini -olum-
lu etkisini diyelim- anlatirken ¢érnegimizi Islamin klasik dé-
neminden sectik. Ote yandan, modern bilimin, dinin anlasil-
mas! ve yorumlanmas: tizerindeki etkilerini anlatirken de
c¢agdas batiyr 6rnek olarak sectik; ¢ctinkii sézkonusu etkinin
¢ok ciddi ve problem olma durumunu en iyi orada gérmekte-

yiz.

Din Felsefesi kitabimiz, baz1 bakimlardan, alisilagelmis
ders kitaplarindan farkhidir. Ders kitaplarinda genellikle faz-
la kaynak gosterilmez, dipnotlarin sayis1 mimkiin oldugu 6l-
ctide az olur. Oysa, biz dogrudan dogruya yararlanmadigimiz
baz1 kaynaklara bile, eger islenen konu ile ilgili ise, igaret et-
tik. Gayemiz, daha fazla okumak ve §grenmek isteyen ogrenci-
ye neyi nerede bulabilecegini hatirlatmaktir.

Ashinda, tniversite dgretiminde ders kitabimn gérmek
istedigi ilk is, ait oldugu saha hakkinda 6grenciye temel bilgi-
ler vermekten ibarettir. Ogretim tiyesi, hicbir zaman ders kita-
b1 veya ders notlan seviyesinde ortaya konan bilgilerle yetine-

Xi:



mez. Ogretim tyelert olarak bizler, genellikle dgrencilerimizi.
derse konu olan sahanin ana kaynaklarina gtiirmek isteriz.
Felsefede bu isin ne kadar zor uldugunu da biliyoruz; ¢tinkii o-
kaynaklardan sadece birka¢ tanesi dilimize gevrilmigtir. Og
rencilerimizin yabanci dil konusundaki sikintilan ve imkan-
sizliklan ise ortadadir. Biitiins bunlara ragmen, yine de mevcut
kaynaklardan azami olgiide yararlanma yolunu tutmak zo-
rundayz. Descartes'in eserlerinin ¢ogu, D.Hume, Kant, Farabi,
Ibn Sina, Gazali, {bn Riisd gibi filozoflarin eserlerinden bazila-
n1 dilimize c¢evrilmistir. S'ézgelisi ontolojik delil iglenirken
dogrudan dogruya Descartes'in Diigiinceler'ine veya teleolojik -
delilin tenkidi yapihirken D.Hume'un Din Ustiine adh eserine
basvurmak ve bizzat filozofun kendisini "is basinda" gérmek
lazimdir. Felsefe "yapma'yr 6grenmenin akla gelen ilk yolu, bu
isi en iyi sekilde yapan biriyle tamgmaktir. Bizim bu kitapta
bolca kaynak zikretmemizin sebeplerinden biri de felsefe me-
tinlerinin se¢ilmesi hususunda yardime: olmaya ¢alismaktir.
Sozgelisi, ilerideki sayfalarda "bu konu Spinoza'nin Ahlak’-
mn ilk kisminda islenmigtir’ yahut "genis bilgi i¢in Tehafii-
tii'l-Feldsife'nin IX, X ve XI. mes'elelerine baklmz" gibi ifade-
lere yer verilmesinin sebebi budur.

‘Burada ele aldigimiz konular, din felsefesi alaninin basg-
hica konularindan sadece bir kagidir. Sozgelisi, dini sembo-
lizm konusunda burada ¢ok az sey sdyledik. Yaratma, mucize,
vahiy ve genelde dini epistemoloji tizerinde ¢cok daha aynnt111
bir sekilde durulmas: gerekir

Bir noktaya daha isaret ederek "Onsuz"umuzu baglamak
istiyoruz. Bu kitapta fizerinde durdugumuz konularn bir kis-
m1 hakkinda daha 6nce bazi ¢alismalarmmz, yaymnlarimiz
oldu. O yazilarimzi gézden gecirme imkam bulanlar, onlarm
izlerini bu kitapta da géreceklerdir

- Ve sira geldi bir duygunun dile getirilmesine.Eger baz ar-
kadaslarimin, 6zellikle de Din Felsefesi ve Mantik Anabilim
Dah mensubu gen¢ meslektaglarm Ogr.Gor. Ibrahim Emirog-

lu, Ars.Gor.Osman Bilen ve Ars.Gér. Veli Urhan beylerin yazi-

I’
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larin daktilo edilmesi, bibliyografya ve indeksin hazirlanma-
s1 gibi hususlarda yardimlan olmasaydi, bu kitabimn planlan-
mms olan siire icinde bitmesi ¢ok zor olurdu. Mesailerinden do-
layr kendilerine burada tegekkiir etmek isterim.

Izmir, 21 Eyliil 1987 Prof.Dr.Mehmet S. AYDIN
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KISALTMALAR

a.g.e.= Ad1 gegcen eser
A.E. = Aym eser

C.C.R.P.R.= Classical and Contemporary Readings in the Phi-
losophy of Religion ‘

C.J.= Critique of Judgment
C.P.R.= Critique of Pure Reason
ihya= thya-u ulami'd-din |
" Medine= el-Medinet'ul-Fadila
R.= Reconstruction of Religious Thought in Islam
Siydse= es-Siyaset'ul-Medeniyye |

;Y



Birinci Bolum

DIN FELSEFESI VE ILGILI ALANLAR

1. TERIM OLARAK "DiN FELSEFESi"

“Din Felsefesi" soztunin felsefe literatiiriine girisi olduk-
¢a yakin bir tarihte olmustur. Tabirin filozoflar arasinda sik
kullanilir bir terim olmasma Hegel'in "Din Felsefesi Ustiine
Konferanslar' (1832) baslikh eseri sebep olmustur, Fakat, bu,
dinin felsefi acidan ele alinmasi demek olan din felsefesinin,
konusu itibariyle, Hegel ile veya Hegel'den sonra ortaya ¢iktig:
anlamima gelmez. Konu, felsefe tarihi kadar eskidir. Din va-
roldugundan beri din tizerinde diistinme ve tartisma da varola-
gelmistir. Gerei bir sey fizerinde diisiinme, tartisma teknik an-
lamda ‘'felsefe yapma' olmayabilir. Bu bakindan, din hakkin-
da sdylenmig bircok hikmetli sézleri felsefeye dahil etmeye-
biliriz. Din felsefesinin mevcudiyeti icin dini diistincenin de,
felsefi ¢abalarin da belli bir seviyeye ulasmig olmas: gerekir.
Sozgelisi, eski Yunan'da felsefi diistince, dikkate deger bir se-
viyeye ulasmms olmasina ragmen dinle ilgili dasiinme ve tar-
tismalarda -daha sonraki ytizyillarda ortaya konan tefekkiir
seviyesiyle karsilastinldiginda- aym ilerleme gdsterileme-
mistir. Bunun sebebi agiktir: Eski Yunan'da lslam veya Hiris-



2 . DIN FELSEFESI .

tiyanlik gibi bir din yoktu. Platon'un, mesela, bazan 'Tanrr',
bazan 'tanrilar’ kelimesini kullanmasi, Aristoteles'in Tanriy-
~ la birlikte maddenin de ezeli oldugunu 6ne stirmesi, ciddi prob-
lemler ortaya g¢ikarmiyordu. Halbuki, din-felsefe iliskisi agi-
sindan bakildiginda, bir Farabi'nin, bir Aquino'lu Aziz Tho-
mas'in durumu hi¢ de dyle degildi. Burada kisaca sunu soyle-
‘mekle yetinelim: "Din" adi altina giren her goriig veya uygula-
ma, felsefi agidan bir inceleme veya arastirma konusu haline
gelmeyebilir.

Yukandaki satirlarda "din felsefesi"nin ¢ok genis -boyle
oldugu icin de pek fazla ise yaramayan- bir tarifine temas et-
tik: "Din felsefesi, dinin felsefi acidan ele alinmasi, baska bir
deyisle din hakkinda bir distinme ve tartismadir” dedik. Bu
tarifin ise yarar hale gelebilmesi i¢in "felsefe"nin ve "din"in
nelerden ibaret oldugunu agiklamak gerekir. Bu ise, yapilmasi
gereken islerin en zorudur. Din ve felsefe etiketleri altinda top-
lanan o kadar ¢ok sey var ki, bunlan bir noktada toplayip ta-
rif ve tasnif etmek imkansiz gériinmektedir. Felsefenin ve di-
nin ne olduguna iliskin sorulara doyurucu cevaplar bulama-
ymca, bir iligkinin hikayesi demek olan din felsefesi tarihi
hakkinda ¢ogunlugun kabul edecegi tarif ve tasvirler éne stir-
mek elbette kolay olmayacaktir. Her felsefe sisteminin, hatta
bir tek sistem i¢inde ele aldigimiz her filozofun farkh bir fel-
sefe anlayis1 vardir. Hegel'e gore felsefenin ne oldugunu diisi-
nelim ve bulacagimiz cevabi bir mantik¢1 pozitivistin felsefe
anlayis1 ile karsilastiralm. {ki ayr dinyanin varhfim gecik-
meden farkederiz. Her filozof, din konusunu kendi genel felsefi
anlayis: icinde ele alir. Idealist felsefe gelenegine bagh filozof-
larin ¢ogu, genelde dine, 6zellikle de teizme felsefi bir temel
bulmaya ¢alismistir. Bu anlamda felsefe, ytiksek seviyede bir
teoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa, sozgelisi, anali-
tik felsefe gelenegine bagh bir dustintr i¢in f{ilozofun isi, dinin
temel iddialarim ozellikle dil ve mantik acisindan tahlil ve
tenkid etmektir. Ona gore, din felsefesi yapmak, dini bir felsefe
gelistimnek demek degildir. Hatta o, bu ikinci tirden faaliyeti,
bir felsefe faaliyeti olarak bile gormek istememekte ve "din fel--
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sefesi" tabirinin sadece kendi felsefi yaklasimina uygun distii-
guni 6ne stirmektedir.

Aslinda bir goriistin veya yaklasimn "felsefi" olabilmesi
icin baz1 6zelliklere sahip olmas: gerektigini rahat¢a soyleye-
biliriz. Ayn1 durum, daha bagka gii¢luklere de yer vermekle be-
raber, "din" kavram i¢in de stz konusu olmaktadir. O halde
din felsefesi séztintin belli bir acikhk kazanmas: icin bu 6zel-
liklere biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

a. Felsefi Bakis Tarzi: Filozof, tarih felsefesinde, bilim
felsefesinde nasil bir bakis tarzina sahipse, din felsefesinde de
‘ayni1 veya benzer bir tarza sahip olmak durumundadir. Bir “se-
yin felsefesi” terkibinde birinci terim bir alam, ikinci terim
ise bir bakis tarzim dile getirir. Bu demektir ki, bilim, sanat,
tarih veya din dedigimiz alanlarla baska insanlar da ugrasir.
Yani bu alanlar, bir¢ok disiplinin ortak konularin olustur-
maktadir. Bu disiplinlerle din felsefesi arasindaki iliskiye
daha sonra dénecegiz. Din felsefesi yapmak, dinin temel iddia-
lar1 hakkinda rasyonel, objektif, $simullii ve tutarli bir tarzda
diisinmek ve konusmaktir. 1" "Rasyonel” terimini kullanmak-
la burada taraf tuttugumuza, dolayisiyla felsefe tarihinde di-
nin esasta irrasyonel bir alan oldugunu o6ne siiren baz disii-
nurlerden ayrildifimza dikkat ¢ekmek isteriz. Dinle felsefe
arasinda organik bir bagmn bulunmadigim iddia eden diiniisiir-
lerin ¢ogu, dine rasyonel bir zemin bulma ¢abalarimin verim-
sizligine inamnrlar. Bu, bazan dinin sarsilmamasi, bazan da
onun elestirilmesi icin basvurulan bir yol olmaktadir. "Dine
rasyonel acidan bakmak”, akil giciimiiziin imkanlarim kul-
lanmak suretiyle dinin ana iddialarimin temellendirilmesi
cabasinda gidebilecegimiz yere kadar gitmek, seklinde anla-
silagelmistir. Mesela, Allah''n varligi, rohun dlimstzlagy,
vahyin imkam gibi kékli dini iddialar, akli delillere basvu-
rularak temellendirilmek istenmistir. Basta Farabi, ibn Sina,
Ibn Riisd gibi taninmis Islam Filozoflarn olmak Uzere, cesitli

1. Bu ézcllikler hakkinda genis bllg igin bkz. I‘arre Basic Modern Philosophy
of Religion, London, 1968, s. 11.
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din ve kiiltiirlere mensub bir¢ok distinir, din ve felsefeyi aym
hakikatin iki ayr vechesi seklinde gérmiislerdir. Dolayisiyla,
"rasyonel ac1" felsefi bir bakis tarzinin 6nde gelen &zellikle-
rinden biri olarak kabul edilegelmistir.

Felsefi bakis tarzi, miimkiin oldugu ol¢tide, "stimullii” ol-
mak zorundadir. Sozgelisi, bir filozof Tann'min varhg konu-
sunu ele almigsa, konuyla ilgili tarihi, ilmi ve mantiki biitiin
verileri dikkate almayi, hatta Tann'min olmadigina iligkin
goriis ve diigiinceleri hesaba katmay: gaye edinir. Bir konuya
ka¢ a¢idan bakmak miumkiinse, hepsini nazan itibara alr.
Din alamyla kilttirtin 6teki alanlan (bilim, sanat, ahlak vs.)
arasinda gerekli baglanti noktalarinin kurulabilmesi i¢in
~ sumillii bakis tarzma daima ihtiya¢ vardir.

Felsefi bakis tarzi "tutarli” olmak zorundadir. Sozgelisi
insanin fiilleri de dahil olmak tizere her seyin énceden bilin-
digini, kesin olarak tesbit ve tayin edildigini 6ne stiren bir go-
rusle insanda irade hirriyetinin varhiini éne stren gortisii bir
ve aym anda savunamayiz. Ortada giderilmesi gerekli bir tu-
tarsizlik bulunmaktadir. Filozofun zihninin sadece bu tiirden
acik tutarsizliklar kargisinda degil, ilk bakista kolayca farke-
dilmeyen tutarsizhklar karsisinda da son derece duyarh ol-
mas1 gerekir. Tutarsizliklan goérebilmek icin ise, derin tahlil
ve tenkidlere ihtiya¢ vardir. Ozellikle dil ve mantik agisindan
yapilan tahlillerin énemi herhangi bir tartismaya yol acma-
yacak olctide agiktir.

Butiin bu séylediklerimiz yerine getirilmeye calisihrken
"objektif' olmak, yani dinin lehinde veya aleyhinde bir tutum
icerisinde olmaya pesinen karar vermeden arastirma ve ince-
lemeye koyulmak vazgecilmez bir sarttir. Objektif olmak, fel-
sefi bir arastirma esnasinda dini inanglarn bir tarafa birak-
mak anlamina gelmez. Onemli olan, inceleme konusu ile ilgili
bir takim inanglara sahip olmak degil, verileri, diisiinme ve
tartismay1 sézkonusu inanglar1 hakh ¢ikaracak bi¢imde zor-
lamamaktir.

Felsefi bakig tarzimin sayageldigimiz 6zelliklerini baska
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bir uslib i¢inde sdylece ifade etmek mumkiindur. 2 Felsefi yak-
lasim esas itibariyle, dile getirme, acikliga kavusturma, kay-
nastirma, biitiinlestirme ve degerlendirmeden ibarettir. Filo-
zof, hakkinda felsefe yapmak istedigi bir konuyu, mtmkin
olan en tist seviyedeki bir agiklik ve seciklik i¢inde dile getir-
mek durumundadir. Din hakkinda distinmek ve konusmak,
tutarsizliklarin, kararsizliklarin, muglak diisiinme ve tartis-
manin kol gezdigi bir -alan meydana getirmistir. Din alani,
herkesin at oynattig: sahipsiz bir arazi gibidir. Tarihin seyri
icinde akip gelen bir yigin faktor, din konusunda saglam, tu-
tarh ve -anlasilir dile-getirmeleri olduk¢a zorlastirmaktadir.
bundan dolayidir ki, sézkonusu alan, dteki alanlardan daha
cok burada baz: 6zelliklerine dokundugumuz felsefi yaklasima
ihtiya¢ gostermektedir. Yukanida tutarlilik konusunu ‘aciklar-
ken de isaret-edildigi gibi, acik secik dile-getirmeler icin de dil
ve mantik tahlilleri birinci derecede énem arzetmektedir. Di-
nin temel kavramlan orgiistinii iyice tamimayan, sézkonusu
érgiiniin mantigini yakalayamayan bir kimsenin dini verile-
ri, insani tecriibenin oteki verileri ile birlikte diisiinmesi, fik-
ri bir btitiinliige ulasmasi ve sonunda ciddi degerlendirmeler
yapmasl elbette mtimkiin olmaz.

b. Dinin Mahiyeti: Felsefenin tarif edilmesinde karsl-
miza ¢ikan giiclikler, dinin ne oldugunu acik-secik olarak dile
getirmenin giigliklerine nazaran ¢ok daha azdir. Bir degil bir-
.cok din vardir ve ¢esitli dinlere mensub insanlarin benimseye-
bilecekleri, eski bir ifade ile "efradimi cami, agyarini mani" bir
tarif vermek muimkun degildir. "Din" kelimesi bir budist ile bir
‘yahudinin zihninde ayni ¢agnsim: yapmaz. Hatta énemli or-
tak 6zelliklere sahip olan bir miisliiman ve hiristiyanin "din"-
den anladiklari, 6nemli dl¢tide birbirinden farkl: olabilir. Se-
zar'm hakkini daha isin basinda iken Sezar'a veren bir hiris-
tiyan icin Isa'min getirdikleri, hayatin kiigfik bir bélimiine in-
hisar ettigi halde, bir miisliiman i¢in Islam'in getirdikleri, ha-

2. Bkz. W P. Alston'un I\:aymladlgx Rclxgxous Belief and Philosophical Thought
(New York, 1963) adh esere yazdig: 8nsdz, s. 1 vd.
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yati, hichir yammi disanida tutmamak kaydiyla kusatmakta-
dir. 3

Baz: din tariflerinde dinin bilgi veren (bilgisel) iddialar,
baska bir deyisle 'kognitil' yani agir basmakta, konunun psi-
kolojik cephesi ihmal edilmektedir. Bazilarinda ise, kognitif
yamn aleyhinde olacak sekilde, ahlak ve duygu konusu 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Ashinda, dini jnceleme ve arastirma konusu
edinen her disiplin, kendi isine yarayan bir din tarifiyle yola
cikmaktadir. Bir psikolog, dini, ¢ok kere, yasanan bir tecriibe;
bir 'sosyolog, ictimai bir miiessese; bir kelamc, akil ve nakille
muidafa edilebilen bir sistem olarak goriir. Bu tariflere bir de
dinin aleyhindeki gorislere temel teskil eden tarifleri (séz ge-
lisi, Marx'in, Freud'un veya Comte'un tariflerini) katacak olur-
sak, isin i¢cinden ¢ikmak daha da zorlasir. Bundan dolayidir
ki, baz1 diigtintirler, genel bir din felsefesinden degil de gesitli
dini inan¢lan konu edinen gesitli felsefelerden bahsedilebi-
lecegini 6ne stirmektedirler.

Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam gibi "Kitaph
Dinler" sézkonusu oldugunda, birbirine bagl ti¢ yon bulmak-
tayiz: Inancla ilgili hususlar, ibadetle ilgili hususlar, ahlakla
ilgili hususlar. lyi bir tammn dinin bu ¢ cephesine de haket-
tigi 6nemi vermesi gerekir. Bu dinler agisimndan bakildiginda,
demek oluyor ki, din, ferdi ve ictimai yam bulunan, fikir ve
tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama
tarz1 sunan, onlan belli bir diinya gériisti etrafinda toplayan
bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger bigme ve yasama tar-
zidir. Dini degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kut-
sallik arzeden bir degerlendirmedir. Mtiteal ve kutsal bir Ya-
raticiya isteyerek baglanma, teslim olma, O'nun iradesine tabi
olmadir. "Dini suur” dedigimiz seyin fikri, hissi ve iradi yan-
lan vardir. Din bir takim geyleri duyma, onlara inanma ve on-
lara gore bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.
Fikir ve his cephesi, iste bu iradi faaliyetler vasitasiyla Yara-

3. Krs. W.M.Watt, Modern Ditnyada Islam Vahyi, Gev., Mehmet S.Aydin, Anka-
ra, 1982, s. 21 .
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dana ibadet, yaratilana hizmet seklinde ifadesini bulur.

Iste "Bati1 Felsefesi Gelenegi" diye adlandinlan diigiince
tarihi cercevesi dahilinde goériilen din felsefesi faaliyetleri
aciklamaya ¢alistiimiz béyle bir din tasavvurundan yola
cikmaktadir. "Bat1 Felsefesi” seklindeki adlandirma, belki de
bir talihsizlik sayilabilir. Clinkii bugiin Bat1 deyince, daha ¢ok
kita Avrupasi ve onun bir kiiltiir uzantis1 durumunda olan
- Amerika akla gelmektedir. Oysa felsefe, sadece Avrupa ve Am-
erika'da 'yasamis ve yasamakta olan insanlarin basarisi
degildir. Platon ve Aristoteles olmadan bir Farabi yetisebilir
miydi? Farabi'siz veya Ibn Riisd'siiz bir felsefe, Aquino'lu Tho-
mas" nereye kadar gotiirirdii? Felsefe tarihinin son dénemle-
rinde Balkanlarin kuzeyinde yasayan insanlarin én planda
rol oynamasi, felsefe tarihine mevzii bir adin verilmesini
hakh ¢ikarmaz. ‘

Yukarida séziinii ettigimiz ti¢ biytik "Kitapli Din" etrafin-
da dénen felsefl faaliyetlerde énemli noktalar bulunmaktadir.
Bu durum, hi¢ degilse Bat1 (!) felsefesi gelenegi icinde yeralan
din felsefesinin problemlerini anlamamiza yardimec: olmak-
tadir. Yine bundan dolayidir ki, bu ti¢ dinin mensuplan, inang¢
veya daha genis bir tabirle kiltiir agisindan birbirini, belli bir

" yere kadar da olsa, anlayabilir, birbirlerinden yararlanabilir-
ler. Mesela, din felsefesinin bas konusu olan Tanm'nin varhg:
ile ilgili deliller, her ti¢ din i¢in de aym derecede énem arzet-
mektedir. Bir ibn Meyman'un, bir Thomas Aquinas'in Farabi'-
den yararlanmasi ne kadar tabii ise, bugiin bizlerin de Batili
bir diistintirden yararlanmamiz o 6l¢iide tabiidir. Ashna baki-
lirsa dinleraras: tartisma konusu olan noktalarin ¢ok biyiik
bir kismi, zaten felsefi mevzular arasina girecek durumda de-
gildir. Sézgelisi, bir filozof, bir filozof olarak, Hz. Isd'nin ba-
kire Meryem'den dogmasi, O'nun ilahi bir mahiyete sahip ol-
masi1, yahut Tanrimn [srailogullarim sec¢ip hasseten koru-
mas1 veya misliimanlarm biiyik bir kisminin aym zamanda
bedeni bir yolculuk seklinde: tasavvur ettikleri "Mirac Mucize-
si" hakkinda ne s6yleyebilir? Bu noktaya béylece isaret etmek,

“yukanida din kavrami konusunda mevcut farkhiliklara isaret
eden ctimlemizle celismez.
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Dinler arasindaki ortak konulara ve devamli olarak 6n
plana ¢ikan baz: problemlerine ragmen, din felsefesi alaninda
goétarulen birlik ve battinlik, felsefenin ‘6teki alanlarinda gé-
rilen birlik ve beraberlie nazaran daha zayiftir. "Din Felsefe-
si” bashgm tasityan kitaplara bir goz atmamiz, bu gercegi gor-
memiz igin yeterlidir. Bir din felsefesi kitab1 birka¢ sekilde
kaleme ahnabilir. S6yleki, din konusunun felsefe tarihi icin-
deki bir seyri vardir. Belki de isin en kolayi, Thales'ten bagla-
yip gintimiize gelinceye kadar gelip ge¢mis {inhi filozoflann
dinle ilgili gértslerini ya kronolojik bir g¢ergeve ig¢inde, ya da
karsi-lagtirmal olarak ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ikinci olarak, din felsefesinin énemli problemlerini ye-
ni bilgi ve tecritbelerin 1;18inda tekrar ele almak ve ¢ézmeye
calismaktir. Bazan dinin felsefe tarihi icindeki seyri degil de
cesitli adlar altinda toplanan ortak géruslerin (sistemlerin)
cercevesi icinde hareket edilerek din felsefesinin problemleri
ele almabilir. Akileihk ve din, Varolusguluk ve din, Pragma-
‘tizm ve din, vs. Nasil bir eser kaleme alirsak alalim, din felse-
fesi ile ilgili eserimiz, felsefenin 6teki alanlarim konu edinen
eserlere nazaran daha ¢ok farkhhiklar arz edecektir. Ontolo-
jik, epistemolojik ve hatta nispeten somut konulan ele alan
aksiyolojik problemlerin islendigi eserlerde, tabir yerinde ise,
bir cesit ‘evrensellik’' vardir. Sozgelisi, bilginin kaynag: ve de-
gerine iligkin sorular karsisinda kiltiir farklihklari énemli
bir guclik cikarmaz; ya da hi¢ degilse ¢ikarmayabilir. Episte-
molojiyi konu alan bir eseri Tiirk¢eye veya Arapgaya ¢evirerek
{stanbul yahut Kahire tiniversitesinde okuyan bir égrenciye
sunabiliriz. Aym seyi, din felsefesi ile ilgili bir eser icin soéyle-
mek kolay degildir. Cinki dinler, az veya ¢ok birbirinden
farklidir ve her filozof, ancak tamdigi, bildigi din hakkinda
felsefe yapabilmektedir. Bu bakimdan, ortak konularina rag- .
men ¢ biyiik (Kitaph din) dinin tefekkiir yapilarina bagh ola-
rak ortaya konan felsefi ¢cabalann stiimalii nisbeten daha dar
olmak durumundadir. Tekrar edelim: Bu yukarida sozettigi-
miz felseli bakis tarzinin bazi 6zelliklerine bir sinir getirir,
onlan biisbiitiin ortadan kaldirmaz.
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Su ana kadar énemli olan bir soruyu bilerek erteledik:
Din konusunda felsefe yapma ihtiyac: nereden dogmaktadir ve
bdyle bir ¢aba ne digtide mesradur?

Din ve felsefe, her ikisi de, insanlann karsilagh1 énem-
1i problemleri ele alir ve ¢ézmek ister. Fakat ikisi arasinda
dnemli farklar vardir. Bu, en azindan, giinamiizde kabul edilen
felsefe anlayis1 i¢in dogrudur. Felsefe ile dini aym hakikatin
iki cephesi olarak géren ve dolayisiyla birinciyi de bir hayat
tarz1 olarak (iinli {slam distiniri Eba Bekr er-Razinin deyi-
miyle, bir es-siret'ul felseflyye 4 olarak) tasavvur eden bir dii-
- sunur sézkonusu farkin, bir derece farki oldugunu séyleyebi-
lir. Felsefenin 6zii, dustinmektir: dinin 6z ise, Gazali'nin deyi-
miyle rahani bir zevk halini yasamaktir. 5 Felsefe yaparken
bir fikre sahip oluruz; dini yasarken anlar, duyar ve ibadet
ederiz. Gergi dua ve ibadetin tefekkiir yam oldugu gibi, tefekki-
rin de dini bir boyutu olabilir. Meseld, Kur'anin tesvik ettigi
tirden bir teemmuil ve tefekkiir, bir cesit ibadettir. Bundan do-
layrdir ki, Ibn Riigd gibi baz1 diastintirler hikmetle mesgul ol-
may1 yani onlarin anladig: anlamda felsefe yapmay:, dini agi-
dan gerekli gérmislerdir. fbn Riisd'iiri Fasl 'iil-makal'1 6 bu go-
riisii ispatlamak i¢in kaleme alinmugtir. ibn Risd'in bu gori-
stinde bir hakikat payr olmakla beraber, din ve felsefenin iki
ayn saha oldugunun acgikca belirtilmesinde yarar vardir.
Kur'an hikmetlerle dolu bir kitaptir ama yine de o, bir felsefe
kitab1 degildir. ‘

Felsefenin dinle ilgilenmesi, genellikle iki sekilde ol-
mustur. Dini olmayan verilerden veya unsurlardan hareket
ederek dini bir hitkmii agiklamaya, hatta bazan kamtlamaya
calisan yaklasim Sozgelisi, bilimsel veri ve sonuclardan hare-
ket ederek Tanm'nmin varhiginmi, rGhun SlimsizlGguni ispatla-
maya calismak bu ciimledendir. fkinci olarak, dogrudan dog-
ruya din fenomeninden yola ¢ikarak dinin temel hiikiimlerini

4, Ar-Rfazi, Abu Bakr Muhammed, Opera Philosophica {ed. P.Kraus Cairo, 1939)
i¢inde

5. Gazali, Kitabul-Arba'in, 2. bsk., Kahire, 1925, s. 57.

6. Ibn Ragd, Faslul-Makal, Leiden, 1959, s. 8 vd.
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aciklamaya ¢alisan yaklasim. Her iki ilginin birlikte stirdii-
rildtigt durumlara da oldukea sik rastlamur. Bu, sadece din fel-
sefesinin degil, kelamin da bagvurdugu iki temel yaklagimdr.

Dini tefekkurian, bu yaklasimlarda ortaya konan faali-
yetlerden uzak kalamayacag: ac¢iktir. Insan, degerli buldugu
her ciddi tecriibe alam i¢in bir takim sorular sorma ihtiyacim
duyar. Ve din, son derece énemli bir insani tecriibe sahasadir.
Insan, baska alanlardan getirdigi bilgilerle dinin &grettikleri
arasinda uyumlu bir birlik saglamak ister. Bunun i¢in de her
tecriibeyi bir 6teki tecriibenin 1s1ginda disunip degerlendir-
mek ister. Onun dini tecrtibesi bir yanda, ilmi veya ahlaki tec-
riibesi bagka bir yanda olmaz. Yasanan beseri tecriibe, bu cesit
bir par¢alanmay1 meneder.

Felsefenin din alaminda ige yarar bir faaliyet gostereme-
yecegine iliskin baz: goériislere daha énce birka¢ ciimle ile te-
mas etmistik. Materyalist, fenomenalist ve biliylik ¢capta poziti-
vist felsefe anlayislar1 din felsefesine zaten karsidirlar. Ne
tecribe kavramim dis dinya hakkindaki bilgimizle sirla-
yan, ne anlamh olmay: ilmi veya mantiki dogrulama ile 6zdes
sayan bir filozofun, ne de dini hayatta aklin rolii olmadigim
6ne stiren bir fideist veya irrasyonalistin din felsefesine sem-
pati ile bakmas: beklenebilir. Ne var ki, her turlti kars: ¢ikisa
ragmen, dinin felsefi a¢idan tetkik ve tahlili daima varolagel-
mistir. Olumsuz gérils ve tutumlarin 6mrii, din felsefesinin
imkanma inanan goriislere nazaran daima ¢ok kisa olmustur.
Gegen ytizyilin bilimei pozitivizminin ve bu ytzyihin ilk yarn-
sinda gii¢lii giinlerini yasayan mantikel veya tecriibeci poziti-
vizmin dini iddialar karsisindaki menfi tavrinin kisa zaman-
da etkisini yitirmesi, bu sodyledigimize kuvvet kazandirmak
icin yeterli gorunmektedir.

Dini savunmak amaciyla felsefe yapma faaliyetinin kar-
sisma ¢ikanlarnn durumunu anlamak daha zor gérinmekte-
dir. Din -mesela Islam dini- akli bir zemine oturdugunu, yani

- hitkimlerinin makul oldugunu, bizzat kendisi 6ne stirmekte-
dir. Simdi hi¢ kimsenin sdyle bir yanlhshg: islemesi hos gori-
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lemez: "Ben akil giiciine dayanarak inancimm dogruluguniu or-
taya koymak icin bir takim deliller éne stirerim. Eger bu de-
liller gorasumit desteklerse, akla giivenirim; aksi takdirde, ak-
Iin inang¢ alaninda bir rolti olmadigm sdyler ve isin i¢inden
cikarm.” Cagdas bir filozofun da isaret ettigi gibi, boyle bir tu-
tum, oyunda hile yapan insamn su tavrindan farksiz olur: "Ya-
21 gelirse ben kazamrnim, tura gelirse sen kaybedersin”. 7

Her seyin akilla aciklanabilecegini veya kanitlanabile-
cegini 6ne stirmek bir hatadir. Ve bir¢ok tnli filozofun boyle
bir hataya dtismiis oldugu da bir gergektir. Gazali'nin meshur
"Tehafut'ul-feldsife " sinin 6nemle tizerinde durdugu konulann
basinda felasife'nin boyle bir hatay: islemis olmasi gelir. Me-
sela onlar nefsin dlimsiizligina akli delillerle ispat ettikle-
rine inamiyorlardi. Gazali ise, bunun miimkiin olamiyacagim
o6ne strmekteydi. Fakat o, sunu da eklemeyi ihmal etmiyordu:
Bir seyin akilla ispatlanamamasi, onun batil oldugu anlamm-
na gelmez. Hele ona inamlamayacag: anlamina hi¢ gelmez;
ctinkl bir seye inanabilmemiz icin bize baska kaynaklardan
baska bilgiler de gelmektedir.

‘2. Din Felsefesinin Problemleri : Daha 6nce filozoflann
din konusunu, savunduklar: genel felsefi cerceveye bagh ola-
rak ele aldiklarina isaret etmistik. Iste din felselesinin prob-
lemleri bu genel ¢cergevelere bagh olarak degisiklik arzetmek-
tedir. Genel felsefede oldugu gibi din felsefesinde de akilcilar,
tecruibeciler, idealistler ve realistler vardir.

Din felsefesinin tarifinde yukanida temas ettigimiz giig-
Itkler, onun problemlerinin tesbit ve tayininde de ortaya ¢ik-
maktadir. Din felsefesi genellikle su ana problemlerle ugrasr.

(a) Metalizik ve kozmolojik problemler: Tanrimmn varl-
81.'Bu konuyla ilgili lehte ve aleyhteki akli deliller. Alemin ya-
ratiis:. Insanin topyekiin alemdeki yeri ve 6nemi. Vahyin im-
kam. Olimden sonra hayat ve rithun limstizliigii.

7. D.J.g‘;ilsc)nnor, An Introduction to the Philosopy of Education, London, 1957,
s. 1 .
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(b) Epistemolojik problemler: Alemle ilgili bilgilerimiz-
den Tanrimn bilinmesine gitme ¢abalarimin epistemolojik de-
geri. Bir bilgi kaynag: olarak vahiy ve dini tecriibe. Inanma,
bilme, siiphe etme, zan, yakin ve benzeri kavramlarin episte-
molojik tahlil ve tenkidi. Temel dini hiikiimlerin dogrulan-
masi1 veya yanlhslanmasa.

(c¢) Dini hiikiimlerin dil ve mantik acisindan tenkid ve
tahlili. Din dilinin mantiki statiistiniin belirlenmesi.

(d) Dinin ahlak, sanat ve ilimle miinasebeti. Baitiin begeri
tecriibelerin organik bir bitiinlige kavusturulmasx ve yeni di-
ni tefekkiir sistemlerinin kurulmasina iliskin c¢abalar.

(e) Dini sembolizmin anlam ve énemi.

Burada bu problemler hakkinda genel bir bilgi verebil-
mek i¢in onlan sirf pratik acidan maddeler halinde topla-
maktayiz. Ashinda her madde bir¢ok bakimdan &teki madde-
lerle ¢ok yakindan ilgilidir. Mesela vahiy konusu, bir ucundan

ele alindig1 zaman metafizik, 6teki ucundan ele alindig za- -

man epistemolojik bir meseledir. Yine, Tanrimn varhg ile il-
gili deliller, epistemolojiden ontolojiye gitmeye calisan ak11
yuritme ¢abalandir.

Burada bir noktaya daha dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. Bir
diastnurin din felsefesi yapmasi icin yukarndaki problemlerin
hepsiyle ugrasmasi gerekmez. Descartes, Leibniz ve Spinoza gi-
bi akila: filozoflar, genellikle dinin rasyonel acidan ele alin-
masina, ozellikle Tannmn varhidmn akli delillerle kanitlan-
masina agirlik vermislerdir. Mesela Descartes'in ontolojik de-
lile 5nem vermesi, onun genel felsefi tutumundan ileri gelmek-
tedir.

Ote yandan, tecriibeci filozoflar dini tecriibe konusuna
daha ¢ok agirhk vermis ve alemden Tanriya gitmeyi gaye edi-
nen akil yaratme tarzlanm 6n planda tutmuslardir. Listemiz-
deki (¢) maddest, yani din dilinin linguistik ve mantik agisin-
dan tahlil ve tenkidi, mantik¢1 pozitivistlerin, linguistik tah-
lilcilerin goézde konusu durumundadir. Ingilizcenin 6gretim
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dili oldugu tuniversitelerde bu yaklasim parlak ginlerini ya-
sarken kita Avrupasinda ozellikle Fransa ve Almanya'da ek-
zistansiyalist ve fenomeonolojik tahliller merkezi bir yer is-
gal etmekte idi.

Biitiin bu ¢abalann yamsira din konusunu insani tecrii-
benin biitiinl{igh icinde dustinerek teizmi modern bilgilerin
1si8inda tekrar ele alip yeni bir gerceve cizme ¢abasi i¢inde
olan diistiniirler de var olagelmistir. Mesela, Amerika'da A. N.
Whitehead'in felsefi cikis noktasi, siire¢ kavrarmm 6n plana
alan din felsefelerinin yapilmas: icin ilham kaynag olmus-
tur.-

Felsefe alaninda goriilen bu ¢abalar, dine daha farkh bir
acidan bakan teolojide etkisini gostermis ve bir takim yeni
"kelam" akimlan ortaya ¢ikmustir. Bugiin klasik anlamda
akilc: ve tecritbeci kelam akimlan bulundugu gibi, bir stire¢
ilahiyat1 veya bir varolus¢u teoloji akimi da bulunmaktadir.
Butiin bunlara bir de ateizmle ilgili gérisleri ve Bati'da baz
ilahiyatcilarin ferdi ve miiteal (askin) Tanr anlayisim bir
yana iten dini fikirler éne stirmelerini katarsak din alamnda
nasil bir canhlhigin ve o dl¢tide bir karma kansikligin oldugu-
nu fark etmeden ge¢cmemiz mtimkiin degildir. Kitle haberlesme
araclarimin etki giici ve milletleraras: fikir alis-verisinde go-
rilen stirat dikkate alindif: takdirde, her toplumun din tze-
rinde ciddi olarak diistinen insanlara ne kadar ihtiya¢ duyaca-
&1 kendiliginden ortaya ¢ikar. 8

3. Din Felsefesi, Keldm ve Din Bilimleri: Konusu itiba-
riyle din felsefesine en yakin olan saha kelam 9 dir. {slam kiil-

.

8. Din Felsefesinin tarihgesi ve problemleri hakkinda 6zlu bilgiler icin bkz. H.
D. Lewis, "Philosophy of Religion (History of)* The Encylopedia of Philo-
sophy, ed. P.Edward, Macmillan, 1967.-Vol. 6 s.276 vd. Ve W.P.Alston,"
“P iloso%hy of Religion (Problems of)" Ayru eser, V. 6, s. 285 vd. Bu esere
bundan béyle E.Ph. geklinde atifta bulunulacaktr. i

9. Bati dillerinin ¢ogunda gegen 'teoloji' séziinti Turkgeye yerine gore "kelam”,
yerine gore de "ilahiyat” olarak ¢evirmekteyiz. Hemen belirtelim ki, Hiris-
tiyanhktaki teolojinin yeri ve 6nemi ile Islam'daki kelamin yeri ve énemi
farkhidir. Hiristiyanhgin Islam'daki manada bir 'Kitap ve Siinnet'e sahip
olmayis), orada teolojiye inan¢ agisindan daha buyuk bir vazife yikle-
mektedir. Hiristiyanhk, bir miiessese olarak, daha ¢ok teolojik formiller-
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tartinde kelam genellikle, akli ve nakli delillere basvurarak
temel dini hitktimleri agiklayan, sistemlestiren ve savunan bir
disiplin seklinde gériilmustiir. Aym tarifin belli bir yere kadar
hiristiyan teolojisi i¢in de gecerli oldugunu soéyleyebiliriz.

Din felsefesi, sistematik kelamla daima dirsek temasi
halindedir. Hatta denebilir ki, birinci ikinciyi bityuk 6lciide
ihtiva eder. Her iki alan arasindaki bu yakihktan dolayidir
ki, bazilan, din felsefesini (klasik anlamda) "Felsefi Kelam"
olarak adlandirmusglardir. Ona "Laik Kelam (teoloji) diyenler
bile olmustur. Buna sebep, filozofun belli bir inan¢ sistemini
dini bir dastince ve niyetle savunmay: gaye edinmemesi ve
yaptigy faaliyette dini bir karakter (veya ekzistansiyel bir mo-
tif) gormemesidir.

Teknik anlamda "Kelamci (miitekellim)" agik veya tistil
kapali bir bicimde 'tasdik' ile yola ¢ikar. Bu manada miuitekel-
lim ile kelam tarih¢isini veya kelam disiplini ile ilmi acidan
ilgilenen bir insam birbirine kangstirmamak gerekir. Miite-
- kellim icin tizerinde durdugu konu, hayati bir meseledir. O,
soyledikleri ve yazdiklarniyla din konusunda uyanan stipheleri
gidermek, akla gelen sorulara cevap bulmak ister. Ona gore,
dini temel htiktimler her cesit stiphenin 6tesinde yer alir. Daha
isin baginda iken béyle inamir, boyle diistintir ve bunu ispatla-
maya koyulur. Kelamda dini hiikiimleri sorguya ¢ekme diye
bir seyin olmamasi gerekir. Din felsefesi yapan Kkisi ise, hichir
seyi inceleme ve aragtirma konusu disinda tutmayr diistinmez
ve -en azindan teknik dizeyde- yaptlgi isin bir inan¢ boyutu
oldugunu éne stirmez. Din felsefesine yapilan itirazlarin ¢ogu,
filozofun kendi ¢abasinda gérdtigi hiirriyet havasindan ileri
gelmektedir. Felsefeci, eger tabir yerinde ise, dinle "uzaktan" ve
"digaridan" mesgul olur; oysa kelamda, inanma ve buna bagh
olarak ekzistansiyel bir kavrama ve anlama durumu yiiksek
seviyede bir teemmuil ve tefekkiir vardir.

le tarihi yapisim kazanmustir, Islamda ise kelam, sadece ilmi ve fikri bir
disiplindir. Aym scy, 6zellikle filozollann eserlerinde dnemli bir bélam
olugturan "ilahiyat" bahisleri i¢in de s6z konusudur.
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Din felsefesi ile dini bilimsel acidan ele alan éteki disip-

" linler arasindaki farklar agik olarak dile getirilebilir. Din fel-

sefesinin en ¢ok yararlandig:i alan, siiphesiz, dinler tarihidir.
Tarih¢inin sundugu malzeme olmayinca filozof ne tizerinde
dusiiniip tartisacaktir? Tarihgi tipki sosyolog ve psikolog gibi,
din olaym tasvir eder, onu aciklamaya ve bu yolla bir takim
genel huiktimlere varmaya ¢ahsir. ’

Ozellikle akile: felsefenin biiytik ¢apta ihmal ettigi dini
hayatin psikolojik yéniinii psikologlar, yahut psikolojik agik-
lamalan 6én planda tutan filozoflar inceleme ve arastirma ko-
nusu olarak se¢mislerdir. D.Hume'un, dini sutrun olusmasma
etki eden faktoérlere dikkat ¢ekmesi, "kisilik" kavramini esas
alan idealist filozoflarin dini inangcla ilgili tahlil ve tenkidle-
ri, Freud, Jung, W.Wundt, W.James, Allport, Pratt, J Ward gibi
taminmis psikologlarin yaptiklan arastirmalar, 6zellikle son
ytizyilda mistisizm konusuna yoénelen ¢alismalar, din psiko-
lojisini asla ihmal edilemeyen bir alan durumuna getirmistir.

Din sosyolojisi ise, dini daha ziyade toplumsal bir ku-
rum olarak ele alir, dinin toplumsal fonksiyonlarim agikla-
maya c¢alisir. Bagka bir deyisle, dini inancin toplum hayat:
yasayan cesitli gruplan nasil etkiledigini, dinden etkilenen
ztimrelerin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel tutum ve davramslanm
belirlemeye ¢alisir.

ideal agidan ve 'bilim' kavramina teknik agidan hakkim
veren bir tutum i¢inde bakildig: takdirde, dinle ugrasan beseri
ilimlerin objektif olmalari, tasvir ve agiklama isiyle yetinme-
leri gerekir. Dinin hakikat: ve onun bu agidan degerlendiril-
mesi, dini hitkiimlerin hakhlhgmn gosterilmesi vs. onlara
dismez. Tarihi, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik yakla-
simlardan farkl olarak, filozof deger ve hakikat problemini,
dini inan¢ ve uygulamalann mensei, onlann toplumsal fonk-
siyonlari, insamin inanma ihtiyaci ve benzeri problemlerden
ayn diasunir. Sézgelisi filozof i¢in énemli olan, ontolojik deli-
lin iddiasinin dogrulugudur. Bu delile ibn Sina tarafindan isa-
ret edilmesi veya onun Aziz Anselm tarafindan acik¢a dile ge-
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tirilmesi yahut Descartes tarafindan savunulmus olmasa,
ikinci derecede dnem arzeden bir meseledir.

Filozof, din bilimlerinin ydéntemleri, teorileri, acikla-
malari, varsaymlan tGzerinde durur. Bir takim tahlil ve ten-
kidlerde bulunarak o alanlara agiklik getirir. Kanitlanmmsg bi-
limsel sonuglarla ideolojik “'girdiler' arasindaki farklihklara
ve bu sonuncularm muhtemel tehlikesine dikkat ¢eker. Dinin
Ogrettikleri ile bilimin getirdikleri arasinda gerekli karsilag-
tirmalan yapar ve bilgide butiinliigia saglamaya cahsir. i1ahi-
yatla sosyal bilimler arasinda irtibat noktalan kurmaya gay-
ret eder. Bunu basarabilmek ic¢in de din felsefesinin kapisinin
her tarla bilgi ve veriyi icine alacak sekilde agik bulundurul-
masi gerekir.




Db A diasanl

Ikinci Boéliim

TANRI'NIN VARLIGI ILE iLGILI DELiLLER

1. DELLILLER HAKKINDA GENEL BiLGILER

Birinci Bslimde de isaret edildigi gibi, Tanrimin varhg:-
11 “isbat etmek" veya en azindan bdyle bir fikri cabaya koyul- .
mak, felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir.
Felsefe tarihinde yer tutmus hemen hemen hig bir ciddi filozof
yoktur ki, bu tarihi ve ¢etin problem hakkinda bir seyler sdy-
lememis olsun. Bu alanda cildler dolusu diisiinceler ortaya
‘konmasina ragmen, giniimiiz felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde
hemen her ay yeni bir kitabin ve ¢ok sayida ciddi makalenin
yaymlanmasi, konunun canlihfim géstermesi bakimmdan,
oldukca dikkat c¢ekicidir. .

Acaba Tanrnmn varligina inanmak -veya inanmamak- o
kadar zor mu ki ortaya ¢dziilmesi adeta imkéansiz bir problem
cukmaktadir? Gazali ve Descartes gibi ¢ok sayida biiytik diisii-
niirler, inanmamn fiftri oldugunu, bozulmamis insan tabiati-
mn inanmaya dogustan yatkin oldugunu agikca sdylemelerine
ragmen,l yine de Tanrnnm varhg ile ilgili bir takim deliller

1. Ihya, 1, 120, 128. Descartes, Philosophical Works of Descartes, S.Haldane ve '
R.T.Ross'un Ing.tre. 1. cilt, C.U.P., 1967.
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éne siirmiis, isbat sekilleri gelistirmislerdir. Stiphesiz, boyle
bir faaliyet, cesitli sebeplere dayanmaktadir. $imdi bu sebep-
lerin bir kismuna kisaca temas etmemiz gerekir.

a. Delil ve isbat aramjanin arka planindaki itici giiclerin
basinda bir¢ok dinin sahip oldugu kutsal metinlerde yer alan
ifadeler gelir. Buyiik dinlerin hig¢biri, hemen ortaya c¢ikarak
kendisini kabul ettirmis degildir. Bir din dogarken ¢ok cesitli
itirazlara muhatap olur. Bu kars: ¢ikmalarin bir kismr sahsi,
bir kismu siyasi, difer bazilar1 da fikri mahiyette olabilir.
Ozellikle bu sonunculara cevap verme, onlann olusturdugu en-
gelleri ortadan kaldirma, bir dinin toplum hayatinda kok sal-
mas icin hayati énemi haizdir. Fikri bir iliraza fikirle mu-
kabelede bulunma, ciddi bir tartismaya koyulma anlamina
gelir. Tartisma ise, her tirlti kelami ve felsefi faaliyetin 6ztni
olusturur. ‘ : "

Bu noktay: bir érnekle ac¢iklamaya ¢ahsalun. Islama i- |
nanmayan Mekkeli Araplar, Kur'amin getirdigi ulahiyet an-
layisina, hayatin élimden sonra da devem edecegine dair i-
nanca gesitli agilardan itiraz etmekteydiler. Rur'amin, bu iti-
razlarn, ciddiye alarak cevap verdigini gérmekteyiz. Gerek iti-
raz-larin, gerekse onlara verilen cevaplarin genis 6l¢iide fikir
planinda cereyan ettigini, bir takim delillere dayandigim
akilda tutarsak, Islam tarihinde daha sonra ortaya cikan bir-
¢ok tartigmanin ni¢in Kur'am hareket noktasi olarak sectigi-
ni daha iyi anlarz. Sézkonusu tartigsmalara koyulanlar, kul-
landiklan: ana istilahlarn dahi Kur'andan almaya 6zen goster-
mislerdir. Mesela, Allah'in varlig: ile ilgili tartlsmalarda .en
sik gecen delil, burhan, ispat v.s. gibi kelimeler, Kur'anda geg-
mektedir. Kur'an, Allah'tan baska tanrilara inananlara hita-
ben "burhammz getiriniz" (Enbiya, 24; Neml, 64) demektedir.
Yine Kur'an, gerek Hz. Muhammed'e, gerekse daha onceki pey-
- gamberlere "burhanmin génderildiginden" yahut "gosterildigin-
den" sézetmektedir.

“Delil" kelimesi, iletmek, gotiirmek, yol gostermek, irsad '
etmek v.s. gibi anlamlara gelir. Kelime, Kur'anda da bu anlam-
larda kullanmilmustir. (Furkan, 45; Saf, 10; Taha, 40)

v
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"Ispat” ise, karar kilma, yerlesme, devam etme v.s. an-
lamlanna gelir ve "kabul etmek" anlamina da gelen "icab" ke-
limesi ile bazan esanlaml olarak kullamlir. Kur'anda gecen
"yusebbitu”, "nusebbitu”, yerlestirmek, kararh ve sebath kil-
mak anlamlarma gelen fiil formlaridir.

Demek oluyor ki, fikri tartismalar -bunlar felsefi ve ke-
lami mahiyette olsun veya olmasinlar- dinin kendi biinyesin-
de zaten mevcuttur. Akla, yani tefekkir, teemmiil, tedebbiir v.s.
ye basvurarak Allah'm varhgina inanmamn ma’kul, inanma-
manin ise marazi bir hal oldugunu-6ne stiren, bizzat Kur'anin
kendisidir. Bundan dolayidir ki, islamin daha sonraki do-
nemlerinde kelami ve felsefi yollarla Allah’'mm varlifim isbat
etmege calisan ilim ve fikir adamlarnmn sézkonusu yollarla
ilgili hareket noktalarim1 Kur'an ayetlerine -dayandirmalar:
gayet tabii gérilmistiir. Hangi deliller i¢in hangi ayetleri ¢ikis
noktasi olarak segtikleri konusuna ileride temas edecegiz. -

" b. ikinci olarak, dini fikir ve kanaatlerin kisilerin haya-
tinda talklid derecesinden cikarak lahkik derecesi yéniinde yol
~almasy, ciddi bir disunce siirecini de beraberinde getirir. Al-
lah'in varligina iman, Gazali'nin de hakh olarak isaret ettigi
gibi 2 ¢ok kere taklid derecesinde bir baslangi¢ gosterir. Ikinci
derece ilim derecesidir. Burada insan, inancim makul gerek-
celere dayandirma ihtiyacini duyar. Uctincti derece ise, Gazali'-
nin deyimiyle, zevk derecesidir; yani inancimn yasandif:, deru-

ni tecritbenin konusu oldugu merhale.

Delil arama daha ¢ok ikinci merhalede yani iman tecrii-
besinin ikinci basamaginda kendisini gosterir. Delil arama
stireci esnasinda dini hayat, bir yandan da derinlik kazanir.
Bagka bir deyisle, delil arama safhasmda -eger bu is sirf fikri
bir merak olarak siirdirtlmuiyorsa, "zevk hali" kismen vardir.
Tefekkiirin bir ¢esit ibadet telakki edilmesinin sebebi budur.

c. Ugtincti olarak, insan inan¢ konusunda zaman zaman

2. Gazali, Kitabu'l-Arba'in, 2 bsk. Kahire, 1344/1925; s. 23 vd.



20 ' " DIN FELSEFESH

bir takim siiphelerin icine diigebilir; yahut stphe i¢inde olan
insanlarin bazi itirazlanyla kars: karsiya kalabilir. Bu du-
rumda insan, yerine gére kendisini, yerine gére de baskalarim
tatmin etmek i¢in bir talkum deliller arayip bulma ihtiyacim
duyabilir. Din, agiklanmaya ihtiya¢ hissetmeyen ve koriti ko-
riine baglanilan bir miiessese degildir.

d. Dordiincti olarak, dini diaisiince ve bilgiler, 6teki alan-
larda elde edilen distince ve bilgilerle siirekli temas halinde-
-dir. Allah'in varh@ina inanma, temelde bir bilgi meselesidir.
"Inanca yer bulmak i¢in bilgiyi inkar ettim" diyen Kant'mn 3
Iman {le ilim arasma koydugu ugurumu savunmak hi¢ de ko-
lay degildir.

Ontolojik delil bir yana bxraklhrsa oteki klasik delille-
rin hepsi, alem hakkindaki bilgimizden yola ¢ikmaktadir. De-
lillerin dayandig: bu bilgi zemini durmadan degismekte ve ge-
lismektedir. Insan, bildiklerini bir yana, inandiklanm da
bagka bir yana koyarak boliinmiis bir hayat yasamiyacagina -
gore, bitunluk arzeden fikri ve manevi bir yasayis tarzina ka-
vusmak mecburiyetindedir. O, bu isi ilmi, ahlaki, bedii ve-dini
hayatimin verileri 1518inda gercgeklestirir. Kanaatimizce, felse-
fenin insan hayatina sunacag: en énemli katki, béyle bir ger-
~ ceklesme stirecine olan ihtiyact en derin sekilde hissettirmesi-
dir.

e. Bazan belli bir felsefi sistem de Tanrimn varlig: prob-
lemini - dolayisiyle delilleri- tartismay: gerekli klabilir.
Aristoteles'ten Farabi'ye Farabi'den A.N. Whifehead'e kadar
bircok filozof sirf bir isbata varalim diye degil, sistemlerinin
bir geregi olarak Tanrimmn varhi@ tizerinde durmuslardir.
Aristoteles, Tanriy1 aleme ilk hareketi veren bir ilke olarak
goruyordu. Farabi, her mertebedeki varolmay: agiklayabil-
mek i¢in Zorunlu Varlik'a muhtacti. Whitehead'in ilmi ve fel-
sefi kozmolojisi, Tanrnin mana ve fonksiyonunu belirlemeyi
gerekli klhyordu

3. Kant, Critique of Pure Reason (C.P.R.)Ing. trc. N.K.Smith, London, 1964, s.13.
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Bu sdylediklerimiz, sadece delil arama psikolojisini de-
gil, mevcut delilleri daima gézden gecirme ve yeni bilgiler, tec-
ribeler 1s18imda yeni deliller ortaya koyma ihtiyaci da acik-
lar niteliktedir.

Kelam verfelsefe yazilarinda asulardxr tartisilagelen de-
liller, Allah'in varhigina olan inancin mékul oldugunun goste-
rilmesi i¢in ortaya konmus beseri ¢abamn, fikir bakimindan,

“en yiiksek seviyedeki ifadesidir. Insanlarin ¢ogunun bu delil-
lere dayanarak inanea geldiklerini, yahut mevcut inang¢lanm
onlarla koruduklarim elbette iddia edecek degiliz. Biiyiik bir
kismimiz kelam ve felsefedeki delillere hi¢ kulak asmadan
inan¢ hayatimizi devam ettiririz. Buna ragmen, inancimzmn
akla yatkin sebeplere dayandigimi kabul ettigimiz de bir ger-
cektir. Inancin makul oldugunu disiinme, herkesi bir takim
deliller 6ne stirecek seviyede fikri bir tartismann icine getir- -
meyebilir. Allahin varliina iman konusunda bir delile ih-
tiyac olup olmadig), ayrica delilin gercek anlamda ise yarayip
yaramadig1 meselesinde farkh gortislerle kars: karsiyayiz.

Bazilarina gére iman, akli bir temele dayanmak duru-
mundadir. Inanmak, rasyonel bir faaliyet icinde bulunmak
demeksir. Inanmay1 bilme'den aywran Kant gibi tenkid¢i bir
diasitniir bile inancin rasyonelligini acikca dile getirmekte-
dir. 4 Bircok filozofa gére, inancin rasyonelligi, felsefi bir tarz-
da ortaya konabilir. Islam diinyasinda Farabi, ibn Sina, Cii-
-veyni, Gazali, Fahruddin Razi gibi iinli diistiniirler, bu isi basa-
rili bir sekilde yaptiklarina inanmaktadirlar. Aziz Thomas,

" Descartes, Leibniz, Wolf gibi Batinmn birinci sirada yeralan fi-
lozoflar1 da teizmin delilleri karsisinda tam bir giaven i¢inde-
dirler. Ileride gorecegimiz gibi, sdzgelisi, Descartes’e gore, Tan-
rinin varlim kanitlamak, felsefi bakimdan yapimas: ge-
rekli islerin belkide en kolay olamdir; ¢linkti Tann fikri ka-
dar acik-secik olan ¢ok az fikir vardir. Buna ragmen, diyor,

4. Bkz. W.H.Walsh, "Kant's Moral Theology", Proceedings of British Academy 49,
1963, s. 269. Krs. Mehmet Aydin, "The Rahonahty of Belief in GOd", Islaml
Ara.;ttrmalar 2, 1986, s. 162 vd. }
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Descartes, Kilise'nin disinda kalan birgok kimse inanmaya
devam ediyor; ¢tuinkil onlara gére, Tanrimn varolduguna veya
‘ruhun bedenden ayr bir cevher olduguna dair kimse bir bur-
han getirmemistir. O halde bu konuda giivenilir deliller bul-
mak ve bu igi kokten halletmek felsefede yapilmasi gereken en
onemli istir. 5 '

Descartes'in bu fikri ister istemez akla.su soruyu getir-
mektedir: Madem ki Tann fikri o kadar apagiktir; O'nun varls-
gim isbat etmeye calismak, zaten emin oldugumuz bir konu
uzerinde bu kadar durmak, zaman israfi degilse nedir? "Miy'-
min", Allah'in varhgma "hi¢ sek ve stipheye yer vermeden ina-
nan bir kimse olduguna gére, kelami ve felsefi delillere nigin
ilgi duysun? e

islam fikir tarihinde 6zellikle cesitli tasavvufi yonelis-
ler i¢inde hulanan bir¢ok diistuiniir, iman konusunda nazari
aklin giictine guiivenmedikleri igin felsefi delillerin de yararma
inanmamuglardir. Onlar derin teemmul ve tefekkiir hayatim
benimsemelerine ragmen, tefekkiirin istidlali bir yapida ol-
masinin inan¢ hayati1 acisindan verimsizlik dogurmaktan
baska ise yaramayacagim diasiinmiig gériinmektedirler. Boyle
bir tutumun arka planmindaki duygu ve diisiinceleri gérmeye
calismamiz ve onlarin neticelerini bir tarafa itmeyi diastinme- -
memiz gerekir. Yukarida isaret edildigi gibi, inang, ¢ok kere,
rasyonel delillerle gelip yerlesmedigi i¢in devami da delillerin
varhgina bagh degildir. bir insan delil getirmedigi, yahut ge-
tirdigi deliller zayif oldugu halde huzurlu bir inan¢ hayatina
sahip olabilir. ~

"Rasyonel" delillere karsi ¢ikma, Bati fikir tarihinde ¢cok
daha bariz bir diugtince ¢izgisi halinde devam etmistir, "Sir"in,
"esrarengizlik"in 6n planda yer aldig: ilahiyat cevrelerinde,
bazan, "inanma" ile "akil -mantik cercevesine sigma" neredey-
se kars1 karsiya getirilmistir. "Inaniyorum, ciinkii sacmadir

5. Genis bilgi i¢in bkz. D.M.Holley, "Should Believers Be Interested in Argument
g)‘{s(]%d's Existence”, American Philosophical Quarterly, 20, n.4, Oct. 1983, s,
vd. ,
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(akla, m;{nuga sigmamaktadir)” diyen Hiristiyan ﬂahiyétcﬂa-
rm sayisi hi¢ de az degildir.

Cesitli sekillerde karsmmza cikan "imanc: (fideist)"
akimlar: da bu diistince cizgisi tizerinde gérmek yanhs olmaz.
Birinci Bolim'de kisaca temas ettigimiz gibi, fideist anlayisa
gore dini diinya goriisiiniin su veya bu derecede igcinde olmadi-
gmiz siirece onun ne mana ifade ettigini kavrayamayiz. Fi-
- deizmde dinin rasyonellidi konusuna da bu "icinde olma" agi-
smdan bakilr, Teorik deliller bunu bagaramadiklan i¢in dini
bir diistince objesi gibi ele alirlar; bundan dolayr da mii'mini
tatmin etmekten uzak kalirlar, -hatta onu manen rahatsiz
ederler.

Delillerin teker teker ele alimip agiklanmasma gegilme-
den énce bir delilin yapisi, muhtevasi; delillerin ¢esitleri ve
isbat faaliyeti icinde bulunan bir diisiintiriin takinmasi gerekli
tutum hakkinda bir iki noktaya isaret etmemiz yerinde olur.

£

Biraz 6énce delil ve isbat ¢cabalarinin dini inanglarin ve diasiin-

celerin temelde makul olduklarinin gésterilmesine matuf ol-
dugunu soyledik. Bir diisiincenin rasyonelligini géstermek, ya
o disiincenin manticd bir ditzen icinde dile getirildigini, yahut
dogrulugun, en azindan, muhtemel tecriibi bir genellemege da-
yandigini, bazan da -ozellikle agiklanmasi ¢ok zor alan mese+
leler s6zkonusu oldugunda- onda bir hilonetin oldugunu orta-
ya koymak demektir. Zihnimizde yer alan kavramlarn, ya-

_ hut diisitince objelerinin mantiki bir siralama i¢inde olmasi

gerekir. Insan zihni béyle bir siralamaya daima ihtiya¢ duyar.
‘Bu ihtiyact gidermek i¢in metodolojik bir takmm tedbirlere
basvururuz ki bu, mantiki diizenin énemli bir kaismmi olustu-
rur. Fakat mantik kurallarini, sadecé bir takim ¢ikanmlann
elde edilmesine yarayan vasitalar olarak gérmek dogru olmaz.
Onlar, bir balkima, objektil diizendeki soyut ve sabit miinase-
betlerin tasvirleri olarak da goriilmelidir. Baska bir deyisle,
rasyonelligin bir de ontolojik vechesi vardir. 6

6. Krs.P.Puppes, "Decision Theory", E.Ph.
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Teertibe diinyasmda bir diisiincenin veya tutumun makul
olmasi, onun mevcut ilmi veri ve sonuglarm 1s13inda anlam
ifade etmesine baghdir. "Anlam ifade etme” soziinii burada ¢ok
genis acidan ele almamuz gerekir. Endiktif bir muhakemede
muhtemel bir sohug bile pekala makul sayilabilir. Dogru oldu-
guna inandigimiz her seyi kesinkes kanitlanmis sonuclara
dayandirma imkanimiz her zaman -hatta ¢ok kere- mimkan
olmayabilir. Denebilir ki, rasyonellik, dogrulanabilmeye bag-
I1 olacag gibi yanhslanmamis olmaya da baglanabilir. Eger
bir fikrin mantiki diizene ters dustig(i, yahut ilmi verilerle
aciktan ag¢iga yanlhslandi:i gosterilemiyorsa, o fikre pekala
inanabiliriz. Mesela, dindar bir insan, bazi tutumlarini yahut
dinen yasaklanan bir seyin gerekgelerini tatmin edici bir se-
kilde ortaya koyamayabilir. Boyle bir durumda onun "bu ya-
sakta benim bilmedigim hikmetler vardir" demesini akil-dis
saymamak gerekir. Fakat hemen ilave edelim ki, yukandaki
s6z, bazan gerceklere géz kapayisin, dolayisiyle xrrasyoncl bir
tutumu benimseyisin bir isareti de olabilir. '

Mantiki ve empirik diizenlerle ilgili séylediklerimizdén
delillerin temel ikili tasnifine gegmek simdi pek zor olmaya-
caktir. Delil ve isbatlarin bazilar: apriori bir gercevede ifade
edilme imkanim bulurlar. Buna en iyi 6rnek, biraz sonra ele
alacagimiz ontolojik delildir. Baz1 deliller ise aposteriori dir.
Yani deney yoluyla elde ettiimiz bilgilerimize bagh olarak
ifade edilirler. Buna da en iyi 6rnek, kozmolojik delildir.

Bazi isbat sekilleri ise, sahsi miisahedeye, baska bir de-
yisle, "tecriibe et ve gor" e dayamr. bizim tarihimizde tasavvufi
temaytller icinde bulunan bir¢ok miitefekkirimiz, bu isbat
seklini tercih etmiglerdir. Onlar, buradaki "ispat” ile, miisa-
hedenin imam goniilde iyice istikrarli hale getirmesini (tesbit
etmesini) anlamaktadirlar. Buna da en iyi érnek, ileride gore-
cegimiz dini tecriibe delilidir.

Islami kaynaklarda delil ve isbatlarin tarif ve tasnifleri
“ile ilgili ayrintili bilgiler verilmistir. Delil ve ispatin en ¢ok
tartisma konusu edildigi alanlarin basinda mantik, kelam ve
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hed

fikih usulu gelir. Kelam alimlerimiz, bir delilde iki merhaleye
aynlabilen bir diisiince tarz1 gérmiislerdir: Nazar ve tefekkiir.
Sézgelisi, cevremizde olup bitenlere nazar ederiz; dikkatle
arasgtirir ve inceleriz. Bu bizi alem hakkinda bir bilgiye gotii-
riir. Daha sonra alemin yapis1 hakkinda tefekkiir ederek de
Yaratici'nmmn varhigl inancina ulasiriz, :

Kur'an, delilin bu iki safhasim diigiinen herkesin anla-
yabilecegi bir kolaylik ve genislik i¢cinde sunar. Ilahiyatcilar
ve filozoflar ise, belli bir takim mantiki usullerle ‘aym diisiince
tarzina teknik bir yap1 getirmeye ¢alismuslardir. Bir delilde
her seyden o6nce "sekil" {izerinde durulur. Genellikle bir delil,
bir takun onctiller ve neticeden meydana geldigine gore acaba
bu énciiller arasmda gerekli olan miinasebetler kurulmus mu--
dur? Sozgelisi, orta terimin dagilim kurallara uygun olarak
yapilmis mudir? Sonug¢, mantik kurallarina uygun olarak on-
ciillerden ¢ikanlmisg mxdlr‘? Bu sorularla daha ziyidde mantik
ilgilenir.

Daha sonra delilin "muhtevasma® gecilir. Bir delil, sekli
saglamhga ragmen eger muhtevas: yanlis olan dnermelere da-
yamyorsa dogru bir sonuca ulastiramaz. Bir delilin dogru ola-
bilmesi i¢in énciillerin her birinde éne stirtilen iddiamn dogru
olmasi gerekir. Bunun ortaya konmasi ise derin ilmi arastir-
malarn gerekli kilar. Hatta bazan bu durum, bir ildhiyatciyr ve
filozofu kendi sahasinin ¢ok uzaklarina gitmeye mecbur ede-
bilir. Mesela, alemin bir "muhdis"inin oldugu sonucunu ¢ika-
rabilmek icin 6zellikle "dlemin hadis oldugu" iddiasimin isbat-
- lanmasi gerekir. Bunu yapmaya c¢alisan alim, tabiatla ilgili
her cesit bilgiden yararlanma yoluna gider. bazan cevher, araz
v.s. ile bilgilerin uzayip gitmesi 6yle bir-mahiyet arzeder ki,
okuyucu biitiin bunlann Allah'in varliim isbat etmekle ilgili
oldugunu neredeyse unutur. Unutmasa bile konu, teknik agi-
~ dan oyle bir seviyeye ulasir ki, bliyiik ¢ogunluk tarafindan ta-
kip edilemez hale gelir. Iste bircok insamin kelam ve felsefede-
ki delillere itiraz etmesinin, onlarin yararsiz, hatta zararh
(meseleyi zor anlasilir veya anlasilmaz hale soktugu icin) gor-
mesinin -sebeplerinden biri, bu kil kirk yaran ilmi agiklama-
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lardir. Mesela, islam diisiince tarihinde ibn Riisd, Kur'anin
herkes tarafindan kolayca anlasilabilen "iknai deliller” inin
kelamcilarin elinde anlasilmasi gii¢ ve zihin bulandinic: istid-
lallere donuistirtilmesine siddetle itiraz etmis, bu konuda Kur'
anin "Inayet Delili" ne yeniden ‘déniilmesini tavsiye etmistir.
Bagta Gazali olmak ftizere bir¢cok diistiniiriimiiz, Allah'in varl-
gim isbat konusunda nakli ihmal edecek ol¢tide akli delillere
guavenilmesini tenkid etmistir. Bati felsefesinde G.Berkeley,
delilleri, agik ve kolay anlasilir bulmadigi 1<;in aym sekilde
tenkid etmistir.

Her seye ragmen, Al]ah m varhgxm isbata (;ahsan delil- .
lerin arkasinda saygiya layik biiyiik bir beseri gayretin yatti-
&nin hatirlanmasi gerekir. Onlar, insan zihninin dasiince
alaninda 6nemli bir seviyeye ulagmis oldugunun en iyi isaret-
leridir. Delillerde dile getirilen diisiinceler daima degismistir;
bundan sonra da degismeye devam edecektir. Onlar agiklamr-
ken, ozellikle onciillerin muhtevaca dogru olduklarina dair
verilen bilgilerin bir kismi. bugitinkii bilgilerimizin 1s13inda
bakildiginda yanhs goriilebilir. Bu,. onlarin bir tarafa itilme-
sini degil, yeniden ele almip mevcut bilgilere goére diizenlenme-
sini gerektirir. Bugliin yapilmakta olan da budur.

Suras: unutulmamalidir ki, Allahin varligi konusunda
deliller one siren bir kimse, olmayan bir seyi kesfetmege ko-
yulmuyor. Klasik delilleri ortaya atanlar, yahut onlan gelis-
tirmeye ¢alisanlar, mevcut olan inanglarimin rasyonel-oldu-
gunu ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.Bunu yaparken de séz-
konusu inanglarin yok farzetmelerine veya onlan gecici bir
suire i¢in * bir tarafa birakmalarina ihtiya¢ olmasa gerektir.
Gerci dustince ve arastirmada objektif olabilmek i¢in bayle bir
gerekliligin olmas1 tizerinde 1srar edenler de yok degildir. 7 Bu
konuda 6zellikle baz filozoflarla kelamcilar arasinda bir me-
tod farkinin oldugu goriilmektedir. Filozof, genellikle, savun-
mac1 bir tutumla ortaya ¢ikmadigl icin "akil beni nereye kadar

7. Bkz. A. Farrer, Finite and Infinite, Londan, 1943, s. 9 vd.
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goturiirse o dlgiide giderim" seklindeki bir diigiince icerisinde-
dir. Ama burada bile "hi¢ inanmiyormus" ¥ibi hareket etme
mecburiyeti yoktur. Ote yandan kelamel, ¢cok kere, muhtemel
ve gercek bir itirazei karsisinda Allah'in varhigimm isbat etmek
vazifesiyle kars: kargiya oldugunu dastinerek hareket etmek-
tedir.  Gerek kelamcilar, gerekse inanmus filozoflar -mesela
Berkeley, 8 giinimtiztin fideist ve varoluscu teist filozoflan-
. Tann hakkinda konusurken inancin problemlerimizi anla-
mamuzi engellemedigini, tam tersine kolaylastirdigini, hakh
olarak one stirmektedirler.

Simdi, delillerle ilgili olarak verdigimiz bu genel bilgile-
rin 1s18inda "klasik” diye adland1rd1g1m11 dehllen incelemege
calisalim.

2. ONTOLOJIK DELJL .
a. Delilin Yapis:: \ ‘

Tann'nin mikemmel bir varhik oldugu inanci ve fikri,
tek tanrici dinlerin ilk prensibi durumundadir. Fakat Tann'-
nin varhig: ile ilgili delillerin ¢ogu, "mitkemmel varlik" kav-
ramim Cikis noktas: olarak degil, vanis noktas: olarak goériir.
Bu bakimmdan, sézkonusu kavramdan yola ¢ikan ontolojik de-
1il, oteki delillerin hepsinden yap itibariyle farkhdir.

Bu delilin tarihi kékleri Islam felsefesine kadar geri gi-

der. Fakat onu bir "delil" sekli i¢inde dile getirdikten sonra fel-

- sefeye maleden, tanmnus hiristiyan ilahiyatci-filozofu Aziz

Anselm (1033-1109) olmustur. Anselm, Aristoteles mantigim

kullanarak Ilahiyat meselelerine agiklik getirmeye cahsan

ilk filozoflar arasinda yer alir. Yine o, Hiristiyan ilahiyatimn

bir¢ok meselesine Yeni Platonculugun 15181 altinda bakan ilk
diistntirlerden sayilir.

8. Bkz. E.E.Sillem,George Berkeley and the Proofs Jor the Existence of God,
London, NewYork, Toronto, 1957, s. 186 vd.
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~ Anselm, 9 Tann'nin varhim, "Tanr” kavramimm tahli-
linden gikarmaya cahsir. Eger bu kavram bir varhiga atfedi- |
yorsak, o varlik ger¢cek anlamda var demektir. "Tann" ile neyi
kastediyoruz? "Tanri, kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen varlk'tir. Insanda béyle bir "mitkemmel varhk"
fikri (idesi) mevcuttur. Hatta kalbinde "Tanr yoktur" diyen bir
aptalda dahi bu fikir vardir. Acaba sézkonusu fikir, sadece
zihnimizde olan bir kavram midir? Yoksa o, zihnimizin di-
smda da bir gerceklige tekabul etmekte midir? Diyelim ki o,
sadece zihindedir. Bu takdirde, kendimizi bir ¢ikmazda bulu-
ruz; ¢iinkii hem zihinde, hem de zihnin disinda (reel olarak)
varolan bir sey, sadece zihinde varolandan "daha miikemmel"”
olacaktir. Halbuki biz, Tanr ic¢in "kendisinden daha miikem-
meli tasavvur edilemeyen varhik" demistik. Eger Tann'ya zi-
hin disinda bir varlik atfetmezsek, bu tarife ters diiseriz; yani
mantiki bir "sagmalik” ile kars: karsiya kaliniz. O halde,
"Tann hem zihnimizde, hem zihin disinda vardir" demek zo- -
rundayiz. Bu delil, genellikle, ontolojik delilin birinct sekli o-
larak kabul edilir. Eger 6nermelerini agik¢a gostererek soyle-
yecek olursak, delil séyledir: .

Birinci Onerme  "Tanm'ile “en yiiksek derecede ke-
* male sahip bir varhk” kastetmekte-

yiz.
Ikinci Omenme "Varlhik" bir kemaldir.

O halde Tann vardir.

Alselm'in bu delili, ilk zamanlar pek dikkat ¢ekmemis-
tir. Aquino'lu Aziz Thomas, delili itimada sayan gérmemistir.
Fakat onyedinci ytizyilda rasyonalizme altin ¢agini yasatan
ti¢ bityitk diigtiniir, yani Descarles, Spinoza ve Leibniz, delili ye-

9. Anslem'in Ontolojik delili Proslogion adh eserinin 2-4 béliimlerinde yer

. glmaktadlr. Aym konuya "Responsio” {cevap) adh yazisinda da yer vermisg-
r.
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‘niden ele almis ve ona biiyiik bir canlihk kazandirmistir. Bi-
raz sonra igaret edilecegi gibi, Leibniz'in ontolojik delile baki-_
s1, Anselm'inkinden farkhdir. - -

, Butan tarihi elestirilere ragmen ontolojik delili yeniden
felsefenin giindemine getiren ¢agimiz diisiiniirlerinden Nor-
‘man Malcolm'a gdre, Anselm'de ontolojik delilin ikinei bir
sekli daha vardir ki, yapilagelen itirazlar onun icin gecerli
degildir. Bu ikinci sekilde anahtar terim, "varhk" degil "zorun-
“lu varhk" tir. Tanrn zorunlu olarak vardir. Boyle bir varhga
sahip olmak, "miimkin” varhiga sahip olmaktan daha ¢ok mi-
kemmellik arzeder. Tanrn, kendisinden daha miikemmeli ta-
savvur edilemeyen varlk olduguna gore, O, zorunlu olarak
vardir. Islam filozoflarinin deyimiyle O, -Vacibu'l-Vucitid'dur.
Bu ikinci sekilde agirhik, "varolma" ile "varolmama" arasinda-
ki mukayeseye degil, "zorunlu olarak varolma" ile "zorunlu o-
larak varolmama” mukayesesine kaymaktadir.

Anselm'in ontolojik delilinde kullanilan biitéin terimler,
- Farabi'nin {lk Sebep hakkindaki konusmasinda vardir. Far-
abi'ye gore de "{lk" yani Allah, "ekmel"dir. O'ndan daha ziyade
kemal sahibi olan bir varlik disiiniilemez. Yine, Farabi, Allah
hakkinda sunlan soyler: "O akdemdir”, ¢tiinkii kadim olma-
yan, ekmel de olamaz. O, "Vacibu'l-Vucid"dur; "sebebi olmayan
varhik"tir. "O'nun yoklugunu diisiinmek mantiken muhaldir.”
Biittin bunlara ragmen, gorebildigimiz kadariyla, Farabi, Tan-
11 ideasmndan Tanrimn reel varhgina, Anselm'de gérildiigi
sekliyle, gitmiyor. Bundan dolayidir ki, Farabi'nin bir "ontol-
ojik delil" insa ettigini sdylemek kolay gértinmemektedir. Fa-
kat s6z Ibn Sina'ye gelince, durum degismektedir.

“Vacibu'l-vuctid" kavramunin fbn Sina icin ne kadar
6nem arzettigini sdylemege gerek yoktur. Tamnms islam fel-
sefecisi Parviz Morewedge'ye gore, 10 Ibn Sina'da ontolojik de-

10. Bkz. A Third Version of the Ontological Argument in the bn Sinian Meta
physics" Islamic Philosophical Theology, ed. P.Morewedge, New York, 1979,
s. 188222 .
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lil vardir ve bu delil, Anselm'in delilinin kars: karsiya kaldig:
itirazlara hedef olmaktan da uzaktir. Ibn Sina,"Vacibu'l-vu-
ctid” kavraminin tahliliyle yola ¢ikar. Bu bakimdan, onun di-
stincesi yukanida sézkonusu edilen ikinci sekildeki ontolojik
delile yakin goriinmektedir: "Zorunlu varlik vardir" énermesi,
bu durumda, dogrulugu apacik olan bir énermedir. "Zoruniu
varlik" diyor Ibn Sina, "mahiyeti varolmak olan"dir. Ibn Si-
‘na'ya gore (a) Vuciid aklin kabul ettigi en genel kavramdir. (b)
Vucad, "mumteni’, "muamkin" ve "vacib" olmak tizere tige ayri-
lir. (¢) "Vacibu'l-vucad®, "vacibu'l-mevcad"dur.

Burada ise "vucad" kavramimin zikredilmesijyle basla-
mak Morewedge'ye gore, Ibn Sina'min istidlalini kozmolojik
delile yaklastirmaz; c¢iinkii asil hareket noktas:, "vacibu'l-
vuctd"u "yoklugunun diisiiniilmesi mantiken muhal olan var-
Iik" diye tarif ediyor ki, ontolojik delilin 6zi1 de budur.

Kisaca soyleyecek olursak, eger "ekmel varlik" ve "vaci-
bu'l-vucid" kavramlarinin mantiki tahliliyle yola cikildig
takdirde, delil "ontolojik" olur; 6te yandan, "mumkin" kav-
ramm esas alir ve "vacibu'l-vuctid" kavramma ulasirsak, de-
lil, kozmolojik olur ki, bunun iizerinde ileride ayrintili olarak
duracagz.

Descartes'in Diigiinceler (Meditations) kitabinda (Besinci
Duistince'de) yer alan ontolojik delili su sekilde dile getirebili-
riz: 11

(1) Ben, Tanr fikrini, yani en yiice derecede kemale sahip
bir varhk fikrini zihnimde tasiyorum.

(2) Miukemmellik vasiflannm birinden mahrum olan bir
varlik, en yiice derecede kemal sahibi olamaz.

Oyle ise,

(3) Tannimn, yani en ytice derecede kemale sahip olan bir
varligin, mikemmellik vasiflarinin birinden mahrum

¥1. Descartes, Philosophical Works of Descartes, V.IL.C.U.P. 1971, s. 180, (R.
Schacht, Classical Modern Philosophers, London, 1984, s. 28-9'dan naklen.)
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oldugunu distinmek celiski dogurur.
(4) Varhk, bir yetkinlik vasfidir.

Oyle ise, (5) Varliktan mahrum olmak miikemmellikten
mahrum olmak demektir.

Oyle ise, (6) En mukemrhel varlik olan Tanrimn varhk-
tan mahrum olacagim diastinmek, ¢eliski dogurur.

, Oyle ise, (7) Tanrimn varolmasi, Tanrn kavrammin ay-
rilmaz bir parc¢asidir.

" Oyle ise (8) Tann gercek anlamda vardlr:

Descartes'in bu delili, esas itibariyle biitiin bu maddele-
rin basina yerlestirilmesi gerekli olan su temel 6nciile dayan-
maktadir: Eger Anin B'yi mantiken icerdigi acik ve secik ola-
‘rak goriulurse, Amin B'yi halikalte de icerdigi anlasilir.

Goraluyor ki Descartes, mitkemmel varlik kavramiyla
bashyor, sonra bdyle bir varlik i¢in "varligin zorunlulugu"nu
éne suriiyor; yani bir bakima "zorunlu varlik™ orta terim ola-
rak takdim ediyor ve sonunda kavramdan gerceklige gegiyor.

Descartes'in bu delilini yine kendisine ait olan daha psi-
kolojik nitelikteki baska bir delil ile karistirmamak gerekir.
Descartes'e gore, bir sanatkar, yaptig1 bir seye nasil mithriinii
basarsa, Tanr da "mukemmel varlik” fikrini bizim -ruhlan-
miza adeta damga gibi basmustir. Eger boyle olmasayds, biz ne
kendi varligimizdan, ne de g¢evremizde gérdiigiimiiz herhangi
bir varhktan ekmel varlik fikrini ¢ikaramazdik. O halde, son-
lu olan bizde béyle bir varlik kavraminin var olmasi, Tanr1'-
mn  varligm goésterir. Bu, bir kavramdan kavramin var kih-
cisina giden, dolaylslyla nedensellik ilkesine dayanan bir de-
lildir.

) Spinoza, ontolojik delile Ahldk 12 inda, temas eder, Spi-
noza'ya gére, Tanr1 hakkinda bir tasavvura sahip olmak, bir

12. Ethics, Prop. XI. {R. Schact, a.g.e., s. 78.)
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cevheri tasavvur etmek demektir. Varhk ise cevherin mahiye-
tine aittir. Oyle ise, Tann (bir, tek ve sonsuz olan cevher) varh-
g1 zorunlu olan bir cevherdir. Onun yok oldugunu diisiinmek
celiski dogurur. ‘ :

Leibniz'in ontolojik delile bakisi, bu béliimiin basinda da
isaret edildigi gibi, biraz farkhidir. Leibniz, Anselm'in birinci
énermesine, yani "mikemmel varhk" ile "Tann" kavramlan
arasmda kurulan esitlige itiraz eder. Ona gore, bir kavrama ad
vermek sdzkonusu kavramin her hangi bir miimkiin alemde
gerceklesecegine dair bir te'minat olamaz. Yine Leibniz, Des-
cartes'in éne strdiigii delillere de itiraz eder. Ozellikle ontolo-
jik delil konusunda Leibniz, Descartes'in gériislerine bir takim
ilavelerin yapilmasmin gerekli olduguna inanir. Hatirlanaca-
g1 gibi, Descartes, "zorunlu varlik" kavramim bir nevi orta te-
.rim gibi kullamyordu. Oysa Leibniz, bu kavramn tahlilini 6n
plana almaktadir ki, burada o, Ibn Sina gibi disiinmektedir.
ikinci olarak, Descartes "Tann"nin tarifinden Tanri'nm var-
Iigina ge¢meye ¢ahisiyordu. Leibniz'e gore bu, goriildugn kadar
kolay degildir. Her seyden 6nce diyor Leibniz, "bizzat tariflerin
herhangi bir zithk icermediginden emin olmadik¢a tariflere
. dayanarak kesin sonuclar ¢ikaramayiz." 13 Baska bir deyisle,
Tann tarifinin bir tutarsizhig: icermediginden ve tsth ortiak
bir celigki ile kars: karsiya bulunmadigindan emin olmadik-
¢a, Descartes gibi hareket edemeyiz.

Leibniz'e gore, Tanri kavraminda "varlik"in yamsmh ug¢
ayn sifatta toplanabilecek yetkinlikleri de dikkate almak zo-
rundayiz. Bu yetkinlikler kudret, ilim ve irade sifatlandir.
Kudret, varolan her seyin kaynagidir; bilgi, butiin ézellikleriy-
le birlikte idea'lar ihtiva eder; alemdeki her tiirlii degismenin
kaynag olan irade ise, "Tann, mumkiinler arasindan en iyi
olamu secer ve yaratir” ilkesine gére faaliyet. gosterir. Iste bu ti¢
temel yetkinlik, hem kendi aralaninda, hem de teker teker ve

13. Leibniz, Monadology and Other Phtlosophtcal Esasys, Indianapolis, 1965, s.
6 vd. (R.Schacht.a.ge s. 51 vd.)
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ticii birlikte varhk kavramiyla tutarhlik arzederler. Tann'y:
kendi kendisiyle tutarsiz kilacak, yani onun bilgi, kudret ve
tradesini zorlayacak hicbir simrlama bulunamaz. O halde,
~Tann fikri mantiken saglam ve tutarh bir fikirdir. Iste béyle
bir fikirden "Tann vardwr”, hatta daha dogrusu "Tanri zorunlu
olarak vardir" sonucunu ¢ikarabiliriz; ¢iinkii O'nun yoklugunu
diisiinmek, Tani kavramina bir tutarsizhik, bir celiski getirir.

b. Klasik Ontolojik Delile Yoneltilen Elegtiriler:

Anselm'in. ontolojik delille ilgili gériisine ilk itiraz din-
- das1 Thomas Aquinas'tan gelmistir. Anselm, "bir aptalin bile
zihninde miikemmel varhk kavrammn oldugunu" sdyleyerek
yola koyuluyordu. Bu ifadeyi, "psikolojik a¢idan Tanrimn
varligi apaciktir” seklinde de anlamak miimkiindiir. Thomas
Aquinas'a gére, "Tann vardr" hitkmiiniin dogrulugunu goster-
mek i¢in "Tanrimn etkilerinden (yani alemden) yola ¢ikmak
gerekir. Daha teknik bir ifade ile hiikmiin dogruluguna psiko-
lojik veya analitilc acidan degil, sentetikk acidan bakmak gere-
kir. : '

Kant, ontolojik delilin tahliline Thomas Aquinas'in
‘biraktigy yerden baslar. Ger¢i Kant'tan ¢cok énce Descartes'in
bizzat kendisi, delile ne gibi itirazlarin yapilabilecegini tah-
min etmisti: "Bir kavramm tahlili nasil oluyor da bizi ger¢ek
varliga gotiirityor?” sorusuna cevap verirken Descartes, Tanri
ile diger varolanlar arasinda bir ayirim yaplyor Tann harig,
mimkan higbir varhigin yoklugunu diastinmek, bizi mantiki -
bir ¢ikmaza gotiirmez. Bagka bir deyisle, "varhk” o varliklarda

tammlayic1 bir unsur olmama'ktadlr

Tann i¢cin durum bbyle degildir. Varhk burada vazgecil-
mez bir vasif veya tamum unsuru olmaktadir. Tannmn yoklu-
gunu dusunmek mantiki bir ¢eliskidir, ¢ctinkii onun varlif za-
ruridir. Descartes'e gére ben, Tanriy1 diastindiigiim icin O var
degildir. O var oldugu icin ben onu diisiinityorum. Baska bir de-
yisle ben O'nun varligim buluyorum. "Tanrimin varhgim bu-
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luyorum. "Tanrimn varligim diisiintiyorum; o halde Tanr var-
dir” diyemeyiz. "Tanrn vardir; bundan dolayr O'nu distiniiyo-
rum" demek gerekir. Biz, Tanriy1 distinmesek de O vardir. Tip-
ki1 hakkinda diisiinmedigimiz halde tiggenin i¢ acilarmn top-
lammun iki dik agiya esit oldugu gerceginin varhg: gibi.

Eger Tanrimin varlig: bu kadar agik ve se¢ikse, nicin bu,
her zaman bir tartisma konusu olmaktadir? Bazi hakikatler,
diyor Descarles, herkesin anlayabilecegi sl¢ctide agik ve secik-
tir. Bazilan ise, ciddi bir distiinmeyi gerekli kilar. Eger akhmu- .
zmn giicti siursiz olsaydi, her sey -Tanri dahil- acik ve secik o-
larak bilinecekti. Ama akhmzin giicti siurlidir; bu yiizden
sonsuzu anlamak i¢in derin digtince gerekli olmaktadir. Psa-
gor teoremi de agik ve sec¢iktir ama onu bilmek dikkatli diisiin-
meyi icab ettirmektedir.

Simdi de Kant'in-elestirisine gegelim. Kant'a gére, "Tanr
vardir", bir konu ve bir yiiklemden olusan bir énermedir. Her
onermede konu ile yltiklem arasinda iki tiirlii bag vardir: Ya
yuklem konuya dahildir; yahut yiiklem konunun disindadir.
"Cisimler yer kaplar" énermesini ele alalim. Bir seyin cisim
olmasi, onun yer kaplamasi demeklir. Yani uzam olmak, yer
kaplamak, "cismin" kendi anlaminda mevcuttur. Kant, bu ¢e-
sit 6nermelere "Analilik Onermeler" diyor. Bir de "Cisim hare-
ketlidir" 6nermesine bakalim. Burada "hareketlilik" cisme
ilave edilmistir. Cismin kendi anlaminda, zaruri olarak hare-
ketlilik yoktur. Iste Kant, bu tiir énermelere de "Sentetik Oner-
meler" diyor.

Kant'a gore, Descartes "Tann vardir" énermesini anali-
tik bir hitkkiim olarak ele alnustir. Oysa "varlik", bir fikrin ve-
ya tasavvurun bariz vasfi degildir. S6z konusu dnermede var-
Iik Tann'min zatina bir sey ekleyen bir ytiklem degildir. Tanri
fikri ile varhk arasmda zaruri bir iliski yoktur. Descartes'in
uggen analojisi de pek gegerli degildir. Ancak tiggen varolunca-
ondaki i¢ acilarin toplaminin iki dik agiya esit olmasi s6z ko-
nusu edilebilir. Uggenin varlifini kabul etmeyen bir kimse
acilarla ilgili httkmii de reddedebilir. Yani hem konu, hem de
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yuklem reddedih‘r ve bundan da hicbir mantiki celiski dog-
maz. '

Kant, biitiin bu itirazlan ile varhgin yaklem olmadigimm
stylemeye calisiyor. Ona gére varhifa dair hitkiimlerimiz anal-
itik degil sentetiktir. Mesela, ben yiiz dolarin varhgni tasav-
vur edebilirim. Ama bu, ytz dolann gergekten varoldugu an-
lamina gelmez. Hayali yiiz dolarla ger¢ek ytiz dolar sayr baki-
. mundan aymdir. Ama biri gercege tekabiil ettigi halde, digeri

etmemektedir. ’

Kant'in {izerinde durdugu bu problem, aslinda yeni degil-
dir. "Varhk"in yiiklem olup olmadigi meselesi tizerinde kafa
yoran dusunirlerin basinda Farabi gelir. (‘g "Insan vardir"
énermesini ele alarak buradaki "var" {(mevcud)in yiiklem olup
olmadigim sorar. Farabi'ye gére, "varlik" yiklem olarak ka-
bul etmek de mimkindir, eimemek de. Durum, bakis tarzina
gore degisir. Tabiat ilimleri ile mesgul olan birisi i¢in "varhk"
yiiklem degildir. ¢iinkdi bir seyin ytiklem olabilmesi igin "ko-
‘nu" ya bir sey yiiklemesi gerekir. Ve bu yiiklenenin de inkar
veya tasdikinin mimkiin olmasi icabeder. Ama ayni hitkme
dil ve mantik agisindan bakarsak, varlhik'mn ytuklem oldugunu
styleyebiliriz. 14 '

Farabi bu meseleyle ilgili tartismay1, "vacibu'l-vuctd"un

" yiiklem olup olamiyacagi konusuna getirmiyor. Kanaatimizce
getirmesine de gerek yoktur; ¢iinkii o, Allah'da varlik ve ma-
hiyet ayrimi gérmedigi i¢in Allah'm yoklugunun dasiiniilme-
sini zaten muhal sayiyor. Yani "vacibu'l-vuctid”, Farabi'ye gore
de ytiklem olur. . ,

Kant'm basit gibi gériinen yukaridaki itirazi oldukca et-
kili olmusg ve varligin ylklem olmadig: gortisii gittikce kuvvet
kazanmustir. Cagdas felsefede de Kant'm gériistinii su veya bu
anlayis icinde savunanlar ¢oktur. Mesela Gilbert Ryle'a gore,
“bir seyin var oldugunu iddia etmek, tipki bir seyin vuku bul-

14. Farabi, Mesa‘ilul-Mutefarrika, Hajdambad, 1344, s. 9.
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dugunu iddia etmek gibi, mantiki bir geliskiye diistilmeden in-
kar edilebilir.” 15 I.H.Crombie, "varhga dair hiikiimlerimizin
hepsi miimkiindiir' demektedir. 16 J.J.Smart, "varlik bir hassa
degildir" demekte ve sdyle devam etmektedir: "Varhga dair hig-
bir hitkiim mantiken zaruri olamaz", ¢iinkil "mantiken zaruri

bir hukmiin dogrulugu kavramlar arasindaki iliskiye daya-
" 17 o

K.E.M.Baier, Smart'in goriistinti desteklemekte ve "man-
tiken zaruri varlik kavraminin kendi kendisini nakzettigi ar-
tik bilinen bir gercektir" demektedir. Varligi diistiniilen her
seyin yoklugunu da ditstinmek miimkiindiir. 18 Bu, bize D. Hu-
me'un gérustinii hatirlatmaktadir: "varhigmi dastindigiimiiz
her seyin yoklugunu da dusiinebiliriz.. O halde higbir varlik
yoktur ki, onun yoklugunu diistinmek celiski olsun.” 19

Biitiin bu tenkidler su noktada birlesmektedir: "X vardr"
-seklindeki htiktimlerimiz zaruri degil, mimkiindur. Fakat bu
goriise su sekilde itiraz edilebilir: Inanan bir insana sorarsa-
niz, onun, Tanrinn varhgimn zaruri oldugundan siiphe etme-
digi goruliir. "Zaruri olma", onun sahip ‘oldugu Tann tasavvu-
runda zaten mevcuddur. Insan bdyle bir tasavvura nasil ulag-
mistir? Bir bagka deyisle, evvela su soruyu sormak gerekir:
Insan, nasil oldu da, kendisinden daha miitkemmeli tasavvur
edilemeyen bir varlik" fikrine ulasti? Bu soruyu. su sekilde bir
ornekle agiklamaya ¢alhisalim. Insan yapti: bir isten dolayr”
derin bir sugluluk hissine kapilabilir. Boyle bir kisi bu sug¢lu-
luktan kurtulmann yollarim arayacaktir. Diyelim ki bu sug-
luluk hissi o kadar kuvvetli ki, ondan "daha kuvvetlisini ta-
savvur etmek miimkiin degildir". Buna ragmen o, bu hissin gi-
derilmesini siddetle arzu etmektedir. Bdyle bir durumda o, dyle
bir bagislama isteyecektir ki, ondan daha biyOgini tasavvur

15. Bkz. The Nature o Ma.tc:ph ysics, ed. Pcars (New York, 1957) s. 159.

16. New Essays in Pl uloaophwal Theology, cd. A.FFlew, A. Maclintyre, London,
19585, s. 114.

17. Ag.c.,s. 38 ’

18.1 Mcanin.g of Life (Canberra, 1957) s. 8.

19. Dialogues Cocerning Natural Religion cd. N.K.Smith, New York, 1974, s. IX.
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etmek mimkiin degildir. 20

Iste "kendisinden daha mukemmeh tasavvur edilemeyen
Varlik” fikrine insan, bu yolla ulagmis olabilir. Oyle ise onto-
lojik delile kuru bir akil ylirtitme olarak bakmamak gerekir.
Onun gerisindeki beseri fenomeni dikkate almadan delilin
agirligmi anlamak mumkiin olmaz. Ontolojik delilin dini
tecriibe ile yakin ilgisi vardir. Norman Malcolm'a goére dinin
icinde olmayan bir kimsenin bu ilgiyi gérmesi mitimktin degil-
dir. 21 Yine ona gore Kant'in ontolojik delile kars: itirazlar da
sanildig1 kadar guiglii degildir. Yukarida da igaret edildigi gibi,
Kant, "Tann vardir” énermesinde hem konuyu hem de yiiklemi
reddederim ve bundan da hicbir ¢eliski dogmaz, diyordu. Hal-
‘buki Tanrimin varhgim, diger nesnelerin varhindan farkli
- olarak dogru duirtist anlarsak, "Tanr1 mevcud degildir" diyeme-

yiz. ' ) o

Malcolm'a gére, Tanrimin varlifi ya mantiken zaruridir,
ya da mantiken imkansizdir. Hicbir delil, O'nun varliimin
mantiken imkansiz oldugunu gésterememistir. Bu yiizden
O'nun zaruri olarak var oldugu sonucunu kabul etmemiz gere-

Konumuzun basinda zikrettigimiz Anselm'e ait ikinci
sik ontolojik delﬂe dayanan ve onu savunan Malcolm, gorusu-
nii soyle bir akil ytritmeye mdxrgemektednr

(1) Eger Tann var—degllse O'nun varhgl mantlken unkan-
sizdir. -

(2) Eger Tann varsa, O'nun varlig: mantiken zaruridir. B

{3) O halde Tanrinn varhgx ya mantlken zaruri, ya da
mantiken 1mkansxzd1r

(4) Eger Tanrinin va_rhgx mantiken imkansiz ise, Tann

20. Bu érnek, Norman Malcolm'un "Ansclm's Ontologlal Argument”, The
Existance qf God, {ed. J.hick-London, 1964, s. 66) adh makalesinden
ahnmstir.

. 21. Ayrueser, s. 67. -
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kavraminda c¢eliski var demektir.

(5) Fakat Tann kavramimn celiskili oldugu ispatlana-
mamustir. '

(6) O halde Tanrimn varli mantiken zaruridir, 22

Malcolm'a gore, "Tann kadirdir" veya "Tann bilendir"
dememeliyiz. "Tanr zaruri olarak kadirdir; zaruri olarak bi-
lendir" demeliyiz. Kudret ve ilim Tanrimin sifatlann degildir.
Zaruri kudret, zaruri ilim Tanrmin sifatlarindandir. Bu kav- -
ramlardan ayrn bir Tanr: diistinemeyiz. Onlar Tann kavrami-
nm ayrnilmaz nitelikleridir.

Zaruri ilim, zaruri kudret v.s. nasil Tannmn sifatlar
oluyorsa, zaruri varhk da aym sekilde O'nun bir sifatidir. O
halde "Tann var-degildir" demek acik bir celiski olur.

Simdi tekrar (1) ve (2) deki 6nermelere donelim. (1) deki
onerme su demektir: "Kendisinden daha buytgint diisineme-
yecegimiz varhik" olarak ele aldigimiz Tanri, efer yoksa O'nu
hi¢ bir sey var edemez. Zira.bu durumda O'nu var eden bir sebep -
diisinmemiz gerekecektir. O zaman da Tann sinirh olacaktir.
Boyle bir iddia dogru olmaz, ¢iinkii bu, bizim Tann kavram-
miza (kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen
varlik) ters diasmektedir. Malcolm, buradan (2) ye gegmekte ve
Tanrmn varhgmm ezeli olarak zorunlu oldugunu, bunu boyle
kabul etmemizin gerektigini ifade etmektedir. Malcolm'un bu
iddialar1 da gosteriyor ki, Kant'in ontolojik delili tenkidi bu
delile baiytik bir darbe indirmis, fakat onun gegersizligini is-
patlayamamstir. Bu delil, hala felsefi literattirde ciddi sekilde
tartisilmakta ve 6nemli savunucular bulmaktadir. N. Mal-
colm'un yam sira ¢agdas felselede iki filozof daha ontolojik
delili midafaa eden yazilar kaleme alnus bulunuyorlar. Bun-
lardan ilki daha sonraki boliimlerde adindan oldukca sik bah-
sedecegimiz Charles Hartshorne 23 ile Alvin Plantiga 24 dur.

22. Malcolm'un burada anlatilan gortisleri i¢in bkz. "Anselm’s Ontological
Argument” Philosophical Review, 69, 1960, s. 41-62.

23. Ozellikle bkz. Hartshorne, The Logic of Perfection, llinois, 1962

24. Plantiga, God , Freedom and Evil, Michigan, 1977
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Her iki diistinur de $zellikle model mantik alanindaki son ge-
lismelerden yararlanmak suretiyle séz konusu delili ifade et-
meye calisnuslardir. Plantiga'ya goére, ontolojik delil, bize en
azindan teizmin makul oldugunu gosterecek kadar bagarili-
dir. 28 '

3. KOZMOLOJIK DELIL
Bu delili kisaca "alem delili" seklinde adlandirmak da
mumkindir. Adindan anlasilacag: gibi, kozmolojik - delil,
"kozmoz"dan, yani "dlem"den Tanrimnmn varlifina gitmeye ca-
hisan bir delildir. Ashnda, "kozmolojik delil" diye tek bir is-
“tidlal seklinden ziyade bir "kozmolojik deliller ailesi"nden
“sbzetmek daha uygun olur; ¢iinkii aralarindaki ortak noktala-
ra ragmen oldukca farkh ifade sekillerine sahip ¢ok sayida de-
‘lille karsi karsiyayiz. Bunlardan bir kismi "sonlu varhklar”
(havadis) kavramini, bir kismi "hareket" ve "degisme" kav-
ramlarini,bazilart da "imkan", "cevaz" ve "zorunluluk" kav-
ramlarim akil yaratmenin merkezine koyarak yol almaya
“¢alisir. Yine, bir kisim alemdeki tek tek varliklarin yapisin-
dan, bir kasmu da adeta tek bir varhik gibi diistiniilen alemden
yola ¢ikar. "Zaman" kavrammi ele alis durumlarma goére de
delillerin farkhlik gésterdigini gérmekteyiz. Onlardan bir
kismi, alemin sonlu fakat zamanm baslangicsiz oldugunu éne
stirer. Diger bir grubu ise, zamanin baslangicim alemin yara-
tilmighg fikrinden ayr olarak ele almaz.

Kozmolojik deliller ailesinin tiyeleri arasinda’daha bas-
~ ka farkliliklarin oldugunu da goérmekteyiz. Sozgelisi, onlar-
dan bazilari, bir "Ilk Sebep" fikrine bazilar ise "Yeter Sebep"

fikrine ulasacak sekilde dile getirilir. Bir kismunda "teselsii-
~ lun imkansiZlig:" fikri énemli oldugu halde, bir kisminda de-
gildir. Islam diistiincesinde, ilim, irade ve kudret sahibi bir
muhdise ulasma c¢abasi ile."vacibu'l vuctad" kavraminmin agik-

25. Plantiga, a.g.e., 112; ontolojik delille ilgili genis bilgi igin taz{nca bkz. Meh;
met Dag, "Ontolojik Delil ve Cikmazlan” A.U.llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.XXIIL. s. 287-318. )
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lanmasi, sonlu ve sonsuz kavramlan, tartxsmalarm aglrhk
noktasimu olusturur.

Kozmolojik delille ilgili bu konu ve tartisma zenginligi,
bizi hayrete distirmemelidir. Unutulmamasi gerekir ki, s6z
konusu delil, felsefe ve ildhiyatin en eski. en kokli ve belki de
en giiclii delilidir. Onun kadar filozoflari ve din alimlerini dii-
sundirmitg, mesgul etmis baska hicbir delil yoktur.

Kozmolojik Delilin ilk ve basit sekillerini Platon'un Ka-
nunlar'inda (X. Kitap) ve Aristoteles'in Metafizik'inde (XII. Ki-
tap) gormekteyiz. Gergi Sokrates oncesi filozoflarin, ozellikle
kendilerine bugiin "Tabiat Filozoflar1" dedigimiz diigtiniirlerin
de biuitiin degismelerin gerisindeki degismeyeni, her seyin ilk
ilkesini aramaya koyulduklarimi biliyoruz. Ama onlar, du-
stince sistemlerinde, maddi dinyanin smirlarim bitianiayle
asarak derli toplu bir teolojiye ulagsamadilar. Buna ragmen,
onlanin arayislari; ¢evrelerinde gortip tamidiklan varhklarm
kendi kendilerini acgiklayacak durumda olmadiklarma inan-
malan, "dtelere gitme" ¢abasimin adeta kagmilmaz oldugunu
gostermeleri bakimindan son derece anlamhdir.

Dogrusu Platon ve Aristoteles de bizim bugtin asina oldu-
gumuz manada bir dini hayat icinde yasamamuslardi. Aristo-
teles felsefe yapmaya koyuldugu zaman kendisini su veya bu,
yone gotiirecek olgiide ve giigte bir din yoktu. Oysa biraz fleride
gorecegimiz gibi, bir Farabi veya Ibn Sina i¢in durum, hi¢ de
boyle degildi. Fakat yine de diyebiliriz ki, Platon ve Aristote-
les, Tanr1 hakkindaki gériiglerinde dini anlayisa en ¢ok yak-
lasan ilk iki biiytik filozof olarak tarihe gecmislerdir.

Platon, hareketi nasil agiklayabilecegimiz iizerinde zi-
hin yoran bir filozoftur. Ona gore, hareket bir varhga ya diga-
ridan gelir, yahut kendi kendine vuctid bulur. Sadece canh var-
Iiklar (yani Islam filozoflarinin "nefis" dedikleri seye sahip
olan varhiklar) hareketin kaynag olabilirler. Diinyadaki bii-
tin hareket de nihai kaynagni bir Ruh'da bulur. O halde hik-
met ve iyilik sahibi olan ve Kozmos'u yoéneten bir Ruh vardir,26

26. Delilin mahiyeti ve tarihgesi hakkinda 6z1a ve yararh bilgiler icin bkz. R.
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‘ ~Aristoteles, hareketi, nihal noktada, Hareket Etmeyen
Muharrik'e dayanarak acgiklayabilecegimizi 6ne siirdii. Bu ha-
reket ettirici giic, Aristoteles kozmolojisi igin gerekliydi. Ona
gore, potansiyel (kuvve) halde pulunan bir sey, bilfiil varolan
baska bir sey sebep olarak varolmadikc¢a, gerceklik kazana-
maz. Bu durumda alemdeki biitiin potansiyelligin gerceklik
kazanmasim saglayan ilk Muharrik'in varolmas: icabeder.
Cunkii cevremizde gordugimiiz, hareket ettiren ve hareket -
edenler, kaba gercekler olarak karsimizda duran seylerdir. Bu-
rada, hareket ettiren de hareket eden kadar ag¢iklanmaya muh-
tactir. Bu durumda, hareket etmeyen bir hareket ettiriciye git-
memiz gerekir ki, bu "Ilk Muharrik", tamdir, ezelidir ve bllﬁil
gergektir.

Ileﬂdg gorece@imiz gibi, Aristoteles'in ilk_ Muharrik fik-
ri, felsefe tarihinde oldukga etkili olmus bir fikirdir. Aristo-
teles, bir ¢izgi boyunca geriye dogru uzayip giden bir sebep-so-
nug zincirini distinmekten ziyade hiyerarsik bir sebepler top-.
lulugunu ve o sebeplerin birbiriyle olan baglantilarimi diisiin-
miis ve akil yiirtitmeyi buna gore ifadelendirmistir. Mesela,
. yasayabilmek i¢in suya. havaya muhtaciz; su ve hava varol-
‘mak icin bagka yiizlerce sebeplere muhtactir. Hiyerarsik dii-
zen, sonsuza degin suriip gidemiyecegine gore -Aristoteles deli-
linin ana iddias1 budur- bir ilk Muharrik disiinmek zorunda-
y1z. Ik Muharrik, maddi yahut fiziki bir hareket ettirici de-
gildir. Onun hareket vermesini, sézgelisi, itme veya carpma
" seklinde ortaya konan mekanik bir fiil olarak gérmemek
gerekir. Ilk Muharrik, bir arzu ve istiyakin objesi olmakla
harekete sebep olur. ,

Kozmolojik delil, daha sonra, Yunan felsefesinin etkisi
altinda kalan bazi Yahudi ve Hiristiyan din bilginlerinin dik-
katini ¢ekti. Fakat William Lane Craig'in de hakl olarak séy-
Iedigi. gibi, 27 bu delil, tarihinin en parlak dénemini miisliiman

\bZV2Hepbum Comsologlcal Argument for the Existance of God" E.Ph. 11, 232

-233a.

27. W.L.Craig, The Kalam Cosmological Argument, London, THe Macmillan
Press Lid. 979 s.3.
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kelamc ve filozoflarin eserlerinde yasamustir. Islam dusiince
tarihinde kelamcilar daha ziyade "hudas delili"ni, filozoflar
ise "imkan delili'ni tercih etmislerdir. Fakat daha sonralari
her -iki delilin kelam kitaplarinda énemle ele alindigini,
hudias kavramiyla imkan kavramu arasmda baglantilar ku-
ruldugunu gériiyoruz. Ayrica, Islam dustiniirleri arasinda son-
lu-sonsuz iliskisini ele alarak bir delil ifade etmeye ¢alisan
(mesela Kindi), hareket delilini kullanan (Kindi, Gazali v.s.)
insanlarm bulundugunu da gérmekteyiz. Ayrica, Kindi gibi fi-
lozof sayilan bazi diigtintirlerin hudas delilini de ihmal etme-
diklerini hatirlammakta yarar vardir.

Islam danyasmda Allah'in varh@ ve sifatlan ile ilgili
kelami ve felseli seviyede yurtitiilen tartigmalar, 6énce Yahudi
ilahiyatcilar, daha sonra da Hiristiyan ilahiyat¢ilar tizerinde
derin tesirler birakti. Orta¢ag Hiristiyan felsefesinin prensi.
sayillan Aquino'lu Aziz Thomas'm meshur "bes yol'u (Tanrr'-
nun varlig: fikrine gétiiren) 28 genis ol¢iide, Islam filozoflar-
nin etkisiyle ifadeye kavusmustr. Islam filozoflarmmn gelis-
tirdikleri imkan delili, Thomas'in "bes yolu" arasinda en giiglii
olamidir. Bu delilin ortaya konma ve gelistirilme serefi, sanil-
digr gibi, Latince konusan ortagagm hiristiyan ilahiyateilan-
na degil, musliman filozoflara aittir. Yukarida adindan sézet-
tigimiz W.L.Craig'in Kelim'in Kozmolojik Delili 29 adli eseri,
Bati Felsefe tarihinin bugtine kadar su veya bu sebepten dolay:
goremedigi baz1 hakikatleri dile getirmekle buyiik bir boslugu
doldurmus ve dnemli bir hizmet ifa etmxstir

Kozmolojik delil, felsefe tarihinde tuttugu 6nemli yeri
hicbir zaman yitirmedi, Leibniz, "Varliklarn Nihai Mensei
Ustiine" 30 adh denemesinde, Leibniz'in ¢agdas: Samuel Clarke
ise "Tanrmmn Varhig: ve Sifatlarinin ispati” 31 bashgim tasi-

-~

%g I1331\(.12 konudo. aynniih bilgi i¢in bkz. A. Kenny, The Five Ways, London, 1969.
not:
30. "Ont the Ultunatc Origination of Thin gs G.W. Leibniz, Philosophical
Writings (London, 1934) i¢inde, s. 31 v
31."A Dcmontslration of the Being and Attribules to God", Boyle Lectures, 1704.
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yan bir konferans metninde kozmolojik delili savundular.
- Leibniz'in [ikri, onun buttn metafizigi icin son derece énemli
olan "yeter-sebep ilkesi" ne dayanmiyordu. Clarke ise, delili de-
duktif bir acidan ele aliyordu. 32 Kant'm daha sonra kozmolo-
jik delile yonelttigi ciddi elestiri, daha /1yade Leibniz'ci goriis-
len hedef almaktaydi.

One siiriilen bircok tenkitlere ragmen kozmolojik delil,
tipkt daha 6nce gérdiigtimiiz ontolojik delil gibi, asrimizda bile
oldukca fazla sayida savunucu buldu. Bunlarin basinda A.E.
Taylor, 33 Richard Swinburne 34 ve Craig 3% gibi diistintirler ge-
lir.

Swinburne, delili endifkif bir delil olarak dile getirmek-
te ve sonucunun da "muhtemel” bir sonu¢ oldugunu 6ne str-
mektedir. Craig ise, Islam kelamcilan tarafindan savunulan
hudas delilinin meshur bir seklini savunmaktadir. Stiphe yok
ki, her yeni savunma, karsisinda yeni itirazlar1 da bulmakta
gecikmemektedir. Mesela, Cagdas Ingiliz felselecilerinden J.L.
Mackie'nin Teizmin Mucizesi 36 sadece Swinburne'un goérusle-
rinin degil, Craig tarafindan savunulan "Kelam delili"nin de
zayifligin1 gostermeye calismaktadir. 37

Biraz 6nce kozmolojik delilin ¢esitli sekillerde dile geti-
rildigine isaret ettik. Burada biitiin bu sekilleri teker teker ele
alip incelememiz elbette miimkiin degildir. Biz burada delilin
iki meshur seklini, hudas ve imkan sekillerini ele almakla ye-
" tinmek durumundayiz. Hemen ifade etmeliyiz ki, hudiis ve im-
kan delilleri, Bat: felsefesinde kullanilan ve &ézellikleri Leib-
niz tarafindan klasik bir sekle kavusturulan kozmolojik de-
lilden farkli bir takim unsurlari-da ihtiva etmektedir. Simdi-

32. Genis bllFl igin bkz. W.L. Rowe, The Cosmological Argument, London, 1975.

* 33. A.E. Taylor, "Tabiattan Tannya” Cev. Mchmet Aydmn, D.E. U.llahiyat Fakil-
tesi Dergisi, 111, 1986

34. R. Swinburne, The Existence of God, Oxlord, 1985, s. 116 vd.

35. 27. notta ycr alan escrinde ve aynca The Cosmologtcal Argument from
Plato to LEIZH.!/ (London, 1980) adly escrinde

36. The Miracle of Theism, Oxlord, 1982

37. Craig'in Mackic'ye verdigi~ cevap igin bkz; Craig, "Professor Mackie and the
Kalam Cosmological Argument” Religious Studies, 20.367-375.
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lik bu farkhh unsurlarin karsilagtinlmasimm bir yana birak-
mak durumundayiz.

a. Hudiis Delili

Bu delil, yukarida da isaret edildigi gibi, daha ziyade ke-
lamcilarin  gozde delili oldugu icin ¢ok kere "kelam delili"
seklinde adlandirilmaktadir. Kelam alimleri, hakli olarak,
delilin kaynagimi1 Kur'an'a kadar gottirmektedirler. F.Razi'ye
gore 38 Kur'anda Hz. Ibrahim'in "Allah'in arayisim" konu edin-
en ifadelerin (En'am, 76) gosterdigi yolla huduas delilinde tutu-
lan yol aymidir. Sézkonusu arayis Kur'anda séyle dile getirilir:
"Yakinen bilenlerden olmasi i¢in-ibrahim'e goklerin ve ye-rin
hitkiimranhgim gosteriyorduk. (0O), géce basinca bir yildiz
gormusti. 'Iste bu benim rabbim' dedi. Yildiz batinca, ‘ben ba-
tanlar1 sevmem' dedi (daha sonra ay ve giinesle ilgili olarak da
aymu hitkmii veren Ibrahim sbyle der: ) "Ben yuzumu gokleﬂ ve
yeri varedene cevirdim."

Burada Hz. Ibrahim'in dilinden felsefi ve kelami manada
bir "delil" 6ne suriilmityor. Ama biittin delillerin arka planin-
daki diistince ve arayis dile getiriliyor ki bu, gelip-ge¢ici olana
degil, baki olana, uftl etmeyene, daima varolana gitmek ve
ona baglanmaktir. Hz. {brahim'in yapti1, nazari bir diisiince
ameliyesi i¢cinde bulunmak degil, dini bir hayat yasamak agi-
sindan izah edilebilir. Nazari deliller, mahiyetleri deregi, ne
gelip-gecici olan karsismda "sevmiyorum" gibi bir duygu icine
girmeyi telkin ederler, ne de sonunda "sevilmesi gereken'e’
ulagmak iddiasmnda bulunurlar. Onlarn istedigi, gelip-gecici
olandan hareket ederek gelip-gecici olmayan bir yapiciya, ya-
raticiya, sebebe, varlig: zorunlu olana ulasmaktir. Iste dini bir
arayis icinde olma ile kelami-felsefi bir arayis i¢cinde olma
arasindaki en 6nemli fark budur. Fakat bu farka ragmen, yine
de Hz. Ibrahim'in "afil" dediginde kelamcilarin "hadis"ini, ve-

38. Kelam'a Giris' (el-Muhassal) gev H. Atay, Ankara Universitesi llahiyat
- Fakultesi Yaymlari, 1978, s. 3
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ya filozoflarin "mimkan"tnt gérmek yanhs degildir.

Hudas delili eski ve yeni hemen hemen biitiin kelam ki-
taplarinda vardir. Delilin en eski sekillerinden birini Gazali'
de gormekteyiz. Onun delili dile getirisi soyledir: 39

(i) Her hadisin hudiis bulmasi i¢in bir sebebe ihtiyaci var-
dir.

_ (ii) Alem hadistir,

: (»iii) O halde onun da hudiasunun bir sebebi olmasi lazim-
dir. " o '

Simdi bu ¢ ciimleden herbirini ayri ayn ele alarak agik-
lamaya ve delilin ne él¢tide oldugunu gérmeye ¢cahisalim.

(1) "Her hadisin hudas bulmas: igin bir sebep lazmmdur."

Bu fikrin dogru oldugunu nasil isbat edebiliriz? Gazali'ye
gore, aslinda bu, akil icin agik-secik olan bir hikiimdiir. Eger
hitkmin dogmluéuna her hangi bir: itiraz s6z konusu ise bu,
sbylenenin tam olarak anlasillamams olmasindan kaynak-
laniyor demektir. Muhtemel bir yanhs anlamayx 6n1emek icin
Gazali, evvela kullandlgx ana terimleri aciklar. Séyle ki, "ha-
dis", yok iken varolan sey demektir. Béyle bir seyin olmas1 ya
muhaldir veya miimkuandiir. Muhal olamaz, ¢tiinkl bir kere va-
rolmustur. Muhal olan, asla varolamaz. Acaba "hadis"in va-
rolma keyfiyeti, kendi 6z yapisindan mu ileri gelmistir? Bu
sorunun cevabi "evet" olamaz, ¢iinkii varlig: kendi zat1 geregi
olan bir sey, sonradan yani yok iken varolamaz. O halde, onun
varhigi muhal veya vacip olmadigma gére "mumkin"dir. Fa-
kat miimkiin de kendi basina varolmaz. Sézgelisi nigin "A",
yok degil de vardir? Burada varolma ile yokolma arasmdaki
dengenin, varolmadan yana bozulmasi gerekir ki, yoklugun

- yerini (eger bdyle bir ifadenin kullanmilmasna bir an i¢in izin

verilirse) varlik alsin. Dahasi var. Yok iken varolan, belli bir -

39. Bkz. thya,l, 144 ve el-lktisad fil- Iukad {Ankara, 1962) s. 25/22 vd. Buradaki
birinci rakam kitabin arapga ashina, fkinci rakam ise, turk(;e terciimesine
aittir,’

b4
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zamanda varoluyor. Ni¢cin? Onun daha 6nce veya daha sonra
varolmasi miumkiin olduguna goére, varolma zamanim kim
veya ne seciyor? Hudas deliline gore, varhg: yokluga, su za-
manda varolmay: bu zamanda varolmaya tercih edecek (mii-
reccth) ve tahsis edecek (muhassis) biri olmadan hadisin hu-
dasunu agiklayamayiz. Bu tercih ve tahsis konusuna biraz
sonra tekrar donecegiz. '

Burada agiklamaya calistifimiz ana hiikmiin dogrulugu
icin "sebeplilik ilkesi"'nin gecerliliginin kabul edilmesi gere-
kir. Bu ilkenin anlasilmasiyla ilgili farkli goriisleri -o6zellikle
Gazali'min bu konudaki meshur tutumunu- burada ele almamiz
mumkiin degildir. Ancak su kadarim soéyleyelim ki, Gazali,
"hadis olan, hudiis bulmasi i¢in sebebe muhtagtir" derken, ko-
zalite prensibini kabul etmis oluyor. Onun sézkonusu ilke ile
ilgili tenkit¢i tavri, teolojik ve metafizik distncelerinden
kaynaklanmaktadr.

(i) "Alem hadistir" énermesine gelince, Gazali soyle der:
Alemin unsurlarn (cisimleri) hareket ve siikiindan miistagni
kalamaz. Hareket ve stiktin ise hadistir; bu durumda hadis
olanlardan uzak kalamayan bir seyin de hadis olmas: gerekir.
Hareket ve siikinun hadis olduklarim géstermek i¢in ¢aba
harcamaya gerek yoktur; ¢tinkii diistiinmesini bilen herkes, bu
durumu kavramadan edemez.

Acaba alemde degismeyi kabul etmemize ragmen, alemin
baslangi¢siz oldufuna inanamaz miy1z? Gazali'ye gore, felasi-
Je, imkan deliline ragmen alem ic¢in bir baslangi¢ diistinmedi-
gi icin hem felsefi, hem de dini agidan buiyiik bir hata islemis-
tir. Cunki eger icindeki degismelere ragmen alemin bir bas-
langic1 yoksa. o takdirde degismeler icin de bir baslangic dii-
stinmemek gerckir. Baska hir deyisle. alemin bir baslangici
yoksa. her hadisin baslangici olmayan bir takmm baska ha-
dislere dayanmas icab eder. Kalch ki, eger boyle baslangi¢csiz
hadisler olsaydi, onlar tam anlamuiyla ortadan kalkmadan su
andaki hadislerin varolmalarina sira gelmezdi.

Hadisler zincirini ila-nihaye geri gétiirmek de mimkin
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degildir. Bunun i¢in béyle oldugunu géstermemize yarayan ce-
sitli diistinceler 6ne stuiriilebilir. 40 Bu diistincelerin bir kism
yeni felsefi kaynaklardan, bir kismu ise bilimden. 6zellikle de
astronomi ve fizikten gelmektedir. Once felseli olanlara bir
gbz atalim. N ‘

Eger hadis olan varliklar sonsuza degin uzayip gitseydi,
bu, bilfiil - bir sonsuzlugun varolmas: anlarmna gelirdi. Oysa
‘bu, mimkiin degildir. Sozgelisi bir olaya baska birini, ona da
baskalarini ekleyelim. Bu, béylece uzayip gider. Higbir zaman -
zinciri tamamlayarak hakikaten varolan bir sonsuz tesekkiil
ettiremeyiz. Dahas1 var: Probleme Kant'in "Birinci Antinomi-
si” islglnda' bakarsak sOye diyebiliriz: Eger gecmis olaylar dizi-
si -yahut dizileri- bilfiil sonsuzu olustursaydi, su andaki olay-
larm olmamas: gerekirdi. Gazali'nin biraz énce temas ettigi-
miz iddiasin temelinde de boyle bir goriis yatar.

Gergek sonsuzluk, hem potansiyel sonsuzluktan hem de
George Cantor gibi diistiniirlerin séziint ettikleri matematik
sonsuzluktan baska bir s2vdir. Hudis delili, gercek sonsuzun
varhigi imkanm reddetmektedir. Kaldi ki, matematikteki
-sonsuzluk fikri de ¢esitli itirazlara sebep olmustur. Fakat bu
konuyu burada daha fazla uzatma imkanmna sahip degiliz.

" Hudus delili, ister istemez zaman problemini de karsmm-
za ¢ikarmaktadir. Gazalinin éne strdigi sekliyle delil, zama-
nin baslangici oldugu diisiincesinden ziyade hadis olaylarm
bir "kadim"e dayanmak zorunda oldugu diistincesine dayamnur.
Craig'in dedigi gibi 41 efer hadis olaylardan ayr ve bagimsiz
bir zaman anlayisina sahipsek, zamanm bir baslangic1 oldugu

- diisiincesini tartisma konusu etmeyebiliriz. Fakat "hadis olay-
lar olmadan zaman da olmaz" dersek, bu takdirde olaylarin
baslangici, zamanm da baslangic: olur. Zaman konusuna im-
kan delilinden bahsederken tekrar dénecegiz.

40. Bu moktanin agiklanmasinda Craig'in "Kelam Delili" ile ilgili eserinden
%e ig 8l¢iide yararlandigumz belirtmek isteriz. Bkz. s. 65 vd.
41. alam Cosmological Argument, s. 107.
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Alemin hadis oldugunun fizik ve astronomi kitaplarin-
dan ahnan baz géruslerle de desteklenmek istendigini gor-
mekteyiz. 42 "Genigleyen evren goruisi" ile "termodinarmgm
ikinci kanunu" bu goriislerin basmda yer alir,

Gerek "genislemekte olan evren modeli'ni, gerek kisaca
"big-bang" diye amlan gériisti savunanlar, alemin ¢ok eski de-
virde ve muayyen bir zamanda varolmaya bagladifimi gosteren
oldukca fazla tecriibi verilerin bulundugunu séylemektedir-
ler. 43 *

w

Termodinamigin ikinci kanununa gelince, 44 onunla il-
gili gelismelerin temelinde sicaklhigin ytiksek basing noktasin-

dan algak basing noktasmma aktig gercegi yatar. Baz bilim -

adamlarina goére, bu y6nelis sadece sicakliga has degildir. S6z-
gelisi, gazlarda ve elektrikte de aym ozellik vardir. Bitin tabi-
atta bu sekilde genel bir yonelis vardir ki, hayat: da mitmkiin
kilan bu yonehstir

Ludwig Boltzman'a ‘gore, bir cesit tesviye (levelling) de-
mek olan bu yénelise her sistemde rastlanir. Biitiin sistemler-
de daha ¢ok diizenli bir durumdan daha az diizenli bir duruma
dogru gidis vardir.

Daha sonralan az-duzenlilik ve diizensizlikle entropi
arasinda bir iliskinin oldugu gériildii. Bitiin sistemlerde daha
diisiik bir entropi durumundan daha ytiksek bir entropi duru-
muna- gitme vardir. Alemi de biiyiik sistem olarak dusuntrsek,
akla goyle bir soru gelir: Acaba alem ezelden beri varhgim de-
vam ettiriyorsa, temlodinamlgm ikinci kanununda sézt edi-
len tesviye siireci bugiine kadar ni¢in tamamlamp da alemin
hayat1 bir nihayete ermedi? Soruya verilen cevap sudur: Alem
ezelden beri var degildi. Tesviyenin halen devam etmekte olu-
su, alemin baglangi¢siz olmadigim gosterir ki bu, Hudas delili-
nin "alem hadistir" hitkminiin empirik agidan yanhs olmad:-
gina isaret eder. :
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(iii) "O halde alemin de bir muhdisi vardir”

. Bu sonug ile daha 6nce tizerinde kisaca durdugumuz mu-
reccih ve muhassis kavramlan arasinda kopmaz bir iligki
vardir. Madem ki biitiiniiyle alemin varolmas: da varolmama-
s1 da mamkundiir ve madem ki bu imkanlardan birincisi ger-
¢eklesmistir: o halde onu tercih eden bir sebebin bulunmas:
gerekir. Gazali'ye gore, Allah'in "sebep” olmasi, onun "miirec-
“cih" olmasi manasmdadir. 45

Hudas delili, bu Miireccih'in ilim, 1rade kudret v.s. gibi
sifatlara sahip olarak diistiniilmesini de gerekli kilar. nigin su
anda varolanlar var da onlara zit olanlar var degil? Nicin on-
lar bu zamanda oldular da su zamanda olmadilar? Bu ve benze-
ri sorulara ~3'mkar1da sdzkonusu edilen sifatlara sahip bir se-
bep, yani, bir "sani", "bari", "muhdis"” ve "mubdi" distiniilmeden
‘cevap verilemez. 46

Gériliayor ki, hudas delili herhangi bir sebebe ulagmay1
. degil, yaratic: ve varh@ devam ettirici olan bir sebebe ulasma-
y1 gaye edinmektedir.

b. imkén Delili

Kozmolojik deliller ailesi icinde en meshur olani, siiphe
-yok ki "imkan delili"dir. Bu delil, ana yapist itibariyle biraz
once gérdugtimiiz hudas deliline benzerlik gostermektedir. Ce-
sitli ifade edilis sekillerini bir tarafa birakacak olursak, deli-
hn temel catisi soyledxr'

Cevremlze baktigimiz zaman varliklan mumkun olan
"birgok seyler gdormekieyiz. :

Varlik alaninda miimkiin olan sey. ya kendi kendlsmxn
sebebidir, yahut onu varkilan baska sebepler vardir.

45, Iktisad, s. 25-26/23. Hudus deliline 6nem veren Kindi, daha énce benzer
d(,lklamalar yapnustir. Bkz. M.Fakhri, "The Classical islamic Argument for
the Existence of God", The Muslim World. 47/2, Apr. 1957, s. 139 vd.

46. thya, L, s. 145.
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Eger o, kendi kendisinin sebebi olsaydi, varolmada ken-
disi yine kendisinden 6nce olacakt: ki, bu, sacmadar.

O halde, varhgi mumkiin olan sey, varolmak i¢in baska
bir seye, yani baska bir sebebe ihtiya¢ gosterir.-

. Herhangi bir miimkiin seye sebep olan varlik, ya bizatihi -
- mumktnddar, yahut o, zorunlu bir varlictir.

Eger sebep olan varlik da mimkiinse, onun da baska se-
beplere ihtiyaci olur ki, bu zincir, sonsuza degin suriip gider.
Teselsiil denen bu suriip gitme mumkiin degildir.

O halde, varlik veren sebebin zorunlu bir varluc olmasi
gerekir, 47 -

Delile 6nciil olan hiikiimlerde yer alan "miimkiin", "zo-
runliu” "teselsiil” v.s. gibi kelimeler, bu istidlal seklinin ana te-
rimlerini olusturmaktadir. Aristoteles mantiginda gegen va-
cip, mamkiin, caiz, mustahil gibi terimler, yahut kategoriler,
cok erken denebilecek dénemde Islam diisiiniirleri tarafindan
da kullamilmaya baglanmis ve sdzkonusu kelimeler, felsefe ve
ilahiyat literatiirende yeni anlam boyutlan kazanmstir. Koz-
molojik delilin islam diinyasinda en derli toplu sekline kavus-
masl bdylece mumkiin olmustur.

Daha o6nce ontolojik delilden bahsederken soyledigimiz
gibi, Farabi 48 gayet agik bir sekilde, varolanlar1 "miimkinu'l-
vucad” ve "vacibu'l-viicad” diye iki kisma ayirmaktaydi. Ona
gore, "mimkin", varolmak icin bir sebebe muhta¢ olandir.
Onun varolmasi da yok olmasi da ayni derecede imkan dahi-
lindedir. Bagka bir deyigle, miimkiiniin yoklugunu distinmek,
herhangi bir celiski dcgurmaz. Oysa "vacib"in durumu tama-
men farkhdir. "Varlig: zorunlu olan"in yoklugu dusunulemez
Bu, acik bir cgiski olur.

Farabl'ye gore Vacibu'l- vucud birden fazla olamaz. O'nun

47. 2Bé(z B.R. Reichenbach, The Cosmological Argument, illionois, 1972, s. 19-
48, Fa‘rabi, Resailu'l-Farabi, Haydarabad, 1926, s. 308-309.
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hakikat1 (realitesi) varolmaktir. Baska biitan varolanlarda
6nce onlarin mahiyetini diistiniip sonra onlara varlik atfede-
bilmekteyiz. Onlarin yoklugunu ditstiinmenin ¢eliski dogurma-
yacagim séylememizin bir anlamm da budur. Oysa "hakikati
_ varolmak olan vacibu'l-vuctid” i¢in -mahiyet-vucad ayirimi
‘diigiinemeyiz. O'nun "inniyet"i diisiiniilmeden "mahiyet"mden
sozedilemez. O'nun tekligi, ferdiyeti, hususiyeti hep bundan do-
layidrr.

‘Farabi'nin bu gt“)'rﬁsﬁ Ibn Sina tarafindan aynen- benim-
senmis ve gelistirilmistir: 49 O, bu ayinmdan yola ¢ikarak va-
cibu'l-vucndun isbatimi séyle yapmaya calisir: Birtakim var-
liklarin oldugu inkar edilemez. Imdi, her varolan ya vacib, ya-
hut mimktndir. Eger o vacib ise vacibu'l-vucad dogrulanms
olur ki, istenen sonu¢ da budur. Yok eger o0 miimkiin ise, onun
varhgmm vacibu'l-vuctida dayandigimin gosterilmesi gerekir.
Bunu yapabilmek icin su gercekten yola ¢ikmaya mecburuz:
Mahiyetleri geregi mimkiin olan varliklar, yine mahiyetleri
geregi mumkun olan sayisiz sebepleri ile zamandas olarak bir-
likte bulunamazlar. Eger sebepler zincirinde veya diizeninde
zotunlu olan biri yoksa, biitiiniin de -diyelim ki boyle bir biitin
var- zorunlu degil miimkiin olmas: gerekir; ¢iinkii her bélimi
miimkiin olan bir biitiiniin bizatihi zorunlu olacagim diisiin-

.mek sagmadir. Bu durumda parga ile biuitiin arasmda, sebebe
ihtiya¢ gésterme agisindan bir fark yoktur. Yani biitiin de va-

- rolmak igin bir sebebe muhtactir. Bu sebep, ya biitiiniin iginde,
ya da disinda bulunur. icinde bulunsayd: o, aym zamanda ken-
di kendisinin sebebi olurdu ki bu, sagmadir.. O halde, sebebi bii-
thnitn icine dahil ederek bir araya getirdigimize gore, bu harict
sebebin miimkiin oldugunu diisiinemeyiz. O halde o, harici ve
zorunludur. Miumkun varliklar, geriye dogru sonsuzca uzayip
glden sebeplere sahip degildir. Onlar, varlifi zorunlu olanda
nihayete ererler.

Burada 6zetini sundugumuz bu 6nemli fikir "iki esasa da-

49. Necat, 2 bsk. Kahire, 1938, s. 235.
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yanmaktadir ki bunlar "illiyet ilkesi" ve "sebeplerin sonsuza
degin strip gitmesinin imkansizligi"dir. Ibn Sina, bu ilkeleri,
Farabi'den aldig: vacibu'l-vuctad ve miimkinu'l-vuctid ayiri-
mindan ¢ikanr. 50 '

ibn Sina, illiyet ilkesini agiklarken bir seyin hudiis™u-
nun illeti ile sebatimin illeti arasinda bir aymrm yapar. Birin-
¢i illeti gormek ¢ok daha kolaydir. Fakat ona gore, asil tizerin-
de durulmas: gereken, bir seyin varolmasm strekli kilan {l-
lettir. Bazan bir seyin hudasunun illeti, sebatinin illeti ile ay-,
m olabilir. Bir seyin varligim devam ettiren illet, o seyden ay-
r1 olmak zorundadir; aksi takdirde sdz konusu sey mumki-
nu'l-vuctd olmazdi. Bizatihi miimkiin olan bir varhig diistin-
mek, onun sebatim saglayan bir harici illeti dugiinmeyi gerek--
li kilar. 51

Miimkinu'l-vuciidun sonsuza degin uzayip giden sebepler
zincirine dayanip dayanmamasi, Ibn Sina felsefesinde ikinci
derecede énem arzeden bir konudur; ¢iinkit o, miimkinu'l-vu-
ctd kavraminin tahlilinden ¢itkan tali bir prensiptir. Baska-
bir deyisle, sebepler diizeninde .ne kadar geriye giaersek gide-
lim -hatta onlarin sonsuza degin uzayp gittigini farzedelim-
durum degismez; ¢ctinkii bununla "miimkinu'l-vucid" olma key-
fiyeti ortadan kalmis olmaz. '

Daha once- isaret ettigimiz gibi, kozmolojik delil, Bat1
felsefesi ve ilahiyatmda da genis bir uygulanma alam bulmus-
tur. Ozellikle Leibniz'in ilade ettigi sekliyle kozmolojik delil,
Bati teizminin klasik delili olmustur. 52 Leibniz s0yle soruyor-
du: Nigin bir seyler var? Seyler nicin bdyle de baska tiirlii de-’
gil? Bu ve benzeri sorular cevaplandiriimaya, bagka bir deyisle
alem, agiklammaya muhtagtir. Iste Leibniz, "yeter-sebep ilke-
si"ni odak noktasi yaparak bir aciklgma getirmeye ¢aligiyor.
Alemde her sey mimkiindiir; onlarin varolmalari, nasil iseler

50. H.A.Davidson, "Avicenna's Proof the Existence of God as a Necessarily Exis-
tent Being", Philosophical Forum, s. 177

51. Necat, s. 236, 237. (Devidson'un a.g. yausy, s. 178 den naklen)

52. G.W. Leibniz, Philosophical Writings, London, 1934, s. 32 vd.
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. dylece varolmalan bir takim sebeplere baghdir. Bu sebepler
baska turlii olsaydi, onlar da baska turlt olurlardi. $imdi, bi-
“tuniiyle alem mumkiin varhklardan meydana geldigine gore,
onun da miimkiin olmasi gerekir. Sonuglar-sebepler diizeninin
sonsuza degin gitme imkanmna sahip olmasi (yani béyle bir du-
stince) bize bir agiklama getirmez. Onlar yine de miimkiindiir-
~ ler ve aciklanabilmeleri i¢in kendi diinyalar: disinda bulunan -
‘bir yeter sebebe muhtactirlar. O halde, alem icin dlemden bas-
ka olan bir varligin, zorunlu varhigin bulunmas: gerekir ki,
mimkiin olan alemin varhgim agiklayabilelim.

Leibniz'in delilinde alemin bir baslangici oldugu fikri
(yani hudiis) -6nemli degildir. Teselsiil fikri de 6yle.

Delilé Yoneltilen Eiestiriler:

_ Islam diinyasinda hudiis ve imkan delillerine yoéneltil-
mis olan elestirilerin basinda ibn Riisd'tinkiler gelir. 53 Bu tn-
lii filozofa gore, iman etmek i¢in akli deliller elbette sart degil-
dir. Eger boyle bir sey sézkonusu olsaydi, insanlarmn biiyiik bir
kismi, "gii¢ yetmeyen bir yikimlalilk" (teklif ma-la-yutak) ile

- kars1 karsiya kalmis olurlardi. Fakat akli delilin vazgecilmez
olmamasi, Allah'in varligi, ahiret hayat1 v.s. gibi konularda
aklin hicbir rol oynamadigi anlamina gelmez. Bu konuda
aklm hicbir ise yaramadigim 6ne siirenler, Ibn Risd diyor, te-
emmiil, tefekkiir, tedebbiir ve tezekkiir etmeyi emreden Kur'a-
nin tutumuna muhalefet etmis sayilirlar.

Ibn Riisd, bu tutumuna ragmen, yine de birinci derecede
hudis deliline, ikinci derecede ise imkan deliline kars: cik-
mustir. Bunun birgok sebepleri vardir. Sdyle ki: (a) Kelamcilar
-6zellikle Eg'ari kelamcilan- filozoflar igin kazdiklar kuyuya
kendileri diismiislerdir. Onlarn bu deliller yoluyla dine sok-
tuklan gorasler; muglaklik, asirihk v.s. ile itham ettikleri fel-
sefi goruslerden daha az muglak degildir. (b) Bu deliller, herkes

53. 1bn Rigd, Menahicitl-Edille, Nsr. M.Kasim 2. Baski, Kahire, 1964, c. 135 vd.
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tarafindan kolay anlasiir. Kur'ani delilleri ikinci plana itmis
ve bu ytizden genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlan ra-
hatsiz eden bir diastince tarzi yayginhk kazmmistir. (c) Kaldi
ki delillerin savunulmasi, ilmi ve felsefi. giicliikler ortaya ¢i-
karmakta ve "Kelam san'at1" bunlarn halletmekten aciz kal-
maktadir. :

Biz, burada, {bn Riigd'tin biitiin elestirilerini aciklama
imkammna sahip olmadigimiz i¢in sadece bu son noktaya -de-
lillerin burhani olmadig: konusuna- temas etmekle yetinece-

1.

s . ' ‘ .
Es'ariler, diyor Ibn Riisd, su ti¢ temel esasa dayanmakta-
dirlar: : '

(a) Cevherler arazlardan ayri olamazlar
(b) Arazlar hadistir ‘

(c) Hadis varliklardan ayr1 olamiyanlarm da hadis ol-
masi gerekir. ‘

Eger Es'ariler, "cevherler" ile bizatihi kaim olan cisimle-
ri kasdediyorlarsa, hareket noktalar1 dogrudur. Fakat onlarla
"cevher-i ferd"leri kasdediyorlarsa, bu onlan ¢ikmaza géturiir;

"¢tinkil bu sonuncular apacik bilinen seyler degildir. Bu konuda
ne kadar farkli géraslerin oldugunu hepimiz bilmekteyiz.

Ibn Riigd'e gore, "bilitiin arazlar hadistir” ifadesi de ilk ba-
kista goruldiigti kadar sarih degildir. Mesela, semavi cisimler-
de durumun béyle oldugunu nereden ve nasil biliyoruz? Acaba
miigsahedemize konu olan seylere bakip da miisahédelerimizin
disinda kalan seyler hakkinda hiikiim mii verecegiz?

Ugtinet hitkiim, alemin hadis oldugunu iddia etmenin bir
baska sekilde dile getirilisinden ibarettir. Farzedelim ki, diyor
Ibn Riigd, alem hadistir ve hudfsu i¢in bir muhdise muhtactir.
Bu muhdis, muhdes midir, ezeli midir? Eger muhdes ise, onun
da bir muhdise muhtag olmas: gerekir ve bu is ila-nihaye siiriip
gider ki bu, iddiaya gére, muhaldir. Eger o, ezeli ise, bu durum-
da onun olup biten seylerle ilgili olan fiilinin de ezeli olmasi
gibi bir durum ortaya ¢ikar. Bu, bizi o seylerin de ezeli oldugu
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diisiincesine gotirmez mi? Ote yandan, hudtsu saglayan fiil
hadis ise, bu takdirde, hadisi kadimden ¢ikarmis oluruz, ¢iin-
kit meful, failin fiiliyle irtibath olmak zorundadir. Oysa,
Es'ariler bunu kabul etmezler. '

ibn Riisd, daha sonra, hudas delilinin 6zellikle son basa-
- magmnda -hadisten muhdise geciste- son derece 6¥1_emli olan’
"irade" kavrammni ele aliyor. Acaba "hadis fiil, kadim bir ira-
dedent gelir" demekle problem halledilmis oluyor mu? Burada
ii¢ alternatif sézkonusudur: Ya hem irade, hem de fiil hadistir;
ya fiil hadis irade kadimdir; yahut her ikisi de kadimdir. Eger
‘hadis bir seyin kadim bir iradeden meydana geldigi konusun- ‘
da Es'ariler ile aym goriisti paylasirsak, tistesinden gelemiye-
cegimiz bir giiglitk ortaya cikar.

Ibn Riigd'tin, Imamii'l-Harameyn (El-Ciiveyni) nin el-
'Akidetii'n-nizamiyye 54 adli eserinde gordigii "cevaz delili",
ikinci tenkid konusunu olusturmaktadir. ibn Riisd,"olup bi-
tenlerin baska tiirliide olabilecegi” géniistinii, ilahi hikmete
ters duistigii gerekgesiyle pesinen reddeder. Kaldiki, ona gére bu . .
mukaddime de burhani degil "hetabi"dir. Ibn Sina gibi biyiik

- bir filozofun bu delili tasvip etmesi, Ibn Riisd'tin nazarinda,
hayret vericidir. Ibn Sina bu delili dile getirirken bir de "bas-
kasi 1t1bar1y1e zorunlu olan varlik" seklinde yanlis bir dustn-
ceye de yer vermektedir. Zatinda ve cevherinde miimkiin olan
bir sey, asli ve tabii bir degisiklige ugramadlkca ba@ka bir var-
liktan dolay1 zaruri-olmaz.

Cevaz delilinin "caiz olan hadistir" seklindeki ikinci
mukaddimesi de apac¢ik degildir. Alimlerin bu konuda nasil
ihtilafa diisdiiklerini hepimiz bilmekteyiz. Mesela, Platon cai-
zin ezeli olabilecegini, Aristoteles ise bunun imkansizligim
One stirer. Bu delil, biraz énce sdézkonusu edilen cevher ve araz
“delili gibi sonunda miirid bir faile dayanmak mecburiyetinde-
dir. Irade konusunun ne gibi problemler ortaya glkardlglm ise

biraz énce gorduk :

54, Cuveyni, Al~Akidatu'n-Nizamiyye. Nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Matba'atu'l-Envar, 1948, s. 7 vd.
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ibn Riisd'iin buraya kisaltarak aldigimiz bu elestirileri,
hudus ve imkan delillerinin kars: karsiya bulunduklarn giic-
likleri gostermesi bakimindan ciddi ve yararh tenkidlerdir.
- Aslinda bu gii¢ltikleri, Ibn Riisd'den énce bir¢cok miisliitman
alim ve hatta delilleri ifade eden bir¢cok kelamc: hissetmis ve
sc”)ylemislercyr Guclukleri gormek baska, delillerin ise yara-
mazligim sdylemek ise daha baska bir seydir. Ibn Riisd'iin ten-
kitlerinin hudas ve kelam delillerinin ise yaramadlklarml
. gbsterecek giicte olmadiginin belirtilmesi gerekir.

Bat: felsefesi tarihinde kozmolojik delilin tenkidiyle il- -
gili goruslerin 6nemli bir kismi, Hume, Kant, S.J. Mill gibi in-
1t filozoflara kadar geri gider. Kant'm tenkidi daha kalici ol-
dugu icin burada ise onunla baslayacak ve Hume'un goruslerini
Gaye ve Nizam Delilinin tenkidine geldigimiz zaman ele ala-
cagiz. -

Kant'in elestirisini iki noktada toplamak miimkuanduir:

(a) Kozmolojik delil, nihai basamakta, ontolojik delile
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, kozmolojik delil, tecriibe-
den yola ¢ikiyor ama bunu zorunlu varliin isbat: i¢in bir ba-
samak kabul ediyor. Oysa beseri tecrtibeden yola ¢ikmak bizi
béyle bir sonuca géttirmez. Hume'un dedigi gibi, biittiniiyle
alemin zorunlu bir mahiyette olmadigii nasi kamitlariz?

(b) Kaldi ki, kozmolojik delil, gerek sebep kavramimn, ge-
rekse sebeplilik ilkesini yerinde kullanmamaktadir. Hem tec-
riibeye dayali bir akilytriitmede bulunacagiz, hem de kullan-
digmmz tecriibi terim ve ilkeleri agkin bir alana tasiracagiz;
bu, olmaz. Alem icinde goriilen sebep-sonug iliskisinden hare-
ket ederek Tanriy: "alemin sebebi” olarak ortaya koyamayiz.
Tecriibe diinyamizda, "her seyin bir sebebi vardir” derken dii-
stincemize ydn veren diizenleyici bir ilkeye sebeplilik ilkesine,
basvuruyoruz. Oysa kozmolojik delil, bu -ilkeyi bize bilgi veren,
bilgimizi kuran -konstitutif- bir ilke olarak kullaniyor. Hu-
me'deni Russel'a kadar uzanan ve emprik cizgide yer alan bir-
cok filozof, "alemin sebebi” konusunun agiklanmasinda basa-
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risiz kalindigini éne stirmustur. Tecriibi bir ¢ercevede, olayla-
rin tekran son derce énemlidir. Eger daha 6nce bir kac¢ alem
varolsayd: ve biz bu alemlerle Tann arasindaki sebep-sonug¢
bagin1 miisahede ederek anlayabilseydik, i¢inde yasadigimiz
su alemin varolus sebebini agiklamada basanh‘olabilirdik
Yani, baska alemlerle ilgili bilgilerimizi bir 51raya koyarak
endiiktif bir yol tutabilirdik:

Russel'a gore, aleme sebep arama konusunda, ¢ok sik
gornlen bir mantik hatas: islenmektedir. Kozmolojik delil, bir
bakima soyle diyor: "Madem ki her insanin bir anasi vardir; o
halde insan soyunun da bir anasi olmas: gerekir." Baska bir
deyisle, kozmolojik delil tek tek varliklarda gérdiigii bir seyi,
butun'e temsil etmekte ve boylece bir terkip hatas: islemekte-
dir.-

- Once bu son nokfay: ele alalin. Hemen belirtelim ki, ba-
z1 kozmolojik deliller, bittiin'e gitmeyi dahi gerekli gormemek-
tedir. Onlara gore,"Iste surada duran miimkiin bir varlik var-
dir ve o varlik aciklanmaya muhtacgtir.” igte bizi varlig: zorun- -
lu olana gotiiren, bu diisiincedir. Kaldi ki, biitiin'ti dikkate alan
delillerin de hepsinin terkip hatas: isledigini séylemek dogru
degildir. Sozgelisi, "Suudi Arabistan'in tek tek her yerlesim
bélgesinde arapca konusulur; o halde biiliin Suudi Arabistan'-
da arapca konu§ulur dedigimizde, bir terkip hatas: islemis ol-
mayiz.

Sebeplilik ilkesinin yerinde kullanilmadigi konusuna
gelince, kozmolojik delilin -mesela hudus ve imkan delilleri-
nin- aradiklar1 "muhdis" veya "vacibu'l-vucad", herhangi bir
sebep olsaydi, o zaman yukaridaki elestiride haklilik pay1 ¢cok
- yiuksek olurdu. Delilin aradigs, "varlik veren" sebeptir; bir mu-
reccih, bir muhassistir. Herhangi bir sebep, siirecin icinde yer
alabilir; ama stirece varlik veren sebebin siirecin icinde dusti-
nulmesi, yukanida deliller anlatilirken ifade edildigi gibi, mu- °
hal olur. Ozellikle hudas delilini savunan islam dastniirler,
"alemin muhdisi" olarak, sebep-sonug¢ zincirinin son biyiik
halkasimu degil, mahiyeti ilibariyle onlardan tamamen farkl

A
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olan "irade sahibi bir Zat" gérdﬁkleri hatirlanirsa; onlarin
"muhdis” ve "muhassis"inin mahiyeti, ve tercih-tahsis ilkesi-
nin énemi daha iyi anlasilir.

~ Kald: ki, Kant'in "sebep kavramu tecriibe diinyasmn di-
sinda kullamilamaz" sozii, kendi felsefi tutumu a(;xsmdan da
dogru sayilmayabilir. Eger kategorilerin uygulanmalan sa-
dece duyu verileri sahasiyla siirl olsaydi, bizzat o kategori-
ler hakkinda nazari hicbir bilgiye sahip olamamamiz gerekir-
di. Oysa onlar hakkinda bilgi sahibi oIdugumuzu sdyleyen,
Kant'm kendisidir.

Bu arada, Kant'in ilk elestirisinde hiicuma hedef olan
"zorunluluk” hakkinda da bir iki noktaya temas edilmesi gere-
kiyor. Bir defa, "zorunlu varlik" kavraminin ontolojik ve koz-
molojik delillerde ¢ok farkli kullanildigdinin bilinmesinde
yarar vardir. Zorunlu varlik, ontolojik delilin ¢ikis noktas:-
dir; oysa kozmolojik delilde o, "miimkiinii varkilandir". -Bura-
daki "zorunluluk"un, Onermelerle-ilgili zorunluk olmadig:
aciktir. Gerek Hume, gerek Kant -ve bunlan takip eden baska
bir¢ok diuistintir- zorunluluk séziintiin ancak énermelere uygu-
landig: zaman acik-secik bir anlam ifade ettigini 6ne stirerler.
Sozgelisi, "bekar" kelimesi ile "hi¢ evlenmemis kisi" arasmda-
ki iligki bu tiirden bir zorunluluk arzeder. Dolayisiyle, bu dii-
suniirlere gore, bir seyin varligim 6ne siiren hi¢bir énerme, zo-
runlu olamaz; ¢tinkii onun yoklugu pekala distindlebilir. Za-
ten basta Kant olmak tizere bir¢cok dusunure gore, "varhk" ytik-
lem degildir.

Bize 6yle geliyor ki, burada da ciddi bir problem var. Koz- *
molojik delilin "zorunlulugu", islam filozoflarinin deyimiyle
"vuctid"u, "mahiyet"i demek olan bir varlikla ilgilidir. Varhik
(vuctd), sadece boyle bir varlikta gercek yiiklem gibi diistintile-
bilir. Bu konu tizerinde daha énce ontolojik delil anlatilirken
durulmustu. Sadece bir noktanin tekrar sézkonusu edilme-
sinde yarar vardir: Kozmolojik delil, "Tanr1 vardir" énermesi-
nin zorunlu oldugunu sdylemiyor; "Tanrt vacibu'l-vuciiddur”
diyor.
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Maddeci veya ateist baz diistintrler ise, "alem, karsmmiz-
da duran kaba gerceklerin toplamidir ve onun nihai bir acik-
lamay: gerekli kilacak bir yam yoktur" diyerek kozmolojik
delile itiraz etmektedirler. Bu itiraz, her tirli aciklamay: de-
gil, nihai aciklamayt gereksiz kiliyor. Bagka bir deyisle onla-
ra gore, ;tabil ¢cevremizde olup bitenleri bir takim kanunlara
bagl olarak aciklariz. Bu isi-sonuna kadar devam ettirip ni-
hai bir agiklama bhlmaya calismak, hele bunu alemin disinda
bir varliga dayandirmak bosuna gayret sarfetrnekten baska
bir sey degildir. Insan akh kendisine sunulan malzemenin git-
tigi yere kadar gidebilir, daha o6telere degil.

Hemen belirtelim ki, insanoglunun verileni nihai bir
-ac¢iklamaya kavusturmak igin verilenin 6tesine gitmeye c¢ahs-
masi, son derece eski ve koklii bir beseri cabadir. Soézgelisi, bu-
nu felsefe tarihinin ilk safhalarinda bile acikca gérmekteyiz.
Baz1 insanlar, verilenle yetinip daha 6tesine gitmeyi, sézgelisi
metafizigi, reddedebilir. Fakat onlarin, {teye gitmeye calisan-
lara adeta bir yasak koymalar1 veya béyle bir ¢abay: irrasyo-
nel saymalan asla dogru degildir. A.E. Taylor'm dedigi gibi,
bolik-pérgiik bir agiklama ile yetinmeyi veya "nihai agikla-
namazhk"a teslim olmay1 herkesten istemek, biitiin ilmi ¢a-
banin dayandif: temel beseri tecriibenin gecerligini inkar et-
mek anlamina gelir. Eger "aciklamay: gereksiz kilan kaba
gercekler iste oradadir” goériistine teslim olunsayd, felsefede ve
bilimde bugiin ulagilan sonuca gelinemezdi. 55

4. NiZAM VE GAYE DELiLi

Buraya kadar kisaca agiklamaya caligtigimiz gerek on-
tolojik delil, gerekse cesitli ifade sekilleri iginde dile getirilen
kozmolojik deliller, dzellikle ilmi felsefi ve kelami istidlalleri
- takip etmekte giicliik ¢eken siradan insanlann kolay anlaya-
bilecekleri deliller degildir. Alemde goriilen diizen ve gaye fik-

55. A.E. Taylor, "Tabiattan Tannya®, s. 242-3..
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rine dayanan delil ise, en azindan ilk bakista, karsimiza béyle‘
bir giicliik ¢ikarmmamaktadir. Delil, belli basli su basamaklar-
dan olusmaktadir. ’

(i) Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir
diizen gormekteyiz. Yahut, en azindan, bir diizenin varhgini
gosteren bir takim izlere rastlamakta, diizenin; diizensizlige
galebe ¢aldigina hitkmetmekteyiz. ‘

(i) Varliklarda goriilen dizen, belli gayelere hizmet et-
mekte, alemde hayatin devamim saglamaktadir.

(iii) Simdi, ne diizen ne de gaye kendi basma Ortaya cika-

maz. Yani varliklar, kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢me -

imkanina sahip degildir. Hele gesitli varhk seviyelerinde bu-
lunan geylerin bir araya gelmeleri, bir takim alt-sistemler
olusturmalan ve alt sistemlerin, sonunda alem gibi adeta "or-
ganik" bir biittin meydana getirmeleri, ne teker teker varolan-
larin ne de tesadiiflerin basarabilecekleri bir seydir. -

(iv) Bu durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim,

kudret, irade ve inayet sahibi bir varligmm bulunmasi gerekir.
Iste bu varlik Tanri'dir.

Dikkat edilecek olursa gaye ve nizam delili, farkl bir ¢i-
‘kis noktasina dayanmakla birlikte, yap: itibariyle kozmolo-
jik delile olduk¢a yakmdir. Hareket delilinde degisen bir var-
Iigin durumunu acgiklayabilmek i¢in {1k Muharrik'e kadar gi-
den bir muhakemeye koyuluyorduk. Aym durum hudas delili
icin de s6z konusuydu. Burada da zaman i¢inde varolmus ale-
min ezeli muhdisine gidiyorduk. imkan delilinde " bir sey na-
s1il oluyor da varoluyor?" sorusunu esas alip varolma imkani-
n1 varolmama imkanna tercih eden bir, Zorunlu ilk Sebep fik-

rine ulagsmaya ¢alisiyorduk. Gaye ve nizam delilinde ise, "di1- "

zenin ve gayenin sebebi” arastinimaktadir. Biitim bu istidlal
sekillerinde “illiyet prensibi’ ne dayanmak esastir.

O halde, delilin ¢ekiciligi nereden gelmektedir? Her sey-
den 6nce, delil, biraz 6nce de isaret edildigi gibi, nazari yonden,
daha kolay anlagiima imkéanini, veya en azindan, izlenimini

-
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vermektedir. Felseﬁ agidan bakildiginda, bunun pek de 6y1e
olmadlgl konusuna daha sonra gelecegiz.

ikinci olarak, ik Muharrik, ilk Sebep, Muhdis, Vacibu'l-
Vuctd gibi terimler belki filozoflar1 tatmin etmektedir ama
siradan insanlara, dini duygularim tatmin ag¢isindan, fazla
bir sey sdylememektedir.- Oysa gaye ve nizam delili, dini hayat
~ icin son derece onemli olan ni'met. ihsan, lutif, inayet, hik-
met, adalet v.s. fikirlerini daima gO/onunde tutmaya cahs-
maktadir. Ozellikle islami literattirde’ alemdeki nizam ve
gayeyi anlatmak i¢in kullamilan kelimeler 6rgiisti hayranhk
uyandiric1 bir zenginlige sahiptir. Burada bunlarin sadece bir
kismina isaret etmek, bu gercegin goriilmesi i¢in yeterlidir.

" (a) Nizam, intizam, tertib, tersif, te'lif, tevafuk, v.s. gibi
diizenin batanligine, iliskiler manzumesine isaret eden te-
rimler.

(b) Muhkem v.s. gibi. ni7am1n saglamhgina isaret eden te-
rimler.

(c) Miizeyyen, tenasub, bedaz‘lt, tezyin, tatriz, tatrif, v.s.
gibi alemin estetik vechesini dile getiren terimler.

(d) Hikmet, hikmet-i matlabe, gaye,'maks.ad.-l mahsisa
gibi varliklarin yaratihs ve hikmetini anlatan terimler.

"~ (e) Lutuf, inayet v.s. gibi Allah-insan miinasebetini dile
getiren terimler. 56

Gaye ve nizam delilinin bir baska tGistiin yam da pratik ve
pragmatik faktériere dikkat ¢ekmesidir. Koylii,cekirdegin top-
rakta nasil yarilip filiz verdigine pek dikkat etmez, ama ol-
gunlasmis bir meyveyi yediginde minnet ve siikran duygulari-
m hemen hisseder. Kendisini besleyip biiyiiten, koruyup géze-
ten bir Rabb'in oldugunu daha ¢ok nimetle kars: karsiya kalds-
ginda duyar. Sadece Ik Muharrik, ilk Sebep v.s. fikrinde kal-

56. Buradaki lcrlmlcrm cogu Gazali'nin eserlerinden glkzmlnnstlr Bkz. lhya, 1,
s. 96. lktlsad s. 80; Aynca krs. Farabi, Mcdmelull‘adlla s. 20-21.

¥
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mak, bizi ahlaki ozellikleri ag‘lr basan bir uldhiyet fikrine
goétirmez.

Uctincti olarak, de@ismeyi, imkani, zaman icinde varol-
may1 ¢ikis noktasi olarak secen bir delil, alemin estetik yapi-
sina pek dikkat etmez. Oysa gaye ve nizam delili, genis 6l¢ctide
insanin estetik duygusuna hitap eder ve islami bir ifadeyle,

"Cemil olan ve cemili seven” bir ultthiyet anlayisina ulasmay:

gaye edinir.

Déordiincti olarak, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi

,buytk dinler, sahip olduklar kutsal kitaplarla 'gz‘lye ve nizam
fikrini zaten iyice yaynus ve pekistirmiglerdir. Bu durum, de-
lile mantiki bir sekil kazandumak isteyenlerin islerini ko-
laylastirdig: gibi onun anlasilmasina ve tasvip gérmesine de
zemin hazirlamaktadir. Bu son noktay: daha iyi anlayabil-
mek igin gaye ve nizam {ikri a¢isindan bazi Kur'an ayetlerine
temas etmemiz yerinde olacaklir:

"Goklerin ve yerin yaraulisinda, gece ve gtindiiztiin gidip
gelisinde elbette akliselim sahipleri igin ibret verici de-
liller vardir.

-Onlar... goklerin ve yerin yaratilist tizerinde dﬁsijnijﬂer:
"Rabbim sen bunu bos yere yaratmadin, sen ytlicesin, bizi
ates azabindan koru (derlen)" (2. Al-i imran, 190-1)

"Gunesi 151k, ay1 nar yapan, yillarin sayisiu ve (vakitle-
rin) -hesabini bilmeniz icin aya konaklar: diizenleyen

O'dur. Allah bunlan hak ile yaratmustir..." (10. Yunus, 5)

“Odur ki arz1 yaydi, orada daglar ve irmaklar varetti; bii-

, tin meyvelerden iki ¢ilt yaratti... Bunda dtistinen toplum
icin ibretler vardir. Arzda birbirine komsu kitalar, tizim
baglar, ekinler, catalll ve c¢atalsiz hurmaliklar vardir.
Bunlarin hepsi bir.-su ile sulanwr, ama trtinde birini 6tle-
kinden tistiin kilariz..." (13. Ra'd, 3-4)

"Bakmuyorlar mu develere nasil yaratildi, gokler nasil
yukseltildi, daglar nasil dikildi, yer nasil yayild1 veé do-
sendi?" (88. Gasiye, 17-20)
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Oyle gorantiyorki Kur'amn dgte birine yakin bir kismmim,
insamn kendi nefsine, biyolojik yapisina, yer ve goklerde olup
bitenlere, tarihi olaylara bakmasi, onlar tizerinde diastnme-
sini isteyen ayetler olusturmaktadir. Biz burada 6rnek teskil
etsin diye birka¢ ayeti almakla yetindik. Bu ayetlerin nvam
gaye, inayet v.b. fikirleri telkin ettifi meydandadr.

Burada hemen su soruyu soralum: Bu -ayetleri bir sirala-
ma ic¢ine yerlestirerek bir delil formule edebilir miyiz? Eger
delilden maksadimiz, kelam ve felsefe kitaplarinda gérdiigii-
miiz "éncillii sonuglu” bir isbat sekli ise, soruya verecegimiz
cevap olumsuz olacaktsr Boyle bir delil gormeye ¢alismak,
Kur'ani bir metafw&}kltabx gxbx gormek anlamina gelir. Kald
ki, Kur'an, aleme bakmasim bilmeyen, inanmakta israr eden-
lere sdzkonusu ayetlerin pek tesir etmedigini agikca ifade et-
mektedlr

"De ki, "goklerde ve yerde olanlara bakmiz! Ama ayetler
ve uyarmalar inanmayacak kavme yarar saglamazlar."
(10: Yunus, 101)_

" "Onlar her ayeti gérselef de yine ona inanmazlar. Dogru
‘yolu gorseler de onu yol edinmezler” (7. A'raf 146)

"Onlar, elim azabi gériinceye kadar 1nanmazlar " (10 Yu-
nus, 88)

Hem bilir misiniz o (mtcize) gelmis olsa da onlar yine i-
.nanmazlar!" (6. En'am, 109)

Her ne kadar Kuranm nizam, gaye ve inayetle ilgili ayet-
lerini nazari bir delil ¢ergevesi icinde almak dogru degil ise de,
bu, onlarn Islam fikir tarihinde kullanilan hemen her cesit
delili icin ¢ikis noktasiu ve temel zemini olusturdugu gercegi-
ni inkar etmek anlamina gelmez. Islam alimlerinin kullan-
diklan biitiin deliller, ortaya koyduklari mantiki sekilleri na-
s1l olursa olsun, ilham ve giictinii Kur'andan almaktadmr. Buna
ragmen, herhangi bir delili ele alip da ona sekliyle ve muhte-
vasiyla "Kur'an delili" demek yanhis anlasilabilir. Nazari de-
~lillerin hemen hepsi, Kur'anin séyledigi bir takim seyleri de
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, ihtiva etmektedir.

Sunu da hemen belirtelim ki, belki de Kur'anun tesirin-
den dolay: olmalidir ki, gaye ve nizam delili, Islam fikir tari-
hinde, oteki delillere nazaran, daha bir ifade rahathg: icinde
ele ainmustir. Bir ¢ok diistiniiriimiiz, alemdeéki diizene ve gaye-~
ye dikkat ¢ektiklen sonra her seyin ilim, kudret ve irade sahi-
bi bir varlifin eseri olduguna isaret etmis've ¢ok kere soyledik-
lerini "6nctillii-sonuglu” bir forma sokmak istemistir.

Islami kaynaklarda gaye ve nizam f{ikrini temel alan
tartismalar, iki ana yol takip etmistir. Bunlardan ilki (ve bu-
rada bizim icin birinci derecede 6nemli olan) dlemde- gorialen
nizam ve gayenin tesbitinden yola ¢ikarak Allah'in varlifina
ve O'nun sifatlannmn bilgisine ulasmak. Iste bu, gaye ve rtizam
delili dedigimiz istidlal seklidir ki, onu bircok Islam filozofu-

- nun-ve kelamcilarmuzin eserlerinde sik sik gérmekteyiz.

Ikincisi ise, Allah'n zat ve sifatlarindan yola. ¢ikip
alemdeki diizen, gaye, gizellik, hikmet v.s.'nin agiklanmasim
yapan usuldiir. Mesela, Farabi, Ibn Sina, Gazali, ibn Risd gibi
tinlia distinirlerimiz, Allah'in adaletini, cémertligini, gtizelli-
gini anlatirken so6z1 alemin yapisina getirmekte ve goriiglerini

 bu yolla aciklamaya ¢alismaktadirlar. Bazan bu iki usuliin
icice kullanildigi yer ve durumlar da vardir. Mesela, Gazali
nizam, gaye, giizellik v.s. konularnim1 hem Allah'in sifatlarim
acgikladig: ihya'nin ikinci kitabinda (ihya, I, 144 vd.) hem de
yaratilmis alem tizerinde diisiinmenin gerekliliginin anlatil-
dig1 "tefekkiir kitabi"nda (ihya, 1V, 554 vd.) ele alir.

Gaye ve nizam fikrini ‘esas alan tartismalar ile ilgili bu
usiil, ahlak delilinde aynen takip edilmistir. Yani, ya Allahin
varligindan yola ¢ikarak ahlak agiklanmaya calisilmis, ya-
hut insanin ahlaki tecriibesinden hareket edilerek Allah'in
varhif: fikrine ulasilmak istenmistir. 57

57. Ahlak delili ve din-ahlak iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet
?é%\;dm Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanrv-Ahléak lliskisi, Ankara,
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Delilin Tarihgesi:

Bat1 felsefesinde teleolojik delille ilgili tartismalarnn
kokleri Yunan felsefesine kadar geri gitmektedir. Platon'un
6zellikle Kanunlar'da fizerinde durdugu ti¢ dénemli konu vardir.
Tanrmmn varligi, O'nun inayeti ve ti¢iinctisii de O'nun kevn ve
fesad disinda kalan baki bir varlik olusu.

Platon, yildizlarin diizenli hareketlerini ve evrendeki
diizeni anlayan bir insan i¢in inan¢ yolunun acilacagim soy-
ler. Ona gore, ruh, biitiin varliklardan Ance ve Slimsiizdiir. Yil-
dizlara diizen veren varhgi (Zihni veya Akh) bllmeye gétirecek
fikirden mahrum olan hicbir kxmsenin dini inanc1 emniyétte .
degildir. : |

Aristoteles, hocasi Platon'un izinden giderek gok cisim-
lerinin dtizenli hareketlerini tetkik edince diizenleyici bir
- Varlik'm mevcudiyeti fikrine gidebileceg@imizi sdyler. Ayrica,
Aristoteles'in biyoloji ile ilgili gériisleri de nizam ve gaye fi-
kirlerinin gelismesinde etkili olmus olabilir. Onun her orga-
nizmada bir gaye gbérmesi, sézkonusu gayenin gerc¢eklestiril-
mesi i¢in organizmalarda birtakum imkan ve kabiliyetlerin
bulundugunu &éne siifmesi, organizmalar1 gayeleri 1s131inda
aciklamaya c¢alismasi, bircok insamin canlilar diinyasma da-
ha dikkatli bir sekilde nazarlarim cevxrmesine yardim etmis
olabilir.

' Daha sonra gerek islam dinyasmnda, gerek Batida dusi-
niirler, bilim adamlari, Yunan filozoflarihin daha ¢ok gok
. varliklan dinyasmda gordiikleri diizenin yerytziinde ve her
seviyedeki varhiklarda-oldugunu 6ne siirerek genis bir diizen ve
gaye fikri ile yola c¢ikup teleolojik delili daha sumullii ve daha
dini bir ¢erceve icinde ilade ettiler.

_Islam diinyasinda Farabi gelenegine bagh filozoflar, da-
ha énce isaret ettigimiz gibi, imkan delilini tercih etmekle be-
raber yine de alemin teleolojik yapisina dikkatimizi ¢cekmekte
ve "alemin Sani'i'nin varhigma bu yolla da gidebilecegimizi
sOylemektedirler. Mesela Kindi, muhtelif vesilelerle bu delile
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isaret etmistir. O sdyle der: Alemin miikemmel yapisi, diizeni,
_ parcalarimin birbiriyle olan ahenkli irtibati, her seyin iyiyi
koruyacak, kétiiyil 'yok edecek tarzda diizenlenmesi, en yiik-
sek seviyede bir tedbir ve tertibin, ilim sahibi bir miidebbirin
varhigmmn en lyi isaretidir. 58 Kindi, nizam, ahenk, irtibat,
gtizellik ve gaye fikrini icine alan bir alem anlayisindan yola
¢ikarak Allah'n varligina delil getirmektedir ki, buna kisaca
"delil-i inaye" adim verir.

Nizam fikri, Farabi sisteminin de merkezinde yer al-
.maktadir. Allah'in cevad ve adil olusundan bahseden Farabi,
soyle der: Alemde goriilen nizam, her seyden énce bu iki ilahi
hususiyetin eseridir. Onlar sayesinde her sey birbiriyle dyle
biri'tilaf, irtibat ve intizam icine girer ki, bircok §ey, adeta bir
tek sey haline gelir. 59 °

Biitiin alem, Farabi'ye gore, ilahi’tedbir'{n bif eseri ola-
rak vardir. Dolayisiyle Allah, "el-Mudebbiru'l-alem"dir. 60 Bu
miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet koz-
mik diizeyde tecelli eder, dolayisiyle orada adaletsizlik sézko-
nusu degildir. 61

Burada igaret ettigimiz metinlerden anlagihiyor ki, Fara--
bi gaye ve nizam diigiincesini baz: énciillere terim yaparak teo-
rik bir teolojik delil kurma cihetine pek gitmiyor. Onun, ashn-
da nazari delillere pek iltifat etmedigine daha énce igaret et-
mistik. Kald1 ki burada yer alan metinlerde alemden Allah'a
gitmek c¢abasy degil, Allah'in sifatlarindan alemin yapisina
gelme ve bu yapiy1 agiklama c¢abast séz konusudur. Dolayisiyle
bu istidlal seklini "alemden Allah'a giden"” bir delil olarak gér-
meyebiliriz. Farabi'nin delil diyebilecegimiz bazi gériislerine -
tam bir delil formu icinde olmasa .da- Kitabu'l-Cem'de rastla- -
maktayiz. 62

58. Resail el-Kindi el-Felsefiyye, 1, Ngr. Ebi Rida, Kahxre, 1950-3, s. 214-5; 230-
1;257-8 (G.N.Atiyeh, al- Kindi, Ravalpindi, 1966, s. 61-2 den naklen

59. Farabi, Medine, s. 20-1.

60. Farabi, Mille, s. 65-6; 82

61. Farabi, Mille, s.45

62. Kitabu'l-Cen?, Masir, 1907, s.30
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Alemin nizam ve gayesi konusunda ibn Sina'min, Fara-

bi'nin izinde yiiriidiigiinii ve onun usuliinii takip ettigini sdyle-

yebiliriz. O da Allah'm adaleti, comertligi ve guizelligini (baha)

aciklarken alemin diizenine, gayesine, hikmetine, giizelliine.

_isaret etmekledir Ona gore de alemin nizam ve tertibi, Allah'-
mn indyet ve adaletinin eseridir. Her sey, O'ndan bir tertib {izere
fezeyan eder. O, varhklar thertebesinde neyin nerede olacagini
bilir ve hergey bu bilgiye gére olur. Kainatin varlig: ve alemde-
ki varhiklarin birbiriyle hayret edilecek tetabuk ve tevafuku,

_ tesadiifen olamaz. Bu, bir tedbirin eseridir. 63 Ancak, hemen
ilave edelim ki, gerek Farabi gerek Ibn Sina, inayeti, dis dleme
bagh olan bir ilahi iradenin sonucu olarak gérmezler. Inayet,
kisaca sdyleyecek olufsak ilahi, zatin bir eseridir. :

Tekrar ifade edﬂim .Gorebildigimiz kadan ile ne Farabl,
ne de Ibn Sina, simdi ele alacagumz Gazali'de oldugu anlamda,
alemin yapisindan hareket ederek mayet kavramm1 acikla-
maya calisiyorlar.

Her zaman bll‘ delil sekline sokmamakla beraber Gazali

de gaye ve nizam fikrine eserlerinde genis yer vermistir. O, bu 7

fikri alemin ghizelligi fikriyle birlikte ele almakta dolayisiyle

teleolojik diistinceye estetik bir boyut kazandirmaktadir.

Onun bu konuyla ilgili gériislerine daha sonra temas edecegiz.

Gazali s6yle der: Aleme ibret géziiyle bakmak, Allah'in
yarattig1 biitiin varhklardaki hikmeti gormek demektir; ¢iin-
kii dlemde yaratxlmxs hicbir sey yoktur ki, onda bir hikmet bu-
lunmasmn. 64

. Ona gore, bazx seylerin hikmeti acxk bazilarimn ise giz-
lidir. Ama. her seyde mutlaka bir hikmet vardir; ¢tinkl Allah
hlgblr seyi bos ve manasiz yere yaratmaz

insanin azalar: nasil bir tertlp intizam ve tenastp igin-
'de birbirine baghysa, alem de oyledir. 65 Gazali'ye gore alem,

63. Isarat, 3/792,730; 3/ 561-2 (Atay, Ibn Sindda Varlik NaZarriyesi, Ankara,.
1983. s. 201'den naklen}

64. thya, IV, 12,

65. Iknsad, s.80.

™
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adeta "tek bir sahis" gibidir. Yani orada her sey yerli yerinde-
dir. 66

Gaye ve nizamla ilgili ayetleri zikrettikten sonra Gazali
s6yle der: En kii¢lik bir zeka eserine sahip olan bu ayetler hak-
kinda diistinen ve gozlerini alemdeki hayran olunacak saglam
diizene ceviren bir kimse, onun yaratici, yonetici bir. failden
mustagni kalamayacagimm gériir. Allah, yaratiklari tizerinde
bizi istidlale yéneltmek suretiyle en hakir ve zayif birseyde
bile latif hilkatin ve tertiple tezyin edilmis yapimn bilgisine
iletir. 67

Stiphe yok ki, Islam filozoflar1 arasinda teleolojik delil
iizerinde en ¢ok duran ve bu delili "Kur'an delili" olarak kabul
eden disiiniir Ibn Riisd'diir. 68 Onun hudiis ve imkan delilleri-
ne yonelttxgx elestiriler tizerinde daha once durmustuk.

Ibn Riigd, iki delilden sozeder: Inayet delili; ihtira delili.
Simdi bu iki delili kisaca ac¢iklamaya ¢alisalm.

a. indyet Delili: Bu delilin iki esasa dayandigini gérmek-
teyiz. Bunlardan ilki, bitiin varliklarin insan varlig: i¢cin uy-
gun bir tarzda diizenlenmis olmasi; ikincisi ise, sézkonusu bu
uygunlugun irade sahibi varhigin kasith fiilinin eseri olmasi; =
¢unkii bdyle bir uygunluk kendi basina ve tesadiifen varolmaz.

Ibn Riisd, daha sonra, giines, ay, gece, giindiiz, mevsimler,
‘oteki canlilar dinyas: v.s.'den bahsederek biitiin bunlarn in-
san hayat1 icin nasil bir uygunluga sahip oldugunu. agiklama-.
ya calisir. Ayrica, o, inayet fikrini destekleyén Kur'an ayetleri-
nin bir kismini zikretmek suretiyle inayet delilinin Kur'ana
nasil dayandigini, yahut oradan nasil ¢iktigini gostermek is-
ter. ’ s

b. ihtira' Delili: Bu delil, ibn Riisd'e gore, hayvanlarm,
bitkilerin ve semavatin varhklarim ihtiva edécek sekilde dile

66. Ihya, IV, 146.
67. Thya, 1, 144,
68. Ibn Rusd Menéhicitl-Edille, s. 150 vd.
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getirilir. Delil iki esasa dayamr: (i) Battn bu varhiklar yaratil-
mustir (muhtertatun). Bu durum, herhangi bir agiklamay: ge-
reksiz kilacak ol¢tide kendiliginden bilinen (ma'rif binefsihi

bir gercektir. Kur'an, bu gercegi dile getiren ayetlerle doludur.
Cansiz cisimlerde hayatin nasil ortaya ¢iktigim (hudasunu)
gormekteyiz. Bu hayat onlara ilahi bir nimet olarak verilmis-
tir ve onu veren de "Allah tebarek ve ta'ala'dir”, Semavat da so-
nu gelmeyen hareketleriyle inayet eseri olarak diizenlenmis ve
bizim i¢in musahhar kihnmistir. Hepsinde insanlar icin ya-
rarlar (menafi) vardir. (ii) ikinci esas ise, yaratilmis her seyin
bir Yaradana (muhteri) ihtiyaci oldugu hakikatidir. Bu iki
asildan, "varolan her gey varolmak i¢in yaratici bir faile muh-

"tacgtir" sonucunu ¢ikaririz.

- ibn Risd'e gore, Allah1 hakkiyle bilmek seylenn asilla-
rinm bilinmesiyle, baska bir deyisle, biitiin varolanlardaki
hakiki, ihtira'n (el-ihtira'l-hakiki) bilinmesiyle olur. Yine,
ona gore, Kur'anda bu iki delil-inayet ve ihtira delilleri-bazan
birlikte zikredilir.

Ibn Riisd, bu konulara Menﬁhic in "alemin hudasu" bah-
sinde tekrar doner. Yukarida acikladigimiz ifadeleri biraz da-
ha genisleterek-mesela kainatin, insanin disinda kalan o6teki
canlilanin hayatim da idame ettirecek sekilde diizenlendigini
hatirlatarak séyle der: Agiktir ki "alem masnit dur ve onun bir

Sani'i olmas: lazim gehr " 69

Ibn Rusd'iin "inayet' tenmini kullanmas1, bu adla anilan
delile belirgin bir dini hususiyet kazandirmaktadir. Nizam
fikrini "indyet" kavram 1s1ginda dasiindiighmiiz zaman, niza-
min bir "nimet", "ihsan", lutaf" v.s. oldugu dolayl yolla ifade
edilmis ve sirf sebep-sonug iliskisine dayanan diizen anlayisi
ikinci plana itilmis oluyor. Eger bu ikinci diizen anlayisi, 6n
planda tutularak tartismay: siirdiirecek olursak, o zaman
canlilarin hayat: i¢in tehlike arzeden, soézgelisi, tabii afetleri
de diistinmek gerekir ki, inayet delili, konunun bu yamru asla
dikkate almiyor. Baska bir deyisle, bu delil, daha isin basinda

69. Ibn Risd, Mendhic, s. 195.
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iken pozitif anlamda bir kiymet hiitkmiine baglanarak yola
cikmakta ve "nétr" bir diizen anlayisina ilgi gostermemekte-
dir. Ibn Riisd, "inayet" fikrini én plana ¢ikarmakla sadece bir
nizammn varoldugunu agiklamaya ¢alismuyor; o diizenin nicin
~ varoldugunu da aciklamak istiyor. Inayet ‘delilini &teki teleo-
lojik delillerden ayiran en belirgin ézellik budur. Yine bu delil,
Allah'n bilgi, irade, kudret sahibi bir diizen koyucu oldugunu
dile getirmekle kalmiyor; diizen koyucunun ahlaki mahiyetini
(Allah'in adil, merhametli, lutufkar v.s. oldugunu) hep gozo-
niinde tutuyor. Kozmolojik delile itiraz edenler, "iyi ama Ik
Sebep, Ik Muharrik, Muhdis, Vacibu'l-vuciid diye adlandirdi-
gmuz varligin, dinin Tanrs: oldugunu hasil séyleyecegiz?" di-
ye sorabilmektedirler. Ibn Riisd'in inayet deliline baska sekil-
de itiraz edilebilir; ama yukaridaki itirazin yapilmasi bekle-
nemez.

Teleolojik delil, Bat1 felsefe ve ilahiyatinda da onemle
ele alinan bir delil olmustur. O, Aquino'lu Aziz Thomas'm da-
ha 6nce s6ziini1 ettigimiz "bes yol'undan sonuncusunu meyda-
na getirir. Fakat delil, en tnlii savunuculanim on sekizinci
yiizyilda ve on dokuzuncu yuzyﬂm baslannda bulmustur. Ozel-
likle Ingiliz Ilahiyatcist William Paley' (1743-1805) in delile
kazandirdig: sekil, adeta klasiklesmistir. Paley, diizen fikrini
aciklamak icin insan géztinin yapisim -biitiin pargalan uyum
icinde is goren bir orgam- érnek verir. Ona goére, bir diizen veri-
ci olmadan gozun yapisinda goriilen dizeni agiklayamayiz.
Colin ortasinda buldugumuz bir saati, saat yapimcisim diigtin-
meden nasil aclklayablhrm‘?

On yedmcx ytuzyilldan itibaren hizh bir gelisme gosteren
ilmi buluglar, gerek bu buluslar ortaya koyan bazi bilim
adamlar, gerekse ilahiyatgilar tarafindan teleolojik delili
destekler mahiyette yorumlandi. bilim, artik sadece gokyii-
zunde olan varliklarda degil, ancak mikroskop altinda gorii-
len varhklarda bile bas déndiiriicii bir diizenin oldugunu goste-
riyordu. Robert Boyle, Robert Hook, John Ray ve Newton gibi
alim ve mitefekkirler, alemde bir nizammn oldugunu sbyle-
mekle kalmiyor. Diizen Koyucu'ya gitmeden bu konuda nihai
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bir aciklama yapilamiyacagini 6ne siiriyorlardi

Teleolojik delile en giiglii itiraz dnce Hume'dan daha son-
‘ra da Kant'tan geldi. Ozellikle evrim teorisinin ragbet gérmesi,
onun "adaptasyon, gaye v.s.'nin dini acidan yorumlanmasim
gereksiz ve gedersiz kildig1" goriisii, son bir asrin en ¢ok one
stiriilen fikirlerinden biri oldu. Simdi énce bu tenkidleri ana-
hatlariyla gérelim ve daha sonra delili -tenkitlerin 1s1ginda-
yeniden dile getirmek i¢in ortaya konan cabalara gelelim.

* Teleolojik delilin tenkidi

David Hume, Din Ustiine Diyaloglar adli eserinin nere-
deyse tamamni bu delilin tenkidine ayirmigtir. Fakat adin-
dan da anlasilacag: gibi, eser, cesitli goriis agilarim temsil
eden kisilerin konusmalarindan olusmaktadir. Hume'un gorii-
stinii hangi kisinin dile getirdigi tizerinde tam bir anlasma -
yoktur. Bazilarina gére Hume, bazan Philo'nun, bazan da
Cleanthes'in agziyla konusmaktadir. Teleolojik delili reddet-
mege ¢alisan, daha ¢ok Philo'dur. Fakat onun 6éne strdiigi go-
riiglerle Hume'un Dinin Tabii Tarihi adlh eserinde s6zkonusu
olan baz, gorisleri karsilastinrsak, ortaya bir takim prob-
lemler ¢iktifim goririiz. Bu eserde Hume sdyle der: "Alemin
yapis:1 ve oradaki diizen, teizmin'ilkelerini agiklayabilecek
acik bir ¢ilus noktas: vermektedir.” 70 Kald: ki biraz ileride de
isaret edecegimiz gibi ©, Diyaloglann ikinci béliimiinde de dii-
zen fikrinin sneminden (teolojik acidan) bahseder. Hume'un
- ¢ok ayrxntlh bir sekilde dile getirdigi elestiriyi burada bitiin
yonleriyle ele almamiz miimkiin degﬂdir Onu kisaca su-sekil-
de 6zetlememiz miimkandir: 71 '

(i) Diyaloglarda oéne siriilen ilk itiraz, "parcalar hakkin-
da sbyledigimiz her seyin bitiin hakkinda séylenemeyecedi”

70. Hume on Religin, ed R. Wolheim, London, 1963, s. 17. (Aynica editdriin
esere yazrmg oldugu 8nséz) ve "Phisio-theology” E.P.h.
71. Hume on Religion (I-X Bbliimler}
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fikrine dayanmaktadir. (Aym itirazi, daha énce tizerinde dur-
dugumuz gibi, Gazali de filozoflarin imkan delili konusunda
yapmusti) Biz, diyor Hume, teleolojik delilde, 6nce herhangi
- bir varlig1 seciyor, orada bir diizen ve gayenin bulundugunu
goruyor ve bundan da biitiin alemin bir nizam ve gayeye sahip
oldugu neticesint ¢ikararak sonunda alemin disinda olan bir
nizam ve gaye Koyucu'ya ulasiyoruz. Bu diigiince tarzinda bir-
kag hata birden islenmektedir. Her seyden 6nce, canl bir biin-
yede bir¢ok stirecler vardir. Mesela hiicrelerimiz boliintr, par-
calanir, ¢ogalir, vicudumuzdaki killar buytr, yani binlerce
siirecin faal oldugu topyekiin insan biinyesindeki bir tek seyi
alarak, biinyenin ilic tesekkiil safhasim, ya da bu tesekkiile se-
bep olan cinsel iligki siirecini agiklayabilir miyiz? Kaldi ki,
diizen ve gaye dedigimiz sey, bilinye icinde yeralmakta, yani
stirecin bir parcasi olmaktadir.- Bir seyin icinde faaliyet goste-
ren bir stureg¢ ile bizzat o seyin kendisini vuciida getiren stireg
arasmda énemli bir farkin olacag: meydandadir.

< Hume'un bu elestirisi, daha énce temas ettigimiz kozmo-
lojik delile Russel'in yaptig1 "bu delilde bir terkip hatas: var-
dir" seklindeki itiraz: hatirlatmaktadir. Hemen belirtelim ki, -
Hume'un itirazi teleolojik delilin her ¢esidine zarar verecek
durumda degildir. Delili savunan bir ¢ok kisi, alemin biittiinti
hakkinda konusmaktan ziyade bir tek seyde, mesela gozian
yapisinda, goérdikleri diizenle ilgili isaretlerden yola ¢ikarak
ilim, kudret ve irade sahibi bir diizen koyucunun varhgina git-
mek istemektedir. Yani onlar, kozal iliskiye bu seviyede bas- -
vuruyorlar, kozmolojik seviyede degil.

(i) Teleolojik delil hep "akil ve suur sahibi" bir ilk Se-
bep'ten sézediyor. "Beynin diistince dedigimiz kii¢iik kimilda-
nmslarimn ne bzelhgi var ki, onu biatin evrenin modeli yap-
mak zorunda kaliyoruz" diye soruyor Diyalog'un kahraman-

"larindan biri olan Philo.

Philo'nun bu itiraz1 da pek giiglit goritnmiiyor. Teleolojik
delili savunanlar, diistinceye dayali bir agciklama tarzini bas-
ka alternatiflere nazaran daha doyurucu bulmaktadirlar.
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Hume bu.izah seklinin yerim alacak herhangi b1r alternatif
teklif etmiyor. : .

_ .(iii) Hume'a gore, d\"myamn simdiki durumuna bakarak
olusumunun ilk anlan hakkinda herhangi bir aciklama geti-
remeyiz. Biz. alemm o dénemleri hakkmda cok az sey bilmek-
teyiz.

Bu itiraza su sekilde cevap verilebilir: Bugiin gordagtumiz
bir diizeni aciklamakla milyonlarca yil énceki daha basit bir
diizeni aciklamak arasinda pek fark yoktur. Aleme diizen ve- '
ren ilim, irade ve kudret sahibi bir Sebep'in bulunmasi gerek-
tigini éne siirebilmek icin ne alemin baslangi¢c donemine git-
meye, ne de o dénem hakkinda ayrmtih bilgiye sahip olmaya
ihtiya¢ vardir.

(iv) Hume'a gére, biz bir makina ile makinay1 yapan ara-
smdaki iliskiyi bircok Kere gérme imkan buldugumuz ic¢in
her ikisi arasinda bir illiyet bag: kurabilmekteyiz. Duinya ile
Tann arasinda boéyle bir bag kurmaya hakkimuz yoktur. Eger
birka¢ diinya olsayd: ve biz bunlarin nasil varolduguna sahit
olsaydik, oradan bir ¢ikarmimla bu dinyamn da bir yaraticisi
oldugu fikrine ulasirdik. Oysa bizim diinyanin mensei hak-
kinda hi¢bir empirik bilgimiz yoktur. Daha &nce gérdugimiiz
g1b1 benzer bir itiraz kozmoloyk delile de yoneltllmlstlr

(v) Teleolojik delili savunanlar Tanrlyx bir mimara
benzetiyorlar. Dogru, bir binanin projesi mimarmn kafasmdan
c¢ikiyor. Yani proje onun zihninin bir- tasansidir. Fakat mi-
marin zihnindeki bu tasarimn da bir sebebi veya sebeplert
vardir. Acaba aym geyi alemin yaraticisinin mhmndeki alem-
le. ilgili tasarist i¢in de séyleyebilir miyiz?

(vi) Diyelim ki diizenden diizen koyucu fikrine ula$t1k.
boéye bir varhigin sonlu ve smrh olmadifmn garantisi nedir?
Diizen delilinin mimart, hangi hakla yokian yaratan, sonsuz-
ca giice, bilgiye sahip bir Tanr oluyor? Kald: ki bu kudretin tek
olmas: gerektigini nasil ¢ikariyoruz? Baska bir deyisle teleo-
lojik delil, dinin Tannsmna ulasmay: nasil gerceklestirecek-
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tir? Kisacasi, tecriibi veriler, Hume'a gore, bize Tanrimn 6zel-
likleri hakkinda da fazla bir sey sdyleyemez.

(vii) Teleolojik delil, hep diizenden, gayeden soézediyor.
Oysa alemde bir diizensizlik vardir, kétitlive vardir. lyi, ada-
letli, bilgili ve gticlii bir Tann ile kbtulugun -varligim1 nasil
bagdastiracagiz?

Hume, bilindigi gibi, tecriibeci bir filozoftur. Yukarida

. 6zetledigimiz goruslerinde onun, genel epistomolojik tutumuy-

la tutarh olan bir sonuca ulasmaya ¢ahstig1 aciktir. Hume'un
genel tutumu agisandan bakildiginda sdyle bir fikre ulagma-

" miz mumkiindir: Insanin alemle ilgili tecriibest, orada diizene

%

sahit olmas1 ve o-diizen i¢inde yasamasi, inancin dogmasina
kap1 acabilir. Fakat inancin olusmasi ayn sey, bu inancin em-
pirik bir delille temellendirilmesi ise daha farkh bir seydir.
Iste Hume'un itirazi, bu ikinci nokta ile ilgilidir. Yoksa Hume,

ne dini inanca kars1 bir insandir, ne de dinsiz bir filozof, Salt

empirisizm, filozofa gore, dini suurun taleplerini yerine getire-
cek giicte degildir. Hume'a gére, dinin éz(ni akli diastince ve
mantiki istidlal degil, iman olusturur. Bu imanin giiclenmesi-
ne alemde goérilen diizenin de etkisi buytiktiir. Hume, teleolojik
delille ilgili -iddiah bir delil oldugu i¢in- biitiin elestirilerine
ragmen, Diyaloglar'n on ikinci boliimiinde sdyle bir ifadeye -
yer vermekten kendisini alamamaktadir: Gaye, niyet ve diizen
en dikkatsiz ve aptal bir kimsenin bile dikkatini ¢ekecek agik-
Iiktadir. Biittin ilimler biz farkina -dahi varmadan bizi Yarati-
cr'nin varhigim kabule iletmektedir. )

Hume'dan sonra teleolojik delili "fiziko-teleolojik delil”
ad: altinda elestiren ve bu delilin kozmolojik delile, onun da,
son tahlilde, ontolojik delile dayandigimm séyleyen Kant'm da
soyle dedigini gérmekteyiz: Bu delili daima saygiyla zikretme-
liylz, ¢tinkii o, en eski, en acik ve sagduyuya en yakm olan de-
lildir. O, bir yandan tabiat: incelememizi tesvik eder, bir yan-
dan-da giclnu tabiat kaynagindan alir. O, miisahedemizin
dogrudan dogruya tesbit etmedigi bir takim gayelerin varhgm
telkin eder. "Mekani birlik kavrami"nin -yol gostericiliginde
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bilgimizin artmasmma zemin hazirlar. Giiglenen bilgi sayesinde
alemin yaraticisina inanrnay: karsi konulmaz bir tarzda 6nii-
miize getirir. 72

Kant'in bu ifadelerini okuyan bxr(;ok kirnse ya Kant sis-
teminde bir tutarsizligin oldugunu distinmiis, yahut Kritik
Felsefe'nin fiziki-teleolojik delili pek de reddetmedigini 6ne
stirmek .durumunda kalmislardir. Kant'in teleolojik delille il-
gili fikirlerini su sekilde 6zetlememiz mimkiindiir: (i) Alemin
iyilik sahibi bir yaraticisinin oldugunu diistinmek, ne kendi
icinde celiskili olan bir fikirdir, ne de tecriibe tarafindan yan-
. lis oldugu gosterilen bir fikir. (ii) Alemdeki diizen ve &henk,
onun bir nizama bagh olarak viicut buldugunu akla getirir. (iii)
Buna ragmen biz, bu iddialan isbatlayamayiz, ¢tinkii duyulur
alemin 6tesinde olan Tanr, bizim i¢in mimkin olan tecriibe-
nin smurlan i¢ine girmemektedir, (iv) Bu durumda bdyle bir -
varliga inanmak, tamamen bir iman meselesi olmaktadir (v)
Her ne kadar akil, Tannmmn varoldugunu kamtlayarmyorsa da
‘O'nun varh@gma iman akla ters diismemekte ve dolayisiyle
mi'minin tutumu rasyonel olmaktadir.

. Ozellikle Hume'un elestirileri, daha sonra felsefe: tari-
hinde bugiine kadar devam etmekte olan ¢etin tartismalara yol
-agmustir. Onun gérusleri karsisinda teleolojik delili savunan-
larin 6ne strdiiklerini bir ka¢ noktada toplamak mumkiin-

" dar. 73

Hume'un en énemli itirazl; teleolojik delilin bir anolo-
jlye dayanmas: -alemi bir makinaya, Tanriyr da bir yapimci-
ya benzetmesi-. ile ilgiliydi. Hume'a gore bagka anolojiler belki
de alemin olusumunu ¢ok daha iyi agiklayabilecek durumda-

- dir. Mesela, agacin bir tohumdan ¢ikmas, ¢ocugun dogum yo-
luyla diinyaya gelmesi, planlama, tasarim v.s. ye basvurma-
dan aciklanabilir. Hume'un bu itirazi saglam gériinmemekte-

72. J.J.Smart, "The Existence of God", The Rationadlity of God, ed. G.I. Mavmdes
NewJersey 1970, s. 111.5.107 .
73. 6C %d Evans, Philosophy of Religion Illinois (U.S.A), Leicester (U.K)), 1985, s.
3
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dir: Her seyden 6nce, daha miikemmel baz agiklamalar yapma
imkam, tamhk arzetmeyen bir agiklamamn eksikligini géste-
rir, gecersizligini degil, ikinci olarak, bitme, tireme v.s. gibi
olaylarm ilim sahibi bir varhk tarafindan duzenlenmedigm1
nasil isbat edecegiz?

Hume'un ikinci itiraz1 gu idi: Alem, kendine 6zgadur, tek-
tir. Bu ytizden onun mensei hakkindaki hipotezlerimizi dene-
me imkanmna sahip degiliz. Bu itiraza da s6yle cevap. verilebi-.
lir: Bugiin bilimde bir¢ok kisi Hume'un yapilamaz dedigini
yapmaktadir. Mesela, hayat, bir fenomen olarak kendine 6z-
gulik arzetmesine ragmen biyologlar onu ag¢iklamak icin ¢e-
sitli varsaymmlar 6ne siirmektedirler.

Hume'un "biitin diizen, yapmn kendi icbtinyesinde ara-
nabilir" seklinde 6ne siirdiigii agiklama tizerinde, biraz sonra
evrimden sbzederken duracagiz.

Hume'un "teleolojik delilinin tek diizen koyucu diisiince-
sine varmaya ne hakki var?" seklindeki sorusuna gelince, bu
konuya da ileride Tanri'mn sifatlarindan bahsederken temas
edecegimiz i¢in onu ele almanin yeri buras: degildir. Su kada-
nim soyleyelim ki, duizen fikrini bir tek kaynaga dayanarak
aciklamak, bircok kaynaklara dayanarak aciklamaktan hem.
daha kolay, hem de daha akla yatkin goriimmektedir. Newton
ve Eienstein gibi birinci sinif bilim adamlarn "teizmin
aciklanmasim sade ve anlasihr gormelerx" bu fikrimizi des-
tekler mahiyettedir. 74

"Alemdeki dizen hakkinda alemin icinde kalarak ve bir
dis diazen koyucuya basvurmaksizin teleolojik bir agiklama
yapilabilecegine" isaret eden Hume'un bu gériisiinii, bugiin bir-
c¢ok insana gore, Darwin, ilmi agidan gidebilecegi yere kadar
goturmustur Bazan asir1 bir giiven duygusu icinde éne stiriilen
iddia‘ sudur: Darwin, teleolojik delilin temel dayanaklarim
sOkip atmastr.

74. Krs. R. Swinburne, The Existence of God, s. 141-2.
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"Darwincilik” diye adlandirilan gérasiin temel tezi, bi-
lindigi gibi, sudur: Bugiin diizen i¢inde bulundugunu gordigi-
miiz herhangi bir canli yapi, asirlan bulan bir tekamiil siirece-
nin neticesinde olusmustur. Karmasik canh biinyelerin geri-

- sinde ¢ok daha basit seviyede olan baska bilinyeler vardir. K6-

' pek kulaklarim éne, lavsan geriye dogru ¢eviriyorsa, bu, on-

‘v

larin bastan beri hep 6yle olageldikleri anlamuna gelmez. Séz-
konusu dzellikler, tabii ¢evreye uyma ¢abasinin, hayatta kal-
mak icin verilen amansiz savasin ve tabii seleksiyon hadisesi-

i nin neticesinde ve ok yavas bir tempo i¢inde olusmustur. Bu

temponun nihai bir gayesi de yoktur.

Hemen belirtelim ki, Darwin'in kendisinin’ gaye fikirini
inkar edip etmedigi tarisma konusudur. O, bir yandan, tabii
seleksiyon "kanunu"nun (!) kesfiyle daha 6nce ciddiye aldig:
nizam delilinin artik savunulamiycagmi 75 sdylerken, diger
yandan sdyle der: "Su anda gérdiigimiiz haliyle diinyamn bir -

- tesadiif eseri oldugunu distinmiyorum, buna ragmen, her ayn

seye 6zel bir diizenlemenin sonucu olarak da bakamiyorum. 76

Darwinci teori genellikle su noktalara cekilmistir: Ik
olarak; biraz once de isaret edildigi gibi, her tirlii aciklama

" icin tabii cevre iginde kalmak sarttir. Teist i¢in "Ya Tanri'dan
-sonra?” sorusu ne kadar anlamsiz ise, Darwinci i¢in "Ya tabi-

attan sonra? " sorusu aym sekilde anlamsizdir.

Ikinci olarak, tabiat i¢in nihai bir gaye sézkonusu degil-
dir.

Uctincti olarak, tabiatta baris ve du7en icinde akip giden
bir stire¢ kadar -hatta ondan daha belirgin- kanh bir miicadele
vardir ki bu, ancak giicli olana yasama imkan: vermektedir.
Darwinciligin gozler éntne serdigi kotiulitk problemi teleolo-
jik delilin arka planindaki "tath ve 1y1mser diinya gorastnii

hic de te y1d etmemektedlr

75. The Aulobnoqraphy of Charles Darwin, ed. N.Barlow; London, 1958, 87.
76. Life of Darwin, 11, 353-4 (C.H. Raven, Science and Religion, Cambndg,e,
U.P.1953 s. 184'ten ndl\lcn)
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Dérdiincii olarak, .gaye ve nizam delillerinin bir ¢cogunda -
insan i¢in tamman imtiyazlh mevki, tekamiil nazariyesi 1si-
ginda bakildiginda, temelsiz kalmaktadir.

Bat1 diinyasinda Darwinci teoriye tepkiler ¢ok farklh ol-
mustur. Bazilar onun bir teoriden ibaret oldugunu éne sirmiis
e "yaratma modeli"nin daha ilmi oldugu tlizerinde 1srar etmis-
lerdir. Bu israr giiniimiizde de devam etmekte ve tekamiilcilitk
" teorisini savunanlar ile "yaratma modeli'ni savunanlar ara-
sindaki kavga devam etmektedir.

‘Basta evrim teorisi ile ilgili bxrcok orljmal yazi kaleme
almis olan baz: ilim adamlan olmak tizere, ¢ok kimse de, Dar-
win'in bir bilim adam olarak séyledikleri ile dinin ¢atisma-
digini, tam tersine onlann teleolojik delilin temel iddialarim
te'yid ettigini 6ne stirmustiir. 77 Onlara gore, eger alemde bir dii-
zen varsa, mesela goztin yapisi bir tesadiil eseri olarak ortaya

" ¢ikmarmussa, bunun uzun bir zaman siireci icinde meydana gel-
mesi, bugiine kadar nizam ve gaye ile ilgili gériislerde bir ta-
kim degisiklikler hustile getirir ama onlarin dayandig temel
noktaya bir zarar getirmez. Evrim teorisi, "bugiin icinde yasa-

. digimiz diinya, btitiin 6zellikleri ile bir anda yaratilmistir" go-
rist ile elbette bagdasamaz. Ama dindeki yaratma fikrini de
bu sekilde anlamak ve yorumlamak icin herhangi bir sebep
yoktur Yaratma, pekala bir stireg icinde de cereyan edxyor ola-
bilir. :

Iste batiin bu goruslerm isigimnda gaye ve nizam delilini
yeniden ele alan ve onu ¢ok daha genis bir zemin Gzerine oturt-
maya ¢ahisan fikir adamlan cikmistir, Kanaatimizce, bu isi en
iyi sekilde yapan da taninmis ¢agdas Ingiliz dusunuru Frede-"
rick R.Tennant olmustur. ‘

Tennant, 78 tek tek varhklarda gériilen diizen ve gayeden

77. Mesela bkz. H.Durum-mond, Natural Laws in Spiritual Universe, 1883 Krs
L‘;OE Bernhart, Religion and the challenge of Philosophy New Jersey, 1975, s.
78. Phdosoplucal Theology, Vol 1L Cambndgc, 1930, s. 82 vd.
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+

¢ok, "kozmxk teleolojl"den yola ¢ikar. Onun istedigi, alemin
yapisina dayanarak dinin temel hitktimlerini ispat etmek de-
gil, bu hitkiimlerin makul oldugunu gostermege caligmaktir.
Klasik teleolojik delil, diyor. Tennant, daha ¢ok canlilar dun-
yasinda goriilen, yahut "yildizh semada” teméasa edilen diizen
fikrinden yola ¢ikiyordu. Oysa modern arastirmalar; mikro
seviyede de miithis bir diizenlemenin varoldugunu ortaya koy-
mustur. Inorganik diye adlandirilan yapida bile olaganiistii
bir dinamiklxgin varligindan sézedilmektedir. Bu dinarnik-
ligin gerisindek1 itici gii¢ nedir? Evrim dedigimiz gey, nasil
oldu da basladi? Baslayan surecin devamini saglayan sartlar
nasil varoldu? -

Tennant, teleolojik delili su alt1 ana fikir etrafinda ye-
niden kurmaya ¢alismistir. 79

(i) Insan zihni ile 'dls diinya arasmdaki uyum: Bu Gyum,
diinya hakkindaki bilgimizin ve bdyle bir diinyada hayatimz
devam ettirebilmemizin temel sartidir. Diinya, taleplerimize
cevap vermekte, ihtiyaclarimizi karsilamaktadir.. Demekki
insan zihni ile dis diinya arasmda kurulmus bir diizen vardir.

(if) Canli varliklarin dis ¢evreye uyumu: Béyle bir uyu-
mun saglanmas: i¢in nasil bir miicadelenin verildigini Dar-
win batian ayrmmtilan ile 6gretti. Darwin, birtakim "variasyon-
lar" dan bahsediyor. Simd: bunlar nereden gelmektedir? Alem,
nigin bir kisirhiga mahkom olmuyor da siirekli bir olusum
icine giriyor ve gugliler ortaya ¢ikarak yasama hakkimi ka-

- zanmiyor? Bunun gerisinde itici bir giic aramak ni¢in mékul ol-
masm? Bizzat evrenin kendisi Tanri'un varhgl icin bir ipucu
vermiyor mu?

_ (ii) Inorganik yap: ile organik yap: arasindaki uyum:
‘Bugtin artik inorganik dedigimiz diinyanin 6lii nesneler sahasi
-olmadigm iyi biliyoruz. Bu ytuzden "inorganik” terimi bile es-
kiden oldugu kadar rahat kullamlmyor; ¢anki o, organik.

79. Aynieser, s. 82 vd. Ayrica Krs. "Tennant, F.r." E.Ph.
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dedigimiz alemin devamma imkan saghyor. Olusum siirecinde
gordugtumiiz biitiin risklere, tehlikelere, zayiata ragmen, bu sti-
re¢ devam imkam buluyor. Bu, ancak iki alem arasinda belli
bir uyumun, igbirliginin olmasi sayesinde gerceklesir. Dolay-
siyle "zarlar gelisi gtizel yuvarlanp durmuyor; birisi zarlarn
‘tutarak atmaktadr.” -

(iv) Alemin estetik degeri: Diinya sadece makul (akledile-
bilinir) degil aym1 zamanda estetik degeri olan bir sahnedir. Ve
orada bu guizelligi idrak etmek giictine sahip bir varlik vardir;
insan vardir. Alemde en bitiytik olay, insan zihninin zuhdru-
-dur. Bunu da tesadiifle veya kor bir evrim stireciyle acrk]aya-
mayiz.

(v) Alemin ahlaki gelismeye imkan saglamasi Bitiin
felaketlere, "pence ile ¢ene arasmnda“ iirkitiicii sekilde devam
eden hayat miicadelesine ragmen ahlaki degerleri kazanan bir
varhk meydana gelmistir. Hatta denebilir ki dis diinyada oyle
bir miicadele oldugu icin ahlaki degerleri takdir eden, ahlaki
prensiplere gore hareket etmeye cahgan bir varhk olmustur
insanoglu

(vi) Tekamul stirecinde gortilen topyekiin ilerleméyi de,.
Tennant'a gore, kozmik teleoloji diisiincesine yer vermeden
aciklayamayz.

Yukarida maddelerde sdzkonusu edilen durumlan agik-
lamak i¢in bugtin artik kimse "sans" kavrammni hareket nok-
tas1 olarak almyor. Alemi agiklamak icin alemin disina ¢ik-
mama anlayis1 da ciddi problemler dogurmaktadir. Bilimin
kozmik teleolojiyi 'tam olarak aciklamak imkan: su anda
yoktur. Alem ni¢in yukaridaki maddelerde anlatildhig: gibidir?
Bilim bu soruyu sormuyor, soramiyor. O halde, diyor Tennant,
yaratica Tanri anlayisina dayanan dinint agiklamasi, nigin
makul olmasin? ' :

Tennant, Hume ve Darwin'e dayanilarak teleolojik delile
yoneltilen elestiriler karsisinda delili yeniden dile getirmekle
ilahiyat konusuna bir canhlik getirmistir. Onun tutumu iki
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acidan tenkid edilmistir: Teolojiyl adeta bilimin bir devam:
gibi gérmesi; dinin getirdig{ aciklamay: bir "hipotez" olarak
degerlendirmesi. Ozellikle bu son nokta ilmi bir ¢ercevede tar-
tigmay1 kolaylastirmakla birlikte dindeki iman kavram ile
bagdasir gorulmemistir.

5. DINi TECRUBE DELIL{

"Dini tecriibe" sb6z{1, uzun zamandan beri felsefe ve ilahi-
yat yazilarinda kullanmilmakla birlikte, hala baz:1 okuyucula-
gz kulagina pek hos gelmeyebilir. Bu, "tecriibe” kelimesi-
nin ahsilagelmis anlamindan az da olsa farkli manada kul-
lamilmasmdan ileri geliyor olsa gerektir. Her felsefe d8rencisi
“tecriibecilik” teriminin “"empirisizm" (yahut ampirisizm) kar-
s1ig1 olarak kullanildigim bilir. Yine o, "tecriibeli 6gretmen”,
"tecruibesiz pilot" v.s. 6rneklerinde gegen tecriibe veya tecriibe-

~ siz kelimeleri ile neyin anlatilmak istendigini de gayet iyi bi-
lir. Fakat "Ahmet'in dini tecriibesinden su sonucu ¢ikarabili-

riz" ctimlesini aym rahatlikla anlayamaz. .

Aslhinda "Dini tecriibe" yerine Tiirk¢ede uzun stire "Dini
hayat" tabiri kullanulmistir. Bir ara aym1 anlama gelmek tizere
. "Dini yasant1" sézti kullanilds; fakat "yasant1” ve "yasam" bir-
birine karnsir hale gelince, o kelime de pek yerlesmedi. "Dini
hayat" tabiri yanhg degildir, fakat bizim burada anlatmaya
calisacagimiz "yogun psikolojik hal"i dile getirmekten daha
genis bir manaya gelmektedir.

Biz burada "dini tecriibe" sozi1 ile "tasavvufi hal"i, sufile-
rin "zevk" "vecd" v.s. gibi kelimelerle anlatmak istedikleri sid-
detli dini hayat: anlatmak istiyoruz. Dolayisiyle, "dini tecriibe
delili" yerine "muisahade” veya "miikagefe yolu" tabirini de kul-
lanabiliriz.

Terminoloji ile ilgili séziinti ettifimiz bu giichik, Bat1 dil-
lerinde de ayniyle vakidir. Sozgelisi, ingilizcedeki "religious
experience" sozii, laklid derecesinde olan iman hayatindan tu-
talim da her tarli dini duygu, digtince, uygulama, rit'yet v.s. yi
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icine alacak sekilde genis bir anlam kapsamina sahiptir. Buna

ragmen bu tabirin, felsefe ve ilahiyat eserlerinde artik teknik
bir terim hiiviyetini kazandigim séyleyebiliriz. Tabirin béyle

bir hiiviyet kazanmasinda taminmus filozof ve psikolog Wil-

liam James'in "Dini Tecriibenin Cesitleri" adli eserinin biiyiik

tesiri olmustur. Bilindigi gibi, James, bu eserinde siradan in-

sanlarmn dini hayatim1 degil, kendi deyimiyle "akiit" hale gel-

mis siddetli dini tecriibeleri inceleme konusu etmektedir.

Dini tecriibe delili, gerek sekil, gerek muhteva bakimin-
dan buraya kadar agiklamaya calistigimiz 6teki delillerden
farklidir. Onlar, 6zellikle kozmolojik ve teleolojik delillgy,
disimizdaki diinyadan hareket ederek Tanrimin varhig: fikrine
ulasmaya calismaktadirlar. Oysa bu delil, inanan bir varlik
olarak insandan yola cikmaktadr. Baska bir deyisle o, belli
bir inan¢ derecesinden daha ust seviyedeki bir inang derece-
sine gitmektedir. Bu yiizden baz diistiniirler, bu delili "Tann-
.dan yine Tanriya giden bir delil" olarak tarif etmektedirler.
Insan, dini bir tecriibe gecirebilmek icin daha isin basmmda
iken mii'min olmak zorundadir. Bu durumda dini tecriibe deli-
linin ger¢ek anlamda bir delil olup olmadig: hala tartisma ko-
nusudur. Baz1 disiiniirlere gore, bir insamn dini tecriibesi, as-
linda, o insamn "dini" diye adlandirdig bir tecriibe gecirmis
olmasmdan baska hicbir seye -delil teskil etmez. Bu tartismaya
bir aciklik getirebilmek icin konuya tarihi acidan bir goz at-
mamiz yararl olacaktir.

Ise Gazali'nin inang¢ hayat ile ilgili ticli tasnifi ile basla-
yalim. Gazali'ye gore, inan¢ hayatinda belli basl ti¢ safha var-
dir: Taklid, ilim, zevk.Taklid derecesi akidenin oldugu  gibi
kabul edilmesi, bu konuda herhangi bir tetkik ve tahkike ih-
tiyag hissedilmer‘wsidir. Ilim derecesinde akide ile ilgili bir
takim delillere sahip olmak sézkonusudur. Zevk derecesinde
ise akidenin batinina gitmek, ma'rifet seviyesine ulasmak
vardir. Bu marifet sadece bilinen bir sey degil, ayni: zamanda
yasanan bir hal'dir. 80 itikad, eger giinah ile zayif bir duruma

80. Gazali, Kitabu'l-arba'in, s.23
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diistiriilmemis ise, insam necata erdirir. Miskétu'l-envar'da 81
bu derece, "iman" derecesi olarak adlandirilir. Stiphesiz, bura-
daki imandan maksat da yine taklid seviyesindeki inanma
halidir. Dinin yasanmast agisindan bakildiginda, ilim derece-

si de bu ilk dereceden pek farkh degildir. Dinde aslolan, miisa-
 hedeye dayah zevk derecesine ulasmaktir. Ancak bu derecede
yakin hasil olur, 82

- Gazali'nin bu goérugiini séyle bir dérnekle aciklayabiliriz:
Bir insamn bas agirnis: diye bir geyin varolduguna duyarak i-
nanmasi taklid derecesini, bas agnsmn ilmi sebeplerini bil-
mesi ilim derecesini, gercekten bas agrisi ¢ekmesi ise zevk de-
recesini gosterir. Gazall, bu ti¢lu tasnifini agiklayabilmek icin
¢esitli eserlerinde farkhi drnekler verir. Ona gore, nazari ola-
“rak, ilim, taklid sev1yesmdekx imamn zevk de ilmin Gstiinde
yer alir, 83 -

~ Simdi tekrar yukandaki sorumuza doénelim. Tahlil ve
tahkik ile dogrudan dogruya ilgili olmayan bir tecriibe, bir
yasama hali nasil olur? Zevk derecesinde aklin rolii ne ola-
caktir? Dolayisiyle, akhin Giriinti demek olan felsefenin ne isi
var dini tecriibe sahasinda? Bircok sufiye gére bu sorularin
cevab: hi¢ de zor degildir. Akli delilin dini tecrtibe alaninda
yapaca@ hicbir sey yoktur. Burada “diisiin ve bul'a degil, "yasa
ve gor'e yer vardir. Mevlana Celaleddin Rami'nin deyimiyle
"tahta bacaklarla yiriiyen felsefe'nin, ask meydaminda ala-
cagi mesafe yoktur. Nazari akil bir eliyle verdigini ébiir eliyle
geri ahr: tahkik yolunda giderken stphenin kapisinmi aralar.
"Asiklar cemaatinda” diyor Mevlanj, "baska bir usul gecerli- -
dir. Ask sarab: baska bir sarhosluk getirir." ilim yolu medrese-
den gecer, askin ise mekam mekansizhiktir. 84

Mevlana'dan d6nce ve sonra, doguda ve batida aym sekilde

. 81. Gazali, Miskatl-Envar, Kahire, 1964. s. 78. Bu.iiclii tasnif Ikbal tarafindan

da ayncn bcmmscmms ve uygulamm:;.tlr Bkz. R. s. 181.
82. Arba'in, 23-4; Krs. Thya, 1, s. 12 ve I, s. 104
83. Migkat, s. 78.

84. Krs I. Goldzher, Introduction to Islamic Theology and Law (Ncw Jersey,
1981), s. 153.
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-konusan yiizlerce stfi ve mistik vardir. Mesela, Kuseyri séyle

der: Sufiler visal ehlidir (Allah'a vasil olanlardu), istidlal ehli
degil. Bu sonuncular, kelamcilardir. 85

Bir baska tinlti sair- safi, Feriduddin Attar ise agikca su-
nu ilan ediyor: Hakikat zahir olunca akil geri ¢ekilir. Akil,
ubtdiyyetin geregini yerine getirir ama rubabiyyetin hakika-
tindan yana bir sey anlayamaz. 86

Insandaki idrak giclerini duyum, haya, akil, fikir ve
"kudsi ruh” derecelerine ayiran Gazali soyle der? Nasil ki du-
yum giictiniin étesinde baska gli¢lerin bulundugunu sdyleyebi-
liyorsak, akil ve fikir giictiniin 6tesinde de akln bilmedikleri-
ni bilen bir giictin oldugunu soyleyebiliriz. 87 '

Aklin Gstiinde veya 6tesinde bir idrak gtictiniin varolup -
olmadii, uzun tartigmalara sebep olmus bir konudur. Bazilan
Gazali'nin, 6zellikle Migkéat'ta boyle bir gictin varhigim 6ne
stirdiigti kanaatindedir, 88 Ger¢i Gazali'nin bir "altinci his"ten
bahsettigi dogrudur. Fakat 6yle goriintiyor ki bununla o, ontol-
ojik bakimdan tamamen miistakil bir "orgam" kasdetmekten
. ziyade aklin bir baska fonksiyonuna isaret etmektedir. Artik
. burada terkip ve tahlil eden, toplayip ¢ikaran nazari bir akil
degil, hakikat:1 dogrudan dogruya yakalayan bir idrak giicti
sézkonusudur ki, Kur'an onu "fuad" terimi ile adlandirir. Islam
fikir tarihi agisindan énemi haiz olan bu konuyu burada bira-
kap tekrar "kudsi ruh" un fonksiyonuna dénelim. -

Gazali, bu fonksiyonu anlatabilmek icin ytiksek seviyede
bir dini tecriibe ile estetik tecriibe arasinda bir kiyas yapar.
Siir zevkini ele alalim, diyor Gazali. Bazilan siir anlama hu-
susunda yiiksek bir his ve idrak kaabiliyetine sahiptirler. Ba-
zilarina ise dl¢iilit nagmeler top guiriiliiisii gibi gelir. Insanlarm

85. Kusi:[yri, Risala fi fimi't-Tasavvuf, Goldziher, a.g.e.'den naklen, s. 154,

86. Feriduddin Attar, Tezkiretu'l-Evliya, 11, s. 274; Goldziher, a.g.e.'den naklen,
s.154. .

87. Miskat, s. 78.

88. Genig bilgi i¢in bkz. W.M.Watt, "The Authenticitiy of Works Attributcd to al-
Ghazali" Journal of Royal Asiatic Society, 1952, s. 24-45.
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bir kisminda siir zevki o kadar giich olur ki, siir onlan gildii-
recek, aglatacak, bayiltacak, hatta éldirecek hale getirir. Bu
sekilde olan sarkilar, destanlar ve musiki gesitleri vardir.
Simdi bu tesirler, zevk alma giicii atil kalmis kimselerde el-
bette ortaya citkmaz. Iste onlarin, bu zevke sahip olup da vecd
haline giren ve kendinden gegenlere hayret etmelen de bundan
- dolayxdur. 89

Gazali, bu gibi.insanlarnn hayret etmelerini degil, o zevki
tatmadiklan i¢in onun varhgm inkar etme cihetine gitmele-
r.ni tenkid eder. Ctinkii ona gore, zevk tecrubesini anlamak da,
anlatmak da zordur. Zevk erbabindan olan ukalidnmn tamami
toplansa, diyor o, yine de bu zevkin manasmm anlatmaya gug¢
yetiremez. 90 Onu tam olarak nebiler, kismen de veliler anla-
yabilirler. Kutsal nebilik ruhu o kadar ince ve yuksektir, o-
nunla neredeyse hicbir harici yardima ihtiya¢ duyulmadan
hakikat kesfedilir; tipki Kur'anin "nur ayeti"nde gecen ve ates-
le temas etmeden yanabilecegine isaret edilen lamba gibi. 91

Aymn dusiince gizgisi ile ilgili olarak bir émek de bat: fel-
sefesinden verelim: "Kalpte Oyle seyler olup bitmektedir ki,
akil onlardan habersizdir" diyen tinlii distiniir Bergson, Ahla-
kin ve Dinin iki Kaynagi'nda sdyle yazar: Bir seyin varolabi-
lecegini tasavvur etmekle, onun varoldugundan emin olmak
arasinda fark vardir. Birinciyi elde etmekten 6teye gidemeyen
aklin, Tann karsisindaki basarisizligi ortadadir. Tanrimin |
varhigi ve mahiyeti ile ilgili problemi, konuya tecriibi agidan
yaklasan mistik yol ¢ozebilir. 92 =~

Problemin nasil ¢ézildiigiine gelmeden o6nce bu "mistik
yol'un bagka bir deyisle dini tecfiibenin ne gibi 6zellikler ar-
zettigine kisaca goéz atmamiz gerekmektedir.

89. Miskat, s. 78. .
90. Ayru
91. Nur, ?4) 35. Miskat, s. 81
. 92.Bergson, Two Sources of Morality and Religion, 1935, s. 2086.
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Dini Tecriibenin Ozellikleri:

Dini tecriibenin mahiyeti ve 6zellikleri hakkinda soyle-
nen ve yazilan seyler, genellikle, bu tecriibeyi yasadigini soyle-
yen insanlarin ifadelerine dayanmaktadir. Kabul etmek gere-
kir ki, onlarin ifadeleri de gecirdikleri tecritbenin yorumunu
dile getiren soézlerdir. Dolayisiyle, Islam aleminde tasavvuf,
Hiristiyan aleminde mistisizm hakkinda yazilip ¢izilenler,
hemen hemen daima tecriibenin bizzat kendlsxyle degil, onun
yorumlariyla ilgilidir.

Yasanan siddetli dini tecriibenin (zevk halinin veya vec-
din) tam olarak dile getirelemedigini bizzat o tecriibenin sahit-
leri tekrar tekrar soylemektedirler. Buna ragmen, yine de sé6z-
konusu tecruibeyi anlatan muazzam bir literattir mevcuttur.
Ozellikle Islam diinyasinda, kendine has terminolojisi, ifade
bicimi ve sembolizmi olan giiglii ve zengin bir fasavvuf edebi-
yatimin oldugunu hepimiz bilmekteyiz. Batidaki miistik lite-
raturun aym gug ve zenginlikte olmadigini mukayeseli incele-
meler yapan bir¢ok ilim adami’itiraf etmektedir. Hatta "hak-
kinda konusulmayan” bir tecruibe ile ilgili bu kadar zengin bir
literattriin vidicad bulmas: oldukga sasirtica gériinmektedir. Bu
zengin literatiir heniiz ilmi usullerle tam olarak gun 1s18ina
cikarilmamistir. Bu yapﬂmadan kullanilan semboller iyice
desifre edilmeden, derin ve muhteval tahlillere girisilmeden
ve bugun elde mevcut psikolojik metodlar hizmete sokulma-
dan tasavvuf literatiirti hakkmda ne soylesek sarth ve gegici
olacaktir.

Goethe'nin panteizmini degerlendiren ¢agdas bir Ingiliz
filozofu soyle diyor: En yiiksek seviyedeki bir ¢ahisma dahi
Geothe'nin gériislerine bir tutarliik getiremez, ¢tinkd o, kendi-
sine tutarsiz olma hiurriyetini ve hakkini tamyan bir sair--
dir. 93 Bu hiikmii, en azmdan ilk bakista, bir¢ok safi hakkinda
da sdylemek miumkin gérinmmektedir.” Dini tecriibe, kognitif
muhtevadan mahrum olmamakla birlikte duygu yam agir ba-

93. A MacIntyre, "Pantheism" E.Ph.
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san bir tecriibedir. Tahlil ve tertip edici nazari aklin o sahaya
giremedigini bizzat sufiler sdylemektedirler.Aklin giremedigi
bu sahada mantiki tutarhliktan bahsetmek de biraz tuhaf kag-
sa gerektir. Vecd hali sona erip mantik geri geldiginde de tecrii-
beyi orada bulamamaktadir.

Bu sdylediklerimiz, yogun dini tecriibede akhn roli ile il-
gili goruslerin sadecé bir kusmmdir. Baz1 arastirmacilar, dini
tecriibeyi anlatan eserlerde karsimmza ¢ikan tutarsizliklarin
goraniisten ibaret olduguna inanmaktadirlar. Soézgelisi, tasav- *
vuf konusunda kiymetli yazilar kaleme almms olan batili mis-
liman bir #iistiniir, Martin Lings (Ebtbekir Siracuddin)} soéyle
der: Mistisizmde bir suur halinden bagka bir suur haline gecis
" sézkonusudur. Bagka bir deyisle, dini tecriibe farkh dereceler-
dé yasanmaktadir. Miirid, ugus yiiksekligini stirekli olarak
degistiren bir kus gibidir. iste safi doktrinde goriilen ifade degi-
sikliklerinin sebebi budur. Tutarlilik-tutarsizlik konusunda-
ki kansikliklarin, anlasmazliklarin sebebi, sézkonusu duru-
mu iyice tesbit edememekten doguyor. Oyle gériniiyor ki,
Lings'e gore, tasavvufta nazariye, tecritbe’'ye tekabil etmekte-
- dir; dolayisiyle onu, yani nazariyeyi bir yorum olarak deger-
lendirmek dogru degildir. Mesela, belki, Ahmed Sirhindi'nin
tecriibesi vahdet-i vuciida tekabul etmedigi icin bu doktrini
reddetti. 94

Dini tecriibe hakkmda yapilan arastirmalara bakildi-
© ginda onlarin genellikle su ozelhkler tuzerinde durdugu goérii-
lar:

‘ a) Dini tecritbe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir
tecriibedir; anidir ve uzun siire devam eden bir mahiyet goster-
mez.

'

_ b) O, tahlili mimkiin olmayan bir biitiindtr. Bazilarina
gore onun tahlil edilemeyisi bugiinkii psikolojik teknigin ye-
tersizliginden gelmektedir. Bazilar: ise bunun, tecriibenin ma-

94. Martin Lings, A Sufi Saint of the Twentieth Century, London, 1971, s. 124 vd.
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hiyetinden kaynaklandigina inanmaktadirlar,

¢) Bu tecriibede bir "bulusma" (vusill) sozkonusudur. Bu
hali bazilan ittithad, bazilar vusal, bazilan kurb, hatta bazi-
lann da hulal kelimesiyle anlatmaya ¢aligmislardir. Bu terim-
lerle anlatilmak istenen seyler, kelam diizeyinde hararetli
kavgalarin olmasma sebep olmustur. Oyle gériiniiyor ki, Islam
diasince tarihinde biytk ¢ogunluk, ontolojik bir "birlik"i red-
detmis, "yakin olma" {(kurb) anlaminda "vuslat'ta karar kil-
mustir. Bagka bir deyisle, ferdi benligin ilahi varhkta "yok ol-
mas1" (fena), bir tecriibe (hal) olarak kabul edilmistir. Biiytik
sifilerin hemen hemen hepsi, Allah'in miiteal oldugu inancim
su veya bu sekilde dile getirmistir. Bu bakimdan ileride yeri
geldiginde tekrar sdyleyecegimiz gibi, onlardan belki de hic¢bi-
rinin panteist oldugnu (mesela Spinoza'nin kasdettigi anlam-
da) sdylemek miumkin degildir. Fakat hemen belirtmeliyiz ki,
yukanidaki terimlerle agiklamaya calistigimiz "bulusma” da-
ha ziyade Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerde bir
mana ifade etmektedir. Séyle ki, bu dinlerde kisi, kendi 6z var-
hgmm disindaki bir Varlik'inm huzurunda oldugunu hissedi-
yor. Yani burada dini tecritbenin muhtevasi, disimizda miista-
kil olarak varolan bir Ytice Varlik ile ilgilidir. Oysa, sdzgelisi
bir budist, kendi dini tecritbesini bagka tiirlit yorumlayabil-
mektedir. Onun tecrtibesinde "subjektiflik" ve "egzistansiyel
bir ice kapanma" 6n plana ¢ikmaktadir.

d) Dini tecrtibe bagka bir kimseye aktarilamaz; tam ola-
rak anlatilamaz. G6zii gérmeyene kirmmziyr nasil tarif ede-
mezseniz, diyor Ibnu'l-Arabi, vecdi de onu yasamayana anlata-
mazsimz. Oyle goriniiyor ki, sufiler ve mistikler birbirlerini -
anlamaktadirlar. Tasavvufi halin anlatilmazhii konusunda
Gazalinin de ibnu'l-Arabi ile aym goriisti paylastigim goérmek-
teyiz. Bu noktaya biraz dnce "siir zevki'nden bahsederken te-
mas etmistik. .

~€) Bu sonuncu &zellikle hemen hemen ayni mahiyette
olan bir baska hususiyet de, dini tecriibenin "kigiye 6zel" olma-
sidir, Mistisizmi elestiren birgok filozofa goére, mistik tecriibe-
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yi yamilmadan (illizyon) ayirabilecek hicbir delil bulunma-
maktadir. Bu konuya biraz sonra tekrar dokunacagiz.

- Simdi yukarida sadece birkag ozelligine isaret ettigimiz
dini tecrtibeyi yasayan bir kimse, mantiki bir ¢gckarimla "O
halde Allah vardir® demiyor. Yani bu tecriibede bir seyden veya
seylerden Allah'in varhgina gitmek diye bir istidlal s¢zkonusu’
degildir. Burada olsa olsa su sdylenebilir: Zaten iman eden bir
kimse kesif dini tecriibe sayesinde yakin derecesine yiikseli-
yor. Tabir yerinde ise, baskalannin alaca kardnhkta gordiiga-
nii, yakin sahibi, giines 18inda goriiyor. Bu dereceye yiikselen
mii'min, Gazali'nin deyimiyle, Allah1 varliklardan énce, var-
" liklar ile, varliklardan sonra ve varliklanin iistiinde goriir. 95
'Hakiki manada sadece O'nun varhgm idrak eder. artik onun
icin higbir sey Allah'in varligs kadar kesin olamaz. Tevhldm
hakiki manas: da budur. 96

Dini tecrtibe sayesinde varilan bu nokta nazan itibare
- alinarak denebilir ki, bu tecriibe, dogrulugunu kendi i¢inde ta-
simaktadir. Yani onun dogrulugunu delillendirmek icin disa-
' ndan bir seyin destegine ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen, tecriibe-
" nin gecerliligi icin 6ne siriilen baz delillerin bulunduguna
isaret etmemiz gerekir. Bunlarm basinda, sézkonusu dini tec-
ritbenin insanin karakteri tizerinde yaptig1 olunilu etki gelir.
Samimi bir dini hayat, kisinin i¢ diinyasinda biiytik bir inki-
1ab husile getirir. Daha sonra bu inkilab disa, yani cemiyet ve
tarih sahnesine yansir ve orada yeni bir toplum anlayisinm,
hilasa, yeni bir hayat tarzimn olugmasim saglar.

Dini tecriibenin, ortaya koydugu sonuglara gére degerlen-
dirilmesine, ‘genellikle "pragmatik. deneme” adi verilmekte-
dir. 97 .

ikinci delil ise "fikri deneme"dir. Burada dini tecriibe,

95. Muskat, s. 63. Krs. Afifi nm bu esere yazdlgl 6nsodz.

96. Krs. Thya, IV, s. 306; R. s.

97. Gerek pragmatik, gerek ﬁkn deneme tizerinde lkbal da énemle durmustur.
Bkz R, L. ve IL Bolumler
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felsefi agidan, kritik bir yoruma tabi tutulur. Daha sonra bu
yorumun ortaya ¢ikaracagi durumla-tecriibenin ortaya koydu-
gu sonucun aym realiteyi dile getirip getirmedigine dikkat edi-
lir ve boylece higbir pesin hitkme kapilmadan bir karara va-
nilmaya calisilir.  Ayrica dini tecriibenin 6teki begeri tecriibe-
* lerle -mesela ahlaki tecriibeyle- temelde anlagmasi ve uzlas-
masi gerekir. Insani ahlaki gevseklige stirtikleyen hicbir tecrii-
be "dini" olamaz. ’ .

¥

Dini Tecriibe Delilinin Elestirisi:

Dini tecrtibe delili ile ilgili elestirileri' su sekilde sirala-
mamiz mumkindur:

a) Dini tec¢riibe, dinden dine, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
arzetmektedir. Dolayisiyle, ona dayanarak Tanrnin varhgim
isbat etmek gibi 6nemli bir probleme yaklasamayiz; bu konu-
da genel bir hiitkme varamayiz. Mesela Afrikal bir mistik sid-
detli bir tecriibe geciriyor ve kendi kabile tanrsi ile bir ve aym - -
varlik oldugunu hissediyor; bir hiristiyan ¢armihta aci1 ¢eken
Isa'y1 goriyor; bir bagka din mensubu, Tanrimin varhgmna i-
nanmyor fakat Mutlak Yok'u idrak ettigini séylityor. Filozof
tarafsiz bir gozle bu farkh tecritbelere bakmakla nereye gidebi-
lir? Neyi isbatlayabilir? '

Muhtelif devirlerde, dini kiiltiirlerde yasayan hassas in-.
sanlarin gegirdikleri "mistik" tecriibelerde ortak noktalarin
bulunup bulunmadig: daima tartisma konusu olmustur. Bazi-
lanna gore, bu tecriibe iginden gecen insanlar birbirlerini ga-
yet iyi anlamakta ve aralarindaki kelami (teolojik) duvarlan
kaldirmaktadirlar. Mistisizm konusunun #inlii mutahassisla-
‘rindan olan W.T.Stace'e gore, dini tecriibe ile bu tecriibenin yo-
rumu arasinda bir ayinm yapmak gerekir. Tecriibe aymdir,
fakat yorumlar muhteliftir. Mistik, ilahi olanla birlik i¢inde
oldugunu hisseder; iste tecritbe budur. Bu tecriibeyi yorumlar-
ken onu sembollestirmesi, ifadeye kavusturmasi, kiilttire bagh
olarak gerceklesir. 98

98. W.T.Stace, Mysticism and philosophy, London, 1961, s. 41 ve 133.



TANRI'NIN VARLIGI iLE ILGILI DELILLER ' 91

Fakat Stace kadar unla bir baska alim R.C.Zaehner ise,
sadece yorumlarn degil tecriibenin de farkh oldugunu o6ne sii-
riyor. 99 Tecriibenin farkh oldugu konusunda bazan din men-
suplan da israr ediyor. Baz:1 Hiristiyan mistikler, hiristiyan
olmayanlarin. psikolojik tecriibelerini seytanin yonlendirdi-
gine inaniyor. B.Russel gibi filozoflar, Freud gibi psikologlar,
nerede ve kimde zuhur ederse etsin dini tecriibe denen seyin bir
yanilma, hatta bir ¢esit ruhi muvazenesizlik oldugunu iddia
etmektedirler.

b) Dini tecriibe tamamiyle &zeldir. Dolayisiyle ilmi agi-
dan onun hakkinda objektif bir degerlendirme yapilamaz. Ona
dayanan delil ise saglam olmaz.

Bu itiraza sdyle cevap verilebilir: Hemen hemen her tec-
rube 6zeldir. Buna dayanan bir solipsist, mesela, dis diinyanin
varh@im butiniyle inkar edebilmektedir.

¢) Dini tecritbenin gerceklifini savunanlar, genellikle
soyle bir gorusten yola c¢ikmaktadirlar: Dini tecriibe gegirdi-
gini séyleyen diiriist insan yalan mi séylemektedir? ‘

Russel ve Freud gibi din tenkitgilerine gore, bir insanin
yanilmasi ayrn sey, duriist olmasi ise daha ayr bir seydir. Dii-
rist olmak, hayal gérmeye ve bu hayali hakikatmis glbi dile
getirrneye mani deglldlr

d) Dini tecriibenin karakter tizerindeki miisbet tesirleri-
~ ni bir¢cok insan kabul etmektedir. Buna ragmen, bir seyin ise
yaramasi ile dogru olmasi arasinda zaruri bir mtinasebetin ol-
madif: one suriilerek dini tecriibe delili tenkid edilmistir. Fa-
kat burada bir hususa dikkat etmek gerekir. ise yarama konu-
su hzerinde duranlar, alisilagelmis bir pragmac: gibi hareket
etmiyorlar. Birincilére gére "din hakikattir; bundan dolay1 da
ise yanyor; o halde o dogrudur” gibi bir muhakeme siirdiiriiyor.
Unutmamak gerekir ki, hakikatine inamlmadig: halde sirf ise
yaradif i¢in dini savunmak,, ahlakla uyusmas: imkansiz bir

99. R.C. Zachner, Mysticism Sacred and Profane, Oxford, 1961.



92 - DIN FELSEFESI

tutum i¢inde olmak demektir. Temelsiz ve batil inamsglar da
ise yarayabilir.

e) Dini tecritbenin manevi hazzim duyanlar, onu siddetle
ve stirekli olarak arzu etmektedirler. Iste bu da tecriibenin le-
hine kaydedilen bir husus olarak gériulmustiir. Bu noktay:
elestirenlere gore ise, arzu edilme keyfiyeti, dogru olma keyfi-
yetinden tamamen bagimsizdir. Insan hos olmayan birgok
seyi de arzu edebilir.

Bu tenkidleri daha ayrintih olarak ¢ogaltmak miimkiin-
diir; fakat burada zikredilen hususlar, tenkidlerin hangi nok-
talarda toplandigim goéstermek bakimundan yeterlidir. Hemen
belirtelim ki, bu tenkidlerin higbiri, dini tecriibenin bir hayal
oldugu goriisiinii isbatlayacak gii¢te olmamustir. Ilmi ve felseli
acidan dini tecriibe karsisinda dogmatik bir tutum takinmak
asla dogru degildir. Biitlin elestirilere ragmen, tasavvufi tecru-
benin (vahiy ve aklin yaninda yer alan) tigiincii bir bilgi kay-
nag: oldugu iddiasim dini epistemoloji ciddiye almak zorun-
dadir. Sadece dini hayatta degil, 6teki butan tecriibelerimizde
de bir derecelenme sézkonusudur. Cesitli tecritbe mertebelerine
tekabiil eden ¢esitli yorum mertebeleri de bulunmaktadir. Bi-
zim bir bardak suya bakmamuizla bir fizik¢inin fizikg¢i olarak
bakmas: aym sey degildir. Baz1 miistesna kisilerin siradan in-
sanlarin yasadiklan dini hayata nazaran ¢ok derin ve genis
bir dini tecriibeye sahip olma imkanlarim reddetmek icin ma-
kul bir sebep goértinmemektedir. '

' 6. AHLAK DELIL1
1. Kant'm Ahlik Delili:

Insanuin ahlaki tecriibesinden, dolayisiyle bu tecriibe ile
ilgili her cesit veriden yola ¢ikarak Tanrinmn varligin ispat
etmeye cahisan "ahlak delili" denince, felsefede akla gelen ilk
isim, stiphe yok ki, Kant'tir. Daha 6nce -igsaret ettigimiz gibi,
Tanrmmn varhg ile ilgili klasik teorik delilleri siddetle eles-
tiren Kant, en 6nemli olan Saf Aklin Tenkidi'nde soyle der:
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fddia ediyorum ki, ilahiyat sahasinda saf nazari
akli kullanma ¢abalarnm tamami verimsizlikle
sonuc¢lanmustir.., -Saf nazari aklin kullanihis ilke-
leri, tabiatin .incelenmesinde bizi herhangi bir te-
olojiye asla gétiirmez. Bu durumda, akla dayal bir

. teoloji, sadece ahlak kanunlarma istinad etmek ve
bu kanunlarin yol gostericiligini istemekle mim-
kiin olur. 100

Kant'a gore 6teki blitiin deliller, Tanrmmn varhgim bir
bilgi meselesi olarak ele almaktadirlar. Iste asil hata., daha
isin basinda iken, burada islenmektedir. Daha &énce ele aldig1-
muz delillerin elestirisinde Kant'm bu taviz tanimaz gériisiine
yer verdigimiz i¢in onu burada tekrar sézkonusu etmenin ge-
regi yoktur. ’

Ahlak yoluyla Tanrnnn varhgi inancin temellendirme-
ye cahsirken Kant, biiyiik bir zorlukla kars: karsiya kaldigi-
nin farkindadir. Séyle ki o, bir yandan ahlakin otonomiulu-
gunu korumak, &te yandan da inang ile ahlak arasmda makul
bir bagin varoldugunu géstermek zorundadir. Bayle bir cabada
ahlaktan inanca gidilmek suretiyle inanmanmn rasyonelligi
ortaya konacak, ama inang¢tan yola c¢ikilmak suretiyle ahla-
kin temellendirilmesine gidilmeyecektir. Bagka bir deyisle
ahlaki teolojiye "evet",ama teolojik ahlaka "hayir" denecektir.

Kant'in ¢ikis noktasi, insanmin ahlaki bir varlik oldugu
gercegine dayanir. Insan ahlakh olmaya "mecbar" bir varlik-
trr. Onu mutluluga layik kilan da yine ahlakhbktir. Akil diin-
yasmda ahlaklihkla mutlulugun birlestigi bir sistemin varl-
gm diisiinmek, insan olarak bizim hakkwmizdir. Fakat fikir
diizeyinde kalindigy surece, ahlaklihgin mutlulukla sonuclan-

. masl, sadece bir ide'den ibaret kalir, Mutlulugun gergelesebil-
mesi i¢in herkesin iizerine diigeni yapmasi gérekir. Hatta bu
bile kafi degildir. Biitin beseri fiiller, sumullit ve mutlak bir .
iradeden kaynaklamyormuscasimna islenmelidir.

100. C.P.R. A 636/B 644. Krs. C.J. s. 108 vd.



94 DIN FELSEFESI

Ahlakhlik ile mutlulugun birlesmesi insan i¢in "en ytik-
sek iyi" (summum bonumlyi, Islam dasiiniirlerinin "es-sa'ade-
t'ul-uzma" (en ytuce mutluluk) dedikleri seyi olusturur. Ne var
ki, butin insanlar bir araya gelseler, boyle bir iyinin gercek-
lesmesini saglayamazlar; ¢unkii bu, onlarin -hatta battiniyle
tabiat diizeninin- giicinu asar. Boyle bir birlesme, Kant'a gore,
ancak ahldk kanunlarina gére alemi ydneten bir Mutlak
Aklin varlig: tasavvur edildigi takdirde hesaba katilabilir. Bu
durumda, saf pratik aldin ilkelerine gére "Tanri postulat1” ile
"Oliimsiizliik postulati'mi ortaya koymak zorunlu olur. Saf
pratik aklin ilkelerine gére konan bu postulatlar, aklin bizi
kabul etmeye zorladifi yukimlilitkten ayrilmaz: 101 ¢anki
“Tann ve su anda gormedigimiz fakat var oldugunu tmid etti-.
gimiz bir éteki diinya olmadan ahlakin o muhtesem ideleri,
olsa olsa 6vgii ve takdirin objeleri olabilirler, gaye ve aksiyo-
nun kaynaklar1 degil". 102 Kant, yine Saf Aklin Tenkidi'nde
sdyle der: '

Madem ki ahlak ilkesi benim i¢in ayni zamanda
bir maksim'dir. {akil bunun 6yle olmasi getektigi-

~ ni sdyler) o halde Tanrinin varhiina ve ahiret ha-
yatina inanmam kag¢imilmaz olur. Eminim ki, bu
inancimi higbirsey sarsamaz; ¢iinkii (sarsilma soz-
konusu olsaydi) ahlak ilkelerim de bir yana atil-
mus olurdu. Ben, kendi goziimde kendimi kiigultme-
den bu ilkeleri reddedemeni. 103

Goruldiaga gibi, Saf Aklin Tenkidi'nin énsoézinde "inanca
yer bulmak igin bilgi'yi inkar ettigini" sdyleyen Kant, daha ilk
Elestirisi'nde inanca yer bulmanin en emin yolu olarak gor-
digt ahlak yolunun temel unsurlanm dile getirmis, 6teki eser-
lerine ise konunun ayritih bir sekilde ele alinmas: kalmis-
tir. Ozellikle Kant'm Ikinci Elestirisin'de yani Pratik Akhin

Tenkidi'nde yer alan ifadelerden yararlanarak ahlak delilinin

e

101. C.P.R. A810/B 838
102. C.P.R. A 813/B 841
103. C.P.R A 828/B 856 ve A 813/B 841
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ana basamaklarnim su sekilde gésterebiliriz:
-Insan mutlu olmaya layik bir varhktr.

-Fakat insanmn iradesi tabiatta olup bitenlerin sebebi de-
gildir; bu ytizden o, kendi.iradesinin ilkeleri ile tabiat
arasinda bir uzlasma saglayacak guicte degildir.

- O halde ne ahlak konusunda ne de tabiatta ahlakhhikla
mutluluk arasinda bag kurmaya yarayan bir temel var-
dir.

-Buna ragmen, en yiiksek iyi kavrammda béyle bir bagm
- kurulmasi zorunlulugu, bu iyinin kazamlmas i¢in ¢aba
harcamamiz: isteyen buyrukta "postulat” olarak vardir.

" -Oyle ise, en yiiksek iyinin gerceklesmesi miimkiin olma-
lidir. :

-Bu durumda, bu ger¢eklesme igih yeterli olabilen bir se-
bebin de postulat olarak konmas: gerekir.

'-Bﬁyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet goste-
ren bir yaratict olmahdir. Iste bu varhk, Tanndir, 104

Tanrmin varhgim nazari bakimdan ispati1 gerekmeyen
bir postulat olarak koyan ahlak .delili, Kant'a goére, bizi bir
"pratik ¢ikmaz"dan kurtarir. "Ahlaki inancimiz" diyor Kant,
pratik bir postulattir. Eger onu inkar edersek, pratik bir sac-
mahga diiseriz (absurdum praticum) . Bu sagmalik, "mantiki
sacmalik"ta oldugu gibi hiikiimlerimiz arasinda ortaya ¢ikan
bir tutarsizhiktan -bilgi 6nermeleri arasindaki iliskiden- dog-
muyor; inanma ile yapma arasindaki baglantidan doguyor.

Bir, an i¢in Tanrmin var olmadigimi distinelim. Bu tak-
dirde:

- En yuksek iyinin gerceklesmesini diistinemeyiz.

- O zaman, mimkin olmayan bir seyi gerceklestirmek,
ahlaki vazifemiz olmaz; ¢linki, "yapmaliyim" "yapabili-

104, C.Pr.R, s. 129 vd.
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rim"i igerir,

-En yliksek iyiden vazgegersek, ahlaki otonomluga rag-
men, ahlik kanununa goére hareket etmemiz tehlikeye
girer:

- Oysa bu kanuna uymadigin takdirde pratik bir ¢ikma-
za girer ve kendim kendi géziimde alcalmis olurum. -

- O halde, en ytiksek iyinin gerceklesmesini temin edecek
olan Varhk'm, yani Tanrmin varhgini inkar etmeme-

liyim. 105

Burada bir hususun tekrar hatirlatilmasimmda yarar var-
dir: Kant, "pratik sagmalik'a diigme ile ilgili endigelerine rag-
men, Tann Postulatini ahlak kanununun genel-gecerliligi i¢in
degil, en yiiksek iyinin gerceklesme timidi icin koyuyor. inan-
ma, bdyle bir imidin vazgecilmez temeli oluyor. Inanc¢sizlik
ise bunun tam tersini yapiyor ve insani ahlaki bir iimitsizlige
dustirtiyor. Bu ytizden Kant, "dogmatik inangsizhk" dedigi seye
siddetle kars1 cikmustir? Aslinda, din-ahlak iliskisine giren bu
konunun ileride bu bahis i¢in ayirdigimiz yerde ele alinmasi
gerekirdi. Fakat Kant'in onunla ilgili gériisleri ahlak delilinin
anlasilmasmm kolaylastiracag: icin onlara burada temas et-
memiz daha yerinde olur.

- Kant'a gbére, "dogmatik inang¢"” inanca bilgi kilifim giy-
dirmekten aogar. 106 Daha 6nce gérdiiguimiiz kozmolojik delil
bu isi en iyi sekilde yapmaya ¢alismis ama basarih olamamis-
t1. "Dogmatik inang¢sizhk" da inangsizhga bir bilgi temeli bul-
ma c¢abasindan dogmakta ve dogmatik inancin hatasina daha
acik sekilde diigsmektedir; ¢linkii eger bilgiye dayamlarak bir-
sey tasdik edilemiyorsa, inkar da edilemez. Simdi, bugiine ka-
dar hicbir kimse Tanrimin (ve dhiret hayatinin) olmadigini
"apodeiktik olarak" kanitlayamanustir. Bu bile, Kant'a gére,
ahlak icin biiylik énem arzeder. 107 Kant i¢in énemli olan, in-

105. A.W. Wood, Kant's MorachEEqun Cornel U.P. 1970, s. 29,30
106. Kant, Relzgzon Within The Limits of Reason Alone, New York, 1960, s. 48
107. C. PR. A 830/B858.
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sanin ahlidk kanununun buyrugu ile dogmatik bir inangsizhik
arasinda sikisip kalmamasidir. Inangsizhk, ahlak kanunun
hikmiinti gegersiz kilmaz; bu hitkmiin geregini yerine getir-
mek durumunda olan insanin timitsizlige diismesine sebep
olur; bu da, kendi sirasinda, ahlak kanununu zede€lemeden ge-
¢cemez. Zira insan, tesadiifen ortaya ¢ikan bazi durumlar harig
tutulursa, tabiatta ahlak ilkelerinin taleplerine tam olarak ce-
vap verecek tutarh bir bittiinlitk géremez. Kendisi banssever,
acgik s6z1lii ve diriist olsa da cevresinde kotiliigiin kol gezdigini
gérmeden edemez. Diinyada karsilastig: kisiler ne kadar iyi -
olurlarsa olsunlar, onlarin ¢abalarina adeta kulagin: tikamis
olan tabiatin kétiilitklerinden, hastaliklarindan, zamansiz
slimden kendisini, tipki 6teki biitiin canlilar gibi, kurtaram-
yacaktir. Bunun sonu, pratik aklin bir geregi olan " son gaye"-
nin gerceklesebilecedi duisiincesi ve timidinden vazgecmek ola-
caktir. Bu ise ahlak duygusuna zarar vermeden olamaz. Oyle
ise, diyor Kant, ahlaki bir varhik olan Yaratici'min varhigimmn
kabul edilmesi gerekir. 108 Insan, sadece siradan bir hayati
degil de pratik ahlaki varolusun gerekleriyle tutarhbik arze-
den bir disiince, icinde varolmay: istiyorsa, Tanrmun varhgi-
na inanmasi, se¢ime bagh olmaz, zorunlu olur. 109

Kant'in bu klasik ahlak delilinin degerlendirilmesine
bir siire sonra gelecegiz. Delil, blitiin eksikliklerine ramen, ge-
rek felsefe, gerek ilahiyat ¢evrelerinde oldukcga etkili olmus-
tur. Bunun gesitli sebepleri vardir. ilk sebep, delilin teki na-
zari deliller kadar fazla iddial olmaysidir. Ikincisi, delil éte-
ki tecriibelerden daha ziyade insanm deruni tecriibesine, yani
ahlak tecriibesine dayandif: icin daha insan-merkezli bir go-.
riniim arzetmekte, metafizige ilgi duymayanlarin bile dikkat-
lerini ¢cekmektedir. ' : .

Ozellikle delilin bu son vasfi, dine psikolojik bir acidan
bakanlan yeni diistinceler istikametinde te€svik etmis ve az ya

5

108.CJ. s. 121,
109. C.P.R, A 806/B 834
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da ¢ok farkli unsurlar ihtiva eden bagka ahlak delillerinin di-
le getirilmesine yardimc: olmustur. Simdi kisaca bu delillere
bir goz atalm. :

2. Oteki Ahldk Delilleri

Bu delillerden bir kismm ahlaki yukamlaliigun kayitsiz
sartsizhigindan sézkonusu yiikiimliliigii empoze eden. askin
kaynaga gitmeye ¢ahsmaktadir. Ozellikle Platon {izerine yap-
tif1 calismalarla taminan A.E.Taylor'm eserlerinde bu gidis
tarzinin gtizel bir 6rnegini bulmaktayiz. Taylor, "Tanrn Var
mdir?" (Does God Exist?) adl eserinde séyle der: Tecriibemiz
bize gosteriyor ki, ahlaki talepler zorlayic1 ve baglayicidir. On-
larin bu 6zelligi, kendi diistince ve kararlarmmizdan degil, daha
yiice ve evrensel bir varliktan gelmektedir. Vicdanimizin sesi,
yasayan bir Tanrimn faaliyetinin a¢ik bir isaretidir. 110 Tay-
lor'a gére, biz tam olarak farkina varsak da varmasak da ahla-
ki tecriibelerimizden Miiteal varhga dogru bir gidis vardir. In-
san varhfinda goriilen ahlaki ve manevi tekdmdlii de ancak bu
gidis 1s13inda degerlendirebiliriz. Bugiinkdi ahlaki durumu-’
muz, yarin bize yetersiz gériinmektedir. Ahlak yoluna koyul-
mus bir insan, daima, iyinin daha iyisi oldugunu farkeder ve
ikincinin ugruna birinciyi feda eder. Mesela, g¢ocuklarimiza
verdigimiz degeri giinliik ¢ikarlanmzin tstiinde tutarniz; vatan
sevgisine ise daha biiyiik bir deger veririz. Bu yiikselme siire-
cinde &yle bir yere geliriz ki, orada ahlaki idealimiz icin géze
alamayacagimiz sey kalmaz. Simdi, acaba béyle bir ideal, diin-
yeviveya laik bir ideal olabilir mi? Bir ka¢ yilik bir hayat
icin géze alinmaktan geri kalmayan fedakarhklar, nigin in-
sam agir taleplerle ylizytize getirmektedir? Ugruna bircok seyi
feda ettigimiz s6ztimona degerler, gelip-gecici degil midir? Bu
ve benzeri suallerin ¢agrnisimlarina ragmen, insanin ahlaki
kemale erismek i¢in muicadele etmesi, makuldur ve siddetle
arzu edilen bir seydir. Ni¢in? Taibat¢i ahlak anlayisimin veya

110. Does God Exist, Collins, 1961. s. 133 vd. Krs. D.A.Pailin, a.g.¢., s. 171
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* bir ateistin bu soruya verecegi cevap, béyle bir ilerleme stireci
icinde bulunan’insana cok guling gelir, O halde, diyor Taylor,

gelip gecmis birgok ilim ve hikmet sahibi kisi gibi biz de bu
ilerlemenin gerisinde (itici gli¢ olarak), ve ilerisinde (gaye ola‘
rak) Tanny gérmek durumundayiz. 111

Taylor'in sordugu snemli bir soru da sudur Insandak1
ahliki ilerleme stireci, nasil baglamaktadir? Taylor, Bir Ah-
- lakemnin Inanci adh eserinin  bir béliimiinii bu sorunun ceva-
bma aymrmaktadir ki, bélimtin bashig: oldukca dikkat cekici-
dir: "Ezeli ve Ebedi Varhigin Insiyatifi". insanm bir takim ah-
laki taleplerle kars1 karsiya oldugunu biliyoruz. Acaba bu ta-
leplerin kaynag: nedir? Kant, "kategorik buyruktur" diyordu.
Bazilan “akildir" diyebilir. Taylor, biitiin bu cevaplann yeter-
siz oldugunu dustinmektedir. Kaynag ister akil, toplum, biyo-
lojik yapimiz; isterse devlet v.s. olsun, hicbir buyruk, beni ug-
runda her geyimi severek feda edebilecegim bir taleple kars
karsiya getiremez. 112 Ahlaki talebin kaynagim kendi varh-
ginda bulmam, diyor Taylor, saglarundan tutarak kendimi-
yikseklere ¢ikarmaya calismama benzer. Boyle diisiinmenm,
kendi giicimii hem yeter sebep, hem de son sebep saymak de-
mektir.113 Oysa ahlaki ﬂerlemede kendim, kendimi asmakta-
y1m 114

Taylora gore, ahlak1 ilerlemede inS1yat1f Tanndan ge-
lir; ¢iinkii Tanri, hem varhgin hem de degerin kaynagidir. Ha-
kiki manada ahlak, insamn ilahi insiyatife olum u mukabe-
lede bulunmasiyla olusmaya baslar. Asil ahlaki ideal Tanri-
dir. O, kendisine yaklasilmas: mamkiin, fakat ulasﬂmésx im-
kansiz olan bir idealdir. 115. Bundan dolayidir ki ahlaki iler-
leminin bir sonu olamaz; ¢tinkii bu ilerleme, her zaman iyilige
dogru olmaz; iyilik icinde de olur. Ahlak, "kétiiliikle miicade- -
- le" seklinde tanimlamak eksik olur. Biitiin kétiiliikler ortadan

111. A.E. Taylor, The Faith of a Moralist, London 1930, s. 101 vd.
112. AE, s. 151-2.
113.AE, s. 122

114. AE, s.
115. AE‘ %93 ve 229
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k'alksaydl bile "daha iyi" varolacaktir. 116

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalara dayanarak Tay-
lor'n ahlak delilinin basamaklarim1 su sekilde siralayabili-
riz:

-Ahlaki ideal objektif olup herkes icin gecerlidir.
"Kesin bir olgu-deger ayrimindan sézedilemez.

-Stirekli bir ahlakx ilerleyis icinde bulunan insan, bir
takim taleplerle karsillagsmakta ve ilahi 1nsiyat1f onu
daima ileriye dogru ¢cekmektedir.

-Bu taleplerin son kaynag: insan olamaz. Yine ugruna
her seyimizi feda etmeye hazir oldugumu7 bir gaye dunye-
vi bir gaye olamaz. ;

-Iste béyle bir gaye, varhginda butun 1y111kler1 toplayan,
varhgln da degerin de asil kaynag: olan Tanry'dir.

-0 halde ahlaki suur ve ahlaki 1ler1eme, bizi bir Tann-
nn varoldugu inancma gotirar.

Goriilecegi gibi bu delil, mantiki bir kesinlik iddiasiyla °
ortaya c¢ikmuyor. Insanin ahlaki tecriibesini hareket noktasi
olarak segtigimiz takdirde nasil blr dustince icine girebilecegi-
mizi gosteriyor.

Taylor'in ahlak delilini anahatlariyla: benimseyen mua-
sir hemsehrisi H.Rashdall, bagimsiz ahlak idealleri fikrinden
bu ideallerin nerede tam olarak gerceklestikleri fikrine gidi-
yor. Rashdall'a gére, ahlak kanunu ve ahlaki idealler, Tanr:
postulati dikkate alinmadan tam anlamuyla a¢iklanamaz. 117
"Ahlak kanunu nerededir?" sorusu Rashdalll bir ahlak delili

_ gelistirmeye gotiiriiyor. O soyle der:

Mutlak ahlak kanunu veya ahlaki 1deai, maddi

,116.AE., s. 229 ‘
117. H.Rashdall, "The Moral Argument for the Existence of God" Classical and

Contemporary Reading is in the Philosophy of Religion. (ed. J.Hick, New
Jersey, 1964) icinde s. 273 vd.
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seyler icinde varolamaz. Goérduk ki o, su veya bu
ferdin zihninde de varolamaz. Ancak varliginda
ilahi idealin ger¢eklik kazandi-g1 bir Zihne (Tann-
ya) inandifimiz zaman ahlaki idealin, dinyddan,

daha az gercek olmadigmi makul olarak diisiinebi-
liriz. (¢ink® Tanr) Ahlak yargilarimmizla ilgili her
tiir hakikatin kaynag1 olan bir Varlik'tir. Ancak,
boyle bir inan¢ sayesinde su veya bu insamin dii-
stincelerinden ve arzularmdan bagimsiz oldugu ka-

dar maddi tabiatin gerceklerinden de bagimsiz
olan mutlak bir iyilik ve koétilitkk standardimn
varligina inanabiliriz. Tanriya inanma... objektif
veya mutlak ahlakin mantiki sartidir. Ahlaki ide-
al... ancak kendisinden biitiin Realiteyi ¢ikardigi-
miz 118 bir Zihinde varolabilir. Ahlaki idealimiz,

. Tannmnn disiincesinde ezelden beri varolagelen bir

idealin ortaya cikisi olarak gorildugi siirece ob-
jektif gecerhhge sahlp olma hakkini elde edebx-
1lir.119

Goruluyor ki ahlak kanununa b1r yer arama diistuncesi,”
Rashdall'l bir ahlak kamtina, gétiiriiyor. Onca, fizik kanunlar
i¢cin nasil bir yer bulmak gerekiyor. Iste bu yer,_Tann' diistince-
si (Thought of God) veya Tanrinin Zihni (Mind of Godjdir.

Rashdall'in ahlak kamtim dlusturan basamaklar daha
iyi gorebilmek i¢in onu su sekilde ifade etmek mimkiindir:

- Objektif veya mutia}{ bir ahlak kanunu vardir.

- "Varolmak", bir yerde varolmak demektir.

- Ahlak kanunu ideal sekliyle ne maddede ne de sonlu
varliklarin hayatinda bulunabilir. Ne de o, kendi basma
bir ‘varhk‘ alani olusturur.

- Oyleyse ahlak kanununun ana yurdu olan bir Zihnin

118. "Veya en azindan biitiin realiteyi kontrolii altinda tutan” (Rashdall)

119. Rashdall,

"Moral Argument..."” C.C.RP.R., s. 272. Aynca bkz., D.E.True

blood, Philosophy of Religion, (Nuv York IIarpcr and Raw, 1957), s. 114-115.
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veya Diistincenin varolmasi zorunludur.

Ahlak delili ile ilgili ifadeler, Kant'tan Rashdall'a kadar
devam eden uzun bir diigiince ¢izgisinde daha psikolojik bir
terminolojiye biiriinerek felsefe literatiiriinde hi¢ eksik olma-
mustir. Daha sonra "Vicdan Delili" adim alan delili de bu-gizgi
tizerinde gormek ve degerlendirmek gerekir. lahiyat¢: filozof
H.J. Newman'dan alacagmmiz su uzun metin, sézkonusuy, delilin
temel unsuriarnin igine alacak genisliktedir: ’

Cansiz nesneler, bizde a¢ima ve sefkat gibi duygu-
lan harekete getiremezler. Bu duygular, kisiler
~hakkindadir. Eger vicdamn sesini dinlemedigimiz
zaman bundan dolay1 sorumluluk duyuyor, utam-
yor ve korkuya kapiliyorsak bu, kendisine karsi
sorumlu_oldugumuz, huzurunda utandigimz ve
‘buyruklarimi dinlemedigimiz takdirde korktugu-
muz bir Varlik'n bulundugunu gésterir. Kétiilitk
yapmnca -bir anneyi incittigimiz zaman oldugu gi-
bi- gozlerimiz yasla doluyor, kalbimizin parcalan-
digm duyuyorsak ve eger babamizdan bir 6vgii igit-

- tigimizde sicak ve doyurucu bir memnunluk i¢inde
_ kendimizi buluyorsak, sevgi ve saygimiza muhatab
olan, giiliimsemesiyle mutlii oldugumuz, -ulasmak
istedigimiz, kendisine sikintilarimizi havale etti-
gimiz ve onu ofkelendirdigimizde kendimizi endi-

. ) seli ve tiikenmis saydigimz bir kigi'nin bir varh-
. £in imajim i¢imizde duydugumuzdan stiphe edile-
mez. Bizdeki bu duygulgsn harekete gelmesi icin
bu duruma sebep olan akil sahibi bir varlifin bu-
lunmas1 gerekir. Bir tasin karsisinda sefkat ve aci-
ma goéstermeyiz; bir atn veya kopegin huzurunda
utan¢ duymayiz. Hatta insanin ortaya koydugu ba-
sit bir kanunu ¢ignemekle de pismanlk ve eziklik
icine diismeyiz. Buna ragmen vicdanmmz, biitiin bu
duygular... kendi kendimizi suclayip durmamzi
harekete getiren sebep oluyor. Yine vicdammiz, ge-
lip gecici hi¢ bir seyin varlig ile agiklayamadi-

%
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gz derin bir huzurun, bir givenlik duygusunun
tevekkiil ve Gimidin 1siklanim Gzerimize tutmakta-
dir. Kétii insan, kendisini kovalayan olmadig: hal-
de kagip durmaktadir. Acaba ni¢in kagiyor? Onda-
ki korkunun kaynag: nedir? O, yalmzliginda ka-
ranhikta ve kalbinin gizli késelerinde kimi gor-
mektedir? Eger biitiin bu duygularin kaynag gozi-
“miizle gordiigiimiiz su diinya degilse, insamn, idra-
kini yonelttigi varhgin, Tabiat-uistii ve il1ahi bir
varhik olmasi gerekir, Vicdan fenomeni, kutsal,
adaletli, giiclii, her seyi goreh, herkese hakkettigini
veren bir Mutlak Yoneticinin varhim zihnimize
naksetmektedir. 120

Yukarida aldigimiz metin dikkatle incelendigi zaman
goriliir ki, Newman'm diistincesi -genis anlamda anlasilmak
sartiyla, "delili" diyelim- {i¢ ana basamaga dayamr: Vicdanm -
sesi, dinlenilmesi gereken bir otoritedir; vicdan kisiyi asmak-
~ ta ve bizi daha ytiksek seviyede bir buyruk ve smir koyucu giig-
le kars: karsiya getirmektedir; bu gii¢ soyut bir sey degil, bir
kisi (bir zat) olmak zorundadir. Oyle bir kisi ki, insanda derin
duygular -utanma, sorumluluk v.s.- uyandlrabilsm Iste bu ki-
si (Zat) Tann'dan baskasx olamaz.

Newman, bu sonuca ulasmadan oénce "vicdan" kavrammm

tahlil ederek iki noktaya dikkat ¢eker: Vicdanin bize dogru-

"nun ve yanhsin ne olduguna dair ahlaki bilgi veren yam, yani

"ahlak duygusu". Ikincisi ise, onun bu ahlaki bilgiyi uygulama

alanma koymamiz: talep eden yam. inanca gecis icin 6zellikle

vicdanmn bu ikinci vechesi, Newman'e gore, bxrinciden ¢ok da-
ha 6nemlidir. -

3.-Ahlik Deliline Yoneltilen itirazlar:

Kant'mn dile getirdigi sekliyle ahlak deliline bircok ba-
kimdan itiraz edilmistir. Bu itirazlann bir lkusm, Kant heniiz

120. C.P.R A 822/B 850



104 * DIN FELSEFESI

hayatta iken gin 1s18ma cikmus ve filozof tarafindan cevap-
landirilmistar.

Daha once isaret edildigi gibi, ahlak delili, kozmolojik

ve teleolojik delillerden farkh olarak, objektif gecerlilik iddi-
asmda olan bir delil degildir. Kant'in tutumu agiktir: Tanrimn
varligim kabul etme, bir bilgi meselesi degil, iman meselesi-
dir. Kant, bu konuya aciklik getirmek icin kendi epistemoloji-
sinde .6nemli olan "sanma", "inanma" ve "bilme" kavramlari-
na agiklik getiriyor. Ona gore, eger bir hitkiih hem siibjektif
hem de objektif agidan yetersizse "sanma"dan sozederiz. Eger
stibjektif bakimdan yeterli, objektiflik acisindan yetersizse
"inanma"dan; hem siibjektif hem de objektif agidan yeterli ise
"bilme"den sézederiz. 121

"Kant, inanmay:1 da tice aywnr: (i) Spekiilatif-dogmatik
inang¢: Bunun ne oldugunu biraz énce dogmatik inanctan soze-
derken agikladik. (ii) Pragmatik inan¢: Hastasimin hastaligim
tam olarak teshis edemeyen, buna ragmen yine de belli bir te-
davinin uygulanmas: gerektigine inanan bir tabibin inanci
gibi. (ii) Ahlaki-pratik inang: Iste ahlak agisindan zorunlu
olan inan¢ budur. 122 Ahlak delili bize boyle bir inanci sagh-
yor. Kant bu konuda soyle der: Ahlak’ delili stipheciye bir Tan-
ninun varoldugunu isbat etmeye calismaz. Sadece sunu soyler:
Eger stipheci, ahlaklihiga uygun diisen bir bicimde dustinmek
istiyorsa, pratik aklin maksimleri 1s1gimda Tanrinin varoldu-
gunu one suren htikmi kabul etmek zorunda kalacaktir. 123 . .

Kant'a gore, inan¢ alaninda bilgi sdz konusu olsayd1
"iman"dan sbzetmek anlamsiz olurdu. Tann inancin degil de .
bilginin konusu olsaydi, hiirriyetten ve ahlakin bagimsizh- -
gindan bahsetmenin de bir manas: olmazdi. 124 Inanmays,
bilme gibi gormemekle onu irrasyonél saymis olmayiz; ¢iinki
onun dayandi: ahlak verileri, gercek verilerdir. W.H. Walsh'-

121. CP.R, A 823/B 851 vd.
122. C.P.R, A 828/B 856
123.CJ, s. 1.33-9

124. \;/gésh "Kanl's Moral Theology™ Proceedings of British Academy, 49, 1963,
s.

E
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un da hakl olarak isaret ettigi gibi, ahlak bir tarih gercegidir.
Ahlaki dasunceler, insanin rasyonellifinin en acgik belirtileri-
dir; ¢iinkii ahlak alaninda faaliyet gosteren giic, akildir. 125

Bu acgiklamalara ragmen, ahlak deliline, dolayisiyle
Kant'a yoéneltilen en énemli elestiri, burada sézii edilen iman
anlayis: ile ilgilidir. ilk olarak, itirazcilar, Kant'n ahlak de-
lilinin "inan¢ alanima bilgiyi sokmama" konusunda tutarh ve
basarili olmadigini éne siirmislerdir. Baska bir ifadeyle,
Kant'in fiziko-teolojiden tam anlamiyla bagimsiz bir ahlak te-
olojisi kurmada basarh olamadig: soylenmistir. Stiphesiz bu
itirazlar, Kant felsefesindeki bilme-inarmmma iliskisinin, filo-
zofun biittin ¢abalarma ragmen, aciklik kazanamamis olma-
smndandir. Kant, kendisine géyle bir soru sorar: Saf pratik
‘akil, ahlak deliline varmak ve bize cok sey kazandirmus ol-
makla bilgimizi genisletmis olmuyor mu? Kant'm bu soruya
\ferdigi' cevap "evel"tir. Ama o, sunu da eklemeyi thmal etmi-
yor: "Fakat sadece pratik acidan”. Pratik diistinme, kendi alam
icinde bir bilgi arfis1 meydana getirmektedir; fakat bu bilginin
teorik alana aktarilarak orada kullamlmasi mimkiin degil-
dir. Gergi bir biittin olarak akil, béyle bir bilgiye sahip olma

 imkanm kendine verdigi i¢in pratik giiciine ¢cok sey bor¢lu-

dur; ¢inkii saf akil diizeyinde hicbir objeye sahip olmayan as-
kin ve regilatif ideler (Tanri, ruh ve dzguirliik) pratik akil saye-
sinde objeleri olan ickin ve konstitiitif duruma geliyorlar.

- Bu demektir ki, teorik akil, pratik aklin ¢abalar sonucu
bir seyler kazanmus oluyor. Kant, bir yandan bunu bir bilgi ar-
tis1 (en azindan pratik bakimdan) olarak gériiyor; 6te yandan
da bu bilgiyi "tanmimlayici ve belirleyici” bilgi olarak kabul et-
miyor. Bircok felsefe tarihgilerine gére, Kant, bu giclugan iis-
tesinden hichbir zaman gelememistir. Hatta bazilarina gore

. Kant, ahlak delilini yeniden gézden gecirmis ve ondan vazgec-
mistir. Daha 6nce baska bir yerde Kant'in ahlak delilinden
vazgecip geemedigi hususunda genis bilgi vermis idik. Bu konu

125, C.Pr.R, s. 138; C.J, 143-4 ve 149.
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burada bizi ilgilendirmemektedir:

Kant, ahlak delilinden vazgec¢mis olsa dahi, inan¢ konu-
sundaki temel tutumunu higbir zaman degistirmemistir. Ka-
naatimizce, inanma ile bilme arasinda Kant'in gérdiigti an-
lamda bir iliskiyi.-daha dogrusu iliskisizligi- savunmak ¢ok
zordur. Iman konusunda nazari aklin simirlanm gdstermek
bagka- ki bu isi Gazali Kant'tan asirlarca énce gayet basarl
bir gekilde yapmisti- akh busbiitiin kap: disan etmek ise bas-
kadir. M. ikbal'in de hakh olarak isaret ettigi gibi, Gazali ile
Kant arasindaki fark, din acisindan, son derece 6nemlidir.
Tipki Kant gibi iman alaninda analitik diistinceden {imidini
kesen Gazali, ondan farklh olarak baska bir yolun varoldugu-
na inand1. Bu, tasavvufi tecriibe yoluydu. 126

ixinci o6nemli itiraz, Kant'm "arzu" ve "ihtiyag¢"tan Tanri;
nin varh@mma ge¢cmek istemesi ile ilgilidir. Kant agisindan ba-
kildiginda, en yiiksek iyinin gerceklik kazanmasi timidi, arzu-
su ve ihtiyaci, insam inanca gétiirmekteydi. Ileride ruhun
Slumsizliigti konusuna geldigimizde de isaret edilecegi gibi, ih-
tiyva¢ ve arzudan, ihtiya¢ ve arzunun objesinin gercekligine
gecme ¢abas1 daima tenkit konusu olmustur. Mill, sozgelisi,
ahlak duygusunun Tanrimn varhgina inanmay: kuvvetli bir
arzu ve ihtiya¢ haline getirdigini kabul etmekle birlikte sunu
s6ylemeyi de ihmal etmez: "Evrenin diizeni i¢inde her arzu edi- '
len seyin gercekten varoldugunu dustinmek asla dogru degil-
.dir." 127 Benzer fikirleri, dolayisiyle elestmlen Freud'un eser-
lerinde de gérmekteym 128

Oyle goruintiyor ki Mill ve Freud gibi diisiintirler, Kant'mn
deyimiyle, "empirik yapmmz" ile ilgili arzu ve ihtiyagtan sézet-
mektedirler. Oysa Kant, inancin bir akud thtiyact oldugundan
sdzeder. Akil, duygu ve yonelislerimizden bagimsiz olarak
kendi ihtiyacimin objesine yonelebilir.

126.R, 5
127. Essays...,
128. Bkz. The IMture of An Musion. London, 1962, s. 48 vd.
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Ugiincii olarak, bazilan da asirt bir yorumla Kant felsefe-
sinde Tanrimn varhgina inanmanin bir varsaymaya dayan-.
digim1 6ne strmuglerdir. Kant, Tanri, ruhun dlimstizltigu ve
dzgtrlilkten bahsederken, "sanki Tann varmug, ruh dlimsiiz-
mis yahut ézgiirmiigstin gibi hareket et" demek istemiyor. Kant
gibi ciddi bir dustinarha bir "Sanki. Felsefesi" (The Philosopy of
As-if} gercevesinde ele almak yanlhs olur. Hi¢ kimse Kant hak-
kinda, "O, Tannya inanmiyor ama bize, sirf ahlakin hatin
icin, "Tanrt varnmug gibi davrann' demek istiyor" diyemez.

Dérdiineii olarak, Kant'm goriistine edilebilecek bir itiraz
da, din felsefesinden ziyade ahlak felsefesiyle ilgilidir ki, o da
mutluluk ile ahlakhlik arasindaki iliski haklkundadir. Bize de
Oyle geliyor ki, Kant ahlakhlik-mutluluk ayriminda oldukca
" kati davranmig, gerek numen, gerekse fenomen varhigmi aym
anda yasayan insanmn ger¢cek durumunu ¢ok farkh bir sekilde
ele almistir. Insan, bir ahlak tecriibesinden gecerken, tabii ve
sosyal cevre -yani empirik sartlar- ona hakettigini tam olarak
veremese de, belli bir mutluluk duyar. Baska bir deyisle, insan,
suf mutlu olmak i¢in ahlak kanununa uymadigi halde ahlak-
Iihigin bir sonucu olarak daha bu dinyada iken kendisini mut-
lu hissedebilir; hissetmektedir de. Mutluluk, Her seyden énce
bir "halet-i rahiye"dir. Bu hal, ahlaki tecriibedeki ilerlemeye
bagh olarak her an daha bir derinlik kazanabilir. En yiiksek
iyinin gerceklesme timidini gii¢lendiren biittin isaretleri su an-
- da, en azindan bazi insanlarin hayatlarinda, bulmaktayiz.
Ahlakhlik-mutluluk iliskisini bu sekilde gérmek, bize dyle ge-
" liyor ki, Tannnin varligl ve ruhun éliimstizliigii inancina her-
hangi bir zarar getirmez.

Taylor ve Rashdall gibi ¢agdas Ingiliz diistintirlerinin ifa-
de ettikleri ahlak delillerinin elestirisine gelince, daha énce
isaret edildigi gibi, bu delillerde Kant'm kendi delilinde gordii-
g olgu-deger aymrm ve kesin bilgi-iman ayirim gozetilme-
migtir. Bundan dolayi, bu ayinmlarin gegerliligine epistemo-
lojik acidan-deger veren her diistiniir bu delillere itiraz etmek-
tedir. '
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Gordik ki, Taylor ve Rashdallh bir ahlak delili kurma-
ya goétiren sey, onlarin ahlak kanununa yer bulma dusiince-
siydi. Onlar, bu igi bir ¢esit Berkley'ci metafizige dayanarak
yapiyorlardi. Bilindigi gibi, Berkley'e gore, "varolmak idrak
edilmis olmaktir”. iste ahlak delilini kullananlar, dusuncede
varolan bir ahlak idealinden gercek veya ontal varhga gec-
.mektedirler. Bazilarma gore, bu yer arama faaliyetinde manti-
ki olanla psikolojik olan birbirine kanstinlmaktadir. Bir ge-
yin gecerli veya dogru olmasi, onun bir varligin diisiincesinde
veya zihninde varolmasmdan mantiken bagmmsizdir. Eger "x"
gegerli ise "x vardir" diyen birinin bulunup bulunmamasi, bir
seyi degistirmez. . .

Newman'm 6ne stirdigii "vicdan delili"ne yapilan itiraz-
lara gelince, onlar, su birka¢ noktada toplanabilir: 11k olarak,
vicdan denen sey, Newman'm soziinii ettigi seyleri duymaya-
cak sekilde olusturulabilir. Baska bir deyisle, eger belli bir vic-
dan, "Biri'nin karsisinda sugluluk, sorumluluk v.s. duyuyor-
sa", bu onun daha isin basinda iken &ylece egitilmis olmasm-
dan kaynaklanmaktadir. Yani vicdan, zaten Tanriya imanla
sekillenmis durumdadlr dolayisiyle, ilk basamaginda iméan
olan bir seyden yola cikihp yine imana varnlamaz. Yani bu
yolla bu delili ortaya koyamayiz; ¢tinkii sonug¢ta istenen, bi-
rinci basamakta zaten yer almig durumdadir. Ikinci olarak,
vicdan fenomenini agiklayan baska teoriler de vardir ve onlar
teizmin agiklamalanndan daha az makul degildir. So6zgelisi
vicdanin kaynagim ve gelismesini agiklayan tabiat¢: teoriler,
Freud'un "Ust-ben" kavrami, ahlaki sezgicilik, Newman'in
aciklamaya calistigi olaylari pekala acgiklayabilmekte, ama
onlardan higbiri teizme ulasma iddiasmda bulunmamaktadar.

Aslinda, ahlak delillerine yapilan itirazlarin énemli bir
kismi, bu delilleri savunan bazi diisiiniirlerin biraz fazla iddi-
ali olmalarindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu
farkedenler, genellikle, insamn ahlaki tecriibesi ile Tanri'min
varligina iman arasinda "delil” diye adlandirmadiklan daha
"gevsek" iliskiler kurma yoniine gitmislerdir.
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Mesela, bazilarma gore ahlaki tecriibenin bize Tanrinin
varligina gétiiren bir delil oldugunu séylemek yerine; bu tecrii-
be, Tanrinm varhigina "isaret eder”, yahut "atifta bulunur” de- -
mek daha makul olur. Bu sekilde ahlakin otonomlugunu da
korumus oluruz.

Ozellikle mistik yam agxr'basan bazi dustntrlere gére
ise, ahlaki da i¢ine alan topyekiin begeri tecriitbe, insam bir
"acilma” {mukasefe) hadisesiyle kars: karsiya getirir ve inan-
cimn kapisim aralar. Bu agilma, bir delil degil, adeta kozmik bir
tecriibedir. Bu ¢izgi tizerinde hareket edenler, genellikle ahlaki

_tecriibe ile dini tecriibenin, dolayisiyle ahlak delili ile dini tec-
ritbe delilinin biribirini tamamladigim 6ne siirerler: Hatta on-
lar, ontolojik delil de dahil olmak tizere, biitiin delilleri bir- ~
likte diisiinmenin zaruretine inanrlar, Delillerden her biri-

* nin bir takim giiglitklerle kars: karsiya oldugu gortilmektedir.

Ama her birinin bize ciddi bir takim seyler soyledigi de orta-

daduir. Iste biitiin bu seyleri bir bittinliik icinde diistindiigiimiiz
zaman teizmin rasyonel ¢ergevesini daha iyi goérir ve anlanz.

Biz de bagtan beri yeri geldikce beseri tecriibenin biitiin-
- 1agh konusuna dikkat ¢ekmeye ¢alistik. Tahlil ve tenkit giici-
mtizii kullanabilmek i¢in bu biitiinliigi nazari olarak bélmeye
calisinz. iste felsefe ve ilahiyatta gérdagiimiz deliller, boyle
bir bélme faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diisiince
tirtinleridir. Eger onlardan her biri nazari bir {iriin olarak kal-
may1p yeniden topyekiin beseri tecriibeye dénecekse, birbiriy-
le kayhasmak ve bir bitiinlitk olusturmak zorunda kalacaktir.
Baska bir deyisle, bdyle bir kaynasma, beseri tecritbenin ge-
rektirdigi bir husustur; dolaysiyle onu, "mekanik” bir topla-
ma seklinde gérmemek gerekir. 129 '

129. Krs. Pailin, a.g.e., s. 178 vd.



Uctinctt Béliim

TANRI'NIN SIFATLARI

»

1. SIFATLAR PROBLEMINE GENEL BiR BAKI$

Bir énceki bsliimde Tanr'min varligi hakkinda konus- -
tuk; ama O'nun nasu bir varlik oldugu konusunda fazla bir, sey
soylemedik. "Fazla bir sey” sdylemememizin sebebi, delillerin
herbirinin bizi aym istikamete gotirmeyisi idi. Sozgelisi,
Kant'in ahlak delili, Tanrfi'min ahlaki vasfi haiz bir varlik ol-
dugunu bize dgretiyordu ama O'nun yaraticiigi konusunda faz-
la bir sey sdylemiyordu. Kozmolojik delilde ise durum, nere-
deyse tam tersine idi. O da bize yaratici Tanri'dan bahsediyor-
du ama bu yaraticinin 6teki 6zellikleri hakkinda fazla bir sey

sdylemiyordu. Yine, deliller hakkinda 6ne suriilen itirazlara
~ bir daha géz atacak olursak, mantiki itirazlarin yam sira "di-
ni" diyebilecegimiz su itiraz da on planda idi: Kozmolojik delil,
bizi flk Sebep yahut Yeter Sebep fikrine, teleolojik delil Mahir *
Mimar fikrine, ahlak delili faziletle saddetin birlestiricisi fik-
rine gotiirmektedir. Acaba Sebep, Mimar, Ahlaki Varlik v.s.
seklinde anlatilan Tann, dinin Tanrnsi miydi? Hicbir delil, bu
soruya tam olarak cevap verecek durumda degildi. O halde, bu
soruya cevap verebilmemiz i¢in varlik hakkindaki konusma-
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miz1 sifatlar hakkmdaki bir konusma ile tamamlamamiz ge-
rekir.

Sifatlar konusu, Tanr'nm varlif: konusundan cok daha
karmagik bir konudur. Herseyden énce, Tanriya bir takim si1-
fatlar atfetme meselesinde dinle felsefe arasinda hicbir zaman
gorirs birligi olmamistir. Din felselenin, felsefe de dinin baz
sifatlarmmi kabul etmeye yanasmamaktadir. Tkinci olarak, s1-
fatlardan bahsedince onlarin "korelatlari"ndan da bahsetmek
gerekir. Allah'in sonsuz kudretinin alemdeki korelat1 nedir?
O'nun kudreti sonsuzsa, benim kudretim ne olacaktir? Tanr
iyi ise, alemde kiilli tarzda gorilen bu ac1 ¢ekme nedir? Her se-
yi dileyen ve yapip -eden Tann ise, ben neyi dilemekte ve ya-
PpIp- etmekteylm?

Uciincti olarak, s1fatlar bm dogrudan dogruya Tanrn-
alem iliskisi problemine gotirmektedir. Sézgelisi, Tanrr'mn
"yaratma" sifatim1 ele alalim. Deizme gore, Tanr alemi yarat-
mmstir ama bu is olup bitmistir. Simdi Tann aleme miidahale
etmiyor artik. Panteizme gore, zaten alem yok ki Tann onu ya-
ratmis olsun. Bir tek cevher vardir: Alem de o dur, Tann da.
Pan-enteizme gore ise, ortaklasa bir yaratma faaliyeti vardir.
insan Tann ile "el ele vermis" strekli olusum iginde olan
alemde faaliyet gostermektedir. Klasik teizmin, biitiin bunla-
nn hepsine itirazi var: Deizm, sifatlann atil duruma ugratiyor:
panteizm kaldiriyor: pan-enteizm ise, onlar: buduyor, simrh-
yor; agnostisizm, "gelin konusmayahm bu konuyu" derken, ate-
izm hepsinin tstiine siinger cekiyor. ‘

Bittin bunlar simurlt bir disiince ve dil imkamna sahip
olan insanlarin Tanr hakkinda konusurken ne kadar zorlan-
diklarini hatta bazan "sagmaladlklarml" (mantiki anlamda)
gosteriyor. ilk miisliimanlar, Kur'an okurken herseyden énce
- bir dil problemi ile kars: karsiya olduklarim1 hemen anladi-
lar. Daha sonra islam diistince tarihinde bu mesele ile ilgili ne
kadar farkh goériis ve anlayislanin, "mezhep” diye adlandirilan
fikir akimlarnmn, ortaya ¢iktifimi ve bu akimlara mensup in-
sanlar arasmda nasil ¢etin bir kavganin yer aldifim biliyo-
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ruz. Aym konu, daha farkh bir agidan da olsa, modern felse-
fede, ozellikle analitik ve linguistik felsefe akimlarinda ciddi
bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan,
sifatlar meselesine ve bu meselenin yol actif: 6teki meselelere
“gecmeden once Tann ile ilgili hitkiimlerimizin ne ¢esit hii-
kiimler oldugu tizerinde kisaca durmamiz gerekmektedir.

2. TANRI HAKKINDA KONUSMAK -

Tanrimin nasil bir varlik oldugu hakkinda konusmak,
ilahiyatin temel konusunu olusturur. Islam dusiince tarihinde
ortaya ¢ikan ve bu béliimde yeri geldik¢ce agiklayacagumz ten-
zih, tesbih, ta'til v.s. gibi meseleler, esas itibariyle Tann hak-
kinda konusmann yol actigi konulardir. Benzer problemler
Hiristiyan ve Yahudi ilahiyatlarinda da vardir. ilahiyat, bu
konuyla ilgili séyleyebilecegi her seyi adeta sdylemis olmali
ki, ise 6zellikle son asirda felsefe dahil olmustur. Denebilir ki,
gunumiuizde din felsefesinin en canli konusu, Tanr1 hakkinda
konusmann ne gesit bir konugma oldugu sorusudur. Simdi bu
konuda séylenenleri tali bagliklar altinda siralamaya calisa-
lim.

a) Dogrulama ilkesi ve "din aili":
Bazilarina gére nasil bir "bilim dili", yahut "hukuk dlli"

varsa, bir de "din dili" vardir. Fakat bize oyle geliyor ki, dine -

has ¢ok sayida istilahlar’ (teknik terimler) olmakla beraber,
miistakil bir din dilinden bahsetmek dogru degildir. Kald: ki,
her din dilinin teist bir karakter tagima mecburiyeti de yok-
tur. Hatta teizmin 6ne stirdiigii anlamda Tann fikrine yer ver-
meyen bazi dinler de vardir. Yine oyle felsefe anlayislan var-
- dir ki, orada Tann fikri daima én planda oldugu halde, séz
gelisi, Kur'an'm 6éne sturdtiga anlamda bir teizm yoktur Spino-
za'min felsefesi buna en iyi 6rnektir.

Acaba Tann hakkinda bir takim hiikimler éne stirerken
tam olarak ne anlatmak istiyoruz? Mesela, bu hiikimleri, bili-

4 L
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min hiakimleri gibi "tasvir edici" (deskriptif} htikiimler olarak
gorebilir miyiz? Yoksa onlar, "bilgi verme" (kognitif) dzelligin-
den kismen veya tamamen mahrum mudurlar? Simdi bu soru-
lara verilen cevaplarin bir kismini gérelim ve ilk olarak da
din dili karsisinda takimlan en menfi gériisle baslayalim.

Icinde yasadigimiz yizyilin ilk yanisinda 6zellikle Viya-
na Cevresine bagh dustniirler arasinda "dogrulamac: tahlil-
ler" biyiik bir ilgi gormeye basladi. Bu, genel mantike¢l poziti-
vist yaklasimin 6ngdérdigii felsefe problemlerini ¢dzme meto-
dunun aynlmaz bir par¢as: durumundaydi.Mantik¢r pozitiviz-
min her felsefe arastiricisinca iyice bilinen temel "dogrulama
ilkesi" (principle of verification) sdyledir: Bir hitkkmiin dogru-
- lanmasi, ya tecriibenin verileri aracilif: ile, ya da -totolojik
nitelikteki hiikiimlerde oldugu gibi- bir zihin islemi sonunda
mumkiin olur. Bu yollardan biri veya 6tekisi ile dogrulanama-
yan hitktimler anlamsizdir. Sézkonusu ilkeyi din diline en ra-
dikal bicimde uygulayanlarin basmda A.J. Ayer gelmektedir.
Ayer, Ingiltere’de mantik¢1 pozitivizmin bir zamanlar-el kita-
b1 haline gelen-Dil, Hakikat ve Mantik ! adh eserinde sadece
dini 6nermelerin degil, metafizik, ahlaki ve estetik hiikiimle-
rin de yukaridaki ilkeye gére dogrulanamayacaginmi dolayisiy-
la onlann "anlamsiz" oldugunu ileri si::rmektedir. Cuankt
* Ayer'e gore bir ciimlenin anlami, onun dogrulanma yéntemine
baghdir. - Ayer, dyle gérintiyor ki, bu kati1 tutumundan daha
sonra vazgecti ve daha ilimlh bir tutum izledi. Bu yeni tutuma
gore, bir énerme her zaman empirik yolla dogrulanma. imka-
nina sahip- olmayabilir. Bu durumda onu anlamsiz saymak
dogru olmaz. Eger empirik veriler, énermenin konusuyla su
veya bu anlamda ilgili ise, onun icin anlaml olma imkam
acik demektir. Ashinda bdyle bir yumusamaya "dogrulanma”
ile "anlamh olma" arasmda kurulacak bir 6zdesligin, 6zellikle
bilimde genel yasalar halinde dile" getirilen ifadelerin anlam

1. AJ.Ayer, Language Truth-and Logic, London, 2. ¢d.,1946. s. 102 vd. Burada a, b,

_ ¢ ve d maddelerinde yapilan agiklamalar "Tanr1 Hakkinda Konugmak"”

(D.E.UNahiyat Fakiiltesi Dergisi, I, 1983) bashkh yazimizdan gerekli degi-
siklikler yapildiktan sonra hemen hemen pynen alinmistir.
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konusunda ortaya ¢ikaracag: guicliklerin giderilecegi timidiyle
gidilmisti. Eger anlamh olmak, dorulanmaya bagh ise bu ifa-
delerin bir kisminmi anlamsiz saymak gerekir ki, bu bilimsel
dastincenin isleyis bigimine ters diiser.

Ayer'in tahlilleri Moore ve Russel'in baslattifi tenkitei
tutumun gii¢ kazanmasina ve zaten iyiden iyiye zayiflamis ..
olan Mutlak fdealizmin daha ¢ok gézden diismesine yol agmus-
" tir. Mutlak kavrammin yara almasi, Hiristiyan Bati diinya-
sinda belli 6l¢iide de olsa, din icin zararli olmustur. Gerg¢i Idea-
lizmin "Mutlak™ ile dinin Tanns: bir ve aym degildi. Ama
yine de T.H. Green, E.H.Bradley ve B.Bosanquet gibi idealist ge-
lenege bagh dusunirlerle ¢agdaslan olan ilahiyatcilar arasin-
"da ortak bir zemin vardi. Idealist gelenege -bu gelenegin hangi
turine olursa- bagh olan bir diastinar, "Tann vardir” veya
"Tanr1 evreni yaratt1” seklindeki bir hiikmii, anlamsiz, yahut
"s6zde-hiikiim" sayamazdi. Oysa mantik¢1 pozitivizmin giig
kazanmasiyla bu ortak noktalann bilyiik bir kismu kayboldu.
Birkag¢ yil énce 6len taninmus Ingiliz filozofu G.Ryle'in dedigi
. ghi, ylizyimizin ilk yansinda felsefe ile ilahiyat kiis vaziyette
idiler. Bu ddnemde bazi felsefe ¢evreleri dini konulara ilgi du-

. yan mensuplarimin zihni yeteneklerine supheyle bakmak-
taydilar, 2

Yine Ingiliz idealist dusunurleri genis bir alana yayilan
ateizmle ve ondokuzuncu yuzyilin bilim alanindaki basarila-
rim ¢ok kere kendi lehinde yorumlayan materyalizmle miica-
dele ettigi igin dolayh yolla da olsa dine hizmet etmekteydiler.

Mantik¢1 pozitivizm geleneksel Ingiliz tecriibeciligine
"cok sey borclu olmakla birlikte bu felsefe anlayisiin din kar-
sisindaki lehte -veya en azindan tarafsiz- tutumunu dikkate
almamisti. Geleneksel Ingiliz tecriibeciliginin babas: sayilan
J.Locke, tutarsiz olma pahasma, genel epistemolojisinden
ayrilarak dini bilgiye imkan tanmmsti.. O, Tanrinin varhigina

N

- 2. Bkz. Bryan Magee (ed.) Modern British Philosophy, London, 1971: s. 116-7.

-
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inanmayanlarin sdzlerine bile inamlamiyacagim 6ne str-
mekteydi. 3 Hatirlanacag: gibi, G.Berkeley bir din adamydi.
Tecriibeciligin siiphecilik noktasmna kadar ‘gitmesine sebep -
"olan D.Hume, ateizmi kesinlikle reddetmis, felsefe tarihinde
cok meshur olan elestirisini vahye dayali inanca degil, rasyo-
nel teolojinin inatla 6ne siirdiigii kanitlamalarina -dzellikle
de teleolojik delile- yénelmigti. 4

Mantik¢r pozitivizmin tutumu ise tamamiyle farkhyda.
Bu akima mensup olan baz filozoflar, dinin lehinde olmak bir
- yana, dinin aleyhinde olmay: bile garip karsiliyorlardi. Oyle
ya, hicbir anlam ifade etmeyen sézde -iddialara dayah bir sis-
temin aleyhinde bile bulunulamazd.

Ne var ki, mantik¢1 pozitivizmin bu yikic1 etkisi pek
uzun surmedi. Bunun sebeplerine gegmeden 6nce dogrulamaci
tahlillerle yakindan ilgili olan bir baska kavram tizerinde ki-
saca durmakta yarar vardir. Bu "yanhslama" (falsification)
kavramidir. Kavram felsefe tartisgmalarinda 6n plana cika-
ran K. Popper olmustur. 5 Popper, gerek Marksizmin, gerekse
Freudculugun hemen her olay:r agiklayacak tiirden evrensel te-
oriler olduklan iddiasindan fikri agidan rahatsiz olmus ve
bdoyle bir 6zelligin -eger onlar gercekten sézkonusu goéruslerde
var ise- hi¢ de meziyyet olmadigim1 gostermeye gayret etmisti.
Ona gore, ortaya c¢ikan her olgu ve olay: aciklayacak giicte ol-
dugunu 6ne stiren bir teori, ashinda fazla bir sey soylemiyor de-
mektir. Mantik agisindan bakildiginda, olumlu bir iddia, ken-
di zittim1 disarida tutar. Dolayisiyla o, kendi soylediginin zit-
tim1 6ne stiren bir énermeyi reddeden bir iddiaya denk olacak- |
tir. Sozgelisi, "Ahmet 6grencidir" 6nermesi, "Ahmet'in 6grenci
olmamasi- sézkonusu degildir" énermesiyle aym kapiya cikar.
O halde herhangi bir iddianin neyi inkar ettigini (yanhs saydi-
i) belirleyebilirsek, onun neyi tasdik ettigini bulmak i¢in
yerinde bir adim atmus oluruz. Goériildiigii gibi, burada agirlik,

3. Bkz. K. Ward, Ethu:swtdCPmstLanlty London, 1970.'s. 19. ’
4. R. Wolheim (ed) Hume on Religion, Fontana, 1963 * "Introduction” kasmu, s. 29.
5. Bkz.: J. Macquarry, God-Talk, London, 1967, s.108.
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bir énermeyi nelerin dogrulayabileceginden cok, ne gibi seyle-
rin onun yanhshgim gosterebilecegi tizerine kaydirilmustir.
Bu agirlik noktas: degisikligi cok genel nitelikte olan bilimsel
yasalarin tartisilmasinda énemli yararlar saglamistir.

Din felsefesi konusundaki yayinlanyla dikkati ¢eken A.
Flew, yanhslama kavramimi dini onermelerle ilgili zaten ol-
dukca hareketli bir sekilde devam eden tartismalara getirdi.
"Sozgelisi”, diyor Flew: "Tanri beni seviyor” diyen bir mii'mini
hicbir $ey inancindan vazgeciremez. Acaba onun éne siirdiigii
iddiamn yanhs oldugunu gosteren herhangi bir olgu veya olay
bulunabilir mi? Nimet ve iyilik icinde ylizse de, ¢esitli belalara
ugrasa da mii'min aym inancim devam ettirebilir. Yani her iki
olayda da bir "hikmet" gorebilir. A. Flew bundan séyle bir so-
nu¢ gikarmaktadir: Teizmin énermeleri, gézlemin her ¢esidini
kendi lehlerinde yorumlamakta ve onlar: kendilerini dogrula-

“yan -veya en azindan yanlislamayan- veriler olarak gérmek-
tedirler. Oysa Flew ve onun gibi diisiinenlere gére, bir hitkiim
hichir geyi inkar etmiyor, disatida tutmuyorsa, dogruladig bir
sey de yok demektir. Bu da onun kognitif bir icerikten yoksun
oldugu anlamma gelir. O, mevcut bilgilerimize yeni bir sey kat-
maz. &

Dogrulama ve yanhslama kavramlarina bagh olarak ya-
pilan tahlillerin énemli baz1 noktalan goézden kacirdig: ve do-
laylsxﬁa bir takim gu¢liiklere yol actifi ortadadir. Sézkonusu
tahliller, teizmin 6nermelerinin gerek konu, gerek yiiklem ba-
kimindan farkli olduklarina dikkat cekmekle yararll olmus,
dini konularda daha dikkatli konusma ve yazmamn gerekli
oldugunu vurgulamglardir. Sézgelisi, "Tann X'i sever" éner-
mesi ile, "Ali X'i sever" onermesi sekil bakimindan aymdir.
Fakat her iki ciimlenin statiisii birbirinden farkhidir. ikinci
cumlede dzne, gosterilebilen bir varhk oldugu halde Tanr boy-
le bir varlik degildir. Yine ikinci ciimlede gecen "sevgi'nin ne

6. A.Flew, "Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology,
Ed. E. Flew ve A. Macintyre,London, 1955, s. 47 vd.
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anlama geldigini bilmekteyiz. Mantik¢1 pozitiviste gére, bura-
daki dini 6nerme, iki bilinmeyenli bir denklem gibidir. Cinki
bizzat teistin kendisi Tanriy: "mahiyeti itibariyle bilineme-
yen bir Varhk' olarak tamimlamaktadir. Yine o, olduguna
inanir. "Tanry bilir, meydana getirir, vs; ama O'nun her tirli
ilahi fiili -sevmek dahil- bizim yapip etmelerimizden tam an-
lamyla. farkli, bilmesi, yapmasi, v.s. bizimkine benzemez"
seklindeki ifadeleri teistin agzindan sik sik duymaktayiz. Ge-
nellikle o, "sonsuz bilgi", "sonsuz kudret” v.s.'den s6z eder; fa-
kat kendisi bu kavramlarin mahiyetini bilmez. Bu durumda
s6zkonusu kavramlann ytiklem olarak kullamldigi énerme-
lerle neyi anlatmak istedigini bilmemesi de gayet tabiidir.

Crtada bir takim gii¢liiklerin oldugu kesin. Zaten buitiin
biuytik dinlerde birbirinden oldukg¢a farkh ilahiyat sistemleri-
nin varhgi da bu giicliklerin mevcggliyetinin en ac¢ik kamiti-
~dir. Onemli olan soru sudur: Biitiin gigcliiklere ragmen, teizmin
onermelerini anlamsiz saymak ne él¢iide mantikidir? Manti-
ki olmadifimu birka¢ agidan ele almamlz mumkindur.

1. Mantik¢1 pozitivistlerin isledikleri en 6nemli L -.a,

Oyle gortniiyor ki, bir¢ok dini hiiktimlere bilimsel énermelere
uygulanabilen tahlilleri uygulamis olmalaridir. Bunun iki bii-
yiik sebebi vardir. ilk olarak, bu felsefe akimina dahil diisii-
_niirlerin énemli bir béliimi bilimden felsefeye gelmistir. Do-
layisiyla onlarin géztinde *model” 6nerme, bilimsel bir dner-
medir. ikinci olarak, ilahiyat sahasiyla mesgul olanlarin bii-
yik bir kism, din dilini ait oldugu ¢ergevenin digina tagirmusg
ve oylece kullanmiglardir. Eger onlarnin bu yaptiklann dogru
ise, din dilinin mantik ve bilim agismndan bir elestiriye tabi
tutulmasi, hakhhk kazanmr. Baska bir deyisle, bilim ve manti-
gin onermelerine uyguladiimiz elestirme, ¢éztimleme, dogru-
lama, v.s. usullerini dini hiktmler icin de uygulariz. Mantik
ve bilim tek yanh olarak kullamlamaz. Séyle ki, onlarin var-
diklart sonuclar dinin lehinde ise alimir degilse reddedilir, di-
yemeyiz. Bunu bir 6rnekle ac¢iklamaya c¢ahsalim. Soézgelisi,
Kur'an, Allah'in varhig ile ilgili ayetlerinde mantiktaki an-
lamda bir isbat metodu kullanmaz. Yine Kur'an, Allah-insan
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iliskisinden sdz ederken "bilgiden" degil, "gayba iman (yu'mi-
' -niine bil-gayb)dan bahseder. O halde, Kur'amn ayetlerini tah-
1il ederken farkh hir yol takip etmek gerekir. Ama biri kalkar
da Kur'amn zikrettigi "Fil olay"m (15)5. Sure) ele alir ve burada
adindan bahsedilen Ebabil kuslannm attigy "sert taslan" bir
tiir "bomba" seklinde yorumlarsa, olaymn gectigi yerde radyas-
yon artiklarima bulmak i¢in arastirmaya koyulan birini gor-
duglinde hayret etmemesi gerekir.

Ashnda inannmus bir insan, "Tanri insanlan sever" sek-
lindeki dini bir ifadeyi empirik bir sonuglama olarak ele al-
maz. Yani o, sahid oldugu aci ve tatli;olaylar1 ayr1 ayn topla-
yarak iyiligin fazla olduguna dikkat eq&p bdyle bir sonuca var-
ms degildir. Konu, bir nisbet meselesi olmaktan uzaktir. Kald:
ki, aym ifade, farkh dinlere mensup olanlar ic¢in farkh an-
lamlara gelebilir. Flew, hi¢bir olay, “Tann X'i sever" énermesi-
ni yanhslayamaz (inanan acisindan) diyor. Oysa bir miusli-
man gbyle diistinebilir:

X zalimdir;
Allah Kur'anda "zalimleri sevimedigini" séyler,
O halde zuliim devam ettigi miiddet¢e Allah X'i sevmez.

Denebilir ki, 1lahi sevgi, bir anlanida ilahi adaletle ilgi-
lldir "Tann insanlar: sever" demek, Tanfi onlara zulmetmez,
onlari baglslar v.s. demektir. Oyle goriaayor ki, "Allah zalim-
leri sevmez" ctimlesi, "Tann insanlan sever™ ciimlesinin dism-
da kaliyor. Yani agik secik bir zuliim olayiin gériilmesi, zali-
_mi "Tann beni sever" demekten alikoymak icin yeterlidir.

Dogrulamac tahliller, tecrtibi acida \dar bir anlayis: sa-
vunuyor goérunmektedirler. Soézgelisi, bl tahlillerde "acikla-
ma", "tasavvur etme" ve benzeri kavramlagth sinn ¢ok dar tu-
tulmustur. Bilimsel a¢iklama, genis aciklama faaliyetinin sa-
dece bir parcasidir. Mesela, "hayatin nihai gayesi nedir?" soru-
suna bilimsel bir agiklama getirmek miimkiin gériinmemek-
tedir, fakat, bu soruya makul bir agiklama bulunamiyacagi
anlamina gelmez. Bugiin "empirisizm" denince bile birbiriyle



TANRI'NIN SIFATLARI ' 119

ilgili, ama yine de az ¢ok farkh seyler akla gelmektedir. "Veri-
lerle kesinkes dégrulanma’y1 esas alan "dar acih" bir tecriibe-
ciligin yam sira, bir de genis acili bir tecriibecilik vardir. Me-
sela, J.Locke, bes duyunun getirdigi verilere bagh bir epistemo-
loji gelistirmesine ragmen, bir "ig-duyum" (inner sense)un
varligini kabul etmeyi emplrxk ger(;evemn disma ¢ikmak ola-
rak kabul etmemekteydi. 7

~ Tannnmn varligi, gunlﬁk dilde kullandigimiz anlamda
empirik bir konu da degildir. Empirik bir aragstirmada obje bu-
lunmayabilir, Yani objenin varhiinin zorunlu olmasi distinii-
lemez. Oysa inancin "mantigi” bizi boyle dtisiinmekten men
eder. Din dilinin i¢ yeterliliginin bir geregi olarak mii'min,
"Tann olmayabilir de" diyemez. Tanriya inanma, bir varsayi-
ma inanmaya benzemez. O halde, "pazarlikh iman”, iman de-
gildir; "Simdilik inaniyorum; eger Tanr yoksa ¢liimden sonra
kaybedecegim-bir sey de yok demektir. Oliim varhgumn nihai
noktas: olabilir. Fakat eger Tann varsa kazanan ben olurum"
demek, inancin mantigini anlamamak demektir. '

Dogrulamaa tahlillerle giin 1s1¢ma ¢ikan bir baska konu
da din dilinin genis 6l¢tide paradoksal oldugu iddiasidir. Mese-
1a, bazilarina gore, Tanriy1 "insanlar ve onlarin biittin fiille-
rini yaratan" bir Varlik olarak kabul etmekle insamn sorum-
lu-oldugunu sdylemek- ki bu ve benzeri ifadeler baz kutsal me-
tinlerde gortilmektedir- paradoksaldir. Oncelikle su hususun
belirtilmesi gerekir: Paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili
veya anlamsiz olmas: gerekmez. Paradokslar, genellikle giin-'
lik dilin yetersizliginden, farkhiliklann dilde bir araya getiri-
lip ifade edilemeyisinden kaynaklamyor. Analojik ve sembo-
- lik ifadelerin 6nemli bir lusmunmin paradoksal olmasi bundan
. dolayidir. Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz; ama
bu, onlann anlatmak istedikleri hakkinda higbir fikre sahip
- olamayacagimiz anlamina gelmez. mesela Kur'an, Allah1 tas-

¥

7. J.N. Findley, "Can God's Existence Be Disproved", New Essays in Philosophi-
cal Theology s. 100 vd.
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vir ederken "O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batindir; O her seyi °
bilir" (57, 3.) buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil
etmek kolay degildir. Ama yine de o, Allah'in nasil bir varhk
oldugu (O'nun bilgisinin ve kudretinin sonsuzlugu) hakkindaki

- tasavvurumuzu genisletmektedir. Ozellikle tasavvuf literatii-
riimiizde bu ayetin bas koseyi isgal etmesi, bir tesadiif degildir.

Yine bazi Islam diastintrleri, Allah' mn sifatlarr konusun-
da "onlar ilahi Zat ile ne aymdir, ne de O'ndan gayrldxr" diye-
rek en azindan ilk bakista paradoksal goriinen bir ifadeyi ¢ok
sik kullanmglardir. Burada giinliik dilin yetersiz kahgi, Tan-
nn hakkimda konusurken alisilagelmemis bir ifadenin kulla-
nilmasina yol agiyor. Biz, bu ve benzeri ifadeleri tam olarak
anlamiyoruz. Onu ilk kullanan veya kullananlarin da tam o-
larak anladiklar1 stphelidir. Son iki ciimlede kullanilan
“tam" kelimesine dikkat ¢ekmemiz yararh olur. Dogrulamac: .
tahlillere eiddi elestiriler yénelten I.M.Crombie'nin hakli ola-
rak igaret ettigi gibi, 8 tasavvur etmenin bir¢ok dereceleri var-
dir. Sozgelisi, kagida gec¢irdigimiz bir ctimlenin arzu ettigimiz
bir anlamu dile getirmekte yetersiz kaldigim gérmemize rag-
men, onu daha iyi bir gsekilde yazmay1 o anda basaramayabi-
liriz. Arzu edilen manay: bir baskas: dile getirecek olsa, "iste
sdylemek istedigim bu idi" demekten cok kere kendimizi ala-
may1z. Bu demektir ki, tam olarak tasavvur edemedigimiz bir
sey, biisbiitiin tasavvur alammzin dlsmda kalmiyor.

~_Bagka bir 6rnek verelim: Kur'an Allah1 anlatirken za-
man zaman analojik bir cerceve iginde tafdil saygisim kullan-
maktadir: "Allah hikmedenlerin en hakimi degil midir?" (95,
6) "Yaratanlarin en giizeli Allah ne uludur! (23. 24). Bu ve benze-
ri ayetlerin anlamlar: bir miisliiman i¢in pek o kadar kapah
© degildir. O, kendisinin "htikmeden" bir varlik oldugunu bil-
mektedir. Yine o, hiikiim verirken zorlandigini, bilgi yetersiz-
liginden dolayr yanmildigini da bilmektedir. Béyle bir farkinda
olus halinde yola ¢ikarak her tiirlii veri ve bilgiye sahip oldugu

8. "The Possibility of Theolog,lcal Statements”, Faith and Logic ed. B.Mitchell,
- London, 1957, s, vd.
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icin "yanilmadan hikmeden bir varlik" fikrine ulasmak in-
san i¢in miimkiin olmaktadir. "Kendisinden daha miikemmeli
tasavvur edilemeyen varhk" fikrinden yola ¢ikan ontolojik
delil'in temelinde de boéyle bir diisiince tarzi yatiyor olabilir.
Yetkinlik fikrini-telkin eden, insanin kendisinde ve ¢evresin-
de gordugn eksikliktir. Kur'anda yer alan "Hz. Ibrahim'in ikna
edilmis olanlardan olmak icin bir dastince ve arayisa koyul-
masi" ile ilgili kissada (6,75) bunu gérmekteyiz. insan miitkem-
mel olmadig: halde milkemmelligi az ¢ok tasavvur edebilmek-
tedir. Ve iste bu "az ¢ok tasavvur", dini hiitkimlere bir anlam
verebilmek i¢in yeterli olmaktadir. ‘O halde mantik¢r poziti-
vistlerin "Tanri1 hakkinda kullanilan yiiklemlerin anlam
yoktur" demeleri uygun diismemektedir. Burada bir ka¢ kez
kullandigmmz " az ¢ok" kelimesini, dogrulamaci tahlillerin
goremedikleri bir noktaya isaret etmek i¢in kullaniyoruz;
yoksa "Tanriy1 gériyormuscasina” inanan bir mi'minin dini

tecriibesini anlatmak icin degil.

Burada Kur'anin ulahiyet anlayis: ile ilgili bir baska hu-
susa dikkat ¢ekerek tartisma konusu ettigimiz probleme biraz
daha agiklik getirmeye ¢alisalim. Kur'an, insanlarin Tann ye-
rine koyarak taptiklan varliklarin (s6zgelisi putlarin) ézel-
liklerini teker teker anlatarak insanlari Tanrinin nasil bir
Varlik oldugu fikrine ulasturmak istiyor. O, insanmn "kendi
eliyle yaptiina nasil tapabildigine” hayret eder; bu sekildeki
bir varhifin insana ne gibi bir yarar veya zarar getirecegini so-
rar (37, 95). Yukanida atilta bulundugumuz Hz. ibrahim kissa-
smda gelip gecici (uful eden) varliklarin Tanrn olmaya layik
olamuyacaklar1 hatirlatilir. Bu ve benzeri ayetler, " o halde
Tanriy1 nasil tasavvur etmeliyiz?" sorusuna ait cevap veya
cevaplarla ilgili bir takum ipug¢lan veriyor. Kanaatimizce, bir
tir soyutlama iglemine -veya "selbi" yola- bagvurarak mahiye-
ti itibariyle tam anlamiyla "tasavvur edilemiyen"i simmirh 61-
¢iide de olsa tasavvur etmeye ¢alismak, Descartes'in ontolojik
delilinde bagvurulan temel fikirden -sonluluk diisiincesinden
- sonsuz varlik diisiincesine g1d11em1yeceg1 goru$unden- daha
saglam olsa gerektir.
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b) Ameli Hayat ve Din Dili: -

" Dogrulamac: tahlillerin yetersizligini ortaya koymak
icin bagka aciklama sekillerine de bagvurulmustur. Bunlann
basinda din dilinin bagka dil birimlerine geri. gotariilmesi (ir-
ca edilmesi) cabasi gelmektedir. Bazilan, dini hiikiimlerin bii-
yik bir kisrmmi ahlaki hikiamlere geri gotirmek suretiyle dog-
rulamaci tahlillerin sebep oldugu gigliiklerin tistesinden gel-
meye ¢ahsmiglardir. Bunu Tirkgemizde sik kullarulan bir de-
yisi drnek vererek aciklamaya ¢ahsahm. Biz "Allah kerimdir”
s6zi ile bazan " bir isin sonunun iyi olacagim tmid ettigimizi”,
bazan da {eger haksiz bir fiile sahid olunduktan sonra sdylen-
mis ise) "kéttiligiin kimsenin yamna kalmayacagim” anlat-
mak isteriz. Simdi sdézkonusu ifadeyle bunlan anlattigimizi
sbylemekten rahatsiz olmak i¢in higbir sebep yoktur. Gii¢liik,
ciimlenin anlammn sadece bundan ibaret oldugunun séylen-
mesiyle dogmaktadir. Yukanda séyledigimiz anlamlann dog-
mas: icin 6ncelikle Allah adim verdigimiz bir Varlik'a ve O-
nun kerim olduguna (yani bir 6zelligine) inamlmas gerekir. ©
Bugiin baz1 inanmayan kimselerin de bu ctimleyi kullaniyor
olmas, ifadenin teolojik muhtevasina bir zarar getirmez.

Analitik felsefe cevresinde din dilinin pratik hayattaki
fonksiyonuna bakilarak yapilan bu sekildeki ¢éziimleme yak-
lagimina "konatif ¢dziimleme” adi verilmektedir. Latinceden
gelen "conative" kelimesi, bir ise tesebbiis etmek, bir isi yap-
may: ustlenmek gibi anlamlara gelmektedir. 10 Dar dogrula-
maci tahlillere nazaran konatif tahliller -zayudliklari gézden
kaginlmadig: takdirde- din dilinin anlasilmasi ve yorumlan-
masi i¢in daha ¢ok 11k tutmaktadir. Bunun neden béyle oldu-

. 9. Bu basite gétiiriicii tutum bilhassa dinin ve ibadetin 6ztinti kavrayamarms
olan baz1 insanlarda olduk¢a sathi bir diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ashinda
felsefi bir yaziya giremiyecek ¢apta ve nitelikte olmalarina ragmen, ginliik
dilimizde ¢ok sik duyuldugu icin burada bir kag érnek vermek yerinde
olacaktir. "Din demek; zaten ahlak demektir." "Abdestten maksat
temizliktir." "Orugtan maksat, a¢ olanmn halinden anlamaktir.” "Zekattan
maksat, comertliktir.” Bu ctimleleri ¢ok kere "ben zaten ahlakh (veya temiz,
comert v.s.) bir insamm" s6zi takip eder. Stiphesiz sézkonusu ibadetlerde
biitéin bunlar vardir, ama ibadetler bunlardan ibaret degildir. :

10. F.Ferré Basic Modern Philosophy of Religion, s. 353 vd. :
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gu lizerinde biraz sonra duracagiz.

Dini hdkiamlerin ¢ogunun ahlaki hitktiimler olarak gorii-
lap degerlendirilmesi gerektigini en ac¢ik bir dille 6ne stiren
R.B. Braithwaite olmustur. O, "Bir Tecriibecinin Dinin Mahiye-
ti Hakkindaki Gériisii” 11 baghkl bir yazisinda dini hiikiimle-
rin gerek bilimsel énermelerden, gerekse mantik ve matema-
tigin hdktmlerinden farkh oldugu gériisiinii tekrarliyor ve
dini hiiktimlerin tek basina, dolayisiyla ait olduklan cercgeve-
den soyutlanarak anlagillamayacagim séyliiyordu. Ona gore,
dinde bir veya birkag¢ ilkenin degil, biitéin sistemin nasil fonk-
siyon gérdigant gérmek gerekir. o

Braithwaite, dini hiikiimlerin siradan ahlaki htikamler-
.den farkli olarak bir takam "hikayeler'in veya "meseller"in
eslifinde sunuldugunu séyler. Bu meseller, insanlara nasil bir
hayat tarzim segmeleri konusunda baz ipuclan verir. Bu ipug-
laninin degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana duser.
- Basgka bir deyisle, dini inancin 6ziinii stbjektif iradeye daya-
nan bir se¢im olusturur. Ad:r gecen hikayelerin lafzi anlamda
‘dogru olmalan gerekmez. Bu durumda onlara empirik bir ka-
nitlama yénteminin uygulanmasina da gerek kalmaz. Oneml
olan, onlarn iletmek istedikleri ahlaki mesajdir. 12

Benzer bir yaklasimi R.M.Hare'in de savundugunu gor-
mekteyiz. 13 Hare'e gore, inanan bir insan, bir takim bos ve an-
lamsiz hiikiimlere baglanmusg olmuyor. O, her seyden 6nce, bel-
li ve koklii bir tutum (blik) icinde olan bir kimsedir. Bu tutum,
yapma bir tutum degil, ona son derece anlamh ve énemli gorii-

‘nen bir tutumdur; bir "zihin halidir". inananla inanmayam
birbirinden ayiran, iste bu tutumun varhigidir. Ekzistansiyel
- vnsurlann agir bastig: bu yasama siyasetinde siradan dogrula-

I3

11. An Empiricist's View of the Nature of Religion. Cambridge, 1955. Bu yazida
dile getirilen goérislere yakin diger baz1 gérusler igin ayrica bkz. RW.
Hepburn, Christianity and Paradox, London, 1958, 11 Béliim; P.F.Schmidt,
Reggtous Knowlodge, Glencoe, 111, The Free Press, 1961

-12. Ozellikle bu senuncu goriisiin elegtirisi icin bkz. W.W.Bartley, III; Marality
and Religioun, Londen, 1971,.s. 22 vd. - .
13. R.M.Hare, "Religion and Morals", Faith and Logic, s. 179 vd.
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ma ve yanhslama faaliyetinin katedecegi fazla bir mesafe yok-
tur. 14

Dogrulamac: tahlillere nazaran daha genis bir acidan
din dili problemine yaklasan bu gérasii burada enine boyuna
ele almamiz mumkun degildir. Ancak su kadarin sdyleyelim
ki, din, ne sadece bir tutum veya zihin halinden ibarettir, ne de
baz1 meseller esliginde dile getirilen bir yasama siyasetidir.
Din, mesela Islamiyet, ahlakla hi¢ degilse ilk bakista dogru-
dan dogruya ilgili olmayan bir takim kozmolojik iddialar éne
surmektedir. Evrenin ve insamn yaratihsi ile ilgili ayetler bu
ctimledendir. Onlar ile ahlak arasinda bir miinasebet gorebili-
riz; fakat onlari ahldki hukitimlere indirgeyemeyiz. Mesela,
"Allah insani pihtilasmig kandan yaratt1" (Alak, 2) ayetinin
Yaradan'a baglilik, minnet ve stikran duygusu i¢inde bulunma,
v.s. ile-ilgili oldugu, yani ahlaki bir 6zellik tasicdig aciktir. Fa-
kat genis kapsamli bir iddia olarak karsimizda duran ayetin
bize sdyledigi, bundan ibaret degildir.Mii'min, yaratma hadise-
sini, tam olarak anlayamamasima ragmen, ger cek bir olay
olarak gérmektedir. "Yaratma" fikrini esas alan gortisiin bu-
gun bile "tesadifculuk” veya "evrimcilik” gériistiyle miicadele
icinde olmasmin sebebi budur. Bagka bir deyisle, mi'min séz
konusu ayeti bilgi veren, dolayisiyla, kognitif bir muhtevaya
sahip olan bir iddia olarak gérmekte ve degerlendirmektedir.
Dinin gayesi, sadece ahlaki gérevin yerine getirilmesini tes-
vikten ibaret degildir. Tanrinin gercekten varolmadigina ina-
nan bir kimsenin Tanriy1 ahlaki degérin temeli saymasi el-
bette diistiniilemez. Oyle ise dini tecriibeyi -dolayisiyle din dili-
ni- baska bir beseri tecriibeye indirgemek, dinin evrenselligini
ve otonomlugunu yikar; sonunda da onu, A.C.Ewing'in dedigi
gibi, psikolojik bir "teknik" durumuna dusiiriir. Indirgemeci
. yaklasimlar, siipheciligin butiiniiyle yikamadigi dinin olsa
olsa ¢ok kii¢ciik bir kismuni kurtanr. 15 S§ziin 6zi, dini iddia-

14. New Essays in Philosophical Theology, s. 109 vd.
15. A.C.Ewing, "Religious Assertions in the Light of Contemporary Philosophy”,
Philosophy, Vol. 32, 1957, s. 211 ‘ .
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larin kognitif temelini bir yana iten baz konatif tahliller, din
dilinin anlasilmasina énemli 6l¢gtide yardimci: olmalarina
ragmen, sonunda dinin batdnliigiini ortaya koymaktan uzak
- kalmaktadurlar.

c) Eskatolojik Dogrulama ve Din Dili:

Dogrulamaci tahlillerin ortaya ¢ikardig: giicliiklerin iis-
tesinden gelmek ve en azindan dini hikkiimlerin bir kismimn
daha baska bir yolla ¢éztimlenebilecegini géstermek icin bas-
vurulan bir yaklasim daha vardir ki, buna kisaca "eskatolojik
dogrulama" (eschatological verification) adi verilir. John -
Hick, inang ve Bilgi (Faith and Knowledge) adl eserinin bir bo-
limiint "inan¢ ve dogrulama” konusuna ayirmms bulunuyor.
Hick'e gére, dogrulamanin ¢ziinti bir 6nermenin dogruluguna

-iligkin stiphenin veya bu konudaki bilgi eksikliginin gideril-
mesi olusturur. "P dogruland:r” ('P' burada bir teoriyi veya her-
hangi bir iddiay: gosteriyor olsun) demek, “bir sey ortaya ikt
ve P'nin dogru.oldugunu goésterdi demektir. 16 Dogrulamamn,
diyor Hick, hem mantiki, hem de psikolojik bir yam vardir.
Bazi temel dini dnermelerin tecriibi yolla dogrulanabilecegini
éne stirmek miimkimdiir. Sézgelisi, "6lamden sonra insanin
baska turlit bir hayat: olacaktir" iddiasim ele alahm. Bu, me-
talizik bir problem olarak degil de empirik bir problem olarak
ele alinabilir. Iddianin dogrulanmasini mantiken imkansiz.
kilan herhangi bir sey gosterilemez. Bu durumda inanan bir
kimse, iddaya kars: ¢ikan ve dogrulama {izerinde israr eden bi-
rine "6liinceye kadar sabret", yahut kisaca "6l ve gor!" diyebi-
lir. 17 Ayrica Tannyla iigili hakiimlerin bir kismi, mesela
O'nun var oldugu, adaletli oldugu, v.s. éteki dinyada dogrulan-

16. J.Hick Faith and Knowledge, N.Y. 1957, s. 169-170
17. Bkz. M. Schilick, "Mcaning and Verification”, Philosophical Review, 1936.
Bu yazi Feigl ve Sellars {arafindan yayinlanam Reading Philosophical
_Analysis (N.Y. 1949-s. 142 vd.) eserde tekrar yayinlanmstir, C.1.Lewis de
aym ¢serde yer alan "Expcerience and Mcaning” adh yazisinda {s. 160) soyle
der: Olamsiizlik iddiasi, bizim gelecekte vuku bulacak bir tecritbemizle ilgi-
li bir varsayimdir, -

B
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ma imkanina sahip olacaktir. Ger¢i Hick'e goére gelisi gtizel bir
olam sonras: hayat, eskatolojik dogrulama icin yeterli olma-
yabilir. Ctinkli boyle bir hayat, tabii bir fenomenden baska bir
sey olmayabilir. Dogrulamanin gerceklesebilmesi i¢in ahiret
hayatimn varlifina inanmak ve boyle bir hayatin teklif ettigi
hayat tarzin1 yasamak icab eder. Mesela bu sekilde bir inanca
sahip olmadan olen bir ateist, 6limden sonra yasadigim
farkedince, bunu anlayamadig1 karmasik bir olay olarak de-
gerlendirip sahid oldugu "yeni ¢evre" nin hi¢ de olagantisti ol-
madigim ve dolayisiyla Tann tarafindan verilmedigini soyle-
yebilir. 18 Tipk: yer ¢ekimi hakkinda higbir fikre sahip olma-
yan bir kimsenin aga¢tan diuistiguinit gordiigun bir elmay: ¢ekim
kuvvetinin varhg: icin bir kanit olarak degerlendirememesi
gibi. Hick, ‘bunu sadece muhtemel bir gorus olarak 6ne stirtiyor
ve uzun uzun tartigmiyor. 19 Oyle gdriintyor ki; Hick'in ana id-
diasi, bu diinyada iken iman konusu olan bir seyin &teki diin-
yada bir bilgi konusu olacag: gériisitne dayanmaktadir, Oteki
danya hayati, yeni tecriibelere sahne olacak ve bunlar mii'mi-
nin inan¢ 6nermelerini dogrulayacaktir.

Bu g¢esit bir dogrulamanin karsisina aym mahiyette bir
" yanhglama fikrini koymak miimkiin degildir. insan 6liimden
sonra ya yasacaktlr. ya da yasamayacaktir. Ikinci alternatif
sdzkonusu ise, insan, "o halde biitin inandiklarim yanhs ve
hayal Grintiymiis” demek imkamna sahip olmayacaktir.

Eskatolojik dogrulamanin din i¢in biiytik bir énem ar-
zettigi inkar edilemez. Kur'anda da bu konu tizerinde israrla
'duruldugunu gérmekteyiz. Bilindigi gibi, puta tapan Araplann
en ¢ok itiraz ettigi konu, 6liimden sonra hayatm devam ettigi-
ni 6ne siiren ayatler idi. Onlar, séyle diyorlardu:

"Hayat ancak bu dinyadaki hayatimizdir” (45, 24) Kur'-
an, onlarin bu inan¢lannn temelsiz oldugunu ortaya koymak

7

18. Faith and Knowledge, s. 186 vd.

19. AE. s. 192 vd. Krs. K.Nielsen, "The Eschatological Verification", Canadian
Journal of Philosophy, vo. 9, 1953.
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icin cesitli deliller getirir. Oteki dithya hayati, Kur'ana gore,
isitilerek, gorulerek, tadilarak, ‘mutlu olunarak veya aci ¢eki-
lerek yasanan bir hayattir. inanmayanlara "yalanlayip” dur-
dugumuz iste budur denecektir” (83, 18) inanmayan orada dun-
ya hayatim bitiin ayrintilan ile hatirlayacak ve "keske bu ha-
yatim icin énceden birsey yapsaymusim" (89, 25) diyecektir.

Bu ayetlere isaret etmemizin asil sebebi sudur: Hick'in
dogrulamay: sadece inananlar i¢in miimkiin gérmesi Kur'anin
dogrulama’ anlayi1s$ina uymuyor. Dinyada yasayip bir kisilik
kazanmus olan herkes, inan¢ konusundaki htikiimlerinin dog-
ru veya yanhs oldugunu éteki diinyada gérecek ve artik "inam-
yorum ki,.." demiyecektir; ¢linkti her sey "gozle kesin olarak
goriilecektir”, (krs. 102.7).Kald: ki, Kur'an, empirik dogrula-
manin, son derece nadir olsa da, bu dinyada da mimkuin ola-
cagin kabul etmektedir. Mesela, Hz. Ibrahim'in "Rabbim &lii-
lerini nasil dirilttigini bana goster” demesi ve Allah'm da bu
istege bir yeniden yaratma olay: ile mukabele etmesi (2.260)
dini bir hitkmiin daha dinyada iken empirik yolla dogrulana-
bilecegi imkamnm agik oldugunu (siiphesiz sadece Tanr bunu
yapabilir) gosteren ender ‘dogrulama olaylarindan biridir. Yeri
gelmisken su hususa da isaret elmeden gecemiyecegiz: Mucize-
lerle ilgili kutsal metinlerden anliyoruz ki, din alaninda em-
pirik dogrulama, 6zellikle inancin mahiyetinin tam olarak
anlasilamadig: insanhin ¢ocukluk ddénemlerinde 1srarla is-
tenmistir. Ama Kur'an empirik dogrulamaya dayanan bir
iman hayatinm tasvip etmemektedir, ¢inks bu durumda asil

“dnemli olan "gayba iman" esasi zedelenmektedir. Hz. Muham-
med'in tebliginin bu tiir dogrulamalarla desteklenme cihetine
gidilmeyisi, tabiat-iistit dogrulamann islamda itibar gérmeyi-
sinin bir isareti sayilabilir. Baska bir deyisle, evrende olup bi-
tenleri Yaratict Kudret'in varhigma “igaret" (ayet) sayan Kur'an,
mantiker pozitivistin istedigi manada bir dogrulamay: gerek-
siz ve bir bakima "ilkel" (¢ok eski devirlere ait) bir talep say-
maktadyr. ’

d) Linguistfk Tahliller ve Din Dili:

- Dogrulamac: tablillerin dini hitkiimlere uygulamsimn
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yanhshgim gostermek agisindan éne stiriilen bir bagka felsefi
yol da dilin -kullarum ve fonksiyonunu esas alan linguistik ¢o-
ziimlerdir. Bilindigi gibi, bu tuar felsefi tahlil anlayisma bagh
olan filozoflar, idealist filozoflardan farkhi olarak dinle uzla-
san veya ona ters bir diinya gériisti gelistirmek gibi bir ¢aba
gostermemekte ve hatta boyle bir anlayis1 "felsefi-olmayan”
bir tutum olarak degerlendirmektedir. Onlara gore, filozofun
ana gorevi, yeni bir bilgi getirmek degil, bir takim ¢6ziimleme-
lere basvurarak yeni bir anlayis ve kavrayxs -tartisma konu-
suna bir agiklik- getirmelktir.

Linguistik tahlilcilerin bayiik bir kismi, anlamli olma
ile dogrulanmann her zaman 6zdes olmadig: diistincesinden
hareket ederler. Onlara gore bir hiitkmiin nasil dogrulanacag-
na degil, nasil ve ni¢in kullanildigima, kullanildigi yerde ne
gibi bir fonksiyon gordiugine bakmamiz gerekir. Dogrulama
kavrarmna gére yapilan dogrulama, yegane dogrulama cesidi
degildir. Aksini diigiinmek, insanm yalniz inan¢ hayatinin
degil, ahlaki, estetik v.s. tecriibelerinin a¢iklanmasmda son
derece dar bir ¢erceve icinde hareket etmege mahkam olmak
anlamma gelir. ¢

"Fonksiyonel tahlil" anlayismin gii¢ kazanmasinda
ozellikle L. Wittgenstein'in ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Bilin--
digi gibi, bu filozofun ilk eseri olan Tractatus Logico-Philosop-
hicus'da daha ziyade mantik¢r pozitivizmin isine yarayan bir
takim gortsler gelistirilmisti. Eserin ana goérislerinden biri
olan dilin bir "resim" gibi ele alinmasi ve anlaminin bu yolla
‘belirlenmege calisilmasi, Tanrnyr " hakkinda konusulama-
yan" bir varhk durumuna getiriyordu. 20 Filozof din konusun-
da konusmak zorunda degildir. Hatta bu konuda stipheli bir ta-
vir takinmak bile gereksizdir. Ciinkii Tractatus'a gore, stiphe-
nin olabilmesi i¢in bir sorunun, bir sorunun da olabilmesi
icin bir cevabin olmas: gerekir. Bu d'\” ancak sdylenebilecek

20. Wittgenstein, Tractatus. Logico-Philosophicus, l,ondon, 1922, s. 189; "Where
of one cannot spcak, thereon once must be silent.”
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(hakkmda konusulabilecek) bir seyin oldugu yerde mimkiin
~ olur.2] Bu gérlisten hareket edilince, dinde ne isbatin ne de
-stiphenin yeri kalr.

Wittgenstein, felsefi kariyerinin ikinci déneminde yuka-
nidaki goriistinden vazgecti; bu degisiklige bagh olarak da yeni
bir anlam nazariyesi gelistirdi. Bu dénemin felsefi tiriinii, dii-
stnaran Felsefi Arastirmalar (Philosophical Investigations)
adl eseridir. 22 Burada Wittgenstein, dili, cesitli caddeleri, so-
kaklari, eski ve yeni binalan ihtiva eden bir sehire benzetir.
Onu bir veya birka¢ kalhba indirmenin suniliginden sézeder.
Wittgenstein'in kendi deyimiyle, bir degil bircok "dil oyun"u
(language game) vardir. 23 Bagka bir deyisle dil, kurallara dik-

" kat etmek sartiyla -tipki herhangi bir oyunda oldugu gibi- ce-
sitli sekillerde kullamilir. Demek ki dilin anlam1m kullam-
mindan ¢ikarmamiz gerekir.

Burada daha genis olarak aciklama imkamna sahip ol-
- madigimiz bu géritsitn din diline uygulanmas: konuya biiyiik
bir rahatlik getirmistir. Bu yaklasim, dini bir ifadeyi genel bir
dil yapisi icinde ele aldi: icin -eski bir deyimle siyak ve siba-
kina gére degerlendirdigi icin -indirgeyici ve soyutlayici yak-
lasimlarin ortaya cikardig:i tehlikelerin 6nemli bir kismin: -
6nlemektedir. Yukarida verdigimiz bir 6érnegi tekrar hatirla-
yahm: "Allah kerimdir" ifadesini dil oyunu gériisii agisindan
ele alan bir diisiiniir, "acaba hangi olay bu hiikmii dogrular?”
diye sormaz. Sézkonusu ifadenin nerede, hangi durumlarda
kullanildiginmi belirlemeye cahisir. Meseleyi bu tarzda ele ahls,
6zellikle kutsal metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda
¢ok yararli olmaktadir. Islam diinyasmda Kur'an ayetlerinin
"inis sebepleri” (esbab-t nuzal) tizerinde durmamn ne kadar
6nemli oldugunu hepimiz bﬂmekteyiz

nguistlk tahlillerin nasil yapxldlgxm ele almak konu-

21. AE,, 6.51 '
22, Philosophr.cal Investigatwns. Oxford, 1953
23.AE. Ozellikle Sec. 2
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" muzun disinda kalmaktadir. Bu hususta c¢esitli uygulamalarmn
oldugunu gérmekteyiz. Biitiin bu uygulamalara kars: ¢ikan ve
bu yaklasimm yeterince "felsefi" bulmayan diistintirler yok de-
gildir. Bazilarma gore Wittgensteinci metod, din dilini ayn bir
"dil oyunu" seklinde 6ne siirmekle dinin rasyonel agidan eles-
tirisini dénlemis ve fideist bir anlayisin dogmasina sebep ol-
mustur. Ger¢ekten de Wittgenstein'in gériigiinii hareket noktas: -
olarak alip bir tir fideizm gelistiren baz1 ¢agdas distiniirler
yok degildir. Mesela, P.Ziff, dini kavramlarin anlasilabilmesi
icin onlarin ait oldugu hayat tarzimin yasanmas: gerektigini
sOyler. 24 Buraya kadar iyi. Fakat bu gorusii biraz daha ileri go--
tirar "anlamak ve bilmek i¢in inanmak sarttir* diyecek olur-
sak, asir1 bir tutumun dogmasina yol ag¢ariz. Bu takdirde kar-
silastirmali dinler tarihi, genel din sosyolojisi veya psikoloji-
si yapmak mimkiin olmadig: gibi ihtida ve irtidat olaylarim ‘
ac¢iklamak da miummkiin olmaz. K.Nielsen'in dedigi gibi, o za-
man herhangi bir dini hayatin disinda kalanlarin o konuda
bir tek sbz sOylemeleri gerekir. Oysa dinler tarihindeki gelis-
meler hi¢ de béyle olmamustir. Bir hiristiyan, sézgelisi, kendi
din dtinyas: icinde yasarken bir baska dini §3renip anlayabil-
mekte ve hatta bu anlayis, sonunda onu bir din deglslkhgme
goturebilmektedir.

Fideist tutumun sakincalar: ne kadar ¢oksa, bunun kar-
sisinda yer alan ve konumuzun basinda kisaca dokundugumuz
"din dilini ait oldugu ¢ercevenin disinda diistiinmek" -mesela,
bazi dini hiikiimleri bilimsel hiikiimler seklinde gérmek ve
degerlendirmek- anlayis1 da aym sekilde sakincalarla dolu-
dur. Sozgelisi, Kur'anda yeralan peygamberlerle ilgili kissalar:
sadece tarihi agidan ele almak sathi bir bakis tarzim benimse-
mek olur. Biraz derine gidildigiride o kissalarn bir hayat fel-
sefesini dile getirdigi gérular. Kissalarn "tarihiligi" onlarla
anlatilmak istenen hayat tarzina, onlardan ¢ikanlacak "ders-
ler"e oranla bir vasitadir.

-

24: P.Ziff, "About God", Rellglous Expenence and Truth, (ed) S.1H ook N.Y. U.P,,
1961, s. 195 vd.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, din dilinin anlasilmasi, tah-
. 1il edilmesi ve yorumlanmas: oldukc¢a karmasik bir meseledir.
Bu is i¢in burada tlizerinde durdugumuz tahlil tarzlarindan bi-
rinin veya o6tekinin yeterli olamiyacag: ortadadir. Dil ve man-
tik agisindan yapilan tahlillerin fenomenolojik ve ekzistan-
siyalist tahlillerle beslenip desteklenmesi sarttir. Gerek anali-
_ tik felsefe, gerek daha ¢ok Kita Avrupasinda goérdtgiimiz feno-
menolojik ve varolus¢u bakis tarzlan -bu arada 6zellikle
Amerikada uzun stire revagta olan Pragmatist yaklasim- din
felsefesi alanina biiytk bir canliik getirmigtir.- Ne yazik ki,
felsefe tarihinde atilan her "yeni" adim gibi, bu tegebbiisler de
buyiik dl¢tide daha dnce atilan adunlara gére sekil ve muhteva
kazanmak zorunda kaldiklar i¢cin hep smirli olmuslardir.
analitik felsefenin iddialarmnin gerisinde Ingiliz idealizminin
asint tutumu, Kierkegaard'in varoluscu yonelislerinin gerisin-
de ise, Hegel'in toptancilig: yatar. Yani yeni adimlar, eski
adimlara birer tepki olarak -veya bliytik ¢apta tepki olarak-
dogmustur. Her tepki faaliyetinde az ¢ok bir stnurhiligin ve hat-
ta "bozulma"nin oldugu bir gercektir. Bilgi sosyolojisi agisin-
dan bakildig: zaman bu durumu tabii karsilamak gerekir. Fa-
kat sunu da unutmamak gerekir ki, din ne sadece teori, ne sa-
dece duygu, ne de sadece sosyal dayarusma ve kaynasma mese-
lesidir. Onda teori kadar ve hatta teoriden de ¢ok pratik énem-
~ lidir. bitiin bu -ve saymay gerekli bulmadigimz daha birgok
- ozellikleri dikkate almayan dar acili bir tahlil iglemi, butan-
ltigtin bozulmasina sebep olmaktadir.

Simdi sozii, sfatlarm agiklanmasi konusuna getirelim.

3. TANRI, TEK, EZELI-EBEDI, MUTLAK VE iYIDIiR

a) Birlik: Tanrinin birligi veya tekligi, felsefede ve farkl
dinlerin ildhiyatlarinda farkli sekillerde anlasilmistir. Hiris-
tiyanhifin (anlasilmas: giig) teslis inanci bir tarafa birakilir-
sa, "semavi” diye adlandiralan dinlerde monoteizm hakimdir.
Hemen belirtelim ki bir¢ok Hiristiyan diistiniiriin de teslisi,

monoteizmi zedelemeyecek Ol¢tide yorumladiklari veya yo-
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rumlamaya g¢ahstiklann bilinmektedir. Bugiin higbir Hiristi-
yan ilahiyat¢i, Tannmn ti¢ tane oldugunu sdyleyemez, Hiristi-
yanlar, genellikle "¢ goériniim"lii bir Tannya inandiklanm
+ sOylemektedirler.

Gerek Islam, gerekse Yahudi ve Hiristiyan fikir tarthle-
rinde tartisma konusu olan buittin klasik deliller, monoteizme
isaret etmektedir. Kozmolojik delilin {lk yahut Yeter Sebebi,
teleolojik delilin Diizen ve Gaye Koyucu'su, ahlak delilinin
Ahlaki Hakimi hep Tek'tir. Sézgelisi, iki Tanr1 diistiniirsek
Vacibu'l-vuctid'dan bahsedemeyiz; ¢iinkii 0 zaman bu terimin
“higbir anlami kalmaz. Yine iki veya daha ¢ok Tanr disinir- -
sek, Kur'an'in deyimiyle “yer veya gokler fesada ugrar”; yani
higbir diizen kalmaz ve alem Tanrlarn farkli gayelerinin bir
arenas: haline gelir.

~ 1slam filozoflarina gére, Allah, "vahidu'l-hak”, yani ger-
¢ek anlamda tektir. Evvela o, sayica tektir ki, bu anlamdaki
tekligi anlatmak icin genellikle "ahad" kelimesi kullamlir.
“Ahad", her ttirlti tegbih ve teslis anlayisini reddeden ihlas su-
resinin ana terimidir. Islami kaynaklar, Allahin birliginden
bahsederken, ¢ok sik olmasa da, “ferd" veya "munferid” keli-
meleri de kullanmaktadirlar.

tkinci olarak, Allah "miirekkeb" olmamasi, "basit" ol-
mas1 bakimimdan da tektir. Allah ciizlere, fasillara bolinme-
mez; bundan dolay1 da O, mantiki agidan, bir tarife tabi tutula-
maz. '

Uctincii olarak, Allah, "kendine 6zgii" bir varlik oldugu
icin de tektir. O, kendisine baska biri tarafindan varhk veril-
memi§ olan, sebebi olmayan bir "Vacibu'l-Vuciad'dur. O, "ak-
dem”, "ekmel" ve "efdal" olandir. Biittin bunlar, Allahn tek ol-
dugu anlamina gelir. :

Eger birden fazla Tann olsaydi, Farabi gelenegme gore,
ya bunlann ikisi de tamamen ayni olan 6zelliklere sahip olur-
du; bu takdirde de ferdiyeti olan iki varliktan sézedemezdik,

.yahut onlardan birinin sahip oldugu baz ozelliklere -veya en
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~ azin-dan bir tek 6zellige- 6tekinin sahip olmamasi sz konusu

olurdu ki, bu da her ikisinin de eksik oldugu anlammh gelirdi.
Eksik olan ise (akdem, efdal, ekmel ve vacibu'l-vucad gibi te-
rimlerin tanimlan geregi) Allah olamazdi. 25

Farabi'nin bu agiklamalan,- daha sonra ibn Sina ve Ga-
zali gibi islam dusinirleri, Aziz Thomas gibi Ortacag Hiristi-
yan ilahiyat¢ilan tarafindan aynen benimsenmistir. Gazali,
Allah'in birligini "zitt1 bulunmayan”, "béliinme kabul etme-
yen" v.s. seklinde anlatirken Farabi ve ibn Sina'ya dayanmak-
tadir. Islam fikir ortaminda Allah'm varhg: ile ilgili ortaya
konan saglam deliller, Ortagag Hiristiyan ilahiyatinda o ka-
- dar etkili olmustur ki, orada teslis ve benzeri konulara girmek
-en azindan felsefi nitelikteki eserlerde pek miimkiin olma-
mastir.

-Allah, sifatlan balaimindan da tektir. O'nun bilgisi, kud-
reti v.s. si higbir varhiginkilerle mukayese edilemez. Farabi ve
fbn Sina, zat ve sifat arasinda bir ayinm yapmaz, dolayisiyla
. sifatlar1 da "zorunlu" sayarlar. Baz: kelam alimleri ise "zorun-
lu" sifat anlayisimin "kadim varliklan ¢ogaltma" tehlikesini
doguracagina inanmaktaydilar. Onlann bir kismm sifatlari
"aym" da sayamuyorlardi, ¢iinkii bu takdirde de bir totolojiye
diuisme tehlikesi dogabilirdi. Mesela, "Allah alimdir" hiikmii,-

"Allah Allah"tir ile ayni anlama gehrdi

b) Ezeli-ebedilik

Tann i¢cin bir baslanglc ve son diistintilemez. O, hep vardi
ve daima varolacaktir. Tann, yoklugu diisiiniilemeyen vaci-
bul-vucad'dur. Eger O'nun olmadigi bir zaman diistiniirsek,
“sonradan oldugunu” yani "hadis" bir varlik oldugunu kabul et-
mek mecburiyetinde kalinz. Hadis olan ise, Tanr1 olamaz. Ha-
dis bir varlik hakkinda yukarida Farabi'ye atfen sézkonusu

' 25, Buraya ozetle aldlglrmz bu gériigler, Farabi'nin Medinetu’l-Fadia ve Siyase-
tu'l-Medeniyye adl eserlerinin ilk béliimlerinde yer almaktadir.



134 ° DIN FELSEFESi

- ettigimiz sifatlarin hicbirini diistinemeyiz.

Islam filozof ve kelamcilan ilahi ezeliligi anlatmak i¢in
genellikle "lndem”, "kadim" ve "akdem" gibi terimleri kullan- |
muglardir. Kur'an'in, Allah "O evvel, ahir, acik ve gizli olan-
du" (57, Hadid, 3) seklinde tavsif etmesi, ezelilik-ebedilik sek-
linde anlasilmistir.

Eger Tann, ezeli varlik olarak kabul edilmezse, ontolo-
jik, kozmolojik ve teleolojik delillerden hemen vazge¢cmemiz
. gerekir, ¢tinkii. her ti¢ delil de bu inanca dayanmaktadir. Hatar-
lanacag: nizere, ontolojik delil, Tanriyn "yoklugu mantiken dii-
siiniilemeyen varlik" olarak kabul ederek yola ¢ikiyor. Kozmo-
lojik delilin "Ilk Sebep" terimindeki "ilk" kelimesi "zaman iti-
bariyle ilk" anlaminda degildir; ¢tinkii bu delilin klasik sek-
line gore, Tann zaten zamamn digindadar. Al"ilk" kelimesi ora-
da ontolojik manada kullamilmistir. Yine, Tanr: ezeli olma-
sayds, teleolojik delil, nizam ve gayeyi kaostan ¢ikarmak gibi
bir mecburiyetle kars: karsiya kalirdy; Ortada sekilsiz, dtizen-
siz bir sey’(her ne ise o "sey") olacak ve daha sonra varolan bir
varlik gelip ona bir diizen ve gaye verecek. '

- Tanrmn "birligi"ne nazaran "ezeliligi" meselesi felsefe
tarihinde 6nemli tartismalara konu olmustur. Buna sebep, za-
man probleminin ezelilik konusuna kendiliginden girmesidir.
Yunan felsefesinde bu konu ciddi bir problem olarak ortaya
cikmamst:; ¢iinkii ezeli varliklar zaten birden fazlayda.
Gazali'ye bakilirsa, felasife de Allah'in yegane ezeli varhik
oldugu konusunda ¢ok hatali -hatta kiifre goturiicii- bir yol iz-
lemisti. 26 Bu konu, bilindigi gibi, Tehafiitii'l-feldsife'nin ilk
meselesini teskil etmektedir.

Farabi ve Ibn Sina, "feyz" yahut "sudar" nazariyesini be-
nimseyerek bu problemi halletmeye ¢aligmis ama basarih ola-
mamuglard:. Zira séz konusu nazariye, teizm ag¢isindan ¢bziil-
mesi zor bagka problemleri de beraberinde getirmisti. Sézgeli-

26. Bkz. Gazali, Iktisad, s.78/105. ' - .
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si, Farabi séyle diyordu: "Varliklarim ilk Varlktan alanlar,
zaman balkimindan degil, belki baska bakimlardan O'ndan
sonra gelirler. 27 Suduarcular, sudar i¢in bir baslangic noktas:
*koyamuyorlardsy; ¢tinkii sudar, Ilk Varlik'in kendi kendini ak-
letmesi ile ortaya g¢ikuyordu ve bu akletmeye de bir baslangi¢
konamazdi. Konsaydi, o zaman ilk Varhk'm kendi kendini
diisiinmedigi bir zamanmn var oldugu akla gelirdi ki, bu, ilahi
varhk agisindan imkansiz bir seydir.

Mesele, cetin bir meseledir. Eger Tann zamanm disinda
ise, bu durumda zamanda olan bir alemle nasil bir iliski i¢ine
girmektedir. Ya "hicbir iliski yoktur" diyecegiz; ya da asil rea-
lite, zamanin "6tesinde"ki realitedir ve ondan baskas: bir ha-
yalden ibarettir. {leride Tann-alem iligkisi konusuna geldigi-
miz zaman gérecegimiz gibi, teizm bu iki gériisti de reddetmek-
tedir. Teiste gére, Tanri, zaman-mekan dinyasiyla daimi bir
iliski icindedir; ama O'nun zat: o diinyamn &tesindedir. Tanri
zaman - mekanda varolanlarin varlik sartidir; ama kendisi o
sartlardan bagimsiz olarak vardir.

Ezelilik, ileride Tanrmn bilgisi, énbilgisi, iradesi ve
Tann-alem iliskisi konulanm islerken de karsimiza tekrar
tekrar cﬂcacagi icin burada onun hakkinda daha fazla sey sby-
lemeye ihtiyac yoktur. .

Beka konusu, kidem konusuyla kopmaz bir miinasebet
i¢indedir. Bu iki terim, sadece ruhlarin sliimsiizligii konusun-
~da zaman zaman birbirinden aynimaktadir. "Zaman zaman"
dememizin sebebi, ruhlan da hem kadim hem de baki kabul
edenler vardir. Fakat Islam diinyasinda ana kitle, ruhlarin
kidemine inanmadigi halde bekasina inanmistir. Bu konuyu
da ileride miistakil bir b6liim olarak ele alacag:z.

Eger bir varlik, varolmak icin hi¢cbir sebebe muhtag
degilse (vacibu'l-vuciid ise) hicbir varlik onun yokolmasina se-
bep olamaz. Dolayisiyla, "kademi sabit olamin yoklugu da mu-
hal olur." 28

27. Siyasetﬂ'l-r;:x-édeniyye, s. 16.
28. Gazali, Iktisad, s. 29/36.
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* ¢) Sonsuzluk ve Degismezlik

Her ikisi de kidem-beka ile yakindan ilgilidir. "Tann
sonsuzdur” derken, genellikle hi¢bir seyin O'nun bilgi, kudret
ve iradesinin disinda kalamiyacagi, O'nun fiillerinde herhan-

gl bir smirlamanmn sézkonusu olamayacag:, varhg: ile ma-’

hiyetinin aym oldugu, biitiin sifatlara en kamil sl¢iide sahip
oldugu ve (misliiman halkimzin ¢ok sik kullandig: bir deyim-
le) "her yerde hazir ve nazir" oldugu anlatilmak istenir. "Allah

goklerin ve yerin narudur” (24 Nar, 35) ayeti, Islam diinyasm- -

da, basta M.ikbal olmak tizere, 29 bir¢ok bilgin tarafindan "ila-
hi sonsuzluk" agisindan yorumlanmustir. Ikbal'e gore, Allah
"yaratic1 giictinde sonsuz imkanlann bulundugu Mutlak bir
Ben (Ene) dir". Yine, "{lahi sonsuzluk, ferdiyetlerine zarar ver-
meden Steki sonlulan sevgiyle kucaklamaktadir” 30

Degismezlik, sonsuzluk vasfimin tabii bir sonucu olmak-
tadir. Eger bir varhk zaman ve mekamn Stesinde ve her ba-
kimdan sonsuz ise, o varlik degismez ve Mutlak'tir. Genellikle
degisme bir eksikligin, bir thtiyacin; dolayisiyle kendi kendi-
ne yetmezligin neticesi olarak ortaya ¢ikar. Tann biitiin bun-
lardan miistagni oldugu i¢in degismez ve mutlaktir,

- "Mutlak" teriminin felsefede dzellikle de Alman Idealiz-

minde ne derece onemli olduguna isaret etmeliyiz. Parme-

nides'in Varlik'1 Plotintis'un Bir'i, Farabi'nin Vacibu'l-vuctid'u,
Hegel'in Geist'i hep mutlaktir. "Mutlak" konusu din felsefesi-
nin disinda da ele almgn 6nemli bir konudur.

Buraya kadar fizerinde durdugumuz konular, genellikle
dini degil, felsefi konulardir. Bagka bir deyisle, ana dini me-

tinlerde, s6z gelisi Incil'de yahut Kur'an'da Tannmn degismez- '

1igi, sonsuzlugu, mutlakh@: gibi konular, en azindan bu ifade-
lerle yer almaz. Kur'an, "Allah "muhit"tir’ der: ama "sonsuzdur"
demez; O'nun "klzdlglnl". "bagisladigini” séyler; ama "o halde O

29. Igbal, R. 29. Ikbalm/'sonsuzluk konusundaki fikirleri i(iin bkz. Mehmet

?}grglsn"lqbals View of God's Infinity" D.E.U.llahiyat Fakdiltesi Dergist, I,
s -

30. R.s‘64 110 ve 29.
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degismektedir" demez. Bu sifatlar, miicerred diistincenin tartis-
ma konusu ettigi sifatlardir; belki de onlar, Whitehead ve Hart-
shorne'un deyimiyle, Tanriya yapilmis "metafizik kompli-
manlar"dir. Ama iyi mniyetle sdylenmis komplimanlar. Gaye,
Tannmmn yiiceligini, baskahgim (mutlakhgimi) dile getirmek.
Ne var ki, bdyle bir cabamn bedeli hi¢ de hafif olmamustir. Yii-
celtmek ve askinlastirmak, bazan "cansizlastirmak", "ilgisiz-
lestirmek" gibi bir tehlikeyi de dogurabilir; ilim, hayat, irade
sahibi bir varhg: soyut bir "Ide” haline getirebilir. Bu tehlike
sadece teolojide degil, felsefede de hissedilmistir. Bu hissedise
bagh olarak ne gibi tedbirlerin alindig: konusuna Tann-idlem
iligkisinden bahsederken dénecegiz.

d) lyilik - Adalet:

Birinci terim filozoflarin, ikinci terim ise kelamcilarm
¢ok sik kullandiklar terimler arasinda yer ahr. Bilindigi gibi,
eski Yunan Tannlanmn biyiik bir kismm, akla hayale gelme-
yen kotulukler yapmaktayd:. Bazi dini inamslar, kétilik
problemini. bir tiirlii halledemedikleri i¢cin ayn bir Tann, "ko-
taliik Tannsy” icad etmislerdi. ;

Monoteist dinlerde Tann'min ahlaki vasfit tartisma ko- -
nusu edilmez. O'nun adaletli oldugundan siiphe edilmez. Pla-
ton'a, Plotinus'a, Farabi ve Ibn Sinad'ya gére Tann "mutlak
hayr" (el-hayru’l-mutlak), yahut "mahza hayr" (el-hayru’l-
mahz) dir. 31

Tannmn iyilik ve adaleti, hem kainat diizeyinde, hem de
beseri diizeyde tecelli etmektedir. Farabi ve onun gibi diistinen-
lere goére, alemin bir nizam tzeré varolmasi, ilahi hayr ve
adaletin bir tecellisidir. Bu bakimdan, "Mevla ne eylemis ise
giizel eylemistir." Beseri diizeyde ise insamn iyilik ve adalet
sayesinde basardid1 -yahut bagaramadigi- hi¢bir sey ortada
kalmayacak, zamam geldiginde hepsi degerlendirilecektir.

31. Bkz. Farabi, et-Talikdt, s. 11; krs. Gazali, Tehafut (ing. Cev.) s. 106.
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Dinleraras: bir takim karsilastirmalar yapanlar, farkh
ulthiyet anlayislarinda farkli ézelliklerin én planda oldugu-
na isaret etmislerdir. Mesela Yahudilik ve Islamiyette adale-
tin, Hiristiyanhkta ise sevginin daha énemli oldugunu soyle-
yenler vardir. Bu tir karsﬂastxrmalarda, ne yazik ki, bazan
buiytik hatalar islenmektedir. Kur'an "O (yani Allah) kendi
tizerine merhameti yazmustir." (6 En'am, 13) der. Yani, tabir ye-
rinde ise, bu "merhameti kendisine farz kilmustir" demektir.
Adalet, béyle bir merhamet zeminine oturmaktadir. Kudret ve
adalete dayanmayan bir sevgi, pasif bir etkilenmeden, hatta
zaafiyetten bagka bir sey olamaz.

Madem ki Tann iyi ve adaletlidir; bu alemde goriilen bu
kadar ahlaki kotiiliigiin sebebi kimdir ol halde? Bu soru, bizi -
felsefenin meshur “teodise” problemine getirmektedir ki, onu
bir sonraki boliimde "kétiiltik problemi"nden bahsederken ele
alacagiz.

Bilindigi gibi Tanrimn isimleri olduk¢a ¢oktur. Miisli- -
manlar, "giizel isimleri" doksan dokuza kadar ¢ikarirlar. Bun-
larin ¢ogu, Allah'in varligina inanildiktan sora, kelami ve fel-
sefi guclitkkler dogurmaz. Diuistince tarihinde "problem" olan ve
haklarinda bugiin bile hararetli tartismalara yol acan sifat-
lar, ilim, kudret, irade (ve Maturidileri nazar-1 dikkate alir-
sak) tekvin sifatlandir. Simdi tekvin sifati harig, diger tictini
kisaca aciklayahm. '

4. TANRI BILENDIR:

"flim sifat1” Steki biitiin sifatlarm su veya bu sekilde da-
yandig1 temel sifat durumundadir. Tanriun dilemesi ve. yarat-
mas1 hep bilgisine gore olur.

Insan bilgisinde ti¢ terim vardir: "suje”, "obje" ve bu ikisi
arasinda "iliski". Bu sodylediklerimiz biuttun klasik epistemolo-
ji teorileri i¢in gecerlidir. Cesitli sekilleriyle gercekei (realist)
teoriler objeye, idealist teoriler ise suijeye agirlik verirler. Bu °
ikisinin kansimmdan da sayica oldukga ¢ok bilgi teorileri or-
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taya ¢ikar.”

Insan bilgisinde dualizm, adeta kagimlmazdir. Ben ken-
dimi bilirken dahi bu ikilik tistii értiila bigimde oradadir. Yani
ben, kendimi bir "obje" gibi gorip bilmeye ¢alismaktaymm.

Tanri, kendi 6ziint bilen bir varliktir. Aristoteles'in
Tannmn bilgisi burada bitmektedir. Farkh iddialara ragmen,
Oyle goruniiyor ki, Aristoteles'in Tanris1 alemde olup bitenle-
rin farkinda degildir. Béyle bir Tanri, elbette ki "muhit” ola-
maz. Ni¢in? Cunki Tann Aristoteles'e goére, maddeden ayn
(mufarik) bir varliktir. Dolayistyla, O'na maddi (bedeni) olma-
yan zihin aktlan atfedilebilir. Bu bakimdan Tann, bilme ak-
tinda kendi kendisinin objesi olur: O hem akil, hem &kil (ak-
- leden), hem de ma'kal (akledilir)'dur. 32 '

Farabi, Aristoteles'in bu goriistini ¢ikis noktas: olarak
alir. O, kisaca soyle der: Allah kendi 6ziinit bilir. Kendi 6ziinit
bilmekle de alemi bilir. Tanr1 ne maddidir, ne de maddededir.
O, bilfiil varolandir. O'nun varhfinda gergeklesmeyi bekleyen
hicbir sey bulunamaz. Bu bakimdan O'nun bilgisinde bilen, bi-
linen ve bilgi; akil, akleden ve akledilen bir ve aymdir. 33

Yukarida yer alan alt1 ¢izili ifade, Farabi'yi Aristoteles’
ten aywmaktadir.; ¢tinki, sekli ne olursa olsuin, "alemi bilme"-
sdzi, ikinci filozofta yoktur. Acaba Farabi, bu sézle nasil bir
bilgiyi anlatmak istemektedir? Dogrusu, bu sonunun cevabi
pek o kadar kolay gorinmemektedir. Eger Farabi, Spinoza gibi
panteist olsaydi, o zaman Tann ile alem aym olur, ve Tanri-
nin kendisini bilmesi de alemi bilmesi demek olurdu. Ama
Farabi'nin panteist olamadigin biliyoruz. Yine biliyoruz ki
Farabi, hi¢ bir yerde "Allah sadece kendi 6ziinii bilir" demiyor.
Hatta onun, ara sira da olsa, "Allah herseyi bilir." 34 dedigini
de biliyoruz. Oyle gértiniiyor ki, Farabi'ye goére Aristoteles'in
Tannsi hakkinda dahi " o sadece kendisini bilir" demesinin
dogru olmayacagina inaniyor. Farabi bir adum daha atiyor ve

' 32. Metaphysics, 1072 b: 20-25.
33. Medinetu'l-fadila, s. 10
34. Zinoin, s. 6
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Tannmn gelecekteki miimkiinleri bilmedigini sdylemenin sa-
kincalarindan bahsediyor. 35 ‘

\

Benzer gorigler ibn Sina'nin felsefesinde de daha acik ve
daha ayrintih olarak vardir. Ona gore, Allah'in bilgisi, bizim
bilgimizden farkh olarak, bir "etki" veya "sonug¢" degildir. Her
iki filozofumuza gore de Allah'in bilgisi, varliklarm (mevca-
datin) "sebebi"dir. O'nun bilgisi, objenin degismesine bagh ola-
rak degismez. Allah'in bilgisi, tek ve boliinmezdir. Bu bakim-
dan, Allah, ibn Sina'ya gore, ciizileri kiilli tarzda bilir.

Biitiin bu agik ifadelerine ragmen, felasife ile Gazalinin . -

bilgi konusundaki kavgasimn sebebi nedir? Ashnda Gazali,
Farabi ve Ibn Sina varlhkta bilen, bilinen ve bilginin bir bii-
tinlitk olusturduguna inamr. 36 Her sey, Allah'in bilgisine, eze-
li bilgisine gore yaratilmistir; dolayisiyle O'nun i¢in higbir sey
"yeni" degildir. 37 Allah hem Zatim1 hem de Zatimin dismdaki-
leri, yani "gayn" bilir. Gazali,’ "gayr" séziiyle "Allah'in Gstin
sanatim, diizenli ve muhkem fiilini kasdettigini" séyler. 38

Aslinda, Gazali, felasifenin de benzer seyler séyledigini
gayet iyl bilmektedir. Buna ragmen, yine de felasife'nin tutu-
munu tenkid etmektedir; ¢tinkiti ona gore filozoflar, eger sis-
temleriyle tutarh olacaklarsa, Allah'in kendi Zatinin disinda
olanlan bildigini séyleme hakkina sahip degiller. Tehéfut'un
XI., XII. ve XIII. meseleleri filozoflarin ne dl¢tide tutarsiz ol-
duklannin goésterilmesine ayrilmustir. Gazali'nin bu konuda-
ki itirazi, filozoflarin kozmolojilerine yoneltilmis topyekiin
itirazin bir pargas: durumundadir. Gazali'ye gére, hem suddr
nazariyesini kabul edeceksiniz, hem de Allah'in, "ge¢mis",
"hal" ve "gelecek" kategorileri icinde dastiniilen "ciiz'ileri” bil-
digini -kalli bir tarzda degil, onlan tek tek bildigini- sdyleye-
ceksiniz; bu mimkin degildit. Her seyden énce, felasife'nin

35. Bkz. Alfarabi's Comunentary On Artstoteles De Interpretatwne (Serhu 1-
Ibare)e . W.Kutsch ve S. Marrow, Beyrut, 1960, s. 81 vd.

36. thya, L. s. 150

37. Ihya, 1. s. 150.

38. [ktlsad, 100/74.
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suddru, iradi degil zariaridir. Giinesten 1g1k nasil zarii olarak
feyz ediyorsa, 11k Sebep'ten de varliklar 8yle zuhar ediyor. Gii-
nesin, kendinden sadir olan 15181 bilmesi zarari midir? Gerel
Gazali, filozoflarin bdyle bir soruya nasil cevap vereceklerini
tahmin etmektedir: "Sudarun sebebi, Allah'in bilgisidir.” 39

' Aym sey giines 151k miinasebeti hakkinda s6ylenemez. Allah,
bitin sudar stirecini bir ¢irpida, béliinmez bir bilgi ile bilir. Bu
aciklama, Gazali'yi tatmin etmekten ¢ok uzaktir. Diyelim ki
Allah, sudar stirecinde kendinden feyzeden ilk varhii bilir.
Pekala, bir sfirti "aracilar" kanahyla sadir olan seyleri bil-
digini nasil ispat edecegiz? {radi fiillerin bile, diyor Gazali, do-
layli sonuglan hakkinda bilgi sahibi olmak zaruri olmayabi-
lir, 40 ‘

Kanaatimizce, Gazali tutarliik konusunda hakhdir. Fa-
kat battin mesele, felasife'nin sdylediklerinden (sistemlerin-
den degil) Gazali'nin ¢ikardig: neticenin ¢ikanhp ¢ikanlami-
yacagidir. Hele Gazali'nin filozoflara mal ettigi goriislerin 1s1-
ginda ontolojik delilin formunu hatirlatan bir "ekmel varhk
delili"Kurmas1 ve bu yolla filozoflan1 sikistirmas:1 pek kolay
goriunmemektedir. Gazali, dzetle soyle diyor: Bir varhk duisii-
nuniiz ki sadece kendi zating bilmektedir. Baska bir varlik da
dustintiniiz ki, hem kendini hem de zatimin disindakileri bil-,
mektedir. Mesela insan boyle bir varhiktir. Simdi bu varhk-
lardan hangisi ekmel olur? Gazali'ye gore, felasife insana dahi

- atfedilmesi ¢ok gériilmeyen bir kemali Allah'tan esirgemekte-
. dir. 41 ‘ ‘

Sudir nazariyesinin Allah'in ilmi agisindan ciddi prob-
lemler dogurdugu dogrudur. Buna ragmen, gerek Farabi'nin, ge-
rekse Ibn Sind'min bu konuyla ilgili biitiin sdylediklerini, sis-
temleri ile tutarlilik arzetsin veya etmesin, hele onlarin "Al-
lah her seyi bilir", "Allah'in ilmi her seyl kusatir” (fbn Sina)
seklindeki ifadelerini dikkate almadan verilecek her hitkiim

39. Tehafut ing.trc.) s. 153.
40. Ae, s. 143 vd.
41. Ae, s. 147-148
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en azindan eksik olur. Ibn Riisd bu konuda hakli: Allahin bil-
gisini "kalli", "ctiz't" gibi terimlerle izah etmek dogru degildir.
Ibn Riisd'e gére "Allah sadece ciiz'ileri bilir” fikrini Gazali'nin
felasife’'ye maletmesi dogru degildir. Hele bu ytizden onlan tek-
fir etmesi hi¢ dogru degildir. 42

Farabi, {bn Sina, Gazali ve Ibn Risd gib1 Islam filozofla-
rinin (aralarindaki farklari bir yana birakalim) Tanrnmn
sifatlarim1 O'nun "ekmel" varlifina bagh olarak.aciklamaya
calismalan, Ortagag Hiristiyan felsefesinde ve modern Bati
felsefesinde kesintisiz devam etmistir. Sozgelisi, Descartes'e
gore, mademki Tann "kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen varbhktir" (ontolojik delilin temel fikri) o halde
O'nun her seyi bildiginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdir-
de, "ekmel varlik" kavramunin manasi kalmaz. Aym sey, kud-
ret sifat1 icin de sézkonusudur. 43

Leibniz ve Christian Wolf gibi rasyonalist dusunurler ge-
nelde Descartesci bir ¢izgi takip ettikleri i¢cin Tanrimin bilgisi
konusunda dini anlayiga yakin gériisler 6ne stirmislerdir.
Spinoza'nin gériusii ise tamamen farkhdir. O, panteist oldugu,
dolayisiyla Tanny: bir Zat olarak diistiinmedigi, Tann ile "gay-

' n" aym saydif: i¢cin Tanrmm alemi bilip bilmemesi zaten tar- -
tisma konusu olmamustir. Tanrinin disinda kalan bir sey yok
ki, bilgi objesi olsun. Panteizmle ilgili bblume gelince bu konu
tizerinde tekrar duracagz.

yy 5. TANRI KADIRDIR VE MURID'DIR
Ontolojik delil bir yana birakilirsa, 6teki biittin deliller,
Tanrmm kudret ve irade sahibi bir varlik oldugu sonucunu or-
taya cikarmaktadir. Ozellikle nizam ve gaye delili ile Allah'in
.kudret sifat1 arasindaki iliski ¢ok acgiktir. Bundan dolayidir
ki Gazali, kudret sifat: ile ilgili aciklamalan i¢in nizam ve ‘ga-

’

42. Faslul-Makdl, s. 54-55. )
43. Bkz. Philosophical Works of Descartes, Vol. I,Cambridge, 1967, s. 171 vd.

-
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ye delilini hareket noktas: olarak kabul eder.

Gazaliye gore, kudret sifatimin taalluku, umumidir. Kud- .
ret, kendisine obje olan her seye, yani "makdarat“a; dolayisiy-
le "miimkinat”a taalluk eder. Makdurat nihayetsiz oldugu icin,
kudretin taallukunun da bir nihayeti olmaz. 44

Kur'an, Tanrinin "her geye kadir oldugunu” sdyler (2. Ba-
kara, 109). Yahudilik ve Hiristiyanligin kutsal kitaplarinda
da benzer ifadelere yer verilmistir. Buradaki "her sey” ifadesi-
ni sagduyu seviyesinde anlamak gerekir. Acaba Tanri, istese
de, o6lebilir mi? Kendisi gibi olan baska bir Tann yaratabilir
mi? Diinyay1 ceviz yahut yumurta biiyiikligiindeki bir seyin .
icine sigdirabilir mi? Zitlan birlestirebilir mi? Bunlar, ibn
Hazm'in "deli sualleri” dedigi tiirden sorulardir. 45 Tanrmin

" kudreti zitlarm birlesmesine taalluk etmez, ¢iinkii mantiken
muhal olam ortaya koymak bir kudret isi degildir. Tanr1 ken-
di adaleti, merhameti ve hikmetiyle bagdasmayan seyleri de
yaratmaz, ¢uinki kudret sifat: 6teki sifatlardan tamamen ayr:
olarak degil, onlarla birlikte fonksiyon icra eder. Cagdas bir
ingiliz dastiniiriiniin dedigi gibi, anlamsiz ve celigkili bir ciim-

- le kurup basma Tann kelimesini getirmekle ctimle anlam ka-
zanmaz. 46

Tanr, ilahi “tabiati"na aykin diisen seyleri yapmaz.
Bunlar, genelde imkansiz olan seyler degildir. Mesela, yalan
soylemek, aldatmak v.s. bilgi, akil, irade ve kudret sahibi her

. varlik i¢cin miimkiindiir. Ama biitiin bunlar, ilahi "tabiat"a ters
dtiser. Yalan soyleyen bir varlik, Tann olamaz. Baska bir de-
yisle, bu fiil, Tann icin bir iktidariyet meselesi degildir. Tam
tersine, yalan, zayifligin en bariz isaretidir. ’

Ozellikle kudret sifatinin taalluku konusunda islam ke-
laminda baz tartismalarin oldugunu gormekteyiz. Sézgelisi

44. iktiséd, 80-81/60-61.

45. Ormsby, ag.e. s. 154.

46. A.Flew, "Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in Philo-
sophu:al Theology s. 145.

o
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Allah, kullan i¢in en yi olam (aslah'l) yaratmaya mecbur mu-
dur? Zulim Allah i¢in mtmkitin miidiar? gibi sualler Mutezile
ve Esa'ri kelamcilan arasinda tartisma konusu olmustur. 47
Bizim burada bu tartismalara temas etmemiz, meseleyi ¢ok °
uzatacagindan dolay: miimkin degildir.

Tanrmn iradesine gelince, bu sifata bir énceki béliimde,
6zellikle hudais ve imkan delilinden bahsederken temnas etmis-
tik. Sézkonusu delil, hatirlanacag: tizere, miirid bir "mireccih”
ve "muhassis"1 sart kosmaktaydi. Hem varlig: hem de yoklugu
"miumkiin” veya "caiz" olan bir seyin varolabilmesi i¢in varlik
imkamnin tercih edilmesi, belli bir zamanda olmasinin da
tahsis edilmesi gereklidir. Iste bu tercih ve tahsis isini yapan,
Allah'drr. - .

Islam diistince tarihinde Farabi ve fbn Sina gibi filozof-
lar, sudfir nazariyesini kabul ettikleri i¢cin irade sifat1 tizeride
durmay: gerekli gérmemislerdir. Basta Gazali olmak tizere
bir¢ok Islam digtiniiriinii en ¢ok rahatsiz eden de felasifenin
bu tutumuydu. Kur'an'm hemen hemen her sayfasinda ilahi i-
radeyle ilgili bir veya daha ¢ok atif bulunmasma ragmen, Fa-
rabi'nin iradeyi, "kendisinden sadir olanlar kargisinda Al-
lah'in ‘muhalefetini gerektirecek bir seyin olmamas1” 48 sek-
linde tarif etmesi, elbetteki kelamcilan tatmin edemezdi.

Felasife'nin irade sifatina yer veremeyisinin bir diger se-
bebi de, Allah'm bilgisi hakkindaki gériigleri idi. Modern bir
terminoloji ile sbyleyecek olursak, Allah'in ilmi, onlara gére,
objesini hemen varkilan bir bilgidir. Bagka bir deyisle, Allah'
m bilmesi "yaratmas1” demektir. Bu durumda ayrica bir irade
sifatina-kudret sifatina-gerek kalmiyor.Felasife, irade ve kud-
ret sifatlarim inkar etmiyor; onlar: bilgi sifat1 ile uyumlu ola-
cak gekilde yorumluyor. Farabi'nin gériisiinii benimseyen jbn
Sina "yiice sebepler yaptiklarinda herhangi bir gaye giilmez-
ler” 49 derken bir anlamda, aymi irade anlayisina isaret etmek-

47. Bkz. Ormsby, a.g.e. s. 154.
48. Bkz. Farabi, Zinun, s. 6
49. Bkz. Ormsby, a.g.e., s. 189.
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tedir. Filozoflanin tarif ettikleri irade, pasif bir iradedir; yani
"nza gosterme"dir.

Oyle gériniiyor ki, "pasif irade" anlayisim sadece felasife -
degil, bagka savunanlar da vardi. Gazali'ye gore, el-Ka'bi (Ebu'l-
Kasim fbn Muhammed) aym irade anlayisim savunmaktay-
di. 50 Aym goriisit asnmizda M.Ikbal de savunmaktadir. ik-
bal'e gore, ilahi bilgide suje-obje iliskisi yoktur, ¢linkil dlem,
Allah'in . karsisimnda duran bir muhalefet unsuru degildir.
Alem, ilahi hayat i¢inde bir andir. Allah bir seyi bilir, o sey de
olur. Dilimizde, diyor Ikbal, "kendi objesini yaratan bilgi"
kavramim anlatacak bir kelime yoktur. 51 Modern felsefede
Descartes de Tanrmmn bilmesi ve irade etmesini bir ve aym sey
saymaktadir. 52 '

_Bu konuda Gazali'nin gériisii ise sudur: Bir seyi bilmek
ayri, gictn taalluku ayri, irade ise daha ayn bir seydir. Al-
lah'm ilmindeki seye 6nce irade talluk eder, sonra da kudret
taalluk eder ve o sey olur. (Maturidi'lere gére iradeden sonra
bir de tekvin fiili gerekir.) Kudret, nétrdir; onun "makdira ik-
tiram" i¢in iradeye ihtiya¢ vardir. 53 Ancak bu irade, Gazali'ye
gore, hadis degildir. Hadisin mahalli de hadis olacagindan Al-
lah'm hicbir sifatimn hadis oldugu diisiiniilemez. Gazali, filoz-
oflarin iradeden bahsetmeyip "fiill"den bahsetmelerini tuhaf
gorur. O "fiil"i, "yok iken irade sonucu var kihnan sey" seklin-
de tanmmlar. 54

Daha sonra Ibn Riisd, kadim iradeden hadis varliklar
¢ikarma goérasinii tenkid etmis ve bu fikrin halk kitlelerince
anlagilmadigini, alimleri ise tatmin etmedigini séylemistir.
Ona gore, Allah bir seyi o seyin olma vakti geldiginde murad
eder, o da olur.”Kur'an'daki "O bir seyi irade ettiginde ona ‘ol
der; o da oluverir" (16. Yasin, 42) ayetini de béyle anlamak

50. Iktisad, 101/75. Krs. Schrestani, el-Milel ve'n-Nihel, Leibzig, 1423, s. 34-35.
51. R. s, 78 Ikbal'in bu §6rﬁ$ﬁnﬁn tenkidi i¢in bkz. M.Maruf, Igbal’s Philosophy
of Religion, Lahore, 1977, s. 220-230. L

2. Ant(;r;ly Kenny, The G d of the Philosophers, Oxford, 1979, s.19.
53. Iktisad, 107/80.
54. AE., s. 104 vd. ’
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gerekir, 55

him, kudret ve irade sifatina sahip olan bir varhk, aym
zamanda "hayy" (canh) olan bir varlik demektir. Gazalinin de
dedigi gibi hayy sifat1 konusunda sozii uzatmaya gerek yoktur.
Ayni sey, Tanrinn bir "Zat" olmas: konusu icin de gecerlidir.

Yukarnida kisaca acikladidimiz sifatlar ancak Zat (Bati felsefe—

sinde "Kisi") vasfim haiz bir varhkta bulunabilir.

Buraya kadar felsefe ve kelam yazilarinda: {izerinde en
cok durulan belli baslh sifatlardan bahsettik. Ashnda konu, bu
bélimiin basinda da sdyledigimiz gibi burada bitmiyor. Bu s1-
fatlarin sebep olduklar: baska tartismalar da vardir. Sézgeli-
81, sifatlan nasil anlayacagiz? Tenzih, tesbih, bila-keyf (nasil-
higim bilememe) v.s. gibi mefhumlar, bu soruyla ilgilidir. Bu

meseleyle ilgili baz1 noktalara bu bélimiin ilk kisminda ana

hatlariyla temas ettik. -

‘islam kelammda bir de bu sifatlann ilahi Zat le ayn m
yoksa O'ndan gayr: mu olduklan tartismasi vardir. Biz, burada
takip ettigimiz program geregi bu konuya hi¢ géz atmadik.

Bizi su anda ilgilendiren iki konu vardir: Allah'in sifat-
lan 1si8inda kétiiltik problemini nasil ¢dzer ve insanin hiir-
riyeti konusuna nasil bir agiklik getirebiliriz? Ikincisi, farkh
Tann tasavvurlan acaba bu sorularimiza daha kolay ¢éztim
sekilleri getirir mi? Simdi 6nce birinci problemi ele alalim.

B55. Menahicu'l-edille, s. 162.




Dordiineit Bolitm

SIFATLAR, KOTULUK PROBLEMi VE INSAN HURRIYET}

1. KOTULUK PROBLEMI

David Humeé, Tabii Din Ustiine Diyaloglar adh eserinde
Philo'nun agziyla su ¢etin soruyu soruyordu:

Tann kotalagn énlemek istiyor da giict mi yetmiyor?
Oyleyse O, giicsiizdiir.

Yoksa gilcit yetiyor da kotiliga onlemek mi istemiyor?
Oyleyée O, iyi niyetli degildir.

Hem gii¢lii, hem de iyi ise, bu kadar katailuk nasﬂ oldu da
varoldu?

Ayni soruyu bu kadar agik sekilde olmasa da soran daha
bircok filozof vardir. Soru, ta bastan beri inananlar1 da, her
tiirlti dini inanca kars: ¢ikanlan da mesgul etmistir. Bir son-
raki boliimde gorecegimiz gibi, kotiilliik problemi ateistlerin,
fikir planinda, en buytik dayanaklanndan biri olmustur.

Kotaliik problemi, bize kisaca sunu hatirlatmaktadir:
Tanrmn ilim, kudret, irdde ve iyilik sifatlarirm ayrn kuvvetle
savunamazsimz. Bunu savunan her teist sistem, bayiik bir ge-
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liski icindedir.

_ Problemin tarihi (;ok eskilere gitmektedir. Platon, aym

problem tizerinde durmus fakat bir ¢éz{im getirmemistir. Oyle
goériniiyor ki O, kétuiltigin evrendeki diizensiz hareketlere bag-
lamakta ve ondan Tanriy1 degil de koétti ruhlan serumlu tut-
maktaydi. Platon, daha sonraki bir¢ok Platoncu diistintiriin
aksine, kotiiligin kaynagm maddede gérmiiyordu. ! Madde-
nin her turlt kétaltigiin kaynag: oldugu fikri tizerinde israr
‘eden, 6zellikle Plotiniis idi. 2 Onun bu gériisii, daha sonra, ge-
nel temaytlleri itibariyle kétiimser olan bir¢ok dusunuru etki-
lemistir.’

fslam fikir tarihinde problem butiin yonleriyle ele alin-
mis ve tartigilmistir. Farabi'ye gére, "alemin miidebbiri" (el-
mudebbiru’l-alem) alemdeki her parcada bir takim tabii yat-
kinliklar "yaratmustir". iste alemde gériilen birlik ve biitiin- .
ltik, bu yatkinliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta
tek bir seymis gibi (ke-sey'in vahidetin) bir gaye istikametinde
faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde mimkiin ol-
maktadir. Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi
adalet kozmik dtizeyde tecelli eder; dolayisiyle orada adalet-
sizlik (cevr) bulunmaz. 3 Koétiiliikk, maddenin ilahi nizam tam
olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasin-
‘dan doguyor. iste varliklarin kars: karsiya kaldiklar bir ta-
kim &fetler, maddenin tam bir nizam (en-nizamu't-tam) kabul
edemeyisinden kaynaklanmaktadir.4 Fakat aslolan, diyor
Farabi, hayrr ve nizamdir; kétaltigun seylere duhala sadece
arizidir. '

Farabi'nin burada séztini ettigi kotiiliik, esas itibariyle
"tabii" diye adlandirilan kétiiliiktur. insanin sebep oldugu "ah-
laki" kotultgiin tabii kottilik icinde miitalaa edilip edilmeye-
cegi konusunda filozofumuz bir sey sdylemiyor. Fakat dyle go-

. The Laws, 896 e-898 d.
2 The Enneads, 3 ed. London, 1962, s. 71 vd
3. Mille, s. 45 ve 65.
4. et-Ta'llikat, s. 9.



SIFATLAR, KOTULUK PROBLEMI VE INSAN HURRIYETI 149

riundyor ki o, bedenli bir varlik olmas: dolayisiyle ahlaki ké-
talhgh de nihai noktada maddenin (dolayisiyle bedenin) tam
nizamu kabule miisait olmayisina baglamaktadir. Onun bazi
insanlarr "islah1 miimkiin olmayanlar" diye vasiflandirmasi-
nm sebebi de bu olsa gerektlr 5

Farabi'nin bu iyimser gériisiiniin arka planinda onun su-
dar nazariyesi vardir. Bir ka¢ defa sdyledigimiz gibi, bu naza-,
riyeye gore, her sey Bir'den higbir giicliik olmaksizin tam bir |
nizam 1g1nde ve nasil olmalar: gerekiyorsa dylece sudar etmis-
tir. Bu sudar, ilahi rizaya uygun oldugu ic¢in de iyidir, "adaleth"
dir.

"Tannmn adaleti” ve alemin mevcut durumu, felsefe tari-
hinde teknik bir terimle, teodise (theodicy) tertmi ile anlat:-
Iir, Terim, yunancadaki iki kelimenin, "Tanr" ve "adalet" ke-
hmelermm birlesmesinden olusmustur.

‘Farabinin teodisesesine kisaca temas ettik. ibn Sina bu
konuda tistadmin fikrini aynen benimser. Ona goére, genelde
iyiligin hakim oldugu bu alemde kétiiliik, gial agacimdaki diken
mesabesindedir. Kotiilitk kemalin yoklugu (ademu’l-kemal)
dur. Onun kendi basina duran "salt" bir varligi yoktur; ¢iinkii
kotiliikle yakin alakas: olan maddenin (onun gesitli formlar
almaya, durmadan degismeye, dagilip yokolmaya miisait du-
rumlarinin) varligi, zaten miistakil bir varlik degildir. © Gaza-
Ii'nin gorusna de, farkl bir gelisme ¢izgisi takip etmesine rag-
men, esasta filozoflarinkine yakindir. Gazali, Allah'in ilim,
irade, kudret v.s. sifatlarmma dayanarak bu alemin "mumkiin
alemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tam oldugunu” 7 séy-
ler. Gazali'nin bir ctimlesi, daha sonra kisaltilmus bir sekle so-
kularak bu konuda yapilan tartismalarin adeta degismez bas-
higim olusturmustur ki ctimlenin arapcas: sudur: Leyse fil-im-
kan ebde’ min-ma kan: yani "olmus-olandan daha iyisi miim-

5. Medirie, 118-9; Siyase, 33.

6. Bkz. A.L. Ivry, "Destiny Revisited: Avicennas Cocept of Determinizm”, Isla-
mic Philosophy and Theology, ed. P. Morewedge New York, 1984, s.160-172.

7.lhya, IV, s. 321. 3
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kuin degildir." Gazalinin bu ifadesi, "rahmet-i &mme" (umumi .
. rahmet) seklinde tanunlanan "inayet" kavrami, alemde goérii-
len nizam ve gaye fikri ve Allah'in 6teki btitiin sifatlariyla ya-
kindan ilgilidir. Sozkonusu ifadeyi hareretle benimseyen ve
savunan diistintrlerimiz oldugu gibi, onu ve tazammun ettigi
butin hususlan siddetle elestiren diistiniirlerimiz olmustur. 8
islam diinyasmda Platon'un dedigi gibi, "Mutlak lyi'nin isi de
en iyidir" 9 diyenler de vard: (ve bunlar daima ¢ogunlukta idi-
ler); Hume'un Philo'su gibi konusanlar da. Mesela, meshur el-
Ma'arri ve Ibnu'r-Ravendi, asirlarca 6nce, Hume'un yukariya
aldigmmz sorusunu israrla sormuslardi. 10 Yine, el-Bikai ve
Ibnu'l-Muneyyir gibi diisiintirler. Gazali'nin goériistintin bizi ne
gibi kelami ¢ikmazlara gottirebilecegini gostermeye calismms
ve bu alemin "hi¢ de en iyi alem olmadigim" séylemiglerdir. 11

Bati felsefesinde "teodise” tabirini meshur eden Leibniz.
olmustur. Leibniz, Gazali'nin ciimlesini adeta iktibas etmekte
ve bu alemin miimkiin alemler arasinda en iyisi oldugunu soy-
-lemektedir. Ona gore, her turla kétultige ragmen, ilahi adalet,
alemde tecelli etmistir ki, teodisenin anlamu da budur. Leibniz,
kotuliik problemini soyle ifadelendirmektedir: 12

Dogru yolu se¢cmeyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi,
yahut iyiligi eksik demektir. ‘

icinde kétiligiin bulundugu bu alemi yaratan Tanr, en
iyi yolu se¢cmemistir.

Oyleyse O'nun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.

Leibniz, buradaki ikinci hiitkmi reddetmekte ve alemin
bu haliyle de iyi oldugunu isbat etmeye calismaktadir.

Tipki Islam diinyasinda nasil Leibniz gibi diisiinen Gaza-

8. Bu konuda Xz.pllmxs son derece giizel ve hacimli bir ¢ahgma icin bkz. Eric L.
Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute Over al-Gazali's "Best of
All Possible Worlds", Princetion University Press, 1984.

9. Timaeus, 29 A-30 B. . .

10. Bkz. thya, I, s. 139 ve Irgadul-arib, Leiden, 1913; I, s. 199-200.

11. Ormsby, a.g.e., Biitiintiyle II. Bsliim

12. "Evil and the Best Possible World", C.C.R.P.R., s. 68-9,
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li'nin yaninda ve karsisinda yer alanlar olmussa, Bati diinya-
sinda da Leibniz'in durumu aym olmustur. Biz burada ne islam
diinyasindaki tartismalar, ne de Bati felsefe tarihinde Leib-
niz'e muhalefet edenlerin goruslerini ele alacak durumdayiz.
Biz, konuya daha 21yade Tanrmin sifatlan agisindan bakma-
ya calisiyoruz.

Koétalik probleminin bazi teist sistemler icin ciddi bir
problem oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. © halde onu
¢bzmenin bir yolu -veya yollan- var mudir? Problemi ¢ézmek
icin genellikle 'iki ayn yol takip edilmistir: Kétaliik kavram-
n1 hareket noktas: olarak sec¢en yol; Tanr1 kavramindan hare-
ket eden yol.

a. Kbtiiliik Kavrammin Yorumu

- Bazi diustntrler, kétaltigin reel varhgim inkar etmek
suretiyle problemi gormezlikten gelmis, yahut onun bir sézde-
problem oldugu kanaatine varmuglardir. Tanrimmn kétiilitkten
sorumlu olmadigim belirtmek i¢in genellikle kotulik, biraz
once isaret edildigi gibi, tabii ve ahlaki diye ikiye aynlmakta,
birincisi bazan, tipki Farabi'nin yaptig1 gibi, maddenin her
kemali kabul edecek durumda olmadigina; ikincisi ise bizzat
insana maledilmektedir.

Kotalugin bu sekilde ikiye aynlmasmin ne dlgiide dogru
oldugu, aym bir konudur. Baz1 Hiristiyan ilahiyatcgilar, fiziki
kotialGgh insamin "dists"ine baglamak istemekte, dolayistyle
onu ahlaki kétaliige irca etmektedirler. Bu-géris, dogru degil-
" dir; yahut en azindan biitiiniiyle dogru degildir. Alem, Adem
" yaratilmadan énce de vard: ve alemin o dénemlerinde de zelze-
leler, firtinalar, su baskinlan v.s. vuki bulmaktaydi. Insan
yaratildiktan sonra bu afetlerin bir kisminin insamn ahlaki
kétiiligtinden dolayr Tann tarafindan meydana getirildigine
Tevrat, Incil ve Kur'anda temas edilmistir. Gerci bu durumiar-
da tabii afetlerin "adaletsizlik" anlaminda "kétiilak” oldugu
anlayisina her {i¢ din mensuplan da itiraz etmektedirler.
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Bir baska ¢oziim sekli'de "kotiiliigin, iyiligin bilinmesi
ve takdir edilmesi i¢in varkiindigmi" éne siiren goériigtiir. Bu
goriise gore, eger dunyada her sey iyi olsaydi, iyi ne bilinir ne
de takdir edilirdi. Sozgelisi, diinyada gérdigtimiiz nesnelerin
hepsi kirmuzi olsaydi, rengin -pek tabii bu arada kirmizimin-
ne oldugu dahi bilinemezdi.

Bir baska goruse gore ise, belli oranda varolan kotiilik,
dlemdeki estetik géorantm ve yapiyr tamamlamaktadir. Cir-
kinlik olmadan, insan giizellik kavramin elde edemezdi.

Bu ¢dzim sekillerinin hepsine de itiraz edilmigtir. Kotii-
lughn reel varhigim inkar etmek, problemi ¢ozmek degil, on-
dan kagmak anlamina gelir. lyilik bize aitse, kétiiluk de bizim
dinyamiza aittir. Yagmurun yagmas: toprak ortiistiniin iste-
digi miktarda ise iyidir. Eger buradaki "iyilik" séztiniin bir an-
lami varsa sel felaketi i¢in de "ké6ti1" demenin bir anlam ol-
mak lazim gelir.

Ikinci olarak, iyiligi tanimak ve takdir etmek icin "bi-
raz" kotultigiin olmas: kafi gelir. Kirmiziyi tammak icin onun
kadar veya ondan daha ¢ok sarimin bulunmasma ne gerek
var? ’

Uctincii olarak, kétuligim estetik gorimiimii tamamiladi-
&1 da sOylenemez. Bir insamn glizelligini gostermek icin onun
yanmna hastaliklarin perisan ettigi baska bir insam getirmeye
ihtiya¢ olmasa gerektir.

Dérduncii olarak, baz: insanlann koétiiliiklerden dolay:
Tanrnmn bir toplumu "ibret olsun" diye cezalandirmasi, veya
ben "halime stikredeyim diye" baskasmin perisan edilmesi, i-
tirazciya gore, hicbir bakimdan savunulamaz.

Bu elestirilerin hakl olan yanlar_x‘vardxr; olmayan yan-
lan vardir. Sunu hemen belirtelim ki, alemin topyekan yapi-
sinda -ve tarihinde- ne kadar kétiiliigiin oldugunu bilmedigi-
miz icin "gereginden fazla kotuluk” v.s. gibi ifadeler kullanma-
miz dogru degildir. Alemde ortaya cikan kétiiliikleri uist tiste
koymamiz da mimkiin degildir. Biitiin acilar bir araya gelip
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bir insanin ‘hayatina girmiyor: Aciy1 her fert, ayri ayri ¢eki-
yor. - ‘

Dinlerin ¢ogu, kétaligtin varligini inkar etmiyor. Ashn-
da, onlarin varolus sebeplerinden biridir alemdeki ahlaki ko-
tilik. Eger diinyada sadece iyilik olsaydi, Hz. Muhammed'in
"ben mekarim-i ahlaki tamamlamak i¢in génderildim" sézii-
nitn hi¢cbir anlami kalir miydi? Bu konuyu "Ateizm"i islerken
yeniden ele aldifimiz icin sézii burada daha fazla uzatmaya ge-
rek yoktur.

b. Sinirlh Tanr1 Kavram

Kétuliik problemini ¢ézmeye ¢ahsmanin ikinci bir yolu
da ise Tann kavramindan baslamaktir. Acaba D.Hume'un
béliimtin basinda zikrettigimiz ifadelerinden birini kabul ede-
. cek olsak, problemin ¢6ztimmii daha kolay -olmaz m? Siiphesiz
o ifadelerden kabul edilmesi imkinsiz olanlan vardir. Sézge-
lisi, Tannmn iyi olmadig: asla sdylenemez. Mahiyetinde ko-
" talik olan bir Tanr, bir Olimpos tanrisi veya baz ilkel dinle-
rin tannlarindan biri olabilir, ama Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islamin kabul edebilecegi bir Tann olamaz. O halde, geride
- iki ihtimal kaliyor; Ya giicii, ya da bilgisi sinirh olan bir Tann
anlayisini benimsemek. Bunlardan o6zellikle "gilicli simirh
Tann" anlayisi, dyle gériintiyor ki, birgok distintire cazip gel-
mistir. ’

Bazilan, "smurhilik" sdziiniin anlamini ¢ok genis tutarak
Tanrmn $imrh olmasimin kagiilmaz oldugunu séylemisler-
dir. Mill'e gore, alemde bir diizenin varhigmmdan sézetmek, bir
gayeye ulasmak icin bir takim vasitalara bagvurmamn gerekli
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu ise, diizen koyucu-
nun siurl oldugunu, yani bazi vaS1talara basvurmadan arzu
edileni gerceklestiremedigini gosterir, 13

Hemen belirtelim ki, bir fiilin siurl olmasi ile failin si-

13. Mill, Essays on Religion, Ethics and Society, s. 451.
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mirhh olmasi ayni sey degildir. Ali'nin akilli bir insan olarak
yaratilmasi, bir bakima, smmrh bir fnldlr Sozkonusu siir,
Ali'nin deli, aptal yahut geri zekali olmamasi icin vardir;
Tanrmin gluigstizligiini géostermek icin degil. Simdi, "eger Tan-
1 giichi ise, nigin iki siktan birini seciyor da her ikisini birden
yaratmiyor?" diye sorulamaz. Daha énce sdylemistik: Bu, Ibn
" Hazm'm "deli sorusu” diye adlandirdig1 soru sekli olur. Ali'nin
hem zeki, hem' de geri zekal olarak yaratiimasi bir kudret isi
degildir.

Smurh Tann kavramin: savunanlar, genellikle\ birkac
seyi birden basarmaya calisiyorlar. Onlar, evvela, Tahn kav-
ramim1 "kaba giicten” ayikladiklarma inamyorlar. Onlara
gore, "istedigini asan, istedigini kesen” bir "despot” Tann an-
layis: kadar teizmin zararina olan bgska bir anlayis olamaz.

Ikinci olarak, onlar, sirlt Tanri anlayisiyla insanm
ahlaki sorumluluguna bir dinamizm getirdiklerine inanmak-
tadirlar. "Insan, kotilligiin ortadan kaldirilmas: i¢in Tanriyla
elele vermektedir". Bu konuya biraz sonra tekrar dénecegiz.

Uctlincti olarak, onlar genellikle, sézkonusu sinir1 kc;ya-
nin bizzat Tann oldugu, yani Tann kendi'kendini sinirlan-
dirdig: i¢in dini bakimdan bir endlse duymaya gerek olmadi-
gimm sOylemektedirler.

Smurh Tanr: kavramy, éyle goértintiyor ki, insann hiirri-
yeti meselesi, dolayisiyle ahlaki kétilik konusuyla ¢ok daha
yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, a¢iklamalarmmzda ortaya
cikabilecek tekrarlan dnlemek icin hiirriyet konusunu da tar-
tismaya dahil etmemizde yarar vardir.

2. INSANIN HURRIYETi VE DETERMINIZM

Daha once isaret edildigi gibi, gerek kudret, gerekse ilim
sifat, iddiaya gore, ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Soyle
ki, eger Tanr insana hiir iradeyi vermis ise, bu iradenin kotii-
lik i¢in kullanilmasina mani olamaz demektir; dolayisiyle
Tanrn, insanin yapip- etmelerinden sorumlu dégildir. Acaba
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Tanrnin, bildhere kontrol altinda tutamayacag! -yahut tut-
mak istemedigi- bir varhigi yaratmasi dogru mudur? Soruya-
nasil cevap verirseniz veriniz, cevabiniz Tanrimin kadir oldu-
gu dustincesine ters diisecektir.

Smurh kudret anlayisim savunanlardan bazilarinn,
mesela Muhammed ikbal'in, kudret smirlamasimn bilgi s1-
nirlamasimmi da birlikte getirdigini gérmedikleri iddia edil-
mektedir. J.Lucas'a gére, eger Tanri insana hrriyet vermek
icin kendi kudretini smirlandiriyorsa, ona kendi 6zel kav-
ramlarimi, plan ve projelerini hazirlama imkanini vermek
icin bilgisini de simirhiyor demektir. 14

Lucas'm kudret ile bilgi arasinda kurdugu bu paralellige
itiraz edilebilir. S6yle ki, kullanilmayan kudret, yine de kud-
ret sayilir; ¢tinkil bir seyin olmast ayn, kullandmast ise ayn
bir seydir. Oysa ayn1 smurlama bilgi konusunda olamaz. Bil-
gide kullanilip kullanmilmama degil, sahip olunup olunmama
daha 6nemlidir. Belli bir nisbette bilgi sahibi degilsek, o nis-
bette cahiliz demektir. Biz , bir sey hakkinda bilgi sahibi ol-
may1 istemedigimiz zaman, goézlerimizi ¢evirir, kulaklarimzi
tikar, yahut birakip gidebiliriz. Tann bir Tann olarak béyle
davranamaz. Oyle bir alan olacak ki (hizim ézel alamimiz) onu

. biz bilebilecegiz, fakat Tanri bilmeyecek. Bu, kabul ed11mes1
zor bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. 15 e

Insanin hiirriyeti problemi, ilgili oldugu kétiiliik prob-
leminden ¢ok daha fazla insan zihnini mesgul etmistir. Bugiin
bircok diistiniire gore, sézkonusu problemin felsefi bir ¢oztimili
mimkiin degildir. Bu konuda ¢ok cesitli ve ¢ok kere birbirine
z1t gortislerin oldugunu biliyoruz. Biz, burada bu goriiglerden
sadece bir kism tizerinde kisaca durmaya ¢alisacagiz.

' Hemen belirtmeliyiz ki, hiirriyet ve determinizm, din fel-
sefesinden ¢ok bilim ve ahlak felsefelerini ilgilendiren bir
problemdir. Bilimde sebep-sonug iliskisine bagh agiklamalar-

14. Lucas, The Freedom of the Will, Oxford, 1970, s. 75.
15. Krs. A. Kenny, The God of the Philosophers, s. 60-1.
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da bulunma, olaylan énceden tahmin etme imkani ve benzeri
konular, determihizmin enine boyuna tartisilmasina sebep
olmustur. Eger evrensel bir sebeplilik ilkesinin varligina ve
s6zkonusu ilkenin, insanin fiilleri de dahil, herseye uygula-
nabilecegine inanirsak, ‘determinizm problemi, ayn1 zamanda
bir ahlak problemi olarak karsimiza cikar. Eger evrensel se-
beplmk kanununu koyan ve igletenin Tanr: olduguna inanir-
sak, bu durumda, problem kendiliginden din felsefesi ve ilahi-
yat alanlarina intikal eder.

Determinizmi "fatalizm" ile karigtirmamak gerekir. De-
terminizm prensibi, basit bir ifadeyle séyleyecek olursak, her
olaym bir takim yakin ve uzak sebeplere baglh olarak ortaya
¢iktigin, ortaya ciktiktan sonra da bu kez bizzat o olaymn bir
takim baska olaylar i¢in bir sebep oldugunu ve biitiin olup-bi-
tenlerin "kozal bir a¢iklama“simin yapilabilecegini -en azmn-
dan teorik bir imkan olarak- kabul eder. Bu olaylar bizim fiil-
lerimiz neticesinde ortaya ¢ikiyorsa, biz de sebepler arasinda
yer alinz. Yani bir determinist, ” bu olaya biiyiik ¢apta ben se-
bep oldum" diyebilir; fakat fatalist bunu séyleyemez. Ona gére
kendi yapip etmeleri de dahil, her sey harici giiclerin ‘tesirle-
riyle olmaktadur.

Determinizmin ne olduguna biraz 6nce isaret ettik. Bu
kavram, ozellikle cagdas felsefede "siki" determinizm ve "ihm-
Ii" determinizm basliklan altinda incelenir. Siki determiniz-
me gore, "insan yaptigindan baskasim yapamaz®. O halde,
"bagka tiirlti de hareket edebilirdim" inanci bir yamlmadan i-
barettir. :

"Ihmh" yahut "yumusak" determinizme goére, insan, her
haltikarda bir takim sebeplere bagh olarak hareket eder. insa-
nuin fiillerinde de secgimlerinde de bir "tesbit ve tayin olunma"
sozkonusudur. Baska tiirlit dilgiinmemiz miimkin degildir.
Eger benim secimlerim gelisiglizel bir tarzda ortaya ¢ikiyor ol-
saydi, onlan ben bile énceden tahmin edemez, dolayisiyle ken-
di karakterime, kisiliime giivenerek bir arkadasmma "séz ve-
riyorum, kararmm séyledigin istikamette verecek ve seni des-
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tekleme yolunu sececegim” diyemezdim. Fakat ben, yaptigim-
dan bagka turliistinti yapmaya giiciimiin asla yetmeyecegine i-
nanmus olsaydim da boéyle bir vaadde bulunamazdim. O halde
hakikat, gelisigtizellik ‘ile kati determinizmin arasinda’bir
yerde olmak durumundadir. Bu teoriye gére, kat1 determinizm
yanlstir; ¢tink(i o, insamn fiillerinin ortaya ¢ikmasimi sagla- -
yvan beseri karakteri, yani fiilleri belirléyen bir dizi yasalarn,
daha genel mahiyette olan psikolojik, fizyolojik, fiziki v.s. ya-
salardan eksiksiz bir sekilde ¢ikaracagimizi éne stirmektedir.
Iste yanlis olan, boyle bir iddiadir. S6zkonusu o bir dizi yasa-
lar, daha o6nce olup bitenlerden etkilenirler, ama onlar tara-
findan tam olarak determine olmazlar. "Bagka tiirlii davra-
nabilirdim" ctimlesindeki "muktedir olma", yapilan fiilin "se-
‘bepsiz" oldugu anlammna gelmez. O fiili yapan kisinin zorlan-
madig1 anlamia gelir. Ilmh determinizm, bu "zorlanma" ile
"harici bir sebebin zorlanmas" n1 kasdetmektedir. Oysa aym
kelime, kat: deterministlerce ¢cok farkli anlasilmaktadir. On-
lar, "i¢ zorlama"nmin da dikkate alinmas: gerektigini séyle-
mektedirler. Fiillerimizin gerisinde secimlerimiz, kararlari-
miz, istek ve arzularmmz, hulasa, topyekiin karakterimiz var-
dir. O halde, "bagka ttlirlii yapabilirdim" demek, genis 6lctide
soya c¢ekim, gevre v.s. ye gore olusan karakterimizi inkar et-
mek, “baska bir karaktere sahip olabilirdim" demek olur ki,
bu imkansizdir. Determinizm konusunu islerken sadece fiil-
ler diuizeyinde kalmak dogru olmaz, daha derinlere, sozgelisi
arzular diinyasima gitmemiz gerekir. Oyle bir dinya ki, biiytik
bir bsltimi belki de ben kendimi hentiz tamimaya baslamadan
¢ok 6nce olusmaktadir.

Kati1 determinizmm hakkinda séylenecek ¢ok séz vardir.
- Her seyden énce, bu teorinin saglam bir "karakter” anlayisina
sahip oldugu soylenemez. Karakter "olmus-bitmis" bir yap de-
~ gil, olusmakta olan ve istikrar icinde siirekli olarak degisen
bir "yapr'dir. Onun olusmasinda bizim hicbir payimzin olma-
digim1 séylemek, yahut onun (kismen de olsa) degistirilemiye-
cegini iddia etmek, begeri tecriibenin verilerine ters dismekte-
dir. Gergi kati1 deterministin bu itiraza da cevab: hazirdir. Eger
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karakterimizi degistirme imkanina sahip isek, bu imkan da
daha o6nceki (yapilasmus) karakterde var demektir, Yani, o im-
kan da yine o eski karakterin bir parcasidir.

Eger kat1 determinizm dogru ise, sorumluluktan bahset-
menin hi¢cbir anlam yoktur. Caniyi de kinayamayiz; caniyi
lin¢ eden insanlari da. Ciinka onlar "bagka tiirlii davranamaz-
lardr". Eger "su¢lu” nun bir anlami yoksa "masum”un-da bir an-
lam yoktur. ' ’

Eger insan sorumiu degilse, ni¢in yaptig: kétta bir seyden
dolay: utanmakta, ‘pisman olmakta ve ¢ok kere "ne olurdu, bi-
raz daha disiinseydim de yapmasaydim" demektedir. Biitiin
bunlar, bos ve manasiz duygu ve diistinceler midir? Fenomeno-
lojik agidan bakildiginda, beseri tecriibenin tezahiirleri, kat:
determinizmi degil, hiir olma duygu ve diisiincesini ortadan
kaldirmayan bir determinizmi hakli ¢ikarir gérimmektedir.
Kaldi ki, son yillarda ortaya atilan bazi gérusler, sozgelisi,
Heisenberg'in "belirlenimsizlik ilkesi", tabiat olaylan ile ilgili
tahmin edilebilirligin dahi bir simirinin oldugunu dile getir-
mekte ve kat1 determinizmi zayiflatmmis gériinmektedir. .

Ahlaki sorumluluktan sézedebilmek i¢in insan fiileri-
nin bir sebebe, yahut sebepler zincirine dayandigim, dolayi-
siyle belli élctide determine olduklanim inkar etmeye gerek
yoktur. "Sebepli fiiller” ile "hiir olarak yapilmis fiiller" ara-
sinda bir zithk gérmeye de gerek yoktur. Karakter de dahil, her
seyde az veya ¢ok bir degisiklifin olabilecegine inanmak, ah-
1aki tefekkiiriin vazgegilmez sartidir. Bu durumda, ahlaki so-
rumluluk probleminin ¢ézimunii zor olan orta yolda aramak
durumundayiz. Bu yola gére insan hem bagiml, hem de bagm-
s1z; yahut bir acidan bakildifi zaman bagiml, baska bir agi-
dan bakildiginda bagimsiz bir varhiktir. Insan hiirriyeti den-
diginde, genellikle, "herhangi bir dis zorlama olmadan hare-
- ket etmek" akla gelmektedir. I¢ zorlamalardan, sézgelisi, ben-
cilce arzu ve heveslerin zorlamasidan uzak bir sekilde hare-
ket etmenin de hiirriyet mefhumunun sumulii iginde oldugunu




SIFATLAR, KOTULUK PROBLEMI VE INSAN HURRIYETI 159

biliYoruz. Ozellikle bu ikinci anlamda hurriyet tizerinde mese-
1a Spinoza felsefesinde ve tasavvuli eserlerde genis sekilde du-
rulmustur. )

ikinci olarak, hiirriyet, biraz once isaret edildigi gibi,
"bagka tiirlil de davranabilirdim” seklindeki ifadeye bagh ola-
rak tarif edilmektedir. Birinci anlamda htirriyet hemen her-
kes tarafindan kabul edildigi halde, bu ikinci anlamdaki hiir-
riyet ciddi itirazlara sebep olmustur.

Simdi buraya kadar kisaca temas ettigimiz hirriyet ve
determinizm konusuna bir de Tanrinin sifatlan agisindan
bakmaya ¢ahsahm.

Acaba Tanrimn her seyi bilmesi ve her seyi yaratmasi,
bir determinizmi dogurur mu dogurmaz mi? Beseri anlamda
bilmenin,-bir fiilin ortaya ¢ikmas: i¢in kendi basina bir sebep
olmadigimi biliyoruz. Hicbir sey, sif biz bildigimiz icin mey-
dana gelmez. Tam tersine, bizim bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmamizin sebebi, o seyin varolmasidir, Fakat Tanrnin bil-
gisinin bizim bilgimizden farkli oldugunu yukarida altim ¢i-
zerek sdyledik. Farabi, Ibn Sina, M.ikbal, Descartes gibi bir- -
¢ok filozofa gore Tanrmin bilgisi, objesini varkilan bir bilgi-
dir. Diyelim ki, Tannnmin bilmesi ile bir seyin olmasi arasina
ilahi irade, kudret ve hatta tekvini koyduk, sonug¢ yine degis-
meyecektir; bu kez bilgi yegane sebep degil de sebeplerden biri
olacaktir. : ' '

Tannmn su anda dlemde olup biten her seyi bilmekte ol-
dugu konusunda siiphesi olan teist yok gibidir. Halihazir1 bil-
menin-akla bir determinizm getirmedigini de biliyoruz. Asil
problem, ezeli bilgi, yahut "6nbilgi" konusu giindeme geldigin-
de karsimza ¢ikmaktadir. Ashinda bu, dinin problemi olmak-
tan ziyade dini diisincenin, dolaysiyle felsefe ve ilahiyatin
problemidir. Problem, nasil halledilir? Determinizmi kabul
ederek. Fakat bu determinizm, insanin yapip etmelerini de
icine alacak genislikte olmak zorundadir. Islam dtisiince tari-
hinde cebriyecilik, bu yolu se¢mistir. Bu akima gore, "iradi"
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dedigimiz fiillerle iradi olmayanlar arasinda, esasta, bir fark
yoktur. "Insanmin kudreti" tabirindeki ikinci sz, mecazi an-
lamdadir. Her seyi yapip-eden Allah'tir. Dolaylsiyle nihai
noktada insanm bir sorumlulugu da yoktur.

Mu'tezile bunun tam zidd1 olan goériisit benimser: Insan
irade hiirriyetine sahiptir ve kendi fiilinin yaraticisidir.

Es‘arilik, "kesb" nazariyesi ile orta yolu bulmaya calsir. _
Fakat bu ¢abamn da cebriyecilikten tam olarak kurtulup kur-
tulmadig: tartisma konusu olmustur.

Maturidilik de orta yolu bulma miicadelesi igmdedlr fa-
kat onun da mutezili tutumdan tam olarak uzaklasip uzaklasg-
madig: tartigma konusu edilmektedir. ‘

Yaygmn kanaat, son iki ekoliin ¢éziim sekillerinin Islama
uygun dustigi noktasinda toplanmaktadir. 16

Bat1 felsefe ve ilahiyatinda da durum pek farklh gérin-
memektedir. Luther, sozgelisi, "baska tiirlii davranabilirdim"
seklinde anlasilan hiirriyet kavramini reddeder. Katolik Kili-
sesi, Luther'in bu anlayisina siddetle karsi ¢ikar ve Trent Kon-
seyi'nde Luther aleyhinde bir belge yayinlar. Katolik Kilise-
si'nin umumi kanaatine goére Tanrinin 6n-bilgisi determiniz-
mi gerektirmez. Luther'e gore ise, iyilik yapan da kotiiluk ya-
pan da iradesini kullanarak yapar. Fakat insamn iradesi bir
binek hayvan gibidir. Onu Tanr da stirer, seytan da. Birinciyi
secmek insanin elinde degildir

Descartes'in ¢6ziim sekli bizde yaygin olan ¢bziim sekli-
ne yakindir: Insan, hem bagmmli, hem de bagimsiz"bir varhk-
tir. Tanrmin 6én-bilgisinin determinizmi gerektirmedigi ko-
nusunda ¢ok sik tekrarlanan iki 6rnekten biri Descartes'e ait-
tir ki, bu 6rnek kisaca "kiral hikayesi" olarak bilinmektedir.
Hikayeye gore bir kiral, diielloyu tamamen yasaklar. Fakat te-
baas: arasinda birbirinden nefret eden iki kisinin, karsilag-

16. Bu konular hakkinda bilgi edinmck i(;m bkz. Necati Oncr Insan Hiirriyeti,
{stanbul, 1982,s. 49 vd.
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tiklann zaman bu yasag dinlemiyeceklerini de biliyor. Sonra

kiral bunlardan birini &tekinin yasadigy sehire gdénderiyor.

Gonderilen kisi diisman ile kars: karsiya gelince diiello bagh- -
yor. Simdi bu insanlar su¢lu mudur? Burada kirahn iki irade-

si vardir: Bu adamlann bir araya gelmesini irade eden de, diiel-

loyu yasaklayan da odur. Adamlar, yasag: ¢ignemekle kiralin

buyruguna kars: ¢ikiyorlar, dolayisiyle sorumludurlar; fakat

kars: karsiya gelmenin sorumlulugu -eger varsa- onlara ait

degildir.

Descartes, bu hikayeye dayanarak Tanrinin iradesi ile
beseri hiirriyet arasindaki iliskiyi aciklamaya cahsiwyor. By
zim nasil bir varlik oldugumuzu, irademizi, seylere olan mii-
nasebetimizi Tann biliyor. Onlarla neler yapabilecegimizi de
biliyor. Buna ragmen, baz seyleri yapmaktan bizi menedi-
yor 17

fkinci drnege ise, hemen hemen her dini kiiltiirde rastla-
maktayiz; Ay yahut giines tutulmas: 6megi. Glines yahut ay tu-
tulacag i¢in astronomi bilgini bu durumu bilmekte, yahut tah-
min etmektedir. Yoksa o, bildigi i¢in tutulma olay1 olmamak-
tadur.

Her iki drnek de problemin hallinde yetersizdir; ¢iinkii
her ikisi de yanhs bir anolojiye dayanmaktadir. Yanhshgm
ilki, bilen agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Tanrnmn bilgisinin
‘insamnkinden farkli oldugunu birkag defa séyledik. Ay tutul-
masi1 hadisesi, bilim adamnmn tamamen disimnda ve ondan ba-
gimmsiz olarak cereyan etmektedir. Olayda bilim adaminin oy- -
nadig: rol, pasif bir seyirci roltidiir. Oysa Tann, gerek tutulma
olayinin, gerekse tutulmadan 6nceki binlerce teki olaylarin
her birinin yaraticisidir. Higbir sey, Tanrimn bilgi, kudret,
irade ve yaratmasinin disinda cereyan etmemektedir.

Analojideki ikinci zayilik, bilinen agisindan ortaya

17. Descartes, Philosophical Letters, Oxford 1970, s. 188 (Kenney, a.g.e., s.,
77'den naklen)
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cikmaktadir, Insan ay veya giines gibi bir varhik degildir. Bu
varliklar icin hiirriyet, klasik metalizik agisindan bakilci-
ginda, zaten sézkonusu olmamaktadir. Tabiat olaylan ile -be-
seri olaylar da aym degildir. Siire¢ felsefesi gibi yeni bazi dii-
stince akimlarmnin iddialarn bir yana birakilirsa, tabil olaylar
sdzkonusu oldugunda iradeden bahsetmemekteyiz.

Uctincii olarak, bilim adamirun yaptifi, her seye ragmen,
. bir tahmindir; Tanrimn bilgisinde ise kesinlik sézkonusudur.

Hele ezeli bilginin yamna bir de ezeli kudret ve ezeli ira-
deyi eklersek, analojinin giicii biisbtittin zayiflar. Hi¢bir teist,
bu Ug sifatin belli bir olaya.sebep olmadigini sdyleyemez.

Descartes'in 6rneginde, tabii hadise yeralmamakla bir-.

likte, aym giglitkler vardir. Kiral ile Tanri, dolayisiyle birin-
cinin bilgisiyle ikincininki mukayese edilemez.

Tanrimin gelecekte olanlari bilmesi meselesi, gercekten

de teizmin en ¢etin meselelerinden birini meydana gelj,rmekte~ "

dir. Konuya sirf mantik' agisindan baktigimizda kar§1m17a ge-
lecekle ilgili hiikiimlerin dogruluk-derecesi problemi ¢ikmak-
tadir. Bu probleme ilk dikkat ¢ceken Aristoteles olmustur. O, De
Interpretatione (el-Ibare)nin dokuzuncu béliimiinde gelecekte
olacak olaylarla, mesela bir deniz savasi ile ilgili hitkiimlerin
mantiki statiistinii belirlemeye calisiyor. Uclincii ihtimalin
yoklugunu diisiinecek olursak, o zaman bir -hiiktim ya dogru-
dur, yahut dogru degildir. Eger dogru ise, determinizm, hatta
fatalizm kacinilmaz olur. Fakat fatalizm akla ters diismekte-
dir. Bu durumda sunu sdylemek zorundayiz: Mademki gelece-
gin olaylar1 su anda tesbit ve tayin edilmemistir, onlarla ilgili
hitktimler de su anda dogru veya yanhs degildir. Onlar bu statii
lerden birini yahut 6tekini giinii geldiginde kazanacaktir. 18

Aristoteles'i bu gekilde yorumlamamn dogru olmadigim
iddia eden felsefe tarihgileri vardir. Farzedelim ki, bu yorum
dogrudur;. problem, Aristoteles i¢in dini bir huviyet tagimadigi

’

18. Kenney, a.g.e., s. 52.

.
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icin fazla sikinti dogurmamaktaydi, ¢iinkii onun Tanrist her
seyi bilen bir Yaratic1 degildi. Mesele Islam felsefesine intikal
edince. dini (yahut kelami) boyut hemen bas gosteriverdi.

Farabi, Aristoteles'in yukanda adi gecen eserine yazdigi
yorumda, yani Serhu'l-Ibare’de konuyu buytik bir itina ile ele.
almaktadwr. O, problemi su sekilde ortaya koyuyar: 19

Eger gelecekle ilgili hiikiimler ya dogru, ya da yanligsa,
bir kimse, Allah'm bilgisinin bu mumkinlerden (siklardan)
biri ile nasi bir miinasebet i¢cinde oldugunu sorabilir. Allah'in
- bilgisi agisindan iki zittan biri belirli degil midir? Eger degil-
se, Allah'm bilgisi de bizim o konudaki bilgimiz gibi olur; yani
hiikmiin dogru mu yoksa yanhs m oldugu bilinmez olur. Bu da
su anlama gelir; Allah, seyleri varolmadan 6nce bilemez. Bu,
ni sdylemektedir. Halkin boyle bir gseye, yani Allah'in gele-
cekte olan seyleri bilmedigine inanmasi, son derece zararh
olur. Fakat eger Allah zitlarindan birini, yani olacak olani
olmus gibi biliyér dersek, bu durumda da Aristoteles'in dedigi
gibi, irade, diisiince v.s. anlamsiz olur. O zaman butiin dinlere
mensup kisiler, yaptiklarmin kendilerine ait olmadigina, do-
layisiyle insan i¢in ihtiyarin bulunmadifina inamirlar. Bu,
Allah'in adaletini, yani O'nun miukafakat ve ceza vermesi hu-
susunu supheli duruma getirir. Biitiin dinler bunu reddeder.
Halkin béyle bir inanca sahip olmas: da ¢ok tehlikeli olur.

Dikkat edilecek olursa, Farabinin ilk endisesi felsefi ol-
- maktan ziyade dinidir. Farabi'nin ifadelerinden de anlasihi-
yor ki, filozofa gore, dinler, hem Allah'in gelecegi bildigini,

19. Al-Farabi's commentory on Aristolle’s Interpretatione, s. 81-101. Bu prob-
lemle ilgili agiklamalarimizda asagidaki makalelerden de énemli dlctide
yararlandifimiz1 belirtmek isterizz M.E. Marmura, "Divine Omniscience
and Future Contingents in Al-Farabi and Avicenna" Divine Omniscience

~\nd Onmipotence in Medieval Philosophy. Dordrecht, Holland, 1985, s. 81-
95; B.S. Kogan, "Some Reflections on the Problem of Future Contingency in
Al-Farabi, Avicenna and Averrocs”, ‘aynt eser, s. 95-105. Ayrica bkz. K.
Gyeyke, "Al-Farabi of the Problem of Future Contingency” Second Order, 6, i,
1977, s. 31-54. Bu sonuncusu, Serhul-lbare'deki sézkonusu metnin terctime-
st ile baz1 notlan ihiiva etmektedir. ' - ~
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hem de insanin se¢gme imkanina sahip -dolayisiyle sorumlu-
oldugunu telkin etmektedir. Bize dyle geliyor ki, Farabi, prob-
leme getirmek istedigi felsefi ¢6ziimle bu temel dini kanaati
sarsmay1 asla diisiinmemektedir. Getirdigi ¢dziim ise kisaca
sudur: Farabi'ye gore, bazilan Allah'm her seyi nasil ise dyle-
ce, yani vacibi vacip, mamkinii de miimkiin olarak bildigini
sOylemek suretiyle problemi ¢dzmeye c¢ahstilar. Bu ¢6ziim
sekli, diyor Farabi, hem ¢ok geneldir, hem de, nihai noktada,
yukarida sézkonusu edilen tehlikelerden birini -"Allah mim-
kiinleri ancak gerceklik kazanmalarindan sonra bilir" kanaa-
tini- dogmrur. \ -

Problemi gézmek' icin Farabi, bizatihi vacib olan ile bas-
ka bir seyin neticesi olarak vacib olan arasinda bir ayirim
yapmay: gerekli gortir. Gelecekle ilgili bir hitkiim bu ikinci an-
lamda véacib olabildigi halde birinci anlamda olmaz. Sézgelisi,
eger biz, Zeyd'in seyahata ¢ikacag: konusunda kesin bir bilgiye -
sahip isek, Zeyd kesinlikle seyahata ¢ikacak demektir; ama
bu, Zeyd'in yolculugunun bizaliihi vacib oldugu anlamna gel-
mez. Dolayisiyle, bizim bilgimiz, Zeyd'in evde kalma kudre-
tine sahip olmadigim gostermez. ilahi bilgiyi bu misalin 1g1-
ginda diistiniirsek diyebiliriz ki, Allah'in bizim gelecekte ger-
ceklik kazanacak olan fiillerimizi bilmesi, o fiillerdeki "im-
kan"i, dolayisiyle bizim "htrriyet"imizi ortadan kaldirmaz.
Olacak olanlarin ilahi bilgiye gére olmalari, onlar "mimkin"”
.olmaktan c¢ikarip vacip kilmaz. Buna goére belli bir fiil, bir
bakimdan vacip, bagka bir bakimdan miimkiin olabilir. Baska
bir deyisle o, ilahi bilgi agismndan bakildiginda vacip, ama bi-
zatihi ele alindiginda da mumkiindir, ‘

Bu, dikkatlice diisiintilmiis bir céziim sekli olmakla bir-
likte yeterli degildir. Yetersizlik, herseyden 6nce Farabimnin
kendisine ait 6teki baz1 goriisleri acisindan bile sézkonusu ol-
maktadir. Daha énce gordiik ki, Farabi, Descartes, M.{kbal gi-
bi distiniirlere gore, ilahi bilgi, objesini varkilan bir bilgidir.
Yani bilgi, varolmanmn sebebidir. Halbuki yukanda sunulan
¢oztimde Allah, gegmis, hal ve gelecekteki olaylari seyreden bir
gozlemci durumundadir. Farabinin soziinii ettigi "dinler”, Al-
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lah1 sadece bu sekilde tasavvur etmekle kalmiyor. O'nu her
seyin mutlak yaraticis: olarak kabul ediyor.

Ibn Sina'min meseleye bakis1 biraz daha farkh gérﬁn— ‘
mektedir. O, Allah'in, ciiz'ileri "kiilli bir tarzda" bildigini séy-
liyor. Ilahi bilgi, bizimki gibi duyumlara dayanmaz; yani o,
aklidir ve zamana tabi degildir; dolayisiyle degismezlik 6zelli-
gine sahiptir. Sézgelisi, Allah, ay tutulma héadisesini vukiiun-
dan o6nce de bilir, vukd strasinda da bilir (yani siresini) vu-
kfiundan sonraki hali de. Burgda bilginin objesi deglsngl hal-
~ de bilgi ve bilen hep aymu kalir.

Boyle bir bilgide ciiz'ilerin durumu nedir? Eger Gazali
gibi hareket eder ve Ibn Sina'min ilk Sebep'inin ciiz'ileri bilme-
digini soylersek, determinizm konusunu tartismaya bile gerek
kalmayabilir, ¢tinkii béyle bir problem dogmaz. Fakat evren-
sel tarzda her seyi ihtiva eden bir ilahi bilgiden sézedersek, bu
takdirde ‘Allah'in ctiz'ileri bildigini, onlan tesbit ve tayin etti-
gini kabul etmemiz gerekir. Sudar nazariyesini- benimseyen
bircok filozofun ilahi bilgi hakkindaki gériislerini bu sekilde
yorumlayanlar da vardir. ibn Sina, hem sudar nazariyesi ile
her seyi zorunlu olarak Ilk ‘Sebep'e baghyor; dolayisiyle "her
sey degismez ilahi bilginin zorunlu bir neticesi olarak ortaya
cikiyor” diyor; hem de felsefe eserlerinin bir¢ok yerinde miika-
fat ve miicazatin nefsin gayretlerine (nazari ve ameli faziletle-
ri elde etmesine) gore oldugunu séyleyerek insam sorumlu tu-
tuyor. Neticede, mesele, bir eserinin bashginda 20 belirtildigi
gibi, bir s olarak ortada duruyor.

Farabi ve ibn Sina'nin baslattif1 yahut hararetlendirdigi
bu tartisma, bati felsefesi tarihinde dnemini koruyagelmistir.
Orada da determinizmi kelami agidan savunan ¢ok az insan
- eitkmustir, Biyiik ¢ogunluk, ya Tanrmin 6n-bilgisi ile hiirriye-
ti uzlastirmaya ¢alismakta, yahut gelecekte olan higcbir seyin .
belirlenmis olmayacagim dolayisiyle ortada bilme konusu o-
larak "gercek ve fiili bir durum"un mevcut olmadigim soyle- .

20. Risale Fi survl-kader.
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mektedirler.

Farabi'nin zikredip de reddettigi bir ¢6ztim sekli, bugiin
stireg. felsefesi ve ildhiyati akimina mensup bazi dustiniirler
icin bir ¢ikig noktas: olmustur. Sézkosunu ¢éziime gére Tanr,
vacibi vacib, mumkiinti de miimkiin olarak bilmektedir. Simdi
bu noktadan hareketle siire¢ metafiziginin ¢dziim sekli {izerin-
~de klsacg duralim. 21 ' :

Stire¢ felsefesi, Tanrinin "simdi"yi simdi, "gelecek"i de
gelecek olarak bildigini séyler. %Helecek, bu akimin temsilcile-
rine gore, gergeklik kazanmamus bir "imkanlar sahasi'dir.
Tann bu sahay: bilir; ama nasil ise dylece, yani miimkiinler,
alam olarak bilir. Eger Tanrn gelecegi "sanki gerceklik kazan-
mig. gibi bilir" dersek, bu, sadece insanlarin ve 6teki varlikla-
rin degil, Tanrimn bile "elini kolunu" baglayan bir determi-
nizin olur. ’

Hartshorne'a gore, klasik teizmin "degismez ilahi bilgi"
anlayisy, bizi bir ¢tkmaza suritklemistir. Tanrnmn bilgisi, za-
man iginde olup-biten seylerle ilgili oldugu i¢in zaman-dig1 o-
lamaz. Diyelim ki bir siire sonra bir sey vukn bulacaktir. Tanrn
o seyin "imkammi" énceden bilir; ama sadece imkanmi. Ctinkit
ortada olan, odur. Imkani, bilfiil bir seymis (gercekmis) gibi
gorMnek, bilgi ile objesi arasindaki uyum agisindan bakildigin-
da, bilgi degil, bilgisizlik olur. Tann imkani da gergekligi de
bittiniyle bilmektedir. O halde "Tann her seyi bilir" hiikmii

- dogrudur. Imkan, realite degildir. Realite hentiz yoksa, biline-
cek sey, imkandan baska ne olabilir?

Hartshorne ve &teki birgok siireggi filozof ve ilahiyatciya
gore, insanin fiillerinin 6nceden belirlenmesi -dolayisiyle be-
lirlenmis olarak bilinmesi- diye birsey sézkonusu olmadig
icin insan hiirriyetinin tehlikeye diismesi de asla sézkonusu'
olamaz. : ‘ ’

21. Gerek bu konu, gerekse ilgili kaynaklar i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, "Stireg
Felsefesi Isiginda Tann-Alem lligkisi”, s. 66 vd.

1
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Islam diinyasinda M. ikbal'in bu konudaki goriisleri de
stirecei diistintirlerinkilere oldukca yakindir. Onun ilahi bilgi
hakkindaki goritstine daha énce kisaca temas etmistik. S$imdi .
aym konuya bir de insan hiirriyeti agisindan bakahm.

ikbal'e gore, Allah olmus-bitmis bir yapiyr (blok halin-
deki kapal kainati) uzaktan seyreden bir miisahit degildir.
Boyle bir ilahi bilgi anlayis: ile Allah'in "her seyi bildigi" i-
nancin belki koruruz; ama bunu O'nun hiurriyeti pahasmna
yapmus oluruz. Gelecek, diyor ikbal, bir imkanlar sahasi ola-
rak ilahi hayatta mevcuttur; bir gercekler sahasi olarak degil.
Eger bu ikincisi olsaydi, o .zaman tarih, bir fotograf makina-
smdan farksiz olurdu: Séyle ki, kainatin baslangic noktasin-
dan son noktasina kadar her sey olmus-bitmistir. Zaman, sa-
dece bir orttiyts kaldirmaktadir. Yeni hicbir sey, hatta yaratma
diye bir sey yoktur ortada. Ikbal'e gére, biitiin bu yanhs diistiin-
ve kudretle daima c¢izilmekte olan bir hat oldugunu dastinme-
miz gerekir. ’

Ikbal, hiirriyet konusuna agiklik getirmek i¢in Allah'in
kudreti tizerinde de énemle durur. Ikbal'e gére, her "ben (hatta
basit bir atom bile} zaman iginde kendi kendisini organize
eder ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altina alir, "Ben”,
hiir ve sahsi bir kozalitedir. 22 Allah, her seyi bir takim im--
kanlarla yaratir ve varliklara kendi-kendilerini belirleme gii¢
ve hiurriyetini verir. "Stiphe yok ki" diyor Ikbal, "bir dis kay-
naktan gelmeyen ve dolayisiyle 6nceden gériillmeyen bir faali-
yet imkaniyla donatilmis benlerin zuhur etmesi, bir bakima,
her seyi ithata eden Ben'in (Allah'n hiirriyetine gelen bir simnur-
lama (limitation) demektir. Fakat bu simirlama disaridan em-
poze edilmis degildir. Simirlama, Allah'in kendi yaratici hiir-
riyetinden dogmustur ki, O, bu yolla sonlu benleri kendi hayat,
kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak sec¢mis-
tir." 23

22.R 79
. 23.R79-80.

-
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Bir bagka yerde de su ifadeleri okumaktayiz: "Mutlak Ben
(Allah) sahsi insiyatif giictine sahip olan sonlu benin ortaya
¢ikmasma miisaade etmek suretiyle ilahi hirriyetini kendi
hiir iradesiyle siirlamistir” 24 ikbal, buradaki "smirlama”
séziinden dini bir endise duymaya gerek olmadigim da 6zellik-
le hatirlatir. - .

~ Ikbal'in, ilim ve kudret sifatlanm insan hirriyeti agi-
smdan yorumlamasi, olduk¢a cesaretle atilmig bir adim gibi
goérinmektedir. Ne var ki, her ¢dziim sekli gibi Ikbal'inki de be-
raberinde bir takim gu¢liikleri getirmektedir. Bu gugcliklerin
basinda ikbal'in gériislerinin’ simrh bir ulahiyet anlayisim
- getirdigine dair iddia gelir. 25 Oyle goriiniiyor ki ikbal, varolan
fakat kullanilmayan bir kudreti, yetkinlige asla zarar verm-
eyen bir simirlama olarak gérmektedir. Whitehead, "*Tanr hiir
varliklar: zorlamaz ikna eder"; Hartshorne, "Tann o&teki var-
Iiklar1 bask: altinda tutmaz", Ikbal "Mutlak Ben, 6teki benleri,
onlarin ferdiyet ve hiirriyetlerine zarar vermeksizin kusatir"
derken hemen hemen aym fikri 6ne siirmektedirler. Bu fonk-
siyona sahip olan Tann halad kadir midir? ‘Hartshorne ve
Ikbal'a gére, "evet”; ¢iinkii ideal kudret, diyor Hartshorne, bir
"gi¢ tekeli" anlamina gelmez. Kadir demek, giictinii varolanla--
ra ulastirarak onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters
diismeyecek her seyi vermektir. '

fkbal, "insan hiirriyetinin varolabilmesi icin Allah ken-
di kudretini simrlar" diyor. Ona gore bu, insana verilen dege-
rin bir isaretidir. Ger¢i bu durum, aym zamanda, riski ¢ok
olan bir durumdur. Insan, bu hiirriyeti yanhs istikamette de
kullanabilir. Fakat boyle bir "imkan" yahut gii¢c olmasayd,
hiirriyetin bir anlamu. kalmazdi. fkbal'e goére, Hz. Adem'in
ilaht itaatsizliginde insamin 6zbenlik -suurunun ve hiirriyeti-
nin niganesi vardir. Hz. Adem'in durumunu "asli giinah" ile ya-

24. R 108. .

25. Biz bu iddiay1 Lahor'da yapilan "Uluslararas: tkinci {kbal Kongresi'nde bir
tebligde ele aldik. Bkz. "Igbal's View of God's infinity", D.E.U.llahiyal Fakiil-
tesi Dergist, 1T, 1985, s. 1-8.
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hut Islam aleminde yaygin olan klasik "kader" anlayis: ile
aciklamaya calismak, meseleyi hi¢ mi hi¢ anlamamak de-
mektir. Kader, insan hayatinin Allah tarafindan verilen bir
takim imkanlar icinde olusmasidir. Bu konu tzerinde, baska
bir acidan da olsa, Tanrni-alem iliskisini islerken tekrar dura-
cagiz. )



Besinci Boliim

SIFATLAR VE TANRI-ALEM iLiSKisi

1. CESITLI TANRI TASAVVURLARINA GENEL BiR BAKIS

Tanri-alem iligkisi, su ana kadar cesitli vesilelerle kar-
simiza ¢ikti. Tanrmn ilim, kudret, irade, iyilik v.s. sifatla-
. rindan sbézederken bilinen, yaratilan, istenen bir alemden de
bahsetmek durumunda kaldik. Bu béliimde, konuya daha genis
acidan bakacak, cesitli Tann tasavvurlan hakkinda kisaca
bilgi verdikten sonra sézii 6zellikle deizm, panteizm ve panen-
teizm'e getirecegiz. Bu ii¢ goriisii degerlendirirken miyarimmz
teizm olacag) i¢in bu sonuncuyu aym bir bashk altmda anlat-
ma geregini duymayacagiz.

Felsefe ve ilahiyat eserlerinde yeralan belli bash Tanrz
tasavvurlanim su sekilde siniflandirabiliriz: 1

(i) Ezeli olan ve sadece kendi 6zin1 bilen varlik: Bu 6zel-
liklere sahip Tanr anlayisina en iyi 6rnek, Aristoteles'in

1. Mehmet S. Aydin, "Stire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tann-Alem [ligkisi”,
47. Tasnif ana hatlanyla Philosophers.Spedak of God feds. Hartshorne ve
L.Rees, Chicago U.P. 1953, s. 273) adh eserde yeralmaktadir.
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Tann tasavvurudur. Hatirlanacag tizere, ilk Muharrik, tipkt
kendisi gibi ezeli olan maddeye hareket vermekte, fakat alem-
de neyin olup-bittigini bilmemektedir. Biraz sonra ele alacagi-
miz deizmin kokleri Aristoteles'in bu Tanr tasavvuruna ka-
dar geri gitmektedir. Gazali felasifenin Tann anlayisinda da
ilahi bilginin béyle tasarlandlgma inandig i¢in onlari slddet-
le tenkid etmistir.

(ii) Ezeli, suurlu ve alemi bilen varlik: Klasik teizmin
Tanr: anlayist budur. Fakat burada yukaridaki 6zelliklere ila-
ve olarak, "alemi yaratan”, " irade sahibi Var-

nwoon

varhk veren",
hk" v.s. gibi ozellikleri de zikretmemiz gerekir.

(iii) Ezeli, suurlu, alemi bilen ve onu ihtiva eden Varlik:
Klasik panteizmin temel gértisii budur. Bu Tann tasavvurunda
ozellikle "ihtiva" etme 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat "ihtiva"
etmeyi ilahi mahiyet acisindan degil de ilahi syfatlar (6zellikle
ilim sifatl) agisindan bir "ihata etme" seklinde anlarsak, aym
ozelligin Kur'an teizminde de varoldugunu soyleyebiliriz; ¢ctin-
ki1 Kur'an, Allah'in "muhit" oldugunu da bildirmektedir.

(iv) Ezeli Varlik: Burada Tann, ezelidir, mutlaktir. Her
sey O'ndan suddr eder, fakat o, kendisinden sudiir edenleri ne
bilir ne de ihtiva eder. Plotinus'un sudur nazariyesinde esas
itibariyle boyle bir Tanri tasavvuru vardir. Hemen belirtelim
ki, felasife de sudir nazariyesini benimsemis olmakla birlikte
béyle bir Tanr1 tasavvurunu kabul etmemistir. Onlar "sudur'u
bir cesit "yaratma" olarak kabul etmektedirler. Onlarin felse-
fesinde ilk Varolan, kendi éztinti bilmekte, kendi 6ztint bil-
mekle de alemi bilmekte (Farabi), yahut alemde olup-biten cii-
ziyyaty, "kulli bir tarzda" bilmektedir. (Ibn Sina).

(v) Ezeli, Suurlu, Bilen, Zamanla ilgili bulunan, fakat
alemi ihtiva etmeyen Varhk: Béyle bir Tann tasavvuruna yer
veren dini anlayisa bazan "zamanci (temporalist) teizm" ad:
verilmektedir. Laelius Socinus (1525-1562) ve Jules Lequier
(1814-1862) in bu gesit bir Tann tasavvuruna sahip olduklan
kabul edilmektedir. Socinus, (ve yegeni) Faustus Socinus, "So-
cinianizm" olarak bilinen akiler bir din akimimn kuruculari-
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dir. Bu akim ézellikle teslisi reddetmis ve Hz. Isa'nin "beser"
oldugunu bir¢ok delillerle ortaya koymaya calismistir. Bir
Fransiz diistintirii olan Lequier ise, zamamn Tanr1 agismndan
gegersiz oldugia inancini reddetmis ve Tanrimn zamanda ger-
ceklesen olay ve olgulan bildigini, gelecegin bir imkandan iba-
ret oldugunu, ezeli bilgi diye bir seyin olamayacagim éne siir-
mugtir. Lequier'in bu ve benzeri goriigleri, biraz sonra temas
edecegimiz panenteizmin geligmesinde énemli bir rol oyna-
mastir,

(vi) v. maddede gecen ozelliklerden ayri olarak bir de
"kismen alemi ihtiva eden Varlik: Bu gériige "simurli panteizm”
ad1 da verilmektedir. William James'in ve ¢agdas Amerikal fi-
lozoflardan E.S. Brightman'in bu ¢esit bir Tanr: tasavvuruna
inandiklan kabul edilmektedir: Simirh panteizm gortist bas-
ka dini kiilttirlerde de oldukca yaygmndir.

(vii) Tam anlamiyla zamanin i¢inde olan ve tedricen "or-
taya c¢ikan" (emergent) Varhik: Bu goriisii, 6zellikle, cagdas fi-
lozoflardan Samuel Alexander (1859-1938) savunmustur. Fi-
lozofun en 6nemli eseri, Mekan, Zaman ve Tanrt (1920) baslh-
gim tasimaktadir. Alexander'in genel felsefe anlayigma gore,
varliklarin "ortaya ¢ikig tarzlan” yeni unsurlann da birlikte
getirmektedirler. Ortaya ¢ikan yeni bir sey, kendisinin meyda-
na gelmesini saglayan daha énceki seylerden farkh unsurlar:
ihtiva etmektedir. Dolayisiyle, birseyin tarihine bakarak o se- -
yi tam olarak izah edemeyiz. Alemin hayat: "yeni doguslar"
(emergents) icinde cereyan etmektedir. Alexanderin "Tanri"si -
alemden once ve alemin disinda olan bir yaraticit degildir.
Tann alemin olusum surecinin icindedir; hatta siirecin ken-
disidir. Ama stirecin hahhazir durumu, eksiktir; o, tam ulthi-
yete dogru tekamiil etmektedir. Alexander'in bu Tann anlayi-
s M.Ikbal elestirmis ve "olusmakta olan hayatin" Tanriya -
atfedilemiyecegini soéylemistir. 2 '

(viii) Ezeli, Suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen

2. R75.
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Varlik: Iste panenteizmin Tanr tasavvuru bu sonuncusudur.’
Hartshorn'a gére béyle bir tasavvur, dinin Tann anlayisina
Jelseft agidan layik oldugu 6nemi veren yegane gérustir.

Yukarida verilen tasnif tam olmaktan ¢ok uzaktir. Kaldi

- ki o0, daha ziyade, Tanrmin bilgisi' ve alemi ihtiva edip etme-

mesi agisindan yapilan bir tasnif oldugu icin baz: énemli hu-

susiyetleri, mesela, Tann kavramina irade agisindan bakil-

masmi ihmal etmektedir. Simdi yukaridaki maddelerde yer

alan Tanrn tasavvurlarinin 6nemli olan tg¢ini ele alarak
teizm acgisindan degerlendirmeye ¢alisalim.

2. DEIiZM

"Deizm" kelimesi, Latincede "Tanrn" anlamina gelen
"deus” tan gelmektedir. Orijinal haliyle deizm, Tanri'nm var-
Iigma inanmak anlammna geliyordu. Fakat zamanla Bati dil-
lerinin ¢ogunda "teizm" (Yunanca Tann anlamina gelen
"theos" tan gelir) kelimesi yaratict ulithiyet anlayisin ifade et-
mek icin kullanildi ve deizm kendine 6zgi felsefi bir hiviyet
kazandi. ) ’ »

Deizm iki temel anlayistan yola ¢ikar: Aleme muidahale
etmeyen bir ultthiyet anlayisi; akla ve bilime gosterilen biiyiik
gaven. Felsefe tarihgileri birinci anlayis: Aristoteles'e kadar
geri goturmektedirler. 3 Daha 6nce baska vesilelerle birka¢ de-
fa isaret edildigi gibi, Aristoteles'in Tann'si, dlemin yaraticisi
degildi. O, sadece bir "llk Muharrik" idi. Yaratma fikri olma-
yinca, vahye dayali dinlerde oldugu anlamda bir "miidahaleci
ulahiyet anlayisi"nin olmamasi da gayet tabiiydi. Aristoteles'
in bu fikri, Rénesans doneminde yasayan "Aristotelesgiler"e
oldukga cekici geldi. Fakat bu akim en giicliit donemini XVII. ve
XVIIL yiizyillarda Avrupa'da yasadi. Bu durum, cesitli sebep-

lerden kaynaklanmaktaydi. Séyle ki: K

a) Kilise ile bilim adamlarimin aras:1 agildikca ve din

3. Metaphsics, XII (A). Kitap.
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adamlarimn, bilim adamlarmn faaliyetlerine Tann ve din
adma mudahaleleri arttik¢a, deizmin temsil ettigi goriig, bilim
diinyasina bir. rahathik getiriyordu. Eger Tanri, alemi yarat-
tiktan ve yaratma stireci tamamlandiktan sonra ona miidaha-
le etmiyorsa, ne bir kisinin, ne de bir tegkilatin alem hakkn-
da arastirma yapanlara miidahale hakki olabilirdi.

b} Buna bagh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yo-
rumlarmn tenkit edilmesine imkan sagliyordu. Madem ki Tan-
rn aleme miidahale etmiyor, o halde tarihte olup biten hicbir
sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanri'mn
"bedeni" degil, diipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasi-
~ na sifip baskalarim mahkum edemezdi.

Deizmin dayandif: ikinci temel ise, 6zetlemege calistigi-
muz bu diistince ile i¢iceydi. Tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-
gecer hitkkimlere ulasan bircok batili bilgin, dini inang¢lara
basvurmaksizin alemi agiklayabilecegine inandi. Bu da "di-
sardan miidahale edilmeyen -hatta bazilarina goére, otonom
olan- alem fikrine gii¢ katti. Hatta baz deistler, daha da ileri
giderek vahyin olamiyacagini; ¢tinkii bunun da bir cesit miida-
hale anlamina gelecegini éne sirdiiler. Akil, diyordu onlar,
Tann'min varoldugunu, iyiyi ve kétiyh bilebilecek durumda-
dir; dolayisiyla vahye ihtiyag¢ yoktur. Iste 6zellikle bu son an-
layistan dolay: deizm ile Tabii Din fikrini savunanlar aym
noktada birlesiyorlardi. Hatta bir¢ok deist, vahye yer verme-
yen Tabii Din anlayisim1 benimsemekteydi.

Deist diye adlandirilan filozoflarin hepsini bir ¢erceve
icinde toplamak, elbette ki, miimkiin degildir. Onlar arasmda
Tanr'nin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden hareketle O'nun
aleme lutuf ve kerem gozliyle baktigi ve bu durumun bir “mii-
dahale" sayilmadigini 6ne surenler vardir. Ama aym insanlar,

.mucizenin imkansizli§i konusunda gériis birligine varabil-
mekteydiler. .

Bazi deistler ise, dini anlayisa daha da yaklasmakta, séz
gelisi, Tanrt'ya kars: bazi gorevlerimizin oldugunu, sliimden
sonra iyilerin miikalat, kétiilerin ise ceza géreceklerini soyle-
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yebilmekteydiler. 4 Fakat bu sonunculara ¢ok kere deist goziiy-
le bakllmadlgml da ilave edelim. Bu noktaya gelmis bir delz-
min teizmden pek farkli olamayacag agiktir. . '

"Varhig1 akilla bilinebilen ve aleme miidahale etmeyen
Tann anlayist” seklinde tekrar tarif edebilecegimiz deizm, bi-
raz sonra gorecedimiz panteizme bir¢ok bakimdan zit bir go-
riistir. Deizm, esas itibariyle Tanri'min tam askinhg fikrine
dayanir ve ickinlifi reddeder. Tanri'y1 dleme miidahale ettir-
memenin sebeplerinden biri de O'nun bu askinhgim korumak
ve antropomorfizmin her ¢esidinden uzak kalmay1 saglamak-
tir. Deizmin, Kilisenin temsil ettigi Hz.:isa'nin uluhiyeti fik-
rine siddetle kars: ¢ikmasimin sebebi, teslisin tenzih fikrine
cok ters dusmesiydi. Hiristiyan ilahiyatgilarinin deistlere
kars1 savag agmalarimn-temelinde de deizmin Hz.Isa ve onun-
la ilgili doktrinleri -veya en azindan bunlarin bir kismim- ka-
bul etmeyisi idi. Bir¢ok deist, 6zellikle Katolikligin temsil etti-
gi Hiristiyanlhif "esrarengizlife ve mucizeye gémili” oldugu
icin reddetmekteydi. Fakat onlar, ayni zamanda, dinsiz olma-
diklarim ‘belirtmek- icin de ¢ok kere kendilerini" Hiristiyan
.deist" olarak adlandirmaktaydilar. Onlarin temel gayelerin-
den biri, hatta belki de birincisi, ortagaglardan beri oldukc¢a
yaygm olan "akla, mantifa sigmamasina ragmen inaniyorum"
fikrinin yerine "makul oldugu i¢in inaniyorum" fikrini getir-
mek ve inanct mimkiin oldugu élgiide aklilestirmekti.

Deizmde ilmi anlayisa ve akilciliga biyiik énem veril-

mesine ragmen, onun olduk¢a yaygin oldugu XVII. ve XVIIL

. ytzyillarda yasamis olan unlii bilim adamlarn daha ziyade

teizmi savunmuslardir. Yine, ateizm tenkit edilirken. deizmin
de zaman zaman tenkit konusu edildigini gérmekteyiz.

Ozetle soyleyecek olursak, deizm, dini konulara akli me-
todlar: uygulayan, buna bagh olarak da tarihi Hiristiyanhga,

4. Genis bilgi icin bkz. Samuel Clarke, A Discourse Concerrung the Being and the
Attributes of God, 9, ed., London, 1738, s. 159 vd. Clarke, deizmin finli ten-
kitgileri arasinda yer alir. .
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esrarengiz din anlayisina, dindeki tabiat ustu olaylarla ilgili
inamslara, kilisenin otoritesine kars: ¢ikan, biitiin bunlardan
dolay1 da Hiristiyan aleminde taassubun, baskimin kirilmasi-
na yardimci olan yari-dini, yari-felsefi bir harekettir. Onun
dogusu ve ytkselisi ile Bat1 diinyasinda akileihgin- Almanya

-, sOzkonusu oldugunda Aydmlanma Doénemi'nin- yiikselisi ara-

sinda bir paralellik vardir.

Ozellikle Bat1 diinyasinda- deizmin, pesin hiikimlerin,
batil inamslarin yikilmasinda, Hiristiyanlik ve Yahudiligin
disinda kalan dinlere kars: daha makul bir tavrin yerlesme-
sinde ¢ok faydal bir hizmet gordiigu inkar edilemez.

‘Bu olumlu etkilerine ragmen, ‘deizmi c¢esitli agilardan
elestirmek mumkuindar. Soyle ki: ’

a) Deizmin giiglii yamu da, zayif yam da kat1 bir akilciliga
dayanmasmdan gelir. Akli yaklagimm dini konularda yeter-
sizligi ortaya ¢iktik¢a, hem rasyonel teizm, hem de deizm, ¢6z-
mekte gilicliik cektikleri birtakim problemlerle kars:1 karsiya
kalmistir. Tabii din anlayisi, ancak belli bir aydinlar kesimi-
ne c¢ekici gériinmius ve genis kitlelere hicbir zaman ulasama-
mustir. Yukarida da isaret edildigi gibi, bilim alaninda @in ka-
zanmus bir¢ok bilim adamimn teizmi savunmasi, deizme bek-
lenen destegin gelmesine engel olmustur.

b) Deizm, dinin "esrarengiz” yoninii tenkit ederken ol-
dukea ifrata kagmakta, mesela bir¢ok deist, vahyi inkar et-
mektedir. Kaldi ki bir¢ok bilim adam ve filozofa gire, "esra-
- rengiz" kelimesinden korkmaya gerek yoktur; ¢iinkii, deniyor,
bilimin konusu olan evren dahi esrarengizdir. Bir seyin esra-
rengiz olmasi, onun "batil" oldugu anlamina gelmez. Eger esra-
rengiz olan her sey, akil dis1 goriilerek bir tarafa itilseydi, bili-
min ilerlemesi imkansiz olurdu.

c) Dinin akli bir ¢erceveye oturtulmasi, vahiy dahil din
icin 6nemli bir¢ok konunun bir yana itlmesi, ateistin igine ya-
ramustir. Deistin vahye dayali dinlere yénelttigi tenkitleri,
ateist, gayet rahatlikla, deizme kars: da yoneltmis ve boylece
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‘bir tasla iki kus vurmustur. Vahye, mucizeye, hatta -en azmn-
dan baz deistler sézkonusu oldugunda- ahiret hayatina yer
vermek istemeyen, Tann'yr dleme miidahale ettirmeyen bir
din anlayisi, ateizme giden yolun yanisindan fazlasinin kate-
dilmesine imkan hazirlamistir.

d) Siiphesiz, deizmin en zayif yan, dini hayatin mahiyet
ve fonksiyonuna ters diisen bazi anlayislara icinde yer vermis
olmasidir. Otelerin 6tesinde olan, ya da bazilarinin saka yollu
kullandig: bir deyimle. "emekliye ayrilmus" bir Tann anlayisi,
dini duyguyu ve diisiinceyi tatmin edemez. iman hayatinda, da-
yanma, baglanma, teslim olma, dua ve tévbe etme merkezi bir
yer isgal eder. Insan, birakimiz kendisiyle, topyekiin alemle
dahi ilgilenmeyen bir Tanrrya nasil ve ni¢cin dua etsin, ibadet
etsin? Boyle bir Tanri'ya inanmak ne ige yarar? -

e) Deizm, birtakim kelami problemleri de beraberinde ge-
tirmektedir. Mesela, alemle ilgilenmeyen bir Tanr, acaba ale-
mi bilmekte midir? Alem lizerinde dogru duriist bir tasarrufu
olmadigma goére, bu Tann giicli miadiar? O, bir seyler isteyen
bir ‘Tanr1 mudir? Séziin 6zii, deizm, Tann hakkmnda konusma-
. y1 en aza indirgemektedir. Deistin, Tanri'min ilmi, kudreti, i-
radesi, merhameti, adaleti vs. hakkinda bir sey sdyleyecek ha- -
li yok gibidir. _

Biittin bu zayifhklarndan dolay: denebilir ki, deizm, di-
nin kendisi degil, olsa olsa solgun ve 6lgiin bir yorumudur. Bu-
nun i¢in de deizmin, panteizm ve teizm gibi uzun émiirli olma-
s1 elbette beklenemez. Bugiin, dini ve felsefi bakimdan deizmi
. savunan dstniirlerin oldugu pek séylenemz. Buna ragmen,
- dzellikle diinyanin ve bilimin otonomlugunda israr eden, di-

nin akli vechesine agirhk veren, dini sadece ahlaktan ibaret-
mis gibi gormek isteyen baz insanlarin diinya gériislerinde
deizmin baz ¢izgilerine rastlamak mumkinddr.

Deizm, daha ziyade Hiristiyan Bati diinyas:1 cergevesi
icinde ele alinmasi gereken bir konudur. Son derece zengin ve
cesitli dini fikirlerin dogup gelistigi Islam aleminde "deizm"
diye adlandirabilecegimiz bir cereyan yoktur. Olsa olsa deiz-
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min baz gériislerini andiran fikirlere sahip Musliiman disa-

- nuirlerden bahsedilebilir. Sozgelisi, {inlii tabip-filozof Ebu
Bekr er-Razi'nin, Allah'in varligmmin, ahlak kanunlarinin,
ruhani hayatin ‘mahiyetinin akilla bilinebilecegine inandi:,
dolayisiyle peygamberlige gerek olmadigini, hatta peygamber-
lerin birbirlerini nakzeden kigiler oldugunu o6ne siirdiigii séy-
lenmektedir. Eger Razi'nin bu goriislere sahip oldugunu kesin
olarak isbat edebilseydik, onu deizmin belli bir gesidinin i(;ine'
yerlestirebilirdik.

" Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin Allah-alem miinase-
betini agiklayabilmek i¢in sudiir nazariyesini benimsemeleri,
Allah'n agkinligim diistinerek diinya ile Ilk Sebep arasma bir
akillar diizenini yerlestirmeleri her ne kadar Kur'an'm "Biz
(yani Allah) ona (insana) sah damarmndan daha yakimz" (50.
Kaf, 16) anlayisina tam olarak uymaz gibi gériiniiyorsa da on-
lanin deizme benzer bir fikre sahip olduklar: anlamina gel-
mez. ) :

Deizmin "yaratma" fikri, teizmdeki yaratma fikrine da-
ha yakindir. fkisi arasmdaki en énemli fark, birincinin ya-
ratmay: "olmusg-bitmig" bir fiil gibi gérmesi; ikincinin is€, ge-
nellikle, yaratmanin siirekliligine inanmasidir. Oysa bizim .
felasife’nin sudar nazariyesi, zamanda yeralan hilkat anlayi-
smdan olduke¢a farkhdir. Bundan dolayidir ki, Gazali, sudi-
run Tann telakkisi'ni yeterince faal -ilim, kudret, 6zellikle de
irade sifatlan agisindan- gérmiiyor.

Iste onun bu noktada felasife’ye yonelttigi tenkidlerle
deizmin Tann anlayisina. yoneltilen tenkidler arasinda bir
benzerlik gorulmektedir. Filozoflarin ilahi bilgi hakkindaki
goriislerini agikladiktan sonra Gazali soyle der: Onlar, ilahi
azamet (biiytikliik)'in ifade ettigi biitiin manay: yiktilar ve Al-
lah'in durumunu 8lmiis bir kimsenin durumuna soktular. Su

" farkla ki, 6len kisi hicbir seyden haberdar olmadig: halde Al-
lah sadece kendi 6ztinti bilmektedir. 5

5. Tehafut (Ing. gev.) s. 80
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3. PANTE{ZM

Gordiik ki deizm, akli ve dini suuru tatmin edebilecek bir -
Tann-alem miinasebeti kuramiyor. Acaba panteizm bunu ba-
sarabilmekte midir?

Cesitli sekillerde tarif edilen "panteizm" Tanri-alem iki-
ligini kaldiran, Tanrmn her seyi ihtiva ettigini, hatta O'nun
her sey oldugunu, dolayisiyle ne tabiatin ne de insanin miista-
kil varhiklar gibi goriilebilecegini, onlarin sadece ilahi varl-
g farkh tarzlardaki agilimlanindan ibaret oldugunu ileri sii-
ren dini ve.felsefi bir doktrindir. Hemen hemen her dini kiil-
tiirde panteist yonelislere rastlamak miimkiin olmakla birlik-
te, panteizmi saf ve tutarh sekliyle bulmak kolay degildir. Her
seyin bir tek kaynaga, yahut ilkeye baglanmas: fikri, diisiince
tarihinde ¢ok gerilere gider. Ta eski Yunan felsefesinin ilk dé-
nemlerinde baz filozoflarin, mesela Thales, Anaximanes,
Ksenophanes'in, varlig1 bir tek ilkeye baglama ¢abas: i¢inde
. olduklarim biliyoruz. Ama bu diisiiniirlerin hi¢birini panteist :
saymak dogru degildir. &

Yine, hemen hemen her teizmin, panteist bir yorumunu
yapmak mumkiindiir. Bundan dolaywdir ki, “panteist" olarak
adlandinlan bir ¢ok yahudi, hiristiyan ve miislitman diisiiniir
vardir. Burada da ¢ok dikkatli davranmak ve panteist terimi-
ni cédmertge kullanmamak gerekir. Tann-alem 6zdesligini sa-
vunan saf panteizmi {i¢ biiyiik din mensubunun biiyiik ¢oguniu-
gu reddetmektedir. Ozellikle Islam miitefekkirleri, mesela bir
Ibnu'l-Arabi, bir Hallac yahut Celaleddin Rami sdzkonusu
olunca panteist teriminin kullamilmasinda ¢ok daha ince bir
titizligin gosterilmesi gerekir. Asagidaki satirlarda yeri gel-
diginde bu isimlere tekrar atifta bulunacak ve onlarla ilgili
bazi yanlig anlamalara temas edecegiz.

Panteizm, esas itibariyle, tek-ilkeci (monist) bir sistem-
dir. Fakat unutmamamz gerekir ki, her monist sistem pan-

6. Bkz. A. Macintyre "Panteizr;1", E.Ph+
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teizm degil(iir.86zgeli$i, ateist maddecilik de bir ¢esit monizm-
dir; ¢ctinkii orada da bir tek realite vardir ki, o da maddedir.

Monist maddeciligin tam karsisinda monist ruhguluk
yer alir. Bu sonuncuya gore de her sey, 6z itibariyle, ruhtur.:
Sozgelisi Hint dininde evrensel ruh, mutlak realitedir. Fiziki
alem ise maya'dir. Bazilarina gore maya , hayali olan: temsil
- eder. Fakat bazilarina -ve kanaatimizce daha dogru olan bir
yoruma- gore, maya, hayat degil, daha alt seviyede bir realite-
dir.

Bazi yonleriyle panteizmi andiran bir gériis daha vardir
ki, kisaca, "pan-psisizm" olarak adlandirilir. Bu gériise gore
varolan her seyde su veya bu derece ruh vardir.

Panteizm kelimesinden hoslanmayan bazi diistintirler,
bazan panteizmi, bazan da panenteizmi andiran, ama bu arada
baz farkh unsurlara da yer veren diisiince sistemlerini adlan-
dirirken "igkincilik" (immanentism} terimini kullanrgakta~
dirlar. :

"Panteizm" denince akla ilk gelen isim, stiphe yok ki,
Spinoza'dir. Bat1 diistincesinde Spinoza'dan énce de panteist
olarak kabul edilen duistiniirler vardi. Sézgelisi, John Scottus
Eriugena (810-877), Giordano Bruno (1548-1600), Jakop Boeh-
me (1575-1624) bunlar arasindaydi. Ama bunlardan higbiri,
panteizmi mantiki sonucuna gétiirmede Spinoza kadar basa—
rih olamamusti. :

Spinoza- panteizmini daha rahat anlayabilmek icin ige
"cevher" kavramindan baglamak gerekir. Genellikle, felsefede
cevher derken "kendibasina varolan" yani varolmak i¢in &teki
varliklara bagimh olmayan sey anlasilir. Descartes'in "mad-
de" ve "ruh"u, Leibniz'in "monadlar1" cevher kabul ediliyordu,
. Cevher, bagimsiz olmak zorunda oldugu i¢in Descartes "mad-
de" ile "ruh”, Leibniz bir monad ile baska bir monad arasinda
dogru durtist bir iliski kuranuyordu. Descartes'in iki ‘cevheri
birbirine adeta pamuk ipligiyle baglhydi. Leibniz'in monadlarn
birbirlerine kapaliydi. Spinoza, biitiin bu "sikintilarin" ¢aresi-
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ni buldu: Eger "cevher" ile "kendibasina varolan"i (causa sui)
kastedeceksek, bu takdirde sadece Tann cevherdir. Bu durum-
da "6teki varhklar", yani aslinda Cevher'in varoldugu anlam-
da "varolmayanlar" nereye konacaktir? Bu sorunun cevabim
Spinoza'min "Tanri'yi tarifinde ag¢ik¢a goérmekteyiz: "Tanr
ile", diyor Spinoza, "mutlak anlamda sonsuz bir varligi, yani
sonsuz sifatlara sahip bir cevheri kastetmekteyim." Bu sifatlar
cevher olamaz; ¢linkii o takdirde onlarm da yukanidaki tarife
uygun birer cevher olmalar gerekirdi. Tanridan baska hic¢bir
~ cevher yoktur. Varolan her sey ancak o Cevherde vardir. 7 Bu-
cevhere "Tanr veya "Tabiat" (Deus sive natura) denmesi bir
seyi degistirmez; ¢iink(i Spinoza'ya gére Tabiat, miistakil cev-
herlerin toplamindan meydana gelen organik bir yap: degil,
"tek ve boélinmez bir cevher"dir. Descartes'in "uzamh" dedigi
cevher de, "distinen" dedigi cevher de bir ve aym seydir. Tanri-
tabiat ikiligi kalkinca, ruh-madde ikiligine de yer kalmaz.

Bu sekilde kurulan bir Tanri-alem 8edesligi, aciktir ki,
klasik dini anlamda "yaratma'dan; Tanrimn, "varlik sebebi"
olmasindan sbdzetmemize izin vermez. Burada yaratma, olsa
olsa, her seyin ildhi kanuna (hatta, mahiyet'e} goére tespit ve
tayin edilmis olmasi anlamina gelir. Belki bunu bile séyleye-
' meyiz, ¢linkii ilahi kanun Tabiatta zaten ickindir. Madem ki
Tannnmn mahiyeti Tabiat:1 igerir, o halde ikincisi de birincisi
gibi sonradan olmus degildir. Eger Tanridan "sebep" diye bah-
sedeceksek, yine, bunu da klasik felsefenin "yeter sebep"i, ya-
hut "ilk sebep"i seklinde anlamamak gerekir. Onun hakkinda
olsa olsa "Tabiatin ickin sebebi" terimini kullanabiliriz. Bu da
asil Cevher'in kendi kendisinin sebebi olmasmdan baska bir
sey degildir.

Spinoza'ya gore "Tann, hur irade vasitasiyle kendi eser-
lerini viicuda getirmez." 8 "Her sey ilahi mahiyetten zorunlu o-
larak cikar."? 4

7. Spinoza, Ethics, Def. VI, 1. Prop. XIV. (Works of Spinoza, Vol. 11. New York,
1951.

8. Ethics 1, Prop. XXXII

9. Ethics 11, Prop. IIL
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Spinoza'nin Tannsmin teizmin, daha dogrusu monoteiz-
min Tanns: olmadig: aciktir. Onun Tannsi, her seyden énce
bir Kisi, bir Ferd, yahut islami deyimle bir Zat degildir. Spino-
za Tannnn. Zat olmadigdm Ahldk'indan dnce kaleme aldid:
bir eserinde, Tractatus Theologica-Politicus (Teolojik-siyasi
risale) de uzun uzun anlatmaya ¢alismst:. Aym eserde mucize-
nin imkan, Israflogullannin "segilmisligi” v.s. gibi inanglar
da siddetle elestirilmis ve reddedilmisti

Spinoza'min "ickinlik" anlayis1 da klasik teizminkinden
farkhidir. Teizm, Tann-alem ayniyetini reddettigi, ikincinin-
birinciye ontolojik olarak bagunli olduguna inandig: igin ig-
kinligi ancak su sekilde anlayabilirdi: Tann ilmi, kudreti ve
iradesl ile alemi yaratmistir, ve yine ilim, irade ve kudreti ile
onu muhafaza etmekte, tasdrrufu altinda tutmaktadir. Alem
bu sifatlara (ve daha baskalarina) sahip olan bir Yaraticimn
eseridir; ama O'nun mahtyetinin bir parcast yahut tezahilrii
degildir. Tann, alemin varhk sartidir ama alemin &tesinde-
dir, askindir. '

Panteist diistinceler, gesitli sekillerde J.G. Fichte'de (son-
suz akil fikriyle), W.J.Schelling'de (saf hiirriyet gértigiiyle) ve
Hegel'de (evren ruhu-welgeist-kavramiyla) devam etti. Hindis:
tanda Vedanta'ya dayanarak dogan ve gelisen mistik akimla-

1’n hepsinde agik panteist ¢izgilerin oldugunu da hatirlama-
miz yerinde olur. :

Spinoza'mmn "Tann yahut Tabiat" seklinde klsaca ozetle-
nen panteizmi, filozofun kendi zamaminda c¢esitli elestirilere
maruz kalmig ve bu fikir, ileride isaret edilecegi gibi bir c¢esit
ateizm olarak degerlendirflmistir. Maddeci monizmin tinli
temsilcisi Ernst Haeckel- (1834-1919) Kdinatin Muammast ad-
I eserinde sbyle der: "Panteizm, ateizmin kibarcasidur. ...Onun
ana tezi, Tann ile alem arasindaki ikiligi kaldirmak ve ale-
min kendibagma, kendi dahili giicinden dolay: varoldugunu
ilan etmektir. Panteist, Tanr ile alemin bir oldugunu soyler-
ken Tanrimn ‘isten atlldlgmi' kibarca haber vermekten baska
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bir sey yapmyor” 10

Spinoza'min boéyle bir yorum ve degerlendirmeyi kahul
etme ihtimali elbette yoktu, ¢linkii Haeckel, tek ve sonsuz Cev-
her'in iki énemli vasfindan birini, yani distnceyi gormezlik-

' ten geliyor. Bu bakimdan, Hegel'in degerlendirmesi ¢ok daha
iyl yerine oturmaktadir. O séyle der: "Spinozacilik, Tanr ile
alem arasinda bir aywrmm yapmadig: icin ateistlik ile suglan-
mustir... Tanrt ortadan yok olmakta ve sadece Tabiat kalmak-
tadir... Fakat Spinozacihia aym rahathkla Akozmizm ad:
verilebilir, ¢linkt filozofa goére, diinyadaki sonlu varliklar -
bitin kainat- kendibagina bir temele sahip degildir; ona sa-

"~ dece Tanri sahiptir. 11

Daha dnce panteist teriminin gelisi giizel kullamlmasi-
nin sakincalanna bir-iki ctimle ile isaret etmistik. Bize &yle
geliyor ki Tann ile alemi ontolojik anlamda bir ve aym sayan
Spinoza panteizmine Islam disiincesinde bir yer. bulmak im-
kansizdir. Gergi batida ve doguda birgok kimse, "panteist stifi-
lik" tabirini kullanmakta ve bu gérigiin en énemli sistemcisi
olarak da ibnu'l-Arabi'yi gostermektedir. Hatta bazlarina go- -
re, Ibnu'l-Arabi, "miisliiman distnirler arasinda panteizmi en
tutarh gekilde éne siiren kisidir." 12 Oyle gériiniiyor ki, M. Ik-
bal de aymi kanaattedir. Tefekkiir hayatinin ilk déneminde
Ibnu'l-Arabinin hayram olan {kbal, daha sonra bu tinli stfi-
nin ve onun sahsinda "panteist safilik"in (tabir Ikbal'e aittir)
-en buytk tenkitcisi olmustur. O, Esrar-1 Hidi (Benligin Sirlar)
adh mesnevisinin ilk baskisina yazdig: ve Hint-alt kitasinda
biiytk firtinamn kopmasma sebep oldugu 6nséziinde séyle di-
-yordu: Sankara'min Gita'y:r yoramlamasi, 13 fbnu'l Arabi'nin
Kur'am yorumlamasina benzer. Fakat bu ikinci zatin engin
bilgisi ve cekici kisiligi, panteizmi Islam diisiincesinin ayril-

10. Thomas Molnar, Theists and Atheists, New York, 1980, s. 26'dan naklen
11. He el, Lectures on the History of Phdosophy New York, 1955, V. III, s. 280
, a.g.e., S.
12. Bkz B.A. Dar, Iqbal Muhammed" E.Ph.
13. Sankara, sekizinci asirda yagamig tinld bir Hint ilahiyatqisidir. Gita ise
Hinduizmin en meghur di.m yazilanndan biridir.
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maz bir par¢as: haline getirmigtir. Hindistanda panteizm da-
ha ziyade nazari seviyede kalarak fikri tartismalara konu ol-
mus iken, aym fikir, Islam aleminde, 6zellikle de franh sairle-
rin dilinde gonillere hitap etmis ve bu yolla musliimanlarin
geri kalmalarimn ana sebebt olmustur, !4

Ikbal'in bu iddiasinda ne él¢iide hakl olup olmadigy, bu-
rada tartisiimasi gereken bir konu degildir, Gerek {bnu'l-Ara-
bi'nin, gerek daha birgok siifinin eserlerinde vahdet-i viicad 15
fikir ‘'ve inancimn islendigini biliyoruz. Bugiine kadar vahdet-i
viictid anlayis: ile Spinoza'mn’ sistemlestirdigi sekliyle pan-
teizm doktrinini kargilastiran ayrmtih calismalar yoktur.
Mevcut arastirmalardan edinilen kanaat odur ki, her iki goriis
arasinda 6nemli farklar vardir. Ikisi arasinda bir karsilastir-
ma yapiuldiginda, Spinoza'nin sistemini anlamanin nispeten
daha kolay oldugu goéruliir. Spinoza panteizmi, esas itibariyle,
sistemli bir sekilde ‘ortaya konmus bir doktrindir. Sozgelisi,
Ahlak'ta hangi hitkmii nasil ¢ikaracagimz: ve dediiktif bir
aciklamaya nasil ulasacagimizi bizzat kitabin kendisi 63ret-
mektedir. "Tann yahut Tabiat" sonucunun mukaddimelert,
herkesin gozii 6ntindedir. '

Vahdet-i viictd anlayisi, 8z itibariyle bir tecriibe oldugu,
yani Spinozacihk anlarmnda felsefi bir doktrin olmadig: i¢in
anlasilmasi ve yorumlanmas: ¢ok daha zordur. Gergi bir filo-
zof sbyle distinebilir: "Beni tecritbenin kendisi degil, ifadest il-
gilendirir. Ben bir filozof olarak ifadelendirilmis bir inang,
kanaat veya tecriibenin mantiguu incelerim; yani onun rasyo-
nelligine, tutarhligina, sumulliiliigtine bakarim." Bu, filozofun
hakkl ve vazifesidir. Tasavvufun felsefi acidan incelenmesi
cabalarmm arka planinda yatan dagtince de budur, -

Vahdet-i viicud fikri, felsefi diyebilecegimiz ¢ahsmalarla

~ 14. Thoughts and Reflections of Iqbdl, Lahora, 1973, s. 118.
15. Bu terimin tasavvuf literatiiriinde ne zamandan itibaren kullamlm";lzra
baglandig hakkinda bkz. A.H.Konuk, Fusiisul-Hikem Terciimest ve Serhil,
Haz. M.Tahral ve S.Eraydin, {stanbul, 1987, XLVIll vd.

22
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heniiz yeterli dl¢tide degerlendirilmis degildir. Bu yapilmadan,
sbdzgelisi, Ibnu'l Arabinin paradokslu ifadelerini anlamak ko-
lay olmayacaktir. "Tenzih ederim o zati1 ki, esyay: izhar etti,
halbuki o zat, esyanmin '‘aym'dir” diyen de ibnu'l Arabi'dir; "O,
O'dur ve egya dahi esyadir” diyen de o. 16 Acaba bu, bir tutarsiz-
lik 6rnegi midir? Biraz sonra "pan-enteizm"e geldigimiz za-
'~ man goérecegimiz gibi, Whitehead ve Hartshorne gibi siirecgci
dustniirler de bilerek benzer ifadelere yer vermektedirler: Tan-
11 hém degisir, hem degismez." "Hem mutlaktir, hem de izafi"
v.s. "Cift- kutuplu teizm" diye adlandirilan akimin en g¢arpici
ézelligi, Tanr1 hakkinda bu sekilde konusulmasina imkan
" vermesidir. Hartshorne'a gére, bu durum, bir ¢eligkinin degil,
iki farkh acidan bakismn bir neticesidir.

Tasavvufla ilgili arastirmalarin yetersizliginden dolay:
- olmaldir ki, ilim adamlarimin ¢ogu, kime panteist diyecekleri
hususunda sik sik fikir degistirmektedirler. Bir zamanlar bir-
cok stfinin panteist oldugu rahatlikla iddia edilmekteydi. Bu
giun ise ¢ok farkl seyler stylenmektedir. Massignon'a gére,
Hallac, askin ulthiyet anlayisim hi¢bir zaman inkar etme-
mistir. Ona goére, Hallac'in "birlik"i ontolojik degil epistomo-
lojiktir. 17 Nicholson, Kitabu't-tavasin (Hallac'in eseri)1 deger-
lendirirken aym seyi sOylemektedir. 18 Celaleddin Rami ve
* Gazali gibi mutefekkir-mutasavviflarin panteist olmadiklar
ise agiktir.

© - Butun bu sdylediklerimize ragmen vahdet-i viicadculu-
~gun, bzellikle de Ibnu'l Arabi'nin gériiglerinin panteist bir yo-
ruma tabi tutuldugunu biliyoruz.QOyle gériintiyor ki, buna ibnu'l
Arabi'nin bazi1 modern takipcileri de sebep olmaktadir. Tanin-
- mus Isvigreli alim Frithof Schuon (Isa Nuruddin) ve adindan
daha &nce sdzettifimiz Martin Lings (Abubekir Siraciiddin)'in
- vahdet-i viiciidu yorumlamalan, bariz panteist 6zellikler tas:-

16. A.E., s. LXIII.
17. A History of Muslim Philosophy, ed. M.M. Sharif, Veisbeden, 1958, V.I. s.
348 .

18. The Idea of Personality in Sujiént, Lahor, 1964, s. 42 ve s. 71-73.
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maktadir. Schoun, Dinlerin Agkin Blrligl 19 adl eserinde pan-
teist olmadigim séylemesine ragmen, isldimi Anlamak 20 adl
baska bir eserinde "kelime-i sehadet"i soyle agiklar:

Islam doktrini iki esasa dayanuir: Yegane Uldhiyet'
in (Realite yahut Mutlak'in) disinda baska bir ulii-
hiyet (realite veya mutlak) yoktur (La ildha ila'l

" lah); ve Muhammed (Yiice ve Miikemmel olan), Al-
lah'm Elgisi (sdzciisti, aracisi, tezahiri, sembolii)
dir. (Muhammadun Resiilullah).

Schoun soyle devam ediyor: Kelime-i sehadetin birinei
kismindaki "l1ah", diinyaya isaret eder. Diinya reel degildir;
cliink{i sadece Allah reeldir. Sehadetin ikinci kisminda yer
alan Peygamberin ad1 da diinyaya igaret eder. O, reeldir; ¢iinkii
hicbir sey Tanrmin disinda degildir. Bir bakima® 'her sey
O'dur'. Sehadet'in birinci kisinin manasim idrak etmek, sa-
dece prensip (pricipal) in reel oldugunu, diinyanin kendi sevi- .
yesinde 'var' (!) olmasina ragmen aslinda "varolmadidim" id-
rak etmektir. Aym sekilde, sehadet'in ikinci kismm 'da diinya-
nin, Tanrnin gayr olmadig anlammna gelir, ¢tinkii onun sa-
hip olabﬂeceg1 realite, yegane 'varolan'dan dolayidir. Kelime-t
sahadetin biitiiniiyle idraki, Tanriy1 her yerde, ve her seyi O'n-
da géormek demektir.

Schuon, islami Anlamak'da ibnu'l Arabi'nin tutumunu
soyle degerlendirir: Ibnu'l Arabi'nin doktrini 6zii itibariyle is-
lami (Muhammedi) dir; hatta o, "Muhammedun Resulullah"
tizerine yazilmus bir yorumdur. Bu yorum, Vedalardaki "her
sey Atma'dir” ve "Sen, sensin” anlamimda bir yorumdur. 21

Schuon'un bu fikrini maddelestirmeye ¢alisan M. S.
Raschid soyl€ der: 22 Schuon‘a gore:

19. The Transcendent Unity of Religions, London, 1953, s. 53 vd.

20. Understanding Islam, London, 1963, s. 16-7, Vahdet-i viicad'un kelime-1
sehadete dayandlgl iddfast i¢in bkz. S.H. Nasr, [deals and Realites of Islam,
London, 1966, s.

21.AE, s. 18

. 22.M.S. Raschid, Igbal’'s Concept of God, London, 1981, s. 65.
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(1) Tann, yegane realitedir ve hi(;bii' sey O'nun disinda de-
gildir ('her sey O'dur).

(2) O halde diinya ilahi karakterdedir. -
veya:

(1) Tanni-alem daalizmi diye bir sey yoktur. Bu durumda
Schuon un tutumu, monisttir.

(2) Tann-alem birligi ilahi karakterdedir o halde, soz-
konusu tutum panteisttir.

(3) Iki hitkmii bxrhkte diustundigiimiizde ortaya pantezst
monizm c¢ikar.

(4) Schuon, kelime-i sehadet'in anlamu ile Hindu panteiz-
mini aym siraya koyarken bu monizminin nereye kadar git-
tigini acikca gostermektedir.

Lings'e gelince, o da vahdet-i viicud-anlayigim savun-
makta ve eger Tanrmin disinda baska bir sey reel olarak va-
rolsaydi, karsimiza Sonlu ve Siurh bir Tann anlayis: ¢ikar-
dr: Tann ve O'nun karsisindaki sey, Lings, baz1 ayet ve hadis-
lere -bu arada Gazali'nin Migkdt'ina- dayanarak bu géristni
" temellendirmeye caligmaktadir. Ona gore, Kur'andaki bazi
ayetleri (mesela, "Biz ona-insana- sahdamarmdan daha yaki-
niz" ayetini) vahdet-i viictdu dikkate almadan kolay kolay yo-
rumlayamayiz. 23 '

'Lings'in bu gbrusunu bir an i¢cin kabul ettigimizi dusune-
lim; o zaman hakh olarak soyle bir soru ile karsilasinz; Eger
vahdet-i viicad anlayisim dikkate alirsak, Kur'animn ytzde
doksanim anlamakta ve yorumlamakta giiclitk cekmez miyiz?
Su husus bize gayet acik gériinmektedir: Tann ile dlemi bir ve
ayni sayan monist mistisizmi Islami acidan savunmak miim-
kiin degildir. Savunulabilecek olan -ve asirlar boyunca da ka-

23. Lingss, A Suft Saint of the Twentieth Century, s. 123 vd. (Bu son dért dipnotta
yeralan kaynaklardan ahnan bilgiler icin bkz. M.S. Raschid Igbal’s Con-
ceptaf God,'s. 64vd.) .
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bul edilegelmis olan- fikir sdyle 6zetlenebilir: insan Allah'n

da yardimiyla (ve vahyin ogrettiklerine dayanarak) kendisin-

deki ilahi yam kesfederek nazari ve ameli kemali elde etmek

i¢in buyik bir miicadeleye koyulur. Nefsinin "adi ve bayag:
giicleri"ni hakimiyeti altina alir, manevi imkan ve kabiliyet-

lerinin idraki yolunda adun adim ilerler. Sonunda 6yle bir ke-

mal noktasina gelir ki, kendisinde ilahi sifatlarin begeri im-

kanlarin elverdigi seviyede gerceklestigini hisseder. O zaman

her seyin her seyle ve her seyin yaradan ile baglantily, iliskili
oldugunu farkeder. Hangi kaynaktan geldlgini ve hangi kayna-

ga donecegini bilir. Nereye baksa "Allah'in ytizint" gorar.

O'nun daimi "huzaru"nda diisiiniir ve hateket eder. Beseri irade
ile ilahi irade arasindaki gerilim yok olur. Birinci derecede

~ kamil insamn génli, ikinei derecede ise her sey, ilahi tecelliye

mazhar olur. Artik sifi her zaman ve her seyde O'nunla oldugu-
nu idrak eder. Boylece aslinda bir metod olan tasavvufun de-

‘rinlestirme, kaynastirma ve biitiinlestirme stireci kemal isti-

kametinde de ilerler.

‘Bu, Islamin deruni dini hayat programmin asirlardir
varkildig: bir hayat tarzidir. Ama is " her gey Allah'dir" sozii-
nin ima ve telkin ettigi diistinceye gelirse, Islamla olan bag-
lant1 orada son bulur.

Simdi bu uzun parantezi kapatarak Spinoza'mn savun-
dugu turden pantelzme yoneltﬂen elestirilere k1$aca bir goz:
atalim.

a) Panteizm, askinlik fikrini reddettigi icinatqizme yar-
dimci1 olmaktadir. "Panteist, inkar yolunun yarisim ateist
i¢in tesviye etmektedir" s6zii, panteizmi tenkit eden eserlerin
pek ¢cogunda oldukega sik gecer, Haeckel'in bu konu hakkindaki
goriisiine daha once temas etmistik. Ger¢cekten de panteizm,
ateizme bazi bakimlardan dolayh olarak yardmmec: olmus ola-
bilir. Ama bu, bize panteizmi bir ¢esit ateizm olarak gorme ko-
layhgim asla vermez.

b) Panteizm "Tanr1 her seydedir” demekle varlik merte-
beleri arasindaki aymrimi kaldirmakta, sozgelisi tasla insam
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bir tutmaktadir. Bu elestiride de bir asinhk vardir denebilir.
Gergi "panteizm"” teriminin lafzi terciimesi bdyle bir anlayisa
yol acmus olabilir. Fakat Macquarrie'nin de hakl olarak isa-
ret ettigi gibi, panteizm, pratik diizeyde bdyle bir iddiada bu-
lunmamaktadir. Dogru, Tanr her varlikta su veya bu dérecede

mevcuttur; Fakat baz varliklarda fecelli yahut tezahiir ¢ok
daha bariz bir $ek11de olmaktadar.

¢) Panteizm sonlu ile sonsuz arasindaki baglantiy1 iyice
kurarak birlige ulasmada basarih olmamstir. Sézgelisi, son-
Iu olan "ben", nasil oluyar da aym zamanda biittin'tin bir par-
casi oluyor? Suurlu ferd kendi kendisini bildigi, kendisini &te-
ki fertlerden ayirabildigi, kendisini "baskasi'ndan ayr gérdii-
gl takdirde ferd olmaktadir. Panteizmde bu nasil meydana ge-
lecek? Iradem, sézgelisi, benim iradem midir? Yoksa hem ba-
na hem de "kiilli olana” mu aittir? Semavi dinler, "kulun ira-
desinin, Tanrmn iradesine tabi olmasim" isterler. Fakat ev-
vela bana ait bir irade olmali ki, onu baskasimin iradesine tabi
kilmay: dastinebileyim.

Tutarli bir panteistin, mesela Spinoza'nin, bu itiraza ve- -
rebilecegi cevabr tahmin edebiliriz: Harriyet, Tanrimin mahi-
yetinin bir geregi olan determinasyondan bagimsiz olmak an-
lamma gelmez. Hirriyet, harici bir baskidan uzak olmak, ar-
zularimizi ve ihtiraslanmizi aklin emrine vermek demektir.
"Yaptifimdan baskasimi da yapabilirdim” seklinde tzetlenen
hiirriyet, Spinoza'ya gore bir mit'tir, Spinoza'min-alemi, bas-
tan sona tesbit ve tayin edilmis bir dlemdir. Hikmet sahibi ol-
mak, iste boyle bir determinizmin btitiin neticelerini kabul et-
mek ve dylece yasayarak mutlu olmaya ¢ahsmaktir.

d) Panteizmde askin ulthiyet anlayis1 olmadig: icin "ya-
ratma" fikri de yoktur. Teizmin en bariz vasfi, iradesi olan bir
hiir yaratia fikrine yer vermesidir. Panteizmde her sey Tann-
da olup bitmektedir. O ndan ayn bir alem yok ki yaratma sOz-
konusu olsun. .

, ¢} Panteizm, dini tecriibenin anlasilmasimi da oldukca
gluc¢ duruma sokmaktadir. Eger Tanr: bir Zat degilse, ibadetin,
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duanin ne anlamu vardir? Dini tecriibe, Tanrn-insan miinase-
betine dayanmaktadir. Tanrn-insan ayniyetine degil. Panteist
anlayisindan dolayidir ki Spinoza'nin, dini tecriibe konusun-
da soyledigi adeta tek sey, Tann karsisimmda duyulan “fikri sev-
gi"dir; ve Tanrmin bu sevgiye mukabele edecek durumda olma-
digadar. i

Panteizm ile vahdet-i viictid fikrini savunanlar arasin-
daki en onemli farklardan biri burada karsimiza c¢ikiyor.
Panteizm, dini tecrilbenin degil, nazari diistincenin 6éne stirdii- .
~ gu felsefi bir teoridir; oysa digeri, yasanan bir tecriibedir. Birl
hayatin somut vechesinden kopmus bir sistem, dteki ise, bir-
¢ok mutasavvifa gore, bu somutlugun, butiin deriniligi icinde,
yasanmasidir. Tanrimin Zat olarak diistiniilmedigi bir sistem-
de belki "tabii bir dindarlik", yahut baz1 psikologlarin "i¢gtidii-
sel inang" dedikleri sey dogabilir, ama halis dini hayat tesek-
kil etmez. -

f) Panteizm kétiilitk problemini de daha karmasik hale
getirmektedir. O, ya kotultigi kokten inkar etmekte, yahut ké-
ta ile iyinin farkim asgariye indirmektedir. Bu takdirde de gii-
nahi, ahlaki sorumlulugu ve kéttilukle mucadelenm geregini
aciklayamamaktadir.

4. PAN-ENTEIZM VEYA CIFT-KUTUPLU ULUHIYET AN-
LAYISI '

Klasik panteizm, Kisaca, "her sey Tanndir" demektedir;
pan-enteizm ise "her sey Tann-da-dir* demekte, buna ragmen
Tann ile alemi bir ve aym saymamaktadir. Pan-enteizmi sa-
vunanlara gére, deizmin veya baz sekilleriyle teizmin askin-
lik anlayis1 da, panteizmin ickinlik anlayis1 da bir gesit indir-
- gemecilik (ircacilik)tir. Biri her seyi askinhga, 6teki de ickin-
lige irca ederek Tanri-dlem miinasebetinin ortaya ¢ikardig:
problemleri ¢dzmeye ¢ahsmaktadir. Aslinda bu, isin kolayina
kagmaktan bagka bir sey deglldlr

Pan-enteizm terimini ondokuzuncu yiizyil baslarmda

Pl
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ilk kez Karl Krause adinda Alman idealist gelenegine bagh bir
dustunir kullanmistir. Bugiin bu terimin bati iladhiyatinda ge-
nis bir kullanim alam vardir. Soézgelisi, siirec (proses) felsefe-
sinden yola ¢ikan dustiniirlerin uldhiyet anlayislan genellikle
zaman zaman "¢ift-kutuplu teizm" veya "diyalektik teizm" gibi
terimlerle de adlandiriimaktadir. Ozellikle bu son iki terim,
"pan-enteizm"” terimi ile "panteizm" teriminin yazihslanndan
dolay1 birbirine kanstirilmas: ytizinden tercih edilmektedir.

. Pan-enteizm terimi gitgide a¢iklik kazandike¢a, sézkonu-
su terim baz islami fikir hareketlerini aciklamak icin de kul-
lamlmaya baslandi. Biraz sonra gérecegimiz gibi, Hartshorne,
M.ikbal'i panenteist diisiiniirler arasinda gérmekte ve bu tinli
musliiman dtstnirin pan-enteizmin belli ¢izgilerini savun-
dugunu soOylemektedir. Basta Mevlana'nm Mesnevisi olmak
tizere birgok tasavvufi kaynaklar1 Arapca ve Farscadan Ingi-
lizceye ceviren Nicholson, Siofileri panteist degil pan-enteist
olarak vasiflandirmaktadir. Ona goére Tannmun ickin oldugu
fikri ne kadar 1srarla savunulursa savunulsun, askinlik inan-
cma yer verildigi stirece panteizmden degil, pan-enteizmden
sozedebiliriz ancak. Ve hicbir safi ilahi askinhik fikrini kok-
ten ve agikca reddetmemistir, 24

Kanaatimizce Nicholson'un bu isimlendirmesi de pek ye-
rinde degildir. Ciinkii "her seyin Tannda oldugu" fikri, pan-
enteizmin savundugu goriislerden sadece bir tanesidir. lleride
gorecegimiz gibi, baz1 pan-enteist gorusleri tasavvuf literatii-
rinde bulma imkanimiz yoktur.

Cift kutuplu teizmin agiklamalarina ge¢cmeden énce bir
iki noktaya isaret etmemiz gerekiyor. Buraya kadar en azin-
dan birkac¢ defa "klasik teizm" tabirini kullandik. "Teizm"in
esas itibariyle yaratic: ulthiyet fikrine dayandigim biliyoruz.
"Yaratma'"dan sozedebilmenin ilk sarti, yaratilandan ayrt
" olan bir "murid ve kadir varlik"in kabul edilmesidir. Bu sifat-
lan1 haiz bir varligin yaratilanla olan iliskisini nasil anlaya-

24. Nicholson, The Idea of Personadlity in Siifism, s. 37.



192 - DIN FELSEFESI

cagiz? Iste sonu "izm"le biten ilahiyat veya din felsefesi anla-

" yislan, bu sorunun cevabina bagh olarak doguyor. Artik bu
"izm", belli bir dinin kendisi degil, onun tzerine bir diistinme

- veya onun yorumudur. Buna ragmen, "Kur'an teizmi" derken
belli hir yorumu degil, Kur'amin ulithiyet anlayisuu anlatmak
istemekteyiz. Fakat bu anlayis1 tam olarak anlama imkanina
sahip miyiz? Genis bir perspektiften bakildiginda hem Farabi,
‘hem Gazali, hem de ibnu'l Arabi teisttir; ama her ticii arasmda
cok onemli goriis ayriliklan vardir. Imdi, "klasik teizm" der-
ken bu ti¢ mutefekkirden hangisinin gértistinii 6n planda tuta-
cagiz? Her terimleme isinde bir "basite indirgeme",bir "toptan-
~cilik" vardir ve "klasik teizm" bu hukmiin disinda degildir.
Hartshorne, klasik teizme en iyi 6rnek olarak Gazali'yi goste-
rir; ¢iinkli ona goére, bu biiylik diistiniir tenzih inancini her
turli ickinligi disanida tutacak sekilde savunmaktadir. Harts-
horne' un bu htikmii, filozof-kelamc1 Gazali icin dogru olabilir;
fakat ya mutasavvif Gazali icin? Gazali'nin "klasik teist an-
layisin en 6nemli temsilcisi" olarak. gériilmesinin sebebi,
onun su ifadeleridir:

Hamdolsun Allah'a ki, O yaratan ve diledigini ya-
pandir. O, zatmda bir tektir... O, ferd'dir. Onun ne
benzeri ne de zidd: vardir. O, kadimdir, ezelidir. -
Onun icin ne bir baslangic ne de son vardir. O, ci-
sim degildir, cevher degildir. O, araz degildir; araz-
lar O'nda yer almaz. O, arsin ve semanin tstiinde-
dir... O, zaman ve mekan yaratmadan énce nasil
idi ise simdi de Gyledir... Mulk ve melekatta olup
biten her sey O'nun iradesiyle olur.... Ta'at, isyan,
kaza, kader hep O'nun dilemesidir. 25

Bu fikrin yanhsghg: nerede? Hartshorne'un, hatta biitiin -
"stire¢ ilahiyatc¢ilan"nmm bu soruya cevabi suduyr: Bu, tek-yanlt
bir ulithiyet fikrini telkin ediyor; yani Tanrimn sifatlaridan
sadece bir kismin sirahyor:Ezelilik, ebedilik, zamanin tistin-

25. thya, 1., 123 vd.
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de-disinda olma, degismezlik, mutlakhk, kudret ve irade mo-
"nopolil v.s. Whitehead boyle bir ulthiyet anlayigim "Sezar'in
sifatlaninin en yiice derecelerlyle Tannya aktanlmas:” 26 gek- -
linde yorumluyor . )

~ Yukanda iktibas edilen metne dayanarak Gazali'yi ten-
kid etmek dogru degildir. Aym Gazali-Allah'in "bize sahdama-
rimizdan daha yakin" oldugunu, O'nun "veli" oldugunu, tevhi-
din hakiki idrakinde ikilige yer bulunmadigimu da s8ylemek-
tedir. Fakat yine de diyebiliriz ki, Gazali'nin ve bu arada butin
kelamin -hatta islam- felsefesinin- tercthi- daima tenzih'den
yana olmustur

Stire¢ felsefesinin 1slg1nda gelisen ilahiyat akimm, bu tek
taraflh ultthiyet anlayigindan kurtulmak icin eskiden beri bel-
li-belirsiz gekilde kalan bir ¢izgiye yeniden bir canhhk kazan-
dinyor. Akimin genel tutumu sudur: Tanrr hem degismeyen,
hem de degisendir; hem mutlak hem de izafi; hem zamamn
disinda, hem de i¢inde; hem simirsiz hem siurhdir. Stireg teiz-
mi, yahut pan-enteizm, bu zor-isi nasil bagarmaktadir? Bu so-
ru, bizi konunun odak noktasma getirmektedir.

. Felsefi kozmolojlsiyle stire¢ anlayisim felsefede 6n pla-
. na gikaran Whitehead, 27 ¢ift kutuplu (dipolar) bir ulthiyet an- -
lays1 6ne siirmektedir. Ona goére, Tanrin her tiirlii degisme-
nin dtesinde olan bir vechesi, bir de degisen, siirecin i¢inde
olan ve dolayisiyle "olugmakta olan" vechesi vardir. O, bunlar-
dan ilkini Taririmn "asli mahiyeti", ya da "tabiati" (Primor-
dial Nature), ikincisini ise "Olugan tabiat1" (Consequent Natu-
re) olarak adlandinr. Tanr, *asli” vechesiyle alemdeki diize-
nin teminatidir. Nelerin nasil oldugu ve olacag: sorusuna Tan-
nnin bu vechesini dikkate almadan cevap veremeyiz. Tanri,
her seyden oénce, alemqleki "Somutlasma surecinin ilkesi'dir.

26. Whitehead, Process and Readlity, New York, 1929, s. 519 vd. 22 vd. Krg., White-
head, Science and The Modern World, New York, 1967, s. 174. Buradatartlg
ma konusu edilen batiin meseleler i vgin bkz. Mehmet Aydin "Stireg Felsefesi
Isiginda Tann-Alem lligkisi®, s. 51

27. Process and Reality, s. 523 vd.
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Bununla anlatilmak istenen sey sudur: Her bilfiil durum, Slge-
medigimiz ve igyiiziini tam olarak anlayamadigirmz bir im-
kanlar alani ile ilgilidir. Imkanlar alammna bir sirlama
konmadan higbir sey bilfiil varolamaz. Bilfiil varolma, yahut
gerceklik, aym zamanda, bir segme ve secilme meselesidir. Iste
s6zkonusu smirlamay1 koyan, Tanridir. Bundan dolayr O, ay-
- m zamanda, bir "Nihai Siurlama 1lkesi"dir.

Bu goris, bize musluman kelamcilarin "murecci " kav-
ramum, dolayisiyle "tercih prensibini" hatirlatmaktadir. bu
prensibin kozmolojik delilde oynadig: rolii daha énce ayrnn-
tih olarak acgikladik. Ancak, her ikisi arasinda ¢ok énemli bir
fark vardir. Kelamcilarm “mirecceh”i, yani Allah, varolma
imkanina sahip bir seyi tercih etmekte ve yaratmaktadir. Oy-

sa Whitehead'in "Somutlagma Siirecinin ilkesi", bir tercih ve . -

simrlama amelesiyle mimktntin gerceklik kazanmasml sag-
hyor; ama onu yaratmyor.

) Tanrn, diyor Whitehead, asli, vechesiyle alemin "kav-
ramsal idrakine" sahip bulunmaktadir. O, hareket etmeksizin
aleme hareket verir. Her varolanin tercriibe diinyasinda var-
dir; Bu idrak, bir "zihni duyus" (mental feeling) tur. Eger Tanmn,

- sadece bu vechesinden ibaret olsaydl, O, hareket etmeyen mu-

harrik, hir, ezeli ve yetkin bir varlik olmasi vasiflarim ko-

rur, ama Bilfiil Varolan olamazd:. "Evvel" olurdu; fakat "ahir"

* olmazd. 28

Tanrmmn bir de stirecin iginde olan vechesi vardir, dedik.
Iste O, bu vechesiyle alemde varolan her seyle bir iliski iceri-
sindedir. Bir seyin baska bir seyle ilgili olmast, ilgi diizenine
girenlerin birbirini etkilemesi demektir. Gercek anlamda Bil-

fill Varolan, yani Tanri, somutlasma siirecinin her safhasim

duyar ve kavrar. Béylece alem, biitiiniiyle, Tanrida "objektifle-
sir". Tann, herbir bilfiil varolanin gergek diinyasimi paylasir.
Gerceklik kazanan her varlik, Tanrnin hayatina yeni bir un-

28. Aynu yer. ' -

F——
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sur olarak katilir. Iste bu yéniiyle Tanri, degisme ve olugma sii-
recinin i¢inde olur, Dolayisiyle, Tanrnmn alemde ickin oldu-
gunu sdylemek de dogrudur, alemin Tannda ickin oldugunu
sOylemek de, Tann-alem iliskisi, kargibikhidir. Tann ki, sevgi
ve inayetiyle alemdeki biitiin varolanlar iledir. Bu alemde olup
biten her sey, melekiit dlemine intikal etmekte ve dlem-i me-
lekintta olanlar ise yeniden bu aleme dénmektedir. Bu anlamda
. Tann en biyiik "Yoldas"tir; anlayan ve acilan paylasan "Dost"
tur. O, alemde hichir seyi zorlamaz, ikna eder 29

Hartshorne Whitehead'in izinden giderek Tanrmimn bir
"Soyut” bir de "Somut" vechesmin oldugunu séyler. Soyut vec-
hesiyle Tann, mutlak, etkilenmez ve degismezdir. Somut vec-
hesiyle de degisir ve etkilenir. Her iki vechesiyle de O, ulasila-
miyacak Sl¢tide yetkindir. Bu yetkinlik klasik teizmin yetkin-
ligi degildir. Oradaki yetkinlik degismeyen "donmus" bir yet-
kinliktir. Oysa buradaki yetkinlik degisir; ama bu degisme
Tanrica bir degismedir; yani yetkinlige dogru degil, yetkinlik
icinde bir degisme 30

Hartshorne, Degisen-degismeyen Tanri kavrarmm "ikili
Askinhk Ilkesi" seklinde adlandirdig: bir prensibe dayanarak
agiklar. Tannnin Sonlu-Sonsuz, Degisir-Degismez, Mutlak-
. 1zafi, Basit-Miirekkeb, Sebep-Sonu¢ oldugunu en iyi bu ilke

. agiklar; bu kutuplardan her ikisinin hakkim en iyl bu ilke ve-
" rir. Acaba Tann hakkinda bu ifadeleri kullanmak, celigkiye )
diismek degil midir? Hartshorne'a gore, "hayir", "A, B dir" ve
-"A, B degildir" dnermelerinde eger B A'ya farkh bakimlardan
izafe ediliyorsa herhang bir celigski dogmayabilir. 31 )

Bu sekilde ifade edilen pan-enteizm, deizmin ve panteiz-
min tek yanhhiindan tamamen uzaktir, Deizm, Tanry ik
Mutlak Sebep olarak kabul eder; ama O'nu her tiirlii etkilen-
meden uzak goériir; dolayisiyle O, her tarla ilgi ve iligkiden de.

29. Ayru eser, s. 520 ve s. 532.

30. Hartshorne, "Whitehead's Revolution Concept of Prehension" Intarna-
tional Philosophical Quarterly, XIX, 197 ag s. 261 vd

31. Aynieser
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uzak olur. Bu goriis, alemi butunuyle Tannnm disinda. tutmak
zorundadur.

. Panteizm ise, Tanny1 biitiiniiyle alemin i¢ine getirir. S1-
radan sebep ve sonuclar bile ilahi mahiyetin aynlmaz parca31
olur. Burada Tann, artik sebep degildir.

Oysa pan-enteizm, Tanriy1 soyut, mutlak v.s. vechelerty-
le alemin ustiinde; somut, 1zafi v.s. vecheleriyle de alemin i¢in-
de goriir. Alem, bu iki veche agisindan bakildiginda, birine g6-
re Tannda "mundemic"ttr birine gore de disindadur. 32

Hartshorne, M.lkbal'i- "Islamin- pan-enteist yorumunu
yapan bir digtinir" olarak goriip degerlendiriyor. 33 Yukanda
soyledigimiz gibi, Gazali'yi ise klasik teizmin en tutarh tem-
silcisi olarak takdim edtyor. 34 fkbal, gergekten de siireg felse-
fesinin 6ne siirdiigii iddialann bir kismum Hartshorne'dan ¢ok
‘evvel 6ne siirmiis bir diistiniirdiir. Onun, alemi durmadan degi-
sen organik bir yap seklinde digtinmesi, her varlikta belli
dl¢iide kendi-kendini belirleme giictinii gérmesi, alemi "Tann-
nn etkileri" olarak telakki etmesi v.s., bu konudaki tutumunu
acikca ortaya koymaktadir. Fakat goérebildigimiz kadariyla,
o, higbir yerde ilahi mahiyette herhangi bir ayrima gitmiyor.
Alemde olup-bitenlerin ilahi mahiyette bir degisiklige bir zen-
ginlige yol actiZim da sdylemiyor. Buna ragmen, acaba onun
gortiglerini biitiintiyle dikkate aldigimiz zaman boyle bir sonu-*
cu ¢ikarabilir miyiz? ikbal, ilahi hayatta "degisme" den degil
de "yenilik"den bahseder. O, Kur'anin "Allah her an yeni bir ig-
dedir" (55, Rahman, 29) ayetine dayanarak her yaratma fiilini, -
6nceden tespit ve tayin edilmis bir fiil olarak degil, yeni bir
hadise olarak goriir. 35 Yine o, "insani 'ben' i¢cin karakter ne
ise, 11ahi Ben'e nazaran alem de odur" 36'diyor. Bu ve buna ben-
zer ifadéleri bir araya getirdigimiz zaman, tkbal'in kendi deyi-
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miyle, "ilahi hayat"ta bir degisme gérdiigtinii sdylemek mim-
kiindiir. Fakat bu, isin sadece bir yamdir. Aym digtnir, dte
yandan, "llahi Ben, bagmmsiz, asli ve mutlaktir" der. 37 Bu, bir
cesit cift-kutuplu uldhiyet anlayis1 mudu? Kanaatimizce, bu
konuda da séyleyebilecegimiz sey sudur: tkbal'de Whitehead ve.
Hartshorne'un séziinii ettikleri ¢ift-kutuplulugun "motivleri"
vardir; fakat dastntiriimiiz bu motivleri sistemlestirip &yle bir
uldhiyet fikri ortaya koymamusgtir.

Burada dnemli bir noktaya daha temas etmemiz gereki-
yor. Pan-enteizmin Tanrisi "yaratic1” mudir? Bu soruyu olum-
suz olarak cevaplandlran stirecci diisiiniir yok gibidir. Fakat
dyle gériintyor ki, onlarnn ¢ogunun "yaratma'dan anladiklan
sey, alisilagelmis dini anlamdaki yaratmadan oldukca farkh-
" dir. Sézgelisi, Whitehead'in Tannsi, bir ik Sebep degildir. O,
yaraticihig: bilfiil varolanlarin bir "sebep"i gibi gérmez. Onlar,
yaraticih@in neticesi degil, anlari yahut lahzalandir. 38 Tanri,
~ yaratmadan dnce degil, yaratma ile dir. Hatta Whitehead bir
admm daha atar ve sunu sdyler: "Ne 4lem ne de Tann statik bir
tamliga ulasn? her ikisi de... yenilik istikametinde olan yara-
ticligin temposu igindedir. 39 ‘

- Ote yandan fkbal, Allah'in yaratic1 oldugunu agik¢a ifade
eder. Buna ragmen o da, tipks Whitehead ve Hartshomne gibj,
biittin varliklarda :kismi bir bagimsizlik, yani kendi-kendile*.
_ rini belirleme giicti goriir. Bu gii¢, insanda suur seviyesine yiik-
‘selrnistir Bu konu tizerinde daha 6nce hurriyet problemini ig-

lerken durmustuk.

Deizm ve panteizmden farkh olarak pan-enteizm henitiz

olusmakta olan bir din felsefesi akimudir. Bu akimin cevapsiz -

biraktig birgok soru vardir. O, bizatihi dinlerin, mesela Yahu-
dilik, Hiristiyanlik ve Islamin, kendilerine degil, onlar fize-
rinde kurulmus-dini tefekkiire yéneltilmis bir elestiridir. Te-

37. R 65.
38. Process and Redlity, s. 30.

39.AE, s. 529.
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mel dini metinler, Tanrnmn dlemi yarattigim sdyler. Ama bu

yaratmanin zamanla olan miinasebetini, dolayisiyle Tann-
mn zamamn i¢inde mi yoksa disinda mu oldugunu, O'nun degi-

~ sip degismedigini, kudretini sinirlandirip simirlandirmadigi-
m tartisma konusu etmez.

"Degisme" tabiri antropomorfik yani agir basan bir te-
rimdir. Acaba "Tanrmn degismesi Tanrica olan . bir degisme-
dir" demekle antropomorfizmin dozunu . azaltmis sayihir mi-
y1z? Sbzgelisi, biz, bir insana énce kizar, sonra onu sevebiliriz.
Bu, bir halden baska bir hale gecistir; yani bir degismedir.
Tann da bir insana, isledigi kétii fillden dolayr "kizabilir",
ama daha sonra onu bagislayabilir. Acaba bu da bir degisme
midir? Beseri anlamdaki degismenin psikolojik arkaplamm
dasuntrsek, yani bilgisizligimizi, giuigsiizliigtimiizi, imkan ve
kabiliyetlerimizin simrhhgim dikkate alirsak, bdyle bir de-
gismeyf Tannya atfedemiyecegimiz hemen anlasilir. Bagka
cesit bir "degisme" anlayisina da mana vermemiz kolay gériin-
memektedir. '

Bize oyle geliyor ki, pan-enteizmin degisen-olusan ¢ift
kutuplu Tannsmn Hiristiyan ildhiyatinda yer bulmasi, Steki
dinlerin, &zelliklé de Islamiyetin ilahiyatmda yer bulmasina
nazaran ¢ok daha kolaydir. Hiristiyanlikta Tann bir yéniiyle .
zaten somuttur tarihin i¢indedir, degismekte ve olusmaktadir.
Isa'min ulithiyetinin (enkarnasyonun) anlar budur. 40 Ama
béyle bir goriistin reddini temel akide sayan Islamiyetin ulihi-
yet fikrini somutluk, degismezlik v.s. acisindan ele almak, ts-
tesinden gelinemiyecek ciddi kelami-felsefi problemlerin dog-
masma yol agar. Dolayisiyle, eger bir "Islam pan-enteizm” in-
den sbdzedeceksek, bunun Whitehead ve Hartshorne'un gelistir-
dikleri pan-enteizmden ¢ok farki 6zelliklere sahip olmas: ge-

40. Nitekim pan-enteizmin ¢ift-kutuplu ulihiyet anlayigmin "enkarnasyoncu”
din telakkisine en iyi uian gorias oldugunu bazi hiristiyan diistintirlerin
bizzat kendileri sdylemektedirler: Bkz.Galen Johnson, "“The Divinc Historl-
city", God and Tempordlity, ed. L.Clark ve T.Long, New York, 1984, s. 37-55.
J. Macquarrie de erkarnasyon disiincesinin diyalektik teizme uygun diistii-
gine fsaret eder. Bkz. In Search of Dicety. s. 233. .
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rektigini hatirdan ¢ikarmamamuz icap eder. Islam tefekkiirit
1s1ginda bakildiginda, bir filozof, kelama ve sifi olarak Gaza-
linin sdylediklerinin Islam teizminin bariz ¢izgilerini dile ge-
tirdiginden stiphe etmemiz i¢in ciddi bir sebep yoktur,



Altinct Bélim

’ATEiZM

1. ATEiZM PROBLEMININ MAHIYET]

: "Ateizm", kapsam olduk¢a genis bir konudur. Bir din
ulusu, "Tann'ya giden yollar yildizlarin sayis1 kadar ¢oktur”
der. Ateizme giden yollar, belki bu kadar ¢ok degildir; ama bu-
rada da bir degil, birden ¢ok yollarin bulundugu bir gercektir,
ve bu yollann her biri, bagh basma birer inceleme konusudur.
Biz bu béliimde, ateizine temel olan veya-temel oldugu 6ne siirii-
len goriiglerden sadece ¢ok énemli olan birkag tizerinde dura-
cak ve onlann elestirisini yaparak ana ¢izgileriyle konunun
genel gérinimiinit ortaya koymaya cahsacagiz.

Béliimiimiiziin baghginda "Ateizm" terimine yer verme-
miz, bu terimi dilimizde tam olarak karsilayan ve yaygin bir
kullanmma sahip olan bir terimin bulunmayisindan éttradiir. .
Din literattirimiizde ateizm terimine en yakin terim olarak,
“ithad kelimesi kullamlmaktadir. Arapca olan bu kelimeyi,
bugiin ancak klasik dini yazlarda bulmaktayiz. Yine Arapca'-
- da kullamlan ve "inan¢ yolundan sapan" anlamina gelen "zin-
dik", "zaman ydéntinden diinyamn bir baslangic1 olmadigina ve

zamann her seyi yok ettigine inanan" anlamma gelen "Dehri"
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(cogulu: Dehriyyin) kelimeleri tipk: "ithad” kelimesi gibi, gii-
numiiz felsefe yazilaninda hemen hemen hi¢ kullanilmamak-
ta, ayrica bu son iki terim teizm terimini tam olarak karsila-
mamaktadir. Giinlik dilde ve halk arasinda kullanilan "Al-
lahsiz!" sbzi, bilindigi gibi, "insafsiz, merhametsiz v.b." anla-
minda ve daha gok bir yergi ifadesi olarak kullamldig: igin,
ateizmle dogrudan_ bir ilgisi yoktur. Basim tarihleri oldukca
yeni olan bazr sézliiklerimiz, ateizm terimini, genellikle "tan-
ritanimazhik” terimi ile ifade etmektedirler. Samiyorum, iki
"kelimeden olugan bu terimin gi¢liiga, "tammak” fiilinden gel-
. mektedir. Bildigim kadanyla, "tanimak" fiilini "inanmak" fii-
li yerine pek kullanmamaktayiz. Nitekim "Siz Tanriy1 tanir
- musmuz?" seklinde bir soru, kulaga olduk¢a yabanc: gelmekte-
.dir. Kanaatimice, "Tanriy1 tarumama”, daha ¢ok "Tanriya i-
nanmama"” anlaminda kullanilmaktadir. Ateizm terimi ye-
rine "Tanriya inanmazhk" sdziinii kullanmak belki daha ye-
rinde olur; ancak burada ismin "e" halinin araya girmesi, ke-
 limenin tek bir terim olarak kullanum kolayhgxm ortadan
kaldirmaktadar.

~ 'Bat1 dillerinin ¢ogunda, Tann hakkmda diastinmenin
belli bash alkimlan i¢in kullamlan ‘terimler genellikle ya Yu-

~ nanca'daki "theos"dan, ya da Latince'deki "deus"dan tiiretil-

mistir. Bu kelimelerden tiiretilen "teizm", "ateizm", "pan-
teizm", "henoteizm", "deizm" ve benzeri terimlerin derli-toplu
tanumlarim yapmamn kolay bir is olmadigi, hemen her filo-
zof ve ilahiyatcimun itiraf ettigi bir noktadir. Sézgelisi, kime
ateist diyecegiz? Felsefe tarihinde, ateistlikle suglanan bir¢ok
biiytik digiindr, béyle bir sucu kesinlikle reddetmistir: Fichte
ateistlikle suclanmis, ancak o, "bir insamn gercek anlamda
ateist olabilmesi i¢in hicbir ahlaki ideale sahip olmamasi ge-
rektigini" 6ne surerek, kendisine y6neltilen sugu kabul etme-
mistir. Spinoza'min Tann kavrami Yahova'dan daha genis

. oldugu icgin, ateistlikle su¢lanmstir. 1 Hegel'e teist, panteist

1. Bkz. E.Gilson,God and Philosoph’g Yale University Press, 1941, s. 63 vd.
(Tark¢e gevirisi: Mehmet S.Aydin, Tann ve Felsefe, lzmir, 1986, s. 68
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diyenler bulundugu gibi ateist diyenler de olmustur. Oysa filo-

zofun kendisi Luther'ci bir Hiristiyan oldugunu acik¢a dile ge-

tirmektedir. Yine ytizyilmizin taninmig Hiristiyan ilahiyat-

cilarindan biri olan Paul Tillich, Tanr'y1 "varhgin bizzat ken-'
disi" veya "var olan her seyin gercek temeli" seklinde tammmla-

d1g1 ve O'nu evrenin diginda bulunan tek ve sahsi bir varlik o-

larak diistinmedigi i¢in, ateistlikle su¢lanmustir. 2 Dahasi var:

Sokrates, Yunan "popiiler" tannlanm reddettigi ve bir tiir mo-
noteizme ydneldigi icin, ateistlikle su¢lanmustir. Yine eski Ro-

malilar, kendi Tann kavramlarim kabul etmedikleri icin, ilk
hiristiyanlan bile ateistlikle suclayarak cezalandirmislar-
d’.r. 3 ) ¢ .

Tarihi islam dunyasinda ateizm hicbir zaman ciddi bir
problem olmamugtir. Bundan dolayidir ki, felsefi ateizmi kar-
silayan islami bir terimin olmadigim soyledik. Genellikle di-
nin herhangi bir prensibini inkar eden, 6zellikle de ahlaki
gevsekligi bir hayat tarz1 gibi géren kimselere bazan zindik,

"bazan mulhid, bazan kafir v.s. denmistir. Mesela ahiret haya-
timi inkar edenlerden bahsedilirken daha ziyade "mulhid" te-
riminin kullamldigim gérmekteyiz. 4 e

Ateizm konusundan farkli olarak, stiphecilik, Islam
diinyasinda, §zellikle Sii fikir ortaminda, daima taraftar bul-
mustur. Stpheciler genellikle bir seyin leh ve aleyhindeki de-
lillerin esitligi fikrinden (tekafu'u-edille) yola ¢ikarak higbir
seyin dogrulugunun ortaya konamyacagim iddia etmekteydi-
ler.Bu iddiay1 merkez edinen fikrin bazan hishaniyye (zannet-
mek anlamina gelen "hasebe"den, "hisban"dan) bazan Yunan-
ca'dantalinmd deyimle sufista'iyye seklinde adlandirldigim
biliyoruz. 5 Fakat bu tiir akimlar i¢inde yer alan kimselerin

2. P.Tillich, Shaking of the Foundations, New York, 1948, s.-63 vd. T
3. Krs., Sidney Hook, "The Atheism of Paul Tillich", Religious Experience and
Truth, New York U.P., 1961, s. 59,

* 4, Bkz. Cuveyni, el-Akidetu'n-Nizamiye, S. 58; Gazali, Tehafut (ing. ¢ev.) s. 245

5. Bu konuda yapilmig kisa fakat yararh bir ¢aligma icin bkz. J.Van Ess,
"Sceptiscism in Islamic Religious Thought", God and Man in Contemporary
Islamic Thought, ed., C. Adams, Beirut, 1972, s. 83-90.




ATEIZM 203

bir Yarat1c1 mn varhigim inkar edip etmediklerini bilmiyoruz.
Allah'in varligmm akli yollarla isbat edilemiyecegine inan-
diklan hakkmda bazi bilgilerimiz vardir. Fakat bu, onlarn
Allah'm varhigim inkar ettiklerini géstermez. Buyuk bir ihti-
malle, dinsizlikle su¢lanan kisilerin ¢ogu, Allah'a iman pren-
sibini inkar etmemekteydi. Bagka bir deyisle, elimizde mevcut
malzemenin 1s18inda hareket ettigimiz siirece onlara ateist de-
mek dogru olmayacaktir. Islam diinyasinda dine ve hatta vah-
yin imkammna itiraz ettikleri halde akla dayali bir teizmi sav-
unanlarin bulundugunu . biliyoruz. Mesela, meshur tabip-filo-
zof Ebnl Bekir er-Razi'nin béyle bir felsefi tutum i¢inde oldugu-
na inamlmaktadir.

Bu durumda kimlere ateist dendigine bakarak, ateizmin
ne oldugu konusunda birtakim ipugclar: yakalamak muimkiin-
se de terimin c¢esitli kullanimlarim icerebilecek bir tanima -
- ulagmak mimkiin degildir. Tamimlamadaki giicliik, biiyitk
dl¢tide, ortada farkh ve ¢ok sayida Tann kavramlarimin, do-
layisiyla buna karsilik ¢ok sayida ateist anlayislarm bulun-
masindan ileri gelmektedir. Orta ve Dogu Asya‘da yaygin olan
bazi dinler bir yana, tek tanrict dinlere mensup kisilerin zi-
hinlerindeki Tann tasavvurlan bile bir ve aym degildir. Oyle
ise, nasil farkh teist sistemler varsa, aym sekilde farkh ateist
anlayislann bulunmasi da tabiidir..

Ateizm sz, genellikle, biri genis digeri de dar anlamda
olmak tizere iki ayn sekilde kullamilmaktadir. Genis anlamda
" ateist, sadece "teist olmayan”, bagka bir deyisle Tann'y1 haya-
tina sokma geregini duymayan kisi, seklinde tammlanabilir.
Bu anlamda kullanilan ateizmdeki olumsuzluk takis: "a" tipki
"apolitik" ve "asosyal" kelimelerinde oldugu gibi, nisbeten da-
ha nétr bir durumu ifade eder. Dar anlamda ise ateist, diistine-
rek ve tartisarak Tanrimn var olmadigimi éne siiren kisidir.
Bazan bunlardan, ikincisine "pozitif ateist" birincisine de "ne-
gatif ateist” denmektedir. Pozitif ateist sadece Tanri'min varli-,
gma inanmamakla kalmiyor, aym zamanda O'nun yoklugunu
kanitlamaya ¢abahyor. & Felsefede asil énemli olan, bu ikinci
tar ateisttir. Kaldi ki, genis anlamda veya negatif anlamda

L

6. A. Flew, The Presumption of Atheism, New York, 1976, s. 59 vd.
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ateizmin varligi da tartisma konusudur. Insan, apolitik ve
asosyal oldugu gibi, kolayca ateist olamaz. Ozellikle tek
tannc dinler gelenedi icinde dogup biiyiiyen bir insanin, ciddi
olarak diigiinmeden ve birtakim gerekcelere dayanmadan Tan-
n'min varh@im inkar etmesi hi¢ de kolay bir ig degildir. Ashn-
da Tanri'min varhgina pek aldiris etmeden hayatlanm stirdi-
ren kisiler i¢in "ateist" séztinit kullanmak dogru degildir.

Imdi, kisi Tann'nm varligina ya inamur ya da inanmaz.
Inanma fenomeni 1s121inda bakildiginda, teizmle ateizm ara-
sinda orta bir yerde bulunmak pek miimkiin gériinmemekte-
dir. Gergi felsefe tarihinde teizm ve ateizm terimleri kadar "ag-
nostisizm" terimi de dnemli bir yer tutar. Bilindigi gibi, agnos--
tik, Tann'mn varligi ya da yoklugu haklunda hicbir sey bil-
medigini, dolayisiyle bu konuda hicbir sey sdyleyemecegini
dne siiren kisidir. Burada dikkatimizin biraz énce igaret ettigi-
miz bir-ayinma ¢ekilmesinde yarar vardir: Tann'mn varhg-
na inanmak bagka sey, O'nun.var oldugunu kamtlamak ise da-
ha baska seydir. Tann'mn varhgim kanitlayamarnaktan ag-
nostisizmi veya ateizmi ¢ikarmamiz dogru olmaz. Agnostisiz-
min hakh olabilmesi i¢in, su iddialardan birinin ya da &teki-
nin kabul edilmesi gerekir: (a) Tanr'mn hem var hem de yok
oldugunu gésteren bir takim ipuglan vardir; (b) Tann'mn var
veya yok oldugunu gdsteren hicbir ipucu yoktur. Agnostik bi-
rinci iddiayr kabul edemez; ¢iinkii "orta yerde” (yani teizmle
ateizm arasmda) durabilmesi i¢in, leh ve aleyhdeki ipu¢larim
tam anlamiyla denklestirmek zorundadir. Aksi takdirde ya
- teizme, ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiay: ka-
bul edemez; ¢tinkti Tann'nin varlig: veya yoklugu hakkinda
hicbir ipucu yoksa agnostisizmin dayanacag: bir temel de yok
demektir. Bundan dolay: yalmz teistlerin degil, ateistlerin de
cogu (Marx ve Engels basta olmak iizere) agnostisizmi tutarh ve
. geceérli bulmamaktadirlar. ' .

Bu arada su noktaya da isaret edelim ki, eger teizmin s1-
nurlan ¢ok genis tutulursa, sadece agnostisizmin degil, ateiz-
min de imkansiz oldugu 6ne siiriilebilir. Nitekim boyle bir id-
dia ile ortaya cikan distliniirler de yok degildir. Sozgelisi, ilk
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hiristiyan ildhiyat¢ilarindan. Anselm, Kutsal Kitab'in "Mez-
murlar" (Psalm 14; 1) béliimiindeki su ifadeyi tekrarlamakta-
dir: "Kalbinde Tann yoktur' diyen bir aptalin zihninde -bile
kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen bir Tann fikri var-
dir.” Yine taminmus hinstiyan ilahatcisi Augustine , bir dua-
smda sbyle der: "Tanrim sen bizi kendin i¢in yarattin ; kalp-
lerimiz Senin varhinda sitkiin buluncaya kadar huzursuz
olmaya devam edecektir.” Bu demektir ki, insan kendi hayati-
nier - geg bir yoruma tabi tutacak ve bir takim bocalamalar ve
kuskular gecirse bile, sonunda Tanr'ya varacaktir. Bu gériis
- acisindan hareket edilince, inang konusunda i¢ine disiilen
stiphelerin ve hatta ateizmin bile dini deger tagidig: diistiniile-
bilir, diistiniilmiistiir de. Bazilar1 putperestligin her tariinden
arinmug ve arndirilms bir teizm igin ateizmin {bir tehlike ol-
mas: bir yana) yararh bir ara¢ oldugunu, dolayisiyla onun bii-
yiik bir dini anlam ve deger tasidiimi éne stirmiiglerdir. Bu ba-
kimdan, birka¢ yil énce Paul Riceur ve A.MacIntyre'm birlikte
yazdiklar bir kitaba "Ateizmin Dini Onemi" (The Religious
Significance of Atheism) seklinde oldukca dikkat cekici bir
bashk koyduklan goriilmektedir. Ateizme dini bir deger atfe-
‘denler, ateizmin degil, Tanr karsisinda ilgisizligin teizm icin
- bir tehlike oldugu goértistindedirler. Ateist, olumsuz bir acidan
da olsa, Tann ile ilgilenmektedir; dolayisiyle ciddi bir ateist, -
‘bir tiir mistik bir tavir i¢cinde bulunmaktadir. Bu tavir onu psi-
kolojik olarak duyarl bir noktaya goétirebilir-ve ateizm bir

. tiir teizme doniisebilir.

Salt ateizmin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu goriist yiiz-
yilmizda da bir ¢ok savunucu bulabilmistir. Taninms Ingiliz.
" dushniiri John Baillie, Solipsist'in i¢cinde bulundugu durum-
dan s6z ederken soyle der: "Demeliyiz ki, solipsistler zihinleri-
nin ucuyla komsularmin ve c¢evrelerindeki diinyanin gercek
varhiklarim inkar ettikleri halde kalplerinin derinliklerinde
. onlarin var olduklarindan asla siiphe etmemektedirler. O hal-
de ateistler icin nicin aym seyi diigtinmeyelim?" 7 Baillie'nin

7. J. Baille, The Sense and the Presence of God, Oxford; 1939, s. 4 vd.



206 , * DIN FELSEFESI

dastincesine gore, ateist, her ne kadar Tanri'min varhigina 1
nanmadigim acikca sdylemekte ise de, onun varhgmn derin-
liklerinde Tann fikri gizlidir.

Guniimiiz disiinirlerinden J.A.T. Robinson, "Tam anla-
miyla cagdas olan bir insan ateist olmayabilir mi?" bashgm
tasiyan bir yazisinda dogmatik, baska bir deyisle diistiniilmiis
ve tartigilmug bir ateizmin mimkiin olmadigim ifade etmekte-
dir. Ona goére, insan ilahi gticiin varhgin, icinden gelen bir zor-
lama ile duymaktadir. Bu duyus, tabiatin aracilig: ile, artistik
ve bilimsel bir kanalla, toplumsal iligkiler yoluyla ortaya ¢i-
kabilir. Béyle bir durumda olan insan kendisini ¢cepecevre sa-
ran bir varhiga ne ad verebilecegini ve onu nasil tasavvur ede-
bilecegini bilmeyebilir, hatta onun duygu ve ditstince diinyasi
tam bir kangikhk icine gomiilebilir. Buna ragmen o, kendi yo-
. lunu a¢mak ve ilahi sese dogru gitmek geregini er-ge¢ idrak
eder. 8 Goriliyyor ki, Robinson bir "i¢ zorlama"dan s6z etmekte
ve ateizmi bir tiir "kagis" olarak gérmektedir.

Salt ateizmin imkansiz oldugu inanci, éyle samyoruz ki,
iki 6nemli diisiinceden kaynaklanmaktadir: Bunlardan birin-
cisi, biraz dénce de isaret ettigimiz gibi, teizmin smrlanmn
cok genis tutulmasidir. S6z gelisi Fichte, "Tanr" terimi ile "ah-

lak kanunu" terimi arasinda bir 6zdeslik gérdiigi icin, ahlak -

kanununa boyun egen herkesi Tanri'mn sesine kulak veren ki-
si olarak kabul etmistir. Ikinci dasiihce ise, ateizmle nihiliz-
‘min aym sey oldugu inancidir. Cevresinde, ateist oldugu halde
‘nihilist ve hatta materyalist olmayan insanlann varhgmna ta-
mk olan teist, bir bakima kolay bir ¢éziim bicimini secmekte
ve ateizmin imkansizhifim 6ne siirerek gﬁgli‘xklerden kurtul-

may1 denemektedir. ‘

.

Kanaatimizce bu, dogru ve gecerli bir ¢éztim sekli degil-
dir. Ateist oldugunu sdyleyen bir insarun dyle oldugunu kabul
etmekten baska c¢ikar yol yoktur. Anlatildigina gore, David
Hume'un, onyedi kisi ile birlikte Baron D'Holbach'in evinde

, « . S
8. J.A.T. Robinson, The New Reformatiori, London, 1965, s. 117-8.
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ziyafette iken, dogmatik bir ateistin ger¢ekten bulunup bulu-
namayacagindan stiphe ettigini séylemesi izerine, ev sahibi’
soyle konusmustur: "Azizim Sir, su anda bu sekilde olan onye-
-di kisi ile aym masada oturmaktasimiz.” @ Dogru olan, ateizm
gercegini bir yana itmek degil, onu anlamaya ve gucluklenm
goérmeye calismak olmalidir.

Ateizm gercegi, felsefe tarihindeki kokleri ¢ok genlere,
teknik anlamda felsefenin baslangi¢ giinlerine kadar uzanan
bir olgudur. Ancak biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi, bir degil
bir¢ok. gesit ateizm vardir. Antik dénemlerin ateist fikirleri .
ile Orta ve Yeni ¢aglann ateist diisiince ve tutumlan arasmda
énemli farklar bulunmaktadir. .Yunan filozoflar1 arasinda
tannlarn varhigm inkar edenler ¢ikmmstir; ancak Yunan
halk inanclan bizim bildigimiz anlamda teist bir sistem olug-
turmadi: icin, orada bugiinkii anlamda bir ateizm yoktu. Bu-
gunki anlamda ateizm, teist sistemlere bagh olarak ortaya
cikan bir harekettir. Bagka bir deyisle, ateizm, evreni yaratan
ve onun varhigimm devam ettiren, 6zii itibariyle askin fakat
sonsuz guci, bilgisi, iradesi ve sairesi ile evrende ickin olan
teist, hatta belki de daha yerinde bir terimle monoteist Tann
inancma kars: tepki olarak dogan bir diistince hareketidir. Bu
bakimdan, diisiince tarihinin geleneksel ateizmi, gidasim ba-
- yiik 6l¢tide teizmden, &zellikle de Tanri'min varhigm isbat et-
meye cahsan felsefi delillerden almaktadir.

Tanr'min varhgmmm aleyhinde 6ne siriilen klasik tartis-
malarin basinda "koétiliikk problemi”, maddenin ezeliligi, teiz-
min delillerinin yetersizligi, hatta gecersizligine iliskin goriis-
lerle 6zellikle giiniimiizde biiylik bir 6nem kazanan baz: sosyo-
lojik ve psikolojik teoriler gelmektedir. Ayrica Nietzsche ta-
rafindan 6nemle savunulan ve ateist varoluscularca gelistiri-
len 'ahlaki gerekgelere dayanarak Tanny1 reddetme’ goragi-
- niin de giiniimiiz ateizminde énemli bir yeri vardir. Simdi ki-
saca sdzkonusu bu tartismalara bir géz atarak onlarin ateizm

] 9. Encyclopedia of Religion and Ethics (Hasting} "Theism" maddesi.
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icin sa@lam bir temel olusturup olusturmadi: konusuna gele-
lim,

2. "KOTULUK PROBLEMI" VE ATEiZM

Teizmin aleyhinde kullamlan belki de en eski iddia,
dinyadaki kétiiliigiin reel varhgindan kaynaklanan iddiadur,
"Eger her seye gilici1 yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyi-
lik sahibi olan bir Tann varsa, yerytiziindeki bu kadar koti-
lak nereden geldi?" sorusu, dérdiincii boliimde igaret ettigimiz
gibi, duistince tarihinde yiizlerce kez sorulmus ve cevaplandiril-
maya ¢ahisitmistir. Kétiiliik, su ya da bu yolla yasayan her can-
lnmin hayatma girdigi icin bu soru, distiniirler kadar siradan
insanlan da yakindan {lgilendirmektedir. David Hume'un
"Tabii Din Uzerine Diyalog" adli yazisinda teizmin kdtilitk
problemine iligkin " ¢eligkisini" su sozlerle ‘dile getirdiginden
daha 6nce bahsetmistik:

Tann kétiiliigt énlemek istiyor da giicli mit yetmiyor; o
halde O gligstizdtir.

Yoksa gilicti yetiyor da 6nlemek mi istémiyor; o halde O
kotti niyetlidir.

Eger Tann hem giiclii hem de koétialiigti ortadan kaldir-
mak niyetinde ise, bunca kétiilitk nasil oldu da var ol-
du.l0 .

David Hume, bu ¢esit bir akil yurititme ile 6zellikle teiz-

min Diizen Delilinin gecersizligini gostermeye ¢alismakta ve .

bu yolla bir ateizme gitmeyi diistinmemekteydi. -

Bazi teistler, k6tiiliigiin reel varhgim inkar ederek; bazi-
lan onu insanin olgunlagmasi i¢in bir ara¢ seklinde yorumla-
yarak; bazilan kétultgu Tanr'min 6fke ve uyarisina baghya-
rak, bazilan da simurh bir Tann kavram kabul ederek Hume'
un ortaya koydugu dilemi ¢ézmeye c¢ahstiklarimi biliyoruz.

10. D.Hume, Dialogues Concerning NaturalzReliglan. s. 198,
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Ancak bir¢ok felsefe probleminde oldugu gibi, burada da kesin
.bir sonuca ulagiimis oldugu séylenemez.

Tekrar belirtelim ki, k6tu1ugun teist icin bir problem ol-
dugu dogrudur. Bu problem, dzellikle monoteist dinler sdzko-
nusu oldugunda ¢ok daha karmasik bir goriiniim kazanmakta-
dir. Buna ragmen, bu problem, ne teizmin gegersizligini goster-
mek, ne de ateizmi kurmak gibi bir gérevi yerine getirécek giic-

-tedir. Kotiiligtn varhgina ragmen insanlik, iylye dogru ilerle-
yebilmis, icinde yasanabilir bir uygarhk dizeyine ulasabil-
mistir. Ateist iddialann ¢ogu, "diinyada gereginden fazla kotii-
1igin bulundugu” diistincesi cevresinde donuip dolasmaktadlr
Herseyden 6nce bu "gereginden fazla" sézii, oldukca tistii kapal
bir sdzdiir. Ateist, insanlik tarihi boyunca var olageldigine i-
nandig: bityiik felaketleri, dogal afetleri ve saireyi birlikte dii-
stinerek bdyle bir yargiya variyor olsa gerektir. Oysa bizim ev-
ren hakkindaki bilgimiz oldukca yetersizdir; dolayisiyle top-
yekiin evrende gereginden fazla kotiilitk varm, yokmu, bu ko-
nuda bir sey sdyleyemeyiz. Kald: ki, kéttiltigtiin yayginlasmasi-
nm1 Tann'dan ¢ok insana atfetmek, daha akla yatkin gérin-
mektedir. Ozellikle Tann'ya atfedilen dogal kétiiliikler ( dep-
‘rem, su baskii v.s.) insamn ¢aligtna ve didinmeleri sonucu
bityiik olciide Onlenebilir, 6nlenmistir de. insanla daha dogru-
dan ilgili olan ahlaki kétiiliik, bugiin tamdigumiz ve ‘bildigimiz
insan yapis1 sz konusu oldugu siirece, blisbiitiin ortadan

kalkmayacaktir; ancak burada da biiylik dlciide bir azalma -

gerceklestirilebilir. Bir gin  déinyamizin “kotalikle dolup ta-
sacagina inanmamiz i¢in akla yatkin hig bir sebep yoktur.

Kisacasy,"” di‘xnyada kétulik vardir” yargisiyla,"bilgi, ira-
de, gii¢ ve-iyilik sahibi bir Tanrn vardir" yargisum hicbir sekil-
de karg: karsiya koyup bundan bir ateizm ¢ikaramayiz. '

, Leibniz'in "Théodicée"si, insanlk tarihinin gergin ve bu-

nalimh dénemlerinde ¢ok iyimser gortinebilir. Fakat bu teo-
disenin ana iddiasimn hala ayakta oldugunu kabul ediyoruz.
Boyle bir imkan , bu dinyann,"yaratilmas:1 mimmkiin olan
- diinyalann en iyisi oldugu” goriisiinii savunmamiza engel ol-
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maz. Eger su veya bu derecede kétiiliidiin bulunmasi, diinyanmn.
"mimkiin olan en iyi diinya" oldugu goériistiyle catismiyorsa ve

hatta boyle bir diinya icin belli oranda kétaluigtn varlig: kaci-

mlmaz ise, bu takdirde "diinyada kétiilitk vardir" ve "diinya

1putlak anlamda iyi olan bir yaraticinin ydénetimi altindadir”

iddialarr mantiken bir arada bulunabilir. Eger diinyada kétii-

Itk var oldugu icin kisinin Tann'min varligina olan inanci
sarsilsaydi, -bagta Peygamber Eyib olmak tizere Hz.Isa'nin ve

Hz. Muhammed'in inanc¢lan sarsiirdi.

3. MADDENIN EZELILIGI VE KOZMOLOJIK DELILE YO-
NELTILEN ELESTIRILER:

Baska snemli bir -ateist iddia da maddemn ezehhgl -ve
onun‘her seyin kaynag oldugu gériisiinden hareketle ateizmi
temellendirmeye ¢alismaktir. Bu iddiann iki dnemli basama-
- 81 vardir: 1k basamakta maddenin ezeliliginin apacik oldugu,
hatta bunun bilimsel olarak kamtlandig: ve maddenin, suur
dahil, her seyin kaynagini olusturdugu séylenmekte; ikinci
basamakta ise, bu gértigtin yaratict bir Tann fikrini imkansiz
kildig1 6éne sutriilmektedir. iddiaya gére, eger yaratici Tanr
fikrine yer verirsek, madde miktarinin ya da kiitle-enerjinin
sifir diizeyde oldugu bir zamamn var oldugu diisiincesini kabul
etmemiz gerekir ki, bu, fizik biliminin vardig1 sonucglar agi-
sindan mimkiin degildir. '

Maddenin ezéliligi gbrﬁsﬁhﬁ‘ternel alan bu iddia, aslinda
kozmolojik delilin ve belli bir yere kadar da teleolojik delilin
gecersizligini géstermeye c¢aligmaktadir. Daha énce gordiigii-
miiz gibi, kozmolojik delil, diinyadaki varliklarin, var olus se-
beplerini kendi iclerinde tasimadiklari, dolayisiyla kendi
varlik alanlarimn disinda var olan bir sebebe muhtag olduk-
. lan, bu sebebin de kendi kendine yeterli ve baska hic b-ir seye
muhta¢ olmayan™bir varlik oldugu sonucuna varmaktadir.
Eger en Son Sebep kendi kendine yeterli olmasayd:, baska bir
deyisle var olus sebebini bizzat kendi i¢inde tagimasayds, o za-
man sebep-sonug zinciri sonsuza degin uzayacakt ki, bu, teo-
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: lojik bir deyimle "muhal"dxr yani imkansizdir.

Bizim burada.maddeciligi ayrintil olarak ele almamiz
mimkin deglldir Bu konuda 6ne siiriilen bir siirii varsayimn,
¢éztim bekleyen bir yigin problem ve ardi arkas: kesilmeyen
bir ¢cok tartlsmalar vardir. Ateistin iddia ettigi gibi, maddenin
‘ezeli oldugu ve suur dahil her tiirlit canh faaliyetin kaynag ol-
dugu bilimsel yéntemlerle dogrulanmig degildir. Hatta bir an
icin maddenin ezeli oldugunu kabul etsek bile, bu, ¢esitli dile
getirilen teist anlayislarin hepsinin gecersizligini goéstermeye
“yetmez. Yaratma fiili i¢in bir baslangi¢c tammmayan ve onun sii-
rekliligini kabul eden bir¢ok teist vardir. Farabi, Muhammed
Ikbal, Lotze burada sayabilecegimiz birka¢ drnektir. Bilimsel
sonugclar, kozmolojik delilin, ya da klasik islami terminoloji
ile "hudas" ve "imkan" delillerinin formiile edildikleri dénem-
lerin ilkel ve zayif bilimsel anlayislanmin gegersizliklerini,
hatta bizzat kozmolojik delilin gecersizligini ortaya koyabi-
lir; ama bunlarm hiqbirinden "0 halde Tanr yoktur” hiikmii
cikanlamaz. Ashnda Kant'in da isaret ettigi gibi, bilimi béyle
bir hiikmii vermeye zorlamak onu mesrii olmayan bir alana it-
mek demek olur. Buna ragmen, bugiin bir¢ok insanin akhna su
sorunun takildigimi gérmekteyiz: Acaba bilimsel gelisme, ate-
izmi dogurmamakla birlikte, onun giiclenmesine yardimci mu
olmaktadir? Bu soruya bir ¢irpida cevap vermek miimkiin de-

- gildir. Her seyden o6nce, tabii bilimlerdeki gelisme, baz1 Tann

anlayislarim zor duruma itmis, diger bazi anlayiglarda da
koklt degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol acrmstir. Aristo-
teles'in Tann anlayisim distnelim. Onun felsefesine Tann bir
"agiklama ilkesi" olarak, bir ilk Muharrik olarak giriyordu.

Bugin ilmi kozrnololil_enn cogu, boyle bir ilkeye -Aristoteles'-
in anladig: anlamda+ ihtiyacimizin olmadigii sdylemekte-
dir. Yine baz: diisiince sistemlerinde Tann "bosluklan doldu-
ran” bir gii¢ gibi dtistiniilmekteydi. Bugtin bilimin tam olarak
‘aciklayamadi@: bir¢ok sey vardir. Buna ragmen bilim adamm,
bunu bilgisinin eksikliine hamletmekte ve metafizik yolla
bosluklar1 doldurma cihetine gitmemektedir. imdi, ilmi agik-
lamalar, zaten pek de saghkli dodmamusg bu cesit Tann an-
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laywslarina son vermis olabilir. Fakat bilimin bu basarnsi, ge-
nelde teizmin lehinde olmustur; ¢tinkii o ¢esit tanrilar zaten
teizmin -meseld Kurani teizmin- Tann's: degildi.

Metodplojik ag¢idan baktigimizda, bilimin tabii agikla-
malar c¢ercevesinde kalmasinda sasilacak bir husus yoktur.
Ama metodolojik a¢1 yerini ateizmi temellendirecek bir onto-
lojik -yahut- metafizik agiya birakirsa, o zaman biiyiik sikin-
tilar dogar. Ciinkii o noktadan itibaren bilim, bilim olmaktan -
¢cikmus sayilir. Teizm, alemin kendi basina varolan yahut va-
rolus sebebini kendi icinde tasiyan bir sey oldugunu elbette ka-
bul edemez. Bu husus fizerinde daha énce aynntllx bir gekilde
durmustuk.

Cagdas Ingiliz diistintira John 'Macquarrie'nin de isaret
ettigi gibi, ateistlerin ¢cogu, kozmolojik agidan bugiin artik "ka-
tiksiz bir ateizm” iddiasindan vazge¢mistir. Ama bu vazgecis

" de onlan bir dileme sokmustur, Séyle ki, ateist, maddeci ve in-
dirgemeci bir tutumu benimsedigi takdirde, a¢iklayamadigi
bir siirti soruyla kars: karsiya kalmakta ve buna ragmen ateiz-
minde iddiali olunca da-irrasyonalizme gitmektedir. Oysa
onun teizm kargisinda kullanageldigi en bilyiik tenkit silahi
irrasyonalizm silahiydi. Maddeci ateist, eger rasyonalist dav-
randigim ortaya koyacaksa, sekilsiz bir maddeden bugiinkii
kainatin nasil meydana geldigini agiklamak zorundadir. Bu-
gine kadar bu konuya tatmin edici bir agiklama getiren her-
hangi bir ateist ¢ikmadi. Ote yandan, ateizm, kainatin olusu-
munda bir gesit "yaraticihk”, “istikamet”, "suur” v.s. gibi seyler
gormeye basladif: takdirde de ya bir ¢esit panteizme, yahut
alemde yan-ilahi ve ickin bir giiciin bulundugu inancina git-
mektedir. 11 Bu tiir anlayislarn, “kozmolojik bir aciklama il-
kesi" olarak teizmden daha basarii oldugunu sbylemenin»
mumkiin olmadigini ateistlerin pek ¢ogu kabul ve itiraf et-
.mektedir. - :

11. J. Macquarrie, fn Search of Diety, s..48-49.
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4. ATEIZMIN DAYANDIGI BAZI SOSYOLOJIK VE PSIKO-

LOJIK TEORILER:

Guniimiizdeki ateist goriiglerin énemli kaynaklarindan
biri olan ve Fransiz sosyologu Emille Durkheim tarafindan

- gelistirilen "sosyolojik teori'ye gore Tanr, toplumun, (fertle-

rin diastince ve davramislanm kontrol altinda tutmak igin)
farkina varmadan uydurdugu hayal Griinii bir kavramdir. Yine
bu teoriye gore, insan, dini bir duyguyla kendisini agan bir
"~ varlik karsisinda korku ve umit i¢inde beklerken, aslinda,
* Tann adi verilen evrenin Stesindeki bir varlik karsisinda de-
gil, kendisini ¢epecevre saran toplum realitesi karsismda dur-
maktadir. Tann fikri, toplumun yaptiim gii¢ ve islevim goste-
ren bir sembolden baska bu* sey degildir, 12

Boyle bir teoriden kaynaklanan bir ateizm, kozmolojik
ve teleolojik deliller cergevesinde déntip dolagsan ateist tartig-
malardan daha kolay anlagilir bir niteliktedir; bundan dolay:
da ¢ok daha etkilidir. Ancak bu teorinin zaylﬂlgl ortadir. Soy-
le ki:

1. Bu,teori, dini suurun evrenselligini aciklayamamakta-
dir. Sézkonusu suur, ferdin i¢inde yagadig: toplumun ¢ok daha
dtesine gitmekte, evrensel nitelikte baglar ve toplumsal birlik-
ler olusturmaktadir. Yine bu suur, biitiin insanhga kapsin -
acgik tutan bir 6zellik tagimaktadir. Eger Tann, toplumun sem-
bolii ise, biitiin insanlan i¢ine alma zqrunlulugu nereden dogu- -
yor? Bir biitiin olarak insanhign "toplum” oldugu sdylenemez;
¢inki sosyolojik teori, toplum terimini bu anlamda kullan-
‘mamaktadir. :

2. Sosyolojik teori, bir dinin belh bir toplumda ortaya
ciktig1 sirada dile getirdigi Tann kavramu ile toplumsal ideal-
lerin ¢ok kere catishigim gormezlikten gelmektedir. S6z gelisi,
'Kur'an'm ilk inen sarelerinde ifadesini bulan Tanri'min, Mek-

'

12. EDurkhexm The Elementary Forms of Religious Life, London, 1915. Sosyo-
g%gbrﬁg%l elegtirisi i¢in bkz. J.Hick, PhUOSOPhy of Relig;on, New Jersey,
I s. 31
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ke toplumunun, 6zéllikle Mekke aristokrasisinin ideallerinin
yanminda degil, karsisinda oldugu bilinen bir gercektir. flk
miislimanlann kafalarina ve gonillerine yerlestirilen diinya
gorasii, Mekke toplumunun diistince ve davramslarnimun dola-
yisiyle yaptinm giiciiniin sembolik bir ifadesi olmamis, tam
tersine bu etki ve glichi temelinden sarsan bir faktér olmustur.
Eger Tanri, kihk degistirmis toplum olsayds, tannsal gii¢ her-
halde kendi kuyusunu bizzat kendisi kazmazd.’ ‘

Bilimsel bir temele dayandig:i 6ne siiriilen ve ifadesini
ozellikle Freud ve Feurbach'in yazilannda bulan ve giiniimiiz-
. de ateizme dnemli 8l¢tide destek saglayan "Yansitma Din Teo-
risi" (The Profection Theory of Religion} de sosyolojik teorinin
karsilagtifh gliclitklere benzeyen giiglitkler icine diismektedir.
Freud'a gore, Tann fikri, cocuktaki baba imajin bir yansi-
masidir. Tann fikrinin kaynag, insan soyunun, ¢ocukluk dé-
neminde kars: karsiya kaldig: zorluk ve felaketler karsisinda
gelistirdigi zihinsel bir savunma mekanizmasidir. Bundan do-
lay1 ‘din, Freud'un nazarinda, "niirotik bir kalinti"dan ibaret-
tir, 13

Freud, ateizmle ilgili goriislerine 6zellikle Bir Yanilma-
nin Gelecegi ve Medeniyet ve Gayrimemnunlar adli eserlerin-
de yer verir. Birinci eser,.en azindan ilk bakista, olduk¢a inan-
dincl bir agciklama getirmeye ¢ahsir. Esere gore, 14 hayat, da-
yamlmas: ¢ok zor sikintilarla doludur. Tabii ve -ahlaki ko-
taliikler, hastalik ve 6liim, insani her yerde rahatsiz edecek
boyuttadir. Iste insan butiin bunlardan kurtulmann careleri-
ni anyor. Nasil? Evvela, tabiat giiglerine yalvarp yakararak,
onlara ragvet vererek, tek kelimeyle, tabiat1 "insanlastira-
rak”. Bu ¢esit psikolojik tedbirler, ¢ok uzun bir stire bugiinkii
-bilimin oynadig: rolii oynad: ve insanlari rahatlatti. Fakat

13. Freud, bu géruslerine, Totem ve Tabu, Bir Yaniumarnun Gelecegi, Musa ve
Monoteizm gibi eserlerinde genis bir yer verir. Onun gdriislerinin derli toplu
bir elestirisi i¢in bkz, R.S.Lee, Freud and Christianity, London, 1948. Ozel-
likle Dokuzuncu Béliim; ayrica bkz.E. Fromm, Psychoanalysis and Religion,
Yale U.P., 1950, s. 21 vd.

. 14. S. Freud, The Future of An Illusion, New York, 1953, s. 32 vd. ve s. 52 vd.
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Freud'a gore, gerek tabiatm insanlastirilmasi gerekse baba
imaji, gergege tekabiil etmedigi ve arzulan tatmin etmeye cah- :
- san hayali seyler oldugu icin bir "yamilmadr".

Insan neye dayanarak dini inamslanm one siirmekte-
dir? Freud, ti¢ hususu bu sorunun cevabu ile ilgili gérizyor: "Ata-
larimiz onlara inanmaktaydi.” "Atalarmmiz onlarnin dogruluk-
larim isbatladi ve bu isbatlar bize de intikal etti." "Boyle bir
soruyu sormaya dahi kimsenin hakk: yoktur." 15 Bu gercekler-
den ilk ikisi insanoglunun kendisini bir tiirlii kurtaramadigi
kor bir taklit¢iligin, tictinciisii ise, daha da kér bir irrasyona-
lizmin ifadesinden baska bir sey degildir.

"Freud, 6zellikle idealist filozoflarin Tann anlayiglarny-

~la alay etmektedir. Ona gore, filozoflar bazan bir kelimeyi o

kadar "geriyorlar” ki, o kelime asil manasindan adeta hicbir

sey tasumaz hale geliyor ve ortada usti-kapali bir soyut terim

kaliyor. Iste onlarm "Tanrn" terimi de bdyleydi. Filozoflar,

kendilerini deist yahut teist diye adlandiriyor ve daha saf, da-

ha ytice bir Tann anlayismna ulagtiklan i¢in de déviiyorlar. Oy-

“ sa onlarm "Tanri"s1 bir golgedir ve dini inangtal«fi muhtesem
sahsiyetinden de hicbir sey tasimamaktadir. 16

/ Freud, Medeniyet ve Gayrimemnunlarinda ¢ok daha
hissi bir tenkit ortaya koyar Orada din, "irrasyonel", "patolo-
jik", "ilkel", "cocuksu” v.s. gibi terimler kullanilarak aclklan—
mak ‘ve elegtirilmek istenmektedir. 17

- Feuerbach ise, Tanr1’ hakkmdakl biitiin konusmalan in-
san hakkindaki konusmaya, baska bir deyisle teolojiyi antro-
polojiye indirgemektedir. Insan kendisinde gérmek istedigi,
fakat bir tarla gérmeyi basaramadig: nitelikleri hayali bir
varliga yansitmakta, bunu yaptig: i¢cin de kendisini sdz konu-
su varlhk karsisinda kiigiilterek 6z benliginden sogumakta ve

15. AE, s. 45.
16. A.E., s. 57.
17. Bkz. D.E.Trueblood, The Philosophy of Religion, New York, 1957, s. 183.
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yabancilagmaktadir. 18

Gerek Freud'a gore, gerekse Feuerbach'a gore, insanhk
. biiytiyGp olgunlastik¢a hayali varliklarin yardimina ihtiyag
duymayacak ve yavas yavas Tann fikrinden kurtulacaktir.

Freud'un gortisii teizmin aleyhine kullanilabildigi kadar
ateizmin de aleyhine kullanilabilir. Herseyden Once ateizm,
bir olgunluk isareti degildir. Onda da ¢ocukluk déneminde yer -
alan bir ruh halinin tekran séz konusudur. Babasim kiska-
nan, ondan korkan, onun buyruklarindan memnun olmayan
ve hatta onun salt varliindan rahatsiz olan ¢ocuk, babasin-
* dan kurtulmak istemekte, onun var olmamasim arzu etmekte-
dir. Buna dayanarak denebilir ki, ateizm, babamn var olma-
mas1 arzunun bir yansimasi, bir projeksiyonudur. Ancak ¢o-’
cuk baba imajina o-kadar alismstir ki, onsuz edememekte,
baba, dolayisiyle'Tatfi1 otoritesinin yerine bir disiintiriin, bir
siyasi liderin veya bir partinin otoritesini koymaktadir.

ikinct olarak, dinin arzulan tatmin ettigi ve rahathk ge-
tirdigi fikri de bir takim agiklamalara gidilmeden kabul edile-
mez. Dinin, insamm inanma ihtiyacim tatmin ettigi dogrudur.
Fakat ciddi hi¢cbir insan, "inanayim da rahat edeyim" diye dii-
- stinmez. Inang, bazan biitiin arzu diinyasim zorlar ve insam
getin -hatta sonu gelmez- bir miicadelenin i¢ine stiriikler; ¢tin-
ki birgok dine gore insammn manevi yiikselisinin bir sonu yok-
tur. islam tarihine bir bakahm: Hangi safi, Freud'un séziini
ettigi o tath rehavet ig¢indedir? Mii'minin hayatim1 "korku"
(hayf) ile "umit" (reca) arasina yerlestirenler, din psikolojisi
acisindan ¢ok daha isabetli bir goriis gelistirmiglerdir.. Reca’da
karar kilip "ben artik kurtuldum" demek, birinci derecede bir
iman hayati yagsayan mii'minin ruh halini hi¢ anlamamak de-
mektir. O, naiv, bir huzur icinde degll ‘belki kozmolojik bir
huzursuzluk i¢indedir.

ﬁcul}cu olarak, Fre.ud’uh "tabiatm kisilestirilmesi ve ta-

18. Feuerbach'in gdriigleri i¢in bkz. P. Masterson, Atheism and Alineation,
{Pelican Books) 1973, s. 70 vd.
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biata riigvet verilmesi™ile ilgili gérisleri de her din icin gecerli
olabilecek bir elestiriye ¢ikis noktasi saglayacak giicte degil-.
dir. Freud'un tasvirine uyan bircok ilkel (yahut G. Allport'un
deyimiyle "az-gelismis") dinler varolmustur. Ama bu, biyiik
dinler icin séz konusu degildir.

Freud'un "baba imaj1” ile ilgili soyledikleri de her din
icin gegerli olmaz. Sozgelisi Islam'da Allah bir baba gibi ta-
savvur edilmez. Kald: ki Tanri'yr "kisi" gibi dagtinmeyen dinler
de vardir. Mesela, baba imaji, klasik Budizmi nasil ac1k1aya-
caktlr?

Feuerbach'in yansitma teorisine gelince, bunun baz: din-
ler meseld, eski Yunan ve Misir dinleri i¢in gecerli oldugu ka-
bul edilse bile, her din i¢in gecerli oldugu sdylenemez. Biytik
harfle yazilan insam bir tarafa birakip siradan bir insanm,
sOz gelisi Milattan sonra 620'lerde Mekke'de yasayan bir Ara-
* bin ideallerinin yansimasi ile Kug'an'in Tann kavram ara-
smdaki iliskiyi gormek, Feuerbach'm tezinin zayifligm or- .
taya koymak igin yeterlidir samiriz. Neydi bu siradan’ insamn
idealleri; arayip da bulamadig: seyler? Bol servet, ¢ok sayida
erkek ¢ocuk, ¢ok sayida kadin v.s. Bu ve benzeri arzulann yan-
siumasi, olsa olsa muhtesem bir"arap seyhinin o6zelliklerini
olustururdu, Islam'in Tann anlayisim degil.

Feuerbach, ciddi ve tutarh ¢éziimlemelerle teizmin tutar-
sizhgimi ve yanhshgni gdsterme yerine, vecize kabilinden bir
takim parlak sézlerle metafizik bir problemi psiko-antropolo-
jik bir terminoloji i¢cinde ¢dzmeye ¢ahismaktadir.O,bize Tann
fikrinin bir tar psiko-genesisini sunmaktadir ki, bu, savunu-
labilir bir ateizm igin yeterli degildir. insan ya da insan soyu,
Feuerbach'mn anlattifi yolla Tann fikrine ulagsmis olsa bile
‘bu, boyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun oldugunu
gostermez.Insamn, Tann'mn varhg: fikrine nasil vardigim
aciklamakla ateizm arasmnda mantiki bir bag yoktur.
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- 5.TANRI'NIN HiSSi VE AHLAKI GEREKCELERDEN DO-
LAYI REDDEDILMESH: C -

 Ozellikle Neitzsche ile felsefe sahqesinde on plana cikan
Sartre ve Camus gibi ateist varolusgularca gelistirilen bir bas-
ka 6nemli ateist gériis de hissi ve ahlaki bir endisede ¢ikis
noktasim bulmaktadir. Bilindigi gibi Kant, insanin ahlaki o-
tonomlugunu koruyabilmek i¢in Tang'min ahlak alamna so-
kulmasmna, yani teolojik ahlaka temelden karsiydi. Ancak o,
buna dayanarak Tanri'min varolmamasi gerektigini déne siir-
miiyordu. Tam tersine o, Tanri'min varligimi ahlakhihgin ve
mutlulugun bir arada bulunmasi1 demek olan "en yiiksek iyi"-
nin elde edilmesi i¢in zorunlu bir postiilat olarak koyuyordu.
Kant'in Tanns: bir Ahlak Tanns: idi. Iste Neitzsche ve ateist
varolusgularin yikmak istedikleri Tanri fikri buydu. Onlar
Kant'in ¢ikig noktasim benimsemekte, ama onun vardig: so- -
- nucu ortadan kaldirmak istemekteydiler.

Descartes' in "diistintiyorum- o halde varim” sekhnde ifade-
edilen felsefi ¢ikis noktast da bu hissi ateizmin gii¢ kazanma-
sma sebep olmustur. Descartes, teist olmasmna ragmen siijeyi
6n plana ¢ikarmus ve ilk kesin prensibini "ben" de (kojito'da)

bulmustur. Sartre, Descartes'in bu prensibini felsefede inkilap
viicuda getiren bir fikir olarak gérmiis fakat boyle bir ¢ikis
noktasimn mantiki sonuclarim ¢ikaramadig: yahut ¢ikarma-
dig: ve neticede teist olmaya devam ettigi i¢cin Descartes'i eles-
tirmistir. Ona goére, Descartes'in en biiytik sugu, sonsuz olanla
sonlu olam bir ve aym diinyada varkilmaya calismastydh.

Neitzsche'ye ve varolusgulugun ateist kanadina mensup
‘dugtntrlere gore, ya insanin 6nceden belirlenmis bir "6z"i
vardir; ya da insan tam anlamiyla karmakarngik bir akint:
icindedir; dolayisiyle 6ztnii kendisi olusturmak zorundadir.
Neitzsche, kisir ve sikici1 akilal felsefelerin insanmin énceden
belirlenmis bir 6zi1 oldugu goriistine dayandiklarim sdyler. Yi-
ne, insan, bu dastnirlere gore, ya kélece bir baghlik icindedir;
- yahut da, Sartre'm deyimiyle dzgirlige mahkiumdur. Imdi eger
Tann, yani bir yaratic1 varsa, insann ézii de var demektir ve



ATEIZM ' 219

bu 6z, varliktan énce gelmek zorundadir. Bagka bir deyisle eger
Tanr: varsa 6zgiirluk yok demektir ve insan, kendi 6ztinii olus-

turma imkan ve giictinden yoksundur. Bu imkan ve giietin ola- -
bilmesi i¢in Tanrn'min olmamas: gerekir. Acaba Tann'dan bu
derece ¢abuk kurtulmak kolay is midir? Neitzsche, Tanr'mn
~6lamiiniin ne biiyiik ve endise verici bir olay oldugunun farkin-
dadir. O séyle der: Dinyanin bir daha sahip olamayacag: en
kutsal ve gti¢li varhik hangerlerimizin altinda kana boyand.
~ Bu, insanlhgin kaldiramayacag: kadar biiyiik bir olaydir.” 19
Buna ragmen Neitzsche'ye gore bu, yerine getirilmesi gereken
bir igti. Eger insanin giiciinGin bir degeri olacaksa, sonsuzca
giice sahip olan bir varhigin olmamas: gerekirdi; ¢tinkii son-
suz-olanla smuirli-olan, en yetkinle yetkin olmmayan, tamla ek-
sik bir ve aym diinyada barmnamazdi. Camus'un deyimiyle Sis-
yphus bas kaldirmali ve her tiirlii tehlikeyi goze alarak 6z-
garltigtint ilan etmeliydi. 20 -

Ne Neitzsche, ne Sartre, ne de Camus ve ne de onlar gibi

duistinenler, yavas yol alan, kil kirk yaran serin kanh birer

- diistnur gibi ¢ikarlar karsimiza. Onlarin ispat etmeye, hatta

ikna etmeye ne vakit ne de sabirlan vardir. Onlar, bir hayking

icindedirler; muhataplan ise, ne teolog, ne de fllozoftur sadece
bunalim i¢inde olan insandur.

~ Bu bunalim felsefesi, "Tann yoktur" demekten cok "Tan-

11 var oltnamahdu;" diyor. Bunun i¢in gosterdigi gerekgeler ise,
asmliklarla dopdolu. Oyle ki, bu felsefe bize iki agin ugtan bi-
rini se¢memizi soylityor. Oysa boyle bir zorunluluk yoktur.
Soyle ki: (1) Ya asin ve kat1 bir rasyonalizmi, ya da irrasyona-
lizmi segmek zorunda degiliz. Insan zihninin kurdugu kav-
ramsal yapmin sun'i, zorlanmus ve gelisi-giizel yoénleri vardir;
 ama bu yapimun bitiinilyle kotii ve giivenilmez oldugunu sdyle-
mek mimkiin degildir. (2) insan s6z konusu olunca, ni¢in ka-

" t1 ve belirlenmis bir tiir "okiilt 8z" le basibos bir akinti arasin-
da orta bir yer bulunmasm? (3) Kolece boyun egme ile siddete

19. The Portable Neitzsche, ed., W.Kaufmann, New York, 1954, s. 95
20. A. Camus, The Myth of Sisyphus, Ing. Cev., J.0. Brien, London 1955, s. 99
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basvurarak siirekli bir direnis icinde bulunma arasinda kali-
nabilecek hicbir nokta yok mudur? Sokrates, .goruasleriyle

icinde yasadig1 toplumun temellerini sarsms bir insandi; ama
ayni insan, 8liim cezasindan kagip kurtulma imkam buldugu
halde, toplumun yasalanna uymay: -isterseniz buna bir tir
muhafazakarlik da diyebilirsiniz- bir gérev bilmisti.

Madem ki bu aginhklardan birini ya da étekini se¢gmek
zorunda degiliz; "o halde Tann'yr 6ldirmeye de gerek yoktur."
Ahlaki yiicelisin dinin 6z oldugunu sdyleyen ve onu hayatin
nirengi noktas: haline getiren bir varligy, ahlak adina, insan-
ik adina oldirmek istemek, gercekten buyuk bir bunalim
icinde olmanun belirtisi olsa gerektir.

Sartre gibi distinen ateist varolugculann, ateizm ile hiir-
riyet -yahut hirriyetsizlik- arasinda kurduklan iligki de sag-
lam bir felsefi temele oturmamaktadir. Sartre'a gore, teizm ile -
materyalizm insana aym gozle bakiyor ve onu bir "obje" ola-
rak gorayor. Maddecilik, filozof da dahil, bijttiin insanlari tes-
bit ve tayin edilmis reaksiyonlarn bir toplamm gibi gériiyor.
Insan, bu anlamda, bir masa, sandalye, yahut tagtan pek farkh
olmuyor. Oysa biz, diyor Sartre, beseri varolus alamum, mad-
di alandan farkh olarak, bir degerler alam olarak ortaya koy-
mak istiyoruz. 21

Teizm de insam Tanr1 karslsma bir "obje" gibi koyuyor
- Teizmin Tanrr'sy, gozi her yerde olan bir takipei gibidir. insa-
mn 6zt dahil her seyi O belirlemekte, dolayisiyle insani insan
yapan hurriyet de yok olmaktadir. Varolusguluk, maddeciligi
reddettigi gibi teizmi de reddetmek zorundadir. Aslinda "varo-
lusculuk" diyor Sartre, "tutarh bir ateizmin her ¢esit sonucunu -
belirleme ¢abasmdan bagka bir sey degildir." 22 "Her tirli so-
nucunu” derken Sartre, yari-yolda kalmis korkak bir ateizmi
* savunmadigim ifade etmek istiyor. Sartre'a gére bazi distniir-

21. J.r. Sartre, Existentialism and Human Enwtwns, New York, 1957, s. 37 (R.E.
Creel, "Ateism and Freedom", Religious Studies, 20, s. 283'ten naklen)
22.AEs. 51, (Creel a.g.e., s. 286) N
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ler -mesela Aydinlanma Ddnemi ateistleri- Tanri'dan vazgec-

tiklerini dtistinebilmelerine ragmen, mutlak degerlerden vaz-

gecemeyeceklerine inandilar. Sartre, bu sonunculardan da

~ vazgectigini sbyleyerek ateizmi mantlkJ sonucuna géturdigi-
nii 6ne stiriiyor.

Yukarnda sdyledigimiz gibi, Sartre Tann'yr insamn &zii-
nii belirleyen bir kudret olarak goérdiigii icini éncelikle redde-
diyor. Hiirrlyet, Sartre'a gore, "kendi imkanlarim viicada geti-
ren bir segmedir." Iste teizm, bu segme imkanm yok ediyor.
Hakikaten yok ediyor mu? Mesela, islam'in éngérdiigii bir teiz-
mi, tek yanh yorumlandig: stirece, determinizm ¢izgisine otur-
tabilir miyiz? Insan kendi gercek 6ztinii (‘okilt' 6ziinii degil,
¢tinkii bdyle bir 6z zaten mevcud degil) kendi niyetleri, karar-
lar1 ve fiilleriyle olusturmaktadir. Teizm, insana bir karekte-
rin empoze edildigini sdylemiyor. Tanri'nmin benim ne yaptigi-
mi1 bilmesi, belirlenmis bir karekterin varhg seklinde anla-
$1lmayabilir Bu konuda teizmle Sartre'in varolusgulugu ara-
sindaki en énemli fark, teizmin ortaya bir "model” koymus ol-
masidir. Mesela, Kur'an, insamin nasil bir "kisi" olmas: gerek-
tigini acik acik séyliiyor. Eger buna "6z" diyeceksek, boyle bir
6z Kur'an teizminde vardir. Ama béyle bir kisi olup olmama
hiirriyeti insana aittir. Teizmin insammn éniinde, gercekles-
tirilmesi tavsiye edilen (Whitehead ve Hartshorne'un deyimiy-
le "zorlama konusu degil de ikna konusu" olan) degerler vardur.
Sartre'in "verimsiz ihtiraslarin toplami” seklinde nitelendir-
digi insamn, yukanda bizzat kendisinin de sOyledigi gibi, mut-
lak degerleri yoktur.

Ashnda teizm, determenizmin degil, hﬁrriyetin bir temi-
hati olarak goériilebilir. S6yle duistinebiliriz: 23 Eger Tann var-
sa, en azindan, varolanlardan Bir'i hiir demektir; ¢iinkii teiz-
me goére Tann alemdeki determinasyonun {istiinde ve disinda- -
dir. Oysa Tann reddedilince, insan da dahil her varlik, bu de-
‘terminasyonun ig¢ine girer. Hele maddeci gibi disiiniir ve suur

23. Bkz. RE., Creel, ag.e, s. 289.
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dahil her tirlii varlik mertebesinin maddenin eseri oldugunu
sOylersek, hiirriyete hi¢ yer kalmaz. Teizm, sonsuz hiirriyeti
(ilim, kudret, iyilik, v.s. sifatlanyla bagdasan) Tann'ya veérir-
ken svurh (yahut eski bir deyimle "mustak’) hirriyetin imka-
mm da akla getirmis oluyor. Oysa Tann inkar edilince, htirri-
yetin yegane teminati, naiv bir sezgiden baskas: olmuyor. Fel-
sefenin agirlhik merkezi olarak htrriyeti secen Sartre'in ateiz-
minin de dayandig: sey, bdyle bir sezgidir. Sartre, hiirriyet an-
layisina felsefi bir temel bulmada hi¢bir zaman basanlh ola-
madlgi icin ateizmini t{emellendirmede de basarili olamamis-
tir. ~

6. TANRI KAVRAMININ "ANLAMSIZLIGI" iDDiASI

) -$imdiye kadar tizerinde durdugumuz cesitli ateist goriis-
lerin ortak bir yan: vardir. O da teizmin son derece ciddiye
alinmasidir. Aym ciddiligi, analitik felsefe gelenegine bagh
ateist diistintirlerde ve 6zellikle de mantik¢1 pozitivizmi‘savu-
nanlarda gérmemekteyiz. .Bunlardan bazilarina gére, Tanri
aleyhinde bile konusulacak bir konu degildir; ¢iinkii Tanri
kavram derli-toplu bir anlam ifade etmemektedir. Bu goruiste
olanlarin ilk ele aldiklar1 konu ontolojik ‘delil olmustur. Bu
delil daha ¢ok dusiince ve dil ¢cercevesi icinde kaldxgi'ndan do-
layr kavramsal (;ozumleme i¢cin verimli bir alan olusturmak-
tadir.

Ateist oldugunu agik¢a sdyleyen giinimtiz filozoflarin-
dan J.N. Findley, "zorunlu varhk" kavramim ¢oziimleyerek
+ bir tur "ontolojik ateist kamit” cikarmaya calismustir.24 Find-
ley, "Tann vardir" énermesinin zorunlu olamayacagmm soyler.
Ona gore, "zorunlu varhk" kavram tipki "yuvarlak kare" kav-_
ram gibi, bir zithg icermektedir. Zorunlu snermeler totolojik
yapida olan énermeler olup bu dnermelerden hicbiri "existen-
tielle" bir durumu icermez. Zorunluluk, mantiksal ¢ikarimlar

24, J N. Findlay, "Can God's Existence Be Dlsproved New Essay in Philosophi-
c Theology s.47-56.
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ve dildeki kurallar i¢in s6z konusudur. Varhga iliskin yargila-
nmiz ise zorunlu degil miimkindiirler. Bu durumda "Tann zo-
runlu olarak vardir" énermesi kendi i¢inde zithga yer vermiek-
te, dolay1s1y1a anlamsiz olmaktadir. Bu noktaya ontolojik de-
lilden bahsederken de temas etmistik.

Bize &yle geliyor ki, bu tiir bir ¢dztimlemeye dayanarak
bir delil dile getirmek kolay bir is degildir. Soyle ki, teist "zo-
runlu varlik" kavramiyla varligimm baslangic: ve sonu olma-
yan, yok edilmeyen, smurlayici herhangi bir sarta bagh olma-
yan bir varhf kastedmektedir..Bu ¢esit bir zorunlulugu, man-
tiki zorunluluktan ayn dusiinmek gerekir. Hatta Tanrinmn
varliginin zorunlu olmas: ile bizim Tanri'min. varhigma ilis-
kin iddialarimizin zorunlu olup olmadiklar1 hususu arasmnda
da bir ayrrim yapmak zorunday:z. Ger¢i bugiin bir¢ok diistinii-
rin "zorunlu" ve "miimkin" terimlerinden hoslanmadiklan ve
onlari sadece dnermelerle ilgili olarak kullandiklan dogru-
dur. Buna ragmen hi¢ kimse bu giine kadar varhga iliskin bii-
tiiri dnermelerin, 'kesinlikle "olumsal" olduklarim1 karitlaya-
mammustir. Bu isi, su anda tizerinde durdugumuz tartismamn en
ciddi anlamda baslaticis1 olan Kant bile basaramamusgtir. Co-
gunlukla "Tann vardir” dnermesindekt "varlik" m konuya bir
sey eklemedigi, dolayisiyle gergek bir yitklem olmadi1 6ne sii-

- rulmistuar. Oyle saniyoruz ki, "Tann zorunlu olarak vardir"

onermesi, varhgmm ytiklem olamayacag: iddiasimin boy hedefi
olmamaktadir. Tanri, "Zorunlu olarak vardir”, "zorunlu ola-
rak giclidar” ve "zorunlu olarak bilendir" geklindeki énerme-
lerde, "zorunlu varhk", "zorunlu bilme" v.s. birer yiiklem ol-
maktadir. ’

Ozetle ifade etmek gerekirse, ontolojik kamitin bircok
gugcliikleri ‘hatta ¢ikmazlari bulunabilir. Ancak ontolojik-
ateifstik bir kanit bulabilmenin gu(;lukleri ve c¢ikmazlan kat
kat daha fazladir.

Findley'in "Tann zorunlu olarak vardir" nermesi hak-
kinda éne siirdiagin ¢éziimlemelere ve itirazlara benzer ¢éztim-

- lemeler mantik¢r pozitivizm gelenegini stirdiirenlerce hemen

butin dini htktmler i¢in 6ne striilmisgtiir. ithamim Viyana
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" Cevresi-filozoflarindan alan bir¢ok diistintir, dar anlamda ele
aldiklar1 Dogrulama llkesini teizmin énermelerine uygulaya-
rak onlarin gegersiz olduklanm géstermeye ¢alistiklanina da-
ha 6nce temas: edildigi 1<;in konunun burada tekrar edilmesine
ihtiya¢ yoktur. .

Su kadarim sdyleyelim ki dogrulamaci bir ¢bziimleme
yontemi ile hareket edilerek ateizmi savunmak mémkiin de-
gildir. Ctiinkti burada dini iddialar kadar ateizmin iddialan da
anlamsiz olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, "Tanr vardir”
iddiastyla "Tann yoktur" iddias1 aym mantik statiisii icine
girmektedirler. Bu durumda Tanrt'ya inanma veya inanmama.
baska temellere dayanilarak verilecek bir kararin sonucu ola-
caktir. Kald: ki, dilci filozoflarin da hakl olarak belirttikleri
gibi, "anlamli olma" ile."dogrulanabilme"yi birbirinden ayir-
mak gerekir. Anlaml olup da empirik yollarla ya da zihinsel
bir islernle dogrulanamayan bir siirii énerme vardir. Séz gelisi
ahlak oriermelerinin biiytk bir bélamini, kati dogrulama il-
kesi ile dogrulamak mimkiin degildir. Her dil biriminin, séz
gelisi din dilinin ve ahlak dilinin kendilerine 6zgii bir manti-
" g1, yani is gérme bi¢imi vardir. Bu bakimdan "Tann diinyay1
yaratti”, "Tann insanlarn sever” ve-benzeri énermeleri empirik
o6nermeler gibi kabul edip ¢éziimlemeye baslarsak daha isin
basmda iken ¢cikmaza diiseriz.

Sonug olarak denebilir ki, gerek klasik delillere yapllan
hiicumlar, gerekse dini iddialarin kavramsal ¢bziimlemelerin- .
de 6ne surilen itirazlar, genellikle inancin birtakim delillerle
ayakta durdugu goérusiine dayanmaktadirlar. O kadar ki, baz:
iddial ateistler, Tanri'min varhgma iliskin- derli toplu bir de-
lilin bulunmaysini - ateizm icin' yeterli gérmektedirler. Nite-.
kim Baron D'Holbach, "Tabiat Sistemi" adli yazisinda soyle
demekteydi: Eger Tanr: var olsaydi, bu derece akil, bilgi ve hik-

" met sahibi bir varlik, kendisi hakkinda bize akil ve mantik -
" dis1 mucizlerle degil, daha dogrudan bilgi ulastinrdi. 25 Bir

25. Encylopedia of Religion and Ethics, "Theism" maddesi.
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BBC programmda B.Russell'a soyle bir soru yoéneltilmistir:
Eger 6ldukten sonra bir 6teki diinya var da bu diinyada inan-
madiginiz Tann, "Bana ni¢in inanmadin?” diye sorarsa ne ce-

vap' vereceksiniz? Russell'm bu soruya verdigi karsiik su ol- |

mustur: "Tannm, bana var olduguna iliskin m(;in dogru diirtist
" bir delil gostermedin?"

Gerek D'Holbach, g’érekse Russell ve onlar gibi diisiinen
bir¢cok kimse Tanrn'nin varhigma iliskin tam anlamiyla dog-
rulanabilir deliller istemektedirler. Oysa bdyle bir tutum, i-

nanmann 6ziine ters diiser. Eger Tanri'min varligi, herhangi -

bir empirik ya da soyut objenin varhi@: gibi kamtlanabilseydi,
dindeki anlamiyla inanma yok olurdu. inanma, bilerek diisii-
nerek inanma, bir dzgurlik, bir se¢im ve bir karar verme isi-
dir. Gérinmeyene inanmanm, dini deyimle "gayba iman"m
- 6nemi ve degeri, buradan gelmektedir. Eger Tanri, varhgim
énimde duran su masanin varlig: gibi bana distan empoze et-
tirseydi, eski bir deyimle Tanr "bi-1a hicab tecelli" etseydi, o
zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgurlugu-
niin sonu demektir,

Hele Tanri'nin varhig: icin empirik ya da akli bir kamitin
bulunmaylslm ateizmin yeter sebebi saymak, son derece naiv
. bir tutum olur. "Sucun kanitlanmamasi, kiginin sug¢suzlugu-
nun bir kaniidir" hitkmii, yalmz mahkemede, o da sadece bir
hukuk ilkesi olarak gecerlidir. "Hukuk ilkesi olarak” diyoruz,

ciinkit sucu kanitlanmarmus bir siirti su¢lu bulunabilir ortada. .

Ashinda kanit yetersizligi, teistten cok, ateistin isini zorlagtir-
maktadir; ¢iinkd bir seyin var olmadigim kamtlamak, var ol-
dugunu karhtlamaktan daha gugtur. Séz gelisi, 1ss1z bir adaya
giden bir kimse, birka¢ ayak izine rastlamakla orada insamn
yasadig1 ya da yasamakta oldugu sonucuna arabilir. "Bu ada-
da hi¢ kimse yasamamistir ve yasamamaktadir" diyebilmek
icin, adamin her karns topragimm inceden inceye incelenmesi
gerekir. Tann'min varhgma iliskin kamtlar, kanaatimizce,
teistin ortaya koymak istedigi baz1 "isaretler' ve ipuglan'mn
Otesinde fazla bir gii¢ tasmmamaktadir. O, bu ipuglan yardi-

muyla bir yaraticinin var oldugu sonucuna ulagmakta veyahut

>
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bu yolla bir bagka kanaldan edinmis oldugu inancim pekigtir-
mektedir. Ateistin aym ¢izgide yiriyerek "Tanr yoktur" diye-
bilmesi i¢in, tabir yerinde ise, bir "kozmik beyin'e sahip olma-
s1 gerekir. Ote yandan eger pozitivistlerin iddia ettikleri gibi,
"Tann vardir' 6nermesi anlamsyz ise, "Tanr1 yoktur" énermesi
de aym dl¢iide ve ayni nedenlerden dolayr anlamsiz demektir.
Ateistin hiicumlar, teisti inancindan vazgecirecek giicte degil-
dir. Bu hiicumlar olsa olsa onu "imanc1" (fideist) bir noktaya
gbtirar ki, fideizm, yani "inanmiyorm,.ama kamtliyamiyorum"
gortist, psikolojik higbir rahatsmhga yol a(;mayan bir durak
olabilir. -

Inanan bir kimse, inancim destekleyecek bir delil bula-
madi@: i¢in, inancindan vazgegmez. Inanmaydn bir kimse de
teizmin delilleri karsisinda soyleyecek higbir seyi bulunmasa
da inanmayabilir. Ernest Nagel'in "ateizmin Savunmas1” (The
Defence of Atheism) adli yazisinda da igaret ettigi gibi, ateis-
tin, "inamyorum ve isbat etme geregini duymuyorum" diyen
bir kimseye sdyleyecek hicbir seyi bulunmaz. 26 Binbir stiphesi
olmadi@ i¢in, binbir kamt getirmeyi gereksiz géren "kOmurcu-
niin iman1" kargisinda ateistin eli ve dili baghdur.

Ozetle soyleyecek olursak, bu béliimde ateizmi dort gérﬁs
agisindan incelemeye ¢alistik: (1) Teizmin klasik delillerinin
elestirisinden gii¢ alan ateist goriisler; (2) Baz1 sosyolojik ve
psikolojik teorilerden kaynaklanan gorisler; (3) Ahlaki bir
ilgi ve endiseden kalkan gbrusler (4) Bir dizi kavram ¢o6ziimle-
melerinden kalkarak dini iddialarin anlamsizligimi ortaya
koymaya ¢ahsan gortisler. ’

Unutmamak gerekir ki, bu géruslerln buayiik bir k1sm1
Bati Hiristiyan teizmi gelenegi icinde dogmus ve gelismistir.
Hiristiyan teizgindeki Baba-Ogul teriminin énemle yer aldig:
Ucleme (Teslis) diigiincesiyle Freud'un ateizmi; Isa'mn kisiligi
hzerine kuruldugu 6ne siurilen Hiristiyan ahlakinin "bir de

26. E. Nagel "The Defence of Atheism", An Introduction to Philosophy, (ed., P.
Edward ve A. Pop, New York, 1965) eserin icinde.
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~ yuziinin 6bur yamm gevir" anlayis: ve insanin giinahkar ola-
‘rak diinyaya geldigi goristi ile Nietzsche ve Camus'un "bagkal-
dini"sy; kéleligi ve irk aymrmmm kaldirmanin, yoksulluktan
yakinmanin, Tanri'nmn yaratma bﬂgeligine ters dusttigund ka-
bul etmekle Feuerbach, Marx ve Engels'in iddialan arasindaki
iliskiyi gdrmek pek zor bir is olmasa gerek. Baska tiirden bir
teizm karsisinda biitiin bu elestiriler gii¢lerinin énemli bir bs-
Iliimdni{ yitirebilirler.

Eger taklidden, gﬁnﬁmnz.lzde ¢ok kullamilan bir deyimle
"kiiltiir emperyalizmi'nden kurtulmanin ve otantik bir kisilik'
ortaya koymamn bir anlam ve degeri varsa, o zaman "Tann -
6ldi" yargis:1 karsisinda herkesin su ti¢ soruya cevap bulmasi
gerekir: Olen hangi Tanndu? Kim &ldiirdii onu? Ve nicin l-
darda? Eger dlen, giinahin, Gmitsizligin, korku ve dehsetin
kaynag1 olan bir kavram ise, varsin olsiin. Eger metafizik,
yuzyillar boyunca kurdugu bir yapiy1, kendi iginden gelen bir
¢bziilme ve nihilizm ile bugitin yikiyorsa, varsm yiksin. Ama
-eger dldurilmek istenen Tevratn, Incil'in ve Kur'an'in ortak-
lasa kullandiklar ifadeyle "[brahim'in, Ismail'in ve ishak'in
" Rabbi" ise bu gitine kadar hicbir ateistin bu konuda baganh
oldugunu scylemermz mumkin degildir.



Yedinci Béliim

OLUM VE SONRASI

1. OLiM

"Her nefis (insan) 6liimii tadacaktir” (3, Al-i Imran 185)
diyor Kur'an ve sdyle devam ediyor: Ey Muhammed "Senden
6nce de hi¢ bir insam ¢lumstiz kilmadik” (21, Enbiya, 35) Her
insanmmn tadacag: 6liim hadisesinin ne oldugunu anlatmak icin
- ciltler dolusu yazi kaleme alinmistir. Buna ragmen bu yazila-
rin pek az1, teknik anlamda felsefi sayilir. Olim, dzellikle ede-
biyateilarin, gtizel sanatlarla ugrasanlarin ve pek tabii tabip-
~ lerin, pataloglarnn da ilgi alanina girmektedir. Hatta dikkat
cekicidir: Olim hakkinda konuganlann pek ¢ogu, daha ziyade
bir edebiyatcinin, sanatkarin, yahut pratik nasihatlar veren
bir yol gostericinin tavn iginde hareket etmislerdir. Oliim ko-
nusunda derin diistincelere dalmis olan ¢agimizin varolusgu
distnirlerinin bitylik bir kism, fikirlerini edebi eserlerle dile
getirme yolunu segmis gériinmektedirler. Siiphesiz, Heidegger
gibi konuya felsefi acidan bakanlar: da unutmamamiz gerekir.

Oliim, felsefede 6zellikle hayatin anlami ve 6neminin di-
le getirilmek istendigi yerlerde. sdzkonusu edilmistir. {yimser
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. ve kétumser dinya goriislerinin olusmasinda olimle ilgili
diisiince ve inamslarn pay: bityiik olmustur. Bazilan sliimii
hayatta-kazamlan her tarlii basariya son noktayr koyan bir -
felaket olarak gormiislerdir: "Madem ki -6liim vardir, o halde
hicbir seyin nihai noktada bir anlam ve degeri yoktur" diyen-
lerin saysi, tarih boyunca az olmamustir. Ote yandan, bazila-
rina goére ise, hayat, gergek- anlam ve degenni ancak glumle ka-
zanmaktadur.

- Olim konusunda dinlerin takuidﬂdan tav1r1ar da farkh
olmustur. Baz1 dinler, mesela Islamiyet, Allah'dan gelen bir
‘varligin yine O'na dénmesi olarak kabul etmektedir dliimii.
Baz1 hiristiyan dustnurler -Aziz Augustine bunlann basmda
yer alir- $liimi1 insana verilmis bir "ceza" olarak goriirler. On-
lara gore, Hz. Adem'in 1sled1gi gtnah, insanogluna Sliimu getir-
mlstir

"insan olumlu bir varliktir" Bu durum onu korkutmakta
mudir? Bu soruya verilecek cevap olumlu olsaydi, 6lam korku-

' sunun yenilebilmesi i¢in séylenmis olan sézlerin mana ve

kiymeti olmazdi. Insan, ya da insanlann pek ¢ogu, éliimden
ni¢in korkar? Yari-felsefi ve dini eserlerde bu sorunun cevabi
icin bolca miirekkep harcanmistir. Genellikle su gorusler ileri
strialmistir:

Her séyden 6nce 6liim korkusu, 6liimiin aci veren bir ha-
dise oldugu disince ve inancindan kaynaklanabilir. Bazi dini
literaturde, o6zellikle gunahkar insanlarin ¢ok zor sartlar
altinda "ruhlarin teslim ettikleri" ve bu teslim sirasinda ¢ok
sikintili-anlar yasadiklan uzun uzun anlatilir. Hatta bazilan-
na gore, bircok insan 6ltmiin esiginde 'iken ahiretteki yerini
gérir. Eger bu insanlar kétii ise, daha 6litm gelmeden btiyiik bir
1ztirap icine diserler. Gazali, séyle der: Sekeratu'l-mevt'te
(6lum sarhoslugu aninda) kisi kendisinin sa'adete mi yoksa
sekavete mi 1ay1k oldugunu bilebilir. Dogrusu, eger insan gén-
liinde hala diinya sevgisi hakim vaziyette iken 6limle kars:
karsiya gelirse, ¢cok kétii bir duruma daser. Bayle bir halde
iken rahun teslim edilmesi diisiincesi, diyor Gazali, insana



230 : DIN FELSEFES!

korku ve dehset verir. Clinkti "insan nasil yasadiysa dyle oliir,
nasil dldityse dyle diriltilir". Insan bilir ki, dliimden sonra
iman mahalli olan kalbin durumunda artik bir degisme yok-
tur. Iste insam 6ltim karsisinda korku ve endiseye suriikleyen
diistincelerin bir kismu bunlardir. 1 Hi¢ kimse sonunun iyi ola-
cagindan (husn‘ul-hatime) yiizde yiiz emin olamaz. Bu yiizden,
diyor Gazali, arif olanlar, hatta peygamberler bile "sekeratu'l-
mevt"ten ve "ké6tli son"dan (sii'ul-héatime) korkarlar, 2

Gazali ve onun gibi diigiinenlerin bu gériisleri, stiphe yok
ki, belli bir dini inan¢tan kaynaklanmaktadir. Bu inanclan
paylasmayanlar 6liimin tabii bir olay oldugunu, ¢ok kere 61-
menin uykuya dalmak gibi bir sey oldugunu séyleyebilirler.

Tkinci olarak, 8lim korkusu, insanin sahip oldugu mad-
di ve manevi degerlerin yitirilmesinden kaynaklanmaktadur.
Bagka bir deyisle endise, hayatin topyekin dokusunda vardir
zaten.

Olim hakkinda duyulan korku ve endiselerin sebepleri-
ni daha da arttirmak mimkiindiir. Acaba bu korku ve endige-
leri yenmemiz mimkiin mudar? Iste dlim-sonrasi, daha ¢ok
bu soruya cevap ararken karsmmza cikan bir konu olmak-
tadir. Bir¢ok kiltiir cevrelerinde en yaygm olan inan¢ sudur:
Oliimstizliik, yani ahiret hayat: inanci, 6liim kargismda duyu-
lan korku ve endisenin en etkili flacidir. Gergi baz filozoflar,
bu konuda daha farkh regeteler sunmaktadirlar. Mesela, Stoa
felsefesinde yaygmn olan kanaate gore, korku ve endigeyi yen-
menin en kolay yolu, §lim dustincesinden kagmakla degil
sliimi siirekli olarak diigitnmekle olur. Spinoza ise bunun tam
tersini séyliyor: "Olimii diistincenden sil ve gbzlerini hayata
gevir”.

Dini ve mistik bir atmosfer igerisinde dustinenlere gére
ise, dlim korkusu, daha ¢ok cahiller ve fasiklar icin (Farabi'

L. Dlya. V., 216. Gmis bilgi icin bkez. Mehmet Aydin "Al-Ghazali's Idea of Death
d His Classification of Men in the World-to-Come". A. U.Nahiyat Fakil-
bsllkrngi. C. XXVI, s. 223 vd. -
2.thya, IV, 578 ve 574. . ’
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nm'deyimiyle)rsézkonusudur: "Dogru diistin ve dogru hareket et

ki faziletli olasm ve 6liim korkusunu yenesin". Farabi'ye gére,
cahiller sliimden korkarlar, ¢tink{i onlarmn degerli bulduklan
yegane sey diinya hazlaridir. Onlar, bu hazlara son verdigi i¢in
slumden nefret ederler. Fasiklarin korkusu ise, iki sebebe da-
yamr: Bu diinya hazlanm yitirmek ve 6teki diinyada mutlu ol-
ma imamm yitirdigine inanmak. Faziletli insamn élimden
korkmast icin higbir sebep yoktur. O, mimkiin oldugu &l¢tide
uzun yasamak ve iyi fiillerini arttirmak ister ki, bu sayede
6limden sonraki mutlulugu da artms olsun. 3

'Filozoflarin dogrudan dogruya o6lamle ilgili yazdiklan-
nin fazla bir yekiin tutmadifina biraz énce isaret etmistik. Fa-
kat 6liim sonrasi konusunda ' durumun tamamen farkh oldu-
gunu gérmekteyiz. Cesitli élimsiizlitk doktrinleri hakkinda
yazilmis yiizlerce felsefi yazi bulunmaktadir. Séz gelisi, ruhun
olamstizligh konusu, Platon'dan gtiniimiize kadar bir ¢ok filo-
zofu ¢ok yakindan ve derinden ilgilendirmistir. Bizi de bu bo- -
limde ilgilendiren asil mesele, iste bu 6liimsiizlitk meselesidir.

2-OLUMSUZLUK PRQBLEmNiN MAHIYETI

"Oliimden sonra hayat" veya "6ldiikten sonra dirilmek"
v.s.gibi ifadeler, ilk bakista , tuhaf gorilebilir. Fakat bu ifade-
lerle, genellikle," bu hayattan sonra mahiyetini tam olarak
tasavvur edemedigimiz bagka bir hayat'n anlatilmak isten-
digi kesindir. Burada 6liim, adeta bir gecis noktas: gibi diigii-
niilmektedir. Yahudilik (-en genel hatlariyla) béyle olmustur.
Hatta aym bakis tarzi, = felsefenin ilk dénemlerinde de karsi-
mza ¢ikmaktadir. Platon, Phaedo'da, 6liim am yaklagan
Sokrates'e Krito'nun agziyla su soruyu yéneltir: "Seni nasil
gomecegiz?" Sokrates'in cevab: agiktir: " Camuruz nasil isterse
dyle gobmin.. Ben zaten sizlerden uzaklara gidecek degilim ki!
" Daha sonra Sokrates giiltimseyerek devam eder: " Dostlarim !

3. Fusul-al-Mederd, Dunlop nesri, Cambridge, 1961, bliim, 72.
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Krito samyor ki , az sonra ben, bir ceset olacagim; nasil go-
miilmeyi arzu ettifimi sormasi bundan dolayidir. Ben, zehiri
ictikten sonra sizinle beraber olmayacagim ve mutlu insan-
larm diyarina gitmek fizere uzaklasacagmu uzun uzun anla-
tirken, dyle goriintiyor ki, Krito, bir takim bos sozlerle kendi-
me ve size cesaret vermeye ¢alistifrm sarmuyor” . 4

Daha sonra temas edecegimiz gibi, Platon, ¢esitli. diya-
loglarinda bir takum felsefi deliller dne stirerek rithun 8lim-
stizligiini ispat etmeye ¢alisir. Ve Platon ‘dan itibaren bu ko-
nu, felsefenin siireklilik arzeden konular1 arasmda’ yer al- -
mustir. Acaba bu, ne odl¢iide isabetli olmustur? Bagka bir deyis-
le, rahun dlimstzligh, yahut her hangi bir anlamda $liimsiiz-
liik, felsefenin iizerinde duracag: bir konu mudur? Bu soru, Is-
lam filozoflar: arasinda da genis bir sekilde tartisma konusu
edilmigtir. Farabi, maddeden aynilmis ve Faal Akil ile birles-
mig olan "mefs"in 6limden sonraki hayatindan ayrintih bir
sekilde bahseder; Fakat nefsin o6limstzltigtinti ispat etmek
icin bir takim deliller serdetmeyi gerekli gdormez. Ibn Sina,.
Slumstizlik konusuna iki agidan bakar; Rahun, yahut filozo-

- fun deyimiyle "nefs'in 6limsiizliigii; cesetlerin hasri. O sdyle
der: _ ‘

Bilmelisin ki, ahiret hayati (me'ad) ile ilgili bir ta-
kim seyler vardir ki, onlann nelerden ibaret oldugunu
din (Ser) bildirmistir. Dinin , niibiivvetin bu konuda bil-
dirdiklerini kabul etmenin diginda yapilacak sey yok-
tur; ¢link( onlar bagka bir yolla ispat edilemez... Bedenle
ilgili fyilik ve kotdliikler ( zevkler ve acilar ) her hangi
bir aciklamay1r gerekli kilmayacak 6l¢tide agikga sdy-
lenmistir. Peygamberimiz Muhammed Mustafa'nin bize
getirdigi gercek din (es-seri'a) bedene ait mutlulugu ve
mutsuzlugu bitiin agikhif ile ortaya koymus bulunuyor. 5

4. Phaedo, 115 c.d. (A. Flew, "Immortality”, E. Ph. c. IV., s. 139 a'dan naklen)

5. Necat, Kahire, 2. bask:, 1938, s. 163-4. Genis bilgi i¢cin bkz. Mehmet Aycdin "lbn
Sina'min Mutluluk (es-sa‘'ade) Anlayig”; Ibn Sina: Olimintin Bininci Yili
Armmagaru, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1984. -
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Ibn Sina, biliyoruz ki nefsin mahiyeti ve éliimden sonra-
ki durumunu ag¢iklamak i¢in bir degil bir ka¢ eser kaleme al-
mugtir. Bedenlerin hasri konusunun felsefi tartiSmalara geti-
rllmeyi$inm elbette ki cesitli sebepleri vardir. Bunlarn ba-
sinda, konunun felsefi bir mahiyet arzetmedigi kanaati gelir.
Oysa aymn sey, rahun slimsiizliigi hakkinda séylenemez. ibn
Sina'ya gore, onun olumsuzlugunu ispat edebilecek ciddi felsefi
delillerimiz vardir.

Gazali'ye sorarsak, durum hi¢ de bu merkezde degildir.
Felsefenin sadece bedenlerin hasri konusunda degil, rahun
dliumstizlugia konusunda da sdyleyebilecegi bir sey yoktur. "Biz -
bu konulara" diyor Gazali, "dinin ma'ad ile ilgili ifadeleri saye-
sinde vakif oluruz." 6

- Gazéli'min bu goértstinti benimseyen filozoflarin sayisi
oldukc¢a coktur. Sozgelisi, David Hume'a gére, sadece akhin
1isi8inda hareket etmek suretiyle ridhun §limstizliigiinii ispat
etmek cok guctiir. 7 Cagdas diistiniirlerden Jack Maritain da
aym goriisii paylasir. O da rithun 6limsiizl{igi konusunda fel-
sefenin sdyleyebilecegi pek fazla. bir sey olduguna inanmaz.
_ Maritain'a gore, Ortagag'in {inli1 filozoflan 6liimsiizlitk konu-
sunda konusurlarken vahyin otoritesine dayanan ilahiyatci-
lar olarak konusmaktaydilar. 8 Eger filozoflar bu konuyu
tartisacaklarsa , dinin getirdigi kavramlan ve fikirleri dikka-
.te almak durumundadirlar. ¢

Oliim ve sonras: konusunun vahye dayamilarak ele alin-

masi gerektigi fikri, 6zellikle Islam diistince tarihinde o élctide
yaygimndir ki, kelam disiplini ile ilgili ilk devirlerde kaleme
almmns kitaplarin hemen hepsinde " ma'ad" meselesi, "sem'iy-
yat" (yani vahiy kanaliyla duyup 6grendiklerimiz) bashg: al-
tinda ele ahnmugtir. 10 Séz konusu meselenin kelam kitapla-

6. Gazali, Tahafut (Ing. terc.) s. 235

7. Hume onRellgzon, s. 263

8. Bkz. Religion Beltefs and Philosophical Thought, s. 3-50 vd.
9. AE., s. 352

10. Sozge11$1 bkz. Ciiveyni, el-Akidatu’n-nizamiyye, s. 57 vd.
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rinda akli acidan ayrmtih bir sekilde ii‘lcelenmesi Oyle gorii-
niiyor ki, daha ¢ok {bn Sina'mn tesiri ile olmus ve bzellikle
Gazali-sonras: dénemde yaygmhk kazanmigtir.

Bir problemin felsefeye girigi ¢ok cesitli sekilde olabilir.
Ama o, bir kez girer ve bir diistiniiriin sistemi i¢inde yerini

alirsa artik kalici olur. Bir an diigiinelim ki Platon ve Ibn -

Sind'nin yahut Descartes'in eserlerinden riahun ¢limsiizliga
ile ilgili bolamleri ¢ikardik; felsefe literatiiriimiiziin ne biyiik
bir kayba ugrayacagim hemen goriiriiz. Sadece felsefi diigtince
degil, dini diigtince bile bitytik bir kayba ugrar.

Buglin dlimstizlik probleminin tartisilmasi; metafizik
alana giren baz delillerin éne siirtilmesi, baz: bilimsel verile-
rin kullanilmas1 sayesinde olmaktadir. Birinci bsltimde fel-
sefi bakis tarz1 hakkinda séylediKlerimizin 1s:13inda konuya
bakarsak, dliimstizlitk meselesini arastirmarmzin dxsmda tut-
mamizin mumkiin olamiyacag: kendiliginden anlagilir.

. Oliim ve spnrasi konusu bat1 felsefesinde ¢ok kere ya sa-
dece "6limstizlik", yahut da “ruhan élimsiizligi" bashg altin-
da ele almna gelmistir. Islam distince tarihinde ise, duruma go-
re ¢ok cesitli tabirler kullamlmistir. Fakat dyle gorintiyor ki,
felsefe ve kelam literatiiriimiizde en yaygm sekilde kullamlan
terim ma’ad terimidir ki, lafiz olarak, déniilen yer anlamma
gelir. Baska bir deyigle, ma'ad, insanin déntip karar kilacag:
"Ahiret yurdu" demektir'Ma'adin Islam ,amentisti'deki ads,
"ba'su ba'de"l-mevt", yani dliimden sonra dirilmedir. Kelam

~ - kitaplarinda ve diger dini yazilarda en sik kullanilan bir ke-

lime de "toplanmak” anlamina gelen hagr kelimesidir. Dili-
mizde kullamlan mahser sézii, rihlarm bedenlere avdetinden
sonra ahirette insanlarm toplanacag: yer anlamina gelir. Oyle
goruniyor ki, ma'ad, hem rdhani ve cismani ahiret hayat: an-
laminda kullamilirken hasr kelimesi daha ziyade rahani-cis-

mani nitelikteki bir ahiret hayat1 anlarmnda kullamlmakta- -

dir. Yine, dlimden sonra, Allah'm yaratma flili sayesinde ha-
yat yeniden kuruldugu i¢in dirilmenin. bir "{adetul'halk" oldu-
gu kabul edilmektedir. Bu durumun bazan sadece "iade" keli-
mesiyle de anlatildigim gérmekteyiz. Bu iade, Islam kelamci-
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larmun ¢ok sik kullandiklan bir deyimle, neset-i séniye ola-
rak goriliir. Yani Allah ikinei bir defa éliimden sonra insam
insa eder, yaratir ve kaldur.

Kur'an, ahiret hayatimin kesintisizliginden, daimiligin-
den sdzeder. Bundan dolayi, daimilik anlampa gelen hulad
sdzi1 de dlumsiizliik anlaminda kullamlmaktadir. Bakaveya
baka-i ruh gibi kelimelerin de 6zellikle son dénemlere ait dini
ve felsefl yazilarda kullamldlgmx gormekteyiz. 11 -

Bu terimler ve onlann cesitli bat1 dillerindeki karsmk-
lann Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam'm .(bu dinler arasinda-
ki farkh: inamiglan burada tartisma konusu etmiyoruz) olusg-
turduklann ‘diisiince sistemlerinde mana ifade etmektedir.
Oliimstizliik konusuna baska dinler agisindan bakarsak, sbéz
gelisi Hinduizmi veya Budizmi dikkate alirsak, farkhi terim-
lerle agiklanan farkh inamslarim yer aldigmm gérfiriiz. Hind
kiiltlir ¢evresinde dogup biiytiyen insan bir insan , eger birden
fazla dogup 6ldGigiine ve bunun ileride de devam edecegine ina-

~ miyorsa, onun kabul ettigi "6teki hayat" bizimkinden ¢ok fark-

It olacaktir. Ona gore, insanm nihai mukadderat: ile ilgili so-
rulara en iyi cevab:t enkarnasyon (insamn bagka bedenlerde
tekrar tekrar yasamasi) inanci vermektedir. :

3. OLUMSUZLUK iNANciNm DAYANDIGI TEMELLER

~ Insan; neye dayanarak gliimiinden sonra hayatin siiriip
gidecegine inanmaktadir? Bir mii'min, "¢linki dinim &yle s&y-
liyor" diyerek soruyu cevaplandirabilir, Fakat bu tutumu so-
nuna kadar gétiirmek, pek kolay olmayabilir. Sozgelisi, eger
bu cevab:1 veren kisi, miislimansa ve inancimn temel fikri
kaynaklarindan da haberdar ise, boyle kestirme bir cevapla
yetinmesine muhatab: izin vermeyebilir. Oliimsiizlik inanci,
Kur'anin, fizerinde énemle durdugu, bu konuda muhtelif "de-
liller" getirdigi, bagka bir ifadeyle, agik¢a tartismaya actig: bir .

' 11. Bke. lzmirli, Yeni flmi Kelam, s, 196.
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inan¢tir. Bu konuya biraz sonra gelecegiz. Simdi, Kur'anun tar-
tismaya actig1 bir konuda Kur'ana inanan bir kimsenin -bir
diastniarin- "ben bu konuyu tartismak 1stemxyorum" deme51
her halde kolay olmaz.

Yukanidakj soruya daha baska cevaplar da venleblhr :
Mesela, denebilir ki, "btitlin insan topluluklarinda tarih bo-
yunca su veya bu manada bir élumsuzliik fikri, yahut inanci
varolagelmistir. Bu kadar insanin yanildigimi diigtinemeyece-
gimize gore, sézkonusu inang, asilsiz bir inan¢ olamaz." Bu,
‘naiv bir cevaptir ve felsefi hi¢cbir kiymeti de haiz"degildir. Bir-
cok kilturlerde tarih boyunca varolagelmis bir yigm batil
inanglar da vardir. Yanhs bir Kanaat, kendisine uzun siire ve
¢ok sayida insan tarafindan inamimakla dogruluk kazanmaz.
O halde, dlumsiizliik inancim temellendirebilmek i¢in daha
farkli gerekgeler bulmamiz icab ediyor. Felsefe tarihinde éne
stiriilen bu gerekgeleri ti¢ ayn grupta toplamamiz mimktindr:
Ahlaki gerekgeler, metafizik gerekgeler ve ilmi gerekceler. Bu
gerekgeleri ayn ayn ele almadan énce olimsiiz olma arzusu
hakkinda bir ka¢ noktaya temas etmemiz yerinde olur.

Yasama arzusu, fitri ve tabiidir. Bu arzu, bazan ¢ok ¢esit-
li sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Oyle géruniyor ki, insa-
noglu biyolojik bir ¢ergeve icinde bile éltiimsiiz olmay: arzu et-
- mektedir. Herhalde analik ve babalik duygusunun arka pla-
nindaki giiclerden biri de bdyle bir arzu olsa gerektir. Oglu
hakkinda konus.ulurken "tipki babas1” seklindeki bir deger-
lendirmeyi isiten bir baba, belki de pek farkina varmadan,
kendi faniligini unutmakta ve hayatinun belli 6l¢tide de olsa,
bir bagka canhda devam ettigini gérerek teselli bulmaktadur.

Zaman zaman bir de sosyal dlitmsiizlitkten sézedildigini
duymaktayiz. Insanlar, eserleriyle, yapip-etmeleriyle baska-
lannm iyilik ve mutluluguna katkida bulunmak ve "geride bir
seyler birakmak" isterler. Bu biraktiklari, kendileri ¢ldiikten
sonra da yagsamaya devam eder. "Buyiik adamlar Slmez" sbziy-
le bu tirden bir sosyal §limsiizlik anlatilmak istense gerektir.
Her iki diigtince ‘de, yani biyolojik éltiimstizliik de sosyal 6liim-
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siizlitk de, ciddi bir felsefi tartisma seklinde olmasa da, baz1
felsefe kitaplarinda, SOdeh$l Platon'un Symposiumunda
vardir.

Daha o6nce 6liim korkusunun yenilmesi hakkinda konu-
surken insamn 6limsiizlik inanciyla bu korkunun tustesinden
gelebilecegine isaret etmistik.Insan, sahip oldugu iyiliklerden,
guzelliklerden, deger verdigi yakinlarindan ve sevdiklerinden
biisbiitiin uzak kalmak istemez. Bu, ona ¢ok zor gelir. Bagka bir
deyisle, o, sevdiklerinin yasamaya devam etmesini ve kendisi-
nin de er veya geg onlarla birlikte olmasim arzu eder. Hayatin
siiriip gidecegini diisiinmek veya striip gidecegine inanmak de-
gil, onun bir yerde noktalanacagmna inanmak insam hissen ve
fikren rahatsiz etmektedir. Unlii psikolog J.B. Pratt'm dedigi
gibi, cocuk, genellikle hayatin stirtip gideceginden stiphe etmez.
Onun dgrenmek ve i¢ine sindirmek zorunda oldugu sey, olum -~
- gercegidir.

Stiphesiz, evrensel bir boyutta karsmmza ¢ikan $liimsiiz-
luk arzusu, dlimstizliik probleminin ¢éziilmesinde yeterli ol-
maz. "Madem ki 6liimsiizliikk evrensel olarak arzu edilmekte-
dir, o halde insan élimstizdir" diyemeyiz. Arzu etmek ayri sey-
dir; arzunun objesinin gerceklesmesi ise daha ayri bir seydir.
D. Hume ve J.S. Mill gibi diistiniirler, arzudan arzunun objesi- .
nin gercekligme gitmeye calismanin felsefi agcidan saglam bir
yol olmadigina ¢ok dnceden dikkatleri cekmiglerdir. Mill'e g6-
re, "evrenin diizeni i¢inde her arzu edilen geyin gergek oldugu-
nu dusunmek asla dogru degildir" 12

Blyolojik ve sosyolojik dlumstizltik fikri de problemimi-
zin halli i¢in yeterli degildir. Oliimsiizliik inancimn temelinde
su veya bu anlamda kisi'nin, ferd'in élumstizlik arzusu sézko-
nusudur. Iste yukanda sbziinii ettigimiz felsefi, ahlaki ve ilmi
"deliller” olumsiizliik meselesini bir arzu olarak degil, temel-
lendirilebilir bir inanc¢ olarak ele aldiklan i¢in énem kazan-

12 J.S, Mxll Essays on Ethics Rellgwn and Society, ed. J.B.Robson, University
- of Tronta Press, 1969, s. 446.



238 DIN FELSEFESH

maktadirlar. Simdi séz’i?x bunlara getirelim.

a. Ahliki Acidan. Oliimsiizlitk:

Dostoyevski, Karamozov Kardegler'de "eger Tann yoksa
her sey mubahtir" der.13 Bir ¢ok insana goére aym sey, ahiret
hayat1 sdzkonusu oldugunda da gegerlidir: "Eger 6liimden son-
ra hayat yoksa her sey mubahtir.” Bu gortisii savunanlarin ko-
nuya daha ¢ok -ahlaki acidan baktiklar1 malumdur. Bu agt, -
hem sagduyu seviyesinde, hem de dini ¢ergevede biiyiik bir gic
kazanmaktadir. Ahlaki aciy: ii¢ safhada ele alabiliriz.

({)] Tanmun adaleti ve dliimsuzliilk ingncr

- Duinyada iyi insanlar da, kot insanlar da vardir. Bagka-
lanmn hak ve hukukunu gozeten, adaletle davranmak i¢in her
tarla zorlugu, sikintiyr géze alanlar da vardir; almayanlar da. -
Eger élimle her sey mutlak bir sona ulasiyorsa, adaletli ile
adaletsiz arasinda nihai noktada ne-fark kalacaktir? Madem.
ki bu danyada her gey, tam dlarak karsihgim bulamiyor, iyi
insan sikint1 icinde, kotii ise ferah icinde yasayabiliyor, ve

- adaleti saglamak icin de toreler, kanunlar v.s. kafi gélmiyor:
‘adaletin tam olarak tecelli edece@i bir diinyanin varolmas: ge-
rekmez mi? Kotiiniin tekdir, iyinin ise takdir edilecegi bir dun-
ya yoksa, ahlaki olgunluk i¢cin harcanan o kadar emek, ortaya’
konan o kadar ¢aba abes olmaz mi? Madem ki adil bir Tann
vardir, o halde adaletin tam olarak tecelli edecegi bir dinya-
mn da olmasi gerekir. iste ahlak1 agmun 1srarla uzerinde dur-
dugu ik konu budur . _ )

(i) Tanrinin degerleri korumasi:
Biitiin teist sistemlerde Tanri, aym zamanda, ahlaki bir

13. The Brothers Karamazov, N.Y., 1950, s. 768
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varhk olarak kabul edilir. O, degerleri yaratan ve koruyandur,
Ahlaki degerin tasiyicis: ise insandir. Degerlerin pek cogu
onun varliginda gergeklik kazanmaktadir. Tanrimn béyle bir
* varhig1 yok ‘etmesi, dini suura son derece ters gériiniir. C.D.
Broad 14 ve G. Galloway 15 gibi bir ¢ok dustniire gore, hi¢ degilse
yiiksek ahlaki degerleri kisiliklerinde gerceklestirmis olan
insanlarnn $liimden sonra da yasamaya devam edecekleri i-
nanci, dini suur igin bityiik 6nem tasir.

Ahlaki agmin fizerinde durdugumuz bu iki safhasi, Islam
. diistince tarihinde o kadar genis sekilde ele alimmstir ki, on-
. lan burada klasik metinlerin 1g13inda tafsilath olarak anlat-
maya gerek yoktur. Kelami eserlerin ma'ad béliimiine bir goz
atmak, &lumsiizlik inanci ile ahlak arasindaki siki baglant:-
y1 -gérmek i¢in yeterlidir.16.S6zkonusu baglanti, herseyden
énce, zaten bizzat Kur'anda agik¢a kurulmus vaziyettedir.

a

(iii) En-yiiksek-iyl ve dliimsiizliik Postulata:

Daha énce Kant'm ahlak delilinden so6zederken demistik
ki , Kant'a gore, en yiiksek iyinin (yani ahlaklikla mutlulugun
birlesme halinin) gerceklesmesi icin iki postulatin ortaya
konmasi gerekir: Tanrimin varhg ve Sliimstizlik.

Kant'a gore, ahlak kanunu ideale dogru kesintisiz bir ¢a-
ba gostermemizi ister. Bu da rasyonel bir varlik olan insanin
kigiliginin baki oldugunu diigiinmemizi gerekli kilar. Tam ah-
laki uyum icin ruhun 6ltmsiizligt postulatina ihtiyacimiz
vardir. 17 ‘

14.- Bkz. W.P.Alston, Religious Beliefs and Philosophical Thought, s. 535. Krg. -
Hume on Religion, s. 263. . .

15. Galloway, The Philosophy of Religion, Edinburgh, 1960, s. 573. Platon da
Cumhuriyetin X, kitabinda ahlaki aq1 izerinde 6énemle durur.

16. Bu konulya ilgili kelami ve felsefi goriislerin gizel bir dzeti icin bkz. Fuzili,
Matla'ul-T'tikad fima'rifeti'l-mabda’t va'l-ma’ad, -Ankara, 1962, s, 65 vd.
Ayrica, Ibn Tufe}é, Hayy b. Yagzéan (Ing. ¢ev. Medieval Political Philosophy,
eds. M:Mahdi ve R.Lerner, New York, 1963, s. 140) , .

17. Aynntih bilgi igin bkz. Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Tanr-ahlék lligkisi, s. 24 vd. ) . ‘
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Kant, nasil ki Tanrmn varhgim nazari bilgi ile ilgili
gérmuyor ve bu konuda 6ne sturilen her tirla teorik ¢cabay: ve-
rimsiz buluyorsa, ruhun 6liimsiizliigi konusunda da aym tutu- -
' mu sirdiirityor. Ona goére, ruhun dlimstizlGgi problemine an-
cak ahlaki agidan bir ¢éztim getirilebilir.

Kant'n yaklasimnda dikkati ¢eken bir husus daha var- -
dir. O, Tannmmn varh: postulat: ile ruhun oélumstizligi postu-
latim1 -ve pek tabii bu arada 6zgurluk postulatini- pratik akil
cercevesinde ele almakla birlikte ilk iki postulat arasinda zo-
runlu bir bag gérmiiyor. Baska bir deyisle, o, Tanrimn varhg-
na dayanarak ruhun Sliimsitizliigii inancim temellendirme ci-
hetine gitmiyor. Kant'tan sonra her iki postulat arasinda ce-
sitli baglar kurmaya cahsanlar ¢cikmistir. Mesela M.Maher'e
gore; Tannimn varh@ ispat edilince, §liimsiizlitk inanci da te-
minat altina alinmus sayilir. Ayrica, 6limsiizlitk konusunda -
ileri stiriilen digiincelerin bir kismu da Tannmn varhgina
olan inancin temellendirilmesinde énemli bir rol aynayabi-
lir. 18 .

S6z bu noktaya gelmisken Tanrimin varhgina olan inang
ile rahun 68limshizIGgu inanc: arasindaki iligski hakkinda bir-
ka¢ hususa temas etmemiz yararh olur. Baz1 diigtiniirler, Mah-
er'den farkh diisiinmekte ve her iki inan¢ arasinda zorunlu bir
baglant1 olduguna inanmamaktadirlar. Sézgelisi, 6liimstizliik
konusunda ciddi yazilan olan ¢agdas bir diigtiniire, J. Ducasse'-
a gore, "Tanri vardir fakat ruh 8limlidir” veya "ruh sliimsiiz-
diir fakat Tann yoktur" demek, herhangi bir ¢eliski dogurmaz.
Ducasse, ateist olmasina ragmen, daha ziyade parapsikoloji-
den elde edilen verilere dayanarak rithun 8liimsiiz oldugu tezi-
ni savunmaktadir. Ona gore, ¢agdas bilimsel veriler, bazi ba-
kimlardan yetersiz kalmakla birlikte, "slimstizliik realite- -
si'nin imkanna isaret etmektedir. 19 o

18. Roﬁilon%l Psychology, London, 1940, s. 525-6 (Flew, Immortality”, E.Ph.den .
naklen;

19. Vincent Tomas, “Ducasse, Curt John", E.ph., C. 2, s. 423 a.
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Yine, taminmsg Ingiliz filozofu J.M.E. McTaggart, ateist
olmasina ragmen bir takim felsefi {metafizik) fikirlere daya-
- narak élimsazlGgin imkam tizerinde durmaktadir. 20

Oyle gériiniiyor ki, ruhun basit, yokolmaz bir cevher ol-
dugu disincesinden yola ¢ikarak 6ltimsiizliik inancim temel-
lendirme cabasinda da Tanrimin varlig: ile ruhun 8liimsiizlii-
guniin, en azindan teorik diizeyde, ayn ayn ele almabilecegi
kanaati vardir. Belki de "ruhun 6liimsiizliigi" kavrammn ve
bu kavramun agiklanabilmesi i¢in bagvurulan metafizik delil-
lerin dini cevrelerde pek hos karsilanmamasinin bir sebebi de
bu durumdur. Mesela, islam diinyasinda Farabi'nin ve ibn
Sina'nin éliimsuizlitk hakkinda séyledikleri dikkatle incelen-
digi zaman goérular ki, konu, teorik diizeyde, Allah'in varhigma,
atifta bulunulmadan da ele alinabilmistir. Oysa dini eserler,.
-ayni konuyu "yaratmamn iadesi" ({'adetul-halk), "hasr" "ba's"
v.s. gibi bashklar altinda ele alirken sadece bir terminoloji
farkim degil, kelami bir tutumu da ortaya koyuyordu. Bu te-
rimlerle 6lumstizliigiin 11ahi takdir ve fiille gerceklestigi alti
cizilmek suretiyle belirtilmek isteniyor.

b. Bilimsel A¢idan Oliimsiizliik:

Olen insanlarla bir takim temaslann kurulabilecegi i-
nancin ¢esitli kaltiirlerde varoldugunu gayet iyi bilmekte-
yiz. hatta baz1 dinlerde sirf bu is icin diizenlenmis cesitli dini
térenler vardir.Yine, bircok dinde &lenlerin yasayanlarla ritya
v.s. yoluyla temas kurdugu inanci da vardir. Bu temaslann bil-
digmiz duyu organlan imkanlariyla olmadig: bilinen bir ger-
¢ektir. Acaba bilim bu konu da bir seyler sdyleyecek durumda
midir? Londrada 1882 yilinda taminmis filozof Henry Sid-
wick'in bagkanliginda, 1885'de ise Amerika'da William James
onderliginde kurulan Psisik Arastirmalar Dernegi, baska so-
rularin yamsira, yukandaki soruyu da ele aldi. Dernegin arag-

20. David A. Pallm Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, Lon- -
don, 1986, s.
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tirmalarina Bergson, F.C.S. Schiller, William Mc. Dougal gibi
anli filozof ve bilim adamlan 6nderlik ettiler. Dernek, te-
lepati, ruh ¢agirma, igce dogma, gérunar fiziki bir kaynak ol-
mamasina ragmen sesler duyma, gelecek hakkinda haber ver-
me gibi olaylarla ilgili mevcut bilgileri toplayarak bilimsel
agidan degerlendirmeye ¢ahsti. 21 Bu konuda o kadar c¢esitli, o
kadar farkh gortisler 6ne stiriilmektedir ki, onlan burada ele
almamiz ve hakkinda kesin bir sey séylememiz miimkiin de-
gildir. Goértinen su ki, telepati, gaipten haber verme ve benzeri
olaylar hakkinda "tesadiif" deyip gecmek de, onlarin bildigmiz
bilimsel yollarla dogrulanmalanm saglamak da kolay bir is
degildir. Biittin ¢abalara ragmen, parapsikoloji, "6liimden son-
ra hayat™ bir bilimsel konu haline getirmis sayilmamaktadir.

Aym1 durum, 6lmek tizere olan kisilerin soyledikleri,
kalp krizi veya trafik kazas: gecirip de bir stre i¢in 6ldii sam-
lan fakat -halkimzin kullandig: bir deyimle- "hayata yeniden
donenlerin” ifadeleri icin de sézkonusudur. Bu insanlarin an-
lattiklan, o6zellikle, baz1 tip uzmanlan tarafindan dikkatle
bir araya getirilmis ve yaymlanmistir. Oldii sanilan ama daha

.sonra gozlerini acan bazi hastalar "karanlk ve sikici bir tii-
nelden gecerek piril piril bir diinyaya gittiklerini, hatta kendi
bedenlerine "digsaridan” bakma imkéanina sahip olduklarim ve
tekrar bedenlerine dénip donmeme konusunda epeyce tereddiit
gecirdiklerini ifade etmektedirler. Bu sozleri ahiret hayatinin
varhg i¢in "delil” sayanlar bulundugu gibi, onlan sayiklama,
riiya gérme v.s. ile izah edenler de vardir. Bagka bir deyisle, on-
larin sodylediklerini de bilimsel yollarla a¢iklama imkan: bu-
gun icin yok gériinmektedir. 22 Fakat hemen belirtelim ki, ge-
rek biraz énce temas ettiimiz psisik halleri, gerek dliime yak-
lasanlarin "yasadiklarn" tecriibeleri, bilimsel yollarla agikla-
namyor diye bir tarafa atmak, bizzat bilimsel yaklasima ters

21. Bkz. CW.K. Mundk "ESP Phenomena" E.Ph. c. 3, s. 79 vd. Krs. J Hick,
Philosog of Religion, s. 127.

22. Genis bilgi i¢in bkz. K.Ring, Life at Death: A Scient, ﬂc Inventigation of the
Near-Death Experience New York, 1980.
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duger. Eger bilim, alisiimamig olam, ender olam bir tarafa it-
- meyi adet haline getirmis olsaydi, bugiinkii basarisina asla
ulasamazdi. Mifessir oldugu kadar-miitefekkir de olan Elmal'
nin dedigi gibi, "daire-i yakinimizi daraltmayalim, ilm-i1 fen-
- ni bogmayahm, saha-i imkam kisitlamayalim, mumkiinse
muhal demeyelim... Yoksa muhal zannettiklerimizin imkani-
~ i, hatta vukuunu gordiigtimiiz zaman perisan olurtiz." 23

Ruhun 6liimsiizligh konusu, felsefenin klasik zihin-be-
den iligkisi problemini bilimsel verilerin 1g13inda yeniden ele
alan Zihin Felsefesi ve Psikoloji Felsefesinde de dnemini ko-
rumaktadir. ‘Bilindigi tizere, felsefe tarihinde ruh-beden iligki-
si gesitli teorilerin 6ne stirilmesine yol agmistir. Biittin zihin
olaylarini beden olaylarina c¢eviren gortislerden tutalim da,
~ biitin fiziki olaylan nihai noktada rahani nitelikte goren go-
rislere varincaya -kadar hemen hemen her aciklama tarz,
dlimsfizlik konusuna da temas etmek zorunda kalmaktadir.
Eger bedenin élimiinden sonra riahun yasamaya devam ettigi
bilimsel yolla kanitlanabilseydi, ruh-beden iliskisiyle ilgjli
teoriler bazilarindan, sézgelisi materyalizm, epifenomena-
lizm, katr davramsgilik ve benzeri gortislerden vazgecilmesi
ka¢imilmaz olurdu. Yani, ruhun 6liimsiiz olduguna inanmak,
ruh-beden iliskisi konusunda ancak bu inangla bagdasabile-
cek olan teorilerin savunulmasim gerekli kilards.

Ote yandan, biitiin ruhi olaylarn zihni olaylara irca et-
mek ve bu sonunculan da beynin fonksiyonlan olarak tam
anlamyla izah miamkiin olsaydi, bu takdirde de slimstzlign
savunmak gticlesirdi. Bugtinkii bilgilerimiz ¢ercevesinde du-
rum 8yle bir kansikhk arzetmektedir ki, zihinle beden ara- °
sindaki miinasebetle ilgili veriler, bazan éliimsiizliik inanci-
nmn lehinde bazan da aleyhinde kullanilabilmektedir. Baz1 dii-
stunurler, ahiret hayatin1 bir ¢esit zihni imajlar- diinyas: gibi
anlamak istemektedirler. -Onlar, 6liim-sonrasi tecriibeleri ile
riya tecriibeleri arasinda bir takmm benzetmeler yapmakta,

23. Elmali Hamdi Yazir Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, 1971, c.1, s. 203.

»
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tipki ritya diinyasmda oldugu gibi dliim-sonras: diinyasmda
da, kendine has bir zaman ve mekanin, karsihkh baglantilar
icinde bir anlam ifade edecek sekilde diizenlenmis reel imajlar
toplulugunun varolabileceginden sézetmektedir. Oyle ki, bu
imajlar, halihazir imajlarimizla uyum i¢inde ve hatta onlarin
bir nevi devam olarak varolabilir ve bu yolla kisiligin zihin
seviyesinde devamhilig: da teminat altina alnms olur. 24

Basta B.Russell olmak iizere baz1 diigiiniirler ise, zihin-
beden iligskisi hakkinda elde edilen yeni bilgilerin 8liimstizlii-
gu teyid ettigine inanmamaktadirlar. Russell'a goére, zihni ha-
yat, beynin yapisina ve organize bir tarzda fonksiyon icra eden
bedeni enerjiye bagh ve onlarla simirhdir. Dolayisiyle, 6la-
min akli hayata da tam anlamuyla son verecegine inanmak
daha makul gériinmektedir. 25 Bgyle bir inanca sahip oldugu
icindir ki, Russell "Neye Inanmaktayim?" adlh tinlii yazisinda
s6yle demektedir: "Olecegim ve bedenim curiiyecektir. Kisili-
gimden hicbir sey geride kalmayacaktir.”

Elbette ki Russell'n vardig: bu sonucu, bilimin getirdigi

bir sonug¢ olarak géremeyiz. Yukarida da isaret edildigi gibi,
suurun tamamen beyin tarafindan firetilen bir fonksiyondan

ibaret oldugunu kesinlikle bilmiyoruz. Beynin suuru drettigini

degil de aktardiguu sodyleyenler vardir. Psikolog W.Mc. Dou-
gal, suurda ve kigilikteki birligin sinir sistemindeki korre-
latmin ne oldugunu sorduktan sonra sdyle devam ediyor: Bu
birligin sebebi, bedenle miinasebet kurmak suretiyle duyum-
lar1, duygular, anlam vermeleri, hatirlamalan saglayan ruh
olabilir. Bu ruh, Descartes'in anladig1 anlamda bir cevher ol-
mak zorunda da degildir. 26

L d

24. Bkz. H.H.Price, "Survival and the Idea of Another World" "Proceedings of the
Society of Psyhical Research. 50, Jan, 1953

25. Russell, Why I Am Not A Christian, New York, 1957, s. 51. Russell'inn bu fik-

rini ¢agdas Amerikal filozof R. W. Sellars da paylagmaktadir. Bkz. W.P.
Alston, Religions Beliefs and Philosophical Thought, s. 357 vd. Krs. G.
Murphy, "Diffucultis Confronting the Survival Hypothesis" Journal of the
American Society for Psychical Research, V. 39, No: 2, Ap. 1945, s. 67-94. Ve
C.D.Broad, The Mind and Its Place in Nature, Hartcourt Press, 1929, s. 526-

33. :
26. Body and Mind, London, 1911, s. 351 vd.
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‘¢. Metafizik A¢isindan Oliimsiizliikk: Ruhun Oliimsiizlig i

Rahun $lumsuzligine dair 6ne striillen metafizik delil-
ler, oldukea ¢ok ve cesitlidir. Bu delilleri su ana kadar ele al-
mayisimiz, onlarin felsefe bakimindan ahlaki ve bilimsel de-
lillere nazaran ¢ok daha énemli olmalarindandir. Bu delille-
rin hemen hemen hepsi belli bir éliimsiizliik doktrinini, yani
ruhun élimsiizliigiinii isbat etmek i¢in basvurulmus deliller-
dir. Bunlardan bir kismm Platon'a kadar geri gitmektedir. Pla-
ton, ridhun 6ziniin hayat olduguna inaniyordu. Ruh, kendi
kendine hareket verme, kendi hareketinin kaynag: olma im-
kanma sahiptir. O, bedenden énce de vardi, sonra da var ola-
caktir. Beden diinyasinda varolan iyi ve kotil her seyin yeterli
sebebi ruhtur.

Platon, gerek Phaedrus'ta 27 gerekse Phaedo’da 28 ruhun
beden i¢inde nasil mahkam oldugunu ve bu durumdan kurtul-
mak ic¢in nasil bir ¢aba gosterdigini anlatir. Platon felsefesin-
de insan, esas itibariyle ve son tahlilde, ruhtur. Beden ise sa-
dece bir vasita. {ste Descartes'ta sistemli bir bigimde ortaya
¢ikan dualist insan anlayisimin ilk énemli kaynag: Platon fel-
sefesi olmaktadir. Oyle bir kaynak ki, daha sonraki dénemler-
de ondan etkilenmemis olan ¢ok az felsefe hareketi vardir.

Olimstizliik, Platon'a gore, bizzat rahun kendi 6z yapi-
sindan, yani onun basitliginden, ¢6zaltip-dagilmazhgmdan
gelmektedir. Platon, Islam filozoflarindan farkh olarak, ra-
hun aym zamanda ezeli olduguna inamr. Bu sonuncu goérisit
~ igin de bir ¢ok deliller dne stirer. Bizde, diyor Platon, bu dinya-
daki hayatimizda 6grendigimiz baz bilgiler vardir. Iste bu bil-
gileri bu dinyaya gelmeden o6nce elde etmis olmamz gerekir,
Simdi ise onlan hatulamaktayiz. 2° Ruhun ezeli oldugu gorii-

27.245d. vd. S ‘ '
28. 72 vd.- s. 105 vd. (Bu son iki atf igin bkz. H.Blumbetg, "The Problem of
‘ Immortall}r in Avicenna, Maimonides and St. Thomas Aquinas " Essays in
Ilweegliev?)l ewish and Islamic Philosophy, ed. A. Hyman, New York, 1977, s.
, n. ~
29. Bkz. Meno, 81 B-86 B. ve Phaedo, 73 a-77 A.
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st bir tarafa birakihirsa, Platon'un bu gorisleri gerek Yeni-
Platonculuk, gerekse islam felsefesi tizerinde oldukca etkili
olmustur.

- Aristoteles'in. 6liimsiizliik hakkindaki géruslerxm tam
olarak anlayabllmek oldukca zordur. Oyle goriiniiyor ki, o, ru-
hu bedenin bir formu olarak gérmekte ve aklin élivmsiizligin-
den sbzetmektedir. Akil ise, son tahlilde bir kapasitedir. imdi,
bir kapasitenin nasil 6liimsiiz olacag:, Aristoteles alimleri
arasmda ¢ok uzun tartismalara sebep olmustur. Bu tartisma-
lara ragmen, Aristoteles'in de 6lumsuzluge inandigy goériisti ol-
dukca yaygindir.

Stuphe yok ki, rihun éliimsiizlugi konusu tizerinde en
ciddi sekilde duran filozoflarin basinda Farabi, 6zellikle de
Ibn Sina gelir. Islam filozoflarnimin bityiik bir kismi, kelamci-
larin pek ¢ogundan farkh olarak, rihun bedenden bagimsiz,
kendi-bagina "kaim" bir cevher olduguna inanmslardir. Me- |
sela Kindi'ye gore, "8ziinii Yaratici'dan alan ruh, basit, mitkem- -
- mel ve ylicedir. 30 Ruh 6limsiizdiir. Onun bu diinyadaki varhg

* gelip geclcidir. Bu diinya, sadece bir képriuden ibarettir.

fslam filozoflan, Gazali'nin de hakh olarak isaret ettigi
gibi, 31 Platon'un rahun ezeliligi fikrini kabul etmemektedir-
ler. Kindi'nin de genel Islami goriisten aynlarak rahun ezeli-
. ligine inandiim sdylememiz ¢ok glictiir. Gergi onun 'Ruhun
duyular diinyasma gelmeden 6nce akillar diinyasindaki duru-
mu hakkinda bir risale kaleme aldigi séylenmektedir. Bu eser
bugiin elimizde olmadigina gére onun mahiyeti hakkinda bir
sey sdylememiz mimkin degildir. 32

Farabi, rohun mahiyeti hakkinda konusurken basta

" - Aristoteles'e ve filozofun tinlii eseri Kitabu'n-nefs (De Anima)-

in Yeni-Platoncu yorumlarina dayamr. Farabi'ye gér'g, cesitli
gugclere (kuvve) sahip olan "nefs" in en yiice giicii bilici olan.

- 30. Resall, ], 273.

31. Bkz. Tehafut, XIX. Mesele (Ingllizce terciimesi) s. 222.
32. G. Atiyeh, Kindj, s.
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kuvvesidir ki, bu da nazari ve ameli olmak fizere ikiye ayrilir.
Butiin insanlarn paylastiklan ilk ve temel beseri ézellik, po-
tansiyel akildir. Farabi, bu akl genellikle bir "yatkinlik"
{hey’et) olarak goriir. Bir yerde ise, potansiyel aklm "maddi ol-
mayan basit bir cevher" olduguna isaret edilir. 33 Form nasil
maddeye muhtag¢sa, diyor Farabi, bu akil da hayatimm ilk ba-
samaklarinda bedene 6yle muhtagtir. Bu akil, faal akil saye-
sinde bil-kuvve olmaktan ¢ikar ve bil-fiil akil haline gelir.
-Artik bu duruma gelen alul, kendi kendini de bilen bir varlik
olur ve farkli bir ontolojik statii kazanir. Milkteseb aku sevi-
yesine yiikselen insanin bilme gticii, faal akil {le birlesir ve
bdylece mutlulugun en yiice derecesine ulagir. Iste 6liimsiiz
olan, bu akildir. Potansiyel aklin bir "hey'et" olarak kabul
edilmesi, akla su soruyu getiriyor: Acaba bizzat bu hey'etin
 kendisi mi, yoksa onun (faal aklin da yardimyla) teorik ve
pratik mitkemmelige ulasan mistefad derecesi mi dliimsiiz ol-
maktadir? Bugiin elimizde mevcut kaynaklara dayanarak an-
cak sorunun ikinei kismum olumlu olarak cevaplandirabil-
mekteyiz. Farabi'ye gore, sliimsiizliik, verilen bir sey degil, na-
zari ve ameli uzun ¢abalar neticesinde kazanidan bir seydir.

Olumsiizluk acxsmf:lan balqldlgxrida, Farabi nefisleri Qi¢
gruba ayirmaktadir: Akillar1 potansiyel -seviyede kalan "ca-
hiller"; akillan1 bil-fiil hale gelmekle birlikte ameli kemale
sahip olmayanlar; miistefad akil seviyesine erisen ve ameli
kemale sahip olanlar. Ancak bu son iki gruba giren nefisler,
oliimstiz olma hakkim elde ederler. Bunlardan sadece nazari
kemale sahip olanlar, yani, Farabi'nin deyimiyle, fasiklar,
sekavet icinde; hem nazari hem de ameli kemale sahip olanlar
ise, saadet icinde olurlar. 34

) Ispanyall miisliiman filozof ibn Tufeyl bir yana biraki-

33. él‘i’yunu’l-mesa’ﬂ; AlFarabi’s Philosbpiche Abhad Lungen, ed. F.Dietrici, s.

34. Aynntih bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydin: "The Ethics of Self-Realization with
a Special Reference to Al-Farabi",” A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXV.,
1981, s. 129-138. "Farabi'nin Ruhun Olimsutzligine Dair Gorist ile lgili
Baz1 Yanhs Anlamalar” {"Some Misunderstandings Concerning al-Farabi's
idea of Immortality” aym yazamn Ingilizcesi) Islami flimler Enstitiisit
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Iirsa, Farabi'nin bu genel islami anlayisa pek uymayan $lim-
siizlik fikri, nedense pek fazla dikkat ¢ekmemistir. Filozofla-
rin_hatalarim géstermek icin ¢etin bir micadeleye koyulan °
Gazali'nin dahi bu meseleye hi¢ dokunmamaSI oldukca sasirti-
c1 gérinmektedir,

Ibn Tufeyl'e gore, Farabi, el- milletu'l fadila adh eserinde
fasiklanin nefislerini sonsuzca bir azap iginde olacaklarm
séylemektedir Es-Siyasetu’l Medeniyye 'de ise, sadece erdemli
nefislerin 8liimsiiz oldugunu sdyler. Aristoteles'in Ahldk'n iize-
rine yazdig1 yorumda da mutlulugun sadece bu diinyada olaca-

* g iddia eder ve sunu ekler; Bunun disindaki her iddia, koca-
kan masalindan ibarettir. Bu 6yle bir goriigtiir ki, biitiin in-
sanlarn Gmitsizlige stirtikler, iyi ile kotiiyii aym kefeye koyar.
Dogrusu, bu, telafisi imkansiz yanhs bir adimndir. 35

Aristoteles'in Ahldk'1 bir yana birakihirsa, Ibn Tufeyl'in

- yukanida zikrettigi kaynaklarm hepsi elimizdedir. Gorebikdi-

gimiz kadariyla, Farabi. hicbir yerde "biitiin insanlar yok ol-

maya mahkamdur" seklinde ifade edilen bir fikir éne siirme-

mistir. Tam tersine, fadid ve fasik nefislerin dlumsiiz oldukla-

rina dair Farabi'nin eserlerinde ayrintih metinler bulunmak-
tadr. ’

Farabi'nin 6lurnsuzluk doktrinine, yani 6lumsuzlugun‘
* kazanilan bir sey oldugu anlayisma yakin bir goristi Muham-
med lkbal de savunuyor gériinmektedir. ikbal, isldm'da Dini
". Tefekkiiriin Yeniden Kurulugu adli eserinin IV, Béliimtinde 36
6limsiizliik problemine doért acidan bakildigum sdyler. Meta-
fiztk acidan konunun ele almmasmm agiklarken fbn Riigd'iin
gorustiniin bu yaklagmmin en iyi érneklerinden birini olustur-
. dugunu séyler. tkbal'e gére, Ibn Riisd, akhin tek ve evrensel ol-
‘duguna inandif i¢in ferdi dltimsiizlik fikrini tasvip etmedi.
‘Bu goriis, "Onlarn hepsi kiyamet giniinde, O'na tek tek gele-
cektir" (Meryem, -95) diyen Kur'anin anlayisiyla uyusmaz. In-

35. Hayy: b. Yaqzan, (Medieval Political Philoso h , 5.140]
36. Rsy!i]ll vdaq Py )
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san, diyor Ikbal, hayatimin hicbir safhasinda ferdiyetini yitir-
mez. -

Ahlaki yaklasima en iyi 6rnek de, ikbal'e goére, Kant'in
yaklagimdir. ikbal, Kant felsefesinde su sorunun cevabim bu-
lamadigim soyliiyor: Madem ki fazilet ile saadetin birlesmesi
6liimden sonra bir zaman diliminde ve bir yerde mimkiin ola-
caktir; sonsuzca devam eden bir hayat: istemenin geregi nedir?

Maddeci yaklagim, biitiin ruh hayatim maddeye bagimmlh
saydig: i¢cin 8liimsitzliigi inkar eder. Ikbal, daha sonra Ni-
etzche' nin "stirekli olarak yeniden ortaya ¢ikma" seklinde ifa-
de edilen dlumsuzliik fikrini de elestirdikten sonra kendi gérii-
stint1 aciklamaya koyulur. Ona gore, tekamiilii asirlan bulan
insan dedigimiz yiice varhgn, sonunda bir tatafa atilmas: im-
kansiz gériinmektedir. Bu, ilahi hikmete tamamen ters diiger.

Hayat, "ben"in faaliyet alamidir; 6liim ise onun sintetik
faaliyetlerinin ilk ve en biiyiik imjiham. Benin dagilmasi da,
gelecekteki kariyerini de temin eden, kendi faaliyetidir. Oliim-
stizliik bir hak olarak verilmis degildir; onu sahsi cabalarla
kazanmak gerekir. Eger benlik giic kazanmssa, 6liim, berzah
diye adlandinlan gecisten farkh bir sey olmaz. Berzah, dyle
gériniyor ki, benin zaman ve mekan karsisindaki durumunu
degistirmektedir. Orada ben, Realiteyi daha taze ve keskin bir
kavrayigla yakalar. Orada biiyiik bir ruhi degisme gerceklesir.
Nitekim Kur'an, diriligin insam "keskin bir goriis"e ulastirdi-
gim sdyler. O halde 6lim yok olmak degil, ger¢ek anlamda va- -
Jolmak demektir. ' ‘

- Farabinin olimsiizlitkk anlayisindan soz agmisgken Is-
lam felsefesi tarihi acismdan 6énemli olan bir konuya daha te-

~ mas etmeden gecemiyecegiz. Farabi ile ilgili Snemli aragtirma-

lar yapmus batih bir¢ok ilim adamu, filozofumuzun ferdi ru-
hun élimstizliigtinh inkar ettigi konusunda adeta goriis birligi-

‘ne varmuglardir. Bu ilim adamlarimin baginda O'Leary, Ham-

mond, Pines, Gardet ve Walzer gibi tinli isimler gelir. Biz ayr

“bir yazimizda Tiirkge ve Ingilizce olarak bu goérigiin tamamen

yanhs oldugunu Farabi'den alinan metinlere dayanarak
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gostermeye cahstik. 37

Farabi'ye gore nefs, yahut miikteseb akil,-6liimden sonra
ferdiyetini yitirmemektedir. O géyle der: Olitmden sonra nefis-.
lerden herbiri, hem kendi 6ziinii, hem de kendi 6ziine benzeyen
oteki bircok nefisleri ta'akkul eder. Boylece énceden gociip gi-
den nefislerden herbirinin haz duymasi da artarak devam

eder. Faal aklin gayesi olan ytice saadet, iste budur. 38 Ggrilii-
yor ki, eger Farabi, ferdi rihun sliimsiizliiine inanmanus ol-
saydi, yukarnida ozellikle alti ¢izili ifadeleri kullanmazdi. Kal-
d1 ki, Farabi'ye gore her riahun ayn ayn bedenlerde bulunmas,
onlara farkli mizaglar kazandirir ve bu farkhihklar ahiret
hayatinda da aynen korunur, 39

Nefis ve nefsin halleri konusunda en ¢ok kafa yoran
Islam filozofu, stiphe yok ki, Ibn Sina'dir. O, bu konu hakknda
hem §ifa ve Nec4t gibi meshur eserlerinde bilgi vermis, hem de
mistakil risaleler kaleme almistir. Kitabu'l adhaviyye fi
emr'i-l-me'dd ve Ahvél'u-n-Nefs bunlann basinda gelir.

Ibn Sina dusitinen nefsin kendi-basma kaim bir cevher
oldugunu, dolayisiyle dliimsiiz oldugunu ispatlamak icin ge-
sitli deliller 6ne sirer. 40 Diigtinen nefs, Ibn Sina'ya gére, be-
dene bagimh olmadan da akledilirleri diistinebilecek hale ge-
lebilir. Normal alg: diinyamizda tekrarlar veya algilanamiya-
cak 6lciide dozu fazla olan duyu verileri bizi yorar, idrakimizi
zayiflatir. Sozgelisi, cok parlak bir.1s13a bakamayiz, ¢k’ yiik-
sek ve giiclii bir gurtltayh algilayamayiz. Oysa diigiinen nefisle
- akledilirler arastnda béyle bir durum sézkonusu degildir. Tek-
rarlar onun idrak gtctnt kuvvetlendirir; ve o, bedene ihtiya¢
duymadan da fonksiyonunu devam ettirir. Bu, onun kendi-
basina kaim bir cevher oldugunu gosterir. Yine, insan yaslan-
dik¢a duyu organlarinda bir zayiflama olur. Oysa akil giicil,
daha bir olgun]uga erisir. Oyleyse, bu giiciin bedene bagmmhhg:

37. 34. dipnotta yer alan son lki makale.

38. Medine, s. 81-2. !
39. Meding, s. 113. :

40. Bkz. H.Blumberg, a.g.e., s. 166 vd
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sézkonusu degildir.

~ Burada Ibn Sina'min meshur "ucan insan" érneginin de
hatirlanmasinda yarar vardir: Diyelim ki insan, diyor ibn Si-
ni, her tirlt yetkinlige sahip olacak vaziyette bir ¢irpida ya-
ratilmus olsun. Bu insan, bedeni organlarindan hig¢birini kul-
lanma imkanina sahip olmadan ve hicbir yere temas etmeden
bir boglukta bulunsun. Yine de o, "benlik guuru” na sahip ola-
cak, kendi 6z varhm bilecektir. Hi¢cbir maddi vasitaya ihti-
ya¢ duymadan insanin kendi varlifim idrak etmesi, diigiinen :
nefsin en belirgin 6zelligidir. Bu, su demektir: Beden nihai
noktada, nefsin tammmina dahil degildir. 41

Diistinen nefis, basit, kendi basmna varolan bir cevher

oldugu i¢in bedenin Slmesiyle 6lmez. ibn Sina'ya gore o, bizati-

" hi 8liimstizdir.. Ibn Sina, bu konuda biiyiik tistadi Farabi'den
farkh dustnmektedir. -

Kisaca sdyleyecek olursak, {bn Sina'ya gére diisiinen ne-
fis, bedenin dliimiinden sonra sonsuzca yasamaya devam eder.
Acaba bedenin durumu ne olacaktir? Gorebildginiiz kadariyla
Farabi, bu konu hakkinda hicbir gsey soéylememektedir. Fakat
acikca goériilmektedir ki, onun sliimsiizliik teorisinde bedene
yer yoktur. ibn Sind'mn durumu ise daha farkhdir. O, daha én-
ce bu béliimiin girisinde aldigimiz metinde de goriilecegi tizere,
bir yandan bedene ait mutluluk konusunda Peygamber'in bize
gerekli olan her seyi 6grettigini sdylemekte, dte yandan, pek de
tutarli davranmayarak, bedeni insamn nihai tarifine dahil et-
memektedir. O, yetkinliklerini ger¢eklestiremeyen kimselerin
ahiretteki hayatlar1 konusunda séyle der: iste, eger onlarin ne-
fisleri kendi baslarma kalmislarsa, sonsuz mutsuzluga diger-
ler. Cunka bilme giictinan ihtiyac olan seyler, ancak beden
vasitasiyla kazamlir; oysa artik beden yoktur. 42

Bu durumda su sonuca ulasmamiz hatal olmayacaktir:
Gerek Farabi, gerek Ibn Sina, slimsiizliga diisiinen nefse has-

41. Avicenna’'s De Anima, ed. F.Rahman, Oxford University Press, 1973, s. 10-1.
42. Sifa, s. 428 ve s. 441, Net;&t {Kahire, 2 bsk. 1938) s. 297.
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retmektedir. Her ikisi de ahiretteki azab ve mikafat1 (aciy1 ve
hazzi) ruhani nitelikte gérmekte ve Kur'anin cennet ve cehen-
nemle ilgili tasvirlerini sembolik manada anlamaktadir. Iste
Gazali'yi en ¢ok kizdiran da onlarin bu tutumudur.

Gazali'nin bu konudaki tenkitlerine gelmeden énce be-
denlerin 6liimden sonraki durumlan hakkinda bazi hususlara
temas etmemiz gerekmektedir.

4. BEDEN VE OLUMSUZLUK

Diyelim ki rahun slamsuzligiini bir taklm delillere bas-
vurmak suretiyle isbat ettik: acaba bu, kisinin 6limstzliga
" anlamma gelir mi? Platon, Farabi, Ibn Sina ve daha birgok fi-
lozof, bu soruya tereddiit etmeden "evet" derler; ¢iinkii onlara
gore insan, esas itibariyle ruhtur. Ne var ki, "evet" demek, bdy-
le bir tutumun ortaya ¢ikardig: problemlerin halli i¢in yeterli
olmamaktadir,

Her seyden 6nce, D.Hume'un da isaret ettigi gibi, ruh icin
"cevherdir" demek, bu kavramm felsefe tarihinde sebep oldugu
biitiin giigliikklere kap1 agmak demektir. Ibn Sina, rithun, daha
dogrusu, diisiinen nefsin cevher oldugunu isbat etmek i¢in suur
“hallerinin tahliline dayamyordu. Bugiin bircok psikologa go-
re, suur veya zihin, samldig: gibi basit bir cevher degildir. Her
ne kadar suur, istikrarh bir akis icinde hayatimi1 devam etti-
riyorsa da, bu, onun dagiimazhg anlamina gelmez. Yine, bu-
glin basta Zihin Kavrami adlh meshur eseri kaleme alan Ingiliz
filozofu Gilbert Ryle olmak tizere, bircok filozof, Descartes fel-
- sefesindeki ruhu "makinadaki hayalet" (ghost in the machine)
gibi distinmekte ve zihin faaliyetlerini dile getiren kavram-
lar1, empirik bir varhk olan‘insanin davramslariyla agikla-
maktadir. '

Platon, Ibn Sina, Descartes ve daha bir¢ok diigiiniiriin sa-
vundugu diialist insan kavram, fistesinden gelinemez gui¢lik-
leri de beraberinde getirmektedir. Bu gui¢liiklerin basinda "ben-
lik" veya "kimlik" problemi gelir. Yine Elmal'dan bir iki ciim-



OLUM VE SONRASI ‘ ‘ 253

le iktibas edelim: "Ben, 'ben’ dedigim zaman rithaniyet ve cis-
mamyetlmin nokta-i vahdetine basiyorum ve hayat: da bunda
buluyorum.” Elmal'ya gore, bedenimiz her an 8lip dirilmekte-
dir. "Cikardigimiz biitiin ifrazatimiz ecza-i bedenimizin cena-
zeleridir. Demek ki hayat, ancak teceddiid-i emsal ile halk-
cedid sayesinde devam ediyor.” 43 Aym durum $liimden sonra
nicin miimkin olmasin?

Elmalinin gériisii, felasifenin disinda kalan misliiman
diistintirlerin kahir ekseriyetinin gérasudir ki, bu tutumun
temelinde Kur'anmn ahiret anlayis1 yatar. Kur'anm hitap ettigi
araplar arasinda ahiret hayat ile ilgili dyetlere siddetle itiraz
edenler vardi. Kur'an bu itiraz sdyle dile getirir: "Onlar, 'hayat
ancak bu dinyadaki hayatimizdir. Oliiriiz ve yasarnz. Bizi an-
cak zaman (dehr) yokluga suriikler' derler. Onlarm bu konuda
bilgileri yoktur; sadece dyle samurlar.” (45. Casiye, 25) Islam
dinyasinda ahiret hayatina inanma ile din, hatta teizm ara-
sinda dyle siki bir bag kurulmustur ki, onu inkar edenler mul-
hid olarak telakki edilmistir. 44

Buraya kadar tizerinde durdugumuz ilmi ve felsefi goriis-
“lerle islami goriis arasimndaki en bariz fark, bu sonuncunun
oliimsiizliigii Allahin kudret ve yaratmasina baglamasidir.
Yasin Suresinde gdyle denir: "[nsan kendisini bir nutfeden ya-
rattigimiz1 gormez mi ki, hemen apac¢ik bir hasim kesilir ve
kendi yaratilisim1 unutup '¢lirimtis kemikleri kim yaratacak’
‘diye sorarak Biz'e misal vermeye kalkar? De ki: "Onlan ilk
defa yaratan diriltecektir. O yaratmay: bilendir.... Gokleri ve
yeri yaratan, kendilerinin benzerim yaratmaya kadir degil -
midn‘?" (78-81)

Kur'an, insamn olumunden sonra yasamaya devam ede-
cegini sodylityor, fakat Allah'm yaratma fiilinin orada nasil
tecelli edecegl konusunda bilgi vermiyor. Ozellikle kelam
alimlerinin 6liumstzligt "halk” veya "i'adet'u-1-halk" gibi te-

*43. Hak Dini Kuran Dili, c. I, s. 201.
44. Bkz. Cuveyni, el-akidatu'n-nizamiyye, s. 58 ve Gazali, Tehafut (ing. cevirisi),
8. 245. . ‘
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rimlerle ifade etmeye ¢ahsmalarinin gerisinde Kur'amn bu tu-
tumu yatmaktadur. :

Kur'an, "nefs"in 6leceginden "nefs"in yasayacagmdan,
yine "nefs"in cennete yahut cehenneme gideceginden bahseder.
Buradaki "nefs", filozoflarm "diisiinen nefs"i degil, biitiiniiy-le
kisidir. Kur'an, dualist insan kavramna iltifat etmemektedir.
Insan, bedeniyle ve "Allah'n nefh ettigi ruh” ile bir biitiindiir.

Bu arada su noktaya isaret edelim ki, Kur'anun ruh hak-
kinda fazla bilgi vermemesi ve ahiretteki "neg'ek-i saniye" ve-
ya "nes' et-i uhra" (yani ikinci veya sonuncu insa edisin) mahi-
yetini anlatmamasi, bu konularda ¢ok rahat konusulmasma
ve ¢ok farkh fikirlerin 6ne sliriilmesine imkan hazirlamstir.
Bir ayette séyle denir: "Sana rihun ne oldugunu soruyorlar. De
ki, 'ruh Rabbimin emrindedir; (bu konuda) size pek az bilgi ve-
rilmistir.'(17.1sa, 85)

iste bu yiizdendir ki, ruhtan bahseden bir¢ok kelami
eserde riuhun tarifi ile ilgili olarak ¢ok farkl, hatta zaman za-
man birbirine zit diisen seyler séylenmistir. Bunlar arasinda
. rihu bir gesit "latif cisim" seklinde tarif eden goriiglere dahi
rastlanmaktadir. Bu konudaki genel tutum, en iyi ifadesini
Ismail Hakk: Izmirli'nin su sézlerinde bulmaktadir: "Ruh me-
selesi zaruriyyat'i diniyyeden degildir. Ruh hakkinda her nasil
itikad olunursa olunsun, tevhide miinafi bir itikad hasil ol-
maz". 45 Izmirli'nin bu sézlerini ruh hakkinda konusma konu-
sundaki rahathga isaret etmek i¢in iktibas ediyoruz; yoksa
6ne striilen fikri tasvip ettigimizden dolay: degil.

Kur'ani asint yorumlara basvurmadan anlamaya ¢aligir-
sak, orada sdzkonusu olan éliimstizliigiin sadece ruhun 6liim-
stizliigtinden ibaret olmadigini anlariz. Kur'ana gére insanlar,
Oteki diinyada birbirlerini tamiyacak, birbirleri hakkinda ko-
nusacak, hatta insamn kendi elleri ve ayaklar: kendisi-hak-
kinda sahitlik edecektir. Beden olmadan biitiin bunlar nasil

45. Yeni flm-i Kelam, s. 197.
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mumkiin olacaktir.

Acaba filozoflar bu ayetleri nasil anladilar? Sorunun ce-
vabimm Gazali'den alahm: Onlar (yani felasife) nefislerin be-’
denle dt}necegini, fiziki cennet, cehennem v.s. yi inkar edip
bunlarin sembollerden ibaret oldugunu sdylerler. Bunlar saye-
sinde siradan insanlar, aslinda ruhani karakterde olan ceza
ve miikafat hakkinda fikir edinirler. Bu kanaat, diyor Gazali,
bitiin muisliimanlarin inanglanna ters diismektedir. 46

Gazali, filozoflarin anlayisini hem linguistik, hem de
dini agidan yanhs bulur. Cennet ve cehennemle ilgili tasvirle-
rin mecazi anlamda alinmasi, sozgelisi Allah ile ilgili baz
tasvirlerin ("Allah'in eli", v.s.) durumundan ¢ok farklidir.
Arapcanm mantid: icinde ikinciler te'vil edilir; ama birincile-
rin te'vile ihtiyaci yoktur. Allah'in insanlara. bir sey anlatmak
icin ash olmayan tesbihlere bagvurdugunu sdylemek, Gazali'ye
gore son derece yanhstir. 47

- Ashinda Gazali de insan: insan kilan seyin ruh olduguna
inanmaktadir. Buna ragmen, ona gére madem ki Allah her
seye kadirdir, ruhlarin bedenlere iadesine de kadir demektir.
Bunun imkansiz oldugunu sdylememiz i¢in hi¢bir sebep yok-
tur.-Hangi bedene? Bu soru, tali derecede, 6nemlidir. Allah ke-
mikleri, tozlar: bir araya getirip bu bedeni de yaratmaya ka-
dirdir, baska bedenleri de latif bir bedene de, El-iktisad fi'l-
itikad'in diliyle sdyleyecek olursak "her sey miimkiindiir". 48

Guniimiz felsefe ve bilim c¢evrelerinde Gazali gibi diisii-
nenlerin sayisr az degildir. Asrimizin ortalarmndan itibaren
ortaya atilan kisilik teorilerinden pek ¢ogu, ruh-beden biitiin-
liginit korumaya 6zen gostermektedir. Cagdas bir teorik fi-
zik¢i soyle diyor: Tanrmin yaratacag: yeni bir alemde bedenli
bir varolus, sirf rithani bir varolustan ¢ok daha makul gériin-
mektedir. Dinin "hasr” dedigi sey ne anlamsizdrr, ne de imkan-

46. Tehafut (Ing.cev.) s. 229.
47. A.E. s. 235-6.
48.213/159.
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siz. 49

Hasrin yeni bir yaratma fiili oldugunu, Islam dinyasm-
da genellikle savunulan bir fikit olmustur. Bu fikri, eserlerin-
de en aynntih bir sekilde isleyenler arasinda fbn Riisd de var-
dir. O, Aristoteles'in Kitabu'n-nefs'ine yazdig1 serhde, Tehé-
fut'u-t-Tehéafut'de ve Mendhic'u-l-edille'de konuyu enine boyu-
na tartisir. Gorebildigimiz kadariyla ibn Riisd, Kur'anin mo-
nist anlayisina sadik kalmakta ve Aristoteles'in goriiglerini
de o istikamette yorumlamaktadir. "Olim", bn Risd'e gore,
"nefsin faaliyetine son verir, varligina degil". 50 Gazalinin fi-
lozoflarla ilgili tenkidini hatirlatan Ibn Riisd, konuyu soyle
baglar: Ahiret hayatim1 inkar etmek kisiyi kufre goéturuar. Fa-
kat inkara gidilmedigi stirece bu konuda farkh yorumlara, do-
layisiyle farkl inanglara miisaade vardir. Nitekim Islam ale-
minde de ahiretteki varolusun bu diinyadaki ile aym oldugunu,
ancak oradaki hayatin siirekli, buradakinin sonlu oldugunu
kabul edenler bulundugu gibi, oradaki hdyatin tam anlamyla
ruhani nitelikte oldugunu séyleyip mahsusat ile ilgili agikla-
malarm konuyu ac¢iklama gayesini gattigiunti soyleyenler de
vardir. Ayrica, bir iigiineii grup da oradaki hayatin cismani
oldugunu, ama oradaki cismanilik ile bu diinyadaki cismani-
ligin birbirine benzemedigini sdylemektedir. 51 Bu yorumlar-
dan higbiri, kisiyi dinden ¢ikarmaz. Ibn Riisd, kendi hesabina,
uc¢lincti grubun gortisiini benimser; ¢iinkii boyle bir gorusun
hem alkil hem de nakille daha ¢ok uyum i¢inde olduguna ina-
nir. Vahiy, hasrin ikinci bir yaratma oldugunu soyler; akil ise
yokolma &zelligine sahip bir seyin hi¢ degismeden strekli bir
sekilde varhgim1 korumasin imkansizhgina isaret eder. Iste
figlincti goriis bu taleplerden her ikisini de yerine getirebilecek
durumdadar. 52 ‘

49. J.C. Polkinghore, 'The Scientific Worldview and the Destiny Beyond Death,"

- Immortality and Human Destiny, s. 180. . ’

50. Ibn Riigd'lin burada zikrettigimiz eserlerinde yer alan ruh, élumsiizliik v.s.
anlayisinin uzunca bir tasviri ve tahlili i¢in bkz. Ovey N. Mohammed,
Averroes’ Doctrine of Immortality, Waterloo, Ontoria, 1984, s.,84-113.

51. Ibn Rusd, El-Menahic'ul-edille, s. 244-5.

52. O.N. Mochammed, ag.e.. s. 112.
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5. GENEL ELESTIRILER VE "YENI" BiR OLUMSUZLUK
ANLAYISI

Tekrar edecek olursak: Oliimsiizliik -denince karsmiza

cesitli.doktrinler ¢ikmaktadir. Felsefede tizerinde en ¢ok duru-
* lan doktrin, gordiik ki, rithun slamsiizligii doktrinidir. Fakat
bu arada bedenli bir 6liimstizltik doktrininin, ruhlarm Kulli
Ruh'a dahil olacagim dne siiren gériislerin (mesela, boyle bir
goriisiin Ibn Riigd'e mal edildigini biliyoruz) ve bu arada ruh go-
cline (enkarnasyon) dayah aciklamalarmm varoldugunu da u-
nutmamamiz gerekir. Biz, bu béliimde ferdi (yahut baz: filozof-
lann deyimiyle, "subjektif') dliimsiizliikk izerinde durdugumuz
i¢in bu son iki gériisi1 ele almadik. Kiilli Ruh'a dihil olma an-
layis1, ferdiyeti ve kisi kimligini nazan itibare almamakta-
dir. Klasik ruh gécii anlayis: ise, rithun hem baska bedenlerde,
hem de baska canlilarin organizmalarinda tekrar tekrar yasa-
digimu 6ne stirdfigii i¢in burada ele alamiyacagimiz ¢apta énem-
li meselelerin ortaya ¢ikmasimna sebep olmaktadir.

Ferdi dlimsiizliik doktrinine kars: yapilan itirazlan za-.
mam ve yeri geldikge zikrettik. Bunlan burada tekrar etme-
mize gerek yoktur. Glintimiizde stireg felsefesi akumina mensup
distiniirlerin, 6zellikle Charles Hartshorne'un ferdi 6liimsiiz-
luk fikrine simdiye kadar s6ziinii etmedigimiz daha baska iti-
razlan vardwr. Bu itirazlan su nektalarda toplamamiz mim-
ktindir: -

(i) Olimsiizliik sadece Tanriya mahsustur. Hartshorne

* soyle der: "Bir cok dinlere gére, insanlar da élimstzdtr, Fakat
ilk Yahudiler ve bu arada kadim Yunan diigiintrleri, kendi
varhklarim ger¢ek anlamda olimlir gérmekte, dlimstzliga -
ise Tanriya ait bir imtiyaz olarak kabul etmekteydiler.” 53

(ii) Insan imkan ve kabiliyetleri sinirli olan bir varhk-
tir. Oysa insana ebedi olma hakla tamimak, sonluluk ve smir-
i1 ortadan kaldirmaktadir.

53. Hartshorne "Dine ve Felséfeye Gére Tann" Gev. Mehmet Aydin, A.U. Nlahi-
yat Fakidtesi Dergsi, ¢.- XX1V, 1981, s. 208-9.
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(iif) Rahani élimsuzliik, kisilik problemini karsimiza
¢ikariyor. Bedenli shimsiizliik ise, ayni problemi bagka ba-
kimlardan karsmuza ¢ikardif: i¢in su sorulan aklimiza geti-
riyor: Ayn bir bedenle dirilecek olan. acaba "ben" olacak mi-
yun? Bedenin hayatindaki hangi dénem diriltmeye konu ola-
cak; gen¢ bedenim mi, yoksa elimin kolumun tutmadig: dé-
nemdeki halim mi? Eger ahiretteki bedenim "latif bir cisim"
olacaksa, bu bedenimle o bedenim arasinda nasil bir iliski bu-
lunacaktir? :

-Stire¢ Teolojisi diye adlandirilan. akim, eskiden beri
teizmde varolan bir inanca yeni bir sekil kazarrdirmak ve
farkh bir sliimsiizliik anlayist da éne siirmek suretiyle soru-
larin cevabim verdigine kanaat getirmektedir. Bu anlayiga
_ kisaca "objektif 6liimsiizlik" denmektedir. Objektif sliimstiz-
lik fikrini savunanlann basinda gelen Hartshome séyle der:

Ferdin ve insan soyunun, kabul edilegelen sekliyle
sonsuza degin yasiyacagim diisinmeden hayata
anlam vermenin bir bagka yolu daha vardir. Sos-
yal dliimstizliik, biz 6ldiikten sonra yasamaya de-
vam edecek olanlarin hayat tecriibelerini etkile-
mek ve bu tecriibelere deger katmak demektir. Fa-
kat btitiin insanlar, Jatta biitiin canhlar 6ldikten
sonra yasamaya devam edecek olan tek varlik,
Tanndir. Tannnin bizi bildigine ve sevdigine
inaniriz. Bu demektir ki biz, ne kadar énce élmiis
olursak olalim, Tann bizi bilmeye devam edecek ve
bizimle ilgili herseyi hafizasinda tutacaktir. Eger
6lditkten sonra geride kalan dostlarimizmn bizi ha-
tirlamalarina deger veriyorsak, sonsuza degin ya-
sayacak olan, ne oldugumuzu, ne duydugumuzu ve
ne diastindiigiimizi en iyi sekilde bilen, takdir eden
Tanrimn suurunda (zihninde) yasamak daha bii-
yiik bir deger ifade edecektir. 54

54. AE, s.209.
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- Kisacasi, Hartshorne'a gore 6liimsiizliik, 11ahi hayatta
"objektiflesmek” demektir. Bu anlamda, sadece insanlar degil,
varolan hersey, bir bakima 8liimstizdur.

Aslinda, Harsthorne'un séylediklerinin pek ¢oguna iti-
raz etmek i¢in bir sebep yoktur. Teizmi temel alan dinlere, me-
sela Islam dinine gore, Allah herseyi bilir. O'nun bilgisinde
hicbirsey yok olmaz, unutulmaz. Allah, biz yasarken de, 61-
diikten sonra da bizimle ilgili her seyl ilminde muhafaza eder.
Eger bunun adi 6liimsiiz olma ise, islam dininin buna bir itira-
z1 olmaz. Fakat 8liimstizlitk, bundan ibaret degildir. islam di-
ni, tasin, topragin, agacin glimsiz oldugunu degil, insamn
élimsiiz oldugunu -daha dogrusu &liimden sonra baska bir
alemde yasayacagini- sdyliiyor. Hartshorne'un gériisiine gore
ise, dliimstizlik agisindan insanla herhangi bir varlik arasin-
da fark yoktur. Fark, "ilahi hayat"ta objektiflesen ve muhafa-
za edilen varhklann, ilahi faaliyet kanaliyla dolayli olarak
alemin devam etmekte olan hayatina yaptiklan "katkinn"
derecesindedir. Harsthorne, bir yandan ferdin 8limsuzliigiini
Tanrmn ebediligine "ortak ¢ikma" seklinde degerlendirip
bdéyle bir iddiay: beseri alcak goniilluliikle bagdastiramazken
6te yandan sadece insanlan degil biittin varliklan ilahi haya-
ta istirak ettiriyor. Madem ki Tanr birer kisi olarak herbiri-
mizi ayn - ayn sevinektedir, bu sevgisini kisiligimizi koruya-

‘rak gostermesi akla daha yatkm degil midir?

Kaldi ki bu sekilde ifade edilen 6liimsiizliik anlayisim
teizmin 6teki temel prensipleri 1s1ginda degerlendirirsek, cid-
di teolojik gticliiklerin ¢iktigimi hemen géruriiz. Biz, stireg fel-
sefesindeki Tanr anlayisimin énemini- ve ortaya cikardig:
guclikleri daha 6nce pan-enteizmden bahsederken sézkonusu
etmistik. '



Sekizinci Bolitm

DIN VE BiLiM

1. BILIMIN BAZI OZELLIKLERI

Bilim, buraya kadar agiklamaya calishgmmiz konular
cercevesinde muhtelif verilerle karsimiza caikti. Ozellikle, koz-
molojik deliller, esasta bilimin de konusuna giren veriler, di-
stunceler ve faraziyelere dayanmaktadir. Bu yilizden, Hiristiyan
- Bati1 diinyasinda din-bilim ¢atismas: ile ilgili tartismalar, ge-
nellikle kozmolojik meseleler etrafinda olagelmistir. Bugifn
bile bilimin vardig: sonuglara, yahut bugiine kadar elde edil-
mis veriler 1s1ginda gelistirilen teorilere dayanarak teizmi,
yahut ruhun dliimstizligii inancimi temellendirmeye ¢alisan
kisilerin bulundugunu bundan 6nceki boliimlerde gormustik.
O halde, tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerde farkl iligkiler diize-
ni sergileyen din-bilim miinasebetini "din ayri, bilim ise apay-
11 bir seydir ve her ikisi arasinda hi¢hir miinasebet yoktur" di-
yerek gérmezlikten gelemeyiz. Iste burada séz konusu iligkiyi
ayn bir baghk altinda ele almak isteyisimizin ana sebebi, boy-
le bir zaruretten kaynaklanmaktadir.

Daha once yeri geldiginde kisaca isaret ettigimiz gibi, bi-
lim, din, felsefe, sanat ve ahlak, insanm, fiziki ve beseri muhi-
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tinde akip giden hayatina anlam verme faaliyetihin birer su-
besi olarak kabul edilebilir. Bu subeleri bilgi diizeyinde birbi-
rinden aymriz ki, onlan daha yakindan gorelim ve aralarnn-
daki iliskileri daha iyi taniyalim. Bu aymmm asla mutlak de-
gildir. Onlarmn dile getirdikleri, nazari olarak tasvir ettikleri
tecriibeler, bir ve aym varhigin, yani insanin hayatxpd'a birlik-
te yasanmaktadir. Bu birlik, ¢ok giiclii de olabilir; zayif bagla-
ra da dayanabilir. Sozgelisi, Islam tarihinin altin ¢aginda sz
konusu tecriibeler toplami, ¢ok homojen bir mahiyet arzet-
mekteydi. Gliniimiiz Bat1 toplumunda ise durum, oldukea fark-
Lidir. Bugiin neredeyse her sey, bir otonomluk iddiasmndadar.
Din, bilimin sorgulamasindan rahatsiz olmakta; sanat, basi-
na buyruklugunu ilan etmekte; din, "bana inanmayan beni an-
layamaz" demekte; ahlaka ise kiicticiik bir faaliyet sahasi -ade-
ta lutfedilip- verilmektedir. Kanaatimizce, asnmizin en getin
problemi, begeri tecritbedeki bu bélinmigliktir. Oyle bir bs-
linmislitk ki, ferdin "kimlik problemi'nden tutalm da mil-
letleraras: blytik siyasi kararlara varincaya kadar her yerde
etkisini-gostermektedir. Gerek nazari etiidler, gerekse pratik
gayeler agisindan beseri tecriibeler arasinda mutlak-olarak di-
stintilmeyen bir aymrimn yapilmas: sartti. Bilim, bdyle bir
"~ aymnm i¢in 6zell§k1e Hiristiyan Bati diinyasmda ¢ok c¢etin ve
serefli bir miicadele verdi. Ama arzu edilirdi ki, bdyle bir mii-
- cadele, oteki beseri tecriibeleri, bazan "mitoloji" bazan "teolo-
ji", bazan da "metafizik" sayip bir yana itmesin ve bir kisim
psikologlarin "kiiltiir sizofrenisi" dedikleri duruma yol agcma-
sm. Modern psikoloji, bize insan suurunun bir biitiin oldugunu
dgretmektedir. Bu biitiinliigi ister Descartes gibi bir cevher o-
larak goérelim, isterse W.James gibi bir aks olarak dtistinelim;
sonu¢ degismez. O halde insanin ¢esitli tecriibeleri arasinda
gercek bir iliski vardiwr. Bu iliski, daima c¢ift yonladiir. S6z
gelisi, din bilime, bilim de dine etki etmektedir. Biz, bu bélim-
de 6nce yeni ilmi gelismelerin dinin anlasiimasi ve yorumlan-
masi fizerinde etkilerini, ikinci olarak da dinin ilmi faaliyet
tzerindeki etkilerini ana hatlanyla agiklamaya ¢ahsacagiz.
Bilimden dine gelen etkileri .aciklamak i¢in daha ziyade Bati
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dunyasmdan dmden bilime gelen etkileri acikla-mak i¢in de
Islam dunyasmdan bir takimn 6rnekler getirecegiz. !

"Din"in ne oldugu tizerinde daha onceki boliimlerde, 6zel-
likle de birinci béltimde durduk. "Bilim" derken de zaman ve
mekan diinyasinda yer alan seylerin, olgu ve olaylarin yapi-
‘lanini, onlar arasmdaki sebep-sonu¢ baglantilarmin olustur-
- dugu diizeni kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri deduktif
_ bir sistem icinde toplamay: ve nihayet biitiin olup-bitenlerin
hangi temel yasalara gore cereyan ettigini belirlemeyi gaye
edinen beseri faaliyetleri kasdetmekteyiz. Bu tarif bizim i¢in
yeterlidir. Dolayisiyle, bilim kavram konusundaki farkh tar-
tigmalar, sdzgelisi kavrammn bazan c¢ok genis tutularak her
cesit organize bilgiyi icine alacak sekilde, yahut ¢ok dar tutu-
larak baz: sosyal bilimleri dahi disarida tutacak sekilde kul-
lamlmas: ile ilgili gorigleri burada dikkate almayacagiz.

Bilim, esas itibariyle, tarifimizde de gorulecegi tizere, ol- |
gu ve olaylarla ugrasir ve deger dinyasm disanda tutmaya
calisir. Bu ikinci ¢abasinda ne 8l¢iide basarih -yahut bazilan-

na gore, basansiz- oldugu, bugiin hala tartisma konusu olmaya
" devam etmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde "degerden ba-
gumsiz" bir faaliyetin imkansiz olmasa da cok gii¢ oldugu bili-
nen bir husustur.

Bilimsel hiikiimlerimizde, sahsi faktorler, hisler v.s. nin .
rol oynamamas: gerekir. bilimsel faaliyet, gayri sahsidir. Bu-
rada bilimsel sonuclarla bu sonuglarn hayata intikali duru-
munda ortaya ¢ikan baska sonuglar1 ve bu sonuncularla 1lgili
kavramlarnmizi, hiktimlerimizi birbirine karisturmamamiz
gerekir. Sozgelisi, bilimsel sonuclarin bugtin hayatimz: genis
olgtide etkiledigini kimse inkar edemez. Buna ragmen, hi¢ bir
hayat tarzi veya diinya goértisti i¢in kelimenin hakiki mana-
siyle "bilimsel" sifatimm1 kullanamayrz. "Bilimsel diinya goérii-
si" sézindeki "bilimsel" terimi, ait oldugu smrlarn 6tesine
gotaralmus bir terimdir. Diinya-goériigleri her cesit beseri faali-
yete goére olusur ve onlarin hepsini i¢ine alir. Bir diinya gorii-

. sunde din, sanat, ahlak v.s. de vardir. Bu durumda, bilimsel



DIN VE BILIM , 263

diinya goriisii s6zii, yanhs olmasina ragmen, sadece su acidan
bir anlam ifade eder ki, 0 da "olusmasinda bilimin birinci der-
ecede Onemli rol oynadig: diinya goriisii" anlammna gelir.
Diinya go-riislerinde degerlerin 6nemi son derece biiytiktiir. Bi-
lim i¢in hem "tarafsiz®, "objektif', "degerden bagmmsiz" v.s. di-
yecegiz; hem de onu biitiin degerleri icine alan "diinya goriisii'-
ne sifat yapacagiz. Bu, "bilim" tenmmi ait olmadig1 yerde kul-
lanmak demektir.

Ikinci olarak, bilim gegerh genellemelere gitmeye cali-
sir. Gergi bilim adarm, stirekli olarak gozlem ve deneylerle ug-
rasir, veriler toplar, tek tek olaylan gozden kacirmamaya gay- -
ret eder.-Fakat biitiin bunlan "genelde olamn tek tek tezaharle-
ri" olarak gorir. Bir tek defa olan bir sey, bu anlamda, bilimin

‘konusuna girmez. Bazi ilahiyatcilarin, mucizelerin bilimin
konusu gibi ele alnmasina itirazimin sebebi -veya sebeplerin-
den biri- bilimin bodyle bir 6zellife sahip olmasidir.

Din-bilim iligkisi konusunu incelerken iligskinin genel

. cergevesini gézden kacirmamak sartiyla her bilim dalimn du-
rumuna ayri ayri bakmakta yarar vardir. Oyle bilim dallart

~ vardrr ki, dinle ilgisi olsa olsa cok uzaktan bir {lgi olmaktadir.
Ama oyle bilim dallan1 da vardir ki, dinin dogus ve gelismesi- _
‘ni, bizzat dini tecriibenin kendisini, yahut din-toplum miina-
sebetini ele almaktadir. Din-bilim iliskisini gormeye caligir-
ken, soOzgelisi, ntkleer fizik ile din - psikolojisini aym kefeye
koyamayiz. : ;

Simdi bu genel giristen sonra din-bilim iligskisine biraz
daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

2. DIN iLE BiLiM ARASINDA DOGAN VE GIDERILMEYE
CALISILAN GERGINLIK

Din ve bilim miinasebeti, bilim ¢abalarin en yogun ve
verimli bir sekilde yer aldifi1 Hiristiyan Bati1 diinyasinda son
- i¢ asir boyunca 6zellikle ele almmstir. Dolayisiyle, asil konu,
bilim ve Hiristiyanlik miinasebeti cevresinde déniip durmus-
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tur. Bu alanda gésterilen ¢abalarin her dini ilgilendiren ve il-
gilendirmeyen taraflari vardir. Bilim ve teknolojinin gelig-
‘mesiyle ortaya ¢ikan problemlerin bir kismi, sadece Huristi-
yanlig1, bir kismu sadece "Kitaph Dinler"i, bir kisrm da belki,
butiin dinleri ilgilendirmektedir. Sézkonusu, gelismelere her
dini kaltiiran tepkisi farkh olabilmektedir. Memnuniyetle be-
lirtelim ki, 6zellikle son yillarda bir¢ok Batili ilim ve fikir
adami, bu konuda hassasiyet gostermekte ve ¢cok kere "burada
'din' derken 'Hiristiyanlii' kastediyorum" seklindeki ifade-
lerle meseleye agiklik getirmektedirler. 1 Oysa daha 6nceleri
durum farkliyd1. Belli bir incelemede genellikle dinin adi kon-
mazdi. Eger sonunda miisbet bir ¢izgiye ulagilirsa Hiristiyan-
Iik kazanch ¢ikard:; 6te yandan, sonu¢ menfi olursa, biitiin
dinler itham edilirdi. Sozgelisf, E.Renan'in, Fransiz Ansiklo-
pedistlerinin, XIX. ytizyil pozitivistlerinin genel tutumlan bu
merkezdeydi. Bir zamanlar dine bagh olup da sonralar dinsiz
ve ateist olan baz: kilise mensuplar1 bu séziimona "akilli" tutu-
‘mu devam ettirmekte hala israrh goriinmektedirler. 2

Her seyden o6nce, her dinin kendisine has bir takim ozel-
~likleri varduir. Sozgelisi, Hiristiyanlhigin 6yle 6zellikleri var ki,
bunlar hemen daima bilimden yana ¢esitli httcumlarn hedefi
olmustur. Oysa bir baska din, o tiirden &zelliklere degil de basg-
ka ozelliklere sahip oldugu i¢in aym hiicumlara hedef olmaya- .
bilir. Birka¢ érnek verelim: Hiristiyanlik, adindan da anlagi-
lacag: gibi, kuricusunun, yani Hz. Isamin sahsiyeti etrafinda
érulmustir. Hiristiyanlar bu fikre o kadar alismuslard: ki, cok
uzun bir siire, Islam" 6z adiyla telaffuz etmeyip onu "Muham-
madilik" (Muhammedanizm) diye adlandirmislardir. Yahudi-
lere gore, Hz. Musa, miisliimanlara gére Hz. Muhammed, ken-
dilerine vahiy gelen birer insandw. Oysa Hz. Isa'da ulahiyet
gormeyen bir insan, Kilise acisindan asla hiristiyan sayilmaz.
Teslis, enkarnasyon, asli ginah v.s. gibi temel hiristiyan mef-

1. Mesela bkz. Encyclopedié of Philosophy'de yer alan "din ve bilim" "din ve °
felsefe" gibi maddeler kaleme alinirken bu hususa dikkat edilmistir. -
2. Bir érnek olsun diye bkz. J.Kahl, The Misery of Christianity, London, 1967
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hum ve doktrinleri hep Hz. Isa mn "ultthiyet” i inancindan ne-
set etmektedir.

Simdi, denebilir ki, bu inanglarin bilim ile miinasebeti
nedir? i1k bakista dogrudan bir iliski goriilmeyebilir. Gergek-
ten de bilim adamlan dini konularda konusurlarken genellik-
le bu cesit meselelere girmemektedirler. Fakat konuya biraz
genis bir acidan baktifimiz zaman hiristiyanhin ana kelami
inanclariyla bilim arasindaki iliskilerin temelinde sdztunu
ettigimiz ultthiyet anlayisin yattig: gorilur. Oyle bir anlayis
ki o, C.D.Broad'in deyimiyle, bugiine kadar anlasilabilir bir
ifade tarzina sokulamarfustir. 3 Bu yiizden de onun "esraren-
giz", dolayisiyle "dylece inanilmas: gereken bir dini akide”
oldugu séylenmis ve bu yolla o, bilimin ve felsefenin tenkid ve
tahlilinden uzak tutulmak istenmistir. Bu durum, din cena-
hinda dar "imanci” (fideist) anlayisa kapr agmus, bilim cephe-
sinde ise kati pozitivist goriislerin gtic kazanmasina sebep ol-
mustur. Yani daha igin basinda iken saglam bir din-ilim mii-
nasebetinin kurulmasi i¢in sart olan zemin hazirlanamamisg-
tar. ' ‘ e

Ikinci olarak, Hiristiyanlik, biiyik odl¢tide bir "miucize-
ler" dinidir. Kurucusunun diinyaya gelisi, carmih olayi, tekrar
dirilmesi, sonunda "Semadaki Babasina Yikselis"i ve daha
yuzlerce olay, hep "mucizg" hadiseler olarak gorilmiistiir. Bun-
dan dolayidir ki, Hiristiyanhkta bilim-din ¢atismasi muacize-
ler konusunu daima én planda tutmus ve "kavgalar"m onemli -
bir lel’Ill hep bu alanda olmustur.

Ugtincnl olarak, Hiristiyanhk, Yahudiligin kutsal metin-
lerinin ve orada yer alan eski kozmolojik doktrinlerin tama-
mim bunyesine dahil etmistir. Bu da Hiristiyan bilim ve fikir
adamlan icin ilave bir takim giicliiklerin drtaya cikmasina
sebep olmustur. Soéyle ki, "jeoloji, biyoloji, arkeoloji ve antro-
poloji gibi bilim dallanimin topladiklan veriler, bunlan de-

3. 'The Prenesnt Relations of Science and Religion”, Religious Beliefs and Philo- -
sophical Thought s. 525.
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gerlendirebilecek olanlarin goéztinde, Tevrat metinlerinin éne
sturdigti kozmolojik, biyolojik ve antropolojik gortiglerin ta-
mamm reddetmektedir. 4 Bu durum; Hiristiyanhg: da etkile-
migtir; ¢linkit yukanda kisaca dokundgumuz temel Hiristiyan- |
hk akideleri, genis dl¢tide, reddedilen bu doktrinlere dayan-
. maktadir. 5 :

Hiristiyanhk -dolayisiyle onun etkisiyle gelisen Bati
kultiirti- icin séz konusu olan bu ézelliklere dikkat etmeden,
Batida goriilen din-bilim miicadelesini baska bir kiltiir bolge-
sine tasmmak, her seyden dnce, bilim anlayismna ters diser. Ve
bu ters anlayis, ne yazik ki, Islam diinyasinda, olduk¢a sathi
seviyede de olsa, savunucu bulmustur. Insanlarm, ¢ok kere, bii-
tiin dinlere degil, kendilerinin mensup olduklan dinlere, ‘hatta
bu dinlerin de belli baz gorislerine kars: ¢iktiklan gercegini
unutan baz: kisiler Hiristiyan Batinin XIX. yiizyildaki kavga-
smm, bazan "bilimcilik!' bazan "miisbet distince”, bazan "bati- -
Illasma" adi altinda {slam diinyasmna tasmmslardir. Batidaki
fikri ve ilmi degismeler, giinii giiniine takip edilemedigi icin de
gecen asrm bu "basagns:" {slam dinyasinda hala etkisini de-
vam ettirmektedir. Oysa Hiristiyanhigin problemleri ile Isla-
mn problemleri aym degildir. Bu gérastmuizii destekleyebile-
cek binlerce 6rnek verilebilir. Mesela, yerin degil de giinesin
bildigimiz sistemin merkezi oldugu fikri ortaya atildiktan
sonra, Kalvin, kiyameti kopard:; ¢inkii Kutsal Kitap'ta "Arz .
Oyle tesbit edilmistir ki asla yerinden oynatilamaz" denmekte-
dir. Yine Darwin'in ortaya attifx tabii seleksiyona bagh evrim
fikrini, baz1 hiristiyan ilahiyatcilar, suf "Hz. Isa'mn zuharu"
hadisesine -délayisiyle dinin temel bir akidesine- zarar getir-
digi icin reddetme yoluna gitmislerdir. Determinizm fikrine,
mucizeleri agiklamak giiclestigi icin kars1 cikilmistir. Oysa
bir miisliman, veya budist'in bu gortisler karsisinda farkl tep-

kiler gosterecegi, farkh tutumlar takinacag apagik ortada-
dir.

4. AE., s.528vd.
5. s. 529

2
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Ote yandan, bir¢ok bilim adarm da, "kendilerine gére an-
layip yorumladiklann dini anlayis” a degil. Kilise'ye, onun
"iman Ilkesi" diye 6ne siirdiigii goraslere kars:1 cikmustir. Kili-
‘se'nin miicadele ettigi bilim adamlan arasinda dindar olan-
larin sayisi, kiictimsenemeyecek bir rakama ulagmaktadir. Is-
lamda otorite, Kur'an ve Stinnettir; dolayisiyle bu dine mensup
bilim adaminin takip edecegi yol tamamen farkli bir istika-
mette olacaktir. £

Bu sdylediklerimiz, gintmiizde dinleraras: baz ortak
problemlerin bulundugu fikrine gélge ditsiirmemelidir. Su veya
" bu taraflar1 degil de, genelde ele alindiklarinda Diyalektik-
Materyalizm-hatta Materyalizmin her cesidi- kat1 pozitivizm,
Freudizm v.s., ii¢ buyiik "Kitaplt Din" i¢in ortak ciddi problem-

“ler dogurmaktadir. Mesela "Ilmi veriler, bedenin 8liimtinden
sonra hayatin tamamen bittigini géstermektedir" seklindeki
bir goriis -ne dl¢tide ilmi olup olmadig: ayr1 bir konu- her ¢ di--
nin ahiret anlayisinmi karsisma almus sayihir. Eger dinler agi-
sindan farkh ve benzer problemlerin tesbitinde ciddi bir ¢aba
gosterilirse, din-bilim iliskisi konusunda Batida yapiln ince-
lemerden genig dl¢iide yararlamlabilir.

Denebilir ki, din-bilim lh$k1$l bugiin ¢ok daha rahat bir
cergeve i¢cinde yer almaktadir. Her seyden dnce, XIX. ylizyihn
"burnu havada" bilimciligi ve pozitivizmi tarihe kansmstir.
Artik Bat1 diinyasind da o ylzyila has bir din-bilim gerginligi
bugtin yoktur. Bati bu gerginligi, ilmi ve dini anlayista ortaya
koydugu koklir degisiklikler sayesinde, kasmen de olsa, gidere-
bilmistir. Soyle ki, giintimiiziin bilim adamlarmin ¢ogu, gegen
ylzyilin bilim adamlarina nazaran daha az iddiali, daha al-
cak goniilladiur. Bu arada Kilise'nin giiciiniin zayflamasi ve
Kilise mensuplannm fikir diinyasinda ortaya ¢ikan yeni degi-
siklikler, Kilisenin bir baski unsuru olma durumuna son ver-
mis; bu da kendi sirasinda, bilim adamlarnmn gereksiz bir po-
lemige girmelerine ihtiya¢ birakmamstir. Ozellikle astrono-
mi ve fizik alaminda tne kavusmus bilim adamlarmmn genel
tutumlari, olumlu bir havanin dogmasma sebep olmustur. Bu
~ konuya biraz sonra gelecegimiz icin séz konusu olumlu hava-
nin neleri ihtiva ettigine su anda dokunmak istemiyoruz.
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Gerginligin giderilmesinde din adamlanimn ortaya koy-
duklan tutum degisikliklerinin ¢cok énemli olanlarim su se-
kilde siralayabilifiz: i1k olarak, din adamlari, hiicum edilme-
ye miisait konular ciddi olarak goézden gecirdiler. Kutsal me-
tinleri ilmi ve tarihi acidan derin tahlillere tabi tutarak on-
lari1 yeniden yorumlamaya ¢aligtilar. Bu calismalar, bazan
1lmli, bazan da oldukga asinn olan bir¢cok goriiglerin ortaya
atilmasina sebep oldu. Carpici sonuclardan biri de suydu: Hi-
ristiyanligin kutsal metinlerine insan eli karisms olup on-
larin tamaminin vahiy eseri oldugu sodylenemez. (Misliiman-
larin Kur'an'a dayanarak bu iddiay: ta bagindan beri éne stir-
duiklerini burada hatirlatmak isteriz.) Dolayisiyle, o metin-
lerde yer alan ve bilimin hiticumuna hedef olan gériiglerin gogu,
incillerin kaleme alindigi dénemdeki ilmi olmayan'diigtince-
leri yansitmaktadir. Mesela, Ingiliz Kilisesine mensup tammn-
mus bir bilim ve din adami, F.W. Barmnes, su sozleri sdyleyebil-
_ mekteydi: Markos Incili'ni kaleme alan Markos (Mark) ¢ok
safdil bir insandi. Onun Incilinde anlatilan seyleri modern
bilgilerimiz 1s13inda degerlendirirsek, onlan tarihi hakikat-
ler olarak gérmemize imkan yoktur. & Boyle bir ¢ikis nokta-
sindan hareket edilince, kutsal metinlerde yer alan fikirler,
"0, déneme aittir" denilerék reddedilebilirdi, Mesela, eger Kut- -
sal Metinlerde alemin Hz. Isa'nin dogumundan 4004 sene énce
yaratildig: yaziliysa, bu bilgiyi "vahiy tirtini" gibi telakki edip
bir din-bilim ¢atigsmasina déniigtiirmeye gerek yoktur; ¢tinkii
s6z konusu bilgi, o dénemin tahminlerinin neticesinde hasil
olmustur. ' o

Burada bir parantez acarak sunu sdylemek isteriz. bir
musliman dlimin Kur'ana boyle bir gézle bakmas: mimkiin -
degildir. Ger¢i Kur'an'da yukarida zikrettigimiz manada koz-
molojik iddialar yoktur. Fakat farzedelim ki, -sadece farzede-
lim ki- bilimin vardig: bir sonugla Kur'an'da yer alan bir fikir
uyusur géorinmiuyor. Misliiman bilginin sézkonusu fikir hak-

6. The Rise of Christiariity, London, 1974, s. 108.
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kinda "o dénemin tahminidir" demesi, hi¢ de kolay olmaz.
Onun bagka ¢6ziim sekillerine bagvurmasi icab eder.

Hiristiyan diinyada Kutsal Metinlere modern bilgilerin
1s13inda mana vermek icin daha ‘radikal’ caralere basvuruldu-
gunu da gérmekteyiz. Bazilari, mesela tamnmis Alman ilahi-
yatcis1 Rudolf Bultman (d. 1884), bir taraftan XX. ytizyihn ilmi
diinya goériistine, 6te yandan Ahd-i Cedid'in diinya gériasiine i-
nanmamin, hiristiyanin isini lizumsuz yere zorlastirdigim
one sunnekteydl Bundan kurtalmanin ¢aresi ise suydu: Incil'-
in ¢ok buylik bir kismi mitolojik bir dil kullanmakta ve mesa-
jmi oylece iletmektedir. Bu mitolojilerle anlatilmak istenen
seyin objektif tarihle hicbir ilgisi yoktur. Incili, diyordu Bult-
man, mitolojilerden arindirmak gerekir.

Hiristiyan kelam bazi protestan ilahiyatgilarin elinde

oyle bir noktaya ulast: ki, miiesseselesmig hiristiyanhk gori-

" su, yerini "danyevilesmis hiristiyanhik"a, hatta miteal Allah

_ fikrinin arka planda kaldig: bir din anlayisina birakts. Bu de-

gisikligi gérmek icin, mesela, J.AT. Robinson'un "Allah’'a Kar-

s1 Acik Yiireklilik" (Honest to God, Londra, 1963) veya Paul Van

Buren'in "Incil'in Laik Anlam1" (The Secular Meaning of the
Gospel, New York, 1963) adh eserine bir géz atmak yeterlidir.

- Bugiin Batih bilim adamlarimm buytik bir kismumn bi-

lim adamlart olarak, ilahiyat konusuyla mesgul olduklar
soylenemez. Gintimiizde bir tek bilim dalh bile o dl¢iide. detayh
bir vaziyet almms ve 6te yandan, ilahiyat tahsili 6yle bir anla-
y1s. ve yorum seviyesine ulasmustir ki, bir bilim adammn ila-
hiyata bir ilahiyatcinin bilime hesap kitap yapmadan dalma-
s1, tam anlamiyla "destursuz baga girmek" olur. Ama yine de bu
. Zor isi goze alanlar, ulastiklan ilmi neticeleri din ag¢isindan
degerlendirmeye calisanlar yok degildir. Hemen belirtelim ki,
bir bilim adamu, eger isterse, kendisini metafizik sorulara mu- .
hatap kilmayabilir. Boyle sorulara muhatap olmadig: i¢in de
kimse onu kinayamaz, yahut faaliyetlerinin "ilmilik"inden
siiphe edemez. Ama bilimden aldig: hizla metafizik sorular so-
ran ve bu sorulara cevap arayanlarin da fikirlerini ciddiye al-
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mak gerekir. Hakikati bilimle simirlamak, bilimin emrettigi
bir netice degil, olsa olsa bir ideolojidir. Biraz sonra gortsleri-
ne kisaca'temas edecegimiz tinli1 Ingiliz bilgini A.S. Eddington
{1882-1844), ilmi bilginin gosterdiginin disinda hakikat kabul
etmeyen safdil bilim adamim, gozleri iki in¢-kare olan bir ag-
la denize agilan balik¢iya benzetir. Balikel, aginin yakalaya-
madigr kadar kiiclik olan baliklarnn var olduguna inanmaz.
Kendi metodlariyla yakalayamadig:1 hakikatleri yok farzeden
bilim adammn durumu balik¢gimnkinden pek farkh degildir.

Kendi ilmi faaliyetlerinden kuvvet alan bir bilim adam,
mesela Allah'in varligy hakkinda énemli "ipuglan” (Kur'an'm
deyimiyle "ayat") bulabilir. Ama yine de o, Allahin varhgimn
bir "bilim problemi" olmadigimin elbetteki farkindadir. Béyle
oldugu- i¢indir ki, farkll bilim teorilerine sahip olan insanlar,
aym wihiyet anlayisina inanabilirler. Nitekim klasik New-
ton fizigine bagh oldugu halde Allah'a inanan insanlar bulun-
dugu gibi -bizzat Newton'un kendisi dindar bir insandi- rdlati-
vite fizigini veya kuantum fizigini benimseyip Tanri'ya ina-
nanlar da bulunmaktadir. Eger iman, su veya bu teorinin teo-
rik neticesi olsaydi, s6zkonusu inang¢ birliginin olmamasi
gerekirdi.;Fakat yine de her teorinin dindeki.baz1 konularn
ele ahnmasinda farkh durumlar ortaya ¢ikarabilecegine isa-
ret etmek isteriz. '

3. BAZI BiLiM ADAMLARI VE DiN

Bilim ve din miinasebeti hakkindaki gérusler degerlen-
dirilirken ilgili her bilim dalm ayn disiinmek mumkiin ol-
dugu gibi, degerlendirmeyi bilimde ulasilan genel sonuglara
dayandirmak da miimkiindiir. Bir sira diizeni i¢inde ele aldig:-
miz zaman bilimleri {i¢ grupta toplayabiliriz: Genellikle "can-
siz” diye adlandinlan madde diinyasiyla ilgili bilimler; biyo-
lojilc bilimler ve beseri bilimler. Ugtincti grubun olusturdugu
alanda yol alabilmek i¢in ikinci grup hakkinda, onu tam ola-
rak bilmek i¢in birinci grup hakkinda bilgi sahibi olmak gere-
kir.
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Bilim ve din miinasebeti deyince akla hemen gelen iki
onemli bilim dal vardir: Astronomi ve fizik, Islam dinyasmn-
~ da bu iki bilim dalmun, &zellikle astronominin cok erken bir
tarihte ve hizla gii¢c kazanmasi tesadiif eseri degildir. Gerek
Kur'anin bu konudaki tegvikleri, gerek elde edilen bilgilerin,
Ozellikle, ibadetlerin ifasinda ise yaramasi, tarihimizde bii-
yik astronomi bilginlerinin yetismesine zemin hazirlamistir,
"Yildizlarla donatilmis sema”, daima inanca giden yolun il-
ham kaynagi olmustur. Unlii psikolog James H. Leuba'min
1914 ve 1933'de yaptif: iki ayr1 arastirmaya goére, bilim adam-
lar1 arasmda fizik¢iler inanmada ilk siray: igsgal etmekteydi-
ler. Biyologlar ikinci, sosyologlar ti¢iincii ve nihayet psikolog-
lar da dérdiincii sirada yer almaktaydilar. 7 Siralamanin ni-
¢in boyle bir ¢izgiyi takip ettigine daha sonra gelmek istiyoruz.
Simdi fizikcilerin bilimde farkh teoriler éne siirmelerine rag-
men, Allah'a inanma hususunda nasi benzer tavirlar takina-

bildikleri konusuna gelelim.

Bilim adami, evrene baktif: zaman orada bir diizen, bir
tertib gériityor. ‘Alemin bu yapisi ve anlasthirhf (makuliyeti)
bilim i¢in esastir. Ancak diizenli olan, tekrar eden ve anlagila-
bilen seylerin bilgisine (ilmi bilgisine) sahip olabiliriz. iste bi-
lim adamu, tizerinde ayrmtih olarak durdugu "par¢a“dan gozle-
rini aywrp kainatin "butimlagh" Gzerinde distinmege baslayin-
ca, yani bir cesit "metafizik” yapmaya koyulunca, iman konu-
~ su da fikri bir problem olarak karsisina ¢ikar.

Mesela, Newton fizigi temelde mekanik bir fizikti ve ora-
da "mekanik agiklama" 6én planda yer aliyordu. Buna ragmen,
Newton dindar bir insandi. Newtoncular, genellikle alemi dii-
zenli calisan bir makineye benzetirler. Bu gorus, hem "deist”,
hem de "teist" ultihiyet anlayislarimin savunulmasinda kulla-
mlmustir, Bir kismuna gore Allah, daha isin basinda iken bu

7. James H.Leuba, "Religious Beliefs of American Scientists", Harper's Magazi-
ne, V.169, Aug. 1934, s. 291-300; Benzer bir arastirma i¢in krs. H.C. Lehmen,
P.A? Witty, "Certain Attitudes of Present-Day Phycisists and Psyhologists”,
American Journal of Psychology, 43, 1931, s. 675.
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biiytik makineye bir diizen vermis ve onu kendi haline terk et-
mistir. Newton'un bizzat kendisinin bdyle bir goriisii benimse-
medigi bilinmektedir. Ona gore Allah, dleme daima muadahale
ederek oradaki nizam temin.etmektedir. Newton, belki de ge-
nel ilmi goraslerinin bir neticesi olarak, teslisi reddetti; ¢tinkii
biitiin gériilen nizamun nihayette tek bir kudrete baglanmas:
gerekiyordu. Yine o, mekam Allahin bir sifat1 gibi gortiyor ve
alemi Allahin "davrams!" seklinde miitalda ediyordu.

Bu alanda Newton'dan sonra akla gelen en biyiik isim,
stiphe yok ki, Einstein'dir. Bu tinlii bilim adam, énce David
Hume'cu bir ¢ikis noktasimi, yani ¢ikarimlarin ancak gozlem-
lenebilir sonuglar i¢in gegerli oldugu fikrini benimsemis, daha
sonra Spinoza'ci bir ulihiyet anlayisina meyletmis ve oyle
géruniiyor ki 6mrantn son yillarinda "Yaratic: Ultthiyet” fik-
rine yaklasmstir. Newtonve Einstein'e gére, alemin bizatihi
anlagiirh@1 "mucizevi' bir karakterdedir. En biiyiitk mucize,
baska bir deyisle, alemde bu derecede ytiksek bir nizamin goé-
rilmesidir, Einstein, 1952 yilinda eski arkadas: Maurice Solo-
vin'e yazdig1 bir mektupta sdyle diyordu: Diinyanin anlagilir-
higin1 "macize" veya "ezeli sir" olarak vasiflandirmami acaip
buluyorsun. Oyle ya, aleme bizim diizen koyucu akhmizin mi-
dahalesi nisbetinde makuliyet atfetmeliyiz. Fakat aklimizin
ortaya koyacag diizen, bir dilin alfabesi gibi bir dtizen olurdu;
Newton'un yercekimi yasasiyla gosterdigi gibi bir diizen degil.
Eger objektif diinyada a priori bir diizen olmasaydi, insan
hangi teoriyi kurabilirdi? Iste bilgimizin geligmesine paralel
olarak sahit oldugumuz "mucize" budur. Pozitivistler ve ateist-
ler alemi her turlti Tann anlayisindan ve mucizeden kurtar-
diklarim saniyorlar. Onlarin en zayif yanlan da budur. Oysa
biz, bu "micize"yi kabul etmek ile yetinmek zorundayiz. 8

Einstein'la ilgili bu bilgiyi kendisine bor¢lu oldugumuz
Lewis S.Feuer 9 soyle der: Giinliik dilde "micize", "tabiat kanun-

8. A.Einstein, Letteres a Maurice Solovine, Paris, 1956, s. 114-115.

9. "Noumenalism and Einstein's Argument for the Existence of God", toquiry,
26, 1983, s, 252.
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larindan ayrilma" veya "diizenden ayrilma" a‘hlamm;a gelir.
Oysa Einstein'in diistincesinde bu kelime, bizzat bu kanunlarin
varligim anlatmak i¢cin kullamlir.

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek 1stenz Einstein'in
""miicize" kelimesini bu anlamda kullanmasi, Kur'an'in "espiri-
sine" son derece uygundur. Bilindigi glbi hem Kar'an'm tniista-
kil ctimlelerine, hem de insam inanca gothren "isaretler'e Kur'
an'da "ayet” (cogulu ayat) ads venlir Ve Kur'an'a gbre. insanin
gorerek, hakkinda teemmil ve tefekkiirde bulunarak imana
gitmesini saglayan, alemdeki bu "ayetler"dir. Insan tabiattaki
nizama (her geyin diizen icinde olup gittigine) bakarak yolunu
acmaya ¢alhismahdir. Sézkonusu diizene ters diigen olaylarin
Allah tarafindan ortaya konmasim bekleyerek degil. .

Einstein, tipki Descartes gibi, alemi anlamamizi Allah'-
1n onu bir diizen 1<;inde yaratmasina borg¢lu oldugumuza ina- '
nir. Allah, en basit ve en giizel kanunlarla. alemi idare etmek-
tedir. Asrimmzin en 6nde gelen ilahiyat¢ilarindan Martin Bu-
ber (kendisi bilimle imanmn hi¢bir miinasebeti olmadigina
inamr.) Einstein'm soyle dedigini ifade eder. "Biitiin yaptig:-
miz, Allah'in daha énce ¢izmis oldugu ¢izgileri O'nu takip ede-
rek clzmekten ibarettir. 10 .

Einstein'in bu tutumu fizikciler arasmda oldukca yaygin
goriinmektedir. Unliit Alman fizikeisi Max Planck (1858-1947)
"kuantum teorisi"nin pozitivist acidan yorumlanmasina kars:
cikt1 ve tipki Einstein gibi o da alemdeki objektif kanunlarin
varlig: fikrinden dini inanca giden yolu izledi. Temel fikir
sudur: {1ahi kanunlar, alemde tecelli etmektedir. Bu kanunlan
biz zihnimizde icad etmiyoruz; sartlar bizi onlan kesfetmeye
mecbur ediyor. Alemde akli bir diizen vardir ve bu, kadir bir
AkI'n isidir. Planck'a gére, din ile bilim arasimda higbir zithk
ve catisma yoktur; tam tersine biri 6tekine daima yard1mc1
olur; 11

10. "Noumenalism...
11. PKFeyerabend Planck Max" e. Ph.



274 . ‘ DIN FELSEFES! .

Ingiltere'de Eddington ve J.H.Jeans (1877-1946) fizik ve
astronomiye dayal: idealist bir metafizik gelistirmeye calsti-
lar ki, boyle bir metafizik Allah'a iman i¢in son derece miisait
bir yapiya sahipti. Ozellikle astronomi alamnda énemli kesif-
leri olan Eddington, realiteyi esas itibariyle "zihni" nitelikte
goérmekte, rélativite ve kuantum fiziginin kat1 pozitivist ve
" materyalist tlirden felsefeleri devre dig1 biraktigina inanmak-
taydi. Ona gdre, "eter" veya "temel pargaciklar” v.s. ile ilgili me-
kanist teoriler, tabiat olaylarim agiklayacak giicte degillerdir.
Bilimin giicli ve sinirlariyla ilgili olarak Eddington'un verdigi
"baliker ag1" drneginie yukarida temas etmistik. Ona goére, bili-
min kendi agiyla yakalayamadig: hakikatleri yok saymasi,
hatalarm en buytgudir.

Etnstein Heisenberg Dirac gibi ¢agmmzin biyiik bilim
adamlarmin goriiglerini inceleyen Jeans, Esrarengiz Alem
adh eserinde Allah1 bir "Salt Matematikei" gibi gormekte ve
evreni "O'nun disiinceleri"nin olusturdugunu sdylemektedir.
Evren, Jeans'a gére, mevcut durumunu bir "yaratma" fiiline .
borg¢ludur; ve yaratma ise, ancak diisiince ve irade sahibi bir
varligin eseri olabilir. 12

Iimi bilgiden inanca gitme ¢abas: dteki bilim dallarinda

‘da canlih@im biasbiitiin yitirmis sayilmaz. gerci Einstein'in s6-
ztun ettigi "sade ve giizel matematik kanunlar"i biyo-psikolo-
jik seviyede o agikhkla gérmek kolay olmayabilir. Ozellikle
Darwin'in incelemelerinden sonra .canlhlar diinyasinda kor-
kung bir miicadelenin ve buna bagh hesapsiz bir tahribatin ol-
dugu, sokaktaki insanin bile gozlerinin éntine sunuldu. Nerede
bu 6lim-kalm savagi, nerede ezeli dhengi i¢inde ihtisamini
koruyan yildizh sema! Fizik ve astronomide aradig: yeterli
destegi bulamayan materyalizm-ateizm ikilisi, 6zellikle XX.
yuzyilda dikkatini insan hayatimin biyolojik, psikolojik, sos-
yolojik ve tarihi vechesine ¢evirdi. Siradan bir insandan Dar-
win'in "basarilarim” géyle degerlendirmesi isteniyordu: insan,

- 12. Sir James Jeans, The Mysterious Universe (London, 1937) s. 182 vd.
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bugiinkit hélihe uzun bir evrim stirecinden gecerek geldi. Onun
alemde imtiyazh bir mevkii olamaz. Kimse alemin, her seyi
bilen, her seve gucu yeten iyi bir varhik tarafmdan idare edil-
digini soylt yemez. Darwin'in Tiirlerin Mensgei ‘ndeki goriisle-
rini dinin aleyhine c¢eviren, Darwin'in kendisinden ¢ok dine
kars: savas agcmis baskalariydi. Ashinda Darvin ,s6z konusu
eserinde din konusunda pek de kesin bir tavir ortaya koymus
degildi. Kitabin son bélimiinde o,"Yaratia1 tarafindan mad-
deye hakedilmig" tabiat kanunlarindan,"hayatin Yaratic: ta-
rafindan nefhedildiginden" bahsediyordu. Sonunda ise, gdyle -
diyordu: "Mesele biitiiniiyle insanoglunun zihni giictiniin 8te-
sindedir... Her seyin ne zaman basladi@: bir sir olup bizce ¢zii-
lebilecek bir mesele degildir. Sahsen ben. agnostik olmakia ye-
tinmeye mecburum" 13 ‘

- Bu teredditlti ifadelere ragmen, yine de Darwinizm, Hi-
ristiyan diinya gériistiniin bir sarsint1 gecirmesine sebep oldu.
Fakat ¢ok ‘gecmcden baz1 uzlasma noktalar: bulundu. Soyle ki,
bazilarmna goére, "evrim siireci"ni kabul etmekle Tanrn'mn
varhigini inkar etmek arasinda zorunlu bir-bag yoktur. Nite-
kim tabii seleksiyon teorisinin gelistirilmesinde Darwin ka-
- dar pay1 olan A.R Wallece, (1823-1913) siirecin Tann tarafin-
dan y6nle\ndirildig1ni sdyler. Bazilarina gére, "Yaratma",
pekala bu acidan anlagilabilir. Bazilan daha da ileri giderek
Darwinizmin, Tanrl anlayisimi1 daha da guclendirdigini one
stirdiiler. 14

Siiregei felsefe akimina mensup olan diasuniirlerin, "ev-
rim"” teorisinden btiytik capta istifade ettikleri ve bu teoriyl

" -daha c¢ok teizmin lehinde yorumladiklan gériilmektedir. On-

lara gére, tekamil siireci i¢inde, Darwinciligin ilk planda akla
getirdigi mekanizmadan farkli olarak yepyeni ve bizce dnce-
den tahmin edilmesi miimkiin olmayan varlhklar husiale gel-
mektedir. Bu akim en iyi dile getirenlerin basinda yer alan

13. "Darwin" E. Ph.
14. Bkz. "Darwinism" E. ph.
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C.L. Morgan (1952-1936) bir biyoloji alimi ve filozof olarak

séyle diyordu: "Tann, kainatin bir nisus'u olarak alemi bugii-
ne kadar elde edilememis varlik seviyelerini gerceklestirme

istikametinde itmektedir." 15

Yine bu dénemde Amerika'da A.N.Whitehead, A.O. Love-
joy; Ingiltere’de Samuel Alexandre, asag: yukar aym cizgi isti-
kametinde fikirler 6ne stirmiislerdir. Bu diistintirler ayni za-
manda Darwinciligin yanhs taraflarim1 da- dlizeltmeye caligi-
yorlardi. Mesela, Darwinci mekanist agiklama tarzimn éne
stirdtigii gibi, eger canhlar diinyasmndaki degigsme tedricen belli
bir ¢izgiyi stirekli olarak takip etmek durumunda ise, -dahg
isin basinda ilk safhadaki yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasini na-
sil $aghyor? Eger Darwin'in reddettigi "siirekli yaratma " kav-
ram ve her "yaratma"nm "yeni" bir varlik hamlesi oldugu ka-
bul .edilirse, deniyordu, hem mekanizmin ¢ikmazlarindan
kurtulur, hem de evrim fikrine hakettigi 6nemi vermis oluruz.

_ Bu son paragrafta iizerinde durdugumuz fikrin Islam
" diinyasindaki en biiyiik temsilcisi ikbal'dir. Onun Islamda
Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulmas: adli tanimnus eserinin
ilk bdlumleri, esas itibariyle, sézkonusu fikrin c¢evresinde
orillmiistiir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, Ikbake gore, Al-
lah, Kur'an'm deyimiyle, "her giin yeni bir isdedir”, yani her an
stirekli bir yaratma faaliyeti icindedir ve her yaratma yepyeni
bir seydir; dolayisiyla, hilkat fiili serapa orijinalliktir. Allah
"yaratmada diledigini artini” (XXXV.1.) O, énceden kurulmus
bir plamin takipgisi degildir. Kur'an'in kainati, Newton'un ka-
pah kainatina benzemez. Her sey, icindeki imkan ve kabiliye-
tiyle gelecege aciktir; ve bunu en iyi canlilar diinyasinda gor-
mekteyiz. Burada Ikbal'in dikkat cekici bir tesbitine yer ver-
mek isteriz. Ona gore, Islam tefekkiirii, Darwinci manada ol-
mamakla birlikte, "tekamiil” fikrine yabanci degildir. ibn
Miskeveyh ve Mevlanda gibi distniirler tekamiil fikrine yer
vermis ve tekamiil olayina, Darwin'den farkh olarak, kétim-

15. -Emerye:;it_ Evolution, New York, 1923, s. 34 ve 301.
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ser bir gozle bakmammsdir. 16

Yukandaki paragraﬂardan clkarﬂacak genel sonug¢ su-
dur: ilk anda biiyiik bir sok gibi gelen Darwincilik Tanr'mn
varhgma inanma yolunu tikayamamstir. Bugiin bu konuda
. Bati-alemindée. Kilisenin baskis: diye bir sey olmadid icin de
“militan Darwincilik" tarihe karigmstir. Darwinciligin tes-
pitleri, gaye ve nizam fikrine dayali "isbat-1 viicid"un lehinde
de kullamilmistir. Daha 6nce baz gortslerine yer verdigimiz
Tennant, Felsefi Kelam 17 adh eserinde su temel diistinceyi ge-
listirmektedir. ‘Alemi a¢iklamamizda yaratici Tann fikrini
temel alan goriig, dteki biitiin aciklama tarzlarina gore daha
akla yatkindir; ve bu, sade bir inancin degil, ilmi neticelerin
ortaya c¢ikardig: ve pekistirdigi bir kanaattir. Bu ytizden de soz
konusu bu temel fikri, a priori olarak degil, tecriibi yolla ag-
mak ve aciklamak icab eder. Mesela, canh organizmlerin da-
hili ve harici adaptasyonlan, tabii seleksiyon vasitasiyla faa-

liyet gosteren bir evrim siireciyle acgiklanabilir; fakat. asil
" aciklanmasi icab eden sey, butiiniiyle stirecin kendisidir. Biiti-
nuyle siirecin baslangi¢ safhalan ve istikameti, siirece.dahil
olan bir seyin adapte olma gii¢ ve imkam ile agiklanmus ol-
muyor. Hayatin zuhuru, inorganik seviyede sayisiz safhalar
ihtiva eden 6zel hazirhk siireclerini gerekli kilar. Nasil oldu -
da madde diinyasy; bu. karmasik hayat, akil, suur, gaye v.s.
diinyasina varlik verdi? Eger milyonlarca evren olsaydi, aym
durumun hi¢ degilse birka¢cimnda da gerceklesmesini hakh ola-
rak tmid- ederdik. Ama bugiinkii bilgimizin gésterdigi kadariy-
la durum bdyle olmadi. "Birisi bir zar att:1 ve sagduyu, bu zann
bilinerek, tutularak atildigim diistinmekle hic de safdillik et-
nfiyor" 18 "Tesadtf" veya "sans"la hicbir seyi aciklamak miim-
- kiin degildir.

16. Islamda tekamiil fikrinin tahlil ve tenkidi konumuzun diginda kalmakta-
dir. Bu konuda Stileyman Ateg'in "Kur'an'a Gdre Evrim Teorisi” {A.U. Fakl-
test Dergisi, say1, 20, Ankara, 1975, s. 127-146) baghkh yazisina ve orada.

gegeén kaxnaklara bakilabilir.

17. th.losop ical Theology Burada 8zet olarak verdigimiz fikirler ve atiflar
icin bkz. "Tenant, F.R.", En. Ph.

18. Phtlosophical Theology. V.1, s. 87.
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Nitéekim c¢agdas bir bilim adam sdyle diyor: Basit bir
protein molekiiliiniin var olma sans: 100 160 a kars: 1'dir; ve
bunun i¢in 10243 yil gibi ¢ok uzun bir siireye ihtiyag vardir. 19
A.C. Morrison'a gore Barwinizmin bize dgretti3i en énemli ger-
¢ek, evrenin bu kadar zengin canl tire kucak agabilecek bir
yapiya sahip olmasidir. Diinyamizi saran atmosfer "zarn", ok-
sijen ve su miktarn, sicakhik v.s. tamam tamamina canh var-
Liklar1 olusturacak ve devam ettirecek dlciide. Baz1 Darwinci-
lerin "ashnda hayat i¢in tabii ¢evre hi¢ de dostg¢a degil, zavalll
canlilar adaptasyon (¢evreye uyma) i¢in bin bir guglitkten gegi-
yorlar" demeleri makul bir itiraz olamaz; ¢iinkii o "zavalh"
canlilar da tabiatin bir parcasidir; ve tabiatin bir kismum bag-
ka bir kasmumin karsisina ¢ikarnip “diisman® ilan etmenin de -
ilmi bir tarafi yoktur, 20

Asrimizda iki biytik duigiiniir daha bu evrim konusundan
yola ¢ikarak dnemli fikirler éne stirmiislerdir. Le Comte Du
Nouy ve Teilhard de Chardin. Biyofizik alanunda énemli aras-
tirmalan olan Fransiz Le Comte Du Nouy (1883-1947) insanin
Kaderi 21 adl eserinde evrimi dogru diiriist anlamann "kag1-
milmaz olarak bizi Tanr'min varlhig: fikri"'ne gétiirecegini, ate-
ist materyalizmin bilimsel anlayis1 higce sayan bir ideoloji ol-
dugunu aynntih olarak ortaya koymaya ve "sans" kavramiyla

-alemin olugumunu agiklamanin imkansizhgini géstermeye
calgti. Ona gore de, diinyamzin mevcut émrii bir tek protein .
molekiilinin bile tesaduf eseri meydana gelebilecegi kadar
uzun degildir. '

Paleoantropoloji sahasinda miitehassis ve aym zaman-

da da bir din adam olan Pierre Teilhard de Chardin (1881-

~ 1955) "kozmik evrim" doktrinini savunmus ve bu fikrin, dinin

.aleyhinde ve ateist-materyalist diinya gériistintin lehinde kul-
lanilamayacagini ortaya koymaya gayret etmistir.

19. V.H Mottram, "Scientific Basis for Belief in GOG", The Listener, April, 22,

20. "Seven Reasons Why a Scientist Believes en God", Reader’s Digest, Oct. 1960.
21. Human Destiny, New York, 1955. -
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Burada ad: ve goriiglerini zikretmeye imkan, bulamadigi-
miz ¢ok sayida bilim adami -mesela vitalizmi, organik biyolo-
jiyi savunanlam -benzer bir ¢izgi tizerinde gitmekte ve ilmi
neticelerin hatta biaiytik ¢apta bu konuda 6éne stirtilmiig teorile-
rin dinle ¢atismadiginmi, catisgamayacagii éne siirmekte, bu
konuda negriyat yapmaktadirlar. Cesitli bilim dallarinda ca-
lisan insanlar arasinda inananlar da inanmayanlar da var-
dir. Fizik, astronomi v.s. gibi ilim dallarinda inceleme ve
arastirma yapanlar arasinda metafizife kayma c¢abalanna

- daha sik rastlanmaktadir. Bunun sebepleri tizerinde Batida'ye-
teri kadar durulmus degildir. Yine, psikolog Leuba'min goriisii-
ne atifta bulunarak soyleyecek olursak, belki de, mesela bir
psikolog, bir fizik¢i kadar teorik genellemelere gidemedigi
veya Einstein'in’ deyimiyle "tabiatin sade ve gilizel matematik
kanunlan"m kendi bilim alaninda rahatc¢a géremedigi i¢in bi-
limden inanca gitme y&nelisini, bir bilim adamu olarak, aym
kuvvetle hissetmemektedir. Ama yine de gérdiik ki, "yidizh
sema" kadar bir "molekiiliin muhtesem nizamui"min da insani
"suhud"dan "gayb"a dogru y6nlend1rdig1ne inanan ilim ve fikir
adamlar: vardir.

4. iSLAM VE BiLiM

Bu bliime son vermeden &énce sdzii Islam diinyasma ge-
tirmek ve bu konuda birka¢ noktaya isaret etmek yerinde olur.
Islam diastince tarihinde énemli denebilecek bir din-bilim ¢a-
tismasmm oldugu séylenemez. Bunun nigin bdyle oldugunu
aciklamak pek o kadar zor degildir. Her seyden 6nce, bize 6yle

- geliyor ki, Islam .inancimin temel kayna@: olan Kur'an'm
"{lim" karsisindaki tutumu, son derece miispet olmustur. Bu
. yoniiyle onun &teki din kitaplarimin ¢ogundan farkh oldugu
rahatca sdylenebilir. Sozgeligi, Luka, Matta ve Markos incille-
rini dikkatle tetkik eden ¢agdas bir dastiniar, Richard Robin-
son, sdyle demektedir: "Isa, ilmi tavsiye etmedigi gibi ilmi,
‘arastirmay: saglayan ve bizi ilme gotiiren fazileti, yani aklin
kullamilmasim da asla tavsiye etmemistir... sa, tekrar tekrar
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inanmay: talep eders "iman" ile de hicbir delile bagvurmadan,
ihtimalleri. nazar-1 dikkate almadan imkansiz seylere inan-
may: anlatmak ister." 22 Robinson'un bu iddiasimn dogru olup
olmadig: bizi burada ilgilendiren bir konu degildir. Bizim bu-
rada igaret etmek istedigimiz husus, Robinson'un verdigi hiik-
me benzer bir hitkmiin Kur'an igin gecerli olmayacag ve bugii-
ne kadar Doguda ve Batida klmsenin boyle bir iddiada bulun-
madlgldlr ,

7 _Kur'an'a gbre, bittiniiyle alem; bilgi, kudret, 1y111k ve rah-
met sahibi bir Yaratici'nin eseridir. Alemin bdyle bir varhik .
tarafindan yaratilmighg@: fikri su goriis ve inamglan da bera-
berinde getirir: a) Madem ki alem yaratilmustir; o halde o, zo-
runlu (vacip) degil, miimkindiir. Miimkiinlerin bilinmesinde
tutulacak yol ise a priori bir faaliyet degil, empirik bir faali-
“yettir, Kur'ann bilgi elde etmek i¢in tesvik ettigi asil yol, tec-
ribi, yani endiktif yoldur. b) Madem ki além her seyi bilen,
+ her seye glicti yeten bir Yaratici tarafindan varkilinmastir; o
halde orada bir diizen ve gayenin olmasi kagimlmazdir. Yarat-
ma fiili, kaosu degil, kozmosu gerekli kilar. Kur'an'a gore,
alemde hicbir sey bos ve manasiz degildir. Her sey, O4nun eser-
idir ve her sey O'nun varhgm tesbih eden ve O'nun varlifna
isaret eden bir delildir. Dinyada goriilen nizamin teminati
bizzat Allah’dwr. Hi¢bir gii¢ , kendi basina, bu nizamu tehlikeye
sokamaz.c)Madem ki dlem "mahluk"tur; o halde orada bulu-
nan hi¢ bir seyde ilahi giic yoktur. Dolayisiyle hicbir sey du-
aya, ibadete asla layik degildir. Tabiat, incelenmek, arastiril-

mak ve yararlamilmak. i¢in oradadir; tapinma konusu olmak
icin degil. ’

Kur'an, insanmin kendi 6z varligina, beseri cevresine ve
tabiatta olup bitenlere bakma'sini, onlarin tizerinde diisitnme'-
sini, onlar1 anlama’'sim ve daha sonra dersler ve ibretler ala-
rak kendi hayatina bir mana ve diizen vermesini o kadar sik -
ve 1srarh bir sekilde talep eder ki, bu taleple ilgili herhangi bir

22. An Atheist's Values, .s. 149.
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ayeti burada iktiba‘s étrhék gereksiz olur.

Kur'an'm yukanda 6zetlemeye ¢ahistigimiz bu tutumu, bi-
lim, felsefe, ahlak ve estetik tizerinde ¢ok. etkili olmustur. Bu
tutumun nihai hedefinin iman oldugu kesindir. Fakat nihai
' gayenin bu olmasi, insam belli bir gaye istikametine yénelten
ilmi, felesefi, ahlakive bedii tecriibelerin, hedefe ulasildiktan
- sonra bir tarafa atilabilgcek birer vasita oldugu anlamina gel-
mez. - :

islam diinyasinda felsefenin ve bilimin erken denilebile-
cek bir tarihte bas dondiiriicii bir hizla ilerlemesinde Kur'ani
tutumun tesiri herhangi bir ispat ameliyesini gereksiz kilacak
sekilde gozler éniindedir. Bir Batili yazar, su tesbitinde hakh-
dir: "Batida fikir alaninda yer alan her degismede Islam tari-
hinin derin tesirlerini gérmek mimkundiir; fakat bu tesir,
modern diinyanin bariz vasfim, giiciinii ve kesin zaferinin
kaynagin1 meydana getiren tabiat ilimlerinde ve bizzat ilmi
mhmyette goruldugu kadar bagska h1gb1r yerde gorilmedi. " 23

Kur'an'm ilim zihniyeti ile- 11g1h bu agik tatumuna rag-
men, acaba Islam diinyasinda ilmin bag1 h1(;b1r zaman hicbir
yerde sikintiya girmedi mi? Bu soruya cevap vermeden énce
bir hususun agiklanmasinda yarar vardwr. islam dunyasmaa
din-bilim iligkisi ile din adami-bilim adamnu- iligkisi arasimda
bir ayinm yapmak gerekir. Kur'ani tevhid anlayigmm bir ge-
regi olarak din adamlarn, islami gelenekte ruhani otoriteye sa-
hip bir sumf olusturmarmsglardir. Buna gore, bir din aliminin,
yahut dini teskilatin bagindaki kisi veya kigilerin bir konuya
itiraz etmeleri, o itirazin hakikaten ve kesinlikle dini bir ka-
rakter tasidig: anlamma gelmeyebilir. Oysa Hiristiyan ditnya-
da durum farkh olmugtur. Orada bir insan, "acaba Kilise bu ige
ne der?" diye sordugu zaman Kiliseyi -pratik acidan- din ile 6z-
des kabul ediyor; ¢tinkii Kilise'nin itirazi, dinin itirazidir.

Simdi yukaridaki sorumuza cevap vérmeye calisalim.

23. R Briffault, The Making of Humanity, London, 1919, s. 190.
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Daha 6nce de igaret edildigi gibi Islam tarihinde ciddi bir din-
bilim kavgasinin oldugu séylenemez. Ama bu, bazi bilim
adamlarimin bir takim giglitklerle kars: karsiya gelmedikleri
anlamina gelmez. Bunun kaynagiu dinde degil, dinin anlasil-
mas1 ve yorumlanmasinda aramak gerekir. .

Birgok din alimimiz eserlerinde bu konu tizerinde dur-
mus ve dinin temel kaynaklarinin yanhs anlagilmas: ve yo-
rumlanmasimin nelere yol actigim agiklammglardir. Bununla
ilgili olarak burada bir .6rnek vermekle yetinelim. Asrimzin
ilk yansinda eserler vermis Harput'lu bilgin Abdullatif Efendi
soyle diyor: {lk musliimanlar, Kur'an'da yer alan baz: ayetleri,
o gin sahip olduklan ‘ilmin 1$13mnda anlayip yorumladilar.
Onlann bazlar, bu koniida her tirla bilgiye acik idiler. Nite- -
kim yeni-masliiman olmus Yahudi ve Hiristiyan koékenli kisi-
lerin getirdikleri bilgiler de zamanla dini eserlerde yeralmaya
baslad: ve onlar, dini eserlerin -bu arada baz tefsir kitaplan-
nin- ayrilmaz bir pargasi oldu. Iste din ve bilim iliskisi konu-
sunda yanhs anlamalarin ana sebeplerinden biri budur.

fkinci olarak, bazi miisliman bilginler "dini a¢iklama"
ile "ilmi agiklama"y1 24 birbirine kanstirdilar. Mesela, Kur'an
yeryliziinden bahsederken onun bir "dések" gibi "uzatildigi"n-
dan bahseder. Gékytzuni "stitunsuz bir tavana" benzetir. $im-
di bu ayetlerin asil gayesi, Allah'in yaratica kudretine igaret et-
mek ve insanlan tefekktire sevkederek imana gétiirmektir. Bu-
asli manay: (dini agiklamayi) unutur da "dések", "uzatma",
"yayma", "tavan" v.s. gibi kelimelerden diinyann "gok tavanh
diiz bir satih oldugu” sonucunu ¢ikanrsak (yani onlar: 'bilim-
sel aciklamalar' seklinde ele alirsak) ayetleri yanhs anlamis
oluruz. 25 Iste bu anlayis da baz1 kimseleri bilim adarmnn faa- -
liyetlerini yanhs degerlendirmeye sevketmigtir.

24. Bu terimler Harputi'nin kullandig1 terimler degildir; fakat onun sé{lledigi
seyleri bugiinkii terminolojiye cevirirsek, sézkonusu terimlerin kullaml-
masinda bir sakinca olmasa gerektir.

25. Abdullatif el-Harputi, Tenkihu'l-Kelam, Istanbul, 1327, s. 445 vd. Harputi'-
nin buraya &ézetle aldigimiz bu gérisleri, adi gegen esere ekli olan astronomi
ile ilgili risalesinde yeralmaktadir. O, ayni konuya Tenkihu'l-kelam'in:
mubhtelif yerlerinde de temas etmistir.
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Harputi ve onun gibi diisiinenler, bazi ¢cagdas filozoflarin
sOyledikleri gibi din dilinin neredeyse biittintiyle "sembolik"
oldugunu iddia etmek istemiyorlar. Onlarin sdylediklerini fel-
sefi bir ifade ile dile getirecek olursak meselenin su oldugu go-
riilecektir: Kur'an ayetlerini bilimin, hatta akli kelamm ifade-
leri gibi ele almakla yetinip, onlarin "iméani", yahut "egzistan-
siyel" karakterlerini gérmezlikten gelemeyiz. Daha oénce soy-
ledigimiz gibi, Kur'an, beseri tecritbenin biitiiniinii nazan dik-
kate alir. Dolaysiyle o, “"Allah, her geyin yaraticisidir” derken
hem tasviri bir ifade kullanms oluyor, hem de bizim tutumu-
muzun ona gbre olmasim istiyor. -

Harputi'nin isaret ettigi bu husus, dogrudan dogruya ilmi
faaliyet icinde olmayan kimselerin ortaya cikardiklari bir
problemdir. islam diinyasinin birinci siradaki bilim ve fikir
adamlan, Kur'anin ifadesiyle ilmi agiklamalar higcbir zaman
kars: karsiya getirmemiglerdir. Onlara gére, Kur'an, bilim ve
tefekkiiri engellemek séyle dursun, bilim ve tefekkiirle ugras-
may1 "farz" kilmistir. Metodoloji konusunda Kur'an, miislii-
man bilim ve felsefe adamlarmin bas kaynagimi olusturmus-
tur. Bu hitkmiin dogrulugunu gérmek icin bilimde Beyriini'nin
Hindistan tzerine yazdigi meshur Kitab ma l'l-Hind, el- .
Asaru’l-Bakiye ve Tahdid Nihayetu'l-Emakin adl -eserlerinin
giris kusimlanna bir géz atmak yeterlidir. 26

Bu sdylediklerimiz, dinin ilmi faaliyet tizerinde etkili ol-
dugu hususuna 6rnek vermek ve agiklik getirmek icindir. {Imi
‘calismalarmn da dinin anlagilmas: ve yorumlanmasi tizerinde
etkili olduguna daha 6nce, 6zellikle Hiristiyan Bati1 diinyasi
.cercevesinde, temas ettik. Modern ilmi.galigmalar 6zellikle
Batida agirlikhh olarak yeraldig: icin din alimlerimizi dancak
dolayli yolla etkilemektedir. Bununla beraber, ylzyithmizda,
dinin temel kaynaklarimin, meseld Kur'an'in yeni ilmi netice-
leri de gozdniinde bulundurmak suretiyle anlagilmas: ve yo-

26. Genis bilgt i¢in bkz.Mehmet Aydin, Turkish Contribution to Philosophy,
Ankara, Turkish Historical Society Press, 1985, s. 34 vd.; aym yazinin
’I‘urkg%i igin bkz. Endem,c 1, Eyliil, 1985, s. 621-644.
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rumlanmasi istikametinde ¢aba harcayanlar vardir. Tiirkiye,
Misir ve Pakistan gibi Islam iilkélerinde son elli yil i¢inde ya-
zilan baz tefsirler, bu ¢abamn verimli neticeleridir. Sézkonu-
su ¢abamn énimiizdeki dénemlerde ¢ok daha fazla yogunluk :
kazanacagindan suphe yoktur

a¥



Dokuzuncu Bolium

DIN, SAN'AT VE AHLAK

1. DINi HAYATIN ESTETiK BOYUTU

Din ile san'at arasmdaki iliski, din ile bilim veya din ile
ahlak arasmdaki iligkilere nazaran tahlil edilmesi ¢ok daha
zor olan bir konu gibi gériinmektedir. Bilim, temelde, deskrip-
tiftir; ahlak ise normatif. Biri kognitif yanimzla, &teki ameli
(konatiff] yammuzla ilgilidir. San'at ise, daha ¢ok duygu ve
hayal diinyamiz: alakadar etmektedir. Buna ragmen her iicii- -
nin de kokleri insamn teemmiil ve tefekkiir dinyasmdadir.
Alal; din, bilim ve san'at alanlarinda, farkh derecelerde de
olsa, faaliyet gostermektedir. Buradaki "derece” séziini "fonk-
siyon" terimi ile degistirirsek, ayni hiikiim Kant ve Kantcilar
icin de gegerli. olur. Kant agisindan dahi bu fonksiyonlar ara-
sinda birtakim baglantilar vardir. Bu nokta tizerinde ileride
pratik akhn fonksiyonuna temas ederken aynnfili olarak du-
racagiz. 7

incelememizin ilk bélimiinde din felsefesinin en énemli
gorevinin "dinin topyektin beseri tecriibe icindeki anlam ve
6nemini aciklamak” olduguna isaret etmistik. Estetik tecrtibe-
nin de bu topyekiin tecriibe i¢inde yeraldig: diisiinitiliirse, onun
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da din felsefesi agisindan ele alinmas: kagmilmaz olur. Este-
-tik tecriibe, hi¢gbir zaman tam olarak tesbit ve tayin edilmis
kategorilerin altina yerlestiremedigimiz genel "anlama"mn
derGnundaki tecriibelerden biridir. Bu bakimdan, "her beseri
tecriibenin bir estetik boyutu vardir" demek yanlis olmaz. Da-
ha dnce kozmolojik delilden sézederken Hz. Ibrahim'in Kur'an'
da tasvir edilen dini tecriibesine temas etmistik. Hz. Ibrahim,
"uftl etmeyen" bir varhg: aramaktadir. Eger aklmmizin nazari
fonksiyonu agisindan bakarsak, buna bir ¢esit kozmolojik
arayis diyebiliriz. Ne var ki, Hz. Ibrahim bu arayisa estetik bir
boyut ilave ediyor ve "sevilmeye layik" bir varhgin arayis:
icinde oldugunu ifade ediyor. Yani dini tecriibe, burada, "son-

uz", "baki" ve "simrsiz” gibi terimlerle ifade olunan bir varhiga
yonelmis olmakla yetinmiyor; estetik bir maceraya giriyor.
Tabir yerinde ise, tabii teoloji, bir cesit estetik teolojiyle son
buluyer.

Benzer bir zthni ydnelig, ilmi tecriibeden estetik tecriibe-
ye kayista da olmaktadir. anlatildigina gére, birgtin ¢agmmzin
iki tinlti bilim adam F. Bloch ile W.Heisenberg arasinda me-
kan ile ilgili bir konugma gecmektedir. Ozellikle Bloch, mes-
lektagsma mekanin muayyen matematik striiktiirii hakkinda
diastncelerini sdylemektedir. Heisenberg'in zihni birden bire
adeta baska bir tecriibe kanalna kayar ve haykmrircasina
"gbkyiizii masmavidir ve orada kuslar ugusup durmaktadur.” !
Bir bagka tnli bilim adam, Einstein, fiziki dinyamn kanun-
larindan bahsederken onlarm rasyonel, "zarif" ve "giizel" oldu-
gunu sdyler. 2 Einstein'a gore, estetik duygu, teorik fizik ¢ahs-
malarinda énemli bir rol oynamaktadir. Einstein'm bu goérii-
stinii A. Eddigton, M. Planck ve J.Jeans gibi bircok bilim ada-
mu paylasmaktadir. Hatta aym tutum Darwin'de dahi goériil-
mektedir. O soyle der: .

1. Victor Weisstopf, "Science and Art: Complementary Views of Human Experi-
ence" Eranos, 53, 1984, s. 313.
2. Cég . Whitrow, ed. Einstein: The Man and His Achievement, New York, 1973, s.
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Zihnim adeta bir makinaya benzedi. Eger hayatimi yeni-
den yasama firsat1 bulabilseydim, hi¢ degilse haftada bir defa
siir okumayi, miizik dinlemeyi ahskanhk haline getirirdim.
Bu zevklerden mahrum olmak, mutlulugun yitirilmesine sebep
olacag: gibi zihne de zarar verebilir. Hatta o, ahlaki dokuyu za-
yiflatmak suretiyle orada bile hasar yapabilir. 3

Bilimsel faaliyet gibi hissilik ve subjektiflikten uzak
olan bir alanda bile estetik bakis tarzi varken, onun dini ha-
yatta ¢ok daha gui¢lii bir sekilde bulunmas: tabiidir. Bu konuya
biraz daha yakindan bakmak icin 6nce estetik bakis tarziyla
ne anlatiimak istendigini gérelim.

Tipkr 6teki bakis tarzlannda oldugu gibi, estetik bakis
tarzinda da bir suje-obje iliskisi vardir.-Baska bir deyigle, bir
takim estetik objeler vardir; bir de bunlan géren, duyan, ta-
hayyiil ve tasavvur eden insan. Estetik obje karsisindaki in-
samn duygusu, estetik tecriibeyi, tecritbenin ¢esitli vasitalarla
dile getirilmesi ise sanat eserini meydana getirir. Estetik ob-
jeler cok cesitli olabilir: Tabii ve beseri giizellikler, sanat eseri
v.s. Tarih boyunca "verilmis" olan estetik objeler, ¢ok kere
"yapilmig" olanlara kaynak olmustur.

Her zaman kolay olmamakla birlikte, estetik agiy1, ilmi,
pragmatik v.s. agilardan aymrmak miimkiindtir. Bu aywrmn,
ozellikle san'at "sezgisi" giiclii olan kisiler icin ¢ok daha kolay
olur. Sanatkarane alaka, odteki buttn aldkalardan farkhdir.
Sozgelisi, Topkap: Sarayi, ise yaramak tizere yapilmg yazler-
ce san‘at eseriyle doludur. Oradaki bir madalyonun uzunlugu,
genisligt, agirhg), tari v.s. ile ilgilenen bir kimse, objenin este-
tik 6zelligini gérmeyebilir. Onun ilgisi, daha ziyade pratik-
pragmatik bir ilgidir. Yine dini tecriibe ile estetik tecriibe ara-
sinda da bir ayirim yapilabilir. Sézgelisi, bir ateistin de Siiley-
maniye Camiinin ihtigam karsisinda hayret ve taaccub duy-
gusuna kapilmasi pekala mimkiindir. Onun tecriibesinde

3. Darwin: Life and Letters, New York 1981, 1, s. 81-2.



288 _ DIN FELSEFESI

inan¢ boyutu yoktur. Fakat ayn sanat eserini seyre dalan bir
miisliimanda estetik tecrube ile dini duygular kaynasmls du-
rumda olur.

~ Tipk: ahlakta oldugu gibi sanatta da objektif teorilerle
subjektif teoriler arasinda daimi bir kavga vardir. Bu, bizi bu-,
rada dogrudan dogruya ilgilendiren bir konu degildir. Keza,
"sant icin sanat’ anlayisi ile "gaye icin sanat" anlayisi arasin-
daki kavga da bizi simdilik alakadar etmemektedir. 4 Bizi asil -
ilgilendiren konu, dini tecriibe ile estetik tecrube arasmdaki
miinasebettir.

Sanat, insanm derfini alemini gériilebilir, duyulabilir
seylere yansitan, bayle bir dlemi mimkiin oldugu él¢tide ob-
jektiflestiren, mesajlar iletebilecek forma kavusturan besgeri
bir faaliyettir. Sanatmn ilettigi mesaji1 baska hicbir sey ilete-
mez..0, bagka bir tecriibeye irca edilemez; ve bu anlamda sanat
otonomdur. Bir sanat eseri, taklid edilebilir; ama yeniden ya-
pilamaz, tamamlanamaz. Bilimde durum §yle degildir. Bir bi-
lim adamm seleflerinin omuzlarina basarak yiikselir. Sanatta
o6grenmeyi ve -sanat alanindaki "ilerleme"yi baska turla anla-
mak gerekir. Michelangelo, aym zamanda bir bilim adamiyd.
Onun bilimi bugiin ¢ok gerilerde kaldi, fakat sanati kiymetini

artirarak guntimiize ulagti. Bilimde de, sanatta da arka plan

6nemlidir, ama bu planin -her ikisinde oynadig: roller bagka.
baskadir. Hemen hemen her sanat eserinin bir konusu olur.
Ama bu konu "iste orada” olan, herkese acik bir konu degildir.
Konu, sanatkarm yorumuyla, onun distince ve hayal dinya-
smdan aldig: zevk ve sekille bize ulasir. Gurtib hadisesi, bilim
adamlar1 agisindan bir degisiklik arzetmez; ama her sa-
natkarm gurabu temsili baska baska olur.

Din ile sanat arasindaki iliski iki sekilde ele ahnabihr
Dinden sanata dogru; sanattan dine dogru. Once ikinciyi ele a-
larak insanin estetik tgeriibesinden iman hayatina giden bir

4. Bu konuKu bagka bir yazimizla ele aldik. Bkz. Islamm Estetik Goriigit”, Kub
bealtt Akademi Mecmuast, 1986, Say1 4, s. 9-25.
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yolun bulunup bulunmadifini gérmeye ¢alisalim. Aslinda in-
celememizin genel planmna bir goéz atilacak olursak, bu konu-
nun ni¢in burada ele alindig: sorulabilir. Biz gesitli beseri tec-
ritbeierden iman tecruibesine giden yollar:1 daha 6nce, delillerle
ilgili béliimde ele aldik. Dolayisiyle, "estetik delil"in de orada
ele almmasi daha yerinde olmaz miydi? Nizam ve-gaye delilin-
den bahsederken estetik delile kisaca dokunduk. Fakat bu de-
lil, onunla ilgili diistinceler cok gerilere gitmekle beraber, kla-
sik deliller arasinda yer almamaktadir. Estetik delil; nizam ve
gaye delilinin bir alt-delili olarak ele alnabilirdi. Bu durumda

da gaye deliline yoneltilen elestirileri makul bir siralamaya - -

sokmamyz giiclesir ve bu arada estetik delil, belki de kendisiyle
dogrudan dogruya ilgili olmayan tenkidlere maruz kalrd. Iste
estetik delili din-sanat iligkisini konu edinen bu genel béliim-
de ele almarmzin sebebi budur.

Guizellik konusunun ilahiyat acisindan degerlendirilme-
si, her @ini kiiltiirde farklhihk arzedegelmistir. bu farkhlik, ba-
zan dinlerin sahip oldugu kutsal metinlerde yeralan ifadeler-
de dahi goriulmektedir. Qyle géruinityor ki, mevcut Incillerin
yazarlari, giizellik konusu tizerinde pek durmamuslardir. Belki
de bundan dolayidir ki, ilk donem Hiristiyanlarinin bir kis-
mui, gizellik konusunun islenmesini baz1 bakimlardan sakin-
cal gérmiislerdir. Hatta Aziz Augustine'e goére, Yuhanna incili
(John, 11, 15-17) kainatin sevilmesine izin vermez. Augustine'
in bizzat kendisi glizellikle insanin sehevi giicii arasinda dai-
ma bir miinasebet gérmiistiir. 5 Bu diisiincenin temelinde Ade-
min diinyaya-"atilmighg1”, asli ginah v.s. gibi inanglar yat-
maktadir. Eski Ahid'in "Tekvin" (Yaratilig) boliimii "alemin
guzel yaratildigindan" bahseder. Diinya karsisinda takimlan
bir tutum, Kur'anda ¢ok daha agik bir ifadeye kavusmustur.
Kur'anda gecen "cemal”, "zinet", "husn", "tayyib" v.s. gibi bir¢ok
kelime, fiziki ve ahlaki giizellikleri anlatmak icin kullanil-
mustir. "Ferah", "surair” ve benzeri kelimeler ise estetik duygu- -

5. Robinson, An Atheist’s Values, s. 59.
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yu dile getirmektedir.

Kur' an, gokyiiziiniin ylldlzlarla stislendiginden (Miilk, 5),
insanin en giizel surette yaratildidindan (Tin, 47) hayvanlann
guzelliginden (Nahl, 8) kadin giizelliginden (Ahzab, 52) guzel
sabir, ayrilis, kavusma, v.s.'den bahseder. Ozellikle yeryiiziin-
deki bitki értiistiniin giizelligi Kur'anda sik sik zikredilen bir
konudur. Buna bir de biitiin yénleriyle cennetin giizelliklerini
anlatan tasvirleri eklersek, Kur'anin estetik terimler érgusiu
hakkinda bir fikre sahip olabilirz.

Guizellik konusundaki bu olumlu tutumun misliiman di-
stintirler tizerinde son derece etkili oldugu kesindir. Ozellikle
tasavvuf literatiirii, Islami estetigin hazinesi durumundadur.
Bu gériisiimiizli yine Gazali'nin eserlerinden alacagimmiz metin-
lerle aciklamaya ¢alisalm. Gazali sbyle der: Gtizel olan her sey
sevilir. Guizelligin idraki, bizatihi haz verir. Yani gizellik ken-
dibagma bir degerdir. Guzelligin idraki ayn sey, kaza-i sehve-
tin verdigi haz ise daha ayn bir seydir. 6

Bir baska yerde ise Gazali, "iyi"yi {i¢ kisma ayirir: Ya-
rarh, leziz ve cemil (giizel). Meshur eseri "fhy4"nin "Tefekkiir
Kitabi"nda insamn yaratiigindaki mevcut giizellikleri tasvir
ederken kii¢iik bir paragrafta on defa "ahsene", "zeyyene" gibi
"+ "giizel kildi" anlamina gelen fiilleri kullanir. 7

Gazali'nin eserlerinde yeralan nizam ve gaye delili bir
cesit estetik delil gérinimiindedir. Insani hayvandan ayiran
en belirgin 6zellik, diyor Gazali, yerin ve goklerin melekiutuna, .
insamn kendi 6z varhigina ve dis diinyada (@fal) goériilen hay-
ret uyandirici seylere nazar etmek ve Allah1 bilmektir. 8 Gerek
yer ve goklerde, gerekse hayvanlar ve bitkiler diinyasmda Al-
lah'in yarattigi hayret uyandiric1 giizelliklere bakarak biitiin
bu acaib isin ve muhkem diizenin miidebbir bir yaraticidan,
huktm verici ve takdir edici bir failden mistagni kalamiyaca-

6. Thya, 1V, s. 371. 5
7. lhya, IV, 126 ve 129
8. Ihya, 1V, 546.
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gim, akildan az da olsa nasibini almms bir kimse dahi idrak
eder. © Kim giizelce driilmiis bir ipek kumasg gériir de onun her
turlta kudretten mahrum 61 bir kisi tarafindan meydana geti-
rildigini séylerse, kendisinin c4hil ve aptal oldugunu séylemis
olur. 10 Duvardaki giizel bir hatti veya nakis1 gériip onu yapam
takdir eden insan, nasil olur da kendi varhgindaki ve baska
varliklardaki hayret uyandirici eserleri goriip- onlarin Sani'i
ve Musavvir'i hakkinda distinmez. 11

_ Acaba Gazali'nin estetik delil tizerinde israr etmesinin
sebebi nedir? Bu sorunun cevabi, baska bir agidan da olsa, da-
ha 6nce nizam ve gaye delili agiklanirken verilmisti. Bu delil -
ki estetik delil onun bir parcast durumundadir- tekilere naza- -
ran daha kolay anlasiir. Gazali, ayn seyin estetik delil igin
de gecerli oldugunu sdyler. Ona gore dlemin giizelligi herkes ta-
rafindan goriliap takdir edilebilir. Mesela, bazi yildizlann ya-
ratilmalarindaki hikmeti bir¢ok kimse anlayamaz. Fakat Al-
lah "Biz en yakin gégi yildizlarla stisledik” derken kolayca an-
lasilabilen bir hususa igsaret etmcktedir. Giizelligin idraki,
farkh derecelerde de olsa, herkes icin mitmkiindiir.

 Gazali'nin estetik delili, sevilmeye layik gtizel (Cemil) bir
yaratia fikrine ulastirmaya ¢ahsiyor. "Allah Cemil'dir", ¢tin-
kii boyle olmasaydi, kemal sahibi bir varhikta eksiklik olmusg
olurdu. Onun icindir ki o, "gtizel isimler” (esmau'l-husna) ile
isimlendirilir. Iste iman ile sevgi arasindaki iliski de kayna-
gmm bodyle bir uldhiyet anlayisinda bulmaktadir. Kur'an,
"iman edenlerin Allah1 sevinede en ileri derecede olacaklari-
"n1" soyler (2. Bakara, 165). .

Guzellikten Allah'm guizelligi diistincesine gitmek felsefe-
ci ve kelamcilardan ¢ok, yukarida da séyledigimiz gibi, muta-
savviflanin tizerinde durduklan bir konu olmustur. Gergi fi-

9. Ihzlla, 1, 144.

10. Jhya, 1, 148. Bu "giizel islemeli kumas” 8rnegi, Islam literatiiriinde (mesela,
Es'ari'nin Kitabu'l- Luma’sinda, Ciiveyni'nin Irsadinda ¢ok genig bir gekilde
kullanilmistir. .

11. thya, Iv, 545-6. ‘

3
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lozoflar da Allah'in "cemal”, "zinet" ve "baha"sindan, yani gii-
zelliginden bahsetmektedirler. 12 Fakat onlarin bu ifadeleri
"kemal" yahut "ekmelu'l-vuctad" (en yetkin varlk) fikriyle il-
gilidir. Gerek filozoflarin, gerekse kelamcilann "ilahi giizel-
lik" konusunun islenmesinde antropomorfizme diisme tehli- -
kesini hissetmis olmalar ihtimal dahilinde goériinmektedir.
Ayrica en azindan baz sufilerin giizellik konusunu mitbalaga-
11 bir sekilde ele almalar1 ve ifadelerini titizlikle se¢cmemeleri
de yanhs anlamalara sebep olmus ve bu yiizden kelamcilarin
itirazina yol a¢cmus olabilir. Sozgelisi, Ibnu'l-Arabi'nin mes- . /
hur Tercumanu'l-esvak'min bu tiir itirazlara zemin, hazirlad:-
g bilmekteyiz. Bilindigi gibi, Islam f{ikir diinyasi, ozellikle
ibadetin sadelik ve ciddiyetini bozan ve fikri ikinci plana iten
duygu taskinligina daima karsi olmustur. Yine, dini hayati
rencide eden ve ahlaki gevseklife sebep olan sanat anlayisim
da tasvip etmemistir. - o

2. DININ SAN'ATA ETKisi

Her dinin, biiyiik capta kendi tesiriyle olusmus bir kiiltiir
cevresinde dogup biyiiyen sanatkar tizerinde etkili olmasi ka-
dar tabii bir sey olamaz. Din, sanatin hem formuna, hem muh-
tevasina, hem de sanat tirlerinden bir kisminin én planda,
diger bir kismunun ise arka planda tutulmasma tesir eder. Bu
hitkmi te'yid etmek i¢in her dini kiltiirden bir¢ok oérnekler

12. Bkz. Farabi, Medinetirl-Fadila { Oxford, 1985), s. 82-3. Ibn Sina da Sifa,
Necat ve Risaletul- Ask'ta Allah'in saf ve mutlak gizelliginden bahseder.
Taninmig sarkiyat¢gr A.J. Wensick'e gore, Tanri’min "gtizel" oldugu gikri,
semitik dini gelenekte yoktur. lslamda ortaya ¢ikigi ise, Yunan lesiriyle
olmugtur. Aristoteles'in Metafizik'inde Tannnin giizel oldugundan sézedil-
mez. Bu fikir Platon'dan Plotiniis'c, ondan da Yeni-plantonculara geemistir. -
Misliimanlar, Yunan diigtincesini tamymca bu fikri benimsemekte giiclik
cekmediler. Allah'in giizelligi konusu daha sonra Gazali'nin ve genelde
tasavvufi eserlerin gbézde konusu haline geldi. (R.Walzer, ed., Mabadi-ul-
Madina al-Fadila, Oxford, 1985, s. 350-1). Bize gére dzellikle Yeni-Platoncu-
lugun bu husustaki tesiri inkar edilemez. Fakat "Allah'in gtizel oldugu inan-
a'mi tamamen bu ‘tesire baglamak dogru degildir. Kur'an "en gtizel isimler
O'nun (Allah'in) dur (7, A'raf, 180)derken, bu isimlerle i<imlendirilenin de
guizelligini hatira getirmiyor mu? Aynca, "Allah gizeldir, sizeli sever” hadi-
sini de Yunan tesirine baglamak kolay gériinmemcktedir.
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gosterilebilir, Mesela Yahudilik ve Islam, eski Yunan antropo-
morfizmini temsil eden sanat eserlerine iltifat etmemigtir. Hi-
ristiyanlik da 6nceleri aym tavri takimmis ama ortaya "helen-
lesmis" bir din anlayis1 ¢ikinca miicadeleyi kaybetmigstir.

Cok dikkat cekicidir: Felsefeyi Yunandan alarak ona,
kendi tabiriyle, "yeni bir yurt bulan”" ve bizzat kendisi de bir .
sanat nazariyatgisi. olan Farabi'nin eski Grek sanatiyla ilgili
fikirler arasindan sectigi bir ka¢ seyden biri, Platon'un siir
. tenkidiyle ilgili gorigtidtir. Farabi, ne insanda ne de tabiattaki
' herhangi bir varlikta ulthiyet goren hig¢bir sanat tiiriine iltifat
etmemistir.

fslam ilahiyat: tercihini tenzih inancindan yana koy-
mustur. Teshih inanci, ¢cok dar bir alana inhisar etmis, felsefe
ve ilahiyat literatiirﬁne cok kere bir tenkid konusu olarak gir-
mistir. Hatta Islami suur, kendi Peygamberine edebi eserle-
rinde en yiice mevkii vermis fakat O'nu minyatir, resim v.s. ye
konu edinmekte son derece titiz davranmis, O'nun temsiline,
tasvirine asla izin vermemistir. Istami estetigin temelinde iki
dini prensip vardir: Tevhid ve tenzih. Islamda sanat faaliyet-
lerinin tam olarak anlasilmasi, tahlil ve takdir edilmesi icin
bu iki ilkeyi daima goézoniinde bulundurmak gerekir. Bu ilke-
lere bagl olarak ¢alisan muslitman sanatkarin psikolojisi de
baska kiiltiirlere mensup sanatkarlardan su veya bu bakimdan
farkli olmak durumundadir. Islam sanatinin sergiledigi bir
kac dzellife bakmak, bu sdyledigimizi te'yid etmek i¢in yeterli-
dir. ' ‘

Miusliman sanatkar, guzelligi yarattigina degil, kesfetti-
gine inamr. Allah'in cemal sifatinin eseri olarak varolan her
tarlia giizellik, sanatkann faaliyeti sayesinde‘dokunulabilir,
gorulebilir ve duyulabilir hale gelmektedir. Mtisliiman sanat-
kar varolan her seyin Allah ile baglantili olduguna inamr;
ctinkil Kur'an "Yedi gok, yer ve bunlarda bulunanlar Omu tesbih
eder; O'nu hamd ile tesbih etmeyen hig bir sey yoktur.... (17, {s-
ra, 44) buyurur. Yine Kur'an "Allah géklerin ve yerlerin naru-
- dur”" (24, Nar, 35) der. Iste. sanatkarm, bir mii'min olarak goére-
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vi, sadece estetik zevki tatmin etmek degil, birligin ve narun
perdesini aralayarak hakikatin bilinmesine yardimci1 olmak-
tir.

Islam sanatinda "istikrar icinde degisme" anlayisi, 6n
planda tutulmustur. Bunu en iyi "hiisn-1 hat” sanatinda gor-
mekteyiz. Bu sanatta "dékiilme”, "dagilma”, "kendibasina buy-
ruk olma" intibaim verecek hicbir unsura yer verilmez. Orada
bagmmhlik ile bagimsizhk arasindaki gerilim yok edilmistir.
Her harf hem mistakildir, hem de birlige, butanltge baghdir.:
Yazi, hem harflerin seklini -her tarlti degismeye ragmen- ko-
rumak hem onlar arasindaki birlesme imkanlanmn sonsuz-
lugunu goéstermek zorundadir.

Benzer ozellikler arabeskte de vardir. Cagdas bir dastini- -
riin hakh olarak isaret ettigi gibi, 13 birlikte ¢oklugu, ¢okluk-
ta birligi (vahdet'te kesreti, kesret'te 'vahdeti) ortaya koymada
en basarnh olan sanat, arabesKtir. Bu sanatta mantig, ritmi,
matematik nisbeti, melodiyi hep bir arada bulmaktayiz. Ara-
besk, misliman sanatkarn nisbet ve miivazane sevgisini gos-
terdigi kadar fikri uyamkhgim da gosterir. Arabesk ihtirasin
degil, teemmuliin eseridir. Sanatkarin biitiin mahareti orta-
dadir; ama ferdiyeti butiin algak goniilliiliigi ile geri plandadur.
Sanatkar, kendi sahsi sikintilarini, ginltik problemlerini sa-
natina yansitmamistir. Bu durumu iyice degerlendiremeyen
baz1 sanat tenkidgilerinin, arabeski "durgun" diye nitelendir-
meleri dogru degildir. Gelip ge¢iciligin tedirginligi icinde ol-
mak, dinamizmi; her devirde degerini muhafaza edeni devam
ettirmek ise durgunlugu gostermez. Ne kaligrafi ne de arabesk
merkez fikrine énem verir; ¢iinkii musliiman sanatkara ruh
- kazandiran inanca gore, Allah her yerdedir.

islam sanati daima soyuta yonelmistir. Bu ytzden geo-
metrik unsurlan tercih etmis, tabiattan aldiklarim adeta
"tabiatsizlastirarak" almustir. Bu durum sadece siisleme sa- .

13. Titus Burckhardt, "Prennical Values in Islamic Art", God and Man in the
Contemporary Islamic Thought, ed. Charles Adams, Beirut; 1972, s. 122.
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natim degil, minyatiir sanatim aciklamak i¢in de bize ipucu
vermektedir. Kaligrafi, arabesk ve minyatiir sanat kollarmmn
gelismesini sadece "tasvir yasagi" gibi puta tapmay: 6nleme ga-
yesini giiden bir tedbire baglamak dogru: degildir. Aslinda Is-
lam dithyasinda tasvir, ¢cok yaygin olmamasma ragmen, dai-
ma varolmustur. deuta yonelisin arkasindaki itici gii¢, ka-
naatimizce, yukarida temas ettigimiz tevhid ve tenzih prensip-
leri olmustur. Ve bu prensipler "dini sanat"ta da "din-dis1 sa-
nat"ta da biiyiik bir ciddiyetle gézetilmistir.

Sozli buraya getirmigken "dini sanat” hakkinda bir nok-
taya isaret etmemiz yerinde olacakfir. Hemen belirtelim ki,
Islamda bir "dini sanat"in olup olmadig1 hala tartisma konu-
sudur. Hatta sanatin "dini olan" ve "dini-olmayan" seklindeki
aywrmmininy genel gecerlilii tizerinde bile goris birligi yoktur.
Bununla beraber, ayirmmn pratik yararlar sagladig: da orta-
dadir. iInancin geregini yerine getirme agisindan bakildiginda,
bir hamam ile bir cami aym degildir; buna ragmen, bir hama-
min mimari yapisi, tezyinati v.s. sinde sanatkarin (bir mi'
‘'min olarak) psikolojisi birinci derecede rol oynamis oldbilir.
Bir eserin "dini" veya "sivil" olmasi, sanatkarin psikolojisi
- acisindan degil eserin fonksiyonu agisindan bir anlam ifade
eder. Biz, "Islam sanati" derken genellikle sunu anliyoruz: a)
Dini bir gorevin yerine getirilmesi gayesiyle ortaya konan
eserler, b) Dini diistince, inanis ve duygulan anlatan séz, yazi,
sembol, hareket, yapi v.s. Her iki gruba giren sanat varhklar-
nin estetik acidan idrak ve takdir edilme imkanmni, eserlerin
muhtevalarindan bagimsiz olarak diigiinebiliriz.

islam sanatinin baz ézellikleri hakkinda yaptigirmz bu
acxklamalann gayesi, dini inancin sanat lizerindeki etkisine
isaret etmektir. Her ikisi arasindaki iligki, elbette zorunluluk
ifade eden bir iligki degildir. Sanat Islamdan énce de vardi. Yi-
ne, kaligrafi, hiisn-ii hat v.s. olmadan da Islamin inang siste-
mi eksiksiz olarak mevcuttu. Ama bu durum, ne estetik haya-
tin inan¢ hayat: istikametinde ilerleyebildigi veya insanin
iman tecrtibesini takviye ettigi gercegini, ne de bazan sanatin
inanca gore sekil ve muhteva kazandig: gergegini gormezlikten
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gelmemizi gerektirir.

3. DIN VE AHLAK

Din ile ahlak arasindaki iligkiye gelince, o din-sanat
iligkisine nisbeten ¢ok daha agik olarak gérinen ve hayatimi-
z1 ¢ok daha yakindan ilgilendiren bir miinasebettir. Bilindigi
gibi vahye dayali dinlerin ana gayesi, ahlaki bir toplum vuca-
da getirmektir. Hz. Muhammed'in "ben ahlaki guzellikleri ta-
mamlamak igin génderildim" séz@, bu gayeyi gayet agik bir
sekilde dile getirmektedir.

Din ile ahlak -arasindaki miinasebet de dusince tarihin-
de genellikle iki sekilde ele alinmistir. Dinden ahlaka dogru
giden bir yol takip edilerek; ahlaktan dine dogru giden bir yol
takip edilerek. Birinci yol, ahlaki‘dine baglamakta ve boylece
dini vasfi agir basan bir ahlak anlayisina -bir teolojik ahla-
ka- kapi agmaktadir. fkinci yol ise, insanm ahlaki tecribesin-
den hareket ederek ilahiyat1 temellendirmeye ve bu sekilde ah-
laki yam agir basan bir ilahiyata -bir ahlak teolojisine- kap:
acmaktadir. Ikinci yol, Kantin meshur "ahlak delili" ile fel-
sefe tarihinde 6n plana ¢ikmigtir ki bu delili daha énce incele-
dik. 14 Burada din-ahlak iligkisinin genel durumu hakkmda
birkag noktaya temas etmekle yetinecegiz.

Acaba insamn ahlaki bir varlik olmasmi dine mi borg-
luyuz? Cesitli sekillerde sorulan bu sorunun tarihi, felsefenin
ilk dénemlerine kadar geri gitmektedir. "Dindarlik" diyordu
Platon'un Euthypro'su "tanrilarin géziinde degerli olan seydir;
dinsizlik ise degersizdir’ 15 Buna bagh olarak séyle bir soru or-
taya ¢ikmaktaydi: Acaba bir sey, Tann istedigi icin mi iyidir,
* yoksa o, iyi oldugu i¢cin mi Tann tarafindan buyurulmustur? 16-
Bu sorunun cevab ile ilgili tartismaya genellikle "Euthyphro

14, Burada, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr-Ahlak Hligkisi adl eseri-
mizden genis dlgiide yararlanmaktaylz
ig Eghypggo (B. Jowett'in Ingilizce gevirisi) London; 1970, s. 6e-7a.
s

L]
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tartlsmasr',yahut "Euthyphro dilemi" adi verilmektedir. Bu
soru, bir¢ok filozofa gore din ve ahlak felsefesinin bas proble-
m1d1r

Soruya verilen cevaplan ii¢ ana grupta toplamak mam- -
kiindiir: Ahldk: dine dayandiran goriisler; ahlak ile dini iki
ayn (otonom) alan olarak goéren gorusler; ahlak ile din arasmn-
da bir sebep-sonug¢ baglantis1 (kozal iligki) gérmemekle bera-
ber bagka tiirden iligkileérin bulundugunu kabul eden gorisler.
Simdi bu gruplar ayr: ayn ele alalim,

a. Ahlakin Dine Dayanmasi:

Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamin hakim
oldugu kultur ortamlarinda yetismis bir¢cok dindar dustniir,
ahlaki iyiyi Tanrinm iradesine baglamaktadir. Fakat burada
su ayimmin yapimasinda yarar vardir: "Bir sey sirf Tanr em-
rettigi icin iyidir" demekle, "Tann iyiyi emreder” demek farkl
seylerdir. lkinci ifadenin ahlaki otonomluga zarar getirdigi
soylenemez Oysa birinci ifade, bazilanmn "teistik subjekti-
vizm" dedikleri bir anlayis: dile getiriyor. Yani, ashnda ah-
lakta objektiflik yoktur; birisi bir seye iyi derse, o sey iyi olur;
kotli derse kotii. Eger bu varhk insan ise, teori, subjektivizm;
‘Tanmn ise, "teistik subjektivizm" adim alir. 17

. Baska bir ayinmin daha yapilmasinda yarar vardir.
Tann ile ahlak arasmda dogrudan bir bag kurmak, iki sekilde
anlagilabilir: Tanrr' mn iradesi, ahlaki degerin veya ahlak ka-

, nununun sebebi'dir; ikinci olarak, sdzkonusu irade, ahlak ala-
nma tamamlayici ve tesvik edici olarak dahil olan bir unsur-
dur. Birinci anlayisa itiraz eden bircok teist diistiniir, ikinci

‘anlayis1 benimsemekte ve savunmaktadir.

Bu ayirimlan daha iyi anlayabilmek igin Tann-ahiék
iliskisine bir kez "varlik diizeyi'nde (ordo essendi) , bir kez de

17. G.F. Hourani "Two Thcories of V'ﬂuc in Medieval {slam” ’I‘he Muslim World,
1960, s. 269 vd.
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"bilgi diizeyi"nde (ordo cognoscendi) bakmak gerekir. Eger bir
insan, her geyi yaratan bir Tanrmn varolduguna inaniyorsa,
varhik diizeyinde hicbir seyin tam otonomluga sahip oldugunu

. séyleyemez. Eger bugiin bildigimiz ve tanidigimiz yapida bir
insan olmasayd: veya topyekian alem, bu sekilde diizenlenme-
mis olsaydi, elbette ki, tamdiimiz ve bildigimiz anlamda bir
ahlak da olmazdi. Tanri, bu kozmolojik anlamda, her seyin
sebebi oldugu gibi ahlakin da sebebidir, ¢iinki, teizm agisin-
dan bakildiginda, Tanr olmasaydi hi¢cbir sey olmazdi.

Konuya bilgi diizeyinde baktigimiz zaman durumun fark-
It oldugunu géririiz. Insan, en azindan bazi ahlaki degerleri
kendi tecriibesi gergevesi icinde taniyabilecek durumdadir.
Sozgelisi, adam. 6ldiirmenin veya bir insana iskence etmenin
ko6t oldugunu anlamak i¢in herhangi bir buyruga ihtiyag¢ ol-
masa gerektir. Iyi ve kotii hakkinda bilgimizin kaynag ile
alakal olmak tizere ¢ok g¢esitli teorilerin éne straldaginii bi-
. liyoruz. Bunlar, bizi burada dogrudan dogruya ilgilendiren
konular degildir. Kaynak meselesi, ashnda felsefe agisindan o
kadar biiytik bir énem arzetmez. Onemli olan sudur: Insah, ta-
rihte ortaya ¢ikmus belli bir vahiy tecriibesinden mistakil ola-
rak iyi ve kotit konusunda bir takim bilgilere sahiptir. (Hz.
Adem'in ilk insan ve ilk peygamber oldugu gértisiinden hareket
ederek epistemolojik diizeyi de Tanrnin iradesine gotiirme -
fikri tizerinde burada durmuyoruz) Hatta insan gerek vahyi, ge-
rekse vahiy tecriibesi geciren insani, yani peygamberi, belli bir
* yere kadar bu bilgilerin 1s13inda degerlendirmektedir. Sozgeli-
si Hz. Muhammed'in heniiz vahiy almadan énce "giivenilir" bir
kimse (Muhammed'ul-emin) olarak bilinmesi, yani kisiligi-
nin Islam-éncesi Arap toplumunda varolan bazi ahlak stan-
dartlarma goére degerlendirilmis olmasi, onun peygamberligi-
nin kabuliinde énemli bir rol oynamuistir.

Tanrimin emrettiginin iyi oldugu, inanan insanlar tara- .
findan tartigilacak bir konu degildir. Bir insan, hem Tanrmun
her seyi bildigine, her seye gilicii yettigine ve mutlak anlamda
iyl olduguna inanacak, hem de O'nun iradesini sorguya ¢cke-
cek; bu olmaz. Tanrmn emri siradan bir emir degildir. {lahi
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buyruklarda bir keyfiligin olabilecegini diisiinemeyiz. Bir in-
san, hicbir zaman "Tanr yalam emreder” veya "zinay1 tesvik
edebilir* seklinde diistinemez. Bdyle diisinmek, ilahi Zat'm
ahlaki vasfim anlamamak manasina gelir. -

Tannyl adeta insanmis gibi dastinen ve O'nun 1radesim

- kendine 6zgu statiisii icinde géremeyen bircok dusiinur, dini
ahlaki yanhs anlamistir. Basta cagdas Ingiliz filozofu G.E.

- Moore olmak iizere, bir¢ok diigtintire gore, teolojik ahlak ciddi
bir yanilgrya diismektedir ki, bu, "tabiat¢mn yanigist” (natu- -
ralistic fallacy) olarak adlandirilir. Moore'a goére, ahlaki iyi-
yi, "haz veren" veya "toplum hayatina katkida bulunan” v.s.
gibi ahlaki-olmayan bir kavramla tamimlamak, bir yanilgiya
diusmektir. Ahlaki bir terimi tabii (su veya bu anlamda tabii
hayatimizla ilgili olan) bir terimle tarif etmemeliyiz. Bu, as-
linda, ahlaki psikoloji, sosyoloji, yahut biyolojiye indirge-

y miek, dolayisiyle onun otonomlugunu tanimamak demek olur.

iste Moore'un bu gériisiinit hareket noktas: olarak be-
nimseyen dusunurler, dini ahlakin da, bir bagka ac¢idan, aym
hata icinde oldugunu sdylemekte ve buna "teolojik yamlg1"
adimi vermektedirler. Boyle bir tenkidi mantiki bir form i¢in-
de ilk ortaya atan diisiiniir D.Hume olsa gerek. O Soyle diyordu:
Simdiye kadar sahid oldugum biitiin ahlak sistemlerinde gér-
dam ki, ahlakei, belli bir yere kadar normal bir akil ytiriitme-
ye koyulmakta fakat sonunda birden bire bir deger yargisina
ulagmaktadir. Bu, insani hayrete dusuren bir husustur. $oyle
ki; varilan sonuglarda "dir" (is) veya "degildir" (is not) gibi ko-
pulasyonlar yer almasi gerekirken, yukiimliiliik bildiren "me-
li" veya "mali" gibi takilar yeralmaktadir. Son derece 6nemli
olan bu degisikligin, Hume diyor, nasil ortaya ¢iktifmi acikla-
mak ¢ok zor bir istir. 18 L

Hume'un bu goériisii, daha sonraki ytizyillarda, ozellikle
yirminci yiizyil Ingiliz felsefesinin bazi akimlarinda su anla-

18. ’I;gaﬁse on Human Natire, London, 1961. Vol. 11, Book 111: Part, I, Sec., I, s.
177-8. !
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.ylsm dogmasina yol acmustir: Ahlakla ilgili olmayan 6nerme-
lerden ahlaki sonuclar ¢ikarilamaz. Baska bir deyisle, "olgu”
dan "deger'e, "dir" dan "meli-malr"ya gecilemez.

Biitiin bunlarin dinin ahlak anlayis: ile ilgisi nedir? Ilgi
ortadadir: Bu anlayisa gore, "Tanr1 F'yi buyuruyor” (F, belli bir
fiili gostersin) bir olgu ctimlesidir: bir varhigm F'yi istedigi ha-
ber verijliyor. Fakat bundan ¢ikarilan sonug, "O halde F yapil-
mahidir” hitkmiidiir. Bu'ise bir ahlaki yitkiimliiliik ctimlesidir.

Burada iki onemli soru karsmmiza ¢ikmaktadir ki bun-
lardan ilki, ozellikle ¢cagdas Ingiliz felsefesinde enine boyuna
islenmistir. Bu soru, bir olgu ctimlesinden, ahlaki deger veya
yiktmlaliikle ilgili bir sonucun ¢ikarilip ¢ikarilamiyacag: so-
rusudur. Dogrudan dogruya ahlak ilgilendiren bir soru tizerin-
- de burada durmayacagiz. Bizi asl ilgiléndiren mesele, dini ah-
lakta béyle bir mantik hatasimn iglenip islenmedigidir. Eger
"Tann" terimi, sadece bir varlig: tasvir eden (deskriptif) bir ke-
lime olsaydi, o zaman deskriptif bir ifadeden deger bigen veya
ahlaki yuktmluliik bildiren bir ifadeye gecelip gecilmedigi
tizerinde durulabilirdi. Ancak durum c¢ok farkh bir sekilde
karsmmiza ¢ikmaktadir. Biz, "Tann" ile, bilgisi ve gticti tam,
mutlak anlamda iyi olan bir varhg kasdetmekteyiz. Bagka bir
deyisle, iyilik, adalet, rahmet, Hagislama v.s. Tanrmimn ayril-
maz ozellikleridir. Bu durumda "Tanr1" kelimesi, zaten kis-
men deskriptif, kismen de deger bigici -veya deger koyucu- bir
terimdir. Buna gore, sdzkonusu terimin 6zne olarak yeraldig:
bir énermenin de kismen deger ifade eden bir hiikiim olmasi
kagmilmaz olur. Deskriptif terimlerin yanisira deger tenmle— -
- riyle de tasvir edilen bir Tannya inanan miti min

Tann F'yi buyurur; ‘
Tannmn buyurdugu her sey iyidir; »
O halde, F, iyidir (F'yi yapmam gerekir).

seklinde bir akil ytiretmede ikinci énciilit hi¢ de gerekli gérme-
yebilir; ¢iinkii birinei énciil zaten deger ifade eden bir hitkiim-
dtir. Hatta o, ficlincti 6nermeyi, yani sonucy dahi gerekli gérme-
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yebilir, ¢tinki{t Tanrimn birseyi buyurmasi, mii'minin géziinde,
o seyin yapilmas: i¢in yeterlidir, Aksi takdirde sdyle bir du-
rum dogar:

""Her seyi en mitkemmel sekilde bilen ve mutlak anlamda
iyi olan bir varlik, F'yi yapmamu istiyor.

Ama ben yine de F'yi yapmayabilirim, ¢inkd onun iyi
_olup olmadifindan emin degilim"

Din dilinin mantif1, bu sekilde diisiinmeye ve konusma-
ya miisaade etmez. Inanmis bir kimse Tannnmn buyrugundan
ahlaki yakamliliige gecerken subjektif bir ahlak teorisini be-
nimsemek zorunda kalmayabilir. "Tann F'yi yapmamu isti-
yor" dnermesi, objektifl bir deger teorisi ¢ergevesinde ele alina-
bilir. F, kendi basina kot oldugu halde ben onun 6yle oldugu-
nu bilemeyebilirim (bilgimin smiriihgindan dolayi). Yahut
kot oldugunu bildigim halde onu islemekten uzak kalamaya-
bilirim; (sdzgelisi, irademin zayilifindan dolayil). Tanrnn
buyurmasi, bu durumda, bana bilgi verme, hatirlatma, irade
zayifligim yenme v.s. bakimlarmdan biayiik énem arzeder.

O halde, kisaca tekrar edecek olursak, diyelim ki bir "ol-
gu cumlesinden veya ciimlelerinden ahlaki deger veya yikiim-
luliik ifade eden *bir hiitkme gecilemez” anlayis:1 dogrudur -ki
bunun dogru olmadifina dair éne striilmiis gesitli gérisler
vardir. Teizme dayal ahlak, zaten boéyle bir anlayis igine gir-
memektedir; yani "tabiatcilifin yanilgisi"na diismemektedir.
"Diisiiyor" diyenler, Tanrmin otoritesi ile baska bir otoritenin,
" mesela, bir kisinin yahut sosyal veya siyasal bir kurumun oto-
ritesini, birbirine kanstirmaktadirlar. Tanridan baska he-
rhangi bir varlifin bir seyi istemesi, o seyin ‘mutlaka iyi
oldugu veya mutlaka yapilmas: gerektigi anlamima gelmez.
Tanrnnmn iradesinden bagka hig¢bir irade, inanan bir kimseye
gore, her seyi bilen, her seye giicti yeten ve mutlak anlamda iyi
olan bir varhiktan kaynaklanmaz.
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b. Din-Ahlik iligkisinin Reddi:

Buraya kadar teistin dinle ahlik arasindaki iliskiye na-
sil baktigim anahatlariyla sunmaya calistik. Onun bakis tar-
zina yoneltilen siddetli elestiriler, daha 1limh diyebilecegimiz
din-ahlak iligkisinin kurulmasmna yol agmnmstir. Oldukca ge-
nis taraftar bulan bu ilimh géraslere gecmeden 6nce dini ahla-
ka yapilan itirazlan, 6zet halinde de olsa, sunmamiz yerinde
olacaktir.

Baz1 ateistler, dinin ahlak i¢in yararh olmas: sdyle dur-
sun, son derece zararh oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmis-
ler ve gbruslenm desteklemek i¢in ¢esitli fikirler éne stirmiis-
lerdir. Onlara goére, dini ahlaka temel yapmak, empirik karak- °

" terde olan ve daima degisen bir alam, degismezligine inamlan
bir otoriteye baglamak demecktir. Teizmi savunanlar, blitiin
¢abalarina ragmen Tanrmn varligin isbat ‘edememislerdir. O
halde ahlak gibi surada yasayan su insanin inisgli-yokuslu -
beseri tecriibesini boyle sallantih bir temele nasil oturturuz?

Bu tutumun arka planinda bir¢ok batili diistintirtin iman
anlayisiun bulundugunu hatirda tutmamiz gerekir. Islami ge-
lenege gore, dini anlarda iman, hi¢bir sek ve supheye yer tanm-
mayan bir tasdil'tir ve bu tasdik, daha dnce bir ka¢ defa isaret
edildigi g1b1 Ieognitif bir mahiyet arzetmektedir. Oysa bircok
batili duntistintire gére, "inanma, hakkinda yeterli él¢ciide ka-
mt bulunmayan bir seye baglanmadir... Biz (diyor B.Russell)
iki kere ikinin dort ettigi veya diinyanin yuvarlak oldugu gibi
konularda " inanma“dan soézetmeyiz. Ancak, duyguyu delilin
yerine koydugumuz zaman inanmadan sézedebiliriz". 19

Russell'in bu goriisiinti bir baska distiintir mantiki sonu-
cuna goturtiyor: R. Robinson'a gore, dini inang, insam dar go-
- rigli yapar. Inanmis higbir kimse, diyor Robinson, "inancima

ters diigen fikirleri dinlemeye hazirim; eger ikna olursam, i-
nancimdan hemen vazgecerim” diyemez. Robinson, bu tutumu
bir gesit kronik diistince hastalig §eklinde gorir. 20 Russell ve

19. B. Russell, Human Society in Ethics and Politics, London, 1971, s. 215.
20. Robinson, An Atheist’s Values, s. 137.
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Robinson gibi diistiniirler, §zellikle kilise-bilim iliskisi tari-
hinden bircok dmekler getirmek suretiyle gbriislerini destek-
lemeye calismaktadirlar.

Inanma ile ilgili yukanda verilen tarifi simdilik bir ya-
na birakacak olursak, bu sdylenenlerin hepsi dogru olabilir.
Ama bunu genellestirmemek gerekir. Hiristiyanhk tarihi ba-
kimindan dogru olan baz: tesbitlér, diyelim ki, Islam agisin-
dan dogru olmayabilir. Yunus Emre'nin bir siirinde gecen Mol-
la Kasim, 21 kendi dini anlayis1 yiiziinden darkafali olmus
olabilir. Ama bir Yunus, bir Mevlana , bir Fatih, cok dindar ol-

- malanna ragmen, hi¢ de dargériislt degillerdir. Miisliman fi-
lozof ve kelamcilarin kendi inanglarimin rasyonel temellerini
tartisma konusu etmeleri acikca gosteriyor ki, hakiki bir miis-
liman mutefekkir, "delilim yok da ondan inanmiyorum" gibi ir-
rasyonel bir tavir i¢cine girmemistir. O, aciz kaldig: icin degil,
makul gérdiigi icin inanmaktadir. Imanin tarifi ile ilgili ola-
rak ortaya ¢ikan bu farklihk, bugiin baz miisliiman diigiiniir-
leri o' kadar rahatsiz etmektedir ki onlar, bat1 dillerindeki
"iman" anlamina gelen kelimeleri terclime ederken "iman" ke-
limesinin kullanilmasima, yahut "iman"m bati dillerine hic-
bir aciklama yapilmadan gevrilmesine kars: ¢ikmakta, bunun
¢esitli yanlis anlamalara sebep oldugunu séylemektedirler. 22

*  Siki bir din ahlak iligkisini savunanlar, genellikle, salt
ahlakin bencillige, hatta nihilizme sebep oldugunu sdylemek-
tedirler. "Eger Tann yoksa her sey mubahtir” s6zi1, bu tutumun
klasiklesmis ifadesidir. Iste ateistler bu tutuma da itiraz et-
mektéedirler. Onlara gore, teist 6nce ahlak kavraminda bir bosg-
luk yaratmakta, sonra da onu doldurmaya c¢alismaktadir. 23

s

21. "Dervis Yunus bu sézii
' Egri bligrui sdyleme
Seni sx¥gaya ceker
Bir Molla Kasim gelir.”
(Burhan Toprak, Yunus Enve Divaru, Istanbul, 1960, s. 99)
22. Bkz. L. R. cFPamkl, Tawhid: Its Implications for Thouqht and L ife, Kuala
Lumpur, 1982, s. 47.
23. &G Maclagan, Theological Frontiers of Ethics, London, New York, 1961, s.
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insan sosyal bir varlik olarak bencilligin kétii, sevginin iyi ol-
dugunu kendi tecriibesinin sonucu olarak égrenir. Buna rag-
men onun bencil olmas: ayrt bir konu. Dine inanip da bencil
olan insanlar yok mu? Bencil olmamak da bencil olmak ka-
dar insamn tabiatindan kaynaklanir. Hi¢ kimse bencil olma-
nin tabii, bencil olmamanin ise gayr-1 tabii oldugunu séyleye-
mez. 24 Salt ahlaki savunanlara bakilirsa, bencillik, asil dini
ahlakta 6n plana ¢ikmaktadir. Din, ceza korkusu ve mukafat
tmidini islemekle insanlari kendilerini diistinmeye ve tedbir-
li olmaya sevketmektedir. Kendini diigtinmienin ve tedbirli ol-
" mammn bu diinyaya degil de 6teki diinyaya yénelmis olmasy du-
rumu degistirmez. Russell'a gore,tedbirli goristin,yahut ihtiyat
ahlakinin, davranislarimiza temel olmasi, hedonizmi tegvik
eder. Hiristiyanlik ise, daima bir tedbir ahlak: olagelmistir. 25

Goraluyor ki, Russell ve onun gibi diistinenler, salt ahla-
kin imkamrm savunmak gibi miitevazi bir neticeyi elde etmek
gayesiyle konusmuyorlar; dini ahlakin "zararl" oldugunu sdy-
leyecek kadar ileri gidiyorlar. Bu tutum, "dini inan¢ olmadan
ahlak olmaz" diyenlerin tutumlarindan daha da asir1 bir tu-
tum olsa gerektir. Biri, eger tutarh olacaksa dini inanca sahip
olmayan herkesin ahlaksiz oldugunu, 6teki ise biuittin dindar-
larin bencil oldugunu iddia etmek gibi savunulmasi gig bir tu--
tumun icine girmektedir. Biri, biitiin ateistlerin nihilist, dteki
de biuttin dindarlann darkafal: veya irrasyonel olduklarmi id-
dia etmektedir. Her iki goriis, temelde empirik iddialara da-
yanmak zorunda oldugu halde, bir takum genellemelerden kuv-
vet almaya- ¢alisiyor. Yine her iki goruste de objektif tahhlle— .
rin yerini ¢ok kere hissi tepkiler ahyor,

Dinle ahlak arasinda tam bir bagumlilik, yahut zithk
goérmeyi, mantik, bilgi ve duygu duiizeylerinde imkansiz géren
bir¢ok insan, orta bir yol izlemekte ve daha "thmh" bir din-
ahlak iliskisi distinmektedir. Simdi sézii bu iliskiye getire-
lim. .

24.A.J.Ayer, Central Questions of Philosophy, London, 1973, 226.
25. Human Society in Ethics and Politics, 226.
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¢. inancin Tegvik Edici Rolii:

* Bugin dini oldugu gibi, ahlak: oldugu gibi kabul ederek
her iki alan arasinda bir diyalogun bulundugunu kabul etmek,
denebilir ki, en yaygin goriistir. Burada artik din, ahlaki kav-
ramlarin belirlenmesinde, yahut tamumldnmasinda is géren
bir unsur olarak degil, tesvik ve terkip edici bir unsur olarak
guciinit gostermektedir. Cagdas bir romanci-felsefeci yazarin
dedigi gibi, "inang¢ sayesinde dikkati bir sey tizerinde toplamak
ve yeni bir gii¢c kaynag: elde etmek, psikolojik, dolayisiyle ah-
1aki acidan biiytik énem tasir”. 26

Tanriya inanmak, ahlaki 6devlerin yerine getirilmesini
kolaylastirmak bakimindan yeni bir "¢evre" olusturur. Yine,
taninmis bir ¢agdas filozof S. Toulmin'e gore, ahlak ilkeleri
dogruyu nasil segecegimizi gosterir; dini inan¢ da bu dogruya
biuittin kalbimizle sanimamiz i¢in yardime: olur. Herhangi bir
dine inanmadig1 halde ahlak ilkelerine uyan bir insamn, di-
nin ahlak icin gecersiz oldugunu iddia etmesi dogru degildir.
belki 6yle kisiler vardir ki, diyor Toulmin, hic¢bir yardima ih-
tiyac géstermeksizin kendi ahlak problemlerini biiytik bir ko-
layhikla ¢oézebilirler; ama bdylelerinin varligi, ahlak hayati-
muzda bizim bir takim yardim ve tesviklere, . mesela dine, ih-
tiya¢c duymamiz: gereksiz kilmaz. 27

Islerini belli ilkeler isifinda diizene koyan bir insamn
hayatinda az ¢ok bir biitiinlitk vardir. Eger o insan Tanrmn
varligma inamyorsa, bu inancla o kisinin ahlaki goruslen
yan yana degil icice olacaktir.

Dolayisiyle, inanan bir insanin bir tek davramisinda
¢esitli boyutlart birlikte géormek miummkiindir. Daha énce gor-
dik ki, baz fiiller veya durumlar, bizi bir takun ahlaki talep-
leri yerine getirmege cagirir. Fakat ahlaki taleplere ragmen,
bircok sebeplerden dolay: iizerimize diiseni yapmaktan kagi-

26. Iris Moudrouch, ’I’heSoverelgn,l of Good, London, 1970, s. 56.
27. S. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambndge,
’ 1964, 219 vd
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nabiliriz. iste bu noktada Tanr inanci araya girebilir ve tize-.
rimize dugeni yapmaktan kaginmamizi zorlastirabilir.

‘Bunu bir érnekle ac¢iklamaya ¢aligalim. Yoksul bir in-

samn bizden yardim istedigini diistinelim. Bu kisinin yoksul
olmasi ve bizden yardim istemesi, herseyden énce, bir olgu dur.
Buna, durumun olgusal boyutu diyelim. Durumu bu diizeyde ele

almak ve baska hicbir sey yapmamak mimktinduir. Fakat béy- .

le bir olguya dayanarak kendi kendimize "bu insana yardim
etmeliyim" dersek, yani durum, bir talep dogurursa, olay yeni
bir boyut kazamr ki, bunun adina da ahlak boyutu diyelim. Bu
boyutun varhigina ragmen kendi maddi imkanlarmmz dn
planda tutarak bizden yardim isteyen kisiye elimizi uzatma-

yabiliriz, yani ahlaki yikumliligiimizden kacabiliriz. Iste’

boyke bir durum karsisinda kalan insan, eger Tannnm varh-
2ma inamyor ve O'nun kendisinden ne gibi seyleri yapmasini
istedigihi biliyorsa su sekilde dastinebilir: Karsimda duran su
yoksul insan, benim kadar saygiya, sevgiye ve mutlu olmaya
1ayiktir. O, benim kardesimdir, ¢linkti ikimize de varlik veren,
Tanndir. Tannmn katinda insan olma bakimindan ikimiz
arasmda bir fark yoktur. Su anda i¢inde bulundugum durumu
goéren Tann, benden yardim etmemi istiyor. Eger bundan kagi-
nirsam sadece bu yoksul insam degil, Tanny: da giicendirmis
olacagim. O halde kendi yararmmu ve bencilligimi bir yana bi-
rakmali ve bu insana yardim etmeliyim. Iste bu sekilde diigii-
nen bir insan i¢in s6z konusu olay, artik bir bagka boyut ka-
zanmigtir. Bu boyut, inan¢ boyutu'dur. 28

" Burada inang boyutunun araya girmesi, 6rmek olarak ele
aldigimiz olayin mahiyetfiide (olgu diizeyinde) bir degisiklik
yapmiyor. Degisiklik, bdyle bir olay karsisinda kalan insanin
tutumunda ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir degisiklik, ahlaki
ddevin yerine getirilmesinde son derece dnemli bir rol oynar.

Inan¢ boyutunu igeren bir tutum, ahlaki amagtan farkl amag-

lara da yer verir. Sozgelisi, ahlak, bize adam Sldiirmenin kéti

28. Kry. J.Hick, "Religious Faith as Experiencing-As" Talk of God, s. 29 vd.
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oldugunu 6gretir. Inang ise, hem bdyle bir fiilin kdtiiligiinden
hem de hayatin kutsalligindan soézeder ve inananin hayatin-
da, adam 8ldiirmenin koétii olduguna inanmayla hayatin kut-
sal olduguna inanma birlegir. Baska bir deyisle, dindar, karsi-
lastigs herhangi bir olay: bir de Tannmun varhg: agismdan yo-
rumlar ve kendi hayatinda "kétii"ye "gtinah™, "iyi"ye "sevab"
ekler. Mesel4, teist i¢in yalan sdylemek sadece kota degil, aym
zamanda ginahtir; ¢tinkii o, yalan sylemekle Tann huzurun- .
- da da bir su¢ islendigine inamr. Olup bitenlere bu gézle bak-
mak, yeni ve giichit bir ahlaki yatkinlhk i¢cinde bulunmak de-
mektir. 29 :

Ateistin bu inan¢ boyutunu ahlik i¢in ‘gérmesini anla- :
mak dogrusu hi¢ de kolay degildir. Daha 6nce gérdiik ki, Rus- -
sell ve onun gibi diistinen bir¢ok ateist, inancin her ¢esidinin
tehlikeli oldugunu sdéylemektedirler. Bu diisiiniirler, Kant'in
deyimiyle "dogmatik bir inangsizlik” igcindedirler. Onlarin bu
inan¢sizhi@imn da "tehlikeli bir inang" oldugunu sdéylersek, bir
bakima haksiz sayilmayiz. Ateistlerin, Tann adina bir¢ok
kotaliigin islendigini sdylemeleri dogrudur. Fakat unutma-
mak gerekir ki, insan Tannsizlik veya bagka tiirden bir ideo-
loji adina da bir¢ok kétuliikler islemektedir. Din kadar bilim
" ve sanat da kotfiye kullarulabilir. Sézgelisi, bilimsel basar-
lar, bir yandan daha iyi yasama imkam saglarken 6te yandan
bir niikleer patlama, insan dahil, yiz binlerce canli varhgin
yasama imkanimm ortadan kaldirabilir. Bilimle, bilimin var-
mus oldugu sonuglarm kullamlmas: arasmnda nasil bir ayinm
yapmak gerekliyse, dinle dinin uygulanmas: arasmda da bir
ayrnimm yapilmasi gerekli olmaktadar.

‘Russell, "inancin her gesidi tehlikelidir" derken haksiz
ve gegersiz bir genelleme yapiyor. Her gseyden dnce bugiin mev-

29. Gunah kavraminn dinde ve ahlaktaki 6nemi i¢in bkz., Taylor, The Faith...
I, s. 163 vd.; De Burgh, From Morality..., s. 26 vd., Kig. N. Smart, "Gods, Bliss
and Morality”, "Christian Ethics and Contemporary Philosophy, ed. I. Ram-
sc;y,llépéx;doni l1'966, s. 24; D.Z. Philips, "From World to God", Proc. Arist. Soc.,
4], ,s. 114, ‘
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cut olan dinlere mensup kisilerin, Tann ve insan tasavvurlarn
bir ve -ayn1 degildir. Bu aynliklar ¢ok kere ahldk alamna yan-
simakta ve c¢esitli ahlak uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina
yolagmaktadir. Yine baz dinlerde gériilen inang ve bilim ¢a-
tismasina baska dinlerde tamk olmayabiliriz. Sézgelisi, Is-
lam inancinmin en canl oldugu yuzyllarda, bilimsel ¢cabalar da
en olumlu triinlerini vermistir. Russell ve Robinson gibi ate-

_ istlerin biitiin teistik dinleri bir ve ayni seymis gibi gormeleri.
ve onlan tehlikeli saymalart kanitlanmamus iddialar olarak
ortada durmaktadar. ' ’

Ahlak, herséyden énce giinlitkk hayatimzda bir takim
tercihlerin dile getirildigi, 6ne stiriilldiigtr ve tartigma konusu
edildigi bir alandir. Dini inangta ise saygiyla ve istiyerek bag-
lanilan bir otoritenin varhg: ve kutsallig1 én planda yer ‘alir.
" Bu ikisi arasinda bir iliski kurulunca ne gibi sonuglarm orta-
ya c¢ikacagim gérmek zor olmaz. Bu iliskide dualarimizin ve
ibadetlerimizin objesi olan Tanri, ahldki tercihlerimizde go-
zetilmesi gereken bir kutsal otorite olacaktir. Bu durumda dini
inan¢larmmiz, ahlaki tercihlerimize ya dogrudan dogruya mu-
dahale edecek ya da sadece kendilerine uygun dtisen tercihleri
destekleyecektir. Ahlak degerleri, mutlak ve kutsal bir otorite-
nin destegini kazaninca yeni bir boyut kazanacak, buna para-
lel olarak diinyadaki varliklarin Mutlak fyi tarafindan yéne-
tildigi inanci, her seyin yolunda olacagi, kétiiniine muzaffer
olamiyacag: inancimu iyice giiglendirecektir. Boylece, Findley'
in de dedigi gibi, dini ve ahlaki duygu ayn ayr degil, elele vere-
rek gelisecektir. 30 fkisinin bir arada bulunmasi ve yagsanmasi
gayet tabii ve mantikidir. Buradaki "tabii" séziinden her ikisi-
nin mutlaka birlikte bulunmas gerektigi, "mantiki" séziinden
- de mantiki bir ¢ikarmmun bulunmas: geregi hatira gelmemeli-
dir.

Séztinti ettigimiz inang boyutu, varhgim ve etkisini daha
¢ok ahlaki bunalimlarin ortaya ¢iktif: siralarda gosterir. Ah-

30. J.N. Findley, Values and Intentions, London, New York, 1961, s. 399-400.
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1aki bir yukimliliigtin yerine getirilmesi, kigiyi bir takim bas-
kilarla ve zorlamalarla kars: karsiya birakabilir. Hatta in-
san, bir anda birden fazla ytiktimluligiin kendisini zorladigmm
hissedebilir. Iste Tannmn varlifina inanma, bu gibi durum-
larda guvemhr bir yardxm kaynag olabilir.

Burada egitim ve ogretimle ilgili sdyle bir soru akla ge-
lebilir: Acaba insana, Tannya inanmadan da gérevini yerine
getirmesinin gerekli oldugu 6gretilemez mi? P.Geach'e gore, bu
pekala mumkiindiir. Mesela, insan, "zina yapmamahsm" sek-
linde bir buyruk karsisinda "ni¢in yapmamaliymm?” sorusunu
sormayacak sekilde yetistirilebilir. Fakat bu yetistirme tam
anlamuyla ters yonde de olabilir. Totaliter bir rejimde ahlaki-
olmayan bir stiri davramglar "gérev” (!) olarak &6gretilebilir;
-gorev duygusuna dayanarak bir¢ok cinayetler islenebilir; ig-
lenmistir de. 31

Geach'e gore, Tannya inanmayan bir insan, tipki inanan
bir insan  gibi, zinanin, yalan séylemenin vb.nin kétii oldugu-
na inanabilir; ¢iinkii iyi ve kotii hakkindaki biittin bilgimizin
Tannmn varhfina inanmaya dayandigimi séylemek yanhs
olur. Fakat, Tanriya inanmanin ahldkla hicbir ilgisi olmadi-
g sdylemek daha biyiik bir yanhstir. 32 Geach, bu yanhshg:
sOyle bir 6rnekle agiklamaya c¢ahsiyor: "Iyi bir sonug elde et-
mek i¢in kétd bir davramsta bulunmamaliyiz.” Bunun bir ilke
oldugunu kabul edelim. Diyelim ki A ve B, zinanin kétii oldu-
gunu kabul etmektedirler. Fakat A séz konusu ilkeyi kabul et-
tigi halde B etmiyor. Bu durumda A i¢in zina, kesinlikle ve her
halde kétiidiir. Aristoteles'in dedigi gibi artik o, ne zaman, na-
sil ve kiminle zina yapabilecegini diistiinmez (Nichomacus Et- -
hics, 1107a). Ote yandan B, zinanun kétiiliigiine inanmakla be-
raber bazi dutumlarda ona izin verilebilecegine inanabilir.
Baska bir deyisle A, "mutlak” bir ilkeye dayandig: halde, B, ka-
rarum "duruma gore” verecektir. Her ikisi de zinanmn koétii ol-

31. Geach, God and the Soul, s. 121-2.
32. Aymieser, s. 119:
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dugunu kabul ettikleri halde yalmiz A, onu kayitsiz sartsiz
"k6tit" olarak goreeektir. Ciinkii bu konuda Tanrimn kesin
buyrugu vardir. Eger Tanr, yalan ve zina gibi kota fiiler hak-
kinda higbir sey séylememis olsaydi, dogrusu, Geach'e gore, in-
sanlan yalmz birakms olurdu ki, teolojik bakimdan béyle
bir sey miimkiin degildir. "Bazi fiillerin mutlak manada kétii
olduklarina inanarak hayatlarimi1 strdiirenler" diyor Geach,
"glinlerini ya Tannya itaat etmekle, ya isyanla ya da bir umur-
samazlik iginde gegirirler. Bu itibarla onlar, tabii ve mantiki
olarak inanmayanlardan farkli standartlara sahip olurlar".33

Geach'in ina¢ boyutunu yasayan bir insanla yasamayan
bir insanmin ahlaka bakis tarzlan hakkmdaki bu gériigsiine ka-
tilan diashnirlerin sayis: oldukc¢a ¢oktur. Mesela G.J.Warnock,
ahlakin ne oldugunu hem inananm hem de inanmayanm an-
layabilecegini soyledikten sonra sdyle devam ediyor: Fakat
her ikisinin "ahlak" kelimesini kullanmalan farkh olacak-
tir. :

Dini-olmayan bir ahliak anlayisinda tapilacak oSlgiide
sayg1 ve tazimle baglanilan bir otorite yoktur. Tanrinin buy-
ruklanna uymanin, ahlaki sebepler yaninda baska sebepleri
de vardir; bu sonuncu sebepler inanmayanlara kapahdir. Din-
de Tanrmin buyruklarma uymamann ad: isyandir: Bu isya-
nin, ahlakin dtesinde kendine ézghi bir takim nitelikleri var-
dir. Tann otoritesi olmasa da iyi ve kétii vardir; fakat buyuru-
lan ve yasaklanan birsey yoktur. Iste dindarla dinsiz arasin-
daki fark buradan dogmaktadir ve bu fark son derece énemli-
dir, 34

Acikea goriilecegi gibi, Warnock'un bu agiklamasi, Kant'
¢1 ahlak anlayisindan farkh bir durum ortaya gikarmaktadir. -
Kant, herhangi bir dini inan¢ s6z konusu olmadan ahlak ka-

33. Aynieser, s. 121 ve 128. Krs. Mac Intyre, Ricoeur, The Religious Significance
of Atheism, s. 36-7. Geach'n bu gériigintin elestirisi icin bkz., J.Rachels,
;3%1‘81 é\/lsgral Absolutism", Australasian Journal of Philosophy, 48, 1970, s.

~ 34. G.J.Warnock, The Object of Mordlity (London: Methuen Co, 1971) s. 142.
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nununa sayg: ve tazimle baglamlmasi gerektigini savunuyor-
" du.Kant'in bu goriisii, hemen biitiin Deontolojistlerce benim-
_senmigtir.. Hatta deontolojistlerin "objektlf 6dev" anlayislari-
‘min "ilahi buyruk” kavraminin laiklestirilmis sekli olarak ele
. alinabilecegine inananlar vardir.35 Aradaki yakmbhga rag-
men "objektif ddev" kavramiyla "ilahi buyruk™ kavrami
arasinda énemli farklarin bulunduguna isaret etmeliyfz. Bir-
¢ok Deontolojist, Kant'tan farkh olarak, fiille niyet arasinda -
bir aymnm yapmakta ve fiili temel alarak ahlaka legalistik
bir gériiniim vermektedir. Oysa ilahi buyruklara dayanan ah-
lakta bir niyet, fiil batiinliigi vardir ve hatta niyet, daha énce
gelir. Ayrica dindar, deontolojistlerin sik sik yaptiklan gibi -
"6dev'den sdz etmez. Dini hayatta hikim olan unsur, Tannya
olan sayg: ve sevgidir. {lahi buyruklarin fazla bir ¢aba ve zor-
- 1amay1 gerektirmeden yerine getirilmesi bundan dolayidir.

_ Ozetle diyebilirizki, ilahi buyruklarin yer aldigi ahlak
anlayisinda bir takum kesin ve mutlak ilkeler bulunmaktadur.
Tann tarafindan belirlenmig fiiller haklunda bir "gérecelik”
(relativism) ve "sonuca gore degerlendirme"(consegualtsni) den
soz edilemez. Geach'in gérusleri Ozellikle bu noktay: vurgula-
maktadir.

Hemen isaret edelim ki Geach'in ve onun gibi dusunenle-
rin teistik ahlak bu sekilde yorumlamalar: bir talum yanhs
-anlamalara sebep olmus ve daha énce isaret ettigimiz gibi bir
cok ateist, ahldka otorite kavramim getirdiginden dolay: teiz-
mi siddetle elestirmistir. Bu bakimdan otarite kavramimn
acikhga kavusturulmasinda biiyitk yarar vardir. Geach'in
gérusunde, en azindan ilk bakista, insan unsuru ihmal edil--
mig- gibidir. Teistin, ilahi buyruk karsisinda kayitsiz kalami-
yacag ve onlarin aksine hareket edemiyecegi daha dogrusu et-
memesi gerektigi dogrudur. Fakat su da bir gercektir ki, bir
buyrukla, ilahi kaynaga dayansin ya da dayanmasin, onun
pratik hayatta uygulanmasi arasmda oldukca uzun bir mesafe

. -35. Bkz., D.A. Rees The Ethics of Divme Commands", Prog. Artst. Soc. 57 1956-
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vardir. Sozgelisi, Tann, hirsizhifl yasaklamistir. Fakat bir fii-
lin "hirsizlik" olarak nitelendirilmesi bir takim gartlara bag-
Lidir. 11ahi buyruklar ¢ok kere bu sartlarin ayrintilarina gir-
mezler. Diyelim ki ilahi buyruk, "hirsizlik yapamn elini ke-
sin" diyor. Bu buyrukta "hirsizlik nedir?" sorusunun cevabi
yoktur. [1ahi buyruklara inanan insan, tabir yerindeyse, bir
bilgisayar olmadig: icin onu programlayarak belli ahlaki
problemleri ¢ézmeye gotiiremeyiz; ¢iinkta ahlaki problemler
bir hesaplama isi degildir. Her ahlaki durumun kendine 6zgi
sartlan ve nitelikleri vardir; bundan dolay1 da onlari, bitiin
sartlariyla birlikte teker teker ele alip ¢ézmeye calismaktan
baska ¢ikar yol yoktur. ' .

Hirsizlhik nedir? Bazilarina goére, birinin evine girip ora-
da bulunan her seyi alip gétiirmek de hirsizliktir; ¢éliin orta-
sinda hasta annesine yardim etmek i¢in temininde bir tirli
bagarili olamadig1 bir bardak suyu ¢almak da. Gergekten bu
fiillerin her ikisi de hirsizhk mudir? Eger bir fiilin hirsizlik
oldugu kolayca tesbit edelirse, onunla ilgili buyrugu ya da hiik-
mii uygulamakta belki giicliik cekmeyiz. Fakat bu "tesbit etme"
durumu, iyice diisinmeyi, yorum yapmay: ve daha sonra bir
sonuca varmay gerekli kilar. Eger kararda acele edilirse, bir
takim yanilmalar ve hatta ahlaki-olmayan uygulamalar or-
taya ¢ikabilir. Kisacasi, ahlak ilkelerine sahip olmak ayn sey,
bu ilkelerle somut olaylar arasindaki iliskiyi gérmek ise daha
ayn bir seydir.

Bir ilkenin yoruma tabi tutulmasi ile goreci bir tavir ta-
kinmay1 veya sonuca gore degerlendirme anlayisim ayni say-
mak dogru olmaz. Bu son iki tutumda belli bir ilkeden veya
buyruktan hareket edilmemektedir. Bir ilkenin somut olayla-
ra uygulanmasinda insan unsuruna yeterli é$nem verildigi tak-
" dirde ilahi buyruklara goére hareket etmeyi "kati mutlakcilik"
seklinde gormeyebiliriz. Aslinda kat: mutlak¢ilik anlayis: di--
nt ahlak ve dini hukuk anlayisimn tarih icindeki akisina ilig-
‘kin gergeklere de ters diismektedir. 11ahi buyruklann somut
olaylara uygulanmasi, ¢esitli yorumlarnn ve sonug olarak ce-
sitli diistince akimlarinn, dini literatiirdeki adiyla "mezhep-
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ler"in ortaya ¢ikrmasina neden olmustur.

Salt ahlakin yeterliligini savunanlann goériiglerinden
sbz ederken bu arada tizerinde durulan bir iki noktaya dokun-
madan gecemiyecegiz. Russell ve onun gibi diigiinen bircok ate-
ist, dini ahlakin bir tedbir ahlak (pundentlal morallty) oldu-
gunu One stirmekte ve teizmin sadece "ise yaradif: i¢in" benim-
sendiglm soylemektedirler.

Tedbir ahlé’kml su sekilde ozetleyebxhnz Tannnin buy-
ruklarina uymahymm; ¢tinkti bunu yaparsam Tanrn beni 6diil-
lendirir, yapmazsam cezalandirir. Eger bir insamn Tanrinmn
buyruklarina uymasi, sadece boyle bir anlayisa dayaniyorsa,
onun tutumunu ahlaki olarak nitelendirmek elbette dogru ol-
maz. Eger dini ahlak, gercekten bir tedbir ahlakiysa ateistin
ona yonelttigi biitiin elestirilere hak vermek gerekir. Halbuki -
ateistin elestirisi digtan goriildiigin kadar guclii degildir. Ateist,

. - dindeki tedbirli gortst yanhs anlamakta ve degerlendir-

mektedir. $0yle ki, o, ahlaki olan motivlerle kisinin kendi ya-
rarina doniik olan ihtiyat motivlerini ¢ogu kez kars: karsiya
koymaktadlr bu sekilde. bir kesin ayinma gitmenin kolay ve
her zaman dogru olarmyacag: aciktir. Oyle hareketler vardir
ki, onlar1 yapmak, hem gérev duygusu hem de kisisel yarar-
larin elde edilmesini igine alabilir, Bagkalarini diisiinmemizi,
'onlara yardim - etmemizi buyuran ve béyle bir buyrugu yerine
getirdigimiz takdirde mukéafatlandirilacagimizi bildiren ilahi
buyrukta éngorilen kisisel kazang, bencillifi esas almayan
bir yolla mtimkun olmaktadir. Dindar, eger inancinda suurlu
ise, lyilik yaptif1 kisiden herhangi bir karsihk beklemez; bek-
lememelidir. Onun nazarmmda bir. seyi "Tanri i¢in yapmak"”,
onu kisisel bir kazan¢ saglamak .icin yapmamakla aymu anla-
ma gelir. Buna ragmen Tanr1, bdyle bir tutumun sonucu olarak
iyiyi 6dallendirecegini vadediyorsa bu, yapilan isin ahlaki
motivlere dayandifim géstermez. Belki kati bir Kant¢1 harig,
birgok insan béyle bir tutumun ahlaklihgmdan stiphe etmez.

Tedbir veya ihtiyat ahlakmm bagka bir acidan da ya-
rarh olabﬂecegl one suriilebilir. Cezalandirilma korkusu veya
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6diallendirilme timidi ile bir takim fiilleri yapmak, zamania,
yerini bu duygulan bir yana iten ahlaki davramslan yapabil-
me yatkinhgina birakabilir. Bilindigi gibi; bencillik, insamn
tabiatinda vardir; ondan kurtulmann yollan ise hep aym de-
gildir. Eger baz: dinler, Cehennem korkusunu ve Cennet timidi-
ni daha ahlakh bir kisi veya toplum yaratmak ic¢in kullam-
yorlarsa bunu "ahlaki- degil" seklinde yorumlamamak gere-
kir. Insan, Tanrmin kendisini cezalandiragagim dasiinerek
bagkalarina kéttlik yapmamanin, iyl olmanin zevkine va-
rabilir ve sonunda cezalandirilma korkusu olmadan da iyi
yolu secebilir. 36 Bilindigi gibi, ahlaki yatkinhgin gii¢ kazan-

' . mas1 zaman ister; baz fiillerin uzun siire tekrar edilmesini ge-

rektirir. Eger dinin éne stirdugt gekliyle tedbirli goriis, ahlaki
yatkinlik i¢in baz kigilere bu imkanlart saghiyorsa, onu ah- |
lak alanimn digina itmek ve hele zararh gérmek hi¢c de akla
yatkin gdriinmemektedir. '

Burada, dini dzellik tagiyan tedbir motivleriyle dini-ol-

mayan motivler arasinda bir ayirtm yapmamn da’gerekli ol-

. dugunu sdylemeliyiz. Tedbirli bir teistle tedbirli bir ateist ara-
smnda fark vardir. Tedbirli ateist, eger suf kanundan veya top-
lumun kinamasmmdan korktugu i¢in kotiilik yapmaktan kagi-
myorsa, kanun ve toplumun elinin yetisemedigi yerde istedigi-
ni yapmakta bir sakinca gérmeyecektir. Oysa, teist, icinden ge-
cirdigi en gizli niyetleri bile bilen bir Tanrimn varhigina inan-
maktadir. Eger o, inanciyla tutarh olan bir hayat stirdiuirecek-.
se, hi¢bir zaman "simdi istedigimi yapabilirim" diyemiyecek-
tir. Bize dyle geliyor ki, tedbirli tutumla ahlaki tumumu kars:
kargiya koyanlar, teistin i¢inde bulundugu inan¢ boyutunun
ve psikolojik gartlarin degerlendirilmesini yeterinci yapama-
makta ve Tanndan korkmayla kanundan ya da toplumdan
korumay1 bir ve aym saymaktadirlar.

" Bu acxklamalanrmzla korkuya ve imide dayanan tutum
ve davramslann ahlakhlhgim savunmak istemedigimizi be-

36. Kry. B. Wﬂliams, An InlmductwntoEthics, New York Harper and Raw,
1972, s 70 vd.
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lirtmek isteriz. Bizim 6ne siirdiigiimiiz, onlann ahlaki yatkin-
lhiklann gelismesine yardimci olabilecekleridir. Yoksa korku
ve umut diizeyinde kalan davramslarin ahlaki olmagiklan
Platon ve Aristoteles'ten guntmiize kadar sdylenegelmistir.
Mesela Aristoteles, arzularmi dizginleyen insanla erdemli in-
san arasinda bir ayinm yapmustir. Bunlarn her ikisi de dav-
rams dizeyinde birbirine benzerler. Her ikisi de arzulanna u-
yarak kétn fiil ve davramislarda bulunmazlar. Fakat arzulari-
n1 dizginleyen insan, yaptig: iyi fiillerden pek zevk alamaz.
Cunkii onun arzularnyla yaptiklan arasinda bir ¢atisma var-
dir. Ote yandan erdemli insanin arzulanyla fiilleri arasinda
tam bir uyum oldugundan, yaptig iyi fiillerden zevk duyar ve
"bu konuda kendisini zorlamaz. 37 Aristoteles'in bu ayirmm,
ahlak tarthinde son derece etkili olmustur. 38 Biiyiik Tirk filo-
zofu Farabi, Aristoteles'ten aldig: bu aynmi zabit (arzularm
dizginleyen) ve fadid (erdemli) terimleriyle dile getirir. 39 Birin-
‘cinin ahlakinda korku ve timit hakim oldugu halde ikincinin-
kinde iyiye, sirf iyi oldugu i¢cin baglanma olabilir. Fakat arzu-
larin dizginlenmesi erdemli bir hayatin baslangici olabilir.
Gergekei bir acidan bakilacak olursa, her insamn hayatmda
ahlaki diizeye ulasilmadan 6nce yasanan bir korku ve timit
devresinin oldugu gériiliir. Bu bakimdan tedbirli gériistin ahla-
ki hayattaki yerini ve énemini iyice degerlendirmekte yarar
vardlr

Dini inancm "ige yarama" aclslndan savunuldugu goéri-

stine gelince, burada bir ayinm yapmak gerekli olmaktadir.

~ Dinin ige yaradigmm her dindar dogal olarak kabul eder. An-
cak o, dinin hem dogru hem de yararh olduguna inanir. Teis-
tik dinlerin muhatab: insandir; onlarin amagclan insanlara
dogru yolu gostermek fert ve toplumlarin ahlak diizeyini yuk-
seltmektir. Peygamberler, gevresindeki insanlari inandirma-
ya cahsirlarken dinin onlarin hayatlaninda ne biyiik bir

37. NicomacheanEthl'cs VIL 9. 1151-1152a.
38. Bk., W.F.R. Hardie, Aristotole’s Ethical Theory, Oxford 1968, s. 139.
39. FhsululMedém, Bélam, 13.
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onem tasidigim ve yarar sagladigimm uzun uzun anlatmiglar-
dir. Bircok din bilgini, Rusell'm da isaret ettigi gibi, dini ahla-
ki faydaci bir agidan savunmakta bir sakinca gérmemistir. 40

Dindar dini salt pragmatik acidan savunmaz. Nitekim
Russell, bir ateist olmasina ragmen, dini sadece pragmatik aci-
dan savunanlan siddetle elestirmekte ve soyle demektedir:
"ben, dinin dogru oldugunu ve dolaysiyle ona inanmamn ge-
rekli oldugunu 6ne stiren bir insana sayg: duyarim.Fakat suf,
ise yaradig: icin dine inamlma51 gerektigini soéyleyen ve onun
dogru olup olup olmadlglm sormann bir zaman kayb: oldugu-
nu iddia edenlerin tutumunu, ahlak agisindan son derece ¢ir-
kin bulurum". 41Din, ya dogrudur, bu durumda onun 6gretil-
mesi ve yaganmasi gerekir: ya da dogru degildir, bu taktirde
ondan vazgee¢mek fikri ve ahlaki bir dtirtistlitk olur. O halde
"ben ashnda dinin dogruluguna-inanmam, fakat o, baz insan- -
larin ahlakl olmalarinda yararl olmaktadir; ve bundan do-
lay1 da onun devam' etmesini istemekteyim" geklinde &zetle-
nen tutum, R.Robinson'un deyimiyle, en azindan yuz karas1”
dir, 42

Bu arada sunu da ifade edelim ki, dini inancin faydaci bir
acidan sovunulmasindan séz ederken buradaki "faydacilik”
kelimesini genis anlamda kullaniyoruz. Bununla Faydaci Ah-
lak Teorisi (Utilitarianism)'ni birbirine kanstirmamak gere-
kir. Ger¢i bu sonuncu teoride bile cok kere din karsisinda bir
tavir alis yoktur. Faydaci ahlak gorasiinii benimseyenlerin
eserlerinde Tanridan, §lim sonras: hayattan, Cennet ve Ce-
* hennem'den pek séz edilmedigi bilinen bir gercektir. Fakat bu
durum Utilitarianism'i savunaalarm,veya en azindan onlar-
dan bazilarimn, dinin aleyhinde olduklarmi géstermez. Fay-
dacilik, genellikle bize "biitiin sonuglar1 dikkate almamizi”
sdyler. Eger bu sonuglar, Tannnin varlifina inanmayi da igine

40. Bk. Russeli Human Society in Ethics and Politics, s. 47-8

41. Russell, Why I am Not a Christian, s. 163,

42. Robinson, An Atheist's Values, s. 133; Krs. J.O'conner,  An Introduction to the
Philosophy of Education s. 129-30, 85 vd. 120 vd,
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aliyorsa, onun da dikkate alinmasi gerekir. Faydacilikla teiz-
min uzlasabilcegini kabul eden goériige "teolojik faydacilik"
(theological utilitarianism ) adi verilmistir.. Faydac:1 ahlak te-
orisinin énciilerinden: Mill, bu konuda séyle der: "Isa'nin ifrat
ve tefritten uzak olan yolunda, faydaci1 ahlakin 6ziinii eksiksiz
olarak gérmekteyiz. Insanin, kendisine nasil muamele edil-
mesini istiyorsa baskalarina da aym: sekilde muamele etmesi,
kendisini ne kadar seviyorsa komsusunu da o kadar sevmesi
faydac1 ahlakin ideal bir ilkesini olusturmaktadir.” 43 Mill,
~ faydacihgin tannsiz bir ahlak 6gretisi oldugu goériisiine karsi
cikmakta ve boyle bir gériistin gecersiz oldugunu 6ne siirmek-
tedir. 44 Buna ragmen o, dinin ahlak i¢in vazgecilmez oldugu
goértistinti de kabul etmemektedir. Ona gore, eski "Yunan duss-
nirleri, bizce kabul edilen anlamda dini bir inanca sahip ol-
madiklan halde bir¢ok erdemlerin yerlesmesine ve gelismesi-
ne yardimc: olmuslardir. Eger bazi kisiler din olmadan ahla-
kin olamiyacagina inaniyorlarsa bu, onlarin aldiklan egitim
ve 6gretimin bit sonucudur. Mill, ahlaki dine dayandirmanin
~ tehlikeli oldugunu séyler. Ciinkil ona goére, boyle yapmnca ah-
lak konularim bir tartisma ve elestirme konusu olmaktan
cikarmms oluruz, 45

Daha 6nce isaret edildigi gibi teizmin ahlak anlayisina
yoneltilen hiicumlarin 6nemli bir ‘kismi, dogrudan dogruya
teizmi ilgilendirmekten ¢ok teist olduklarim éne stirenlerin
tutum ve davramslariyla ilgilidir. Bu .elestirilerde biiyiik bir
gercek paymn oldugu inkar edilemez. Tanriya inandigini ve
O'nun buyruklarim yerine getirdigini sanan bir¢ok kisinin
ahlak ilkelerini hice saydigi az goriilen olaylardan degildir.
-Zamanla bir aliskanlik haline gelen dini gérevlerin yerine
getirilmesi ile ahlaki duyarsizlik, yanyana ve belkide psikolo- .
jik hicbir rahatsizliga sebep olmadan ytirityebilmektedir. Fa-

43. Mill, Essays on Ethics Religion and Society, 218.

44, Ayrueser, s. 222. . . . ‘

45. Ayru eser, s. 414. Findley, Mill'den farkh olarak, taviz tammayan bir fay-
dacaihk teorisinin dine yer veremiyecegini 6ne siirer. (bk. Valies and Inten-
tions, s. 223). :
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kat bdyle bir ahskanhk icinde olan insana "inancina gére”
yasayan tutarh bir dindar" demek mimkiin degildir. Bradley'-
in dedigi gibi "dindar olan bir kimse. eger davramslarinda ah-
lakh degilse ya sahtekardir, ya da batil bir dine inanmakta-
dir.” Bir insan, iyi bir filozof oldugu halde ahlakh bir kisi ol-
mayabilir. Ahlaksiz filozof olur, fakat ahliksiz "dindar" ola-
maz. Dindarlik, Bradley'e goére, mahiyeti itibariyle dindarca,
yani ahlakh olarak yagamayi gerektirir. .

. Kisacasi, ger¢ek dindar, hayatin olgu, ahlak ve inang
boyutlarim birlikte géren ve yasayan insandir. inang boyutu;
“onun kisiliginin en kigciik ayrintisina kadar sinmis durumda
olup bu boyut, onun géziinde, en az diger boyutlar kadar gercek-

tir. Sézkonusu boyut, onu 8yle bir noktaya gétiiriir ki, orada o,
bagkalarimin ‘belki sadece "ahlaki" dedikleri seyi, iman haya-
timin aynlmaz bir pargas: olarak goériir, takdir eder ve yasar.
Dolaytsiyla, onun ahlak hayati, aym zamanda, onun ibadet

hayatinin merkezini teskil eder.



BIBLIYOGRAFYA

Alston, W.P., "Philosophy of Religion (Problems of)", E.Ph.

---------- Religious Belief and. philosophical Thought New York,
1963,

'Anstoteles Metaphysics, Ing. trc. W.D.Ross, Oxford, 1942

---------- Nichomachean Ethics, Ing., trc. W.D. Ross, London,

’ 1971. ; .

' Ates, Siileyman, "Kur'an'a Gére Evrim Teorisi", A U.Nahiyat
Fakiiltesi Dergist, s. XX, Ankara, 1975.

- Atiyeh, G.N., al-Kindi, Ravalpindi, 1966.

The Autobiography of Charles Darwin, ed. N.Barlow, London,
1958.

Avicenna’s De Anima, ed. F.Rahman, Oxford, 1973.

Aydin Mehmet, "The Ethics of Self Realization with Special
i1t Reference to Al-Farabi" A.U. [lahiyat Fakiltesi
Dergisi, C. XXV, 1981 :

----------- "Farabi'nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile
llgili Bazi Yanlis Anlamalar" ("Some Misunder-
standing Concerning al-Farabi's Idea of Immortali-



. 320 - - DIN FELSEFESI
ty"), Islami [limler Enstitiisii Dergisi, C.V. 1982

S "Al-Gazali's Idea of Death and His Classification of
' Men in the World-to-come”, A. U. Ilahx yat Fakiiltesi
Dergisi, C. }QiVI 1983.

----------- "Igbal's View of God's Infinity" D.E.U. llahiyat Fakiil-
test Dergisi, I, 1985

---------- "Ibn Sina'min Mutluluk (es-Sa'ade) Anlayist”, Ibn Si-
na: Oluminin Birinci Y Armagani, T.T.K,
Basmmevi, ankara, 1984.

---------- "Islamin Estetik Gorisii", Kubbealt: Akademi Mecmu-
ast, 1986, s. 4.

---------- "The Ratibnality of Belief in God", Islami Ara.stlrma-
lar s. 2, 1986.

---------- Kant ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesi'nde‘Tanrl-Ahlak
iliskcisi, Ankara, 1981. :

----------- "Stire¢ (proses) Felsefesi Isiginda Tann—Alem Nigki-
‘ si", A.U. llahiyat Faiciltesi Dergisi, XXVII, 1985.

e - "Tann Hakkinda Konusmak", D.E.U. Nahiyat Falkil-
' tesi Dergist, 1, 1983. '

---------- Turkish Contribution to Philosophy, Ankara, 1985;
(Ayrica bkz. Erdem, C.1, Eyliil, 1985.)

Ayer A.J. Language Truth and Logic, London, 2 ed. 1946.
---------- Central Questions of Phllosophy London, 1973.
Bair, K.E.M., The Meaning of Life, Canberra, 1957.

Baillie, J., Our Knowledge of God, Oxford, 1946

-een-n---- The Sense of the Presence of God, Oxlord, 1939
Barnes, F.W., The Rise of Christianity, London, 1974
Bz{rtley; W.W., Morality and Religion, London, 1971.
Bergsoﬂ, H., Two Sources ‘of Morality and Religipn, 1935.



'

BIBLIYOGRAFYA 4 ~ 321

" Bernhart, J.E., Religion and the Challenge of Philosophy, New

Jersey, 1975.

Blumberg, , “The Problem of Immortahty in Avicenna, Mai-
monides and St. Thomas Aquinas”, Essays in Med-
teval Jewish and Islamic Philosophy, ed. A.Hyman,
New York, 1977.

Briffault, R., The Making of Humanity, Londan, 191"9.

Broad, C.D., The Mind and its Place in Nature, Hartcourt Press,
1929,

- Burchardt, Titus "Prennial Values in Islamic Art", God and

man in the Contemporary Islamic Thought, ed.
Charles Adams, Beirut, 1972.

Camus, A., The Myth of Sisy, Jphus Ing., cev., J. OBrien London,
1955,

Clarke, Samuel, A Discourse Concerning the Being and the At-
- tributes of God, 9 ed., London, 1738.

Classical and Contemporay Readings in the'Philosophy of Re-
ligion, ed. J. Hick New Jersey, 1964

£3

Craig, W.L., The Cosmologlcal Argument From Plato to Leibriiz,

London, 1980
---------- The Kalam Cosmological Argument, London, 1979.

---------- "Professor Mackie and the Kalam Cosmological Argu-
ment”, Religious Studies, 20, 198.

Cuveyni, el-Akidetu'n-Nizamiyye, Nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Matbaatu'l-Envar, 1948.

Dag, Mehmet, "Ontolojik Delil ve Cikmazlart", A.U. Nahiyat
Falkiiltesi Dergisi, C.XXIIl, Ankara, 1978 ‘

Dar, B.A., "Igbal, Muhammed", E.Ph.
Darwir, Ch., "Life and Leiiers”, New York, 1981

Davidson, H.A., "Avicennas Proof of the Existerice of God as
Necessarily Existent Being" The Philosophical Fo-



329 ~ DIN FELSEFES!

rum, Vol., IV, Num. 1.

"A Demonstratiop of the Being and Attnbutes to God", Boyle
Lectures, 1704.

Descartes, R. Philosophical Letters, Oxford 1970.

Descartes, R.; Philosophical Works of Descartes , S. Haldane ve
RT. Ross'un ing. terc. 1967 (26)

Dostoevski F., The Brothers Karamazov, New York, 1950

Durummond, H., Natural Laws in Spiritual Universe, 1883
<

Dunouy, le Comte, Human Destiny, New York, 1955

Durkheim E., The Elemantary Forms of Relzgzous Life, Lon-
don 1915.

The Encylopedia of Philosophy, ed. P.Edwards, New. York, 1967

Ess, J.Van, "Specticism in Islamic Religious Thought", God and
Man in Contemporary Islamic Thought, ed. C. Ad-
ams, Beirut, 1972,

Evans C, S Philosophy of Religion, 1llinois, 1985

Ewing A.C., "Religious Assertions in the Light of Contempo-
rary Philosophy", Phtlosoph y, Vol. 32,1957

Faith and Logic, (ed.) B.Mitchell, London, 1957

Fahri, M., "The Classical Argument for the Existence of God",
The Muslim World, 42/2 Apr.1952

Alfarabi’'s Commantery on Aristotle’s De Interpretotioné,
(Serhu'l-Ibare) ed. W. Kutsch ve S. Marrow, Beyrut,
1960)

Alfarabi’'s Philosophiche Abhad Lungen, ed. F. Dietrici Leiden,
1980 ‘ :

Farabi, Fusiliu’l-Medeni, Dunlop nesri, Cambridge, 1961.
---------- Kitabu'l-Cem* Misir, 1907
---------- Medinetu'l-Fadda, A. Nader nesri, Beyrut.

L]



BIBLIYOGRAFYA : ' 323

--------- Mesailu'l-Muteferrika, Haydarabad, 1344..

---------- Resailu’l-Farabi, Haydarabad, 1926.

---------- et-Talilkcat, Haydarabad, 1346. .

F.Farrer, Basic Modern Philosophy of Religion, London, 1967.
---------- Finite and Infinite, London, 1943.

el-Faruki, LR., Tawhid: Its Implications for Thought and Life,
Kuala Lumpur, 1982

Feuer, Lewis S., "Noumenalism and Eintein's Argument For the
Existence of God" Inquiry, 26, 1983

Feyerabend, P.K., "Planck, Max", E.Ph.

Findley, J.N., "Can God's Existence Be Disproved" New Essays
in Philosophical Theology, ed. A. Flew ve A. Mac
Intyre, Londan, 1955 : ‘

---------- Values and Intentions, London, New York, 1961

Flew, A., "Divine Omnipotence and Human Freedom", New Es-
says in Philosophical Theology, (Bkz., New)

---------- The Presumption of Atheism, New York, 1976.
Freud, S., The Future of an Illusion, London, 1962.
Fromm, E., Phychoanalysis and Religion, Yale u. P., 1950

Fuzuli, Matla'u'l-I'tikad fi Ma ryetllMabdai va'l-Ma’ad, An-
kara, 1962.

Galloway, G., The Philosophy of Religion, Edinburgh, 1960
Gazali, Ebu Hamid Muhammed, fhya Ulami'd-Din, Kahire,

1967
---------- el-Iktisad fi'l-itikad, Ankara, 1962

---------- Kitabu'l-Erbain, 2. bsk. Kahire, 1952
---------- Miskcatu'l-Envar, Kahire, 1964 |

mmeeeeee Tehafutu'l-Felasife, Kahire, S. Diinya nesri, tarihsiz;
' Ing. cev. S.A. Kamali, Lahore, 1958.



324 ° '~ DIN FELSEFES!

Geach, P., God and the Soul, London, 1969
Gilson, E., God and Philosophy, Yale U.P, 1943

‘Gilson, E., Tanri ve Felsefe (Tiirkgeye ¢ev. Mehmet Aydin, iz-
mir, 1986) ‘

Goldziher, 1., ‘Introduction to Islamic Theolog Y and Law, New
Jersey, 1981

Gyeyke, K., "Al- Farabi of the Problem of Future Contingenc
Second Order, 61, 1977

Hardie, W.F.R., Aristotele’s Ethical Theory, Oxford, 1968.

Hare, R.M., "Religion and Morals", Faith and Logic (Bkz.
Faith) '

el-Harputi, Abdullatif, Tenkihu'l-Kelam, Istanbul, 1327

Hartshorne, G., "Dine ve Felsefeye Gore Tann", Cev. Mehmet

Aydm, A.U. llahiydt Falkiiltesi Der. C. XXIV, 1981
---------- The Logic of Perfection, Ilinois, 1962

---------- "Whitehead's Revolutionary Concept of Prehension”,
Intemational Philosophical Quarterly, XIX, 1975

Hartshorne C.ve Rees, L., Phdosophers Speak of God, Chicago
U.P, 1953

Hegel, G.W.F., Lectures on the Hlstory of Philosophy, New '

York, 1955
Hepburn, RW., Christianity and Paradox, London, 1958

---------- "Cosinologicai'ArgUment for the Existence of God",
E.Ph.

Hick, J., Fatih and Knowledge New York, 1957 ( ve 1970)
---------- Philosophy of Religion, New Jersey, 1965

---------- "Religious Faith as Experiencing - As" Talk of God, ed.
G.N.A. Vessey, London, 1969 4

---------- {ed.) The Existence of God, London, 1964



BIBLIYOGRAFYA . 325

A History of Muslim Philosophy, ed. M.M. -Sharif, Weisbeden,
1958 ‘ , ,

Holley, D.M., "Shoeuld Believers Be Interested in Arguments for.
God's Existence”, American Philosophical Quarter-
ly, 20. Vo., 4 Oct. 1983.

Hook, Sidney, "The Atheism of Paul Tillich" Religious Experi-
) ence and Truth, New York, U.P., 1961 '

Houram G.F., "Two Theorles of Value in Medieval Islam", The
Muslim World, L, 1960.

Hume, D., Dialogues Concerning Naturel Religion, ed. NK .
Smith, New York, 1970

---------- Teratise on Human Nature, London, 1961
Ibn Rusd Faslu'l-Makal, Leiden 1959 ,
---------- Menahicu'l-Edille, nsr. M.Kasimm, 2 bsk Kahire, 1964

Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, Kahire, 1960, Suleyman_4
Diinya Nesri.

----e-e=-- en-Necat, Msir, 1938

Igbal, Muhamined, The Reconstruction of Reltgious Thought in
Islam , Lahore, 1968

Izmirli Ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, Ankara, 1981

Ivry, AL., "Destiny Revisited: Avicenna's Concepf of Determi-
" nizm ", Islamic Philosophy and Theology, ed. P.
Morewedge, New York, 1984.

Jeans, Sir James, The Mysterious Universe, London, 1937

Johnson, Galen, "The Divine Historicity", God and Tempora-
lity, ed. L.Clark ve T. Cong, New York, 1984

Kahl, J., The Misery of Christianity, London, 1967

Kant, E., Critique of Pure Reason, Ing., trc. N.K. Smith, London,
1964 ‘

---------- Critique of Practical Reason, Ing. trc. L.W. Beck, India-
napolis, 1956

-



326 ' : DIN FELSEFESI

---------- Religion Within the Limits of Reason Alone, New
York, 1960. ‘

Kenney, Antony, The Five Ways, Londoh,' 1969
----------- The God of Philosophers, Oxford, 1979
Kindi, (Bkz. Resail....)

Kogan, B.S. "Same Reflections on the Problem of Future Con-
tingency in Al-Farabi, Avicenna and Averroes", Di-
vine Omniscience and Omnipatericé in Medieval
Philosohpy, Dordrecht, Holland, 1985.

Lee- R.S., Freud and Christianity, London, 1948

Leibniz, G.W., Monadology and Other Philosophical Essays
Indianapolis, 1965

---------- Philosophical Writings, London, 1934 -

Lehmen H.C.ve Witty P.A., "Certain Attitudes of Present- -Day
- Pyscisists and Psychologists”, American Journadl of
Psychology, 43, 1931

Leuba, James H., "Religious Beliefs of American Scientists”,
Harper's Magazine. V-196, Aug. 1934.

Lewis, C.I., "Experience and Meaning",” Reading in Philosophi-
cal Analysis, New York, 1949

Lewis, H.D., "Phﬂosophy of Religion (History of) E. Ph.

Lings, Martin, A Sufi Saint of the Twentzeth Century, London,
' 1971

Lucas, J., The Freedom of the Will, Oxford, 1970

Macintyre, ‘A. ve Ricoeur, P. The Religious Significance of Athe- .
ism, Colombia U.p., 1969

MacIntyre A., "Panteism" E.Ph.
Mackie, J.L., The Miracle of Theism, Oxford, 1982

Maclagan W.G., The Theological Frontier of EtthS, London,
' New York, 1961



Macquarrie, J., In Search of Diety, London, 1984
Macquarry, J., God-Talk, London, 1967
Magee, Bryan., (ed.) Modern British Philosophy, London, 1971

Marmura, M.E., "Divine Omniscience and Future Contingents
in Al-Farabi and Avicenna", Divine Omniscience
and Omnipotence in Medievel Philosophy, Dor-
drecht, Holland, 1985 :

Maruf, M., Igbal's Philosophy of Religlon, Lahore, 1977
Masterson, P., Atheism and Alienation, (Pelican Books), 1973. '
McDougal, W., Body and Mind, London, 1911

Mill, J.S., Essays on Ethics Religion and Society, ed. J.B. Rob-
son, University of Tronto Press, 1969 '

_ Muhammed, Ovey N., Averroes Doctrine of Immortality, Wa-
terloo, Ontorio, 1984

Moluar Thomas, Theists and Atheists, New York, 1980

Morewedgé, P., "A Third Version of the Ontdlogical Argunierit .
in the ibn Sinaian Metaphycisc" Islamic Philo-
sophical Theology, ed. Morewedge, New York, 1979

Morgan, C.L., Emergent Evolution, New York, 1923

Morrison, A.C. "Seven Reasons Why a Scientist Believes in
God"; Reader's Digest, Oct., 1960 '

Moudrouch Iris, The Sovereignty of God, London, 1970

Mottram, V.H., "Scientific Basis for Belief in God", The Liste-
ner, April, 22, 1948

Mund, C. W.K., "Esp Phenomena" E.Ph.

Murphy, G., "Difficulties Confronting the Survival Hypothe-

sis" Journal of the American Saciety for Psychical
Research, V. 39, No: 2, Ap. 1945

. ,
xf\Iagel,. E., "The Defence of Atheifm" An Introduction to Philo-
sophy ed. P.Edwards ve A. Pap, New York, 1965

N

b



328 N | .~ DIN FELSEFES!
Nasr, S.H. Ideals and Realities of Islam, London, 1966
The Nature of Metaphysics, ed. D.Pears, New York, 1957

New Essays$ inJPhilosophical Theology, ed. A. Flew, A. Méc In-
tyre, London, 1955

Nicholson, A. The Idea of Personality in Sufism, Lahor, 1964

Nielson, K., "The Eschatological Verilication", Canadian Jour-
nal of Philosophy, vol, 9, 1953

Norman Malcolm, "Anselm's Ohtological Argument"”, Philo-
sophical Review, 69, 160

O'Connor D.J., An Iniroduction to the Philosophy of Educa—
tion, London, 1957 :

Ormsby Eric L., Theodicy in Islamic Thought: The Dispute Over
al-Gazali's "Best of All Possible Worlds” Princetion
U.pP, 1984

Oner Necat1 Insan Hirrriyeti, Istanbul, 1982

Pailin David A., Groundwork of Philosophy of Religion, Ep'-
worth press, London, 1986

Philosophical Works of Derscartes, Cambridge, 1967
Plantiga A., God, Freedom and Euil, Michigan, 1977
Plato, Euthyphro, Ing. trc. A.E.Taylor, London, 1934
---------- The Laws, Ing. trc. A.E.Taylor, London, 1924
Plotinus, The Enneads, 3. ed. London, 1962

Polhighone J.C:, "The Scientific Worldview and Distiny Be-
yond Death" Immortality and Human Destiny.

The Portable Neitzche, ed. W. Kaufmann, ANew York, 1954

Price H.H., "Survival and the Idea of Another World" Proceed-
ing of the Society of Phyhlcal Research, 50, oan
1953

Puppes P., "Decision Theory" E. Ph.



BIBLIYOGRAFYA 7 o . 329

Rachels J. "On Moral Absolutism", Australasmn Journal of
Philgsophy, 48, 1970

Raschid M.S., Igbal's Concept of God, London, 1981

Rashdall H., "The Moral Argument for the Existence of God",
Classical and Contemporary Readings in the Phi-
losophy of Religion.

Raven C.H., Science and Religion, Cambridge, 1953

Ar-Razi, Abu Bakr Muhammed; Opera Philosophica -(ed. P.
Kraus) Cairo, 1939

Razi, F., Kelama Giris (Muhassal) Cev. H.Atay, Ankara, 1978
Reichébach R., The Co§mological Argument, Illinois, 1972
Resail el-Kindi el-Felseftyye, Nsr. Eba Rida, Kahire, 1350

Ring K., Life at Death: A Scientific Investigation df the Near-
Death Experience, New York, 1980

Robinson A T., The New Reformatlon London, 1965
Rowe W.L., The Cosmologtcal Argument, ‘London, 1975

Russell B., Human Society J in Ethics and POllthS London,
so1971

---------- Why I am Not A Christian, New York, 1957

Sartre J.P., Existentialism and Human Emotions, New York, -
1957

Schacht R., Classical Modem Philosophers ‘London, 1984
Schmidt P.F., Religious Knowledge Glencoe 1961 .

"Schuon, F., The Transcendent Unity of Religions, London,
1953

[P Understanding Islam, London, 1963

Sillem E.E., George Berkeley and the Proofs for the Existence
o of God, New York, Toronto, 1957



330 DIN FELSEFES}

Smart J.J., "The Existence of God", The Rationdlity of God, ed.
G.I. Mavrodes, New Jersey, 1970

Spinoza, Ethics, New York, 1951

Stace W.T., Mysticism and Philosophy, London, 1961
Swinbyrne R., The Existence of God, Oxford, 1985
Taylor AE., Does God Exist, Collin, 1961

---------- The Faith of a Moralist, London 1930

---------- "Tabiattan Tanrya’, cev. Mehmet Aydm, D. E U.llaht-
yat Fakiiltest Dergisi, Izmir, 1986

Tennant F.R., Philosophical Theology, Vol. II, Cambridge,
1930 ~

Tillich P., Shaking of the Foundations, New York 1948
" Tomas Vincent, "Ducasse, Cunt John", E.Ph.

Toulmin, S., An Examination of the Place of Reason in Ethics
Cambridge 1964

Trueblood, D.E., The Philosophy of Religion, New York, 1957

Walsh, W.H., "Kant's Moral Theology" Protedings of the British
Academy, 49, 1963

Ward, K., Ethics and Christianity, London, 1970

Watt, W.M., "The Authenticity of Works Attributed to al-Gha-
.zali" Journal Royal Asiatic Society, 1952

---------- Modern Diinyada Islam Vahyi, Cev Mehmet S. Ay-
dmn, Ankara, 1982

Weisshopf, V., "Science and Art: Complementary Views of Hu-
man Experience", Eranos, 53, 1984

Whitehead, A.N., Process and Reality, New York, 1929
---------- Science and the Modermn World, New York, 1967

Whitrow, G.J., (ed.) Einstein: The Man and His Achievement,
New York, 1973 .



BIBLIYOGRAFYA DU 331
Williams, B., An Introduction to Ethics, New York Harper and
Raw, 1972 :

Wxttgenstein L., Philosophical Investigatzons‘ Oxford, 1953
«-=--=---- Tractatus Logico-thlosophtcus, London, 1922
Wolhelm, R., (ed.) Hume on Religion, Fontana, 1963
R "Physico-thelogy" E.Ph.

Wood, A.W., Kant's Moral Religion,. Cornell U.P.,, 1978
Warnock, G.J., The Object of Morality, London, 1971

Yazir, E.H., Hak Dint Kur'an Dili, Istanbul, 1971
~ Zaehner, R.C., Mysticism: Sacred and Profane, Oxford, 1961

Ziff, P., "About God", Religious Experience and Truth (ed)
S.Hook, New York, 1961.



Isimler -Indeksi -

A

Adem (Hz.); 151,168,229,298

Alexander, S.; 172,276

Allport, G.; 15,217

Anaximenes; 179

Anselm, St.; 15,27,28,29,30,
32,33,37,205

Aristoteles; 7,20,40,41,50,65,
139,162,163,170,171,173,
211, 256,309,315

Augustine; 205,229,289

Ayer,AJ.; 113,114

B
Balille, J.; 205
Bair, KE.M.; 36
Barnes, F.W.; 268
Bergson, H.; 85
Berkeley, G.: 26,27,108,115
Beyruni; 283 '
- Bloch, F.; 286
Boehme, J.; 180
'~ Boltzman, L.; 48
Bosanquet, B.; 114

‘Boyle, R.;70

Bradley, F.; 318 :
Braithwaite, R.B.; 123
Brightman, E.S.; 172

" Broad, C.D.; 265

Buber, M.; 273
Buren, P.V.; 269

C

Camus, A.; 218,219,227

Cantor, G.; 47 -

Celaleddin Rumi; 83,191,276,
303

Chardin, P.T.; 278

Clarke, S.; 42,43

Cleanthes;71

Comte, A.; 6 .
Craig, W.L.; 41,42,43,47
Crombie, I.H.; 36,120
Cuweyni; 21, 55

D

Darwin, C.; 77,78,79,80,274,
275,276,278,286 '



INDEKS

Descartes, R.; 12,16,17,21,22,
28,30,31,32,33,34,121,142,
145,159,160,161,162,180, -
181,218,234,245,252,261,
273

D'Holbach, B.;206, 224 225

Dostoyevski; 238

Ducasse, J.; 240

Durkheim, E.; 213

E

Ebu Bekr er-Razi; 9,178,203

Eddington, A.S.; 270,286

Einstein, A.; 76, 272 273, 274
279,286

Engels, F.; 204,227

Ewing, A.C.: 124

Eyiip (Hz.);-210

o F
Farabi; 2,3,7,20,29,35,40,64,
65,66,133,134,136,139,140
141,142,144,148,149,151,
159,163,164,165,166,178,
192,211,230,232,241,246, .
247,248,249,250,251,252,
292,293,315
Feriduddin Attar; 84
Feurbach, L.A.; 214,215,217,
227
Feuer, L.S.; 272
Fichte, J.G.; 182,201,206
Findley, J.N.; 222,308
Flew A.; 116,118 :
Freud, S.; 6,15,91,106,108,
214,215,216

G

Galloway, G.; 239 -
Gardet, L.; 249
Gazali; 9,11,17,19,21,26,42,

333

45,46,47,49,64,67,72,82,83
84,85,88,89,106,133,134,
© 140,141,142,143, 144 145,
146,149,150,165,171,178,
185,187,192,193,196,199,
229,230,233,246,248,252,
255,256,290,291
Geach, P.; 309,310,311
Goethe;86

H

Heackel, E.; 182,188

Hallac-1 Mansur; 185

Hammond, R.; 249

Hare, RM.; 123

Harputi; 283

Hartshorne, C.; 38,137,166,
168,185,191,192,195,196, .
197, 198,221,257,259 :

Hegel, GW.F.; 1,131,136,182,

. 201
Heidegger, M.; 228

‘Heisenberg, W ‘158, 274, 286

Hick, J.;125, 126

Hook, S.; 70

Hume, D.; 15,36,56,71,72,73, -
74,75,76,80,115,147,150,
.206,208,233,237,252,272,
299

I
Ibnu'l-Arabi; 88,183,184,185
Ibn Hazm; 143,154
Ibn Meymun; 7
Ibn Miskeveyh; 276
Ibnu'l-Miineyyir; 150
Ibnu'r-Ravendi; 150
Ibn Rasd; 3,7,9,26,53,54,55,
56,64,68,69,142,248,256
Ibn Sina; 3,15,21,29,30,32,40,
51,52,55,64,67,133,134,137



334

140,141,142,144,149,159,
165,171,178,232,241,246,
250,251,252

fbn Tufeyl; 248

fbrahim (Hz.);

44,121,127,227, 286

fkbal, M.; 136,145,155, 159,
164,167,168,172,183,184,
191, 196,197,211,248,276

Isa (Hz); 5,7,90,172,175,210Q,
226,264,268,279,317

Ishak (Hz); 227

Ismail (Hz); 227

fzmirli Ismail Hakk:; 254

J ’

James, W.; 15,82,172,261
Jeans, J.H.; 274,286 -
Jung, C.G.; 15

K

el-Kabi(Ebu'l-Kasim Ibn
. Muhammed); 145
Kant, E.;20,21,33,34,35,37,38,
43,56,58,71,74,75,92,93.94

95,96,97,102,103,104,105, .

106,107,110,249,285,296,
307,31Q, 311,313
Kierkegaard, S.; 131
Kindi; 42,65,66,246
Krause, K,; 191
Ksenophanes; 179
Kuseyri; 84

L

Leuba, J.H.; 271,279

Leibniz, G.W.; 12,21,28,32,42,
43,53,142,150,151,180,209

Lequiier, J.;- 171

Ling, Martin (Ebu Bekr

Siraceddin); 87,185,187

DiIN FELSEFES!

Locke, J.; 114,119
Lotze, RH.; 211
Lovejoy, A.O.; 276
Lucas, J.; 155
Luther, M.; 160,202

M

el-Ma'arri; 150

Mac Intryre, A.; 205

Macquarrie, J.; 189

Mabher, M.; 240,

Malcolm, N.; 29,38

Maritain, J.; 233

Marx, K.; 6,204,227

Massignon, L.; 185

Mc Taggart, JM.E.; 241

Meryem (Hz.); 7

Mevlana; (bk. Celaleddin
Rumi) T

Mackhie, J.L.; 43

Michelangelo; 288

Mill, J.S.; 56,106,153,237,317

Morgan,C.L.; 276

Moore, G.E.; 114,299

Morrison, A.C.; 278

Morewedge, P.; 29,30

Muhammed (Hz.); 18,127,153,
186,210,228,232,264,296,
298

Musa (Hz.);264

N
Nagel, E.; 226
Newman, H.J.; 102,103,108
Newton, I.; 70,76,271,272
Nicholson, R.; 185,191+
Nielsen, K.; 130 ‘
Nietzche, F.; 207,227
De Nouy, Le C.; 278



INDEKS

_ (o]
Oleary D.L.; 249

P

Paley, W.; 70 .

Parmenides; 136

Philo; 71,147,150

Planck, M.; 273,286 -

Plantiga, A.; 38 .

Platon; 2,7,40,55,65,98,137,
148,231,232,234,237,245,
246,252,293,296,315

Popper, K.; 115

Pratt, J.B.; 15,237 -

»
R

Raschid, M.S.; 186

Rashdall, H.; 100,102,107,108

Ray, John;70

Razi, Fahreddin; 21,44

Renan; 264

Ricaeur, P.; 205

Robinson, J.A.T.; 206,269

Robinson, R.; 279,280,302,
303,308,316

Russell, B.; 56,57,72,91,225,
244,302,304,313,316

Ryle, G.; 35,114,252

)

Satre, J.P.; 218,219,220,221

Schoun, F. {isa Nureddin);
185,186,187

Schelhng FWJ.; 182

Sezar; 5,193"

Smart, J.J.; 36

Socinus Laelius; 171

Solovine, M.; 272

Sokrates; 40,202,231 .

Spinoza; 12,28,31,88,112,139

335

142,159,180,181,182,183,
184,188,189,190,201,230
Stace, W.T.; 91
Swinburne, R.; 43

T

Taylor, A.E.; 43,59,98,99,100,
107,108, -

Tennant, F.R.; 78,79.80,277

Thales; 8,179

Thomas, Aquinas; 2,7,21 28
33,42,70,133

Tillich, P.;202

Toulmin, S.; 305

w

" Wallece, AR.;: 275

Walzer, R.; 249

Walsh, W.H.; 104

Ward, J.; 15

Warnock, G.J.; 310

Whitehead, A.N.; 13,20,168,
185,193,197,198,221,276

Wittgenstein L.; 128, 129

Wwolf, C.;21,42

Wundt, W.; 15

Y

' Yazir, E. Ahmed Hamdi; 252,

253
Yunus Emre; 303

z

Zaehner, R.C.; 91
Zift, P.; 130_- '



336

Terimler Indeksi

A

Adalet; 61,64,137,149,300
Adaletsizlik; 151
Adaptasyon; 71,278
Agnostisizm; 111,204,275
Ahad;132
Ahenk; 66
Ahiret; 94,96,126,229,230,
235,238,243, 250 253 256,
258
Ahlak; 31,62,70, 80 92,94,95,
96,97,98,99,100,104,105,
106,107,108,109,124,128,
261,281,285,296,297,298,
299,300,301,302,303,304,
+305,306,307,308,309,310,
311,312,313,314,315,316,
317,318
Ahlak delili; 92,95,97,98,100,
102,103,104,105,106,107,
108,109,132,239,296
Ahlak duygusu; 103
Ahlak felsefesi; 155
Ahlak
Kanunu;96,100,101,239
Ahlak Tanris:; 218
Ahlak Teolojisi; 93,105
"~ Ahlakm otonomlugu; 218
Ahlaki gérev; 124
Ahlaki hiikiim; 123,124
Ahlaki ideal; 98,99,100
Ahlaki inang; 95,104
Ahlaki kemal; 98 .
Ahlaki kotalak; 138,148,151
Ahlaki prensip; 80
Ahlaki tecriibe; 64,90,98,100,
107,108,109
Akdem; (bkz. Kidem)

DIN FELSEFESI

Akil; 72,83,84,85,93,99,106,
287

Akileilik; 8

Akide; 82

AKkli delil; 83

Akozmizm; 183

Aksiyoloji; 8

Alem; 11,20,25,45,46,48,49,
53,54,56,57,59,60,61,62,63
64,65,66,67,68,71,72,73,74
75,76,78,79,80,94,111,132,
135,137,138,139,142,145,
148,149,150,159,170,171,

©172,173,174,175,176,177,

182,194,195,196,197,198,
271,272,273 23'8 280,298 -

Alem delili; 39

Alemin hadis oldugu; 25

Alemin Miidebbiri; ‘148

Allah 3,21,29,35,42,44,53,61,
62,64,66,67,68,69,70,84,88
89,111,118,119,120,122,
124,127,132,133,134,136,
138,139,140,141,142,144,
145,146,160,164,165,167,
168,169,229,253,254,255,
259,271,272,273,274,276,
280,290,291,292,293,294 .

Allah-alem iliskisi; 178

Allah'in askmligs; 178

Allah'm bilgisi; 163

Allah'in kudreti; 167

Allah'mn varli$;18,19,21,25,

- 26,27,270

Alman idealist gelenegi;
136,191

Altinc: his; 84

Ameli hayat; 122

Ameli kemal; 247

Amentii; 234

Analitik; 33

Analitik diistinee; 106

Analitik felsefe; 2,122,131



INDEKS

Anoloji; 75

Antropomorfizm;
175,198,293

Antropoloji; 15,266

Apolitik; 203

Aposteriori; 24

Apriori; 24,272,277,280

Araz; 25,54

Arkeoloji; 265

Aslah; 144

Asli glinah; 168,264,289

Asosyal; 203

Astronomi; 267,271,274,279

Askmn uliahiyet anlayisy; 185 -

Askinlik; 190,191

Ateist; 59,99,207,209,226,272

Ateist metaryalizm; 180,278

Ateizm; 13,115,153,175,177,
182,188,200,201,202,203,
204, 205,206,207,208,209,
211,212,213,214,216,220,
222,224,225,226

Atma; 186

B
Baba imaj1; 216
Bagislama; 300
Baha;67;292 .
Baka-1ruh; 235
Baki; 135,286
Basit; 132
Ba's; 234,241
Bat felsefesi; 146,165
Bati felsefesi gelenegi; 7
Batil; 176 .
Batililasma; 266
Batin; 82
Bedaat; 61
Bedii; 281
Belirlenimsizlik ilkesi; 158
Ben; 136,167,249,253,258
Bencillik;303

Benlik;252
Benlik suuru; 251
Berzah; 249

" Beseri bilimler; 270

Beseri tecriibe; 109,124,285 -

Bes yol; 42,70

Bila-keyf; 146

Bilfiil; 47,247

Bilfiil akil; 247 -

Bilfiil varolan; 194 )

Bilgi; 70,104,105,107,126,155
280

Bilgi diizeyl; 298

Bilgi sosyolojisi; 131

Bilim; 80,279,281,283,285,
288,307

Bilim dili; 112

Bilim felsefesi; &,155

. Bilim-din miinasebeti; 271

Bilimci pozitivizm; 10
Bilimcilik; 266,267
Bilimsel hikiim;130
Bir; 149
Birlik; 88,131
Biyofizik; 278
Biyoloji; 65,265,299
Biyolojik bilimler; .270
Biyolojik dlimstizlik; 236,
237 L
Biyo-Psikolojik; 274

‘Bizatihi vacip; 164

Bozulma; 131

Budizm; 5,88,235,266
Bulusma; 88

Bitiin; 57

o C
Caiz; 50,144
Cebriyecilik; 159
Cehennem; 252,314,316 -
Cemal; 62,289,292,293
Cemil; 62,291



338 -

Cennet; 252,314,316

Cevad; 66

Cevaz; 39

Cevaz delili; 55

Cevher; 25,32,54,111,180,
181,183,192,241,244,250,
251,252,261

Cevher-i ferd; 54

Consequalisme; 311

Comertlik;64

c

Carmih; 265

Cift-kutuplu teizm; 185,191

Cilt-kutuplu ulthiyet anlayi-
s, 193,197

D

Darwinizm; 77,275,277,278

Dediktif; 184

Dehriyytn; 201

Deizm; 111,171,173,174, 175
176,177,178, 195 197,201
271

Delil; 18

Delil-i inaye; 66

Deger; 99,300

. Deontolojizm; 311

Deskriptif; 113,285,300

Determinizm; 154,155,156,
157,158,159,160,162,189,
266 :

Deus; 173,201

Dil oyunu; 129

Din; 70,73,90,106,107,114,
124,126,127,128,129,130,
131,278,281,282,283,285,
286,288,292,295,296,297,
302,-303,304,305,308

Din dili; 12,112,113,117,119,
122,124,125,127,129,130,

DIN FELSEFESI

131,283,301

Din psikolojisi; 15,130,216,
263

Din sosyolojisi; 15,130

Din-bilim ¢atigsmasi; 260, 265

Din-bilim iliskisi; 260,263,
265,267

Din-toplum iliskisi; 263

Dinamizm,; 79,237

Dindarlik;297,310,311,313,
316,318 :

Dini ahlak; 300

Dini hayat; 81,82,89,92,130,
287,292 .

Dini hiitkiim; 12,121,123,125,
127,130,223

Dini kiltiir; 90

Dini 6nerme;113,124,125

Dini sanat; 295 ,

Dini tecriibe; 12,81,82,83,84,
85,86,87,88,89,£0,91,92,
109,121,124,189,190,286,
288

Dinler tarihi; 15,130

Diyalektik Materyalizm; 267

Diyalektik teizm; 191

Dogmatik inan¢; 96,104

Dogmatik inangsizlik; 96

Dogrulama; 113,116,124,125,

- 126

Dogrulama ilkesi; 113,224

Dogrulamaci tahlil; 113,115,
118,119,120,121, 122 124,
125,127

Dualizm; 139,245,254

Diinya gortisti; 262

Diinyevilesmis Hmstlyanhk
269

Dusiinen nefs; 251, 254

Diizen; 65,74,76

Diizen Koyucu; 73,76

Diizensizlik; 74



INDEKS

E
Ebedi; 99,133,134
Efdal; 133

Egzistansiyalizm; 13

Egzistansiyel; 14,222,283

Ekmel; 29,133 ‘

Ekmel varlik; 30,141, 292

Empirik;24,73,280,304

Empirik dogrulama; 123,127

Empirik énerme; 224

Empirik problem; 125

Empirisizm; 74,81,118

Enduktif; 24,280

Enkamasyon; 198,235,257,

- 264,

Entropi; 48

En yiiksek iyi; 94,95,96,239

Epifenomenalizm; 243

Epistemolofi; 8,12,74,92,104,
107,114,119,185,298

Esbab-1 niizul; 129

Eskatalojik dogrulama;
125,126

Eski Ahid; 289

Esmau'l-husna; 291

Estetik; 80,128,281

Estetik acy; 287

Estetik bakis; 287 -

Estetik delil; 289,290,291

Estetik duygu; 62,286

Estetik hayat; 295

Estetik tecriibe; 84,285, 286,
287,288

Es'ari kelamcilar; 53

‘Es'arilik; 54,55,160

Evren ruhu; 182

Evrensel ruh; 180

Evrensellik; 8

Evrim; 76,78,79,278 .

Evrim stireci; 275,277

Evrim teorisi; 71,78,275

Ezeli; 99,133,134,135,171,
172,192

13

339

Ezeli bilgi; 140,159,162,172
Ezeli sir; 272
Ezeli varhk; 134,171

F

Faal akil; 232,247,250

Falalizm; 156 ‘

Faydacilik; 316

Farz; 283

Fazilet; 279

Felasife; 11,46,134,140,141,
142,144,145,171,178, 255

Felsefi ateizm; 202

Felsefi kozmoloji; 193

Felsefi tahlil;128

Feni;88

Fenomen,; 107,126

Fenomenalizm; 10

Fenomenoloji; 13,131,158

Ferd;132,258

Ferdi oliimsiizlik; 257

Feyz, 134 ‘

Fikih usulii; 25

Fitri; 17

Fideizm; 23,27,130,265

Fiil; 153,154,311

Fikir; 93,278

Fil olay:; 118

Fizik; 267,270,271,274,279

Fonksiyonel tahlil; 128

Fransiz ansﬂclopechstleri
264 ;

Freudizm; 267

Fuiad; 84

G

Gayb; 279 =
Gayba iman; 127,225
Gaye; 59,60,61,62,63,64,66,67
68,72,78
Geist; 136



340

Gita; 183
Gumah; 82,307
. Gtizellik; 64

H

Hadis; 44,45,46,47,48,54,55,
133,145
Hakikat; 15,42,84,294
Hal; 82,83,88
Hareket; 46
Hareket delili; 42,60
Hasr; 234,241,255,256
Havf; 216
Hayat; 76,126
Hayat felsefesi; 130
Hayy, 146
Hedonizm; 304
Henoteizm; 201
- Hetabi; 55
'Hindistan; 283
Hinduizm; 235
Hikmet; 23,61,64,67,99, 116,
2901
Hisbaniyye; 202
Hirsizlik; 312
Hristiyan; 5,86,90, 91 112, 114
130,179,281,282,283,289
Hristiyan teolojisi;
13,23,27,151
Hristiyanhk; 1,6,88,131,138,
143,176,197,198,226,235,
263,264,265,266,268,269,
293, 297,303
Hudus; 52,53,69
Hudus delili; 42,43,44,45,46,
4748495355576068
211
Hukuk dili; 112
Hulad; 235
Hulal; 88
Husnu'l-hatime; 230 -
Hiisn-11 hat; 294

DIN FELSEFESI

i
I¢-duyum; 119

Ickinlik; 182,190

Ickincilik; 180

Icgiidiisel inang; 190

ide; 93,105,137 )

Idealizm; 2,11,15,114,128,
138

ideoloji; 278,307

Idrak gicti; 84

thsan; 69

thtida; 130

thtira delili; 68

el-thtirau’'l-Hakiki; 69

Ikili askinhk ilkesi; 195

1knai deliller; 26
Hahtyat; 16,17,40,70,80,93,

7 109,112,114,117,131,132,
170,289,293,296

Nlahi ben; 196,197

Nahi bilgi; 164,165,166,167,
171 :

faht giig; 280 -

hahi hayat 167,197

flahi mahiyet; 171,196

1lahi sifatlar; 171 .

Hahi zat; 299 '

ilhad; 200

Illiyet prensibi; 52,60

Ik muharrik; 41,60,61,70,

© 171,193 S

11k mutlak sebep: 195

{1k Sebep; 29,39,60,61,70,72,
110,134,141, 165,178,181,
197

Illm 1932384960646672
© 73,82,83,99,138,145,146,
147,149,167,168,178,222,
279,281

1Imi ag1; 287

[lmi agiklama; 282,283

1Imi Kozmoloji; 20

{lmi tecrube 286



INDEKS

iman; 75,81,89,104,106,108,
126,280,281,282,288,291,.
 295,302,303,318
Iman ilkesi;267
Imkan; 164,168,186,211
tmkan delili; 42,43,46,49,53,
65,68,72,144
Imkanlar sahas:; 166,167,
194
Inanc; 93,101,288,306,310,
317 .
inang ve dogrulama; 125
Inang hayati; 82
Inayet; 61,63,65,67,69,70,150
Inayet. delili; 26,68,69
Incil; 136,151,227,289
Indirgemecilik 124,190
Ingiliz Felsefesi; 299
Ingiliz idealizmi; 131
Inkilap;89
Inniyet; 51
Inorganik;79
Insan; 61,65,68,74,80,82,84,
86,90,92,97,99,107,118,28
8 290,298,309,314,318
Insan hiirriyeti; 154,155,158,
- 166,168 .
Intizam; 66
Irade; 32,55,58,60,64,67.68,
70,95,135,137,138,142,144
145,146,147,149,159, 171
177,298
Irade huirriyeti; 160
Irrasyonalizm; 3,24,104,212,
219
Irtidat; 130
Isa'nmn zuhuru; 266
Islam; 1,6,10,13,14,22,26,62,
63,65,68,84,86,88,94,112,
120,127,129,132,133,134,
138,197,198,199,216,217,
| 234,235,266,279,281,284,
288,293,294,295,297,303,

341

308 '
Islam. diistiniirleri;42

- islam Felsefesi; 27,163.193

Islam keami; 143.146
Islam sanat1; 295

‘islam tarihi; 216,282

Islamiyet; 124,138,198,229

Islam teizmi; 199

Ispat; 18,24,79

Ispat-1 vitcud; 277

Istanbul; 8

Istidlal; 66,68,84

Istikamet; 212

Itikat; 82

fttihad; 88

Iyilik;74,137,152,153, 280
290,300

K

Kader; 169,192
Kadim; 47,55,133,134, 135
192

Kadim irade; 145

Kainat; 67

Kaligrafi; 294,295

Kat1 pozitivizm; 267 .

Kelam; 10,13,14,21,25,42,44,
88,133,134,146,282

Kelam Delili; 43,44,56

Kelam sanaty; 54

Kelamcy; 6,13,26,27,292

Kemal; 291

Kendibasina varhk 181

Kesb; 160

Kesinlik; 281

Kesret; 294

Kesfetme; 294

Kidem;134,135

Kissa; 121,130 ‘

Kimlik problemi; 261 ‘

Kisilik; 15°

Kisilik problemi; 258



342

Kisilik teorileri; 255

Kitaph dinler; 7,8,264,267

Klasik metafizik; 162

Klasik panteizm; 190

Klasik teizm,;
166,182,191,192 195

Kognitif; 6,113,116,124,285,
302

Kojito; 218

Konatif; 285

Korelat; 111

Kozal iligki: 72,297

Kozalite; 167

Kozmik beyin; 226

Kozmik evrim;278

Kozmik tecriibe; 109

Kozmik teleoloji; 79,80

Kozmolojik problem; 11

Kozmos; 40,280

Kozmolojik doktrinler; 265

Kozmolojik iddia; 124

Kozmolojik delil; 24,30,39,40
41,42,43,49,560,52,56,57,58
59,60,70,73,74,82,96,106,
110,132,134,194,210,211,
260,286

Kozmolojik ‘deliller ailesi; 39

Kotiiliik; 74,99,102,137,152,
190,208,209,210,307

Kétuiliik problemi; 77,137,
138,147,151,155,190,208

Kritik felsefe; 75

Kuantum {izigi; 270,274

Kuantum teorisi; 273

Kudret;32,38.49,60,64,70,133,

138,142,145,146,147,149,
159,177,178,193,280
Kudsi ruh; 84
Kurb; 88
Kutsal; 368 ,
KRutsal metinler; 127,129,268,
269
Kuvve; 41

DIN FELSEFESt

Kiilli ruh; 257

Kiltiir emperyalizmi; 227
Kiltir gizofrenisi; 261
Kur'an (cesitli yerlerde)
Kur'an delili; 63

Kur'ani teizm;212

‘ L
Latif; 68
Laik kelam (teoloji); 14
Linguistik felsefe; 112
Linguistik tahlil; 12,127,128,
129 -
Luka; 279
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Maddenin ezeliligi; 210
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Mahiyet; 51

Mahluk; 280

Makul; 79,80,118,139,303

Mantik; 4,12,22,24,87,115,
117,123,131,162

Mantik¢1 pozitivizm; 2,10,
113,114,115,117,121,127
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Mantiki tahlil; 12,30

Marksizim; 115

Ma'rifet; 82 .
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Matematik; 123 .
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Mekan; 83,286 '

Mekanik; 41,109

Mekke; 217

Melekut alemi; 195
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Menalfi; 69

Mesel; 123,124

Metafizik; 11,12,59,63,97,
108,125,137,217,234,241,
248,261,269,271,274,279

Metodoloji; 212,283

Mezhep; 111,312

Mezmurlar; 205

Mimar; 73,110

Minyatiir; 293,295

Mi'rac; 7

Mistisizm;
15,86,87,90,91,187

Mistik tecriibe; 88

Mistik,yol; 85

Mitoloji; 261

Misir; 284

Molekiil; 279

Monadlar; 180

Monist maddecilik; 180

Monist ruhculuk; 180

Monizm; 179,187

Monoteizm; 131,137,182,202

Mudebbiru'l-alem; 66

Mufank; 139

Muhammedilik; 264

Muhassis; 46,49,58

Muhdis; 25,49,54,57,60,70

Muhit; 136,139

Muhkem; 61

Muhteri; 69

Mulhid; 202,253

Murid; 191

Musavvir; 291

Mutasavvif; 291

Mutezile; 144,160

Mutlak; 90,100,101,136,171,
301,308,309

Mutlak ben; 168

Mutlak iyi; 308

Mutlak yonetici; 103

Mutluluk; 93,94,95,107

Miikasefe;81,109
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Miutikemmel varhk; 31,32

Mukteseb akil; 250

Miuimkiin;30,45,49,50,51,52,
53,144,163,164,223

Mumkinat; 143

Mumkiin alemler; 149

Miumkinu'l-viiciid; 50,52

Mii'min; 89,116,121,124, 126
1293

Mtimteni; 30

Miinferid; 132

Miirid; 87,144

Misliiman; 5,283,237,290,
303

Mistahil; 50

Miistelad alkal; 247

Miisahede; 81

Mistak; 222

Miiteal; 6,98 '
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Miizeyyen; 61
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Nazar,; 25
Nazari Akil; 83,84, 87 93,106 .

‘Nazari Kemal; 247

Nazari ve ameli faziletler;165

Nebi; 85 .

Necat; 83

Nedénsellik ilkesi:31 -

Nefs; 40,246,247,248,250,251,
254,255

Negatif Ateist; 203

Neset-i Saniye; 235,254

Neset-i uhra; 254 :

Newton fizigi; 270,271 -

Nihai simirlama ilkesi; 194

Nihilizm; 206,227

Nimet; 61,69

Nisus; 276

Niyet; 74,311

Nizam; 62,64,66,67,69,78
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Nizam ve Gaye Delili; 56,59,
60,61,64,78,142,289,290,
291

Normatif; 285

Numen; 107

Nur; 136,293

Niibtivvet; 232
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Obje; 138,139,220

Objektif; 3,26,288 .

"Objektif slitmstizliik; 258

Okuilt-6z; 219

Ontoloji; 8,23,183,185, 217

Ontolojik delil; 12,15,20,24,
27,38,29,30,31,32,33,37,38
,39,50,56,58,59,74,109;121
,141,142,222,223

Ontolojik ateistik kanit; 223

Organik; 60

. Organik Biyoloji; 279

' Organizma; 65

Otorite;308

o

Olum; 228,229,230,231

Oliim sarhoslugu; 229

Oliimden sonraki hayat; 231,
232,235

Olumsuzluk 135,231, 232
233,234,235,236,237,238,
.240,247,249,251,252, 253
254,257,259

Oliimstizliik arzusu; 237

Oliimsitizlik doktrmi 248,
257

Oliimsiizlitk inancy; 235,236,
238,239,240,241

Oliimsiizlik postulats; 94, 239

Oliimstizliik Problemi; 284
Ozbenlik suuru; 168
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Ozgturlik; 105,107
Ozgurkik postulaty; 240
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Paleoantropoloji; 278

Panenteizm; 11,172,173,180,
185,190,191,193,195,196,
197,198

Pan-psisizm; 180

Panteist Monizm; 187

Panteist Sufilik; 183 -

Panteizm; 86,88,111,139,142,
170,172,177,179,180,182,
183,184,185,187,188,189,
190,191,195,196,197,201

Paradoks; 119,120,154

Pasif irade; 145

Patoloji; 215

Peygamber; 130,251,293,298,
315

Potansiyel akil; 247

Pozitif; 70

Pozitif ateist; 203

Pozitivizm; 10,267,272,273

Pragma; 91 ,

Pragmatik agy; 287

Pragmatik deneme; 87

Pragmatik inang; 104

Pragmatizm; 8,131

Pratik akil; 97,105,240,285

Pratik diistince; 105

Psagor teoremi; 34 ;

Psikoloji; 16,31,33,299

Psikolojik metod; 86,87

Psikolojik tecriibe; 91

R

. Rabb; 61,62

Rahmet; 280,300
Rasyonalizm; 28,212,219
Rasyonel; 3;4,12,21,24,75,93,
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105,109,286
Rasyonel deliller; 22
Realite;186
Realist; 11
Reca (imit); 216
Rélativizm; 311
Rolativite fizigi; 270
Rubibiyet; 84
Rubh;

3,31,40,105,107,135,229,
240,245,246,250
Ruh-beden iliskisi; 243
Ruh-madde ikiligi; 181
Ruhun ezeliligi; 246
Ruhun glimstizlGga,
9,11,232,
233,234,240,241,243,245,
246,252,254,258,260
Ruhun slimsiizliigit
postulati; 239
Ru'yet; 81 -
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Saf nazari akil; 93

Saf panteizm; 179

Saf pratik akil; 94,105

Sani (yaraticn); 49,69,291

San'at; 285,287,292 307

Sebep; 73

Sebep-sonug iliskisi; 155

Sebebi Olmayan Varlk; 29

Sebeplilik ilkesi 46,56,57,
156

Semavat; 68

Semavi; 131

Sembolizm; 86,283

Sezgi; 287

Simirh Kudret; 165

Smurli Panteizm; 172

Sirurh Tanr Kavram1 153,
154,168

Sistematik Kelam; 14 -
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es-Siretu'l-felsefiyye; 9

Solipsist; 91,205 4

Somutlasma siirecinin ilke-
si; 193

Son gaye; 97

Sonlu ben; 167,189.

Sonlu varhiklar (havadis); 39

Sonsuz; 286

Sonsuz bilgi; 117

Sonsuz kudret;117

Sonsuzluk; 47

Sosyal slumsuzlik; 236,258

Sosyolojik slamstizlik; 237

Sosyolojik teori; 213

Subjektif irade; 123

Subjektif teori; 288

Subjektiflik; 88,287 -

Sudur; 134,135 :

Sudar nazariyest; 140, 141
144,149,165,171,178

Sufi; 81,83,86,87,216,292

Sulfistaiyye; 202

Stirec: 13,72,77,80,194,275

- Strul-hatime; 230
Sureg felsefesi; 166,191,193,

196,257,275

Stirec teizmi; 193

Sitre¢ Teolojisi (ilahiyat); 13,
258

Sunnet; 267

Stoa felsefesi; 230

$

Sankara; 183
Siir; 84

Siir zevki; 88
Suhad; 279 .
Suur;72,74,212 .
Suur hali; 87

T

" Tabiat; 77,95,97,181,182,280
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-Tabiatin ickin sebebi; 181

Tabiat-tisti dogrulama; 127

Tabii afet; 69

Tabil ¢evre; 77

Tabil din; 174

Tabii kotiiltk; 148

Tabil seleksiyon; 77,275,277

Tanry; ¢esitli yerlerde. *

Tann-alem iliskisi; 169,170,
178,179,190,195

Tanri-dlem 6zdesligi;
179,181

Tanri-alem ikiligi; 181,182

Tanri-insan miinasebeti; 190°

Tanrmn askmhig; 175

Tannmn asli mahiyeti; 193

Tannnn ezeliligi; 134

Tanrmn 6n bilgisi; 160,165

Tanrnmn sifatlar; 110,142,
151,159

Tanrmmn suuru; 258

Tanrnnm varhgy; 9,11,12,17,
20,21,27,28,29,37,119,223,
239

Tanr1 postulatly; 94, 100 240

Tanr1 tasavvuru; 170,173

Taklid; 19,82,83,227

Tarih felsefesi; 3

Tasavvul; 22,86,87,120,290

Tasavvufi hal; 81 ,

Tasavvuli tecritbe; 92,106

Tasvir; 119,283

Ta'til; 112

Tatrif; 61

Tatriz; 61

Tecriibe; 24,74,81.83,87,89,90
92,109,118

Tecriibecilik; 11,81

Tecrtibeci pozitivizm; 10

Tecriibi yol; 125

Tedbir; 66,67

Tedbir ahlak:; 304,313

Tek yanh uldhiyet; 192
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Teemmiil; 286,294
Tefekkiir; 25,283,286
Tefsir; 282,284
Teizm; 2,71,76,77,109,111,
112,116,117,135,151,154,
162,171,173,175,176,177,
. 179,189,191,201,203,204,
206,211,212,217,220,221,
222,224,225,226,238,253,
© 259,260,271,298,301,302,
303,307,308,311,317
Teistik Stibjektivizm; 297

_Tekamiil; 80,98,276

Tekamiil nazariyesi; 78

Tekamaul stireci; 77,275

Teknik; 124

Tekvin; 289

Te'lif; 61

Teleolojik delil; 65,68,70,71,
72,73,74,75,76,77,78,79,82
104,110,115,132,134,210,
213

Tenasub; 61

Tenzih; 112,146,193,293, 295

Théodicéie; 149,150,209

Teolog; 219

Teoloji; 2,13,71,81,90,93,122,
261,286,296,310

Teolojik ahlak; 93,218,299

Teolojik yanilgi; 299

Teorik akil; 105

Teorik [fizik; 286

Terkip hatasy; 57,72

Termodinamik; 48

Tertip; 61 °

Tesadulgiilik; 124

Tesbih; 280,293

Teselsiil: 39,50,53

Teslis; 131,133,172,175,264

Tesbih; 112,132,146,293

Tetabuk; 67

Tevafuk; 61,67

Tevhid; 89,281,293,295
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Tevrat; 151,227
Tezyin; 61

Theos; 173,201
Toptancihik; 192
Totaliter; 309
Tololoji; 113,222
Trent Konseyi; 160

U
Ubadiyet; 84
Ucan insan;251
ufal; 121,286
Uldhiyet; 138,172,173,271,
272,291,293
Umumi rahmet; 150
Uzaml:; 181 -

o

Ust ben; 108
Ucleme:(teslis); 226

v

- Vacib: (bkz. zorunlu)
Vacibu'l-Vuciad); (bkz. zorunlu
varlik)
Vahdet; 294 - N
Vahdet-i viicid; 87, 184 185,
187,190
Vahiy;
3,11,12,92,173,174,176
188,233,256,268,296,298
Varlik; 30,31,32,58,60,79,80,
88,89,99,100,101,102,103,
110,134,135,136,298
Varhik sebebi; 181
Varlik veren; 171
Varhgin zorunlulugu; 31
Varoluscu teist; 27
Varolusgu teoloji; 13
Varolusculuk; 8,131,220, 221
Vecd;81,85,86,87,88
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Vicdan; 98,102,103,108
Vicdan delili; 102,108
Visal; 84

. Vitalizm; 279

Viyana ¢evresi; 113,223
Vuslat; 88
Vucud; (bkz.Varhk)

Y
Yahova; 201

Yahudilik; 5,6,62,88, 112 132,
132,138,143,176,179,197,
231,235,264,265,293,297

Yakin; 83,89

Yanhslama; 115,116,124

Yaratcr, 6,25,74,97,111,173,
182,197,225,275,277,280

Yaratic: kudret; 127

Yaratici ultthiyet; 272

Yaratma; 111,124,127,144,
167,178,181,191,197, 274
275,276,293

Yaratma modeli; 78

Yaratma stireci; 174

Yeter-Sebep;
39,99,110,132,181

' Yeter-Sebep llkesi; 43,52

Yuhanna Incili; 289
Yunan Felselesi; 65°

z

Zaman; 47,135,136
Zaril; 286

Zaruri lim; 38,223
Zaruri kudret; 38

Zat; 135,146

Zevk; 19,81

Zevk derecesi; 19

Zindik; 200

Zihin; 79,80,101,243,244"
Zihin-beden iliskisi; 244
Zihni duyus; 194
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Zorunlu; 29,32,39,50,58,133,
222,223,280

Zorunlu olarak varolma; 29

Zorunlu olarak varolmama;
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Zorunlu Onermeler; 222

Zorunlu varlik; 20,29,30,31,
33,35,39,50,51,5652,57,58,61
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