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MEHMET TEKIN; 1955 yilinda Kirikhan(Hatay)’da dogdu. Ik ve orta 6grenimini
memleketinde tamamladi. Yiiksek 6grenimine, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji Boliimii'nde baslad1 (1972). Ogrenciliginin yan1 sira Otiiken Nesriyat'ta ii¢ yil
‘diizeltmen’ olarak c¢alisty; ayrica iki yil Cemil Meri¢’in sekreterligini yapti. Adi gegen
boliimden, 1976 yilinda mezun oldu; 6gretmen olarak atandi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bi-limler Enstitiisi‘'nde, Prof. Dr. Orhan Okay'in danismanligin-da hazirladig1 Peyami
Safa’nin Romanlarinin Yapi ve Anlatim Tek-nikleri Bakimindan Incelenmesi konulu tezle
1986 yilinda ‘Dok-tora’ 6grenimini tamamladi. Daha 6nce Arastirma Gorevlisi olarak
atandign (1985) Selcuk Universitesi Egitim Fakiilte-si'nde; ‘Yardimci Dogent’ (1987),
‘Dogent’ (1992), ‘Profesdr’ (1998) oldu. Temmuz 2009’da Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Ana Bilim Dalrna atandi. Ocak 2012
tarihinde kendi istegiyle ‘emekli’ oldu. Mezun oldugu Istanbul Universitesi'nde ¢aligma
imkan1 do-gunca, emekliligini sonlandird: ve Ocak 2013’de, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii'ne atandi. Halen adi1 gegen bdliimde gorevini siirdiirmektedir. Yazilaring;
sirastyla Kalem, Hisar, Kardas Edebiyatlar, Konevi, Milli Kiiltiir, Tiirk Yurdu, Tarih ve
Toplum, Toplumsal Tarih, Kiiltiir Diinyasi, Metafor, Tiirk Edebiyati, Erdem, Kitap-lik,
Dergah, Degirmen ile gesitli akademik dergilerde yayimladi. Romanc: Yoniiyle Peyami Safa,
Romanci Yoniiyle Orhan Pamuk ve Yeni Hayat, Roman Sanati, Peyami Safa ile Soylesiler,
Cemil Meri¢ ile Soylesiler, Tarik Bugra ile Soylesiler, Tarik Bugra (E. Burcu Yilmaz ile)
baslikli calismalar1 hazirladi.












ONsOZ

Roman, modern zamanlarin anlatim tiiriidiir. Diger anlatim tiirlerinin oldugu gibi,
romanin da kendine 6zgii bir mantig, bir yapisi ve bir kurulusu vardir. Ancak, romanin
diger tiirlerden ayrilan yanlar1 da vardir kuskusuz. Her seyden evvel roman, kendi mantig1
icinde bagimsiz bir 6zellik tagir. Onun destana, masala, siire, tiyatroya; tarihe, felsefeye,
psikolojiye, sosyolojiye, hatta matematige borglu oldugu dogrudur. Ancak roman, bu
kaynaklardan gelen giday1 kendine maletmeyi basarabilmis hayli yetenekli bir tiirdiir.

Ayni zamanda roman, gii¢lii ve etkili bir anlatim bi¢imidir. Modern zamanlarin
‘buyurgan’ (miitehakkim) edas;, en yogun haliyle onda goriilir. Kendine 06zgii
atmosferiyle, zaman ve mekan zenginligiyle, kendi terbiyesiyle biyiitiip gelistirdigi
niifusuyla (diger tiirleri geride birakan okuyucu kiitlesiyle), kendine 6zgii diliyle, sahip
oldugu hacim genisligiyle... farkli bir diinyadir o. Siiri kiskandiran bir lirizmi, tarihi kis
kandiran bir didaktizmi, felsefeyi imrendiren bir kavratma, anlatma yetenegiyle roman;
tarihin, felsefenin, psikoloji ve sosyolojinin -asld- ulasamayacagi bir etkileme giiciine
sahiptir. Sonradan ortaya ¢ikan ve inanilmaz suc¢lamalarla, kiigiik gormelerle karsilasan ro
man i¢in, olaganiistii bir basaridir bu.

Anilan nitelik ve ozelliklerinden dolayidir ki, roman, modern zamanlarin ¢ogu
felsefi, kiiltiirel ve ideolojik cereyanlarin, hatta bu alanlarda meydana gelen
dalgalanmalarinin akis buldugu bir ayna olmustur. Bu aynada, modern zamanlarin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik portresini en canli kesitleriyle bulmak
miimkiindiir. Bundan dolayidir ki, Marks’in, Fransiz tarihinin gergek adresi olarak
Balzac’in romanlarini gdstermesi, ne bir temenni, ne de bir fantezidir; gercegin ta
kendisidir. Ciinkii roman modern zamanlarin hafizasidir. Modern zamanlarin farkli -daha
dogrusu karmagik- toplum modelini tanimak isteyenlerin yolu oradan gececektir. Bir H.
Rahmi’yi, bir Y. Kadri’yi, bir Esendal’s, K. Tahir’i hesaba katmadan, onlarin romanlarini
dikkate almadan Tiirk toplumunu, hakkiyle tanimak ve tanitmak ne derece miimkiin
olabilir?

Roman, nereden bakilirsa bakilsin, ilging bir tiir. Destanin gélgesinden siyrilmasi 17.
yiizyila rastlar ve romanin, ‘roman’ olarak kabulii, daha dogrusu romanin kendini kabul
ettirmesi bu vakitlerde baslar. Ancak, romanin kendini kabul ettirmesi hi¢ de kolay
olmamuistir. Ik zamanlar sakincali, hatta lanetli bir tiirdiir o. Kilisenin, cizvitlerin hismina
ugramis, giin gelmis aforoz edilmis. Kimi zaman geri kalmis bir sanat olarak goriilmis,
kimi zaman gengleri yoldan ve bastan ¢ikaran zararl bir tiir olarak reddedilmis. Romanin



bu yonii uzun siire zihinleri mesgul etmistir desek, yanlis olmaz. Modern zamanlarda bile,
bu durum zaman zaman giindeme gelmis ve roman, ilkel veya zararli bir edebiyat dali
olarak goriilmiis, elestirilmistir. E. A. Poe, “akil almaz bir tiir” diye gosterirken, bazi
elestirmenler romani, Bati emperyalizminin vasitasi olmakla suglamistir. Buna karsilik,
romant ve romanciyl oven yazilar da kaleme alinmistir. Bu yonde yorumlar getiren
elestirmenler, romanin, diinden bugiine uzanan siiregte yararli hizmetler yaptigini,
romancinin -neredeyse- kutsal bir gorevi yerine getirdigini iddia etmislerdir.

Soyle veya boyle, romanin, 6zellikle kendini kabul ettirmeye basladig1 17. yiizyilldan
itibaren ilging mi ilging bir seriiveni vardir: Kisacasi, ‘romanin romanr’ meraka ve
ogrenmeye deger ipuclar1 tasimaktadir. Diyebiliriz ki, hi¢bir tiir roman kadar kiigiik
goriilmemis, agir elestirilere maruz kalmamistir. Ancak her seye ragmen roman, kendini
kabul ettirmis, gecen zaman iginde genis yiginlarin ilgisine ‘mazhar’ olmustur. Kabul
ettirmistir; ¢iinkii, o, zamanin (modern zamanlarin) gegerli anlatim bi¢imidir. Romanin
yiikselen degerini, biraz da, burada aramak gerekir. Roman, gerek estetik yapilanmasi ve
gerekse toplumsal karakteri itibariyle anilan zamana denk diismekte ve bu zamanin
sorunlarim1  anlatmada, tartismada, irdelemede ideal bir tarz olarak kendini
gostermektedir. Romanin bu yonii, apayr1 bir ¢caligmanin konusu olacak kadar zengin ve
renklidir. Bizim ¢alismamiz bu sinirlarin disinda durmaktadir.

Soyle ki:

Roman, temel niteligi itibariyle ‘kurmaca’ bir 6zellik tasir. Bir anlamda hayattan
aldigini, kendi mantigina gore kurar, kurgular. Bu baglamda romanin, biri hayata, digeri
edebiyata agilan kapilar1 vardir. Roman, bu iki degerin; hayatla edebiyatin, mutlu bir
sentezinden dogar. Bu sentezde 6nemli gorev, edebiyata diismektedir. Ciinkii ortada bir
sanat hadisesi varsa, orada mutlaka estetik bir olusum var demektir. Sanat, en genel
anlamiyla hayata bir bakis, hayat1 estetize edis bicimidir. Hayat, disitmizdadir ve o6lidiir;
onu canli kilan -onu, kendi mantiginca yeniden canlandiran- sanattir, edebiyattir. Roman,
hayata kattig1 yorumla roman olur. Bu agidan roman, hayati anlatmak degildir; hayat,
yeniden yorumlamaktir. Romandaki hayatin her seyi farklidir. Dili farklidir, zamani
(olaylarin sunulus kronolojisi) farklidir, mekan orgiisii farklidir... Farklidir; ¢iinkii, roman
ad1 tizerinde ‘kurmaca’ bir tiirdiir. Kurulan sey, inga edilen seydir. Bu anlamda roman,
belirli bir mantigin ve belirli degerlerin destegiyle “insa edilen bir yap1”dir. Bu ‘yaprnin
viicut bulmasinda, kuskusuz, birtakim unsurlar rol oynamaktadir. Bizim bu ¢alisma ile
zihinlere tagimak istedigimiz iste bu unsurlarin neler oldugudur. Onlar1 belirlemeye,
onlarin konum ve islevlerini anlatmaya, aciklamaya calisacagiz.

Bu unsurlarin neler oldugunu burada siralamaya gerek duymuyoruz. Calismamizin
ilerleyen sayfalarinda onlarla -nasil olsa- tanisacagiz. En kisa nitelemeyle onlar, roman
denilen efsanevi tiiriin, yapici taglaridir; onlar olmadan, onlar1 hesaba katmadan romani
kurmak miimkiin degildir. Dilegimiz o sayfalarin dikkatle okunmasi ve onlarin geregince
taninmasidir. Hem roman yazanlar i¢in, hem de romani tanimak ve romani elestirmek
isteyenler i¢in gerekli olan bu temenniye uyulmasini isteriz. Ciinkii -ve ac1 olan sudur ki-
romani, tanimiyoruz; tanimayinca da, roman f{izerinde ve roman adina baz1 yanlsliklar
yaptyoruz. Okuyucuyu bir tarafa birakalim, bugiin roman yazmaya niyetlenenlerin



yanisira, romani elestirmeye c¢alisanlarin bir kismi da romani tanimiyor. Anlaticilar
tipolojisinden habersiz olan, dilin modern zamanlarda kazandig islevi hesaba katmayan,
mekanin diinden bugiine gecirdigi doniisiimii farkedemeyen, zamandaki yeniligi go
remeyen... romancilarimiz, elestirmenlerimiz var. Roman, yenilige ve yenilesmeye agik bir
tirdiir; Ozgiinliigi ve giicii biraz da buradan gelmektedir. Ondaki bu degisim ve
doniisimii farkedemeyince, dogal olarak, kavram kargasasi doguyor: Tarihle roman
birbirine karistiriliyor; her kahraman, s6ziim ona ‘tip’ diye degerlendiriliyor; roman
dilinin, roman ciimlesinin ne oldugu bilinmiyor... Hal boyle olunca yetenekli romancilar
cahil, yeteneksiz romancilar usta olarak gosterilebiliyor. Uzatmadan sdyleyelim: Bu kabil
tartisma ve degerlendirmelerin ¢ogu, romani yeterince tanimayisimizdan dogmaktadir.

Soziin kisasi: Tanimadan, tanimlamaya calistyoruz.

Bir kere daha hatirlatalim: Romanin kurulusunu, isleyis mantigini bilmeden, ne
kaliteli roman yazmak miimkiin olur, ne de kaliteli roman elestirisi... Bizim ¢alismamiz bu
konuda sihirli bir recete sunmuyor. Ve bir uyari: Bu kitab1 okuyarak bir roman yazmak
veya bir romani elestirmek isteyenler yanilirlar. Yazmak ve elegtirmek farkl seylerdir. Isin,
bir bilgi yonii oldugu kadar kiiltiir ve tecriibe yonii de vardir. Kitapta anlatilanlar, isin bilgi
yoniiyle ilgilidir. Sanatta bilgi, asgari kazanimdir; edebiyat ve elestiri i¢in de oyle... Bilgi,
asgari kazanimdir ama, sanat i¢in de, edebiyat ve elestiri icin de gereklidir. Caligmanin bu
yonde yararli olacagini iimid ediyoruz.

Bu kitap, daha dnce yayinlanan bir ¢alismamizin (1989) yeniden ele alinmis, bastan
sona kadar degistirilerek yeniden yazilmis 6rnegidir. Ikisi arasindaki bag; okuyunca zaten
farkedilecektir, asgari diizeydedir. Konular, yeniden ve daha genis olarak ele alinds, yenileri
eklendi. Romanin hemen tamamen i¢ dinamigiyle ilgili olan bu konular1 kaleme alirken,
meramimizi yeterince anlatmak ve anlasimak, temel hedefimiz oldu. Zira kitabin
mubhataplar1 genis bir yelpazede yer almaktadir: Ogrenciden 6gretmene, akademisyenden
romanciya kadar uzanan bir kitleyi gozettik. Bu tiir nazari ¢aligmalarda orta yolu, herkesin
anlayabilecegi bir dil diizeyini yakalamak kolay degildir. Her seyden evvel, konunun 6zii
buna izin vermemektedir. Dolayisiyle okuyucularin da belirli bir birikime sahip olmasi
gerekir. Biz, kendimize diisen gorevi yapmaya, meramimizi en yalin bir sekilde anlatmaya
calistik.

Bu kitaptan yararlanmak isteyenlerin, salt bu kitapla yetinmeleri saflik olacaktir.
Bizden 6nce bu konularda ¢alisanlarin, emek verenlerin iiriinlerine de bakmalar1 gerekir.
Sozgelimi Serif Aktag’'in, Giirsel Ayta¢’in, Berna Moran’in, Sevim Kantarcioglu'nun, Yil
diz Ecevit'in, Fethi Naci’nin...inceleme ve elestirilerine bakmalari, bizim i¢cin mutluluk
vesilesi olacaktir. Umid ediyoruz ki, o zaman, bu kitapta yer alan konular daha iyi
anlasilacak, asil istegimiz gergeklesecektir: Ciinkii, ad1 ve konusu ne olursa olsun, higbir
kitap ‘son soz’ degildir; giizel ve degerli olan kitap, kendinden oncekilerle bir biitiinliik
olusturan ve bir devamin halkasi olma sansin1 yakalamis olan kitaptir.

Biz, ustalarimizdan aldigimizi, kendi dil ve meramimizla sunmaya calistik. O
kadar... Ustalarin listesini burada sunmak gereksiz: Formasyonumda katkis1 olan herkese
tesekkiir bor¢luyum. Edebiyat konusundaki biitiin faaliyetlerimin adresi de bu borcu
O0demeye doniiktiir. Kimseye bir sey Ogretmek, anlatmak heveslisi degilim; kendime



anlattim, kendi zevkim i¢in ¢alistim; ¢alisirken de biiyiik heyecanlar yasadim. Ger¢i roman
yazmiyordum; ama romanin -hi¢bir tiiriin sahip olmadigi zenginlikteki- marketinde
dolagiyordum.

Kisaca ve dogrusunu sdylemek gerekirse, bu kitab1 yazmak, benim igin zevkli bir
ugrast1. Zevkliydi; ¢linkii, romani tanimak istiyordum. Bu konuda edindiginiz bilgiler, size
somut adimlar attirtyordu. Yani suya nakis vurmuyordunuz. Zevkli olan burasiydi. Ama o
olciide de zordu. Cok okumak yetmiyordu. Ogrendiginiz seyleri tartismaniz, yerli yerine
oturtmaniz gerekiyordu. Zor olan buydu benim i¢in. Zihnimi ¢elen, aklima takilan sorular1
Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora ogrencilerime soruyor, onlarin tepkisinden
yararlanmaya caligtyordum. Isin farkinda degillerdi; ancak gozlerinde zaman zaman
farkettigim piriltilar, benim i¢in her zaman moral kaynagi oldu. Zaten bu kitabin
dogusunda rol oynayan asil aktorler onlardir.

Kitabin mitkemmel oldugunu iddia edemem. Bu yonde bir gayretim de yoktu zaten.
Basit ama yararli olsun istedim. Séylenenler elestiriye agiktir: Insafi elden birakmayan
elestirilerden yararlanacagim dogal olarak.

Bu caligmayr kaleme alirken, deneme havasina yakin bir islubu tercih ettik.
Anlagilmas1 kolay, dolayisiyle yararli olsun istedik. Yine de bir zorlukla karsilasilirsa,
bunu, konunun o6ziine baglamak gerekir. Zira, bu tiir kitaplarin igerik ve iislubunda
fedakarlik, bir noktaya kadar miimkiin olabilir. Her seye ragmen, hosgoriilii ve gayretli
okuyucularin, kitaptan ¢ok seyler 6grenecegini soyleyebiliriz.

[k baskidan farkli bir dipnot yéntemi uyguladik. Birkag yerde agiklamaya gittik ve
bunlar1 sayfa altlarinda gosterdik. Anlagilmasi konusunda c¢aba sarfettigim ve yararli
olmasi i¢in hazirladigim bu kitaba sahip ¢ikilmasini isterim; okuyarak, savunarak, islevsel
kilarak... Kitabin devami mahiyetinde kaleme alinacak diger ciltlerde, giicimiiz yeter ve
nasip olursa, romanin tarihgesi ve inceleme yontemleri iizerinde durulacaktir.

Tesekkiir faslina gelince...

Daha 6nceki kitabin yayinlanigindan itibaren -yaklagik on yi1l boyunca- beni yeniden
yazmaya tesvik eden degerli hocam Orhan Okay’a, isin basinda, agik-gizli telkinleriyle
aklimi ¢elen ve bu vadide ¢alismamda etkili olan Serif Aktas’a, incelemelerinden her zaman
yararlandigim -rahmetli- Berna Moran’a, Bati1 kiiltiiriinden kazandiklarini Tiirk
edebiyatina uygulayan ve degerli incelemeler kaleme alan G. Ayta¢’a, S. Kantarcioglu'na,
akademik hayatimin baslangicinda zarif katkilar1 bulunan Yavuz Akpinar ile Abdullah
Ug¢man’a; ilk baskiya doniik takdirlerini kisa ama anlamli mektuplarla dile getiren degerli
hocam Cahit Kavcar’a, sevgili dostlarim Sevket Toker’e, Hiiseyin Tuncer’e, Ramazan
Ciftlik¢i’'ye, Hasan Oztiirk’e, Ismail Cetisli’ye, Alim Kahraman’a, Songiil Tag’a, Yiiksel
Ersan’a, Kemailettin Yigiter'e tesekkiir etmek, benim i¢in zevkli bir gorevdir. Yine, kitabi
okuyan ve bazi Onerilerde bulunan degerli Ars. Gorv. Mehmet Harmancr'ya, geviri
metinlerini gézden geciren, karinca kararinca yardimci olan B. Yilmazer’e, Yiiksek Lisans
ve Doktora faslinda derslerime katilan ve beni sabirla dinleyen, tartigmalara katilan
ogrencilerim B. Koksel’e, N. Tiirktemiz’e, C. Balaban’a, Y. Yaylali'ya, N. Bulur’a, Z.
Isbilen’e, S. Hilmioglu'na, E. Orgen’e, M. Oktay’a, A.Tiirkoglu'na tesekkiir bor¢luyum.
Onlar olmasaydi, bu kitap yazilir mrydi? Bilemem... Ayrica kitap isteklerimi seri bir sekilde



karsilayan ve tasrada bulunmanin getirdigi sikintilar1 mutluluga doniistiiren (Cizgi
Kitabevi'nden) degerli dostlarim Ali ile Seyhan’a, kitabin basimini iistlenen ve yardimlarini
esirgemeyen Nurhan Alpay Agabey ile onun sahsinda Otiiken mensuplarina minnettarim.
Nihayet, ad ve adreslerini bilemedigim miistakbel okuyucularima da simdiden tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. M. TEKIN






Bu kitabi, edebiyat ve kiiltiir diinyamin
sekillenmesinde pay1 bulunan,
bende yasayan ve yasayacak olan dort giizel insana;
Mehmet Kaplan’a, Orhan Okay’a,
Cemil Merig¢’e, Birol Emil’e
adiyorum.






BIRINCIi BOLUM

MATERYAL UNSURLAR

“‘Roman canly bir organizmadir; pek cok unsurun
olusturdugu yasayan bir biitiindiir.
Romanin birbiriyle orantilt her parcasinda
oteki parcalara benzeyen bir sey vardir.”
Stevick






I
Anlatic1

‘Homo homini lupus: Insan, insanin hikiye anlaticisidrr.”

Roman sanati, esas karakteri itibariyle anlatlacak bir “hikdye” ile bu
hikayeyi sunacak bir “anlatici”ya dayanir. Romanin genel yapisint sekillendiren
diger unsurlarin varligi, bu iki elemana bagli olarak 6nem ve deger kazanir. Bu
durumda “hikaye” ile “anlatici”, bir anlamda roman denilen yapinin iki temel
(olmazsa olmaz) unsurudur. Onem ve islev bakimindan “anlatct”, 6ncelikli
konuma ve agirliga sahiptir kuskusuz. Zaman zaman konumu ve 6nemi

tartugilmis olsa da,} “anlatici”, roman denilen anlat1 tiiriiniin temel unsuru, ayni
zamanda en etkili figiiriidiir. Roman, onun etrafinda kurulur, kurgulanir. O
olmadan hikiyeyi anlatmak, olaylari nakletmek ve olaylarin akisinda rol alan
figiirleri tanitmak miimkiin olamaz. Ciinkii o, anlatu diinyasinin hem ‘yapicr’,
hem de ‘yansitict’ unsurudur. Anlatict, anlatinin hayata en yakin elemanidir;
okuyucunun kulagina ilk o6nce onun sesi ulasir ve okuyucu, onun sicak
cagrilariyla anlatt diinyasina yonelir.

Hikayeye gelince...

Hikayenin agirligi gorece bir agirlikuir ve bu agirlik siise, imaja, bir
kelimeyle, icerige doniiktiir. Buna kargilik anlaticinin  agirligi, yapicr ve
yonlendirici bir agirlikuir. Dolayisiyla “hikdye”nin, “anlatici”dan 6nce gelmesi

miimkiin degildir.2 Kurguya ve anlatima dayali metinlerin (epik tiirlerin) varlik
nedenidir o: Epik metin, her seyden once, bir “anlatic’” ve “anlatim” sorunu
olarak giindeme gelir. Bu nedenle bir romanct -veya hikiyeci- metnini kaleme
alirken, ilk elde, anlaticinin konumunu ve islevini belirlemek zorundadir. Neyi,
nerede, nasil ve kiminle sunup anlatacakur? Karsiligi verilmesi, ¢oziilmesi
gereken ilk soru budur.



a) Anlaticinin Tarihsel Seriiveni

Anlatict; destan, masal, hikiye, roman gibi “epik” karakterli metinlerde,
sesini; su veya bu tonda duydugumuz; gizli veya agik kimligine tanik oldugumuz
bir varliktir. Anlatima dayalr tiirlerde onun varlig: bir realite olarak kargimiza
¢tkar. “Destanda olsun, romanda olsun, masalda olsun, 6ykiide olsun, hep
dolayli veya dolaysiz bir anlatict vardir” (Pospelov, 1985: 5.72). Dogal olarak bu
varolusun bir derecesi ve zaman iginde degisen bir agirligt vardir.

Soyle ki:

Anlatici, diinden bugiine uzanan zaman iginde farkli konumlarda
karsgimiza ¢tkmaktadir. Sirasiyla destan, masal, mesnevi, hikiye ve roman gibi
anlatima dayali tiirlerde anlatici, toplumsal ve kiiltiirel yapida meydana gelen
degismelere paralel olarak degisik bir konum ve nitelikte goriltir. Sanatginin,
toplumu ve insant anlatma konusundaki tercih ve egilimleri, “anlatici’nin
konum ve islevini de tayin etmistir diyebiliriz. Diin, “her seyi bilme, sezme,
anlatma” yetenegiyle “ilahi” karakterli olan “anlatict”, bugiin, biyiik olciide
“begerl” bir portreye sahiptir. Onun “ilahi” konumdan “beseri” konuma
gelmesinde edebi ve estetik beklentiler kadar, toplumsal ve kiiltiirel beklentiler
de etkili olmustur. Sanat ve edebiyata fantastik esinti ve egilimlerin hakim
oldugu donemlerin anlatici tipiyle, sanat ve edebiyati kat gergekgiligin tebligcisi
olarak gormek isteyen zamanlarin anlaucisi farkli olacakur kuskusuz. Sézgelimi
gercekgilerin, deyim yerindeyse, kutsal bir anlayisla benimsedigi tarafsizlik
(objektiflik) ilkesi, anlaulacak seyin niteligini ciddi anlamda degistirirken, bu
seyi anlatacak figiiriin (anlaticinin) nitelik ve islevini de degistirmistir. Gergeklik
olctitline gore giindeme gelen bu degisim sonucunda, anlatlacak sey (hikéye)
gercege uygun, anlatacak kisi gercekei olacakur. Anlauci varligiyla degil,
anlatuklariyla gergege uygun bir portre sergileyecektir. Ancak biitiin bu
beklentiler, anlaticinin “ilahi” niteligini ortadan kaldirmaya yetmez.

Esasen bu miimkiin degildir. Mesele, biraz da epik metnin yapisiyla
ilgilidir ve “ilahi” sifats, bi¢imsel oldugu kadar niteliksel bir 6z de tasir. Bu 6z,
destandan diger tiirlere kalmis, devredilmis bir mirastur. Anlat tiirlerinin en
giiclisii diye nitelenen roman bile bu 6zii stirdiirmek, “ilahi” anlaticinin bazi
tasarruflarina acik olmak zorundadir. Ciinkii roman denilen tiriin “anlat”
orgiisii, anlaticinin “insan-iistii” yetenegiyle kurulur, kurgulanir. O, bir anlamda,
normal insanin gormedigini, bilmedigi ve sezmedigini; gérmek, bilmek, sezmek



mecburiyetindedir. Abaruli 6l¢iide kullanilmadigy siirece bu nitelik, anlaticr igin
bir avantajdur.

Meselenin bu noktasinda anlaticinin, zaman igindeki gelisimini ve
degisimini izlemekte yarar vardur:

Destan tiiriinde anlatci, biitiin varligiyla ortadadir. O, higbir zaman
kendini gizlemek kaygisini tagimaz; séyleyecegini, “profesyonel bir hikayeci
gibi”, tstelik kendi diisiincelerini katarak ve yine kendine dzgii bir islupla soyler
(Wellek, 1983: 5.307). Mutlak anlamda bir giice sahip olan bu anlatict, metnin -
veya eserin- genel yapisinda, hep 6n plinda yer alir; her yerde hazir ve nazir
bulunur. Konumu itibariyle o, 4deta “diinyanin tstiine ¢tkmis gibi”dir (Pospelov,
Age., s.74). Ona bu ayricalikli konumu kazandiran, yine onun anlatma
yetenegidir kuskusuz. Cinkia “sozli kiltiir’tin egemen ve etkili oldugu
zamanlarda “anlatct” roliinii stlenen kisilere biiytik saygi duyuluyor ve
neredeyse ona “insan-iistii” bir varlik goziiyle bakiliyordu: Homerosun, kutsal
Olimpos’ta oturan ilahlarla bir tutulmasinin nedeni budur (Pospelov, A.g.e., 5.74).
Saman kiltirt ile cahiliye donemi Arap kiltiirinde de benzer bir anlayisin
varligt s6z konusudur.

Anlaticinin bu konumu ve bu sekilde algilanigi, gercege farkli acidan
yaklasan ve gercegi daha kapsamli bir sekilde yansitma iddiasi tastyan romanin
ortaya ¢ikisina kadar stirecektir. Ancak romanin sahneye c¢ikisiyla, anlaticinin s6z
konusu konumu bir ¢irpida degismez. Isin, her seyden dnce psikolojik bir yani
var: Erken donem romancilari, ilk zamanlar kendilerini bir destan sunucusu gibi
gormisler ve romanlarini, sanki bir okuyucu kiitlesi karsisindaymiscasina
“yiiksek sesle okunmak tizere” kaleme almaya 6zen gostermislerdir (Ong, 1995: s.
174-175). Romancinin anlatumini, okuyucu/dinleyici kaygisi tasimadan “metin”
tizerinde yogunlastirmast ise, daha sonralari gerceklesecektir. Bunda, bireyin bir
deger olarak ortaya cikisiyla, dinsel toplumdan ‘diinyevi’ (sekiiler) topluma
gidisin inkér edilmez bir payr vardir kuskusuz. Rasyonalizmin gecen yiizyila
tesadiif eden goz kamastrict giicii, felsefi ve bilimsel alanlardaki miidahaleci
etkisini, dogal olarak, sanat alaninda da hissettirir ve sanatgi, algilama ve anlatma
konusunda ‘objektif bir tutumu benimsemek zorunda kalir. Rasyonalizmin
estetik plindaki ifadesi olan realizm ile realizmin ‘muteber’ ifade bi¢imi olan
romanin yildizinin bu dénemde parlamasi, asla tesadiif degildir. Turgeniev’in
tespitiyle soyleyelim: Romanci ile eseri arasindaki “gobek bagi’nin kopusu,
ilgingtir, yine bu déneme rastlayacakur!..



Son tahlilde sunu soylemek gerekir ki, anlaumin “metin” {zerinde
yogunlagmasina paralel olarak “anlatici’nin konumu farkli bir boyut kazanur.
Masal ve destan ¢aginda, “ilahi” karakterli anlaticinin konumu ve iglevi biiyiik
olcide degisir. Buytk o6lctide diyoruz; ¢tinkii, “ilahi” nitelikli anlatici, anilan
degisme ve gelismelere ragmen, “beseri” karakterli anlaticinin zihninde ve
bilingaltinda kendini hep hissettirecektir. Unutmayalim ki, en modern
romancinin eserinde yer alan anlaucida bile ilahi bir 6zellik, bir hava vardir.
Esasen aksini diginmek mimkiin degildir. Romancilar, “ilaht” karakterli
anlaticinin, o her seyi bilme, sezme giiciinden yararlanmadan, hayranlik
uyandiran i¢ okumalari, sasirtct tahlilleri, zihin ve biling stizmelerini nasil
yapacaklardi?.. Sonra, kahramanlarin i¢ diinyalarinda, bilin¢alunda kopan
firunalari, nasil ve hangi giicle disa yansitacaklardi?.. Bu baglamda romanin, en
nihayet destanin modernize edilmis 6rnegi olarak goriilmesinin nedenini, biraz
da burada aramak gerekir (Wellek, A.g.e., s. 290).

Ancak, destandan ‘tevariis’ edilen ozelliklere ragmen, anlaticinin, modern
anlatim bi¢imi olarak goriilen romandaki konumuyla islevi farklidir ve tizerinde
durulmaya deger. Bu konum ve iglevi belirlemek yontinde sarf edecegimiz
cabalar, bizi, roman denilen renkli diinyanin merkezine gotiirecektir. Anlatt
evreninin asil agirligini olusturan bu merkezde dolagmak, zevkli olacakur
kuskusuz!..

Destan tiirlinde anlaticinin  kendini agik¢a belli etmesine karsilik,
romanda, s6z konusu belli edisin dereceleri vardir: Bir romanda anlatici,
okuyucunun biitiin dikkatini tizerine ¢ekecek derecede kendini gosterdigi gibi,
gizleyebilir de. Anlaticinin, bir anlamda metnin Gstiinde kalan ‘tecessiim’
etmis(somutlagmis) portresiyle ortalarda dolagmasini: a) romanin heniiz
olgunlagmamis bir tiir olusuyla, b) dénemin romana doniik beklentisiyle, c)
romancinin acemiligiyle izah edebiliriz. Birinci nedeni bir yana birakirsak
(¢linkii romanin i¢ sorunudur), ikinci ve tigiincii neden pedagojik ve kiiltiirel bir
gereklilik tagimaktadir. Soyle ki:

“Bat’’da 19. ylizyil sonlarina kadar romanct kendini biraz ahlak¢t, az bucuk filozof
sayardi. Onun i¢in de hikayesini anlatirken araya girerek karakterler hakkindaki
dissiincelerini agiklamayi, davraniglart ahlak agisindan degerlendirmeyi, insan tabiau
tizerinde bilgeligini ortaya koymayi yazarligin bir gorevi bilirdi. Béylece bir anlatct
belli bir kisilik kazanma egilimindedir ve eger anlatici olarak ortalikta ¢okga goriliir
ve lyice belirginlesirse, okurun goziinde, roman kisilerinin yanisira o da bir karaktere

doniisiir.” (Moran, 1983: s. 49)



Anlaticinin s6z konusu konum ve iglevini, destanla birlikte giindeme gelen
ve asirlar boyu stiren “sozlii anlatict duyarligi’nin etkisiyle aciklamak da
miimkiindiir:

“Roman yazarinin dikkati, hayali veya ger¢ek dinleyiciden ziyade....metinde
yogunlasir. Ancak yazarin konumu heniiz kesin degildir. Nitekim 19. yiizyil
romancilarinin stk stk “sevgili okur” sozleriyle dinleyiciye seslenircesine okura
seslenmeleri, bu saskinliklarinin kaniudir; karsisinda bir yerde dinleyici toplulugu
oldugunu sanan yazar, bu sozleriyle kendine, anlatsini her biri kendi sessiz diinyasina
kapali okura aktardigini animsatr. C. Dickens ve diger 19. ylizyil yazarlarinin yiiksek
sesle kendi yapitlarindan pargalar okuma tutkusu da, bu eski sozlii anlaua
duyarliginin siirdiigiinii kanitlar.” (Ong, A.g.e., s. 174-5)

Bu durum, artk teknik zorunlulugun otesinde ve yerine getirilmesi
gereken  bir  gorevdir.  Okuyucu ve -genel anlamda-  toplumu
yonlendirmek/bilgilendirmek isteyen romanci, “anlatict” kimligiyle tistlendigi bu
“kutsal gorevi” (N. Aytiir, 1974: s. 39) yerine getiritken “dokiimanter bir film ve
resimler gosteren bir konferansgi gibi eserin yaninda yer alir” (Wellek, A.g.e., s.
307). Islevi ve nitelikleri isaret edilen bu figiiriin, literatiirdeki adinin “yazar-
anlatict” oldugunu haurlatalim. 19. yiizyilda, sanat¢iligin yanisira ‘toplumsal
mithendislik’ gérevine de soyunan romancilar tarafindan, adeta bir nimet gibi
saygt duyulan s6z konusu figiiriin portresi soyle ¢izilmektedir:

“Itibari bir varlik olan anlatici, eserde, yazarin dilini kullanarak ait oldugu aleme ait
mekani, sahis kadrosunu ve hayat tezahiirlerini nakleder veya dikkatlere sunar. Bu
hususu dikkate alarak “hakim bakis a¢isi”’ndan hareketle yazilmis eserlerdeki anlaticiya

“yazar-anlatict” adini verebiliriz.” (Aktag, 1991: s. 96)

Romanin kurmaca (fiktif) diinyasinda yer alan anlaticinin gorevi, okuyucu
ile eser arasinda aligverisi saglamak, olaylara ve kisilere taniklik etmek, olan biteni
anlatmak veya nakletmek, nihayet agiklama ve yorum yapmakur. O, bu gorevleri
yerine getirirken, giiciinii, dogal yeteneginden ve “sinirsiz bakis acisi’ndan
almaktadir kuskusuz:

“Yazar-anlauc tanrisal bir giigle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir, gerekli
goriirse zihinlere girerek en gizli duygu ve distincelerini agiklar. Yarattugi roman
diinyasinda olaylari, iligkileri diizenleyen ve yéneten odur. Bir kisinin zihninden
otekinin zihnine, bir olaydan bagka bir olaya, bir yerden baska bir yere diledigi anda
gegebilir. Davranslarinda biiyiik bir ézgiirliik vardir. Bakis agist sinirsizdir. Isterse
olaylar1 kusbakisi bir gozle uzaktan sunabilir, isterse hikdyedeki kisilerin zihinlerine

girerek onlarin gordiikleri bicimde yakindan gosterebilir.” (U. Aytiir, 1977: 5.2)



Boyle bir yetenek ve giigle donaulan anlatict, kimi romanlarda, varlig
iyiden iyiye farkedilen bir figiire dontstir. 19. ylizyila gelene kadar, roman sanat
ve romanci agisindan pek fazla sikinti yaratmayan bu durum, gercekgiler
tarafindan pek hos karsilanmaz. Ciinkii onlar romani, bireyi ve toplumu
anlatmada gii¢lii bir arag olarak gormekte, bu konuda ilkeli ve koklii bir anlayist
benimsemektedirler. Gergekgiler, en kestirme ifadeyle, romanci ile roman
arasindaki “g6bek bagi’nin kopmasini istemekte, dolayisiyla olaylart anlatmada
romancinin azami derecede objektif (yansiz) kalmasini savunmaktadirlar.
Romanci, Flaubert’in deyisiyle, hayata “hekim goziiyle” bakmali, kalemi adeta
bir “nester” gibi kullanmalidir (Dumesnil, 1950: s. 25). Ona gore sanat “ilmi ve
gayrisahsi olmalidir. Nasil ki yaratan, yaratugi eserde kendini gostermemistir,
sanatgt da eserinde gortinmemelidir” (Dumesnil, A.g.e., s. 143).

Flaubert'in s6z konusu ciimlelerinde anlamini bulan objektif tutum, o
zamana gore -dogrusunu sdylemek gerekirse- bir beklenti ve hedeften ibaretti.
Gergekeilerin, israrla savunduklari, fakat kismen bagardiklart bu anlayis, asil
anlamini modern romancilarda bulacakur. Dogal olarak bu durum, biraz da
romanin disindaki gelismelerle, ozellikle psikoloji ile zaman ve mekéna yeni
boyutlar kazandiran bilimsel kesiflerle ilgiliydi. Sozgelimi “anlauci” figlirtin
bagimsizliginda 6nemli bir katki saglayan “biling akimi” teknigi, asil ve islevsel
giiciinii modern romancilarin eserlerinde gosterecektir. Sonra Einstein’in
“relativizm”(gorecelilik) teorisi, zaman ve mekin konusunda romancilara yeni
ufuklar agmugtir. Biitin bu imkAanlar, “yazar-anlatici”nin agirlik ve etkisini en aza
indirecektir. En aza indirecektir diyoruz; ¢linkii bundan 6tesi miimkiin degildir
ve “yazar-anlatct” ister bir figiir, ister bir ses, ister bir hayalet gibi algilansin, ister
-Hemingway’in romanlarinda oldugu gibi- gereksiz bir portre sergilesin; hep
vardir ve her zaman da var olacaktir. Ciinkii anlatici, roman sanati s6z konusu
oldugunda, inkir1 miimkiin olmayan bir gercek olarak kargimiza ¢ikmakeadir.
Varolus zemininde onunla yazar arasinda, roman sanatinin izin verdigi olgiide
bir sozlesme, bir akit vardir. Anlaticinin yazara baglilig1, yine roman sanatinin
sartlar1 dogrultusunda distinecek olursak, gorece(izafi) bir baglhlikur. Zira
anlaticinin kisiligi, kendisine kisilik kazandiran yazarin kisiliginden farklidir. O,
bir anlamda yazarin, anlatinin kurmaca diinyasindaki ‘sanate1 kisiligi'ni simgeler;
konumu ve islevi itibariyle simgesel bir varliktir. Simgesel bir portre ¢izmesine
ragmen o, dogrusunu soylemek gerekirse, yazardan daha akilli, daha duyarls,
yerine gore daha duygulu, hatta daha yetkin ve daha seckin biridir. Yazari asan



bir kisiligi vardir onun. Burada 6nemli olan, okuyucunun roman diinyasinda
“yazar1 asan kisiligiyle” yer alan “anlatici”ya inanmasi, onu yadirgamamasidir.
Bir romanin basarili olup olmamasinda, s6z konusu inancin payr biyiiktir
kuskusuz (Stevick, 1988: s. 87). Anlaticinin ‘yazari agsan’ bir kimlikle ve rolle roman
diinyasinda yer almas;, roman tiriinin yapisindan kaynaklanan bir
zorunluluktur. Zira roman, yerine gére ayrintinin, yerine gore derinlesme ile
yogunlagmanin, yerine gore de gizemli ve simgesel tutumun ifadesidir. Biitiin bu
zorluklarin iistesinden gelmek icin, dogal olarak, her bakimdan donanimli bir
anlaticiya ihtiyag¢ vardir.

b) Anlatic1 Tipleri

Roman sanati, kendine 6zgii sorunlari olan ve sorunlar: -hala- tarugilan bir
sanat dalidir. Konu roman oldugunda, bir romancinin 6ntinde duran ve
coziilmesi gereken ilk sorun, hikiyeyi sunacak figiiriin (anlaticinin), hangi sahus
zamiriyle temsil edilecegidir. Hik4yenin saglikli bir sekilde sunulmasi, biyiik
ol¢iide, bu sorunun ¢o6ziilmesine bagli olacakur. Ciinkii anlatya canliik
kazandiran diger unsurlar, anlaucyla kiyaslandiginda, birer ayrinudan
ibarettirler. Romanin genel terkibini olusturan diger unsurlarin varligt da, biiyiik
olciide anlaticiya baglidir: O; goren, duyan, konusan, tanitan; kisacasi, hikayeye
“anlatt” boyutu kazandiran bir elemandir. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki,
hikiyenin “anlati”ya doéniismesinde asil rolii oynayan anlaticinin tipini
belirlemek, yazarin ilk gorevi olmalidur.

Roman sanat1 baglaminda {i¢ anlatici tipinden s6z edilir: 1. tekil kisi (Ben),
3. tekil kisi (O) ve 2. ¢ogul kisi (Siz). Simdi, en yaygin olarak kullanilandan
baglayarak, s6z konusu anlatic tiplerini, konum ve iglevleri bakimindan ele alip
tanitmaya, degerlendirmeye calisacagiz.

Roman sanati, “kisi-zaman-mekan-olay” diizleminde gelisip anlamini
bulan ve hikaye tislubuyla estetik deger kazanan “anlatu” temeli tizerine oturur.
Anlati meselesi, sunma veya nakletme yoluyla gergeklesir. Anlatict ise, “anlatt”
isini gergeklestiren, hikiyeyi okuyucuya sunan kisidir. Bir romanda sesini
duydugumuz ilk kisi, odur: O, kurmaca metinlerin sesi, konusanidir (Demir,
1995: s. 30). Sesini duydugumuz bu ilk kisi, roman kahramanlarindan biri de
olabilir. Ayrica bu kisinin, mutlaka insan olmasi da gerekmez. Kisilik
kazandirilmis (teshis edilmis) herhangi bir varlik da, ayni rolii tstlenebilir. Bu
durum, anlatcinin 6nem ve islevine golge dustirmez. Ciinkii o izin verdigi ,



“anlat’” orglistinii o yonde kurguladigi igin herhangi bir kahraman veya
kahraman siisit verilmis herhangi bir varlik; konusabilmekte, gérebilmekte,
disiinebilmektedir. Bu agidan “anlatict”, mutlak bir giiciin sahibidir ve o, bu
yoniiyle yazara, dogrusunu soylemek gerekirse, miithis bir gurur duygusu
yasatmaktadir. Ozellikle 3. tekil kisi konumunda bulunan (O) anlatici, bu
gururu son hadde kadar gotiirebilmektedir. Béyle oldugu igindir ki,
romancilarin ona sonsuz bagliliklart vardir.

Peki (O) anlatict kimdir ve nasil bir giice sahiptir?

Hemen belirtelim ki; (O) anlaticinin, konum ve islev bakimindan ilging
bir seriiveni vardir. Bir anlamda o, “destan” tiiriinden “roman”a intikal etmis bir
figiirdiir. Destan tiiriinde dikkati ¢eken agik kimligi ve buyurgan tutumu, roman
tiriinde de biiyiik 6l¢iide devam eder. Daha 6nce deginildigi gibi, gercekgilerin
(realistlerin) romant hayata yaklagurma kaygisiyla, bu figiiriin destandaki abartli
konumu ve giicti, makul bir diizeye ¢ekilir ve “anlatict” figiir, az da olsa, “begeri”
bir nitelik kazanir. Romancilarin ¢abasi, ondaki “ilahi” yani ortadan kaldirmaya
yetmez. Esasen bu miimkiin degildir ve buna gerek de yoktur. Mimkiin
degildir; ¢iinkii yazma, kendi dairesinde bir yaratma olayidir ve her biyik
yazarda ‘insan-iistii’ bir yan -veya yaraticilik kaygisi- vardir. Gerek yoktur; ¢iinki
anlaticinin, yerine gore “ilahi” bir nitelik tagimasi, anlatr olgusu icin (hakkiyla
degerlendirmek sartiyla!) bir avantajdir ve isini bilen romancilar, bu avantajdan
olabildigince yararlanmaya ¢alismuslardr.

Roman, nihayetinde bir ¢ercevedir: anlaticinin, “anlama-sezme-yansitma”
yetenegiyle bu cerceve bir anlam ifade eder, canlilik kazanir. Onemli olan, bir
romancinin, anlaticinin kimligini normallestirmesi, ona dogal bir goriiniim,
kimlik kazandirmasidir. Bu durum, destana kiyasla biiyiik 6l¢iide gergeklesmistir
diyebiliriz. Anlaticinin, nispeten “beseri” bir portreye biiriinmesi, 6zellikle (O)
anlatict igin gegerlidir. Zira “eser-okuyucu” diizleminde en esnek ¢izgiye sahip
olan anlatici, (O) karakterli anlaticidir. “Ben” anlaticida boyle bir sorun yoktur.
Onun yeri ve tipi bellidir: “Ben” anlatici, daha isin baginda “beseri” bir portreyle
karstmiza ¢tkmaktadir. Bu anlatc tipinin de, dogal olarak, birtakim kusur ve
meziyetleri vardir. Bunlarin neler oldugunu daha sonraki sayfalarda tartisacagiz.

Cogul 2. kisi tipiyle sahneye c¢ikarilan anlatict ise, ¢ok az kullanilan,
marjinal bir anlatict 6rnegidir. Romanci igin olagantistii sinirlama getiren
stkintilt bir tiptir o. Buna ragmen, Fransiz romancist Michel Butor, Degisme adli
romanini s6z konusu anlatict tipiyle kaleme almis ve bu denemesinde de bir



hayli bagarili olmugtur. 2. Cogul kisi anlaticiya 6rnek olmak tizere bu romandan
bir boliim aktaracagiz:

“Sol ayaginizi bakir siirgliye basmigsiniz, sag omzunuzla da siirme kapiyr az daha
itebilmek i¢in ugrasip duruyorsunuz.

Daracik araliktan igeriye kenarlara siirtiinerek sokuluyorsunuz, sonra koyu cam
rengi plrtiiklii deriden, oldukga ufak valizinizi...

Hayir, bu olaganiistii halsizligin tek sorumlusu heniiz agarmakta olan tanin erken
saatleri degil, yasiniz bu, bundan béyle bedeninize el koydugunu anlatmak istiyor size,

oysa kirk besinize yeni girdiniz” (Degisme, 1973: s. 22)3.

¢) Anlaticinin Konumu ve Iglevi

Roman sanatinda, anlatict tipolojisini belirlemek kadar 6nemli olan bir
diger husus da, anlatcinin konumu ve islevidir kuskusuz. Anlatci, anlat
sisteminden ayr1 distintilmeyecegine gore, acaba o, bu sistemin neresinde
bulunmali ve hikayeyi nasil yaklagimla sunmalidir?.. Bu soruyu, (O) ve (Ben)
anlatct figiirlerinin kendilerine 6zgii yapilarini dikkate alarak cevaplandirmaya
caligalim:

(O) anlatci, anlau sisteminde en fazla yer verilen ve esnek yapist itibariyle
yazarlar tarafindan en fazla tutulan (popiiler) bir anlaticidir. Giicii ve yetenegiyle
0, anlati evreninde adeta bir cazibe merkezi olusturmakta, dolayisiyla anlatinin
kaderini yonlendirmektedir. Onun kisiligi ve marifetiyle devreye sokulan anlatim
bicimi (3. tekil kisi yontemi), romanciya, adeta bir firsatlar manzumesi
sunmaktadir. Bu anlatct tipini se¢en bir romanci, soz konusu yodntemin
sagladigr imkanlarla olaylara uzaktan ve yakindan, digtan ve igcten bakabilmekte;
yerine gore ylizeysel, yerine gore derinlemesine tahliller yapabilmektedir.

3. tekil (O anlatict ) yontemi, anlaticinin olaylar ve kisiler kargisinda
takindigr tutum itibariyle, “ilahi” (auktorial), “yansiz” (neutral) ve “kisisel”

(personal) olmak iizere ii¢ diizeyde gergeklesir# Bir romanci, anlati sistemini,
eger (O) anlauct ile kurmak istiyorsa, bu {i¢ anlaum tarzindan birini tercih
etmek zorundadir. Ancak bu tercih, yerine gore esnektir. Ciinkii bir romanct,
anlat1 sisteminin geregi olarak, s6z konusu anlatim tarzlarinin ikisini veya ti¢iinii
(bagimsiz, igice veya doniisiimlii olarak) kullanma yoluna gidebilir. Bu durum,
kurulacak anlat1 sisteminin yapistyla ilgili bir tercihtir kuskusuz.

“Ilahi=tanrisal” konumda bulunan anlatici, gorevini yerine getirirken
kendini gizlemek geregini duymaz; varligiyla, sesi ve etkileme giiciiyle her yerde



hazir ve nazir oldugunu hissettirir. Onun gérmedigi, bilmedigi, sezip anlamadig;
hi¢bir sey yoktur. O, hangi yonden bakilirsa bakilsin, insan-iisti donanimli,
“olympian” (erisilmez) bir varliktr. Anlat sisteminin her yerinde bulundugu
gibi, bu sistemin vazgecilmez 6geleri (insan, olay, zaman, mekéin vs.) tizerinde
sonsuz tasarruf hakkina sahiptir. Bu anlatum y6nteminde, bakis agisinin ‘sinirsiz’
olmasi, “toplumun ¢ok genis bir kesimini ve uzun yillar1 kapsayan romanlarda
yazara onemli yararlar saglar.” (U. Aytir, A.gee, s. 21). O, anlau sisteminin,
diyebiliriz ki, mutlak ve egemen giiciidiir:

“Yazar-anlatc tanrisal bir giigle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir; gerekli
goriirse zihinlerine girerek en gizli duygu ve dustincelerini agiklar. Yaratugi roman
diinyasinda olaylary, iliskileri diizenleyen ve yoneten hep odur. Bir kisinin zihninden
otekinin zihnine, bir olaydan baska bir olaya, bir yerden bagka bir yere diledigi gibi ve
diledigi anda gegebilir. Davraniglarinda biiytik bir ozgiirlik vardir. Bakis acist
sinirsizdir. Isterse olaylari kugbakisi bir gézle uzaktan sunabilir; isterse hikayedeki
kisilerin zihinlerine girerek onlarin gérdiikleri bicimde yakindan gosterebilir. Tanrisal
anlaum yonteminin en belirgin 6zelligi, yazar-anlaticinin her zaman o6n plinda
bulunmasi ve yalnizca kisilerin duygu ve diisiincelerini aktarmakla kalmayip, olaylara,
kisilere, hatta genel olarak yasama iliskin kendi goriis ve diistincelerini de belirtmesi,
yorumlarda bulunmasidir” (A.g.e., s. 20 ).

Ancak buradaki “yazar-anlatict” nitelemesini ihtiyatla kargilamak gerekir.
Ciinkii “ilahi=tanrisal” anlaticinin konumu ile “yazar anlatici’nin konumu, en
azindan, birebir 6rtiismez. Soyle ki:

“Bu anlatici, ilk bakista yazarmis gibi goziikebilir: Ancak dikkat edildiginde (,)
yazarin anlatict sahsinda bir yabancilasma gorilecektir. O (,) bir yandan
beklenilenden bazen daha azini, bazen de daha ¢ogunu bilebilir. Ayrica yazarla iliskisi
olmayan fikirleri de temsil edebilir” (Stanzel, 1997: 5.19).

Ne var ki, isin 6ziine vuruldugunda, bunlar birer ayrinudir ve bu
ayrintilar, ‘ilaht’” karakterli anlaticinin giictine golge diisiirmez. Bu anlaticinin,
olaganiistii yeteneginin en garpict yani, her seyi sezip bilmesi, aciklamasidir
kuskusuz. Tarik Bugra, tinlti roman1 Kiigiik Aga‘da bu yontemi ustalikla uygular
ve tarihsel nitelikli olaylari hakkiyla yansitmak i¢in anlaticty1, hayli donanimli bir
figiir olarak karsimiza ¢ikarir. O, romanda yer alan kisi ve olaylari, uzaktan ve
yakindan tanitma, kisilerin i¢ diinyasinda gegenleri anlatma ve sezme yetenegine
sahiptir. Ozellikle bu nitelikler bakimindan gii¢lendirilmis bir anlatict ile karsi
karstya kaliriz. Salih, Niko, Cakirsarayli, Istanbullu Hoca... gibi karakterlerin i¢
diinyalarinda filizlenen mutluluk, pismanlik ve kahir duygularini, disiince



dalgalanmalarini, ihtiras girdaplarint.... sz konusu anlatict, biiytik bir ustalikla
okuyucuya yansitir. S6zgelimi biiyiik bir seriivenin sonrasinda, bityiik timitlerle
Ankara’ya gelen, ancak bekledigini bulamayan Kiiciik Aga’nin i¢inden gegenler,
sOyle disa yansir:

“Kiigiik Aga hiicresine ¢ekildikten sonra yeni tanigtigt bu insanlari ge¢ vakte kadar
diisiindii, bazi ciimlelerin tizerinde uzun uzun durdu. Biitiin bunlardan sonra vardig:
neticeler sunlardi:

Bir kere Ankara umdugu ve sandig1 gibi kuvvetli bir diizenin merkezi degildi, fakat
umdugundan da, sandigindan da ¢ok daha biyiik, ¢ok daha 6nemli karakter
kazanmaya istidatli goriiniiyordu. Bunu sezmek Kiiciik Aga’nin basini déndiirdii.

Bugiinkii panoramaya bakinca birbiriyle gii¢ bagdasan, hatta bagdasmaya sansi
bulunmayan, zira kimi tiksindirici, kimi Gimit ve sevk kameilayici, kimi insani kara
kara diisiindiiren, kimi de hayran eden detaylar goze carpryordu.

Ankara buglin icin tasnifi yapimamis bir kitap deposuna benzetilebilirdi,
karmakarigik bir yiginak halindeydi. Insanlar, insanlar, insanlar vardi, bunlar da ani
bir gd¢ten sonra bir salona doldurulmus kitaplari andiriyorlardi.” (Kigtik Aga, 1989:
s. 600-1)

“Tanrnisal” anlaucinin bir ozelligi de, olaylara ve kisilere dontik baz
agiklamalarda bulunmasi, elestiriler yapmasidir kuskusuz. O, bu eylemler igin,
eline gecen firsatlart degerlendirmekte gecikmez. Ahmet Mithat Efendi’ nin
romanlarinda, bu kabil anlatucinin tasarruflariyla sik sik karsilasiriz. Asagidaki

orneklerde oldugu gibi:

“Felatun Bey’i tanir misiniz? Hani ya su Mustafa Meraki Efendi Zade Felatun Bey!
Galiba taniyamadiniz. Fakat taninacak bir ¢ocuktur.

Mustafa Meraki Efendi Tophane’nin Beyoglu'na civarca bir mahallesinde oturur.
Mahallesinin semtini haber vermek olamaz. Semtini anladiniz ya? Bu kadaryla iktifa

ediniz.” (Felatun Bey ile Rakim Efendi, 1292: s. 2)

Bu agiklama yapilirken anlatic, ‘eser’ ile ‘okuyucu’ arasina girmekte, bir
anlamda, olaylarin dogal akisini engellemektedir. Yazarin o6gretmen roliinii
tistlendigi vakitlerde (6zellikle 19. yiizyilda), normal kargilanan bu uygulama,
daha sonralari (20. yiizyilin bagindan itibaren) “gerceklik goriiniimiinii bozan”
(N. Aytiir, A.g.e., s. 39) gereksiz bir ¢ikis olarak gorilmistiir. Ancak bu konuda
farkli degerlendirmeler yapilmakta, bazi elestirmenler anlaticinin araya girmesini
gerekli goriirken, bazilari da sakincali bulmaktadir. Mesel4, roman sanau
konusunda degerli goriisler ortaya koyan Forster, “Romanci, kisileriyle ilgili her



seyi, sir paylagir gibi, okuyucusuna agiklamali midir?” sorusuna, su kargiligs verir:
“Yapmasa daha iyi olur. Cinkii boyle bir agiklama, genellikle duygu
yogunlugunun dagilmasina, diisiince ve heyecanin gevsemesine neden oldugu
icin tehlikelidir” (A.ge., s. 84). lIzleyen satirlarda Forster, soz konusu
uygulamanin, yazar ile okuyucuyu birbirine yaklasturdigini, buna kargilik,
okuyucunun ilgisini, kisilerden (bir anlamda eserden) ¢ok, yazara yonelttigini
soyler. Ona gore anlaticinin araya girmesiyle giindeme gelen bu durum, bir
kusurdur. Buna kargilik N. Friedman, aksini savunur ve yazarin tamamen
silinigini kabul etmez; hatta bunu, roman sanatunin ruhuna aykirt bulur:

“Muhtemelen yazarin ortadan silinisiyle birlikte, bir sanat dali olarak roman da yok
olacakur. Ciinkii bu sanat dali, hem gozle goriiliir bir canlilik, hem de anlatida varlig:
hissedilen yol gosterici bir zekinin (a guiding intelligence) kotardigt bir yapr ister.”

(R. M. Davis, 1969: s. 163)

Aslinda yazarin, romanin terkibinde yer alip almamasi sorunu, 6teden beri
tartigtimakeadir. Dogrusunu  séylemek gerekirse, gercekeilere gelene kadar
yazarin roman diinyasindaki varliginin su veya bu sekilde olmasi, tizerinde pek
durulmayan, aksine normal karsilanan bir seydi. Bu agidan bakildiginda, yazarin,
roman diinyasindaki konumu ve iglevi, 20. ylizyilin basindan itibaren hararetle
sorgulanmaya baglanir. Bundan boyle roman diinyasinda kendine agirlikli olarak
yer veren, yaratugy kisilerle 6zdeslesen, nihayet onlarin agzindan kendisi konusan
yazar, zayif bir yazardir (Aytag, 1985). En azindan boyle kabul edilir. Yine bu
konuda, hayli keskin goriisler oldugunu belirtelim. Sozgelimi Katka, Woolf,
Faulkner... gibi bireysel yapilanmaya 6nem veren “avant-garde” romancilarla,
toplumsal ve ideolojik sorunlar1 yansitma amaci tagtyan “marksist” romancilarin
s6z konusu soruna bakislari hayli farklidir. Bu farklilik, onlarin ortaya koyduklari
romanlara da yansir dogal olarak: “Avant-garde” yazarlarin eserlerinde “anlatict”
gizlenmeye calisilmis ¢ekingen kimligiyle yer alirken, “marksist” yazarlarin eser
lerinde, kendini gostermekten c¢ekinmeyen, belirgin (bir anlamda kaba!)
kimligiyle yer alur.

Konunun anlagilmast diisiincesiyle yapmaya c¢alisugimiz bu tasnife,
olaganiistii bir anlam yiiklememek gerekir. “Avant-garde” ¢izgide bulunmayan
ama, toplumu anlatmak kaygist tastyan bazi yazarlarla, yine “milliyetci” felsefeyi
benimsemis bazi yazarlar, marksistlerinkine benzeyen bir tutumla romanlarin
kaleme alabilmekte, dolayisiyla anlaticinin 6n plinda bulunmasinda bir sakinca
gormemektedirler. Bu baglamda yazarlarin -veya kusaklarin- benimsedigi felsefe



ve diinya goriisii 6nem kazanmakta, bu durum, dogal olarak romanin kurgusunu
da etkilemektedir. Dogrusu odur ki, anlatict ve anlatim sorunu, salt bir bigim ve
yapt sorunu degildir; isin icinde felsefi cereyanlarin, modalarin ve diinya
goriglerinin de inkér edilmez katkisi, payr vardir. Burada su 6l¢liyti benimsemek
gerekir: Sanat anlayislarini ve diinya goriislerini ‘birey’ temeli tizerine bina eden
yazarlar, anlatucinin gizlenmesi konusunda daha duyarli davranmakea; buna
kargilik, “toplum”u 6n plinda tutan yazarlar anlatucinin gizlenmesine pek 6nem
vermemekte, hatta bu durumu, felsefe ve ideolojilerine daha uygun
bulmakrtadirlar. Isin esasina vuruldugunda, bunlar birer ayrintidan ibarettir. Bu
asamada konunun o6ziinii anlamak i¢in, romana ve romanin estetize edilmis
(tahkiyelendirilmis) haline, anlatiya bakmak gerekir. Anlatici, anlati sisteminin
vazgegilmez 6gesi olduguna gore, onu bu sistemin disinda diisiinmek miimkiin
degildir; diin vardi, bugiin de, yarin da var olacakur.

“Higbir hikéyecinin sahislandirilmadigi romanlarda bile, sahnelerin arkasinda
gizlenen yazarin kisiligi mevcuttur. Roman diinyasinin disinda kalan yazari, bir oyun
yonetmenine, kuklalarina ses veren bir sanatgitya veya roman diinyasinda olanlara
bigine, turnaklarini tdrpiileyen bir tanriya benzetebiliriz. Yazarin bu sanatg kisiligi,
eseri yaratirken, kendisinde aslinda daha tistiin bir kopyasini yaratr. Herhangi basarili
bir roman, yazarin bu kendisini asan kisiligine bizi inandiran bir eserdir.” (Stevick,

A.g.e.,s.87)

“Ilahi” karakterli anlatict tipini segen bir yazar, kendisini asan niteliklere
sahip olan bu anlatucinin, anlatu sistemindeki konumunu iyi ayarlamak
zorundadir. Roman, destan veya masalin modernize edilmis ornegi olabilir;
ancak roman, modern zamanlarda dogmus bir ifade bi¢imidir. Nihayet romanin
kendine gore ruhu ve yapist vardir. Masal ve destana kiyasla hesabr iyi tutulmus,
saglam bir yapidir bu. Anlaticinin bu yapidaki konum ve islevi, kabul edilebilir
(makul) bir diizeyde olmalidir. O, yaratilis olarak ‘ilahi’ nitelikler tastyabilir;
ancak konum ve islevi itibariyle ‘beseri” bir hava tagimali, davranist ve -6zellikle-
sesiyle dogal bir portre ¢izmelidir. Aksi durum, onu olaganiistii nitelikleri haiz
bir gii¢ haline getirecektir, dogalliktan uzaklastiracakur. Boyle bir konum ve
islevle o, diger kahramanlar gibi olur ve anlat sisteminde, okuyucunun
bakislarini tizerine ¢eken, aklini ¢elen bir figiir haline gelir. Cengiz Aytmatov’un
romanindan aktardigimiz par¢ada bunun tipik uygulamasiyla karsilagiyoruz. Bu
parcada anlatici, Seydahmet ve c¢ocukla birlikte tgiincti kahraman gibi
karsimizda yer almaktadir.



“Arkasindan birinin kosarak geldigini duyan Seydahmet geriye dondii, yeniyle
ylziini sildi.

-Ne o? Yoksa beni mi ¢agirtyorlar?

-Hayir. Cantama bakin, dedem aldi. Ben artik okula gidecegim.

-Kosa kosa bunu séylemeye mi geldin? Kah-kah- kah! Senin deden de soyle biraz.
(Seydahmet parmagini sakaginin 6niinde dondiirdii). Sen de onun yolunu tuttun
anlagilan. Neyse, gorelim bakalim, nasil seymis ¢antan! (Cantayi elinde evirdi, evirdi,
kilidini agip kapadi, sonra bagini iki yana sallayarak giilimseyen bir yiizle geriye

verdi.)” (Beyaz Gemi, 1980: s. 21)

Roman sanatnda ciddi bir problem olarak ele alinip tartugilan s6z konusu
miidahaleleri (agtklama ve araya girmeleri) nasil degerlendirecegiz?

“Ilahi” anlatim tarzi kapsaminda, yazar-anlaticiya “metin” diizeyinde
somut bir kimlik kazandiran bu uygulamay: “gergeklik gériintimiinii bozan” bir
tasarruf olarak mi1 gérecegiz, yoksa roman tiiriiniin kendine 6zgii bir problemi
olarak m1 kabul edecegiz? Diin oldugu gibi bugiin de bir ¢ok romanci tarafindan

uygulanan bu yontemi2 gercekligi zedeleme biciminde degerlendirmek, saglikli
bir sonuca gotiirmez bizi. Cinkii konu, ‘bigimsel’ olmanin 6tesinde (yani bir
anlatim bicimi olmanin 6tesinde), ayni zamanda bir ‘6z’(igerik) ve bir amag
meselesidir. Konuyu tarihsel zeminde degerlendiren su ciimlelere bakmak yararls
olacaktir:

“A. Midhat Efendi’nin anlaum tekniginde dikkati ¢eken ‘araya girmeler’ Alman
edebiyat bilimine asinalig1 olanlara ‘romantik ironiyi’ ¢agristirtyor. Roman yazarinin,
anlat illizyonunu zaman zaman kirarak ortaya ¢ikmasi, okuyucuya sorular
yoneltmesi, onun fikrini almak istemesi, nasil anlattugi hakkinda bilgi vermesi,
yazarliginin sirlarini paylagmalarina izin verilmesi olarak tanimlanan romantik ironi,
Alman edebiyat tarihinde Chr. Wielead’la (1733-1813) baslar, ama daha sonra Alman
Romantiklerinde yayginlastug: icin bu adla anilir olmugtur. Okuyucuyu aktif hale
getirmek onu zaman zaman anlatinin yalanct diinyasindan (illiizyon) ¢ekip alarak
disiinmeye cagirmak, ancak istedigi zaman onun dikkatini yine o kurmaca diinyasina
cevirme giiciine sahip oldugundan emin romancinin isidir.” (Aytag, 1990: s. 16-7)

Bir kere daha vurgulamakta yarar var: Bagvurulan (O) anlaum bigimi,
yazara genis imkanlar sunmakta, dolaysiyle anlauci figiire, her seyi bilme,
sezme, gorme ve her yerde bulunma gibi ‘ilahi’ bir nitelik kazandirmaktadir. Bu
yontem ¢ercevesinde yazar, metin diizeyinde (daha dogrusu anlau sistemini
olusturan elemanlar {izerinde) birtakim tasarruflarda bulunabilir. Bu tasarruflar,
romanin hayata yakinligint  kabul edenler tarafindan zaman zaman



elestirilmektedir. Onlar, konumu ve islevi iyi hesaplanmamis ‘ilahi’ anlatcinin
tutumunu abartli bulmuglar ve buna c¢are olarak da, anlaticinin metin
genelindeki agirliginin asgari diizeye c¢ekilmesini onermislerdir. Anlaticinin
varligi bitiiniiyle kaldirilamayacagina gore, yapilan ve -modern romancilar
tarafindan- biiyiik 6l¢tide basarilan is, onun varligini “géze batmayacak bir
bicimde siliklestirmek”tir (Moran, 1994: s. 36). Bunda, daha sonra iizerinde
duracagimiz, anlatum tekniklerinin 6nemli roliiniin bulundugunu da vyeri
gelmisken belirtelim.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, ‘ilahi’ karakterli anlatici, roman
tiriiniin gelismesinde 6nemli rol oynamus, yazara bakis acist rahatligiyla manevra
yapma yetenegi kazandirmistir.  Ozellikle romanin  dogus evrelerinde
okuyucunun, nispeten yabancist oldugu bu tiire alismasi bakimindan, s6z
konusu anlaticinin biiyiik yarari olmustur. Bizde zaman zaman elegtirilen, ancak
‘roman-top- lum’ iligkisi acisindan bakildiginda gerekli olan Ahmet Mithat-vari
anlayisin, romanimizin gelismesindeki katkist incelenmis, anlatulmis degildir.
Ayrica, olaylar ve kisiler kargisinda ‘objektif’ bir tutum takinmak konusunda
iddiali goriinen yazarlarin bile, “ilahi” nitelikli anlaucinin varligindan hognut
olmadigini kim kanitlayabilir? Surasi bir gercektir ki, hemen hemen biitiin
biiyiik yazarlar, ise baslarken “ilahi” anlaticinin sagladig: biiytiklitk vehminden
gidalanmis ve bu psikolojinin verdigi giivenle ise baglamigladir. Bir romancinin
yaratictlik konusunda kendisinde ‘insan-iistii’ bir seyler vehmetmesi ve bu
vehmin verdigi gurur ve giivenle isine koyulmasi, az sey olmasa gerek! Bu
konuda ayrintiya gitmek, gercegi degistirmeyecektir: “Ilahi” karakterli anlaticinin
“anlati sistemi’ndeki rolii, diin de, bugiin de 6nemli olmustur. Degisen, onun
kabul goren konumu degil, islevidir ve bu islevin, farkli zamanlarda, farkls
romancilar tarafindan, farkli bir sekilde kullanilmasi da dogal karsilanmalidir.
Konum ve islevi tizerinde durmaya ¢alisuigimiz s6z konusu anlatict konusunda
s0zil, Stanzel’den alintulayacagimiz su dikkate deger tespitle pekistirecegiz:

“Poetik agidan tanrisal anlatict, yorum ve aktaricilik gérevinden bagka retorik bir
islevi yerine getirir. Miidahaleler (,) bir yandan olaylar1 agiklayip yorumlarken, diger
yandan pek farketmese de, okuyucuyu etkiler. Olayla ilgili okuyucu beklentilerini
belli bir yone sevk eder, ilgisini uyandirir, karakterlerin davraniglari konusunda kugku
tohumlari atar, sahnenin etkisini artirir.” (Stanzel, A.g.e., s.23)

Anlatcinin  benimsedigi konum, bir anlamda anlaum tarzini da
belirlemektedir: Mesel4 ‘ilahi’” konumda bulunan anlatici, yine bu konumun



sagladigt her seyi bilme yetenegiyle, olaylar1 icten ve distan anlatabilir,
kahramanlarin iginden gegenleri sezip agiklayabilir. Bu konuda sinirsiz bir giice
sahiptir. Buna kargilik “yansiz” (neutral) konum, anlaticiy1, olaylar ve kisiler
kargisinda ‘objektif kalmaya zorlar. Bu konumda anlauci, olaylar kargisinda
adeta bir “seyirci gibi” kalir:

“Yansiz anlatici... her seyden 6nce bir izleyici, bir seyirci uzakligi icinde konuyu
aktaracagindan, onun bakis acist distandir. Yansiz anlatm konumuna uygun disen
sunus bicimi rapor (bericht) ve tasvirdir (beschreibung)” (Aytag, A.g.e., 5.25).

Yansiz anlaum tutumu, tasvir (betimleme) ve -6zellikle- diyalog
pasajlarinda dikkati ¢eker. Bu pasajlarda anlatici, adeta bir seyirci gibi (ama
objektif kalmaya 6zen gosteren, duygusalliktan uzak bir seyirci gibi) davranir ve
gordiiklerini yansitmaya caligir. Sabahattin Ali'nin  Kuyucakls Yusuf (1965)
romanindan aktaracagimiz su pasajlar, anlaticinin yansiz tutumuna tipik bir
ornektir:

“Kapidan girince sag tarafta bir yiik, onun biraz 6tesinde yiiksek bir konsol vardi.
Konsolun iizerinde bir cam fanusun altna konulmus eski ustl bir saat, kirmizi gaz
bezleriyle 6rtiilii, abajurlu iki petrol lambasi, sar1 yaldiz gergeveli biiyiik¢e bir ayna ve
aynanin st tarafinda, duvarda, kiliflariyle asilmis bir ¢ift ¢akmakli tabanca
duruyordu. Kargida, perdeleri tamamen inik olan pencerelerin 6niinde, biitiin duvar
boyunca uzanan, tizerine hali déseli algak bir sedir ve sedirin kdselerinde pazen yiizli
minderlerle yastiklar, yastiklarin tizerinde ise fiyango yapilmis sirma islemeli yagliklar
vardi. Sedirle kap1 arasinda, ayakucu kapiya dogru bir yatak duruyor; yatagin {izerini
tamamen Orten ve uglart biraz da yere uzanan yorgani hareketsiz iki insan viicudu
kabartiyordu.

Yatagin kenarinda baslayip odanin ortasina kadar yayilan ve orada ufak bir golcitk
meydana getiren pihulasmis kanlar bu odada birtakim hadiseler oldugunu
sdyliiyordu” (s. 10).

Kisisel (personal) anlatum konumu ise, anlaticinin, roman figiirleriyle
ozdeslesmesi, “diinyayr ve hayat onlarin gozleriyle gormesi, onlarin bakisiyla
algilamasi”yla gerceklesir (Aytag, A.g.e., s. 24). Bu yontemde; kisi, ¢evre veya
nesneyi goren roman kahramanidir; ancak goriileni anlatip aktaran anlaucidir.
Anlatici, kahramanin zihin perspektifinden ¢evreye bakmis ve yine o zihnin
kavrama giiciine denk diisen bir bakisla gordiiklerini anlatmistir. En azindan
boyle olmak zorundadir. Zorundadir diyoruz; ¢iinkii, anlaulanlar, zihin ve
bilinci kullanilan kahramanin sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel diizeye uygun
olmazsa, anlaulanlar igreti durur, inandirict olmaz. Bu nedenle, bu tutumu



tercih eden romancilar dikkatli olmak zorundadirlar. Goériilen, gérenin mizag ve
killeiir diizeyine uygun diisen kelime ve ctimlelerle anlaulmalidir. Romanda
gercekligi tayin eden farkliliktir. Romanci, ayni seye farkli kisilerin zihin ve
biling perspektifinden bakiyorsa, o seyi, farkli agilardan, farkli bir dil ve tslupla,
hatta farkli bir felsefeyle anlatmalidir. Nasil ki roman kahramanlarinin biri,
digerine benzemez; Oyleyse, onlarin miza¢ ve kilttirleri de birbirine
benzememelidir. Aradaki farki, anlaum diizeyinde de gostermek gerekir. Bir
romanct igin zor, fakat ayni zamanda zorunlu olan budur. Bu zorluk, genellikle
“ic monolog”, “biling akimi” ve kismen de “i¢ ¢6ziimleme” tekniklerinin
uygulandig1 pasajlarda kendini gostermektedir. Ancak dikkat edilmesi halinde,
¢oziilmeyecek bir sey de degildir. S6z konusu bolimlerde kullanilan cimleler,
zihni ve bilinci kullanilan kisinin ruh halini yansittugy icin kisisel bir 6zellik tasr.
Tagimalidir ve bir romanct bu konuda, elinden geldigince dikkatli
davranmalidir.

Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye (1931) romaninda yer alan ve cevreyi
anlatan su saurlar, s6z konusu uygulamanin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.
Anlatict gevreyi anlatirken, o ¢evreye bakan Neriman’in bakis acisini esas almug
ve onun gordiiklerini, yine onun mizacina uygun diisen ctimlelerle yansitmaya
ozen gostermistir:

“... O Fatih meydaninin 6niinden gecerken meydan kahvelerinde bir siirii issiz
giigsiiz softa makulesi adamlar oturuyorlar. Biraz temizce giyindin mi insanin
arkasindan fena fena bakiyorlar, kimbilir neler sdylemiyorlar, insan yolda bile rahat
ylirliyemiyor. Sonra o ditkkinlarin hali nedir? Adim baginda ahg1 ve kahve. Erkeklerin
isi glici kahvede, camiin oniinde oturup sokagi seyretmek. Diin Tiinel'den
Galatasaray’a kadar diikkinlara baktim. Esnaf bile zevk sahibi. Insan bir bahgede
geziyormus gibi oluyor. Her camekan cigek gibi. En 4di esyay: 6yle bigime getiriyorlar
ki miicevher gibi gorintiyor. Sonra halki da bambagka. Doéniip bakmazlar.
Yiiriimesini, giyinmesini bilirler. Her geyi bilirler...” (s. 26-7).

“Bir 1triyat magazasinin camekini 6niinde durdular. Burada her sey, tek bagina
konmus zarif bir kiiciik sisenin tatlt mavisi, kirmizi ipek bir piiskiil, siyah kadifelerin
arasina gizlenmis bir ampiiliin yumusak ziyasi, bir giimisiin parilust... gozleri ayr
cekiyor ve zaptediyordu; burada her sey, rahat ve mesut insanlarin kullanmay1 adet
ettikleri esyaydi; burasi, ayni zamanda, bir insanin ne kadar mesut olabilecegini
hissettiren imkanlara dogru agilmis pencereydi, Neriman burada her durusunda, bu
pencereden onlarin saadetini imrenerek seyrediyordu” (s. 30).

Kisisel anlatim konumu, diger konumlara kiyasla, yakin zamanda ortaya
¢tkmig ve romancilar tarafindan ilgiyle kargilanmisur. Bu konumun egemen



oldugu romanlar1 “kisisel anlatim romani” olarak niteleyen Stanzel, 19.
ylzyildan itibaren giindeme gelen bu roman tiiriiniin, uyandirdifs ilgi ve
dayandig temeller hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Tanrisal anlatim ve ben romaninin aksine kisisel anlatim romani, roman tarihinde
geg olarak yani 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikt. Kisa zamanda ilgi uyandird.
Onun yiikselisini ti¢ unsur etkiledi: Birincisi: Felsefi bir ilke (nesnellik istemi), ikincisi
anlaum teknigi ile ilgili bir yenilik (esas alinan bakis a¢isinin her firsatta korunmasi),
liglinciisti yeni bir konu (biling ve insanin bilingaltr).

Kisisel romanda anlaticinin geri plana ¢ekilmesi, tanrisal anlatum romaninda yazarin
kisiligini ifade edebilecek olan biitiin anlaum unsurlarinin  diglanmasi  veya
tarafsizlastirilmasi, anlatimda gostermeye, karsilikli konusmalara, yasanmus soze, biling
yansitilmasina daha fazla 6nem verilmesi, ozellikle anlatim acisindan bir roman
figiiriiniin bilincine sabitlenmesi tanrisal anlatim romanina nazaran kisisel romanda
okuyucunun ydnelme durumunu temelde degistirir” (Stanzel, A.g.e., s.43-47).

Kisisel konumun devreye sokuldugu romanlarda anlatcinin roli ve agirligt
asgariye iner. Ancak bu hél, anlaticinin varligini hi¢bir zaman ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle, yukaridaki degerlendirmeyi yapan ve sézkonusu roman tiiriinde
anlaticinin yerini, “geri pldna ¢ekilme” olarak isaret eden Stanzel’in, bir bagka
pasajda, aynt roman tiiriinii “tamamen anlaticisiz bir roman” diye gostermesini
kabul etmek giigtir (A.ge., s. 43). Zira roman sanatinda anlatici, esas ve

vazgecilmez, hatta varligt -asli- iptal edilemez bir elemandir.® Bu baglamda, R.
M. Davis’in, alintuladigimiz ciimlelerinde séylendigi gibi, roman tiirii, “yol
gosterici bir zekinin” (a guiding intelligence) insa ettigi bir “yap1”dir ve bu zeka
da, dogal olarak “anlatici”dur.

(Ben) anlatici, anlat diinyasinda 1. tekil kisi olarak yer alir. (O) anlatciya
kiyasla daha az denenen (Ben ) anlatci, yapisindan kaynaklanan bazi
eksikliklerine ragmen, roman sanati i¢in bir imkén kapist olmugtur. Roman tiirii
icin gerekli olan lirik sicakligi saglamak konusunda, (Ben) anlatici, anlau
diinyasinin i¢indedir ve bu durum, onun i¢in adeta bir kaderdir. (Ben) anlatici,
(O) anlauci gibi anlau diinyasinin iginde, tstiinde ve hatta diginda bulunma gibi
bir likse, bir giice sahip degildir. Onun diinyasi, anlatt ¢evresinde kurgulanan
diinyadir ve bu diinyada o, hem “anlatan”, hem de “anlaulan” figiir
konumundadir. Okuyucu, onun zihin ve bakis agisinin izin verdigi olctide
olaylara tanik olur; kisi ve nesneleri, yine onun verdigi/verebildigi ipuglariyla
tanimaya, anlamaya ¢alisir. Onun gérmedigini, bilmedigini okuyucu da bilemez,



goremez. Biitiin bunlar, (O) anlatcinin olaganiistii donanimina kiyasla, bir zaaf
olarak goriilebilir, hatta gorilmelidir de. Otobiyografik nitelik tasiyan
romanlarda bu zaaf, daha ¢ok dikkati ¢eker. Ciinkii “otobiyografik anlatim
yonteminde romanin konusu da (,) anlaticist da ayni kisi oldugundan bakis agist
cok dardir” (U. Aytir, A.ge., s. 31). Ancak bu zaafin yaninda, secilen roman
kahramaninin anlauciyla ¢ok c¢abuk 6zdeglesmesini ve bu o6zdeslesmenin
anlatlanlara gergeksi bir nitelik kazandirmasini, (Ben) anlatict yonteminin
getirdigi bir avantaj olarak gormek gerekir. Bu durum, romanin dogus
evrelerinde dikkate alinmis ve bu evrede romancilar, (Ben) anlaticinin etki ve
yeteneginden epeyi yararlanmiglardir (Stanzel, A.g.e., s. 33). Ne var ki, ilerleyen
evrelerde romancilarin -biraz da agiriya kagan- objektiflik kaygist ve bu kayginin
etkisiyle “gercegi oldugu gibi yansitma” anlayisi, nisbeten “siibjektif” cizgiler
tastyan (Ben) anlatum tarzini ikinci pl4na itmigtir. Bunda, dogal olarak, bagka
nedenler de vardir. Bu konuda yazarlarin tekrara diisme, kendini anlatma
korkusunu da hesaba katmak gerekir. Romancilarin ‘egoist’ egilimlerine ragmen
(Ben) anlaum tarzina sicak bakmamalarini, biraz psikolojiyle, ama daha ¢ok
(Ben) anlaticinin konumuyla agiklamak gerekir. Her romanci kendini anlatr ve
bundan -dogrusunu soylemek gerekirse- biiyiik bir haz duyar; ancak hicbir
bityiik romanct kendini tekrarlamaktan, anlatiya egemen olan kendi portresini
sislemekten hoglanmaz. (Ben) anlatct tipi, romancinin bu psikolojisini
gizlemeye misait degildir. Oysa (O) anlatici, romancinin biitiin kapris ve
bencilligini, hatta saplanularini gizleyecek yetenege sahiptir. Romanci, bu
yetenekten yararlanarak biitiin ‘egoist’ susuzlugunu giderebilir; bu eylemini
gerceklestirirken onu tanimak, o kadar kolay degildir. Buna karsilik (Ben)
anlatici, hayli beceriksizdir bu konuda. O, gerisinde anlamli izler birakir ve
birakugi her iz, aslini haurlaur. Bu durum, “otobiyografik” tarzda kaleme alin
mis romanlarda daha belirgin olarak kendini gosterir.

Buna karsilik, (Ben) anlaticiy tercih eden ve olaylara onun bakis agisindan
bakmay1 deneyen yazarlarin kaleme aldig1 romanlarda nispeten farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip romanlari kaleme alan bazi romancilar, anlau
diinyasinda yer alan (Ben) anlatciy:, kendi seriivenini anlatmak icin degil,
olaylara farkli agcidan bakmak icin devreye sokmak istemislerdir. Yani buradaki
sorun, bakis acist sorunudur; anlatma kaygisidur.

Buna karsilik “otobiyografik” tarzda, mutlak anlamda 6zdeglesme vardr.
Ger¢i o da, en nihayet bir anlatma sorunudur, ama bu sorun, yazarin gercek



hayattaki portresini hatirlatan izlerle anlamini bulmaktadir.Z Sonug olarak sunu
kabul etmek gerekir ki, romancilarin (Ben) anlatictya yeterince ragbet
gostermemeleri, biraz da, psikolojik nedenlere dayanmaktadir. Buna karsilik asil
nedeni, (Ben) anlaticinin konumunda aramak gerekir:

Yukarida belirttigimiz gibi, (Ben) anlatici, hem “anlatan”, hem de
“anlatlan” olmasi itibariyle romanciy: sikintiya sokmakta, dolayisiyle “anlatict”
ile “anlatan” arasinda makul diizeyde tutulmasi gereken uzakligi (ironical
distance=kinayeli mesafeyi) kurmak, diizenlemek pek kolay olmamaktadir. Bu
durumda, (Ben) anlauci ve onun kisiliginde gerceklesen anlatim bigimi,
romancinin ifade etme 6zgurligini kisitlamakea, W. C. Booth’un ifadesiyle,
“asirt sinirlamay1” (unduly limiting) beraberinde getirmektedir. “Eger” diyor
Booth, “birinci tekil kisi konumunda bulunan ‘Ben‘, romanda her seyi goriip
anlatabilecek bir donanima sahip degilse, yazar, ihtimal kanunlarini zorlamak
durumunda kalabilir” (1967: s. 150).

Hemen belirtmek gerekir ki, sézkonusu anlaticinin, “her seyi goriip
anlatabilecek bir donanima” sahip olmasi, anlatimin ideal diizeyde ger¢eklesmesi
anlamina gelmez. Zira bu tarz romanlarda anlaticinin konum ve islevi, anlatimin
ideal diizeyde gergeklesmesine engeldir: O, belki her seyi bilir ve herkesi goriip
anlatabilir; fakat kendisini asla... Anlati sanatu bakimindan bir ‘zaaf’, bir kusur
olarak goriilen bu sorunun ¢oziilmesi, dolayisiyle “anlatici” konumunda bulunan
figiiriin de, okuyucu tarafindan daha iyi taninip bilinmesi gerekir.

Peki bu durumda ne yapilacakuir?

Yapilacak is, (Ben) anlatcinin konumuna golge diisiirmeden birtakim yan
uygulamalara gitmektir. Bunun icin: a) “Ben” anlaticiyt donanimli kilmak.
Sozgelimi, gérme ve sezme giicti giiglendirilmis bir anlaticinin, ¢evreyi ve esyay:
anlatirken kendi miza¢ ve kiltiiriinden birtakim isaretler gondermesi gibi.
Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nda P. Safa, bu uygulamanin ¢ok giizel 6rneklerini
verir. Romanda hem ‘anlatan’, hem de ‘anlatilan” konumunda bulunan cocuk,
cevreyi tanimlar, tasvir ederken, kendi psikolojisinden gidasini alan kelimelerle
konugur. Tanimlanan, sanki ¢evre degil, cocugun kendisidir!.. Romandan
aktaracagimiz su bolim, vurgulu kelimeleri de dikkate aldigimizda, ilging bir
tablo tegkil etmektedir:

“Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler gibi ge¢mis, yaslanmis tahta evler.
Her yagmurda, her kiiciik firinada sancilanan ve biraz daha egrilip biigriilen bu
evlerin 6niinden her gecisimde, ¢ogunun ayr1 ayr1 méceralarini takip ederim. Kiminin



kaplamalari biraz daha kararmigtir, kiminin sahnisini biraz daha yumrulmugtur, kimi
biraz daha 6ne dogru egilmig, kimi biraz daha ¢omelmistir; ve hepsi hastadir,
onlari seviyorum; ¢iinkii onlarda kendimi buluyorum; ve hepsi iki {i¢ senede bir
ameliyat olmadik¢a yastyamazlar, onlari ¢ok seviyorum: Ve hepsi, riizgirlarda

sancilandikga ne kadar inilderler ve i¢lerinde ne aziz seyler saklarlar, onlar ¢ok... cok
seviyorum” (1963: 5.17).

b) Bir diger uygulama da, anlau sisteminde, (Ben) anlaticinin
sorumlulugunu paylasip yiikiinii hafifletecek bir veya birka¢ “gézlemci
kahraman”a yer vermektir. Herhangi bir vesileyle (Ben) anlaticinin yakininda yer
alan “gozlemci kahraman”, gorevini iki sekilde yerine getirir: Anlatict hakkinda
ya dogrudan bilgi verir ya da anlaticinin kendi kendisini tanitmasina aract olur.
Her iki halde de onun anlatictyr yakindan tanimasi, onun hakkinda genis bir
bilgiye sahip olmast gerekir. Bu y6n, onun araciligiyla (uyarma ve tanitma
yoluyla) verdigi bilgilere inanmamizi saglayacakur. Kumral Ada- Mavi Tuna
(1997) romaninda B. Uzuner, bu imkindan en genis plinda yararlanmaya
caligir. Romanin asil kahramant -ayni zamanda anlaticist konumunda bulunan-
Tuna’y: taniturken, ¢agdas anlatm tekniklerinin yanisira “gozlemci kahraman”
konumunda bulunan figiirlerden de yararlanir. Bu uygulamayla okuyucu,
Tuna’y1, hem kendisinin -birtakim uyarmalar sonucunda- verdigi bilgilerle, hem
de diger “gozlemci kahraman” roliindeki figiirlerin katkisiyla daha yakindan ve
daha genis planda tanimis olur. Orhan Pamuk’un Yeni Hayat(1994) romaninda
da benzer uygulamayla karsilagiriz. Romanda (Ben) anlatict konumunda bulunan
ve yapist itibariyle ice doniik bir tip olan Osman’in tanitilmast icin “gozlemci
kahraman” konumunda bulunan figiirlerden yararlanilir. Bu rolle romana
sokulan bazi figiirlerin verdikleri veya verilmesine vesile olduklari bilgilerle,
Osman’t tanima imkani buluruz.

¢) Bu tarzdan yararlanmak isteyen bir yazarin deneyebilecegi bir imkén da,
mektup ve ani yonteminden yararlanmakur. Bu yontemler, kisinin bireysel
diinyasina ulagmaya hayli elverigli oldugundan, romancilar, (Ben) anlatci
etrafinda kurgulanan anlatimin darligini -bir anlamda yetersizligini- asmak icin,
arada mektup ve an1 metinlerine yer verirler. Roman genelinde zaman zaman yer
verilen ani parcalariyla, anlatucinin, hayatiyla kiiltiirel formasyonunu, arzu,
ozlem ve amaglarint 6grenmis oluruz. Karsilikli ‘teati edilen’ mektuplarla da,
ayni yonde ipuglari elde ederiz. Biitiin bu uygulamalarla, yontemin kusur ve
kistelilig nispeten giderilmis olur.



I1
Bakis Acisi

“Goriilen sey, insa edilen seydir.”
J. Ellul

Sanat, yorumun yanisira, biraz da “perspektif” meselesidir. Esya, hangi
sanat dalinda olursa olsun, sanatginin bulundugu konuma gore anlam ve islev
kazanir. Ne var ki, “esya” dogal niteligiyle bir “malzeme”den 6te gitmez. Ona
sekil, renk ve ruh veren “perspektif” hadisesidir: Sanat¢cinin “esya” karsisindaki
konumu, esyaya bakis tarzi, nihayet egyayr yorumlayis ve sunus bicimi, sanat
olayint dogurur. Sanat, bu anlamda, “6zne” (sanat¢i) ile “nesne” arasindaki
iliskinin (uzaklik ve yakinligin, hatta iletisimin) estetik bir duyarlilikla sunulmas:
demektir. Bu sunusta, daha dogrusu sunusun basarili olup olmayisinda,
“perspektif”in rolii, hayli 6nemlidir. Bu baglamda Lukacs’tan aktaracagimiz su
satirlar, dikkate deger ipuglari tasimakeadir:

“...herhangi bir sanat eserinde perspektifin ¢ok biiyiik onemi vardir. Perspektif sanat
eserinin yoniinii ve 6ziinii belirler: Anlatumin degisik diisiince dizilerini siraya kor;
sanat¢inin 6nemliyle 6nemsiz, can alic ile gegici 6geler arasinda bir se¢im yapmasini

saglar” (1975:s. 37).

Genellikle plastik sanatlar alaninda kullanilan “perspektif” kavraminin,
roman sanatindaki karsiligi olarak “bakis acis1” (point of view) ibaresi
kullanilabilir. Kullanilabilir diyoruz; ¢tinkii, plastik sanatlarda kabul goren
“perspektif” konusuyla roman sanatundaki “bakis acist” konusu yiizdeyiiz
ortiismez: Plastik sanatlarda cercevenin disinda ve salt ‘teknik’ bir sorun olarak
kalan “perspektif” konusu, roman sanatinda, ‘teknik’ sorun olmanin yanisira,
romanin kaderini, distan ve igten (yani hem yazara, hem de segilen figiiriin
konumuna gore) etkileyen bir olgudur. Ressam veya heykeltras, bir durusun ve
bakisin adami olarak kargimiza ¢ikar ve eserini, bu konumuna gore



bigimlendirir. Buna karsilik romanci, bu imkéna ildve olarak, eserin genel
yapisinda yer alan figiirlerin bakis agilarindan da yararlanir. Romanin, diger
sanat dallarina kiyasla hayata daha yakin ve hayati yansitma konusunda iddialt
olmasini, burada aramak gerekir. Bu nedenle “bakis acis1” sorunu, anlatima
dayali sanatlarda 6nemli bir agirliga ve isleve sahiptir.

Peki nedir ‘bakis agist’ ve nasil uygulanir?

Simdi bu konuya egilecek ve “bakis acist” konusunu, bilgilendirme ve
ornekleme diizeylerinde anlatmaya, ac¢iklamaya ve tartugmaya calisacagiz:

Ozellikle modern romanda 6nemli bir isleve sahip olan “bakis acisi”, en
kisa tanimla olay, ¢evre ve kisilere bakilan “optik a¢1”dir (N. Aytiir, A.g.e., s. 38).
Bu ifadeyi biraz daha agmak gerekirse, su tanimi kabul etmek yerinde olacakur:

“Bakus agist, anlatma esasina bagli metinlerde, vak’a zincirinin meydana gelmesinde
kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan, kime
nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir” (Aktas,
A.ge., s.84).

Bakis agist sorunu, modern romanin kendi kimligini bulmaya basladig:
evrede, ciddi bir sorun olarak giindeme gelir. Konunun 6nemine ilk defa dikkat

¢eken, Ingiliz elestirmen Percy Lubbock olacaktir:

“Roman sanatinda bakis agist kavraminin 6nemini genis 6l¢iide ilk belirten elestirici
Percy Lubbock’tur. 1921 yilinda yayumladigy 7he Craft of Fiction adl kitabinda

Lubbock, tiim roman sanatinin bakis acist sorununa dayandigini ileri siirerek, bu
konuda 6zen gostermeyen romancinin, ele aldigi konunun anlamini tam olarak ortaya
¢tkaramayacagini sdyler. Beceriksizce kullanilan ve gereksiz yere degisen bakis agisinin
romanda ger¢eklik duygusunu bozduguna inanan Lubbock, yazarin romanina
baslamadan kullanacag: bakis agisini se¢mesi ve buna bagli kalmasi gerektigini

belirtir” (U. Aytiir, A.g.e., s.18 ).

P. Lubbock’un “bakis a¢ist” konusundaki sozkonusu vurgusunu, sanatina
saygili her romanca dikkate almak zorundadir. Ciinkd, “bakis agist” salt bir
yontem olmanin ¢ok oOtesinde, romanin kaderini tayin eden kapsamli bir
uygulamadir. Bir romanda, “anlatict” ile “anlatilan” arasindaki mesafenin dengeli
bir ¢izgide tutulmasinda, romanin dil ve slubunun bicimlenmesinde, nihayet
romanin saglikli bir yapiya sahip olmasinda, segilen ve uygulanan bakis agisinin
onemi biytikteiir.



Bakis agisi, sadece romanciyt ilgilendiren bir konu da degildir. Herhangi
bir roman: degerlendirmek isteyen bir elestirmenin de bu konuda duyarli olmasi
gerekir. Bakis agisinin yon ve niteligini belirleyen bir elestirmen, romanin
degerler sistemine ve bu sistemi somutlagtiran yapiya yaklasimi daha kolay ve
daha giivenli olacakur kuskusuz. Ciinkii bakis agisi, bir anlamda elestirmeni
“biiyiik hedeflere gotiiren bir aragtir” (Stevick, A.g.e., s. 84).

Roman, temelde bir dil sanati olmasina ragmen, bakis acist dilden de 6nce
gelir. Bakus acis1 bir yontem, dil ise bu yontem dahilinde olaylari anlatma, sunma
sorunudur. Bunu, bir evi inga etmeden once yerinin secilmesine benzetebiliriz:
Bir romanci, tpk: bir mimar gibi, anlatmi gergeklestirecek kisiyi (anlatictyr), bu
kisinin konumunu (duracag: yeri) ve yine bu kisinin, olaylara, hangi noktadan ve
nasil bakacagini (bakis agisini) belirlemek zorundadir. Zorundadir; giinki,
roman denilen sistemi olusturan diger elemanlar bundan sonra devreye girecek
ve bakis agisinin konum ve iglevine gore anlam kazanacakur. Bu nedenledir ki,
bir romanci, romanina baglamadan 6nce, su sorularin karsiligini mutlaka
bulmalidir:

1. Romanci, hikayesini kime anlattiracak ve olaylari kimin goziiyle
goriip yansitacaktir?

2. Secilen kisi nasil bir duyarlilikla hareket edecektir ve okuyucuya
heyecan, seving korku gibi duygulari hangi diizeyde yasatacaktir?

3. Hikéyeyi anlatan kisi hangi bilgi kaynaklarindan yararlanacakuir?

4. Olaylara uzaktan mi, yakindan m1 bakilacaktir?

5. Olaylar anlatulirken tek kisinin mi, yoksa birden fazla kiginin mi
bakis agisindan yararlanilacaktir?

6. Olaylar sunulurken bakis agisindan yararlanilan kisinin duyarliligiyla
diger kahramanlardan -en azindan bazilarinin- duyarliligs 6zdeslesecek
mi, 6zdeslesmeyecek mi?

7. Bakus acisindan yararlanilan figiiriin donanimi nasil olacakur? O, her
seyi bilme, sezme, anlatma giiciiyle “ilahi” karakterli mi olacak, yoksa
“beger!” bir portreyle mi kargimiza ¢cikacaktr?

8. Okuyucu acisindan nasil bir yol izlenecek ve bakis acisi-okuyucu
denklemi nasil kurulacakeir?

Bu sorularin cevab: verilmeden romana baslamak, dogal olarak, isi
zorlagtiracak ve romanciyr ‘el karari-goz karari'yla hareket etmeye mecbur
birakacakutir.



Bir romanci, anlati sisteminin temel esprisini tegkil eden ‘anlatma’ olayini
gerceklestirmek i¢in, modern romanin gelisimine paralel olarak giindeme gelen
bakis agilarindan birini tercih etmek durumundadir. Bu tercih, dogal olarak,
stradan bir tercih degildir. Olaylarin kapsami, anlatt sisteminde yer alan kisilerin
islevleri, dil ve tslup, nihayet verilecek mesajla ilgili olan bir tercihtir bu.
Romanci; konu, kisi, gevre ve esyayr hakkiyla anlatmak, tanitmak i¢in uygun bir
bakis agisint seger ve anlatmi, segilen bu bakis acisinin konum ve islevine gore
bi¢imlendirir. Simdi bu bakis agilarinin neler oldugunu ve nasil kullanildigini
anlatmaya calisacagiz:

a) Tanrisal Bakis Acist

Roman sanatinda “Tanrisal bakis acisi”(the omniscient point of view)
nitelemesiyle yer alan “bakis a¢ist”, bir anlamda destandan romana intikal etmis
bir yontemdir. Temel karakteri itibariyle ‘her seyi bilme’ esasina dayanan bu
bakis acis1, yazara genis imkanlar sunmaktadir. Boyle bir imkinla donaulmus
(techiz edilmis) anlatict figiir, adeta “Tanri gibi’, her seyi bilir, goriir, sezer;
gecmisten ve gelecekten haberler verir. Kelimenin tam anlamiyla o, her seyin
tstiinde ve her seye hakimdir. Boyle bir gii¢ ve yetenekle donatilmis anlatict (the
omniscient narrator), aslinda gercek diinyaya ait olan yazara, yaratug:
kurmaca(gergeksi) diinyada yer alan kahramanlarinin duygu ve distincelerini
sunma/anlatma y6niinde genis imkanlar saglar. O, Tanrisal konumu (olympian
position) itibariyle hem anlat dinyasindaki karakeerleri, hem de anlatinin
disinda kalan okuyucuyu yoénlendirebilir. Isterse kahramanlarin zihinlerine, ic
diinyalarina girer, gizli kalmis duygu ve dustinceleri disa vurabilir. Hatta olaylart
hizlandirip yavaglatabilir. Biitiin bu yetenek ve yonlendirmeler, onun dogal
yapisinin geregidir kuskusuz. Bir romanci, isterse, onun s6z konusu giiciinden en
genis Olctide yararlanabilir. Tartk Bugra’nin Kiigiik Aga romanina egemen olan
bu bakis agisinin tipik 6rnegi, romanin bas kisisi konumunda bulunan Colak
Salib'in, savasta kaybedilen kolu tizerine yapilan su yorumla bagarili bir sekilde
verilir:

“... Tren puflaya puflaya kuzeye dogru uzayan ve sonu gelmeyecege benzeyen yoluna
koyulmustu. Salih yavas yavas eriyen ve bir defa daha géremeyecek oldugu bu yiizlere
oyle kimildamadan bakarken o biiyiik, o yiirekler paralayici bozgun i¢in dikilmis bir
heykelden bagka bir seye benzemiyordu.

El sallamak, giile giile diye bagirmak isterdi. Bahtiniz acik olsun demek isterdi.



Fakat el sallayamazdi, bir eli biitiin koluyla birlikte Kutiilammare’de, bir kum
tepesinde kalmusti, 6biir eli de pis, sefil fakat kocaman torbasini tutuyordu” (1989: s.

13).

Tartk Bugra, soz konusu “Tanrisal bakis agisi’ni, sadece burada degil,
roman genelinde ustalikla uygular: Olaylar, kimi zaman yakindan, kimi zaman
uzaktan sunulur; kahramanlarin i¢ diinyalarinda gecen duygu ve diisiinceler,
okuyucuyu ikna edecek diizeyde yansitlir; romanin gerilimli atmosferi, yerine
gore hizlandirilip yavaglatlir. Kisacasi, T. Bugra, s6z konusu bakis a¢isinin yazara
sundugu imkanlardan en genis ve en giizel bi¢cimde yararlanmasini bilir. Aslinda
‘Tanrisal bakis agist’ Kiigiik Aga 6rnegi romanlar i¢in idealdir. Zira bu kabil
romanlar ‘panoramik’ 6zellik tasirlar. Bu tiir romanlar, soluklu anlatimla
sekillenirler ve zaman, mekan, sahis kadrosu itibariyle hacimlidirler. Dolaysiyle
bu hacmin hakkiyla yansiulmasinda “Tanrisal bakis acist” ideal bir uygulamadir.
Savas ve Bars, Kokler, Durgun Akard: Don, Germinal, Buddenbrook Ailesi... gibi
diinya romaninin segkin 6rnekleri, sz konusu bakis agisiyla kaleme alinmistir.

b) Gozlemci Figiiriin Bakis A¢isi

Tanrisal bakis agis'na sahip olan anlaticinin, sinirsiz giiciine karsilik
gozlemci anlaticinin bakis agist daha ‘mevzil’ bir ozellik tagir: O, biitiin
benligiyle anlats sisteminin (kurmaca yapinin) icinde yer alir. Yazar, onu bilingli
bir tercihle bu sistemin igine yerlestirir ve sistemin unsurlarini (figiirleri, zamani,
olay ve mekini), onun bakis agisindan sunar. Bu sunugta, onun gozlemci
yetenegi on pliana ¢ikarilmalidir; yani olaylar ve nesneler, onun goézlemci
yetenegine ve kiltiir diizeyine gore aktarilmalidir. Anlatmada objektifligi
yakalamanin bir yoludur bu.

Gozlemci figiir, anlau sisteminde agirlikli bir sahsiyetle yer almaz; en
azindan almamalidir. O, genelde olaylarin akigini etkilemek icin degil, olanlar
gozlemek i¢in vardir. Okuyucunun, anlatilanlari daha iyi anlamasina yardimei
olur. Tanrisal anlaticinin imkéinlari kadar olmasa bile, onun sahip oldugu
imkinlar da az degildir. Anlauya dinamizm kazandirmak icin kendi kisisel
becerilerinin yanisira diger kaynaklardan da yararlanabilir. Sozgelimi olaylari
daha iyi agiklamak/yorumlamak icin diger figiirleri konugturabilir, bilgi ve
belgelerden yararlanabilir. 1. Tekil kisinin bakis agisindan sunulan romanlarda,
bu bakis acgisinin  yapisindan kaynaklanan mahzurlari gidermek isteyen
romancilar, gozlemci figiiri devreye sokarlar ve onun etki ve katkilariyla,



anlatimi tek kisinin tekelinden, az da olsa, kurtarmis olurlar. Peyami Safa, bu
figiirin bakis agisindan ¢ogu romanlarinda yararlanan bir romancimizdir.
Sozgelimi Cdndn romaninda yer alan Selim, boyle bir konuma ve bakis agisina
sahip bir karakterdir. O, yakininda bulundugu ve yakindan tanidigs kisiler
hakkinda bilgiler verir, okuyucunun bu kisileri tanimasina araci olur. Romanin
asil kahramanlarindan Cénin hakkinda verilen su bilgiler, onun gozleminin
triintdiir ve onun bakis acisindan sunulmaktadir:

“-Evvela senin bu Cinan’a askini anlamiyorum. Bir kadin harikulade giizel olabilir,
fakat sevilmesi igin bu miihim bir sebep degildir. Zaten Canan kim? Ug yasindayken
Adapazarr’ndan alinmis, satiliga cikarilmig bir Cerkes kizi. Saraya getirilmis, on, on iki
yasina kadar biyiitilmiis. Sonra kadinefendi, kizin giizelliginden kuskulanmis, onu
Sakir Bey’in evine yollamis. Renknaz hanim da sefkatli bir kadin. Cin4n’1 atmamus,
satmamis, dovmenmis, kiz1 gibi yetistirmis. Buraya kadar her sey iyi. Sonra is degisiyor.
Céanén, Kizim Bey isminde bir binbasiyla evleniyor. Balkan Harbi’nde Edirne’ye
gidiyorlar. Rumeli’yi dolastyorlar. Sonra tekrar orada senelerce yastyorlar. Fakat
Canan binbastyla oturmuyor, bosanip geliyor.” (Canan, 1976: s. 46)

c) Tekil Bakis Agis1

Otobiyografik yontemin hakim oldugu romanlarda uygulanan bir bakis
agisidir. Bu tiir romanlarda “anlatict” ile “anlaulan” ayni kisidir. Bu nitelikleri
tasidigy icin bu figiire “kahraman-anlatici” adr da verilmektedir (Aktas, A.g.e., s.
100). Anlatt sistemini olusturan her sey, merkezi karakter (the central character)
konumunda bulunan s6z konusu kisinin bakis acisindan okuyucuya yansir.
Boyle bir bakis agisint devreye sokan bir romanci, mutlak bir giice ve goris
agisina sahip olan “Tanrisal bakis acgisi”yla donatlmis anlaticinin etkisinden
hikayeyi uzaklastirir ve yazarin varligini (romandaki varligini) hemen tamamiyla

ortadan kaldirir.2 Aslinda yazarin romandaki varligini mutlak anlamda ortadan
kaldirmak mimkiin degildir. Hangi ‘anlatic’ ve hangi “bakis agis1” kullanilirsa
kullanilsin, temelde her sey yazara baglidir. Ancak, romandaki anlaticinin ‘birey’
niteligi kazanmasi durumunda, bir bagimsizliktan -fakat gene de gorece bir
bagimsizliktan- s6z edebiliriz. Otobiyografik nitelik tagtyan romanlarda
“anlatict” gergek diinyadaki yazardan uzakta ve kendi kendine yeten bir kisilik
arz eder. Onun, roman genelinde kullandigi “ben anlatm” bigimi, teknik
yapilanmanin yaninda ona ‘birey’ olma niteligi, dolayisiyle bagimsizlik da
kazandirmaktadir. 18. Yiizyildan itibaren gederek ragbet goren soz konusu
‘bakis acist’yla yazilmis oOrneklerden biri D. Defoe’nin  Robenson Cruzoe



romanidir. Bizim edebiyatimizda bu tarzin en bagarili 6rnegi ise Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu'dir. Peyami Safa bu romaninda, s6z konusu bakis
agisini basarili bir sekilde uygular.?

Tekil bakis agisi, dogal olarak sadece “otobiyografik” nitelik tagiyan
romanlarda uygulanan bir yontem degildir. Genel anlamda “ben-anlatim”
yontemiyle kaleme alinan romanlar icin gegerli olan bir bakis agisidir bu.
Sozgelimi Orhan Pamuk’un Yeni Hayax(1994) roman: “otobiyografik” yoni
zayif diigen bir romandir; ancak tekil bakis acist uygulanmistir. Olay, cevre ve

kisiler, renkli bir kisilik tagiyan Osman’in bakis acisindan sunulmustur. ! Yine
Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi (1998) romaninda da, ayni “bakis acist”
farkl: figiirler devreye sokularak (59 bélimden olusan romanin her béliimiinde
degisik kisiler sahneye ¢ikarilarak) anlaum problemleri ¢6ziimlenir. Bazt
romanlarda bu “bakis acist” kismen uygulanir: S6zgelimi Adalet Agaoglu’nun
Romantik Bir Viyana Yaz: (1993) adli romaninda s6z konusu bakis acist bazi
boliimlerde uygulanir ve bu uygulama ile yazar olaylara cift cepheden bakma
imkanini elde eder.

Birinci sahsin bakis acisindan roman yazmak goriindigi gibi kolay
degildir. Ozii geregi ‘dar’ ve ‘sinirl’ imkanlar sunan bir bakis agisidir bu. Ciinkii
olaylarin merkezinde bulunan ve anlatim sorununu tistlenen “ben-an- latic1” her
seyl gorme, bilme, sezme giicline sahip degildir: O, normal bir insan gibidir;
gorebildigini goriir, bilgisi kiiltiirel diizeyine goredir, sezme giicti ise sinirlidir.
Sozgelimi “Tanrisal bakis agisi”na sahip olan “anlauct” gibi ‘olaganiistii’ bir
kimlige ve kisilige sahip degildir. Bunlari dikkate alan bir romanci, s6z konusu
‘dar’ ve ‘sinirlt’ hali gidermenin yollarini aramak ve bulmak zorundadir. Bu
konuda, 6zellikle modern anlatim teknikleri (biling akimi, i¢ monolog vs. gibi
teknikler) romancilarin isini nispeten kolaylastirmaktadir.

Anilan zorluklarinin yanisira s6z konusu bakis acisinin  birtakim
avantajlarinin oldugu da bilinmelidir. Bu bakis acisindan okuyucuya yansiyan
degerler (anlati sistemini olusturan degerler), “ben-anlatim” bi¢imiyle sunuldugu
icin, “O anlatim”a kiyasla daha ‘dogal’ ve ‘sicak’ bir renk, hava tasir. Bu ozellik,
okuyucuyu etkilemek ve onu romanin diinyasina ¢ekmek igin bir avantajdir.
Sonra olaylarin i¢inde bulunmasi, romanin diger figiirlerine yakin olmasi, “ben-
anlatict”y1 daha insani, dolayisiyla daha inandiricr kilar. Her héliikirda “Birinci
sahis kullaniminin biiyiik bir dogallik, dogrudanlik avantaji vardir.” (Blodgett:



1994) ve bu cercevede kaleme alinmis romanlari sevimli kilan, biraz da bu
yondiir: Tabii ki yerinde kullanilmas: sartiyla...

d) Cogul Bakis Acisi

Romanin konusu insandir. Romanci, insani anlatmak icin yola cikar.
Bunu gergeklestirmek i¢in de, roman sanatinin kendine 6zgii imkanlarindan
yararlanmaya calisir. Romanin bir edebi tiir olarak kendini ispat etmesi, 18.
ylzyila tesadiif eder ve roman, bu yiizyilin “en 6nde gelen edebiyat tiirii” olarak
kabul edilir (Hausser, 1984: s. 232). O giinden bugiine uzanan siire¢te roman,
insant anlatmanin  kaygisini  tagtmug, nihayet insan gercegini hakkiyla
anlatabilmek icin de kendini siirekli yenilemistir. Bakis acist konusu, bu
yenilenmenin tipik gostergesidir. Destandan giintimiize intikal eden “Tanrisal
bakis agisi”nin sundugu imkanlardan en genis plinda yararlanan romancilar,
zaman iginde, bu bakis acgisinin yapayligint ve yetersizligini goriince, yeni
imkanlarin pesinde kosmuslar ve yeni bakis agilarint devreye sokmuslardir. Insan
gercegini anlatmanin zorlugu, yeni anlaum yontemleriyle birlikte, yeni bakis
agilarint da gerekli kilmisur. Psikoloji biliminin artan giicii ve degeri,
romanctlara, yeni yontemler gelistirme firsau  verdigi gibi onlar
cesaretlendirmistir de. Bireyin karmasik diinyasina uzanmak, bu diinyanin
karanlik labirentlerini aydinlatmak, onlar i¢in bir vecibe, bir gérev olmustur. Bu
baglamda “Tanrisal bakis acisi’ndan vazge¢meyen (esasen miimkiin degildir)
romancilar, diger bakis acilarini bir bir devreye sokmus, insani ¢esitli
cephelerden anlatmaya ¢alismiglardir. “Cogul bakis agis1” s6z konusu ¢abanin bir
anlamda son asamasidir.

Cogul bakis agsi nedir ve acaba hangi 6zellikleri tasimaktadir?

Cogul bakis agis;, modern romanin ivme kazandigr vakitlerde ortaya
¢tkmis bir yontemdir. ‘Geleneksel roman’ ile ‘modern roman’ arasindaki
benzerlik ve farkliligin vurgulanmasinda “hikdye etme” olgusu 6nemli bir
olctteiir: Aslinda “geleneksel roman” da, “modern roman” da bize “hikaye”
anlatrr. Hikéyenin, birinden digerine degisen diizeylerde ve agirlikea yer almast,
bu gercegi degistirmez. Hikayedeki ortak yan, “anlatm” noktasinda farklilagir.

Soyle ki:

“Geleneksel roman”da ‘hikiye etme’(tahkiye), “anlatma” agirlikli olarak
sunulurken, “modern roman”da “gdsterme-anlatma” aguirlikli olarak sunulur.
[lkinde, “anlatic1” 6n plandadir ve konum olarak ‘eser’ ile ‘okuyucu’ arasinda yer



alir. Tkincisinde ise, anlaticinin varligi en aza indirilir ve olaylar, tipki tiyatroda
oldugu gibi, ‘sahne’ teknigiyle verilir; hazirlanan mizansenlerle kisilerin kendi
kendilerini tanitmalarina imkan hazirlanir. Bu uygulama sonucunda, “geleneksel
roman”da anlaucinin “tanrisal” konumu (olympian position), biiyitk ol¢iide
“beseri” konuma indirgenir. Degisen konum, anlaticinin varligini ve sesini
zayiflatirsa da, romant giiglendirir: Modern romanin insan gergegini anlatmada,
“geleneksel roman”dan daha basarili olmasini, biraz da burada, s6z konusu
degisimde aramak gerekir. Bu degisimde “Cogul bakis a¢ist”nin degeri ve 6nemi,
bityiik olacaktir kugkusuz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, gerek “Tanrisal bakis agisi”nin, gerek “Tekil
bakis acisi”nin birtakim kusurlari vardir. Romancilar, bu kusurlart biiyiik ol¢iide
ortadan kaldirmak icin “Cogul bakis agisi”’ni devreye sokmuslardir. Bunda,
romanin kendi i¢ talepleri kadar, sosyal bilimlerde (6zellikle psikoloji ve
sosyolojide) dikkati ¢eken gelismelerin de 6nemli rolii olmustur. 20. Yiizyil
baglarindan itibaren sosyal bilimlerde elde edilen basarilarla, insanin karmasik
(kompleks) diinyasina ayna tutulmus, bu diinya nispeten aydinlaulmisur. Yine
fizik biliminde elde edilen bulgularla, “zaman” ve “mekin” kavramlari yeniden
anlamlandirdmigtr. Biitlin bu katkilar, romanci i¢in bir imkin kapisi olmus ve
romancilar, bu imkéinlardan en giizel sekilde yararlanmaya calismiglardir. Bu
baglamda “Cogul bakis agist” anlatr sistemini kurmada, hatta yeniden kurmada
onemli rol oynamistr diyebiliriz. Ciinkii asirlardan beri stiregelen ‘hikaye etme’
gelenegi, yeni bir boyut kazanmugtir.

Varilan noktada yeni olan nedir?

Yeni olan sudur: “Gelencksel roman”da (veya geleneksel anlatimda),
anlatma meselesi tek merkezliydi; yani, olaylara, kisi, zaman ve mekana bir
kisinin bilin¢ penceresinden bakiliyordu. Anlatim diiz bir ¢izgide gerceklesiyordu
ve anlatlan da tek boyutlu olarak yansitiliyordu. Oysa gercek, anlati diinyasinin
disindaki gercek, gok yonlii ve cok boyutluydu. Ozellikle insan gergegi... Distaki
gercegin hakkiyle yansitilmasi i¢in romancilar, tek merkezli biling yerine, bir ¢ok
kahramanin bilincini devreye sokmuslar ve olaylari, ¢cok yonlii olarak yansitma
cihetine gitmislerdir. Bir romanda bilincinden (ve bakis agisindan) yararlanilan
kisi, ayni zamanda olaylar1 yansitan bir ayna 6zelligi tasir. Roman sanatinda bu
islevi tstlenen figiir, “yansitict biling” olarak da anilir. “Cogul bakis agisi”nin
uygulandigi romanlarda, “yansitict biling” olarak kullanilan figiirlerin sayis
birden fazladir. Esy4 ve olay, hatta zaman ve cevre, bakana gore degisir. Bu



ogelere yakin duranin, yine bu 6geleri anlatmasi gerekir. Bakis agilarindan
yararlanilan kisiler, kendi psiko-sosyal kimliklerine gore konugsurlar. En azindan
oyle olmalidirlar. Onlarin bu tasarrufuyla roman ¢ok sesli, renkli ve derinlikli bir
boyut kazanmis olur(tipk: hayatta oldugu gibi). Peyami Safa’nin Yalniziz, Orhan
Pamuk’un Sessiz Ev, Adalet Agaoglu'nun Romantik Bir Viyana Yazisi
romanlarinda soz konusu bakis agisindan ustalikla yararlanilir. Bu romanlart
degerli ve giizel kilan tarafi, biraz da, s6z konusu uygulamanin giiciinde aramak
gerekir.

Roman, kisisel veya toplumsal bir seriiveni anlattigy icin tarihe yakin diiger.
Olaylara bakarken tarih de, roman da ‘agiklama’ ve ‘yorumlama’ yontemlerinden
yararlanir. Ancak ortaya ¢ikan ‘metin’ farkli olur: Farki yaratan, daha dogrusu
romani tarihten ayiran nokta, “bakis acisi” meselesidir kuskusuz. Roman da,
tarih de ‘gercege’ bakar; ancak tarihgi; ‘gercege’ bakarken ‘objektif olmak
zorundadir. Oysa romancinin boyle bir kaygisi yoktur. Bildigimiz anlamda
‘gercek’(realite), romana tasinirken karakterlerin zihin ve biling, hatta ruh
stizgecinden gegirilir ve yeni bir renk, yeni bir boyut kazanarak, anlat gergegine
dontsiir. Gergek bu haliyle ‘metin’ -dil ve tslubun destegiyle edebi metin-
niteligi kazanmis olur.

Roman, mahiyeti icabi, farkli karakterlerin, farkli bakis acilarindan
yanstyan gerceklerle bigimlenir. Oysa tarihin boyle bir litksti yoktur; olamaz da...
Zira tarih, olmus vak’alar manzumesidir; kisilerin tercih ve niyetlerine gore
degismez, degistirilemez. Bu  ‘degistirilemez  gercekler’ ancak  tarih
romanlagtirilirken miimkiin olabilir. Tarihi romanlastirmak demek, tarihsel
gercekleri ‘estetik’ yasantiya doniistirmek demektir. Bu doniisiimde bakis
agisinin inkar edilmez bir rolt vardir. Zira “bakis agist”, romani diger dallardan;
tarihten, felsefeden, psikolojiden ayiran temel olgiittiir. Bakis acist romanin
varlik ve varolus nedenidir.

Biiyiik romanlar: bityiik yapan, saglikli bir bigimde kullanilan bakis a¢isidir
kuskusuz. Uygulanan bakis agisinin soyle veya boyle olusu, o kadar 6nemli
degildir. Onemli olan, bir romancinin nasil bir romani hedefledigidir. Secilen
bakis agisi, bu hedefe uygun diigmelidir: Bu, “Tanrisal bakis agis1” da olabilir,
“Tekil” veya “Cogul” bakis acist da olabilir. Her bir bakis agisindan yazilmug
degerli romanlar vardir. Bir romanci, isterse, biitiin bakis agilarini ayni romanda
devreye sokabilir. Modern romanda bunun bagarili 6rneklerini gériiyoruz. Hatta
bu durum, modern romanin geregi(hatta vazgecilmez sart1)) olarak



gorillmektedir. Ciinkii modern roman, gercege farkli agilarlardan bakmaya
calisan, olaylar ve nesneler karsisinda ‘kesin’ ve ‘pesin hiikiimlere’ gitmek
istemeyen, ‘esnek’ ve ‘sentetik’ bir romandir: Klasik romanin belkemigini
olusturan manuksal ¢izgi (yahut siireklilik), modern romanda kirilma ve
kaymalarla kendini hissettiri: Modern roman, klasik romanin ‘didaktizmi’
yerine sicak ve titresimli bir ‘lirizmi’ tercih eder ve olaylari, lirik ve fantastik
kaliplarla okuyucuya sunmanin yollarin: arar. Bu da roman sanatinin -belki de-
son ve biiyitk armaganidir okuyucuya. Dogrusunu soylemek gerekirse, bakis
agisinin giici ve destegiyle kotarilmig bir armagandir bu. Romanci béylesi biiyiik
bir hedefe ulagsmak i¢in ‘bakis acisi’'ndan 6zenle yararlanmak zorundadir. Ciinkii
-ve en nihayet- bakis agsi, romanciy: ‘daha biiytik hedeflere gotiiren bir aragtir’
(Stevick, A.g.e., s. 84). Ayrica bakis agisi, salt bir bi¢im sorunu degil, ayn1 zamanda
bir diinya goriisii sorunudur. Bir romancinin savundugu diinya gorist,
nihayetinde tercih ettigi bakis acistyla da yakindan ilgilidir. Ciinkti “bir yazarin
diinya goriisii, kimi desteklediginden ¢ok, diinyaya kimin goziiyle bakugina
baghdlr” (Hausser, A.g.e., s. 334).

Yorum, bakilan sey (nesne) izerine bina edilir. Nesne oteden beri
degismemistir; degisen, bakis acisidir. Dolayisiyla degismeyen, bir anlamda
tekrarlanan nesneyi 6zgiin kilan, bizim bakisimizdir; bakis tarzimizdir. “Metin”,
inga edilmis yapidir. Yazar veya sanatkar, sanaun kurallarint gozeterek bu yapiy:
kurar. Ancak, kurulan yap1 (metin) degismez; degisen, sanatkirin bakis acisidur.
Bu degisikliktir ki, metni farkli bir dizeyde algilamamizi saglar. Bu agidan
Maalouf haklidir: “Metin degismiyor, degisen bizim bakisimiz. Ama bu metin
diinyadaki gerceklikler tizerinde ancak bizim bakigimiz araciligiyla etkili olabilir”
(2000: s.45).



II1
Vak’a - Olay Orgiisii

Daha 6nce belirtildigi tizere, roman sanat1, temel karakteri itibariyle bir
“anlatic” ile “anlaulan”a (hikiye’ye) dayanir. Anlatici, romanin vazgegilmez
elemani olmasina ragmen, bir ara¢ konumundadir: O, bir hikayeyi anlatmak igin
vardir... Anlatici konusuna daha 6nce degindigimiz i¢in, burada, ayn: konular
yeniden anlatma cihetine gitmeyecegiz. Ancak, gerektiginde anlaticiyla vak’a,
vak’anin sunumu konusuna deginilecektir. Bu bolimiin ilerleyen satirlarinda
sirastyla hikaye, vak’a ve olay orgiisii konular tartigilacakeir. 1lk elde ‘hikaye’
konusunu ele alip degerlendirmeye ¢alisacagiz.

O halde “hikaye” nedir?

Hikaye olandir; “vak’a’nin bi¢imlendirdigi seriivendir. Vak’a ise, sozlitk
anlamu itibariyle ‘olup gecen sey’ demektir. Romanci, kaleme alacagi romanin
“epik” yapisini bu ‘olup gecen sey’le (hatta ‘olmast miimkiin geylerle’) kurar. Bu
durumda vak’a, roman denilen edebi tiiriin vazgegilmez 6gesi olmaktadir.
Aslinda vak’a, romana degil, hayata ait bir par¢adir ve hayatta rastladigimiz, ya
sadigimiz, yasayabilecegimiz bir seydir: Romanci sanatin (dar anlamda dilin)
sagladigt imkénlarla onu ehlilestirir ve amact dogrultusunda onu, yeniden
bigimlendirir. “Yeniden’ diyoruz; ¢iinkii romanin genel dokusu i¢ine ¢ekilen
vak’anin (kurmaca yapinin icinde yer alan vak’anin), ‘edebi’ bir boyut kazanmas:
icin bir mekana, zamana ve sahis kadrosuna ihtiyact vardir. Bunlar, gerekli fakat
yeterli degildir. Asil olan, anlaumdir; yani dilin devreye sokulmasidir. Dil,
roman s6z konusu olunca, bir bilin¢lendirme mekanizmasidir: Vak’aya, “sahis-
mekin-zaman” diizleminde canlilik (hayatiyet) kazandiran dildir. Vak’a, sahis,
zaman ve mekan... Bittin bunlar nihayetinde birer malzemedir; esyadir. En
azindan roman i¢in bu béyledir. Onlart konusturan, onlara kimlik kazandiran
dildir. Romanla tarihin vak’a 6gesine bakis ve onu anlaug farkini burada aramak



gerekir: Tarih icin kuru bir malzeme olan vak’anin, roman i¢inde canli ve -kimi
zaman- hayata yon veren bir malzeme degeri kazanmasini burada gérmeliyiz.
Tarih¢i, vak’a tizerinde konusur; romanct vak’ay1 konusturur; ona, yeni bir
nitelik ve misyon kazandirarak yapar bunu. Romanci, bu konuda tarihgiye
kiyasla epeyi avantaja ve hatta likkse sahiptir: Bir kisinin, kendi ceketiyle
didismesi romanci icin bir vak’adir. Tarih¢inin boyle bir seye talip olmasi
disiiniillemez. Sonra romanct diliyle de tarih¢iden ayrilir: Kinayeli, alayls,
gergekei, mecazli, abaruli... bir Gslupla konusmak, romanci i¢in neredeyse bir
vecibe, bir zorunluluk; tarihg¢i icin vak’anin 6ziine sadik kalmak ve bu vak’ayi
dogru bir dil ve agirbasli bir tislupla anlatmak sarttir. Biitiin bunlar romanci igin
bir tercih meselesidir. Romanci, eserinin yapisinda yer vermek istedigi vak’a
parcasini istedigi sekilde degerlendirilir. O, dogrular: tespit eden bir ‘vakaniivis’
degil, dogrular: giizel bir sekilde anlatmaya, yansitmaya galisan bir sanatkardir.

Vak’a, esas karakteri itibariyle ‘taklit’ ve ‘yansitma’ eylemleriyle bicimlenen
anlatima dayali tirlerin (masal, hikdye, roman gibi tiirlerin) vazgecilmez
elemanidir. Vak’asiz anlat sistemi diistintilemez: Ciinkii vak’a, anlati sisteminin
ruhudur. Bir anlau sisteminde vak’a -belki- yok sinirina kadar cekilebilir, fakat
yok edilemez. Yeni Roman taraftarlarinin  agiri  ‘tecrit’(soyutlama) ve
‘insansizlagtirma’ egilimlerine ragmen, vak’a 6gesini ortadan kaldirmak miimkiin
olmamistir. Onlarin yapmak istedigi, vak’ayr kaba hatlarindan soyutlamaktan
ote gitmemistir. Tasvir, beseri bir uygulamadir. Yeni Roman akimi bu
uygulamay1 6n plana ¢ikarmakla ‘vak’asiz roman’ yazma anlayisini yeglemistir.
Basarili olmus mudur? Romanin bugiinkii durumunu (postmodern tutumla
eglence ve fanteziyi 6ne ¢ikaran bugiinkii egilimi) hesaba katugimizda, soz
konusu soruya cevap aramak, beyhude bir gayret olacakur. Meseleye soyle
bakmak gerekir: Modern roman (dogal olarak genel anlamda kullaniyoruz bu
tabiri), geleneksel romandan devraldigt vak’ay1 ortadan kaldirmamis, ona bakma
ve ondan yararlanma yolunda yeni bir anlayis getirmistir. Bu anlayis sonucunda,
‘entrika’ ogesi geri plana itilmis, ‘dramatik 6z’ 6n plana ¢ikarilmigtir: Yani
roman, insani olant anlatmada -kim ne derse desin!- daha gii¢lii kilinmig; kabalik
ve kolayligin pengesinden kurtarilmistir. Roman, bugiin  beseri sicakligt
yansitmada daha basariliysa, kanaatimizce 6yledir, bunun sirrini s6z konusu
degisimde aramak gerekir. Artk vak’a 6gesi, bugiin gerektigi yerde ve gerektigi
olciide kullanilmaktadir.



Vak’a, romanin hayata doniik yiizii, romanin vitrinidir. Vak’a uydurulmaz,
hayattan 6diing alinir. Odiing alinmasina ragmen, bir romanin cazibe merkezi
onun etrafinda kurulur. Zaman, mekén, kisi... gibi 6geler onun i¢in vardirlar;
vak’ay1 canli, gerceksi kilan bu 6gelerdir. Hig¢ kimse, bir romani, bir kiginin salt
hayatini 6grenmek icin okumaz; bdyle bir beklenti iginde bulunanlarin roman
yerine biyografik kitaplar okumalari daha uygun diiser. Sonra herhangi bir
mekanin giizelligine tanik olmak veya zamanin seyrini idrak etmek i¢in romana
bagsvurmak akil kir1 olamaz. Romanin bu tiir ihtiyaglara cevap vermedigini
soylemek istemiyoruz. Ancak, bir romanda par¢a giizelliginden ¢ok, biitiinsel
giizellik 6nemlidir. Roman okurken, varligini ve esintisini hissettigimiz giizellik
burada, biitiinsellikte yatmaktadir. Roman: bitirip iki avucumuz arasina
aldigimizda yasadigimiz tatlh muhasebe, genellikle bu noktada yogunlasir:
Hatirimizda kalan nedir? Romanin hayatu ¢agrisuran yonidir; bir kelimeyle
vak’adir... Bunu bir 6rnekle, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye romaninin birinci
boliimiiyle a¢iklamaya caligalim:

Fatih-Harbiye romaninin ilk boliimii, 9 ara-boliimle sekillenmektedir. Her
ara-boliim, dogal olarak, bagimsiz ve anlamli bir yapi1 olusturmaktadir. Hatta her
ara-boliim, bir veya birka¢ vak’a parcacigiyla sekillenmektedir. Bunlar, adeta
tespih taneleri gibidir. Dizinin getirdigi bir biitiinliik vardir. Ara-boliimlerin bir
mantik ve ama¢ dogrultusunda pesgpese siralanmasiyla romanin nabiz auglarini
hissetmeye baglariz. Ancak soz konusu vak’a parcaciklari, 1. bolimi
sekillendiren iki asil vak’anin billurlasmasiyla vardirlar. Bu vak’alar, Neriman ile
Sinasi arasinda cereyan etmistir. Bu nedenle roman, gergin bir atmosferle baglar.
Dariilelhan (konservatuvar)dan ¢ikan Neriman, uzatmali sozliisti Sinasi’den uzak
durmakta ve hatta ondan her adimda uzaklasmak istemektedir. Ilerleyen
satirlarda onun nigin béyle davranis sergiledigi ortaya ¢ikar: O, Beyoglu'nda
kendisini bekleyen flortii Macit'le bulusmak istemektedir. Bu duyguyla
Neriman, ilk gelen tramvaya atlar ve Beyoglu’na gider (1. vak’a parcast). Orada,
Macit'le bulusan ve gece yarisina kadar eglenen Neriman, hayli ge¢ bir vakitte
eve doner. Evde, babasi (Faiz Bey), icinde hiddeti de saklayan bir kuskuyla onu
beklemektedir. Déniisiinde babasiyla merdivende kargilasgan Neriman, onun
anlamli bakiglarini karsiliksiz birakarak odasina geger ve uyur (2. vak’a). Bolimii
sekillendiren diger konular, szgelimi Sinasi’nin bireysel yapisini ve Neriman’a
doniik disiincelerini yansitan i¢ ¢éziimlemelerle, Faiz Bey’in kiiltiirel kimligini,
evin durumunu yansitan satirlar, birer ayrintidan ibarettir. Aslolan s6z konusu



iki vak’a pargasini somutlagtirmak, kristalize etmektir. Kurgu, edebi yapilanma
bu yonde gerceklesir. Romanin hemen baglarinda cereyan eden iki vak’a pargasi,
roman sanatinin sagladigt imkandan yararlanilarak ustalikla okuyucunun
zihnine vyerlegtirilir. Sonraki boliimlerde pespese dizilen vak’a parcalariyla
birlikte romanin ‘anlat sistemi’ dogar. Bu sistem, hemen her romanda farkls bir
anlayis ve yaklagimla kotarilir. Bazi romanlarda vak’a parcasiyla kargilasmak icin
biraz sabirli olmak gerekir. Tanpinarin Huzur romaniyla Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romani, bu konuda ilk akla gelen 6rneklerdir. Bunlar, vak’ay:
ertelemis romanlardir adeta (fakat her seye ragmen ‘vakasiz roman’ degildirler).
Adalet Agaoglu'nun Romantik Bir Viyana Yaz: romaninit da ayni cergevede
disiinmek gerekir. Buna kargilik Buket Uzuner’in Kumral Ada- Mavi Tuna
romaninin kahramani Tuna (talihsiz Tuna!) adim basinda ‘vukuatla’ karsilagan
bir kisi gibidir (vak’a zenginliginin bu romana kazandirdigi canlilik dikkate ve
incelemeye deger).

Biraz o6nce, hemen her romanda farkli bir vak’a yapilanmasiyla
kargilagtigimizi belirtmistik. Ancak bu farklilik gorecedir ve roman sanat, belli
vak’a gruplari  etrafinda  donmekte, sekillenmektedir.  Bunlari  §oyle
siniflandirmak miimkiindiir:

“Metin halkalarinin birbirine baglanisini ve onlardan meydana gelen metinlerde
vak’anin arzettigi hususiyetleri dikkate alarak anlatma esasina bagli edebi nevilerde
karsilastigimiz vak’alari, soyle gruplandirmak miimkiin:

1. VaK’a, tek bir zincir halinde nakledilir: Bu gruba girenler, daha ziyade, Sergiizest
romani cinsinden eserlerdir.

2. Eserin vak’asi, iki veya daha fazla vaka zincirinden meydana gelir. Bunlar bazi
noktalarda kesisirler. Bir hadise belirli bir noktaya kadar nakledilir, sonra bir digerine
gecilir. Bu gecisler umumiyetle vak’a zincirlerinin kesistigi noktalardir. S6z konusu
kesisme noktalar: her iki veya daha fazla vak’a zincirinde ortak bir yer, sahis, tema
olabilir. Masallarda bu husus agikca belirtilir.

Handan romaninda da, eserin kadin kahramani Handan ile Refik Cemal’in
cevrelerinde ayr1 ayr1 iki vak’a zincirinden s6z etmek miimkiindiir.

3. Bir vak’a, bir bagka vak’a icine yerlestirilerek sunulur. Bu durumda ilk vak’a
ikinciye ¢ergeve vazifesi goriir. Boyle eserlerde vak’a zinciri yerine i¢ ice geg¢mis
vak’alardan s6z etmek yerinde olur. Halit Ziya’nin “Bir $i’r-i Hayal” adli hik4yesi bu
tarzda Ornek olacak cinstendir. Stiphesiz bu tarzin en giizel 6rnegi Binbir Gece

Masallarr’dir” (Aktas, A.g.e., s. 76-77).



Vak’a, bazi romanlarda ‘ilgilenmeye degmez’ gibi giiriinse de, vardir ve her
zaman da varolacakur. Olacakur, ¢iinkdi, romanin mantiksal yanini olusturan
“olay orgiisii” vak’anin besledigi, yonlendirdigi bir yapidir. Roman tiiri,
kurulugu itibariyle her biri, bir vak’a parcasi etrafinda anlamli birtakim “metin
halkalari”’ndan meydana gelmektedir (Aktas, A.g.e., s. 49). Her “metin halkas:”,
romanin genel yapisinda yer alan sahis, zaman, mekan... gibi elemanlar1 icinde
barindirir: Belirli bir manuk dahilinde pespese gelen “metin halkalari”yla roman,
bir buitiinliikk, tamlik kazanmis olur. Olay orgiisii, bu butinligiin “metin
halkalar1” diizeyinde idrak edilmesidir. Vak’a, nabiz atslariysa, “olay orgiisii” bir
romanin sesidir: Hem de anlamli renkler tastyan, romanci tarafindan bile/isteye
kurgulanmis sesidir... Bizi, roman okurken, romancidan ¢ok romana yakin ve
4sina kilan bu sestir.

Metin halkalari, eserin genel yapisinda nasil bagimsiz bir karakter tasirsa,
‘olay orgiisit’ de kendi buttnligiiyle bagimsiz yapiyr olusturur. Olay orgiisii,
kapsam ve islevi itibariyle romana, “metin halkalar’”nin tstiinde bir ‘bi¢cim’
kazandirir. Bir romanin estetik agirligi -veya degeri- biyiik ol¢iide ‘bicim’e
dayanir, bicim de nihayet “olay 6rgiisii’nden dogar (Forster, A.g.e., 5.136).

Cagdas Ingiliz romancilarindan ve ayni zamanda roman sanati iizerinde
kafa yormus olan Forster, olay 6rgiisiinii soyle tanimlamaktadir:

“Olay orgiisiiniin - tanimint  yapalim: Hikayeyi ‘olaylarin  kronolojik olarak
anlatulmast’ diye tanimlamistik. Olay orgiisti ise, olaylarin sebep-sonug iliskisine gore
anlatulmasidir. ‘Kral 6ldi, arkasindan kralige de 6ldii’ dersek, bu hikaye olur. ‘Kral
oldii, sonra tiziintiistinden kralice de oldi” dersek, olay 6rgiisii olur. Zaman dilimi
bozulmus degildir; ancak sebep-sonug iliskisinin iyice golgesinde kalmistir” (A.g.e., s.

87).

Olay orgiisti, anlaunin 6zel olarak, 6zenle ve belirli bir amaca gore
bi¢imlendirilmesidir. Bu bigimlendirme nasil olacaktur? Dogal olarak roman
sanatinin kendi manug: ve kurgusu dogrultusunda. Roman, bu yoniiyle hayattan
ayrilir ve kendi 6zgtinligiine kavusur.

Soyle ki:

“Hayatta olaylar pespese sira ile dizilir, roman ise olaylari, hayattaki siray1 izleyerek
anlatmaz; onlart kendine 6zgii diizenler. Kih 6zetleyerek kisalur, kih oldugu gibi
verir, kah siralarini degistirir vb. Bu ham madde romanda olay 6rgiisiine dontsiirken,
sanatin gereklerine gore, hayatta rastladigimiz yapay bir bi¢imde diizenler. Bundan
otird, aliglmighg kiran, ozellikle olay orgisiidiir. Siirde dil nasil kendi 6zel



diizenlenisi ile kendi kendini sergiliyorsa, roman da olay orgiisii ile kendi viicuda
gelisini, kendi kurulusunu anlatr” (Moran, 1981: s. 173).

Olay 6rgiisii, romanin biinyesini olusturan ve bu biinyenin en kiiciik 6gesi
olan ‘motif'ten ‘kisi’ye kadar biitiin elemanlarini i¢ine alan bir yapidir (“... the plot
of novel is structure of structures”, Wellek, 1978: s. 217). Bir romanin edebi bakimdan
giiglii olmasi, biiytik dl¢iide bu “yapr”nin saglam temeller {izerine oturtulmasina
baglidir. Ciinkii okuyucu ile eser arasindaki diyalog -veya iletisim- sonucunda
dogan estetik heyecan, séz konusu ‘yaprnin trtintdiir. Bu ‘yapr’da kendini
gosterecek herhangi bir kusur veya karisiklik, okuyucunun eserden yeterince haz
almasini engelleyecektir. Sonug olarak bir romanin, okuyucuda ‘derli toplu’ bir
giizellik duygusu uyandirip uyandirmayisi, hemen tamamiyle “olay 6rgiisii’niin
kurulus manugina bagldir. Ciinkii okuyucudaki giizellik duygusuyla birlikte
heyecan ve gerilimi(tension) yaratan/yonlendiren taraf, olay 6rgiisiidiir. Bunlar
olay 6rgiistiniin, bir anlamda, disa doniik etki ve islevleri. Bir de, olay orgiisiiniin
romana (ice=esere) doniik islevi vardir ki, o da, romanin bir edebi tiir olarak
kendini gostermesine yardimci olmasidur.

Roman, mahiyeti itibariyle, hikiye veya hikayeler anlatir. Hikaye, yalin bir
tanimla “olaylarin zaman sirasina gore” dizilip anlatlmasidir. Buna karsilik “olay
orgiisii” bu dizilis sonucunda dogan yeni bir semadir. Hikdye parca ise, olay
orgiisit biitiindiir. Bir romanin kendi icindeki gelisimini, kisilerin konumunu,
mekanin nitelik ve iglevini, zamanin mahiyetini, nihayet giiglii ve giizel bir
romanda varligini gizliden gizliye hissettiren ritmi, bu ritmi hazirlayan nedenleri
belirleyip agiklamak i¢in olay orgiisiine bakmak gerekir. Ciinkii olay orgiist,
yazarin, eserini hangi beklentiyle, ne yonde ve nasil bicimlendirdigini gosteren
nihai bir ‘sistem’dir. Bu nedenledir ki, olay orglistiniin, romanin mantiksal
temelini olusturmast dogaldir (Forster, A.g.e., s. 95).

Yukarida, olay 6rgiisii igin ‘sema’ kelimesini kullanmigtik. Bu sema, hemen
her romanciya, onun estetik anlayisina, diinya goriisiine, nihayet felsefesine gore
degisik diizeylerde karsiligini bulmaktadir. Elestirmenler, s6z konusu semaya,
somut bir goriiniim kazandirmak icin geometrik terimlerden yararlanmiglardir:

“Olay orgustintin degisik bigimlerdeki diizenlenisini tanimlamak i¢in ¢ogunlukla
geometrik terimler kullanilmistir; diiz bir ¢izgi, paralel ¢izgi, ¢ember, yiikselen ve
diisen aksiyonu gosteren {iggen bi¢imindeki olay orgiileri; zamanda geri donisleri
belirten ilmikli ¢izgi bicimindeki olay 6rgiisii; kapalt ve agik biten olay orgiileri gibi”

(N. Aytir, A.g.e., s.30).



Bir romanci, olay 6rgiistinti saglikli ve saglam bir dizilis iginde sunmalidir.
Bu dizilisin beklenen diizeyde ger¢eklesmemesi, romanin aleyhine sonuglar
dogurur ve -Tomasevski’nin tespitiyle- roman bir “olaylar tutanagina”
doniigebilir (1982), ki bu da, bir roman i¢in kusurdur. Kusurdur; ¢iinkii olay
orgiisii, esas mahiyeti itibariyle olaylar1 anlatmak degil, “gercek bir o6ykii
olusturmak i¢in” olaylart belirli bir ama¢ dogrultusunda, belirli bir diizene
sokmaktir” (Culler: 1999). Romanct bu amacini gergeklestirirken, hayatin
kronolojik disiplinine uymak, dolayisiyla olaylari hayattaki akisiyla yansitmak
zorunda degildir. Esasen bu miimkiin olamaz. Ciinkii romanin manugiyla
hayatin manugy, bir noktadan sonra birbirinden ayrilir. Aslinda romani ‘roman’
yapan, biraz da bu ayrilik, farkliikar. Romanci, hayata ‘tasarruf ederek
romanini yazar. Yazarken de ‘eklektik’ (se¢meci) bir anlayisla hareket eder;
olaylari, kimi zaman ayrinuli olarak, kimi zaman o6zetleyerek, kimi zaman da
ileri-geri giderek, hatta bazt olaylari ‘es gegerek’ anlatabilir. Onemli olan,
olaylar1 buittintiyle anlatmak, yansitmak degil, anlatilan olaylar: belirli bir disiplin
ve butiinsellik i¢inde sunabilmektir. Romanda ‘biitiinliik duygusu’, bir roman
cinin okuyucusuna verebilecegi en biiyiik, en giizel armagandir ve bu armagani
vermek, pek az romanciya nasip olmaktadir. Bitinsellik, romanin
organizmasini olusturan elemanlarin uyumlu beraberliginden dogar. Nihayet
butinselligin dogmasinda rol oynayan en etkili eleman ise, kuskusuz olay
orgisiidiir. Olay 6rgiisii, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, romanin sesidir; bu ses,
kimi zaman fisilu, kimi zaman ¢iglik halinde bize yansir ve bu ses, roman
boyunca devam eder: Bir romanin yagsamasi i¢in gerekli olan da budur zaten...



IV
Kisiler

Roman, birtakim elemanlardan oriilmiis bir sistemdir. Bu sistemin
olugsmasinda, vaka, dil, kisi ve teknik olmak tizere dért ortam 6nemli rol oynar.
Romanin bilinen estetik diinyasi kurulurken, vak’aya, kisi veya kisilerle canlilik
kazandirilir ve bu canlilik, dil ve anlaum teknikleriyle disa yansitilir, hissettirilir.
Sonugta, aslinin benzeri olan bir diinya, literatiirdeki adiyla “kurmaca” bir diinya
elde edilir. Romancinin muhayyile giicii ve yazma yetenegiyle aslina benzer
yaratilan bu diinyada baslica ilgi odags, kisidir. 1lgi odagidir; ciinkii, diger 6geler
onun i¢in vardirlar ve s6z konusu diinya onunla bir anlam ve islev
kazanmaktadir. Gergek diinyada, giindelik hayatta, iletisim ve etkilesim ag1 nasil
insan etrafinda kurulmussa, ger¢ek diinyay: yansitmak iddiasinda olan romanin
kurmaca diinyasinda da insan, veya insani nitelik kazandirilmis herhangi bir
figiir, ayni konumdadir. Ancak onun bu konumunu, kurmaca diinyanin izin
verdigi sinirlar ve imkénlar 6l¢iisiinde gerceklestirmek, hi¢ de kolay degildir.
Gergek diinyadaki insani, romanin kurmaca diinyasina tagimak beceri ve yetenek
isteyen bir faaliyettir ve bu faaliyet, hemen her romancinin felsefesine, bakis
agisina, nihayet yazarlik yetenegine gore bir islev ve islerlik kazanmakrtadir. Simdi
bu konunun 6zii ve ayrintilari tizerinde durmaya calisacak ve romanin kurmaca
diinyasinda  yer alan  kisi, kisiler sistemi, kahraman, karakter,
karakterizasyon...gibi kavramlari ele alip anlatma, agiklama cihetine gidecegiz.

Romanin estetik degeri, vak’a etrafinda kivamini bulur. Vak’a, en kisa
tanimla bir olustur, eylemdir. Bir eylemin, mutlaka bir eyleyeni (faili) olacakur.
Eyleyenin, mutlaka insan olmasi gerekmez. Bir romanin biinyesinde bir vak’a
veya vak’alar varsa, vak’anin ortaya ¢ikmasinda (zuhurunda) rol oynayan bir
kisi(eyleyen) de -mutlaka- vardir. Bu kisinin, biraz 6nce belirttigimiz gibi, insan
olmast sart degildir: Insan kimligi kazandirilmis (teshis edilmis) her sey ve -canli,



cansiz- her varlik, kisi olarak kabul edilir, edilmelidir. Vak’anin zuhurunda kisi
veya kisilerin rol oynamasi, ‘kisiler sistemi’ni (Pospelov, A.g.e., s. 12) meydana
getirir. Bu nitelemeyi, tam karsilig1 olmasa da “sahis kadrosu”yla kargilayabiliriz.
Kisi, sahis, figiir...aradaki farkliliklara ragmen, bu kavramlarla ayni noktaya isaret
ederiz: Bu, insan kimligi kazandirilmig ve romancinin tasarrufuyla romanin
kurmaca diinyasina dahil edilmis olan varliktur. Bu varligin genellikle insan
olarak algilanmasi, dogaldir. Clinkii kurmaca diinyada cereyan eden olaylarin,
‘beser’ bir ortamda gergeklestigini gostermek igin romanct, istedigi kisiyi (faili),
istedigi kimlikte devreye sokabilir. Tercih onundur ve o, insandan hayvana,
esyAdan kavrama kadar bir ¢ok ogeyi ‘fail’(eyleyen) konumuna ¢ikarabilir.
Romancilarin bu konuda genel ve baskin tercihi, dogal olarak insandir. Ancak
bazi romanlarda insanin digindaki varlik, kavram ve esyilar da “kahraman”
olarak devreye sokulmustur. Bu konuda ilk aklimiza gelen o6rnekleri soyle
stralayabiliriz:

Sozgelimi Abbas Sayar'in Yilk: Atryla Cengiz Aytmatovun Giilsar:
romanlarinda kahraman (Atur. Yine Cengiz Aytmatov'un Disi Kurdun
Riiyalar’nda (Kurt), Katka’nin Degisim inde (Hamambocegi), Melville’nin Moby
Dick’inde (Balina), G. Orwel'in Hayvanlar Ciftliginde (Domuz), M. Twain’in
Mikroplarla Ug Bin Yilinda (Kolera), Peyami Safa’nin Bir Aksamds’sinda
(Mikrop), yine P. Safa’nin Matmazel Noraliyanin Koltugunda (Koltuk),

Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasinda (Arabal?), Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi'sinda (Para, Oliim, Kopek, Agac)... kisi konumunda sahneye cikarilir.
Aragtirldmast durumunda, daha bir ¢ok ornekte; hayvan, esyd ve kavramin
insanlastrildig goriliir.

Anlatt nitelikli eserlerin konusu, kisi veya kisi hiiviyeti kazandirilmig
varliklar etrafinda sekillenir. Bu konuda agirligin insan tizerinde yogunlagmasi,
18. yiizyila tesadif eder. Bu yiizyil, ayni zamanda bireyci diisiince ve felsefenin
baslangi¢ noktasidir. Bir bagka nokta da, psikoloji biliminin bu tarihten itibaren
kabul gortip gelismesidir. Ayrica egitim alaninda birey eksenli bir anlayisin
yerlesmesini de hesaba katmak gerekir. Biitiin bunlar, romanin giiclenmesine
yardimct olacakur. Toplumsal ve bilimsel alanlarda elde edilen imkanlar,
zamanin gii¢li anlatm tiirdi olan romanin ufkunu bir hayli genisletir. Nitekim
cok siirmez roman, bu giigle, 19. yiizyilin ‘en popiiler’ edebi tiirii olur ve klasik
donemini idrak ettigi bu yiizyilda zihinlerde derin izler birakan unutulmaz
figiirlerini, kahramanlarint yaraur. Bu baglamda,19. yiizyil romani, kelimenin



tam anlamiyla ‘birey’ eksenli romandir : “...on dokuzuncu yiizyil romanlarinda
bireyler onemliydi; romanda nesnelere ancak bu bireylerin o6zelliklerini
vurgulamak amaciyla yer verilirdi” (Parla, 2000: s. 39).

Roman oncesinde “anlat” sisteminde yer alan figiirler, nitelik ve eylemleri
itibariyle ‘beseri’ olmaktan ¢ok, ‘menkabevi’ yahut ‘allegorik’ karakterdedir.
Dontistimiin - ‘beseri’” yone dogru cekilmesi, s6z konusu roman olacaksa,
Donkigot’tan itibaren gerceklesecektir. Modern roman ‘birey’ eksenli romandir
ve bu romanin baglangici da Donkisot’tur. Romanda insan o6gesinin zaman
icinde kazandigi konum ve islev, baslibagina bir inceleme konusu olacak
agirliktadir. Degisen toplumsal ve siyasal sartlar, insana bakigi da degistirir ve
giindeme ‘eski/yeni’ insan anlayigi, tartugmasi gelir. Bu durum, dogal olarak,
insani en gii¢lii bir sekilde anlatma iddiasini tastyan roman icin de bahis konusu
olur ve romanin dogusundan bugiine kadar uzanan siiregte insanin degisik
konumlarda ele alinip iglendigi goriilir. Peyami Safa, roman ve tiyatro
sanatlarini bu agidan degerlendirdigi bir yazisinda su tespitlerde bulunmaktadir:

“Tiyatro ve roman kahramanlarinin sahsiyetleri hakkinda eski ve yeni goris
birbirinden ¢ok farklidir.

Eskilere gore, her kahramanin kendine mahsus bir huyu, mizaci, tabiat, seciyesi,
hakim ihtirast vardir. Her tip, rihi ve uzvi hususiyetlerile 6tekinden ayrilir. Birinin
sevdigi ve igrendigi seyler, Otekinin meyelanlarina (egilimlerine) ve nefretlerine
benzemez. Kimi haris, kimisi comerttir; kimi cesur, kimi korkaktir; kimi hotkim
(bencil) kimi hasbidir; ve bir tefecinin seciyesiyle bir askerin huyu ve sefihin meclisile
bir zahidin tabiat1 birbirinden ¢ok farkli, hatta bir ¢cok yerlerde de birbirine zittirlar.

Eski tiyatro ve romanda, seyirci yahut kari (okuyucu), bu kahramanlarin her birine
karst muayyen (belirli) bir tek his duyar, ona acir, onu sever, ondan nefret eder veya
onunla istihza (alay) eder. (...) Ciinkii bu kahramanlarin ruhlarinda bir tek ihtiras
hakimdir ve bizde bir tek duygu uyandurr.

Tiyatro ve romanda seciyenin bu eski goriiniisii, insanda sahsiyetin devamli ve tek
bir eneden ibaret farzedilmesindendir.

Fakat bu goriis, gecen asrin ortalarindan sonra degismeye baslamistir. Arttk roman
kahramanlari, devamli ve bir tek ene ile muayyen (determine) ve miirettep roller
oynamazlar. Hakim ihtiraslart zaman zaman degisir; ruhlarinda “ulvi ve siifli”, deni
ilcalar (igtepiler) ve yiiksek temayiiller birbirine karigmistr. Bunlar miiellifin (yazarin)
manugindan dogma, akli ve statik bir varlik degil, cetlerinden binbir huy tevariis
etmis, her tiirlii marazi hareketlere miistaid (yatkin), iyiligin ve fenaligin her tiirliisiine
kabiliyetli, icinde bulunduklari hayat sartlarina uyan, o sartlara gore seciyeleri degisen
dinamik bir et, kan, kemik ve sinir kiilgesidirler: Insandrlar.



Bunun i¢in, yeni roman, yeni tiyatro kahramanlari, eski roman ve tiyatro
kahramanlarindan daha insandirlar, ciinkii daha dinamik ve daha hakikidirler”

(1931).

S6z konusu degismede, daha dogrusu insan o6gesinin tek boyutluluktan
styrilip ¢ok boyutlu bir yapiya kavusmasinda, sanat nazariyelerini “insan gergegi”
tizerine kurmaya calisan realistlerin (N. Aytiir, A.g.e., s. 59) 6nemli rolii olmustur.
Realistlerin bu yondeki ¢abalarindan énce kisi, ya hikim bir egilimin (tutkunun,
askin, kinin vs.) somut(miisahhas) bir 6rnegi, yahut vak’anin gélgesinde silik bir
sahsiyetti. Buna karsilik realistlerin katkilarindan sonra kisiler, olaylarin i¢inde ve
hayata daha yakin olmuglardir:

“Birtakim romanlarda, sahislar vak’ay1 canlandirmak icin yaraulmiglardir. Onlar
hadiselerin oyuncagidirlar, ancak onlarin hatirt i¢in ve onlar sayesinde yasarlar. O
zaman sahislar vak’alarin birbirini takip etmesiyle garip bir sekilde bozulup dagilirlar.
Ne derece harikulade igler goriir, ne kadar ¢ok sayida hadiselere karigirlarsa bize o
derece zayif ve kiigiik goriiniirler. Boylece macerd romani kahramaninin tamamiyle
hatirimizdan c¢ikuklari olur. Bir vak’anin ¢elimsiz eserleri olan bu kahramanlar “son”
kelimesiyle birlikte oliirler. Halbuki gergek roman kahramanlari vak’anin ¢ok iistiine
cikarlar, hadiseler onlara erismez, iizerlerinde zamanin hitkmii yoktur” (Haedens,

1961:s. 52).

Kisacasi, realistlerin birey merkezli (bireyci degil!) sanat anlayiglart
sonucunda roman kahramani -diyebiliriz ki- alun cagini yasar ve Balzac,
Dostoyevsky, Stendhal, Flaubert... gibi Gnlii romancilarin kalemlerinin iiriint
olarak ebedilesirler. Gergekeilik akiminin klasik dénemi, giiciniin doruguna
¢tkmis roman kahramanlarinin -adeta- ‘panteoun’u gibidir: Madam Bovary,
Goriot Baba, Bazarov, Raskolnikov, Julien Sorel... alisilmis roman
kahramanlarinin 6tesinde, 6liimsiiz birer simadirlar. Belki asillari taklit edilerek
cizilmiglerdir; ancak onlar, asillarini unutturacak kadar gergek, yine asillarin
golgede birakacak kadar olumsiizdiirler. Klasik dénem realist yazarlari, karakter
ciziminde bir hayli ustadirlar ve onlari gizerken ‘mutlak’ ve ‘eksiksiz’ bir portreyi
elde etmenin kaygisini tagimiglardir. Cizilen kahramanlar adlariyla 6zgtindiiler,
oturduklart yer ve esyilartyla uyumluydular, iliskilerinde akilli ve isbilir idiler;
kisacasi onlar, icinde yasadiklart zamanin mensubuydular. Bir anlamda
kusursuzluga susamis romancilarin muhayyilesinin ¢ocugu olarak onlar, her seye
sahiptiler. Ancak zaman denilen gercek, gercekgilerin biitiin iddiali ¢ikiglarina
ragmen onlarin siiksesini sarsacak ve modern romanin filizlendigi yillardan
itibaren yeni bir kisi ve kisilestirme anlayisi giindeme gelecektir. Hele 1940’11



yillardan itibaren giindeme gelen “Yeni Roman” akimiyla birlikte, roman
kahramani denilen figiiriin konum ve kimligi iyiden iyiye degisecektir. Trajik bir
degismedir bu. N. Sarraute’nun su tespiti ilging diisecektir sanirim:

“Bir zamanlar, primitif resimlerdeki bagiscilarin kusatugy azizler gibi yazarla
okuyucu arasinda taht kuran, yazarla okuyucunun ortak coskularina nesne olan
roman kigisi, giiciiniin doruguna vardigt o mutlu giinlerinden -Eugenie Grandet’ler-
den- bu yana 6zel nitelik ve ayricaliklarini her giin biraz daha yitiriyor.

Eskiden her seyi vards; cesit gesit esyalarla simarulmigti; 6zel bakimlarla kusaulmigt,
donunun giimiisi kivrimlarindan burnunun ucundaki siislii pertavsiza kadar hicbir
seyi eksik degildi. Zamanla her seyini yitirdi: Atalarini, 6zenle yapilmis, bodrum
katindan tavan arasina kadar ¢esitli esyilarla uklim wklim doldurulmus evini, en
degersiz incik boncuguna kadar her seyini; irad senetlerini, giysilerini, bedenini,
yiiziinii ve her seyden 6nemlisi, sadece kendine 6zgii olan kisiligini, ismine kadar her

seyini...” (1985: 5.38)

Evet dogrul...Yeri gelir, bir isim bile ¢ok goriiliir ona. Yeni Romancilarin
marifetiyle o, isimsiz ve namsiz bir figlir olarak dolasir alistk olmadigs bir
romanin los ve labirentli diinyasinda...Oysa ‘isim’ kahramani ‘bireylestirmenin’
yolu, ona belirli bir kimlik kazandirmanin en basit ve fakat en anlamli parcasidur.
Ciinkii onlar, isimleriyle ¢agrilacak, okuyucunun belleginde isimleriyle yer
alacaklardir. Yeni Roman, bu acidan talihsiz bir cikistir; soluk, silik ve mekanik
bir cikis...Yeni Roman’da, ‘beseri sicaklik’ nesnelerin mekanik dislileri arasinda
erir, yok olur. A. Robbe-Grilleciin “Bu yargi, eserlerimizin iyi okun
mamasindan geliyor.” (1981: s. 46) demesi, isin oziinii degistirmez. Isin giizel
tarafi sudur ki, Yeni Romancilarin romani asiri derecede ‘nesnelestirme’
cabalarina karsilik, roman dalinin Gnlt ustalar;, s6z konusu talihsizligi
unutturacak giizellikte eserler vermisler; bireyi, sikinuli ve silik ¢izgiden
uzaklastirmiglardir.

Anlat sisteminde ‘kisi’ 6teden beri dnemli olmustur. zira, daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, vak’ay1 canlandirmak i¢in onlar vazgecilmez ogelerdir. Ancak
kisinin vak’a acisindan bir deger ifade etmesi, vak’aya dayali geleneksel anlatida
daha dikkat c¢ekici idi. Kisi, vak’anin canlandirilmasi, okuyucunun anlat
diinyasina ¢ekilmesi agisindan degeri ve 6nemi tartigilmaz bir elemandir. Kisinin
bu konumu, romanin gelisme dénemlerinin triintidir ve bu konum, zaman
icinde degisir, yeni boyutlar kazanir. Bunda, roman sanatina ivme kazandiran
gercekgilerin 6nemli katkist vardir. Sézgelimi, gercekgilerin vak’a yerine, kisiye
deger vermek istemeleri, soz konusu anlayis1 bityiik olciide degistirir. Bundan



boyle ‘kisi’, sadece vak’ay1 canlandirmak ve olaylari siiriiklemek icin devreye
sokulmus bir 6ge degildir. O, yenilenmis kimligiyle sadece bir roman kahramani
olarak goriilmez, ayni zamanda, yazarin romandaki temsilcisi, sozctistidiir; hatta
yazarin, yerine gore bakis agisindan yararlandigy biridir. Kisacasi o, hem seriiveni
siritkleyen, vak’ayt canlandiran, hem de olaylari anlatan, sunan etkili bir
elemandir aruk. Bu degisim, modern romanin temelini olusturan bakis agisinin
kesfiyle giindeme gelecektir kuskusuz:

“Kisi romanda her zaman 6nemli bir 6ge olmustur, ancak gercek¢i romanda bakis
agisinin kazandigi 6nem kisilere verilen 6nemi daha da arurir. 1870’lerden sonra
yazilan gercekei eserlerde romanin gerek bakis agisi tarafindan kararlagtirilan yapist,
gerekse 6z, kisilere dayanir. Yazarin kendi varligin silerek hikéyeyi olaylarin icindeki
bir ya da birkag kisinin agisindan anlatmast kisilerin eserin en onemli 6gesi haline
gelmesine yol agmisur. Cinkii, gercek¢i romanda olgularin verilmesinde ve
yorumlanmasinda en agir yiik, yazarin her seyi bilen bakis acisina degil, yaratug:

kisilere ve onlarin bakis agisina diiser” (N. Aytiir, A.g.e., s. 59).

S6z konusu durum, dogal olarak, yazar ile kahraman arasindaki mesafeyi
de degistirir. Geleneksel anlatuda yazarla (hikayeci ile) kahraman: arasindaki
mesafe gorecedir; bu mesafe, her an degisebilir, hatta yazar mesafeyi ortadan
kaldirip seriivenini sundugu kisileriyle 6zdeslesebilir. Oysa “bakis agisi” ile
“mesafe ilkesi’ni (ironical distance) benimseyen modern anlatida 6zdeglesmenin
sartlart ve dereceleri vardir: Ozdeslesme, anlatt sisteminin izin verdigi olgiiler
icinde ve anlat icin gerekliyse yapilir, gerkmiyorsa yapilmaz. Aslinda bu, birazda
kiiltiirel ve ‘teknik’ bir sorundur: ‘Sézlii kiiltiir'tin yonlendirdigi anlat ile ‘yazils
killtiir'tin bigimlendirdigi anlat, farkli bir yapilanma tizerine kurulur. ‘Metin’le
‘yazar’ arasindaki mesafe, biraz da, yazinin, yazili kiiltiiriin Grtiniidiir: ‘S6z” taze,
sicak ve canlidir; dolayisiyle ‘sozlii kiiltiirde biitiinlesme daha kolay ve
kendiliginden olmaktadir. “Yazi’ ise, soguk ve olidir; yazilmig bir metin
‘yazilmisur’; degistirilemez. Degistirilirse yeni bir ‘metin’ olur. Yazilmis her
‘metin’ de yazarin disinda ve uzagindadir. Séylemek istedigimiz sudur: Kisinin,
s0z konusu degisim seriiveni, yalnizca “anlat” sinirlari icinde gergeklesen bir olay
degildir; isin bir kiltiirel yonii de vardir (Bu konuda Platon, ]J. Ong ile L.
Strauss’un ‘s6zlii” ve ‘yazilr’ kiiltiir konusunda takindiklari tutum ve savunduklari
goriigler dikkate deger. Onlarin bu konudaki yorumlari, nihayetinde kiiltiiriin
besledigi anlat1 konusunu daha iyi anlamamizi saglayacakur).

a) Karakterizasyon



“Karakter”, bir nesnenin, bir bireyin, hatta bir toplulugun kendine 6zgi
yapist, onlar1 bagkalarindan ayiran belirti ve bireyin davranis bicimlerini
belirleyen ana 6zellik demektir (Oxford). Konumuz agisindan karakter kelimesi,

genellikle hikayedeki kisi veya kisileri nitelemek icin kullanilir.l3 Daha once
belirttigimiz tizere ‘kisi’ (fail=eyleyen), hikiyeyi canlandirmak i¢in devreye
sokulan bir elemandir. O olmadan hikiye, genel anlamda anlati olmaz. Ciinki
hikayeyi striikleyecek, okuyucunun ilgisini ¢ekecek olan odur. Bu nedenle bir
hikayeci, anlat1 i¢in boyle bir deger tastyan ‘kisi’yi, 6zenle ¢izmeli, ona inandirici
nitelikler kazandirmalidir. Bir hikiyeci veya romancinin, anlauy: siiriikleyecek
kisiyi, anlatinin niteligine uygun olarak c¢izmesine, ona ‘beseri’ bir yap1
kazandirarak canlandirmasina karakterizasyon denir. Romanci, bu islemi
gergeklestirirken, canlandirmak istegi kisiyi, ait oldugu cinsin 6zelliklerini
dikkate alarak ¢izer, ona bedensel ve ruhsal bir yap: kazandirir. Sanildig: gibi o,
yaratmaz; karakterize eder.

Karakterizasyon, ustalik isteyen bir konudur. Romanci, herhangi bir
figlirtini, karakterizasyon isleminin kurallarini dikkate alarak ¢izer. Bunun i¢in
de oOteden beri (17. yilizyildan itibaren) uygulanan ve roman sanatnin
bicimlenmesinde 6nemli rol oynayan yontemlere bagvurulur.

Karakter ¢iziminde, esas itibariyle iki yol vardir: Biri, ¢izilmek istenen
kisiyle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesi (agiklama yontemi); digeri,
kisinin davranig, diisiince ve duygulariyla kendi kendini ortaya koymasi
(dramatik yontem). Bir yazar, ¢izimi gergeklestirirken, ayn: metin halkasinda bu
yontemlerden herhangi birini bagimsiz olarak kullandig1 gibi, ikisini birlestirerek
de kullanabilir. Namik Kemal'in /ntibah romaniyla M. S. Esendal'in Ayagslz ile
Kiracilarr romanindan aktaracagimiz su boliimler, yazarin agiklamalariyla
gerceklestirilen karakterizasyon uygulamasinin tipik 6rnekleridirler:

“Ali Bey, zengin bir ailenin ¢ocugu, yirmi iki yasinda bir delikanli idi. Anasinin
babasinin bir tanesi oldugundan ve bilhassa babast evlat kadrini ger¢ekten bilenlerden
bulundugundan, [stanbul’da bulundugu halde, okuma yazmasina maarifce en ileri
yerlerin seckileri kadar itina olundu. Cocuk o yasta iken birkag dil bilir, edebiyatgilar
arasinda kiiltiirlii geng neslin en kabiliyetlilerinden sayilird:” (Intibah, 1984: 5.15).

“Sefik Bey orta boylu, eskiden sismanca iken simdi biraz bozulmus, yanaklari
sarkmis, ucu kirmizi ufak burunlu, géz kapaklarinin altr sanki su dolu imis gibi siskin,
tepesi sagsiz, yandan saglarini uzatmis, kafasinin dazlak yerini bu sazlarla kapamak
istemis, bu yagli saglar tepesinde cile ¢ile toplaniyor, kafanin yagli parlak derisini sanki
ortiiyor. Sag elinin iki parmag cigaradan, tentiirdiyota batirmis gibi koyu tar¢in rengi



almug” (Ayash ile Kiracilari, 1996: s. 42-3).

Yukarida verdigimiz iki 6rnekte yer alan bilgiler, anlaticiya aittir ve klasik
bir karakterizasyon uygulanmasidir. Bu tiir uygulamalarda kisiyle ilgili bilgiler
topluca sunulur ve romanin daha sonraki béliimlerinde, s6z konusu bilgilerin
(davranis, dustince ve duygularin destegiyle) okuyucu zihninde pekismesi,
dolayisiyla kisinin, okuyucunun hayalinde belirli bir portreyle iz birakmas:
saglanir. Bunun gerceklesmesi i¢in anlatict, kahramaniyla ilgili (fiziki ve moral
yapistyla ilgili) doyurucu bilgiler verir. Bilgiler sadece anlatici tarafindan
verilmez; bazen ayni gérev, roman iginde yer alan herhangi bir kahramana da
yiklenebilir. Anlaticinin varligint bityiik 6l¢iide ortadan kaldiran bu uygulama,
anlatt sinirlar icinde gergeklestirildigi icin, daha yararli ve daha objektiftir.
Bunu, A. H. Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romanindan bir kesitle
ornekleyelim. Aktaracagimiz par¢ada, romanin tnli kahramani Hayri [rdal, bir
diger kahraman Nuri Efendi’yi karakterize etmektedir:

“Nuri Efendi benim tanimaga bagladigim zamanlarda, elli bes, altmis yaslarinda,
orta boylu, zayif, kuru, fakat ding bir ihtiyard. Omriinde hic hastalik, hatta ufak bir
dis agrist cekmedigini séyler ve bunu Rumeli topragindan gelmesine yorardi. “Babam
pehlivandi... Ben de gengligimde epeyce giirestim” diyerek bu zayif ciissede sasilacak
bir sey olan kuvvetli pazularini gosterirdi...

Uzun, dort kése yiizii, beyaz seyrek sakali, biiyiik, kestane rengi, ¢ok yumusak
bakisli gozleriyle insanin tizerinde garip bir tesir yapardi. Bu bakislarla kargilaganlar
onu sadece iyilik yapmak i¢in yaraulmis tasavvur ederlerdi. Hani o masallarda baginiz
stkildig1 zaman yakip imdadiniza ¢agirmak igin size sakalindan tig tel verip kaybolan
ihtiyarlar gibi bir sey...

Nuri Efendi’nin konusmasi cok tatli idi. Tane tane, kelimelerine dikkat ederek,
onlari adeta secerek konusurdu. Bilhassa saatcilik {izerine sohbetten ¢ok hoglanirdi.
Tanidiklarinin bir kismi onu biiyiik bir 4lim, bir kismu ise yart evliya addederlerdi”

(1961:s. 32-3).

Temelde ‘tasviri’ 6zellik tagtyan ve ‘bilgi’ agirlikli olan agiklama yontemiyle
gerceklestirilen karakterizasyon uygulamalari, romanin modernlesme siirecinden
itibaren yerini, giderek “dramatik yontem”e birakmisur. Bu, “aciklama
yontem”inin bitintyle terk edildigi anlamina ¢ekilmemelidir. “Agiklama
yontem”i, modern romanin kendine 6zgii yapisinda gerektiginde uygulanmuis,
buna karsilik karakterizasyonda asil agirlik “dramatik yontem”e birakilmugtir.
Dramatik yontemde kisi, fiziki ve moral 6zelliklerinin topluca sunulmasiyla
degil, parca parca verilmesiyle cizilir. Cizimde, anlaticinin rehberligi yerine,



kisinin kendi davranis bi¢imi, duygu ve distinceleri asil rolii oynar. Kisinin
cevresine kargt takindig1 tutum, olaylara bakis tarzi, yorum ve agiklamalari, bize
kendisini verir. Ancak bu konuda bir noktaya isaret etmek gerekir. “Agiklama
yontem”inde, bilgiler somut ve topluca verilir, dolayistyla okuyucunun karakteri
bir anda ve derinlemesine tanimast saglanir. “Dramatik yontem” de bu miimkiin
olamaz: Okuyucu, kisiyi roman genelinde verilen bilgi ve ipuglariyla tanimak
durumundadir. Onu, upki hayatta oldugu gibi zamanla -bazen kismen, bazen de
bitiintiyle- taniriz. Olaylarin gelisimi, ayni zamanda tanimanin derecesini de
tayin eder. “Dramatik yontem”, gorildigt tzere ‘kitabl” diizeyde verilen
bilgilerle ger¢eklesmekte, yine bu bilgiler, davranis ve yasanti kesitleriyle
okuyucuya ulastirilmakeadir. S6z konusu bilgiler yanlis da, dogru da olabilir.
Burada 6nemli olan, bilginin dogru veya yanlisligi degil, ¢izimi yapilan kisinin
gercege yakin olup olmadigidir. Onu yanlis taniyabiliriz, yahut o bizi yaniltabilir.
Sonra onu sevmek veya reddetmek zorunda da degiliz. Onemli olan bu
duygulart yasamakur. Bir kahramani hem sevebilir, hem de nefret edebiliriz.
Bunu tayin eden onun davranislari olacakur. Modern romanct, bu yonde bir
duyguyu, bir tercihi dayatmaz!4. O, tek boyutlu, sabit bir portrenin degil, cok
yonld, renkli; silik veya renksiz, aptal veya sasirtict bir portrenin pesindedir.
Modern romanin yapist biraz sentetiktir; Goriot Baba’ya tahammiil edecek sabri
beklemek abestir ondan. Goriot Baba, usta bir heykeltrasin sabrinin zaferidir.
Guniimiiz romancisi, bir heykeltragtan ¢ok, meramini birtakim eskizlerle anlatan
bir ressama benziyor. Onun amaci, ¢izgiyi egemen kilmak; ¢izginin kabaligini,
renkle degil, golgelerle uysallagtirmakuir.

Klasik romanda, 6nce kisinin kim oldugunu 6greniriz; sonraki okumalar,
ogrendiklerimizin dogru olup olmadigini gésterecektir. Modern romanda ise,
okudukea kisiyi taniriz. Tanima isi, son sayfaya kadar da siirebilir. Burada
okuyucu dikkatli olmak zorundadir. S6z konusu iki yontemin okuyucu
agisindan da bir anlami olmalidir. Klasik romana egemen olan ‘agiklama
yontem’inde okuyucu edilgendir; soylenenleri dinler, yapilan acgiklamalar
kabullenir; kabullenmek zorunda kalir. Oysa modern bir nitelik tastyan
“dramatik yontem”de, okuyucu etkindir; o, bir dinleyiciden ¢ok, bir izleyicidir.
Hatta “dramatik yontem”, zaman zaman okuyucuyu da anlatr diinyasina ¢eken,
onu eserle biitiinlestiren ideal bir yontemdir.

b) Kisilerin Tasnif ve Tanitimi



Buraya kadar, kisinin, roman tiriindeki agirlik ve 6nemine deginmeye
calisuk. Olaylarin belirli bir ama¢ dogrultusunda dizilip anlatlmasi demek olan
‘hikaye’de kisi, dogal olarak, asil rolii oynar. Bu nedenle, bir romanci, sahneye
ctkaracagy kisileri 6zenle ¢izmeli, onu ‘sahih’ bir portreyle karsimiza ¢ikarmalidir.
Kisi ¢iziminde (karakterizasyon’da) dikkat edilecek birtakim noktalar, goz
ontinde tutulmasi gereken birtakim ilkeler vardir: Anlaulacak hikayenin
mahiyeti, bir anlamda, kisinin kimligini de tayin edecektir.

Soyle ki:

Hikaye, sozgelimi tarihsel bir nitelik tastyorsa, romanct ona goére bir
hazirlik yapacak ve kisilerini, tarihsel bilgilerden, belgelerden yararlanarak,
esinlenerek cizecektir. Ciinkii onlar, zamanin digindadirlar ve onlara ulagmak
icin tarihe bagvurmak gerekir. Romanci, dogal olarak onlart bugiine tastyacakr;
ancak onlar bugiiniin insanlart degildirler, olamazlar da... Onlar1 begeri kilacak
olan, tarihsel kimlikleridir. Bu kimligin tatmin edici diizeyde ¢izilmesi, onlari
bize yakin kilacaktir kugkusuz. Sayet hikdye icinde bulundugumuz, yahut yakin
ge¢miste idrak ettigimiz bir olayr konu alacaksa, bu durumda romanci, bazu
kisileri kendi ¢evresinden segebilir yahut muhayyilesinde sekillendirebilir. Hatta
bir romanci, toplumun ¢ok yakindan tanidigs sohretli kisilere de romaninda yer
verebilir. Mesela Buket Uzuner’in Kumral Ada- Mavi Tuna romaninda Actila
[lhan, Colpan [lhan, Sadri Alisik vs. gibi isimlere yer vermesini hatirlatmak
isteriz. Uzuner, bu kisileri takma isimlerle romana dahil eder. Ancak onlari
tanimakta zorlanmayiz. S6z konusu kisileri bilmeyen, tanimayanlar icin onlar
birer roman kahramanidir. Dogru olan da budur zaten. Bir romanda yer alan
kisi, ne kadar bildik olursa olsun, o, 6nce roman kahramanidir. Sorulmas: ve
sorgulanmasi gereken nokta, romancinin onlari, birer roman kahramani olarak
iyi ¢izip ¢izmedigi hususudur. Buna bakmak ldzim. Yoksa, roman
kahramanlarinin  hayattaki benzerleriyle birebir ortiismesi, roman sanau
agisindan, pek de o6nemli degildir. Bu baglamda sormakta sakinca yok:
Kahramanlari Peyami Safa’yi, Nihal Atsiz’1 haurlatiyor diye mi Igimizdeki
Seytan’t (S. Ali) okuyacagiz? Huzur'u (Tanpinar) degerli kilan Thsan’in Yahya
Kemal’i simgelemesi midir? Kiigiik Aga’yr saheser kilan Cakirsarayli’nin, yahut
Colak Salih’in yerel kimlikleri midir? Cogu yazarlarin romanlarinda, zorluk
cekmeden gergek hayattaki portreleriyle 6zdeslestirebilecegimiz boyle kisiler
vardir kuskusuz. Ama biz onlari, daha cok bir roman kahramani olarak okur,
algilariz. Dogal olarak bagarili ¢izilmislerse...



Kisiyi tasavvur edip ¢izmek bir agamadir kugskusuz. Fakat 6nemli olan, onu
roman diinyasina  yerlestirmekeir. O,  yerlestigi zemin ve zamani
yadirgamamalidir. Bunu basaracak olan da romancidir. Romanci, kisilerini ¢izer
ve romanin kurmaca diinyasina yerlestirirken, onlari farkli konumlarda kargimiza
ctkarabilir: “Kisiler sistemi’ni meydana getiren bu figiirlerin kimisi “bagkisi”,
kimisi ‘dekoratif konumda bulunabilir. Onlarin konum ve islevlerini tayin eden,
anlatilacak hikiyenin genel mahiyetidir kuskusuz. Konu nasil olacak, nerede ve
ne zaman cereyan edecektir? Konu koyde veya sehirde cereyan edecekse,
konunun sekillenmesinde rol oynayacak kisiler de o yonde segilecektir.

Giiniimiiz romaninda, biraz siiksesi sarsilmis olsa da, roman tiiriinde
‘bagkisi’nin 6nemi ve degeri hep tarusilagelmistir. Yakin zamanlara kadar
(herhalde Yeni Roman’a kadar) o, romanin tam anlamiyla bir ‘star’iydi. Ro
man, onun etrafinda kuruluyordu; okuyucu, roman denilince, onu ariyor,
onun pesinde kosuyor, onunla 6zdeslesiyor yahut ondan nefret ediyordu. Bazen
onlar, yaratcilarini bile imrendirecek bir sohretin sahibi oluyorlardi. Béyle
olmasaydi, Flaubert, “Madam Bovary benim!..” der miydi hi¢? Kisacasi, roman
demek, “baskisi’nin seriiveni demekti, bir vakte kadar.

Peki kimdir bu “bagkisi”?...

Bir romanda “yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin merkezi” (Stevick, A.g.e., s.
144) konumunda bulunan kisiye, “baskisi” veya daha yaygin bir nitelemeyle ‘asil
kahraman’ (protagonist) denir. O, romanin genel yapisinda yer alan diger
kahramanlardan farkli bir rol ve isleve sahiptir. Okuyucunun en ¢ok ilgi
duydugu, seving ve kederlerini paylastigi, ahlaki ve felsefi tutumunu benimseyip
veya reddettigi, yerine gore oykiindigii, yerine gore 6zdeslestigi kahraman, odur.
Baskisiler: “Romanda en ilgi ¢ekici sorularin ortaya aulmasma hizmet eden
araglardir; bizde inang, sempati ve ani duygusal degisiklikler yaratr, biitiin
romanda ifade edilen ahlak felsefesinin somutlastirilmasina hizmet ederler. Bu
anlamda roman bagkisileri, romancinin esas {iriinleridir, romanin varolus
sebebidirler; roman, onlara hayat vermek icin yazilir” (A.ge., s. 182). Tipki
Madam Bovary nin (1856) Emma Bovary’ye hayat vermesi gibil..

Anlati sanatinda ‘kahraman’, hem bir ara¢, hem de bir amactir: Aractir;
clinkii, motifleri birbirine baglar, dolayisiyla anlatida bitinligin dogmasina
vesile olur. Amagctir; ¢iinkii, ¢ogu romanlarin varlik nedeni odur. Onun, giiclii
bir kisilik ve kimlikle yer aldigi romanlar, okuyucunun sevdigi, ilgi duydugu



romanlar olmustur cogu kez. Sézgelimi U Istanbul, Kiraltk Konak, Kuyucakls
Yusuf, Ince Memed, Kiiciik Aga... bu konuda ilk akla gelen 6rneklerdir.

Gorildugii tizere “anlatu” dedigimiz yapinin bir yanini “kigiler sistemi”
olusturmaktadir. Romanci, bu sistemi bicimlendirirken, dis diinyay1 (hayat) esas
alir ve cesitli yapi ve nitelikeeki kisilerin benzerlerini, anlatinin kurmaca
diinyasina yerlestirir. Bu isi gergeklestirirken, dogal olarak, roman sanatinin ona
sagladigr imkanlardan (karakterizasyon imkanlarindan) yararlanir. Biz, birer
okuyucu olarak onlar1 karsimizda buluruz ve yazarin, yine roman sanatinin izin
verdigi olciiler icinde devreye soktugu tanitma bigim ve yontemleriyle, onlar
tanima firsatini yakalariz. Bunun i¢in genellikle su yollar denenir: 1) kahramani
yazar tanitir; 2) kahraman, kendi kendisini tanitir; 3) kahraman, diger roman
kahramanlarinca tanitlir. Simdi bu tanium bigimlerini aciklayip 6rneklemeye
calisalim:

Kahramanin yazar tarafindan tanitilmasi, klasik bir taniim bicimidir ve
hemen hemen biitiin romanlarda uygulanir. Bu tanitum bi¢iminde “anlatict” 6n
plandadir ve onun verdigi bilgiler, okuyucuyu ikna ve tatmin edecek ipuglarini
tasir. Nihayet 6yle olmalidir. Ciinkii taniulan kisiyi en iyi taniyan odur. En
azindan “yazar-anlatict” merkezli roman 6rneklerinde bu boyledir. Bunu, Y.
Kadri’nin Bir Siirgiin (1980) romanini dikkate alarak 6rnekleyelim:

Romanin kahramani Doktor Hikmet, psiko-sosyal kimligi itibariyle ilging
biridir. Okuyan, aydin bir kigidir. Siyasal yapist itibariyle bir Jon Tiurk’tir.
Ancak bu etiketine ragmen o, nispeten iirkek ve pasif biridir. Olaylar karsisinda
daha ¢ok duygusal bir tutum takinir. Kiiltiirel portresi itibariyle ‘batililasmis’ bir
insanin ozelliklerini tasir: Yerel ve milli olandan nefret eder, ‘ecnebi’ kiiltiiriine
astr1 bir hayranligi vardir. Hayranligini besleyen kaynaklar, daha ¢ok gazete,
mecmua ve romanlardir. Kafasindaki ‘Bati’ gergek olmaktan ¢ok, lirik metinlerin
besledigi ‘masals’ bir Bat/’dir. Edebi ve kiiltiirel metinlerin sundugu Bau ile
‘gercek’ Bat1 arasindaki farki sindirmek, onun igin kabulii miimkiin olmayan bir
seydir. Anilan nitelikleri tagiyan Doktor Hikmet, giinii geldiginde Batr'ya ‘firar’
eder. Ancak o, daha firarinin ilk anlarindan itibaren hayal kirikligi yasar. Yol
boyu yasadiklarini pek ciddiye almayan Doktor Hikmet, Paris’te farkli bir
ortamin kendisini bekledigine inanmaktadir. Ne var ki, Paris de ona bekledigi
hazzi, bekledigi giiveni vermeyecektir. Bu durumda o, kutsalini kaybetmis bir
insanin sokunu yasar; ¢oziiliir, ¢oker... Sonug, hiisrandir ve roman bu hiisranin

ibretlik bir belgesidir.



Ozetle sundugumuz bu bilgiler, hemen tamamiyle “anlatici” tarafindan

verilir22 Asagiya aktaracagimiz, su boliim, anlatici tarafindan gergeklestirilen
bilgilendirme silsilesinin ilk 6nemli halkasint teskil eder ve ondan sonraki bilgiler
ise, bu halkaya pespese eklenir ve sonug¢ta Doktor Hikmet'in portresi
tamamlanmis olur:

“...Doktor Hikmet 27 yasina ragmen hayatin hemen her sahasinda acemi kalmis bir
adamdir. O, Istanbul’un kibar ve devlet diiskiinii bir ailesi icinde cocuklarina
lizumundan fazla gefkatli bir ana baba elinde, bin tiirlii naz ve nevazisle biiyud.
Mekteple ev arasinda daima bir lalanin refakatinde gidip gelmege alisti. Akranlariyle
miinasebetlerinde her zaman siki bir ahlak ve seviye kontroliine tabi tutuldu. Ailenin
mubhite kars1 koydugu bu karantinayi, zaten, muhit de -baska sebepler dolayusiyle-
aileye karsi koymus bulunuyordu. Doktor Hikmet'in babast Ruseni Bey Sultan
Murad mensuplarindandi. Bu yiizden, asagi yukari 28, 29 yildan beri bir nevi goz
hapsi icinde yastyordu” (Bir Strgiin, s. 23).

Halide Edib’in Vurun Kahpeye romanindan aktaracagimiz su tanitma
ornegi de anlatict tarafindan gergeklestirilmis bir tanitma bigimidir:

“Aliye, rakik gozlii, enli omuzlu, Yemen’den Kafkas’a, Kafkas’tan Suriye’ye ge¢mis
ve kaybolmus kahraman, fakat isimsiz ve talihsiz bir yiizbagi ile dal gibi narin, zavalli
ve hassas Fatihli verem kadinin ¢ocugu idi. Asker babasi ona heniiz inkisaf etmeyen
deruni kudretini; verem annesi, veremlilerin ezeli ve marazi hassasiyetini vermisti.
Anasini ¢ok kiigiikken kaybetmis ve biitiin ¢ocuklugu Dariilmuallimat’in tahta siralar
etrafinda ge¢misti. Biitiin yetim kizlar gibi sifasiz bir sefkat ve muhabbet ihtiyaci, yine
biitiin kimsesizler gibi her nazardan kendi ruhuna kacan, gomiilen ¢ekingen ve sumut

(sessiz) bir ruhu vard1” (1997: s.1-2).

Kahramanin kendi kendisini tanitmasi icin birka¢ yol vardir. Bunlardan
biri, kahramanin, herhangi bir vesile ile kendisi hakkinda bilgi vermesidir.
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanindan aktaracagimiz su bolim,
romanin {inlii kahraman1 Hayri Irdal’t -kendi agzindan- bize tanitmaktadir:

“Beni taniyanlar, yle okuma yazma isleriyle biiyiik bir ilgim olmadigini bilirler.
Hatta biitiin miitaldalarim, ¢ocuklugumda okudugum Jul Vern ve Nik Karter
hikayelerini ortaya cikarirsaniz, Arapca ve Farsca kelimelerini atlaya atlaya gozden
gecirdigim birkag tarih kitabiyla, TutinAme, Binbir Gece, Ebu Ali Sina hikayeleri gibi
eserlerden ibarettir. (...)

Bununla beraber hayatmin bir sathasinda ufak bir eser yazmaya muvaffak oldum.
Fakat bunu, daima kotii gérdiigim bir benlik davasi icin -yani etrafa, “Bak bizim



Hayri Irdal kitap yazmis!” dedirtmek icin- yazmadigim gibi, kuvvetli, 6niine gecilmez
bir istidat zorladig1 i¢in de yazmis degilim.

Ciinkii ben Hayri Irdal, her seyden evvel mutlak bir samimilik taraftartyim. Insan
her seyden agikea sdylemedikten sonra neden yazsin?..Bu cinsten kayitsiz ve sartsiz bir
samimilik ise behemehal bir siizme, eleme ister. Siz de kabul edersiniz ki, her seyi
oldugu gibi sdylemek miimkiin degildir. S6zii yarida birakmaktansa, vaktinde iyi
tasarlamak, okuyucu ile behemehal anlasacaginiz nokrtalart segmek gerekir. Ciinki
samimiyet tek basina olan is degildir” (s. 9-12).

Kahramanin kendi kendini tanitmasinda bagvurulan bir yol da, ani veya
meketup yontemidir. Bu yontemler, kisinin kendisi hakkinda bilgiler vermesine
hayli uygundur. Ani veya mektup 6rnekleri, kisisel duygu ve diistinceleri aracisiz
yansittiklarindan, inandirict etki birakirlar. Bu nedenle, bir ¢ok romanci bu
yontemlerden yararlanma yoluna gitmiglerdir. Mektuptan yararlanmak, daha
cok klasik donem romancilarinin bagvurdugu bir uygulamadir. 18. Yiizyildan
itibaren kabul goren ve klasik orneklerini S. Richardson’un Pamela, Clarissa
romanlariyla veren bu yéntem (Hawthorn, 1986), daha sonraki dénemlerde de
zaman zaman uygulanmugstir. Bizde akla gelen ilk 6rnek ise, H. Edib’in Handan
(1912) romanidir. Yine kahramanin kisisel diinyasina ayna tutan ani yéntemi de
cok¢a bagvurulan bir yontemdir. Anlaumda kolaylik sagladigi ve anlatilana
‘sahihlik’ kazandirdig: i¢in, hem klasik dénem romanlarinda, hem de modern
romanda uygulanan bu yontemle, kahramanin kisisel diinyasina kolayca niifuz
etme firsatt yakalanmaktadir. Bu yontemlerin yanisira, ozellikle modern
romanda stk stk uygulanan “i¢ monolog” ve “biling akimi” teknikleri de
kahramanin kendi kendisini tanitmasina imkan vermektedir.

Bu baglamda hatrlanmasi gereken bir diger yol da, kahramanin, bir baska
kahraman tarafindan taniulmasidir. Tanitma isi, t¢ sekilde gerceklesir: Eger
roman 1. tekil sahis (Ben anlatici) tarafindan sunuluyorsa, dogal olarak,
kahramanin taniulmasi, yine bu anlauci araciligiyla gerceklesir. Roman
gelenegimizde bu uygulamanin en giizel 6rnegi, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'dur.
Romanda yer alan her sey ve herkes, ¢ocugun bakis agisindan ve onun
degerlendirmeleriyle taniulir. Yine Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii
romaninda yer alan kahramanlar, asil kahraman -ayni zamanda anlatci- Hayri
[rdal tarafindan tanitilirlar. Abdiisselim Bey’in tanitildigi asagidaki pargada
oldugu gibi:

“Abdiisselam Bey ise daha ziyade servetinin mithim bir kismini su veya bu sekilde



titketmis, fakat disartya ve bilhassa yegenlerine karsi sevgisi hi¢ degismemis, hala
kii¢lik meraklarinda israr eden, olmiyacak sekilde saga sola yardima kosan siikiineti de
telagt kadar latif, hatta, hafifce komik bir operet amcasina benziyordu” (s.42).

S6z konusu o6rneklerin digindaki romanlarda tanitum igin ya herhangi bir
roman kahramaninin bakis agisindan yararlanilir, ya da sirf isi gergeklestirmek
icin romana sokulan “gbzlemci kahraman” figiiriinden yararlanilir. Buket
Uzuner’in Kumral Ada- Mavi Tuna romaninda boyle bir uygulamanin basarili
orneklerini buluruz. Romanin asil kahraman: Tuna, bir yandan diger
kahramanlar (Ada, Siireyya Mercan, Dogan Gokay vs.) tarafindan taniulirken,
bir yandan da “gézlemci kahraman” konumunda bulunan Sefer tarafindan da
tanttilir. Uzuner’in romani, konumuz agisindan ilging bir romandir. Yazar, “ka
rakterizasyon” meselesinde hayli basarili bir grafik ¢izer ve kahramanlarinin
¢izim ve taniuminda, su ana kadar bahis konusu ettigimiz imkin ve
yontemlerden ustaca yararlanir. Bu uygulama sonucunda Tuna, biraz anlaticinin
bilgilendirici/tanitict  katkilariyla,  yer  yer = diger = kahramanlarin
degerlendirmeleriyle, sik stk bagvurulun “dramatik yéntem”le basarilt bir sekilde
¢izilir. Anlauci ile diger kahramanlarin verdigi bilgilerle onu, daha ¢ok toplumsal
portresiyle taniriz. Bu tanitima, zaman zaman alayst bir ¢esni de kaulir: Kimi
Tuna’ys, bir ¢ocuk safligiyla donaur, kimi telkine muhtag -hatta miistahak- biri
gibi goriir. Tuna’nin tutum ve davransglar1 da bunlart yalanlamaz. Dogrusunu
soylemek gerekirse, o, herkesin goziinde ‘mavi Tuna’dir; saf, sevimli ve temizdir.
Biitiin bunlar dogru fakat eksiktir. Tuna, sadece bu sifatlarla ¢izilen bir insan
degildir. O, ayni zamanda ruhunda birtakim dalgalanmalar yasayan, yerine gore
‘psikosomatik’, yerine gore inkara meyilli (denial), yerine gore ‘nane molla’ bir
kisidir. Gergekleri kabullenmekte zorlanan, dolayisiyla karamsar ve iirkek bir
psikolojinin sahibidir. Romanci onun bu y6nlerini ¢izmek, yansitmak icin
davranis bicimini 6ne ¢ikaran ‘dramatik yontem’i uygular. Bu uygulama
kapsaminda okuyucu onu, derinlemesine ve daha gergekgi kesitlerle tanimig olur.
Gorildigt tizere Uzuner, Tuna'yr ¢izmek, tanitmak icin bahis konusu ettigimiz
tanitma yontemlerinin timiinii uygulamakeadir. Ancak agurlik, davranig
bigimiyle anlamini bulan “dramatik yontem”e verilir. Anlaticinin ve diger
kahramanlarin verdigi bilgileri davranis bigimiyle birlikte yorumladigimizda,
Tuna’nin asil portresini yakalariz. Aslinda yakaladigimiz portrenin gercekligi
gorecedir. Gorecedir; ¢linkil Tuna, kisiligi konusunda zaman zaman bizi yanilur;
verilen bilgilerle sergilenen davranis bi¢imini yeniden gozden gecirmek ihtiyact



duyariz. Bunu da dogal karsilamak gerekir. Ciinkii gercek hayatta insanlari nasil
tam anlamiyla taniyamiyorsak, ki bu ¢ogu kere miimkiin degildir, Tuna’yr da
tam anlamiyla tantyamayiz. Konu roman olunca, buna gerek de yoktur zaten.
Bir romanda kahraman bizi, yerine gore yaniltmali, yerine gore sasirtmali, hatta
aldatmalidir. O, bize sevimli veya itici gelebilir, hatta ona saygt da duyabiliriz.
Dahast -polisiye romanlarda oldugu gibi- bizi korkutabilir de. Onemli olan,
bunlari yasamakur. Bir romanct bunlari bagartyor mu, ¢izdigi kahramani ilgi
odagi yapabiliyor mu?.. ona bakmak 14zim.

Davranis bigimine dayanan tanium yontemi, diger yontemlere kiyasla
farklilik gosterir. Soyle ki: Ister “anlatici” araciligiyla, ister diger kahramanlarin
verdigi ipuglariyla yapilan tanitimda, bilgi ve agiklamalar, ‘blok halinde’ sunulur.
Dolayisiyla kahraman, biitiiniiyle, olmasa bile, biiyiik ol¢iide taniulmis olur.
Davranigi 6n plana ¢ikaran tanitimda ise; bilgilendirme derece derece gergeklesir.
Bu taniumda kisinin olaylar kargisinda takindigr tutum, gosterdigi tepki ile
olaylara ve kisilere doniik agiklamalari, hatta duygu ve duyarliliklart 6nemli rol
oynar. O, upk: gercek hayatta oldugu gibi, normal hayatini yasar; biyolojik
degisime ugrar, psikolojik dalgalanmalar gegirir; toplumsal islevler istlenir.
Yerine gore inanir, yerine gore inanmaz; giler, aldanir, aldaur; disiince ve
felsefeler tiretir; aciklama ve yorumlar yapar; kisacasi ‘birey’ olmanin,
olabilmenin kavgasini verir. Su veya bu yonde davraniglarda bulunmasi, onun
birey olup olmadigini gosterecektir. Bu yonde bir portre sergilemesi ise, roman
icin bir kazang, romanci icin bir basaridir kugkusuz. Ciinkii ‘birey’ niteligi
kazanamamis karakterler, bir karakter olmaktan c¢ok, karikatiir diizeyinde
kalirlar. Biiyiik romanin ozelliklerinden biri de, kahramanin ‘birey’ niteligi
kazanmasidir. Bu nitelik, ona ve romana ‘sahihlik’ verir. Bu nedenledir ki,
davranis bi¢imini 6n plana ¢ikaran tanitim bigimi, digerlerinden daha 6nemlidir.
Diger yontemlerle verilen bilgiler, bir noktada ‘kitabi’ diizeyde kalirken, bunda
bilgiler ‘yasant” kaliplariyla sunulur. Burada anilan yéntemleri birbirinden kesin
cizgilerle ayirdigimiz sanidmasin. Konu roman oldugunda, s6z konusu
yontemlerin hepsi uygulanmalidir. Ciinkii bahis konusu ettigimiz yontemlerin
her birinin anlatiya katkist ve islevi farklidir.

Bir romanci, s6z konusu yontemleri, roman genelinde bagimsiz, yanyana,
hatta karigtk kullanabilir. Aslinda ideal olan da budur. Ancak burada dengeyi iyi
kurmak gerekir. 19. Yizyilda tanium, daha ¢ok “anlatici” araciligiyla
gerceklestiriliyordu. Intibah, Sergiizest, Felatun Beyle Rakim Efendi romanlart bu



anlayisin -bizdeki- tipik 6rnekleridir. Sosyoloji ve -ozellikle- psikoloji alaninda
elde edilen bagarilar ve bu basarilarin roman sanatinda kullanilmast, isin yontini
degistirmis, romanct taniim konusunda yeni imkanlar elde etmis, yeni
teknikler uygulamaya baglamistur (kitabin ilerleyen bolimlerinde giindeme
gelecek anlatim tekniklerini, bu konunun disinda diigiinmiiyoruz).

Agiklamaya calisugimiz uygulamalar sonucunda agirlik, davranis bi¢imini
on plana ¢ikaran yontem iizerinde yogunlasmistir. Bu, ayni zamanda geleneksel
anlatidan modern anlatiya gecisin ifadesi demektir. Modern anlatu ‘birey’
merkezli bir anlaudir ve ‘birey’ modern anlatida, anlaticiya ragmen
‘bireysellesme’ firsatini yakalar. O, klasik anlatida bir anlamda kendisine can
veren yaraticisinin(yazarin), mutlak egemenligi altundaydi ve o, izin verilen
olciiler icinde konugsuyor ve yine izin verilen sinirlar icinde dolasabiliyordu. Bu
anlayis, ilk elde gercekgiler tarafindan kirilir ve -Turgenievin tespitiyle-
romanctyla kahramaninin ‘gébek bag:” biiyiik 6lgiide kopar.

Bu durum, kahramanin bireysellesmesinde ilk onemli adimdir. Modern
romanin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan “anlatim teknikleri” s6z konusu
bireysellesmenin ivme kazanmasini saglar. Biraz once bu bireysellesmenin
anlatictya ragmen gergeklestigini belirtmistik. Buradaki ‘ragmen’ kelimesini
“anlatic”y1 dislamak, onun varligini iptal veya inkir etmek i¢in kullanmadik.
Esasen bu miimkiin degildir. Roman sanatnda anlatci vardir ve hep olacakur.
Onun konumunu degil, islevini tarusabiliriz ancak. Anlaucinin konumu
degismese de, islevi degismistir modern anlatuda: Bundan boyle sesi ve yetkileri
kistlmig bir anlatct vardir kargimizda. O, degisen kimligi ve roliiyle romandan
siriilmez ama, deyim yerindeyse, zaman zaman tatile ¢ikarilir. Bu degisiklik,
kahraman i¢in bulunmaz bir firsat yaratir ve kahraman, roman sanatinin uzun ve
megakkatli yollarindan gecerek kazandigt yeni kimligiyle -bireysellesmis
kimligiyle- karsimizda yer alir. Bundan béyle onu, anlatici tarafindan sunulmusg
bilgilerle ve tanimlanmis tipolojisiyle degil, sergiledigi davranis bicimiyle ve
olaylar karsisindaki tepkileriyle, duygulariyla, felsefesiyle taniriz.

Aslinda kahramanin agiklamaya ¢alistigimiz bu konumu, 6teden beri vardi.
Yani o, kendisine yakisurilan adi ve bigilen sosyo/kiiltiirel kimligiyle bir varlikt
ve bir bireydi. Ancak “anlatici” tarafindan romana yiiklenen bilgi ve tasvirlerle
onun etraft kusatilmisti. Hareket kabiliyeti kisitli, konusma imkan: sinirliydr ve
0, bu ¢emberi kiramiyordu. Anlatucinin degisen konumu, bu ¢emberin biiyiik



olciide kirilmasina, dolayisiyla onun ‘beseri’ portresinin 6n plana ¢ikmasina
yaramigtir. Bunu bir drnekle agiklamak, yararli olacaktir:

Araba Sevdasi romani, konumuz agisindan ilging bir 6rnektir. Bu romanda
Bihruz, hem anlatict araciligiyla, hem de davranig bigimiyle taniulir. Agirhik
anlaticinin  katkisindan  yanadir.  Ancak Bihruz’'u okuyucunun zihnine
yerlestiren ve okuyucunun ona istnmasini saglayan yonlerinin, yine onun
davranis ve duygularina, bir kelimeyle bireyselligine yaslandigini gozlemleriz.
Anlaticinin onu tanitmak yoniinde yapugt degerlendirme ve tespitlerin katkist
inkar edilemez. Ne var ki bunlar, onu sevimli ve ‘sahih’ kilmaya yetmez: Onu
‘sahih’ ve sevimli kilan, davranis bi¢imidir; kendine 6zgii saf, sevimli ve telasls
halleridir. Okuyucu onu, anlatucinin tanimiyla bir ‘pasazide’ olarak degil,
malum ve meshur yalanci Kesfi'nin dostu ve yine malum ve meshur ‘blonde’un
(sarisinin) sagkin asiki olarak tanir ve sever. Recaizdde Ekrem, onu tanitirken,
karakterizasyon kurallarindan ustalikla yararlanir ve Bihruz’'u, mitkemmele yakin
bir portreyle okuyucunun karsisina ¢ikarir.

Geleneksel roman tiriinde ‘kahraman’ hikiyenin strtkleyicisi, hatta
yonlendiricisidir. Bu nedenle o, romanci tarafindan ‘kusursuz’ cizilmek istenir.
Cinkii ‘pozitivist bir manugin triinit’ olan geleneksel romanin (Ecevit, 1996: s.
12) yapist bunu gerektiriyordu. 20. Yizyilin ilk ¢eyreginden itibaren giindeme

gelen modern romanda ‘hikiye’ 6gesinin siiksesi sarsilir, zayiflar.1® Bu durum,
dogal olarak kahramanin, geleneksel romanda mutlak¢r bir anlayisla belirlenen
konumunu da degistirir. O, bundan béyle belirsizligin ¢cocugudur ve romancinin
degil, kendi talihinin boyundurugu alundadir. Talihi -ve boyun egmek zorunda
kaldig1 tarihsel sartlar- ona farkli bir ortam hazirlar: Her yoniyle ‘diinyevi’
(sekiiler) bir ozellik tasiyan bu ortamda o, kendini yabanci ve koksiiz hisseder.
Kaftka’nin romanlari, bu kéksiizlitk ve yabancilasmanin kronikleri gibidir. Ancak
her seye ragmen onlar, Kafka’nin kurguladigi diinyada bir deger ifade
ediyorlardi. Los ve karamsar bir diinyada hiiziinlii bir sertivenin figiiranlariydilar
ve her seyden 6nce ve 6nemlisi, giinesi ve oksijeni azalmis olsa da, bir diinyada
yastyorlardi: Buraya aittiler. Yeni Romancilar, bu aidiyeti ¢ok goriirler ve onlari,
‘dinyadan kovmak’ isterler (Grillet, A.g.e., s. 43). Yeni Romancilar icin ‘nesne’ -
ilgingtir- insandan daha degerli olacakur: “...nesneler varsa...insan da vardir”
(A.g.e., s. 46). Diin, birey i¢in varolan “tasvir”, bugiin nesneyi mesrulastirmak
amaciyla kullanilir ve Yeni Romancilarin nazarinda insan, dekoratif bir unsur
olmanin 6tesinde bir deger ifade etmez.



Temel anlayiglari itibariyle ‘otorite’ ve ‘egemenlige’ karst ¢ikan postmodern
yazarlar, dig gergeklige degil, i¢ gerceklige 6nem verirler. Buradaki ‘i¢ gerceklik’
ibaresiyle vurgulamak istedikleri yazilan, daha dogrusu yazar tarafindan
kurgulanan metindeki gergekliktir. Kahraman, bu gergekligi canlandirmak i¢in
vardir: O, ilgi odag1 olmaktan ¢ok, siradan bir kisidir. Ona anlamini verecek
olan kisi, yazar degil, okuyucu olacaktr bundan béyle. Kahramanin okuyucuyu
yonlendirecek herhangi bir donanima ve tasarrufa sahip olmast s6z konusu
degildir. Okuyucu, yorumda, daha dogrusu metni agiklamada 6zgiir olacakur;
yorumun, okuyucuya gore degismesi dogaldir ve bu, postmodern yazarlarin
ozellikle istedigi noktadir. Ciinkii onlarin anlayisina gore ‘metin’ acik karakeerli,
yorum zenginligine ve gesitliligine sahip olmalidir: Edebi gelenek ve teamiillerin,
toplumsal degerlerin yon ve giic verdigi ‘edebi metin’, bir anlamda
sahibinin(yazarin) egemenligi altuinda idi ve onun iradesiyle bigimleniyordu. Hal
boyle olunca, ‘metin’ ile ‘yazar’ arasinda organik bir bag bulunuyordu. Metin
¢oziimlemeleri, yine bu baglamda yazara ilintili olarak yapiliyor ve ¢6ztimlemede
‘yazar’ olgusu mutlaka dikkate aliniyordu. Ciinkii ‘edebi metin’, kurgusu ve
tematik orgiisiiyle ona bagliydi. Boyle bir yaklagimla bicimlenen ‘edebi metin’,
ozgiin yapisiyla ‘kapalr’ bir 6zellik tastyordu ve bu yapida kahraman, daha 6nce
deginildigi tizere ‘ilgi odag’’ idi. Postmodern romancilar ‘metin’ denilen
kavrami, bu sekilde anlamay1 reddettiler ve onu, okuyana gore yorum anlayist
getirerek, ‘agik metin’ olarak kurguladilar. Bu kurguda kahraman, ‘ilgi odagr’
olmaktan gok, ‘fail’ (6zne) konumuna diisiiriildii.l? Diisiiriildii diyoruz; ciinkii,
adina kahraman denilen ve romanin klasik evrelerinde efsanevi bir kimlikle
okuyucunun karsisina ¢ikarilan kisi, soz konusu tasarruflarla gosterisli
kimliginden arindirilir, siradanlastiriir. Belki boylesi roman i¢in daha iyi
olacakur. Zira daha 6nceki 6rnekler, 6zenli -yerine gore kusursuz- ¢izimlere ve
ozenmelere ragmen, sentetik bir goriiniim tagimaktaydilar. Dogrusunu séylemek
gerekirse, onlar, inkiri mimkiin olmayan ‘beseri’ kusurlart unutturacak kadar
kusursuzdular. Postmodern romancilarin bir Bazarov, bir Raskolnikov, bir Jiilien
Sorel veya Emma Bovary 6rneginde bir kahraman ¢izip okuyucunun hafizasina
yerlestirmeleri mimkiin degildir; ¢iinkii onlar, bagli bulunduklar1 dénemin
sartlarinin drtinleriydiler. Postmodern romanin havast veya yapist da kendine
ozgidiir ve bu yapida, ‘karizma’ yerine ‘dogallik’, ‘yerellik’ ve ‘cesitlilik’ 6n plana
¢tkmugtir ki, bunu da roman adina bir avantaj saymak gerekir kanaatimizce.



Elestirmenler cephesine gelince, dogal olarak, farkli bir yapilandirma ve
degerlendirmelerle kargilagacagiz.

Soyle ki:

Romancilar anlatageldigimiz yol ve usullerle kisilerini ¢izer ve taniurken,
elestirmenler de kendi 6l¢iilerine gore soz konusu kisileri degerlendirirler. Bunlar
icinde kabul géreni Forster’in tasnifi olsa gerek. Forster kisileri, “diiz” (flat) ve
“boyutlu” (round) olmak tizere ikiye ayirir. O, bu tasnife giderken kisileri,
romandaki konum ve islevlerine, hatta mizaglarina ve felsefelerine gore
degerlendirir. “Diiz” kisiler, basit bir yapiya sahiptirler ve ‘tek bir diisiince ve
nitelik’ten olusmugslardir. Okuyucu onlar1 kolayca tanir ve haurlar. Ciinkii onlar
“olaylarin etkisiyle degismezler” (they were not changed by circumstances).
Onlar, sabit ve belirgin cizgileriyle bir ‘karikatiir’e benzerler. Sagirtict olmaktan
cok, dikkat cekicidirler. Forster, “boyutlu” kisilerin ise, derinlikli ve nitelikli bir
yapiya sahip olduklarini séyler. Onlar, “diiz” kisiler gibi kolay hatirlanmazlar.
Ciinkii olaylarin etkisi ve akistyla degisirler. Bu nedenle bizleri sasirtr ve
yaniltabilirler (Bkz. Forster, A.g.e., s. 73-75).

Romanin “kigiler sistemi”, bir bakima s6z konusu “diz” ve “boyutlu”
orneklerden kurulur. Bunlardan “boyutlu” kisiler, psikolojik derinlikleriyle

dikkati gekerlerl®, Romanin genel yapisi, daha gok onlar {izerine bina edilir.
Onlar, bir anlamda eserin varlik nedenidirler. Onlari, eserin terkibinden
ctkardigimizda, bir bogluk meydana gelir ve okuyucunun, romana doniik ilgisi
biyiik ol¢iide azalir. Bu baglamda dustindigiimiizde, Araba Sevdasinda
Bihruz, Eyliil de Necip ile Suat, Mavi ve Siyah’ta Ahmet Cemil, Ug Istanbul da
Adnan, Matmazel Noraliya'nin Koltuguw'nda Ferit, Huzur'da Miimtaz, Kiigiik
Aga‘da Colak Salih ile Istanbullu Hoca... psikolojik derinlige sahip “boyutlu”
kisidirler. Buna karsilik “dtiz”(flat) kisiler, psikolojik derinlikten yoksundurlar.
Bunlar, daha ¢ok “karakter” konumundadirlar: Onlar, “romanda sadece sosyal
iligkiler agin1 6rmek, sosyal atmosferi yaratmak ve eserin esas karakterleriyle tezat
teskil etmek icin yaraulmiglardir. Diiz karakterler olarak bunlar, eserin kaderini
tayin etmeyip, eserin yapist ve bitiinligii acisindan ¢ok 6nemli olmayan
karakterlerdir.” (Kantarcioglu: 1981). Bunlarin unutulmamas: gereken bir gorevi
de, asil kahramanin konum ve kimligini billurlagtirmakur. Yine Araba
Sevdasinda Kegfi, Yaban’'da Mehmet Ali, Calikusi’nda Munise, Dokuzuncu
Hariciye Kogusu'nda Doktor Ragip, Us Istanbulda Hidayet... “diiz” yapili



karakterlerdir. Ancak ikinci planda olsalar da, bunlarin, eserin yapist ve olaylarin
seyri bakimindan 6nem ve katkilari inkar edilemeyecek diizeydedir.

¢) Tip Nedir?

Bu boéliime gelene kadar kisinin, roman sanatindaki yeri, 6nemi ve iglevi
tizerinde durmaya calistik. Goriilen odur ki, roman sanatunda kiginin agirlikls bir
yeri ve degeri vardir. Kisi, anlaudaki eylem ve anlaumin bi¢imlenmesinde rol
oynayan temel elemandir. Romanciya diisen gorev, bu elemani, anlatinin 6ziine
uygun olarak ¢izmek, biyolojik ve psikolojik yapi itibariyle ona ‘sahihlik’
kazandirmakur. Kisacasi kisi, anlatt diinyasinda igreti durmamalidir: O,
kendisine bigilen rol ve islevi; yapisina, mizacina, ahlak ve felsefesine uygun
olarak yerine getirmelidir. O, yerine gore bizi yanilup sagirtabilir; hatta hayal
kirikligina da ugratabilir. Onemli olan, bunlarin bize bir ‘sahihlik’ havastyla
yanstttlmasidir. Tipki hayatta oldugu gibi. Hayatla romanin benzerligi 6teden
beri tartigtlir ve hald tarugimaktadir. Arada bir yakinlik, bir benzerlik yok
degildir; vardir. Ancak gorece bir benzerliktir bu. Dogru, ancak romanin,
biitiiniiyle hayatin diginda ve hayata ragmen bicimlendigi de iddia edilemez.
Romanin, belki de hayata en yakin yonii, “kisiler sistemi”ni olusturan figiirlerdir.
Onlar, romanin hayattan 6diing alip bor¢landigr degerlerdir. Romanci, bu
degerleri bigimlendirirken hayati esas alir ve dogal ortamlarinda izleyip gozledigi
insan 6rneklerini roman diinyasina tasir. Hayatta insanlar nasil esit ve benzer
degillerse, romanda da ayn: sekilde olacaklardir. Kisilerin bazisi bagkisi, bazisi
karakter, bazisi figiiran, bazist da tip olarak hayattan romana taginir. Daha 6nce
“bagkisi” ve “karakter” konumunda bulunan figiirleri tanitmaya calismistik.
Simdi adina “tip” denilen elemanin ne oldugunu anlatmaya gayret edecegiz:

Tip, kelime anlami itibariyle cins, tiir, numune, 6rnek anlamlarina
gelmektedir. Toplumsal hayatta bazi insanlar farklidir: Duyus, davranis, distinds
ve eylem itibariyle; meslek, miza¢ ve islevleriyle 6tekilerden ayrilirlar. Begeri
meziyet ve kusurlar onlarda daha belirgin, daha somutlagmis gibidir. Bu
yonleriyle onlar, ait olduklari cins ve gruplardan ayrilirlar. Ancak buradaki
ayriligt, farkli olmak bi¢imiyle diisiinmek, anlamak daha uygun olacakur. Tip
diye nitelenen kisi, toplumsal kimligiyle ‘temsili’ bir nitelik tasir. O, kendinin
disinda kalan degerlerin temsilcisidir:

“Tip kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir. Yani, roman diinyasinin
disinda kalan, dig diinyada mevcut bir kavrami ya da bir insan tiirtinii temsil eden bir



Bu konumuyla tip diye nitelenen kisi, roman diinyasinda yer alan diger
kisilerden ayrilir. Ayrilir; ¢iinkii o, romancinin yeteneginin iiriinti olmaktan ¢ok,
Lukacs’a gore “sosyal ve tarihsel kosullarin belirledigi” bir sahsiyettir (aktaran
Moran: 1982). Lukacs’in bu nitelemesi, yoruma acik olsa da (Bkz. H. Yavuz, 1977),
tipin konumunu belirlemede 6nemli bir basamaktir. En azindan bu niteleme, bir
romanda yer alan kisileri, ayrim gézetmeden “tip” olarak kabul etmemizi 6nler.
Bizde bu yonde birtakim hatalar yapilmaktadir. Bazi arasuricilar, kabula
imkansiz bir serbestlikle, bir romanda veya bir romancinin eserlerinde yer alan
butiin kisileri, “tip” olarak gormekte, degerlendirmektedir. A.S. Levend’in
Hiiseyin Rahmi hakkinda hazirladigi kitapta yer alan degerlendirmeler, bu
anlayisin tipik bir uygulamasidir (Levend, 1964: s. 36-39). Levend, Hiiseyin
Rahmi’'nin  romanlarinda yer alan butin kahramanlari, keyfi  bir
etiketlendirmeyle “tip” diye niteler. Bu tasnifi kabiil etmek miimkiin degildir.
En azindan roman sanatinin ruhuna ters diisen bir yaklasimdir bu. Ciinkii bir
romani roman yapan temel ozelliklerden biri de, dogalligidir. Hayat gibi roman
da dogal bir atmosfere sahip olmalidir. Romanin sahis kadrosunda yer alan
butiin figiirleri “tip” olarak gormek, bu dogalliga ters diiser. Ve yeri gelmisken
soyleyelim, tip denilen eleman, dogal yap: zorlanarak cizilir ve ¢izilen tiplerin
sayisi genellikle asgari diizeyde tutulur.

Mizanct Murad Bey hakkinda kapsamli bir arastirma hazirlayan B. Emil,
Turfanda m1 Yoksa Turfa mi? romaninin sahis kadrosunu incelerken toplam
dokuz kisiyi “tip” olarak kabul eder (1979: s. 480-506). Bu dokuz kisi icinde
Mansur, Emil’in teshisiyle, “asli tip”tir (A.g.e., s. 507). Mansur’a kiyasla digerleri
“tali tip” konumunda bulunmaktadir. Bir bagka arasurmasinda Emil (1984),
Resat Nuri’nin “sahis kadrosu”nu, 1) Cinsiyete, 2) Sosyal tabakalasma ve sosyal
hareketlilige, 3) Mesleklere, 4) Hakim karakter vasiflarina, 5) Biyolojik gelisme
merhalelerine, 6) Diiz (statik) veya yuvarlak (dinamik) tipler olmalarina gore
‘tipolojik tasnif'e tabi tutar ve ortaya zengin bir “tip” listesi ¢tkar. Ayni durum
O. F. Huyugiizel'in ¢alismasinda da (1982) gozlenir. Huyugiizel, H. C.
Yal¢in’in hikiye ve roman kahramanlarini, psiko/sosyal konumlarina gore tasnif
ederek say1 bakimindan kabarik bir “tip” listesi ortaya koyar. Yine Hiseyin
Rahmi’nin ‘sahuslar kadrosu’nul? cesitli yonlerden ele alan O. Géggiin de, genis
bir “tip” repertuvari sunar (1987). Biitiin bu tespitlerin temelinde kanaatimizce
M. Kaplan’in, “tip” konusunda benimsedigi tutum ve bakis agisi yatmakeadir.



M. Kaplan, tipi, “muayyen bir devirde toplumun inandigi temel kiymetleri”
temsil eden sahsiyetler olarak goriir (1985: s. 5) ve goriisiinii dogrulayan ornekleri,
Tirk kilttirtiniin bazi eserlerini inceleyerek ortaya koyar. Segilen eserlerden
ctkarllan 6rnekler, isabetli agiklama ve yorumlarla somutlagtirilir ve onlar,
“muayyen bir devrin” temel degerlerinin temsilcileri olarak dikkat cekerler.
Ancak M. Kaplan’in bu ¢aligmasi farkls bir kategoride degerlendirilmelidir. Zira
toplam on dort pargadan meydana gelen bu ¢aligmadan, “tip” unsurunun farkls
bir mahiyet ve yap: kazandig1 bir roman 6rnegi yoktur. “Leyld ve Mecnun”,
“Kerem ile Asli” gibi kurmaca niteligi tastyan 6rnekleri, modern anlau
baglaminda distinemeyiz.

M. Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Romanlarinda Asli Tipler”
baslikli incelemesinde (1976: s. 459-475), “tip” meselesine farkli bir acidan bakar.
Onun nazarinda tip, “muhtelif” insanlarin hayat kargisinda almis olduklar
tavirlara ve hikim teméiyiillerine goére sokulabilecekleri grup veya nev’i’dir
(A.g.e., s. 462). Kaplan, H. Rahmi’nin romanlarinin “asli tipler” repertuvarint bu
anlayis dogrultusunda tasnif ederek degerlendirir. Aslinda 1962 yilinda kaleme
alinan, ancak 1976 yilinda ilk kez yayinlanan bu makale, konumuz agisindan
hayli 6nemlidir. Makalesini uzun siire yayinlamasa da, Kaplan, s6z konusu
anlayis ve degerlendirme bigimini dersleri araciligiyla beyinlere tasimis ve bu
konuda hazirlanan calismalara (6zellikle tezlere) rehberlik yapmisur. Ancak,
Kaplan’in bu konudaki anlayis ve bakis a¢isinin yeterince kavrandigini sdylemek
zordur. Zira hazirlanan bazi aragtirmalarda zaman zaman zorlamaya gidilmis,
sozgelimi bir romancinin hemen her romaninda, niteligi onceden belirlenen
tipin varlig1 ispatlanmaya calisilmistir. Orneklemek gerekirse, bir romancimizin
romanlarinda (H. Edip), “devrimci tipler”, bir bagkasininkinde (P. Safa), “hasta,
sakat ve dejenere tipler”, bir digerininkinde, (sanki her kadin tip niteligi tagirmus
gibi) “kadin tipler” veya “erkek tipler”, “aydin tipler”, “diisman tipler”, “batici
tipler”...gibi siniflandirmalara gidilmigtir. Bu tutum, bizi farkli okumalara,
dolayistyla bir romani, roman olmanin Gtesine tagimaya mecbur birakabilir.
Birakmistir da... Romana doniik bu tiir yaklagimlar, romana toplumsal islevler
yiikleyen, nihayet romani, ideolojik yapilanmanin tutanagi olarak goren
elestirmenlerin, aragtiricilarin marifetidir. Bizde, yaklagik seksenli yillara kadar,
roman incelemeleri, genellikle toplumsal yapiy1 belirlemek, dolayisiyla romanin
penceresinden toplumu anlamak ve anlatmak cihetinde yogunlagmistir. Hem
sivil, hem de akademik kesimlerin ugraslarini bu noktada yogunlastirmalar:



dikkate deger. Bunu tayin eden, 6zgiin roman inceleme tarzlarindan ¢ok,
toplumsal taleplerdir kuskusuz. 70’li yillarda Tirkiye yogun bir siyasallasma
siirecini yastyordu ve edebiyata, toplumsal islevler yiiklemek, kabul goren bir
anlayisti. Oysa o donemlerde Bati’da roman inceleme yontemleri, farkli bir
diizeyde gerceklesiyordu ve romanin sanatsal degerini, yapisal ozelliklerini
belirlemek icin ¢aba sarfediliyordu. 60’li yillardan itibaren kabul goren bu
yaklagimla Ttirk okuyuculari, ancak 80’li yillarda tanisacakdir. Sonu¢ olarak
sunu soyleyebiliriz ki, romanda tip olgusunu aragtirmak, romanin sahis
kadrosunu ve romanin toplumsal yoniinii anlamak bakimindan yararli olabilir.
Dogal olarak olciiyii iyi tutmak, bizde yapildigi gibi, abartiya kagmamak
sartiylal..

Bir romancinin bazi romanlarinda -yine ihtiyat kaydiyla séyleyelim-
birtakim tipler yer alabilir. Ancak bunu genellegtirmek ve hemen her romanda
ayni tipi aramak abestir. Bugiine kadar bazi arastiricilar, tip sayisini artirmakla,
romancinin degerini arurdiklarini, hatta degerini tescil ettiklerini sanmuislardir.
Romanci degerli olabilir; ancak tip, bu degerin tayininde, ¢ogu zaman zayif bir
unsurdur. Zayifur; ¢iinkii, biiylik romancilarin pek azi tip yaratmak icin mesai
harcama yoluna gitmistir. Sonra bir ¢ok romanci bilir ki, tip, dogal degildir;
yapmadir. Her giizel roman ritmik ve lirik bir hava tagir. Tip, bu ritmik ve lirik
havay1 resmi ve mekanik havaya sokar. Miistesna roman 6rnekleri tabii ki vardir
ve bu miistesna 6rnekleri unutulmaz romanlar sinifina sokan unutulmaz tipler
vardir: Ancak, diinden bugiine uzanan siirecte kaleme alinan milyonlarca
romanin kagta kaci, degerini ve dliimsiizligiinii tipe, tiplestirmeye bor¢ludur?
Dogal olarak pek azi. HAl boyleyken, bir romancida onlarca tip tespit etmek ve
bu anlayisi, arastricilarin marifetiyle diger romancilara ve romanlara tagimak ne
demektir? Bizde roman inceleme alaninda yapilan en biiyiik hatalardan biri
budur.

Peki bunu 6nlemenin yolu yok mudur?

Tabii ki vardir. Bu konuda yapilacak ilk is, Lukacs’in yukarida verdigimiz
nitelemesiyle birlikte, B. Emil’in su tanimini kabul etmektir: “Tip” diyor Emil,
“ferdi olmaktan ziyade bagkalarinda da mevcut ortak 6zellikler tagtyan ve bu
ozellikleri en belirgin sekilde temsil eden sahis”dir (1989: s. 27). Bu kabuller, bir
romanin kisilerini “tip” diye degerlendirmeye giderken hayli ihtiyathh ve say:
tespiti bakimindan cimri davranmamuizi gerektirecektir.

Bir romanci tiplestirmeye ne zaman gider?



Bu konuda kesin bir sey soylemek giictiir. Ancak toplumsal problemlerin
yogunlastugr donemlerde, romancilarin, toplumu ilgilendiren bazi konulara ilgi
duyduklari, sosyo/kiiltiirel ¢oziimlemelere gittikleri bilinen bir husustur. Bu
durumda romanci, topluma donitk goriis ve Onerilerini sunmak igin ‘tezli
roman’ denilen roman tiiriint kaleme alir. “Tezli roman” baglaminda ele alinan
meseleleri sunmak, aktarmak i¢in de bazi tip veya tipleri devreye sokar. Bu
uygulamanin tipik 6rnegini Mithat Cemal’'in Ug Istanbul romaninda buluruz:
Romanci, Megsrutiyet-Miitareke-Milli Miicadele dénemlerini, en azindan baz
yonleriyle tanitmak i¢in Adnan’t sahneye ¢ikarir. Adnan, s6z konusu donemlerin
‘tipik’ bir insanidir. Onun bakis agisindan bu dénemleri ¢esitli cephelerden
taniriz. Adnan, aynt zamanda yazarin sozciisii olarak da konugsur ve s6z konusu
donemlere cesitli elestiriler gonderir. Bu yoniiyle Ug Istanbul, hem bir tip
romant, hem de tezli bir romandir. Recaizide Ekrem’in (Araba Sevdasi), Mizanci
Murad’in (Turfanda m1 Yoksa Turfa mi?), H. Ziya’nin (Mai ve Siyah, Agk-1
Memnu), Y. Kadri’nin (Kiralik Konak, Yaban), Resat Nuri’nin (Yesil Gece)
Orhan Kemal’in (Murtaza), Tarik Bugra’nin (Kiigiik Aga), Yasar Kemal'in (Ince
Memet), Oguz Atay (Tutunamayanlar )... romanlarini, tiplestirme konusunda
ilk akla gelen 6rnekler arasinda sayabiliriz.

Romanda yer alan tipleri belirlemeye giderken, tipin yapisal konumunu
almak gerekir. Esas yapilari itibariyle tipler iki konumda bulunurlar: Toplumsal
tipler, psikolojik tipler... Toplumsal tipler, belirli bir donemin veya belirli bir
felsefenin, hatta belirli bir diinya gortsii yahut ideolojinin mahsultidiirler:
Alafranga tipler, bauc tipler, entelektiiel tipler, dgretmen tipi, biirokrat tipi,
eskiya tipi, memur tipi vs. gibi. Psikolojik tipler, beseri zaaf veya meziyetlerin
bi¢imlendirdigi tiplerdir: Cimri, kiskan¢, muhteris, diizenbaz, zalim... vs. gibi
tipler.

Toplumsal ve psikolojik tiplerin, belirli zamanlarda kabul gérmesi, biiyiik
olciide toplumsal ve kiiltiirel sartlara baglidir. 1950°li yillara kadar romanimizda
daha ¢ok toplumsal tiplere rastlanmasi, toplumumuzun Tanzimattan itibaren
gecirdigi degisim ve doniisim siireciyle yakindan ilgilidir. Medeniyet degisimi
gibi 6nemli bir sorunla karst karsiya kalan Tiirk toplumunda, bu soruna,
‘elestirel’ bir agidan bakilmasi dogaldi. Ozellikle romancilar boyle bir bakis
agisint tercih etmigler ve bu olguyu, ¢esitli yonlerden elestirmeye, yargilamaya
caligmiglardir. Bu baglamda ‘tip’ unsuru, onemli bir islev istlenir; romancinin,
s6z konusu siire¢ hakkindaki goriis ve elestirilerde bulunmasina vasita olur.



Bihruz (Araba Sevdasi), Mansur (Turfanda m1 Yoksa Turfa m1?), Adnan (Uc
[stanbul), Ahmet Celal (Yaban), Colak Salih (Kiigiik Aga), Sahin Efendi (Yesil
Gece), ... vb. tiplerle, hangi sorunlarimizin dile getirildigini hatirlatmak isteriz.
1950°’li yillardan sonra toplumsal tipler, giderek azalir; degisen toplumsal
sartlarin ve bizzat roman tiiriiniin bizim ve teknigi 6n plana ¢ikaran yapisinin
etkisiyle romancilarimiz, psikolojik yont agir basan tipleri ¢izmeye baglarlar:
Tanpinar'in, Oguz Atay'in, Yusuf Auwlgan’in, Adalet Agaoglu’'nun...
romanlarinda boyle 6rneklerle karsilagiriz. Ancak bu tipleri, basit bir yaklagimla
‘cimri’, ‘diizenbaz’, ‘zalim’ vs. gibi nitelemelerle degerlendiremeyiz. Onlar,
psikolojik derinligi olan, entelektiiel yonii agir basan tiplerdirler. Ustalikla
¢izilmis olsalar da, onlar, gene de bir dénemin trintdirler: Bir Miimtaz’s
(Huzur), bir Turgut'u (Tutunamayanlar), bir Zebercet'i (Anayurt Oteli), Ilhan
ile Tezel'i (Bir Dugiin Gecesi) donemin disinda diisiinmek, onlari, sadece
romancinin muhayyilesinin semeresi olarak gormek zordur.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiin:

Tip, roman sanatinin bir gercegidir. Ancak, bu gercegi sadece roman
sanatinin bir arzi, romancinin okuyucuya bir litfu olarak gérmemek gerekir.
Tipin kotarilmasinda tarihin, tarihsel sartlarin da etkisi vardir. O, bir bakima,
romanci tarafindan tarihsel ve toplumsal sorunlart agiklamak, yorumlamak
amacityla sahneye c¢ikarilmisur diyebiliriz. Hemen hi¢bir romanci, tipi, salt
sanat¢l yetenegini ispat etmek icin ¢izmemistir. Bazi romanlarda agilikli bir
konuma ve isleve sahip olmasina ragmen, tip romani yazmayi asil gaye olarak
gérmiis romanci sayist azdir. Sozgelimi Y. Kadri'nin, sadece Naim Efendi gibi
birini ¢izmek ve anlatmak icin Kiralik Konak't yazdigini sanmiyoruz. Naim
Efendi, sadece bir aractir. Y. Kadri, bir doneme ve bir donemin anlayisina,
diinya goriisiine ayna tutmak emeliyle Kiralik Konak'i kaleme almigtir. Naim
Efendi’yi ilging ve degerli kilan daha ¢ok zamandir, tarihtir, tarihsel sartlardir.
Zamanin diginda kalmis bir Naim Efendi’nin 6zgiin ve ilging olmast
beklenemez. Yine Kiigiik Aga‘'nin Colak Salih’ini anlamli kilan, Milli Miicadele
sartlar1 degil midir? Onun, sonu gelmez i¢ hesaplasmalarinin temelinde yatan
neden, yine Milli Miicadele gercegiyle izah edilebilir. Kisacas: tip, tarihsel 6nemi
veya toplumsal konumu hemcinslerinden farkli olan bir roman kahramanidir.
O, romanci tarafindan mecburiyetten ¢ok, gerekli oldugu icin ¢izilmistir.
Romanci, onunla toplumsal sorunlart irdeleme firsati yakalar. Bu beklentiyle
degerli romanlar yazildig asikirdir. Bizim roman gelenegimizde de tip tizerine



ikame edilmis ¢ok giizel romanlar vardir. Ancak, tip eksenli roman yazmak,
diinde kalmis bir hedeftir. Bugiin durum farkli: Tarihsel sartlarin sagladig: firsat
ve imkanlara ragmen, romancilar, tip yerine psikolojik derinligi olan bireyleri
tercih ediyorlar. Sorunlar gene anlauliyor ve elestiriler gene yapiliyor; ama farkls
bir gekilde ve farkli bir diizeyde. Ciinkii romanin giintimiizdeki anlami degisti,
degisiyor. Bugiin roman, diine gore daha dogal bir karakter arzediyor ve bugiin,
adeta bir kader gibi bor¢landigi bazi disiplinlerden (tarihten-sosyolojiden vs.)
uzaklastyor; daha edebi ve daha bigimsel bir gortinim kazaniyor. Boyle bir
roman anlayisinda tipin yeri olabilir mi?.. Sanmiyoruz. Tip, romancilar icin
bugiin kaba bir unsurdur. Diin, roman bazi disiince ve felsefelerin, hatta
meselelerin izahi icin bir arag olarak goriiliyordu ve romanci, bu ydndeki
tasarruflariyla 6viiniiyor, kendini bir filozof, bir 6gretmen, bir misyoner gibi
gorityordu. Bugiin boyle bir sey yok. Romanci, romanct olmak istiyor; dogal
olarak romaninin da sadece roman olmasini bekliyor. Boyle bir romancinin tipe
iltifat etmeyecegi, ondan medet beklemeyecegi ortadadir.

Bir tipin etrafinda oriilen diinyayr arastirmak, inceleyip elestirmek,
okuyucunun formasyonu acisindan, tarihe bakis noktasindan yararli olabilir.
Ayni durumun roman sanatina katkist da tarugilir. Romanin tipe kapi agmast,
kendisinin ihtiyact diginda gergeklesmis bir uygulamadir. Giizel ve degerli
roman, psikolojik derinligi olan birey eksenli romandir. En azindan bugiiniin
romani i¢in bu bdyledir. Zira bugiiniin roman: kendi hayatn: yasayan, bir
kelimeyle kendi olan insanin pesindedir. Oysa tip, “kendi hayatini yasamaya
firsat bulamayan kisidir” ve o, konumu itibariyle “benzerlerinin temsilciligini”
tistlenen (M. Belge, 1968), daha dogrusu romanci tarafindan béyle bir temsilcilige
kosulan biridir. Belge’nin, ayni yazidaki vurgusuyla: “Tip, yazarin hayat
hakkinda sdylemek istedigi seyleri tastyacak bir arag¢”ur.



Vv
Zaman

“Zaman da bir anlam tasiyicidir.”

J. Fabian

Zaman kavrami, insan zihnini en fazla mesgul etmis kavramlardan biri,
belki de en 6nemlisidir. Bu kavram, sadece felsefenin degil, ayni zamanda,
matematik ile fizigin, hatta bilimsel gelismelere paralel olarak diger bir ¢ok
disiplinin giindeminde yer almis, her disiplinin kendi bakis acisindan
degerlendirilmistir. Ancak, biitiin izah ve yorum c¢abalarina ragmen, zaman
kavrami, ‘tanimlanmast en zor kavram’ olarak kabul edilmistir. Boyle bir nitelige
sahip olan zaman kavrami, 6teden beri gizemli bir deger olarak goriilmiis ve
diisiinenler tizerinde hayranlik uyandirmistir. A. Borst'un, “Zaman daima
diinyanin bir numarali harikastydi ve hep de oyle kalacak™ur sozii (1997: 5.12), s6z
konusu hayranligin veciz ifadesidir.

Tarihsel siiregte zaman kavrami, diger kavramlar gibi birtakim degismelere
maruz kalmistir. Ancak zaman kavraminin degisim siireci, digerlerine kiyasla,
hayli uzun stirmiis ve bu degisimin kabulii ¢ok zor olmustur. Sozgelimi
Parmenides-Platon-Aristo geleneginde zaman, mutlak ve parcalanmaz bir gii¢
olarak kabul edilmis ve zaman ile fiziksel diinya arasinda mutlak bir bagin
olduguna inanimistur. Newton, zamani uzaydan (mekindan) ayrt diisiinmesine
ragmen (17. ylizy1l), o da zamanin mutlakligina, degismez ve boliinmezligini
kabul etmistir. Ancak “Zaman, Newton’un sandig1 gibi degismez bir sabit degil,
cok genis bir fenomenler yelpazesini kapsayan bir kavramlar, olaylar ve ritmler
yiginidir.” (Hall, 1997: 5.149)

Ancak Newton’un, zamani mekindan bagimsiz (miinezzeh) olarak gérme
anlayigi, her haliikirda bir yeniliktir, bir agamadir. Onun savundugu gériisiin
etkisi, 20. ylzyiin ilk ¢eyregine kadar siirer. Einstein, Newton'un tersine,



zamanin uzaydan ayri distintlemeyecegini ve mutlak olmadigini ispat eder.
Einstein’in zihinlere tagidigt goriisle, insanligin evrene bakist kokten degisir. N.
Bohr, Heisenberg ve Max Planck gibi bilim adamlarinin ‘zaman’ konusundaki
bazi itirazlarina ragmen, Einstein’ 1n ‘rélativizm’ (gorecelilik) kuramiyla (1905,
1916) ortaya koydugu ilkeler yenidir. Ancak bu durum, zaman konusundaki
tartigmalarin bittigi anlamina gelmeyecektir. Zira Bergson ve Wittgenstein ve
Whitehead gibi filozoflar zaman konusunda farkli bir agiklama ve yorumu
getiritler. Bunlar ‘zaman’ kavramini, fiziki temel yerine metafizik zeminde
tartismak egilimindedirler. Ozellikle Bergson’un savundugu goriis, en azindan
sanat, -Ozellikle- anlat ve anlatim teknikleri acisindan, dikkate deger yeniliklere
kapr agmistir.

Bergson, zamanin, her seyden evvel ‘standard bir deger’ olarak goriilmesine
karsi ¢ikar. Onun nazarinda ‘saat’ zamanin pargalanmasidir ve bu durum,
esyAnin tabiatina aykiridir. Clinkii zaman; duran, sekteye ugrayan, donuk bir sey
degildir. Zaman stiren (devam eden ) bir seydir. Bu nedenle ‘an’ degil, ‘stire’
(duree) yahut devamlilik (imtidad) 6nemlidir. Bergson, Swurun Dogrudan Dog
ruya  Verileri (1889) adli eserinde orta koydugu bu anlayisi, diger
caligmalarinda da savunur. O, bilimin savundugu uzayla irtibatli, dl¢iilebilen
zaman kavrami vyerine, yasanan zaman kavramina dayali bir nazariyeyi
bi¢imlendirmeye calisir. Bergson, materyalizme karst maneviyati savunan felsefi
tutumu ve zaman kavramina doniik yorumlariyla, ozellikle sanat ve edebiyat
cevrelerinde genis akis uyandirir. Edebiyat alaninda M. Proust ile B.Shaw,
resimde Claude Monet, miizikte Claude Debussy... onun etkisinde kalarak
eserlerini verirler. Bergson, soz konusu tutum ve gorisleriyle, sadece Avrupa’da
degil, ayni zamanda diger tilkelerde de etkili olur. Bu nedenledir ki, o, “zamanin
bityiik teorisyeni” olarak anilir (Harvey, 1997: 5.232)

Zaman, ¢oziilip anlagilmast hayli zor bir kavram. Asirlardir insan zihnini
mesgul eden bu kavram, getirilen yeni agiklama ve yorumlara ragmen, hala
berrak bir anlama kavusmus degildir. Aristo-Augustinus-Newton- Einstein-
Bergson... silsilesinde giindeme gelen goriis ve yorumlar, kesin ve kalici olmak
bir yana, sinirlt kesiflerin 6tesine gidememistir. Varilan nokta, belki baslangictir
ve belki daha biiyiik kesifler, gelecegin mirasi olarak yine gelecege aktarilacaktir.
Bilinen bir sey varsa o da sudur: Insanlik zamani ‘modern’ éncesi ve sonras
olarak yasamis ve yasamaktadir. Modernlesme 6ncesinde zaman, teoloji
cksenliydi ve bolinmemisti. Modernlesme sonrasinda zaman pargalanir ve



zamanin akisini; salise, saniye, saat, giin, hafta, ay, yil, onyil, yizyil
kesinlemeleriyle idrak ederiz. Bu durum, belki insana, zamana hitkmetmekten
dolay1 gurur verebilir, vermistir de... Ancak, modern insanin bu ¢er¢evede mutlu
olup olmadif1 tarugilir. Gelecege devredilen bir tartisma da bu olacakur. Ele
aldigimiz konunun sinirlar;, bu tarugsmanin dokiimiinii sunmaya engeldir.
Esasen buna giicimiiz de yetmez. Yapmak istedigimiz, sadece kisa bir giristir.

Zamanin tarihsel sertiveni, meraklist icin hayli gizemlidir.ﬁ

a ) Anlatida Zaman

Sanat ve edebiyatin poetikast bahis konusu edildiginde, Aristo’yu anmadan
gecemeyiz. Bu konularda giindeme gelen yorumlarin ilk -ve o 6l¢tide degerli-
ipuglarini onda buluruz. S6zgelimi zaman konusundaki “Zaman, i¢inde olaylarin
gectigi seydir (... ) degisim zaman i¢indedir” tanimi (1996: 5.63), degisimi (olay1)
zaman ve mekin icinde sunan anlat sanau igin hayli degerlidir. Degerlidir;
ciinkii, olaylarin belirli bir ama¢ dogrultusunda ve belirli bir sisteme gore
stralanmasi demek olan “hikdye”, zaman i¢inde meydana gelir. Yine hikiyenin
varlik bilinci demek olan aksiyon, zaman i¢inde anlamini bulur, zaman i¢inde
bigimlenir ( ... the action is built up in time’, Muir , 1928: s. 63). Destandan romana
kadar uzanan ‘anlat’ yapilarinin  zaman’ gergeginden soyutlanarak ‘inga’
edilmesi miimkiin degildir. Bireye ‘mutlu son’ miijdesini vak’a silsilesiyle veren
ve sanki zamanin diginda tecelli ediyormus gibi bir izlenim birakan ‘masal’
tiriintin kapilari bile zamanin fisunlu anahtariyla agilir: “Evvel zaman iginde
kalbur saman iginde” ifade grubu, alisilmis bir tekerlemenin 6tesinde, anlatiy:
zamana baglamanin 6n deyisi gibidir.

Anlati, ister soz, ister yaztyla sunulsun, insa edilmis bir yapidir. Dogal
olarak, belirli bir ama¢ dogrultusunda insa edilen bu yap1, zamana bagli olarak
asil degerini bulur ve zaman icinde idrak edilir. Bu nedenle bir romanda hikaye,
mutlaka -belirli veya belirsiz- bir zamanda cereyan eder. Yine bu hikéye, belli bir
siire sonra Ogrenilir/duyulur ve belli bir siire i¢inde de kaleme alinip anlaulir.
Hal boyle olunca, “zaman” unsuru, romanin genel yapisini meydana getiren
temel elemanlar arasinda yer alir. Bir romani, zamandan soyutlamak miimkiin
olamaz. Ciinkii, Forster’in veciz ifadesiyle: “...bir romanda her zaman bir saat
vardir” (1982: s. 43) ve romanin temelini olusturan “hikaye”, olaylarin zaman
sirasina gore anlatilmast demektir (“a story is a narrative of events arranged in time-
sequence.” A.g.e., s. 44). Buradaki ‘saat’ kavrami, modern anlatim bicimi olan



romani gagristirsa da, isin 6zii degismez: Anlat, ister geleneksel, ister modern
olsun, zamana tabidir ve olus siirecini zamana bagl olarak idrak eder. Oyledir;
ciinkii, sanat eseri “zamani” bir varliktir ve sanat eseri, mutlaka “belli bir zaman
boliimii icinde yaratilir.” (Tunali, 1971: s. 63)

Destandan romana kadar uzanan ¢izgide, anlatict veya yazicilarin zamana
tasarrufu ise, dogal olarak, farkli diizeylerde ger¢eklesmistir. Destanda ‘blok’
olarak kabul ve idrak edilen zaman kavrami, romanda, neredeyse ‘An’in Stesine
tasinmak istenmigstir. Bu sagirtici seriivenin seyir defterine bakmak, yararli
olacaktir kuskusuz.

Zaman kavrami, diinden bugiine (destandan romana) farkli dizeylerde
algilanmus, farkli amag ve dlgiilerde yorumlanmigtir. Bir kere daha hatrlatmakea
yarar vardir: Anlat, ister ‘geleneksel’, ister ‘modern’ nitelikte olsun, mutlaka bir
‘hikdye’ etrafinda sekillenir. Anlatda ‘hikdye’nin varligini azaltmak miimkiin;
fakat ortadan kaldirmak, imkansizdir. Hikéye, anlatnin kendine 6zgii manug:
dogrultusunda olaylarin kronolojik bir silsile i¢inde sunulmast demektir.
‘Geleneksel’ anlati ile ‘modern’ anlatida degismeyen taraf, bu sunulustur.
Geleneksel anlatida anlatici, anlausini ‘olay’ agurlikli kuruyordu ve zamana
tasarrufta keyfi bir tutum takiniyordu. Onun zamana tasarrufu, modern
romancinin zamana tasarrufunun ¢ok uzagindaydi. O, zamani bir kurgu sorunu
olarak gérmiiyordu; zaman, olaylarin ‘sahihligini’ saglamak icin arada bir
haurlatlan soyut bir degerdi. Bu konuda ayrintiya -asla- gidilmez, zaman ‘blok
olarak’ hissettirilirdi ve yine zaman, ¢ok hizli bir seyir arzederdi. Bu anlayisin ti
pik uygulamasini masalda goriiriiz. Asagiya alacagimiz boliimde de goriilecegi
lizere, zamanin seyri, masalin yapisina uygun olarak sekillenmektedir:

“Evvel zaman icinde, kalbur saman iginde, bir memleket padisahinin kirk oglu
varmis...

Saatler giinlerle, giinler haftalarla kogsusmus, haftalar aylarla, aylar yillarla yarigmus,
oglanlar bityiimiigler. Birer kocaman delikanli olmuslar” (Tezel, 1971: s. 4).

Modern romanda ciltler boyu siirecek bir sertiven, masalin, gerekli fakat
pek de 6nemsenmeyen bir ayrintist olarak ti¢ ciimle ile sunulmaktadir. Masalin
geregidir bu. Zira burada 6nemli olan, bundan sonraki seriivenin sunulmasidir.
Destan tiiriinde de, hemen hemen ayni uygulamayla kargilagiriz. Aradaki temel
sudur ki, destanda olaylarin siiresi bellidir ve bu, yaklasik ‘bir yil’'dir (Wellek,
A.g.e., s. 294). Kiiltiirimiiziin 6nemli bir anlat silsilesini olusturan Dede Korkut
Hikdiyeleri, zaman bakimindan destan/masal havasi tasir: Dogan cocuk kisa



siirede biiyiir, yigit olur. Bu baglamda anlatilacak olan, onun biiytimesi degil,
gergeklestirecegi seriivendir. Seriivenin su vakitte veya soyle bir zamanda gecip
gecmemesi Onemli degildir. Onemli olan, onun kimliginin, dolaysiyle
kahramanliginin ispatt anlamina gelen miicadelesidir. Bu nedenledir ki,
hikayelerin zamani, o kadar onemsenmez. S$oyle bir haurlaulir; o da, soyut
isaretlerle. Sozgelimi 12 hikiyenin 6 tanesinin zamany, ilk satira veya ilk sayfaya
isabet edecek sekilde, “Bir giin”, diger altust “Bir zaman sonra”, “Oguz zamani”,
“Bir gece” ve “U¢ yil” olgiileriyle belirlenir (Gékyay, 1976). Yine Dogu’nun
geleneksel anlati 6rneklerinden 7#tindmede de ayni uygulamayla karsilagiriz:
Olaylarin zamani “Bir zamanlar”, “Vaktiyle”, “Bir giin”, “Eskiden, “Israilogullarl
zamaninda”.... gibi olgiilerle gosterilir (Tevfik, 1997). Zaman konusundaki bu
uygulamayi daha bir ¢ok 6rnekle zenginlestirmek miimkiin. Ancak isin 6zii, esast
degismeyecektir. Geleneksel anlatilarda zaman, vak’anin zihinlere tasinmasi igin
bir aracti. Aslinda, pek de 6nemsenmeyen bir arag... Zamani, gorece kaliplarla
sOyle bir haturlatmak yetiyordu hikéyeciye. Bir destan veya hikayede, 6nemli olan
cocugun biiytimesidir. Kirk giinde yigit olup olamayacag: gercegi 6nemsiz bir
ayrintidir. Onun, kahramanlik seriiveni, s6z konusu ayrintiy: zihinlerden silecek
olciide heyecan vericidir. En azindan dinleyici/okuyucu i¢in bu boyledir. Yine,
Ferhat'in dag1 ne kadar stirede deldigi tarusmaya degmeyecek kadar 6nemsizdir.
Onemli olan, onun dagi delmesi, bu seriiveni géze almasidir. Sonug olarak bu
tir metinlerde, zaman blok olarak ve soyut isaretlerle veriliyor, okuyucunun
zihinsel yogunlagsmasi, daha ¢ok vak’a tizerinde gergeklestiriliyordu.

Ne zamana kadar siirer bu anlayig?

Bu konuda kesin bir sey séylemek zordur. Ancak, bilimsel ve felsefi alanda
‘zaman’ kavramina getirilen yeni agiklama ve yorumlarin, her tiirlii degisime
genis bir hosgoriiyle kapilarini agan roman: etkilememesi disiiniilemez. Bu
konuda “aydinlanma” felsefesinin, 12. yiizyildan itibaren giindeme gelen
‘bireysellesme’ stirecine (Guryevig, 1995: s. 19) ivme kazandirdigini ve yeni ¢aglarin
ideolojisi olarak takdim edilen ‘modernlesme’ projesinin ‘birey’ ger¢egini, yeni ve
ozgiin bir vurgu olarak giindeme getirmek istedigini hatrlatmak isteriz.

S6z konusu dontisimiin iki anlami vardir: 17. yiizyildan itibaren artan bir
tempoyla baslayan bu siirecte, birey merkezli ve anilan modernlesme projesini
genis yiginlara tagimaya kosulacak olan modern roman (yeni bir anlat tiiri!)
filizlenmeye baslar. Ikincisi, birey gercegine paralel olarak ‘saat’ gercegi de
giindeme gelir. Bu, zamanin pargalanarak idrak edilmesi demektir. Modern



roman, bu diizeyde idrak edilen zaman kavramini bir yapt ve kompozisyon
sorununa doniistiirecek, hatta bir vakit sonra, bizzat zaman kavramini konu
edinecek, anlatacakur (zeitroman). Modern romanin -belki de!- en ilging
yontinii olusturan bu meseleyi -simdilik- bir yana birakip, klasik romanin
zamana tasarrufunun nasil gerceklestigine, bir alintinin rehberligiyle, bakmaya
caligalim:

“Klasik romanin zaman anlayigi, olduk¢a mekanik bir diizeyde gelisir: Roman
orgiisii, daha bagtan zamanin ii¢ hali ile kayitlanmigtir. Gegmiste, belirli bir zamanda
baslayan entrika, hile dogru bir gelisme gosterir, genellikle olaylarin diigiim noktas
olarak beliren hil (simdiki zaman), entrikanin ¢oziimiinii gelecek zamana birakur.
Entrikanin gelismesi veya romanin orgiisiiniin gok gerekli bicimde ortaya koymadig:
durumlarda, zamanin akisina miidahele edilmez. (... ) Zaman, ge¢mis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman olarak 4deta kesin kategoriler halinde belirir. Birinden
digerine gecisin kurallari vardir, yazar, bir zamandan 6tekine gegerken genellikle bunu
okuyucuya agiklar. Bir baska deyisle, klasik romanda zaman, zihnimizde dinamik bir
siirec olarak belirmez” (Ozdenéren, 1986: s. 97-8).

“Eski roman veya hikiye (epik yahut roman ) belirli bir zaman siiresi iginde
anlatlirds. (...)

Macer4 romanlarinda kronolojik sira “6nce su oldu, sonra bu oldu”dan ibarettir.
Birbirini takip eden, ayr1 ayr1 hikiye ve maceralar kahramanin sahsiyeti ile birbirlerine
baglanmiglardir. Daha felsefi bir romanda bu olaylar sebep ve sonug zinciri ile

birbirine baglanir ve siralanir” (Wellek, A.g.e., s. 294-5).

Modern romanda bu anlayis biiyiik ol¢iide degisecektir. Bu degisim, dogal
olarak, bilimin katkisiyla gerceklesecektir. Einstein’in (relativizm), Max Planck
(kuantum), Heisenberg ve Bergson’un (duree reelle), bu konudaki katkilarini bir
kere daha haurlatmakta yarar vardir. Zaman ve mekin kavramlarina getirilen
yeni yorumlar, kisa siirede sanat ve edebiyat alaninda da akis bulur; birbirinden
(gecmis-hal-gelecek) kategorileriyle ‘mutlak’ anlamda ayrilan zaman birimleri,
ozellikle Bergson’un “tabii bilimlerin tersine gelistirdigi yeni zaman kavrami”
(Aytag, 1983: s. 229) ile degisir. Bundan boyle romancilar, s6z konusu zaman
dilimlerini, klasik romanda oldugu gibi bagimsiz kesitlerle degil, konunun
seyrine gore bagimsiz veya i¢-ige kullanma cihetine giderler. Romanin etrafinda
dondigl insanin karmagik diinyast ve bu diinyay: izah kaygisi, boyle bir
uygulamay1 gerekli kilmistir kuskusuz. Ciinkii, yaratlist geregi insan, sadece
gecmise, sadece hale, hatta sadece gelecege degil, zamanin {i¢ haline de agik bir
yapiya, karmasik bir psikolojiye sahiptir. O, ayni anda {i¢ hali idrak edebilecek

bir yetenektedir: Insan, hatirlama yetenegiyle gecmise, mevcudiyetiyle simdiye



(hal'e), sezgi giiciiyle gelecege baglidir. Modern romancilar, insan: bu agidan
gormek ve gostermek istemisler ve, diyebiliriz ki, bunu da buyiik 6l¢iide
basarmuglardir. Onlar, bunu gergeklestirmek icin de, modern psikolojinin
rehberliginde ‘biling’i hareket noktast olarak se¢mislerdir:

“... cagdas roman zaman ve mekin boyutlart disinda yeni bir boyut daha
kazanmigstir: Biling. Romana bu boyutun eklenmesiyle, zaman ve mekanin, geleneksel
bicimdeki statik algilanmasi da degismis, dinamik bir kimlik kazanmisur. Soyle
diyelim: Zaman olsun, mekin olsun, bilincin akist icinde biitiinlesmistir. Insan
zaman, mekin ve bilincin bir hasilasi olarak ortaya ¢tkmigtir. Yani, zaman ve mekin
insanin bilincinin disinda bir olgu halinde goriilmez. Bu, insanin i¢ diinyasina bir
biitiin olarak yeni bir yaklasimdir” (Ozdenéren, A.g.e., s. 98-99).

Pozitif bilimlerin yanisira, felsefe ve psikolojinin, hatta sosyolojiyle
antropolojinin sagladigi imkénlarla varilan bu noktada, romanin zaman tablosu
degisir: “Kronolojik zaman” anlayisi -veya uygulamasi- yerine, “psikolojik
zaman” anlayigi egemen olur. Bu baglamda, zamani gostermekten ¢ok, sezdirme
cihetine gidilir. Bu tutum, bazen o kadar asir1 bir uygulamaya donigir ki,
zaman, bazi modern roman o6rneklerinde bagkisi konumuna yiikselir (Grillet,
A.ge., s. 78). Bu anlayisin tipik ornekleri arasinda, Proust, Thomas Mann, M.
Butor ile Faulkner’in eserleri gosterilir (Bourneur, 1989: s. 119). Zaman konusunda
varilan bu noktada, bizzat zaman kavramini bahis konusu edinen romanlar dahi
yazilir:

“Zaman kategorilerinin eskiden oldugu gibi ge¢mis-simdi-gelecek seklinde degil, i¢-
ice, bilingte yer ettigi gibi yansitilmasi, romanda siirekli bir simdinin varligin: tartisma
alanina sokmustur. Zaman algisindaki ilkeyi roman kurgusunda 6n planda tutmak ve
zamana iligkin cesitli agiklamalara, yorumlara yer vermek, yeni bir zaman c¢esidini,
“zaman romani”’nt ortaya ¢tkarmustir” (Aytag, 1995: s. 30).

Kronolojik zaman anlayisinin yerine degisken, déniisimlii veya i¢-ige
zaman uygulamasi, 20. yiizy1l romaninin “belirleyici yeniligi” (Aytag, 1990, s. 255)
olarak gosterilir. 20. ylizyllin romaninin, bu ‘belirleyici’ niteligi, yenilikgi
yazarlarla gercek¢i yazarlar arasindaki farki da ortaya koyar: Gergekgi yazarlar,
zaman kavramindan “belli kahramanlari ¢izmek i¢in” yararlanirlarken, yenilikci
yazarlar, zaman kavramindan “dogrudan dogruya gercekligi vermek igin”
yararlanirlar (Lukacs, 1975: 5.58).

Bugiin zaman kavrami, romanin 6zgiin diinyasini anlamak ve anlatmak
yolunda 6nemli bir incelik ve islev kazanmistir. Roman incelemeyi amator veya



profesyonel diizeyde gergeklestirmek isteyenler, yetenekli romancilar tarafindan
kaleme alinan romanlardaki bu incelik ve islevi belirlemek zorundadirlar.

Ciinkii:

« . .

... bir romanda zaman kavramini arastirmak, romancinin metafizik kavramlarini,
psikoloji anlayisini ve ustaligini aragtirmak demektir. Bu ayni zamanda romanciyz,
onun iginde yasadigi tecriibe diinyasini, yarattgi roman diinyasini, ayni devirde
yasayan okuyuculari, o giinden bugiine kadar romana yazarin diisiince ve hesaplarinin
disinda kalan bir zaman mesafesinden yaklasan okuyucular: icine alan iliskiler agin

incelemek demektir” (Stevick, A.g.e., s. 231).

Bu goriisii, su veya bu roman anlayis ve tirleri icin degil, en genis
anlamda disiinmek, dolayisiyle konu roman olunca, zaman kavramina gereken
onemi vermek cihetinde benimsemek, desteklemek gerekir. Gerekir diyoruz;
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clinkii, adina ‘anlat’ dedigimiz “inga edilmis sistem”, zaman i¢inde viicut bulur:
Zaman, romanin ruhudur ve bu ruh, kaliteli romanlarin satir aralarinda kendini
stirekli hissettirir. Sonra unutmayalim: Roman, nasil zamana bagli ise, onu telif
eden romanci da zamana baglidir.

b) Anlat1 ve Zaman

Anlat diinyasi yapay bir diinyadir. Bu diinya, ger¢ek diinyaya dykiinmeyle
kurulur. Yazar, belirli bir yasa kadar ger¢ek hayatta edindigi bilgi ve
deneyimlerini, sanatin ilke ve kurallarini dikkate alarak anlatt diinyasina aktarir;
yeni bir diinya kurar. Ancak, ne kadar donanimli ve ne kadar mitkemmel olursa
olsun, bu diinya, dykiinmeyle kurulmus, hayali bir 6zellik tagir. Boyle olmasina
ragmen, bu diinyanin okuyucuda gergeksi izlenim birakmasi, sanatun giiciiyle,
gizemiyle izah edilebilir. Aslinda romanci, ne bir gercek avcisi, ne de bir
simyacidir. O, bir anlamda ‘olmusu’, ‘olanr’ ve ‘olacagl’, sanatun kendisine
verdigi gii¢ ve imkanlar 6l¢iisiinde yorumlayip sunan bir kisidir. Onun amaci,
diinyayr -yeniden- insa etmekten ¢ok, sezdirmektir. Bu isi gerceklestirirken
modeli, dogal olarak, ger¢cek diinyadir ve bu diinyada cereyan eden olaylardir.
Olaylart ‘oldugu gibi’ anlatmak, onun hedefi degildir. Olamaz da. Ciinki
‘gercek’ diinyanin kurallari ile anlati diinyasinin kurallari, hatta yapilanmasi
farklidir. Romanct bu farklilig: elinden geldigince tasfiye edip, kurmaca diinya
ile ger¢ek diinyay: benzer kilmalidir. Kurmaca diinyada yer alanlar, anlaulanlar,
okuyucu tarafindan -sanki- ger¢ek diinyada geciyormus gibi algilanmalidur.
Anlatlan her sey zaman icinde viicut bulduguna gore, romanci, anlau



diinyasindaki zaman kategorilerini mantiga uygun olarak bi¢imlendirmelidir. En
azindan bigimlendirmek zorundadir. Ciinkii zaman, olaylart dogrulayan,
olaylarin, okuyucu zihninde gergeksi bir izle yerlesmesini saglayan bir siiregtir.
Bu nedenle bir romanci, yetenek ve ustaligini, zamana tasarruf etmede de
gostermelidir. Bu tasarruf hangi diizeyde gergeklesecektir? Zaman kavraminin
roman sanatinda (bir anlamda kurmaca diinyada) aldigt bi¢im nasil olacakuir?
Romanci, ‘gercek’ hayattaki zaman olgiilerini, roman diinyasina nasil
tastyacaktir? Sonra zaman, sadece bir ‘6l¢ii’ meselesi midir? Degilse, romancilar,
zaman kavramindan hangi diizeylerde yararlanmaktadirlar? Uzayip giden bu
sorular, zaman kavraminin anlat agisindan Onemini ortaya koymaktadir
kuskusuz. 1zleyen satirlarda zaman kavraminin, romanin biinyesinde kazandig
islev ve kapsami ele alacak, anlati ile zaman arasindaki kader birligini anlatmaya
calisacagyz:

Bir romanda zaman tablosu, ilk elde, “vak’a zamani” ve “anlatma zamani1”
olmak tizere iki diizeyde sekillenir. Bir vak’a -veya olay- hicbir zaman sicag:
sicagina anlaulamayacagina gore, “vak’a zamani” ile “anlatma zamani” arasinda
gecen siireyi de hesaba katmak, roman sanat agisindan bu siireyi de gozden uzak
tutmamak gerekir. Ciinkii arada gecen siire, uzun veya kisa olsun, romancr ile
nakledilecek olay tizerinde etkili olacakur. Yine bu baglamda, romanin, anlatima
dayali bir sanat tiiri olmasi, giindeme nakletme ya da anlatma siiresini de getirir.
Biitiin bu noktalari bir ciimle ¢ercevesinde toplayacak olursak, soyle diyebiliriz:
Bir olay belli bir zamanda cereyan eder (vak’a zamani), bu olay, belirli bir siire
sonra romanci tarafindan 6grenilir/duyulur, yine ayni olay, belli bir zamanda
kaleme alinir (anlatma zamant) ve yine belli bir siirede (anlatim siiresi) sunulur,
anlaulir. Sozgelimi Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninda
anlaulanlar I. Diinya Savas’'nin baslangi¢ yillarina rastlar (vak’a zamani), bu
yillarda yasanmis olan olaylar, 14-15 yil sonra kaleme alinip anlaulir (anlatma
zamani). Geriye doniglerle kapsamli bir boyut kazanan zaman diliminde cereyan
eden olaylar ii¢ ay1 askin bir siire¢ i¢inde sunulur (bu, romanci tarafindan
kurgulanan anlatu sistemindeki itibari zamandir: Bu zaman gorecedir ve
romancidan romanciya degisir. S6zgelimi uzun yillart kapsayan bir olay, birkag¢
giinliitk veya birkag saatlik zaman diliminde anlaulabilir).

“Vak’a zamanr’ ile “anlatma zamani” arasinda gegen siire, gerek
romancinin kazandigt deneyim ve gerekse roman sanatinin, hatta olaylarin
gelisimiyle ilgilidir ve mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Sozgelimi Dokuzuncu



Hariciye Kogusu, Peyami Safa’nin ilk romani olan Sozde Kizlardan daha
kaliteliyse, ki 6yledir, bunun nedenini, iki roman arasinda gegen siireyle ve bu
siirede yazarin roman sanatinda kazandigt deneyimle agiklayabiliriz (Tekin, 1999:
s. 142 vd.) Pospelov, olayin gectigi zaman ile olayin anlauldigi zaman arasinda
gecen siireyi, “olmus bir seyi dil yoluyla iletmek” anlamina gelen “epik”in (diger
bir deyimle anlatinin), en 6nemli niteliklerinden sayar (1985:s. 53).

Aslinda ‘hikdye etme’, yazarin olay1 goriis, kavrayis, idrak edis bicimidir.
Yazar, bir olay: idrak eder ve kurmaca diinyaya ait olan “anlatict” araciligiyla
sunar. Sunarken, ger¢ek diinyanin sart ve kurallarina degil, anlau diinyasinin
kurallarina, genel anlamda manugina uyar. Anlau diinyas: ile ger¢ek diinya
arasinda gorece bir benzerlik vardir. Dolayisiyla anlati diinyasinin 6nemli
dinamiklerinden sayilan zaman kavrami da gorece bir nitelik tasir; ancak, diger
kavramlar gibi, zaman kavrami da ger¢ekmis gibi algilanir. Bazi romanlarda
(sozgelimi A. Halley’in Kokler'inde) yiizyillar boyu siiren degisme ve dontistimler
anlaulir. Aslinda bir romanda, boyle bir seyi anlatmak (dogal olarak gercek
boyutuyla anlatmak!) miimkiin olamaz. Ancak romanci, zaman konusunda
benimsedigi ‘eklektik’ anlayisla bunu gergeklestirir ve biz, zamani, upk: gergek
hayatta oldugu gibi (tam olarak) idrak ederiz. Romanci, benimsedigi tutumla,
olaylar1, normal seyriyle, geriye doniislerle, takdim-tehirlerle, 6zetlemelerle, hatta
olaydan olaya atlama ydntemiyle sunar. Esasen okuyucu icin bunlar, birer
ayrinudir ve okuyucu, bu ayrinulari degil, olayt -veya olaylari- idrak eder.
Onemli olan da budur zaten. Romanin zaman &rgiisiiniin, su veya bu yonde
bigimlenmesi arasuricilart ilgilendiren bir konudur. Okuyucu alacagi hazza,
duyacag1 heyecana bakar: Nitelikli bir romanin, en azindan bu goérevi yerine
getirmesi beklenir.

Zaman konusunda tizerinde durulmast gereken bir nokta da olayin
anlatilma stiresidir. Bir romanda olaylar; yil, ay, giin, saat dlgiileriyle anlatldig:
gibi, “diin”, “ertesi giin”, “birka¢ giin”, “o giin”, “bir giin”... gibi belirsizlik
arzeden isaretlerle de sunulur. Bir yazardan, olaylart mutlaka kronolojik siraya
gore anlatmast beklenmemelidir. Anlatma siiresinin su veya bu sekilde
bigimlenmesi, yazarin niyeti, beklentisi, diinya goriisiiyle, diinyay1 kavrayisiyla ve
olaylarin seyriyle ilgili bir husustur. Ayrica, olaylarin kronolojik siraya dizilip
dizilmemesi, izlenen amagla da ilgili olabilir. Toplumsal bir dengesizligi,

kargasay1 yansitmak isteyen bir yazar, zaman konusunda da bir karigikliga
gidebilir. Nitekim P. Safa’nin Mabhgser ile Bir Tereddiidiin Romansnda boyle bir



uygulamaya gidilmis, zaman orgiisit bilingli olarak karigstk bir hale sokulmus
tur. Bireyin, hatta insanligin gecirdigi ‘tereddiit’ ile yine bireyin karsi karsiya
kaldigr kargasayr anlatmak/yansitmak isteyen yazar, boyle bir uygulamaya
gitmistir. Yine Adalet Agaoglu'nun bazi romanlarinda dikkati ¢eken zaman
yogunlugu, modernlesme siirecindeki bireyin varolus sancisiyla, kimlik
bunalimiyla yakindan ilgilidir. Zamani, anlaum projesinin 6nemli aygitlarindan
biri olarak goren ve gercegin ‘oldugu gibi’ sezdirilmesi cihetinde bosluk
birakmadan kullanma amact tagtyan klasik gercekgilerle, zamani, ‘yirmi dért
saatin romant’nt yazma amaciyla darlastirarak/yogunlastirarak kullanan modern
romancilar arasindaki farki, yine ayni beklentiyle, romancinin olaylar kargisinda
takindigr tutumla, olaylar1 yansitma tarziyla izah etmek miimkiindir. Bu
konuda, klasik gergekgilerin son biiyiik onciisii, aynt zamanda modern romanin
miijdecisi Flaubert ile modern romanin klasik ismi J. Joyce arasinda yapilacak
kargilastirma ilging olacakur kuskusuz. Bu ilgingligin bizdeki versiyonu, Intibah
ile Romantik Bir Viyana Yazi'nin (A. Agaoglu) kiyaslanmasiyla kolayca elde
edilebilir.

Burada §oyle bir yargiya varmak gerekir ki, bir roman: edebi kilan taraf,
vak’anin (olayin), soyle veya boyle bir zamanda cereyan edip etmemesi degil,
vak’anin anlatulma siiresinin ustalikla diizenlenmesi, dolayisiyle esere, zaman
planinda derli toplu bir goriiniim kazandirilmasidir. Ciinkii bir romana edebi
nitelik kazandiran, gercek (reel) zaman degil, yazar tarafindan olusturulan

“itibari zaman”dir (Aktas, A.gee., s.117). Okuyucu?!l, eserin genis diinyasini,
kuskusuz bu “itibari zaman” merceginden idrak edecektir. Burada yazara diisen
asil ve 6nemli gérev, “itibari zaman”1, vak’a zamaninin karakteristigini ortaya
koyacak sekilde diizenlemektir. “Itibari zaman” eserde, vak’a zamaninin, adeta
izdiigiimii mahiyetindedir. Yazar, bu izdiisiimle eserin igerigi (muhtevasi)
arasinda belirli bir denge kurmak zorundadir. Dengenin kurulamamasi
durumunda, eserde bir gevsekligin, bir daginikligin meydana gelecegi kesindir.
Bu da, dogal olarak, bir romanci i¢in kusurdur.

Her yazarin zamana tasarrufu yahut zamana yiikledigi anlam ve islev, dogal
olarak, farklidir. Bu farklilig1 tayin eden etken, yazarin diinya goriisii, tecriibesi,
zihniyeti, olaylara bakis tarzi ile yorumlama yetenegidir kuskusuz. Nitekim bazt
yazarlar, zaman kavramindan, olaylari belirli bir atmosferde bicimlendirme yahut
kisileri karakterize etme yo6niinde yararlanirlarken, bazilart bizzat zaman
kavramini konu edinmektedir. Bunun yaninda zamani ‘sembolik’ anlamda



kullanan yazarlar da vardir. Zamandan bu sekilde, sembolik anlamda
yararlanmak isteyen romancilar, zamanin kiigiik, fakat dikkat cekici bir kesitiyle
anlamli bir mesaj verme imkani elde etmiglerdir. S6zgelimi Peyami Safa’nin Bir
Tereddiidiin Romani ile Yalniziz romanlarinda béyle uygulamayla karsilagiyoruz.
Her iki roman, uzun siirmiis ve karistk duygularla yasanmis bir geceyi izleyen
‘sabah aydinligiyla’ sona ermektedir. Yazar, bu ‘sabah aydinlhig’ vurgusuyla,
kotiilerle kottliiklerin -artik- geride kaldigini, insanlik igin ‘yeni bir diinya’nin
dogmakta oldugunu mijjdelemektedir. Bu amagla kullanilan zaman kavrami,
bilinen uygulamalarin disinda, simgesel (sembolik) bir anlam tagimakta; iyiligi,
giizelligi, mutlulugu, imidi simgelemektedir. Roman sanati i¢in bir zenginlik
olan bu tasarruf, muhtemelen siir sanatinin armaganidur.

Zaman ogesinin, her haliikdrda romanda 6nemli bir isgleve sahip oldugunu
kabul etmek gerekir. Clinkii zaman, eserin kurulusunda rol oynayan temel
elemanlardan biridir. Bu sebepten dolayidir ki, anlat nitelikli her eser,

yazilisindan itibaren “zamanin buyrugu” altindadir?2 ve bu durum, bir bakima
romanin varlik nedenidir. Ciinkii, anlatinin zihinlere en kolay tasinan ve
okuyucuyu anlatiya yakin kilan hikiye, daha 6nce de vurguladigimiz izere,
olaylarin “zaman sirasina gore” anlatulmasidir. Ancak hemen belirtelim ki,
buradaki “zaman sirasina gore” ifade -veya niteleme- grubu, romanin (eserin)
kurmaca diinyasiyla ilgilidir. Kurmaca 6zellik tagiyan bu diinyadaki zaman
yapilanmasini okuyucunun kronolojik olarak idrak etmesi dogaldir. Bu biraz da
insanin yapistyla, aligkanliklarimizla ilgilidir.

Olaylarin yazar tarafindan sunulmasit sirasinda kronolojik siraya uyup
uymama zorunlulugu aranmaz, aranmamalidir. Sunus sirasinda yazar, simdiki
zaman kipini kullandig1 gibi, ge¢mis zaman kipini de kullanabilir. Hatta bir
yazar ge¢mis-simdi-gelecek kiplerine ayni metin diizeyinde yer verebilir. Bu
durum, yazarin bakis agisiyla, olaylart yorumlayisiyla, hatta olaylarin seyriyle
baglantlidir.

Modern romanda zamanin béyle i¢-ice kullanilmasi, insanin karmagik
diinyasint hakkiyla anlatmak gereginden, hatta zorunlulugundan dogmustur.
Ozellikle 1920’ lerden sonra bazi bilim adamlarinin (Jung, Adler, Bergson,
Freud) arasurma ve kesifleri sonucunda; insanin, psikolojik agidan ‘basit’ ve
‘statik’ degil, ‘karmagik’ ve ‘dinamik’ bir yapiya sahip oldugu anlagilmistr.
Romancilar, bu durumu hakkiyla yansitmak, anlatmak icin psikoloji biliminin
verilerinden yararlanmiglar ve insani, daha dogrusu agmaz ve 6zlemleriyle bireyi



basarilt bir sekilde anlatmiglardir. Bu konuda, V. Woolf, Kafka, Joyce gibi ‘ye
nilik¢i’ (avant-garde) romancilarin, unutulmaz basarilara imza atuklart bilinen
bir gercektir. Onlarin, bu ¢ergevede zaman kavramina yeni bir boyut kattiklarin:
da haurlatmak gerekir. Bu baglamda onlar, insani zamana degil, zamani insana,
insanin bilincine tagimiglardir. Daha 6nceleri, farkedilmeyen ‘biling’, ‘bilin¢altr’
diinyalari, onlarin kesif alani olmus ve gergekleri, bu alanin terbiyesinden
gecirerek, filtre ederek anlatmiglardir. “‘Biling’ ve ‘bilingaltr’ esas alininca, zaman
kavrami, yeni bir nitelik ve boyut kazanmis, bilinen diiz -klasik deyimle:
Kronolojik-  kullanimin  disinda, degisken, doniisiimla, yahut ic-ige

kullanilmistir?3. Peyami Safa’nin, ozellikle son iki romaninda (Matmazel

Noraliya'nin Koltugu ile Yalnizizda) bu uygulamanin, bugiine kadar pek
farkedilmeyen, basarili 6rnekleri verilmistir. Matmazel Noraliya'nin Koltugu’ ndan
asagiya aktaracagimiz su bolimler, zamanin biling eksenli uygulamasina tipik bir
ornektir. Yazar, romanin asil kahramani olan Ferid’in igine siriiklendigi
psikolojiyi yansitirken, hareket noktasi olarak onun biling diinyasini esas almug
ve yasadigt olaylari, biling stizgecinden gegirerek ve zaman kiplerini siirekli
degistirerek, soyle yansitmuistir:

“... Diz kapaklarim sizliyor. Iki ay bu odada kalirsak koltuk degneksiz iki adim
atamayacagim. Belki de kaginti virtiiozu romatizmayi bu evde kapti. Baksana, silte
islak gibi (elleriyle yoklar). Adamakilli islak. Felaket. (...) Bugiin Suzy’ye gidecek
miyim? Yaz suraya. Hep ayni sey.

Sahne su: Ilk damlayan Haldun’dur. Tabii, 6tekiler gelmeden. Suzy ile hafif tertip
kirigtirirlar. “Haldun kravaun gik. Fakat bu cekete gitmiyor.” Haldun. Kaslarinin
altinda iki yuvarlak gerceve. Icinde soguk. Hah, iste Apti de geldi. Apti degil, Selanikli
agziyla Ab-di, Ab-i1-di. “1” ¢ok hafif. El 6per. Haldun’a déner: “Hello... How are
you?” Ben neredeyim? (... ) (Disariki sofada Fatma’'nin tiirkii sdyleyen sesi) karidaki
neseye bak. Hiiseyin’e kavustu ya, gobek atiyor. Birak onu simdi. Devam et
Fatma’nin tiirkiisii yaklagir: Boyu uzun, beli ince sddan yar. Babuslarin odasinda Eda
Hanim’in sesi: “Ne oldu Fatma’ya? Turki soyliyor. Hi¢ boyle sakidigi yokru.
Hiiseyin’i rityasinda m1 gordii?” (Babus yiiksek sesle gazetesini okumaya devam eder).
Demek Hiiseyin’i Eda hanim da biliyor. Gegelim onu. Neydi? Ha... Feriha ve
Neriman Suzy ile 6piistiiler. Sonra da Neriman sokolo kutusuna saldirir. Feriha sigara
yakar. “Aman bu ipekli kadifeyi nereden buldun Suzy? Mister Coo’nun hediyesi mi?”
“Hayir Auv Bey bulmus. Aldi bana bes metre”. (...) Selma’nin Selma’m olmasi igin
diin geceki nergis viicutlu katrin yerine gegmesi kafi. Edebiyatsiz, dirdirsiz, vaitsiz,
borgsuz, alacaksiz... Hop, swing bagladi. Kalk su Neriman’in beline yapis. Selma
gelinceye kadar... (Tik wk. Kapi. “Giriniz!” Fatma. “Ay sen burada mi yatiyon?” -
“Hayir ola Tatvanli?” -”Bakum sen burada musin diye” “Buradayim, yatiyorum.



Belime sanct girdi. Sen ne alemdesin? Pitpitlardan ne haber?” (...) - “Birak onu da
. S b) .d k . . k . .o >)) —”S . . d-- --> N . ->>>
cevap ver: Suzy'ye gidecek misin aksam {stii? eviyem mi diistii? Ne seviyesi

(1974:s. 57-9).

¢ ) Zamanin Belirlenmesi

Yukarida deginildigi tizere, roman sanatini zamanin disinda distinmek
miimkiin degildir. Felsefe, resim, hat sanat1 vs. gibi dallar, belki zamana ragmen
bigcimlenebilirler. Hatta mimari sanatini, en azindan tamamlandiktan sonra,
zamanin diginda distinebiliriz. Mimari, olusum siirecini tamamladigs an, farkls
bir talihi ve kendi tarihsel siirecini yasamaya baglar. Oysa roman 6yle degildir. O,
yazilmaya basladigi andan itibaren zamanin egemenligi altina girer ve bu
egemenlikten asld kurtulamaz. Romanin kaderidir bu.

Evet kurtulamaz. Ciinkii roman yazari, zamanin ¢ocugudur ve o, -
Mendilov'un tespitiyle- “¢elik kancalarla yasadigi devrin ruhuna baglidir (Stevick,
A.ge., s. 234). Kaleme alinan roman da, son tahlilde, ister ‘agik’, ister ‘ima’
yoluyla, i¢inde bulundugu zamanin bir yorumudur.

Peki bir romanda anlatilanlar zamana nasil baglanir? Yahut bir romanda
yer alan olaylar silsilesinin zamani hangi yollarla ve nasil 6grenilir? Bu konuda
Tomageviski, belli bagli olmak tizere, ii¢ yol oldugunu kaydetmektedir (1982):
Birincisi, yazar bize olayin gectigi tarihi verir. Bunu da iki sekilde gergeklestirir:
Ya bizzat olayin kesin tarihini (yilini, ayini, giin ve saatini veya mevsimini) verir
ya da olayla ilgili “o sirada”, “iki yil sonra” gibi ibareler kullanir. Bu kullanim
bigimlerini birka¢ 6rnekle gostermeye ¢alisalim:

“Aksehir: 19197 (Kiigiik Aga, 1989: 5.7)

“1903 senesi sonbaharmda ve yagmurlu bir gecede Aydin’in Nazilli kazasina yakin
Kuyucakli koytinii eskiyalar bastilar ve bir kari kocay: oldiirdiler” (Kuyucaklr Yusuf,
1965:5.7).

“Bin iki yiiz seksen dort sene-i riimisi Mayss ibtidalarida yani evvel-i baharin kemale
reside oldugu dyle bir mevsimde” (Ask-1 Vatan, 1994: 5.26).

“Saat on bir buguk oldukta sandal halki esyalariyla beraber yine sandallarina girmis
olduklart halde sandal yola revan oldu ve o aksam tamam saat bir bugukda Uskiidar’da
Salacak iskelesine yanasd: ki, bizim Sems Hikmet Bey ile riifekasinin semtlerine bu

iskele en muvafik bir iskeledir” (Cingene, 1304: 5.40).

Ikinci yolla zamanin ne kadar siirdiigii gosterilir. Bu uygulama ile olaylar
arasinda baglantu kurulur, dolayisiyle romanda, biitinlik igin gerekli olan,
stireklilik hali gerceklestirilir ve okuyucu, olaylari biitiin olarak algilar:



“Ug giin oldu, Lili yok” (Fena Halde Leman, 1985: s. 223).

“Ogleden sonra kiractyr gormek igin sokaga c¢ikmis, doniiste Beyazit kahvesine
ugramistt. Bu birkag saatlik gezinti... “ (Huzur, 1986: s. 49).

“Abdi bey, alkoliin zihnine verdigi ‘kiisiyis'ten mi nedir, aksamdan beri ‘hatmettigi’
haberleri, ‘daha rabitali bir sekilde kiymetlendirmek imkinin’ buluyordu”
(Dersaadet’te Sabah Ezanlari, 1981: s. 39).

Ugiincii yol, zaman1 veya olaylarin sunulusunda gegen veya yasanan siireyi
hissettirmektir:

“Damat Ferit Pagsa’nin nihayet sadrazam oldugu giinlerdi” (Dersaadet'de Sabah
Ezanlar, s. 26).

“Nevzat Hanim biitin 6mrii boyunca etrafindakilerin tazyiki altunda yasad:”
(Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 1961: s. 308).

“Yatst ezani okunurken Adnan kii¢iik evinin avlusunda, yere ¢émelmis, mumun

alevini iki eliyle 6rterek iskemlede saate bakiyor...” (Ug Istanbul, 1998: s. 542).

Zaman kavraminin anlatu diinyasinda kazandigi boyutlar ve ifade edis
bigimleri sadece bunlardan ibaret degildir kuskusuz. Zaman kavramini, bizzat
zamani ifade eden, haurlatan iz ve isaretlerle okuyucuya duyurabilecegimiz gibi,
zamanin disinda kalan birtakim olgularla da duyurabiliriz (ikincisi). Sozgelimi
bir donem moda olan giysi, esyd, mobilya tarzi ve toplumsal aligkanliklarla da
zamani somutlagtirmak miimkiindiir. Ornekleyecek olursak: ‘Sapka’nin Inkilap
yillar1 ve sonrasini, maksi pardesiiniin 1970’11 yillari, koye ilk traktoriin
girmesinin Menderes dénemini hatirlatmast gibi. Bu ve benzeri ipugclariyla bir
romanda anlatilan olaylarin hangi yillari, hangi dénemi haurlatugini belirtmek
her zaman imkén dahilindedir. Dogal olarak tarihsel bilginin destegiyle...

Zaman konusunda tizerinde durulmast gereken bir nokta da(liglinciisii),
romancinin zaman kavramu ile anlaulan olaylar arasinda kurdugu dengedir. Bir
romanda, yillar hatta kusaklar boyu siiren olaylar manzumesi anlatldigs gibi, bir
giinliik, hatta bir saatlik olaylar da anlaulabilir. S6zgelimi, T. Bugra’nin Kiigik
Aga, Y. Kadri’'nin Yaban, M. Cemal’in Ug Istanbul, N. S. OriK’in Sultan Hamid
Diiserken... romanlarinda yillar boyu siiren olaylar anlatilir. Buna karsilik O.
Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar: Romani, yetmis yili agkin bir zaman dilimini
kapsar. Bu tiir uzun ve soluklu romanlarin yaninda daha kisa bir zaman kesitini
anlatan romanlarimiz arasinda P.Safa’nin Fatih-Harbiye'si ile A. H. Tanpinar’in
Huzur romanint sayabiliriz. Her iki romanda cerceve zaman vyaklagtk “bir
hafta”dir. O. Pamuk’un bir diger roman1 Benim Adim Kirmizi’da dokuz giinlitk



olaylar anlatillir. Ancak geriye doniis, i¢ monolog ve biling akimi tekniklerinin
destegiyle bu tiir romanlarin zamani genisletilir. Zaman bakimindan s6z konusu
orneklerin diginda yer alan romanlarimiz da vardir ve bu romanlarda zaman,
hayli dardir ve neredeyse bir giinliiktiir. Aysel Ozakin’in Alninda Mavi
Kuslar'yla, A. Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romani, akla gelen ilk 6rneklerdir.
Peride Celal'in Kurtlar romani da bu kategoridendir ve bu romanda, ad:
verilmeyen yazar-anlaticinin 24 saatlik i¢ hesaplasmasi anlatilmaktadir.

Geleneksel anlamda zaman kavrami, ya olaylarin iginde gelistigi ortami
anlatmak, ya karakter ¢izimini saglikli olarak gerceklestirmek, bir kelimeyle
romana gerceksi bir hava kazandirmak cihetinde kullaniliyordu. Zamanin
uzunlugu veya kisaligi, bu anlayigi degistirmiyordu: Zaman vardi ve roman bu
gercegi kayitsiz-sartsiz kabul etmek zorundaydi. Kisacasi anlati, zamanin mutlak
egemenligi alundaydi. Olumsuz bir egemenlik degildi bu: Roman, bu mutlak ve
efsanevi giiclin etkisi ve egemenligi altina girdiginde, asil kimligini kazaniyordu.
Ciinkii zamandan soyutlanmis bir anlat -esasen- mimkiin degildir. Yazara
diigen gorev, bu gizemli giicti kabullenmek ve anlati sistemini, onun esprisine
uygun olarak kurmakur. Zaman, sadece bicimsel bir yonlendirici degildi
romanct igin; aynt zamanda, bahis konusu edilecek bir degerdi. Bu nedenle bazi
romancilar, zaman kavraminin -felsefi plinda yorumlanan- gizemli yoniind,
romanlarinin  konusu yapmiglar ve zaman kavramint farkli bir bakisla
incelemislerdir. Bu konuda A. H. Tanpinar'in Huzur'unu, Adalet Agaoglu’'nun
Bir Diigiin Gecesiyle Yazsonu'nu, Inci Aral''in Oli Erkek Kuglarini, Erhan
Bener'in Yalnizlarini.... sayabiliriz. Bu kategoride yer alan romanlar, ‘zaman
romant’ (zeitroman) olarak adlandirilmakta ve giiniimiiz roman literatiiriniin
ozgilin bir dalini olusturmaktadir (Bkz. Aytag, 1990, 1995).



VI
Mekan
“Likri’l mahal, iradeti’l hal.”

Roman, esas karakteri itibariyle bir terkiptir. Diger bir ¢ok eleman gibi
mekan da, bu terkibi meydana getiren 6nemli unsurlardan biridir. Onemlidir

diyoruz: Ciinkii, terkipte “asil unsur” konumunda bulunan (Aktas, A.g.e, s. 43)

vak’anin, 2 “gercek” veya “muhayyel” -hatta “iitopik®- mutlaka bir mekana

ihtiyact vardir. Mekin unsuru, bir ‘taniim’ veya ‘takdim’ sorununun 6tesinde
islevsel bir ozellik tasir. Romanci, mekin unsurunu:

a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak,
b) roman kahramanlarini cizmek,
¢) toplumu yansitmak,

d) atmosfer yaratmak

cihetinde kullanabilir ve o, olaylari sekillendiritken bunlardan birini
devreye soktugu gibi, birkacini da dikkate alabilir. Aslinda bunlarin hepsinin
temelinde yatan gercek, anlatlanlara ‘sahihlik’ kazandirma endigesidir. Romanin
‘sahihlik’ havasi kazanmasinda, diger elemanlar gibi, mekinin da inkir edilmez
pay1 vardir. Mekan, tabiri caizse, romanin ayaginin yere basmasini saglar.

Olaylarin gectigi cevrenin tasvir edilmesi, sadece anlati sisteminin ‘insa’
edilmesi agisindan degil, okuyucu agisindan da gereklidir. Boyle bir imkénla
okuyucu, olaylarin mahiyetini anlamakta zorlanmaz. Anlaulacak hikiye bir
kéyde, schirde, ¢olde; evde, apartman dairesinde, odada; kahvede, parkea,
caddede... gegecekse, okuyucu, ona gore bir tutum takinir; muhayyilesini o
yonde harekete gecirir; o yonde bir beklenti iine girer.



Mekan unsuru kahramanlarin ¢iziminde de 6nemli bir role sahiptir. Baz1
romanlarda, bazi kahramanlari kisisel 6zelliklerinden ¢ok, icinde yasadig:
cevreyle haurlariz. Bu kisiler, i¢inde yasadiklari cevreyle adeta 6zdeslesmis gi
bidirler: Sozgelimi Naim Efendi’yi (Kiralik Konak) nasil ‘konak’indan ayr
disiinemezsek, Robenson Cruzoe’yu da ‘ada’sindan ayri distinemeyiz.
Pansiyon’ undan ayri kalmis bir Ayash Ibrahim Efendi’yi de (Ayash ile
Kiracilar1)) benimsemekte, anlamakta zorlaniriz. Sonra Ahmet Celal’i (Yaban),
okuyucunun zihnine tastyan, yerlestiren daha ¢ok cevresel 6zellikler degil midir?
Bugiiniin ‘hilafet¢i’ Istanbullu Hoca’sin1 (Kiigiik Aga), yarinin “Kuva-yi
Milliyeci” Kiiciik Aga’st yapan, biraz da Aksehir'in sosyo/ politik sartlaridir
dersek, yanlis mi olur? Galip’in (Kara Kitap) sertivenini gizemli kilan, miza¢
ozellikleri midir, yoksa ¢evre midir? Tartgilir... Dogal ortamindan ve bu ortamin
ozelliklerinden, sorunlarindan soyutlanmis bir Ince Memed’in kiymet-i harbiyesi
nedir?

Ornekleri  alabildigine ¢ogaltmak miimkiin. Biitiin bunlar bize
gostermektedir ki, nitelikli romanin sahis kadrosunun bi¢imlenmesinde,
mekanin katkisi biiytikeiir.

Romanin &teden beri topluma agik, toplumu yansitan bir tir oldugu
soylenir.Bu baglamda mekan, romanin topluma agilmasinda, daha dogrusu
romanin toplumsal bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Soyle ki:

Mekéin, temel niteligi itibariyle kapsamli bir kavramdir ve icinde,
toplumsallagsmanin temel degerlerini barindirir. En genis anlamiyla mekén,
uygarligin ve uygarlasmanin vitrinidir. Insanligin uygarlagma seriiveninin ilk
ayak izlerini mekinda gozleriz. Dolayisiyla mekéin, genel ve genis anlamda maddi
ve manevi degerler manzumesini i¢inde barindirmaktadir. Romanci, bu degerleri
“tasvir” ve “tanim” prizmasindan gegirerek eserine tagir. Eserin biinyesinde yer
alan mekan tablosunda, bir donemin gelenekleri, esyA zenginligi, mobilya ve
mefrusat tarzi, giyime ve eglenceye doniik aligkanliklar, modalar, argo ve giinlik
konugmalar... yer alir ve bunlar, kuskusuz, toplumu toplum yapan temel
dinamiklerdir. Yazar, bunlari agirlik ve 6nem sirasina gore isleyerek romanini, o
giinkii toplumun aynasi yapar.

Romancilarin mekina doéniik bu tasarruflar, dogal olarak zaman iginde
degiserek devam etmistir. Diiniin romancilarinin meké4na, bugiiniin romancilari
gibi bakmadiklari bilinen bir ger¢ektir. Bu durum, toplumsal baski ve talepten



cok, romanin kendi 6zgiin yapisiyla ilgilidir kanaatimizce. Bugiiniin romani,
‘tablo’ niteligi tastyan mekén anlayisinin ¢ok uzagindadir ve bugiiniin romancist
icin ‘tablo’dan ¢ok ‘eskiz’ler daha 6nemlidir. Mekan, uygarlik vitrinidir; dogru,
ama toplumsal sartlar bireyin dramini daha 6nemli kilmis, one c¢ikarmigtir.
Bugiiniin romani, bu drama taliptir: Uygarlik vitrini, insant yormus
hirpalamigur. Bireyin bu trajik konumunu anlatmak, bugiin daha gegerlidir.
Dolayisiyle giiniimiiz romaninda mekana doniik tasarruflar islevseldir: Esya, is
olsun diye veya stisleme maksadiyla kullanilmaz, konu i¢in gerekliyse kullanilir.

Peki bu noktaya nasil gelindi? Sonra, anlatida mekan unsuru nasil ve hangi
diizeyde kullaniliyordu? Simdi bu konular tizerinde durmaya ve mekéin
unsurunun zaman i¢indeki sertivenine bakmaya calisacagiz:

Hangi zamanda, hangi maksat ve 6l¢tide yararlanilirsa yararlanilsin, mekéin
unsuru, anlaulan olaylarin sahnesi durumundadir. Anlat, anlaulacak olaylarin
sahnesi tzerine bina edilir. Bu, anlaulacak bir olaya ‘gerceksi’ bir nitelik
kazandirmanin ilk -ve ayni zamanda basit- yoludur. Roman 6ncesi anlaularda
mekin, hemen tamamiyle ‘muhayyel’dir ve mek4na kazandirillan anlam ve islev,
olaylarin sahnesi olmanin o6tesinde degildir. Hikayeci, mekini ve mekan
donatan egyalari/nesneleri, “teshis” etme yoluyla canlandirir. Canlandirilan, daha
dogrusu ¢izilen mekinin ger¢ek diinyada bir benzerinin bulunup bulunmamast
pek onemli degildir. Aslinda bunu, ¢izmek ve canlandirmaktan ¢ok ‘stilize
etmek’ bi¢ciminde diigiinmek daha uygundur. Homeros’un, Boccacio’'nun, Dan
te’nin kitaplarinda; bizim destanlarimizda, Dede Korkut Hikéyeleri’'nde, hatta
Hiisn @i Ask mesnevisinde boyle ‘stilize” edilmis mekan 6rnekleriyle karsilagiriz.
Bu mekan anlayiginda ‘dag’, ‘deniz’, ‘aga¢’, ‘gok’, ‘irmak’, ‘riizgir’..... kavramlari,
bildigimiz anlamin uzagindadirlar. Bunlar “tasviri” nitelik tagitmanin &tesinde-
dogal olarak o giiniin anlatt manugina gore- ‘islevsel” bir 6zellik tasirlar. Dogal
olarak zayif bir islevselliktir bu( bir ‘nakise’ olarak degil, bir tespit olarak
soylityoruz ve bu bahis, ayri ve uzun incelemelerin karidir!). Hik4yeci, bu tiir
mekan anlayisiyla, ‘g6z’den ¢ok ‘muhayyile’ye (hayal giiciine) seslenmeye ¢alisir.
Onun yapugi, daha dogrusu yapmak istedigi, belirli bir yeri canlandirmak
(‘tecessim ettirmek’) degil, hissettirmektir. Bu anlayista okuyucunun bilinci ve
zihni one ¢ikmakrea, okuyucu, ¢izilmek istenen mekini, kendi hayal giicii ve
zevkine gore canlandirmaktadir. Bu, mekini, zamandan ve uzaydan ayri
disiinen anlayislarin egemen oldugu vakitlerin egilimidir. Bat’'da Ronesansla
birlikte bu anlayis degisecek ve zaman icinde, yeni bir mekin anlayisi ortaya



ctkacakur. Bu anlayisin inceliklerini, bir disiiniiriin rehberliginde 6grenmeye
caligalim:

“Rénesansin mekin ve zaman kavramlarinda yaratugi devrim bir ¢ok bakimdan
Aydinlanma projesinin kavramsal temellerini atiyordu. Simdilerde bir ¢ok insanin
modernist diisiincenin ilk atlimi olarak gordiigii hareket doga tizerinde hikimiyeti
insanin ozglirlesmesinin ilk gerekli kosulu olarak kabul ediyordu. Mekan dogal bir
‘olgu’ olduguna gore, mekanin fethi ve rasyonel bicimde diizenlenmesi modernlesme
projesinin ayrilmaz bir pargast haline geliyordu. Bu defaki fark, mekin ve zamanin
Tanr’'nin hasmetini yansitmak {izere degil, bir biling ve bir irade ile donanmis 6zgiir
ve aktif bir birey olarak ‘insan’in 6zgiurligiini kutlamak ve kolaylastirmak igin

diizenleniyor olmasidir” (Harvey, 1997: s. 279).

Gorildigii tizere ‘miisbet’ bilimlerin gelismeye basladigr vakitlerden
itibaren yeni bir mekan anlayist dogmaya baslamis ve mekén, bagli bagina bir
deger olarak kabul edilmigtir. Cografyanin, ¢evrenin farkina varilmisur. Es
kiden, cografya insana hitkmediyordu, simdi insan cografya tizerinde istimlak
hakk: oldugunu iddia etmektedir. Insan, mekindan iirkmek, korkmak yerine,
mekani anlamak ve kesfetmek istiyordu. Bu durum, dogal olarak, insan-cevre
iliskisini yogun bir sekilde giindeme getirecektir. Bundan béyle insan, ¢evreden
etkilenecek, ayni zamanda insan da gevreyi degistirebilecekti. En nihayet ‘par
selasyon’ bilinci giindeme gelecektir:

Diine kadar blok halinde idrak edilen ¢evre unsuru, giderek pargalanir:
Kitalar, bolgeler, sehirler, caddeler, sokaklar, parklar, kaldirimlar; konaklar,
koskler, apartmanlar; kervansaraylar, oteller, pansiyonlar; yazlik ve kighk
konaklama yerleri... dogar. Bu yerlesim ve ikamet birimleri, dogal olarak, yeni
aligkanliklarin, yeni zevk ve eglence bicimlerinin, yeni felsefelerin, bir kelimeyle
yeni bir hayat tarzinin filizlenmesine zemin hazirlar.

Rénesanstan itibaren yeni bir ivme ve gili¢ kazanan anlau tirleri bu
degisime kayitsiz kalamazdi kuskusuz. Bu vakitlerin ‘popiiler’ anlausi olan
roman tiirli, kisa stirede ve inanilmaz bir istahla, soz konusu degisimi zihinlere
tastmaya bagslar. Ancak hemen belirtelim ki, mekin unsuru, roman tiiriinde
farkli zamanlarda, farkli dizeylerde yer almis, ortaya ¢ikan felsefi ve edebi
akimlarin etkisiyle romancilar, mekidn unsurundan farkli beklentilerle, farkli
diizeylerde yararlanmaya ¢alismiglardir.

Sozgelimi klasik romanda, mekin ve ona bagli olarak esy4 diizeni ‘statik’
bir gortiniim arzetmekte, insan-mekan iliskisinde kopukluk gozlenmektedir:



“Klasik romanda, mekénin ve esyAnin goriiniisii statik bir durumdadir. Mekénla ve
esyayla insan, igli diglt degildir. Insanin, zamanla oldugu kadar, mekan ve esyayla da
bir hesaplasmasi vardir, klasik roman bu noktayr bos birakir. Klasik romanda, esya
olsun, mekan olsun, sadece insanin yagsama ortamini belirleyen bir ¢evre olarak ortaya
konur, hatta denilebilir ki, insanin fizik olarak bir mekinda bulunmas: s6z konusu
olmasa klasik roman mek4na ve egydya gerek duymaz. Yazar kisinin dis ¢evre sartlarini
tasvir etmekle yetinip otesine karigmaz. Kisiyle esyd ve mekan arasindaki zihni iligki,
klasik romanciy: pek ilgilendirmez” (Ozdenéren, A.ge.,s. 98).

Klasik romanda islevsel olmaktan ¢ok “statik” olarak yer alan mekéin
anlayist, 18. ylzyillin romantik egilimde nisbeten farkli bir boyut kazanir.
Romantik bakis, mekin: ‘idealize’ eder ve mekén, salt icinde yasanilan bir
cevreden ¢ok, tasarlanmis bir ¢evre olarak cizilir. Bundan béyle mekén, duygu ve
heyecanlarin yansitilmast i¢in aractur. Romantiklerin katkisiyla mekéinda,
giindeme gelen ilk yenilik budur.

Romantik bakis, sonugta kendine 6zgii bir ‘tasvir’ anlayisi da getirir. Bu
anlayis, olaylarin yansitilmast ve kahramanlarin ¢izimi icin gerekli olan ‘ruh ve
havayi1 yaratmak’ ve bunu eser boyunca devam ettirmektir (Wellek, A.g.e., s. 304).
Romantik egilim bu anlayigla, aslinda okuyucuyu etkilemek ister. Onlar icin,
olaylarin sergilenmesi ile kahramanlarin ¢izimi i¢in ¢evreden yararlanmak ikinci
planda kalir.

Buna kargilik modern romanda yer alan insan merkezli ve nesnel mekéin
anlayisinin temeli, gergekgiler tarafindan aulir. Onlar, 19. yiizyilda gelisen
bilimsel anlayisin da destegiyle, cevreye farkli bir gozle bakarlar ve romanda
anlatilan olaylarin gectigi ‘fiziki cevre’ye biiyiik 6nem verirler. Realistlerin fiziki
cevreye Onem veriglerinin temelinde yatan gercek, fiziki cevreyi hakkiyle
yansitmaktan ¢ok, bireysel ve toplumsal seriiveni, cevreye bagli olarak ve
cevrenin etkisiyle degisen bireyi anlatmakutr. Ciinkii onlar, insanin ancak fiziki
cevreyle birlikte tanimlanabilecegine inaniyorlardi. Asil  hedef ‘birey’i
anlatmakutir; ¢evre bu agidan bir aragur: “Gergekeiler romanda en 6nemli 6ge
olarak kisileri gordiikleri icin, dig ¢evrenin betimlenmesinde verilen ayrintilarin
belirli bir 6l¢liyti asmamasint isterler” (N.Aytir, A.ge., s. 66). Onlarin cevre
tasvirini ‘son haddine’ gtkarmalari (Yetkin, 1967: s. 51), bu esast degistirmez.

Gergekgilerin bu konuda getirdikleri bir -ve belki de asil- yenilik de,
cevreye bakis tarzidir. Klasik romanda cevreye bakis, biiyitk olciide yazar-
anlaticinin bakis agisindan gergeklesiyordu. Klasik romanda ¢evrenin “statik”
ozellik tagimasinin temelinde bu anlayis yatiyordu. Cevre degisse de, ona bakan



degismiyordu. Dolayisiyla cevre, sadece o kisinin gordiigii ve anlatuklariyla
stnirliyds; bu nedenle dar ve durgundu. Buna karsilik gercekgiler, farkli bir
yontem gelistirdiler ve romanda yer alan kisilerin bakis agisindan ¢evreye
bakular. Farkli miza¢ ve kiiltiire sahip olan kahramanlar, cevreye de farkli
gozlerle bakiyorlard:

“Dis gevre tasvirinin, realist romanda biiyiik 6nemi vardi. Ama cevre, icinde yasayan
insanlara tesir ettigine gore onu, vak’a konusu olan kisilerin goziiyle gorerek tasvir
etmek gereklidir. Realistler bu hususda biiyiik bir dikkat gostermislerdir. Realist bir
romanci, vak’a kisilerinden birini gormedigi bir yere gotiirdiigii zaman, kendisi o yeri
tasvir etmez, o yer, o kisinin bilgi seviyesine, duyus derecesine gore yavas yavas
okuyucuya gosterilir. Ciinkii ¢evre bir insani, o ¢evre ne ise dyle degil de o insan
tarafindan goriildiigii oranda etkiler. Realist romanct bir salonu, bir manzarayi, bir
sokag1 tasvir ederken, bu gevreler icinde yasayan kisilerin gozleriyle gormek

zorundadir” (Yetkin, A.g.e., s. 78).

Cevreye “vak’a konusu olan kisilerin goziiyle” bakilmasi, roman sanatinda,
kelimenin tam anlamiyla, devrim niteliginde bir yeniliktir. Ciinkii o gtine kadar
olaylara besiklik eden mekéna, anlat sisteminde mutlak bir giice sahip olan
anlaticinin goziiyle bakiliyordu. Bu “anlatici”, daha 6nce tipolojisini ¢izmeye
calisugimiz gibi, “Tanrisal” nitelikliydi. Sadece mekin degil, roman diinyasinda
yer alan her sey, onun tarafindan anlaulip yansitliyordu. S6z konusu degisimle
bu anlaticinin “Tanrnsal” konumu (olympian position) sarsilir ve buna baglt
olarak “anlatim” (sunus) tarzt da degisir: Anlatum, daha sade ve daha ‘beseri’ bir
boyut kazanir. Roman, upk: hayatta oldugu gibi ‘cogul’ (cok renkli, ¢ok sesli,
hareketli ve degisik mekanli) bir yapiya kavusur. Olaylarin cereyan ettigi farkls
mekanlar, farkli mizaca ve kiiltiire sahip bulunan kisilerin goziiyle bakilip tasvir
edilmesi, romani hayata yaklasuran en o6nemli taraftur. Ancak bu durumu,
realistlerin, mekini mutlak anlamda 6n plana ¢ikarma gayreti olarak gérmemek
gerekir. Onlar, asil hedef olarak kisiyi anlatmaya calisiyorlardi. Mekan, bu yonde
bir aragu sadece. Fakat -asla- gozardi edilmemesi gereken bir aragu. Zira kisi,
biraz da mekinin iriintiydii ve bireyin mekindan soyutlanmasi miimkiin
degildi. Onun psiko/sosyal portresini ¢izerken, ¢evresel sartlari, ¢cevreye anlam ve
islev kazandiran egyAnin etki ve islevini dikkate almak gerekir. Realistler,
anlatmaya calisugimiz yenilikle, olay icin gerekli olan veya uydurulan mekéni
degil; goriilen, olaylarin niteligine ve seyrine uygun olan (bildik, tanidik) mekan:
cizmeye, anlatmaya ¢alismuglardir. J. Ellul’ un “Gériilen sey, insa edilen seydir”
soziinden esinlenerek soyleyelim: Realistler, goriilen seyi, insa etmeye hayli 6zen



gostermislerdir. Bunu da, kuskusuz, nitelikli kisi ¢izimi i¢in yapiyorlardi. Asil
amag, asil hedef buydu. Olaylarin cereyan mahallini anlatmak yahut herhangi bir
cevreyi tasvir etmek, ikinci plinda kaliyordu. Bu nedenledir ki, “Dis cevreye
bagli olarak Kkisiliklerin a¢iklanmasi, ister karakter tespit etme yontemi
bakimindan, ister ilm1i bir teori bakimindan olsun, XIX. Yiizyilin bir ¢ok 6nemli
romanlarinda yaygin olarak goriilen bir anlayistir” (Bourneur, 1989: s. 106).

Mekana doniik soz konusu bakis tarziyla realistler, mekina bakis
konusunda yeni bir felsefe ve yorum getirirler. Boylece mekén, olaylar icin
gerekli olan ‘fon” araci olmanin 6tesinde islevsel (fonksiyonel) bir 6zellik kazanir.
Kisacasi: Bakilan yer, bakan kisinin konumunu (psiko/kiiltiirel konumunu)
yansitan bir ayna olur.

S6z konusu anlayisa paralel olarak cevreyi donatan ‘esyd’ unsuruna da
farkli bir gozle bakilir. Bundan béyle esy4, icinde bulundugu mekana ve -asil- o
mekinda yasayan kisiye toplumsal bir ‘statii’ kazandiran dinamik bir unsur
olarak goriliir. Bu nedenledir ki, realistler, kisilerini ¢izerlerken, onun kullandig:
esydyr tanitip anlatmaya hayli onem vermigler ve kisiyi, sahip oldugu esya
zenginligiyle birlikte ¢izmeye 6zen gostermislerdir. Gergekei akimin 6nde gelen
isimlerinden Tolstoy’un, Stendhal’in, Flaubert’in romanlarinin bas kisilerinin
etrafindaki esyd zenginligi ve onlarin bu esyilara bagliliklart dikkate deger:
Onlari, egyilarindan soyutlama yoniinde gosterilecek cabalarin romandan ¢ok
seyi alip gotiirecegi kesindir.

Modernlesme siirecinde giindeme gelen ve insani saran esya biiyiisii, yahut
esyd tutkusu, o donemin romaninda genis bir yer isgal eder. Soz konusu
romancilarin esyA konusundaki bu tutumlarini, iginde yasanilan ¢agt yansitmak,
cagin “toplumsal-tarihsel rengini” vermek seklinde de agiklayabiliriz (Pospelov,
1985: C.II, s. 64).

Esyanin mekanla birlikte onem ve agirlik kazanmasinda rol oynayan bir
diger etken de, toplumsal hayattir kuskusuz. Ctinkii roman, feodalizmin ¢okiip
burjuva sinifinin dogdugu doénemin tirtdir. Burjuva sinifi, kapitalizmin,
dolayssiyle gii¢ ve gérkemin ifadesidir. Bir anlamda burjuvazinin taleplerine agik
olan (olmak zorunda kalan!) romanin, esyAnin saltanatina -hatta sultasina- da
actk olmast dogaldir. Bu nedenledir ki, “XIX. Yiizyll romani, doga ve kent
goriiniimlerinin, esyalarin ayrinulariyla  betimlenmesine 6zen  gdstermis,
mevsimlik ve giinlik dogal degisimlere, hava durumlarina gore cevre
goriiniimlerini uzun uzun anlatmaktan hoglanmigtir” (Aykin, 1979).



Cevre, bir felsefenin tirtinii olarak bigimlenir. Koy, sehir, sokak, cadde...
basit birer olusum degildir. Bunlar, bir felsefe ve bir diizen anlayisinin
sonucunda ortaya ¢ikmis birimlerdir. Ev, bizden bir seyler tasidigi zaman
sicaktir. Esya, alisugimiz zaman bizimdir; onunla aramizda manevi bir sozlesme
vardir. Zaman bu sozlesmenin tek tamigidir: Onun izni ve rehberligiyle
cevremize ve esyalarimiza aligiriz. Kimi zaman mezara taginan bir aligkanliktr bu.
Alisugimiz esyd ve icinde omiir tikettigimiz cevrenin {izerimizdeki etkisi
tartigtlmaz. Realistler bu aligverisi, daha dogrusu ‘insan-gevre iliskisi'nin 6nemini
fark ederler ve romanlarinin i¢ donanimini bu iligkiyi dikkate alarak kurarlar. Bu
konuda ilke sahibidirler. Onlar, kahramanlarina saglam, ayrinuli ve esya
itibariyle zengin bir ortam hazrlarlar. Insan-cevre-esyA unsurlari iizerine ikame
edilen bu ortamda, giiniin pozitivist mantugina dayali olarak dengeli bir aligveris
vardir.

Realistlerin ¢evre ve esyA konusundaki s6z konusu anlayiglari, natiiralistler
tarafindan farkli bir sekilde uygulanir. Realistlerin, mekan unsurundan “gergegi
yansitmak” yoniinde yararlanmak isteyislerine kargilik, natiiralistler, bu unsurdan
“gercegi, oldugundan bagska tiirlii gostermek” (Wellek, A.g.e., s. 304) maksadiyla
yararlanirlar. Natiiralistler, insan-cevre iligkisinde, ¢evre unsurunu, 6n plina
tastrlar ve bu unsura, aligtlmigin disinda bir anlam ve iglev yiiklerler:

“Natiiralist teoriye gére mekan tasviri, ilk plinda kahramanlari ortadan kaldirir ya
da en azindan mekéna bagli olarak kahramanlarin tasviri yapilir” (Bourneur, A.g.e.,

s. 107).

Cevreye hakim olan sartlar, kisiyi -adeta- bir kader gibi kusaur. Kisi, bu
cevrenin mutlak hakimiyeti ve etkisi altundadir. Onun talihi, dogdugu cevrenin
etkisiyle bicimlenir. Hal boyle olunca natiiralist romanci, gevreyi bir bilim adamu
titizligiyle tasvir eder. Tasvirden beklenen kisinin toplumsal kaderini tahlil ve
izahtr. Neredeyse ‘belgesel’ (documantary) bir anlayisla yapilan bu tasvir, kaderi
ortadan kaldiracak ve kisiyi, ¢cevrenin triinti kilacakur. Natiiralistlerin boyle bir
anlayisa, adeta bir ‘iman gibi’ bagli kalmalarinin temelinde, 19. yiizyila egemen
olmaya baglayan bilimsel anlayis yatmaktadir. Bilim alaninda kabul goren
‘tecriibi” (experimantal) yaklasim, giderek edebiyat ve sanat diinyas: tizerinde de
etkili olur; bilimsel alanda, pozitivist felsefenin yonlendirdigi objektif bakisla
elde edilen ‘somut’ veriler, edebiyat ve sanat alaninda da elde edilmek istenir.
Zola, bu anlayisin ilkelerini belirlemeye c¢alisir ve romanlarini bu ilkeler
dogrultusunda kaleme alir. Onun tipik kahramani Nana, bu anlayisin 6zgiin bir



ornegidir. Realizmin ‘Kitab-1 Mukaddesi’ olarak kabul edilen Madam Bovary
(1856) ile Nana (1880) arasinda yapilacak kargilagtirma, iki akimin, mek4na ve
esydya bakisini, daha dogrusu bu unsurlara bakis tarzlari arasindaki farkliliklar
verecektir bize: Realizmde, dogal ¢evreye oykiinerek yeniden inga edilen ve
kahramanin taniulmasi i¢in kullanilan ¢evre; natiiralizmde, yapay ve mekanik bir
boyut kazanir. Bu anlayisin, 1870-80’li yillarda kabul gérmesi, edebi sartlardan
cok, bilimsel sartlarla agiklanabilir. Ctinkii natiiralist anlayisin gerisinde Newton,
Darwin, Marks, Comte gibi bilimsel kariyerli ve gorisleriyle etkili olan isimler
vardir. Zola, bu isimlerden etkilenerek, bilimsel alana egemen olan laboratuvar
sartlarini (laboratory conditions) roman alanina tagir. Bu nedenle, natiiralizmin
romana donik programini tespit ettigi Deneysel Roman’t (Le Roman
Experimental) kaleme alir. Zola, temel anlayis olarak insanin hayat ve
davranisini, gevre ile irsiyetin belirledigini kabul eder ve romanlarint bu anlayis
dogrultusunda bi¢imlendirir (Holman, 1972; Cuddon, 1979).

Mekéna déniik bu tiir uygulamalar, yaklasik 1920°li yillara kadar siirer. 19.
ylzyilda insanlik aklin rehberliginde biiyiik degisimlere imza atmusti. 20.
yuzyilin baslarindan itibaren bilimsel alanda elde edilen verilerin 1s181nda,
teknolojik dénem ile klasik anlayiglarin disinda ve yeni izahlari miijdeleyen
toplumsal teoriler giindeme gelir. Bilimsel ve toplumsal alanlarda elde edilen
basarilar ve bu yonde yapilan agiklamalar, dogal olarak, sanat alanini, 6zelikle
yenilige ve degisimlere her zaman agik olan roman tiiriinii de etkiler. S6z konusu
degisim ve yenilikleri ve bunlart giindeme getiren isimleri, bir alinti ile dikkatlere
sunmak isteriz:

“19. ylizyl insani, nasil metafizik giiven duygusuna, transendantal (yiicelik) bagin
kaybettiyse, 1920’lerin insan: da daha yeni edindigi realist fiziki diinya imajinin
huzurunu kaybetmekteydi. Ciinkii bir Einstein ¢ikiyor, gérecelik teorisiyle (relativi-
tatstheorie) o zamana kadar hakkinda siiphe etmeye kimsenin yeltenmedigi
kavramlar;, mekin (raum) ve zaman (zeit) kavramlarint sarstyor, onlarin dogustan
gelme ve mutlak kategoriler olmadigin: ispatliyordu. Max Planck, Albert Einstein,
Niels Bohr ve Werner Heisenberg yeni bir fizik biliminin yaraticilariyd: ve bu yeni
fizik, eski fizigin determinizmini reddediyordu. Sebep-sonug baginusina dayanarak
gelecekteki olaylari 6nceden hesaplayabilecegini iddia eden fizik determinizme bir
darbe indiren bu bilginler, fizigin determinizm duvarlarinda bir catlak mevcut
oldugunu, bu catlagin genisliginde Planck-kos- tanu ile dl¢tildiigiinii soylerler.(...)
fizik yasalarinin mutlakligi boylece gecerliligini kaybetmistir” (G. Aytag, 1983: s.
225).



Ayrica Freud, Jung ve Bergson gibi bilginlerin “bilin¢-alt”, “kollektif
biling” ve “zaman” konusundaki gorisleri de, ¢agdas romancilara, anlatm ve
anlatt sorunlarint ¢6zme yoniinde yeni ufuklar agmistur” (Aytag, A.g.e., s. 225-6).
Freud ile Jung, romana 6nemli agilimlar kazandiran psikoloji bilimini yeniden
disipline ederlerken, Bergson, daha once iizerinde durdugumuz gorisleriyle,
zamanin “biiylik teorisyeni” olarak kabul edilir (Harvey, A.ge., s. 232).
Ozetlemeye calistigimiz s6z konusu degisim ve bu degisime paralel olarak
getirilen yeni yorumlar, ¢agimizin romancilarina, gerek bicim ve gerekse igerik
konusunda, karakter ciziminde, anlatim meselesinde O6nemli imkanlar
sunacaktr. Bu imkéinlardan yararlanan ¢agdas romancilar, romanin genel
yapisint yonlendiren unsurlara -6zellikle anlatici, zaman ve mekin gibi
unsurlara- yeni bir boyut kazandirirlar. Bunun nasil ve hangi diizeyde
gergeklestirildigini, romanlardan alinulayacagimiz uygulama  6rnekleriyle
gostermek yararli olacaktir:

a) Anlatida Mekan

Bilimsel ve sosyal alanlarda kaydedilen gelismeler sonucunda, “mekan”
unsurunun roman sanatindaki yeri ve islevi degisir ve romancilar, anlau
kurgusunda 6nemli agirliga sahip olan mekin unsurundan, ger¢egi oldugu gibi
yansitmak veya degistirmek yontinde yararlanirlar. Aslinda bu tutum, romanin
klasik evresi igin gecerlidir. Destan’dan romana wuzanan siirecte mekén,
anlatlmak istenen olaymn ‘sahihligi’ne katki saglayan bir unsurdur. Asil ve
onemli olan macera idi; mekin sergilenen maceranin sahnesi i¢in gerekli ve
gecerliydi. O, statik(donuk) bir levha olarak metne taginirdi. Buna karsilik
roman tiiriiniin kabul gérdigi vakitlerden itibaren mekina yiiklenen anlam ve
islev degisir; romancilar, mekan ¢izimine 6zel 6nem verirler. O, bundan béyle
sade ve basit bir levha olmanin ¢ok 6tesinde kullanilir. Gergegi yansitmak,
gercegi degistirmek, nihayet modern romancilarin vurgusuyla, gercegi sezdirmek
cihetinde basarili bir gekilde kullanilir. Daha 6nceleri, “tasviri” (descriptive) bir
anlayisla ‘fon’ elde etmek icin kullanilan mekin unsuruna yiiklenen anlam
realistler ile natiiralistlerin  katkilariyla degisir; modern romanda gercegi
sezdirmek, dolayisiyle anlatima destek saglayacak yonde kullanilir. Bundan
boyle mekén, sadece dig gergekligin (fiziki cevrenin) degil, buyik 6lctide ig
gercekligin (moral gergegin) ortaya konulmasina, yansitilmasina vasita kilinir.
Onunla, dis dinyanin tanitilmasindan  ¢ok, insanin biling diinyasinin



aydinlaulmasina galigilir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek ¢agdas romanda
mekana “sahsiyet” 6zelligi kazandirilir (Aktas, A.g.e., s. 129). Edebiyatumizda, belki
de, bunun en tipik drneklerinden biri Huzur romanidir. Bu romanda Istanbul,
bir roman kahramani gibi sahnede yerini alir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap1 ile
Oya Baydar'in Hicbiryere Dondis romanlarinda da benzer uygulamalarla
kargilasiriz.

Roman tiiriinii esas aldigimizda, mekina doniik klasik uygulama soyle
tecelli eder: Anlatilacak bir olay vardir. Ilk elde bu olayin gectigi yer tanitilir. Bu
durum, herhangi bir filmin baglarinda verilen fon miizigine benzer: Izleyici, bu
miizigin rehberliginde gosterilecek filme hazirlanir, isindirilir. Romanlarin
genellikle baglarinda yapilan mekin tasviriyle de okuyucu, izleyen sayfalarda
anlatilacak olaya hazirlanir. Klasik anlayisla kaleme alinmis bir ¢ok romanin
basinda béyle bir uygulama ile karsilasiriz. Sézgelimi Intibah‘ta (N. Kemal),
Araba Sevdasi‘'nda (Recaizdde Ekrem), Jon Tiirk'de (Ahmet Mithat), Kiiciik
Paga’da (A. H. Tapeyran), Sinekli Bakkalda (H. Edip).... vs. gibi romanlarda
olaylarin sergilenmesine ge¢meden once, olaylarin cereyan edecegi yerin
(cevrenin) tamiumi yapilir. Bu uygulamayr H. Edip'in Sinekli Bakkal

romanindan aktaracagimiz su tanitumla 6rnekleyelim:

“Bu dar arka sokak bulundugu semtin adini almistur:
Sinekli Bakkal.

Evler hep ahsap ve iki katli. Kéhne caular, karsidan karstya birbirinin tstiine abanir
gibi uzanmis eski zaman sagaklari. Ortada bastan basa uzanan bir aralik kalmig
olmasa, sokak, iistii kemerli karanlik bir gecit olacak. Doguda, batida, bu aralik,
renkten renge giren bir 151k yolu olur. Fakat sokagin yanlari her zaman serin ve lostur.

Kosenin baginda durup bakarsiniz: Her pencerede kirmizi toprak saksilar ve
kararmis gaz sandiklari goriirsiintiz. Saksilarda al, beyaz, koyu kirmizi sardunya,
kiipecicegi, karanfil. Gaz sandiklart da 6bek 6bek yesil feslegenle dolu. T4 kosede bir
mor salkim ¢ardagi alunda ¢evrenin en islek ¢esmesi var. Biitiin bunlarin arkasinda
tiyatro dekorunu andiran beyaz, uzun, ince minare.

Siiriili  kafeslerin arkasinda kocakari baglari dizili. Arada dikislerini birakir,
pencereden pencereye bagira bagira dedikodu yaparlar. Sokakta, ayag: takunyali, bagt
yazma Ortilii, kiz cocuklart kapt esiklerinde sakiz cigner; caksirt yiruk yalinayak,
basikabak oglanlar kirik taglar arasinda su birikintileri ¢evresinde ¢omelmis, kigittan
kayik ytizdiiriirler.

Burasi diinyanin herhangi yerindeki bir fukara mahallesinden ¢ok farkli degildir. Bir
gecitten ¢ok, toplanti yeri: Mahalleli orada muhabbet eder, konusur, kavga eder,
eglenir. Hayatin orada gegmeyecek bir boliimii yok gibidir. Ihtiyarlar, vaktiyle, ¢esme
basinda doguran kadin bile oldugunu giilerek rivayet ederler” (1984: s. 13-14).



Daha 6nce de degindigimiz gibi, romancilar, kahramanlarinin kimliklerini
cizmek i¢in mekin unsurundan yararlanirlar. Bu uygulama, 6zellikle psikolojik
yont agir basan “dramatik roman” orneklerinde sik¢a tekrarlanir. Genellikle
‘dar’ -veya ‘kapalr’- nitelik tasiyan bu mekénlar, esy4d unsuruyla zenginlestirilir.
Bu mekin modeliyle, orada oturan kisinin psiko/sosyal kimligine aciklik
getirilmek istenir. Meseld Peyami Safa’nin Bir Aksamd: romanin bas kisisi
konumunda bulunan Kimil, kozmopolit ve o olgiide biyiiklik delisi
(megaloman) bir insandir. Yazar, onun bu yo6niini, mekin ve esyddan
yararlanarak soyle yansitur:

“Garip bir oda. Hepsi koskocaman bes alt parca esyd. Ortada biiyiik, uzun bir
masa. Ustiinde siyah bir 6rtii ve {ic heykel. Bir biiyiik sigara tablasi, bir biiyiik
kiittiphane. Pencere kenarinda, arkast yiiksek, pek biiyiik bir koltuk, bir de masanin
basinda abajur. Bir iskelet kafasi. Duvarlarda garip yapilmis resimler; harpler.

... rafin tst goziinde ciltli bir seri kitap: Fransizca Roma tarihi. Altinda Napolyon’un

harp seferleri. Rafin kenarinda Napolyon’un tungtan bir kii¢iik heykeli. Masanin
tistiindeki heykeller...” (1945: s. 28).

Benzer uygulamayi, M. §. Esendal’in Ayagl: ile Kiracilars romaninda da
goriirtiz. Romanin unutulmaz simalarindan Ayasli [brahim Efendi, odasi ve
odasini donatan esyastyla taniulir:

“Ayasli benim yanimdaki odada oturuyor. Kapidan girince insan kendini
Semercinin haninda bir odada sanir: Solda yere serilmis bir yatak. Bu yatak bazi
glinler durtlip kdseye kaldirilir, bazi giinler de serili kalir, Ayash stiinde oturur.
Kap1 arkasinda su testisi, agzinda mavi magrapa kapali. Kap1 kargisinda pencerelerin
ontinde yere serili bir yatak daha... Bunda Ayasl’'nin oglu yatar.

Yerde Kirsehir 6rnegi ii¢ hali seccade. Bir kosede iistii renkli teneke kapli bir sandik,
bir eski bavul, kapagini Ayasl’nin kendi, késele pargalariyla mihladigs bir gaz sandig .
Bunu Ayasli camagir dolabr gibi kullanir. Ustiinde oturdugu zaman soluk pembe
yorgan boydan boya yatagin tstiine serilir, daha iistiine de yerdeki seccadelerden biri
yayilir. Yatagin basucunda, duvarda asili bir saz. Keyfi yerinde oldu mu, Ayasli saz
calar. Evde kalorifer, elektrik, mutfakta havagazi varken, Ayasli, kahvesini mangalda

»

pisirir. Bu sa¢ mangal Ayasli’nin odastyla mutfak arasinda gezer durur...” (1993: s. 28
).

Mekén-insan iligkisi, bazi romanlarda ‘genis’ -veya ‘a¢ik’- mekin diizeyinde
de anlaulir. Genellikle toplumsal konulari isleyen bu tiir romanlarda,
natiiralistlerin belgeselci tutumu dikkati ¢eker. Mekéin unsuru, kisilerin kimligini
yonlendiren bir etken (saik) olarak kullanilir. Edebiyatimizda bu anlayisin



uygulandig iki tipik 6rnek, A. H. Tapeyran'in Kiigiik Pasa romaniyla Y.
Kadri’'nin Yaban‘idir. Her iki romanda Anadolu cografyasi, yoksul, acimasiz ve
sert portresiyle ¢izilir. Burada yasayan insanlar, sanki bir kadermis gibi, soz
konusu sartlara katlanirlar. Onlarin olumsuz psikolojilerini bigimlendiren, bu
cografyanin sartlaridir. Ozellikle Yaban’da cizilen mekan tablosu, hayli dikkat
cekicidir. Boyle bir mekinda yasayan insanlardan iyimserlik ve iyilik beklemek
abestir! Onlar, kaba ve hoyratur; yabanciya karsi, soguk, hatta duyarsizdirlar.
Heniiz “sosyal bir yaratik haline bile girmemisler”dir (1972: s. 64). Onlarin boyle
bir duruma siiriiklenmesinde rol oynayan temel etken, ¢evredir ve bu ¢evre, aklin
alamayacag: olciide pis, renksiz ve tekdiizedir. Bu 6zelligi alintilayacagimiz su
satirlarda agike¢a gorebiliriz:

“Burada ise, yalniz gercek: Ciplak, cirkin, yalcin gercek!.. Boz toprak dalgalar,
alabildigine uzuyor. Yeknesak ovayi ikiye bolen Porsuk cay: siddetli bir zelzelenin
agugt bir uzun, bir yilankavi yarik gibidir. Hi¢ suyu gériinmez. T4 yanina gittiginiz
zaman bile, o, suyun cana can katan serinligini ve rengini bulamazsiniz. Boz topraklar
orada ¢iirimiis ve pihtlasmis sanilir. Elinizi bir soksaniz, giiniin hangi saatinde ve
hangi mevsiminde olursa olsun bir cerahat gibi ilikur.

Ve tepeler... Ve tepeler, birer urdur. Ve biitiin ufkun ¢ergeveledigi alem, ancak, bu
1ztirap manzarast ile canli goriiniir.

Bos ve lizumsuz feza icinde, hicbir kusun gectigini gérmedim.

Her aksam iistii, santyorum ki, artik diinyanin sonu gelmistir. Uzerinde yasadigimiz
bu toprak, ya igindeki gizli dert ile sisip ¢atlayacak, ya da bir dehsetli giiriiltii ile yerin
dibine dogru ¢okiip gidecektir” (s. 25).

Y. Kadri, bu cografyanin insanlar iizerinde hayli etkili oldugunu, onlarin
bir kismint ‘ruhen’, bir kismini da ‘“fiziksel’ olarak ‘maldl’ biraktgini soyler. Ona
gore bunun bir tek c¢iresi vardir: Cevreyi degistirmek. Zira “cevreyi
degistirmedikge, insanin degismesine imkin yoktur” (s. 22). Y. Kadri,
natiiralizme kayan bu tutumuyla mekin unsurunu temel bir belirleyen olarak
kullanir.

Bazi romanlarda mekin unsuru, ilerleyen sayfalarda cereyan edecek iyi veya
kotti olaylart sezdirmek cihetinde kullanilir. Bu tiir uygulamalarda mekina
olagantistii bir hava kazandirilir. Kiigiik A¢a romanindan asagiya aktaracagimiz
parcada boyle bir uygulamayla karsilagiriz. T. Bugra, romanin sonraki
boliimlerinde giindeme gelecek catisma ve gerilimi, Aksehir’e, kelimenin tam
anlamiyla hakim olan yagmurlu havayla sezdirir:



“Aksehir: 1919

Once Tekke Deresi'nin {istii karardi, sonra simsekler cakmaya basladi, ardindan da
yagmur bosandi. Kasabanin doguya meyilli sokaklarinda sagli sollu irmaklar peyda
olmustu. Gokylizii neyi var neyi yoksa bosaltacak gibi idi. Aksehir 1919’un baharini,
bityiik ¢okiintiiden sonraki ilkbahari karsiliyordu: Parasizlik, yokluk ve agliga karst
belli belirsiz bir timit bahari bekliyordu. Bu @imidin hatta adini soyleyebilecek bir
babayigit zor ¢ikardi. Fakat ne de olsa aruk tsiimeyecekler, hi¢ degilse soguktan
kurtulacaklardi. Ve soguk, yashilarla ¢ocuklar i¢in aclik kadar yikici idi, aglikla
bisbiitiin katlanilmaz oluyordu. Kasabada da yalniz yaslilar, kadinlar ve ¢ocuklar
kalmust.

Dért yildir diikkanlarla, baglarla, bahge ve tarlalarla yalniz onlar ugrasiyor, her seyin
verimi de ona gore diisiiyordu.

Aylardan beri her ev kocaman bir goz olmus, yollara dikilmisti: Her evin bekledigi
biri vards, bir yavuklu, bir koca, bir ogul, bir aga veya day...

Yagmur bardaktan bosanircasina yagiyor, sokaklari su gotiiriiyordu. Cay ¢oktan
tasmus, kiyidaki evlerin esiklerini yalamaya baglamisti. Kimsenin yapacak bir isi yoktu.
Kadinlar evlerde, ak sakalli erkekler kahvelerde toplaniyorlardi. Bu toplantilarda
saatlerce susulurdu. Tek tek degil de birarada sususun bir baska anlami var gibiydi.

Belki de diinyanin sonu boyle beklenirdi” (1981:s. 7-8).

Mekan unsuru, bazi romanlarda ‘yansitct’ olarak kullanilir. Ozellikle
modern romanda bu tiir uygulamalara genisce yer verilir. Anlaticinin tasarrufunu
asgari diizeye ¢ekmek isteyen romancilar, mekin unsurunu, anlatuma destek
saglayacak yonde kullanirlar. Roman kahramani, cevreye bakar ve c¢evreyi
degerlendirirken, ayni zamanda kendi psikolojik durumunu da ortaya koyar.
Nitekim Orhan Pamuk’un Yeni Hayatromaninin bas kisi konumunda bulunan
Osman, i¢inde yasadig1 ortamdan memnun olmamanin, dolayisiyle baska yerlere
kagma isteginin getirdigi psikolojiyle ¢cevresini soyle degerlendirir:

“Boylece, yabanci bir iilkenin tehlikeli sokaklarina ¢ikar gibi, yirmi iki yildir
yasadigim kendi mahallemin, kendi ¢ocuklugumun sokaklarina ¢ikum. Nemli Aralik
sogugunu hafif bir riizgar gibi yiliziimde hissedince, belki de, eski diinyadan yenisine
gecmis olan birkag sey de vardir, dedim kendi kendime. Bunu benim hayatimi yapan
sokaklarda, kaldirimlarda yiiriirken simdi gorecektim. Kogsmak geliyordu igimden.

Karanlik kaldirimlardan, iri ¢6p tenekeleri, ¢amur golleri arasindan, duvar
diplerinden hizli hizli yiridim ve atugim her adimla yeni bir diinyanin
gergeklesmekte oldugunu gordiim. Cocuklugumun ¢inar ve kavak agaglari ilk bakista
ayni kavak ve ¢inar agaglartydilar, ama onlara beni baglayan anilarin ve ¢agrigimlarin
giicti kaybolup gitmisti. (...)

Eski diinya, orada, karsimda, yanimda, sokaklarin iginde, tanidik bakkal



camekénlari, Erenkéy istasyon meydanindaki isiklart hal4 yanan ¢orek firini, manavin
meyva sandiklari, el arabalari, Hayat Pastanesi, kohne kamyonlar, karanlik ve yorgun
yiizler olarak ¢evremdeydi. Gecenin 1giklarinda hafif hafif titresen biitiin bu gélgelere
karst yiiregimin bir yani buz kesmisti. Orada bir su¢ saklamak gibi kitab: tastyordum.
Beni ben yapan biitin bu tanidik sokaklardan, islak agaglarin hiizniinden,
kaldirimlardaki su birikintilerinden, asfaltta yansiyan neon harflerin ve manav ve

kasaplarin lambalarindan kagmak istiyordum” (1994,: 7. Basky, s. 13-14).

Benzer uygulamay: P.Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninda da
goriiriiz. Dogrusunu soylemek gerekirse, P. Safa, bir romanct olarak bu
uygulamanin hayli basarili bir 6rnegini verir ve alinulayacagimiz kesitte, insan-
mekan iligkisi/6zdeslesmesi, ideal diizeyde gergeklesir. Ruhen sikintili ve bedenen
‘mal@l” olan ve hentiz doktor kontroliinden gegen ¢ocuk, i¢inde yasadig1 cevreye
bu psikolojiyle bakar ve ¢evreyle kendisi arasinda benzerlikler kurar:

“Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler gibi ge¢mis, yaslanmis tahta evler.
Her yagmurda, her kiiciik firinada sancilanan ve biraz daha egrilip biigriilen bu
evlerin 6niinden her gecisimde, cogunun ayri ayr1 maceralarin: takip ederim. Kiminin
kaplamalari biraz daha kararmistir, kiminin sahnisini biraz daha yamrulmugtur, kimi
biraz daha 6ne dogru egilmis, kimi biraz daha ¢6melmigtir; ve hepsi hastadir,
onlari seviyorum; ¢iinkii onlarda kendimi buluyorum; ve hepsi iki {i¢ senede bir
ameliyat olmadik¢a yasiyamazlar, onlari ¢ok seviyorum; ve hepsi, riizgirlarda

sancilandikga ne kadar inilderler ve iglerinde ne aziz seyler saklarlar, onlart ¢ok... ¢ok
seviyorum” (1963: s. 17).

Mekan unsurundan, kahramanin kimligiyle birlikte icinde yasanilan
ortamin sosyo/kiiltiirel portresinin ¢izimi yo6niinden de yararlanilir. Bu
uygulamanin giizel orneklerinden biri, Buket Uzuner’in Kumral Ada- Mavi
Tuna romaninda verilmektedir. Uzuner, cevreyi tanitirken, romanin bas kisisi
olan Tuna’'nin bakis agisini kullanir. Tuna, verdigi bilgilerle, hem kendi
seriivenini, hem de bu seriivenin gectigi sosyal ¢evreyi ve bu c¢evrede gelisip
serpilen kiiltiir dokusunu, okuyucuya tanitir:

“Ben Kuzguncuk’ta dogdum.

Bana sorarsaniz hil4 bir Bogazi¢i kéytidiir Kuzguncuk.

1776’da da Bogazi¢i'nde bir kdymiis. Kauffer haritasinda tabani deniz kiyist olan
tiggen bicimli bir yerlesme olarak gosteriliyor. Bilenler, Cengelkdy’iin Ermeni,
Kuzguncuk’un Yahudi agirlikli kéyler oldugunu anlatrlar. Missliimanlar azinlikmig
ilk zamanlar. Zengin muhiti degilmis, simdi de 6yledir. Kibarca “orta halli”, “dar
gelirli” de denebilir.

Kuzguncuk’un hirdavat,



Beylerbeyi’'nin tegrifat,

Cengelkoy’iin zerzevati meshurdur” deyisinin alunda da bu yatar. Dogrudur,
hirdavatgisi, zanaatkari, esnafi coktur bizim Kuzguncuk’un ve ben de onlardan birinin
cocugu olarak dogdum burada.

Dért ayn kiiltiiriin Istanbul gibi sahane bir Akdeniz kentinde Istanbul’un 6zgiin
sihri ve bereketiyle yogrulmasi sonunda bilinen lezzet, keyif ve giizellikler dérde
katlanmis elbette. Tipki yabanci diyarlar gezip, gorgiisii, bilgisi artan gezginler misali,
Kuzguncuklular da ayaklarina gelmis dort kiiltiiriin ayri tadint birlestirmisler... Simdi
iyice kaybolan bu ¢ok renkliligi ucundan kenarindan yakalayan son kusak
Kuzguncuklular’danim ben.

[skorpit balig1 yemeyi Ermeniler’den, gelincik baligini da Yahudiler'den égrenmistir
Kuzguncuklu. Rumlar giimiis baligint iyi yaparlar, lakerdalar1 meshurdur ve
zeytinyagli sebze yemekleri miithis lezzetli, ¢ok siislidiir. Ermeniler'in midye
dolmasini dedem anlata anlata bitiremezdi.

Ben cocukken seker ve kurban bayramlarinda, misliiman olmayan komsularimiza
da seker ve et dagiur, onlar da paskalya ve yortularda bize boyali yumurta, tath ve

corek getirirlerdi. Kimse varlikli degildi ama ne kavga, ne asagilama, ne de abartma,
kibirlenme vard: aramizda” (1997: Birinci Basim, s. 32-3).

Mekanin, illa ki gercek (bildik, tanidik) bir yer olmasi gerekmez; olaylarin
cereyan edecegi cevre, ‘hayali’ veya ‘ltopik’ (idealize edilerek tasarlanmus)
olabilir.

Masallarda gecen ‘Kafdagy’ ile “Cin @ MAgin” yorelerinin  nerede
bulundugu belli degildir. Aslinda, o giiniin anlat anlayisina gére bu, ¢ok da
onemli degildi. Anlatici, o zamanin insan bilincinde hazir kalip halinde yer alan
bu mekénlari, kendi begenisine ve muhayyile giiciine gore sekillendirir. Zaten bu
baglamda 6nemli olan vak’anin sergilenmesidir; vak’anin gectigi ¢evre ikinci
plinda kalmaktadir. Anlaticiya diisen gérev, merak ve ilgiyi stirekli kilmakur.
Mekénin, hatta vak’anin ger¢ek olup olmamasi, o kadar 6nemli degildir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mekan &rnegi de ‘Gitopik’ mekandir.
Anlat diinyasinda az da olsa yer verilen bu mekanlar, insanligin adeta ‘yitik
tilkeler’idir. Giizel fakat ulagilmasi imkénsiz yerlerdir buralar. Ulasilmasi
imkansizdir; ¢iinkii, romanci tarafindan hayalen inga edilmistir. Anlau
sisteminde daha ¢ok ‘ada’ olarak yer alan bu cografya parcasi, iginde yasanilan
toplumun alternatifi gibidir: I¢inde yasanilan toplumdaki kusur ve eksiklikler
orada yokrtur. Ciinkii oralar, ideal mekanlardir. Campanella’nin Giines Ulkesi, F.
Bacon’un Atlantisi, A. Huxley’in Ada‘si, bu acidan dikkat ceken 6rneklerdir.



Bizde P.Safa’nin Yalniziz romaninin boyle bir mekanla karsilagiriz. Yazarin
‘Simeranya’ adin: verdigi bu adada, her sey giizel ve mitkemmeldir. Her sey,
insanlarin iyiligi ve rahau icin diizenlenmistir.

Bu ada iilkeler, “bagka ilkelerle isleyen, daha iyi, daha giizel bir toplum
tilkiisii”niin adeta somutlasmis bir nimunesidirler (Daha genis bilgi igin bkz.
Gokturk, 1973).

Mekin unsurunun ‘gercek’ veya ‘hayall’ olmast isin 6ziinii degistirmez:
Mekan, anlati sisteminde yer alan vak’anin somutlasmasinda 6nemli rol oynar.
Okuyucu -masal ve destan icin dinleyici- mekinin devreye sokulmasiyla
anlatilanlari daha iyi ve daha kolay anlar. Mekén, agiklamaya calisugimiz tizere,
sadece olayin degil, romanin diger elemanlarinin ¢izim ve taniiminda rol
oynayan 6nemli, hatta vazgecilmez bir unsurdur.

b ) Mekana Bakis A¢ilar

Roman sanatinda mekin konusunu incelerken unutulmamasi gereken bir
diger nokta da, hikdyenin gectigi cevreye (mekina) kimin goziiyle bakilacag:
hususudur. Klasik dénem romanlari i¢in boyle bir sorun yoktu: Ciinkd,
bulundugu olimpik konumda her seyi goren, bilen, sezen, agiklayip yorumlayan
“yazar-anlatct”, ayni sekilde mekina da bakacak ve olaylarin cereyan edecegi
cevreyi, kendi muhayyile giicline ve tasvir yetenegine gore ¢izip tanitacakur.
Cizilen gevrenin gergege uygun olup olmamast da 6nemli degildi. Onemli olan,
hikayenin -s6yle veya boyle- bir yerde cereyan etmesiydi. Okuyucunun dikkati
ve beklentisi “vak’a” lizerinde yogunlasugindan, gevrenin niteligi veya rengi
onemsenmiyordu. Cevre, hikiyenin tamamlayict bir unsuru degil, cercevesi
mahiyetindeydi. N. Kemal'in /ntibah romaninin baginda yer alan cevre tasviri,
bu a¢idan tipik bir 6rnektir: Goriilmiis, taninmig bir ¢evre degildir burasi; “klise”
bir gevredir. “Ibretli” bir yer oldugunun séylenmesine ragmen donuk; “yiiz bin
tirlt giizellikten miirekkep bir bagka dlem” havasi tagimasina ragmen renksiz bir
cevredir. Adi Camlica’dir; fakat asil Camlica ile uzaktan yakindan ilgisi yokeur.
Yazar i¢in burasi “yiice cennetin yere inmis bir parcasi”dir. Bu tanim yetiyordu
yazara ve o donemin okuyucusuna (1984: 5.13-14). O kadar!..

S6z konusu anlayss, ilk elde realistlerin katkilariyla degisir. Realistler,
mekana, yazar-anlaticinin bakis agisindan degil, roman kahramaninin bakis
agisindan bakmaya caligirlar. Bu tutumu, ayni zamanda realizmin bir geregi
olarak kabul ederler. Ciinkii mekin, bakan kisinin psikolojisine ve bulundugu



konuma, hatta felsefe ve diinya goriisine gore degisen bir seydir. Mekén,
anlamini biraz da bizden alir. Ayni mekana(gevreye) bakan kisilerin sayisi, ortaya
farkli mekin tablolarini ¢ikarir. Kétiimser bir yapiya sahip olan bir kisi ile
iyimser bir yapiya sahip olan kisinin, ayn1 mekéina bakip ayn: degerlendirmeleri
yapmasi mimkiin olamaz. Bir apartmana hirsizlik yapmak icin giren biriyle, ayni
yere misafirlige giden birinin cevreyi siiziisti, dogal olarak, farkli olacakur. Ayni
yer polisin, gazete dagiticisinin, tamircinin, ¢pgiiniin, 6zel ders vermeye gelen
bir 6gretmenin, bir gocugun, kasabin.... bakis agisindan farkli bir anlama ve
isleve kavusacakur. Bunda rol oynayan temel etken, bakan kisinin/ kisilerin
mizaci, konumu ve diinya goriisii, kiltiir ve egitim dizeyidir kuskusuz. Bu
durumu ilk farkeden realistler olmustur. Onlarin getirdigi anlayis ve goris
dogrultusunda romancilar, mekini farkli bir gekilde degerlendirmeye,
yansitmaya ¢alismislardir. Boylece mekén, anlau sisteminde ‘statik’ (tekdiize ve
tek boyutlu) olmaktan ¢ikmis, ‘dinamik’(islevsel) bir unsur olarak yer almistr.
Realistlerin getirdigi bu degisiklik, roman sanau i¢in, degisikligin ¢ok otesinde,
tek kelimeyle bir devrimdir. Bu degisimde mekina bakilan yer (mevki) ile,
mekéna bakan kisinin (anlaticinin veya kahramanin) psiko/ kiiltiirel donanimi
onemli olmustur kuskusuz.

Realistlerden 6nce mekan, olayin gectigi yerin belirlenmesi igin
kullaniliyordu. Mekanin, olayin ve Kkisilerin tanitlmasina verdigi destek
sinirliydi. Yapilan tanium  “tasviri”(betimleme) diizeyinde kaliyordu. Oysa
realistler, tasvir etmenin otesinde, mekéni, olay ve kisinin tanitimi y6niinde
islevsel olarak kullaniyorlardi. Bundan boyle mekan, sadece bakilan yerin ¢izimi
olarak kabul edilmiyor, ayni zamanda bakan kisinin psikolojisine de ayna
tutuyordu. Mekin konusunda giindeme gelen bu yeniligin ilk uygulamalarin:
realistlerde buluruz. Daha sonra gelen romancilar, realistlerin anlayigini daha
ileriye tagirlar ve mekani, anlatyr ve anlatmi destekleyecek yonde kullanirlar.
Mekanin ¢izimi, bir ifade bicimi olarak yansir. Bakilan mekin parcasi, bakan
kisinin psikolojisine, kiiltiiriine taniklik eder. Boylece, anlaticinin verecegi bazi
bilgiler, anlaticiya gerek kalmadan verilmis olur. Bu uygulamanin giizel bir
ornegini Peyami Sata’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninda buluruz. Bu
romanda mekan, geleneksel anlayisin diginda kullanilir: Yapilan tasvirler, salt
tasvir etme amactyla yapilmaz. Yapilan tasvir ve taniumlarla, ¢ocugun iginde
bulundugu psiko/ fizyolojik durumlar anlatlmak istenir. Romancinin

hedefledigi budur. Peyami Safa, temelde “otobiyografik” nitelik tastyan boyle bir



romanda anlatan ve anlatlan konumunda bulunan ¢ocugu, gercekei olarak
tanitmanin  zorlugunu bildiginden, bu zorlugu mekin unsurunu devreye
sokarak agmaya calisir ve bunda da bir hayli basarili olur. Mekéna(cevresine)
bakan ve -giiya- mekan: tanitmaya ¢alisan ¢ocuk, aslinda bize kendisini tanitmus
olur. Mekan iyi veya kotii tanitilir. Ancak buradaki ‘iyi’ veya ‘kotii’ gorecedir. lyi
veya kot durumda olan mekén degil, cocukeur. O, psikoloji itibariyle rahat ve
iyimser ise, mekéani giizel bulur; yok huzursuz veya hasta ise, mekan: kotii goriir.
Bunu, romandan aktaracagimiz iki kesitle 6rnekleyebiliriz. Asagida verecegimiz
pargalar, aslinda ayni yere (Erenkdyii’ne) aittir. Birinci parcada giizel -hatta
bityiileyici- bir mekin tanitumi vardir. Ciinkii ¢ocuk ¢ok sevdigi, astk oldugu
Niizhet'in yanindadir ve onun kendisine verdigi moralle ¢evreye bakmaktadir:

“Basimuizin ucunda, t4 uzaklara kadar siralanarak 6tiisen agustos bocekleri, biitiin
Erenkdyii’nti uzun bir ses zinciriyle ¢eviriyordu. Sicak bir riizgar. Sanki ilkbahardan
yaza gegilen mevsim ¢izgisinin tstiindeyiz, etrafimizda gizli bir ¢oskunluk var” (1963:

s. 29).

Buna karsilik, Niizhet'in Doktor Ragip’la evlenecegini 6grenen cocuk, bu
kere ayn1 cevreye kotiimser bir gozle bakar:

“Odaya Erenkoy aksamlari doluyordu. Her seyin uzaklastigi saat. Giines ve renkler
cekiliyor. Odada madeni esyanin donuk parilusi. Her seyde bir i¢ ¢ekilisi, bir sonme,
bir hafifleme var. En kau cisimler bile eriyor ve Erenkdy bayiliyor. (s. 91)

Haziran. Ogle vakti. Erenkdy yaniyor. Erenkdy terliyor.
Taze ve canli yesilini kaybeden biitiin tabiatta ilkbaharin uzaklastugini goriiyorum.
aspirin  gibi muvakkat bir ilagtan fazla tabiata kiymet vermiyordum,
timitsizligimin son dereceye gelmesi biraz da bundandi” (s. 96).

Geleneksel ile modern roman baglaminda disiindigiimiizde, mekana
bakisin iki dizeyde gergeklestigini gortirizz Mekin, ya anlaticinin, ya da
kahramanin bakisindan ¢izilip tanitlir. Geleneksel romanda egemen olan yazar-
anlaticinin bakistydi. Daha 6nce soylendigi tizere geleneksel romanda anlatic
“Tanrisal” (olimpik) konumdadir ve her seyi bilir, goriir ve gordiigiinii inanilmaz
bir giigle anlatir, sunar. Bu anlayisi benimsemeyen modern romancilar, yazar-
anlaticinin yanisira, kahramanin bakis acisini da devreye sokarlar ve cevreye,
daha ¢ok kahramanin bakis acisindan bakarlar. Yazar-anlaticinin ¢evreye bakisi
ve cevreyi yorumlayisi sinurli bir diizeyde kalirken, c¢evrenin asil ¢izimi ve
yorumu, kahramanin bakis agisindan yapilir. Olaylart yasayan kahraman,
olaylarin cereyan ettigi yere, dogal olarak, anlaticidan daha yakindir. Dolayisiyle



o, mekina daha yakindan ve daha begeri bir sicaklikla bakar. Kahramanin bakis
agisindan goriilen mekan pargasi, okuyucuya da sicak gelir. Bu uygulama ile
mekan, salt bir cografya pargast olmaktan ¢ikar; insanla biitiinlesen, dolaysiyle
anlat sistemini destekleyen vazgecilmez bir deger olur. Hatta bir adim daha atan
modern romancilar, mekani, bilinen 6nem ve islevinin otesinde, bir kahraman
gibi gormiis, ¢izmislerdir. Sozgelimi 7ki Sehrin Hikiyesinde (C. Dickens),
Ulysses'de (J. Joyce), Ug Istanbul'da (M. Cemal), Huzur'da (A. H. Tanpinar),
Kara Kitap‘ta (O. Pamuk), Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda (P. Safa).....
mekanlara ‘beseri’ bir nitelik kazandirilir.



VII
Dil ve Uslup

“‘Soz bizi zamana yerlestirir.”

J. Ellul

Dil, bir ‘anlatim’ ve ‘iletisim’ aracidir. Destan, masal, hik4ye ve roman gibi
anlatima dayali edebi tiirler, bu aragtan farkli diizeylerde ve farkli beklentilerle
yararlanirlar. Ancak aradaki farklilik gorecedir ve bu tiirlerin tek hedefi vardur:
Insani anlatmak... Dogal olarak bu tiirler, insani, kendi gii¢ ve yetenekleri
oraninda anlatrlar. Kapsami ve giicii itibariyle roman, insani ve toplumu
anlatmada digerlerine kiyasla daha giiglit bir tirdiir. Bu durum, romanin
karakterinden gelmektedir kuskusuz. Ciinkii roman, diger tiirler gibi insani -
veya bireyi- hedeflese de, diger tiirlerden farkli olarak bir seyi daha basarir: Salt
insani anlatmakla kalmaz, insanla birlikte toplumu da anlatr. Sirin, masalin,
nihayet hik4yenin bu konudaki basarisi, tek kelimeyle ‘mevziidir’ ve bu mevzii
genisletmek, onlarin yapilarina, hatta islevlerine ters diigser. Sozgelimi siir,
karakteri icab1 ‘teksifi’ (yogunlasurmaya meyilli) bir sanattir ve yapist itibariyle
ayrintiya  kapalidir. Hikiye de, bir yoniyle, siire benzer; ayrintya degil,
derinlige, yogunlasmaya agiktir. Buna kargilik roman, bir ayrint sanaudur: $iir -
dogal olarak siir kadar olmasa da hikéye- giizelligini ve giicinii yogunlagsmada,
roman ise ayrintida bulur. Bu nokrtada ilging olan sudur ki, siir de, roman da, s6z
konusu giizellige ulasmaya calisirken dili kullanirlar. Fakat farkli bir diizeyde ve
olciide...

Roman ve dil... bu iki kelimeyi ayri disiinmenin gereksizligine dikkat
cekerek soyle bir tanimla konumuzu agmaya calisacagiz: Roman, bir dil
sanatidir. Aslinda bu tanim, diger tiirler i¢cin de gegerli olabilir. Ancak, ‘anlatim’
meselesini gergeklestirmek yolunda dilden en fazla ve kapsamli bir gekilde
yararlanan tiir, kuskusuz romandir. Roman bize, bir anlamda bir diinya sunar;



cevresi, insanlari, kurumlari, toplumsal donanimiyla yabancist olmadigimiz bir
diinyadir bu. Romani okurken, bu diinyanin ‘sahihligini’ sezeriz. Basarili
romanct, bu sahihligi bize hakkiyle sezdiren romancidir. Romanct bu gérevi
yerine getirirken, bir tek aragtan yararlanir ki, o da dildir. Dil, onun elinde bir
imkindir: Romanci, bu imkindan, hem anlaumi gerceklestirmek, hem de
anlatilanlara gergekgi (sahih) bir gortiniim kazandirmak igin yararlanur.

Roman, insa edilmis bir yapidir. Nitelik itibariyle “kurmaca” olan bu yapi,
birtakim parcalarin bileskesidir: Insan, mekan, vak’a, zaman... gibi dis diinyadan
alinan elemanlarla kurulan (kompoze edilen) bu yapiy1 islevsel kilan arag, dildir
kuskusuz. Romanci, giinlitk hayatta basit bir anlatum araci olan dili, sanatin
sagladigr imkanlarla, giinlik konusmanin 6tesine tagir ve dile, yeni bir boyut
kazandirir. Bu yoniiyle dil, bilgi ve gercegi degistirme, iletme yetenegine
kavusur.

Aslinda roman, sadece bir anlat tiriintin ad:i degildir. Roman, ayni
zamanda dile, yeni bir bicim ve nitelik kazandiran tiirtin adidir. Roman
araciligiyla dil, salt icinde yasadigimiz diinyanin yansitilmasina yaramamuis, bir
bakima bu yansitilma islemi sirasinda kendisini de yenilemis, yeni bir nitelik
kazanmigtir. Dil, roman igin bir arag¢ olmustur; dogru. Fakat ayni zamanda
roman da dili doniistiirmiis ve ona, anlaum konusunda yeni imkanlar
saglamistir. Bu karsilikls etkilesim, dogal olarak, adina “roman dili” diyecegimiz
bir dili ortaya ¢ikarmigtir. Nasil ki, bir siir, bir hikaye dili varsa, bir roman dili de
vardir. Siir dili, 6zgiin bir dildir; asirlarin stiziip getirdigi bir incelige ve
dinamizme sahiptir. Hikiye ile roman, anlatu (tahkiye) eksenli olmalarina
ragmen, dil itibariyle farklidirlar: Hikaye, dile tasarrufuyla romandan ¢ok siire
yakindir. Bu durumda roman, dil bakimindan farkl: bir alani olusturmaktadir.
Bazi romancilarin hikiyenin terbiyesinden gegerek romana gelmesi, isin esasini
degistirmez: Roman, modern zamanlarin sanatidir ve “roman dili” de, bu sanatin
anlatim aracidir. Dogal olarak bu dilin bi¢cimlenisi, kolay olmamis ve uzun bir
siirecte gerceklesmistir:

17. ylizyilda roman tiirii, Cervantes’in tinlii romani Donkigot‘la destanin
sultasindan kurtulmaya baglar. Onemli bir donemegtir bu. Fakat asil gelisme, 19.
ylzyilda olur. Psikoloji biliminin kabul gormesi (“...phychology developed in the late
nineeth century”, Hall, 1970: s.4), realizm ve natiiralizmle gelen kazanimlar; sanat,
estetik ve elestiri alanlarinda varilan noktalar, roman dilinin bicimlenmesinde
onemli rol oynayacakur. Bu yondeki kazanimlar, Flaubertin, dil ve islup



konusundaki ¢abalart sonucu meyvasini verecek ve “roman dili” diye
niteledigimiz dilin temeli aulacakur. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde sahneye ¢ikan
yenilik¢i romancilarin katkilariyla s6z konusu dil, kendisini biittintiyle kabul
ettirecektir. Bu konuda, ozellikle J. Joyce ile W. Faulkner'in adlarini anmak
gerek. Onlarin ¢abalariyla “roman dili” giigli ve islevsel bir yapiya kavusur.
Psikolojinin de destegiyle s6z konusu diizeye gelen bu dille, insan bilincine, hatta
bilingaltinin derinliklerine niifuz etme firsatini yakalayan romancilar, derinlikli
ve gizemli romanlar kaleme alirlar. Roman sanatinda bir yenilik aranacaksa,
burada aranmalidir: Bilingaltinin dil araciligiyla aydinlatilmasi, modern romanin
en onemli basarisidir.

Aslinda dil bir amag degildir; bir aractir. Roman sanatinda amag, bi¢imdir.
Romani, hayata yakin ve benzer kilan, bir olayin su veya bu sekilde sunulmast,
bireyin soyle veya boyle ¢izilmesi degildir kuskusuz. Olay, kisi, zaman, mekan...
gibi unsurlarin belirli bir yapiyla, belirli bir bi¢imle (formla) sunulmasidir.
Anlatmak, tek basina bir sey ifade etmez. Onemli olan, anlatmak istedigimizi
somutlagtirmak; olayi, okuyucunun zihnine ger¢cekmis gibi yerlestirmektir. Bu
islem icin tek imkan, dildir. Bir romanciya diigen gorev, bu imkindan ustalikla
yararlanmak, anlatacagi seyi, abartiya ve gereksiz ayrintiya gitmeden anlatmakur.
Unlii romancimiz Attild Ilhan’dan aktaracagimiz su sozler, konumuz agisindan
anlamli diisecektir:

“Kafasinda tasarladigini, dilin olanaklarin: iyi kullanip 6zgiin imgelerle anlatamayan
yazar, igerigi ne kadar iyi olursa olsun, ya okunma sansini yitirir, ya derdini
anlatamaz! Tek basina dil ustaligtysa, yaratilacak imgeleri toplumsal ve bireysel
diyalektige bagli bir ana fikir sistemine yerlestiremeyeceginden bir siis ¢aligmast,
‘tezyini’ bir ¢alisma olmaktan 6teye gecmez” (1980).

Bu baglamda, farkl: bir yaklagimla “Bir yazar ancak dil ustaligina ulasuktan
sonra romanct olabilir” dense de (1dil, 1983: s. 102), “dil ustaligi’n1, bir romanct
icin olmazsa olmaz sartlar arasinda saymamak gerekir. Asil amag, dil ustaligindan
cok, dili, dogru ve giizel kullanmakur. Ancak buradaki “dogru” ve “giizel”
nitelemelerini, daha o6nce degindigimiz tizere, “roman dili” dahilinde
disiindiigimiizii haurlatmak isteriz. Bu dil, modern zamanlarda kotarilmig yeni
ve Ozgiin bir dildir. Distindtigiimiiz dogrultuda roman, “konusmanin, bazen
dilin hatta ¢ok cesitli bireysel seslerin sanatsal olarak diizenlenmis toplumsal
renkliligidir” (Bachtin, 1983). Romanci, kaleme aldig1 eserinde, en azindan bu
“toplumsal renkliligi” yansitmay: basarabilmelidir. Ciinkii roman, diger tiirlere



gore, daha genel ve toplumsal bir nitelik tasir: “Felsefe ve psikolojiyi de kendi
miisahede ve izah sistemi i¢ine alan roman, catlak veya diizgiin, ¢arpik veya
dogru, fert ruhunun oldugu kadar cemiyetin de aynasidir” (P. Safa, 1942).
Romana “fert ruhunun oldugu kadar cemiyetin de aynasi” olma giicinii ve
iddiasin1 kazandiran tarafi, dilde, dilin glicinde aramak gerekir. Roman tiiriiniin
dogusunu ve gelisimini izleyen evrelerde, bir “roman dili” gercegi giindeme
gelmis ve romancilar, bu dilin destegiyle gercegi, farkli diizeylerde ve farkls
acilardan ele alip anlatmaya c¢alismiglardir. Bu dilin kivamini bulmasinin, ayni
zamanda, romanin en gii¢li oldugu, kendisini kabul ettirdigi vakitlere tesadiif
etmesi, dikkate alinmast gereken 6nemli bir nottur. Konuyu biraz daha a¢gmak
yararli olacakur kugkusuz:

Romanin ‘altn ¢agl’ olarak nitelenen 19. yiizyildan 6nce, bugiinkii
anlamda bir “roman dili”’nden bahsetmek giictiir. S6z konusu ‘altn ¢ag’
oncesinde, romana “yazar-anlatict”nin dili ve tslubu egemendi ve o; olaylari,
kisileri, ¢evreyi... kendi goriis agisina ve hayal giiciine gore anlatiyordu,
tanitiyordu. Bu tasarrufla olaylar ve kisiler, hayattaki benzerleri gibi degil,
anlaticinin kabul ettigi sekilde anlam ve iglev kazaniyordu. Dil bakimindan
degerlendirirsek, herkes kendi dili ve uslubunca (kiiltiir ve megrebince)
konusmuyordu; “yazar-anlatici” tarafindan dayaulan dil ve dslupla ve yine
“yazar-anlatuct” adina konusuyorlardi. Anlat béyle sekilleniyordu. HAl boyle
olunca; dil, gercek hayatta oldugu gibi renkli ve ¢ogul karakteriyle degil, tek
boyutlu olarak yansiyordu okuyucuya. Biiyiik olciide sozli kiiltiirden kalan bir
aligkanlikar bu. 19. yiizyilldan itibaren bu durum giderek degisir ve roman,
“yazar-anlatuct” agirlikly bir dil ve tslup anlayisindan siyrilmaya baglar. Bunda,
sanatt, hayata yaklastirmak iddiasini tagiyan realistlerin biiyiik payr vardir
kuskusuz. Realizm, ilk elde, sanatg1 ile eser arasindaki bagi gevsetir ve sanatginin,
eser karsisinda mesafeli bir tutum takinmasini ister. Roman adina 6nemli bir
kazanimdir bu. Dil, bu degisimin -daha dogrusu déniisiimiin- temel dinamigi
olacaktir.

Nasil mr?

Soyle:

Agiklamaya calisugimiz konu, bir yoniiyle bilimsel ve felsefi bir nitelik
tastmaktadir. 19. yiizyilda bilimsel anlayis, ‘deneyci’ bir yaklagimi benimser ve
gercegi ‘oldugu gibi’ yansitmayi hedeflerken, bu manugin besledigi felsefe de
“pozitivist” anlayist egemen kilmaya c¢alisir. Son tahlilde amag, gercegi



anlatmakur. Daha dogrusu, gergegi, yeni ve farkli bir anlayis ve bakisla
anlatmakur. Sekiiler (diinyevi) bir bakistur bu: Olani, oldugu gibi yansitmak...
Temel ilke budur. Realistler de bu ilkeyi benimser ve edebiyata uygulamaya
calisirlar. Bu ilkenin, edebiyat baglaminda en etkili oldugu tiir ise, roman
olacakur. Hayat, ‘her giin tanik oldugumuz hayat gibi’ anlatmak isteyen
realistlerin ilk biiyiik kesfi, dil alaninda giindeme gelir. Kesif, bi¢imsel olarak
gayet basittir: Romanda yer alan kisiler, kendi kiiltiir diizeylerine ve mizaglarina,
bir kelimeyle psiko/sosyal konumlarina uygun bir dille konusacaklardir. Tipki
hayatta oldugu gibi...

Bugiin basit gibi goriinen, goriilebilecek olan bu degisim, roman sanatinda
gercek anlamda bir devrimdir. Bu devrimle roman; dogallik, canlilik kazanacak,
nihayet asil giiciine ve 6zgiin kimligine kavusacaktur. Roman, bu kimlige dili
farkli bir diizeyde kullanarak ulagir. Dogrusunu soylemek gerekirse roman,
anlatima dayali diger tirlerle karsilasurildiginda, diizyazinin alisilagelmis
yasalarina boyun egmeksizin s6z konusu diizeye gelir (Paz, 1993: s.15). Zaman
icinde gelisen -daha dogrusu romancilar tarafindan gelistirilen- bu dil anlayis,
romanyi, iddiali ve o oranda giiclii bir tiir haline getirecektir. Konunun basit ama
anlamli aciklamasini, su ciimlelerde bulmak miimkiin:

“Bir romanci, kahramanlarini disiindiirtir, konusturur veya onlarin bakigiyla
hadiseleri siizerken, kendisinin degil, onlarin kelimelerini kullanmak zorundadir”

(P.Safa, 1952).

19. yiizyilda giindeme gelen ve 20. yiizyilin bagindan itibaren kabul goriip
yayginlasan bu uygulamayi, bizim romanimizda “bakis acis1” sorunuyla birlikte
yorumlayan Peyami Safa’nin Matmazel Noraliyanin Koltugu romanindan
aktaracagimiz su konusma 6rneklerinde gorelim: P.Safa, asagiya aktaracagimiz
pasajlarda kisileri; mesleklerine, mizaglarina, kiiltir diizeylerine, kisacasi
toplumsal konumlarina, hatta iginde bulunduklar: psikolojiye gore konusturur.
Bunu, romanda yer alan kisilerin konusma 6rnekleriyle tanitmak yararli
olacakur:

Tagrali bir kadinin (Fatma’nin) konusmast:

“ - Ben Tatvanliyim. 14 yasimda ¢iktum oradan. Anam beni dért altina sattt Van’a
giden bir adama. Agladim agladim o kadar. “Ana beni satma beni. Ana kiyma bana.
Ana ben sensiz edemem.” Hayin anam satt1 beni. Nemrut dagina baka baka, aglaya
aglaya ayrildim Tatvan’dan. Uh... Ben ¢ektim neler... Van’dan geldik t4 Gonytige
kadar. Tatvan’1 bilen mi (s. 30-1).
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‘- ... Sen soyle tohtor, ne oldu kasketli? Hiiseyin degil mi o? Yine gelir degil mi?
Aha pit, pit belki o gezer buralarda. Nigin yanima gelmez? Séyle tohtor, nigin gelmez?

- Uryamda. Gelir beni sarar. Uyanikken de gelir diye her giin kokulu sabunla
yikanirim. Hem tohtor, gece uykuda ayagimi birden bire teper, uyanirim” (s. 33).

Bir Osmanli efendisinin (Tahir Bey’in) konugmasi:

“ _Birader merhum defteri kebirde, ben variditi muhassasada idim. Fakat onda
hesabr zihni fevkalade idi, bir hassai mahsusa, bir mevhibei ilahiye idi. Mesrutiyetten
sonra Rifat Bey, yok estagfurullah, Faik Niizhet Bey onu birka¢ defa taltif etti. 2000
kurus maagla diiylnu muntazamaya miimeyyiz tayin olundu. O tarihte Misir
vergisine temin edilen dort nevi istikraz: 71, 73, 75, 77 karsiligi 750 bin lira. Kibris
fazlai variditindan da 250 bin lira. Hatta bunlardan bir tanesinin amortisman ve
faizini tesviye miimkiin olmadi da Ingiltere hiikumeti bu paray1 hapsetti vermedi bize.
(... ) Mani olmayayim. Maruzitim baska idi” (s. 22).

Katil bir adamin ( Tosun’un ) konusmast:

“ - Git be kardes. Otur biraz, gitme. Otur. Kusura bakma, dalgadayim.
Uyumuyorum. Cit olsa duyarim. Otur ayaklarini 6peyim. Daha bir gram laf
etmedim. Merak ettim seni be kardes. Nicin bagirdin 6yle diin gece? Koynuna mi
girmis kahbe? Bogazini mi1 sikti? Vay gecmisi tenekeli kaltak!.. Vay lagim yosmast!..
Sen nasil altta kaldin be?

- Hoy, hoy... Allah sana acisin, bana acisin... senin de var bir sikintun... Képegin
olayim dogru sdyle: Var, var degil mi? Var. Belli. Biz ¢akariz. Dalgadayiz ama ¢akariz.
Bunlar hep sikintidandir. Of... Of... Of, Allah’im! Séyle be kardes, nedir sikintin,
sOyle, ayagini 6peyim sdyle, bir kere anlat bana: Kimsin sen? Bu kubura nasil distiin?
Hanedan evladina benzersin, nasil diistiin buraya? Hey yedi ceddine kuduz kopekler
isesin bu umarhaneyi isletenin. Séyle civanim, nasil distiin. Tenezziil et de otuz gram

laf et yahu!” (s. 101).
Medrese kiiltiiriinden gelmis yaslt ve malumatli bir kisinin (Vafi Bey’in)
konusmast:

“ - Sen Beyzavi tefsirine itimat et, dedi. Kitmir magarada konusmustur. Strei Kehfi
ezber okurum sana, fakat anlamazsin. Liz(im da yoktur. Yalniz su kadari maliimun
ola ki Ashabi Kehfin kopegi magarada konusmustur. Stirede de muzmerdir, 4yin
degildir, velakin erbibina delildir. Vehim olamaz. Zinhar seninkini de vehim telakki
eyleme. Koépek uykunda koynuna da girmis diyorsun. Kitmir'in ahfidindandur.
Miifessirler Kur’an’ da kelbin 14l oldugunu beyan ederler. Yanlistir. Beyzavi'ye itimat
et. Lisini begerle cevap alirsin. Havlarsa, tizerine saldirirsa korkma. Imtihandir.
Talebei ultimdansin. Indimizde medresedir o. Hak Celle ve ElA Hazretleri seni



tecriibe etmektedir. Képek imtihandir” (s. 64).

Sorbon mezunu, aydin bir kisinin (Yahya Aziz’in) konugmasina 6rnek:

“ - Ferdiyet¢i liberalizm, “ben ve “biz” arasindaki davada, birincinin miidafaasini
yaptik¢a, bugiinkii sosyal huzursuzlugun temelindeki bencilligin catlagint genisletti.
Ben kuduzunu azdirdi. Milliyetilik, sosyalizm, komiinizm, hristiyan ve islim
tasavvufu, ona kargi cok bagka yollardan cephe almiglardir. Fakat miisterek diismanlar
ben’dir. Ben’in hiirriyeti, beni’in miilkiyeti, ben’in sehveti, kazang hirst ve nahveti.
Yalniz, ideolojiler, antroposantrik mahiyetlerinden dolayi, insani asan yiiksek bir
manevi prensipten mahrum olduklari i¢in, miiminlerine dinlerin verdikleri biiyiik
vecdi ve ideal coskunlugunu verememislerdir. Hatta komiinizm gibi dine yalniz
bigine kalmayip diisman kesilen ideolojilerin kiitleye verdigi hassasiyet parti ve
sendika coskunlugundan fazla olmamistir” (s. 194).

Yukaridaki o6rneklere Tip 6grencisi Ferid‘in, asirz milliyetci Mubtarin,
proletaryact Saim‘in, sureti mutlakac: Mister Joe'nun, ev hanimi Eda Hanim‘in,
rontgenci Karnik’in, nihayet butiin figlirlerin kendilerine 6zgii konugmalarini
dikkate aldigimizda, Matmazel Noraliyanin Koltugu romanin dil ve tslup yapist,
orgiisit ortaya ¢ikar. Peyami Safa, bu konuda olduk¢a basarilidir ve herkesin
kendi mizag ve toplumsal konumuna gére konusturulmasiyla saglanan bu basari,
diyebiliriz ki, romanimizda bir degisimin baglangicidir: Bu konuda Peyami Safa,
gercek bir usta olarak kargimiza ¢ikar. Bu uygulama daha sonraki yillarda
Tanpinar, Oguz Atay, Yusuf Aulgan, Adalet Agaoglu, Bilge Karasu, Orhan
Pamuk ve diger bircok romanci ve hikiyecimiz tarafindan basarili bir sekilde
dikkatlere sunulacaktr. Tiirk romaninda ‘Avrupai’ anlamda yenilik aranacaksa,
burada aranmalidir.

Ancak isin bir de ‘Pekisi’ vardir:

Peki sadece bu yon, yani dilin, miza¢ ve toplumsal konumlara gore
sekillendirilmesi, bir eseri, edebi eser yapmaya yeter mi?

Dogal olarak yetmez. Yetmez; ¢iinkii dil, bir eserin genel anlamda “séylem
tabakasi”n1 olusturur. Bir de eserin “estetik tabakasi” vardir, ki bu da, belirli bir
bigimle (form) miimkiindiir. Yukarida siraladigimiz konusma 6rnekleri, ne kadar
derin ve renkli olursa olsun, tek basina edebi bir deger tagimaz. Onlar ancak bir
yap! iginde sunulduklarinda bir deger, ‘edebi bir deger’ kazanirlar. Bir romanin
konusma orgiisiintin(ses ve sz bitinligiiniin), ¢esitli insanlarin renkli ve
anlamli ctimleleriyle sekillendirilmesi, kuskusuz bagaridir. Ancak bunu kesin bir
kural veya sart olarak gérmemek gerekir. Clinkii konusmalarin tekdiize olarak,



mizag ve killtiirlere dikkat edilmeksizin verildigi romanlar da vardir. Sozgelimi
Halide Edib’in romanlarinda oldugu gibi... Peki bu tiir romanlar: “edebi roman”
olarak gérmeyecek miyiz? Tabii ki gorecegiz. Intibah, Sergiizest, Sinekli Bakkal...
vb. romanlarla Matmazel Noraliyanin Koltugu 6rnegindeki romanlar arasindaki
farki, edebi kalite farkiyla izah edebiliriz. Diger romanlar, dil ve yap: itibariyle
gevsek ve ozensiz bir gorintim arzederlerken, Matmazel Noraliyanin Koltugu
tipindeki romanlar, dil ¢esitliligi ve bu ¢esitliligi inandirict bir zarfla (yapiyla)
sunan kaliteli 6rnekler olarak dikkati cekerler. Bu kabil romanlarin dil/yapi
buttinltg, bir anlamda igerige uygun, ideal diizeydedir. Fark burada
aranmalidir.

Dil, roman sanat s6z konusu oldugunda bir amag degil, aractir. Amag ise,
ele alip sunacagimiz olaya uygun bir bi¢im yaratmakur. Bigim, bir zarfur ve dig
diinyada gozledigimiz olaylar1 (gergekleri), bu zarfla sunariz. Kurgu,
kompozisyon, hikdye yapist (plot), genel yapi (structure) gibi kavramlarla
hedeflenen, konuya uygun bir bi¢im elde etmektir. Bigim olmadan dili disipline
etmek, ona, beklenen diizeyde bir anlati boyutu kazandirmak giictiir. Dogrusu
bu giiclugii asmadan da roman yazilamaz: “Sanat, esasen ifade edicidir
(expressive); ancak bicimlendirici (formative) olmadan ifade edici olamaz”
(Cassirer, 1953, s. 181). Anlatida temel ilke budur.

Roman sanatinda dilin islevini, salt anlatum sorunu olarak géremeyiz. Dil,
ayni zamanda bir bakis acist sorunudur. Tercih edilen bakis agisi, beraberinde dil
tercihini de getirir. Tekil 1. sahsin bakis acisindan sunulan bir romanin dil
orgiisityle, bir cocugun bakis agisindan sunulan romanin dili -dogal olarak- bir
olmayacaktur. En azindan olmamalidir. Ciinkii tercih edilen bakis agisinin
gerisinde, bir mizag¢ ve kiiltiiriin, bir psikolojinin oldugu bilinmelidir. Bunu
farketmeyen/farkedemeyen bir romancinin, giiglii ve giizel bir roman yazmasi
beklenemez. Zira kullanilan bakis acisi, devreye sokulacak dil ve islubun
niteligini de tayin edecektir. Roman sanati, fark ve ayrinu tizerine bina edilir:
Farklilik ve ayrintiyr vermek ise, dile tasarrufla miimkiin olabilir.

Peki dile tasarruf nasil olacakuir?

Bu konuda hayata bakacagiz. Hayat, nasil ¢esitlilik tizerine bina edilmisse,
roman da 6yle olmalidir. Romanci, hayatin renk ve hareketliligini dil araciligiyla
eserine (gercek diinyadan kurmaca diinyaya) tastyacakur. Bunu gergeklestirirken
de, “eklektik” (secici) bir anlayisla hareket etmek zorundadir. Bir olay: biitiintiyle
anlatmak mimkiin degildir ve olamaz da. Esasen sanaun boyle bir amaci da



yoktur: Sanat, gercegi oldugu gibi yansitmak yerine, sezdirmek amacini tasr.
Roman da bir sanat dali olarak bu temel tizerine oturur. Bir romanda yer alan
ogeleri, asil 6rneklerin(gercek hayattaki asillarinin) bir yansimasi, bir karikatiirii
olarak algilariz. S6zgelimi romanda portresi cizilen bir kisiyi, bir toplumu, bir
cevreyi, hatta zamanu, bilinen 6l¢ii ve bigimlerde degil, romanin izin verdigi 6l¢ii
ve bi¢imlerde taniriz. Dogal olarak bu 6geler kagit tizerinde vardirlar; ancak, biz
onlart ger¢cekmis gibi idrak eder, algilariz. Hatta giiglii bir romancinin elinden
¢tkan bir romanda biz, idrak ve algilamanin otesinde, kendimizi, romanin
kurmaca diinyasinin bir pargast olarak da gorebiliriz; disarda kalmis bir ‘obje’
degil, s6z konusu diinya ile aynilesmis (biitiinlesmis ) bir ‘6zne’ oluruz. Biitiin
bunlar, bir mekanizmanin {iriiniidiir ve bu mekanizma, dogal olarak, dildir: Bu
nedenle bir yazar, roman diinyasint kurarken dilden ustalikla yararlanmali, dili,
bir tecriibe ve gozlemin aktaricisi, tasiyicisi olarak kullanmalidir. Isin bu
noktasinda bir kere daha hatirlatalim ki, dil, tek basina -en azindan roman sanat
baglaminda- bir sey ifade etmez. Dilin islevsel bir mahiyet kazanmasi sarttr ve
bu da “bicim”le miimkiin olur: bicim, anlatimin estetik zarfidir; bu zarfa
biriinmemis bir anlatumin “sanat” olarak nitelenmesi gli¢tiir. Ayni zamanda
bi¢im, dilin bireysel ifadesi olan {islubu da tasir, i¢inde barindirir. Bu konunun
ayrintistna gecmeden evvel islubun, ne olduguna, diinden bugiine uzanan
siiregte nasil degerlendirildigine bakmak yararli olacakeir kuskusuz.

Uslup, anlatimin kazandig1 bi¢imdir. Bir metin; dil, imli, noktalama,
climle, konu, zaman, vak’a, mekan....vs. gibi bir dizi birimden olusur. Bunlar,
bir bakima metnin ham malzemeleridir. Bu malzemelerin, ele alinip islenmesi,
nihayet islevsel bir mahiyet kazanmasi tislupla miimkiin olabilir. Bu baglamda
tislubu, igerigin (muhtevanin) kazandigi “form” olarak gorebiliriz (Aktas, 1986: s.
58). Genelde sanatin, 6zelde romanin, hikiyenin, hatta siirin ‘nihai’ hedefi olan
bu “form”, sanatkirin kisisel tasarrufunun, beceri ve ustaliginin Griinidiir.
Dolayistyla tislup, sanatkirin, edebiyat vadisinde kendine 6zgii, kendisini temsil
eden imzasidir. En azindan bir vakte kadar, tslup dendiginde, ¢ikarilan anlam
bu olmugtur. Postmodern felsefenin egemen olmaya bagladig: vakitlerde soz
konusu anlayisin degismeye baslamasi, sadece edebiyatun i¢ sorunu degildir
kuskusuz. Bu konuya ilerleyen sayfalarda deginecegiz. Ancak ilk elde, tslubun,
diinden bugiine uzanan siiregte nasil anlagildigina bakmaya calisacagiz:

Uslubun, bir meziyet gdstergesi, bir ozgiinliik olarak gbriiliip kabul
edilmesi, herhalde modern zamanlarin baslangicina tesadiif eder. 18. yiizyil bu



agidan bir donemeg olarak kabul edilebilir. Romantizmin getirdigi imké4nlari da
unutmamak gerekir. Romantizm, duyguyu bireysellestirmeyi, itirafi, hatta -
Hauser’in ifadesiyle - “duygu teshirciligi’ni (1984: s. 39) mesrulasurmis bir
akimdir ve bu yoniiyle, edebiyat ve edebiyatct agisindan bir agilimdir. Ortagaglar
edebiyatinda bu a¢ilim yok muydu? Dogal olarak vardi. Ancak, konumu ve islevi
pek agikliga kavusturulmamis olan “mahlas” gelenegi, en azindan sahiplenme
acisindan, yazari metinden uzaklastirtyordu. Bu uzaklasma, bazen bilingli bir
tercihle yapiliyordu. Kimi zaman da “Laedri” gibi anonim bir adin gerisine
siginan sanatkar, kaleme aldigi metni sahiplenmek istemiyor, reddediyordu. Bu
durumda, sanatkira 6zgii bir imza olarak gordigiimiiz tslup meselesini ne
yapacaglz? “Laedri” bilinmezinde birakilan “metin” kargisinda daha mesru ve
medeni bir tutumu getiren “mahlas” gergegi, bir reddi 6ngérmiiyorsa da,
mesafeli bir tutumu getiriyordu. Kanaatimizce, estetik kaygidan c¢ok, dinsel-
kismen toplumsal- temelden kaynaklaniyordu bu anlayis: Sanatkar, yaratug:
eseri sahiplenmek yerine, onun karsisinda mesafeli durmayi, kalmay: tercih
ediyordu. Bu durum, Ortacag sanaunin “kimliksiz”, oldugunu belgelemez.
Aksine, bu sanat ve edebiyat, kendine 6zgii -tistelik saglam ve disiplinli- bir
estetik temele ve begeri bir duyarliliga sahiptir: Dogal olarak biitiin bu 6zellikler,
Ortagag sanatinin kendine ozgii -kapali fakat kendi i¢inde tutarli- bir tsluba
sahip oldugunu gostermektedir (Bu konuda bkz. Eco: 1998).

“Sanatkar” ile “eser” arasindaki mesafeli konum, isin 6ziinii degistirmez.
Anonim semanin baskisina ragmen, sanatkérin sesi usul usul kendini duyurur:
Bu sesi, sozgelimi Fuzuli'de, Baki'de, Nefi, Seyh Galib’de farkli tonlarda
duyariz, ki bu sesin edebiyat vadisindeki karsiligi “iislup” olsa gerek. Uslup
‘ozglinliikse’, ki dyledir, bu ‘6zgiinliik’ Ortagag edebiyatinda da vardu.

Yukarida da degindigimiz gibi, tislubun kisisellesmesi, modern zamanlara
tesadiif eder. Bunda, rasyonalizmin rehberliginde kurulan toplumsal yapida boy
atan farkli bir “birey” anlayisinin etkisi vardir kuskusuz. Ortacag ile modern
zamanlarin “birey” olgusu, “birey”e bakisi farkliyd:

“Ortagag bireyinden modern bireye dogru diiz bir evrimden soz edilemez, ¢iinkii bu
iki birey, ayni insan tiiriine ait degildir. Ortagag bireyi bizim atamizdir, bize yabanc

degildir, ama ayni zamanda da bizden baskadir” (Guryevig, 1995: s. 264).

Ortagagda sanatkéirin ortaya koydugu eseri sahiplenip onunla oviinmesi,
neredeyse imkansizdi. Buna kargilik modern zamanlarin sanatkiri tam tersi bir
anlayisa sahipti; o, ortaya koydugu eserin ‘tek’ ve ‘gercek’ sahibi olduguna



inaniyor ve bununla olagantisti bir gurur duyuyordu. Dahasi: O, bir
yaratictydl!.. Ondaki bu ‘temellik’ (sahiplenme) duygusudur ki, tslubu da
ozellestirmis, kisisellestirmistir. ~ Flaubert’in  Gslubu, Tanpinarin islubu,
Hemingway’in tslubu... gibi etiketlendirmeler, bu vakitlerden itibaren
baslamistir. Bu siirecte Uslup konusu, dogal olarak, farkli bir bakisla
degerlendirilecektir.

Nedir tslup?

Uslup, dilin mecazi giiciinii, renk ve eylem zenginligini, kisacast dilin
anlatm dagaragini kisisel beceriyle soze veya -6zellikle- yaziya dékmek, dile
hayatiyet (canlilik) kazandirmak demektir. Temelde anonim bir karakter tastyan
dil, sanatkdrin mizacindan, diisiince ve felsefesinden gelen destekle ozellesir,
tslup boyutu kazanir. Bu dontisimde sanatkirin -veya yazarin- mizag ve felsefesi
asil rolii oynar. Uslubun estetik bir deger olarak kabul gdrmeye basladig
vakitlerde, genellikle s6z konusu 6l¢iiler goz 6ntinde tutulmus, tslup konusu,
kisisel yetenege baglanarak agiklanmaya caligtlmigtir. Agagiya alacagimiz birkag
ornekte bunu a¢ik¢a gérmek miimkiindiir:

“Sanat-1 tahrirde islib, yazi veya sozle her sahsin fikrini ifade hustsunda tarz-1
mabhstisdur, isltb ifade ve edadir, buna binaen seklin sanatidir. (... ) UslGb, esasen,
kelimelerin kiymetini ve bunlarin arasindaki miinasebeti tayin etmektir” (8.

Stileyman, 1329: s. 116-7).

“Uslub, fikirlerimize verdigimiz nizam ve harekettir. (... ) Usltb, biitiin zihni
melekelerimizin bir arada calismasiyle yaraulir. Uslibun esast yalniz fikirlerdir;
sozlerin ahengi tali bir unsurdur ve unsurlarimizin hustsiyetine baglidir” (Buffon,

1941).
Uslab, dimagda hustle gelen efkar ifade i¢in her muharririn, her hatibin malik
oldugu tarz-1 mahstis-1 beyandir” (Muhiddin, 1330: s. 60).

“... tislGp, sahibinin igyiiziinii aksettiren bir ayna mesabesindedir” (H. Ziya, 1955:

s. 87).
“... tslip dedigimiz ferdi anlatim sekli...” (Stevick, A.g.e., s. 203).

Biitiin bu tespitler, Buffon’un iinlii séziinde -adeta- slogana déniisiir: “Usltib-1
bey4n, ayniyle insandir” (naklen Recaizdde Ekrem, 1299: s. 62).

Yukaridaki goriisler, tislup konusunun modern zamanlara tesadiif eden ilk
evresine aitttir ve bu dénemde tislup, daha ¢ok kisisel bir beceri olarak goriiliir.
Zaman iginde (ihtiyatla sdyleyelim: 19. yiizyilda) tslup konusu, bagimsiz ve
dikkate deger bir alan olarak degerlendirilir. Ilk elde, iislubun tasnifine gidilir ve
“yiiksek” (high), “orta” (middle) ve “basit” (low) olmak iizere ti¢ tiir uslup



bicimi belirlenir (Abrams, 1970). Recaizdde Ekrem, bu tasnifi, “lslib-1 sade”,
“tslib-1 miizeyyen”, “Gsltb-1 4li” ifade kaliplariyla zihinlere ve estetik alana tagir
(A.ge., s190). Ister Abrams’in, ister Recaizide’nin tasnifini alalim, iisltp
konusunda yapilan ve uzun siire zihinlerde iz birakan tasnifler, bunlar olacakuir.

S6z konusu tslup tiirleri, metin genelinde, bagimsiz olarak kullanildiklar
gibi, birlikte de kullanilirlar. Bunda rol oynayan etken, Peyami Safa’nin
tespitiyle, “muhtevanin icaplar’”dir kuskusuz (1943). Orneklemek gerekirse:
Recaizdde Ekrem, Araba Sevdas: romaninda, tanim ve tasvirlerin yapildig:
(anlatma agirlikli) sayfalarda “Gislib-1 miizeyyen”i, diyaloglarin agirlikli oldugu
(gosterme yonteminin egemen oldugu) sayfalarda ise, “lislab-1 sdde”yi kullanir.
Buna karsilik Namik Kemal'in /ntibah romaninda sade iislubun uzaginda,
sanatkirine bir dslubun denendigini goriiriiz. Ayni 6zelligi, Halit Ziya’nin
romanlarinda da gozlemek miimkiin. O da sanatkirine iisluptan yanadir. Ancak
H. Ziya'nin bu konudaki tutumunu, diger iki romancimizdan ayirmak gerekir.
Onlarda islup etiketi altunda siislemeye gidilirken, H. Ziya’da, biiyiik ol¢iide
konunun icaplarina riayet edilir ve konuya uygun islup tarzlart denenir. Onun,
tislup konusunu irdeleyen dikkate deger bir makalesi vardir. H. Ziya, bu
makalesinde iislubun ne oldugu tizerinde durur ve temelde -yakin zamanlara
kadar adeta bir darb-1 mesel gibi zihinleri isgal eden- “Uslub-1 beyin ayniyle
insandir” goriistinii benimser. Ancak bir ¢ok kalemden farkli distinerek, bu
anlayist degismez, mutlak bir ilke gibi gormez: Zaman her seyi degistirdigi gibi,
tislup anlayisini da degistirmektedir. Bir Gslup tarzi, nihayet bir vakte kadar
kabul goriir. Bir vakit sonra bu anlayis degisip, demode olabilir. Her seyde
oldugu gibi, tislupta da moda egilimler olabilir. Bu degisimi dogal kargilayan H.
Ziya, bu konuda, iki yazarimizin -donemlerine gore- iki degerli eserini
degerlendirir ve goyle der:

“Misal olarak Ttiirk edebiyatinin iki biiyiik sahsiyetinden niimuneler zikredelim:
Namik Kemail, Recaizdde, ve bu iki biiyiik tistadin zamanlarina gore birer lisan
nefasetinin saheseri addolunan ve hakikaten o kiymette olan iki eserini ele alalim:
Birincisinin Celaliiddin Harzemgah, ikincisinin Muallim Naci'ye hiicum ve cevap
olarak yazilmis olan Takdir-i Elh4n... Bunlara cidden birer bedia oldugunda ittifak
etmekle beraber su neticeyi ¢ikarmakta tereddiit etmeyiz ki Namik Kemal eserinin her
sahifesinde, miibaliga etmeksizin iddia olunabilir ki, hemen her satirinda bir tesbihe,
bir istiare ve mecaza firsat bulmustur; bunlar ayri ayr1 pek giizel ziynetler olmakla
beraber, belki fazla bolluktan tevellid eden kelal (bikkinlik) vermelerine ragmen
Namik Kemal’in asil iislibunu ve onun mahiyetini belirten esas vasiflar degildir, olsa
olsa miiellifin tercih edilmis birer ziynet vasitasindan ibarettir. Ikincisine gelince



bunda da iistad Ekrem’in biitiin lisan sanatlarini goriiriiz: Cocuklugumda okunmus
olan bu eserin hiurasi hala bugiin gozlerimi kamastirmaktan, beynimi uyusturmaktan
hali kalmiyor. Yigin yigin cinaslar, kinayeler, tesbihlerin arasindan sizan istihzalar,
surasindan burasindan keskin uclari goriinen igneler... Ustad bu sahifelere iisltibun
fikir ve lafiz oyunlarinin hemen hepsini sikistirmig, 4deta Talim-i Edebiyat kitabinin
biitiin sanat kaidelerine tatbik zemini tegkil edecek misaller, niimuneler yaratmistir;
fakat bunlarda onun tislibuna, mahiyeti ve ruhunun cevheri itibariyle, birer vasfi esasi
diye telakki edilecek seyler degildir, olsa olsa iislibun etrafina dizilen, surasina
burasina serpistirilen stislerdir, sanat oyunlaridir.

Namik Kemal'de olsun, tistad Ekrem’de olsun, yalniz onlarda degil eskilerden,
yenilerden olsun her yazi bu ilave ziynetlerden soyulduktan sonra, yani tabir caizse,
cirtl giplak ne kalirsa iste @slip odur; berikiler biitiin oymalardir, boyalardir,
nakiglardir.”

Dikkatli okundugunda ve o6nemsendiginde, tslup konusunda ilging
ipuglari sunan bu degerlendirmeyi, yine dikkate alinmast gereken su benzetme
izler:

“Bir giizel ve sik kadin goriiriz, mesel4 bir miisamerede en zarif ve muhtesem gece
kiyafetiyle... zamanin mergup olan (begeni) tarzina gore pek hos bir bigimde bir elbise
tasimaktadir. Ve biitiin miicevherleri tlizerindedir, basinda bir tag, kulaklarinda
kiipeler, kolunda bilezikler, parmaklarinda ytiziikler, hatta saclarinin tizerinde sallanan
bir tily, gogsiinde kirmizi bir giil, belinde bir kii¢iik demet karanfil, ziimriitlerin,
elmaslarin, yakutlarin sisaasina refakat eden ¢icekler... Bunlarin her biri gézlerimizi
taltif etmekle beraber bizde asil o kadini ifsa edecek mahiyette degildir, olsa olsa onun
ziynet hususunda zevkine delélet eden emarelerdir

Fakat asil kadina, o kadinin iislabuna gelince, bunu o ziynet vasitalarinda aramayiz,
onlar bizi oyaliyan, Adeta vasil olunacak hiikiimde aldatmak i¢in miidahele eden
seylerdir. Biz kadinin ruhunu, mahiyetini, asil tabire riicu edelim, iislabunu, onun ne
elbisesinde, ne miicevherlerinde, ne ciceklerinde arariz; onu bulmak icin biitiin bu
ilaveleri bir tarafa birakarak, yiiriiylisiine, gozlerinin ve vechinin manasina, otururken
vaziyetine, raksederken endaminin dalgalanisina, hatta gece esvabinin agik birakug:
omuzlarina ve gdgsiine, elbisesini tastyisina netice, biitiin yapisina dikkat eder ve
bunlardan, iste ancak bunlardan, ne tesir hasil olursa, ona gore onun tslibuna bir

kat'i hitkiim veririz” (A.g.e., s. 90-2).

H. Ziya'nin bu sozlerinden roman ve romancilik adina ¢ikarilacak epeyi
dersler vardir kuskusuz. En azindan islup konusunda klasik tutumun egemen
oldugu donemleri ve bu dénemler icindeki arayiglari anlamak agisindan ilging
diisen sozlerdir bunlar. Roman sanat agisindan gergek anlamda bir yeniligin



ifadesi olan H. Ziya’nin bu bakis agisi, dogal olarak, agilacak ve tislup konusunda
farkli anlayislar, uygulamalar giindeme gelecektir.

Uslup konusunda degisik tasnifler yapilabilir. Yukaridaki tasnife ek olarak
su tiir bir tasnif de yapmak miimkiin:

a) gazete uslubu,
b) bilimsel tslup,
c) edebi tslup (Abrams, A.g.e., 5.515)

Gazete Uslubu ile bilimsel islupta anlagilmak esastir. Oysa edebi tslupta
durum farklidir. Ciinkii edebiyat, gazete ve bilimsel yazilarda oldugu gibi,
mesajt, dogrudan vermek yerine dolayli yolla vermek amacini tasir. Edebiyat,
diger disiplinler gibi dili, kisisel yapiya (psikolojiye) ve hedeflenen maksada gore
kullanir. Bu kullanimda dil, imaja ve simgesel doniisitme maruz kalir, ki dilin bu
yapilanmasina tslup diyoruz. Bu baglamda tslup, anlauma dayali (tahkiyeli)
eserlerde ¢okluk icinde birlik anlamina gelir: “Harekete ait yerlerde sade,
miisahhas ve canli, tasvire ait yerlerde icap ettikce imajli, whlile ait yerlerde
miicerret” bir hal arzeden, etmesi gereken (P. Safa, 1942) tislubu, biz, “hareket”,
“tasvir” ve “tahlil” olgiilerine gére pargalanmis olarak degil, biitiin olarak idrak
ederiz. Bu baglamda slup, dilin renk ve hareketlilik, bir kelimeyle canlilik
kazanmasidir.

Aslinda anlatmak ‘stilize’ etmek demektir. Giindelik hayaumizda bir olay:
veya bir olguyu anlaturken, onu degistirerek, bir anlamda ‘stilize’ ederek, karst
tarafa (muhatabimiza) aktarir, anlauriz. Bu eylemi gerceklestirirken, mizag ve
felsefemizin, hatta hayata bakis tarzimizin miisaadesi nisbetinde anlaulan seyi
degistirir, sisleriz. Basit anlamiyla tslup budur. Edebi wslup ise farkli bir
diizeyde gelisir: Edebi tslup, en genis anlamiyla, yazarin, “istedigi intiba
(izlenimi) elde etmek i¢in dile verdigi ifade kabiliyetidir” ve bu kabiliyeti dile
kazandiran gii¢ de, dilin “6z karakterleri”dir (Lecercle, 1962: s. 154): ses, soz,
anlam ve yapidir. Uslup, bunlarin hepsini iginde barindiran ve dili sanat
diizeyine ylikselten bir olusumdur.



VIII
Fikir

Flaubert, “sanat bir diisiincenin ifadesidir” der. Fikir veya felsefeden ne
kadar uzak tutarsak tutalim, sanau, fikir veya felsefeden biitiiniiyle arindirmak
miimkiin olamaz. Ciinkii “biiyiik” diye anilan biitiin romancilarin eserlerinde,
insana ve topluma doniik bir taraf vardir. Bu nitelik, romanin bizatihi kendi
yapisindan gelmektedir. Clinkii roman, diger tiirlere kiyasla, bireyi ve toplumu
yansitmada daha giiclii, daha yetenekli bir daldir. Burjuvazinin yiikselisine
paralel olarak giiclenen roman, ozellikle 19. yiizyildan itibaren tarih, psikoloji,
felsefe, sosyoloji, hatta antropoloji... gibi dallardan beslenerek pozisyonunu
giiglendirir, hakim bir tiir konumuna gelir. Onsekizinci yiizyilin psikoloji ve
ahlika dayanan romaninin sinirt bu yiizyilda (19. yiizyilda) hayli genisler.
Roman, erken dénemlerinde ozellikle tarihle siki bir komguluk yapmaya, bilimin
kesif ve varsayimlarindan yararlanip zenginlesmeye baglar; ahlaki ve toplumsal
sorunlart konu edinir, firsat bulduk¢a bu sorunlari tartsir, agiklar, yorumlar,
hatta elestirir. Kisacast roman, biiyiik bir istek ve istahla, insani ve toplumu
ilgilendiren her seyi kapsamina almak ister (Ozén, 1985: 5.25).

Roman, kapsami ve niteligi nasil olursa olsun, nihayetinde “6zel bir
maksatla hayattan se¢ilmis bir parcadir” (Wellek, A.g.e., s. 290). Burada tarugilacak
nokta, s6z konusu “par¢a” nin hayata yakinligi veya uzakligindan ¢ok, hayati, ne
derecede ifade ettigi, yansitugr hususudur. Romanin dogusundan giiniimiize
kadar bu durum, degisen toplumsal sartlara paralel olarak farkli boyutlar
kazanmig ve romana yiiklenen gorevler, islevler degismistir kuskusuz:

[lk evrelerde roman, miitevazi bir yaklasimla -ve el yordamiyla- bireyi
anlatmaya calisir. Bu vakitlerde bireyin, dolayisiyle romanin, toplumsal cevre ve
kiiltiirel yap1 ile bagi zayiftr; bir anlamda o, hayalidir, idealize edilmistir. Yine,
bu vakitlerde, bireyin toplumla bag, bireyin toplum agisindan degeri, giindemin



uzaginda kalir. En genel ve kestirme ifadeyle, teolojik bakis agisi, bireyin 6ne
¢tkmasina firsat vermiyordu. Dogru yanlis, eksik fazla, o donemlerin anlayist bu
yonde idi. Bu durum, dogal olarak romanin bireye bakisini, onu yorumlayisini
da tayin ediyordu. Romanin anonim 6zellik tasiyan tip ve karakterlere (cesaret
timsali kahramanlara, pikarolara, sinique tiplere, dalkavuklara, pastoral
figiirlere....) yonelisinin nedeni buydu. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu
stereotype’leri (karakter ¢izgilerini anlamakta zorlanmadigimiz, bir anlamda
anonim figiirleri) anlatmak, genel kabuldi; ¢tinkii okuyucu, onlarda, aradig: ve
istahla yudumladig: seriiven hazzini, heyecanint buluyordu. Deyim yerindeyse,
“Sart gizmeli Memet Aga”y1 anlatmak, falan sokak veya evde yasayan Mehmet'i
anlatmaktan daha cazipti. Arz talep meselesi... Okuyucu boyle istiyordu;
romanci da o yonde hareket ediyordu. Fahriye Abla’nin veya Goriot Baba'nin
romanint yazmak, talep disiydi. Dogal olarak bu durum ileride degisecek ve
bildigimiz anlamda ve kendi 6zgiin kisiligiyle bireyin romani sonra yazilacakur.

Ne zaman mr?

Tabii ki 19. yiizyilda... Insanlik tarihi agisindan bu yiizyil, ilging buluslara,
yeniliklere aciktir. Insanhgm zihnen, ruhen, fikren degisime, hatta doniigiime
maruz kaldigt bu yiizyilda; basta bilim olmak iizere, edebiyat ve sanat anlayglar
da degisir, oteden beri filizlenmeye baslayan “sekiiler” (diinyevi) bakis tarzi,
egemenligini kurar: Yeni bir felsefe ve yeni bir diinya dogar. Romanin bu
degisime ‘bigine’ kalmasi distiniilemezdi. Bu degisimin sanat ve edebiyat
acisindan degeri, bireyin kesfidir. Bu kesif de, dogal olarak, en biiyiik aksini
romanda bulacakur. Nitekim 19. ytizyilda iddiali bir tiir konumuna yiikselen
roman, bireyi, daha genis bir toplumsal ¢ercevede ele almaya, birey-toplum
bagini dikkate deger bir yaklagimla anlatmaya calisir. Dogrusu bir hayli de
basarilt olur. Bu baglamda Wellek’in su anlaml:t tespiti, romanin bu yiizyildan
itibaren agirligini giderek hissettiren giictinii ve 6nemini ortaya koymaktadir:

“Restorasyon sonrast Paris’i ve Fransa’st, Balzac'in Insanligin Komedisi’nin sayfalart
arasinda dolasan yiizlerce kahramanin hayatinda sakli gibidir. Proust, ¢okmekte olan
Fransiz aristokrasisindeki sosyal tabakalasmayi derin ayrinulari ile anlatmaktadir.
Turgenyev ile Tolstoy’un romanlarinda 19. yiizyil Rusyas: goriiliir” (A. g.e. s. 137).

Bu y6niiyle roman, toplumun aynasi, daha genel bir ifadeyle “cagin tanig”
olma gibi bir konuma yiikselir. Roman asil bu konumuyla -topluma déniik
iddialt bakigtyla- glictinti ispat eder: Merkeze bireyi alsa da, son tahlilde roman,
“insanoglunun ne oldugunu kesfetme ugrasinin sanaudir” (Bradbury, 1994). En



azindan bazi bilyiik romancilarin eserlerinde goriilen, sezilen budur. 19. yiizyilda
toplumu anlatma bakimindan sasirtict bir bagari gosteren roman, 20. yiizyilda,
bu basartyr -diger bilim dallarindan aldigi destekle- daha da ileri diizeye
tastyacaktur:

“Yirminci ylizyilda roman, psikoloji, sosyoloji ve tarih gibi bilimlerde kaydedilen
gelismelere ayak uydurmustur. Bilingaltinin kesfi, toplumsal ¢evrenin, kalitimin sosyal
problem olarak 6n plana ¢ikarilmasi, natiiralist romanda konuyu genis ¢apta
belirlemistir. 19. ylizyil sonlariyla 20. yiizyil baglarinda dort dortlitk natiiralist
romanlar ortaya ¢tkmistur. Tarih romanlart dahil, bir¢ok romanda kurmaca olay
zinciri arasurmaya dayali bilgilerle beslenmeye basglamistir. Kurguda deneme tiirii
distinsel anlat 6gelerinin giderek belirgin bi¢cimde kullanilmasi, entelektiiel roman
denen bir roman ¢esidini yaratmistir.

20. yiizyll romanini biiyiik 6lgiide etkileyen bir olgu da, bu yiizyilin felsefesindeki
gorecelik ilkesidir. Einstein’in felsefesi, ozellikle “zaman” konusunda romana yeni
boyutlar kazandirmistir. (... ) Zaman algisindaki ilkeyi roman kurgusunda 6n planda
tutmak ve zamana iligkin cesitli agiklamalara, yorumlara yer vermek, yeni bir roman
cesidini, “zaman romani’ni ortaya c¢ikarmustir. Keza sosyolojideki gelismeler de
romana yanstyarak ozel roman tiirlerini yaratmistir, meseld “biiyiik sehir roman:”,

“feminist roman” vb. gibi” (Aytag, 1995: s. 30).

Bu durum, romanin iglevini de degistirir: Daha onceleri bireye ve aileye
doniik -terbiyevi anlamda- egitici bir amag giiden roman, hedefini biytilterek
bireyi ve toplumu ‘yeniden insa etmek’ gibi bir misyonu istlenir. Boyle bir
misyonun uygulanmasi, daha dogrusu uygulanma bi¢imi, roman sanatinin
tartigtlan, zihinleri mesgul eden yanlarindan biridir. Romanin altun ¢ag1 olarak
gosterilen 19. ylizyilda, séz konusu durumun problem teskil ettigini soylemek
miimkiin degil. Ciinkii bu yiizyilda romanci, kendini “biraz ahlakgi, az bucuk da
filozof” olarak goriiyordu (Moran, 1983: s. 49). Aslinda bu tutum, daha dogrusu
romancilarin bu yiizyilda benimsedigi bakis agisi, romanin gelismesine, roman
tiriintiin  zihinlerde ‘megruiyet’ kazanmasina yardimcr olmugtur. Kisacasi:
Romancinin o inlii 6gretmen tavri, en azindan gelisip serpilme vakitlerinde,
roman igin yararli olmustur diyebiliriz:

“Roman, toplumu konu aldiginda, hele toplumun kisiyi nasil belirledigini
gostermeyi amagcladiginda, ¢cok daha genis ve kuvvetli bir gelisim gostermistir. Artuk
roman, ¢agin evrenselci egilimlerine pek uygun bir sekilde, insanda ve toplumdaki
evrensel ve derinlerde yatan egilimleri en genis boyutlarda ifade etmenin araci olarak
goriiliiyordu. Balzac'in “Insanlik Komedyasi”nin, Dante’nin “Ilahi Komedya”sina
nazire olarak, olaganiistii etkisi boyle meydana geldi. Buna Zola’nin romanlar ailesi,



muazzam boyutlariyla katildi. Ozellikle Zola, bu déneme 6zgii tekillesmenin
dogabilimsel bir diigiinme tarzindan tiireyen, fakat sonra ozgiin modern yasam
kavrayisindan da tam olarak etkilenilmis bir sekilde anlagilisinin en iyi orneklerini
vermistir. Balzac’ta da (,) Zola’da da, bir égretmen tavri hig eksik degildir” (Dilthey,
1999: s. 66).

Hal boyle olunca roman, romancinin, cesitli konulardaki goriis ve
disiincelerinin topluma ulasurilmasinda bir vasita rolii oynar ve bu da pek
yadirganmazdi. Romanci bu gorevini, deyim yerindeyse, bir sanat¢cidan ¢ok, bir
ogretmen gibi yerine getiriyordu. Bu tutum, bazi romancilarin marifetiyle 20.
ylzyila da tasinir. Ancak, bu yiizyil, farkli uygulama ve egilimlere de sahne
olacakur. Yiizyilin ilk ceyreginden sonra giindeme gelen ve bireyi 6n plina
ctkaran egilim, romani, 19. yizyilin yogun didaktizminden kurtarmak ister.
Ozellikle Kafka, Faulkner, J. Joyce, V. Woolf gibi romancilarin bu y6ndeki
cabalarini  haurlatmak gerekir. Yenilik¢i diye nitelenen bu romancilarin
katkilartyla roman farkli bir gercekligin, i¢ gergekligin yansitucisi olarak goriiliir
ve bu yonde hayli kaliteli 6rnekler verilir. Bu tiir romanlarda diisiince -veya
felsefe- elden geldigince igsellestirilir: Felsefe, alt ¢izilen, bir 6giit gibi kesilip
¢tkarulan bir unsur degildir aruk. Oyle olmasi halinde, bu, bir kusur olarak
goriilir. V. Woolf, bu konuda acimasizdir: “Bir romanda, felsefi anlamda alu
cizilen bir climle varsa, sakat bir eserdir bu; sakatlik ya eserin kendisinde, yahut
yazardadir” (J. Bennett, 1984: s. 78). Yenilikgiler, bir diisiince veya felsefeye, esere
sindirilmek sartiyla taraftar, ancak bir disiince veya felsefenin alu ¢izilecek
sekilde kendini hissettirmesine karsidirlar.

Bu konuda marksistler, farkli bir tutumu benimserler. Onlar, genel
anlamda sanau bir ‘ara¢’ olarak goriirler: Sanat, dolayisiyle edebiyat, bir “parti
edebiyati” (Lenin, 1976: s. 26), sanat¢i da “toplumsal ogretmen” (Eagleton, tarihsiz:
s. 63) olacakur. Bu durumda romanci, ideolojik bir bakis acisinin sahibi, ortaya
konulan eserin sanat degerini tayin eden kesin ve nihal olciit de
“muhteva”(igerik) olacaktir. (Plehanov, 1962: s. 36). Edebiyati toplumsal -aslinda
ideolojik- yapilanmanin bir araci olarak géren bu anlayisin temeli, 19. yiizyilin
tinli elegtirmenleri Belinsky, Chernyshevsky ve Dobrolyubov tarafindan auwlir.
Ancak zaman i¢inde bu anlayis, bazi marksist kuramcilarin baskisiyla “sosyalist
gercekeilik” etiketiyle yeni bir boyut kazanir. Daha 6nce, ¢agin olaylarina
tantklik etmesi istenen sanat eseri, bundan boyle “proletarya”nin beklentilerine
karsilik veren “angaje” (gidiimlii) bir nitelige biiriiniir.



Goriildigi tizere romanin; birey, toplum ve hayatla bagi -veya aligverisi-
degisik zamanlarda, degisik diizeylerde gergeklesmistir: 19. yiizyil romancilari,
yer yer didaktizme kayan egilimleri dolayisiyle toplumu ilgilendiren sorunlara
genis bir sekilde yer vermisler, toplumun ge¢misi ve gelecegi hakkinda ¢esitli
goriisler ileri siirmiiglerdir. Sézgelimi Balzac’in, Insanlik Komedyas: unvaniyla
adlandirdigy eserleri, en genis anlamiyla Fransiz toplumunun, “realist bir tarihi”

gibidir.;§ Bu baglamda Dostoyevski’'nin, Dickens’in, bizden P. Safa, Y. Kadri,
Tanpinar vs gibi yazarlarin eserlerini toplumdan soyutlamak miimkiin degildir.
Hatta bazi romancilarin eserleri, bir vakitler moda olmus felsefi diistincelerin
yayicist  durumundadir. Meseld  Sartre’in romanlarinda  “egzistansiyalizm”
(varolusguluk), Camus’'niin eserlerinde “absiird” (sagma) felsefesi, agirlikli bir
sekilde kendini hissettirir. Bu konuda 6rnekleri ¢ogaltmadan su gergegi kabul
etmek gerekir: “Bir roman ekseriya, bize hem macera, hem derin goriisler takdim
eder” (Lass, 1980: s. 9). Romani topluma baglayan bu “derin goriisler”, ¢esitli
alanlara mensup arasurict ve inceleyicilerin daima dikkatini ¢ekmis, bir
toplumun farkli zamanlara rastlayan yapilasmasint merak edenler s6z konusu
“derin goriisler”in zengin belgeleri olan romanlart degerlendirme siizgecinden
gecirmislerdir. Bu baglamda, dikkate deger incelemeler arasinda Fethi Naci’nin,
ozellikle Tiirkiye'de Roman wve Toplumsal Degisme (1981) baslikli kitabin
gosterebiliriz.

Aslinda “fikir” 6gesinin roman tiiriinde yer almasi, genel anlamda sanatin
kendi oziinden kaynaklanan bir husustur. Sanat, 6zt itibariyle “mimetik”
(taklitci, yansilayici) bir karaktere sahiptir. Bu ozelliginden dolayr onun, bireye,
topluma ve hayata acilmasi, nihayet birey, toplum ve hayat etrafinda anlamini
bulan degerlere “ayna” tutmast dogal kargilanmalidir. Roman, 6zgiin yapisi
itibariyle bu isi, en genis bicimde yerine getiren giiclit bir sanat dalidir. Bu
ozelliginden dolayidir ki, roman, modern zamanlarda bireyi ve toplumu anlamak
ve anlatmak igin yazarlara genis imkénlar sunmugstur. Ancak bu imkéindan
yararlanmanin 6l¢lisii, bazen romancinin hedef ve maksadina, bazen de
toplumun taleplerine goére farkli diizeylerde gergeklesmistir. Bazi romanlarda
bireyin, bazi romanlarda toplumun agirlikli olarak islenmesi, siradan bir tercih
degil, yazarin maksadiyla, bireysel ve toplumsal taleplerle ilgili bir husustur. Bir
romanda ister bireysel konular, ister toplumsal sorunlar anlatlsin, bir romanci,
acik veya gizli bazi felsefelere, diistincelere, hatta politikaya eserinde yer verebilir.
Felsefeye -veya ideolojiye- mesafeli duran romancilarin eserlerinde bile felsefi bir



temel vardir. Bir romanda felsefi bir temelin bulunup bulunmamasi bir yana,
onemli olan, felsefenin yerinde ve ol¢tilii olarak kullanilmasidir. Ciinkii:
“Yerinde kullanilmak sartile, felsefe, karmagik ve tutarlilik gibi bazi 6nemli sanat
degerlerini destekledigi icin bir eserin sanat degerini arttirir” (Wellek, A.g.e., s.
168).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, roman sanatinin gelisme evrelerine
dikkat ettigimizde, fikir unsuru, degisen seviye ve degisen maksatlar
dogrultusunda kullanilagelmistir. Marksistlerin, agir1 ve gidimlii (angaje )
yaklagimlarinin yaratugr mahzur bir yana birakilirsa, fikirler veya felsefeler,
yerinde ve olgiili kullanilmak sartiyla “nitelikli romanin vazgecilmez 6geleri”
olmustur (Howe, 1987).
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Anlatim Teknikleri

“Bilgiyi sunmanin yontemleri,
kanallar: ve araclar: da en az bilginin icerigi kadar onemlidir.”

J. Fabian

E. Cassirer, 6zgiin bir bakisla sanati soyle tanimlar: “Sanat, esasen ifade
edicidir (expressive); ancak, bicimlendirici (formative) olmadan ifade edici
olamaz” (1953: s.181). Sanat, edebiyat, roman, siir.... tabii ki bir seyler
anlatacakur. Ancak sanatta veya edebiyatta, anlaulacak seyden ¢ok, anlatm
bicimi 6nemlidir. Onemlidir; ciinkii, bicim anlaulacak seyi (mesaji, maksadi,
felsefeyi) anlatulana (okuyucuya, izleyiciye) ulastiran bir vasitadir. Bu nedenle
nitelikli bir edebi metnin saglam bir bigime sahip olmasi gerekir. Bigim, eserin,
okuyucu tizerinde derli toplu bir izlenim birakmasint saglar. Boyle bir donanima
sahip olmayan bir eserle, saglikli bir iletisimin kurulmast miimkiin olamaz. Salt
bu noktay1 esas aldigimizda, roman, iddiali bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
roman, diger tiirlere kiyasla, toplumu ve bireyi anlatmada bazi avantajlara
sahiptir. Giiglii, kapsamli ve -en azindan- modern toplumun problemlerini
yansitmaya yatkin bir tirdiir. Bundan dolayidir ki, insant ve toplumu
ilgilendiren gesitli sorunlar, 6teden beri romanin konusu olmus, romancilar, bu
tiriin  kendilerine sundugu imkénlarla bu sorunlari anlatmaya, irdelemeye
caligmiglardir. Bu ¢abalariyla onlar, ¢aga taniklik etmek gibi iddiali bir misyonu
da tstlenmiglerdir ve bu misyonu istlenirken, toplumsal elestirinin “en yetkin
bi¢imi” olan romanin (Hauser, 1984: s. 329) giiciinden azami derecede
yararlanmiglardir.

Romanci, soz konusu gorevi yerine getirirken, birtakim anlaum
tekniklerine bagvurur ve anlatmak istedigi bir konuyu en giizel -yerine gore en
etkili- bir sekilde anlatmaya caligir. Diinden bugiine uzanan siirecte, sayilart
giderek artan anlaum teknikleri, romanci igin yeni firsatlarin, yeni imkéinlarin
kapist olmustur. Dogrusunu soylemek gerekirse, sanatina bagli ve zeki



romancilar, bu imkindan azami derecede yararlanmanin yollarini aramis ve
bulmusglardir.

Anlatim  teknikleri, anlatima cesitlilik, dinamizm ve derinlik
kazandirmigtir. Bu baglamda, ozellikle bireyi anlatmada 6nemli mesafeler
katedilmis, insan, daha sicak ve daha dogal bir konumda karsgimiza ¢ikarilmistur.
Salt bu agidan bakildiginda, “biling akimi” teknigi, roman sanatinda gergek
anlamda bir devrimin baglangici olarak goriilebilir. Aslinda romanin degismeyen
amaci, bireyi anlatmaktur: Oteden beri gosterilen c¢abalar, hep bu noktada
toplantyordu. Ancak diiniin romancisi, bu gorevi, bazi imkansizliklardan dolay:
zorlukla yerine getiriyordu. Sonu gelmez tasvirler (betimlemeler), ifade
oyunlartyla siislenen uzun ctimleler, sagirtict  ustaliklara ragmen portre
soguklugundan kurtulamayan karakter ¢izimi i¢in sarfedilen c¢abalar.... hepsi
bireyi anlatmak icindi. Bu yonde elde edilen basarilar kiicimsenmeyecek
diizeydeydi ve her seye ragmen, bu ¢abanin unutulmaz ornekleri de verilmistir.
Ancak, kim ne derse desin, bireyin, gercek anlamda birey olarak ifade edilisi, 20.
ylzyll romaninda ger¢eklesmistir. Bu basarida, diger dallarin, ozellikle psi
kolojinin katkisi biiyiik olmustur. Psikolojinin zenginlestirdigi cercevede elde
edilen ipuglariyla, insana farkli bir agidan bakilmis, insanin karmagsik diinyasi,
biling merkezli izahlarla aydinlaulmaya calisilmistur. Ayrintiya gitmeden
soyleyelim ki, Einstein-Freud-Bergson {iggeninde giindeme gelen kesif ve
yorumlar, roman sanati ve romancilar i¢in ger¢ek anlamda ufuk agict olmustur.
Elde edilen bilgiler 1s1g1nda, birey ve topluma yeni bir gozle bakilmis, bireysel ve
toplumsal sorunlar daha derinlikli olarak islenmistir.

Anlaum teknikleri, sadece romanciyr ilgilendiren bir husus degildir
kugkusuz. Okuyucunun ve -ozellikle- elestirmenin de bu konudan haberli
olmast gerekir. Romanci, romanini kaleme alirken anlatim tekniklerinden
yararlanmali, anlatu 6rgiisiindi saglam temeller tizerine oturtmalidir. Anlatim
tekniklerinin anlam ve iglevlerini bilmeden, onlarin sagladigi imkéinlardan
hakkiyla yararlanmadan nasil roman yazilacaktur? Bugiiniin romani, diiniin
romanina kiyasla daha karmasik (komplike) bir yap: arzetmektedir. Romanin
boyle bir yapiya biiriinmesinde anlatim tekniklerinin 6nemli pay: vardir. Ciinkii
glinimiiz romaninda anlaum teknikleri, bicime ve anlatima destek verecek
sekilde bagimsiz veya i¢-ige kullanilmaktadir. Romanci gibi, romani ¢oziimlemek
ve okuyucuya tanitmak amacini tagtyan elegtirmenlerin de bu teknikleri bilmesi,
incelemelerinde dikkate almasi gerekir. Anlaum tekniklerini dikkate almaksizin



kaleme alinacak elestiriler, el yordamiyla yapilacak ve saglikli sonuglar elde
etmekten uzak olacakir.

Bir romanda estetik dokuyu meydana getiren, romant roman yapan yani,
anlatim tekniklerinde aramak gerekir. Romanda kullanilan anlatim tekniklerini
cekip ¢tkarmak miimkiin olsaydi, roman, aninda bir tarih, bir psikoloji veya
sosyoloji kitabina doniisebilir. Roman, bir dil sanat ise, roman dilini yoguran,
bicimlendiren de anlatim teknikleridir kuskusuz. Ciinkii anlatim teknikleri,
aradaki renk ve iklim farkliliklarina ragmen, dilin, su veya bu sekilde
kullaniligindan bagka bir sey degildir. Dogrudur: Tasvirle farkli, biling akimiyla
farkli bir duygu elde edersiniz. Ancak bu fark, temelde gérecedir ve bu farki
doguran da dilin kullanilig bi¢imidir. Dilin bu kullanilig bigiminden haberdar
olmadan nasil roman yazilir ve bir roman nasil elestirilir, incelenir? Dogal olarak
bu sorumuzla, gii¢lii romanla, kaliteli elestiriyi kastediyoruz.

Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki, anlaum teknikleri, sadece romanciy:
ilgilendiren bir konu degildir. Bu konu, ayni zamanda eserin diger muhataplar
konumunda bulunan elestirmen ile okuyucuyu da ilgilendirmektedir. Bu yonde
gosterilecek ilgi, romana doniik bilgiyi ve romandan alinacak hazzi mutlaka
arttiracaker. Surast unutulmamalidir ki, bir romanin, giizel ve giiglii olduguna
inanilan bir romanin sanat degerini tayin eden sir, anlaum tekniklerinin zengin
ve bilingli kullanilisinda yatmaktadir. Roman sanatinda hangi anlatum teknikleri,
nerede ve nasil kullanilmaktadir? Arastirmamizin bundan sonraki boliimlerinde
bu sorulara cevap vermeye calisacagiz.

Roman sanatinda kullanilan belli basli anlatim tekniklerini soyle
stralayabiliriz:

I. Anlatma - Gosterme Teknikleri
I1. Tasvir (Betimleme ) Teknigi

I1I. Mektup Teknigi

IV. Ozetleme Teknigi

V. Geriye Doniis Teknigi

VI. Montaj Teknigi

VII. Otobiyografik Anlatim Teknigi
VIII. Leitmotiv Teknigi

IX. Diyalog Teknigi

X. I¢ Diyalog Teknigi



XI. I¢ Coziimleme Teknigi
XII. I¢ Monolog Teknigi
XIII. Biling Akimi Teknigi

Simdi, yukarida siraladigimiz anlatim tekniklerini, roman tiirtindeki yer ve
islevlerini belirledikten sonra, konumuz agisindan dikkate deger romanlardan
alintlar yaparak tanitmaya ¢alisacagiz:



I
Anlatma - Gosterme Teknikleri

Romanin, bir bakima 6n-6rnegi olan destan tiiriinde, hikayeyi anlatan kisi
(anlatic1), hep on plindadir. Bu kisinin konumunu belirlemek gerekirse,
anlatlacak hikdyeyi okuyucuya nakleden araci konumundadir. Hikéye ile
okuyucu arasindadir ve tasarlanmig bir vak’ayr (hikayeyi) dinleyicilere dogrudan
aktarir. Boyle bir konumda o, anlatacagini anlatr, soylenmesi gerekeni soyler;
hatta, hikaye ve dinleyiciye doniik bazi tasarruflarda da bulunabilir. Zamana
gore itibar goren anlatict ve anlaum tarzi buydu. Diinden bugiine uzanan
siiregte, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda birtakim gelisme ve degismeler olmus,
bu da, dogal olarak sanat ve edebiyata da yansimistur.

Soyle ki:

Sanat, esas mahiyeti itibariyle disa vurma, bir anlatma olayidir. Din,
“s0z1i” olarak gergeklestirilen bu durum, yazinin icadiyla birlikte “yazili” olarak
da gergeklestirilmigtir. Degisen sadece aragtir. Aracin “soz” veya “yazi” olmasi,
anlatma sorununun temel esprisini degistirmez. Anlatma sorunu, temel esprisi
itibariyle iki sekilde gerceklesir: Bir olay, ya anlatici tarafindan anlaulir (diege
sis), yahut olay, aracisiz canlandirilir (mimesis). Birinci anlatim bigimi destan ve
roman; ikincisi ise, tiyatro i¢in gegerlidir (Giimiis, 1994). Bu tiirlerde hedeflenen
kurmaca yapi, “anlatma” ve “gosterme” teknikleriyle bicimlendirilir. Esas
konumuz tiyatro olmadigi i¢in, onu bir yana birakacak ve anlati temeli {izerine
bina edilen roman tiiriinti irdelemeye ¢alisacagyz.

Bilindigi tizere destandan romana dogru evrilen siiregte “anlatict”, varlig
inkar ve iptal edilemez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmisur. O, daha 6nce
vurgulandigy tizere, anlat sisteminin vazgegilmez elemanidir. Ciinkii, en genis
anlamiyla anlatu sistemi, onun tasarruflariyla ve yine onun etrafinda



bi¢cimlenmektedir. Dolayisiyla anlaticinin, anlatinin bi¢imlenmesinde tartisilmaz
agirligt ve 6nemi vardir. Realistlere gelene kadar bu agirlik ve 6nem devam eder
ve anlau sistemi, anlaticiyt -mutlak anlamda- 6ne ¢ikaran “anlatma” yontemiyle
kurulurdu. Aslinda dilin islevsel bir nitelik kazanmasi demek olan anlatma, bir
sunma (ifade etme) bigimidir. Nihayet bir teknik olarak uygulanan “anlatma”da,
anlaticinin, modern zamanlarda yazar-anlatcinin agirligs soz konusudur. Bir
anlatida, eger dikkatler mutlak anlamda anlatuci tizerinde yogunlasiyorsa, o
anlatida, “anlatma” (telling) agirlikli bir anlatum bi¢imi uygulaniyor demektir.
Bu yontemde, anlatici, hikdyeyi sunusuyla, sunus sirasinda yapug agiklama ve
yorumlariyla okuyucunun dikkatini metne degil, kendi tizerine ¢eker. Anlaticiyr
metnin oniine veya ustiine ¢ikaran bu yontemin yetersizligi, ilk defa realistler
tarafindan giindeme getirilir ve realistler, bu yontemin kusur ve yetersizligini
ortadan kaldirmak igin “gdsterme” (showing) yontemini devreye sokarlar.
Tiyatrodan 6diing olarak alinan ve genellikle “anlatma” ile birlikte kullanilan
“gosterme” yontemiyle, roman sanatinin yapist degisir; daha 6nce isaret edilen
anlaticinin  agirligt nispeten zayiflar ve anlaum, daha objektf olciilerde
gergeklesir. Bu imkandan yararlanan romancilar, hayat romana tasimakta,
romani hayata yaklastirmakta olaganiistii basarilar elde ederler. Bu tasarruflar
sonucunda roman, kendi icinde donisiir, degisir; farkli bir yapiya kavusur:
Anlatma yonteminde, okuyucunun dikkati, anlatan tzerinde iken, gdsterme
yonteminde bu dikkat, eser (metin, hikaye) tizerine ¢evrilir:

“Gosterme, bir olay1 ya da durumu, belli bir zaman ve yer icinde, daha ¢ok kisiler
arast konugma ve eylem bi¢ciminde okuyucuya sunmakur. Degisik zamanlarda, degisik
yerlerde gecen tiim olaylari gosterme y6ntemiyle canlandirmanin giicliigii, uzunlugu,
hatta gereksizligi ve sikicilligi ortadadir. Bu bakimdan suf gdsterme yontemiyle
yazilmis roman yoktur denebilir. Genellikle uygulanan yol, ele alinan konunun
gerekleri uyarinca, hem anlatma, hem de gosterme yontemini kullanmakur. (... )
romanct, hikayesinin {istiinde uzun uzun durulmaya degemeyecek yerlerini cabucak
gecmek istedigi zaman, ozetleme yoluna gidecektir. (.... ) Gosterme yonteminde
okuyucu kendini iyice olaylarin icinde hisseder; ¢iinkii olaylara sanki gegtikleri sirada
tanik olmaktadir. Bu ylizden duygularin yogun oldugu anlar icin kullanilir.

Anlatma ile gosterme arasinda Percy Lubbock soyle ayirim yapar: Anlatmada
okuyucunun yiizii hikdyeye doniiktiir, onun sézlerine kulak vermektedir; gostermede
ise okuyucunun gozleri hikiyeye cevrilmis, onu seyretmektedir. Anlatmada herhangi
bir duygu yogunlugu yaratlamaz, ¢iinkii okuyucu olup bitenleri ikinci elden goriir;
olaylart birinci elde goren, degerlendiren, elestiren, yorumlayan hep anlaticinin
kendisidir. Géstermede ise yazar okuyucuyu olaylar ve kisilerle bagbasa birakmus,
kendisi aradan ¢ekilmis izlenimini uyandirir. Bundan 6tiirii tanrisal bakis agisindan



yazilan romanlarda genellikle egemen olan yontem anlatma yontemidir” (U.Aytiir,

1977:s. 22-24).

okuyucu anlatici eser
anlatma

okuyucu eser

gosterme

Anlatma yonteminde, anlaticinin mutlak egemenligi vardir ve anlaum
sorunu, onun tasarrufuyla ¢ozilir. Bu yontemin agirlikli olarak kullanildigt
metinlerde, okuyucuyu eserin diinyasina sokmak kolay degildir. Ciinkii soz
konusu metinlerde yer alan bilgilerin yasantiya donistiiriilmesi, dolayisiyle begeri
sicakligin elde edilmesi pek kolay olmamaktadir. S6zgelimi, Nahit Sirrt Orik’in
Yildiz Olmak Kolay mz kitabinin giris sayfasinda yer alan su saurlarda,
anlaticinin ¢abasina ragmen beklenen diizeyde bir duygu yogunlugu yoktur ve
yapilan, bir durum tespitinden 6te gitmemektedir:

“Uzun isret meclislerini hararetli ask saatlerinin takip ettigi geceler, Hayriye
Hanim’in hayatinda nice zamandan beri mazi olmustu. Oyleyken, geckin kadin gece
yarisindan evvel kabil degil uyuyamamak, giindiizleriyse hemen 6gleye kadar yataktan
kalkmamak Adetlerini muhafaza ediyordu. Bu sabah da, uykudan saat ona dogru
uyandigt halde bir tirlii gozlerini agmaya kiyamayarak dakikalar gegiriyordu.
Gegirirken de, on giin 6nce baglamis bir vaziyette hicbir degisme olmadigini, yani kizi
Selma’nin sabahleyin yedide kalkarak ¢ayini kendi pisirip i¢tigini, bundan sonra da
giyinip merdiveni sessizce inerek isine gitmis bulundugunu saniyordu. Hayriye
Hanim bundan on giin once, biricik evladi zavalli Selma’nin hayatnda ilk defa olarak
ise gidecegi sabah, fevkaldde fedakar bir ana kesilip kizindan evvel kalkmis, onun
cayint pisirerek hazirlanmasina yardim etmis, fakat o giin aksama kadar adeta hasta
gibi dolagmus, ertesi sabah ise, yine ayni ¢ok erken saatte kalkmak karariyla aksamdan
yatagina girmisken, kizi ancak giyinip merdivenlere tevecciih ettigi sirada gozlerini
acabilmisti. Ve bundan dolay1 6yle esefler, ah @ vahlara koyulmustu ki, Selma onu
uzun uzun teselliye mecbur kalmis ve isine gii¢ halle vaktinde yetisebilmisti” (1996: s.

17).

Buna kargiik Cemil Kavuk¢u'nun Dénis romanin ilk sayfasindan
aktaracagimiz su satrlar, anlatma agirlikli olmasina ragmen, yukaridaki metin
daha farkli ve derin bir yogunluk tagimaktadir. Ustelik Kavukeu, bu yogunlugu
“ah @ vahlar” ¢ekmeden, sade bir yaklagimla elde eder:

“Otobiisten inince ici titredi. Nerede oldugunu bilmeseydi, onu burada indirip



gozlerini agsalardi, yillar 6nce ayrildigr kasabasina geldigini soyleyemezdi. Otogara
saskinlikla bakt. Birgok seyin degismis olacagini diisiiniiyor, ama bu kadarini
beklemiyordu. ‘Kiigiik orman’ dedigi kavaklik yoktu aruk. Ayciceklerinin, dolgun
baslarini su¢lu suglu 6nlerine egdikleri tarlalar, ¢ocuklarin ugurtmalarini goge
saldiklar1 yoncaliklar gitmis; yeni yapilan otogari kente baglayan, iki yaninda, giris
katlart market, oto galerisi, pastane olan apartmanlarin siralandigi bir cadde agilmist.
Kurbagalarin yaz gecelerini senlendirdigi derenin {izeri 6rtiilerek, karanlik beton bir
kanalda akan kanalizasyona donistiiriilmiistii.

Kasim ayinin ortalari. Yorgun kis giinesi, pargali bulutlarin arasinda bir gériiniip bir
yitiyor. Hava serin” (1998: s. 9).

Goriildigii tizere usta bir romancinin elinde anlatma y6éntemiyle de duygu
yogunlugu elde edilmektedir.

Bagimsiz anlamda disiindigiimiizde, “anlatma” yonteminin disinda
kullanilan bir diger yéntem de “gosterme”dir. Aslinda gosterme yontemi,
tiyatroya o6zgli bir yontemdir. Tiyatroda seyirci, olaylar ve kisilerle her zaman
ylzyiize gelmekte, sergilenen olaylara aninda ve aracisiz tanik olmaktadir. Bu
yontemi, farkli bir yapiya sahip olan romanda aynen uygulamak miimkiin
degildir. Roman, 6zii ve ozelligi geregi buna miisait degildir. Ancak gosterme
yonteminden zaman i¢inde yararlanma yoluna gidilmis ve yapilan uygulamalarla
roman sanatinin ufku genigletilmistir. Realistler, bu konuda yol gostericisi
olmuglardir. Yapilan uygulamalar sonucunda, romana hakim olan, anlaum ve
sunumda darliga (tek boyutluluga) yol agan “anlatma” yonteminin sultas: bityiik
olciide kirilmig, roman dinyast daha gergeksi bir boyut kazanmisur.
Realistlerden itibaren bilingli olarak devreye sokulan gdsterme yontemi, roman
genelinde a) anlatma y6ntemiyle birlikte yanyana, b) bagimsiz, c) yine anlatma
yontemiyle birlikte i¢-i¢e kullanilmistir.

Oya Baydar'in Higbiryer'e Diniis romanindan asafiya aktaracagimiz
boliimde “anlatma - gésterme - anlatma” uygulamasi s6z konusudur:

“Yillar 6nce, ¢ocuk kiiciikken ne zaman bu kente gelseler, kanal turlar1 yapan zarif
beyaz teknelere binmek isterdi. Konusmadan, soru sormadan oturur, sadece ‘kediler
Evi’ diye bilinen kiigiik teknenin yanindan gegerken heyecanlanirdi.

“Kediler sudan korkmuyorlar m?”

“Korkmuyorlar, burast onlarin evleri.”

“Neden ka¢miyorlar evlerinden?”

“Ciinki alismiglar. Kediler evlerine baglidirlar.”

“Fare tutuyorlar mi?”

“Evet, bu yiizden bu teknedeler zaten.”



“Kanallarda ¢ok fare var mi/”

“Evet, cok var.”

“Beni de yerler mi?”

“Hayir yemezler, senden korkarlar.”

“Neden benden korksunlar?” Ben ¢ok kii¢iigiim.”

“Sen kiiciiksiin ama, biz variz. Biz seni koruruz.”

“Hayir, korumazsiniz, kagarsiniz. Beni birakirsiniz.”

Kanal gemilerini seyrederken, keskin bir ac1 olmaktan ¢ikip bir tiirlii yumusak bir
hiizne déniismeyen o dayanilmaz bosluk duygusuyla, animsiyor” (1998: s. 46).

Gosterme yonteminin tipik uygulamalari, bir romanda yer alan diyalog
parcalaridir. Okuyucu, bu pargalarda yer alan olay, duygu ve distincelere
dogrudan tanik olur. Diyaloglar, olaylarin akisina gore ya suf diyalog olarak
verilir, yahut konugmalarin arasina birtakim baglanti ctimleleri yerlestirilerek
verilir. Tarik Bugra’nin Kiigciik Aga romanindan aktaracagimiz su béliimde, s6z
konusu diyalog 6rneklerinin uygulanisini gorecegiz:

“- Adin ne senin?

- Mehmet, doktor bey.

- Nerelisin sen?

- Emetliyim.

- Yunan oraya yaklasti. Evli misin?

- Degilim doktor bey.

- Anan, bacin, teyzen, yengen var m1?

- Var...

- Cocuklar?

- Var, doktor bey.

iyi dinle simdi. Onlar orada Yunan gelip ¢ocuklarimizi bogazlayacak, evimizi,
barkimizi yakacak, irzimiza, namusumuza ge¢meye kalkacak diye tir tir titrerken, sen
burada ne yapiyorsun? Elinde silahin da var. Ama onu Yunan’i defetmeye calisanlara
karsi kullaniyorsun. Oyle mi?

- Amma doktor bey...

- Sus. Senin adin ne?

- Riza.

- Sen nerelisin?

- Zileli

- Sen burada oturduk¢a Yunan Zile’ye de varir. Amma doktor beymis!.. Ammasi
mammast var mi bunun be! Salih?

- Buyur doktor bey.

- Bunlar yarina kadar disiiniip tasinacaklar, kararlarini verecekler, hazirlanacaklar,



sonra da sana haber verecekler, sen de onlart Ali emminin diyecegi yere
gondereceksin. Anlasildi ms? Ha... Size diyorum. Misliimansiniz degil mi siz?

Ikisi de:
- Elhamdiilillah... dediler.

- lyi iste... Gelin de er oglu erlerle birlikte cihada katilin. Salih, yiirii bakayim sen
biraz benimle.

Doktor eyvallah demeden, arkasini doniip gitti. Salih tabancast elinde, biraz bekledi.
Otekilerin bir sey yapmayacagina akli kesince:

- Arkadaslariniza da deyin len bunlari. Ben yarin sizi bulurum. Haydi eyvallah,
diyerek

Doktora yetismek icin kostu” (1989: 5.161-2).

Anlatma-gosterme tekniklerinin ustalikla kullanilmasi halinde, anlaticinin
eser tzerindeki agirligi - dolayistyla okuyucu tizerindeki etkisi - azalacak ve
anlaulanlar dogal bir ¢ergevede cereyan ediyormus gibi hissedilecektir. Bu
kapsamda anlaticinin gorevi, olaylart ve kisileri uzun uzadiya anlatmaktan ¢ok,
birtakim mizansenlerle okuyucunun dikkatini, hikiye ve kahramanlar tizerine
cekme sinirinda kalacakur. P.Safa’nin Yalniziz romanindan alinulayacagimiz su
par¢ada, “anlatma-gosterme” yonteminin i¢-ice kullaniliginin tipik bir 6rnegi ile
kargilagiyoruz. Parcada, siyahlastirilmis saurlarda “anlatma”, digerlerinde ise
“gosterme” yontemi kullanilmistur:

“Yataktan indi, terliklerini ve kimonosunu giydi. Aynaya bakti. Saglar1 dagilmig
ve kabarmisti. Tarag: aldi, fakat hemen birakti. Beni boyle cad: gibi gorsiin de
daha fazla korksun. Sabah sabah, tepeden inme tesir. Ondan istifade edeyim. Misil
mugil uyurken bir sigrayis sigrasin da aklr bagina gelsin.

Oda kapisina dogru yiiriidii, durdu. Bag1 kazan gibiydi. Ya birden bire sinirlenir
de yine bayilirsa? Tuvalet masasina dogru gitti, seditol tiipiinii aradi. Bulamadi.
Asagida, ecza dolabindadir. Sinirlenir mi acaba? Demin uyandigi zaman kalbi de
hizlica vuruyordu. Ne olacakmig? Giderim. Ne olursa olsun.

Sofaya ¢ikti. Karanlik. Cit yok. Yiiriidii. Selmin’in oda kapisit éniinde durdu.
Kilitli mi acaba? Liizumsuz. Ne duyacak? Cesareti yok. Ni¢in? Ben onun ugruna
uykusuz kaliyorum ya. Patlasin uyansin.

Kulpu ¢evirdi. Kapi kilitli degilmig. Kanadi hizla iterek agti. Durdu. Karanlik
odada lake takimlarin beyazlig1 ve gardrop aynasinin pariltist” (1964: s.51).

Daha 6nce belirttigimiz tizere, “gosterme” yontemi, gergekgiler tarafindan
devreye sokulmus bir sunma, yansitma bi¢imidir. Gergekgiler, ‘her seyi bilen’
anlaticinin “anlatma” agirlikli sunug bigimini gercekeiligi zedeledigi icin sakincal
buluyorlardi. Gergekligi zedeliyordu; ¢iinkii, benimsedigi bu anlatm bigimiyle



anlatici, kendi kisiligini, agiklama, yorum ve -hatta- elestirilerini esere katiyordu;
dolaystyla  okuyucunun ilgisi, eserden ¢ok onun tizerinde toplaniyordu.
Romanin erken donemlerinde bu uygulamanin yarart olmustur kuskusuz.
Ciinkii, okuyucunun boyle bir rehbere ihtiyact vardi ve bu rehberin yardimiyla o
bilmekte, gormekte, sezmekte zorlandigi nokrtalari gérme imkéani buluyordu.
Ancak gergekgilerin  romani hayata yaklasurmak istemeleri, s6z konusu
uygulamanin tartigtimasina yol agmis ve “anlatma” yonteminin kisi ve olaylari,
dogal nitelikleri itibariyle anlatmada yetersiz kaldigi/kalacag: iddia edilmistir.
Bunun yerine, “roman materyalini vasitasiz ifade eden” (Stevick, A.g.e., s. 251)
gosterme, bir bagka adlandirma ile, “dramatik yontem” benimsenmis, “anlatma”
yontemiyle birlikte kullanilan bu yontemle roman sanatu gii¢ kazanmistur.
Gosterme (dramatik, sahneleme) yontemi, okuyucunun eserle 6zdeglesmesini
saglamaktadir:

“Dramatik metot, bagarili bir sekilde kullanildigt zaman, okuyucunun hikéayedeki
simdiki zamanla, yani roman diinyasindaki zamanla kaynagmasini ve onun kendisini,
sahnede icra edilen bir oyunu seyreden kisinin hissettigi gibi, olaylarin iginde
bulmasini saglar. Dramatik metot, yorumsuz bir sekilde sahne teknigini kullanarak bu

etkiyi yaratr” (Stevick, A.g.e., s. 252).

Roman sanati, anlatma dayali bir sanattur. Romanci, anlaumi
gerceklestirmek icin  gesitli yollara bagvurur. “Anlatma” ve “gdsterme”
yontemleri, basvurulan yollarin temeli, ilk akla gelen uygulamalaridir. Bu
yontemlerin marifetiyle yazar, kendini saklama, gizleme firsatini yakalar;
dolayistyla okuyucunun anlatilanlarla karsi karstya kalmasini saglar. Anlatma
yonteminde bu durum, kismen gerceklesirken, gosterme yonteminde ideal
diizeye yiikselir. S6z konusu geri ¢ekilme, W. Booth’un vurgusuyla soyleyelim,
bir “hile”dir (1961: s. 3) ve “aksiyonun gerisi”’ne ¢ekilerek gerceklestirilen bu hile
ile kurmaca diinyanin temeli aulir. Bu temel atlirken romancinin hedefi,
anlatilacak seyin (hikdyenin) aslinda gosterilebilecek bir gey (as a matter to be
shown) oldugunu kanitlamakur. Booth, bunu, P. Lubbock’tan esinlenerek
aciklamaya calisir (A.g.e., s. 8).

Anlatma ve gosterme yontemleri, salt canlandirmayla ilgili degildir
kuskusuz. Bunun yanisira anlatinin 6nemli kesitini olusturan zaman kavramiyla
da ilgilidir. Anlatma agulikli  metinlerde, anlaulanlar ‘ge¢mis’ icinde
bigimlenirken, gosterme yonteminin uygulandigi boéliimlerde anlaulanlar
‘simdi’(hal) iginde idrak edilir. 1ki ydntemin karma uygulandigi kesitlerde



‘gecmis’ ile ‘simdi’ birlikte algilanir. Tipki ger¢ek hayatta oldugu gibi. Roman,
yapisi itibariyle hayatn kronolojik diizenine degil, psikolojik yapisina uygun
olmalidir: Roman, romanct ile okuyucu arasinda imzalanmis bir s6zlesmedir;
romancinin, isin igine hile karigurmasi, okuyucunun umurunda degildir,
olmamalidir. Zira hilesiz anlatim, kaba ve kusurlu bir anlatimdir. Romanci,
hikayesini anlatirken okuyucuya birtakim tuzaklar kurar: Kaliteli romanci,
kurdugu tuzaklarin gerisinde durup okuyucusuyla saklamba¢ oynayan, onunla
yerine gore dalga gecen, nihayet okuyucusuyla birlikte eglenen, giilen, yalan
soyleyen, sir tutan, yerine gore surri agiklayan..... romancidir.  Biitiin  bu
eylemlerin maskesi ise, “anlatma” ve “gosterme” dir. Romanci ihtiya¢ duydukea,
bu maskelerin birini birakip digerini takar; bazen de sagirip ikisini tstiiste takar;
ama, onlarsiz asl edemez.



I1
Tasvir Teknigi

‘Mestane nukus-1 suver—i dleme baktik
Her birini bir ozge temasa ile gectik.”
Naili

Roman, en basit tanimiyla, bir olays; kisi, cevre, zaman gostererek anlatma
sanatidir. Romanci, sanatini gergeklestirirken gercek diinyaya oykiiniir ve
okuyucusuna, kii¢ciik bir diinya sunmaya caligir. Bu iglemi gerceklestirirken de,
asil amaci, gercek anlamda diinyanin -veya hayaun- yaraticisi olmak degildir.
Asll amag, anlatuklarina gergeksi, deyim yerindeyse, ‘sahih’ bir atmosfer
kazandirmak ve okuyucuyu boyle bir atmosferin icine cekebilmektir. Bunu
gerceklestirmek i¢in o, roman sanatnin kendisine sundugu gesitli anlatum
tekniklerinden yararlanir. Tasvir de bunlardan biridir kuskusuz.

Temel niteligi itibariyle anlatma, somutlagtirma demektir. Bir seyi
somutlagtirmak demek ise, onun karakeeristik ¢izgilerini, rengini ve ruhunu
canlandirmak demektir. Romanci, somutlagtirma iglemini gerceklestirirken,
tasvir yonteminden genis bir sekilde yararlanir. Bugiinkii romanda “tasvir” diye
niteleyecegimiz uygulamalar azalmis olsa da, diinden bugiine uzanan siiregte
tasvir, en fazla uygulanan yontem olmustur diyebiliriz. Giinimiiz romaninda
tasvire az yer verildigi, hatta mimkiin olsa, hi¢ yer verilmek istenmedigi
dogrudur. Diintin, sayfalar boyu siiren tasvirlerinden, bugiiniin tasvirsiz (!)
metinlerine nasil gelindigi konusu, genis arastirmalar gerektirecek kadar
cetrefildir. Degisim, salt edebi bir hadise de degildir; meselenin psiko/kiiltiirel
temelleri vardir kugkusuz. Zaman c¢ogu seyi degistirdi: Sayfalar boyu siiren
tasvirlere (betimlemelere) tahammiil edecek okuyucu ile bu tasvirlerden medet
bekleyen romanci yok aruk. Meselenin bu yoni, konumuzu kismen ve
dolayistyla ilgilendirmektedir. Ilerleyen sayfalarda, s6z konusu degisim iizerinde



az da olsa durulacakur. Simdi asil konumuza, tasvir yonteminin ne olduguna;
tasvirin, roman sanatindaki yer ve 6nemine deginmeye ¢alisacagiz.

“Tasvir”, kok itibariyle “stiret”ten tiiretilmis Arapca bir kelimedir. Kelime
anlamu itibariyle “resim, figiir, stiret” demektir ve “yaziyla tarif etme” seklinde
tanimlanmaktadir (Devellioglu). Bir baska tanimla tasvir, “esydy1 goriiniir hale
koyma” sanatidir (Ozén, 1967: 5. 113).

Biraz daha agacak olursak: Tasvir, romanin kurmaca diinyasinda yer alan
kisi, zaman, olay, mekin gibi unsurlar;, sanaun sagladigi imkanlardan
yararlanarak gortintir kilmaktir. Romanci bu islemi gergeklestirirken, s6z konusu
unsurlarin karakteristik yonlerini gérmek, bilmek, se¢mek zorundadir. Tasvir
etmek, bir seyi ‘oldugu gibi’ anlatmak, ¢izmek degildir. Esasen bir seyi ‘oldugu
gibi’ anlatmak mimkiin olamaz. Romanci, tasviri, tasvir edecegi seyin
karakteristik yonlerini dikkate alarak gergeklestirir ve c¢izdigi, anlatug: seyi
‘gercekmis gibi’ hissettirir. En azindan bunu bagarmak zorundadir. Bu durumda
ona diisen gorev, iyi bir gozlemci olmak, dikkati elden birakmamak, ayrinular
yakalama becerisini gosterebilmektir.

Tasvir, bir bakima “tarif etme” sanatidir. Ancak “tasvir” ile “tarif” arasinda,
yakin gibi goriinseler de, bazi farklar vardir: “Tarif”, mahiyeti icabi “anlatma;
“tasvir” ise, “gosterme” agirliklidir. Giinlik hayatta sik sik bagvurdugumuz ‘tarif
etme’ (tanimlama) islemini metin diizeyinde gerceklestirmek istedigimizde,
tasvire (betimlemeye) bagvururuz. Bu anlamda kisiyi, ¢evreyi, zamani ve olay:
tasvir etmenin -dogallikla roman tiiriinde yer alan tasvir etmenin- tarihi hayli
yenidir. En azindan anlat1 gelenegine bakildiginda, bu boyledir. Tasvirin, hikéaye
ve roman tiirlerinde, modern anlamda ve ‘estetik bir deger olarak’ varligini ve
agirliging hissettirmesi, 19. ylizyiin ortalarina tesadiif eder. Konu, cografyanin -
dolaystyla ¢evrenin- islevsel bir deger olarak goriilisiiyle ilgilidir:

Bu ylizyilda, ‘cevre’ ve -dogal olarak- ‘cevre-insan iligkisi’ 6nemli bir boyut
kazanacak, bilim adamlar1 dikkati bu olgu tizerine ¢ekeceklerdir. Bu baglamda,
insanin talihi ve hatta tarihi, ¢evreyle irtibatlandirilacak, yine bu konular cevreyle
birlikte izah edilecektir. Aradaki bu bag, romancilar icin bir firsat olacak ve
onlar, insani anlatirken ¢evreden biiyiik 6lctide yararlanacaklardir. Ciinkii bu
vakitlerden itibaren insan, kendine 6zgii ¢evresiyle bir deger ifade edecektir.
Bundan béyle kisi -veya karakter- toplumsal ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak
(“a virtually inseparable from character”) goriilecektir (Beckson: 1961).
Romantiklerin bu konudaki katkisini da dikkatten uzak tutmamak gerekir. Zira



sanatta, ozel anlamda romanda, tasvirin, bir estetik deger olarak ve bilingli bir
tercihle kullanilmasi, romantik doneme tesadiif eder. Romantiklerin
uygulamalariyla, klasik akimda ‘insan tabiatini esas alan anlayis’ biyiik 6l¢tide
terkedilir; bunun yerine, bildigimiz, gérdiigiimiiz, seyrettigimiz tabiat ve tabiat
giizellikleri anlatillir. Bir anlamda klasik akima tepki olarak dogan ve kisa siirede
hayli kabul goren bu anlayisla sanat ve edebiyat yeni bir boyut kazanir:
Romantiklerin ¢abalariyla dagin, géliin, ¢igegin, riizgirin, agacin, renklerin...
giizellik ve biiylisii edebiyata taginir; edebiyat diinyasi, alabildigine zenginlesir.
18. ylzyilin ilk geyreginden itibaren giindeme gelen bu anlayis, romantikler
tarafindan gelistirilerek realistlere devredilir. Realistler ve ardindan natiiralistlerin
yaklasimiyla tasvir yontemi yeni bir anlayisla uygulanir: Romantiklerin, ruha ve
goze hitabeden 6rnekleri (estetik yasanti elde etmek amaciyla asil olani farkls bir
boyuta tastyan tasvir uygulamalari), realistlerin kabuliiyle yeniden asla irca edilir;
degistirmek yerine, ‘oldugu gibi’ yansitmak asil gaye olur.

Soyle ki:

19. ylizyilda, realistler ve -6zellikle- natiiralistlerin tasvire verdikleri nemin
aluni ¢izmek gerekir. Realistler, anlatulacak olaya, cizilecek kisiye veyahut
anlatiya egemen olacak atmosfere gercekgi bir nitelik kazandirmak igin tasvire
bagvururlar. Onlar icin tasvir, bir bakima aractir: Tiyatroda dekorun, oyuna
katkist ne ise, tasvirin anlatiya da o yonde katkida bulunmasini isterler. Dogrusu,
bu isteklerini hararetle uygularlar ve bunda da bir hayli bagarili olurlar. Sonugta,
renk ve cizgilerin besledigi ayrintillar ¢agdas romana tasinir ve anlatu yeni bir
boyut kazanir:

“Cagdas roman, kahramanlarin goriinisiine, fizyonomisine 6nem verir. Kisiler
cevrelerine gore, birtakim faziletlerle veya ahlaksizliklarla donaulir. (... ) Cevre, yigin,
biitiinler inceden inceye anlatilir.” (Merig, 1980: s. 81).

Bu tutum, sadece kisi veya cevreyi tasvir etmek disiincesinden degil,
romanin, bizatihi “devrin bir tasviri” (Wellek: A.g.e., 5.296) olmasindan
kaynaklandigini da belirtmek gerekir. En azindan 19. yiizyildan itibaren mesele
boyle bir boyut kazanir. Bu nedenledir ki, “Lukacs, XIX. ylizyll romanina
gelinceye degin, betimlemeden soz edilemeyecegini sdyler” (Yavuz, 1987: s. 30).
Hal boyle olunca, 19. ylizyllda romancilar, kisi ve olaylari, hatta zaman ve
mekani, niteliklerine uygun dekor i¢inde tanitp anlatmaya 6zen gostermislerdir.
Surasi bir gergektir ki, bu donemde yapilan tasvirlerde, bir denge ve tamlik
vardir. Wellek, romancilarin bu konudaki yetenegini, 6rnekleyerek soyle agiklar:



“Bir eserde olaylarin gectigi yer, onun ¢evresi demektir ve gevre, ozellikle bir evin igi,
karakterin mecazi olarak anlatilisi seklinde diisiiniilebilir. Bir kimsenin evi, onun bir
pargasidir; evini anlatursaniz sahibini de anlatmis olursunuz. Balzac’in cimri
Grandet’in evini Vanquer Pansiyonu’nu uzun uzadiya anlausi ne yersiz, ne
lizumsuzdur. Bu evler bize sahiplerini tanitmaktadirlar; onlarin havasi, i¢lerinde
oturmak zorunda kalan diger insanlarin duygularini etkiler. Pansiyondaki kiiciik
burjuva hayatinin dehseti Rastignac’in ve bir baska anlamda da Vautrin’in ¢okiisii ile
ihtisamli hayatin birbiri arkasindan tasviri etkili ve siirekli tezat yaratmuistur” (A.g.e., s.

304)20,
“Cevre, insan iradesinin bir ifadesi olabilir. Cevre sayet tabil ise, insan iradesinin
yansimast olabilir. Ruh tahlilcisi Amiel . “Bir tabiat manzarasi insanin ne

disiindtgiint gosterir” diyor. Romantikler insanla tabiat arasinda pek agik bazi
baglarin varligini kuvvetle duymuslardir. Ofkeli ve kirgin bir kahraman, firtinali bir
havada digar1 firlar. Sen mizacl bir insan ise giinesli havadan hoglanir.

Cevre, ayrica, kaderi etkileyen biiyiik bir kuvvet de olabilir. Olayin gectigi muhit
kisinin kontrolii disinda, fiziki ve sosyal bir etken olarak da disiiniilebilir” (A.g.e., s.
304).

Natiiralistler, bu konuda bir adim daha ileri giderek ¢evreye, ‘belgesel” ve
dolayisiyla daha ‘islevsel’ bir boyut kazandirirlar. Onlar, ¢evreyi salt olaylarin
gectigi bir dekor olarak gérmezler. Ayni zamanda ¢evrenin, olaylar ve karakterler
tizerinde etkili (degistirici, yonlendirici) bir agirliga sahip oldugunu savunurlar.
Hal boyle olunca tasvire, sadece ‘estetik’ hava elde etmek yahut anlatiya dogallik
kazandirmak amaciyla gidilmez. Zola’nin deyisiyle: “Artik zevk olsun diye, tasvir
icin tasvir’ yapilmaz (Yetkin, 1972: s.135). Bu tasvir anlayisiyla natiiralistler,
ayrintilara, realistlerden daha fazla agirlik ve 6nem verirler ve bu yolla,
anlatlanlarin gercege daha yakin olacagini savunurlar.

Tasvir konusunda klasiklerden natiiralistlere kadar uzanan siirecte dikkati
ceken uygulamalar, modern romanin dogusundan itibaren farkli bir boyut
kazanir. Modern romancilar, tasvir yonteminden dogal olarak yararlanmislardur.
Ancak onlar, tasviri, anlatlardan bagimsiz ve statik olarak uygulamamislardur.
Tasvirden gerektigi yerde ve gerektigi kadar yararlanmiglardir. Onlarda tasvir,
olaylarin (daha dogrusu anlatinin) bir pargast gibi goérilmis ve tasvirler,
anlaulanlari  somutlagtirmak ¢ok  sezdirmek icin  yapilmisur. Modern
romancilarin eserlerinde dikkati ceken tasvir 6rnekleri, resimden cok mizik
etkisine sahiptir diyebiliriz. Gostermek, sahnelemek yerine sezdirmek: Modern
romanctlarin bagarmak istedigi budur.



1940’lardan sonra giindeme gelen ve ‘marjinal’ bir akim olarak kendini
gosteren Yeni Roman akiminda tasvir, upki 19. yiizyilda oldugu gibi yeniden
agirlik kazanir. Hatta Yeni Romancilar, tasviri, roman anlayglarinin temel
unsuru saymiglar ve eserlerini sonu gelmez ayrintlarla, tasvirlerle donatmislardir.
Ancak onlarin bu tutumuyla 19. ylizyill romancilarinin tasvir anlayisini ayni
diizeyde degerlendirmek hatali olur. Zira arada, felsefe ve diinya gortisti farklilig
vardir ve bu farklilik da tasvir anlayisina yansimistir dogal olarak. Bu farki, Yeni
Romancilar’in inlii ismi A. Robbe-Grillet'den aktaracagimiz su degerlendirmede
gormek miimkiin:

“Once sunu kabul etmeliyiz: Tasvir modern bir bulus degildir. Basta Balzac'in
eserleri olmak tizere, ozellikle 19. ylizyil Fransiz romanu, yiizler ve viicutlarin yanisira,
uzun uzadiya ve kili kirk yararcasina tasvir edilmis evlerle, dosemelerle, elbiselerle vb.
doludur. Bu tasvirlerin amaci(,) anlaulan seyi gostermektir ve bunda basariya
ulagildig1 da soz gotiirmez.

O zamanlar daha ¢ok dekor ¢izmeye, olayin yerini tanimlamaya, kisilerin dis
goriiniisiinii belirtmeye 6nem veriliyordu. Bdylece, dikkatle ortaya konan seyler,
saglam ve gilivenilir bir evren meydana getiriyordu. Bu evren hem ilerde kullanilacak
bir dayanak yerine gegiyor; hem de “gercek” diinyaya olan benzerligi dolayisiyle,
romancinin  ona gore kurdugu olaylarin, sozlerin, davraniglarin  dogrulugunu
sagliyordu. Sessizce ve giivenle tasvir edilen yerlerin diizenlenisi, yapilarin i¢
dekorasyonu, elbiselerin bicimi, ayrica bu ogelerin kucakladigi kisisel ve toplumsal
isaretler, gercege uygun diisen ve bitip titkenmeyen ayrinular, -biitiin bunlar- edebiyat
disinda nesnel bir diinyanin varligini gésteriyordu. Romanct bir tarih, bir biyografi,
bir belge tistiinde ¢alistyormus gibi, bu diinyay: yeniden kuruyor, kopya ediyor, bize
iletiyordu.

Bu dekor insanin da gériintiisii idi: Evin duvar ve désemeleri, orada oturan -yoksul
ya da zengin, silik ya da gosterigli- bir kisiyi hem temsil ediyor, hem de onunla ayni
alinyazisini paylastyordu. Hiké4yeyi tezelden 6grenmeye can atan okur, bu yiizden,
tasvirleri atlamakta sakinca gérmiiyordu. Ciinkii tasvir, bir tablonun ¢evresine takilan
ve esanlam tastyan bir ¢ergeveye benziyordu.

Ayni okur, bizim eserlerimizdeki tasvirleri de atlamaya kalkarsa, yapraklari birbiri
ardindan hizla gevirir ve kendini, ne oldugunu hi¢ anlayamadan bitirdigi bir kitabin
sonunda bulur. Ciinkii, yalnizca c¢ergeveyi atladigini sanirken, biitiin tabloyu
yitirmistir.

Neden derseniz, tasvirin romandaki yeri ve rolii biitiin biitiine degismistir de ondan.
Tasvirleri diizenleme kaygisi romani kaplamus, tasvirlere verilen geleneksel anlam
gitgide silinmigtir. Tasvirin gérevi aruk ilk tanimlar1 yapmak degildir. Eskiden tasvir
bir dekorun ana c¢izgilerini belirtmeye ve ardindan, onun onemli 6gelerini
aydinlatmaya calisirdi. Simdiyse hi¢ de 6nem tagimayan nesnelerden soz agiyor ya da



onlari 6nemsiz bir kiliga sokuyor. Eskiden tasvir, var olan bir ger¢ekligi yeniden
kurdugunu ileri siirerdi, simdiyse kendi gercegini yaratmaya yoéneliyor. Eskiden tasvir
esyay1 gosterirdi, simdiyse onlart yoketmeye ugrasiyor; sanki amaci onlarin ¢izgilerini
karistirmak, onlari anlagilmaz kiliga sokmak ve biisbiitiin ortadan kaldirmakur.

Nitekim bazi modern romanlarda, bir hicten dogan tasvirler az degildir. Bu tasvirler,
eskisi gibi once toplu bir goriiniis vermeye ugrasmazlar, tersine bir noktay: andiran
kiiciik ve 6nemsiz bir parcadan dogarlar; giderek, ondan cizgiler, planlar cikarirlar,
basli bagina bir mimari yaratirlar.

Tasvirli sayfalarin 6nemi -yani bu sayfalardaki insanin yeri- tasvir edilen seyde degil,

tasvirin hareketindedir.” (1981: s. 73-75)

Bu ifadeleri, konu etrafinda yapmaya calisugimiz degerlendirmelerle
birlikte dikkate aldigimizda, tasvirin, diinden bugiine uzanan zaman iginde,
“dekoratif” (resim agirlikli) cizgiden ‘tecridi’ (ama anlatimci anlamda ‘tecrid{’)
cizgiye geldigini, bu geliste; insana, gevreye, zamana ve esydya bakista sagladig:
imkinla tasvirin, roman sanatina giic katugr kesindir. Romantiklerin ve
realistlerin elinde -adeta- bir ‘hiiner’ gosterisine, yetenek ispatina doniisen; yer
yer metnin disinda ‘ince is’ olarak yapilan tasvir, modern romancilarin elinde
‘ehlilestirilerek’ metnin icine sindirilir; tasvir icin tasvir yapilmaz. Kanaatimizce
dogru olan da budur. Ciinkii, gercek yalindir ve modern roman, yalin gergegin

pesindedir.

a) Tasvir Cesitleri ve Tasvir Uygulamalar1

Roman, hayati tanima ve tanimlama iddiasinda olan bir edebi tiirdiir.
Roman, bu gorevi yerine getirirken, salt bir tiriin kendine 6zgii imkanlarindan
yararlanmakla yetinmez. O; tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe... gibi diger
dallardan yararlanmanin yanisira, ait oldugu edebiyat diinyasinin imkanlarindan
da yararlanir. Bu anlamda roman bir bilesimdir: Aslinda romani gii¢li kilan da
bu yondiir.

Roman, ayni okuma dairesinde bir roman olarak algilandig: gibi, felsefi bir
eser, yahut tarihsel ve psikolojik bir eser olarak da algilanabilir. Diger tiirlere
kiyasla ‘kozmopolit’ bir yapist vardir romanin. Nihayet romanin okuyucu
yelpazesini, diger tiirleri kiskandiracak kadar genigleten taraf, biraz da burada
yatmaktadir. Boyle bir donanima sahip olan roman tiiriiniin, hayat ve diinyay:
tanimak ve tanimlamak iddiasinda olmasi ve iddiayi, diger tiirlere kiyasla daha
kolay bir sekilde hayata gecirmesi dogaldir. Anlatim yontemleri, romanin hayat



kucaklamasi, taniyip tanimlamasi i¢in 6nemli araglardir. Roman, bu araglardan
yararlanarak hayat: tanimak, tahlil ederek tanimlamak ister. Tasvir, bu baglamda
tanim ve tahlil isleminin tamamlayici bir unsurudur (Dino: 1954).

Tamamlayict bir unsurudur; ¢iinkd, bir piyes icin ‘dekor’ ne ise, bir roman
icin de “tasvir” odur. Anlau icin boyle bir agirliga ve 6neme sahip olan tasvirin,
romanct tarafindan yerinde ve yeterince uygulanmasi gerekir. Tasvirde abart,
romant giiclendirmez; tam tersine zayiflatur. Ciinkii abaruli tasvir, okuyucunun
ilgisini, bir anlamda resme degil, cergeveye geker, onu edilgen kilar; dolaysiyle
okuyucu-eser biitiinlesmesi beklenen diizeyde gerceklesmez. Bu nedenledir ki,
bir romanct, tasvir yaparken su noktalara 6zellikle dikkat etmelidir:

“Tasvirin hem ruh durumlarini aydinlatmasi, hem dikkati dagitmamasi igin,
cevrenin oldugu gibi degil de yalniz telkin edici unsurlarina indirilerek verilmesi, bu
unsurlarin bilesimi olan gevre tasvirinin de ruh durumlariyla birlikte gelismesi gerekir.
Eskiden romancilar romanlarina baglarken, bir piyes dekoru tasvir eder gibi cevreyi
uzun boylu anlaurlar, o ¢evreye bir daha donmezlerdi. Romana baslarken kil kirk
yararcasina anlatilan ¢evre, romanin kisilerini ne kadar yakindan ilgilendirirse
ilgilendirsin, daha onlar1 tanimadigimiz, tasvir edilen seylerin onlarin hayatinda
oynayacagt rolii 6nceden anlayamadigimiz icin bizi ilgilendirmez. Halbuki bir ruh
buhranini inceleyen romancinin zaman zaman durarak kisaca(,) bazen tek bir kelime
ile mobilyeye, esyaya, pencereye, masaya ait bir noktay: belirtmesi, bir kisinin ig
portresini aydinlatmast bakimindan son derece 6nemlidir” (Yetkin, A.g.e., s. 135).

Tasvir, ozii itibariyle sadece ¢izme, somutlastirma (tecessim ettirme)
degildir. Ayni zamanda bir anlatum bi¢imidir. Bir romanci tasvir yaparken, hem
anlatt dinyasint siisleme (dig diinyaya benzetme) amacint tasir, hem de
okuyucuya bir seyler anlatmak, agiklamak ister. Bir hedef de okuyucuyu
etkilemektir. Yazar; metin icinde yer verdigi kisi, zaman, olay ve ¢evreye doéniik
tasvirlerle okuyucuyu etkilemenin, onu metnin diinyasina ¢ekmenin yollarini
arar. Bu baglamda tasvir sanau iki sekilde yapilir:

1. Nesnel ( objektif = realist ) tasvir,
2. Oznel ( siibjektif =romantik ) tasvir.

Bahis konusu olan sey, oldugu gibi (ger¢ek goriiniimiiyle) tasvir ediliyorsa,
bu tasvire, nesnel tasvir (gercekei) tasvir denir. Buna kargilik tasvir edilen seyi
yazar, kendi duygularina veya mizacina gore degistiriyorsa, bu tasvire de 6znel
(siibjektif) tasvir denir (Kavcar, 1999: s. 45). Orneklemek gerekirse, asagiya (A



ve B) bagliklar1 altinda aktardigimiz tasvir 6rnekleri, goriileni ‘oldugu gibi’
(gergek goriiniimiiyle) yansitan uygulamalardur:

A.

“Bu oda bir eski zaman odasiydi. Pencerelerin 6niinde boy minderleri, iki yan erkin
minderleri, koselerde ayrica ince pamuk minderler, ¢ifte yan yastiklari, onlarin
tistiinde ayrica ince pamuk bir yastik... Gece, koyu fes rengi gibi goriinen bir kumasgla
désenmisti; yan perdeleri ipekli idi ve yastiklarin tizerinde katlaniyordu. Yalniz
kadinlarin oturduklar: yerlere mahsus bir topluluk, bir temizlik, tarif olunamaz bir hal

hissolunuyordu” (Esendal, Miras, 1988: s. 60).

B.

“Bu dar arka sokak bulundugu semtin adini almistir: Sinekli Bakkal.

Evler hep ahsap ve iki katli. K6hne ¢atilar, karsidan karsiya birbirinin iistiine abanir
gibi uzanmis eski zaman sagaklari. Ortada bastan basa uzanan bir aralik kalmig
olmasa, sokak, iistii kemerli karanlik bir gecit olacak. Doguda, bauda, bu aralik,
renkten renge giren bir 1sik yolu olur. Fakat sokagin yanlari her zaman serin ve lostur.

Kosenin basinda durup bakarsaniz: her pencerede kirmizi toprak saksilar ve kararmug
gaz sandiklari goriirsiintiz. Saksilarda al, beyaz, koyu kirmizi sardunya, kiipecicegi,
karanfil. Gaz sandiklar1 da obek obek yesil feslegenle dolu. T4 kosede bir mor salkim
cardagi alunda cevrenin en islek ¢esmesi var. Biitiin bunlarin arkasinda tiyatro
dekorunu andiran beyaz, uzun, ince minare.

Siiriilii  kafeslerin arkasinda kocakari baglart dizili. Arada dikislerini birakir,
pencereden pencereye bagira bagira dedikodu yaparlar. Sokakta, ayag: takunyali, bagt
yazma ortiild, eli bakrach kadinlar ¢esmeye gider gelirler. Saglart iki o6rgiili, kiz
cocuklart kapi esiklerinde sakiz ¢igner; ¢aksiri yiruk yalinayak, bagikabak oglanlar
kirik taglar arasinda su birikintileri ¢evresinde ¢omelmis, kagittan kayik yiizdiiriirler.

Burasi diinyanin herhangi yerindeki bir fukara mahallesinden ¢ok farklr degildir. Bir
gecitten ¢ok, toplanti yeri: mahalleli orada muhabbet eder, konusur, kavga eder,
eglenir. Hayatin orada gegmeyecek bir boliimii yok gibidir. Ihtiyarlar, vaktiyle, cesme
basinda doguran kadin bile oldugunu giilerek rivayet ederler.

Eger bir yabanci durur, su dolduran kadinlarla ahbaplik ederse bir kinali parmak
ona mutlaka iki yer gosterir: Biri Mustifendi’nin “Istanbul Bakkaliyesi”, 6teki arka
pencereleri cesmenin iistiine agilan Imamin evi. Birincisi sokagin ortasindaki evlerden
birinin altuna kara bir tavuk gibi gomiilen ditkkan, oteki sokagin biricik ii¢ katlt
binast. Gergi kapist 6teki sokaga acilir, fakat kiiciik Sinekli Bakkal onu benimsemek
ister. Ciinkii zengin, fakir biitiin ¢evre halki, 6liim, dogum, nikdh gibi hayati

meselelerde o eve gelmek zorundadir” (H. Edip, Sinekli Bakkal, 1984: s. 13-4).

Buna kargilik agagidaki tasvir 6rnekleri ise, (A, B), 6znel (siibjektif) bir
nitelik tasitmakreadir:



A.

Tanyeri 151dy 151yacakts. Deniz stitlimandi, apake. Kireklerin sipirtisindan baska ses
yoktu. Martilar daha wyanmamsts. Giin dogmadan onceleri, diinya diimdiizken, deniz
iste boyle sonsuz bir akliga keser.

Poyraz Musa diin aksamdan bu yana hemen hemen hi¢ soluklanmadan, ince, telissiz
bir uyumla kiirek cekiyordu. Kimi zaman belli belirsiz bir yel esiyor, sonra yitiveriyordu.
Delikanlinin ter kokusuna kiireklerden gelen deniz kokusu karisyordu. Yorulmustu ya
aldirmuyordu. Denizin apak kesildigini goriince avuclarmn acidigini, yorgunlugunu, her
seyi unuttu. Seher yeliyle birlikte icine, onu alyp ucuran bir seving geldi oturdu. Aksamdan
beri sanki kiirek cekmiyormugscasina birden canlands, kiireklere asild, altindaki kayik
uguyordu. Deniz daha siitbeyazdi. Kayik, kiirekler, gokyiizii, yildizlar da apaku.
Poyraz Musa da tepeden tirnaga apakui.

Karst daglarin ards aydinlaninca deniz menevislendi. Denizin tstiinde ¢ok mor, ¢ok
turuncu, ¢ok yesil, ¢ok kirmizi isiklar kaynasmaya baslads. Poyraz Musa, basin
kaldirip karsiya bakinca az ilerdeki aday: gordii, hiziny kesti, kayigr durdurdu, ayaga
kalkts, kollarini acti, derin bir soluk aldi, kayik saga sola hafiften sallanzyordu. Bir
tanstkla karst karsiyaydi. Ada pespembe bir 15182 batmist. Pembe 151k denize yansimas
inceden dalgalanzyordu.

Poyraz Musa, giiniin ucu goziikiinceye kadar oldugu yerde, kayikla birlikte sallanarak
orada Gyle, kendinden gecmis durdu kaldr. Once denizin akligi kayds gitti, bir anda
gozden silindi. Ardindan denize yansimas seftali gigeklerinin pembesi birden uctu gitti
adanin tstiine kondu. Yildizlar parlads sondii. Bir balik, nerdeyse bir ¢ocuk boyu,
denizden firladi, havada ¢akarak, celik mavisi, ¢elik yesili, celik moru, celik kirmizist
wiklarini fiskirtarak, geri disti. Baliklar, biiyiikli kiiciiklii arka arkaya denizden
Sfirlwyor, siklarine havada birakarak denize geri diisityorlards. Denizin tstii bir gocuk

boyu pul pul oldu” (Yasar Kemal, Firat Suyu Kan Akiyor Baksana, 1998: 5.7-8).

B.

“Otelin yan tarafinda idigiincii kata kadar yiikselen, ince bir tugla vards. Biraz egri
haliyle bu manasiz duvar her dakika yikilacakmas gibi goriiniiyordu. Eger o olmasa bu
ufacik bahge boyle kuyu gibi derin ve korkung olmayacakt:. Vakia burasi da bahge
olmaktan ziyade bir ufak aralikti. Bog sandiklar, kirilmas sandalyeler, masalar, ot minder
eskileri, parcalanmis karyolalar, kirdmis masa mermerleri ve pagavralarla doluydu. Bu
aralik ile karsiki binalar arasina, hamamin, dag gibi kiitiikleri yigilmas biiyitk babgesi
goriiniiyordu. Biraz sol tarafta hamamin swali kubbeleri, yosunlu duvarlar: idistiinde
bogulan kiigiik kiiciik bacalar: goriiniiyordu.

Daha arkada, gittikce yiikselen evler, binalar, pencereler, tiirlii tiirlii catilar, kararmas
kiremitler karmakarisik goriiniiyor ve bu sikinuli, kirli, ¢irkin yigin yigin arasina
stkismis birkag agag, artzk yapraklarm: dokmiis, siyah dallari ki yagmurlarina kars:
ciplak duruyordu” (Esendal, Miras, s. 46).



Bu 6znel (romantik) tasvir érneklerini, “dekor” olarak kullanilan (tasvir
yapmak ic¢in yapilan) tasvir orneklerinden, dogal olarak, ayri distinmek,
degerlendirmek gerekir. Yasar Kemal ile Esendal’in tasvirleri, dekor olmaktan
ote, konunun seyri icin gereklidir ve konuya ‘lirik’ ve ‘estetik’ diizeyde katki
saglamaktadir. Her iki romancinin hedefi, tasviri ‘amag’ degil, ‘ara¢’ olarak
kullanmaktir. Buna karsilik, ilk roman 6rneklerimizde (Taassuk ile Intibah’ta)
tasvir, ‘ama¢’ olarak kullanimis, tasvire, konunun gereginden c¢ok, hiiner
sergilemek icin gidilmistir (yapilacak karsilastirma, konuyu daha iyi anlamamizi
saglayacakur).

Yukarida 6rneklemeye calisugimiz ‘nesnel’ ve ‘oznel’ tasvir uygulamalari,
bagimsiz kesitlerle verildigi gibi bazen -konu geregi veya yazarin niyetine gore- i¢
ice de verilmektedir. Bunu, E. Hazim Tapeyran’in Kiigiik Pasa romanindan
aktaracagimiz su boliimde gormek miimkindiir:

“Anadolu’da bir koy...

Bir bucuk yil evveline kadar miistebit hitkiimetin asker almak, vergi tarh ve tahsil
etmek 14z1m geldikge hatirladig koylerden biri.

Anadolu’yu gormeyenlerin, biyiik sehirlere mahsus her tirlt giriltilerden
stkildik¢a birer siikun ve huzur yeri olmalari tasavvuru ile sakinlerine gipta ettikleri
fakir ve sefalet yuvalarindan biri olan bu kéyiin mevkii, bir sairi, bir ressami1 yalniz bir
siir yazmak, bir tablo krokisi ¢izip ge¢mek i¢in belki memnun edebilirdi.

Bu kiiciik kdy, dort taraftan yiiksek, alcak, cogu ¢iplak daglarla ¢evrilmis, enine
boyuna birer ikiser saat uzayan ve topraklarinin kuvvetiyle inlenen bir ovanin kuzey
batisina dogru keman sapi seklinde kivrilarak iki dag silsilesinin arasina girdigi yerde
kurulmustur.

Bir saat kadar yan yana uzayan iki dagin eteklerinde sagdan, soldan hi¢ umulmaz
yalgin kayalar arasindan siiziilip ¢itkan berrak sulart toplaya toplaya, gittikee
cogalarak, tastan tasa carpila carpila kopiirerek bir cay halinde akiyor; 6tede beride
etraft yesil ¢cimenli ¢ukurlarda biraz durarak, giizel bulut akisleriyle yere diismiis birer
gok parcasi gibi parlayarak ve sanki her seye can veren kudretini bilir gibi magrurane
biikiintiilerle iki yanini selaimlayarak, kah billurl mirilularla, kah velveleli ¢agilularla
hayli aktiktan sonra yiiksek bir kaya tistiinden cam gibi seffaf bir selale seklinde
dokildigii mevki de bu kdy civarinin giizel manzaralarindan biridir.

Cayin sol tarafinda yiikselen dagin kirmizi topraklar: iistiinde kismen gériinen ve
bazilar1 kéyiin arkasina diismiis olan ¢ok biiyiik taslar gibi kim bilir, ne kadar korkun¢
bir giiriiltii ile yuvarlanarak bir veya bir¢ok insani, hayvanlari ezmek i¢in hafif bir yer
depremi veya siddetli bir yagmur bekleyen taslar, kayalar alunda ev, kdy yaparak
yasamaya bu kdy ahalisinin nasil bir tehdit ile mecbur olduklari birden bire
anlagilamaz.

Yasayanlara yurt olmak degil, 6liilere mezarlik yapilmak icin de hig elverisli olmayan



bu mevkide, kirk kadar sefil evle bunlar i¢inde azapli bir hayat: uzatmaya calisanlarin
hal ve kiliklar1 gériiliince, buralarda pek siddetli olan ve uzun siiren kisin serrinden bir
dereceye kadar sakinmak i¢in bu miithis ugurumun dibine sokulduklari anlagilir.

Insan siginaklart olduklari, ancak kapilari oniinde kigin karlar, yazin giibreli
camurlar icinde goriilen ciplak insan ayaklari izlerinin yardimiyla anlagilan bu pek
miskin tas, toprak, cali, ¢irpt yiginlarindan....” (1946: s. 11-12).

I¢ ice kullanilan ama, ‘nesnel’den ¢ok ‘6znel’ tasvire agirlik verilen bu
ornekle digerleri arasinda dikkati ¢eken temel fark sudur: Digerleri, konunun
seyri icinde ve konunun geregi olarak yapilirken, bu 6rnek, bir sahne gibi
kurgulanmigtir. Daha sonra cereyan edecek olaylarin mekan: burast olacakur.
Yapilan tasvirle okuyucu anlatilacaklara hazirlanmak istenmis, ayni zamanda
vaka i¢in bir ‘fon’ olugturulmustur. Olaylarin baglangicindan 6nce yapilan bu tiir
tasvirlerin anlatiya katkist zayiftr.  Yazar, onceden ¢izdigi bu tabloyu
okuyucunun hafizasina yerlestirmek, dolayisiyle olaylarin cereyan edecegi
sahneyi ona gostermek ic¢in boyle bir uygulamaya gider. Ancak olaylarin
anlatilmaya baglanmasiyla birlikte s6z konusu sahne, ‘statik’ olarak cizildigi i¢in
giderek silinir. Genelde yazar tarafindan bilingli olarak gergeklestirilen bu
tasvirin bir diger anlam1 sudur:

“Yazarin yazar olarak yapug: tabiat tasvirleri de, ayni sekilde eserin dramatik yapisini
bozar ve yazarin hikiyedeki varligini hissettirir. Bu gibi tasvirlerde yazar, hikayesi ve
okuyucusu icin fon ve atmosfer hazirlar ve sanatkarligini sergiler” (Stevick, A.g.e., s.

251).

Unutulmamast gereken, anlatuya renk ve siireklilik kazandiran tasvir
uygulamast ise, anlatinin genel yapist iginde yer yer gergeklestirilen ve olaylarin
akistyla giindeme getirilen tasvir 6rnekleridir. Bu tiir tasvir 6rnekleri, ayni
zamanda psikolojik derinlik tagir ve okuyucu tizerinde etkili olur. Ciinkii bu
ornekler “tasvir yapmak icin yapilmis tasvir” ornekleri degildir. Genel yapinin
disinda degil, genel yapiyla biitiinlesmis, anlatinin biinyesine sindirilmis bu
uygulamalar, tasvir yonteminde ulasilan ideal asamadir. Bu uygulamanin
edebiyaumizdaki tipik ornekleri, Y. Kadri’nin Yaban romaninda verilmektedir.
Y. Kadri, romanda yer alan ¢evreyi, insanlari, zamani tasvir ederken, bir anlamda
Flaubert’in su anlayigindan hareket eder gibidir: “Kitabimda” diyor Flaubert,
“tek bagina, sebepsiz bir tasvir yoktur; hepsi sahislarima yarar ve action’a
yakindan ve uzaktan tesir eder” (Dino, 1954: s. 19). Gergekten Y. Kadri’'nin bu
romaninda sebepsiz yere yapilmis bir tasvir yoktur. Bakilan ¢evre ve ¢izilen



insanlar, bakan kisinin psikolojisine ve genel havaya goére bigimlenir. Milli
Miicadele’nin kotiimser ortaminda, zaten kotiimser bir yapiya sahip olan A.
Celal, gozledigi cevreye ve bu ¢evrenin insanlarina da ayni psikolojiyle bakar ve
onlari, soluk, silik ve ruhsuz olarak cizer. Oznel bir yaklasimla yapilan bu
tasvirler, olaylarin akigi i¢inde bireysellestirildigi icin, etkili levhalar halinde
zihinlerde yer eder. Sozgelimi olaylarin cereyan yeri olan kéy ve bu koyde
yasayan insanlar, su sekilde ¢izilip anlatlir:

“Burada ise, yalniz gergek: Ciplak, ¢irkin, kaba, yal¢in gergek!.. Boz toprak dalgalars,
alabildigine uzuyor. Yeknesak ovayi ikiye bélen Porsuk cay: siddetli bir zelzelenin
agugt uzun, bir yilankavi yarik gibidir. Hi¢ suyu goriinmez. T4 yanina gittiginiz
zamanda bile, o, suyun cana can katan serinligini ve rengini bulamazsiniz. Boz
topraklar orada clirtimiis ve pthulagmis sanilir. Elinizi bir soksaniz, giintin hangi
saatinda ve hangi mevsiminde olursa olsun bir cerahat gibi ilikur.

Ve tepeler... Ve tepeler, birer urdur. Ve biitiin ufkun ¢erceveledigi alem, ancak, bu
istirap manzarast ile canlt goriiniir.

Bos ve lizumsuz feza icinde, hicbir kusun gectigini gérmedim.

Allah insanlari intibaha davet i¢in, o biiyiik Tufan cezasini tertip zahmetine
katlanmamali idi. Nuh’un @immetini, boyle bir toprak istiinde bu ¢iplak tepelerle
cevrilmis yere birakmali idi.

Her aksamiistii, santyorum ki, artik diinyanin sonu gelmistir. Uzerinde yasadigim
bu toprak, ya icindeki gizli dert ile sisip ¢atlayacak, ya da bir dehsetli giiriiltii ile yerin
dibine dogru ¢okiip gidecektir” (Yaban, 1972: s. 25).

“Burada, zaman kavrami, mesafe kavramindan nigin eser yoktur?

Giin gegtikge, bu sorunun kargiligini, kendi kendime buluyorum. Ciinkii; bende de,
buraya geldigim giinden beri, zaman kavrami hayli zayiflamistir. Ilk aylar, giinlerin
adint unutuyordum. Simdi, aylari birbirine karistiriyorum ve yalniz mevsimlerin
degistigini hissediyorum” (s. 27).

“Seyh Yusuf.... Sirtinda eskiden yesil oldugu belli bir ciibbe var. Ustii bast, sagt
sakali o kadar kirli ki, -yanina yaklagsmaya hacet yok- kapidan itibaren bir teke gibi
kokuyor.

Dissiz ihtiyar teke..” (s.42).

“Bu balgiktan insanlar, aralarinda hi¢ konusmadan yiirtirler. Kiminin siraunda bir
demet ¢ali, kiminin bir ¢uval vardir. Kimi, bir kegi yavrusunu kucagina almistur.
Kimi, bir manday: diirtiigleyerek ontine katmistir. Boz egek, Ismail’in ardindan bagin
ontine egmis, kii¢liciik adimlarla yiirtir. Kadinlarin pek ¢ogunun omuzunda asili bir
torba icinde bir yavru, basi asagiya sarkmis, uyuklamaktadir. Yiiriiyebilenler, hep
koyde kalmustir ve stipriintiiliiklerin i¢inde paytak paytak, gelenlere dogru yiiriirler.

Bu manzara, Nuh’tan 6nceki ilk insan kiimelerinin manzarasidir. LAkin, bu aksam



gokten, ne ceza, ne miikéfat seklinde hicbir belirti goriinmeyecek” (s. 62).

Y. Kadri, roman boyunca yukaridaki 6rneklere benzer tasvirler ¢izer. Bu
tasvirler, gercek olup olmadiklari bir yana, roman genelinde canli ve etkili
levhalar  olustururlar. Yaban romaninda, anlaulanlarin anlau boyutu
kazanmasinda tasvirin hayli agirligi ve etkisi vardir. Diyebiliriz ki, pek az
romanimizda tasvir yonteminden bu kadar hesapli bir sekilde yararlanilmistir.

b. Tasvir Yontemi Nasil Uygulanir?

Bir romanda anlaum sorunu iki figiirle ¢oziilar: Biri, dogal olarak
‘anlatict’, digeri ise, anlatma sorununa destek vermek {izere romanci tarafindan
segilen herhangi bir kahraman. Bilinenin aksine romanci, olaylari anlatmaz; her
seyl, anlatictya yahut herhangi bir kahramanina anlatturir. Unutulmamasi
gereken bir nokta sudur: Romanct ger¢ek diinyaya mensuptur ve kesinlikle
romanin digindadir. Béyle bir konuma sahip olan romancinin, bir romanin ig
dinamiklerini kurmast miimkiin olamaz. Bu isi, romanc tarafindan secilen ve
gorevlendirilen figiirler yerine getirir. Dolayisiyle bir romanda yer alan tasvirler
de, romanct tarafindan degil, onun yerine gorevlendirilen elemanlar tarafindan
yapilir. Bu baglamda, bir romanda, su veya bu amagla yapilan tasvirler iki
elemanin tasarrufuyla gerceklesmektedir: Bunlardan biri, yukarida ifade edildigi
gibi, ‘anlatict; digeri ise, romanda rol alan herhangi bir kahraman.

Anlaticinin bakis agisindan yapilan tasvirler, romancinin yetenegine ve
amacina gore ya bir ‘dekor’ diizeyinde kalir, yahut islevsellestirilmis bir levha
anlami tagir. Dekor diizeyinde birakilan tasvirlerin anlatiya bir sey kazandirdigini
soylemek zordur. Sézgelimi Namik Kemal'in /ntibah romaninin baslangicinda
yapugi tasvir bunun tipik uygulamasidir. Anlatct tarafindan belirli bir amact
gergeklestirmek icin yapilan tasvirlerin, metne verdigi destek tartiglmaz. Tarik
Bugra’'nin, Kiigiik Aga romaninin baginda, donemin genel atmosferini dikkate
alarak yaptg tasvir bu agidan anlamli diigmektedir. Yapilan tasvirle hedeflenen
sudur: romancy, ilk elde okuyucuda merak uyandirmak ve onu ¢izilen olaganiistii
havanin igine ¢ekmek istemektedir. Bugra, anlaticinin marifetiyle yapugi bu
tasvirden istedigi amaca ulagir ve okuyucu-eser biitiinlesmesini daha ilk
satirlardan itibaren gergeklestirir. Cizilen tablo olagantstiidiir ve Aksehir’in
ufkunda her zamankinden farkli bir hava esmektedir:

“Aksehir : 1919



Once Tekke Deresi’nin iistii karardi, sonra simsekler cakmaya basladi, ardindan da
yagmur bosandi. Kasabanin doguya meyilli sokaklarinda sagli sollu irmaklar peyda
olmustu. Gokytizii neyi var neyi yoksa bosaltacak gibi idi. Aksehir 1919’un baharini,
bityiik ¢okiintiiden sonraki ilkbahari karsiliyordu: Parasizlik, yokluk ve agliga karst
belli belirsiz bir timit bahari bekliyordu. Bu imidin hatta adini sdyleyebilecek bir
babayigit zor ¢ikardi. Fakat ne de olsa aruk tsiimeyecekler, hi¢ degilse soguktan
kurtulacaklardi. Ve soguk, yasllarla ¢ocuklar icin a¢lik kadar yakici idi, aglikla
biisbiitiin katlanilmaz oluyordu. Kasabada da yalniz yaglilar, kadinlar ve ¢ocuklar
kalmisti.

Daort yildir ditkké4nlarla, baglarla, bahge ve tarlalarla yalniz onlar ugrasiyor, her seyin
verimi de ona gore diisiiyordu.

Aylardan beri her ev kocaman bir gdz olmus, yollara dikilmisti. Her evin bekledigi
biri vardi, bir yavuklu, bir koca, bir ogul, bir aga veya day...

Kimi hastahaneden, kimi dagiulan kit’asindan, kimi esaretten gelecekti. Nasil
geleceklerdi? Hangi beden, hangi ruhla geleceklerdi? Bunu diisiinen veya diigiinmeye
cesaret eden pek yoktu, geleceklerini, gelmelerinin muhtemel oldugunu bilmek
yetiyordu. Sonra gelmeleri gerekti, sartt1 aruk. Yoksa piril piril Aksehir kendi tizerine
kapanan bir mezar olur ¢ikardi. Buna az bir sey kalmistr.

Yagmur bardaktan bosanircasina yagiyor, sokaklari su gotiiriiyordu. Cay ¢oktan
tagmis, kiyidaki evlerin esiklerini yalamaya baslamist1” (1989: s. 7-8).

Romancinin anlatictyr devreye sokarak gerceklestirdigi bu tasvir ornegi,
coke¢a uygulanan, kabul géren bir uygulamadir. Ancak bunun yaninda bir de
kahramanin bakis acisindan yapilan tasvir vardir, ki bu tasvir, modern romanin
onemli bir yanint olusturur. Ik defa gercekgiler (realistler) tarafindan uygulanan
bu tasvir anlayisinda rol oynayan figiir, anlatict degil, romanda yer alan herhangi
bir kahramandir. Gergekgiler, bir olayi, bir ¢evreyi, zamani veya bir Kkisiyi
anlatmak istediklerinde, bu unsurlara taniklik eden kisinin bakis acisini
kullanmak, dolaysiyle onun goziiyle g¢evreye bakmak istemislerdir. Ciinkii
anlatulmak veya cizilmek istenen geye en yakin olan odur. Bir de, upki hayatta
oldugu gibi, kisiler farkli bir psikolojiye, farkli bir kiiltiir diizeyine, farkli bir
mizaca sahiptirler. Bu farliliklar, ister istemez, bakilan seyi de farkli gérmemizi,
algilamamamizi, anlatmamizi gerektirecekeir. Kiilttirlii bir insanin, herhangi
cevreyi tanim ve tasvir edisiyle, cahil bir insanin tasvir edisi farkli olacakur
kuskusuz. Bir doktorun, bir 6gretmenin, bir hirsizin; bir kadinin, bir ¢ocugun....
cevreye bakist ayni olmayacaktir. Sonra mizag ve psikoloji farklilig var. Bir giin
once iyimser olan bir kisinin ¢evreye bakisi da iyimser olacaktr; ancak bir aciyt
veya bir felaketi yasayan ayni kisinin, ayni ¢evreye bakist tabii ki farklilik arz
edecektir.



S6z konusu farkliliklar: tipiklestirmek icin Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye
romant ideal bir 6rnektir. Peyami Safa bu romaninda yer alan tasvirlerin ¢ogunu,
romanin bas kisisi Neriman’in bakis agisindan gergeklestirir. Tasvirler, olaylarin
seyrine uygun olarak ve gerektigi yerde yapilir. Yine yapilan tasvirler, Neriman’in
mizag¢ prizmasindan gegerek okuyucuya ulagir. Neriman’in degisen psikolojisi,
tasvirlerin mahiyetini de degistirir. S6zgelimi romanin baglarinda, “flért” hayau
yasadigi Macid’i sempatik ve “alafranga” bulurken, “sozliisti” Sinasi’yi itici ve
“alaturka” bulur. Bunda rol oynayan etken, Neriman’in “modern” hayata olan
tutkusudur. Ancak, kendisi gibi “modern” yasamak isteyen ve sonunda her
seyini kaybeden bir Rus kizinin hikayesini dinledikten sonra, s6z konusu
tutkusundan uzaklagan Neriman, bu psikolojinin etkisiyle Macit ile Sinasi’ye
farkli gozle bakar: Bu kere iyi olan Sinasi, kotii olan ise Macit’tir. Ayni hal,
Neriman’in Fatih ve Beyoglu semtlerine bakisinda da gozlenir. Alafranga bir
yasamanin oOzlemini tagiyan Neriman, bu 6zlemin baskisiyla Fatih semtini
fevkalade itici bulur ve bu semt, onun bakis a¢isindan s6yle tasvir edilir:

“Karanlik bu mahallere erken basar.

Neriman, aksamin bu saatlerinde, evde bulunmaga artik tahammiil etmez olmustu.
Evvelce dikkat bile etmedigi kiigiik seylere bugiin ehemmiyet veriyordu.

Mindere uzandi. Odaya geceyi erken getiren bu kafeslerin deliklerinde, karanliklarin
git gide lapalasmasina bakiyordu: Dort kose delikler ¢izgilerinin  sertliklerini
kaybettiler ve degirmilestiler. Beyaz tiil perdeler karardi.

Helvacilarin gectigi saat. Her sey susar ve yalniz onlarin sesleri duyulur. Sakiz gibi
incele incele uzanan ve ta uzaklara, sokak diplerine bulasan ezik, yapiskan sesler.
Giiniin 1s1gile beraber cekilirler, giderler.

O vakit her sey kararir, soner, her canl: sey siner.

Arka sokaklarda helvacilarin sesleri hala uzanip gidiyordu; menhus, meg’'um sesler.
Hastaliga, 6liime ve bunlardan daha korkung, yiizleri karanlikta kalan ve hiiviyetleri
mechul birtakim feliketlere ait korkular uyandiriyorlardi. Neriman bu seslerde
annesinin olimiinid, babasinin ihtiyarligini, muhitinin sefaletini haurlatan, biitiin
hayatunda gordigii ve duydugu matemlerin hepsini, istikbalin sakladigi elemlerin
hepsini sezdiren derin, gayet derin ve ruhun en muhkem, en miicehhez taraflarina bile

bir anda giren keskin, bayiltict bir keder duyuyordu...” (1931: s. 42-3).

Gergekte Fatih semti boyle midir? Bilemeyiz. Ancak Neriman’in, Fatih
cevresine doniik bu diisiinceleri, onun i¢inde bulundugu psikolojiyle yakindan
ilgilidir. Neriman’in “alafranga” yasama istegine cevap vermeyen ve vermeyecek
olan bir ¢evredir burasi. Cevreye, bu istegin getirdigi baskiyla bakar ve bakist



olumsuzdur. Ancak, gecirdigi degisim sonucunda, bir “alafranga” hayatn ‘sahte’
olduguna kanaat getiren Neriman’in, ayni ¢evreye (Fatih’e) bakist da degisir (s.
127) ve burast, asil ve kalict degerlerin cografyasi olarak gosterilir.

Neriman’in ¢evreye bakisinda bir geliski yok. Peyami Safa, roman
sanatinin geregini yerine getirmis ve ¢evreye bakan kisinin bakis agisini 6n plana
ctkarmugtir. Tasvirdeki degisimi tayin eden psikolojik degisimdir. Bir ¢evre su
veya bu gériiniime sahip olabilir. Bu 6nemli degil. Onemli olan, o gevrenin
insanlar tarafindan algilanig bigimidir: farklilik burada dogmaktadir ve bu
farklilikta; mizag ve kiiltiir sorunu 6nemli rol oynamaktadir. Diin goriileni
‘oldugu gibi’ aktarmak onemliydi; bugiin ise, bu anlayis eskidir. Goriineni
gostermek yerine, sezdirmek daha gecerli bir anlayisur. Roman: hayata
yaklagtiran onemli bir kuraldir bu. Son tahlilde sunu soyleyebiliriz ki,
gercekgilerin getirdigi anlayis ve uygulamalar sonucunda, tasvir konusu yeni bir
boyut kazanmis ve tasvir yonteminde yeni adimlar atulmistr. Ama asil aulimi
gerceklestirenler, modern romancilar olacaktr. Onlarin  yorumuyla tasvir,
gosterme (somutlagtirma) anlayiginin Gtesine ¢ekilecek ve tasvirin yapildig:
sayfalarda gostermeden ¢ok sezdirme agirlik kazancakur. Kisacasi, bu uygulama
sonucunda tasvirin metin {izerindeki ‘miidaheleci’ etkisi biiyiik 6l¢iide kirilacak,
metin daha yalin bir yapiya kavusacakur. Kanaatimizce, makul ve dogru olan
budur ve bugiin bu anlayis roman sanatina egemendir:

“Bazi romanlarda kisiler, yasarken, konusurken, disiiniirken, kendi cevrelerini de
kisa gizgilerle kendileri anlaurlar, tasvir ettiklerinden, tasvir edislerinden, iglerini daha
iyi aydinlatmis olurlar. (...) Bu halde ¢evrenin, o gevrede yasayan kisilerin gozleriyle
goriilmesi, bdylece tasvir edilmesi tabiidir. Ciinkii dig ¢evre insana, ne ise o sifatla
degil de, o insan tarafindan kavranildig1 oranda etkide bulunur. Gergek bir romanct,
kahramanlarindan birini, gérmedigi bir yere gotiirdiigii zaman, kendisi o yeri kendi
gozleriyle gorerek tasvir etmez, o yer o kahramanin bilgi ve gorgii diizeyine, duyus
derecesine gore yavas yavas okuyucuya gosterilir” (Yetkin,1972,: s. 136).

(Ben) anlaticinin yer aldigi romanlarda, dogal olarak tasvir, yine bu figiir
tarafindan yapilacaktr. Bu durumda romanci dikkatli olmak zorundadir. Ciinkii
yapilan ve yapilacak olan tasvirler, soz konusu figiiriin; mizacina, kiltiir
diizeyine, hatta yagina denk diismeli, igreti durmamalidir. Yapilan tasvir, kisinin
gorme ve algilama giiciniin istiinde duruyorsa, ¢izilen tablo inandirici olmaz.
Bu uygulamanin tipik 6rnegini, Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu adli
romaninda goriiriiz. Roman, on bes yasinda bir ¢ocugun bakis agisindan sunulur
ve anlaulan hikiye yine ¢ocukla ilgilidir. Cocugun, roman kurgusunu kaldiracak



bir donanima ve yetenege sahip olup olmadigini burada tartisacak degiliz. Ancak
yapilan tasvirlerin kalitesi, bu tasvirlerin ¢ocuk tarafindan yapilip yapilmadig:
kugskusunu -ister istemez- uyandirmaktadir. Sozgelimi, ¢ocugun, kendi
hastaligiyla 6zdeslestirirek yapugi su tasvir, on bes yasindaki bir kisinin
diizeyinin ¢ok cok tstiindedir:

“Kenar mahalleler. Birbirine ufunetli adaleler gibi ge¢mis, yaslanmis tahta evler. Her
yagmurda, her kiigiik firtinada sancilanan ve biraz daha egrilip btigriilen bu evlerin
oniinden her gecisimde, ¢ogunun ayri ayri mAceralarini takip ederim. Kiminin
kaplamalari biraz daha kararmigur, kiminin sahnisini biraz daha yamrulmustur, kimi
biraz daha one dogru egilmis, kimi biraz daha ¢dmelmistir; ve hepsi hastadir, onlar
seviyorum. Ciinkii onlarda kendimi buluyorum; ve hepsi iki {i¢ senede bir ameliyat
olmadikga yasayamazlar, onlari ¢ok seviyorum; ve hepsi, riizgarlarda sancilandik¢a ne
kadar inilderler ve iclerinde ne aziz seyler saklarlar, onlar1 ¢ok.. cok seviyorum” (1963:

s. 17).

Keza ayni durum, yapilan diger tasvir rneklerinde de dikkati ¢eker ve bu
tasvirlerin kalitesi, derinligi, cocugun kiiltiir ve tecriibe diizeyini asar. Ancak
roman bir butindir ve bir romanda 6nemli olan bitiinsel giizellik ve
saglamlikur. P. Safa, aslinda kusur gibi gorillen bu durumu, yine roman
sanatinin kendi i¢ dinamikleriyle biiyiik 6lciide telafi etmeyi basarir (“Anlatict”
konusunda bu yonde birtakim ipuglart vardir; bakilir ve dikkate alinirsa yararli
olacaktir).

Orhan Pamuk’un Yeni Hayatromaninda da anlatum sorunu (Ben) anlatict
ile ¢oziimlenmektedir. Bu romanda rol alan anlatici (Osman) birey olarak
donanimli bir kisilige sahiptir. Kiltiirludiir; Gniversiteye devam etmektedir,
bundan da onemlisi iyi bir okuyucudur, meraklidir, kuskucudur. Béyle bir
yaptya sahip olan anlaticinin yapug: tasvir de kendi kimligine ve kisiligine uygun
diismektedir. Bu nedenle yapilan tasvirlerin islevsel bir hava tagimasi
yadirganmaz. Yadirganmaz; ¢linkii bu tiir tasvirleri yapmak, s6z konusu
niteliklere sahip olan biri i¢cin dogaldir. Romanda yer alan tasvirlerin -belki de-
en tipik olani, Osman’daki kagis psikolojisinin yogunlasmaya basladigt stirecte
gerceklestirilir:

“Boylece, yabanci bir iilkenin tehlikeli sokaklarina ¢ikar gibi, yirmi iki yildir
yasadigim kendi mahallemin, kendi ¢ocuklugumun sokaklarina ¢iktim. Nemli Aralik
sogugunu hafif bir riizgar gibi yiiziimde hissedince, belki de, eski diinyadan yenisine
gecmis olan birkag sey de vardir, dedim kendi kendime. Bunu benim hayatimi yapan
sokaklarda, kaldirimlarda yiirtirken simdi gorecektim. Kosmak geliyordu icimden.



Karanlik kaldirimlardan, iri ¢6p tenekeleri, ¢amur gélleri arasindan, duvar
diplerinden hizli hizli yiridim ve atugim her adimla yeni bir diinyanin
gergeklesmekte oldugunu gordiim. Cocuklugumun ¢inar ve kavak agaclari ilk bakista
ayni kavak ve ¢inar agaglartydilar, ama onlara beni baglayan anilarin ve ¢agrisimlarin
giicii kaybolup gitmisti. (....)

Eski diinya, orada, karsimda, yanimda, sokaklarin icinde, tanidik bakkal
camekénlari, Erenkoy istasyon meydanindaki igiklari hil4 yanan ¢orek firini, manavin
meyva sandiklari, el arabalari, Hayat Pastanesi, kohne kamyonlar, karanlik ve yorgun
ylizler olarak ¢evremdeydi. Gecenin 1giklarinda hafif hafif titresen biitiin bu gélgelere
karst yiiregimin bir yani buz kesmisti. Orada bir sug saklamak gibi kitab: tasiyordum.
Beni ben yapan biitin bu tanidik sokaklardan, islak agaglarin hiizniinden,
kaldirimlardaki su birikintilerinden, asfaltta yanstyan neon harflerin ve manav ve
kasaplarin lambalarindan kagmak istiyordum” (s. 13-4).

Bugiin fazla ragbet edilmese de tasvir yontemi, anlati sanat icin 6teden
beri onemli olmug ve zaman iginde yaygin bir sekilde kullanilmugtir. Tasviri
azaltmak, kismak yahut gizlemek miimkiin olabilir; ancak kaldirmak, iptal
etmek miimkiin olamaz. Roman, bir 6ykiinme ve somutlastirma sanatdir. Boyle
oldugu miiddetce de roman, tasvirden yararlanmak zorundadir. Ciinkii tasvir, en
genis anlamiyla ¢evreyi, zamani, insani ve olaylari okuyucunun zihnine tastyan
bir aracur. Diinden bugiine islevini siirdiirmistiir; roman sanati varolduk¢a da
siirdiirecektir. Degisen, tasvirin uygulanis bi¢imi olacakur: Diin, blok halinde
yapiliyordu; bugiin, olaylarin seyrine uygun olarak -ve gerektiginde- yapiliyor.
“Tasvir i¢in tasvir yapmak” bugiiniin romancisinin amaci degildir; olamaz da.
Ciinkii bugiiniin romanina egemen olan harekettir, aksiyondur, gerilimdir;
tasvirin de buna ayak uydurmasi, uygun olmasi gerekir. Sonra “tasvir icin tasvir
yapmak” anlayist, yazar1 6n plana ¢ikaran ve romanin “dramatik yap1”sint bozan
bir anlayistir (Mendilov, Bkz. Stevick, A.g.e., s.251). Bir romancinin bu anlayistan
uzak durmasi, tasvir yonteminden, gerektigi yerde ve gerektigi kadar
yararlanmasi beklenir.



I11
Mektup Teknigi

Mektup, hem bir anlatim bi¢imidir, hem de bir tiiriin adidir. Ik 6nceleri
bir haberlesme araci olan mektup, daha sonralart yaygin bir yazisma araci olarak
bityiik kabul gérmiis; 6zel ve genel konularin dile getirilmesinde 6nemli rol
oynamuistir. Mektup, kimi zaman ‘diplomatik’ mesajlar: tagtyarak toplumlar arast
iligkilerin yeni bir boyut kazanmasinda etkili olmus; kimi zaman bireysel
duygularin sicakligini tagimig; kimi zaman felsefl, psikolojik ve lirik derinligiyle
sanatin  gelismesine destek vermistir. Kisacast mektup, insanlik tarihinin
sekillenmesinde -yerine gore- bir belge degeri tagimis; tarihin, kiltiriin ve
edebiyatin olusumunda rol oynamistir. Konumuz ve kasumiz, mektup tiiriinii
genel anlamda tanitmak degildir kuskusuz. Asil amacimiz, mektubun edebiyat
alanindaki 6nemine deginmek, ama daha ¢ok, mektubun bir anlatim bigimi, bir
teknik olarak nasil kullanildigina bakmakr.

Mektubun bireysel diisiince ve duygularin ifade edilisinde yaygin bir tiir
olarak kullanilmasi, 17. yizyila tesadif eder. Bu durum, bireysellesmenin
tarihiyle paralellik arz eder. Mektup, 6zii geregi mahremdir; kisiye 6zgii duygu ve
disiinceleri yansiur. O, yerine gore samimi itiraflarin, hatta ‘kisiye 6zel’ kalmus,
muhataba ulagmamus itiraflarin tutanagidir. Bu y6niiyle mekeup, diger tiirlerden
ayrilir; siir gibi ‘6zel’ ve ‘6zgiin’ bir nitelik tagir. Biitiin bunlar, mektubu degerli
ve 6nemli kilan taraflardir. Ozellikle romancilar bu noktalara dikkat etmisler ve
mektubu, 18. yiizyildan itibaren yaygin bir anlaum (ifade) araci olarak
kullanmiglardir.

Mektubun romanda kullanilmasi, siradan bir hadise degildir kuskusuz.
Mektubun devreye sokulmasiyla birlikte, romanin, ‘micerd’ agirlikli dokusu
degisir, ‘anonim’ karakterli kahramandan ¢ok, ‘beseri” yonii agir basan bireylere
itibar edilir. Bu baglamda yeni bir roman tirii dogar. Mektuplu roman



(epistolary novel) diye adlandirillan bu roman tiirii, 18. ylizyildan itibaren bir
hayli ilgi goriir; 6zellikle kadinlar ve gencler bu tiirti hararetle tutarlar. Cok
gecmez, turin klasik diye nitelenen o6rnekleri kaleme alinir. Bu baglamda
S.Richardson’un Pamela, Rousseau’nun La Nouvelle Heloise, Goethe’nin Geng
Werther'in Actlar: adli eserleri, tiiriin ilk dikkat ceken ornekleridir.

Mektup teknigiyle (epistolary technique) kaleme alinan bu romanlar -en
azindan Ingiliz toplumunda- daha ¢ok egitim diizeyi yiiksek kesimler arasinda
ragbet goriir. Zira bu kesim, en yaygin haberlesme araci olarak mektubu
kullantyordu. Hal béyle olunca, romanin, séz konusu haberlesme aracindan
derin bir gekilde etkilenmesi sasirtici olmasa gerek (Hawthorn: 1986, s. 14). Bu
teknigin devreye sokulmasiyla birlikte, roman tiiriiniin gizemli bir damari olarak
hemen her romanda varligini hissettiren “romanesk” doku, daha anlamli bir
boyut kazanir ve okuyucunun ilgisi roman iizerinde daha fazla yogunlagir.
Acikgast mektup teknigiyle kaleme alinan mektuplu roman tiiriiniin, heniiz
gelisme evresinde bulunan roman okuyucusunun niifusunun artigtnda 6nemli
rol oynadigini kabul etmek gerekir.

Mektup tekniginin roman biinyesindeki anlam ve islevine gelince... bunu
soyle aciklayabiliriz:

“Mektuplu roman, bir veya daha fazla karakter tarafindan yazilmis mekeuplarla
bigimlenmis bir romandir. Bu tarz, yazara, romanin aksiyonuna bizzat miidahele
etmeksizin, karakterlerin duygu ve tepkilerini sunma firsatt vermektedir. Dahast,
mektuplar, olayin (aksiyonun) can alici yerinde yazildiklarindan olaya canlilik

katmaktadir” (Holman, 1972: s. 199).

Mektup tekniginin bir diger meziyeti de, birden fazla karakterin devreye
sokulmasiyla birlikte farkli bakis acilarina bagvurma imkini saglamasidir. Bu
imkindan, dogrusunu soylemek gerekirse, modern romancilar ustalikla
yararlanacaklardir. Modern romanda yaygin bir sekilde kullanilan ¢ogul bakis
agist tekniginin ortaya ¢itkmasinda mektup tekniginin payi, gozard: edilemeyecek
diizeydedir. Bu agidan bakugimizda, ger¢ekgilerin, mektuplu roman ile modern
arasinda aract rolii oynadiklarini goriirtiz. Onlar, ihtiyatla yaklagsalar bile,
mekeup tekniginden bir noktaya kadar yararlanmiglardir:

“Gergekgiler tam giivenilir olmayan bir anlatimet yaratarak birden fazla goriis agisini
ayni anda yansitmanin sagladigt olanaklar: tek bir anlatumecr degil birkag anlatimciya
birden yer vererek daha da ¢ogaltan giince ve mektup tiirlerini de denemiglerdir. (... )
Giince ve mektup gereekligin ¢ok yonli niteligini vurguladigr icin gergekeilerin



ilkelerine uygundur. Ancak, bu yontemlerin gergekeilige aykirt diigen bazi yonleri de
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, kisi ve olaylar1 gosterme yolu ile degil anlatma yolu ile

vermeleridir” (N. Aytur, 1974: s. 50).

Gergekgiler s6z konusu goriislerinde hakliydilar. Ciinkii mektup y6ntemi,
ozii geregi “anlatma” agirlikli bir yontemdir. Anlatimi tekillestirmektedir. Oysa -
daha o6nce degindigimiz tizere- gergekeiler, anlatiyr “anlatma” y6nteminin
sultasindan kurtarmaya, bunun yerine, “gosterme” yontemini egemen kilmaya
calismiglardir. Bu agidan bakildiginda mektup yonteminin giigstizligii agikea
goriiliir. Ancak bu zaafa ragmen mektup teknigi, roman i¢in bir imkin kapisi
olmustur. Ozellikle bireyin i¢ diinyasini aydinlatmada, bu teknigin katkisi
tartigilmaz diizeydedir. Konuyla ilgili olarak asagiya aktaracagimiz goriis, biraz
abaruli da olsa, dikkate deger:

“Bu metod, yazara, baska bir anlaum tekniginin saglayamayacag: usttnlikler
kazandirmugtir. Olaylarin en kiigitk ayrinulari, roman Kkigilerinin duygulart ve
konusmalari, bu plan icinde, o anda yasayan duygunun biitiin ruhu ve sicakligyla ve
yeni olmus, bitmis olaylarin bellekte kalan en ayirict 6zellikleriyle birlikte ifade

edilmeketedir” (Stevick, A.g.e., s. 249).

Mektup teknigi, roman tiirtinde genellikle iki sekilde kullanilmugtir: Biri,
romanin mistakil ve pespese gelen mektuplarla sekillenmesidir. Digeri ise,
teknigin roman genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir. Birinci uygulamaya,
H. Edip’in Handan (1912), Resat Nuri'nin Bir Kadin Diisman: (1927)
romanlarini gosterebiliriz. Dilimize 90’1 yillarin yarisindan itibaren ¢evrilen ve
bityiik ragbet géren Susanna Tamaro’nun Yireginin Gotiirdiigii Yere Git (1995-
1997 arasinda 21 baski) romani da ayni sekilde kaleme alinmistr.

Ikinci tip uygulamaya o6rnek olarak Ayla Kutl''nun romanlarini
gosterebiliriz. Kutlu, romanlarinin ¢ogunda mektup teknigini denemekte,
bireylerin i¢ diinyalarinda yogunlasan duygulari, dusiinceleri, itiraf ve
temennileri bu teknigin araciligiyla disa yansitmakeadir. Diyebiliriz ki, mektup,
Kutlu'nun romanlarinin vazgecilmez 6gesidir. Dogrusunu séylemek gerekirse,
Kutlu, bu tiriin okuyucu tizerindeki etkisini iyi hesaplamakta ve mektup
tekniginden ustalikla yararlanmaktadir. Bu konuda onun Emir Beyin'in Kizlar:
(1998) romanina eklenen ve Emir Bey tarafindan yazilan mektubu misal olarak
gosterebiliriz.

Mektup teknigini roman genelinde yer yer kullanan roman 6rneklerimizin
say1st hayli fazladir. Uygulamanin edebiyatumizdaki ilk 6rnekleri arasinda ise, A.



Midhat'in Felsefe- i Zenan (1870) ile Mizanct Murad’'in Turfanda m: Yoksa
Turfa ma? (1890) romanlarini sayabiliriz (Teknigin edebiyatimizdaki yeri igin bkz. E.
Kefeli’'nin basilmamis Dogentlik ¢aligmasi: 1999).

Mektup teknigi, sundugu kisith imkéinlara ragmen, roman sanatina yeni
anlaum imkénlar getiren, ozellikle bireyi tanimak agisindan yararli olan ve

yararlanilan bir tekniktir.



IV
Ozetleme Teknigi

Roman, hayat kucaklamak iddiasinda olan kapsamli bir edebiyat dalidir.
Ancak kapsami ne olursa olsun roman, kendi yapist ve manug icinde ‘eklektik’
ve ‘teksifi’ (secici ve yogunlastirici) bir ozellige sahiptir. Romanci, tiriin
kendisine sagladigi imkanlara ragmen, her seyi anlatamaz; her gordigiini,
sezdigini, duydugunu yansitamaz. O, 6niinde sonunda segici bir anlayisin adama
olmak, dolayisiyla romanin yapisinda yer alan elemanlart ‘karakteristik’
yonleriyle anlatmak, tanitmak zorundadir. Hayatin ayri, romanin ayri bir
manugt vardir. Roman, kendi manugini  kurarken, tabii ki hayattan
yararlanacakur. Ancak bu yararlanma ‘6ykiinme’nin Otesine gegmemektedir.
Roman, adeta bir model olarak goriip oykiindiigii hayati, kendi manug: icinde
yeniden kurar, kurgular. Roman diinyasinda kurulan hayatn zaman 6rgiisi,
mekan yapisi, tipolojisi, hatta dili farklidir ve romani, roman yapan da bu
farkliliktir. Bu fark, romani hayatin tamamen disina itmez. Aksine 6teden beri
roman ile hayat arasinda benzerlik, yakinlik kurulmug; romanin hayau ifade
etme konusunda iddiali bir tiir oldugu ileri siiriilmustiir. Aradaki benzerlikler
romant “kiiciik bir diinya” (Wellek) yaparsa da, unutmayalim ki, ayri bir
diinyadir bu ve aradaki benzerlikler ‘gorece’ (izafl) dir. Ciinkii roman, kendine
ozgli kozmik ve kronolojik diizeniyle hayattan biiyiik 6l¢iide ayrilan kurmaca
(fikeif) bir diinyadir. Romanct bu diinyayi, gergek hayat karsisinda takindigy
secici ve bilesimci (terkipgi) anlayisla kurar. Anlaum teknikleri, bu anlamda,
romancinin  igini kolaylastiran mekanizmalardir. Bu baglamda, “6zetleme
teknigi” de - Ozellikle romanin gelisme evrelerinde- romancinin sik sik
bagvurdugu yontemlerden biridir.

Ozetleme teknigi, adi tizerinde, verilecek bilgi ile yapilacak tanitmanin
‘0zet’ halinde sunulmasidir. Klasik anlatim tarzinda romanci, bir olay1 veya bir



kisiyi tanitmak i¢in, o olay ve kisi hakkinda genis aciklamalar yapmak
zorundaydi. O, bu gorevi yerine getirirken, bazi noktalari, kisaca agiklayarak,
bazilarini agiklamadan -fakat hissettirerek- geger, bazen de 6zetleyerek aktarir.
Ozetleme teknigi, gereksiz ayrintiyr silen, dolayisiyla esere derli toplu bir
goriiniim kazandiran bir yoldur. Bu ydntemle olaylar ve kisiler, bariz yon ve
cizgileriyle tanitlir, anlaulir. Sonugta sayfalar boyu siirecek -belki de okuyucuya
stkict gelecek- tanitma meselesi, birkag satr veya paragrafla ¢oziimlenmis
olmaktadir. Nitekim asagiya alacagimiz pargada boyle bir uygulama dikkati
cekmektedir. Burada zikredilen bir haftalik siire¢, birka¢ satirla 6zetlenerek
verilmekte, dolayisiyla roman gereksiz bilgilerden temizlenmektedir:

“O aksam Sabiha Hanim’in misafirleri oldugu icin, Rabia bir sey soylemedi. Ertesi
aksam cesaret edemedi. Emine’nin pek az sokaga ¢ikmasi, belki komsularin eve pek
seyrek gelmesi, Tevfik geldiginden ona haber vermedi. Konak Rabia’nin 6gleden
sonra gelmemesine dikkat etmedi. Bir hafta bu durum siirdii gicti” (H. Edip, Sinekli
Bakkal, 1984, s. 62).

Ozetleme teknigiyle sadece giindemde yer alan olay veya olaylar
ozetlenmez; ayni zamanda karakterler tanimlanirken ve onlar hakkinda bilgiler
verilirken de bu teknikten yararlanilir. S6zgelimi Y. Kadri Bir Sirgiin romaninin
bas kisisi konumunda bulunan Doktor Hikmet’i tanitirken, bu teknikten
yararlanir ve onu, hayatn genis bir zaman dilimine yayilan bilgileri bir araya
getirerek tanitir:

“.. Doktor Hikmet 27 yasina ragmen hayatin hemen her sahasinda acemi kalmis bir
adamdir. O, Istanbul’'un kibar ve devlet diiskiinii bir ailesi icinde cocuklarina
lizumundan fazla gefkatli bir ana baba elinde, bin tiirlii naz ve nevazisle biiyudu.
Mekteple ev arasinda daima bir lalanin refakatinde gidip gelmege alisti. Akranlariyle
miinasebetlerinde her zaman siki bir ahlak ve seviye kontroliine tabi tutuldu. Ailenin
mubhite kargt koydugu bu karantinayi, zaten, muhit de -baska sebepler dolayusiyle-
aileye karsi koymus bulunuyordu. Doktor Hikmet'in babasi Ruseni Bey Sultan
Murad mensuplarindandi. Bu yiizden asagi yukari 28, 29 yildan beri bir nevi goz
hapsi i¢inde yagiyordu. Evinden hemen hi¢ disart ¢ikmiyordu. Yakin hisimlart
haricinde hemen hi¢ kimse ile gortismiiyordu. Ve zaten goriismek istese de kim
onunla disiip kalkabilir, kim kapisini sik sik ¢almak cesaretini gosterirdi? Bu itibar ile
Doktor Hikmet'in ¢ocuklugu ve ilk genclik yillart da ayni uzlet ve tecerriidd iginde
gecti ve tam mektepten ¢ikip hayata atulmaga hazirlandigy sirada basina bu siirgiin

felaketi geldi” (1980: s. 23).



Yine Tarik Bugra, Kiigiik Aga romaninda zaman konusunda tasarrufa
giderken bu teknikten yararlanir:

“Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi, Kavvayr Milliye’nin Ferid Pasa kabinesini
disiirmek icin yaptugi uzun miicadele ve nihayet basar; Damat Pasa’nin istifasi,
bunun arkasindan da yeni sadrazam Ali Paga ile bitip tilkenmeyen pazarliklar...”

(1989: s. 296).

Ozetleme teknigi, bir baska tanimla: “bir zaman siiresi iginde cesitli
yerlerde olan bir seri olayr genel cizgileriyle okuyucuya ileten bir tekniktir ve
hikdye anlatmanin tabii seklidir” (Stevick, A.g.e., s. 113). Bu teknik, 19. ylizyilda -
o giinkii okuyucunun arzusuna cevap vermesi itibariyle- hayli ragbet géormiustiir.
Heniiz olgunlagma siirecini yasayan okuyucuya bir seyler hatirlatmak gerekliydi
ve romancilar, biraz tembel ve yerine gore biraz unutkan okuyucuyu uyarmak,
geride kalan olaylari ona hatuirlatmak icin, bu teknige sik stk bagvuruyordu.
Modern romanda bu teknigin yeri sinirlidir. Modern romancilar, anlaticinin 6n
plina ¢ikmasina, dolayisiyla metin ile okuyucu arasinda yapay bir ortamin
dogmasina neden oldugu, en nihayet eserin gercekei niteligine golge distirdiigia
icin, bu teknikten ihtiyatla ve asgari diizeyde yararlanmaya 6zen gostermislerdir.
Bugiin “biling akimi”, “i¢ monolog”, “i¢ ¢6ztimleme” vs. gibi teknikler,
ozetlemenin gordigi vazifeyi de yerine getirmekte, hem bu vesileyle eser daha
gercekei bir nitelik kazanmakeadir.



\Y%
Geriye Doniis Teknigi

Roman, zaman bakimindan ge¢mis, hal ve gelecege acik bir tiirdiir. Roman
sanatinda gecerli olan zaman ‘simdi’dir: Her sey bu ‘simdi’nin i¢inde kurgulanir.
Ancak romani roman yapan, bu degildir. Romanci, ger¢ek olan simdi’den
gecmise ve -hatta- gelecege uzanir; dolayisiyla anlatima bir ‘sahihlik’ kazandirir.
Ozellikle ‘gegmis’ roman icin énemli bir zaman dilimidir. ‘Simdi’, bir anlamda
ge¢mise adanmis yasanular manzumesidir ve ‘simdi’ gorecedir. Bir olay1 sicag:
sicagina yazsak bile, ge¢misi anlatmis, yazmis oluruz. Roman, temel karakteri
itibariyle “fiziki zaman”a degil, “toplumsal zaman”a (Elias: 2000, s. 21) yaslanir.
Dolayistyla roman: besleyen zaman dilimi ‘ge¢mis’tir: Yakin ve uzak ge¢mistir.
Romana bu ¢izgide derledigi bilgi, gorgti ve distincelerle romanini hazirlar.
Konu, teknik boyutlu gériinse de, isin esasinda insan gergegi vardir ve insanin
bilinci, insanin algilama ve anlatma yetenegi hareket nokrtasidir.

Soyle ki:

Insan, nasil icinde yasadig1 vaktin gocugu ise, ve yine nasil bilincinin
araciligiyla gecmise ve gelecege uzaniyorsa, roman da oyle olmalidir. ‘Simdi’
romanci i¢in teknik bir sorundur. O, hicbir zaman ‘simdi’yi anlatma yetenegine
sahip degildir; zaman durmadigi miiddetge de bu boyle olacakur. Romanda
kurgu veya kompozisyonun kotarildigi zaman dilimi, simdi’dir. Bunun
disindakiler, daha dogrusu romani ‘beseri’ ve ‘toplumsal’ kilan degerler,
‘gecmis’ten 6diing olarak alinir ve yazilan her sey, bu 6diinciin karsiligi olarak
iade edilir. Romanda yer alan her seyin; insanin, ¢evrenin, zamanin, esyd ve
diistincenin... bir mazisi vardir. Romanci, bu elemanlara ruh ve can vermek icin
firsat bulduk¢a ge¢mise doner. O, bu islemi gerceklestirirken de geriye déniis
tekniginden yararlanir. Romanin genel mahiyeti dikkate alindiginda bu teknigin,



kurgu ve anlatim planinda ne derecede 6nemli oldugu kolayca anlagilir. Amag ve
islevine bakarak geriye dontis tekniginin ti¢ sekilde uygulandigini goriirtiz:

a) dar anlamda geriye doniis,
b) yapici geriye doniis,
c) ¢oziicl geriye doniis (Aytag, 1975: s. 235).

Romanda bir kahramanin veya bir olayin ge¢misi hemen romanin baginda
anlatlmaz. Aradan bir siire gectikten, okuyucunun merak duygusu
kamgilandiktan sonra, bahse konu olan kahraman veya olayla ilgili bilgiler -
gecmise doniilerek- verilir. Resat Nuri’nin Yaprak Dékiimii romaninin bag kisisi
olan Ali Riza Bey’in tanitimi, konumuz agisindan tipik bir érnektir. Roman

birkag sayfa ilerledikten ve Ali Riza Bey’le ilgili kirtk dokiik bilgiler verildikten

sonra sira asil tanitima gelir ve bu da, geriye doniis teknigiyle gerceklestirilir:

“Ali Riza Bey, Babiili yetistirmelerinden bir miilkiye memuru idi. Otuz yasina kadar
Dabhiliye kalemlerinden birinde ¢alismusti.

Belki oliinceye kadar da orada kalacakti. Fakat kiz kardesiyle annesinin iki ay ara ile
6lmesi onu birdenbire Istanbul’dan sogutmustu. Suriye’de bir kaza kaymakamlig
alarak gurbete ¢tkmasina sebep olmustu.

Ali Riza Bey, o zamandan sonra bir daha [stanbul’a dénmemis, yirmi bes sene
muhtelif memuriyetlerle Anadolu’da dolagmigti.

Cok maltimatli, ¢aligkan bir adamdi. Fakat ne maltimati, ne de ¢aligkanligy ise yarar
cinsten degildi.

Arabi ve Farisi’den baska Ingilizce ve Fransizca’yt da bilirdi. Gengliginde edebiyatla
ugrasmig, mecmualarda takma isimle olduk¢a diizgiin gazeller nesretmisti. Sonra
felsefe ve tarihe de merak etmisti. Sade bos zamanlarini degil, biraz da is zamanlarin:
kitap okumakla gegirirdi. Bu, onun uzun memurluk hayatinda, devlet hazinesinden
caldig1 yegine seydi.

Titiz denecek kadar temiz, giiliing denecek kadar nazik ve mahgup bir adamdh.

Evlendigi zaman kirkina yaklasiyordu. Bir aile kurmak onun goziinde yeni bir devlet
kurmak kadar ehemmiyetli bir isti. Bunun i¢in belki de hi¢ evlenmeyecekti; fakat
yakin bir arkadas: bir gece, akrabasindan bir kizi teklif etmis. Ali Riza Bey de “Hayir”
demege utandig1 icin “Pekald” diye cevap vermisti” (1989: s. 10-11).

“Dar anlamda geriye doniis”, olaylari veya kisileri tanitmak i¢in yakin
zamana; bir saat, bir giin, iki giin veya birka¢ giin oncesine doniistiir. “Dar
anlamda geriye doniis”, kismen agiklayici, ama daha ¢ok destekleyici bir ozellik



tastr. Halihazirda yasanmakea olan bir durumu veya bir diisiinceyi desteklemek,
dolayistyla giincel olanla yakin gegmiste kalani lehimlemek icin, bu tip geriye
doniise bagvurulur. Bazen, bu uygulama kapsaminda canlandirilan bilgiler
okuyucunun da bilgisi dahilinde olabilir. Olanlar bir kere daha haurlatlir;
yasanan tekrarlanir. Dogal olarak ozetlenerek. Bu uygulamaya ornek olarak
Tarik Bugra’nin Yagmur Beklerken romanindan aktaracagimiz su bolimii
gosterebiliriz. Bahse konu olan mesele, bir sayfa sonra soyle giindeme getirilir:

“Oysa, Riza efendi, Rahmi’nin duadan sonra Kenan beyle birlikte gidip “saatlarca
bagbasa” konustugunu -o giin- bilmeyen birka¢ kisiden biri idi: Dua biter bitmez,
banka yonetim kurulunun baskani ile, Torlaklar’in biiytik ddmad: ile konusmak icin,
Enginli’deki un fabrikasina gitmis, geceyi de orada gegcirdikten sonra, cumartesi giini,
yatstya dogru eve donmiistii” (1987: s. 104).

S6z konusu “Dua” meselesi, bir giin 6ncesinde, Cuma giinii yapilmis ve
Rahmi duadan sonra Kenan Bey'le bulusmaya gitmistir. Tartk Bugra, bu
romaninda “Dar anlamda geriye doniis” teknigi yer yer uygulayarak, diisiince ve
duygu planinda yogunlasmay: gerceklestirmek ister. Yine ayni romandan
aktaracagimiz su 6rnekte, miifettiglerin ayrilisindan sonra kasabaya hakim olan
genel hava yansiulmak istenir:

“Aslinda, diin geceden ve, ozellikle, sabahki miifettisi ugurlama toreninden beri
Rahmi’nin istedigi de bu idi. Olmamisti ama: Kasaba kayniyordu. Partinin odalart
karinca yuvast gibiydi; ti¢ kisi ¢ikiyor, bes kisi geliyordu: Kimi sirf merak... kimi
ofke... kimi de kiis; kirgin veya sitem yiikli; s6ziim ona, Rahmi’yi gérmezlikten
geliyor, belli ki, onun gelip goniil almasini... hatta belki de, 6ziir dilemesini, hig
degilse, aciklamasini bekliyordu” (s. 175).

“Yapici geriye dontis”, bir olay veya bir kahraman hakkinda okuyucuyu
aydinlatmak gerektiginde bagvurulan bir geriye donts tarzidir. “Yapict geriye
donils” uygulamast, romanin ilerleyen sayfalarinda gerceklestirilir. Bu noktaya
kadar kahramanla ilgili bazt yonler okuyucu tarafindan merak edilir. Romanct
tarafindan -en azindan bir dénem bile isteye- uygulanan bir anlayisti bu. Ilk
baglardan itibaren kahramanla okuyucu arasinda bir set olusturulur ve
kahraman, bazi yonleriyle saklanir. Okuyucunun merakinin yogunlastigi anda
romanct devreye girer ve kahramaninin ge¢misi hakkinda ya parca parca, yahut
blok halinde bilgiler verir. Bu vesileyle okuyucu hem kahramani, hem o
kahraman etrafinda anlamint bulan olaylari daha iyi anlamis olur. Bu tiir
uygulamalar, romanciya ve roman anlayiglarina gore degisir. 19. yiizyil



romaninda adeta bir ‘vecibe gibi’ bagvurulan bu yontem, daha sonralari seyrekge
uygulanacakur. Ancak, mahiyeti ne olursa olsun, “Dar anlamda geriye doniis”
yontemi roman sanatinin gelisiminde onemli rol oynamustir diyebiliriz. En
azindan  kahramanlarin  biyografik  yapilarinin = ¢oziilip  anlagilmasinda,
romancilar, bu yéntemden epeyi yararlanmislardir. Uygulamaya 6rnek olarak
Peyami Safa’nin  Fatih-Harbiye romanmin aktaracagimiz  su  bolimi
gosterebiliriz. Romanin bagindan itibaren, aslinda birbiriyle ‘s6zlii” olan Neriman
ile Sinasi arasinda bir iligki ve iletisim kopuklugu dikkati ¢eker. Bu hal giderek
yogunlagir. Romanci, okuyucunun giderek yogunlasan merakini gidermek icin,
geriye donerek su aciklayic bilgileri verir:

“Tam alu ay evvel, bir ilkbahar giinii idi. Dariilelh4n’in alafranga kisminda keman
dersi almaya gelen Macid’i, arkadaslari, Neriman’a tanitular. Macid bir aydan fazla bu
derslere devam etmemis ve mektebi birakip gitmisti; fakat bu miiddet Neriman’la
Macit arasindaki miinasebetin hususilesmesine kafi geldi. Beyoglu'nda, arada bir
gizlice bulusuyorlardi. Alu aydan beri Neriman birka¢ defalar Macid’in randevusuna
gitti ve biitiin bunlar Sinasi’den gizledi.

Neriman’daki degisiklikler, Macid’i tanidiktan sonra meydana ¢ikmisti; fakat
hakikatte; Neriman’in yenilesmeye karst arzulari o tarihte baglamaz. Bunun
baslangicini bulmak i¢in evvellere, ta gocukluguna kadar gitmek lazimdir.

Bir ¢ok Tirk kizlari gibi, Neriman da, ailesinden ve muhitinden karigik bir telkin,
iki medeniyetin ayr1 ayri tesirlerinin halitasini yapan mubhtelit bir i¢timai terbiye
almisti.

Annesi ve babasi ona halis bir sarkli itiyatlar1 vermislerdi; Anadolu’da, bir¢ok
memuriyetlerde gezen Faiz bey, Neriman’t yedi yasina kadar saf Tiirk mubhitlerinde
biiylitmiistii. Fakat Istanbul’da yerlestikten sonra, Neriman’in akrabalarindan bilhassa
biyiik dayisinin ailesinden aldigi tesirler bambagkadir. Galatasaray’dan ¢ikan ve
tahsilini Avrupa’da bitiren biiyiik dayisi ve kizlari, Neriman’da Garp hayatina kars
incizap uyandirmuglardu.

Bu istiyak, ekseriya Neriman’in da haberi olmadan, ruhunda gizli gizli yasamis ve
memleketteki asrilesme cereyanlarindan gida almig, fakat ne suur, ne irade halinde
ortaya ¢tkmak icin firsat bulamamisti.

Aruk Neriman, nereden gelip nereye gittigini anliyor, ¢iinkii iki zit istiyakin
remizlerini gozlerile gdriiyor ve mukayeseler yapabiliyordu. S$inasi Neriman’in
goziinde, aileyi, mahalleyi, eskiyi, sarkliy1 temsil ediyordu; Macit yeninin, garbin ve
bunlarla beraber mechul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve namzedidi.

Bu iki geng, Neriman’in ruhundaki iki cepheyi biitiin vuzuhile suura c¢ikardilar.

Neriman Macid’i tanidiktan sonra kendi kendisini daha iyi tanimist1” (1931: s. 62-
64).



“Coziicti geriye donils”, genellikle polisiye romanlarda uygulanan bir
yontemdir (Aytag, A.g.e., s. 235). Bu tip romanlarin baglarinda ortaya aulan bir
problemli (muammali) durum, daha sonra geriye doniilerek ¢oziliir (Bke.
Mandel, 1996; Vanoncini, 1995; Uyepazarc1, 1997). “Yapici geriye donts” ile “Coziicii
geriye dontis” arasindaki fark, cikis yerleri itibariyle soyledir: “Yapici geriye
donis ilk gerilim yayinin oniine, ¢oziicii geriye doniis ise her tiirlii gerilim
yaylarinin arkasina yerlestirilir” (Aytag, A.g.e., s. 235-6).

Modern romanda geriye doniis  teknigi farkli  bir yaklagimla
uygulanmaktadir. Modern roman, upk: hayat gibi, ileriye dogru bir akisa
sahiptir. Dolayisiyla bu romanda anlatt sistemi bu akisa gore kurulmakta, akist
engelleyecek uygulamalara, elden geldigince, yer verilmemektedir. Agiklamaya
calisugimiz gekliyle “geriye dontis” teknigi, sagladigi yarara ragmen, akist kismen
veya kesin olarak engelleyen -daha dogrusu bloke eden- bir nitelige de sahiptir.
Bu sakincalt durumu dikkate alan modern romancilar, biling akimini devreye
sokarak geriye doniis teknigine yeni bir boyut kazandirmislardir. Bu baglamda
giindeme gelen bir diger uygulama da, zamanda 4ni sigramalar, gidip gelmeler
anlamina gelen “flashback” yontemidir. Bu y6ntem, akisi engellemeyen,
olaylarin dogal bir sekilde yansi(ul)masint saglamaktadir. Yontemi, roman
gelenegimizde ustalikla uygulayan romancilarimiz arasinda Adalet Agaoglu ile
Orhan Pamuk’u gosterebiliriz. Ozellikle Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi
romaninda s6z konusu yontem siklikla devreye sokulmakta, olaylar
kahramanlarin  biling = siizgecinden okuyucuya yansitlmaktadir.  Asagiya
alacagimiz boéliimde, “flashback” yontemiyle yasananlar, ‘simdi’ ile ‘ge¢mis’in
aynasinda harmanlanarak yansiulmaktadir:

I

“anahtar deligi
Ba-rok,
oh-huhh.
Ba-rok,
Oh-huhh.
Ba-rok...

Barok, Ortagag karanlgin: geride birakmak, Ronesansin yolunu actigr biiyiik kesifler
zaferini parlak bir gegit toreniyle kutlamaktsr.

Oohhhh!..
Tiimce amma da cetrefil. Gel de ayak ve soluk uydur.
Ba-rok, oh-huhh...



Ba-rok, It-riii...

Ooh-huh, Ba-rok...

Ayak degistir.

Barok karanlik Ortacagr geride birakip, Ronesans’in yol actigr biiyiik kesifler zaferini
tumturakly torenlerle kutlamakt.

Bu ya da buna yakin bir s6z dilime, beynime, neresiyse iste artik; dyle ya, bana
takilip kaldiginda, diinyanin tarihteki rengini hi¢ solmadan koruyan herhangi bir
kentini distintiyor degildim. Herhangi bir barok yapiya dogru gitmiyor, oradan
dénmiiyordum. Barok bir konserden ¢itkmamistim, dyle bir konsere gitmeyi de o ara
disiinmiiyordum. Hyde-Park’in bir ucundaki gélgeli cadde boyunca yiiriiyordum:
Ba-rok, It-riii...

Yiiriiyordum. Oniimde de iki kii¢iikk yegenim, bin 4n 6nce hamburgerlerine
kavusmak icin kosuyorlard:.

Amag agikti, yol belliydi; ¢ocuklarin ne yiyecekleri de, o 4nda diinyada binlerle
¢ocuk ve gencin ayni seyi yemekte bulundugu da: Iki ii¢ katli yuvarlak yumusak
ekmek arasinda kalin yassi gibi seyler olacakt.....Kizarmis patatesin  yanina,
yegenlerimden birisi i¢in yine domates salcasi, 6teki icin hardal sikilacakt. Fakat
zihnim, bir nakarat halinde tutturmus gidiyordu. Ben de gidiyordum.

Barok, Ortagag: geride birakip, Ronesans’la gerceklesen biiyiik kesifler zaferini gorkemli
torenlerle kutlamaktur.

Soz, ilk agizda Barok’un pesine takugi Itri’yi arada bir unutturuyor -zaten bu
Osmanlt bestecisinin miizik ansiklopedilerinde yer almast da unutulmustur-,
adimlarimi sagirtarak kendisi de her seferinde kiigiik degisikliklere ugruyordu.

Cocuklar ontimsira hamburgerciye dogru kosarlarken dilime, zihnime, ayagima,
pekald bana; bana takilan da herhalde bunlardan farkliydi. Sézciikler ayniyken bile
tnust degisiyor, beynime dolanan tiimce, araya giren en kii¢iik zaman parcasinda dahi
kiliktan kiliga biirtintiyordu. Fakat, anlam ayniydi. Her seferinde ‘Ba-rok..." diye
baslamasi da.

(")yle ki, yanimda kiigiikler bulunmasa, kendimi daha o dakika Londra’dan
Viyana’ya atmigtim.

(Viyana igin, hal4 yerinde duruyor mu, diye liitfen haritalariniza bakiniz.)

Bir zamanlar prenslerin, diiklerin, kontlarin binlerce tas iscisi ¢aligtirarak kurduklari
avlu, park, saray duvarlarinin hi¢birinin Gstiinde, “Viyana Viyanalr'nindir!”, “Yabanct
defol!”, “Beyaz iceri, kara disar1!”, “Kuzeye hayuir, giineye evet!” gibi yazilar yazilmis
bulunmamali, bu duvarlarda uglarindan kanlar damlayan ok, ¢eki¢, hanger, balta
resimleriyle kargilasmamaliydi.

Bitmedi. Anahtar deligine géztimii daha iyi yapisturmaliyim ve bir de bakmaliyim ki:



Tarih, sakalini kesmis, sagint sifir numara tras etmis, sonra da kanli hangerini Tuna’ya
atip, eline bir elektrogitar alarak en islek metro gecidinde Ger Together sarkisini galip
sdylemeye durmustur” (s. 7-9).

Geriye dontis teknigi kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir diger
uygulama da, “geriye bakis” yontemidir. Bu yontemde fazla ayrinuya gidilmeden
olaylar sunulur. Uygulamada zihinden ¢ok, goz 6n plandadir. Geriye bakan kisi
(anlatici veya kahraman) ge¢miste yasadiklarini kaba ¢izgileriyle anlatr.
Uygulamadan beklenen, anlaulan veya tamiulan seyin okuyucunun zihninde
pekismesini saglamakur. Tipki hayatta oldugu gibi: Hayatta her sey,
derinlemesine ve ayrintli olarak haurlanmaz; bazi olaylar istiinkorii, kaba
cizgileriyle haurlanir. Bu uygulama, ya anlaticinin marifetiyle gerceklestirilir ya
da herhangi bir kahramanin bakis agisindan yararlanilir. Asagiya alacagimiz
ornekte, anlaticinin geriye bakist s6z konusudur:

“Yusuf'un mahalledeki diger bir arkadast da Alanyali Riistii Efendi’nin oglu Kézim
idi. Bunlarin evlerinin bahgeleri ¢ok biiyiik oldugu icin, ¢ocuklar ekseriya burada
oynarlardi. Burasinin tercihinde, bahgede pek bol bulunan meyva agaglarinin da tesiri
vardi. Hele kocaman bir eksi karadut agact bir miknaus gibi mahallenin ¢ocuklarini
cekerdi. Sirf bu dutun hatri icin Kézim ile ahbap olanlar vardi. Aksam serinliginde
ihtiyar agacin dallary, irili ufakli ¢ocuklarla dolar, genis ve yesil yapraklarin arasindan
kih agag1 dogru sallanan bir bacak, kih baska bir dala uzanmaya calisan bir kol
goriiniirdii. Agagtan inenlerin elleri, yiizleri ve gomlekleri koyu visne ¢iiriigii lekelerle
donanir, hepsi ellerinde bir avug dut yapragi, bunlarla ugusturarak dut lekelerini
ctkarmak icin tulumbanin basina kosarlardi.

Hem mektebe giden, hem de babasinin manifaturact ditkkAninda yardim eden
K4zim, iglerinde yasca en biyiikleri ve en hesaplilart idi. Hi¢bir seyi anafora
kaptirmaz ve evinde yenilen dutun acisini, cumalari yapilan gezintilere higbir sey
gotiirmeyip digerlerinden gecinerek ¢ikarirdi.

Bu Cuma gezintileri de mahalledeki ¢ocuklarin pek mithim eglencelerinden biri di.
Daha persembeden helva filan yapurilir, Cuma giinii de firina kagit kebabi veya giiveg
verilir, yahut ¢ig et alinarak kirda pisirilirdi. Agcilikta en mahirleri sube reisinin oglu
Vasfi idi. Bu ¢ocugu, biraz yilistk ve korkak oldugu icin, pek aralarina almak
istemezlerdi. Bilhassa mektep arkadaslart miizevirliginden sikayetci idiler. Fakat
maskaralik ederek herkesi giildiirdiigii icin, tahammiil edilirdi. Bu da Kézim gibi,

fakat hicbir sey mukabili olmayarak, digerlerinin sirtindan geginirdi” (Kuyucakls
Yusuf, s. 33-34).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, genel anlamda geriye doniis teknigi,
hem romanin yapisinin kurulusunda, hem olaylarin yiizeysel veya ayrintli olarak



sunulmasinda, hem de kahramanlarin ¢izilip tanitilmasinda 6nemli rol oynayan
bir yontemdir.



VI
Montaj Teknigi

Roman, diger edebi tiirlere kiyasla 6ztimleme giicti yiiksek bir ttrdiir. Bir
romanda, tarihsel, psikolojik, felsefi, sosyolojik, pedagojik, antropolojik, hatta
ahlaki bilgilere yer verilebilir. Ancak roman, bu y6niine ragmen, hi¢bir zaman
anilan dallarin yerini tutmaz; boyle bir iddiasi da yoktur zaten. Roman, soz
konusu dallardan kendisine intikal eden bilgileri, yine kendi prizmasindan
gecirerek sanata, sanat baglaminda yasantiya dontstiiriir. Bu konuda romanin -
dogal olarak nitelikli romanin- inanilmaz bir yetenegi vardir. S6zgelimi herhangi
bir felsefi metin, belirli bir amagla romanin genel dokusuna katlmis olsun. Bu
metin, romanin genel dokusu i¢inde, bildigimiz anlamda felsefi bir metin
olmaktan ¢ikar, genel yapinin bir parcasi -hatta destekleyici bir pargasi- olur.

Romanin s6z konusu yetenegini bilen romancilar; tarih, felsefe, psikoloji,
siir, ahlak..gibi sanat ve kdiltiir alanlarina ait metinlerden yararlanma cihetine
giderler. Bunu gerceklestirmek icin de “montaj teknigi’nden yararlanirlar. Simdi
bu teknigin ne oldugunu ve yine bu teknikten nasil yararlanildigini aciklamaya
caligalim:

Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade
eden anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziy1, “kalip
halinde” eserinin terkibine belirli bir amacgla katmasi, kullanmasi demektir. Bu
teknik, bir bakima bizim edebiyaumizda kokli bir gelenegi bulunan “iktibas”
sanatint hatirlatmakeadir. Bizde, daha ziyade siir alaninda kullanilan ve sairlerin,
“soylediklerine inandirict bir hava verebilmek istegiyle” (Karahan, 1980: s. 43)
bagvurduklar: iktibas sanat1 soyle tanimlanmakeadir:

“Iktibas: Aktarma, alint, 6diing alma. Nesirde ve nazimda fikri kuvvetlendirmek
icin bagka kaynaklardan veya taninmis kisilerden parca almaya denir. Bu, parganin
aynusinin - alinmast  seklinde oldugu gibi terciime veya 6zetleme sgeklin de



olabilmektedir. Tktibas, ayet, hadis, ciimle, paragraf, misra, beyit, kit’a, parca seklinde
olur. Manzumelerde yine manzum bicimde, nesirde hem nazim, hem nesir olarak da

verilebilir” (TDEA., C.IV, s. 356).

Iktibas sanati, islevsel diizeyde montaj tekniginden nispeten farklidir.
[ktibas sanatindan beklenen, metnin anlam itibariyle zenginlestirilmesi,
sislenmesidir. Buna karsilik montaj teknigi, daha islevsel bir 6zellige sahiptir.
Bundan beklenen sadece metni, anlam ve estetik dizeyde siislemek,
zenginlestirmek degildir. Romancilar, montaj tekniginden genel yapisin,
kompozisyonunu kurmak cihetinde de yararlanmaktadirlar. Bu noktay: dikkate
aldigimizda, montaj teknigi, romanin, 6zellikle postmo- dern romanin 6nemli
aygitlarindan sayilmakeadir. Dolayisiyla montaj teknigi, kapsam itibariyle iktibas
sanatina benzemekte, ancak uygulama diizeyinde ondan nispeten ayrilmaktadir:
Modern romanda montaj teknigi, sadece genel yapiyr anlam itibariyle
giigclendirmek, giizellestirmek bakimindan degil, genel yapiyr kurmak amaciyla
da -ve islevsel olarak- kullanilmaktadir. Kisacasi, bu teknik, 6zellikle giiniimiiz
romaninda bir ‘inga’ (yap1) malzemesi gibi goriilmekte ve yetenekli romancilar
tarafindan ustalikla uygulanmaktadir. Hatta bu teknikle bi¢cimlenen “montaj
tisltbu” modern romanin bariz niteliklerinden sayilmaktadir (Aytag, 1983, s. 229).

Montaj tekniginden nasil yararlanilir? Cagdas yazarlarin bu teknikten
yararlanma maksatlar1 farklidir: Bazi yazarlar, eserlerine degisik bir “form”
kazandirmak i¢in bu teknigi denerlerken, bazilari da atmosfer elde etmek, eserin
ait oldugu zamanla bagini giiclendirmek icin yararlanirlar. Yine kaleme aldig:
eserine felsefl derinlik kazandirmak isteyen bazi yazarlar da bu imk4ndan istifade
yoluna gitmislerdir. Orneklemek gerekirse: Attila Ilhan, Dersaadet’te Sabah
Ezanlar: romaninin dokusunu bi¢imlendirmek ve romanin devirle irtibatini
giiclendirmek bu teknige bagvururken, Peyami Safa, Yalniziz romaninin felsefi
yoniind, yine bu teknikten yararlanarak derinlestirir.

Uygulamaya gelince... Montaj teknigi farkli diizeylerde uygulanmakeadir:
Bir yazar, eserinin genel yapisinda yer vermek istedigi “hazir kalip” metne,
orijinal haliyle yer vermek isteyebilir. Bu uygulamaya 6rnek olarak A. Ilhan’in
adi gecen romanityla Refik Halid’'in Kadinlar Tekkesini, Alev Alatl’nin
romanlarini gosterebiliriz. Bir diger uygulama da, montajlanan metnin yeniden
yazilarak (donistiriilerek) ‘mealen’ verilmesi, yahut sadece sezdirme yoluna
gidilmesidir. Giiniimiiz romaninda kabul goren uygulama budur ve bir ¢ok
romanct, montaj tekniginden bu diizeyde ve firsat bulduk¢a yararlanmaktadir.



Kronolojik olarak orneklemek gerekirse, Y. Kadri'nin Nur Baba, P. Safa’nin
Yalniziz, Adalet Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi:, Orhan Pamuk’un Kara
Kitap ile Yeni Hayat, Buket Uzuner'in Kumral Ada- Mavi Tuna, Nedim
Girsel'in Resimli Diinya romanlarint sayabiliriz. Bu romanlarda, Dogu ile Bau
killtiiriine ait gesitli metinler, acitk ve gizlenerek montajlanir ve asil metnin
biinyesine ustalikla kaulir; boylece asil metin beslenmis, zenginlestirilmis olur.

Nedim Giirsel'in Resimli Diinya (2000) romanindan aktaracagimiz su
kesitler, bize A.llhan’i, Fuzuli’yi, C. S. Tarancr’yr haturlatr. Girsel, burada asil
metinleri degistirerek romanina tagur:

<«

. ben daha ne kadinlar gérdiim. Oyle kadinlar gordiim ki her biri ates
pargasiydilar” (s. 146).

“Ben senin yanindayken bile hasretim sana!” (s. 149).

“Bir namazlik saltanat’tan sonra imam “Oliiyii nasil bilirdiniz?” diye soracak
cemaate...” (s. 159).

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romanindan aktaracagimiz su boliimde
montaj teknigi acik ve gizli olarak uygulanmistir:

“Annem sagken arka odada duran ve tizerinde yillarca okul ve tiniversite 6devlerini
yapip Yeni Hayat'1 da ilk defa okudugum salondaki masamin iizerine kitaplari 6zenle
dizdim. (... ) Kitaplar otuzii¢ taneydiler. Aralarinda Tasavvufun Ilkeleri, Cocuk
Psikolojisi, Kisa Diinya Taribi, Biiyiik Filozoflar ve Biiyiik Muzdaripler, Resimli ve
Agtklamals Ritya Tabirleri gibi el kitaplari, Milli Egitim Bakanlig’'nca yayimlanan ve
bazan bakanliklara, genel midirliiklere bedava dagiulan klasikler dizisinden
Dante’nin, Ibni Arabi’nin, Rilke’nin cevirileri, En Giizel Ask Siirleri, Vatan Hikdiyeleri
gibi giildesteler, rengarenk kapakli Jules Verne, Sherlock Holmes ve Mark Twain
cevirileri, ve Kon-tiki, Dahiler de Cocuktu, Son Istasyon, Ev Kuslars, Bana Bir Sur Siyle,
Bin Bir Bilmece gibi seyler vard.

Kitaplart hemen o gece okumaya bagladim. Ve o geceden baglayarak, Yeni
Hayat’taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, bazi hayallerin ya bu kitaplardan ilhamla
yazildigini, ya da dogrudan onlardan alindigini gordiim. Rifkr Amca, Tommiks, Pekos
Bill ve Yalniz Serif dergilerindeki malzemeyi ve resimleri ¢izdigi ¢ocuk kitaplarina
aldig1 rahatlik ve aligkanlikla Yeni Hayat't yazarken de bu kitaplardan yararlanmigti.

Birkag 6rnek vereyim:

“Melekler insan denen halifenin yaratulisindaki sirra eremediler.”

Ibni Arabi, Fususii’l-Hikem

“Biz can yoldasi, yol arkadaglariydik, biz birbirimize kosulsuz destektik.”

Nesati Akkalem, Dahiler de Cocuktu
“Boylece odamin yalnizligina déndiim ve o zarif kizi diiginmeye basladim. Onu



distiintirken uyuyakaldim ve gozlerimin 6niinde bir hayal harikasi belirdi.”
Dante, Yeni Hayat

“Elime bir kitap gegti. Okursan ciltli bir kitap gibi goriiniiyordu, okumazsan da yesil
ipekten bir top kumas sekline giriyordu... Derken kitabin rakamlarina, harflerine
bakarken buldum kendimi ve elyazisindan Haleb Kadist Seyh Abdurrahman’in
oglunun yazdigini anladim. Kendime geldigimde ise simdi okumakta oldugunuz fasli
yazarken buldum kendimi. Ve birden anladim ki seyhin oglunun yazdig1 ve riiyamda
okudugum fasilla, simdi benim yazmakta oldugum kitaptaki fasil birbirinin aynidir”

(Ibni Arabi, Fiituhatii'l-Mekkiyye, s.239-241).

Montaj teknigi uygulanirken tizerinde durulmas: gereken asil nokta sudur:
Yazarin aktarmak, yararlanmak istedigi metnin, su veya bu maksatla
kullanilmasindan ¢ok, alinan metnin, eserin genel yapisiyla biitiinlesmesi, eserin
genel dokusunda siritmamasidir. Ciinkd asil metin (hikaye) ile taginan metin
(montajlanan metin) arasindaki uyumsuzluk, eserin genel dokusunu zedeleyecek,
dolayisiyla yazarin vermek istedigi mesaja golge diisiirecektir. Bu nedenledir ki,
montaj tekniginden yararlanmak isteyen bir yazarin, ihtiyati olmak; neyi,
nerede, nasil ve ni¢in kullandigini bilmek mecburiyeti vardir. Bu nokta dikkate
alindiginda, montaj teknigi, bir yazar ve dolayisiyla bir eser icin zenginlik
olacakur.



VII
Otobiyografik Teknik

Hemen her romanci, eserinde; kendine, kendi bilgi ve deneyimlerine
degisen olgiilerde yer verir. Hatta bazi romancilar, salt kendi hayatin anlaur. Bu
agidan Gogol'tin, “Her seferinde, ben kendimi tasvir ediyorum” demesi
anlamlidir. Uzerinde durulmasi gereken nokta sudur: Bir romancinin kendini
veya bagkasini anlatmast o kadar 6nemli degildir. Onemli olan, anlatmak istegine
“anlat’” boyutu kazandirmasidir. Herkesin hayatinda bir roman gizlidir. Ancak
bu ‘gizli roman’i agiga ¢ikarmak, o kadar kolay degildir. Romanci yetenegi
burada karsimiza ¢ikmaktadir. Romanci, esasen kendi hayatini bagkasina
maletmesini bilen, yerine gore kendinde, bagkasini anlatmayi basarabilen
insandir. Kisacast roman sanati, siir kadar olmasa da, bir ‘ben’ sanatidir. Bu
baglamda Dostoyevski dikkate deger bir 6rnektir. Onun romanlari, bir bakima,
kendi hayatinin tutanaklari gibidir. S. Zweig, onun i¢in “hayat ile eserleri
arasinda esrarli bir yakinlik” oldugunu soyler (1975, s. 26). Ancak biz, birer
okuyucu olarak, bu “esrarli yakinlik”1, bir an1 veya hayat hikéyesi olarak degil,
bir roman olarak okuruz. Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki, bir romanci, ne
kadar objektif olma kaygist tasirsa tagisin, 6niinde sonunda kendi deneyim ve
bilgisine donmek zorundadir. Cuinkii biyografi, “cok eski bir edebi tirdiir”
(Wellek, A.g.e., s. 94), dolayistyla bir romancinin, bu tiirden yararlanmasi
dogaldur.

Otobiyografik yontem, bir anlamda biyografinin tiriiniidiir. Romancilarin,
biyografiden, anlat diizeyinde yararlanmak istemeleri, “otobiyografik” yontemi
giindeme getirmistir. Otobiyografik yontem, biyografi eksenli bir sunus, bir
anlatim bi¢imidir. Bu yontemde anlatici, dogal olarak 1. tekil kisidir. Bir diger
deyisle, “anlatan” (anlaticr) ile “anlatlan” (hikiye edilen) ayni kisidir. Teknigin
esast bu temele dayanmaktadir. Hal boyle olunca, anlati sisteminde yer alan her



sey, bu anlaticinin bakis agisindan okuyucuya yansir. Anlaticinin bu konumu,
otobiyografik yontemin manevra yetenegini kismakta, darlastrmakeadir:

“Otobiyografik anlatim yonteminde roman konusu da anlaticist da ayni Kkisi
oldugundan, bakis acist ¢ok dardir. Yazarin elinde, kullanabilecegi bilgi kaynag olarak
yalnizca bir kisi vardir; onun goriis ve biling alani disina ¢ikamaz. Béyle bir
sinirlamayr kendi amaglarina uygun bulmayan romancilar, tiirlii yollardan bu
cercevenin disina ¢ikabilmenin yollarint aramuglardir. Bunlar arasinda, en yaygin
olarak kullanilani, olup bitenleri romanin kahramanina degil de, onu yakindan
tanimak firsatin1 bulmus bir kimseye anlattirmaktir” (U. Aytiir, 1977: s. 31).

Otobiyografik yontemin darligini kirmanin bir yolu, romanin diger
unsurlarindan, anlaticinin yiikiinii hafifletecek yénde yararlanmakur. Nitekim
Peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninda boyle bir yola bagvurarak
kahramanin tanitilmast i¢in mekin unsurundan, “igmonolog”, “biling akimi”
gibi tekniklerden yararlanir. Ancak, bir ¢ok romanci gibi, P. Safa da, -tarzin
yetkin Orneklerinden birini vermesine ragmen- bu yonteme sicak bakmaz.

Ciinkii:

“Otobiyografik romanlar, yaratma hiirriyetlerimizi kisarlar. Orada biz sayisiz imkén
ve ihtimallerden bazilarint tercih hiirriyetini  kaybeder, bir tanesi {izerinde

billurlagmaya mecbur kaliriz” (Baydar, 1960: s. 145).

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, otobiyografik yontem, ben merkezli
oldugu, dolayisiyla “itimatsizlik” telkin ettigi icin (Haedens, 1961: s. 40) -¢iinkii
anlatict ile anlatilan arasindaki mesafe(kinaye mesafesi: Ironical distance)
belirsizdir- yazarlar tarafindan fazla ragbet gérmemis bir anlaum bigimidir.
Ancak surasint kabul etmekte yarar vardir: Temelde, bireyin etrafinda dénen
roman tiiriinde?? bireyin i¢ diinyasina inilmede, otobiyografik yontemin, bir
imkin kapisi oldugunu kabul etmek gerekir. Roman sanat;, unutmayalim ki,
“ilginin dig diinyadan i¢ diinyaya yonelmesi’yle giiclenmistir ve bu siirecte
otobiyografik yontemin katkisi inkir edilmez diizeydedir (Hausser, 1984: s. 73).
Yine, unutulmasin ki, “birinci sahis ile yazilan bir eserin hik4yecisi muhakkak
surette sempatikeir.” (Wurmser, 1946) ve bu sempati okuyucu i¢in ¢ok degerli bir
seydir.



VIII
Leitmotiv Teknigi

“Leitmotive” kelimesinin sozlitkteki kargiligi soyledir:

“Ana motif, kilavuz motif, bir miizik ya da opera pargasinda tiim eser boyunca
tekrarlanan bir disiince, bir duygu, bir durum ya da bir kisi hatrlatmaya yarayan
ayirt edici nitelikte motif ya da tema” (Redhausse, Oxford).

Zaman icinde roman sanatinda da kullanidan “leitmotiv’ y6ntemi,
edebiyata miizigin armaganidir. Miizikte, belli araliklarla tekrarlanan seslerle,
hem ritm ve hem de siireklilik elde edilir; dolayisiyla dinleyen tizerinde hos bir
etki birakilir. Bu imkindan yararlanmak isteyen romancilar, zaman iginde bu
teknige ragbet gostermislerdir:

“Edebiyatta, ozellikle roman tiirtinde ragbet goren bir teknik olarak “leitmotiv”,
tiirlii vesilelerle tekrarlanan bir ifade kalibidir. Ozellikle natiiralist romancilarin
basvurdugu bu teknik, roman sahislarini belirleyen tipik 6zellikleri vermede kullanilir.
Meseld belli bir kelimenin dikkati ¢eken telaffuzu, ya da belli sartlar altinda
tekrarlanan mimikler, sonra her firsatta haurlaulan bazi yaraulis 6zellikleri leitmotiv

karakeeri tasir” (Aytag, 1972:s. 173).

Gorildugi tizere “leitmotiv” tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b) jest ve
mimikler, ¢) yaraulis 6zellikleri malzeme olarak kullanilmaktadir. Bunlar,
kahramanlari anlatmak, cizmek icin 6nemli ipuclaridir. Ancak “leitmotiv”
tekniginin kapsami sadece bunlardan ibaret degildir. Bir romanda sik sik
tekrarlanan s6z grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili olarak
tekrarlanan bazi kelimeler de “leitmotiv” olarak kabul edilmelidir.

Orneklemek gerekirse:

Sozgelimi Namik Kemalin Vatan yahut Silistre piyesinde Abdullah
Cavus’un, toplam (23) kere tekrarlanan “Kiyamet mi kopar?” sozii tipik bir



leitmotiftir. Bu s6z grubu, onun kisiliginin adeta vazgegilmez bir pargas: gibidir.
Okuyucu veya seyirci, Abdullah Cavus’u, sik sik tekrarladigt bu sozle tanimakta,
hatta onu sempatik bulmaktadir. Bu sézden arinmig bir Abdullah Cavug’un, silik
bir kisilige biirtinecegi kesindir.

Jest ve mimiklerin leitmotif olarak kullanilmasina 6rnek olarak, Tarik
Bugra’nin 1bis’in Riiyas: romaninda Nahid’in gerdan kiriglarin;  Emine
Isinsu'nun Canbaz romanindaki Sevim Abla’nin kizginlik ve caresizlik anlarinda
saglariyla oynamasiny; yine Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar: romaninin
kahramani Nihan Hanim’in, sik stk gozlerini kirpistirmasiny; Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu romaninin delismen kahramani Niizhet'in zamanlt
zamansiz kahkahalarini 6rnek olarak gosterebiliriz.

Bazi romanlarda sik sik tekrarlanan ve bir bakima anlamin pekismesini
saglayan bazi kelimelere, s6z veya kelime gruplarina rastlariz. Meseld P.Safa’nin
Bir Tereddiidiin Romani’nda boyle bir uygulamayla karsilagmaktayiz. Bir
Tereddiidiin Romaninda, “Beni yalniz birakmayiniz!” ctimlesi (5), “Uyumayiniz!”
(5), “Cay i¢!” (15), “Evleniniz ¢ocugum, benim yasimda yalniz yasamanin ne
oldugunu bilemezsiniz.” (5), “Yikiliyor, her sey yikiliyor.” (3), “Ciplaklar
giydirmek” (14), “ Yeni Diinya” (26) defa tekrarlanir. Yine, Orhan Pamuk’un
Yeni Hayat romaninda da benzer bir uygulamaya rastlanmaktadir. Pamuk,
romanin ilk baglarindan itibaren esere felsefi bir derinlik kazandirmak amaciyla
“151k” kelimesini (26) kere tekrarlar ve “piril piril”, “g1l 1517, “igilailt”, “ates”,
“lamba” gibi 15181 cagristiran kelimeleri de kullanur.

Leitmotif teknigi, dikkatle ve 6zenle kullanilmasi halinde metne gii¢
katmaktadir. Clinkii, edebiyatta tekrar, yerinde kullanilmak sartiyla 6nemli bir
anlatim aracidir. Unutmayalim ki, tekrarda giizellik vardir ve “Tekrar, anlama
duygusal bir yiicelik ve bir vurgu kazandirir” (Leech, 1986: s. 247).



IX
Diyalog Teknigi

Konusma, en dogal anlaum yoludur. Dogal akistyla konusma, dilin
esasidir. Clinkii insan, dilek ve isteklerini onunla ortaya koyar. Konusma
faaliyeti, genellikle iki veya daha fazla insan arasinda ger¢eklesir. En azindan
boyle olmalidir. Ancak, bu giinliikk yasanumizda ¢ok¢a bagvurdugumuz bu
anlagma/anlatm yolu, farkli diizeylerde de uygulanmaktadir.

Soyle ki:

Konusma faaliyeti, ayni zamanda teknik bir ozellik tasgimaktadir. Her
seyden Once konusma, basitten bilesige uzanan diizeylerde bir ifade etme,
anlatma tarzidir. Bu nedenledir ki, edebiyatcilar, 6zellikle hikiyecilerle roman-
clar, bu tarzdan firsat buldukca yararlanmaya calismiglar; kahramanlarini
kargilikli  konugturarak metinlerini zenginlestirmisglerdir. Karsilikli konugma
yonteminden (diyalog’dan) yararlananlar sadece edebiyatcilar degildir kugkusuz.
Zaman i¢inde, bazi teologlar (ilahiyatcilar) felsefeciler ve mutasavviflar da bu
teknikten yararlanmislar ve din veya felsefeyle ilgili bazi konulari, kargilikls
konusma yonteminden yararlanarak anlatmaya, agiklamaya calismiglardir.
Felsefede uygulamanin en tipik 6rnegi, Platon’un Diyaloglars dir kuskusuz.

Bizim buruda asil tizerinde duracagimiz konu, roman sanatinda diyalogun
yeri ve 6nemi olacakur. Biraz 6nce zikredildigi tizere diyalog, iki veya daha fazla
kisi arasinda gerceklesen konusma demektir. Bu konusma tarzi daha ¢ok
kurmaca eserlerde, roman ve hikayede kullanilmaktadir. Herhangi bir roman ve
hikdyenin, herhangi bir yerinde, belirli amagla kurgulanmis bir diyalog
sahnesiyle mutlaka kargilagiriz. Bazi 6rneklerde en aza indirilse de (sozgelimi H.
A. Topbas'in Bin Hiizinli Haz romani, 1997) “diyalog” y6nteminden
butiintiyle vazge¢gmek zordur. Bu durum, bazi “ani-roman” diye nitelenen
romanlarda belki miimkiin olabilir. Ancak bunlar istisnai 6rneklerdir ve



romancilarin bilyiik ¢ogunlugu bu imkandan firsat bulduke¢a yararlanmiglardir.
Yararlanmiglardir; ¢tinkii, “diyalog” yontemi, kurmaca nitelik tastyan romanin
omurgasinin vazgegilmez yapi taslarindan biridir. Dogal olarak bunun birtakim
nedenleri vardir ve bu nedenler, diyalogun islevselliginde yatmaktadir. Her
seyden 6nce diyalog yontemi, romana cesitli agilardan gii¢ katmakta, romanin
edebi ve diisiinsel dokusunu zenginlestirmektedir. Diyalogun basit ama temel
islevi, gizli olani ‘4sikdr’ kilmak, soyut olani somutlasurmakur. Aslinda bu
nitelik; sanatin, dolayisiyla romanin da niteligidir. Roman, esasen esyay:
konusturma sanatdir. Ilk elde romanin biinyesine katilmak istenen her sey,
cansizdir; bir nesneden ibarettir. Romanct onlara, adeta bir ‘Mesih gibi’ ruh
verir;  canlandirarak  okuyucunun  kargisina  ¢ikarir. Bu  iglemin
gergeklestirilmesinde “diyalog” yonteminin katkist biiyiiktiir. Bu baglamda
diyalog yontemi, Holman’in tespitiyle:

a) olayin gelisiminde rol oynar,

b) kahramanlarin psiko/sosyal konumlarinin agiklanmasina yarar,

c) anlatima dogallik izlenimi verir,

d) disiince ve felsefelerin yansitilmasini, etkilesimini saglar,

e) farkll kisilerin bir araya gelmesine, dolayisiyla farkli kilttir ve
konusmalarin, Gsluplarin ortaya ¢tkmasina vasita olur,

f) metnin muhtemel agirliging hafifletir (Holman1972; yine bu konuda bkz.
Beckson-Ganz, 1961; Cuddon, 1979; Cakar, 2000).

Ornek olmak iizere birkag par¢a dialog siralayacagiz. Sézgelimi su diyalog
ornegi, metne fazla katkisi olmayan, ancak basit plinda da olsa, olayin akisina
yardimct olan bir drnektir:

“Memet giiliimsedi, “Hadi dyleyse gidelim.”

“Neyle gidecegiz?”

“En iyisi Sirkeci’den trene binmek. Ger¢i dolmuslar da var ama, eve epey uzak
kaliyor. Bosuna yiiriiyecegiz.

Yola koyulmuslard: bile. “Trenle gidelim elbet...”

“Isterseniz Sirkeci’ye dek binelim...”

“Yok canim, bir kdpriiyii gegecegiz. Yiirtiyelim.”

»

(Kiir, Yarin Yarin, 1989: 5.247)



Roman gelenegimizde, diyalog yonteminden -belki de- en fazla yararlanan
Kemal Tahir'in Yo/ Ayrimz (1973) romanindan aktaracagimiz su diyalog 6rnegi,
aciklayici bir nitelik tagimasi agisindan roman igin 6nemli bir parcadir:

“Vakit gazetesinin bas saticist Tatar Emirze ¢ok kisa boylu, ¢ok sisman bir adamdu.
Dik merdivenleri hizli ¢tktsgy i¢in hiril hiril soluyor, durmadan terini siliyordu.

- Geldin mi Emirze Efendi? Tamam! Bulamayiz diye korkmustum! Gayet 6nemli
haberlerimiz var! Biitiin gazeteleri atlatyoruz.

- Ne gibi efendim? Savas mavas...

- Hayir! Muhalefet partisi kuruluyor!

- Kim kuruyor/ Hiiseyin Cahit Bey mi?

- Degil! Fethi Bey...

- Haber nerden? Oteki gazetelerin atladig1 yiizde yiiz mii?
- Yiizde yiiz! Ciinkii haber Saray’dan...

- Yagadik! -Durup kulak verdi- Ne bastyoruz Asim Beyim?
- Bilmem! Yirmi bin diyorum... Yirmi bes bin...

- Olur mu yahu!.. Ne demek yirmi bin... Boyle haber... Atlatyoruz diinyay:... Hayur!
Seksen binden asagi kat’iyyen idare etmez!

- Seksen bin mi? Aklin1 m1 oynattin?

- Seksen bin... Bir eksik olsa kabul degil...

- Yahu!... -hademe Hidir'a déndii- Uyuyor muydu bu bizim Emirze Efendi, yoksa
iciyor muydu?

- Yatakta basurdik, beyim, biz Tatar agasini... Kan uykusunda bastirdik!

- Oyleyse?

- Seksen bin de az ya... Simdilik seksen bin.

- Aklini bagina devsir efendi... Ikimizi de mahkemeye verir, Bulgaristan’dan gelir
gelmez, birader!

- Hakki Tarik Bey mi? Versin! Sorumluluk benim boynuma!

- Sapitma! Otuz bin basalim... Istanbul’a yetmezse... Ayrica...

- Otuz bini Anadolu’ya salacagim, ne diyorsun Asim Bey... Haydi senin giizel
hatirin icin... Yetmis bes bin...

- Otuz bes...

- Ben diyorum yetmis bes, sen diyorsun otuz bes... Otuz besi, kirki Istanbul’da
satacagiz Allah’in izniyle...

- Pekiy kirk olsun! Kaldi m1 diyecegin...
- Yetmis bes bin basmaya basariz ya... Gerisini bilmem napariz!
- Kudurdun mu? Tatar yagmasi m1 bu? Vallah billah 6detir sana birader!”

.............................. ” (s. 36-37).



Romanlarinda “diyalog” yonteminden biiyiik bir ustalikla yararlanan ve
“diyalog” parcalarini roman geneline 6zenle yayan/yerlestiren Tartk Bugra’nin
Kiigiik Aga romanindan aktaracagimiz su 6rnek, konusanlarin davranis bi¢imini,
dil ve tislubunu, kiiltiiriinii vermektedir:

“ Hoca sert bir sekilde méni oldu:

- Liizum yok, ne diyeceginizi biliyorum.

- Iyi o halde. Misali birakayim. Fakat son soziimii dinleyin. Onu mutlaka
sOyleyecegim. Bu size aittir.

Doktor meydan okur gibiydi. Hatta bir Amir edastyla konusuyordu.

- Sizden kat’i ricamizdir.

Hoca boyun egmedi ve ayni sekilde yukaridan yukaridan kesti:

- Affedersiniz. Biz diyorsunuz, siz kimsiniz?

- Kuvvacilar.

- Haa...

- Evet. Sizden kat’i olarak rica ediyoruz. Bu milli ve mukaddes hareket aleyhindeki
konusma ve tahriklerinize son veriniz. Distintiniiz. Distintince asil yanlis yolun
tuttugunuz yol oldugunu anlayacak, bize yardim edeceksiniz. Bunu da biz ilminizden
ve vicdaninizdan bekliyoruz.

Sustular. Doktor dogrulurken israr etti:

- Fakat mithim ve kat’i olan ilk ricamizdir. Aleyhdeki faaliyetinize son veriniz.

- Aksi takdirde?..

Hoca da ayaga kalkmisti. Darbe umdugu kadar tesirli olmadi, doktor duraklamadan
cevap verdi:

- Aksi takdirde biz bunu temin i¢in kuvvet kullanmak zorunda kalacagiz... Maalesef.

Hoca giildii:

- Kuvvet, yani bu, yle mi?

Doktorun elindeki filintayr gésteriyordu.

- Maalesef...

- Hayurli olsun...

Hoca’ nin giiliisii aruk agiktan aciga kiiglimseyen, hatta hakir goren bir hal almugt.

- Oliim mukadder doktor bey. Zaman ve sekil onun manasini degistiremez. Hayat
da can kaygusuyla kopeklesmeye degmez. Karariniza gelince tatbik igin vakit
harcamamanizi tavsiye ederim.”

................................. 7 (s. 145-140).



X
I¢ Diyalog Teknigi

“I¢ Diyalog”, bir anlamda “i¢ monolog”a benzer. Roman kahramaninin,
dogal olarak i¢cinde bulundugu psikolojik duruma gore, kendi kendisiyle -sanki
kargisinda  birisi varmis gibi- konusmasi, tartigmasidir. “I¢  Diyalog”u
sekillendiren ctimleler, gramer kurallarina uygun olarak viicut bulur. Ciimlelere,
genellikle konusma havasi hakimdir. Ciimleler, kisinin o 4nki psikolojisine gore,
telds ve heyecanina, seving ve kederine gore sekillenir ve Sylece okuyucuya
yansir. Asagiya aktaracagimiz parga, bu teknigin tipik bir ornegi olarak
gosterilebilir:

“Meral sol ayagini silkeledi. Iskarpini sikiyordu. Cikard: onu, itekini de. Bir anda
beliren Nuri'nin hitirasi, Ferhad’in karanlikta siyah goriinen fes rengi yorganinin
sistiinde eridi. Sil diyorum bu damgay1. Sil. Alnimda kalmasin, agabey? -Silemem. -
Nigin? - Ben vurmadim onu. - Kim? - Cemiyet. - Cemiyet mi? Hayir, fakat soylemez
bu kelimeyi. Ellerim, ayaklarim buz gibi. Yiiziim ates. Ciinkii erkek degil mi? Namus
bayragisin. Sahikalarda sallanan muhterem agabey, rezil benim degil mi?

... Bana gelince oyle, sana gelince, sahikalarda sallanan namus bayragisin sen.
Erkeksin ¢linkii. Degil mi Samim bey? Siz de ayni fikirdesiniz, degil mi? Hayur, siz
daha méhirsiniz, kelimelerin dar angajmanlari i¢ine girmemek i¢in susuyorsunuz.
Beni miidafaa etmez misiniz, agabeyime kargi?”

................................. ” (P. Safa, Yalniziz, 1964: s. 243).



XI
I¢ Coziimleme Teknigi

I¢ ¢oziimleme (interior analysis) yontemi, en kisa tanimla, anlaticinin araya
girerek kahramanin duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarmasi demektir. Bir
romanda siklikla bagvurulan bir yoldur bu. Diyebiliriz ki, “i¢ ¢oztimleme”,
roman sanatinda en fazla uygulanan yontemdir. Ozellikle “i¢ monolog” ve
“biling akim1” y6ntemlerinin kesfinden 6nce romancilar, anlatm ve tanitim
sorununu ¢ozmek icin, bu yontemi sik sik uyguluyorlardi. “I¢ monolog” ve
“biling akim1” yontemlerinin devreye sokulmasiyla birlikte “i¢ ¢oziimleme”
yontemi, daha 6nceki agirligini nispeten kaybetmistir diyebiliriz. Kaybetmistir;
clinkii, “i¢ ¢Ozimleme” yontemi, bir anlamda, roman sanatina “anlatma”
yonteminin hakim oldugu zamanlarin anlatum tarzidir. Bilindigi izere “anlatma”
yonteminde her sey, anlaticinin -veya “yazar-anlatcinin”- tasarrufuyla ve yine
onun bakis agisindan okuyucuya yansitliyor, anlatliyordu. Yazar, bu gorevi,
roman sanatunin kendisine sagladigi imkanlarla gerceklestiriyordu. Bu
imkanlardan birisi de, “i¢ ¢oziimleme” yontemidir kuskusuz. O, bu yontemden
yararlanirken, dogal olarak, okuyucu ile roman kahramaninin -bir bagka deyisle
okuyucu ile “anlat”nin- arasina girer ve kahramanin psikolojisini, zihninden
gecenleri disa aktarmaya calisir. Aktarmada anlaticiya diisen gorev, kahramanin
durumunu, inandirict  6lgiiler iginde verebilme basarisini  gostermekeir.
Anlatlanlar, yahut kahramanla ilgili olarak verilen bilgiler, kahramanin, roman
diinyasindaki ¢izgisine, kisiligine ve konumuna ters dismemelidir. Kisacas
yazar, anlatuklarina kendi kisisel duygularini katmamaya 6zen gostermeli,
elinden geldigince yansiz (objektif) bir tutum takinmalidir. Boyle bir yaklagimla
gergeklestirilen “i¢ ¢6ziimleme” yontemi, hem tanitima, hem anlatima ‘sahihlik’
kazandiracak, dolaysiyla romani giiglii kilacaktr. Dostoyevski'nin Sug ve Ceza



romanindan asagiya aktaracagimiz parga, yansiz bir anlayisla uygulanan “ig
¢oziimleme” yonteminin giizel bir rnegidir:

Act bir sagkinlik icinde: “Peki ne zaman olmug?” diye diisiindii. “Benim, kendimin,
polisle higbir ilisigim yok!.. Hem nigin 6zellikle bugiin? Ne olacaksa ¢abuk olsun!..”
Neredeyse diz ¢okiip duaya baglayacakti. Ama kendisi de buna giildii. Fakat duaya
degil, dogrudan dogruya kendisine giiliiyordu. Acele giyinmeye koyuldu. Birdenbire:
“Mahvolursam olayim, ne yapalim!” diye diisiindii. “Ne 6nemi var? Corabi giyelim!
Toz toprak icinde biisbiitiin asinir, lekeler de kaybolur!” Ama giymesiyle, korku ve
tiksinti ile ¢ikarmast bir oldu. Cikardiktan sonra da, baska corab: olmadigini
disiiniince, alip tekrar giydi, tekrar giildii. “Biitiin bunlar sarta bagli, biitiin bunlar
nisbi seyler... Sadece bir formalite.” Diye, sdylece aklinin kenarindan gegirdi. Ote
yandan, tir tir titreyerek: “Ama giydim yine!.. Eninde sonunda giydim iste!” diye
soylendi. Gilisi, birdenbire yerini, umutsuzluga biraku: “Hayir  giicim
yetmeyecek...” diye diisiindii. Bacaklari titriyordu. Kendi kendine “Korkudan olacak”
diye mirildands.”

................................ 7 (1973, 5. 152).

Dostoyevski, bu “i¢ ¢oziimleme” 6rneginde, okuyucuya Raskolnikov’'un
icinde bulundugu psikolojik tedirginligi anlatmaktadir. Raskolnikov’un, roman
genelindeki ¢izgisine dikkat ettigimizde, yazarin onun psikolojik durumunu
(tedirgin ve kuskulu durumunu) yansiz bir anlayigla yansitugini gozleriz.
Romanci, burada sadece bir ‘i¢ okuma’ yapmis, kahramanin icindeki bulundugu
durumu degistirici yonde herhangi bir tasarrufta bulunmamigtir: Olani, oldugu
gibi yansitmaya 6zen gostermistir.

Buna kargilik bazi romancilar, “i¢ ¢oziimleme” teknigini uygulamada
yeterince duyarli davranmamakta, dolayisiyla kahramanin i¢ diinyasinda
gecenleri yansitmada basarili olamamaktadirlar. Ciinkii onlar, kahramanlarinin
duygularini yansitirken, anlaulanlara kendi duygularini katmakta, yansiz bir
tutum  sergileyememektedirler. Halide Edib’in, Sinekli Bakkal romanindan
aktaracagimiz su bolimler, bu tiir uygulamalarin tipik 6rnekleridir:

Sabiha Hanim i¢inden:

“Galatasaray’dan birinci ¢ikti, neye yarar, hald maliyede kiiciik bir kitip. Aylig
terzisine bile yetismiyor. Babasini begenmiyorsa parasini neden harciyor?” dedi.
Fakat, Hilmi'ye bir sey soylemedi. Diinyada en ¢ok sevdigi bu, biricik evladi,
incitmemek i¢in yapmayacag: sey yokru.

Hilmi i¢cinden:



“Annemin biitiin derdi, basina dalkavuk toplamak, elmas satin almak, paray: sokaga
atmak... Babam gibi zalimleri bu kadinlarin ¢ilgin israfi yaratyor.” Dedi. Fakat o da
bu disiincesini anasindan sakladi. Ne de olsa, anasiydi, ve onun biitiin diinyada
biricik sevdigi insandi. Hatta harekete gegmemesine, elinin ayaginin bagli kalmasina
sebep olan sey, anasina karst besledigi zaafti.

................................ ” (1984: s. 40).

Yukaridaki parcada anlaulanlar ‘yasanmis’ degil, bir bakima, yazar
tarafindan  ‘verilmis’ duygu Ornekleridir. Anne ile ¢ocugun duygulari
aktarilirken, ciimle tipi, daha dogrusu gramer kurallari degismemekte, her iki
kahramanin duygulari, ayni ifade kaliplariyla verilmekte, yansitilmakeadir. Buna
kargilik, “i¢ ¢oziimleme” teknigini ve bu teknigin romanciya ve roman sanatina
sagladigt imkanlar1 ¢ok iyi bilen Peyami Safa’nin, Yalniziz romanindan
alinulayacagimiz su bolim, iki romanci arasindaki kalite ve bu yontemden
yararlanma farkini ortaya koymakrtadir:

“Meral caddeye ¢iktugr zaman dalgindi. Ve mahzun. Mahzun da degil, belki
birbirine diigman bir ¢ok arzularin ¢arpismasindan dogan bir arzusuzlugun verdigi o
is... isss istikamet buhrani, o kararsizlik, o stkint gittikee icini karatmaya baslamisti.
Aradi. Higbir sey istemiyordu: Ne babasini gérmek, ne piyano ¢almak, ne Samim’le
konusmak, ne Paris, ne Istanbul, ne ask, ne flrt, ne tuvalet, ne sinema, ne dans...
Yalniz, evet, hafif bir mizik, bir vals de Chopin, sade piyanoda, fakat kendisi
calmasin, bir divana uzansin, gozlerini yumsun, hicbiri bilinen yerlere ve insanlara ait
olmayan, hayallerin uzakligi ve bulanikligi icinde onu dinlesin. Babasinin
miinasebetsizligi. Radyoyu salona koydurmakta nigin israr eder?” (1964: s. 136).

Gerek Dostoyevski'de ve gerek Peyami Safa’da, “i¢ ¢6ziimleme” teknigi,
hayli islevsel olarak uygulanmakta, hatta bu teknik, anlatma ve yansitmanin
otesinde genel kurguyu yonlendiren bir imkana doniismektedir. Ozellikle
psikolojik derinligi olan romanlarda bu teknigin agirlig1 ve 6nemi daha da 6ne
¢tkmaktadir. Bu tiir roman kaleme almak isteyen bir yazar, “i¢ ¢6ztimleme’yi
uygularken, dikkati elden birakmamalidir. Ciinkii bu konuda gosterilecek
dikkat, anlaulanlara ‘sahihlik’ kazandiracakur. Temel vasfi itibariyle ‘birey’
etrafinda donen romanin saglam bir kurguya sahip olmasinda “i¢ ¢oziimleme”
yonteminin katkisi tartigilmayacak diizeydedir. Yetenekli romanci bu
yontemden, yerinde ve gerektigi 6l¢iide yararlanabilme becerisini gosterebilen
romancidir.



XII
I¢ Monolog Teknigi

Anlatim, soz tizerine kurulur. Ciinkii s6z, “hakikatin yaraticisi, kurucusu
ve Ureticisidir” (Ellul, 1998: s. 40). Anlaum diizeyinde soz, iki sekilde islevini
yerine getirir: Ya sese dontsiir; disa yansir yahut sese dontismeksizin, insanin ig
diinyasinda gorevini yerine getirir. Sonug olarak insanin, ‘i¢’ ve ‘dis’ olmak tizere
iki konusma tarzina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Anlatimda, her iki konusma
tarzt da, yerine gore kullanilmaktadir ve yine her ikisi de insan i¢in bir ifade
etme, meram anlatma yoludur. Ciinkii insan, 6zelligi geregi her zaman sesli
konusmayan, bazi sorunlari i¢ diinyasinda, bu diinyanin kendine 6zgti manugt
ve yine kendine 6zgii konusma tarziyla ¢ozmeye calisan bir varliktir. Insanin bu
ozelligini dikkate alan romancilar, onun i¢ diinyasinda sekillenen duygu ve
disiinceleri disa yansitmak icin  “i¢c  monolog” teknigini bulmus ve
uygulamiglardir.

“I¢ monolog”(interior monologue) okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyastyla
karg1 kargtya getiren bir yontemdir. Yontemin uygulandigs béliimlerde yazarin -
daha dogrusu anlaticinin- varligi ortadan kalkar; muhtemel yorum ve
agiklamalar, okuyucuya birakilir:

“Bir sahnede okuru, kisinin i¢ yasamiyla dogrudan dogruya karsilastirmak igin
kisinin yapugi konusmadir. Yazar agiklamalar ya da yorumlar yoluyla araya girmez.
(... ) Geleneksel monologdan su &zellikleriyle ayrilir: Igerik bakimindan, en igten,
bilingsize en yakin diisiincelerin dile getirilmesidir; dogal nitelikleri bakimindan,
diizenleyici mantiktan 6nce gelen, icten distinceleri doguslarina, akislarina gore
stralayan bir konugmadir; sekle gelince, sozdiziminin en kiiciik 6gelerine indirilmis
dolaysiz ciimleler kullanilir” (Bowling, 1965).

I¢ monologda dikkat ¢eken 6zellik, zihnin serbestce ve etkin bir sekilde
caligmasidir (Bowling, A.g.m.). Hal boyle olunca i¢ monologda dil, konusma



diline benzer bir yapiya biiriiniir:

“Boyle bir anlatimda dil konusma dilinden ¢ok farkli degildir. Séylenmis diisiinceler
icin kullanilan dil, soylenmemis diisiinceler igin de kullanilir. Ciimle yapist konusma
climlesinin yapisina uyar. Kisinin séylenmemis diisiinceleri dilbilgisi kurallarina uyan
bir diizen i¢inde araya bir anlaumci girmeden dogrudan dogruya verilir. Diisiinceler

mantk sirasini izler” (N. Aytiir, A.g.e., s. 61).

I¢ monologda dilin diizeyini -veya niteligini- séyle degerlendirmek gerekir.
Bu yontemin uygulandig: bolimlerde dil, dilbilgisi kurallarina uygun ve bilingli
bir yaklasimla kurulmus ciimlelerden cok, konusma diline daha yakindir.
Konusma dilinin dogalligi ve yalinligi soz konusudur. Yani “i¢ monolog”
yonteminin uygulandigy parcalarda, ne “i¢ ¢oziimleme” yonteminde anlaticinin
marifetiyle diizenlenmis manuktan giiciinii alan ciimlelerle, ne de “biling akim1”
yonteminde mantik silsilesi bozulmus ciimlelerle karsilasiriz. I¢ monologda dogal
bir siireg, yalin bir yapilanma vardir ve ctimleler, diistincelerin, duygularin dogal
akisina uygun olarak serbest bir akigla sekillenir. Ciimlelere, konusma dilinin
havast ve manugi hakimdir. Bu yoniiyle i¢ monolog, en azindan anlatima,
anlatlana dogallik kazandirma ve dolayisiyla bireyin duygu ve distincelerini
gercekei bir anlayigla yansitma yolunda 6nemli bir arag olmustur. Bu yéntemin
olusumunda L. Sterne’in T7istram Shandy romaninin 6nemli payt oldugu kabul
edilir. Daha sonra romantik yazarlarin iriinlerinde genis akis bulan bu yontemi,
ilk kez kullanan ve yayginlastiran, Tolstoy olmustur (Pospelov, 1985, s.58). Bu
vesileyle roman sanati, hatta genel anlamda edebiyat, gercegi yansitmada genis
imkanlar sunan bir yonteme kavusmustur. Ileride bu yontem, ozellikle Joyce ile
Proust tarafindan daha gelistirilecek ve bireyin i¢ diinyasini hakkiyla yansitmada
onemli rol oynayacakutir (Suckov, 1976: s. 187-8).

I¢ monologlar, bir bakima figiirlerin “pasif yaratiliglarinin bir belirtisidir”
(Aytag, 1986: s. 80). Ancak bu pasiflik, insanin psikolojik yapisinin bir
tezahiiriidiir ve i¢ monologlar, bu yapida meydana gelen dalgalanmalarin
yansitilmasina vasita olmaktadir. Bu yontemin uygulandig:r bolimlerde yazar
aradan ¢ekildigi icin, anlatum yeni bir boyut kazanmakta, gerceklik, dogal bir
akisla kendini gostermektedir. Yontemi uygulamak ve kahramaninin icinden
gecenleri disa yansitmak isteyen bir romanci, dikkati elden birakmamalidir.
Dikkatli olmalidir; ¢linkii, yapilacak ihmal, metni sekillendiren ciimleler,
bildigimiz konusma iislubu -yani sesli konusma tislubu- havasina biiriinebilir.
Sesli konugmanin manugy, i¢c konusmayr bogabilir. Roman sanati agisindan bir



kusurdur bu. Roman yazanlarin béyle bir acemilige diismekten sakinmalart
gerekir. Asagiya alacagimiz 6rnek, bu hatay: tipiklestirmektedir. Bu metinde -
giiya- i¢ konugma yontemi uygulanmaktadir. Ancak Mizanct Murad’in, yontemi
uygulamada basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Cumlelere, sessiz
konugma yerine adeta ‘nutuk’ edasi hakimdir:

“Biz yine o Osmanli, o Misliimaniz. Biitiin kdinat nizamini kuran mutlak hikmet
sahibi Cenab-1 Allah, hicbir sahsi, hicbir cemiyeti, hayat boyunca ehemmiyetli,
ehemmiyetsiz bir arizaya ugramaktan masun kilmamistur.

Tehlikesiz bir gegici arizadir. Ilkbahari miijdeleyen ve ihtiyatli olmaya sevkeden bir
kistir. Maarifin ¢icek agmastyla yeniden kendini gosterecektir.

“Su miibarek, seckin diyari bize kismet eden 4lemlerin Rabbi Cenab-1 Allah bizi
yaradilistan giizel ahlakla da miikifatlandirmigtir.”

“Tarihimiz kahraman alaylariyla dolmus, tasmigtir!”

Bir taraftan Osman’lar, Orhan’lar, Hidavendigarlar, Yildirim’lar, Celebi’ler,
Fatih’ler, Yavuz'lar...”

Diger taraftan Aliaddin Pasa’lar, Candarli-zide’ler, Sokullu’lar, Koprili'ler.”

Hanedan, yine o yiiksek hanedandir; kullar, yine sidik ve fedakar kullardir.”

“Sanki bu asirda benzerleri yok mu? “Mahmud-1 adli” (II. Mahmud) naminin
eristigi makama yiikselmek davasina ciiret edecek Avrupa’nin istiin insanlari
kimlerdir?”

“Resid’i yetistiren millet yine bu millet degil mi?” (Turfanda mi1 yoksa Turfa m1?,
1980: s. 20-1).

Goriildigi tizere metne, seslendirilmis konusmanin havast hakimdir. Buna
kargilik, A. Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi romanindan aktaracagimiz su boliim,
ideal bir “i¢c monolog” 6rnegidir ve metnin geneline sessiz konusma iislubu

hakimdir:

“ Yazik. Pastay1 kestigimi gormeyecek.

Pastam dokuz katli.

Pastamiz yani. Ciinki artik nikdhlandim. Aruk boylece ‘biz’ oldum. ‘Ben’ demeyi
unutmayacak miydik? ‘Ben’ yok, ‘Biz’ var: Pis burjuva kizi! Unutamaz misin ikide bir
‘ben” demeyi? Unuttum iste Gil. Séze sik sik “Cocuklar ben...” diye basladigim icin,
beni siirekli boyle azarlayip durmus olan biitiin eski arkadaslarima selam séyle. “Aysen
‘biz’ olmus” de. Babandan haberi alinca. Elinize kazara, acilari sergileyenlere inat,
dugiinleri sergileyen bol resimli bir gazete gegerse, oradan da 6grenirsin. Babanin
kestigimi gormedigi dokuz katli pastamizi nasil kestigimi, yani Ercan’in eli elimin
tistiinde, nasil kestigimizi birlikte ya, elele dyle, nasil kestigimizi goriirsiin. Nasil ‘biz’
oldugumu.



Oldum Gil. Artuk hi¢ “Cocuklar ben...” demiyecegim. Hep biz: Bizim arabamiz,
bizim buzdolabimiz, bizim salonumuz, bizim maunlarimiz, bizim seyimiz... seyimiz
bizim... yatak odamiz... Bizim yatak carsaflarimiz... Bizim yastiklarimiz... -Bir yastikta
kocayin, dedi Hacibabanin karisi-, bizim yorganlarimiz, bizim terliklerimiz, bizim

camagtrlarimiz, bizim pijamalarimiz  ve geceliklerimiz... Bizim gecelerimiz...
Gecelerimiz bizim... Bizim sevgisizliklerimiz.. Bizim sevgisizliklerimiz...” (1992: s.
235-6).

Agaoglu, bu romaninda Aysen’le birlikte, Tezel ve Omer’i de ayni teknikle
tanitir. Uygulanan bu teknikle, onlari hem i¢ diinyalar: itibariyle, hem de
disiince ve felsefeleriyle taniriz. Bu tamiumin, anlaticinin araciligindan ve
yorumlarindan uzak gerceklestirilmesi, anlatilanlara dogal ve gercekei bir nitelik
kazandirmaktadir. Temel vasfi itibariyle “kisinin bilincine sizmamiza yarayan”
(Moran, 1994: s. 41) bu yontem, bireyi daha iyi anlayip tanitmamiza yardimei
olmaktadir. Yerinde ve dikkatli uygulanmas: halinde, “i¢ monolog” yonteminin,
romanin genel dokusunu giiclendirecegini bir romanct bilmelidir.

Kanaatimizce i¢ konusma teknigi, modern romanin en esash aygitlarindan
biridir. Yeter ki, yerinde ve hakkiyla yararlanilsin... Milan Kundera’nin ig
monolog yontemini “olaganiistii bir casusluk olay1” nitelemesiyle kii¢itk gormesi,
isin 6ztint degistirmez. (1989: s. 37) Degistirmez; ¢iinkii, bu ydntemin malzemesi
insandir, insanin i¢ 4leminde filizlenen duygulardir. Bu duygularin disa
yansitilmasi ise, roman icin bir zenginliktir. Bizi romana 1sindiran, biraz da, bu
miitevazi fakat anlamli zenginlik degil midir? Roman bizi sadece distan degil,
icten de kusatir. Biiyiik ve degerli diye nitelenen romanlar, insan: icten kugatan
romanlardir. Bu nedenledir ki, meslegine inanan bir romanci, i¢ monolog
yontemini yerinde ve hakkiyla kullanmanin yollarint aramali, bulmalidur.



XIII
Biling Akimi Teknigi

Biling akimi28, kisa bir tanimla, bireyin duygu ve dustincelerinin, seri fakat
diizensiz olarak sekilenen bir ic konusma halinde verilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak buradaki ‘i¢ konugsma’ nitelemesini ihtiyatla karsilamak
gerekir. Ciinkii “biling akimi” (stream of consciousness) teknigi, bilinen “i¢
konusma” (interior monologue) tekniginden ayrilir: Ayrilma, bigimlenme
mahallinden ¢ok, dil diizeyinde gerceklesir:

“Biling akimi, ... roman kisisinin kafasinin i¢ini okura dogrudan dogruya seyrettiren
bir teknik. Su farkla ki, i¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarma
uygun ciimlelerle yapilan sessiz bir konusmadir. Ve distiinceler arasindan manuiksal bir
bag vardir. Biling akiminda ise karakterin zibninden akip giden diisiincelerde mantiksal

bir bag yoktur. Daha ¢ok cagrisim ilkesine gire akarlar. Ayrica gramer kurallar: da
gozetilmez” (Moran, 1983:s. 67).

Bilin¢ akim1, normal konusma dilinden farkli olarak “bilingle biling-altinin
sinirindaki  diigiincenin...yaziya aktarilmasindan olusan bir dildir” (N. Aytiir,
A.ge., 5.62). Bu dilin yapisini ve sozdizimini tayin eden “gramere dayal: diizgiin
ciimleler” degil, “cagrisim sirasina gore siralanan” kelime ve ctimlelerdir (Aytag,
1975:s. 237).

Biling akimi tekniginin roman sanatinda denenmesi, yakin zamanlara
tesadiif eder. Bu teknik, bir anlamda, psikolojinin romana armaganidir.
Romanin erken dénemlerinde béyle bir imkindan s6z etmek miimkiin degildir.
Roman sanattyla ilgilenenler, biling akimi teknigini ilk deneyen romanct olarak
Tolstoy’u gosterirler (Nobokov, 1988: 5.106). Ancak Tolstoy’da bu teknik, “heniiz
kabataslak bi¢cimindedir” (A.g.e., 5.106). Teknigi gelistiren M. Proust, doruga
ctkaran ise Ulysses romaniyla J. Joyce olur (Aytag, 1995: s. 48).



Aslinda “biling akim1” terimi, W. James’in Psikolojinin Ilkeleri (1890)
kitabinda, bireyin “i¢sel deneyimleri’ni (‘inner experiences’) ifade etmek iizere
kullanilmistir (Cuddon, A.g.e.). Izleyen yillarda, Bergson’un psikoloji ve felsefeye
getirdigi yeni bakis, nihayet Freud ve Jung'un yeni yorumlari, modernlesme
stirecindeki romana gii¢ katmistir:

“William James ve Bergson’un modern gergek kavramina ve dolayli olarak modern
roman tekniklerine sunduklari “suur akigt” kavrami da ¢ok 6nemlidir. Her iki
diistiniire gore, insanin psikolojik gercegi, kronolojik zaman tinitelerine sigimamak-
tadir. Gegmis, simdiki zamanda yasayarak ona y6n verdigi halde, simdiki zaman
gecmisi kendi suuru icinde yeniden tefsir etme giiciine sahiptir. Esasta bundan ibaret
olan bu goriis, modern romana “suur akigt” teknigini getirmistir ve modern
romancilar, diinyay: ve gercegi karakterlerinin serbest ¢agrisimlarindan olusan tek bir
suur akiginin  perspektifinden sunmuglardir.  Bu  yazarlar, suur akist iginde
karakterlerin biitiin ruhi degismelerini ve vardiklari deger yargilarini aksettiren
karakter romanlari yazmuglardir. Dis diinyanin olay ve durumlari, esere psikolojik
yapisini kazandiran suur akiginin safhalari icin cergeve tegkil etmiglerdir.

Biitiin bunlara Freud’un ve Jung’un insanin suur-altu gercegini aksettiren fikirlerini
de eklersek, modern romanin muhtevasinin ne olgiide zenginlestigini farkederiz.
Freud, insan karakterini yonlendiren en onemli unsurun suur-alti gergekleri ve Id
oldugunu soylerken, Jung da biitiin insanlarin degismeyen ruhi tecriibelerinin romana
girisi, romanda dilin imkanlarini zorlamis ve sembol kullanma mecburiyetini
dogurmustur. Bdylece insanin suur-alu gergeklerinin de romanda yer almasi,
realizmden romantizme bir doniis olmayip, realizmin daha ileri bir sathasini tegkil

etmektedir” (Kantarcioglu, 1981).

Kelime daha sonra edebiyata, 6zellikle romana intikal etmis ve bireyin
biling-alunda filizlenen duygu ve distinceleri, dogal haliyle sunma, yansitma
cihetinde kullanimistr. Modern psikolojideki ilerlemeye paralel olarak bu
kullanim genis kabul gérmiis ve Tolstoy-T. Mann- Proust-Faulkner-Joyce-V.
Woolf gibi romanct silsilesinde vazgegilmez bir anlaum  bigimine
donistirtlmisgtiir. Hemen beliremek gerekir ki, biling akimini, salt bir anlatim
teknigi olarak gormemek gerekir. Bu teknik, hem bir anlatim teknigidir, hem de
eserin “anlatt dokusunu ve kigilerin sunulusunu” saglayan bir mekanizmadir
(Lukacs, 1975: s. 20).

Biling akimi teknigi, bir anlamda romanin niteligini de etkilemektedir.
Zira bu teknigi denemek isteyen bir romanci, ister istemez ruh tahlillerine
gitmekte, dolayistyla romanina psikolojik bir derinlik kazandirmaktadir. Yine
teknigin getirdigi imkéinla roman “anlatma” agirhikli degil, “gosterme” agirlikls



bir nitelige biiriinmektedir. Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki, biling akimi
teknigi, romanin anlaum Orgisiini, genel anlamda anlatyi, nihayet
karakterizasyon konusunu ve romanin niteligini bi¢imlendiren bir tekniktir.
Ancak teknik, genel bir kabulle daha ¢ok bireyin i¢ diinyasini yansitmada
kullanilmis ve bu yéniiyle popiiler olmustur.

Biling akimi tekniginin ne oldugunu ve nasil uygulandigini, bizim roman
gelenegimizde teknigi, kapsamli bir sekilde uygulayan Oguz Atay’in
Tutunamayanlar (1971) romanindan aktaracagimiz bir 6rnekle gosterelim.
Romanin hem kahramani, hem de anlaticist konumunda bulunan Turgut,
intihar etmis olan yakin arkadagi Selim’in annesini ziyaret etmektedir. Daha
once Selim’in kendisinden bahsettigi Burhan da oradadir. Kederli bir hal s6z
konusudur. Boéyle bir ortamda Turgut, karigtk bir psikolojiyle bir seyler
ditsiinmektedir. Onun i¢inde bulundugu psikoloji, biling akimi araciligiyla soyle
yansitilacakeir:

“... Demek Burhan bu. Selim’in bahsettigi Burhan. Neden beklemedim? Belki de o:
“Selim sizden bahsederdi,” diye atillirdi. Hayir. Atilmazdi. Benimle ilgisi sinirli. Iste
gene kaybettim. Neden acele ettim? Burhan kendini tuttu, konusmadi. Boyle bir
meselesi yok aslinda. O zaman da kendi kaybeder. Kaybeder ama, su Burhan da
neden agirlik taslar, mollalar gibi? Bu Selim de, insandan hi¢ anlamazdi. “Sigara
kullantyor musunuz Burhan Bey?” Intikamimi aldim iste: Hem ‘kullanmak’ hem de
‘Bey’ dedim. Beni kii¢iimsemen igin agtk verdim. ‘Bey dedi bana, pis kiigiik burjuva,’
diye sevin bakalim. Bu ¢esit intikamdan ne anlarsin sen! Turgut kendine gel, adamin
bir sey dedigi yok. Eski huylarin ortaya ¢ikti gene. Ciksin! Eski huylarimdan
kagmakta acele etmisim anlagilan. Bu ‘olay’ kargisindaki zayifligimdan anladim bunu.
Yeni huylarimla bisbiitiin giiliing oldum. “Tesekkiir ederim. O beni oksiirtityor,
bundan iceyim.” O dedigi Yeni Harman, bu dedigi Birinci. Nasil ‘dolayisiyla’
anlatiyor aramizdaki farki. Selim, muhakkak sana, benden ‘bahsetmis’ olacak. Yoksa,
kendi kendine akil edemezdin bu inceligi. Simdi de Miizeyyen Hanim’a déndii.
Onunla, bir anayla nasil konusulursa yle konusur herhalde” (1989: s. 71).

Biling akiminda o6lgti bellidir: Yazar, araya girmeden okuyucuyu,
kahramanin i¢ diinyastyla karst karsiya birakmayi basarmalidir. Ancak istisnai
durumlar da yok degildir; vardir ve bunun i¢in de 6l¢ii sudur:

“Yazar(,) dolaysiz ortaya koymalarini, yalnizca zihnin duygu ve disiincelerini dil
halinde formiilledigi bilinglilik alanina sinirlarsa, yontem gene de kapsayict “biling
akimi teknigi” terimiyle anilabilir” (Bowling, 1965).



Peyami Safa’nin Matmazel Noraliyanin Koltugu romanindan aktaracagimiz
su parca, bu tiir uygulamanin yetkin bir ornegidir. Parcada, halasinin, bir katil
tarafindan  oldirilip  parasinin kendisine,  oldiiren  kisi  tarafindan
getirilmesinden sonra, sevinme ve yakalanma korkusuyla beraber vicdan azabi da
ceken Ferid'in psikolojisi, yazarin katkistyla sekillenen bir biling akimiyla
yansitilir:

“Yasugin lavanta ¢igegi kokan tertemiz keten 6rtiisiiniin serinligine yiiziint
degdirince, hi¢ olmazsa polisler gelinceye kadar bir iki saatlik bir prens uykusu
cekmek ihtiyaciyle gozlerini yumdu. Niliifer. Selma. Aziz. Cingirak. Sari fenerler.
Deniz. Bir yere toplanmis adamlarin Ferid'i kuyudan ¢ikarmaga ugrasirken burnu
onun burnuna yapisan Zehra’nin goézlerinden gelen sesli ciimleler: “Sana mademki bir
Carsamba sabahinin mandallarindan kopmus bir yaprak soranlara...” Ve polisler.
Ayak sesleri. Hep ayak sesleri simdi.

Ferid gozlerini agti. Ayak sesleri. Merdivende degil, tavanda” (1964: 5.153-4).

Daha once belirttigimiz tizere, biling akimi teknigi, bireyin i¢ diinyasinda
sekillenen duygu ve disiincelerin  dogal olarak yansiilmasi anlamina
gelmektedir. Disa yansitmada dogalligi korumak isteyen bazi romancilar, akisi
engelledigini  varsayarak noktalama isaretlerini  kullanmamiglardir.  Bu
uygulamanin ilk ve kapsamli 6rnegine yine Joyce’un Ulysses romaninin 18.
boliimiinde rastliyoruz. Joyce, toplam 45 sayfalik kismi noktalama isareti
kullanmadan kaleme alir (1996: s. 796-841). Benzer uygulamayi, bizim
romancilarimizda da goriirtiz. Sozgelimi Adalet Agaoglu, Romantik Bir Viyana
Yaz: romaninda, i¢inde bulundugu zamanla ve iginde yasadigi mekanla uyum
zorlugu ¢eken kahramani Kéimil Kaya'nin intihara meyilli, dolayisiyla ip
takintisini biling akimi teknigiyle -ve noktalama isaretleri kullanmaksizin- soyle
yansitir:

“... E peki, kiivet bos mu, temiz mi, ip orada m1 yoksa baska yere mi gitti lafa bak
ugak kacti olur mu taksi parast yok diye dénmiis geri gelmis hani ne oldu komsu
havaalanindayd: hani ben sana séyledim bunlar ¢ekmez yolun altinda silkeleyiverirler
dedim simdi yeni bir bilet alinmasi gerekecekmis Biilent’in plak sabun paralarini da
caldirdim aruk siz 6dersiniz degil mi Hoca somon fiime seviyor bosver bir dus alirim
sonra biraz uzanir kitap okurum dinlenirim bakalim belki Faruk telefon eder belki
Asaf cikagelir artk bugiinlerde gelmesi gerekir ama ne olsa 6nden haber verir yine de
hazirliklt olmaliyim herkesin isi var giicii var eve ona giizelce teslim etmeliyim ben de
artik yavas yavas yapmaliyim en iyisi fare zehriydi belki o da sisirir bu kadar konukluk
yetmeli fazla istismar etmemeli hele Asaf gelsin ¢imleri ¢icekleri bir gdstereyim
bakalim memnun kalacaklar mi ancak eksilen sampanyalar neyse bari kirilan kilidi



onarttirdim anahtarini icerde unutmus gecenin bir saati Antonia’yla goriince
bozuluyorum diye usulca girmek istemistir elin kilidini kirtyor bir de ayip degil mi
neyse ki ayni kilitten buldum hi¢ belli olmadi daha diin bir bugiin iki iki kurtulus
demeye kalmadan zir kapi ¢ikip geliyor hadi arkasindan yine Antonia Allahtan yesil ip
var camastr ipi yoksa dayanilir mi tam da Clea’yr aramaya bagliyorum, ondan bir 6ziir
dileyeyim, bahgede ben de ona mum igiklarinda sik romantik bir sofra hazirlayayim
demeye kalmiyor ben buraya seyetmeye gelmedim ki tarih ve Alma’nin sevme sanatini
anlamaya diye sonra ne olsa o kadar yil bugiinleri beklemistim Asaf gelince evde
gormekten hoslanacagi ne alsam acaba neyi sever lisedeyken su kabaklarina diinyay:
resmederdi ruhlarin haritasini kabaklara nasil resmedecek ayrica bilmem ki buralarda
yuvarlacik su kabaklar1 nerede bulunur artik bari soyle iyi peynirlerden seceyim de iyi

saraplardan....” (1993: s. 137).

Biling akimindan yararlanmak isteyen bir yazar, o6zellikle su ti¢ unsuru
dikkate almak, onlar aracilifiyla elde ettigi verileri 6zenle kullanmak zorundadir:

1. zihnt alan,
2. sOz sanatlari,
3. imaj ve semboller (Humphrey, 1965)

Biling akimi siireci, biling-alunda sekillenen duygu ve disiinceler, bu
unsurlarin destegiyle disa yansitilmakeadir: Yani zihni alanda, ¢agrisimlar silsilesi
halinde dogan diisiinceler; soz, imaj ve sembollerle anlati boyutu kazanmaktadir.
Biling akimi teknigiyle gelen katk: dikkate alindiginda, roman sanatinda, insanin
psikolojik gercekliginin (insanin hayli karmasik psikolojik yapisinin) daha tatmin
edici bir diizeyde ve derinlikte yansitldigi veya yansiulabilecegi 4sikardir. Bu
nedenledir ki, biling akimi teknigi, hem insanin tanitumi, hem de anlaum ve
anlat1 tabakasinin zenginlestirilmesi bakimindan, romancilarin 6ntinde duran -ve
onemini koruyan- yararlanilmasi gereken bir imkandur.






SONUC

Degeri ve amaci ne olursa olsun, bir ¢alismayr bitirmek, giizel bir sey.
Koyacaginiz son noktaya yaklastikca, mutlulugun ayak seslerini duyarsiniz,
mutlu olursunuz. Dogal olarak ben de mutluyum. Mutluyum; ¢iinkd, zevkli
oldugu kadar yorucu bir fasli geride birakmis oluyorum. En azindan bir bagka
vadide, yeniden yola koyulup, yeni caligmalarin haz ve heyecanini yeniden
yasamanin firsatini yakalamaya calisacagim. Giizel olan budur benim igin.

Dogru olana gelince...

Yeni bastan yazmaya niyetlendigim, eksigi ve fazlasiyla kitaplasturdigim bu
calismanin hedefi, kapsami ve amaci, sinirlari ¢izilmis ve dahi zarflanmis
herhangi bir edebi nazariyeyi veya herhangi bir elestiri akimini zihinlere tagimak
degildir. Daha dogrusu -klasisizm’den postmodernizm’e kadar uzanan siiregte
giindeme gelen- sonu “-izm”le biten bir nazariyenin savunuculugunu yapmak,
bu ¢alismanin menzili ve maksadi disindadir. Caligmada yer alan bilgiler, en
azindan digtan bakildiginda, sekle ve yapiya doniik gibi algilanabilir. Ancak, isin
basinda ve sonunda pesin pesin soylemek istedigimiz sudur: Sanat eserini
mutlakgr bir tutumla yargilamak yoniinde vaad edilmis bir mesajimiz, hatta bu
yonde bir niyetimiz yoktur. Peki sunmaya caligtigimiz bilgilerin boyle bir hedefi
olabilir mi? Olabilir. Olabilir diyoruz; c¢tinkii, okuyanlarin, yararlanmak
isteyenlerin idrak edis, kavrayis ve algilayislari, bizim takdir ve beklentimizin
disindadir. Onlarin takdir ve niyeti beklentimizi agar.

Ilke olarak, basarili bir sanat eserinin, belirli bir “bicim”e ve bu bicimi
besleyip destekleyen bir icerige sahip oldugunu kabul ederiz. Yine basarili bir
sanat eserinde nihai hedef, kim ne derse desin miikemmel bir “bicim”e
ulasmakur. Zira, sanat eseri bigimle kendini ispat eder. Ancak biitiin meziyetine
ragmen bi¢imi mutlaklagtirmamak, bir ‘bigim fetisizmi'ne gitmemek gerekir.
Cinkii bi¢im, nihayetinde bir agamadir ve bu asamaya gelinceye kadar diger
unsurlar da 6nemli rol oynamaktadir. Sanatin olusumunda rol oynayan unsurlart



hesaba katmadan yapilacak yorumlar, daima eksik olacakur. Bizim, bu
calismayla altuni ¢izdigimiz husus, bu unsurlarin neler oldugudur. Calisma
genelinde, ele aldigimiz unsurlari, once tarihsel plinda tanimaya, sanatsal
zeminde tanimlamaya ve nihayet romandaki islevselligi bakimindan
degerlendirmeye calistik. Yapugimiz bir analizdir. Oysa bahis konusu ettigimiz
hemen bitin unsurlar, degeri tescil edilmis bir romanin yapisinda yer
almaktadir. Okurken pek farketmesek de, s6z konusu unsurlar, romanin, bastan
sona dogru giderek kendini gosteren yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar.

Peki romancilar, bahis konu edilen unsurlarin farkinda midirlar? Sonra bu
unsurlart kullanirken, bilingli olarak mi kullaniyorlar? Degeri tescil edilmis
romanlart hesaba katarak bu sorulara rahatlikla “Evet!..” diyebiliriz. Diyebiliriz;
¢linkii sanat, Tanpinar’in ifadesiyle, “iradi” bir istir ve “her seyden evvel bir ol¢ii
meselesidir.” Olcii ise, malzeme olarak kullanilan unsurlarin uyumundan dogar.
Yetmez. Ayni unsurlarin iglevsel olmasi da gerekir.

Sonug olarak sunu séylemek isteriz: Bir romanci, romanin olusumunda rol
oynayan unsurlarin hakkini  vermeli, kaleme alacagi romanin genel
kommpozisyonunda onlara iglevsel bir nitelik kazandirmalidir. Bu durum, biitiin
unsurlar i¢in gecerlidir dogal olarak. Ancak ikisi vardir ki, romanct onlara 6zel
onem vermeli, onlar1 6zenle kullanmalidir. Bunlardan biri “Anlatict”, digeri ise,
“Bakis Agisi”dir. Diger unsurlarda dikkati ¢eken ariza veya kusurlar belki telafi
edilebilir. Ancak bu ikilide asla... Ciinkii roman sanati onlar {izerine kurulur;
digerleri ikinci planda kalir. “Anlauct” ile “Bakis Agisi’nin 6nemi, romanciyi
ozenli davranmaya mecbur kilmakta, kaliteli roman da, bu mecburiyetin ¢ocugu
olarak dogmaktadir. Bizim yapmaya calisugimiz bu ¢ocuga ad koymak degil,
cocugun organik yapisinin olusumunda rol oynayan mineralleri belirleyip
tanitmaktt.

Basarmak istedigimiz budur. Okuyucunun takdiri, basarimizin derecesini
gosterecektir kuskusuz.
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Bazi yazarlarin “hikiye”yi, “romanin temeli” (fundamental aspect) olarak gostermeleri
(Forster, 1982: s. 40), “anlatici”nin s6z konusu 6nem ve onceligini degistirmez.

Foster'in “hikdye olmazsa roman olmaz” (1982: s.40) anlayisini genel ve estetik
baglamda diisiinmek gerekir: Hikiye, romanin ruhu ve tadidir; romani okutan, okuyucuyu
romanin diinyasina ¢eken odur. Ama bu 6zellik, “hikdye”yi, “anlatici’dan onceye koymaya
yetmez. Buna karsilik Haedens de, “hikdye”yi, romanin “ kiymetsiz tarafi” olarak goriir (1961:
s.6) ve “Hikaye, romanda hakk: olmayan bir yer isgal etmektedir.” der (s.29).

Romanin ¢oziimlemesi icin bkz. M.R. Giizelsen: 1978.

Tasnif ve daha genis bilgi i¢cin bkz. G. Aytag: 1990: s. 24-26.

Din Araba Sevdasi, Felatun Bey ve Rakim Efendi romanlarinda agirlikli olarak
uygulanan bu yontem, bugiin Romantik Bir Viyana Yaz: (A. Agaoglu) ile Yeni Hayar(O.
Pamuk) gibi modern romanlarda da uygulanmaktadir. Agaoglu ve Pamuk gibi romancilar,
anlatucinin  roman igindeki kimligini billurlasurmakta, sesini yiikseltmekte bir sakinca
gormemektedirler.

“Anlatict bir kurgu metnin en temel figiiridiir.” (M. J. Toolan), Bkz. Demir, A.g.e.,
s.20.

Bu konuda P. Safa’nin “otobiyografik” 6zellik tastyan Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nu
inceledigimiz ¢aligmamizla(1990), Orhan Pamuk’un Yeni Hayarromanini bu acidan ele
aldigimiz kitaptaki (1997) ilgili boliimlere bakmak yararli olacakur.

Aslinda “bakis agist” meselesi, P. Lubbock’tan once de giindeme getirilmis, ancak
konunun roman sanatindaki 6nemi yeterince idrak edilememistir. Nitekim Ingiliz
romancilarindan H. Fielding ile J. Conrad, bakis agisin1 su veya bu diizeyde uygulamislar ve bu
uygulamalariyla modern romanin gelisimine katkida bulunmuglardir : Aytag, 1983: s. 230 ;
Idil, 1983: s. 32.

“This device, the furthest removed from the omniscient point of view, eliminates the
presence of the author comletely.” Beckson, 1961.

Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nun bu yoni icin bkz. M. Tekin: 1999, s. 146

Yeni Hayat romaninin bu agidan incelenmesi icin bkz. M. Tekin, 1997: s. 59-66.

Araba  Sevdasinda  “asil  kahraman, Bihruz Bey’in parasini  tam  olarak
odemedigi...arabadir.” Tanpinar, 1967: s. 486.

Bu konuda R. Ciftlik¢i’nin, tip ve karakter sorununu ele alan yazisina ve konuyla ilgili
bibliyografya ekine bakilmasini 6neririz (Ciftlikgi, 2000).

N. Kemil'de 6yle midir? O, Intibah romaninda dayatmact bir tutum sergiler.
Mahpeyker’den nefret etmemizi ister; ¢iinkii o, “ahlaksiz kadin”dir (Kaplan: 1984: s. 144).
Dilber’i ise, sevmemiz istenir; ¢linkii Dilber, “sefkat ve korunmaya muhta¢” bir “bicare”dir
(A.g.e., s. 137). Bu tutum, ‘gri’ rengi kabullenmek istemeyen bir felsefenin tiriiniidiir: Kisi, ya
‘beyaz’dir (iyidir) yahut ‘siyah’ur (kotiidiir).

Daha genis bilgi icin bkz. Tekin: 1989.

Yildiz Ecevit'in modern romanda hikiyeyi “okura en yabanci gelen 6ge” saymasini ve bu
ogenin, modern romanda ortadan kalkugi yoniindeki tespitini kabul etmek giigtiir (Ecevit,



A.g.e., s. 13). Ki Ecevit'in, hakkinda kitaplik ¢apta inceleme yapugi Orhan Pamuk bile
(postmodern olarak gosterilen Orhan Pamuk bile) ¢esitli soylesilerinde, bir romanct olarak
isinin ‘hikdye anlatmak’ oldugunu 6viinerek vurgulamigtir. Roman sanatunda hikiyenin
konumunun degismesi miimkiin, ancak kalkmasi s6z konusu olamaz. Bireyin oldugu yerde
hik4ye hep olacakur: ¢iinkii hikdye, romanin heyecan ve haz kaynagidir.

Bu durum aslinda postmodern anlayisi benimseyenlerin genel tutumundan
dogmaktadir. Ciinkii “Postmodernistler...kisi sozciigii yerine 6zne sozctgiinii kullanirlar”
(Doltas: 1999: s. 27).

S. Kantarcioglu, soz konusu tasnifi “diiz” ve “boyutlu” kelimeleriyle (1981) karsilarken,
U. Aytiir “yalinkat” ve “yuvarlak” kelimelerini tercih eder (1982). O. Goggiin, “diiz” ve
“yuvarlak” tpler (1987), B. Emil ise “diiz” (statik) veya “yuvarlak (dinamik) tipler”
nitelemesini kullanir(1984). Forster'in  tanimint  hareket noktasi olarak aldigimizda,
Kantarcioglu'nun “diiz-boyutlu” nitelemeleri, kanaatimizce daha uygun diismektedir.

[lk kullaniminin kime ait oldugunu bilmedigimiz ‘sahislar kadrosu’ ibaresi, roman
literatiiriimiiziin ‘galat-1 meghur’ nitelemelerindendir. ‘Kadro’ kelimesi, 6zii itibariyle zaten
‘cogul’ bir hava tasimaktadir. Bunu, (lar) ekiyle pekistirmeye gerek yoktur sanirim. Bu konuda,
B. Emil’'in ‘sahis kadrosu’ nitelemesi daha uygun diismektedir (1979, s. 505).

Bu konuda bkz. Bergson (1990), Borst (1990), Hawking (1992), Aristoteles (1996),
Augustinus (1996), Heidegger (1996), Harvey (1997), Cligen (1997), Cogito (1997), Fabian
(1999), Elias (2000).

Bir de okuyucuyla ilgili olan ‘okuma zamani’ vardir ki, bu zaman, okuyucunun eseri
okumaya basladigi andan bitirdigi vakte kadar uzanan siireyi kapsar. Alinan hazza, estetik
duyguya ve etkisinde kalinan disiince ve atmosferin yogunluguna gore bu siire, eser bittikten
sonra da devam edebilir. Okuyucunun, farklt zamanlarda ayni eseri okumasiyla s6z konusu
degerler degisebilir; okuyucu, bir vakitler sevdigi romani, daha sonra sevmeyebilir.

“... romanda, zamana baglilik zorunludur: onsuz roman yazilamaz.” (Forster, A.g.c., s.
43), “...romani zamandan biitiiniiyle uzaklasturdiginizda hicbir sey anlatamaz” (A.g.e., s.52-3).
“... roman, i¢inde yasanilan sartlarin ¢ogunun etkiledigi insan tecriibesini siirekli bir
sekilde ortaya serdigine gore, insanin zaman bilincini ayrinuli bir sekilde ve bu tecriibenin bir
pargast olarak vermesi de tabiidir” (Stevick, A.g.e., s. 231).

Realistler asil unsur olarak “kisi’yi kabul ederler (N. Aytiir, A.g.e., 5.66).

Oyle ki, Balzac’in eserleri “o devrin ne kadar profesyonel tarihgi, iktisatci ve istatistikgisi
varsa hepsinin biitiin eserlerinden daha 6gretici olmustur.” Plehanov, Age., s.119. Ayrica bkz.
Avrupa Gergekeiligi, G. Lukacs, 1977.

Balzac, Goriat Baba romaninda da ilk otuz sayfayi, s6z konusu pansiyonu tanitmaya

ayirir. Bkz. Goriot Baba, gev. V. G. Uretiirk, Ak Ktb. 1968.

“Bir romanda anlaulabilecek seyin azamisi ferttir.” Tanpinar, 1969: s. 39; “Modern
roman ferdin tizerinde déner.” Tanpinar, A.g.e., s. 50. “Ferdin kendi kendini ifade etmesine en
uygun tiir romandir.” Merig, 1980: s. 142.

Kelime grubu, dilimize sirasiyla “biling akim1” (B. Moran, G. Aytag, M. Belge), “biling
akist” (C. Capan), “suur akigi” (S. Kantarcioglu) seklinde c¢evrilmistir. Mahiyetine dikkat



edildiginde, “biling akist” veya “suur akist” (akimi degil!) daha dogru olmalidir. Ancak bir
‘galat-1 meghur’ olarak “bilin¢ akim1” kabul gormiustiir.
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