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ONSOZ

12 Cylidl Fasizm'inin altinci yili igcinde Sol harcketin
genel gorinisi heniz dagilma, ideolojik bozulma ve ¢irume
surceclerinin vyarattigi agir bunalim havasindan
kurtulamamistir. Isci sinifi hareketinde ¢ok zayif da olsa
kipirdanmalarin yasandigi ve 6zellikle Ktirdistan ‘da
miucadeclenin basamak basamak yukseldigi ginimuzde Sol
harcketteki bunalim artik son dénemlerini yasiyor olmahidir.
Uzaktan bakildiginda Sol harcketteki ¢cirume sasirtici
gorinebilir. Ve gergekten, eger 12 Mart déonemiyle bir
kiyaslama yapilirsa ¢irumenin ideolojik deformasyonun ve
orgutsel dagilmanin boyutlar: bugiin ¢ok daha yuksektir.
Sancihi yillar uzamiy, devrimci micadele alanindan
dokilenlerin sayisinda muazzam bir artis yasanmis,
miucadeleye kayitsizhik yadirganmayan normal olaylar
haline gelmistir .

Butun bu olgularin altinda, temelinde yatan en 6nemli
gergeklik elbetteki 12 Eylil yenilgisidir. Fakat yalnizca
"yenilgi” tesbitiyle yasanan buhrani agiklamak ister istemez
cksik kalmaktadir. Olaylarin belirli bir birikime ulastigi
ginimizde konuyu yeniden cle almak kag¢inilmaz hale
gelmistir.

SOL HAREKETIN SINIF TEMELLERI

Simdi yasanan girume ve ¢okis 12 Cylil'le birlikte,
deyimi yerinde kullanirsak, bir sonuca ulagmistir. Fakat
mevcut ¢gurimenin kokleri, 12 Eylil Fasizmi ne denli gigli de
olsa yalnizca boyle bir karsi-devrimci darbede
yatmamaktadir. Olaya yalnizca bu yonden bakmak konuyu
asiri basitlestirmek ve hatta yenilgi ortaminda "felaket
tellallig1” yapmak anlamina gelir. Devrimci hareket, 6zellikle
1979’larda zorlandigi kabuk degisimini, simdi bir yenilgi
ortaminda yapmaya itilmistir. Din son derece hizh ve
enerjik bir sekilde yapmak zorunda oldugu degisimi bugiin
sancili ve adeta mchter takimi adimlariyla yapmaya itiliyor.

Sorunu derinlikleriyle kavrayabilmek i¢in devrimci
harcketin 1960’lar sonrasi dayandigi sinif temelinl ve



bundan ¢ikan taktiklerini bir film seridi gibi irdelemeck
zorundayiz. liangi momentlerde, ¢okisi hazirlayan hangi
onemli taktik hatalara disiulmigstir? Can alici gergeklikler bu
noktalarda yatmaktadir.

1960°’lar sonrasi devrimci harcket iki temel kaynaktan
beslenmistir. Birincisi, aristokrat, biz de daha ¢ok
sendlkalist 1is¢li zumresinden kaynak alan ve
parlamenterlzmi bayraklastiran TIP hareketidir. Ikincisi,
"asker- sivil- aydin® zimrelerinden, yani radikal kiguk
burjuva tabakalardan kaynak alan ve Amerikan
emperyalizmine karsi bir "Milli Kurtulus” mucadelesini
bayraklastiran MDD harcketidir. Catisma, ¢eckisme ve
bolinmeleriyle 12 Mart'a kadar yasanan doneme bu
cgilimler damgalarini vurmustur.

Bugin, eskiden beri var olan "sol i¢i bolinmelerin
asirthgr” izerine bir de ¢okis ve cirime kamburu binince,
yasananlarin "anlamsizlig1” uzerine ¢ok sey yazilip,
soylenmeye baslandi,bolinmelerden bunalma noktasina
gelindi. Bolinmelerin "suni” oldugu yargisi daha ¢ok
tckrarlanmaya bagslandi. Bu yaklasim tarzi olaylarin i¢
baglantilarini kuramamanin dogurdugu bir tepkidir. Lenin
bu konuda sunlari séyluyor:

"Bu sorun izerinde farkliliklarin ve tartismalarin
‘aydinlar’ arasindaki tartismalar ‘olgunlasmamis’ proletarya
dzerinde ctki kurma micadelesi’, 'aydinlarin proletaryaya
uyum yapma ¢abasinin’ bir ifadesi oldugu
disincesinden...daha yanlis hi¢ birsey yoktur. Tersine
bunlar proletaryanin Rusya'nin burjuva gelisimindeki

(*) "Cunku bir liberal, halihazirda Islecyen surecten, yanl burjuvaziye
‘Imtlyazlar’ saglayan, toprak sahiplerinin 6nculuk ettigl bir burjuva
gelismeden baska bir gelismeyl hayaledemedigl,onun kafasininblr baska yolu
benimslyecmedigindcn, kesinlikle bu yuzden liberaldir. Bir demokrat, "halkin”
yani kucuk burjuvazi kéyliulik ve proletaryanin 6nculuk ettigl, fakat bu
yolunda bir burjuva yol oldugunun kavramadan, diger bir gellsim yolunu
gordugu ve onun icin micadeleetigl i¢ln kesinlikle bu nedenle demokrattir.
Maslow tasviyecl kitabinin sonu¢ bolumunde burjuva gelismenin bu ki yolu
hakkinda Amecrikan tipi burjuvazinin gdcd (Rusya kosullarinda: devrimci
araclarla toprak begliginin tasviyesi temelinde koylulugun Iginden ¢ikip
buyuyen bir burjuvazi) Purusya tipl burjuvazinin zayifligi (toprak sahiplerl
tarafindan tutsaklastirtlmis) hakkindaki herseyl; Bolseviklerin asla
“diktatorlugu” burjuvazinin Zayiflig:i sonucundan hareketle degll burjuva
gelisiminin bu Iki yolunu mimkidn kilan objektif ekonomik kosullardan
harcketle ¢ikarttiklarint unutmustur.” (Lenin, Mevcut Ildeolojlk Catismalarin
Bazi Kaynaklaric: 16 s: 30)



iki (*) farkh egilimin catismasina kayitsiz kalamayacak denli
olgunlagsmasi ve onun teorisyenlerinin bu farkh cgilimlerle
ilgili olarak teorik formulasyonlarini ortaya koymaktan
kacinmamalari gergekligi yizindendir. (Lenin, Marksizmin
Tarihsel Gelisiminin Bazi Ozellikleri, c: 17s)

Tiurkiye'de burjuva gelisiminin en sancihi ginleri,
kendine yol arayis ¢abalari ne yazik ki mevcut devrimci
kusaklarin ancak kitaplardan okuyabilecegi bir yarim yuzyil
oncesinin olgusu olmus, sanki "tarih” olup goézden yitmistir.
Rusya’'da devrimi basariya goturen kusaklar ise bitin bir
gelisim surecini capcanh olaylariyla yasamislardir. Boyle bir
"tarihi sanssizhigin” avantajlari elbetteki tartisma gotirmez.
Fakat onlarin gogislemek zorunda kaldiklari mithis zorluk
isc, bu canh gelisimleri hemen hemen ilk kez yorumlamak,
Marksizmin sizgecinden gecirip, yiginlara maletmek
goreviydi. Bugiun bizler bu deneyleri hazir, islenmis,
oportada bulmakta ¢cok 6nemli avantajlara sahibiz.

Turkiye'deki "burjuva gelisiminin iki yolu” hic¢ bir
donemdec Rusya'daki denli gogus gogise acik bir catismaya
girmemistir. Kurtulus Savasina Ordu gencligi eliyle onculik
eden Anadolu burjuvazisi, antika kokenli 7 bin yilhk
tefeci-bezirgan sermaye karckteriyle yogrulmustur.
Cnkucik demokratik koyli hareketini bin yilhk sinikligi ile
tefeci-bezirgan sermaye cirutmeyi bilmistir.
Caritemedigini Cerkez CLCthem ornegindeki gibi
provakasyonla emperyalizmin kucagina itmcyi becermistir.
O nedenle "Birinci Kurtulus” sonrasi Tiurkiye'de kapitalizmin
gelismesi sancili, agir, koyluyid kirin karanhginda bogan ve
kolelestiren "Prusya tipi” yolu izlemistir. Bizde kapitalizmin
gelisme yollarinda hicmi "catisma” olmamistir? Tersine,
bitin sinikligine ragmen bizde de burjuva gelismenin "iki
yolu” izerinde, catisma degilse bile ¢cekismeler ve gitgeller
yasanmistir. Birinci Kurtulusun ya da burjuva demokratik
devriminin siyasi oncileri onlerine hedef olarak
"batihlagsmayi1” koymuslardir. "Batililagsmak” ise, modern
kapitalizmin "toprak reformu” ve "sanayllesme” ile durgun
ortacag karanhigini yirtmasi anlamina geliyordu. Bizde isc
ayni parola devlet eliyle finans kapital yaratma sonucuna
varmistir. Toprak reformu (feodal artiklarin sipirilmesi) ve
gergek sanayilesme (teknigin son sézini dretime gegirme)
bizde hep ulasilamaz kalmistur.



Tirkiye'nin alin yazisinda, bu iki temel sorun
dzerindeki ¢ekismelerde hep iki giiciin didigsmesi esas roli
oynamistir. Bunlar, Osmanhliliktan beri devletci gelenege
sahip, milli kurtulustan sonra batililagsmayi 6zleyen "devlet
siniflarimiz” ile ckonomi temelinde egemen, tefeci bezirgan
sermaye ve toprak agahigidir. Devletciligimizi, sanayi
girisimleri 6zel finans-kapital ¢apulunu yaratmaktan, en
Wmhsindan toprak reformlari girisimteri ise agaligin
baskaldirisini ortaya ¢ikartmaktan baska bir sonug
dogurmamigstir. Tek parti doneminin kapanisinda, CHP'nin
"toprak reformu” girisimi onun boélinmesine ve hizla
tekerlenmesine yol agan 6nemli etkenlerden birisidir.

] 27 Mayis Tiirkiye'de kapitalizmin gelisiminde hep yara
gibi duran, sanayilesme ve toprak reformu yéniinde
bilingsiz, gozu kara bir atilim oldu. Finans-kapital'e sermaye
aktaran "tasarruf bonolarini ¢ikararak schir kicik
burjuvazisinden "arazi vergisi” getirerck kugik koylilikten
hizla tecrit olmaktan kendini kurtaramadi.

Devrimci harcketin yaygin bir sckilde yeniden dogusu
istc bu momente dcnk diser. Tirkiye kapltallzmlnln
gelismesinde iki ayr1 "yén"mis gibi goziiken "devlet siniflan”
ile tefeci bezirgan temeli 6zel yerli Finans-kapital
arasindaki ¢ekisme devrimci harcketin sckillenmesini
kaginilmaz bir sckilde etkilemistir. Fakat bu sckillenis,
Lenin’in dedigi gibi "olgunlagsmis proletaryanin” burjuva
gclisimin iki farkh egilimine karsi1 bilingli bir tavir almaktan
¢ok, "burjuva” gelisimlerinin agir |zlcr|n| tasimak biciminde
olmustur.

TIP, Tiurkiye'de burjuva demokratik devrimin
taleplerinin esas olarak yerine getirildigini savunmus
parlementer yollarla sosyalizm miicadelesine soyunmustur.
TIP 6yle yapmakla heniz tamamlanmamis "sanayi” ve
"toprak reformu” taleplerini reformist burjuvazinin cllerine
terk etmis oluyordu.

MDD harcketi ise deviet siniflari geleneginden kesin bir
sckilde ectkilenerck "asker-sivil-aydin®™ zimrelerin
onculuginde lkinci Kurtulus Savasi yoluna ¢ikmistir.
Proletaryanin harckete onciluk edip edemeyecegi
konusundaki tartismalarin kaynagi harcketin dayandigi
kugikburjuva temel nedeniyledir. Bu harcket iginden
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Ak-Aydinhk (Peringek) gizgisi butuniyle proletaryay: inkar
ederck Milli-Kemalist bir yola ¢ikarken; TIIKP-C hareketi de
"prolctaryanin ideolojik onculigi-6ncu savas “tezleriyle
emperyalizme karsi kurtulus savasi yoluna ¢ikmastir.

Bugiinden dine baktigimizda, harcketlerin siyasi
kavrayislarindaki ilkellik sasirtict gelsede o ginin
kosullarinda hepsibir gercekligin ifadesiydi. 12 Mart 6ncesi
devrimci harecketin seviyesine baktigimizda. harcketteki
yayginlasmanin 6zellikle 1950'ler sonrasi kapitalizmin hizh
gelisiminin objektif sonucu oldugu goérilmektedir. Fakat bu
gerceklige ragmen, proletarya aktif bir eylemlikle micadele
alaninda heniz yer almamistir. Bu konuda 15-16 Haziran
cylemleri bir donem noktasi olmustur. Clbetteki bitin
gelenckcil 6zelliklerini agiga vurarak. 27 Mayis ve ardindan
21 Subat olaylari kiigikburjuva radikalizminin atihmi igin
yol acgiciligt islevi gormistiur. O nedenle MDD harcketinin
"aydin-sivil-asker” zimre onciligune sarilmasi rastlanti
degildir.

12 Mart devrimci hareketin biling seviyesinde
kag¢inilmaz bir gsekilde etkiler yaratti. Turkiye'de
kapitalizmin gelisiminin ortild kalan pek ¢ok yani 12 Mart
olaylariyla iyice gozler 6niine serildi. Tek parti doneminde
semiren, DP ve AP donemlerinde iyice girbuzlesen yerli
Finans-Kapital, 9 Mart hareketini saf dis1 birakarak 12 Mart'a
kesin yon vermistir. 12 Mart hukumetlerindeki "toprak
reformu” tartismalariysa laftan oteye gotirilememistir. Ve
ilk kez 12 Mart'dan hemen sonra "Zenginler kulibi” TUSIAD
kurulusunu ilan etmigtir.- "Cumhuriyetin_kurucusu”,
"devletci” gelenckli CHP ise tekel dist burjuvalarin siyasetine
dogru itilmis, Ccevit'le bu olgu somutluk kazanmistir.

Bu geclismeler 12 Mart sonrasi devrimci harecketin
sckillenmesindec nasil etkiler birakmistir? Finans-kapital'in
soygunu arttikca bu talandan hosnutsuzluk duyan sinif ve
tabakalarin tepkileri ister istemez yayginlasmis ve
derinlesmistir. Sol igindc isgi aristokrasisinin ve hosnutsuz
orta tabakalarin sézciligi, agirhikla TKP bayrag: altinda
toplanmigtir. TKP micadele ufku olarak TiP'tecn oteye
goriusleresahipolmayan bir yapiyasahiptir ve onun mirasi
dzerinde yiikselmistir. TIP'i batiran onun parlamento
hayalleriydi. TKP ise, Ecevit'in ardindan "legale ¢ikma”
hayalleriyle yasamistir. TKP, TIP, TSIP, 123 Mart sonrasinin
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genelde orta tabakalara dayanan, 6zelde sendikalist isgi
aristokrasisi icinde tutunan sosyal cgilimin u¢ kriterine
yakin nidansiydi. Siyasetsahnesinde, tekel disi burjuvalarin
sosyal cgilimi olan Ccevit ClHiP'sinin sadik bir takipgisi
oldular. Bu tutum onlarin sinif temelinin kaginilmaz
sonucuydu.

Ote yandan, kigik burjuva devrimciligi 12 Mart'tan
belli dersler ¢ikartmis gériindu. "lsci sinifinin micadele
icinde 6neminin arttug:” tespitinin THKP-C kaynakh
siyasctlerce de yapilmasi aslinda bir gelismeydi. Clbette bu
kendiliginden olmadi. Bizzat is¢i hareketinin ogreticiligi
yolundan bu noktaya wvarildi. Ayrica "Amecrikan
empceryalizminin agik ya da gizli isgaline kars1” micadele
parolasinin cksikligi gozler 6nine ¢ikmisti, mucadele
parolasi "oligiarsiye kargi tek yol devrim” bicimine donisti.

Aynit zamanda gelisen kapitalizme, kapitalizmin
ozellikle kir ve kasabalardaki yikicit ctkisine karsi kir
katmanlarinin kendi konumunu koruma egilimi olarak,
tutucu ve gerici yapida TKIP, HK ve Partizan sekillendi. Bu
harcketlerin genel ozelligi isci sinifina ve sosyalizme
dusmanhiktir. KaLallzmln yikicihigina karsi, sosyalizme
meyletmek yerine geri ataerkil geleneklerin 6zlemini dile
getiren bu egilimlerin isgi sinifi harcketinin yiksclmesiyle
orantili olarak gerici yiizleri daha iyi ortaya ¢ikacak olan,
kapitalizmin kirlarda yarattigi sinif altistligi anaforunun
kopukleridir,

Devrimci harcketin 12 Cylil darbesini yemeden 6nce
sinif yapilanmasi genel hatlariyla bu sckildeydi.
Proletaryanin bagimsiz siyasi yapisi vebagimsiz eylemliligi,
genel demokrat hareketiginde bile oldukca cilizdi.

Bu kesin gergekligin agiklamasi nasil yapilabilir?

"Butin burjuva partilerine karsi, bir sinif olarak
proletaryanin, gercgek, kesin ve yiginsal kopusmasi, ancak
kendi ilke tarihinin bir sinif, bir politik birlik olarak
burjuvazinin bitin karakterini agiga vurdugu; bazi acik,
genis politik eylemliklerde kendini ortaya koyan belirli
idcolojik, politik birlik, bir tabaka olarak kiigikburjuvazinin
butin karakterini proletaryanin gozinde teshir ettigi
zaman, gergeklesebilir.” (Lenin Bir Yayincinin Notlari: c.13
s:73)
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Tirkiye "tarihi” ve Tirkiye proletaryasi bu yonde ¢ok
onemli adimlar atmistir, ama heniz bir 12 Cylul darbesinin
gelisini pudskiirtecek olgiide degil. Proletarya son 20 yilda
kazandiklarini, bir 12 Cylial darbesinde yitirerck, bugine
kadar tasidig: genis sosyal-demokrat hayecllerin bedelini
6dcemis oldu. Ne burjuva sosyalizmi ne de kigikburjuva
sosyalizmleri onun sosyal demokrat hayallerden
kopusmasinit sagliyacak bir miucadele vermediler,
veremezdiler. 12 Cylul yenilgisi yarattigi pek ¢cok ¢okisiin
altindan bir daha boyle pahali bedeller 6dememeye aday
proletaryanin bagimsiz atihmini yaratacaktir.
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12 EYLOL'E KADAR
SOL HAREKETTE GENEL TAKTIK TUTUMLAR

12 Cylil 6ncesi devrimci harcketin genel sinif temelini
belirledikten sonra, onun taktik tutumlarina deginmeliyiz.
Nasil ki, 1960°lar sonrasi devrimci harcket 27 Mayis'in agtigi
yoldan ilk adimlarini atinca, o ortamin genel yapisindan
ctkilenmemezlik edemediyse; 12 Mart ¢ikisindan da Ecevit
CliP'sinin acgtigi yoldan adimlar atarken bu gelisimden ister
istemez ctkilenmistir. Yiginlardaki genel sosyal-demokrat
umutlar binbir kanaldan sol iginde ctkisini surdirmustdr.
Olay Eccvit'in kisiliginden oteye Tirkiye'deki ekonomik
gelisimin kaginilmaz bir sonucuydu. Tek Parti doneminden
sonra kapitalizmin kirlarda ve schirlerde 6ncesine gore daha
hizli gelisimi, devletgilik dehlizlerinde ihale bekleyen yaban
burjuvalar kitlesini bu imkandan hizla uzaklastirmistir.
Devletgilik yarattig: Finans-Kapital zimresinin gidimine
yerlestikce, o giine kadar ayni kapidan ckmek yemis tekel
dis1 burjuvalar kendilerini kapinin 6niinde buldular. Bu,
siyasi planda, CHHP'nin 12 Mart ve AP ile kopusmasi sonucunu
yaratti. Bu "kopusma” yigin psikolojisinde bir "umut” yaratti.
Nec zamana kadar? ki yillik Ccevit hukiimetinin icraatiyla
kendini teshiretmesine kadar. Ecevit hikumeti yikselen isci
ve halk harcketinden ¢ikip gelen "devrim” korkusuna karsit,
"demokrasiyi kurtarma” ugruna, tekel disi1 burjuvalarin
Finans-Kapitalle uzlagsmasiydi.

1970’lerin basinda gergeklesen "kopusma” ya da "umut”
boylece halk harcketine karsi 1970'lerin sonlarinda
gerceklestirilen bir uzlagsmayla yitiriliyordu. Bu gelisim
karsisinda devrimci hareketin tutumu ne olmustur?

Finans-Kapitalin halk harcketini topyckin bastirma
hazirliklar karsisinda u¢ genel saflasma yasanmastir. llki
teslimiyet cephesidir. Kendini CHP'nin finans-kapitalle
uzlagsmasinda ifade etmistir. Yigin harcketinden iirken
sosyal-demokrasi, Demirel'in ardindan eclde dilekge
dolasmistir. Tam bir teslimiyetgci tutumla, halkin, isci
sinifinin elini kolunu baglamak i¢in didinip durmustur.
Bunun disinda ikinci saflagsma kararsizlar cephesiydi. DISK,
burjuva sosyalist partileri ve Kurtulus siyasctinden ibaretti;
Bunlarin taktigi de ClIP'ni fasizme karst micadeleye ikna
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etme dil dokuculigunden ibaretti. Taktik olarak
sosyal-demokrasinin zemininden kopusmamigslardi. Ogiinci
saflasma Dev-Yol, Dev-Sol, SVP, Acil, TKEP'i icine alan
direnls glicleriydi. Siniflar micadelesi ortaminda gigcler
dengesine gore ciliz da olsa sosyal-demokrasinin taktik
zemininden bagimsiz direnis taktiklerini zorluyorlardi.

Bu siyasi akis iginde iki moment: 1979 sonundaki
scnato scgcimleri ve Taris-Corum barikatlari 6zel bir 6neme
sahiptir.

12 Mart ¢cikisindan baglayarak isci ve halk hareketi hizhi

adimlarla yikselmis, MC hikimetlerini pacavraya
cevirmistir. Ccevit'in on AP'li ile kurdugu hikimetin amaci
yikselen harcketi yatistirmakti. Ve gergekten de 1978
baslarindan_itibaren harckette bir durgunlagsma

yasanmigtir. Ccevit, finans-kapitalle uzlasip, halk harcketini
yatistirma gayrectlerinin bedelint 1979 Kasim'indaki kismi
Senato Secimlerinde en pahali bir sekilde 6demistir. 1977 yih
ile kiyaslandiginda 25 il seviyesinde oy kaybi 8.37'ye
dismiis, bu oran proletaryanin en yogun oldugu Istanbul’'da
8.44'c varmistir.

Bu sonuglari, o donemde sol harcket nasil
yorumlamistir? Burjuva sosyalist partileri (TIP, TSIP, TKP)
tam bir moral ¢okusdne ugramistir. Sccim sonuclari
karsisinda TIP'in tepkisi "halk saga kaydi” biciminde
olmustur. Oysa secimlerde muklak say1 olarak sag oylarda
onemli bir artis yoktur fakat ClIP'nin oylarinda ¢ok 6nemli
dusdsler vardir. Yine TKP, o gunlerin degerlendirmesini 12
Cylil sonrasi soyle yapiyor:

"CHP'nin yaratuig: dis kirikhiginin ve terérizmin
ctkisiyle orta katmanlardaki saga kayis... burjuva
parlamentosunun halkin go6zinde dismesi...
parlamentodaki tikanikliklardan bikan halk yiginlari, bu
nedenle parlamenter 6zgiirlikleri ve kanunlari koruma
sorumlulugunu kavramada gigclik c¢ektiler.” (5. Kongre
Belgeleri s.31)

Bu cimleler burjuva sosyalist partilerimizin 12 Cyliil
oncesi mucadelenin en kritik momentlerinden birisinde nasil
bir teslimiyetgi ruh hali icinde olduklarinin inkar goétiirmez
bir belgesidir. "llalk saga” kaymamigstir. Tam tersine, CHP
(yani tckel disi burjuvalar ve orta katmanlar), halk
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harcketinin yukselmesi karsisinda korkuya kapilmis,
parababalari ile uzlasmaya oturmus, bu felisim karsisinda
CPH'ne "umut” baglayan halk yiginlarinin genclde 8.37'si,
Istanbul’'da isc 8.44'4 bu partiden kopusmustur. Yani tekel
dist burjuvalar "saga” kayarken, halk yiginlari bu gidisten
pasifbirtarzda da olsa kopusuyorlardi.

Ote yandan, TKP parlamentonun itibar yitirmesini
mucadele agisindan bir olumsuzluk olarak cle aliyor. O
ginlerde Genel Kurmay'in muhtira-mektubuna TSIP'in tepkisi
ise "demokrasinin rencide edildigi” biciminde olmustu.

Bu baylar, nasil kor bir sosyal-demokrasi takipgiligi
icindc olduklarini, 12 Eylil 6ncesinin en kritik momentinde
en acik bir sekilde gostermislerdir. Cvet, parlamentonun
itibar1 kalmamigsti, artik parlamento icinden hicbir koalisyon
halk yiginlarini oyalayamazdi. "Demokrasi” ise yalniz Genel
Kurmay'in mektubu ile degil, daha 6nce CHP'nin ilan ettigi
sikiyonetim ile ¢oktan “incinmisti". Tekel dis1 burjuvazi
(C1P) saga kaymis, halk yiginlari ise bu partiden 6nemli
Olcude kopusmustu. Iste boyle bir momentte, her sey yigin
mucadeclesinin daha ust bir asamaya yukseltilmesini
zorunlu ve tek dogru gorev olarak devrimcilerin 6nune
koymaktaydi. Fakat burjuva sosyalistleri "yipranan
parlamento”, "rencide olan demokrasi” sizlanmalariyla
mucadeleyi daha ust bir seviyeye yukseltmek soyle dursun,
eski "parlamenter” ve "demokratik”™ gunlerin bariscil
mucadelesini 6zlediklerini, bu nedenle micadeleyi
yukseltmek degil, ancak yatistirmak "gorevi’ne talip
olabileccklerini, biraz dolambagli yoldan da olsa, kendi
dilleriyle aciklamislardir.

Ayni momentte, secim sonuclarini kugikburjuva
radikalizmi, Dev-Yol'un agzindan, tam tersi yonde
yorumluyordu. Se¢im 6ncesi Partizan, Dev-Yol vb. siyasetler
"boykot” taktigini savunmuslar, CHP'nin oylarindaki
dusmeyi ise "Hikimetln sag tutumuna kargsi bilingli ve

iclié bir protesto hareketidir.” scklinde

cgerlendirmislerdir. Bu degerlendirme klasik deyisle
"bozgunda zafer havasi calmak”ur. Ilalk yiginlari CliP'den
"bilingli ve gig¢li bir” sekilde mi kopusmuslardi1? Burjuva
sosyalist partilerin dedigi gibi halk saga kaymamigti, fakat
Dev-Yol'un dedigi gibi sosyal-demokrasiden bilingli ve
guclu bir kopusma da yoktur. Ger¢ek olan, o momentte,
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genis yiginlardaki demoralizasyon, kararsizlik ve secime
katilmayarak CHP'den zayif-pasif ve kendiliginden bir
kopusmaydi. Kigikburjuva radikalizmi olayi boéyle
gormeyerek, yiginlari daha yiksek micadele bicimlerine
hazirlama gorevini ciddiye almamis ya da zaten yiginlarin
boyle bir micadeleye hazir olduklari aldanisina
kapilmistir. Gergekten CHP'den "glg¢li ve bilingli” bir
kopusma yasansaydi, bu yiginlarin yeni, daha yiksck
micadcle bigcimlerine de hazirhkh olmalaricokdogal olurdu
ya da bu hazirlhik icinde mithis guglikleri tasimazdi. Dev-Yol
ve kigukburjuva radikalizmi en tipik 6zclliklerini, halkin
kendiliginden tepkilerine tabi olma, halk dalkavuklugu,
popilist, kuyrukculuk yanlarini o doénemdeki
degerlendirmeleriyle en iyi bicimde agiga vurdular. Kararsiz
yiginlara "bilingli® ve T"gig¢li” bir kopusmayi
gerceklestirdikleri yolunda alkis tutmak, onlarin blinci ve
davranisini gelistirmemekle kalmaz, onlari yaklayan
micadecleye hazirhksiz birakacagiicin yigin bilincinde daha
yuksck moral alt dstliklcre neden olur.

Netice olarak, micadelenin yeni bigimlere dogru
iikseldigi 1979 sonunda, burjuva sosyalist partileri (TIP,
TSIP, TKP) boyle bir géreve talip olmadiklarini ilan ederken;
kucikburjuva radikalizmi ise halk yiginlarinin biling
durumunu abartarak, yeni micadcle doénemine
hazirlanmayi, bu yoldaki gorevleri kiicimsiyordu.

Hatirlardadir, 1978’lerden itibaren sol icinde
boliinmeler ve i¢ catismalar_artmistir. Cn 6énemlileri
kicukburjuva radikalizmi icinden Dev-Sol kopugmasi
burjuva sosyalizmi cephesinde TKP'den lscinin Sesi
kopusmasidir. Bu kopusmalar, CHP cliyle yigin harcketinin
yaustrilmaya ¢alisildigi donemde ya da baska deylsle yigin
hareketinin bir durgunlagsma., bocalama icine girdigi
dggcmge yasanmistir. Cinku mucadelenin objektif gidisi,
yiginlarin ve devrimci harcketin 6nine yeni gorevleri, yeni
mucadele bigcimlerini dayatiyordu. Gorevlerdeki bu nitelik
sigramasi ister istemez devrimci harcket iginde sancilar
yaratiyordu.

12 Cylul oncesi miicadele siirecinde diger 6nemli bir
momentte 1980 Subat'inda gergeklesen Taris-Giltepe
direnisidir. Ardindan Corum barikatlari ve Fatsa kusatmasi
yasanmigstir. Bitin bu olaylar neyin habercisiydi? Ve
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micadelinin icinde bulundugu asamada ne anlama
geliyordu?

Olaylarin 6zelligini micadelenin taktik gidisi agisindan
irdeleyelim (1) Taris eylemlerine kadar, yl%_
cylemliliklerinde -6zellikle DISK'in miting vegostcrllcrln c-
halkin ve is¢i sinifinin genel biling seviyesi az ya a cok
sosyal-demokrat umutlar seviyesindeydi. Fakat Taris ve
diger direnis cylemleri 1979 sonunda CHP umutlarinin
yikihisindan sonra yiukselen eylemlerdir. Guglu yanlari
yiginlarin sosyal-demokrasiden pasif ve kendiliginden
kopusmasini, pratik cylemllikle aktif ve bilingli hale
sigratacak karakterde olmalariydi. Zayif yanlari ise, henuz
filiz halinde olmalari, bilingli, 6rgiitlid bir hazirhgin drind
olmaktan ¢ok kendiliginden bir gelisimin urinuydiler.
Olaylarin gencl o6zelligi sosyal-demokrat umutlarin
yikihisindan, radikal, direnisci bir yigin eylemiligine
atlayisin ilk kivilcimlari olmalaridir. (2) Taris'le baslayan
direnisler, o giine kadar agirhiklhiolarak siirduriilen mucadele
bicimlerinin hangi yonde degistirilmesi gercktiginin ilk
isarctlerini bizzat pratik deneyle gostermistir. Bariscil
gosteriler yetersiz hale gelmis; fakat 6zellikle fasist sivil
milislerle (MHP’lilerle) sirdurilen micadele basta yol agici
bir rol oynasa da sonra siniflar savasinin dstinu orten,
bulandiran bir sckle burinmustir. Taris-Giltepe direnisi
semtlerdeki micadele ile fabrikalardaki direnisleri
birlestirmenin; halkin devrimci teroruni kicgik gruplar
halindcki miicadeleden, yiginsal devrimci direnislere, yani
"fasizme karsi genel bir direnise” yikseltmenin
zorunlulugunu; ve fasizmin saldirilarina kargsi siarekli
savunma konumundan onu bocalatacak orgitla saldiri
taktiklerine ge¢menin, bunlarin yollarini bulmanin
momentinin gelip ¢attigini gostermistir. (3) Olaylarin,
harcketin 6ntine koydugu en 6nemlisiyasi gorev ise iktidar
sorunuydu. Bundan higbir sekilde devrimci giglerin 6niinde
1979'larda pratik olarak iktidar sorunu oldugu sonucunu
¢ikartmiyoruz. Fakat 12 Mart - 12 Eylul suirecindeisgi sinifi
ve halk harcketi iki tane MC hiikimetini pagavraya ¢evirmis,
sosyal-demokrasiyi denemis ve ondan kismen de olsa
kopusmus ve ilerici uyanik halk kesimlerinin gézinde
parlamento ve igindeki burjuva partileri iyice yipranmisti.
Taris olaylari sirasinda AP azinhik hukimeti "erken se¢im”
parolasini atmistir. Yani o donemin parlamentosu iginde
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artik hi¢gbir ¢6zim kalmamisti. Bu durum devrimci gugleri
objektif olarak siyasi alternatif olma yolunda propaganda
ve eylemliliklerini yikseltme goreviyle yuzyiuze
getiriyordu. Fakat TKP, parlamentonun halkin goziinde
itibaryitirmesinden yakinirken boyle bir goreve butiniyle
karst oldugunu gosteriyor; kiuguk burjuva radikalizmi ise
semtlerde catismalarigcinde dar bir ufukla gittikge daha fazla
kisirlasiyordu. Yalnizca Dev-Yol 12 Eylil'e ¢ok
yaklasildignda bir "program” ilan edebilmistir. Kurtulus ve
Dev-Sol boyle bir adim bile atamamigstir. Burjuva partilerinin
yipranmasinin 6nemli boyutlara vardigi bir momentte
direnis gucgleri Halk Demokrasisini hedefleyen
propagandalarinit ve merkezi irtibathh eylemleliklerini
yikscltebilmeliydiler. Objektif gelismeler bu gorevi
dayatmisti. Sosyaldemokrasiden dis kirikligina ugrayan
yiginlarin kararsizligi ancak bu yolla giderilebilir, onlarin
micadele direnci ancak bu yolla yukscltilebilirdi.

Bugiun 12 Eylul kosullarinda boyutlari iyice biiyiyen
gurume, gergekte, devrimci harcketin Taris olaylariyla
miucadelenin girdigi yeni asamadaki gérevlerine genel olarak
talip olamayist ile baslamistir. Isgi hareketi Taris'le ikinci
yikselisini yoklamis, fakat bu uzun soluklu olamamis, en
son K.Turkler'in cenazesi sirasindaki gosteriler bile
harckette yeni bir canlanma yaratamamistir. 12 Eylul, is¢i ve
halk kesimlerindeki sosyaldemokrat dis kiritkhiginin,
devrimci bir bilinclenme ve 6fkeye yiikselmeye galistigi
momentte vurmustur.

Devrimci hareketin 6nune 1979°'larda objektif
olaylarca konulan gorevlere talip olamayis, bu gorevler
dogrultusunda bilingli ve aktif davranamayis ne anlama
gelmektedir? Gorevin 6zi: sosyaldemokrat hayallerin isgi
sinifi ve halk igcinde yikilisinin dogurdugu demoralizasyon,
kararsizlik ve yalpalamalari, devrimci direnis zeminine
yogun bir propaganda ve eylemlilikle yikseltmekti. Donemin
dayatug tarzda inisiyatifli davranamayisin altindaki siyasi
zemin, en son tahlilde, yigindaki kararsizhgin etkisinden
bagimsizlasamamaktir. Yani sosyal demokrat dugs kirikhigi
burjuva sosyalist olsun, kigik burjuva sosyalist olsun,
hareketin bu iki kanadini etkisi altina almisgti. Burjuva
sosyalizmi, dogrudan sosyal demokrasi kuyrukgulugu
yaptigi icin onun bu hayal kirtkhigindan etkilenmesi dogaldi.
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Kigikburjuva sosyalizmi ise, yiginlardaki sosyal demokrat
hayalleri gormemekle, onu kiigcimsemekle ayni hataya diger
uctan davranarak disuyordu.

Bu ycni gorevlerden burjuva sosyalizmi yuz gevirmis,
kucukburjuva sosyalizmi ise bu gorevleri kavrayamamistir.
Bugin 12 Eyldl'in altinci yrthinda hala isgi sinifi hareketinde
kipirdanma oldukga zayifsa, bunun en 6nemli nedeni isgi
sinifinin 12 Eylul o6ncesi kendi giciunu gorebilecegi ve
deneyebilecegi blr vurusu yasayamamis olmasinda
yatmaktadir.

Sinif kendi gicini deneyemeyince, bir yenilgi sonrasi
micadeleye yeniden atilmasi ister istemez gecikmektedir.
Genel olarak sol hareket 6zel olarak kicgikburjuva
radikalizmi icin su soéylenebilir. Kendilerini en "gii¢li”
gordikleri donemde ¢ok 6nemli bir yenilgi yasadilar. Bu,
korkung yikilislar ve ¢ozulusler yaratti. Oysa, 12 Eylil
oncesi donemin gorevleri ve gicler dengesi daha iyi
kavranabilseydi, yecnilgi bu dercce ¢ozilmeler
yaratmayabilirdi.

B

12 Eylul, sol harcketin dayandig: sinif temelinin
dayaniksizligini ve gudilen taktiklerin zaaflarini her
yonuyle agiga vurmustur. Fakat 12 Cylil darbesiyle hig
degilse taktik zaaflarin onartlmasi beklenirken bunun tam

tersi yasanmistir. Hig suphesiz ki bunun temel nedeni sol
harcketin sinif zeminidir.

TKP, 12 Cylil harcketine 6nceleri "fasizm”™ dememis,
"askersel devirme” tespiti ile yetinmistir. Onu bu hayirhah
tutuma iten temel gegrek 12 Eylil'un bu "teror’le
mucadeclesidir. "Halki bunaltan” "teror” eylemlerine karsi
Cunta'nin miucadelesini TKP kendi anlayisi agisindan ¢ok
yanhs bulmamistir. Fakat ne zaman ki, Cunta BTP'ni
kapatmis, SODLCP'in segcimlere girmesini engellemigstir, TKP
tam bu momentte Cunta'ya "fasizm” elbisesini giydirmistir.
Devrimci, "terorist”™ uckunluklar kirithp pargalanmasa da
o6nemli degildir, ancak sosyaldemokrasinin yolu kesilirse o
zaman TKP'nin yarasina basilmis olur.

Burjuva sosyalist partiler, ozellikle "burjuva
muhalefet” partileri sekillendikten sonra eski izledikleri yolu

20



daha da koyulastirarak yeniden yirumeye baslamiglardir.
Burjuva sosyalizmi acgisindan yenilik olabilecek yan, DYP'nin
de "demokrasi” micadeleleri i¢in alinmis olmasidir. Burjuva
sosyalizmi, sinif temeli agisindan orta tabakalara ve isgi
aristokrasisine dayandigi icin kendi icinde bir istikrar ve
tutarhihiga sahiptir. O nedenle 12 Eyliil'le gerek ideolojik
gerekse taktik bakimlardan, burjuva sosyalizmi 6nemli
altistlikler yasamamistir.

Bunun nedeni de 12 Eylil oncesi burjuva sosyalizminin
izledigi taktik hattir. Onlar 1979'lara gelindiginde zaten
yukselme c¢abalari icine giren ve daha radikal yollar
denemeye galisan isc¢i sinifi hareketinin bu yeni zeminde
yikselmesine karsiydilar. "Parlamentonun itibari"nin yok
olmasindan yakinmak bizzat o parlamentonun itibarini yok
eden isci ve halk hareketinin yukselmesine karsi durmak,
onu yatistirma gayreti icinde olmak anlamina gelir. Eh,
zaten 12 Eylil de ayni isi ordu zoruyla yapmis, yikselen
hareketi gecici olarak durdurmustur.

simdi, 12 Mart donemindcki kadar olsun, halk yiginlari
icinde "itibar1”" olmayan SHP, DSP'nin (tabi DYP'nin de) pesine
takilarak, mevcut politik gidise kendilerini adapte
etmislerdir. Politik hatlarinin boyle bir tutarhilik(!) izlemesi
onlari o6zellikle politik planda biyuk altistliklerden
korumustur.

Fakat kiglikburjuva radikalizmi agisindan durum tam
tersinedir. Micadelenin yiikselis donemlerinde ideolojik
bakis ve taktiklerini bu gidise adapte eden kigikburjuva
sosyalizmi, yenilgi doneminde tam bir altistlige ugrar.
Ornegin TKEP, pek keskin "tahlillerden” sonra 12 Cylil'le
birlikte adim adim TKP'ye dogru kaymistir. Yinebu yonde en
tipik orneck Dev-Yol icinden ¢ikan "donusumciler™dir.
Kigukburjuva radikalizminde 12 Eylil'in yarattig) ¢okusi
gorebilmek ve hangi noktalara uzandigini kavrayabilmek
icin Dev-Yol zemininden ¢ikip gelen "Doniusimciler” ve
Dev-ls¢i” "bolinmesini” irdelemeliyiz.

21



KUOCUKBURJUVA RADIKALIZMINDEKI
COKUS$ VE BOLONMELER

"...buayuk ol¢ide kokleri ... 20'li, 30'lu, 40'l1, 50°li yillara
dayanan, Tiirkiye'deki devrim problemini veya Turkiye'deki
siyasal iktidarin cle gecirilme problemini biyik o6lgide
asker-sivil-aydin ziimrenin, kicikburjuva radikalizminin
yaninda yer almakta goren ckolin varhigidir. Zannediyorum
bu ckol, biiyiik 6l¢ide Turkiye'yi 70°li yillari asan bir bicimde
epeyce etkiledi...”

"THKP-C hareketi, ilk defa hem bu hareketlerden
kitlesellik ve kitlesellige dayanmasi itibari ile hem de buyiik
olcide siyasal iktidara karst radikal eylemlilik itibariyla belli
bir kopusa denk diser.” (Bir Dev-Yol lideri ile roportaj,
Devrimci Marksist, Ekim 1985).

THKP-C'nin MDD hareketinden kopusu, ayni zamanda
"aydin-sivil-asker” zumrenin geleneginden de kopusmasi
anlamina geliyor mu? Bu belli 6l¢iilerde dogru olsa da hig¢bir
zaman kokli bir kopusma olmamigstir. THKP-C hareketi MDD
hareketinden koptugunda “proletaryanin ideolojik
onculigi"nde, "Onci Savasi"ni savunuyordu. Ustelik
"Amerikan isgaline” karsi "koyli ordusu”yla yapilacak bir
Rurtulus Savasi"nmi amacliyordu. Bitin bu séylenenler,
miicadelede kiicikburjuvazinin 6nculigini savunmanin
astune giydirilmis "Marksist” elbiselerdi.

Dev-Yol, 12 Mart deneyini de yasadig:r igin
"asker-sivil-aydin” zimre geleneklerinden daha kokli bir
kopusma igine girmistir. Dev-Yol literatirinde "isci sinifinin
artan 6nemi’nden bahsedilirken "Onci Savasi” uzak gelecege
ertelenmis, "Amerikan isgaline karst miicadele"de kaginilmaz
bir sekilde "oligarsiye kars1” "demokrasi” bicimine girmistir.
Fakat yine de Dev-Yol'un gelenekcil "asker-sivil-aydin”
zumrelerin davranis 6zelliklerinden en koklu kopusmasi 12
Eylil sonrasina denk diiser.

Ayni roportajda, "donisiimci” sef, Dév-Yol icindeki son
tartismalart iki noktada toplar. llki "farkli tarih
yorumlari"dir. Demokrattaki ... teorik tartismalarda, tarihi
aciklamada daha ¢ok Tiirkiye'deki alistiimis gelenegin disinda
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bir tarih agiklamasi yapilmaya c¢alisildi. Orada siyasal
partiler veya cgemen siniflar, egemen siniflarin istekleri ve
cikarlariyla yapilan tarih agiklamasinin disinda bir tarih
aciklamasi yapildi. Ornegin 1950°'de tefeci bezirganlar
iktidara geliyor... bunlari isbasina yiizde cllinin izerinde oy
vererck millet getirdi, halk getirdi. Genellikle bunu halkin
kandirildigiyla izah ediyoruz. Sonucgta baktigimizda tarih
bir tir kandirilmalar tarihi oluyor ... kitlelere giiven diye bir
sey s6z konusu degildir... On yillardir sola egemen olmusg
cuntacl, darbeci gelenegin boylesi bir tarih anlayisi ile yakin
iligkisi vardir.” (a.y.)

"lkinci tartisma noktasi bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikan, bugin olusan burjuva muhalefetin nail
degerlendirildigi konusuna iliskindi... Bunlarin da (Dogru
Yol, SODEP, DSP) cuntaya kargsi bir demokrasi mucadelesi
verdiklerini kabul etmek zorundayiz.” (a.y.)

"Cuntaci darbeci gelenck”™ 12 Mart fagizmi sirasinda
sikiyonetim mahkemelerinde yargilanmigsti. 12 Eylil fasizmi
kosullarinda ise ayni gelenck liberal burjuva basininda bir
kere daha yargilandi. Ve bu yargilamaya neredeyse biitiin sol
,0zellikle Yeni Gindem, TIP- TSIP- TKP yayin organlari ve
Dev-Yol da biiyik bir istekle katildilar. Bu gelisimin ya da bu
"gelenckten kopusma” gayretlerinin altinda yatan temel
ncdenleri irdelemek zorundayiz.

Bu "gelenegin” kokleri Osmanh Dirlik diizenine kadar
dayanir. "Gelenek” adi ustinde tarihten ¢ikip gelen davranig
aliskanhiklaridir. "Devlet zimrelerinin” sanki siniflardan
bagimsizmiscasina davraniglari ancak siniflar gelisiminin
heniz ciliz oldugu donemlerde bir anlama ve imkana sahip
olabilirdi. Cumhuriyet tarihini ele alirsak, modern sinif
saflasmasinin ancak 1950’lerden sonra hiz kazandigi bir
gercekliktir. GUnimuzde ise iki modern sinif:
Finans-Kapital ve Is¢l sinifi siniflar savasinda artik higbir
goren gozin inkar edemeyecegi bir seviyede mucadeledeki
yerlerini acikca almislardir. Din "devletgilik”™ yoluyla
uilkedeki gelisimi gudiyor goriinen "devlet siniflari” bugiin
gelisip gurbizlesen 6zel-yerli finans kapitalin gidimine
girmislerdir. 12 Mart ve 12 Eylil bu gelisimin nirengi
noktasidir. Bugiin "asker-sivil-aydin” zimrelerin gelenckcil
davraniglari liberal basinda top atesine tutuluyorsa, modern
sinif saflagsmasinin artik bu tarihsel "kalintinin misyonunu
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iyice yipratmasindan, onun siniflardan bagimsizmisgasina
gorinen davranislarini artik imkansiz kilmasindandir.
M.Tagmag ve K.Evren bu gercekligi kavramis olan cunta
sefleridir. Onlar en bastan modern egemen zimre finans
kapitale dayanarak davrandilar. 27 Mayis¢ilar kendi iyi
dileklerinden oteye "iktidar” olduktan sonra finans kapitalin
rotasina oturtuldular. 21 Subat Aydemir isyani ve 9
Martgilar bu gergekligi kavrayamadiklarindan "yenildiler”.
En guzel iyi dileklerden 6teye objektif gugler dengesi
"cuntaci” atilimlar ya finans kapitalden yana ya da isgi
sinifindan yana olmaya zorlayacakti. Is¢i sinifi hareketinin
heniiz ciliz oldugu 1960'larda 27 Mayiscilar ve 21 Subatgilar
gercl komunlstllk le suclanmadllar fakat 9 Martcilar
"Marsist-Leninist” suglamasindan kurtulamadilar. Cinki
1960-70 arasi isci sinifi hareketi alabildigine gelismisti.
Kendileri hi¢c de kominizmi 6zlemedikleri ve |squ3ed|kler|
halde, 12 Mart mahkemelerinde "Marksist-Leninist”
olmaktan yargilandilar. Cinki artik siniflar saflasmasinin
seviyesi 1960'lar1 ¢ok gerilerde birakmisti. Ve onlarin
"toprak reformu, sanayilesme ve bagimsizlik” 6zleyen
talepleri finans kapital tarafindan Marksistlikle damgalanda.

Duygulardan, dileklerden 6teye, biitiin bu gelisimlerin
altindaki ekonomik temeli tespit cedebilmek, kaba
yargilardan kurtulmak icinkag¢inilmazdir. Tiirkiye'de
kapitalizmin gelismesi tefeci-bezirgan sermaye ve toprak
beyliginin sancili ve uzun bir yoldan finans kapitale
evrimlesmesi yolunu izlemistir.Burjuva demokratik
devriminin en temel adimlari modern sanayi uretim
temelinin kurulmasi ve toprak reformu, koktenci bir sekilde
¢ozimlenmemis, burjuva gelisimin gindeminde sancih
konular olarak kalmistir. O nedenle her krizli momentte,
1938, 1946, 1960, 1970'degiindemin 6nune ¢cikmistir. Ozel
finans kapital, tek parti doneminde C.Bayar'in eliyle, daha
sonra DP ve AP eliyle bu konularda en kiiguk bir radikal
degisim girisimini 6luminid géormuscesine engellemistir.
Devletci gelenckli zimrelerinse bu yondeki girisimleri kor
ataklar olmaktan 6teye gidememistir. Bu ¢ekisme, 1960
sonrasi yiikselen devrimci hareketi kacinilmaz bir sekilde
ctkilemistir. Kiigikburjuva radikalizmi hi¢ siuphesiz ki
"asker-sivil-aydin” zimrelerin, sinif temeline dayanmayan,
sonunda kor ataklar olmaktan 6teye varamayan davranis
tarzindan kopusmalidir. Fakat bu "kopusma”, burjuva
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gelisimin obir yonine dogru olursa, son tahlilde isci sinifi
acisindan bir kazan¢ olmamakla kalmazgz, liberal burjuva
hayalleri gucglendirecegi icin zararhh bir rol oynar,
"doniusimci” sefin ancak bugiin -iki yenilgiden (12 Mart, 12
Eylil) sonra- ¢itkmaya niyetlendigi yola, bundan 23 yil 6nce
TIP ¢citkmisti. M.Ali Aybar'da en acik seklini bulan bu egilim,
devlet siniflarinin her turli "yukaridan” davranisina
"demokrasi” adina karsi ¢ikmis Tirk burjuva demokratik
devriminin dokunamadigi sanayilesme ve toprak reformu
adimlarini, burjuvazinin evrimcil gelismesine ismarlamistir.
Netice olarak "aydin-sivil-asker” zimrelerin gelenckcil
dvranislar: Turkiye'de kapitalizmin gelismesi agisindan,
Tanzimat'la baglayip, Kurtulus Savasi'yla biten burjuva
demokratik devrimlerinin giindemindeki sorunlara (toprak
reformu ve sanayilesme), radikal bir ¢6zim arama
girisimleridir. Sinif korliklerinden dolay: hepsi igdis
edilmistr.

Eger "asker-sivil-aydin” zimrelerin gelecneginden
kopusmak, Tirk burjuva devriminin birtirli dokunamadig
sanayilesme ve toprak reformu adimlarinin "radikal” bir
yoldan yapilmast yolundan kopusmak anlamina geliyorsa
bunun hic¢bir olumlu yani yoktur. Bir kigikburjuva
devrimcisi agisindan olumluluk, radikal 6ziini koruyarak,
demokratik devrimin ancak isci sinifi 6nculiginde halk
devrimiyle tamamlanabileegini kavramasidir.
"Asker-sivil-aydin” zimrelerin onlari zavallilastiran ve en
son tahlilde Finans kapitale yarayan sinif bakissiz ve
"yukardan” davranis gelenekleri kopusulmasi gereken, artik
gittikce zayiflayan tarihten kalan bir "kalinti"dir. Fakat ayik
bakish bir proleter hicbir zamanbir 27 Mayis, 21 Subatyada
dogmadan 6len 9 Mart'la 12 Mart yada 12 Eylil'u ayni liberal
gozlukle goremez. 12 Mart ve 12 Eylil'in sefleri daha bastan
finans kapitale dayanmiglar ve biitiin icraatlarini bu yonde
yuruterek, sinif bakissiz "aydin-sivil-asker” zimrelere, bir
modern sinifa dayanmanin zorunlulugunu aci aci
ogretmislerdir.

Liberal burjuva basininin cunta ve askeri darbelerin
her turlusini lanetlemesinin nedeni gok agiktir. Ugur
Mumcu’'sundan Murat Belge'sine kadar hepsinin parolasi:
"Sinif micadelesine evet, zor kullaniimasina hayir!"dir. Ordu
mudahaleleri siniflar savasindaki zorun kendisini en acik
sekilde ortaya koymasidir. Fakat liberaller boyle kahirh,
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iskenceli siniflar miicadelesine gelemezler. En son tahlilde,
burjuvazinin silahli giici zaten varoldugu icin, bu goris
proletaryay! silahsizlandirmaktan baska bir sonuca
varmaz. "Donusimcu” sef farkli mi1 konusuyor: "Egemen
iktidar yapiyt yonetmede veya toplumu yonetmede burjuva
demokrasisinin bu milli irade diye kisaca formiile
cdilebilecek mekanizmasi disindaki guglere ihtiyag
duyuyor... Sonunda bitin bir halk kitlelerine karsi, onun
radikal muhalefet egilimine karsi siddet kullanmak, siyasal
iktidarin sirekli ve 6nemli bir 6zelligi olagelmis.” (a.y.). Evet,
"milli iradeye karsi siddet kullanmak!” Bu tamamiyle bir
liberalin yakinmasidir. "Dénidsimci” sef burada da
durmuyor: "1950'de DP'nin sloganlari ile bugiinkii Dogru
Yol'un sloganlari arasinda demokrasi probleminde yaklasim
itibariyla belli bir gelisme gozlemeyebiliyor.

Siniflar savasinin "siddetinden”, inisli cikish gidisinden
bunalan bir kugilk burjuva devrimcisinin simdi yakaladigi
halka, hi¢ boyle kahirlar gerektirmeyen, firtinasiz "milli
irade” denizidir. iste "aydin-sivil-asker” zimrelerin
geleneginden kopusma c¢abalarinin sonucu budur. O
gelenegin objektif temeli kavranmayinca, siniflar savasinin
zengin micadele bicimleri inkar edilince geriye bir tek "milli
irade” yolu kalmistir.

"Doniisimcu” sef tarihten ders ¢cikartirken, bitiniiyle
sinif bakisini yitirmistir. "Orada (Demokrat Tirkiye'de (b.n.)
siyasi partiler veya egemen siniflar, egemen siniflarin
istekleri ve ¢ikarlariyla yapilan tarih agiklamasinin disinda
bir tarih ac¢iklamasi yapildi."(a.y.). Siniflar ve onlarin
¢ikarlari disinda yalnizca "kitleler” ac¢isindan "tarih”
aciklamast yapmak, her seyi bulaniklastirmak, sinif
temelinden olaylara vyaklasmak vyerine, yigin
kuyrukguluguna soyunmaktir.

"Donusumciler” "asker-sivil-aydin® zimrelerin
geleneginden gercek sonuglari ¢ikartarak isgi sinifinin simif
savasina biraz daha yaklasmak yerine, "milli irade” tilsimini
yakalayip liberal burjuvazinin ardina dismislerdir.
"Kopusmanin yond ve 6zu budur.

L 444

"Donusumciler”in bu kopusmasinin diger sonuglarini
irdeleyelim. "Teori” konusunda sunlar séylenir: ... sinirlari
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kapatilmis ve ¢gergevesi ¢izilmis teorik bir biatinlugin
kendisinin devrimci bir eylemlilik sirecinde o6ne
cikartilmasini fazlaca Marksist bir tavir olarak
goremiyorum.” (a.y.). Ideolojik bozulma ve ¢irimenin en
dogal sonucu teoride pragmatikliktir. Dev-Yol yola
ciktigindan beri 6nce davranmig, sonra bunun "teorisini”
yapmistir. Bu hata simdi "doniusimciler’ce
ebedilestiriliyor. Teorik goriglerin eyleme yol gostermesi
ve pratik eylemliligin teorik bakisi zenginlestirip, yeniden
islemesi, Marksizmin eylem kilavuzu olmasinin anlami
budur. Fakat "donusumcu” sef "teorik bir butinligin”,
"eylemlilik siirecinde 6ne ¢ikartilmasini” "Marksist bir tavir’
olarak gormiyor. Marksizmin inkari, onun yerine burjuva
liberalizminin gegirilmesi daha gizel anlatilamazdi.

LR 2]

THKP-C "proletaryanin ideolojik onciligi” tezini ileri
sirmigstir. Dev-Yol "ls¢i sinifinin 6neminin arttigi"na
deginmig, fakat ufku genel olarak "halk” kavramindan oteye
gidememisti. 12 Eylil yenilgisi "donisimciler”i bu konuda,
yani "onciluk” konusunda ¢ok net bir konuma getirmisgtir.

"Yiginlar, Tiurkiye'de biyik o6l¢ide mevcut siyasal
iktidarla veya mevcut sistemle arasinda sorun olan
kesimlerdir. Yani buyuk o6lgide Kirt koylaliagu, isci sinifi,
koyliler, memurlar emekgiler diye, ucretliler diye ifade
edebilecegim ve issizler ve gecekonducular... Bunlar
icerisinden hangi kesimin oncelik alip alamayacagini teorik
formilasyonlar veya bireylerin tercihlerinden ¢ok daha
fazla, zaten kavgadaki bu kesimlerin. kendilerinin
alabilecekleri yerlere bagimli oldugunu zannediyorum.
Ornegin proletaryanin kendisi micadel surecinde gerekli
yerini belli bir bicimde alamadiktan sonra, ¢ok genisce
kadrolarin onun igerisine girerek onu bir yerlere
goturebilecegini fazlaca subjektif bir bakis olarak gormek
egilimindeyim.” (a.y.).

"Proletarya kendi yerini almadik¢a ... onun igerisine
girerek onu bir yerlere gétiirebilmek” "fazlaca subjektif®
bir ¢aba olur! Bize soyleyecek bir sey kalmiyor. Ya da bizler
bu "fazlaca subjektif” ¢abayi sirdirmeye devam edecegiz.
Yilgin kigikburjuvalarin boyle bir bakis agisiyla kendini
proletaryanin igcinden disina ¢ekmeleri proletarya a¢isindan
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kazangtir. "Donisimciler” micadelenin gidisine gore
"yigin” kuyrukgulugu yapmaya soyunuyorlar. Teorik
bitinliksiz, sinif ufuksuz, yigin denizinde "milliirade"nin
pesinden kosturarak, yeni micadele doénemine
hazirlaniyorlar. Coken kigikburjuva hayallerin aci ama
gercek tablosu budur.

1 4 24

"Donidsimciler’in orgitlenme anlayisina gelince
yukaridaki disincelerin tipik bir mantik sonucuyla karsi
karsiya geliriz:

"...Insanlar arasi her tirli hiyerarsinin, insanlar arasi
her tirlu egitsizligin, her tirli egemenlik iliskisinin ortadan
kaldirilacagi bir toplumu savunuyoruz. §imdi, boyle bir
toplum icin miicadele eden bizler, kendi orgiutimiz
icerisinde su mantigi iretmissek "Ben merkezim, ben senin
sorumlunum, benim dedigimi yaparsin, yapmazsan defolup
gidersinl Veya "scnin ritbeni sokerim.” yani amir memur
iliskisini, alt ust iliskisini, yoneten yonetilen iliskisini aynen
orgutte urctirsck... Siyasal iktidara gelince ne yapmis
oluruz?” (a.y.).

Bu gorusler orgitsel anlamda anargsizmin
savunulmasidir. Yanlis orgitlecnme deneyinden,
orgitsiuzligu teorilestirmeye savrulmaktir. Ne yazik ki,
sayin "donisimciu” 6zlenen kominist topluma gidis yolunda
proletaryanin orgutlenmesinde "merkez” ve ona bagh
orgitlenmeler olmak zorundadir. Hattd bundan da 6teye o
orgutun "butdnliklid teorik gorusleri” disina ¢ikanlar,
kulaklarindan tutulup orgitten atilacaktir.Yani onlarin
partili "ritbesi” s6kiulecektir. Proletarya boyle disiplinli bir
orgite kavusmadikca zafer kazanamayacaktir. Fakatsizler
"milli irade” yoluna ¢iktiginiz icin boéyle orgitlenmelere
clbette ihtiya¢c duymayacaksiniz.

LA 2

Micadeclenin taktik yodénelislerine gelince
"donisimculer” hangi halkay: yakalamislardir.

"Devrimci Yol harcketinin teorik olarak tespit cttigi
ama yapamadigl bir seyden s6z etmem gereckirse o da
miucadelenin veya devrimci donisumin veya devrimci
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eylemin, kendisini, anti-fagist direnme eyleminin disindaki
alanlarda yeteri gii¢likte tanimlayamamasi...

Bugiin, Tirkiye toplumunda eger bir devrimden s6z
ediyorsak, bunun sadece, 75-80 déoneminde yasanan
anti-fagist miicadele ekseniyle gerceklesemeyecegini
buginumuzde yasiyoruz.” (a.y.).

"Dondsimcu” Dev-Yol'un hayati bir eksikligine
deginiyor. Bu dogru ¢ikis noktasindan, yani yalnizca
"anti-fasist micadele ekseni"nin yetersizligi noktasindan
hareketle varilan sonu¢ sudur:

"Devrimci orgitlerdeki insanlar arasi iliskide, kadin
erkek iliskilerinde, aklimiza gelebilecek kiiltir problemine
bakista, hayatin bir¢ok alanina bakista mevcut sistemin
degerlerini aynen orgit iginde yasattigimizi...
gorebiliyoruz.” (a.y.). Evet "devrimci eylemin, kendisini,
anti-fasist direnme eylemi” disinda hangi "alanlara
tanimlamasi” gerektigini 6grenmis durumdayiz: "insanlar
arasi iliski”, "kadin erkek iliskisi”, "kiltir problemi” ve
"hayatin bir¢ok alaninda”()

"Donusumciler’in yeni taktik yonelislerinin ¢ercevesi
budur. Burada siniflar savasina bir hazirhik yok. Sanatgi
duygululuguyla “insanlar arasi iliskileri® ve "kiltir
problemini” ¢ozme zavalli gayretkesligi var.

"'Sekterlik’ gibi 'kultir cksikligi’ gibi etiketler dagitarak
Rus Devrimi'ndeki cgilimlerin savasindan dem vurmak, ama
proletaryanin liberal burjuvazinin ve demokratik koyliu
yiginlarinin temel iktisadi ¢ikarlari hakkinda tek so6z
soylememek, ucuz gazetecilerin diuzeyine dismek
demecektir.” (Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, s.153).

Siniflarin "temel iktisadi ¢ikarlari"nin yerine "insan
iliskileri” ve "kultir problemleri’ni gecirmek, siniflar
micadelesinden vazge¢mek, miicadele yetenegini bitiinuyle
yitirmis aydin gevezeler haline gelmek demektir. Fakat
bizim "ucuz gazetecilerimizin hakkini yemeyelim. Onlar,
aynit zamanda yiginlari, "1950'de DP'nin sloganlari ile
buginki Dogru Yol'un sloganlari arasinda demokrasi
problemine yaklagim itibariyla belli bir gelisme” oldugunu
soyleyerck de egitiyorlar.

rew
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Dev-Yol icindeki bélinme Rus Devrimi'nin inise gectigi
donemde Sosyalist Devrimcilerin boélinmesini
andirmaktadir. S-R'lerin "merkez” kanadinin saginda yer alan
"Legalist Emeckci lalk¢c1 Sosyalistler” icin Lenin
degerlendirmesini soyle sonucglandiriyor: "Simdi artik
Cmekci Halk¢r Sosyalistin ne anlama geldigini biliyoruz.
‘Cmekgi’, elde etmek fakat vazge¢cmek istemeyen kicik
mulklilerin ¢ikarlarina yaltaklanmak anlamina geliyor.
‘lialk¢1’ halkin monargist 6n yargilarina, belli uluslarin
Rusya’'dan ayrilmamasi icin sovenist bir korkuyla
yaltaklanma anlamini tasiyor. 'Sosyalist’, sosyalizmi uzak
bir hayal olarak ilan etmek ve politik dolandiricilarin dar,
doktriner ve sikici bir program olarak disindikleri seyin
yerine, genis, 6zgir, esnek, harcketli, parlak, gevsek yapih
ve hattd anadan dogma dogal bir ‘platformu” gecirmektir.”
(Lenin, Mensevik Sosyalist-Devrimciler c.11,5.197)

"Donidsumciler” Rus Rosyalist-Devrimcilerinin sag
kanadinin yoneldigi batakligin ¢ok daha derinlerine
simdiden batmislardir. Yiginlarin "milli irade"ci 6n
yargilarinin kuyrugunda, "hi¢cbir hiyerarsi” tanimayan
"gevscek” vyapilanmalariyla, vyenilgi yillarinda
kigiukburjuvazinin nasil bigerelestiginin en giizel 6rneklerini
verdiler.

DevYol icindeki uzun sancih tartismalardan sonra
bugin heniz bulanik, cizgileri tam sekillenmemis
saflasmanin 6bir ucunda Dev-lsci bulunmaktadir.
"Dondsumciller” kiigcikburjuva radikalizmi icinden liberal
burjuvazinin saflarina savrulurken, Dev-ls¢ci uzun
kararsizlik doneminden sonra bu gidise belli 6lgiilerde olsun
tepki gostermeye baslamistir. Dev-lsci, Dev-Yol icindeki
saflagsmayi nasil cle almaktadir?

"Ulkemizdecki ideolojik-politik kaosun ve tikanikligin
asilamamasi, yenilgi surecinden bir tirla ¢ikilamamasi...
gibi sonucglarin ortaya c¢ikisinda 12 Eylal yenilgisiyle
baslayan yenilgi sirecinin dinya o6lgeginde revizyonist
egemenligin tahribatlarinin 6nemlirol oynadigi sag'a kayis
sireci izerine oturmasinin 6nemli roli olmustur.” (Dev-ls¢i
Aralik 1985)

Dev-lsci "Sosyalist sistem icindeki ideolojik
ayriliklarin” harekete etkisine degindikten sonra, ayni
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mantikla en son "donisumciler’in ortaya ¢ikmasini da
Avrupa Soluna baglamaktadir. "Uluslararasi revizyonist
cenderenin Avrupa Sol'u kanadi 80'li yillara gelinceye kadar
ilkemizde yeterince temsil edilemedi... bugiun yenilgi
kosullarinin yarattigi olaganusti kosullardan da
yararlanarak toplumsal arecnada ideolojik etkinlik kurma
cabasindadir.” (a.y.).

Boylece tablo tamamlanmistir. Uluslararasi planda
onemli saflagsmalar Tirkiye'deki harekette temsil edilir hale
gelmistir. Mantik boyle kurulunca sol icindeki egilimler
Dev-lIsci'ye ister istemez "suni” gorinmektedir. "Sovyetgiler -
Cinciler - Arnavutlukgular Avrupa komunizmcileri seklinde
somutlanan ve hepsi de M-L ideolojisinin yanhs yorumu
dzerine temellenen bu suni gruplagsmalar...” (a.y.)

Dev-lsci gerek kendi icindeki saflagsmaya, gerckse sol
icindeki saflagsmaya "M-L ideolojisinin yanlis yorumu” ve
"suni” olarak bakmaktadir. Olaya boyle bakilinca, gercek
nedenler atlanmis oluyor. Soldaki saflagsmalar "suni”
degildir, belli sinif temellerine otururlar. ikincisi, siniflar
savasinin scviyesine gore de evrimlesirler. Bu iki gercek
unutulursa her sey bulanikliliga birinir. Clbette ki
uluslararasi plandaki egilimler bizleri de ctkiler, fakat bu
saflasmanin esas temelini teskil etmez. Bu
degerlendirmelerle Dev-ls¢i sinif bakisindan yoksun
oldugunu ve sinif miicadelesinin yasanan asamalarini
kavramadigini ac¢iga vurmaktadir. Bu nedenle
"donisimciuler”e karsi hala kesin bir tutum takinamamistir.

Dev-lsci, eski Dev-Yol cizgisini savundugunu iddia
etmektedir. Eskiden dersler ¢ikartilarak, bu ¢izginin
surdiridlmesi clbette ki "doniusumciler”e kiyasla bir
olumluluk olurdu fakat Dev-lsci, Dev-Yol icindeki
tartismalarda "donidsuimciiler”in zemininden kopusamamis,
hatta onun gerici yanlarindan bituniyle ctkilenmistir.
"Burjuva muhalefetin® ilk giunlerinde patlak veren
tartismalarda butiniyle ayni tezlere kapilmistir. Ancak
burjuva muhalefet sekillendik¢ge ve "doniusimciler’in
tasfiyeci yuzleri iyice agiga ¢ikinca son derece silik bir
kopusma yasanmistir. Dev-lsci, "donusumciiler”in tezleriyle
bitinidyle sersemlemistir. Bu durumda Dev-ls¢i hangi yolu
tutmaya cahlisiyor?
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"Mevcut 'sosyalizm’ler, emperyalist - kapitalist sistem
karsisinda gicli ve emek¢i kitlelerce arzu edilen bir
sosyalist toplumsal sistem alternatifi niteligi tasimiyor.
Alternatif adina ortaya ¢ikan ‘sosyalizm’ler, diinya halklari
acisindan ugruna micadele edilecek cazip birer 6rnek
6zelliginde degiller.” (a.y.).

Kigikburjuvazi giizel "cazip” bir diinya é6zluyor. Ve
buna kolayca varabilse ne iyi olcaktir. Fakat mevcut
‘'sosyalizmler’ lkircikli kicikburjuva mantigini kendine
¢ekebilecek olgude ‘cazip’ deglidir. Bu yakinmalar, biatunuayle
emperyalist propagandanin gicli etkisi altinda eczilmek
anlamina gelir. Isci sinifi ve ezilen halk yiginlari kendilerine
‘cazip’ geldigi icin degil, ¢cikarlari bunu gerektirdigi icin
sosyalizme vyoneliyorlar. istedigi denli mevcut
'sosyalizmleri’ begenmesin, bir ulkede is¢i sinifi ve halk
iktidari ele alinca kacinilmaz bir sekilde sosyalist sistemle
ittifakin yollarini ariyor. Devrimci Yol emperyalist
propaganda karsisinda yassilip Afganistan ve Polonya
'kamburunu’ sirtindan atmak i¢in ugrasti. Simdi onun bir
kanadinin ‘Avrupa Kominizmlerine' ¢l sallamasi tesaduf
mudir?

Dev-lsci'nin "alternatif” teklifi nedir? "Devrimci bir
sosyalizmi hedefleyen demokratik ve halk¢i bir ¢ozim;
sozin, yetkinin, kararin ve iktidarin halka, emekgi kitlelere
ait olacag! bir ¢ozim.” Cvet, her seyin "halk” tarafindan
belirlenecegi "cazip” bir dizen! Tekrarlamaktan usansak da
yine de belirtmek zorundayiz, eger isci sinifinin giglia ve
orgutlu bir onciligu olmazsa "halk” kavrami icine giren
schir kicikburjuvazisi ve koyliluk sosyalizme varamaz.
Dev-lsci, "halk” ve "halk¢1” deyimlerine siki sikiya sarilarak
"devrimci bir sosyalist” oldugunu saniyorsa yanihyor. Fakat
halkin genel ¢ikarlari dogrultusunda samimi olarak
davranirsa bir kigiikburjuva demokrat olabilir.

Netice olarak, "donidsumciller” yeni tarih
aciklamalariyla "milli irade"nin pesinden liberal burjuvaziye
yaslandilar. Dev-lsci bu dercce soysuzlagsmasa da, o da,
"halk¢i bir ¢6zim"den 6teye gidememistir. "lHalk¢cihik™ Rus
Narodnikleri'nien son tahlilde Kadet'lere yedek gii¢ yapti. Biz
de ise halkcilik, en sonunda hep CHP'nin arabasina
baglanmistir. Yeni "halkc¢t"larimiz isci sinifina
yaklasabildikleri 6l¢ide halk i¢cinde kalabilecek, aksi
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taktirde, sosyaldemokrasinin ya da "liberal” burjuvazinin
arabasinda yedek lastik olmaktan kurtulamayacaklardir.

Kigikburjuva radikalizmi igindeki ¢okiisin tablosu
budur. bitin yalpalama ve donecklikler bir tek gergekligi,
kicukburjuvazinin sasmaz bir sckilde siniflar savasinda
gucliden yana aktig: gergekligini, bir kez dahaen agik bir
sckilde ispathyor. Din is¢i sinifi harcketi yuksekti,
kicukburjuvazinin agzindan "Fek yol devrim!® parolasi
dismuyordu. Bugin, gerici finans kapital gigcleri kesin
astunlik kurtular. Kugukburjuvazi is¢i sinifina "sempatisini”
yitirerek, liberal burjuvazinin ardindan yikik diunyasina bir
yer ariyor.

Din kigikburjuva "zor"unu fazlaca bilingli ve yerinde
olmasa da kullanmaktan geri durmuyordu. Bugiin siniflar
savasinin dogasinda olan zoru lanctleyip yerine "milli irade”
kadife eldivenini giydirmek istiyor. Siniflarin ¢ikarlari
temelinde oturan miicadele taktiklerinden geriye doniip,
"insanlararasi iliskileri”, "kiltir" ve daha "hayatin her
alanindaki” sorunlari ¢6zme yoluna ¢ikiyor.

Boylece kugikburjuva radikalizminin bir kanadi, daha
1960°'larda, kendisine karsi miicadele ederek dogdugu
burjuva sosyalizminin (TIP ve devamlari) zeminine, iki
onemli yenilgiden sonra, dairesel bir evrimle donmis
oluyor. Ilattd daha geri bir zemine, Yeni GUndem'in “sivil
toplumcu” zeminine disiyor.

Gergekligin obir yizine deginmezsck hata olur. Artik
Tirkiye'de kigikburjuva radikalizmi 6lmis midir? Bu
soruya Tirkiye'nin objektif kosullari olumsuz cevap
vermemezi gerektiriyor. Olmemistir, fakat sinif
micadelesinin yikseclis ginlerinde en "devrimci” sloganlarla
ortaligl kaplasa da siniflar savasina onciilik edemeyecegi,
hatta kritik momentlerde kotu artgilar olduklarini, pratik
micadele deneyi en acik sekilde gozler 6niine sermistir. Ote
yandan, dniversiteler kislaya dondirildikcge, schir ve
kasabalarda esnaf iflas idam halkasini boynunda tasidikca,
kirda toprak sorunu her ge¢en gun daha beter
kangrenlestikce, Turkiye'de kiciikburjuva radikalizmi gugli
bir scekilde varolacaktir. Yeni nesil, eskinin hatalarini
tekrarlamadigi middetge ¢cokiisler ve buyuk ideolojik-politik
altastlikler alin yazisi degildir.
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SONUC

Sol i¢indeki gurimenin boyutlarini, 12 Cylil sonrasi
baslica iki olay aciga vurmustur. Birincisi, "burjuva
muhalefet”in sesinin yukselmesi; lkincisi, Kirt Ulusal
Kurtulus miicadelesinin pratik eylemlilikle kendilerini ortaya
koymasi.

Birincisi, teslimiyet zémininde bir miicadele yolunu 6ne
siuryordu. lkincisi ise devrimci direnis zeminini sinif
temelleri orta tabakalara, aristokrat isci zimrelerine ve
kicukburjuva tabakalara dayanan sol harcket, 12 LCylil
yenilgisinin agir tahribatinin da ctkisiyle, "burjuva
muhalefet”in actigl "micadele” yolundan yurimeyi clirimis
yapisina en uygun buldu.

Tarih tekerriir edecek mi? Yine 12 Mart ¢cikisindaki gibi
sosyaldemokrasinin "umut” oldugu giinler mi yasanacak? Sol
hareketin biyiuk bir bolimu ne yazik ki boyle hayaller
kuruyor. Oysa Tirkiye kapitalizminin gelisim yolu ve
seviyesi, buna bagh olarak siniflar savasinin yasanan
deneyleri "tarihin tekerriruni” imkansiz hale getirmektedir.

Kapitalizmin gelisimi acisindan, finans kapital
ckonomisinin esneme imkanlari o kadar daralmistir ki,
Tirkiye tarihinde higbir hilkkimet yiginlarin gézinde bu
kadar acik bir sckilde, bir avu¢ parababasinin hizmetkari
olarak gorinmemistir. Bitin demagoji ancak bir iki yil
yiginlarin bilincini bulandirabilmistir. Tirkiye finans
kapitalinin asalak yapisi ve dinya bor¢ krizi seviyesinden
olaya bakildiginda Tirkiye ckonomisinin sosyal demokrat
ckonomi politikalara "tahammaili” yoktur. Tam tersine 12
Cylil ekonomi politikasit sechirde ve kirda iflaslar: iyice
yikselterck sermaye biriktirmeye devam ediyor.

Siniflar savasi acisindan 12 Eylul 6ncesinin dersleri
sosyaldemokrat harcketi ikiye boldi. Birisi 12 Eylul
zeminiyle uzlasik SHP ¢evresi, digeri ise artik iktidari hayal
bile edemeyen bin yillhikk muhalefet oyununa soyunan DSP
hareketidir.lier ikisi de 12 Cylul oncesi siniflar savasinin
korkusunu bilin¢lerine silinmeyecek sekilde kazimiglardir.
Ckonomik politik gidis, SHP ve DSP'yi finans kapitale kargi
olmaya itiyor. Fakat 12 Eylul'in silah zoru ve 12 Eylil
oncesinin siniflar savasinin yeniden siddetlenmesi korkusu,
bu iki partiyi surckli sag ile uzlasik zeminde tutuyor.
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Ote yandan, Kirdistan'daki mucadelenin yikselmesi,
sosyaldemokrasinin oynamaya heveslendigi demokrasi
oyununa ve bu yoldaki hayallere 6nemli bir darbe olmustur.
Bugiin c¢iriyen sol harcketin biyik bir bolimi ¢esitli
bahanclerle Kirdistan'daki micadeleyi inkar ediyor, hatta
PKK'nin sahsinda lanetlemeye soyunuyor. Bu secfil
davranisin koklerinde burjuva sovenizminin derin izleri
yatsa da, onlari bu miicadeleye karsi kesin bir tutum olmaya
iten neden 12 LCylil'den de 12 Mart'tan ¢ikildigr gibi
sosyaldemokrasinin golgesinde yiruyerek ¢ikilabilecegi
hayalleridir. Kiirdistan'daki miicadele onlarin bu hayallerini
yikmistir.

Sonug¢ olarak, Tirkicy proletaryasi sosyaldemokrasiye
ve burjuva sosyalizmine "gilvenmenin” bedelini 12 Cylil'le
odemistir. Onimiizdeki micadele donemi bu esas
gergekligin isgi sinifi ve halk yiginlarina kavratilmasi
donemidir. Fakat burjuvazi buyik bir gayretle isci sinifi ve
halk yiginlarinin bu gergekligi kavrayisint bulandirmak,
karartmak i¢in SIIP, DSP ve DYP'si ile didinip duruyor. Ne
care ki, cn az onlar kadar gayretle bu gergekligi bulandirma
yoluna, Sol Birlik partileri ve kiigikburjuva radikalizminin
donekleri de cikmistir.

Bu demektir ki, Turkiye solu eski kabugunu degistirmek
zorundadir. Miicadele ileriye adimlar attik¢a hizh bir
bicimde ¢luridyen sol harcketi bir kenarasipiirecek, yeni
miicadele giglerini siniflar savasi alanina ¢ekecektir.
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M.CAYAN - "KESINTISIZ DEVRIM"

VE UC YONDEN INKARI:
KURTULUS

DEVRIMCI YOL

DEVRIMCI SOL

(Kiicikburjuva Devrimciliginin
Elestirisi)

GENEL GIRIS

Proletarya Sosyalizminin sinir gizgileri dlkemizde
klasik deyimiyle "50 yildir” ¢izilmistir. Elbette, bu sinirin
karsi devrimle ayriligi 6zel bir cabay1 gercktirmemektedir.
Varlik nedeni ve temel dogiis yoni bunu en acik bicimde
ortaya koymaktadir. Fakat proletarya sosyalizmi,
Turkiye'nin orijinal sinif micadelesi sartlarinda, 1960
sonrasi yeniden dogmak zorunda kalmistir. Ve bu yeniden
dogus, onu, disindaki sosyalist egilimlerle sinir gizgilerini
bir kere daha ¢izmek zorunda birakmigstir. Bunlar, yasanan
miucadele surecinde TIP, MDD ve Genglik egilimleridir.
lHarcket, 1960 sonrasi gelisirken kimlerin ne dediginin netce
aydinlanmasi icin adeta on yil gerekti. Ve 1970’lere
varildiginda, siyasi egilimler temel cizgileriyle
aydinlanmistir. Iste bu donemde en son sckillenen egilim
"cephe” siyaseti olmustur. Icinden geldigi AL Aydinhk'tan
kopusarak "Kurtulus” olarak yayin planinda, THKP-C olarak
da orgit planinda ortaya ¢ikmistir. Ve boyle bir durum,
"cephe” egilimini, proletarya sosyalizminin, o donemdeki
clestiri alaninin disinda birakmistir. Clbettek bu dista kalis
en genel hatlariyla degildir. Cunki, "cephe” egilimi, o
donemde hem AL Aydinlik zemininden gelmekteydi hem de
"¢ete yaraticist” (D.Gezmis'in ismiyle anilan) cegilimden
ctkilenmekteydi. Bu siyasctlerinse karakteri ve yonelisleri, o
donemde, Dr. li.Kivilctmli'nin ismiyle anilan proletarya
sosyalizmi tarafindan yeterince agiklanmigsti.

Simdi bize disen esas gorev, "cephe” egiliminin ikinci
dogusunu ve onun karakterini aciklamaktir. Ikinci dogus, 12
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Martin sartlarinin nispeten ortadan kalktigi, 14 Ekim
segcimleri sonrasinda, sirasiyla Kurtulus, Devrimci Yol ve
sonra Devrimci Sol siyasetleriyle olmustur. Yine bu donemde
sirekli batip ¢ikan "Acilciler” vb. gruplar da vardir.

Ikinci dogusun karakterini belirleyebilmek igin, ilk
dogus olan "Kesintisiz Devrim”in elestirisi gercklidir. Ancak
bu yapildiktan sonra "Kesintisiz Devrim” goruslerinin nasil,
hangi yonlerde inkar edildigi ortaya konabilecektir. Bu
noktada sunu belirtmeliyiz. Elestirimizin amaci Kurtulus'un
Devrimci Yol'un Devrimci Sol'un M.Cayan’la ¢elistiklerini
gostermek degildir.Zaten bunu Kurtulus agik¢a yapmakta,
Devrimci Yol ve Devrimci Sol sézde M.Cayan'i
savunmaktadirlar. Biz, 6zel bir ¢abayla bunun tersini
ispatlamaya ¢alismayacagiz. Cunki bu, yani M.Cayan'in u¢
yonden inkari, ispat gerektirmeyecek derecede agiktir.
Yapilmasi gercken, bu inkarlarin karakterini ve yonuni
ortaya koyabilmektir. Olaylar ve yasanan her ginki pratik,
"Kesintisiz Devrim”i revizyona ugratmak icin bu siyasectleri
zorluyor. llk buyik zor 12 Mart deneyi olmustur ve sonra
yasanan herginki pratik 12 Mart deneyiyle baslayan
"Kesintisiz Devrim” elestirisini surekli kilmistir.

Iste elestirimizde M.Cayan'in goruslerinin
sckillenmesinin vardigi son konagi ve bitin bunlarin hangi
sinifin anlayisi oldugunu, sonra da bu goruslerin 14 Ekim
sonrasi nastl inkar edildiklerini ve bu inkarlar yaptlirken
hangi sinif etkilenmeleriyle davranildigini, acitklamaya
calisacagiz. Bunu yaparken de bir cksigimizi tamamlamis
olacagiz. O da, proletarya sosyalizminin Vatan Partisi'nde
orgitlenmesinden sonra gu¢lenen kigikburjuva
devrimciligi ile neleri ayri konustugumuzun topluca ortaya
konulmasidir.

Son olarak bir noktaya daha deginelim. 12 Mart sonrasi
yeniden guclenen kiciukburjuva devrimciligi, simdi bir
donim noktasina dogru suriklenmektedir. Simdiye kadar,
liberallere tepki yani agir basan harcket artik bir sicrama
yapmakla karsi karsiyadir. Onu bu sigramaya zorlayan en
temel ctken, her gegcen giun siniflar savasi meydaninda
kendini daha fazlaca gosteren ve fiilen halk hareketinin 6ncu
gicu olmaya baslayan, artan is¢i harcketleridir. Yine
madalyonun obir yizi, her giun daha koyulasan
parababalarinin terorii, kiigikburjuva devrimciligini yanhs
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taktiklere zorlayabilir. Neticede kigiikburjuva devrimciligi
ya isci sinifini1 gergek ittifak gucu segecek, onun asgari
programini ve mucadele yontemlerini daha iyi tanimakla
kendini yuzyuze bulacak ya da proletaryanin ittifak
saflarindan uzaklasacaktir. Bu uzaklagsma burjuva
liberalizmi gseklinde soysuzlagsma, kicukburjuva
milliyetciligi veya tam bir anargsizm kiligina girebilir. Aslinda
bu egilimler M.Cayan'in u¢ inkarinda filiz halinde vardir.
Ama mescle, siren mucadelenin gericiligi mi devrimci
demokrathigi mi idste getirecegidir.

Clestirimizin boyle bir momentin esiginde ¢ikmasi
onun 6nemini artirmaktadir. Ama sunu iyi bilmekteyiz,
proletarya sosyalizmi, devrimci taktiklerini oportinist
siyasetlere karsi ne kadar gicglii olarak koyabilirse,
mitefiklerini kazanma sansi da o kadar artacaktir. Yoksa,
clestirilerin tek basina bir giicu yoktur. Elestiri, proletarya
sosyalizminin kigiukburjuva devrimciligine karsi
micadelesini artirdiginda gergekten bir gig olur.

Amacimiz, kiguikburjuva devrimciliginin gerici
yanlarini ortaya koymak, onun hayallerini sergilemek ve bu
gericilik ve hayallerle mucadeleyi yukselterek proletaryanin
gercek miittefiklerini kazanmaktir.
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1. BOLOM

1960 SONRASI SINIFLAR
MUCADELESINDE THKP-C'NIN DOGUSU

(BIRINCI DOGUS)

THKP-C'nin dogusu 1960 sonrasi mucadelenin sonuna
denk duser. Bu dogusu kavrayabilmek igin, icinden ¢ikip
geldigi sartlari incelemek gereklidir. THKP-C 27 Mayis
devriminden sonra hizlanan siniflar kopusmasinin
sonucudur. Pck ¢ok aydina, Kemalizm’'le birlikte "sinifsiz
imtiyazsiz bir kitleyiz" dedirten toplum yapisinin, tek parti
donemindeki durgunlugu 1946 sonrasi bozulmus ve bu gidis
27 Mayis sonrasi yeni bir sigrayisa varmistir.
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1960 SONRASI KUCUKBURJUVA
DEVRIMCILIGINE GENEL BIR BAKIS

1946'lara kadar devletgiligin vesayctinde gelisip,
gurbizlesen finans kapital, bu tarihten sonra devletgiligin
kabugunu ¢atlatti. Ve soygununu bir yandan kirlara
yayarken bir yandan da Marshall yardimlari ile uluslararasi
finans kapitalle kucaklasiyordu. Bu ckonomik gidisin
politika sahnesindcki goriintiusi ise, siniflar savasinin
hizlanmasi biciminde olmustur. Kirlarda o gune kadar
durgun olan niifus, ¢6zilmeye baglamis ve kaginilmaz bir
sckilde schirlerin c¢evresine issizler ordusu olarak
yigilmistir. 1950 sonrast finans kapital kirlardaki tefeci
bezirganlarla ittifakint perginlemis, dolayisiyla kugik
dretmenlerin milkianin talant hizlanmistir. Ote yandan
schirde, lktisadi Devlet Tesekkiillerinin ilk 6nemli yagmasi
baglamistir. Iste 27 Mayis, Devletciligin bu yagmasina ordu
gencliginin bir tepkisidir. Devleti koruma iggudusu ile
yillarin gelenegini sirdiren devlet siniflari, 27 Mayis'la
azginlasan finans kapital soygununa kargsi kendi dslubunca
tepkisini yikseltmistir. "Kilighlar”, yani ordu gengligi, bir
gecede iktidart devirmis ve sonra yaptlanin teorisini kurmasi
icin "ilmiye"yi dniversite profesorlerini Anayasa yapmaya
cagirmistir. 27 Mayis'la Turkiye'deki siniflar savasi yeni bir
doneme giriyordu. Tek Parti diktatorliginin ve ardindan
Menderes zulminin baski ve bentlemesinden sonra, bitin
govdesiyle agiga ¢ikiyordu.

Bunun anlami, ckonomik gelismenin kaginilmaz sonucu
olarak, siniflar arasi kopusmanin hizlanmasidir. Yani o giine
kadar, Finans Kapital'in siyaset ¢emberinde oyalanip
uyutulan sinif ve tabakalar, yavas yavas kendi 6z
cgilimlerini agiga vurmaya bashiyorlardi. Clbette bu siniflar
kopusmasi ilk planda ve kacinilmaz olarak proletarya ve
burjuvazi arasinda olmus, TKP daha 1920'lerde
orgutlenmistir. Ama diger sinif ve tabakalar genellikle finans
kapitalin siyaset aglarinda ¢icpinmiglardir. Iste bu sinif ve
tabakalarin finans kapital aglarindan kopusmasinin
hizlandigi yillar; 1950'ler ve en kor goze batarca agiga ¢iktigi
yillar ise, 1960°'lardir.



Bu siniflar kopusmasinin 1960’'larda kendini gosterisi,
yasadigimiz toplumun gelencklerine uygun bir sekilde oldu.
Ordu gengligi devleti kurtarmakicin davrandi. Ve ilerisi icin
hemen hic¢bir acik fikre sahip olmadan kendini iktidarda
buldu. Ve iste o andan sonra, vurucu giicun yonlendirilmesi,
toplumdaki siniflar savasinin gic¢ler dengesinden ayribir yol
alamazdi. Egemen finans kapital, 27 Mayis't1 daha birinci
giniinden itibaren notralize etmek icin didinmeye baglad..
Ve bu, 12 Mart'a varana kadar bir on yil siirdu giti. Ve hala
"Anayasa degisikligi” cighklari arkasinda, 27 Mayis'a
saldirilar devam etmektedir.

27 Mayis'ta davranan ordu gengligine yol gosteren
sadece finans kapital degildi. O donemde Vatan Partisi adina
Dr.H.Kivilcimh M.B.K.'ne iki agik mektupla ne yapilmasi
gercktigini bildirdi ve soylenenin esasi Vatan Partisi
Programinin uygulanmasiydi. Elbette, proletaryanin siyasi
orgutlenmesinin ¢ok cihz oldugu o ginlerde, bu yol
gostermelerin pratik bir sonucu olamadi. Csas olan sudur.
Osmanhihigin ilb’lerinden kalan "Devlet Siniflarinin” devlete
sahip ¢ikma, halk adina davranma geleneginin en gizel bir
atilisi olan 27 Mayis, kendi basina 6zledigini yapamazd..
Halk igin bir seyler yapmak, ancak is¢i sinifina dayanarak
olabilirdi. Ve bu yolda proletaryanin siyaseti Vatan Partisi,
"M.B.K.'nc A¢ik Mektup“la bu gergegi agiklamisti. Is¢i simifinin
karsisinda finans kapital, M.B.K.'ne "yol” gostermede, gigclu
orgiutlecnmesinden dolayr kiyaslanmayacak avantajlara
sahipti.

Fakat, MBK'ne yol gosteren siniflar, sirf birbirine karsit,
finans kapital ve proletarya degildi. O donemde, 1961
sonlarinda yayinlanmaya bagslayan °"Yon" dergisi
¢evresindekiler de, 27 Mayis'a bir seyler 6gretmeye
calisiyorlardi. "Yon"un gosterdigi yol eski bir sarkinin tekran
gibiydi. Tutulmasi gerecken yol "Devletgilik"di. Bunun
basarilmasi icin isc aydin kadrolar seferber edilmeliydi.
Boylece "Yon”, TKP icinden tasfiye olmus Kemalizmin
"Kadro” idcolojisinin yen ibir ib¢imini savunuyordu. Bu
haliyle "Yon" siniflari goremeyen bir kicikburjuva utopyasi
olarak sckilleniyordu. Dikkat edilsin, 27 Mayis'la hizlanan
siniflar kopusmasinda, en azindan bir yayinla 6nde gorinen
"Yon" kigukburjuva egilimi, tamamen icinden geldigi
ortamin karakterini dzerinde tasimaktaydi. Doktrini
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Devletgilik'di, dayandigi zemin ise aydin kadrolardi. Sinifsiz
bakisi ve Devletcilik doktriniyle hiala Kemalist burjuvazinin
ideolojisinden oteye gidememisti. Iste 27 Mayis sonrasi ilk
sckillenen kigukburjuva egilimi "Yon™ boyle bir zemindeydi.
Siniflar savagsi siddetlendikcge, kiicikburjuvazinin yonelisleri
clbette degisti. 12 Mart'a girmeden MDD olarak sekillendi ve
Kemalizmin izlerinden kurtulmaya, is¢i sinifini gérmeye
dogru bir yol izleyen kiigikburjuva devrimciligi, simdi
clbette ki, 12 Mart 6ncesinden de daha ileride bir siyasi
gizgiye gelebilmistir. Siniflar savagi kigikburjuvaziyi
cgitmektedir.

Demek ki 27 Mayis'tan sonra ilk seckillenen
kicikburjuva egilimi "Yon", ideolojik yapisiyla, Kemalizmi
ve Devletgiligimizi asabilmis deglidir. Daha sonra,
1969'larda, Yon, Devrim dergisi olarak varhigini
sirdiirecektir. Ve temel bakis agist isci sinifi disinda “sivil
asker aydin zimre'ye dayanan bir devrim anlayisini
savunmak olacaktir.

27 Mayis kaynakh bir diger 6nemli atilim da
T.Aydemir’lerin 21 Mayis darbe girisimidir. Finans kapitalin
27 Mayis't notralize etmesine bir tepki olarak gelisen 21
Mayis harcketi basariya ulasamadan bastirildi. 21 Mayis'in
liderlerinden Fethi Giurcan harcketlerinin dayandigi temel
mantigi soyle acikliyor: "Biz hakliligimizin savunmasini
modern devlet goriusinde bulmaktayiz. Bu goriuse gore,
devletin bir fonksiyonu ve bu fonksiyonu gerceklestirmek
icin de bir otoritesi vardir. Bu fonksiyonun gayesi halkin
mutlulugunu saglamaktir ve mutluluk saglandigi middetce
mesru bir devlet otoritesi var demektir... Bu itibarla
kanunlar ve deviet miiesseselerinin veridgi her tirlid hukuki
emirler 6zi itibariyla bu amaca karsi olamazlar. Aksi
taktirde mesru degildirler.” (F.Gircan'in Savunmasi,
Sosyalist, s.6).

"Halkin mutlulugunu saglamayan” bir devleti "mesru”
gormeyen F.Gircan, bu mutluluk yolunda yapilabilecekleri
soyle anlatiyor. "Olumlu bir toprak reformu, hem sosyal
adaletiveonunla birlikte hem de en azindan biyiik fakat a¢
veciplak Anadolu halkini besleyecek di¢iide istihsal artisini
saglayacak toprak reformu nerede?”

"Bitin bunlarin altinda nifus ticareti, soygunlar,
akraba kayirmalari yatmakta ve ekonomik, politik
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minasebetleri ile basiniyla, diger miesseseleri ile halkin
gercek iradesinin disinda hatta karsisinda kalinmaktadir.
Simdi soruyoruz: Bu sartlar altinda 27 Mayis éncesi
statikoyu koruma, hatta restore etmek rolinde olan
Basbakanla, partamento, biyiik halktan yana mi yoksa onun
karsisinda mi?

"27 Mayis oncesi statiko"nun korunup restore
edildigini goren ordu gengcligi, "YONn" dergisi gibi fazla yazip
¢cizmeden, dogrudan davraniyor ve "halk adina”™ halktan
kopuk kaldigi icin "statiko”"nun duvarinda parcalaniyordu.
Clbette bizim ordu gengligimizin bu gizel geleneginin de
kendine gore dayandig: bir tabaka vardir. Bunu da yine
F.Giircan soyle acikhiyor: “Iste biz ulusal iradenin gercekten
tecellisi icin ona engel olan politik, ekonomik ve sosyal
minasebetleri ulusun cogunlugu lehine ortadan kaldirmak
istiyorduk.”

"Bu minasebet yarin mutlaka koparilacaktir. Bu
koparmayi kimlerin araciligiyla yapacaktik? Kafasiyla yeni
nesil Atatirk’in Cumhuriyeti emanet ettigi, aslinda halkin
mutlulugunu saglamayi tavsiye ettigi genclik ile yapacaktik.
Daha dogrusu onlar yapacakti. Bu siphesiz dar anlamiyla
genclik degil, yurdun her yaninda, her kesiminde
disincesiyle ve yapiciligiyla devrimci olan zinde gigtir.”
(a.y.).

iste 1960'larda kiugukburjuva devrimciligi iki yonde
gelismigstir. Devletci gelencekli aydin kiigcikburjuva egilimi
"Yon" 27 Mayis'a yol gosterirken kendi aydin ¢emberi iginde
soysuzlasip bayagi burjuva liberalizmine donismistur. Ote
yandan ordu gencliginden kaynak alan 21 Mayis hareketi isc
kendi gelenegini sirdirmus, adeta siniflarin 6ninde
davranmistir. "Y6n” atalet icinde soysuzlasirken, 21
Mayiscilar bir atakla statilkoyu sarsamadan mesale gibi
yanip sondiiler.

Tiurkiye'de siniflar savasinin en koér goéze heniiz
batamadigi bu yillarda, sinifa dayanmadan davranan Geng
Tirk gelenegimiz teorisi ve pratiiyle 6nde goriindi. Soyut
halk kavramindan ve onu kurtaracak "zinde gi¢ler"den 6teye
gidememis olan bilingclenme, siniflar savasi yikseldikge ister
istemez degismistir.

Yine 1961'de kurulan fakat sirf sendikacilar
zumresinde kalan TIP, bu yillarda gencllikle sessiz ve adeta
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yok gibidir. Ordu gengliginin 21 Mayis yenilgisinden sonra,
1964’lerde, TIP sesi duyulur hale gelmeye baslamistir.
Aristokrat isci zimresi sendikacilarin ve burjuva aydinlarin
cgemenligindeki TIP, gelismesiyle, cevresinehemen hemen o
yillarda devrimci potansiyelin tamamini toplamistir.
Kigukburjuva devrimciliginin sinifsiz bakisina ve "zinde
gucler"e dayanmasina kargihk, TIP bir sinifa dayandigini
soyliyor ve "halkin mutlulugu”nun yerine de soyut olarak
Sosyalizmi savunuyordu. Butun bunlar, devrimci hareketin
genel gidisinde bir asamaydi. Yon "¢agdas uygarhk"tan
o6deye gitmemis ve siniflari géormemisti. 21 Mayis hareketi,
"zinde gicler’le 27 Mayis'a pratik yol gostericiligini denemis,
ancak kendini yakmisti. Ve bu yillar icinde siniflar
savagindaki gelisim, 1963’lerde isci sinifinin grev ve toplu
sozlesme hakkini almasina kadar varmistir. Iste bu donemde
"Turkiye'de burjuva ve emeckg¢i sinifin olup olmadigi...
Cndistri iscisi Turkiye'de toplumculugun 6ncisu olabilir mi,
olamaz mi1?" v.b. konulari hararectle tartisiilmaktadir. Bunun
anlami ise sici sinifinin kendini siyaset sahnesinde yavas
yavas duyurmasi ve kugikburjuva devrimciliginin bundan
etkilenmesi demektir.

"Zinde gicler”in ne teorisi ne de pratigi 1960 sonrasi
devrimci harcket izerinde etkin ve egemen olamamigstir.
Sadece, heniiz 27 Mayis'in sicak etkinliginin yasandigi
gunlerde filizlenmiys, sonra yasayamamis: Ya kendini yakmis
ya da burjuva liberalizmine soysuzlagsmistir. "Yon" CHP'nin
yedeginde kalmistir. Iste bu yillarda henuz bagimsiz
kicikburjuva devrimciligi pek yoktur. Varolan egilimler
"devlet siniflar1”nin geleneginin 6tesine gecememistir. Yani
siniflar kopusmasi, heniiz kiigcikburjuva devrimciligini az
cok istikrarh bir bicimde ortaya koyacak seviyede degildir.

Kucikburjuva tabakalar, 6zellikle koéyliligin bir kismi
ve kucguk esnaflar hatta gengligin bir kismi bu yillarda CIIP
potasindadir. Schir ve kasabalardaki gencligin biyik kismi
ise, 1963'lerden sonra giclenmeye baslayan TIP
cevresindedir. O donemde CHP "ortanin solu” TIP de
"Sosyalizm” demecktir. Bu soylenenlerin siniflar savasi
acisindan anlami sudur. O gine kadar gerek ckonomik
gerckse politik olarak finans kapitalle 6nemli bir catisma
icinde olmayan yaban burjuvalarin (tckel dis1 kapitalistler)
1950’lerden beri finans kapital vurgununun hizlanmasiyla,
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finans kapitalle catismalari yikselmistir. Ve bunun siyasi
olarak gorinimu iki yonde olmustur. Yaban burjuvalarin
daha irileri serbest rekabet 6zlemlerini, "ortanin solu”
seklindeki daha ¢ok liberal bir anlayisla CHP'nde dile
getirmisler, dizenden daha ¢ok kopusanlari ise kurtulusu
isci simifiile ittifakta yoklayarak, 6zlemlerini "Sosyalizm”
talebiyle TIP'de gidermeye koyulmuslardir. TIP isci sinifi
icinde aristokrat, zengin iscilere, sendikacilara
dayanmaktaydi. TIP'de egemen olan is¢i aristokrasisi ve
burjuva aydinlarin egilimiydi. Bunlar ise sonucta isci sinifi
icinde burjuva niifuzu olmaktaydilar. Biitiin bu gelismeler
sunu gosteriyordu:

Proletaryanin 6z cgilimi 1920'de dogmus ve 1927'lerde
saglamca sekillenmistir. Fakat siniflar savasinin yiksek
boyutlara varmadigi yillarda finans kapitalin siirekli zulmiu
ve yoketmesi sonucunda 1960°lara gelindiginde daginik ve
orgiitsiizdi. Bu nedenle 27 Mayis'la "hiir"lesen ortamda isci
stinifi adina onun 6z egilimi degil, tersine isci icindeki ecgemen
burjuva niifuzu davranmis ve TIP olarak partilesmigtir. Ve
heniz kigikburjuva devrimciligi de TIP icindedir. Yani
sinifsal olarak heniz siniflar kopusmasinda, isci sinifi ve
kucgikburjuva tabakalar, yaban burjuvazinin takipgisi
durumundadir. Ve yine ayni sekilde, heniiz yaban
burjuvazinin, kicikburjuvazinin ve proletaryanin siyasi
taleplerinin birbirinden farki agik¢a gorinmemecktedir. Kaba
bir bakisla hepsi sanki aynt gorinmektedir. Cibette bu
gorintiyid saglayan siniflar savasinin 1965'lerdeki
seviyesidir.

Iste 1960 sonrasi "devlet siniflar1” gelenckli
kicukburjuva devrimciliginin kisa ataklarindan sonra,
devrimci harckette burjuva devrimciligi 6ncua davranmistir.
Onun 6nculugi "zinde gicler” sinifsiz bakisina karsthk isci
sinifi ve sosyalizmi savunmasinda olmustur. Ama siniflar
savagl yikselip de micadele sartlari degisince, daha militan
bir karakter kazaninca, TIP'in burjuva devrimciligi iflas
etmeye baslamigtir. Cunki TIP'in sosyalizmi gercekte isci
-sinifina degil, isci icinde aristokrat bir zimreye dayaniyordu
ve diizen degisikligini devrimci bir tarzda disinmeyip,
burjuva devrimciliginin geregi parlamentoda "basa
gires“tigini soyleyerek, aslinda, mevcut dizenin
ebedilesmesi icin calismis oluyordu. Iste bitin bunlar genis
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yiginlar tarafindan 1965’lerde heniiz gergek anlamlarinda
bilinemiyordu. Ama o6zcllikle 1966‘lardan sonra hizla
yikselmeye baslayan, sertlesen siniflar savasi TIP'in
yaldizlarint dokmisgstir. TIP icinde ve disinda, partinin
politik hattina karsi, MDD harcketi gelismeye baslamistir.
Bunun anlami, yikselen sinif micadelesi sartlarinda
kucikburjuva tabakalarinin. burjuva onciligunden
kopusmasiydi. Dolayisiyla sinif miicadelisinin yeni sartlari
bir bakima burjuva devrimciliginin 6ncilugini imkansiz
hale getiriyordu. 1960 sonrastinin genellikle barisgil gegtigi
1967 vyillarina kadar olan doneminde, burjuva
devrimciliginin oncialugi agikca ortadayken, bu oncilik
ckonomide yeni bir buhranin patlamaya yiz tuttugu
1969’'larda acik¢a dagihisa girmistir. Ozellikle 1969 yil,
parlamentoda basa giiresilemeyecegini gostermis ve TIP
hizla ¢o6zilmeye baslamistir. Daha dogru soyle soylenebilir.
GLClisen siniflar savagi karsisinda TIP'in gittikce gericilesmesi
ve ciurumesi iki olay tarafindan hizla agiga ¢cikartilmistir.
Icerde 1969 secimlerinde ugranilan sonu¢ milletvekillikleri
birdenbire kaybolunca, bu durum, parlamenter
mantiklardaki panigi hizlandirmistir. Disarida ise
Ceckoslovakya olaylaridir. Aybar bu olaylar karsisinda butiin
gericiligini kusmus ve Sosyalizm dismanhligini acgiga
vurmustur. Bu iki olay hem TIP'in karakterini daha iyi ortaya
cikartmig, hem de ¢ozillmeyi hizlandirmistir.

Boylece 1969’lara gelindiginde burjuva devrimciliginin
onculigi ¢ozilurken, daha ¢ok genclik temelinde gelisen
kigikburjuva devrimciliginin 6nciligu, agik¢a belirmeye
baslamistir. Bu degismi nasil gergeklesmistir ve nelere yol
acmistir?

Once finans kapitalin 27 Mayis sayesinde halka
tasarruf cttirdigi birikimler montaj sanayi dis alimiyla
tiketilmis, finans kapital yeni ve daha biyik sermaye
birikimleri 6zlemiyle buhrana girmistir. Ekonomideki bu
gidis kendini siyasette siniflar savasinin hizlanmasi seklinde
gostermistir.

Bunun sonucu olarakisci, genclik hareketleri en yuksek
noktasina 1969 yilinda ulagmistir. 1964'de 6.600 olan grevci
sayist 1966'da 10.400'c ¢cikmis ve 1969'da ise 23.190'a
varmistir. Yine genglik hareketleri de bu yilda en fazla
olmustur. Ayni yillar icinde toprak isgalleri de siklagsmistir.
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Butun bunlar idlkedeki buhranin derinlestigine isaretti ve
toplumdaki siniflar savags yiikseldikce kacinilmaz olarak
sinif vetabakalarin tepkileri ve kendi 6z cgilimleri daha net
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaynayan kazanda birbirine
yapisik goriinen sinif ve tabakalarin arasindaki ¢atlaklar
biyimekte ve sinifsal kopusmalar gerceklesmektedir. Iste
bu yillarda sekillenmesi sonuglanan TIP'deki MDD hareketi ve
CliP'dcki Ccevit harcketi siniflar planinda kugukburjuva
tabakalarin kopusmasinin siyasi gorinimine denk duser.

MDD daha ¢ok schirlerdeki aydin gengligin, isci
aristokrasisi ve burjuva aydinlarinin siyasi zemininden
kopusmasi idi. Ccevit harcketi ise asagidan yikselen kiguk
dretmenlerin tepkisiyle l.Inonii’'den daha radikal davranmak
zorunlulugunu hisseden yaban burjuvalarin siyasi
harcketiydi. Bu harcket ister istemez kicuk dretmenlerin
tepkilerini de dile getiriyordu. Daha dogrusu gelisen harcket
yaban burjuvalari daha radikal davranmaya itiyordu.

Iste yikselen buhran icinde c¢abuk etkilenen ve
¢argabuk ihtilalci disincelere siriklenen kigikburjuvalar
hareketin kabarisinin ve biling seviyesinin tabii sonucu
olarak 6nesicramislardir.

Kiucik dretmenler Inéni'nin finans kapitalle uzlasici
politikasina tepkilerini yukseltirken, genglik de devrimci
harcketin gercktirdigi yeni ve daha militan micadele
yontemlerine kargsi TIP'in gosterdigi gerici tutuma, yani karsi
devrime pasif¢ce teslim olusuna, hosnutsuzlugunu
yukseltiyordu.

1969'da artik TIP gorevini tamamlamis ve kendi sinif
zeminindecki yapisi daha da netlesmistir. 1960 sonrasi en
gencl anlamda is¢i sinifi onculigi ve sosyalizm
propagandasi yapmis, bunu yayginlastirmistir. Fakat
mucadele, artik bu genel so6zlerden o6tecye daha yeni
karakterli goérevler ortaya koyarken, TIP, bu yeni gorevlerle
yuzyize gelince kendi sinif karakterinin sonucu hareketin
onciligiuni artik yiiritemeyecegini gostermis oluyordu. TIP
doneminde parlamentarist mucadele daima 6nde olmus, isci
sinifiicinde de sendikalizmden oteye gidilememistir. Ve bu
micadele tarzi belli bir donem (1963-1969) genel olarak
devrimci kadrolarda agik bir tepki olusturmazken, siniflar
savasinin daha da siddetlenmesiyle o giine kadar biriken
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tepkiler acgik¢a ortaya ¢ikmis ve TIP, MDD kopusmasi
gerceklesmistir. Bu kopusmanin objektif zeminini sinif
savasinin o donemde en yiksek noktasina varmasi, subjektif
zemini ise bu gidis karsisinda TIP'in tam bir teslimiyete
burinmis olmasidir.

Ve bu kopusmanin en genel anlami da, devrimci
hareketin belirli bir gelisme seviyesinde gegerli olabilecek
olan ve belki de yasanmasi bir bakima zorunlu -ayni
zamanda zorunlulugundan dolay: 6¢retici de- olan burjuva
devrimciliginin 6nciilik doneminin bittigi veya kapandigidir.
Ayni sckilde bu donemin kapanmasiyla birlikte, o doneme ait
miicadele araglari olan parlamentarizm vesendikalizmin de
g6z boyayict olmaktan ¢ikmasi demektir. Nitekim 1974
sonrasi TIP'in anhi sanh ginlerini ne legalde TSIP, ne de
yeraltinda TKP yasayamamigslardir. Artik yasanan ve
derinlesen buhranla kopusan siniflar eski balayt donemini
bir kerc daha yasayamazlardi. Bitiin yaldizlar ancak bir iki
yil sirmistar.

MDD kopusurken, yani sinif anlaminda burjuva
devrimciliginden kigikburjuva devrimciligi kopusurken,
elbette olumlulugunun yaninda olumsuz o6zellikleri de
kacinilmaz olarak vardi.

Cn genel anlamda TIP'in sicf iscici tutumuna hakh bir
tepki gosterirken ayni zamanda is¢i sinifinin 6nciligunu
tartisma konusu vyaparak, ister istemez °"YOn”
devrimciliginin "zinde gigler”c dayanan sinifsiz bakisinin
ctkilerini izerinde tasiyordu. Daha dogrusu MDD hareketi,
TIP denceyi siresince yasanan olaylardan iki gerici sonug
¢ikartmistir. llki, is¢ci sinifinin pratikte onciligini
goremediginden veya isci sinft onciligunu TIP gibi
zanncttiginden, sinifa givensizligi kiskirtmak. Onun yerine
aydin-sivil-asker zimrcyle bir bagimsizlik savasi hayal
etmck. lkincisi, TIP soysuzlagmasindan kalkarak partinin
olmazhgina varmak. Partisizligi teorilestirmek.

TIP deneyinden ancak bir kiigikburjuva devrimcisi bu
gerici sonuglar: ¢ikarabilirdi. Iste MDD boyle bir zeminde
sckillenmistir. Ve sirfisgici TIP ile "aydin kadrolar™a 6nculik
tantyan "Yon” gizgisinin eklektik bir uzlagsmasinin sonucu
MDD tcorisi olmustur. MDD so6zde isci sinifinin varhigini ve
onciligunid reddedemiyor, ama is¢i sinifint 6ncii olarak da
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bir tiirli géoremiyordu. Nitekim daha snraki yillarda MDD'nin
digerbutin nianslari arasindaki temel konu hep bu 6ncilik
mesclesi olmustur.

1969 SONRASI MDD HAREKETINE GENEL BAKIS$

1969'larda isci ve genclik hareketerinin en yiksek
noktasina ersildigi zamanda sonuglanan TIP, MDD
kopusmasinda o6zellike MDD’'nin Tiurkiye'ye bakisini
irdelemeliyiz. Elbette elestirinin hedefi acisindan bu ancak
genel hatlariyla yapilacaktir. Zaten "MDD zortlamasi”
kitapcig: bu elestiriyi momentinde ve en iyi bicimde
yapmistir.

MDD, TIP icinde 6zecllikle 1966'larda sckillenmeye
baslamistir. Ve bu birim siniflar savasinin gelisim seyrinde
1969'da kopusmaya sonuglanmigstir. Bu kopusma burjuva
devrimciligi ile kicikburjuva devrimciliginin bir
kopusmasiydi. Biz simdi bu kopusmada, Turkiye sniflar
savasina TIP'in ve MDD'nin nasil baktigini agiklarsak, bu,
burjuva ve kigc¢ikburjuva devrimciliginin Turkiye'ye
bakislari olacaktir. Ve dolayisiyla bu cgilimlerin hangi
"dusman”a gore sekillendigi de ortaya ¢cikmis olacaktir. Bu
"disman” kavrami tamamen siniflar savasinin kapsamini,
derinligini kavrayabilmekle ilgilidir.

TIP, MDD catismasinda en temelli konu
devriminstratejik konagiydi. TIP "Sosyalist Devrim” adimini,
MDD "Milli Demokratik Devrim”™ adimini savunuyordu. Yani
TIP Kemalist burjuvazinin kendi burjuva devrimini
sonuc¢landirdigini, boylece kapitalizm oncesi iretim
iliskilerini tasfiye cttigini soyleyerek, artik is¢i sinifinin
sosyalizmi kurmak icin dayanismasi gerektigini
ogitliyordu. Bunlari séylemekle TIP Tirkiye'deki siniflar
gelismesini oldugundan ilerde gormis oluyordu. Bunu
yaparak da c¢agimizda, yani burjuvazinin devrimci
karakterini yitirdigi tekelci kapitalizm ¢aginda, burjuvaziye
oldugundan 6teye bir devrimci misyon yukliyordu. Oysa
Kemalist burjuvazi ulusal kurtulustan, sosyal kurtulusa
sigrayamamisti. Dayandigi sinif agcisindan, irili ufakh bitin
Anadolu burjuvazisine dayandigndan, -ulusal kurtulustan
sonra kendi soygun dizenini kurmakla yetinmistir. Ve
istelik bizde egemen antika tefeci bezirgan sermaye ile
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uluslararasi tekelciligin sentezlesmesi ve devletcilik
fideliginde semirmesiyle finans kapital gelismis, dolayisiyla
hicbir temelli reform gergeklesmemistir.

Oysa TIP'e gore antika sermaye ve uretim iliskileri
tasiye olmus, ustelik bunlari burjuvazi gergeklestirmistir.
-Bunun isc iki pratik sonucu vardi: Once TIP bu tutumuyla
proletaryanin onindecki demokratik gorevleri gormezlikten
gelis oluyor, dolayisiyla bu gorevleri CliP'ne (burjuvaziye)
ismarlamis oluyordu. Kendisi sosyalizm tirkiksiyle
demokratik gorevlerden kagiyordu. lkinci sonug ise,
kapitalizmin bizdeki gelisim sciyesini ve dogurdugu
¢eliskileri yanhs degerlendirdiginden proletaryanin buginki
muttefiklerinden kopuyor, somutga taktik cephe adimini
athyor, harcket igcinde yanlhislasiyordu.

TIP olaylara neden boyle bakmaktaydi? TIP isci simif
icinde burjuva nifuzu oldugundan; isci aristokrasisi ve
burjuva aydin zimreclerine dayandigindan, bizde
kapitalizmin gelisim seviyesini abartiyordu. Cinki hem isci
aristokrasisi (bizde zenginlesmis sendikacilar ziimresi) ve
hem de burjuva aydinlart (doktor, avukat mihendiss vb.)
kapitalizmin yarattigidir. Ustelik de kapitalizm bu
tabakalari kendi nimetleriyle diizene daha siki baglamigstir.
Yani bunlar karni tok politikacilardir. Dolayisiyla
konumlarint korumak ve biraz daha iyilestirmek igin
gencellikle ckonomik mucadele zemininde hapsolurlar. Isgi
sinifini ckonomik micadele zemininde tutmak isterler. Yani
isci sinifin1 onundecki acil demokratik gorevlierden (isci
stnifinin asgari programi) koparip, sosyalizm ninnisiyle simif
bencilligi icine hapsetmek isterler. Micadeleleri dizenin
onartlmasi seviyesinde kalir.

Ozetlersek, kapitalizmimizin vyarattig:) isgi
aristokrasisi ve burjuva aydinlari, burjuvazi ile aralarindaki
¢eliskiyi ¢ozimlemeye kalkarken, sinif adina degil de, onun
zenginlesmis bir zimresi adina davrandiklarindan, bu
konumlari onlari isci sinifint halkin 6ncisi olarak davranma
perspektifinden uzaklastirir, tersine sinif bencilligi icinde
davranmasi pratik sonucuna vardirir. Yine isci aristokrasisi
ve burjuva aydinlari hali vakti yerinde bir tabaka
oldugundan, miicadele tarzi ve araclari bu konumuna gore
sckillenir. Daha devrimci bir ruh icinde olan unsurlarla
ittifak yerine, kendi fikirlerini burjuvaziye anlatip ikna etme
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tutumunu scgerler. Bunun ise en bilinen iki yolu parlamento
bulbilligu ile sendikalizm kisir dongisudur. Iste TIP bu
yapistyla isci sinifinin 6nindeki gercek gorevleri atlayip,
sinif icinde bir burjuva nifuzu oldugundan isc¢i sinifini
muttefiklerinden koparici bir politika izlemistir. Bunun
teorik cergevesi ise kacinilmaz olarak, Sosyalist Devrim
bahanesiyle, demokratik devrim gorevlerinden yan ¢izmek
olmustur. Ve bitin micadele "burjuvaziye kars1” ginlik
icret ve bazi haklarin alinmast seviyesinde
ilkellestirilmistir.

Bunun karsisinda MDD ise, dogru bir c¢izgi
savunmamis, adeta TIP'in antitezi kiliginda sckillenmistir.
Tirkiye'de kapitalizmin gelismesini, oldugundan geri
degerlendirmis "yari-feodal” gordigi Tirkiye'de feodalizm
ve somirge olgusunu abartmistir. MDD 1920'lerin
Turkiye'siyle 1960°lar Tirkiyesi arasinda fazla bir fark
goremedi. TIP Kemalizme burjuva devrimini sonuna kadar
yaptirirken MDD 1930'lardan sonra Kemalizmi dagdan geri
kaydirip 1919°'lara kadar disirdu. Boylece 1960'lar
Tirkiye'sini emperyalizmin isgalindek ibir yari-somirge gibi
gordi. O zaman da sirf disarlak bir emperyalizm ile onun
yerli isbirlik¢ilerinin karsisina "milli siniflar1” koydu. Boylece
siniflar savasina kendi. kicikburjuva milliyetgiligini
karistirinca ortaya "milli”, "gayri milli” sinif degerlendirmesi
¢ikmistir. Mesele boyle konulunca bunun mantik sonucu isgi
sinifinin onculigini kiicimsemek olmus, bunun yerine
1960°’larin M.Kemal'i olmak yeglenmis, MDD Kemalizm'den
kopusamamistir. Kemalizmin anti-emperyalist tutumunu
benimsemesi olumluluk sayilsa da, esas burjuva karakteri
gorilemeyip, Kemalizm kicikburuva egilimi zannedilince,
ister istemer burjuva ctkisi altitnda kalinmis olunuyordu.

MDD Tirkiye'de Kurtulus Savasi'ndan sonra gelisen
kapitalizmi ve onun yarattig:i sinif iliski-geliskilerini
goremiyordu. Daha dogrusu, MDD sinif savasi acisindan
mesceleye bakamiyor. Emperyalizme ve onun vyerli
isbirlikcilerine karsi bir bagimsizhik savast 6zliyordu. Bu
savas "millici siniflar” tarafindan yiruatilecekti. Boylece
MDD'nin tepkisinin o6zi ve vyoénelisi Amerikan
emperyalizmine karsi ulusal seviyede sekillenmis oluyordu.
Bu "anti-emperyalist” savasin sinifsal saflasmasi konusunda
MDD daima bulanik kalmis ve "Yon" egilimiyle TIP'in eklektik
bir birligi olmaktan 6teye gidememistir.
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MDD'ye gore Kemalizm kucikburjuva egilimidir. Ve
1920'lerden sonra iktidardadir. Fakat 1946'lardan sonra
Amerikan emperyalizmi yerii isbirlikgileriyle bizi
yari-somirge yapmistir. Butin "millici” siniflar
emperyalizmi sokiip atmalidir. Ve bu talebin temel parolasi
"Tam Bagimsizhk”™ olmustur. MDD bu tutumuyla
Kemalizmden ileriye gitmis olamiyordu. 1920’lerde Ulusal
Kurtulus tamamlandiktan sonra artik gindemde sosyal
kurtulus vardi ve bu da ancak isci sinifinin 6nciliginde
gerceklesebilirdi. Yoksa dis dismana karsi "millici siniflarla”
degil.

Bu degerlendirmesiyle MDD iki seyiacikca ilan etmis
oluyordu. 1930’lardan beri Tirkiye'de kapitalizmin
gelismesini ve bunun sonucu sekillenen sinif yapilarini
onemsemiyor, boylece bizdeki kapitalizmi ve is¢i sinifini
cihiz olarak gorup, feodalizmi abartiyordu. Bunun pratik
sonucu isci sinifi onciliginde bulanikhik oldu. ikincisi; MDD,
bizde kapitalist gelismeye gosterdigi kayitsizlikla ve bunun
yerine sirf bir gencl digsman emperyalizmi 6ne ¢ikartarak
micadeleye sinifsal (isgi sinifi) bir zeminden degil, ulusal
(burjuva - kugikburjuva) zeminden baktigini anlatmis
oluyordu.

MDD Tiirkiye'ye neden boyle bakiyordu? MDD liderligi
Turkiye devrimci hareketinde "Il. Emperyalist Evren Savasi
sonrasi genclik egilimidir.” Ote yandan MDD daha ziyade
sehir ve kasabalardaki genclik egilimi olarak sekillendi. Bu
geng¢ kiicikburjuva tabakalarin en temel 6zelligi iiretimden
kopuk olmalaridir. Yani direkt olarak kapitalist uretim icinde
degillerdir. Bu nedenle sinif zithiklarini soyut olarak
kavrarlar. Veya baska bir deyisle, ustlerinde duyduklar:
ekonomik ve siyasal baskinin bir siniftan kaynak aldigini
onceleri kavrayamazlar. Onlara bu baskinin nedeni soyut
planda "devlet™ olarak goziikiir. Ve 6fkeyle devlete karsi
cikarlar. Devletin sinif yapisini kavrayamaz. Ama onu
Amerikan emperyalizminin bir kuklasi ("Filipin tipi
demokrasi”) olarak gorip, bitin ofkesini Amerikan
emperyalizmine ve "yerli” piyonlarina yoneltir. Devletin gii¢
kaynagini, dayanagini géoremez, bunu sadece Amerikan
Emperyalizmi olarak gorir.

Uretimden kopuk, bu sebeple dolaysiz sinif
¢elismelerinden de kopuk olan kigiikburjuva tabakalarda,
bu disiinceleri uyandiran baska nedenler yok muydu?
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Her seyden once 1965 sonrasi, Amerikan
Emperyalizminin hem dinyada, hem de Tiirkiye'de yeterince
desifre oldugu yillardir. 1967 Vietnam zaferi Amerikan
emperyalizminin bitin kanl ve gercek yizini ortaya
koymusgstur. Buna bagh olarak Amerika’'nin Tirkiye'deki
durumu da gengligin daha ¢ok goziine batar hale gelmistir.
Ve biitiin dilnyada basta Amerikan emperyalizmine karsi
ulusal kurtulu savaglari verilmektedir. Ve Tirkiye
devrimcileri de bu genel gorinuimden elbette
etkilenmemezlik edemezlerdi. Iste MDD'nin sekillenmesinde
etkili olan en genel ortam budur. Elbetteki sirf bu
goruntiilerle yetinmek kacinilmaz yanilgilarin kaynagi
olacakti. Ama ne care ki, kiicukburjuva yapisi geregi cabuk
ofkelenip davranir. Ustelik bir de Kurtulus Savasi yasamis
olmak, Kuvayi milliyeci bir gelenege sahip olmak ¢argabuk
gencligi emperyalizme karst yeni bir bagimsizhk savasina
surikledi. MDD'nin temel zemini budur.

Elbette deney ogretir. Nitekim MDD hareketi de daha
gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte, hemen 1969
sonlarinda parcalanmalara ugradi. Bunun anlami TIP'e karsi
devrimci hareketin gelismesine devrimci tepkisiyle bir
muddet cevap verebilen MDD artik asilmaliydi. Hareketin
ihtiyaclarina cevap veremez hale hizla geliyordu. Bu siireg
icinde MDD nianslara ayrilmis kaba ve genel bakisini bir
bakima cesitli yonlerden derinlestirmistir.

1969 sonlarinda gelismesinin tepe noktasina varan
MDD hareketi Ocak 1970'de AL-AK Aydinhik boélinmesine
ugramistir. Bolinmenin gergeklestigi ortam Tirkiye'nin
1960 sonrasi isci hareketlerinin en ¢ok yogunlastig: bir
ortamdir. Qcak 1970'de kopusan MDD'nin AK Aydinhk
(simdiki TIKP) fraksiyonunun o zamanlar savundugu temel
gorus isci sinifi onculiginin "objektif ve subjektif”
sartlarinin olmadig: ve calismanin bu gerceklik izerine
oturtulmasi bicimindeydi.

Boyle bir gorusi tam da isci haretenin en yiiksek
oldugu zamanda savunmak ne anlama gelirdi? Bunu
aciklayabilmek icin AK Aydinhgin diger gorigslerine de kisaca
bakmaliyiz.

"Yari-somiirge, yari-feodal bir ulke olan yurdumuzda
devrimin temel gicu koyluluktir ... Devrimin ... programinin
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o6zl ... toprak devrimidir.” (PD Aydinhk, s.26). Sadece AK
Aydinhgin temel karakterini ortaya koymaya
calistigimizdan "temel gic” mesclesine simdi girmeden
sadece sunu tespit edelim. Demokratik Devrimi "Toprak
Devrimi“"ne indirgemek Tirkiye siniflar yapisinda
feodalizmin abartilmasinin bir mantik sonucudur. Fakat AK
Aydinhik bununla da yetinmiyor. Actk¢a sunlari da soyliyor:
"Emperyalizmin en yakin isbirlikcisi olan tekelci sermaye,
diger bitin sémirici siniflara da hikmetmektedir ve
sémurilen dlke halkinin en amansiz digsmanidir. Ama genis
halk yiginlarinin ginlik hayatlarinda en yakin hedef olarak
gordukleri disman bu tekelci sermaye degildir. Genis halk
viginlarinin, ozellikle koéyliligin hemen onindeki
dismanlar; genis koyli yiginlarini dogrudan dogruya
somiren unsurlar, bu tekelci sermayenin gerici miitefiki
yari-feodal unsurlardir.” (PD Aydinlk, s.26). Evet, micadele
"dogrudan dogruya somiiren unsurlar”la oldugundan
simdilik "tekelci sermaye” bu alanin disinda kalacaktir.

Bu miicadeclenin hedeflerini de AK Aydinhk soyle
siralar: "Toprak reformunun Yapilmasi, tefeciligin kokiniin
kurutulmasi, araciliga son verilmesi, adil kredi saglanmasi”
(Isci Koyli, s.7). Bitiin bu soylenenler icerik olarak CHP'nin
taleplerinden daha ileri degildir. "Araciliga son verilmesi,
adil kredi...” butin bunlar o bir tirli gorilemeyen
kapitalizmin anaforunda bocalayan kii¢ik uretmenlerin
hayalleridir. Fakat bunlar eninde sonunda hayaldir ve
kapitalizme vurmaya goze almadan hicbirisinin bir anlami
yoktur.

Hedefledigi bu talepler dogrultusunda AK Aydinlik nasil
dogusecektir? "Biz nicin menfaatlerimizi temsil etmeyen
partilere bélinelim ve ni¢cin millet olarak bélik porg ik
olalim? |lki koéylinin veya iki iscinin aralarinda hangi
menfaat ayriligi var ki ayri ayri partilere béliniyorlar?
Bicim partimiz MILL] KURTULUS CEPHESI'dir. Bizim
partimizin komutani Mustafa Kemal‘dir. Bizim partimizin
uyeleri, Amerikan sémiriciileriyle ortaklik etmeyen bitiin
MILLETTIR.” (isci Koylii s.7).

AK Aydinhgin siniflarla bir isi yoktur. Amerikan
somirucilerine karsi "MILLET ¢e savasacaktir. Bu millet
bolinmemelidir.
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Bunlar, MDD icinden c¢itkan bir niansin temel
gorugleridir.

Acikca beliren karakteriyle AK Aydinhk, siniflar
savasinin hizlandig:i bir momentte ve en kor gozlere
batmaya basladig zaman, bu savasin idstini ortmeye
calistyor. Bunun tek anlami sudur: Bu tutum yikselen isci
hareketine karsi gerici bir burjuvanin feryadidir. Oyle bir
burjuva ki, bu feryadiyla isci sinifina, sosyalizme
dismanhgini acikcailan etmis olmaktadir. Iste AK Aydinhk
harcketi MDD iginden, yikselen is¢i harcketine karsi
sckillenen bir gerici tepkidir. MDD devrimci egilimi icinden
boyle gerici bir egilimin sekillenmesi nasil agiklanabilir?

MDD, TIP karsisinda Demokratik Devrim gorevlerine
talip olurken ve TIP'in pasif, teslimiyet¢i micadele tarzina
karsi dururken, devrimcidir. Ama Turkiye'deki micadeleyi
"milli”, "isbirlik¢ci” miucadelesine indirgediginden ve bu temel
pencereden Tirkiye'ye baktigindan, dolayisiyla yasanan
sinif mucadelesini kavrayamadigindan, bu sinif savasi
karsisindaki tepkileriyle de gericidir. 1919°larin bagimsizhk
savasl, o moment i¢cin devrimci bir gorev yaparken,
1970’lerde ayni mantikla davranildiginda her seyden 6nce
yerli egemen siniflara kasri verilmesi gercken iktisadi
kurtulus savasi gorilemediginden miicadelenin gerisine
disilmis oluyordu. "Bagimsizlik” arolasi abartilarak
"Sosyalizm” parolasi yasaklandi. "Memleketinde
emperyalistlerin isbirlikcileri itidara sahip ¢cikarken ... senin
hakkin yoktur "Sosyalist Tirkiye” slogani atmaya ... layik
deglisin heniz ona. Ona layik olmak icin, "Sosyalist Turkiye”
sloganini atabilmek icin, ilkénce Turkiye'yi bagimsiz hale
getirelim; bagimsiz ve gercekten demokratik bir ilke haline
getirelim (Turk Solu, s.12).

Bu haliyle MDD, TIP'e tepki gosterirken ashinda devrimci
yanlariyla birlikte iki 6nemli gerici tutumunu da aciga
vurmus oluyordu: Birincisi, MDD "Sosyalizme” bugiinden
yarina gerici bir tepki gostermis oluyor, bu parola yerine
"bagimsizlik”™1 gegiriyordu. Yine buna bagh olarak isgi
sinifina ve onun onciligine gerici bir tepki gostermis
oluyor, bunun yerine "millici siniflar™1 geciriyordu.

iste AK Aydinlik MDD'nin bu sag, gerici yaninin
yikselen is¢i hareketi karsisinda hizla sckillenmesi, mantik

N
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sonuclarina varmasi ve ayrt bir ¢izgi olarak aciga
ctkmasidir. Yani MDD'nin 6ziunde filiz halinde var olan
sosyalizme veiscisinifina duyulan gerici tepki, AK Aydinhk
seklinde u¢ vermistir.

AK Aydinhk, micadeleyi Amerikan emperyalizmine
karsi butin "millet”in savasina indirgemis, tekelcileri
"dogrudan somuriici” olamadiklarindan goz ardi ederek,
hedefini "Toprak devrimi” ile sinirlamistir. Ve bu yolda
siniflara bolinmemek gereklidir. Oysa "Toprak devrimi” dahi
cagimizda ve idlkemizde ancak "is¢i sinfi onciliginde”
gerceklescbilecektir. AK aydinhik bu gercegi reddederek
bayag! bir liberal burjuva oldugunu aciga vurmustur. Yine
AK Aydinhk siniflar micadelesini géormek istemediginden
bunun mantik sonucu olarak sosyalizme dusmanhgini
actkca ilan etmigtir. Bunu o yillarda Sovyetler'in 1956'dan
sonra "revizyonistlestigini” ve egemenligin "Sovyet
burjuvazisi"ne gectigini (PD Aydinhk, s.22) soyleyerek
yapmistir. Yani yeryizinden sosyalizmi kus yapip
ucurmus, sosyalizmin olmazhgini ispatlama yoluna
girmgitir. Hep biliriz daha sonra, yani Tirkiye'de isgci
sinifinin micadelesi inadina yiikseldikce, buna tepki olarak
AK Aydinlik Sovyetler'in "bas emperyalist® oldugunu iddia
etmeye kadarisi vardirmistir.

Ozetlersek Ak Aydinhik o6nce siniflar savasini
reddederck, bunun istini 6rtmeye ¢alisip, burjuvalastigini;
sosyalizme dusmanhigini ilan ederek de gerici bir burjuva
oldugunu aciga vurmus oluyordu.

Olaya bir de siniflar savasinin, devrimci hareket 6niine
koydugu gorevler acisindan bakalim.

TIP pasifizmine kars: bir tepki olarak sekillenen MDD,
ilk ginlerinde, harekette belli seviyede devrimci bir adim
oldu. Yani daha militan miicadele tarzlarina uyum
gosterebilmesi bakimindan 6nemli bir adimdi. Fakat hareket
yikseldik¢ce MDD'nin perspektifi de yetersiz kaldi. Ve bu
yetersizligin ortaya ¢tkmasi uzun yillar gercktirmedi. MDD
gelisiminin en yuksek noktasinda, 1969'da, ayni zamanda
zaaflarinin da en ¢ok agga ciktigi ginleri yasiyordu. Isgi
harcketi yukseldik¢ce MDD'nin 6nunde gittikce daha
kaginilmaz bir gsekilde kesin bir yol ayrimi beliriyordu. Ya
isci sinifi ile ittifak kurup daha devrimci adimlar atilacaktir
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ya da kararsizliga saplanip burjuvazinin saflarina
dusilecektir. Cunku kicukburjuva devrimciliginin
kaginilmaz alin yazisi budur: Ya gergekten proleterlesen,
yani surekli proletaryaya dogru objektif ortam tarafindan
itilen kiicikburjuva tabakalarin devrimci 6ncusi olarak
proletarya ile ittifak saglamlastirilacaktir ya da devrim
yolunda birka¢ adim atildiktan sonra kendi konumunu
korumakla yetinip devrimci bir atilimi géze alamayip
burjuva liberalizminin saflarina yanasilacaktir. Oradan en
gerici saflara da atlanabilir. Iste MDD olarak yola ¢ikilirken
Amerikan emperyalizmine tepki seviyesindeki harcket, isci
sinifiile ittifak yol ayrimina gelince, yani ¢ikis noktasindan
daha devrimci adimlar atmakla yizyize kalinca, MDD
harcketi icinden daha hali vakti yerinde kugukburjuvalar
geriye dogru kopustular. Ve en temel 6zellikleri s6zde keskin
cighklar atmak, 6zde yiginlarin gericiliginikiskirtmak oldu.
Iste AK Aydinhk yukselen isci hareketinin MDD'nin 6niine
daha devrimci gorevler koymasiyla, bu gérevierden geriye
kacan ve kendi konumunu korumakla yetinen ve hizla
burjuvazinin saflarina yelken acan gerici kigikburjuva
cgilimiolarak sekillenmistir.

AK Aydinlik kopusmasindan ¢cok kisa bir sure sonra (5-6
ay sonra) 15-16 Haziran olaylari yasandi. Bu AK Aydinhigin
isci sinifint gormesini saglamis midir? Clbette acikca inkar,
artik etkisini yitireceginden, ayni inkar artik daha ortualu
yaptlacaktir. Csas sorun sudur: 15-16 liaziran olaylari AK
Aydinhk’'ta daha devrimci bir kipirdanma mi yaratmistir?
Tam tersine isci sinifinin devrimci attliminin her acgiga
¢ikisinda AK Aydinhk daha da gericilesmistir. Cinki onun
dogus zemini yikselen isci harcketine bir gerici tepkidir.
Nitekim 12 Mart gelmeden AK Aydinhik inli "Sovyet Sosyal
Cmperyalizmi” tezine varip Amerikan emperyalizminin
yukiuni yari yaritya hafifletmistir. (Simdi Amerikan
emperyalizminin yikinid tamamen almis, onu beraat
cttirmistir.)

15-16 llaziran olaylari MDD saflarinda 6nemli bir
donim noktasidir. 15-16 Haziran'dan hemen énce
gerceklesen Ak Aydinhik bélinmesi, harcketten geriye dogru,
crici bir kopusmaydi. tlaziran olaylariyla birlikte is¢i sinifi
kendini ortaya koyunca AL Aydinlik saflarinda iki tepkiye yol
acti. AL Aydinhik'in pratik ve teorik tutanaklari ¢ozilip
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dagilirken, bu momentte, 1971 basinda, "Aydinhk Sosyalist
Dergi'ye Acik Mektup”la Cephe hareketi kopustu.

lHaziran olaylarindan hemen sonra 1970 sonlarina
dogru Proletarya Sosyalizmi, Sosyalist gazetesiyle ve
Proletarya Partisinin Rcorganizasyonu parolasiyla a¢ik
tutumunu ortaya koydu. O zamana kadar Tirkiye'de
proletaryayir goremeyen gozler onun ideolojisi "en eski
sosyalizmi” de clbette goremeyecekti. Bu nedenle
Dr.ll.Kivilcimhi'nin bitin gorisleri o zamana kadar sususa
getirilmistir. Clestiriyle oldurulemeyen gorusler susarak
olmamisa cevrilmeye ¢calisihyordu. Fakat liaziran olaylari
proletarya sosyalizmi Gizerindcki bitin ortileri kaldirmaya
yetti. Boylece ne oluyordu? TIP karsnnda belli bir pratik
astunluk saglansa da MDD, teorik perspektifi bakimindan
isci sinifi onciligiine, parti orgitlenmesine, dolayisiyla
iktidar problemine yan cizmesiyle TIP karsisinda higbir
teorik ustunluk kuramamis, devrimci kadrolarin yolunu
aydinlatamamisti. Proletarya Sosyalizmi ise, MDD'nin
aksadigi ve saga yalpaladigi biitiin konularda devrimimizin
sorunlarini, 40 yildir konulmus haliyle, netge ortaya
koyuyordu. Bu durumda MDD teorisi eklem yerlerinden
dagilmaya basladi. Kicikburjuva milliyetciligini gerici
sonuclara vardiran AK Aydinhk, sinifsizhigir savunarak saga
yol almaya baslamisti bile. Bu saga gidise, ayn1 zamanda da
MDD merkez kanadi M.Belli'nin oyalamalarina, sol bir tepki
sckillendi. Proletarya onculigini acik¢ca reddedenler Ak
Aydinhk saflarindaydi. Proletaryanin ikirciksiz onciliguni
savunan onun 6z egilimi Sosyalist artik giin gibi ortadaydi.
Proletarya onciliginu yan c¢cizmeden savunanlarin ve
dogusenlerin bu safta yer almasi gerekiyordu. Ve oyle de
oldu.

Cn kor goze batan proletaryayi agik¢a inkar edemeyen,
fakat kucgikburjuva utopik bakisiyla da ona bir tirlid
oncilugi layik goremeyen Cephe egilimi ise, ikisinin ortasi
veya eklektik toplami olan "ideolojik onculik”™ gorusine
vardi. Bu proletaryay! yeteri kadar onci goremcyen
kigukburjuvalarin onun adina davranmalariyd.

Boylece Cephe, proletaryanin ideolojik onciliguni
savunup, kirlari miicadele alani secerek aslinda olaylarin
baskisi ile kiiciikburjuva devrimciligini iyice sol bir cizgiye
vardirarak, proletaryanin onciliguni sol'dan reddediyordu.
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AK Aydinhk "objektif-subjektif sartlar” bahanesiyle igreng
bir burjuva kuyrukc¢luguna soyunarak prolctaryanin
onciliguniu reddederken, Cephe de tersine proletarya
"schirlerde kusatildigindan” onun adina kirlarda davranma
yoluna ¢ikarak, sol uckunlukla proletaryanin sinif
onculuginu reddediyordu. MDD Merkez (M.Belli) kanadi ise,
gercek proletarya sosyalizminin karsisinda bocalayip
criyor, dagihiyordu.

Boylece MDD hareketi, sire¢ iginde iki temel kanada
ayrilmitir. MDD'nin ve ayni zamanda is¢i harceketinin en
yiksek noktasinda yeni ve daha zorlu gorevlere (teorik
pratik) soyunmanin ecsiginde AK Ayinhk geriye bir
kopusmadir. Yine 6zecllikle [Haziran olaylar: ile birlikte
devrimci harcketin genel olarak inise gectigi 1970'in ikinci
yarisinda, MDD, harcketin gerektirdigi devrimci atilim
yapamayinca hizla dagilmaya baglamig, karsi-devrim de
terorini sistemlice yikseltmigtir. Iste boyle bir momentte,
1971 Ocaginda Al Aydinhktan kopan Cephe harcketi isc ileri
kacik bir karakterdedir. AK Aydinhk, harcket yukselirken
geriye (saga) dusmiis, Cepheise harcket geriye ¢ekilirken, bu
esnekligi gostermeyip panigini uckunluga vardirip, ileriye
kacmistir. Dolayisiyla Ak Aydinhk gericiligi teorilestirirken,
Cephe de uckunlugunun teorisini yapmistir. Bunun son
duragi "Kesintisiz Devrim” olmustur.

Sonucglandirirsak: Tip'in pasifizmine ve demokratik
devrim gorevlerinden kagisina, yani is¢i aristokrasisinin
sinif bencilligine karsi sekillenen MDD kig¢ikburjuva
devrimciligi 12 Mart'tan once bizzat isci harcketi tarafindan
bozguna ugratilmistir. Ve MDD 12 Mart'in esiginde
¢ozilmuistir.

Simdi Cephe ecgiliminin adim adim kopusmasini
irdeleyelim.

59



M.CAYAN’'IN ADIM ADIM "KESINTISIZ
DEVRIM" TEZINE VARISININ
ELESTIRISI

Bugine kadar inceleyebildigimiz "Kesintisiz Devrim”
elestirilerinde izlenen metot, M.Cayan'in son vardigi
noktanin genellikle Marksizmin genel dogrulariyla
kiyaslanmasi bigcimindedir. "Kesintisiz Devrim”e varis
konaklar: dikkate alinmamaktadir. O zaman da sadece bir
sonugla yetinilmis olmaktadir. Hepsinde eksik olan bakis
acisi; hatalarin kokuni desmek degil, varilan yanhs
sonuglarin yanhs oldugunu goéstermekten ibarettir. Oysa
Markizm sirf bir inkar degildir. Nedenler agiklanmazsa-
konunun irdelenmesi eksik kalmis demektir. Nedenler
bulunup ¢ikartildiginda ise Cephe egiliminin devrimci ve
gerici yanlari ortaya ¢ikar. Proletarya igin isc problem,
ittifaki saglamlastirabilmek igin erici yanlarla bikmak bir
mucadeledir. Proletaryanin sinif egilim disindaki cegitli halk
tabakalarinin binyesinde boyle devrimci ve gerici yanlarin
icice bulunmasi sasirtict olmamahdir. tHer 6zel milk
tabusuyla ¢arptlmis sinif ve tabakada belli bir tutuculuk ve
yillarin tutucu, gerici gelenekleri vardir. Proletaryanin
ittifak meselesinin aslinda en temel problemi mittefiklerinin
gerici yonleriyle micadele cdebilmesi ve onlari
cgitebilmesidir. Bu nedenlerle biz, "yanhgslart ve dogrulari”
siralamakla yetinemeyiz. Kaynaklarini da iyice ortaya
¢ikartmak zorundayiz.

TIP’le Polemikler ve Temel Catisma Noktalari:

"Ayni bicimde yiuzde bilmem su kadar feodalizm
vardir, ana uretim bicimi kapitalize iliskilerdir vs. diyerek
Yankee Emperyalizmine karsi kurulmasi gereken Milli
Cephenin millici siniflarini karsiya iten ve bu asamada
sosyalist saflarda eylemsizligi olusturan ‘Sosyalist Devrim’
siar).” (Butdn Yazilar,s.77).

TIP'in "Sosyalist Devrim”ine karsi MDD savunulurken
getirilen gerek¢e nedir? "Ana uretim bicimi kapitalize
iliskilerdir vs.” deyince neden "milli ccphenin, millici siniflar:.
karsi karsiya” itilmektedir? Eger olaya siniflar savasi
acisindan bakilamaz da, onun yerine “"Yankee



Emperyalizmine karsi1” "Milli Cephe” acisindan bakthirsa
ancak boyle konusulabilir. Boyle bir bakis agisi,
emperyalizmi udlkemizdeki sinif iliskilerinin igine
yerlestiremeyip, onu "Milli sinirlarin disina itmekte ve
karsisina da "millici siniflardan” bir Cephe kurmaktadir. Ve
boyle bir bakis acisi siniflar agisindan bir degerlendirme
degil, ama milliyet¢i temelde bir degerlendirmedir. Eger
"kapitalizm egemen urctim bicimidir® derseniz ortaya
modern siniflar ¢ikacak ve kacinilmazca proletaryanin
onciligi konu olacaktir. Ama neden bu "millici siniflar”
proletaryanin pesine takilsinlar? Boylece "millici siniflara”
kiyamayan M.Cayan aslinda proletaryaya kiymis oluyordu.
Bu bakis acisi MDD'nin adeta varolus zeminidir.

TIP'e tepkilerin hi¢c hakh yani yok mudur? lkisine
deginip gegelim.

Cmeck dergisinden M.Cayan aktariyor: "Sosyalist
devrimin gergceklesmesinden sonra, sosyalist diizeni kurma
suresinin ilk evresi, anti emperyalist miucadele ve feodal
kalintilarin yok edilmesi olacaktir.” (Biutiin Yazilar s.78).
TIP'in bu sagcmaligina tepki géostermemek mumkin degildir.
TIP "anti-emperyalist, anti-feodal” micadeleden Sosyalist
Devrim bahanesiyle kagiyor, iyi ama, MDD de emperyalist
miucadeleyi abartip "millici siniflar” Ichine proletaryayi
gormezden geliyor. Sonug¢ olarak, 6zlenen anti-emperyalist
micadele yine baltalanmis olmakta, "millici siniflar™in
tutarsizhigina emanet edilmektedir.

Yine Aren’'in "Madem ki anti-emperyalist
kiucikburjuvalar varmis, gelir bize katilirlar. Ciunki
sosyalist micadele anti-emperyalizmi de icermektedir.”
soziine hakli olarak tepki duyulmaktadir. Evet sosyalizm
yolunda miicadele anti-emperyalist mucadeleyi de
"icermektedir”. Ama kendiliginden degil. Parti 6nine bu
adimi koyar ve antiecmperyalist micadelede 6ncii davranirsa
kicikburjuvalari ittifakina kazanabilir. Fakat bunun yerine
ukala bilgicler gibi davranilirsa orta yerde koksiiz kiitiik gibi
kalmak alin yazisidir.Burada da antiecmperyalist micadeleye
kicikburjuvalart "kazanmak” icin Tirkiye'de fcodalizmin
abartilmasina gerek yoktur. Bir yanda TIP is¢i sinifinin
aristokrat zimresi adina sintf bencilligini kiskirtirken, 6te
yanda MDD prolectaryaya karsi feodalizmi, kigiik dretimi
abartarak kiucikburjuva bencilligini dile getirmis oluyordu.
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M.Cayan Emeck dergisi ile polemiklerinde feodalizmin
bizdeki yayginhgina ilging bir 6rnek verir. Cmek dergisinin
feodalizmi tartip 6l¢ip "%5" olarak karar kilmasina su itiraz
yapilir: "Ataturk doneminde sinmis, pusmus olan feodal
ideolojiler, 1950 Demokrat Parti harcketi ile birlikte birden
bire bir ¢i1g gibi biyimis ve girbizlesmistir... Simdi bu
beylere sormak gerekir: Marksist diyalektige gore, feodal
iretim diizeni buyuk 6lgide tasfiye olmus olsaydi, bu feodal
ideolojilerin giderek gerileyip, ctkinliklerini yitirmeleri
gerckmek miydi? Oysa 1950°'den bu yana... etkinligini ¢ok
fazla arttirmistic.” (Bitun Yazilar s.105). Feodalizmden
baska gerici egemen goremeyen M.Cayan 1950 harcketini
codalizmin cgemenligini tirmandirmasina ornek olarak
gostermek gibi onemli bir hata yapiyor. Oysa 1950’ler, kirda
finans kapitalin kapitalist udretim iliskilerine sigcrama
yaptirdig:r yillardir. Peki ya "nurculuk”™ v.b. "feodal
ideolojiler” neden artti? Finans kapital kavranmadik¢a, onun
gerici Ozellikleri de goriulemeyecek, boyle komik
yakistirmalar yapilacaktir.

Fakat M.Cayan fecodalizm icin boyle hassas yiizde
hesaplarina son tahlilde 6nem vermez. "Ayrica dlkemizde
feodal artiklar yizde 5 degil de binde 5 olsa bile, Marksist
diyalektik analize gore, buginin devrimci siari1 "Sosyalist
Turkiye™ olamaz. Cinkiu bugin icin tayin edici ¢celisme,
proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢celisme degil, Yankee
emperyalizmi ile biutin Tirkiye halki arasindadir ... Bu
durumda proletarya partisinin gorevi ... milli cephenin
basina gecip, Amerikan postallari altinda ezilen milli
bagimsizlik bayragini yiikselterek milli devrimi yapmakur.”
(Butun Yazilar,s.105- 106).

Evet, 6nemli olan "Amerikan postallari”"dir. Ama o
postallarin altinda hangi sinif ve tabakalarin czildigi 6nemli
degildir. Bu sinif ve tabakalari sekillendiren ise o ulkedeki
dretim'bicimidir. Iste bu gergeklige aslinda M.Cayan fazlaca
aldirmaz. Olkemizdeki siniflarin objektif saflasmasina
ilgisizdir. Bu kayitsizhk ilerde gorecegimiz gibi "Kesintisiz
Devrim“de had safhaya varmistir. Varsa yoksa Yankee
emperyalizminin isgali! Ve buna kargi bir "milli devrim!".

Elbetteki Marksizmi Sofizmle karistirip yizde
hesaplariyla sinif savasint yonlendiremeyiz. Ama ayni
sckilde bir "isgal” sihirli kelimesiyle de savas meydanina
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butin gigleri yigamayiz. Yigbilmek icin ulkenin sinif
iliskilerini oldugu gibi degerlendirmek zorundayiz.
M.Cayan’l, harckete gegici olan daha ¢ok "isgal” oldugundan,
bunun mantik sonucu olarak M.Cayan daima miicadele arag¢
ve bicimlerini tartismistir. "Silahli propaganda”, "Onci
Savas”, gerillanin schirden kira yayilmasi (dort asama) hep
bu mantigin sonuglaridir.

M.Cayan TIP'in "kapitalizm”, "sosyalist devrim” demesi
karsisinda, anti-emperyalist tutumu ve "milli cephe”yi 6ne
sirmekte, boyle bir zeminde sckillenmektedir. Ve bitiin
MDD harecketi gibi M.Cayan da, TIP'in Amerikan
emperyalizmine karsi micadeleyi yanhs bir zeminde ecle
alip, neticede "sosyalizm igin micadele anti-emperyalist
micadeleyi deicerir.” diyerck. bu miicadeleden yan ¢izmesi
karsisinda, anti-emperyalist micadeleyi abartmis, onu yerli
yerine koyamamis, adeta sirf bir kurtulus savasina
indirgemistir. Ve zaten MDD'nin harcketi idzerinde
Kemalizmin 6nemli bir etkisi vardir. MNDD'nin bu abartmah
akisinin zemini ise, clbette onun kigikburjuva zeminde
olmasindan dolayidir. Kemalizmi de bir kiigikburjuva
radikalizmi gorduginden dolayi yeni bir "Kurtulus Savasi"na
¢ikilirken, bu nedenle Kemalizm yadirganmamastir.

Iste TIP'in "Sosyalist Devrim” stratejisi karsisinda aktif
bir miicadeleile scekillenen MDD hareketini M.Cayan, hemen
hemen tamamen "Yankee emperyalizminin isgali"ne karsi bir
"milli devrim”, bagimsizhik savasi olarak kavramaktadir.

AK Aydinhikla Polemik: "Proletaryanin ldeolojik
Oncilaga”

MDD hareketi, gelisiminin tepe noktasina vardigi 1969
yilindan hemen sonra Ocak 1970'de AL - AK Aydinhk
bolinmesini yasadi. TIP'e karsi MDD stratejisi
savunulmustu. Simdi ise MDD icindeki nuanslar iyice
sckilleniyordu. Iste bu polemikler sirasinda AL Aydinhk
salarinda olan M.Cayan aslinda yavas yavas kendi
kopusmasini getirecek bir teorik sckillenme icindeydi.
M.Cayan'in AL Aydinhik saflarindan AK Aydinhiga verdigi
cevaplar iste bu yolda en temel belgelerdir. Yani M.Cayan, AL
Aydinhk saflarindan AK Aydinlik oportinizmini elestirirken,
aslinda bir yandan da kendisinin AL Aydinhktan
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kopusmasini hazirlamis oluyordu. Dolayisiyla, "Kesintisiz
Devrim” tezlerine varacak olan teorik perspektifin temeli bu
noktada atilmistir. Cig yamacin tepesinden kopmus,
hizlandikga "Kesintisiz Devrim” yumagi haline gelmistir. Bu
ncdenle elestirinin bu bélimi ayri bir 6neme sahip
olmahdir.

M.Cayan'in AK Aydinhik’la iki 6nemli polemigi vardir.
Ocak 1970°'de yani boluinme aninda "Sag Sapma Devrimci
Pratik ve Teori” adini tagiyan elestiri, ilk polemiktir. Haziran
1970'de isc "Yeni Oportinizmin Niteligi Ozerine” isimli ikinci
polemik yayinlanmistir. Birinden digerine, goriuslerde bir
nctlesme vardir. Ve ikinci polemik aslinda M.Cayan'in 12
Mart oncesi sckillenen gorigslerinin hemen butin ana
hatlarini tasimaktadir.

Biz eclestirimizde bu -Ocak 1970 ve Haziran 1970
tarihli- polemikleri ayri ayri degerlendirmeyecegiz. Boyle bir
yol gereksiz tekrarlara yol agabilecektir. Birinde filiz halinde
olan gorus digerinde netlesmigs, gerckgeleriyle birlikte bir
biutinlige varmistir. Bu gelisimi géozden yitirmeden ve her
gerektiginde belirterek, goze batirarak, bu iki yaziy: ayni
anda degerlendirmeye ¢calisacagiz. Ve sonra ALAydinhk’tan
kopusun degerlendirmesine gegecegiz.

AK Aydinhk'in Dogusuna Bakis

"Biz bu yazimizda genellikle, saflarimizda (milli
demokratik devrim stratejisini savunan sosyalistler
arasinda) yesermeye baslayan "sag sapma” lzerinde
duracagiz... Saflarimizdaki sag sapma, son derece temkinli
hareket ederek, Marksizmin genel dogrulari arasina
gizlenerek gelisme imkanlari aramaktadir. Maksizmin genel
dogrular: arasina gizlenen "sag sapma”, acik bir sekilde
devrimci c¢izgiyi inkar etmemekte, sadece Turkiye'nin
sartlarini oldugundan daha asag:) bir seviyede
degerlendirerek, 6z gicimizi oldugundan daha zayif
gostermeye ¢calismaktadir.” (Sag Sapma, Butin Yazilar, s.82)
(Alt1 M.Cayan tarafindan ¢izilmis.)

Bu tespit son derece degerlidir. Gergekten hareketin
mevcut seviyesinden geriye kacan veya boyle bir kacisa
hazirlanan her tirli oportiinizm, genellikle, bu iki 6zelligi
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aciga vuruyor. Genel dogrularla kendli 6dlekliginl ve ataletinl
6rtmek ve mevcut durumu oldugundan geri degerlendirmek
veya dismanin durumunu abartmak. AK Aydinik bir illkede
proletarya devriml I¢in Marks'in genel dedlklerinl
tekrarlayarak bizde proletaryanin 6nci olamayacagini
anlatmaya ¢alisiyordu. Yanl "genel dogrular® arkasinda en
sinsi oportinizm suyunu yurdtiyordu. Yine AK Aydinhik
Tiurklye'de kapitalizml géremiyor ve biitin micadelesinl
feodalizme kargsi, “toprak devrimi® ile sinirhiyordu.
Proletarya cilizdi, micadelede ayri bir yeri yoktu.
Dolayisiyla Ak Aydinhk Turklye'dekl siniflar yapisini
oldugundan baska ve daha gerl tespit ederek, aslinda
boylece gercek devrimcl guclerl zaafa ugratiyor
proletaryay: saf disi birakiyordu. Ayni sekilde Finans
Kapitali, egemen tekelleri de, simdilik goz ardi ederek affa
ugratiyordu.

Genel dogrulari geveleme biitin bu gerici gozlemlerin
"devrimci”(l) ortusiydu. Elbet pek ¢cok tecrubesiz devrimciyi
bu gorunim yaniltabilirdl de. Tecriibeler gostermistir ki,
devrimci saflarda Marksizmin genel dogrulari ile yetinme
tutumu ashinda canhi pratikten, sicak micadeleden
kopuklugun bir agiga vurmasidir. Ve Lenln’'ln dedigi gibl
"Higbir Teori pratigin yarisi kadar degerli degildir.”
(Sendikalar Ozerine Trogkl'nln Hatalari). Herkes pratik
icinde, miicadele igcinde gorunebilir, fakat bunlarin kimisi
sadece bir gorunti olup, aslinda pratigin anaforunda
savrulan, pis bir safradir. Uzaktan bakinca pratik icinde
gorunmesi bir bakima onun safraligini 6rtmektedir. Safralik,
yasayan canhinin reaksiyonlarini gostermemek demektir.
Olaylarin ustimizdeki etkisine bilingli tepki gosterebilmek
yasamaya igarettir. iste Ak Aydinhk gericiligin anaforunda
siriklenen bir safradan bagska bir sey degildi. Canli bir tepki
yerine 6li genel dogrulari gevelemek onun tek ¢ikar yoluydu.

Bitin bunlara karsi M.Cayan'in cevaplari nasil
olmahidir? AK Aydinhik’in ikl hatasina dismemelidir. Yani
soyut genel dogrulari tekrarlamamali, dismani
abartmamalidir. Bunu ne derece basardigini goreceglz. Ve
kimi yakalanan olumlu halkalarin israrla sonuna kadar
vardiramayip nasil olaylarin baskisiyla istlerinden atlandigi
gorilecektir.



AK Aydin hik ve YOn Clzgisinin “Paralelllgl®
M.Cayan AK Aydinhk'in su temel gorisunu aktarir:

"Tirkiye proletaryasi milli demokratik devrime
oncilik edebilecek objektif ve subjektif sartlara tam olarak
sahip degildir. Proleter devrimcilerin bugiinki basiica gorevi
proletaryayi bu sartlara kavusturmak icin micadeledir.”
(Butiun Yazilar, s.82).

Boyle bir tespit M.Cayan'a gore "sagci nitelik"tedir. Ve
bu gorisin D.Avcioglu'nun tespitleriyle benzerliklerine de
deginerek AK Aydinhik’in nasil proletaryay: "6ncu” degil
"art¢1” yaptigini dogru olarak gosterir. "Ulkemizin bugiinki
gelisme asamasinda milliyetgi devrimciler bir kez daha 6n
planda rol almaya aday goézikmektedir.” demektedir,
Avcroglu.

"Sag sapmanin Avcioglu’'nun yorumuna iliskin goérisu
'Hi¢ olmazsa bir siire icin yanlis degildir.”” (Sahin Alpay).
Cinki, bugin proletaryanin 6n planda rol oynamasi icin
objektif sartlar olgunlasmamistir.

"Gorildiugu gibi, asker-sivil-aydin zimrenin énculigu
meselesinde Avcioglu ile 'sag sapma’ hemlikir.” (Butin
Yazilar, s.89)

M.Cayan bu tespitleriyle is¢i sinifi 6nciluginin
"objektif ve subjektif sartlarina” bahane getirmenin en son
tahlilde "asker-sivil-aydin zimrenin” kuyrukg¢ulugna
varacagini gormektedir. Su meshur “asker-sivil-aydin
zumreler” ise en son tahlilde "kiicik” de olsa burjuvadirlar.
Ve proletaryanin miuttefiki olamayan kiicukburjuvzi ise sinif
yapisi geregi yalpalamaya, burjuva takipgisi olmaya, bir
bakima c¢agrilidir. En son konakta kendimizi "milli
burjuvazi’nin kuyrugunda bulacagizdir.

Gercekten 27 Mayis atiliminin oturaklagmasindan
sonra, burjuva liberalizmine dogru soysuzlasan Yon-Devrim
cizgisi ile MDD'nin gerici kanadi en 6nemli konuda,
proletaryanin canina okuyup, onu gozlerden kaybetme
konusunda "hemfikir” olmuslardir. Bu bir bakima 1960
sonrasi devrimci harekette proletarya ile ittifaki goze
alamayan birisi TIP 6ncesi "zinde gii¢” gelenekli, 6teki de bu
gelenegin TIP sonrasi yeni soysuzlasmis bir ¢esidi olan ve
gericilesen kugiikburjuva egilimlerinin bulusmasiydi.



Bu gerici tespitlerin karsisina M.Cayan prletaryanin
oncialuagi icin hangi kanitlarla ¢ikmaktadir.

M.Cayan'in proletaryanin énciliginin objektif
sartlarinin varhigi icin AK Aydinhk’a kargi ileri sirdiigi en
onemli, daha dogrusu tek kanit Stalin‘den bir alintidir.

“Diger bir deyisle 'Milll demokratik devrimde
proletaryanin énci rol oynamasi icin ilkenin iktisadi
gelisme seviyesi misaittir veya degildlr, ama bu objektif
sartlar tam olarak olgunlasmamigtir.” soru ve énerileri
tekelci dénemin Marksizmi icin hicbir anlam ifade
etmemektedir. Bu tip tartismalar, tekelci donemde, Stalin’'in
deyisiyle, artik geride kalmistir.” (Bitin Yazilar, s.93).
M.Cayan’'a sahitllk yapan Stalin ne demektedir? “Eskiden
proletarya devrimine hazirlik devresinin sartlarinin tahlili,
genellikle ayri olarak ele alinan, su veya bu ilkenin ekonomik
durumu bakimindan yapiliyordu. Simdi artik meselenin bu
tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, bitin ilkelerin
veya (Ulkelerin ¢ogunlugunun ekonomik durumu
acisindan,dinya ekonomik durumu bakimindan tekkik
etmek gerekir, ¢inki dlkeler ve milli ekonomiler kendi
kendilerine yeter birim olmaktan c¢ikmigslar, dinya
ekonomisi denilen bir zincirin halkalar1 haline gelmislerdir...
Eskiden ayri ayri lilkelerde veya daha dogrusu gelismis su
veya bu ilkede, proletarya devrimi icin objektif sartlarin
varligindan ve yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi artik bu
goris yetersizdir.Simdi devrim icin objektif sartlarin diinya
ekonomik sisteminin tamaminda bir bitin olarak mecut
olup olmadigindan s6z etmek gerekir.” (Lenlnizmin ilkeleri,
s.30-31, aktaran, Bitin Yazilar, s.93).

Bu ahintiyla M.Cayan proletaryanin onciliginun
objektif sartlarini ispatlamis oldugu kanisindadir. Kendisini
6zel Tirkiye'ye ait bir tahlil sikintisindan kurtarmak i¢in su
alintiyla da iyice rahatlar. “Bu sebeple ayri ayri olarak ele
alinan su veya bu ilkenin proletaryasinin genel niifusa
nispeti hakkinda istatistik hesaplarina, emperyalizmin ne
oldugnu anlamamis olan ve vebadan korkar gibi devrimden
korkan Il. Enternasyonal yorumcularinin verdikleri 6zel
énem tamamiyla biiyitilmigtir.” (Leninizmin llkeleri, s.33,
a.y.s.93).

Yapilan, gercekligin bir yanini abartarak, onu sagma
hale getirmekten baska bir sey degildir. M.Cayan Ak
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Aydinhk'a onu elestirdigl "genel dogrularin ardina gizlenme”
metoduyla cevap vermektedir. Tekelci kapitalizm
genellemesi, Emperyalizm c¢aginin gergeklerinin diz bir
mantikla abartilmasi, Tiirklyell devrimcinin derdine gare
olmaya yetmez. Eger Tirkiye topragina inilmezse, AK
Aydinhk Libya,Giney Yemen orneklerini verse ne
yapilacaktir.? LiIbya‘'da hala kendine “proleterya partisiyim”
diyen bir parti yoktur. Giney Yemen'de ise, devriminin
ancak onurncu yilinda is¢i partisi kurulmustur.Nerede
proletaryanin 6nculigi, objektif sartlar..? Evet bizim
siniflar yapimiz Libya ve Guney Yemen'den ¢ok baskadir.
Dogru. Ama bu gerceklik iyice belirlenmez de, onun yerine il.
Enternasyonal kocakarilarinin “istatistik® heveslerinden
dolayi, bu zorunlu goérevden kaginirsak sonugta diinya
dimdiz bir ova olur ¢ikar. Buna bagh olarak her hareket,
taktik tutum ayni dizlige, kaziklasmaya varir.

Stalln "Bu sebeple ayri ayriolarak ele alinan su veya bu
ilkenin proletaryasinin genel niiffusa nispeti hakkinda” il.
Cnternasyonal blligiclerine catarken hangi "sebeple” bunu
yapmaktadir? Hemen ustteki paragrafta Stalin soyle
demektedir: "Kisaca, genel kural olarak, emperyalist
cephenin zinciri, halkalarin en zayif oldugu noktada
kirtlmalidir ve bu noktanin ille de kapitalizmin en gelismis
oldugu, proleterlerin yiizde su, kéylilerin yizde bu kadar
oldugu bir iilke olmasi sart degildir.” (Leninlzmlin llkelerl,
s.33). Bu soylenene biz yeni dunya deneyleri 1s1ginda sunu
ekleyebiliriz: "Emperyalist cephenin zinciri” zayif oldugu
noktadan kirilir. Bu iillkede proletaryanin yok denecek kadar
az olmasi hatta olmamasi buna engel degildir.

Fakat bu soylenenler Tirkiye devriminin o6zel
sorunlarina, siniflar saflagsmasina biraz olsun aydinhk
getiriyor mu?

Ve yine Stalin, M.Cayan'in aktardigi ilk alintida "su veya
bu udlkenin ekonomik durumu”nun tahlilinin "proletarya
devrimine hazirhik devresinde artik “yetersiz”liginden
bahsetmektedir. Bu gergcek abartilirsa "su veya bu ekonomik
durum”un tahlillnln gereksizligine varilir. M.Cayan bu yola
cikmistir. Oysa soylenen Emperyalizm ¢aginin en tabii
sonucudur. Emperyalist sistem i¢cindeki ilkelerin birbiriyle
baglantisi cok artmistir. Boylece olaya bu genel cepheden
bakilmazsa, sirf bir dlkenin dar sinirlarinda kalinirsa



yanilgilar ka¢inilmazlasacaktir. S6ylenen budur ama
M.Cayan dlledigl gibi dinlemlstir.

Ayni alintida Stalln “Eskiden ayri ayri dlkelerde veya
daha dogrusu gelismis su veya bu dlkede, proletarya devrimi
icin objektif sartlarin varligindan veya yoklugundan séz
etmek adetti. §imdi artik bu gérds yetersizdir.” demektedir.
Buradan hangi sonucglara varmaliyi1z? "Dinya ekonomik
sisteminin tamaminda” bir "devrim i¢in objektif sartlarin®
emperyalizm c¢aginda varhigindan bahsetmek, tek tek
ilkelerdeki sartlarin ne oldugunun Ihmalinl gerektiremez.
M.Cayan belki AK Aydinhik'i fazla Tirkiyeli olmakla, diinyay:
kavramamakla suglayabilir, ama bu sartlarda rahathikla AK
Aydinhik da M.Cayan'i bir tirli Tirklye'ye ayak basmamakla
elestirdiginde hi¢ de haksiz olmayacaktir.

Netice olarak M.Cayan AK Aydinhik'a proletaryanin
oncialigi ile liglll higbir kanit getirememektedir.Nasil
getirebllirdl ki? Turkiye ekonomi politikasina i¢ asagi bes
yukari ayni sekllde bakilmaktadir. Kapitalizmimlz egemen
dretim bicimi olarak goérillemezse, buna bagh olarak finans
kapital egemenligl kavranmazsa, elbette bize proletaryanin
onciligunin objektif sartlarini ispat etmek icin Stalln’ln
sahit tutulmasindan baska¢ikar yol kalmamaktadir.

"Tirklye'de Kapitalizmin Gellsmesl” irdelenmeden ve
yine buna bagh olarak TKP tarihi en genel hatlariyla
kavranilmadan proletaryanin 6ncilugi izerine getirilecek
her gerekce ister istemez asiri derecede soyut kalacaktir.
Somutluktan kastimiz basit¢e proletaryanin kafa sayisini
sayivermek deglldir. Bu pek basittir, fazla zahmet ve
Marksizm gerektirmez. En ko6ti bir istatistik agilip bakilsa
proletaryanin kabaca sayisi ortaya ¢ikacaktir. Bu ne ifade
eder? Bu kadariyla hemen hicbir sey. Ama eger Osmanhligin
cokisinden sonra Kurtulus Savasi'yla varilan nokta
incelenirse; yani Kemalist burjuva devriminin yaptiklari,
yapamadiklar); siniflarin gelisim yonda, talepleri; Tirkiye
egemenlerinin uluslararasi finans kapitalle bagi ve karakteri
ortaya konursa, bitiin bunlar bize hem nlteligiyle hem de
niceligiyle devrimimizdeki siniflar dengesini ve genel gelisim
yonini vereceginden mesele basit "istatistik” bir konu
olmaktan c¢ikar, devrimci hareketin teorisinin kurulmasi
sorunu karsimiza gelir. Bitin bunlarin yerine Stalln'den
genel aktarmalar gegirilirse konu asir1 derecede hafife



alinmis olur. Is bu kadarla da kalmaz hergiin pratikte yeni
bir sanci ka¢inilmaz our.

Netice olarak burada M.Cayan, AK Aydinhkla ideolojik
miicadele verirken, Tirkiye gerceklerl uzerinde bir
derinlesme yoninde gelismeyip, tersine bu zahmetli isten
genel dogrulara dogru bir kopma igine girmistir.

Haksizlik etmeyelim, M.Cayan bazen "somut” da
konusmaktadir: ki milyon civarinda imalat sanaylinde
calhisan dort milyona yakin proleteryanin bulundugu ve
nifusun yizde 70°'l koylilerden olusan, tarimda, feodal
iliskilerin yaninda kapitalist iliskilerin u¢ verdigi bir ilkede
(Tirklye'de), proletaryanin mllll demokratik devrimce
oncilagi icin objektif sartlari yoktur ve bu sartlara sahip
olabilmesi igin “koylulikle, 6zel kiilklyetle baglar1 tam
olarak kopmalidir.” diyen goérisun devrimci olmadigini,
devrimci pratigin canh pinari agik¢a géstermektedir.” (Butin
Yazilar, s.97).

AK Aydinhk'in devrimci olmadigi, en hafifinden gerici
saflara yelken a¢tig: agiktir. Fakat "dort milyona yakin
proletarya"dan bahsettikten sonra, DP iktidariyla birlikte
"feodal idcolojiler”in “¢i1g gibli biyume sinden s6z etmek ve
bunu da “feodal iiretim diuzeni(nin) biyik élgide tasfiye
ol’mamasina baglamak, ne dedigini bilmemektir. Veya “dért
milyona yakin proleter” bu durumda sadece basit bir
istatistik rakam olur ¢ikar. Oysa 1950'ler kirda
proleterliecsmeicin birsicrama noktasidir. Yani fcodal dretim
diizeni,son derece sancihi bir sekilde de olsa, daha biiyiik bir
hizla kapitalist diretim bigimiyle bozuluyordu. 1950 yih
finans kapitalin soygununu kirlara da hizla yayginlastirdig
yilin adidir.

Iste M.Cayan'in "dort milyona yakin proleterya"dan
bahsetmesi eger "Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi”
kavranmamigssa bir anlam tagimayacaktir.

"ldeolojlk Onciligiin” Gerekgeleri

Prolctaryanin 6nciiligine boylesine bir bakis bazi
kaginilmaz sonuglari dogurmadan cdemezdi. Nitekim AK
Aydinhk’a yildirimlar yagdiran M.Cayan proletaryanin
onciligi sorununu soyle derinlestirmek zorunda kahlir:
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"'Tirkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde
oncilugi icin objektif sartlar vardir.' s6ziinde kastedilen su
andaki filli bir oncaligi degildir... 'objcktif giici bakimindan
Turkiye proletaryasi bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir
potansiyele sahiptir." demektir.” (Bitin Yazilar, s.99). llk
yapilan tespit budur: “Fiili bir 6nci”liik degil, "bir potansiyele
sahip” olmak. Béylece 1970 Ocaginda isci hareketlerinin 12
Mart Oncesi en yikseknoktasina eristigi ginlerde,
kicikburjuva devrimciligi icinde 6nemll bir tartisma konusu
patlak vermis olmaktadir. “Fiili 6nculik” ve "potansiyel” gig.

Bu ayrimin ne anlama geldiginl aciklamadan 6nce
M.Cayan’in 6nimiize sirdugi gerekceleri tek tek irdelemeye
calisalim. Yani bir bakima onun zemininde dégiiselim. Sonra
da bir sonu¢ olarak bu ayrimin ne demeye geldiginl
aciklamaya ¢ahsalim.

M.Cayan bu konudaki goruslerini derinlestirmistir. AK
Aydinhk’la ilk polemikte ileri sirilen gerekceler, ikinci
polemikte oturaklasmis daha derinlesmistir.

1970 Ocagindaki ilk polemikte soyle denir: "Tirkiye
proletaryasinin pratikte oncilidga (fiili 6nciligid) icgin
proletaryanin subjektif sartlarinin (bilinclenme ve
orgitlenme dizeynin yuksck olmasi) olgunlagsmis olmasi
gerekir.” (Butiin Yazilar, s.99). Bu soylenene elbete itiraz
etmek mimkin degildir. Gergekten proletaryanin 6ncualigi,
onun biling ve 6rgitlcnme dizeyine dolaysizca baghdir. Bu
subjektif sartlar yine ayni paragrafta biraz daha agilir: "Yani
bilimsel sosyalizmin silah ile techizatlanmis 6ncu bir
proletarya miifrczesinin var olmasi, proleter yiginlarinin
oldukca biyik bir kisminin kendi partisinin komutlarina
kulak vermesi ve is¢i koyli ittifakinin saglanmis ve bu ittifak
dzerinde batin anti-emperyalist sinif ve ziimreleri kapsayan
bir Milli Cephenin kurulmugs olmasi gerekir.” (a.y. s.99).

Olaylari béyle bir kavrayis insani kaginilmazca
kicukburjuvazinin idcalizasyonuna vardirir. Yasanan
gerceklige aldirmayip, beyinlerdeki soyut kavramlan gergek
zannetmek insana boyle bir tablo gizdirebilir.

1905 devrimi gelmeden 6nce RSDIP 6rgitlecnmisti. Ama
heniz “proleter yiginlarinin olduk¢a biyik bir kismi"na
"komuta” edememecktedir. Buna ragmen,patlayan 1905
devrimi Carlik Rusya’'sinda demokratik devrime ancak
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proletaryaninoncililk edebllecegini fillen gostermistir. Ve
yine ancak 1905°de Is¢l sinifinin kendinl biitin govdesiyle
ortaya koymasindan sonradir ki, Is¢cl koyla Ittifaks
kurulabllmistir. Yanl soyle dlyebiliriz Partl Is¢l sinifinin.
¢ogunlugunu kazanmadan o6nce, ¢ogunlugu kazanabllmek
Icin 6ncii davranislara girmek zorundadir. Ve ancak bu
vyoldan ¢ogunlugu saglayabilir ve yine proletarya lle
koylialiginittifaki genellikle proletaryanin giici koylulerce
pratikte kavranmadan gerceklesemez.

Bu gercek kavranmayinca proletaryanin édncaligi kaf
dagina gikarilmaktadir. Eet proletarya gii¢ biriktirdikce
m uttefiklerlyle olan cephesl buyiiyecek ve kesinlikle siniflar
savasinda nihal sozleri soyleyebllecek giice erisecektir. Ama
bizim bitin derdimlz béyle bir gice ve cepheye
varabllmektir. Iste boyle bir noktaya ancak proletaryanin
onci (hem teorik, hem pratik) davranislariyla
varilabilecektir.S6ylemeye blle gerek yok ki, bu davranislar
baslangicta “proletaryanin biyuak bir kismini”
kapsamayacaktir. Eger proletaryanin “fiili 6nciliginden,
onun sinif olarak pek ¢ok atilimlari yapabllecek giice ve
ittifaklara eristikten sonrasini kastedlyorsak, proletaryaya
boyle bir konumu acaba kim bahsedecektir? Elbette kimsenin
béyle bir bagisa gici yetmez. Ve kafamiza kazimamiz
gereken gergeklik sudur: Proletarya siniflar savaginin inisli
cikish siirecindeki onci (hem teorik: finans kaplital
demagojisini ve onun saflarimizdaki uzantilarinin
demagojisini aciga vurarak hem de pratik; grev, gosteri vb.
momente en uygun eylem bicimleriyle) davrahislarinin bir
birikimin sonucu olarak toplu seviyesinde siniflar savasinda
son so6zleri soyleyebilecek bir 6nculige ulagir. Bu siirecin bir
kismini abartir diger kismini1 da géze almazsak sonunda
proletarya "potansiyel”bir gu¢ olur ¢ikar.

M.Cayan proletaryanin boyle toplum élciisinde 6nci
olmadigini séyliyor: “Ulkesinin isgal altinda oldugunun bile
farkinda olmadigi bir evrede, proletaryanin fiili
onclliginden bahsetmek, oportiinizmin daniskasidir.” (a.y.
$.99). Boyle siddetli saldirinin nedeni agiktir. Proletaryanin
"fiili onculugd”™ o vyillarda devrimcilere TIP gibi
gorinmektedir. Bu aristokrat isgilerin tutumuna karsi
gosterilen tepki, oynak kiicikburjuva mantiklarini hemen
o6bur uca yaslamistir. Simdi “fiili onciluk” yok "potansiyel
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gic”™ var. “Fllll 6ncilik® ancak partl kurulduktan,
proletaryanin biyik kismi partiye geldikten, Is¢l koyi
ittifaki kurulduktan sonrasinin Isidir!

Bir an I¢in *filll 6nculik® kaveamini M.Cayan‘in dedigli
gibl kabul etsek bile, bunun mantik sonucu olarak béyle bir
oncilige varabilmek I¢in is¢l sinifi igcinde 6rgiitlenmekten
baska bir yol olmadigi ortaya cikar. Yanl "potansiyel”
ener)lyl agiga ¢ikartmaliyiz. Bu nasil olur? Isc¢l sinifini
bilinclendirmek ve 6rgiitlemekle, bunun sonucu toplumdaki
her haksizhga sinif olarak karsi durmasiyla potanslyel gic¢
kinetik enerJlye doniisecektir. Elbette son tahlilde partinin
subjektif orgitlenmesi ve partinin Istegl tek basina
potansiyel durumdan fiili duruma gecilsl saglayamaz. Bu
hem evrim donemindekl eylemler hem de devrimin
patlamasi I¢in boyledir. Partl, disindakl ortami, mevcut
objcktif durumu dikkate almak zorundadir. Itse burada da,
objektif ortami en iyi kavraminin yolu olan, 6zellikle sinif
Icinde ve diger halk kesimleri Icinde 6rgitlenmis olma
zorunlulugu ortaya ¢gikar.

Demek ki M.Cayan'in “flilli 6ncilik”, "potansiyel” gii¢
Ikileml 6yle bir 6nciluge varabilmek Igin proletarya i¢inde
orgiitlenme sonucunu ister Istemez dogurmaktadir. Parti
Cephe yoklugunu tespit etmek, hemen parti ve cephe
orgitlenmesiicin sinif icinde ¢calismay: zorunlu gorev olarak
ortayacikarmaktadir.

Clbet bu bizim diz () mantigimizdir. M.Cayan béye
disinmez. Ama, onun bu dusincesi Ocak 1970°te AK
Aydinhk’la yapilan ilk polemikte heniz yoktur. Orada
partinin ve cephenin yokugundan fiili 6nculigin reddine
varilmaktadir. Fakat Haziran 1970'de bakis acisi
degismistir. Daha dogrusu M.Cayan'in Tirklye'yl en genel
sekildcki kavrayisina uygun bir bicime buranmistir. Canki
proletaryanin “fiili 6nciligini” reddetme gerekgesi olarak
subjektif secbepler sayilinca, bunun en dogal sonucu olarak
bu yonde pratik ¢calisma ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir yonelis
ise, en basta is¢i sinifi igcinde oOrgitlenme sonucunu
doguracaktir. M.Cayan'in bu tespiti prolctarya
sosyalizminden etkilenmeye a¢ik bir zemin
olusturmaktadir. Fakat olaylarin baskisiyla bu etkilenmeye
acik olan zemin ortadan kalkmistir.
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1970 Hazlran'inda AK Aydinlik'la ikinci polemikte
proletaryanin “fiili 6ncaligi“nin reddi sadece subjektif
(bilin¢ ve orgitilcnme) nedenlere dayandirilmamaktadir.
Tersine asilamaz objcktif engeller ileri sirilmektedir. “"Milli
Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir
oneme sahip olmasi dolayisiyla devrimin temel gicinin
isciler degil koyliler olmasi gerceginin dogal sonucu Milll
Demokratik Devrimdeiscisinifinin énderliginin, bir ideolojik
onciulik olmasidir.” (Bitin Yazilar,s.148).

Sehirler neden “ikincil 6neme sahlp“tir? "Oysa
yari-sémiirge ve somiirge ulkelerde: (1) Isci sinifinin nicelik
ve nitelik olarak gelismis kapitalist ulkelere kiyasla zayif
olmasi, (2) Sehirlerde emperyalizmin denetiminin ¢ok
kuvvetli olmasi gibi, baglica iki ana nedenden dolayi Milli
Demokratik Devrimin izleyecegi rota, kirlardan sehirlerin
fethedilmesi rotasidir.” (a.y.s.146, alti M.Cayan tarafindan
cizilmlstir.)

Olayi boyle ortaya koyus prolctaryanin “filli" oncaligi
engelleyen subjektif sartlarin ortadan kaldirilmasini
imkansiz ve gercksiz kilmaktadir. Gereksiz kilmaktadir
c¢inki “prolctarya nicelik ve nitelik olarak zayif"tir.
Imkansiz kilmaktadir ¢inki, "sehirlerde” prolctarya
izerinde "emperyalizmin denetimi ¢ok kuvvetll"dlr.
Dolayisiyla proletaryanin onciligi 6nce proletaryanin
"zayifligr” bakimindan sonra da "emperyalizmin ¢ok kuvvetli
denetimi” tarafindan engellenmis olmaktadir. Bitan bu
engelleri M.Cayan "proletaryanin ideolojik oncilugi” ile
cozmektedir(l).

Once birinci nedene deginelim. "Proletaryanin nitelik ve
nicelik olarak zayifhigi.” Bu konuya -ve digerine de- Aristo
mantigiyla yaklasiilmaktadir. "Yari-somiirge ve somiirge
ilkelerde proletarya zayiftuir, Tirkiye de bir
yarn-somirgedir...”

Bu mantik Tarkiye'yl aciklamaz, ayni sekilde
proletaryanin zayifhigini hi¢ agiklyamaz. Bunlara cevap
ancak Tirkiye'nin irdelenmesiyle bulunabilir. Tarkiye
proletaryasi neden "gelismis kapitalist ilkelere”™ gore
kiyaslanmaktadir? Bu ancak bizdekiproleterlesme orani ile
Batiy1 kiyaslamak olur. Fakat buradan "zayiflik” sonucuna
varamayiz. Bizde proletaryanin orani Batidan geri olsa da
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devrim yapan Carlik Rusyasi'ndan epey ileridir. “50 kiside 1
sanayil iscisi (bu 1927 yiidir, simdi bu oran en azindan 15
kiside 1 dir. (b.n.)), elbet ileri Avrupa sanayi dlkelerine
bakarak az bir orandir. “Fakat, 1917 yili zirai ve geri bir ulke
olan Carlik Rusyasi'nda 180 milyon nifusa kars: yalniz 2
milyon 900 bin sanayi iscisi vardi.Sanayl iscisinin nifusa
orani 62°'de 1dir.” (Dr.H.Kivilcimli, Ticklye'de Kapltallzmin
Gelismesi, s.133).

Iscinin topografyasi o iilkedeki genel devrim stratejisi
icinde bir anlam tasir.Bu onun 6nci durumuna cevap
verecektir. Bu nedenle sirf goriinenle yetinip ve "gelismis
kapitalist dlkelerle” kiyaslama yaparak bir sonuca varmak
mumkin degildir.

Gergeklik ise, Tiirkiye proletaryasinin lehinedir. Hem
proletaryanin nifus orani, hem de belli merkezlerde
yogunlagsmasi onun miicadele giicinid arttiran objektif
nedenledir. "Zayif" degli, oldukca giigladir.

Gelelim proletaryamizin ‘“nitelikce”, "gellsmls
ilkelerden” daha zayif olmasina. Bunu lk iyonden ele
almahiyiz: Isci sinifinin o iilkedeki devrimci teorisi ve 6te
yandan da sinifin miicadele azmi ve araglari. Once "gelismis
dlkelerde” ideoloji ciirimektedir. Pek cogunda da ¢curimis,
pacavra bir burjuva ideolojisine donusmustiir. Turkiye'de
ise tersine devrimci teori her gecen gun daha
yayginlasmakta ve yetkinlesmektedir. Is¢ci sinifinin
mucadecle araglarina gelince, Bati himbil ve tek diizedir. Cok
sayidaki aristokrat is¢i, bunda en 6nemli etkendir.Turkiye
finans kapitalinin béyle zengin bir is¢l zimresi yaratma
sansi yoktur. Ve zaten bizde isci sinfi daha militan micadele
vermcktedir. Bu, sadece bugiin degil, 1930'lardan ber
iboyledir. Ve "nitclikge” proletarya hareketimiz oldukc¢a
geliskindir. Ve yine Batinin en gerisi Portckizde bu konuda
diger "gelismis"leri ¢ok geride birakmistir. Salazar
Fasizminin "¢ok kuvvetli denctimi® tam antitezini, saglam
bir komiinist partisini sckillendirmlgtir.

Sonucta biz de kapitalizmin gelisimi
kavranamadigindan ve Cin orneginin agiri ctkisiyle
fcodalizm abartilmis, sonuc¢ta "prolctaryanin zayif” oldugu
kanaatina varilmistir. M.Cayan'1 "idcolojik oncilige”
siirikleyen cn temelli etken Tiirkiye'de kapitalizmi oldugu
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gibi kavrayamamasi, dolayisiyla proletaryanin gicini
anlayamamasidir. Boyle bir tespit ister istemez proletarya
icindeki orgitlenmeyl kig¢uimsemeyi getirmigstir.
Proletaryanin objektif sartlars icin AK Aydinlik’a gosterilen
butin kanitlar nasil disarlak Stalin kaynakli ise, simdi
proletaryanin zayiflig: icin gosterilen kanitlar da ayni
sekilde yari-somiirge kaynakhdir.

Eger, proletarya 1970'lere zayifti,on yil sonra 1980'de
ayni sey soylenemez, denirse, biz buna Marksizmin
goérinene aldanmayip, seylerin i¢ baglarini agiklayabilmek
oldugunu séylemekle yetiniriz. Boyle gorinene aldananlar
ne yazik ki 12 Mart'a toprak reformu yaptirmak zorunda
kalmistir. (Bak: Isci Blrligl Elestirisl, Kivilcim, s.6 ve
sonrasi).Eger simdi M.Cayan takipgileri ideolojik 6nciilukten
fazlaca bahsetmiyorlarsa, onlarin da proletaryay: 12 Mart'la
birlikte "zayif"lhiktan kurtarmak zorunda kalmis
olmalarindandir.

Gelelim "emperyalizmin sehirlerdekl ¢ok kuvvetli
denetimine®. Spekiilasyon izerine strateji kurulamaz.
Gercekten 1969°'larin gen¢ devrimcilerl o dénemlerde
Amerlka‘'nin Tiurklye'ye nereden asker cikaracagini dahi
tarismistik. Ama bir sey hep atlaniyordu. Mevcut durumun
derinlemesine bir tahllll ve buradan kalkarak hareketin genel
yoniniin belirlenmesl. Bu aslinda 40 yildir yapilmisti. Mesele
kavrayabllmekteydl. Iste sehirlerin "¢ok kuvvetli denetimi”
durumun bir fadesl degil, hayali bir tablodur. Cinki o "¢ok
kuvvetli” oldugu soylenen "denetime” ragmen M.Cayan'in
tespitinin tersine sehirlerde hem proletarya icinde
orgitlenme imkanlari mevcuttur hem de eylem imkanlari.
Bunlar ortadan kaldirilmaz mi? Finans kapital devrimci
orgutilenmeleri kiramaz mi? Ne bu sorulara olumsuz cevap
verip Donkisotluk yapmaliyiz ne de olumlu cevap verip
sehirleri (yani proletaryayi) terketmeliylz. Bunlar
spekulasyondur. Veya daha dogrusu kiicikburjuvanin
miucadelinin her asama ve Ilhtimalinl 6nceden bilmek isteme
rahathiginin, yani idcalist kafa yapisinin bir sonucudur. Ve
bu noktada Emperyalizmin agik askeri isgali ile Turkiye
egemenlerinin uluslararasi finans kapitalin bir subesi olarak
her zamanki tedbirleri (sikiyonetimli, sikiyénetimsiz vb.)
karistiriilmaktadir. Bizde ve her kapitalist ilkede her
biyikisgl semti, mutlaka, bir askeri birlikle siirekli denetim
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altindadir. Bu orgiitlenme isci ayaklanmalarina karsi 6n
tedbirdir. Biz bunu emperyalizmin “denetimi” ile
karistirdigimizda veya meseleyi boyle abarttigimizda nasil
M.Kemal Samsun’'a (kirlara) acildiysa, biz de ayni yolu
izleriz. Fakat bu hayali devrimclllk olur. Gercekten acik bir
isgal bambagka bir konudur ve miicadelenin seyrinde
kacinilmaz deglsikliklere yol agacaktir. Fakat yapilmasi
gereken boyle bir isgal ihtimali Gzerine veya isgali
varsayarak strateji hesaplamak degll, ger¢cek duruma gore
taviralabllmektir.

Mevcut durum (diin de bugiin de) ayrica ispatlamayi
gerektirmeyecek kadar agikca ortadadir. Bu "denetim”
nasildir? M.Cayan proletaryanin “ilkesini isgal altinda
oldugunun bile farkinda olma“digindan sikayetgidir.
Proletarya hi¢ de haksiz degildir. Cinki o basit ve hayali bir
"isgalle” degll, finans kapitalle kars: karsiya oldugunu az ¢ok
sezmcktedir. Ve bu duruma goére 6rgutlenmektedir. Oysa
M.Cayan sehirlerde mucadeleyi imkansiz gormektedir. Ve bu
tespit Turkiye devrimci hareketinin temel yoni agisindan
korkunc¢ bir hatadir. Gerekceler ¢cok devrimci olabllir,
schirlerin (proletaryanin) terki agik¢a diigmanin abartilmasa,
yanhs kavranmasi) demektir. Ve bu noktada M.Cayan Ak
Aydinhk’i sugladigi, dismani abartma hatasindan sugludur.
Siniflar savaginin yikselip alcalmasina gore 6rgiutlenme ve
mucadele imkanlarimiz da artar veya azalabilir. Yoksa
kirlarda imkan fazla, sehirlerde az gseklindeki
kategorilestirmenin Tirkiye gercekligiyle hicbir baglantisi
yoktur. Bizler neden mevcut durumdan hareketle sehirlerde
orgitlenmenin Imkansizlig) tzerine fetva verelim. Sikiyorsa
bunun imkansizhgini finans kapital ispatlasin.

Bu hataya M.Cayan neden diusmektedir? Cinki onu
harckete geciren ve hosnutsuzlugunu gsekillendiren
Amerikan emperyalizmine Tiirkiye'nin bagimhhgidir. Fakat
bu gerceklik kendi boyutlarinda kavranmamakta, durum
kabaca gorildiginden ve o6zellikle Cin, Vietnam
devrimlerinin de etkisiyle, onimizdecki deveimci adim
Kurtulus Savasi gelenegimize paralel bir konuma
indirgenmek istecnmektedir. Butin bunlar siniflar
gerceginden hareketle degll, emperyalizmin zulminden
hareketle davranildiginin acgik kanitlaridir. Ofkeyl ayakta
tutan emperyalizmin isgalidir. Bu nedenle isgal
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abartilmakta, kendi boyutlarinin disina ¢ikarilmaktadir.
Sehirlerde 6rgiitlenmeyi imkansiz kilan nedir? Agik bir askeri
isgal olmadigina gore geriye polisin, sivil milislerin,
gercktiginde askerin baskisi, gangster sendikalarin, isveren
kopeklerinin kusatmasi,6te yandan oportunist akimlarin
savsaklamalar kalir. Bitin bunlardan ¢ikacak sonug; bu
engellerin nasil agilabileceginin yollarinin israrla bulunmasi
ve uygulanmasidir. "Sehirleri” belki de en iyi kusatilmis
Salazar fasizmi altindaki Porteklz'de, yine bizim gibi
yari-somiirge Iran'da $ah diktatorlugiu altinda sehirlerdeki
proletarya ve yoksul halk orgiitlencbilmis ve aktif bir
miicadcle ile diktatorlerini alasagi edebilmistir. Yani "¢ok siki
denetim”e ragmen sehirlerde 6rgiutlenme ve ardindan eylem,
ayaklanma yasanabilmistir. Oyleyse, M.Cayan'in taktik
tutumunun objektifce anlami, devrimin O6nci gicu
proletaryay: orgutlenmeksizin birakmak, kendi deyimiyle
"isgal® alanina terketmektir. Ve bitin bunlar s6zde
¢alismanin imkansizlastigi sehirlerin terkedilmesi, buna
karsihk kirlarda koyliluge dayanan bir micadelenin,
dahadogrusu "uzun bir halk savasi"nin baglatilmasi ugruna
vapilmaktadir. Elbette gergeklik bu degildir. Bu,
karsi-devrimin bastirmasi karsisinda ustaca geri ¢ekilmeyi
disinemeyen, esnekligini yitiren bir kigukburjuvanin
kasihp kalhisina denk disurilen teorik gerekceden oteye
gidememektedir.

Devrim sehirlerden mi kirlara yayilacaktir yoksa
kirlardan schirler mi kusatilacaktir? Konuyu boéyle koymak
Tirkiye sartlarinda is¢i koylua ittifakini gozden yitirmek,
birinin gici karsisinda digerini ihmal edilebilir kabul
etmektir. Ve kirlardan sehirler kusatilacak dendiginde de
kolayca koyli devrimi 6zlendigi dile getirilmis olmaktadir.

Proletarya sosyalisti 6niine boyle skolastik ikilemler
koymaz. Eger Turkiye devriminde schir (proletarya) ve kir
(koylulik) ittifaki kurulamazsa devrim giglerinin
venilecegini ¢ok iyi bilir ve biutin o6rgutlenmesini ve
micadele yonini bu anlayisa oturtur. Ve hi¢gbir zaman
muacadele boyle basit bir sehir kir ayrimi ¢gizgisinde
yirumeyecektir. Bu devrimci miucadelenin binbir inis cikisini
basitlestirmek isteyen bir kiicukburjuva i¢gidisidiir. Bir
ilkede siniflar savagi sehir kir diye bolgelere ayrilamaz. Eger
illa boyle bolgeler isteniyorsa bu tamamen miicadelenin
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seyrine Tirkiye sathindaki yayginhgina baghdir. Ve
gencllikle geri dretim iliskilerinin bulundugu bolgeler
gericiligin gi¢ kaynag) (insan gicid kaynagi) olmaktadur.
Tirkiye'ye soyle bir baktigimizda AP'nin MHP'nin hangi
bolgelerde daha ¢ok tutundugunu tespit etmek gericilikle,
devrimci giglerin Turkiye sathindaki sinir hattini
belirleyebilir. Ama bu belirleyis son derece geneldir. Ve hatta
bu sinir gizgisini abartirsak sagma yorumlara varilabilir.
Cunki devrim karsi-devrim cephesi her seklide her
mahallede vardir. Ve bagka yolu da yoktur.

Pcki bu acik gergeklige ragmen M.Cayan'in bu kir 6zlemi
ncye yorulmahdir? Subjektif niyetleri bir kenara, dedigini
pratikte objektifce yapmasi, onu bir kéyli devrimcisine
vardiracaktir. iste schir ve kasaba gencliginden kaynak alan
bu "kir” 6zlemlerinin objektif anlami budur

Neticede AK Aydinhk proletaryanin o6nciligina,
objektif ve subjektif sartlarin olgunlagsmasinin sonrasina
birakarak sag uctan reddederken; M.Cayan da "fiili onca”
olamayan proletaryayi koyli devrimine "ideolojik 6ncii”
yaparak saldan reddetmis olmaktadir. Birisi 6ncilagi
olgunlagma\siirecine ismarlarken 6teki 6nciniin yerine
ideolojik olarak davranmaktadir. Fakat sonucgta
proletaryanin 6nciiliigi ertclenmekte gz ardi edilmektedir.

M.Cayan'in gerekgelerini baglarsak; proletaryanin
subjektif hazirhksizhigindan ideolojik 6nciliige varilamaz,
tersine bu eksigi kaldirma yolunda bir miicadeleye koyulmak
kacinilmaz olur. Bu gerckce aciktir ki M.Cayan icin de yeteri
kadar ikna edici degildir. Ama hi¢ siphesiz bir mantigi
scrgilemektedir. Ote yandan “proletaryanin zayiflig1” ve
"sehirlerdeki ¢ok kuvvetli denetim”in gerceklikle bir
baglantisi yoktur. O zaman geriye "emperyalist isgal”e karsi
hosnutsuzlugunu yikselten bir kicikburjuva "kurtulus
savascisi"nin idcolojik gorintisi kahr. Cagimiz ve
dlkemizin durumu onu bir yandan is¢i sinifindan
bahsetmeye zorlarken 6te yandan kendi sinif egilimleri de
bunu reddetmeye itclemektedir. Bunun pratik sonucu ise
"ideolojik 6nciluk” seklinde bir cklektikliktir.

Son olarak ideolojik 6ncilik konusunda M.Cayan'in
geckgelerlnin sinirlarinda kalmadan goérislerimizi getirmeye
calisalim.
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AK Aydinhk proletaryanin 6ncilliginin "objektif ve
subjektif sartlara tam olarak sahip® olmadigindan
bahsederken (Bitin Yazilar, s.82). M.Cayan da proletaryanin
onculiginden °su andaki filli bir oncalugin”®
kastedilmedigini soylemektedir. (a.y. s.99) (a.b.¢.). Birisi
"tam”"lhik ararken, digeri ise daha ¢ok"su andaki® durumla
ligllldir. Bu ibareler ve deger yargilan tesadaf degildlr.
Burjuva devrimclligl genellikle "tam”, "olgunlasmis” sartlara
kadar kendisini bir koseye ¢cekmekle iinlidir. AK Aydinhk da
MDD icinden burjuva gericlligine savrulan bir kanattir. O
nedenle kendi tathh canini "tam”, "olgunlasmis” sartlar
olmadan idzmek istemecz. Ote yandan kugikburjuva
devrimclliginin 6fkesi yiukseldikge aceleci davraniglar artar,
herseyln kisa zamanda olup bitmesini 6zler ve ister ve bu
6zlemlerine gore davranir. O bakimdan proletaryanin “su
andaki” durumu 6nemlidir. "Onci”™ miidur, degll midir?
Gorinirde deglldir. "Oyleyse bitin bu islere bir 6ncii
gereklidir.” Simdilik proletaryanin kendisi dursun; onu
harekete gegcirmek zor ve zahmetli gériiniyor. Onun yerine
idcolojisi de 6nciilik edebilir.

AK Aydinhk proletaryanin maddi ortami igindeki
orgitlenme v.b. calismalarini tamamen objecktif sartlarin
kendiliginden gelisimine tabi kilmakta, boylece insan
bilincinin olaylarin "dogum sancilarini” azaltma goérevini
reddetmis olmaktadir. M.Cayan ise, insan bilincinin
fonksiyonunu maddi sartlarindan koparmakta, sonu¢ olarak
maddi ortami sirf idcolojik etkilerle degsitirebileceglinl
sanmaktadir. Bu diisiincenin ilk kaginilmaz sonucu "idcolojik
oncialuak”, "fiili 6ncilik” kavramlarinin taretilmesidir.

Nedir ideolojik 6ncilik? “ls¢ci sinifinin ideolojik
onderligi, cogunlugunu yoksul koylilerin teskil ettigi isci
sinifinin 6z orgitinun koéyli devriminin komutani
olmasidir.” (B.Y.s.148).

Necticede proletaryasiz bir "is¢i sinifi 6zoérgitinian”
koyli devrimine "komuta” etmesinin ideolojik 6nciilik
oldugu anlasihyor. Bu bakis tarzinin Marksizmle bir
yakinhgi yoktur. Marksizme bulagsmis bir idealist anlayisla
karsi1 karsiyayiz. Bu gorisin temeli disancenin maddi
ortamdan kaynak aldiginin reddine dayanmaktadir.
"Proletaryanin ideolojisi” nasil "cogunlugu yoksul koyli
olan” bir partinin ideolojisi olabilir? Ve yine prolectarya



idcolojik olarak nasil koyli devrimine "komuta” edebilir?
Neden genis koylia yiginlari kendi madi ortamlarinin drettigi
kicikburjuva disincelerine ragmen, prolctaryanin
"idcolojik Onciluginid” tanimaktadirlar? Onlari bu
"komuta”ya evet dedirten, ikna eden gi¢ nedir? Sirf en
devrimci ideolojinin anlatilmast bu muazzam degisimi
saglayabilir mi? Koyli kitleleri kigikburjuva yapisiyla, eger
proletaryanin gicunu ve yctencklerini pratikte deneyip
sinayamamissa, onun idcolojisine nasil "onculik”
taniyacaktir?

Butin bu sorulara RSDIP'in kurulusu 6rnck gosterilir,
orada once aydinlar vard: denirse, bir scy unutuluyor
demektir. Cvet sosyalizm, kapitalizmin maddi ortaminda bir
kiltiar birikimine sahip olan aydinlarda ortaya ¢ikar. Fakat
yasayabilmesi is¢ci sinifi icinde yayginlagsmasiyla
mumkundir. RSDIP de daha kurulurken ve kurulduktan
sonra is¢i sinifi icinde buyik bir enerjiyle 6rgutlenmistir.
Yani RSDIP'in rotasi isci sinifi maddi ortaminda o6rgitlenmek
olmus ve boylece de isci sinifinin idcolojisi maddi bir gug
olmustur.

Yani isci sinifinin idecolojisi, onun maddi ortami disinda
bagimsiz bir egilim olamaz. Siniflarin cegilimlerini onlarin
toplumdaki maddi konumlari belirler. M.Cayan boyle
disinmemecktedir. O, proletaryanin maddi varligindan
bagimsiz bir idcoloji disinmekte, gstelik de bu ideolojiyi
koylulige onci yapmaktadir. Boyle yaptiginda da
"proletaryanin idcolojisini” aydinlarin kafasindaki bir
disunce derckesine vardirmis olmaktadir. Kapitalizmin ve
prolctaryanin maddi konumundan dogan is¢i sinifinin
idcolojisi, eger proletarya icinde maddi bir gii¢c olmazsa
kaginilmazca o idcoloji proletaryanin bagimsiz ideolojisi
olmaktan ¢ikacaktir. M.Cayan isci sinifinin idcolojisini
benimsemis bir bilingii 6nci kadronun yoksul koylilik ve
koyliluk icinde 6rgutlenmesiyle is¢i sinifinin "6z6rgutini”
yarattigi kanisindadir. Siniflarin, tabakalarin idcolojisi iradi
olarak yer degistiremez. Ortaya ¢ikan yapi cn fazla olsa olsa
iscisinifindan etkilenmis bir kiicikburjuva érgitd olacaktir.
Evet siniflar birbirierini etkileyebilir, fakatbirbirinin yecrine
gecemezler. Cin, koyli devrimi Cin ve dinya
proletaryasindan ctkilenmistir. Fakat Cin'deki koyliluk
proletaryanin yolundan yiriyememistir. Bunda birinci
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etken kendi ilke proletaryasinin yok denecek seviyede
cithzhgr ve ikinci olarak da dunya proletaryasinin
zaferlerinin heniz tartisilmaz bir guce erismemis olmasidir.
Cin'de butun sosyalizm lafina ragmen maddi ortamin kuguk
iretimden kurtarilamamasi onu kacinilmazca yeniden
kapitalizme geriye dondirmektedir. Bu noktada soyle bir
itiraz yapilacaktir. Cin devrimi son ana kadar proletaryanin
ideolojik onciilugiinde yuridua, ama sehirler kusatildiktan
sonraki asamada proletaryanin gii¢li olamamasi bu sonucu
dogurdu denebilir. Bu her sicak mucadeleyi, karsi-devrimle
savagsmayi proletaryanin ideolojisine esitleyen, dolayisiyla
sosyalizmi de zulme, haksizliga tepki seviyesine indirgeyen
kugiukburjuva idtopyasidir. Karsi devrimin artan zulmu
kugikburuvaziyi daha radikal bir tutuma itebilir. Fakat
radikal tutumun proletaryanin yoluna kanalize edilmesi ayn
seydir. Ve bunu ancak ve ancak proletaryanin bagimsiz
maddi guci gergeklestirebilir.

Proletarya, bagimsiz siyasi tutumu ve bunun mantik
soncu 6ncii eylemleriyle ortada yoken, koéyli yiginlarina
kendi 6z kiigcukburjuva egilimlerine ragmen "proletaryanin
ideolojik onculigi” nasil benimsetilecektir? Kendiliginden
proletaryanin en devrimci ideolojiye sahip olmasi
vyetmeyecegine gore iki yol kalmaktadir. Ya koyliilere
anlatilacaktir (ama koylunin lafa karni toktur) ya da
proletaryanin ideolojik 6nculeri olarak, onun bitin maddi
kitlesi adina davranilacak ve boylece kéyli yiginlari ikna
edilecektir. Ama proletaryadan kopuk onun “6ncii"lerinin
davranislar koyli yiginlarina ancak kahramanhklarini
gosterebilirler. "Oncii” fedalliklerinl gosterebilirler fakat
proletaryanin yolu golgede kalacaktir.

Sonu¢ta M.Cayan "ideolojik onculik”, "fiill 6ncilik”
ikilemini ortaya atmakla disiince ve maddenin iliskisinin
Marksistce kavranisindan idealistce bir agiklamasina dogru
yola ¢ikmaktadir. Objektif sartlarla bunun subjektif
algilanisini birbirinden koparmaktadir. Proletaryanin ancak
maddi bagimsiz eylemi, koylulikte proletaryanin 6nciligi
disincesini uyandirabilir. Gerisi lafla veya éncii
kahramanhkla o6gretmek olacaktir. Belki bir seyler
ogretilecektir. Ama bu kesinlikle proletaryanin ideolojik
hatti olmayacaktir.

M.Cayan proletaryanin oncdligunidn “objektif
sartlarinin® varhgini savunduktan sonra, bunun subjektif



gereklerini yapmak yerine proletaryadan kopusuyor ve
boéylece, aslinda Turklye4de proletaryanin 6ncialiginin
"objektif sartlarini® kavrayamadigini agiga vurmus
olmaktadir. Proletaryay: “zayif” ve erisilmez “cok kuvvetli
denctim”ler arkasinda gormesi bu kavrayigsizligin en dogal
songlanidir.

Ntice olarak "proletaryanin ideolojik 6nciligiu”™ 1970
sartlannndaki kigikburjuva devrimclligimizin yeni ismidir.
Onu, bu isim deglslkligine zorlayan "Y6n" gibi acik¢a
"asker-sivil-aydin zimre" demekten alikoyan yikselen isgi
hareketinden etkilenmis olmasidir. Sinifsiz, 6nci davranan
Geng¢-Tirk gelenekli, kicikburjuva devrimciligi, yikselen
isci hareketi karsisinda hig degilse "proletaryanin ideolojik
onciliginden bahsetmek zorunda kalmistir. Ama bizzatbu
bahsedis sekliye kendi Ideolist sinifsiz, 6nci davranisinin
biutin karakterlerini agiga vurmus olmakta, bu yapisindan
heniiz kurtulamadigini itiraf etmektedir.

Haziran 1970'de M.Cayan,Ak Aydinhik'la yaptigi
polemikte "Ideolojik 6ncilik” meselesini sonuclandirmistir.
Ve bu konu M.Cayan i¢in doniim noktasidir. Cinki tam da bu
gunler, ogine kadar genellikle sehir ve kasabalardaki genglik
icinde yayginlasan MDD hareketinin, yikselen Isci
hareketinden etkilendigi, bu etkilenme sonunda da cegitli
catlamalara ugradig: ginlerdjr. AK Aydinhik hareketi
yiikselen isci hareketine MDD icinden gerici bir tepkidir. Hem
isci sinifini hem de siniflar savagsini gormezlikten gelmek
istemis, "millet”, "bolinmeyelim” edebiyatina baslamigtir. Ve
giderek burjuva llberalizmine soysuzlagsmaya baslamistir.
Bu sagegilime ve MDD merkezi, M.Belll kanadinin batiin bu
konulardaki bulanik ve eklektik, oyalayici tutumuna
tepkisini yukselten M.Cayan, soyut da olsa, is¢i sinifinin
"objektif” vb. sartlariya ilgill gerici gevelemelere karsi
cikmis, fakat proletaryanin “su andaki® “flill énci”
olamayisindan hareketle, proletarya sosyalizmine
atlayacagini, tersine bu geciken, géze batmayan onciligi
siniftan koparak, kendi 6nci (buna “ideolojlk 6nci”
demistir.) davranisiyla tamamlama idtopyasina kaymigstir.
Sinifin 6nciligi, platonik (diste kalan) bir seviyede ele
alinmis ve bu anlayisin mantik sonucu olarak, siniftan ve
diger halk yiginlarindan kopusulmustur.

Bu kopusmayi zorlayan nedir? Icten yani MDD hareket
icinden Ak Aydinlik’in gerici ve M.Belll’'nln oyalayici, eklektik



tutumlaridir. Ama bunlardan 6nemlisi finans kapital
zorunun, yani karsi-devrimin saldirisinin yogunlagsmasidir.
Karsi-devrimin saldirilarinin boyutu kavranmayinca
esneklik yitirilir. Ilareketin gidisine gore egilip, bikilebilme
yeteneginin yitirilmesi ise, panik isaretidir ve bu panik
kendini ¢egitli bicimlerde gosterir. M.Cayan finans kapitalin
zoru karsisinda esnekligini yitirmis (ideolojik 6ncilige
varis), dismanin gicuni abartmis (schirlerde
emperyalizmin ¢ok kuvvetli denetimi, sehirlerin kirlata
dogru terki) ve bunlarin sonucu ugradigi panik haline en ug
taktiklerde gostermistir.

Karsi-devrimin artan saldirilarina ragmen isci sinifi ve
halk hareketinde buna karst bir kabarma olmayinca, yigin
icinde boyle bir harecketin hazirhigini yapmak degil,
kicukburjuva aceleciligi ile proletarya yerine davranisa
kalkilmistir. Ve bunun teoride adi "su anda” 6ncii olamayan,
proletarya yerine "ideolojik™ Qlarak davranmaktir. Bundan
¢ikan sonug ise sudur: Finans kapitalin yukaridan zoru yigin
ilebaglari koparmig, bu iliskileriinmelendirmistir. Bu inmeli
durumun teorik adi "ideolojik 6nciluk"tur.

Iste "ideolojik onci”luk ve "kirlar” meselesinin
sonuc¢lanmasi, bu panik halinin ideolojik goruntuleridir.

AK Aydinhk'la prolemikleri sonuglandirmadan bir
notaya kisaca deginelim. (Clestirinin i{l. Bolimiinde daha
detayli degerlendirilecektir.) M.Cayan 12 Mart sonrasi
genellikle "evrim-devrim igigeligi”, "6nci savasi” konularinda
clestirilmistir. Ve hemen hemen acgik¢a pratik ve teorik
gerckgeleriyle "ideolojik onciiliik” sorunu elestirilmemistir.
Oysa "Cephe” siyasi hattinin baslangi¢c noktast budur. Bu
konunun nasil ve neden dogdugu ¢oézilmeden.yapilan bir
"Cephe” elestirisi en azindan sonuglarla ugrasmis olur. Ve
"ideolojik onculik” anlayisi, kigikburjuva devrimciliginin
hareketin her gecis doneminde (bir inise veya yiikselmeye
gecgis) proletarya ile ittifaktan ileriye veya geriye
kopusmasinin temel zeminidir. Proletaryanin gici ve temel
yonelisleri kavranmadigi siirece de bu zeminin ortadan
kalkmasi oldukéa zordur. /

Ve yine "idcolojik oncilik” sorununun devrimci bir
sckilde reddedilmemesi, bu siyasetin takipgilerinin
kicikburjuva zemininde tutunmakta israrhi olduklarini
anlatir.
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Nctice olarak "ideolojik 6nculik’; gerck proletaryanin
subjektif sartlarinin yeteri kadar "olgunlasmayisindan” (yani
proletaryanin ¢ogunlugunu o6rgutiemis bir "Parti”, ve genis
bir "milli cephe” yoklugundan) ve gerckse de "sehirlerin ¢ok
kuvvetli denetimi” gerckgesinden harcketle, bir
kicukburjuva aydininin, proletarya icinde 6rgitlenmeyi
goze alamayisinin, proletarya icinde tutunamayisinin,
dolayisiyla kendi sinif mevzilerine geri ¢cekilisinin teorisidir.

Kemalizm Hakkinda Birka¢ S6z

"Cephe” siyasetlerinin tumi 1971'i o'gune kadarki "sag
sapma“dan bir kopusma olarak degerlendirip, ayni zamanda
da "sagindan devrim bekleme” anlayisinin da ayni tarihte
kirildigini soylerler. Gergek sandiklarinin tersinedir. "Cephe”
hareketi, evet bir seylerden kopusarak ortaya ¢itkmistir ama
soylenenleri gercekten 6zinde tagimakta midir? Yoksa
bunlar sadece gorinen yanlari midir?

M.Cayan AK Aydinhk’la polemiginde Kemalizmi soyle
degerlendirmiktedir. "Kemalizm, emperyalizmin
boyundurugu altindaki bir iilkede dogu halklarinin milli
kurtulus bayraklarini yiikselten, emperyalizmi yenerek milli
kurtulus savaslarini agcan bir kiglkburjuva milliyetgiligidir.
Tirkiye'deki kiug¢iukburjuvazinin en radikal cizgisi olan
Kemalizmi karakterize eden yalnizca "Milli kurtulusculuk” ve
"laiklik" 6geleridir. Esyanin dogasi geregi Kemalizmin belirli
bir iktisat politikas1 yoktur ve olmamistir. Icinde bulunulan
evrenin kogsullarina goére yon degistiren, bazen ézel
tesebbiiscii yani1 bazen de devlet¢ci yani agir basan bir
iktisadi poltikasi vardir.” (B.Y.s.114).

Kemalizm hakkindaki bu degerlendirme hemen hemen
klasik lise tarih kitaplarindakinin aynidir. Kemalizmi "milli
kurtulusculuk”™ ve "laiklik™ 6geleriyle "karakterize™ etmek
bizlere bugine kadar yapilan burjuva propagandasinin bir
sonucudur. Burjuvazi ¢ig ve sevimsiz bir is olan "ekonomi”
alanina Kemalizmi sokmak istemez. Kemalizm "milli
kurtulusculuk®; "laiklik”, "harf inkilabi1”, "sapka inkilab1”
olarak gosterilir.

Kemalizmin “iktisat politikas1” yok mudur? Kurtulug
Savasi'nin stratejisinin ana hatlarini nasil Sivas ve Erzurum



Kongreleri belirlediyse, iktidar alindiktan sonra "iktisat
politikasinin® ana hatlarini da lzmir lktisat Kongresi
belirlemistir. O kongrede bu konuyla rapor sunan devrin
iktisat vekili bu konulari séyle géze batirmaktadir.

°1. Tirklye'de kredi meselesi:

“Bugiin yalniz ziraat ve yalniz ticarette azami derecede
zengin olmanin ihtimali yoktur. Halbuki sanayinin inkisali,
garptaki hayat-1 sanalye gosteriyor ki, ancak bankalarin
tesekkili ve tekamild ile mimkin olabilmis ve kredi
mesaillnln temin kilinmasi vicut bulabilmistir.

“(Tirklye'ye 6yle) ... sanayi bankalari lazimdir ki kendi
sermaye ve kendi kredisiyle (sanayi miesseselerini) viicuda
getirsin ve bilhassa onlar kredi evrakini mukabilinde halka
devreylesin.

“...Bankalar sirket hallnde teessiis ettikleri taktirde
hareket ve faaliyetleri daha emin ve menfaatleri daha samil
olacaktir ki bilhassa bu gibi banka sirketlerinin teessiisleri
son derece elzem ve sayan-1 tavsiyedir.

2. Istihsalin tanzimi:

“Sanayiin bircok sahalarinda ferdilikten topluluga ve
birlige dogru gitmeliyiz. Bu da “"sanayi kooperatiflerinin®,
“sanayi kredi miesselerinin®, “sanayi gayesiyle tesekkil
edecek anonim sirketlerinin teessisleri ile mimkindir.”
(Tirkiye Iktisat Kongresi, 1923, lzmir, A.GOndiiz)

Burada bir "iktisat politikasi1” vardir. Fakat esas o6nemli
olan bu “iktisat politikasi’nin hangi sinif temeline
oturdugudur. Burada da Kemalizmin gorinen yanina
aldanislar ortaya ¢ikmaktadir. M.Kemal ve kimi arkadaglan
veya Kurtulus Savasi'nin 6nci kadrosunun birey olarak
kicukburjuva olmasi, Kemalizmin kigcikburjuva egilimi
oldugunu gostermez. Kemalizm, komprador burjuvaziye
kars) irili ufakh tim Anadolu burjuvazisinin sosyal
egilimidir. "Kemalizmi burjuvazi yaratmistir.” Yoksa
Kemalizmin “milli burjuva® yaraticilig: sinif
gercekliklerinden oteye bir hayaldir. M.Cayan Kemalizmi
kicikburjuva egilimi olarak degerlendirince ona bir “iktisat
politikasi” yakistiramaz. Oysa lzmir lktisat Kongresi egemen
burjuvazinin iktisat politikasinin tayin edildigi noktadir.
Evet kurtulus Savas: sonrasi 1930‘'lara kadar "o6zel



girisimcilige” yol gosterilmis, il. Evren buhrani yaklasirken
1930°larda Devletcllilk uygulanmistir. Fakat bunlar
Kemalizmin "iktisat politikasinin olmadigini degil, tersine
burjuvazinin ¢egitli iktisadi politikalarinin varligini gosterir.
Hepsinden 6nce de bir temel "iktisadi politika” Izmir lktisat
Kongresi'nde belirlenmistir: 1. Bankalar kurulmasi, 2.
Anonlm s§sirketler o6rgitlenmesi. Bunlar Kemalist
burjuvazinin nasil ister istemez Bati tekelci kapltalizminl
izledigini ve kendi Finans Kapitalini yaratma yoluna ¢iktigini
en agik bicimde gostermektedir.

Kongreden sonra is Bankasi kurulmustur. Ve nasil
"sapka devriml°nl M.Kemal "yaptiysa®, ayni sekilde Is
Bankasinin da kurucusu M.Kemal'dir. Ama burjuvazi bunu
heicblr zaman 6ne ¢ikartmaz, daima "mllll kurtuluscu”
kahramanliklar 6nde tutulur. Cunki Kemalist iktisadi
politikanin mantik sonucglarinin yasadigimiz ginlerin
belirleyicisi oldugu ortaya -¢cikarsa, Tirkiye finans
kapitalinin elinden pek 6nemli bir ideolojik propaganda
silahi alinmis olacaktir. Buna elbete egemen finans kapital
hicbir zaman katlanamaz.

M.Cayan Kemalizme bu bakisiyla ondan
kopusamadigini agik¢ca ortaya koymaktadir ve yine
Kemalizme boéyle bakisiyla Tirklye'nln yeniden nasil
Amerika tarafindan “isgal® edildigini ve bu "lsgal"de
Kemalizmin payini agiklayamadigindan dolayi, 1970’lerdekl
moiicadeleyl 1919’'larin seviyesine indirmektedir: “Amerikan
emperyalizminin isgaline karsi bagimsizlik savasi”
yakalanan halka olmaktadir.

Cinki Kemalist Devletgiligin besledigi Turkiye finans
kapitali (uluslararasi finans kapitalle 6zellikle 1946'lardan
sonra sarmas dolas olmustur.) gercek diisman olarak
gorilememektedir. Gozlerin Amerikan emperyalizmine takih
kalmasinin en 6nemli nedeni 1920-1946 Turkiye ekonomi
politikasinin kavranamayisinda yatmaktadir. Bu ise
Kemalizmin kavranamayisi demektir. Eger Kemalizm; 1920
Milli Kurtulusundan sonra burjuvazinin kendi soygun
dizenini kurmasi buatunligiu icinde kavranamazsa, ister
istemez icinizde palazlanan egemen finans kapitale karsi1,
sosyal kurtulus ("lktisadi Kurtulus Savasi”) acilacagina, hala
"emperyalizmin isgaline” karsi “milli kurtulus” seviyesinde
kalmak kacinilmaz olur.
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Netice olarak Kemalizmi kicikburjuva egilimi olarak
gormek ve "milli kurtulusgcu” ve "laiklik”™ "ogeleri"yle
yetinmek, egemen burjuva propagandasinin etkisi altinda
kalmak, yanisag izleri izerinde tasimak demektir.

CLvct M.Cayan kendi sagindan, 6nce TIP, AK Aydinhik ve
sonra AL Aydinhik'tan kopugsmustur. Fakat olaylarin zoru
pratik kopusmayi sola dogru siiriklerden, MDD'nin 6zindcki
kuciukburjuva milliyctciliginden heniz kopusulamamistir.
Nitckim sag goruslerle idcolojik olarak dogisilemeyince,
onlara bu-elestiri sol davraniglarla yapilmistir. M.Cayan ne
TIP'in proletarya 6nciligi anlayisindaki sakathgi idcolojik
olarak yenebilmis ne de AK Aydinhik'in proletarya
onciligiuni reddedisine saglam (Tirkiye kaynakh) idcolojik
gerekceler getirebilmistir. Sonucta ve kacinilmaz olarak en
ikna edici elestiri bu sag teslimiyetgiligi pratikle yargilamak
olmustur. Kendi kendini yakmak boéyle bir pratik
davranistir. Fakat biatin bunlar MDD'nin ideolojideki sag
kiugikburjuva ve milliyetgiliginin etkilerini ortadan
kaldirmamaktadir.

M.Cayan c¢irukliginid, hergin yasadig:r pratikle
gordugu TIP, AK Aydinhik ve son olarak AL Aydinhk
cegilimlerini, saglam ideolojik kanitlar ve bunun gerektirdigi
pratik davraniglarla elestirip yenemeyince bu sefilligi
yanarak lanctlemek gibi bir nihilizme varmistir. Bu
Kemalizmden ve "kendli sagindan” kopusmak midir? Hayir,
tersine tam anlamiyla bir kopusamayisin (ideolojik-pratik)
caresiz komplikasyonu, itirafidir.

Evrim Konagl Tespiti ve Evrim-Devrim I¢lgeliginin
1k Filizleri:

M.Cayan AK Aydinhik'la yaptig: Haziran 1970'deki
polemikte Evrim-Devrim meselesine deginir. Ve meseleyi o
donemde soyle koyar: "Kivilcimhi, '...Sosyal gelisim iki
konakta olur: 1. Evrtm agsamasi, 2. Devrim asamasi...’
diyerek icinde bulundugumuz asamanin evrimkonagi
oldugunu séylemektedir. Ger¢cekten de proletaryanin 6z
orgitinin olmadigi, devrimci is¢ci ve koyld militan
kadrolarin ortaya ¢cikmadigi bir evre, evrim konagidir. Iginde
bulundugumuz-dénemin ayirt edici 6zelligi budur. Proleter
devrimcilerinin bu asamadaki dili Almancadir, devrimci bir



durum olsa bile Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak
proletaryanin 6z érgiti kurulup, kitleleri bilinglendirmede
belli bir mesafe katedildikten sonra, herhangi bir devrinci
kriz déneminde proleter devrimcilerinin dili lranﬂzca
olabilir.”(B.Y.s.167).

Cvrim konag! tespiti "proletaryanin 6z orgitinin
olmamasi’na ve heniz "devrimci is¢i koylu militan
kadrolarin ortaya ¢tkmamis” olmasina baglanmaktadir.
Partinin olmadigi, olamadigi devrim konaklar: olabilir. Bu
gelisim ve sictramalar bir yaniyla partiden bagimsizdirlar.
l{atta bizzat devrimci durumlar "kadrolari1” birdenbire
yaratabilir. Fosillesmis partileri pargalayabilir, gergek isgi
sinifi partilerini ortaya ¢ikartabilir.

M.Cayan'inki gibi bir bakis acisi tek yanlhihk dogurabilir.
Ve kendi disimizdaki objektif sartlarin irdelemesinin ihmali
sonucuna varir. Veya objektif sartlardaki gelisimi hafife
alma bunun yerine subjcktif dileklerimizi gegirme hatasi
islenebilir. M.Cayan "Parti” ve "kadrolar”in belirleyiciligini
boyle hatali yorumluyor ki, "devrimci durum olsa bile” cger
"parti” yoksa "Almanca hitabet degismeyecektir.”
diyebiliyor. Bu idcalizmdir. Devrimci durum, kendi
karakterine uygun kadrolari hem 6ne firlatir, hem de heniz
harcket bir parti yapisina kavugsmamigssa da devrimci
kadrolarin onine donemin karakterine uygun gérevler
cikartir. Ve ancak bu donemin gorevlerinin yerine
getirilmesine talip olanlar ve bunun pratigini yapanlar, yani
Fransizca konusanlar orgitlenebilir., Yoksa devrimci
durumla birlikte ortaya ¢ikan gorevlerden "parti yok” diye
vazgecmek partiden de vazgegmek olur.

Evrim konagini "parti” ve "kadrolar”a baglayan bir
anlayis, Ister istemez, kendine gore "parti” ve "kadrolar”in
olustugu kanaatina vardigi bir momenti, evrim konagindan
¢ikis olarak gorme anlayisini daicinde tagir.

M.Cayan evrim konag tespitini yaptiktan sonra bazi
kayitlar koyar: "Elbette her seyin devamli altist oldugu bir
dinyada bitin bu asamalari’ mekanik bir sekilde
siralayamayiz. Fakat kesin olarak su soylenebilir; her
haliikarda, belli bir subjektif devrimci birikim olusmadan ne
Fransizca konugsulabilir ne de devrim konaginda olunabilir.”
(B.Y. s.167). Bu boylenenc ilave edilen bir dipnotta "Marksist



cevrelerde Lenin’in "Devrimci durum” teorisi, bugin
yari-sémiirge llkelerde tartisma konusudur. Bazilari bunun
halk savasi vermek zorunda olan dlkeler icin degil de
kapitalist ulkeler icin oldugunu iddia etmektedir.” denerek
ornek olarak Cezayir Komiinist Partisi Genci Sekreteri Bagir
Haci Ali'den bahsedilmektedir.

M.Cayan burada "devrimci durum teorisi"nden henuz
kopmamistir. ama kopusma yolunda ilk filizler kendini
gostermektedir. Bilindigi gibi Haziran 1970'de bunuséyleyen
M.Cayan 1971 Ocagindan sonra bunlari terketmis ve evrim -
devrimin igiceligl gorusiine varmistir. M.Cayan bu siirede
yeni seyler mi 6grenmistir yoksa Tiirkiye'de boyle objektif
bir degisml mi olmustur?

Besir Haci 6rnegi ve "Halk Savasi teorisi” daha once de
bllindigine gore, M.Cayan'in disincesinde bu sicramayi
yaptiracak olaylar yasanmis olmahlidir.

15-16 Haziran olaylari devrimci kafalarda hem bir
ayaklanma havasi uyandicmistir hem de bizzat bu olaylar
kicikburjuva devrimciliginin parcalanmasini hizlandir-
mistir. Ayni zamanda da Haziran olaylariyla birlikte isci
hareketinde bir gerileme baslamistir. Yani 15-16 Haziran
arkasindan bir yandan is¢i hareketinde bir gerileme
yasanirken, Ote yandan da kiigikburjuva devrimcillginde
hizlanan bir parcalanma yasanmistir. Ve tam bu moment
finans kapitalin vurusa hazirlandigi giinlerdir. Bu gerileme
ve dagilma vurus momentini yaklastiniyordu.

iste boyle bir momentte olaylarin dis gorinisi kicuak
burjuva kafalarda patlamaya hazir bir halk imaj
uyandirirken, 6te yandan pratik gerceklikte ise hareketin
sindirilmesi gerl ¢ekllme ve bunun mevzi savsalari
yasadigindan, bu tablo teoride evrim ve devrim
asamalarinin birbirine girmesi biciminde kendini
gostermistir. Yani evrim devrim asamalarinin igiceligl
disincesi, devrimci hareketteki yukselmenin tepe
noktasindan birgerl cekilmeye donistigi gecis doneminde
ortaya ¢ikmis veya digsiince filizleri daha cesaretle mantik
song¢larina vardirilmistir. Yani evrim devrimin Igigeligi tezini
disinceye yansitan, boyle bir goriisii yaratan maddi sartlar,
bu gecis sartlaridir. Elbetteki evrim ve devrimin birbirine
sicramasi donismesi nasil peynir dilimleri gibi birbirinden



ayr degilse, tipki oyle, 1965'den 1970‘e kadar yukselen
devrimci hareket de bir peynir dilimi keskinligl ile 12 Mart
durgunluguna varamazdi. Bunlar arasinda anaforlarin
hizlandig) gecis donemleri olur. Bu gecis donemlerini
evrim-devrimin Iglce girmesi seklinde teorilestirmek,
elbetteki, ancak dibini aydinlatan bir mumdan éteye
gidemeyen kigukburjuva Idcolojllerinln isi olabilir. Iste
M.Cayan’in kafasinda boyle bir disince uyandiran maddi
ortam budur.

Sonuclandirirsak, Haziran 1970'de M.Cayan AK
Aydinhk'la mucadelesinde “proletaryanin ideolojik
oncualugi” gorisini netlestirmis, kirlan (heniiz gerekgeleri
zayif da olsa) temel se¢cmis ve evrim devrim sorununu da
heniz tartismaktadir. Fakat M.Cayan gorislerinin belkemigl
olan iki 6nemli tespiti bu asamada yapmis bulunmaktadir.
Bunlar kirlarin temel alinmasi ve proletaryanin ideolojik
oncilagudir. Bu haliyle M.Cayan objektifce koyli
devrimclligine dogru yonelmis olmaktadir.

Simdi de "Kesintisiz Devrim” 6ncesi son adim olan AL
Aydinhik'tan ayrihis) ve bu donemdeki ideolojik sekillenmeyi
irdeleyelim.

AL Aydinhk'la Kopusma ve "Kurtulus® Gazetesl

AL Aydinhk’la temel ayrilik konusu "devrim anlayis1”
uzerinedir. “Mihri Belli arkadas ise is¢ci sinifinin 6nderligini
reddederek koéyliligiu degil de, is¢i sinifini temel gic kabul
ederek, isci sinifinin fiili 6nciluiginin gecerli oldugunu
savunmaktadir

“Aciktir ki, siniflarin gdddma ve 6nderligin niteligi
tayin edicl midcadele alani olarak, sehirlerl vey akirlari
temel alma ddsdncesinden gelmektedir.” (B.Y., s.202)
(Alt1 M.Cayan tarafindan ¢izilmis.)

AK Aydinhk’a kars) proletaryay: savunur gérinen
M.Cayan AL Aydinhk'a karsi proletaryasiz bir miicadeleyi
savunmaktadir. “Kirlar® mucadele alani segilince
proletaryanin kendisi yerine "ideolojisi” kalmaktadir. Ve
M.Cayan "kirlar” tezini daha derinlestirmek zorundadir,
¢inki AL Aydinlik bu konuda belll kanitlarla M.Cayan"
elestirmektedir.



Schirler - Kirlar - Uzun Halk Savasi: "Fiili
Oncilik™in Reddi

M.Cayan goruslerine destek olarak su kanitlar ileri
sirer: "Leninizmin didnyanin yari-somirge ve somirge
tlkeler icin ongordigiu devrim leorisi; isci sinifinin
onderliginde koéyli ordusunun halk savasiyla kirlardan
sehirleri kusatmasi teorisidir.”

"Biz, hi¢bir somirge ve yari-sémirge llkenin, kitanin
veya bolgenin Leninizmin bu evrensel ilkesini gegersiz
kilabilecek kendine 6zgu sartlar tasidigini kabul etmiyoruz.”
(a.y., s.202). ’

Metot hep ayni AK Aydinhk'a proletaryanin "objektif
sartlari” ispatlanirken Stalin’den yapilan bir alintinin anlam
sacmaliga vardirilarak yorumlanmig, bitin idlke farklar
silinmisti. Simdi de "Leninizmin cvrensel ilkesi” ile karsi
karsiyayiz. Buna gore "yari-somiirge ve somiirge ilkeler"de
devrim "halk savasiyla kirlardan schirleri kusatma”
biciminde olacakmis. Biz boyle "Leninist bir ilke” veya her
derde deva (veya bitin somiirge, yari-somirgelere) bir
formil duymadik. Fakat bunun M.Cayan ag¢isindan peck
onemi yoktur. O, daha da ileri giderek "higbir somiirge ve
yari-somirge ilkenin ... kendine 6zgi sartlarini kabul
etmemek”tedir. Yani butun bu ulkelerdeki 6zel sartlar
"kirlardan schirlere” rotastni hi¢cbir sckilde
degistirmeyecektir.

"1925'te Stalin bu konuda soyle bir tasnif yapar:

‘Eskiden somiirge dogu tek bir butin olusturan bir sey
olarak digsiunuliyordu. Simdi, bu disince artik gergeklige
uymuyor. Simdi, en azindan i¢ somirge ve bagimh ilke
kategorisi var. Birincisi, hemen hemen kendi proletaryasi hig
bulunmayan vesanayi bakimindan hi¢ gelismemis Fas turi
ilkeler, ikincisi sanayi bakimindan az gelismis ve gérece
sayida bir proletaryasi bulunan Cin ve Misir tiru ulkeler,
dcincusu de kapitalist bakimdan az ¢ok gelismis ve az ¢ok
kalabalik bir prolctaryasi bulunan, Hindistan tiri ilkeler.

'‘Bitin bu ulkelerin hicbir bicimde ayni plana
konulamayacaklari agik.’ (Stalin, Somurgeler Sorunu, s.149).
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Bir de emperyalizmin hakimiyetine goére bir tasnif
yzliparsak "1. Somiurge ulkeler, 2. Yari-somirge ulkeler, 3.
Bilhassa uydu ilkeler.” (Dr.H.Kivilcimli, Cmperyalizm
Geberen Kapitalizm, s.106). Burada anlatilan somirge dlke:
"gerck politikada ve gereckse ckonomide emperyalist
anavatanin kayitsiz sartsiz emrinde olan memleckettir.” Yari
somiirge: Henidz emperyalistler arasindaki ¢ekismede kesin
bir paylasima ugramamis bir dlkedir. Ama hizla o yoldadir.
Uydu ilkeler ise "Gorunuste miustakil, hakikatte bagslica
ekonomi sahalari mihim surette ecnebi finans kapitalin eline
gecmis”tir. Bu tasnif 1935’lerde yapilmistir. O giinden bu
yana "yari somurgeler” hizla "uydu’lastilar. 1945’lerden
sonra cl degistirmeler genellikle sessiz olmaktadir.
Ginimizde somirgeler ve "cagdas somiirgeler” kalmistir.

Demek somiirge vs. ulkelere iki-temel bakis olabiliyar,
ilkenin kendi ekonomik - sosyal durumu ve disa bagimhilik
bicimi. Ve kaginilmaz olarak bu sartlarin ortaya koyacagi
cesitli kurtulus yollari olacaktir.Leninizm bu konuda(*)
"higbir kendine 6zgi sart”in degistiremeyecegi bir "evrensel
ilke” koymamistir. Fakat boyle bir tez atilarak -Lenin sahit
gosterilerek ve Leninden bu yana-en azindan iki 6nemli hata
yapiliyor. Lenin'den bu yana sémiirge vs.'lerde olanlara
gézleri yummak ayrica ginumizde somurge vs.lerde
olanlara diz bir mantikla bakmak. Ornegin Cin ve Misir ayni
"evrensel ilke” ile mi somirgelikten kurtuldular.” (H. Yilmae,
TSIp Olayi, Parti Yapicihigi ve Cok Partili Ortamimiz, Kivilcim
Yayinlari, 1976,s5.174-175)

Ayrica en son lran Devrimi de bir kere daha su
degismez "kirlardan gehitlere” formuTanu yalanlamistr.
Veya ya Iran’daki devrim degildir ya da Iran yari-somirge
degildir. Formiulu illJa dogrulamak isteyenler bu
gergekliklerin tersini ispatlamakta 6zgirdurler. Fakat ayni
zamanda bir disincei sagmaliga vardirmakta da
o6zgurdirler.

.

M.Cayan diunyada ozellikle Cin'de yasanmis bir devrim
surecini mutlaklastirmakta, o iilkenin kendi sartlari disina
¢tkarmakta, boylece de bu goriusu abese iterck sagmaliga
vardirmaktadir. Bu yol neden secilmektedir?

A

(*) "Isct siniflinin 6nderliginde koylt ordusunun halk savasiyla kirlardan
schirleri kusatmas..” -

93



“Sag doktrincilik, ancak eski bigcimlerl benimsemede
inatgcilik ediyor; yeni muhtevay! taniyamadigi icin tam
olarak iflas etmigstir. Sol doktrincllik ise yeni muhtevanin
mimkin olan ve akla gelebilecek biitin bigcimlere yol
actugini; devrimci olarak gérevimizin bitin bu micadele
bicimlerini benimsemek oldugunu, bir bicim ile 6tekini
mdmkin oldugu kadar ¢abuk tamamlamayi 6grenmek
oldugunu, bir bicimin yerine 6tekini koyabilmek oldugunu,
kendi sinifimiz tarafindan ve kendi ¢cabalarimizla meydana
gelmis olmayan her tirli degisimelere taktigimizi uydurmak
oldugunu géremeden, belirli eski bigimleri mutlak olarak
reddetmekte inat ediyor.” (Lenin, Sol Cocukluk,s.115, 116).

M.Cayan sola kaydik¢a oportinizm tarafindan
lekelenmis ne kadar kavram ve micadele bicimi varsa
hepsini "'mutlak olarak reddetmek tedIr. Bu, sonralari 6yle
seviyelere varacaktir ki, yayinla propagandanin yerini
"silahh propaganda”, normal yigin orgitlenmesinin yerini
"6nci savasi” alcaktir. Ve hatta evrim donemi paslfistlere bir
"kihf" oldugundan devrim dénemiyle I¢lce sokulacaktir.

Ayni mantikla sehirler "cagdas reformizm” tarafindan
lekelenmigstir. Ve bir yari-somirge Cin'de yen imicadele
bicimleri ortaya ¢cikmsitir. Sol anlayis "¢agdas reformlzm”In
micadele bicimlerini "inatla” reddederken, yeni bi¢imi de
mutlaklastirma hatasina dusmektedir. Ve bitin bunlarin
kokinde ise "bir bigim ile 6tekini mimkiin oldugu kadar
cabuk tamamlama”, "bir bicimin yerine 6tekini koyabilme”,
"her tirlu degismelere taktigimizi uydurma” enerjisi
bulamayip, olaylarin zenginligi karsisinda kasihp kalmak
yatmaktadir. Biitin somiirge yari-somiirgelere uygun bir
devrim teorisi, bu arada bizi de sartlarimizi 6zel olarak
irdelemckten kurtaran bir teorl(l) Bu ki¢ikburjuvazinin
hayatin binblr zenginligine kayitsizhginin, bunun yerine
mistikce bazi seylere tutkunlagsmasinin bir sonucudur.
Yoksa somiirge ve yari-somiirgeler hic de "devrim teorisi”
acisindan soylenildigi gibi tekdiize deglldir. Cin, Vietnam,
Misir, Irak, Libya, Giiney Yemen, Iran, Afganistan devrimleri
bunun en zengin ornekleridir.

M.Cayan kargsi-devrimin zoru yikseldikce sola
yalpalamakta, ve yalpaladik¢a da olaylariizahi ister istemez
tek dize bir mantiga varmaktadir. Ve bu “Kesintisiz
Devrim“de en yuksek noktasina varmistir. Proletaryanin



bagimsiz tutumunu takinamayan, finans kapitalin zorundan
etkilenen kucikburjuva mantiklar genellikle boyle
donemlerde olaylarin inis ¢ikisini algilama yeteneklerini
yitirir, baski ve panigin sonucu diz bir mantiga
suruklenirler. M.Cayan o6zellikle 1970 sonlarindan itibaren
hizla boyle bir yol izlemis birbirinden ayri pek ¢ok siireci
birbirininicine yerlistirerek olaylarin agiklamasini asirica
ilkellestirmistir.

AL Aydinhk’a kendi tezini ispatlamaya koyulan
M.Cayan sonunda ezini ispatlama zahmetinden kendini bir
"evrensel Leninist ilke” ile kurtariverir. Sehirler binbir
oportinizm tarafindan lekelenmistir. Kirlar ise béyle bir
gorunimde degildir.

Ote yandan kirlar - sehirler skolastik ikilemi, ayni diz
mantikla siniflar savasinin giriftligini askeri savagsin
basitligine indirgeme ¢abasidir.

"Uzun halk savasinin® halk ordusu, kirlarda nasil
kurulacaktir?

°Cin’de Kizil politik iktldarin ilk defa ortaya ciktig: ve
uzun sire devam edebildigi bélgeler, Sechuan, Kuyechav,
Yunnan ve kuzey boélgeleri gibi demokratik devrimin
etkllemedigi yerler degil, Hunan, Kuvantung, Hupeh ve
Kiyangsi bolgeleri gibi 1926 ve 1927 burjuva demokratik
devrimler isirasinda isci, koylid ve asker yiginlarinin biyik
oilcide ayaklandigi bolgele olmustur. Bu bélgelerin bir¢cok
yerlerinde sendikalar ile kéyld birlikleri biyik él¢ide
sekillenmis, isci sinif1 ile kéylilik, toprak agasi sinifina ve
burjuvaziye karsi bircok ekonomik ve politik micadele
vermistir.” (Mao Cetung, Askeri yazilar,s.15).

Bolgesel Kizil iktidarlar Cin'de "demokratik devrim
sirasinda isci, koyli ve asker yiginlarinin biyuk o6lgiide
ayaklandigi” yerlerde kurulabilmistir. Bunun anlami siniflar
savasi halkin en iyi 6rgiitli oldugu yerlerde, yani demokratik
devrimle gelismis, belli haklar elde edilmis olan bolgelerde
yikselmesidir. Yani buralarin kir veya sehir olmasindanénce
demokratik devrimden etkilenmis olmalari, dolayisiyla
halkin 6rgitld olmasi 6nemlidir. Ve bu bélgelerdeki
ayaklanmalar, Kizil Ordu‘’yu dogurmustur. Cin'in hem
ekonomik olarak asir: farkhiliklar tasimasi: hem de derebey
savaslari ve ayni zamanda emperyalizmin acik isgali gibi



durumlarin yasanmasi, ayaklanmalarla beslencn bir Kizil
Orduveuzunbir micadele donemini dogurmustur.

Ve Mao su tespiti de yapiyor: "Kig¢ik bolgelerde halkin
politik iktidarinin sirekli olup olamayacagi, ulus capindaki
devrimci durumun gelismeye devam etmesine baghdir.”
(a.y.)

Bunun anlami eger bir ilke Cin kadar genis degli,
ckonomik yapi buyuk farkliliklar tagsimiyor ve devrimci
durumda geri ¢ekiliyorsa "uzun halk savagsi” yeni bir
patlamaya kadar kesintiye ugrayacaktir.

Bizde siniflar savasinin an ¢ok yiukseldigi bolgelerde
patlak vercbileck “isci, koyli, asker vyiginlarinin”
ayaklanmalari neden bir iktidar degisimine yol agmayip da,
"wzun bir halk savast” vermek zorunda kalacagimizin izahi
nasil yapilmaktadir?

Boyle bir ayaklanma mi miimkiin degildir? Cin'de
micadcle boyle ayaklanmalar ilec baglamistir. En son Iran
dencyi boyle bir ayaklanmanin iktidarr birka¢ gunde
devircebilecegini gosterdi. Schirler ise en alasindan
"kusatilmisti”. Buna ragmen muazzam ayaklanma bu
"kusatma”yr dagitti. Iran devrimcileri "uzun bir halk
savasina” baslamamakla hata mi ettiler? Devrimci durum
¢ekildikten sonra béoyle bir savasin anlami ve zemini var
miydi?

Schirlerde ecgemenlerin asker, sivil v.b. milis
orgutlenmelerine ragmen, yine schirlerde ve siniflar
savasinin gelistigi bolgelerde, is¢i sinifi, kigikburjuva
tabakalar (esnaf, genglik, memur, vb.) da orgutladir.
Kirlarda koylulik isc orgitlenme ag¢isindan kaginilmygz
olarak daha zaafli durumdadir. Daha dogrusu dogiisen
kacinilmazca orgutlenir. Kirlarda da siniflar savasinin
yikseldigi yerlerde koyli orgiitlenmeleri muhakkak ki daha
fazla olacaktir. Ve iste kavganin tabii kurali, eninde sonunda
bu o6rgutli gucler birbiriyle savasacak ve savaslarini daha
genis alana yaymak isteycceklerdir. Ama buradan “schir -
kir” seklinde mutlaklastirilabilecek bir formil cikarilamaz.

Boyle bir caba siniflar savasini o. zlecnen "uzun halk
savaslari”nin sirf askeri yanina indirgemek olur.

Bizim ordumuz isci sinafi ve onun miittefikleridir.
Savas'alaniise, bunlarin bulundugu her yerdir. Baglica vurus



noktalarimiz ise, bu guglerin en iyi o6rgitli oldugu ve
dolayisiyla 6n muharebelerle en deneyli oldugu noktalardir.
Bu noktalar ise gugclerin objektif konumu ag¢isindan biyik
isci merkezleri ve cevreleridir.

Elbet bu mucadelinin bell ibir asamasinda Kizil Ordular
da sekillenecektir. Ve bu sekillenme siniflar savasinin
durumuna kesinlikle bagimhidir. Ondan ayri birolgu degil, o
savasin bir asamasidir. Bu ordulara simdiden "kirlarda”
savas alani mi ariyoruz? Ama dikat edilsin bu hayali arays,
ordunun gergek kaynagi proletaryanin ihmal edilmesi
pahasina yapilmaktadir.

M.Cayan somirge yari-somiirge ulkelerin hepsini
aynilastirirken yaptig1 hata, bu ilkelerde proletaryanin
durumunu "zayif” kabul etmesindedir. Hatta daha da oteye
gidilerek halk savasinin siresinin de "uzun” olacag
soylenmektedir. Bu savagsi fetislestirmeyle ne yapilmis
olmaktadir? Yine somiirge yari-somirge tlkelerdeki her
micadeleye emperyalizmin ac¢ik isgal biciminde bir
miidahalesinin kaginilmaz oldugu soylenmis olmaktadir.
Veya iilke ekonomik yapisinin Cin'deki gibi ilkelligi ve feodal
savag agalarinin bitmez tilkenmez i¢ savagslari micadeleyi
uzatacaktir.

Uzun halk savagsini, diinya devrim deneylerinde
doguran, iki temelli neden budur: Olke icinde daginik bir
fecodal ekonomik politik yapi ve emperyalizmin israrh agik
miidahaleleri.

"Uzun halk savagi” ilkel ekonomiyi ve emperyalizmin
israrh agik midahalesini varsayar. Bu durumda M.Cayan
belki "uzun halk savasi"ni géze almakla en devrimci tutumu
takindig:r kanisindadir, fakat gerek devrimin en saglam
dayanagi proletaryayi her geri ulkede "zayif” gorerek ve
emperyalizmin israrh acik midahalesini mutlaklastirarak,
disman gii¢leri asirici abartmis, devrim giuclerini ise
oldugundan zayif gormis olmaktadir. Ozellikle Vietnam
yenilgisinden sonra emperyalizm diinyada agik¢a bir
gerilemeye girmistir. Ve ulke devrimlerine midahele
imkanlari bu ¢cercevede degerlendirilmelidir. Onun gicini
abartmakla, "uzun halk savasi"na platonik agskla
tutkunlagsmakla devrim cephesine yararh olamayiz.

Bu hatanin kaynagi ise diinyadaki gugler dengesini
degerlendirirken "cagimizin bag geliskisi(nin),ezilen uluslar
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ve emperyalizm arasinda” (B.Y., s.149) gorilmesidir.
"Modern revizyonizm” ise bunu emperyalizm ve sosyalizm
arasinda gormektedir. Bu goris bildigimiz gibi sonradan "Ug¢
Dinya” teorisi olan gorisin filizi veya kaynagidir. Neden
Boyledir? Cunku dinyadaki birinci ve kesin cepheyi:
Emperyalizm ve Sosyalizm cephesini gorememekte veya ona
ikincil tali bir 6nem vermektedir. Diunyada eger bir Sosyalist
Sistem olmasa, hi¢ merak deilmesin, emperyalizm ulusal
bagimsizhik savslarini biraz da gulimsemeyle
karsilayacaktir. Ve dinyanin ilk ulusal bagimsizhk
savasg¢ilarindan Tirkiye'nin milli kurtulusgulari, Bolsevik
iktidarindan yardim istemekten ¢ekinmemistir. Ve ulusal
bagimsizlik savaslari diinyada proletarya diktatorlagi ilk
kez Rusya’da kurulduktan sonra dogmus ve hizlanmistir.. Ve
boylece her bagimsizlik kazanan iilkenin o6ninde ya
sosyalizme varmak, ya da yeni sémiirge olmak yolu ister
istemez ortaya ¢ikiyor. Iste dinyada emperyalizmi urkiten
budur. Yoksa ne bagimsizlik¢i M.Kemal ne de Nasir bu kadar
drkitmemigstir. Eger diinyadaki ulusal kurtulug savaslarini
birinci cephedeki, emperyalizm sosyalizm cephesindeki
gucler dengesinin dirckt olarak ctkiledigini goremezsek bir
gercekligi ortadan kaldiramayiz ama, "bagimsizhik¢ci” bir
kicikburjuva milliyetgisi oldugumuzu ve bununla
yetindigimizi ilan etmis oluruz. Ulusal kurtulus savaslari

ik ei»eryalizm sosyalizm cephesinin mevzi

-harebeleridir. Cephenin genel durumu bu muharebeleri
cikiler ve elbette muharebenin kazanilip kaybedilmesi de
buyuk cepheyi etkiler.

Olaya boyle bakmayis birinci cepheyi gozden kagiris,
elbette bu cephedecki giigler dengesini de dikkate alamamayi
ardindan gctirecektir. Bunun mantik sonucu ise
emperyalizm cephesine karsi kalkisan bir somiirge veya
yari-somiirgenin "uzun halk savasi” vermesi kaginilmaz
olacaktir. Cunki geri ve ilkel ulusal kurtulus imkanlari ile en
modern giuglerle techiz edilmis emperyalizm karsi
karsiyadir.

Iste M.Cayan'in "uzun halk savasi"na tutkunlugu;
iceride Amerikan Emperyalizminin denetimini "¢ok kuvvetli”
gormesinden, disarida ise emperyalizm - Sosyalizm
Cephesini tali gormesinden kaynak alir. Bu ise savasi Turkiye
ve dinyadaki giugler dengesine gore degil de mistik



kucukburjuva zihinlerine gore tasarlamak olur. Ve her
kucikburjuva devrimcisi yapisi geregi bir yandan dismani
abartirken, 6te yandan ¢abuk 6fkelenmesindendolayi ayni
zamanda karsit gucleri hafife almak gibi ikili bir yapi
gosterir. "Uzun halk savasi” stratejisi; Turkiye'deki ve
dinyadaki emperyalist etkinligi abartirken yine bu gii¢leri
bir "koyli ordusu” ile -proletaryayi ihmal ederek- yenmek
gibi ayn1 zamanda da onlarin manevra yetencklerini
ki¢umseyen bir anlayisa oturur.

iste dinyada ulusal kurtulus savaglarini "bags ¢eliski”
gormenin, micadeleyi bu seviyeye indirgemenin, bu ufukta
tutmanin dstindeki bitin ortiler kaldirihirsa altindan
micadelenin ka¢inilmaz gidis yoni veya varis noktasi,
sosyalizme karsi tereddiitli, ¢ekimser bir kigukburjuva
radikal egilimi ¢ikacaktir. Birinci cephedeki miicadeleden
"bagimsiz”()) bir kurtulus hayal etmenin anlami budur.

M.Cayan'in AL Aydinhk'tan kopusmasindaki temel
zemin budur. "Devrim anlayisi” seklinde dile getirilen bu
goruslerin 6zi: Proletaryanin onciliginin reddi ve
kirlardan sehirlere seklinde bir "evrensel ilke"ye sicranmig
olunmasidir. Ayni ayrilik bildirgesinde "Calisma Tarzi1" ve
"Orgiut Anlayisi” bashklari altinda o6zetlenen gorisler
"Devrim anlayigsi"ndan sonra gelir ve ikincildir. Ozelikle
"orgit anlayisi” M.Belli'nin mengevik tutumuna bir tepkidir.
Ama sadece tepkidir. Yerine heniiz onerilen bir sey yoktur
veya temel tartisma konusu; parti "asagidan yukariya mi,
yukaridan asagiya mi orgutlenir” ikilemi icinde
sikistitilmistir. Isin 6zu ise sudur: "Asagidan yukariya”
orgutlenme savunmasinin altinda partiyi bir siirece
terketme, yani kendiligindenlige tabi olma gercgekligi
yatmaktadir. "Yukaridan asagiya” orgitlenme gorisunin
altinda bir yuvari partilestirme ilkelligi yatmaktadir.
M.Belli'nin isi sirece birakmasina karsi dogan tepki ise, biz
partiyiz seklinde kendini gostermistir.

Fakat dedigimiz gibi esas ayrilik noktasi "devrim
anlayisi"ndadir. Bu konudaki ayrihikla M.Cayan MDD
cizgisinden sola dogru yol almis olmaktadir. AL Aydinhk
kopusmasina gelinceye kadar aslinda hemen her sey
ideolojik olarak sekillenmistir. TIP'in inkarinda M.Cayan, isgi
sinifinin onculigini de reddetmis AK Aydinhk'la
kopusurken isc onun yeni Kemalist cizgisiyle, "asker - sivil -



aydin zimrelere”, "hi¢ degile bir sire” 6nciluk taniyan
anlayisla catismis ve ortaya cklektik bir ideolojik yapi
cikmistir. Ashinda M.Cayan'in tezleri TIP karsisinda
sckillenenMDD tezlerinin tutarlica mantik sonuclarina
vardirilmasidir. Cunki MDD Tip'e karsi sckillenirken
Tirkiye'ye bakisinda ve isci sintfini kavrayisinda tam bir
cklektizm icindedir. Bir yandan "asker - sivil - aydin
zimrelerden” de so6z edilirken, 6te yandan "is¢i sinifinin
hegemonyasi"ndan bahsedilirdi. Ve olaylar gelistikce, isci
hareketi yikseldikce MDD'nin bu eklektik yapist i¢ yonde
derinlesti: Yiikselen isci hareketine gerici tepki AK Aydinhk
siniflar savasini "bolinme” olarak gorip "millet” olmaya
cagriyapti. MDD - M.Belli kanadiise yiikselen is¢i harcketinin
kendiliginden gidisi karsisinda kapaklandi, kendi konumunu
basit birkuyruk¢uluga vardirdi.M.Cayan ise, proletaryanin
onciligu ile "asker - sivil - aydin zimrelerin” 6nculigindi,
"proletaryaninideolojik 6nciligi” olarak birlestirdi. Ne
proletarya reddediliyor ne de 6nci olmuyordu. M.Cayan'in
AK Aydinhk'la kopusmasi bu egilimin is¢ci hareketi
karsisindaki gericilesmesine tepkiyse AL Aydinhk'la
kopusmasi da, onun is¢i hareketinin kendiliginden
yiikselisine teslim olmasina bir tepkidir. Ve bu tepkisini,
M.Cayan, "isci sinifinin ideolojik onculigi” seklinde dile
getirmistir. Fakat M.Cayan'in saptkhiklara kargi bu tepkisi de
ne yazik ki bilingli degil aydin 6fkesinin kendiligindenliginin
sinirlariicindedir. Bu nedenle dogru bir hatta oturamamisg,
kendiligindenlige karst bir lanctlemeyle 6ncu olma
davranisina girmis, fakat bu davranis kicikburjuva
zemininde kaldigindan "ideolojik oncilik” gibi idealist,
maddeden kopuk bir yapiya birinmigtir. Yine M.Cayan'in
bu kendiliginden tepkisi siniflar savasinin kompleksligini
askeri savasin basitligine indirgemistir. Ve AL Aydinhk
kopusmasindan sonra bu basitlestirme en yiksek
noktalarina varmigtir.

Koylilik ve Devrimin Karakterine Etkisi

AL Aydinhk kopusmasindan sonra Kurtulus
gazetesinin 1. sayisinda "Devrimde Siniflarin Mevzilenmesi”
aciklanir. Bu yazida o gine kadar varilan sonuglar
derinlestirilerek kendi mantik sonuclarina ulastiriimiglacdir.
M. Cayan bu yazida sinifsiz devrimciliginin eksikliklerini

100



iyice tamamlamaktadir. Schirler "isgal” altinda ve proletarya
"zayif” oldugundan geriye kirlar ve koyluler kalmaktadir.
Devrimin bu en temelli asamasinda koyliler "sinif” olarak
devrime damgalarini vuracak midir? Maddece bu yapilan bir
koyli devrimi olmayacak midir? Boéyle sorular
sordugunuzda kendinizi "PDA kalpazani” olmaktan
kurtaramazsiniz.

"Goriuldigua gibi PDA kalpazanlari bizim gibi
emperyalizmin isgalinde olan ilkelerin demokratik halk
devriminde koylilerin temel gi¢ olmasini devrimin sinifsal
karakterine bagliyorlar.

"Bu ‘mantiki’ ve ‘kitaba uygun’ bir goristir. Ama tipki
Menseviklerin burjuva devrimini degerlendirmelerindeki gibi
‘mantiki’ ve 'kitaba uygun’bir gorugstir. PDA kalpazanlarinin
mantigi devrimin sinifsal niteligi ile siniflarin fiili yolu
arasinda ayniyet arayan Mensevik mantigidir.” (B.Y., s.226).

"Ozetlersek, bu devrimde kéyliilerin temel giici teskil
etmesinin ana nedeni, devrimintarim devrimi olmasi degil
de, kirlarin temel savas alani olmasidir. Bir baska deyisle
emperyalizmin isgali altindaki dlkelerin demokratik
devrimlerinde Halk Savasinin zorunlu bir durak olmasindan
dolayi1 koyliler temel gigtir.” (B.Y., 5.227).

Evet, PDA mantigi "devrimin sinifsal niteligi ile
siniflarin fiili yolu arasinda ayniyet” arayabilir. Fakat
(burjuva) demokratik devrimine proletaryanin 6ncilik
etmesinin anlami, proletaryanin bu devrim esadece "fiili”
nefer olarak katilmasina indirgenebilir mi? Proletaryanin
sinif olarak demokratik devrime damgasini vurmasi devrimi
cesarctle bitiun mantik sonuclarina vardirmasi, en kararh ve
en tutarlica demokratik devrimi sonuclandirmasi demektir;
burjuvazinin damgasini vurmasi ise urkekce Carhk'la veya
gericilikle uzlasmasi, devrimin yatistirilmasi demektir. Yani
proleteryanin 6nciligiu basit bir fiili eyleme indirgenemez.
Tersine proletaryanin elinde "asgari program” vardir ve
halki bu bayrak altinda toplanmaya gagirir.

Nasil ki proletarya 6nci eylemiyle demokratik
devrimin muhtevasina aginilmazca damgasini vuruyorsa
eger davranisca devrimin guci koyli ordusu ise yine ister
istemez koyliuluk devrime damgasini vuracaktir.

Fakat M.Cayan'a gore mesele boyle deglldir. Koyliluk
bu devrimde sadece kirlarda bir ordudur. Ve bu ordu hangi
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parolalar ve program etrafinda dogusmektedir: Ideolojik
olarak kendine 6ncii sectigi isci sinifinin programi ugrunda.
Koyliluk "temel” davranisiyla devrimi suruklemesine
ragmen, devrime dagmasini vuramiyor. Proletarya "tali” bir
davranis icinde olmasina ragmen devrimin programina
kendi dagmasini vurabiliyor. Hayir,siniflar hi¢bir zaman
birbirlerine boylesine comert davranmayacaklardir. Onlarin
davraniglarini maddi konumlari belirleyecektir. Ve bundan
c¢ikan sonucg ise devrimlerde siniflarin birer basit askeri ordu
gibi davranmayip, tersine kendi programlariya
davrandiklaridir. Koylulik kendi gicu ile devrimi
sirukliyorsa proletaryanin ideolojisine fazlaca metelik
vermeyecektir.

Fakat M.Cayan koylilugi "temel gic¢” olarak secerken
bunu devrimin sinifsal konumuna dayandirmaz, "kirlar
savas alani” olacagindan koyluluk temel giic olur. Burada
M.Cayan'in butin bakis agist en ac¢ik bicimiyle ortaya
¢itkmaktadir Mesele "emperyalizmin isgali"ne karsi bir "halk
savasi"dir. Ve bu halk savasinin sinifsal 6ncisi (bizim
oncuden anladigimiz: Hem diisincesi hem de davranisiyla)
onemli degildir. Onemli olan bu "isgale” yumusak karnindan
bir "halk ordusu” ile vurabilmektir. Emperyalizmin "isgali”
altinda "Halkin hicbir kesimi halinden memnun”
olmadigindan "ve her an patlamaya hazir bir volkan gibi”
(B.Y., s.227) oldugundan, mesele bu isgale karsi bir ordu
kurabilmektedir. Onculik "ideolojik™ olsa da olur. Oysa
Cin'de bile "kizil bolgeler” demokratik devrinden en ¢ok
ctkilenen, yani siniflar savasinin en yuksek oldugu
bolgelerde ortaya ¢ikabilmistir. Fakat Cin'e uzaktan bakinca
sadece "uzun bir halk savasi” goriilebiliyor.

"Isgale” karsi bir kalkisma seviyesine indirilen
devrimimizle ilgili soylenenleri M.Cayan'in bir agiklamasiyla
tamamlayalim.

"Fiili 6nciulik esas alindig1 zaman emperyalizmin
isgalinin varligindan ve karsi-devrim cephesinin sehirlerdeki
siki denetiminden dolayi, devrim yapmak icin proletaryanin
objektif ve subjektif sartlari bir tirli olgunlasamaz.
Emperyalizmin isgali altinda olan bir ilkede, kurtulus savasi
(halk savasi) verilmeden devrim olamayacagindan kurtulus
savasina yan ¢izenler, devrime de yan ¢izerler.” (B.Y., s.224).

Once "kurtulus savast” sonra "devrim”. Aksi taktirde
"objektif ve subjektif sartlar bir turlii olgunlasamayacaktir.
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Tiarkiye'yi 1920'lere geri dondiren bu bakis agisi,
mucadeleyi "Sosyal Kurtulus” - demokratik devrim
asamasindan, ulusal kurtulusa ilkellestirmektedir. Boyle bir
ulusal kurtulus savasinda ise koylulik burjuvazinin
ctkisinden kopup, proletaryanin ideolojik ctkisine girecektir
() Buna sebep nedir? "Dinyadaki objektif” durum. Ama
Tirkiye'de koyuligin daha eliyle is¢i sinifini tutamamus,
boyle bir miicadele géorememis olmasi 6nemli degildir.

Micadeleye "isgal” perspektifinden bakan bir géz bu
sonu¢lara varmak zorundadir ve gosterilen tepki isgale kargi
bir milli kurtulus seviyesindedir. Olayin sinifsal yani daima
golgelidir. Gici ve ecylemi ortada olmayan bir proletarya
"onciluk” edebilirken, davranisiyla savagi yuruten koyliliak
ise micadeleye parolalarint yansitamamaktadir. Boyle bir
bakis agisina ancak siniflari maddi kosullariyla birlikte ele
alamayan idecalist bir kugikburjuva aydini varabilir.
Urctimden kopuklugu onu boyle sinifsiz davranmaya iter.
Hele bizim "Geng-Turk™ gelenegimiz, kigikburjuva
aydinlarin yapisina oylesine kazinmistir ki, bundan bir
cirpida kurtulup, siniflari gorebilmek mumkiin degildir.

Iste kirlarda koyliligi isgale karsi ayaklandiracak olan
bir "toprak devrimi” degil de en misait savas alani kirlar
oldugundan, bir bakima koyliligiun kurtulus savasindaki
kaderi bu savagi ustlenmek oluyor. Boyle bir "kader” onu
harekete gegrmeye yeter mi? Ortada agik bir isgal olsa belki,
fakat hayal edilen isgal olmadigina gore koylilik boyle bir
gorevle yikimlid oldugunun hi¢bir zaman farkina
varamayacaktir. Ayrica tamamen M.Cayan'in tasarladigi
sartlari varsaysak bile, birinci kurtulus savasindan eger ders
cikarildr ise ulusal kurtulusun bir son degil baslangi¢
oldugunu bilerek, siniflarin boyle bir savastaki konumlarini
parolalarini, taleplerini en ag¢ik bicimde en yiiksege
kaldirmaktan geri durmamahiyiz. Aksi takdirde, burjuva
kuyrukc¢ulugu yapmak kaginilmaz olur. Cagimizda, en koyu
"isgal” sartlar: bile, bu isgale karsi micadelede yer alan
siniflarin konumlarini ve taleplerini agikga belirtmeye engel
degildir, arti, "isgale” karsi bu sinif ve tabakalar sirf bir
askeri elverislilik -veya tersi- imkanlarina gore yer
almazlar, bilin¢ ve orgitlilik seviyelerine, yani giclerine
gore yer alirlar.
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"Askeri Yan - Politik Yan" I¢lcellgl

M.Cayan ayni yazida ("Devrimde Siniflarin
Mevzilenmesi”) bir yeni sonuca daha varmistir. "Askeri yan
hi¢bir zaman ideolojik ve politik yandan ayrilamaz.” (B.Y.
s.228).Siniflar savsini askeri bir savasin basitligine
indirgeyen M.Cayan'in boyle bir sonuca wulasmasi
kaginilmazdir. Ayni konuda heniiz AL Aydinhik saflarinda
iken Haziran 1970'de séyle denmektedir. "Debray’in ‘askeri
liderligin temel unsur olmasi gerekir.” 6nerisi yanhstir. Tam
tersine siyasi calisma esastir. Ve askeri yan, politik liderlige
tabi kiitnmalidir.” (B.Y., S.142). Burada "askeri yan”, "politik
yan“a "tabi” kilinmaktadir. Ama olaylarin zengin gidisinde
Mart 1971'de baska bir sonuca varilir. Evet Debray gibi
"politik yan” "askeri yan"a tabi kilinmazama, esitlenir ayni
seviyeye getirilir. Cok agiktir ki, silahli micadele siyasi
mucadelinin, yani siniflar savasinin bir asamasidir. Ama
hi¢cbir zaman kendisi degildir. "Askeri yan” bu nedenle siyasi
miucadeleye esitlenemez. Boyle bir sey yapildiginda bir
basamaklar toplami olan siyasi micadele, basamaklardan
sadece birisine esitlenmis olur. Deniyor ki: "Halk savasi
politiklesmis bir askeri savastir.” (B.Y. s.229). Bu yeni bir
kesif midir? Savas politikanin bir baska yoldan
sirdiurilmesidir. O nedenle her savas bir politikanin
devamidir. Pekala "Halk Savasi” nedir? Grevler, gosteriler,
kiguk gerilla gruplarinin savagslari asamasindan duzenli
ordularin miicadelesi seviyesine tirmanan bir siniflar
savasidir. Yani bu savasin politikasi1 en genel hatlariyla
iktidar olmaktir.Bize politiklesmemis bir askeri savas veya
¢agimizda askeri asamaya tirmanmamis ve tirmanmayacak
bir siniflar savagsi gosterilsinl

M.Cayan halk savasinin politiklesmis biraskeri savas
oldugunu soylemekle, daha 6nce politikadan bagimsiz askeri
savaslari varsaymis olmaktadir. Bu, dinyadaki siniflar
savasinl kavramamakla estir. Arayin, egemenlerin veya
mazlumlarin siyasetlerinin bir devamindan baska
akerisavas bulamayacaksiniz. "Halk savasi"nin bunlardan
farki nedir? Savasin dstundeki butin millet, hanedan, v.b.
ortiler kaldirilmistic.Yiginlarin bilincini bulandiran savasin
demagojik hedefleri ile gercek hedefleri arasindaki
ikiyuzlilikler halk savasinda olmadigindan (bu onun hakh
bir savas olmasindan gelir) en ¢iplak askercil ¢catismanin
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siyasi hedefi netge gorilebilir. M.Cayan "askeri savas”’i
politiklestirerek onun seviyesini mi yiukseltmis oluyor?
Hayir, zaten askeri savas politikanin yiriatimunde bir
asama oldugundan, boyle yapmakla, politikay! sadece
biragsamasina (askeri micadeleye) indirgeyerek ilkellestirmis
olmaktadir.

Bu ilkelligin objektif zemini nedir?

"Emperyalizmin isgalinin varlig1 bizzat kargsi tarafin
zora basvurmasi demektir. Karsi taraf zoa basvurdugu icin
devrimci temel politika askeri miicadeleyi esas alir.

"Emperyalizmin isgali altindaki ulkelerdeki biitin
revizonist ve oportinist fraksiyonlara gore silahli savas,
teknik bir meseledir, taktik bir meseledir. Esas olan
yiginlarin bilingclendirilmesi ve silahli savayg icin sayisdl ve
psikolojik sartlarin hizlanmasi ve yaratilmasidir. Oysa
silahli micadelinin objektif sartlari, emperyalizmin
isgalinden dolayi1 herdénemde vardir.”(B.Y.,s.229).

Turkiye finans kapitalinin 12 Mart'a tirmandirdigi zor,
M.Cayan’'in disincesini baski altina almis ve onu bir "temel
politika"ya, "askeri micadeleyi esas” almaya zorlamistir.
Yoksa Tirkiye'deki siniflar savasinin seviyesi, gicler
dengesi boyle bir "politika”y1 "temel” kilmamaktadir.

"Askeri miicadeleyi” segcmek icin sadece "emperyaliz-
min zoru” yetmez. Yiginlarin da zor kullanmaktan bagka bir
care kalmadigini kavramasi gereklidir. Bu ise, ne sirf
ajitasyonla ne de bir iki "askeri eylem ornegiyle” olmaz. Eger
"temel politikanin askeri miicadeleyi esas almasi"ndan kasit
somiirge, yari-somiirge ulkelerde iktidarin silahh halk
micadelesiyle alinacaginin propaganda edilmesiyse bu
asikarin ilanidir. Yok pratik olarak boyle davranmaksa,
momentinden 6nce yapilan taktikler daima geri teper,
tepmekle kalmaz uygulayicisi érgitleri bazen tamamen telef
eder, dagitir. M.Cayan taktigi strateji seviyesine ¢ikartarak
stratejisini ilkellestirmis oluyor. Bir taktik siniflar savasinin
seviyesinden ¢ikar. Yoksa objektif olarak emperyalizmin
zorunun olmasi, halkta yeterli biling, orgitlilik ve deney
yoksa, "askeri miicadeleyi” taktik olarak giindeme getiremez.
Eger boyle yapilirsa emperyalizmin bize dikte ettirdlgl
sartlarda dégismis oluruz. Emperyalizin zoruna karsi zor!
Evet, ama onun Istedigl sartlarda ve zamanda degll.
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Emperyalizmin her zor gosterisinin karsisinda telasa,
panige kapilip, ayni tarzda cevap vermeye kalkistigimizda,
kendi ordumuzun (halkin) durumunu dikkate almadan
davranmis oluruz ve sonuc¢ta halktan kopuk bir konuma
geliriz. Bunun ise siyasctte anlami kars: tarafin taktik
zeminine dismek, bagimsiz davranamamaktir. M.Cayan
ayni durumdadir. Finans kapital 12 Mart'a tirmanirken
devrimcileri erken saldiriya zorluyordu. Bizim yapmamiz
gereken ise, dizenli geri ¢cekilmekti. Oysa peck ¢cogumuzun
digtigu hata, hazirhiksizca bu erken saldiri zeminine
dismek oldu.

"Askeri yan, ideolojik ve politik yandan ayri olarak ele
alinamaz.” demek baski altinda, siyasi micadelenin pek ¢ok
imkan ve araclarini, asamalarini dizlestirmek demektir.
Gergekten de finans kapital artirdigi zorla (her tirli baski,
baskin ve zulim yontemleri ile) boyle bir gorintu yaratir.
Sanki her siyasi adim bir tek sonuca: Silahli gatismaya
¢itkmaktadir. Grev, gosteri, en basit toplanti yapma, afis,
bildiri eylemlerine finans kapitalin milis kuvvetlerinin
verdigi cevap silahli baskinlardir. Béyle bir géruntu ve baski
altinda gergekten siniflar savasinin seviyesinin sogukkanlica
bir degerlendirilmesi yapilamaz ve buna gore taktik
belirlenemezse, el yordamiyla yirundiginde "temel
politika: silahli micadele” dememek igin hi¢cbir sebep yoktur.
Finans kapitalin milis kuvvetlerinin silahh saldirilarin akarsi
o zamanin TIP'i gibi teslim mi olmak gerekir? "Silah =
provakasyon” ¢ighgint atmak mi gerekir? CLbete ki hayir!
Siniflar savasina bir kucikburjuva mistikligi icinde
bakmiyorsak, silaht putlagtirmadan onu hangi taktik
zeminde kullanacagimiz: tayin ederiz. Fakat "temel
politikanin askeri miicadeleyi esas almasi” ne demektir?
Tirkiye'yi soyle bir gozden gegirirsek, daha eskiler bir yana,
1960 sonrast mucadelenin seyrinde 1971'e varincaya kadar,
"yiginlarin bilin¢lendirilmesi ve silahli savas icin sosyal ve
psikolojik sartlarin hazirlanmasi ve yaratilmas:”,
"rgevizyonist ve oportiunist” bir politika midir? M.Cayan'a
gore, evetl 12 Mart icinde yenilginin derslerini ¢ikarmak
"temel politika” olmaliydi, boéyle bir davranis da "revizyonist
ve oportiinist” olmalidir! Bitun bir siniflar savasi surecinde
gecerli bir "temel politika” belirleme hevesi siyaset yapmayi
terketmeye estir. Cinki politikanin temel aldig: bir tek sey
vardir. Genel stratejik hedef gozden yitirilmeden, o
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momentteki siniflar savasinin seviyesi: politik taktikleri,
onun parola ve orgiit bicimlerini sekillendirir. Fakat M.Cayan
"devrimci olarak gorevimizin her tirli degismelere
taktigimizi uydurmak oldugunu goremeden, belirli eski
bicimleri mutlak olarak reddetmekte inat ediyor.” (Sol
Komiinizm, s.116).

iste 12 Mart'a girerken finans kapitalin artan zoru
M.Cayan'i boyle bir taktik zemine siruklemis, bir yandan
oportiinizm tarafindan ilkemizde lekelenmis her tirlu
mucadele bigcimi mutlak olarak reddedilirken 6te yandan da
"askeri micadele” putlastirilmistir.

Parti ve Yayin

Yine M.Cayan oportinizm tarafindan lekelcnen:
"Mescla sosyalist aydinlar icin ayri seksen sayfalik bir aylik
dergi, "orta seviyede” olanlarigin haftalik onalti sayfalik bir
dergi, isci ve koylu kitleleri icin bir kitle gazetesi ¢ikarma”
politikasini "revizyonist bir yayin politikas1” olarak gorup
reddetmecktedir. "Dergicilige” duyulan hakh tepki M.Cayan’l
hangi zemine suriklemistir.

"Bir kere, kitleler, kitle organi vs. ile bilin¢clenmezler.
Kitleler, savas icinde, pratik icinde oncinin yakacagi
kivilcimla bilinglenirler, 6rgiitlenirler.”

*lkinci olarak, entellektiiele ayri dergi, isciye-kéyliiye
ayri dergi, devrimci bir anlayisin drini degildir. Bu olsa
olsa, emekci kitlelerine yukardan bakan aydin disincesinin
drind olabilir. Mesela, iscilere hitap eden Iskra'da
sosyalizmin en karisik meseleleri rahatlikla tartisma konusu
yapitlmstir.” (B.Y.s.214).

Hep ayni mantik. Pasif, sag, teslimiyectgi gevezelige
duyulan tepki, M.Cayan't 6bir uca siriklemektedir.
"Dergicilige”, yani yayin etrafinda entellekticel ukalahga
duyulan tepki iki sonuca variyor. llki "kitleler, kitle organi
vs. ile bilinglenmezler.” ikincisi "ayr1 ayr1 yayin aydin isidir.”

Ilk tepki yiginlar1 bol bol devrimci laf ederek
kazanabilecegini savunan 6zellikle AK Aydinhik’a yonelik
devrimci bir elestiridir. Evet, s6z ise uymaz ve kitle somut
davranis goremezse, "en devrimci” laflar1 bile kuskuyla
dinleyecektir. Ve AK Aydinhk kendisi gericilestiginden dolayi
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davranisi birakmis kendi oturganligini ise, insanin tuylerini
diken diken edecek kof, cirtlak bir ajitasyonla 6rtmeye
¢alismistir. Davranamayanin kompleksi ¢enesine vurur. Ve
o6zellikle sendikacilarin yaldizli hatipler olmalari hi¢ de
tesadif degildir. M.Cayan bu gericilige karsi tepkisini yanhs
bir uca vardirarak sirf davranisa indirgemektedir.
"Politiklesmis askeri savas stratejisi” budur. Askeri
davranislarin politikasi yapilacaktir. Evet Hegel'in dedigi
gibi "once pratik vardi” Ama teorinin aydinlatmadigi bir
pratik en fazla bir kérin maratonuna benzeyebilir. M.Cayan
gericilik bastirirken teorilestirilen igren¢ oturganliga,
davranisla cevap veriyor. Ama sirf davranis halkasina
sigradiginda, ancak kendini yakarak 151k verebilmigtir.
Cinki gercekte ne TIP'in ve MDD - M.Belli kanadinin isgi
sinifinin 6ncilugi, bizde kapitalizm vb. teorik sorunlarina,
ne de AK Aydinhik'in bizde kapitalizmi goremeyisine dogru
bir teorik zeminde saglam kanitlar getirememistir. Geriye
bitin bu egilimlerin pasifligi, kendiligindenligi
teorilestirmelerine karsi sirf davranisla cevap vermek
kaliyordu. O yapilmistir. Ve zaten hareketin degeri de
buradan gelmektedir. Evet vyiginlar davranisla
taglandirilmayan bir propagandadan fazlaca bir sey
ogrenmeyccektir. Ama momentini iyi yakaliyan, kitlenin ruh
halini elinde tutan bir "kitle organi” yiginlara kesinlikle ¢cok
sey ogretecektir.

Ikincisi, ayri yayinlara gelince, evet bizde dergiler en
agdah aydin dslubuyla ukalaca kusmuklarla doldurulur.
"Kitle organi” ise "halka ineyim” derken Marksizmi vulgarize
eder, kabalastirir, mekaniklestirir. Bitin bu hatalarin cani
cehennemel Ama buradan "gesitli yayin imkanlari"nin
inkarina nasil varilabilir? Lenin daha 1900’'lerde yola
¢ikarken bir Zarya (ayhik dergi) bir de Iskra (haftalik gazete)
ile yola ¢ikmigstir. ama hareketin giici ancak ortalama 20
giunde bir ¢ikan Iskra'yr kaldirabilmistir. ayr1 yayinlari
dayatan aydin beyinler degil, yasadigimiz ortam ve
micadelenin ¢ok ¢esitli yonlerinin olmasidir. Hareket
yikseldikce 6ne ¢ikan teorik sorunlarin ¢6zumlendigi bir
yayinla, politik taktiklerin bayraklastirilip en genis yiginlara
yayginlastirildig: yayin ayni olabilir mi? Neden sinif ve
tabakalar siyaset sahnesinde kendini daha acgik¢a ortaya
koyduk¢a onlar igin bir temel politik hat dogrultusunda ayri
yayinlar ¢ikartilamasin? Koyliler, kadinlar, askerler vb.
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Lenin burjuvazinin usta taktikleriyle yenilgiye ugrayan
ve onemli liderlerini yitiren Alman sollarina su 6gidu verir:
"Daha tam ve dikkatli hazirlik yapalim; burjuvazinin
proletaryay! bir micadeleye zorladigi1 zamanlarda bir dizi
oportinistlikle yanilmaya izin vermeyelim, proletarya
yviginlarinin ne yazik bizimle birlikte davranamadiklari
zaman tespitlerimizi didzeltmeyi o6grenelim.” (Alman
Komunistlerine Mektup, c.32,5.312).

Turkiye finans kapitalinin 1969'larda proletaryayi
kendi zemininde bir micadeleye zorladigi zamanlarda, bir
yandan bu zora ve 6te yandan bu zor karsisinda gericilesen
ve yassilan kimi "devrimci” egilimlere karsi micadelesinde
M.Cayan, "bir dizi oportinist yanilmaya" dismeden
edememigstir. Ve bu "bir dizi” halini alan oportinizmin temel
karakteri; "revizyonist ve oportiinist” siyasetlerin lekeledigi,
bozdugu her tirli micadele ara¢ ve imkanlarinin mutlak
olarak reddedilmesidir.

Iste M.Cayan deyince akla gelen "Kesintisiz Devrim”
tezleri bu objektif sartlar ve ruh hali altinda sekillenmistir.
"Kesintisiz Devrim” tezleri insa edilmeden 6nce, M.Cayan
pasifist ve teslimiyetgi egilimlerin soysuzlastirdig: her
miicadele aracinin mutlak inkari zeminindedir. Boyle bir
zemin onu, "objektif sartlarin” en genel kavranisindan
harcketle subjektif eksiklikleri idealist bir tutumla ortadan
kaldirmaya itmistir.

Ve bu mantikla, "Kesintisiz Devrim” tezlerine temel
teskil eden "prolctaryanin ideolojik onciligiu”™ tespitine
varilmistir. Tip pasifizmine ve aristokrat isgi
kuyrukculuguna duyulan tepki “fiili" onciligi en beter
oportiinizm olarak gormeye itmistir. Ashinda tepkinin koki:
"schirlerde’ki proletaryanin biling dizeyine karsi aydinca
duyulan o6fkedir. Finans kapitalin hizla kendi terdriini
tirmandirmasina karsihik, proletarya ayni hizla bilinglenip
karsi durmamistir. Bu objektif celiskiyi, M.Cayan, bir
kigikburjuva idealistinin bakis ac¢iciyla "ideolojik
onci"likle ¢ozimlemistir. Aslhinda boyle pmakla olay
¢oézmivyor, sinif ve ideolojisini birbirinden kopararak, yani
madde ve disuncenin diyalektik baglarini koparip, kendi
idealizmini agiga vurmus oluyordu. Boylece sinifsiz bir
siniflar savasina soyunmus oluyordu. Ote yandan “kirlar1”
sirf bir askeri gereklikten kalkarak segtiginden de siniflar
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savasinl basit bir askeri micadeleye indirgemis
oluyordu.Bunun mantik sonucu ise, "askeri yan” ve "politik
yan"in 6zdeslestirilmesi olmustur. Artik bunlarin ardindan
"surckli milli kriz", "suni denge”, "silahli propaganda” ve
"0nci savagi’nin gelmesi bir bakima kaginilmaz kaderdir.
Cinku objektif sartlar, finans kapitalin baski ve kusatmasi
Cephe harcketinin yigin baglarini kopartmis, daha dogrusu
onun proletarya ile bag kurmasini engellemistir. Bu engele
|Ieriye kacarak boyun ecgen Cephe cizgisi, ister istemez
"ideolojik onculuk ten baslayip, "6nci savasi"na varmak
zorundayd..
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il. BOLUM

KESINTISIZ DEVRIM ELESTIRISI

M.Cayan "Kesintisiz Devrim” tezlerine gelinceye kadar
temel mantig: olaylarca sekillendirilmistir. "Kesintisiz
Devrimi” incelerken, bu gercegi dikkate alarak, tekrarlara
girmemek icin bir bakima en son vartlan noktalar: elestirmek
en dogrusudur.

Bunlar; tezlerin en genel planda yansidig: "devrim
teorisi” ve pratik basamaklar, "silahli propaganda”, "6ncii
savasi” vb.dir.
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GENEL DEVRIM ANLAYISI:
MARX ENGELS VE LENIN CATISMASI

"Kesintisiz Devrim”in girisi dinya deneylerinin gézden
gecirilmesi ve genel dogrularin 6zetlenmesi gibidir. Elbette
bu yapilan 6zetleme "revizyonizmin” bozdugu biitin
mucadele bigimlerinin mutlak inkarina dayanan bir mantik
siizgecinden gectiginden, ister istemez bu siizgecin bigcimini
almistir.

"Hemen goérilecegi gibi, Marx ve Engels’in devrim
teorilerinde agir basan yén, ekonomik ve sosyal
determinizmdir. Volantirizmin roli, maddi kosullarin
belirleyici ¢cercevesi icindedir.” (B.Y., s.247) "...kapitalizm
gercekten sirekli (genel) buhranlar dénemine, yani
emperyalist asamaya girene kadar. Bu sire icinde Marksist
teorisinde daima ekonomik ve sosyal determinizm
(determinist yon) agir basti.” (B.Y., s.261).

M.Cayan burada bir "agir basan yon" tespiti
yapmaktadir. Daha sonra ise bu tespit séyle tamamlanir:
"Lenin’in devrim teorisinde, ihtilalci insiyatifin' rolii
(emperyalist déonemin ézelliklerinden dolayi:) Marx ve
Engels’inkilerine kiyasla ¢cok daha agirliklidir. Emperyalist
dénemde devrimin maddi temelleri hazir oldugu icin,
meseleyi ¢o6zmek ihtilalci insiyatifin uygun zamandaki
atilimina kalmaktadir.

"Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde kéylilerin roli
arttik¢ca, devrim mihraki dogu'ya kaydikca volantirist yon
on plana ¢cikmaktadir.” (B.Y.s.279).

"Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde" iki yon vardir:
"determinist yon "volantirist yon (iradi). Emperyallzm
cagina kadar determlmst yon” agir bastl sonrasinda ise
"volantirist yon”, "6n plana ¢ikt1”.

Evet, Marksizmin kigikburjuva idealist bir yorumuyla
karsi karsiyayiz. Bu "agir basan yon"ler Mao'cu Marksizmdir
veya Marksizmin mekanik yorumudur. Ne Marx ne de Lenin
"bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde” boyle "agir basan”
yonlerden bahsetmezler.
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En basit bir gozlem bile M.Cayan'in bu tespitini
yalanlamaya yetecektir. Marksist literature “ihtilalci
inisiyatif”in karsilig: olarak gecen "Fransica konusma”
deyimi, Fransiz devrim deneylerinden ¢ikmistir. Ve bu
donem Tekelci Kapitalizm oncesine denk digser. Paris
Komuni "ihtilalci inisiyatif”in en kahramanca bir atthmidir.
Ve Marx "determinist yonu” "agir basan” devrim anlayisiyla(l)
bu atihisin karsisinda nasil bir tutum takinmistir: "Ne
esneklik, ne tarihi inisiyatif, ne fedakarhk gicu var su
Parislilerde.” "Tarihte bu buyiklige benzer bir 6rnek daha
yok.” (Kugelman’'a Mektup, Aktaran Lenin, Paris Komuni,
s.33). Evet Paris Komini'nin en "biyuk” yani,"Parisliler”in
bu "tarihi inisiyatifi” gosterebilmelerinde yatmaktadir.

Eger M.Cayan gibi olaylara bakacak olursak, Paris
Kominu'nde "ihtilalci inisiyatif” mi agir basmistir yoksa
"ekonomik ve sosyal determinizm”™ mi diye sorup cevabi
bulabilmek icin kara kara disiinmek gerekecektir. Fakatbu
soruya M.Cayan soyle cevap veriyor: “Marx Engels’in devrim
teorisinde ... Volantirizmlin roli maddi kosullarin belirleyici
cercevesi icindedir.” Fakat Lenin doneminde ve sonrasinda
bu ‘cerceve’ asilmistir.”

Diyalektik Materyalizm hig¢bir kurulu formiile
kacmadan sireclerin aciklanabilmesidir. Ve bu agiklamada:
Suregler karsit geliskileri icerirler. "Bir ¢celismenin ana ve tali
yonleri birbirine doniisiur ve o seyin niteligl de buna bagh
olarak degisir. Belll bir siirecte ya da bir celismenin
gelismesindeki belli bir asamada ana yén A ve tali yon B iken,
gelismenin baska bir asamasinda ya da gelismenin baska bir
sitrecinde bu roller degisebilir.” (Mao Ce Tung - Teori ve
Pratik, s.52) dersek, sureclerin mekanik yorumuyla, onlari
aciklamamg, sadece belli kalipara dokme gayretiyle bozmus
oluruz.Boyle bir bakis agisi ¢eliskinin karsit kutuplarinin
birbirini etkilemesini ve baska bir nitelige ve yeni celiskilere
sigratmasini kavramamistir. O, zitlarin birligini canh bir
yapi olarak géoremez, kabaca ¢atisan bir eklektik yapi olarak
gorir. O nedenle de "ana yon” (A), "tali yon” (B), "bir baska
asamada” "rollerini” degisebilir. Oysa eger A ve B kutuplari
"rol” degistirirlerse A ve B olmaktan da ¢ikarlar. Zitlarin
micadelesi alth ustli basit bir gires degildir ki alta disen
iste cikabilsin veya sonra tersi olsun. Bu g¢eliskinin
kutuplarinin birbirini etkileyip, degistirmesini dislar ve
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sirecleri basit kavrayis ve kalhiplastirmalarla dondurur.
Konumuza gelelim.

Marksist devrim teorisinde, ekonomik zithiklarin ve
sosyal bilincin "rol”leri nedir? M.Cayan birincisine
"determinist yon” diyor, ikincisine de "volantirist yon". Insan
ekonomik zithklarin basit bir boyun egicisi midir? Veya
insan "istese” istedigini yapabilir mi?

“Sosyal bilin¢ maddecil hayatin zitliklariyla yani sosyal
dretici giugler ve uretim iliskileri arasinda var ihtilafla izah
edilmelidir.” (K.Marx, aktaran Dr.H.Kivilcimh, Bilimsel
Sosyalizmin Dogusu, s.93). Insan sosyal bilincini kendi
disinda ona ragmen var olan “iretici gicler ve lretim
iliskileri arasindaki “ihtilafla” edinebiliyor. Bu biling bir siis
veya ona diledigini yapmasini saglayacak sihirli degnek
midir? “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama
serbestce, kendi sectigi sartlar icinde degil, gelenegin miras
biraktgi, dogrudan dogruya verili sartlar icinde yaparlar.
Olii kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyni iizerine kabus
gibi ¢oker.” (K.Marx, a.y., s.93)

Devrimin maddesi, maddi zemini "lretici gigler ve
aretim iliskileri arasinda(ki) ihtilaf”, ruhu "sosyal biling tir.
"En derindeki iretici giclerle en yiiksek bilin¢ bicimleri
arasinda karsilikli etki-tepkiyi Marx Engels teori ve pratigi ile
ispat etmislerdir. Marx Engels’e gore, bilin¢ bigcimleriyle
ustyapi iliskileri de bir canlinin anatomisi ile fizyolojisi
arasinda yaylanan en keskin etki tepki iliskelir ibiciminde
canlidir. Bitin o karsilikli toplum gigleri hep birden, tipki
yiksek cebirin iki yanli kurallarina gore Islerler: Manevi
iliskiler maddi iliskilerle denk degerliktedirler.”
(Dr.H.Kivilcimh, Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, s.96)

Eger devrimin "ekonomik ve sosyal determinist yoni”~
veya "volantirist yoni"™ agir basar vb. dersek, "manevi
iligkiler"in "maddi iliskiler"le "denk degerliligi"ni veya
"yuksek cebirin iki yanh kurallarina gore islemeleri'ni
reddetmis oluruz. Insanhk diyalektik materyalizme henuz
varamadan boyle manevi ve maddi iliskileri birbirinden
koparan kavrayis donemlerinden ge¢cmistir. "Antik devrin
felsefesl, esasinda, tabii bir materyalizm Idl. Bu sifatla
disince ile madde arasindaki liskiyi gin isigina
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kavusturmaktan aciz kaliyordu, fakat bu hususta vuzuha
varmak zorunlulugu bedenden ayri bir ruh doktrininin,
sonra bu ruhun 6lmezliginin ve nihayet tek tanriciligin
ortaya c¢ikarilmasinda amil oluyordu. Yani eski
materyalizm, idealizm ile yadsiniyordu. Fakat felsefenin
daha sonraki gelisiminde artik idealizm de tutunamaz
oluyordu ve modern materyalizm ile yadsiniyordu. Bu
yadsimay! yadsima sadeceeskinin yeniden getirilmesi
demekolmuyordu, onun kalmis bulunan temellerine felsefe
ve tabiat biliminde iki bin yillik bir gelisme ile ve keza iki bin
yillik tarih gelisimi ile meydana gelen muhtevasini
ekliyordu.” (Engels, Anti-Dihring, s.213).

Devrim teorisi acisindan bu gelisim nasil olmustur?
Insanhk, kapitalizmin dogusuna kadar, "Antika tarihte eski
lretim minasebetlerinin uretici gucleri ¢celikten bir kumas
gibi sikmasi, batidn bir medeniyetin bombalasip patlayarak
"Tarihcil Devrim’le yok olmasina kapi1 agmist1.” “Cinkdu, bir
yerde bir yol katilasip miistehaselesen (taslasan b.n.) lretim
minasebetleri kabugunu, o yerdeki tretici giclerin gelisimi
catlatmaya yetmemis, disaridan yabanci dretici gig¢lerin en
baslicasi olan insan iretici gucleri, barbar gicleri eski
medeniyeti toz etmek zorunda kalmisti. Modern toplum i¢in
oyle disardan gelecek taze insangiicleri, barbar iretici
glgcleri artik yeryiiziinde tikenmistir. Onun icin iretici
glicler eski iretim minasebetlerini toplumun kendi icinde
gideren sosyal devrimler yaratmistir.” (Dr.H.Kivilcimli,
Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, s.106).

Uretim gugclerinin ¢ok ciliz oldugu antik tarih,
medeniyetlerin batis ¢ikislariyla doludur. Ve insanlik sanki
kor kanunlarin oyuncag) gibi savrulmaktadir. Fakat her
yasanan adim insan bilincine yansimis gerekli bilgi
birikimini yapmistir. Ve insanhk ancak binlerce yil sonra ve
defalarca yasayarak i¢inde siiriiklendigi kanunlarin bilincine
varabilmistir. Bilincine varmasiyla da insanlik bu kanunlari
kavrayip kaginilmaz sosyal gidise en az sanciyla uymayive
onun gidisini etkilemeyi bilmigstir. Antik tarihin kor
karanhgnda savrulan insanlik, bilincini yikselttikce sosyal
kanunlarin bilingsiz oyuncagi olmaktan ¢ikmistir. Iste bu
bilinglenmenin en son konagi diyalektik materyalizmdfr.
insanlik sezgi ile kér ataklarda bulundugu Antik Cagin
barbar akinlarini yaparken de ‘ihtilalci Inislyatif”
gosteriyordu. Ama ihtilalci inisiyatifin gicu yaptigini
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kavrayan sosyal bilingten gelir. Paris Komunarlari insanhigin
en tecriibesiz devrimcileriydiler. Ve bu nedenle 6nemli
hatalar yaptilar. Rus devrimcileri bu dencyler 1siginda 1917
Ekim Devrimi'ni basariyla yonlendirebildiler. Ciinki ayni
zamanda yiginlar 1917'ye gelmeden 1905 deneyini yasamis,
¢ok seyler ogrenmislerdi. 1905'in kendiliginden
yayginlagsmasi yaninda 1917 Ekimi'nde patlayan devrim,
bilingli oncilerinin yonlendirmesiyle iktidar hedefini
sagsmadan vurabilmistir. Netice olarakinsanhk, yasadigi
deneylerden 6grendikce , icinde bulundugu kanunlari yok
edemez ama onlarin kac¢inilmaz gidisi karsisinda kor
ataklardan kendini kurtarip, bilinglice bu kanunlarin
isleyisini etkileyebilir, sireci hizlandirip, yavaslatabilir. Bu,
M.Cayan'in deyimiyle "volantirist yon"in "agir basmasi”
midir? M.Cayan'in kasti bu ise Marx-Engels ile Lenin'in
devrim anlayislari arasina bir farklilik koymanin anlami
kalmayacaktir. Cinki devrimde insan bilincinin rolind,
dogum sancilarinin azaltilabilecegini ilk bulan Marx'tir.
Insanlarin kendi dislarinda hikim siren kanunlara
otomat¢a boyun egmenin "kader” olmadigini, gelisim
sureclerini kavradik¢a onlar etkileyebilecegini Marx'in
bulmasiyla madde ve bilin¢ arasindaki bag tam olarak
agiklanmis oluyordu.

Ve hi¢ siphesiz Paris Komini’'nden bugiine, insanlik,
basarili basarisiz pek ¢ok sosyal devrim deneyi yagsamistir.
Devrimci guglerin deneyi arttik¢a kac¢inilmaz sosyal
devrimler bu deneylerin 1siginda daha bilinglice
yonlendirilebiliyor. M.Cayan "volantirist yoni” agir
bastirirken tezini boyle bir bilgi birikimine mi dayandiriyor?
Hayir, M.Cayan'a gére "Emperyalizmin genel bunalimindan
dolayi devrimin maddi temelleri hazir oldugu icin, meseleyi
¢ozmek ihtilalci inisiyatifin uygun zamandaki atilimina
kalmaktadir.” "Uygun zaman"” nasil secilecektir? Marx Engels
caginda bilingli 6nciilerin béyle "uygun zaman"lar se¢gme
sansi "determinist yon" "agir basti"gindan dolay! yok
muydu? Oysa Marx "Komin’'den alt1 ay once Eyliil 1870°de
Fransiz Iscilerine dolaysiz bir uyari yapti: Enternasyonalin
meshur cagrisinda o ayaklanma umutsuzca bir ¢ilginlik
eylemi olacaktir diyordu.” (Lenin, Paris Komuni, s.32). Yani
bir ayaklanmai¢cin momentin "uygun” olmadigini soylemis
oluyordu. O zaman M.Cayan Marx Engels ¢cagindan ayri ne
soylemis oluyor? "Uygun bir moment” kollarken neleri
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dikkate alacaktir? "Emperyalizmin genel bunaliminda
devrimin maddi temelleri hazir"dir dendiginde her zaman
moment uygundur denmiyorsa yeni olarak ne soylenmis
oluyor? "Uygun moment”in secimini herhangi bir iilkede o
somut donemdeki maddi zithiklar ve bunlarin siniflarin
bilincine yansimasi sonucu var olan biling ve
orgitlenmeseviyesinin belirlenmesinden kurtaramiyorsak
nerede kaldi "volantirist yan™in "agir basmasi™? Karistirilan
sudur: Insanhk tarihinde Antik Cagdan beri eksik olan
ihtilalci inisiyatif degildir. Barbar akinlardan, kole
isyanlarina, akincilik ve sévalyelikten, burjuva devrimlerine
kadar, sosyal zithklar insanhg! ihtilalci atilimlara
zorlamistir. Eksik olan bilingtir.Dolayisiyla eger Marx Paris
Komini oncesi Paris proletaryasina bir uyari yaptiysa,
Bolsevikler Rus iscilerini Bob Gapon'un 1905°'te tuzagina
dismemesi icin uyardilarsa kor, kendiliginden patlayacak
ihtilalci atilimlar1 bilin¢li saldirilara donustirmek
istemelerindendir. Ama hayatin diyalektiginin "yiiksek cebir
gibi iki yanh islemesinden” dolayi, bizzat bu kendiliginden
patlayan ihtilaller insanhk bilincine muazzam deneyler
kazandirmislardir. Elbette on binlerce insan uretici giiciinin
yok olmasi pahasina. Nitekim proletaryanin bilingli
onculerinin butiin gayreti, boyle sancihi ihtilalci atthmlari, en
uygun momentte en az sancili hale getirebilmektir. Yani
ihtilalci atilimlari, kor atakhktan, bilin¢li davranislara
yikseltebilmektir. Fakat boylece onlar "volantirizmin roli
(ni), maddi kosullarin belirleyici ¢ercevesi icinden”
¢ikartmaz, "agir basti"ramazlar.

Oyleyse Marx Engels ile Lenin'in devrim anlayislari
arasina konan bu farkin kaynagi nedir? Once sunu belirtelim.
Koti bir paralellik olsa da Marx ve Lenin'in devrim
anlayislarini birbirinden ayni tarzda koparan bir de
M.A.Aybar vardir. Aybar da "Lenin’in istence (iradeye) ¢ok
fazla agirhk verdigi"ne soylemektedir. (Kivilcim, s.11)
Leninizme A¢gik Savas llani ve Aybar). Tespit aynidir. Fakat
bu tespitten hareketle varilan pratik sonuglar ise tam
anlamiyla iki karsit kutuptur. Aybar ve onun sahsinda
gecmis ve gelecek biitin burjuva sosyalistlerimiz, devrimin
maddi sartlarina asilirken, kigukburjuva ihtilalciligi ise
devrimin subjektif, iradi sartlarina asilir. Sonug¢ta kopmaz
olan bu sartlar birbirinden koparilir. B6ylece ne yapilmis
olmaktadir?
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Burjuva sollari devrimin maddi sartlari olgunlas-
madik¢a bunun icin gerekli bilincin de gelisemeyecegini, o
nedenle bosuna iradi davranislara girilmemesi gerektigini
soyleyerek marksizmi kendiligindencilige indirgemekte-
dirler. Boylece de bilingli 6nciilerin gorevini, yani disardan
bilin¢ verme, boyece siireci hizlandirma sanciyi hafifletme
gorevini reddetmis olmaktadirlar. Is¢i sinifi ve halkin
bilinglenmesini objektif sartlarin tamamen kendi gelisim
seyrine terkederler.

Kigikburjuva devrimciligi ise, objektif artlardakl
zithklarin yiginlar kendiliginden bilinglendirecegini,
devrimci bir atilima kendiliginden hazir duruma getirecegini
savunarak, bilingli 6ncilerin gorevini sadece bu hazir olan
sartlari degerlendirip 6ncu davraniglarla sonuca varmaya
indirgerler.

Birisi objektif sartlarin gelisimini tipatip izlemeyen bir
disaridan bilin¢glendirmenin yararsizligini savunup, bunu
iradecilik olarak gorirken, digeri ise, objektif sartlarin ayri
bir caba gerektirmeden yiginlari bilinglendirdigini, ayri bir
bilinclendirmenin gereksizligini savunarak, iki ayri yoldan
ayni sonuca, kendiligindenlige teslimiyete varirlar. Birisi
bilinci ginlik kisir dongiilere indirgerken, obiirii de 6fkeyle
ayni seviyeye getirir. Sonugcta kendiligindenligine teslimiyet
demek, devrimde insan bilincinin rolinin inkari demektir.

Iste objetif veya subjektif sartlar mekanikge birbirine
egemen kilinir, "agir bas"tirilirsa, birbirine olan canhi etkisi
koparilirsa, bunun altinda, devrimde insan bilincinin
rolinin inkari, bunun yerine kendiligindenciligin egemen
kihinmasi, "agir basti"tirilmasi ¢ikar.

M.Cayan'in emperyalizmin genel bunalimindan
hareketle "volantirizmin agir basmasi"na varisinin altinda
bu gerceklik yatmaktadir. Bu genel bunalim ona yiginlardaki
bilinci kendiliginden varsaydirmaktadir. Oysa yiginlarin bu
buhrani suura ¢ikartmas: gerekir. Bu noktada ise
proletaryanin onciisinun ihmal edilemez gorevi ortaya
¢ikmaktadir: Yiginlari propaganda ve kendi deneyleri ile
bilingclendirmek. Bunun sonunda ise devrim durumuna
varilabiiir. Varilamayabilir de. Ancak biutun bu gorevlerin
her nasilsa(l) yapilmis oldugu varsayilirsa, o zaman "uygun”
bir momentte "ihtilalci inisiyatif” "6ne ¢ikar".
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Marx ve Lenin'in ¢catistirilmasinda burjuva sollari
yiginlari bilin¢lendirip yonlendirmekten "maddi sartlar”
gerekcgesiyle geriye kagarken, onlarin gericiliklerine tabi
olurlar, kigikburjuva devrimciligi ise, yiginlari devrime
hazirlama zahmetli isinden, zaten hazir oldugu gerekgesiyle
ileri kagarlar. Boylece birisi bir devrim bagsaramamis olan
Marx'i tutarken, digeriise devrim kartali Lenin’e sarilip onu
"ihtilalci inisiyatif” olarak goriir, ama o inisiyatifi doguran
sartlari goremez. Ve hatta kiigikburjuva devrimciligi kendi
mantik cizgisinde daha da ileri adimlar atarsa Lenin de
fazlaca "determinist” gorinmekte o da inkara ugramakta,
onun yerine "Che’ler gegirilmektedir.

Sonuglandirirsak M.Cayan genel devrim teorisini boyle
revize etmek, Marx Engels ve Lenin’i birbirinden koparmak
zorundaydi. Cinki o, daha 6nce olaylarin hizla artan
baskisi altinda sinif ile ideolojisini birbirinden koparmis,
sinifi birakip ideolojisini 6ncia yapmigsti. Simdi ise devrimin
maddi ve moral sartlari yerine onlardan kopuk bir "ihtilalci
inisiyatife” varmaktadir. Olaylarin kendiliginden akisindan
kendini kurtaramayan M.Cayan devrim teorisini zorluyor ve
bu gercekligi de soyle itiraf etmek zorunda kaliyor: "Devrim
teorisinde koylulerin roli arttikga devrim mihraki doguya
kaydik¢a volantirist yon 6n plana ¢ikmaktadir.” Evet
kapitalizm kicgukburjuvalar diyari dogunun iiretim
iligkilerini zorladikga, ister istemez kigikburjuvazinin
devrimci atilimlari yiikselmis, bunun en tabii sonucu olarak
ise, kicikburjuva devrim anlayislari Marksizm kiligina
girmeden edememislerdir. Neden kugiikburjuvalar ulkesi
Tirkiye bu gelisimden nasibini almasin. O nedenle dogudan
esen "volantirizm” ruzgari bizde elbette ki izini birakmadan
gidemezdi. Oyle oldu.

M.Cayan Lenin'in volantirist yanini "agir bas"tirdiktan
ve Marksist devrim teorisini boylece revize ettikten sonra,
burada duramazdi. Her ne kadar Lenin daha volantirlst
gorilse de, eger "lki Taktik” teki formilasyon'a bagh
kahinirsa "sag”a kayma tehlikesi vardir: “Marksist-Leninist
strekli devrim teorisini, lki Taktik’'te formilasyonla
sinirlandirip dondurarak, onu her dénem icin gecerli
evrensel bir model olarak alip, ilkenin sinifsal orijinalitesine
uygulamaya kalkmak, ... kisiyi bir sag sapma icine sokar.”
(B.Y., 5.296).
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Iki Taktik'teki formilasyon nedir? Mensevik Taktik:
burjuvazinin irkmemesi icin demokratik devrimde burjuva
kuyrukgulugu; Bolvesik Taktik: Burjuvaziye aldirmadan
demokratik devrimde isgi-koyli ittifakinin kurulmasidir.
M.Cayan'i rahatsiz eden nedir? Aciktir ki proletaryanin
onciligu sorunudur. Iki Taktik'te “ideolojik 6nculik” diye bir
sey yoktur, eger bu "formilasyon ... dondu“rulursa “sag
sapma” icine dusilebilir. Cinki Lenin, degil Iki Taktik'te
hi¢cbir yapitinda, "Proletarya sehirlerde isgal altindaysa,
onculik icin ideolojisi de yeter.” dememektedir. Hatta 1917
Devrimi sonrasinda Mogol devrimcileriyle yaptig: bir
konusmada, Mogol heyetinin "Devrimci Halk Partisi bir
Komiinist Partisi'ne déonismeli midir?” sorusuna su cevabi
vermistir: "Boyle bir seyi salitk vermem, ¢lnki bir parti
baska bir partiye ‘déonisemez’.” Lenin yoldag, bir komiinist
partisinin esasta bir proletarya partisi oldugunu anlatti ve
soyle dedi: "Coban unsurlar proleterlesinceye kadar
devrimciler devlet, ekonomi ve kiltir faaliyetlerini
gelsitirme yolunda bir hayli calisma zorunda kalacaklar. Bu
calismalar belki en sonunda Devrimci Halk Partisi'nin bir
kominist partisine ‘donismesine’ yard:mc: olabilir. Sadece
bir tabela degisikligi zararli ve tehlikelidir.” (Doguda UIusaI
Kurtulus Hareketleri, s.366).

Fakat M.Cayan ¢ogunlugu yoksul kéyli olan, objektifce
kirlarda orgiatli olup miicadele eden bir partiye
proletaryanin "6z 6rguti” diyebiliyor. Bu nedenle de Iki
Taktlk'le catismaktadir. Orada ac¢ik ve netce demokratik
devrimde isci sinifi onculugud formiile edilmistir. Oysa
"ideolojik onculuk”™ denen kavrayis lki Taktik'in
formulasyonuyla ¢catismakla kalmaz, ayni zamanda onun
bitin mantigiile de ¢gatisir. Cinki maddesiz ideoloji bos bir
kuruntudur.

Iki Taktik'in revizyonundan sonra ayni is Parti
konusunda yapilarak "ideolojik 6ncu”likte Lenin'den destek
aranir: “Gorildigu gibi, baglangigta parti ile sinif arasindaki
iliskiler daha ¢ok objektiftir; yani ideolojiktir. Partinin
onciliuginin temeli ideolojiktir. Baglangicta 6nemli olan
Lenin’in deyigsiyle, parti uyelerinin isci veya égrenci olmasi
degil de profesyonel devrimcilerden olusmasidir.” (B.Y.
s.286). RSDIP'in "baglangicta” sinifi ile iliskisinin durumu
"uzun bir halk savagi” siiresince, partinin, proletaryadan
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kopuk kalmasina ragmen yine de proletarya partisi
olmaktan ¢ikmayisina gerekce edilebilir mi? Bunun Lenin’in
gorius ve davranislariyla ne ilgisi var? Iscisiz de proletarya
partisi olabilir mi denmek isteniyor.

RSDIP hem is¢i gruplarinin icinden dogmus ve hem de
sinifiyla siiratle baglar kurmustur. Evet, partide aydin ve isgi
ayri kaplara konmaz, ama parti udyesi de sinifi iginde yiizer.
Bu nedenle parti, hem politika ve ideolojisiyle hem de somut
eylemiyle sinifinin 6ncisiudir. M.Cayan gergeklikleri
zorluyor. Zorladigindan dolay: da onlari bozuyor. Eger
RSDIP'in "baslangici” “ideolojik o6ncilik” tezinin
teorilestirilmesine gerekce olabiliyorsa, bu ancak teorinin
revize edilmesiyle mimkindir. Proletarya Partisi sadece
"baslangigta” degil sonra da sirf isgi icinde kalmaz. Biitin
halk kesimleri icinde 6rgiitlenir. Ama henl o halk
kesimlerinden iiye kazanabilmek hem de onlari proletarya
ile ittifaka ¢ekebilmesinin tek yolu esas olarak proletaryayi
orgiitlemesinden ve yonetebilmesinden geger.

Genel Devrim Teorisi, proletaryanin o6nciligi
reddedilip onun yerine davranan bir aydinlar grubunun
onciligine indirgendiginden, béyle revizyona ugratilmak
zorunda kalmistir. Once Marx ve Lenin catistirilarak
devrimde bilincin roli kendiligindencilige teslim olarak
reddedilmis, ardindan bizzat Lenin'in formiilasyonlari
zorlanmis bozulmustur.

Bu noktada M.Cayan'in TIP yazarlarindan Kenan
Somer'e Lenin'in Devlet Teorisini revize ettigi icin hakh
olarak soylediklerini hatirlamak zorundayiz: "Ama bu size
bir doktrini tahrif etmek hakkini vermez. Belli bir diinya
gorusinid savunmak ayri bir seydir, bu goriise karsit olan bir
dinya goriusind tahrif etmek ayri bir seydir.” (B.Y., s.48).

Evet, Marks ve Lenin devrim teorisinde karsi karsiya
getirilince, Markizm yerine kigikburjuva devrimciligi,
diyalektik materyalizmin yerine de idealizm konmus
olmakta, boylece de ortada Marksizm kalmamaktadir. Fakat
ne ¢are yine bitin bunlar Marksizm adina yapilmaktadir. Ve
bundan kag¢inip kurtulmak da mimkiin degildir. Yapilmasi
gereken Marksizm ortisinin altinda saklanan sinif
karakterlerini aciga ¢ikarabilmektir.
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"KESINTIS1Z DEVRIM"DE TORKIYE'YE
BAKIS

M.Cayan MDD cizgisinden, yani AL Aydinhktan
kopustuktan sonra Tirkiye'ye bakisinda bazi 6nemli
degisiklikler olmustur. Elbetteki yine yanhgslar ve dogrular i¢
icedir ve isin en 6nemli yani Tirkiye tahlilinin odak noktasi
siniflar degerlendirmesine, siniflarin konumuna degil de
miucadele araclarini mutlaklastirmasina oturtulmustur.

"Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir
tefrikalarinin yayinlandigi dergiler etrafinda fraksiyonlar
savagi tuim gsiddetiyle yillar boyu sirdiu. Revizyonizm,
oportinizm sugclamalari ortalig: kirip gegirdi... Sirekli
olarak herkes, hergiin dergilerde ve her yeni ayrilikta yeni
bir Amerika'nin kesfini bekliyordu. Oysa dinyanin higcbir
tilkesinde devrim hareketi, 6nce teorik planda binlerce
sayfalik yazilar yazip, sonra da pratige gecmemisti...

*Iste biz bu hava icinde, biraz da bu havanin etkisinde
kalarak dogru ¢izgiyi, ayaklarimiz bu bataklikta oldugu i¢in
agir agir yuriyerek bulduk.” (B.Y. s.308-309).

1960'lardaki teorik tartismalar gerekliydi. Yillarca yer
altinda gomiilip tesfiye edilen Tiirkiye devrimci hareketi bu
yeni asamada bir kere daha dogmak zorunda kahiyordu. Ve
temel konu “strateji"ydi. Yani Tirkiye'nin ekonomik ve
sinifsal yapisinin durumuna gore stratejinin belirlenmesiydi
ve bu tartismalar dogasi geregi olumlu sonuglar
dogurmamanin yaninda, iki 6nemli olumsuzluga kapi
aciyordu. Birisi, aydin ukalaligini teorilestirme, teoriyi
pratikten koparip, dergi sayfalari arasinda giizel soze
indirgeme, digeri ise buna tepki teoriye kayitsizlasma ve sirf
davranisi 6ne ¢ikartma. Gergek ¢ozulmesi gereken teorik
sorunlara bir kayitsizlik, bunun yerine sirf davranisin
teorilestirilmesi.

M.Cayan da "Tirkiye'de kapitalizm mi, feodalizm mi”
tartismasina tepki duyarken, kendi vardigi teorisini soyle
acikhyor: "Partimiz Markizm-Leninizmin kilavuzlugu
altinda, emperyalizmin 1ll. bunalim déneminin celiski ve
iliskileri ile bu celiski ve iliskilerin Tirkiye'ye yansimasinin...
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devrimci tespitinden hareketle politiklesmis askeri savags
stratejisini, devim stratejisi olarak saptamigstir.

"Gerilla savasinin devrimci politik amaclarla, siyasi
gercekleri aciklama kampanyasinin bir araci olarak
yiuriutilmesine yani, politik kitle micadelesi olarak ele
alinmasina politiklesmis askeri savags stratejisi denir.” (B.Y.
s.310).

M.Cayan boylece ne yapmis olmaktadir: Bir strateji
donemindeki siniflar savasi siirecinde pek ¢ok sekle
girebilecek ve degisiklige ugrayacak miicadele bigcimlerinden
birisini mutlaklastirip, biitiin bir stratejik doneme yayarak,
aslinda, stratejik donemin siniflar mevzilenmesi
sorunundan, o donemdeki miicadele bicimleri sorununa
kagmis olmaktadir. Ve gercekten Tirkiye'nin ekonomik ve
sinifsal sorunlariyla ilgili acik hemen hemen hig¢bir sey
soylenmezken, bundan kacinirken, miicadele bicimleri
izerine ¢ok sey soylenmektedir. Bu 1960 sonrasi
micadelesinin olumsuzluklarindan kalkarak teori
kayitsizhigina sicramaktadir. Ve gercekten varilan nokta,
yani "politiklesmis askeri savags stratejisi”, eger ustindeki
yaldizlar soyulursa altindan "siyasi gercekleri agiklama
kampanyasini”, "gerilla savasi"yla yiarutmek cikar. Ve
"temel” alinan bu “stratejinin” bir siniflar degerlendirmesiyle
ne ilgisi vardir, onun yerine konulabilir mi? Neden, bir
devrim donemi sirecek "siyasi gercekleri agiklama
kampanyasi” sadece bir tek yolla, "gerilla savasi“yla,
yiritilsin? Iste biitin bunlar "Kesintisiz Devrim” tezlerinin
temelidir. Ve "Kesintisiz Devrim”in genel muhtevasi bir
stratejik savas plani degil, bu sorundan kaginarak, bu
stratejik savas donemindeki micadele bicimlerinin, ister
istemez biraz da falci kahinligiyle, tartisilmasi ve
mutlaklastirilmasidir. M.Cayan teori ukalaligina stratejiden
micadele bicimlerine sicrayarak tepki gostermis, boylece de
bir teorik kayitsizliga suruklenmistir. Ve bu kayitsizhk
bitin "Kesintisiz Devrim”i sekillendirmistir. M.Cayan
Tirkiye'ye boyle bir mantikla bakmaktadir.

Tek Partl D6neml ve Sonrasi

Osmanhhligin icinden "Kemalizmin® dogusu soyle
anlatilmaktadir: “I¢c ve d1s dinamigin etkisi ile feodalizmin
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rahminden dogan devrimci bir burjuvazi gelisememistir.
Onun goérevini zorunlu olarak kicikburjuva aydinlari
omuzlamislardir.” (B.Y.s.351).

Bizde "devrimci bir burjuvazi"nin gelisememesi son
derece soyut"i¢ ve dis dinamigin etkisl’ne baglanmaktadir.
Ama mesele boyle soyut laflar etmek degil, bu "i¢ ve dis
dinamik”in kendisini aciklamaktir. Ve bu agiklanamazsa ister
istemez, burjuvazinin gorevini "kiigikburjuva aydinlari"na
yukleyen M.Cayan, tek parti donemini bir "ki¢gikburjuva
diktatorligi” olarak gormek zorunda kalacaktir. (B.Y.
s.354). Boyle bir hatanin pratik sonucu ise; Turkiye halkinin
gozinden gercek egemen ziimreleri gizlemektir. Bilingsizce
yapilmasi, sonucu degistirmez. Zaten egemenlerin biitiin
becerisi halk yiginlarinin kafasinda boyle yanlhs goriuntiiler
yaratmaktir. Marksizmi savundugumuz halde bizler de
gorunenle yetinirsek halkin biling bulanikhigini hicbir zaman
gideremeyiz.

Evet bizde "devrimci” veya girisim ve yaratici yetenekli
serbest rekabetc¢i bir burjuvazi gelisememistir. Hi¢ yok
degildir. Ama kendini ortaya koyanlar bogulmugtur. Nasil?
Feodalizm, Osmanli toprak diizeni ¢okmesine ragmen neden
boyle bir zamanda girisimci, yaratici burjuvalar bir etkinlik
kuramamig, bogulmusturlar. Onlari yeniden feodalizm mi
bogmustur?

"Igte”: antik ¢agdan kalma "pre-kapitalist sermaye”,
yani tefeci-bezirgan sermaye asir1 derecede irilesmistir.
Bizde kapitalist girisimcinin ¢anina ot tikayan bu asalak
tefeci-bezirgan sermayedir. Ve bitun Yakin-Dogu'nun ilk
medeniyetin besigi Nil deltasinin kaderini belirleyen, bu
gercekliktir. Tefeci-bezirgan sermaye kapitalizm oncesi,
Simerlerden beri vardir. Ve bir yerde tefeci-bezirgan
sermayenin asirt irilesmesi demek, kapitalizmin
yaraticihiginin engellenmesi demektir. Iste Osmanliligin
kabugundan ¢ikmaya ugrasirken toplumun ekonomi
temeline tefeci-bezirgan sermaye egemendi. Ve bu
egemenliktir ki, Batida serbest rekabet¢i ¢agini kapatmis,
tekelci asamasina ulagsmis olan kapitalizmle olaganiistii bir
¢abuklukla uyum kurabilmistir. Burada "dis etkiye” geliriz:
Biz heniiz kapitalist ekonomiye girerken, batida kapitalizm
serbest rekabetgi, girisimci, yaratici donemini kapatmis,
asalak tekelci asamasina girmigtir. Ve bu tekelci yapi kendi
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tabiati geregi yayildigi her yere kendi karakterini de
gotirmek zorundaydi. Songta, antik c¢agin asalak
tefeci-bezirgan sermayesi, modern ¢agin asalak tekelci
sermayesinin bizde gelismesine yataklik etti, maddi temeli
oldu.

Bu gercekler gorulemezse, Kemalizmin sadece
"anti-emperyalist” yani ile yetinilirse, bizzat Kemalizmin
Devletgi politikasiyla beslenip buyiitilen yerli finans kapital
goz ardi edilmis olur. Ve bizdeki "kugukburjuva
diktatorlugi” ayaklari boslukta sallanan bir diizen olmaktan
kurtulamaz. "1923-32 Do6nemi, ulkenin bagimsiz,
ekonominin ise bir milli tiketim ekonomisi oldugu evre” (B.Y.
s.356). Bu agiklamayla boslukta sallanmaktan kurtulunmusg
oluyor mu? Hayir! Ne anlatilmaktadir, ekonominin "milli
tilketim ekonomisi” olmasi ile? Proletaryanin bakis acisindan
boéyle bir agiklamanin hi¢cbir aydinlatici yani yoktur: "Milli
tiketim ekonomisi”. "Uretmeden nasil tiketilir? Neden
tiketim yani 6ne ¢ikartilmis? Makina yapan makinalarin
dretilmemesinden dolayi mi?

Biitin mesele sudur: Ekonomi temelinin sekillendirdigi
siniflara bir bakis yok veya "ekonomiye” boyle bir gozle
(proletaryanin bakis acisi) bakmak yok. Onun yerine "milli”
olup olmadig 6ne ¢ikartihyor. Proletarya 1923'ten hemen
sonra "milli"likle fazlaca ugragmaz. Ekonomi gidisi icindeki
egemenlik ve halk giiclerinin durumunu o6ne ¢ikartir. Fakat
M.Cayan icinde 6nde olan "milli ekonomi"dir. Boylece
M.Cayan "1923-1932 D6nemi”ni agiklarken "milli tiketim
ekonomisi” tespitiyle sadece kendi sinif bakisini ("kigiuk” de
olsa burjuva bakis acisi) agiga vuruyor. Ama o donemin
ekonomi temeline ve sinif saflagmasini értmis oluyor. Bu
bakis acisi1 kaginilmazca daha sonraki donemleri agiklarken
kendi mantik sonuc¢larina dogru yiurimektedir. "Ancak
gittikce gelisen politik ekonomik plandaki kiciuk
burjuvazinin érgitlenmesi, giderek ticaret burjuvazisi ile
isbirligi icinde olan ve devletin imkanlarini bu alanlarda
kullanan bir birokrat burjuvazi olusturmugstur.” (B.Y.s.355).
Vesonra “1932-42 Donemi(nde) birokrat burjuvazi, ticaret
burjuvazisi ve de yabanci tekellerle birlesip yavas yavas
tekelci burjuvaziye dogru donismeye bagsiamis™tir. (B.Y.
s.356).

Meselenin boyle konusu ne anlama gelir?
"Kugukburjuva diktatorligi” yukaridan bir "birokrat
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burjuvazi” yaratmistir. Ekonomi tabanini kavrayamayinca
boyle garip bitkiler yetistirmek ka¢inilmazdir. Yiksek
biurokrat (devlet yetkilisi) zaten burjuvadandir. Fakat
"birokrat burjuvaziyle” ilave olarak ne soyleniyor? Hem
sermaye sahibi burjuva, hem de burokrat mi1 denmek
isteniyor. Belli degil. Fakat belli ki, "burokrat burjuvazi”
"tekelci burjuvazi"ye gecerken bir ara asamadir. Bitin
bunlar, artik itiraz edilmez bir gergeklik olan tekelci
ekonomik yapinin nasil insa edildiginin sancih
aciklamalaridir. Ve ac¢iklamalarin hepsinde ortak olan,
1923'ten 1950'ye kadar olan donemdeki filmin kopuk
olmasidir. Cinkii bizde tekelci (modern) gericiligin maddi
temeli olan tefeci-bezirgan sermaye gorulemiyor. Ve
Kemalizmin ekonomi politikasini bu tefeci-bezirgan
sermayenin sekillendirdigi kavranmiyor. O zaman da sanki
bizde tekelcilik "biirokrat burjuvaziyle” sirf yukardan insa
ediliveriyor.

Devrimin Karakterl

"Kesintisiz Devrim"de en o6nemli degisiklik, MDD
zemininden kopulmasiyla sekillenen emperyalizm
tahlilleridir. MDD "bagimsizhik” parolasiyla ve sirf disarlak
bir emperyalizm tahliliyle Tirkiye'yi 1920'lere geri
gotirmiusti. MDD hareketinin zemini Amerikan
Emperyalizmine karsi yikselen kigikburjuva milliyetgiligi
oldugundan béyle tahliller bu bakis acgisinin en dogal
sonucuydu. Fakat 6zellikle yiikselen genclik hareketinin bir
dagihisa girmesi 15-16 Haziran olaylarinin somutuyarisiyla
goruslerde degismeler oldu. Ayni zamanda proletarya
sosyalizminin (Dr. Hikmet Kivilcimli'nin) yurittigi ideolojik
savasta, ozellikle 15-16 Haziran olaylarinin desteginde
etkisini artirmistir. Bitin bunlar ise kugikburjuva milliyetgi
tepkilerin daha sinifsal zemine oturmasini sagladi.

iste M.Cayan'in AL Aydinhk'tan kopustugu zaman
hemen etkisini gostermeyen gelismeler, daha sonra
kacinilmaz izlerini "Cephe” ideolojisi iUzerinde de
gostermistir. Onceleri bakis acisi: “Ulke isgal altindadir. A¢ik
veya gizli. Ve yoénetim biyik sehirlerde birokrasi ve
militarizme dayanarak ayakta duran, isgalci dismanin da
icinde yer aldig1 bir gerici Ittifakin elindedir.” (B.Y. s.222)
bicimindeyken, agirhkta olan “isgal” tespiti "Kesintisiz
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Devrim”de daha arka plana itilmistir. "Kisaca 6zetledigimiz
bu yeni sémirgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin
tlkeye iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece dissal
birolgu degil ayni zamanda i¢csel bir olgu haline gelmesi)
sonucunu dogururken...” (B.Y. s.333).

Bu tahliller "Kesintisiz Devrim”in en sonunda ise soyle
sonuclandirilir: "Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢
dinamigi ile gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi,
bastan emperyalizme biitiinlesmis olarak dogdugundan,
stratejik hedefimiz anti - emperyalist ve anti - oligarsik
devrimcidir. (Anti - emperyalist ve anti-oligarsik devrim
kavrami kavram olarak milli demokratik devrimden pek
farkli degildir. Ancak daha genis bir muhtevay: ve niteligi
belirtmektedir. Emperyalizmin [ll. bunalim déneminin
emperyalist isgal bicimi belirtmesi acisindan bu kavram
daha tutarhdir. Milli Demokratik Devrim kavrami, genellikle,
emperyalizmin eski istismar metotlarinin temel oldugu
donemi karakterize etmektedir)” (B.Y.s.371 - 372) (alti M.C.
tarafindan ¢izilmistir.)

MDD'nin "emperyalizmin eski istismar metotlarinin
temel oldugu donemi karakterize etmesi” demek, bu teorinin,
Tirkiye'yi 1920‘lerde gormesi demektir. M.Cayan boyle bir
bakis acgisindan "Kesintisiz Devrim” tezleriyle kopusmak-
tadir. Ve ozellikle "yerli tekelci burjuvazi® seklindeki
tespitler M.Cayan'i gergeklere biraz daha yaklastirmigtir.
Ama sadece biraz.

Amerikan 6. Filosuna vb. karsi yikselen genclik
hareketlerinin durulmasi, 15-16 Haziran'in patlak vermesi
basit "isgal” tespitini gindemden gerilere itmistir. Fakat
kigukburjuva sinif yapisi, bu gerceklerle biraz egitilmis olsa
da yine de yeni kavradigi bu gercgekleri kendi bakis agisiyla
bozmadan edemezdi.

Nitekim yine butin bakis acisi "dissal olgu”
emperyalizmin "i¢gsel olgu” olmasinda toplanmaktadir.
Birisinde disarlak bir durumdayken simdi "yeni
somirgecilik” metotlariyla "i¢sel bir olgu” olmaktadir. Yine
isler emperyalizme baglandigindan -daha dogrusu tepki
emperyalizme karsi sekillendiginden- bizdeki tekelci
kapitalizm de tamamen dis dinamigin bir sonucu gorulir.
Ulkenin kendi "i¢ dlnamigl™nin birsonucu deglldir. Béylece
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eski MDD gorusinin yeni bir basamagi ile karsi karsiya
kaliriz. Dis emperyalizm ve yerli isbirlik¢ileri yerine, simdi
"i¢sel olgu” olarak her seyi belirleyen emperyalizm vardir
karsimizda. Ve arada kaynayan vyine orijinal sinif
iliskilerimiz olmaktadir. Oysa mesele emperyalizmin "igsel
bir olgu” olmasi degil, "Emperyalizmin ekonomik temeli
finans kapital (mali sermaye) sosyal iist yapisi ‘mali oligarsi’
(nin) pekala 'gelismemis’ bir ilkede bulunabilecegi”dir. (Dr.
H.Kivilcimli, MDD, 5.180). Fakat M.Cayan bunu "i¢ dinamikle”
mumkiin gérmemekte, yine disaridan igeriye tagimaktadir.

Bu 6ncebizde devletgilik eliyle 1923'lerden sonra yerli
finans kapitalin sekillenmesini agiklamagz, ikinci olarak da
gosterilen sosyal tepkinin heniiz Tiirkiye siniflar yapisina
degil de, yine kabaca emperyalizme karsi oldugunu gosterir.

M.Cayan ne daha once ne de "Kesintisiz Devrim”
tezlerinde Tek Parti donemini aydinlatamamaktadir. Bu
caresizligin icinde "milli tiketim ekonomisi” "burokrat
burjuva” gibi, bilin¢ bulandirmaktan 6deye gidemeyen
degerlendirmeler(l) yapmaktadir. Fakat hig¢birisi bizde yerli
finans kapitalin Is Bankasi kubbesinde nasil semirdigini
aciklamamaktadir. Yine finans kapital kavranmayinca onun
binyesinde ve yedeginde bulunan feodal artiklar ve tefeci
bezirganhkta gorillememektedir.

Ikinci olarak uluslararasi finans kapitalle, onun subesi
yerli finans kapital kavranmayinca ister istemez siniflar
saflagsmasi bulanik kalmaktadir. M.Cayan MDD’'nin o sirf
"bagimsizhik™¢i tutumundan bir ileri adim atmistir, ama
sadece bir adim. “Ulkemizdeki bas<eliski oligarsi ile halkimiz
arasindadir. Oligarsi icinde bizzat emperyalizm yer aldigi
icin devrimci savas sadece sinifsal planda yirimeyecektir.
Savags, sinifsal ve ulusal planda yiruyecektir. Siphesiz
oligarsik devlet cihazinin militarize gicti yetersiz kalip,
Amerikan ordularinin acikc¢a savayg icinde yer almasina kadar
sinifsal yan agir basacaktir.” (B.Y.s.373).

Once "oligarsi(nin) icinde bizzat emperyalizm(in)” yer
almasina gerek yok, finans oligargisi tumiiyle uluslararasi
finans oligarsisinin bir subesidir. O nedenle bizzat finans
kapitale karsi yiridtilen micadele ayni zamanda
uluslararasi finans kapitale karsi da verilen bir miicadele
olmaktadir. Micadelenin boyle olmasi onun "sinifsal” yanini
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arka plana mi itecektir? Her gegen gun Tirkiye proletaryasi
ve halkimiz finans kapitalistlerimizin nasil uluslararasi
finans kapitalle etle tirnak durumunda oldugunu
gormektedir. Nasil idlkenin ekonomisiyle, siyasetiyle
satildigi daha somut o6rnekleriyle kavranmaktadir. Bitun
bunlar olunca "ulusal yan” "agir” mi basacaktir?

Nedir "sinifsal” ve "ulusal” planda miicadele ayriminin
altinda yatan? "Ulusal® micadele sinifsal degil midir?
Elbetteki sinifsaldir. Diunya deneylerinin ve Marksizm teorisi
isigindakl anlami kugikburjuva ve burjuva radikallerinin
basini ¢ektigi somiirgelikten kurtulus savasglari "ulusal
planda”dir. Yani "ulusal planda”ki micadelenin dil altinda
burjuva onciligi yatmaktadir. Clbetteki ¢cagimizda, en
tutarh ulusal kurtuluscu, bagimsizhik¢i burjuvalar:
koyluliaktir. Artik kapitalizmin geberen ¢aginda girisimci
devrimci bir kapitalist burjuva sinifi hayal edilemez. O
nedenle kapitalist burjuvalar "ulusal plan"daki miicadelede
dahi yalpalarlar. Uzlagsma ararlar. Fakat koyluluk, kigik
burjuva demokratlarsa daha radikal, daha tutarhdir. Iste
eger "ulusal planda” miicadeleden bahsederek siniflardan
kurtulmus olmayiz. Ama proletaryanin onciliginden
kendimizi kurtarmak istiyor olabiliriz.

Bizde, finans kapitale ve ayni zamanda onun dolaysiz
destekgisi uluslararast finans kapitale karsi verilen
micadelede 6ncii, isci stnifidir. Ancak onun onciluagi ikinci
kurtulus savasini en tutarlica bitin sonuglarina
vardirabilir. O nedenle "sinifsal”, "ulusal” ayrimlari hatahdir.
Veya boyle bir ayrimin anlami bu ikinci kurtulus savasinda
proletaryanin onciliginin 6nemsenmemesinden kaynak
alir. Yine "sinifsal”, "ulusal” miucadele ayriminin altinda bir
kigikburjuvanin milliyetgi tepkisi yatmaktadir. Ve bu
kigikburjuva "oligarsik devlet cihazinin militarize gicii
yetersiz kalip, Amerikan ordularinin agik¢a savags iginde
yeralmasini” beklemektedir. Boyle bir sey olmaz mi, elbette
ki siniflar savasina ¢ikti isek icte ve distaki gi¢cler dengesini
her zaman g6z 6niinde tutarak davranmaliyiz. Ve bunun
icinde boyle acik bir miidahale olabilir. Amabiz, tepkimizi
boyle bir midahalenin olasiligina karsi ayakta tutarsak
heniiz bir kiigikburjuva milliyetgisiyiz demektir.

Proletarya, Tirklye'de micadele ufkunu boyle
seklllendirmezP §imdi "sinifsal” miicadele "agir” basacak a¢ik
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midahale olunca "ulusal” yan agir basacak. Bu bakis tarzi
proletaryadan ctkilenmis ama sadece ctkilenmis bir
kigikburjuvanin ufkudur.

Proletarya ise finans kapital - tefeci-bezirgan ittifakina
karsi verdigi micadelenin ayni zamanda uluslararasi finans
kapitale karsi da verildigini bilir. Ve bu miicadelede ancak
kiigikburjuva tabakalarla saglam bir ittifak kurdugunda ve
orta tabakalar1 (finans kapitalle uzlasabilecek: Yaban
burjuvalari, emlak sahipleri, burjuva aydinlari vb.) tecrit
cttiginde basari kazanacagini bilir ve buna gore davranir. Ve
bu miicadele sirasinda proletarya ile ittifaki tchlikeye
diusiurucid her turld "ulusal” bahaneye ve hayale karsi
yilmadan miicadele eder. Lmperyalizmin en agik midahalesi
sartlarinda dahi, "ulusal kurtulus” parolasinin proletarya ile
ve dinyada da sosyalist sistem ile ittifaki bozmaya bir
bahane tesgkil etmesi halinde bu tutumun nasil bir gericilik
oldugunu ilan edip, siddetle micadele eder. Proletaryanin
onciligine, "ulusal® kiliklar altindak iher turli
hosnutsuzluga karsi micadele eder.

Ama miicadeleyi bu perspektiften gormeyen, "ulusal”
ve "sinifsal” "yan"lara ayiran bir bakis a¢isi biutin bu
tehlikelere agik bir yara gibidir. O her zaman proletaryanin
onciliginin golgelenmesini hosgorme gibi bir "ulusal”
sapikhga digebilir.

Iste proletarya, yurittigu micadelede hi¢gbir zaman ve
hicbir bahane ile "ulusal” yanin "sinifsal” yani golgelemesine
izin vermeyecektir. O, "simdi 'ulusal’ yani agir basiyor” diyen
tutumlarin altinda hemen “kigikburjuva soven
milliyetgiliginin” izlerini arayacaktir. Ve bu bahanenin,
sosyalizme en genel yonelise bir engel teskil cttigini
bilecektir. O, "ulusal yan"in agir basmasinin altinda,
prolctaryaya, kiigikburjuva kuyruk¢ulugunun 6ncrildigini
her zaman bilecektir. "Ulusal yan” bahanesinin,
proletaryanin bagimsizligini kaldiracagini, onu burjuva
demokrat bir cephede critecegini, iyi bilmeliyiz.

"Uciincii Enternasyonal, sémiirgelerin ve geri kalmis
tlkelerin burjuva demokratlariyla gecici bir ittifak
kurmalidir ama onlarla kaynagsmamali ve en ilkel bicimde
olsa da proleter hareketin bagimsizlig: bagnazlikla
korumalidir.” (Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Lenin,
s.157).
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"Kesintisiz Devrim”in yaptigi "ilkemizdeki bas geliski
oligargsi ile halkimiz arasindadir.” tespiti, iste bu mantiktan
dolay: halk icindeki siniflarin konumunu golgelemektedir.
Oligarsi ve halk arasindaki miicadelinin "sadece sinifsal
planda yirimeyccegi"ni soylemek, popilist bir bakis
acisiyla halki oligarsi karsisinda yekparelestirme anlayisina
dayanir.

Prolctarya da "halk” kavramini benimser. Fakat o
daima finans kapitale karsi , is¢i - koylu ittifakini savunur.
Halk icindeki siniflarin konumunu ve finans kapitale, diger
orta tabakalara karsi tutumlarini sirekli irdeler ama higbir
zaman aynilastirmaz, kaynastirmaz. Oligargsiye karsi,
proletaryayi "halk” iginde eritmek, ancak bir burjuva tutumu
olabilir.

*Iscinin mutlakiyete karsi1 harekete gecirilmesi gerektigi
sonucuna iki yoldan varilabilir; ya isciye sosyalist sistem
icin savasimin tek savascisi gozi ile bakarsak ve bu yizden
siyasal ozgiurligid, onun savasimini kolaylastiran
kosullardan biri olarak gorerek; bu, sosyal demokratlarin
gorusudir; ya da ona yalnizca mevcut sistemde en ¢ok aci
ceken, kaybedecek daha fazla seyi olmayan ve mutlakiyete
karsi savsta en biyik kararlilig1 gosterebilen biri olarak
basvurarak. Ama bu, isciyi, tim “halkin” mutlakiyete karsi
dayamismasi ardinda, burjuvazi ile proletarya arasindaki
uzlasmaz karsithig1 gormeyi reddeden burjuva radikallerinin
dimen suyuna girmeye zorlamak anlamina gelecektir.”
(Lenin, Halkin Dostlari Kimlerdir? s.195).

Eger, oligarsiye karsi miicadeleyi, is¢i sinifi agisindan
sosyalizme gegisin kaginilmaz bir adimi olarak gormezsek
"halkin” oligarsiye karsi micadelesinden bahseder, ama isgi
sinifinin 6nciligini 6nemsemeyiz. Bundan ¢ikacak sonug
ise: "Kesintisiz Devrim”in kesintiye ugrayacagidir. "Halkin”
miucadelesi sosyalizme varamayabilir.

Demokratik Devrim miucadelisinin ufkunu "halk ve
oligarsi” seviyesinde tutmak, onu bir kig¢ikburjuva
demokratinin vardirabilecegi sinirlarda tutmak demektir.

SOREKLI MILLI KRIZ, EVRIM-DEVRIMIN IC ICELIGI

M.Cayan’'in elestirisini sonuglandirmadan, son
boélimde hemen hemen "Kesintisiz Devrim” deyince akla
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gelen "evrim-devrim”, "suni denge”, "silahli propaganda”,
"oncii savasi” konularini degerlendirecegiz. Yalniz, elestiriye
girmeden 6nce bu bolimun genel karakteri Gizerine bir kag
s6z soylemeliyiz. S6zi geen konular bizim "taktik sorunlar”
dedigimiz ve demokratik devrim sirecinde degiscbilecek,
baska bicimlere gircbilecek konulardir. Ornegin,
evrim-devrim, bir strateji doneminde hareketin
inis-cikislarini anlatir. Ve her donem kendine uygun
miucadele parola ve bicimleri gerektirir ve zaten bunlari
yaratir da. "Suni denge” bizim stratejik donemde siniflar
arasindaki gucler dengesi dedigimiz konunun bozulmus bir
halidir. Ve micadelenin genel cizgisinde, devrim guglerinin
alttan birikerek, iste ¢ikmasi (devrim) biciminde olsa da, bu
genel surecin iginde hemen her ginki politik miicadele
degisik durumlara girer. Ve siniflar savasinin biitiin ustaligi
bu inis ¢cikislari kavramak ve buna gore taktik tutum
belirleyebilmektir. "Silahli propaganda” ve "Oncu Savasi” ise
halk érgiitlenmesi icin "propaganda” ve miicadele bi¢cimini
icerir. Ve bu da bir strateji siirecinde hareketin seviyesine
gore hem muhtevaca hem de bicimce degisiklige ugrar.

Iste bu konularin hepsi bir strateji doneminin, verili
sinif konumlarinin siirdiigu donemin, gesitli binbir zenginlik
kazanabilecek durumlarinin taktik sorunlaridir. Ve
mucadele ara¢ ve imkanlaridir. M.Cayan bu taktik sorunlari
bir stratecji donemine yaymaktadir. Béoylece ne yapmis
olmaktadir? Siniflar savasinin butun zahmetinden
kurtulmaktadir. Gergekten siniflar savasi strateji tespitiyle
bitmez, fakat buna karsihk, taktik micadele bicim ve
imkanlarinin mutlaklastirilmasiyla da yirimez. Ve savasin
binbir esneklik, yaraticilik istedigi alan da, bu herginki
taktik muharebelerdir.

M.Cayan bu noktaya gergek strateji sorunlarindan
kacgarak gelmistir. Devrimin gencel siniflar konumu ve pratik
isler plani olan programi ¢é6zilmeden, bu séylenenleri
gerceklestirmek ugrunda her giin basvurulacak mucadele
ara¢ ve bicimlerinin tartismasina sapmistir. Elbetteki
micadecleye, once bir kiyida teori yaptiktan sonra
girilmelidir demiyoruz. Bu Marksizm softaligidir. Bizzat her
ginki pratigimiz hem teorimizi zenginlestirecek hem de
yveni teorik sorunlari gindeme getirecektir. Ama pratik
dogus icinden, hangi teorik sorunlara odaklasmamiz
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gerektigine dair olumlu dersler ¢ikartamaz ve bu sorunlari
¢ozemezsck o zaman sirf pratikgi oluruz ve siyasi
yalpalamalardan kendimizi kurtaramayiz. TIP karsisindan
MDD gizgisi bir strateji arayisiyla dogru bir halka tutmustu.
Fakat TIP'in sirf giindelik¢i pratik tutumuna tepki olarak
strateji halkasinda asihi kalindi ve stratejiyle her sey ¢ozulir
sanihp pratige 151k tutacak taktiklerden MDD harcketi
kag¢indi, harcialem laflarla yetindi ve sonunda "strateji
tartismalari1” AL-AK bolinmesiyle de soysuzlastirildi. Hatta
gericilige, oturganhiga, pasiflige, kendiligindenlige kihf
olarak teorik tartismalar gegirildi. Iste M.Cayan bu "strateji
tartismalarinin” iyice soysuzlastigi donemde béyle bir
gelisime tepki duymus, stratejlk sorunlari
¢ozimleyemediginden pek ¢ok kimsenin kagmaya bagladigi,
pratik taktik atthimlara sarilmis ve onlari mutlaklagstirmistir.
Basta olumlu (TIP karsisinda) olan “strateji tartismalari”
kafalarda bir aydinhiga kavusamayinca, bu soysuzlagsmaya
tepki, yine stratecjiden pratige dogru kagmak scklinde
kendini géstermistir. Iste M.Cayan boyle bir ortamda basit
taktik sorunlari mutlak stratejik kategoriler scklinde ortaya
atmistir. Bunu yaparken "revizyonizmin, oportinizmin...”
soysuzlastirdigi, bitiin mucadele araglarini reddetmis,
onlarin pasifizmine karsi tutarlica dogismek yerine en
devrimci olmayi ¢ozim sanmistir.

Ote yandan finans kapitalin artan zoru, 6zcllikle
kugukburjuva devrimciliginin hemen biitiin esnekligini
tuketmistir. Boéyle bir konumda ise gegici siregler
mutlaklastirilmis, olaylara bakis diz bir mantik yapisina
indirgenmistir.

12 Mart sonrasi yeniden dogan "cephe” egilimlerinin
M.Cayan'da cn basta revize etmek zorunda kaldiklari
konular, iste, bu mutlaklastirilan taktik sorunlardir. Sartlar
degisince M.Cayan'da ilk géze batan "hata” veya "eksik” bu
konularda olmustur. Her seye ragmen ayni taktik tutumu 12
Mart sonrasi sirdirmek isteyenlerse kétu birer kopya
olmaktan oteye gidemediler. Ve isi komedilestirmek zorunda
kaldilar. Iliemen anlasilacagi gibi, eger M.Cayan'i elestiriler
sadece bu sinirda kalirsa, yani mutlaklastirilan bir strateji
donemine yayilan taktik sorunlarin eclestirisinden o6teye
gidemezse, ister istemez, M.Cayan‘daki TIP, AK Aydinhk ve
M.Belli'nin pasifist ve oyalayici, oturgan tutumlarina karg
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sekillenmis olan 6fkenin elestirisi olacagindan pratikte sag
tutumlara varacaktir. Bu iki acidan béyledir. M.Cayan'in
teorik zemini: Emperyalizme karsi "halk"¢1 bir tepkidir.
"ldeolojik oncilik”, "sinifsal ve ulusal planda” miicadele
kavrayislari bunun ideolojik nirengi noktalaridir. "Narodnik”
ofkesini yitiren boyle bir egilim pratikte hemen burjuva
liberalizmine soysuzlasacaktir. Iste elestiri bu narodnik
ofkeyi hedef alir, teorik zemini devrimci bir tarzda
degistirmezse, burjuva liberalizmine dogru egilmek
kaginilmazlasacaktir. Bu konuu elestirinin "ikinci dogus”
boluminde daha detaylandiracagiz.(*) Simdi bu genel
aciklamasiginda konumuza dénelim.

M.Cayan "sirekli milli kriz"in maddi temelini séyle
tespit ediyor: "“Devrim i¢cin uzun ve dolambacli halk
savasinin zorunlu bir durak oldugu, emperyalist hegemonya
altindaki geri biraktirilmis ulkelerin somut pratikleri,
devrimci siurecin bu evreleri arasindaki iliskide degisiklik
yapmistir. Evrim asamasinin nerede bittigini, devrim
asamasinin ise nerede bagladigini tespit etmek fiilen
imkansizdir. Her iki asama ic i¢ce girmistir.” (B.Y.s.321).

Bu tespite gore "uzun ve dolambacli halk savasinin
zorunlu bir durak oldugu” ilkelerde evrim-devrim i¢ ice
girmektedir. Oyleyse "uzun ve dolambacgli” bir halk savasini
“zorunlu durak” haline getiren sartlarin ne oldugunu
sormaliyiz. Buna soyle cevap veriliyor: "Bu llkelerdeki
emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli burjuvazinin
gelismesine engel oldugundan llke kapitalist bir ilke olsa
bile, var olan kapitalizm kendi i¢c dinamigi ile
gelismediginden c¢arpiktir, emperyalizme goére
bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya toplumun kendi i¢
dinamigi ile gelismesine engel oldugu icin llke alt yapi
iliskilerinden lst yapisina kadar, milli bir kriz icindedir. Bu
isedevrim durumunun sirekli olarak var olmasi evrim ve
devrim asamalarinin ic ice girmesi, bir baska deyisle silahli
eylemin objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.” (a.y.,
s.321)

(*) Yayinevinin notu: Bu yapit 12 Eyldl arifesinde hazirlandigindan, IIl.
Bolum D.Yol, Kurtulus ve D.Sol elestirllerini kapsamaktadir. Ancak, 12
Eyldl sdrecinde bu yapilanmalarda ortaya cikan genls dlcdde politik tak-
tik tutumda alt dst olus “destroytion” ve savrulma nedenlyle bu
yapilanmalarin elestirisl simdilik gereksiz gordlddgdnden kitaba almadik.
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Demeck ki, "kapitalizmin kendi i¢ dinamigiyle
gelisme™mesi "surckli milli kriz"in scbebidir. Biz soruyu
tersine gevirelim, "Bati” kapitalizme sicrayip da en modern
teknik ve idretime ulagsmasina ragmen, yeryidzinde
insanhgin ilk medeniyetinin kuruldugu Mezopotamya‘da ve
Dogu'da kapitalizm neden bir turli gelisememistir? Bir "dis
dinamik mi” bunu engellemistir? Boyle "ulu” dis dinamikler
clbette tanrilar katinda kaldigindan yeryiiziinde boyle bir
"dis gu¢” yoktur. Tam tersinc Yakin Dogu’'da 7000 yilhk
medcniyetlerin batip ¢ikisinda, tamamen kendi gelisim
o6zelliklerinden dolay:r "ticari sermaye”; tefeci-bezirgan
sermaye asirt irilesti egemen oldu.. Tefeci-bezirgan
sermayenin bir yerde irilesmesi demek, ardindan filizlenen
kapitalist sermayenin gudik kalmasi, daralmasi demektir.
Iste tamamen bir "i¢” nedenden dolay: bizde kapitalizm
gidik kalmistir. Dinya kapitalizmi tckelci kapitalizm
asamasina girerken bizde tefeci-bezirgan sermaye, tek tuk
u¢ veren kapitalist girisken sermayeyi boguyordu. Ayni
zamanda dinya bizzat kapitalizmin yarattig: tekelci
sermaye de yapisindan dolayi, giriskin, serbest rekabetgi
sermayeye hayat hakki tanimiyordu. Iste bu iki antika ve
modern gericilik bizde uzlasarak, kaynasarak, finans
kapitali yaratti. Demek ki bizde kapitalizmin kendi 6zgir
gelisimine once igerden, hem de 7000 yillik bir prekapitalist
sermaye, engel oldu. Emperyalizm bu genis maddi tabana
tutundu.

Ikinci olarak "kapitalizmin ¢arpik™ gelisimi neden
"sirckli milli kriz" yaratsin? Veya "bagimsiz bir milli
burjuvazinin gelismesine engel” olmak ne demektir ve hangi
sonuclari dogurabilir?

Emperyalizm bir geri ilkede kapitalizmin gelismesini
ister istemez hizlandirir. Fakat yine de o iilkedeki gericilikle
uzlastigindan eski kurumlari, eski dretim iliskilerini
birdenbire tasfiye ectmez. Bunu zamanla, yavas yavas yapar.
Cinku uretim guglerinin en 6zgir gelisimi kapitalizmin en
hizlhi 6limunu getirir. Eger surekli milli krizden veya evrim
devrimin igigeliginden bahsedersck o ilkede iretim
gugclerinin: dretim iliskilerinin durumunun artik barinamaz
seviyede ¢atismaya girmis olmasindan bahsediyoruz
demektir. Oysa bizzat dretim giglerinin gelismesi bir sireg
birikim gercktirir. Emperyalizm gericilikle uzlagarak iretim
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giclerinin gelisimini yavaslatmasi, sirekli milli krizi
dogurmaz, tersine, milli krizi geciktirir. Fakat su bir
gergekliktir: Kapitalizm batida, kendi anayurdunda iiretim
guclerinin 6zgir gelisimini engellemek icin feodalizmle bir
dercceye kadar uzlasti. Ve feodal iretim iliskilerini birkag¢
yizyilda yavas yavas tasfiye etti. Bir geri ulkedeke
emperyalizm isc ayni sansa sahip degildir. O, simdi ¢ok daha
hizhholarak feodal veya geri iiretim iliskilerini tasiye etmek
zorunda kalmaktadir. Ciinki muazzam uluslararasi finans
kapital kendini yeniden iiretebilmek icin ¢ok daha buyuk
sermaye birikimlerine gereck duymaktadir. O nedenle geri
ilkelerde kapitalist dretim iligkilerinin en tlcra koselere
kadar yayilmasi ¢ok daha hizli olmak zorundadir.

Somut konusursak, blzde koyli, kapitalizmle
tanismadan ve pazar igin iretime ¢ekilmeden, fedoal iiretim
iliskileriyle veya onun ¢esitli kahintilariyla ¢atismaya
giremez. Yine ilkede finans kapitalin soygunu ve bunun
sonucu is¢i sinifinin gelismesi, diger kugikburjuva
katmanlarin hatta orta tabakalarin yoksullagmasi, belli bir
seviyeye gelmeden bir milli kriz imkansizdir.

M.Cayan'in surekli milli krize maddi temel gosterdigi:
Emperyalizmin "bagimsiz bir kapitalist gelismeyi
engcllemesi” gercegi yeni degil, tersine kapitalizmin
dogasinda var olan bir olgudur. Burjuvazi iretim giglerinin
en oOzgir gelisimini daima engellemis, engellemeye
calismistir. Bizde de, 1946'da uluslararasi finans kapitalle
bulugsmadan 6nce, yerli finans kapital Tek Parti doneminde
schirlerle kirlar1 hep dengede tutmaya ¢alismigs, bu nedenle
siniflar savasi geri ve yavas yurimistir. 1946'dan sonra ise
sicrama yapmak zorunda kalmistir. Kapitalizme durmak da
olumdir, en 6zgir bir gelisim de iste bizde olan da bu
gergekligin bir tekrarnidir. Fakat bu, surekli milli kriz
yaratmaz, uretim gig¢lerinin: gelisimini yavaglattigindan,
devrim ¢atismasini engeller.

Neticede M.Cayan, bir kriz igin iretim guclerinin iretim
iliskileriyle catisma seviyesini dikkate almiyor. Fakat, zaten
kapitalizmin dogasi olan, idretim iliskilerinin iretim
gugclerine karst olan direncini, engelini "sirekli milli kriz"
olarak goriyor Yani krizin olabilirligi icin gerekli olan sarti.
Krizin kendisi haline getiriyor.
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Nasil ki kapitalizm en girisimci ¢caginda -serbest
rekabet¢ci caginda- bile idretim guclerinin en oOzgir
gelisiminden drkmis ve bunun icin gerekli olan feodal
dretim iliskilerinin, siyasi kurumlarin en radikal ortadan
kaldirilmasi vyerine, bunlari yavas ve sanciyl
yayginlastirarak yapma yolunu se¢misse tekeli
kapitalizmde, kapitalizmin daha 6zgiir gelismesini 6zleyen
yaban burjuvalari (tekel disi1 kapitalistleri) ve kiguk
iretmenleri daima kendi tekelci sultasinda tutmakta, ne
birden kirip onlari ortadan kaldirmakta, ne de 6zgur
gelisimlerine razi olmaktadir. Tekelci kapitalizm elbette ki
bu yapisini her gittigi ilkeye tasiyacaktir. Ama onun bu
durumu, yani dretim giglerinin 6zgir gelisimini engellemesi
-yani kapitalizmin 6zgir gelisimini engellemesi- buhranin
maddi temelidir ama kendisi degildir. Béyle bir maddi temel
buhranin olma ihtimalini siirekli kilar, ama buhranin patlak
vermesi, ancak bu engellerin belli bir seviyeye
tirmanmasiyla olur ve her patlayan buhran bir ¢6zim
tarzini daicinden c¢ikartir.

Tekelci donem iretim guclerinin gelismesine daha
biyik bir engel olmus, bu nedenle kapitalizmin buhranlari
siklagsmistir. Ama o6te yandan tekelci yapi bitin pazari elde
tuttugundan buhranin patlak vermesini kismen kontrol
edebilir hale gelmistir. Ama bunlarin hi¢birisi "sirekli milli
kriz" degildir.

SUNI DENGE - NISPI DENGE

"Sirekli milli kriz” goren bir anlayis ardindan bunun
mantik sonucuna, siniflar arasinda bir "suni denge”nin
olduguna varmak zorundadir. "Denge”nin "suni” olan yani,
evrim-devrimin ic ice ge¢cmesinden veya siirekli mill ikrizden
geliyor olmahdir. "Denge’yi saglayan nedir? "Yeni
somirgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin iilkeye
iyice yerlesmesi... sonucunu dogururken, 6te yandan ... belli
olgiilerde ... iretim ve nispi refahi artirmistir.

"Bunun sonucu olarak, geri biraktirilmis ilke icindeki
celiskiler gorinirde yumusamis (feodal déneme kiyasla)
halk kitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda
suni bir denge kurulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi igin,
emperyalizm ayni zamanda i¢csel bir olgu haline geldigl icin,
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halk kitlelerinin milliyetci tepkileri, gavura alerjisi notralize
olmustur.” (B.Y.,s.333).

"Suni denge’yi saglayan iki olgu wvar: Yeni
somirgecilikle; 1) Nispi refahla ¢eligkiler yumusamistir, 2)
acik isgal yerine gizli isgal gectiginden milliyetgi tepkiler
notralize olmustur.

Bu bakis acisiyla M.Cayan "halkin” devrimci tepkisinin
zeminini ya yoksulluga ya da milliyetcilige oturtmaktadir.
"Nispi refah” birincisini, "gizli isgal” de ikinci tepkiyi
yumusatmis ve boylece "suni denge” kurulmustur. Bir
kicukburjuva milliyetgisinin devrimci micadeleye bakis
ufkunu bundan daha gizel 6zetleyen bir sey az bulunur.

Evet, fcodal veya daha ilkel bir ekonomiden,
kapitalizme gegilince ister istemez daha modern teknik ve
tiketim ihtiyacglar: ile karsi karsiya gelinecektir. Bir isci
kirdaki bir yoksul koyliden daha genis bir diinya icindedir.
Ama bizzat kapitalizmin gelismesi milksizlesmeyi ve
proletaryay: yaratir. Yani daginik koylia yiginlari yerine
birlesik proletaryanin tepkisi sekillenir ve proletaryanin
tepkisi yoksulluk zeminine oturmaz. Onun sinif bilinci
diuzenin kendisini kavrar ve nasil degistirecegini
programlastirir. En ¢ok czilenler ayaklansa ve devrim
yapabilseydi tarihte pek c¢ok "kole” diktatorlikleri
kurulabilirdi. Ama koleler boéyle bir davranisa
girememislerdir. Bugin yoksul koylilik ve kicik
memurlarin durumu igler acisidir, ama diizene tepkileri
proletaryanin seviyesinde degildir. Iste bu "nispi refah”
felsefesi sinif bilincini ihmal eden bir bakis acisidir.
Milliyetciligin "noétralize” olmasi da ayni mantigin drinuadir.
Siniflar savasindaki karakter degisikligi yerine "suni denge”
sonucuna varmak siniflar savagini gorememek olur. Nitekim
bizde pratik durum anlatilanin tam tersidir. 1946'da
hizlanan uluslararasi finans kapitalle kucaklasmanin hemen
ardindan bizde siniflar savasi yikselmistir. Tek Parti
doneminin durgunlugu ile 1954 sonrasinin canhhgi acikca
gorilmektedir. Cinkid "yeni somurgecilik”le uluslararasi
finans kapital Turkiye'deki vurgununu yiikseltmistir. Ve
buna karsilik halkin da diazene karsilik tepkisi hizla
yikselmistir. Fakat hangi temelde? Elbetteki proletaryanin
asgari program zemininde, yoksa "Amerikan
emperyalizminin gizli isgaline” karsi degil.
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Iste "suni denge” tespiti ilkemizdeki gercek ekonomik
zithklar: ve bunlarin sonucu sekillenen siniflar savasini
gorememenin bir ifadesidir.

Ikinci olarak ise "suni denge” tespiti siniflar savasini
kendiligindenci bir kavrayisin drinuadir. "Halkin dizene
karsi tepkisi” bazi nedenlerle yumusamis ve oligarsi ile
aralarinda bir "suni denge” kurulmustur. Bu bakis agisinin
siniflar savasindan ve siniflar kopusmasindan haberi
yoktur. Yani oligarsiden kopusmus bir "halk” vardir ve
diuzenetepki icindedir, ama belli nedenlerle duzene tepkisi
yumusamistir. Hayir. Bu siniflar savasinin ilkokulvari
kavranisidir. "Halk” kendiliginden oligarsiden kopusmus
degildir. Tersine kimi partilerine bir umutla baghdir da. Ve
bagska tirli de olamaz. Egemen olmanin avantaji nedir?
Finans kapital yillarin gelencgi, aliskanliklari ve kendi
ekonomik ustunligi ile burjuva ve kiiciikkburjuvalari hatta
isci sinifini kendine baglamistir. Ne zaman krizler yikselir,
yillarin aldatmacalari yasanir, yasayarak deneyler edinilir,
ancak o zaman halk, finanskapital aglarindan kopusur.
Zaten siniflar savasi demek, bu kopusmalar demektir.
Proletaryanin partisinin gorevi ise halki gerek finans
kapitalin ve gerekse liberal burjuvalarin aglarindan
koparmaktir. Bu kopugmalar bir iki bildiri, propaganda ile
olamaz, bizzat genis sosyal deneylerle olur. Iste bu
kopusmalar hizlandik¢a siniflar savasindaki gicler dengesi
de degigsir. Yoksa oligargsiden her nasilsa kopusmusg bir "halk”
olsa, siniflar savasi "suni denge"ye ragmen cok basit
olacaktir. Duzene tepki, dizenden kopusma ancak
proletaryanin biling¢li adimlari ile hizlanir, bu yetmez,
kopusmadan ac¢iga ¢ikan enerjiler demokrasi - sosyalizm
mucadelesine akitihir. Iste "suni denge” tespiti gercekten
sunidir, uydurmadir. Boyle bir denge yoktur.Bu bakis agisi
siniflar savasinin kendiligindenci bir kavranisidir.

Neticede taktik zemin bu "suni denge"yi bozmaya
oturur. Yani guclerden irisini, halki, bu "suni” durumdan
kurtaracagiz. Boyle bir yola ¢iktigimizda ne kadar suni
kahinacagi gorulecektir.Halkin onlarca yillik geleneklerine,
alhiskanhklarina, korkularina ¢arpacagiz. Cunku halk heniz
dizen sinirlar icindedir. Bize diisen onu bu baglardan
(dizene, yani diizen savunucusu siniflara uzanan baglar)
kurtarmaktir. Ama eger bu baglari "suni” gorirsek hicbir
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zaman koparamayiz. Cinki bu baglar icinde yasanilan
dizenin en tabii orgiitleridir. Bunlarin kopartilmasi ancak
halkin iginde yasanip, onun en sade kavrayis ve yasayis
tarzi bilindik¢e mumkindiir.

Iste sunl denge tespiti; gerekgeleriyle siniflar savasinin
oturdugu zemini, gergcek zithklarn kvrayamadigini itiraf
ederken, halkin oligarsiden - dizenden kopusmasini
kavrayamadigindan da miicadeleye kendlligindenci bir
sckilde tabi olmanin teorisini yapmis olmaktadir.

Ayni sekilde 12 Mart degerlendirmesi yapilirken bir de
"nispi denge"den bahsedilir. 12 Mart muhtirasiyla "oligarsgi
ile kiigiikburjuvazi arasindaki nispi denge bozulmustur.”
(B.Y. s.357, 362). Yani 12 Marta kadar oligarsi ile
kicukburjuvazi arasinda "nispi bir denge” vardi. Ne anlama
gelmektedir bu denge: oligarsiden bagimsiz, onu
dengeleyebilecek giigte bir kiigiikburjeazinin varlhigindan mi
bahsediliyor? Bu, "Kemalizmin” kigikburjuvazl olarak
gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa boyle bir "denge”
s6z konusu degildir. Boyle bir bakis a¢isi, bugiine kadar
finans kapitalden bagimsiz, onu "denge’leyen bir
kigukburjuvazi tasarlayarak, ayni sekilde, siniflar savagini
nasil mekanik kavradigini, kiigikburjuvazisinin finans
kapitalden ve siniflarin birbirinden kendiliginden kopuk
olabilecegini hayal ettigini ortaya koymus olmaktadir. Oysa
bizde, -1930'lardan itibaren soylersek- diizenden ilk 6nce
proletarya siyasi partisini érgitleyerek kopusmustur. Ordu
gengliginin 27 Mayis, 22 Subat atilimlarini unutmadan,
finans kapitalle yaban burjuvalarin kopusmalari 1950'lerde
hizlanmis, 1960 sonrasi "ortanin solu” ve "TIP" kiligina
girmistir. Kigukburjuvazinin bu burjuva akimlarindan
kopusmasi ve bu kopusmanin yiiksek boyutlara ulagsmasi
ancak 1965'lerden sonra yasanmistir. Burada M.Cayan'in
dediginin tersine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 1970’lere
kadar Turkiye finans kapital vurgunu ic¢in bir bakima
dikensiz gil bahgesiydi. Ama yiikselen halk muhalefetinin
dikenleri finans kapitali yavas yavas kusattigindan dolayidir
ki, 12 Mart patlak verdi. Lger bunu o gune kadar var olan
"kugukburjuvazi - oligarsi” "denge”sinin ki¢ukburjuvazi
aleyhine "bozulmasi” olarak degerlendirirsek yanilhiriz.
Tersine yikselen halk muhalefeti, is¢i sinifi ve halkin
miicadelesi, finans kapitalin gergek yizunu 12 Mart'la disa
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vurdurdu. 12 Mart, gericilin, "demokrasi oyununun”
bozmasi oldugu kadar, bu demokrasinin "oyun” oldugunu
kavrayanlarin arttiginin da ilan edilmesidir. Son tahlilde,
siniflar savasindaki gigler dengesinin artik halk Ichine
bozulma yoluna giktiginin itirafidir.

M.Cayan siniflar savasinin canhiligini, her momentte
girdigi yeni durumlari izleme ve yonlendirme enerjisini
yitirince bu savasi "suni” bir "denge”ye indirgeyerek
cansizlastirmistir. Boyle bir tespit ise; is¢i sinift ve halkimizi
her tirli ¢calisma cnerji ve esnckligini gostererek, finans
kapital ve liberal burjuva aglarindan koparmay! goze
alamayip, tersine boyle bir kopusmay:r kendiliginden
varsayip, meseleyi bir "suni” dengeyi bozma basitligine
vardirmistir.

"Suni denge” tespiti soyle c¢elisik bir tabana
oturmaktadir. Bir yanda: "Halkin hic bir kesimi halinden
memnun degildir ve her an patlamaya hazir bir volkan
gibidir.” (B.Y., s.227) denip, "evrim-devrimin i¢ igeligi” veya
"sirckli mill ikriz" tespiti; ote yanda "nispi refah”,
"milliyetgiligin notralizasyonu” ve "politik pasiflik”, yani
"suni denge”nin bir ayag! "patlamaya hazir volkan”a, 6bir
ayagi da "politik pasiflige oturmaktadir. Bu, meseleyi ¢ok
diyalektik (1) bir ortaya koyus mudur? iHayir! Kigikburjuva
sinif tepkisinin ruh halidir. Kiguk bir parlamayi "devrim”, bir
geri adimi "yokolus” goren ruh halinin pratik bir sonucudur.
Ama bu degerlendirme siniflar savasinin akan derinliklerini
bilmek degil, istte biriken gegici goruntileriyle yetinmek
demektir. Bunun pratik sonucu ise, siyasi yalpalamalardan
kurtulamamak olur. Bu, halkin 6fkesinin nasil biriktigini,
nasil yasadiklarinin bilincine ¢iktigini, halkin devrime
hazirlanis siirecini kavrayamamak demektir. Hem "6fke”
hem “pasiflik® bunun bilimsel ¢6zimi konuyu
"suni”lestirmekle mi olacaktir? Clbette ki, boyle bir ¢eliskinin
"suni” olarak goriulmesi, ancak bir kii¢gikburjuva agisindan
mumkindir. Halkin "6fkeyle” kalkismamasi, deneye-yoklaya
ilerleyisi bir kiigikburjuvaya "suni” gorinebilir ve halk bir
demagogun da bir kahramanin da pesinden siriklenebilir.
Ama bizim derdimiz halkin kendisini ve kendi deneyiyle
savasa hazirlamaktir. "Onun adina”, ondan kopuk atilimlar
bu "suni denge”yi bozamaz.

Istec gerek M.Cayan ve gerckse takipgileri "suni
denge”nin oturdugu ayaklardan dolayi, ya bosa ataklara
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kalkismak ya da erken panige kapilmak zorundadirlar. Bu
ayaklar saglam teshise donustirclemezse hem "aceleci’lige
hem de "pasiflik™c gerek¢e olacak yataklik edeccktir.

"SUNI DENGE"Y! KIRMAK ICIN:
"SILAHLI PROPAGANDA"

"Emperyalizmin isgali altinda olan ilkelerde
emperyalizm ve oligarsiye karsi miicadele nasil
yuritilecekti? Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve
tepkileri arasinda suni denge hangi micadele bicimi temel
alinarak bozulacaktir? Halki devrim saflarina ¢ekmek icin
hangi micadele metodunu temel olarak sececegiz? Genis bir
siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin temel araci hangi
micadele bicimi olacaktir.” (B.Y., s.332).

"Silahli Propaganda”

Once gerckgelerine deginelim. "Demokratik hak ve
ozgirliklerin kullanilmadigi, rafa kaldirildigi, ...bitin geri
biraktirilmis ulkelerde bu tip klasik ‘kitle ¢calismasi’...
dismanin askeri ustinligi ve baskisi karsisinda gig¢suzlige
diisecek ... giderek de iyice saga kayacak"ur. (B.Y., s.340).
Bunu clestirmeye bile gerek yoktur. Sadece sunu séyleyelim,
bir proletarya sosyalistinin yigin iginde o6rgitlenmesini
dusmanin en azgin baskilari dahi engelleyemez. Tarih bunun
yiuzlerce 6rnegi ile doludur. En son Salazar Fasizminin
sultasinda Portekiz Komiinist Partisi'nin ¢alismasi hepimize
ornek olmalidir. Gegelim proletarya sosyalistlerini Iran’'da
liberal, radikal mollalar dahi Sah'in bitin cenderclerine
ragmen halki orgutleyebilmislerdir. Evet, zorluk karsisinda
esnemeyip, kaziklasinca boyle bir taktik tutuma varilmasi
kacinilmazdir.

Bu "propaganda” ne yapacaktr? “Silahli propaganda
halkin dizene karsi olan memnuniyetsizligini ajite eder, ...
Merkezi otoritenin gorildiugi gibi gi¢lid olmadigini, onun
kuvvetinin her seyden once yaygara ve gbézdagina ve
demagojiye dayandigini goésterir.” (a.y., s.342). Halkin
"klasik” orgitlenmesinden parababalarinin zoru nedeniyle
vazgegildigi zaman, halka "merkezi otoritenin” gigsuzlugu
gercekten gosterilebilir mi? Ayrica siniflar savagindaki
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mevcut durumda "merkezi otorite” "gi¢siz” midir? Hele
hele "merkezi otorite’nin “"yaygara”, "goézdagi"™ ve
"demagoji"den ibarct oldugunu, fabrikada isveren zulmunii
hergin yagsayan isciye, tarlada somut jandarma baskisini
goren koyliye anlatabilir miyiz? liepsinden 6teye unutulan
en korkunc sey de sudur: "Merkezi otorite”nin en biyiuk
gucu, halkin yuzlerce yillik gelenek ve aliskanhiklaridir. Bunu
unutur da, meseleyi "yalana” indirgersek, sonra halkin
anlayissizligindan(l) sikayet edebiliriz ve bir tirli, apagik
gorinen bu yalan ve aldatmacayi halkin nasil hala sessizce
dinledigine akil erdiremeyiz. Son olarak halk, ancak, kendi
orgitli gicinu denedikge, "'merkezi otorite’nin ¢irikligini
kavrar. Baska her seye siiphe ve tereddiitle bakar. "Onci”
kahramanlara sempati duyar, ama, bu kahramanlar nc halka
kendi gliciini 6gretir ne de otoritenin gugsizliugind.

"Bir iki soygun ... sabotaj ve suikast... silahh
propaganda degildir.” (B.Y., s.341). Ne oldugu acikca
soylenmiyor. Bu sayilan eylemler de halkin nefretini "ajite
edebilir.” Cger, 12 Mart icinde THKP-C'nin yaptiklarini kriter
alirsak, 6nemli rehin almalar bu propagandanin igine giriyor
olmahdir.

Ve ayrica ispatlamaya gerek olmayacak sekilde
"prapaganda’nin nasil daraltildig: ve imkansizlastirildigi
acik degil mi? Busansasyon yaratacak eylemlerden harcketle
halk icinde orgiitlenme yapilamaz mi1? Bu eylemlerdcki
kahramanlik halk iginde 6rgitlenmeye donustiurilemez mi?
Clbette bu mumkindir. Ama daha 6rgutlenme ¢calismasina
girer girmez iki sey ortaya cikar. once, halk, bu eylemlere
sempatisini belirtse de elestirisini de yapar. Ve boyle "6nci”
ataklarin bosa telefat oldugunu iggiidusiiyle anlatir. Ve her
davranisiyla da bu taktigin terkedilmesini ister. Eger halkin
bu elestirileri dikkate alinmazsa iki yol ¢ikar: Ya"Halk adina”
oncu davranis sonunda yanariz ya da halkin bizi
anlamamasina(l) duydugumuz tepkiyle karsi devrim
saflarina kadar sirikleniriz. lkinci olarak, bu tir
"prapagandayi” sirdirmeyi -bir iki saskinliktan sonra-
finans kapital imkansiz hale getirir. Cunkid halk
yiginlarindan kopuk ve de ustelik "kitlelerle temas kurmanin”
yolu sanilan bu taktik, kitlelere varmadan fnians kapital
tarafindan siiratle yenilgiye ugratilabilecektir.

Fakat kahramanlarin halkta yarattigi bu sempati, eger
onlar dogru bir zeminde elestirilebilirse, her zaman, ¢ok
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sonralari da orgiitlenebilir. Ama bu orgitlenme ancak
onlarin devrimci bir elestirisi zeminine oturabilir.

Neticede halk icinde orgiitlenmek icin, kendimizi
yakmak bir taktik olabilir mi? Clbette ki hayir. Ama dogru bir
taktik uzerinde halkin 6rgiitlenmesi sirasinda yanabiliriz.

Bu mimkindir. Vebundan mutlakolarak kaginamayiz
da.

Sonolarak da "tamel-tali” meselesine deginelim.

"Silahl: propagandanin disindaki oteki politik,
ekonomik, demokratik micadele bigimleri silahl
propagandaya tabidir ve silahli propagandaya gore
bicimlenirler. (Tali micadele bicimleri, temel micadele
bicimine gore sekillenir.)” (B.Y., s.344).

Boylece diger miicadele bigimleri reddedilmiyor. Ama
"silahli propaganda”ya tabi kiliniyor. Yani onun a¢tigi yolun
adstinde diger calismalar da yapilabilecektir. Ancak "askeri
eylemlerin iizerine oturmus propaganda” temeldir. Yani kitle
orgiutlenmesini saglayacak olan "silahli propaganda”dir.
Onun dogurdugu sempati "askeri eylemlerin” ardindan
orgitlenmeye ¢evrilecektir. Boyle bir yorum, M.Cayan'in
tezlerinin i¢ tutarliligina uygundur. Ve bunun elestirisini su
ana kadar yaptik. Fakat temel-tali” meselesindeki yorumu
inceltip, "silahli propaganda”yi "temel”in dibine gomiip
gorinmez hale getirdikten sonra, diger miicadele
bicimlerininde reddedilmedigi gerekgesiyle onlar1 6ne
¢ikartmak ne anlama gelir? Ve o zaman bu taktik neye
indirgenmis olur?

Eger "silahli propaganda’nin kendisi eylemden sadece
propagandaya (lafa) donisirse ve "somut bir momente”
ertelenirse o zaman sadece devrimin barisgil olabilecegini
soyleyenlerle halkin silahli micadelesini reddedenlerle bir
polemik seviyesine inmis olur. Ve bunun hi¢bir yani yoktur.
Bu, yillarin siren micadelesidir. Fakat "barisgil gegisi”
savunan burjuva gorisleriyle yapilan bu asiri abartilmis
micadele (polemik) bize bir gergekligi gosteriyor. Boyle bir
abartma micadele edilmeye kalkilan zeminden hala
kopulmadiginin isaretidir.

Iste "temel-tali” meselesi boéyle ince bir yorumdan
gegirilirse, ortada yeni higbir "strateji” kalmayacaktir. Veya
burjuva sollariyla yapilan abartilmis bir polemik kalacaktir.
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"SILAHLI PROPAGANDA"NIN
MUCADELE ARACI: "ONCU SAVASI”

Mantik zincirinin en son halkas: "6nci savasi1~dir. Bu,
"silahli propaganda” yapilacak ve "onci savagsi ile emekg¢i
kitleleri devrim saflarina cekilecek"tir. (B.Y., s.337).

Evet, "onci savasi” yigindan kopuk bir kugukburjuva
aydininin, yiginla bag kurma atilimidir. Fakat bizzat boyle
bir "savas”la yigindan daha da kopusmak kag¢inilmaz olur.
Buradan da su sonug ¢ikar. Kitlelere varmamamaiz igin finans
kapital o6nimize umdugumuzdan ¢ok ¢esitli engeller
¢ikarmistir. En esnek tutumla bu engelleri asabilmek sarttir.
Bu engellerin zorluguna tabi olunamaz. Fakat "6ncu savasi”
bu zorluklara tabi olusun teorisidir. Ve tabi olundugundan
dolayi da 6zlenen yigin baglari bu yolla kurulamaz.

Sonug¢

M.Cayan'in gorisleri ve en son seklini aldig: "Kesintisiz
Devrim” hareketin yiksclmesi karsisinda teslimiyete varan
TIP ve AK Aydinlik'a ve oturganlasan AL Aydinhk'a duyulan
tepkinin gsckillenmesidir. Bu tepkinin 6zi: Burjuva
liberalizmine soysuzlasan TIP ve AK Aydinlik gibi egilimlerin
kendi eylemsizliklerini lafla ("tcoriyle”) 6rtmelerine karsihik,
davranisi 6ne ¢ikramaktir. Ve "Bitin Yazilar™in son ciimlesi
soyledir: "Orgitu 6rgit yapan, onu kitlelere tanitan,
valdizh laflar degil, devrimci eylemdir.” (alti M.C.
tarafindan c¢izilmis.)

Ve "Cephe” harekitinin degeri de buradan
gelmektedir.Hareketi sarmaya baslayan, sardikga bogan
eylemsizlige karsi bayrak agmaktir. Pratik icine bayrak
a¢maktir. Pratik icine boylu boyunca uzanabilen, bu cesareti
gosteren, eger butun ogrenme ycteneklerini yitirmediyse,
sonunda bizzat pratik tarafindan egitilecektir. Cn azindan
boyle bir sansi vardir. Ama himbil kocakarilar gibi denize
atlamayip da kiyida teori kesenler hi¢bir zaman
ogrenemeyecektir. Veya bu sanslari hi¢ yoktur.

Clbette sirf davranmak yetmiyor. Ve yazimizda bunun
bastan sona elestirip sakat olan teorik zeminin hatal yol
gostericiligine degindik. Fakat "Cephe” hareketinin tarihi
misyonunu ag¢iklayacaksak, bu misyon: Eylemsizligin
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teorilestirilmesine ve sinif zemini, isci aristokrasisi ve
burjuva aydinlarinin sosyalizmine karsi devrimci bir
nefrettir. onlari, "devrimci eylemle” elestiridir.

THKP-C bu eclestiriyi bir atilimda kendini yakarak
yapmisti. Ve bu adami atmasiyla birlikte de kendi gorevini
tamamlamis oldu. Artik boyle bir harcketin tekrarlanmasi
6zlemi sadece komediye varabilir. ama ayni sekilde, boyle
atilimin yapilmasindan pismanhk duymak sa¢ bas yolmak
da sahibini kaginilmazca gerici saflara sirtkleyebilir.

"Cephe” takipgileri en basta, THKP-C'nin kof laf yerine
"devrimci eylem” gelenegini siirdiirmelidir. Ama bu yetmez.
Devrimci bir teoriyle de bu davranis taglandirilmahdir.
Birinden biri eksik kalirsa bu taklpcllcr ister istemez dizen
saflarina suruklcncceklcrdlr,

son olarak eger .Cayan'dan esasli bir gsey
ogrenilceckse o da teori softaliginin kocakart himbilligina
karsi pratige boylu boyunca @zanabilme cesareti olmahdir.
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"... Evet, beyler, biz hareketi sadece
gecmisteki bicimlerini degil,gelecekteki
bicimlerini de savunuyoruz. Biz, gecmiste
mahkum edilmis seylerin "kolay" bir tekrarini
degil gelecegi olan uzun ve cetin bir
calismayi tercih ediyoruz. Biz, malum

dogmalara karsi lafta savas acan,
ama fiiliyatta glic aktarma, blyuk is,
kucuk is ayinmi ve elbette tek tek
carpismalar teorileri gibi kuflenmis ve
zararh gérﬁfleri savunanlari

her zaman teshir edecegiz..."

V. l. LENIN
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