ALAZ
YAYINCILIK

(Dr. Hikmet Kivileimls

ve

Devrimei
Hareketin
Genel
Otokritigi




Dr. HIKMET KIVILCIMLI
ve
DEVRIMCI HAREKETIN
GENEL OTOKRITIGI

ALAZ YAYINCILIK

ALAZ Basim Yayim ve Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti.
inebey Mah. Kiigiiklanga Cad. No: 43/11
AKSARAY - iISTANBUL
Tel: 586 00 19



ALAZ YAYINCILIK : 1

Baski Tarihi : EKIM 1994

Baski : Ceylan Matbaacilik Ltd. S$ti
Baskiya Hazirlik : Alaz Yayincilik

Resimler : Direnig Gazetesi Arsivi



ICINDEKILER

ONSOZz
HAYATI - ESERLERI

PROLETARYA HAREKETI ve
Dr. Hikmet KIVILCIMLI (M. Yilmazer)

DEVRIMCI HAREKETIN GENEL OTOKRITIGI

DOKTORCULUK UZERINE (O. Dingok)

SOYLESILER
Ertugrul KURKCU
Yalcin KUCUK
Rasih Nuri ILERI
Kerim KORCAN
Sirr1 OZTURK
Zihni T. ANADOL
Saban ORMANLAR



SUNUS

"Or. Hikmet Kivilcimh ve Devrimci Hareketin Otokritigi",
élimdndn 23. yildéndmd dolayisityla yayinevimiz tarafindan
¢ikartilan derleme bir kitap. Fakat ne KlwICImI/'y/ ne de onun
dusdncesinin anlatabilmek igin yeterli bir kitap. Kivilcimii'yr an-
latabilmek ve en énemlisi anlayabilmek, butinlikld pratik ve
teorik bir gabayi gerektirir. Iste bu ¢abayla yola ¢ikarak, béyle
bir kitap hazirladik. Kivilcimhi’'mn hemen hemen bditin eserleri
tekrardan piyasaya suruldiu ve sdirdldyor. Yeni kusaklarin onu
ve dusincesini taniyabilmeleri igin bulunmaz bir firsat. Ge¢gmis
bir tarihin bugtine taginabilmesi ve tekrardan yorumlanabilmesi
icin blylk olanak. Bu agidan yayinevimizin ¢abasi da
Kivileimli'min - géraslerinin - tekrarlanmasindan 6te, onu her
yéndyle bugtne tasiyabilmek.

Kitaptaki "Dr. Hikmet Kivilcimi Hayat! ve Eserleri” baghki
yazi, 1979 tarihli KIVILCIM Dergisi'nden alinmistir. "Devrimci
Hareketin Otokritigi" bashkh yazi ise KIVILCIM Gazetesi'nin
Ekim 1983 tarihli 6liimdndin 12. yil nedeniyle yaymnianan
dzel sayisinin tamamindan olugsmaktadir. "Tirkiye'de Pro-
letarya Hareketi ve Dr. H. Kivilcimh" baghkl yazi ve séylesiler;
Cagdas Yol Dergisinin Subat 1988 tarihli 3. sayisindan,
"Doktorculuk Uzerine" baslikl yazi ise yine ayni derginin Ekim
1989 tarihli 9. Sayisi’ndan alinmistir.

Yayminevimiz tarafindan gikartilan bu ilk kitabin Dr. Hik-
met Kivilcimli'ya aynimasi bizim igin ayn bir 6nem
tasimaktadir. Bundan sonraki yayinlanmizin agirhgini, ta-
rihimizi ve gelenegimizi gen¢ beyinlere tasima ¢abasi
olusturacaktir.

Emegi gegen tdm dostlara tesekkdird bir borg biliriz.



ONSOZ

Tim yasami devrim miicadelesine adanmis olan Dr.
H. Kivileimli'y: sosyalizmin yikihig giinlerinde anmak, in-
san1 karmakarigtk duygulara siiriiklilyor. Yiiregim,
"bugiinleri iyi ki gérmedi” diyor. Tim Omrini sos-
yalizme adayip, yagsaminin son anlarinda biiyiik idealin
pratik ¢okiigiine tanik olmak, sanirim yasanacak en
biiyiik talihsizlik olurdu. Ote yandan, bilincim bambagka
davramyor. Yagasaydi, engin deney ve bilgi birikimiyle,
bugiinleri, biz 6grencilerinden ¢ok daha yetkin bigimde yo-
rumlayabilirdi.

Sosyalizmin kurulug yillarinda gen¢ bir komiinist;
ilkesinin ulusal kurtulusunda Ege'de Yorik Al
cetesinde savasggl; iki savas arasinin fasizm yillarinda
tim biling ve yiiregiyle diinya partisi Komiintern'in
Tirkiye subesinin liderlerinden; fagizme kars:1 savas
yillarinda "orduyu isyana tesvik'ten Kemaiizmin zin-
danlarina diigiis ve dort duvar arasinda yasanan dolu do-
lu onbes yil; ¢ok partili sézde demokrasi yillarinda
"komiinist tevkifati"yla hareketin biiyiik bir darbe yemesi
iizerine "bayragi yere diigiirmemek i¢in" cezaevinden
¢ikar gickmaz miicadeleye boylu boyunca atilis; yeniden tu-
tuklanma ve Harbiye zindani; ayn1 zamanda gengliginin
tim coskusu ve Ekim devriminin giiglii etkisiyle katildig,
icinde pistigi, ugrunda iskence tezgahlarinda direndigi
Partisinin tasfiye olugsunu yasama acisi; 1960 sonrasi, bu
aciyl, yuziinde zindanlarda uzun yillar gegirmenin ver-
digi kararl ifadesiyle ak sagh bir gen¢ olarak yeniden
yikselen miicadeleye atilarak agma; 12 Mart fasizminin
idam menzili digina ¢ikmak igin yurtdigina son yol-
culuk...



Yasamini sosyalizm miicadelesine adamig, Tirk dev-
letinin hakimlerine "H. Kivilcimli'nin komiinistligi igin
delil arayacak kadar saf degilim" dedirtecek 6l¢iide sicilli
olan Kivileemli, son yolculugunu "babasinin evine" -
Sovyetler  Birligine- yaptijainda, kapidan  geri
dondiiriilmek gibi korkung bir bedel 6deyecegini belki de
bilmiyordu.

"Kardes  partiler'in  ¢ogu  biirokrat, ruhsuz
komiinistlerini torenlerle kargilayan Sovyetler, yarim asr1
askin  siyasi yasamimin her ginini devrim
miicadelesine vermis bir gercek komiiniste kapilarin ka-
patarak, daha o giinlerde kendi c¢iiriimiigligiiniin ip
ug¢larin1 vermis olmuyor muydu?

Kardes partilerin tiimii biiyiik agabey ¢okiince eriyip
yok oldular. Kimilerinin bir kiigiik izi bile kalmadi. sos-
yalist sistemdeki c¢iiriimenin boyutlar1 Pandoranin ku-
tusu Gorbagov tarafindan agilinca, tiim g¢iplakligiyla
gozler oniine sergilendi. "Bu kadar da m1" dedirten pek
¢ok aci1 gergeklik biling ve yiireklerimizi top atesine tuttu.
Hastalik olgiileririe varan bir ihtiyatlilikla radikal dev-
rimcilerin biiyiik bir bélimiine kapilarini kapatan Sov-
yetler, bugiin emperyalizme kapilarini ardina kadar
agiyor. Gergek komiinistlerden kendisi sakinmak gibi bir
hastaliga kapilan Sovyetler, emperyalizmin
saldirilarindan sakinamadu.

Tarihin adaleti, bazen olduk¢a dolambagh yollardan
yuriinerek de olsa, sonunda gergeklesiyor. Sosyalizmin
¢okiigii, 6denen ¢ok biiyiik bir bedel... Bedel biiyiik ol-
duguna gore, yillardir biriktirilen hatalar da o olgude
yaygin ve derin olmaldir.

Devrimci yasaminda, H. Kivileemhi'nin Dogu Ber-
lin'den geri gevriliginin 6zel ve derin bir izi vardir. O
donemler ofke dalgasimi  davraniglarnmiza  (tak-
tiklerimize) yansitmadik. Insami sasirtan boylesine
korliikklerin ve kayitsizliklarin derinliklerinde neler ola-
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bilecegini diigsiinmek i¢in bu dl¢iide aar diirtiiler almig ol-
sak da, Tirkiye devrimci pratigi, diigiincemizi bu
biirokratik ruhlu sosyalizm iizerinde odaklastirmak igin
fazla zaman birakmadi. Bu kaliplagmig beyinlerle
aramiza bir mesafe koyarak igimize baktik.

Yillar sonra yikihg ¢ok ayiltica oldu. Zamaninda ya-
pamadigimiz elestirilerin eksikligini duyduk. Sos-
yalizmin o dénemler gorebildigimiz hatalarina "insaf1 el-
den birakmadan” yaklagmay: tercih etmistik. Oysa son de-
rece acimasiz olmak gerekiyormus. Bizim zayif sesimiz
Moskova'ya ulagmazdi belki. Ancak sorun bu degildi. Em-
peryalizm-Sosyalizm dengesinin hatirina Sosyalizmin ha-
talarina her hoggériili yaklagim, bu ruhunu ¢oktan yi-
tirmis sosyalizmin g¢iirimesinin hizlanmasindan bagka
bir sonu¢ dogurmada. Biz, dostlar da, en az diisman kadar
acimasiz olabilmeliydik. Siiphesiz diigmanin acimasizlig:
yere sermek i¢indir, dostlarinki iligkiyi yiiceltmek i¢in ol-
mahiyda.

H. Kivileemli, son giinlerindeki Anilar'inda ruh-
suzlasan Sosyalist sisteme kargi zaman zaman 6fkenin
kapagin1 kaldirmigtir. O giinlerin ortaminda, bizler, bu
tepkileri tikanan sosyalizme karsi yetkin® bir silaha
dontistiremedik.

* %k %k k ¥

Her tirli eski kalibin yikildign giiniimiizde, H.
Kivileimli, Marksizmin séziine degil 6ziine baghhkta yet-
kin bir 6rnektir. Soyut tekerlemeler yerine olaylarin tir-
yakisi olmak onun en o6nemli ozelligiydi. Alhnt1 sa-
vaglarinin yapildigi, Marksizmin ikinci tgiincii elden bil-
gilerle sozde kavranildigi giinlerde, Kivileimli, siirekli
"Tirkiye orjinalitesi"ne vurgu yapmigtir.

Vietnam Savagi, Cin ve Kiiba devrimleriyle, Latin
Amerika'daki gerilla savaglarinin estirdig: dalga ile
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Ekim devriminin tiikkenmeyen etkisinin yarattiga dal-
ganin Tirkiye iizerinde kesigip, birbirinin igine gir-
mesinden ortaya ¢ikan miithis bir anaforun yasandig:
yillarda, iilke gergekliklerine yamlgisiz yaklagabilmek de-
rin bir bilgi birikimi ve giigle bir devrimci sezgi ge-
rektiriyordu. O yillarda H. Kivileemli, Tiirkiye top-
raklarinda uzun yillar miicadele yiiriitmiig, yalnizca pra-
tik bir partili olmaktan o6teye toplumsal yapiy1 de-
rinlemesine tahlii etmig bir komiinist olarak, bu giigli
dalgalar ortasinda saglamn bir zeminde tutunmanin en
onde gelen 6rneklerinden birisi olmugtur.

Devrimciler, siyasi ortamda, diinya deneylerinden ha-
reketle hizla Tirkiye gerc¢ekliklerine y6nelerek giiglii sen-
tezler yaratmak yerine, genellikle diinya 6l¢iisiinde esen
giglii dalgalarin prizmasindan olaylarimiza bakmakla
yetindiklerinden, biiyiik alint:1 savaglarindan sonugta ek-
lektik diisiinceler ortaya gikti. Ve bu diigiinceler Mart
71 ve Eyliil 80 darbelerini yediklerinde eklem yerlerinden
kirilip, biiyiik 6lgiide tasfiye oldular.

Isci Simifina uzun yillar yeterince misyon
bigilemedi. 1989 yilinda sinifin yiginsal eylemleri
kargisinda "haydi is¢i sinifina” parolas: atildiginda hem
yirmi yil yitirilmig oluyordu; hem de simiflar savaginin
kosullar1 olduk¢a degiserek yeni kanallara akmaya
baglamis olmasina ragmen bu sefer de yeni kosullar ye-
terince kavranmiyordu.

Egemen sinif finans kapital goériillemeyip, "Ame-
rika'nin gizli agik iggaline kars1” yeni bir kurtulus sa-
vagina girigilince savasta saflar bulamkliga ugratildi.
Bankalarda kenetlenmig tekelci sermaye nihayet
gorildigiinde ise, bir avu¢ egemen sinifin iilke ekonomi
ve siyasetindeki yeri daha yayginlasip, derinlesmis du-
rumdaydi. Gergek diigmani darbelemek agisindan hedef
sasiligina digiilmiig ve zaman yitirilmigtir.

Uzun siireli halk savasiyla, kizil bélgeler ku-



rulacak ve sehirler kirlardan kusatilacakti. Bu yonde,
"koylii ordular1” bir tiirlii kurulamadi. Boyle bir savagin
ancak Kiirdistan'da miimkiin oldugu kamtlandi. Ancak
bu sefer de, halk savaggilari, Kiirdistan'daki savas:
coskuyla desteklemek yerine Uzun Siireli Karalama Sa-
vag1 baglattilar. Demek ki maksat izim yemek degil,
bagciyr dovmekti.

Eylil 1980'de Ordu ¢ok siki vurunca, birden onun
Tiirk toplumundaki geleneksel yeri yogun bir tartigma ko-
nusu oldu. Hatta simiflar savagini bir kenara iten “elit-
toplum” ¢ekigkisi icad edilerek Ordu gelenegine kars: "si-
vil toplum"” inga etme yoluna gikilda.

Sadece dort ornegini verdigim 6ngérii yamlgilarinin
devrimci harekete nelere maloldugu artik yeterince
agiktir.

Gergeklerin inatgihigi, kacamak noktalarini daralttign
icin, H. Kivileemli'nin gériigleri bugiin parga parga be-
nimseniyor. Ancak, bu, ¢ogu zaman onun adi anilmadan
ve daha ¢ok da onun bitin disiince sistemi be-
nimsenmeden yapiliyor. Aslhinda H. Kivileimli'nin
Tirkiye ve Ortadogu orjinalitesiyle ilgili goriisleri
diigiince zemininde misyonunu oynamigtir. Ancak
orgiitli simiflar savasy biraz daha bagka bir seydir.
Diigiincenin birebir karsilign olarak gergeklesmez. Bu an-
lamda, pratik smiflar savasinda H. Kivileimli'nin
gorislerinin daha oynayacag giiglii bir misyon vardir.

26 Eyliil 1994
Mehmet YILMAZER



DR. HIKMET KIVILCIMLI

H AY ATI VE ESERLERI

Tiirkiye Isci Simifinin yarim yiizyilhk savasgqs: Dr.
Hikmet Kivileimli'y1 ve eserlerini anlatmak, iistesinden
gelinmesi kolay olmayan bir ig. Dr. Hikmet Kiviletmli'nin
hayat1 ve eserleri, ig¢i siniffimizin yarim yizyilhk
miicadelesinden ayr diigiinillemez. Bu miicadelenin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin yeraltinda gegmis oldugu ve bunun
yam sira, O'nun, Tiirkiye Is¢i Simifinin 50 yilhk
dogiisiindeki teorik ve pratik ¢gabalarinin yogunlugu ve ge-
nig boyutlar gozoniine getirilirse, bu zorluk daha iyi an-
lagilir. Dr. Hikmet Kivileimly, tim hayati boyunca, ig¢i
sinif1 sosyalistlerine egsiz bir diigiince ve davranig 6rnegi
olacak tarzda yagamis ve dogiismiigtiir.

COCUKLUGU ve GENCLIGI

Dr. Hikmet Kivileemli'nin c¢ocuklugu ve gencligi
uizerine bildiklerimiz fazla degil. Bu konuda bizleri
biisbiitiin karanlikta birakmamak diisiincesiyle olacak ki,
gene kendisi, o yillarin olaylarin1 ¢ok kisa ifadelerle
ozetleme geregini duymus; yapilacak  biyografi
caligmalarina bir siirii ipuglar vermigtir. ’

"Osmanli Imparatorlugu Makedonyasi'nin Pristine
kasabasinda Hiiseyin Bey Posta-Telgraf Miudiiri iken, esi
Miinire Hanimdan Hikmet doguyor. Kosova vilayetinin
Istip kazasinda hastalaniyor. Bir gece, Bektasi tekkesi
tiirbesinde yatan Ali Baba, sandukasindan firlayarak Se-
her teyzenin riiyasina giriyor. Cocugun iyilegmesi is-
teniyorsa, Ali adiyla adlandirilmasini, o zaman Hazret'i
Ali gibi "Kilier kuvvetli” olacagini, yoksa o6lecegini bil-
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diriyor: Hikmet "Ali" oluyor. Heniiz konugmasini1 be-
ceremezken, Pakize teyzesinin okudugu kiz mektebine
gotirildikee, kucaktan siralar istiine ¢ikarilip davul
taklitli nutuklar cekiyor. Iyi alamet degil...

"Hiiseyin Bey Yemen-Hicaz PTT Bagmiidiirliigiine ak-
tarihyor. Gidig o gidis. Cocuk babanin adini bile anmiyor.
Seher teyze ve subay eniste ile Kogan'a, Cumaibala
uzerinden Bulgar egkiyas1 baskim atlatilarak Drama'ya
iniyor. Serez'den dupduru hatirlayabildigi tek sey: De-
miryolu tizerinde bayram eden kalabaliklar ortasina bay-
raklarla donanmig bir tren gelince, vagonlara sinmis sa-
kall1 Abdiilhamit pasalarinin kirmiz: feslerini didik dik-
dik yirtip havaya firlatan Hiirriyet oluyor.

"Bunun iizerine, anilann silik bir Izmir-Aydin-
Mugla'ya gidis. Tekrar Izmir Ikicesmeligi'ne doniis..

"Balkan Harbi patladig: giin ¢ocuk kendisini yeniden
Istip'te buluyor. Uluslarin kanh gocii baglamigtir. Cocuk,
birka¢ giine kadar geri dénmek iizere go¢menler
mahsgerine kapiliyor. Bir omuzda tasinamaz Manliher
tifegi, obiiriinde Kur'an-1 Kerim kesesi. Yollarda kayhola
ola, yayan Kopriili'ye bir bugday vagonuna ulasiyor.
Trenle, yar1 a¢ inilen Selanik'te: Cocuklar: insan ve hay-
van ayaklarn altinda ¢igneyen Panik'in, bezirgan
yaninda bir hafta Cirakligin, kirk para kazamak igin
yarim saat siiren tesadiifi Hammalligin, yatilip da bir
daha kalkilmayan Olim'in ne oldugunu aa aa
ogreniyor.

" Bir aile kolunun bulundugu Istabul'a gegis. Zabit
Murat dayiyla Erzurum yerine gidilen Kusadasi. "Delice
Emin Efendi" nin iptidai ve riigtiye mektebi. Tahta
tifeklerle asker talimleri : Ateg - Barut - Bomba lakaplarn.
Ik sinema salonunda :

"Bahriyeliyiz biz sagimizdan solumuzdan
Ciisan ederiz yildirimi her dagimizdan.”
"Efes harabelerinde diz ¢ékerek hedefi 11'den sahici
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mavzerle vurus. Birincilige Celal Nuri'nin "Tarih'
Istikbal" kitabindan 6diil : Diigmesine basinca goklere
ucan koltuklar. Saltanatlar1 dinamitle havaya uguran ni-
hilistler. Teravihten sonra namaz kila kila sahura dek ca-
mide uyuya kalig. Cativeren Birinci Cihan Harbi. Her Al-
lah'in puslu giinii Sisam adasainda sokiin edip ka-
sabacigin ii¢ bes yapisin1 delik desik etmecesine
yildinmlar yagdiran Ingiliz ve Fransiz savas gemileri.
Pakize teyzenin 38'likle vurulugu. Insanlarin tavuk gibi
oldiiriiliigii.

"Ikinci Mugla'ya gidis. Aydin, Soke yollarinda aghkta,
bitkinlikten can vermis "tebdil havali" Mehmetgikler.
Mugla Idadi'si, sonra Sultanisi. Tranpetcilik, Fitre, C
ekirge miicadelesi. Nisfiye, Nay. Mezarhigim sakiz
agacina bagh, gozleri camlagmig, kursuna dizilen sayisiz
asker kacgaklar1. Her gece bir karakolu basan Egkiya De-
mirci'nin kestigi baglar. Karakolda gesit ¢esit igkenceler.
Murat dayinin 6liimii. Tatilde 4sar damgacilig1. Ekin har-
manlarinin giizelligi. Oliimden sonra daha ac1 gelen Os-
manh Imparatorlugunun bozgunu.

"Izmir Yunan iggalinde. Depolardan silah ¢ekme. Ku-
vay-1 Milliye gonilliliigi. Havada meteligi, tabancayla
vuran Yorikk Ali Efe, Zeybekler, Aydin Cephesi, Cine
Kopriisii. "Koycegiz Kuvay-i Milliye Askeri Ku-
mandanhgi'na tayin" edilis. Toprak beylerinin vurdum
duymazliklar1 ve nobranhklari. Dag Tiirkmenlerinin
sicak ana yiireklilikleri. Litografya'da elle basilan Men-
tese gazetesi. Bolgevikler, Kizillar! Bayragimizin rengi.
Elaltindan Italyanlar1 ¢agiran Mutasarrifa -karsi gizli
genclik teskilati ve hiicumlar. Mugla ansizin Italyan
isgalinde. Yunan'a karsgiymig: "Gavur degil mi?" Yagh
boya kartal resmiyle yayan Marmaris yollari... Sitmanin
mezarliga c¢evirdigi tiim koyler. Rodos'tan Istanbul'a ak-
tarma.

"Vefa Lisesi Miidiirii'niin Kuvay: Milliye kalpagini ve
¢izmelerini "talebeligi yakigiksiz" bulugu. Ailenin kokten

12



ig¢ilesmesi. Ali Kemal: "Kalpak bir alamet'i iirig oldu.
Kalpakhy: nerde goriirsen vur! Sultani 9'dan Imtihan ile
istanbul Tip Fakiiltesine. Oliim kalim."Tibbiye'i As-
keriye'i $ahane'ye miisabakayla miistezadli gazel;

"Ey melce'i ulvi,ebedi hislere makes

Sail sana bikes

Ya sen de serap, sen de mi masumlara kabus

Bir talihe pabus?”

Sinifta ¢ikan "Yildiz" dergisinde mistisizm:

"Cicekten buluttan bir senme alip

Hu! dedik meclis'i rindane geldik

Bir lokma, bir hirka, bir kiilah kafi

Yunus'la bir bir imtihane geldik

Costuk ta, yahu asumane geldik..."

"Tibbiye Camiinde askeri imamin arkasinda tek sadik
cemaat: Hikmet Hiiseyin Efendi ! Tibbiye de istanbul gibi
Ingiliz isgali altinda. "Diinyay: sarsan” brosiirler, ga-
zeteler. "Kiil ya eyyiihel-kafirune..." suresinden ma-
teryalizme atlayis. Tiirk Ocaklari. Kurtulus, Aydinhk
mecmualari. Sosyalizm...Anadolu'ya biitiin siniflariyla
gegme hazirhgi. Gelen gizli emir: "Simdilik derslerinize
¢aligin!”

"Geceyaris1 101 pare topla Cumhuriyet ilani. Cum-
huriyet¢i Terakkiperver Firkasi. Vazife gazetesi. Orak
Ceki¢ dergisi. Akaretlllerde Parti Kongresi. Aydinhk der-
gisinin Ozel Genglik Niishalari. Orak Cekigli postalar. Ro-
sa Liiksemburg ve Karl Liebkneht'i fliitle amg. IThbar. 1925
(1341) y1h Tibbiyeyi bitirig. Ingilizle Musul meselesi. Bi-
rinci Sark Isyani: Seyh Said. Tiirk Ocagi'nda soylev. Tap-
hane Bekiraga Bolugi'ne "Kapital” ile girig. Ankara
Istiklal Mahkemesi. "Tarikath Selahiye". "Silk'i askeri".

Zath Sahanenin atabe'i iilyasina suikast maddesi. 10 yil
kiirek.
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"Ne siralari, ne giinleri sezinlenemez batip ¢ikmalar.
1928 yili yeniden "Diiyunu Umumiye" borglari. Gitsinler
Sultanlarindan alsinlar. Demokraside mepus tayin edil-
mez Izmir'de? "Ameleden adamlan iktidara getirmek”
sucu. 4 yil, 6 ay, 15 giin... Siverek yerine:Afyon-Konya-
Adana-Miislimiye-Mardin-Diyarbakir yoluyle: "Elaziz
Kiirdistan'in Payitahtidir" ve "Alfabesinden cebr'i
alasina degin" sosyalizm..." (ILKE, Ekim 1974).

Su birka¢ sayfalik 6zetin yeraldiga yillar "Diinya ve
Tirkiye tarihinin en biiyiik Devriligler ve Devrimler
Giinleri"'ne denk diigser: Rusya'da 1905 devrimi.
Tirkiye'de 1908 Mesrutiyet Devrimi. Arkasindan Balkan
Savaglar1 (1912). Birinci Cihan Savag: (1914-1918). 1917
Biiyik Ekim Devrimi. Osmanhhgin Coékiigii. 1919-1922
Kurtulug Savas...Vs, vs...

20. yiizyilda, kapitalist Anayurtlar (Metropoller) Te-
kelci Sermayeyi basa gegirince, geri iilkelerde kendilerine
rakip olacak Milli Burjuva Demokratik Devrim'lerini bal-
taladilar. O zaman geri iilkelerin en ilerisinde, Rusya'da
1905'ten 1917'ye dek Milli Demokratik Burjuva Devrimi
ig¢i simfini 6nciiliige zorladh...

Diinya tarihinin bu sosyal donemeci, ister istemez,
biitiin ilkeler gibi Tiirkiye i¢in de etkiler yaratti Icerde
KUVAYI MILLIYECILIK hareketi bagladi. Bu harekette,
Tiirkiye'nin tek Orjinal o6zelligine dayanan GENCLIK
(Geng Tirkler) diigiince ve davranis: oldu. Her zamanki
gibi 0 zaman da ORDU gengligi Davranig yoluna girdi; si-
vil AYDIN genglik Diisiince yoluna girdi.

"Emperyalist savasta Karaavrupasi'nin ig tilkesinde
okuyan GENC TURKLER, Milli Demokratik Devrimin
Burjuva karekteri yerine Proletarya karakteri aldigimi
sezmekte gecikmediler. Hemen hepsi Sosyalizmi bul-
dular.” ("Halk Savaginin Planlan”, s.139-140)

Daha g¢ocuk yasta; "Depolardan silah g¢eken", Yoriik
Ali Efe cetesine "Kuvay:r Milliye Géniilliisii” yazilan, "El
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altindan Italyanlarn ¢agiran Mutasarnfa kars1 gizli
genglik tegkilat1 ve hiicumlar” diizenliyen gen¢ Hik-
met'in de, isgal altindaki Istanbul'da, "diinyay: sarsan
brogiirler, gazeteler”, "Kurtulug, Aydinhik" dergileri yo-
lundan Sosyalizme varmasi kaginilmazdi.

Dr. Hikmet Kivilermh savasa bu yillarda katilanlar: da-
ha sonra "Eneski” sosyalist kusak sayacak ve bu kusagin
karakteristiklerini goyle belirtecektir :

"Eneski Sosyalistlerin ‘'kidem'leri kisa siire gibi
goriiniir. Ancak o kisa 5 y1l, Diinya ve Tirkiye Tarihinin
en biiyiik Devriligler ve Devrimler giinleri oldugu igin,
kendinden sonra gelen uzun siireye orantilanirsa,
olgiilemiyecek kertede yogun ve yaman zenginlikte
miicadele ve orgiit bigcimleri ve parolalan ile yiiklidiir.
Ustelik hareketin kuruculugunu ve biitiin korkung
yikiini Eneskiler omuzlarina aldiklarn igin, Sosyalizm bi-
liminde ve hiyerargisinde 6zel yerlerini tutmuslardir. Bu
olusta ne takmaligin, ne igretiligin, ne yakigtirmaligin, ne
kullugun zerresi aranamaz. Herkes bigag: hakkina
yasamgtir.” ("Devrim Zorlamasi...", s. 45-46).

Boylece proletaryanin 6rgiitlii miicadelesinde doniigii
olmayan yerini almig olan gen¢ Hikmet i¢in a.tik
"ciraklikta pisme" donemi baghyordu.

Bu yillarin bir karekteristigi de sudur: Cumhuriyet
burjuvazisi daha diin emperyalist giiglere kars:1 sos-
yalistlerle ortak davranirken, hatta ¢ogu Kuvaymmilliyeci
liderler komiinist yaftasi takinirken, iktidar koltuguna
yerlestikten sonra ve hele finans-kapital ziimresi pa-
lazlandik¢a, emperyalizme hos gériinmek ugruna, he-
men her y1l sosyalistlere kars: toplu tevkiflere girigilmeye
ba'§lz{nacakt1r. Ve burjuvazinin bu kanl terorii, proletarya
hareketi icerisinde "karamikla bugday: birbirinden
ayirmaya” yariyacaktir.

Elazig Hapisanesindeki dort buguk yillhik hapis ce-
zasina dek siirecek olan bu dénemin olaylarini ancak
anagizileriyle bilebiliyoruz :

15



- Aydinhk dergisinde takma adlarla yazilmig yazlar.
Akaretler Kongresi'nde yer ahg. Genglik Orgiitii'niin
basina  secilis. Aydinhk'in  "Fevkalade  Genglik
Niishasi"n1 gikarma.

- Seyh Said isyam iizerine 1925 basglarinda gelen Tak-
rir'i Sikun Kanunu ve hareketin tiimden yeraltina itiligi.
Istiklal Mahkemesi'nde 10 yillik kiirek cezasi. Bir yil ka-

dar sonra aftan yararlanma.

- 1927 sonlarinda Vedat Nedim'lerin Partiyi polise tes-
lim edisi. Hemen tim Parti kadrolarinin tutuklanmasa.
Dr. Hikmet'e de 3 aylik hapis cezasi.

- 1929 baglarinda yeni bir tevkifat. Izmir Davasi. Laz
Ismail (I. Bilen)lerin "birkag sopa yer yemez" tiim Par-
tiyi ele vermeleri. Ve 4 y1l, 6 ay, 15 giinliik mahkumiyet...

1929 yazinda, heniiz 26 - 27 yaglarindaki gen¢ Dr. Hik-
met, arkasinda g¢etin miicadelelerle dolu 10 yillik bir de-
neyler hazinesi, yireginde en agir igskencelerden bile te-
miz ve saglam ¢ikmig olmanin giiveni, kafasinda "kizil
profesor’ yetigme azmi ile Elazig Hapisanesine (kendi,de-
yimiyle "inivesite"sine) dogru yola gikiyordu.

1929 - 1938 YILLARI

Dr. Hikmet ger¢ekten Elazig Hapishanesi'ni
"liniversite"ye doniistiirmesini  bildii. Bu donemin
urinleri sayillamiyacak kadar ¢oktur. Bunlarin basinda
"YOL" gelir.

"YOL" igin kendisi ¢ok sonralar: sunlar1 yazacaktir:

"Dahasi var. 1930 yilina dek Tiirkiye'de ge¢irdigim ilk
10 y1lik Marksist - Leninist pratik ve teori savagina da-
yanarak, 40 yil 6nce "YOL" ad1 altinda bir seri yerli or-
jinal arastirmalar yapmigtim. Burada, her biri ayn ki-
taplar halinde; Ideoloji, Sosyal Geligim, Parti Tarihi, Stra-
teji planinda : Burjuvazi, Proletarya, Koyli ve Milliyet ve
Taktik problemleri ayrinta ve elestirileriyle ele alimiyordu.

"Bunu o zaman iginde bulundugum Santral Komite'ye
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bir tartigma platformu olur umuduyla verdim... Ustiiste
tevkifler, mahkemeler ve en sonunda 1939 (1938 olacak,
y.n.) Donanma Davasinda "Askeri isyana tahrik"ten 15
yila mahkum edilisim, ideolojik tartigma 6zlemimi kur-
sagimda birakti." (Kim Suglamig?)

1930 yillan geride 10 y:llik bir Parti miicadelesi var. Fa-
kat nereden kalkilip nereye gelinmistir? Bundan sonraki
yonelis ne olacaktir? Bunlar iizerine egilen yok. Bu "ha-
ta"y1 ortadan kaldirmak igin: 1- "Oteki iilkelerin
tecriibelerini hazm ve temsil” etmek, 2- " O tecriibeden
¢ikarilmig derslerle, kendi kendini elestiri ve denetlemeyi
bilmek" garttir. Iste "YOL" bunu yapar.

Artik yayinlanmaya baslamis oldugu igin iizerinde da-
ha fazla durmayalim.

"Oteki iilkelerin tecriibelerini hazm ve temsil etmek"
ve "o tecriibelerden ¢ikarilmig derslerle kendi kendini
elestiri.ve denetlemeyi bilmek" nasil olacaktir? Cevabim
gene Kivileimli'dan okuyalim :

Bilimcil Sosyalizmi biiyiik bir titizlikle "alfabesinden
cebri alasina dek"” incelemek..."Sabirlicasina ve sis-
temlicesine, Marks-Engels-Lenin-Stalin'i, tarihi, ekonomi
politigi, diyalektigi, tarihcil maddeciligi klasik olarak
etiid" etmek..Fakat bununla da kalmiyarak, "Lenin'in
ogiitledigi. gibi : kendi iilkesinin tarihini, ekonomi po-
litikasin1 ve sinmif iligkilerini 6zge orpnalhklen iginde"
arastirmakla (Brejnev'e Mektup).

"YOL" ancak béylesine bir ¢galigmanin iiriini olabilirdi
ve oyle de oldu.

Elazig hapisanesindeki dért buguk yilhk "inivesite"
hayatinin iiriinii sadece "YOL" degildi;; Elazig'dan
terciime ve telif, daha bir y1g1n eserle doniilmiistii.

"YOL" incelemesinin sonunda "legaliteyi zorlama"
taktigine varan Dr. Hikmet, Elazig déniisii, legal yayin fa-
aliyetine ge¢meyi Partiye de kabul ettirir ve 1935 yi1h Mark-
sizm Bibliyotegi'ni kurar. Daha sonra yayinlar Emekgi
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Kiitiiphanesi ve Giiniin Meseleleri adiyla siirdiirilir. Ha-
pishanedeki yogun ¢aligmalarin iriinleri giinyiizi
gormeye baglar.

Marksizm Bibliyotegi ve emek¢i Kiitiiphanesi se-
rilerinde yayinlanmig ya da yayinlanacag: ilan edilen
eserlerin listesi goyle verilebilir:

Ceviriler :
K. Marks :

"Ucret, Fiyat, Kar"; "Giindelikgi Is ile Sermaye" (c1kt1);
"Enternasyonal Is¢iler Cemiyetini Aqig Hitabesi" (gikt);
"Kapital" (baz1 fasikiiller ¢ikt).

F. Engels :

"Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Nereden Ciktiz1";
"Almanya'da Devrim ve Kargi-Devrim"; "Anti-Diithring"”;
"Marksizm Prensipleri" (¢akt1); "Utopik Sosyalizmden Bi-
limsel Sosyalizme"; "Ludvig Foéyerbah" (¢ikt1); "May-
munun insanlagma Prosesinde Emegin Roli" (¢ikta).

V. I. Lenin : .

"K. Marks'in Hayati, Felsefesi, Sosyolojisi” (gikt1); "K.
Marks'in Ekonomi Politigi, Sosyalizmi, Taktigi" (¢ikt1).

Plekhanof :

"Marksizmin Temel Meseleleri".
Buharin :

"Tarihi Materyalizm Nazariyesi".
Lapidiis-Ostrovityanof :
"Kisaca Ekonomi Politik".

John Reed :

"Diinyay: Sarsan On Giin".
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Kendi Eserleri:
Yayinlanmas :

"Tiirkiye Is¢i Simfinin Sosyal Varhg:"; "Sosyete ve Tek-
nik"; "Emperyalizm: Geberen Kapitalizm"; "Edebiyat1 Ce-
dide'nin Otopsisi”; "Inkilapgt Miinevver Nedir? Hanri
Barbiis"; "Marksizm Kalpazanlar1 Kimlerdir? Tip No.1 -
Kerim Sadi”; "Sovyetlerde Stahanof Hareketi";
"Ispanya'da Neler Oluyor?"; "Marks-Engels Hayatlar".

Yayinlanmamis :

"Ekonomi Politik"(Yukariki g¢eviri de olabilir); "Tarihi
Materyalizm" (Bu da yukariki geviri olabilir); "Mantik'in
Mantiksizliklar”; "Diyalektik Materyalizm"; "Marksizm
Nedir?"; "Leninizm Nedir?"; "Sosyal Rejimler"; "Sos-
yalizm Hareketleri”; "Din Tarihinin Materyalizmi"”;
"Islam Tarihinin Materyalizmi"; "Osmanh Tarihinin
Materyalizmi”; "Asri Sofizm: Fasizm veya "Kadro'nun
Kadrosu".

Buradaki eserlerde baslica su dort karakteristik goze
¢arpiyor :

1- "Marks-Engels-Lenin-Stalin'i, tarih'i, ekonomik po-
litigi, diyalektigi, tarihcil maddeciligi klasik olarak etiid":
Ceviriler baghca bu. kategoridendirler. Ayrica, telif eser-
lerden, "Ekonomi Politik", "Tarihi Materyalizm", Sosyete
ve Teknik", "Diyalektik Materyalizm”, "Mantik'in
Mantiksizhklar1”, "Marksizm Nedir?", "Leninizm Ne-
dir?", Sosyalizm Hareketleri”, "Sosyal Rejimler”, "Marks-
Engels: Hayatlar1” da bu kategoriden sayilabilirler.

2- "Lenin'in orgiitledigi gibi: kendi iilkesinin tarihini,
ekonomi ve politikasim1 ve simf iligkilerini 6zge or-
jinallikleri iginde arastirmak” ; Bu katagoriden eserler
ise, "Tiirkiye Is¢i Sinifinin Sosyal Varhigi, "Emperyalizm:
Geberen Kapitalizm", "Edebiyat-1 Cedide'nin Otopsisi”,
"Marksizm Kalpazanlarn Kimlerdir?", "Asri Sofizm:
Fagizm veya "Kadronun kadrosu" Olarak sayilabilir.

3- Tiirkiye diinyadan bagimsiz olamayacagina gore, is-
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ter istemez, baska iilkelerin tipik aktiiel sorunlarida in-
celeme konusu yapilir: "Inkilapgi Miinevver Nedir?",
"Ispanya'da Neler Oluyor?”, "Sovyetlerde Stahanof Ha-
reketi” gibi.

4- Tirkiye tarihten de bagimsiz olanmayacagina
gore,"Bugiinkii Tiurkiye'yi anlamak i¢in, onun, diin
icinden qktig1 (daha dogrusu bir tirli iginden
¢ikamadig1) Osmanl tarihine inmek gerekti. Osmanlh Ta-
rihinin maddesine girince, onun Islam medeniyetinde bir
"Rénesans” oldugu belirdi, vs..." ("Tarih-Devrim-
Sosyalizm"”, s.5). daha sonra alabildigine derinlesecek
olan bu yéndeki ¢aligmalarin o donemdeki iiriinleri: "Os-
manh Tarihinin Materyalizmi”, "Islam Tarihinin Ma-
teryalizmi”, "Din Tarihinin Materyalizmi" oluyor.

"Marks-Engels: Hayatlar1i” kitap¢iginin 1970 son-
larindaki ikinci baskisina "Onsoéz" de, Dr. Hikmet
Kivileimli, yayinlar iizerinde o yillarda siiriip giden
baskilan 6zetledikten sonra, "kag kitabin sansiirle, kag ki-
tabin baskinla yok edildigini bizde unuttuk” der.

Yukaridaki listeden, yayinlanmig olup da bugiin elde
kalanlarin  sayisi  pek fazla  degil Ceviriler
arasinda:"Anti-Diihring” ve kismen "Kapital” ¢evirileri
var.

"Diyalektik Materyalizm", muhtemelen 1970'lerde aym
adla yayinlanmig olan kitapgiktir.

"Marksizm Nedir?" de, gene 1974'lerde "Kisaca Mark-
sizm Disiiniisii (Gergek Bilim)" adiyla yayinlanmig ki-
tapgik olabilir.

"Osmanli Tarihinin Materyalizmi” sonradan yeniden
ve yeniden iglenerek, "Osmanli Tarihinin Maddesi"
adiyla kismen yayinlanmig bulunuyor.

Bir aniya gore, "Islam Tarihinin Materyalizmi" in-
celemesiyle ifgili olarak Dr. Hikmet Kivilexmli sunlar an-
latmigtir: "- Aylarca ugrasarak, Kur anin Arap¢a
aslindan bu incelemeyi yapmigtim. Bir dava dolayisiyle
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aliip gotiiriillen kitaplar arasindaydi. Adliye yangininda
goziimiiziin oniinde yanip gitti. Simdi ayn1 geyi yapacak
vakit nerde!..."

1937 ortalarinda Ismet Paga bakanhktan diigiiriildii ve
yerine Celal Bayar gegirildi. Dr. Hikmet Kivilcimly,
an1c.1 bu olay is¢i simifi agisindan degerlendirir ve "De-
mokrasi: Tirkiye Ekonomi ve Politikasi Hakkinda"
brosiiriinii yayinlar. Eserin yazilig gerekgesi goyle konur:

"1937 darbesi Naziligin Tiirkiye'yi Finans- Kapital deh-
lizlerinden teslim alig prosesini ta¢glandirmigti.”

"Cumhuriyet'te Yunus Nadi, bu darbenin bir "Nébet
degistirme” oldugunu kamuoyuna yutturmak istiyordu.
Kadro kalpazanlan bile, kendilerini kirli ¢amasirlariyla
satin alip adam etmis bulunan Ismet Paga yerine "Celal
Beyin de pek giizel idare ettigi" reklamimi yapiyorlarda.
.0

"Maksadin, onlar arasindaki horoz dégiigi sirasi,
Tiirkiye'de: Is¢i-Koylii-Barig problemini, Finans-Kapital
tehlikesini agiklamak” (Kim suglamig?).

Kivileimli'nin bu eseri adeta bir program ¢aligmasidir.

1935-1937 aras: ii¢ yilhik dénemde 20 kadar kitap ve
brogiir yayinlanmigti. Yeni kadrolarin yetismesinde bu
eserler hayati onemde hizmet goriiyorlardi. "Sansiirle”,
"Baskinla” yok edilmeye ¢aligilan eserler bir yolu bulunup
ta yaymlandiga zaman, aylarca yillarca malkemelerde
siirindirilmekteydi. 6rnegin, "Emperyalié..." kitab
hakkinda sivil mahkemelerde dava aglmigti™ Fakat, en
agir iskence ve sorugturmalara ragmen, kitap beraat et-
mis bulunuyordu.

Bunun iizerine, "Naziligin Tirkiye'yi Finans-Kapital
dehlizlerinden teslim alis1” tamamlandiktan sonra, 1938
baglarinda énce Harp Okulu ve arkasindan Donanma da-
valan agilarak, sivil mahkemelerin yapamadig askercil
mahkemelere yaptirilir.
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Durusmada hakim: "Bu kitaplar (Marksizm Bib-
liyotegi ve Emekgi Kiitiiphanesi yayinlar kastediliyor) er-
baglar tarafindan okunup benimsenmis ve bu hal ileride
Donanmanin disiplinini sarsici mahiyette goérilmiis ol-
dugundan, kanaat'i vicdaniye'i tamme ile..." diye giden ve
belki hukuk tarihinde esi goriilmemis gerekgesini oku-
yarak, Kivileemli'ya 15 yil hapis cezasi verir. Daha 6nce
ise, kendisi hakkinda higbir delil ortayg konmadigini be-
lirten Kivileimli'ya, Savei'nin cevabi su olmustur:” Biz,
Dr. Hikmet i¢in delil arayacak kadar saf degiliz!"

Pek ¢ok seyin en veciz ifadesi iste bu sozlerde dile ge-
liyordu.

1939-1950 YILLARI

1929 dan 1950'ye 22 yil eder. Dr. Hikmet Kivilcimh bu
sirenin ancak 4-5 yilin1 disarida gegirmistir. Digarida
gecen yillarin bellibaghh ¢aligmasini gorditk: Marksizm
Bibliyotegi ve Emekg¢i Kiitiiphanesi yayinlara...

Donanma Davasayla birlikte, Dr. Hikmet Kivileimh igin
bu sefer en uzun hapishane hayati baglar ve 1950'ye dek
12 yl siirer.

"Giinlik Anilar"da goérecegiz: Bu mahkumiyetin
baglarinda, Harp Okulu ve Donanma Davasi mah-
kumlarnin bir gegici serbest birakihiglar1 vardir. Bundan
yararlanarak Dr. Hikmet Kivileemli kagak olarak Su-
riye'ye gecer. Paris'te bulunan Sefik Hiisnii ile temas kur-
maya caligir. Kuramaz. Geri Tirkiye'ye donerken ya-
kalanir ve cezaevine gonderilir.

Tipk: 30 kiisiir y1l sonra 12 Mart fagizminden kagtig:
donemde yaptig1 gibi, o zaman da gene giinliik yol anilar
kaleme aldigin1 biliyoruz. Bir ara: "-Ne yapalim? Yaz-
madan edemiyoruz. Elde hig¢bir kitap, not vs. olmayinca
da, geriye iste boyle giinliik izlenimleri not etmek kahyor."
diye izah etmisti bu davramsin). "Kacak" adin1 verdigi
notlar;, doniiste hududu gegerken ‘“"sonra alirim"
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diigiincesiyle bir yere saklamig, kendisi yakalaninca da
notlar1 orada kalmisg...Giiniin birinde bir yerden gikarm
bilemiyoruz.

Dr. Hikmet Kivileemh Hatay'dan Istanbul'a, oradan
Cankir1 hapishanesine gonderilir. Sonra kisa bir siire
Amasya'da kalir ve nihayet Kirgehir hapishanesine gi-
der. On y1l kadar bir siireyi orada gegirecektir.

1939 yiinin Ikinci Cihan Savaginin patladigi yil ol-
dugunu diginelim. Ote yandan, Kirgehir hapishane
yoneticilerinin O'nu diger mahkumlardan tecrit etmek
maksadiyla hapishanenin arka kapisina acgilan bir odaya
tek basina yerlestirildigini goz Oniine getirelim. Bu
sartlarda en az on yil, Dr. Hikmet Kivileimli higbir dig
olayin aksatamiyacag kendi ¢alisma diizenini kurar ve
daha 6nce basglamig oldugu etiidlerini alabildigine de-
rinlegtirmeye girigir.

Elyazmalarinin timi tzerindeki ¢aligmalar so-
nu¢lanmadan, hangilerinin hangi doneme ait oldugunu
ve on yilhk siire icerisinde konularin nasil bir sis-
tematikle ele alimp islendigini sdylemek kolay ol-
mayacaktir. Ne var ki, bir husus kesinlikle ileri
suiriillebilir:  Dr. Hikmet Kivileomli bu  dénemde
¢aligmalarinin agirhigin1  Felsefe ve Tarih konularina
vermistir.

Eldeki verilere gore , bu doneme ait kabul edilebiiecek
etiidleri su gekilde siniflamak miimkiindiir:

FELSEFE-SOSYOLOJI i.

-"Metafizik Felseler": bir defterde 180 sayfa kadar e
yazl.

-"Diyalektik Felsefe": bir defterde 165 sayfa kadar eski
yaz1 , aynca bir zarf icerisinde 90 sayfa kadar eski yaz.

-"Bergsonizm" : Bir defterde 95 sayfa kadar eski yaz.

-"Hegel" : Bir zarf igerisinde tiimii 165 sayfa kadar
gesitli elyazmalar, notlar, vs...(Bir kismi1 daha sonraki
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dénemlere ait).

-"Diyalektik Nedir?" : 50 sayfa kadar eski yazi. (So-
nundaki birka¢ sayfa harig, "Bilimde ve Felsefede Di-
yalektik Nedir?" adiyla yayinlandi.

-"Diyalektik Nasil Kullanmilir?" : 50 sayfa kadar eski
yazl.

-"Diyalektik Ne degildir?" : 40 kiisur sayfa eski yazi.

-"Metafizik Sosyolojiler” : 144 sayfa eski yaz.
("Metafizik Sosyolojisi elestirileri” adiyla yayinlands).

-"Diyalektik Sosyoloji" : 50 sayfa kadar eski yazi.

-Ayrica, "Felsefe" konusunda 100 sayfa kadar gesitli el-
yazmalari, notlar, vs...(Bir kism1 bagka dénemlere ait ola-
bilir).

TARIH ETUDLERI (Tarih Tezi 1s1ginda) :

Dr. Hikmet Kivileimli, "Tarih Etiidleri” genel baglig:
altinda toplanabilecek ¢aligmalar1 daha sonraki yillarda
da her firsatta ele alip islemis ve bir¢ok kitaplar halinde
yayinlamigtir. Bunlardan ne kadarinin hangi déneme ait
oldugunu kestirmek, imkansiz denecek kertede zordur.
Ayrica bu o kadar onemli de degildir. Bu bakimdan, "Ta-
rih Etiidleri" konusunu, belli bir kronolojik zemine yer-
lestirmeye ¢aligmaktansa, biutiinliikkli olarak ele almay:
daha dogru bulduk. Bu konu ileride ele alinacaktir.

[DEOLOJIK ETUDLER :

- "Devrim Nedir?" : Metinden de anlagilacag: gibi, bu
eser ikinci Cihan Savagi'nmin son yillarinda kaleme
alinmagtar.

- "Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Marks-Engels Cag1)" :
Bu eserin de aym donemlerde kaleme alindigh
soylenebilir.

CESITLI ETUDLER :

- Bu déneme ait olma ihtimali biiyiik : "Hapishanenin
I¢yiizii", "Seytana Kandil", "Kadirin Kaderi", "Pro-
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vokasyon" vb. gibi baghklar tasiyan, kimisi 15-20 sayfa, ki-
misi 40-50 sayfalik yazlar...Timii eski yazi, muhtevalan
heniiz belli degil.

- 1953 y1li yayinlanan "Fetih ve Medeniyet" kitapgiginin
arkasinda. "Miiellifin Cikacak Ilmi Eserlerinden” baghg
altinda, -digerleri yaninda- su iki eserden de s6z edil-
mektedir: "Ekonomi Politik” ve "Psikoloji (Psikanalizin
Tenkidi Gelistirilmesi)"...Bunlarin da Kirgehir dénemine
ait olmalar: gerekir. Bu eserlerin nerede bulundugu belli
degildir.

ROMANLAR :

Dr. Hikmet Kivilcimh roman yazmak ihtiyacuh neden
hissetmistir?- diye sorulabilir. Bunun en kestirme cevab
sudur: Oyle olaylar vardir ki, bunlar ancak roman, hikaye
tiriinden yazilarla anlatilabilir. Dr. Hikmet Kivilcimli,
uzun miicadele ve 6zellikle hapisane yillarinda bu tiirden
olaylarla sis sik karsilagmigtar.

Ornegin, baghica romanlarindan birinin konusuyla
nasil karsilagtigini kendisi séyle anlatmist: : Gene bir ha-
pisaneye yolu diigsmiigtiir. Hapisane Miidiirii Doktor'a bir
azizlik yapmak ister. Mahkumlar arasinda, herkese il-
lallah dedirtmig, ¢ok belali bir cinayet suglu vardir.
Miidiir, Doktor'u onun yanina yerlestirir. Yukaridan :
"Bu adami temizletmeye bakin!" gibilerden bir buyrultu
da almig olabilir. Ne var ki, igler, Midiiriin umdugunun
tam tersi yonde geligir. "Katil" ile Doktor arasinda biiyik
bir dostluk dogar. Doktor, adamin hayat hikayesini dinler;
ondan, o usta yontemiyle, Anadolu'nun toprak iligkilerine
dayal1 sosyal hayatiyla ilgili 6yle somut malzemeler toplar
ki, bunlar sonunda biiyiik bir roman olur.

Bu vesileyle belirtmis olalim : Dr. Hikmet
Kivileimli'nin, -teorik eserler ve romanlar yaninda,- siir,
piyes gibi yaz tiirlerinde ve resim,- heykel, hahcihik gibi
diger tiirlerde de gesitli denemeleri, eserleri vardar.

Ayrica, hayati boyunca Doktorluk meslegini de ¢ok cid-

25



di bir sekilde siirdiirmiistiir. Elyazmalan arasinda Tip
konusunda 800 sayfalik bir b6liim vardar.

VATAN PARTISi DONEMI
(1950 - 1960 YILLARI)

1950 yilinda DP iktidara gelince genel af ¢ikar. Dr. Hik-
met Kivileimh da Kirgehir'den Istanbul'a doner. Kendisi,
"Gunlik Anilar" da, bu doniigi: "15 yilin 13-14'ini
yattiktan sonra, "almmin akiyla" yiizlerce kitap dolusu
yaziile "Legal” yayinlara "hem Roman, hem Bilim eseri"”
ile girismeye kararh olarak ¢ikinca..." diye belirtir.

O giinler, 1951-52 tevkifat1 aglarinin 6riilmekte oldugu
ginlerdir. Dr. Hikmet Kivileemli bu aglara ya-
kalanmaktan kurtulacak ve Vatan Partisi'ni kuracaktir.
Legal yayinlara girisme plani en az bir on y1l ertelenmisg
olacaktir.

"Yerli Parababalarimizin Demirkirat iktidari, hem ye-
ni efendiler yabanci Parababalarina ne kertede sadik kul
olduklarimi saptamak i¢in, hem eski diigmanlan
kandinlmig Halk yiginlarina ve ozellikle Tirkiye Isgi
Simifina  gézdagy vermek igin, genis bir sosyalist
siirekavina gktilar. Uzun ve inceden inceye gizli
hazirliklardan ve provokasyonlardan sonra ansizin gece
baskinlar: yaptilar. Kanunlara dayanan (Dr. Sefik Hiisnu
adina bagli) Emekgi Sosyalist ve (Avukat Esat Adil adina
bagl) Sosyalist Partileri ile ne kadar kurulu bagimsiz Isgi
Sendikalar1 varsa, hepsi ¢oktan kapatilmigti. Simdi Sos-
yalizmin son kili¢ artiklar1 yakalanip Kanunsuzluk sugu
ile zindana atild1.

"Boylece yerli yabanc1 Parababalari, Tiirkiye'de Sos-
yalizmin son erine dek "kokiini kazimig" olmakla
oviiniiyor ve keyifle el sikiyorlardi. Avukat Orhan Arsal
adina bagh olan kiigiiciik bir siyasi 6rgiit, adima "De-
mokrat Is¢i Partisi” yerine "Is¢i Partisi"ne ¢evirmekten
ve kizilan "Sar1 Sendikalar"daki militanlarin1 Polis
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baskinina karg1 protesto makaminda istifa ettirmekten
daha etkin i yapamaz durumda kalmigti. Kimi sa-
bahlara dek siiren bitmez tilkkenmez demegli tartigmalar
ve gekigmeler, Ig¢i Partisi Genel Bagkanini, bikkinhiktan
¢ekilmek icin "Miihiirii teslim edecek adam bulamaz"
kotiimserlige diigirmiisti.

"Iste Vatan Partisi o panik karanliklan i¢inde her ne
olursa olsun Ig¢i Simifi hak ve varliginin, yasama sa-
vasinin bayragim yere diigiirtmemek i¢in kurulmustu...

"Vatan Partisi savagi: Su veya bu i¢ nedenlerle agilmig
gedikten hiir bosalig degil, biitiin tikamk bentlerin
istiinden atilig oldu. Parababalarinin gegici hoggorii sos-
yetesinden yararlanmadig: i¢in, en nankér "Susus Kum-
kumas1” sag1 solu kaplamigti. Omrii hep zilgit ve susus
kumkumas: ortaminda gegenler icin "Is¢i simifi cep-
hesinde yeni bir sey" yok idi. Gorev: 35 yilhik deneyler
agisindan, Tiirkiye'de 1954 yilinin, diyelim, 27 Mayis ge-
cesi Is¢ci Simifi iktidara gelse, 28 Mayis sabahi, Tiirk mil-
letine hangi tekliflerle nasil bir uygulama sunacagini ¢ok
kisa ve ¢cok acgik anlagilir dille belirtmekti.” (Ig¢i Simifi
Partisi'ne Girig", s. 5-6).

1954 yilinin 7 Ekiminde 1951-52 tevkifatiyla ilgili dava
sonu¢laninca, 29 ekim giinii, Vatan Partisi boyle bir
"plan”la, yani Program ve Tiiziik'le kuruldu. Bu ko-
rulusun daha sonra yayinlanacak olan bir de "Ku-
vayimilliyeciligimiz" adl1 "Gerekge'si vardi. "Gerekge", 1
Mayis tarihinde, "...pratik bir maksatla kaleme alindi.
Maksat : Birinci Kuvayimilliye hareketinden gikac:ik ders-
lerle, ikinci bir Kuvayimilliye lizumunu belirtmekti. Bi-
rinci Kuvayimilliye Seferi: Toplumumuzu bogan i¢ ve dig
tesirli Tefeci - Bezirgan kabusuna kars: idi. Ikinci Ku-
vaymmilliye Seferi: ayn1 kabusa karsi, toprak reformu ve
agir sanayi temelleri iizerinde modern halk tesebbiis,
teskilat ve kontrolii altinda, ekonomik ve sosyal
kalkinmamizi millete maletmekti. (...) Eser Vatan Par-
tisi'ne fikir zemini oldu."
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Kurulustan bir siire. sonra "Vatandas" gazetesi
yaymnlanmaya bagladi. ilk sayisinda : "Vatandas ga-
zetesinin bir hedefi var: Bizde yazilmiyanlar1 yazmak!"
deniyordu. Gergekten, hep o giinlerde "tabu” sayilan ko-
nular iglenmeye baglamigt:1 : "Biiyiik Giinahimiz : Agir
Sanayisizlik", "Grev Nedir?", "Sendikalar Tarihgesi",
"Sendika ve Parti’, "Bandéog” (ilk tarafsiz’ iilkeler kon-
feransi), vb. "Vatandag" ancak 3 - 4 say1 gikabildi.

1956 yih Istanbul Universitesi'nden, diger Partiler
yaninda, Vatan Partisi'ne de bir mektup geldi: Anayasa
konusunda gorisii soruluyordu. "V.P.'nin ANAYASA
Teklifi - 15.06.1956 giinii Istanbul Universitesime" su-
nuldu. 27 Mayss'tan sonra teklif kitapaik halinde
yaymland. '

1957 yili, Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi,
Hiirriyet Partisi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi'nin biitce
goriismeleri sirasinda kayik¢: dégiislerini ortaya koyan
"Siyasetimiz (Biitge Dolayisiyle)” brosiirii yayinlandi. Va-
tan Partisi, bu brogiirle, Meclisteki iktidar ve muhalefet
partilerinin (Finans-Kapital + Tefeci-Bezirgan) soy-
gununu gizlemeye yoénelik soysuz tartigmalarini -aqiga
¢ikartti. Ekonomik problemler ig¢i sinifi bilimi agisindan
¢oziim yollar1 gésterdi.

Gene bu siralarda (1957), "Kuvaymmilliyeciligimiz (Ge-
rekge)" ile birlikte, bir sendika kongresindeki olaylarn ve
daha bagka konulan hicveden siirler, "Sogan ekmek
Kongresi" adiyla- yayinlandi. Hemen toplatildig: igin,
1960'tan sonra yeni bir kapakla bir daha yayinlanda.

Buraya dek o dénemde yayinlanmig olan g¢aligmalarn
gordiik. Bir de yayinlanmamig elyazmalari var. Bunlarin
biiyiik bir kismi tasnif edilmemis durumda bulunuyor:
Timi (V.P. davasiyla ilgili olanlar hari¢) 450 sayfa kadar.
Bu 450 sayfalik elyazmalarn arasinda birkag konu
segilebiliyor :

- "1951-52  Tevkifat1” ile ilgili notlar ve
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degerlendirmeler (30-40 sayfa kadar eski yazi).

- "Tirkiye'nin Meseleleri” baghklh tamamlanmamig
bir etiid (50 sayfa kadar, yeni yaz1).

Vatan -Partisi 1957 segimlerine katildi. Eyiip'te, Sir-
keci'de, Sara(;haane'dee ve daha 10 yerde mitingler
diizenlendi. "Se¢ym Kampanyasi'nda: gesltll bildiriler ve
konugmalarla, Vatan Partisi'nin program ve bezirgan
partilerin igyjizii halkimiza aglklandl VL. toplantilari
halktan biiyiik ilgi gériiyordu.

"Vatan Partisi, 4 yil, sagdan soldan en beyinsizce, en
kan kusturucu provokasyonlara kors1 koyarak yasad.
1957 secimlerinde millet 6niine ¢ikinca: *binbir iftira
camuru ile ve Paris'ten yeni donen Menderes, Zorlu ve
Namik Gedik'in Istanbul Vilayet konaginda bandlara
alinmig se¢im nutuklarimizi dinler dinlemez verdikleri
emir lizerine Vatan Partisi muvakkaten kapatildi.
Uyelerinden 38 kisi 2 y1l giineg gosterilmeksizin, sivil tah-
kikat yapilirken Harbiye ve Sultanahmet hiicrelerinde en-
gizisyon igkencelerine ugratildy, Millet Meclisi'ne, Mu-
halefet Partilerine, Basina miiracaatlarrmiz yok far-
zedildi. Basinin en gaddarca kiifiir kampanyasina
ugratildi. Her gseye ragmen, Vatan Partisi o kadar hakh
digiinceye dayamyordu ki, gangsterler iktidarinin kur-
dugu polis tertipleri, Adliye diizenleri ortasinda bile, 6nce
siyasi tesir altinda birakilmak istenen Istanbul Ikinci
Agir Ceza Mahkemesi, iftiraya ugrayanlar1 en sonunda
serbest birakamamazlik edemedi. Nihayet, Hukuk'u
Umumiye davacisi Miiddeiumumi, Vatan Partisi
Tiziugiuniin iyi bir tiiziik oldugunu bildirmesine goére be-
raatimizi diledi."

"1957-60 Savunmalar Kampanyas:" ile ilgili belgeler
herhalde Adliye dosyalarindadir. Bu arada, elde, tiimii
200 sayfay1 agkin eski yaz gesitli elyazmalan var.

"27 Mayis denildi mi, gozéniine hemen 9 Subay olay:
gelir. 9 Subay olay, 27 Mayis'in basarisiz bir provasidir.
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1960 Devrimini yapanlar, 6 yildan beri nasil canlarimi
diglerine takarak ihtilal hazirladiklarini séylerler. Demek
ihtilal hazirhigi 1954 yili, tam vatan Partisi'nin kuruldugu
yil baglamis.

"1957 yily, ihtilalci 9 subay ile Vatan Partililer Har-
biye'de tutuklandiklar1 zaman, birbirlerinden tiim ha-
bersizdirler. Vatan Partililer mi, 9 Subay mi1 daha ¢ok
igkence cektiler? Kestirilemez. Vatan Partililerden, 7-8 ay
geceli giindiizli giin 15181 gérmeyen, karanlhik mezar
darhiginda hiicrelerinde, saglam disglerinin peynir gibi
kirildigini gérenler oldu. Vatan Partisi de, 9 Subay da be-
raat ettiler.

"Bu paralellik, bagka bir¢ok bakimlardan vatan Partisi
ile 9 Subay olaylar1 arasinda uzar gider. Ne var ki, pa-
ralel, hi¢gbir yerde birbirlerine degmiyen ¢izgiler oldu.
Degmemekle de kalmadi. 9 Subay, kendilerinden sonra
gelen hareketlerin afokonunu kaldirdr durdu.” (27
Mays..." s.163-164).

Ordu meselesini Tiirkiye'nin orjinal simf iligkileri
agisindan degerlendiren Dr.Hikmet Kivileimli, Ordunun
devrimci gelenek-goreneklerinin davranig alanina gir-
mesini 27 Mayis devrimi ile bir kez daha vurguladi. 1908
Mesrutiyet, 1919-23 Milli Kurtulusg ve 1960 27 Mayis dev-
rimlerini gergeklestirmis olan Ordu gengliginin devrimeci
gelenek ve gorenegi soyle dile getiriliyordu:

"Nigin olan geylerin adim1 koymiyalim? En son Birinci
Milli Kurtulug Savasinda oldugu gibi, 27 Mays ihtilalinde
de Sosyal Simiflarin yoniinde, neredeyse bagimsizmigca
gorintiiler alan bir Vurucu Gii¢ vardir. Bu Vurucu Giig,
"Devleti" ve "Memleketi" koruma ve kurtarma so-
rumlulugunu duyan Antika Osmanli "Sinufu Dev-
let"inin, (Ilmiyye + Seyfiyye + Miilkiyye + Kalemiyye) diye
adlanmig 4 Devlet Siniflari'nmin Tarihcil ve. Sosyal
kalintisidir. Bu olumluluk, ‘“"kalintidir" diye hor
gorillemez. Zaten hor gorene metelik vermez Pratikte
vardir, Teoride yerini ister istemez alir.
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"O Vurucu Giig belirdigi gibi, en derin ve en genis Ta-
rih ve Toplum olanaklarina dayanur. (...)

"Vurucu Giig: gerici iktidari, siras: gelince, bir cncede
vurup diigiirebiliyor. Ondan sonrasi, 6ne gegen Ozgug in
niteligine kalyor. Bu nitelik kargi-devrimci ise, vurucu
giiciin devrimciligi amortize edilerek giime gider, nitelik
devrimci ise Sosyal Devrim yoriingesine oturabilir." (Halk
Savaginin Planlari. s.193-194).

Tirkiye'de Ordu meselesini bu sekilde degerlendiren
Dr. Hikmet Kivileemli, Milli Birlik Komitesi'ne yazdig:
"Apk Maktuplar’la, 27 Mayis devriminin iggi sinifi
yoriingesine otutulmasina ¢aligti. Ama hig bir rezonans
bulamadi. Bu girigsimleri kendisi goyle anlatiyor :

"1960 yilh 27 Mayis sonrasi, "kediye gére budu" bir
"DEVRIM" o6niindeydik. "Dur bakalim napicak?" de-
nilemezdi. Iste orada "ASAMA" yeni bir momentteydi. O
momentin aktérlerine sunulan biri genel, otekisi 6zel iki
"MEKTUP" yahut "LAHIYA", sonradan basild1 :
"IKINCI KUVAYIMILLIYECILIGIMIZ". En karmagik
gelen Tarih Tezi'nin : 0 andaki stratejik ve taktik agamaya
kargihk diigen uygulamasi, ilkokula giden ¢ocuklarin
anhyabilecekleri dille yapildi. Tirk Ordusunun
"DEVRIMCI" gelenegi, Tiirkiye gericiliginin altta
giiresen pehlivanlig: tarihcil nedenleri ile goze batirildi.

"Ekonomi agisindan, Tiirkiye'deki ve diinyadaki Fi-
nans-Kapital oyununun bizi ve diinyay: hangi agmazlara
soktugu, resmi istatistiklerin rakamli diliyle teker teker
agtklandi. Bir yildir Bati diinyasim1 Sirat Kopriisi
uzerinde sallandiran DOLAR-ALTIN oyunu sekiz yil 6nce
Tiirkiye'deki anomalileri ve yeni-somiirge belirtileriyle
sayihip dokiildii. "BAGIMSIZLIK" iizerine koparilan kuru
giiriiltillerin, bon kigileri oyalamaya yarayan bir kayike
doviigii oldugu, olaylarla 'saptandi-saplands’.

"Ancak biitiin o iki kere iki dort ederce kesin
agiklamalar, hemen HALKI ORGUTLEME ygriingesine
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oturtuldu. 27 Mayis "IKINCI KUVAYIMILLIYE" de-
nilen "Demokratik Inkilap” idi. Atatiirk devrimlerinin sa-
vunucusu olmakta samimi ise, tipki BIRINCI KU-
VAYIMILLIYE denilen "Demokratik Devrim" iizerine
Mustafa Kemal'in yaptign gibi, Tiirkiyede yeni bir
SIYASI PARTILER ayarlanmasina gidilmesi gerektigi
ornekleriyle anlatilda.

"Baladan EMIR" alir almaz, ansizin sahneyi tu-
tuveren "SOSYALIZM"in ‘"keskin nigancilar1” bile
soylenenleri kés dinlemigge kulaklarinin ardina attilar.
27 Mayis, sistemli kagamaklarla 6nceden haber verildigi
gibi, "Giirsel'il gétiirdi” gericiligin antika ve modern ku-
munu ¢6kertti. Yeni momentin durgun havasina gore ye-
niden teorik aydinlatmalar konagina girildi." (Halk Sa-
vasinin Planlan, s. 24-25)

1960 - 1965 YILLARI

27 Mayis'tan sonra, 1965 yih kurulmusg olan Tarihsel
Maddecilik Yayinlari'na dek Dr. Hikmet Kivileimli'nin
nasil bir ¢caligma iginde olduguna dair elimizde fazla bir
veri yok. Yalmiz, daha sonraki iiriinlere bakarak, bu
donemi az ¢ok anliyabiliyoruz: "Yeni momentin havasina
gore yeniden teorik aydinlatmalar konagina girilmigti”.
Bunun hazirliklar: uzun yillar alacakti.

Dr. Hikmet Kivileimli'nin 6miir boyu iizerinde ¢aligtig:
"Tarih Tezi" ?ile ilgili olarak o giine dek pek birgey
yaymlanmig sayilmazdi. Yalniz, 1953 yili, istanbul'un fet-
hinin 500. yildéniimii dolayisiyle, "Tarih Tezi" aqsindan
olayr degerlendiren "Fetih ve Medeniyet" kitapgig:
cikarilmigti. Koca "Tarih Tezi" ve o Tez agisindan
yapilmis y181inla etiidler, derinliklerin derinliklerinde du-
ruyordu. Hi¢ degilse Tezin bellibagli yonleri giin 15181na
¢ikarilmaliyda.

Once, Antika Medeniyetlerin gidis kanunlari, yani
"Tarih Tezi"'nin belkemigi "Tarih-Devrim-Sosyalizm"
adiyla yayinlandi. Daha sonra, "Tarih-Devrim-Sosyalizm

32



1s1g1inda” diger konulara gegildi. (1974 yih "Tarih Tezi" di-
ye kitap haline getirilecek olan metinler, baglangigta, "Ta-
rih-Devrim-Sosyalizm"in  ¢esitli  béliimleri  olarak
disiinilmiig, fakat sonradan kitaba alinmamigti.)
"Tarih-Devrim-Sosyalizm" Antika medeniyetlerin gi-
dis kanunlariydi. Bir de Antika Tarihten Modern Tarihe
(Kapitalizme) geg¢is vardi. Bu nasil olmustu? Konu, iki
iilke (Ingiltere ve Japonya) 6rneklemesiyle ele alinacakt.

"Tarih-Devrim-Sosyalizm" kitabinin sonunda sunlan
okuyoruz:

"Antika Tarihin sonucu : Kapitalizm oldu. Antika Ta-
rihten Kapitalizme gegis, en az, bir medeniyetten otekine
gecis kadar onemlidir. Kapitalizme gegiste Barbarligin
rolii, kadim medeniyet gegislerinde oldugundan daha
goze baticr gectigi halde, ¢ok daha az onemsenmigtir. O
yiizden, Kapitalizm: ya bir "IRK"1in gosterdigi mucize ye-
rine konulup, insan anatomi ve fizyolojisine baglanmak
istenmistir; yahut kendi kendisine var olan bir "Teknik"
harika gibi anlasilarak, gelisimdeki insanin roliini oto-
mathga cevrilebilecek mekanik gériiglere kapr agilmigtar.
Onun i¢in, buraya dek anlatilanlarin tamamlanmas:
bakimindan: Kapitalizmin dogusunda (Cografya iiretici
gicleri bir yana birakilirsa), ozellikle Insan ve Tarih
iretici gii¢lerinin oynadiklar:1 roliin belirtilmesi gartti.
Teknik sebeplerle ikinci cilt olarak basilmakta olan
ILKEL SOSYALIZMDEN KAPITALIZME emegi o eksigi
giderecektir."

Fakat, sonradan, bu ikinci cilt denen "Ilkel Sos-
yalizmden Kapitalizme" kitab1 da ikiye bolindi: "Ik
Gegis: Ingiltere” 1965 yilinda yayinland:: "Son Gegis: Ja-
ponya" ise, "yakinda gikiyor" dendigi halde, eski yaz el-
yazma olarak kaldi (150 sayfa civarinda).

"Japonya" ile ilgili olarak "Ilkel Sosyalizmden Ka-
pitalizme Ilk Gegis : Ingiltere" kitabinin arka kapaginda
sunlar var :
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"Japonya: Mesrutiyet Tiirkiye'sinin "miinevver" lerini
¢ok ilgilendirdi. Halife-Sultan Padigsah, Japon Giineg
Tannsi'nin oglu Tenno'ya (Mikado'ya) benzemiyor muy-
du? "Cumhuriyet Aydin"lar1 "Sapka Inkilab", "Harf
Inkilaby" yapiirken de Japon ornegini kurcaladilar...
Bugiin ileri medeniyet koyiine giden iki yol goriiniiyor : 1-
Kapitalizm yolu 2- Sosyalizm yolu.

"19. yiizyilin 2'nci yarisinda Japonya kapitalizm yo-
lundan basar1 kazandi. 20'nci yiizyilin 2'nci yarisinda
Tiirkiye Japon yolunu tutamaz m1?.. Universitemiz bile o
konuya takalda. "Tarih-Devrim-Sosyalizm"
arastirmamizin birinci sonucu Ingiltere gecisi oldu; ikin-
ci sonug Japonya olacaktir.”

Ne var ki, 1965-661arda Tiirkiye'de siyasi ortam ye-
niden hareketlenmeye bagliyacak ve pratige yonelik
caligmalar 6n plana gegecek, dolayisiyle "Tarih Tezi" ile
ilgili yaynlara ara verilecektir. Ancak, Dr. Hikmet
Kivilesmli, daha sonra da, ¢ok sevdigi "Tarih” konularina
her firsatta egilmekten geri durmayacaktir.

- "Tarih Tezi" yayinlanmig, fakat higbir rezonans
gormemigtir. 1968 yih TURK SOLU dergisinde, yeni bir
sondaj kabilinden, "Tartigilacak Tarih Tezi" yazis1 gikar.
Gene yanki bulmaz.

- "1967'lerde Tiirkiye sol ortamimi bir ATUT lafidir kap-
lar. Marks'in 100 y1l 6nce "Grundrisse” eserindeki kimi
dahiyane sezigleri, en softaca formiil tekerlemelerine
doniistiiriiliir, hatta tarihimiz bile olmadik yé6nlere
¢ekilmeye ¢aligihr. Dr. Hikmet Kivileomh ilk defa 1967
yazinda "Grundrisse” nin o bélimiini ("Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Bigimleri") ele gegirip inceleme firsat:
bulur. Zaten, 1967 Sosyalist'inin artik gitkamadig: déneme
denk distigi i¢in hemen aylarca siirecek yogun bir
¢alisma igine giriverir ve neticede "Toplum Big¢imlerinin
Geligimi" (ya da orjinal adiyla : "Marks'ta Ilkel Komuna
ve Tarih") eseri ortaya gikar. Marks'in biitiin o dahiyane
sezigleri "Tarih Tezi" agisindan yerli yerine oturtulur.
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- 1967'de MILLIYET gazetesinin agmig oldugu "Dinin
Tirk Toplumuna Etkileri" yarigmasina Dr. Hikmet
Kiviletmli da katilir. Etiid daha sonra AYDINLIK der-
gisinde yayinlanir. (Mart 1970)

- Gene 1967-1971 yillar1 arasinda Dr. Hikmet Kivilexmly,
her firsatta 'Osmanli Tarihinin Maddesi' eseri lizerine de
egilmekten geri durmaz. "En son sar1 defter kagid
uizerinde ¢ift niisha olarak formiillendiriligsini 1940 yih
Cankin Universitesinde kaleme aldik" dedigi metinleri
bir daha gozden gegirip, yeni malzemelerle yogurarak ye-
niden kaleme alir. Ilk iki kitap tamamlanir. Ne yazik ki
son ana bolim bitirilemez.

- En son "Kagig" sirasinda, Suriye'deki "Ginlik
Amlar" da, gene Tarih konularn iizerindeki diisiincelerini
kagida gegirmekten kendini alamaz.

Buraya dek "Tarih Tezi"yle ilgili olarak belirtilenler, -
"Japonya" ve "Osmanli Tarihinin Maddesi'nin son
boliimii harig,- daha ¢ok giinyiizii gérmiig olan eserlerdir.
Bir de heniiz hi¢ giinyiizii gormemis olanlar var :

- "Marksizm Bibliyotegi"'nden yayinlanacak eserler
arasinda "Din Tarihinin Materyalizmi" de sayiliyordu.
Bugiin, bas1 sonu belli béyle bir eserin elde bulunmadig:
soylenebilir. Fakat, "Din Tarihinin Materyalizmi" ile ilgili
cesitli etiidler var: "Oennet Sozcigi Nereden Gelir?"
baghgim tasiyan 22 sayfahk daktilo metin, "Allah Once
Kadind1" baghgim tasiyan 15 sayfahk gesitli elyazmalari,
ayrica bu iki konuyla ilgili 80 sayfa kadar tutan gesitli el-
yazmalari...Ote yandan, iizerinde "Etiidler: Mekke-
Allah'in Dogusu" yazili bir zarf igerisinde 100 sayfa ci-
varinda gesitli elyazmalari...bunlar arasinda sayilabilir.

- "Eski Takvimler" baghgin1 tasiyan ve kismen dak-
tiloya gegirilmis bir metin (10 sayfa daktilo, 4 biiyiik sayfa
eski yaz1)

- Uzerinde "Amerikan..." sozciikleri bulunan bir zarf
icerisinde, Bata istilasindan onceki Amerika kitas) yer-
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lileriyle ilgili, ¢esitli elyazmalari, notlar, vs...(35 sayfa ka-
dar)

- "Tarih ve Sosyalizm” baghgim tasiyan 20 sayfahk
daktilo bir metin.

- "Toynbee"nin elestirisi mahiyetinde 17 sayfahk
Fransizca daktilo bir metin.

- "Diiniimiiz ile Bugiiniimiiz" baghgin1 tagiyan bir dak-
tilo metin (33 sayfa). Bu yazi da muhtemelen bir gazete
yanismas: i¢in kaleme alinmigti. Sonradan 6nemli bir
kismi "Tarih-Devrim-Sosyalizm" kitabina alinda.

- Biitiin bunlar diginda, tasnif edilmemis durumda 300
sayfa kadar ¢esitli elyazmalan, notlar, vs...

Bir de, gesitli yerlerde adi gegen fakat metinlerinin ne-
rede oldugu bilinmeyen yazilar var :

- "Marksizm Bibliyotegi" donemine ait olanlar yu-
karida belirtilmigti.

- "Tarih-Devrim-Sosyalizm" kitabinin bir yerinde
(s.244), "Tarihin Baslangici kitabimizda gériilecegi gibi”
diye bir not var. Ne kastedildigi belli degil.

- "Toplum Big¢imlerinin Geligimi" kitabinin bir yerinde
(s. 14) : "Mister Toynbee Tarih Bilimini Altiist Ediyor”
baghkh bir yazidan soz ediliyor. Nerede oldugu belli degil.

- Gene "Toplum Bigimlerinin Geligimi" kitabinin 20.
sayfasinda su ciimlelere rastliyoruz : "Aslinda Ga-
udelier'nin yazis1 ("La Notion de Mode de Production Asi-
atique”), Marks" ve agt1g1 qagir1 anlamaksizin yalmz "As-
ya-Tipi Uretim" deyimini kligelestirmekle kalms, iyi di-
lekli ama dar gorigli bir "istada sadik 6grenci” de-
nemesidir. Tirk¢e'de yayinlandigy giin elestirisi yapilds,
fakat basilamadi.” Bu elestiri de elde yok.

- Ote yandan, "Fetih ve Medeniyet" kitapgiginin ar-
kasinda bir liste var. Burada "Tarih" konusuyla ilgili ola-
rak sayilan: "Tarih ve Inkilap (Medeniyetlerin Gidis Ka-
nunlar1)’ nin sonradan "Tarih-Devrim-Sosyalizm" ha-
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line doniistirildigi anlasiliyor. "Tarih ve Allah (Bay
Toynbee Tarih Ilmini Altiist Ediyor)" burada gene
karsimiza ¢ikiyor. "Osmanh Tarihinin Maddesi" konusu
daha 6nce aydinlatildi. Geriye: "Simavnali Seyh Bedrettin
(Torununun elyazmasina gore)" incelemesi kaliyor. 1967
Sosyalist'lerinde bu eser tefrika edilmeye baglanmigta.
Ana metnin nerede oldugu belli degil.

"Tarih Etiidleri" konusunu boylece kronolojik bir
siraya bagh kalmaksizin o6zetledikten sonra, 1960-65
donemiyle ilgili birka¢ karakteristlik noktay: daha be-
lirtelim :

- Bu donemdeki "Tarihsel Maddecilik Yayinlar"
arasinda "K. Marks'in Ozel Diinyasi" eseri de yer
almigtir. Dikkat edilsin; Dr. Hikmet Kivileimli, her ne za-
man genig kapsamli bir yayin faaliyetine girigmisse,
Marks-Engels ustalarla ilgili muhakkak bir kitapcig: da
yayin gindemine almamazlhk etmemigtir: "Marksizm
Bibliyotegi" serisinde "Marks-Engels: Hayatlan"; 1965-66
"Tarihsel Maddecilik Yayinlar:” arasinda "K. Marks'in
Ozel Diinyas1”; 1970-71 "Tarihsel Maddecilik Yayinlar”
arasinda "Marks-Engels: Hayatlar1"nin ikinci baskisa...

- 1965-66 "Tarihsel Maddecilik Yayinlan" arasinda yer
almis olan "Tirkge'nin Uretme Yollar1 ve Dil Dev-
rimciligimiz" incelemesi de, gene bir gazete
(yamilmiyorsak Cumhuriyet) yarigmasi igin kaleme
alinmigti. Ancak, DBr. Hikmet Kivileemli'nin konu
uzerinde disinmeye ¢ok eski tarihlerde baglamig ol-
dugunu gésteren bazi ipuglar: da var.

- "Turkiye Koyu ve Sosyalizm" basghg altinda SOS-
YALIST gazetesinde kismen yayinlanms olan etiid de, bu
donemde, muhtemelen gene bir gazete yarigmas: igin ka-
leme alinmigta.

- Dr. Hikmet Kivileimlhi'nin, bu dénemde, ayrica
giinlik gazetelerden tutunda, YON, SOSYAL ADALET,
EYLEM, IMECE vb. gibi dergilere dek pek ¢ok yerde, (Ha-
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lim Koyli, Hikmet Kirgehirli, Haki Kirgiz gibi H.K ile
baghyan takma adlarla) gesitli yazilar yazmig oldugunu
biliyoruz. Bunlarin tiimii heniiz giin 15181na ¢ikarilmig
degil.

- Gene bu donemde "Yon Elestirisi” kaleme alinmigtar.
Sonradan elestiri "27 May:s..."” kitabinin birka¢ béliimiinii
olusturacaktir.

- Gene sozkonusu yillar, Sendikalar ve Toplu Sézlegme-
Grev-Lokavt Kanunlarinin giktig1 ve sendikal konularin
cok tartigildiga yillar olmustur. Gerek gevresindeki geng
elemanlar: sendikal faaliyetlere yoneltme, gerekse sen-
dikal konularda gesitli yazilar kaleme alma bi¢iminde,
Dr. Hikmet Kiviletmli, bu tartigma ve faaliyetlerin her za-
man en oniinde yer almigtir. Ne yazik ki, sendikal ko-
nulardaki yazlar dogru diiriist yayinlanmig degildir. Ge-
rek bu konularda, gerekse o dénemlere ait diger bazi ko-
nulardaki pek ¢ok el yazmalar: yeniden degerlendirilmeyi
beklemektedir.

1965 - 1971 YILLARI

"27 Mayis Politik bir Demokratik Devrimdir.
Tiirkiye'de, o zamana dek yalmiz Finans-Kapital ve Tefeci-
Bezirgan siniflarinin en 1ilimlisindan en asirisina
(Fagistine, Irkqisina, Nurcusuna ve Ilh.) verilen "kayitsiz
sartsiz” (hi¢ bir ceza kovusturmasiz) legal hiirlugi, 27
Mayis, s6zde 1limh sosyalizme de tanid.

"Bu taninig gergevesi iginde "protokole" sokulan tek
"orgiit" TIP, once sosyalizm sozciigiinii yasak eden
ABA'ci "lider"lerin, sonra sosyalizm tekelciligi yap-
malar: alani oldu. Bu tekelciligin hangi soysuzlagmalara
vardigina degindik. O soysuzlagsma o6niinde TIP diginda
birakilan sosyalistler sonuna dek tepkisiz kalamazlardi.
Ilkin disaridan bakana az tuhaf goriinecek bir tarih
sirasi ile bu tepkileri ii¢ basamakta derlemek olagandir:
1- Eneski Sosyalist,e2- Yeni Sosyalist, 3- Enyeni Sos-
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yalist tepkiler.

"Eneski Sosyalist Tepkisi: Tekelci TIP liderlerine
en Once ihtar ¢ekti, ve oportunizm oniinde ilk bilimcil
sosyalizm elestirisini agikladi. Calt1 dergisinde 1965 yih
¢ikan ve yarim birakilan elestiri, umuldugundan daha ge-
nig ilgi ¢ekti. "Piyasa": Yani basin-yayin alani finans ka-
pitalin istediginden ala bir Kiigiikburjuva Devrimci
yaygarasiyla kapliydi. Burjuva sosyalizmi (ABA'c1 TIP
liderleri) ile kiiciik burjuva devrimciligi (YON li-
derleri) hi¢ anlagmasiz siki igbirligi i¢inde kiiltir or-
tamini kasip kavuruyorlarda.

"Eneski Sosyalizm" 1965 yili kurulmus, "Tarihsel
Maddecilik" yayinlarina devam etti. "Tiirkiye'de Ka-
pitalizm" eseriyle, Tiirkiye'de herhangi ciddi bir Po-
litika anlayis1 igin temel olacak sosyal Ekonomi ve
Sinif iligkilerini 6zetledi. Tiirkiye: Biiyiik .Sehirlerde bir-
kag yiiz Modern Finans Kapitalist ile, biitiin Anadolu
Kasabalarinda ¢oreklenmis birkag bin Antika Tefeci-
Bezirgan ekonomik sémiiriisii ve sosyal sinif-ziimre ta-
hakkiimii altindaydi. Bu Ekonomik ve Sosyal yap: ori-
jinalitesi kavranilmadik¢a yapilacak her Politik ¢ikis te-
melsiz ajitasyonlardan dteye gegemezdi.

"Biitiin Anadolu kasabalarin1 kaplamig (yukarida Fi-
nans-Kapitale kul, asagida milyonlarca koyliye Efendi
kesilmig) Tefeci-Bezirgan simifin kokleri Antika Ta-
rihteydi. Onun igin "Tarih-Devrim-Sosyalizm" ile
"flkel Sosyalizmden Kapitalizme Iilk Gegis:
Ingiltere" adlh iki Teorik (yani uluslararasi olgiide
degerlendirilecek sosyal simif iligkileri) etiidii yayinlanda.
Tirkiye'de Kapitalizmin orjinal karakteristigi, ancak
boyle teorik arastirmalar biitiinii i¢inde ve 15181nda ele
alimirsa tam kavranilabilirdi. Yoksa Tiirkiye iizerine
yapilacak her yakigtirma "ideoloji", ezberlenmig kimi sos-
yalist formiillerin hafizhigi olurdu. (...)

(Ote yandan) "Tiirkiye'de Tekparti ve Cokparti oyun-
larinin Ekonomik ve Sosyal igyiizlerini en pratik
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bi¢imiyle 6zetleyen 'Vatan Partisi Gerekc¢esi (Kuvay-
i Milliyeciligimiz)" alindi. Milli birlik Komitesi'ne, Va-
tan Partisi adina, ihtilal qlur olmaz sunulan agik mek-
tuplar yazilmigti: Biri Genel Sosyal Politika o6zeti,
otekisi o politikanin dayandizn Ozel Ekonomi
ayrintilar: iizerine iki teklif incelemesiydi. Bunlar,
Ikinci Kuvay-i Milliyeciligimiz adiyla yaymnland.

"Ayrica, giniin pratigi bakimindan: "Uyarmak i¢in
Uyanmali, Uyanmak i¢in Uyarmali — Tiirkiye
Isci Partisi'ne Teklifler" gikarildi. (Calt1'da baglanip
da bitirilemeyen yazinin, son "Is¢i - Koyli
Goniilliileriyle ilgili "Teklifler" bolimii brosiir ha-
line getirildi).

"En sonra, hem giinliikk olaylar: ters yorumlardan
kurtarmak, hem "Sosyalizm Bilimi" iizerine alfabetik
elemanlar: kisaca sunmak, hem 27 May1s, TIP liderleri,
YON yonsiizliigii cevresindeki yampiri Tabu'lar1 kirmak
icin Sosyalist gazetesi ¢ikarildi. Bu arada, Sosyalist
Diigiince ve Davranig alanmina Finans-Kapitalin sis-
temlice yaydig: ve "Kiiciikburjuva Devrimcileri"nin
alabildigine gelistirdigi kargagaliga Teorik ve Pratik bir
cekidiizen verecek "Sosyalistlerarasi1 Konferans"
¢agrisi1 yapildi.

"Eneski Sosyalizmin yaziyla ve sozle yaptigr biitiin o
¢abalar yalniz siki sikiya Sansiir edildi. Kimlerce? Hemen
sagli-sollu herkesce. Finans-Kapital ne yaptigini bi-
liyordu. Burjuva Sosyalizmi : Polis korkusunu
umacilagtirmigti. Kii¢iikburjuva sosyalizmi: "O ya-
rimin eski huyu" ile, tavan arasinda fare tikirtilariyla ko-
nusarak, "Senin diikkkdn kapansin, benim diikkén
acilsin” anlamli ezeli "teori'sini diiziiyordu. Aman,
Eneski Sosyalizmin sesi igitilmesin!" (Zortlama..., s. 85-
89)

TiP'in 1966 sonbaharinda yapilan 2. Kongresi, Par-
tinin basina ¢éreklenmig ABA'c1 oportunizmin nasil iflah
olmaz bir tutum iginde bulundugunu agik¢a gostermisti.
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Bunun iizerine 1967 Ocaginda SOSYALIST gazetesi
yayina gecer. Hatta, bu arada Vatan Partisi'nin yeniden
orgitlenmesi fikri filiz vermeye baslar

Ne var ki. SOSYALIST'in gerceklegebilmesi, 1966 yili
boyunca Yap: Iscileri Sendikas: (YIS)'in yiiriittiigii sen-
dikal ¢aligma ve 6zellikle 1966 sonlarinda kazanilan Bat-
man - Iskenderun Petrol Boru Hatti Ingaati1 greviyle
miimkiin olmustu. YIS'in basarisi ve olanaklari, en mi-
rasyedice hovardaliklarla garcur edilince, SOSYALIST ile
birlikte her sey sil bastan oldu. Meydan, "tavan arasi
tikirtilaniyla kosusarak, senin diikkdn kapansin, benim
diilkkan acqilsin” diye bekleyen ‘“kiigiikburjuva sos-
yalizmi"ne kalda. ‘

Bundan sonra, Dr. Hikmet Kivileimli, 1967 sonlarindan
1970 baslarina dek iki yili agkin siire, hep baskalarinin
mevzilerinde doviigerek yeni birikimler saglamaya
¢aligacaktir.

Bir yandan da, "derinliklerin derinliklerinde" bekleyen
kimi eserlerin yeni yaziya aktariimas: siirdiiriilecektir.
bu eserler arasinda sunlar sayilabilir: "Diyalektik Ne-
dir?", "Metafizik Sosyolojiler", "Devrim Nedir?",
"Kisaca Marksizm Diisiiniisii (Gercek Bilim)",
"Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Marks-Engels
Cag1)", "Partide Konaklar ve Konuklar", "Parti ve
Fraksiyon", kismen "YOL: Genel diisiinceler", "Os-
manl1 Tarihinin Ruhu", "Dirlik Diizeninin Ku-
rulusu ve Isleyisi", "Osmanlhiligin Diinya Tarihi
Icindeki Yeri", "Toplum Bigimlerinin Gelisimi
(Marks'ta ilkel Komuna ve Tarih)", "Diyalektik
Materyalizm", sonradan "Tarih Tezi" adiyla
yayinlanan metinler "27 May1s ve Yén..." gibi..

Bunlardan bazilari, daha sonra gesitli yayinevlerince
yayinlanacaktir. Ornegin, "Metafizik Sosyolojiler"
1970 baslarinda Arafat Yayinevince, "27 Mayis ve
YOn..." Ant Yayinlar: tarafindan gene 1970 baglarinda ve
"Toplum Bic¢imlerinin Gelisimi" 1970 sonlarinda
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Ekim Yayinlar: tarafindan yayinlanmagtir.

TURK SOLU - AYDINLIK : Sosyalist 1967 Tem-
muz'unda kapand;, Kasim'da TURK SOLU yayina
bagladi. dergide yaz1 yazmas: talébini olumlu kargilayan
Dr. Hikmet Kivilemli, TURK SOLU'nun hemen ilk
sayisinda : "Tartisabilir miyiz? Birinci Basamak :
Tiirkiye'nin Diizeni" baghgim1 tasiyan kiigiiciik bir
yaz ile ige girigir. '

Sonradan "Zortlama ..." qktig1 zaman, ¢ok so-
rulacaktir : Madem ki boyle elestirileri vardi. Dr. Hikmet
Kivileemh neden bunca yil TURK SOLU ve AYDINLIK
dergilerinde yazilar yazdi? Bunun cevabir daha o ilk
yazicikta vardir: "Tartigabilmek” i¢in.

TURK SOLU'nda, Dr. Hikmet Kivilaml, —diger
aktiiel olaylarla ilgilli gesitli yazilar yaninda— bilimsel
sosyalist teoriyi en temelinden alip geligtirerek vermek is-
temektedir. 4. sayidaki "Tiirkiye'nin Diizeni"yle girisi
yapar. 8. sayidan itibaren, "Uretim" konusuyla ilgili se-
riye baglar. Fakat yazilar TURK SOLU'nda adeta sabotaja
ugramaktadir : Derginin en iicra koselerine konuluglar
bir yana; yer darliga bahane edilerek, koca koca pa-
ragraflar atilmakta, konular pi¢ edilmektedir.

TURK SOLU c¢evresinin o giinkii mantign bellidir :
Eneski Sosyalizmin soylediklerini hi¢ kavramig
degillerdir; sirf Dr. Hikmet Kivileimli da bizimledir
gorintisini yaymak hesab: igindedirler.

Bunu daha ilk sayilarda goren Dr. Hikmet Kivilcamh
TURK SOLU'ndan sogur. Diigiindiigii seri yazilar: orada
sirdiirmekten vazgeger. Giinliilk yazilarla yetinir. Bun-
larden en onemlileri : "Gen¢lik Yeni Bir Diinya
Istiyor, Gengligi Azicik Anhiyalim", Ismet Paga'nin
o siralarda  yayinlanmaya  baglayan  amilarim
degerlendiren "Birinci Emperyalist Evren Savasi ve
Tiirkiye" baghg altinda toplanabilecek seri yazlar ve
"Cekoslavakya Meselesi" iizerine yazilan yazilardir.
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1968 sonlarinda AYDINLIK dergisi ¢tkmaya baslar.
Aydinlikgilar da yazi isterler. Dr. Hikmet Kivileimh
TURK SOLU i¢in planladig: yaz1 serisini AYDINLIK'ta
surdirir.

TURK SOLU'nda "Uretim temeli" konmugtu. AY-
DINLIK'ta énce "Genel Olarak Sosyal Siniflar" (Say1
2), arkasindan "Genel Olarak Sosyal Partiler" (Say:
3) c¢ikar. Daha sonra "Tiirkiye'de Siniflar ve Po-
litika" (Say1 5). "Isveren Sosyalizmi — Isc¢i Sos-
yalizmi" (Sayr 8), "Tirkiye Halkinin
Teskilatlandirilmasi"” (Say: 10) ile seri devam eder. Ni-
hayet, Strateji - Taktik konularina gegilir : "Klasik An-
lamiyla Strateji - Taktik Nedir?" (Say1 11) ve "‘Ge-
nellikle Askercil ve Sosyal Strateji - Taktik" (Say
14) ...

Iste bu siralarda AYDINLIK ikiye béliiniir. bundan
sonra, her iki taraf da, ellerinde bekletmekte olduklar:
degisik tiirden yazilari, sir§ Dr. Hikmet Kiviletmli'y: ken-
dilerinden gostermek kurnazligiyla, zamanli zamansiz
basmaya koyulurlar. Ornegin AL-AYDINLIK'ta "Dinin
Tirk Toplumuna Etkileri" yaymlanir. Oteki AK-
AYDINLIK'1n elinde "Deccal Nasil Kapimizi
Caliyor?" yazis1 vardir, o da onu basmaya koyulur.

"Deccal..." yazis1 1969 yazinda kaleme alinmigt:1. Hat-
ta o siralarda, AKSAM gazetesi yaziy1 basmak ister mi?
gibilerden, bir sondaj da yapilmigti. Fakat cevap olum-
suzdu. Se¢im donemi oldugundan yer darlig: bahane edi-
liyordu.

. Dikkat edilirse, Dr. Hikmet Kivileemli, TURK SOLU ve
AYDINLIK'taki yazilfrla, tipki 40 yil 6nce "YOL"da ol-
dugu gibi, "bir tartigma platformu” olugturmak is-
temektedir. Fakat, gen¢ kusaklar arasinda belli bir bi-
rikim saglama otesinde, 6zlenen sonug elde edilemez.

Bagkalarinin mevzilerinde déviis ancak bu kadar olur-
du. Netekim, Dr. Hikmet Kivileemh da isin béyle
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yuriimeyecegini gordiigin ig¢in, 1969 sonlari ve 1970
baglarinda, ge¢mis yazilarin bir kisminmi da yeniden
degerlendirerek, "Oportiinizm - Halk Savas1 - Zort-
lama" tuglisiini kaleme alir. Hatta bunu yapmakta geg
bile kaldigini soyler. '

SEMINER ve KONFERANSLAR :

Once Tarihsel Maddecilik Yayinlar: ve Sosyalist
gazetesi, arkasindan Tiirk Solu ve Aydinhk der-
gilerindeki yazilari, Dr. Hikmet Kivileemhi adinin enyeni
kusaklar arasinda yavas da olsa yayilmasina yol agmigta.
Ote yandan, Tiirkiye'nin siniflar savag: pratigi, bu pra-
tigin icindeki kimi elemanlar1 burjuva sosyalizmi ve
kiiciikburjuva devrimciligi  etkilerinden  kurtulma
yoniinde arayiga zorluyordu.

Iste bu sartlarda, 1967 baglarindan itibaren, Dr. Hik-
met Kiviletmh gesitli yerlerde konferanslara, seminerlere
¢agrilmaya baglad1. Once FKF, sonradan DEV-GENG gibi
ogrenci genglik orgiitleri, daha sonralar1 kimi TIP Ilge
orgiitleri bu iste 6nayak oluyordu.

Dr. Hikmet Kivileimh her tarafa kogup bu talepleri ye-
rine getiriyordu. Hele son zamanlarda, bir yandan has-
talik, 6te yandan taleplerin ¢ogalmaya baslamasi, isini
epey giglestirdigi halde, gene de sik sik konugma ve
tartigsmalarda yer almaktan, bunlar ig¢in uzun yol-
culuklarn géze almaktan geri durmuyordu.

Bu siralarda alevlenen "Strateji" tartigmalari, TIiP
i¢indeki gelismeler ve dolayisiyle Parti sorunu, Cephe so-
runu, Tirkiye'nin diizeni, genglik olaylar:, milli mesele,
ordu meselesi ve daha yiginla meseleler bu toplantilarda
tartisiliyor, ¢6ziim yollar gosteriliyordu.

Bu konferans ve seminerlerin, pek ¢ok geng¢ elemanin
proletarya sosyalizmine kazandirilmasinda énemli rolii
olmustur.
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I.PS.D:

1967 Sosyalist'leri ¢cikarken, Issizlik ve Pahalilikla
Savas Dernegi (IPSD) adiyla bir 6rgiitiin kurulmas:
giindeme gelmis, fakat hersey gibi bu tasarn da
gergeklesme olanag bulamamasti.

1968 baslarinda DEV-GUC girigimleri ortaya qikinca,
IPSD konusu yine giindeme geldi ve 19 Mayis 1968 giinii
kurulug yapildi. Kurucular arasinda degisik ¢evrelerden
kimseler yer almigti.

IPSD, 12 Mart fagizmine dek ii¢ y1l miicadele vermis,
Ankara ve Izmir'de ve Istanbul'un bazi ilgelerinde
subeler agmis, cesitli gosteri yiiriyisleri ve toplantilar
diizenlemisti.

Halkimizin en 6nemli iki ana sorunu olan Issizlik ve
Pahalilik manivelasin1 kendine bayrak yapmig olan
IPSD, bu dénemde, Dr. Hikmet Kivileimli cevresinde
simirlan belirsiz bir derlenisi gergeklestirmis ve belli bir
birikim saglamastir.

Y.I.S.:

Dr. Hikmet Kivileemli'min 1960larin  baslarinda
cevresindeki geng elemanlar1 sendikaciliga yoneltmis ol-
dugunu yukarida belirtmistik. Bu yo6nelis, tiriinlerini 1965
yii kurulan Yap: Iggileri Sendikas1 (YIS) ile vermeye
baglayacak, Boru-Hatt1 grevinin bagarisiyla doruk nok-
tasina ulasacakt.

Fakat tim olanaklarin 5-6 ayhk bir siire igerisinde
carqur edilmesiyle YIS fiilen ¢okmiig oldu. 1967
Mayis'inda yapilan Genel Kurul bu ¢ékiige en giizel
ornektir.

YiS'in temel diregi olan Ismet Demir, diger yoneticiler
gibi, bu ¢ékiisten yilmadi. O siralar, gengligin ig¢i sinifina
kars1 geligmekte olan ilgisini degerlendirerek, bu ele-
manlarla YIS'i yeniden diriltti. Bu sekilde, hem isci
sinifimiza yeni yeni miicadele gelenekleri kazandird:,
hem de pek ¢ok aydin gencin proletarya sosyalizmi saf-
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larinda yerlerini almalarina zemin hazirlad.

1970 basglarina gelindiginde Tiirkiye'nin manzarasi
sudur: Siniflar savasi, 1968'lerden beri, evrim konaginin
yiikselis basamagina sigramig durumdadir. 15-16 Ha-
ziran 19701e birlikte bu gelisim bisbiitiin = be-
lirginlesecektir.

Ote yandan, gerek Burjuva Sosyalizmi (ABA'c: TIP
Oportunizmi), gerekse Kiigiikburjuva Sosyalizmi
(Tirk Solu - Aydinhk) kriz i¢inde debelenmektedir. Or-
tada Proletarya Partisi yoktur. Isci simifimiz ger¢i sen-
dikalarda orgiitlii sayilabilir ama, sendikalarin da bagini
gangsterler tutmustur. Geri kalan halk kesimleri ta-
mamen orgitsizdiir. En orgiitli sayillan Genglik dev-
rimci egilimiyle ¢ikig yolu arayis: i¢indedir.

Biitiin bu hengdme ortasinda "kafasim yitirmemis tek
insan” vardir : Dr. Hikmet Kivileimli. Ama, ige bakin ki,
tam bu sirada kanser illeti gelip O'nu kemirmeye
baglayacaktir.

Iste, hasta haliyle, Dr. Hikmet Kivileimli, 6nce kafalari
karigtiran tiim yanlhs goériis ve egilimlere tirpan atar,
dogrularim1 ortaya koyar : "Oportunizm Nedir?",
"Halk Savasinin Planlari", "Devrim Zorlamasi -
Demokratik Zortlama" iglisi hazirlanir. Tarihsel
Maddecilik Yayinlar: yeniden faaliyete geger.

Arkasindan, 1970 yazinda, AYDINLIK dergisinin bir
"Cagri"s: lizerine, yakalanacak ana halka (alabildigine
dar Proletarya Partisi, alabildigine genis Devrimci Giigler
Cephesi) en somut bigimde parolalagtirilir : "Anarsi
Yok, Biiyiik Derlenis!" brogiirii yayinlanir.

Ve nihayet, SOSYALIST gazetesi yeniden yayina
baglar, "Bass1z Develigimize Son" verilecektir. Bunun
somut anlami : '"Proletarya Partisi'nin Re-
organizasyonu'dur.

SOSYALIST gazetesinde, herseyden 6nce, "Bugiinkii
Tirkiye Ekonomi Politikas1" seri yazisiyla "ekonomi
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temeli" bir kere daha konur. "Bunalim Pathiyor", "Bu-
nalimin Koékii" gibi yazilarla iilkenin iginde bulundugu
kriz goze batirilir, 12 Mart darbesi énceden haber verilir.

"Halk Savasinin Planlar:" kitabindan devrim stra-
tejisiyle ilgili boliimler ve "Tiirkiye'nin Teorik Devrim
Orjinalligi", "Pratik Devrim Orjinalligimiz
Genglik - Ordu" yazilariyla devrim sorunlar iglenir.
Bu arada"Devrim Nedir?" eseri teksir edilir.

"Bagsi1z Develigimiz" seri yazisiyla, genel krizin
subjektif gii¢cler planina yansimasi goézler oniine serilir.
"Sosyalistlerin Birinci Gorevi", "Ig¢i Sinifinin
Tarih¢il Gorevi", "Proletarya Partisi Nedir?"
yazilariyla, "Bagsiz Develige Son" verecek olan "Pro-
letarya Partisi'nin Reorganizasyonu" yoniinde
agiklamalar yapilir. "Vatan Partisi Tiuziigi ve Prog-
rami1"in yeni baskisi hazirlanir. "Sosyalizm Ta-
rihimizden Teorik Bir Belge" seri yazisiyla hareketin
tarihiyle bag kurulur.

Bu arada, Ortanin Solu'ndan Maoculuga dek, gesitli
egilim, sapikhik ve provokasyonlarla polemik yiiriitiiliir:
"Ortanin Solu ve Kii¢iik Uretmenlerimiz", "It
Uriiyor, Demek Kervan Yiiriiyor", "Yeter Be! (Du-

yuru ve Cagri)", "Zuhur", "CIA Sosyalizmi Nasil
Yapilir?", vb..

Daginiklig1 gidermek iizere pratik bir girigsim olarak
Ankara'da 5 Mart 1971 tarihli Agk Oturum diizenlenir.
Acik Oturum'un diger iki sézciisii olan Mihri Belli ile Ma-
hir Cayan toplantiya gelmezler. Ertesi giin Dr. Hikmet
Kivilcomh "Durum Yargilamasi" konugmasini yapar.
Bir gece 6nce de Sosyalist'in Ankara Biirosu'ndaki
sohbet toplantisinda konusur.

Bu 1iki konugsma "Proletarya Partisinin Re-
organizasyonu" konusunda Dr. Hikmet Kivileimli'nin ne
diigiindiigii bakimindan epey aydinlaticidir.

"Durum Yargilamasi'nda, "yeriistii'ndeki bes
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egilimden ikisini (TIP ve Maoculugu) ihanet bataginda
sayar. diger i¢ egilimden Genglik "Cete Yaraticiligh"
yoluna girmistir. "Gergege en yakin" olan Al-Aydinhk ise
"Parti Yapicilig1" telagina diigmiigtiir. Oysa konu:
"Parti'nin Reorganizasyonu'"dur. Sosyalist'in An-
kara Biirosu'ndaki konusmada ise, diger iki egilim gel-
mese de, Partinin Reorganizasyonu'nun elbet
gerceklestirilecegi belirtilir.

Ankara'daki konusmalarnin izerinden bir hafta
gecmeden 12 Mart gelir. Dr. Hikmet Kivileiml, IPSD
kongresine katilmak ve Ege Universitesi'nde bir kon-
ferans vermek iizere Izmir'dedir. Olay:: "Ordu Kilicini
Att1" yazisiyla degerlendirmeye ¢alisir.

Bundan sonra, Sosyalist'te, baglica, Finans-Kapitalin
iki kanadi (Asker-Sivil) arasindaki c¢atlaktan ya-
rarlanarak celigkileri derinlestirici yonde yazilar yer ala-
caktir: "Tiirkiye'yi Kim Yonetir?", "Hikimet - Or-
du - Simif', "Sapa Oturan Parlamentarizm",
"Karma Degil: Karmakarisik", "Hiikiimet - Ada-
let -Insan" ve gazete igin kaleme alinmis, fakat
Sikiyonetim gelince gazetenin kapanmasi iizerine
yaymlanamamig olan "Para - Altin - Vatan", "Tek
Cikar Yol: Isc¢i Sinifinin Mini Programidir” gibi.

SON GUNLERI

Daha sikiyonetim gelmeden (12 Nisan giini) eve
ugrayan bir polis memuru Dr. Hikmet Kiviletml igin
uyarici olur. Bu olayin anlami sudur: Sonradan "83'ler
Davas1" diye anilacak olan deniz subaylar1 davasinin
muhbiri roliindeki Kubilay Kilig, agiklamalarindan, 10
Nisan giinii deniz subaylarn arasindaki devrimci
kipirdaniglar1 MIT'e haber verdigini soyler. O siralarda
gen¢ deniz subaylarinin bir kismi tutuklanmigtir. bunun
uzerine, Dr. Hikmet Kivilcimli, nezarete alinmaktan kur-
tulmak i¢in evden kagar ve artik gizli yagsamaya baglar.

26 Nisan'da Sikiyonetim gelir. Mayis sonlarinda, iki
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arkadasiyla birlikte, Alanya civarindan bir motorla
Tiirkiye'yi terkeder, Kibris'a, oradan Liibnan'a ve nihayet
Suriye'ye gidilir.

Suriye makamlar1 Dr. Hikmet Kivilcimli ve ar-
kadaslarina ¢ok iyi muamele ederler. Ne var ki, sosyalist
ilkelere gitmeye kararlidir. Belirli temaslar sonu¢ ver-
meyince, u¢aga atlanip Sofya'ya gidilir. Orada haftalarca
birtakim perde gerisi tartigmalarin sonuglar:1 beklenir.
Nihayet, Temmuz ortalarinda, Sofya'dan Dogu Berlin'e ve
oradan da Bat1 Berlin'e atilirlar.

Dr. Hikmet Kivileimli, buradan artik bir arkadasiyla
once Paris'e oradan da Yugoslavya'ya gider.

Yugoslav makamlar1 da Dr. Hikmet Kiviletmli'ya ¢ok
iyi muamele ederler. Eylil ortalarinda iigiinci ame-
liyatim1 Belgrat'ta gegirir. Ne yazik ki her sey bogunadir.

Bu ¢ok kisa 6zetin tiim ayrintilarini bizzat Dr. Hikmet
Kivileimlhi'min kaleminden okumak miimkiindiir. Ken-
disi, gizli yasamaya basgladigr giinlerden itibaren,
olimiine yakin giinlere dek, "Gunliik Anilar" ad:
altinda yiizlerce sayfay: bulan notlar tutmustur.

Sosyalist iilkelerden geri piiskiirtiiliigiin ilk belirtileri
Sofya'da "Partiden tard" havadisgigiyle ortaya
aikmistir. Dr. Hikmet Kivileamli bu sézleri duyunca gok
sarsilir. "Giinliik Anilar"da konuyu desmeye ¢ahisir. Ilk
akla gelen Dr. Sefik Hiisnii olur. Eski iligkileri gozden
gecirir, fakat bir sonuca varamaz: "Eger oyleyse ¢ok
sasarim!” der.

Kapitalist iilkelere piiskiirtiiliis ger¢eklestikten sonra,
artik mesele dupduru ortaya ¢ikmistir: Bu igin gerisinde
Laz Ismail ve benzerleri vardir. Yugoslavya'daki bek-
leyis doneminde Dr. Hikmet Kivilcimli oturup "Parti
Anilarim” dedigi "Kim Sug¢lamig?'i kaleme alir.
Nazim Hikmet, Laz Ismail, Zeki Bastimar ve digerleri
hakkindaki izlenimlerini sergiler.

Niyeti, bundan birer niishay: "Parti Sekreterlerine"
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gondermektir. Sonradan bundan vazgecer. "Kim
Su¢lamig?"in 6zeti mahiyetinde bir mektup kaleme alir.
Hem Fransizca, hem de Tiirkge olarak kaleme alinmig
bulunan mektubu SBKP Birinci Sekreteri Brejnev'e
gonderir. Eger herhangi bir tepki goriilmezse, "Mektup"
¢ogaltilip "Parti Sekreterlerine" gonderilecektir.

Bu arada, 6liimiinden birka¢ hafta 6nce, Sikiyonetim
Mahkemesine de iki mektup yazarak, hastaliga ve yurt
disinda bulunusu dolayisiyle kullanamadigi savunma
hakkini kullanir.

Biiyik acilar i¢inde bulunmasina ragmen, metanetini
ve zihni faaliyetini hi¢ aksatmadan son giinlerine dek
ornek davranigin1 sirdiirir. Mektuplarin yerlerine
gonderilmesi fash bittikten sonra, bos durmamak i¢in,
"beynimdekileri sagayim" diyerek, aklinda kalan dev-
rimci giir ve marglan ¢evresindekilere yazdirmaya gi-
rigir.

Son birka¢ giiniinii uyusturucu ilaglarin etkisinde
gegirir ve 11 Ekim giinii hayata gozlerini kapar.
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TURKIYE'DE PROLETARYA
HAREKETI
VE
DR. H. KIVILCIMLI

Mehmet YILMAZER
GIRIS

Genel olarak 1960 sonrasi devrimci kusak i¢in Dr. H.
Kivileimli bilinmez kaldi. Arkasinda gii¢lii tiimenleri ol-
mayinca biitiin yagamini proleterya davasina adamig olsa
da, neticede "Bir kisi ne olabilirdi?" Hizla devrimci or-
tama akan "gen¢ kusak” i¢in "saygi duyulan”, "eski bir
devrimci” olarak kaldi. Bu yamltici goriintiyi yaratan,
¢ok agk ki, smiflar savasinda 1960'la baslayan alt
ustliiktiir. Dalga, eskiye oranla 6yle kabardi ki, onceki
uzun yillar1 kalin bir tabakayla 6rttii, hareketin tarihi ol-
mamiga doéndii. Ancak ardarda gelen her dalga, ilk kaba
birikintiyi kazidik¢a temeldeki taglara degmeden ede-
medi.

Bu noktada en 6ne ¢ikan isim siiphesiz ki Dr. H.
Kivileimli'dir. H. Kivileemhi'nin  proleterya  ha-
reketimizdeki yeri nedir sorusuna tek bir ciimle ile cevap
verirsek: O, hareketin biitiin tarihidir. Ama yalnizca ta-
rihi degil, 1960 sonras1 hareket ile sentezlesen tarihidir.
Boylece giiniimiizle kopmaz baglarini kurmustur.

H. Kivilestmli'nin yagami ile ilgili bilgilerimiz ¢ok ek-
sik. Ancak onun hayati ig¢i sinmifinin miicadelesi ile "hal
ve hamur” oldugu igin ¢cok¢a karanhkta degiliz.
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H. Kivileemhi'nin yasami ve miicadelesi en kaba hat-
lan ile ii¢ basamaga aynilabilir. Ilk basamak: 1929'lara ka-
dar olan dénemdir. Ikinci basamak: 1930'lardan 27 Mayis
oncesine gelir. Ugiincii basamak ise: 1960 sonrasindan
6limiine kadar akar.

Ilk dénem; Parti miicadelesinin ilk kurulug yillarinda
H. Kivileemli'nin gekillenmesini, ikinci dénem; yet-
kinlegsmesini, 1960 sonras:i ise parti tarihi ile giiniimiiz
miicadelesini sentezlegtirme savasini kapsar.

ILK BASAMAK:

MUCADELEYE GIRIS VE
SEKILLENIS

Doénemin olaylar1 ii¢ baghkta toplanabilir. Diinya
agisindan, Ekim Devrimi yeni bir ¢ag agmigtir. Bunun en
dogal sonucu ise diinya devrimcilerinin giindemine
RSDIP deneyinin 6ziimsenmesini getirmigtir. Tiirkiye
agisindan Kurtulug Savasg: yillan: iilkede temelli bir alt
ustliiktiir. Bu yillarda H. Kivileemli bizzat Koycegiz Ku-
vayi Milliyesinde hem halkin girigkenligini ve
yurekliligini hem de Osmanh artign siniflarin
satilikligin1 canh hayatta yasar, tanir. Parti agisindan ilk
kurulug yillaridir. M. Suphi ve Onbesgler devrimci selinin
akip ge¢mesinin ac1 deneyi, Ankara'da Halk Istirakiyun
Firkasi'nin popiilizmi parti tarihinin ilk agilig1 olur. Aym
zamanda Istanbul'da Is¢i Ciftgi Firkasi Marksizme
dogru adim atar. Ve olaylar 1927'de V. Nedim Tor'lerin
partiyi polise teslim eden provakasyonu ile bir déniim
noktasina gelir.

Birka¢ ciimleye sigdirdigimiz olaylar zinciri, H.
Kivileimli'nin ilk gekillenis yillaridir. Yillar kisa olsa da
olaylar insan diigiincesinde firtinali atlayiglar yaratacak
zenginliktedir.

1929 yazinda ardinda on yillik partili miicadele deneyi
ile  Elazig  hapishanesine (kendi deyimi ile
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"Uiniversitesine"”) yola c¢ikarken H. Kivileemh aynmi za-
manda her iiye gibi onemli bir parti goérevi ile de
yikliydii. 1927 provakasyonu yasandiktan sonra partinin
giindeminde kokli bir otokritik gorevi vardir.

IKINCIi BASAMAK:

YETKINLESME YA DAY OL
OTOKRITIGI VE TARIH TEZI

"Onun i¢in hayat1 partinin yasayis1 ile hal ve hamur
olmug, sagin1 orada agartmig, basini1 ona adamig bulunan
her miicahit (militan) yoldas, o parti (giinah)inin ke-
faretini boyle acik secik satirlarla 6demeye mecburdur.

"Mecburiyete uydum.”
"Bu glicii ne dereceye kadar basaracagim?”

"Yalniz, elimden geldigi kadar degil - son merkez ko-
mitesinin kararlarina gore - mecbur oldugum dereceye
kadar ugrasacagim.” (Yol, Genel Diigiinceler, s.15)

Bu otokritik ¢abas1 ve gorevi 1930'a kadar gecen PARTI
tarihinin kesin bir tablosunu vermekle kalmaz, gelecek
yillar icin aydinlik bir yol agar. Ortaya kapsamli bir
"YOL" etiidii ¢ikar. Kompleksten uzak, her okudugunu
anlayan kisi bu etiitlerin yalmzca o6nemli birkag
béliimiinii okudugunda, o donem varilan teorik kap-
samhlik ile 1960 sonrasinin teorik geriligini ¢arpici bir
sekilde gorebilir. Evet, Yol etiidlerinin yalnizca bir boélimii
1970'te Sosyalist Gazetesi'nde yayimlanabildi. Geri ka-
lanlar ancak 1977 sonrasinda aydinhga qikti. Fakat aym
digiincenin eri H. Kivileemli oradaki teorik tezlerini
1960'lardan sonra defalarca, iistelik daha da geligtirerek
dogiistiirmiistiir. 12 Mart'a gelindiginde biriken malzeme
az degildi. Ama yinede '60 sonrasi hareketin biiyiik bir ke-
simi i¢in bu teorik temel bilinmez kaldi, ya da bilinse de
algilanmada.

Yol etiidiine baglarken Kivilcimh sorunu géyle koyar:
"Tekrar edelim yol agilmigtir. Bize diigen i sunlardar:
53



1- Yolun neresinde bulundugumuzu anlamak: Bunun
icin bizden oncekilerin gecerken biraktiklar1 lambalar:
yakmalidir. Yaganmig denemelerin verdikleri dersleri be-
nimseyerek partinin tarihi mevkiini belli etmelidir.

2- Bundan sonra gegilecek yollar: bilince ¢ikarmak.

3- Yolun ve politik yapinin 6zelliklerini elle tutulur ha-
le getirmek. (ay.s.28)

Yalnizca bu otokritige baslayis yordami bile 1960 son-
ras1 hareketin genel karekteri ile g¢atigmaktadir. On
yildir, "Yol agilmigtir”, "Bize diisen yasanmig de-
nemelerin verdikleri dersleri benimseyerek partinin ta-
rihi mevkiini belli etmektir." 27 Mayis sonrasi1 dur-
gunlugundan kopan hareket ise hem yolu ilk kendinin
agugina "benimsenecek dersler” olmadigina inanarak
yiiridi.

Bu nedenle, ge¢misin deneylerinden hiz alamadig:
igin giinliikk pratiklerden 6grendi, zikzaklar, agir1 sav-
rulmalar kaginilmaz oldu. Biz ge¢misten
ogreneceklerimiz olduguna inanarak o giinlerin ders-
lerini bir film geridi gibi gorelim.

"Yol" otokritigi 1930 oncesini baglica iki konaga ayinr:
Ba§lang1<; konagi: Utopizm: "Hazirhik konagi: Marksizme
dogru.”

Baslangi¢ ya da Utopizm konagini"Onbesler ve "Halk
Istirakiyun Firkas1" temsil eder.

Onbegler: "Mustafa Suphi veYoldaglari, Marks'in Pa-
ris Komiinarlar: igin dedigi gibi "Goklere sigrayan kah-
ramanhk” timsalidirler. Tipka gene Paris
Komiinacilarim1 kasip kavuran, haddinden asir1 "saf
¢ocukluk” vasiflarina kurban olup gittiler... Mustafa Sup-
hi Hareketi 6zii itibariyle bir Bakuninizmden ibaretti. Bur-
juva pagasinin hilesine kanarak, Bolgevik devriminin ser-
best biraktig1 esir Tiirk subay ve erlerinden alelacele
yaptigh bir alayla Tiirkiye'de Bolsevizmi kurmaya yiiriidii.
( Yol: Partide Konaklar Ve Konuklar, s.101-102)
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Kivileimli bu elestirisini su sagmaz prensipcil temele
oturtur: " Tirkiye marksistleri gegmisin bu ac1 ve kanlh
hatiralarin1 goniillerine 6lmez izlerle yazarlarken ilk
tecriibelerin ni¢in bozguna ugradigini da izah etmeyi bi-
lirler. Ve bu izahta ne denli bagarili olurlarsa harekette
de o derece bagarili olacaklardir.” (ay.s.100)

Onbesgler'in temelli hatalarim1 Kivileimli dért baghkta
toplar:

"1- Diinya ol¢iisiinde devrimde sirf dis yedek giiglere
dayanmak:

Onlar dig giiglere: proletarya diktatorliigiine da-
yandilar.

Pekala biliyoruz; Tirk burjuvazisi de o dig giice, yani
proleterya diktatérliigiine dayandi. Bolgeviklerden para,
silah, asker ve hersey aldi. Fakat bu aldig1 vasitalan Ana-
dolu'da kurdugu siyasi, idari ve askeri burjuva
teskilatlarinin gergevesine tabi tuttu. Yani or ce i¢ giiciinii
teskilatlandirdi. Her tiirli bagimsiz halk hareketi ve
teskilatlanmalarini yagsatmamak i¢in ne lazimsa her ted-
biri aldi. Ve ancak 6zel miilkiyeti emniyet altina almak
sureti ile Bolgevizm'e dayandi. O iki seyi ayni zamanda
bagaramasaydi Kemalizm'in yerinde ¢oktan yeller eserdi.

2- Bir memleket olgiisiinde objektif ve realist ola-
mamak:

Onbesler'in harekete gectikleri zaman Diinya'daki
smif iligkileri siddetle devrim lehinde idi. Fakat bu
iligkilerin Tirkiye'deki o6zelliklerini, yani Tiurkiye
halkinin devrimeci egilimlerini  6ldirmek isteyen
faktorleri Mustafa Suphi ve yoldaslar1 dikkate alamadilar.

3- Oncii 6lgiisiinde gizli faaliyeti hige saymak. .

4- Tegkilat yoklugu" (ay.s.106-108)

Sovyet devriminin iilkemize savurdugu bu ilk devrimci
sel doért bagh hatasinin kurbani olur ve akip geger. On-

larin  6rnek  alinacak  yanlari  “inkilapgi  ka-
natlanig”lariydi. Ancak ardindan gelen "Halk Istirakiyun
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Firkasi, 1- Onbesler'in olumlu sahalarindan ¢ok olumsuz
yanlarina miras¢t olmaktan kurtulamayacakti. 2- On-
besler'den bambaska bir sahaya: Parti teskilati, meclis fa-
aliyetleri ve ilh. gibi yeni yeni alanlara dokiildiikge On-
begler'de goriilmeyen yepyeni ve olduk¢a feci hatalara
diigecekti. " (ay.s. 109)

Halk Istirakiyun ig¢i koylii tabirlerini bol bol harcag:
/halde onun agir basan tarafi siniflar istiinde, hatta
siniflardan bambagka bir halk tasavvur etmesidir.
Boylece Bolsevizm ile burjuva insaniyetgiligini birbirine
karigtirmaktan kurtulamamigtir.

Halk Istirakiyun 6zledigi genis halk yiginlarindan ko-
puk kaldik¢a "var kuvveti ile Meclis'i fethetmeye" giristi.
Kemalizm karsisinda agik, gizlilikten yoksun, Meclis'e
umut baglayan Halk Igtirakiyun, Kemalizmin
1921'lerden sonraki déniisii ile dagilda.

Hareketin baslangig konaginin temsilcileri
Bolsevizm'den etkilenmiglerdir, fakat 6zce (teori ve pra-
tikleri ile) Bolsevizm'e degil, tersine Rusya'daki Mark-
sizm oOncesi Narodnik akimlara denk diistiller. Hig
siiphesiz ki Ekim Devrimi sonras: artik bir iilkedeki her-
hangi bir halk muhalefeti Bolsevizme 6zenmeden ede-
mezdi. Ancak bu hareketlerin kabugunun igindeki 6zi
se¢mek gerektigi idi.

Bizde Onbesler ve Halk Istirakiyun, Marksizm 6ncesi
Utopizm ve Popiilizm konagin temsil ettiler.

Onbesgler Bakii'de derlenirken aym yillarda 6nce Al-
manya'da "Kurtulusg” dergisi gikar, ardindan 1919'larda
Istanbul'da Isci Cift¢i Firkas: kurulur. Fakat hareketin
iki kanadi, Onbegler ve Halk Istirariyun kanad ile Is¢i
Ciftgi Firkas1 kanadi zamandag olmalarina ragmen pra-
tikte birbirlerinden kopuk kalmiglardir. Bunu yalmzca
Kurtulugs Savasi'ndaki Anadolu-Istanbul béliinmesine
baglamak yeterince acgiklayici olamazda.

" Teorik olarak tersine her iki hareketin birlesmekle
kuvvet bulacagini fark etmek miimkiindiir.Ancak somut
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hayatta boyle birsey olmadi. Demek olmayacakti. Bu sa-
hada kuru hayiflanmalardan ziyade ileri i¢in, hareketin
biitiin Tirkiye o6lgiisiinde sentezlegmesi igin tarihi bir
ders gikarmak ve bu dersten Marksist¢e yararlanmayi bil-
mek daha realistlik olur.

Bununla birlikte fiili sahada ayr1 kalig bu iki hareket
i¢cin sirf kot bir tesadiiften veya bir anlayamazhktan, an-
lagamazhktan ibaret degildir. Iki hareket kokten ve ana
telakkiler bakimindan iki ayr1 agamay: temsil ediyorlarda.
Teorik temelce iki ayr1 zihniyeti ifade ediyorlard:.”
(Yol.Partide Konuklar ve Konaklar s.131)

Bu iki ayr1 agama neydi? Onbesler ve Halk Istirakiyun
ig¢i sinif1 ile bag kuramayan Utopizm ve Popilizm dénemi
oldu. Rusya'da Marksizm o6ncesi Narodnik harekete ve
¢esitli niianslarina denk distiiler.

1919 Isci Ciftci Firkas ise daha ¢ok 1883 Emegin Kur-
tulusu grubunun kurulmasiyla baglayan Marksizme
dogru hazirhik konagina denk diigtii. Legal Marksizm ve
ekonomizm konaklarini yasada.

Bizde 1920'lerdeki Akaretler Kongresi ikinci sayilmigtu.
Fakat bu hakikatte Rusya'nin 1898'deki birinci kongresine
pek benzer. Her iki kongreninde 6z hedefi: dort bir yana
dagilmig bulunan devrimci hareketleri, simdilik te-
mayiilleri ne olursa olsun géyle bir derleyip toparlamak
idi. Daginik cereyanciklar1 Aydinlik grubu cergevesinde
partilesmeye dogru hazirlamak idi. (ay.s.140) Ancak Aka-
retler Kongresi devrimci hareketleri derleme adimi ol-
dugu i¢in dogrudan Bolgevizm olamazdi. Olmad.

Legal Marksizm'i bizde Sadrettin Celal'in baginda bu-
lundugu Aydinhk dergisi (1922-1927) temsil eder.

Ekonomizmi (1926-1927) V. Nedim Tor ve S.
Siireyya'nin i¢ginde bulundugu Seka temsil eder.

"Mesela Aydinhk denince hatirimiza gelen onun sa-
hibi Sadrettin Celal Bey olur. Aydinlik ¢ok kere daha dev-
rimci unsurlarin elinde idi. Fakat yeni hamlelere isaret
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olan yazilan kiler sigan1 gibi gizli gizli sistematikman ke-
miren kigi Sadri'dir. Sadrettin Celal, Istiklal Mah-
kemesinde devrimciligin sirf harici havadislerle ala-
kadar oldugunu iddia etmisti. Demek istiyordu ki ben
Tirkiye'de Marksist devrim ile o kadar alakadar degilim.
Maksadim Diinya hadiselerinde koéktenci bir objektiflik
gostermektir...Bu yiizden Aydinlik, gizlemeye caligsa bile
daima kanun dairesinde, miitevazi, diiriist ve hayirhah
bir reform iddias: olarak kaldi." (ay.s.142)

"1926 Viyana Konferansi Aydinlik¢iligin her sahadaki
darmadaginikligina vurulmug ilk sinir parti prog-
raminin 6zendirilmesi oldu. (ay.s. 140)

Fakat programda birlik taktikte selameti icap et-
tiremezdi ve ettiremedi. Nitekim daha iki yil 1926 ve 1927
seneleri programa ragmen Leninizmin  siyasi
agiklamalarinda ve biitiin  milli  hognutsuzluklar
olgiisiinde itham ve ajitasyon taktigi: miiterakip¢i (Eko-
nomist bn.) ve legal Marksizmin igreng bazi zaruretler ile
devaml olan mahut Seka'ya kabul ettirilemiyordu.

1927 yili her tiirli asalak yapigkanhig:r ve igreng
gecinme imkanlarinin birdenbire yok oldugunu goren
miiterakipgilik: belki hi¢ bir partinin tarihgesinde
ornegine rastlanilmamig bir skandal ve provakasyon sa-
rasiiginde kivranip gomiildi. " (ay.s. 141)

Partideki bu ¢rnegine rastlamlmamis provakasyonu
hazirlayan kogullar neydi? 1920'ler Kemalist bur-
juvazinin ilk giinleridir. Tktidarin1 saglamlagtirmak igin
Tiirk burjuvazisi Istanbul'da patlak veren grevler ve Seyh
Sayit Kiirt isyam ile birlikte 1925'te Takrir-i Siikun Ka-
nunu ile Istiklal Mahkemeleri dénemini agt1.
Aydinhkegilhik ve kuyrukguluk bu birka¢ yilin aldatici or-
taminin trini oldu.

" Miitareke ve ondan sonraki ii¢ bes ayhk aldatic1 ve
miirdezad (6li dogmusg) pi¢ burjuva demokrasisi onlarin
biitiin diinyasidir. O pi¢ demokrasinin yarattiga yalanci
(legalite + anti emperyalizm) hamlelerine her nasilsa
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kapilmiglardir.

Nig¢in kapilmiglardir?

1- Legalite : Kuyruk¢u kiigiikk burjuvanin bir ise gi-
rebilmesi igin o igte bir tehlike gérmemeye ihtiyaci vardir.

2- Anti-emperyalizm : O zaman ki Tiirkiye'nin biitiin
siniflar i¢in (birka¢ komprador miistesna) biricik pren-
sipti. Kigiik burjuva ve burjuva aydinlar: i¢in en koktenci
lafebeligi ancak anti-emperyalizm sahasinda
yapilabilirdi. Su halde kuyruk¢uluk, burjuva va-
tanperverliginin Marksist frazeoloji ile ifade edilisinden
bagka bir ey degildi."” (ay.s.175)

Bu Marksist lafebeligi yapan burjuva vatanperverligi
partiden kopustuktan sonra Kadro dergisi gevresinde Ke-
malizmin ideologluguna soyundu. Béylece parti tarihinde
bir dénem daha kapanmig oluyordu.

Kivileomhi parti tarihinde Aydinlik dénemini (legal
Marksizm) : program sapikligi; Viyana Konferans: son-
rasi1 Seka donemini (Ekonomizm) : taktik sapiklik olarak
tespit eder..Bu donemler 1927 provakasyonu sonrasi
agilmig olur. Hi¢ siiphesiz ki, zengin bir miicadele or-
taminda degil sark toplumunun kisirligi ve Takrir-i
Siikun zilgit1 altinda olaylar artmistar.

1927 sonrasini, Kivileemli "Konak yakmak ve
Bolgeviklesme" olarak goriir. Ancak bu déneme daha gi-
rilir girilmez parti "dar amelecilik, komiinizm softalig::
iltimatomculuk” la yiiz yiize gelir.

"Bizde ultimatomculuk kuyrukg¢ulugun te-
mizlenisinden sonra belirir. Saga vurmakta firka
¢izgisine uygun gidenlerden bir kismi, kuyruk¢ulugun
birden bire provakasyonu ve intihar iizerine dogan gegici
daginiklik devrinde, firka mihverinde diimen tut-
turamayarak, firtinaya tutulmus takalar gibi mukabil
kutba, sol u¢ kayaliklarina carptilar."(Yol: Parti ve Frak-
siyon s.50) Bu fraksiyoncu dar ameleciligin intihar1 ise
1929 Izmir tevkifat: ile olmugtur.
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19341ler sonras1 ozellikle 1935-38 arasi parti,
Kivileomli'nin iginde bulundugu "Parti Triumvirasi:
Kivileomli, Hasan ve Vasif' yonetiminde Yol Otokritigi
dogrultusunda adimlar atmigtir. "Legaliteyi Istismar"
taktigi dogrultusunda partinin o giine kadar iginde ol-
dugu "teorik kirinticalig1”, Marksizm Bibliyotegi, Emekgi
Kiitiiphanesi ve Giiniin Meseleleri propaganda faaliyeti
ile 6nemli 6l¢iilerde agilmistar.

1938'de gelen Donanma Tevkifat1 partinin bu olumlu
yonelisini yeniden uzun yillar kesintiye ugratmigtir.

"YOL" OTOKRITIGINDE
TURKIYE SINIFLAR YAPISI

Burada Yol Otokritigine baglanirken ¢izilen iskeletin
diger maddelerine gelinir. "Bundan sonra gegilecek yol-
lan iyice bilince ¢ikartmak, yolun ve politik yapinin
ozelliklerini elle tutulur hale getirmek."

Kisa, ancak binbir altiistliikkle yiikli on yilin Parti de-
neylerini, gelecek Konagi tespit eden Kivilcimli, buna
bagh olarak Tirkiye ekonomisi-politikas1 ve siniflar
yapisini, aym otoritikte "elle tutulur” hale getirmistir.

1960 sonras1 en ¢ok tartisilan teorik sorunlardan
"onimiizdeki devrimci gorev"”, "strateji bahsi'nde soyle
belirlenir:

“Varilacak konak, gaye, hedef nedir? Bu soruya vevap
vermek i¢in keramet sahibi olmaya liizum yok.
Tiirkiye'de Tiirk burjuvazisi kendi devrimini yapti. Bu
devrimi bitirdi mi, bitirmedi mi? Bitirebilir mi, bitiremez
mi? Bunu bir tarafa birakalim. Diinyanin herhangi bir
kapitalist sinifindan beklenilmeyen ve alinamayan seyi,
Demokratik Burjuva Devrimi'ni son haddine vardirmayy,
bizim burjuvaziden ummak bosunadir. Tirkiye ser-
mayedarligi ununu elemis, elegini duvara asmigtir. Faz-
lasi: Fazla kar, arti-deger ¢cekmekten ileriye gecemez. Su
halde bize, Tiirk proleteryasina, biitiin memleketler is¢i
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sinifina diigen bir gérev kendini dayatiyor: Burjuvazinin
biraktig1 yerden baglamak! Tiirk burjuvazisi, Tiirkiye'nin
somirge kurtulugsu miicadelesinde devrimci roliini oy-
nadi ve zaferden sonra kendi soygun diizenini kurdu. Za-
ferin ganimeti ile yasiyor. Tiirk proleteryasi, yarim kalan
ve yarim birakilmak istenen igi biitiinlegtirecek: Somiirge
kurtulusunu yapan Tirkiye halkini sosyal kurtulusa
gotiirecektir.” (Yol, Strateji Bahsi, s.9)

Tespitte higbir yakigtirma yoktur. Bu 6zlii tahlili soyle
semalastirabiliriz:

1- Turk burjuvazisi sémiirge kurtulusu miicadelesinde
devrimci roliinii oynada.

2- Zaferden sonra kendi soygun diizenini kurdu.

3- Bizim burjuvaziden demokratik burjuva devrimini
son haddine vardirmay: ummak bogunadir.

4- Gergek sosyal kurtulug yarim kaldi ve yarim
birakilda.

5- Proleteryaya diisen somiirge kurtulusunu sosyal
kurtulusa vardirmaktir.

1960 sonrasi tartigmalar hatirlansin. Burjuva dev-
riminin tamamlandig: tezinden, kemalizmin anti-
emperyalist yanina takillp ona asin  misyonlar
yiklemeye, hatta ig¢i simifinin roliinii kiigiimsemeye ka-
dar varan pek ¢ok goriig, bir on y1l kiyasiya "teorik savas”
yuritti. Parti tarihinin derininde ise sorun basitge, "ke-
ramete" gerek duyulmadan formiile edilmigti.

Stratejik amag¢ boyle konusulunca "diigman” ve "ih-
tiyat” giicler tespitine gegilir.

Yol Otokritiginde Kemalizm, bir ciimle ile en garpici
sekilde biitiin goriintiillerinden soyundurulur:

"Bismarkizm, serbest  rekabet  devrinin Bo-
napartizmidir. Kemalizm mali oligarsi bismarkizmidir."
(Yol, Genel Diisiinceler, s.83)

Ekonomik yap1 ozelliklerimiz: "Ozellikle banka ser-
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mayesi”, "tekelci sermaye”, "devlet sermayesi ve kay-
nagmasi” ve "yabanci sermaye” bagliklar1 altinda didik
didik edilir.

Birkag kesit verelim.

"U¢ biiyiik devlet bankasimin (Ziraat, Sanayi ve Ma-
adin, Emlak ve Eytam), halktan birer birer aldiklarim yer-
li burjuvaziye toptan verdigi ve ii¢ bagh canavarin yerli
milli sermayeye dadilik ederek onun palazlanmasindan
bagka bir gaye giitmedigi bir sistemdir.” (Yol, Diigman:
Burjuvazi s.66)

Yerli milli sermayenin yapisi, olay:1 daha da aydinlatar.

"Tiirkiye'de yerli-milli dedigimiz banka sermayesine
sermayeye 1/2 oraninda ve sermayenin temerkiizii itibari
ile onalt1 misli hakim olan sermaye biricik Is Ban-
kasi'dir. 1929'da tekmil yerli-milli bankalar, 5.3 milyon
kiisiir lira kar ediyorlar. Bunun %781 34 biiyiik ban-
kanin...Fakat %31'i de biricik Is Bankasi'min...Yani bi-
ricik Is Bankas1 34 kiigiik yerli milli bankanin 1/2 ser-
mayesi ile 34 bankanin 1.5 mislinden fazla kar ediyor.”
(ay.s.67)

"Ote yandan Tirkiye'de hemen biitiin sinai sirketler,
ikisi ecnebi-milli ve dordi biiyiik dordu kigik olmak
iizere sekiz yerli-milli on bankanin elinde temerkiiz edi-
yor." (ay.s.83)

Yol otokritiginde detaylica irdelenen kemalist ekonomi
politikanin yalnizca bir ka¢ paragrafin1 aktardik. Ancak
6z belli. Tiirk burjuvazisinin ununu eleyip, elegini duvara
astiktan sonra soygun diizenini nasil ve hangi yollardan
kurdugu hi¢ bir yakistirma ve yargiya kapilmaksizin
teshis edilir.

Hedef boyle tespit edildikten sonra, ihtiyat kuvvetlerin
irdelenmesine gegcilir. Thtiyatlarin en genel durumu soyle
tespit edilir:

62



"1- Garpta: amele + fakir koyli ittifaku

2- Sarkta: amele + biitiin koylilik. " (Yol, Strateji
Plam s.10)

Is¢i sinifi ve koyliliigiin ortak hedefi kir iligkilerinin
derin bir analizinden gikar:

"1- Aga (derebeyi artigy): Caliskan koyliiye hertiirli
oding verdikge yavas yavas bir nev'i ayni-tefecilesir. Ke-
malizm bu vetireyi koriikler.

2- Tefeci: Caligkan koéylillerin miilklerini zaptettikge
biiyiik arazi sahibi olur ve biiyiik arazi sahibi sifati ile ig
kuvvetini daimi sure‘te borglu ettik¢e bir nevi toprak bent
sahibi olur. Derebeyilesir.

3- Mali-Sermaye: Bankalar dogrudan dogruya koyliiye
degil, tefeci sermaye (tiiccar, fabrikatér) vasitasi ile kredi
acarak, tefeciligi yamanlastinir ve ' genigletir. Tefecilik,
mesela kredi kooparatifleri yavru bankaciklar ve ilh. yol-
lardan bankalarla kaynagarak mali sermayedarlagr.

4- Devlet: Goriildiigi gibi en biiyiik bankerdir. Mesela
tefeciligi kredi kooparatifleri ile sistemlestiren ve koyliiye
ancak tefeci sermaye vasitasi ile 6diing veren Ziraat Ban-
kasi, koyliniin emegi ile biriktirilmig devlet bankasidir.
Yalniz Ziraat Bankasi'na bakmak Kemalist devlet ci-
hazinin ne berbat bir tefeci ve mali sermayedar cihaz ol-
dugunu gérmek i¢in kafidir.” (Yol, Miittefik: Koylii s.170)

Ve bu dort unsur bir tek viicut (Kemalizm) dir.

"Strateji plan1” nin son béliimii "ihtiyat kuvvet: milliyet
(Sark)" da bugiin artik gazete mansetlerinden inmeyen
kiirt sorunu irdelenir. Yerli yerine oturtulur.

Yol Otokritigi TKP'nin ilk on yilinin deneylerinden
cgikartilan dersler ve aym zamanda partinin gelecek
yillar: igin yiiriinecek yolun temel taglaridir. Yol otokritigi
Kiviletmh agisindan, parti miicadelesine egemen olan te-
orik kirinticihig: ve ilkellikten kopusma olur. Ancak parti
ayni ilkellikten kopusabilmis midir? Dénem dénem bunu
basarsada Yol otokritigi parti ¢izgisinde siirekli ve kesin
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egemen olamamigtir. Partinin her tevkifattan sonra uzun
dagiliglara  ugramasi, sapitmalarla asirn1  zayif
diismesinin nedeni bir tek kelime ile teorik 6ziini,
¢ekirdegini  pekistirememesinde yatar. Bugiinden
baktigimizda devrimcilerin ancak yiizlerle sayilabildigi
giinlerde, teorik koflugun, pratik agisindan nedenli kor-
kung sonuglar dogurabilecegini kavrayabiliriz. 1960 son-
ras1 binlerle hatta yiizbinlerle sayildigimiz giinlerde te-
orik ve taktik bogluklarimizin bedellerini ac1 a1 6dedik.
"Dev" govdelerin, saglam teorik temellere ve hassas taktik
hatta oturmadiginda bir darbe ile diigtiigi korkung kaosu
yasadik. Bu deneylerden sonra artik tek parti donemi par-
ti hareketinin sancilarini kavramak zor olmasa gerek.

Belirttik, Yol otokritigi, Kivilcimh agisindan parti ta-
rihindeki Popiilizm, Legal Marksizm, Ekonomizm
sapitmalarindan kopusma oldu. Bu kopusmadan sonra
kiyasiya pratik savag ancak 3-4 yil siirebilmigtir. 1938 do-
nanma tevkifat:1 ile Kivileimli, yeniden onbes yil pratik
miicadelenin canh akisindan koparilir. Kendi ciimleleri
ile bu yillar soyle 6zetlenir:

"Bunu (Yol Otokritigi'ni) o zaman i¢inde bulundugum
Santral Komiteye bir tartigma platformu olur umudu ile
verdim. Ust iiste tevkifler, mahkemeler ve sonunda 1939
donanma davasinda (askeri isyana tahrikten onbes yila
mahkum edilisim) ideolojik tartisma o6zlemimi kur-
sagimda birakti.” (Kim Suglamis)

Ancak geligim dort duvar arasina sikigtirilsa da dur-
maz. Bu uzun yillar Kivileoml i¢in 6zellikle Tarih Te-
zi'nin sekillendirilig yillari oldu.

GERi ULKELERDE DEVRIM SORUNU
VE TARIH TEZI
"Yol" otokritigini partinin on yillik pratik deneyi ya-
ratmigtir. Tarih Tezi'ni doguran kosullar nelerdir? Hig
siiphesiz ki Tarih Tezi uzun cezaevi yillarinin vakit dol-
duran bir aydin ¢abas: degildir. Pratik i¢inde pigmis, ken-
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dini parti miicadelesine adamig H. Kivileamli, pratik
miicadeleden zorla koparilsa da ayn1 miicadelenin pratik
ihtiyaclarindan kafaca koparilamazda.

Tarih Tezi'nin genel gerekqelendirilm'esini 1970'de bi-
raz da Marksizm softalarini alaya alarak soyle yapar:

"Boylece Antik Tarih iizerine agilan her problem 6li
noktada ortbas edildi. Bu nokta mezara gevrildi. Bu me-
zarin kapilar: Ikinci Cihan Savasi'ndan sonra ansizin
acildi. Icinden hi¢ umulmadik canhlikta geri kalmig
ilkelerin akinci egilimleri firladi. Bunlar Cin'den Af-
rika'ya, Kiiba'ya dek Antiklikten ve egzotiklikten baska
degerlerine metelik verilmeyen yeryiizi iilkel >riydi.

"Geri iilkeler, klasik burjuva mukaddes ve muazzez
(kisi miilkiyeti) prensibine metelik vermeksiz 'n dogru sos-
yalizme akin etmiglerdi. Avrupa yeni bir 'Uluslarin
Gogii'ne ugramisa dondii. Hayat gibi kiiltiiriin de biitiin
degerleri sarsilda...

"Marksizm'e igten inanmis, Batili sol disiiniirler
vardi. Somiirgeler diinyasindaki gidisgin sirrin1 aramaya
koyuldular. Marksizm metinlerinde ‘iizerine oturtulmusg
bir igaret bulunup bulunmadigina egildiler. Sa-
mimiydiler. Misliiman kisiler, ugag: ve radyoyu Kuran
ayetlerinde daha once belirtilmig gormiiyorlar miyd:? Ki-
mi Marksistler de o saf ve iyimser diisiiniis ile Marks'in
disinda 'hakikat’ bulunamayacagina inanmiglarda.

"Hakikat1 buldular. Marks'in Ikinci Cihan Savas: or-
tasinda giiriiltiiye gelmis Grundrisse (Kapitalizm-
oncesinde Miilkiyet Bigimleri) yazisi ortada idi." (Toplum
bi¢imlerinin geligimi, 6ns6z, s.14-15)

Tarih Tezi'nin islenmeye basladig: yillar 1935'lere ka-
dar gider. Hatirlardadir, diinyada ve bizde "Asya tipi
uretim tarz1”, vb. tartigmalar gerceklikleri ¢arpitmak pa-
hasina da ancak 1960'lar sonras:1 hiz kazanmigtir. Bir ob-
jektif zorunlulukla geri iilke devrimlerinin her goze batar
hale gelmesiyle.



Opysa, geri lilkelerde devrim problemi 1917ler son-
rasi dinya gindemine girmig, bundan dolay:
Komiintern'in 6zel ilgi alanlarindan birisi olmustur.

Iste Tarih Tezi'ni dayatan objektif gerceklik, geri
iilkelerde sosyal devrim imkaninin giindeme gel-
mesidir. Tirkiye'de Osmanhilktan ¢ikan, daha dogrusu
bir tiirlii citkamayan Antik Tarihin en son halkalarindan
birinin toprag iizerinde sekilleniyordu.

Tarih Tezi'ni yaratan subjektif gerceklik ise, 1935'lere
gelindiginde emperyalist talan giidiisiiyle de olsa Antik
Tarih, arkeoloji kazilariyla mezarlarindan yeryiiziine ye-
terince gikarilmigt:. Bu birikim Marks-Engels ¢aginda
heniiz son derece cilizdi. O nedenle Marks-Engels bu
alanda dahiyane ongériiller yapmis olsalar da tiim Antik
Tarihi kucaklayamamiglardir.

Sorunu en kaba goriintiileriyle koymaya ¢alisalim.

Antik medeniyetin besigi olan iilkeler, bugiin ka-
pitalizm agisindan geriligin de besigidir. Artik medeniyet
soysuz giiciiyle hangi kara pargalarin1 yalad: ise oralar
bugiin gorak, geri iilkeler olarak isimlendiriliyor. Buna
Italya, Ispanya, Portekiz gibi Avrupa kitasindaki artlk
medeniyet besikleri de dahildir.

Neden Cin'den Irak'a, Roma'ya dek dizilen iilkeler
medeniyete ilk girdikleri halde kapitalizm, medeniyete en
son giren Ingiltere'de patlak vermistir?

Ve neden 7000 yillik batig gikiglarina ragmen Antik Ta-
rih'te sosyal devrim imkéan1 olamamig, ilk sosyal devrim
"Avrupa Orta Cagi'ndan kapitalizmle atlayigla miimkiin
olmustur?

Bu sorular Tarih Tezi'nin iskeletidir. Tarih Tezi hig
siiphesiz ki "bugiinkii Tirkiye'yi anlamak" noktasindan
yola ¢ikmigti, soruya bulanan cevaplarsa ilk gikis nok-
tasim ¢ok agmastir.

Tarih Tezini bu yaz cergevesinde irdelememek
miimkiin degil. Ancak onun en 6nemli unsuruna "iiretici
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giicler” teorisine deginmek zorundayiz.

"Klasik Tarih, metafizik metodu yiziinden; her ¢agin
yalniz en miikemmel 6rnek yanini ele almigtir. Dogus
ve olus anlarin1 yeterince 6nemsememigtir. Diyalektik
metodlu klasik tarihsel maddecilik; hangi ¢agda olursa ol-
sun, insan toplumunun genel olarak ve son durusmada,
"URETICI GUCLER'le hareket ettigini gostermigtir.
Ama, 6zellikle her ¢cagda ve hele bir ¢agdan 6tekine gegis
konag iginde, o yere ve zamana gére somut olarak hangi
"Uretici gicler'in ayr1 ayr1 nasil rol oynadiklarimi
arastirma ve bulma yetkisini artik felsefe yerine yalniz
ve ancak olaylara dayanan sirf bilime 1smarlamistir.

"Uretici gii¢leri baghca dort boliime ayirabiliriz:
"1- TEKNIK: (Toplumun tabiatla giiresinde kullandig:

cansiz araglar ve kullanimlari. Aygitlar avadanliklar
(aletler, cihazlar) ve metodlar (usuller).

2- COGRAFYA: Toplumu dogrudan dogruya
disaridan, daha dogrusu mekan iginde. ¢evreleyen
maddi ortam. Tklim, tabiat vs.

3- TARIH: Toplumu dogrudan dogruya iceriden, da-
ha dogrusu zaman i¢inde ¢evreleyen manevi ortam. Ge-
lenek, gorenek kalintilar: vs.

4- INSAN: Toplumun gerek dig-maddi ortamini, gerek
i¢-manevi ortamimi teknik aragla isleyen Kollektif Ak-
siyon (topluca eylem), zor ve siddet anlamli"Gu¢", vs.

"Sosyoloji bakimindan yukaridaki dért URETICI
GUGLER dalindan yalniz birisi, TEKNIK iiretici giicii ele
almak mimkiindir: soyutlastirilmig (tecrit edilmis) sos-
yal olaylar hi¢ degilse bir kerteye dek teknikle
aydinlatilabilir. Hele modern ¢agda teknik olaganiistii ge-
ligkin oldugundan, o6teki ii¢ grup iretici giigler belirli
siire igin degigmez sayilirsa, yalniz bagina teknik iiretici
giicler, sosyal olaylarin gidisine jalon (yol gosterici sirik)
roliinii oynayabilir,

"Tarih bakimindan teknikle birlikte (cografya - tarih -
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‘insan) sozciikleriyle ozetledigimiz oteki ii¢ iiretici gii¢ de
ele alinmadik¢a yeterli aydinhiga kavusulamaz. Ciinkii ta-
rih son derece somut bir konudur. Robenson masalindaki
gibi tek basina kalmis uyduruk insanin degil, gergek in-
sanin eylemidir. Gergek insan; hem TOPLUM YA-
RATIGIDIR, hem TOPLUM YARATICISI'dir. Tarih o
gercek insanin; belirli gegmisinden kalma GELENEK
GORENEKLER/le, icinde yasadiga belirli cografya ve
iklim gartlarina gore, belirli bir teknige ve metoda da-
yanarak yaptig1 yasama giiresinde, gene belirli bir se-
viyeye ulagsmis kollektif aksiyonundan dogar ve ge-
ligir. Tarihte her seye can veren bu kollektif aksiyondur.

"Onun i¢in, arastirmamiz SOMUT TARIH oldugu
6l¢iide, insan aksiyonunu manivela giiciiyle on kat, yiiz
kat, ve ilh. biiyiiten iiretici teknigi elbet basta tutacaktir.
Ama, hele Antika Tarih toplumunda yalniz basina teknik
insan1 umutsuzluga diisiirecek kadar yavas gelismistir.
Buna karsilik: Her toplumun iginden ¢iktig: tarih ge-
lenek-gorenekleri, igine girdigi cografya etki-tepkileri
altinda gosterilmig, insanca kollektif aksiyon teknikten
hizl1 davranmistir, denilebilir. Onun igin, 6zellikle Antika
tarih'te, dort kiime iiretici giiglerin dérdiinii birden he-
saba katmak gerekir. yalmz teknik, olaylarin tiimiiyle
aydinlanmasini degil, semalastirilmasini bile yapmaya
yetmez. '

"Modern Toplumda Trknik: Maddi Cografya ve Ma-
nevi Tarih iiretici giiglerini 6ylesine kokten ve kolaylikla
havaya ugurabiliyor ki, toplum hareketinde yalniz tek-
nikle kollektif aksiyon kars: karsiya kalmig gibidir. Gene
de, hangi toplum bigiminde olursa olsun insan: 1- Ken-
dinden 6nce gelmis, gegmis kusaklardan arta kalan ge-
lenek-goreneklere gore, 2- i¢cinde bulundugu cografya
ortamina gore, 3- Elinde tuttugu teknige gore bir kol-
lektif aksiyon basarir. Timiiyle insanhiga, dort bagh
uretici gi¢ler iginde teknik, en son durusmada .agir
basmistir. Ama Antika Tarih't: her belirli medeniyet
icin, kollektif aksiyon iretic giicii azaldigi zaman,
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cografya tretici giici durmus, géorenek ve gelenegin
iretici giici dagilmig, teknik gerilemistir. Boyle bir me-
deniyet kargisinda, teknigi daha gii¢lii olmasa bile, yeni
bir cografya iiretici giiciinii temsil eden gelenek-gorenek
ve kollektif aksiyon gii¢leri daha iistiin olan geri bir bar-
bar toplum, kolayca zafer kazanmigtir.” (Tarih-Devrim-
Sosyalizm, s. 18-19-20)

Antika Tarihi agqklayabilmek i¢in, Bilimsel Sos-
yalizmin iretici giigler teorisi, dakiklestirilip, sis-
temlestirilmek zorundaydi. H. Kivileemhh Tarih Tezi'nde
bunu yapar. Tarih'in somut gidisi, ilkel toplum, kéleci top-
lum, feodal toplum skolastik kavrayigina sigmiyordu. B,
tarihin en kaba didaktik bir anlatimi igin ciliz bir bilgi ve-
rebilirdi. Ancak, "Avrupa Orta Cagi"ndan gerilere 7000
yilhk Antika Tarih denizine agilindiginda bu tasnifin
hi¢bir agiklayic1 yam kalmaz. Orada medeniyet (kent) ile,
orta ya da yukarn barbarlik konagindaki insan
kiimelerinin, birbirine ¢ekilisi, tarihcil devrimlerle me-
deniyetlerin yikihisi ve yeniden diriligi yagsanmastar.

Geri iilke devrimlerinde Tarih Tezi'nin 6nemi nedir?
Nasil Antik Tarihi yalnizca teknik iiretici giicii ile
agitklamak imkansizsa, geri iilkelerdeki sosyal dev-
riligleri, yalnizca kapitalist iiretimin gelisimi ile
aciklamak imkansiz degilse de olaylarin zenginligini kav-
ramada yetersiz kalir. Kapitalizm buralarda heniiz. Bat1
kapitalist anayurtlar 6l¢iisiinde, tarih (gelenek, gorenek
kalintilar1) ve insan (kollektif aksiyon) iiretici gii¢lerini
kendi yordaminca ¢igneyip, sindirip yok edememistir.
Her sosyal devriligte bu iiretici giigler su ya da bu kilikta
ortaya qikar. Tirkiye'de, Misir'da, Irak ve Libya'da geng
subaylarin davranisi ya da Iran'da Mollalar olayi, bun-
lara en giizel orneklerdir.

Ote yandan, Antik Tarih'te Medeniyet: Bezirgan eko-
nomisidir. Tefeci-bezirgan sermaye iiretimden kopuk ka-
rakteriyle antik toplumlar tasglastirmig, kiigik iiretimi
¢oraklagtirmigtir. Bu nedenle geri iilkelerde kapitalizmin
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gelisimi daima alninda tefeci-bezirgan sermayenin dam-
gasin1 tagimigtir. Bu, kapitalizmin en sancili gelisimine
denk diiser. Bu iilkelerde kapitalizmin geligimiyle iiretim
bi¢iminden, sosyal yap: sekilleniglerine kadar, pek ¢ok
antika-modern karmasi melez yapilar sekillenir. Ve
kendi c¢eligkilerini siniflar miicadelesine yansitirlar.
Ornegin Avrupa Ortagagi'ndan kapitalizme sigramig
Bati Avrupa iilkelerinde ve Amerika'da burjuvazi kendi
devletini sekillendirmis ve devlet daima burjuva ege-
menlerin golgesinde kalmigtir. Oysa Antika Tarih'in
besigi iilkelerde kapitalizmi de, hatta gerekirse “sos-
yalizmi" de gelenek¢il devlet siniflar1  getirmis
goriuniirler. Bu iilkelerde palazlanan burjuvazi hep dev-
letin golgesinde kalmigtir. Libya ve Suriye gibi iilkelerde
ise, getirirse, "sosyalizmi"” de "devlet" getirecektir.

Antika Tarih'ten, modern tarihe giren iilkelere
Batinmin  merceginden bakildiginda, bu olgular
aciklanamaz olarak kalir.

Biitiin bunlar soyut formiillerle degil, ancak Antik Ta-
rih'in 7000 yilhik somut gidisi, bir zemberegin bosalip,
yeniden geriligini andiran kalp atiglar1 kavranmadikga
aydinlatilamaz.

Burada, pek tek yanh ve ¢arpitilmig olarak ta olsa Dr.
H. Kivileomlhi'ya yo6nelen saldirilar karsisinda, kisa bir
"savunma"” yapmak durumundayz.

H. Kivilesmli'nin orjinal ¢tutlerinden bir teki, Tarih Te-
zi'nin biitiinu bile de@il. valnzca ordunun "vurucu giig"
misyonu, hatta bu bile degil, 12 Mart Muhtiras: sonrasi
Sosyalist gazetesinin "Ordu Kihcini Att1” manseti,
elestirilerin odagina konmus, deyim yerindeyse H.
Kivilexmli'nin "igi bitirilmig"tir.

Ancak 12 Eylil sonrasi ne goriiyoruz? Biitiin
aydinlarimiz ve kimi sosyalistlerimiz, son alt1 yildir haril
haril bizde "Ordu darbelerinin tarihi koklerini”
aydinlatma yoluna giktilar. Sonunda bir kesif yapildi: Biz-
de toplumu sindiren bir "devlet” ya da yukaridan buyuran
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-bir "elit" gelenegi bulundu. Ne yapilacakt1? "Sivil top-
lumu” kurmahydik! Tek yanh zavall elestiriler, yine tek
yanh zavalli sonuglara varmak zorundaydilar.

Ordunun "vurucu gii¢" misyonu bir realitedir. Neden
boyle bir misyon Bati Anayurtlarinda goze batmaz iken,
eski Osmanhlik dedigimiz topraklarda ikide bir 6ne ¢ikar?
Antik Tarih'ten Kili¢lar (Seyfiye) Devletin "sahibi"; koyli
yiginlann ise Reaya (giidiilen)dir. Bin yillar boyle
islemigtir. Kapitalizm sancilarinin esigine gelindiginde
ise, burjuvazi ciliz, tefeci -bezirgan kokenli, girisimci degil
asalakliga yatkin; ig¢i sinifi zayif; koyliiliik ise bin yillarin
reaya gelenegi ile inmelidir. Béyle toplum yapilarinda
sinif iligkilerinin kilitlendigi, yeni sigrayiglara gebe ol-
dugu momentlerde, diigiimi tek diri gii¢ Seyfiye kiliciyla
¢ozmek i¢in davranmagtar.

Ancak, kiliglar istedikleri denli "simiflar isti” dav-
raniga tutkun olsunlar, sonunda bir sinifa dayanmaya iti-
lirler. Realite bu ise, ona sirf "yukaridan" geldigi igin
kars1 gikilamaz.

Ote yandan, bizde Kiliglarin ve Ilmiye*nin atilimlan
toplumun akiginda déonemine gore “ilerici" rol oy-
namigtir. Onlarin bu yolda en son agik eylemleri 27
Mayis, agiga cikamayan eylemleri ise 9 Mart oldu. Neden?
Tarihten akip gelen bu gelenek¢il davranig en son tah-
lilde, toplumun akig yonii i¢inde tarihgil bir kalint1 idi.
Modern simif yapilanmasi, bu kalintiyi kendi yeni
biinyesinde sindirmeye ¢aligsacakti. 27 Mays ve ardindan
T. Aydemir olayi, Tirkiye finans-kapitali i¢in biiyiik bir
uyar1 oldu. 27 Mayis'in ilk giiniinden itibaren onu
notralize etmek i¢in didindi durdu. Ve ilk kendine gore
olumlu sonucu 12 Mart'ta aldi. 12 Eyliil artik bu gidigin
devami oldu. Nasil ki modern siniflar, kendi davranig ye-
teneklerini agik¢a ortaya koyamadiklar siirece, bu ta-
rihcil kalintikalint1 olduguna bakmaksizin 6ne ¢iktiysa,
modern siniflar, miicadele alaninda gégiis gogiise yer
aldiklar:1 yillardan itibaren, ordunun "vurucu gii¢" mis-

71



yonu da zayiflamig ya da siniflar savas: gercekliklerine
uyumlanmak zorunda kalmigtir. 12 Eyliil ilk giiniinden
hi¢ "cagdas reformlar” lafi etmeden 24 Ocak kararlarini
uygulamaya girigmistir. Finans-Kapital ordunun "devleti
kurtarma"sina itiraz etmeyebilirdi, ancak bunu ken-
dinden bagimsizmiscasina yapmaya kalkigmasina
katlanamazda.

Ote yandan, Kuvayi Milliye, 27 May1s gelenegine sahip
¢ikma iddiasinda olanlar da, 12 Mart ve 12 Eyliil'den ders
almahdir. Is¢i sinifi ve halka dayamilmadikga, her gi-
rigim ¢oziilmeye mahkdmdur.

Gelenekgil yapimiz kavranmadikga, 27 Mayis-12 Eyliil
z1thg agiklanamaz.

Dr. H. Kivileamli, bize has orijinalliklerimizi uzun
yillanin deneyi ve teorik yetkinligi ile bulup gikartmig ve
bunlar1 proletaryanin miicadelesinin taktik alani igine
sokmustur. Gergeklikler, s1g tepkilerle gormezlikten ge-
linebilse de, kendilerini eninde sonunda dayatirlar.

Ancak, H. Kivilcimly, biitiin olaylarimizi, bir tek odak
noktasina, proletaryanin simif 6nciiliigii gergekligine da-
yandirmigtir. "Jon Tirk" gelenegimize, "zinde giiglerle”
atilim 6zleyen ordu gencligine, daha sonralar1 Amerikan
emperyalizmine kargi kurtulus savasina soyunan Dev-
Geng gelenegimize ne oldu? Bir doneme damgasini vuran
bu gelenek 12 Mart sonrasi, hele 12 Eylil sonras: bu-
harlagip yok mu oldu? Onlar, gergek sinif miicadelesinin
yolunu agtilar. Ancak yol bir kez agilinca, saflagmalar
netlegip,yerli yerine oturunca, o gelenegin eski
canliligiyla bir kere daha yasanmasini beklemek hayal
olur. Ancak, bugiinden kalkarak, ge¢mige bakilip, bu ge-
lenekeil atilimi toptan mahkim etme ¢abalari, kolay bir
yol olsa da, sinif miicadelesi agisindan olumlu bir inkar
sayllamaz. O gelenegin olumlu yanlarm sinif
miicadelesine uyumlandirmak tek ¢ikar yoldur. Hayal
kurmuyoruz. Fakat bir 12 Eylille "Kuvay-i Milliye" ge-
leneginin  biitiiniiyle  Finans-Kapitalin  vurgun
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diizenince sindirilebilecegine de inanmiyoruz. 9
Mart'ta ‘"ezilen" atilim, govdenin derinliklerine tep-
kilerini yaymagtir.

Proletarya uyamikligiyla, kendi yolunda her imkéni,
miicadelenin potasina akitmaktan geri duramaz. Taktik
zenginligi, giigleri tanimayi, momenti yakalamay: ve ce-
saretle atilim1 gart kosar. Yenilgi aliklign igimiz degil.
Eger olaylar gerektirirse, daha iyi techizatlanarak, "ye-
nildigimiz yere" bir kere daha gitmekten kaginamayiz.
"Savunmamizi” bitirelim.

UCUNCU BASAMAK:

1960 SONRASI iLE _
SENTEZLESME KONAGI

1960 sonras: proletarya hareketi ikinci dogusunu
yapmak zorunda kaldi. Gergeklik bu olunca, bize
yakinmak diigmez. Celigki gibi gériinse de, hareket ne ka-
dar ileriye atilirsa, parti tarihi o kadar karanhktan kur-
tulacaktir. Dogru kanallara akan ig¢i hareketi, kendi
gecmisiyle saglam baglar kurmadan edemez. Bize diisen
bu baglara yeni ilmikler atabilmektir.

1960 sonrasi hareket oncesiyle bagsiz goriiniir. Oysa
gergeklikler biraz didiklenirse bu goriintii kaybolur. Top-
raklarimizda ilk devrimci hareketin dogusu diinyada
Ekim devriminin hemen sonrasina, Tiirkiye'de ise Kur-
tulus Savas: yillarina denk diiser. Ve ister istemez biri
disarida digeri igeride yasanan bu buyiik alt iistliklerden
etkilenmigtir. 1960'lar sonras:1 hareket yeniden dogarken
disarida Cin, Vietnam, Kiiba devrimlerinin, igeride 27
Mayis politik devriminin izlerini tasiyacakti. Hareketin
birbirini inkar1 bu temel gerceveye oturtulamazsa kar-
gasalhk kaginilmazdir.

1960 sonrasinin, 6ncesinin bir objektif, bir de subjektif
inkar1 yaganmigtir.
Objektif inkar, yigin hareketinin  oncesiyle
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kiyaslanmayacak boyutlar kazanmasiyla olmustur. Sub-
jektif planda, eskinin politik gériigleri ¢ogu zaman ir-
delenmeden "yok" sayilmigtir. Birkag¢ eski politik liderin
ismi bazen goklere ¢ikarilmis, bazen yerlere batirilmigtir.
Bilimsel Sosyalizm agisindan higbir sey "yok" oluvermez.
Eski, yeninin iginde kosullara gore kendine 6zgii bigimler
alir. Ya da yeni sentezlere ulagarak "yok" olur. Bilimsel
Sosyalizmin sirf soyut mantig: agisindan bakilsa bile, es-
kinin bu topyekiin inkari, "yok" sayilmasi, olaylarin zo-
ruyla belli sentezlerr akmak, atlanamaz gergeklikler
uzerinde durulmak, zaklh salinimini béyle bir odak
noktas1 etrafinda yaklastirmak zorundaydi. Ilk inkar
firtinasindan sonra, ozellikle 1970ler sonras: boyle bir
siire¢ yagsanmagtir.

Inkarin objektif koklerini irdelemeye galigalim.

Ilk temel neden Tiirkiye'nin kapitalist gidiginde
1940'lar sonras1 yasanan sigramadir. Bu gidig, 1960'lar
sonrasi kendini smflar miicadelesindeki sigramayla
agiga vurmustur. 1945'lere kadar devletgiligin destegi ile
palazlanan yerli Finans-Kapital, bu tarihten sonra
ginesin altindaki yerini istemigtir. 1950'lerde sehirde ve
kirda hizlanan Finans-Kapital soygunu, kirlar1 6nce
sehir varoslarina tasimig, daha sonra Almanya'ya kadar
firlatmigtir. Hareketin onceki cilizhgini ve sonraki
girbizligini agiklarken ilk kalkig noktasi bu temel
gercekligimiz olmak zorundadar.

Ikinci objektif neden birincisinden gika-gelir. O da 1960
oncesi ve sonrasinda yasanan sinif kopusmalarinin
hiz ve yayginhigidir. 1960 6ncesi simif kopugmalar yok
mu idi? Hig siiphesiz ki vardi. Ancak ciliz ve pisirik Tirk
burjuvazisi "ilk sermaye Dbirikimini tek parti
diktotiirliigi ile yiiriitmek zorundaydi. Sonraki "de-
mokrasi” denemeleri ise 12 Mart ve 12 Eylil ile
kaginilmaz mantik sonuglarina varmistir. Tek parti
déneminde sinif kopugmasi baglica iki kanalda yiiridi:
CHP ve TKP kanallarinda. Heniiz tiim burjuvazi CHP
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i¢inde idi ve kii¢iik burjuvalar da Kemalizmin "memurun
devleti” arabasina zafer genlikleriyle birlikte kogulmustu.
Oysa kapitalizmi 1945'ler sonrasi hizh gelisimi, hem tekel
disg burjuvalari, hem de kiigilk burjuvaziyi Finans-
Kapital aglarindan belirli seviyelerde koparmigtir. Bu
firtina, is¢i simfimin ilk kopugmasimi bir yandan
hizlandirirken, 6te yandan ise "ortanin solu”, "MDD" ve
"sosyalizm bayragin1 parlamentoya dikme" ¢ghklan
altinda bulandirmig, gelisimin sti, gig¢li akintinin tor-
tulanyla gegici olarak ortillmiistiir. Hareketin 1960 son-
ras1 asir1 dallanip \budaklanmasi1 hizlanan simf ko-
pusmalar1 nedeniyledir. Ve ancak is¢i sinifi hareketinin
giclenmesiyle, dagimk akimciklar bir ¢ekim merkezine
dogru meyledilebilirler.

Bu iki objektif neden, hareketin birbirini inkarim
agiklar, ancak 1960 oncesi hareketin bire dek dagilmasim
agiklayamaz. Burada subjektif nedenlere geliriz. Baska
bir deyigle birbirinden bambaskaymig gibi goriinen iki
donemdeki hareketin ideolojik yapilanmasi bu soruya
cevap olabilir.

TKP dogus ve sekillenig yillarinda Ekim Devrimi'nin
kesin etkisi altindaydi. Bu, TKP'de is¢i sinifina tutunma
gudiisi yaratmigtir. Ancak, Ekim Devrimi denli gugli bir
etkiyle de olsa is¢i sinifina yonelme, saglam teorik te-
mellere oturmadik¢a sinif iginde tutunamazdi. TKP ta-
rihinde ikide bir baskin gikan gerceklik; teoride pri-
mitivizm (ilkellik) idi. Tek parti donemindeki siniflar sa-
vaginin ilkelligine denk diigse de, bilimsel sosyalistler
agisindan avutucu bir neden olamaz.

Ote yandan, donemin egemen ve heniiz itibarh ide-
olojisi Kemalizm, TKP iginde 6nemli etkiler yaratmigtir.
1927'de ki V. Nedim Tér'lerin provokasyonu, bu etkinin
zirveye ¢ikigi, aym1 zamanda partiden kopugmasidir. An-
cak Kemalizm'in etkileri partiden higbir zaman
kazinamamastir. Fakat TKP tarihi aym1 zamanda Ke-
malizm kuyrukgulugu ya da bagka kihklardaki
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sapitmalarla miicadele ile geg¢mistir. Ancak her
miicadele ya da diizelme yeni bir tevkifatla kesintiye
ugramig, hareketin kisirligindan bogulmustur.

TKP, biitiin tarihinde, dogru bir teorik ve taktik hatta
hi¢ mi tutanamamistir? Bu soruya genellikle kes-
tirmeden bir "hi¢" cevabr vermek, 1960'lardan beri moda
oldu. Ancak parti tarihinin bu sirf olumsuz yénden
inkar, yalnmzca onun 1957'ye kadar gelen kendi tarihi
ile agitklanamaz.

Burada 1960 sonras: yiikselen hareketin kendi ide-
olojik yapisina gelir dayaniriz. 1960 sonrasi hareket, ob-
jektif patlamasiyla, kendi oncesini yok sayd: ve ast1, ancak
subjektif biling seviyesiyle eskiyi ayn ol¢iide asabildi mi?

Ilk dogan TIP isggi aristokrasisine dayanarak dogdu.
Sonradan aydin agis1 aldiginda popiilizmden oOteye gi-
demedi. MDD, yeniden emperyalizme karsi Milli Kur-
tulug yoluna ¢ikti. Iceride 27 Mayis ve YON ha-
reketlerinin etkisinde kalarak dogdu, disaridan Cin, Vi-
etnam, Kiiba devrimlerinin etkisiyle gelisti. Bu biling
diizeyi, TKP miicadelesinde donem dénem basarilmis,
ylikseltilmig teorik seviyenin gerisine diigen bir inkar ol-
du. Hareket pratik govdesiyle eskiyi asarken, teorik
yapisiyla onun gerisinde kaldi. Bu gergeklik, parti tarihi
ile kopugsmay1 keskinlestirdi.

Eger 1960 sonrasina "gii¢gli" bir parti gelenegi varmig
olsaydi... denebilir. Gelemedi. Demek gelemeyecekti. An-
cak bu "hi¢" mirasi yoktu anlamina gelmez. Bilimsel Sos-
yalist bir bakig, biitiin bulantilarin iginden gergek olani,
dogru olam segebilir. Oysa, Kemalizm'in ardinda pisirnk
da olsa, simf temeli olan Anadolu burjuvazisini
goremeyen, daha da 6teye Tiirkiye'de ig¢i sinifinin roliini
ciddi ciddi tartiganlar, cihz isgi hareketi tarihimizin mi-
rasin1 nasil segebilirdi? Dolayisiyla sorun, TKP'nin 1960
sonrasina neden "gii¢li” bir miras birakmadig: sorunu
olmaktan ¢ok, birakilan mirasin neden ve nasil at-
landigina gelir, dayanir.

76



Bu noktada, Dr. H. Kivileemlimin 1960 sonras:
miicadelesine geliriz. H. Kivileemli'nin 1960 sonras:
yikselen hareketle, dncesini sentezlestirme c¢abasi, eski
hareketin varhigim ispat etme gibi basit bir yonelisten
bambagka anlamlara sahipti. Gergeklerimizin "yeniden
kesfi" kagimilmaz bir gekilde gii¢ ve zaman kayb1 demekti.
Eski ve yeninin sentezlesmesi miicadelesi bu gii¢ ve za-
man kaybini asgariye indirme miicadelesiydi.

H. Kivileemli, o zamanlar beklenildigi gibi, "eski
tifeklerin" birden parti oluvermesini higbir zaman be-
nimsememigtir. Partilesmenin kagimilmazlig1 agikti. An-
cak bu, pratik miicadelenin zenginligini az ¢ok kap-
sayabilen bir irin olmaliydi. Miicadele bu yo6nde
akmastar.

Biitiin bu g¢abalarin sonucu ne olmustur? 11 Ekim
1971'de govdesi sonsuz dinlenise gegerken artik "bir kigi"
degildi. Ardinda onun goériiglerini ve gelenegini, bazen
toyca da olsa, savunan bir egilim birakta.

Isci sinifi hareketi militan karakter kazandik¢a onun
gorigleri yayginlagip, sinif iginde somut gii¢ oluyor, aym
zamanda smmf bu gorisleri biinyesine kazanabildigi
olgiide militanlasacak, biitiin simiflar miicadelesi alanini
kapsayan taktik ustalhiga yiikselecektir.

Ustalagmadan yenemeyecegiz.
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DEVRIMCI HAREKETIN GENEL
OTOKRITIGI

I
GIRIS
11 Ekim 1983 Dr. Hikmet Kiwvileamli'nin 12. 6lim
yildénimi.

Olimi, 12 Mart fagizminin karanhk giinlerine denk
diiser. Kurtulug Savasi'nda "Koycegiz KUvayi Milliye As-
keri Komutanhig" yapan; ardindan gelen dénemde pro-
letarya partisinin ingas1 gorevinde "Bigaginmin hakkina"
yeralip Kemalizmin zindanlarinda en azindan yirmi yil
yatan; 27 Mayis Devrimi ve o giinlerin altiist olusunu
yasayan Hikmet Kivileimli, bir fagizm déneminde
aramizdan bedence ayrildi. $imdi Tirkiye yine fasizm
zilgita altinda inletiliyor.

Fakat proletaryanin miicadelesi bu siire i¢inde hem
yayginlasmis, hem de kalitece yiikselmigtir. Boyle bir
donemde Dr. Hikmet Kivilcimli'y1 anmak, onun hayatinin
her an1 demek olan parti miicadelesinin gelisim seyrine
ve bugiinkii miicadeleyi kritik etmekle miimkiin olabilir.
Biz "gen¢ kusak” devrimcileri, hareketin ikinci dogusunu
yaptigr1 60'lar sonrasimi1 yasadik ve yasadigimiz oranda
kavradik. 27 Mayis'tan sonra birden bire genig halk
yigimlarimm  i¢ine  ¢eken  devrimci- miicadeleye
atildigimizda sanki o giinden baghyor, ve yiikseliyordu.
Oncenin 40 yillik miicadelesi sanki birdenbire olmamisa
donmiis, kendinden sonraki miicadeleye bir miras
birakmamigti. Oysa yasandik¢a bunun bir goriintii, kaba
aldamig oldugu iyice ortaya ¢kti. Herseye ragmen
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TKP'nin uzun miicadele donemi yeterince aydinlanmig ve
gen¢ kusak devrimcileri tarafindan kavranmig sayilmaz.’
Ve yasanmig olan uzun illegalite yillarn bu isi zor-
lagtirmakta, hatta baz zaman araliklarinin
aydinlanmasini, en azindan simdilik, imkansiz
kilmaktadir. Fakat "Gergekler inatqidir.” Miicadelenin
basamaklar yiikseldikge; paradoks gibi goriinse de parti
tarihi de daha iyi aydinlanacaktir.

Yazimizda tarihi “"aydinlatmak" gibi bir amag
tasimiyoruz. Pek ¢ok bakimdan bu imkandan yoksunuz
da. Fakat bugiinkii miicadeleye 151k tutacak sekilde,
gecmigin yol gosterici igaret taglar: ortaya konabilir. Ve
bugiin devrimci miicadele yeni bir savasa hazirlamirken
bu gereklidir de.

BASLANGIC KONAGI: UTOPIiZM

Tirkiye'de ilk komiinist, ya da daha dogrusu
komiinizme yonelmis olan egilimlerin dogusu; diinyada
Biiyiikk Ekim Devrimi'nin hemen sonrasina, Tiirkiye'de
ise Kurtulug Savas: yillarina denk diiger. Ve ister istemez
biri dis, digeri i¢te yasanan bu biiyik altistliklerin iz-
lerini iizerinde tasir. Yillar sonra devrimci hareket
1960'lar sonras: ikinci dogusunu yaparken ise: Digarida
Cin, Vietnam, Kiiba devrimlerinin, igeride de 27 Mayis
devrimini izlerini tasiyacaktir. Bu birbirini inkarin maddi
zemini ve pratik sonug¢lar1 kavranmadikga, Tirkiye'deki
devrimci harekete bulanik, dar, kéksiiz bakiglardan kur-
tulmak miimkiin olmayacaktir.

1919'ardaki ilk konak: Utopizm adimi alir. "Onbegler”
ve "Halk Istirakiyun Firkasi"nin ismiyle amlir. Rus Dev-
rimindeki siireglerle kiyaslarsak, 1860'larda kirdaki serf-
ligi ilga eden yasanin gikisiyla birlikte kapitalizmin ge-
lismesi kaginilmaz tepkisini dogurmustur. 1860'lardan
1870 yillarina kadar Car'a ve oligarsinin diger seflerine
kars: suikastleri miicadele taktigi haline getiren "Halka
dogru” akim gekillenmig, Lavruf ve Bakiinin'in ismiyle
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anmilmigtir. Ardindan gelen on yilda ise (1870-1881) "Halk
Dostlar1” popiilist egilimi dogmustur. Dolayisiyla Rus-
ya'da iitopik devrimcilik hemen hemen 20-25 yil
yasamigtir. 1883'de yurtdisinda ilk Marksist ¢ekirdek
"Emegin Kurtulusu" grubu kurulmusg ve "Marksizm'e
dogru” yol alinmaya baglanmigtir. Bolgevizmin dogus ve
kopusu ise 1903'de tamamlanmigtir. Dolayisiyla Mark-
sizm'e dogru yiriinen siiregte yirmi yilh almigtar.

Hig siiphesiz ki; devrime gebe diger iilkelerin ayn: yolu
izlemeleri diye ne bir kanun vardir ne de béyle bir
kalipciliga 6zenis olaylann agiklayamamakla kalmaz, en
beter mekanik kavrayiglara yol acgabilir. Fakat bu
asamalarin 6zii nedir, ve miicadele basamaklarindaki ge-
nel anlami ne olabilir? Boyle sentez bir diisiincenin
¢ikarilmasi hi¢  siiphesiz kendinden sonraki
miicadelelere 151k tutabilir, gercek anlamda deney ak-
tarabilir. Rus devrimci hareketi Marksizm'le bu-
lusmadan 6nce bir 20 y1l baghca iki egilim yasadi. Once
kapitalizmin gelismesiyle ditkkan1 basina yikilan za-
naatkar, ya da ayaginin altindaki kiigiiciik toprag: ateg
haline gelen koyliiniin tepkisi objektif olarak iilkenin si-
yasi havasina yayilir. Yani bu anlamda 6ne gikar. Sonra
bu maddi temel iizerinde genellikle iki siyasi egilim
sekillenir: Birisi diizene hazirliksiz saldir1 temelinde ken-
dini gosterir (Narodnikler). Digeri ise gelisen burjuvaziye
dilekge veren, ona kapitalizmin kétiiliikklerini anlatan az
¢ok pisirik bir hareket olarak ortaya gqikar. (Zemstvo Ha-
reketi) Sekli, adlar1 ve zaman araliklar1 ne olursa olsun,
bir geri kiigiik burjuvalar iilkesinde kapitalizmin ge-
lismesine karsi ilk tepkiyi sekillenmekte olan isgi
siifindan 6nce kiigiik burjuvazi gosterebiliyor. Boyle bir
tarihi 6ncelige sahiptirler. O nedenle Marksizm 6ncesi
boyle bir Narodnik hareketler yagamak bir objektif ge-
lisimin kendini diga vurugundan bagka bir sey degildir.

Bizde haraketin ilk konagindaki Onbegler ve Halk
Istirakiyun Firkasi, Rusya'daki bu sozii edilen déneme
denk diiser. Elbette ki; ¢ok biiyiik bir farkla: Rusya'da Na-
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rodnik hareket 1860'lardan itibaren dogarken, Marksizm
heniiz diinyada devrimci egilimler arasinda bir egilim
goriiniimiindeydi. Oysa 1919'larda Marksizm'i sonuna
dek savunan ve Rusya'da iktidara getiren Bolseviklik ve
bu temelde iinlii Komiinist Enternasyonel vardi. Ister is-
temez bizdeki iitopizm konagindaki geligmeler Marksizm
ve Bolsevizm goriiniiglii olmak zorundaydilar.

Onbegler: "Mustafa Suphi ve yoldalari, Marks'in Pa-
ris Komiinarlan i¢in dedigi gibi: 'Géklere sigrayan kah-
ramanhk’ timsalidirler. Tipki gene Paris
Komiinarcilarini kasip kavuran, haddinden asin 'saf
¢ocukluk' vasiflarina kurban olup gittiler." (Hikmet
Kivileimli, Yol: Partide Konaklar ve Konuklar, S. 101)
"Mustafa Suphi ve hareketi o6zii itibariyle bir
Bakiininizm'den ibaretti. Burjuva pasasinin hilesine ka-
narak, Bolsevik devriminin serbest biraktig: esir Tiirk su-
bay ve erlerinden alelacele yaptig: bir alayla Tiirkiye'de
Bolsevizmi kurmaya yiiridi." (ay. s. 102)

Onbeglerin bozgununu hazirlayan nedenler nelerdi?
Uzun izahlara girmeden anabagliklarla bu sebepleri soyle
siralayabiliriz: "1. Diinya olgiisende sirf yedek giiglere da-
yanmak. 2. Bir memleket ol¢iisiinde objektif ve realist ol-
mamak. 3. Oncii 6lgiisiinde gizli faaliyeti hice saymak. 4.
Tegkilat yoklugu."” (ay. 107)

Kurtulug Savagi'nin o anacik babacik giinlerinde olun-
sa da Kemalizm gen¢ Sovyetlerle kimi pratik da-
yamigmalara girmig olsa da, Tiirk burjuvazisi eninde so-
nunda kendi simf ¢ikarlar1 s6z konusu olunca dev-
rimcilere tuzak kurmadan duramazdi. Onbegler de-
neyinin grettigi en 6nemli sey buydu.

Halk Istirakiyun Firkasi: "1. Onbeslerin olumlu sa-
halarindan ¢ok olumsuz yanlarina mirasg: olmaktan
kurtulamayacakti; 2. Onbeglerden bagka bir sahaya; parti
teskilati, Meclis faaliyeti vb. gibi yeni yeni alanlara
dokiilditkge, Onbesgler'de goériilmeyen yepyeni ve oldukca
feci hatalara diisecekti.” (ay. 109) Halk Istirakiyun "is¢i,
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koylii" tabirlerini bol bol harcadig: halde onun agir basan
tarafi siniflar istiinde, hatta siniflardan bambagka bir
halk tasavvur etmesidir. Boylece Bolsevizmle burjuva in-
saniyetgiligini birbirine karigtirmaktan kurtulamamastir.

Halk Istirakiyun, 6zledigi genis halk yiginlarindan ko-
puk kaldik¢a, var giiciiyle meclisi fethetmeye giristi. Ke-
malizm'in karsisinda agk, gizlilikten yoksun, meclise
umut  baglayan Halk Istirakiyun, Kemalizm'in
1920'lerden sonraki doniigiinde dagilda.

Tiirkiye'de devrimci hareketin tarihindeki bu ilk ko-
nak, Bolsevik lafz1 kullanmasina ragmen, heniiz daha
Marksizm'e dogru bir kivilcim, bir itopik atilig olmaktan
oteye gidemedi. Gerek Onbesglerin saf ¢ocuk kah-
ramanliklan gerekse Halk Istirakiyun'un 6zellikle mec-
liste Bolgevikligi "yaymasi1” hep Kemalist burjuvaziyle
tam bir kopugamamay: biinyesinde tagimigtir. Bu ko-
pusamamay:r Onbegler = Karadeniz'de katledilerek
oderken; Halk Istirakiyun Kemalist burjuvazinin
1920'lerden sonraki dontsi karsisinda dagilarak
6demislerdir.

MARKIZME DOGRU HAZIRLIK
KONAGI
VE SONRASI

Kurtulus Savasi yillarinda Tiirkiye, Anadolu ve
Istanbul diye ikiye boliinmiistiir. Anadolu'da Kurtulug
Savag: orgiitlenirken, Istanbul isgal altindaydi. Bu ayirim
sirf bir iggal olayina dayanmayip, 6ziinde Osmanli top-
lum yapisindan kaynak almaktaydi. Avrupa em-
peryalizmiyle etle tirnak gibi i¢li digh olan komprador
burjuvazi Istanbu'da en yogundu ve emperyalizme yiizde
yiz bagimhiydi. Anadolu burjuvasizi ise emperyalizmle
birlikte kaginilmaz olarak bu komprador burjuvaziye
kars1 da miicadele etmekle yiizyiize gelmisti.

1919'larda Istanbul'da Is¢i Cift¢i Firkas: kurulmus,
belli oranda ig¢i baglarn kurulmustur. Fakat iggal
altindaki Istanbul'da somut bir varhik alamamigti. Ana-
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dolu'daki Onbegler ve Halk Istirakiyun ile zamandas ola-
rak geligsen Is¢i Ciftci Firkas: pratikte bu hareketlerden
kopuk kalmig, onlarla birlesememistir. Bu ayrihik, ko-
pukluk sirf o giinkii sartlarin bir sonucu muydu? Yani bu
biitiinlesememenin  izah1  yanlizca emperyalizmin
isgaliyle yapilabilir miydi?

"Teorik olarak tersine, her iki hareketin birlegsmekle
kuvvet bulacagini farzetmek miimkiindiir. Ancak somut
hayatta boyle bir sey olmadi. Demek olmayacakti. Bu sa-
hada kuru hayiflanmalardan ziyade, ileri i¢in, hareketin
biitiin Tirkiye o6lgiisiinde sentezlesmesi igin tarihi bir
ders ¢ikarmak ve bu dersten Marksistge yararlanmay bil-
mek daha realistik olur.

"Bununla birlikte fiili sahada ayr kalig, bu iki hareket
i¢in sirf kot bir tesadiiften veya bir anlayamazliktan, an-
lagamazhiktan ibaret edegildir. Iki hareket kokten ve ana
telakiler bakimindan iki ayr1 agamay: temsil ediyorlarda.
Teorik temelce iki bagka zihniyeti temsil ediyorlardi.” (Dr.
Hikmet Kivileimly, ayny, s. 31)

Demek ki; birlesememenin altinda iki bagka "teorik te-
mel” ve "iki ayr1 asamay1 temsil" etme gergekligi yat-
maktaydi. Agiklayalim:

Onbegler ve Halk Istirakiyun, is¢i sinifiyla bag ku-
ramayan itopizm ve popiilizm olmaktan oteye gi-
demediler. Rusya'daki Marksizm 6ncesi Narodnik ha-
rekete ya da Narodnizmin ¢esitli niinaslarina denk
digtiiler. Rusya'da yirmi yil siiren donem biz de dort bes
yilda kapanmig m oluyordu? Olaylarin diliyle ko-
nustugumuzda buna 'evet' demek zorundayiz. Fakat bizde
yasananlar, ister istemez Sark toplumunun kisirligini, il-
kelligini, kendine has 6zelliklerinin damgasini tasiyordu.

Rusya'daki hareket ig¢i sinifi igine sigrayinca Mark-
stizme dogru giderken baglica hangi sapitmalara
ugramigt1? Legal Marksizm ve ekonomizm. Legal Mark-
sizm is¢iler igin reformlar1 oneriyor, miicadeleyi bu
cercevede tutmaya c¢alisiyordu. Ekonomizm ise: iktisadi
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miicadeleyi kalkis noktas1 alarak, buradan hareketle si-
yasete varmay istiyordu. Birinci egilim daha ¢ok aydinlar
arasinda tutunurken, ekonomizm ig¢ilere yapisikti. Rus-
ya'da Emegin Kurtulusu grubunun kurulusu 1883 ol-
duguna gore, legal Marksizm ve ekonomizmle miicadele
"Marksistler i¢inde" yirmi yila yakin siirmiig, 6nce legal
Marksistlerden (6rnegin Struve) kopusmusg, ardindan
ekonomistlerle kopriiler atilmigtir ve boylece 1903 RSDIP
ikinci kongresine gelinmistir.

Iste Istanbul'daki Is¢i Ciftgi Firkasi Rusya'da 1883
sonras1 yasanan sirecin kendisine denk diiger, onun
baglangicini temsil eder. Is¢i Cift¢i Firkasi'min ¢ekirdegi
o zaman Fransa, Almanya ve Isvigre'deki devrimci
aydinlar tarafindan atilmigtir. Almanya'da yayinlanan
bes alt1 sayida sénen "Kurtulus" dergisi bu baglangicin
ilk kivilcimiydi. Miicadelenin sirik isimleriyse S. Hiisnii
Degmer, Sadrettin Celal ve Ethem Nejat'tir. Ig¢i Ciftci
Firkas: kurulmakla Marksizme dogru bir adimi temsil et-
se de hemen biitiin eylem ve muhtevasiyla Marksist ola-
bilmig midir?

"Hareketin 6z ¢ekirdegi belki her zaman Marksist (bi-
lilmsel sosyalist) kaldi. Fakat Marksizmin prensipleri ne
kadar malum bulunursa bulunsun o prensiplerin bizzat
Tirkiye hayatinda hareketin akiginca gegirilecek aci1 ve
tath tecriibelerle sindirilmesi ve 6ziimlenmesi zarureti
kaginilmaz bir kural halinde idi. Kitapla hayat burada da
ayriliyordu.”

"Subjektif cehitlerle (¢abalarla) objektif sartlarin
carpigmasi Tiirkiye'de de bazi hazirlik sentezlerinden ba-
samaklar kuracakti. Ve bu basamaklara basip
ge¢medikce Leninist parti bilincine yiikselmek imkani
yoktu." (Ay. 134)

Istanbul'da pratik adim atan hareket heniiz Mark-
sizme dogru adim atsa da bir hamlede marksist olabilir
miydi?

"Rusya'da da legal Marksizm, popiilizm, Kredoculuk,
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ekonomizm ortalig:r karman ¢orman ederlerken Ortodoks
Marksistler yok muydu? Vardi. Fakat bu 6zakicedi (or-
todoks fikirli) fertlere ragmen hareketin mecmu heyet (to-
pubirden) ve devrimci toplulugun genel temayiilii birden
bire 6z komiinist olabilir mi? Hayir?" (ay. 134)

Istanbul'da baglayan hareket de ¢niindeki kaginilmaz
basamaklar1 ¢ikmadan edemezdi, edemedi. Hareketin
utopizm ve popiilizm donemi olan Onbesgler de Halk
Istirakiyun doneminde daha ¢ok duygulu ajitasyon se-
viyesinde kalmig olan hareket oniindeki kaginilmaz ko-
nagin program ve temel taktik konagim1 agmakla
yikiimliilydii. Bu nedenle TKP tarihindeki 1921 ve 1927
donemi bu konagin sancilarin1 yagamigtir. Ancak bundan
sonra gergek bir tegkilattan, teskilatlanmadan soz edi-
lebilirdi.

Parti tarihinde 1919'lardaki Bakii kongresi "birinci”
sayilmigtir. Fakat kongrenin ardindan gelen dénem On-
beslerin Karadeniz'de katledilmesi ve Halk Istirakiyun
popiillizmi olmusgtur. 1922lerdeki Akaretler Kongresi
"ikinci sayilmigti. Fakat bu hakikatte Rusya'nin 1898'deki
birinci kongresine pek benzer. Her iki kongrenin de 6z he-
defi: Dort bir yana dagilmig bulunan devrimci hareketleri
-simdilik temayiilleri ne olursa olsun- soyle bir derleyip to-
parlamak idi. Daginik cereyancilari Aydinhk grubu
cevresinde partilesmeye dogru hazirlamak idi." (ay. 140)
Ve gergekten de ikinci kongre sonrasi1 yagsanan olaylar bu
kongrenin aslinda RSDIP'in ilk kongresine denk
distiigiinii gostermigtir. Heniiz partideki gruplarn,
egilimlerin bir sentezi ortaya ¢ikamamas, tersine 1927'lere
kadar bu yolda ¢abalar ve miicadele siirmiistiir.

1922-1927 arasinda parti igindeki miicadelenin 6zii: le-
gal marksizm ve ekonomizmden kopusmakti. Legal
Marksizm'i Aydinhk dergisi ve onun basindaki Sadrettin
Celal temsil ederken ekonomizmi Sevket Siireyya ve Vedat
Nedim temsil etmigtir. Bu iki egilimin 6ziine ge¢meden
¢ok kisa olarak parti i¢indeki miicadeleyi ¢evreleyen or-



tama deginmeliyiz.

1922'ler Kemalist burjuvazinin ilk giinleridir. Kendi ik-
tidarimm  heniiz  oturtmaya  bagladiga  giinlerdir.
Bugiinlerde Aydinhk dergisi legalde ¢ikabilmis, "Cok
gegici ve aldatic1” "demokrasi” giinleri yaganmigtir. Fa-
kat Kemalizm hi¢ bir sekilde "demokrasi” oyununu
yiiriitemeyecegini daha ilk giinden gérmiis, Istanbul'da
patlayan grevler ve Seyh Sait Kiirt isyanindan sonra 1925
baslarinda qkartilan Takrir-i Siikun kanunuyla Ke-
malist burjuvazinin zilgit1 birden koyulagmig ve iinli
Istiklal mahkemeleri dénemi baglamistir. Iste bu déneme
girildikten hemen sonra, "1925 tedhis devrinden sonra
Sadri daha namuslu ¢kti: Bu deveyi giidiimeyecegini
soyleyerek tereyagindan kil ceker gibi hareketten ko-
pustu.” (ay. 143) Boylece Aydinhk'in legal Marksizm
donemi  kapamiyordu. "1926 Viyana konferansi:
Aydinlikgihigin her sahadaki darmadaginikligina vu-
rulmus ilk sinir: parti programinin 6zendirilmesiydi. Bu
suretle Aydinlik devrine veda ediliyordu.” (ay. 140)

Parti kendine az ¢ok ¢eki diizen verip yola yeniden ko-
yulunca, ister istemez parti igindeki kuyrukqu-
ekonomistler bu gidise ayak diremis, gizli agk en-
gellemeler en son 1927 provakasyonu ile son bulmustur.
V. Nedim ve S. Siireyya partiyi polise. teslim etmig, ve ge-
‘nig bir tevkifat baglamgtir.

Boylece "kuyrukguluk” bir bakima kendi agik pro-
vakasyonuyla parti zemininden kendisini kaziyip atmig
oluyordu. Uzun bas agritici miicadelelerle degil de, béoyle
bir agik provakasyonla keskinlesen kopugsma bir avantaj
sayilabilir miydi? Hi¢ siiphesiz 1927'lerde TKP kendi
igindeki burjuva kuyrukgularindan kopugmakla ileriye
bir adim atmig oluyordu. Fakat bu kopugma miicadelenin
seviyesine, Tiirkiye'nin ilkelligine denk diigsen bir tarzda
gerceklesiyordu. Ortada gergekten beyinleri aydinlatacak
bir miicadele tiryakiligi, onun inkar edilmez iiriinleri ol-
madan, tam da Sark usulleriyle gergeklesen bu ko-
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pusmalar ileriye bir adim olsa da olusundaki ilkelligiyle
yeni tehlike isiklar1 yakiyordu. Hatta 1927 kopusmasina
dogru gidilirken V. Nedim'lerin -yani Kuyruke¢ularin-
cogunlukta oldugu parti merkeziyle miicadeleyi partinin
kendi i¢ dinamigiyle yeterince sonuglandiramayacag: an-
lagilinca Komiintern duruma miidahale etmis gegici bir
yonetim olusturarak Kuyrukcularin merkezden tas-
fiyesine miidahale etmistir. Bu tasfiyeye kuyrukgular po-
lise teslim olup, partiyi teslim ederek provakatif bir tas-
fiyecilikle cevap vermiglerdir.

Aydinlik¢1 ve ekonomist Kuyrukgular p: rtiye hangi
donemde ve hangi amagla katilmiglardir?

"Miitareke ve ondan sonraki ii¢ bes aylik aldatici ve
‘miirdezat’ (6li dogmus) pi¢ burjuva demokrasisi onlarin
biitiin diinyasidir. O pi¢ demokrasisisin yarattig1 yalanci
(legalite-anti emperyalizm) hamlelerine her nasilsa
kapilmiglardir.

Nigin kapilmiglardir?

"1. Legalite: Kuyruk¢u kiigiik burjuvazinin o iste bir
tehlike gérmemeye ihtiyaci vardir.

2. Anti emperyalizm: O zanamki Tiirkiye'nin biitiin
siniflan igin (birka¢ komprador miistesna) biricik pren-
sipti. Kii¢iik burjuva ve burjuva en cezri (koktenci) la-
febeligi ancak anti emperyalizm sahasinda yapilabilirdi.
Su halde Kuyrukguluk, burjuva vatanperverliginin
"Marksist” frazeolojiyle ifade edilisinden bagka bir sey
degildi. (ay. s. 196)

Kuyrukgulugun 6zii: Marksizm kihikhh "burjuva va-
tanperverligi" olunca onun taktik tutumu ister istemez su
cerceveyi asamayacakti: "Simdiki halde Tiirkiye'de ka-
pitalizme girdik. Bu ileri ve zaruri bir yoldur. Bu yolu me-
sela... Istanbul ile Ankara arasindaki yola benzetelim, yo-
lun kapitalizm kismi Istanbul'la Eskigehir arasidir. Es-
kigehir'den sonra Ankara'ya kadar sosyalizm baglar.
Bugiin isg¢i sinifiyla kapitalist .ot Haydarpasa'dan aym
trene hinmis bulunuyor.” tay. 149) Bu anlatim o déne'..
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Kuyruk¢ularinin temel mantigidir. Onlar demokratik
devrimi burjuvazinin biraktig1 yerden alip yiiriitmeyi
disiinmiiyorlar, demokratik devrimin gelisimi igin bur-
juvaziyle "aym trende" gidilecek yol olabilecegini
disiiniiyorlard: ve Tiirkiye'deki su keskin gercekligi kav-
rayamiyorlardi: "Emperyalist (finans  kapitalist)
miinasebetlerle kakirdayan Tiirkiye'de ikisi ortas:
sasirtmaca, aldatmaca yok... Ya burjuvaziden yana ola-
caksin, ya proletaryadan yana... Demokrasi cambazlig,
sosyal demokrat palyag¢olugu, burjuvazinin kendi iginde
ve kendi emriyle bile giksa: Serbest Firka fethi komedyas:
gibi ¢arcabuk skandal ve faciaya doner. (ay. 157)

Neticede 1927 kopusmasinda partiden diigen kuy-
rukgular ¢cok gegmeden Kadro dergisi gevresinde, tek par-
ti doneminin yar: fasist ideologluguna kadar gittiler. Bu
kopusma, partide ve harekette iitopizm ve popiilizm
doneminden: hem de 1921 sonrasi Marksizme dogru
hazirlik konaginda kendini gosteren burjuvaziyle sinir
gizgilerini  keskinlestirememe, onun “"anti em-
peryalist'liginden kalkarak demokratik devrim yolunda
da ondan birgeymer bekleme hayallerinin tam bir yikilig
ve miithis bir provakasyonla aci bir bedelin 6denmesiydi.
Tam bu dénemde partinin i¢inde ister istemez temelli bir
otokritik ihtiyaci dogmustur. Hemen on yilhik deney bi-
rikimi béyle bir zorlama yaratmig, deneylerin kritigini
parti giindemine getirmistir.

"Onun i¢in hayat:1 partinin yasayigiyla hal ve hamur
olmus, sagin1 orada agartmig basini1 ona adamig bulanan
her miicahit (militan) yoldag, o parti ("giinah")inin ke-
faretini boyle agik segik satirlarla vermeye mecburdur.

"Mecburiyete uydum.
"Bu giicii ne dereceye kadar basaracagim.

"Yalniz elimden geldigi kadar degil -son merkez Ko-
mitesinin kararina goére- mecbur oldugum dereceye ka-
dar ugrasacagim. (Yol, Genel Diisiinceler, s.151)

Iste on yillik parti hareketinin en temel eksigi olan "te-
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orik kofluk” ya da "teori kirinticihig1" bu yillarin de-
neyleriyle pigirilmig olarak, 1930larda Dr. Hikmet
Kivileimli'in kaleminden "Yol" etiitleri bigiminde gikarak
asilmistir. "Asilmigtir” derken bir noktay: belirtmeden
ge¢meyelim: Nasil ki M. Suphi ve Onbesgler dahil mark-
sizme yonelmis, ama partinin teorik kofluktan kur-
tulmasi ve Marksist bir zemine gelmesi onyillar almigsa,
"Yol" etiitleriyle ¢izilen Tiirkiye Strateji Plani'ninda kav-
ranmas1 ve viicut bulmasi on yillar1 alacaktir. Fakat
1930'lardan sonra artik harekete goniil veren eski
donemdeki teorik  kirintilariyla anaforlarda  yu-
varlanmasi, bu yillardan sonra temel gercevesiyle Dr. Hik-
met Kivileemli tarafindan gizilen teorik temele karsi bir
tutum alig olarak sekillenmis, sekillenmek zorunda
kalmigtir. Bu anlamda, parti 1927'lerden sonra legal
Marksizm ve ekonomizm: yani program ve temel taktik
sapitmalarim1 agmigtir ve bu gelisim kendini 1934'lerden
sonra partinin legalde yiiriittiigii Marksizm Bibliyotegi,
emek¢i Kiitiiphanesi ve Giiniin Meselesi genis pro-
paganda eylemiyle gostermistir. Bu faaliyet o donem parti
yonetimi olan Hikmet Kivilcimli, Hasan ve Vasif "Par-
tinin Triumviras1” i¢inde Hikmet Kivilexmh tarafindan
yuritilmistir.

Yayinlanan (yayinlanamayanlara hi¢ deginmiyoruz)
etiitlere goz atildigainda su iskelet ortaya c¢ikar: "Tiirkiye
Isci Sinifinin Sosyal Varhigi": Burada simifin objektif ko-
numu ve hatta 'varh@' onu inkar edip géremeyenlere
kars1 agitk ve duruca konulur. "Sosyete ve Teknik": En-
gels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin kokeni eseri kla-
vuz edinilerek, Tiirkiye ve Osmanli orijinalliginin de-
rinliklerde kalan ilkel komiinal déneminin giiniimiize et-
kilerini ilk incelemesidir. "Emperyalizm: Geberen Ka-
pitalizm": Tiirkiye'nin ekonomik yapisi, bu yapidaki ege-
men finans kapitalin konumu rakam rakam konulur. Ke-
malist ekonomi politikanin vardig ve yiriyip gittigi yol
net ve parlak bicimde sergilenir. "Edebiyat-1 Cedidenin
Otopsisi”: Osmanhhgin ¢okigiinde gozi yash, geriyi
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ozleyen aydinlar incelenir. "Inkilapca Miinevver Nedir?
Hanri Barbiis": Parti hareketinden 1927 kopusu bir
bakima "miinevver’, aydinlarin kopusudur da. Gi-
denlerin yiizde doksan1 aydindir ve o zaman parti iginde
"Kahrolsun Miinevver Kuyruk¢ulugu" adeta bir parola ol-
mustur. Bu eserde gergek is¢i sinifi aydinina 6rnek ve-
rilir. Ve hareket agisindan aydinin konumu irdelenir.
"Marksizmin Kalpazanlar1 Kimlerdir?": Bu eserde de o
donem partiyle kopusmalar irdelenir. Yine isimlerinden
konular1  belli: "Sovyetlerde Stanhanof Hareketi",
"Ispanya'da Neler Oluyor?", "Marks-Engels Hayatlan"
yayinlanmigtir.

Partinin bu "legaliteyi istismar"” taktigi 1938'deki genis
ve yakici Donanma Tevkifat: ile durmug, parti yeni bir
kriz igine girmistir.

Dr. Hikmet Kivileomli, Donanma Tevkiatindan yedigi
onbes yi1lhk mahkumiyeti baghca "Islam Tarihinin Mad-
desi”, "Osmanh Tarihinin Maddesi”, "Tarih Tezi"
etiitleriyle taglandirmigtir.

Bu donemde parti igindeki kopusma 1946'larda legale
¢ikan §. Hiisnii ismine baglhh Emekgi Partisi ve Esat Adil
ismine bagl sosyalist Parti olarak kendini ortaya koy-
mustur. TKP'nin kimi dokiintiileri ve Aybarlar dahil Sos-
yalist Parti c¢evresinde halkalanmiglardir. Bu legal
donem alt1 ay siirmiis, kurulan parti ve sendikalar
sikiyonetimce kapatilmigtir.

Bu yillardan sonra hem Tiirkiye egemenleri hem de
devrimcileri artik yeni bir déneme itiliyorlardi. Menderes
hareketi, CHP tek parti diktatorliigiine kars: "Hiirriyet ve
Demokrasi” bayragini agmigti. Bu gidisin o donem dev-
rimci kadrolarn ustiindeki etkisini ne yazik ki yeterince bi-
lemiyoruz. Fakat o dénem ortaliga yayilan "demokrasi”
havasiyla hemen biitiin komiinist kadrolarin 1951-52'de
tuzaga digirilip tevkif edilmeleri arasinda bir baglant:
oldugu da agiktir. Icine girilen dénemin gergek yapis: ye-
terince kavranmayinca, "demokrasi” - “':irine al-
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danmak bir bakima kaginilmaz olmustur. Bu noktada H.
Kivileiml ile tevkif edilen kadrolar arasinda pratik, ide-
olojik bir kopusma yagsanmigtir. Biitiin deneylere ragmen
ginliik politik déniiglere tabi olarak yiiriiyen, TKP ta-
rihine damgasini1 vuran pirimitivizm (ancak burnunun
dibini gorebilme ilkelligi) ile 1930larda H. Kivileiml ta-
rafindan oriillen gercek Marksist ¢izgi bir kopusmaya
ugramigtir. Bunun pratik sonucu 1954'de Vatan Par-
tisi'nin kurulugsu olmus, bir bir engelleme ve pro-
vakasyonlara ragmen yiritillen miicadele 1957 tev-
kifatiyla Harbiye Zindanlarinda kesintiye ugramistir.



II

27 MAY IS SONRASI HAREKETIN
YENIDEN DOGUSU

1919'lardan 1960lara kadar gelen kirk yih agkin
kahirhh miicadele, 1960'lar sonras1 kendini nasil ortaya
koymustur, ya da daha dogrusu koyamamsgtir? ¢ok
agiktir ki; birgok devrimci kadro agisindan 1960'lar son-
ras1 miicadelenin bilinmeyen ‘karanlik bir y6ni yoktur.
Ya da hersey hemen hemen herkesin gozii oniinde
akmig, her devrimeci egilim bu gidisten ¢ikarttig: dersleri,
kendi bakis agisina gore deney birikimine katmigtir.

Hemen akillara takilan ilk ve en temel soru: 1960
6ncesi miicadelenin neden 1960'lar sonras:i sanki birden
bire olmamiga dénmesi, donebilmesidir. Hi¢ siiphesiz ki
Marksist bilim agisindan higbir sey "yok'oluvermez,
kogullara gére ancak yeni bigimlere girebilir. Ya da yeni
sentezlere ulasarak "yok" olur. Eski, yeninin i¢inde daha
ust sentezlere ulasir. Bu gelismedir.

Eger hareketin gidisindaeki bu iki farkh donemi
degerlendirmeye baslarken saglam bir zeminden yola
¢ikilmazsa “"degerlendirme” kaginilmazca subjektif
yakigtirmalara, 6nyargilara kayar.

Ilk kaba goriintii 1960 oncesi yigin hareketleri pek zayif
durumda, kendini dosta diigsmana dayatir boyutlarda
degildir. Oysa 1960 sonras: yigin hareketliligi (genglik,
is¢i, hatta koyli bakimindan) tartigilmaz ve inkar edi-
lemez genis boyutlara ulasmistir. TKP Tevkifatlarinda
"komiinistlerin” sayis1 ancak ylizlere vararken, 12
Mart'ta binleri agmig, 12 Eyliil'de yiizbine yaklagmastir.
Hig siiphesiz ki; boyle dev boyutta bir farkhihk ne bir parti
ne de bir tek sinifin davranig yetenegiyle agiklanamaz.
Oyleyse ne olmugtur?

Tiirkiye ekonomi politikasinda 1950 éncesiyle sonrasi
farkli iki donemdir. Ekonomi tabaninda neler akip boyle
her goze batar degisiklikler yaratmigtir?
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Kurtulug Savasi'yla Anadolu burjuvazisi em-
peryalizme yiizde yiiz bagiml kiy: sehirlerindeki levanten
komprador burjuvaziyi tasfiye etmig kendi diktatorligiinii
kurmustur. Ama Tirkiye burjuvazisinin dayanabilecegi
saglam bir iiretim temeli, bunun c¢arklarinda dénen
yiiksek sermaye birikimi yoktur. Zaten Anadolu bur-
juvazisi denen gey de: Esref-ayan, yani tefeci bezirgan ve
toprak agasiydi. Bunlarin modern kapitalist iiretimle faz-
la bir dertleri yoktu. Iste béyle bir ortamda devletgilik po-
litikasiyla sermaye biriktirilirdi. Is¢ilerin ve koyliilerin en
kiiciik orgiitlenme hakk: hige sayilarak yapilan bu ser-
maye birikimi, burjuvazinin zayifligindan dolay: "dur-
gun, kemalist ekonomi-politikasiyla”  buyitildi.
In6nii'niin  kirlara ilk verilen traktorleri geri alis:
hatirlansin. Halkin soygunu hizla yapilirsa zayif burjuva
diktatorliigia altiist olabilirdi. Hele ikide bir baskaldiran
Kiirt isyanlar1 karsisinda Kemalizmin ilk hedefi "asayisi
temin” olmustur. Bu siire¢ ekonomi tabaninda 1950'lere
kadar gelmigs ve bu momentten sonra karakterini
degistirmeye baglamigtir.

1950'lerde DP iktidari, finans kapitalin devletq1hk del-
hizlerinde yeteri kadar semirdiginin ve artik soygununu
daha genigletme isteginin ifadesiydi. 1950'ler sonrasi hizli
dis bor¢lanma, "agik finansman" yani kargiliksiz para
basimi ve kirlara traktér akini bu uygulamanin, bu yon
degistirmenin sonuglariydi. Ve bu hizli soygun on yil
icinde kars: tepkisini dogurmus, 27 Mayis patlamistir. En
kaba gozden bile 1950 oOncesinin ekonomi politikasiyla
1950-60 arasimin farkhliklarini ortaya koyabilir. Bu
degisim kendini ister istemez simiflar savasinda bir
yikselmeyle de ortaya koymustur.

Iste 1950 oncesi parti hareketinin olaganiistii
kisirhiginin ilk ve objektif temeli bu gerceklige dayanir.
Tek parti dénemindeki 30 yilda kir ve sehir niifusu ne-
redeyse aym1 kalmig fakat on yillhik DP déneminde kir
nifusundaki ¢oziilme 8.6 kat artmistir. Biitin bu bi-
rikimler 27 Mayis sigrayisiyla sonuglanmigtir. 27 Mays li-
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deri "Bir sosyalist partinin kurulmasina taraftarim,” der-
ken 1961'de Saragchane'de o giine kadar yapilan en biyik
ig¢i mitingi (yiizbini askin) "komiinizmi telin” parolasi
altinda Tirk-Is tarafindan yapihyordu. Sozler ve dav-
raniglar ne olursa olsun tek parti doneminin durgun eko-
nomisinde siki siki yerine ¢akilmaya ¢aligilan dizenin
civileri artik yeniden oynamaya baglamigtir. Iste binbir
kahirla yiritiilen 1950 6ncesi miicadelesinin zayif izleri
izerine 1960 sonrasi1 ¢amuru ve ¢akiliyla genisg bir halk
hareketi yiirimiig, adeta o ' zayif izleri bozmusg,
dagitmagtar. o

Yine 1960 6ncesi ve sonrasi devrimci hareketin bam-
bagka goriinmesine ikinci 6nemli neden, bu ekonomi
degisikliginden dogan siniflar kopusgmasidir. 1960 6ncesi
zayif da olsa, pek ¢ok boliinme de yasansa, hareket, bir
komiinist partisi etrafinda akmigtir. Oysa 1960 sonrasi
kisa siirede devrimci hareket dallanip budaklanip pek ¢ok
par¢aya bolinmis, ayrn ayrn1 kanallardan akmaya
baglamigtir. Bu béliinmeleri, kendinden 6nce "gtiglii bir
komiinist parti yokluguna" baglamak saflik olur.

1950 sonrasi, finans kapital soygunu hizlaninca artik
cesitli kiigiik burjuva, hatta orta tabakalar, finans ka-
pitalin arabasindan kopusmus, yavas yavag bagimsiz
kimliklere biiriinebilmiglerdir.

Ugiincii olarak, 27 Mayis darbesi DP diuktatorligiine
kars1 az ¢ok 6zgiir bir ortam yaratmis, ve sosyalizm le-
galde davranma imkanlar1 bulmusgtur. Sosyalizmin hizla
yayginlagmasi, ilk momentte diyalektik olarak onun muh-
tevaca zayiflamasina, popiilizmle, kii¢iik burjuva dev-
rimciligiyle karigmasina yol agmastir.

Dérdiincii olarak; binbir tevkifat, doneklikler, ideolojik
zayifliklar sonucunda bir avug kalan eski komiinist kad-
rolar bu "sosyalizm selinde” goze batmaz hale gelmigtir.

Sonuncu olarak; toplum yapimizin kendine has bir
ozelligine deginmeliyiz. Topfumumuz ve onun insan
yapisi 7000 yillik babil artig: tefeci bezirgan sermaye
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altinda inlemis, onun insan g¢iiriiten ekonomi iligkileri
topluma egemen olmustur. Biz de ne modern burjuvazi
"Varim," diyebilecek boyuta varabilmig, ne de fakir halk
yiginlan tefeci bezirgan aginin kaginilmaz izlerini dav-
raniglarindan silebilmiglerdir. Sinifin zayifligi, sinifla
baglarin zayifligy, parti kadrolarinda ikide bir "kiigiik bur-
juvaca pargalaniglar” dogurmustur. Bu toplum yapisinin
ortasinda TKP -hep- provakasyon, tevkifat, dagils, ye-
niden dirilme ¢abalar: ve yeni tevkifatlar kisir gemberinde
ilerlemistir.

Olaylarin diliyle konugmak i¢in, devrimci hareketin
¢ok onemli bir konag: yeniden dogus konag: olan 27
Mayis-12 Mart zaman araligindaki geligmelere bakalim.
Burada bir otuz yilhik "durgunluktan" ¢ikisin ‘biitiin
6ziini ve hareketlerin temel yapilaniglarini gérebilecegiz.

1960 SONRASI DEVRIMCI
HAREKETE GENEL BAKIS:

"27 Mayisla Tiirkiye'deki siniflar savag yeni bir
doneme giriyordu. Tek parti diktatérliigiiniin ve ardindan
Meneders zulmiiniin baski ve bentlemesinden sonra,
biitiin govdesiyle agqiga qikiyordu. bunun anlami eko-
nomik gelismenin kaginilmaz sonucu olarak siniflar
aras1 kopusmanin hizlanmasidir. Yani o giine kadar fi-
nans kapitalin siyaset ¢emberinde oyalanip uyutulan simif
ve tabakalar, yavas yavag kendi 6z egilimlerini aqiga vur-
maya baghyorlardi. Elbette bu siniflar kopugmas ilk plan-
da ve kaginilmaz clarak proletarya ve burjuvazi arasinda
olmug, TKP daha 1920lerde orgiitlenmigtir. Ama diger
simif ve -tabakalar genellikle, finans kapitalin siyaset
aglarinda girpinmiglardir. Iste bu simif ve tabakalarin fi-
nans kapital aglarindan kopugmasinin hizlandig: yillar;
1950'ler ve en kor goze batarca agqiga giktiga yillar ise
1960'lardur.

Bu siniflar kopugmasinin 1960'larda kendini gosterisi,
yagdadigimiz toplumun geleneklerine uygun bir sekilde ol-
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du. Ordu gengligi, Devleti kurtarmak igin davrandi. Ve
ilerisi i¢in hemlen higbir agik fikre sahip olmadan ke-
disini iktidarda buldu. Ve iste o andan sonra vurucu
giciin yonlendirilmesi toplumdaki siniflar savaginin
gigler dengesinden ayr: bir yol alamazdi. Egemen finans
kapital, 27 Mayish1 daha birinci giiniinden itibaren
notralize etmek i¢in didinmeye basladi. Ve bu, 12 Mart'a
varana kadar bir on yil siirdii gitti.

Yon ve Talat Aydemir olay::

27 Mayis'ta davranan ordu gengligine yol gosteren sa-
dece finans kapital degildi. O dénemde Vatan Partisi
adina Dr. H. Kivileemhh MBK'ne iki agik mektupla ne
yapilmasi gerektigini bildirdi. Ve soylenenin esas1 Vatan
Partisi programinin uygulanmasiydi. Elbette, pro-
letaryanin siyasi orgiitlenmesinin ¢ok ciliz oldugu o
giinlerde, bu yol giostermelerin pratik bir sonucu olmada.
Esas olan sudur: Osmanhihigin Ilb'lerinden kalan 'devlet
siiflarinin’ devlete sahip ¢ikma, halk adina davranma
geleneginin en giizel atihig1 olan 27 Mayis, kendi basina
ozledigini yapamazdi. Halk i¢in birseyler yapmak ancak
is¢i simifina dayanarak olabilirdi. Ve bu yolda pro-
letaryanin siyaseti Vatan Partisi, MBK'ne agik mektupla
bu gercegi agciklamisti. Is¢i sinifinin karsisinda, finans
kapital, MBK'ne "yol" gostermede, gicli
orgiitlenmesinden dolay1 kiyaslanmayacak avantajlara
sahipti.

Fakat MBK'ne yol gosteren siniflar, sirf birbirine
karsit finans kapital ve proletarya degildi. O donemde,
1961 sonlarinda yayinlanmaya baglayan Y6én Dergisi
cevresindekiler de 27 Mayis'a birgeyler ogretmeye
¢alisiyorlardi. Yon'in gosterdigi-yol eski bir sarkinin tek-
rarn gibiydi. Tutulmasi gereken yol 'devletcilik' idi. bunun
bagarilmasi i¢in ise, aydin kadrolar seferber edilmeliydi.
Boylece Yon, TKP icinden tasfiye olmus Kemalizmin kad-
ro ideolojisinin yeni bir bigimini savunuyordu. Bu haliyle
Y6n, simiflar1 goremeyen bir kiigiik burjuva iitopyas: ola-
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rak sekilleniyordu. Dikkat edilsin; 27 Mays'la hizlanan
siniflar kopusmasinda en azindan bir yayinla onde
goriinen Yon kiigiikk burjuva egilimi tamamen iginden
geldigi egilimin karakterini iizerinde tagimaktaydi. Dokt-
rini devletgilikti, dayandigr zemin ise aydin kadrolardi.
Sinifsiz bakisy ve devletgilik doktriniyle hala Kemalist bur-
juvazinin ideolojisinden 6teye gidememisti. Iste 27 Mayis
sonrasi ilk sekillenen kiigiik burjuva egilim Yon boyle bir
zemindeydi. Siniflar savas1 siddetlendikge, kiigiik bur-
juvazinin yoneligleri elbette degisti. 12 Mart'a girmeden
MDD olarak gekillendi. Ve Kemalizmin izlerinden kur-
tulmaya, ig¢i sinifin1 gérmeye dogru bir yol izleyen
kiigiilkburjuva devrimciligi, simdi elbetteki 12 Mart
oncesinden de daha ilerde bir siyasi ¢izgiye gelebilmigtir.
Siniflar savas: kiigiikburjuvaziyi egitmektedir.

Demek ki; 27 Mayis'tan sonra ilk sekillenen kiigiik bur-
juva egilimi 'Yon', ideolojik yapisiyla, Kemalizm'i ve
devletciligimizi asabilmis degildir. Daha sonra
1960'larda Yo6n, Devrim Dergisi olarak varligim
siirdiirecektir. Ve temel bakis agqis: ig¢i simifi disinda si-
vil asker aydin ziimreye dayanan bir devrim an-
layigin1 savunmak olacaktir.

27 Mayis kaynakh bir diger 6nemli atihm da T. Ay-
demir'lerin, 21 Mayis darbe girigimidir. Finans kapitalin
27 Mayis't nétralize etmesine bir tepki olarak gelisen 21
Mayis hareketi bagariya ulasamadan bastirildi. 21
Mayis'in liderlerinden Fethi Giircan, hareketlerinin da-
yandig1 temel mantig1 soyle agikliyor: "Biz hakhligimizin
savunmasinl modern devlet goriigiinde bulmaktayiz. Bu
gorige gore, devletin bir fonksiyonu ve bu fonksiyonu
gerceklestirmek ig¢in de bir otoritesi vardir. Bu fonk-
siyonun gayesi halkin mutlulugunu saglamaktir ve mut-
luluk saglandig: miiddetge mesru bir devlet otoritesi var
demektir... Bu itibarla kanunlar ve devlet miiesseselerinin
verdigi her tiirlii hukuki emirler 6zi itibariyle bu amaca
kars1 olamazlar. Aksi taktirde mesru degildirler.” (F
Giircan'in savunmasi, Sosyalist, s.6)
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Halkin mutlulugunu saglamayan bir devleti mesru
gormeyen F. Giircan, bu mutluluk yolunda
yapilabilecekleri goyle anlatiyor: "Olumlu bir toprak re-
formu, hem sosyal adaleti ve onunla birlikte hem de en
azindan biiyik fakat a¢ ve ¢iplak Anadolu halkini bes-
leyecek 6lgiide istihsal artigini saglayacak toprak reformu
nerede?

"Biitiin bunlarin altinda niifuz ticareti, soygunlar, ak-
raba kayirmalan yatmakta, ve ekonomik, politik
miinasebetleriyle, basiniyla, diger miiesseseleriyle halkin
gercek iradesinin disinda hatta karsisinda
kalinmaktadir. Simdi soruyoruz:

Bu sartlar altinda 27 Mayis 6ncesi statitkoyu koruma,
hatta restore etmek roliinde olan Basbakan'la, par-
lamento biiyiik halktan yana mi, yoksa onun karsgisinda
m1?"

'27 Mayis oncesi statiiko'nun korunup restore edil-
digini goren ordu gengligi, 'Yon' dergisi gibi fazla yazip
¢izmeden dogrudan davraniyor, ve halk adina halktan ko-
puk kaldig: i¢in statiikonun duvarinda pargalaniyordu.
Elbette bizim ordu gengligimizin bu giizel geleneginin de
kendine gore dayandig: bir tabaka vardir. Bunu da yine F.

- Giircan §oyle agkliyor: "Iste biz ulusal iradenin
gergekten tecellisi i¢in ona engel olan politik, ekonomik ve
sosyal miinasebetleri ulusun ¢ogunlugu lehine ortadan
kaldirmak istiyorduk.

"Bu miinasebet yarin mutlaka koparilacaktir. Bu ko-
parmay kimlerin araciligiyla yapacaktik? Kafalariyla ye-
ni nesil, Atatiirk'iin Cumhuriyet'i emanet ettigi, aslinda
halkin mutlulugunu saglamay: tavsiye ettigi genglik ile
yapacaktik. ‘Daha dogrusu onlar yapacakti. Bu siiphesiz
dar anlamiyla genglik degil, yurdun her yaninda, her ke-
siminde diigiincesiyle ve yapiciligiyla devrimci olan zinde
giictiir." (ay.)

Iste 19601ardaki kiigiik burjuva devrimciligi iki yonde
geligsmistir. Devletgi gelenekle aydin kiigiik burjuva
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egilimi Yon, 27 Mayis'a yol gosterirken kendi aydin
¢cemberi i¢inde soysuzlasip bayag: burjuva liberalizmine
doniigmiigtiir. Ote yandan ordu gengliginden kaynak alan
21 Mayis hareketi ise kendi gelenegini siirdiirmiis, adeta
siniflarin 6niinde davranmigtir. Yon, atalet i¢inde soy-
suzlagirken, 21 Mayisqilar bir atakla statiikkoyu sar-
samadan mesgale gibi yanip sondiiler.

Tirkiye'de simiflar savaginin en kor goze heniiz ba-
tamadig1 bu yillarda, sinifa dayanmadan davranan
Geng¢ Tiirk gelenegimiz teorisi ve pratigiyle onde
gorindi. Soyut halk kavramindan ve onu kurtaracak
zinde giiclerden Gteye gidememis olan bilinglenme,
siniflar savas: yiikseldikge ister istemez degismigtir.

TIP: Yine 1961'de kurulan, fakat sirf sendikacilar
ziimresinde kalan TIP, bu yillarda genellikle sessiz ve
adeta yok gibidir. Ordu gengliginin 21 May:s yenilgisinden
sonra 1964'lerde, TIP sesi duyulur hale gelmeye
baslamigtir. Aristokrat iggi ziimresi sendikacilarin ve
burjuva aydinlarin egemenligindeki TIP, gelismesiyle,
cevresine hemen hemen o yillarda devrimeci potansiyelin
tamamin1 toplamistir. Kii¢iik burjuva devrimciliginin
sinifsiz  bakigina ve "zinde gii¢ler'"e dayanmasina
karsihik; TIP, bir sinifa dayandigim soyliiyor ve 'halkin
mutlulugu'nun yerine de soyut olarak sosyalizmi sa-
vunuyordu. Biitiin bunlar devrimci hareketin genel gi-
diginde bir agsamaydi. Yon, '¢cagdas uygarhk'tan Gteye git-
memis ve siniflar1 gérmemigti. 21 Mayis hareketi zinde
gigclerle 27 Mayis'a pratik yol gostereciligini denemis, an-
cak kendisini yakmigti. Ve bu yillar iginde simiflar sa-
vagindaki gelisim, 1963lerde ig¢i simifinin grev ve toplu
sozlegme hakkini almasina kadar varmistir. Iste bu
dénemde 'Tiirkiye'de burjuva ve emekg¢i sinifin olup ol-
madig1... endiistri ig¢isi Tiirkiye'de topluculugun onciisii
olabilir mi, olamaz m? vb. konular1 hararetle
tartigmaktadir. Bunun anlami ise ig¢i sinifinin kendini
siyaset sahnesinde yavag yavag duyurmasi ve kiigiik bur-
juva devrimciliginin bundan etkilenmesi demektir.
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'Zinde giigler'in ne teorisi ne de pratigi 1960 sonrasi
devrimci hareket ilizerinde etkin ve egemen olmamistir.
Sadece, heniiz 27 Mayis'in sicak etkinliginin yasandig:
ginlerde filizlenmig, sonra yasayamamis: ya kendini
yakmig ya da burjuva liberalizmine soysuzlagmigtir.
'Yon' CHP'nin yedeginde kalmigtir. Iste bu yillar heniiz
bagimsiz kiigiik burjuva devrimciligi pek yoktur. varolan
egilimler 'devlet siniflari’’ geleneginin  oOtesine
ge¢memistir. Yani siniflar kopugmasi heniiz kiigiik bur-
juva devrimciliginin az ¢ok istikrarl bir bicimde ortaya
koyacak seviyede degildir.

Kiiciikk burjuva tabakalar; ozellikle koyluligin bir
kism1 ve kiiciik esnaflar, hatta gencligin bir kismi bu
yillarda CHP potasindadir. Sehir ve kasabalardaki
gencligin biiyiik kisma ise, 1963'lerden sonra giiclenmeye
baglayan TIP ¢evresindedir. O donemde CHP ‘ortanin so-
lu', TIP de 'sosyalizm' demektir. Bu soylenenlerin siniflar
savag! agisindan anlami sudur: O giine kadar. gerek eko-
nomik gerekse de politik olarak finans kapitalle 6nemli
bir ¢atigma i¢inde olmayan yaban burjuvalarin (tekel dis
kapitalistler) 1950'lerden beri finans kapital vurgununun
hizlanmasyla, finans kapitalle ¢atigmalar yiikselmistir.
Ve bunun siyasi olarak goriniimii iki yonde olmustur.
Yaban burjuvalarin daha irileri serbest rekabet
6zlemlerini 'ortanin solu' seklindeki daha ¢ok liberal bir
anlayigla CHP'de dile getirmigler, diizenden daha ¢ok ko-
pusanlan ise kurtulusu ig¢i simifi ile ittifakta yoklayarak,
ozlemlerini 'sosyalizm' talebiyle TIP'te gidermeye ko-
yulmusglardir. TIP is¢i sinifi icinde aristokrat, zengin
igcilere, sendikacilara dayanmaktaydi. TIP'te egemen
olan ig¢i aristokrasisi ve burjuva aydinlar egilimiydi.
Bunlar ise sonugta ig¢i sinifi iginde burjuva niifuzu ol-
maktaydilar. Biitiin bu geligmeler sunu gosteriyordu:

Proletaryanin 6z egilimi 1920'de dogmus ve 1927'lerde
saglamca sekillenmistir. Fakat siniflar savaginin yiiksek
boyutlara varmadig1 yillarda finans kapitalin siirekli
zulmii ve yoketmesi sonucunda 1960'lara gelindiginde
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daginik ve orgiitsiizdiir. Bu nedenle 27 Mays'la
'hiir'legen ortamda is¢i sinif1 adina onun 6z egilimi degil,
tersine is¢i icindeki egemen burjuva niifuzu davranmig
ve TIP olarak partilegmistir. Ve heniiz kii¢iik burjuva dev-
rimciligi de TIP i¢indedir. Yani sinifsal olarak heniiz
siniflar kopusmasinda ig¢i sinifi ve kiigiik burjuva ta-
bakalar yaban burjuvazinin takipgisi durumundadir. Ve
yine aym sekilde heniiz yaban burjuvazinin, kigiik bur-
juvazinin ve proletaryanin siyasi taleplerinin birbirinden
farki agik¢a gorillmemektedir. Kaba bir bakigla hepsi san-
ki aym goriinmektedir. Elbette bu goriintiiyii saglayan
siniflar savasinin 1965'lerdeki seviyesidir.

Iste 1960 sonras: "devlet siniflar1” gelenekli kiigiik bur-
juva devrimciliginin kisa ataklarindan sonra, devrimeci
harekette burjuva devrimciligi 6ncii davranmigtir. Onun
orciligi "zinde gii¢ler'in sinifsiz bakigina kargihik isci
sinif1 ve sosyalizm savunmasinda olmustur. Ama simiflar
savag1 yukselip de miicadele gartlar1 degisince daha mi-
litan bir karakter kazaninca TIP'in burjuva devrimciligi
iflas etmeye baglamigtir. Ciinki TIP'in sosyalizmi
gercekte is¢i sinmifina degil, ig¢i icinde aristokrat bir
zimreye dayanmiyordu. Ve diizen degisikligini devrimci bir
tarzda digiinmeyip burjuva devrimciliginin geregi par-
lamentoda 'basa giires'tigini soyleyerek aslinda, mevcut
diizenin ebedilesmesi i¢in ¢aligmig oluyordu. Iste biitiin
bunlar genig yiginlar tarafindan 1965'lerde heniiz ger¢ek
anlamlarinda bilinemiyordu. Ama o6zellikle 1966'lardan
sonra hizla yiikselmeye baglayan, sertlesen siniflar savas:
TiP'in yaldizlarin1 dokmiigtiir. TIP i¢inde ve diginda par-
tinin politik hattina karsgi MDD hareketi gelismeye
baglamigtir. bunun anlami, yiikselen sinif miicadelesi
sartlarinda kiigiik burjuva tabakalarinin burjuva
onciiliigiinden kopusmasiyda. Dolayisiyla sinif
miicadelesine yeni sartlari bir bakima burjuva dev-
rimciliginin 6nciliigini imkansiz hale getiriyordu. 1960
sonrasiin genellikle bariggl gectigi 1967 yillarina kadar
olan doneminde burjuva devrimciliginin 6nciligi agikca
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ortadayken bu 6nciiliik ekonomik yeni bir buhranin pat-
lamaya yiz tuttugu 1969'larda agik¢a dagilisa girmistir.
Ozellikle 1969 yili parlamentoda basa giiresilmeyecegini
gostermis ve TIP hizla ¢oziilmeye baglamigtir. Daha
dogru soyle soylenebilir: Gelisen smiflar savas:
karsisinda TIP'in gittikge gericilesmesi ve giiriimesi iki
olay tarafindan hizla aqga qkmstir. Igeride, 1969
se¢imlerinde ugranilan sonug, milletvekilleri birdenbire
kaybolunca, bu durum parlamenter mantiklardaki panigi
hizlandirmigtir. Digarida ise Cekoslavakya olaylaridir.
Aybar bu olaylar kargisinda biitiin gericiligini kusmusg ve
sosyalizm diigmanligini agiga vurmustur. Bu iki olay
hem TIP'in karakterini daha iyi ortaya ¢ikartmis, hem de
¢oziilmeyi hizlandirmigtir.

Boylece 1969'lara gelindiginde burjuva devrimciliginin
onciligi ¢oziilirken, daha ¢ok genclik temelinde geligen,
kiigiikburjuva devrimciliginin 6nciiliigi agik¢a belirmeye
baglamigtir. Bu degisim nasil gerceklesmistir? Ve nelere
yol agmagitar?

Once Finans-Kapitalin 27 Mayis sayesinde halka ta-
sarruf ettirdigi birikimler montaj sanayi dig alimiyla
tiketilmig, Finans- Kapital yeni ve daha biiyiik sermaye
birikimleri 6zlemiyli buhrana girmistir. Ekonomideki bu
gidis kendini siyasette simiflar savaginin hizlanmasi
seklinde gostermistir.

Bunun sonucu olarak ig¢i genglik hareketleri en
yiiksek noktasina 1969 yilinda ulagmigtir. 1964'de 6600
olan grevci sayisi, 1966'da 10400'e gikmis ve 1969'da ise
23190'a varmigtir. Yine genglik hareketleri de bu yilda en
fazla olmustur. Aym yillar iginde toprak iggalleri de
siklagmigtir. Biitiin bunlar iilkedeki buhranin de-
rinlestigine isaret etti. Ve toplumdaki siniflar savas:
yikseldik¢e kaginilmaz olarak simif ve tabakalarin tep-
kileri ve kendi 6z egilimleri daha net olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kaynayan kazanda birbirine yapisik
gorinen smif ve tabakalarin arasindaki ¢atlaklar
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biiyiimekte ve sinifsal kopugmalar gerceklesmektedir.
Iste bu yillarda sekillehmesi sonuglanan TIP'teki MDD
hareketi ve CHP'deki Ecevit hareketi siniflar planinda
kiigik  burjuva tabakalarinin kopusmasinin siyasi
gorinimiine denk diger.

MDD daha ¢ok sehirlerdeki aydin gengligin is¢i aris-
tokrasisi ve burjuva aydinlarinin siyasi zemininden ko-
pusmasi idi. Ecevit hareketi ise, agagidan yiikselen kiigiik
iiretmenlerin tepkisiyle I. In6nii'den daha radikal dav-
ranmak zorunlulugunu hisseden yaban burjuvalarin si-
yasi hareketiydi. Bu hareket ister istemez kiiciik
iiretmenlerin tepkilerini dile getiriyordu. Daha dogrusu
gelisen hareket yaban burjuvalarn daha radikal dav-
ranmaya itiyordu.

Iste yiikselen buhran i¢inde ¢abuk etkilenen ve
¢arcabuk ihtilalc1 diisiincelere siiriiklenen kii¢iik bur-
juvalar hareketin kabariginin ve biling seviyesinin tabii
sonucu olarak 6ne sigcramiglardir.

Kiiciik iiretmenler In6nii'niin finans kapitalle uzlagica
politikasina tepkilerini yiikseltirkem, genclik de devrimci
hareketin gerektirdigi yeni ve daha militan miicadele
yontemlerine kars1 TiP'in gosterdigi gerici tutuma, yani
kars1 devrime pasifce teslim olusuna hognutsuzlugunu
yikseltiyordu.

1969'da artik TIP gorevini tamamlamig ve kendi sinif
zeminindeki yapis1 daha da netlegmigtir. 1960 sonrasi en
genel anlamda ig¢i sinifi Onciilliigic vesosyalizm pro-
pagandasy yapmig, bunu yayginlagtirmigtir. Fakat
miicadele, artik bu genel sozlerden o6teye daha yeni
gorevlerle yiizyiize gelince, kendi sinif karakterinin so-
nucu hareketin 6nciliigini artik yiritemeyecegini
gostermis oluyordu. TIP doneminde parlamentarist
miicadele daima 6nde olmus, is¢i simifi i¢cinde de sen-
dikalizmden 6teye gidilmemistir. Ve bu miicadele tarz
belli bir donem (1963-69) genel olarak devrimci kadrolarda
agik bir tepki olusturmazken siniflar savaginin daha da
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siddetlenmesi ve o giine kadar biriken tepkiler agik¢a or-
taya gagkmig ve TIP-MDD kopusmas: gerceklesmistir. Bu
kopusmanin objektif zemini sinif savaginin o dénemde en
yiikksek noktasina varmasi, subjektif zemini ise, bu gidig
karsisinda TIP'in tam bir teslimiyete biiriinmiig ol-
masadrr.

Ve bu kopusmanin en genel anlami da devrimci ha-
reketin belirli bir geligme seviyesinde gegerli olabilecek
olan ve belki de yasanmasi bir bakima zorlu -aynm za-
manda zorlugundan dolay: 6gretici de- olan burjuva dev-
rimciliginin 6nciilik doneminin bittigi veya kapandigidir.
Ayni sekilde bu dénemin kapanmasiyla birlikte o doneme
ait miicadele araglar1 olan parlamentarizm ve sen-
dikalizm de g6z boyayici1 olmaktan ¢ikmas: demektir. Ni-
tekim 1974 sonrasi1 TIP'in anh sanh giinlerini ne le-
galitede TSIP ne de yeraltinda TKP yasayamamis, higbir
zaman hareketin tek odak merkezi olamamiglardir. Artik
yasanan ve derinlegsen buhranla kopusan siniflar eski ba-
layr donemini bir kere daha yasayamazlardi. Biitiin
yaldizlar1 ancak bir iki y1l siirmiigtiir.

MDD kopusurken yeni simif anlaminda burjuva dev-
rimciliginden kii¢iikk burjuva devrimciligi kopusurken,
elbette olumlulugunun yaninda olumsuz o6zellikleri de
kaginilmaz olarak vard.

En genel anlamda TiP'in sirf iggici tutumuna hakl
bir tepki gosterirken, aymi zamanda is¢i sinifinin
onciliigini tartigma konusu yaparak, ister istemez
'Yon' devrimciliginin ‘'zinde gii¢'lere dayanan sinifsiz
bakiginin etkilerini iizerinde tasiyordu. Daha dogrusu
MDD hareketi, TIP deneyi siiresince yaganan olaylardan
iki gerici sonug gikartmigtir. Ilki; ig¢i sinifinin pratikte
onculigini géoremediginden veya ig¢i sinif1
onciliginiTIP gibi zannettiginden, 'simifa giivensizligi
kigkirtmak. Onun yerine aydin-sivil-asker ziimreyle bir
bagimsizhk savasi hayal etmek. Ikincisi; TIP soy-
suzlagmasindan kalkarak partinin olmazligina varmak.
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Partisizligi teorilestirmek.

TIP deneyinden ancak bir kiigiik burjuva devrimcisi
bu gerici sonuglan gikarabilirdi. Iste MDD boyle bir ze-
minde sekillenmistir. Ve sirf ig¢ici TIP ile 'aydin kad-
rolar'a onciiliikk tamiyan 'Yon' ¢izgisinin eklektik bir uz-
lagmasinin sonucu MDD teorisi olmustur. MDD sézde is¢i
sinifinin varligin1 ve kendi o6nciiliigiinii reddedemiyor,
ama ig¢i simifim1 6nci olarak da bir tirli goremiyordu.
Nitekim daha sonraki yillarda MDD'nin diger biitiin
niianslar1 arasindaki temel konu hep bu o6nciiliik me-
selesi olmustur.

MDD: 1969larda isg¢i ve genglik hareketlerinin en
yilksek noktasina erisildigi zamanda sonuclanan TIP-
MDD kopusmasinda 6zellikle MDD'nin Tirkiye'ye
bakigini irdelemeliyiz. Elbette elestirinin hedefi ag¢isindan -
bu ancak genel hatlariyla yapilacaktir. Zaten 'MDD Zort-
lamas)' kitapgig1 bu elestriyi momentinde ve en iyi
bigimde yapmigtir.

MDD, TIP iginde ozellikle 19661arda sekillenmeye
baglamigtir. Ve bu birikim siniflar savaginin gelisim sey-
rinde 1969'da kopusmayla sonuglanmigtir. Bu kopusma
burjuva devrimciligi ile kiigiik burjuva devrimeciliginin
bir kopusmasiydi. Biz simdi bu kopusmada, Tiirkiye
siniflar savagina TIP'in ve MDD'nin nasil baktigim
aciklarsak, bu, burjuva ve kii¢iikk burjuva devrimciliginin
Tirkiye'ye bakiglar1 olacaktir. Ve dolayisiyla bu
egilimlerin hangi 'diigsman’a gore sekillendigi de ortaya
¢ikmig olacaktir. Bu 'diisman’ kavrami tamamen siniflar
savaginin  kapsamini, derinligini kavrayabilmekle il-
gilidir.

TIP-MDD catismasinda en temelli konu devrimin stra-
tejik konagiydi. TIP 'sosyalist devrim' adini, MDD 'milli
demokratik devrim' adim1 savunuyordu. Yani TIP Ke-
malist burjuvazinin kendi burjuva devrimini so-
nu¢landirdigini, boylece kapitalizm Oncesi iiretim
iligkilerini tasfiye ettigini sdyleyerek, artik ig¢i simifinin
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sosyalizmi kurmak igin davranmasi1 gerektigini
ogiitliyordu. Bunlar1 soylemekle TIP Tiirkiye'deki
siniflar gelismesini oldugundan ileri gérmiis oluyordu.
Bunu yaparak da ¢agimizda, yani burjuvazinin devrimci
karakterini yitirdigi tekelci kapitalizm ¢aginda, bur-
juvaziye oldugundan o6teye bir devrimci misyon
yiikliiyordu. Oysa Kemalist burjuvazi ulusal kurtulustan,
sosyal kurtulusa sicrayamamigti. Dayandign simf
agisindan, irili ufakh biitiin Anadolu burjuvazisine da-
yandigindan, ulusal kurtulustan sonra kendi soygun
diizenini kurmakla yetinmistir. Ve iistelik bizde egemen
antika tefeci- bezirgan sermaye ile uluslararas: te-
kelciligin sentezlegsmesi ve Devletgilik fideliginde se-
mirmesiyle Finans-Kapital geligmis, dolayisiyla hig bir te-
melli reform gergeklesmemistir.

Oysa TIP' e gore antika sermaye ve iiretim iligkileri
tasfiye olmus, ustelik bunlar: burjuvazi
gerceklestirmigtir. Bunun ise pratik iki sonucu vardi:
Once TIP bu tutumuyla proletaryanin o6niindeki de-
mokratik gorevleri gormezlikten gelmis oluyor, do-
layisiyla bu gérevleri CHP'ne (burjuvaziye) ismarlamig
oluyordu. Kendisi Sosyalizm tiirkiisiiyle demokratik
gorevlerden kagiyordu. Ikinci sonug ise, kapitalizmin biz-
deki gelisim seviyesini ve dogurdugu celigkileri yanlhg
degerlerdirdiginden proletaryanin bugunkii
miittefiklerinden kopuyor, somut¢a taktik cephe adimim
athyor, hareket iginde yalnizlagiyordu.

TIP olaylara neder boyle bakmaktaydi? TIP ig¢i simify
icinde burjuva niifuzu oldugundan; ig¢i aristokrasisi ve
burjuva aydin ziimrelerine dayandigindan, bizde ka-
pitalizmin gelisim seviyesini abartiyordu. Ciinki hem
ig¢i  aristokrasisi (bizde zenginlesmis sendikacilar
zimresi) ve hem de burjuva aydinlar (doktor, avukat,
miihendis vb.) kapitalizm bu tabakalar1 kendi ni-
metleriyle diizene daha siki baglamigtir. Yani bunlar
karnit tok politikacilardir. Dolayisiyla konumlarini ko-
rumak ve biraz daha iyilestirmek igin genellikle eko-
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nomik miicadele zemininde hapsolurlar. Is¢i simifin1 eko-
nomik miicadele zemininde tutmak isterler. Yani isci
sinifin1  6niindeki acil demokratik gérevlerden (igci
sinifinin asgari programi) koparip, sosyalizm ninnisiyle
stmif bencilligi igine hapsetmek isterler. Miicadeleleri
diizenin onarilmasi seviyesinde kalir.

Ozetlersek, kapitalizmin yarattig: isgi aristokrasisi ve
burjuva aydinlari, burjuvazi ile aralarindaki c¢eligkiyi
¢oziimlemeye kalkarken, sinif adina degil de, onun zen-
ginlesmis bir zimresi adina davrandiklarindan bu ko-
numlar1 onlar: ig¢i sinifin1 halkin 6nciisii olarak dav-
ranma perspektifinden uzaklagtirir, tersine sinif ben-
cilligi iginde davranmasi pratik sonucuna vardirir. Yine
ig¢i aristokrasisi ve burjuva aydinlar hali vakti yerinde
bir tabaka oldugundan, miicadele tarz: ve araglari1 bu ko-
numuna gore sekillenir. Daha devrimci bir ruh iginde
olan unsurlarla ittifak yerine, kendi fikirlerini bur-
juvaziye anlatip ikna etme tutumunu segerler. Bunun ise
en bilinen iki yolu Parlamento biilbiilliigii ile sendikalizm
kisir dongiisiidiir. Iste TIP bu yapisiyla ig¢i sinifinin
oniindeki gercek gorevleri atlayip, simif iginde bir burjuva
niifuzu oldugundan iggi simifini miittefiklerinden ko-
pariaa bir politika izlemigtir. Bunun teorik gergevesi ise
kaginilmaz olarak, Sosyalist Devrim bahanesiyle, de-
mokratik devrim gorevlerinden yan ¢izmek olmustur. Ve
biitiin miicadele 'burjuvaziye kars:' giinliik iicret ve baz
haklarin alinmasa seviyesinde ilkellestirilmigtir.

Bunun kargisinda MDD ise, dogru bir ¢izgi sa-
vunmamig, adeta TIP'in antitezi kihginda sekillenmistir.
Tiirkiye'de kapitalizmin geligmesini oldugundan geri
degerlendirmig, 'yari-feodal' goérdigi Tirkiye'de fe-
odalizm ve somiirge olgusunu abartmigtir. MDD
1920'lerin Tirkiye'siyle 1960'lar Tiirkiye'si arasinda fazla
bir fark géremedi. TIP Kemalizm'e burjuva devrimini so-
nuna kadar yaptirirken, MDD 1930lardan sonra Ke-
malizm'i dagdan geri kaydirip 1919'lara kadar disiirdii.
Boylece 1968'ler Tiirkiye'sini Emperyalizmin iggalindeki
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bir yar1 somiirge gibi gordii. O zamanda sirf digarlak bir
Emperyalizm ve onun yerli igbirlik¢ilerinin karsisina
'milli siniflar1’ koydu. Boylece siniflar savasina kendi
kii¢iik burjuva milliyetciligini karigtirinca ortaya 'milli,
‘gayrt milli’ simif degerlendirmesi ¢ikmigtir. Mesele boyle
konulunca bunun mantik sonucu is¢i smmifinin
onciligini ki¢imsemek olmus, bunun yerine
1960'larin M. Kemal'i olmak yeglenmig, MDD Ke-
malizm'den  kopusamamigtir.  Kemalizmin  anti-
emperyalist tutumunun benimsenmesi olumluluk
sayilsada, esas burjuva karakteri goriilemeyip, Kemalizm
kii¢iikburjuva egilimi zannedilince, ister istemez burjuva
etkisi altinda kalinmig olunuyordu.

MDD Tiirkiye'de Kurtulus Savasi'ndan sonra geligen
kapitalizmi ve onun yarattign smmf iligki-geligkilerini
goremiyordu. daha dogrusu, MDD sinif savag: agisindan
meseleye bakamiyor, Emperyalizme ve onun yerli
igbirlik¢ilerine kars: bir bagimsizlik savas: 6zliiyordu. Bu
savas ‘millici siniflar’ tarafindan yiiritiilecekti. Boylece
MDD'nin tepkisinin 6zii ve yoénelisi Amerikan Em-
peryalizmine kars: ulusal seviyede sekillenmis oluyordu.
Bu ‘'anti-emperyalist’ savasin sinifsal saflagmasi ko-
nusunda MDD daima bulanik kalmig ve 'Yon' egilimiyle
TIP'in eklektik bir birligi olmaktan 6teye gidememistir.

MDD'ye gore Kemalizm kiigiikburjuva egilimidir. Ve
1920'lerden sonra iktidardadir. Fakat 1946'lardan sonra
Amerikan emperyalizmi yerli igbirlikgileriyle bizi yan
somiirge yapmigtir. Biitiin 'millici’ siniflar emperyalizmj
sokiip atmalidir. Ve bu talebin temel parolasi 'Tam
Bagimsizhk' olmustur. MDD bu tutumuyla Ke-
malizmden ileriye gitmis olamiyordu. 1920'lerde Ulusal
Kurtulus tamamlandiktan sonra artik giindemde sosyal
kurtulug vardi. Ve bu da ancak isg¢i sinifimin
onciliginde gerceklesebilirdi. Yoksa dig diigsmana karsa
‘'milli siniflarla’ degil.

Bu degerlendirmesiyle MDD iki seyi agik¢a ilan etmis

(3
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oluyordu. 1930'lardan beri Tiirkiye'de kapitalizmin ge-
lismesini ve bunun sonucu sekillenen sinif yapilarini
onemsemiyor, boylece bizdeki kapitalizmi ve ig¢i sinifim
ciliz olarak goriip, feodalizmi abartiyordu. Bunun pratik
sonucu is¢i siif1 onciiliigiinde bulaniklik oldu. Ikincisi;
MDD, bizde kapitalist geligmeye gosterdigi kayitsizlikla, ve
bunun yerine sirf bir genel diisman Emperyalizmi 6ne
cikartarak miicadeleye sinifsal (ig¢i sinifi) zeminden
degil, wulasal (burjuva-kiigiikkburjuva) bir zeminden
baktigin1 anlatmis oluyordu. ’

MDD Tiirkiye'ye neden béyle bakiyordu? MDD liderligi
Tiirkiye devrimci hareketinde, "Iki Emperyalist Evren Sa-
vag1 sonrasi genglik egilimidir'. Ote yandan MDD daha zi-
yade sehir ve kasabalardaki genglik egilimi olarak
sekillendi. Bu geng kiigiikburjuva tabakalarin en temel
ozelligi tizerimden kopuk olmalaridir. Yani direkt olarak
kapitalist iiretim iginde degillerdir. Bu nedenle sinif-
zithiklarin soyut olarak kavrarlar. Veya bagka bir deyisle,
iistlerinde duyduklar1 ekonomik ve siyasal baskinin bir
siniftan kaynak aldigini 6nceden kavrayamazlar. Onlara
bu baskinin nedeni soyut planda 'devlet’ olarak goziikiir.
Ve ofke ile devlete karsi ¢ikarlar. Devletin sinif yapisim
kavrayamaz, ama bunu Amerikan Emperyalizminin bir
kuklas: ('Filipin tipi demokrasi') olarak goriip, biitiin
ofkesini Amerikan Emperyalizmine ve yerli piyonlarina
yoneltir. Devletin gii¢ kaynagini, dayanagin1 géremez, bu-
nu sadece Amerikan Emperyalizmi olarak goriir.

Uretimden kopuk, bu sebeple dolaysiz simf
¢elismelerinden de kopuk olan kiigiikkburjuva ta-
bakalarda, bu diisiinceleri uyandiran baska nedenler yok
muydu?

Herseyden o6nce 1965 sonrasi, Amerikan em-
peryalizminin hem diinyada, hem de Tiirkiye'de yeterince
desifre oldugu yillardir. 1967 Vietnam zaferi Amerikan
emperyalizminin biitiin kanh ve gercek yiiziini ortaya
koymustur. Buna bagh olarak Amerika'nin Tirkiye'deki

109



durumu da gengligin daha ¢ok goziine batar hale gel-
migtir. Ve biitin dinyada basta Amerikan em-
peryalizmine karsy wulusal uurtulus uavaslar1 ve-
rilmektedir. Ve Tirkiye devrimcileri de bu genel
goriiniimden elbette etkilenmezlik edemezlerdi. Iste
MDD'nin sekillenmesinde etkili olan en genel ortam bu-
dur. Elbetteki sirf bu gériintiilerle yetinmek kaginilmaz
yanilgilarin kaynag:1 olacakti. Ama ne ¢are ki,
kiigikburjuva yapis1 geregi ¢abuk ofkelenip davranir.
Ustelik bir Kurtulug Savas: yasamig, Kuvayi Milliyeci bir
gelenege sahip olmak c¢arcabuk gengligi emperyalizme
kars1 yeni bir bagimsizhk savasina siiriikkledi. MDD'nin
temel zemini budur.

Elbette deney ogretir. Nitekim MDD hareketi de daha
gelismesi ve yayginlagmasiyla birlikte, hemen 1969 son-
larinda parcalanmalara ugradi. Bunun anlami, TiP'e
kars1 devrimci hareketin geligmesine devrimci tepkisiyle
bir miiddet cevap verebilen MDD, artik agilmahydi. Ha-
reketin ihtiyaglarina cevap veremez hale hizla geliyordu.
Bu siire¢ icinde MDD niianslara ayrilmig, kaba ve genel
bakigini bir bakima ¢esitli yonlerden derinlestirmistir.

1969 sonlarinda gelismesinin tepe noktasina varan
MDD hareketi Ocak 1970'de AL-AK Aydinlik béliinmesine
ugramigtir. Boliinmenin gergeklestigi ortam Tiirkiye'nin
1960 sonrasi ig¢i hareketlerinin en ¢ok yogunlastiga bir or-
tamdir. Ocak 1970'de kopusan MDD'nin AK Aydinlik
(simdiki SP) fraksiyonunun o zamanlar savundugu temel
goris 1is¢i sinifi onciliginin ‘objektif ve subjektif
sartlarinin olmadigi, ve ¢galigmanin bu gergeklik iizerine .
oturtulmasi bigimindeydi.

Boyle bir goriigii tam da ig¢i hareketinin en yiiksek ol-
dugu zamanda savunmak ne anlama gelirdi? Bunu
aciklayabilmek i¢in AK Aydinhgin diger goriiglerine de
kisaca bakmaliyiz.

‘Yar1 s6miirge, yari-feodal bir iilke olan yurdumuzda
devrimin temel giicii koyliliktiir... Devrimin... prog-
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raminin 6zi... Toprak devrimidir... (PD Aydinlik, s. 26) De-
mokratik Devrimi 'Toprak Devrimi'ne indirgemek
Tiirkiye siniflar yapisinda feodalizmin abartilmasinin bir
mantik sonucudur. Fakat AK Aydinhk bunla da -ye-
tinmiyor. Ac¢ik¢a sunlar1 séyliyor: 'Emperyalizmin en
yakin igbirlik¢isi olan tekelci sermaye, diger biitiin
somiriici siniflara da hiitkmetmektedir ve somiiriilen
ilke halkinin en amansiz digsmanidir. Ama genis halk
yiginlarinin, o6zellikle koyliligin hemen o6niindeki
dismanlar; genis koyli yiginlarini dogrudan dogruya
somiiren unsurlar, bu tekelci sermayenin gerici miittefiki
yari-feodal unsurlardir'. (PD Aydinhk, s. 26) Evet,
miicadele 'dogrudan dogruya sémiiren unsurlar'la ol-
dugundan simdilik 'tekelci sermaye' bu alanin diginda
kalacaktir. ‘

Bu miicadelenin hedeflerini de AK Aydinhk soyle
siralar: 'Toprak reformunun yapilmasi, tefeciligin
kokiiniin kurutulmasi, araciliga son verilmesi, adil kredi
saglanmasi' (Is¢i Koylii, s.7). Biitiin bu séylenenler icerik
olarak CHP'nin taleplerinden daha ileri degildir.
'‘Araciliga son verilmesi, adil kredi...' biitiin bunlar o bir
tirli gorilemeyen kapitalizmin anaforunda bocalayan
kiigiik iiretmenlerin hayalleridir. Fakat bunlar eninde so-
nunda hayaldir ve kapitalizme vurmay: géze almadan
higbirisinin bir anlam yoktur.

Hedefledigi bu talepler dogrultusunda AK Aydinhk
nasil dogiisecektir? 'Biz nigin menfaatlerimizi temsil et-
meyen partilere boliinelim ve ni¢in millet olarak bolik
porcgiik olalim? Iki koyliiniin veya iki ig¢inin aralarinda
hangi menfaat ayrihgn var ki aym ayn partilere
béliiniiyorlar?... Bizim partimiz MILLI KURTULUS CEP-
HESI'dir. Bizim partimizin komutan1 Mustafa Kemal'dir.
Bizim partimizin iiyeleri, Amerikan somiiriiciileriyle or-
taklik etmeyen biitiin MILLETTIR' (is¢i Koylii, s.7)

AK Aydinhgin simflarla bir isi yoktur. Amerikan
somiiriiciilerine karsi 'MILLET'ce savasacaktir. Bu mil-
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let boliinmemelidir.

Bunlar, MDD iginden ¢ikan bir niiansin temel
gorugleridir.

Acikca beliren karakteriyle AK Aydinlik, siniflar sa-
vagimin hizlandigr bir momentte ve en kor gozlere bat-
maya basladign zaman, bu savasin istini Ortmeye
¢alisgiyor. Bunun tek anlami sudur: Bu tutum yiikselen
isci hareketine kars: gerici bir burjuvanin feryadidir. Oyle
bir burjuva ki, bu feryadiyle ig¢i sinifina, sosyalizme
digmanhgim1 agikca ilan etmis olmaktadir. Iste AK
Aydinhk hareketi MDD iginden, yiikselen ig¢i hareketine
karg: gsekillenen bir gerici tepkidir. MDD devrimci egilimi
icinden boyle gerici bir egilimin sekillenmesi nasil
agiklanabilir?

MDD-TIP karsisinda Demokratik Devrim gorevlerine
talip olurken ve TIP'in pasif, teslimiyet¢i miicadele
tarzina karsi1 dururken, devrimcidir. Ama Tirkiye'deki
miicadeleyi  'milli’, ‘igbirlik¢i’ miicadelesine in-
dirgediginden ve bu temel pencereden Tiirkiye'ye
baktigindan, dolayisiyla yasanan sinif miicadelesini kav-
rayamadigindan, bu simif savas1 karsisindaki tepkileriyle
de gericidir. 1919larin bagimsizhik savasi o moment
icinde devrimci bir gorev yaparken, 1970'lerde aym
mantikla davranildiginda herseyden once yerli egemen
siniflara kars: verilmesi gereken Iktisadi Kurtulus Sa-
vast goriillemediginden miicadelenin gerisine diigiilmiis
oluyordu. 'Bagimsizlik' parolas1 abartilarak 'Sosyalizm'
parolas1 yasaklandi. 'Memleketinde Emperyalistlerin
igbirlik¢ileri iktidara sahip ¢ikarken... senin hakkin ygk-
tur 'Sosyalist Tirkiye' slogani atmaya... layik degilsin
heniiz ona. Ona layik olmak i¢in, 'Sosyalist Tiirkiye' slo-
ganmim atabilmek igin, ilk 6nce Tiirkiye'yi bagimsiz hale
getirelim; bagimsiz ve gergekten demokratik bir iilke ha-
line getirelim. (Tiirk Solu, s.12)

Bu haliyle MDD-TiP'e tepki gosterirken aslinda dev-
rimci yanlanyla birlikte iki 6nemli gerici tutumunu da
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aciga vurmus oluyordu:

Birincisi, MDD 'Sosyalizme' bugiinden yarina gerici
bir tepki gostermis oluyor, bu parola yerine 'bagimsizlik’i
geciriyordu. Yine buna bagh olarak is¢i simifina ve onun
onciligiine gerici bir tepki gostermis oluyor, bunun ye-
rine 'milli siniflar1 gegiriyordu.

Iste AK Aydinbk MDD'nin bu sag, gerici yaninin
yikselen is¢i hareketi karsisinda hizla sekillenmesi,
mantik sonuglarina varmasi ve ayr bir ¢izgi olarak agiga
¢ikmasidir. Yani MDD'nin 6ziinde filiz halinde var olan
Sosyalizme ve ig¢i sinifina duyulan gerici tepki, AK
Aydinlik seklinde u¢ vermistir.

AK Aydinlik; miicadeleyi Amerikan emperyalizmine
kars1 biitiin 'millet'in savasina indirgemis, tekelcileri
‘dogrudan siimiiriicii' olmadiklarindan goz ard: ederek,
hedefini Toprak Devrimi'yle sinirlamigtir. Ve bu yolda
siniflara bolinmemek gereklidir. Oysa 'Toprak Devrimi'
dahi ¢agimizda ve ilkemizde ancak ‘is¢i sinifi
onciiliigiinde’ gerceklegebilecektir. AK Aydinhk bu
gercegi reddederek bayag: bir liberal burjuva oldugunu
agiga  vurmustur. Yine AK Aydinhk siniflar
miicadelesini gormek istemediginden bunun mantik so-
nucu olarak sosyalizme digmanligini agik¢a ilan et-
migtir. Bunu o yillarda Sovyetlerin 1956'dan sonra "re-
vizyonistlestigini" ve egemenligin "Sovyet burjuvazisi'ne
gectigini (PD.Aydinlik, s. 22) sdyleyerek yapmistir. Yani
yeryiziinden Sosyalizmi kus yapip ugurmus, sosyalizmin
olmazhigini ispatlama yoluna girmistir. Hep biliriz daha
sonra, yani Tirkiye'de ig¢i sinifinin miicadelesi inadina
yikseldikge, buna tepki olarak AK Aydinhk Sovyetlerin
"bag emperyalist” oldugunu iddia etmeye kadar -isi
vardirmigtir.

Ozetlersek AK Aydinhik 6nce siniflar savagimi red-
dederek, bunun istiinii 6rtmeye ¢alisip, burjuvalastigin:
sosyalizme diismanligini ilan ederek de gerici bir burjuva
oldugunu agiga vurmus oluyordu.
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Olaya birde simiflar savasinin, devrimci hareket 6niine
koydugu gorevler agisindan bakalim.

TiP'in pasifizmine karsi bir tepki olarak sekillenen
MDD ilk giinlerinde, harekette belli bir seviyede devrimci
adim oldu. Yani daha militan miicadele tarzlarina uyum
gosterebilmesi bakimindan 6nemli bir adimdi.Fakat ha-
reket yiikseldikge. MDD'nin perspektifi de yetersiz kalda.
Ve bu yetersizligin ortaya ¢ikmasi uzun yillar ge-
rektirmedi. MDD gelisiminin en yiiksek noktasinda, 1969
da, aym zamanda zaaflarininda en ¢ok agiga qiktig
giinleri yasiyordu. Ig¢i sinifi ile ittifak kurup daha dev-
rimci adimlar atilacaktir. Yada kararsizhiga saplanip
burjuvazinin saflarina diigiilecektir. Ciinkii
kigiikburjuva devrimcilginin kaginilmaz alin yazis1 bu-
dur: Ya gercekten proleterlesen, yani siirekli proletaryaya
dogru objektif ortam tarafindan itilen kii¢iikkburjuva ta-
bakalarinin devrimei 6nciisii olarak proleterya ile ittifak
saglamlastirilacaktir; yada devrim yolunda bir kag adim
atildiktan sonra kendi konumunu korumakla yetinip dev-
rimci bir atilimi goéze alamayip burjuva liberalizminin
saflarina yaklasilacaktir. Oradan en gerici saflara da at-
lanabilir. Iste MDD olarak yola ¢ikilirken Amerikan em-
peryalizmine tepki seviyesindeki hareket, ig¢i sinif1 ile it-
tifak yol ayrimina gelince yani ¢ikig noktasindan daha
devrimci adimlar atmakla yiizyiize kalinca, MDD ha-
reketi icinden daha hali vakti yerinde kiigiikburjuvalar
geriye dogru kopustular. Ve en temel ozellikleri sozde
¢ighklar atmak, 6zde yiginlarin gericiligini kigkirtmak ol-
du. Iste AK Aydinhk yiikselen is¢i hareketinin MDD'nin
oniine daha devrimci gorevler koymasa ile, bu gérevlerden
geriye kacan ve kendi konumunu korumakla yetinen 've
hizla burjuvazinin saflarina yelken acan gerici
kiigiikburjuva egilimi olarak sekillenmistir.

AK Aydinlik kopugmasindan 5-6 ay sonra 15-16 Ha-
ziran olaylar1 yasandi. Bu AK Aydinligin ig¢i sinifini
gormesini saglamig midir? Elbette agik¢a inkar etkisini
yitireceginden, aym inkar artik daha értiilii yapilacaktir.



esas sorun sudur: 15-16 Haziran olaylar1 AK Aydinhk'da
daha devrimci bir kipirdanma m1 yaratmigtir? Tam ter-
sine ig¢i sinifinin devrimci atiliminin her agiga gikisinda
AK Aydinlik daha da gericilegmistir. Ciinkii onun dogus
zemini yiikselen ig¢i hareketine bir gerici tepkidir. Ni-
tekim 12 Mart gelmeden AK Aydinlik iinli Sovyet Sosyal
Emperyalizmi tezine varip Amerikan emperyalizminin
yikiini yan yariya hafifletmistir. (70'lerin sonlarinda ise,
Amerikan emperyalizminin yiikiini tamamen almig,
onu beraat ettirmistir.)

15-16 Haziran olaylarmn MDD saflarinda 6nemli bir
doniim noktasidir. 15-16 Hazirandan hemen o6nce
gerceklesen AK Aydinhik bélinmesi hareketten geriye
dogru, gerici bir kopugsmaydi. Haziran olaylariyla birlikte
ig¢i s1nif1 kendini ortaya koyunca, AL Aydinhk saflarinda
iki tepkiye yol ag¢ti. AL Aydinhgin pratik ve teorik tu-
tanaklan ¢oziilip dagilirken bu momentte, 1971 basinda
"Aydinhk Sosyalist Dergiye Agik Mektup'la Cephe ha-
reketi kopustu.

Haziran olaylarindan hemen sonra 1970 sonlarina
dogru Proletarya Sosyalizmi, Sosyalist gazetesiyle ve Pro-
letarya Partisinin Reorganizasyonu parolasiyla agik tu-
tumunu ortaya koydu. O zamana kadar Tiirkiye'de pro-
letaryay:1 goremeyen gozler onun ideolojisini "en eski sos-
yalizmi"de elbette goéremeyecekti. Bu nedenle Dr.H.
Kivileimli'nin biitiin gériigleri o zamana kadar sususa ge-
tirilmistir. Elestiriyle 6ldiiriilemeyen goriisler susarak ol-
mamisa ¢evrilmeye ¢alisihyordu. Fakat Haziran olaylan
proletarya sosyalizmi  iizerindeki biitiin  ortiileri
kaldirmaya yetti. Boylece ne oluyordu? TIP karsisinda bel-
li bir pratik iistiinliik saglasa da, MDD, teorik perspektifi
bakimindan ig¢i sinif1 6nciiliigiine, Parti 6rgiitlenmesine,
dolayisiyla iktidar problemine yan ¢izmesiyle TIP
karsisinda higbir teorik iistiinliigii kuramamis, devrimei
kadrolarin yolunu aydinlatamamigti. Proleterya sos-
yalizmi ise, MDD'nin aksadign veya saga yalpaladig:
biitiin konularda devrimimizin sorunlarini, 40 yildir ko-
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runmus haliyle, netge ortaya koyuyordu. Bu durumda
MDD teorisi eklem yerlerinden daglmaya bagladi.
Kigcikburjuva miliyetgiligini gerici sonuglara vardiran
AK Aydinhk simifsizhign savunarak saga yol almaya
baglamist1 bile. Bu saga gidigse, ayn1 zamanda da MDD
Merkez kanadi M. Belli'nin oyalamalarina, sol bir tepki
sekillendi. Proleterya onciiligini agikc¢a reddedenler AK
Aydinhik saflarindayda. Proletaryanin ikirciksiz
onciilligiini savunanlar onun 6z egilimi Sosyalist artik
gin gibi ortadaydi. Proleterya 6nciiliigiinii yan ¢izmeden
savunanlarin ve dogiisenlerin bu safta yer almasi ge-
rekiyordu. Ve Gyle de oldu.

En kor goze batan proletaryay: agik¢a inkar edemeyen,
fakat kiiciikburjuva iitopik bakisiyla da ona bir tirli
onciiligi layrk goremeyen Cephe egilimi ise, ikisinin or-
tas1 veya eklektik toplami olan “idolojik onciilik"
gorisine vardi. Bu proleteryayr yeteri kadar oénci
goremeyen  kii¢iikburjuvalarin  onun adina dav-
ranmalariydi.

Boylece Cephe, prolateryanin ideolojik 6nciiliigiinii sa-
vunup, kirlar1 miicadele alan1 segerek aslinda olaylarin
baskis1 ile kiigiikburjuva devrimciligini iyice sol bir
¢izgiye vardirarak, proletaryanin o6nciligiini sol'dan
reddediyordu. AK Aydinhk 'objektif-subjektif sartlar' ba-
hanesiyle igren¢ bir burjuva kuyruk¢uluguna soyunarak
proletaryanin sinif onciiligiinii reddederken, Cephe de
tersine proletarya sehirlerde kusatildigindan onun adina
kirlarda davranma yoluna gikarak, sol uckunlukla pro-
letaryanin simif onciiliigiinii reddediyordu. MDD Merkez
(M.Belli) kanad: ise, gerg¢ek proletarya sosyalizminin
karsisinda bocalayip, eriyip dagiliyordu.

Boylece MDD hareketi, siire¢ i¢inde iki temel kanada
ayrilmigtir. MDD'nin ve aym1 zamanda is¢i hareketinin
en yiiksek noktasinda yeni, daha zorlu gérevlere (teorik-
pratik) soyunmanin esiginde AK Aydinlhik geriye ko-
pusmadir. Yine 6zellikle Haziran olaylar: ile birlikte dev-
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rimci harektin genel olarak inigse gectigi 1970 ikinci
yarisinda, MDD, hareketin getirdigi devirimci atilimi ya-
pamayinca hizla dagilmaya baglamig, kargi-devrim de
teroriinii sistemlice yiikseltmistir. Iste boyle bir mo-
mentte, 1971 Ocaginda AL Aydinlhiktan kopan Cephe ha-
reketi ise, ileri kagik bir. karakterdedir. AK Aydinlik ha-
reket yiikselirken geriye(saga) diigmiig, Cephe ise hareket
geriye cekilirken bu esnekligi gosteremeyip panigi
uckunluga vardirip, ileriye kag¢mistir. Dolayisiyla AK
Aydinhik gericiligi teorilestirirken, Cephe de ugckunlugun
teorisini yapmigtir. Bunun son durag: 'Kesintisiz Devrim'
olmustur.

Sonuclandirirsak; TIP'in pasifizmine ve demokratik
devrim gorevlerinden kagisina, yani is¢i aristokrasisinin
sinif bencilligine karsi sekillenen MDD kiigiikkburjuva
devrimciligi, 12 Mart'tan 6nce bizzat is¢i hareketi ta-
rafindan bozguna ugratilmigtir. Ve MDD, 12 Martin
esiginde ¢ozilmigtir. (Kiigiikburjuva Devrimciliginin
Elestirisi, Kivileim Yayinlar: s.9-27)

Ozetlersek: 1919' larda sekillenmeye baglayan pro-
letarya hareketinin ayrihiklari, sapikliklari bir bakima
kendi iginde, ve tegkilat olarak da bir (TKP) i¢i ve
cevresinde yasanmgtir denilebilir. Utopik ve popiilist ko-
nak (toptan Narodnik de denilebilir). Onbesler ve Halk
Istirakiyun ile yasanmig; ardindan Legal Marksizm ve
Ekonomizm konag (toptan Kuyruk¢uluk da denilebilir)
Aydinlhik dergisi ve (sonra Kadro dergisi olan) V.Nedim ve
S.Siireyya'lar yada iinli"Seka"ile yasanmigtir. Oysa,
1960'lar sonras1 benzeri kopusmalar bir teskilat
icerisinde(TiP'in bu dénemdeki konumunu unut-
muyoruz) olmaktan ¢ok, hizla ayr1 kanallara akip, kendi
sekillenmelerini kurmustur.

21 Mayis Ordu Gengligi darbesi ve Yon hareketi bir
olgiide Popiilist bir atilim olarak sayilabilirse de, hareket
27 Mays sonrasi esas olarak TIP olay: ve ardindan Dev-
Geng-MDD olay: olarak akmagtir. Dolayisiyle, 1960 sonrasi
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yeniden dogusa ilk damgasini vuran TIP olmustur. Bu ne
demekti: Is¢i simifi miicadele alanini artik nicelik ve
yogunlugu ile doldurabilecek konuma gelmisti; ama ote
yandan, is¢i sinifi adina ilk ve epeyce yaygin olarak 6ne
¢ikan egilim ig¢i i¢indeki burjuva niifusu yani aristokrat
is¢i egilimiydi. Bu, hareketin ikinci yeniden dogusunda
Legal Marksizm ve Ekonomizm konagina denk
digsmekteydi. Demek ki, hareket 1960 sonrasi1 yeniden
dogarken Narodnik egilim degil , fakat is¢i sinifina
yapisik ekonomist egilim 6nde davranmigtir. Ya da boyle
gorinmistiir. Bu sapiklariyla birlikte ig¢i sinifinin 1960
sonrasi miicadele alaninin artik 6niinde olacaginin, ola-
bileceginin ilk belirtisiydi.

TIP deneyinin yukarida sayilan olumsuzluklardan da
kaynak alan az ¢ok Narodnik karakterli Dev-Geng ve
MDD hareketleriyse ancak, hareketin ikinci 6nemli ba-
samag olarak dogmus, ama ig¢i hareketi kaginilmaz yo-
luna bir kez girmis oldugundan, bu hareket, 3-4 yilda en
yiksek noktasina ¢ikip, dagiliga ge¢mistir.

12 Mart'a kadar gegen hemen hemen bir on yilhik
miicadelenin idolojik c¢atigma noktas:1 yada siyasetler
aras1 micadelenin odak noktasi: Tiirkiye'nin Strateji
Plani, ya da simiflar yapisinin tespiti ve burdan hareketle
6niimiizdeki devrimin temel karakterinin tartigilmasiydi.

Olayca, bu temel tespitler Tiirkiye Komiinist hareket’
tarafindan 1930'larda olgunlagtirilmig olmasina ragmen
neden bir on y1l daha ayn1 konu en canl tartigma noktasi
olmustur? Ilk olarak, 1950 ve 1960lardaki o6nemli
degismeler, sanki oOncesiyle temelden bambasgka Uir
gbériniim yaratmas, olay o6zce boyle olmasada bu
degisimlerin de izahiyla, 1930lardaki tespitler zen-
ginlegtirilmeliydi. Bu objektif bir ihtiya¢ olarak da-
yatiyordu. Ikinci olarak, ve en 6nemlisi, devrimci, ha-
rekete neredeyse bir kag¢ yilda binlerce insan akmig, ha-
reketin boyutlan eskisiyle kiyaslanmayacak boyutlara
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varmigt1. Elbetteki bu yeni insanlar miithig bir enerji ve
cogskuyla atildiklar1 miicadelenin “temel hedeflerini
tartigacaklarda. Fakat elbetteki bu biiyiik "hakhliklar”,
ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, inatg1 gergeklikleride
ortemezlerdi. O nedenle Proletarya Sosyalizminin, Par-.
tinin en eski tespitlerini yeni deneylerin 1s181nda zen-
ginlestirerek ileri siirdiigi "Halk Savaginin Plan-
lari"ndaki Strateji Plan:1 olaylarin akigiyla zahmetli yol-
larla da olsa gittikge daha o6ne gkmakta,
aydinlanmaktadair.

12 MART SONRASI DEVRIMCI
ORTAMIN GENEL KARAKTERI:

"Burjuva devrimciligi TIP, 12 Mart gelmeden, daha
miicadele yiikseldigi zamanda ‘teslimiyet bayragim
¢ekmis, yenilgisini ilan etmisti. 12 Mart, bu nedenle,
ozellikle MDD kokenli kiigiikburjuva devrimciliginin ye-
nilgisini getirdi. Devrim hayalleri , devrim zorlamalar:
pratigin cenderesinde kirild: . Dolayis: ile ayn:1 hayallerin
yeniden aym kiliklarda ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Ama
miicadeleye yeni kii¢iikburjuva yiginlar katildik¢a bu ha-
yaller aym ilkellikte olmasada bu anlamda tek-
rarlanacaktir. Her tekrar bir oncekinin basit bir kopyasi
degil , deneylerle zenginlestirilmisg bir iist asamasi ola-
caktir. Bu gerceklik kendini goyle gostermigtir. 12 Mart
oncesi devrimci hareketin en genel karakteri simf
egilimleri arasindaki sinir gizgilerinin ¢izilmesi donemi
olmustur. Bu kendini, 'Strateji’ tartigmalar1 'bi¢iminde
a¢iga vurmustur. Ve bu déonem hemen hemen 10 yil
siirmiigtiir. Ve sonunda en genel hatlariyla burjuva dev-
rimciliginin ve proletarya sosyalizminin sinir ¢izgileri or-
taya cikmastar.

Boylece 12 Marta girerken sinir ¢izgileri ¢izilmis, do-
layisiyla tartigmalar 'strateji'den program ve parti ba-
samagina tirmanmistir. 12 Mart karanhklar1 ise, bu
yarim kalan parti adimlarinin siirdirilmesine denk
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diiger. Ve zaten 14 Ekim secimleri sonrasinda da hizla si-
yasi yaymn organlari ve partiler ortaya c¢kmaya
baglamigtir. Bu 12 mart 6ncesi hareketin geldigi seviyenin
12 Mart duraklamasindan sonra devam etmesi demek ol-
du. Bu yeni dénemde tartigma konular1 ise, eski de-
neylerin kritigi 1s181nda parti ve giinliikk politik taktikler
tzerine yigilmisgtir. Bunun siyasi anlami ise suydu: artik
sinir ¢izgileri ¢izilmis olan devrimci egilimler aras:
miicadele donemi bagliyordu. Bu ise smiflar ko-
pusmasinin  en dogal sonucuydu. Artik burjuva,
kiigiikburjuva, proletarya devrimciligi kendi taktik pa-
rolalar: ile hergiin yiizyiize , kars:1 karsiyaydilar. Bu ne-
denle temelli tartisma konusu: Ittifaklar veya Halk Cep-
hesine doniigmiistiir. Elbette bunlar1 séylemekle mutlak
bir ifadeyle her siyasi egilimin tamamen sinir ¢izgilerini
¢izdiginden s6zetmis olmuyoruz. Boyle bir bakis a¢is1 ha-
yatin kendi akisina ters diiger. Bizim sdyledigimiz sey, bu
karakterlerin donemin hakim o6zellikleri olmasidir .

Oyleyse 12 Mart, bu simiflar kopugmasim ve bunun siyasi
goriintiisii olarak siyasetlerin simir ¢izgilerini ortadan
kaldiramayacagina, bu gelisimi geri déndiiremeyecegine
gore, ancak siyasetlerin en genel stratejilerinin bir
sinanmasi olmustur.

12 Martin en genel dersleri: Tirkiye'deki siniflar
yapisini, bir avu¢ parababasini agiga gkartmasidir.
Gorinmeyen ger¢ek sinif diigmani inkar edilemez
bigimde ortaya ¢ikmigtir. Amerikan emperyalizmi gibi bir
digarlak diisman hayali yikilmigs ve Finans-Kapital
gercekligi kafalarda yavas yavas sekillenmistir. Ve yine
"Devrim zorlamalar1” veya siniflar savagindaki giigler
dengesinin yanhg degerlendirmesi pratikte
yargilanmigtir.  Son  olarak, smmflar kopusmasi
sekillenince az ¢ok ideolojiler netlesince bunun mantik so-
nucu olarak Parti konusundaki oyalamalarin i¢gyiizii da-
ha agik¢a ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu gergeklerden dolayi,
12 Mart sonras1 yeniden doguslar bu derslerin izini
kaginilmazca iistiinde tagiyacaktir”. (Kiigitkkburjuva Dev-
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rimciliginin Elestirisi, Kiviletm yayinlar:1s.112-114)

Bu sekillenen sinir ¢izgilerini en genel hatlariyla nasil
ozetleyebiliriz?

Burjuva Sosyalizmi:

12 Mart oncesinin TIP'i 12 Mart sonrasinda esas
yapisin1 ve Oziinii koruyarak yeniden sekillenmigtir. 12
Mart 6ncesi olmayan TSIP ve "Atilim" yapan "TKP" ise
19731erden sonra sekillenmisdir. Yeni olmalarina
ragmen oOzce bir yenilik tagimakta midirlar? TSIP, 12
Mart deneyinin hilkat garibesi ¢ocugudur. Oncenin de-
neylerinin olumsuz bir inkaridir. MDD teorisinin, TIP'in
ve H. Kivileemli'nin tezlerinin "dogru" yanlarindan ek-
lektik bir ideoloji yaratmaya kalkigmisg, ama bu ekleme te-
ori eklem yerinden 1.5 yil iginde ¢atlamig, gergek burjuva
ozu agiga gikmig: orta aydin tabakalarin, is¢i aristokrasisi
egiliminin bir varyasyonu olmugtur. "TKP" TIP ye-
nilgisinin bogluguna, ama 6zde ondan fazla farkl ol-
mayan bir sgekilde dogmustur. Teorik lafizlarinda hig
siiphesiz ki farklar olan bu egilimlerin en temelli ortak
yan1 nerededir? Oniimiizdeki devrim asamasinda (kimisi
"demokratik devrim", kimisi "ileri demokrasi” der) bag
miittefik olarak orta tabakalara (aydinlar, is¢i aris-
tokrasisi, tekel dig1 burjuvalar) tutunurlar. 12 Eylil'e ka-
dar pratik davramglar:1 bunu defalarca ispatlamigtir. On-
lar "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Tak-
tigi'nde Mensevik hatta: burjuvaziyi irkiitmeden, bu an-
lamda "devrimin alanini daraltmadan” yiiriime hattina
denk diigerler.

Bu egilim, TIP olarak 12 Mart 6ncesi, TIP - TSIP - TKP
olarak da 12 Mart sonras: 12 Eyliil'e kadar yeterli ev-
rimlerini gecirmigler, bu anlamda oturaklagmiglardir.
Ozellikle 1978 Ecevit koalisyonundan sonra yiizleri daha
netce agiga ¢ikmig, bir anlamda etkinlikleri zayiflamaya
baglamastir.
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Kiiciikburjuva Sosyalizmleri:

Asirica gesitliliginden dolay:r bir kag¢ temel siireci ir-
delemekle yetinmeliyiz. 12 Mart o6ncesinin AL
Aydinhigindan dogan Cephe egiliminin i¢inde 12 Mart
sonras1 en yaygin olanm1 D. Yol oldu. D. Yol, Cephe ide-
olojisini baghica iki yonden evrimlestirmistir. ilki, "Ame-
rikan emperyalizminin isgaline” karsi kurtuluggu te-
meldeki tepki, "Fasizme kars1 direnig'e", boylece
miicadele D. Yol agisindan "demokrasi programi”
asamasina gelip dayanmigtir. 12 Eylil'e gelindiginde
varilan son nokta buydu. Ote yandan, "Kesintisiz Dev-
rim"deki is¢i sinifinin "ideolojik o6ncilugi” tesbiti ses-
sizce gerilere itilirken, 6ne "basgeligki = oligarsi ile halk
arasindadir” denerek, halk kavrami gikarihyordu. "Isci
Sinifi” ideolojik olarak da "oncii” konumundan alinarak
halk arasina "katilip”, simif bakis1 eritiliyordu. Bu,
kiigiikburjuva devrimciligi i¢inde birinci temel egilimdir.

Ote yandan, 12 Mart 6ncesi yine Narodnik kaynakli
egilimlerin bir kismi (6rnegin Cephe kaynakli Kurtulus
ve THKO kaynakli: Emegin Birligi) eski hatalarin
15181inda goriglerini  evrimlestirirken is¢i  sinifinin
onciiligiinii 6ne cikartan bir gelisime girmislerdir. Ilk
bakigta olumlu gériinen bu gelisim, kendi derinliklerinde
nasil zaaflar tasimaktaydi?

Is¢i simfin1 daha 6nce gormeyen onu su veya bu ge-
rekgelerle reddeden Narodnik kokenli bir bakista boyle bir
doniig, pratikte iki sonu¢ dogurdu, Kurtulug, 12 Mart ye-
nilgisinin ezikligiyle, 'Bilinglenmeyi’, 'Marksizmin genel
dogrularinin 6grenilmesini” oniine pratik goérev koydu.
Hakliyds, pek basit bir gergekligi, Tiirkiye'de ig¢i sinifinin
konmunu goremeden dégiisen bir egilimden, bir yenilgi
sonras1 kopusunca, en basit, temel gerceklerinin kav-
ranmas: ilkelligine batti. O alanda sallandi durdu.
Aslinda boyle yaparak ig¢i simifina teorik techizatsiz ve
pratikge orgiitsiiz olarak yoneldiginden, is¢i simifi iginde
ustiin gorinen, burjuva etkisine bulagsmadan edemedi.
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Boylece, ig¢i simifina yonelis, objektif olarak onun i¢indeki
burjuva etkisine yonelis anlamina geldi.

Emegin Birligi :

Ideolojide ve pratikte is¢ci simifina yonelirken, igci
sinifinin objektif konumunu yaratan ekonomik ve sinif
yapisim1 tahlilde, Tiirkiye'de kapitalizmin konumunu
ozellikle kirlardaki durumunu, oldugundan ileride
gorerek, koylii sorununu athyor, bir bakima sirf isgici bir
konuma girip, is¢i sinifim1 gergek miittefikinden ko-
pariyordu. Boylece Emegin Birligi, siyasi bakig agis1 ola-
rak, simfi esas miittefikinden kopardigindan, sirf isgici
iltimatomcu -otzovist keskinliklere de bunun tam zidd:
burjuva etkilenmelere de agqk bir konuma gelmis olu-
yordu. Ozellikle 1979'lardan yakin zamana kadar "dev-
rimci durum” wvb. tesbitleriyle birinci konumda
goriindiiysede, simdi .ikincisine dogru keskin bir doniisg
yapiyor. Neticede, 12 Mart deneylerinden sonra Narodnik
kokenli hareketlerden ig¢i sinifina doniigde (ideolojik ve
pratik olarak) bir egilimdi. Ama sirf yonelmek yet-
miyordu. Ve bu doniiglerin objektif sonucu, soyle ya da
boyle burjuva sosyalizminden etkilenme, boyle bir etkiye
agik olma objektifi sonucu dogmustur.

12 Eyliil Sonrasi ve Sonug:

Sonuglandirirsak; 27 Mayis, 12 Mart aras1 yeniden
dogus déneminde hareketler Tiirkiye'nin Strateji Planini,
yani Siniflar Konumunu tartigtilar. Davraniglarin ve te-
orilerini baglica bu temel gerc¢eklik determine ediyordu. 12
Mart'in esigine gelip dayamildiginda bu konak genel an-
lamda asilmigti. 12 Mart'tan sonraki donem, strateji
Planindan hareketle Programlar:t ve Temel Taktigi, bun-
lara bagli olarak Partileri kurma donemi oldu. Yine 12
Mart-12 Eyliil déneminde devrimci hareket heniiz filiz ha-
linde de olsa ger¢ek anlamda iktidar miicadelesiyle
yiuzyize geldiler. Bu onlarin Programlagmalarini daha
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bir acil ve zorunlu hale getirdi. Ve 12 Eyliil'e girilirken he-
men her devrimci hareket ya Programini, ya da Program
taslagini ilan etmig durumdaydi. Artik bundan sonraki
miicadele bu anlamda daha agk ve net parolalar te-
melinde yiiriiyecektir. Bu hareket agisindan 6nemli bir
adimdar.

Program deyince ise giindeme baglica iki sorun: De-
mokrast ve Koylii sorunu gelir. Ve programda, Strateji
Planindaki az ¢ok soyut ve genel kavramlar daha bir pra-
tik anlam ve somutluk kazanir.

Bugiine kadar akip gelen miicadele i¢cinde Proletarya
Sosyalizmi digindaki egilimlerin, olaylarin akiginda belli
bir oranda kavrayabildikleri gerg¢eklik; egemen ziimre Fi-
nans-Kapitalin varhigy ve konumudur. Ama Finans-
Kapital sehirlerdeki "tekelciler” olarak kavrandigindan,
bugiine kadar miicadele belli bir anlamda tekellere kars:
"demokrasi” miicadelesi seviyesine gelebildi. Ve siniflar
kopugmasinin seviyesi heniiz, ig¢i sinifini, onun igindeki
burjuva niifusu olan aristokrat isgiler egilimlerini,
ozellikle sehir ve kasabadaki kiigiikburjuva aydin, kiiciik
esnaf ve memurlarin seslerini yiikselttiginden, de-
mokrasi miicadelesinin ufkuda bir sinirlar iginde
gorilmeye basglandi. Heniiz Finans-Kapitalin genis
Tirkiye kirlarindaki baglari, onun yedek giici tefeci-
bezirgan sermaye ve bu sermayenin aginda inleyen mil-
yonlarca topraksiz, az toprakh kiigiik koyliilik devrimci
hareketlerin bilincinde soyutluktan kurtulamamgtir. Ya-
ni bir bakima Finans-Kapital gergekligi goriinen yamyla
kavranabilmis, kendi i¢ baglar1 ve derinlikleriyle kav-
ranmamiagtir.

Boyle bir kavrayig ise devrimci ortamda -su iki u¢
sekillenmeyi ve yonelisi yaratmistir. Ilki, burjuva sos-
yalizmi dedigimiz TIP-TSIP-TKP, Finans-Kapitale kars:
miidcadelede tekel dis1 orta tabakalar: (hem kendi simif
yapisindan, hem de bu tabakalarin siyaset alaninda
acik¢a goriinmelerinden dolay:) miittefik edinmis, boylece
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tarihteki yeri Mengevizm olarak isimlendirilen, liberal
burjuva kuyrukculuguna yonelmistir. Ikinci egilim,
ozellikle Acil, TKEP ve Is. Sesinin daha ¢ok one
cikarttigl, Tirkiye'deki koyli sorununu gelismis bir ka-
pitalist iilkedeki gibi ele aliglariyla, proletaryay: genis, it-
tifak giciinden kopartir konumuna dismiiglerdir. Bizim
gibi bir iilkede koyli sorununu  boyle bir atlays,
kaginilmaz bir gekilde bu siyasetleri ya keskin iggicilige,
ya da liberal bocalamalara itecektir. Iki rahmetten biri
kaginilmazdar.

Bu ikisinin arasinda bir konum gosteren D. Yol ise de-
mokrasi ve koylilik sorununda simifsiz bir halkg bakig
aqisin1 daha 6ne qikartmaktadir. "Halk" kavrami, halkin
icindeki sini1flagmay: 6rten bir seviyeye ¢ikartilirsa, bu yol
kaginilmazca popiilist bir ideolojiye yonelir. Ve halkin biz-
de ¢ogunlugu su ya da bu olgiide meta iireten kiigik
iretmenler, ya da devlet biirokrasisidir. Yani iiretim te-
meli olarak kapitalizme bagli ve kapitalizmi iireten bir
yapidadir. Dolayisiyla boyle bir temele dayanan ideoloji, en
son tahlilde kapitalizmi devrimci sézlerle rektore etme,
"demokratik " olarak yeniden iiretme gergevesinde kalir.

12 Eylil'le birlikte, ozellikle yeni hazirlanilan
miicadele dénemi kendi 6zelliklerini daha agik¢a ortaya
koydukea, bu temel yoneligler iyice netlesecek, sinif ve ta-
bakalarin 6z egilimleri gergek ozleriyle gériinmeye
baglayacaktir. Ve boyle bir gelisme, simdi kopuk goriinen
1950 oncesi miicadelesiyle 1960 sonrasi miicadelesinin
baglarini daha gergek temellere oturtacak, goériiniigteki
kopuklugu kapatacaktir.

Yeni miicadele donemine, olduk¢a yiikli bir deney bi-
rikimi ve objektif olarak yayginlagmig, hognutsuzlugu
artmig bir "halk" hareketinin potansiyeli ile giriyoruz.
Siniflar kopusmasi gergekligini bulandirmaya ¢ahgacak
biitiin girisimler 6miirlerini hizla tiiketeceklerdir. Artik
proletaryanin devrimci onciilerinin diinyay: degistirme
azmi ve enerjileriyle, "tarihin adaleti yerine ge-
tirilecek"tir.
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"DOKTORCULUK" UZERINE
Orhan DINCOK

70'li yillarda iilkede devrimci siyaset yapan herkesin
bildigi bir deyim vardi "Doktorculuk!" Dr. Hikmet
Kivileimli'nin teorik agilimlarn istiinde gekillenen grup-
lara disindakiler tarafindan boyle seslenilirdi. Oldukga
fazla -10'a yakin- gruba boéliinmiig "Doktorcular” 70l
yillardaki kadar olmasa da halen varhiklarin
sirdiiriiyorlar. Demek kalici bir egilim s6z konusudur.
Cagdas YOL Dergisi kendisini Dr. Hikmet Kivileimli'nin
gorigleri etrafinda sekillendirirken cesitli yazilarinda
diger doktorcular: elestirdi, hatta kendisinin "Doktorcu”
olmadigin1 da belirtti. Anlatilmak istenen nedir? "Dok-
torcular” ger¢cekten Dr. Hikmet Kivilcimli'nin 50 yillik te-
orik-pratik hattinin devamcis:1 olabildiler mi? Yoksa
Kivileimli'nin rezil edilmesi, politik sahnede yipratilmas:
midir yaganan?

Dr. Hikmet Kivileimli; 60 yillarda siirece, biitiin «ii-
namikleri kollayan ve saglam temellerde yiikselisi he-
defleyen bir tarzda yaklast:. Burjuva sosyalizmi (TIP) ve
kii¢iikkburjuva sosyalizmi (MDD)'nin biiyiik dalgalarla
yikseligini hassas¢a takip eden Kivilcimli yerinden
miidahalelerle proletarya sosyalizminin bagimsiz alanin
agmaya caligiyordu. Bu alan 601 yillarin sonunda net-
lesti, 15-16 Haziran olaylarindan sonra genigleme
siirecine girdi. 12 Mart'ta kaginilmazca ige doniik ka-
rakter kazandi. Cikig siireci kendi dogalligini
yasayamadan tikanmig oldu ve ilk yonelisin ka-
zanglariyla -ki bunlar ¢ogunlukla MDD'den kopuslardi-
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yetinilmek zorunda kalindi. 12 Mart iginde Kivileimli'nin
kayb: ve parti geleneginin devam etmiyor olusu, 12 Mart
sonrasi ¢ikigi o ilk kazanilanlara yaptird:.

Iste 74-80 pratigi oyle gosterdi ki 70-71 yillanindaki o ilk
kazanglardan bir kismi samimice proletarya sos-
yalizmine yonelirken, 6nemli bir kismi da proletarya sos-
yalizmini kii¢ikburjuvazinin o donem yiikselttigi
miicadeleden kagis konag: olarak kullandi. Kaganlardan
bir kisminin misafirligi 12 Mart gqkigina ek olsun da-
yanamayip daha sekillenmeden biterken (Y. Kiipeli v.b.)
bir kism1 12 Mart sonras itibari yiikselen Kivilcimli'nin
itibarim  kullamip asindirdiktan sonra da tarih sah-
nesinden ¢ekildi. (A. Kagmaz, Y. Yusufoglu, I. Seven, vb.)
En son kalanlar da ugursuz golgelerini proletarya sos-
yalizminin o dénemdeki karargahi VP'nin istiine
diusirip, partiyi pargaladiktan sonra kendi kigik
diinyalarina gekildiler.

74-80 aras, "Doktorcular” iginde siirekli bir i¢ gatigma
yasandi. Buna simdi biraz uzaktan bakinca, ¢ok ¢esitli ko-
nulara yayilmig da olsa bu tartigmalarin biraz da mi-
safirlerle, proletarya sosyalizmine samimice yé6nelmis,
kazanilmig unsurlarin kopugmasi olarak
degerlendirebiliriz. Misafirlerin bir kismi o miicadele
icinde kendi burjuva ve kiigiikburjuva evlerine geri
dondi. Bir kismi da proletarya sosyalizminin bigimsel
alam1 iginde kalarak ne oldugu belirsiz, sekilsiz
yapilanmalar olarak kendilerini devam ettiriyorlar. An-
cak kendi gergek ézleri ile savunduklarimi iddia ettikleri
teori arasindaki derin karsithk bunlan siirekli agmazlara
itmekte, tikamakta, gelisme imkani1 bulmalarimi en-
gellemektedir.

Cagdas YOL Dergisi'nin ayn1 zeminde bulundugu pra-
tik ¢izginin taraflari, diglarindaki devrimici gruplarca
¢ogunlukla "Doktorcu olmamakla” tanimlanir. Veya "Siz
nasil Doktorcusunuz?" sorusuna ¢ok sik rastlanabilir. Ke-
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za Kivileemh ¢izgisi igindeki "Doktorcular” da bizlere
"Doktorun inkar edildigi" sug¢glamasinda bulunurlar. O
halde ne oluyor?

74-80 arasinda olusturulan "Doktorculuk” Dr. Hikmet
Kivileimli'nin 50 yillik politik hayati boyunca izledigi te-
orik-pratik hattin deformasyonu ve igdis edilmesidir.
Kivileimli'nin onurlu miicadelesinin kazandirdig: itibar
6 yilda olmamiga cevrildi. Iste o désnemde deformasyon ve
igdis etme girigimlerinin her adiminda kars: koyan ve
Kivileimli'y:r savunan akim bugiin Cagdas YOL'da sim-
gelenen ¢izginin kokidiir. Cagdag YOL'un teorik-pratik
olusumu 74-80 yillan iginde olusan "Doktorcu” akima
karsi Kivileimli'nin teorik-pratik hattinin savunmasi ve
zenginlegtirilmesiyle gerceklesti

"Doktorculuk”  kategorisini  olugturan  baghca
ozellikleri agarak goriiglerimizi netlegtirelim.
Tarikatgilik:

Kivilcimli soylenecek her seyi soylenmesi gereken
sekilde soylemis, tekrar: ile yetinilmesi gereken bir so-
nuctur. Tipik idealist bakig Kivilcimli'yr boyle dondurdu
ve kaliplagtirdi. Onun Marks-Engels-Lenin'e bile yap-
madig1 skolastisizm kendisine uygulandi. Kitaplar: pa-
paganlar gibi ezberlendi, tezleri tartigilmadi, tekrarlands,
belli déneme o6zgi olarak attign  taktikler bile ebe-
dilestirilerek  karikatiirize  edildi. Kivilcimli'nin
6limiinden sonra gelisen yeni siiregleri tahlil edip yeni
teorik agilimlar yapmak, giiniin kogullarina uygun yeni
taktikler iiretmek ‘“giinah-inkarcihk" kabul edilerek
Kiviletmli'nin  teorik agilimlar1 kisirlastirildi, pratik
¢izginin giiniin kogullarinda yeniden iiretilecek etkinlik
kurmas: engellendi. Boylece Kivileimli'nin tezleri ve te-
orik tahlilleri bir tarikatin tartisgilmaz -donmus-
dogmalarina indirgenirken kendisi de tarikatin ilahi ve
ulasilmaz tanrisina donistiirilerek ilkellestirildi.

Kivileimli 4 yillik Elazig Cezaevi konuklugunu kor-
128



kung bir dinamizmle iiniversiteye ¢evirerek iilkesinin or-
jinal maddi-kiiltiirel ortaminin ve TKP'nin politik
ge¢miginin analizini yapti. Ulastigr sonuglar iilkenin o
donemki ilkel oratmindan etkilenmeden cesurca
yaymlandi.  Marks-Engels-Lenin'i  papaganca tek-
rarlamadan- ve bunu defalarca istiine basarak be-
lirterek- iilkenin ve partinin orjinal gelisim siirecini
Marksist-Leninist metotla tahlil etti ve Marksizm-
Leninizm'i iilke kosullarinda yeniden iretti. 40
yillardaki uzun hapisliginde iilke sinirlar1 digina ¢ikarak
ilkenin de iginde bulundugu Sark toplumlarini hala et-
kileyebilen antika tarihin orjinal dinamiklerini ya-
kalamaya ¢aligta.

Doktorcular Kivileimli'nin hi¢ bir zaman diigmedigi
bir zemine diistiiler, kalanlar1 da hala inatla hatalarim
devam ettiriyorlar. Kendilerine devredilen teorik zen-
ginligi dondurdular, orjinal dinamiklerini yakalayarak
gelistirme kalitesine ulagsamayanica dar kafali bir tu-
tumla teoriyi tapilacak dogmalara kaliplara ¢evirdiler.
Giiniin kosullarinda politik taktik anlaminda bile ge-
listirilmeyen pratik ¢izginin 6ni kaginilmazca tikanarak
gelismesi, smf savaginda etkinlige Dbelirleyicilige
ulagmasi engellendi.

Tarikatgilik, devrimci dinamizmi digtalayan, yenilige
kapali, canli-yagsayan yasayan hayattan kopuk metafizik
bir kategorinin pratikteki sekillenigidir. Devrimci, siirekli
yeninin pesindedir, kendi kokiini her gelismede zen-
ginlestirerek devam ettirebilecek giice ve esneklige sa-
hiptir. Tarika¢t:1 zayiftir, hayatin giiriil giirill akigindan
rahatsiz olur, durdurmaya calisir, basaramaz, yenilir.
"Doktorculuk” bugiin yenilmig, bitmig bir akimdar.

Derleniggilik :

60'lh yillar, 27 Mayis sonrasimie ozgiir ortaminda 27
Mayis1 da doguran 6nem!i nauenierden biri olan tarihi
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sinifsal kopugmalarin yillar: oldu. Maddi kopusmalar si-
yasi sahnede kendi temsilcilerini dogurdu, bu sos-
yalizmin igine de yansidi. Bir yerden sosyalizm iilke
capinda yayginlasirken, proletarya dist sif ve
zimrelerin sosyalizme yonelisleri ve kendi sinifsal
yapilarina uygun sosyalizm anlayiglarin1 iiretmeleri
yasandi. Ulke sathinda sosyalizm epey genis bir yiginsal
sempatiye yaslanirken sosyalizm i¢i ayrigmalar niive ha-
linde geligmis ¢izgiler olmaya dogru yol ald1.

Icice gecen bu siiregler ister istemez sosyalizm igin,
disardan bakinca bir anargi-kaos ortami yaratiyordu. Pro-
letarya sosyalizminin 20'li ve 30'lu yillarda netlestirdigi
¢izginin bir kez daha kendini ispatlamasi, pratikteki
anargiyi dagitarak belirleyici olabilmesinden geg¢iyordu.
Heniiz ayrimlar netlesmemis, niive halindeydi. Pratikte
kaba bir devrimciler-oportunistler (TIP dii-TiP)
ayrimindan ote netlesmis gizgiler yoktu. Kivileemli bu
noktada "Anarsi Yok, Biiyiik Derlenis!" siariyla TIP-TKP
disgindaki devrimcileri VP programi etrafinda "Der-
lenis"e ¢agirda.

En basta belirtmeliyiz ki bu ¢agri, bir stratejik amag
degil o ginkii politik ortamin yarattigi dinamiklerin
dogru tahliline dayanan sigratilabilmesi, en uygun taktik
adimdi. 50'li yillarda TKP'nin dagilma gergekligini so-
mutca tahlil eden Kivilcimh 6niine koydugu partinin re-
organizasyonu taktik amacini gergeklestirebilmek igin; o
giinlerde heniiz tam bir stratejik-taktik ayrigmaya
ugramamig ve pratikte Dev-Gen¢ icinde, toprak
isgallerinde, is¢i direniglerinde birlikte, yanyana olan dev-
rimcileri bu reorganizasyonun yap: taslar1 olmaya
¢aginyordu. .

Kivileemli "Anargi Yok, Biiyiik derlenig!'e dek TIP
iginde bir devrimci mayalanmay: farketti ve bunu re-
organizasyonun taktik amaci haline g¢evirebilmek igin
TiP'e onerilerde bulundu. Cesitli makaleleriyle birlikte
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"Uyanmak Icin Uyarmali, Uyarmak I¢in Uyanmal!"
brosiiriiyle goriislerini agikladi. "Anarsi Yok Biiyiik Der-
lenig!" taktiginde ise TIP zemini terkedilmis "Derlenig
Komiteleri" zemininde bir reorganizasyonun imkani
gosterilmektedir. Bu bir ¢eligski midir? Donuk kafalar i¢in
belki ama yapilan sadece devrimci hareket tarafindan 60-
69 akinda TIP'in asilmas: gercekligini saptamaktan iba-
rettir. Basit bir benzetme yaparsak, sayet Kivileemli 69
yilinda kaybedilmis olsayd: "Doktorcular” hala TIP i¢inde
derlenisi savunabilirlerdi. Ve bunu da Kivilcimli'dan
yaptiklar1 alintilarla destekleyeceklerdi.

Iste "Derlenis¢ilik"in baglangi¢ noktas1 Kivileimli'nin
o giiniin kosullarinda hemen 12 Mart 6ncesindeki politik
siirecin tahliline dayanan bir taktiginin gergek
ozelliginden somut durumun yarattig1 somut bir taktik
adim olma o6zelliginden koparilarak adeta biitiin devrim
stirecini kaplayan bir staratejik hedefe ¢evrilmesidir. Dok-
tor'un 6mri boyunca hep en iistte tuttugu "parti ve partili
yasam" béylece orgiit-siire¢ mensevik mantigiyla -ve
Kivileimhi adina- somut yasayan gergeklikler olmaktan
¢ikarihiyor, ulasilamayacak bir "cennet'e c¢evriliyordu.
Pratikte ise Kiviletmlhi'nin Tiirkiye pratigine yonelik
agilimlar: birka¢ ¢apsiz tekke sefinin kaprisleriyle idare
edilen grup ve grupc¢uklarin sonug¢suz g¢abalarina ter-
kediliyordu.

Baslangi¢ asamasinda orgiit-siire¢ oportunizmine da-
yanarak yola ¢ikan "Derlenis” kavrayis1 zamanla o6rgiit
alanin1 asip politik miicadelenin tiim alanlarini bask:
altina alan bir karabasana g¢evrildi. Teori bir tarafa politik
taktik dahi iiretme yeteneginden yoksun Derlenisgi tekke
gefleri hayatin her alanindan iistlerine yigilan sorunlar
karsisindaki acizliklerini her ciimlenin bagina bir Der-
lenig” eki koyarak, her sorunu "derlenigin olmayigina”
baglayarak kapatmaya ¢aligtilar. Bu yeniden iiretemeyig
ve kisirlik politik miicadelenin yasandig:r alanin digina
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itilmeyi, dogal olarak kitlesellesememeyi, kisir
sahsiyetciligi ve amip gibi siirekli boliinmeleri zincirleme
arkasindan getirdi.

Taktik, politika sanatinin en hassas ve belirleyici nok-
tasidir. Siz gayet politika konusunda aragtirma yapan bir
profesor veya ekol-akim degil de, siniflarin savasinda ak-
tif rol alma iddiasinda bir siyasi yapilanma-6rgiitseniz
her yil, her ay, her giin kendinizi yeniden-yeniden
uretmek, hayatin tiim zenginligiyle 6niiniize yi1gdig1 so-
runlara coskuyla ve siirekli pratik yanitlar iiretmek ve sa-
dece iiretmek de yetmez, dogru yanitlar iireterek basarili
sonuglar almak zorundasiniz. Bir 6nemli-taktik hata on
yilin basarili pratigini haketmedigi sancilara itebilir. Tak-
tik biitiin ideolojik-politik birikimin pratigin mihenk
tasina vuruldugu bir sirat koprisiidiir. Usta politikac:
odgr ki sirat kopriisiinden her seferinde diigmeden
gegebilir. )

"Derlenig” taktigi 601 yillardaki somut gelisrﬁelerin
bir sonuca baglanmaya yoneldigi 12 Mart'in 6ncesindeki
zaman dilimine ‘denk diigen, diigiimlesen kaosu proleter
sosyalist zeminde ¢ozmeyi amaglayan bir politik adimda.
Pratige ge¢me olanag: bulamadan 12 Mart darbesiyle 6nii
kesilmigtir. 12 Mart icinde ve sonrasinda ise 60'h
yillardan filizlenen siyasi ¢izgiler olgunlagmig farkh sinif
ve zimrelerin sosyalizm igindeki sézciilleri noktasina
ulagsmiglardir. O asamada bu gizgilerle ayn: parti i¢inde
derlenisi savunmak, proleterya sosyalizmini burjuva ve
kiiciikkburjuva sosyalizmleriyle bulama¢ yapma ve
bagimsiz-devrimci niteligini sulandirma oportunizmidir.
Proletarya partisinin reorganizasyonu ise Kivileimli'nin
goriglerini savunan grup ve tek tek kisilerin biiyik
¢ogunlugunun katildigi 1977 kongresi ile saglanmigtir.
Bu somut gergeklik baz: kiigiikburjuva aydinlarini tatmin
etmemisg olabilir. Onlar kendi tatminsizlikleriyle bagbaga
birakmaktan basgka c¢are yok. Cagdas YOL'un bagh
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oludgu gelenek, kokiinii iste bu kongreden almakta. Kong-
renin miman ise 12 Mart sonrasindaki cesur gikigiyla
"Kivileim" gazetesidir. Bugiin zayif da olsa Cagdas YOL
disinda varhklarini devam ettirebilen "Doktor" sa-
vunucularinin hepsi Derlenisggidir.

"Derlenisgilik” bugiin bir yoniiyle de artgiligin te-
orisidir. Biitiin ufkunu "Derlenig"in gergeklesecegi "o
miithig giinle" sinirlayan bir yap: giinliikk pratikte 6nci
olamaz. Onciiliikk insiyatif almaktan, alinan insiyatifi
dogru kullanarak siirekli geniglemekten ve iktidara
yiurime persfektifiyle davranmaktan geger. Derlenisgi
i¢in hem ikdidar ufku hem de pratik insiyatif "Derlenis"
olmadan anlamsiz hatta yanhgtir. Dikkatini kendi giici
ve pratigi lizerinde degil, derlenmeyi hayal ettigi diger
qngxlerde yogunlagtirir. S{jrekli gonclt_a_rll-en ve artik 1mq
kabak tadi veren Derlenis ricalar siyasi pratik haline’
doniigiir. Cevapsizlik 6fkeyi dogurur, ricalar son "BTDK"
toplantilarinda oldugu gibi karikatiirize iiltimatomlara
veya 16 Haziran 6rneginde’evini yakarak 1isinma” ve der-
lenis ricasim1  bombalarin  giriltisiyle besleme
caresizligine doniigiir. Istendigi denli iltimatom g¢ekilsin
yada giirilti ¢ikarilsin, derlenis¢iligin buradaki 6zi si-
yasi gugsiizliktiir. Kiviletmli'nin kendisi hayatinin biyik
bolimiinde partili kalmig ve partih miicadeleyi sa-
vunmustur. Kivileimli adina Derlenig maskesi arkasinda
partisizligi mesrulastirmak, Doktor'un 50 yilhik siyasi
pratiginin reddidir.

Derlenig¢iligin izleri 77 kongresi sonrasinda bagka
kihklara girerek proleter hareket i¢inde kendi gélgesini
digiirmistir. Bu insiyatif almakta, belirleyici olmakta,
herkesten once davranip herkesin 6niinde olmakta ye-
tersizlikle kendini gosterdi. Derlenisgiligin “siyasetler
arasi trafik polisi” perspektifi partinin giinliik pratigine,
bagkalarin1 elegtirip dogru pratige zorlamay: basa
gecirmekle yansidi. Bagimsiz-devrimci tavir pratikde
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onci olup "géstererek” iknay1 ve giderek pratik giiciiyle
giindemi belirleyebilmeyi baga gegirir. Iste, zaten
herseyin istiine inga edilecegi zemin de bundan bagka
birgey degildir. (1-Bugiin farkli dinamiklerin olusturdugu farkli bir
zeminde komiinistlerin birligi sorunu filizlenmektedir. Ayrt bir yazinin

konusu olacaktir.)

Eylemsizlik-Icazetgilik:

Biitiin umudunu tamamen maddi diinya isti (uhrevi)
bir biiyiik derlenigse baglayan ve soylenecek herseyin
Kiviletmhi tarafindan soylendigi iddiasi ile sosyal ge-
lismelere ilgisizlesip i¢ine kapanarak tarikatlagan "Dok-
torcu” egilim, konumunun dogal bir sonucu olarak ey-
lemsizlesti. Eylem pratigin trinudir. Eylemliligi zor-
layan, beleyén ve yikselten pratipe Jlm
tigin bizzat kendisidir. Doktorcularin ise boylesi "kiigiik"
iglerle ugrasacak iaman[arl pek yoktur. Ugraganlar ken-
dilerinin bulundugunu farzettikleri teorinin yiiksek kat-
larindan elestirmek epey daha kolay bir yol olarak tercih
edilmistir. -Pratigin ¢amurlu yollarinda pagalarin1 kir-
“letmeye cesaret edemeyenlerin, teori adina yaptiklan ka-
ramalarin ise kimse tarafindan ciddiye alinmadig,
alinmayacag) yasanan bir gergektir.

Gerc¢ek yasamdan kopusan "Doktorcu” egilim giinliik
pratige ister istemez girdigi zaman da 6n agici-insiyatif
ahca ve halki diizene karsy saf tutturucu bir tarzda degil,
giinliik-siradan iglerin rutin akis iginde insiyatif bogucu*
tarzda c¢aligmigtir. Ginlik pratigi sigratarak halk:
diizenle kars:1 karsiya getirecek eylemlerin hi¢ zamam
gelmedi. Iste bu noktada, "Doktorcu” tekke seflerinin
kiigikkburjuva de'vmroﬁarya sosyahzmmeA
gecislerinin temel sebebinin bir simif intihan degil, fakat
kiigiikburjuva devrimciliginin o dénem yiikselen ey-
lemliliginden kagis oldugu agqga ¢ikmaktadir. Ey-
lemsizlik "Doktorcu"lugun temel kriterlerinden biridir.
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Bize eylem sayilmasin! Varolan eylemler belirli b1r_§gjsuk. -
plan dahilinde degil d1§ “ortamin fiili zorTamaswlaa
kacimlmazca yapilan reflesklerdir. Eylemlilik mevcut
Kosullarin dogru tahlili iistiine oturtulan dogru bir taktik
¢izgi igindeyse anlam kazamir. Gerisi ayakta Ka-
labilmenin dogal refleksidir. i

Eylemsizlik giderek kendisine bir icazet alami ya-
ratacaktir. Kendisine vurmayana diizen neden vursun?
Tencere yuvarlanir kapagini bulur. Eylemsizlegen ve bu-
nu bir karakter haline getiren "Doktorculuk” en ortoduks
‘Marksist-Leninist "laf"lar1 etmesine ragmen diizenden
darbe yemez diizen ona "laf séylemesi ama eylem yap-'
mamas1” sartiyla bir icazet alam1 agmgtir. Bu batakhk
alamin gevsetici ve bogucu etkisi igine digeni kisa za-
manda esir alacak yogunluktadir. Ve siz orada en dev-
rimci laflan1 dahi etseniz onlar1 agindjrmaktan bagka bir
sey yapmis olmazsiniz.

# Kiigiikkburjuva devrimciligi ig¢in eylem hergeydir,
amagtir. Biitiin pratigi "marazi eylem yapma" siibjektif
isteginin baskis1 altindadir ve inmelidir. "Doktorculuk”
icin durum tersinedir. icazetgilik tiim ¢izgi belirler ve in-
melendirir.

Kivileemhi 50 yillik pratigi i¢inde hep en 6nde ve hep
icazet alaninin disinda olmustur. Diizen bunun bedelini
Kivileimli'ya epey agir 6dettirmis ve igkence, mapusluk,
kigisel hayatinin belirleyicileri olmustur. Izleyicisi ol-
dugunu iddia eden "Doktorcular” ise anlagilan bu pek hog
olmayan olgulardan gereken dersleri (!) ¢itkararak siyasi
pratiklerini icazetgiligin acgtig1 alan iginde topag¢ oy-
nayarak gecirdiler ve gegiriyorlar. Sayet Avrupa'da bir
Ortagag kentinde yasasalardi, Doktor siiphesiz bir govalye,
"Doktorcular” ise hokkabaz olacaklarda.
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Aydin diigmanligi-Genglige giivenmeme:

Genclik, (Kastedilen 6grenci gengliktir) toplumsal ge-
lismeye en agk ve diizenle baglarinin heniiz zayif ol-
masindan dolay:r diizenin yasam tar5z1 tarafindan pek
orselenmemis insanciligy ile 6ne atilmaya en istekli bir
zumre. Tiirkiye'de gengligin devrimci dinamizmi ta-
rihselligi olan; geleneksellesmis bir toplumsal olgu. Dev-
rimci bir ¢izginin dikkatinin 6nemli bir bélimiini
yogunlagtirmas1 ve son derece ciddiye alarak
degerlendirmesi gereken bir dinamik. Aydinlar ise ye-
nilikleri en hassasc¢a inceleyebilecek ve sosyalizmin te-
orisini ilk agamada koruyabilecek bilgi potansiyeline sa-
hip bir toplumsal ziimre. Proletaryaya aktarilacak sos-
yalist teorinin parti tarafindan kontrolli aktaricilar: pro-
pagandistler olma 6zelligine sahipler.

"Doktorcu"lar genglige tepeden bakarak
kiiciimsemeyi, aydinlar1 daha ileri giderek siirekli
asagilamay: karakter 6zelligi haline getirdiler. Bunlara
alternatif olarak proletarya goklere ¢cikarihiyor, boylece bir-
birleri ile simsiki kaynagmas: gereken ilerici toplumsal
dinamikler, diisman haline getiriliyordu. Gengligin dev-
rimci dinamizmi ve aydinlarin arastirici  kimligi
kiigiilkburjuva maceraciign  ve lafazanhk olarak
kiigimsendi. @ Bunlara alternatif olarak somut
gercekliginden kopartilarak goklere ¢ikartilan "kitabi" bir
proletarya getirildi. Gergekle karsilaginca da pro-
letaryanin  devrimci donisimi  degil zaaflarina
tapiilmas: yasandi. Tabii "Doktorcu” tekke seflerinin
hepsi iliniversiteden yeni mezun olmusg aydinlarda.

Gercekte yasanan; icazetcilerin  gencligin  ey-
lemciligine tepki gostermesi ve teoriyi kaliplara
cevirenlerin  arastirmact  kimlik  karsisinda  ke-
miklegsmesidir. Proletaryanin kendisi ise ne genclik ve ne
de aydin ®igmanidir. Sayet bu yonde baz1 zaaflar varsa
bunlar bir devrimci oncii agisindan tabi olunacak degil,
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asilacak engellerdir.

Kivileimli, 70 yasina geldigi zaman dahi iiniversite fo-
rumlarinda 17-15 yaslarindaki gengleri son derece ciddiye
alip cogkuyla tartigsan, kendisine genglerce yapilan sert
elestirileri, anlayisa dogru giden kopriiniin ingaat
giriltisi sayilabilecek denli esnek bir geng¢lik dostuydu.
Aydinlara olan giivensizligi ise kendi siyasi pratiginin
dogal bir sonucu ve kesinlikle aydin diigmanhigiyla yoz-
lasmamig simirh bir koruma tedbirinden baskas: degildi.
"Doktorcu”lar  74-80 aras1 pratikleriyle Doktor'u
genglikten ve aydinlardan koparip, digsardan bakana
iurperti veren soguk bir mumyaya ¢evirdiler. Bugiin
Kivileimli'yla tamigan genglik ona coskuyla sahip ¢ikiyor.
Bu sahip ¢ikigs Devrimci Direnis¢i Genglik olgusunu ya-
ratip, yurt Olgiisiinde yayginlagtirabilecek seviyeye
sigrayabiliyor.

Halkin Devrimci dinamiklerini gorememe:

Diglanan sadece genglik ve aydinlar olmadi. Proletarya
disindaki emekgilere soguk yaklasildign gibi Tiirkiye'nin
orjinal ilerici dinamikleri goérillemedi. Gengligi
kiicimseme zaten Dev-Geng'te somutlagan Jon Tirk ge-
lenegine pratik miidahaleyi imkansizlagtiriyordu. Kiirt
sorunu konusunda eldeki hazir teorik hazine uzun
miiddet ag¢iga qikartilamayarak dort dortlik bir ber-
ceriksizlik 6rnegi verilirken, agiga gikinca var olan pratik
zayifik nedeniyle degerlendirilemedi. Kiirt meselesinde
one atilarak inisiyatif alinabilecekken, siyasi pisiriklik ol-
gular1 kendi dogalliginda akiglara itti ve sancili bir siireg
sonucunda ulusal kurtulus hareketi proletarya sos-
yalizminden higbir ideolojik-pratik etkilenme olmaksizin
tamamen bagimsiz tarzda dogdu. Bunun ne gibi so-
nuglan doguracag 6niimiizdeki yillirin sorunu olacaktir.
Gericilige karsi dogal bir hakki savunmasi olarak
sekillenen ve tarihi boyunca hep merkezi otoriteyle
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kapigmig, mevcut durumda da T.C.'de hakim sunni mez-
hebi tarafindan baski altinda tutulan Alevi gelenegine
yonelik 6zgiin bir politika olugturulamadi. Proletorya sos-
yalizmine oldukg¢a yaygin bir kitle destegi saglayacak ve
onu zenginlegtirecek milyonlarca insanin iilkemize 6zgi
kiiltir bag: degerlendirilmedi.

Kivileimli her ii¢ 6rnek iginde orjinal arastirmalan
olan ve genel olarak iilkesini, iilkesinin orjinal di-
namiklerini teorik arastirmalarinin ortasina koyan,
yasadig1 olaganiistii kisir politik ortamda dahi bu orjinal
dinamikleri proletaryanin devrimci 6nderligine ¢ekecek
pratik 6nerilerde bulunan usta bir énderdi.

Doktorcular proletarya iizerine nutuk c¢ekmekten,
ilkenin orjinal dinamiklerini degerlendirmeye vakit bu-
lamadilar. Proletarya tapilacak tanriya déniistiiriilerek,
somutlugundan kopartildi. Zaaflar1 bile erdem olarak
sayillmaya baslandi. Proletaryanin arkasinda secdeye ya-
tanlarin’ ona onderlik iddialan tabii ki sinifin kendisi ta-
rafindan ciddiye alinmadi. Doktorcular sinif iizerine ko-
pardiklarn giiriiltiiniin yiizde biri kadar olsun sinif i¢inde
pratik mevzi kazanamad.

Proletaryanin devrimci onderligi, proletaryanin za-
aflarini sinifin devrimei potansiyelini dumura ugratan ve
savasarak ezilecek engeller olarak goriir. Digardan sinifa
Man-1 agka, etmek yerine sinifin iginde basarili bir pratik
cizgiyle siirekli genigleyen mevziler tutar ve giderek
sinifin kontrolunu ele alir. O noktada ve tabii o noktaya
gelmeden ve ilk andan baslayarak, sinif kendi dar
¢ikarlarinin i¢ine kapatilmayarak, tam tersine sinifin ilgi
alam iilkenin timiine yayilacaktir. Ulkedeki her politik
gelisme, diger simif ve ziimrelerin her kipirdanigi pro-
letaryay1 dogrudan ve herkesten ¢ok ilgilendirir. Pro-
letaryanin 6ncii kolu herkesten 6nce olay:1 gorip, simifi
onci davraniga yonlendirebilmelidir. Sinifin 6nderligi ku-
ru bir iddia olmaktan gergek bir olguya ancak béyle bir
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pratikle cevrilebilir. Ulkenin orjinal dinamiklerini de -en
iyi degerlendirip pratigi yonlendirecek olan proletarya ta-
rafindan degerlendirilmezse, diizen her an iglettigi oto-
matik mekanizmalarla zaten bunlar1 emerek yoketmeye
cahistigindan, isi kolaylagmg olacaktur.

Teorisizlik:

Diigiinceyi  oldiirmenin-yoketmenin  yolunu mu
aniyorsunuz? Kolay bir yol olarak o diigiinceyi mum-
yalamak, tapilacak tabu haline getirmenizi 6nerebiliriz.
Gergek yasamdan kopan diigiincenin gelisme di-
namikleri korelerek yok olacak ve giderek diisiincenin
kendisi taglasacak-kireglesecektir.

Kivileimli, Marksist--Leninist teoriyi tamamlanmig bir
dogma olarak degil siirecleri agiklayan bir metod olarak
gordi. Kendi pratiginde bulundugu iilkesini temel alarak
Tirkiye gercekligini agikladi, oradan dogu toplumlarinin
orjinalliklerini inceledi. M-L'i yakalayabildigi her ucun-
dan tutarak geligtirdi. "Doktorcular” Doktor'un bu ka-
litesini zerre kadar olsun yakalayamadiklar1 gibi ken-
disinin nefret ettigi mumya/tabu donmusglugunu Doktor'a
bulastirdilar. Hala da inatla gericiliklerini devam et-
tiriyorlar.

Kivileimli'ya uygulanan mumyalagtirma igkencesi,
pratikten seytandan kagarcasina uzaklagmis tarikat bo-
zuntusu yapilanmalarin sosyal konumlarinin iirettigi
ka¢cimlmaz bir olgudur. Pratigin besleyici kanallarini
kendi elleriyle kesen politikacilarin, teoride hangi
sicramayr nasil yaptiklarina dair tek bir 6rnek
gosteremezsiniz. Burada s6z konusu olan bir arastirma
gurubu veya arastirmaci degil, kendilerine pratik sinif sa-
vaginda onci iktidar savasggisi sifatini1 takanlarin pra-
tikten bir ¢ok yolla kagmalarinin kaginilmaz ucubeligidir.
Ice kapanarak hayattan kopan yine hayattan kopuk "der-
lenig" iitopyas: pesinde hayal kuranlarin pratikte oldugu
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gibi teoride de ciicelegsmeleri "Doktorculugun” hayat hi-
kayesidir. Teori kaliplara konmus, skolastik kafalarin buz
dolaplarinda dondurulmustur.

Kivilcimli'y1 mumyalagtiranlarin kendilerinin orjinal
teori iretebilmeleri dogal olarak imkansizlagirken
ginliik taktik iiretmede dahi bir bagibozukluk-dengesizlik
ve hayattan kopukluk sozkonusudur. Pratikle derdi ol-
mayanlarin, iktidar savasim1 somut bir pratik siire¢ ola-
rak goremeyenlerin taktik adina yaptiklari, kac¢inilmaz
partik zorlamalar sonucu ayakta kalabilme i¢in yapilan
isteksiz-bastan savma saptamalardir. Taktigin ciddiye
alinmasi pratigin ciddiye alinmasinin, somut basarilma
ve kazanilacak pratik mevzilere duyulan yakic1 ihtiyacin
drinidir. Dondurduklar1 Kivileemli digiincesine ta-
parak yiiksek teori yaptiklarini sanan politik ciicelerin
taktigi, s6ziim ona kii¢iimseyerek ondan kagacaklar: bel-
lidir.

Orgiitlenmede modernlegsemeyis:

"Doktorculuk” orgiit planinda parti diigmanhgina
denk diiser. Orjinal bir parti diigmanhg! Ulkemizde
kiigiikburjuva devrimciligi genel olarak "hareket" tarz
orgiitlenmeyi tercih eder ve partiyi siirece birakir. "Dok-
torcular” ise partiyi giiniin en yakici ve en acil problemi
gorir, hareket tarzi orgiitlenmeyi savunanlar1 opor-
tunistlikle suglar ama sonugta kendileri de hep ve siirekli
partisizdirler. Hareket tarzi, oérgiitlenmede oportunist bu-
lundugundan sonugta ortada ne oldugu belirsiz
yapilanmalar kalir. Saglikli ama sanssiz bir ananin
dogurdugu ucube bebek.

Orgiitlenme tarz1 6rgiit ici iligkileri de dogrudan be-
lirler. "Doktorculugun” en temel hastaliklarindan biri de
"adam harcamak"-"adam kayirmak"-"mevki pesinde
kogmak"....vb. pratik goériintiilerinden hepimizin tanidig,
sahsiyatcihk ve kisi tepigmelerinin pratigin Oniine
gecmesidir. Dogu toplumlarinda bireysellesmenin giidiik
140



kalmasinin uzantisi1 sahsiyatgiligin panzehiri, modern
orgiit-parti iligkileridir. Iligkiler belirli kurallar iginde
yuriiyecektir. Grupguluk veya tarikat tarzi orgiitlenmede
ise sef ve adamlarn: vardir. Bu her tiirden kisicil giiriimeyi
besleyen bir mekanizmadir. "Sefin niyeti ne olursa ol-
sun!”

Tekrarindan yarar goriiyoruz. Kivileimli'nin kendisi
pratik politik hayatinin biiyiik kismim1 partili olarak
yasamig, ancak burjuvazinin TKP'yi fiili tasfiyesiyle ob-
jektif olarak farklh bir konuma siiriiklenmistir. Ken-
disinin dort yanindaki kisir kisicil gekigmelerle YOL
isimli eseriyle daha bastan sinirini ¢izmig ve miicadele
tarzin1 belirlemistir. Sahsiyatciliga tenezziil etmeyen
prensip savag¢iligl! O giiniin kisir kogullarinda pek deger
etmese de bizlere simsiki sarilacagimiz bir gelenek
birakmgtir.

"Doktorcular”; "derlenisgi olmak” temel
ozelliklerinden siirekli partisizlige ve sonugta kisir kigisel
cekismelere, amip gibi béiliinmelere mahkumdurlar.
"Doktorculuk” kimi yerde komediye doniigse de iki yonlii
trajedidir. Savunuldugu iddia edilen Hikmet Kivileiml,
kendisinin z1dd1 yénden bigimsizlestirilerek 6ne ¢ikmaya
yoneldigi bir momentte tecrite ugratildi. "Doktorcular” 1n
kendileri ise bogsa giden ¢abalarin anlamsiz nesneleri ol-
maya mahkum olmuslar ve eser olarak da proletaryanin
devrimci ideolojisini bir on yillik donemde "6ldiirmeye
tesebbiis"ten  tarih oninde  sug¢lu  durumuna
diigmiiglerdir.
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ERTUGRUL KURKCU

Cagdas Yol: Once genel bir sunuyla baglamak is-
tiyorum. 12 Mart oncesi genglik hareketinin taninmg li-
derlerinden  biriydiniz ve bir donem Dev-Geng
bagskanliginda bulundunuz. O dénem bir genglik lideri ve
belirli bir siyasi ¢izginin temsilcisi olarak, Dr. Hikmet.ile
iligkileriniz nasil gelisti? Bu iligkileri o giiniin ve
bugiiniin duygulariyla nasil degerlendiriyorsunuz?

E. Kiirkgii: Ben kendim kisisel olarak sagliginda Dok-
tor'la herhangi bir bi¢imde yiizyiize gelme imkani bu-
lamadim. Aslhinda, bugiin baktigimda béyle bir imkani bu-
lamamig olmak bana epey aci geliyor. Ciinkii insanlarin
degerleri belki aramizda olmadiklar:1 zaman daha iyi an-
lasilabiliyor. Bu oldukg¢a paradoksal bir durum. Ama so-
nu¢ olarak bugiin kendi payima, Doktor'la zamaninda
kargilasmig, gorismiig, tartigmig ya da boyle firsatlar
dogdugunda daha iyi degerlendirmis olsaydim daha iyi
olabilirdi diye diigiiniiyorum dogrusu. Belki biraz daha
ileride bunu niye boyle diigiindiigiimii de daha iyi an-
latabilirim.

Ancak, daha genel olarak baktigimizda aslinda he-
pimiz de Doktor ile bir gekilde iligki igindeydik. Bu, maddi
yuzyiize gelmelerden olusan bir iligki degil idiyse bile Dok-
tor, sosyalist harekette devrimci ve devrimci olmayan
egilimler birbirinden ayrigmaya- bagladign zaman dev-
rimcilerin, gidalarini kendisinden aldiklari en 6nde g¢.n
incanlardan birisi oldu. Herkes su ya da bu sekilde Do::-
tor'dan birgeyler 6grendi.

Biz, daha sonra TIP'e muhalif olan unsurlarin
Aydinlik ¢evresinde toplandigi ve burada da yeni bir
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ayrisma bagladigy sirada da Doktor'dan belli bir bi¢imde
etkilenmeye devam ettik ve onunla belli bir temas iginde
olmaya galhistik. Hatta, ayn bir érgiitlenme ilk kez s6z ko-
nusu oldugunda bile biz bunda Doktor'un da bir katkis: ol-
sun istemigtik. Ben o sirada bir gosteride tutuklanmig ol-
mam nedeniyle hapisteydim. Fakat, Yusuf Kiipeli, Miinir
Aktolga ve Mahir Cayan'in kendisiyle hastanede
gorigsmeye gittiklerini, ancak bir goéris birligine va-
ramadan ayrildiklarini biliyorum. Yani Doktor, Mihri
Belli ile bir ayrilik basladig: donemde bile bizim igin gok
6nemli bir insandi ve kendisiyle birlikte olunmaya
¢alisilmigta.

Genel bir bakigla, o donemde Doktor'dan hangi nedenle
etkilendigimizi soyleyecek olursam, bence en 6nemli et-
ken, Doktor'un Tiirkiye'de ig¢i sinifinin mevcudiyeti ve
onun tarihsel devrimci 6ncii rolii iizerinde 6zellikle dur-
mus olmasidir. Onun digindaki gesitli goriglerini biz o
donem elestriyle kargilamig olsak dahi, hi¢ kesintiye
ugratmadan siirdiirdiigii miicadelesi bgkimindan Dok-
tor'un kendisi bizim i¢in ¢ok 6nemli bir insanda.

Obiir taraftan, Doktor, devrimciler kampi:da isci
sinifinin rolii ve 6nemini en biiyiik ciddiyetle vurgulayan
insandi. O kampta, bu konuda yazan, goriigler ortaya ko-
yan ve bunlar1 oldukga sistematik bi¢cimde ifade eden tek
insandi1 belki. Bugiinden baktigimda, Doktor aslinda eski
Tiirkiye sosyalist hareketinin tek teorisyenidir diyebilirim
ve bunda da haksiz olmam. Bu, sadece bir duygusal 6vgii
degil, biraktigh iiriinler bunu zaten béyle ortaya koyuyor.
1920'lerden bu yana sosyalist hareketin tarihini in-
celedigimiz zaman, goérdiigiimiiz gsey budur. Doktor bu an-
lamda biricik olmasi bakimindan da son derece 6nemli.

Ancak bunlar isin pozitif yanm. Obiir taraftan, biz dev-
lete iligkin tahlillerini ve pratik olarak o6nerilerini ken-
dimiz i¢in kabul edilebilir bulmadigimizdan, o zaman
Doktor'la birlikte olamamigtik. Aslinda ben, Doktorcuyum
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diyen, yani Doktor'un goériiglerini savundugunu soyleyen
insanlarin da Doktor'u ne kadar anladiklarindan
siipheliyim. O zaman onlarin pratik faaliyetlerini de pek
olumlayamadigimizdan, béyle bir birlik gerceklesmedi.
Ama ne denir, sel gider, kum kalir; biitiin bunlardan arta
kalan Doktor'un kendisi ve eserleri oldu. Ki; ben bugiin
kendi payima Tiirkiye izerine, Tirkiye ig¢i sinifi lizerine
yapilan tartismalarda Doktor'un eserleriyle he-
saplasilmadan ¢ok fazla bir adim atilamayacagini
soyleyebilirim.

Belki bir noktanin daha alta ¢izilebilir. Burada Dok-
tor'un yanisira Mihri Belli'nin de adim1 anmak gerekiyor.
Dr. Hikmet Kivileimli ve Mihri Belli olmasaydi, biz ulus-
lararas:1 sosyalist hareketle diinya ¢apindaki Marksist
tradisyonla bir bag kuramadan kalrdik diye
digiiniyorum. Bizi diinya sosyalist hareketine yak-
lagtiran, bu iki insan oldu. Onlar, Ekim Devrimi'nin ve
Fkim Devrimi'nden sonra meydana gelmis devrimlerin
tecriibesini bize tagimak bakimindan da ¢ok ciddi bir kay-
naklik gorevi yaptilar.

Siiphesiz Doktor'un yaklagsimi Mihri Belli'ye gére ¢ok
daha teorik ve yiiksek bir soyutlama diizeyindeydi. Ama
M. Belli'de ayni1 gorevi biiyiik 6l¢iide yerine getirdi. Bu an-
lainda ikisinin bir kader birligi de var. Pratik politika
onerileri yoniinden her ne kadar birbirleri hakkinda
farkli digiinseler de (bana gore benzerlikleri nispeten faz-
laydi, bu bakimdan ikisiyle de pek anlagamazdik), bir ge-
lenegin siirdiirilmesi agisindan bize ¢ok seyler ak-
tardiklarini soyleyebilirim. Ama bence Doktor, bu
esitlikler arasinda birinctlik roliinii daima korur.

Bunlar, bugiin bulundugum yerden ¢ok rahathkla
soyleyebilecegim seyler. Eskiden olsaydi, bundan onbes se-
ne once pratik miicadeleler dolayisiyla bunlar: tam olarak
soyleyemeyebilirdim. Niyahet ortada bir siyasi yarigma oi-
dugu i¢in insanlarin birbirlerinin lehine konugmalar o
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kadar kolay olmayabilirdi. Ama Doktor bugiin yasamiyor.
Ve onun hatirasini gézéniine alirken ¢ok dikktali ve
saygili olmak zorundayiz. Ayrica bu ahlaki sebebin
disinda dosdogru eski sosyalist hareketin biitiin teorik bi-
rikimini tasidig: igin Doktor'u boyle degerlendirmek ge-
rekir. Tabii bu, teorik birikimin her noktada ve tamamen
dogru olup olmadig: tartigmasinin diginda kaliyor.

Ama su c¢ok kesin: Bence giindelik politika
tartigmalarinin Gtesine gecebilen, teoriyi burada yeniden
uretebilen tek insand1 Doktor. O zamanlar daha onde ge-
len ve teoriyle daha fazla hasir nesir olan arkadaslarimiz
da Doktor'un bu yaklasim tarzindan hayli etkilendiler.
Doktor'un goriislerini benimsemis olmasalar bile, onun
¢aligma tarzini, teoriyi ele alig ve uygulayis tarzimi ken-
dileri i¢in az ¢ok bir dayanak noktasi kilmiglardi. O
siralar ¢ok geng¢ olmalarina ragmen, Doktor'da insanlar
hep kendisine dogru ¢eken bir cazibe her anlamda varda.

C.Y.: Coziim Dergisi'nin Haziran sayisinda yer alan
yazimzda, FKF hareketinin baslangicindan Dev-Geng'in
kurulusuna kadar gecen donemde, genglik
miicadelesinin dayandigan spontane halk¢ ideolojinin
¢esitli toplumsal etkiler sonucu mahiyet degistirmeye ve
gengligin, sosyalizmin ana teorik sorunlarina ilgi
gostermeye bagladigini soyliyorsunuz. Bunda Doktor'un
roli nedir? Sanirim, burada iki eserden soz etmek ge-
rekiyor. Birincisi, gencligin TIP oportiinizminden ko-
pusmasinda; ikincisi, daha radikal olan MDD hareketine
geciste ve MDD'nin gerek tezleri gerekse pratik yak-
lagimlar: itibariyle dayanaksizliginin asilmasinda Dok-
torun, ozellikle "TiP'e Teklifler” ve "Devrim Zort- .
lamasi"nin etkisi neydi?

E.K.: Sunu soylemek gerek, boyle bir etki var. Fakat
bence bu etkiyi biitiin devrimci genglik kitlesi agisindan
diigiinmemeliyiz. Ciinkii, devrimci genglik kitlesi, aslinda
pratik miicadelenin gerekleri uyarinca belli bir geligme

147



gosterirken, bunlarin i¢inde teoriyle en ¢ok hasir nesir
olanlar sosyalizmin sorunlar1 etrafinda kafa yo-
ruyorlardi. Doktor'un etkisi daha ¢ok bu ikinci ka-
tegoriden insanlar iizerinde oldu.

Bu insanlar, hem FKF, hem de TIP i¢indeki
tartigmalarda, dogru strateji meselesinin 6nemini kav-
ramiglardi. Burada iki tane 6neri vardi: Birincisi TIP
yonetiminin onerisi. Bu; parlamenter miicadeleyi esas
alan ve TIP'in se¢imlerde ¢ogunlugu kazanmasiyla sos-
yalizmin gercgeklesecegini vaaz eden ya da bunu vaaz et-
meyi tek ¢ikar yol goren egilimdi. Séyle bir payda
birakalim, belki baska seyler de diisiiniiyorlard: da
soylemiyorlardi, her neyse. Ama biz onlan hi¢bir zaman
duymadik. Insanlarin dosdogru olarak kargilarinda
gordiikleri birinci neden buydu.

Ikincisi ise, MDD hareketinin temsil ettigi, bugiin
baktigimizda goérebilecegimiz biitiin zaaflarina, ek-
siklerine ragmen politika ya da taktik noktasinda dogru
yerden yakalanilan bir mesele vardi. O da, demokratik
burjuva devriminin tamamlanmadigi, demokratik bur-
juva devrimini tamamlamadan sosyalizme ge¢gmenin ola-
naksiz oldugu ve bunu yalnizca parlamenter yollardan
gerceklestirmenin imkansiz oldugu yolundaki be-
lirlemeydi. Doktor ikinci kutupta yer aliyordu ve do-
layisiyla da bu kutbu benimseyenlerin teorik gériiglerinin
aydinlanmasina katkida bulunan en 6nemli insanlardan
biriydi. Daha sonra biitiin goériisler birbirinden ayrilinca
aslinda bu cephede ¢ok farkli egilimler oldugu agiga ¢ikta.
Bir Dogu Pering¢ek egilimi, bir M. Belli egilimi, bir Dr. Hik-
met egilimi, bir de M. Cayan'in egilimi diyebilecegimiz
belli bagh dort egilimden soz edilebilir. Bunlar teorik
onderlikleri itibariyle soyliiyorum. Siiphesiz, baska isim-
‘ler de sayilabilir.

Bu ilk ayrigmada, yani TiP'in parlamenter miicadele
yolundan oy ¢oklugu ile sosyalist devrim teorisine karsi,
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Marksist teorinin gerekleri uyarinca, hem bir sos-
yoekonomik analiz, politik taktik analizi itibariyle Dev-
rimci Marksizm'in evrensel olarak dogru onermelerini
savunan kesimin éniindeydi Doktor. Bu anlamda son de-
rece etkili ve 6nemliydi.

Bence, ikinci bir 6nemli 6zelligi daha var: Doktor, sa-
dece evrensel olani ifade etmekle kalmiyor, Tiirkiye'de ori-
jinal olan1 yakalamaya g¢aligiyordu. Tiirkiye ig¢i sinifini
diinyanin oteki ig¢i simiflarindan bagka kilan nedir?
Tirkiye iktisadini ve toplumunu bagka kilan nedir? Bun-
lar1 bulup ¢ikartmaya ¢alisiyordu. Dolayisiyla, Tirkiye'de
simiflarin sekillenmesinin tarihi nerede yatmaktadir ve
hangi kokten gelmektedir? Buna kafa yoranlardan birisi,
bence en basta geleni Doktor'du.

Obiir taraftan, bugiin Tiirkiye'de sosyalistlerin agik
olarak yeni yeni tartigmaya basladiklar: bir siiri meseleyi
giindeme getiriyordu. Ornegin, dinin Tiirk toplumuna et-
kilerini tartiganlardan biriydi Doktor ve biz hepimiz laik
gelenekten gelen insanlar olarak Tiirkiye'de zaten in-
sanlarin laik olduklarini1 varsaymak gibi bir yanilsama
icindeydik. Oysa Doktor, dinin toplum zihniyetini nasil
sarip sarmaladigini ve dinin aslinda nasil bir politik aygit
olarak egemen simif tarafindan kullanildigin1 gérmiis ve
bunu tahlile girismigti. Bunu ¢ok az kimse yapmigtir. Bu
orijinal bir geydi. Mesela, ben zannetmiyorum ki, her-
hangi bir Avrupa iilkesinde ya da kapitalizm bakimindan
geligmig bir iilkede dinin siyasette Tiirkiye'deki kadar asli
bir faktér oldugu goériilsiin. Bu bakimdan Tirkiye ev-
rensel genellemelerden siyrilan ¢ok kendine 6zgii bir ko-
numa sahipti ve Doktor bunu giindeme getiriyordu.

Demin de dedigim gibi bunlarin dogrulugu meselesini
pek az tartisiyorum. ¢iinkii problematigin kendisinin or-
taya konulmus olmasi1 oOnemliydi. Problemin va-
roldugunun farkina varilmig olmasi1 6nemliydi ve Doktor
'sadece farkina varmakla kalmamig, bunlar: giindeme ge-
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tirmigti.

Tabii ben, gikarttigr sonuglara katilmamakla birlikte,
Doktor'un ordu iizerine yaptig1 tartigmalarin da 6nemli
oldugunu saniyorum. Ciinkii, ¢ok ortiikk bir bigimde ile-
riciligi varsayilan bir kurum hakkinda Doktor, agk
bi¢imde tartigsma getiriyordu. Bundan qkarttign so-
nucglara -belki simdi yeri degil, hatta su sira yeri degil,
pek bir sey soylemek dogru olmayabilir- katilmiyordum.
Ama bence bunun agik¢a tartigiliyor olmasi 6nemliydi ve
bagka insanlar:1 kendi tezlerini iiretmeye zorluyordu.

Keza, Doktor'un 27 Mayis ve Yon hareketinin sinifsal
elestrisi zimninda yazmis oldugu seyler bence son derece
6nemliydi. 27 Mayis" pir-ii pak bir devrimei Jakoben ha-
reketi gibi gorenlere karsi, bu hareketin gergek
koklerinin, onderliginin mahiyetinin, bunun egemen
siniflarla iligkisinin bir agtklamasini sunabilen gene Dok-
tor olmustu. Doktor aslinda pratik politikanin en can
yakic1 meselelerini teorilestirmek gibi bir yetenege sahipti
ve teori yapmak yiikiimliiliigiiyle dolu olan insanlar
karsisinda boylelikle 6nemli bir 6rnek olugturuyordu.

Ama, Tirkiye'de soyle bir yaygin aligkanhk vardir.
Insanlarin soylediklerini tartigmak yerine onun giindelik
politika anlami iizerinde daha ¢ok konusulur da o
soylediklerinin tarihsel 6nemi iizerinde daha az durulur.

Doktor'un o zaman biitiin bu soéyledikleri geregince
tartisilmadan giime gitti. Bu anlamda eger Doktor'un ge-
tirmig oldugu diizeyden bir tartigma yiiriitebilmek
miimkiin olabilseydi, sosyalist hareket teorik bakimdan
belki bugiin bulundugu noktadan daha ileride olabilirdi.

O bir, baglangig noktasiydi. Bu suna benzer: Biliruin
ilerlemesini goz 6niine aldigimiz zaman, Kepler'in giines
sistemi hakkindaki teorisi, diinya merkezli bir teoriye
gore cok ileri olmamakla birlikte, daha sonraki pa-
radigmalara gore ¢ok daha geri bir noktadadir. Ama bu
noktaya sigramilmig olunmasi 6nemlidir. Buraya ge-
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lirken, hi¢ de bizim zannettigimiz gibi, ya da ¢ogu kere
giindelik bakig agisindan varsayildig: gibi, Kepler, ¢ok bi-
limsel hesaplar sonucunda degil de, baska bir
tanribilimsel ag¢iklamaya kanit olmak iizere kendi sis-
temini kurmustu. Ama bu durum, daha sonraki ge-
lismeler karsisinda geri olmakla birlikte, o momentte
miithis ileri bir teorik konum sagliyordu goékbilim igin.
Ben, Doktor'u biraz buna benzetiyorum. Doktor, sosyalist
teori cephesinde boyle birsey yapti.

Herkesin el kitaplarn iizerinden yaz1 yazdig1 ve en ev-
rensel dogrular1 ¢ok viilger bir tarzda dile getirdigi bir
donemde, Doktor, evrensel olan1 daha sistematik, Tiirkiye
i¢in gereken akil yorusu da daha 6zgiin kilmaya ¢aligarak
bence ¢ok onemli bir sey yapti. Teoriye en yakin olanlan
da bu anlamda olumlu olarak etkiledi.

Politika onerileri itibariyle de demokrscik devrim
goriigiinii savunanlara TIP kargisinda daha elverisli bir
savunma konumu sagliyordu. Ama, Doktor'un belli pra-
tik faaliyetlerinin yetersizligi dolayisiyla gercekte pratik
politika alaninda hakim olan, daha ¢ok, hatta ¢ok biiyik
6lgiide M. Belli idi. Bu anlamda, Doktor'un ancak yu-
karidan, teoriyle yakindan ilgili olanlar katindan yaptig:
miidahalelerden sézedebiliriz. Yoksa, pratik faaliyeti da-
ha ¢ok M. Belli'ye yakin olanlar yiiriittiiler.

Birgey daha; Doktor'un ge¢mis miicadelelerden elde et-
tigi sonuglar, benim anladigim kadariyla, onu agk fa-
aliyet yiiriitiirken son derece ihtiyath olmaya zorluyordu.
Bu yiizden teorik bakimdan ulastigi birgok sonucu
aciklamaksizin  kalmigti. Hatta soyle bir tartisma
hatirliyorum: 12 Mart'tan hemen sonraydi, SBF'de bir top-
lanti1 diizenlenmigti. Doktor da konusmaci olarak
cagrilmigti. Biz, o zaman Doktorcularla olan
cekigmelerimizden dolayi, bir talihsizlik olarak o top-
lantiya katilmay: reddetmigtik. Ama tabii bugin olsa
boyle birsey yapmazdik. Toplantida bulunmamg olsak da
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giden arkadaslar anlatti. Daha sonra onlar yazili olarak
da qikt1. Orada, kendisine bir Aydinhike tarafindan Kiirt
meselesi hakkinda goriigleri soruldugunda, Doktor, "Bu
konuda * bir goris belirtmiyorum,” diyor. "Nigin?"
"Sikmiyor da ondan."

Bu, siiphesiz, Doktor agisindan o mesele hakkinda
disiinmenin "sitkmadig1” anlamina gelmiyor. Vardig: so-
nuglan agiklamak, agik bir politikanin yiiritildigia bir
yerde son derece gii¢ ve imkansiz geliyordu ona. Oysa,
Doktor ¢6ldiikkten sonra hergeyin daha rahat tartisildign
1974 sonrasi donemde, biz de Doktor'un bu konuda yazdig:
kitaplarn ilk kez okuma imkam bulabildik. Ihtiyat Kuvvet:
Milliyet (Sark) adindaki kitabindan soz ediyorum. Dok-
tor'un metni bu konuda Tiirkiye'de o giine kadar yazilmig
-hatta ondan sonra da bu kadar kapsaml bir eser bence
yazilmadi- en ileri en tutarl metindi.

Yani, Doktor'un bir de boyle bir talihsizliginden sé6z et-
mek gerek. Teorik olarak varmig oldugu sonuglan eski
pratik  deneyiminin getirdigi asin  odlgideki ih-
tiyathhigindan ileriye siirmekten kaginmak zorunda
kalmis olabilir... Ben, Doktor'un o goriisler tizerine bir
carp1  ¢ektigini disinmiyorum hi¢. Ama onlan
agiklamak i¢in durumu uygun bulmamigtir. Bu yiizden,
aslinda Doktor tablosu bir bakima eksikti. Demek ki; Dok-
tor'u soyledikleriyle degil, séyleyemedikleriyle tartmak ge-
rekiyormus. Ama biz o zaman, ne bunu diigiinebilecek ka-
dar veriye sahiptik ne de elde ettigimiz verileri yo-
rumlayip Doktor hakkinda goriig olusturabilecek kadar
esnek ve politik bakimdan olgunduk. O nedenle bizim ka-
famizdaki Doktor tablosu biitiin bunlardan yoksun olarak
kurulmus tabloydu. Ve bir talihsizlik olarak o zaman Dok-
torcu oldugunu séyleyen insanlarin pratik faaliyetlerine
bakarak Doktor'u degerlendirmek gibi bir giglikle
yiuzyize kalmamizin sonucunda O'na saygisizhik etmig
bulundugumuz durumlar da olmus olabilir.
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Ama zaten o zaman Doktor yapabilecegi kadar ¢ok po-
zitif bir etkide bulunmustu. O zaman bir tek nokta kahyor
geriye. En can yakici olan meseleyi en sona sakladim.
Doktor'un ordunun ilericiligi hakkindaki goériigleri benim
icin o zaman da benimsenemeyecek olan goériislerdi.
Bugiin de o konudaki diisiincemi degistirmis degilim.
Suna katilmadigimi soyleyeyim: Mesela, Doktor'un Tarih
Tezi'ni bu politik sonucu kanmitlamam igin yazmis bu-
lundugunu diigiinmiiyorum hi¢. Doktor belli bir sis-
tematik sonunda diisiine diigiine, yani diigiincenin kendi
gelisimi icinde ve bu pratik verileri kendisine dayanak
alarak boyle bir sonuca varmigtir.

Yanilmiyorsam Murat Belge'nin soyle bir goriisi
vardi. Ben ona katilmiyorum. "Doktor kafasina ordunun
devrim yapacagini koymus, sonra da buna kanit ararken
birgeyler ortaya ¢ikartmig,” degil. Bence Doktor'un
kagirmig oldugu bir tek sey vardi. Aslinda kendisinin ¢ok
iyi farkinda olmasi gerekiyordu. Tiirkiye'de kapitalizmin
ve smf iligkilerinin gelismesinin finans kapitalin
tesekkiliiniin ve dolayisiyla hergeyin buna gére be-
lirlenmesinin gegerli oldugu bir ortamda, biitiin bu tes-
pitlerin sahibi kendisi oldugu halde geleneklerin siirekli
ve kalic1 olamayacagin1 gozden kagirmigti. O yiizden Dok-
tor'un Tarih Tezi'nden ordunun roliine iligkin olarak
cikarttigr sonuglar, diyelim 1920ler Tiirkiye'si igin belki
gecerli olacakken 60-70'lerin Tiirkiye'sinde gegerli
degildir. Ama ne derler, her giizelin bir kusuru olurmus;
boyle diigliiniiyorum ve Doktor'u sadece bundan dolay:
yargilamak durumunda hissetmiyorum kendimi. Cinki
insanlar felsefl ve teorik olarak ¢ok miikemmel bir kafaya
sahip olmakla birlikte, politikada yanhs yapabilirler. Ya
da dogru felsefl ve tarihsel 6nermelerden dogru olmayan
politik sonuglar iiretebilirler. Bu apayr birgey.

Kald1 ki; demin sbyledigim gibi Doktor bir yanhzhk
diinyasinda yasadi hep. Soyledigi dogruyu, insanlar ¢ogu
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zaman kendi yetersizliklerinden, yeteneksizliklerinden
otiri Doktor'un tartigma masasina getirdigi bircok seyi
tartismadilar, tartigamadilar. Bu yiizden Doktor, hep ken-
di kendisiyle tartigan bir insan konumunda kald: teorik
planda. Boyle bir durumda Doktor yasasaydi, biz de akim
olarak yasasaydik, bugiin belki oyle bir tartigma
yuritilebilirdi.

Kendim i¢in ¢ok net soyleyeyim, biitiin hersey olup bit-
tikten, af gikip da herkes gittikten sonra cezaevinde tek
basima kaldigimda, karsima soyle bir mesele koydum:
Doktor'un Tarih Tezi ile bir gekilde hesaplagmam ge-
rektigini disindim. Ancak Tarih Tezi'ni 06niime
aldigimda onunla hesaplasabilmek i¢in sadece toplum bi-
limleri degil, ayn1 zamanda doga bilimleri alaninda da,
sadece tarih degil ayn1 zamanda felsefede de ve nihayet
sadece genel teori alaninda degil Tiirkiye'nin toplumsal
yapisina iligkin pratik veriler alaninda da o kadar g¢ok
firin ekmek yemem gerekiyordu ki ben bu isi ¢ok sonraya
birakmak gibi bir durumla birakmak zorunda kaldim.
Velev ki; Doktor'un orada soyledigi hersey teorik olarak
yanlhig dahi olsaydi o teorik diizeyden Doktor'la tartigmak
benim i¢in son derece giigtii. Doktor i¢in sanirim biitiin
muhataplar1 bakimindan bu aymydi. O yizden hep tek
basina teori yapmak gibi bir durumla kars: karsiya kalda.
Belki, boyle bir tartigma diizeyi tutturabilseydik bir-
birimizden yeni birgeyler- 6grenebilirdik. Ama isler hig
oyle gitmedi.

C.Y.: '65'ten sonras:1 devrimci genglik eylemlerinin
hizla yiikseldigi, ayn1 zamanda is¢i smmfi ve halk
arasinda biriken hognutsuzlugun gesitli pratik tepkilere
doniistiigi bir donem oldu. Genglik hareketinin gerek is¢i
hareketiyle, gerekse koylii eylemleriyle pratik yakinliklar
kurmasi, hatta onlarla kismen igigelikler tagimasa séz ko-
nusuydu. Boyle bir ortamda Doktor genglige biiyiik bir
deger verdi ve hatta eserlerini biiyiik 6l¢iide devrimci
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genclige hitabederek kaleme aldi ve genglik iizerinde
6nemli teorik etkilerde bulundu. Fakat buna ragmen Dok-
tor'un ¢izgisiyle gergek hareketin yuridigi ¢izgi belli an-
lamda birbirini paralel olarak izlemekle birlikte
¢akigamadi. Bu olguyu bugiin nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu ¢akigmanin avantajlar ya da
dezavantajlar1 var mi? Ikincisi, ¢akigamamanin ne-
denleri sizce nedir? Kismen demin verdiginiz yanitlardan
baz ipuglar1 ortaya gikiyor fakat daha derin nedenleri ol-
dugunu disiniyorum.

E.K.: Yine iki olumlu noktadan baglayalim. Doktor'un
bu ¢agrilar1 tamamen ynakisiz kalmadi. Is¢i hareketi ile
genglik hareketini birbirine yaklagtirmak bakimindan,
Doktor'un gercekten ¢ok fazla ¢agrisi oldu. Bunu ciddiye
alan insanlar da oldu. Ama bu, genclik hareketinin -DEV-
GEC'in. diyelim- azinlig1 bakimindan boyleydi. Ancak sa-
dece Doktorcular etkileyen bir ¢cagr1 da degildi.

Ben gayet iyi hatirhyorum. Mesela bir YIS (Yap
Iscileri Sendikasi) deneyi var ki; bu deneye basindan so-
nuna kadar katilanlar hep daha sonra bizim THPK/C
cevresinde birlikte oldugumuz arkadaslardi. Doktor on-
larin is¢i sinifina dogru gitmesi bakimindan bir kanal ol-
du. Biz ig¢i sinifinin iktisadi orgiitlenmesi ve miicadelesi
ve buradan siyasete ge¢isi bakimindan eger bir takim de-
neyler alabildiysek, bu dolayli ya da dolaysiz olarak Dok-
tor'un actig1 kanaldan olmustur. Tabii, burada Ismet De-
mir gibi ¢ok yetenekli, pratik ongoriilere sahip bir sen-
dikacinin varhg da 6nemliydi. Ama bence neticede I. De-
mir de bir bakima Doktor Hikmet'in bir tiriiniiydii.

Boyle bir kanaldan bir grup insan ig¢i hareketine
dogru akti. Siiphesiz bagka kanallardan da. Keza I. Demir
ile birlikte =~ Necmettin Giritlioglu'nun, Demir
Kii¢iikaydin'in ¢aligmalarindan da s6z etmek miimkiin.
Bu bir grup insani etkiledi. Ben kendim bunlardan bi-
riyim. O zaman bizimle birlikte hareket eden Hiiseyin ('¢-
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vahir, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve daha baska geng
arkadaslar da bu ¢agrilardan etkilendiler.

Ancak boylelikle bir biitiin olarak, is¢i hareketi ve dev-
rimci genglik hareketinin kaynastign da séylenemez.
Cunki Tirkiye'de is¢i hareketi, mesela, Rusya'da 1905
oncesinde oldugu gibi bakir bir alan olusturmuyordu.
Rusya'da iggi  hareketi sosyalistler tarafindan
orgiitlenemeyi bekleyen, baska burjuva partileri ta-
rafindan da érgiitlenmemis bir alandi. Orada ig¢i simifa
gerek devrimci sosyalist hareket gerekse devrimci genglik
hareketi kendisine yoneldiginde sinif iggiidiileriyle yiiklii,
cahil ama sosyalistler tarafindan egitilmeye a¢ik un-
surlarla doluydu. Tiirkiye'de ise durum bence bundan
farkhyd..

Biz de ilkin sendikalar, sonra sosyalist partiler
orgiitlendi. Rusya'da ise tersine. Ama bu bigim
farkliliginin Gtesinde bence su gergeklik bulunuyor:
Tirkiye'de ig¢i hareketi, iktisadi miicadele diizeyine dev-
rimci ya da sosyalist olmayan akimlar tarafindan ka-
patilmigt:. Dolayisiyla devrimci gengler ig¢i hareketine
gitmeye kalktiklarinda kargilarinda sadece hiikiimet en-
gelini degil, bir profesyonel sendikacilar engelini de bu-
luyorlardi. Profesyonel sendikacilarin bir bolimi sos-
yalist diigiincelere de sahip olabilirdi, ama neticede onlar,
sendikacilign meslek olarak benimsemis insanlard: ve
is¢i simifinin iktisadi ve siyasi miicadelesi arasinda hep
bir ayrim oldugu gorisiindeydiler. Dolayisiyla genglik ha-
reketinin is¢i hareketine akig1 bu bakimdan engellenmig
oluyordu.

Ikincisi, genglik hareketinin kendisi her ne kadar ge-
nel olarak sosyalizan fikirlerle besleniyor idiyse de
gengligin bir biitiin olarak ig¢i haraketi iginde erimesi ya
da kendisini ona vakfetmesi beklenemezdi. Netice de
farklh simif gergekliklerinden hareket ediyorlardi ve
isciler arasinda ¢aligmak , aslinda gii¢, zahmetli, yorucu



biitiin hayat:1 adamay: gerektiren birgeydi. Biitiin olarak
gengligin  nesnel devrimci faaliyeti bir yana, iglerinde
oznel olarak hayatin1 bu alana vakfetmeye hazir olan in-
san sayisinin ¢ok kabarik oldugunu séylemek miimkiin
degildi.

Gergi, her ikisini de aym nesnel kosullar harekete
gecirdigi igin gengler de, isgiler de devrimci bir tarzda
davraniyorlardi. Ama problemi ideolojik, orgiitsel ve diger
kademeleri bakimindan ele aldigimizda, genglik heniiz bu
anlamda yogurulmus degildi. Bu nedenle farkli maddi
hayat kosullarindan yola ¢ikan o6grenci genglerin,
ig¢ilerin davasini kendilerinin davas1 gibi gérmiig ol-
duklarini séylemek giig.

Ugiincii olarak, o donemde uluslararasi plandan
yiikselen bir ideolojik faktor vardi. O siralarda Cin Kiiltiir
Devrimi'nin ve genel olarak CKP'nin diinya goriigiiniin
genclik hareketi iizerinde epeyce niifuzu vardi. Bu goriise
gore; kirlar devrimin esas alani, koyliilik devrimin esas
giici, is¢i sinif1 ve kentler tali alanlar, igciler ise ancak so-
nunda devrimci olabilecek bir gii¢ gibi ifade ediliyordu.
Her ne kadar bir siirii ig¢i sinif1 6vgiisiinden sonra bunlar
soylense de.

Bu soylenenler, teorik bakimdan ¢ok fazla donanmis ol-
mayan insanlarin kafasinda ¢ok sematik olarak in-
dirgendi. Koyler kentlerden, koyliiliik ig¢i sinifindan daha
6nemli bir gii¢ gibi gorildi. Tabii, baska etkiler de vardi.
Latin Amerika'dan akarak gelen teorik goriigler
cercevesinde ig¢i hareketiyle giindelik miicadelelerle, sen-
dikal miicadelelerle ugragsmak bir ¢esit oportiinizme te-
kabiil ediyor gibi goriilebiliyordu. Bunun sonucunda do-
laysiz aktif miicadeleler disinda kalanlar ikincil olarak
gorilmeye baglanmigti. .

Demek ki; hepsini toparlarsak; birincisi, ig¢i ha-
reketiyle gen¢lik hareketi arasinda profesyonel sen-
dikaciligin kurdugu bir yalitkan alan bulunuyordu. Bu
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alani delip ge¢menin bir siiri ek ugras gerektirmesinden
otiirii, nispeten sabirsiz ve tahammiilsiiz olan gengler, bu-
nu ugrasmaya degmez gérebiliyorlardi. Ikincil olarak, te-
orik planda ig¢i simfinin tarihsel 6ncii roliini yadsiyan
ya da ikincil konuma indirgeyen goriislerin genglik ha-
reketine bir dereceye kadar egemen olmasindan soz ede-
biliriz.

Sunu soyleyeyim aslinda. Maoculuk dedigimiz ide-
olojinin bir biitiin olarak genglik hareketine egemen ol-
dugu sdylenemez. Ama Tiirkiye'nin bir geri sémiirge
ilke olarak telakki edilmesi, buna iligkin Sovyet
gorisiinin o donemde ¢ok belirsiz ve muglak olmasi, bu-
na karsilik Cin'in Sovyetler'le yiiriittiigi polemiklerin da-
ha devrimci karsilanmas: dolayisiyla boyle bir etki varda.
Bir de Vietnam'daki miicadelenin Cin'dekine benziyor ol-
mas1 ve gen¢ligi bu yonde etkilemesi s6z konusuydu.
Aslinda hayli konjonktiirel bir durum bu ideolojik ne-
denler. Daha sonra bu ideolojik ger¢ekler kismen ortadan
kalkt:1 ama gene de bir kaynagsma olmadi. Ancak biitiin
nedenleri sadece buna baglamasak da bir faktordii.

71'den sonda miicadeleyi siirdiiren wunsurlara
baktigimizda bunlar aslinda Dev-Geng'in en 6nde gelen
kadrolariydi. Is¢i sinifiyla olan baglarini kesiyor olmalar:
ya da ig¢i simifiyla dolaysiz baglar kurmalar1 hi¢ de
miicadele etmek istememelerinden degil, baska bir ide-
olojik yonelim i¢inde bulunmalarindandi. Bu yiizden Dok-
tor onlarn etkilemeyi basaramadi. Ciinkii bagka bir
yonden etkilenmisti insanlar.

Bir bagka nokta da su: Doktor'un pratik politika
bakimindan bir askeri darbeyle bu igin ¢éziilebilecegine
dair bir gorise sahip oldugu diisiincesi diger
soylediklerini de  térpiiliiyordu; insanlarinonlar:
gormesini giiglestiriyordu. Bu anlamda bi r de-
zavantajdan sézedilebilir.

Benim gercgekler ve nedenler olarak soyleyebilecegim
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seyler bunlar. Ama 74'ten sonra bazi donisiimler oldu.
Insanlar belli birbi¢gimde kendi diinya goriislerini gozden
gecirdiler. Daha ¢ne dezavantaj oldugunu sodyledigim
goriiglerin egemenligi onemli ol¢iide sarsildi ama buna
ragmen genglikle ig¢i sinif1 arasinda gene bir bag ya da
bunlar1 birbirine baglayabilen bir oérgiitlenme bi¢imi
Tirkiye'de ortaya gitkmada.

Burada bagka birseyden daha s6z etmek gerek. Rus-
ya'dan 6rnek verelim. Bu iilkede ig¢i sinifinin kendisi hep
onde yurimis, 6grenciler hep arkadan gelmisler ve is¢i
hareketinin yan faktéri olmuslardi. Tarihsel olarak bu
boyle.

Tek tek igciler ne diisiiniirlerse diisiinsiinler kendileri
zaten pratikte devrimciydiler. Sosyalist orgitler isciler
arasinda hemen ¢ok genis yandas kitleleri bu-
labiliyorlardi. Sadece Bolsevikler degil, SR'ler de, sadece
Mensevikler degil terorciiller de pekala isgiler arasindan
politik muhataplar bulabildiler.

Dogrusu, Tirkiye'de ig¢i simifinin bu bakimdan edil-
gen bir konumda oldugunu diigiiniiyorum. Bu durum
Tirkiye'nin tarihsel ve sosyolojik 6zelliklerinden ¢ikar.
Burada ig¢i simifinin kendinde bir sinif oldugunu heniiz
idrak siirecinde bulunmasi, koéyliliikle baglarinin nis-
peten son yirmi yil i¢erisinde kopmasi, bu yiizden isgiler
arasinda koyli mentalitesinin hala yasiyor olmasi, isci
sinifinin heniiz devrimci atilimlar gosterdigi iilkelerden
Farkhh olarak Tirkiye'de ig¢i simifinin konsantrasyon
diizeyinin nispeten diisiik olmasi1 gibi nedenler de
siralanabilir.

Yani sadece genglerden gelen bir yetersizlikten degil,
ig¢i sinifinin tarihsel olarak nispeten geriliginden kay-
naklanan bir nedenden de s6z edebiliriz. Bunlarin gogu
Doktor Hikmet'in kendisinden bagimsiz nedenler. Ama
bir¢ok geng¢ insanin Doktor'un agtig1 kanallardan isg¢i ha-
reketine dogru aktig: da bir gergek.
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C.Y.: Sanirnm bu agiklamalardan sonra dogrudan
dogruya partilesme meselesi giindeme geliyor. Is¢i ha-
reketiyle devrimci genglik hareketinin kaynastirilmasi
is¢i sinif1 ve genglik hareketindeki eksikliklerin ve teorik
yetersizliklerin giderilmesi, gecmis sosyalist
miicadelenin deney birikiminin ve teorik mirasin
tartisihp netlige kavusturulmas: ig¢i sinifi ve gengligin
bu miras1 hazmedebilmesi, bagh bagina proletarya par-
tisinin organizasyonunu gerektiriyor. Nitekim Doktor
1970'de "Devrimci miicadelede varolan érgiitsel ve teorik
kargagaliga son verelim, proletarya  partisini
orgiitleyelim,” parolasiyla belli girisimlére bagladi. Bu
¢aligma M. Belli ¢izgisini ve devrimci genglik ¢evrelerini
de i¢ine aliyordu. Siz sozlerinizde bu kesimleri devrimci
kamp olarak nitelendirmistiniz. Devrimci kampin, par-
tilesme ¢aligmasina bugiin nasil bakiyorsunuz? Par-
tilesme ¢aligmasinin sonu¢suz kalmasinda rol oynayan
nedenler ve THKP/C ¢izgisinin gittik¢e belirginlesmesi ve
Doktor Hikmet'in THKP/C ile iligkileri konusunda neler
soyleyebilirsiniz?

E.K.: Bunu biraz da hafizam1 yoklayarak soyleyeyim.
Diigiindiigiim zaman su noktalar géziimiin 6niinde be-
liriyor. Birincisi TIP'in i¢indeki devrimci unsurlar belirli
bir zamandan sonra barinamaz hale geldiler. Bu "TIP ile
birlikte mi gidelim, yoksa TiP'ten ayr bir parti mi ol-
sun?" tartigmalarini baglattu.

Ancak barinamaz olmanin tek sorumlulugunu,
yanhzca TIP yoneticilerine yikmak da bana biraz gii¢ ge-
liyor. Ciinkii neticede TIP programi ve tiiziigii belliydi.
Insanlar bunu kabul ederek partiye girmiglerdi. TIP'in
bizzatihi kendi program ve tiiziigiine aykir1 diigen bir fa-
aliyetler toplami TIP icinde geceklesmeye baglayinca onu
yoneten ya da diisiincesini ifade eden insanlarin buna
kars: bir politika geligtirmeleri beklenen birgeydi.

Ben o dénemde demokratik devrimciler kampinin TIP
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icerisinde yasar kilmak i¢in gerekenlerin hepsini
yaptigin1 disinmiiyorum. Tirkiye'deki gidigatin bugiin
aldigr sekilleri alabilecegi, belli seylerin eksikligi halinde
durumun béyle olabilecegi ongiirilmiis olsayd: belki
bagka tiirli davranilabilirdi.

Yani yanhzca sunu soylemek, "TIP yoneticileri
oportiinisttiler, onun igin devrimcileri sevmiyorlard: ve
orgiitlerinden attilar” seklindeki bir miilahaza bence
gergekligi tam olarak ifade etmez. Ama sonugta devrimci
kampa bagh unsurlar TIP igerisinde yasayamaz hale gel-
diler. Yagsayamamalarinin bir nedeni eger kendi politik
dogrularim1 TIP'e benimsetememeleri idiyse, ikinci ne-
deni de bunu benimsetmek ig¢in ¢ok da tutarli dav-
ranmamig olmalariydi. Ama neyse, sonugta tartigmalar
su noktaya vardi: TIP igerisinde varolmaya devam edi-
lemez. Ayn bir politik parti kurmak gerekir."

Bu noktada Doktor ne dedi? Benim bildigim, Doktor,
TiP'in 29-30 Ekim 1970'de yapilan son kongresine
katilmak, kongrede TIP yonetimi ele gegirilemese bile ora-
da mevzileri korumak yoniinde bir politika 6nermisti.
Yanilmiyorsam daha sonra bunu Sosyalist Gazetesi'nde
de yazdi. Fakat biz o0 zaman Doktor'un béyle 6nerilerini bjl-
miyorduk. Gergi bilseydik de dedigini tutar miydik, o da
ayn1 mesele. Biz, mesela soyle zannediyorduk: 29-30 Ekim
kurultayina Doktor'un katilacagini, bizimle beraber me-
seleyi tartigacagini umuyorduk. Sonradan bunun béyle ol-
madi1 ortaya ¢ikti. Doktor'un ne diigiinmekte oldugunu
bu konuda sonradan ¢ikan yazilarindan 6grendik. TiP
icinde kalinmasin1 savunmaya galisiyordu, biz ise TIP'in
politikasinin, programinin, taktiginin igir}de kalinarak
birgey gelistirmeye ¢ok da elverigli olmadig1 diigiincesine
varmigtik. Bunlarin bugiin yeniden degerlendirilmesi
ayri mesele ama o ginden farklh disiindigimi
soyleyemem.

Ama biz o kurultayda sunu gérdiik: Ashinda TiP'in
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orgiitlenme, politika, miicadele konularinda o6nerdigi
seyleri, kurultayr1 birlikte topladigimiz M. Belli de
asagidan  yukariya  oOrgiitlenmeyi, esas olarak
orgiitlenmenin legal olmasi gerektigini, vs. savunuyordu.
Biz o zamanlar daha farkli geyler savundugunu var-
sayiyorduk. Biitiin bu farklhiliklar o kongrede ortaya ¢ikt1
ve farklihklar giderilemedi.

Dogrusu istenirse, bizim taraf, yani daha sonra THKP/
C'yi meydana getireen unsurlar da M. Belli kargisinda
¢ok acgik, net ve berrak bir goriigle ortaya ¢ikmadigindan
toplant1 su uzlagmayla baglandi: "Evet, TIP artik sosyalist
hareketin gereklerini yerine getirememektedir. Bunun ye-
rine yeni bir devrimci parti kurulmasi zorunludur.
TIP'in devrimci muhalefeti ve buna ek olarak bagka sos-
yalistler boyle diisiinmektedir,” diye ortak imzal bir bil-
diri yayinlandi. DEV-GENC Bagkani olarak onun altinda
benim de imzam var.

Bugiin doniip baktigimda béyle bir bildiriyi imzalamig
olmaktan utang da duymuyorum. Neticede, bir devrimci
is¢i partisi kurulmasi gerektigine dair bir irade be-
yanindan bagka bir sey de degildi ve bence o zaten
soylenmesi gereken bir sozdii. Ama bu ne kadoar derde
devaydi denirse, o apayr1 bir mesele.

Zaten daha sonraki gelismelerin seyri gosterdi ki biz
M. Belli ile ¢ok farkl diigiincelere sahiptik. Bunun iriini
olarak daha sonra THKP/C olarak bilinen érgiitlenme,
akim ve miicadele sekli ortaya ¢ikti.

Ancak buna girismeden o6nce soyle bir evreden
gectigimizi bagtan séylemistim. Doktor'la bir birlik ara-
mak evresinden ge¢mistik. Bunda neler rol oynamis ol-
mali? Bence sunlar:

Birincisi, orduya iligkin olanlar1 diginda Doktor'un
sinif analizleri bize akla yatkin geliyordu. Bugiin de be-
nim akhma yatkin geliyor. Doktor'un Tirkiye'de ta

1920'lerden beri hakim olan iiretim tarzinin kapitalizm
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oldugu ama bunun Tiirkiye'ye 6zgi bir kapitalizm ol-
dugu, dolayisiyla, klasik semada bulunmayan siniflarin
uretim ve miilkiyet iligkilerinin Tirkiye'de yer aldipn
seklindeki belirlemesi bence ¢ok dogruydu. Tim bunlar,
teorik olarak hayli saglam kalkig noktalar1 veriyordu.
Bunlarn ilk ortaya koyan insan olarak ve miicadelede tut-
tugu 6nemli ve olumlu yer nedeniyle arkadaglarimiz Dok-
tor'la goriismek gerektigini hissetmiglerdi. ’

Ikincisi, bu insanlarin -ki yas¢a en gencleri bendim-
bir y1l 6nce boyle bir girigimin 6nciliigiini yapacaklar:
akillarindan bile gegmezdi. Ondan bir yil 6nce de biz kendi
i¢gimizde Doktor'dan ve M. Belli'den bagimsz iligkilere sa-
hiptik, yani bir grup olarak varoluyorduk, ama bir y1l once
bizim aklimizdan ge¢mezdi ki, biitiin bu eski tiifek denilen
insanlar bir yanda kalacak, biz bir yanda kalacagiz ve
Tirkiye'deki sosyalist hareketin siyasi sorumlulugunu
tek bagimiza iistlenmeye ciiret edecegiz.

Biz boyle diisiinmiiyorduk. Bu yiizden bunun da verdigi
eksiklik duygusuyla arkadaglar Doktor'la goriigmeye git-
tiler. Fakat anlasma  hasil  olmada. Doktor
onerilerilerimizi hem teorik olarak akla uygun bulmada,
hem de kalkismay: disiindiigimiiz girisimi kendisine
gore safca ve gocuk¢a buldu. Onun i¢in Doktor'la her-
hangi bir beraberlik saglanamada.

Aslinda biz o zaman M. Belli ile kars1 karsiya ol-
dugumuz igin tarihten gelen bir insanin bize destek ol-
masin1 da istemis olmaliyiz. Ama M. Belli ile ideolojik
miicadele, bundan yoksun olarak siirdii.

Bir bagka neden olarak da, Doktor'un "Anarsi yok.
Biiyiik Derlenis” brosiiriinde yazdiklar bize ¢ok sematik
ve sadece legal plam hesaba katan bir goriis olarak gel-
misti. Onu benimsememis oldugumuzu séyleyeyim.

* Hatta o zamanlar espri konusu olmustu. Doktor, "Ma-
dem orgiit kuracaksiniz, ben Celik Palas'tayim, buyrun
gelin,” diyor, adres de veriyordu. Herkes, "Orgiitiin yeri de
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belli oldu,” demisti. Belli ki, orada Doktor'un yapmaya
cahstig1 baska birseydi. Doktor'un tutumunda illegaliteye
zorlanmayi kabul etmemek, legal planda
yapilabileceklerin hepsini yapmadan boyle bir yola gir-
memek gibi bagka endiseler rol oynamis olmali. Ama
onun diginda orgiitlenme modeli olarak, iigerli kiimeler
halinde biiyiiyen gelisme modeli de bize pek akil kari gel-
memigti. Neticede miillahazalarimiz ne olursa olsun, Dok-
tor bizimkini, biz Doktor'unkini akil kari bulmadik ve bir-
birimizden ayr: distiik.

Ama biitiin bunlara ragmen Doktor'un sayginlig: Cep-
he hareketi i¢inde hep varoldu. Mesela hi¢ kimse re-
vizyonist, oportiinist gibi yaftalardan birini Doktor'a izafe
etmeyi higbir zaman kendisine yakigtiramadi. Doktor'la
bizim aramizda garip bir hayranhk siiriip gitti.

Fakat sonralari bizim o zamanki yap1 dagildi
Insanlarin ortak degerlendirme zeminleri kayboldu. O za-
man THKP/C'den zuhur eden bir¢ok farkli egilim, Dok-
tor'u kendine gore farklh bigimlerde yorumladi. Bir kism
varolan birka¢ harekete dogru aktilar. Bir taraftan iler-
leme, 6biir taraftan Aydinlik cephesine gidenler oldu. Dev-
rimci yol, Kurtulus ve bunlarin digindaki bagka eglimlere
boliiniinler oldu. Onlar da mensup olduklar1 egilimin ge-
nel degerlendirmelerine su ya da bu sekilde katildilar. Fa-
kat Doktor konusunda bir 6zgiin degerlendirme yapma
ihtiyaci bu hareketlerde pek gorillmedi, ya da bunu
bagsaramadilar, orasina birgey diyemeyecegim.

Biz igeride kalanlar i¢in ise Doktor, ondan sonra da bir
fenomen olmaya devam etti. THKP/C i¢indeki boliinmede
‘Doktor gene ortaya ¢ikmigti. O zaman Yusuf ve Miinir'in
basini1 ¢ektikleri egilim, aslinda Doktor'un tezlerinin
bastan beri dogru oldugunu iddia ediyordu. Yusufla
Miinir'in elestrileri biiyiik ol¢iide Doktor'un tezlerine da-
yamiyordu. Tiirkiye iizerine tahlilleri bakimindan Dok-
tor'un oOnemliligi, - gegerliligi, vs. noktalar1 yeniden
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giindeme geldi ve biz biitiin yargilamalar donemi boyunca
Doktor'la birlikte yasadik.

Fakat ben sunu da sdyleyebilirim: Bu elestirileri ge-
tiren arkadaslarin bir bolimii, Doktor'un kalkig nok-
talarindan onun hi¢ varmayacag: noktalara vardilar. Me-
sela Miinir, Doktor'un vardig: politik sonug¢larin tam ter-
sine ve ¢ok uzagina gitti. Ancak onlar bunu yaparlarken,
cikar endigesiyle hareket ettikleri i¢in degil de, ipin ucunu
kacgirdiklar: igin oralara kadar siiriiklendiler.

Yusuf'la Miinir ilk elegtrilerini ortaya getirdikleri za-
man bizim igin ¢ok dar bir zamandi Siirekli takip
altindaydik. Bu ayriliktan iki ay sonra Kizildere olay: oldu.
Herkes hapse girdi, 6len o6ldii, kalan kaldi. Bu zaman
zarfinda konunun pek dogru diiriist tartigilmig oldugunu
sanmiyorum. Asil yenilgi kosullarinda tartisilmaya
baslanmis olmasi, biraz da Doktor'un aleyhine oldu.
Cinki yenilginin nedenlerini miicadelenin bigimine
baglayan arkadaslar, bunun tam karsitim1 savunurken,
Doktor'u kendilerine teorik dayanak yaptiklarindan Dok-
tor, gercekte sahip bulunmasi gereken itibarin gerisinde
bir diizeyden tartigilmaya baglanda.

Doktor'un goriigleri daha ¢ok bir nevi "uzlagma"
yanhs1 olanlar arasinda kanit olarak kullanilmaya
baslandi. Bu da kargit egilimi savunanlar géziinde Dok-
tor'u degerden diisiirdii. Doktor'un kendisi, kendi ha-
yatiyla bunu kanitlamigken, hi¢ layik olmadigr bu du-
ruma aslinda biraz da Doktorcu olduklarini séyleyen in-
sanlar yiiziinden diigtii. Ama bu, geri unsurlar agisindan
boyleydi. Akh basinda olan insanlar, Doktor'u kendi
soylediklar1 ve yaptiklari disinda Doktorcu'yum di-
yenlerin yaptiklariyla degerlendirmediler. Doktor'un ta-
rihsel kisiligi agisindan bunlarin fazla 6nemi yok belki
ama yiginlarin kargisina giktiginda 6nem kazaniyor. Dok-
tor'un hayati hep talihsizliklerle dolu oldu. Bu da onun
i¢in bir talihsizlikti belki.

165



166

C.Y.: Sizin Doktor Hikmet'e karsi teorik tavir
alisinizda, Y. Kiipeli'lerin elestirilerini Doktor'a da-
yandirmalarinin pay: olmus muydu? Bunu ben de sor-
may1 disiniyordum.

E.K.: Bunun bir neden olusturmadigini
soyleyebilirim. Demin de belirttigim gibi, bunlar hep ayn
diizeyler diye diigiiniiyorum. Yani teori bir diizey, felsefe
bir diizey, politika bagka bir diizey. Onlarin birinde hatal
buldugum yaklagimlarindan dolay: insanlarin 6teki alan-
larda da topyekiin hatali olduklarini diigsiinme egiliminde
degilim. Bu nedenle Doktor bence, kendisiyle bir kez daha
hesaplasilmas: gereken bir konumdadir. Doktorculugun
giciinii yitirmig olmasi1 bagka birgey, teoriyi iiretmekle
yikimli olan insanlarin bu teoriyle iglerini bitirmis ol-
malan bagka birgey.

Marks'in "teorik vicdan" diye bir deyimi var. Tiirkiye
izerine teori yapan insanlar Doktor'la hesaplagmadik¢a
teorik vicdanlarini rahat hissedemezler dogrusu. Sonugta
ya benimserler, ya reddederler, ama bu hesapla§ma
yapilmalidir. Bu anlamda Doktor'un kendisine kars: bir
"susus komplosu” oldugunu séylemesi dogrudur. Ciinkii
bu diizeyde hesaplagmaya insanlarin giicii yetmiyor.

Bu arada Doktor'un benim igin son derece pratik bir
yararindan sézetmek istiyorum. Igeri girmeden 6nce Ta-
rih Tezi'ni okumustum. Oradan su kafama takilmig: Dok-
tor bir¢ok Dogu toplumlarinin tarihsel gidisi hakkindaki
kanitlarini Ibn-i Haldun'dan getiriyordu. "Dogu'nun
Marks1" diye adlandiriyordu Ibn-i Haldun'u. Ya-
kalandiktan sonra bizi hiicreye koydular. Hiicreye kitap
vermiyorlar. Ancak sudan edebiyat iiriinleri gelebiliyor.
Benim aklimda Mukaddime'yi okumak vardi. Cezaevi
idaresine bagvurup kitab1 getirttim. Mukaddime'nin
basinda da "Esirgeyen, bagiglayan Allah'in adiyla
baglarim," diye baglayan bir girig bolimi var. Kitab1 ge-
tiren subaylar biyik altindan giiliiyorlardi. "Ne oluyor bu-



na, din kitaplar okumaya bagladi!" gibisinden. Ibn-i Hal-
dun'un kim oldugunu da, kitapta neyin anlatildigin1 da
bilmiyorlardi. Hi¢ degilse o yoldan kafamiz teorik olarak
yorabilecegimiz birgeyler elimize ge¢misti. Doktor'u oku-
mus olmasaydim, Ibn-i Haldun'u bilmeyecek, orada da is-
temeyecektim. Boyle ¢ok pratik bir yarar1 da olmustu.

C.Y.: Soyle sormak istiyorum: THKP/C siyasetinin net-
lesmesi, bir orgiit olarak dogusu ve ilk eylemlerinin
baslamasinda bir: devlet terériiniin, iki: 15-16 Haziran
olaylarindan sonra ig¢i eylemleri ve halk hareketindeki
inise gecis ve durgunluk egiliminin, ii¢: eski sosyalist
kusaktan beklenenlerin gergeklesmeyisinin etkileri var
miyd1?

E.K.: Bir kere daha faktorleri sayalim. Is¢i ha-
reketindeki  diigiis, eski kusaktan beklenenlerin
gerceklesememesi ve devlet terérii. Bunlarin hepsinin bir
sekilde pay1 var. Devlet teroriiniin kendisi, imkanlar ye-
terince olgunlagsmadan aksiyona gegmeye zorlad.

Eski kusaktan beklenenlerin ger¢eklesememesi ya da
bu konudaki hayal kirikligi, insanlari kendilerinden
bagka hi¢ kimsenin béyle bir davranig gésteremeyecegi ve
artik bu isin kendilerine diigmiis oldugu diisiincesine
erigtirdi.

Isci hareketindeki ve genel olarak yigin hareketindeki
digiis, daha o6zel tipten miicadele bigimlerinin,
miicadelenin agirlik merkezi haline gelmesine dogru in-
sanlan siiriikledi. Bunlarin hepsi gergek.

Ama, bunlann disinda bir bagka faktoér daha var. Biz o
zaman yapmakta bulundugumuz seyler ideolojik olarak
da savunuyorduk. O yiizden bizim ¢ok fazla
siiriikklendigimiz, savruldugumuz séylenemez. Bir an-
lamda belki bu demin saydigimiz nedenler tek tek jn-
sanlarin zihinlerinde artik davranmak zamaninin gel-
digine dair diisiinceleri olgunlastirmig olabilir. Ama ide-
olojik bir ¢izgi olarak o zaman yapmakta bulundugumuz
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seyler, bizim kafamizda bir sekilde sistematiklegsmeye
baglamista.

Cizginin olgunlagmasi ve netlesmesi denilen seye ge-
lince, bu hep bir siire¢ halinde devam etti. Kiyaslanacak
olunursa, 1969-70 ve 71'de yazilan yazlar gozéniine ge-
tirildiginde bunlarda hep belirli bir dereceye-kadar pers-
pektif farkhliklarinin oldugu ve zaman iginde bir ko-
numdan digerine gegildigi goriillir. Ama neticede soyle
denilebilir: Biz, Guevera'nmin ¢agrisinin bizim i¢in de
gecerli oldugunu diisiiniiyorduk. Fakat hangi bigimde ve
nasil? Bunu da Tiirkiye'nin 6zel kosullan belirledi. Bu-
nun i¢inde pekgok subjektif faktor de var. Bu nedenlerle,
olayi, 'ise"lerle, "eger'lerle agiklamaya kalktigimizda
birgok yanlhs seyler soyleyebiliriz.

Ben hala soyle birgey diisiiniiyorum: 1970 son-
baharinda bulundugumuz konumu siirdiirebilseydik ve
bunu geligtirebilseydik, Tiirkiye sosyalist hareketinde bir
liderlik krizi bugiin hi¢ degilse daha az yagsaniyor olurdu.
Bence devrimci hareket 12 Mart'tan 12 Eyliil'e gére kendi
i¢ hayati bakimindan daha agir kayiplarla qkti. 12
Mart'in yarattig: tahribat etkilerini zaman iginde gosterdi
ve bence devrimci hareket i¢erisinde ¢ok ciddi bir kaosa
yol agta.

Sadece THKP/C'yi degil, THKO'yu ve diger devrimci
egilimleri de kasdederek soyliiyorum, bunlar en st
diizeyde ¢ok biiyiik darbelere ve yikimlara ugradilar. Ki;
onlar devrimeci hareketin on yilhik faaliyetinin meyvesiydi
ve heder oldu. Bir kisim insanlar manen ¢ok biyik
¢okiintiiye ugradilar ve yok oldular. Bu yiizden 74'den son-
ra devrimci hareket hafizasini ve birikimlerini bir él¢iide
tiketmis olarak gikti. bunun acis1 1980'e kadar gelinen
dénemde yasandi. Tabii 80'de ugranilan katastrof daha
ayr:1 ve bugiin onu degerlendirmek igin belki daha az el-
verigli durumdayiz. Ama simdi geriye bakip 12 Mart igin

daha rahat konusabiliyoruz.
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O yiizden "70 sonbaharindaki konum korunabilseydi”
derken kastim, fizik olarak insanlar yasar kalabilseydi,
bunu bir sekilde saglayabilmig olsaydik daha olumlu bir
yerde bulunabilirdik. Ama higbir sey de bosa gitmedi
dogrusu.

C.Y.: R1t THPK/C'yi degil, THKO'yu ve o dénemde
miicadele eden diger arkadaglan da birlikte diigiinerek
konuguyorum. Siz Tiirkiye devrimci hareketinde bir mis-
yon yarattiniz ya da bir misyon baglatmig oldunuz. Her-
kesge. ortak konusuldugunda, devrimci miicadelede
Fransizca konugmanin 6nemi ortaya ¢ikt1 ve bu, Tiirkiye
devrimci hareketi bakimindan 6nemli bir tecriibe oldu.
Simdi bu noktadan durumu degerlendirirsek, Dr. Hik-
met'in temsil ettigi mirasla bu misyon arasinda bir sen-
tezlesmenin miimkiin olup olmadig: konusunda bugiin
ne diisiiniiyorsunuz? Boyle bir 6zleminiz s6z konusu ola-
bilir mi?

E.K.: Devrimci miicadelenin biitiin olumlu mirasinin
tek bir hareket halinde birbirinin iginde yogrulmasim
umuyorum ve istiyorum. Bu anlamda bizim Doktor'un
mirasindan edinecegimiz ¢ok sey oldugu gibi, Doktor'un
hayatin1 verdigi sosyalizm davasinin bizim tecriibemiz
hesaba katilmaksizin anlagilip idrak edilemeyecegini de
diigiiniiyorum. '

Bu benim gergek istegimdir. Bizim geg¢gmiste ya-
pamadigimiz ya da yapmamiz miimkiin olmayan
seylerden birisi de buydu. Biz, kendi tetnsil ettigimiz cep-
heden de olsa, sosyalist hareketin gegmisiyle bir
stirekliligini kurmay1 saglayamamigtik. Umarim bugiin
bu yapilabilir. Dogrusu bu siireklilik igerisinde Doktor'un
cok saygideger bir yeri oldugunu diigiiniiyofum.
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YALCIN KUCUK

.Y

C.Y.: Siz ¢ok 6nemli gérdiigiiniiz baz1 diigiincelerinizi
ozellikle agiklamak istediginize gore, isterseniz ben so-
rularimi toplu olarak yonelteyim. birbiriyle baglantili ii¢
soru sormak istiyorum. bir, bugiinkii miicadele agisindan
Dr. Hikmet Kivileimli'nin sosyalist hareketimizdeki yeri
ve 6nemi nedir? Iki, Dr. Hikmet'in diigiincelerinin somut
ve sistematik bir dile gelisi olarak Vatan Partisi olayina
nasil bakiyorsunuz? Ug, Doktor'un sinif tahlillerini ve ta-
bii ki en basta finans kapital tahlilini bir iktisat¢ olarak
nasil degerlendiriyorsunuz?

Y. Kiciik: Dr. Hikmet'e bugiinden bakigimizin en
onemli tarafi su olabilir. Bugiin neyi anlatiyor Dr. Hik-
met'in yagsami bana? Ben 1960 yillarinda Dr. Hikmet'e
baksaydim bagka sGyleyeceklerim olurdu. 1970 yillarinda
Dr. Hikmet'e baksaydim soyleyeceklerim bagka olabilirdi.
Ben 12 Eyliil'de gegen bir Tiirkiye'de 1987 yilinda Dr. Hik-
met'e bakiyorum. 1987'de Dr. Hikmet'e baktigimda. bir
devrimciye, bir ihtilalciye bakiyorum.

1987 yili nedir? 1987 yilinda bir devrimciye bakarken
sunu goriyorum: 1987 yilinda diinyada ve Tirkiye'de
prestiji en diisiik olan mal, 6zellik, nitelik devrimciliktir.
Su anda devrimcilik, -tirnak i¢inde soyliiyorum- "Hig¢ pa-
ra etmiyor.” Devrimcilere egzantrik goziiyle bakiyorlar.
Bunlar da yazilmig, Cumhuriyet Gazetesi'nde ¢ikmig, her
an qkiyor. Ben Ertugrul Ozkok'ii elestirdigim zaman,
"Hi¢ baskaldirdin mi, basin1 egmekten sézediyorsun?” de-
digim zaman, Cumhuriyet Gazetesi bana bir hafta sonra
hemen cevap verip, Ertugrul'u oviiyor. Ertugrul'un
bagnaz, tutucu aydinlar diginda herkes tarafinda
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begenildigini soyliiyor. Su asamada devrim diigiincesine
bagh olmak prestiji ¢ok az ve aym zamar_lda bagnaz, tu-
tucu olarak nitelendirilebilen bir tutum.

Bu saptamay: yaptiktan sonra, Dr. Hikmet'e
bakiyorum. Dr. Hikmet'e baktigim zaman beni mutlu
eden yanggu: Dr. Hikmet devrimciligin fiyatinin ¢ok ¢ok
disik oldﬂgu zamanlarda da devrimeci kalmig bir in-
sandir. Higbir zaman modaya uymamis, bir tek giin ey-
lemden ve diigiinmekten geri kalmamigtir. Bizim ilerici,
devrimci sosyalist miicadele tarihimizde bu tiir insanlar
vardir. Ne yazik ki sayillar1 ¢ok degildir, ama vardir. Dr.
Hikmet bunlarin i¢inde yer aliyor. Bana 6yle geliyor ki, is-
ter hapiste, ister disarida olsun Dr. Hikmet'in biitiin
omri boyunca Tiirkiye devrimini diigiinmedigi bir ami
yok. Bagina dostlarindan ve diigmanlarindan ne geldiyse,
bu nedenle geldi. Dikkat ederseniz dostlarindan da di-
yorum. Baski donemlerinde rejim devrimcilere bask: ya-
par. Bu, karsidakilerin baskisidir. Boyle durumlarda dev-
rimcilerin biiyiik kismi ya gegici olarak, ya da siirekli ola-
rak, ¢ok .biiyiik bir ihtimalle de gegici oldugunu diigiiniip
gercekte siirekli olarak susarlar. O sirada da susmayan
olursa dostlar: onlara diismanlarindan daha acimasiz
davranmir. Cinki her tirli bask: karsisinda devrimciler
durup da birka¢ devrimci durmadig: takdirde onlar, du-
ranlarin hepsinin vicdanidir. bu vicdan1 gérmemek igin
onlara hiicum ederler. Doktor'un yazgis1 bir de budur.
Ama bu yazg, bir tipolojiyi gikarttigimiz takdirde durmak
bilmeyen biitiin devrimciler igin gegerlidir. Dr. Hikmet ka-
dar Nazim i¢in de gegerlidir.

Kendi adima ben, Dr. Hikmet'le hi¢ tanigmadim. Ama
bunu ilk defa diigiinmiiyorum ve kendime soruyorum. So-
ruyorum bir tiirlii cevabim1 bulamiyorum. O da su: Benim
kusagim iiniversiteye gittigi zaman Tiirkiye'de TKP 51
tevkifat: denilen darbeyi yemigti. Ben o sirada iiniversitede
degil, lisedeydim. O giinlerden kalan ve beni ¢ok etkilemis
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olan en 6nemli anilar o mahkemelerdir. Su anda da
gozimiin 6niindedir; sanik sandalyesinde Sevim Tari'y:
hatirlarim. Sevim Hanim'la hi¢ kargilagmadim. Ama be-
nim i¢in bir devrimci kadindi o.

Ve biz tuniversiteye girdigimizde -¢ok sevdigim bir
sozle- elimizde koyliilerin idare lambasi, miinizmi
ariyorduk. Ve hemen adimiz komiiniste ¢ik¥l. Ama bi-
lemezdik... 1960'dan sonra 6grendik... Sadun Aren Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde bizim profesériimiizdii. Biz onun
geemisinde solculuk oldugunu ancak 1960'dan sonra
o6grendik. Bir yandan elimizde idare lambasi komiinizmi
ariyoruz; o6grenci derneklerinde aktifiz; ben Tiirkiye'de ne
kadar 6grenci dernegi varsa hepsinin baskamyim. Fikir
Kuliibii'niin genel bagkaniyim; adimiz komiiniste ¢ikmas,
bizi Emniyet'e goétiiriiyorlar; yamimizda kiirsi pro-
fesorimiiziin komiinizmde ge¢misi oldugunu bilmiyoruz.

Iste o sirada -gok ilgingtir- gazetelerde arada sirada
Dr. Hikmet'in parti kurulusuna dair agiklamalan
yayinlanirdi, hatirhyorum. bunu bilemezdim ben. Biz bir
yandan elimizde idare lambasi, komiinizmi ariyorduk,
bulamadik. Sonradan tarihe bakiyoruz ki, tamamen
baskiyla tasfiye oldugu ortaya ¢ikiyor. O sirada Doktor'un
Vatan Partisi agiklamalarn var. Gazetede resmi gikard.
Ama biz niye komiinist partisini ararken, Dr. Hikmet'in
Vatan Partisini gormezdik, bilemiyorum. Acaba ge-
nellikle iniversite gengliginde oldugu gibi gizlilik,
"Komiinist Partisi mutlaka gizli olur,” fetigi miydi bizi et-
kileyen? Yoksa Dr. Hikmet'in partisinin adinin Vatan
Partisi olmasindan m1 -Vatan Partisi adini
yakigtiramazdik- ? Veya herseye ragmen kulagimiza
fisildanan Dr. Hikmet'in komiinist olmadigi, partiyle
iligkisinin bulunmadig: yolundaki s6zler mi? Bunu bi-
lemiyorum. Bilmem de miimkiin degil. Ama o donemde
de bildigim bir sey var ki; 1950'li y:allarda, partiyi aradigim
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sirada da Doktor faaliyetlerine devam ediyordu. Doktor'a
boyle bakiyorum ve biiyiik bir sevgiyle bakiyorum.

Simdji, ikinci noktaya geliyorum. Goriigleri hakkindaki
diigiincelerimi Aydin Uzerine Tezler'in besinci kitabinda
ayrintisiyla ele alacagim. Burada tartigmak istemiyorum.
Ama bir ilde finans kapital sorunuyla ugragacagim.
Bugiin degl

Finans kapital kavramina bir iktisatgr olarak ¢ok
yakinhk bulamadim. Banka sermayesinin sanayi ser-
mayesini kontrol etmesinden ¢ok, sanayi sermayesinin su
anda banka sermayesini kontrol ettigini diigiiniiyorum.
Ama tekellesmeyi anlattign olgiide, hele Doktor'un
1940'lar donemi degil, 1980'ler Tiirkiye'sinde bu kavramla
hi¢bir problemim yok, bu diizeltmeleri yapmak iizere.

Ikinci bakigim su Doktor'a. Su asamada devrimciligin
fiyatinin diisiikk oldugunu gériiyorum. Bir de hem Dok-
tor'u hem bugiini disiindigim igin -ilk defa telaffuz edi-
yorum- bir tiir sosyalist romantiklere ihtiya¢ var gibi ge-
liyor bana. Sosyalist romantizm. Cok ters gériiniiyor ama,
sosyalist gercekgilikten bence ¢ok daha tutarh bir kav-
ramdir. Elestirel gercekeiligi anliyorum ama sosyalist
gergekeilige ¢ok fazla 1sinamadim. Cok gelistirilememis,
cok gelistirilmesi miimkiin degil.

Ancak sosyalist romantizm... Romantizmi hep insanin
giciini abartma olarak anlamisimdir ve 6yle anlagilmasi
gerekir. Romantikler hep insanin giiciinii abartirlar. Dok-
tor'la iki ilgisini kurabiliyorum. Ilk olarak onun
yazilarinin hepsinde devrimcilerle ilgili bit yigitleme
vardir. Ben de o yigitlemeden yanayim. Hele finans ka-
pital ¢6ziimlemesini bugiine getirip bir tekelci ¢6ziimleme
haline getirdigimiz takdirde sadece tekellerle miicadele
etmek icin degil, kuracagimiz sosyalist diinyadaki insani
yaratmak i¢in de bir sosyalist romantizme, devrimci ro-
mantizme ihtiya¢ olacagini diigiiniiyorum. Doktor'u bir

sosyalist romantik olarak gériiyorum.
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Burada hemen bana 1960-70 yillarinda Doktor'un et-
kisini soracak olursaniz, Toplumsal Kurtulug'ta bir
yazim ¢ikt1, o donemle ilgili. Kalemimin, daktilomun ucu-
na geldi. Ama biraz daha galistiktan sonra yazmay is-
tiyorum. Hi¢ kimse bilmez. Belki de gok kizacaklar. I1k de-
fa Toplumsal Kurtulug'ta soyledim. THKP/C ve THKO iki-
si de beraber bir yandan Yén ve TiP'in, bi'ndan da
Dogan Avcioglu ve M. Belli ¢izgisinin ¢oculffaridir. Bir
nokta daha var, onu yazmadim. Aslinda bana 6yle geliyor
ki; THKP/C c¢izgisindeki yigitleme ve yigitlemenin da-
yandig: diigiinceler, hatta ¢ok giderek oligarsi, hatta toplu
yazilarda gecen suni denge, vb. seyler Doktor'un
diisiincelerinin oraya yansimasidir. Bunu ¢ok agik olarak
gosterebilecegimi zannediyorum. 1965-66'dan sonra on
plana gikan Jakoben ¢izgi, sonradan da THKO, THKP/C
gibi ¢izgilerle Doktor'un ¢ok yakin ilgisi vardir. Doktor'un
ginans kapital ¢oziimlemesi ve bu ¢éziimlemenin zorunlu
olarak ortaya gikarttig: yigitleme, Dev-Geng'ten sonraki
akimlarda da etkili oluyor.

Bir sey daha. Doktor'un bir de su yazgis1 vardi: Doktor
tipolojisinin bize 6grettigi TKP ¢ok ilging bir ¢rgiit. Hep
miicadele edenleri partiden atmig. O kadar garip bir ol-
guki bu, bulmak miimkiin degil diinyada. Ve buna o ka-
dar ¢ok ornek verebilirim ki; bagta Nazim. 1930'lu yillarda
da Dr. Hikmet'in ve Nazim'in basina gelenleri ¢ok agik
olarak bilemiyoruz. Ancak Tiirkiye Uzerine Tezler'in
ikinci kitabinda sezgilerimle ¢ikarttigim, bunun igin de
¢ok korkarak yazdigim birgey vardi Orada tarihini bil-
memekle beraber, TKP'nin 19301arda kendini tasfiye ka-
rar1 aldigin1 ve bu kararin sonucunda da CHP'yi des-
teklemeye, kadrolarim1 CHP iginde eritmeye yoneldigi so-
nucunu gikartmigtim.

Bu olgu 1943'den sonra Tirkiye'den Amerikan
Komiinist Partisi'ne gecti. 1960'h yillarda da Misir, vb.
Komiinist Partilerde de yasandi. Bu tespitlerime ¢ok
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biiyiik tepkiler gelmisti.

Topguoglu'nun anilar1 ve gikan baska kitaplarin da ge-
tirdigi acikliktan sonra TKP'nin 1930 yillarinda kendisini
tasfiye ettigine dair diigiincem gii¢glendi. Benim fikrime
gore, kendini kendi iradesiyle tasfiye eden ilk Komiinist
Partisi TKP'dir.

Bana dy.eliyor ki; Doktor ve Nazim, bu likidasyon ka-
rarinin ve pratiginin disinda. Nazim biyografisinde "Beni
partimden attilar,” diyor. Ve tabii o zaman diinyada ve
Tirkiye'de partinin tutucu politikasina uymayip
miicadeleye devam edenlerin hepsine yakistirilan
Trogkist suglamas: geliyor. Doktor'a boyle bir suglamanin
yapilip yapilmadigini bilmiyorum, ama Nazim'a yapildi.
Ama bana 6yle geliyor ki; Doktor alinan karara uymamig
gorunuyor.

TKP'nin tarihi bir bakima igeride kalip miicadeleyi de-
vam ettirenlerin tasfiye tarihidir. Nazim igerde oldugu
miiddetge tasfiye edilmistir. Nazim ancak yurtdisina
gaiktiktan sonra TKP ile tekrar barigti. M. Belli de 6yledir.
(Tiirkiye Uzerine Tezler'in iigiincii kitabinda 1960'h
yillari M. Belli'nin ig TKP'si olarak gordigimii
yazmigtim.) Doktor 6yledir, Resat Fuat 6yledir. Ama Dok-
tor, biitiin bunlardan séyle bir ayrilik gosteriyor. Vaktini
TKP'yi tekrar kazanmak, TKP'de yo6netime gelmek
seklinde bir miicadeleyle gegirmek istemiyor. Kendi
miicadelesini siirdiiriiyor.

Iki noktayr daha ilave edebilirim. Belki birincisi daha
kigisel. Bilmem biliyor musunuz, Doktor'u ¢ok se-
venlerden Vedat Tiirkali tiiriinden, Doktor'u hi¢ sev-
meyen Aziz Nesin tiiriinden insanlar beni de Doktor'a
benzetmiglerdir. Aziz Bey, en iyi zamanimizda bile bazen
beni elestirmek istediginde beni Doktor' Hikmet'e ben-
zetirdi. V. Tiirkali de benim yizime "Bak," dedi, "ben
Doktor'u ¢ok severim bilirsin, Tiirkiye'de bir tek sen ona
benziyorsun." Ben de Vedat Bey'e, "Vedat Bey," dedim,
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"bunu bana iltifat olarak séyliiyorsunuz, ama ben bunu il-
tifat olarak almiyorum. Hatta dogru da bulmuyorum. Siz
birgeyi benzetiyorsunuz, oradan gidiyorsunuz. Doktor'un
¢ok carpic1 teshisleri vardir. Benim yazdiklarim: da ¢ok
carpicl teshisler olarak goériyorsunuz. Ama ikimizin
arasinda ¢ok ¢ok 6nemli bir fark var. Do gercekten
doktordu. Ben meslek olarak iktisat¢1 ve pldficiyyim ve bir
akademik hayattan geliyorum. Ben Doktor'daki teshislere
benzer teshislerle ortaya ¢iktigim zaman onu biraz daha
fazla irdeliyorum. Dipnotlariyla gosteriyorum. Dolayisiyla
sizin bu benzetmenizi bu agadan dogru bulmuyorum.”

Ama bir bagka agidan ne A. Nesin tiiriinden Doktor'u
hi¢ sevmeyen, ne de Vedat bey tiiriinden Doktor'u gok se-
ven, romanlarinda 6n plana gikartan insanlarin benimle
Doktor arasinda gormedikleri, ama benim goérmek is-
tedigim (giinkii onu ¢ok daha 6nemli buluyorum) bir ben-
zerlik var. Ben su asamada onu gériiyorum. O da su: Dok-
tor'un yasami paylasimciydi, biitin  anilarindan
cikartabilecegi gibi Doktor neredeyse bir komiin hayat:
yasiyordu yoldaglariyla. Benim Doktor'la aramda bir ben-
zerlik bulunacaksa eger, o da ancak budur. Ben de pay-
lagmay1 ¢ok seviyorum.

Doktor, yasam1 paylasmay: ¢ok seviyordu. Doktor'un
bu yaninin da 6n plana gikartilmasi gerekli. Bir ahlak ola-
rak paylagsmay: sevmeyen, yasamda paylagsmay: sev-
meyen bir insanin sosyalist olabilecegine inanmiyorum.
Bu bakimdan biz, 6niimiizdeki dénemde vulgar Marksist-
Leninistlerin -bu sé6zii de ilk defa kullaniyorum- vulgar
Leninistlerin - soylediklerinin aksine, sosyalizmi kur-
madan da sosyalist bir insani yaratmak igin ¢aba
gostermeliyiz. Vulgar Leninistler, Marxin Gotha Prog-
rami'n1 ¢ok fazla 6nemseyerek, sosyalist insanin ancak
sosyalizmin maddi temelleri kurulduktan sonra ya-
ratilabilecegini soyliiyorlar. Ben buna katilmiyorum.
Soziin bagina doniiyorum. Devrimci veya sosyalist ro-
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mantizm, insanin gii¢lii oldugunu, insanin bagkaldirmak
zorunda oldugunu ve paylasarak yasamasi gerektigini
gostermek durumundadar.

Bence, Dr. Hikmet'i begenenler, diigiincelerini dogru
bulanlar, 6niimiizdeki dénemde tipki daha 6nce yapildiga
gibi Dr. Hikmet'in kitaplarin1 yeniden yayinlamahdirlar.
Dénem Yafgpncilik da bir kisminmi yapabilir. Neden? Dr.
Hikmet'in YOL dizisini yeni ¢aligmam i¢in yeniden oku-
yorum, kartlarima gegiyorum. S$Su size oOzetlemeye
calistigaim bakis acis1 dolayisiyla tekrar okudugum zaman
bambagka seyler bulacagimi diisiiniiyorum. Neden?
Bakin, bir Soran Olursa'da yakin tarihin yeniden bir pe-
ridizasyonuna bagladim. 1921, 1908 kadar 6nemli degil di-
yorum ¢ok agik olarak. Toplumsal Kurtulus'un gelecek
sayisina yetistirebilirsem, ilk tekrar, iki nokta istiiste, 14
Mayis 1950 ve 12 Eyliil 1980'de o kadar 6nemli degil - ikisi
de birbirine benzer, bir bakima bir tekrar yasanmagtir.
Eger bunu iyice koyabilirsem, 1950 hi¢ 6nemli olmayacak.
Ve bu da benim diisiincelerimi TIP, TKP ve DEV-
GENC'in belgelerinden ¢ok ¢ok ayiracak.

Ciinkii TIP'de, TKP'de, DEV-GENC'de 1950'yi bir de-
mokratik hareket olarak goriirler. Benim hig¢bir yazimda
bu yoktur. Nasil bir demokratik harekettir ki, 1951 yilinda
biitiin solcular: igeriye atabilmistir? Bir komiinist par-
tisinin, bir ig¢i partisinin biitiin elemanlarini hapse
attiran bir hareket nasil demokratik olabilir? Ben bunu
anlamakta gii¢litk ¢ekiyorum. .

Bagka benzetmelerim de var, bunlar degil sadece. Boyle
baktigim zaman 19601n da 6nemini azaltiyorum, iskonta
ediyorum. 56'yla 66 arasin1 demokratik miicadelenin en
fazla yogunlastigi bir dénem olarak goriiyorum. Boyle
gordigimiiz zaman da ¢ok ilging bir durum ortaya
¢ikiyor. Peki nedir, nasil oluyor da biz biitiin bu
yanilgilara kapilmaktan kaginamiyoruz? Kendi adima ko-
nusmuyorum. Benim hi¢ olmazsa, o tarihle o kadar
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baglantim yok. Ben 27 Mayis'ta 6zgiirliigiime kavustum.
Ogrenci lideriydim, aramiyordum, daglardaydim. Onun
i¢in, hi¢ olmazsa 27 Mayis1 abartabilirdim. O kadar da
abartmadim.

Ama, bir 1af var. Yeni kusaklar, Tiirkiye'ye Marksizm-
Leninizmin 27 Mayis'tan sonra geldigini diisiindi. Simdi
size de ¢ok garip gelebilir, bunun bir yanilnfh oldugunu
gostermek igin Dr. Hikmet'in 1930lardaki kitaplarini
yayinlamak l4zim, neden? Eger, Dr. Hikmet'in 1930'larda
yazdiklarina bakacak olursaniz, Marx, Lenin gelmig
Tirkiye'ye o zaman. Degil mi? Ordalar. 1930larda
yazdiklarina bakarsan, "Devlet ve Ihtilal"in Tiirkgesine
atif yapabiliyor, "Iki Taktik'e atif yapiyor, arada sirada
Fransizcasina da atif yapiyor. Bagkasi olabilir mi?
Diinyada Ekim Devrimi olduktan sonra Tiirkiye'de 1920
kusaginin Lenin'i bilmemesi mimkiin mi? Biitin
diinyanin devrimcileri biliyor. Ayrica Nazim gibi, Sevket
Siireyya gibi, Sedrettin gibi Sovyetler'de okumus olanlar
var veya Spartakiis hareketine katilmig olanlar var. Bana
¢ok farkh bir durum gibi geliyor. Simdi bu soylediklerim
ve Dr. Hikmet orada benim diigiincelerimin kanit1 olarak
ortaya ¢ikiyor. O zaman bizim hangi kusagin efendim
1960'tan 6nce Marx, Lenin bilinmiyordu, 27 Mayis'tan
sonra Tiirkiye'ye girdi demeye hakk: var?

Peki ne oldu? Bellek silindi 1950'lerde, soguk savasg
doneminde. Herkes, yani 1940larda TKP hareketine
katilmig olanlar da belleklerinin silinmesine razi oldular.
TiP'in bagina gegtikleri zaman bellekleri bir defa si-
linmisti. Yeni kusak ¢ocuklariyla, Mahir Cayan'larla, De-
niz Gezmiglerle birlikte Devlet Ihtilali okudular. Doktor,
bunlarin iginde degildi.Bellegi canli tutabiliyordu.

Aydin iizerine 5'in kurgusunu boyle bir diigiinceye da-
yandirmay1 tasarhyorum. Ozetle séyledigim bu nokta,
baskalarina ne kadar 6nemli gériiniir bilmiyorum, ama
benim bundan sonraki diigiincelerime bakmak i¢in bana
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¢ok onemli geliyor. Birincisi, demin séyledigim 1950 ve
,1980 arasindaki benzetme genel olarak bu imkam veriyor.
Ikincisi de, bizim yapabilecegimiz en 6nemli igin bellek si-
linmesine karg1 miicadele etmek oldugunu gosteriyor.
Doktor tiiriinden insanlar: bu gergevede algihyorum. Dr.
Hikmet, bellegin silinmesine izin vermemek, toplumun
timiinin belleginin silinmesini ortadan kaldirmak igin
savasan insanlardan birisi olarak sayilabilir.

C.Y.: Konusmaniz sirasinda TKP'nin kendini
1930'larda tasfiye ettigine dair diisiincenizi agikladiktan
sonra Dr. Hikmet'in bu karara uymadigini ve artik partiyi
dogru yola sokmak i¢in g¢aba gostermekten ¢ok kendi
miicadele hattin1 kurmay: tercih ettigini soylediniz. Bu-
rada Dr. Hikmet'in yoluyla TKP'nin yolu arasindaki
ayrim nerde? VP'nin bu ayrimindaki roli nedir?

Y. Kiigiik: Benim gorebildigim, devrimcilerin
bir¢ogu, enerjilerinin ¢ok 6nemli bir boliimiini 1960'larin
ikinci yarisindan itibaren TIP'ni elde etmek i¢in harcada.
Bana ¢ok garip geliyor. Mahir Cayan'larin, Dogu Pe-
rincek'lerin TiP'ni elde etmek i¢in harcadiklar1 ¢abay
TIP icerisindeki biri olarak bir tiirli anlamazdim ben.
Ama Doktor'un kendi i¢inden ¢iktig1 bir hareketi elde et-
mek igin bir ¢abasim1 gormiiyorum. Ben TKP'yim de de-
miyor. Bagka bir seyim artik diyor. Bugiin bu 6rnek bi-
linmiyor. TKP'nin adi iizerinde bir miicadele yapilmasi
yaninda Doktor'un tutumu, 6zgiin bir tutum.

Eger, bundan sunu séylemek istiyorsaniz, Doktor'da
anti-Sovyet bir tutum gormiiyorum. Simdi adi1 TBKP olan
partinin taslak programini okudum. Soyle yeni bir slogan
var: Herkes ¢aligsan insan, hersey ¢alisan insan i¢in falan:
Buna benzer birgey. Sasirdim. Giililyorum, niye boyle
yapiyor benim TBKP'li arkadaglarim? Bu kullandiklan
soz, SBKP'nin yayin organi Komiinist'te bir sayfanin
baghgidir. Sovyetler Birligi'ndeki dostlarimiz boyle bir seyi
bulmusglar, ondan ¢ok daha iyisi de bulunabilir.
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Simdi, eger Doktor'la benim aramizda bir benzetme ya-
pacak olursam, ben Sovyetler Birligi'nde yaratilmig
diisiince iiriinlerinin bir kismini begenirim, ama hepsini
almam. Nitekim, Toplumsal Kurtulug'un 1. sayisinda
Gorbagov reformlariyla ilgili séylediklerim, bu yak-
lagimin irinidir. SBKP'de Washington'da Gorbagov re-
formlarinin ¢ok 6nemli oldugunu soyliiyor. Tiirkiye'de de
oyle disiinenler ¢ok. TKP'ye gére ¢ok 6nemli. Benim
degerlendirmem hi¢ de o6yle degil. Su ana kadar
yapilanlarin yolunu, yoniini, el atilan sorunlar1 6nemli
bulmakla birlikte, heniiz onemli bir diizenleme ol-
madiginl1  disiiniiyorum. Sovyetler Birligi'ndeki
diigiincenin diginda diigiinmeyi anti-Sovyetik olarak
gorenler olabilir. Ben 6yle gérmek istemiyorum. Bunlari
da kendimi anlatmak igin degil, Doktor'u anlatmak igin
sOyliiyorum.

Benim bilebildigim kadariyla, Doktor 1930larda Ko-
mintern'e son derece bagli, Sovyetler Birligi'ne dost bir in-
sandir. Ama, bir yerde TKP'nin disinda kalmigtir.
Oliimiine yakin yazdig, yer yer ¢ok sert, katilmadigim o
meshur Mektup'una ragmen, Doktor'un ac ¢ekerken te-
davisinin sosyalist bir iilkede yapilmamamig olmasindan
biiyiik ac1 duymusumdur.

Bazi arkadaglarimizin Doktor'un bagimsiz kafasini bir
anti-Sovyetizm olarak degerlendirdigini gérdiim. Bunlar1
dogru bulmam. Doktor, ben bu igse devam ediyorum de-
migtir. VP, bu devamin igaretidir ve tarih yaziminda ye-
rini almahdir.

C.Y.: Dr. Hikmet ve Nazim arasinda bir paralellik ku-
rarak, ikisi arasinda bir tiir kader birliginden s6z ettiniz.
Uzerinde ¢ok spekiilasyon yiiriitilen bir konu olmasina
ragmen, Doktor'la Nazim arasinda bir kutuplasma so6z
konusu. Doktor aralarinda bugiin yeterince bi-
lemedigimiz baz1 goriig ayrihiklar: bulundugu halde Sefik
Hisnii ile kendi adin1 yanyana koymay: tercih ederdi. Bu
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noktada ne diyeceksiniz? Sefik Hiisnii'yi miicadele ta-
rihinde nereye koyuyorsaniz?

Y. Kigiik: Benim yaptigim ¢oziimleme agisindan,
Doktor'un Nazim'la kendisini ayr1 yerlerde goérmesini
onemli bulmam. Ikisi de yer yer beraber bulunmuglardir.
En biiyiik cezay1 da ayn1 davadan aldilar. Buna gore, 30'lu
yillarda Doktor'la Nazim'in beraber caligmalar1 lazim.
Kemal Tahir'e mektuplarindan gikartiyorum. Nazim so-
nuna kadar Doktor'a ¢ok sicak bakar. "Deli Doktor" der,
biiyiik bir sevgiyle birbirlerine para yollarlar.

Dr. Hikmet, Sefik Hiisnii'yii niye kendisine yakin
gosterir, bilemiyoruz. Belki de parti iginde o zamanlarda
¢ikan grup ayriliklar olabilir; Doktor bagka bir tarafta ola-
bilir. Cok karanhk bir dénem, bilemeyecegim. Sefik
Hiisnii hakkinda yalniz benim bilgilerim degil, herkesin
bilgisi o kadar az ki.

44-45 kismi biraz daha agik. Oradaki tutuma dogrusu
Doktor'la beraberligi gerektirecek kadar sicak bakmiyor.
Bana oyle geliyor ki, Sefik Hiisnii 1943-44'ten sonra
Tirkiye'de sosyalizmin kurulacagina inanmig
goriniiyor. Ne yazik ki, 1940 kusaginda, 2. Diinya Sa-
vasi'min sonunda kendi ¢abalarinin disinda Tiirkiye'de
sosyalizmin  kurulacagina dair bir ham umut
gormisimdiir. O umudu hi¢ dogru bulmam. O umuttur
1945'ten sonraki kiraghg yaratan. O umut, 1951 tev-
kifatindan sonra Doktor'un bir anlamda tek basina
¢ikigini yaratan kogullardan birisidir.

1940'tan 43'ten sonra, Stalingrad'tan sonra TKP
iiyelerinde veya TKP sempatizan1 geng entelijensi ya da,
Arif Damar, Enver Gokge'de, tabii ¢ok ¢iddiye almadigim
Abidin Dino'da ve benzerlerinde bir hayal, kendi
giglerinin disinda sosyalizmin gergeklesecegine dair bir
umut var. Bu umudun dogmasinda ben, Sefih Hiisnii'niin
rolii oldugunu digiiniiyyorum. O siralarda Dr. Hikmet ha-
pistedir.
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Ha, onun 6tesinde sunu soruyorsaniz bana, belki de Dr.
Hikmet bunu séyliiyordu, ona kesin katilirim. Ismail Bi-
len zamaninda TKP Mustafa Supli ile baglatihr. I. Bi-
len'le bitirildi. Bunu kabul etmem.

1951'e kadar, net sekilde, Tiirkiye'deki ilerici hareket
TKP i¢indedir. O zaman da o bizim hepimizin ge¢misidir.
O geg¢mig bizimdir. Su anda TKP iiyesi olanlar kadar bi-
zimdir. Bir tek yeni belgeyi okudum. Iki isim gegiyor. Bir
Mustafa Suphi, bir de Nazim. Bu ¢ok kisirlagtirir, boyle
seyi diginmek miimkiin degil.

Bakin, Sovyet kitabinin 6nséziinde -ki 80 yillarinda
yazilmigtir- ¢ok agik olarak Trocki'yi 1917'den silmenin
miimkiin olmadiginm1 yazmistim. Bugiin Sovyetler de oyle
yapiyor.Dogrusu da budur. Biz de tarihimize boyle bak-
mahiyi1z. Bu tarihi Sefik Hiisnii'siiz, Dr. Hikmet'siz yaz-
mak mimkiin degildir. (Burada da izin verin, Dr. Hik-
met'in 1930'larda yazdigr Yol dizisinde Mustafa Suphi
degerlendirmesi, benim kitaplarimdaki degerlendirmeye
¢ok ¢ok paraleldir.

C.Y.: Tesekkiirler...

182



RASIH NURI ILERI

R.N.I. — Sondan baglayarak konusmak istiyorum.
Birden cenazesi aklima geldi. Biliyorsunuz, devlet teréri
donemindeydik. Kiiciik bir cami. Simdi
hatirlayamayacagim, 20 kisi var idiysek, 40 tane de polis
vardi. Disarida da ii¢ dort askeri kamyon ve polis araci du-
ruyordu.

O sirada Resat Fuat'in cenazesini hatirla lim. Sigli Ca-
mii'nin avlusundaki. "Haydi Rasih" dedi, ";afa girelim."
"Safta ne isimiz var" dedim. "Birakin" dedi "bu kigik
burjuva radikalizmini. Bizim gelenegimiz él¢iilerimizin
ardindan musalla tas:1 kargisinda safta durmaktir. Bu-
nun dinle alakasi yok, Tiirk gelenegidir.” Bunu séylerken,
yanimizdan Mihri Belli gegiyordu. "Bak, Doktor ne
soyliiyor” dedim. "Dogru soyliiyor” dedi. Safa girdik.

Ertesi giin terciiman gazetesinde bir yaz1 gkt
"Komiinistler elleri ki¢larinda safta duruyorlard:” diye.
Altta da bir fotograf.

Ondan, Doktor'un bu saf hikayesini biliyorum. Gittik,
safa girdik. Hayatimda ¢ok cenaze namazi gordim, ama
boylesini gormedim. Bekliyoruz, dini merasim yapilacak.
Imam “"haydi" dedi, ‘“el-fatiha", iste bu kadar.
Baslangiciyla sonu bir oldu. Imam bizi oradan kovalar gi-
bi soylendi: "Haydi, ne bekliyorsunuz, gidin." Gidelim.

‘Sadece Elfatihali bir cenaze namaz gormemistim. Du-
as1 gereken merasim yapilir, merhumu nasil bi-
liyorsunuz, hakkinizi helal ediyormusunuz denir...

Mezarhk ¢ok yakindi. bes-alti kadin, bes-on erkek,
vasitalarla bindik. Cenaze arabasi 6nde, trafik arabas, po-
lis arabalari, askeri kamyonlar arkada, gittik. Burada da-
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ha da garibini yapt: imam, "Kaldirin kapagin1” dedi. Ka-
pagin istinde cam var, Yugoslavya'da gelirken iistii
camh bir tabuta koymuslar. Kapag kaldirdik. "Herkes
gelsin, gorsiin”; imam soyliiyor. Baktik tabii. Kefensiz, el-
biseli, Yugoslavya'dan getirildigi gibi. "Goérdiiniiz, ta-
mam" dedi imam. "Haydi kapanda, gidin bakalim™ dedi.

Simdi, Doktor hakkinda konugsmak =zor. Epey
kizginhigim, kirginhgim da vardi arkadaslara. Oldiikten
sonra iki kitabin1 gikardilar. Anilari. Beni ¢ok rahatsiz et-
misti. Basanlar iyi yapmadilar. Bu kitaplardan birinde
kisiler hakkinda agag yukar: hepsi ayni giinde yapilmig
yuz sayfalik bir inceleme var. Bu incelemenin sonunda da
¢ok ilging birkag ciimle gegiyor:

"Hepsi mi polis bunlarin? Bir ben mi kalmigim? Bu so-
ru, hele sonuncusu kanser agris1 gibi canimi yakiyor. Elli
yilin bilangosu. Bir ben mi ayaktayim, varim. Insan kendi
kendine paranoid olmasindan kugkulaniyor.”

Bu anilarin neden yazildig: belli. Yapilan gsey korkung.
Ismail Bilen'in yaptig1. Bulgaristan'dan soruyorlar par-
tiye, "Boyle bir adam geldi, ne dersin” diye. O da cevap ve-
riyor: "IThra¢ edilmisti.” Agir hasta ve idamdan aranan
yasgh bir lider, sosyalist bir memlekete gidiyor ve oradan,
"Sen ihrag edildin" diye hudut dis1 ediyorlar. Elbette bu-
nun acisi kolay degil, kanserin acis1 yaninda. Bunlar: o
vakit yazmig. Oysa ben bir ihra¢ olayina da inanmiyorum,
yok oyle sey.

Bir sey daha var, onu da soyleyeyim. Vatan Partisi tev-
kifatindan dolayr hapiste yatip ciktiktan sonra gidip
gordim. "Amlarimi yazmay: diginiyorum. Fakat,
baktim bu siralarda Marksist yazilar ¢ikmaya baglad:
memlekette. Bircok da sagma sapan seyler séyleniyor.
anilar1 yazmanin zaman1 degil, daha 6nemli seyler yaz-
mak zamamdir diye anilarimi bir tarafa biraktim.
Ihtiyarlayinca, yapacak eylemim kalmayinca anilarimi
yazarim diye disiindim" dedi.
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Benim bu anilarda iizildigim su: Onde gelen iig
kisiden yani Dr. Sefik Hiisnii, Baytar Cevdet ve Kiigiik Ha-
san dedigi Hasan Ali Ediz'den tutun da Resat, Hiisam,
Ismail, daha sonra Zeki, 146. sayfada soyledigi gibi hicg
kimseyi ayakta birakmiyor. Ee bu kadar agir konugmak
gerekli miydi, bunlarn basmak gerekli miydi? Emin
degilim. Bunlarn belki o vakit yazmigtir ama, zannederim
ki, Doktor bunlar1 basmak kararini alsaydi, bu sekilde bas-
mazdi. Oysa Nazim elestirdigi halde ¢ok da severdi.
(Nakledilen olay da yanlhs.)

Doktor'un asil  6zelligini unutmamak lazim.
Tirkiye'de poliste ifade vermeyen ¢ok az kisi vardir. Dok-
tor, biitiin hayati1 boyunca ifade vermemig bir kigidir. Hig
unutmam, boyu posu da yerindeydi. Sorgu yapilacagim
anlayinca, ¢ok defa kendisi hiicuma ge¢ermis. Girisip de
yumruklagmaya baslamildig:r vakit bayiltiyorlar insan,
baska c¢areleri yok. Bayiltinca da pek iskence ya-
pamyorlar. O yontemi kullanmis.

Kendisi de hatiratinda, "22 yil hapiste kaldim" diyor.
Bu hakikaten Tiirkiye'de bir rekordur. Regat Fuat'in toplu
askerlik siiresi 12 senedir. Doktur'unki 22 sene. Bunun
olumsuz yami da oldu. Cok oOnemlidir. Doktor o
donemlerde bir ¢ok faaliyetlere katilamadi. Ornegin,
Emek¢i Partisinde yoktu. Ondan sonraki bir¢ok
orgiitlenmede yoktu. Hele su Nazim Hikmet'le birlikte tu-
tuklandiklar1 "38 Olayi"ndan sonra ¢ok uzun bir dénem
hapiste kaldi, bu siire onun en faal olabilecegi donemdi.

Ama, gercekten son derece ¢ileli bir hayat. Kendisinin
bana anlattig1 bir hikdye vardi. Diyarbakir'a ¢agiriyorlar
anasin, ifade almak igin. Thtiyar kadim1 Diyarbakir'dan
Istanbul'a kadar jandarma karakolundan jandarma ka-
rakoluna teslim ederek yolluyorlar. yiizlerce kilometre
mesafe. Bunu haklh gikartabilecek higbir mazeret olamaz.

~ Bagka bir olay... Tirk Solu dergisini ¢ikariyoruz. Bir
yaz1 yazmig, yaz1 bendedir hala. Sevki Aksit "Buhu nasil
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basalim” dedi. Ezbere soyleyemeyecegim, ama gercekten
basilamayacak bir yaziydi. Iki bacag: arasinda bilmem
nesi, bilmem nasil sarkan bir esekten bahsediyor ve
hiikiimeti de ona benzetiyor. Miithis bir tesbih yapmis.
Basmak olanag:1 yok. Ne yaparsan yap, basilacak gibi
degil.

Canim Doktor, hakikaten bu tarz geyler de yaziyordu.
Yazdiklarinda ¢ok garip deyimler de kullaniliyordu. Ko-
nusurken katiyen Oyle bir tarafi yoktu. Neden oyle
yapiyordu, bilmiyorum. Oneri olarak ortaya atacagim:
Doktor'un kitaplarini yeniden yazmak lazim. Ama, ona
sadik kalmak sartiyla aykir1 kelimeleri, baz1 ecnebi de-
yimleri Tirk¢elestirmek lazim. Nasil ki, Atatiirk'iin Nut-
ku Tirkgelestirildi, bence Doktor'un kitaplar1 da gézden
gecirilebilir. Buna hakkimiz var mi, yok mu bilmiyorum.

Doktor'dan bahsederken, Kerim Sadi'yi hatirladim.
Aralarinda, biliyorsunuz, bir basin olay: vardi. Doktor bir
kitap yazdi. Marksizm Kalpazanlari No 1 diye. No:2'de
Nazim Hikmet olacakti. Bu No 1'de Kerim Sadi bir cevap
yazdi: Marx-Engels-Lenin Enstitiisiine Agk Mektup.
Simdi olay ne? Doktor, Kerim Sadi'nin fikirlerini sap-
mayla sugluyor. Ardindan Kerim Sadi cevap veriyor. Agik
Mektubunda, kisa bir brosiirdiir. 'Ey Marx-Engels Ens-
titiisii yoneticileri? Soylediklerimi sizden terciime ettim.
Bu adami yola getirin. Bana degil, size satasiyor” diyor.

Gergekten, Kerim Sadi'nin huyuydu, ¢ok yapards,
baskasindan alir, imzasiyla ¢ikarirdi. Enstitii'niin falan
yazisindan ¢evirdim demezdi. Dogrudan dogruya basip,
ustiine Kerim Sadi yazardi. Tesadiifen Doktor'un hiicum
ettigi yerler de o sirada yayinlanan bazi kitaplardan
alinmaymis. "Bunlar da sapiklik varsa, bende degil, Ens-
titii'de" diyor Kerim Sadi.

Burada bir brogiir var. Meri¢'in brosiirii. Bu brogiirde
Dr. Hikmet hakkinda ¢ok ilging bir parca gegiyor: "I. Bi-
len, yarida kalmig hatiratinda ve Atilim sayfalarinda Hik-
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met Kivileomli'min 1932'de yapilan toplantida partiden
gikarildigini iddia  etmektedir.  1932'den  sonra
34,35,36'larda yayinlanan Orak-Cekig'lerde, is¢i ha-
reketine kendini adamig biyik devrimci Hikmet
Kivileimli'nin savunusunu yapan makaleler vardir. Bun-
lar arasinda I. Bilen'in kaleminden ¢ikmig makaleler de
var. "Yani, "32'de partiden attik" diyor, hapisteyken. On-
dan sonra 34,35,36 senelerinde ¢ikan Orak-Ceki¢ der-
gilerinde Bilen'in kendisini 6ven yazilar1 var Merig, bun-
lar1 partinin argivinde gordiigiinii soyliiyor.

C. Yol — Dr. Hikmet'in parti tarihindeki yeri ve te-
orik goriigleri hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

R.N.I. — Gene bir animdan bahsedecegim. Tiirkiye
Solu dergisini gikartiyoruz. Kerim Sadi geldi ve Mihri Bel-
li bir soru sordu. "Dr. Hikmet, bu safta bu kadar miicadele
etti. Nasil oluyor da, Merkez Komitesi'nin 6nemli bir
adam olamadi?” Kerim Sadi giildi, "Olmasina imkan
yoktu. Ciinkii daima igerdeydi” dedi.

Gergekten, ¢ok uzun zaman hapiste kaldi, 22 sene, dile
kolay. Biliyorsunuz, hapiste gecen siirelerde fiilen
yoneticilik diye bir sey s6zkonusu degildir. Fakat, yine ken-
di amlarindan... Resat Fuat'n cenazesinde verdigi de-
megcte, Dr. Sefih Hiisnii ile "29'a kadar ¢aligtigin1 ve MK
iyesi oldugunu gayet aqik olarak anlatiyor. Yani, Vedat
Nedim'ler diigiiriildiikten sonra, 27-29 déoneminde.

Ondan sonra da legal basin hayatina girigiyor. Ard ar-
da kitaplar, brosiirler ¢ikartiyor. Siiphesiz, bu dénemde
gizli partide faal bir rol oynamasinin imkani yok. Hem
Tirkiye gibi Marksizmin yasak oldugu bir memlekette
Marksist yayin yapacaksin, hem de illegal partide
cahisacaksin. Ikisi birden olmaz. Bu yaymnlar1 yaptig
donemde parti igerisinde yonetici olarak gorevli olamazda.
Nitekim, "38 senesinde, kitab1 bir-iki bahriyelide bulundu
diye hakkinda dava agildi. Kitabinin bir yerde bulunmasi
bile kendisini af yasasina kadar 15 sene hapis yatiracak
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bir su¢ sayilda.

Simdi ne vakte geliyoruz? Vatan Partisi donemine ge-
liyoruz. Kendisi "niye Vatan Partisi doneminden daha
¢ok bahsetmiyorsunuz? diye sitemde bulunmusgtu bana.
Hem hakli, hem haksiz.' Once "46'da legal partinin ola-
nag vardi Tiirkiye ¢ok partili rejime gegiyordu. Oyle bir
hava esti ki, alt1 aylik bir siire iginde 600 tane igyeri sen-
dikas1 kuruldu 1800'den fazla isgi orgiitlendi. Anti-
Komiinizm, anti-Sovyetizm diye bir hastalik heniiz
baglamamigti.  Anti-Komiinizm de yoktu. Sefik
Hisni'nin kurdugu TSEKP (Tirkiye Sosyalist Emekg¢i
Koéylu Partisi) alt1 ay i¢inde biiyiik bir yayilma gésterdi ve
bu yayilma bir davayla durduruldu.

Oysa, VP kuruldugunda, Tirkiye'deki durum c¢ok
degismisti. DP olay1 olmustu.Biyiikk bir kitle sehirlere
hiicum etmis ve is bulmustu. Yeni bir is¢i simifa
dogmustu. Isciler arasinda anti-Sovyetizmin ve anti-
Komiinizmin etkileri ¢ok yaygindi. Biiyiik bir bask: vard.
51 tevkifatinin sonuglar ortadaydi. O sartlarda VP adeta
bir olii parti olarak kuruldu. Cok dar bir kadroya sahipti.
Bununla beraber se¢imlere girdi.

Eskiden Selimiye hapishanesine digtiigimde duy-
dugum bir hikayeyi anlatacagim. Korkung¢ bir hikaye
aslinda. 27 Mayis doneminin 6grenci liderlerinden ve o
zamanin talebe cemiyetleri bagkanlarindan Nuri diye biri
vardi, avukat. Soyad: Yazici'yd: zannederim. O anlatta.

"Biz daha sag-sol diye birgey bilmiyoruz. Polis bize em-
retti. Sarachane baginda Dr. Hikmet'in mitingi var, mi-
tingi basin, dagitin dedi. Biz de yiiridiik ve giirilti ko-
parmaya basgladik. Gittik¢e tansiyonumuz artti, tagladik.
"Taglayinca yetkili polisler gelip bunlar1 tutmuslar, "ku-
zum ne yapiyorsunuz” demigler, "aralarinda bizim ¢ok
arkadaglarimiz var, arkadaslarimizi vuracaksimz."

Gegrekten o zamanki eylemlerde muazzam bir polis

kontrolii mevcuttu. Tam bir teror donemiydi. DP dénemi.
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Hem ter6r donemi, hem de is¢i simifina heniiz bir
kipirdanma yok. Cok sanssiz bir donemdi. Ben bu yiizden
o harekete, "Tiirkiye'de solun namusunu kurtarma ha-
reketi” diyorum.

Ondan sonra 27 Mayis doénemi geldi. Biitiin sol is-
tisnasiz Is¢i Partisi'ni destekledi. O sirada VP hakkinda
af karan1 gckmigt1. Bu kesin af kararindan sonra Dr. Hik-
met, "benim partiye girme hakkim vardir" iddiasinda bu-
lundu. Ayni dénemde, TIP'in Karadeniz'de ¢ikan bir or-
ganinda, Cat1 dergisinde bir dizi elestiri yazilan
yayinlandi. Sonradan o elestiri yazilarim bir kitapta top-
ladi: "Uyanmak i¢in uyarmali, uyarmak i¢in . uyanmal."”

Bu ¢ok candan, kardesce bir elestiriydi. Bu elestiriyi
yaptiktan az sonra da Dr. Hikmet Istanbul tegkilatina kay-
doldu. Kaydolunca da kiyametler koptu. Ilgede faal rol oy-
nayan Erim Siiersan, Deniz Gezmig gibi iiyeler vardi. Dok-
tor'un partiye girmesi i¢in onlar rica etmiglerdi. Ilge ka-
bul etti ve Aybar kiyameti kopardi. "nasil yapiyorsunuz”
diye. Y1l 1966.

Benim TiP'de Oportinist Merkeziyetcilik adh ki-
tabimda olay gayet agik olarak anlatilmigtir. O yiizden 17
kigi Haysiyet Divanina verildi. 17 kisiden 9'u "Kivileimh
Grubu" diye suglanda.

Doktor'un partiye kayd: yapildiktan sonra Istanbul il
kongresi yapiliyor.' Kongrede bir ¢ok arkadas ortak bir
onerge veriyorlar "Dr. Hikmet Kivileimh partimize kayit
olmustur. Kendisine soz verilmesini rica ederiz.”
Bagkanlik divani 6nergeyi yiirirliige koymay: reddediyor.
Tartigmalar baghyor. O sirada kongrede partiye kaydolan
Sancar Divitgioglu'na séz veriliyor halbuki iyeligi ilge ka-
demesinde kabul edilmis olan Hikmet Kiviletmli'ya s6z ve-
rilmiyor. Ikisi arasinda ¢ok degisik bir 6lgek. Bunun
uizerine itiraz oluyor ve az sonra bir taraftan Seving gru-
bunun (Dr. Kemal Igler ve Seving Ozgiiner) {biir ta-
raftanda Dr. Hikmet grubunun ihrac isteniyor.
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Gegmisteki partilerin  Ig¢i  Partisinde faaliyete
gegirilmemesi i¢in dogrudan dogruya suglayicr bir id-
dianame hazirlaniyor. Bu iddianamedeki, 17 arkadas
"komiinistlikle" suglamiyor ve Haysiyet Divani bir giinde
hepsini akliyor. Aybar-Boran grubunun ilk yenilgisi
"17'ler olay1” olmustur. '

Ben Genel Yayin Kurulu iiyesiydim ve bu olaya ¢ok
kars: giktim hatta sunlan séyledim:

"Siz" dedim. "Her bakimdan yaniliyorsunuz. Bir defa
Dr. Hikmet'in yaptig1 elestiri, kardesge bir elestiriydi.
Ikincisi partiye girmekle partinin program ve tiiziigiinii
kabul etmis oluyor. Ugiinciisii, kendisi benim mah-
kumiyetim yok, diyor. Mahkumiyeti olsa ne olacak? Siyasi
partiler kanununa gére alt1 ay i¢inde partiden ¢ikartin di-
ye emir verecekler. Alt1 ay i¢inde gikarilmazsa partinin
kapatilmas:1 istenecek. Hiikiimet bu talepte bu-
lunmadiktan sonra bunu yapmamiza hig gerek yok."” diye
israr ettim. Partide anti-komiinizm silahi1 kullanilmaz,
arkadaslar savcailiga ¢agirilip size sahitlik ettirilirse ne
yaparsiniz dedim.

Ardindan Malatya Kongresine gelindi. Kongrede Dok-
tor'un kitaplan satild: ve elini sikanlar adeta koti kisi ad-
dedildi. Genel bir itici hava vardi. "Parti kapatiliyor, parti
tehlikede, partiyi batirmak istiyorlar" Diye propaganda
yapildi. Gergekten de Aybar'in Boran'in Sadun Aren'in
bu suglar1 pek affedilecek bir su¢ degildir.

Biliyorsunuz, ondan sonra biz TIP'den ihrag edildik.
Isci Partisi 4'iincii kongresi yapilacakken, Ankara'da Ha-
nif salonunda yeni bir parti kurma toplantis: diizenlendi.
Dr. Hikmet Kivilemli kongre bagkani olacak, agihig ko-
nusmasini da Mihri Belli yapacakti. Fakat Dev-Geng'in
(Ertugrul Kiirk¢ii'niin bagkanligini yaptig:1 Dev-Geng'in)
o zaman ki havasi iginde biitiin eksikliklere kars: gayet
sert bir gqikiga girisildi. Biitiin geg¢mis bastan asagiya
ké‘tﬁlendi. Mihri Belli toplantiya sonradan geldi ama Dr.
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Hikmet gelmedi.

Zaten o siralarda da Doktor "Demokratik Zortlama" ki-
tabinda Mihri Belli'yi elestirdi. Elestirisi son derece
hakliydi. MDD tezi gayet dogru bir tezdi. Fakat Mihri Bel-
li'nin koyus seklinde aykiriliklar vardi. O elestiri yapildig:
halde Mihri Belli kendisini toplantinin baskanligin yap-
masi i¢in davet etti. '

Bundan az sonra, biliyorsunuz, 12 Mart geldi. 12 Mart
davalarinin birisinde Sarp Kuray ve arkadaglarinin
yargilandig1 "84 deniz subay1 davasi"nda asag: yukar: bag
samk gene Dr. Hikmet'ti.

Sonras1 malum  yurdigina kagig ve Ismail Bilen'in
yaptig1 o cok miinasebetsiz hareket...

Toparlayalim. Elli senelik bir militan hayat1 var di-
yorsak, bunun asag1 yukar: yaris1 hapishanede gegiyor.
Ust tarafin bir kism1 da, yani 33'ten 38'e kadar olan
dénem, legal nesriyat donemi sayilir. 50'den VP'nin ku-
rulmasina kadar da sola karg: ¢ok agir bir taruuz ve dava
siireci var. VP siiresince de dyle. Yani Doktor, gerek gizli,
gerekse acgik bir partide ¢aligma olanag: bakimindan g¢ok
sanssiz bir kigi idi. Ondandir yaptigim1 yapti, daha faz-
lasin fiilen yapamazdi hele 38 mahkumiyetinin nedeni
hi¢ bir seyle izah edilebilecek gibi degil. Bir insanda bir ki-
tap bulunmasindan dolayi, kitabin yazarinin mahkum
edilmesi ¢ok aykir: bir disiince tarzi.

Nazim'la Doktor Hikmet'in ¢ilesi, ¢ok garip bir ¢ile fa-
kat, bu ¢ilede yine biiyiik bir fark var. Bir tanesi i¢in adeta
cok faydal bir sey oldu. Nazim Ipek¢ilerle ¢alisirken bir
gevseme haline gelmisti, miicadeleden c¢ekilme du-
rumuna gelmisti adeta. Cok ac1 bir sey, o geng yaslarinda
on seneden fazla hapiste kalmak, ama o sayede Tiirk ede-
biyat:1 i¢in harikalar yaratti. Dr. Hikmet i¢inse tam ter-
sine. En faal olarak c¢aligabilecegi seneler hareketin
disinda kaldi. Bir tanesinin edebiyat adami kism,
6tekinin ise eylem adamlign agir basiyor ve bir eylem
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adamu i¢in i¢erde olmak oldiiriicii birsey. Edebiyat adam
Nazim'sa en giizel eserlerini hapiste yazd.

C.Yol — Dr. Hikmet'in hayatinin en 6nemli yillarinin
cezaevinde ve legal nesriyat faaliyetlerinde gegirdigini ve
dolayisiyla pratik parti miicadelesinde yeterince gorev al-
maktan uzak kaldigini séylediniz. Bu da Dr. Hikmet'in
parti hareketi igerisinde nesriyatlar1 ve teorik
goriinisleri ile 6n plana ¢ikan bir insan oldugu anlamina
geliyor. Boyle mi degerlendiyorsunuz?

R.N.I. — Hayir 6yle degerlendirmek istemiyorum
onun nesriyatida bir politik faaliyet alamidir  ama legal
bir politik faaliyet alanidir. Bu demek degildir, ki, ilegal
dergilerde yaz1 yazmamigtir. Kizil Istanbul'da yaz yaz-
mamigtir. Orak-Cekig'te yaz1 yazmamistir. Fakat yaz fa-
aliyetinin biiyiikk bir kismi legal alanda yapilmigtir ve
konspirasyonun geregi legal alanda o sekilde bir faaliyet
yuritiirken yonetici bir kadroda da fazla 6nemli bir gorevi
alamazda.

C.Yol — Dr. Hikmet'in 1935lerde yazdigi, ancak
6limiinden ¢ok sonra 1977-78 doneminde yayinlanabilen
bir dizi eseri var: Yol serisi. Is¢i sinifi hakkinda genel
digiincelerle baslayan, Parti Tarihi, Strateji, Tak-
tik,Orgiitlenme, Milli mesele ve Koyliiliikk konularin1 da
iceren yedi ciltlik bir eser. Doktor bu eseri o donemde ken-
disinin de iyesi bulundugunu soyledigi MK'ne oneriler
halinde sundugunu basina tiirli akibetler getirdigini be-
lirtiyor. Kivilcimli'nin partinin pratik, érgiitlenme, taktik
ve strateji sorunlariyla yakindan ilgili bir kisi oldugunu
acikga ortaya koyan "YOL" arastirmas: hakkinda neler
disiniyorsunuz? Orada Kivileimli, parti iginde yagamg
ve miicadele etmis emektar bir militan olarak ayni za-
manda bu giin TKP'nin eski tarihi ile ilgili aragtirma ya-
pan kisilerin dikkatle incelemesi gereken bir kaynak or-
taya koyuyor siz neler diyorsunuz bu konuda?
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R.N.I. — Simdi bu TKP tarihi sorunu, bir ¢ok yonden
¢ok sakincal bir soru. bir defa Dr. Hikmet igin alalim. Bi-
liyorsunuz, Dr. Hikmet bu konuda son zamanlarinda ko-
nugmaya bagladi, hayatinin sonunda, Resat Fuat ise ke-
sinlikle konugmamak yanlhisiyda.

Gergekten de, Tirkiye'nin durumu bu konunun
yazilmasina pek miisait degil, bugiinde dogru diiriist bir
kitap yazilabilecegi kanisinda degilim. Sunu biliyoruz ki,
baz1 kimselerde bir ¢ok belge olmasina ragmen o belgeleri
bir ¢ok bakimdan anlayamiyorlar. Anlamamalar: ne-
reden geliyor? Sirf bir dergi, bir belge meseleyi an-
lamamak i¢in yeterli degil. Hele iddianameler, mahkeme
kararlar1 hi¢ degil. Ne Jkaliyor? Hatiralar kahyor.
Hatiralarda bence fazla sihhaatli bir yol degil.

Simdi, ben sizin sordugunuz bu konudan kagacagim,
soyle bir netice verecegim: Doktor i¢in ¢ok faydalh bir sey
yapild1 agsag1 yukar: kitaplarinin ¢ogu yayimlandi. Fakat,
bence daha onemli bir sey var dogru bir yontemle Doktor
hakkinda dogru diiriist kitaplar yazilmasi lazim. Dok-
tor'un yazilarinmi bilimsel sosyalizm yontemiyle ele alip on-
lardan ciddi bir tez gikarmak gerekir.

Siiphesiz, parti tarihi yazilacak gibi degil simdi. Ama
yazildig1 vakit, parti tarihinde hem yeri hemde biiyiik
onemleri vardir. Bu inkar edilebilecek bir sey degil.

Zaten demin yaptigim elestiri, herkesin partiye hiicum
ettigi bir sirada bu yiiklenisi yayinlamak dogru degildi
seklindeydi. Doktor'un kendisinin bu gekilde yayinlamak
istemeyecegini samyorum. Olim doseginde yazilmig
seylerdir ¢ogunlugu yayinlasayd: da siizgecten gegirirdi,
bunlar 6zel notlardan ibarettir. \ '

Ne yazik ki, bir bakima yazilmig olmasinin faydas: var.
Ciinki bir ¢ok seyi agiga gikartiyor fakat bir rahatsizlik
yaratiyor. Bende bir ¢ok seyi biliyorum. Bir ¢ok seyi de yaz-
‘maya gayret ediyorum belki. Ama ben onlar1 not olarak
aliyorum. Doktor'un parti tarihine katkisi degil onlar. o
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niyetle yazilmig degil. Insan not alirken bagka tiirlii ya-
zar, onu eser haline getirirken baska tiirli ifade eder.

Siiphesiz, aymi  konuda  olmamakla  birlikte
soylediklerinin yiizde doksami dogru, ne yazik ki dogru.
Ben, sadece Doktor'un anilarimi degil, asi1l diger ko-
nularda yazdiklarinin da tarih iizerine ortaya attig: tez-
lerinde bilimsel bir yontemle ele alinip bir kag¢ doktora tezi
¢ikartmak gerektigi kanisindaydim.

Bakin, bagkasi i¢in bunu séyleyemeyiz. Resat Fuat'tan
hatta Dr. Sefik Hiisnii'den yazili az belge kalds, diyebiliriz.
Dr. Sefik Hiisnii'den ne kaliyor? Aydinlik doneminde ki
makaleleri kaliyor. O makalelerden ¢ikan bir brogiir
kaliyor. Mao'cularin ¢ikardigi, Enternasyonal'deki ko-
nusmalar1 kaliyor, ki onlarda tamami degil, hig bir tanesi
tamam degil oysa ¢ok yazdigina siiphe yok, ancak o
arsivler bizde yok. Kerim Sadi'de hi¢ yok. Daha ¢ok geviri
ve elestiri. Resat Fuat'tan kendi imzasi ile iki tane makale
var. Yeni Edebiyat'ta Ali Riza Celik diye imzaladig:
yazilar var ayrica gikarttig: illegal yayinlar mahkeme sa-
vunmalar: var. Onlar da ne yazik ki el altinda degil. Dr.
Hikmet'in avantaji buradadar.
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DOKTOR YENIDEN DOGUYOR
KERIM KORCAN

Iste bizde bu yilin sonunda 70 yihimiz1 dolduruyor,
tilkkettigimiz asrin neresine kadar bilmeden, yolumuza
agir aksak devam ediyoruz. Hemen belirtmeliyiz ki, tek
diize, durgun bir akig degildir bu? Bazen tiiylerimizi diken
diken eden gighklarla, bazen de kavga sarkilariyla siiriip
gider kocaman bir nehir gibi yeni zamanlara dogru.
Biitiin sorun bu kapismada canlilarin kuru sonbahar yap-
raklar1 gibi savrulup gitmemesi, tek amacin giiniimiiz,
gelecegimiz igin bilingli tavirlar alinmasi, ezenlerden mi,
yoksa ezilenlerden mi yana oldugumuzun kesinlikle bi-
linmesi, insanlarin bilingle biyik kurtulusa
gotirilmesidir.

Simdi iyice biliyoruz ki, tarih bagrinda kendiliginden
yer agmaz, agamaz, ama insanlar gereginde canlarini or-
taya koyaraktan en korkung giiglere, tiranlara kars, tarih
icinde onurlu yerlerini alirlar. Bir an bile kiigiilmeden,
kayrilmaya, ayrilmaya tenezziil etmeden, dostta degil sa-
dece, diismanda da sayginhk yaratarak, onurlu
omiirlerini siiriip giderler. Sonunda elbet, kendileri de
¢ekilir diinyamizdan, namlari, isimleri MRalir yadigar,
hem ne nam, ne isim? Ogiitleriyle, kavgac1 érnekleriyle,
ufuklarimiz her an aydinlatan fikir miraslarnyla, ge-
lecege 151k tutarlar?

Filozof Riza Tevfik diyor ki:

"Sabahi yok nihayetsiz karanliklar i¢inde/Bir kivileim
gibi bir an beliririz s6neriz/Varlik budur benim ig¢in hatta
senin i¢inde/Bir hakikat varmi derken bir hayale
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doneriz?" Igli, Tostoy sakaliyla heybetli bir sairdi filozof,
yukaridaki dizelerininde, bizim konumuzla dogrudan bir
ilgisi yok. Ama bize kesin bir dille sundugu bu dizelerinde
yamliyordu, o metafizik, bir bir diyalektik felsefenin sa-
vunuculariyiz. Bu bakimdan kendimize konu aldigimiz
Doktor Hikmet Kivilermli:" Sabahi yok nihayetsiz ka-
ranliklar i¢inde" degil, kahirlh bir iilkenin aydinliginda
dogdugu gibi "Bir hakikat var m1?" derken "bir hayale"de,
dénmemistir.

Onun i¢indir ki: Istanbul Mehterhane, Sultanahmet,
Ankara, Izmir, Diyarbakir, Elazig, Cankiri, Amasya,
Kirgehir Cezaevleri'nin zalim, isli tavanlarinda, tas du-
varlara kars1 yirmii¢ sene yilmadan yiiriyen ta-
banlarinin hiirriyet hiirriyet diye ¢agrisimlar yaratan se-
si, kendi yaptig1 iskence sarkisinin i¢ iirperten aci
nagmeleri var: "Yoldag vuruyorlar yoldas!/ Gel yaram
onar yoldas!/ Yoldas bagrim alkan oldu!/ Hincim kizil vol-
kan oldu!"

Bir kuru dilim ekmek yiyerek, iki bardak kuru iiziimle
cay icerek, hi¢bir kimseye, hi¢cbir zaman yakinmayarak,
sizlanmayarak, hayrani oldugu dervig dedelerimiz gibi
¢ile doldurdu, doldurdu 1h demeden. Evet demirden bir
abide gibi ¢eyrek asira meydan okuyarak, yazarak,
¢izerek, mazlum halkimizin ebedi kurtulusu i¢in kil gi-
bi fikirler iretti ki, halen namuslu insanlarin ki-
tapliklarini, beyinlerini siislemektedir. Kaldi ki, bu ¢ile
kahramanlarindan tek ornek de degildir o, daha bir ni-
celeride daha bir aclar gibi, zincirlerini sakirdatarak
gectiler ayn1 yoldan?

Su var ki, Dr. Hikmet, mazlum halkimiz, 6zellikle pro-
letaya igin kendi biinyemize uygun fikirler yaratti ki, bu
kavga yolunu aganlarin basinda gelir. Marks, Engels, Le-
nin ve, onun gergeklestirdigi, somutlagtirdigi, iilke
ozelliklerinden yola qikarak:"Eperyalizm ve proletarya
inkilaplar1 devrinin Marksizm'ini bilingle yasadik. O, bir
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bilimsel yazisinda, istihsal, s6zcligiini gecirmisgse, ar-
kasindan hemen: "Tabiattaki seylerin ve kuvvetlerin, in-
san ogluna yarayacak sekilde islenmesi " Diye agiklama
yapmis, her bilimsel sirm  tabandaki insana da agms,
yiginlara ogretmekte ¢ok ¢ok comert davranmistir. Bu
bakimdan, Maksim Gorki'den 6grendigimiz , bir ig¢i kizin
deyimiyle: "Plekhanof efendimiz, Lenin arkadasimiz?"
tanimlamasinin yerli ve o derece heybetli bir benzeri ol-
mustur. 1987 Ekim'inde, onun 6lim yildonimi igin
yazilar hazirlaniyor, bunu duyarak mutlu oluyorum. De-
mek ki, kabiliyette de ah da yerde kalmiyor, biiyiik toplum
kavgacilar1 unutulmuyor. Béylece onun bir yaniyla degil,
her seyiyle bize 6rnek oldugunu, yeniden onur duyarak
gozler 6niine koymaliyiz, Insanin her zaman nikbimiz, en
umutlumuz olmus, oldiikkten sonra da olsa, bunu kendi
hayatiyla ispatlamigtir. Kitaplarinin haril haril okunuyor
olmasy, fikirlerinin iizerinde canh verimli tartigmalar ol-
mas1 bunu agik¢a ortaya koymuyor mu? Goéniil isterki
sag olsunda o aramizda aci tathh da olsa bu giinleri
yasasin!

Ne diyor ama Asik Veysel: "Velakir mevtin elinden,
her gelen insan agladi!” Bunu hep biliyoruz anlami agik:
Tabiat Ana, zalim-alim, aralarinda hi¢bir ayirim yap-
maksizin, c¢ocuklarini yillarca ta o6limiine kadar ku-
caginda tasiyor, sonra zalimi ¢irkeflerle, halk dostu olan
alimi de billur sularda yikayarak topgaga birakiyor. Hak
savunucular1 anhyor, sonra yillarta ter adamlan
arasinda, somiiriciiler, zalimler, sirtlan gibi la-
netleniyorlardi. Bunun émriimiizce gozlerimizle goriiyor,
tiksinerek yasamiyor muyuz?Ac¢ik¢a demek isteriz ki:
Doktor Hikmet Kivileimli'ya iskence yapan emniyet
miidiirleri, kisim gefleri, polisler, savcilar, hakimler, jan-
darmalar, mahpushane miidiirleri, gardiyanlar nerede?
Ama o, eserleriyle, yaratic fikirleriyle, toplumda biraktig:
derin izlerle, dostlariyla, taraftarlariyla, Tiirkiye'nin en
enternasyonal ig¢i hareketinin bir parcasi olarak dimdik,
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onurla aramizda. Bir daha anlasihyor ki boylece, za-
limlerin yatacag: yer yoktur. Belli bir siire insanlarin kor-
kun¢ kabusu olurlar, ama g¢ogusu kirli isimlerle, nefret
yaratarak anilirlar.

Emekli Agirceza Mahkemesi Reisi dostum, Talip
Giiran diyordu ki:

"Muhakemesinden 1zdirap duydugum kigilerden biri
de, Dr. Hikmet Kivileimli'dir. Séyle uzaktan bir bakin, cid-
di ve kararh yiiziinden de anlarsimiz ki, o bir inancin
adamidir. Ben degil sadece bir cellat da anlar, anlayabilir
bunu. Bu gibi kisilerin suglu diye kovalanmalarini higbir
zaman hazmetmemisimdir, aksine bundan son derece ra-
hatsizlik duymusumdur. Bir kere bilimsel agirlig: olan,
esi az bulunur bir adam. Ben onun sorularimi cevaplayan
konugmalarini bile geregince toparlayip, yerli yerine dikte
etmekten bile rahatsiz olurdum, 6zenerek bir yanligtan
kacinirdim. Ciinki her alanda kat kat iistiin bir adam
bizden hem onun adina, hem kendi adima yanhghk yap-
maktan kaginirdim!”

Tarih ve teori g¢aligmalarina sgéyle bir kugbakis:
deginilir, eserlerinin ¢apibilimsel agirhgr goézden
gecirilirse, 6te yandan bir proletarya aydini olarak,
goziini bir an bile kirpmadan, en kanl olaylarda rol sa-
hibi oldugu g6z 6niine alinirsa, Dr. Hikmet Kivileimli'nin,
yalmz Tirkiye'de degil, diinya ¢apinda bir eylemci ol-
dugunu goriir, teslim edersiniz. )

Bu kaniy: agitklamakla, onu modern bir peygamber ola-
rak takdim etmedigimizi, sunmadigimizi, elbette olayin
derinligini bilen bu olaganiistii drama G6ylece yasanan,
hoggoriilli okuyucularimiz, anlayacak, bileceklerdir. Bir
yazisinda rastlamigtim: "Insan hata sevap kariggmidir."
sozleri ona aittir. Goérdiigiiniiz gibi, bu konuda da pek
kimseye soyleyecek, diyecek bir sey birakmamigtir. Ama
gene de diyoruz ki, ondan sonra soz alacak yetenekli ya-
zarlar onu daha iyi degerlendirecek, gelistireceklerdir.
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Zindan koridorlarinda volta atarak, ah-vah c¢ekerek
degil, yazarak, ¢izerek kahirli mahpus yillarin gegirmek,
disardaki hayatinda da devaml kosmak, didinmek, onu
bir sinif savag1 6nciisii katina yiiceltmekle kalmadi, kinli
kars: giicleri gegin, dost bildiklerinin de diismanlhiklarim
kazandirdi. Bunu kendisi ¢ok iyi bilir, ayrintilariyla anlar,
ac aa filozofga giiler, gene bir kars: saldir1 bahanesi yap-
maz, yoluna, gérevine kahramanca devam ederdi. Ibni Si-
na su soézleri onun.igin soylemisti sanki: "Bana yan
bakiyorlar, ¢iinkii yicelikler ugrunda ¢alisarak gegirdim
gecelerimi. Onlar ise, sabaha kadar uyudular?”

Yukaridan beri soézlerimi, satirlarimi, getirip
baglamak istedigim nokta sudur: Seckin sinif savaggimiz
Dr. Hikmet, 6ldii, ya da éldiiriildii, yillardir da hazin bir
kavga sarkisi gibi ayrildi, uzaklagti aramizdan? Elbette
onun i¢in su organize anma giniinde, helalinden iki
damla gozyasimiz olacak, akitacak. Biiyik kisiligini ye-
niden hatirlamak iizecek, yiiceltecektir bizi. Bu gérevden
su veya bu kii¢iik hesaplarla kaginanlar, sonunda bilelim
ki, kendi kisgiliklerini zedeleyeceklerdir. Ben derim ki,
boyle kutsal gorevleri higbir zaman diigmanlara
kaptirmayalim?

Evet Dr. Hikmet, hep biliyoruz ki aramizda yok artik?
Ama su kederli giinde de ibretle konusacagimiz seyler
var. Onun esgsiz hatirasi, gene bizlere ac1 seyler ko-
nusmanin firsatinl1 yaratmigsa kendisine giikranlarimizi
en derin saygilarimizla sunmaliyiz. Buradan yola
cikarak, tarihi partimizin Bakd Kongre'sinden
baglayalim, sonra Mustafa Suphi ve arkadaslarinin, Ka-
radeniz'in kanh sularinda, feryatlar i¢inde boguluslariny,
gomiiliiglerini  hatirlayahm. Ote yandan, Halk
Istirakiyyun Hareketi'nin acimasizca bastirihigini unut-
mayalim! Cerkez Ethem ve Kuvay: Seyyare olayini, kanh
tasfiyelerini, hi¢ ama higbir pesin hitkme kapilmadan, ta-
rihi bitiinligi i¢cinde, kesinlikle saptirmadan ele, alalim?

Iste, Dr. Hikmet Kivilamli, iistin kavrayis ye-
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tenekleriyle, bu olaylar1 ele alan, aydinliga kavusturan,
uizerindeki kin, esrar perdesini yirtan, siyirip yere atan
adamdi. Isin gercegini, nesnel 6ziinii ele alan kisiydi -
Yazilmig ¢izilmis de bunlar!- Oyleyse , gecip gitmeyecek
gecistirilmeyecek, unutulmaya, uyutulmaya
birakilmayacak, yeniden ele alinacaklardir. Boylece
icinden ¢ikip geldigimiz kahirh kavga hayatimiz, tarihi
deneylerimiz, yerli yerine oturacaktir. Béylece diinle
bugiin arasinda saglam bir képrii kurulacak hareketimiz
yeniden biitiinliige kavusacaktir. Iste, buralardan yola
¢ikan Dr. Hikmet, parti hayatimiza, hareketimize, genis,
derin, kapsaml elestiriler, esaslar geligtirmigtir!!

"lyi ama, biitiin bu caligmalar bizim elimizden
¢ikmad:1” bahanesiyle, bir siyasal kiiltiir birikimini, eli-
mizin tersiyle silip atamayiz, gormezden gelemeyiz. Ta-
rih oniinde higbir kimse, hi¢bir bahaneyle -Eger
gercekten dava adamiysa- gorevden kagamaz. Bunun
agir sorumlulugundan kurtulamaz. Demek isteriz ki, bir-
lige gotiirmeyen, biitiinlik saglamayan her goris ke-
sinlikle sahtedir. Teorik birikim eylemde denenmis, uy-
gulama alaninda kendini ispatlamig, yiginlarin
ozlemlerini cevaplamis, boylece yerine oturmussa vardir.

Sozlerimi biiyiik ustanin, bir kiikreyisiyle baglamak is-
terim.

Dr. Hikmet Kivilcimh diyor ki:

"Tirk milleti vasi istemiyor, zalimlere kars:1 ba-
siteritinin baglanmasini istemiyor. Her meslekten her-
kes, kendi kuyusuna gémiilmesin, yurttaghk gérevi igin
yurt siyasetinde agik¢a rol alsin. Ancak o zaman iki
bucuk keskilath avantiirye, 25 milyon insanm1 koyun
siiriisiine ¢eviremez. Ne istedigini bilen yurtdaslar
oniinde sayg ile, namusu ile is gérmeye ¢abalar. Bu va-
tan ikide bir namussuzlarin oyuncag olursa, bunda biraz
da hepim’izin siyasetten yan ¢izmemiz rol oynamigtir!”
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SOSYAL PRATIK VE
TARIH HER OLGUYU
YERLI YERINE KOYMAKTA
GECIKMEYECEKTIR

Sirri OZTURK

Dr. Hikmet Kivileemh iizerine ginimiizde so6z
soyleyebilmek i¢in degil devrimci olmak, 6nce namuslu ol-
mak gerekiyor. Oysa, Dr. Hikmet Kivileimli, sosyal
miicadele tarihimizde, diiriist, aqik, bilimsel
degerlendirmelerden uzak bigimde ele alinmak is-
tenmistir. Devrimci ve 6rnek miicadelesi, yigit, tavizsiz ve
ilkeli tutumu, bu niteliklerden nasibini almayanlarca,
sarlatanlanca "tanitildi”. Dr. Hikmet Kivileimli'nin ilerici
hareketimiz i¢gindeki tartigmasiz onurlu kimligi ve yeri bi-
rilerince gozden kagirilmak istendi. Diigiince ve davranig
diinyamiza yaptig1 6zverili katkilar yoga sayildi. Tiirkiye
izerine yaptig1 orjinal arastirmalar, -ki, bunlarin ta-
mam1 hareketimizin malzemeleridir- tezler, program,
taktik-strateji, orgiitlenme ilkelex)', kadro sorunlari, vb.-
50'yi askin kitap, onlarca brosiir, xiizlerce makale ha-
kettigi diizeyde, kars1 tezlerle tartisilmadi. Bu
¢aligmalarin yetkili kurullarda tartigilmasinin geregi
kavranamadi; tezlerin senteze kavusturulmas: bir tiirlia
ogrenilemedi. Ciinkii, ilkemiz ilerici hareketi onun
¢apinda donatimh kadrolar: heniiz olugturamamigta.

Dr. Hikmet Kivileimli agabeyimizin fiziksel varhig
aramizdan ayrilali 15 yil oluyor; ama onun hayatim esir-
gemeden adadign davasi ve fikirleri yasiyor. Mem-
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leketimizin topraklan ¢ok verimli ve bereketlidir; yerden
adeta kiigiik burjuva ve burjuva sosyalizmi yegeriyor! Dr.
hayat1 boyunca bu iki akim kargisina aldi. Mem-
leketimizde, aleyhteki biitiin faktorlere ragmen Dr. Hik-
met Kivileomli gibi ciddi, iiretken, yigit adamlar da
cikmaktadir. Tipki batakliklarda yetisen, en essiz
gizellikteki nilifer ¢gigekleri gibi...

Dr. Hikmet Kivileimh gesitli zamanlarda toplam 23.5
yil hapis yatti. Bu "rekor” heniiz kirilmadi. Bu tiirden bir
hapislik hayati, bir dervisin azab, ¢ilesi degildi elbette. O,
bu "cezalar”, ig¢i ve emekgi siniflara duyulan sosyal kin
ve diigmanhk duygularinin karsilg olarak ¢ekmigtir. Dr.
boyle bir hayat1 yerinde ve olumlu bir bigimde
degerlendirdi. Hapisten ¢iiriimeyeden ¢ikabilmek igin
hem kendisiyle hem de onu anlayamayanlarla dégisti. O
hapsihaneyi ve fabrikayi, islige ¢evirmesini bildi. Za-
manin1 iyl planlady; hayatini diizenekoydu. Tipki fab-
rikaya giden bir ig¢i gibi zamaninda, erkenden kalkti, spo-
runu yapt, ne bulduysa yedi, yedigini paylast: ve tiretime
bagladi. Laklak yapmads; okudu, yazdi, heykel yapt:; zeki
ve yetekli olanlarla ilgilendi; insanimiz1 tamxmaya ¢alists;
onun ulusal ve sinifsal kurtulusu i¢in kafa yordu; bunun
yol, yontem ve araglarini diisiindii. Aligkanliklarinin esi-
ri olmad, sigara i¢medi, igenlerden uzak durdu; yatagini
bile boylelerinden ayirdi; ranzasinin gevresini garsafla
hudutlandirda.

Sosyalizm lafazanhk degil, bir hayat tarzidir. Eger bu
boyle ise, Dr.'un hayat: bir biitiinliik igindedir. En umut-
suz donemlerde bile is yapti; tag iistiine ‘tas koymaktan,
har¢ olabilmekten geri durmads; tarihsel iyimserligimizi
hi¢ unutmadi. Olumlu ya da olumsuzluklariyla "Dr. Hik-
met Kivileimli sinifimizin bir eridir. Onun (hepimizin)
dram ve eksikligi, Tirkiye solunun, geri
kalmighgimizin, ilkelligimizin, orgiitler anarsgisi has-
tahgimizin drami ve eksikligidir." (Surrt Oztiirk, Par-
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tilesme Sorunu II. ISP'nin Olusturulmasi, M.Ali Ay-
barin ve U. Mumcu'nun Sosyalizm Anlayiglarinin
Elegtirisi, Okur Elegtirileri, Sorular ve Cevaplar, s.166, So-
run Yaywnlari, 1987.)

Tiirkiye solu i¢indeki hakiki devrimciler, bir dénem
i¢in i¢ ve dig gericiligin i¢imizdeki 6zel ulaklarinca, nay-
lon komiinistlerce kusatilmig olabilir. Devrimcilerin
iglevlerini yerine getirmesi onlenmek istenebilir. Kad-
rolar aras1 sevgi ve giiven duygusu biiyiik olgiide kun-
daklanabilir. Dr. Hikmet Kivileimli'nmin tatli deyimiyle
"orgiitler anargisi” bir altin ¢ag yasayabilir. Bu ¢ok koti
bir durumdur. Her siyasi akimin bildigini okudugu bir
donemin yeniden yasanmasi tam da emperyalizmin
diigiine goredir. Bu oyunu gecikmeden kirmak gerekiyor.

Bu ilkeli yaklasimi, bir ¢ok diismanliklar: tahrik et-
mistir. Dr.'un tezleri ve elestirileri ¢ogu zaman sus-
kunlukla gegistirilmig, adeta yok sayilmak istenmistir.
Cok efendi, diiriist, nazik ve basi dik bir devrimciye kars:
girigilen sagh "sol"lu karalamalar, yalnizca hareketimizi
yaralamigtir. Ona yapilan haksizliklar, kendi payima,
is¢ilik ve devrimcilik onurumuzu kirmig, ayrica tik-
sindirici olmustur.

Ilerici hareketimiz adina, "minbere erken ¢ikan kendi
cemaati disindakileri hayin” ilan edebilmis ve ne yazik,
sosyal miicadele tarihimize vahip.gelenekleriyle, yalan ve
uydurmalarla sahip ¢ikilmaya cahsilmig ve ayrica
boyleleri zaman zaman 6diillendirilmistir. Hakiki dev-
rimcilerin haklari, i¢imizdeki elogullarinin marifetiyle
¢ogu kere yenmistir. Dr. Hikmet Kivileimli'nin tasidigi en
icten enternasyonalist kardeglik duygusu, is¢i sinif1 ha-
reketine olan baghhg, yiiksek seviyeli ahlak, ciddi, ilkeli
ve giivenilir bir partilesme c¢abasi, temiz ve fukara
yasantis1 hakkinda hi¢ bir aklhh basinda insan asla
siipheye diisemez. Buna kalkiganlar, ya fiziksel ve ruhsal
varliklan tartigmalidir; ya da hareketin asindirdig giiriik
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insan malzemeleridir.

Gene ne yazik, yasadig1 donemde, is¢i sinifinin bilingli
kadrolar1 Dr. Hikmet Kivileimh ile bulusamads; o da ku-
caklanmas1 gerekenleri kucaklayamadi. Kisacasi, is¢i
sinif1 hareketi ile sosyalist hareket demiryolu misali ebe-
diyete kadar birlegip biitiinlesemeden birbirine paralel
akt1 gitti... Bu miicadelede hepimiz derece derece ku-
surluyuz.

Dr. Hikmet Kiviletmh yoldas: giiniimiizde namusluca
anacaklara sunlar1 soylemek istiyorum: Bugiinkii geng
kugaklar Dr.u tanimiyor; ge¢mis iki kusakta onu
tanimiyor; birileri de (her kim iseler) zaten hepten yok
sayiyor. Tezleri su ya da bu él¢iide asirilarak kullaniliyor;
alinti yapmak geregini bile duymuyorlar; igerigi
tartismali eserler yayinhyorlar. Suskun ve sinik po-
litikalar hala siirdiiriilmek isteniyor. Bazilar1 higbir ve-
rimli ¢aligma yapmadan onun diigiincelerinin ardina
saklaniyor. Bazilar1 da onu tarikat ehli gibi gorip dev-
rimci ilke ve normlar1 gozard: ediyor. Oysa onun atesten
tecriibesi, kisiligi, isi ve gorevlerinden onlarca ders
¢ikarilmaliydi. Dr. Hikmet Kivilcomhi tartigilmaly,
elestirilmeli ve agilmalidir. Yagasaydi, bunu kendisi ya-
par, "harekete yararlh olanlar1 alin, asinmig olanlar
atin” derdi.

Sosyal miicadele tarihimiz, sergilenen sosyal pratikler
kargisinda: Dr. Hikmet Kivileemlhi'yr anlayip yo-
rumladigini iddia eden ve sayilar: bir diizineyi gegen "yu-
varlar'la, ilerici hareketimiz adina yalnizca "mihrak”
olan ve kirk pagal gseye doniisenlerden, simdi aci bir in-
tikam aliyor. Oysa iki adet "ara rejim" yasayan bir
Tiirkiye solu, biitiin bu altiist oluglardan ileri ve ciddi so-
nuglar ¢ikarmaliydi. Daha ISP'ni olusturamamis,
spekiilasyon ve tevatiir disinda igin adin1 bile koyamamisg
bir sol, bes para etmeyen kuruntulariyla didisip duruyor.
Sonug nedir?
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Cok degisik ve karmasik niyetlerin kol gezdigi bir or:-.
tamda yapilacak en dogru sey, Dr.'dan bir alintiyla ko--
nuyu noktalamaktir:

"Parola: Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig! (Ittifak)

Son kerteye dek kritik durumdayiz. Solu sola, dev-
rimciyi devrimciye, 1is¢iyl is¢iye, koyliyu koyliye
kirdiriyorlar. Bu kargasalikta herkesin pay1 biiyiik. Sug
tek yanl degil. Bir elin sesi ¢ikmaz. Finans-Kapital
oniinde sol devrimciligimiz: Israil 6niinde Arap Dev-
letlerine  dondiiller.  Yuvarcik'larin  (Mahfillerin
yagdirdiklar1 sug¢lamalar: Kin'den, Daginikhk'tan,
Bozgun'dan baska bir sey getirmez oldu." (Dr. Hikmet
Kwilcvmly, Anargi Yok! Biiyiik Derlenig! s.25, Tarihsel
Maddecilik Yayinlari.)

Kim ne derse desin, sosyal pratik ve tarih her olguyu
yerli yerine koymakta gecikmeyecektir.
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DR. HIKMET KIVILCIMLI ICIN
Zihni T. Anadol

Dr. Hikmet Kivilcimli arkadagla ilk kez kitaplariyla
tanigtim. Onun Marksizm Bibliyotegi adi altinda geviriye
bagladig1 ve formalar halinde sundugu Kapital biz geng
kusaklarda bir hayli etki yapmig, bilin¢glenmelerimizde
onemli yardimda bulunmustur.

Dr. Hikmet Kivileemli 1920 yillarinda heniiz Tibbiye
okulundayken Dr. Sefik Hiisni ve arkadaslarinin
yaymladign Aydinhik dergisinde yaymm yasamina
baglamig, hem kalemi hem de devrimci eylemiyle
6limiine degin bu tutumunu siirdiirmiigtiir. 1919 yilinda
Dr. Sefik Hiisnii'niin bagkanhginda kurulan T.I.C.S.
firkas1 kurulmusg, 1923'de kapatilmigtir. Aydinhik dergisi
ise 1925'de Takriri Sukun Kanunu ile yayindan men edil-
mistir. Yazarlar1 da agir cezalara ¢arptirilmig, bilahare
af yasasiyla hapisten ¢ikmiglardir. Bu siire i¢inde Par-
tinin ve Aydinhk dergisinin yayinladig: bir ¢ok kitap bu-
lunmaktadir. S6z gelimi Dr. Sefik Hiisnii Manifest'i bu za-
manda c¢evirip yayinlamistir. Nedir ki harf devrimiyle
birlikte bu kitaplar1 gen¢ kusaklar okuyamaz ol-
muglardir. Bundan sonra gerek Sefik Hiisnii'niin-gerekse
Resat Fuat Baraner'in ¢esitli takma adlarla yazdiklarn
yazilar kitap halinde yayinlanmigtir. Dr. Kivileimli, ve-
rimli sekilde yazmasini siirdiirmiig, birbir ardina ki-
taplar yayinlamigtir. O bu yazilanyla toplumun her
dalina dokunmusg, onlar1 usta bir kalemle irdelemistir.



Soz gelimi Edebiyati Cedide'nin Otopsisi adindaki yapita
hala Marksist goziiyle ilktoplumcu elestirel eser olarak bi-
linmektedir. Bunlara gerek kendi kusagina gerekse ken-
disinden sonraki kusaklara aydinlatici, bilinglendirici et-
kiler yapmisg 6nemli eserlerdir.

Dr. Kiviletmhh 1938 uydurma donanma davasiyla
Nazim Hikmet ve arkadaslariyla onbes yila hiikiim giy-
mig, ancak ellibir yillarinda hapisten ¢ikabilmistir. O
icerde bog durmamis, ciltlerle romanlar, siirler, teorik
eserler yazmigtir. Bunlarin bir kisminin hapishaneden
hapishaneye gonderilirken kayboldugunu soyler.

Onunla sahsen tamigmam 1951 yilina rastlar. Ben de
1944 Resat Fuat ve Zeki Bastimar, Suat Dervig, Sebahatin
Eyiiboglu, Hasan Izzet Dinamo ve diger arkadaglarla
T.K.P. yoneticisi saviyla tutuklanmig, ii¢cbuguk yila
hitkim giymigtim. Simdi aramizda olmayan sayg: deger
arkadasim Nihat Balyoz bir giin beni Kiviletmlh arkadasa
tanigtirmak tizere evine gotiirdi. Nesini sormalil... he-
men kucaklagip sarmas dolas oluvermistik birden... O za-
manlar kag kisiydik zaten? Birbirimizi mumla ariyorduk
neredeyse.

Dr. Kivileimli, Yerebatan saray: caddesinde bir mu-
ayenehane agmisti. Tektiik gelen hastalarina bakar, on-
lan saghga kavusturmak i¢in girpinirdi. Ne ki pek gelen
giden de olmazdi. Ciinkii korkudan yanina yanagmaya
kimse pek cesaret edemezdi. O daha da ziyade kendi fikri
¢aligmalar yapar, yazilar yazarda.

Bir giin Nihat Balyoz ile ziyaretine gittigimizde ken-
disinin bir parti programi ve tiizigi hazirladigini sgyledi
ve okudu. Hatta partiye Vatan Partisi adim1 bile koy-
dugunu anlatti. Evveld biz duraladik. Bu zamanda hele
Menderes hiikiimetinin bu azgin devrinde... Ciinkii De-
mokrat Parti dordiincii yilinda ekonomikman ¢6kmiis.
ilag almaya bile déviz bulunamaz olmustu. Bu yonden ik-
tidar iyice hir¢inlagmig, listeler yapip aydinlan siirgiine
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gondermis, tahkikat komisyonlar1 kurdurup CHP
hakkinda sorusturma actirmisti. Usak'da, Kayseri'de,
Topkapi'da Ismet Pasa'y1 6ldiirme tuzaklari1 hazirlamigt.
In6ni'niin  inlii deyimiyle havada yem arayan ag
kuglara bile komiinist diyerek tiifekle saldirihyordu. Bu
ekonomik bunalimdan kurtulmak i¢in kendini timiiyle
Amerika'ya yaslamigti. Ona yaranmak igin her yerde her
vesile ile Halk Cumhuriyetlerine saldiriyordu. Banduk'da
Asya Afrika konferansinda ayni saldirida bulunca Cin
Halk Cumhuriyetleri bagbakan1 Cuanley salonu terk et-
mis, Hindistan Bagbakani Nehru'da konusmaciya sirtini
donmiigti. Bu yetmezmis gibi Digigleri Bakani Fatin
Risti Belgrad'da Tito'yu halk cumhuriyetleri aleyhine
¢evirebilmek i¢in giinlerce kap: agindirip durmustur.

Ayrica Tirk Solu da ardarda biiyiikk yaralar almigti.
1944 tutuklamalari, 1946 tutuklamalari, 1951 tu-
tuklamalar: ve 1953 tutuklamalar1 hala hapishanelerde
yiginla arkadasimiz yatiyor, siirgiinde yasiyorlardi. Bun-
lardan Sefik Hiisnii onii¢ hapislik cezasin1 doldurduktan
sonra simdi de Manisa'da siirgiinde bulunuyordu
(1959'da orada siirgiinde 6ldii.) Bu sartlar altinda parti
kurmak...bizi ¢ok diigiindirmiistii. Ama Kivileemlhi ar-
kadag kararliydi. Uzun tartismalardan sonra eskilerden
kimse partiye girmeyecek, yalmz digaridan destek ve-
recekti. Bu suretle parti hedef tahtas1 olmaktan nisbeten
kurtulmus olacakt:. Boylece parti 1954 yilinda kuruldu.
Mahdut insanlardan gayri uzun siire kimse partiye gir-
medi. Yahut ta girmeye cesaret edemedi. Nihayet gelip is
bize kadar dayandi, kaydolup merkez yiiriitme kuruluna
kadar getirildim. Sonrada 1957 se¢imlerde Istanbul'dan
milletvekili aday: gosterildim. Ufacik mevcudumuzla
se¢im meydanlarinda bir avu¢ insan etkili konusmalar
yapiyor, polis golgesinde, tagh sopali saldirilar arasinda
oradan oraya tim olanaklarimiz kullanarak iggimizle
halkimizla yilizyiize geliyor sesimizi ne demek is-
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tedigimizi anlatabiliyorduk.

Ne ki, 1957 yilinin tam yilbag1 gecesi evimin kapisi
¢alindi. Uykudan wuyanan ¢ocuklarimin feryatlan
arasinda  ¢ekilip alindim. Sansaryan hanina
gotirildigimde Hikmet Kivilcimhi bagta olmak iizere
tiim Vatan Partisi yoneticileri ve eskiler oradaydi. Boylece
Kivileimli'yla tam 22 ay birlikte hapis kaldiktan sonra be-
raat ettik, qiktik.

Dr. hapishanede kendine son derece iyi bakardi. Mun-
tazam cimnastik yapar, muntazam ykanmirdi. Kar-
yolasina gektigi cibinligin altinda hi¢ durmadan okur ya-
zardi. o kadar ki, kendi digindaki tartigmalardan, olay-
lardan hatta kavgalardan bile haberi olmazdi. Aile
icindeki olaylar tabii ki buradada olacakt: ve de oluyordu.
Kivileoml arkadag bunlar engellemeye bile vakit bu-
lamazdi. Bunun diginda muntazam teplantilar yapilir, bu
toplantilarda teorik bilgileri noksan olan arkadaslara
usanmadan anlatir onlarin aydinlanmasi iginde elinden
geleni esirgemezdi. Bir saniye bos vakit ge¢irmezdi. Ro-
man, siir, yazar teorik konularn yazdiktan sonra
tartigmaya agardi. Ayrica pek az insanda gériilen biiyiik
bir sabirla ufak heykeller yapar, bunlarla giiniin politik
insanlarinin suratlarimi biiyiik bir ustalikla yansitirdi.
Teorisini hemen eyleme gegirecek denli heyecanliydi. Say-
falarca ne dedigi ansilamayan eylemsiz aydinlara son de-
rece kizardl. O yazdiklarim topraga basan insanlar igin
yazar, biiyiikk ustalara kuramlarini adeta adapte ederdi
yurdumuzda... S6z gelimi bir bayram sabahi tertemiz gi-
yinip kusanmig, beyaz goémlegi gravatiyla kogusa
¢ikagelmisti. Siradan hepimizin elini sikip bayramimizi
kutluyordu. Herkes birden sasirmig buda ne oluyor der-
cesine Kivileimli'nin yiiziine bakakalmigti. Ona gére bu
bir yenilenme bir iskenceden sikintidan yikanip
arinmakti... gergek binlerce yildir aranmaktaydi. O ise
gergegi pratiktir diye anlatir uygulamaya gegildigi an ha-
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kikatin (gergegin) ta kendisi igte budur derdi. Hakikati
bulmak i¢in kitaplar dolusu yazanlara kizar, gergek pra-
tiktir diye siirekli pratige yonelirdi. Tiim yasami bu pratik
icinde gegti: Ve 6liimii de boyle olmadi mi?
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SABAN ORMANLAR

C.Yol — Dr. Hikmet Kivilcimli'y1 nasil tanirsiniz?
Sosyalist miicadele iginde ne gibi iligkileriniz oldu? Dr.
Hikmet'in 1967'de Mihri Belli yonetiminde ¢ikan Tirk
Solu dergisiyle iligkilerini anlatirmisiniz?

S.0. — Dr. Hikmet Kivileemh ile 1968'de
karsilagmadan yirmi yil o6nce kitaplariyla tanistim.
19301arda yazdign Emperyalizm (Geberen Kapitalizm).
Tiirkiye'de Is¢i Simifinin Sosyal Varligi, Edebiyat-1 Ce-
dide'nin Otopsisi, Marksizm Kalpazanlar1 gibi kitap ve
brosiirlerini, o6grencilik yillarinda elden bulup oku-
dugumu hatirhyorum. -

Kivileimlr'y: ilk defa " .68 yilinda Tirk Solu dergisinin
Cagaloglu'daki biirosunda tamidim. Yazilarindan birini
dergiye getirmisti. Sonralar1 dergide giincel siyasal olay-
lar izerinde ve yazilar hakkinda konugmalarimiz ol-
mustur. Ama o hareketli giinlerde, kargilagma ve kisa
goriigsmeleri asan yakin iligkilerimiz olmadi. Tiirk Solu
cevresinden kendisiyle yakin iligkileri siirdiiren Sevki
Aksit olmustur. Aksit, Igsizlik ve Pahalilikla Savag Der-
negi'nde Dr. Hikmet Kivileimli ile birlikte ¢ahisiyordu. Bir
de dogal olarak, Ankara'dan Istanbul'a geldiginde Mihri
Belli ile doktorun goriigmeleri oluyordu.

Tirk Solu cevresi ile Hikmet Kiviletmhi arkadas
arasinda tam bir sayg1 ve dostluk iligkisi vardi. Bunun
golgeleyen  herhangi bir  olayla  karsilagtigimi
hatirlamiyorum. Oyle ki Dr. Hikmet, 1967'nin bagindan
ortalarina kadar kendi y6netiminde gikan Sosyalist Der-
gisinin yaymina ara veriyor, ikibuguk yil boyunca
Aydinlik Sosyalist Dergi'de ve Tiirk Solu'nda yazilarini
siirdiiriiyor. Tirk Solu el degistirinceye kadar.. Tekrar
Sosyalist Dergiyi yayinlamasi 1970 yilinin son ayindadir.
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C.Yol — Dr. Hikmet'in TIP igindeki proleter devrimci
mubhalefetle iligikleri ve bu harekete teorik-pratik
katkilar: nelerdir? Ayni1 zamanda Mihri Belli'nin bu mu-
halefet icindeki konumunu izah edebilir misiniz?

S.0. — Bilindigi gibi, proleter devrimci hareketin
gecmigini temsil eden tiim saghkl unsurlar, TiP'e kars:
1965 yilina kadar tam bir destek tavn gosterdiler. Yasal
engeller nedeniyle kendileri TIP'e giremezlerdi ama
cevrelerindeki sosyalistleri bu partiye iiye olmaya tesvik
ettiler. Her tiir destekten geri durmadilar. Fakat TIP
yonetiminde ideolojik, politik ve orgiitsel sapmalar
baslayinca, once iiyelerden, sonra da digardan sistemli
uyar: ve elestiriler yiikselmeye basladi. H. Kivileimli'nin
1966'da yayinladign "Uyarmak I¢in Uyanmali, Uyanmak
I¢in Uyarmali-Is¢i Partisi'ne Teklif" brosiirii bu yonde ti-
pik bir girisimdir. Uye -organ iliskisindeki boglugu dol-
durma yéniinde bir uyaridir. Kivileemli'min ayrica TIP
yonetimini elestiren gesitli yazilar1 yayinlanmagtir.

Mihri Belli'nin gesitli dergilerde siiregelen yazlar,
baglica TIP'in benimsedigi asgari program hedefleriyle
celisen tutumlarin elestirisini hedef aliyordu. TIP'te
baglayan haksiz tasfiyeler iizerine, 1967'de TIP
yoneticilerine M. Belli'nin yolladig1 "IThtarname" de bu
tasfiyelerin sosyalist harekette ciddi boéliinmelere yol
acacag belirtiliyor, vehimlerden ve anti-komiinizm si-
lahindan uzak durulmasi isteniyordu. Boylece
kaginilmaz olarak TIP yonetimine igten ve digtan yapilan
elestiri dozu yiikseldi, fakat partiye destek tutumu
sirdirildi.

Sosyalist, Aydinlik Sosyalist Dergi, Tiirk Solu gibi yayin
organlar1  yiikselen  bagimsizhk ve  demokrasi
miicadelesinin geleneksel ¢izgisini giiniin kogullarinda
yorumlayarak gelisen kitle hareketlerine onciiliikk etmeye
caligtr. Bu, aym1 zamanda TIP i¢inde olusup gelisen pro-
leter devrimci muhalefete de yol gosterdi. Oyle ki, haksiz
biiyiik tasfiyelere ragmen 1967-70 yillarinda TIP igindeki
bir¢ok yerd?:y yonetime ge¢mis durumdayda.

C.Yol — TIP icinde Istanbul Il Teskilatimi bile ala-
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bilmig bu gii¢li muhalefet hareketi genel kurulu neden
terketti?

$.0. — Genel kurul terkedilmedi, ama ona
katilinmad: da. Milli demokratik Devrim ¢izgisini be-
nimseyen muhalefet, etkinligini biiyiik olgiide yitiren bu
parti icinde kalp TIPin 4. Biiyilk Kongresine
katilmaktansa, aym giinlerde Ankara'da Proleter Dev-
rimci Kurultay: toplama kararina vardi.

Bu kurultay 29-30 Ekim 1970 tarihinde yapildi. Onceden
yapilan 6neri tizerine Dr. Hikmet Kivilexmh kurultayin di-
van bagkanlhigina gelmeyi kabul etmisti, fakat ilerleyen
hastalig1 nedeniyle katilamada.

Kurultay yeni bir partinin kurulmasina yol agamada.
Cesitli nedenler sayilabilir.

Bir degerlendirmeye gore, bu kurultayin bir yi1l kadar
erken yapilmasi dogru olurdu. Baz1 sosyalist gevrelerde
yapilan goriigsmelerde gecikilmig, bu ise goniilsiiz baz
gruplarla fazla zaman kaybedilmigyheniiz TIP'ten umu-
dunu kesmemis tagradaki tiim devrimci kadrolarin ikna
edilmesini beklemekle hata edilmigti. Daha 1969 yilinda,
olanaklar 6l¢iisiinde isgi sinifi ve yoksul koyliligi temsil
edecek bir proleter devrimci partiyi kurmak gerekirdi.
Boylece TIP icinde ve disindaki sosyalistlerin te-
reddiitlerini daha kisa siirede giderecek kararh bir tutum
takinilmig olacakti.

Kuskusuz parti kurmakla, 6zlenen proleter devrimci
bir parti kurulmug olmayacak, kurulug siireci baglatilmig
olacaktu.

Bu degerlendirme dogal olarak bir varsayima da-
yanmaktadir. Diinya Sosyalist hareketinde tiim siddetiyle
siiren boliinmenin yaninda, Tirkiye'nin 6zgiin nitelikleri
bir yana birakilarak, disardan alinan hazir devrim
recetelerine gesitli genglik gruplarinin egilim duymasa,
is¢i tabami heniiz giigli olmayan partinin kurulug
asamasinda ¢ok baghlig: belki de yine 6nlenemeyecekti.

C.Yol — Tiirkiye Sosyalist hareketinin 6nde gelen li-
derleri kimlerdir? Onlarin ve Kivileimli'nin harektteki ko-
numu ve teorik-pratik katkilar1 nelerdir?
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S.0. — Basta Mustafa Suphi ile Sefik Hiisnii'yi say-
mak gerekir. M. Suphi'nin Ekim devriminde ve ertesinde
genis topraklara yayilmig gesitli miisliman halklar ko-
nusunda o6nemli gorevleri ve katkilar oldu. Sovyetlerde
1918de Tiirkiye Istirakiyyun (Sosyalist) Teskilati
bagkanhgina se¢ildi. Yeni Diinya Gazetesi, bes Tiirk
leh¢esinde giinliik olarak yayinlanmaya baglandi. Bir
parti okulu agildi. Tiirk ve diger milletlerden olusan "Bey-
nelmilel Sark Alay:” kuruldu. Fakat bilindigi gibi Ana-
dolu'da baglayan Ulusal kurtulus Hareketine aktif destek
saglamak ve yurduna dénmek i¢in arkadaslariyla yaptig
girigsim Karadeniz'de katledilmeleriyle sonuglandi.

Sefik Hiisnii ¢agdas marksizmi Tirkiye'ye getiren
adamdir. 8 y1l cephede askerlik, 1919-25 yillarinda Tiirkiye
Isci Ciftci Sosyalist Firkas1 sekreterligi, 1925 Takriri
Siikkin Kanunu ile baslayan uzun bir illegal donem, Al-
manya'da Dimitrof ile tutuklanma, III. Enternasyonal’in
yiritme komitesi iiyeliginde yillarca siiren ¢aligsma,
1939'da Tirkiye doniis, illegal eylem, 1946'da 6 ay siiren
Tirkiye Emek¢i ve Koyli Sosyalist Partisi, 1946-50 tu-
tuklanma ve mahkamiyeti, 1950-51 yine illegal eylem ve
tutuklanma, 1957'ye kadar hapislik ve 1958'de siirgiinde
6lim. Sefik Hiisni yazilarinda Tiirkiye'nin sinif tahlilini
yapmis, arkadaslariyla hareketin programini gelistirmis.
II. Enternasyonal'de bu konular tartigma firsat1 bulmus,
dis yayin organlarinda da ¢esitli sorunlarda yazlar
yazmastir.

Eskileri alirsak, Mustafa Suphi'yi, Sefik Hiisnii'yi,
Resat Fuat'i, Hikmet Kivilcimli'yl, Mihri Belli'yi esas ola-
rak aym gelenegin onde gelen kisileri olarak kabul edi-
yorum. '

Resat Fuat, en elverigsiz kosuliarda, illegal orgiit so-
rumlulugunu yiiklenmis segkin bir liderdir.Yazilar1 da-
ha ¢ok illegal yayina yonelik olmustur.

Mihri Belli, 1940 ve 1950lerde $. Hisnii ve R. Fuat ile
aym orgit ¢atis1 altinda birarada bulunmustur. 1960'tan
sonra onlarin temsil ettigi siyasal ¢izgiyi, diisiince ve dav-
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ranigta gelistirmeye c¢aligmigtir. Onun igin sag opor-
tunizmin yillarca yaptig1 basmakalip elestirileri bugiin
tekrarlamak, ig¢i sinifinin belirleyici roliinii gormedigini
vurgulamak gerc¢eklere uygln diigsmez. Yukarida sozi
edilen kurultayda M. Belli'nin yaptig1 konugma ve ka-
leme alinan Parti Program Taslagi, is¢i sinifinin be-
lirleyici roliine verilen 6nemin sayisiz 6rneklerinden sa-
dece bir tanesidir.

Dr. Hikmet Kivilgmhi'yr proleter devrimci hareket
icinde saymayan c¢evreler bile var. Bu davramsg
giliingtiir. Digerleri gibi kendini ig¢i sinifi davasina
adamig, Omriniin yirmiyi askin yilin1 zindanlarda
gecirmis, yurekliligi, cahskanhgi, arastirica ve yaratic
tutumuyla teorik ve pratik katkilariyla Kivileemhi'nin ha-
reket i¢indeki yeri reddedilemez.

Digerlerinin degisik zamanlarda aldiklar1 agir ce-
zalar yaninda, 6zellikle Kivilcimli'nin sirtina binen uzun
hapislik yillar1 nedeniyle, Kivileemli ile diger ar-
kadaslarini, yanilmiyorsam 1938'den sonra aym oégriit
¢atis1  altinda bulunmalarim1 engellemigtir. Ortak
¢aligma disiplini i¢inde tartigma ve eylem olanaklarinin
bulunamayisi, belli dlgiillerde degisik terminoloji ve yo-
rum farklhiliklarimi pekigtirdigini samyorum. Kuskusuz
goris ayrihiklar1 yok farzedilemez, ama bilimsel sos-
yalizmin miras: temelinde, geleneksel program iizerinde,
uzlagmaz goriig ayrihklari olmadign kanisindayim.
Biitiinsel bir bigimde tarihsel ge¢mise sahip gikilmalidir.
Kuskusuz elestirel bir tutumla.

Ozellikle son yazilarinda, tarihsel gegmise yaptig sert
elestirelere bakarak Kivileemhi'yr 70 yila yaklasan sos-
yalist hareketten neredeyse soyutlayarak, ona sahip
¢itkma egilimleri bizleri farkinda olmadan bir bagka
yanlhisa gétiiriir. Yasarken Kivileimli'nin yapmadig seyi,
simdi onun adina yapmaya ¢aligmak hata olur.
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1929 izmir Davasi'ndan mahkumiyet
izmir Cezaevi




1930'larda Elazig Cezaevinde



1930'larda Elazig Cezaevi'nde
Ortadaki annesi Minire Hamim, yanindaki Saatgi Niko



1934 yilinda cekilmis  fotografi



Ustte 1936'da gekilmig bir fotograf
Altta 1940 Gankiri Cezaevi Nazim Hikmet,
Kemal Tahir ve N.Hikmet'in karist Piraye ile birlikte




1937 annesi, teyzesi ve evlatlklari ile birlikte









1957-60 Vatan Partisi Davasi'ndan Sultanahmet Cezaevi'nde



1935 yilinca Eczaci Vasif ve Hasan Ali Ediz ile birlikte



1938 Donanma Davasi'ndan mahkumiyet.
Kemal Tahir



Hamdi Alev Samilov, Emine Alev
ve Fatma Nudiye Yalgl ile birlikte
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Yurtdigina gikmadan once Cerrahpasa'da yatarken



{meaen once son gunlerinde, 1971 Yugoslavya.








