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‘Sunus’ yerine...

I. “Y1ldi1z-kopum” ya da Topragin Yapi¢oziimii .............. s.1

Kitabin igerigini olusturacak temalar (6liim, yokluk, yoksulluk,’giyabinda
konusmak’, ‘tarukbik sorunsall’, yapi¢dziim, vb.), 6zgiil bir ‘olay’in (deprem,
‘felaket’, ‘yikim’) agkinlhigimin degil ama digsalhiginin, dolaywsiyla (heniiz)
biligsel olmayan kavraminin ¢oziimlenmesiyle, giris niteliginde sunulmaya
cahisihyor. Kimilerine gore, ‘soyut’, felsefi, kimilerine gore de sadece ‘yazinsal’
bir etkinlik olan ‘yapi¢dziim yodntemi'nin, her zaman ‘irade’yle baslatilan bir
siire¢ olmadigmna (arsitektonik bir ‘birlik’ diisiinde oldugu gibi degil, ama hep
‘birlikte'...) dikkat gekilip, kendisi ‘dogal’ olsa da yasantilaniginin hi¢ de dogal
olmadig bir olay etrafinda alevlenen tartismalarla agilan ‘doga-insan’ iligkisi,
ekoloji sorunlarnt baglaminda, unutulmus oliimliilik kosulumuza ve ‘yas
davramiglarina’ deginiliyor.

I1. FelSefalet.......uuuuuuueeeeeeeeeereecrccneneeeessssssssnnsenssssssssssnssessasenss s. 11

Felsefe’de ‘adalet’, ‘dayamisma’, ‘bagis’, ‘Otekiyle gikarsiz iliski‘'nin olanakliik
kosullannun, daha dogrusu yalnizca olanakli olana indirgenmeyen, her tiirlii
kosulun 6tesinde olanaksiz olanaginun degerlendirildigi bu béliim, sorunu bir
yandan giindemden, ¢ag’dan itibaren, 6te yandan da Kant’tan bu yana “yargida
bulunma”nin 6n plana ¢iktig1 bir modern felsefe yapma tarzindan (logos’tan
ratio’ya gegis) itibaren konumlandinyor. Rousseau érneginde kendini gésteren
bir ‘bagis’ ve ’‘sadakat’ paradoksuyla, ‘verme’nin, dolayisiyla da etigin
barindirdig 6rtiik ancak fiili varsayimlar sergilenip, bunlarin kendiliginden ve
sorunsuz bir sey olmadigina dikkat gekiliyor.

III. Yunus’un Buyruklar...........ccueeeueeee.... veeresnensenesneseans s.31

Zihindeki kurucu ‘felaket’, bir ergenin toplumsallasma siirecinde kendini ‘ruh’
ve beden’ olarak ikiye ayirip yeniden baglamasindaki, hayati olumlamadaki,
* yasam buyrugundaki, baglanmadaki o giigliik veya ‘felaket’ anlaminda felaket
temasina geri doniiliip, ‘6tekiyle iliskinin’ belli bir agkinliktan (burada Tanry;
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ve/veya O'nun yoklugunda diger dolayimlar) ge¢mek zorunda kalan
gelisimine iligkin, kutsal kitaplarin kadim peygamberlerinden “Yunus‘un
hikayesi, ve bu hikayenin birbirinden ¢ok farkli yazinsal uzamlardaki (kutsal
yazi, siir, psikanalitik yorum, tasavvufi serh, vb. ve bunlar arasindaki
metinlerarasilik iligkisi) yorumlar baglaminda, ama her varolanda kendini bir
sekilde yeniden sahneye koyan o indirgenemez yapisi icinde (ya da bu yapinin
arayisi icinde) bir ¢6ziimleme gelistirilmeye ¢alisihyor.

IV. Din; onun hakkinda bildigim iki veya ii¢ sey
(Deus ex MACRINA) ......ucuerevuvreriencrerensussesessisesussesesassesessssesnnes s. 47

Bir o6nceki béliimde, dinsel hikayelestirmenin,izin, burada-gimdi ‘giincel’
olanla, onun bagrindaki bir kopusla, dolayisiyla ‘tarihsiz’ bir yapiyla
iligkilendirilmesinden sonra, bu kez ‘din‘in ve ‘iman‘run genel olarak
bicimsellestirmeyle, simgesellestirme, soyutlama, ama o&zellikle de
‘sayisallagtirma’ (teknik) yordamlanyla iliskisinin ¢éziimlemesine girisiliyor.
Bellegin, hatirlamanun, dolayisiyla insani zamansalligi agmak iizere zamana
kargi, zamansal-olmayanla bir ittifak kurmamin bir bi¢imi olan dinsel
bicimselligin, genel olarak ‘kurma’yla, insa (tapinak ingasyvb) ile,
simgesellestirme (6rmegin, para) ile iligkisi bizi daha ‘eskilere’, ‘arusina sahip
olmadigimiz’ dénemlere gotiiriiyor: Mallarmé’nin bir siirinden itibaren, ‘isaret
yapan’, isarete muktedir arkaik elden &nceki bir ele, her tiirlii ‘kavram’dan
6nceki ‘kavrayici ayaga’ dogru gerilere génderiliyoruz.

V. Biiyiik ayak bagparmag;,
ya da “kararl1 bir adim”1n tarihi.......cceceeervrerercrnrnvucncnnnee. s. 67

Bu ‘ayaga’, ya da ‘gerilere’ déniis, ‘unutulmus’ ve her an da unutulmak
zorunda olana doéniig, bizi ayn1 zamanda genel olarak ‘geriye doniige’, yani
tarih yazimurun ve ‘tarih’ kavramimnn kendisinin olanakhlifina dogru bir
diigiiniime girmeye zorluyor: Insanlik tarihinde, bu insanhg ‘agict’, ‘baglaticr’
ilk ‘kararlh adim’ nasil atilmughr? Tarihin kékeni, varlik tachinin baslangiglan
tizerine soru, bu kez bizi goriiniiste kimiltisiz birakan, bir Parmenides kayasina
carpiyor. Boslugun ve sicramanun, dolayisiyla da ‘garpisma’min olanaksiz
oldugu bu ontolojinin, bu ilksel felsefi séziin kapali1 yapisiyla bir carpismaya,
bir kargilasmaya girisiyoruz. Ancak, adim, ya da ‘hareket’ bu ontolojinin
‘yazisini’ da, bilindigi lizre bu Didaktik siiri de kugatmiyor mu? ‘Karar’ ve ‘yaz1’
kertesi indirgenemezlikleri ama bir o kadar da ‘ayak’ gibi unutulmus, gizlenmis
ilerleyisleriyle, upuygunluk diisii 6tesinde, gogul bir okumaya ve ¢ogul bir
yaziya agihyor.
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VI. Yapi¢6ziim ve kaynak sorunsali ;
“Melih Cevdet Anday’in kaynaklar”......ceseeeeseuesnnsnnsens s. 119

Bu kez ‘kaynaga’, bu soziin ¢ogul anlamlar icinden, Tiirkge’den, bu dilin en
énemli sairlerinden birinin séziinden itibaren girmeyi deneyecegiz, tabii
‘kaynak’tan yine ‘disan firlahlmazsak'... ‘Kollar1 Bagh Odysseus'un ve
Oliimsiizliik ardinda Gilgarmg'in sairi, bize hem kaynaklarini agacak, hem de bizi,
“armusiz bir zamandi”yla baglayan bir anlabinin paradoksal -dili gegmis
zamannda tiiketilemeyen, ama yine de, su “anlastigimiz dilleri bulana lanet
olsun” dedigi dil de olmadan asla igine giremeyecegimiz bir gergege, bunun
siirsel séziin paradoksal yapisindaki gevirisine taniklik ettirecek: giyabinda...

VII. Necatigil’in giirlerinde i¢eri/disar1 sorunsali;
“Qlii ¢izgiyle sinirda /LT 1 (. veesareares s. 145

Necatigil’inki gibi ‘mindr’ bir ses, bizim digsallikla iliski derken anladigimiz
seyi, bunu geleneksel metafizigin ‘askinligina’ indirgemeden, goriiniiste basit
bir giindelik yasam dili, ve onun imleri iginde kalarak, yasamiyla
6zdeslestirdigi biitiin bir yaz, siir seriiveni dolayimiyla, tekinsiz bir arayis, ve
asla giivenli bir ‘yer’ (ne igerisi ne disansi), Dasein’in korunakli bir alanim
bulamadan, siurda kalarak, ve bu simurlarin yazida, “6li ¢izgide”,
deneyimlenmesiyle sahneye koymus gibi gériiniiyor. Onun siiri ile bu
karsilasma, aym zamanda, “varolussallarn ¢oziimlenmesi'ne iliskin
Heidegger'in Varlik ve Zaman’'da giristigi belli bir sorgulama bicimi ile yine
filozofun son dénemlerinde, siir ¢6ziimlemelerinden gegerek dile iliskin 6zel bir
duyarlik gelistirdigi belli bir metafizik olmayan felsefe yapma tarzi arasindaki
gegis olanaklarinin bir sinamasina imkan verecektir.

VIIIL. FiloZof Ve VantriloK.........ccceeeveecvneercssneersnssssasnresnaess s. 165

Gilles Deleuze, ¢agdas felsefenin en 6zgiin, tekil filozoflarmndan biri; felsefeyi
bir ‘igkinlik uzami'mun tasarlanmasi, kurulmas: olarak goriiyordu. Agkinhk,
‘mutlak disarisi’ olarak kurgulaup da ashnda bir digin i¢'e gore
goriiniimiinden mi ibarettir? Soruyu, Deleuze’iin dramatik 6liimiinden sonra
diizenlenen bir felsefi tarisma ortaminda sordugumuza gore, felsefede ¢izmis
oldugu ‘6tekilik’ figiiriine ek olarak, simdi artik mevcut olmayan bir filozofun
‘giyabinda’ konustugumuz igin, bir misli daha ‘6tekilik’, ‘digardalik’ figiiriine
yerlesen bir filozofla olanaksiz diyalog, onun yoklugunda, kendimizi
(vantrilogi disinda) burada-simdi onun yerine koyma imkansizhigi, ve de tam
da bu olanaksizligy olanakl hale getirme gabas: iginde oldugumuza gére, bu
‘ickinlik uzammna’ indirgenebilir olup olmadigini bilmedigimiz, ama her
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haliikarda, o’nun hakkinda konusmak i¢in, béyle bir uzamn, sézel, torensel,
felsefi, veya miras devralimi uzaminin, séziin edimsel giicli ve baglamn
kosullan i¢inde kurulmayi, anlik bir icada tabii tutulmay: bekledigini
sOyleyebiliriz. Felsefi s6z, biitiin bu baglamlan1 gz 6niinde bulundurmayla
yiikiimlii olduguna gore, iistelik felsefe bu baglamlarin arastirihs: da olduguna
gore, Deleuze’den itibaren, ondan Oncekilere, Platon’la Sofistler arasindaki,
Nietzsche, Deleuze, ve bizlerin de zorunlu olarak, hem taraf oldugumuz hem
de sahneye koymaya devam ettigimiz tarhgmaya geri dénmek, daha dogrusu
bunu burada-simdi yapmak gerekmiyor mu? Bu bitimsiz proje, mutlak bir
“ickinlik uzami” tasarimi, séze hakimiyet, bu birbirine yollayan aynalardan
itibaren s6zii kendi s6zel ugurumuyla bagbaga birakiyor.

IX. Universite veya “Erdemin Mutsuzluklar”........c....... s. 183

Evrensel s6z, baglamdan, tekilliklerden, kurumlardan ve belli bir kurumsalligin
tasiyicis1 olan simgeselden, onun yinelenebilir yapisindan bagimsizca nasil
varolabilir? Bu soru da ayn1 zamanda bir kurum olarak “iiniversite” olanaginin
kendisine, onun olanaklilik kosullarindan gegerek, bilimsel s6ze de yoneliktir.
Bu yinelenebilirlik yapisimin, aymi zamanda aktarim, &gretim kogullariru da
verdigini biliyoruz. Bu durumda, icada, yeniye ayrilmis yer nedir? Icad’mn,
heniiz olmayanin, gelen’in kosullar1 nasil hazirlanir? Aragtirmaya iligkin biitiin
paradokslarin yuvalandig1 yer de buras: degil midir? Lacan’daki ‘imgesel’,
‘simgesel’, ‘gercek’ ayrimindan itibaren, Platon’un “kdleye geometri problemi
¢ozdiirmesi”, ya da Menon’da s6z konusu oldugu iizre, “evrensel”, “tiimel” bir
erdem, ya da herhangi bir ‘sey’in tarurrurun, daha énceden bilinen, 6rfi, simgesel,
geleneksel, felsefi olmayan tarumlarin Gtesinde, “seyin kendisi“nin tamiminin
yapilip yapilamayacag); ya da hi¢ ad1 olmayan seyin bulunup bulunamayacagy;
ya da Tanpinar‘daki “6zgiirliik” gibi, ad1 olup da “sadece gelen, hep gelen,
gittigini bugiine kadar daha kimsenin duymadi§” bir sey; ve biitiin oteki
gwyabmda  konustugumuz / yazidiimiz, bazen de sadece yazilan,
konugulmayan, varoluglar1 sadece yaziya bagli onca sey iizerine bir deneme...

X. Tuhaf bir cazibe olarak ¢OP......cseeeseeursesaeseeccsusussesasasesensS. 197

Burada, ‘Dasein’in bir agzi var midir?’, sorusunun ironik giicii igerisinde,
insanin Oteki canhlarla ortak bazi organ ve iglevlerin ‘-den ne yaptigr’
sorunsalina, her tirlii siyasi, kiiltiirel ‘distalama’ ve ‘yapiya dahil etme’
mantginin berisinde, ama bunlara da ‘yer veren’ bir gekilde, belli bir ‘dogal’
yapinin (alma / verme; yeme / digkilama) ‘kiiltiirel’ yapiyla (saklama, gizleme,
hatta ‘giz’; borg, borgluluk, sorumluluk, hatta ‘sugluluk’ -Schuldigkeit)
aralarindaki (bdyle bagimsiz veya goérece bagimsiz, ve verili iki ayr: alan haline
gelmenin sorunsal yapisi icinde) kokensel bir ‘kaldirma’, veya ‘yiiceltme’
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(Aufhebung) iliskisine, dolayisiyla ‘kiiltiir‘iin ta kendisini olusturan bir ikdmeler
veya ‘yerineler’ mant@m acan bir ‘kalan’, ‘kalit’, ‘miras’, ’koruma’, ‘saklama’,
veya ‘geri doniisii olmayan’, ‘mutlak kayip’, ‘atik’, ‘distalama’, ‘¢c6p’, hesab1
verilebilir / verilemez, dlgiilebilir / 6lgiilemez sorunlarina; buradan da Spoerri
6zelinde cagdas sanatin bu ‘sorumlulugu’ nasil iistlendigine, veya yamt
vermeye giristigine ¢oziimleyici bir yaklagim getirilmeye calisilacak. Yalnizca,
Hegel'in dedigi gibi “yemenin ve igmenin gizi” lizerine degil; yalnizca almaya,
kavramaya (kavrama orgam olarak ‘el’) muktedir degil, ama ayru zamanda
vermeye de (sadece borglu oldugunu da degil) muktedir el (vermek, bazen
‘kendinde olmayaru vermek’ olsa bile...), yani artik antropolojik olmayan, ya da
olmayacak olan ‘insan’ iizerine bir deneme...

XI. Ody Saban’a mektup........... veresnennaene cereesensssasnesssnsansananes s. 211

Taruklik 'sorunsali, s6z konusu olan bir gorsel malzeme, bir yapit, bir resim,
karsimizda biitiin goriiniirliigii icinde kendini sergileyen, fenomenal bir sey
olsa da, dahasi, s6z konusu gorsel yapih bu yapith gerceklestiren kisinin
(burada ressamin) mevcudiyetinde, onun agiklayiwcihigi, sézel giivencesi ile
alimlasak bile, ne anlama ne de yorum, ne kendiliginden ne de destekli, ne tam
bir mevcudiyet i¢inde, ne de 6tekiye sirtin1 donerek gergeklesmiyor (burada bir
‘mektup’ kipi, bir yaz1 dolaymm, bir ‘erteleme’, bir ‘durak’ zorunlu oluyor).
Ayru sey, bir ressamun, ya da bir yazarin kendi yapitiyla iliskisinde, hatta
yaratma arumun kimyasinda, ‘dolayimsiz’ olarak varsayilan mevcudiyet iginde
bile s6z konusu olabilir. Belli bir ‘cergeveleme’ (Gestell), bizi oldugu kadar yapit
da onceleyip, heniiz orada bulunmayana yer verir, onun gelme kosullarini
hazirlar gibi; bu sadece ‘6nce gizilen bir gizgi’ olsa bile... Once gelenin sonsuz
problematik yapisi, ve yaraticinin yapitini tekrardan anlama, adlandirma,
yorumlama ¢abasi, bizi de ayru ¢abaya davet ediyor. Yapit, ‘suskun sey’ (‘la
chose tue’, diyecektir P.Claudel) bizi séze kigkirtiyor. Kalan olarak; ¢iinkii yapt
her zaman yaraticisindan ‘kopan’, kalan, atilan, fiskiran bir seydir; ve ‘cocuk
daima problematiktir’. Ve hattd Anday’in da dedigi gibi, ‘bizi gocuklarumiz
dogurur’.

XII. GOriiniiriin Yap1gOZimil .....cveeeesesesanssnsarsensassnssasnnsnees s. 221

Sanatqimin  islevinin, ‘goriiniir kilmak’tan ziyade goriiniirii  kendi
goriiniirligiinii olusturan kosullara ‘iade etmek’, veya ‘geri gotiirmek’ olarak
tarumlanmasindan sonra, Fransizca’daki rendre fiilinin ¢ogul anlamlarinda
(kilmak / iade etmek, geri vermek, teslim etmek), goriiniire iliskin teslimiyet
veya temsiliyet iliskileri sorgulaniyor. Gériinen, perdesini acan ile kendini
gizleyen, geri cekilen arasindaki iliskinin ayru andalify, ve bu gel-gitin,
dolayisiyla anlama, gorme, gordiigiinii, taruklik ettigini, ‘gérgii sahidi’
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oldugunu ‘teslim etmedeki’ sonsuz paradokslar, yamilmalar, emin olamamalar,
ve bulunan, icat edilmesi gerekli stratejiler, burada 6rnegin bir ressam, konu
edilen “Et” sergisinin ‘gostericisi’ veya ‘sahneye koyucusu’ Ismet Dogan ile
kurgusal bir diyalogu da baglatiyor. Bir sergide oldugu kadar, “sergilemenin
sergilemesi” anlamunda ayru zamanda biitiin serimleme, kendini maruz
birakma, veya maruz kalma iligkilerinde s6z konusu olabilecek belli bir siddet
ve telafisi, gizil veya tematize olmus bir sekilde kendini sahneye koyuyor.
Cogul sesler, 6zellikle tanik olunan seyin ilk elden sozel bir materyel olmamasi
nedeniyle, daha da fazla bir sekilde tek anlamhliga direniyor; ¢ogalan soz de
kendi grafik tasarimu ile, edimsel olarak bu ¢ok anlamliliklar oyununa dahil
oluyor.

XIII. ‘Sug’ ve Ol¢lilemez olamn........cccceeeveercnnccscnncccnncsennsesenss s. 237

Ya ‘sug’, belli bir edim olmadan &énce bir ‘ad’ idiyse?.. “Yasa olmadan giinahin
(ya da sugun) ne oldugunu bilmiyorduk” der, Aziz Pavlus. Adin 6nceligi,
sugun tanimunun, su¢ adinin énceligi, sug tegkil eden adlarin veya sézlerin,
kisacas: ‘fikir suglari’'min, fikirlerin 6nceligini nice eder? Fikir veya sozler,
kurgulanms soz (edebi veya felsefi; kisaca fikri), kendi kurallarimi kendi
koyarak ilerleyen s6z, kendi yolunu kendi agan (bazen sadece bir 6nceki satira
dayanarak, kirilgan) oncii s6z de ‘yazill’, tarumi yapilmig, adi olan sug
kapsamuna girer mi? Yoksa bu yaptg, ‘acict’, ‘baslahici sug’, yani belli bir
Hegel’e gore ‘devrim’ mi olur? Dili, baglamlari, hatta diller-arasihig), bazen 6lii
dilleri kullanarak, bunlarla oynayarak, yazar da bazen ‘tekinsiz biri’, kendine
ait gergek bir kimligi olmayan, sahipsiz ve yurtsuz, bir ‘marran’, ‘gizli-yahudi’,
‘donme’, vb. goriiniimii verir. Ama biitiin goriiniimlerinin 6tesinde, aslinda
higbir ortak dlciiye gelmek istemeyen degil midir O; mutlak Oteki olmasa bile,
mutlak otekiligin bir imgesi?

XIV. Diisiince ve TegekKiir .......ccccoerrrrersersessecsesccnsencennns s. 247

Burada, Alphonso Lingis aracihigiyla, Emmanuel Levinas‘in etik diigiincesi bize
bir agilim olarak sunuluyor; bir pratik, bir yazi ve yasam pratigi olarak
felsefenin, artik ‘kendi disi’ da olmayan bir disariya agihimu..Bu “agik hava”
imgesi, 6tekinin felsefi diigiincenin merkezine oturtulmasy, diigiinceyi bir giikran
edimine; Gtekiyle bakisimsiz, bazen dil 6tesi, ama her haliikdrda séylenen’e
indirgenemeyen bir sdyleme olarak, diyaloga doniistiiriiyor. Son ii¢ boliimde
bakisimsizhik o6rneklerini ¢ogalthgimiz diyalog, burada, iigiincii terimlerin
oniinde, yazinin kamusal-gizli, apagik-gizli tarukliginda gergeklesse de bir
mahremiyet iligkisi, tikelligin ve Ol¢iilemezligin hesabiru olmasa bile, hakkini
vermeye, teslim etmeye calisan icadi bir iliski olarak kendini olumlanurus,
evetlenmis buluyor.



I. Bolim

“Yildiz-kopum”
ya da

Topragm Yapigoziimii
(tektonik giiclerin tetiklemis olabilecegi
belli bir arsitektonigin elestirisi)

Hig hesapta olmayan bir sey oldu. Biitiin hesabs, biitiin beklentileri (ki beklenti
bir tiir hesaba katma, hesaplamadir) asarak varan bir sey. “Oldu”, burada gok
yetersiz, garip bir fiil kipi. Ama elimizde de baskas: yok. Biz “kalan”lar, “oldu”
deme hakkina bile sahip degiliz aslinda. Ne oldugunu, gergekte, simdiligi icin-
de olmakta-olan o seyin ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz. “Olan” hep bagka-
larina oldu. “Biz, kalanlar”, bunun ufak bir izine, itibari, saymaca bir “izlenimi-
ne” sahibiz. “Oldu”, o halde, bagkasinin fiili. Biz kalanlarin agzinda, bagkasiun
fiili. Sonu.

”Oldu” diye konusan biri, gryabinda konugsmaktadir. “Gergek” olayin giya-
binda, gergek kurbanlarin giyabinda... “Olan”, onlar igindi, biz ise onlarin yeri-
ne, ve de simdiliginde olamadigimiz (aksi takdirde, simdi, burada, bunu yaza-
cak durumda olamazdik) olay’in yerine, bir iz’de konusup-yaziyoruz, tamklik
etmeye calisiyoruz.

Soziinii ettigimiz felakette “kayb”olanlara “kurban” denmesi, dilimizin kiil-
tir gevreninde, olagan egretileme kosullarinda siklikla yapilan bir sey olarak
garipsenmeyebilir, ama bu aslinda “bizim yerimize onlar” seklinde 6zetlenebi-
lecek dev ve karmasik bir kurban mantigini harekete gegirir. Yani, onlarin “do-
gal-olmayan” oliimlerini higligin, anlamsizligin boslugundan ¢ikarip, onlarin
olimiinden bizim-igin bir sey, yararli, ders alinmasi gerekli,vb. tinsel bir sey
yapma ¢abasma tarmiklik eder. Yine bu séziini ettigimiz belirli felakette kayb-
olanlara iliskin olarak, “kurban”in da 6tesinde, ama onunla yakindan iligkide
olan bir bagka egretileme/anlam verme mekanizmasinin da harekete gegirildi-
gini goriiyoruz: bu da “sehit-lik” mekanizmasidir. Kékten bir diisiiniiste, sehit-
lik mekanizmasimin da kurban mantigiyla birlikte harekete gegirilmesinde ga-
ripsenecek bir sey yoktur. Ancak, “kurban mantiginin” genelde kendini gizle-

yen yapisina karsin, “sehitlik” bir “ilan” sorunudur. Yani, birilerinin “sehit” o-
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larak goriilebilmesi igin, “sehitlik” kosullarinin olustuguna dair, belli bir yetkili
agzin edimsel (performatif) bir sézceleme yoluyla bunu “ilan” etmesi, bu konuda
“sahadette” bulunmasi, ya da buna taniklik etmesi.gerekir. Kurban mantigiyla
birlikte diigiiniildiigiinde, yani “bagkalarinin &liimiinden bir sey yapmak” an-
laminda “sehitlik” mekanizmasinda da garipsenebilecek bir sey yoktur. Yalniz,
bu mantik icinden bakildiginda, insanlarin sunu ya da bunu “ilan” etmelerinin
otesinde, 6rnegin “bogazlanan bir hayvamin” Tanr: katinda bir “kurban” olarak
mu, yoksa sadece “bogazlanan bir hayvan” olarak mi1 kabul gérecegi sorunuyla
benzer sekilde, ilan edilen “sehidin” de ne olarak kabul gérecegi, insan eriminin
6tesindedir. Bunda da olagan-dis1 bir sey yok gibi goriiniiyor. Ama yine de, 6r-
negin bagkalarinin kurban ettikleri hayvanin “kurban” niteligi hemen hicbir za-
man tartisma konusu edilmezken, bu tartisma “sehitlik” ilar s6z konusu oldu-
gunda acimasiz bir tarzda agilabiliyor. Kisaca, bagkalarinin 6liimii {izerine, ne
olumlu ne de olumsuz higbir yatirim yapmamak gerekir, diyerek bu tartigmala-
r1, dolayisiyla “kurban” ve “sehitlik” mantiin1 reddetmek bir ¢6ziim olarak go-
rulebilir. Ama, bu mantik reddedilebilir tiirden mi? Onu reddetmek, bu manti-
gin farkina varilmaksizin, tarihsel yinelemesi iginde oldugumuz gergegi kargi-
sinda korlesmemiz anlamina gelmez mi? Giyabinda konusup, caresizce, ola-
naksiz bir sekilde taniklik ettigimiz oliiler, aslinda, “oldu” dedigimiz olayin tek
taniklari, bu ada layik tek sahitleri. Iste biz bu cansiz sahitlere, din, milliyet, o-
lay farki gozetmeksizin gehit ad1 verilmesini, dilin belli bir izini olumlayarak, -
bu konuda bir se¢gme sansimiz olmayaraktan- dogru buluyoruz. Bu onlari, tip
dilinde bir “eks”, ve devletin goziinde bir say: olmaktan kurtarir mi? Eger, bu
“kurban” ve “sehit” mantig1 6niinde, ne bunlar:1 “birinci dereceden” kabul ede-
rek, ne de toptan reddederek korlesmek, boylece de yineleme iginde olmak
istemiyorsak, burada elestirel bilince bir cagri var demektir. Oyleyse, bu sbz
konusu felaketi izleyen giinlerde, oliilerin sayilmasinin ve olagan kosullarda
defnedilmelerinin giderek olanaksiz hale geldigi, “yikanmadan”, “kefensiz”,
“duasiz”, ancak ilaglayarak, toplu gémmelere bagvurulmak zorunda kalindig:
giinlerde gelen, tam anlamiyla “Hizir gibi yetisen”, sehitlik ilaninin bir yetkenin
agzindan kendini nasil “analoji” yoluyla temellendirdigini hatirlayalim: Sehit-
lik, pratik zorunlulugun dayattif1 bu gémme bigimi ile, sehitligin bir tarumu o-
lan (“esas anlami” demiyoruz, bunun ne oldugunu, “Tanr adina 6élme”nin, ya
da bu bir “ad” bile olsa “bir sey adina”, “adin adina 6lmenin” ne oldugunu, ve
bunu kimlerin “basardig1” veya “bagsaramadigini1” bildigimizi ve de bunun bili-
nebilir bir sey oldugunu hi¢bir zaman iddia etme durumunda degiliz) “savas
sirasinda 6len askerlerin” gomiilme bigimleri arasinda kurulan bir benzetme,
“analoji” yoluyla, daha ¢ok fiili bir durumu megrulagtirmak tizere, pragmatik
bir nedenle ilan edilmise benzemekten kendisini alikoyamiyordu.

Burada belirli bir “felaket”ten s6z ediyoruz. Ya da bir'den fazla felaketten bir
arada... “Deprem”, “zelzele” (Kuran’da gegen bu sézciigiin “deprem” ile ayru
sey olup olmadig: tartismasi bile, bir binyil sonunda, semptomatik, ayrimlar
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koyan ilging bir tartisma), “felaket”, “afet”, ve de hem soézciigiin kokenbilimine
iliskin hem de bagka nedenlerden dolay: “yildiz-kopum” (dés-astre)! olarak gev-
rilmesini uygun gordiigiimiiz, Fransizca'daki, giinliik anlamiyla “felaket”i ifade
eden “désastre” sdzcligili...Bitiin bunlar neyin, veya nelerin ad1? Ne kadar “igin-
de”, “canli mevcudiyetinde”, “simdisi-ve-buradas1” iginde olmus olsak da ne-
den bahsettigimizi bilmiyoruz. Stiphesiz, yerbilim uzmanlarinin bu “felaketlere”
iliskin olarak giinden giine genisleyen bilimsel bilgi dagarciklarina yoneltilmis
bir kusku yok burada. Bizim s6ziinii ettigimiz “felaket” basit bir “doga olay1”,
bir “fay”, bir “kirik”, “atim1” 6lgiilebilir, hesaplanabilir olan bir yerkabugu olay:
olmanin 6tesinde bir olay. “Deprem” ile “felaket” 6zdes degil. Yerbilimcilerin
de biiyiik bir agikgoriisliiliikle sdyledikleri gibi “insanlar1 deprem degil bina 61-
diiriir”. Stphesiz, zekice bir ayirim koyan bir tiimce. Kisa, ekonomik (“kurban”
ve “sehit” mantifinda rastladigimiz tiirden bir tasarruf, pragmatik bir operas-
yon icermeyen bir ekonomi veya dilsel tutumluluk s6z konusu burada) ve yiik-
li, katlarinin agilmasini bekleyen bir tiimce. Burada, yerbilimci, kolay yoldan
sorumlulugu kendi iizerinden atmiyor. “Baskalarinin élimii”"nden de “bir sey”
yapmaya kalkismuyor. Bir sorumluluklar ayrimi veya paylasimi s6z konusu. Bu
alanlar, uzmanhklar ayrimu kiltiiriimiize, bilimsel kiiltiire iligkin bir ayrim. iki
ayr alany, iki ayr1 sorumlulugu imliyor. Bu “ayrilik”, ilke olarak, bir iligkisizlik,
koordinasyon yoklugu anlamina gelmiyor. Ancak, “ilke olarak” diyoruz; ¢iinkii
pratikte boyle bir ayrilik belli bir “felaket”, felaketin ta kendisi, ya da bilgi alan-
larinin “yildizs1 olusu” (constellation) diisiiniildiigiinde bir “yildiz-kopum”, ya-
ni “felaket” olarak goriilebilir. Yerbilimci, jeofizikgi, sehir planlamacisi, miihen-
dis -ve- siyasi irade, kamu oyu (hatta bunlara “sanayici” ve “sermayedar”1 da
ekleyebiliriz) arasindaki uzmanlik, alan veya ¢ikar ayrilig1 belli bir “birlik”te
uzlastirilmasi, koordine edilmesi gereken bir ayrim. Bu birlik, Kant'in terimle-
riyle, “teknik” mi yoksa “arsitektonik” mi olmaliyda, iste “felaket” sonrasinda,
“hersey olup bittikten sonra” yine, biitiin epistemolojik ve siyasi kokenleriyle,
tizerinde yeniden diisiiniilmesi gerekli bir soru.

Bilindigi lizere Kant? “teknik birlik”ten, tesadiifi, pargalarin “hasbelkader”
biraraya getirilmesinden olusan, yani, biraz Lévi-Strauss'un “bricolage”
(“yaptakqilik”: Burada, giincel tartismalarin odaginda olan “yapsatg1” miiteah-
hitleri nasil hatirlamamazlik edebiliriz. Tiirkge’ye Yapisalcilik ile birlikte giren
“yaptakqiik” kavrami, siiphesiz “yapsatqilik” deyimini énceler; acaba biri &bii-
rini sozlikbilimsel tiiretim iliskisi 6tesinde esinlemis olabilir mi? Ve buradan i-
tibaren, bir Yapisalcilik-sonrasi diisiincesi olan Yapigdziim'iin, Tiirkiye’de neye
karsilik gelebilecegi 6nceden kestirilebilir mi?) adini verdigi seye benzer bir bi-
cimde olusan bir birligi anhiyordu. ”Arsitektonik”, ya da “mimari” birlikten ise,
hesapli, 6ngériili, uyumlu (“aklin amaglar: dnsel olarak ve bunlarin deney diin-

! Maurice Blanchot, L’Ecriture du désastre (Felaket Yazis1), Gallimard, Paris, 1980, s. 9.
2 E. Kant, Critique de la raison pure, II. Cilt, Fr. Cev. ]. Barni, Flammarion, Paris, 1944, ss. 292-305 (Saf
Aklur Elestirisi, “Saf Aklin Arsitektonigi (mimarisi)” bolam).
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yasindan gelmesini beklemeden sagladig1”) bir birligi, yani kendileri de bozuk,
akildisy, birbirleriyle gelisen cesitli gikar iliskileriyle yogrulmus bir tarihin sonu-
cu, tesadiifi irtinleri olan dis diinyanin verilerine gore belirlenmemis bir birligi
anliyordu. Yani, Descartes’in Ydntem iizerine Konusma’sinda da goriilen, bir seh-
rin veya yasalarin tek bir mimar veya yasa-koyucu tarafindan olusturuldugu,
miikemmel olmasa da en azindan kendi iginde tutarl: (yani, “yamali bohga” gibi
olmayan) bir butiinligl (belli bir “hirsizlig1” bile olumlayip yasalara uygun o-
larak diizenleyen, tek bir yasa-koyucu tarafindan ve belli bir erege gore yazil-
mus Isparta yasalar1 Descartes tarafindan bu biittinliige bir 6rnek olarak arumsa-
tiliyordu), Kant “mimari birlik” olarak tanimliyordu. Bu “mimari” veya “duvar
ustas1” egretilemesinin Aydinlanma kiilliyatindaki bu 1srarh yinelenisi tesadiifi
olmasa gerek. Sonug olarak, Descartes’in, biitiin sehrin bozuk, gesitli ¢aglarin
tesadiifi olarak eklemlenmesinden olusan mozaik yapidaki evlerinin bir anda
yikilip yeni bir sehir kurmanin zorlugunu kabil ettikten sonra, bireysel nitelikli
meditasyonda karar kildigi, herkesin énce kendi evini gerektigi ve uygun gor-
diigli anda onarimdan gegirmesi diisiincesini benimsedigi goriliir. Yani, belli
bir “6zel tesebbiis” ve “serbest piyasa”, hatta “esitsiz gelisme” fikrini serbest bi-
rakir ki, bu da zaten, pratikte, hdla aklin veya yasalarin bir giin egemen olacag:
varsayllan veya umulan “yaptak¢iifin” ve “yapsatqiligin” tekinsiz alanindan
baska bir sey degildir.

Bu “arsitektonik” birligi, gerceklesmesi beklenen (“felaket”i degil ama “iyiyi”
beklemeye egilimliyiz) bir ideal veya bir {itopi olarak da gorebiliriz. Bu titopi,
bugiin, simdi, felaketten sonra, ¢ok gesitli cevreler tarafindan dile getirilmeye
calisilan elestirilerin, 6zlemlerin, ideallerin de beslendigi, giiciinii aldi1g1 kaynak
olsa gerek. Felaketten sonra, yas duyarliginin gesitli goriingiileri icinde y6netici-
lere, yasa koyuculara yonelttigimiz 6fke, hep bu ideal koordinasyonun, akilci,
islevsel birligin, ne sehirlerimizin insasinda, ne de felakete, beklenmeyene, bek-
lemesini bilmedigimize miidahale bigimimizde varolmadi saptamasindan iti-
baren biitiin giiciinti, siddetini kazanmiyor mu?

“Deprem” ile “felaket” aynisey degil, dedik. Insanligin (ya da bilimin) hede-
fi de, bugiin, depremleri degil felaketleri 6nlemek. Felaket nasil tanimlanabilir?
Depremin tarumi, bilim igin, her seye ragmen, oldukga basit ve sorunsuz gibi;
ancak o da tam anlamuyla “6ngoriilemeyen” olma niteligini, en azindan simdi-
lik, koruyor. Ama “felaket” nedir? Bir “say1”ya mi1 baglanmustir? Kag 6liiden
sonra bir felaketten s6z etmeye baslariz? Felaket, bir “doga olay1”, bilimsel bir
tanim olan depremden farkli olarak “yasanan” bir sey, yani bir biling olay:: Bi-
lingte olan felaket, bu sayillamaza yaklasan oliirnler, ifade edilemeze yaklasan
acilar, anlagl ve imgelemi asan durumlar bilingte yasantilandiginda baslayan
bir sey.

iste bu yuzden belki, deprem, belirli bir yerde ve saatte, “Marmara bolgesi,
[zmit civarinda”, “17 Agustos 1999, saat 03.02’de” gerceklesmesine ragmen, fe-
laket bundan yaklasik 48 saat sonra basladi veya oldu denilebilir. Bundan, he-
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men gerek iletisim ve ulasim olanaklarinun belli bir felce ugramasi sonucu, ge-
rekse de belli bir oérgiitsiizliik ve plansizlik (hazir olmama, hesaba katmama)
sonucu afete miidahaleden sorumlu resmi, askeri veya sivil orgiitlerin yaklasik
48 saat herhangi bir varlik gosterememesi seklindeki, gerek afetzedeler gerekse
de basin-yayin organlari tarafindan dile getirilen elestirel tanukliklar: kastetti-
gim anlagilmgtir. Felaket, demek, bir yandan yeraltinda bir takim tektonik glic-
lerin faaliyete gecmesi, ve de binalarin veya bunlarin iizerine insa edildigi ze-
minin ¢lirtkligi gibi artik 6nlem almak icin ¢ok ge¢ olan fiziksel kosullar ile,
6te yandan da belli bir algilama veya miidahale gecikmesiyle ilgili.

Deprem ve felaket arasinda bir ayiram (différance), genelde sebep sonug iligki-
sine indirgenen bir iliskinin arasin agiyor, ve bizi, “olay” ve “yasanmis olay”
arasindaki farklilag(tir)yma ve ertele(n)me (veya, bu baglamda, gegik(tir)me)
mantigina yolluyor. Siiphesiz biz 45 saniye siiren depreme degil bu felakete
aghyoruz ve buna bir ¢are, ¢6ziim bulma kaygisiyla kivraniyoruz. “Biz”, yani
bu felaketi, biiyiik oranda televizyondaki naklen yayin goriintiileri araciligiyla,
boyutlar1 her gecen saat daha belirginlesmeye baslayan felaket goriintiileriyle,
aninda da olsa (6l basina bir kamera veya bir kurtarma ekibi diismedigine go-
re) farklilagtirici ve ertelenmis goriintiideki felaket, yildiz-kopum araciigiyla
yasayan bizler... Felaketin boyutlari, goriintiisiiyle gogaliyor; gercek felaket
“olmus oldugu bilinen” saatten ¢ok sonra, katodik tiibiin veya “bilincin” “y1l-
dizs1” ekraninda patlak veriyor. Bu enkazin altindan (naklen de olsa) gecikmeli
(yarall) veya artik cok geg olarak (6lii) fiskiran goriintiiler, yeniden yasama do-
nenler, ikinci bir varolus kazananlar, ya da hayatlarin yitirenler, bizi o yagan-
mamug an’a, kabuslarimiz siisleyen, dile getirilemez korkularimiza geri génde-
riyor. Burada, bu goriintiilerin biitiin yorumu asan dolayimsiz niteligi (bu ilk 48
saat, bir bakima “yasanmanus” ama “seyredilmis” bu zaman dilimi ayn za-
manda bir “televizyonculuk basarisi”dir da, “paparazi” alt-yapisiyla “saha”ya
inmis ve en az iki giin, biitiin 6teki, resmi organlarin yoklugunda, digini sikip
dayanmus bir televizyonculugun basarisi; ancak bu “basar1”, yani “s6zel”, “ide-
olojik”, “resmi” siiregleri 6nceleyen bu iki giin boyunca basat duruma gegen go-
riintiilerin “sivanmamus”, “dolayimsiz” niteligi dedigimiz sey kisa siirede “der-
lenip toparlanacak” ve “kapma aygit1” veya “organ1” tarafindan “kapilacaktir”;
ozellikle “20 haberleri” sunuculariin bilinen jargonlar1 ve sézel “mi-
mari”leriyle, nihayet “sahaya inip” goriintiilerin bu “teknik” dagiukligina bo-
suna “arsitektonik bir biitiinliik” verme ¢abalarinda bu ¢ok belirgindir) bizi, 6-
tekinin acisindan, ya da olimiinden kendi 6limimiize gonderiyor. Alt-
benimiz, ya da 6z-sevimiz (narsisizm) 6tekinin acisiyla derin bir yara aliyor, ve
felaket zincirleme bir tepkime gibi, ulusun sinirlarini da asan bir boyuta variyor
(simdiki zamanin temsil edilemez niteligi bizi “simdiki zamanda” yazmaktan
alikoymuyor. “Geg¢mis zaman” kipini kullaranak, “ge¢mis bir simdiki zamani”
yansilamak bosuna. Siiphesiz, “video kayitlan1” di'li gegmis zamanda konusa-
mazlar. Biitlin “travma” gegirmis beyinler gibi, mutlak bir “simdiki zamana”



6  Giyabinda, yerineler

mahkum edilmis olarak, bu zaman “kurgu”, cut-up yoluyla “kekelemeye” yaz-
gilidirlar).

Madem deprem ile felaket arasinda, yalnizca sebebiyet verdigi “6li sa-
yis1“na da indirgenemeyen bdyle bir ayrim var, o zaman, esit biiyiikliikteki her
depremin esit biiytkliikte bir felakete yol agmayacagini, bu ayrimin kendini sii-
rekli gogullastiracagiru da sdyleyebiliriz. Bu ne demek oluyor? Olii say1si, says,
(“esitsiz gelisme” ilkesine mahkum) iki ayr1 yerdeki deprem esit olsa da, aym
felakete yol agmiyor mu? Bu dehset verici soru, bizi “say1”nin farkl cografi (bu-
rada kastedilen ekonomik, siyasi, ve de hatta dini cografya) bolgelerde farkh
sekillerde sayilacagi sorununa gonderiyor. Kisaca, “insan hayatinin degeri”, bu-
gun gozlemledigimiz, ama kabul etmek istemedigimiz bicimde, ler yerde ayni
degil. Bu yiizden de ayn1 “say1”, farkli yerlerde farkl biiyiikliikte felaketler ola-
rak yasanabiliyor. Bu da ayrram mantiginin taniklik ettigi dehget verici géringi-
lerden biri: Oz-sevimiz, her 6tekinin Sliimiinde, ya da acisinda aym gekilde
yaralanmiyor. Bu yilizden belki, 6liilerin sayilamaza yakin oldugu bélgelerde,
sayma iktidarsizligl ayn1 zamanda “matem iktidarsizig1” (bkz. Martin Jay)? ha-
line de gelip “kurban” veya “sehit” mekanizmalar1 6z-sevinin telafi edilip avu-
tulmasi igin hemen devreye sokulmak zorunda kaliniyor.

Depremler beklenen doga olaylar1. Ama felaket beklenilebilir mi? Felaket’in
dolayimsizca her an olabilirligi beklentisi icinde nefes alinabilir mi? Bu beklen-
tiyi orgiitlii bir bekleyis, bir meslek grubu haline getirmis, 6rnegin itfaiyeciler
disinda, siiphesiz hayir. Felaket unutulmak zorunda olunan bir sey, belki de
unutmanin ta kendisidir. Felaket unutmadir. Yildiz-kopum’un unutulmasi.
Yer’in bir yildiz-kopum’dan meydana geldigi gerceginin, ve bir giin yeniden
kopacaginin unutulmasi. Felaketleri unuttugumuz, unutmak zorunda oldugu-
muz icin felaketler meydana gelmektedir; felaketler unutulmadig), 6liilerimizi
zamaninda (ylireklerimize, diyelim) gémmeyi bilemedigimiz, yas caligmasini
tamamlamadigimiz takdirde de olasi bir hayat ufukta gériinmemektedir. Bir fe-
laket Stekini silebilir mi? Gériiniige gore, evet. Uzerinde derinlemesine diigii-
niilmesi, ama biitiin diisiinmeden 6nce de bagislarina ve gelislerine “evet”
denmesi gereken Yunan dostlarimuzin durumunda oldugu gibi...Yunanhlarin,
bu son felakette nihayet yas calismasinu basariyla tamamladiklarim, 6nceki fela-
ketleri belleklerinden dengeli bir ¢abayla sildiklerini veya silmek istediklerini
goriiyoruz. Ne kadar “tesadiifi”, “rasgele”, Akdenize 6zgii bir “fevri” hareket,
bir siimbebekos olsa da, bu jesti biitiin giicii iginde, 6nyargisiz bir sekilde okuma-
s bilmeli, ve uzanan bu eli, bir sans, bir khairos gibi kavramaliyiz. Ciinkii bu
elde, olabilecek biitiin maddi yardimm ve yorumun 6tesinde, Avrupa tininin
kendi kendini ve de dolayisiyla biitiin bélgeyi kurtarabilecek bir derlenip topar-
lanmasi, sarmallanmasi, yeniden baglanmasy, bir ittifaki sonuna kadar aranmaya
deger.

3 Martin Jay, “Kiyametgi Tahayyiil ve Matem Iktidarsizlig1”, in, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diigiinmek,
G. Robinson ve J. Rundel; Tr. gev. E. Baser, Ayrinti, 1999, Istanbul.
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Felaketin (ki “aniden gelen” olarak, bu da bir siimbebekos’dur;
“sarmallanmas1” belki bagka yaralarin “sarilmasina” da olanak saglayabilir) ay-
rimsal gliciiniin belki tetiklemis olabilecegi bu arayis, kendisine uzanan her eli,
zamaninda insanlar tarafindan fazla hirpalanmus bir “sokak kopegi”, ya da go-
cuklugunda iktidarsizligiyla dogru orantida otoriter olan bir “baba” figiiriinden
cok fazla dayak yemis bir gocuk gibi, yeni bir kétek zannederek, bagislara bile
fazlaca kuskuyla, iirkek bakar hale gelmis (bir “bagis”in reddedilmesi, bazi ka-
dim uygarliklarda bir diismanlik ilani, bir “savas nedeni”, casus belli, olarak go-
riliirdii) Tiirkiye’'nin de kendi ruhsal tedavisinin, kendi kendini iyilestirme,
yaralarim sarma ve de nijhayet “hasta adam” (giderek fizyolojik koékenli
olmayan bir hastaliktan muzdarip bir “hasta adam”, her yerde “casuslar” ve
“genetik sifre ¢oziiciileri” goren, “paranoyak” bir “hasta adam”) imgesinden
silkinip kurtulmasi, su yas calismasindan basariyla cikabilmesi igin zorunlu
goriintiyor. Felaketin bir viriis gibi, girdigi hiicrenin “genetik sifresini” ¢6zen,
bir turnusol kagid: gibi kimlikleri agiga vuran, viral, yapigoziimsel giicii, bazila-
rinda uykuya dalmuis, latent durumda olan bir “dayamisma” duygusunu ha-
rekete gecirirken, bazilarinda da yine latent bir paranoyayi, ilk 48 saatin
karabasana benzer, sayril lapsus’larinda agiga gikarmustir.

Toplumsal-elestirel biling ¢ahsmaktadir ve de galishirilmahdir (onun si-
nirlanimi  veya tuzaklarim1 goéstermek, veya goriiniir kilmak ise bizim
minevramsi, ayiramsal ugragimizdir). Bu hesapta olmayan olaymn, depremin ve
de felaketin harekete gecirdigi anlam hesaba katilmahdir. Felaket de, 6fke de
cargabuk savusturulmamalidir. Deprem, sadece yerkabugunu degil, bir ¢ok seyi
catlatmus, harekete gecirmistir. Bir takim sivil girisimlerin, 6nceden haber ver-
digi, “erozyon”, “toprak kayb1” meselesini, bugiin Tiirkiye, yogunlastirilmis bir
45 saniyede, harfiyen yasamaktadir. Bu “harfi anlam” ile “mecazi anlam” ara-
sindaki kaymalar, “insan dili” s6z konusu oldugunda, anlamsizhga anlam ver-
me s6z konusu oldugunda, her zaman yardimumiza kosmaya hazirdirlar. Dep-
rem, yapilan basitge (harfi anlamda) yikmakla kalmamis, ama onlarin yapisim
¢ozmiig, yapilann, ciiriikk, temelsiz, belki de riisvetin harciyla yogrulmus,
hukugun 6nemli bir temeli, kokeni olan meslek ahlakinin (Durkheim?) ve siyasi
iradenin kokusmasiyla sivanmus, siislenip litks kategorisine sokulmus yapilar-
ru (Felsefe’de, ve belki de giderek Felsefe disinda, ¢aga damgasin1 vuran bu
s6zciigl, birden aydinlanan, ¢ag’in ve gelen’in, aniden varan'in aydinlanmasina
izin verdigi anlamiyla burada kullanmanin tam sirasi) yapigoziime ugratmistir.
Bu felsefe yapma yordaminin mucidi olan Jacques Derrida’ya goére, anlami belki
ancak simdi aydinlanan bir ifadeye gore, “yapigoziilmez, yapigoziilir” (“on ne
déconstruit pas, ¢a se déconstruit”); bagka tiirlii sdylersek, “bir metnin veya bir ge-
yin yapisi iradeyle yapigéziime ugratilamaz, ama o seyin yapisi ancak ¢agn i-
zin verdigi, kosullar olustugu takdirde, kendi kendisini ¢6zer, ve de boylelikle

{E. D_urkheim, Legons de Sociologie, P.U.F., 1950 (istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi yay, No:
111). Ik G ders “meslek ahldki”na ayrilmustir; ss. 5-51.
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de bir yapig6ziimii olanakli kilar”. Modernlik projesine ait olan bir
istengcilikten, bir Ozne Felsefesi'nden cikig, ancak bu “varan’a varan olarak ta-
nimca gostermek”le, bu “evetlemeyle” olanakli olabilir.

Yikintilar arasindan, yanlizca “yapi hatalari1”na iligkin degil, iilkemizdeki 40
yillik gidisata iliskin deliller de toplanmaya galisilmaktadir. Bu deliller zarar
gormeden, bir “yaz1”, bir “rapor” haline gelip mahkemelere taginmadan ve
yapigozim diger alanlara da sigrayip kokusmayi, sivacihgl, ve de Osmanli-
lar'dan beri “en gelismis zanaat olan” kiiltiirel “sepiciligi” (Ece Ayhan) goriiniir
kilmadan, felaketten, hesaba katilmayan felaketten (yalruzca “doga”daki, ya da
ondan geriye ne kaldiysa ondaki felaketten degil, socius’taki, bilingteki, “top-
lumsal vicdan”daki felaketten de) cikilrmus olmayacaktir.

Siiphesiz, bu kendiliginden baglamis yapigdziimsel siireg¢ (bu siirece ta-
hammiil gésteremeyen bir “yeniden yapilanma” miti, yapigdziimiin éniindeki
en belirgin engellerden biridir; belki de “yas”1, “yas galismasi”n1 ciddiye alma-
digindan, bunu bir “erkek” isi degil, ailenin “yash kadinlari”na birakilmasi ge-
reken bir “vazife”(!) olarak gordiigiinden: Oysa adalet, Kreon'un degil
Antigon’un, Hamlet'in tarafindadir) kesintilere ugrayabilir (“Susurluk” siireci
gibi), ama her defasinda yeni bir “sivama”, “sepileme”, “6rtme”, “gizleme” ha-
reketiyle 6nii kesilse de, yalnizca hukuga da indirgenemeyen bir adalet arayis: olarak,
stireklidir. Yapigoziim, bu anlamiyla kimse tarafindan baglatilmamistir; ama
herkes tarafindan, kendi katkisini oraya koymak icin sahiplenilebilir. Susurluk
olayinda bir “trafik kazasi’nin kendiliginden baslattig1, ve de “sivanmasina”
vakit olmadig: icin gelisme firsat1 bulan siireg, bu kez bir “doga olay1”run, tek-
tonik giiglerin tetiklemesiyle baslar gibi goriiniiyor (kesin konugsamiyoruz; ¢iin-
ki hala “sallantida”, “ardqi soklarda”, felaketin ilk gilinlerinde yaziyoruz).
Yapigéziimsel siirecin hedefi, hukuga indirgenemeyen, ama onu da diglamayan
bir adalet (duygusu, arayisi) disinda bir sey degildir. Ama bu kesinlikle, bir
“doga olay1” icin her ne pahasina olursa olsun bir suglu bulma, giinah kegisi,
o6mek bir sugluy, i¢ ferahlatici, arindirici bir kurban arama (adaletin “sifir nokta-
s1”: Bir “opinion maker”1n iirperten onerilerinden biri, “her enkazin basina bir
daragac1”) cilginlig1 anlamina gelmez. Bilim ve elestirel biling, adalet tutkusuyla

"w o

tutustuklarinda bir “doga olay1”ni, bir “ihmal” veya “malzeme ¢alma”, “gore-
vini eksik yapma”, “rligvet alma”, “géz yumma”, vb. gibi olaylardan (“zamanin
diizenine gore” : Anaksimandros) ayirdetmesini bilecektir. Ancak su niians1 da
ifade edelim ki, yapi¢6ziim, Avrupa aydinlanma geleneginiri bir ¢ok izleginin
pesinde olsa da, gerek sehircilik-mimari alaninda, gerekse de yoneticilik-yasa
koyuculuk,vb. alanlarda, 6megin bir Kant (ve bazi niianslarla, bir Descartes)
gibi koktenci, yani mutlak bir tutarlilik ve tek bir iradenin, ortak ve genelgeger
oldugu varsayilan bir Aklin kendini gergeklestirmesi anlaminda bir argitektonik
birlik arayisinda degildir. Yani, “aradig1”, ne bu anlamda bir akilcilik, veya biz-
de daha gok “askeri yonetim”lere karsilik gelen bir “akilc1 yonetim”dir, ne de
saf bir liberalizm, deneycilik, veya daha ¢ok iilkemizde, “sivil dénemlerde” hu-
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kiim siiren tarzda, “hem derinden ‘sepici’, hem de birakiniz galsinlar, birakiniz
vergi kagirsinlar” tiirii bir anlayistir. Aslinda yapig6ziim bir sey “aramaz”, caga
damgasin1 vuran ucubemsi bu yapilar iginde gizlenmis 6geleri bulmaktan, go-
riiniir, diigtiniiliir kilmaktan ve de boylece ¢ag1, gelecegi, varacak olani agmak-
tan bagka bir sey yapmaz. Varacak olan “en iyisi” de olsa, “en kotiisii” de olsa,
yapicozim gelecek olana agik bir tavr1 benimser, ona hazirlanir. Kéktenci, veya
“kan”, “soy”, “milliyet” bagiyla degil, protetik, veya “evlat edinebilir” bir tavri
benimsediginden, “arsitektonik” degil “teknik” birlige, “teknik ¢6ziimlere” a-
ciktir. Her ulus da arsitektonik bir kan bagiyla degil, ama bir “uyarlama” veya
“evlat edinme” siireciyle, kéktenci olmayan, gegici, zamansal, ¢aga iliskin birli-
gini bulmas: olgiisiinde modernligi asar, veya gercek anlamda “modern” hale
gelir. Bu son “yildiz-kopum”un yaralarini higbir “kéktenci” ¢6ziimle saramayiz
(¢linkii asla ondan daha fazla “koktenci” olamayiz), ancak ve ancak acil, dogru-
dan bizim sorumlulugumuza ¢agr1 yapan énlemlerle, hukugun 6niinde giden
icadi, teknik ve insani ¢oziimlerle asabiliriz; ki bu da zaten “dayarugsma” sahne-
leri seklinde go6zlerimizin éniinde siiriip gitmekte olan bir siireg.

Tiirkiye’de depremi takip eden bir hafta boyunca “siyasi irade”, neredeyse
eski Babil, Misir, veya Aztek uygarliklarini animsatir tarzda bir “rasathane mii-
diirii”"niin eline ge¢mis gibiydi. Sanki, astronom-kahin-rahibe (bu bilimsel bil-
giye alistk olmayan bir kamuoyunun ve siyasilerin ona gegici olarak bigtigi bir
roldiir) danismadan, ya da o siyasi yetkeye danismadan higbir sey yapilamaz
olmustu bir siire. “Tiirkiye'nin yiiziinii bilime dénmesi” (birkag yil boyunca
“yiizlinii déndiigii” o seyden ve kaybedilen onca zamandan sonra), bir bilim
adaminin séziiniin dinlenilir olmasi siiphesiz sevindirici bir gelismedir. Ancak
su farkla ki, bilim adaminin “s6zii” diye bir sey yoktur, bu siiregiden ve karsi-
likli ahg-verig ve koordinasyonla ilerleyen bir araghrma alanindan ibarettir. A-
gustos ayiny, tiimiiyle, “giines tutulmasi1” (ve bunu izleyen “akil tutulmasi1”) ve
“deprem” gibi, ikisi de “rasathane miidiirii"niin yetkinlik alanina giren kozmik
veya kiiresel doga olaylarinin yogunluguyla gegirdik. Birincisini uluslararasi bir
senlik, ikincisini de yas havasinda... Biitiin bunlar: gézleyen istasyona, Kandilli
Rasathane binasina gelince, bir banliy® tren istasyonu kadar bile bir ciissesi ol-
mayan bir gecekondu irisi. Elegtirel bilincin, yalnizca bu binanin degil, islevsel-
liginin de yapigdziime ugrayip genislemesine yol agacagini umuyorum. Tiirki-
ye, 6nce “goriiniisii kurtarmaya” ¢alhisan, giderek “ye kiirkiim ye” ilkesiyle igle-
yen bir iilke olarak imgesine ¢ok 6zen gosteriyor. Ve boyuna bosuna bakmadan,
depremleri, su baskinlarini, ve diger afetleri énceden bildirmek, veya en azin-
dan izlemek igin degil ama uluslararasi televizyon yayinlar igin kullandig: uy-
dularla uzayda bir yer sahibi olabiliyor. Gégebe ruhu, onun, iizerine bastif ve
yerlestigi topraklara hem tarihsel, hem de jeolojik agidan uzun miiddet bakma-
sin1 engelliyor gibi. Yalniz unuttugu bir nokta var, toprak da en az onun kadar
gogebe ve oynak. Bu topragin hareketliliklerini bilmek bu toprag elinde tuta-
bilmesinin de 6n kosulu. Diinyadaki, ekilebilir topraklarin miktar1 distniiliirse,
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bu “kiiresellesen” diinyada, yakin bir gelecekte, halkimiza nasil davrandi-
gimuza iliskin olmazsa, bu kez topragimiza nasil davrandigimiza iliskin olarak
bazi “i¢ iglerine karisma” miidahalelerine muhatap olabiliriz. Imge bekleyebilir;
daha fazla aynaya bakarak daha fazla glizellesecegimizi sanmak bosuna. Bunca
ugursuzluktan sonra, ayna kirilabilir (F. Ponge); tabii, daha 6nce kendi kendine
catlamazsa eger. Ki bu 48 saatte bayag: catlamis olabilir.

Deprem felaketinin anlarmu (bir anlam vermek gerek) Tanri'nin gazabinda da
araniyor. Ama ilk haftanin soku iginde bu hi¢ de birincil siireg olarak
goziikmiiyordu (zaten “anlam” hep sonradan verilen bir sey olarak, ikincil siireg-
lere karsilik gelir). Inangh insanlar felaketin bir “kirik”la agiklanmasindan nere-
deyse “rencide” oldular (kirildilar). Bu, sadece bu insanlarin tasidiklar1 inangin
nev’ini gérmemize yardimci olabilir. Bir “kirik” veya “3-4 metrelik atim” ile
rencide olmamak gerekir. Yoksa, bu inang, Kantin deyimiyle “pragmatik bir
iman” haline geliverir. Ama, liretime ve topragin iistiine dikilen (eril) herseye
olan biiyiik ilgi (yapilanma kadar, “yeniden yapilanina” da buna dahil edilebi-
lir) ile bir karsithk olusturan bu toprak altina veya topragin kendisine olan ilgi-
sizlik, yani topragin, dogurgan rahmin, disi 6genin unutulusu, inangh olsun i-
nangsiz olsun, bugtin biitliin modern insanin sorunu.

Bu toprag: ne Tanr1'ya (askinliga) ne de bilim adamlarinin (ickinlik diizlemi)
vekilligine teslim edebiliriz. Toprak yiiziinden, onu tanimamarruz, tanimak is-
temememiz yiiziinden, varan‘a iliskin olarak ne onlara ne de devlete, 6fkemizi
yoneltebiliriz. Bu ofkeler, elestirel ve adil bilingten koptuklar1 anda (ki bu ko-
pus, yas ¢calismasinin basarisiz ilk siireglerine karsilik gelir) 6z-sevinin yaralan-
masindan olusan gigliklardan baska bir sey ifade etmezler. Ayni sekilde, devle-
te, her ne pahasina olursa olsun yikilmayan evler insa etme, toprags, denizi, ha-
vay1 tiimiiyle giivenilir kilma gorevi bigenler de, bu gelisme diizeyinden 6din
vermek istememeleri Ol¢lsiinde, arsitektonik oliimstizliik distintin ¢ekimi al-
tindadirlar. Ve bunlar toprag dinlemek istemezler. Toprag ve Olimi
ickinlestirmek istemezler. Bu yasamda, bu topragin sahibi, mutlak hakimi degil,
gelip gegici (6rnegin, Bizans’tan ve nicelerinden sonra biz) kiracis: oldugumuz
gercegini duymak istemezler. Bu yasamin veren, doguran toprak ile alan toprak
arasinda, yani bugiin yasamdan dislanmis iki sey arasinda oldugunu gérmek
istemezler.

Bir gece ansizin baglayan bu “yildiz-kopum” veya topragin yapigéziimii, her
seyden once topragin kendisini gériiniir kilmasina yaramug olabilir. Bir yandan,
bu binyil degisimi noktasinda yeni bir insan-toprak, insan-kozmos, insan-6teki
dayanismasina yol agabilecegi gibi, 6te yandan da bize ¢ok eski, “bizden” yani
insanlardan 6nce baslamus, argi-hakikatleri ya da felaketleri (yidiz-kopum), 4,5
milyar yildan beri yaptif1 gibi yinelemekten bagka bir sey yapmaz. Oniinde so-
nunda, bir yildizdan koptugumuzu, bir yildiz-kopum sonucu meydana geldi-
gimizi bize hatirlatir.



II. Bolim

Felsefalet

Baslamadan 6nce, sunlar itiraf etmeliyim. Birkag sene 6nce, Felsefelogos dergisi-
nin kuruculari (eski hoca, dost veya arkadaslar) bizi, “insan haklar1”, “irk¢ilik”,
“digtalama bigimleri”,vb. konusunda hazirladiklar bir sayiya katkida bulun-
maya davet etmislerdi. Konu, siiphesiz Tiirkiye'nin oldugu kadar diinyanin da
giindemindeydi. Giindem felsefi olmaktan uzak olsa da, glindemi felsefi tarzda,
felsefece ele almak da bize diisiiyordu. Bu sorumluluktan kagilamazdy Ve de
bu yeni derginin ayn1 anda hem ¢ok eski hem de yeni bu baslig altinda ilk kez
yazacaktim. Oyleyse, ayn1 zamanda da bu 6zgiin “baglik altinda” olmanin ne
demek olacagini soruyordum kendime. Ulkede o siralar, hila tam bir ¢oziime
ulasamamis bir “hukuk krizi” de yasanmaktaydi. Demek konu asla tesadiifi
degildi. Bir siyasi partinin kapatilma davasi siiriiyor; ama ondan da 6nemlisi,
hukugun da 6tesinde bir “18 subat” vakas: yasaniyordu. Hukuk hem hig olma-
dig1 kadar kendini gerekli hissettiriyor, hem de bir “kudeta”nin bir “kudddua”
(coup de droit) sekline dontismesi igin kendini arag olarak kullandirip kullan-
dirmadig1 zihinleri kurcahyordu. Zihnimin ardinda, tasari olarak, bitin
hukugun “kurgul” (fictif, spéculatif) temeli denilebilecek bir.alana egilme, ve bu-
nu da diger kurgul (edebiyat, sanat, gozboyacilik, borsa ekonomisi,vb) alanlar-
dan temelde farkli olmayan “kendi kendini temellendirici” (auto-fondateur) ya-
pisini ¢ozlimleme ve gozler 6niine sermeyle yapma gibi bir tasar1 vardi. Buna
Jean-Luc Nancy’den itibaren, juri-diction (yasama) ile juri-Dichtung (:yasa-
kurgu/siir —bu yar1 Latin yar1 Almanca s6zciik oyununa izin verilirse eger—) or-
takhig1 ad1 verilebilirdi. Ve de o giinlerde tartisilan en énemli konu, goriiniige
bakilirsa siyasetin disinda daha genis bir “gerceklige” géndermede bulundu-
gunu diisiindigim “takiyye” de (igeriginden bagimsizca) oldugu igin, rakipler
arasinda iki tarafli, iki yonlii bir “siirleme”, bir “-mis gibileme”, oyun, golgeler,
yansilar ve hayaletler dansiyla kars: karsiyaydik (bir “gizli Yahudi”, bir “gizli
Kapital”, eskiden oldugu gibi bir “gizli komiinist” aviyla mu kars1 karsiyaydik?
Bu “gergegi talep etme”, goriiniisiin aksine felseff olmaktan uzak bir siddet ige-
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rir gibiydi). Bundan, bu “oyunsal”, “kurgul”, “ironik” olan ile “ciddi” olanin
karismasindan, bunun bir “oyun”, ¢ok eski bir yasam oyunu, 6znelerarasiligin
bagrindaki kurucu mesafe ve bakisimsizlik oldugunu, yani politikanin, gokluk
oyununun bir pargas1 oldugunu géremeyip ciddiye alanlarin tersine, gizliden
gizliye de bir haz, ya da en azindan bir keyif duymuyor da degildim. Bu keyfin
kendisi de sorunsalin bir pargasiyd: tabii. Saf bir sanat eseriyle kars: karsiya
olmadigimni da biliyordum. Oyuncular ya da taraflar da iistelik bazen pek
beceriksizdiler. Kitleler ise rozetleniyor, marslardan pop sarkilar1 yapiyordu,
vb., ama pek o kadar kurgul bir “oyun” iginde olduklar: hissinde olduklarirnu da
sanmuyordum tabii. Oyun haline gelen “gergekligin” kendisiydi: bu yiizden de
fazla ciddiye almiyordu. (Bu arada bazi yasa adamlarmun da siir yazdigi, bu
donemde ortaya ¢ikti. Kuskum giderek artiyordu). Baglamun gergekliginin be-
timlenmesi bitimsiz olduguna gore, fazla uzatmadan, bu “davete” nasil cevap
verdigimi, daha dogrusu cevap veremedigimi, ve de bir yanit baglangicin1 da
eksik ve yayinlamadan biraktiginu ifade edeyim. Giindem ¢ok sicak, ve de bag-
lam ¢ok mu karmagikt1? Bu arada “beyaz tiirkliigii” de icad etmistik. Neresin-
den bakilirsa bakilsin rencide edici terimler, davranislar ve de umarsizliklar:
cogaltip biriktiriyorduk. “Hukuk” boyle istendi, ve bdyle istenince de boyle
geldi. Cumhuriyet, bagkanini segti. Ve (hizl gitmek icin) diinyadaki manzarala-
ra da bakinca, dzellikle de Avrupa Birligi ile olan uzlasmaz ve zor geliskilerimi-
ze, 6ngorilmesinin zor olmadig “ekonomik kriz” geldi. Ad1 disinda “ekono-
mik” olana indirgenemeyecek, hayaletimsi hale gelen “gergekligin” ta kendisi-
nin krizi... Krizi tetikledigi varsayilan, ama kendisi gercekdis: bir nitelige sahip
gibi goziikse de, etkileri “gergek” olan bastaki, devletin basindaki
“kudoteatir”dan (coup de thédtre) soz bile etmiyorum. Boylece “ku”lar1 (coups,
darbeler) gogaltirken, sefaletin her anlamda gogalacagini 6ngoriip, adalet ve
dayarnugma fikri tizerine diisinme amacigiyla Felsefelogos dostlarina “Dayanig-
ma ve Sefaletin Felsefesi” baglikli bir say1 6nerisinde bulunmustum. Yeni sefil-
ler ve dilenciler ordusunu beklerken, 17. yiizyila bir goéz atip Rousseau,
Voltaire, Mauss, Derrida, ve diger bazilarimin dolayimuyla, “sadaka”, “bagis”,
“yardimlasma”, “dayanisma” bigimleri ardinda “aslinda neyi verdigimize” ya da
“vermedigimize” iliskin daha sogukkanl bir yapig6ziimsel strateji gelistirebilme-
yi umuyordum. Ama “olay”in mantigl, her tiirli sakin stratejiden daha yogun
oldugu igin, “Olay” her seyi daha da karmasiklastirmak icin geldi. Ve yazimi
daha da pargaladi. Olay, gelendir; gelen de olay, olay olarak 6teki. Yant, daha
fazla beklemeyebilir. Talepkdr bicimde gelen 6niinde, artik daha fazla er-
telemeye tahammuiil olmayabilir. O halde, asagidaki deneme bu aciliyetin getir-
digi kusurlarla oriili olaraktan, “insan haklar1” séyleminin daha berisindeki,
ondan daha indirgenemez, bir o kadar da verili herhangi bir hukukla da tatmin
olamayacak bir adalet arayisina, olas: degil, ama olanaksiz bir yanit girisimi ola-
rak okunsun.



Felsefalet 13

Ama once, dayanismanun, kilgisal ve tarihsel bir boyutunu ¢éziimlemeye gi-
rismeden once, “felsefe kertesi” iizerine, daha genis bir adalet talebi ya da
perpektifini tatmin edemeyecek olan “hukuk” ve “yarg ilkesi” iizerine, bunla-
rin Felsefe’yle iliskisi lizerine, ve de altina sigindigimuz “felsefelogos” bashgina i-
liskin yarim kalmrus bir yanittan birkag s6z:

Felsefelogos:

Distiniimsellik logos'un 6ngordiigii veya telkin ettigi seye hi¢ de yabanci olma-
sa da, iste, en azindan belli bir diigiiniimselligi korumaya ¢alisarak, ancak yet-
kesinin 6nilinde de egilmeksizin (o halde burada s6z konusu olan belli bir di-
reng, ayak direme mi?), kendisini yetkeye ve prestije sahip logos"un bashig altin-
da, tek sozciikle yetke'nin altinda konumlandiran veya —gercek anlamda bir zo-
runluluk olmaksizin— konumlandirmak zorunda kalan (bashg: bende ayn1 anda
hem sayg1 hem de belli bir ¢cekince uyandiran bir derginin kurulusuna katkida
bulunmak igin dostum S.Ozbek tarafindan yapilan dogrusu hos bir ¢agriya ve-
ya bir davete karsilik vermekten bagka bir sey degil burada s6z konusu olan)
ben yine...(yanit, hep bir “ben” ve konum sorunu). Logos“un diisiiniimlii olmasi
veya diigiiniimselligi telkin etmesi, ya da bizi buna davet etmesi, onun kendine
bzgii sesiyle, bir diigiince “nesnesi”yle bir diigiinen “6zne” arasinda bir iigiincii
terim gibi, “yliklemleme”, hatta yarg: isleminin akisini gézlemleyerek buyuran
veya diizenleyen talepkar bir mercii olmasini engellemez. Yarg: konusunda,
tam da burada logos olarak Felsefe’den itibaren (felsefelogos’tan itibaren diyelim)
“insan haklar1”(ki s6yleminde ideal bir anthropos goriisii veya yargis: vardir),
“digtalama”, “irkgihik” (6nyargilarla beslenmistir), (buna simdi “dayanisma”y:
da ekleyelim: yardima muhtag géziiken biri karsisinda, talepkar oteki karsisin-
da da sorun, ihtiyacin gergekligine iliskin bir yargida bulurunak, “dogruyu ta-
lep” etmek degil mi? sorun gergekten de bundan mu ibarettir?) konusunda, ki-
saca genel olarak bugiin “hak” ve “hukuk” konusunda, yani bugiin, felsefi terim-
lerle, 6yleyse “6zsel” olarak, “genel”, “soyut” olarak, ya da bugiinden, tekil o-
laydan soyutlanabilir olan iginde, o halde evrensellestirilebilirlik ufku ve olasi-
hig1 (kuvve, potentia) iginde diisiinmeye davet edilmis oldugumuzu varsayiyo-
rum. “Tiimel”(evrensel) ve “tikel” , “kural”(yasa) ve “vaka”(olay), “olas1” ve
“glincel”: bunlar daha bastan Felsefe’nin biitiin bir programin ve diizenegini,
hatta onun “tekhne”sini, klasik veya metafizik yordaminu veya protokoliinii o-
lusturur.

Iste daha bagtan diigiiniimsel déngiisellik igindeyiz: kendimiz de (“ben”: ta-
nikligin ya da davete yanitin 6znesi) bir diistiniimsellik tarafindan igeri dahil
edilmis (kendi lizerine egilmis, ¢cengel atmis), durmaksizin bir iigiincii, yani rie-
redeyse sakli veya geriye ¢ekilmis, ama ¢izgide, veya yazida izlerini birakan,
kendini yazdiran logos (gergegi soyleyen veya soyleten, gercegi yapan veya ku-
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ran bir s6z veya bir ses) tarafindan gozlemlenen ve onunla baglanmig durum-
dayiz. Bu logos, yargida bulunan, kesip atan (ur-teilen) bir 6zne ile yiiklem, 6-
nerme veya yargl, hiikiim, vb. arasindaki yiiklemleme (prédicament) igleminde
(6zneye iligtirilen bir dir/dir'in ayricaligindaki hakikat) adaleti yerine getirecek
olan, “dogru”, “uygun”, “bitismis”, eslesmis (homolegein) olan tek seyin kendisi
oldugu iddiasinda. Yarg) yararak, ayirarak birlegtiriyor.

Neredeyse ugucu bir déngiisellik. Ciinkii gelenege gore bu, ses ile kulak (dis
veya i¢) arasinda gegiyor/gergeklesiyor. Logos veya onun tiirevi yargi, hemen
her zaman dinlenecek, itaat edilecek, 6niinde egilenecek, kisaca 6niinde hizaya
girilecek bir geyi, bir mevcudiyeti varsayiyor. Yetkesi veya bagka higbir seyle
karsilagtirilamaz olan ayricalig buradan kaynaklaniyor; tabii, eger kendimi
boyle ifade etmeme izin verilirse, benim de biitiin dolayimsizca itaat ve baglhilik
talebine olan “direncimin” kaynaklandig1 yer de burasu. '

Bu direng tam olarak ne oluyor? Dolayimsiz olan neye direniyoruz dosdog-
rusu (au juste)? Hukuk’ta belli bir “adaleti kurma”, ve de Felsefe’de de belli bir
“adaleti teslim etme/verme/tanimlama” veya adil, dogru olma bigimine mij?
Yoksa yalnizca belli bir ¢agdan itibaren Yunan “logos”unun, yerini Latin
“ratio”suna birakmak lizere ortadan kaybolmasindan itibaren, Felsefe’'nin artik
kendisini “yasayic1” ve “yargilayic1” hale getirdigi noktada, Hukuk ve Felse-
fe’nin ortak hale gelen bir “bigcimine” mi? (Bu arada “Sanat” ve “Hukugun” ke-
sistigi noktay1 da hatirlamamazlik edemeyiz. En azindan en goéze garpan ve
gorgiil bir 6rnek olarak, Rénesans perspektifini kuran en énemli resim kuramci-
larinin ayn1 zamanda birer hukukgu olduklari da unutulmamal: 6megin
Alberti). Kugkusuz, bu doéniisiimii tarihlemek, yerlemini saptamak, son derece
incelikli baz1 girisimler! olmus olsa da, kolay degil. Ancak bu, kendi evrensel-
hale gelisi iginde Bat1 tarihi igin belki o denli belirleyici olmustur ki, eger hala
“basit aklin sinurlar1”(Kant) i¢inde diisiinmek istenirse, bugiin artik bizim igin
“ratio”nun terimleri disinda diigiinmek neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Da-
hasi, Yunan logos’unu (dolayisiyla diger bagka zihinsel bigimlerin de olabilecegi
sonucu ¢ikar burdan. Ustelik bu logos’un ardinda bir “orantilar bilimi” olan ge-
ometrik aklin, onun kanitlama yéntemlerinin olabilecegi de unutulmamali. Ya
da “geometri”nin ardinda da, eski Misir'in Nil kiyisindaki, su baskinlariyla sii-
rekli boyut degistiren ekilebilir topraklarinin —ve de buna bagh olarak 6denecek
vergilerin— hesaplanmasi, dolayisiyla topragin paylagim, yani ilksel ekonomik i-
ligkilerin olabilecegi unutulmamali), onun iizerine “ratio” iizerine bildigimizi
sandigimuz geyleri yansitmaksizin diisiinmek veya yeniden diisiinmek bile ola-
naksiz hale gelmis olabilir. Bu algilanmasi giig, ogu zaman da dikkatlerden ka-

! Burada yalnizca M. Heidegger’in, logos s6zciigiiniin ¢ogul anlamlarini (yalnizca gevirmek igin de-
gil) agikhga kavusturmak igin giristigi felsefi gorevi hatirlatiyoruz (Etre et temps, gev. F.Vézin,
Gallimard, 1986, ss.58-61); 6zellikle de “ratio” kavramina iligkin olarak “déniis”tinden (Kelire) son-
raki yapitlarindan: Der Satz vom Grund (Le principe de la raison), 1957. Daha yakinlarda, Jean-Luc
Nancy de bu “kendini yasayici kilan felsefe” sorununu ele almustir: L'impératif Catégorique,
Flammarion, 1983, Paris.
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can, ihmal edilen yansitma, gogunlukla “yasayic1”, ya da “yarg1” kipinde veya
bicimde bir diigiinme olarak kendini gosterir. Hizli gitmek igin, bu yargi kipinin
Kant tarafindan, felsefi soylemin ta kendisi, ve tek mesru bicimi olarak, kendi-
sinden onceki “latin” bigiminden sonra yeniden-kurdugunu, veya
temellendirdigini s6yleyebikliriz. J.-L.Nancy’nin de hatirlattig1 gibi, Kant “aklin
mahkemesini agan” ya da baslatan kisidir. Nancy’de “bu deyimin harfi anlam-
da anlagimas: gerektigi” ibaresini de buluyoruz2 “Yasama aygit1”, Kant s6z
konusu oldugunda artik “mecazi degeri” iginde, yani “bu séylemin bir siisi”
olarak anlasilamaz, ama artik “Elestiri” séyleminin ta kendisi olarak alinmali-
dir.

Felsefenin “gecer akcesi”

Heidegger de, Yunan logos'unun ne oldugunu agikliga kavusturma girisiminde,
belli bir “gecer akge”ye3, dolayisiyla Felsefe’de yayginlasip baskin hale gelmis
(o hale yasayi1 olusturan, yasa degeri kazanmuig) belli bir “miibadele”ye, “d6n-
gi“ye, —diyelim- “ticaret” ve “alig-verigse”, veya “yorum”, “degerlendirme” ve
“yarg1”ya yiiklenir. Bu “gecer akge”, gelenekte Yunan logos'una iliskin verilmis
“yarg1” olacaktir. Bu yargiya gore, logos hakikét ile 6zdeglesmis olaraktan, ken-
dini en “has” bigimde yargida bulan birsey olarak belirlenmis olacaktir. Demek
ki, yargi, degerlerin ("has” degerlerden ¢ok “atfedilmis” degerlerin) dolagimini
giivenceleyen, sonugta ortalikta dolagan ve alip kabul ettigimiz bir fikir, dolay:-
siyla yargimin yargiya olan déngiiselligini de glivence altina alan bir “gecer akge”,
yani yurirliikteki ya da dolasimdaki paradir. Fikirlerin 6zgiir ve halihazirdaki
dolasiminda, ¢ok sayida kisi tarafindan giiven duyulan ve alinip kabul edilen
fikir veya 6nyargi, burada yargidan bagka bir sey gérmez ve gordiirmez. Bagka
bir deyisle, “dogru ve emin degerler”e olan inangla, itibari (yani, atfedilmis,
ama bu ylizden de “gercek-dis1” hale gelmeyen, sadece iman talep eden) ve iti-
barli degere olan inangla giivencelenmis, dolagimun ta kendisi olan “gecer ak-
¢e”, yarginin ya da yiiklemleme isleminin “sahiciligini” giiven altina alarak, lo-
gos olarak gordiigh “hakikatin ilk bir yuvas1” (Heidegger'e gore logos boyle bir
“yuva” degildir) tarafindan giivence altina alinmak istiyor. Belki de béylece,
hakikatin “felsefi” oldugu kadar da “ticari”, “laik” (Kant, Aydinlanma) oldugu
kadar da “dinsel” (imana dayanan) bir degeri, biitiin bunlara kendi rengini ve-
ya degerini vererek giliniimiize kadar “ortak” bir blglm veya bigimverilebilirlik
icinde yerlesmis oldu.

Kuskulanilabilecegi gibi bu “gecer akge” belki de ayni1 zamanda bir “sahte
para”dir. “Felsefi igtihatta”, “6ncekilerin” yorumunda, anlamin ve degerlerin

2].-L. Nancy, a.g.y. s.47-8.
3 M. Heidegger, Etre et Temps, §.33, a.g.y, s.60.



16 Giyabmnda, yerineler

belli bir “yipranma”s1 olsa gerek. Paradan s6z edilince, madeni olsun olmasin
bir dizi “yipranma” kurami ya da bilmecesiyle kargilasiriz. Burada ise,
Heidegger’'in dedigi gibi, a-letheia, ortiistinii agma, goriiniise ¢ikaran s6z olarak
degil de, uygunluk veya adequatio anlaminda bir hakikat kavramindan gegerek
“tersinden anlasilmis” logos’da bir yipranma s6z konusu. Mesrulastirmada veya
kendi kendini megrulastirmada “sahte paracilar” veya “kalpazanlar” pek uzak-
ta degildirler. Biri Gtekisinin mirasgis1 ve de kalpazani olaraktan , bu logos ve
ondan sonra gelen felsefi ratio (ki kékensel olarak eski Roma para birimi
denarius veya dinara karsihik gelecek sekilde, Romali askerlere dagitilan “iage”
veya “ag” anlamunda bir “paylasim”a géndermede bulunur), belki de birinin
otekisiyle gevrilmesinden ¢ok 6nce, kendi anlamlarinin degerinde de bir “y1p-
ranmaya” (yipraruna genelde “duyulur”, “maddi” tarafin silinmesi anlamina
gelir) ugramuglardir. Belki de Klasik ¢ag akilciliginin kurucu kitab: “Yéntem -
zerine SOylev”in, bunca “ortak” olan aklin, ego araciligiyla kendi kendisi iizerine
kurulmasi sahnesinden 6nce, “aklin (ya da sag duyu) bu diinyada en iyi paylas-
tirilms sey” oldugu seklinde bir 6nermeyle, garip bir “ekonomi” veya “payla-
sim” lizerine agilmasi bir rastlant: degildir.

Ancak, altindan gelisigiizel gegmeye izin olmayan Felsefe kapisi lizerine “al-
tin harflerle” yazilms olan “logos” veya “ratio” s6zciikleri, Delphe tapinaginin
kapisi lizerinde yazili olan “Kendini Bil“"den daha ¢ok, Kant'in Siirekli Baris...
adli denemesinin sonlarina dogru rastlanan, “Cinli bir bakkalin” kapisinda yine
“altin harflerle”, goriiniise bakilirsa giivencelemeye ¢alistig1 kadar aldatmaya da
calisan “hakikdtin tonuyla” (Kant altimi gizer) yazilmis olan “Ancak burada
aldatilmaz” ibaresine benzer.4

Kendini mesrulastirma ve de kendi kendini temellendirme telasinda (bura-
da, sonlulugun ve de hakikatin bir ilk “yuvasi”, dolayisiyla temeli ~Grund;
hupokeimenon- olmamasinin ¢argabuk {istii ortiilen ve kaginilan belli bir itirafir
okuyabiliriz), 6tekini, 6tekinin izini oldugu kadar “kendi”ni de (cogito’ya rag-
men, kendindeki ugurumu, ugumluluk durumunu, kendi kendinin destekgisi —
suppot diyecektir Klossowski skaldal bir tarzda— olma durumunu) unutmus bir
Felsefe (bu arada Hukuk, ve diger kurucu “ciddi” 6zneler), goriiniise bakilirsa
asla kendi “bakkal hesabinda” yanilmaz: ortiik olarak “Sizi bagka heryerde al-
datirlar”1 varsayan bir “Ancak burada aldatilmaz”... Boylece, “aklin muhake-
mesi” kuskusuz basit bir “mecaz”, “slis” veya bir “baharat” degildir: bu bakkal
diikkanunin kendisidir. Buradaki “mallar”, ne pek o kadar taze ne de saglikli o-
laraktan (ama yine de “el altinda”, “halihazirda”dirlar: vorhandeln, zuhandeln),
en azindan uzun siire muhafaza edilmis olma erdemine sahip “6nciiller” olarak
her zaman i¢in i¢tihat yap-takgiliginda (bricolage) bir hizmet sunabilirler. Mah-
kemenin ytice kapis: (bab-1 ali), onun bozusturulamaz dokunulmazligini ve yii-

1 E. Kant, Annonce de la proche conclusion d’un traité de paix perpétuelle en philosophie, (1796),
¢ev.L.Guillermit, Vrin, 1987, Paris, s.124.
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celigini taniyacak olan herhangi birine, pratikte degil ama (onun kafkacil sonug-
suzlugu da buradadir) ilke olarak agiktur.

“Bakkal” érnegi, 6rmegin 6rnegidir, “dogruluk” ve “hakkaniyetin” (droiture;
Richtigkeit) en miikemmelinden 6rmegi, “hakimiyetin” ve de siyasi, iktisadi, fel-
seff veya bagka herhangi bir rejimin 6megidir. Bir kez de bir bagka “elestiri” ta-
rafindan, “ekonomi-politigin” ve de “Felsefenin sefaleti”nin elestirisi tarafin-
dan, Proudhon okumasi sirasinda Marx tarafindan verilmistir. Bu kez konu, bir
baska boyutuyla, devaliiasyonun yasandig: su gilinlerde her zamankinden daha
giincel oldugundan genisce alintilayalim:

“Fransa Kral1 Philip I” diyor M.Proudhon “para yapimini tekelinde bulun-
durdugundan, bir triiniin tekeline sahip her zanaatginin yapabilecegini sana-
rak, Sarlmanin altin pounduna iigte-bir oraminda maden alasimu katiyor.
Philip’in ve onu izleyenlerin bunca suglanmasina yolagan paranin altin degeri-
nin bu disiiriilmesi olay:1 gergekte neydi? s.88 (...) M.Proudhon’un dedigi gibi,
Philip I bir altin ve giimiis yapimcisi degil, sikkeler icin ad yapan kisiydi. (...) Al-
tin ve giimise sahte bir etiket koydugunda, Kral Philip, insanlar1 bu hile agiga
¢ikmadig stirece kandirabilmisti. Herhangi bir baska bakkal gibi, o da, miisterile-
rini elindeki mallar konusunda yalan beyanda bulunarak aldatmist: ki, uzun
siiremezdi.”(s.90).5

Marx, bagka bir yerde de paray1 “biiyiik bir adn hayaleti” (magni nominis
umbra) olarak tamimlaré. Adlarla oynayarak seyleri degistirme, bugiin tam ola-
rak ayn1 yordamlarca yapilmasa da, gerek hukukta, gerek iktisat siyasetinde,
gerekse de felsefe ve siirde ayni kurgusal ve kurmaca yap1 yine is gérmektedir.
Hakikatin bir ilk ve saglam “yuva”smnui. , oklugunda, insanin sézler ve gori-
niiglerle oynayip onu doniistiirmesinin de otesinde, artik s6zler ve goriiniislerin
ve diger sayisiz miras alip degistirdigimiz liglincii terimlerin (ya da hayaletle-
rin, hayaletimsi yapilarin) bizi doniistiiriip yonlendirdigi, dolayisiyla da otekiy-
le iliskimizi kékten belirlediginin farkina varip yine dtekiye donmek igin bu du-
raklardan yeniden yeniden gegmek gerekecek.

Felsefalet, (ya da sadakat ile
sadaka arasindaki gizli bir ikdme iligkisi lizerine)

“Ellerindeki boglugu satar-
lar”

5 K.Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol, 1979, Ankara
6 K.Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. S. Belli, Sol, 1979, Ankara, s.143.
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Dilenciler, Rainer Maria
Rilke?

R.Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamgma adh kitabinda, bashkta belirtilen ti¢ kav-
ramdan daha ¢ok “postmodernlere” atfettigi ilk ikisiyle, “olumsallik” ve ”iro-
ni”yle, zaman zaman agiklayici, betimleyici, hakkini verecek bir bigimde, ama
son kertede “siyasi diizeyde bir anlamlar1 olmayacagin1”, hatta “son derece za-
rarli sonuglar verecegini” bildirerek, dolayisiyla “elestirel” bir yaklasimla ug-
rastif1 halde, siyasi bir kategori olarak gordiigii, ve de “postmodernlerin” ihmal
ettigini 6ne sﬁrdﬁgﬁ"’dayu1115n1u” kavramina, kendisi de, en son boliimde, oran-
tisizca, hayal kirikligina ugratircasina ¢ok az yer verir.8

Nedir “dayamgma’’? Belki de tam da “postmodernlerin” heniiz (iddialara, ya
da suglamalara bakilirsa) bu konuya “el atmis” (siiphesiz “el atmak”, “zaman
vermek” dayanigmanun bir kipligidir) olmadiklarindan, kavramn tarihi ve pra-
tigi bir yapigdziime tabi tutulmadig: igin, biz “dayanisma“nin ne oldugunu
heniiz bilmedigimizdendir bu ¢ok az yer verme (burada tam da “verme”nin kiplik-
leri, yer, zaman, ad, hiikiim verme, birgeyin yerine bagka bir sey, fetis, simge
verme, biitlin bu maddi-manevi, yari-agkin, yari-olgusal vermelere deginilmeye
calisilacak), ya da ondan bu genel (idealite, tikel bir gergeklikle tam olarak o&r-
tlismeyen bir tiimel) olarak ve dilek (sub-jonctif; alttan alta ve de 6nsel olarak, ol-
gudan once, yani gergek, capcanli mevcudiyeti i¢inde bir dayanisma veya bag-
lanmarnun ~jonction—, yani olanaksiz bir dayanigmarun ortaya ¢itkmasindan 6n-
ce, zamanindan 6nce, zamandaki eklem ayriligini —dis-jonction- , aray1 ve uzak-
lig1 —dys— kapamak iizere eklemlenen, telaffuz edilip yazi gibi zamana, zamanin
koruyuculuguna ve ugucu unutkanhigina adanan bir dilek, dilde yapilmis bir di-
lek, bir adak, ad’a yapilmis bir yatirim) kipiyle sé6zetme disinda “dayanis-
ma”dan ne yapacagini, dayanisma adina ne yapacagini bilememe...

“Ironi” bir yana, postmodernlere yénelik, ya da daha agik ifade edersek,
olumsallik ve ironinin sanat ve edebiyatin gilivenceli sinirlarinin 6tesinde,
bunlarin disinda, siyaset ve felsefi diisiincede de islerligini ya da hikmiini
stirdiirdiglinii gostermeye, ve de bunu edimsel olarak yapmaya girisenlere
yo6nelik bu suglayici tutum ya da yargi bir vehimden (vahim ya da degil), Rorty
ile siurli kalmayip yaygin bir taraftar bulan, ardinda felsefi gelenekte koklesmis
bir takim varsayimlar tasiyan bir vehimden ibaret olabilir.

Henliz kendini ”“ironi” ve “olumsallik” motifleriyle, yani zorunluluk
yokluguyla, zorunsuzlukla (polis zoruyla, ya da kisaca “zorla” ahlakl
olunamayacagl, zorla dayanisma veya yardimlasmaya yoneltilemeyecegi, olsa
bile bunun “ahlakli” olmayacapi, ama sadece goriinligte bir diizen

7 R.M.Rilke, Oueuvres 11, Poésie, yay. haz. Paul de Man, gev. ]. Legrand, Seuil, Paris.

¥ Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge Uni. Press, 1989. Tiirkge ceviride (gev.
* M. Kiiguik — A. Turker, Ayrinti, 1995), “dayanisma” alt bashgi 275 sayfalik kitabin sadece 13 sayfasi-

n1 (263-275 arasi) kapsar.
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saglanabilecegi bilinir) ifade eden, yani ahlakin ashinda (Kanttan beri) klasik
olarak da kurucu bir &6gesi olarak gorilen “6zglrliige”, yani aslinda bir
“yapmayabilirsin de”ye vurgu yapan, onu da igine alan bir “yap-malisin” ahlaki
buyruguna yol acan, temeldeki bu kurucu zorunluluk yokluguna génderme
yapan sey karsisinda, bildik biitlin siyasi kuram ve pratikleri tizerlerine
bastiklar1 saglam topraktan eden, yerine sadece kesinlikten yoksun, kaygan ve
tekinsiz bir zemin birakip, verili kosullarin (6rnegin ahlak ve erdemle ilgili
verili, yerlesik ilkeler) 6tesinde icadi bir tavir, bir kabiil, 6tekinin kabiiliinii, her
zaman belli bir “dolayimdan” ge¢cmek zorunda kalinsa da evetlenisini (demek
bu “dolayimlar” verili kosullarin “zorunluluguyla” belli bir iliskiyi korurlar,
dolayisiyla bu zorunlulugu “yadsima” bigiminde bile olsa evetlemis olurlar;
“dolayim” tam da bu “iliski”nin yeni, icadi, dolayisiyla “zorunluluktan yoksun,
olumsal bir big¢imidir) éngoéren sey karsisinda birazcik vehmi ve korkuyu,
bilinmezin karsisindaki korku gibi anlayisla karsilamak gerekir.

“Liberal” kuramci Rorty’nin kitabi 1989 tarihini tasmmaktadir; ancak
6nsoziinden 1986-87 donemi konferanslarindan kaynaklandigini okuyoruz.
Kitapta s6zii gegen, biiyiik 6lgiide de bu suglamanin hedefi olarak goriilebilecek
olan J.Derrida ise, en azindan “bagis” (don) kavraminin agiktan agiga (ama yine
de yapigdziimsel stratejiler geregi, dolayl olarak, edebiyatin dolayimini alarak)
temel izlegini olusturdugu Donner le temps; 1. La fausse monnaie® adli kitabim
1991'de yayinlamis oldugu halde, kitaptaki metinlerin 1977-78 seminerlerinden
itibaren gelistirildigini belirtir. Ayrica “bagis” kavraminun kitaplarinda
1967’den beri islendigi yerlerin bir dékiimiinii de bir dipnot olarak verir (s.10).
Mesele tam olarak aydinlar arasindaki, belli bir adalet ve hakkaniyet duygusu
(hatta bunlara, bu makalemizde, M. Mauss’a gére daha “kékensel” bir anlamuy-
la glindeme gelecek olan, yine bir zorunluluk icermeyen, olanaksiz “sadakati” —
zedeka— de ekleyebiliriz) bunu gerektirse de, bir 6ncelik sonralik iliskisini tespit
etmekten ibaret degildir. S6z konusu olan, hald muglak ve icine neyi aldig: tam
olarak belirlenmemis bir tanimlama olan “postmodernler” degil de,
yapicoziimsel stratejiler oldugu takdirde, bir izlegin, 6érnegin “bagis” kavram
ve pratigine iliskin bir izlegin, stratejilerin dolayimh yapilar: geregi, diger
izleklerden yalitilmis bir sekilde “dogus” ve “gelisim” anlariru tarihlemek,
yalitarak saptamak pek kolay goziikmemektedir.

Stiphesiz 80li yillar, komiinist yonetimlere uzun siireden beri ilk anlamlr
muhalefetin “Dayanisma” (Solidarnos) hareketi adi altinda Polonya’da Lech
Walessa onderliginde gelistifi ve daha sonra da diger dogu bloku iilkelerine
yayilip, Berlin duvarinin yikilmasina kadar vardig yillardir. Ama bu yillar bize
genel olarak “dayanisma”, ya da daha 6zel olarak, onun ve de hatta komiiniz-
min, “ortaklagmaciligin” tarihinin bir parcasi olan “bagis” kavramu lizerine ne
ogretti? Bagisin, eski adiyla “hibe”nin, armagan ya da hediyenin, kendisini aymi
dilde degisik adlar verilmis olarak bulan, M.Mauss’dan beri degisik kiiltiirlerde

9 (Zaman vermek; 1. Sahte para), Galilée, Paris, 1991.
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6zgulligl icinde yakalanmaya, toplumbilim ya da insanbilimin alanina sokul-
maya calisilan seyin tarihi, paylasmay: ya da dayanismay: bilme, ya da yeniden
dgrenme adina bize ne 6gretti? Ya da biitiin bu terimlerin (bagss, hibe, armagan,
hediye, sadaka, hatta zekat, vb.) gondermede bulundugu seyler, toplumsal, dini
ya da ahlaki “kurumlar” olsalar da, dolayisiyla dgrenilebilir, taklit edilebilir,
miras alinabilir veya yasaklanilabilir, tarih icinde yok olabilir, kilik
degistirebilir, Ogelerine ayrihp bambagka bir eklemlenme yoluyla
“kokensel” olarak gondermede bulunmus oldugu varsayilan seyin g¢ok
otesinde, farkl bir stratejiye hizmet edebilen seyler gibi goriinseler de, tam
da bir “pratik”, bir edim, bir deneyim olduklarindan bilme veya 6gretme, 6§-
renme, dolayisiyla biling, bilgi, kuram sorunlarina tam olarak, artik
birakmamacasina indirgenebilirler mi? Tabii eger boyle bir “artik” varsa,
bilgiye veya bilmeye direnen béyle bir artik varsa; artik var/yok seklindeki
varlikbilimsel kategoriler araciligiyla tamimlanamayan bir “artik” varsa...

Boyle bir “artik” kiiltiiriimiizde genel bir “paylasim” (ratio) uyarinca, 6nce-
likle “sanat”in hesabina yazilir; sanat s6z konusu olunca, bilgi, 6grenme ve 6g-
retme, nakil sorunlarinda bir istisna yapilir; sanata, yani tamamiyle, artik
birakmamazcasina (iktisadi veya biligsel) dongiiye dahil edilemeyen seye iliskin
olarak bir ayricalikli alan yaratilir. Bu alan, tanimu geregi, istisnai oldugu icin ki-
rilgandir, ve de genel'in, gerek genel iktisadi dongiiniin (sanat pazari; yatirim
araci haline gelen sanat nesnesi), gerekse verili sdylemlerin, biligsel stireglerin
(sanat elestirisi; son yillarda giderek daha fazla kurumlasan “kiratér” —curateur
s6zciligiiniin bir kokenbiliminin de isaret ettigi gibi— sanat¢inin “vasisi” veya
“velisi” olarak, bir “bilen-6zne” olarak giderek onlarin dniine ge¢meye baglar)
indirgeyici, déngiliye veya sanat tarihine, insanlik kiltiirtine, vb. dahil edici
“tehditi” altindadur.

O halde sanattan, demek glinimiizde yayginlik kazandig1 oranda da bir
sekilde tehdit altindaki sanattan, onun kirilganhgindan, dolayisiyla “kiirator”
s6zciigliniin diger bir kdkenbilimi uyarinca bir “sagaltic1”ya, kayg: (cura) duyan
bir gesit (“yaban diisiince”nin, bizim igin bugiin yabancilastiric1 bir etki yapan,
kendi kiiltiiriimize bir yabanci géziiyle de bakabilmemizi saglayan, bulduklar:
bliyiisel, simgesel ya da “sanatsal”, icadi, “hasbelkader” -bricolage- ama karma-
sik —sophistiqué— ¢6zlimlerle imgelemimizi canlandiran etnolojinin terimleriyle
sOylersek) “medecin-man”a, ya da bir “saman”a gereksinim duyan sanattan ge-
gen bir dolaymmla (bu “dolayim” bize indirgenemez, goz ard: edilemez goriinii-
yor), bugiin her yerde isaretlerini gérdiigiimiiz kayg: verici sefalet karsisinda,
dayanismaya gagiran sefalet karsisinda Felsefe’ye yonelik sorumuzu soralim:
Tam bir bilinglilik i¢inde yapilan, ya da niyet edilen bir dayanusma eylemi (ge-
sitli bicimleri altinda; bagis, armagan, vergi veya sadaka), dolayisiyla araya va-
rolani paylagtirmak adina, akli (ayr1 zamanda bélmek, paylagtirmak, “tayin”
demeye gelen belli bir ratio’yu), hesabs, olgliyii, kisisel veya siyasi degerlendir-
meyi sokan bir eylem, 6tekini kendi hesabinin araci yapan bir eylem disinda,
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yani 6tekiyi (ya da Kant'in deyimiyle Insan’1 bir amag olarak almayan), varolan-
larin 6tesinde (epekeina tes ousias), yani bugiine kadar gelenekte varolmus, akta-
rilmus bigimlerinin 6tesinde, paylagmamn 6tesinde, ratio’nun 6tesinde karsiliksiz
bir verme olanakli midir? Bir olanaksizi ifade ettigimize, bu da olanakli oldugu-
na gore, olanaksiz olanakli mudir? Aristotelesgi bir “orta yol”un, ilimh bir
paylasimin 6tesinde bir siyaset degil ama “siyasi bir tavir” olanakli midir?

Felsefe, sefalet (poverty) ile iktidar (power) arasinda kendisini nasil konumla-
yacaktir? Baska bir deyisle, artik sefil, yani Marx'in Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi’'ne!0 uyguladig1 bir ¢evrim, bir alt-iist etme uyarinca Felsefenin Sefaletil!
olmayacak bir Felsefe nasil olanaklidir? Sadece “olanaklilik kogullar1” iginde ka-
lan, Kant'ta oldugu gibi, yalnizca bunlarin sinirlarini gizmeye galisan bir Felse-
fe, olanaklinin felsefesi, kosullarin elverdigi, kosullara teslim olmus bir felsefe
ag ve agikta olan karsisinda kendisini daha bastan, biitiin “1limliligiyla” iktida-
rin, yani giigliiniin yaninda konumlamus olmayacak midir? Burada “icadi”, yani
heniiz gelenek ve kurumlarla, verili séylemlerle, dolayisiyla olanakli kosullarla
belirlenmemis bir konumdan, dolayisiyla dogrudan bir “bilgi” konusu olama-
yacak, ama ona tiimden de yabanci olmayan, icat edilecek bir konumdan s6z
etmek gerekmez mi? Burada “siyasi” bir konumun icat edilmesinden, Felsefe’de
bir icat ediminden s6z ettigimiz zaman, aslinda istisnai olarun icat edilmesin-
den, ya da onun kargilanmasindan, kabilii i¢in hazirlanilmasindan, ona bir yer
agilmasindan, gelmeye birakilmasindan, dolayistyla bir zorunluluk igermeyen,
ironi ve olumsallik zemininden, 6zgiirliikten tiireyen sanatsal bir eylemden s6z
etmiyor muyuz? Burada “ahlaki edimin” 6n kosulu olan 6zgiirliigli yeniden
bulmuyor muyuz?

“Sanat” sozciigli, belki burada tam olarak yerinde degil; ¢linkii sanat da
tarihsel olarak belli bir paylagimin, ona birakilan belli bir 6zgiirliik, hosgorii ve
kabiill yanilsamasindan faydalanan, smnirlarn ¢izilmis, kendi “olanaklilik
kosullar1” iginde kalarak, ona ayrilmis “oyun bahgesinde” olanaksiz1 arayan bir
alan. Onun “ayrilmig” niteligi, “ciddi” ve yasamsal olanla karigtirilmamasinin
bilgikuramsal olarak giivence altina alinmaya galisilmasi, sanatin bu yalitilmasi,
bir yandan onu etkisizlestirmeye yonelik olup, onu sefalete, “sanatin sefaletine”
siriiklemekte, dte yandan da ciddi, ironiyi, olumsallig: kaldirmaz oldugu
varsayilan alanun, yani hukuk, siyaset ve ahlak alanimin bagrindaki ironiyi,
simgeselligi, egretileme ve diizdegismece siireglerini, en az sanatta oldugu
kadar bu alanlarda da islerlikte olan, heniiz tam olarak “bilginin nesnesi” haline
getirilememis siiregleri gézden kagirmaya, gizlemeye yénelik olabilir. Burada
da sorun yine “dolayimlar”, gézden kagirdigimiz, korlestigimiz, koérlesmek
zorunda oldugumuz “ikdme” siiregleri...

Yapigoziimsel strateji, tam da “siyasi bir tavir” olarak, bu giivenceli
ayrimlari, karsitliklar: (sanat/felsefe; sanat/ahlak; ahlak/bilim, hukuk/sanat,

W P. J. Proudhon, Systeme des Contradictions Economiques ou Philosophie de la Misere.
1 K. Marx, Misere de la Philosoplie, 1847 (Editions Sociales, Paris, 1968).
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vb.) bozar, her bir alan iginde 6teki alanin 6gelerini etkinlik igindeyken saptar. J.
Derrida, bunu Zaman vermek’te, Baudelaire’in “Sahte Para” adl1 kisa bir metnin-
den yola ¢ikarak, “kendine ragmen”, dogrudan “iyi niyet” iermeden, 6tekinin
talepkar gozleriyle karsilagir karsilasmaz otomatik olarak “kesenin agzinin a-
cildig1”, otekiye varsayili bir “borcun” édenip, bir sekilde sézsiiz bir 6ziir di-
lendigi bir an’m, “6tekiyle karsilasma” aninin, “tesadiifi”, istisnai (fors; sans, ta-
lih, istisna) an’in, iyilige mi yoksa kétiiliige mi yol agacag1 6nceden kestirilemez
bir “dayanigmanin” (¢inkii hikayenin kahramani dilenciye “sahte para” verir;
ancak kapitalizmde her para sahte paradir; kiigiik bir sermaye haksiz yere dev ka-
zanglar saglayabilir; ayni, kapitalizmde sanatginin da “sahte”den, bir “hi¢”ten
itibaren 6l¢iilemez art1 degerler yaratmasinin olanak dahilinde olmas: gibi; ama
bundan da &te her verilenin, her armagan veya hediyenin, Gift, en arkaik top-
lumlarin pratiklerinin de dogruladig: gibi, ayni zamanda bir “zehir”, gift, anla-
mina gelmesiyle durum, bu “an” zamansiz, biitiin zamanlar1 asan bir bilmece
sunar??) ortaya ¢iktig1 anin dakik bir ¢dziimlemesiyle, “dilenci” figiiriiyle “sair”
arasindaki, Baudelaire tarafindan son derece iyi hissedilmis olan o derin ve
gizli, kokensel kader ortakliginin, ya da sug ortakliginin sergilenmesiyle yapar.
Derrida’mun  kitabmun oldugu kadar, ayni zamanda Baudelaire’in
hikayesinin, onun da otesinde sairin dilenciler veya fakirler karsisindaki
ikircikli tutumunun son derece girift stratejisi, bir merkezden yoksun olmakla
birlikte, ayru anda hem “hediye”, hem de “zehir” anlamina gelen gift s6zcligii-
niin ¢ift anlamlilgindan kaynaklanr gibi goziikiiyor (Baudelaire’in 6ykiisiinde,
dilenciye sadaka olarak tam da “sahte para”, yani “zehir” etkisi yapip onu daha
da sefil kilabilecek olan birseyin verilmesi s6z konusudur). Derrida daha 6nceki
yillarda, zaten La Dissémination (dagitma; tohum sa¢ma; yayilim)!3 adli kitabin-
da “Platon’un eczanesi” adli bélimde, Yunanca’da hem “devi” hem de “zehir”
anlamlarina gelen pharmakon (ecza) teriminin bu ¢ift anlamhiligirun Platon’un
Phaidros'4 diyalogunda “yazi”ya iligkin bir “mecaz” olarak kullarulmasiyla bii-
tin séylemi, bundan itibaren de gelecek biitiin gevirileri nasil y6énlendirdigini
gosterirken, bu ikircikli durumun biitiin insan yapis1 nesneler (artefacts) igin ge-
gerli oldugunu da 6ngériiyordu. Ayrica, Derrida, bu metinde, bir dipnotla, Pla-
ton"un pharmakon’unun okunusunun, 1967’de yayinlanan De la Grammatologie
kitabindaki Rousseau’nun “supplément” (ayru anda hem bir seye “ek”, hem de o

"w o u

seyin yoklugunda onun “yerini tutan”, “ikime eden” sey anlamuna gelen) teri-

12 Burada, Platon’un Devlet’inde (II/360 ve dev.), Glaucon tarafindan aktarilan masaldaki, kendisini
gorinmez kilan bir yiizitk bulan Lidyah ¢obanin bu umulmadik armaganla gegirdigi doniigtimleri
animsayabiliriz.

13 La Disémination; Seuil, Paris, 1972,

14 Bkz. Aym1 zamanda, Devlet, X/592d.
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mini kullanis bi¢imine iliskin gelistirdigi okumayla®® “baz1 6nlemler almak ko-
suluyla” karsilastirilabilecegini hatirlatir.16

Biz de burada, bir “pharmakon”, yani bir “deva” da olabilen “zehir” olarak
“sadaka”nin (ya da genel olarak “bagis”in) bu ikircikli yapisiny, bir seyin yerine
gecen bagka bir sey olmakligini, supplément mantigina, yani ayni anda “ek” ve
“ikdme”ye gonderme yapan bir mantiga tagiyarak ¢dziimlemeye calisacagiz.

Rousseau, Zaman vermek’te de, ancak bu kez kisa bir alintiyla, sonlara dogru,
artik gesitli goriis ve yazarlarin kisaca alintilandigi, 6zellikle M.Foucault’'nun
Deliligin Tarihi'nde “Yeni paylagim” baglig1 (bu baghk biraz trajiktir; ¢linkii bu
“yeni” paylasim, artik “eski” dayanismanin, yardimseverlik veya paylasimn
sona erdigini bildiren bir yollarin ayrilmas: siirecidir) altinda, XVIII'inci yiizyil-
da, o zamana kadar kendi hallerine birakilmis, ya da hiristiyan yardimseverli-
gine teslim edilmis, gizemci tarikatlar, kesisler olusturmus olan, ancak artik ko-
numlari birdenbire degismeye baglayan dilenciler ordusunu bekleyen tutukla-
ma, ya da “yeniden iiretime katma”, “Devlet yararina kullanma” sdylemlerinin
ortaya ¢ikisini hatirlattig1 bir anda giindeme gelir'?. Ancak Rousseau alintisina,
Derrida tarafindan daha ¢ok Voltaire’in daha o zamandan beliren “baskici kat1”
fikirleriyle bir karsitlik, onlara bir segenek olusturmak iizere, “toplumsal s6z-
lesme” ve “bag1” vurgulamak tizere bagvurulur. Zaman vermek’te Rousseau adi-
nin anuldigi bu an1 alintilayalim:

“Voltaire’in bu baskic1 katiligiyla, La Nouvelle Héloise'in [Rousseau] su sozleri
kargitlagtirilabilir  (opposer). Dilencinin durumu burada, biitiin insanlari
birlestirmesi gereken toplumsal sézlesmenin temelindeki toplumsal olanin bir
gesit agiga vurulmasi olarak gosterilmistir: ‘Dilencinin durumunu yalnizca bir
meslek olarak gormekte korkulacak bir sey olmamasi bir yana, burada tam da
bizde biitiin insanlar1 birbirine baglamasi i¢in gereken insanlik ve fayda (intérét)
duygusunu besleyecek olan seyi buluruz’ (V, 2).”(s.174)

Derrida, burada bir Rousseau okumasina girismez (bunu, Gramatoloji iizeri-
ne’de fazlasiyla yapmustir. Ustelik, birazdan deginecegimiz gibi, bu kitabin asil
konusundan gériiniiste uzak gibi duran, Rousseau’nun ilk insanlarda “acima”
duygusunun, ve de hayvanlardan farkl olarak “&teki”yle, “6liim”le, “&tekinin
olimiiyle” iliskinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin goériislerinin ilging bir ¢6ztiim-
lemesine de girisir). Cift anlamlliklarin pegine diismez. En azindan bu alintinin
baglaminda “toplumsal bag”in ne oldugunu sormaz. Ahntida gegen “fayda” ya

5 De la Grammatologie, Minuit, Paris, 1967. S6z konusu bélim “Exorbitant, la Question de Methode”
baghgini tagir; s5.226-234.

%6 La Dissémination, s.109, not: 40.

7 M. Foucault, “Le Nouveau partage”, in L'Histoire de la Folie i I'Age Classique, Gallimard, 1972,
55.401-339. [Ayrica, burada hatirlatmak gerekirse, Foucault’nun bu kitabinin 1961 baskis: (Folie et
Déraison, Histoire de la folie a I'dge classique, Plon) tzerine J.Derrida’nin, &zellikle Foucault’nun
Descartes’in da “deliligin diglanmasi”ndan sorumlu olduguna iliskin diistincelerini hedef alan bir
elegtirisi vardir. Bkz. “Cogito et I'histoire de la folie”, in L’écriture et la différence, Seuil, 1967, ss.51-
97.
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da “qikar” (intérét) sozcigiinden kuskulanmaz. Ama, alintida gecmeyen,
Rousseau’nun daha ¢ok kuramsal metinlerinde ortaya ¢ikmus olan “toplumsal
s6zlesme” kavraminin “kokenini” burada “acgiga ¢ikmig” olarak bulur. Agiga
¢ikmus olan nasil bir “fayda” ve “insanlik” duygusudur? Bu “bag” neyle neyi,
kimle kimi baglar? Dilenci ile sadaka vereni mi, yoksa daha gizli olmakla birlik-
te, kendi okumamizda goéstermeye calisacagimiz gibi, La Nowvelle Héloise’in bu
béliimiinde, yukarida Derrida tarafindan alintilanan sézlerin sahibi o cok er-
demli (filozoflara kars: olmakla birlikte “kendine ragmen” filozof) Mme de
Wolmar’in degil, ancak onun M. de Wolmar tarafindan da belli bir “seffaflik”
erdemi adina onay gormiis (“kamusallik”, “giz yoklugu” ve “seffafhifn”, bir
teknik, teknik bir diizenleme, bir yontem olarak nasil erdemli edimleri dogura-
cagl, kotiiliigii 6nleyecegi iizerine biitiin bir séylem gelistirir Rousseau, s.26-8)®
“sevgilisi” Saint-Preux'niin “¢6ziimleyici” s6zlerinde “agiga vurulmus”, desifre
edilmis, hatta diyelim, bir “psikanalize” tabi tutulmus sekliyle, sadaka veren ile
- sadaka verenin “kocasini1” mi birbirine baglar?

Grammatoloji Uzerine'de sézii edilen “exorbitant” (s.226, ve dev.), yani “yuva-
sindan firlamis olan”, “yerinden”, “asli yerinden” kaymus, sasirtici, hayretler i-
¢inde birakan, inanilmaz gelen, yoksa burada midir? Burada, yani,
Rousseau’'nun metninde “sadaka”nin, dilenciye sadakanun, bir gesit “kocaya
sadakat” anlamina gelecek sekilde is gordiigii, bir “ikdme”, zararsiz, hatta top-
lum igin yararli, yanliz toplum igin degil “aile”, birey icin de “faydal1”, daha in-
sani hale geldigi noktada...Anlami ve gozleri yuvasindan firlatan, zararsiz bir
“verme”den, bir “bagis”tan bir “aile”, “sadik bir es”, “1liml1” ve “iktisatl1 bir
kadin”, boylece de bir toplum, sinufls, esitsiz, ama herkesin birbiriyle iliskisinde,
ticaretinde kendi oikos’una, evine belli bir “fayda”, “cikar” sagladigi, herkesin
bir diizen iginde “seyden” kendisine bir pay ¢ikardig: bir toplum, bir “daire”,
bir “déngii”. Bu, basit bir “agk liggeni"nden ¢ok, neredeyse, M.Mauss'un “bir
gesit potlag” diye tamimladigl, s6zciik anlamurun ise “daire” oldugunu séyledi-
gi, Trobiand adalarina iligkin bir “bagis” ve miibadele sistemi olan “Kula”y1
(biitiin benzemezlikler bir yana) ¢agristirir.19

Dikkatli bir okuma, Rousseau’nun bu béliimde, bir kadin ve bir erkek, ayni
siniftan, aralarindaki biitiin “miza¢” ve “uslup” farkhliklarina ragmen
entellektiiel ¢6ziimlemeler yapabilen, dolayisiyla her zaman igin birinin
otekinden daha “entellektiiel”, daha “akilc1”, daha “kurnaz”, seylerin ardinda
yatanu “daha iyi” goriip “agiga koyabilen” olarak degerlendirilebilecek olan,
dolayisiyla 6tekinin (kadinin) daha “saf”, daha “iyi niyetli” (burada bir niians
gerekiyor, ¢linkii Mme. de Wolmar, tam da dilencilere “deyim yerindeyse

5], J. Rousseau, [ulie ou La Nouvelle Héloise, 11, Flammarion, 1946, Paris.

1 M.Mausse s6yle der, “Malinowski Kula kelimesinin terciimesini vermiyor. Siiphesiz ki bu keli-
menin manas: dairedir. Zira sanki biitiin kabileler, biitiin deniz yolculuklar, kiymetli esya ve li-
zumlu esya, bu gidalar bu senlikler, bu dini ve cinsi merasim, bu erkekler bu kadinlar bir daire i-
cine alintyor, ve bu dairenin etrafinda zaman ve mekan dahilinde muntazam bir hareket takip e-
diyorlarmug gibidir.” (Hibe, cev. Sadri Etem, Ahmet Sait Matbaasi, 1934, Istanbul, s. 45).
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bahanesiz ve iyi niyet olmaksizin”, s.144, sadaka verir; “bahanesiz” (sans
prétexte), yani “temellenmis”, “hakll” bir ihtiyacin olup olmadigim arastirma
geregi duymadan), daha ilk elden olumlayici olarak kendini gosterdigi iki birey
arasinda gectigini saptayacaktir.

Saint-Preux, sanki biraz XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamig olan “yeni
paylasim”dan, egemen olmaya baglamis yeni sdylemden nasibini almig gibidir.
Voltaire gibi akil yiiriitiir: Sadakarnun, dilenciyi, ihtiyag iginde oldugunu iddia
edeni “galisarak topluma saglayacagl yarardan mahrum ettigini”, “toplumun
sirtina yiik haline getirdigini”, “serseri ve gezginlerin sayisin1 artirmaya
yaradigin1”, boylece “verilmis bir sadakanin, bundan gergek bir fakirin
faydalanmasini 6nleyen katiksiz bir boga harcama (un bien jeté a pure perte)” oldu-
gunu one siirer (s.142, a.b.¢.). Bu konu, “dilencilere yardim”, onunla Mme de
Wolmar'in arasini agan, “fikir birliginde olmakta zorlandig1” konulardan biri-
dir. Dilencilik, onun i¢in “onursuz bir meslek”tir (ce ldche métier), ve dilenci de
bir “serseri”dir (guettx). Kullandig1 terimler, Mme de Wolmar'in goéziinden
kagmayacak, “dogal acima duygusunu” yitirmis, “zenginlerin sertligine iltifat
eden’” “biiyiik sehirlerin umarsiz akil yiiriitiiciilerinin” (complaisants raisonneurs)
dili olarak yargilanacaktir. Bu dili, “yasalara ragmen, kiralliktaki gezgin dilenci-
lerin sayisinin ikiyiizbine gikaracak kadar, yokolmamakta direnen agagilik di-
lencilik mesleginin (infime profession des mendiants) kokiiniin kazinmasi1” igin ¢1-
karllan  “kararnamelerden”  sb6zeden  Voltairein2o  diliyle rahathkla
karsilastirabiliriz.

Yine de, Saint-Preux, sadakaya genel olarak, kosulsuzca karsi degildir.
Yalruz, onun “filantropi” goriisii, “gercek ihtiyagh” ile “sahtesi” arasinda bir ay-
rim yapabilmek igin, “bilmeyi” talep eder, deney ister. Basit bir deney (épreuve)
her geyi apagik ortaya gikaracaktir. I[nanmak, merhamet duymak igin deney,
kanut ister. Mme de Wolmar ise, yanls bile olsa, kandirilmis, yaniltilmis bile 6l-
sa, ilk elden, deney dncesi bir sekilde, a priori olumlar. Varsin dilencilik, dilenenin
iddia ettigi gibi bir ihtiyag, istisnai bir durum, bir miigkiil, bir zorluk degil de
bir “meslek” (yani bir “aligkanlik” —Rousseau’da gergek bir ihtiyag olmayan bir
seyin aligkanlik haline gelip yasamn dogasin1 bozmasi, belli bagh elestiri konu-
larindan biridir) olsun der gibidir, ne gikar bundan? Bize sagladig1 manevi art1
degere bakin bir kere. Onu “filozoflarin”, “sadaka karsiti1 olanlarin” ne dedigi
ilgilendirmez; daha dogrusu, onlarin “hakli veya haksiz olduklar1 konusunda
karar vermeyecegini” agiklar. Hakli ve haksiz filozof, gercek ve sahte dilenci ara-
sinda “karar verilemeyecegini”, bunun olanakli olmadigini, bunun bir “sinama-
s1”, “yontemi” olmayacagini sdylemez. Ama kararli bir sekilde bu konuda
“karar vermeyecegini” ilan eder. Bu konuda,” demek “karar verilmemeli”,
sadece inanrnali, giiven gosterilmelidir.

Kendimizi kisa yoldan, kisa ve ekonomik yoldan “cennete géndermenin”,
“gogiin yedinci katina ¢ikarmanin”, “havalara u¢gmanin”, “zevkten dort kogse”

¥ Ahntilayan ].Derrida, Donner le temps, s.173.
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olmanin bir yolu bu. Kisa, ve ucuz bir yolu. Oteki zahmetli ve tehlikeler
barindiran, bosa harcamalar, israf gerektiren, tiirli riskleri, “eldeki avugtakinin
timiinii de kaybetme riskini” (kocayi, evi, aileyi, serveti, toplumsal bagi, yani
“seref”i,vb.) tasiyan “oteki yoldan” nasil da daha kolay.

Nedir bu 6teki yol? Telafi veya ikdme edilen 6teki yol? Yani “sadaka”nin
yerine ge¢mis olabilecegi oteki yol? Sadakatsizlikten, ekonomik olmayan bir
“verme”den, yeni paylasim ve toplumsal bag geregi artik “insani” olmayan,
dolayisiyla “toplumsal” da olmnayan, “toplum digina itilmig” “6teki
sadaka”dan, yani kadim uygarliklarin “yemek” “evlenme” ve “bagis” arasinda
kurdugu o gizli ve kutsal ittifaktan bagska ne? Bu “anlam 6rgiisii”, biitiin sonlu
ve garip yapilasmalariyla, bir “ne” sorusunun cevabi olamaz. Dolayisiyla,
“sadaka”run yerine ge¢mis oldugunu iddia ettigimiz seyin varlikbilimsel tek bir
tanim1 yapilamaz. Ama elimizde, antropoloji ve diger anlatilardan, yerel
dillerin 6zgiil deyimselliklerinden olusan bir gonderge agi, imler ve onlarin
dolasim dizgesi de yok degil. Lévi-Strauss, bugiin Fransizcada “yemek” ve
“evlilik” arasinda dogrudan saptanamaz olan anlambilimsel agin, “consommer”
(tiiketmek; yemek, veya bir evliligi yasamak) fiilinin ikili anlaminda bulunabi-
lecegini soyler2.. Evlilikten kasit bir “cinsel iligki” oldugu kadar, toplumsal ola-
rak 6ngoriilmiis, yani cinsel edimin kendisine indirgenemeyen bir téresellik ve
torensellikle, dolayisiyla fetis ve simgelerle bezenmig bir pratiktir.

Dairelerin Abdali

Rilke’nin “ellerindeki boslugu (ya da higligi) satiyorlar” dizesinden itibaren,
verme/almna diyalektigini bir de dilenciler tarafindan ¢6ztimlemeye girismek is-
terdim. Dilenci “talep eden”, “alan” tarafi mu olusturur? Rilke'nin dizesinde
tezgahina bir boslugu koyup satmaktan da &te, yalnizca ellerinin boslugunu
sunar. Bu “elin mevcudiyeti”, yeni, daha 6nceden hig goriilinedik sefalet bigimle-
ri, yalruz-6limler ¢aginda hala “mevcudiyetin yakinlig1” terimleriyle ifade edi-
lebilecek midir? 19. Yiizyil sonu, Cumhuriyetimizin kurulus yillarinda, esi go-
riilmedik toplumsal yerinden edilmeler ve niifus hareketliliklerinin yasandig:
bir cagda, Resat Nuri Giintekin Miskinler Tekkesi adli romaninda, dilenci hale
gelmenin toplumsal ironisini ac1 ve hayranlk uyandiran bir tarzda dile getir-
mesini bilmisti. Nedir, dilencinin icra ettigi sanat dali, ve “gizi”? “Ben, burada
da kiyafetim, gehrem ve hi¢ kimseden hicbir sey kabul etmemeye azmetmis
yalruz ve mahzun durusumla bir muamma gibiyim”.22 Bu “reddeden tavir” daha
da comert olinaya zorlar bizi.

Ya da, roman kahramanmnin “devlet dairelerine”, kisin “Adliye binasi”na
sigindig1 an, artik “dairelerin abdal1” yeni bir stratejiye geger: “Yalniz, burada-

2 La pensée sauvage, Plon, 1962, Pari§, 5.139.
2 R. N. Giintekin, Miskinler Tekkesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 126.
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ki galisma tarzim bana sokaktakinden daha ahlaksiz goriiniiyor. Sokaklarda da-
ima golge gibi sessiz dolastim. Burada konugmak mecburiyeti var” (s.110). Ancak
yine de Giintekin’in kahramani, kendine ragmen de olsa bir “dilenci”, toplumu
ve onun etik duygularinin miikemmel bir yapigcdziimiinii kendine sunabilen, da-
ha ¢ok bir “strateji” adami, yanilsamalardan yanilsama c¢ikarabilen, aynalar,
yansilar, kiliklar oyununu ¢ézimleyebilen, belli bir “siniftan” bir adamdir. Her
ne kadar bir “Ibrani peygamberini” andirsa da, kendi iizerine diisiiniimlii, ve
kendi kendisinin tamkligini yapmaya muktedir, konusan, i¢ ses ve dis sese
muktedir birisidir. Bu romanun son derece girift stratejilerinin ¢6ziimlenmesini
baska bir zamana birakip 6ncelikle tektanrili dinlerin degismez géndergesi olan
“Ibrahim vakasi” ile bir gobek bag iliskisi iginde olan, onu yansilayan, sanki
gizli bir bag yineleyen, Herman Melville’in iinlii 6ykiisiindeki Katip Bartleby
(Bir Wall Street Oykiisii)? vakasina bir gz atalim. Kendisi, bir “dilenci” olarak
bile tarumlanamayacak denli yoksul ve yoksun bir 6tekilik figiirii olugturur.
Oykii, Bartleby’nin birkag gesitleme disinda, her durumda degismez yanuti
“I would prefer not to...” (”...yapmamay: tercih ederim”) iizerine kuruludur. Bu bir
“yanit” bile sayillamaz, yanit vermemeyi giivence altina alan bir yamttir; her
durumda, Wall Street’te bir “katiplik” mesleginde bile (s6z konusu olan, ucuz,
ve pek fazla “adil” olmayan islerin déndiiriildiigii bir “avukatlik biirosu”dur),
karsisindaki tikel 6tekilere yanit vermemekle, onlar karsisindaki “sorumluluk-
larin1” yerine getirmemekle, sanki “oglunu kurban etmeye gétiiren bir Ibra-
him”in sessizligiyle, sanki Tanri’'dan gelen, yani bicimsel ve ici bos, nifuz
edilemez, dolayisiyla kesin ve kogulsuz, biitiin verili, etik ~bir “meslek etigi”nin
gerekliliklerinin de 6tesinde— insani kosullar1 asan, ya da onlar basitge, umur-
samazcasina dikkate almayarak asan garip, tuhaf bir buyruga uyar gibi, biitiin
6tekiler igin, tam da bu indirgenemez dtekiligi, baskaligiyla unheimlich bir yapiya
sahiptir. Oykii, biitiin gerilimini, titreten, sonsuz edilginligiyle, vazgecmigligiyle
oldugu kadar ortaya atti1 bir “tercih” meselesiyle, dolayisiyla bir “isteng”, ira-
de, segme hakki, tekillik, saglam, sarsilmaz, igine girilemez bir i¢ diinya varsa-
yimmuyla karsisindakini, biitiin 6tekileri ¢ilgina ¢eviren, 6fkeden titreten, bir tiim-
ce bile olmayan, bir tiimce parcasindan alir: “...yapmamay tercih ederim”.
Bartleby’nin gizine, o bir muamma gibi durusuna bir tiirld vakif olamayan
6yki anlaticisinin, sonlara dogru bizle paylastig1 bir sir da, Bartleby’nin eski-
den, bir zamanlar Washington Sahipsiz Mektuplar Dairesi'nde (Dead Letter Office at
Washington) galismis olmasidir. Bu “6lii mektuplar”la (dead letters) ugrasa ugra-
sa, otekinin 6tekine bir tiirlii kavusamadigy, bitisemedigi, sonsuz bir eklem ayri-
liginin, yerinden ¢ikmus bir varolusun, hakim olunamayan, ve yeniden sahiple-
nilemeyen sonsuz bir “artik” birakan bir varolusun deneyimlendigi (ki bu “ar-
tik”lar, yani diinya o6lceginde saga sola sagilnug, ve yeniden bitistirilebilmeleri-
nin, birbirlerine kavusmasinin, yani “adaletin”, “dike”nin saglanmasinin ola-
naksiz oldugu bu “sahipsiz mektuplar” devlet eliyle diizenli olarak yakilmak-

» gev. Miinir H. Géle, iletisim, Istanbul, 1991.
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tadir; adaletin yikim ya da ategle saglanma fantazmi) bu dairedeki ikdmeti, bir
bakima Bartleby'nin diinyadaki ikdmetine yansimis, yani diinyayla ortiiseme-
yen, bitisemeyen, out of joint bir ikdmet seklini almigtir. Bir bakima bu “artik-
lar”dan, bu adaletsiz adaletten, bu olanaksiz adaletten o sorumludur (repondre
de...). Ve de sorumlu (responsable) olacak, yani “yarut verecek” (repondre a...)
kimsesi yoktur; daha dogrusu, somut, yasayan ya da mevcudiyetin simdiligi
iginde saptanabilir (“sag1 solu segmek”, adresi bulmak) hi¢ kimse yoktur artik
ortada.

Bu “Olii Mektuplar Dairesi’ne, érnekledigi kavram dolayisiyla, rahatlikla
“derridac1” bir ad takilabilir: “Ayiram Dairesi” (“La Différance”). Zaten seminer-
lerinde bu 6ykiiye dikkatimizi ilk geken de J. Derrida’dir.

Okunaksiz Kapital, ya da fragmanlar

Bartleby’nin &ykiislinii, bu yasam, iktisat déngiisiine katilmaya red, insani
dongiiye direng, ve kaybin bekgiligi, geri déndiiriilemez, yeniden yapiya bir ar-
t1 deger olarak sokulamaz olanin, simgesel bir ifadeyle, Modernligin tam gobe-
ginde “Kudiis”iin yikiminin isareti, onun yikintisinin zamansiz (intempestif),
zaman dig1 bekgiligi olarak okursak, baska, 6teki, daha gizli bir “kapital”in2¢ o
yok-varligina da isaret etmis olabiliriz.

Rousseau, Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag iizerine deneme’sinde, ilksel
acima duygusunun ahlaki bilincin (vicdan) kékeninde durdugunu séyler. An-
cak, “dogal insan” kendisini bu duyguya “dolayimsiz ve giigli” bir sekilde ve-
rirken, “uygar insan” bunu ancak “dolayimli ve incelikli”, dolayisiyla “soguk
ve kat1” olarak yasar. O halde, bu kuramsal kurguya gore, uygarlik acimayi yok
etmemis, ama onu farklilastirma ve erteleme yoluyla, zamana ve uzama, kendi
kiiltiirel-ahlaki kurumlarina yaymis, neredeyse devretmis (supplément), yiiklemis.
Boylece de bu duygunun giiglii, zorlu, aci verici niteligmi de tizerinden atmusgtir.

Bunu {izerinden atarak/asarak “devamli” kilma yoluna da girmistir belki.
Siddetli bir duygu patlamasi olarak acima, safligina ragmen teselli edici,
iyilestirici, curatif (kaygu: cura,Sorge) etkisini uzun stire koruyamaz. Acima, nihai
hedefine ulasamaz. Bir bosluktan, geri donmemecesine akar (gézyasi).

2 “Gizli kapital” adl siiriyle, belki de bu duyarhiga teget gegmek istemis olan Murathan Mungan’i
da burada gitkranla aniyoruz:

(...) h1zinda herkesten kaqxrdlgl yarast/ (..) yalnizhg siislemeye kiralanmig menekseler dinler/ (...)
(pazarlikta gizlilik esastir) bilirler/ (...) ve bir karanfil, hi¢ yagmur gérmemis, geger usulca sokak-
lardan/ isitirsiniz 6lime yakin sokak dilini/ (..) saklisinda bir “Kudiis”tin tipkibasimi/ dagilmig
bir kitap ki ellerimiz(d)e kurgulanan/ ve ancak yakilarak okunan/ anlagilir kilmak igin tarihin iti-
ci nefretini/ (..) ve kendini tarihteki yerinden kaziyan/ bu hazin Kudiis/ yarin cenneti olacak
hepimizin, diyedir/ yokolacak ¢iinkii Kudiis’ler/ Kudiis’lerin yokolmas1 mecburiyetidir tarihin/
ve baglangicimiz/ ve baslangiglari/ okunmaz edilmesidir Kapital'in” (Salitiyan, Remzi, 1990, Is-
tanbul, ss. 52-5.).
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Oteki, ac1 ceken, olmekte olan, vb. olmadan, onun dolaysiz mevcudiyeti
olmadan etik olmadig1 gibi, belli bir mesafe, yokluk, geri ¢ekilme ve kilik
degistirme, dolambag, erteleme, yazi siiregleri (fragmanter yap1) olmaksizin da
higbir etik davranig burada-simdi'nin kosullarinda boy gosteremeyecektir.

Otekiyle dolayimsizca 6zdeslesmenin, duygu birlikteliginin mutlak anlamda

‘olamayacagini, mutlak 6zdeglesmenin olanaksiz oldugunu étekinin &liimii
deneyiminde goriiriiz. “Oteki igin &liinebilir, ancak 6tekinin yerine &liinemez”.
Bu, kiiltiirel bir farka degil, varlikbilimsel bir farka, bir sifir noktasina isaret e-
der gibi. Bu mutlak fark, sunumlar, temsiller, yas davranislar1 gibi kiiltiirel i-
kdmelerle asilmaya galisilir. Dolayisiyla, etik adina layik davramis da bu ertele-
me anlamunda farktan, 6zdeslesme yoklugundan itibaren ortaya cikar. Bellege
ve kiltiire devredilen bir kayg:, tedavi ve yas davraruglariyla, “ige allnamayan”
(introjection) Gtekinin “yapiya dahil edilmesiyle” (incorporation) isler. -

Oteki icin, 6teki yerine verilemeyen hayat, zaman vermeyle,vb. daha géreli
verme bigimleriyle telafi edilmeye girisilebilir.

Kendi yasamumiz da verili olduguna gore (étant donné), ve de yine de
“bulurunasi” gerektiginden, bu ilksel veriye iliskin de bir borg iliskisi, baglanma
iligkisi igindeyizdir. Borg, geri vermeyi talep eder. Istemimiz dis1 verili hayat
(kapital), istemimiz dig1 gider (nadiren de isteyerek; intihar, 6tanazi,vb.). Giden,
istemi onceleyen bir istengle giden hayatimiz, hem bir verme’dir, hem de bir
geri-verme. Yani, ilk verme olan yasam, bir siireg olarak geri-verme olarak da
yasanir. Verilen sey, ayn1 anda geri-verilmektedir, gecmektedir.

Bu kendiliginden gegen, gegisiyle bir adaleti saglar gibidir. Bir fakir, ihtiyagh
olan karsisinda verebileceklerimiz, sadaka,vb. bu “koékensel adaletin” (dike) kiil-
tirel goriiniislerinden ibarettir. Her kiiltiirel, 6zneleraras1 verme, ortiik olarak
bir geri vermeyi de talep ettigine gore, bunun tek sonucu ve anlami, stirekli bir
dolasimun saglaninasi olsa gerek. Verilmeyen hayatlar yerine, kiltiir bol miktar-
da ikdme dretir. Teselli armaganlar1 durmaksizin el degistirir: ihtiyac1 ve
arzuyu karsilarken, onu erteler, eksigi eksik olarak birakip yeniden iireterek,
yeniden vermeyi, almay: saglar. Boylece her verme, bir bagka seyin, ad1 artik
ne itiraf edilebilecek, ne de anilabilecek baska bir seyin, artik birsey bile olma-
yan bagkamin yerinedir. Vermeye kalktigimiz her sey, kendi yarattifimiz bir
eser, ya da kendi bedenimiz bile, bize bagka(s1) tarafindan verilmistir. Verme
yetisi, “deha” bile verilmistir.

Verme, bagis gelenekleri, pratikleri incelenebilir ve gizledikleri stratejiler
("ne-ashnda-neyin-yerine-veriliyor?”) ortaya serilebilir. Ama bilgi olmaya direnen
bir kokensel verme hep kalir —kendisinden itibaren bilgi verdigimiz—

Verilmis olanla karsilasma, bizden ¢ikarun bize yabanc: gibi geri doniisiidiir.
Yabanci bir s6z gibi, sessizlik gibi, orada-olanin zamansal kosullariyla desifre
edilmeye caligilabilir. Icattan, yani gelenden pek az ayirdedilebilecek bir kesif,
yeni bulunan’dir bu.
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Kendini bagkada (ikime ve dolayimlarda) yitiren, 6zglinliigiinii yitiren,
kendi“den kurtulan, onu hi¢ olmadig: kadar yeni ve 6zgiin bulur. O kadar
6zgiin ki, insan kendi kendini bile taniyamaz. Bu, 6zgiinlesme ile
yabancilasmanin ortak noktasi ve ortak yazgisidir. O halde yabancilasma, yal-
nizca genellik iginde yitis olarak alinmamahdir. Gemeinigkeit'in Je-mein-igkeit'la
bulustugu noktadir bu. Genel igindeki biitiin &tekilerin de birer 6teki oldugu
noktadir bu.

Onun dokundugu ele dokunur (boslugun deneyimi), dokunduguna
dokunmaya galisir, bu geviriyi yapip yapip yapamadigumuzdan emin olamadan
bunu yineler, &teki(nin) cazibesini, yabancihgini tamidik kilmamda o&tekilesir,
ozgiinlesirim. Aramizdaki yazidir bu. Desifre edilerek yazilir. Aralanir.
Yakinlasmamiz uzakligimizin 6zgiin bir deneyimlenisidir.

Mevcudiyet, bana mevcudiyetinde olmadifim geyden gecerek varir.
Dolayisiyla, 6tekinin ihtiyaglarini, acisini, arzusunu, ancak aramizda bir ekran,
bir iletisim uzamu olusturan soz, tavir, jest, durum, dekor, kilik, vb. seylerden
yola gikarak yorumlamaya galisirim. “S6z” burada ayricalig (bu arada imzal
yazi, mektup, dilekge,vb.) elinde bulunduruyora benzese de, sz asla
mevcudiyetle ortiismez. Bunlara ne saf¢a bir inang, ne de siirekli siiphe etik
olacaktir. Ama bunlarla beraber yasama (faire-avec) zorunlulugunun belli bir
kabuliinii gerektirir o. Ciinkii mutlak 6zdeslik, sadakat, seffaflik, bilgi talebi,
barindirdig1 siddetle bitiin etigi, yani 6tekinin ayr1 varhigini, kimligini yok
etmeye yoneliktir. Her zaman, bir kimligi olan ben degil, 6tekidir. Agilmamay:
talep eder.

Buna karsilik, 6tekinin acisi, arzusu, ihtiyaglar1 ve de kimligi konusunda
higbir bilgi talep etmemek, ilgi gostermemek de, en az kimligini talep etmek
kadar, etik bir davraniy olmayacak, dayanisma adina sifir noktasin
gosterecektir.

Dayanisma, ne belli kimliklerin talebini ifade edildigi tarzda yerine
getirmek, ne de kimliklerin, “gercek” niyetlerin, ihtiyaglarin, arzularin, acinin
bir sorgulanigidir.

Kosulsuz bir buyrugu (Kant), iistiin bir etik anlayisi olarak, diinyadaki
biitiin kosullara ilgisizlikle 6zdeslestirmek de etik davranisin, nihayetinde
burada-simdinin sorunsal kosullarinda ortaya ¢iktigini unutmak olacaktir.

Ama yine de Dasein’in alimladigl ve yorumladig1 burada-simdinin, yani
mevcudiyetin kosullarinin 6tesinde, onlarin éniinde bir tutku, iki 6tekiligi bu-
lusturmayi bagarabilir.



III. B6lim

Yunus'un Buyruklar:

“Hikdyet'tir: Hurufi miiritlerinden biri, berbat lehgesiyle iinliiydii,
kisa zamanda tekke iiyelerinin alay konusu oldu. Imdi, almgan biriydi
miirit. Sonunda, agzin ancak bir kazayi, bir yilgup, kisacas: ilengli bir
olay: duyurmak icin agar oldu —béylelikle lehgesinin gozden kagma-
sz istedi. Ama konugmay: da sevmiyor degildi: Giderek felaketler ya-
ratma yolunu segti. Isin kétiisii, temiz kalpli biriydi miirit: Uydurdu-
gu felaketler gerceklesmekte hicbir zaman gecikmedi. !

! Enis Batur, Siir ve ideoloji; Mitos, Istanbul, 1993 (ilk baski, 1979), 5.57. Bu “hikayet”i biraz nereye
koyacagimiz: bilemedigimiz icin, metin digina/bagina, “alinlik” olarak koyuyoruz. Enis Batur da
zaten tam da bu sayfalara, “alinyazmak” adini vermis. Ik baskisindan, zamaninda okuyup yitirmis
oldugumuz bu kitap ve de 6zellikle bu “hikayet” bizim de “alnimizi yazmis” olmasin? tam da unut-
tugumuz igin. Unuttugumuz igin, nereden aldigimizi, bu garip, ters mantik yapisinin nereden, di-
sardan mi icerden mi geldigini unutmak gerekliliginden dolayi. Ayni, “miiridin” “yaratma yolunu
segtigi” (igsellik) felaketlerin, “gergeklesmekte gecikmemesi” (digsallik) gibi.. Bu nasil bir mantik?
Mantigin da étesinde, “felaket” gibi “olgusal” birseyden s6z edildigine gére, bu nasil bir olgu zinci-
ri? Isteng, secim ya da “tercih”le “olay”in olaysalliginin, digsalliginin iligkisi ne?

Yunus ¢éziimlememiz, bu mantik yapisiyla dogrudan bir hesaplasmaya girmese de, onunla birgok
noktada ortiigilyor. Yunus da (biitin gorinigin tersine, konugsmay: oldugu kadar, aslinda
Ninova’y: da gok sevdigini, arzuladigini sezinleyecegimiz Yunus da), bu “miirit” gibi “konusma”,
ya da “yasama” buyrugunu, kendi kendisine vermesi bir sekilde yasak oldugundan, disardan ver-
diriyor: o artik bir misyonun adamu, bir felaket habercisi. Arzusunun, ya da yagsamin gergeklesme-
sinin, bir “zirh”, “mesel”, ya da bir “mesele”, bir “ayna oyunu” ya da bir “dava” ardinda, "giincii
terim” veya “kisilerin” disardaligindan itibaren gergeklesmesinin tek (o halde, zorunlu olarak ¢o-
gul) yolu bu: digsal, olgusal bir buyrugu iletmek. “Sag elin yaptigin, sol elin bilmeyecegi” sekilde
gecip giden yasam. Aymi Yunus gibi, bu “mirit” de, eger igten ige arzuladigi felaket
gerceklesmezse, yeniden sessizlige mahkum olacag, ya da bir kez konusmus, arzusunu gergekles-
tirmis oldugu icin, ayn1 “asma kabag1” gibi irkin sesini, bir “gaf”, bir “dil siirgmesi” gibi havada a-
sth kalmug, digsallagmig olarak goreceginden 6fkelenecektir.

(Bu metin, “Yunus‘un Buyruklar1”, Felsefelogos’da (Istanbul, say1 12, 2000, 5:83-98) yayimlandigin-
da, Enis Batur’un bir bagka kitabinin, fblis’e gore Incil'in hemen hemen tamaminin “Yunus” figiriine
ayrilmis oldugunu da tamamen unutmustuk. Bilmem, bir kitabin yazilmaya ciiret edilmesi igin ne-
den bu kadar fazla unutma gereklidir?)
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“Kalkmak, gitmek ve haykirmak” gerekiyordu, “buyruk”tu bu, Tevrat'ta Tanri’'mun
Yunus'a buyrugu.

Ya da tam olarak alintilamak gerekirse, bunlar iinlii Macar sair Michael
Babits'in Yunus'un Kitabr'mun ilk dizelerinden, Nicolas Abraham? adli son derece
6zgiin bir psikanalist tarafindan Fransizca'ya gevirisinden Tiirkge’ye aktarimiz.
Bu ¢eviri ugragim ya da burada bir ¢evirinin dolaymmi oldugunu unutmamak ge-
rekir. Bu “gerekir” de bir “buyruk”, ama istii en fazla silinen, 6rtiilmeye calisi-
lan bir buyruk. Ciinkii burada (gerek bu yazinin “burada”si, gerek bu uzam-
zamansal diinyanin “burada”si) her sey bir ¢eviri, bir ¢evrim, bir aktarmalar,
dondiirmeler, mecazlar dizisi; Tarih boyunca yansiyan ve yankilanan bir anlatu.
Yankiyi, hayaletimsi bir varolug olarak, bu “buyrugun” yankisi olarak da alabi-
liriz. Ancak ne var ki, ne kokensel olabilecek tek bir buyruktan, ne de tek bir
yankidan s6z edebiliriz. Yankilar, varlikbilimsel degerleri ne olursa olsun, ta-
numlar: geregi, girdikleri bagkalagimlar zincirinde, biitiin “burada-simdi”yi de
tehdit ederler. Yani, yasamun, capcanli yasamin ta kendisini tehdit ederler. Bu
“tehdit” s6zcligli zorunlu olarak abartili bir anlamda alinmamalidir. “Burada-
simdi”yi yerinden ederler, kendi disina qikarirlar, out of joint, yani “gigrindan”,
kendi “¢ag”indan, zamanindan ¢ikmug hale getirirler de diyebilirdik. “Haydi,
kalk, git, haykir” diyerek, bu buyrukta yankilanan sey éncelikle ve de harfiyen
(ama mecazi, yani yerinden edilmeyi, egilip biikiilmeyi, bagka bir diizeyde,
bagka bir yer ve zamanda yinelenmeyi dislamayan bir “harfiyen”) “yerinden et-
meye” yonelmis gibidir; dolayisiyla daha bagtan zamarm, simdiligin sakin mevcu-
diyeti, kendi kendine dolulugu igindeki zamani da tehdit eder gibidir. Bu buy-
ruk, aym1 anda, hem yasama izin verir (“yerinden edilme” olmadan, 6ncelikle
de ana rahminin 1lik sivisindan atilma, ya da yumurtarun kabugunun kirilmasi
olmadan yasam miimkiin miidiir?), hem de onun igine dliimiin yakinhg
tehditini sokarak yasami neredeyse kendi-disinda bir varolusa mahkum eder.
Yasamun bu kendinde-olmayan niteligi, onun hem bir rehin alinma ya da emanet
verilme durumu olmasini, hem de zamansalligini, yani siireli, sonlu olmasin
dogrular. “Kalkmak”, “gitmek”, bir sekilde “gegmek”, kisaca yasanmak duru-
munda olan yasam, boylece hem dzerktir, hem de kokensel bir sekilde baglanmug-
tir, baglanmadir. Yalnizca kendi éliimiiyle, onun dolayimsiz olanaklihig ile bag-
lanumus da degildir; belki de hep geg 6grenildigi, ya da fark edilmeden kaldig:
tizere, bagkasinin 6liimii ile bir baglanmadir; ya da en azindan bagkasinin 6lii-
miyle, onun adina, bazen de sadece ad’ dan gegerek 6grendigimiz kendi 6li-
miimiiz admna bir baglanmadir. Ad'in genelligi, ayn1 buyrugun genelligi gibi,
daha bastan 6liimdiir. Tikelin ve tikelligin, varsayilan capcanh yagarmn 6limii.
Eger daha bastan, bir ad’ dan, yasa’ dan, bir buyruktan gegerek yasamin igine
¢oreklenmis bir 6liimden s6z ediyorsak, bu durumda yasam da ancak éliimiin
6liimii, ad'in, yasa'nin, buyrugun &liimii olarak tarumlanabilir. Umutsuzca da

2 Nicolas Abraham, Jonas (Anasemies III), Aubier-Flammarion, Paris, 1981 (Michael Babits’ in Le
Livre de Jonas siirinin gevirisi i¢in de bu kitaba géndermede bulunuyoruz).
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olsa, ad"in, ad1 verenin, buyrugu verenin 6liimii dislenir. Yunus, sonradan adi-
n1 almus olabilecegini diisiinebilecegimiz baligin karminda, diri diri girmek zo-
runda kaldig1 “canli tabutunda”, en zor zamanlarinda, her tekil bireyin “zor an-
larina” gevrilmesi miimkiin olan bir anda, Tanr1'ya, Babits’in kaleminden soyle
yakarir:

“Sana haykiriyorum, Rab / beni duyabilir misin, Tanrim! Derinliklerden /
Yiiksekliklere yakariyor, kiifredip giinah igliyorum, / Tabutumun agik girtla-
gindan haykiriyorum”(s.84)

Bu “yakarig”la “kifriin”, yasam adina, yasamda kalmak adina, istemeden
de olsa, bir “dil stir¢mesi” gibi zorunlu olarak birbirine karistifi anda, N.
Abraham’in da yorumunda rastladigimiz iizere (s.85), “beni duyabilir misin?”
(puisse-tu m’ouir?”) yakarisini, Fransizca’ da kulakta yarattig karisikliktan itiba-
ren, psikanalitik bir kulakla “puisse-tu mourir?”, yani “6lebilir misin?” diye isi-
tebiliriz. :

Yasay:1 verenin oldugu kadar yasay: yalmizca imlemek, istemeden de olsa,
bize gevrili gozleriyle yansitanun, imleyenin de dliimii diiglenir. Yardima muhtag
bir goz, yasay imler, kendi olas1 6liimiinii genel olarak 6liime, ve oradan da bi-
zim 6liimiimiize yansitarak, bu yankiyla bizi kavrar, yakalar. Yasanin imlenme-
siyle, dolayimsizca ve de zorunlu olarak “merhamet”, en azindan ardinda, giz-
liden gizliye “kendine” iliskin bir ¢tkar (bu cikar yiiksek dereceden, “manevi”
bir ¢ikar olsa bile) g6zetmeyen, goz agip kapayincaya kadar, bu ¢ikarin hesabini
yapmamug bir “merhamet” ortaya ¢ikmaz. Imlerin, yankilarin alimlanmas, bir
bagka hikaye, bir bagka kurgudur (N. Abraham’in bir s6ziinii farkh bir baglam-
da kullanarak, soyle de diyebiliriz: “bu oldugumuz siirden bagka bir sey midir?“ Bu
tiimceyi kendi icinde doéndiirebilir, ve diger geviri olasiliklarina tasiyabiliriz :
“bu oldugumuz hikdyeden! kurgudan! masaldan bagka bir sey midir?” Insarun
varlikbilime dayal: tek bir tanimi yapilamayacagina gore, bos bir gorecelilik i-
cinde de bazi degismezleri veya gizil siirecleri gérmezden gelmemek igin, insan
denilen “oldugumuz siir” veya “hikayeye”, varlikbilimsel ya da sadece goriin-
glisel bakis agilarinin 6tesinde bagka tiirli yaklasimlar da gelistirmeliyiz) . Ci-
karlh ya da ¢ikarsiz merhametin de Gtesinde, bazen yalnizca yasay: imledigi,
yansimasina aracilik ettigi icin, agikca soyleyelim, kendi 6limiimiizii veya sefa-
letimizi hatirlattif: igin, &tekinin 6liimii diiglenir. Bu tekil 6tekinin 6limiini
diislemekle, esas diislenen, esas niyet, yonelim (intentionalité) , belki de ahlakin
(Nietzsche’'nin “koéle ahlaki” olsun olmasin), Tanri’min, ya da bizde
(Kierkegaard'in deyisiyle) “korku” ve “titreme”, mysterium tremendum, korku-
tan, titreten bir giz, acima veya tiksinme, “sitma”? yaratan bir durumun, kiginin
ya da merciinin kendisinin 6liimii, yok olmasidur.

3 Deyim, kutsal kitaptaki Yakup ogullari, Yusuf ve Eyiib hikayelerine de génderme yapan Resat
Nuri Giintekin’e aittir. Bkz. Miskinler Tekkesi, inkllap kitabevi, Istanbul, 1990. Kutsal kitaba gonder-
meler igin 6zellikle bkz. s.80, s.51...
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Birazdan gorecegimiz gibi, s6z konusu buyrugun bir “igerigi” de var; aslinda
bir igerik de denemeyecek bir igerik bu; saf, katiksiz, bigimsel bir tehdit,
Ninovalilara yénelik bir felaket tehditi. Ama yalnizca onlara m1? Yasam zaten bu
tehditten 6nce de tehdit altindadir. Onun 6zi, yani kalici, tézsel bir sey
olmamakligi, su 6zsel kirilganlig, kendi karsitini (yani, tilkiisel olarak “kargit1”
sanulan geyi), yani 6limi 6ziinde barindirmasidir. Demek, varlikbilimsel bir
naiflikle, ama yine de bir anlatinin (masalin, hikdyenin) zamansallif1 icinde
duyumlanabilir hale gelen, getirilen, tanrisal buyruk da bir bagka buyrugu, da-
ha kokensel bir buyrugu, éliim buyrugunu yansilar, yankilar. Buna, psikanalitik
bir diizleme yaklagsak bile, “i¢giidii” teriminin bizi indirgemek zorunda bira-
kabilecegi biyolojik diizleme diismemek igin “6liim igglidiisii” adin1 vermeye-
lim. Ama bir “glidiimlenme”den, ayru anda hem yasam ve hazla, hem de 6lim-
le sarmallanmig bir giidiimlenmeden, 6megin arzunun giidiimlenmesinden,
kendi tanimin1 yapmak igin (verili adlar, maskeler, kilikiar, hatta buyruklar ta-
rafindan) ¢agrilmasindan, yerinden edilmesinden sz edilebilir.

Demek bir “buyruk” daha kokensel olabilecek bir buyrugu yansilar. N
.Abraham da, zaten gevirilerine “yansilamali-siir” (poesie mimée; s.7, 12) adin
verir; ve de cevirilerini burada faydalanacagimuz “Yunus vakas:” baghkl
ruhgoziimsel bir yorum izler. Biz de, asla burada-simdinin mevcudiyetinde bir
zamanlar bulunup bulunmadigini, vuki bulup bulmadigin, isitilip isitilmedi-
gini bilemeyecegimiz bir seyin (yani, “buyruk”, Yunus, yunus tarafindan yu-
tulma, olay olarak hikdyenin kendisi, vb.) yankisimna kapilip onu izlerken, N.
Abraham’in kitabinin bagina alinlik olarak koydugu ilk sézlerini burada yinele-
yecegiz:

“Sitma” ya da “gliritk damar” izlegine gelince: “Bu sthmanin sonradan bana daha baska delilikler
de yaptirdigini ilerde anlatacagim” (s.67) ; ve “yalniz, nasirlanmis ytiregimi ara sira sizlatir gibi olan
birsey var ki (..) Yumurcagin bana gegirdigi sitmalar gocuk milletine karg1 yliregimde béyle bir ¢ii-
riik damar birakmugtir” (s.121, a.b.¢.).

Bu “sitma”nin “siddete”, burada gergek bir aile s6z konusu olmasa da, ddipal bir siddete dontstii-
gl, “muhabbet” ve “nefret”in ayirdedilemez bir noktaya geldigi yer ise soyledir (ayn1 “yumur-
cak”tan s6z ederek): “Evet, bu yilan gozlii oglan, rahatimi kagirmigti. Artik Dartigsafaka filan gibi
parasiz yatili mektebi mi olur. Olmazsa sirtimdaki gémlegimi de vermeye raziyim... Tek bu mudb-
bet, yaluut nefretten yakam siyirayim.. .”(s.86, a.b.g.). Ya da “Al keratay: ayaklarinin altina, hani o
kanatlarini tuttugun zaman parmaklarda kirli tozdan baska bir sey birakmayan kelebekler gibi ez”
diye baslayan tiimcedeki siddet, daha sonra, bu “sahte ailede” “baci kalfayi” oynayarak aslinda
“anne”yi oynayan “beyinsiz Araba” da yonelir: “Hem sade onu da degil, dilenci artig1yla biiytimiig
bir veletten basima bir sehzade gikaran beyinsiz Arabi da” (s.91).

Bu “adipal siddet”, Babits'in siirsel yorumunda da goriintire gikar (Ninova seriiveninde, “haz” iste-
gi ile “yikim” isteginin birbirine karistig1, sagin solun birbirine karistig1 noktada): “Aniden yer giir-
lesin, / Sehrin kuleleri devrilsin, / Ve orada biitiin Ninovali, kendisi / Baba, ana, ogul ve kiz / er-
kek ve kiz kardegleri / yasayan her can yerin dibine girsin”(Jonas, s.118).
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“Asla varolmamg seyi —bu oldugumuz giirden baska bir sey midir?— asla varol-
manug seyi divan hatirlar... Benim kendim: siir, bu amimsama canlandirir dizelerimi.”

Bu “asla varolmamis sey” (belki halad “olumsuz” bir varlikbilim kategorisi),
bizim “daha koékensel” dedigimiz seyi, daha dogrusu bir kéken yoklugunda
onun yerini tutan seyi, yani varlikbilimsel-olmayan (dolayisiyla su ya da bu di-
ye, apagiklig1 iginde tanimlayamayacagimiz) bir izi, miras aldifimiz veya al-
makta oldugumuz, ama alip almadigimizin, alimlanip alimlanmadiginin higbir
glivencesi olmayan (dolayisiyla reddetmememiz veya koken olarak baskasina
mal etmemizin, yeniden {iretmemizin hem bizim 6zerkligimizin hem de koke-
nin, érmegin “buyrugun” 6zerkliginin, safliginin, kopmuslugunun veya tam e-
gemenliginin glivencesi oldugu) “oldugumuz” miras veya siiri karsilar.

Kitab1 Mukaddes’ in* Tiirkge’ deki klasik ve resmi gevirisi ise, Yunus ki-
tabinin hemen basinda (1 :2) s6yle der (ayrag icindeki yorumlar bize ait):

“Kalk, Nineva'ya, o biiyiik sehre git [her zaman biiyiik sehirler olacaktir, kendi
giriiltiisiinden, s6z, mal, kan, sivi alig-verisinin —dolayisiyla “s6z verme”
/"sbziinde durmama”; “bor¢ verme”, “baglanma” / “borcu inkar etme”; “d6l
verme” “miras” /”ihanet” “aldatma” sahtekarlik”, vb— giiriiltiisiinden, kendi
cikardiklan giiriiltiiden bagka bir sey duymak istemeyecek sehirler olacaktir], ve
ona karg: ¢agwr [vaazlarda bulun, haykir, ilengli, onlar1 olumlamayan laflar et, bu-
yur, ‘bagina buyruk’ degil ama ‘buyurucu’ ol, vb]; ciinkii onlarin kétiiliigii benim
oniime kadar ¢ikt: [M. Babits ise, dogal olarak bir basit ¢eviri isleminden ibaret
olmayan kendi siirinde, su son sozleri soyle sdyletecektir Tanr1’ya: ‘Benim aziz
Ayagim simdiden girkefte yiiziiyor’, s. 27]"

Bu “aziz Ayak” ifadesi, bir yandan Zeus ‘u, ¢ocuklarindan bir kismin1 “bal-
dirindan” doguran Zeus'u, diger yandan da gelenekte zaman zaman “aksak”
ya da “sisik ayak” (Piedenflé) sifatlarini alan Oedipus’u hatirlatmakla birlikte,
Babits'in, ilk dizedeki “Kalk ve git” in “kalk”1yla bir “yansilama” iligkisi kurmak
istemis olabilecegi diisiiniilebilir. Sanki, ayaktan, ayagin kalkmas: ve ayaga
kalkmadan itibaren, hem Yunus’a hem de biitiin anlatiya edimsel bir ivme hare-
keti. kazandirlmak istenmistir. Efsanelerde, anlatilarda sikga raslanan bir “g1-
kis”, bir “yelken agma”, bir “yol goériindii”, bir “ytiirti ya kulum” izlegidir bu.
N.Abraham, bir psikanalist olarak, zaten Yunus’a yapilan bu “kalk”, “ayaklan”,
“git” buyrugunu, Yunus'un 6zelinde, genel olarak bir “olgunlagma”, biitiin inig
cikislari, diisiip kalkmalariyla bir “ergin hale gelme” anlatis1 olarak ¢éziimle-
meye girisecektir.

N. Abraham’in ¢éziimlemesinin kendi basina tasidig1 6zgiinliik ve deger bir
yana, su ya da bu Psikanalitik yaklasimin 6tesinde, bizi tam da bu “Ywms'un
ozelinde, genel olarak...”1n birbirine gevrilebilir paradoksal yapisi ilgilendirecektir.
Demek, burada duyumlanabilir bir “buyruk” olarak ortaya ¢ikan sey ile su bir
sekilde yasanmas: gereken hayatin, yani bulunup, hatta icat edilip tatmin edil-
mesi gereken arzunun arasinda nasil bir eklemlenmenin, kisaca 6zneye iliskin na-

4+ Kitabr Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, istanbul, 1958.
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sil bir tekil kurulusun gergeklestiginin, ve de bu kurulusun &gelerinin Tarih ‘te
nasil historium rerum gestarum jestlerin yinelenmesi olarak Tarih) misali belli be-
lirsiz ama 1srarli olarak yinelendiginin, yani bir genellik, “otomatizm” kazandi-
ginin hesabinu verip gostermek gerekecek.

“Eklemlenme” deyince, dnce iki ayr1 bagimsiz biitiinligii olusturan seyin
somadan birbirine baglanmasi anlasilir; oysa bu sadece “olayin” hikayelestiril-
mesinde, imgelere yiiklenisinde, ya da olayin verili bir anlat1 aracilifiyla “olay”
olarak tanuinip alimlanmasinda, anlatinin zamansalliginda boyledir. Bu anlat
“dinsel” olsun, “siirsel” olsun, hatta bilincin kendi kendine kendi iizerine
“anlat1g1” tiirden, yani biling 6ncesine ait olsun, zamansallik boyutunun, yanki-
larin zamansalliginin, bir gecikme, geviri veya bagkalasim dolayimiyla isin isine
girdigi her yerde biling tiyatrosunun ardisik bir zamansallig1 vardir. Baglangigta,
ardisik olmayan bir eklemlilik var. Bu ek yerinden, 6znedeki, daha bagtan bir
buyrugu duyacak, alimlayacak, bunu kendi arzusuyla eklemleyecek veya karsit-
lastiracak kadar 6zerklesmis bir 6znedeki kivrimdan, yani bir ikilesmeden, bir
yerinden ¢ikmishktan itibaren, biling tiyatrosu rolleri dagitmaya, yani dis-
sallagtirmaya, dahasi gevresinde (yani i¢ine dogmus oldugu Tarih sahnesinde),
onu kurmus olan dilde ve imgeler biitliniinde taruyip, ¢ekip ¢ikarmaya, inan-
maya, yani daha once ¢izildigi seyi orada yeniden bulmaya, jestleri Tarih tiyatro-
sunda yinelemeye bashyor. Buyrugu disardan bulmus, duymus gibi yapiyor.
Clinkii kendi bagiml 6zerklesmesi, 6tekinin buyrugunun da digsallasmasini,
giderek daha buyurucu ve dzerk olmasinu gerektiriyor. Ozerklesmesi, étekinin
6zerklesmesine bagimli. Dolayisiyla bir “buyruk”, bir “bag”, bir “ittifak” kurma
zorunlulugu kendini gosteriyor. Ama yinelenen, ve yinelenmesi gereken bir
bag bu. Ozerklestikge otomatiklesmesi, kendini digsal kiiltiir nesnelerinde nes-
nellegtirmesi (devlet, hukuk, orf ve adetler, vs.) gerektigi kadar, i¢selleserek, ya-
sam1 ve arzunun gerceklesmesini 6liimiin yakinhiginda giivence altina almasi
gerekiyor. Ama ne artik birakmayan bir gerceklesme, ne de tam bir giivence o-
lamayacag igin (sonlulugun ya da zamansalliin yasasi), zamanda bir artik ka-
lacaktir. Gelecek igin. . .Bu “artik”tan, ya da ertelemeden, gelecege birakmadan
itibaren, zaman, insan, yeni nesiller, buyrugu, yasama ve 6liim buyrugunu yeni
bir sekilde alimlamaya galisacak yeni insanlar olacaktir.5 Sinirsiz bir sonluluk
dizisi...

5 Yunus hikayesinin ¢6ziimlenmesi sonunda ortaya ¢ikacak olan da budur, Ninova’ nin bagislanma-
s1, onlara zaman verilmesi, ayn1 zamanda zamanin, zanumsal varolusun ta kendisinin de verilmesi-
dir.. “Sag” ellerinin yaptigin1 “sol” ellerinin bilmedigi, bu sagkin insanlar, geri toplayamadiklari,
hakim olamadiklar1 bir “artik” da birakirlar. Adaletsizligin (a-dike) de kaynag olabilecek bu
“bitisemerne”, “hakim olammama” durumunun, beklemeye, sabra ve hosgoriiye agilmasindan son-
radir ki bu “zamansallik” “adaletin” (Dike) de temeli olur..

Babits, siirinde (Tanr1 ‘nin agzindan Ninova ‘nin savunmasini yaparak), sonlara dogru, bu “Tarih”
ve “gelecek” vurgusunu yapar: “Oniimde agilan biiyiik imgeler kitabindan, / Tarih tarafindan ya-
zilmis / Nasil esirgeyici [“bagislayic1”; cure,’ cura,” Sorge: "kayg “, “6zen “, “dikkat”] olmayayim, ge-
lecege yiikselen yiiksek merdivenlerden?” (s.144) [bu “merdivenler”, sehirdeki “insan yapis1” kiil-
tir nesnelerini imledigi kadar, belli bir “kademe”ye gonderme yaparak, “dogru” ya da “degil”, belli
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Bu “buyruk” énce, ilksel olarak ve ilkelden, digsal bir Tanri’nin buyrugu olarak
kurgulanacaktir. Ama Yunus, bu “digsal” buyrugu, bu “tann vergisi” seyi, ba-
g1s1, s6zii igsellestirmekten, onu olgun bir “ben”in vazgegilmez kurucu dgelerinden
biri yapmaktan, ige, ben’e veya bedenine katmaktan heniiz gok uzaktir. Ozerk-
ligi, ona bu hakki vermektedir. Ama o tam anlamiyla 6zerk degildir. Ona bags-
lanan, bahsedilen bu vaizligin, “s6zciligin” peygamberligin oniinden, yani
Tanri'mun drniiindent kagar. Bu “kidem”, bu “kademe”, bu ani “terfi” ona fazla ge-
lir. (Tevrat'a gore, Yafa’dan bir gemiye atlar ve diipediiz kagar). Kuran’da Yu-
nus suresi (2. Ayet) tam da bdyle bir “kademe”den, bir “dogruluk kademesi“nden
s6z eder:
“Iglerinden bir adama: ‘Insanlar: uyar ve inananlara, Rableri katinda kendile-
ri i¢in bir dogruluk kademesi bulundugunu miijdele! diye vahyetmemiz, insanla-
ra tuhaf mi geldi, kafirler: ‘Bu apagik bir biiyiiciidiir’ dediler.”¢

Siileyman Ates, kendisinden aktardigimiz bu geviriye yaptig: tefsirde, “ma-
kam”, “yiiksek derece” anlamlarina gelen “kadem” s6zciiginiin yorumu tiize-
rinde dururken, siiphesiz ikincil gériinebilecek, ancak “asi anlann” olusturmus
olacak bir bagka anlamin da altini1srarla gizer: “’Kadem’ aslinda ayak demektir”
(cilt 3; 5.1212). Bu “dogruluga”, belki de “kademe kademe”, “basamak basa-
mak” ¢ikilacagi anlaminda, yorum ayagin kokensel, islevsel anlamlarindan me-
cazi diyebilecegimiz (“kademli”; “ugurlu”) anlamlara dogru yiikselir: “Yapilan
her sey calisma ile elde edilir. Calisma da genellikle ayak yardimuyla yapildi-
gindan, ¢alismanun temel sebebi olan ayak, ugurlu iyi isler anlaminda kullanilir.
Bizim Tiirkgemizde ‘Kademli’ derler, ugurlu demektir.”(S.Ates, agy.). Yorumun
nedensellik zincirinin degeri ne olursa olsun (6rnegin, “el” yerine “ayagin” ne-
densiz olmayacak bir sekilde “calisma”yla onurlandirilmasi, “calismanin temel
sebebi” olarak goriilmesi), burada simdilik herhangi bir “ugurlu”, ruhsal, mane-
vi yiikselme s6z konusu oldugunda zaten hep gizil olarak varolan bir “ayagin”
bu yorumda belirgin hale gelmesi, ortaya ¢ikmasindaki mutlu tesadiifiin altin
gizelim. [Bu “gizil ayak” ile “galisma”, “emek” iligkisi, ilerde, Tevratin 4.
Bab’indaki “asma kabag1” meseline iliskin olarak getirilen yorumlarda bagka
bir geviri diizeyinde yeniden ortaya gikacak; bu kez “asma kabag1” insan emegi-
ni gereksemeyen bir isleve génderme yapacaktir.]

bir “gaba”, “emek” ve “galisma”nin da hakkini teslim eder gibi]. Ya da, yine Tanr1'nin “bekleyece-

gim” dedigi baliim: “Bekleyecegim. Zamanin efendisiyim, / Asirlar, usaklarimdir, yiiriirler 6niim-

de(...) / Artik burada olmasa da Yunus, esek kafa / O olmasa da, olacak bir bagkas1.”(s.126).
Kuran da gelecege birakma, ya da gelecege agilma izlegini, kendi yordaminca, soyle igler: “Sonra

onlarin ardindan, bu diinyada onlarin yerine sizi gegirdik ki sizin de nasil davrandiginizi gorelim”

(Yunus Suresi, 14.Ayet).

& Kur'dn-1 Kerim tefsiri, Stileyman Ates, Milliyet, 1995.
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Tanri, “insanlara tuhaf m geldi?” diye sormaktadir, ama herkesten 6nce ka-
dim kitabin peygamberi Yunus’un ta kendisi (yani, “iglerinden bir adam”, yani i-
¢imizden birisi, bizden biri, tanidik, unlieimlich olmayan, heimlich, evden biri,
diinyaly, bu diinyali, diipediiz insan) garipsemis gibidir bunu. Garipsemek ne
kelime, korkmus, Grkmiis, dehsete diismiis gibidir; en azindan Tevrat'in anlat:
6rgiisli bunu verir:

“Fakat Yunus Rabbin oniinden Tarsis’e kagmaya kalkti; ve Yafa'ya indi, ve
Tarsis’ e giden bir gemi buldu; navlununu verdi, ve Rabbin 6niinden uzaga,
Tarsig’e onlarla beraber gitmek icin gemiye bindi”(1 :3).

Yunus, Tanr ‘ya higbir agiklamada bulunmadan, bir yanit vermeden kagar.
Sanki yanit eylemin, kagis eyleminin kendisidir. S6zsiiz bir yanit, ve s6zsiiz bir
kagis. Neden kagmaktadir? Iki anlamda: kagmasmin nedeni nedir, ve kagtig
sey, yer, bu yerdeki “sey” nedir? Kagmasi gerektigini, neden kagmasi gerektigi-
ni, bilmeyi 6nceleyen bir bilmeyle, s6zsiiz, itiraf edilemez bir bilgiyle mi bil-
mektedir? Genel olarak “vaizlik”, “felaket haberciligi”, “rehberlik”, “peygam-
berlik” mi, yoksa 6zellikle Ninova ‘mun kendisi, sehrin, yasamun, iliklerinde da-
ha simdiden filizlenmis yasamun kendisi, 6zellikle kendi yagami m1 onu kor-
kutmakta, dehgete disiirmekte, ya da garipsetmekte, yerinden etmekte, evin-
den, yerinden ¢ikmis olarak yasamaya mi mahkum etmektedir? Tevrat metnin-
de, 1. Bab’da, Yunus'un kagisinin nedenine iligskin higbir sézel yanit, agiklama
goremedigimiz halde, 4. Bab’da, Ninova maceras: nihayet bagladiktan sonra,
“yer”in ve “sey”in kendisine nihayet varildiktan sonra, “igerlemis”, “gliciine
gitmis” Yunus'un Tanr ‘ya sasirtic1 bir sekilde soyle sitem ettigi goriilir:

“Ah, ya Rab, ben daha memleketimde iken bunu sdylemedim mi? bundan
otiirti hemen Tarsis’e kagmaya davrandim; ¢linkii biliyordum ki (..)"” (4:2).

Metne gore, Yunus “memleketinde”yken Tanri'ya hicbir sey sdylememis,
sadece kagmig, gemide tutuldugu firtinada bile, 6teki gemi adamlarinin her biri
kendi putlarina, ilahlarina feryat ettigi halde sessiz kalmistir, ya da sessiz kal-
may1 tercih etmigtir;? bir devekusu gibi bagini kuma gémerek, Tanri ‘nin onu go-

7“Sessiz kalmay tercil etmek”: Bu ifade, ister istemez bizi, Yunus “yakas1” ile oldugu kadar, 6ncelikle
tektanrih dinlerin degismez gondergesi olan “Ibrahim yakasi” ile bir gébek bagi iliskisi iginde olan,
onu yansilayan, sanki gizli bir bag: yineleyen, Herman Melyille’in tinli 6ykiisiindeki “Katip Bartleby
(Bir Wall Street Oykiisii)” vakasina gonderiyor (cev. Miinir H. Géle, iletisim, Istanbul, 1991).

Ovkii, Bartleby’nin birkag cesitleme diginda, her durumda degismez yanit: “I would prefer not to...”
(“...yapmamay tercilt ederin”) tizerine kuruludur. Bu anlamda, Yunus vakasi, en azindan insani dén-
grilere, insani ilgilere (bunlara, Ninova gibi bir sehirdeki “ticaret”, “aldatma”, “aldanma”, “gikar” i-
liskileri oldugu kadar, Tann ‘yla iliskinin “insani”, gemi adamlarinda gérdiigiimiiz gibi nair bigimi
olan “dua”, “yalvarina”, “yakarina”, “pazarlk” da dahildir), ya da yasamin ta kendisine, en azin-
dan goriiniiste “hiny1r” demesi agisindan “Bartleby vakasi”yla rahatlikla karsilagtinlabilir; ya da ayni
soy zincirine, belli belirsiz bir ize kayithdurlar.

Seminerlerinde bu 6ykiiye dikkatimizi ilk geken (“artik” birakmadan 6deyemeyecegimiz borg ge-
regi saylemeyi yegleyelim) ] .Derrida’dir. Bkz. Jacques Derrida, “Donner la mort”, in, L ‘Etliique du don,
Jacques Derrida et la pensee du don; Royaumont Kollogu, Aralik 1990; yayimcl: J.-Michel Rabaté ve M.
Wetzel, Métalie-Transition, Paris, 1992, 6zellikle s.73-5.
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remeyecegini umarak, “geminin dip ambarina” siginmustir. Ama “ligiincii kisi-
ler”, bir Yahudi olarak Tanr ‘yla bagl oldugu ittifak disindakiler, putperest ve-
ya yabancilar firtinada dua etmedigini gérmiisler ve ona sormuglardir: “Ey sen,
uyuyan adam, nen var? kalk, kendi Allalum ¢agir” (1 :6). Acaba otekiler gibi, yaka-
riglarda bulundugu, O'nun adini andig1 zaman zorunlu olarak kiifiir iginde ola-
cagimni mi disiinmektedir? Yunus hicbir sey séylemedigi halde, simdi “ah, ya
Rab, ben daha memleketimde iken sana bunu séylemedim mi?”, ya da “ben sana de-
medim mi?”, “ben bunun bdyle olacagini zaten bilmiyor muydum?”, vb. de-
mektedir.

Dogal olarak bir yorumcunun burada basit bir “mantik hatas1” veya “anla-
tida tutarsizlik” dan bagka bir sey gérememesi bir naiflik olur. 1. Bab’da Yunus
Tanri'ya yanit veremezdi, aralarinda bir diyalog yoktu, iliski bakigimli, evcil ya
da tuhaf olmayan bir iliski degildi. Buyruk disardan ve yukardan geliyordu, te-
peden ansizin iniyordu. Bir uzlagma ya da pazarlik olasiigi, yasamun ve arzu-
nun diinyevi gergeklesmesi igin bir 6diin, ya da hoggorii olasilig1 heniiz
goziikmiiyordu. Ancak sozsiiz ve bilmeksizin, bilmeyi 6nceleyen bir bilmeyle
kacilabilecek, ve de bu kagis, yani yasam siirecinde de, 6teki buyruk, yasam
buyrugu gerceklestirilirken, 6lim ya da felaketin yakinlig: (“daha kirk giin var,
ve Ninova yikilacak”, 3:4 ; “kirk giin” ya da “kirk yi11”, yasam hep bir miiddet ve
miihlet sorunu) da yasamda nasilsa deneyimlenebilecektir.

Putlariyla rahatga iliskiye gecen gemi adamlarindan farkl olarak, Yunus'un
maruz kaldig1 buyrugun digsalligmi, bagka bir deyisle sdyle yorumlayabiliriz:
ahlaki herhangi bir buyrugun ben ‘in yapisinda kurucu, dengeleyici bir 6ge ola-
rak yer almasindan, ben’ in bu buyruk ile gérece bakisimli, evcil veya evcilles-
mis bir iliskiyi, garip veya tuhaf olmayan bir iligkiyi, yani olanakl bir iligkiyi
(yani, ayn1 gemi adamlarinin kendi ilahlariyla girdigi, siradan, pazarliga ve ko-
sullara tahamuniil edebilir, arzunun giidiimlenmesini iislenebilir bir iliskiyi) ge-
listirebilmesinden 6nce, bir buyruk vardir. Ve bu buyruk garip, -tuhaf, -hayale-
timsi bir yapidadir. Ne 6zsel ne de zorunlu olarak sézseldir. (Bunu saf ve kosul-
suz, dolayisiyla daha da kesinlikli bir yapida, Kantg1 “kosulsuz buyrugun” bir
6n anlatisi, hikayelesmesi olarak gorebiliriz; daha dogrusu, Kantgi buyrugun bu
ve bunun gibi mesellerin anlatisal, mecazi yapilarinin silinmesiyle, ama onlarin
izinde olustugunu sdyleyebiliriz). Bu nedenle de, eger hayaletlerle ko-
nusmuyorsak, bir yanit1 gerektirmez. Yunus buyrugun “kalk, git” dedigi yere,
Ninova ‘ya degil, ama deniz asir1 bir yere, Tarsis’e kagmaktadir. Demek buyruk
bizi aslinda/sanki (bu asla karar verilemez olarak kalir) gidilmemesi gereken bir

[Aynca, bu yazidaki “buyruk” (injonction) ve zamanin “eklem ayriig1” (disjonction), “yerinden e-
dilme” izleklerinin gelistiriimesinde ve de bunlarin “adalet” istemi, talebiyle iliskilendirilmesinde
genel olarak ]. Derrida’nin Marx'm Hayaletleri'nden (Galilée, Paris, 1993; tr. cev. Alp Tiimertekin,
Ayrinti, 2001, ist.) 6zellikle de, yazimizin baghgindan da anlagilacag iizere, “Marx’in buyruklar”
bolimiinden yararlanilmustir. J. Derrida’nin, N. Abraham’in M. Torok ile yazdigi Le verbier de
I'Homme aux toups (Aubier-Flammarion, 1976) adh bir baska kitabina da Fors baghkl bir 6nsoéz ka-
leme aldigini da burada animsatmahyiz.]
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yere yollamaktadir, yani yasamin ta gobegine. Buyruk 6lim buyrugudur, ve
bizi yasama, Ninova ‘ya géndermektedir. Sanki (aslinda) yapilmamas: gerekeni
yapmaya zorlar gibidir. Yunus, belki de daha baglangigta buyrugun bu ifade
edilmesi gii¢ tuhafligini, onun unheimlich niteligini goriip dehsete kapilmus, tek
bir yanit bile veremeden, ardina bile bakmadan, nerdeyse ters yone, “6liime”
dogru gitmektedir. Birgok kez 6liimii gagirir: “ya Rab, niyaz ederim, canimi benden
al, ciinkii benim icin 6lmek yagamaktan iyidir”. Tanr1 da ona iki kez sorar: “Ofke-
lenmekle iyi nii ediyorsun?” (4:4) ve ”“Asma kabagindan o6tiri dfkelenmekle iyi mi
ediyorsun? (4:9). Yunus da yarut verir: “Oliime kadar dfkelenmekle iyi ediyorum”
(4:9).

“Ninova deneyimi”nden sonra Yunus‘un tavri iyice degismistir. (Sanki) asla
istemedigi (aslinda her seyden gok istedigi) yasamuna mu, yoksa 6liim gdrevinin
“basarisizligina” mi 6fkelenmistir? Ciinkii Tanriinanan Ninovalilar affetmis, fe-
laket gerceklesmemis, kirk giinliik miihlet sonunda gehirlerini yerle bir etme-
mistir. Ama asil neden bu mudur? Yunus neye o6fkelenmektedir tam olarak
(asma kabagina m1?). Eger Tevrat'n 3 .Bab’ inda dendigi, ve de Kuran’ da da
teyid edildigi (" Yalmz Yunus ‘un kavmi inamnca, diinya hayatinda onlardan rezillik
azabi kaldirnng ve onlar: bir siire daha yagatrugtik”, Yunus, 98.Ayet) gibi, Yu-
nus'un mesajl “Ninova denen Musul halk1” (S.Ates, s.1259) tarafindan alinmig
ve basarilh olmugsa, yani kutsal metinlerde yazildig1 gibi hersey yolundaysa,
neye 6fkelenmektedir tam olarak? Yikimin gerceklesmemesine, boylece de ken-
dine gore “yalanci peygamber”, szii yalan ¢ikmig peygamber olmasina mi? Eger
Yunus'un yikimin gerceklesmesi gerekliligi konusunda, yani Ninova’ da yikim
cezas! igin gerekli kogullarin hala siirmekte olduguna dair bir inanci, buna delil
olarak gosterebilecek bilgisi varsa, bu bilgi Tanr1’da da olmalidir siiphesiz. Tanr
goérmiis olmalidir. O halde neden yikim gerceklesmemekte, ve Yunus kendini
“yalanci qikmmus” gibi algilamaktadir. Yoksa Yunus, Tanr'’ dan daha acimasiz,
hosgoriisiiz, kéktenci midir? Hem kime kars1? Ninovalilara karst mi, kendine
kars1 m1? Yoksa Ninova’da bu “kirk giin boyunca” olan bitenler, sonunda her
sey yolunda gitmis olsa, inanma saglanmis olsa da, kutsal metinlerin séyledigi-
nin otesinde midir?

Stiphesiz metinler 6zetle, Tanr’’'nin Ninovalilara hoggoriilii davrandigini, mer-
hamet ve acima gosterdigini 6rmekleyip soyliiyorlar. Ama ayrintida, “asma ka-
bag1” meselinde oldugu gibi, bagka bir seyi de kurguluyor olabilirler. Yorumun
burada, Tevratin mantiksal tutarsizliklarla dolu bir kitap oldugu sonucuna
varmasindan ¢ok, metnin birden fazla “séylenmeyeni” olan, “itiraf edilemeyen”
bir simgeler zinciri, siddete maruz kalmis gibi kesintili ve silintili bir anlatimin,
meselsi bir anlatimin, yani yerineler (alegori) kullanan bir anlatimin yapisina
sahip oldugunu teslim etmesi gerekir.
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Yunus belki de aslinda deniz-asir1 bir yere, Tarsig'e degil, denizin, sivimn ta
kendisine, ana rahmi gibi onu kusatip yeniden goriinmez yapacak denize kag-
maktadir. Oradan da bir dizi ikame yoluyla, gemiye, sonra “geminin dip ambari-
na” (1 :5), oradan da rahatsiz edilince, yine denize, bu kez gemiden firlatilmay-
la, kendi istegiyle, ama “iiglincii kisilerin”, bagkalarinin, gemi adamlarimn fiziki
gerceklestirimiyle (“Beni kaldirip denize atin; deniz de size karsi yatigir, ¢iinkii benim
yiiziimden bu biiyiik firtina...” 1:12), ve oradan da “yunusun kamina” kagmakta-
dir. Zincirleme bir sekilde kendi kabugunu, evini, gikmis oldugu, yasam ve 6-
lim buyruguyla ¢ikmak zorunda birakildig: evini aramaktadir. Zincirin son
halkasini, 4.Bab’da, Yunus‘un Tanri'ya kiistiigli, icerledigi boliimde, Yunus'u
inzivasinda kizgin gilinesten koruyan “asma kabak fidani1” (4: 6) olusturacaktir.

Ayni, “yunusun karnina girisi” basit bir ayrint1 olarak géremeyecegimiz gi-
bi, “asma kabag1” da anlamsiz bir ayrint1 degil, bir meseldir. Belki de bir “mese-
le”, ya da problemata s6zciiginin “kokensel” anlamina uygun olarak, korun-
maya yarayan bir “zirh”, son derece goriingiisel, imgesel, hatta seysel bir koru-
naktir. Ama en fenomenal, en goriingiisel korunak gizlemeye de yonelik olabilir,
ayn1 “zirh” ya da “zarf’, sorun ya da mesele gibi; ayn1 bir meselin gdsterdigi seyi
gizliyor da olmasi gibi... 4. Bab’daki “Asma kabag1”nin, 2. Bab’daki baligin kar-
ninda, midesinde, sindirim organlarinin denizin hareketlerini yansilayan devi-
nimi i¢inde, bir korunmadan ¢ok bir cezalandirilmaya benzeyen, hayata ters ta-
rafindan giris yapmak gibi, kimsenin tercih etmeyecegi, diinyada yasam alanla-
rinin paylasilmasinda en kismetten yoksun (“Cevremi engin aldi,’ / Bagima yosun-
lar sarildi”; Tevrat, Yunus, 2:5), en diskisal, en lagimsal ikametten bir fark var
gibi gozikiiyor. Dikkatli bir okuma, bu kismin Yunus'un tek “sevindigi” yer,
veya “sey” oldugunu gorecektir:

“Ve Yunus’u kotii halinden kurtarmak iizre, basina golge olsun diye, Rab bir
asma kabak fidani hazir edip onun {izerine gikardi. Ve Yunus asma kabagindan
otiirii bityiik sevingle sevindi”( 4:6, a.b.g.)

Asma kabagl, aynm1 zamanda, ayn1 yunus balif1 gibi bir bagis, bir Tann
litfudur. Tamamiyle Tanr ‘nin tasarrufunda olan bir veri, ya da vergi, hatta ye-
tenek. Islevi, belki de yalmzca “giinegten korunmaya” indirgenemez olan, do-
galligiyla, “tanr vergisi” olmakligiyla, dolayisiyla insan iradesinin 6tesinde ya
da erimi disinda yapisiyla, bir “refleksi”, “istemsiz refleksi” animsatir.
N.Abraham, Babits’in siirsel gondermelerinden itibaren, bir psikanalist olarak,
bu “asma kabagi”ni organlar arasinda bir organda, en “seysel”, en “dogal”, en
“istem dis1”, en hazza iliskin bir organda konumlamakta gecikmeyecektir
(s.131). Bu organ, aym: zamanda en az “seysel”, ama en az onun kadar “istem
dis1” bir bagska “organa”, organsiz bir bedene, ruha, ya da “can”a gonderme
yapmakta gecikmeyecektir. Tevrat, soyle devam eder:

“Fakat ertesi giin sabah olurken Allah bir kurt hazirladi, ve kurt asma yapra-
g vurdu, o da kurudu.”(4:7 ,a.b..)
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Kuruyan bir “asma kabag1” kimin umurunda? “I¢ine bir kurt diisen”, kiigiik
bir endisenin giderek bliyiiylip kivrandirdigi, hatta- Tann ‘ya “6fkelenmeye”
kadar gotiirdiigli Yunus’un disinda kimin umurunda? Rab Yunus'a sordu:
”Asma kabagimdan 6tiirii dfkelenmekle iyi mi ediyorsun?” Ve Yunus yant verdi: “O-
liime kadar éfkelenmekle iyi ediyorum”( 4:9). Iste bakigiml bir iligki. Bir soru var, i-
sitiliyor, isitilmekle kalinmiyor, yanit, karsiik veriliyor. Neredeyse putperest
gemi adamlarinin kendi ildhlariyla girismekte tereddiit etmedikleri tiirden, tek-
lifsiz bir iliski, istemeye, duaya, karsilik beklemeye, ve de hatta kiifiir ve intiza-
ra bile yol agan iligkiler ag: agilmistir Yunus’un 6niinde. Yunus bir kez yasanus,
ve buyrugu, artik soyut ve hayaletimsi bir sekilde degil, somut olarak, hatta bir
“kurt” bigiminde almus, i¢sellestirmis, bedenine 6liim buyrugu olarak katmustur.
Yunus‘un “i¢ine bir kurt diismustiir”, ama buyrugun, ya da ahlak yasasmin,
6liimiin yakinhiginin kabuliiniin, dolayisiyla yasamin ta kendisinin de biitiin ¢ig
gercekligiyle kabuliiniin tiimden i¢sellestirilmesi igin yeterli olmamuistir bu.

Tanri, “asma kabagi”nin biitiin insan iradesi tistiindeki islevini animsatur;
bunu Yunus’a hosgorii dersi vermek igin, onu koktencilikten, her ne pahasina
olursa olsun felaket, Ninova’nin ya da genel olarak insanligin yikimini istemek-
ten vazgegirmek icin yapmak ister sanki. Onu bir tiirli girmek istemedigi, red-
dettigi yasam dongilisiine sokarak, gemi adamlarindan denizdeki baliga kadar
her tiirlii seriivene sokarak, oradan da “ii¢ giinliik yol genisligindeki” (3:3) bii-
ylik sehir Ninova’ya sokup (bu sehirde olanlar, kutsal metinlerin betimlediginin
6tesinde, istemsiz, “noéro-vejetatif’ bazi imgeler ilham etmistir sairlere, 6zellikle
de Babits’e; N.Abraham Yunus’un sehirde 6tekilerle olan iligskisinde iki “gaf’,
bir de “anti-gaf’ ayirt eder, s.105-117) hazzi ve 6liimiin yakinhigini deneyimletip,
bu nihai hosgorii dersini, heniiz i¢i bos, yalnizca bigimsel bir buyrukla, yani sa-
dece sz yoluyla degil, ama edimsel olarak, “hayat dersi”, “hayat mektebi” sek-
linde vermek istemektedir sanki. Belki de bu edimsellik, Tevrat'in, érnegin Ku-
ran’ dan farkli olarak, neden imgesel, hatta sinematografik bir yapiya sahip ol-
dugunu, “dogru mesajlar”in, “iyi icerikler”in iletilmesinden, durmaksizin yine-
lenip anmmsatilmasindan farkli bir yapida oldugunu da agiklar. Tevrat dort
“bab”da, ya da “sahne” de olay oOrglisiinii veren, kesintili, kurgulanmus, séy-
lenmeyenleriyle imgelemi canlandirip yorumu alevlendiren yapisiyla “daha az
ideolojik”, daha fazla imgeleme, tutkulara, fantazmalara hitap eden bir edebiya-
tin érnegini verir.

“Ice diisen bu kurt”, asma kabagina musallat olan bu kiigiik yaratik, yalniz-
ca Tanr ‘'nin iradesine baghdir sanki, insan “emegi” bunda bir higtir. Tanr’nin
malidir. Ayn1 buyruk gibi kdkeni disardadir. Ama gelip insanin en igerisine, en
mahremine yerlesir. En tanidik sey, burada sonsuzca bize yabanci, bizim igi-
mizdeki sonsuzca bizim disimizdadir (Unheimliclikeit). Yunus‘un asma kabagi-
mn kavrulmasina acimasi, bir nesneye olan acima (hetero- affection) degil, bir
kendine acimadir (auto-affection). Oz sevisi yaralanmugtir. Ama artik bir “endi-
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se”si, kiigiik bir kurtqugu, bedenine kirac: gibi yerlesip ikamet edecek bir ruhu
vardir. Tanr1 yagama evet deme meselini nihai olarak soyle baglar:

“Sen emegini ¢ekmedigin, ve biiyiitmedigin asma kabagina aciyorsun, o ka-
bak ki, bir gecede ¢ikt1 ve bir gecede yok oldu; ya ben Ninova igin, o biiyiik sehir
i¢in acomayayim m1?”(4: 10-11)

Oliim isteme, bagkalar1 ya da kendi igin &liimii isteme izleginin karsisina gikan
bu yasama evet deme olumlamasi, yasantinin, deneyimin, dolayisiyla dteki-
ile’nin, ya da Heidegger’in deyimiyle “ile-olmak”in (mit-Sein) indirgenemez ug-
ragindan gegctigi halde, yine de “kendine acima”dan itibaren “6tekilere acimay1”
6grenmek zorunda oldugumuzu mu anlatir bize? Ama daha ¢ok, bu “itiba-
ren”in soykiitiiksel yéniinii, dogrultusunu ¢iziyor gibi goériindiigii bir ¢izgisel-
likten ¢ok, “6teki-ile” ve “kendi-ile”nin sarmallandigi, ve de “6teki” ile “ken-
di”yi ayr1 ayri siiregler haline getiren, “kalk, git, haykir”i, yani “yasa” buyrugu-
nu da olanakl kilan bir kilit noktadan, daha dogrusu kilitin agildig1, yerinden
ciktig1 bir noktadan, yerinden ¢ikmis ama “agic1”, hattd “ugurumsal” bir eklem
yerinden s6z edilemez mi? Daha isin basinda, buyrugun alimlanmasinin basin-
da, Yunus'un “igine bir kurt diismemis” miydi? Bu “kurt” ya da icini bir “hasta-
hk” gibi kemiren “kiiciik endise”, daha bastan, biitiin yasanmghktan,
deneyimlemeden &énce is basinda degil miydi? Oyle ki, bu “erken diigmiis
kurt”, yasamdan 6nce yasama karsi bir tavir gelistiriyor, ve de buyrugun ashn-
da sanki yapilmamasi gereken bir seyi yapmaya zorladigini, onunla oyun oy-
nadigini sezinliyordu. Tevrat’taki Eylip figiiriinde oldugu gibi, yasam sanki
hep hi¢ istenmemis, baslamay: hig istemis olmayacagimuz (“Dognus oldugum
giine lanet olsun”, Eyiib, 3:3) bir oyuna mahkum olmak anlamina indirgeniyordu.
Yunus da, safliginin Tanr iradesinde, yani kendi istenci disinda, “liglincii
kisilerin”, hatta “hayvanlarin” (balik), ya da “istemsiz”, “dogal” siireglerin
dolayimiyla gerceklesen bir dizi yasam seriiveninden gegerek bozuldugunu
deneyimleyerek, oteki (genel olarak Ninova, ya da diger “iiglincii terimler”)
karsisinda kendi zaaflarini, kendi (basta Ibn-i Arabi olmak iizere, klasik yorum-
cularin da Yunus’un adindan itibaren iliskilendirdikleri kavram olan) “nefsini”
hareket halinde, is basinda gormek, “kalkma, gitme ve haykirmada”, ya da “6f-
kelenmekte” gérmek, béylece de 6tekilere daha hoggériilii olmay: kendi refsinin
aynasmdan, adina yasam denilen, “Tanr1 ‘nin tuttugu”, ya da bu mecazin “sey-
lestirici”, “tutan” ve “tutulan1” ayirici naifliginden kurtulabilirsek, tutan’ in da
tutuldugu, goziinin alindigl ya da merhametten ok hosgériiyle, yani kendi
verdiginin kendisine geri verilmesi, geri gonderilmesiyle, yansimasiyla tutuldu-
gu, belki de goziinliin kamastif1 su aynadan (ya da sinema perdesinden -
yunusun karni, yansilarin, hayallerin, karabasanlarin goériildiigii, Platoncu bir
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magara, ya da her seyin “tersten”, “tepetaklak” sekilde goériindigli bir “camera
obscura” degil midir?) itibaren 6grenmek zorunda kalmustir.

Yazimizin basinda da yansimalardan, yankilardan s6z ediyorduk; kékeni
tespit edilemez, belki de asla varolmamis seylerin olusturdugu varlikbilimsel
olmayan, ancak bir olanaklii§a da isaret eden bir iz kavramindan itibaren yan-
simalardan s6z ediyorduk. “Ayna” benzetisi de herhangi bir varolanin kendini
1511N oyunu sonucu yansitmasina indirgenmedigi takdirde, “diinya sahnesi”ni,
yani “oldugumuz siiri” (anlati, ya da masali) anlamamiza yardimai olabilir.

ibn-i Arabi de, Fusus iil-Hikem’de,® “nefs” sozciigiini iligskilendirdigi iki ba-
histen (“Yunus” ve “Sit” bahisleri) birinde, Sit bahsinde “ayna” benzetisine
bagvurur. Ve bahis, mutlu bir gekilde, olanaklihigin (Miinikiin), ya da istidatin
ancak “Baska varlik”, “baska bir varlign yardmnyla”(s.52), yani “vasitayla”(s.42),
dolayimla gergeklestigi iizerine biter. “Sit” s6zcligii, Adem’e verilmis, daha
dogrusu “iiflenmis”, yani “nefsedilmis” tanr vergisi anlamina gelir (s.37). Bu
“vergi”, Yunus s6z konusu oldugunda, onun payina diisen yasam bigimi, yani
verdigi s6zii “tutamama”, “tutarll” bir vaiz olamama, vb. olarak yorumlanabi-
lir. Bahis, bu “verili” yetenegin ya da nefsin gelisim olanakliliklar: iizerine geli-
sir, ve zamanin 6nemi, yani “acelecilik” ve “gecikme” (“giinkii insan aceleci
yaratildi”, s.37) sorunlar1 vurgulamir.” Acelecilik” ve de ”bekleme”, daha
dogrusu “beklemeyi bilme”, Tevrat'taki meselin “ana fikri” oldugu kadar, ayrn
zamanda Kuran’'daki Yunus Siiresinin de temel izlegidir. ilan edilen felaketin,
yikimin, 6lim buyrugunun yerine nigin getirilmedigi, af ve hosgorii, dogrudan,
“beklemesini bilme” izlegine baglanir:” Insanlarin, hayriacele istemeleri gibi, Allah
da onlara serri acele verseydi, siireleri hemen bitirilmis olurdu” (Yunus Siiresi,
ILAyet); ya da peygambere hitapla, “De ki: ‘Gayb, Allah’indir. Bekleyin, ben de
sizinle beraber bekleyenlerdenim” (20.Ayet); ve ayni buyruk 102. Ayet'te harfiyen
yinelenir. Ayrica Isra Siiresi (I) de, Yunus'u, ya da onun gibi “6fkelenen”,
derhal, dolaymmsizca, aceleci bir sekilde yikimu isteyenleri kasteder gibi, “insan
hayra dua eder gibi serre dua etmektedir, insan pek acelecidir” (a.b.q.) der.

“Ayna” benzetisi, tam da “tam yansitma”nin olanaksiz oldugu, “verilen” ye-
tenegin, nefsin, ayn‘in kendini birebir yansitamamas: noktasinda, bir anlamda
isi karmagiklagtirmak, dolayimlarin, yansimalarin, gecikmelerin hesabini vere-
bilmek icin devreye girer. Ayn, kendiliktir, verili, verilen seydir. Ama “kulun
kendi istidadina suuru yoktur” (ibn-i Arabi, 5.39), yani olanakliliklarini tam ola-
rak bilemez.” Ancak haline suuru vardir” (agy) , yani, ancak o andaki mevcut
halini bilebilir.

“Bakilan bir ayna gibi Sen o aynada suretleri yahut kendi hayalini ancak o-

nun icinde gordiigiinii bilirsin, fakat onu goremezsin. Allah bunu Zati tecellisi i-

¢in bir misal olmak iizere gésterdi ve onu karsimiza koydu ki, kendisine tecelli

#Muhyiddin-i Arabi, Fusus iil-Hikem, gev. Nuri Gengosman, M.E.B., istanbul,__1992. Goéndermede bu-
lundugumuz béliimler, 6zellikle II. Fass (“Sit Kelimesinin Nefs Hikmetinin Ozii”) ve XVIII. Fass’tir
(“Yunus Kelimesindeki Nefsi Hikmetin Aslt”).
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erisen sey onu gdrmedigini bilsin. Gérme ile tecelliye bundan daha uygun misal
yoktur.” (s.42, a.b.¢.)

Aynada, onun karmasik, olanakliliklar alaninda devinen, hayaletimsi yapi-
sinda, ayn1 zamanda kisi /iem kendi nefsini seyretmekte, “fenomenler”, “tecelli-
ler” olarak kendi basina gelenlerin, maruz kaldiklarinin bilincine erismekte, /iem
de Tanr kendi tecellilerini seyretmekte gibidir. Iki taraf da bir “ayna”ya, bir
“vasita”ya, “olay”a, “fenomen”e, “goriingii”ye, bir dolayima gereksinim duyar
gibidir: “Nefsini gérmekte hak senin aynandir. Sen de onun esmasinin zuhuruna
ait hitkiimleri gérmesinde onun aynasisin.” (s.43, a.b.c.). Aynada “her iki taraf’
da birbirinin gordiigiinii gormemekte, aynada baska bagka seyler gormektedir.
Karmasiklik, ya da karmasa, bakisimsizlik soyle agiklanir:

“Su hale gore aynada beliren suretin sagt bakanin sagina, bazan da sag1 solu-
na karg: gelir. Bu da ok kerre aynalarda boyle goriinmesi adet hiikmiinde oldu-
guigindir. Bazan da adet dis1 olarak sag sola kars: gelir ve o zaman hayal tersine
goriniir. Bu gesitli goriiniiglerin hepsi hayali gosteren aynanin degisik suretler
vermesindendir. Biz bu hakikati bir ayna menziline indirdik (ve boylece temsil
ettik).”(s.51).

Ortada, yapay bir karmasiklastirma, aynalari, yansilari, artik “sagin” ve “so-
lun” bile saptanamayacagi, “segilemeyecegi” sekilde ¢ogaltma gabasi sezinlene-
bilir. Ama soylendigi gibi, karmasik bir iliskiyi “temsil etme” ¢abasindan baska
bir sey degil bu. Yine de bu “ayna” benzetmesi, Tevrat’taki Yunus bolimiinin
sonundaki Tanr1’un sézlerinin bir agiklamas: olarak goriilebilir:

“... o biiyiik sehir igin acitmayayim mi? o sehir ki, orada sagim ve solunu sege-
meyen yiiz yirmi binden ziyade insan, bir ¢ok da hayvan var.”(4:11).

Insanla, varolanla Tanr1 arasinda bir “kendi suretinde yaratilma” iliskisi ol-
makla birlikte, bu “suret” basit bir kopyaya veya yansiya indirgenmez. Ama bir
“kendi sirrin1 kendine agiklama” iligkisi de vardir:

“Yilice ve egsiz Tanr1, saylya sigmayan giizel isimlerinin dyan-1 sabite alemin-
deki suretlerini girmek diledi. Istersen —bagka bir ifade ile— Tanr1 Viicut ile va-
siflanmasindan dolay: emri hasreden toplu varhk aleminde kendi aymm gérmeyi
ve bu goriisle kendi sirrmm kendine agiklamay: murat etti diyebilirsin.”(Ibn-i Ara-
bi,s.22, a.b.¢.)

Bu “6tekine gereksinme” mantigi, bizi yalnizca yiiceligiyle “Bagka varlik”
adini alan Tanri ‘ya degil, diger “bagka varliklara” da, “her 6teki tiimiiyle ote-
kidir” (tout autre est tout autre) 6nermesindeki egsozelligin (totoloji) 6tesindeki
bir anlamda da gétiirebilir. “Oteki” kertesi, étekinin dolayimina ya da “yardi-
mina” gereksinme, Ibn-i Arabi ‘nin fenomenolojik agiliminda, ya da “diinya
sahnesini”, aynalar, yansilar, kiliklar, yanilsamalar toplamini olusturan tecelli
mantiginda indirgenemez gibi goziikiir:

“Miimkiin‘iin ne oldugunu, onun nereden geldigini ve ne sebeple miimkiin
oldugunu ve onun nefsinde ancak bagka bir varigm yardmuyla vacip oldugunu ve
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kendisi i¢in Viicup gerekli olan bu Bagka varlikm nereden yani hangi sebepten
gergek oldugunu” (s.52)

bilmekten soz ettiginde, tek tek oteki tikel bedenlerin, bedenlesmelerin, ya da
“nefislerin”, nefeslerin, soluklarin hakkin teslim eder gibi goziikiir. “Yunus” bah-
sinde, yine “nefsi” ele aldiginda, gesitli “tecellilere”, degisik, farkl: olana “cevaz”
vererek soyle der:

“Hak arayanin mizag ve istidadina gore degisik tecelliler gosterir, yahut ara-
yanin mizac1 Hakkin ¢egitli tecellileriyle degisir. Hakikatler alaninda bu go-
riglerin hepsi de caizdir”(s.241, a.b.¢.).

Ibn-i Arabi varolanlarda oldugu kadar Tanri’da da bir “gokluk” gériir: “giin-
kii muhakkak insan ¢ok tarafli bir biitiindiir. Tek cepheli bir mahluk degildir.
Tek bir varlik olan Hak da bdyledir. lahi isim ve sifatlariyla bir ¢okluk arzeder.”
(s.240, a.b.¢.). Yunus bahsinde yogunlasan bu “gokluk” ve “gorecelilik” fikri,
meselin ana izlegine, acilen, bir acilci gibi, Ninovalilar karsisinda “felaket”, y1-
kim”, cezalandirma, kisaca ve kestirmeden “kisas” isteyen Yunus'a verilen
“beklemeyi bilme”, “hosgorii” ve “sabir” dersine, zaman dersine, “sagin solu-
nu sagirmig” gorlingiilerin ylizeyinin dtesini gérme dersine uygun diiser.

Bu “6te” de, aynada oldugu gibi hi¢bir zaman gériinmez, artik fenomenal
olmayan bir s, bir muamma olarak birakilarak zamanin, gelecegin, gelecek o-
lanun 6niinii agar. Birikmis bir “fazla”, artik hakim olunamayan bir “artik” ola-
rak Tarih’i, mirasi, “oldugumuz siiri” de olanakli kilmis olan bu sir, asla “sakl1”
anlamina indirgenemeyen, apagik ortada durann sirr1 olarak, aynalar ya da go-
riingliler oyunu geregi “sagini solunu segememe” gibi bir duruma da isaret e-
der. Ama gelecek ve zaman da, ancak ve ancak “sag elinin verdigini, sol elinin
bilmedigi” bir ortamda, comert bir bagis ve bagislama, bagislanma ortaminda ola-
nakl olur. Yalnizca s6zliikbilimsel olmayan bu “bagis” agi, kimin kime neyi
verdiginin artik bilinemeyecegi, kokensiz bir veri ag1 olusturur, ve geride son-
suz bir borg, artik, adaletsizlik ve olanaksiz bir adalet olanag: birakir.

Yunus, buyrugu ilk aldiginda, nereye, ne igin yola ¢ikacagini “bildigini” sa-
myor ve kagiyordu. Oysa buyruk yasam sirrini da iginde barindiriyor, aslinda
“sag eliyle verdiginden” farkl bir seyi belki de “sol elinden” veriyordu. Oliim
buyrugu yasam buyrugunu, yasam buyrugu da 6liim buyrugunu iginde barin-
dirtyordu. Sanki Tanri, Yunus’a Yeryiizii Nimetleri'nin yazarinin Nathanael’e
dedigi gibi davraniyordu:

“Eger Menalque olsaydim, sana rehberlik etmek icin sag elini alacak, ama sol eli-
nin bundan haberi olmayacakt: -ve tutulan bu eli zaman ge¢meden, sehirlerden u-
zaklagir uzaklagsmaz, birakacak, ve sana ‘unut beni’ diyecektim.”?

¥ Andre Gide, Nourritures Terrestres (Yeryiizii Nimetleri), Gallimard, 1921, s.10, a.b.¢. A. Gide'in
izlegi de, Ibn-i Arabi'nin “ayna” benzetisiyle érneklendirdigi, paradoksal bir yapiya sahip “tecelli”
mantigindan uzaga diismez. Roman su paradoksla baslar: “Her varolan Tanr: ‘ya isaret eder, ama hig-
biri omu agunlamaz. Bakiginuz bir varolan iizerine konaklantr konaklanmaz, her varolan bizi Tanri’dan uzak-
lagtinr” (s.13, a.b.¢.). Ama bu saptama, belki ibn-i Arabi'ninkinden (bu arada Yunus’unkinden de)



IV. Bélim

Din; onun hakkinda bildigim iki veya ti¢ sey.

“her nerede ki iki veya tg kisi olacaktir...”
(Matta,18:20)

Din lizerine bir “inceleme”ye say1 ile, sayarak, say1y1 basa, basliga alarak, (hentiz
“sayma” ile “sayma” egsozelleri, “sayma” ile “sayg1” arasinda hi¢bir ayrima
gitmeden ve bu ayrimun 6ncesine gegerekten, daha dogrusu gegebilirmisim gibi
yaparaktan) baglayabilir miyim? Gelenege gore, gelen ve varan (ve de geldigi
ve vardig1 kadariyla ad1 ihanet olsun veya olmasin) belli bir gelenek ¢izgisine

' Baghgin ikinci kismu, “omun hakkinda bildigim iki veya ii¢ sey”, dogrudan J.-L.Godard"in filmlerinden
birinin bashgina géndermede buluyor. “O” (“elle”) bu filmde, kuskusuz , erkekler arasinda yaygin
bir “kam”ya gore, hakkinda daima “pek az sey” bilinen “kadin”1 imler. Bagka bir deyisle (bu disi
“0” zamirinin, Fransizca’da din anlamina gelen “religion” s6zciigiiniin, de disi olmasiyla
yaratabilecegi belirsizlikle oynayarak), o'nu ancak bigimsel, digsal olarak, veya dar anlamda, hatta
Islam ilahiyatimi konusturarak, “zahiri” bir gsekilde, niteliklerinin basit bir dokiimi, sayimi
aracahigiyla taniyabiliriz. Bu da bir “say-g1” (sayim, hesaba katma, kale alma, g6z oniinde
bulundurma) bigimidir. Ancak en iyisi olup olmadigini nasil bilebiliriz?

Bu film Gzerine G. Deleuze sunlari yaziyordu: “Boylelikle Godard, “Deux ou trois choses que je sais
d’elle”e iligkin olarak, kameranin gérdigiinii nesne, film kahramaninin gérdigiini ise 6zne olarak
adlandinir, bu ikisinin toplamini alip, 1+2=3, nihai 6zdeslige, 1+2+3=4, yasama varir (fean-Liic
Godard par Jean-Luc Godard, s.393-396)” (G.Deleuze, L’image-temps, Cinéma II, Minuit, 1985, s.193). Bu
fikirler Deleuze’iin kitabinin iretken yapisini verir: Eger 1 ve 2 arasinda (modern sinemanin
cercevelemesinde, “séylenen” ve “gériilen”,vb. arasinda) “irrayonel” (“kokli”; terim matematik
serilerden 6diing alinmistir) bir kesinti varsa, 3 ne 1 ne de 2 tarafindan kapsanan (dolayisiyla da
actklanan) birsey olacaktir: Bu R.Barthesta “liglincii anlam”dir. Demek, “i¢”, “liglinci”, bitiin
diizeni (nomos, ad, say1) alt iist eder, yasama ait olan seyi yasama geri verir. “Zahiri” (digsal) ve
“batmi” (icrek), belki “irrasyonel bir kesinti” olaraktan, meydana gelmesinde aracilik etmis
olduklari gtekinin icatlart dninde silinir ve gerilerler.

Ayrica, inang sinema arasindaki iliskiler tizerine Deleuze'iin su gok giizel satirlarina (a.g.y., 5.221-
225) gondermede bulunuyoruz : “Modern bir olgu su ki, artik bu diinyaya inanmiyoruz” (s.223).
Demek , “klasik bir olgu” , ve hatta Lucien Febvre'e gore 16.yy.in sorunu, 6teki bir diinyaya
“inangsizhk” oluyor (bkz. L. Febvre, Le probleme de I'incroyance au 16e siecle, Albin Michel, Paris,
1942). “Burada sorun olusturan inanmama, dteki bir diinyaya inanmama degil, ama insan ile diinya
arasindaki baga , agka veya hayata, biitiin bunlara olanaksiza inanir gibi inanmama..” (Deleuze,
5.221). Demek Deleuze’tin yoklugundan kayg: duydugu inang olanaksizla boy o&lglisen, boyle bir
inang. Demek sinemanin, eskilerin deus ex machina’sy gibi, bu kino-mekhane’nin gérevi, bizi
inandirmak olacak. “Katolik dininde biiyiik bir sahneye koyma edimi, ama bir o kadar da,
sinemada da, Elie Faure’un dedigi gibi, katedrallerin yerini alan bir ayin bi¢imi yok mu?” (s.222).
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gore, gelenegin basat ve bas egdiren, evcillestirici belli bir gizgisine gore, bunda
sasirtict olan veya bunu yapmay: bize yasaklayan higbir sey yok gibi
goriuniiyor. Belli bir hesapgi, sayma meraklisi soyagaci (ilk dogan erkek
gocuklarindan itibaren, ve de arka planda sayilmayanlari, hesaba
katilamayanlar1 -6teki cinsle beraber, bu arada kéleden dogmus Ismail’i de-
belli belirsiz gériinmeye birakan Israil kavimlerinin sayimy, siralanigi “8rnek bir
ornek olarak” sayilabilir burada), Ademogullarinin anlisanli ve yasal -bu arada
yasa'y1 da baslatici- belli bir tarihsel-oluslar: bize bunu yapma izni verir, ve de
kutsal yazilarda Saylar (Musa’'nin beg kitabindan doérdiinciisii) ve de hatta
Tesniye (besinci ve son kitab1) adi altinda kayitlidirlar. Neredeyse her dinsel
etkinligin koklerini siki sikiya bagladigi alan sayilardir ; bunlardan yillara
(Musevilikte yedi yil dongiisii), aylara , gilinlere (dongisel bir diizenlilik
gosteren orug, ibadet ve bayram giinleri), saatlere (giinde bes kez namaza
cagrivb.) iligkin olanlari, veya imanin bes sarti, otuziki farz,vb. sayili ve hatiri
sayilir kurallar1 hatirlatmak bile fazla. Kald1 ki, sayilar bir hafiza teknigi,
hafizaya bir “ek” olarak islerler cogu zaman. Bu arada, hafiz’a ve saygi'ya da
(hatta gorecegimiz gibi, “iman”a da) bir “ek”, yani bir “fazla”: olmadig1 yerde
bir “fazla”... Bu durumda, bir kurum ve bir dizi etkinlikler 6rgiisii olarak din
de, belki de bir say1, bir ritim ve de hatta bir arythmos, aritmetik meselesinden
ibaret olabilir. Bunun igin belki, yorum agisindan en iyiyi de, en kétiiyl de
olanakli kilan kabala’dan s6z ettikten sonra Pascal, kuru bir sekilde, “Eski Ahid
bir sayidir (chiffre; “gizyaz1”)” yargisina variyordu. Ancak hangi kurumda
durum boyle degildir ki?

Buradaki varsayimimiz su olacaktir : Sayilar, ya da daha agk olarak
sayllardan itibaren diizenlenmis ve bir ritme baglanmus etkinlikler biitiind,
sadece bu etkinliklerin (bunlara simdilik “sey”in tutulan hesab: diyelim)
siirekliligini glivence altina almakla kalmazlar, ama “sey”in kendisini, yani bu
etkinliklerin yoneldigi veya erismeye gabaladigi bu seyi de kurarlar; aksi
takdirde, bu edimin kendisi olmaksizin, birsey olacak yerde hicbir gey
olmayacaktir. Ve de son derece sematik olarak (sonug olarak —hersey hesaba
katildiginda- bir kurum, heniiz yaklasitk olarak kurumsallasmis, hatta
kurumsallasma yolunda olsa bile, hesab1 —hedefi- sonsuz ve “evrensel”, heniiz-
belirlenmemis, gel-ecek olarak, gerek putperestlerin Ulysses érneginde oldugu
gibi, dongiisel ~dolayisiyla yinelemeli- bir bigim altinda, gerekse de, dnceden
belirlenmis olsa da bir beklenti ufkunun gizgiselligine agilmis, yinelenebilirligin
de tiimiiyle eksik olmadig1 mesihsel bir bigim altinda tasarlanmis olsa bile, bir
semadan ibarettir), bu “sey”, bir kurum olarak din s6z konusu oldugunda
“iman” olsa gerek.

Varsayimumizi daha yogunlastirilmis olarak, ve soru bigiminde géyle de
ifade edebiliriz : Bir “kere” (“defa”; fois) sorunundan “iman” (foi) ¢ikar mu1 (ya
da varir m1)? Veya “kere” (tekrar, tekerriir), “iman” ile diisiintildiglinden daha
siki bir iligkiler yumag iginde mi bulunmaktadir? Bize 6yle goriiniiyor ki,
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“kere” ile “iman” arasindaki iligskiler, neredeyse “din” (burada kastedilen,
“bor¢” anlamina gelebilecek olan bir “dain” veya “din“den ¢ok, “religion”;
kokiiniin, re-ligio veya re-legere’nin, belli bir yinelemeli “baglama ¢izgisi” veya
yeniden “toplama, toplanma” anlamina geldigi iddia edilmektedir; ama ne
olursa olsun, belli bir “re” , yani “yineleme”, sorunsalin1 agtig1 agiktir) ile iman
arasinda varolan iligskilerden ¢ok daha sikidir. “Neredeyse” diyoruz ama, belki
de “din”, iman ve kere arasindaki bu iligkinin ta kendisidir. “Kere” , yineleme,
say1, ve hatta demografi (“daha ok sayida insan” anlaminda) sorununa,
goériinmez, hatta bazen séze gelmez, soylenemez, gizli, varlig hakkinda bir
karar vermemizi olanakli kilan bir kanit1, apagik bir isareti (goriinglibilimin bag
sozciigli Zeichen'in gogul ve indirgenemez anlamlarindan biri) olmayan
imandan ¢ok daha fazla bel baglayan (bunlari “hesaba katan”, “sayan”
anlarmunda) dinin stratejilerinin kaynaklandigi yer belki de burasidir. Bu
oldukga kurnaz bir stratejidir; ama eger hicbir sey yerine birsey olmasi
isteniyorsa, siiphesiz gerekli bir strateji : imana erismek igin (bir bakarsmn olur
diyerek) “kere”den gegilir. Mallarmé ise {nli siirinde, “Zarla sans
dénmeyecek” diyordu...

J. Baudrillard, Leibniz’e gonderme yaparak “biiyiik felsefi soru eskiden
suydu: ‘Nigin higbir sey yerine birsey var?’, diye yaziyordu, sonra da hemen
ekliyordu : “Bugiin hakiki soru sudur: ‘Nigin birsey yerine hicbir sey var?’.2 Bu
soru ayni zamanda burada bizim sorumuz da olacak (ya da gegici bir
sozdizimiyle: Nigin “seylerin kendileri” degil de sayilar(i), hayaletler(i)
var/kald1? Bu “varolma” nasil bir “varolma”?vs.). Bunun nedeni pek o kadar,
bugiin artik imanin olmadig: olgusundan dolay1 belli bir nostalji veya iiziinti
duyulmas: olmayacaktir (bundan bir negse duyulmast i¢in de ortada bir neden
yoktur; ancak ne var ki, paradoksal bir gekilde, bir iigiincii-olarak-makinalara
emanet edilmis (giliven ve inangla teslim edilmis) oldugunu goéz oniinde
bulundurursak, bugilin giin’e giderek biiyliyen ve sarsilmaz bir inancin
oldugunu soyleyebiliriz). Clinkii, bugiin daha ¢ok, giiven temeli {izerine kurulu
iligkilerin veya imanin, kendi protezleri veya Ersatz’lar: altinda, ya da diyelim
sik sik kargilasilan (dolayisiyla 6zii geregi yinelenebilir ve de giderek sayisal
sonsuz'a’ yaklasan) yazili sozlesmeye iliskin (contractuels) isaretler ardinda

2 Le crime parfait, Galilée, Paris, 1995, s.14 (Kusursuz Cinayet, gev. Necmettin Sevil, Ayrint1 yay., 1998,
s.12).

* Sayisal sonsuz’dan burada anlagilan sey, bir yandan Levinas (Totalité et Infini, Martinus Nijhoff, La
Haye, 1961) anlaminda, sonsuzluktan farkh olarak bir “toptanhk”(totalité), diger yandan da
boslugun (vide) sifindir (E. Jabés'in bir sézciik oyununa gore, “apagikhigin (évidence) sifin” da
denilebilir. Ciinkii Jabes, “évidence” sbzciigiindeki “vide” sesbiriminin altini gizer. Burada belki altini
cizmek istedigi sey, bir yandan “apagiklik“ta (harfiyen, “zahiri” anlamda) bir “boslugun” olmasi,
diger yandan da “videre”nin Latince’de “bakmak” anlamina gelmesi dolayisiyla, gérme duyusuna
hitap eden, her seyin goriiniir imlerine indirgenmesi anlamina gelen bir “apagiklik”taki bosluga
isaret etmesidir. Biz de bu “toptanhig1”, 151 in ve sayilarin, agik ve segikligin, sonsuzun ve gizin
yerini alan egemenligi olarak anhyor, ve bunu yerine gectigi, ama tiimiiyle tiikketemedigi “6teki
sonsuz”dan ayirmak igin, gegici olarak “sayisal sonsuz” olarak adlandiriyoruz). Bu “toplanlik” veya



50 Giyabinda, yerineler

“sayisal sonsuz”, olgusu ve tanimi geregi, son Derrida'nin daha ¢ok anglo-amerikan bir terim olan
“kiiresellesme” (globalisation) kavramim daha belirgin veya daha “yapisi ¢6ziilmiis” hale getirmek
icin uydurdugu “mondialatinisation” (“diinyasalatinlesme”) terimiyle karsilaghrilabilir (bkz. “Foi et
Savoir; les deux sources de la ‘religion” aux limites de la simple raison”; in Religion (Jacques Derrida
et Gianni Vattimo yonetiminde Capri kollogu), Seuil/Laterza, Paris, 1996, s.42; veya “Iman Ve
Bilgi”, cev. M. Basaran, Toplumbilim, N.10, s.142). Bu “kiiresellesme”nin yeniden bir Pax Romana
yaratma girisimi olup olmadig: zaten simdiden tartigilmakta ; yani, Hegel ile kuramsal polemik
halinde bir Marx’in, daha o zamandan , 18 Brumaire’i “trajedi” ve “bulvar komedisi” (farce)
terimleriyle ¢6ziimlemeye giristigi, ve de o zamandan bu yana, 6zellikle Deleuze’in (Différence et
répétition, P.UF., Paris, 1968) ve de Assoun’unkiler (Paul-Laurent Assoun, Marx et la répétition
historique, P.U.F., Paris,1978) basta olmak iizere son derece guzel kuramlarin ortaya gikmasina
olanak vermis olan bir tarilisel yineleme (tarihte tekrar, “kere”) olgusu mu giindemde yine? Ayrica
bu kuramsal ¢izginin uzantisinda yer alan, ama onlardan, ¢ok igten , 6zel ve itiraf (giinah gikarma?
veya “cin kovma“?) tonunda, Istanbul iizerine kaleme almis oldugu tanikhgiyla ayr bir yeri isgal
eden Joseph Brodsky (Loin de Byzance, gev. LDyévre et V.Schiltz, Fayard, Paris, 1988. Her on yilda
bir 6nemli bir taruklik; acaba bu tesadiifi mi?) de hatirlatilmali: Ona gore, “ikinci bir Roma” olan
[stanbul (Dersaadet,vb.), “{igiincii”siiniin (S.5.C.B.) de tonalitesini vermis olacaktir. Su bilmecemsi
zaman kipi: “gegmisteki gelecek zaman” (future antérieur)...

Ayrica, bu toptanlik ya da sayisal sonsuz dedigimiz sey, J.Baudrillard’in kavramlarindan biri olan
“kotalagin seffafhgi“yla (La transparence du mal, Galilée, Paris, 1990), yani, s6z konusu
“apagikhk”ta, veya yerini giderek bastan asagi “sayisal” veya “dijital” bir sekilde kurulan bir
“gergekligin” toptan saydamhgina veya “pornografi”sine birakmak {izere, ayn1 zamanda bastan
¢ikartma, ayartma veya giiven iliskilerini de kapsayan bir yamilsamanin kaybolusunda (“katlinde”,
“cinayetinde”) “koti” veya “totaliter” olarak ne varsa onla iliskili olarak “kétiligiin seffafhigi”
kavramiyla da karsilagtinilabilir. Boylesine “sayisal” veya “dijital” olarak kurulan bir “gerceklik”,
gercekten daha gergek, hiper-gergek , ideal-gercek olmakla birlikte , bir o kadar da hayaletimsi bir
gercekliktir. Bu, teknisyenin, yani biz teknisyenlerin gergekligi, yani dinselligidir; kisacasi bu
diinyay: “kullanan” (pratiquant sézctiginin ikili anlaminda; “kullanan” ve “bir dinin digsal, gorgul
gerekliliklerini ~vecibe- yerine getiren” anlaminda) bizlerin dinselligi, dinsel diinyasidir. Bundan
boyle artik diinyada “yasanmaz”, ama bir dinin gerekliliklerini yerine getirir (pratiquer) gibi,
diinyanin gereklilikleri yerine getirilir. Boyle, digtan bakildiginda biz hepimiz miiminiz, ama
buradan, bu diinyaya inandigimiz sonucunu kim veya hangi fenomenoloji gikarabilir?

Sonsuz veya sifir (burada ve simdi) varolmadigma goére, sonsuza ve sifira ancak ve ancak
yaklasabilinecegine ; ve de onlarin “olduklar1” yerde, artik ortada bunu yapacak bir 6znenin de
olamayacagina gore; burada s6z konusu olan bir 6liim “deneyimi”, yani deneyi yapilamayacak tek
seydir. Bununla birlikte, deneyim daima sinirlarin, peras’in deneyimlenmesi (expérience’in “peras™)
olduguna gore, Erfalirung ve Gefalir (digsal bir “tehlike” olmaktan gok “tehlikeli bir sinav”)
deneyimlenebilecek (bu ada layik) tek sey olarak gikarlar ortaya. Burada sozii edilmek istenen ,
deyimin alisildik anlaminda “igsel”, yani “mistik” bir “deneyim” degil, ama diinyanin bir “{igiincii”
olarak, eger “zorunlu” s6zciigiinii Heidegger‘in Parmenides’in kle sézciigiinii yorumladig sekilde
(Qu’appelle-t-on penser?, gev. A.Becker ve G.Granel, P.U.F., Paris, 1959; 5.177-179, ve dev.), “vardir“in
(Es gibt; "o verir”, “verilir”, vb.) “iz”i olarak (“adettendir”, “gelenektendir”i, “gelen’in gelisi
boyledir”,vb. seklinde anlayabilirsek eger bu tir bir “zorunlulugu” da anlayabiliriz. Bu, ayrica
Descartes’in “gegici ahlak”inda, “zorunluluktan erdem yapmak” derken “zorunluluk” s6zciigiine
yiikledigi yazgisal-tarihsel anlam yiikiiyle de karsilastirilabilir) anlayabilirsek eger, diinyanin
zorunlu bir protez olarak deneyimlenmesidir: “Vardir” (veya harfiyen, “o verir”), ancak ve ancak
“iz"”den, “liglincii”den, yani tarihsel (gescliichtlicli; gonderildigi gibi) bir “cag” olarak “diinya”dan,
ve “gelenektendir“deki gelme’siyle, veya' diyelim, “bilgi-islemsel” bir agda oldugu gibi,
gonderilerin 6nceden belirlenmis bir “ag” icersinde yer aldigi bir dinyadan itibaren, bunlar
aractigryla (burada “medyum”un, “anlamdan yoksun”, “aci disi” -Holderlin- ve de orada
eklemlenen seye -shiffting- karsi duyarsiz veya ilgisiz oldugundan, bazen ve belki de daima
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yokolmusa benzedigi bir ¢agda, en digsal, hatta Derrida’yla beraber diyebiliriz
ki, “makinasal” (“machinnique”: soézcligiin ikili anlaminda: “mekanik” ve
“bilingdi1s1”) ve “otomatik” (gayri ihtiyari) isaretleri altinda “dinsel” olanin bir
geri doniigline tamk olmaktayiz. Ancak, Deus ex machina, bugin sonucu
oldugumuz iddiasinda bulundugumuz Grek-Latin uygarhgmn en eski
icatlarindan biri degil miydi? Bugiin, daha diindii, diin de daima “bugiin”. Bu
tanrisal makinaya veya doniise geri donecegiz.4 Riicksicht nehmen de, boyle bir
“doniis”, “ardina arkasimna bakma” olarak bir saygi bi¢imi degil midir?

Belki de her c¢ag kendi tarihsel “agimlama” (révélation; aymi zamanda
“vahiy”) bicimine, kendi “6zel génderi”sine [bundan, hem bir “acele”, bir tel-
graf, uzaga gonderilen ve adi belirtilen 6zel bir kisiye gonderildigi igin sifreli,
mahrem bir bigimde, yabanc: olan igin okunaksiz , ¢zel “ailevi bir dil”de
yazilmis bir mektup (yani, “hamiline ¢ek”in karsit: bir sey; ama ne kadar
“karsit1”? Her telgraf dili, dolayisiyla her “génderi”, “ileti”, mahremiyetine,
biricikligine ragmen kamusal olanin, yani yinelenebilirligin siddetine agiktir,
maruzdur), hem de, schicken’in, gonderme’nin, Schickung’un, yazgi'nin, hatta,
Heidegger tarafindan belki de diislenmis bir sekilde, Geschichte , yani tarih, ile
akrabaligy oraninda Geschick’in 6zel bir durumunu anlayalim] tarihsel olarak hak
kazamr (layik olur). Baska bir deyisle, tektanrici gelenege gore, Tanri insanlara
kendi dillerinde “konusur” (ya da “hitap eder”) ; bu da zorunlu olarak, “vahiy”

“canavarimst”, Zeichen’in “mostralik” anlaminda bir “hilkat garibesi” olan “isaret”in ozgiil
“maddeselligi”nin altin1 giziyoruz) varir veya verir.

Sonsuza ulasmak, veya sifira varmak (bunlar neredeyse ayni seylerdir; Deleuze , Felsefe'ye
uygulamak veya bir egretileme olarak kullanmaktan gok felsefi olarak ¢alistirdig1 “differansiyel
hesap”tan itibaren sunu hatirlatiyordu : “sifir, giderek kiigiilen boliimlemelerin (fractions) tarafinda,
sonsuzda bulunur” (a.g.y., s.302, altm giziyoruz) ; bu, “yogunluk yoklugu” olarak sifirin asla
varolmadigini, veya asla kendi kendisine mevcut olmadigini séylemenin bir bagka bigimidir), 6lim
olacaktir (ve bu, hala “metafizik” indirgemecilige ait olan biyolojik indirgemecilikteki 6lim degil,
ama belki de metafizigin tekno-bilimsel bu diinya olarak “tamamina ermesiyle” (“achévenient”; sona
ermesiyle) gerceklestirmekte oldugumuz 6limdiir), ama bir son (yogunluk yoklugu) olmayacaktir;
ancak daha ok, simiilakrlarin ve isaretlerin (mostralar; hilkat garibeleri) 6liimsiiz yasamlarinin
basladigi sondan sonraki bir son olacaktir. Bu, Baudrillard ile beraber diisiiniirsek eger, sunu
demege gelecektir : Bu diinyada, iitopyalarin sonunun Gtesinde, amelsizlik iginde , yani, bu
diinyaya inmmadan (“kere” var ama “iman” yok; demek, Pascal’in bahsi bitimsizce uzuyor, daha
dogrusu hiper-gergeklestirilmis durumda) , mesafeli veya yapmacik bir sekilde, kisacasi “ac1 dig1”
(ki bunun, Hristiyanlhigin, daha kesin olarak havari Pavlus’un getirdigi biitiinn zamanlar icin bir defada,
bir kerede biitiin giinahlarin affi veya satin alinmas: ile kesinlikle bir ilgisi olsa gerek) yasamaya,
daha dogrusu bu diinyayr kullanmaya devam ederekten, diinyayr “golge”sinde kemale,
miikemmellige eristirmek, veya tamamina, sona erdirmek (“Kusursuz Cinayet”). Diinyay:
kullanmak (gerekliliklerini mesafeli ve duyarsiz bir bigimde yerine getirmek), ayn1 zamanda onun
“golgesi” tarafindan cezbedilmis veya dadanilmis olarak, ve de insanin kendisinin de bir golge, bir
hayalet (yasayan oli), yani bir mostra (Zeichen) haline gelmesiyle ona takilmak, dadanmak
(fréquenter) demektir. Dadanmak veya siklik (fréquence) bir say1 sorunudur. Yani, kendisi haline
geldigimiz sayi...Demek, sayi-olus, aporetik (agmaz iceren) 6liimiin bu diinyada sahneye konulmasi
olacaktir. Diinya, yani, 6liimiin agmazlarinin sahneye koyumu olarak diinya...

4 Bu “geri doniis” i¢in okuyucuyu, Deus ex machina baghkl makalemize gonderiyoruz (Felsefelogos,
N.3, 1998).
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(agimlama) dili denilen birka¢ dille simirhidir (hos bazen, 6rnegin “klasik”
Arapga konusurken Ermenice veya Ibranice kékenli sézciikler de kullandig:
olur); dolayisiyla Tanr1 dtekilere (6teki kavimlere) yalnizca yabanci dille
konusmus olur; ve de din de neredeyse daima yabancinin dinidir (H6lderlin’in
unli bir siiri, Mnemosyne, soyle diyordu : “Ve de kaybettik neredeyse / Dilimizi
yabancida”). Iste belki de biitiin bu nedenlerle baglantili olarak, bugiin dinlerin,
her yerde ayni anda, yenilenmis bir geri déniisiine , yle ki, artik bize gifreler ve
saylardan itibaren , bugliniin giinlerinin makinalar tarafindan bozusturulmus,
doniigtiiriilmiis, veya farklilagtirilmis/ertelenmis (ayrima birakilmus; différé)
ritminde ve arythmos’'unda konusuyormus gibi gelecek tarzda , makinasal
(mekanik ve irade dis1) geri doniisiine tanik oluyoruz. Clinkii biz hala, bunca
farklilagtirma-ertelemenin mevcudiyete yaptig1 yatirima ve béylece mevcudiyet
icinde kilik degistirmis olarak bulunmasmna ragmen, giin‘e, “gercek”
mevcudiyete inamyoruz (bu anlamda hala sarsilmaz kartezyenleriz; bir farkla ki,
0, bu benim yanilmami énleyen, agik secikligin giivencesi olan mevcudiyetin
adiny, agiksozliiliikle “tanr1” olarak koyuyordu; hem de tarihiyle, 10-11 Kasim
1619 gecesi, yabanci diyarda, kendi dilini unutmaya calistifi, o felsefi-
sOylencesel “soba-basi1” vahyiyle). Bugtin, “sanal gerceklikler”den soz ediliyor,
ancak belki de (Bernard Steigler'in, kisa bir silire 6nce yaptigi gibi)s artik
gerceklesmis  sanalliklar'dan, hatta, ayni, metafizigin bu diinya olarak
gerceklesmesi gibi, Descartes’in “licgen”, “daire” (“gercek” liggenden daha
licgen, “sanal” liggen, “sanal” daire) benzeri tanrisinin da gergeklesmesinden
s6z etmek gerekecek.

“Makina”lardan sdz ediyorduk. Iste belki de Marcel Duchamp’in diisledigi
tirden bir “yumusak makina”, ya da 6teki deyisle, bir “bekar makina” érnegi :
Pascal [deminden beri alttan alta bahsi gegen, “bahsi”ni ¢alistirdigimuz, gesitli
gostergesel zincirlerden gecirip dolastirdigimiz Pascal; daha agik olarak,
Felsefe’de “Pascal’in bahsi” adiyla anilan “bahis” (“konu” ve “iddia”): Tanr1'yla
bir “zar atimi”, bir “kumar”, 6diilli bir “sayisal pascal” oyunu...}. Tanr’nin
yoklugunda, veya daha ¢ok, yardim eli'nin, yardimci olacak bir “el atimi”nin
yoklugunda, isini (zor “meslek”tir inanmak) kendi kendine, kendi kendisi ile,
yalmiz basina, katiksiz bir bekarlik iginde yapar. Bu, isaretin, Zeichen'in, veya,
Hélderlin'in Francizca gevirilerinde tercih edildigi gibi, “canavar”in (monstre)
kendi kendisi lizerine kaparusidir; bagka bir deyisle kendi kuyrugunu isiran bir
canavara benzer bu [sorun sudur: Tanri “ile” veya Tanr1 “olmadan”; with-out ;
bilesik yazildiginda, “-s1z”, “olmadan”,vb. anlamlar tagiyan bu Ingilizce s6zciik
“ile”yi de iginde barindirdigindan, bagka bir dilde asla tam bir esdegerini
bulamayacak olan bir gerilimi tasir. Gerilimi Tiirkce’ye, bosuna tasimaya

5 “Les médias comme producteur d’ “objets temporels” industriels et les conséquences de la
mutation numérique”, 8 mayis 1998, istanbul Goethe Enstitiisii’iinde verilen bir konferans. Ayrica
bkz. La teclmique et le temps, I-La faute d’Epiméthée, Galilée /C.S.1., Paris, 1994.

¢ Bkz. 6rnegin, M.Heidegger, Qut‘appelle-t-on penser? (Was heisst Denken?), a.g.y., s.92
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calisalim: “Tann ile-olmadan”, Tanri’'min duyarsiz digsalligy (out) ile (with)...
Jean-Joseph Goux “duyarsiz simgeler”“den (symboles insensés)” séz ediyordu,
ancak her isaret duyarsiz, ¢ilgin, Holderlin’in yine Mnemosyne’'de séyledigi gibi,
schmerzlos, “ac1 dig1”dir]. Din-iman o6gretimine iliskin, Pascalin girigtigi
bahisteki, ilk Derrida tarafindan hayranlik uyandiran bir sekilde yapigoziime
ugratilmis olan Rousseau’nun “tehlikeli ek”inden® hi¢ de asag1 kalmayan bu
cok énemli “8z-duygulanim” (6z-etkilenim) veya , yine gevrilemez bir argo
deyime gore “veuf-poignet” (“dul bilek”) ilkesinin altinu gizelim:

“Bir dua mirildan, ya da hig olmazsa dudaklarini kipirdat, dua edermis gibi
yap, goreceksin, inanacaksin”, diyordu matematikgi ve de inang adam: Pascal,
son derece yaklagik olarak hatirladigimiz bir alintiya gére. Alintinin kesinligine ,
yani alintinin harfi, zahiri, digsal, bigimsel, metinsel yanina, harf kertesine (instance
de la lettre) yoneltilmis bu kuskuya ragmen (belki de yersiz bir kusku zaten; ama
bu kugkuyu basit bir alinti sinamasiyla dagitmaktan kagimiyor, kuskuyu
lizerimde dalgalanmaya birakiyorum), “her zaman”, Pascal’in bunu séyledigine
(yazdigina) veya bunu sdylemek istemis olabilecegine inannmugimdir. Sliphesiz
segici ve yonelimsel (intentionnel) olan bellegimde, Pascal’in bahsinin harfi ile
“demek-isteme”si (genelde “anlam” olarak ¢evrilen, Husserl'in Bedeutung
kavrami) arasindaki ayrimu siliyorum. Birden, igimde beslemis oldugum bu
kugsku tohumu dolayisiyla , toptan veya artik birakmamacasina olmayan benim
bu unutmam’ veya silmem [iz birakmayan bir silme yoktur, buna kargin iz
birakmanin kendisinde de bir silme vardir : (hatta) “birsey”in izi, (tam da) bu
seyin kaybolusudur], “incelemeyi” (veya “betimleme”yi; description) se¢mis
oldugum konu veya “bahis” igin “performatif” (edimsel) anlamda 6rnek haline
geliveriyor. “Konu”nun ya da “bahsin” tam ortasina diigsmiis bulmakla kendimi,
“6rnek” “ben”im (tikel bir 6rmek); ama bu “6rnek” ayni zamanda, belki de, iman
veya inanma s6z konusu oldugunda genel olarak yinelenen ve varan birgeydir de
: yani, asla ne kendinden ne de kendini iz ve bu iz’in “demek-isteme”si olarak
sunangeyden emin olamamak.?

7 “Le symbole insensé”; Psychanalyse et sémiotique; (Milano kolokyumu,1974); 10/18, Paris, 1975,
55.187-196.

% ”Ce supplément dangereux...”; in De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967; 5.203-234.

¥ Sonunda, yazimizin sonunda, hersey olup bittikten sonra olsa bile, belli bir “ertelenme-ve
farklilaghrma“nin silinemez izinde, “alinti sinamas1” dedigimiz su “bilimsellik kosulu”na, Kant'in
belki “pragmatik iman” ad1 altina yerlestirmis olacag1 bu kosula , belli bir sayg: geregi “teslim”
oluyoruz (bu tam bir “6desmeyi”, “ayniyetin korunmasin”, “selamet”i ve de “s-l-m”nin bitiin
tiirevlerini de saglamaya yetecek mi?). Pascal’in Diigiinceler'inde uzun uzadiya ele alinan “bahsin”
bizim i¢in 6ziini, aslinda en bigimsel yanim olusturan kismu, yukarida “ezbere” naklettigimiz
sozlerle karsilagtirilmasi igin, “aynen”, “harfiyen”, ama kaginilmaz olarak bir gevirinin dolaymyla
burada yeniden iiretiyor, ¢ogaltiyoruz : [Pascal, ya da Diisiinceler’de sahneye koydugu bigimiyle
Pascal, kendi yazinsal-kurgusal ikiye-boliimmiigliigii iginde, Clermont-Ferrand gibi bir tasradan
kopup gelmis ve Paris’in sefahat (mondain) ortaminda sarsilmig olabilecek bir iman’i, yaratmis
oldugu veya reel “inangsiz”nin (libertin) karakterinde, herseyden once kendi kendisine (“6z-
etkilenim”) telkin etmeye c¢alsan, daha o6nceden bir “aritmetik makinasi”nn tasarimcisi ve
gerceklestiricisi (1642-49) olaraktan simdi de (1657-70), eger deyim yerindeyse, bir “iman makinas1”

”
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Ittifak’in (Alliance) kendisi (“yeniden-baglanma” olarak “re-ligio” igin bir
bagka sbzciik; Ibranice gevirmeni Sibony’yi alintiiyan Lyotard’a gére, “bag”,
“liance”, Ibranice’deki akedat'nin esdegerlisi olacaktir.10 Bize gelince, biz de bu
iki Sami dili , Ibranice ve Arapga arasinda bir bagka egdegerligi veya
tekabiiliyeti diisleyebiliriz : Akedat, belki de farklarimin yinelemesi icinde ahid ,
yani “testament”, ile , ve de hatta “sdzlesme”, “ittifak” anlamlarina gelen akit ile
"ayn1” sey olacaktir. Tabii, yine “bag”, “diigiim” anlamlarina gelebilecek olan
bir “akil”dan -deveyi veya neden-sonug zincirini baglamak igin- hig¢ soz
etmiyoruz bile; kutsal olsun veya olmasin yazi O6meginde oldugu gibi,
“diigiim” bellege bir ek’tir; parmaga baglanan o sicim misalinden “siinnet”e,
“kutsal evlilik bagi”“nin “alyans”indan ganglarin “dévme”sine...), yani, Bir'i
cogul’a baglayan bag yenilenir, yinelenir, ve “biricik Say1” (Mallarmé) ile bir
Yeni ittifak’ta, veya bir Yeni Ahid’de kaynagsmaya gider. Gelenek gizgisinin ta
kendisi, 1ginlarini sagan ve egemen, boyun egdiren ¢izgi, aziz veya kutsal gizgi,
ve hatta denilebilir ki, Diinya ¢apinda, iki ve de hatta ii¢ (onlar1 saymay
bitirebildik mi?) o6teki “tektanricihiklar” araciligiyla isimasinda degismeden
kalan ve biricik ¢izgi , tarih gizgisinin ta kendisi olarak, bir ihanete, veya hatta
bir kendi kendine ihanetin tarihine doniisiir : gizgi (trait), gelenek (tradition),
ihanet (trahison)...

“kendini kaybeden yalniz kalem” (Mallarmé)\!

Icine distiigii qilginlik, kendini kaybetme, “bekar makinalar“in, zahiri
ucubelerin yalnizhigidir, “demek-isteme”yle, “mana”yla kurmak istedigi bagin

tasarimina soyunan bir Pascal soyle yaziyordu] “Otekiler nereden baglamiglarsa o yolu izleyin :
bu yol, kutsanmig suyu alarak, ayin dualan séyliiyormus vb. gibi yaparak, sanki inantyormusg
gibi yapmaktan ibarettir. Dogal olarak bu bile sizi inandiracak ve akl tatile gtkarmaniz: (abétir:
harfiyen, “hayvanlasmak”) saglayacaktir.” (Blaise Pascal, Pensées (1670), Librairie Générale
Franqaise, Paris, 1972, s.116, frag.7). Demek, bu alintiya iliskin olarak bizim “serbest animsamamiz”,
bu “vb. gibi"nin agik uglu, ¢ogaltilabilir, benzetimsel, taklit edilebilir, yeniden iiretilebilir (mémoire
reproductive) , yinelenebilir, sayisallastirilabilir uzamunda yolunu buluyordu. Ve yine bu, eskiden
ogrenilmis seylerden ve ahskanlklardan, yine “6ncekileri” taklit etme adina, siyrilma anlaminda
kullanilmus olabilecek “abétir” fiilinin “hayvan” sozciglinden gelmesinin, bizim izledigimiz
“mostra”, “canavar”, “katiksiz im”, vb. izlegiyle ilgisinin yalmizca altini gizip gegiyoruz. Ayrica,
Kantn, Pascal'in adimi anmaksizin, Saf Aklin Elegtirisi'nde “bahis”, “bahse girme” {izerine
soylediklerine de gonderiyoruz okuyucuyu. Bir imanin veya inancin, “pragmatik” mi yoksa
“ahlaki” mi oldugunu, baska bir deyisle “kosullu” mu yoksa “kosulsuz” mu oldugunu, kag
“diika”ya kadar bahse girilebilecegiyle sinayan Kant'a. “Eger herhangi bir deneyle sinama
olanagim olsayd, biitiin servetimi ortaya koyup bahse girerdim ki...” der Kant (Critique de la raison
pure (1781), gev. J.Barni, Flammarion, Paris, 1944, II. cilt, 5.289).  Ahlaki iman”a gelince, o da tam da
“deneylenemeyen”, ilerde de “deneyimlenemeyecek” bir seye, baska herhangi birinin o amaca
ulasmakigin bagka herhangi bir kosul veya arag éneremeyecegi bir duruma iligkindir.

WJ.-F. Lyotard, “La Mainmise”, Autre temps (Toplumsal Hristiyanlk dergisi), N.25, ilkbahar, Paris,
1990, 5.25)

! Stephane Mallarmé, “Un coup de dés”, in Oeuvres Complétes, 1945, Pléiade, Gallimard, Paris.
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olanaksizliginda, bag'in kendisi, veya daha dogrusu, “bag yerine” olan ve
durmadan yinelenip yenilenen o seyin kendisi mostraliga déniisiir...

Kalemin buraya kadar (tam olarak nereye kadar?) yazms olduklarinin
“gercek olgular” oldugunu (burada sorun, bu ¢ok bilinen, ve de burada son
derece ortiik bir sekilde iizerinden gegilmis olan olgularin, peygamberlerin,
peygamberliklerin, bunlardan kaynaklanan agimlamalarin, vahiylerin,vb.
hakiki olup olmadig: degildir; bu, kuskusuz inang ve gergek, iman ve bilgi -bkz.
érnegin, bizim yazimizin da esin kaynagi, Derrida, “Iman ve Bilgi”, a.g.y.-
arasindaki iliskilere dair bir baska sorundur; bu ayrumlar tarihte, garip bir
sekilde yine aym tarihte, belirleyici olmus ve egemen bir baska ¢izgidir) ve de bu
kalemin biitiin ihanet ¢izgisinden bagisik, muaf oldugunu séylemeye ciiret
edebilir miyim? Kendi kendisi, “olgu”lar1 ve “agimlama”lar1 yasalar olarak
yineleyen veya “kuran”, ve de bunlara imana cagiran metin (harf; bundan
tektanriciliklarin kurucu metinlerini, onlarin harfi seklini anliyorum) disinda
(with-out) baska hangi “gercek olgular”“dan s6z etme olanagmiz var ki?
(Kugkusuz bu metinlerde s6z edilen olay veya olgulara dogrudan ulasma
olanagimiz olmamasi anlaminda séyliiyorum bunu. Ancak aym tarihsel
déneme, “kutsal olmayan” diger bazi metinlerin tanikliklarindan itibaren
tutulabilecek 1s1klar1 yadsimiyor, ama bunlarin da son ¢6éziimlemede “filolojik”,
“metinbilimsel” olarak kalmak durumunda olduklarim1 hatirlatiyorum:
Elimizde metinlerin, yani farklilastirici-erteleyici isaretlerin tarukliindan, her
sahitlik gibi “inanin bana” diyen, ama namevcut oldugu i¢in bunu da
diyemeyen mostraliklardan bagka birsey yok.) Ve de metinleri diizenleyen,
sayllarla kendi kendine hesap yapan, gecilen daha 6nceki asamalar1 yeniden
gozden gegiren, kontrolleri ve sinamalar: yenileyen ve yineleyen bilgisayarlar
caginda (Descartes’larin, Leibniz’lerin gerceklesen diisii), ve de kendisi de
imana, ya da hig degilse giivene gagiran, bilginin bu biiyiik otomatik dolagim
ag1 veya matrisinde, bu “kalem ¢izgisi” ve onun yanilmalari, ihanetleri, igine
dismiis olabilecegi ilginlik, bu 6teki qilginhigan, “gerceklesmis sanalligin”, bu
neredeyse yere inen ve kendisini bu diinya olarak kuran bir tanrinin
¢llginhiginin yaninda artik ne ifade edebilir ki?

Burada s6z konusu olan, bu iki g¢agi, vahiyler ¢agiu ve asir1 medyatize
edilmis “haber ¢agini” (buna hersey kendilerine maliim olan, safliklariyla maliil
bazi maliimath kisiler “bilgi ¢ag1” da diyor), sanki ayni Stellung’dan, veya
Heidegger'in bu sozciige verdigi anlamla, ayn1 Gestell’den kaynaklaniyorlarmus
gibi, basitce ve kaba bir sekilde, ayni kefeye koymaya veya bir esitlik zemininde
degerlendirmeye girismek degil Bu daha ok, kagilmasi gereken birsey.
Ancak bu “kaginma” eski ¢aglarin hayaletlerinden alelacele “kagma”ya |,
gesmisle kopriileri atma amaciyla, olmayan yerlerde “kopus”lar icat etmeye,
dolayisiyla da bir “cin kovma” seansina déniismemeli.

Yanilsamalara diismemek, hayallere kapilmamak igin, bunlarin “disina”
¢ikmak igin, Mallarmé’de bu “disinda” s6zciigiiniin degerine bakalim: geriye
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yonelik belli bir “cikis” veya “Cikis”. Hatirlanamayacak kadar eski zamanlarin,
zorunlu olarak farklilagtiran ve bozusturan bir “manevra” (“manoeuvre” :
“dalavere” ; harfiyen, “el islemi”) iginde , hatta “say1”’nin ve “saymn”in
sayginligl ve yetkesi altinda anlatildify Tekvin’in (-alti giinde- “Yaradilis”) veya
Sayilarin “disinda” —ki buradaki “sayim” veya “hesap” anlatinin kendi hesab,
diizenidir de- , anlatinin yadsinmasinda bir bagka anlati, beyaz kagit tizerinde
kendi zamanin, ritmini, arythmos'unu , goriiniise gore sadece “bir zar atinn”nun
yetkesi altinda , ayn1 anda hem kurarak hem de yapisini ¢ozerek, boylelikle de
“6nceden olusturulmus hesap” olarak Biiyiik Anlati'ya meydan okuyarak, ve
de bir “ayak” olasiligini, daha agik olarak, kendini “gok ge¢meden” (anlatinin
zaman iginde) bir “verme” organi (verme’ye muktedir) olarak, yani “kendi
lizerine kavriip kalmamus” (“non crispé”) veya “perdelenmemis” bir “el” olarak
kesfedecek, taniyacak olan bir éteye adim olasiigini agarak, goriiniise gikar.
Aciktir ki, burada edimsel olarak betimledigimiz -oynadigimiz- sey
Mallarmé'nin kendi anlatisidir: “Bir zar atinn”...Iste bir “anlatisiz anlati”, hem
anlati, hem degil, bir “anlati ile-anlati disinda”; Shakespeare’in Hamlet'de
yazdig gibi, “out of joint”, ayrik, “civisi”, “mentesesi ¢ikmig” bir zaman ve bir
anlati...

“unutulmus ¢ag ile manevra yapilan
eski hesaplarin diginda

eskiden kavriyordu dali
ayaklariyla
ortak ufkun”

Bu “ortak” ve “egit” ayaktan (hdla ¢ok genel ve ortak “ayak” adiru
paylasmasi ve korumasiyla esit) itibaren ¢ok eski bir maymun, ve de hatta ,
gecmis veya gelecek, ama esit oranda anis: silinmis veya anisina heniiz sahip
olmadigimiz, bir “insanimsi1” veya bir “android” (diisiincede, dolayisiyla
Schein, 151ma ve yanilsama, Ortiisiinii agma ve siirsel —poiesis; yapma- olarak
calistirma diisiincesinde, kisacasi, diisiincenin “el emegi”nde) goriiniise gikar.
Bir maymun (singe) (“eskiden kavriyordu -kimdir “0”?- dali/ ayaklanyla”),
“ortak bir ufuk”tan “insan”a “taklitinde bu “maymunsu taklit“ten (“singer”)
kurtulsun diye “isaret verir” (faire signe). Bu “isaret” veya “gagr1”y1 (ayni, bir
gagrinin kabul edilebilmesi, veya bir isaretin isaret olarak kabul edilebilmesi —
alimlanmasi- igin yinelenmesi , dolayisiyla “israrli” olmasi gerektigi gibi :
Daima, bir'den fazla ¢agri yapmak gerekir) , daha simdiden (P.Ricoeur ile
beraber veya ona kargi; bkz. “Iman ve Din: Kutsalin ikircikligi”)2 belli bir
“imanin kokeni”nin kerygme’si veya gelip durdurmasi olarak adlandirabiliriz.

12 Paul Ricoeur, in De !'interprétation, essai sur Freud, Seuil, Paris, 1965, 5.504.
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Ancak ne var ki, bu “adlandirma”run (bir “miiseccel marka” gibi) Ricoeur’iin
diisiincesine uygun (onun tarafindan desteklenen) birsey olmasi igin bu
cagrinin “kékeninin” “Tiimiiyle-Oteki” (Tout-Autre) olmas: gerekir. Demek, ne
bir “arkhe” ne bir “telos”, ya da bu terimlerin igerdigi, ne bir “giinkii”,
(nedensellik) ne bir “olsun diye” (erekbilim) , ne de “bagka birsey”; ama bir
“Tiimiiyle-Oteki”den ne daha fazla ne de daha az birsey s6z konusudur. Ancak
, bu itinal1 imlasi ile, bir ”Tﬁmﬁyle-C)teki" nedir? Biiyiik harfler ve bu “baglama
¢izgisi”, ondaki biitiin sifat veya nitelendirmeyi, veya her tiirli “niteligi” s6ker
atar; oteki biriyle (tout autre) (her otekiyle; bagska herhangi biriyle) biitiin
benzemezligi giivence altina alir (oysa Derrida, “her 6teki tiimiilyle &tekidir”,
veya “tiimiiyle 6teki her 6tekidir” 6nermesinin de eszamansalligini iceren daha
bilmecemsi, aporetik bir sekilde, “tout autre est tout autre”, diyerek bu
“benzemezligi” yayar, genisletir). Biitiin niteligin yoklugunda, yalnizca bir say1,
sayinin ta kendisi kalir ortada; eger bu “biricik Say1” degilse, kékiinii Arapga
“sifr"dan alan “chiffre” sozciiguniin de gosterdigi gibi, sifir’dir. Sifattan ad’a
veya saylya, hatta “maymunun takliti“nden (singer) isarete (signe), Ad’a ve
Say1'ya gegis (burada, biitiin zamanlar igin bir defada tamamlanmus, tarihsel bir
gecis degil, ama ayiram -différance)- olarak, iz veya ¢izgi olarak, ertelenmis-ve-
erteleyen-farklilagtiran isaret olarak zamani veya tarihi agan birsey, dolayisiyla
“manevra” ve kurmaca olarak isaretleme ve iz birakma zamamni’3 acan birsey s6z

3 “[saretleme zaman” (temps d'assignement) dedigimiz sey ile, “cagirma”, “gérevlendirme”,
“ayirma”, “tahsis etme”, kisaca “bir seyi baska bir seye baglama” anlamlarina gelen, Tevrat'ta ad1
gecen “tahsis cadir1” (“tente d’assignation”) deyiminde gegen “assignation” sozciiglinin , yani tam
olarak “tabernakl” denilen, Yahudilerin ¢oldeki zamanlarinda kutsal sandig sakladiklar1 g¢adiri
imleyen so6zcligiin yakinhigina isaret edelim: Bu “gadir”in hangi sekilde insa edilecegine iliskin
olarak Eski Ahid kurmaca sayilar ve siisleme bigimleriyle doludur. (Olgii tarafindan insanin “el
islemi* veya “manevralar1” icin verilen 8lgiiler... Béyle biiyiik harfle yazildiginda “Olgii”, 6rnegin
Heidegger tarafindan yorumlanmis olan Hélderlin siirinde, basitge -Sokrates oncesi filozoflarda
oldugu gibi- “Goékyiizii“ne géondermede bulunur (Qu’appelle-t-on penser?, a.g.y., s.181). Bagka bir
deyimsellige gore, “semavi” tarafindan “beser”e verilen olgiiler). Ancak bu ¢adir, “tapinak” (temple)
olmakhgiyla (Yunanlhlar’da “tapinagin” neredeyse goklerin geometrik bir “gélge”si, izdiislimii
oldugu soylenir), gokyiiziiniin, ya da “gok kubbe’nin ancak mimetik, yansilayici, bir golgesidir. Ve
de genel olarak “cadir” i¢in de su tanum vardir : “zamann (“temps” s6zciigiiniin ikili anlaminda;
“hava”nin ve “zaman”in) belalarina (injures) ya da getirdiklerine (ya da alip gétirdiiklerine) karsi
korunakta olabilmek igin dikilen sey” ; bu gift anlamlilikta, demek, zamanuin alip goétirdiiklerine
kars1 korunakl bir alani gekip “ayrrmak”, “baglamak”, “durdurmak”; unutma nedeni olan zamana
kars1 durmak da igeriliyor. Demek burada, zamanu veren ve diizenleyen, bir ritme ve olgliye
baglayan, biitiin kutsal baglayici, (“Olgii”yii bulmak igin astronomik gézlemler yapma hedefi
disinda, daha dolayimsiz, bir bagka “baglayic1”, “kavimleri ve dilleri biraraya getirici” islevi oldugu
iddia edilen Babil kulesinin insasinda oldugu gibi) “isbirligi” veya “sugortakhig1” igin ahdetmenin,
sozverip isbirligi yapmanin olanag) olarak, zamana karsi bir komplo (conjuration), teknik bir hile
(essozel bir ifade), manevra veya dalavere s6z konusudur. Cadir veya tapinak, her seyden énce bir
isaret olarak (Précis de I'Encyclopédie des Sciences Philosophique’de Hegel’e, ve onun da 6tesine kadar,
isaretin metafizik imgesi, Misir'dan esinlenerek, “piramid” bigiminde, yani bir gadirin
basitlestirilmis, 6zet bigimi olmustur), zamana ve onun getirdiklerine / gétiirdiiklerine direnerekten,
daima zaman iginde bir “baska” zamam (dolayisiyla “6li” bir zamani, en azindan edimsizlik veya
mola iginde “yavaslatilmis”, “bos”, ya da hig olmazsa “bozusturulmus” bir zaman) agan birsey olsa
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gerek. Bu “direng” (“ré-sistance”, “Wider-stand”), ayni zamanda, yerinden gikarip yeniden baglama,
kargisina yerlestirme olarak, fenomenolojik anlamda bir “rétention”, simgelestirici bir bellek;
dolayisiyla “igaretleme ve iz birakma zamam”nin agilisi (s6z konusu “gadir”in kendisinde degil
ama, bir “cadir”, veya bir “yagmurluk”, veya daha iyisi, her tirli “alg1”y1 korlegtirecek ve felce
ugratacak olan “gok fazla 1518a”, dolayisiyla “gok fazla nitelige” (sifata) direnen bir “giineglik”
olasiiginda), daima igaretin, adin kendisinde daha-bagtan-aqilmis olan bir agihs da olacaktir.
Tapinagn tanrilar i¢in olugturdugu gibi, insanlar igin bir barinak olusturmasiyla bir ¢adir, 6ncelikle
bir “mola”, “durak”, “temkinli olunan” ve “kendi kendinin tutuldugu” (re-ten) bir yer; yani, aym
anda gelen ve gidenin, dolayisiyla zamanin (yeniden) tutuldugu bir yerdir. “Cadir” -“ekran” veya
“perde”nin en genel anlaminda- , belki de fenomenolojik “rétention”un (geriye veya gegmise yonelik
biresim) protezlerinden biri, veya her tiirlii bigimin ve de (“bigim verilebilirlik i¢in yeniden goz
6niinde bulundurma” diye gevrilebilecek olan Riicksicht auf Darstellbarkeit’a, yani Freud’un anammeése
veya “dis c¢ahsmasi”“nin (Traumarbeit) kuramsal anlarindan birine benzetmeyle) “bigim
verilebilirligin” (temsil edilebilirligin) olasihg: olarak bir rétention bigimi olarak goriilebilir. Burada
ilging olan sudur ki, “g6z éninde bulundurma” diye gevirdigimiz Riicksicht ayn1 zamanda, say-gi,
sayma veya gozetme, 6niinii ardini hesaba katma, dikkatli olma, kisaca kendini tutma , birini veya
birseyi dikkate alma anlamina da gelir. Bize “zaman”i, “isareti”, “bigimi”, “isarete inanmayi-
yinelemeyi” olanakl kilan protezler veya teknik dayantilar, hile veya kurnazhklar (sonug olarak
bunun bir parodisinden bagka birgsey olmayan Pascal’in bahsi rneginde oldugu gibi) her tiirli tanri
adindan veya sayisindan (biricik veya gogul) daha eski (6nce) olduguna gore, bu, sayma ve
saygimun birbirine karigtigi alani, zorunlu olarak tektanriciliklarin “icad1” olarak goérmek
gerekmiyor (ola ki “icat” sozcligini, “orada bulunanin yeniden bulunmas1” seklinde, “yeniden”i
mimetik “kere” sorunsalina geri gétirerek anlayahm). “Teknik” diizenek, ayni, tapinak veya
cadirda oldugu gibi (yapimu tesadiife birakilmayan Yahudilerinki de dahil olmak iizere) her tiirli
iman1 veya her tirli tann fikrini 6nceler, ayni, avda her tirlii tuzagin (teknik “dizenegin”,
“diizen”in lasi) her tiirli avi 6ncelemesi, ya da ilk zamanlann tariminin sadelik ve basitliginde
bile, her tiirlii el emeginin her tiirlii Giriinii 6ncelemis olmasi gerektigi gibi. Sonug olarak kendisi de
bir sunumdan, bir temsilden (gdonderi/yeniden gonderi, bir Schickung veya bir Vor-stellung;
birbiriyle uzlagtirmanin zor oldugu bunca sézciik, ya da tam da “temsil”...) bagka birsey olmayan
“kokensel verme”nin gergekligini zedelemez bu. Bu “kékensel verme”, gesitli temsillerde, herbiri
bir bagka “temsil” veya “bigim verilebilirlik” olasihgini agan, ve de bunlar olmaksizin higbir
diizenegin, bundan itibaren de higbir veri'nin olmayacag), “fusis”, “Es gibt”, “il y a”, “natura
naturans”, vb. adlar alabilirler. Veri , ancak (Derrida’nin “défaut d’origine” deyimine “de”niin ikili
degerinden itibaren vermek istedigi anlamda) “kéken yoklugunda” veya “koékende bir kusur”
oldugu takdirde, kokensel olarak alinmasindan (Riicksicht anlaminda; “sayilmasindan”, geriye
yonelik olarak hesaba katilmasindan), kokensel olarak temsil edilmesinden itibaren kokenseldir.

Yahudi gelenegindeki, yani dar anlamdaki, “tahsis ¢adir-tapinagi”nin ingasindan kalkip, bu kez
Heidegger’den itibaren “Yunan” tapinaginin ingasina (demek, ne genel olarak bir tapinak ingasi, ne
de “sayg1”nin, “6l¢ii”niin ve “6lguliligiin”, hatta arythmos un temel bir insan-varhkbilimi yok, ama
bunlara yalmizca kismi yaklagimlar olanakli) giderken, yukarida ““gok fazla 1s18a’, dolayisiyla belli
bir ‘mehir Licht!e direnmek”ten s6z ettigimize gore, Heidegger’in “Sanat yapitinin kokeni”nde “151k”
ve “6lgti” tizerine ne dedigi tizerinde duralim bir an (“L’origine de 'oeuvre d’art”-1935, in Chemins
qui ne ménent a nulle part -Holzwege; ¢ev. Wolfgang Brokmeir, Gallirnard, Paris, 1962): “Oldugu
haliyle kurma (yerlegtirme; installation) su anlama gelir : adamak ve gereflendirmek igin dikmek. (...)
Adamak, yapitin yerlestirilmesiyle, kutsahn kutsal olarak agilmasi, ve de Tann’min kendi
mevcudiyetinin agikhginda ¢agrilmasi anlaminda, kutsamak demeye gelir. Adaga, Tanri’'min
sayginhgimnn ve gérkeminin hesaba katilmas: (considération) olan sereflendirme karsilik gelir” (s.33).
Burada “gagrilan” Tanri’dir (demek, burada sé6z konusu olan bir “vahiy”, “agimlama” dini
degildir). Kerygme insana degil Tanri'ya yonelmistir, ve de “agilmis” olan da (“agimlama” adina
kalan tek sey) kutsal olarak yer, yerlestirme’dir. “Isik” ve “g6z kamagtirici gérkem”e gelince :
“Sayginlik ve gorkem, hakiki Tanri'min arkasinda sakli bulunacag), ikincil nitelikler (aksesuvarlar,
siusler, bigimse] gseyler, sifatlar olarak, hep “sahicinin yerine ge¢mis ek” kategorisinde



Din; onun hakkinda bildigim iki veya ii¢ sey 59

konusudur), dolayisiyla belli bir soyutlama, imanin anisina sahip olmadigimiz
tarihinin ayiric1 ¢izgisi olsa gerek. Burada-simdi‘nin biitiin nitelemesinden
kendini stywran (sous-trait; bu “gekip gikarma” da bir iz birakir) sey, kendi geri
cekilisinde (miinveziliginde), kendi kendisine olan esitligine veya esdegerligine
geri gekilir, ve de kendi dogrulugu iizerine kapanan bir ¢ember gibi kaparur
(“sthr”). Bu dogruluk, denklik (équité), ayru zamanda, biitiin adlarin, biitiin
isaretlemelerin, dolayisiyla jestin, el-kol hareketiyle betimlemenin, biitin
“maymunsu taklit”in maddeselligini silme olarak biitiin insan soziiniin de
kaynaklandig1 érmek bir denklik , yani, oteki anlamlanyla, adalet duygusu

degerlendirilmis olan seyler-M.B.) degildir. Tanr, ancak sayginhk ve gérkem iginde mevcuttur. Ve
de bu goz kamagtiran gorkemde, diinya olarak adlandirdigimiz sey 1sir, yani, kendini 151k olarak
agar (lichtet sich). Ayaklan iizerine dikmek su demektir: Olgii olarak 6ziin bize verdigi buyruklar
dogrultusunda dosdogru dogrulugu agmak.” (altin1 ¢izdik). Bu “tanr1”, daha sonra , 1967’deki bir
konferansta (Heidegger, “Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens”/ “Sanatin
Dogusu ve Diigiincenin Yolu”, in Patikalar, haz.: H.U.Nalbantoglu, imge, Ankara, 1997, s.14),
“sinirlan” (peras) ve “6lgii”yl veren, skeptomene, yani “gozeten” (“respect”, sayg), sozcigii de
bununla akrabadir) sifath Athena olarak belirir. Ancak burada, bu “Sanat yapitmin kokenleri”
metninde, tam da temkinli, dikkatli bir sekilde hesaba katilmas: gereken sey su olsa gerek: insanin
“kurma”si, “yerlegtirme”si, “géz oniinde bulundurma“s: (bunu, freudgu “bigimverilebilirlik icin
goz oninde bulundurma” olarak yorumlayabiliriz; Tanr’'min 1siyan “bigim”i, ayni, dislerin
yorumlanmasinda, “diis ¢alhgmasi“nda, biiyik oOlglide, diglerin kurmaca ve kurulmus
anlatilarindan itibaren bilgi sahibi oldugumuz “diis” gibi, gelir), Tann'nin “ikincil nitelikler”i
degildir; ayni, kendisinden olusturdugumuz anlatidan daha “kokensel” olacak bir diigiin olmamasi
gibi, bundan daha “6zsel” olacak bir Tanr1 da aramamak gerekir : “Yerlestirme” ve de, daha ileride
(”..kokenleri“ne 1961'de eklenmis Ek’de) belirttigi gibi, “kurma” (Fest-stellen), “higbir sekilde
‘gelmeye birakmak’ ile geligkili degildir” (s.66). “Feststellen”in “fest”i, ayru “constitiuernin “cum”u
gibi, der Heidegger, “su demektir: bir kenar gizgisiyle gevrelemek, kendi sinirinda bir ey tizerinde
sabitlemek, gizginin izine taginmig olmak” (s.66). Béyle bir soz daganyla (“enchisser’”: birgey tizerine
“sabitlemek”, “mihlamak”, “¢ivilemek”, vb.; ama daha 6nemlisi, ressamlann onsuz olamadiklari -
sasi- bu sozciik, Latince capsa’dan, yani, “kutu”, “sandik”dan gelir), ne “biitiin zamanlar igin bir
defaya mahsus olmak tzere” ¢rvilenmis veya carmmiha gerilmis bir tanridan, ne de, sonug olarak
Musa’nin Yasalarini igeren sandig1 saklamaktan bagka bir iglevi olmayan “tahsis ¢adir1“ndan, ne de
belki de “Mekke’nin siyah tasi“ndan uzaktayiz. “Cizginin izi“ne gelince, bu daha bagtan, kendi
tarihsel , indirgenemez ve hatta “gelmeye birakilan” seye yabanc: bir digsalhig1 olan bir anlatinin
,onun kendi ritminin, kendi 6lgiisiiniin izi ; ancak kendisini basit bir givili tuzak gibi kurmug olmas:
olgusundan dolay1 bunu (gelmeye birakilani) “gonderi veya “temsil edilen” olarak belirler.

Bir say1, “nesne”sinin yoklugunda sadik bir sekilde tanimlamak istiyorsa eger, tanim geregi, fakir ve
“niteliksiz” olmak durumundadir. Yazgis1 veya “gonderi“si, deixis’in, veya isaret zamirlerininki
gibidir. Nesnesini adlandirma veya sayisallaghrma (boyle bir ifade yineleme olur; giinkii bu zaten
nesne-llestirmenin ta kendisi, soyut, maddiliginden soyunmus, siynlmig bir kapma veya bir ¢ivilene
bigimidir), onu, yoketme (extermination) icinde sahiplenip-sahipsizlenmedir (J. Derrida,
“sahiplenme”, “kendi-igin yapma” (approprier) ve “sahipsizlenme”, “yitirme”(exproprier)
sozciiklerini kendi basina yetersiz bularak “ex-approprier” gibi, bu ikisinin eszamansalhgini
vurgulayan yeni bir deyim tiiretir). Edmond Jabeés, “Tanr1 onu éldiiren ad1 6ldiirdi” diye yazdiktan
sonra, belki Hegel'den itibaren, kuru bir gekilde goyle bir sonuca vanyordu:
“Adlandirmak=0ldiirmek” (Le Livre des Ressemblances, Gallimard, Paris, 1976, ss.46-48). Bu, belki de,
“Timiyle-Oteki“nin 6rmek o©mekselligini ortadan kaldirmaksizin “her 6teki” igin de
(“adlandirilan”, “sayilan”, “tanim1 yapilan”, “kimligi belirlenip” bir kimlik kart1 verilen her oteki
icin de) gegerfidir.
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olarak “hakkaniyet”, “diristlik”, “dogruluk”tur da. Sayiya, ¢izgiye, soze
glven, oOtekiye gilivenin ayirici isareti veya ¢izgisidir. Bu, baglama olarak
ittifakin ta kendisi, ilksel ittifak, ¢oziilen seyi -ayrilma olarak korumaya devam
ederekten- baglayan ilksel baglama ¢izgisi, (-)’'dir. Soze, isarete
bagvurmalarindan itibaren, aym ile dteki, kars1 karsiya gelisleri i¢inde silinirler
(bu demek degildir ki, bazen siddet de igeren bu karsilasma séz veya isarette
mutlak olarak sona ersin; yine de “reel gergeklik” icin “savas”ta (Hegel),
biitiiniiyle sonmiig olmasa da, bu kez daha yatismis bir sekilde, silinme bigimi
altinda, hatta 6nceden savasgl, simdi siyasi olan bir “bi¢im” altinda devam
eder) : onlara ihanet eden (gosteren) isarette kendi kendilerini gosterirler (se
trahir; birbirlerine ihanet ederler). Ve de yalnizca isaretin bu niteliginden (ayn:
anda hem gosteren hem de ihanet eden) itibaren, ittifak (baglanma) ve de ihanet
ayni anda olanakli hale gelir. Ve de yalnizca gizgiden, isaretten, addan, 6zellikle
de “Ad'in adina”dan (6rnegin “Tanr1” veya “Kral adina”dan, temsilci, vekil
veya herhangi bir yorumlayici’dan) itibaren yaniltma, aldatma, giivenin kétiiye
kullammu olanaklidir. Dolayisiyla gagrinin, kerygme’nin kokeni (yapildig: yer),
Tanr1 degil, ama daha ¢ok insani tekillik olsa gerek. Cagrirun yoneltildigi yer,
adresi ise, Tanr1 (hatta bazen sadece bir “yer”, “mevki” veya “makam”; bos, igi
doldurulmamus bir yer olarak, Yunanlilar'da kenose, Araplar’da gayb adini alan
bir bosluk imgesi olarak), ya da en azindan, “yoklugunda”, “giyabinda” veya
“gayb’inda”, ve de hatta “kaybinda”, ¢iiriiyebilir ama yine de estetik ve bazen
de zamandisi bir senkretisizm i¢inde yeniden doniistiirtlebilir (re-cyclable) bir
put veya heykel olarak bozusturulmalarinda veya temsillerini araya
sokmalarinda (intercalations) daima kendi kendisiyle 6zdes olarak kalan bir
ozerklik, bir otonomidir. Bu anlamda bir tanri, aristocu bir “kat auto”, veya
“automaton”dur.

Tanrisal olan veya ¢aglar boyunca tanrisallik tarihi, belki de bir Viederholung
(“yineleme”, Freud) siirecinden bagka birsey olmasa gerek. Durmadan
yinelenen bir ¢agr1 ve bir animsatma; belli bir dadanma veya sik sik yapilan bir
ziyaret? Insana, bir “perili késk” hikayesindeki gibi dadanan bir ruh; insan
bundan, “din” adi verilen bir alimlama rolesi veya ag1 sekillendirmek iizere,
ancak ufak parcalar veya kendi kapilis noktalarini (psikanalitik anlamda,
“points de captation”) kapip, boylece, iletisimin stirekliligini saglayamadigina
gore, hi¢ olmazsa etkiyi (impacte) ve de baglanisi (pacte) siirekli kilmay1 umar.

Gagr s6zii, dualar, ve de kurtulusu (“selamet”i), dolayisiyla hakkaniyeti
(équité) veya 6desmisligi (hesaplasmusligi / helalesmeyi), hig olmazsa “selam”,
“gel”, “evet”, “tamam”, “saglicakla kal” gibi, hesaplasirken bunca bor¢ agan (bu
bor¢ belki bir bor¢ olarak hicbir zaman meydana gelmemis olabilir; higbir
zaman mevcudiyete gelmemis, ve belki de higbir zaman gelmeyecek bir borg
veya borglanma mi1 s6z konusu? Yani, belki de hicbir zaman isimiz diismeyecek
olan bir dteki ile bir iligki, herhangi bir 6tekiyle veya “Tiimiiyle-Oteki“yle bir
iliski mi s6z konusu?) edimsel (performatif) sézciikle olsun, saglamaya yonelik
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ameller, belki de “bir edimin hayaleti”“nden (“le fantéme d’'un geste”: Mallarmé)
baska birsey olmasa gerek. Bu “edim” bize belki belli bir “kaybolma”
tarafindan , veya daha ¢ok, Mallarménin dedigi gibi, “kaybolma olarak”,
“miras birakilms” (“legs en la disparition”) olabilir. Ve belki de “ellerimiz” bu
“kusur/yokluk” (“défaut”) tlzerine, iizre, agilir; yani, yasamun olumlanmasi,
veya “vardir“a, “Es gibt”e 1srarl1 ve kucaklayici bir “evet” anlaminda, “vermeye
mubktedir” hale gelir.

Ancak “bir edimin hayaleti” artik “edim”in kendisi degildir. Dolayimdan
gecmis, zamanda ve mekanda ayrima birakilms, farklhilastirilmis ve ertelenmis
olaraktan, o aym zamanda olabilecek en karmasik, “ikircikli” wve
“seytani”(démoniaque) seydir de.

“atalara dayanarak agmamayi kavramis
eli
gereksiz kafanin otesinde
kaybolma olarak miras
ikircikli
birine
anist silinmig sonraki seytan” (Mallarmé)

Burada Mallarmé siirini “agiklama” riskine atilmayacagiz. Ama onu bir kez
ceviriye sunduktan sonra artik ¢ok ge¢. Onu “dallar1 kavrayan ayaklar”la ve de
simdi, “vermeyi bilmeyen” kavramis kalmis (kavruk kalmis) “el” ile yeterince

7

paleontolojik, “evrimsel” baglama bagladik. Ama “ata”, “kaybolma”, “miras”;
“silinmis”, “hayalet” haline gelmis bir “miras”, “iz” bu baglami zorlayip genel
bir “kayip”, “gayb”, “giyabinda iz” sorunsallarini agt1. Bu “gereksiz kafa” veya
“kafatas1” , belki artik “vermeyi bilmeyen”, ama “bilmeye muktedir” hale gelen
bugiiniin de insani “sonraki geytan”. Bu insan ayni zamanda bir insan
“hayaleti” de. Ve de belki daha simdiden “anus: silinmis” bir gegmise sahip.

Bu “hayalet haline gelis”e, veya bu “fant-otomatizasyon”a bilimler tarihi de
tanuklik eder. G. Bachelard, kimya (“t6zcii bilimlerin dlds1”, ama uzun bir siire
icin degil) 6rneginden s6z ederken soyle diyordu: “Kimya kendi konulariyla
ilgili bilgilerin giderek inceldigini (se subtiliser) gorur (ya da bu tliimceyi, biitiin
ikircikligi icinde sdyle de gevirebiliriz: “Kimya kendi maddeleri iizerine olan
bilginin buharlasip gittigini/kendi elinden g¢alindigini gériir”). (...) Gergegin
tam anlamuyla yer degistirdigini, gercekqiligin ilga edildigini, maddenin
metafizik bir yliceltmesinin s6z konusu oldugunu diisiinebiliriz. Gergeklik 6nce
matematik gergekcilige doniislir, sonra da matematik gergekgilik bir gesit
kuantum olasihiklar1 gergekgiligi iginde ¢oziilmeye ugrar. (...) sayinin seyin
oniine gecmesi, olasinin da sayinin 6niine gegmesi gibi ikili bir asilmaya ugrar
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(...): kimyasal toz artik bir sayimn gélgesi'nden ibarettir”14. Bu, sadece kimyadan
bir 6rnektir. _

“Say1-haline-gelme”nin dolaysiz bir sonucu olan bu “gblge-haline-gelme”
artik durmak bilmeyecektir. Belki insanin deixis’e-bagvurdurdugu, ve de “ben”,
“buras1”, simdi”, “bu” dedigi, ya da bunlar1 imledigi giinden baslayarak,
diinyanun kapitalist veya “hiper-kapitalist, giderek “kiydmet hayvani”m
anumsatan bir “hayvan”in alamet-i farikas1 (isareti; Zeichen) altinda genel bir
esdegerlik sistemi igersinde toptan sanallasmasina (ya da “subtilisation”un ikili
anlaminda, “buharlasip yitmesine” ve gerceklikle sonunda bagini koparmis
kurnaz bir ”mﬁkemfnellige erismesine”) kadar “incelerek” devam edecektir.
Ironi sudur ki, (diinyanin kendi sayisal ve otomatik tanimi —genel esdegerlik
sistemi- ardinda “gélgede kalma”sindaki ironinin berisinde) yukarida soziinii
ettigimiz “bilmeye” veya “zeka”ya muktedir “seytan” (“seytan”dan,
“démoniaque”, yani “kendinde-olmayan”, “ex-tatique” varligi anliyoruz; burada
“insan”), Kiyamet adl1 ¢ok inli kiglik bir yapitin yazar1 veya kahini Aziz
Yuhanna’ya gére, bu “hayvan”in, bu “makina”nin, ya da bu tanrisal otomat’in
“ad”1n1 ve de “say1”sin1 hesaplamaya da muktedir olacaktir:

“["Kiyamet hayvam” diye imgesel bir tarzda anilan “hayvan” veya
“canavar”, “ucube”, biiyiik “isaret”, “mostra”,vb.], biiyiik kiigiik, zengin yoksul,
ozgiir kole, biitiin insanlari, bu isaret, yani hayvanin adi [tura?] veya onun
adinin sayisi [yazi?] olmaksizin hi¢ kimse alim satim [denilebilir ki, daha o
zamandan kapitalist anlamda bir “genel esdegerlik” ilkesi veya Hobbes'un
“Leviathan”1 s6z konusu] yapamasin diye sag el veya alin iizerine bir isaret
koymaya zorluyordu [daha o zamandan bir “kiiresellesme” tanimi, veya daha
dogrusu, Yuhanna’'nin da bir pargas: oldugu sémiirgeci Roma Imparatorlugu
diisiiniilecek olursa, daha o zamandan higbir seyi disarda birakmayan, disarisi
olmayan, nefes kesici bir “diinyasalatinlesme”-M.B.].

Iste burda bilgelik kendini gosterir : zekdya sahip olan, hayvanin sayisini
hesaplasin bakalim, ¢ilinkii bu bir insan sayisidir; ve de bunun sayisi
altiytizaltmigaltr’'dir.” (Kiyamet; Yeni Ahid; 12: 16-18; altini gizdik)

Bizim “anlayis giliciimiize” aglan ve de Yuhanna'dan sonra,
Hrististiyanligin 6tesinde de (6ncesinde Yahudilerin “kabala”si, sonrasinda
Islam’daki “ebcet” hesab: 6rnek olarak gosterilebilir) parlak bir gelecege sahip
olmus olan bu giizel “tanrisal” ekonomi asla Yuhanna'yla baslamis degildir
(zaten Kiyamet'te de, “bliyiik fahise” (17:1;18:4) adi altinda amulan Babil’de
ilahlarin her birine birer say1 veriliyordus), ve de tek gizini harflerin ayni
zamanda say1 yerine de gegtigi bir alfabenin (Yunan, Ibrani ve de Arap harfleri
gibi) yapisindan alir. Bu, stiphesiz, alfabe ve say1 sistemlerinin gelisiminin veya
soyutlamasinin belirli bir evresine géndermede bulunur, ancak iz olarak, biitiin

4 G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, P.U.F., Paris, 1934, 5.85-86, altin1 ¢izdik.
15 Georges Ifrah, Rakamlarm Evrensel Tarihi I, Bir Golgenin pesinde; Tiibitak, Ankara, 1995, 5.16.
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gelismenin veya asmanin 6tesinde direnir. Aksi takdirde, say1 ve ad olmaksizin,
bir din neye doniigiirdii? Artik higcbir seyi baglamayan, hicbir seyi inanmaya
sunmayan “mostralik” bir baglama ¢izgisine mi? Bu durumda, bizim biitiin
bilisim (enformatik) sistemimizin giivenilirligi, ve de, tam da belli bir
“hayvan”in “igaretini” veya “miihriinii” tagimasiyla (bunca tapinilan, ve de
kendi basina, Kimse'nin ellerinde -Celan-, dolayisiyla “herkes”in elinde, tarihin
“genel esdegerliginde”, bu, comert oldugu kadar ticari “Biiyiik Fahise”yle boy
6lgismeye muktedir Dollar'in iizerindeki “We trust in God”1 disiiniiyoruz
burada) hala saymaca (fiduciaire; giivene dayal)) {izerine kuruly,
donistiiriilebilirligi (konvertibilite) igindeki “diinyasalatin” para sistemimiz
aninda yerlebir olurdu.

Ve de bitirmek i¢in, ama aceleyle “...ile isimizi bitirmek icin“1¢ degil (¢linki
Tanr1 tam da bu aceleyle bitirme fikri, bu “kesinti”, bu barisa, kurtulusa erme
fikri, savagin, gatismanin “birakilmasi”, “askiya alinmasi”, bir “ateskes”, bu
barisa gagr1 -kerygnie-, bu “bu yeter artik” —“yeterli sebep?- , bu “yeter artik, sana
inaniyorum, giivence olarak, iigiincii olarak, yani tanik olarak bana gosterdigin
—zeichen- bir “ucube”, “mostralik”, katiksiz bir im, isaretleme ediminin kendisi,
bir deixis, bir “tiimel” olsa bile, benim igin doyurucu oldu”; demek “inanma” ile
“doyma” arasinda bir iliski var; bir “doygunluk” ve “barig” noktasy;
yenemeyen, yedikten sonra arta, “disarda”, out, veya “geride”, Riick-, kalan bir
“sey”), ama Tann ile/ve/olmadan, with-out Tanri, Mallarménin metninin
harfine geri donelim (burada yeniden altini gizmek gerekir ki, “bitirmek” igin
“geri doniiliyor”, bizi baglayan, yine tutan seye yeniden doniilityor; bu
“yineleme”nin konumu ile, Pascal''n umdugu gibi, belki de inanmakla
bitirilebilir). Ancak, siirsel olarak (bosluklar da dahil olmak tizere) galisilmig bir
soziin izini, 6zellikle de Mallarmé’nin , “herhangi birini/ dar bir- sekilde/ ¢ok fazla /
isaretlememek icin / gokyiiziine karst / bu giiliing / kat1 beyazhk” dedigi seyi,
(harfiyen) yeniden liretemeyecegimize gore, onu bir bi¢imin, iddiasizca belli bir
akil yiritme havast tasiyan bir diizyazinin ekonomik darhig1 igine
sikistiriyoruz.

Bitin “deixis”, isaret etme, gosterme (hatta “gercekligini goésterme”,
“kanitlama”) olasilifini agan ve gosteren bu “el” veya “parmak tlizerinde,
“akil”, veya yaratici el, kendi protezleri (bunlardan baslicasi sayilar, ve sayisal,
dijital, imgeler diinyasidir) ardinda uyukladiginda, dolayisiyla kendi diginda-ile
oldugunda (“giyabinda”, “kendi yoklugunda” dememek igin), canavarlar
(monstres) yaratan (Goya) bu “parmak” lizerinde ne kadar diisiinsek asla
yeterli, doyurucu olmayacaktir. Ve yine bu ”parmak”tan, bu okur-yazar
olmayanin hesabindan (ki okur-yazar olunca, gériinmez, dolayisiyla da ne “el
altinda” ne de “erimimizde” -ne zuhandeln, ne de vorhandeln- olan belli bir
makamin kaniti veya kanitlanmasi olarak yeni isaretler, hayaletler veya
canavarlar, yaratacaktir) sayilara gegis lizerinde ne kadar diisiiniilse yeterli

16 A. Artaud'nun “Pour en finir avec le jugement de Dieu” adh bir radyo konusmasina atfen.
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olmayacaktir. Parmaktan sayisal (dijital) olana gegis (bu gegis, eger 6nce, deixis
olanag1 olarak “sayisal” -daha agik olarak, “pencesel” degil ama, fiziki
parmakla 6zdeslestirilemeyecek belli bir “parmaksal”- parmag: dogurmus
olmasaydi, asla meydana gelmis olmayacakti), insanlik tarihinde (génderi-lme
olarak tarihte), ayn1 anda, olabilecek en insani ve de, belki “canavarims1”
(monstruenx) anlaminda, olabilecek en “insanlik dist” gseydir. Bu yiizden belki
de, bu yazida oldugu gibi, “insan”, “hayvan”, “canavar”, “seytan”, “tanrisal”,
vb. sozctikler arasindaki farklar “biitiin zamanlar igin bir defaya mahsus olmak
uzere” tanumlanamaz, karar verilemez olarak kalir, ve de bu sozciikler kendi
“namevcut”, ”kendinde-olmayan”, “ekstatik” anlamlariyla, tarihte girdikleri
biitiin “egretileme” bigimlerinden sonra, kendilerini kararsiz, belli belirsiz bir
diizdegismece olasiligina birakirlar.

“El” {izerine disiinen ender disiniirlerden biri olan Heidegger soyle
yaziyordu:

“El sunar ve kabul eder, ama yalnizca seyleri degil, ¢linkii kendini Gtekinde
sunar ve kabul eder [bu, daha bastan bir “protez” ve kendi'nin ikilesmesi, ikiye-
béliinmesi, ad verme ve edebiyat olasiligl, ve de 6rnegin bir “Pascal’in bahsi”ni,
“dul-bilek”, yani, “Pascal”-Pascal deneyimini, buradan da “fido”-Fido??,
“sayma”-sayma’y1 vb. de olanakl kilan birseydir -M.B.]. El korur, el tasir. El
isaretler gizer, olasilikla insan bir canavar oldugu (der Mensch ein Zeichen ist)'é
iin, el gosterir.

17 Burada Oxford'lu felsefecilerin “anlamin ‘Fido’-Fido teorisi” adini verdikleri (Gilbert Ryle, B.
Russel, vb.) bir bahse gondermede bulunulmaktadir. “Fido” bir kdpek adidir, Latince fidere (sadik
olmak) fiilinden tiiretilmistir. Yani, “sadik” bir kopege “Sadik Képek” ad1 verme olay... Derrida bu
dilbilimsel sorunu La Carte Postale, De Socrate (i Freud et au-dela adli kitabinda (Aubier-Flammarion,
Paris, 1980) Sokrates-Platon iliskisi sorununda yeniden ele almistir (Tirkge’de bu konuda bir
tartisma igin bkz. Richard Rorty, Olumsallik, Iromi ve Dayamgsma, Ayrinti, 1995, istanbul, s5.191-198).
Bizce Pascal’in Diisiinceler'de “ikiye boélinmesi” (inangli/inangsiz arasindaki diyalog) bu
tartismalardan gegerek de goziimlenebilir. Burada sorun, inagsizliktan inanca yapilmasi beklenen
bir “sigrama”dir (“pas”): Yani, bir “aradaki ‘engel’in, ‘takoz’un (cale) kaldiriimas:1” olayi...Agikcasi,
“Pascal” adinin da gosterdigi gibi bir “pas (de) cale”; yani, bir “engel yoklugu”, “iyi duruma
getirme”, “iyilestirici adim” olay:...Kuskusuz, “6z-etkilenim”i olusturmaya yonelik “dua”,
Aristoteles’in dedigi gibi, kendinde ne dogru ne de yanlhs olaraktan, bu arada kendinde ne “iyi” ne
de “kotu” olaraktan, bir ecza, pharmakon’dur.

M. Heidegger, Qu'appelle-t-on penser?, a.g.y., s.90. Ayrica bu Zeichen s6zciigiiniin gevirisiyle ilgili
olarak, bkz. ].Derrida, “La main de Heidegger (Geschlecht II)”, in Psyché, Inventions de I'autre;
Galilée, Paris.1987; s.423, ve devamu.
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Ozet:

Bir “6zet” (“6z”l4 ortaya c¢ikarma), aym “giris” veya “sonug¢” gibi, daima
metinsel bir simiilakr olaraktan, anlami, hatta boyle, kendinde bir anlamin
bulunmadig: yerde bile, yeniden dagitir ve bahseder. Bu tiimce, bir kurum ve
bir “birlestirme ¢izgisi”, su “hi¢”in veya su hakkinda “pek az sey” bilinen ama
cok fazla inanmaya cagiran seyin (gayb, yokluk, sifir, adlandirilamayan, vb.)
etrafinda bir “toplanma” anlaminda alinan re-ligio (din?) baglaminda, yineleme
ve saywmnn islevini sorunsallastiran elinizdeki denemenin “edimsel” bir 6zeti
olarak goériilebilir. “Pascal’in bahsi” 6rmegi lizerinden, bir “deneme”nin sinirlar:
icinde fenomenolojik yaklasimlari da gozden gegirilen isaretin (gosterge,
gosterme-lik; miostra-lik) belirleyici (burada, inandirici) maddiligi olarak
anlagilan bir “kere” (tekrar, tekerriir, miikerrer) ve “iman” sorunsali
agilmaktadir. Mallarmé'nin kendi kendisinin yapisini ¢ézen siirsel kalemini
izleyerek, “isaret”ten, artik yalmizca “kutsal kitab”a (Biiyiik Anlat1) iliskin
olmayan, ancak izin izinde (anlatilardan kopamayan), insanbilimsel-varolugsal
olan “kaynaklar“a dogru geri doniilmektedir: Belli bir “teolojik toplam
(kiilliyat)"in , bahsetme, gOsterme ve ¢izme organi olarak “el”den baslayarak,
atalarin “ayagi”’ndan ve maymunun taklidinden gegerek yapisinin ¢éziilmesi,
burada bu “geri déniis”lin aldig: bir yoldur. Béylece, bugiiniin diinyasinin yeni
mathesis universalis’ini olusturuyor goziiken “bilgi-islemsel ag”in, “kiiresel para
sistemi”nin, vb., gecmiste teolojik bir toplam veya genel bir birlik olusturmus
olan seyle, belki de, ilk “hesap makinelerimiz” olan parmaklarimizla, giinlerin
ritminde saymay1 6grendigimiz gilinden beri, biitiin goriiniise ragmen, higbir
kargitlik olugturmadiy seklindeki sava katkida bulunma denenmektedir.






V. Boliim

Biiyiik Ayak Basparmag: ya da
“Kararl bir Adimun” Tarihi

Baslangigta elimizde yalruzca bu bashgin oldugunu, ve bunu Almanca’ya ya da
Fransizca'ya, ya da her ikisine birden ¢evirmeye ¢alistigimiz1 varsayalim, velev
ki bu baghigin kendisi, ya da 6gelerinden birkag1 daha bastan garip bir ¢evrimin
ya da gevirinin konusunu olusturuyor olsun: '

Gros orteil (Urteil ?) ya da I’histoire d’“un pas décisif”

“Histoire” m1 yoksa Geschichte mi? (ya da destin, kader mi?) Geschichte
Heidegger'e gore Geschick’le (yazg1) ayn1 kokenden gelir, her ikisi de schicken
(yollamak) fiiliyle iligkilidir.Fransizca’daki destiner ve destination, destin iligkisi
gibi... Demek kader, yazg) (Geschick), toplu bir yola koyma,tasima, yollama. “Bu
kaderden hareketle tiim tarihin (Geschichte) 6zii belirlenir” diyor Heidegger.! ...’
den hareketle (@ partir de ...): Ama neden hareketle, nereden kalkarak, bu belli

-degil. Ciinkii “kader”in, yazginun kendisi sabit bir t6z (eidos) degil, bir tiir, bir
“tiiriin genelligi” seklinde bir 6zii (ousia) yok.. Kendisi bir ..." den itibaren. Bir
yolda olma, siirekli bir “yollanma” durumu.

Bu anlamda “adim”in, “ayagin” tarihinden s6z edilecek burada; yani bir
yolda olra durumu olarak. '

Bu anlamda, tarih-yazicihigl, yani bilgi, bilim dal olarak Tarih (Historie) ve
Geschichte farkim1 koyduktan sonra, ancak bu ikisi yazida, hikayede (histoire),
anlatida uzlaghrilmaya ¢aligidabilir. Tarihsel-olanin (Geschichtliche) tarih-
yazicliginin, yani bir bilimin nesnesi, ya da edebi-siirsel bir anlatimin konulas-
tirdig1 bir sey mi (yani bu konulastirmadan énce olup bitmis, ve de nesneles-
tirmenin, anlat: haline getirmenin maddi-teknik kosullarindan tiimiiyle bagim-
s1z- bir sey mi) yoksa onunla ortak bir “kaderi”, actkgas1 ortak bir “yaziy1”,

M. Heidegger, Teknige Yinelik Soru (Die Frage nach der Technik); gev. Dogan Ozlem, ist. Afa,1997,
s.82.
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Tiirkge’de dendigi gibi, ortak bir “alinyazisin1” paylasan bir siire¢ mi oldugu
sorusu, iste bu soru, elinizdeki metnin belirleyici (décisif) sorularindan biri ola-
cak. Bu konuda her yanit, yani her “karar”, zorunlu olarak -ne kadar ertelense
de- “kararh”, “kesici” (tranchant), kesin olacaktir. “Adim” karardir, ama iyi ki
ardindan o6teki adim gelir, birincisini “kaldiran”... Bu yiizden “ilerleme” (yii-
riime, diyelim isterseniz) kesintilidir, kopus ve siirekliligi igerir. Ik adim, siip-
hesiz, iz geregi, daha 6nce agilmis yol geregi, higbir zaman “ilk adim” degildir.
Bir yolda olma durumudur.

Burada bu izin hakki, en basta eski Atina’da kurucusu oldugu Lise'nin 6§-
rencileriyle arginladigi diisiinceler dolayisiyla, Aristoteles’e ve onun
peripatetikos’larina teslim edilmelidir. Ciinkd, yiiriiyerek, dolagarak, adim adim,
kafasiyla oldugu kadar ayaklariyla da diisiinmeyi ilk o 6gretmistir.

Elleriyle diisiinmek de, siiphesiz yazi’dir. Ama sanatginin, tasarimcinin,
miihendisin ugraglarini da unutmadan. Siirekli, daha énce agilmus bir yolda “ilk
adim1” atma zorunlulugu, ézgiinliik sorununu da kolayca bir kenara atmamuizi
gerektirmez. Bilinen, 6grenilmis, aktarilmis yordamlar izleyerek, bilinmeyen,
6grenilmemis, aktarilmamig, ama is iistiinde, “yolda” 6grenilmis, daha 6nce
kimsenin bilmedigi, heniiz “bilgi” olmamis bir alana da “el yordamiyla”
(taténnement) varilabilir.

Bu yiizden, el, ayak, bas, vb. uzanimlarla ugragsmamz gerekecegi kadar, Yu-
nanca peripatein (dolagmak) fiilindeki, en az “ayak” kadar dikkatimizi ¢eken pe-
ri- 6n-ekiyle, yani dte (peras), 6teler, uzak, uzaklarla da ilgilenmemiz gerekecek.
Bir baska deyisle, heniiz burada -burasi- olmayanla... Gelecek olanla... Yalmnz
zamansal anlamda degil, ama uzamsal, bilgisel, etik anlamda da gel-e-cek olan-
la...

Opysa “tarih”ten s6z edecegimizi sdylemigtik, “kararli bir adim”in tarihin-
den; yani bir bakima yasanmus, yazilnus, hatta organlarimiza gegmis, kisaca bir
iz birakmig bir olay’dan...Bu giindelik sdzciiklerle ifade ettigimizde, olay’i, he-
men gorgiil bir olay, “tarih”i, kaydi, ve en az olay kadar gorgiil bir anlamda an-
lamak zorunda kalacagimiz iz‘i énceleyen bir sey olarak tamumlanmaya agik
birakmuiyor muyuz? Bir bagka deyisle, ele aldigimiz konuyu o ¢ok bilinen &nce-
lik-sonralik iliskisi igine, bize belli bir kavramsal konfor saglayan nedensellik i-
liskisi igine sikistirmadan irdeleyebilmek miimkiin olabilecek mi? Demek, bir
“y6ntem” sorunu, her defasinda oldugu gibi, basgdsteriyor; yani, bir yon belir-
leme sorunu. “Ele aldigimiz konu”nun (ayak? adim?) nasil “ele alinacagi” so-
runu... Biitin “y6n belirleme”den 6nce, daha bastan, istesek de istemesek de
(karar1 6nceleyen bir “karar”) bir yonelim igindeyiz. Bu, “yontem”e iliskin ugu-
rumsallik (mise-en-abyme), yéntemsel, yani yontemli bir ugurumsaliga doniistii-
riilebilir mi? Ustiine iistelik, fazladan, “ugurumsal” olarak belirledigimiz bu
yontemsel gercevenin doygunluk, asir1 doluluk, fazlalik durumuna bir “ek” de
su “karar” kavramu. Siiphesiz “ele aldigimiz” konu s6z konusu oldugunda (go-
riilecegi gibi, insanin ya da insansilarin baglangiglari: yani, yine “gériilecegi gi-
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bi” giyaplarinda konusulacak) son derece sorunsal tegkil etmesinin yanisira, yon-
temsel ya da yonelimsel her “karar“imizla siki bir iliski (bir “bulasma” -
contamination- iligkisi) icinde; buna, ikisi arasinda yazgisal bir birlik, bir “kader
birligi” var da diyebilirdik. Oysa “kader”, giinliik dilde “karar”a ne kadar da
yabanci...

En genel anlamda “olay”, “gelen” (événement) demektir; daha 6nce gefmig,
olan da “ge¢mis”. Peri- 6n-ekinin bizi gonderdigi “6te”den itibaren de gel-e-cek
olan’dan s6z ediyorduk. Yani, gelmis ve gelecek olan arasinda, ikisi tarafindan
da gekistiriliyoruz. Yontemsel ya da yénelimsel zorluk, olan’1 (ya da gelen'i) ol-
dugu anda ve oldugu haliyle -yani mevcudiyetin simdiligi icinde- yakalayabil-
menin, bir “mis gibi”, ya da bir anlati, hikaye, tarih yazimi bi¢imi disinda, erte-
leme-ve-farklilagtirma iligkisi disinda olanaksiz olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Burada, “yakalamak”, dilin en giindelik anlaminda, tutmak demektir (elin
bir iglevi), ya da durdurmak. Elin bu yari-avci, yari-insanbilimsel islevinin bir
6tesinde, belki hala elin bu avci islevini yansilayan, yani bu islevi dokunmadan,
“ele almadan” yerine getiren soz vardir. Gelen, hep bir ... "den itibaren gelen, bir
yollanma, yola koyulma durumunda olan durdurulunca ad olur (sdziin bir isle-
vi), ya da en iyisinden, yakalanan, kavranan, kavraninca kavram olur (yticeltil-
mis, ya da diipediiz “kavramsal avcilik”). Gelen’in (ki bu hep giden’dir, 6telere,
uzaklara giden; adlandirma sorunu bir bakis agis1 sorunudur, nerede duruldu-
guna bagh olarak degisir) “yazgis1”, onun yolda olma durumu, kendini yazs
bigimi, bizim onu kargilayis bi¢imimiz, el yordamiyla da olsa dtelere uzanip
onu dnceleme, ona “6nayak” olma bi¢imimiz (ki bu da -bir yaziy1 gereksemek-
ten oOte- bir yazidir) icadi, yani gelen’e gelen olarak tarumca, saygi (re-
connaissance) gosteren bir bulusmaya yol agabilir.

Bu, siiphesiz, basitce gelenege, ize iz olarak, mirasa miras olarak, kalita kalit
olarak gosterilen geleneksel saygidan &te bir seydir. Ya da &te, 6teki olma olasi-
ligin, 6teki, icddi bir bulugma olanagm i¢inde tasir. Bu bulusma, en azindan
adin, kavramun, 6zellikle de “alma” anlarminda kavramanin (alma, yani prendre,
kabul ya da alimlama, yani recevoir degildir) 6tesinde, ama onlar1 da tiimiiyle
yoksamadan kendi ger¢eklesme olanagin zorlamalidir. Bu da bizi yazgi'un ya
da kader’in agik uglu, sans, fortuna, talih, istisnai (fors), ayriks1 durum, vb. yan
anlamlarina yollar.

Bulusma, heniiz olmayanla, heniiz burada olmayanla, heniiz bilgi olmayanla
bulusma, biitiin Stelere gitmenin, deneyin (ex-péri-ence) sinirlarimi zorlamanin,
tehlikeyi (péril) goze almanin (Erfahrung ve Gefahr) 6tesinde, hep beklenmedik
bir sekilde varan, bizim ona dogru gitmemizin 6tesinde bize-aniden-varan, ve
bizi kavrayan, sasirtan (sur-prendre) bir sey degil midir?

Gergek deneyim, hep bizi sasirtan sirurlarin, uzarumlarin, belki de sinirsiz-
liklarin (a-peiron) deneyimi olduguna gore, burada belirleyici olanin “ayak”mu,
“el” mi, “bag” mu, yoksa onlarin uzanimlar, diger insani takilar (protheses), ek-
ler, araglar, aracilik eden diger artefact’lar (yapma nesneler), makineler, sanat
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yapitlar, yazi, vb. m1 oldugu konusunda heniiz “kararli bir adim” atinis olma-
sak bile (oysa 6niimiizde bu konuda daha 6nce agilmis-yazilmis kabarik bir
corpus, ¢ok cetrefil bir yol var), Aristotelesci ilk peripatetisyenlerin bu “ayak”
motifi, bize bu deneyimi kavrayabilmek igin olduk¢a duyarh, bir o kadar da
patetik bir ugrak gibi goriiniiyor. Ugrak dedikse, burada “turna kusu” (“grue”,
ayru zamanda “ving”, yani bir ¢esit “kaldira¢” anlamina da gelir) misali fazlaca
duracak degiliz, bir bagka yere atlamak igin bu ayagi, ya da ugrag (moment)
kullanacagyz.

Nietzsche, yaklasik bir ifadeyle, “insan (belki de iist-insan) aklina agik hava-
da yiiriirken gelen (“kaslarin da birlikte genlik yaptigi” diye agiklamak geregi de
duymustur) fikirlerden bagka bir seye itibar etmemelidir” dememis midir? 2 Bu
tiimceyi istediginiz gibi anlayin; ancak “gogebe bir diigiince”nin ilk ilkelerini
verir gibi duran bu 6nermede, tuvalinizi veya diger arag-gereglerinizi, uzarum-
larimizi, eklerinizi, takilarimz ve yerine-koymalar (ikdmeler, substitutions,
suppléments) zincirine kahlacak diger (tiers, {i¢lincii terim, aracilar, dolayimlar)
yedeklerinizi alip “agik havada” yola koyulmadan 6nce, ayaklarimz ya da elle-
rinizin, “6nayaklarinizin” yerine-koyabileceginiz onca ara terimin sizi daha az
bir zahmetle, yani ekonomik, tutumlu bir sekilde, kendi oikos'unuzdan ¢ikma-
dan, ama bir o kadar da onu bélerek, ¢ogullastirarak, yine de bir bakima oldu-
gunuz yerde kalarak, ama bu yerin mevcudiyetini (présence) ya da kendi kendi-
ne 6zdegligini sonsuzca gorecelestirerek, “gogebe diisiince”nin ilkelerini bagka
tiirlii de -ama hep bagka tiirlii (autrement), hep baskalagimlar zincirinde- yerine
getirebileceginizi de okuyabilirsiniz.

Demek, “ayak” bir ugrak, bir moment; baska bir yere sicramak, atlamak, “6-
telere giyinmek” (F. H. Daglarca, “uzaklarla giyinmek” diyordu) igin, ya da
baska bir deyisle, baskalasimlar zincirinde kilik degistirmek, -eger denilebilirse-
0z degistirmek, t6z degistirmek icin bir nirengi noktasi; ve onun da merkezi,
denge unsuru, biiyiik ayak bagparmag), orteil ya da Urteil.

Siiphesiz, biitiin 6tekiler bir yana, su biri Fransizca (gros orteil: ayak baspar-
magy), digeri Almanca (Urteil: yargy, karar), ve aralarinda bir ses benzesiminden
(bir yar1 homonymie’den) bagka bir iligski olmayan bu iki sézciigiin, bir “ya da”
baglaciyla beklenmedik bulusmasi (homoiosis) sasirhci olmaktan da 6te yoldan
(yoriingeden) cikaric1 (ex-orbitant) bir goriinim sergiliyor. Bu bulusma
hosgoriilebilir mi, dayanilabilir mi (sup-porter)3, onu kiiltiiriin 6gelerinde ya da
diisiincede destekleyebilecek, bize daha tardik bir dile tasiyabilecek, agikgasi
cevirebilecek (tra-duction), bagka tiirlii -baskalagimlar zincirinde- kaydedebile-
cek bir destek bulunabilir mi? Sairin dedigine goére, “disar1 ¢ikabilmek” [yani
bir bakima var-olabilmek (ex-sister), yoriingeden (orbite), kendi yoriingemizden,
kendi evrenimizden (orbis) gikabilmemiz] i¢in buna zorunluyuz:

2F. Nietzsche, Ecce Homo; “Neden béyle akilliyim?”
¥Ancak birbiri albndaki bu sirra / Dayarulabilir mi? / Aziz okuyucu simdiden yargiliyorsun / O-
rada zorluklanmuzi..” diye yaziyordu, yeniden geri dénecegimiz, Masal adl1 siirinde Francis Ponge.
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“Digar1 ¢ikmig sayllamaz
Yabana dil bilen

O dilde vardig yeri
Anadilinde s6yleyemezse

Yasamak yeryiiziincedir uzak uzun
Benzer
Yabanci dilde gezmeye-yalinayak”4

Ancak ne var ki, sairin de son dizelerde kabul ettigi gibi, “disar1 ¢ikmak”,
bulugmanin geviriyle yabancihgini gidermek, uzakhklar: yakinlagtirmak, ve bu
konuda eklenebilecek her im, yeni yabanciliklar, yeni yériingeden, yoldan ¢ik-
mughklar getirmekten, bagkalagimlar zincirine katilmaktan bagka bir ise yara-
mayabilir. Ciplak elle ve “yalinayak”, yani donarumsiz, eksiz, ilavesiz, sade ve
yalin bir gsekilde, bir ayak bagparmagini bile (!), onun orthogenése‘ini,
philogenése’ini, evrim tarihindeki ve de tek bir bireydeki iglevini ve bagka seye
doniigiim bicimlerini, ikameler ve sigrama, bagka bir seye atlama -sirayet etme-
bigimlerini, iistelik de onun “hikayesini” kendi kendimize anlatma bigimimizin,
bazen de onu goriinmez kilip bagka yerlerde (olur-olmaz) ortaya -ani- ¢ikislari-
n1 bastirma bi¢imimizin, ya da onu bagka bir seyin yerine-koyma bigimlerimizin
yapisini ve mantigiru (tabii eger bir tek yapisi ve de bir tek mantig oldugunu
varsayarsak) da “atlamadan” anlamaktan yoksun olmamiza gagirmak mi gere-
kir? Basta toplanan algi/tanima organlanmizdan en uzak, ama yine de gévde-
miz kadar bize yakin bu organ (bu yaltuzca bir “organ” mi? Onun tarihi, onun
yolda olma durumu yalruzca bir organin tarihi mi, bu ¢ok siipheli. Onun ken-
dini &rgiitleyis bi¢imi, ve bizim bu &rgiitlenmenin izini siirme bigimimiz artik
bir organin kendi dirimbilimsel, organik yasalarinin &tesine gegen bir sey degil
mi?) yabancihgim bizim igin agacak mu? Ne kadar yériingeden, yoldan ¢ikaric
olsa da bir bulugsma gerceklesecek mi? Insarun insan olma (bu “totoloji”yi biitiin
giicii ve zorlugu iginde alarak) tarihinde, bu bulusma zaten hep daha once gergek-
lesmis, ya da “yolda”, yani hala gerceklesmekte olan, bir bagka deyisle de heniiz
gerceklesmemis, gel-e-cek bir bulusma degil mi? Bu bulusma hep “yoldan ¢ik-
ma” biciminde mi gergeklesiyor, yani hi¢bir zaman mevcudiyetinde, simdili-
ginde olamadigimiz bir bulugma, yani bulusamama seklinde mi gerceklesiyor?

Oysa ayak, hep bir “yola koyucu” degil mi? Hem yonii tayin edici, hem de
yere saglam, kararli bir sekilde basmamiz1 saglayan sey...Yonii belirleme, y6-
neltme, yani orientation (Orientierung) iglevini, yani bedenin yénelme, yén degis-
tirme iglevlerini mekanik olarak yerine getiren, daha dogrusu bir ibre hareketi
gibi, karmasik bir kas koordinasyonuna y6n veren, yonelinecek yeri belirleyen
(orten; Orter), gosteren -sanildiginun aksine- belki de bas (cap; Kopf, kafa -
kephalos-) degil, ama bagka bir “bas”, su biiyiik ayak bagparmagindan bagka

1F. H. Daglarca, “Yabanci Dil”, Uzaklarla giyinmek, Stgmazhk Gergegi, Adam, 1990, s.18.
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birsey olmayabilir. Bas yaniltabilir, baska yone gevirebilir kendini. Bunu siiphe-
siz futbolcular, belli bir “ayaktopu” oyunculari, rakiplerini yarultmak i¢in bagka
tarafa bakar, yonelir gibi yapan ve sayisiz “calim” stratejileri gelistiren futbolcu-
lar ve de boksorler iyi bilirler. Ya da, 6nceden belirlenmis bir koreografiye, bir
“yer-yazisi“na gore olsun, birbirlerini iyi tanimadiklar1 halde dogaglama figiir-
ler ortaya koymak istediklerinde olsun, dansgilar, bakmadan bakmayi,
farkettirmeden bakmayi, bakarmus gibi yapip bakmamay: ve bagka bir yere
bakmay iyi bilen dansgilar, birbirlerinin burunlarindan ¢ok ayak burunlarina
dikkat eder, alacag yonii 6nceden gérmeye ¢ahsirlar. Birbirlerinin ne yone ha-
reket etmek istediklerini, biitiin 6teki organlara gore, yine en iyi bu orteil’den,
ya da Orter’den itibaren yorumlarlar. Omnegin, rakip futbolcunun biitiin &teki-
govde hareketleri, calimlari, yanultmaya yénelik olabilecekken, bir orteil zorluk-
la yalan séyleyebilir [bir felsefeci agisindan “ayak basparmag” ile ilgilenmek i-
¢in yeterli bir sebep olarak goriilebilir bu. Ancak hangi felsefeci kendini bu ka-
dar “asagilara”, igdisin 6ncesindeki saf olmayan kopusa (burada yine “kéken-
sel” anlaminda bir “Ur” ve bir “yarilma”, “teilen” gériilebilir) indirecek kadar
“kafa”ya veya “episteme”ye gilicenmis sayabilir kendini?]. O(rteil), Yunanca'daki
“dogru”, “gergek”, yani ortho olarak kalir. Onun verdigi sani, yani “doksa”, yine
en “ortho-doksa”, yani “dogru san1” olarak kalir.

Diyebiliriz ki, orteil ortalar (goriiniise bakilirsa, yine bir futbol terimi), Da-
sein'in, “orada/orasl olma”mun yonelimini verir. Sliphesiz Heidegger, Varlik ve
Zaman’'da, Dasein’in bir “ibre hareketi” gibi yéneliminden (aiguillage) s6z eder-
ken dogrudan ne ayag: ne de onun basparmagini konulastiriyordu. Ancak
Dasein’in “da”s1 bir yer (Ort) almaktan ¢ok, yer belirten bir isaret zamirinden i-
barettir. Yani her zamir gibi “evrensel” (tiimel) bir genellik, dolayisiyla da (aym
“ben” sahis zamiri gibi) i¢i bos, her yerle doldurulabilir, saf bir kalip olma nite-
ligi tagir. Bu bos evren-sellik (orbis), bir yerle (Ort, ya da urbis), tikel, somut bir
yerle doldurulabilir.

Iste tam bir “Urbi et Orbi” hikayesi...Papalar séylevlerini boyle bitirir. Anla-
mi1 “Sehirde [Roma] ve Evrende” demektir. Burada ve simdi olanla heryerde ve
daima olanin evrensel bulugsmasirus giivencelemeye yoneliktir bu sézler. Bir
baska deyisle, her tiirlii konusmanin, anlamlamanin, géstermenin, tikel ile ev-
renselin bulusmasirun olanakli kihnmasidir (siiphesiz, biraz biiyiisel, ayinsel,
gosterisli, “ideolojik” bir diizeyde; ama biz bunu her an, “bu”, “su”, “o0”, “ben”,

1L yiizyildan XVI. yiizyila kadar gelen sekiz papanin adinin da “sehir” anlamina gelen Urbain ol-
dugunu hatirlatabm burada. Bagka bir baglamda, “biiyiik sehir” (megapol) baglaminda, ]. F.
Lyotard soyle yaziyordu: “(Megapol) site degil, urbs'tur. Ve de kendi bagina bir orbs [evren] haline
gelmis bir urbs (...) bir cosmopolites...”(Bkz. L'Inhumain; Galilée, Paris, s. 211). Bunu, yerelle evrenselin
esbigimlestirilmesi, “kiiresellesme”, ama daha kesin olarak “diinyasalatinlesme” olarak anlayabili-
riz. Demek, bu “latin kékenler”, “kozmopolit” gériisleri ve yagsam bigimlerini yalnizca Aydinlan-
ma’run lizerine atmamak gerektigini bize bir kez daha gosterir. iletisim teknolojilerinin, “burada”
ve “uzakta” olany, tikelle evrenseli birbirine baglamaya yonelik “ibre hareketleri“nin ardinda “Ay-
dinlanma”dan gok daha eski “kutsal”, ya da en azindan “oecuménique” kokenler vardir.
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vb. dedigimizde, zamirleri ve oteki adlari, seylerin yerine veya giyaplarinda
kullandigimizda, anlagilir tek bir s6z ettigimizde, yine ayn derecede sasirtici bir
biiyiisellikle -ama, goriiniiste her tiirlii térensellikten uzak, “prosaigue” bir bi-
¢imde- yapiyoruz).

Sormak isteyecegim soru su olacakhr: Eger ayak [burada, en azindan simdi-
lik, “masa ayag1” (tekhne) ya da hayvanlarin “penge” veya “toynaklarindan”
(zoe), ve de diger “liciincii ayag1” (triton genos) olusturan “ayak oyunlarindan”
(tekhne sophistike) s6z etmiyorum; ama biitiin bu “Hir” (genos) ayrimlarmn
biribirine karigsma noktasindayiz], 6zellikle de, filojenez ve ontojenezle oteki
higbir canlirunkine benzemez bir nitelik alarak, “dort-ayak” {izerinde durmaya
yarayan toynak, pati veya penge bigiminden, iki-ayak iistiinde durmaya yara-
yan o ¢ok 6zel ayak bagparmag (insan ayak bagparmagi demenin higbir anlami
yok; ¢iinkii bu, ayni, dil, diisiince, yazi, vb. gibi insana ait bir nitelik) bigimine
ulasarak bizi ayaga kaldirdiysa, bu “yiikselme” veya “dikilme”yle (éréction) biz
de onu, kendi payimiza, nasil ortadan kaldirdik (biliyorum, heniiz fizyolojik ola-
rak “ortadan kalkmadi”, ama, “orada-olma”run gesitli protetik goriiniimleri i-
cinde ona “yol goriindii” denilebilir belki), ya da diyelim, nasil ona siirekli ika-
me ettigimiz, onun yerine koydugumuz bitmek tiikenmek bilmeyen (6teki hay-
vanlarin evcillestirilip “binek” hayvani olarak kullamilmaya baslanmasindan
tekerlegin icadina, oradan biitiin uz-gorii (fern-sehen), uz-ileti, uzaktan-iletisim,
tele-mevcudiyet araglarina kadar) doniisiimler zincirinde “yticelttik”“? Belki de,
kendisini degilleyerek, yadsiyarak, bir sekilde de bastirarak, unutarak...

Demek, belli bir “unutma”, Lethe, s6z konusu. Unutulus adli bir irmakta sii-
riikleniyoruz. “Gergek” tutkunu (ayn1 “av meraklis1”,vb.) filozofun “sofistik ba-
lik av1”na (kefdl?) cikmak, ya da dalmak isteyecegi bir irmak bu. Ancak, “6rtiisii
acgilmak” (a-letheia) ya da “tutulmak”, “bulunmak” istenen balik, “epistemik”
agidan biraz “ele avuca gelmez” cinsten (a-céphale?¢). Belki de sorun, yalmzca

6Bu ¢alisma Agustos 1997°de kaleme alinmush; karmagik yapisi, onu “temize gekme” ve “giin yiizii-
ne ¢itkarma” igini siirekli ertelememe yol agt. Bugiin (Temmuz 1999), sonunda bu ise giristigimde,
“eklemeler”in onu “daha a¢ik” mu yoksa “daha karmagik” mu kildifindan héla emin degilim. Ama,
birden belli bir “unutma“run, veya “orijinal” ¢ahsmada asla belirgin olarak ortaya gtkmayan bir ge-
yin, “yeniden-yazma” siired iginde aydinlandigini gériiyorum: Platon’un Sofist'inden 6diing alinan
belli bir “balik av1” izleginin “kefal”le bulusmasiyla aydinlanan bir siire¢ bu. Birden, “Acéphale”
sOzciigii belirdi; G. Bataille’in onca pesine diigtiigii “zihinsel-olmayan” o sey. Ve burdan, bu “biiyiik
ayak bagparmag1” izleginin pesine, bu denli 1srarh bir sekilde diismeme neden olan seyin ne olmus
olabilecegini yeniden gézden gegirmek gerekti. Aumsadigim, 6teki kaynaklar ortadaydi: Omegin,
Kafka’run “Yasa’'run Oniinde”sini Derrida’'nin ¢6ziimleyis bigimi (bkz. La Faculté du juger; Minuit);
Freud, ve de uzun zamandan beri zihnimi mesgul etmesine ragmen (en azindan, Derrida’run
“Mythologie Blanche” (1971) (in, Marges, Paris, Minuit,1972) makalesiyle ve sonradan da
Ricoeur’iin La Métaphore Vive (Seuil, Paris, 1975) kitabiyla tanismamdan beri) ancak son zamanlarda
yeniden ulagabildigim, Nihat Keklikin, bagliginun enginligine ragmen son derece sinirh, mekanik,
ikincil, indirgeyici, kisaca “geleneksel” bir metafor anlayisiyla kaleme alnmus Felsq‘e’de Memfor
(ist.Uni. Basumevi,1984, 1990) adl: kitabinda birkag satirla ad: gegen Aquina’h Thomas'in “insarun
ayaktaki konumu” iizerine biitiin bir gelenegi baslatic1 s6zleri; veyahut, ondan, hatta Aristoteles’m
tahrifitindan da énce, “ilk Gag” maddecilerinden Anaksagoras’in hayranlik uyandiran bir agik gé-



74 Giyabinda, yerineler

“uygun oltay1”, yani uygun “kavramsal diizenegi”, ya da “uygun kapan”1 bul-
maktan ibaret. Ama her durumda bir “uygunluk” (bu “homoiosis”, ve Kant'a
kadar gelen “ad-equatio” sorunu olarak goriilebilecegi gibi, euprepeia, yani Pla-
ton'un Phaidros’'unda (274 b) gecen “yakisik alma” sorunundan da bagisik
tutulamaz) ve “bulma” sorunu... ‘

Oyleyse, ige koyulalm [yani, “kapani kuralim” -burada yazi-; ya da gevril-
mesinin “yakigik almayacag1”, cevrilemez bir Fransizca deyime gére: “ayakla-
rimuzi tabaga koyalim”. Bu “uygunsuz” deyis, burada konumuzla uygunluk i-
cinde. G.Deleuze, “Mille Plateaux"’da, (“Bin Yayla”) “yaylalar1”, yani Felsefe’nin
“zirveleri”’ni ¢ogalttif1 gibi, belki “plato”lariru, yani “Platon”larin1 ve “tepsi”
(plateau), “tabak”larinu (plat) da cogaltip merkezisizlestiriyordu. Neyin idea’lara
“uygunluk” icinde bulunabilecegine dair uygun bir bulina (animsama) yonte-
minin, diyalogun, mucidi olan Platon”un bir “eczane”si (J.Derrida; in, La
dissémination) oldugu kadar, bir de bulunanlarin sunuldugu, yine tad: (Kant'in
“begeni yargilar1” gibi) sofistler i¢in her zaman hos olinayan “yiyeceklerle”
(plats) dolu bir tepsisi (plateau) de vardir.]

riigliiliikle ifade ettigi diigiinceleri (“Insan akilli oldugu igin ellerini kullanmaz, ama ellerini kullan-
dig igin biitiin hayvanlar arasinda akillidir” —-bu séz, ancak Aristoteles’in elestirisiyle, onun kale-
minden tersine gevrilmis sekliyle bize ulagmistr -bkz. Hayvanlann Kisimlari, IV, 10, 687 a7), bunlar
arasinda sayilabilir. Bunlar bilincinde olduklanm. Tabii, “zihni meggul etmis” her seyi burada say-
mak olanakh degil. Ama bir imge, sinematografik bir imge, tekiler arasindan olanca giiciiyle u-
nutmaya direniyor: Luis Bunuel’in Altin Cag filminden bir “kare” bu. “Bastinlmus arzu”dan sonra
patlak veren, “yatagin iistiindeki inek”, “pencereden atilan yanan ziirefa”, vb. sahnelerden sonra,
bahgede, beyaz mermer heykelin ayak bagparmag) ile bir rujlu dudagin bulusmasi. Aslinda bu film,
siirrealist sanatgilarin birbiriyle bir bulusmasi. Bu “kare”, R. Barthes'in “obtus” anlam (“ablak”, “sis-
kin”, “patlak”, vb. agagilayic1 anlamlar da tagtyan bu s6zciik Barthes tarafindan “obvie anlam” diye
adlandirdigy, toplumsal olarak kodlanmus anlamla kargitlagsacak 6zel bir anlamda kullarulir) olarak
adlandirdig: seyle iligkiye sokulabilir. Zaten Barthes da, buradan itibaren, bizim gibi G. Bataille’a
vanyordu: “bu, Georges Bataille’in 6zellikle Documents dergisindeki, bence obtus anlamin olanakli
alanlanindan birini yerli yerine oturtan bir metinde, Le gros orteil de la reine’de [Kraligenin ayak bag-
parmagi] (tam baglig1 ammsamuyorum) séziinii etmis olabilecegi seyin ta kendisidir” (Barthes,
L'obvie et I'obtus, Paris, Seuil, 1982; s.53. “Le troisitme sens” adli bu metin, 1970’de zamarun éncii
Cahiers du Cinéma dergisinde yayinlanmus, buradan da, Tiirkiye'de 70'li yillann yine 6ncii (sonrasi
olamayan bir seyin “nciisii”) bir dergi olan Gergek Sinema’da bir gevirisiyle bizlerle bulugmugtu).
Burada ilging olan bir sey varsa, o da Barthes’in da “tam baghg1” anumsayamamasidir: Bataille, ya
da su “biiyiik ayak bagparmag1” (bunu artk bir kez aumsadiguruza gore, “ulu-orta” telaffuz etmek
yerine, ona bir “tetragram” verip kodlayabiliriz: B.a.b.p.) etrafinda bir “unutkanlik”tr gidiyor.

Iste, bizim de ancak uzun bir “bellek ¢aligmas” sonucunda arumsayabildigimiz, Batailletn bu
metni, 1929 Kasim'inda Documents dergisinde yayumlanmug “Le grosorteil” adli metindir. “Ayagin”
nasil unutulup nasil arumsandigy, baglibagina bir araghrma konusudur, diye diigiindiik. Bakin, “u-
nutulan”, “unutuldugu bilinen”, ama “neyin(in) unutuldugu” bir tiirli bulunamayan bu metin, ve
de “ayagin bize neyi hatirlattig1” iizerine Michel Leiris’ten bir kag satir: ” B.a.b.p. ile Bataille ayakla-
nru tabaga sokar [“elini tagin albna koyar”, “ige koyulur”, vb. anlamlara gelen bir Fransizca deyim -
M.B.] (bu deyimi kullanmarun tam da yeri): dostlann b.a.b.p.lanrun tam sayfa basimlan, ve de eger
ayak tabuysa ve erotik alanda bir fetisizm nesnesi haline gelmigse, bunun nedeninin, ayagin, ayak-
lan ¢amurda olup da bas1 goge dogru yiikselen insana, yagamurun ‘¢6pten <ordure> iilkiisele ve de
iilkiiselden ¢6pe dogru bir gidip-gelme hareketi'nden ibaret oldugunu habrlatmas: seklindeki yo-
rumlar” (“De Bataillel'impossible a I'impossible 'Documents’”; Critique, N0.195-196, 1963; s5.690-1).
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Oyleyse ise koyulalim:

Jacques Monod?, soyle yaziyordu: “Ostralantropolar ayakta dururlard: ve
bu, yalnizca ayagin 6zellesmesiyle degil, iskeletteki ve basta belkemiginin ol-
mak iizere kas yapisindaki ve kafanin belkemigine gére konumundaki degisik-
liklerle birlikte gider. Insanin evriminde, Gibbon [kollar1 agir1 derecede uzun bir
biiyiik maymun cinsi-M.B.] disindaki biitiin insarumsilarin, dort ayakla yiirii-
menin' tutsakliklarindan kurtulmus olmalarinin 6nemi tizerinde de ¢ok durul-
du. Kugkusuz bu ¢ok eski (Ostralantropolardan daha eski) bulug ¢ok biiyiik 6-
nem tasiyordu: atalarnimizin, yiiriirken ya da kosarken de on ellerini kullana-
bilmelerini saglayan yalruzca buydu”.

“Bulus” s6zcligiiniin altin ¢iziyoruz burada: invention. Garip bir “bulusma”;
biz de siirekli “bulusma”, “gelme”, “varan”, “icadi bir bulusma” gibi deyimlere
vurgu yapiyorduk. Ancak, “bu ¢ok eski bulus” (insanin evriminde iki ayak iize-
rinde durmanin bagarilmas: kasdedilerek) deyimi, Monod'un metninde biraz
“tesadiifi”, “raslantisal” bir sekilde kullarulms gibi. Ardinda bir “esas anlam”
barindiran bir “mecaz” gibi algilanabilir, ilk bakista. Bunun bir “esas anlam1”,
gosterenle gosterilenin, ontolojiyle epistemolojinin bir &rtiisme, upuygunluk,
seffafhk iliskisi icinde olmus olabilecegi bir “an” var mr? Oyle ya,
“Ostrantrapolardan da daha eski” olduguna gére, bu “bulus”un onlarin atalari,
bir ya da bir grup insans: tarafindan nasil gergeklestirilebilmis oldugu acik de-
gil. Bunun bir “Arsimed”i, bir “evreka”s1 olabilir mi? Monod’'un kendisinin de
belirttigi gibi, “Ostrantrapolarin beyinlerinin oylumundaki gelismenin azhg”
(5.142), bu bulusun 6nceden tasarlanmus bir edimle gergeklesme olasiigini or-
tadan kaldiriyor gibi goziikiiyor. {lk bakista, “beyindeki oylumlarin” veya “kiv-
rnimlarin” azlig), “ontolojik” bir saptama gibi goriiniiyor. Ama bu sadece,
Husserl'in deyimiyle, “ontik” bir yaklasim, ya da daha bilinen bir deyimle, bi-
lim adamlarinin onsuz olamadiklarn bir “biyolojik indirgemecilik” olabilir. Bi-
lim adamlarinin “ontik” yaklasimindan burada kastettigim, onlarin “insan” ve-
ya “insansi1”larin gergek “t6z”{iniin ne oldugunu biliyorlarmis gibi davranmala-
r;; yani bu “oylumlar” insanin gergek “hiipokaimenon’u, yani “tastyicis1” olarak
gormeleridir. Burada hemen bizim “gergek tasiyic1“y1 bildigimiz, ya da buldu-
gumuz, “evreka” diye bagirdifimiz anlami ¢ikarilmamali Evet, yine “ontik”
kalan bir yaklagimla “ayak” (bir organ olarak) tasiyicidir. Ama “ayak” nedir?
Ve Felsefe “temel”, “tas1y1c1”, hiipokaimenon, sub-stance, “altta-duran” sorularin
sordugu zaman ne olur? “Suyun kaldirma kuvvetini” bulan adam, tas énce su-

7 J. Monod, Raslant: ve Zorunluluk; gev. Vehbi Hacikadiroglu; Ankara, Dost,1983; s. 141 (Leroi-
Gourhan'dan faydalanarak: bkz. Le Geste et la parole, Paris, Albin Michel, 1964).
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ya “bastirmis” olmali Biz de belki ise bu “bastirma” bicimlerinin ¢dziimleme-
siyle baglamaliydik. “Basmak” ve sigramak, evet bu.

Demek, bu “bulus”u, modem dillerde bu sdzciikten genellikle anladigimiz-
dan farkl, tasarlanmis, hazirlanms bir edimler biitiinii iginde yeni'nin gergek-
lestirilmesinden ¢ok, in-ventio kavraminin kendi tarihinde daha “bastirilmis” bir
sekilde bulunan, disarda bulunanin -ya da heniiz bulunmayanin- (igeriye) gelisi
(événement), varis1 (avénement), igeriyle rastlagsmasi, bulusmasi anlamlarinda o-
kumaya ¢abalamak gerekecek.? Bu bulug’la bulusma, yani bu bulus’u karsilama,
hi¢ simdiligi icinde gerceklesiyor mu; ya da bu bulug’la bulusma kime diisiiyor,
bunun berdtim verebilecegimiz —ne kadar eski de olsa- mucitligiyle macit ola-
cak kadim bir kusagin saptanabilmesi olanakli m1? ‘Biitiin bunlar, Monod'un en
azindan bu tiimcesinde, bu “bulug” sdzciigiini (tiimiiyle raslantisal bir sekilde,
6émegin “olay”, “olgu” sdzciikleriyle kolayca yer degistirebilir bir anlamda, kul-
lanulsin veya kullarulmasin) olabildigince “icadi”? bir sekilde okuyabilme zo-
runlulugunu getiriyor.

“Bu ¢ok eski bulus” (hatirlanamayacak kadar eski, vb.), bulus sézciigiinde
icerilen “daha 6nce orada bulunmayarun bulunmasi1” fikri ile “bir seyin bulu-
nabilmesi igin zorunlu olarak daha énceden orada bulunmas: gerektigi” fikri
arasindaki bitimsiz ¢ekismeyi yeniden diisiinmemize yol agiyor. Bu cifte gerilim
(double bind), Platon’un Menon dialogunda ifade edilen, Sokrates’in séyledigi gi-
bi “sofistik” olmaktan ¢ok “sofistike”, yani karmasik, zorlu paradoksu andir-
maktan da 6te, onunla baglantihidir. Bilindigi lizere, bu paradoks soylé ifade e-
dilir: “Bir seyi bilmiyorsak da biliyorsak da arastirma olanaksizdir. Bilmiyorsak,
ne aradiguruz: bilmeden onu nasil arayabiliriz, ve eger arastirma sirasinda te-
sadiifen onu bulsak bile, gergekte aradigimizin o oldugunu nasil bilebiliriz; eger

#Bu agidan, Tiirkge'deki, “bulus” sézciigii, “heniiz orada bulunmayanin bulunmasi” gibi bilmecem-
si bir olaya da géndermede bulundugundan, “icit” s6zciigiine gére bugiin bizim i¢in daha “seffaf”,
“elverigli”,vb. olmasi bir yana, 6rnegin “icat”tan tireyen bir “mucit” s6zciigiinde oldugu gibi “bu-
lug”un “kisisellestirilmesi”“ne de izin vermez: Tiirkge'de, diiz anlamda, “kaybolan bir seyi” “bu-
lan”dan (ya da “iyi”, “kotir”, “giizel” bulan, bir yargida bulunan’dan) s6z edilebildigi halde, “mu-
cit”e karsilik gelecek “bulugcu” diye bir sézciik yoktur.

9 Yeri gelmisken sdyleyelim, bir siireden beri, 6zellikle Derrida’nun “Otekinin Icadi” adlt metnini ge-
virmeye (in, Psyché, Inventions de I'autre; Paris, Galilée; Tiirkge gev., bkz. Toplumbilim; N.10, 1999)
koyuldugumuzda eksikligini farkettigimiz gibi, bu “icadi” sifatru, ulagabildigimiz biitiin s6zliik-
lerde bulamadigimiz halde, kendimiz “icit” etmek durumunda kalarak kullanmaktayiz. Peki ne-
den, “biiyiik icatlar” ve “mucitler”den s6z edebildigimiz halde, inventif sozciigiinii karsilayacak bir
s6zciige sahip olmamusiz? Tabii, efer “algalbc’” bir anlami olan “uyduruk” sozciigiinii
saymazsak...Sorun, goriindiigiinden daha zorlu sorunlarla baglantlidir. Omegin Oktay Anara
(Kitab-iil Hiyel, ist., Iletisim) balulirsa, Osmanlica’da “teknik” sbzcligiinii karsilayabilecek s6zciik,
yine “hile” sézciigiinden bagka bir sey degildir. “Uyduruk” ve “hile”, ikisi bir arada, siiphesiz
bambaska bir diinya tasariruna, bambagka bir “bilim”, “gelisme”, “ilerleme”, “6zgiirlik”, “6zgiin-
likk-kuralcilik”, “sanat”, “hayal”, “hayali-gergek”, “hile-dogru”, vb. tasarimuna isaret ederler. Bu iki-
si birden, heniiz gelmeyi bekleyen dev bir yapigoziim 6devine, Dogu episteme ve ortodoksi’sinin
yapig6ziimiine gagr yaparlar. Her yeni s6zciik, hile, “teknik”, siiphesiz, “eski kdye yeni adet”ler ge-
tirmektir, ve siyasidir. [§dig'i zaten tehdit edilmis oldugu seyle tehdit eder, yani “kesinti"yle...
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biliyorsak, o halde niye ariyoruz?” Siiphesiz bu paradoks, bilgi ve arastirmaya
iliskin dev bir agmazi dile getirir, bugiin bile bilimde “mis gibi” yapmak (varsa-
yinlar), ve yalruzca yanlhslanabilir (deney konusu haline getirilebilir) varsayim-
larla is gormek disinda, fazlaca asilmis degildir. Ancak, Platon (Sokrates) tara-
findan, “tembellige” sevkedecegi bahanesiyle, ¢ok eski sdylencelere dayah bir
“bir ¢ok defa diinyaya gelme” ve “eski yasantilarin hatirlanmasi” kurami adina
biraz aceleyle savusturulmustur.

Epistemolojik kdkenli bu paradoksu, “bulunma”, “bulunus” (se trouver) séz-
ciiklerinin ikili degeri, hem bilgisel hem de varliksal degeri, iglerinde barindir-
malarn1 dolayisiyla, kendi konumuza aktararak, bu b.a.b.p.'m1 ilk kimin “buldu-
gu” (hem “zaten orada bulunamu bulma”yi, “hazir bulma”yi, hem de
inventio’nun venere’sini, “gelme” veya “varma”simn1 da igerecek sekilde) sorusu
ile bu bulgudan (yani, daha 6nce orada bulunandan, varolandan) kimin ilk kez (-
bu konuda, diisiince tarihinde oraya atilan varsaywmlari ve spekiilasyonlarn
parafraze edersek- ‘On ellerini’ veya ‘6n ayak’larimi ‘6zgiirce’ kullanabilmek i-
¢in, bir ‘homofaber’ olabilmek, ya da kimilerinin iddia ettigi gibi, ‘ufuk goriisii-
ne’, genis bir goriingeye sahip olmaya baslamalariyla, oteleri diisiinebilmek,
‘kiilli jrade’ye daha fazla yaklasabilmek igin, kisaca “ayaga kalkmak”, “yiiksel-
mek” i¢in) yararlanmis oldugu sorusu arasindaki ¢ifte gerilim veya bitimsiz ce-
kismede yeniden iiretebiliriz. Bunun bir “yaradan”1 veya bir “mucidi” yok, bu,
icinde stirekli bir gerilimi barindiran bir siirekli bulus, bulunus. Bir “yiiriiyiis”.
Bir “work in progress”...Ya da bir “travail en cour/ en marche”. Eger hersey s6z ko-
nusu (varlikbilimsel “bulunus” anlaminda) “oylumlar”da olsayds, niye arardik,
yiiriidiik ki; ya da “oylumlar”da bir sey olmasayd: nasil arardik, yiiriirdiik ki?
Ustelik “oylumlar”in veya “kivrimlar”in, “izler”in nerede baslayip nerede bitti-
gini, ve varlikbilimsel anlamda nerede olduklarim kim bilebilir, veya kim “eliy-
le koymus gibi” (ontik anlamda) bulabilir ki? “Oylum oylum” yiiriiyoruz ve
ariyoruz. Ve yeni yeni izler buluyoruz. Kim koymus onlar1? Bizimle dalga geg-
mek_ isteyen aldatici, muzip bir mucid gibi. Oysa kendi biraktigimiz “6lii iz-
ler"den (mnémique veya hypomnémique) ¢ogu kez habersiziz. Ciinkii biz birak-
madik onlari. “Canli mevcudiyetlerinde” olmadigimiz seyleri, nasil “biz birak-
tik” deriz?

*%

Evrim kuramlari, siiphesiz bu Parmenides kaynakli Zenon paradokslarina ben-
zeyen “cifte gerilimleri” agmaya, belli bir ilerleme, zaman kavramiyla, ve tabii
bir ¢ok antropolojik, paleontolojik belirtilerin (indice), kalitlarin, (siiphesiz ko-
puk kopuk, siireksiz) izlerin yorunlannasi yoluyla insanin kendi tarihini ya da

“yollanma”, “yola koyulma” durumunu kendi kendisine anlatma (hikaye etme)
cabalanidir. Oysa Parmenides’in “varlik” anlayisinda hersey kimiltisiz, ve her
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bir noktasinda ve arunda kendi kendisine 6zdestir. Omegin, Peri Physeos adl1

yapitindan su pargada oldugu gibi:
“Her yandan, iyice tekerlek [yuvarlak] bir kiire y1gim1 [bu, Empedokles'te de
gordiigiimiiz kiire seklindeki Sphairos’u animsatir] gibi, / ortadan disa her yan-
da bir-agirlikta. Ciinkii ne daha biiyiik / ne de daha zayif olmamasi zorunlu bu-
rada yahut orada. / Ne varolmayan vardir ¢iinkii -bu onu durdururdu ulagmak-
tan/ bir cins olana- ne de burada daha ¢ok varolarun / burada daha az olabilme-
si varolandan, biitiin dokunulmamug oldugundan / kendine her yandan esit,
aymu gekilde sinirlara dayarur.” 10

Unutmamak gerekir ki, bu dizeler, “varhga” iligkin olarak yazilmustir, sonug o-
larak tikel bir durum olan insan tiiriiniin ya da su “b.a.b.p.”nun ortaya ¢ikisi, va-
rolmayandan varolana gegisi olaymna dolayimsizca indirgenemez. Ancak,
Parmenides’in bu metninin adi Peri Physeos, yani “seylerin, varolarun ortaya ¢i-
ki1, belirmesi, figkirmas iizerine” anlamlarina gelir. Yukarida alintiladigimiz,
varhig: bir biitiin olarak algilayan dizeler insani bir goériingiiyle yazilmamisa
benzer. Betimlenen bu “tekerlek kiire”, insanin onu biitiinliigii icinde kavrama-
sin1 engellemek istercesine, onun tekil gériingelerine kendini sunmaz, ama her
nasilsa Parmenides’in kaleminden ama bir “vahiy-siir” tarzinda kendini insan
dilinde, tekil bir dilde, Yunanca’da (burada da bir gevirisiyle, Tiirkge’de) ifade
eder; dolayisiyla yinelenebilirligin, cevrilebilirligin sonlu, sinirh kosullarina bo-
yun eger, kendini sunar.

Bu bir paradoks gibi gériiniiyor; ancak tektanrili dinlerin vahiy veya yalvag
gelenegi icinden bakildiginda, bu tiir paradokslara, onlar kargisinda -yani vah-
yin igerigi karsisinda degil, ama “maddesi”, harfi, yazisi kargisinda- korlesmis
olmaya varincaya kadar alistk olmamiz nedeniyle, bunda sasirtic1 bir yan gor-
meyiz. Oysa tam da bu “koérlesme”yle, kiiresel miikemmelligin (Sphairos) kaydi
(yaz1, metin, Parmenides’in “siiri”) ve de, bu yalnizca kendi “sinurlarina ayni
sekilde dayanan” miikemmellikten gikig, bir sans da olabilen bu “diisiis”, yani
Parmenides’in deyisiyle, belki “insanlarin 6yle-saruglarinin” kaydi, yani ayn-
mun kaydi da bdylece gdzardi edilmis olur.

Sadece bir “imge”den yola ¢ikarak, Parmenides’te basit bir “mecaz” gibi g6-
riilen bu “kiire” (“tekerlek”) imgesinden yola ¢ikarak, varligin, “bir“in bu im-
geye uyup uymadigina (yine “uygunluk” sorunu), tahammiil edip etmedigine
(Ponge’in siirindeki gibi; “aziz okuyucu...”) bakarak da, bir gorap sékiigii gibi,
yaziyl, okumayi, Parmenides’i okumay:1 “sokebilirdik”. Nitekim, Platon’un
Parmenides adli diyalogunda, bu “kiire” imgesi de, higbir ayricali§1 olmaksizin,
o6teki varolan imgeleriyle ayru diizeyde ele alimp “birlik” ya da “6zdeslik” (Hen,
eidos) diiglincesini tam olarak temsil veya tatmin etmedigi (“uygunsuzluk” so-
runu) tiimiiyle mantiksal (a priori yargi ¢6ziimlemeleri) yollardan gésterilmistir.

10 W .Kranz, Antik Felsefe, stanbul, Sosyal, 1984, s. 85.
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Platon’un bu diyalogtaki" savina, “eger Bir birse” savina, yani, Bir'in kendi-
ne 6zdes oldugu savina gore gelistirilen diisiincelerde, Bir'in “diizlemden ya da
kiireden pay aldig1” varsayildiginda “Bir‘in pargalarimin oldugu”, “¢ok oldugu”
(137 e) ortaya cikar. Ciinkii “kiire, uglar: her yanda ortadan es uzaklkta olan bir
sey” olmasi dolayisiyla bir ortasi, kenarlari,vb., birgok pargas: olan bir seydir.
Bir'in ya da varligin kendi kendine 6zdes oldugunu soylemek bile zordur: éner-
me icinde iki tane “kendi” ortaya cikar. “Kendi i¢inde” oldugunu (138 b) bile
diislinsek, bu durumda “onu ¢epegevre saran, kendisinden bagka birsey olma-
yacaktr; ¢linkii bir seyin i¢inde bulunan bir seyin ¢epegevre kusatilan bir sey
olmamas: olanaksizdir” der Zenon (Platon). O zaman da séyle garip bir sonug
cikar: “O zaman kugatanin kendisi degisik bir sey, kusatidlan degisik bir sey ola-
caktir; ¢iinkii biitiin olarak ayn1 anda ayn1 nesne agisindan her iki durumda ol-
mak, hem etkin hem edilgin olmak olanaksizdir. Bu sekilde de Bir, bir olmaz ar-
tik iki olur”. iste “bir”den ya da “varlik”tan, 6zdeslikten stz ettigimizde, zorun-
lu olarak bir ikiye katlanmalar (pli) siireci devreye girer.

Imge’yi destikge, kaynagn, bir'in, birligin gogullandigini, béliindiigiinii,
kendi kendine 6zdesligi (ayniligin, ayrmu'min veya “ayna”nin ugursuzlugu)? yi-
tirip ayrimlar siirecine girdigini, adlari, yeni adlar1 dogurdugunu gériiriiz. Ad-
lar; hem kendi kendilerine 6zdes, hem de kendilerinden baska bir seyi,
giyablarinda, onlarin yerine (dolayisiyla, bir-likten kurtulmus, ¢ogul: “yerine-
ler”), farkhlagtirma-ve-erteleme iligkisi icinde, yani aywram (différance) olarak
soyleyen adlar...

Parmenides’in gosterenlerinin “derin diizeyine” bakip, dolayisiyla kérlesip,
metnin allegorik (yerinesel) ve “mecazi”, kisaca metinsel érgiitlenmesiyle ilgi-
lenmeyip, “derin diizeyi”, yani sézde “asil gosterilen”i buldugumuzu sanarak,
hakl olarak, W. Kranz gibi, geleneksel olarak, ve biitiin Felsefe’ye giris kitapla-
rinda belirtildigi, 6gretildigi gibi, soyle bir sonuca varabiliriz: “Parmenides’in
varolmasi ‘sarsilmaz’ bir var-olma’dir. Burada matematik bir ruhun konustugu
goriiliilyor; bundan dolay1 ona gére gergeklik ‘iyice yuvarlak’ ve var-olma diin-
yast ‘her yandan aymu'dir, ‘iyice yuvarlak bir kiire yigwuna benzer'.
Parmenides’in diinyas1 hep ayni olan idea’un diinyasi’dir”( -analojiyi bildiren
“benzer” sozciigiiniin altini ¢iziyoruz- a.g.y., s.76-7).

Stiphesiz W.Kranz bunun &tesini de gérmiis ve metnin genel orgiitlenisini
de betimlemistir: “Dogruluk tanrigasinin ona &gretiyi agtig1 1sik-iilkesine gotii-
riiliigiinii tasvir eden bu siir bastan asag1 tanrigcamin ona séyledikleri olup
Parmenides sadece dinleyen bir &grencidir” (s.75). ilksel bir logos'un yerine-
gecen bu metinsel tanriga, koklerini siiphesiz Yunan kiiltiirliniin égelerinden
alan bir beti, insanlarin “6yle-sanislar1”nin (sonlu) diizeltilmis hali (son-suz; ke-

U Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, Ankara, imge, 1996.
12F. Ponge yine aymu siirini, halk inarugini “tersine gevirip”, s6yle bitiriyordu: “Yedi yil ugursuzluk-
tan sonra / Aynasini kirdi o” (bkz. Toplumbilim, N.10).
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sintinin “s1z”1), “dogrulugun sarsilmaz yiiregi“nin emrine verilmis bir
allegoridir (yerine).

Nigin bu ¢alismada, beklenenin tersine Parmenides'le ilgileniyoruz? Burada bir
“evrim”, bir “olus”, “daha 6nce orada bulunmayanin bulunmasi1”, vb., yani
“hareket”, “degisme”, “evrilme” s6z konusu olduguna goére, nigin adimlarimiza
daha ¢ok kostek olacak, bizi kimiltisiz birakacak bir diistiniir figiirii izerinde
yogunlagiyoruz? Oyle ya, insanin olusumu, 6zel olarak da su “ayak” figiiriiyle
“ilerleme” diisiincesinde yogunlastigimiz su an taradigimiz biitiin kaynaklarda,
Parmenides ya hi¢ amilmamus, ya da bildigimiz “idealist” damgasiyla ¢argabuk
kap: disan edilmigtir. Ornegin, neden hep yapildig1 gibi, -illa Sokrates-6ncesine,
diisiincenin ilklerine doniilecekse eger- bir Herakleitos, Demokritos, ya da 6zel-
likle, bizim konumuzun sirurlan iginde yer alabilecek olan “embrioloji”nin adi-
na varana dek kurucusu ya da habercisi olan Empedokles’le degil de
Parmenides’le ilgileniyoruz?

Bakalim, belli bir “gelenek”, adin1 koyalim, “sol” ve “materyalist” ya da “di-
yalektik materyalist”,vb., XX. yiizyillda muhalifligiyle, direnciyle egemen ol-
mus, ama tamamlanmadan kalmis, dncellikle de Tiirkge okurlarina hitap eden
bir “literatiir” ne yapmis? Ornegin, basta F. Engels’'in Doganin Diyalektigi'nin
tamamlanmarms kismuni iceren “Notlar ve Parcalar”da yer alan ve Engels’in “Es-
kilerin Doga goriisii” ad1 alinda topladig) Hegel'in Felsefe Tarihi'nden Yunan
Felsefesi iizerine aldif1 notlarda Parmenides’e raslanmaz.Yalruz, Leukippos ile
Demokritosa iligkin olarak, “boylece var olmayanin var olandan daha az ger-
¢cek olmadigim1 savunurlar.” notu yer ahr [bu sozler, bilindigi gibi
Parmenides’in olarak bilinir, ve de 6zellikle “platonizme” uygun diismedigi, ve
de sofistlerin kendilerini mesru kilmak icin Parmenides’in bu savinin ardina
gizlenmelerine ragmen, Platon’un Sofist diyalogunda bir an kabul edilmek zo-
runda kalinir. Bkz. elinizdeki kitabin “Filozof ve Vantrilok” boliimii]. Bu not da,
Aristoteles’in Metafizik, kitap I, boliim 4'den Marx'in elyazisiyla alinmmustir.12

Yine ¢ok okunan, M.Ilin ve E.Segal’in Insan nasil insan oldu kitab1 dai+ zaten
“insanin ayaga kalkmasi”“ndan hi¢ bahsetmemesiyle dikkati geker. Bu kitap,
bashgina karsin insanin zaten ¢oktan insan olmasindan sonraki evrimini hikaye
eder. 1. ciltte, uzun uzadiya Ik Cag Yunan filozoflarindan soz edildigi halde
Parmenides’in ad1 gegmez.

George Thomson, insanin Ozii'nde's, Engels gibi “ayaga kalkma”dan soz e-
der (s.27-31), ancak Parmenides’ten “Idealizm ve Metafizik” bashg altinda, Pla-

" F. Engels, Doganin Diyalektigi; cev. A. Gelen, Ankara,Sol,1979; s5.237-243.
4 cev. A, Zekeriya, istanbul, Hiir, 1975.
B gev. C. Uster; Istanbul, Payel, 1976.
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ton’a gegmek lizere s6z ederken, son derece “ilging” ve iddial1 bir sav ortaya a-
tar:

“Parmenides’in madde ile diisiince arasindaki gergek iliskiyi ters-yiiz eden
felsefesi, para ekonomisinin gelismesi sonucunda toplumsal iligkilerin insarun
kavrayisiru asmus oldugu bir toplumun “sahte bilincini” en asir1 bigimiyle dile
getirmekteydi. Parmenides ve onun Elealilar ad:1 verilen izleyicilerinin savun-
duklan goériigler kansikhiga yol agh ve uzun tarbigmalardan sonra materyalizm
ile idealizm arasindaki a¢ik cahsma dogdu bu karisikliktan”(s.76).

Stiphesiz bu “gatisma“ya burada kesin bir ¢6ziim getirecek degiliz, ancak
eger Parmenides’in Thomson’un ifade ettigi tarzda, yani “toplumun ‘sahte bi-
linci’'ni en asin bigimiyle dile getirme” tarzinda bile bir katkis1 olmugsa bunu,
yalnizca hala “dogruluk”, “sahtelik” tarhgmasindan bugiin de ¢ikamadigimiz
icin degil, ama tam da Parmenides’in metninin kendisi bize “dogrulugun
sarsilmaz yiiregi” olan “tanriga”nin sézleri ile “insanlarin 6yle-saruslari”nn
metinsel diizeyde bir eklemlenmesini verdigi igin ilizerinde durmaya deger bu-
luyoruz. Bu eklemlenmeyle metin edimsel bir sekilde ikiye katlanmis (PIi,
Zwiefalt) gibidir.

%

Evet, nigin evrimcilik diigiincesinin karg1 kutbunda durur gibi goziiken bir Ilk
Cag filozofunun metninin “metinsel orgiitlenisiyle” ilgileniyoruz? Biitiin bir
“materyalist” diigiince tarihi bunu bize yasaklar gibi durmasina rag-
men...Dahasi, “kaba” ve “asag1” maddeciliginé neredeyse simgesi gibi goriilebi-
lecek bir figiir, “ayak”, agtk¢asi, evrim kuramlarinin konulagtirdig: bir organ
parcasi, b.a.b.p. s6z konusu oldugunda...Orteil; bu karara nasil vardik? Yoksa
bu bir “ad’in hikdyesi” mi? Bir ad'in kendini yola koyus bi¢imi, ad'in déniigiim-
leri mi?

Kuskusuz, evrim s6z konusu oldugunda, diyalektige gore diisiinmek biiyiik
kolayliktir: Ayak, insan ayag1, “hayvan ayagmin degillenmesi”, ya da, insan a-
yaginin ortaya ¢ikisiinsan elinin serbest kalmasiyla ve alet yapar hale gelmesiy-
le, yani ‘6n ayak’ olmaktan kurtulmasiyla kosut gittigine gore, “eller, 6n ayak
olmalarinin yadsinmasidir”, ya da “bir adim 6tekisini yadsir, ilerleme budur”,
vb. denilebilir. Boylece ayak, ya da el, belli bir yadsimalar zincirinde, déniisiim-
ler, sigramalar, yerine-gec¢meler zincirinde yerini alabilir, arayabilir. Ama bu, bir
o kadar, “seye gore” (secundum rem), ya da “dogaya goére” diislindiigiimiiz an-
lamina gelmez. Diyalektik, her ne kadar ontolojiklestirilmeye ¢alisilsa, doganin
ve varhigin diyalektigi haline getirilmeye ¢alisilsa da, sonugta logos'un, aklin,
diisiincenin, konusmann (legein), dogay: ya da varligi kendi kendimize anlat-
mamuzin (historia) bir islevidir. Diisiinmeyle (burada diyalektik) varhigin bu-

16 Bkz. ”Le bas matérialisme et lagndse”, G. Bataille, 1930.
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lusmasi, ve bu bulusmanin bir uygunluk, tekabiiliyet, adequatio, ya da bir
homoiosis bigciminde gerceklesmesi, sliphesiz filozof'un, filosophos'un tutkusu-
dur.

Bu “tutku” da, filo-zof sézciigiindeki filein, yani “sevmek” demektir.
Heidegger’e gore Herakleitos filosofos'u soyle anliyordu: “Bir aner filosofos, hos
filei to sofon, sofon’u sevendir; burada filein, Herakleitos'un kullandig: anlamiyla
su demektir: homologein, logos’la aymu tarzda konugsmak (sprechen), yani logos'a
tekabiil etmek (entsprechen).” (Nedir bu felsefe?)17

Stiphesiz, logos, dionia (diigiince) ile 6zdes degil, burada varhiga ickin du-
rumda, onunla eklemlenmis. Diisiince de kendini séylemek (legein) durumunda
olunca, demek fusis’e, onun ortaya ¢ikis bigcimine karsilik gelmeli (cor-respondre),
ona esit, ayn1 tarzda yanit vermelidir. Oyleyse, kabaca soylersek, Herakleitos'ta
diisiince ile varlik arasinda bastan bir ayrim, ayrlik oldugu kabul edilip bu ay-
rilik logos’a uygun diisiincede giderilmeye calisilir. Parmenides’te ise, “bagta”
(siirin ilk kisminda) ve de “esasinda” bir birlik oldugu iddia edilir: “ayn1 seydir
¢linkii diigiinmekle (noein) varolmak (einai)” (frag.Ill; Kranz, s.81).

*

Ancak, daha 6nce de Parmenides’in metinsel-siirsel érgiitlenmesini izleye-
rek, insani bir goriinge tarafindan verilmedigini s6yledigimiz bu kisa ve kararh
6nermeyi alip Parmenides’in diisiincesinin “derin diizeyi”, “6zeti”, gergek
“gosterilen”i gibi alarak, pedagojik olarak kusaktan kusaga aktardigimiz, bagka
bir deyisle, onun diisiincesinin kaydinin, ve kivrimlarinu agarak (déplier) kendini
bir kivrim (pli —buna sade bir bigimde “varolan”, “étant” da diyebilirdik) olarak
sunusg (phanesthai; goriiniire, dile getirilebilire gelis) biciminin izini siirmeden,
onun diisiincesini varolan-olma siireci olarak kendi diistincemizin terimlerinde
yeniden-iiretmeden benimsedigimiz (appropriation) takdirde, yani fetiglestiril-
mis bir ses-soz-akil (logos) merkezcil bir gelenek igine, yani “dinleme”nin
(audiere; horen) (“okuma”run, “okumay1 sékmenin”, dolayisiyla bagimsizligin
kazanmarnun degil) bir “s6z dinleme”, itaat (obeissance, Gehorsam), ve giderek de
(gerek Parmenides’in bu “6z1ii”, “6zet” goriisiine kaydolalim, gerekse de karsi
grupta, “maddecilik” tarikatinda yerimizi alalim) bir “tarikat”, ya da bir inang
grubuna baglilik (obéidence) anlamuna geldigi bir gelenek igine yerlestigimiz
takdirde, Parmenides’in diiglince’sinin ve yazi’sinin (gramme) olduk¢a uzaginda
kalacagiz demektir. Parmenides’in diislincesini sunug bi¢ciminde, disarida artik
birakmadan tiimiiyle 6ziimsenemez, 6zetlenemez, indirgenemez, agikgas: “a-
yak direten” bir yan vardir.

Parmenides’in kendisi, bu metinde, hem bu gelenegi baslatiyor (ya da ken-
dinden 6nce baslamis bir “dinleme”, belli bir “dogruluk tanrigasindan “vahiy”
alma gelenegine kaydoluyor) hem de bu gelenegin nasil ¢6ziildiigiiniin, “adla-

7M. Heidegger, (Was ist das —die philosophie?); ¢ev. Diirrin Tung, Logos,1990,s.21.
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ra”, “dyle-saruglara” boliindiigiiniin kayd: olmaya ¢alisiyor gibi (6yle ya, insan-
lara hitap eden, onlarin dilini konusan higbir “vaHiy”, ya da ahlaki metin,vb. in-
sanlara insanlari, yanilgilarini anlatmadan, onlara onlarin “resmini ¢izmeden”,
dolayisiyla “saf kopus“un, yani burada son-suz'un “suz“undan 6diin verme-
den, yani kendisi de “son-lu” olmadan sona eremez). “Kayit” demek, metnin
adimlary; hareketsizligin, kimiltisizhigin, evrim diisiincesinin karsiti oldugu ka-
bul edilen bu diisiince-siirinde atilan, birbirini bazen silen, bazen kendi tizerine
kivrilip kendini agindiran adimlar demek..Metnin 6rgiitlenmesi de, metafizik
bir metinde, metin i¢inde adimlarin, adlarin, gerek birbirini yansizlastiracak (si-
lecek), gerekse de birbirlerini esitleyecek, dengeleyecek sekilde dagilim: demek..
Yani bir “paylagim” s6z konusu. Frag.VIII, 37°de beliren ve genellikle “Kader”
diye cevrilen (6rnegin burada, ¢ev. Suat Baydur; a.g.y.,5.84), ve de Heidegger'in
bir Parmenides incelemesine baslik olan su meshur Moira sézciigiiniin olanakl
cevirilerinden biri: “paylagim”.

%

Parmenides’in gelenegin “6gretici siir” diye tanimladig1 bu metni, igerigindeki
biitiin o kapanma, sirurlarin gizilmesi, aynihgin aynilik olarak kalmasi, hig’ten,
var-olmayan’dan higbir seyin ¢ikmamasi, vb. izleklere karsin, biiyiik bir agil-
mayla baslar. Israrla bir “yol”, “asma”, “telere gitme” izlegi islenir bu giris bo-
liimiinde, ki bu yol ashinda “insanlarin dolagtiklarimin diginda” (frag.1, 27) oldu-
gu igin “gikis” s6zli daha dogrudur. “Daimon kadinlar”, “giines kizlar1” esli-
ginde, onlarn iilkesine dogru bir yolculuk baslar. Bu 1s1k iilkesine varildiginda
kizlar “baslarindaki értiileri atarlar” (I,10). iste, daha simdiden, biitiin bir meta-
fizik tarihini belirlemis olan bir allegori: “gercegin yerine kadmn”; filosofos’taki
filein ayn1 zamanda da budur. “Gergegin” kendi kendisinin ortiisiini “igdis” i-
¢in (yani, bir “kesinti”ye, “kaynak”tan bir kopmaya ugramis igin -filein’i var e-
den seyin ta kendisi-) agmasi, hem de hemen, “6rtii”den, “yazi“dan, “iz”den, ve
bunun gibi diger “yapmacikhk”, “yapaylik” ve “yarulsamalar”“dan, “teknik”ten
ve “hile”den siyrilmus olarak, bir “ana kucagi”nin giivencesinde, ve de “me-
me”nin Ee/cee’sinin (Fort/da’sinin) “cee”sinin (“da”) parousia’sinda, mutlak 1s1-
masinda... (Iste belki bu tiimce, bu yiizyilda Freud ve Heidegger'in birbirinden
habersizce bulmus olduklari, ve de bize Derrida’nin okumalariyla ulasan seyin
bir 6zeti). Bu ilk béliim, siiphesiz, Heidegger’in a-letheia (gergek), bir gizini, 6r-
tiisiinii agma, unutulustan gitkma seklindeki aletheia yorumunu hakl ¢ikaran bir
gercege, dogruluga, 151¢a varis alegorisidir: “Aletheia bir tanrigadir.”8

Bir bagka deyisle, “dogruluk” burada insani olmayan, ama Parmenides’in
belli bir ayricalikla, tanrisal bir bagisla (“ihsan”, “liituf”), insani, sinirl, yerel bir
goriingeden (perspektif) ya da yoriingeden ¢ikarak, belli bir bagkalagimi, yer

18 Bkz. Heidegger, Essais et Conférences, Fr. gev. André Préau, Paris, Gallimard; s. 300.
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degistirmeyi (bu, birazdan gorecegimiz gibi “atlarla” ya da “tanrilarin arabala-
r1“yla oldugu kadar; psikanalitik anlamda, érnegin, “diis calismasi“nda goriil-
diigii gibi, bir “déplacement” olarak da okunabilir: burada da “basimizi géklere
¢ikaran” b.a.b.p.'tan “meme”ye, oradan “dogruluga”, “seke seke”, “aksiya ak-
slya”, bir dizi kesintili “ortopedik” ayak oyunu vardir) gergeklestirerek ulastig1
bir sey olarak ortaya cikiyor. Bu “6teye adim”, kendi “kararli adimimun” (silinen
budur) sonucu olarak degil, ama bir “génderme”, bir “yollanma” (enwvoyer;
destiner; schicken) olarak, yalnizca Parmenides’e bagislanan &zel, tikel bir kader
(destin; Geschick), moira alarak allegori (yerine) haline getiriliyor. Yani, bu metin,
Parmenides’in kendi diigiincesi yerine, onun yerine konulan bir yerine; bir
allegoridir, diyebiliriz (tabii “yerine”nin “diisiince”yle eszamanli oldugunu, ve
hatta neredeyse ondan 6nce geldigini, ve “yerine” olmadan bu “diisiince”nin
var-olmayacagimi da unutmadan: “ayni geydir c¢iinkii diigiinmekle var-
olmak”). Bir bagkalasimin tanikligl; ama baskalagimin, déniigiimiin, hareketin
olanaksizhgin1 sdylemek i¢in s6z alan bir taniklik. Diyelim, konusan tanrigay:
dinleyen 6grenci Parmenides i¢gin, s6z-akil merkezcil soyleminin dogrulugunu,
aslina uygunlugunu (homoiosis, adequatio) giivenceleyebilmek i¢in, kendi diisiin-
cesinde alinan yolun maddi izini, metnin adimlarini ve érgiitledigi paylasimi
kendi adina silmek, ama kendi basina ortiistinii-kaldiran dogruluk (:tanricanin
sozleri) ya da soyut bir kavram olan Moira adina yeniden kurmak, bagka bir de-
yisle onlara devretmek, ikame ettirmek bu taniklikta kendini zorunlu kiliyor.

*

Tanriga konusuyor: “6liimsiiz siiriiciilere yoldas olarak, seni tasiyan atlarla bu-
raya ulasan sana / selam! Ciinkii kotii bir kader degil sana yaptiran bu yolu -
insanlarin dolagtiklarinin disinda bu giinkii” (frag. I, 24-7). Bu sozler, anlatirun,
“-mig gibi”“nin mantig1 izlenerek, Parmenides’in “iirkiintiisiinii” (unheimlich; 6y-
le ya kendi “ev”inden (Heim) gikiyor; kendi kendisiyle “ikiye katlanuyor”) gi-
dermek igin tannga tarafindan sOylenmis olarak alinabilecegi gibi,
Parmenides’in aldig1 yolu, yani bagvurdugu onca sdylencesel 6geyi, ortak Yu-
nan inamglarinin bir tiir yeniden canlandirilis1 olan, Dike’'nin, Adalet, Hak tanri-
casinin “kapist siingiilii kilitlerini”, vb. (burada nasil Kafka'nin “Yasarun O-
niinde”sini hatirlamamazlhk edebiliriz?) anugini, yani belki de insanlarin “&yle-
saniglarindan” ibaret olan adlara yaptg onca géndermeyi, varolanlar1 bunca
hesapsizca (daha dogrusu “hesaph” bir sekilde) kullanisini kendi kendine mesru-
laghrma istemi olarak da okunabilir. “Kétii bir kader degil sana yaptiran bu yo-
lu”, “kotii bir amag, isteng, niyet, “demek-isteme” (Bedeutung) degil sana yapti-
ran bu yolu (bu “ayak oyunlari”“ni1)” seklinde de okunabilir.

Bir anlamda, Parmenides tanrigalara atfetse de, varolma ve diisiinme’yle il-
gili bir “bulug” yapmugtir (“orada daha 6nce bulunan” bir seyi mi, yoksa “bu-
lunmayan” bir seyi mi bulmustur?). Ve insanlarin inandiklarinin (“dolastiklari-
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mn”) disinda olan bu bulusun (evreka) kendine gelisini, varisini, insanlarin i-
nandiklar1 ve kullandiklari, iginde kendi evleri gibi rahatga dolastiklar1 dilde ve
sOylence 6gelerinde, yapilarinda (yani, daha 6nce orada bulunan icinde) soyle-
mek (fonai), daha dogrusu, yazmak (gmfein), iz’'de, izin izinde yazmak zorun-
dadir. Demek, ancak iyi bir kadere, yollanmaya, uygun bir sekilde, onun géze-
timinde, “efendiliinde” (Motpa enednoen) benzerlik yoluyla sadakat
glivencelendigi takdirde, insanlarin degisken, her biri kendi gériingesinden,
kendi “oradaligi”min ibresinden itibaren, olami goren, isaretleyen adlara bas-
vurmakta bir sakinca gérmiiyor Parmenides: “Bu evren-diizenini gercege benzer
sekilde her seyiyle bildiriyorum ben sana” (Kranz, s.85; B.7,8). Demek,
Herakleitos’ta da gordiigiimiiz (daha sonra Platon’da da ve biitiin Metafizik ve
bilimlerde gorecegimiz) logos’la ayni tarzda konusmak (homologein), ona tekabiil
etmek, ona ayni tarzda yanit vermek (cor-respondre), veya giderek, ondan so-
rumlu olmak, ona iliskin yanit vermeye hazir olmak (responsable; verantwortlich),
burada da s6z konusu.

Oysa, “aymu seydir ¢iinkii diisiinmekle var-olmak” diyen tanriga-
Parmenides’in diisiincesinde bu “benzerlik” bile bir 6diin saylabilir: silinmeli-
dir. Ciinkii, bu “ayni seydir” (tauton) 6yle bir kesinlik igerir ki, biitiin “benzerli-
gi” de yoksar.

Bu bilmecemsi “ayniigm” ne tiir bir aymihik oldugu, Heidegger'in de gos-
terdigi gibi, frag.VIII, 34-41’de biraz daha agikliga kavusur: “Ayn1 seydir dii-
siinmekle (noein) “var-olma”min (esti; “dir”) var-oldugu (est!) diisiincesi
(noema); / ¢iinkii i¢inde so6ylenmis olarak bulundugu var-olan (eon) olmadan
bulamazsin diigiinceyi”. Bu bilmecemsi dizeler, iyi okundugu taktirde aslinda
ispatlamaya gerek olmayacak kadar acgik, apodictique, zorunlu olarak gegerli,
dogru bir énermedir. Birinci dize hem 6nermenin igerigini verir (agar, bir edim-
de bulunur), bir “gercegi” soyler, saptar (constate), hem de bir “tauto”yla (“aym
sey”) baslamaktan &te, kendi iginde kendini bolerek kendini alintilar (iki kez esti
kullaruhr; “ ‘vardir’ vardir”, diye de gevirebilirdik: dilbilimciler belki birinci
‘vardirin “alintilanmis”, “bahsedilmis” (mentioned), ikincinin ise “kullanilmis”
(used) oldugunu soyleyeceklerdir; oysa, ” ‘var-olma’nin var-oldugu” énermesi
de, bir “diisiince” igerigi olarak “alintilanmmus” olabilir; ayirim yapmak giiglesi-
yor), totolojiden bagka bir sey yapmaz gibi goriiniir.

Ikinci dize ise, birinci dizedeki “diigiince igerigi” olarak anilan var-olma’y1
(“alinthlansin” veya “kullanilsin”) yeniden alintilamaktan, ya da birinci dizede
(“icinde sdylenmis olarak...”) daha énceden sdylenmis, anilmus oldugunu yine-
lemekten baska bir sey yapmaz gériiniir. Yani, “¢iinkii” ile baglayan bir karut-
lama ciimlesi, karutlamayi yine birinci énermeye (dizeye) bagsvurmadan, karutin
zaten orada oldugunu kisaca belirtmeden yapamaz. Bir kanitlama, eger apo-
deiksis, dé-monstration ise, icinde “gdstermeyi”, “isaret etmeyi”, yani “deiksis” ve
“montrer”yi barindirir. Burada da zaten “¢iinkii” ile baglayan ikinci dize, birin-
ciyi gostermekten bagka bir sey yapmuyor. Birinci dize ise, zaten “kendi kendi-
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ni”, auto, alintlayip, “aym1 sey” (tauto) oldugunu sdyliiyordu. Bu durumda ne
neyi “gosteriyor”? Yoksa, “var-olma” ve “var-olan”dan, ontolojiden s6z eder
gibi yaparak, yalnizca iz iz’i mi gosteriyor, alintiliyor, ve bdylece de bir “e-
dim”de bulunuyor. iste, Parmenides de dahil, biitiin Metafizigin “korlestigi”,
“koérlesmek zorunda” oldugu nokta. Kanitlama (dé-monstration) bir “ucube”dir,
kendi kendini gdsteren, bundan bagka bir islevi olmayan bir “gosteren”
(Zeichen), yani bir “mostralik”, bir “monstre”.

Yani, meshur evreka, diisiinmenin bulunmas: (evpnoeis 1o voelv), kendi
var-olmas disinda higbir disariya géndermede bulunmadan gergeklestirilir. Bir
bagka deyisle, daha 6nce orada (6nerme, dize) olmayan hig¢bir sey bulunmusg
olmaz. Ama sdylenen yine de yenidir, alisilmadik, icadi, insanlarin “dolastikla-
rinin” disinda,vb.

Yepyeni bir seyin bulunmas (eureka) soz konudur. Metnin biitiiniintin 6r-
glitlenmesi oldugu kadar, bu iki dize kendi basina bir bulugtur. Daha 6nce ora-
da bulunarun, diisiinme ve diisiincenin varolmasi, varolan ve kendine katlanma
olarak diisiince’nin varolusunun bulunmasi, ya da Heidegger'in terimleriyle,
kendini bu dizede katlayan seyin katlarimi agmas (dépliement) ya da ortiisiinii
a¢ma olarak gergek, a-letheia, biitiin bunlar bashbasina birer bulustur.

Heidegger, her ne kadar bu “6gretici siir“in 6zenli okunmasinda ¢ok yol
katetmis, ve de sozii gegen bu ikinci dizedeki eon’un (var-olan) basit bir varo-
lan, 6teki varolanlar arasinda herhangi bir varolan olarak alinmasina kars: ¢ika-
rak, onun varolanin varhigl, yani bu varlik ile varolan arasindaki kivrim (ikiye
katlanma; Pli; Zwiefalt) olarak anlasilmasi igin biiyiik bir ¢aba sarfetmis olsa da,
bizim okumamizi J.Derrida'mn “Otekinin icid1” adli metnindeki Francis
Ponge’un Masal adh siirini okuma bi¢iminin de yénlendirmis oldugunu itiraf
etmeliyiz.

Ponge’un siiri s6yle baghyordu:

“MASAL
Ile sézciigii ile baglar o halde bu metin
Ik satir1 gergegi soyler”

Derrida, bu iki dizenin birbirlerinin aynasi gibi orgiitlenisini, saptayici ve e-
dimsel 6nermelerin 6zgiin bir eklemlenmesi, bir bulus, hem daha 6nce orada
bulunanin (ile) yinelenisi (alinhlama) hem de yepyeninin gelisi, varisi olarak
yorumluyordu. Dize, bir “felsefi” kanitlamadan ¢ok, kanitlamaya gereksinimi
olmayan bir “gergegin” varolus tarzi gibi duruyor. So6zii edilen gergek, bu diin-
yadaki ender “sarsilmaz” gerceklerden biri.

Parmenides’in saf mantiksal bir ¢ikarimda bulundugu varsayilan bu iki dize,
bir anlamda kendi kendini “alintilayarak”, “iginde [daha 6nce; yukarida,vb.]
sOylenmis olarak bulundugu” ifadesiyle dil’e, dil’in varolan (eon) olarak
indirgenemez digsal dgesine géndermede bulunmaktadir. fkinci dize (adim),
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hem edimsel hem de saptayici bir énerme olan birinciyi agindirmaktan, daha
acik bir gsekilde saptamaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Béylece, bir biitiin
olarak bu iki dize, bir varolma’nin (varolan haline gelme), kendi iizerine kat-
lanma olarak bir edimselligin bir érmegi; kisaca bir “varolan” haline gelmekte-
dir. Siirme, kesinti, béliinme, yeniden kendi {izerine donme, hareket, hareket-
sizlik, varolan olma, ve meydana gelmeme, hepsi, bu dizede yerini bulabilir. I-
kinci dize ise, birinciyi hatirlatmakta, daha dogrusu, hatirlamakta (Erinnerung),
icine dahil etmekte ve yeniden toparlamaktadir (récollection). Parmenides’in
metnin biitiinii icinde yaphgini da bundan ayr degerlendiremeyiz.

**

Kranz’in sdyledigine bakilirsa, Parmenides’in bu tanricayla kargilasmasi,
“Hesiodos gibi daha gengliginde ruh goziiyle gérmesi” (s.95, not.7) seklinde
gerceklesmistir. Metinde bu “karsilasma” (bdyle bir “yiiz-ytize”lik hi¢ gercek-
lesmis midir?), zorunlu olarak, “di’li ge¢mis zaman” bi¢imi iginde, bir ertelenme
ve de hatirlama iligkisi icinde gerceklesmektedir. Burada, Derrida’min Metafi-
zik’te “zaman” diigiincesi {izerine yazmis oldugu su satirlara bakarsak:
“Parmenides’ten Husserl’e simdiki zamanin (présent) ayricalikli konumu asla
sorun konusu edilmemistir (...) (simdiki zamanda) mevcut-olmama daima mev-
cudiyet bicimi (kisaca, bicim’de demek de yeterli) i¢inde diisliniilmiistiir (...)
Gegmis ve gelecek daima, gecmis simdilik veya gelecek simdilik olarak belir-
lenmistir.” (Marges...; Minuit, ss.36-7). Belki, s6z konusu “karsilasma”,
Parmenides bu dizeleri yazarken gerceklesmis degildir; ama “daha once”,
“gecmis bir simdi” iginde de gergeklesmis olamaz. Ama “mevcut-olmama”,
“anlati”nin, “-mis gibi“nin konumu, hep “mevcudiyet bi¢imi” i¢inde algilan-
magtir.

Geleneksel, dini, sdéylencesel anlatilarda rastlanani®®, bir tiir “el alma”,
initiation olarak nitelendirilebilecek, “Ve beni tanrica dost¢a karsilady, sag elimi
sagyla tuttu, soyle sdyleyerek bana dedi:” (I,22,23) seklindeki bu karsilasmada
(bu “karsilasma”, “mevcudiyete gelme”, bigiminde; kisaca bigimde), dogrulu-
gun kaynag, verici, bagislayici (oblatif) 6ge olan tanricanin sdylencesel ve de bir
ulusun dilinin, tarihinin, yani bir “bi¢im”in pargasi olma (her ne kadar ayrica-
likhi bir konuma oturtulsa bile, 6teki varolanlara benzer bir varolan olma) nite-
ligini, en az yukarida séziinii ettigimiz, diistinme ile varolma’nin aymlginda

YBuna bir 6rmek olarak, Muhyiddin-i Arabi'nin Fustis-iil-Hikem'i (gev. Nuri Gencosman; ist, M.E.B,,
1992, 5.19) verilebilir. Kitabin daha ilk sayfasinda, sunlar okunur: “627 hicret yih Muharrem ayinin
son giinlerinde [ne kesinlik!], Sam’da (bulundugum siralarda) Tanr: Peygamberi Hazret-i Muham-
med'i [Aristoteles’in bir “anlab”dan bekledigi her sey: “zaman”, “yer”, “kisi” belirginligi] gercek
[“sahte” bir diinyada olacak degil elbet. “Bu bir masal degildir”, ama bir “pipo”dur] bir riiya ale-
minde gérdiim [ge¢mis simdiki zaman!]. Elinde bir kitap tutuyordu. Bana buyurdular ki, bu Fusiis
iil-hikem (Hikmetlerin 6zii) kitabidir. Bunu al ve halka agikga anlat da bu hikmetlerden herkes fay-

dalansin”. Bagta Tevrat'taki Ezekiel olmak iizere sayisiz metnin ortak bigimi veya bigemi.
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dil 6gesinin indirgenemezligini gdzardi edemeyecegimiz gibi, gézard1 edeme-
yiz.

Tanrnganuin bir beti (figiir) olarak bu niteligini, onun “6li 6ge”, “digsal varo-
lus”, “dil”, “tarih unsuru”,vb. niteligini, Hegelin genel olarak “estetik din” ya
da “sanat dini” adin1 vererek inceledigi Yunan dini iizerine yazdiklarindan iti-
baren yeniden okuyabiliriz. Siiphesiz, Tinin Gériingiibilimi'nde, “Agqmlanmus
(vahyedilmis) Din” bashig altinda (Hristiyan dinini kastederek) kaleme alinan
satirlarda, “musalar”in, bu “sey”, “duyulur bilince”, aesthesis’e hitap eden “va-
rolan nesne”, ve “bireysel”,vb. niteligi hep, once “hristiyanhk”ta, sonra da
“mutlak bilgi”de asilacak, kaldirilacak 6geler olarak yerlerini alir.

Oysa “geng Parmenides”in, bizce kiiltiirel, ulusal, dilsel ve dinsel bir 6genin
felsefi amaglarla kullanilmasindan 6te bir sey olmayan bu “tanriga”yla, “dogru-
luk”la karsilagsmasi, varsayil bir “simdiki zaman” icinde gerceklesmis olsa bile,
yani “gercek” bir vahiy (révélation) siireci gerceklesmis olsa bile, ya da bir “6te-
ye adim” (Hades'e inis,vb.) atilmis olsa bile, yine de geriye bunun anisinin bir
dil ve bir kiiltiirde igsellestirilmesi (Erinnerung), o dil ve yer degistirmeler, me-
cazlar yapisi icinde yeniden toparlamp (récollection) amimsanmasi (aktarilmak,
yinelenmek, otekiler i¢in tanmabilir, anlasilabilir kihnmak igin) ve de animsa-
tilmas1 zorunlulugu vardir. Burada, “igsellestirme olarak hatirlama”
(Erinnerung) ve de bellek (Gedichtnis) farki belirmektedir. Birincisinden, ikinci
dizenin birinciyi “igeri dahil ederek hatirlamas1” baglaminda s6z etmistik. An-
cak, simdi, bu “Gedéchtnis”’den itibaren, “diisiince-animsama”nin (Gedenken)
uzaginda degiliz; “toparlayici, biitiinleyici diiglince-animsama”  (bkz.
Heidegger).2

Yalnizca “igsellestirmek” igin degil, yinelemek, kendi kendine de olsa yeni-
den-tanimak (re-connaitre) igin toparlayici, diizene koyucu (dispositio) arumsa-
manin diistinmekten pek farki kalmaz. Ve burada zorunlu ugrak, diisiincenin
“i¢inde s6ylenmis olarak bulundugu var-olan”dan gegis, yani, biitlin bir “61i”
(bu kitabin III. béliimiindeki, Necatigil'in “6lii ¢izgi”leri gibi), “zamansal-
tarihsel” (epokal; caga iliskin), dilsel-ulusal-yerel, digsal-nesnesel varolan’dan
gecis kendini dayatir. Bu gegis, kivrimun, kendi iizerine biikiilmenin, kendi
kendini kendine yeniden-anlatmanin, sdylenmisi alintilaylp (arumsayip-
arumsatip) yeniden sdylemenin, varhk’tan ve de var-olug’tan (varolma siireci
olarak) séz ederken yine varolan’a (daha 6nce varolan haline gelmis, diigiiniil-
miis, sdylenmis) yaslanmaktan, onun tizerinde dogrulmaktan ve de adimini
onun iizerinden, hatta onun yerine atmaktan bagka bir sey degildir.

Hep bir “yerine”... Dogrulugun yerine dogruluk tanrigasi... Parmenides’in
yerine tanrica konusuyor, tanriga yerine de Parmenides... (Derrida’nmn bir “kart-
postal”in1 buldugu, arkadan, ipleriyle oynadig bir kukla gibi, Sokrates’i yazdi-
ran bir Platon gibi; ya da bir vantrilogi gosterisi gibi...) Oysa Parmenides, biitiin
bu goriingeler coklugunun, bagkalagimlar zincirinin, yerine gegmelerin, birer

2 Essais et Conf., a.g.y., s. 293, not.1.
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“ad”, insanlarin “Oyle-sanuglar1” oldugunu iddia etmektedir: “Bu yiizden hepsi
ad olacak insanlarin koyduklarinin, gercek olduguna inanarak: ‘Meydana gel-
mek’ de ‘yok olmak’ da, var-olmak da olmamak da, yer degistirmek ve parla-
yan rengi baskalastirmak da” (VIII, 38-41). Heideggerin de farkettigi gibi,
Tiirkge ceviride “dahi” eki (da) olarak verilen Yunanca te—xou formiilii (“oldu-
gu kadar ..da”), biitiin bu “ad”lan farksizlagtirmakta, birini 6tekiyle neredeyse
esdeger, yani esit derecede degersiz, biri 6tekinin yerine gecebilir, doéniisebilir
kilmakta, kisaca “tahammiil edilemez” kilmaktadir.

Eger biitlin bunlar birer adsa, ayn1 Yunan dininin “etkin gergeklikleri“nden
(Wirklichkeit) kopmus, “varolan sey” haline gelmis, “yabancilasmis”, fetislesti-
rilmis figiirleri gibi, Hegel icin de ayn1 derecede tahammiil edilemez seylerdir.
Soziinii ettigimiz boliimde Hegel, bu “sanat dini“nin yapitlarindan alinan haz-
z1, “(bir zamanlar) onlar gevreleyen, doguran ve onlara can (esprit) veren etik
gercekligin icsel 6geleri yerine, dil, tarih 6gesi, vb., onlarin digsal varoluglarinin
ol 6gelerinin bitmek bilmeyen karkaslariru yerlestirmekten”2 ibaret goriiyor-
du. Bu bir “igsellik” yerine “digsallig1” yerlestirmenin hedefi suydu: “...onlarin
yasamlarimin [anlamlarinin] igine niifuz etmek degil, ama yalnizca kendinde
onlar1 [kendine yeniden sunmak] temsil etmek”... Ama yine de Hegel, bu dinin
figiirlerinin, yapitlaninin (6rnegin “musalar”, “gen¢ kiz”) sunduklar1 geyin
dolayimsiz gergekliklerinden “fazla” bir sey olduklarini da soyler (s.262). Ciin-
kii, sonug olarak, “bize bu yapitlan sunan yazginin tini bu halkin etik yasantist
ve gercekliginden daha fazla bir sey; bir zamanlar bu yapitlarda dagilmis [a nii-
fuz etmis] ve hala onlarda digsallagtirilmis olarak bulunan tinin yeniden topar-
lanmasu ve igsellestirilmesidir” (a.g.y.).

Goriildiigii gibi, Hegel'e gore bu “fazlalik”, bizim deyimimizle, “digsal 6ge”
olmaktan ¢ok “yazi-sal dolayim”in, kendi fazlahgindan (hep kendinden bagka
bir seye gondermesi) degil, daha 6nce orada bir “igselligin”, ya da ytice bir an-
lamin depolanmig olmas: dolayisiyladir.

*

“Yazi-sal dolayim”. Bunu yine agmay: deneyelim. Buna Freud-Lacanci anlam-
da, “yaz1 ugrag1”, “instance de la lettre” de diyebiliriz. Parmenides’in “6gretici si-
ir"inde, dogrudan dogruya (ya da tam da bir “dolayimla”, yazi dolayimyla)
s6zde gengliginde yasamis olacag: olagan-iistii bir karsilagmamn, diigsel, ya da
“ruhun goziiyle gormeye” iliskin istisnai bir olaym (kisaca, bunu diisiince,
noema kategorisine, noema’'nin noumenon’una yerlestirebilecegimiz kadar, “diis
icerigi” kategorisine de yerlestirebiliriz) animsanmasi ve yaziyla ammsatilmasi,
yeniden toparlanp diizenlenerek sunulmasi, kisaca, yazilmas: soz konusu oldu-
gu halde, genel anlamda freudcu “diis ¢calismasi” (Traumarbeitung) denilen sii-
reg, illa da diig"iin eline bir kagit-kalem alarak yazilmasim gerektirmez. Ancak,
diisli, uyaninca veya sabahleyin kendi kendine hatirlamak/hatirlatmak istendi-

A Phénoménologie de l'esprit; gev. ]. Hyppolite, Paris, Aubier, II. cilt, 5.261.
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ginde tetigi cekilen bir siireg, karmagik bir islemdir bu. Iste, goriilmiis oldugu
“diisiiniilen” diistin “gergekligi” (effectivité; oysa, yalnizca bir “etki”, “izlenim”,
“effet” vardir) hakkinda' hi¢bir zaman emin olunamadan baglayan bir “yolla-

"o " on " ”"on

ma”, “yollanma”, “alintilama”, “génderme”, “génderilme”, “paylagsma”, “pay-
laghrma”, “diizenleme”, “dagitma”, “yogunlagtirma”, “kaydirma”, “temsil

etmek veya bicim verilebilirlik {izere yeniden iizerinde ¢alisma” (Riicksicht auf
Darstellbarkeit), “ikincil gdzden gegirme”,vb. evreler, ugraklar, siiregler s6z ko-
nusudur burada.

Stiphesiz, bu kendi kendisi igin hatirlama, kendine anlatma ya da bunun zo-
runlu olarak igerdigi yinelenebilirlik (réitérabilité) kategorisi dolayisiyla, aninda,
bagkalari icin hatirlatma, bagkalarina anlatma olasiligini da kendi iginde barin-
diran bu “yazinsal dolayimi1” Freud'un “diis ¢alismas1” i¢in sundugu beg evrey-
le2 siurh tutmak zorunda degiliz. Ancak “diis igerigi” (ya da bizim baglami-
mizda, Parmenides baglaminda, tanrigarun dogruluk hakkinda séylediklerinin
icerigi) hakkinda, yine Parmenides’in “ikinci dizesini” parafraze ederek, sunu
soyleyebiliriz: I¢inde séylenmis (ortaya serilmis, legein; anlahlmus; fonai, fari;
masal, fable, hikaye edilmis) olarak bulundugu varolan (yani, yazi-sal dolayim)
olmadan ne diisii, ne de icerigini bulamazsin.

Biitiin mesele de “bulma”, “bulus” degil miydi? Daha 6nce orada bulunma-
yarun bulunmasi, varolmayan yerine varolarun ge¢mesi, yeniden diizenlenerek
(dispositio) bir icat olarak (in-ventio) anlatilmasi, algilanmasi, algilanabilir hale
gelmesi...

*%

Stiphesiz, bir “ugursuzluk” kol geziyor, ne tanriganin, ne vahyin ne de diisiin
simdiligi icinde varoldugunu (géziimiiziin 6niinde, elimizin altinda, yakinh-
ginda bulundugumuz seyler: pareonta; Vorhandenheit), yani aktarildig1 gibi ya-
sanmis seyler oldugunu sdyleme noktasinda oldugumuz su anda. Parmenides
de bu “ugursuzlugun” farkinda gibi, disari’min olmadigiu, ancak kendi soyle-
diklerini, “birinci dizede” sdylenmis olarak bulunam “ikinci dizede” karut
(mostra) olarak gostererek bir kapanma ic¢inde “yusyuvarlak bir kiire” icinde
(M. C. Andayn siirindeki “bdcek” gibi: “Evreni tostoparlak uyur bécek/ Dii-
stinde gokleyin kocaman”, bkz. bu kitabin VI.boliim) kapandigiru farkeder gibi.
Ancak bu “ugursuzluk”, “kapanma” silinmesi gereken bir sey, kararh bir adim-
la disar, disar1 s6zii, tanriganin s6ziinii gostermek (atifta bulunmak, “referans”
gostermek) zorunda sdylemin ibresi.

“Ayn1”nin “aynu”y1 kendi aynasinda (Anday’in siirlerinde de bu “ayna” im-
gesi, yukarda arumsattigimiz siirden hemen sonra beliriyordu) seyretmesine
benzer bu kapanma, bu diisiince-varolan birligi, Kranz'in “tanrica’nin dgretisi-

2s, Freud, Die Traumarbeitung; Studienausgabe, Band 11, Fischer; Frankfurt, 1972; ss. 280-487.
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nin ikinci bélimii” (s.77) dedigi noktada birden gatlar. Ayna, bu ugursuzluktan
sonra, kirilmakta midir nihayet? Ancak tanriga bu kez tam da bir ugursuzlugu,
insanlarin “6yle saruslarin1”, zorunlu olarak “aldatic1” olacak bir “diizen” i¢in-
de aktarmak i¢in s6z almaktadir:

“Burada senin i¢in kesiyorum giivenilir s6zii ve diigiinceyi

Dogrulukla ilgili. Oyle saniglariru bundan sonra insanlarin
Ogren, sozlerimin aldatic1 diizenini dinleyerek.”(VIII, 50-2; s. 85, a.b.¢.)

Bir bagka deyisle, tanriga burada ayruligin aynasini kirmakta ve kendine gé-
re “ugursuzlugun” nasil basladifini gostermeye baslamaktadir. Bundan sonra
s6zlerinin diizeninin “aldatic1” oldugunu belirterek de bundan &nceki s6yledik-
lerinin bu aldaticiliga hi¢ bulasmamis oldugunu ima etmektedir. Kendini, ve
kopusu(nu) daha bir saflagtirmakta, sanki o ana kadar insan dilinin, aldatic: dii-
zeninin adlariun disinda, varolan’in disinda, varolan’l kisa devre (by pass) ya-
parak, dogrudan, dolayimsizca varlik iizerine konusabildigini iddia etmektedir.
Yani, bagka bir deyisle, yazinsal dolayimin onun kendi sdylemini o ana kadar
6rmiig, orgiitlemis oldugunu silmektedir.

Bundan sonra “adlar1” kullanacaktir, “ayni”liktan ¢ikilmis “benzer”ligin di-
zenine girilmistir. Son ¢6ziimlemede, benzerlik diizeni aldatic1 diizendir, ancak
”Ogretici siir” icin ekonomik, kisa bir yoldur.

Kranz bunu géyle agikhyor:

1”1

seni Sliimliilerin herhangi bir diigiincesi alt etmesin diye’; kendisi [tanriga] in-
sanlarin goriis agisindan bakarak [onlarin goriingesine, yoriingesine girerek] ona
[Parmenides’e] ‘dogruya benzer bir diizen’ bildirmek istiyor; bu diizen bu ‘dog-
ruya-benzerlerin’ en iyisi olacakhr, giinkii, yalniz tek bir dogrulugun var olmasi-
na kargihk insanlarin theorialar: arasinda degerlileri degersizleri vardur, tipk: bir
diigiin iyi yahut kotii anlatilabilecegi gibi” (s.77; koseli ayraglar bize ait, a.b.¢.).

*

Dogrusu, yukarida Freud’un “diis ¢alismasi”na yaptigimiz génderme, Kranz'in
bu ifadesine (“tipki ...gibi” formiiliiyle ifadesini bulan bir “analoji” bigimi) rast-
lamadan da, Parmenides’in gengliginde “ruh goziiyle” gergeklestirmis olabile-
cegi soylenen bu “karsilasma”y1 anlatrnasi s6z konusu oldugunda, yani bir ba-
kima bir “yeniden-arumsama” (Platoncu bir “réminiscence”’dan biraz farkl bir
”anamnése” bigimi) s6z konusu oldugunda, ve de bu karsilasmanin-deneyimin
gercekliginin son derece tartismali oldugunu goérdiigiimiizde kendiliginden
kendini dayatmigti. Ama, anlatma ve anlatinin degisik stratejileri iizerine yo-
gunlastigimiz bu anda, higbir zaman Kranz’in yaptig gibi “diisiin” ya da “dog-
rulugun” ne “tek”liginden (kendi kendine 6zdesliginden, tanimlanabilir ve sap-
tanabilir bir kimliginin, ne’liginin oldugundan) ne de onun “iyi ya da kétii anla-
tilabileceginden” s6z etmistik. Boyle bir seyden soz edebilmek igin (siiphesiz,
Parmenides’ten sonra, Platon’un Idea’lar doktrininde kendini saglamlagtrmis
bir goriis bu), anlati’nin, ya da yazi-sal dolayimin 6tesinde (Jenseit) bir diisten
ve onun (ideal) gercekliginden emin olunmas: gerekir.
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”iyim‘n ve kétiiniin &tesinde” (Nietzsche'nin kitabimin bashgi, “Jenseit des
Guten und Bosen” gibi), ya da buradaki baglamda, “iyi anlatimin” ve “kétii anla-
timun”, “iyi hatirlamanin” veya “koétii hatirlamanin”, kifayetli, doyurucu
(satisfaction) olmanin, ve bunun verdigi homoiosis zevkinin (anlagilan buradan
“filein”, sevgi” de kaynaklamiyor) étesinde (Freud'un makalesinin baghg1 “Haz
ilkesinin otesinde” gibi), 6liim degil ama “6liim ilkesi”, harflerle, yaziyla (uzam-
da “aralamayla”, “uzam-zamansallagtirma”yla), anlati, anumsama, diisiinme
stratejilerinin dille tasinan “6lii” 6gelerinde bulunan, ve de belki Parmenides’in
siirinin “ikinci b6liimii”niin basinda tanrigamn kirdig: “ayna”nin (aymligin, 6z-
desligin aynasi) haber verdigi ugursuzlukla gelen &liim ilkesi vardir (buradan
ve bizim “Necatigil” ¢6zlimlememizden sigrayip atlama yapmak isteyenlere :
Nietzsche, Freud, Derrida-Ponge...).

Ponge’un yukarida s6ziinti ettigimiz Masal adh siiri s6yle bitiyordu :

“Yedi y1l ugursuzluktan sonra
Aynasiu kirdi o”

Parmenides’in siirinde, bu, “aynanin kirilmas1” adiru verdigimiz, “ikinci bo-
liimiin” baginda s6z konusu edilen “aldatic1 diizene” gegis, belirttigimiz gibi bir
“tauto”dan, aymlhktan, ya da Derrida'nin deyimiyle bir “6z-etkilenim”den
(auto-affection) gikis olduguna gore, bu “kayip”, “benzerlik” ilkesinde yakalan-
maya, telafi edilmeye c¢aligilacaktir. Bir bakima, telafi edilmeye ¢alisilan, geri
dondiiriilmeye, yeniden-sahiplenilmeye (ré-approriation) ¢aligilan 6liimdiir : ad-
larla taginan, boliinmiigliiklerin zorunlu olarak ¢ogul adlarini tagidigi, yerel
(6rtlich), milli, ve herbiri zorunlu olarak belli bir yerden, uzamdan, goriingeden
itibaren varolanlan adlandiran (6megin, Parmenides’in siirinde de gegen “ge-
ce”, ve “giindiiz”, “151k” ve “karanhk” gibi), yon belirleyen (Orter), ya da gogul
goriingelerin, isaretlerin tagidig1 6liim, ya da &liimliiliik durumudur. Bir bagka
deyisle, “sonluluk durumu”.

Sonlulugun tanimlarindan biri de “6liim” oldugu kadar, “dogum”dur da
(bir “kadindan dogmus” olmak).22 Bunlann ikisi de varolana aittir: “giinkii
sonsuz olamaz var-olan Tanr1 konumu geregince” (Parm.; Kranz, s. 82). Varhk
ise, kendisi, ne dogumu ne de &liimii, yok-olmay: tanur: “dogmamus oldugun-
dan yok-olmazdir da”, vb. [Hatta J. F. Lyotard'n “makineler” iizerine sdyledi-
gini varhiga da uygulayabiliriz: yani, “makinelerin bir ¢gocuklugu olmadig1 (yani
“dogmamis” olduklarn) i¢in, diisiinmelerinin de olanaksiz oldugu; ¢linkii dii-
siinmek icin bir eksik (manque) olmasi gerekliligi goriigiinii... Varlik da “tann”
gibi, kendisinde hicbir sey eksik olmadif icin, diisiinemez de; ¢iinkii diigiin-
mek, mevcudiyetinde olunmayan seyi, “yitik zamari” (Proust), giyabinda a-
nimsamaya ¢alismak gibi, bir eksiklik ve olanaksizlikla baglar. Oysa “her seye

*3Bu konuda, bkz. elinizdeki kitabin ileriki béliimlerinde: “Goriintiriin Yapigoziimii / Oyuna dahil
olalim”.
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kadir” (varlik, tanri, kenos, gayb, vb.), kendi mutlak “dolulugunda” ya da “bos-
lugunda”, kendisinde higbir sey eksik olmayan, ya da hersey eksik olan, ancak
olmeye ve diigiinmeye muktedir degildir. Iste bu noktada “diigiinmekle var-
olma’tun var-oldugu diisiincesi'nin bir ve ayru sey” oldugu, ve “var-olan olma-
dan bulamazsin diigiinceyi” dizeleri aydinlarur]. Yine de Parmenides’de hersey,
dogumu ve 6liimii, degisimi, bagskalasimi yadsiyan varhiga geri gotiiriilerek a-
ciklanmaya calisilir. Ancak ne var ki, bunu yaparken, biitiin yiice vahiy
uslibuna karsin, zorunlu olarak sonlu, yani varolanlar alaminda yer alan ala-
metlere, isaretlere (sémeion) bagvurulur, onlar taruk gosterilir : “vardir bu yolda
pek cok isaret, ¢linkii dogmamis oldugundan [varlik] yok-olmazdir da”. Oysa
her firsatta, “adlandirmalar1”, “ad takmalar1”, “isaret vermeleri” yermekten geri
durmaz. Ciinkii, “ad”, “isaret”, varolan 6liimliilerin, 6liimlii olanun, bir bedene
(s6ma) sahip olamin isaretleri (sema), “biiyliyilip sona erecek” (s.87) olanin isaret-
leridir. Isaretler, yazisal dolayim, silinmesi, iistii ¢izilmesi gereken bir sey olarak
ortaya ¢iktig1 kadar, daha giiglii bir nedenle, bedenin, cismani varhigin (yani,
“varolan”) da iistii ¢izilmelidir bu diisiincede. Beden-siz diisiince (6rnegin
Lyotardin artik “futurist” de sayillamayacak bir beklenti olarak ¢6ziimledigi
sey?4), daha diigiincenin, Felsefe anlaminda diisiincenin safaginda belirmisgtir.
Beden-siz diisiince -bedensiz diisiinme- degil, bir séma’min dolayimindan, kiv-
rimundan, hiicresinden (séma, ayni zamanda, bilindigi {izere, “hapishane”dir)
gecerek varan, varolan diisiincedir.

Unutmayalim ki, Kranz'in da belirttigi gibi, “miikemmel bir kanun-koyucu
ve boyle olarak da yurdunun ¢ok saygi goéren bir yurttast olan
Parmenides”(s.75), cokluk olarak adlan (onamos) kiigiimserken, demek yasa’y:
(nomos) kiigiimsememis ve bir yasa-koyucu olarak da, ardinda biraktif1 bu fel-
sefi fragmanlarda kendi bedenini tanrigcanin “bedeni” arkasina gizlemesi, bir “el
alma” olayim sahneye koymasi, kendini silmesi disinda da, bir yasa-koyucu
(dilbilimsel anlamda “kural koyucu”, préscriptif 6nermeler iireticisi) olarak ya-
sa’run ve uyulmasi gereken isaretlerin, adlarin yetkesini daha bir gii¢lendirme,
kisaca yetkeyi (auto-rité) kendinden/kendiliginden ('kat auto) kurma islevini de
yerine getirmistir. Yasa ancak, kendisini imzalayan (kaleme alan) bedenin kendi
sonlu gergekligini, dolayisiyla da imzasiru silmesi pahasina yasa olarak gegerli
kilabilir kendini. Bu belki de Pascal’in Diigiinceler’de soziinii ettigi (frag. 294)
“yetkenin gizemli (mystique) temeli”dir.?

Siiphesiz, Parmenides, onu 6zet olarak, logos-merkezcil bir gelenek icinde
tekrarlarup duran diigiincesinin “derin diizeyi” bir yana, bu elimize ulasan

24 Bkz. “Si l'on peut penser sans corps”; in, L'Inhumain; Paris, Galilée, 1988,ss.17-31. [“Eger bedensiz
diigiiniilebilirse”, gev. Melih Basaran, Felscfelogos, No: 13, 2001

2Pascal’in bu goriisii, ]. Derrida tarafindan Force de loi; le “fondement mystique de I'autorité” de (Paris,
Galilée, 1994) enine boyuna ele alinmustir. Yasa-koyucunun “baglabici edimselligi” ise, czellikle
“Déclaration de l'indépendance” (Bagimsizhik Bildirgesi) meselesi baglaminda Otobiographies;
I'enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre (Paris, Galilée, 1984) adl1 kiigiik bir kitapta in-
celenmigtir.
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fragmanlar (corpus; cisim, beden, kiilliyat), orada “6lii” isaretler diizeyinde ger-
ceklestirdigi adimlar, bagkalagimlar, kilik degistirmeler, kendini daha iyi baskin
kilmak icin silmeler, yok etmeler, metafor (meta-phorein) diizeyinde bile olsa yer
degistirmeler, 6telere gitmeler, bir sézciligiin yerine bir baskasin kullanmalar,
diizdegismeceler (meta-nomie) araciligiyla, onlar vasitasiyla (kendileri de birer -
‘den itibaren, -'den hareketle olan), onlardan itibaren bize “oldugu gibi” (siiphesiz
kendi “bedeniyle” degil), “degismeden”, “muhafaza edilerek”,vb. ulagmustir.
Ve de varmaya, gelmeye hdld devam etmektedir. Bu en biiyiik kimiltisizlikta
(cifte kumultisizhik: diisiincesinin igerigi olarak gosterilen seyde, ve de, degisme-
den kalan dizeler dizisinde) en biiyiik hareket vardir. Bizim burada, Kranz,
Heidegger, Derrida, vb."den itibaren giristigimiz yapi¢oziim ya da “inceleme”
(baslangigta bir “tarih” yapacagimizi sz vermistik, ilan etmistik), kendi deney-
sel (empeira) indirgenemezliginde almis oldugu risk ne olursa olsun,
Parmenides’in metninin olas: biitiin stratejilerini okumus, tiiketmis sayillamaz :
Varan, gelen, hdla gelmeyi beklemektedir. Kendi sonlulugu, simrlan iginde,
bagka bir “yer”den itibaren okuyana, bize varmayan daha niceleri, ve bize va-
ranlar da bagka bir yoldan, bagka bir “yollanmayla” ve bambagka bir “bi¢im”de
(bu bigim “a-morf” bile olsa), yani bir farklilasma-ve-ertele(n)me iliskisi i¢cinde,
ayiram’da varabilir...

So6z verdiginden daha azini/daha fazlasini1 vermek:=

Akintiya karsi kiirek gekiyor gibiyiz, yoksa “yol-yordam” mi bilmiyoruz? Bili-
nen yordamlar (6rnegin, “aragtirtna kipi” [mode d'investigation] ve “sunus kipi”

% Burada “s6z vermek”, yani “isteng” (6rnek olarak, bizim bu galismada “gergeklestirmeyi” ilan et-
tigimiz sey), ve “gercekten” (effectivement) verilmis olan sey ve de “etki olarak” (en effet) verilmis o-
lan ey arasindaki son derece sorunsal ayrima géndermede bulunuyoruz. Bu “ara baglik” bizim ¢a-
lismamizin da “sinanmas1” igin bir 6lgiit olarak kullanilabilir. Ayrim, “hatip” ve “sair” 6rneklerinin
karsitlaghnlmasi seklinde Kant tarafindan, “sair”in lehine bir sekilde dile getinlmistir (bkz. Kant,
Critique de la faculté de juger, Paris, Vrin, 1989, s.155; §53 ve not). Aynca J. Derrida’nin bu konuda
Kant’in sézlerini aydinlatic1 yorurnlariigin, bkz. “Ekonomimesis”, tarafiruzdan bir gevirisi, Toplum-
bilim, N.10, 1999: “Hatip ciddi bir is ilan edip, bunu sanki basit bir fikirler oyunuymus gibi ele alir.
Sair bir fikirler oyunu 6nerir ve sanki anligin bir isiyle ugrasiyormus gibi yapar. Hatip, kuskusuz
sz vermedigi bir seyi, imgelemin bir oyununu verir (...). Sair tersini yapar, bir oyun bildirip ciddi
bir yapit gergeklestirir. Hatip anlif1 s6z verip imgelemi verir; sair imgelemle oynamaya s6z verir,
oysa anlig1 besler ve kavramlara yagsam verir”. Her durumda bir “artik”, bir “fazla” veya bir “ek-
sik”. Bagindan beri(kronolojik olarak), “Yapi¢6ziim ve Kaynak sorunsali”’ndan(1996, Defter, No: 27),
sonra da “Tuhaf bir cazibe olarak ¢6p”ten beri (1997, Defter, No: 31), bu “aragin”, “fazla”nin konu-
munun edimsel (yani bizim kendi “yazi”muz1 da igine alacak sekilde) sorgulanmasinda degil miyiz?
Bu son kategori, “edimsel”, “yorum”dan “fazla” bir sey olmakligiyla “filozoflar bugiine kadar hep
diinyay1 yorumlamaya gahstilar” ithdmuna da bir yarut verme girisimi olarak okunabilir. “Aslolan
onu degistirmektir” deki “aslolan”1 bulmak bitimsiz bir ¢abaya benziyor. “Aslolan”, burada, Grne-
gin, olumsuz bir 6rmek olarak, biitiin “yiikii” ve de baz1 seylerin “cezasiu” ¢eken “ayak” mudir?
”Ayak takiru”, veya kendisi de bazi seylerin kurbaru olan “liimpenproleterya”.
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[mode d’exposition] klasik ayrimi) izlememek adina “el yordami”yla mu buluyo-
ruz, yapiyoruz yolumuzu? “Ayak”la basladik (organ degil, belki “olay”??), as-
linda onla da baglamadik, bir “-‘den itibaren”den, bir “ile”den itibaren bagladik,
yolumuzu kaybettik.28 Kaybetmedik, bir “kaya”ya, monolitik, yekpare bir ka-
yaya, kimiltsizlik kayasina, Parmenides’e garptik. Oysa gelenekte higbir yor-
dam bizi ona géndermiyor, hi¢bir yol bize onu igaret etmiyordu. Bir tek “isaret
parmag1” (index) bile..Oysa “insan nasil insan oldu” totolojik sorusunda Felse-
fe’'nin “isaret parmag)”, Da-sein’in “da”sin1 (“oray1”) gosterebiliyor, yon, yer be-
lirleyebiliyor, nesneleri isaret ederek ilksel “dil” gérevlerini yerine getirebiliyor,
soze (ses) eslik ederken, copula (kosag), yiiklemleme goérevlerini iistlenebiliyor,
boylece de gevresinde bir gramer, bir tiir yazi (gramma), ancak havada hemen
ucusan, dagilan bir yazi1 kurgulayabiliyordu. Ayak ise, yanls anlasilmig bir “a-
ra¢” gibi “verilen gérevleri, emirleri “ yerine getiriyor, diger “ytiksek”, ayak ta-
rafindan “yiikseltilmis” duyu organlarindan? gelen isaretler sonucu harekete
gegiriliyor, ya da durduruluyordu. Gelenekte, s6z'iin karsisinda “yaz1” gibi, i-
¢ine diigmiis oldugu kendi edilgenligi, pathos’u (oysa, “yazmak yiiriimektir” —
kendi yolunu ag¢an, orada daha 6énce bulunmayan yolu bulan bir yiiriime), onu
daha da patetik kiliyordu. Yer degistirme iglevine indirgendiginde, hayvanlar-
da, solucanlarda bile varolan yol agicilik islevinden de geriye diisiiyordu.Oysa,
s6ziinii ettigimiz ayak, insan ayagy, yalruzca yer degistirme islevini gérmiiyor,
ancak kendisini de “yer degistirmeler” zincirine dahil edip yeri siirekli bagka
seyler, kendinden bagka seyler, araglar, vasitalar dizisinde degistiriliyordu (6r-
negin, evcillestirilen hayvan, binek hayvani, otobiis, tren, metafor, Mars'a gén-
derilen uydu,vb.).

Parmenides’te bile bu bdyle. Yalnizca “Parmenides’te bile” demek igin mi
bunca yol katettik? Bizim katettigimiz yol, Parmenides’in “Bunlara ad taktlar
insanlar, bir isaret herbirine” demek i¢in aldig1 yolun yaminda bir higtir.
Parmenides, a-kineton olarak hareketsizlikten séz ediyordu, biz ise “yer degis-
tirme” (hayvanlarin yer degistirmesi i¢in de kullanilan, poreia) ve mecaz (meta-

¥ Burada, siiphesiz, bu memimizle bir yanit, bir yanki vermeye ¢alisagrmz F. H. Daglarca’run siiri-
ne gondermede bulunuyoruz: “yerine”nin de “ayak olay1“run da yazinsal “mucidi” Daglarca’dur:
Omegin su iki siir, sorularimiza yarut verir gibi: “Doga organ degigtirmedir / Bakislarimda duyu-
yorum / Takilmustir besbelli / Giines yerine g6z / Ay uyku yerine / Karanlik diis yerine (...)" (“Yo-
rumsuz”, a.g.y.,s.36), ve “Yerine Yasadiguruz I- II” (s.218-9), ve de biitiin zenginligiyle burada yeni-
den iiretemeyecegimiz “Ayak olay1” (s.85-8). Burada, Daglarca’mun en azindan “organ” ve “doga”
kavramuni nasil biyolojik indirmeciligin 6tesinde kavradigini gorebiliriz. “Ayak”, “doga”dan farkh
bir seydir: “Doga degil / Ayaktir / Eli / El yapan” (s.85). O, biitiin “ara¢”in ve de “aragsaliin” a-
tasidir: “Atasidir / Ayak / Ne varsa ne bulunacaksa / Biitiin araglann” (s.88). Aynica Daglarca,
“el”i, “bas”1da “olay” olarak goriir: bkz. “El Olay1” (s.258-264) ve “Bag Olay1” (s.145-9).

8 “Yol / Varmadan oncedir ya / Ayaktan / Sonradir”, diye yazar Daglarca (a.g.y.,s.88), “ayag1”,
yani gerekli “araglar” buldugumuz zaman yol'un, yolumuzun belirecegini, agilacagini imlemek is-
ter gibi.

2 “Ayak / En iistiine koydu / Basi / Govdenin”, “Ayakhr / Yaklashran / Basi1 / Kurtuluglara”
(Daglarca, s. 85).
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porein) anlamlarin da igerecek sekilde hareketten. Aslina bakilirsa, a-kineton, a-
peiron (sinur-siz, son-suz) gibi, bir seyin olumsuzlanmasiyla elde edilen kavram-
larin kendileri de birer mecazdirlar; ve bu olumsuzlama isleminin gerektirdigi
yer degistirme (sonlu yerine sonsuz; goriiniir yerine goriinmez,vb.), bir seyin
yerine bagka bir sey koyma hareketine maruz kalmislardir.3

Demek “ayak” kendi bagina, ipseite’si iginde bizi fazla uzaga gotiirmeyecek.
Eger “iki ayakl1” (“dipoda”, der Aristoteles) olmamiz, yalnizca o, bizi ayaga kal-
dirip yiiceltseydi, gogii, ufku, éteyi, “burada olmayan”1, “gayb”1 tanimamiza
yetseydi, o zaman biitiin kuslar da iki ayakli olduguna, ve hatta onlarin “yiik-
selmek” i¢in ayrica bir ¢ift de kanatlar1 olduguna goére, bir les kargas: bile biz-
den daha “yiice”, “yiiksek” bir yaratik olurdu (nitekim belli bir X'in ugaga bin-
digini diisiindiigiimiizde de aym sorun vardir). Demek ayak bizi kendinden
baska bir seye goénderiyor. S6z konusu olan bir “isaret parmag1” olsaydi, bunu
daha beligin bir sekilde yapabilirdi. Ama o, bunu ayn “ideal” bir imin, isaretin
dogasinin olmasi gerektigi gibi, kendine iliskin olarak son derece ketum olarak
yapar. Ayak kendini siler. Medium goérevini, vasita gérevini, tiimiiyle yansiz, si-
lik, kendini silerek yapar.?!

O gergekten de bir “medium”, yansiz bir “orta”, “ara” (milien; Mittel) kate-
gorisi midir? Atilan bir adim, bir sonrakini, ya da “tasidigin1” (kendisiyle bera-
ber getirdigini) belirlemez mi? Farkli farkh dillerde, Gros orteil, Grosse Zehe, ya
da bizim ona atfettigimiz tetragramla “b.a.b.p.”, bu “orta” olma durumundan
cikip kendini dayatmaz m1? O, siiphesiz bir “isaret parmag1” (index; Zeigefinger),
gostermeye (indiquer; zeigen) yarayan bir ibre (aiguille; Zeiger) degildir. Gorevi,
siiphesiz bir deiksis’le 6zdeslestirilemez. Ancak organlarin iglevlerinin insan is-
tenciyle, ya da zorunluluk sonucu, birinden birinin eksik ya da gorevini yapa-
madig1 durumlarda yerdegistirilebilirliginin olanakli oldugu agiktir. Nasil ki,
sagir ve dilsizlerde konusma islevi rahatlikla ellere devredilebiliyorsa (klasik
goriiglerin tersine, dogustan oziirlii ve sonradan 6ziirlii arasinda kékensel bir
fark yoktur), daha ileri diizeyde 6ziirlerde (kollann yoklugu, felci,vb.) bu gére-
vin ayaklara devredildigi gozlemlenebiliyor. Klasik algi-ifade organlarinin ga-
lismadig), ancak beynin bazi zihinsel iglevlerini hala korudugu, ve ayaklardan

%“Yaklagir / Ikiayak / Biri gordiigiine / Biri gormedigine” (Daglarca, s.88).

3 Bunlari siiphesiz, ideal bir “imin dogas1” {izerine klasik tartiymalara géndermede bulunarak
sdyliiyoruz. Omegin, bir seyi gdsteren bir isaret parmagina degil, ama “gdsterilen” seye bakilir. Bu-
rada bizim, “teorik nedenlerle”, sik sik bunun tersini, yani sézciiklerin “gosterilen”lerinden 6nce
“gosteren”lerine bakarak, yaphgimiz goriilebilir. Demek, su acimasiz yargiyla biz de karsilagabili-
riz: “Birisi size bak bir ‘tek boynuzlu’ diye bir seye parmag1yla isaret ediyor ve de siz bu seye baki-
yorsaruz, sadece ok saf veya cahilsinizdir; ancak, bu sey yerine isaret eden parmaga bakiyorsaruz
geri zekali bir aptalsuuzdir”. Felsefe, belki de bu “gok sey” bilenler veya “inandiginy, inang iginde
oldugunu bilmeden” herseyi “bildigine inananlar” karsisinda bu aptalligi oynamaktir. Bunun da
belki, Sokrates’in bile disinda kalamadig: belli bir filo-sofizn’le bir ilgisi vardir. Ama bugiin daha
ok, belli bir hoggorii, Ponge’un isaret ethigi bir “tahammiil”, “dayanma” denemesi, sinamasi (ede-
biyat, sanat belki de bu sinavin yapildig1 yerdir) anlarmunda siyasi, ve de “aydinlatanlari” (gosteren-
leri, temsil edenleri.vb.) aydinlatma gibi aydinlatici, aydinlanmact bir gérevi vardur.
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en az birini yénlendirebildigi durumlarda, isaretle “konusma”mn &tesinde, iki
ayak parmag arasina sikigtirilan bir kalem veya diigmeyle insan zihninin en iis-
tiin driinlerinin -iistiinliik durumun kendisinde- yaziya dékiilmemesi igin bir
neden yoktur. Kaldi ki, sadece bir géz kapaginin oynatilabilir oldugu durum-
larda bile, insan bir mors alfabesi araciliiyla iletiserek bu tiir yapitlar verebil-
mektedir. Insan, adimlarini gergeklikte (effectivité) atamadig1 takdirde, bu adim-
lan1 “insanlik adimlar1” olarak izin gergekliginde, ya da yazi-sal dolayimda, etki
olarak (en effet) atmaya devam edebilir. Bir “g6z kirpmasi” bir “adim”, bir “a-
dim” da bir “g6z kirpmasi1” yerine gegebilir bu ikameler zincirinde. Her sonlu,
siurl varolan, kendi kistirilmighiginda, diinyayla yaptig: o 6zgiil kivrimda (kat-
lanmada) otelere, uzaklara agilabilir; Daglarca'min deyimiyle, “uzaklarla giyi-
nebilir”.

Ayak, demek, siirekli bir “yollanma” (schicken) durumunda, bir géndermeler
ag1 icinde, otelere tasima, meta-forein islevini iistlendigi kadar, kendisi de bagka
yerlere taginabiliyor, déniigiimler zinciri i¢inde yerini alabiliyor. Bu durumda
ona hicbir ozsellik, tozsellik (ousia; substance) atfetmeksizin, harfiyen
hiipokeimenon ya da hiipostasis (tasiyan, tasiyici, temel) olarak adlandirabiliriz.
Yani, eskiden Felsefe’de tozsel (substantia; sustratum) olarak diigiiniilmiis olan
seylere verilen adi, ondan biitiin t6zselligi, kendi kendine 6zdesligi ¢ikararak
(soustraire), i¢i bos bir bigim haline getirerek, bu harfiyen “tasiyict taban”
(hiipokaimenon) olan ayaga verebiliriz. Ayak da tabii, bu islevi, bagh oldugu ag

icinde, bagka varolanlara devredebilme olanagini sakl tutar.3
*

Zaten Aristoteles’te de “tdz”, “tasiyic’” olmasiyla 6n plana gikan bir seydir.
Ama bize gore, zaten tam da “tasiyic’” oldugu icin hersey ona yiiklemlenebilir,
ve herhangi bir “6zsellik”, “6zsellik” iddiasinda bulunamaz. Aristoteles’te, tasi-

32 Burada en basitinden, insanin icat ettigi esitli tibb1 “ayak protezleri” diisiintilebilir. Ancak bunla-
rin swuurlan nerede baglar, nerede biter? Omegin bir Chirico’'nun “Hector ve Andromak” adl1 tablo-
sunda goriilen o acayip protezimsi yapi, belli bir organik yapiya eklenmis cansiz bir protezi
gostermez. Birbirine yaslanmus, donup kalmug, klasik “hatira fotografi” (evlilik agki) pozlariru arum-
satan, yansilayan bu iki figiir, bagtan agag) protetiktir. Burada “ayag1 aksayan” bu iki figiir mii, yok-
sa “resim”, resim tarihi midir? Racine, Andromaque adl1 trajedisinde, s6yle soyletir: “Baglanmnzin iis-
tiinde 1slik galan su yilanlar da kim igin?”. “Medusé” olmak, kumltsiz yere ¢akilmak. Andromak’in
kocas1 Hektor, Troya savasginda Akhilleus tarafindan 6ldiiriiliir, kendisi de Akhilleus’un oglunun
kolesi haline gelir. Akhilleus ise, belli bir iinlii kosucu, yalnizca “topugundan 6lmege muktedir o-
lan” adam, belli bir “kaplumbaga”ya nigin asla yetisemez? “Guentica”y1 arumsarsiniz (sag ugta bir
dev ayak, solda dev bir el), kiibizm ve savag, iki eszamanl fenomen. Chirico, tam olarak “kiibist”
(yapig6ziimsel?) sayilmayabilir, daha gok “siirrealist”, “metafizik” ressam olarak adi geger. Ama
kiibistler gibi, o da 14-18 savagini gormiigtiir. Savas, kuskusuz resim tarihinin ve goriiniirin
"yapig6ziimii“nii, bir ¢ok geyi, sonradan, radan, sibernetigi, niikleeri (maddenin ¢6ziilmesini),vb.
hizlandirmighr. Bu “protetiklesme”den, sadece “gaziler” degil, hayvanlar da paylarin alir. Savas
tizerine anlatlan en korkung¢ anekdotlardan biri de bir “domuz” iizerinedir: Uzun zamandir et
gormemis askerler, bir kdyde bulduklari domuzu hemen kesip yemek yerine “idareli kullanmay:”
diigiintirler. Hayvandan bir sag but 6zenle ¢ikarilir ve yerine bir tahta degnek takuir. Bir dahaki zi-
yafete kadar. Ertelenen son. Ekonomi ilkesi. Teknik bulus. Ayiram’in gériingiileri..
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yicilikta da, madde (hiile) ve bigim (eidos), ve ikisinin bilesimi arasinda 6n plana
¢ikan bigcimdir. Boylece t6éziin “madde olamayacag) agikca anlasilir. Buna karsi-
ik o bi¢im olmaya daha yatkindir” der, Aristoteles (Metafizik; Z kitabi, 1029a
25/30; 1029b). Aristoteles’in diisiincesi, bizim hiipokeimenon’dan tozselligi ¢1-
karma, ve onu bir “bi¢im” olarak anlama islemimizden zedelenmez. Onlemini
almugtir. Ciinkii zaten kendisi, “bigim”i bir morfe degil ama eidos olarak anla-
makla, herhangi bir 6zsellik kaybiru 6nlemis, ya da kayb: bir kazanim olarak
yeniden yapiya dahil etmistir (re-appropriation).

Aristoteles’te “tiir” sdzciigii de eidos tarafindan karsilanmustir; bir canh bigi-
mi olan tiir'iin de bdylece, platoncu bir terminolojide, “temel bigimler” olan
idea’larin sadik yansilari, golgeleri (eiddlon) olmalar: giivence altina alinmis gi-
bidir. Bundan ¢ikarilacak hig de siirpriz olmayacak sonug, Aristoteles’in son ¢6-
ziimlemede, bir “platoncu” kaldigini s6ylemek olmasa bile, onunla ayn1 metafi-
zik ¢ag1 paylastigidir.

Peki o zaman, tiir'iin bir eidos olarak, yiiklemlenebilirligi degil de 6zsel belir-
leyiciligi 6n plana gikarildiginda, 6rmegin bir tiir igindeki bireysel (edidtes) dii-
zeydeki morfo-lojik bozukluklar, bireyi tiiriiyle olan iliskisinde bir baglantisiz-
lik, “6zgiirliik”3 iligkisine sokan durumlar nasil agiklanmaktadir? Oyle ya, “in-
san bigimi” (Foucault’'nun anladig1 anlamda, bir bigim olarak belki de “sonu ge-
len” bu “bigim”) s6z konusu oldugunda, yukarida soziinii ettigimiz,
hiipokeimenon’un, “tasiyic1 taban”in kendini, tiir'iiyle kendi arasinda bir “gekin-
ce”nin (réserve; Derrida’ya gore, différance’in 6teki ad1) olusacag bir bigcimde, yer

% Ididtes, bugiin 6megin Fransizca’'da “idiét”, yani “aptal” s6zciiglinii verse de, Yunanca’da “6zgiir
bir adam” anlanunda kullaniliyordu; bkz. 6megin Gorgias diyaloguna iligskin olarak, elinizdeki ki-
tabin “Filozof ve Vantrilok” béliimii. Ya da, bugiin Almanca’da “soy, irk, cins, cinsiyet” anlamlanna
gelen Geschlecht’de bulunan, yine bugiin “kétii” anlanuna gelen “schlecht”in nasil bir zamanlar (bel-
ki ‘pleb’lerle kargilagtirilabilecek gsekilde) “basit”, “siradan” insanlar anlamuna geldigini
Nietzsche’den itibaren akiardigimuz, bu kitabin, “Diisiince ve Tesekkiir, Alphonso Lingis’in Saglig”
boliimii. Anlam nigin “olumsuz”a dogru kaymistir?

Aynca, Yunanca’'da genos, Latince’de gens sozciikleriyle ifade edilen, “ortak bir délden”, “agiretin
ortak bir atasindan” geldigi iddia edilen, ve de “bireyin duygu, diigiince ve eylemlerini tiimiiyle e-
gemenlikleri alhnda bulunduran” agiret tipi yapilasmalara iliskin olarak bkz. F. Engels; Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, a.g.y.; ss.120, 138 ve dev.). Marx'la ayru dénem yasamus, 6regin bir
Fustel de Coulanges (La Cité Antique, Paris, Hachette, 1864), gens’lerin “yapay”, “uzlagimsal”, “o-
lumsal” (factice) kurumlar oldugu gériisiine, bizzat kendisi de “bunlar iizerine olan hemen hemen
biitiin bilgilerimizin bunlarin zaten ¢oktan doniigiime ugramus oldugu bir déonemden (“devrimlerin
bize ulagsmasina izin verdigi kadariyla”) geldigini” (s.111) kabul etse de (siiphesiz “ideolojik” ne-
denlerle) biiyiik bir kararlilikla karsi gikar. Daha Roma‘da plebler tarafindan bu aristokratik
gens’lerin yerine, onlan taklit eden gentes’ler, Atina’da ise, genos’lan yerle bir edip onlann yerine
daha “idari” bir birim olan “demes”ler kurulmak istenmistir. Bugiin bu “genos” kavram, Felse-
fe’deki “6z”, “eidos” anlayisiru terkedip, bilindigi iizere, ¢ok bagka bir boyuta aktanlmus, “genetik
miihendisligin” insafina birakilrughr; dolayisiyla da yine “uzlagimsal”, hukuki”, “adil”, “tbbi”,
“teknik” ¢dziim arayislarina... Bugiin hala bu sorunlar, hi¢ olmazsa “cins kimligi”, gender (6r. Ivan
Illich) tarbgmalariyla, “birey”, “Ozgiirlilk”, “6zsellik”, “kimlik” tarbsmalarinda giincelligini
koruyor. Siiphesiz, elinizdeki bu kitap da bu tarhsmalara Felsefe icinden/disindan (bu marjlar én-
ceden belirlenemez) dolayl: bir yanit girisimi, bir katki olarak goriilebilir.
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degistirmeler ve doniisiimler zincirine, ayiram’a nasil yerlestirdiginin anlasila-
bilmesi i¢in morfolojik bakimdan &ziirliilerin (yalnizca onlarin degil, ama bir
“eksige” sahip olan herkesin ~yani herkesin; siradan insanlarin veya Necatigil
gibi “6li ¢izgi” ustalarinin) gelistirdikleri baz1 ¢6ziimlerin incelenmesi oldukg¢a
Ogretici olacaktadir. Ancak, Aristoteles’e gére olusma (genesis) icinde ortaya ¢i-
kan ayriks1 durumlarin, rastlantlarnn (titkhe; veya siimbebekos), “norm”dan sap-
malarin, “amacin” (telos), ideal “temel bigimler”in disina gikmalarin, “hilkat ga-
ribeleri”nin (aristotelesci “terata”lar) durumunun ne olduguna gz atmadan 6n-
ce, evrim, doniisiim diisiincesinin onun felsefesinde ne ol¢iide yer aldigina
bakmak gerekir.

Siiphesiz Aristoteles, Antik Cag filozoflar: arasinda, yalnizca mantiksal ¢ika-
rimlarla (siillogismos) yetinmeyip varolanlarla dogrudan ilgilenmis, gézleme
dayanan ve buradan tiimel yargilara varmaya ¢alisan sistematik bir doga Felse-
fesi ortaya koymus bir filozoftur. Onda, canlilar diinyasinda, hatta cansizlar: da
icine alacak sekilde bir evrimin varoldugunu diisiindiigiine dair 6nemli ipuglari
vardir. Omegin, “Hayvanlarin Arastrilmasina Dair” (Historia Animalium) ad1y-
labilinen yapitinda:

“Doga, cisimlerden hayvan hayatina dogru 6yle kiigiik adimlarla ilerler ki,
keskin bir sinir ¢ekip de hangi yanda neyin bulundugunu tayin etmeye imkan
yoktur. Yine de cisimlerin hemen tistiinde bitkilerin yer aldigiru s6yleyebiliriz.
Bitkiler arasinda da gosterdikleri canlilik belirtisine gore farklilasmalar goriiliir.
Tim bitkiler alemi, hayvanlarinkiyle karsilastirildiginda canhliktan yoksun,
buna karsilik 6teki cisimlere goreyse, diri sayilabilirler. Gergekten de, yukanda
belirttigimiz iizere, bitkiler arasinda hayvan ydniinde ilerleyen kesintisiz yiik-
selige tanik olunur. Deniz’'de dahi, 6yle seyler vardir ki, bunlarin hayvan m
yoksa bitki mi olduklarinu tayin etmek imkansizdir...” (VIII/I, 588 b, 5-18).3¢

Goriildiigii gibi, Aristoteles biiyiik bir 6ngoriiyle ve gbzlem giicliyle, tam da
daha sonra “evrim kurami” ad: verilecek sorunsalin ayrintilari, ara (meso) kate-
goriler, gecis, swur ¢izme, 6zdeslikleri, tiirleri ayirdetme, ayirimlari kaydetme
zorluklari iizerinde diisiinmektedir.

“Hayvanlarin Pargalarina Dair” (Peri Zéién Morion) adl1 yapitinda da benzer
zorluklari dile getirir :

“... Doga, cisimlerden hayvanlara dogru basamak basamak siireklice gegis
halindedir. Ancak, arada heniiz hayvanlasmamusg varliklar da bulunur. Bunun
sonucunda da bir siruf, kendisini izleyen bir sonrakine &ylesine bitisiktir ki, ara-
da fark (diaferein), sonsuz ufaklktadir. (...) Kimi zaman Tulumlular (Ascidiacen)
yahut bunlara benzer bagka canlilar: bitkiden mi yoksa hayvandan m saymali,
bu konuda karar vermek son derece zordur”(IV/V, 681 a, 13,20; Duraly, ss. 153-
4).

* Teoman Durali gevirisi; bkz., Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu; istanbul, Ganfay, 1995, 5.153;
a.b.g.).
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Parmenides’in tersine, “kii¢ciik adimlar“dan, “gegis”lerden, “basa-
mak”lardan, vb. s6z eden Aristoteles’in, bir energia, diinamis, kinesis diisiiniirii
olarak evrim anlayisini dogrudan konulastirmis oldugu agiktir. Evrim kuramu-
na “bir adimda” gelinmemistir. Insanlik, Aristoteles’den sonra, uzun ylizyillar
boyu XVII-XVIIL yiizyillara kadar Kutsal Kitab'in tiirlerin birbirleriyle karisma-
s (melezlesme) yasaklayan tavri nedeniyle de, sadece Tevrat'in “olus” boli-
miinde hikaye edilen ve alintilanan, diinyanin alti-yedi yiinde yaradilis s6ylen-
cesiyle yetinmek durumunda kalmugtir. Siiphesiz, bu s6ylence de, “denizlerden
karaya” basamakl ilerleyisiyle, Aristoteles’in de ilgi odagin olusturan deniz-
deki “ara kategoriler” temasiyla belli bir kesisme igindedir.

Gelelim Aristoteles’in tiir igindeki morfolojik bozukluklan agiklayis bigi-
minden de 6te, dogrudan genesis automate (ya da generatio spontanea) adin ver-
digi, ve de sonradan XVIIL. yiizyilin yari-evrimcilik goriiglerinde (Darwin’den
de 6nce) yeniden giindeme gelen “karekterin kendiliginden degismeye ugra-
mas1”3 adi verilen olguya ne gibi bir 6nem vermis oldugu sorununa. “Ruha
Dair” (Peri Psiikhes) adl kitabinda goyle der:

“..olagan gelismesini siirdiiren, sakatlanmamus, kendiliinden tiireyiverme
(genesis automate) arazina ugramamus canhrun en dogal isi, kendi benzerini yap-
mak suretiyle soyunu siirdiirmesidir. Bylelikle hayvandan hayvan, bitkiden de
bitki tiirer. Hepsinin de bundan muradi, 6liimsiiz ve tanrisal olandan paylarina
diiseni almaktir” (Durali:155; Aristoteles, II/1V, 415 a, 26).

Demek, bir tiir (eidos) olarak drmegin bir hayvanin “amaci1”, pay almis oldu-
gu idea’ya sadik kalmak ve kendi kendisinin benzerini sadik bir sekilde yeniden
tiretmek. Bu durumda “olagan-iistii”, “sira-dis1”, bu “amag”tan bir sapma ola-
rak bu idea’yla gelisir. Bu tanrisal olan tarafindan énceden 6ngoriilmemis, ola-
gan-iisti (oteki; sonlu olagan-iistii; sonlu o6tekilik, altérité finie), melez, hilkat ga-
ribesi, bu tanrisallifa bir meydan okuma gibidir.

Aymu boliimiin devaminda Aristoteles, bu dliimsiiz olana sadakati, bir tiiriin
tek tek oliimlii bireylerinin degil, ama devamhlig olusturan tiiriin genel goriin-
tiisiiniin saglayabilecegini soyler. Demek tek tek bireylerin “olagan-iistii”, “ay-
riks1”, “sakat”,vb. olma haklari vardir, ama tiriin kendisi bir tiimel olarak (“ad”
ve “ad’in genelligi”) kaide olusturur. “Kaide”, ikili anlaminda: “kural” ve de
“tasiyic1 taban” (heykel “kaide”si gibi), yani hiipokeimenon. Peki ya, hala o tiire
kayith olup olmadig tartigilabilir bir birey, bir ara kategori, ne hayvan ne de
bitki oldugu kolayca tayin edilemeyen o sey, bu “kaide”den ayrilip, kendi basi-
na kendi tasiyic1 tabani olarak (ya da bunu “edimsel” bir sekilde olusturarak),
kendi “ayaklar1” ya da “kafas1” dogrultusunda bir yere, 6telere giderse, bu ka-
bina (morfe; model) sigmayan, kendi kabini kendi yapan, ya da bunu ayaklarin,
ya da diger uzanimlarini uzatarak yirtan, dahasi bagka bir “tiir“iin “6lii” kabu-
guna, kovuguna yerlesip onun morfe’siyle eklemlenen, kisaca tiiriine “ihanet

% Bkz., 6rnegin, M. Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, s.166.
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eden” canlirun sonu ne olur? Siiphesiz, kural olarak, kaide olarak, olagan du-
rumda bu canlinin gevresine ayak uydurabilme sans: ¢ok az oldugu igin “he-
lak” olur; ama “olagan-iistii” durumda, kendi disindaki kosullarin da “olagan-
dis1” oldugu durumda, sansin tarumi geregi, bir 6te’yle, 6teki‘yle bir “bulusma”
gerceklesir”, basarir. Kullandigimiz, terminolojiden de &te, onlarin berisindeki
dilin ikircikliginin farkindayiz. Ama bu ikircikligin sorumlulugu sadece bizim
lizerimize devredilmez. Ciinkii bu “karisma”, insan-kiiltiir ve doga-canl ara-
sindaki karigsma, “harfi anlam” ve “esas anlam” arasindaki, “dogal tarih” ile
“hikaye”, “anlath” arasindaki, “seye gore diisiinmek”le “ada gore diisiinmek”
arasindaki karisma gibi bilgikuramsal bir gergektir. Dahas1 “gercegin” olustu-
rulma, “bulunma” siireci buna bagimlidir, ve bundan timiiyle bagisik
kilinamaz.

Aristoteles, bu “hilkat garibeleri“ne (terata) iliskin olarak, Fizik'te (B, 8 (199
b,5) sdyle der:

“Baslangigtaki ‘Okiiz-yiizliiler soyu’ndan gelenler, belirli gaye diye bilinene ula-

samay1p bizim bugiin tohum dedigimiz ilkenin bozulmasindan bdyle olmuslar-

dar”.

Ama yine de Aristoteles, “kendiliginden tilireyiverme ardzina ugramamis
canlinin en dogal isi kendi benzerini yapmak” derken, goriildiigii gibi, bir agik
kap1 birakmaktadir. Bu kapi farka, farklihiga agilmigtir. Fark, “otomatik” olarak,
kendiliginden, rastlanti (tukhe) ve bulusma sonucu varir. Gelen, tiiriin yazgisi-
nin 6tesinde gelen, 6zdesligi (ayniligy), tiire 6zdesligi tehlikeye atarak gelen, bir
sans, kazanip kaybedecegi belli olmayan bir sans verme ve bir sans talep etme
olarak gelen, olagan-iistii, 6teki, fark olarak gelen...

Gelen, giden; siiphesiz bu bir “ayak” sorunu, ama artik sadece bir organ so-
runu degil. Bu ge¢misten ve gel-e-cek’ten korkmamak gerekir. Ama bu “gere-
kir”, korkuyu ortadan kaldirmak yerine, yeniden imler. Eski bir yazgi kavrami-
nin yerini doldurmus, ve kendisi de geriye-yonelik-olarak yazgi kavramini 6z-
deg’in yinelenmesine indirgemis bir bilimsel zorunluluk (déterminisme) sonucu
gelen’den s6z etmiyoruz. Yazgi'nin agik uglu “sans”, talih kutbunu da iginde
barindirdigini unutmadan, kendi kendini yeniden iireten bir “tasiyici ta-
ban”dan degil ama, belirsiz, bilinemez ve o 6lgiide de korkutucu olabilen bir -
‘den hareketle kendi tasiyic1 tabanini olusturmak tizere yola gikmis bir gelen
s6z konusu burada belki. $iiphesiz rahatlatici, verili ahlaki kaygilar1 yatighirma-
ya yonelik bir goriinge degil sundugumuz.

Teoman Durali, Aristoteles’in “ ‘tiir'lerin, ‘6z’ yahut ‘tasiyic1 taban’ olmadik-
larini, buna kargilik, bir durumdan, bigimden bir baskasina her 4n déniisebile-
cek, yalruzca kaliim agisindan benzer canli bireylerin siniflanmasina yarayan
birer gecici yapma birim olduklariru savunsaydi, ne olurdu?” diye durup dii-
siiniir bir an. Ve hemen “ahlaki kaygilar” basgosterir:

“Evrenin akla yatkin hemen hemen hig sasmaz bir gidisinin bulundugu savini

terketmek zorunda kalird1” (a.g.y.,5.161).
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Demek, evrendeki “sasmaz bir gidis” nedeniyle, onun adina, ayiklanana aldi-
nigsizlik, dolayisiyla belki de toplumdaki, ayni diizeni kendine 6rnek alan [ken-
di kurbanlariru talep eden “genos” ve “gens”lerden (F. De Coulanges; a.g.y., s.
113) bugtinkii devlet’e, ve onun da otesinde diinyasalatinlesme’ye kadar]
“sasmaz bir gidis”in kurbansal yapisiun her giin ayikladiklarina duyarsizlik
daha “ahlaki” bir goriinge olarak goriinebilecek.

Durali, hemen sdyle devam eder:

“Boylece son ¢bziimde, insan tiiriiniin (homo sapiens sapiens) [terimin kendisi

evrim kuramindan ayn diisiiniilemeyecek paleontoloji'ye ait] de [“dahi” ekinin

altini giziyoruz] bagkalarindan tiiremis olacag1 varsayiumuru benimsemesi, insanin

biricikligi [altin1 T.D. giziyor] diisiincesinden de vazgegmesi gerekecekti” (s.161). -

Siiphesiz insan tiirii, Aristoteles bir yana, Darwin’e kadar 6teki XVIIIL yiizyil

yari-evrimcilerinde bile istisna tutulmus, ya da ¢ekinmeyle konulastirilmigtir.

Ciinkii, Durali'mm da belirttigi gibi, ge¢cmise iliskin bu ¢ikarim, gelecege iliskin,

birincisinden daha az tedirgin edici olmayan bir bagka ¢ikarima yolluyor bizi:
“Yine az 6nce belirttigimiz onciil uyarinca, ¢tkarimlayabilecegimiz bir ilerki var-
gl da, insarun, gelecekte her dn, 6nceden agikca kestirilemeyecek etkenlerin zor-
lamasiyla insan-olmayan (a.b.¢.) baska bir tiire. d6niismesini olabilir kilacak gene-
tik ile gevrebilimsel sartlarin dogabilecegidir”(s.161).

Diyebiliriz ki, insan tiirii, 6teki tiirler arasinda, belki de bunun igin en fazla ¢aba
harcayan tiirdiir. Gerek olumlu “daha ¢ok insan olmak” anlaminda, gerekse de
olumsuz anlamda bir “insanlik kaybr“na dogru... Ustelik, insan, kendisini bir
baska canli tiiriine bile degil, ama bir mineral 6rgiitlenmesine, bir “silisyum ze-
ka”ya bile doniistiirebilme, ya da devredebilme girisimindedir. Girisimler ve
karsi-girisimler bir yana, insan i¢in neyin daha insani neyin daha az insani ol-
dugu bile baglibagina bir tartisma konusu.

Duraly, insanin bu evrim goriigiine goére tesadiifen ortaya ¢tkma olasiigina
iliskin olarak (yani “basarmis” bir terata olma durumu) séyle der :

“Manevi hayahmuz agisindan bu gesit bir anlayisin bizi nerelere siiriiklemis, bize

nelere mal olmugbulundugu konusunda ¢okga tarhsmaya gerek yok“(s.162).
Ve daha ilerde, evrim kuraminin giivenilirligine karsi gelistirdigi argliimanlarin
“liglinctisii ve en 6nemlisi” olarak :

“Uglinsiisii, ve en énemlisi, s6z konusu varsayimn, durmadan tekrarladigimz
tizere, ahldk yoniinden doguracag: sonuglar: tartmak gerekir”(s.166).

Durali’'mun kitab: bitiren, onun Aristoteles’te evrim sorunu iizerine verdigi
onca emekten ve de bizim de yararlandigimiz onca bilgiden sonra, bir kendi
kendisinden 6ziir dileme gibi gelen bu son sozleri ayrag icine alsak da, bilimsel
bilgiye iliskin olsun felsefi diigiinceye iliskin olsun, énceligi bir “ahlak zabitali-
g1"na vermenin, yeni olmamakla birlikte, son derece sasirtici oldugunu séyle-
meliyiz. Stiphesiz, Levinas tiirii bir Felsefe’de de “6ncelik” (politika’yla karsitla-
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sacak sekilde) ahlaga verilir.3¢ Ancak bunun bir seyin “doguracag: sonuglar: ah-
lak yéniinden tartmak”la ilgisi yoktur. Ciinkii bu son ifadede ahlaga saruldig
gibi dncelik verilmis sayilmaz. Once bir seyler olmakta, sonra, ikincil olarak,
6nceden nasil bi¢cimlenmis, sekillenmis belli olmayan digsal bir yasa gibi bir
“ahlak” bir seyleri “tartmakta”, yargilamakta, giimritkmemuru gibi, bazi seyle-
re gegis izni vermekte ya da vermemektedir. Bu, ahlak ya da etik degil, dnceli-
gin politika’ya verilmesinden ibaret gibi goziikiir. Clinkii etik, “tartilip dlgiile-
rek”, kosullarin 6lgii ve 6lgiitlerine bakarak gelmesine izin verilen degil (bu po-
litikadan bagka bir sey olmaz), ama verili kosullarin kesintiye ugratilmasin i-
¢inde barindiran, biitiin beklenti ufkunu asarak gelebilecek olan bir olagan-
istii’niin beklentisi, ve buna hazirlanilmasidir.

Levinas'in terimleriyle, “edilginlikten daha edilgin” ahlak, gelen’in (“ziya-
ret¢i” veya “diisman”; Latince hostis’in ikircikli anlaminda) -bu bir hilkat gari-
besi (monstre) olsa bile- karsisinda daha bastan bir rehin olma (otage) durumu,
ya da en iyisinden, bir “silinme”dir. Ciinkii olagan-iistii'niin gelisine sirur,
gumriik kapilar1 koyarsaniz, olagan-iistii ne yapmis olursunuz? Olagan yapti-
gmmz ise, gelen’in yalmzca bizden (bizim “gens”den, bizim “asiret”ten), ya da
bizim de “pay aldigimiz” idea’dan (bunun toplumsal, siyasi, dini kargsilig1: “ata-
lar kiiltii” ve de onun daha “askinlasmis” tiirevleri olsa gerek), ideal’lerden ge-
len olup olmadig tartilip, tartisihp kararlastirildiktan sonra kapiyr agmaktir;
yani kurallar1 uygulamak, “mevzuata” uygun davranmak....Bu “tartisma”, yani
bunun “tartisilabilir”, bir karara, yargiya bagl bir sey olmasi; yani siyaset ola-
nag bile insan olma yolunda biiyiik bir adim sayilabilir: Ama yeterli, doyurucu

. olamaz hi¢bir zaman.

Gelen: giinkii ilk adimi o yapmustir. Ilk, kararl adimi... Siz ona gitmediginize,
ona yodnelmediginize, ama o ilk, titrek, kararli adimi yaptigina, bir diisiik
(avorton) olmadigina gore, sizden daha ahlakidir. Ama gelen, ola ki, rastlanti e-
seri gelen ve heniiz diisiik olmaktan kurtulup da gelen, ola ki ortak olarak iize-
rinde durdugumuzu zannettigimiz “tasiyic1 taban”1 ayaklarimizin altindan
cekmekte, tiirti, tiirtimiizi tehlikeye sokmakta, ya da en hafifinden tiire rakip
olmaktadir (6rmegin -ama “alakasiz bir 6rmek- “tiir” (genre) ayn1 zamanda ya-
zinsal bir anlama da sahip olduguna gére; yeni bir “romanc1”, belki basta des-
tek oldugunuz biri, gelip tiirii, “roman tiirii“nii déniisiime ugratmakta, melez,
siniflandirilamaz, ne roman ne siir, ne..., ne... bir tiirsiiz tiirti ortaya atmaktadir,
vb.): 0 zaman o bir “hilkat garibesi”dir. Ve etik burada baslamaktadir. Bernard-
Marie Koltes, bir oyununda “bir insanin dogumuna kiifredebilirsiniz (insulter;
cracher) ama isyanina asla” diyordu. (Dans la solitude des champs de cotton;

% Emmanuel Levinas, Totalité et Infini; Essai sur I'extériorité, (1961), La Haye, Martinus Nifhoff, 1984,
Onsoz, s.IX. [“Biitiinliik ve Sonsuz’a Onséz”, gev. Zeynep Direk, Sonsuza Tamklik, iginde, Istanbul,
Metis, 2003, s. 91 ve devami]

3 Bu konuda J. Derrida’tun, 1997°de Istanbul’da vermis oldugu bir konferansin metnine bakilabilir:
“Hostipitalité”, Pera Peras Poros, iginde, a.g.y., ss. 17-71.
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Minuit, 1990, s. 58) “Kiifr”, Arapg¢a’da, “iistiinii 6rtmek”, “gizlemek”,vb. bir an-
lama sahip. Birincisi, émegin, bir “etnik kimligi” gormezden gelmek, reddet-
mek, ve de biitiin siradan irk¢iliklarin giindem maddesi. Ama “isyan”, burada
“varolugcu” anlamda, bir insanun Da-sein’iun “da”sindan ne yaptgyla, verili
kosullar1 nasil doniigiime ugrattgiyla ilgili; yani kisinin “elinde olan” tek sey.
Bunu értmeye ¢alismak, buna “kiifiir”, birincisinden daha agir bir etik sorumlu-
luk yiikleyebilir.

Yani, ne 6nceden verili (kogullara uygun, kosullu, kosullar koyan) buyrukla-
rin bir uygulanmasi olarak, ne de tartihp tartisilabilir (“tartisma ehgi” —
Habermas), béylece de anlasilabilir bir iligki olarak etik, ama asla mevcudiye-
tinde olamayacagimiz, kendi &nciillerinin, anlagilabilirlik kogullarinin Gtesine
gecen, icadi bir etik, bir etos, tehlikeli (périlleux) ve tehlikede (en péril) bir ikamet
(demeure), bir deneyim (ex-péri-ence). Sairce bir ikdmet (I"homme habite en poéte...”;
Hélderlin)... Duragan-olmayan, kendi-disinda (ex-tatique) bir ikamet.

Etos, Yunanca kokenindeki gibi, bir “barmak” olarak alinabilecegi gibi bir
“davranig” olarak da anlagilabilir. Bir “davranis” (ama Latince, facere’den ¢ok
bir agere, “etkide bulunmak” ; dmegin, Habermas'in Theorie des kommunikativen
Handelns (1982) adl kitabindaki “Handeln”) ama 15181 ve goriinebilirlik kosulla-
rin1 yoksayan, “amel”, yapma, edim (oeuvrement) olmayan, gelen’e gelen olarak
yanit veren, bu yamitin hi¢bir zaman bir “tekabiil etme” (homologein; cor-
respondre) olup olmadigindan emin olamayan (dolayisiyla da “iletisimsel” ol-
mayan), boylece de her an kendi kendini suglayan/gosteren (accuser) yeniden
¢ozen bir amel (dés-oeuvrement), yani bir amel-siz-lik.

Etigin edime, kosullarin iglerlie gegirilmesi, kurallarin uygulanmasina in-
dirgenemeyecegine sdyle bir 6rek gosterilebilir. Insanin ayiric1 6zelligi, 6me-
gin “ayagiyla” neler yaptigi degil ama, belki de olmayan ayagi(na) neler
yap(tir)abildigidir. Sliphesiz ¢agimizda, “hilkat garibesi” deyimi bir yana, “sa-
kat” sdzciigii bile ¢ok sinirh bir sekilde kullamilmaya baglanmus, yerini giderek
“Oziirli”® sdzciigiine birakmaya baglamistir. S6zciik diizeyindeki bu degisimin,
gerek tipta (ortopedi,vb.) gerekse de orgiitlii toplumlarin 6ziirlii vatandaglarina
sahip ¢ikma, &ziirlerini bir sekilde telafi etme bi¢imlerindeki kurumsal degisim-
lerle de bir iliskisi vardir. Ancak émegin, bu kurumlarda ¢alisan birinin, salt
gorevini yerine getirme adina, éziirliilere ulaghrdig: hizmetten dogan davranis
bigiminin kendisini etik olarak tarumlamak icin elimizde higbir yeterli nedeni-
miz yoktur. Bu, siiphesiz, bu kisinin etik olmayan bir davranis bi¢imi i¢inde ol-
dugu anlamina da gelmez... Ancak goérevi, verili bir tarihsel kesitte, belli dziirle-
re belli telafi, ek, protez,vb. mekanizmalariru harekete gegirmekten ibaret olarak
kaldig siirece, buradan kendiliginden bir etik ¢ikmaz. Kurumun kendisi, ola-

% Bu arada, gesitli dillerde de kullanilan, ingilizce kékenli bir séciik olan “handicap”, bir at yaris te-
rimi olup, ¢esitli cinsten, gii¢ ve agirhiktan olan atlarin yarisa baslamadan &nce birbirlerine gore
desavanmjlarinu esitlemeye yonelik bir dizilige tabi tutulmalarini igerir. Yani, Akhilleus ile kaplum-
baganin yarisa baglama bigimi gibi. Dolayisiyla bu terim iginde belli bir “adaleti” banndurir.
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bildigi kadar bilimsel bir bilgiyle (tip; Kant bu tiir bir bilgi tiiriine, I.Elestiri’de,
“pragmatik iman” adiru veriyordu) érgiitlii toplumun (kamusal veya 6zel giri-
simler) bu alana sevkedebildigi maddi olanaklarin 6zgiil bir biresimi olaraktan
etik bir yonelimi de temsil edebilir (ama “elinde olan1”, “imkéan dahilinde”
vermek etik degildir), ama etik bir iligskiyi gerceklestirme giivencesi veremez -
bu giivenceyi, her an, toplumsal s6zlesme geregi, bir kurum olarak varolabil-
mek igin pratikte her an yeniden vermek zorunda olsa bile- Kurum, siiphesiz
bir “adlandirma” kurumudur. Séziini ettigimiz kurum da bir “teghis”
(diagnostik) ve tedavi iliskisini verili, tarihsel, sonlu bir ¢ercevede kuran bir ku-
rumdur. Diagndsis, Yunanca'da tanima demektir. Burada s6z konusu olan, tes-
his ya da tani, yani 6ziiriin tanimlanmasi, adlandirilmasi, gelen’in (basa gelen,
sorun, dert, hastalik, ya da “diinyaya gelen”, kuruma gelen) tarumlanmasidir;
bir bagka deyisle, son ¢bziimlemede sinirhi sayidaki tani tablolariyla, kombinas-
yonlariyla (hastalik, belirti tablolar) gérgiil, 6zgiil ve de tekil bir duruma (“has-
talik”, “6ziir”,vb.) yanit verilmeye ¢alisilir. Buradaki sorun, bildigimiz Bilgi Ku-
ramlarindaki sorunlarin 6zgiil bir alanda, Tip’ta yeniden kendini gdstermesi,
yani adlandirilmalarin tekabiiliyeti ve siirekli kendilerini yeniden gézden ge-
girme (deney, sinama) zorunlulugudur. Etigin agmazlar1 burada kendini yeni-
den {iretir : gelen’i oldugu gibi, adlandirmadan, yargilamadan kabul etmek ge-
rekir. Ancak, adlandirma yoksa, “cagr1” ve kabul kosullar1 (ne kadar sinrl o-
lurlarsa olsunlar) yoksa (tip kurumlarn) hicbir sey de gelmeyecek, bastan “ayik-
lanmus”, tiir'iin “sasmaz” ve “ideal” gidisi veya gidisati disina atilmus, atik, ¢op
muamelesi gérmiis olacaklardur.

Stiphesiz, insanligin, 6rmegin tip alaninda attif1 dev adimlar, her zaman
etikle 6zdeslestirilemese bile, “tarih 6ncesi” ¢aglara iliskin gelistirilen evrim ku-
rami mantifinda 6nemli bir kesinti olustururlar : fark. Bu fark “farmakon”a, tek-
nige aittir, ve de insanin yalruz kendi varlik kosullariru (gelen’in hangi kosul-
larda karsilanacagini) degil, biitiin 6teki canlilarinkini de doniisiime ugratabil-
me (gelis'in nasil 6ncelenecegi —“tohum 1slah”, “genetik oynama”,vb-) olana-
gindan gelir. Bu “kesinti” (tiiriin “sasmaz”, kurbansal, “dogal”, “ilahi”, “sebebi
kendinden menkdal”, vb. gidisatiru teknikle islah) bugiin héla kesinlikten yok-
sundur: Dogadan daha da acimasiz kurumlarla yénlendirilen bir ayiklama siya-
sasiun pengesinde olabilecegi kadar, gelen’e iliskin 6teki bir iligki olanagim da
icinde tasir. “Kararl1 bir adim” hila beklenmektedir.

ot

Michel Foucault, “Sézciikler ve Seyler”de XVIIL yiizyilin yari-evrimciliginde,
Darwin’in “karakterlerin kendiliginden degisimi” (variation spontanée) ve de
Lamarck’in “ortamin olumlu etkisi” seklindeki kavramlariru neredeyse 6nceden
haber veren, Dogal tarih bashg1 alinda yapilan ¢alismalar incelerken evrimin
siirekliligi ve siireksizligiyle iligkili olarak iki ayr egilimle karsilasir. Birincisi,
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Maupertuis'in ¢alismalarinda (Essai sur la formation des corps organisés; Berlin,
1754) gozlemlenen, canli varliklarin siirekliligini dengeleyen, “bellek” ve
“sapma” arasindaki iliskidir. “Bellek”, canlilarin birbirine benzerligini giivence-
ler, “sapma” ise tarihlerini, farklar1 ve dagilimi olusturur. Siireklilik denilen sey,
“sayisiz kiiclik unutulmus veya diisiik yapmis (avorté) farklardan dokunmus-
tur” (a.g.y., .167). Yasamlarini siirdiirmeyi bagaran farkliliklar ise “madde tane-
ciklerinin” bellegine kaydolur. Demek, simdi bize gériinen cinsler, durmaksizin
beliren, parlayip sonen hilkat garibelerinin heldk olmalari, bazen de siireklilik
kazanmalar1 sonucu ortaya c¢ikmuglardir. Ikinci egilim ise ]J. B. Robinet
(Considérations philosophiques sur la gradation naturelle des formes de I'étre; Paris,
1768) tarafindan temsil edilen, siirekliligin bellekle degil ama “insan varhigiun
kendisinde gozlemleyebilecegimiz”, “son derece karmasik bigimlere” dogru bir
“tasar1”yla, yani ileriye ydnelik 6nceden belirli bir tasariya dogru gidisle, erek-
bilimsel olarak gergeklestigi seklindeki (ss.167-8) goriistiir. Bu son goriis,
Aquinolu Thomas’a kadar geri gotiiriilebilecek, tanribilimsel goriislerle akraba
olup ¢ok daha yaygindir. Bu goriiste de, sayisiz ¢aprazlamalar sonucu ortaya
cikan varyasyonlar (degisik tipler), yarinsiz “yarat1 kazalar1”, kabataslaklar, ¢i-
ziktirmeler, krokiler, miisveddeler gibi (1srarli bir yazi-sal mecazlar silsilesi) yok
olmaya, iistleri ¢izilmeye, ya da tahsihe ugramaya mahkumdurlar. Fosiller bun-
lar1 anlatirlar.

Foucault s6yle yazar:

“Doganun elinde bulunan siireklilik iktidarindan itibaren, hilkat garibesi farki or-
taya gikarir: bu heniiz yasasi, iyi tanimlanmus bir yapisi olmayan bir seydir; hil-
kat garibesi farkhilasmanun (spécification) atasidir; ancak tarihin agir ayak diret-
mesi icinde, asag1 bir cinsten (sous-espéce) baska bir sey degildir: Fosil ise, doga-
run katettigi biitiin sapmalardan itibaren benzerliklerin devarmuru saglayan sey-
dir; 6zdesligin (identité) uzak ve yaklasik bir bigimi gibi isler; zamanin kimlti-
sinda bir yari-karakter belirler”(s.170).

”..ve boylece siirekliligin temeli iistiinde, hilkat garibesi, karikatiir gibi, farkh-
liklarin olusumunu (génése) anlatir, fosil de, benzerliklerin kesinsizligi iginde,
6zdesligin ilk ayak diretmelerini hatirlatir”.

7

Stiphesiz bunlar, biitiin yasarmu boyunca “deli”, “suglu”, “sapkin” ve “yazar”
figiirlerini, gerek bilgisel (épistémique) bicimlenislerde (psikiatri, hp, sugbilim,
hukuk, edebiyat, vb.), gerekse de bunlarla ilgilenip, bunlari sahiplenme yiikiim-
liliigii ve sorumlulugunu istlenmis kurumlarda (hmarhane, cezaevi, hastane,
okul, kiiltiirel ortam,vb.) kendi diisiincesinin bitmek bilmez izleri haline getir-
mis Foucault i¢in ¢ok énemli, belirleyici saptamalardir. Bir “fosil” olarak ku-
rumlar, 6zdegligin, ayruligin kendini yeniden iiretmesinin giivencelendigi yer-
ler olarak islerler. Her nasilsa ortaya gikmus farklilik ise (bir “kendiliginden tii-
reyiverme” olgusu gibi), ayni bir “tiir” gibi kendi varolug kogullariru siirekli sa-
vunma altinda tutan toplum ve onun sorumlulugunu iistlenmis iktidar veya
kurumlari i¢in, her seyden 6nce yansizlastrilmasi, etkisiz hale getirilmesi, ve

’
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giderek XVIL yiizyilla beraber bilginin nesnesi haline getirilerek, yani “daha
once bilinen” diizeyine erisip, bilgisel bicimlenislerde yerini alip, bu yapilarca
aciklanmasi gereken bir sey haline gelir.

Farklih@in, yani yeni gelenin, bagska hicbir seye benzemeyenin toplumun
“bellegine” kazilabilmesi, kaydolabilmesi, yani aym: bir “icat” gibi bir tanimca,
kabul, gorebilmesi igin, siiphesiz 6nce algilanabilir ve 6zdesligin (6zdeslik epis-
temolojisinin) terimlerine benzetme (analoji) yoluyla bile olsa indirgenebilir ol-
mas1 gerekir. Canlilarin evriminde (eger fiicri bir “kendi i¢ine kapanma”, yani
“in-volution” degil de, daha ¢ok bir “agilma”, “é-volution” varsa), daha Aristote-
les’te sozii edilen “kiigiik adimlar”, kiiltiirel alanda, toplumsal diizeyde de u-
zun bir ayiklanma, 6giitiilme, engellenme, bastirilma siireglerine karsin gelirler.
Eger bu benzetme “naif” veya fazlasiyla iyi igliyor gibi gériiniiyorsa, bunun ne-
deni, “Dogal Tarih” veya bugiin kabul gordiigii sekliyle evrim kuramirun
kendisininin de kiiltiirel, yani bizim kendi anlat1 gelenegimiz iginde, onun 6ge-
leriyle kurulmus bir “tarih”, bir “hikdye” olmasi olabilir. Benzetme, o halde,
“kendinde sey” olarak doga ve toplumsal, kiiltiirel sey arasinda degil, ama sa-
dece iki bilgisel bicimlenis arasindadir.

Foucault'un da zaten biitiin 6zgiinliigli bu noktadadir. “Sdzciikler ve Sey-
ler”de, Bilim tarihine kim hangi ¢cagda seyleri “oldugu gibi”, “en sadik sekliyle”
gozlemlemis, agiklamus, adlandirmusg, vb. tiiriinden bir goriingeyle bakilmamak-
ta, ancak “seylerle” “adlandirilmalar1” arasinda hangi ¢aglarda hangi stratejik
baglantilar kurulmus, ve “6zgiin” ama siiphesiz bugiinkii anlamda “bilimsel”
olmayan bilgisel biitiinliikler kurulmusg, bunun betimlemesi keskin bir okumay-
la yapilmaktadir.

Biz de bu metnin basinda s6ziinii ettigimiz “tarihsel olan” (geschichtliche) ile
anlati olarak tarih (listoria) arasindaki bagintilarla ilgilendigimize gore,
Foucault'nun XVI-XVII yiizyillar arasindaki Tarih’in nasil “Dogal Tarih” haline
geldigine, kartezyen diisiiniimiin gerceklestigi bu ¢agda nasil “kararli” ama he-
niiz kesinlikten yoksun bir adimla bir sigramanin, bir kopusun gergeklestigine
dair gézlemleri bizim i¢cin de aydinlatic1 olacaktr.

Foucault’ya gére bu kopusu, Aldrovandi’'nin yazdi§1 “Yilanlarin ve Ejderhala-
rin tarihi” ile ondan yarim yiizyil sonra Jonston’un kaleme aldig1 “Dértayaklila-
rin Dogal Tarihi” (Amsterdam, 1657) arasinda gozlemlemek miimkiindiir. Bu iki
kitap arasindaki ayirim, artik yollan giderek daha fazla ayrilacak iki aym bilgi
ve anlatim bigimi arasindaki ayirim olacaktir. Aldrovandi’'nin déneminde bir
hayvan veya bir bitkinin “tarihi” yapilmak istendiginde, bunlarin

“6gelerini ve organlarini belirtmek kadar, onlarda bulunabilecek benzerlikler, at-

fedilen meziyetler, karismig bulunduklari sdylenceler ve hikayeler, imge halinde

kullanuldiklar1 armalar, 6zlerinden yapilan ilaglar, yiyecek olarak sagladiklar
yararlar, eskilerin ve de seyyahlarin onlar hakkinda ne sdylemis olduklar1”
da (s.141) ayn 6lgiide islenmeliydi. Imler heniiz “seylerin bir parcasiydi, oysa
XVIL. Yiizyilla beraber birer temsil bigimi haline gelirler”, bizim i¢in dolayimsiz



108 Giyabinda, yerineler

bir apagiklik olan bir sey, yani su “Gézlem, Belge ve de Masal” (baska bir deyis-
le, “bizim gordiiklerimiz, bagkalarinin gézlemleyip aktardig, ve de son olarak
bagkalarinin hayal ettigi ya da saf¢a inandiklar1” arasindaki) {iglii ayirimi heniiz
gerceklesmemisti.

Foucault su 6nemli soruyu sorar: “Peki, Jonston (...) yarim yiizyil éncesinde-
ki Aldrovandi'den daha fazla bir sey mi biliyordu?” Tarihgilere dayanarak
“pek fazla degil” diye yanitlar. Aldrovandi, bir hayvanin

“anatomisinin betimlenmesi ve onu yakalama bicimlerini; onun allegorik [yani

ikameler zincirinde] kullanimiyla iireme bigimini; yagadig1 yerle soylencelerdeki

saraylarin; besin isimlerini ve bu hayvanin nasil bir sosla yenecegini aym diiz-
- lemde” (s.141)

inceliyordu. Jonston ise, mesela bir “at” béliimiinii, birbirinden ayr oniki alt
baglik altinda inceliyordu. Foucault, “Jonston’un ele aldig seyler Aldrovandi’de
eksik degildi, ama onda daha fazlas1 da vard1” der. Iste biitiin kopus, biitiin
episteme degisimi, bu ayiklayici, siniflandirici, varliklarla onlarin imlerini, onla-
1 kusatan sozciikler, deyisler evrenini birbirinden net bir bicimde ayirmada,
yani Aldrovandi’de “fazla” olan o seyin ayiklanmasinda yatiyordu. Yeni “ta-
rih”in, yeni anlatinin “temel fark1”, der Foucault, “bu eksiklikte yuvalanmigth”.

Siiphesiz, gozleme dayali bilimleri gelistiren Bati epistemolojisindeki bu
“eksiklik”, ya da istengli bir sekilde alaru daraltma, sirurlandirma ilkesi, bir an-
lamda da “kendini feda etme” ilkesi olacaktir. “Fazlalik” ise, bir siirgiin yeri gi-
bi, yeni episteme’yi rahatsiz etmemesi, saf kopusu bozmamasi igin edebiyata
siiriilecektir. Tabii, bu kopustan 6nce de varolan “les Belles-Lettres” anlaminda
Edebiyat degil, ama Yazin'in, her seyin, her sey sdylendikten sonra da geriye
s6ylenmeden kalan fazlaligin séylendigi ve yine séylenmeye kaldig yer olarak
(modern) Yazin‘indogum tarihini de buradan itibaren belirleyebiliriz.

Foucault, Jonston’dan ¢ok sonra, 1700’lerde Linné'nin Dogal tarih yazimu i-
¢in belirleyici olacak bir semay1 dayattigini soyler. Linné’ye goére herhangi bir
hayvani, canliy1 betimlemek i¢in uyulmasi gereken diizen sudur:

“ad, kuram, tiir, cins, ilinekleri, kullanimi, ve de bitirmek i¢in, Litteraria” (s.142).
“Kesiflerin, geleneklerin, inanglarin, siirsel imgelerin aktanlacag, bir ek gibi,
orada sdylemin kendi kendini anlatacag1”

bu yer (Litteraria) dil'in, seylerin {izerinden gekilip en son sinira, marja itilmis
dil'in yeri olacaktir. Oysa “ad”a hala birinci sirada yer verilmektedir, Ad’a gére
(secundum vocem) diigiinmek i¢in degil, ama neden sz edilecegini bilmek, varo-
lanlar alanindan s6z edilecek seyi cekip ¢ikarmak (découper) icin hala ad’a, dile
gereksinim vardir.

Ortagag adciliginin (nominalisme) mantiksal bir uzantisi olarak gériilebilecek
bu yeni epistemik yaklasim, “seye goére” (secundum rem) diisiinmeye, “tarih”
(historia) sdzciigiine en eskil anlamlarindan birini yeniden vererek, gérdiigiinii
anlatmay1 (vakia kronikgileri gibi) ilke haline getirmeye yonelirken hala dil'e,
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ad'a dayandigini, dayanmak zorunda oldugunu, ne kadar silmeye ¢alissa da ya-
z1sal dolayimdan gegmekte oldugunu gizleyemez.

Kabaca “Bilim” ve “Yazin” arasindaki bu tarihsel yol ayirimi, bir payla-
sum’dir da. Yani bir Moira. Bu paylagimla, Bilim, adlardan, “6yle-saniglardan”,
dilin zaptedilemez yiikiinden kurtuldugunu, béylece daha tutumlu (ekonomik)
bir yoldan, arinmus, saf bir sekilde “sey”e ulaghgini, ona yamt verdigini / ona
tekabiil ettigini (homologein), onu en sadik sekilde temsil ettigini diisiiniirken,
Yazin da kendi “yollanmishginda”, kendi kovulmuslugunda, Bilim’den kovu-
lan biitiin bu “fazlalhklar”in, kokii nerede oldugu bilinmeyen sahipsiz izlerin,
ucube niteligindeki “gosterenler”in, “kimsenin ¢6pii”niin bekgiligine soyu-
nur.?

Ancak Bilim epistemesi XVII. Yiizyilldan bu yana degismeden kalmamustir.
Ozellikle Marx, Nietzsche ve Freud’la baslayan bir doniisiim, yeniden,
(Marx’la) Oyle-saruglarin, fantazmlarin, hayaletimsi varoluslarin ekonomi-
politikteki etkilerini; (Nietzsche’yle) Ahlakin soykiitiigiiyle “kutsallik”, “yiice-
lik” atfettigimiz ahlaki kavramlarn biitiin ¢iplakhigiyla kendi kurnaz stratejile-
rini “sozciigiin oyulmasiyla” teghir edebildiklerini; (Freud’la) norm-dis1 davra-
niglarin, sapmalarin, bastirmanin ve yiiceltmenin mantigini, akildisi’run, ahlak-
digi’'run sdyleminin akil ve ahlakin kendi mantigini agiklamada yardima olabi-
lecegini,vb. bize gosterdi.

Simdi, Aquino’lu Thomas, Engels, Freud ve hatta Kant gibi, birbirinden ¢ok de-
gisik figiirlerden (en basta, bir dipnotta s6z verip de “yapmadigimiz” veya
“daha fazlasinu/azin verdigimiz” seyden) itibaren, insanin ayaga kalkma, yiik-
selme, yiicelme durumuna nasil bir yorum getirildigine bakalim: Bu ii¢ “anlat”
biciminde, farklihklardan, dahas: karsithklardan éte, ortak bir zemin olup ola-
mayacagina goz atahm. “Adim” sadece yatay bir diizlem boyunca ilerleme de-
gil, ama bir “yiikselme” (ya da “dikey olarak yatay” bir yiikselme) olarak da or-
taya ¢ikiyor: bir “agma”. Bir ¢ok yerde ” Aufhebung”’dan séz ederek, diyalektigin
temel devinimlerini tek bir sdzciikte yogaltan bu hegelci terimin izlegini siir-
miistiik. Bir ¢ok soyut alanda “kaldirma”, “yiikseltme”, “ortadan kaldirma”,
“saklama” (ya da bir bagka diizeyde saklamak iizere ortadan kaldirma) anlam-
larina gelen bu terimi, harfiyen kalkma, ayaga kalkma’ya uygulamarun da za-
mani gelmisti.

Aquino’lu Thomas (1225-1274), Summa Theologicae’de duyu organlarimizdan
dort tanesinin basta, ancak bir tanesinin, yani dokunma duyusunun, biitiin be-
den yiizeyine yayilmig olmas: olgusundan hareketle séyle bir kurgusal (spekii-
latif) ¢itkarimda bulunmaktadir:

3Bkz., bu kitapta, “Tuhaf bir cazibe olarak ¢op”, boliimii.
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“..Duyu organlar, ytizde toplanmighir: Gidasim1 ve yasamak igin gerekli olan
seyleri ararnus gibi, hayvanlann yiizleri yere dogru doniiktiir. Insanin ytizii ise
duyular, ve 6zellikle duyularin en nazigi olan gérme duyusu ile, kendini kusa-
tan duyulabilir (sensible) fizik ve astronomik fenomenleri, -bunlardan akli gerge-
gi cikaracak sekilde- , serbest ve engelsiz olarak tanisin diye, yukariya dogru
do6niiktiir...”40

Felsefe’de Metafor (a.g.y.) adl1 kitabinda bu pasaja dikkatimizi ¢eken Nihat
Keklik, insanin hayvandan bu farkina iliskin olarak, A.Thomas'in diigiinceleri
dogrultusunda s6yle bir yorum getirir:

“Insanun yiizii, yukariya déniiktiir, giinkii akli gergekleri yerde, yani madde a-

lemi'nde degil, yiice dlem’de (:maddi olmayan varlik sdhasinda) aramaktadir;

ayrica insan’da gérme duyusu ile temsil edilen miisdhede kuvveti bulunmakta-

dir. Onu hayvandan ayiran bashca iki 6zellik bunlardir” (s.55).

"o

“Akli gercegin”, “yerde”, “madde alemi”"nde olamayacag: spekiilasyonunu
(Kant'in zaaflarim gosterdigi “rasyonel bir teoloji” tuzagmna diismemek igin,
“nakli gercek” veya “manevi gercek” deyimi kullanilabilirdi) bir yana birakir-
sak, insanin ayirici 6zelliklerinden birinin de “g6zlem giicii” oldugu sdyleniyor.
Kantin “kavramsiz goériiler kordiir” dersini almus bir Engels de soyle
soyliiyordu: “Kartal, insandan ¢ok daha uzagi goriir, ama insanin gozii, seyler-
de, kartalin goéziinden ¢ok daha fazlasin1 goriir.#! Burada s6z konusu olan, salt
bir “goz keskinligi”, “yukariya déniik” olmanin da basit bir “irtifa almak”, yu-
kar1 uzanmak olmadig1 agiktir. Ziirafalar, besinlerini uzun boyunlariyla, ayak-
lar1 yere basan biitiin oteki memelilerden daha yiikseklerde aramalariyla (or-
mandan bagka tiirlii kurtulmalanyla), bu “gézlem giicii"ne, “baglarinn tstiin-
deki yildizlt gokyiizii“ne (Kant) daha fazla yaklasmis degillerdir. Ayrica, bir
bagka tarihsel gercek de, insanlarin gelismelerinin oldukca miitevazi bir asama-
sinda, Aztekler’de, eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda, astronomik fe-
nomenlerin gézlemlerinde oldukga ileri gitmis olmalarina (“uzaklarla giyinmis”
olmalarina) karsin, bundan en azindan A.Thomas'in anladig1 anlamda bir “akli
gercek” gikmamustir. Kald1 ki, Misir dini ve astronomisi, biiytik dl¢iide besin
kaynag olan “Nil tagmalari”yla bagintil olup “maddi diinya” gergeklerinden,
yani “yasam icin gerekli seylerin aranmasi”ndan tiimiiyle soyutlanamaz.
Aquino’lu Thomas, siiphesiz bir evrim diisiiniirii olmaktan ¢ok uzaktir; bir
tanrbilim filozofudur. Ancak, insanun ayiric1 6zelligi olarak, hayvanla insan a-
rasinda duyular hiyerarsisinden gecen dikey bir boyutu (yerden gége) merkezi
bir konuma oturtmasi belirleyici olmustur. Bu boyut, i¢inde, daha agik¢a ortaya
serilmemis bir ¢ok varsayimi daha barindirir. “Yiizleri yere doniik hayvanlar”
genellikle koku organlarinin énderliginde hareket eder, avlanur, giftlesirler. Iste,
insanin “yliziiniin yukar1 yénelmesiyle”, dik durmayla (homo erectus) ortadan
kalkmasa da kérelecek olan duyu organi budur: Burun. Kéreltme, ya da bastir-

‘% Summa Theo.'dan aktaran, Joseph Rassam, Saint Thomas, L'Etre et I'Esprit ; Paris, 1964, 5.163.
 Doganmin Diyalektigi, a.g.y.,s. 221.
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ma: Freud, ¢ok sonralari bu spekiilasyona yeniden bagvuracak ve gerekli sonug-
lan1 ¢ikaracaktr. Bashrma’da devreye giren zihinsel siireglerin ahlak yasas: ve
utanma’run da kaynagini verebilecegini diisiinmektedir.

Aquino’lu Thomas'ta, erekbilimsel, 6énceden ¢izilmis bir tasarinun uygulan-
masi gibi bir gidis vardir (yani, yén “yerden goége” olmaktan ¢ok “gokten yere”
gibidir). Yasa’y, “duyulabilir fizik ve astronomik fenomenleri, serbest ve engel-
siz olarak tamsin diye, [insanin yiizii] yukariya dogru doniiktiir” ifadesindeki,
bu fizik olaylarin “sasmaz gidisi” olarak alirsak eger, insan bu “yasa”y1 “tanisin
diye”, tanimasi amaciyla, bu hedefle, gayeyle, hayvanlarin kélesi oldugu maddi
zorunluluklardan 6zgiirlestirilmis, onu yere zincirleyen engellerden kurtulmus-
tur, anlami ¢ikmaktadir. Iste ayaklar, ya da ayaga kalkma, bu iistiin amaca hiz-
met etmek igin vardir: gérme duyusuyla yasa’ya ulasabilmek igin...Ancak gor-
me duyusuyla, tikel seylerin gozlemiyle, duyulur diinyanin cismani ger¢eginde
kalinur:

“Goz, kendini ve de gérmeyi goremez... Fakat akil, kendini tarur” (A. Thomas;

Rassam; s.46).

Demek, tiimel gerceklere akilla, ancak goze hitdp eden suretlerinden (eiddlon) i-
tibaren varilacaktir. “Bigim” ya da “goriiniis” anlamindaki “eidos”tan, varligin
6ziine, idea’lara (tanri'ya) varmak, gerek Platon, gerekse de Aristoteles’ten itiba-
ren, Thomasigin, biitiin metafizik i¢in ne kadar kolaysa o kadar kolaydir.

Demek, insanin yiizii yukar: dogru, yalniz “duyulur” diinyay: degil, onun
ancak akilla anlagilabilir (intelligible) yasalarina varmak igin doniiktiir. Akli,
demek “engeller”den kurtarabilmek igin, onu duyulur diinyaya baglayan “a-
yaklar”“dan da kurtulmak, “ayaklarin kesilmesi”, yani “yerden kesilmesi” gere-
kir. “Akilsiz basin cezasiru ayaklar ¢ceker” der, halk bilgeligi, “ayaklarin” haksiz
yere cezalandirilmig oldugunu imleyerek. Ancak bu “s6z, belli bir rasyonalist-
teolojik aklin ayaklara iligkin ortiik olarak vermis oldugu hiikme de uygun dii-
ser. “Idealizm”, bir tiirlii “ayaklari iistiinde durmaya” razi olmaz. Ayaklariu
“yerden havalandirir”. Korkusu sudur: bizi yere baglayan son engel ayaklardan
kurtulunmadig; takdirde, tikel varliklarin cismani labirentinde kaybolmak, zo-
runlulugun mahkumu olarak “hayvani” olanda yitmek. Bir bakima “evrim ku-
ram1”run genel yapisi, ters dogrultuda da olsa, tanribilime tiimiiyle yabanci de-
gildir, onun tarafindan igerilebilir, hatta onun “maddeci” bir versiyonu olarak
bile goriilebilir. “Ayak” bu asmalar, adimlar zincirinde hem tanribilime yol a-
cabilir (onu olanakl kilabilir), hem de ona ayak diretir. Kesintili hareketiyle, ya
da kesintiler, yerineler zincirinde ickinlik uzamuni ara-lar (espacement); hem
ickinligi kurar, hem de onu asar (transcender).

[Niye bu Latin kokenli dillerde, “hata” (erreur) ve “orasi buras1 demeden do-
lagma” (errer) ayn1 kékendendir? Niye bir tiirlii, “cisim” ve “mana”nin birlesti-
gine, yani “viicut bulma” (incarnation) dogmasina inanmak “yerine dolasmay,
‘dolanmay1 segen “gezgin Yahudi” (Juif errant) figiirii hicbir yerde barmnak
bulamaz, her yerden kovulur? Niye “hata”run, iz biraksin (déniip yeniden ba-
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kilsin) diye iistii gizilmek (rature; erasure) yerine, asma ve birlik mantig silmeyi
yegler?]

*%

Engels, siiphesiz Darwin’in gelistirdigi yonde ve XIX. yiizyiin bilimsel verile-
riyle, bu “ayaga kalkma” olaymna diyalektik-maddeci agidan bir yorum getir-
mistir. Burada, bir ereklilie dogrudan dogruya rastlanmaz. Ancak bu ereklilik
ilahi bir tasar1 olmasa da, bir bicimde emek dialektiginde yeniden gézlemlene-
bilir. Ayaga kalkma kendinde bir olgu degil, emek orgamni olan elin serbest kal-
masi i¢in atilmig bir adimdir. Ayak, elin olgunlasmasinda bir aragtir, ama elin
serbest kalma zorunlulugu da ayag), bildigimiz, b.a.b.p.’nin o ¢ok 6zgiil bir ko-
numda oldugu insan ayagmi olusturmusgtur. Yine de bu el-ayak diyalektigi, a-
yaktan elin kendi erekliligini gerceklestirme yolunda bir arag, bir “adim” yap-
maktan geri kalmaz. Elin olgunlasmasina hizmet eden ayak, bir bakima kaldi-
rilmustir (aufgehoben), ama tiimden ortadan kalkmaz, kaldirilmis haliyle sakla-
nur.
Engels, insans1 maymunlari betimleyerek s6yle yazar:

“Tirmanma, ellere ve ayaklara farkh islevler kazandirmaktadir ve yagsam tarzlar
yerde hareket etrnelerini gerektirdiginde, bu maymunlar, yiiriirken ellerini kul-
lanma aligkanhgini yavag yavas birakmaya, dik bigimde bir yiiriiyiis kazanmaya
bagladilar. Béylece maymundan insana gegiste kesin adun atilmus oldu” (alt gizili; D.
D., s.217).

Siiphesiz, bizim metnimizin de baghgin olusturan “kararh bir adim”, ve onun
bugiin genellikle kabul géren “tarihi” budur. Ancak, Engels’in tiimcesinde de
“egretilemeli” bir anlamda kullanilmis bu “adim”in anlatildigi kadar bir tarihi
var da denilebilir. Bir bagka deyisle, bir tek, simdiligi icinde olmus ve bizim de
ertelenme-ve-farklilastirma iliskisine (ayiram; différance) girmeden anlatabilece-
gimiz, kendi kendimize yeniden sunup temsil edebilecegimiz bir Tarihi yoktur.
Bu adim her yerden geger (passe partout), bir “maymuncuk” gibi biitiin kapilar
acar, anlamlari gizer ve siler, kendini yadsir, aymu bir mecaz gibi gézlerden kagi-
rir. Yanhs tinlamayacaginu bilsek, onu, bugiinkii giinlitkk Yunanca’da kullanildi-
g1 anlamda bir “metafor”, yani “tagima arac1” olarak tarumlayabilirdik. Bir “a-
dim” ya da diyalektik “sigrama”, kokenini unuttugumuz, kokeni olmayan ika-
meler, yerineler zincirinde, dilimizde, anlat1 bigimlerimizde, yazisal dolayimda,
kendi yoklugunda, giyabinda, kendini temsil eder. Bu “adim” imler (signer) ve
de maymunluk (singer; taklit) yapar.

Engels’de siiphesiz, A. Thomas’da oldugu gibi, baglarimiz akli gergegi, kiilli
(tiitmel) iradeyi “serbest ve engelsiz tarusin diye, yukar: dogru doniik” degildir.
Ama, ellerin “serbest” kalmasi igindir:
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“Ama asil adim atilmusti: el, serbest duruma gelmigti ve artik durmadan yeni bece-
riler kazanabilirdi. Boylece kazanilan daha biiyiik esneklik kusaktan kusaga ge-
giyor ve artiyordu” (alt: gizili; 5.218).
Kisaca, Engels i¢in, emegin zorlamasiyla bu atim atilmis, ve bir kere kalitsal
yoldan (bir “hilkat garibesi” gibi) kabul goriince, yine emegin, emek organi elin
6niinii agmis, engellerini kaldirmisti.
Engels’de ayak, emekgi elin éniinde kendini siler, saygiyla geri gekilir. Eger
deyimi (mettre ses pieds dans l'assiette) tersine gevirip, soyle sdyleyebilirsek, “ta-
bak”tan geri gekilip, oldugu yere, asagilara sessizce geri gekilir.

A%

Freud'da ise, insarun gerek paleontolojik agidan (fosillerin kanit konumunu, bi-
lim adamlarinin bilimsel tanikhig: araciligiyla elde etmeleri oraninda) “ayaga
kalkma” (homo erectus) durumuna gegmesi, gerekse de insan yavrusunun bire-
yolusgsal gelisiminde s6z konusu olan “ayaga kalkma”, onun zihinsel ve ahlaki
“ylikselmesi”, egitimi (ilging bir kosutluk: élévation, “yiikselme”; éléver ise “e-
gitme”, “yetistirme” anlamlarina gelir) ile ilgili bir seydir. Bu “ytikselme”, basta
bulunan koku alma orgarurun, burnun, cinsel bélgelerden, anal ya da iireme or-
ganlarindan uzaklagsmasiyla iligkilidir. Onun ¢éziimlemeleri, dogrudan paleon-
toloji alaninda degil, insan yavrusunun gelisimi alaninda yogunlasir. Ancak bu
ikisi arasinda bir kosutluk vardir. Engels’in de belirttigi gibi, embriyondan ye-
tiskin bireye insanin gelisimi, insanin yiizbinlerce yil siiren paleontolojik evri-
minin fuzlandirilmig bir bigimi gibidir.

Onun ilgisini “burun”a, Berlin'de Burun-Bogaz hastaliklar: iizerine uzman
olan, ve adet donemleri, burun akintilari, iireme etkinliklerindeki dénemsellik-
ler (périodisation) iizerine spekiilasyonlar yapan Fliess (1858-1928) c¢ekmistir.
Fliess, canli organizmalarin yaratihisi ile y1ldizlarin hareketleri arasinda, sayilar-
la ifade edilebilecek siki1 bagintilar ariyordu. Freud’la 1887’den 1900 yilindaki
kesin kopusa kadar diizenli olarak mektuplasiyorlardi. Ancak Freud, Fliess'in
bu matematik bir diizenlilik gésteren donemlestirmelerini kabul etmemis, insan
yavrusunun gelisiminde oral, anal, jenital gibi ¢ok farkli dénemlestirmelere
bagvurmustur. Sonradan bu dénemlestirmeleri “haz ilkesinden” “gergeklik il-
kesine” gegis seklini de alacaklardur.

Freud’un bir biyografisini kaleme alan Emest Jones,*? Fliess i¢in “bdylece,
Cyrano de Bergerac gibi, yildizlara varmak i¢in burundan yola gikmaktadir”
diye yazacaktir. Bu “yildizlar”, sagmaz bir diizeni, kendimize saglam bir daya-
nak haline getirebilecegimiz doga, evren yasalarinu ifade ediyora benzerler: Is-
ter, pozitivist olma zorunlulugundaki bilim adamlarimin, ister sanatgilarin®3 is-

‘21{1 vie et l'oeuvre de Sigmund Freud; Lcilt, Fr. gev. A. Berman, Paris, P.U.F.,1958, 5.320.
43 Omegin, elinizdeki galismarun gergeklestirilmesinden yaklagik bir on yil 6nce, Abidin Dino’yla
“Eller” sergisi lizerine bir gériigme yapma imkamu buldugumuz siralarda yaymnlanan Eller (Mains,
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terse de sasmaz bir “ahlak diizeni” arayanlarin vazgegemeyecegi bir gonderme,
biiyiik gosterilen (signifié) gibi isleyen bir biiyiik gosteren’dirler (signifiant
majeur). Hi¢ olmazsa, bagka higbir “gésteren”in kalmadig agik denizlerde ilk
denizcilere “yol gostermislerdir”.

Freud'da, ¢ok erken bir déneminde, ikinci kitabi olan Bilimsel bir Psikoloji tas-
lagr'm (Entwurf einer Psychologie) sonbahar 1895’'de kaleme alirken, zamanin bi-
limsel égilimlerine uygun olarak, sonradan Lacan ve diger bazilarinin “biyolojik
indirgemecilik” diyecegi bir egilimle, heniiz iizerine pek az sey bilinen Noéro-
fizyoloji'ye bagvurmus,. ve Psikoloji’sini bu “saglam temeller” olan, “hareketin
genel fizik yasalarina niceliksel olarak uyan” (Jones, s.422) noronlara dayan-
dirmustir. Heniiz, ancak 1896 Mart'inda kullanacag1 “psikanaliz” sozciigii bile
ortada yoktur. “Kendi-¢dziimlemesi” (auto-analyse) baslamamugtir, ama fazla
gecikmeyecektir (Agustos,1897). Zaten bu son ¢oziimlemede de, sorun, “bas-
tirma”nin teknigini, manhgini, dahasi tam olarak neyin ve hangi anda bastiril-
digin1 bulmadan ibaret olacak; ancak bu ¢oziimlemenin bitimsizligi oraninda
bu “bulma” da tam mevcudiyeti iginde bulma’yla bir tiirlii 6rtiisemeyecektir.

“Taslak...”1n ikinci béliimiinde de sorun “bastirma”dir: Ben igin hog olmayan
bir fikrin bilingten, diisiinceden disar1 athlmasidir. Bu da “bellek”ten silme,
kovmadir. igerigi, zorunlu olarak cinseldir.

“Taslak...”1n epistemolojik yapisirun, 6zellikle bu “bastirma” mekanigi ile il-
gili kisminun, Freud'dan yetmis y1l énce “bastirilmis fikirler” ile ilgili goriisler
ortaya atan ]. F. Herbart’'ta da benzer bir sekilde bulundugu 6ne siiriilmiigtiir.
Herbart’a gore de psisik siiregler bilimsel yasalara uyarlar:

“Insan zihnindeki (esprit) diizen, yildizli goékyiiziinde kurulmug olana

tamamiyle benzerdir” (Psychologie als Wissenschaft, 1824).

Bir bilimsel dayanak arama, mesruiyet bulma amaciyla sdéylenmis bu sozler,
birden, “bilimsel” olayim derken, metafizik dnermelerle akrabaliklarii gizle-
yemeyerek onlar arasina dahil olurlar.

Herbart’'ta “bastirilmus fikir”, ¢ok basit olarak sundan ibaret: “Bir fikir, catis-
kida oldugu, onla karsitlasan ya da onu kovan bir bagka fikir nedeniyle bilince
ulagamadig1 zaman bastirilir” (Jones,s.408).

Fata Morgana, Montpellier, 1989) kitabinda da benzer bir yaklagima rastlayabiliriz. Elizlerinin uzak
gezegenlerin adlanyla adlandirilmasindan itibaren, Dino séyle yaziyordu: “[avug igindeki gizgileri
kastederek] en uzak gezegenlerin yiizeyinde g6zlemlenen isaretler kadar bilmecemsi izler gizerler.
Mars, Ay, Veniis tepeleriyle (...) el yildizli gékyiiziiyle akrabadir”(s.26).

Ayrica bu kimpta “burun” da eksik degildir: 1934'de “eller”i ilk kez sergilediginde, basinda ¢ikan
bir séze atfen (“Istiklal Caddesi, Galata tarafinda, ellerimin garip bir sekilde ortaya gikislan”), N.
Gogol'un Olii Canlarindan bir pasajt aktarir. Ayni, onun bedenden ayri, baglibasina bir varolus ka-
zanmus “elleri” gibi, Gogol’da da belli bir “burnun hergiin tam saat ligte gezintiye ¢ikmasi” s6z ko-
nusudur. Dino usta, bu “burnu” da, belki Siklovski’den itibaren, okumasini bilir: “Kovaliof koleji
miidiir yardimcisindan kopmus gergek organi, bedeninin tiimiiyle bagka bir kismuru betimleyen
simgesel 6ge, bir burun olarak gizlemis olmasindan” siiphelenilir (s.36).
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Freud da, bilingaltini siirekli hareket halinde, dinamik bir ¢atisma alani hali-
ne getiren bu bastirma mekanizmasindan itibaren “ahlagin kékenine” ulasmaya
cahigir. Bir bakima, Kant tarafindan 6ne siiriilen doga yasalariyla, saf pratik ak-
hn ilkeleri (ahldk) arasindaki ayrbk ilkesini, Freud, bir c¢esit “ahlakin
soykiitiigii” olan bastirma mekanizmasiyla ihlal etmeye, asmaya girisir. Oysa
zaten Kant’a gore de “doga yasalan” denilen sey, “deneyim alanindaki baglan-
tilarin yasalar1”, yani “analoji”lerdir.# Freud'un da yapmaya ¢alishg: sey, ah-
lakin dogal, fizyolojik kékenlerini bulmaktan ¢ok, fizyolojik “analojiler” ile ah-
laki “analojiler” arasinda yeni analojiler kurmaktan ibarettir.

Kant, kendi koydugu ayrilk ilkesini, bagta kendisi ihlal etmek zorunda kal-
mustir: “doga” ile “ahlak” arasindaki ayrihigin kendini bir analojiyle silme bigi-
midir. “Newton’un evrenbiliminin en yiiksek doga yasasi olarak koydugu ce-
kim yasasina paralel olarak, ahlak alaninda da bir tek ahlak yasas1 oldugunu”
soylemigtir (Heimsoeth; s. 130). Bu yasa da, “yergekimi yasas1” gibi agag1 dogru
degil, daha ¢ok yukar:1 dogru, “bagimizin iistiindeki yildizli gékyiiziine (semd-
ya)” dogrudur. Heimsoeth, sdyle bir sonuca ulagir: “Her iki alanda da olup bit-
mekte olan sayisiz olaylar, hepsini igine alan bir tek yasa tarafindan yénetilmek-
tedir”.

Kant'in maksimlerine dayanak olusturan “bagimun iistiindeki yildizh gok-
yiizii ve kalbimdeki ahlak yasas1” bu birlesmenin nasil biiyiisel bir islemle ger-
ceklestirdigini gostermektedir. Kant'in etiginin esin kaynagi bu “sasmaz bir di-
zen” arzeden, baglangictan beri hayranligini ifade ettigi bu “yildizli gokyii-
zii”diir. Spinoza’nin etigi ise, bunun gibi, yine “sasmaz bir diizen” arzeden ge-
ometriyi, onun kanitlama yéntemlerini temel alir.

Freud’un yogunlastig: alan ise, klinik alan, sasan diizenlerin, degisken geo-
metrilerin alarudir. “Bastirma”nun tarihi ayagin tarihi midir? Onun neyin tisti-
ne bastiginin, bir merdiven istiinde gibi, basamak basamak, neyin iistiinde
yiikseldiginin tarihi mi? Bas dik, A. Thomas"in istedigi gibi “yukar1 dogru do-
niik”, zorunluluktan, siirekli yiyecek aramaktan, cinsel ve giiriime kokularin-
dan uzaklasmis, burnu havada...

Siiphesiz bu konum, kendini begenmis, yiice’ye yonelerek yiicelmis -ya da -
mig gibi yapan- bir insanin konumu olabilecegi gibi, yasarun 6niinde duran, ve
soran insanin da konumudur. Burada, Kafka’'nin tinlii “Yasa’min Oniinde” adl
metnine, ve bunun, bizim de burada ¢ok seyi borglu oldugumuz J. Derrida+s ta-
rafindan yapilms incelikli okumasina fazlaca deginmeyecegiz: Koylii gelmis ve
yasarun bekgisi, “uzun burunlu” (seine grosse Spitznase), “kiirk mantolu” adamin
6niinde, “yasaya girmek” icin beklemektedir. Bu izin kendisine verilmeyecek,
ama kesin bir “hayir” da denmeyecektir. Beklemelidir. Bitimsiz bir psikanaliz
gibi, adam kapinin &niinde bir &miir tiiketecektir; ayru Sfensk o6niindeki
Oedipus gibi. Once dért ayakls, sonra iki ayakli, daha sonra da ii¢ ayakli bu ya-

#Bkz., 6megin, H. Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi; ist., Remzi, 1986, s.126.
5 “Préjugés”; in La faculté de juger (ortak kitap); Paris, Minuit, ss.87-139.
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ratik kimdir? Hangi yasaya uyar? Dort'ten iki’ye, iki‘den ii¢’e gegislerin, orada
olusan “travma”larin mevcudiyetleri, simdiligi i¢inde saptanabilmesi, tarihle-
nebilmesi olanakh midir? Bu gegislerin bir tarihi yazilabilir mi? Yoksa hep ge-
lig'ler, simdiliginde bulunmadigimuz gegisler, gondermeler, paylagimlar m1 var?
Ug ayakla, eger “baston”u hesaba kahyorsak, biitiin 6teki ayaklari, sandalyenin,
masanin, ve biitiin duyularimizin uzarumlarini, biitiin bir protez, taki, ek,
artefact evrenini de hesaba katmamiz, su ele ek kalemi, yaziy1, anlahy1 da goz
oniinde bulundurmamiz gerekmiyor mu?

*

”Ayak”tan ¢nce ne vardi1? Tabii ki su, ilk su, act su. “Yosun sagli, / Vahsi de-
niz kusu ayaklh”...

Gok daha degisik “ayak stratejileri” vardir.46 Bastirilmis olmayanlar, “burnu
havada” olmayanlar...Omegin su “kalemdeki” gibi, ayaga goniil vermis su ka-
lemdeki gibi: “Kalem kalem parmakli ayaklarinin / Bak essiz giizelligine. /
Bassin bagrima derim, / Naks: kalsin dovme gibi.”

“Bastirma” veya “basma” stratejisi farkh oldugu i¢in, yukaridaki dizeler de-
gil ama, sanki su dizeler Wilhelm Jensen'in Gradiva’sindan alinms gibidir:47

“Puta tapanlardan kalmus / Bu kabartmalar / Oymnak, narin, / Magrur,
miitebessim, / Ciplak, / Hangisinin ton ton basini, / Uguklamis dudagiru, / T1g
gibi viicudunun her tarafini, / Ince bilekli kogarh ayaklariru / Oksamak, pmek
istesem, / Taslarin iginden / Kuvvetli, kiskang iki kol / Uzamp bagrina geker
gibi / Kayboluyorlar.”

Hayir, bu dizeler Jensen'in romanindaki, “Gradiva” adiru takacagi, edali bir
yiirliyiis aninda (“bir ayak yere basmus, otekisi yeri terkederken b.a.b.p. ucuyla
yere belli belirsiz dokunur durumda”) donmus kalmig olarak temsil edilen bir
“kadin” figiiriine asik olan “arkeoloji dogenti, geng Doktor Norbert Hanold” ta-
rafindan bir “sabuklama” (délire) aninda kaleme alinmig dizeler degildir. S6z
konusu “kabartmalar” da (bas-reliefs) (burada Jensen’dekinden farkl olarak ¢o-
gul) Hanold'un imgeleminde oldugu gibi “Pompei“nin kiilleri“ne taginmarmusg-
tir. Onlar, buradadir. Diisle gergegin birbirinin yerini alabilecegi, hala bir takim
hayaletlerin, “yasayan oliiler”in bulunabilecegi, Pompei’den daha az bir felake-
te ugramug sayillamayacak Istanbul’da, belli bir “yanik sarayin” (tam da yazim
“stratejisi” farkini, bu “yer”in, Pompei gibi “saf kopusu”, kesin 6lmiigliigii tem-
sil eden bir yer degil, fazlaca “belli” bir yer olmas:1 olusturur) yakinlarinda,

“ Omegin, Nermi Uygur, “Ayaklarin Oykiisii”, Salkimlar, Y.K.Y., 1998, ss. 30-79.

47 Bu konuda S. Freud‘un, Jensen’in bu romaru iizerine, zamanwrun hem bilimsel, hem de “edebiyat
elestirisi” 6nyargilarindan uzak kalarak kaleme aldig1, son derece 6zgiin, meghur caligmasina bak:-
labilir: Wahn und die Traume in W. Jensens ‘Gradiva’ (1907). (Fr. Cev. M. Bonaparte, Délire et Réves dans
la ‘Gradiva’ de Jensen; Paris, Gallimard, 1949)
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1965'de R. E. Kogu# tarafindan yazilmistir. Ancak “buradalik” imkansizdir.
Ayagin buradalign imkansizdir. Yaklasilmak istendiginde mevcudiyet ya kay-

" n

4 Bir yerde, Ece Ayhan'in, Resat Ekrem Kogu'da “diigiince olmadigiru”, “ancak vakit gegirmek igin
okunabilecegini” sdyledigine rastlamishm. Benzer bir nitelemeye, en az E. Ayhan kadar deger ver-
digim Sevim Burak’in mektuplarinda da (Mach I'dan Mektuplar, fstanbul, Logos,1990,5.61) rastlayin-
ca duraladim. Burada bir sorun var. EAyhan'in “Canakkaleli Melahat’a...” kitabinda K. Kavafis'i
sahneye koyarken, Kogu'nun “Layhar’in Kefeni” betimlemelerinden, harfiyen ve isim vermeksizin
(yine de ayrag i¢inde) yararlandig: (“alintiladig1”) da bilinince, kompleksli bir iliski oldugu gergegi
daha da katmerleserek kendini gosteriyor. Kimde “diisiince” olup kimde olmadig: tartismasiru ge-
celim. Ancak bizim buradaki konumuz agisindan, Kogu'da, 6rnegin bir Jensen’e gore bile olsa, “bas-
trmarun” olmadig1 seklinde bir yorumu da inceltmek gerekecek. S6z konusu olan farklh bir bashr-
ma/bastirmama stratejisi. Herseyden 6nce Kogu'nun diizyazi metinleriyle, bu siirler (daha “kisi-
sel”, daha “igten” bir s6z alma gibi goriilebilecek Act Su) arasinda bir farkliig1 gézard: edemeyiz.
Ancak, bu siirler, “kiilhani tiirkiiler”, “posadlar”, “agit”,vb. kendi “janr”lanru (“tiir”, “tiinin yasasi-
ru” —la loi du genre-) alintilamakla yetiniyorlar, dolayisiyla “Kogu” imzasirun onlara “eklendigi”, tii-
riin kendi kendini yazdig,vb. seklinde yorumlar da yapilabilir. Kogu'nun siirlerinin dipnotlarinda
da belirttigi gibi (“gergek” olsun, veya yine “kurnaz” bir strateji, “etki” yaratma geregiyle olsun), bu
siirlerin bir kismu , “bagkalannca” takma adlarla yayinlanmus, “sairlik iddiasinda olan bir zat” tara-
findan “kendine mal edilerek”, “meclislerde okunmustur”. Kogu, belki ironik, belki ciddi bir sa-
vunma olarak, bu durum karsisinda Nedim'‘i alintilar: “Malimdur benim suhanim mahles istemez”.
Kisaca, siirlerin “igtenligini”, “bastirilmamuis” niteligini (“yasa”nin imlenip imlenmedigi, yasaya bo-
yun egilip egilinmedigi, i¢sellestirilip i¢sellestirilmedigi sorunu) son derece sorunsal kilan bir ¢ok
6ge bulunabilir. Kogu'nun 6teki, diizyaz: metinlerine gelince, bunlar arasinda da bir “tiir” ¢oklugu
goriilebilir. Ayn1 metin, bir “masal” mu, bir “ansiklopedi maddesi” mi, “tarihsel bir vesika” mu, “hi-
kaye” mi, tiirlin saptanabilmesi zor olabilir. Ancak 60’larin popiiler yayin ortaminda, “kiymetli bir
tarihgi” etiketiyle pazarlarurken buna bir de “kuvvetli bir edip” sifat ekleniverir. Tam da bu “ekle-
me”nin niteligi sorunsaldir. Kogu, “gergegin pesinde” bir tarihgiyi oynar, ele aldig1 konular belki,
bugiin i¢in, Gyle el avug yakacak cinsten olmasa da “isyanlar, haydutlar, batakhaneler, cumhuriyet
oncesine ait gegmisin karanlik dénemlerine ait sapik adetler,vb., Kogu daha bastan Yasa'run ve
“Devlet giicii”niin yarunda oldugunu imler, onun ardina gizlenmeyi, ve de orada rahatga galismay:
ozler. Patrona Halil'in (1967) alt basligx “Devlet Giiciinii Zedelemis Bir Serserinin Romanlasdirilmis Haya-
ti”dur. “Karanhk” dénemlere Gylesine i¢ giciklayicr aynhlarla bezeli bir ik tutar ki, “kalem”in
sapmis oldugu bu karanliklardan onu ve okuyucuyu, tiimiiyle ekleme gibi duran bazi “yasa”, “dev-
let glicii”, “genel ahlak” imlemeleri bosuna geri getirmeye ¢alisir. Kogu, bir “cee/ee” ustasidir. Ar-
zu’yu yasayla imler.

Bir yandan “gergegin pesinde” (“tarih”) olmay1 oynar, 6te yandan da kendini saf olgusal, kronikgi
diizeyinde, gorgiil tarihsel betimlemeler silsilesine “romanlasbnlmus hayatlan” siislemek, onlara bir
et ve kemik vermek icin dylesine kaptrir ki, sonunda okuyucu, metinlerin “derin diizeyi”nde bir
“gosterilen”lerinin olmadig1 izlemiyle (“diisiince”nin ve “tarihin” yiikiinden kurtulmus bir gekil-
de), anlahmlann hafifligine kendini birakarak garip bir gosterenler aginda, saf metinselligin hazzi-
na birakir kendini. Belki, de “tarihin”, “siyasetin”, “diigiincenin” bdylesi bir silinmesi, en kétii po-
piiler romanlann okumalarinda da olan bir seydir, ve de R. Barthes'in “Metnin Hazz1” (Le Plaisir du
Texte, Paris, Seuil 1973) dedigi seydir.

Orada arzu, sapkinlik, sasirtici, tuhaf,vb. olan, hep yasa’run dilinden verilir. Bu yiizden, okuyucuda
da duymus olabilecegi hazdan dolay: belli bir gocuksu sugluluk, bir “dikizleme” etkisi, “yasakinci”
edimle sugortakhig1 hissi uyanuir (bu belki, “okuyucu” olmak yerine, “tarihsel” ve fikri” bir eseri “in-
celiyor” gibi yapanlarda hi¢ uyanmaz, veya “ibret hissi” sekline déniisiir). Kogu'da, “yasakirma”
etkisi dedigimiz sey, goriiniiste de olsa (fikren veya kalben degil, zikren) yasay: yeniden imleme,
olumlamayla, metinsel diizeyde, metnin orgiisiinde gergeklesmis olur. Neredeyse, “roman”in, ve
de genel olarak “fiction”un tanimu gibi duran bu 6nermelerde sasirtici veya yeni bir sey bulunma-
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bolur, ya da tagslasir, yerine tas: birakir. Belki de bu ytizden bu kent, “dikili tag-
lar”, hala ¢ocuklan iirkiiten “taglasma efsaneleri”, ve yerebatmig saraylardaki
gibi “Mediisa bakislariyla” doludur.

Ancak ne var ki “gradiva”(biiyiik harfle veya kiiciik harfle, cins isim veya o-
zel isim, genellestirilebilirligi ve tekilligi icinde, Hanold'un veya Jensen’in onu

“icat” ettigi sekliyle), her seyden 6nce sozciik anlamu olarak “ilerleyen”, “gelen”
demektir. Onun gelisi durdurulamaz. Bu bir ad’in gelisi olsa bile...

yabilir. Ancak, “dogu yakas1”ndan, “batirun tasviri masum beyinleri igfal eder” hiikmiiniin hiikmii
gectigi yakadan bakarsak, burada her sey yeni, ve sylenmeyi bekler.

Kogu”da “kalik degistirme”, yalnizca hikayelerin kurgusal igeriginde (6megin Erkek Kizlar, 1962)
degil, metinlerin yazilma, belli bir “ahlaki” (“bigim” olarak) gériisle kaleme alinma bigimlerindedir
de. Kogu, yazarken “kilik degistirir”. Ortak ve “egemen séylemin” adami olur (siirlerinde bu alt iist
olmaya yaklagsa bile). Onay: arar. Ama kagist imler. Kags gizgilerini imler, gosterir (zamarurun higbir
“tarih eseri”nin yapamayacag: sey). Ama, bastirilmishg odur ki, okuyucu ile iktidar arasinda bir
ayim yapmay basaramadifindan, bunlarin her ikisi karsisina da “tedbil-i kiyafet”le gtkar. Kendi
“kagis”1inda iktidarin hantal gariklanru 6diing aldigindan fazla uzaga gidemez, okuyucuya yakala-
rur. Siirde, ac1 su’da dinlenir.



VI. Bolim

Yapigoziim
ve

Kaynak Sorunsali
“M. C. Anday'in Kaynaklar1”

“ben yine isaretliyor ve ¢ogaltyor(um)
'Il[

béliinmeyi

Baz1 yarg) organlanimun kendilerini her basili metin karsisinda ilk elden bir
“Elestiri” (critique, Yunanca krinein’den: “yargilamak”) kurumu olarak ikame
etmeye ¢alishiklari, “anlama”, “yorumlama”, “alimlama”, “metinler arasi
iligkileri (intertextualité) yeniden kurma” gibi Elestiri'nin kendi tarihinden
titizlikle gikardigi temel Ogelerin (kazarumlarin) ayaklar altina alindigi bu
cografya ve bu tarihte “Elestiri ve elestiri kuram iistiine soylemler” iizerine
yeniden diisinmenin salt kuramsal, kisir kaygilarla sinurh kalamayacagi agiktir.
Nitekim bu hig¢bir zaman da bdyle olmamughr. Elestiri, yazinsal iiretimin hep
6teki kutbunu olusturmus, kisir kuramsal hiziplesmeler icine diistiigii nadir
donemler disinda, yarahcilik agisindan hi¢ de yazinsal iiretimin kendisinden
daha asag1 kalmamustr.

Asagidaki metin, hem Tiirk¢e’de gecici olarak “yapigéziim™” sézciigiiyle
karsilamaya ¢alistigim Jacques Derrida’nin déconstruction diye adlandirdig: bir
“okuma yontemi“ni, genel cizgileriyle ve islerligi icinde, yani belki de
umulmadik yeni ayrintilariyla yeniden sergilemeye c¢alisacak, hem de Tiirk
dilinin biiyiik ustalarindan biri oldugu kugsku gotiirmez bir sairimizin bir
kitabinin yeniden okunmasina ayrilmus olacak. Bu kitap ashinda iginde iki kitabi
saklar: Kollar1 Bagh Odysseus (1962) ve Gégebe Denizin Ustiinde (1970). Benim
gondermelerimde esas alacagim basim Adam Yayinlari'min 1985'te Kollar: Bagh
Odysseus genel baghgiyla yayimladig kitap olacak.

']. Derrida, Marges de la Philosophie, Minuit, Paris, 1972, s. 328.
* Tiirkge'de, “yapibozma” ya da “yapisokium” seklinde, diger olasi geviri 6nerileri de mevcuttur.
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Yapicoziim Bir “Okuma Yontemi” midir?

Her seyden once, yapigéziim bir “okuma yodntemi” midir yalnizca? Kus-
kuluyum. Burada konumuz “elestiri” oldugu icin ve de elestiri genel baghgiyla
yapi¢oziimiin bir degerlendirmesini yapmak durumunda oldugumuz igin béyle
“ekonomik” bir ifade kullandim. Bunu kesin bir “yarg1” olarak almamak gerek.
Ciinkii Derrida’min son c¢alismalarindan da goériilebilecegi gibi2, “giinliik bir
olay”, 6megin ABD’de bir grup polisin King adl1 bir siyah Amerikaliy1, amatér
bir videocunun oradaki raslantisal mevcudiyeti (taruklig1) 6niinde dévmeleri
olgusu, ve bu video kaydinun kamusal-medyatik alanda yapti1 bomba etkisi,
biitiin bir Amerikan 6zgiirliikg¢ii idealinin bir eldiven gibi ters-yiiz edilmesinin
de dtesinde (-“kamusal” unutma fenomeni hesaba katilmadig: takdirde-), yine
kamusal alani tersinmez bir sekilde yapigéziime ugrathg, bir “fotografin arabi”
gibi “ Amerikan gercegi”ni gozler 6niine serdigi kusku gotiirmez.

Demek ki, yapigdziim igin bir “okuma yontemi” derken ya “okuma”
sozciigiinii her tiirlii “iz”i icine alacak ¢ok genis kapsaml bir ifade olarak
anlamalyiz, ya da “okuma ydntemi” nitelemesinin yapi¢dziim kavraminmn
yalnizca bir yéniine kargilik geldigini itiraf etmeliyiz.

Criterium

Elestiri kavramina iliskin olarak da tek g¢ekincem, tabii su meshur critérium
olacaktir. Yani, elestiri i¢in gerekli “kriter”lerin (kistas) nereden geldiginin
siirekli sorgulanmasi sorunu. Bu sorgulama zannedersem herhangi bir
“edebiyat elestirisi” kurarmmurun siurlarimi ¢ok zorlayacak ve onu siirekli
Felsefe’yle i¢ ice olmaya, giderek felsefl sorgulamanin kendisi olmaya
zorlayacaktr. Bir sorunsallagirma olarak bu sorgulama da en az Edebiyat'in
kendi kendisini sorgulamasi/sorunsallastirmas: kadar bitimsiz olduguna gore,
burada deginmek istedigim konu, yapi¢6ziim’iin de ne oldugunun (quod), nasil
igletilebileceginin, “higbir-seyi-sinirlari-disinda-birakanayan” (exhaustif) bir
dékiimiiniin yapilamayacag), hele hele “Yapi¢éziim'iin Temel ilkeleri” baghgiru
tasiyacak bir yapitin ne kadar oylumlu olsa da miimkiin olamayacagidir. Bunun
da ¢ok “basit”, yani ¢ok karmasik bir nedeni var: Ne diinya tarihi ne de onunla
yapisik giden Metafizik tarihi bitti. Ya da daha kisaca ve gizemli bir gekilde:
Insan ve zaman var. Bu yiizden, 6megin King olayinda ters-yiiz edilen
Amerikan toplumu yine binlerce kez baska baska noktalardan yapigéziime
ugratilmaya ihtiya¢ duyacak. Ciinkii, canh bir organizma gibi olan toplum, bir
kertenkele gibi kopan kuyrugunu ¢abuk onariyor tekrar kesilmek igin. Kopan
kuyrugun acisin1 ve de anisini tasiyan birine de her zaman raslanmiyor. Ama

2 Burada s6z konusu edilen, J. Derrida’run “Les questions de responsabilité; secret, témoignage”
baglig: altinda 1993 yilinda, Paris, Ecole des Hautes Etudes’de verdigi seminerlerdir.



Yapigiziim ve Kaynak Sorunsal “M. C. Anday'm Kaynaklart” 121

“iz” var: yaz1 ya da manyetik kayit. Biitiin sorun da bu. Hangi ac1/ani, hangi
izde saklanabiliyor? Iz'in ya da tercih ederseniz “im”in dogasi ne? Iste
yapigdziimii baslatan tartismalar, ona “yapisalcilik-sonras1” nitelemesini hakh
olarak yakistracak, su yapisalcihgin “imleyen/imlenen”, “gosteren/gésterilen”
ikilileri arasindaki iligkilerin “dogasina” iliskin yargilarina, ¢6ziimlemelerine
yonelttigi kuramsal olmaktan &te “stratejik”, “politik”, Bati'rin (sinirlan gittikge
belirlenemez olan) “tim” Metafizigi'nin ¢dziimlenmesinden ya da yeniden
okunmasindan ¢ikan “elegtiriler”...

Imdi, eger yapicoziimiin birtakim “coziimlemeleri”, “elestirileri” varsa,
bunlardan en azindan krinein’i (yargilamak) olabildigince askiya alacak, yasa’y:
imleyip uygulamaya cagirmak (“signifier la loi”) yerine o'nu “igaretleyip
bolecek” bir critérium gitkmaz m1? Cikar elbet. Ancak bu “kriter”lerin dékiimii
eger onlarin doniisiim, yer degistirme, kilik degistirme olasiliklarimi hesaba
katmiyorsa (yani “kertenkele”nin kendini nasil onardigini), artik “stratejik”,
“politik” olmaktan ¢ikacakhr. Ve sadece kuramsal bir “farkhlik” &gesi olarak
akademik el kitaplarinda anilip duracaklardur.

Her seyden once, her defasinda Derridatun Felsefesi “dzetlenmek”
istendiginde yapildig gibi, su “kriter”lerden birkagini sekilsel olarak biz de
sayalim. Bunlar yapigdziimiin pesine diistiigii tuzaklarin da bir dékiimiidiir:

a. “Gosteren” ile “gosterilen” (bu terimler aslinda aldaticidir; glinkii burada
s6z konusu olan “anlamlama”, signification olduguna goére, “gériinmeyen”i
gostermek’tir esas olan) arasinda dogal bir bag yoktur. Siklikla var gibi
gosterilir.

b. Biitiin Metafizik tarihinde “gosterilen”, ya da ona tekabiil ettirebile-
cegimiz “kendinde sey”, “degismez temel” (fond immuable), “gbsteren”e gore
daha degerli bir konuma oturtulmustur. Bu konum degerini, varsayilan bir
”askin gosterilen”in (Tanr) konumundan alir.

c. yine bu tarihte, bu “gosterilen”e ulasmak icin ses ve soz, ilk elden,
kaynaga en yakin islevler olarak yiiceltilmistir. Ses’in maddiligi gézard: edilip,
Dil de Psikoloji'nin bir alt konumu olarak degerlendirilmek istenmistir: Dil bir
disavuruma, ifadeye indirgenmistir.

d. Ongoériillen ve varsayilan bir mevcudiyete (présence) iligkin olarak

an

("gosterilen”), yazi ve tiim “maddi” iz, bir yabancilagsma, ihanet yargis:1 alinda
birakilmigtir. Yazi'min ve iz’in, “maddi/manevi”, “var/yok” kategorilerini asan,
ya da bunlarn aym anda 6ngoren, erteleyici (ve) farklilagtiricl (différence) niteligi
fark edilmemistir.

e. “Gosteren/gosterilen”, “imleyen/imlenen” iliskisini vareden seyin
metafizik ad1 olarak “gosterge” ya da “im” (signe) bu gelenek icinde, Yu-
nanca’daki soma-séma ses benzesimi uyarinca, gerek icinde canli bir “ruh”u
saklayan cansiz bir beden, ceset, gerekse de mezar, hapishane olarak

“canlandirilmistir”.
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Her bir maddesi ayr bir makale olarak gelistirilebilecek bu liste daha da
uzatilabilir...

Bu maddelerden yalmizca birini, birincisini, alarak, bir “kriter” olarak bir
iglerligi olup olmadigina, bize kara ile ak1 birbirinden ayirip bir yargilamaya
gitmeye yarayip yaramadigina bakalim: Gosteren ile gosterilen arasinda dogal
bir bag olmadigini, degil Saussure Hegel bile bir agidan kabul etmistir.
“Gosterge'nin keyfiligi” (arbitraire du signe) kavrami Saussure’iin tekelinde
degildir. Ancak Hegel'de bu kavram, bu gosterge’nin bagimsizhgimn,
maddiliginin altiu ¢izmekten ¢ok “tin’in Ozgiirliigiiniin ortaya ¢ikisim”
desteklemek amaciyla kullanilmugtir (bkz. Derrida, a.g.y., ss. 97-99). Buna karsin
“gosterge’nin -bagimsizhgiu” tarimlayabilmek amaciyla yola ¢ikan ve bu
kavrami kullanan Saussure, garip bir gsekilde gelenege bagh kalarak,
gostergebilim’i psikoloji'nin bir alt dali seklinde diisiinmiis ve ona bagh
kilmigtir (a.g.y., ss. 86-87). Yani, ayru Hegel gibi (ss. 83-86)... Hatta Platon’un
Kratilos diyalogunda bile sozciiklerle seyler arasinda “dogal bir bag” olup
olmadig tartistlmistir. Bizim konumuz ise bunlar1 burada tartismak degil,
yapigdziime gore bir “kriter”in ne olup ne olamayacagin gosterebilmektir. Bu
“kriter”lere goére gelenekten belli 6zel adlar gergevesinde kesin kopuslar
oldugunu tanitlayabilmek ¢ok zordur. Hatta tam tersi bir seyi tanitlarlar. Bu da
bizi séylem’in karmaolugsal (heterojen) niteligine goétiiriir. Onemli olan, hangi
stratejik anlarda s6ylem bdyle “dogal bir bag”in bulunacag: kanaatinde oldugu
alanlara dogru bir kayma gosteriyor, dahasi kendini ayarl bir gsekilde (belki de
“bilinci” asan bir “ayarlama”) bu alanin mesrulastirmasina veriyor, miimkiin
oldugunca bunun tespitidir.

Bu bir “kriter” midir? Boylesine kaypaklasan, ugucu belirsiz olmaya
baslayan bir kriterle nasil “verimli” olunabilir? Iste ¢agin anahtar kavramz
“verimlilik”, “etkililik” (efficacité)!.. Belki de yapig6ziim tam da ¢agin bu
hastaligina kars1 direnerek bagisiklik kazanmaya calisarak, C)teki’ye (bu bir
metin olsun ya da bir olay, ya da tabii belirgin birisi) verdigi zaman 6l¢iisiinde
ona karg: haksizlik etmemeye, onun hakkinda ¢abuk, acele karar verip (krinein)
onu kurban etmemeye 6zen gostermesiyle bir anlam kazaniyor.

Tutku

Simdi, dikkatli ve de naif (ya da naif olmaya calisan), yani en iyi okuyucu
soracaktir: “Peki, eger su sizin Bay Derrida, Bay King gibi birine, son ¢6-
ziimlemede (-belki de bir 6ziir dilemeyle-), ‘evet yapig6ziimiin yapabilecegi bu
kadardi, davanuz duyuruldu. Ama ben yargilama merciinde degilim, belki de
davaniz, ya sizin gibilerin davalari yarim kalacak, diigecek, unutulacak ve size
kimse ayru olayin yeniden cereyan etmemesi konusunda teminat veremeyecek,’
diyecekse, ve sozlerini Bay King'in saskinlik dolu yiiziine kars: bitirecekse:
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‘Evet, diinya tarihi bitmedi, Metafizik tarihi de: Insan ve zaman var,’ bu sizin
yapig¢dziim yontemi ne ise yariyor o zaman?” Ben bu soruyu ciddiye aliyorum.
Ama cevabim yok. Yalniz, bir critérium arayana, o “critérium”u buralarda bir
yerlerde, su “naif okuyucuya” formiile ettigim tutku’da aramalarim
6neriyorum.

Bu tutku, yeryiiziindeki biitiin adalet arayislarinin varip dayandig biitiin
“adillikler”in yapi¢6ziimiinden sonra geriye yine dokunulmadan kalacak su
“fazla” ile, artik yapig6ziime ugratlamayacak bir adalet tutkusu’yla daha
simdiden i¢ icedir belki. Yani olas1 biitiin “haksizhgin fenomenolojileri“nin
tilketemeyecegi/doyuramayacag bir alanla...

Umarim kimse, buraya kadar yazdiklarimdan itibaren yapigoziimiin, igine
gizli kamera “sakas1” da karigmug bir reality show’a benzer bir sey oldugu
kanaatine kapilacak kadar da naif degildir. Burada tutku’dan séz ediyorsam,
bunun duygu sémiiriisiiyle, sonradan sagalhlip bosaltilacak bir tutku
koriiklemesiyle yakindan uzaktan higbir ilgisi olmadig1 anlagilmigtir sanirim.
Oyle ya, belki de, su demin sbziinii ettigimiz, “gosteren”le “gosterilen”
arasinda dogal bir bag olmadigina dair bulgudan ilk 6nce, ac1’'y1 bile gosteriye
ceviren gosteri toplumunun iktidarim ellerinde tutanlar (bu ifade daha gok
inceltilmeye muhtag olsa bile) yararlamiyorlardir. Diisiiniin bir kez, “g6steren”
artk “gosterilen”den bir kez bagimsizhgini elde ettiyse (ki bu artik
tarihlenemeyecek kadar ge¢miste kalan, ge¢misten daha yasl, insanlikla yasit
bir kogul), dyleyse “gdsteren”le her seyi yapmak mubahtir. Iste yapig6ziim, tam
da bu “her seyin mubah” oldugu bir insanlik asamasinda biitiin anlamiru
kazanan bir diigiince bigimidir. Yani, her zaman zaten dolasimda olan
“bagimsizlagmis im”in bitmek tiikenmek bilmeyen seriivenini olabildigince
yakindan takip.

Nedir bu “bagimsizlasmis im”, nedir bu “kopma”? Peki, bu “kopma”nin
tarihlenemeyecek kadar eski oldugunu, bir insanlik kategorisi olan “ge¢mis”ten
bile “daha yagh” oldugunu iddia ettikten sonra, hald “kopma”dan &6nceki bir
durumu, yalnizca “gdsterme” iligkisini degil biitiin gérme’yi, goz'ii yok sayan
bir sonsuz karanhg: tahayyiil edebilir miyiz? Bu diisiincenin isi: imkansiz
imkan dahilinde. Bu sorularin yeniden sorunsallagtirilmis, bu seriivenin
“baslangiglari”nin hikaye edilmis seklini, bu kez Melih Cevdet Anday’in
siirlerinde bulacagz.

Anday bize “modern &liimiin sdylencesi’ni mi yeniden yazmak istemis?
(This is the Mythology of Modern Death; Anday, a.g.y., s. 35). “Kopus” her zaman
varolduguna (insan kopus’la varolduguna) gore, “modern 6liim” kopus'tan
kopus, yani kopus’u unutma mu oluyor? Anday burada, bu “modern &liim”e
kars: bize kopus'u, yani kaynag: hatirlatma gorevini mi iistleniyor?
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Anday ve “Kaynaklan”; “Kitaba Ek”

Yazimuzin bagsinda Anday igin “Tiirk dilinin tartismasiz biiyiik ustalarindan
biri” gibi bir ifade kullandik, yani Tiirk dilini bugiinkii durumuna getiren su
biiyiik ustalardan biri... Zaten Elestiri, gectigimiz ay, 80 yasiu dolduran bu
biiyiik sairi goktan beri hak ettigi gibi onurlandirdi. Iste 13 Mart 1995 giinii
Istanbul’da, 20-21 Mayis 1995 giinlerinde de Ankara’daki etkinlikler... Ama
simdi bu kutlama, onurlandirma baglamu disinda kalarak, ama Anday’a beni
baglayan tutku’ya daha yakin olmaya ¢alisarak onun siirsel iiretiminin hig
olmazsa bir bolimiinii bu yapicéziim baglaminda “yakin takip”e almak
istiyorum. Agikga itiraf etmek gerekirse, bir zamanlar yalnizca siirsel “gorii”mii
degil ama diigiinsel iiretimimi de, daha baslangiglarinda “kokten” bir sekilde
etkilemis bir sairle sonunda bir “hesaplagmaya” girmek: Iste burada altindan
kalkmaya galigacagrm biiyiik risk.

Demek ki burada “kékler” soz konusu edilecek... Yalmzca Melih Basaran’in
degil (bu ancak ¢ok dolayh olarak ortaya ¢ikabilecek), ama 6ncelikle Melih
Cevdet anday’in “kokleri”... Ya da bagka bir deyisle, Anday’in “kaynaklar1”
sorunu... Ozellikle Kollar1 Baglh Odysseus sz konusu oldugunda Anday’in
okuyucular1 hemen hatirlayacaklardir: Anday, 1963’te Yeditepe Dergisi'nde
yayumlad:g1 ve sonradan da “Kitaba Ek” bashg: altinda kitabimun ilerki
basimlarinda kitabina dahil ettigi kisa bir metinde, bir siir kitabinda alhisik
olmadigimiz tiirden bir tonla, aragshrmacilar1 kendi siirinin kaynaklar: iistiine
bir inceleme yapmaya davet eder. Bir sair, ender bir sekilde, siir dili disinda s6z
alip, kendi siirinin kaynaklar1 hakkinda yazmaktadir:

“Kollart Bagh Odysseus’u yazarken gesitli ozanlardan ve kitaplardan yararlan-

dim. Bu kitaplardan birtakum, siirimin diigiinsel temelleri ile ilgili konular igle-

yen kitaplardi. Insarun doga ile iligkileri, insarun dogaya, topluma, kendine

yabancilasmasi, bu yabancilasmaktan kurtulmak icin giristigi savas, tuttugu ve
tutmasi gereken yollar sorununda okuduklarim, siirsel anlaima gegmeden 6nce,
diisiince hazirhiklar1 diizeyinde kalan c¢aligmalardir ki bunlarin yorumu,
degerlendirilmesi bakisa ve yapilacak ise gore cesitlenebilecegi icin, kisisel
niteliktedir; agiklanmasi diipediiz siirle, siirle calisma ve siirsel ozle ilgili

sayllmayabilir” (Anday, s. 44)

Buraya kadar Anday, bize kaynaklarini agiklamak yerine, daha ¢ok niye
actklamayacagini anlatmakla mesgul gibidir. “Siirinin diigiinsel temelleri“nin
neyle ilgili oldugunu, neyi icerdigini bize hem agiklamakta, hem de agiklamay:
reddetmektedir: “Bunlarin yorumu, degerlendirilmesi bakisa ve yapilacak ise
gore cesitlenebilecegi igin,kigisel niteliktedir” (a.g.y.). Anday’in “kisisel
kaynaklari“n1  dgrenecegimizi sandigimiz bu noktada bu kaynaktan
uzaklagtirilmaktayiz da. Yani, kaynaga varis, kaynaga geri doniis (nehri
tersinden yiizme gibi; bu “akarsu”, “pmar”, “su”, “aga¢”, “kok”
egretilemelerinin bolluguyla sikga .karsilagmaktayiz Anday’da) nesnellikten
uzak bir siiregtir. Peki, kaynaklar1 hakkinda konugmak igin s6z aldig1 bu anda,
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ne kalmaktadir geriye Anday’a? Biitiin siiri o adlandirilamaz koklerin, ilklerin,
baslangiclarin, kaynaktan kopmalarn siiri oldugu halde, simdi kisa diizyaz
metninde, hangi kaynaklar onun igin iistiinde konusulabilir, agiklanabilir
goriinmektedir? “Sanatin teknigi ve sanatgirun yontemi ile ilgili” olanlar mu
yalnizca su “kigisel nitelik”ten siyrilmasini bilerek “bagkalarinin incelemelerine
yardimc1” olabileceklerdir?

“Kitaba Ek”i kaldigimiz yerden okumaya devam edelim:

Ama siirsel anlahma gectikten sonraki c¢alismada, esinlenmelerin ve
yararlanmalarin niteligi, sanatin teknigi ve sanatgimin yontemi ile ilgili oldugu
icin, bunlar tstiine, bagkalarimn incelemelerini beklemeden ve bagkalarinin
incelemelerine yardimct olmak amac: ile birtakim agiklamalarda bulunmak yararh
olur, diye diisiindiim. Bu kisa yazida onlan séz konusu edecegim (a.g.y., altm
biz ¢izdik).

Andayin, dolayl da olsa, Elestiri'ye ve incelemeye daveti agiktir. Hatta,
Elestiri’'nin 6niinde giderek ona yol agmakta, yol gostermektedir (anticipation).
Acaba bize aghg pist yarulhicl, yanhs bir pist midir? Buradan itibaren Anday’in
metni sagirtic1 bir kesinlik kazanir. Biiyiik bir comertlikle bize kaynaklarini agik
bir dille sunmaktadir: Once T. S. Eliot'un Waste Land igin yaptig, sonra Odysseia
destanina olan tarhgmasiz gondermeler, gerek Homeros'a yakinhgin alt
cizilerek, gerekse de “aym isi” denemis Oteki sairlerle olan farkliliklar
(Tennyson) vurgulanarak kaynaklar ortaya dokiiliir. Hatta, Baudelaire’in
“Correspondances” siirinden, ya da Wallas Stevens'tan, Davud'un
mezmurlarindan, Aiskhylos'un Agamemnon tragedyasindan dizeler neredeyse
degistirilmeden, aynen alinip kullarilmugtir (bkz. a.g.y., ss. 44-46).

Sair, neredeyse kendine bir bor¢ bildigi bu kaynaklar dékiimiine o kadar
sadiktir ki, “kaynak” veya “koken” sorunsali iistiine biitiin bir mikro-kozmos
ile makro-kozmos'u ayaga kaldirarak yazdig, bu konudaki belki de en yetkin
siirinden sonra bu dokiimiin biraz da mekanik bir sekle biiriindiigiini
gormezlikten geliyor gibidir. Ne de olsa bu metin siradan bir okuru degil, ama
aragtirmacilar1 hedefleyerek yazilmighr; yani “bagkalariun incelemelerine
yardimci olmak amaa ile” (a.g.y.); yani acimasiz olmasi igin her tiirlii nedeni
vardir. Kendini en ¢ok sergiledigi yerde en ¢ok saklamast igin de... Burada, aslinda,
edebiyain “kokeni”, “6zii” diye adlandirabilecegimiz (-bu sozciiklere
metafizik, mutlak iceriklerini zedeleyerek yeni anlamlar verebildigimiz 6l¢iide-)
bir alana da dokunmaktayiz. Edebiyat, her seyin, kayitsiz gartsiz her seyin
sOylenebilecegi, soylenmesi gerekli bir alan degil midir? Ama bu yazidan, onun
orgiisiinden gecen “séyleme”de “giz”, séylenemeyen, hep yine, yeniden, bir
dahaki sefere séylenebilmek umuduyla geriye kalan degil midir? Bu tutku degil
midir edebiyati vareden; her sey sdylendikten sonra bile su geriye kalan...

Kaynaklarina karg1 borcuna sadik ve sabirli Anday, onu beslemis onca
“yabanc1”(?) kaynagin yar sira, bir de Tiirk kiiltiriinden bir sairi anar: Seyh
Galib. Ancak anilma nedeni, neredeyse “traji-komik”tir. Ciinkii Galib, bir
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tardiyesinde kullandigy “kald1” redifi dolayisiyla amilir. Ancak “kalmak”
s6zcligliniin gerek Anday’in siirinde kullandig an?, gerekse de bizim biraz 6nce
genelde edebiyat iizerine yaptigimiz ¢ikarimlardaki anlamu diisiiniiliirse,
Anday’in bdyle bir fiilin borcu ya da vebalinin altinda kalmak istememesine
sonsuz hak verebiliriz.

O halde su “Kitaba Ek”te arulmadik kaynak olarak geriye ne kald1? Her sey
degil mi? Basta diller ve Tiirk dili...

Yapicoziim Bir ¥entem midir? Ve
“Dolambacgli Yol” (Kehre, détour) Sorunsali

Anday’in incelemeye séz verdigimiz siirlerinde “dogrudan” konulastirdigiru,
izlegi haline getirdigi (thématisation) varsaydigimiz kaynak sorunsahyla, ya da
kaynaktan kopma, kaynagi agsma, kaynaga kars1 yabancilasma sorunsallariyla
“dogrudan” hesaplasmaya girmeden; yani su “Kitaba Ek”in etrafinda dénmeyi
birakip dogrudan siirlerin kendileriyle ilgilenmeye baslamadan yine yolumuzu
cetrefillestirmeye devam edelim. Nigin? Her seyden once nigin kaynak, kdken
sorunsali? Beni nigin, burada, simdi bu kaynak sorunsal ilgilendiriyor? Bu
sorunsala rastlantisal bir sekilde mi yaklasiyorum? Cagdas Felsefe’de kaynagin,
kokenin iistiine sdylemlerin igerdigi agir metafizik varsaymmlarin bugiine kadar
yapilmaya ¢alhisilmis yapigéziim denemelerin géz ardi edebilmem ve konuya
bakir bir gézle bakabilmem miimkiin mii? Sorunsaln ego-hic-nunc’u ile kaynak
lizerine sOylemlerin, sdylencelerin agir ya da ugucu iz’i birbirinden so-
yutlanabilir mi? “Ben” ve Anday, hala, kendimize sectigimiz bu izlegi, bu iz'in
diimen suyunda gelistirmek zorunda degil miyiz? Nedir burada direng; eger bu
Tarih’e, gelenege bir direng varsa... Nerede ortaya ¢ikmaktadir? Bir seyi ya da
birisini (6teki), “kaynak” olarak adlandirirken ortaya cikan o bdliinme, o
kopma, o ikircikli direng, yani “kaynag” tarumlamada fark nerede ortaya
cikmaktadir? Ve bu fark'in farkina varmaya nasil varabiliriz?

Burada eger bir yapig6ziim baglamigsa, bunu belli basl, &nceden ta-
rumlanmus, critérium’lar ve bunlarin olusturdugu bir “yéntem” degil, ama bu
sorular silsilesi yénetmektedir. Ancak “ydntem”den bir sorular silsilesi
yaparak, ya da “y6ntem”i bir kategori olarak sorunsallagtirarak da “sorun”dan
¢ikilmamaktadir. Ciinkii soru kipleri ya da imleri en az “yontem” kategorisi
kadar diistincemizin tabanini dnceden belirlemekte, sinirlamaktadir. Biitiin
“midir?” “mudir?“lar, “nigin?”ler bizi, “seyleri” yalmzca varlik/yokluk
kategorilerinin ikiligi i¢ine hapseden bir tabana ceken Metafizik sorulardir.
Tanutlanmas: uzun siirecek hal béyle iken, “yéntem” sorgulama ya da

3Bkz. Anday, a.g.y.,ss. 17 ve 45.
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sorunsallashrmadan daha “tehlikeli” degildir: Miimkiin oldugunca “sorun“un
farkinda olmak yeterlidir.

Buraya kadarki metinden yapi¢6ziim iizerine acil birka¢ “sonu¢” ¢ikarmak
isteyen okuyucuya -biraz da 6nden giderek- yéntem’imizi sdyle 6zetleyebiliriz:

a. Buradaki “yapi¢éziim”de eger bir “¢oziimleme” varsa bu, sonuna-kadar-
analitik-olamayan, daha ¢ok “¢6ziilmeye” yakin bir ¢6ziimleme’dir
(¢oztienleme?). Ciinkii yazi'y: tek bir sorunsalla sinirlamak yerine, her zaman
birden fazla sorunsalin degisik katmanlarinda aym1 anda ve hep bir
erteleme/ertelenmeyle, ortaya ¢ikan Onlenemez farklilklarin gozard:
edilmesiyle degil, ama miimkiin oldugunca altlarinin gizilmesiyle siirdiirmeye
calisiyoruz. Im’in ya da gosterenler’in “oyunu” ¢ogunlukla bilinci asar, onun
éniinde gider. Bilin¢'in, gésteren’den bagimsiz, ne oldugu daha énceden belirli,
degismez (immuable) bir gosterilen ile de dolayimsiz, “dogal” bir iligki
olamayacagina goére, (biling’in) gdsterenler oyununu egsiiremli bir sekilde takip
edebilecegi iddia edilemez. Yoksa yazr'run rolii, ya biitiin Metafizik tarihinde
yapildig gibi diisiincelerin basit bir kaydi, bir “bpkibasimi1” diisiine, ya da
onlarin bozugturulmus, yabancilasms sekline indirgenmis olur. Biling ile yaz
arasindaki erteleme/farkhilashrma (différence) iligkisi bir “yabancilasma” degil,
iyi okundugu taktirde insanlik durumu iizerine ¢ok seyler sdyleyen bir zen-
ginliktir.

Bu anlamda yapigéziim Analitik Felsefe’den oldugu kadar “y&ntem”
kavramundan da ayrlir. Bilincin ertelenmeyle de olsa “altmu ¢izebildigi”
farkhiliklar, aslinda ¢ogu zaman im’lerin iistii ¢izilerek (yalmzca “degillenerek”
degil, ama aym anda hem degillenerek hem olumlanarak) verilebilir. Bu “ayni
andaligin” giigliigd, imlerin erteleyici/ farkhlaghrici roliinii bir kez daha
vurgular.

b. Yazi'muzin bu asamasina kadar bile “kaynak”, “kéken” sézciiklerini her
kullarusimizda onlara yeni anlamlar yiiklemeye ¢aligtigimizi saruyoruz. Ayni
sozciikler kullanilarak onlarin “gdsterilen”leri nasil déniisiime ugratilabilir?
Iste yaz1 oyununun sirlarindan biri. Bu oyunun tek hakimi biling degil: Imleri
kendi se¢se de, ne onlarin dissalligini kendi i¢selligine tiiketebilir, ne de baglam
icindeki déniisiimlerini “sonuna-kadar” denetleyebilir. Her seyden énce,
sozciikbilimsel olarak Tiirkge’deki “kaynak” sodzciigliniin kendine o6zgii,
cevrilemez bir ¢okanlamliligl vardir. Bu anlamlardan biri de “kaynak”tan
“koken”in neredeyse tam tersi bir sey yapar: Kaynak, birden fazla seyin
birbirine eklemlenmesi, bitistirilmesi, mihlanmasi, lehimlenmesi islemidir de. Saf, tek
bir kaynak ararken “kaynak” sozciigiiniin kendi igindeki béliinmiisliigiiyle
karsilasiyoruz. “Koéken” anlamindaki “kaynagin” iizerine soylemlerin
yapi¢oziimiine girisirken, dil bize kendi “¢dziimiinii” daha simdiden bir
¢oziilme olarak veriyor.

Yazi, orto-grafik olarak bize tirnak isareti, parantez gibi olanaklar da
sunuyor. Ancak bunlarin tek bagina giicii sinirh. Bu s6zciiklerin iistlerini gizerek
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de kullansak (kaymak), yine de geriye kaynagin nasil degillendigini,
béliindiigiinii tekrar tekrar anlatabilmek, yazinun i¢ o6rgiisiinde yine imler
aracihgiyla gosterebilmek kaliyor. Yani farklilik kendini erteliyor, bir defada
vermiyor. Ve fark yinelemede ortaya ¢ikiyor. Bunu en iyi érnekleyen sozciik de,
Fransizca'daki réitération sdzciigii. “Tekrar” anlamina gelmekle birlikte, icinde
bir Hint-Avrupa dili olan Sanskritce’den gelen “&teki” (alter; Lt) “farkli”
anlamindaki itera sézciigiinii barindinyor (Derrida, a.g.y., s. 375).

c. Nigin yapicéziim kendisine “izlek” olarak sectigi seye dogrudan
yaklasmaktan kagiuyor? Nigin, ornegin burada, “kaynak” sorunsalina
dolambagh bir sekilde yaklasiyoruz? Yoksa biitiin metin “kaynaga” dogrudan
yaklagilamayacaginin, bir kaynaktan dogrudan beslenilemeyeceginin, hatta
bizim kaynag besleyip birlestirip biitiinlestirdigimizin (“kaynak yapmak”) bir
“allegorisi” yerine mi olmak istiyor? Bunu anlatabilmenin degil ama kaynaga
yaklasimin tek yolu bu mu yoksa?. Dikkatli bir okuyucu, yazi'min bu
asamasinda, su i¢ ice gecen en az dort diizeyi bu “dolambagli yol” sorunsalinin
bir zorunlulugu olarak okumay1 bagarmistir sanirim:

1. Once Anday, yalnizca biitiin bir kusak siirin degil, ama bu satirlan yazan
“ben”in de varsayili bir “kaynag1” olarak ilan edildi. Bu ashinda, bu tiir
metinlerde ender olarak rastlanan, pek de o kadar dolambacgh olmayan, daha
¢ok dogrudan bir “itiraf” bi¢imine biiriinen bir “teknik”, “yol-yordam”
(procédé). Bunun bir procédé olmasi, bu iddia ya da itirafin igten oldugu
olgusunu ortadan kaldirmiyor. Ama yine de “kaynak” iddias1 varsayili
(hypothétique) olarak kalmaya devam ediyor.

2. Sonra metin, Andayin “kaynak” sorunsaliru ya da sdylencesini isledigini
iddia ettigi siirlerinin yapi¢éziimiine girisecegini bildirerek bu “kaynaga”
ulagimu siirekli erteliyor. Ya da bu ulagim erteleniyor.

3. Ya da soyle diyebiliriz: Varsayih “kaynag1” kendisi, Anday, bu kaynaga
nasil ulasacagina dair “aragtirmaciya” ipuglan verip, yol-yordam gosterirken
bu ulagimi belki de erteliyor. Boylece metin, “ana kaynak”la, yani Anday’in
kitabimun kendisiyle ilgilenmek yerine, ad1 iistiinde, bu kitaba “ek” olarak
diistintilmiis “Kitaba Ek” baslikhi metinle ilgilenmek zorunda kalyor.

4. Kaynaga ulasmak yerine, kaynaktan uzaklasip bir “ek”e gonderilmis
metin, buray: kurcalarken Anday’in “kaynaklar1” diye sundugu “metinlerarasi
iliski, aligveris” diizeyinin mekanikliginden neredeyse hayal kirikhigina ugrar.
Ciinkii Anday, kaynaklarina dogru bize yol gosterdigi anda, “kisisel nitelikte”
olabilecekleri bir kenara itmekte, kendini “sanatin teknigi ve sanatginin
yontemi” adin1 verdigi bir diizey ile scrurlamaktadir.

Biitiin bu kaynak etrafinda dénmekten ve icine girememekten, girdigimiz
anda kaynagin béliindiigiinti, c¢ogullagstigini, hatta “ek”ten beslendigini
gormekten, acaba “kaynak” iizerine higbir sey 6grenemedik mi?

Belki de igine giremedigimizden yakindigimiz “izlegin” tam goébegindeydik.
Yaptgimiz, bir Ingiliz edebiyat elestirmeninin Derrida’nin “yéntemi” iizerine

’
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umulmadik bir agiklikla dile getirdigi seye benzemiyor mu? “Derrida,
genellikle yapitta goriiniiste yiizeysel olan bir pargay: (bir dipnot, yinelenen
O6nemsiz bir terim veya imge, rasgele bir anistirma) ele alir ve onu metnin
timiinii yoneten karsithklari, yok etme tehdidi ortaya ¢ikana dek inatla
kurcalar.” (T. Eagleton).4

Eger yapig6ziim bu tiimceyle 6zetlenebilirse éniimiizdeki yol hem daha ¢ok
uzun, zor ve getrefilli, hem de ¢ok kisa. Uzun, ¢iinkii heniiz “metnin timiint
yoneten kargithiklar1” geregince “inatla kurcala“madik; kisa, ¢linkii tam da
Anday’in metnini “yoneten karsitliklar” bir sdylemsel-tarismacit (discursif)
metinde oldugu gibi orgilitlenmeyip, bir siirsel metinde olmasi gerektigi gibi
zaten kendi kendilerini -“yok etme tehdidini” iglerinde barindiracak sekilde
orgiitlenmis durumdadirlar. Buraya kadar gordiigiimiiz gibi, “kaynak” ve
“kitaba ek” iligkisi gercek bir kargithk yaratmnaktan ¢ok, bize “kaynagin”, yani
merkezi, her seyi yonetecek olanin boliinmiisliigiine, ¢ogulluguna, tek-odakh
olmaktan uzakligina isaret ediyordu en azindan.

“Anis1z” Bir Zamana Taniklik

Ama yine de, biitiin bunlarin 6tesinde, yine metinden, izlekten digar1 atilma,
firlatilma tehlikesine ragmen, kaynagin en azindan “goriinen” kismina, yani
“Kollar1 Bagh Odysseus”un esas metnine yaklasmay: deneyelim. Burada artik,
“Anday'in siirsel kaynaklar1”, 6zel isimler, 6teki sairler, yazinsal, sdylencesel
yapitlar baglaminda degil, evrenin, dogamn, diinyanin, insanin kaynaklari
sorunsali ¢ercevesinde kendini sahneye, yazinin sahnesine koymaya ¢alisacak.
Yani, acaba “kaynaga” burada daha m1 yakin olacagiz? Bu ¢ok siipheli. Ciinkii,
Anday kaynagin kendisini konusturabilmek icin biitiin bir yazin tarihine,
soylencelere, hatta dinsel metinlere (mezmurlar) gereksinecek; ama yine de
kaynakla sanki dogrudan bir iligkiye girilebilirmis gibi, bu iliskinin “simdiligini”
(présence) yasiyormus, yagsamug gibi yaparak...

Daha siirin ilk béliimiiniin ilk dizesinden baglayarak (“Agir bir zamandi
siirekli ve amisiz”) (s. 9), bir tamkhk sorunsaliyla karsilasiyoruz. Kim
konusuyor? Yani, bu “simdilii” yasanmis ve gecmis bir gimdiki zamandan
bahsetmekten bagka bir sey icin kullanilmayan, Tiirk¢e’deki bu di'li gecmis
zaman kipiyle konusmaya kim kendine izin verebiliyor? Nigin, diinyanin
ilklerine iligkin bir konudan stz edilecegini sezinledigimiz bu anda, higbir
konugan 6zneye izin vermeyecegimiz bu zaman kipini, yazan bir 6zne s6z konusu
oldugu zaman hosgoriiyoruz, dahasi siir s6z konusu oldugu zaman
“hosgdrmek” bir yana hi¢ mi hi¢ yadirgamiyoruz, en olagan sey gibi aliyoruz?

3 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, gev. Esen Tarim, Aynnt, Istanbul, 1990, s. 155.
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Oysa biliyoruz ki, sair bu anda en olanaksiz seyi daha simdiden séylemistir.
Dizeyi yeniden okuyalim:

“Agir bir zamand siirekli ve arusiz”

Bu tiimceden “bilgi” olarak, su sozii edilmek istenen zamarun anisiz
oldugunu da 6greniyoruz. Peki, bilincin kesintisine ugramamuis, bu siirekli, ve
tanug1 da olmadig: i¢in mutlak olarak “amisiz” bu zaman iizerine kim dili
gecmis zaman kipiyle taniklik edebiliyor? Kimseye, en azindan bu dille, iizerine
konusmaya izin vermeyecegimiz “sey”, mutlak kaynak, lizerine konusmaya
ni¢in sair séz konusu olunca izin veriyoruz? Belki de higbir “sairanelik
romantizmi”ne diismeden diyebiliriz ki, burada sair, tek ve aym tiimcede,
biitiin dil ve mantik kurallarni ¢ignemis, ama ayni: anda da “dogru”dan bir
nebze 6diin vermemistir. Neredeyse “kare seklindeki bir tiggen” gibi bir ifade
kullandig1 bu anda, yine de “gercege” belki de biitiin big bang kuramcilarindan
daha yakindir. Ama yine de bu “gergege uygunluk”, bu tiimcenin son derece
paradoksal oldugu gercegini de ortadan kaldirmamaktadir: “Anisiz” bir
zamana tarmiklik etmek.. Tiimce Oyle bir sekilde orgiitlerunistir ki, kendi
koydugu karsithklar1 kendisi yok etmekte, yansizlaghrmaktadir. Boylece
paradoks, bir Mobeus seridinin “iki” tarafi gibi kendi sonsuza dek yineleyip,
karsithklan bir dogurup bir yok etmektedir; ya da eder gibi yapmaktadir. Ve
biitiin bunlar siirin ilk dizesine ilk dizesinde olmaktadir. Iste bu anlamda
“yolumuz ¢ok kisa” da dedik. Bu, siirin ekonomisi, tutumlulugu... Siir, “gibi
yaparak”, taklitle 6zdeslestirilemeyecek bir mimesis’le. “Gergegi” en ekonomik
yoldan isaretliyor, imliyor. Ama geriye, bize, agilamaz, iistesinden gelinmez bir
“tanuklik sorunsali” birakiyor. Yani, taruklik bir “gibi yapma” siirecinden mi
ibaret oluyor? Bu oOnermeyi nasil kabul edebiliriz? Herhalde reddedeme-
yecegimiz, yanlislayamayacagimiz igin... Bu yeterli mi?

“Gozden Onceki Goz”:
Soylemin Topo-grafyasinda Bir Kor Nokta...

Siirin ikinci dizesi bize sunu séyliiyor:
“Gozden 6nceki goz icindi yalniz”

Taniklik sorunsali agildiginda “g6z”den s6z etmemek imkansiz. Ve sair hig
geciktirmiyor. “Taruk”tan, “sahit”ten s6z aghigimizda niye hep ilk 6nce “gorgii
taugin1” (témoin oculaire) diigiiniir, ¢agiririz? Herhalde, biitiin kiiltiiriimiiz,
biitlin diisliniimiiz “gdziimle gérmeseydim inarunazdim!” {inlemiyle ¢izilip
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iinlendiginden... Ama tamk, “gorgii tamg”, cagrildigi mahkemede hep
gordiigiinii “s6z”e dokmekle yiikiimlii tutulacaktir da. Tabii hep “bilgisinin,
gorgiisiiniin”, inancinin goriisii ¢ercevesinde, bunlarin ulagmasina izin verdigi
bir “s6z"”e dokmekten bagka bir sey yapamayacak olsa bile...

Burada ise, Anday, bize bdyle, zamanin siirekliligini durduran, segici,
ant'yla, siirekli isbirligi halinde, bilgi'sinin, gorgii'siiniin kélesi, somut bir
goz'den soz etmek istemiyor gibi. Bu kusurlu, sonlu, somut goziin 6tesinde,
onu “dnceleyen”, “gdzden 6nceki goz“den s6z etmeye ¢alisiyor. Bu “ligiincii
goz“iin hayaletinin hayali, yalmz sdylencelerdeki Kiklops'larin miilkiyetinde
kalmaktan gikmus, biitiin kiiltiirii, diisiinii, sanat1 da boydan boya kusatmistir.
Bu, Sokrates’in arustirdig), saf gorii'ye ulasmaya saglayan, duyularn sinrh
goriisiiniin otesine ge¢meye cahsan, idea’lar diinyasiyla dogrudan iligkinin
miimkiin olacag bir “géz” imgesidirs Ozlerle, toz'lerle dogrudan iliskiyi
hedeflediginden bu “g6z”in somut gozle, onun optik siurhiligiyla da bir
iliskisi olmadig farzedilir. Yana, daha acikca ifade etmek gerekirse, “kaynak”la
iliski s6z konusu edildiginde ve araya hemen su asilamaz “taruklik sorunsali”
girdiginde, kagip kurtulmak, kaynaga dogru bir uzun atlamayla sigrama
yapmak icin bu “iigiincii g6z”den alds1 bulunmaz, bulunamaz.

Ancak, Andayin bu “gbézden onceki go6z” ifadesini, hemen idealar
diinyasiyla dogrudan bir iliskiye girme istemi olarak yargilamamak gerek.
Hemen sonra gelen dize, iiglincii dize, belki tek bagina bu yargiyi ciiriitmeye
yeterdi:

“Somut hayvanlar yiiriirdii hayvanlarla”

Anday‘da, diinyanin ilklerini, biitiin “maddiligi”, elemanlarin, canhlarin
birbirleriyle olan neredeyse “dogurganhga” varan yakin iligkisi i¢cinde anlatma
cabasi var. [dea'lar diinyasimin bu diinya igin bir ilk, bir 6mek teskil etmis
olmasi seklindeki Platoncu diisiinceden alabildigine uzak. Omegin, I. Béliimiin
I Kitasiin, doérdiincii dizesindeki “Agagtan onceki agaglar biiyiirdii”
ifadesindeki “agactan onceki agacglar”i, idealar diinyasindaki agaglar olarak
yorumlamak zorunda degiliz. En azindan ideslardaki “agag¢”larin
“biiylimeyecegini” savunabiliriz. Bu, yine de en azindan “meleklerin cinsiyeti”
(genos) hatta daha iyisi Khéra'min bir tiir (genos) olarak “aga¢”la ne gibi bir ilgisi
olabilecegi sorunu kadar zor bir sorun.é

5 Bkz. Platon, Phaidon, 99 d, e.

¢ Platon’un Timaios'daki khora lizerine olan sdylemini burada sadece arustirmakla yetiniyoruz. An-
cak, khora bir “sey”e benzetilebilseydi, bizim buradaki “kaynak” iizerine olan yapigoziimsel syle-
mimizi, khdra iizerine bir soyleme benzetebilirdik. Yazimzin sonuna kadar, Anday’la, “kaynaga”,
“doga”, “g6z”, “rahim”, “kadin”, “gocuk”, “mezar”, vb. adlarin: yakistracagiz, onu bélecegiz, ama
“kaynak” “neredeyse bir hi¢” olarak kalmaya devam edecek. Ayrica bkz. Derrida, Khéra, Galilée,
Paris, 1993.
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Yine de, Anday’in betimlemeye ¢alistig1 bu “diinya” ile Platon diisiincesinin
sinirlarinu belirleyebilecegimizi farzetsek bile, Anday’in “diinya”s1, en azindan
dilinde, o tanriari, tanrigalari, biiyficiileri ve su Homeros’a olan tartisilmaz
gonderme ile, bir o kadar da, alabildigine “Grek” (burada Anday’in bagka
siirlerinde ayr oranda Etiler’e, Siimerliler’e, vb. gondermeler yaptigim gz ardi
etmiyoruz). “Bizim” kiiltiiriimiizde “Grek” demek, ¢ogunlukla anlasildig: gibi,
tektanricibk-karsii  degil, sadece, tektanrici-olmayan demektir. Anday’in
mezmurlardan yaphg o alintilar bile. Anday’in diisii de distalanmayan
maddeciligi iginde yorumlanip ¢oziiliiyor, bir geliski olusturmuyor. Ancak
Anday, en biiyiik rakibinin Kutsal Kitab’in “Yaratilis” (Genesis) boliimii
oldugunu biliyor. Anday’in siirinin hicbir yerinde evreni algaltan bir
edilgenlige mahkiim eden “yarathlis” sdylencesinin tonundan eser yok. Ona
gore, her eleman, her canl, cansiz, bu sonlu diinyayr1 bezeyen her sey
birbirlerinin “yaratilig”larina etkin olarak katihyor. Iste tam da bu nokta
(nokta’dan veya zincirleme bir gegis'ten ¢ok dongiisel bir “gelgit”7), “kaynak
sorunsali“mu bize gore Anday’da daha da bir 6nemli kiliyor.

Imdi, “gdzden oénceki goz” ifadesinin, somut insan goézii olmadigim anladik
diyelim, ama heniiz ne oldugunu anlamadik. Ne olursa olsun, bu ifade bizi
“askin” (transcendantal) bir “g6z” kavramimna gotiiriiyor. Kutsal Kitab'in
tonundan eser tasimadigini soéyledigimiz Andayin, bu kiiltiirden de kendini
timiiyle arindirdifaru, onun kavramsal yapisimi kesin ve bir daha geri
donmemecesine terk ettigini de iddia edebilir miyiz? Her sey, diisiin adina her
sey, bu kiiltiirler, diller arasindaki siirekli etkilesim, gevrilebilirlik kosullarinin
saglanabilmesiyle miimkiin olduguna gore, ve Kutsal Kitap da, Homeros da,
Anday da bu siireg¢ icinde varolduguna gore, kesin kopuslardan, “terk
etmelerden” nereye kadar soz edilebilir?

Kutsal Kitab'in “ol” emrini (“agkin s6z”) veren agkin dznesi ile, bu “gézden
onceki goz” taruruyla verilen “agkin goz” arasindakiiligki ne tiir bir iligkidir?
Bir arughirma, bir dykiinme midir? Bence Tanri'min yer‘ine goz dikilmigtir.
“Anday”, bu imkansiz taruklig1 icin, konusabilmek, taniklik edebilmek icin bir
yer’e gereksinmektedir. Diinyarun bu ilklerini oturup seyredebilecegi, insan’t
varsaymadan betimleyebilecegi yapintisal (fictif) bir yere gereksinir. Bu yeri

7 Bkz. Anday’in bu baghikh (“Gelgit”) bir siirine (Anday, a.g.y., s. 87). “yok bagka su, bagka toprak”
diye yazan Anday (ya da bagka bir yerde, “Toprak ve bir yere gitmeyen yel”: 1985: 60), hem diinya-
nun ve evrenin sonluluguna (finitude), hem de Fizik'teki “birlesik kaplar” deneyinde oldugu gibi.
Biitlin elemanlarin, devinimlerin birbirini arunda etkilediginin altiru gizer. Bu konuda F. H. Daglar-
ca ile yakinhgim belirtmeden gegemiyoruz. Daglarca: “Evrendeki ortak solunum-birlesik ya-
p1/Geger govdelerimiz/Birinden /Obiiriine” (Uzaklarla Giyinmek (Sigmazhk Gergegr), Adam, istan-
bul, 1990, s.7). Bu dizeler Anday’in su dizelerine yarut verir gibidir: “Eceliyle 6leni goérdiin
mii/Yerin alinda/Evet gordiim/Gece yataginda uyuyup soguk su.igiyordu” (a.g.y., s. 98). Tabii,
bu “yatagin” bizim uyudugumuz “kustiiyii” yataklarla bir iligkisi olmadigini sdylemeye hacet yok-
tur saninm. Bu, “yerin alinda”ki, yer alh nehir yatagina benzer bir sey; bu “uyuma/igme” ise, hig-
bir seyin kaybolmadigi bu miikemmel gemberde “kendi kendini” beslemek... Sairleri, dipnotlarda
birbirlerinin pinarlanndan “soguk su” i¢gmeye birakalum.
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“ona”, yine yapintisal olan, “gézden 6nceki géz” olan Tanr’'min “agkin yeri”
verir. Ya da bu yeri Kutsal Kitap’tan 6diing alir. Daha nicelerini nicelerinden
6diing aldigy, ve “Kitaba Ek”te bor¢lannin dékiimiinii yaptif: gibi... Ancak bu
son bor¢ arushrilmadan kalir. Kér bir nokta gibi. Bu géz kor bir noktadir.
Yazarin yazabilmek igin gereksindigi kurmaca, yapintisal bir yer: S6ylem’in bu
aninda isgal edilen bir yerlem. Daha sonra sdylemin ya da daha dogrusu siirin
topo-grafyasi doniisiime ugrayacak ve sair “ben” diyebilecektir.

Cok fazla riske atlmadan soyleyebiliriz ki, bu “gbézden oOnceki goéz”,
Felsefe’de, ornegin Husserl'in Goriingiibilimi'nde (Phénoménologie) agkin bilinci
(conscience transcendantale) kuran agkin ego’nun (ego transcendantal) yerine denk
diiser. Peki, Anday’in bundan haberi var mi; ya da haberi olmasimmn bir 6nemi
var m1? Platon’daki “iiglincii g6z” ya da “ruhun gozii” egretilemesiyle (bunun
bir “egretileme” olup olmadig1 kusku gotiiriir; ¢linkii bu durumda bir de
bunun “dogrudan”, “gosterilen”iyle tam bir uygunluk i¢inde olan bir “ad”1mn
olabilecegini varsayms oluruz) Husserl'in “agkin ego”su arasinda ne tiir bir
iligki varsa, bizce bu “g6zden 6nceki goz“iin agkinhgiyla Husserl arasinda da
Oyle bir iliski vardir. Yani, bir kez, kaynagi, kokeni, idea’lari, 6z'i, t6z'ii
varsaydigimiz zaman, bunlara taniklik edecek, bunlarla bizim iliskimizi
saglayacak bir mercii, bir ulam”, bir kipligi, hi¢ olmazsa bir evre’yi, bir an'1 da
varsaymak zorundayiz. Burada, bu mercii, géz'iin isgal ettigi “yer”dir; ulam
bakig'tir; kipligi, simdiligi icinde olan o ilksel olay (événement initial) {izerine
di'li ge¢mis zamanda tamiklik etmektedir. Bundan sonra yapilacak sey (bu,
biitiin bir Metafizigin programi, erekbilimi), bu “olay”in soyutlugu, elle tutulup
gozle goriilemezligi 6lciisiinde, tasavvur edilebilme (imgelemin konusu haline
getirilebilme) zorlugu boyutunda, ve de dil'in izin verdigi bir ¢erceve igcinde bu
“mercii’nin tanumru biraz daha inceltmek, damitik hale getirebilmektir. Iste
“gbzden o6nceki goz” tanimlamasi, “kasla géz arasi” biitiin bunlari hesaba
katmak zorundadur.

II. Béliimiin 3. kitasinda Andayin dedigi gibi:

“Kasla gz arasinda oldu olan
Birden bire ilk goz siireksiz ve ansiz”

Iste “ilk goz“iin ortaya qikis sdylencesi; yani, “somut” goziin; “siireksiz”
ciinkii stirekliligini kaybetmis, 6liimlii yani kokusur hale gelmis, “kaynak”tan
kopmus (asmis); ama hala “anisiz”, ¢iinkii bir “ilk” s6z konusu. Anday‘a gore,
bu dylesine “apansiz” olmustur ki “kaynagin” kendisi, yani “goziin gozii” bile
sagkindir. Kayb1 6nleyememektedir; ama son bir ¢aba sarfeder, kayb: 6nlemek,
kopan'i igine, geri alma igin:

“Tiiyleri diken dikendir hayvanin
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Isigin piiskiillii atlar: sagkin
Goziin gozii daha kocaman (...)” (s. 21)

“Goziin gozii” yalmzca sagkinliktan “kocaman” degildir, ama ufacik, hesap
dilemez bir fazlahktan dogan kayb: icine almak icin. Hegel’in terimleriyle bu
“gobzlin goziine” ya da “gdzden dnceki goz”e, Ursprung (koken; kaynak) dersek,
bu ortaya c¢ikan “ilk g6z”ii de, belki Hegelin bir tiimce parcasiyla sbyle
tanumlayabiliriz:  “Der sich aufhebende Ursprung.® Aufheben sbzcligiind,
Almanca’daki ii¢ anlammuru da karsilayacak sekilde “kaldirmak” sdzciigiiyle
cevirebilecegimizi diisiinerek (ortadan kaldirmak: yadsimak veya saklamak; ve
yiiksege, bir iist diizeye kaldirmak), bu “ilk goz” icin “kaynagin kendini
kaldirmis hali” diyebiliriz belki. Tam da bu “ilk gbz“iin “arusiz” olmasi
olgusunun (kaynag: unutmasinin), kaldirma sézciigiiniin “saklama/yadsima”
anlaminda igerildigini de gozlemleyebilirizz. Ama biz bagka bir “sey”in, bir

i

“kaybmn” ya da “arhgin”, “fazlahgin” pesine diisecegiz.

“Kayip”, “Artik” ya da “Fazlalik” Sorunsal

“Belli degil biz mi, doga mu

Kimdi kim bu aynlig: isteyen? (...)
Belki de bir sakar biiyiicii kari (...)
Agulu, esrik bir goktas:

Diigiirdii bileziginden

Cildirmus evrenler artig1” (s. 20)

Yapigoziimiimiiziin bu aninda, belki de ¢ok daha once’ goriiniir kilmamiz
gereken, metnimizi alttan alta etkilesim alaruna dogru g¢eken bir bagka
“kaynak”tan s6z etmemiz gerekecek. Bu “kaynak”, Derrida’mun, Marges... iginde
yer alan “Qual quelle -les sources de Valéry” adli metmnidir. Metnin basghgimn
yaris1 Hegel’e bir gondermeyle Almanca, diger bir kismu Fransizca’duir.
Derrida'min Fransizca’ya ¢evirmeyi goze alamadig Jacob Boehme’yi alintlayan
bir Hegel tiimcesinden gelen bu iki s6zcligii Tiirkce’ye nasil aktarabiliriz? Qual,
azap, 1stirap, kangiklik (kaos’a yakin bir durum; iginde acilarin, kopmalarn,
yirilmalarin  yagandigi, dogum sancilarina ‘yakin bir durum), Quelle ise

8 Bkz. Realphilosophie d'lena; veya ]. Derrida, a.g.y., s. 339, dipnot.
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“kaynak” sozciikleriyle aktarlabilir belki? Bashgn bundan sonraki kismi
aldaticr bir bicimde yalhn, hatta beylik bir baghk, “akademik bir iislup”
dedirtecek tiirden: “Valéry’nin kaynaklar”...

Acikgasi, bizim simdi Anday’in siirleriyle kurmaya calishgimiz bir iligki,
dogum, o6lim yildéniimleri ve her tiirli “konjonktiirel” ya da beylik
bahanelerin 6tesinde bir diisiinme ¢abasi, Valéry’nin yapitlarina iliskin gok
yetkin bir sekilde olusturulmus bu metinde. Ve bizim metnimizin de tartisilmaz
“kaynagiu” olusturuyor. Ama ilgingtir, bu kaynag su iizerine ¢ikarmaya
yeltendigimiz bu an, tam da bagka bir kaynakla, Husserl'le, bir yiizlesmeye
ayrilmamis miydi? Yine kaynak béliinmesi, yine kaynak éniinde béliinmeler...
Derrida’'an bu metinde sik¢a yineledigi gibi “ben yine isaretliyor ve
¢ogalhiyor(um) béliinmeyi” (a.g.y., s. 328)...

Simdi, en ekonomik bir gekilde, Husserlin “agkin bilinci” ile Anday’in
siirinin baginda karsimuza gikan “gézden énceki géz” tarumlamasinin iligkisinin
ne olabilecegini Derrida’nin metni yardimiyla ¢ikarmaya galisalim: “Saf biling”
der Derrida, “Husserl tarafindan tanimlanan agkin biling gibi, diinya’da (dans le
monde) olmadig icin, anlasildig tizere (ce qui va de sor) ne bir beden tarafindan
kurulmustur, ne de bir ruh” (s. 335). Yani, bu “agkin bilin¢” bir sey’in, bu
diinya’ya ait bir sey’in bilinci degil; ayru, “gb6zden 6nceki géz“iin ya da “goziin
gozii"niin de bir bedenin belirleniminden uzak olmas: gibi... bu “biling”, ya da
bu “neredeyse” (presque) biling, ya da bu “neredeyse bilingdisi” (s. 336),
kaynagin karsisina yerlesmis bir bagka kaynak. Aralarinda eger bir “iligki”
varsa, bu iligki, Derrida’nin belirttigi gibi “hi¢’le hi¢'in iliskisi, yani neredeyse (a
peine) bir iligki” (s. 335). Bir bagka deyisle, bu “askin biling”, ya da “saf biling”,
ya da: “gbzden 6nceki g6z”, ya da “evrensel zamir: ben” bir kaynak olmasina
bir kaynak ama, bu kaynak bir hi¢ (“cette source n’est rien” (s. 335)).

Okuyucu belki bizi “sadede” davet edecek , ve soracakhr: “Sonug olarak su
‘gozden 6nceki g6z’ var mi, yok mu, bir uydurma mi?” diye... Derrida’un
yaruti, Husserl ve Valéry’den itibaren, bu tiir bir “biling”in ontolojik
(varhkbilimsel) tutarlilik i¢cinde kavranamayacag, ve bu sorunun ancak “var ve
yok” (“existe et n’existe pas” (336)) seklinde yamtlanabilecegi olacakhr.
“Uydurma m1?” sorusunu zaten daha énce yanitladik gibi; bir “egretileme”den
ibaret olsa bile (yani ontolojik olarak varilacak yer”in olup olmamasindan
bagimsiz olarak bir “dolambagh” —egreti— yol sorunsalina yol agsa bile), bu en
azindan stratejik, diiglinsel bir zorunluluk. Bagka bir deyisle, varolan’,
olugmakta olan”1 (devenir), ontolojik olarak, sonuna kadar, biitiin iliskileri i¢inde,
sonuna kadar geriye-ileriye gotiirerek tanimlayamayacagimiz icin (ki bunu
“bilin¢” dedigimiz, smrh, sonlu, kurulan bir sey olan bir “kategori”

9 Hegel, “ahlakhlik” (Sittlichkeit), “6dev” (Sollen) ve “kétiilligiin kokeni” gibi kavramlan ele aldig:
“pratik duygu” baghg: altnda, J. Boehme’yi alintilayarak séyle der: “Jacob Boehme, kendiligi
(Ichheit) dogamin ve tinin hem azap ve istirabi hem de kaynagi olarak anlamgh.” (Précis de
L’Encylopédie des Sciences Philosophiques, gev. ]. Gibelin, Vrin, Paris, 1987, s. 263, § 472.
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tistlenmistir), ve de hep bir fazlahigi, artig1 (exces, excédent, surplus), hesaba
katilamayan bir artig) ya da bir kaybr hesap etmek zorunda kaldigimiz, ve bunu
diistince “konusu” yapabildigimiz/yapamadigimiz i¢in, adi ne olursa olsun
“saf biling”, “agkin biling”, “bilingdis1”, “liglincii géz”, ya da “gozden Onceki
goz” gibi Kkategorilere/egretilemelere basvurmak stratejik-diisiinsel bir
zorunluluktur.

Dikkatli okuyucu, yapi¢dziimiin bu asamasmna kadar beliren en degerli
diisiincenin bir “hi¢“ten ¢ikhginy, hi¢’in hig’e olan iliskisindeki bir fazlalik’tan,
artik’tan ¢iktiguru fark edecektir. Bizi Seyh Galib’in su “kaldi” redifine
gotiirecek olan “artik”:* Anday bunun farkindadir. Yoksa “kaynak“tan, ya da su
kaynaga benzer “hi¢“ten s6z etmek olanaksiz olurdu.

Tiimiiyle “yapintisal”, “kurgusal” bir alanda oldugumuz yinelemeye gerek
var m1? Kaynagin “kendi kendisiyle” ilgilenmekten ¢ok sdylemin ona
yaklasabilmek, ondan beslenebilmek i¢in nasil orgiitlendigiyle ilgileniyoruz.
Ama bu kurgusal alandan biling, gorii hakkinda bir seyler égrenmiyor muyuz?
Bu “artik” nedir? Bilinci yapan “sey”, ya da onun kogulu ise nasil ortaya
cikiyor? Bu “gdzden 6nceki goz” heniiz bir biling degil; ne kendinin farkinda
ne de tam olarak disardan ona gelenin. Su iigiincii dizeyi, kendiliginden
anlagithyormusgasina ¢abuk gectik:

“Somut hayvanlar yiiriirdii hayvanlarla”

Buradan, en azindan bir “ayrismamushk” diisiincesinin alhrun ¢izilmek
istendigini ¢ikarabiliriz. Korkung bir “doluluk” (plénitude) imleniyor; “agir bir
zaman”, “siirekli”... Hayvanlar kendi somutluklariyla beraber yiiriiyorlar:
Somut’tan ¢ikan yine dolayimsizca somut’a doniiyor; yani daha acikgasi,
somut’tan higbir sey c¢ilaruyor. Bir hayvan diigiince’si, imge’si, somut
hayvandan ¢ikip ona dénmeyen, biling-icin olan hicbir sey yok. Korkung bir
ickindik (immanence) hali; bir tamgin olmamas: bundan iyi nasil anlatilabilir?
Oysa gair, bu “zaman”in (eger buna “zaman” denebilirse) “gdzden 6nceki goz
icin” oldugunu soyliiyor. Ama bu ifade bir tarukligin, bildigimiz anlamda
“bilingli” ve yalmzca insana o6zgii bir kategori olarak, biitiin inang
dolayimlanndan gegen bir “sahadet”in ya da bir “miisahede”nin oldugu
anlamma gelmiyor. Ancak, tiimiiyle yapintsal bir “saf biling” s6z konusu
olabilir, kendi bilincinde bile olamayacak bir mercii. Biitiin varlig, bildigimiz
“ben”in, “bilincin”, ya da “gbdz”lin islevlerinin degillenmesinden,
yadsinmasindan olustugu icin “saf’, ya da “saflaghrilmis”, ve tam da bu
yiizden (bu “-tinlma” yiiziinden) bir o kadar da “kirli, “karma”, “karisik” ve
kaotik... '

Bu “varsayilan”, hakkinda ancak birer ad’'dan ibaret olan egretilemeler
kullanarak konusabilecegimiz bir kaynak: Saf oldugu oranda da kirli. To-
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polojisi, zaptedilemez yerlem’i Tanri'min yeri'ne benzedigi/benzetildigi oranda
da “tannsal”, varlikbilimsel (onto-théologique) bir kirlenmeye ugrarrus...

Derrida, Husserl'den itibaren, belki ona karsi, soyle yazar bu “agkin biling”
iizerine: “Eger yapabilseydi, (bu biling) kendini, kendisi iizerine dénebilen her
seydeki bir fazlalik (excés,artik) olarak hissedecekti” (a.g.y., s. 335). Bu, kapal
gibi goriinen tiimce, Anday’in sorunsalinda bizce tiim agikhgimi kazaniyor.
Yani, bu kendi somutluklariyla bitisik hayvanlarin ickinliginde bir “kopma”,
diinya-i¢in olamadan kendi iizerlerine olan bu dolayimsiz déniiste, dénemeyen
bir fazlalik, bir soyutluk ortaya ¢iksayds, bu bilincin pay: olacakt.

Anday bunu, bagka bir metinde, ne diigsel ne de gergek olan bir seyin pesine
takildigi, ve goériingiibilimsel bir taslagiu verdigi o harikulade metinde
agiklikla ifade etmistir.

“Payim yoksa ben de yokum"10

Baglanu iginde alinti s6yledir: “Herakleitos, ‘o higbir sey bilmez, gece ile
glindiiziin aym oldugunu da’ demis Hesiodos icin. Ne geceden giinii, ne de
gilinden geceyi ¢ikarabildim. Payim yoksa ben de yokum. Ama Tanri’'ya hig
6zenmedim.”

Ayrismamishktan “Kopma”ya/Fiicur Yasagindan
Yasagin “Kaldirilmasi1”na (Aufhebung)

Yukarida, Anday’in “Tanr’'min yerine goz diktigini” ima etmigtik. Simdi de
onun “ama Tanri’ya hi¢ 6zenmedim” diye itirafina tanik oluyoruz. Ama bu
“paymna razi olma” tavri insamin mdir? Bu “pay”, “artik”, bince diisen
“fazlalik” yoksa, insan da yoktur. Tann ise paylasmayandir, pay’1 olmayan;
burada bir bakima “biitiin“iin (totalité) kendisi... ama pay1'ru talep etmede insan
hep kendini bu “Tann’yla, “biitiin“le kangtirir. Bu yiizden Anday, bir bagka
siirinde (“Gégebe Denizin Ustiinde”), “insan daha da gogunu isterdi” diyecektir
(Kollar1 Bagh Odysseus, s. 53); yani, daha ¢ok biling, daha ¢ok “artik”, “fazlahk”...
Insan’in Tanri’si, biling’ten gikan Tann da, bu “artik”lardan olusan ¢opliikte
yerini alir; yani, kaynagin kendisi olarak, kaynakta kendisi olarak, kaynakta bir
boliinme olarak, “gozden onceki gbz” ile onun karsisina dikilen, onun
tarafindan yutulan (envaginement) “diinya” olarak. Bu anlamda kaynak’la
mutlak, dolayimsiz bir iligki kurmak, kaynagn kaynagina, yani rahmine girme,
fiicur'la 6zdes sayilabilir. Dolambagh yollardan (Kehre; détour) kaynaga

10 "Ogle Uykusundan Uyarurken”, Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis, Adam, [stanbul, 1982, s. 36.
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“arkadan” yaklagsmak da, bu durumda Sodom yasagina denk diiser. Bu
“anthropomorphisme” (insanlastirma) yadirganabilir belki ama, eger kaynak ile
olan iligkimizde bir kaldirma (kaynak’tan yiikselme) (Aufhebung) iddiasiyla
ugrasiyorsak, bu Aufhebung’u tersinden okumarun, bu “kaldirma”y:
algaltmarnun da tam sirasiydi.!!

Iste kendi antropomorfist kozmogoni’sinde, “Kollan Bagli Odysseus”un I.
Boliimiiniin, 3. Kitasinda, “gegissiz fiil“den “geisli fiil” yapmistir Anday:

Evreni tostoparlak uyur bocek (s. 10)

“Bir seyi, ya da birisini uyumak”: Béyle bir s6zdizimi, gegisli fiil/ gegigsiz fiil
ayrimiru yapan higbir dilde miimkiin degildir. Ama Anday, burada, dil'den ve
goz’den 6nceki, hicbir seyin heniiz hi¢bir seyden kopmadig, ayrismadig), ama
“kaynasmis” oldugu “kaynak” durumunu hikdye etmektedir. Fiicur yasagim
(inter-dit) bize diyen bir dil olmas: i¢in 6nce bir “sey” ile bir bagka sey’in
karsilikhigin1 varsayan bir “inter” (ara) kategorisi olmalidir. Ayrismamuglik,
kopmamushk, siireklilik (belki de Anday buna “yabancilasmamighk” terimini
daha uygun goriiyor) diisl, bir ilksel fiicur'u (inceste primordial) betimler gibi
goriinen bu dizeden daha miikemmel bir sekilde nasil canlandirilabilirdi?

“Tostoparlak” imgesinde de arustirildig gibi, bir tespih bocegi gibi, kendi
tizerine miikemmel bir ¢ember ¢izmek ilizre katlanan (auto-fellation; Derrida:
a.gy., s. 344) bocek, orada kendi “kuyrugu”nu bulacagina “evren”i
bulmaktadir. Cember o derece miikemmel, ayrismamislik o kadar tamdir ki,
biitlin olas:1 tarugi, dis gozlemciyi kiskangga distalarcasina “evren”le “bécek”,
flicur’la birbirlerini dogurma arasi bir iligki igindedirler. Bu, “neredeyse” bir
iligkidir. Ciinkii tam bir “iligki"den s6z edebilmek igin, aynisms iki sey
varsaymak gerekir. Burada ise, ayrigmus bir dille ayrismamig bir durum {izerine
diislemek istemektedir sair. Bu olanaksizlik, bu miitekabiliyet yoklugu yaziya
gecmektedir.

“Evreni tostoparlak uyur bécek
Diisiinde gokleyin kocaman

Gok mii yoksa bocek mi 6nce
Durusur bir anda ge¢misle gelecek (...)
Diisle gergekleyin i¢ ice” (a.8.y.)

Kita’nin son dizesi, biitiin bunlarin bir ”bécegin" diisiinden ibaret oldugu
ihtimalini de ortadan kaldiriyor. Ciinki diis ve gergek de heniiz ayrigmamus.
“G6k mii yoksa bocek mi dnce” sorusu bile sorulabilir bu durumda. Acaba,

1 Her ne kadar Anday, “Bitsin, insanlaghramam nesneleri” (s. 80) diye yaziyorsa da, biitiin siirinin
bu antropomorfizm’e dayandifnu itiraf etmis oluyor. Ya da bkz. “ben tek basima yansiyorum bii-
tiin bigimlere/Ve sas: diplerine sularin” (s. 52)...
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bocek, bir ipekbocegi kozasimi orer gibi evreni yaratmis olabilir mi? Bu
“evrensel tohum” ihtimali, g6gliin ya da evrenin bdcegi yaratinis olma
ihtimalinden daha delice gériinmiiyor burada.

Thtimallerin en delicesi, birinin kendini bir dig gézlemci olarak kurup,
kaynak iizerine mecazlarla yazmas: [mkansiz dahilinde. Ustelik, evrenle
bocegin disar bir sey s1izdirmayan o tasvirinden sonra bile, bu gemberin disinda
kalabilen bir kaynak-gozlemci'yi varsaymaya devam edebiliyoruz. Oysa
tasvirin kendisi bu gézlemciyi (miisahede’yi ve sehadet’i) yadsiyor.

“Saf biling”, bu “yazan 6zne”nin isgal ettigi yer’i nasil alabiliyor, kendini
nasill yazan 6zne olarak kuruyor? Bu degismece’nin, mecaz'in (trope) nasil
olustugu tizerine Derrida soyle yaziyor: “Kendi kendini sahneye koymaya
muktedir olmayaraktan, saf biling, demek kendinden higbir imgeyi kendine
veremez. Ancak bunu, eger eski ve fark edilmeden kalan bir imgeyle bu
bilingten hemen bir géz ve bu kaynaktan da bir seyirciyi yapildiysa
sOyleyebiliriz. Kaynag, yasak olan seyi, konusmak i¢in énce onu bir mecazla
dondiirmek, onu gérmeye sunmak, ona gériilecek bir seyler sunmak gerekti.
Mecaz (trope; Yunanca’da tropos: Déndiirme — M. B.) konusma’ya degil, ama
once gorme’ye iliskindir. Daha dogrusu, yasag: kér bir sekilde séyleyebilmek
icin goriinmeyen'i, yalnizca sdylenen’i gérmege tekabiil eder.” (a.g.y., s. 338)

Kaynag konugmanin, kaynak iizerine, kaynak’tan konusma ile karigtirilmak
zorunda oldugunu gériiyoruz. Kaynak’la kaynasma onu dindiirmekten gegiyor.
Kaynaga geri dénmek, icinde kaynasan yilanlardan, ahtapot imgesindeki
Medusa’dan (qualle; Alin.) korkmadan, “tas kesilmeden” (méduser; Fr.), ona
yaklagabilmek, ayni zamanda en biiyiik yasagl da ¢ignemektir. Burada
kérlesmeden atlacak tek bir adim yoktur: Koérlesmek ve korlestirmek,
egretilemeler mecazlar, dondiirmeler ve “kaldirma”larla (Aufhebung) yasaga
ortadan kaldirmak, yasagi ve birlesme’yi (coitus) dayarilir, kabul edilebilir
kilmak gerekir. Bu siirekli koérlesme ve “kaldirma”lar nedeniyle belki
kiiltiiriimiizde “kaynaklara, kokenlere doniis”, yasak olmak sdyle dursun,
olumsuz higbir yananlama sahip degildir. Ashnda burada s6z edilen hukuki bir
yasak degil, ontolojik, taruklik sorunsalirun icerdigi, “gibi yapma” disinda
(korlesme /korlestirme’yle “gérme”ye sunma) olanaksiz olanakhi olduguna
gore; yani, “tarukhk” (kurumsal ya da kurum-dist) var olduguna gore, sorun
ontoloji'nin bir konusu (yani, bir ontoloji ihlali) olmaktan da ok uzakhr.

Bu acgiklamalardan sonra, biraz 6nce kullandigimiz, ashnda hukuki
olmaktan ¢ok antropolojik olan “fiicur” (yasagi) teriminin, bizim tarafimuzdan
yapilan, kisisel bir yakishrmadan &te bir anlami oldugu anlagilmgtir sanirim.
Andayin evreninde her seyden &nce kimin kimi, neyin neyi dogurdugu
belirlenemez oldugu icin fiicur kagnilmaz bir gergek gibidir: “Bu yiizden
olacak, analar (¢iinkii ¢ok anamiz vardi) saglarimi yolarlard1” (Anday, a.g.y., s.
39). Ancak, Anday’da kaynak-doga imgesi “doguran ana” imgesinden gok
“gocuk” ya da “gocukluk” imgesiyle verilir. Anday igin “gocuk”, hangi
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donemde olursa olsun kaynaga daha yakin olandir. Ve bu sdylenebilirse eger,
kaynagin ilk tarug... “Kitaba Ek”te soyle yaziyordu: “Kisinin, doga dilinden
anlamasi. Ben bunu gocukluk dénemi igin diisiinmiistim” (a.g.y., s. 12)

Ve sonra, o korkung “kopma“lann, “ayrilma”larn tasvirine ayrilan trajik II
Boliimiin ilk dizesi:

“Biiyiidiik gocuklugumuzdan
Biiytidiikge tarihe usulca
Biz bir yana, doga bir yana” (1985: 19)

Sonra, “Ogle Uykusundan Uyanirken”in su bilmecemsi sézleri: “Tanrim,
bizi ¢ocuklar diinyaya getiriyor!” (a.g.y., s. 35), ve biraz étede, “gocuklarirmz
bizden 6nce vard1” (a.g.y., s. 37)... .

Oyleyse, Anday’da “kaynaga yaklasma”min, cocuga, cocukluga yak-
lasmadan o&te bir anlami olabilir mi? Sair'in kaybettigi “cocukluk dilini”
yeniden bulmaya c¢ahsmas: Burada “gocuklar igin edebiyat agiklamalar1”
tiriinden beylik, sikhkla da akademik bir ifadeye ‘gerek var mi? Bizi ilgi-
lendiren sey, burada, kaynag: ararken “gocuk”la karsilasmarmz. Yine kaynak
béliinmesi, yine “ek”e firlatilma... Anday’in bir siirin yazdig gibi:

Sen bir kok olursun ben anlamsiz bir ek (a.g.y., s. 87)

“Kopusg”larin, “ek” haline gelmelerin, “doganin karsisinda bir bagka doga”
(1985: 19) olusturmalann siirini yazan Anday icin “gocuk” ile “ek” 6zdes
degildir. Ama “cocuk” belki “ek” haline gelmede bir adimdur. Bir etap. Eger bu
yabancilasmada daha da kopus i¢ine girmek istemiyorsa tekrardan “kaynak” ile
degismece (dongiisel yer degistirmece) oyununa (“fiicur”?) girmelidir.

Hegel, yukarida alintiladigimiz tiimce parcasinu, “Der sich aufhebende
Ursprung”, tam da “gocugu” tarumlamak icin yazmugtir: “Kaynagin kendini
‘kaldirmig” hali.” Bu “kaldirma”da bir “kopma”, “yadsima” varsayildig gibi,
“gizleme” (kaldirip saklama) de varsayiiyor. O halde bu “kaynagin”
kaldirilmasi, yiikseltilmesi, hem “fiicur”un 6nlenmesi (ona kari1 alinan bir
6nlem) hem de “fiicur yasag”mn bir bakima “kaldinlmas1” anlamina gelmiyor
mu?..

“Korliigumiiziin Ogretisi”

Digingtir. 1. Kitadaki “gdzden onceki goz“den 3. Kitadaki “ben”e nihayet
geldigimizde siir hemen “ayna”y1 devreye sokuyor. Siirin topo-grafyasinda
“ben” nihayet ortaya ¢ikrmstir. Ama kopma tam degildir heniiz.
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“Bildik bakiglariile siizerdi beni
Aynasinda sarilaghgim nehir” (a.g.y., II)

“Ayna” bir ikiligin ortaya gikbgirun altini gizer. “Nehir” ile “ben” arasindaki
“dogurganlik” amrun ickinliginden c¢ikilmig, araya “ayna” girmistir: Ama
“bakiglar” heniiz “bildik”tir. Buradaki birinci dizeyi Baudelaire’den 6diing
aldifiu yazmistt Anday (a.g.y. s. 45). “Bildik” sozciigiinii Fransizca’daki
familier'nin karsilig1 olarak kullanmustir. Familier, bir “akrabalik” iliskisini de
hem agik hem gizli bir sekilde igeriyor. “Ayna”nin islevi, burada, “akrabalik”
iliskisinden gelen bir déngiiselligi kurmak, tam yansitina’y1 saglamak oldugu
halde, ikiligi yeniden animsatmaktan, ikiligi iki kat artirmaktan baska bir ise
yaramaz. Valéry’de ayni sorunsal iizerine yazan Derrida s6yle ifade eder bunu:
“Ayna’mun araya girdigi her yerde, Valéry’nin metninde Narsissus'un sahneye
ciktigy her defasinda, kaynak, aynammn etkisiyle kendini ancak iki kat
kaybederek yeniden bulabilir” (a.g.y., s. 339).

Anday, bunun en az Valéry kadar farkindadir. Su dizede Valéry ve Rimbaud
yan yana dururlar adeta:

“Goren goz goriilen gozse
Ben bagkasiyim” (Anday, a.g.y., s. 54)

“Ayna” imgesiyle araya giren “6teki”nin varlig1 “ben”in bagkaligini, kendisi
icin bile, (iki kat) arirmaktan bagka bir ise yaramaz. Aslinda, “ben bagkasiyim”
degil ama, “ben baskasidir” (je est un autre) diyen Rimbaud, bu “baskalhgn”
altini daha iyi gizer.

Bu 3. Kitada, nedense “bildik bakiglar” ile “acikmis bir giinesin 6gle
dikenleri” bir tezat olusturur:

“ Acikmus bir giinesin 6gle dikenleri
Cingiraklarla havayn titretir
Tannsal uykularimi bilerdi” (a.g.y.)

Medusa, (“cingirakli”) yilanlar yakindadir. “Ben” kaynaktan kopmus -ama
ondan gerekli mesafede durarak (“bildik bakislar”), “acitkmis” bu kaynagin da
tekrar yemi olmak istememektedir.r Doga hem dogurmakta, hem de
dogurdugunu tekrar geri almak ister gibidir (envagination). Dogum acilarina,
sancilarina pismanhk da mi karigmistir?12 Iste, bir baska dilde, Almanca’da, bu

12 Yunan Mitolojisi’'ne gore bir “altn ¢ag1” simgeleyen tanr1 Kronos'un, bir mucize eseri kurtulan
Zeus disinda biitiin gocuklanni pargalayip yedigi bilinir. Yamyamliktan ¢ok envagination diyebilece-
gimiz bu durum Anday’in 1. Boliim'de betimledifi seye benzer: “Duyular eski agalanmd: be-
nim/Her gece biitiin kuglanni yiyen” (1985: 18), diye yazan Anday bu evrenin ilklerine ait bir “ka-
ranlifn”, “disan gilkamama” durumunu, ya da “tereddiit”ii betimler gibidir. Zeus, kronos’un yuttu-
gu bu tannlari bir bir disan ¢ikaracakbr (paymi isteme: bu, ilk “fark”). Bunlardan biri de
Polyphemos’un babasi tanr1 Poseidon’dur. Polyphemos, Kiklops’lann en vahsisi, insan etiyle besle-
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paragraftaki diisiinceler, su neredeyse essesli ii¢ sozciikle verilmistir: Qual (ac,
azap); Quelle (kaynak; quellen: fiskirmak, sismek, biiylimek, ortaya ¢ikmak);
Qualle (mediiz)...

Ancak hemen belirtelim ki, Medusa imgesini Anday dogrudan kullanmaz.
“Acikms bir giinesin 6gle dikenleri” ve “cingiraklar” imgesini biz Medusa
imgesinin kiiltiirdeki doniisiimleri olarak okuyoruz. Bu imgeden bir
“denizanas1”, bir “rahim/g6z” yapan da bu kiiltiir. Ama bu “rahim”den ¢ikan
sin-yilanlarin (“6gle dikenleri” ya da “isigin piiskiillii atlar1”) “acikmig” olarak
nitelenmesi Anday’a ait. Anday’in hakkini1 Anday’a verebilecek miyiz? Bunlar,
Anday’in “giines”i bir kaynak olarak gordiigiiniin yeterli kanitlar1 m1? Kanit
belki bagka yerden gelecektir: “Gégebe Denizin Ustiinde”nin ilks6zi:

“Tam konusmaya baglarken
Giines agmasin m1” (a.g.y., s. 48)

“Glineg” burada, “konugsan 6zne”nin kaynaga baghligim1 giivencelemek
istercesine parildamaya baglamiyor mu? Doga’dan kopmus, “yabancilagmig”
6zne, en biiyikk kaynagin, “giines”in destegini bulunca, daha giivenle
titregtirmiyor mu  sesini?.. Bunlar, yalmuzca sdylencelerle tasinan
kiiltiir(limiiz)iin degismezleri degil, ama Derrida yapi¢éziimii'niin de Bah
Metafizigi'ni didiklerken kargisina ¢ikan ilk egilimler, isaret ettigi belli bagh
tuzaklar (“sesmerkezcilik”, “s6zmerkezcilik”; logocentrisme).. Anday kaynag:
tarumlarken ortaya ¢ikan fark nerededir? Kiiltiir tarafindan tagmnan o iz'e bir
“ikircikli direng” varsa bu nerede yuvalanmustir?

Iste, Anday’in “giines”i (11§ saltanati) tam bir kaynak olarak gor-
mediginin kanihni hemen “Ogle Uykusundan Uyarurken”deki bir tiimcede
bulabiliriz. Ama bu “kanit”, ya da “karsi kanit” sdylemin karmaolugsal
(hétérogeéne) bir yapida oldugu olgusunu giiriitmeye yetmeyecektir:

“Siir bas dénmesinden bagka nedir ki! Anlashgimiz dilleri bulana lanet
olsun! Agacin ¢ok eskiden bagka bir adi vardi Yalniz o bilir. Insan dogay:
kirbaglay1p susturdu. Bu oyunu ona oynayan giinegtir. Kérliigiimiiziin Ogretisi.”
(Anday: a.g.y., s. 38, ab¢.)

Zaten burada, biitiin metin, bu “kérlesme”ye ayrilmigtr. Koérlesmeyle
gorme arasi, gercekle diis arasi bir seyin betimlemesine... Anday burada
“liglincii goz"ii calighrir; “séz”iin, “g6z”{in yetersizliginden yakinir (a.g.y. s. 33).
Bu metnin yapigéziimiinii bagka bir g¢ahsmaya birakarak yalmzca sunu
belirtelim: Anday'in buradaki yazisimin bilmecemsi dokusu, birden, sona
dogru, “kadin” imgesinde parlar, ¢6ziime ulagir. “Korlesme”, kadin karsisinda
korlesme’dir. Oysa Andayin “Alin”in pariltisy, onun biiyiisii iizerine

nen bir “tepegdz”diir (yani, bir bakima, tinle ya da logos’la beslenen sokratik “li¢lincii géz”iin “kal-
dinilmanus”, Aufliebung’a ugranus hali). Odysseia’min 9. béliimiinde, Odysseus'un Polyphemos'un
go6ziinii oydugu séylenir (payin bir kez daha talebi: bu da “ikinci” fark belki).
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diisiindiigiini sanarken, birden metin “kadin” imgesinin pariltisinda, giinesi,
15181 yadsiyan imgesinde (onun “degisim degeri”, duyulardaki “meta” degeri?)
1§11

Gozlerimi kapiyordum. Fakat ast istedigim gormekti, karsimda, disimda

gormek. Bundan haberi yoktu onun. Demek tasidig: 6teki seyi bilmiyordu.

Bilmiyor muydu? Onda olmayan bir seyi, 6tekini ben mi yarabhyordum yoksa?

(Anday, a.g.y., s. 49)

Lacan’da oldugu gibi, ask eger “sahip olmadigimiz bir seyi verebilmek”13
oldugu kadar, 6teki'nde olmayan bir seyi de talep edebilmekse, Anday’in
dedigi gibi, “anlaghgimiz dilleri bulana lanet olsun!” Bu bir “bas dénmesi”,
ayn1 “kaynak” éniinde oldugu gibi...

Anday “Cinsel lligkiye Ovgii” adli siirinde, bir “6vgii” diizmekten ¢ok, ac1
bir gercegi dile getirir gibidir:

“Sevismek yabancilasmaktan
Bagka nedir? Bakilan yerde kadirun
Kendinden bagkas1” (a.g.y., s. 69)

Ama yine de bu siir bir 6vgii‘diir; sonlulufumuza ve bununla yetin-
meyisimize, insanlik durumuna, ac1 gergegimize 6vgii... Kaynak karsisindaki
durumumuz da budur: “Bakilan yerde (kaynagin) kendinden bagkasi...
“Kaynak o6niinde bu kérlesme, bu dolambagh yola sapma disinda bir sey
miimkiin degildir. Oz'lere doniisiin, kaynak’lara doniisiin, kendine déniisiin,
“sapma”“dan “sapkinhiktan” o6te bir sey olmadig1 nasil anlatlabilir?
” Anlastigimuz dilleri bulana lanet olsun!” Ama bu dil disinda anlasamadigimizi
bile tarutlamamiz imkéansiz olurdu.

Odysseus ve Bos Bir Mezar Olarak Kaynak

“Kollar1 Bagli Odysseus”un dért boliimden olustugu diisiiniiliirse, 6teki
boliimlere ve anday’in basgka siirlerine ufak gondermeler disinda, esasen I.
Boliim'iin otesine ge¢medik diyebiliriz. Bu “kollar1 bagh” deyiminin,
Odysseus'un kendini geminin orta diregine baglatmasindan ¢ok onun “elinin
mahkim” olmasindan gelmis olacagini belirtmekle yetinecegim burada.

13“Ask”a dair Lacan’a atfettigimiz (Ecrits, Gallimard, Paris, 1966, s. 618) bu gramer dist ve mantk
dis1 “mantk”, gergekte hig de “modem” bir diisiince degildir. “Iyilige” iliskin olarak énce Plotinos
tarafindan dile getirilmistir (bkz. 6rnegin , J. Derrida, Khéra, Galilée, Paris, 1993, s. 1). Ayrica,
Heidegger'in Holswege.. adlh kitabinda da bu diisiinceye rastlayabiliriz (“La Parole
d’Anaximandre”, in Chemins..., Gallimard, Paris, 1962, s. 202 ve devamu ve 290). “Verme” so-
runsalina iliskin bkz. genel olarak, Derrida, Donner le Temps, 1, La fausse monnaie, Galilée, Paris, 1991,
ve ozellikle bu baglama iliskin olarak, s. 12-13.
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Odysseus ad1 ve yazgy, bu kiiltiirde bir ve aymu seyi imlerler. “Eli kolu bagh”,
“eli mahkdm” deyimleri de yazgiyi... Herkes kendi yazgisiru, ikili bir
zorunluluga (double bind) uyarak, kendini 6nceleyen iz ve farklihk ulamlarindan
gecerek yazmakla yiikiimlidiir. Odysseus, “Kiigiik Asya”y1, Truva”yi, fethe
¢iktigh icin degil, ama bu yolculugunda aslinda evinden hig ¢tkmadigi, yolu hep
tersinden aldigy icin “sdmiirgeci”dir. Truva’dan o6nce kendi “kaynagmni”
somiirmiistiir: “kendi kafasinda kurulu” bir kaynag:.. Bu Ithaka’dir. Eger
Anday, bunu siirinde, su dizelerle agiklikla ifade etmis olmasaydi, onunla ayru
tutkuyla ilgileniyor olmayacaktim sanirim:

“Oysa Ithaca’y1 hi¢ gormemistim
Penelopeia yoktu, Telemakhos da
Ama Ithaca kafamda onlardan kurulu idi” (1985: 42)
Demek ki, kafamizi bunca kurcalayan kaynak bir “kurmaca”ymus. Igi
bosmus. Anday‘in daha sonraki bir kitabinda ifade ettigi gibi:

Bir mezar gordiim iginde kimse yoki4

Bir “kurmaca” olarak, bagimsiz(lasan) im olarak, kaynak i¢i bos bir
mezardan bagka bir sey degil. Eger onu “i¢i dolu”, canlt bir “ruh”u tagiyan bir
mezar (séma) olarak tarumlasaydik, yazimizin basinda dikkati gektigimiz, en
biiyiik tuzaklardan birine (yani, en klasik anlamda bir im [séma] tamimuna)
diismiis olurduk.

Biitiin “kaynaga doniisler” de bu bos mezarin igini doldurmaktan,
“kendimiz-i¢in” yapmaktan (mezarimizi kazmaktan) 6te bir anlam tagimuyor.
Ve biitiin bu siire¢ de, bagka “bos mezar“lara saldirmaktan, onlan
yagmalamaktan geciyor. Ama “yazgi”“ya karsi da yazlabilir... Ozellikle de
“yarg1”ya karsgi...

W Yagmurun Altinda, Adam, isenbul, 1995.



VII. Bolim

Necatigil'in Siirlerinde Igeri/Disart
Sorunsali:
Olii Cizgiyle Simirda Yagam

“ Anlamak m1 yok 6yle sey yagarken” (11,26;1960)!

Felsefe ve bir “ele avuca s1igmazlik” olarak disar::

Klasik Felsefe, genel’in bilgisi, tikel olanla bile onun tiimele, genele “geri gotii-
riilebilirligi” 6lgiisiinde ilgilenen, tikel’i genel olarak ele alan bir bilgi iiretme
veya diisiinme bigimi olarak kendini kabul ettirdi. Bu yiizden belki, siirsel
s6z’lin, ya da daha kesin olarak, imgelerin kismiliginin tekil bir 6rgtitlenisi olan
siirsel metnin, Felsefe karsisinda hep bir disaridanlig, indirgenemez, Felsefe ta-
rafindan tiimiiyle kusatilip fethedilemez bir digsallif, ele avuca sigmazlig) soz
konusu olmustur (hemen gegerken not edelim ki, bu “silik” antropolojik “el”
imgesi, “ele alma” ~tematize etme-, “ele avuca sigar hale getirme” genelligin
bilgisi olan Felsefe’nin hep tuzerini gizmesi, silmesi gereken, karsisinda korles-
mek zorunda oldugu bir imgedir -Felsefe’nin “el”i var mudir, varsa bu “el” ne-
dir? “Kavram”, Felsefe’nin “eli” midir?). Felsefe’ye digsal olma siirsel s6zle si1-
rurh kalmaz, biitiin “duyulurun alaru”, degiskenligin,olus ve akis'in hiikiim
sirdiigli oteki alanlar da -bu alanlar yine Felsefe’ye ait, onun tarafindan
tematize edilmis alanlar olsa da—, bu arada neredeyse “harfiyen”, ya da sézde
ilk anlaminda “digarni”y1 imleyen sokak karsisinda da Felsefe, gogunlukla bir 6z-
duygulanum (auto-affection) siireci iginde “avcunu yalar” (belki ayru “oral” doé-
neminde bir bebegin buldugu her seyi agzina gétiirmesi ve diinyay: heniiz bir
“igeri alinabilir, sindirilebilir, boylece de dissallig1 giderilebilir” bir 6tekilik ala-

! Behget Necatigil'in siirlerine olan gondermelerde, Biitiin Eserleri; Siirler 1 (1981), Siirler IT (1982), Si-
irler I11(1982), Cem yaynevi, Istanbul, baskisi kullanilacak ve yalnizca cilt ve sayfa numarasi, bazen
desiirinilk yaynmlamg tarihi belirtilecektir.
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rak alimladig: bir anda sindirilemez, 6giitiilemez seylerin farkina varip bu dis-
salliktan ilk kez umutsuzluga diismesi gibi).

Felsefe'nin bir “bi¢im” olarak insani icat etmesi (Necatigilin siirsel
sdyleninin bir aninda da, 6regin, “Ozledigi belki de ben bigimi bir yerdi” denir;
demek o da bu “bigimselligin” ve kurucu instance’;n, mercii'in “digsalliginin”
farkindadir) nasil, Foucault’'nun belirttigi gibi, oldukca ge¢ bir donemde stz
konusu olmussa, “sonsuzluk”-olarak-disariya, yani askinliga (bu alan aslinda
teolojik-varlikbilimin- “iceri”sini olugturur) geri gotiiriilemeyecek bir alana,
Tanr’min imgesinde olmayan, hatta “olmak’tan bagka tiirlii” (Levinas), tozsiiz
bir olusa agilmasi da oldukga geg bir dénemde gergeklesmistir. Ama bunun be-
deli sudur ki, nasil Foucault (Nietzsche’den sonra) insan’in bir bi¢im olarak ica-
dinin kagiulmaz olarak onun kaybolus ufkunu da ortaya ¢ikardigini belirtmis-
se,2 Felsefe’'nin bu agilist da onun (bir teolojik-varlikbilim olarak Metafizigin)
kendi kaybolus ufkunu géstermekte gecikmemistir. Iste, 20.yy. felsefeleri; Meta-
fizigin bir “Destruktion” (yikma) projesi olarak Heidegger, sonra biitiin in-
dirgenemez farkhliklara ragmen derridact “déconstruction” (yapigdziim),
foucaultcu arkeoloji ve jenealoji, Deleuze ve Guattari’nin gogebe diisiinceleri ve
belki de biitiin Fransiz ekolii dedigimiz seyi beslemis olan “disarinin diigiince-
si”yle bir Blanchot, vb. (Metafizigin bu tamamlanisinin veya agihisirun yoneldigi
bagka stratejiler de vardir —6rnegin Insan Bilimleri veya Sosyal Bilimlerinkiler—
ki bu agilis, denilebilir ki, Devlet Bilimlerinin, Staadtwissenschaften, kapma aygat-
lan tarafindan kapilmis, bagka bir deyisle acilis, disar ile iligki bir kapatma bi-
¢imine doniisiip, pozitif bilimlerin kapali “i¢kinlik uzammna”, ya da “insan
herseyin O6lgiisiidiir“deki 6lgiisiizliigiin biteviye, ortalama ve “zarar-
s1z”/”faydasiz” akileihk uzamina kapatlmasiyla sonuglanmigtir.)

Disari’ya penceresinden bakan
Felsefe’nin Evi; Magara, Camera obscura

Stiphesiz Kant, Foucault'nun da belirttigi gibi “Aydinlanma Nedir?” sorusunu,
giincel, politik ve Avrupa konjonktiiriine deggin bir soruyu Felsefe’nin yaparak
(onunigine alarak) bu yolu agmistir. Hegel de “spekiilatif idealizm”den ¢1kip ya
da bagini kaldirip penceresinden baktiginda Iena sokaklarinda Napoleon’un
ordularmi gériince, tarihteki devinimi icindeki Geistn goérdiigiine inanmistr:
bu, onun 6znel bir hayal gériicii ya da “hayaletlere” (yiiriiyen tinlere) inanan
biri oldugu icin degil, ama sokaga spekiilatif Felsefe’nin evinden baktg igindir.
Yine de onu siradan bir haliisiyasyon gorenden ayiran sey, gdrmek istedigi ve-
ya gordiigii seye bilmedigi bir nedenden veya koékenini bilmedigi bir inangtan
degil, ama spekiilatif ¢galismasirun ardindan -bilerek- inanmasi, inanmak iste-

2 M. Foucault; Les mots et les choses; Gallimard, 1966, Paris, s. 398. Ve buna iliskin olarak G.
Deleuze'tin yorumlar: : Foucault ; Minuit, 1986, Paris, s. 131-141.
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mesidir. Ama her iki durumda da bu disar1’y1 igeri'ye baglamamn, bagiml kil-
mann bir yoludur.

Demek Felsefe’'nin bir “el”inin oldugu kadar bir de “ev”inin de oldugunu
iddia edecegiz. Platon, bir “magaras1”mn oldugunu daha énceden haber ver-
misti; bu anlamda daha Platon ya da Felsefe bu giinliik inanglarin (opinions
communs) ya da magaranin disina ¢ikrrusti. Magara’y: bir magara, bir kapanma
(cloture) olarak ancak onun disina gikmus biri betimleyebilirdi. Ama cikis (exode)
bir baska magaraya, Felsefe'nin “camera obscura”smna kapanma (¢okluk diinya-
simu idealar kuramuna, bir modele bagimli kilma; “disar’“run tersine dénmiis
imgesi) (cléture de la metaphysique) adina m1 gerceklesmisti? Deleuze’e gore, bi-
lindigi gibi, daha Platon, platatonculuktan ¢ikigin gériingelerini veriyordu.
Demek cikis, bir defaya mahsus olarak gergeklestirilebilecek cinsten degil. Ma-
gara icinde magara. Felsefe tarihi, belki bir evden ¢ikislar, kagislar silsilesi; ama
bir o kadar da eve déniisler, hisse kapilmasi, (deyimin ikili anlaminda : “ders
¢ikarilmasi” ve “6z-duygulanirmun” yeniden saglanmasi, saglamlastirilmas: an-
laminda) gereken itiraflar, giinah ¢ikarmalar (aveu; repentir) silsilesi... “Eve
dénmek istemiyorum” modern sdyléncesi de ¢ogu kez bir “kendi benligimi —
daha iyi- bulmak istiyorum”un, bir cogito'nun itirafina déniisebilir.

Demek bir “igeri diisiince” ile bir “disann diisiince” sakince birbiriyle
karsitlashirilamaz. Gogebe diisiince, alip basini giden bir diisiince olmaktan ¢ok,
bir konaklama-go¢me ikiliginin, bir tiir “siurda yagama“run (bilinglilik duru-
muna da indirgenmeyen) deneyimlenmesi. Peki, o halde, eger sirur gecilebilen,
ard1 arkas: goériilebilen, tamimlanabilen bir sey ise (burada, Felsefe’nin marj’1
veya marjlari, swurlan, kenarlar:) ki bunda kuskuluyuz- niye ondan basitge
kurtulmak miimkiin olamiyor. Niye hala disari/igeri var?

Varhigin Oradaliklar: veya
Uzam-zamansallastirici Uzanimlar

Soru, ayru Dasein’in (orada-olan), disar ile igeriyi, orada ile orada olmayamn
deneyimleyebilmesi igin bir agzi var mu? kulaklari (s6z-merkezcil bir 6z-
duygularumi, kendi tizerine diisiiniimli, refleksif bilincin 6n kosulunu ya da
ayricalikl: prototipini olusturacak olan ve “konustugunu isitmeyle” “ne dedigi-
ni bilmeye”, yani “bilince”, siirekli “arkasinda” olacag), igselligiyle garantileyip
temellendirecegi bir “akilc1 s6z”e varmasiru saglayacak olan kulaklar:) var mi?
ayaklant var m1? eli (her seyi kendine toplayan, tasiyan -“Evler her giin yollar bi-
zi disarn: -Git, getir!, ya da “tencerenin azginhg basta, / Sofralarla beraber: -
Getir! / Diinya durdukga / Tencere pisirecek, sofra eritecektir.” diye yazacaktr
Behget Necatigil, Evlerle Savag'ta (I, 160-1) ) var m1? sorulariyla esdegerdir.
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Siiphesiz, Felsefe'nin evinden ya da “konu”sundan, tematize ettigi seyden
Dasein kavramina yaphgimiz bu agilma Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki varo-
lusun kismi, ya da kisimsal, rejyonal ¢6ziimlemelerinin giidiimiindedir. Ama
ondan ironi yoluyla, ve bir “temel varlikbilim” tasarimi i¢in “biiyiik giinah” o-
larak goériilebilecek “anlatisalhgin” “saf Felsefe” dilini kirletmesine izin veril-
mesi yoluyla aynlir. Metafizifin “genel olarak insan” ele ahsina karsin,
Heideggerin Dasein ¢6ziimlemeleri, varolani1 zaman-mekan i¢indeki olanaklar:
ve belirlenimleri icinde ele almaya yonelik bir gabaya taniklik eder. Bu “olanak-
lar” ya da bizim ironik bir sorgulamanin baslatic1 6geleri olarak basvuracagimiz
“el”, “ag1z”, “ayak”, “kulak”, vb. gibi belirlenimler, insan1 “akilli bir hayvan”
olarak tarumlayan biyolojik veya antropolojik indirgemecilikle ayird edilen me-
tafizik genellemecilige degil, Dasein'in oradahiginin ya da mevcudiyetinin, disa-
n1 ile igeriyi, orada olan ile uzakta, ayr olanin nasil eklemlendigini ya da (fiil
cekimine benzeterek) nasil gekildigini hesaba katmaya, varolusun uzay-zamaruru
yeniden kurmaya ve ¢éziimlemeye yoneliktirler 4. Soyut bir insan kavrami ye-

3 Heidegger, Varlik ve Zaman’in basinda (gev. F. Vezin, Gallimard, 1986, Paris), Platon’un So-
fist'inden bir alintiyla bu “anlati”dan (muthos) uzak durmarun giristigi tasany gergeklestirmenin ilk
adimu oldugunu belirtir: “Varlik sorununu anlamaya varmak igin felsefi olarak atilacak ilk adim,
herseyden 6nce ‘bir hikaye anlatmamak’tir (Sofist, 242 c ) ; yani, sanki varlik olasi bir varolan nite-
ligine sahipmis gibi, varolani kendi geldigi yerde bagka bir varolana tagiyarak varolan olarak belir-
lememek gerekir.”(§2- s.29). Biraz ilerde, Dasein ¢6ziimlemesini antropolojiden, psikolojiden ve bi-
yolojiden ayiracak “sirurlann gizimi“ne (délimitation des frontiéres), yani bizim de burada ironik bir
bigimde yeniden sahneye koydugumuz boliime (§10 -5.77-85) gelmeden 6ncebenzer bir uyar: yapi-
Lir : “varolaru anlahsal olarak anlamak bagka, onu varlig1 iginde kavramak baska seydir. Bu ikinci-
sini gergeklestirmek igin, ¢ofunlukla sézciiklerden ¢ok ‘gramer’in yetersiz kalmasi s6z konusudur.”
(§7- 5.66). Her anlamda, “sirurlann ¢izimi”, her zamanki gibi sorunsaldir ve aporetiktr.

Sartre’in “insan gergekligi” (réalité humaine) diye “yanlis” kabul edilen bir geviriyle karsiladigt

"”w o

Dasein ile ilgili olarak bize “kulak”, “ag1z”, “g6z”, vb. sorulan sormaya yénelten béliim “Da’run va-
rolussal kurulusu” baghgi altindaki “igitme”, “agiklama”, “gérme”, “dokunma” olasiliklarirun ince-
lendigi 31, 32, 33, 34"iincii paragraflardir. Bunun amaci, zaten hocas: Husserl tarafindan “agkin
fenomenoloji“den “antropolojist bir sapma” olarak teshis edilen Heideggerin yapiaru (bkz. J.
Derrida; “Les fins de 'homume”; Marges de la philosophie; Minuit, 1972, Paris; 5.140, dipnot 6 —ve de-
vam. ) yeni bir “antropolojist sapma”ya tabi tutmak degil, ama bir yandan ilk Heidegger'i geg
Heidegger'den itibaren yeniden okumay: olanakli kilacak sekilde temelci anlahy: kiigiik (mineur)
anlahlarla yeniden bir ¢6ziilmeye tabi tutacak bir yol arayisi (bu, agilan yolu yinelemege indirgense
de), 6te yandan da olsa olsa pedagoijik nitelikte bir giris yontemidir.

4 Biraz erken olmakla birlikte, Necatigil okumamuz: belirleyen bir nokta, daha dogrusu, bir “¢izgi”
oldugu icin sunu belirtelim: Necatigil, “ek” manbgina (Derrida’run 6zellikle Rousseau okumasin-
dan itibaren gelistirdigi supplément mantg: kastediliyor:bkz. De la grammatologie; Minuit, 1967), sa-
dece “ek” temasinu Ekler (I,332) siirinde veya Evin Halleri'nde isledigi icin degil, ama siir yazim tek-
nigini de gerek dizelerin paradoksal boliiniisii, gerekse de paradoksal virgiil kullarummu, “kesme” i-
saretiyle bildik sozciikleri b6lme, vb. yordamlarla kurdugu igin, 6nemli agihmlar getirmis bir sair
olarak duruyor. Bu “teknik” 6zellikleri, ilk kez, ¢ok erken bir donemde elestirmen Hiiseyin Contiirk
(Behget Necatigil ve Edip Cansever iistiine;1964) sistematik bir incelemenin konusu yaprmstir. Ekler sii-
rinde Necatigil, dildeki eklerle insan arasinda bir benzerlik kurar, ve eklerin ikircikli niteligini vur-
gular : “Bir kimseyi eklerdir ¢ikanr yukarlara” (...) “Ama ekler eldekini, alir da!”. Bu anlamda, insa-
ru kuran eklerdir ; bu “kurulus” ne kendinde “iyi”, ne de kendinde “kétii” (ya da Rousseau’da ol-



Necatigil'in Siirlerinde Igeri/Digar: Sorunsali 149

rine, Dasein’dan veya varolusun orada-olmakhigindan, ve bu yer belirtgeci
“da"nun, “orada”nun sorunsal yapisindan, igeri ve disari, orada ve orada olma-
yan arasinda bir dolayim saglayan (el, ayak, agiz, kulak, vb. gibi) varolugsal o-
lanaklardan hareket etmenin varolusun tikelliginin hesaba katilmasi i¢in katkisi
gozardi edilemez. Ancak bu ilksel olanaklarin, varolusun yine en genel grameri-
ni vermekten Steye gidemedigi de agiktir. Tikel varoluslarla karsilagtirilinca bu
“katk1” birdenbire, aynui belli bir dilde yazilmis bir edebiyat metnini, oradaki
biitiin olasi, agik veya gizli stratejileri o (milli) dilin gramer yapisina indir-
geyerek agiklamayla ayru diizeye diiser. Bir dilin grameri ve s6zciik toplamiyla
karsilastirilinca, bunlardan itibaren olusturulabilecek edebiyat metni (metinsel-
lige veya dilsel gostergelere gondermede bulunan &teki gérsel sanatlari ve sun-
duklar1 olanaklar1 hesaba bile katmiyorum) sayisi sonsuzdur. Ne var ki,
Heidegger de, bilindigi iizre, ikinci ddneminde, —eger bu sdylenebilirse— varl-
gin grameri calismalarindan, varligin tek adresi olan dile, ve “s6z”e verdigi on-
ca merkezi 6neme kargin, “ikinci adresini” de yazi'min geleneksel ikincil konu-
muna yiikleyemeden, kendine ragmen, metinsellige ve anlahsalhga dénmiistiir:
“Varligin evi dildir”. Ya da Hoélderlin'in dizelerinden kesip ¢ikarilan “...insan
sair olarak ikimet eder...” onermesi...5

Ornegin, Felsefe’nin “eli”nin -bir “kavrama organ1” olarak insan eli'ne ben-
zetmeyle— “kavram” olacagiu ima etmistik. Oysa Heidegger, hayvan pencesi
icin de dogru olabilen “kavrama orgarni” belirlenimin insan elinin ayiric1 6zelli-
gi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirer: Insan eli vermeye muktedir olmasiyla
ayiria 6zelligini kazanur. Insan eli neyi vermeye muktedirdir; yalruzca “sahip
oldugunu” mu? Hayir. Daha bastan “yaratic1” olmasiyla, sahip olmadigini veya
heniiz olmayani vermeye muktedirdir (Plotin’in “iyilik” {izerine sdyledigi gibi).
Bunun gibi kavram da, kavramda olmayaru da vermeye muktedirdir. Varliga
gelince; o da dilde, bir evde -bicim olarak evde— hapsolmus bir sabit t6z olarak
goriilemez. Dil, dile gelmeyeni de, yaratici, ve ben’e, yaraticisina geri gétiiriile-
meyecek bir sekilde vermeye, yani, var kilmaya muktedirdir. Bu anlamda bu
dil veya yazi, orada-olmayan ve orada-olandan daha fazlasini vermeye muk-
tedirdir. Burada varolan, antropolojik belirlenimlerinin ¢ok 6tesine sigrar: kendi
evinin disina ¢ikar. Hem igerde —kendi bedeninde- hem de onun é&tesinde, 6lii
cizgide sinirda yasama yazgihdir.s

dugu gibi “tehlikeli”) bir seydir, ama iyilik ve katiiliik olasihigini yalnizca o agar. Bu siirde insanda
“ek”e6mekolarak, “para”, “bilgi” ve “agk”in verilmesi ilgingtir.

3Ya da “siir” anlamuru kazanan poiesis’in eski Yunanca’da “yapma” oldugunu diisiiniirsek, bu s6z-
leri “insan barinagini yapma’da bulur” seklinde de anlayabiliriz. Ki buradan Dasein’in da’sindan ne
“yaphgina” dair sorudan genellesmis bir “protez” diisiincesine ge¢is imkidm dogar. Ancak M.
Heidegger, bu “ikinci déneminde” Dasein’dan artik pek soz etmemektedir. Bkz. “..L’homme habite
en poéte...”; Essais et Conférences; gev. A. Préau, Gallimard, 1958, s.224-245.

6 Bu “6lii gizgi” deyimi, Necatigil'in ayru adl siirinden gelir, ve siirlerinin biiyiik bir béliimiinii, go-
gu zaman sozciik ortiik bir sekilde kalsa da, kugatir. Ancak bu yaziy1 tamamladiktan sonra ulaga-
bildigimiz H. Céntiirk'iin okumasinda da bu gézden kagmamug ve “Olii gizgi” baghgiru tagiyan ayn
bir béliimde incelenmigtir. “Olii gizgi“nin yazgiyla, daha dogrusu “kader”le olan iligkisini hisset-
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Varlikla “yiizlesmek”

Dasein’in bir “yliz"li, “géz”li var midir?; ve Necatigil “yiiz” de yazar ama bu
yiiz eklerle, “yar1 hatirlamalarla” /”lamalarla”, yani dilin Anlam’a indirgene-
meyen olumsal dgeleriyle yazilmug protetik bir yiizdiir: “Adin Li olsayd: da sa-
na / Sevgi Li deseydim...”, yaziun kendi “i¢”ine géndermede bulunarak kiire-
ye yayihr: “O yari hatirlamalann—/Giiney yarimkiirede lamalarin®; Yiiz Yaz-
mak, 11, s. 316-7; “yiizlesme” —belki de daha bagtan— yazinun farkhlagtiric1 ve er-
teleyici islevinde gercekles(ir)mez: “Goriir kér bende (...) / Gegersin de/ Beni
goremezsin / Cok mu ¢irkin yiiziin benlenince?”

Camgdz (1,295-7) adl1 siirde bu “protetik” ve ikame edilebilir bakig, ¢ok daha
alh g¢izilmis bir gekilde, Daseinin da’sinin da- —eger burada, “oradahig1”
deneyimleyeni “godz” olarak alirsak- “yerine baska bir sey koyulamayan” ve
“en kendine 6zgii” (propre), en “igsel” vb. bir sey olmadigin1 da bize gésterir.
Dasein’in “tikelligi” onun bu “demirbas”larindan ¢ok, bunlarin nasil dolasima
girdigi ve birbiriyle ikame edildigiyle iliskilidir : “G6z goze geldik, bir karigik-
lik/ Onun diri bakiglar1 bende / Benim bezgin bakislanm onda kaldi (...)/ kas
g0z aras1 bana gegcti bakis1 “ ; “Ancak bu gozle okunur en ¢apragik kitaplar /
Dedim, okunursa--/ Aldim 6lii bakigin &liiniin gézlerinden / Yiiriidiim”. Uste-
lik bu “aldim” s6zii, bu “ruh gégii” benzeri “bakis gd¢ii” isleminin iradi olarak
gerceklestigini de kanitlamaya yetmez : “Bir camgdzden bakiyorum evrene, /
Daha nice gozlerim var kimsenin gérmedigi / Ben gelin demedim, kendileri

mis, ama Necatigil’de yazgiun da yazildigini, bunun bir “yazihm” oldugunu gésterme imkaru var-
ken, bunu genel laflar ardinda gegistirmek durumunda kalmugtir : “Necatigil mutsuzlugu insanin
kaderi olarak goren bir gair.” (s.36). Oysa Necatigil, “Vardigimz her ¢izgi duvar kesildi” (Korku Ci-
¢ekleri;11,135) diyerek oradaliklara bir bigim ve strur veren seyin insarun yaratst olsa bile, ona -
zorunlu olarak- digsalhfinuin alhni gizmigtir. “Genel olarak az yagsam vardir biitiin Necatigil'de. Sa-
natsal buluglar, érgiiler, kurgular sanki ondaki yagam 6gesini ezmektedir, girift ussal gatkilar ar-
kasinda yasam goninmez olmakbedir.”(s.40) diye yazacakbr Contiirk. Dogru; ama bu dnce bir “ya-
sam”mn olup da sonra “6lii gizgiler”in onu goriinmez kilmasi seklinde anlagimamab. Béyle bir 6nce-
lik-sonralik olmayaraktan, yagam yine yagami kurtarma adina orgiilere teslim olmaktad)r
(refoulement mantgs). Yine de Necatigil'in, nasil “gizgiden ¢izgiciklere” (s.61) gittigini, kiigiik hayat-
lan, kiigiik insanlar, kiigiik duyumlar1 aynnhlandirarak dev bir eser verdigini bize teknik olarak a-
¢iklamasimu bilmigtir. Bunlar, ayakta kalma igin zorunlu, mikro-direng ¢izgicikleridir. Deleuze-
Guattari'nin Kafka icin s6yledigi deyimi kullanarak, Necatigil’in de “minér bir edebiyat” gercekles-
tirdigini sdyleyebiliriz.

“Qlii ¢izgi” tematiginden “protez” veya “eklenti” mantgmna gegis kolaydir. Aynu anlambilimsel
zincirde yer alirlar. Necatigil'in Protez (I11,292) adl bir siiri de vardir. Bu siirde “ara zamanlar”, “ara
durumlar” s6z konusudur. Ama protez mantgi bu siirle sinirh kalmaz. Bir “uzaklik”/”yakanlhik”
sorunsali olarak (Dasein’in da’sindan ne yaphgyla iligkili olarak; uzakliklan yakinlaghirma, yakinlik-
lan uzaklagtirma, vb. Ozellikle “déloignement” ve “aiguillage” kavramlan igin bkz. Varlik ve Zaman,
§ 23), dar anlamda “yaz1”yla strurli olmayan bir “yazi1 gergegi”ne aqilir (bkz. Yazi Gergegi (1I1,66) :
“Bazan da yakin kollar uzak anlar”).
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geldi.”. Bu “kendileri geldi” s6zii, heideggerci, heniiz soyut, “variyor mu?” so-
rusuna uzak bir yant gibidir. Varan, éncelikle varan “canli mevcudiyeti” i¢inde
varlik degil, 6lii, cansiz, protezimsi veya hayaletimsi bir seydir ki “varg”,
Necatigil'de bir “dadanma’ya (hanter; fréquenter) doniisiir . “Can”1olusturan bu
“dliilerin dadanmas1”dir : “Dadanma” yinelemeyi, hayaletlerin ziyaretini de a-
gar: Iste Hey Can siiri (II, 314): “Izinde éliiler ben gene dar / Odalarda bindi
omuzlarima / Onlarin da isleri ben o kuvveti / Nereden bulacagim? / Ne za-
man donerler dadand: / Rahata izinde éliiler --/ Ey ses, hi¢ dinmeyen / Hey
carum!”. Necatigil'in en indirgenemez “tekillik”,vb. olarak bilinen “ruh” veya
“can”1 nasil anladigim gérmek agisindan son derece énemli gordiigiimiiz bu si-
ir, ayru zamanda Heidegger'in Dasein'in “kendi 6liimiine” “6nde giden” iligkisi
(“Dasein, 6liim ile, en dzgiin varolus olanaginda kendi kendisini 6nceler —steht
sich bevor”), yani olanaksiz bir iliskinin olanaklilig1 seklindeki? aporetik tarum-
lamalarina, Necatigil'in “oteki o&liileri”, daha dogrusu “6tekinin &liimii“nii
merkezi bir konuma oturtarak nasil bir agihm getirdigini gérmek agisindan da
6nemlidir. Necatigil, bu “6lii iz” tematigini son derece ileri noktalara gétiirmiis
bir sair olarak ayni zamanda Felsefe tarafindan, en azindan ucundan, —gereken
“kuvvet” bulundupu takdirde- “kaldinlmay1” da bekliyor: Iste, Gizde Iz
(I1,108) : “Oliiyii kim kaldirir / Yakinlar 6lii. / Gelir biri uzaktan / Bilinmiyen
biri, / Kalkar 6lii.” Béylece, Necatigil’in biitiin eseri de “uzaktan gelecek” birine
mesihsel bir ¢agr, bir gonderi, {izerinde adres yazmayan bir mektup ya da yaz

’M. Heidegger, Sein und Zeit ‘da (§ 50) s6yle yazar: “Oliim, Dasein igin kahksiz bir olanaksizlign o-
lanakliligidir” (Der Tod ist die Méglichkeit der schlechtinnigen Daseinsunmdglichkeit). Buradan itibaren,
Jacques Derrida, Apories (Mourir —s'attendre mux “limites de la vérité”) adhi kitabinda (Galilée,
1996,Paris), agmaz1 kurcalayarak “benim &liimiim olanakhi mudir?” sorusunu sorar (s.48-51). Hig
kimse (bu arada “ben” de) kendi &liimiiniin mevcudiyetinde-simdiliginde olamayacag: igin, “benim
6limiim” olanaksizdir. “Benim” zamirinin evrensel genelligi, “en kendime 6zgii, has, katksiz,vb.”
olmas: gereken “6liimiimii” sonsuz bir ikameler (yerineler) siirecine agar (inauthenticité) . Ama ayni
zamanda “benim Slimiim” hicbir sekilde ikame edilemeyen birseydir,vb. (authenticité). Agmaz,
kendini “olanaksizligin olanaklig1” seklinde sunar. Merkezi konuma oturtulan 6zgiinliik arayis: ge-
nellik icinde bogulur. Oysa, biitiin bunlar aliinda gergekten bogulan “6tekinin 6liimiine” iligki, ora-
dakiagmazlardir (s.133).

Birden faz}a apori manbgioldugu fikrinden hareketle 15.127) Derrida’nun, b.astmhms, anisina vann-
caya dek Ispanyol saray1 tarafindan ilga edilmis (s.135) “marrane” tarihini (Ispanya‘da zorla din de-
gistirmeye zorlanmus yahudiler, ve buradan kovulmus miisliimanlar anlamindaki kiiltiirel-tarihi
belirleniminin &tesinde) aporetik bir figiir olarak canlandirmasina tanik oluruz. Necatigil’in siirinde
ise bu “miiessese” ye uzak bir yank: yapan siir Gizde iz gibi durur (bu arada belki, farkli bir boyutta,
Ece Ayhan'in Gizli Yahudi'sini -Yort savul; Adam,1982,5.92- de saymak miimkiindiir. Ozellikle, bu si-
irde “ceset”, “gémiilmek” deyimlerinin israrli varlig1 dolayisiyla: “Otelde, onun (Ceset’imin) yata-
ginda yatarim. (...) Gomiilmek istemezmis.. Usiirmiis..”). Gizli bir “din” veya (en genis anlamda)
“mezhebe” (bu anlamda “mezhep genisligi” nedir?) mensup olundugunda, “bagkasiun 6limiiyle”
iliskinin bu “gizliligi” nasil zorunlu olarak “fenomenal” alana tagiyarak zorladig1 ve aporetik dene-
yimi achg: soylenebilir. Yani, dyle ya da boyle “gémme”, bagka bir deyigle “yasatma” sorunu.
Derrida’ya gore, “Marrane, figiir olarak alirsak, segmedigi bir gize sadik olandir”, ya da “o bir gizi
karumaya girismeden, kendisi bu gizle kusatlmus olandir” (s.140). Aynca, “hayalet” ve “dadanma”
tematigiyle iligkili olarak Derrida’run Hamlet/Marx iizerirte galigmasina bakilabilir: Spectres de Marx
(Marxin Hayaletleri); Galilée, 1993, Paris.
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haline geliveriyor. “Kalkma” veya “kaldirma” olarak Aufhebung ise, hi¢ olmadi-
g1 kadar hayaletimsi...

Varlikla dogrudan (yani, protezsiz) “yiizlesmek” isteyen her kimsenin, hig-
bir sekilde bu yiizlesmeyi, karsilasmay1 —ffrontement; diiello- gergeklestirmek
icin onu “disar1”ya, “kapinin éniine” bile ¢ikaramayacagin da bilmesi gerekir.
Evi ¢ember seklinde kugatmak, “ablukaya almak”, projektér tutmak (“Bilmez-
dik kag niifus kag¢ hane--/ Duyulurdu sertge sesi bir kapirun(...) /Kimdin sen,
karsimizdaki ev”, Eski Sokak,III,83), boylece “pegesini” indirebilecegini (dé-
voilement) ummak, 6z-duygularuma ve kendi disinda olanin yeniden yapiya
dahil edilmesine yonelik oral (sindirilebilir kilma anlaminda), anal (Freud ve S.
Ferenzci'nin yorumlar: baglamunda, “inatqihik”, “dik kafalilik”,vb. anlaminda)
veya jenital (her ne pahasina olursa olsun “délleme” anlaminda) siddetin yticel-
tilmis tiirlii bigimlerini uygulamak da bosunadir. Ancak bunlar uygulanir.

“Varlikla ylizlesme” sorusunu, “okuyucuyla yiizlesme”, “okuyucuya ulas-
ma” olarak anlarsak eger bir an, Necatigil'in Siir Déllemesi siirine de bir goéz at-
mak gerekecek. Sair burada birden “protetik” degil, “kategorik”tir. Dasein’in
bir “cinsiyeti” var m1 sorusunu sormus olsaydik eger, sair birden “canlanacak”
ve “Biitiin diri spermalar, siirler” diye baglayan yanitinu verecektir. Oyle ki, sair
ve siirin “eril” olmasindan 6te, sair, iyi siir i¢in de neredeyse kategorik olgiitler
koyar : “Déllemeli, yetmez orgasmus” diyerek. Yani, bir bakima, siir zevk ver-
mekle kalmamali, sonradan gelisecek, biiyiiyecek derin anlam tohumlar1 ekme-
li, demeye geliyor. Ancak bu “kategorik” tavr (ki bu tavir, kesinligi, kararliig
—fermeté— ile analerotik tavirla benzeserek “katerotik” hale gelir) birden yeniden
“protetik” yapan bir sey var ki, o da gbz ard1 edilemez bir sekilde su : Dasein
“dollemek” icin siiri, 6li ¢izgi veya Orgii seklindeki “da”siu kullamiyor
(“supplément”, ikame, veya simiilakr manhgina agiliyor) . Bir “da” ki, “babalig1”
tam olarak iislenilemez ve sgaire (aymu bizim yorumlanmuz gibi) geri
gotiiriilemez: Dagilma (ya da “tohum sagma”; dissémination), kayby, yitisi, da-
gilmay: engelleyemez. Sair 1975’de yayimladig Kareler Aklar “post-modern”(!)®
kitabina Cikartma adli bir siirle baglar. S6z konusu “gikartma”, dagilmayi, bu a-
rada “orgasmus”u, yani “fire”yi (I11,9) énlemeye yonelik olarak, “okunmalik o-
lan” kalsin diye “kalabaligin” veya “fazlahgin” ¢ikartilmasidir. Dasein’in “agz1”,
“her sey / sinir / kemik / ne ¢ok / yenmelik / ne kadar / deri / atmali” diye
sindirilemeyecek, déllemeyecek her seyi kusmaya baslar. Ancak siir tam da bu-
rada, paradoksal olarak, “sdz-merkezli” olmaktan ¢ikip “yaz1” hatta “grafik”
(kareler ve “aklar”in, karalar ve beyazhklarin kesintili dagilimu) agirhkl,
denetlenemez bir gogul okumaya agilir. “Etten” s1yrilmis bu siir, iskeletimsi bir
hayalet dansina baslar. Hi¢ olmadig kadar oynak ve dagilmigtir. “Kendinde”,
yani “délledigi” yerde (da) olmadig) icin de artik hi¢ bir “babalik” hakki (yani

8Nasul adlandirilirsa adlandirilsin bu yapit diger elestirmenlere de bazi bilmeceler sunmustur. Or-
negin, Hilmi Yavuz’un Kareleri Umberto Eco’nun “agik yapit” kavrami gergevesinde degerlendir-
mesi igin, bkz. Yazin Uzerine, Baglam, 1987, istanbul; 5.128-134.
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anlam biitiinliigii) talep edemez. Yine de biitiin bu yorumlar veya ¢dziimleme-
ler bizi, “Necatigil'in siiri eril bir siirdir” genellemesine gétiiremez; siirin “ay-
nas1” bu kadar kisir bir ayna degildir. Onun da “kendi madame Bovary’si” ol-
dugu anlar vardir. Omegin, “Ben kadium aynalarda / Uyarurim” dizeleriyle
Alaca (1,199) siiri, veya “Nerden ciktin delikanli / Yoluma?” dizeleriyle basla-
yan, “kadin” figiiriiyle 6zdeslestigi, Bir Bagkasina Karsgi (1,43) siiri, vb.

“Varhgin evi”, carpik gelismis, anakronik, her ¢agdan ve cagdisi, ha-
yaletimsi katmanlarin diizensiz veya nedensiz yanyana gelmelerinden olusan
“okunamaz” veya “okunaksiz” bir kent de olabilir. Bu durumda da bir “tabula
rasa”, veya yikim, hava ve kara trafigine, kontroliine yonelik genis yollar, arter-
la sokiiliir. Varligin muhatab: yine dildir. Ama yine de o, dilin bulundugunu
soyledigi yerde de degildir. Varligin dilde ve dil olarak yazilimi sdylenemez, bir
defada, narsistik 6z-duygularurm tatmin edecek bigimde sdylenemez olarak ka-
lir. Varhkla iligski kismidir ve yinelenmek (bilimsel deney anlaminda degil, yeni-
den deneme anlaminda) zorundadir. Bazen bir “kérdégiisiine” veya “yel de-
girmenleriyle” (I,7) ~ki hayaletlerin donkisotumsu 6teki adidir- savasa benzese
bile. O, oldugu yerde degildir. Dasein’in “da”s1 veya “orada”s1, mevcudiyeti, “6-
lii ¢izgi” veya “oli orgii”lerle, izlerle, ortiilerle, “sargilarla”, “protezlerle”, “ek-
lerle”("biz her seyi eklerle yaratir yok ederiz”;Ekler,1,333) cogalir (“asli”run ya
da “model”ininin varlig1 son derece sorunsal hale gelen simiilakrlar ardinda
kaybolur : “Tek baskiyd: kag tane unuttunuz simdi”,Otel, 11,245), Heraklit Sula-
rinda catallasip “benligi” sonsuz derecede sorunsal kilar (“Ne zaman sokaklar-
da dolagsam / Okul, sinema, sergi / Kullanuyorlar / Bendeki eski benleri / Ka-
labaliklarda ¢ogaliyorum / Hangisine yetiseyim saskin (...)/ Uc delikanh
yiiriiyor/ Bir dért yol agzinda her biri bir yana / Uge béliiniiyorum / Yollarin
her birinde birim gidiyor”, 1,338). '

iste yine Felsefi sorularin bu “genel” basliklar1 altinda ama onlarla 6z-
deslestirilemeyecegini de bildigimiz, tikellesme ve bunun “ev”/“sokak”, “ki-
tap”/“sokak”, “kitap”/ “kadin”, “yaz1”/”6liim” ikilemlerinde 6zgiil bir yazi-
limu sorunuyla iligkili olarak Necatigil'in siir seriivenine egilecegiz. Belki de da-
ha sade, ama hi¢ de daha az iddial1 (prétentieux) goriilemeyecek bir tarzda, sai-
rin dilek kipinde yaptig1 (ne bize ne de herhangi bir okuyucuya yénelik oldu-
guna dair higbir kesin delil olmayan) eski bir ¢agrisina bir yarut verme girigimi
olarak da okunabilir asagidaki deneme. S6z konusu ¢agri su dizelerdeydi belki:

“Ayri bas gekerler ayri giderbenler-(.../...)
Gayr yerlerde miyim iizerimde ortii
Koptu eklemlerinden —
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Ozledigi belki de ben bigimi bir yerdi
Oriilse yeniden
Sokiiliip érgii.” (Olii Orgii, 1969)

Bu dizeleri yapig6ziim veya sokiime ¢agri olarak okuyor ve buna girisiyorsak
eger, bu konuda tam bir “aydinlik saglamaya”, ya da Necatigil siirindeki biitiin
olasiliklar: indirgeyip, anlama iliskin olarak eksiksiz bir “kuvveden fiile”yi sah-
neye koymaya da kalkigmayacagiz siiphesiz. Yoksa sairin onu apagikhiga ¢
karmak isteyenlere kars: yoneltilmis su serzenisleri hakedilmis olurdu : “Hep
bir olasilik kalsaydimiz! (...)/ Bir yaratik bir zaman yasamig, soyu tiikenmis/ Bir
yaratik tek tiik parcalarindan / Cikar gibi ortaya apansiz / Yarinlara bir karan-
lik kalsaydmuz!” (Ozge;mi§, 1978; 111,217).

Foucaultcu kazibilimden sonra, Derridac1 yapigoziim de bir “fosil” bilimi
(“okuma”nin yeniden-yazma haline geldigi noktada “dlii ¢izgi”nin 6lii gizgide
aragtirihisi) olarak goriilebilir (Deleuze’iin tarihte bastirlmaya ugramug, “yasak-
lanmis” veya devlet tarafindan kapilmig gogebebiliminden arta kalan seylere o-
lan tavr1 da bu marjinal kazibilimine dahil edilebilir). Zaten Necatigil de geg
déneminde fosil-okuma® sorunlarindan esinlenmis (ya da tren “tarife”lerinden :
“yonleri ayru anda / okumasiru bilmeli”; Karisik Tarife, III, 13) ve Fosil diye bir
siirin de yer aldig1 Kareler Aklar (1975) adl1 bir toplam yayimlamustir. Kareler siir-
leri dizelerin sayfaya siitiinlar halinde dizilmesi yoluyla tek bir gizgisel oku-
may1 olanaksiz kilarlar, “6lii 6rgii“niin ¢ogul okumalarni, dolayisiyla ya-
zilmlanni dngoriirler. Yine Kareler iginde yer alan Hece Okumak adl siir, sairin
belki En/Cam’dan (1970) beri dile, yaziya ve oradaki silinemez siir¢-ii lisanlara gi-
derek daha 6zel bir dikkatle yaklagsmasina taniklik eder. Onun sorunu yeni bir
bi¢im i¢in bicim arayislarina gitmekten ¢ok belki, “kendi evi” haline getirdigi
bu yaz: seriiveni veya siirde, niye birden bir “silinme”, “yitis”, “kaybolus”,
“yakalayamama” estetigine girdigini, ve bu “ev”i kurduk¢a onun disina, daha
dogrusu ne igine ne de disina, ama kiyisina “silinmelerin yayilmasina” itildigini
anlamaya calismaktir: Hece Okumak'taki su “kare” (aklar iizerine kara lekeler)
diizenlenisin okunmaya biraktig1 “silinme” séyledir:

* Necatigil, 'Kamuran Sipal ile bir s6ylesisinde (Yeni Gazete; 28 temmuz 1970), “bir elestirmen
En/Cam’1 okuyucuya agiklayacak, onu sevdirecek mi? Yeterince sizi onlara iletecek mi?” geklindeki
bir soruya goyle yanit vermigtir : “Iyi niyetliyse, angaje tarafi yoksa, bu kitap iizerine diigiiniirse, bir
eskizaman hayvanimi kemiklerinden inga eder gibi, onu yeniden kuracaktr.” Demek bu fosil-
okuma, yeniden-kurma sorunlar, hem siir yazimu siirecinde (ki bir ¢6ziilmeye kargilik gelir) hem de
okuyucu tarafindan ahmlanmas: siirecine iligkin olarak, sair tarafindan israrla tematize edilmigtir.
Hilmi Yavuz'un “Necatigil'in Dag siirini ‘yeniden-inga’ denemesi” adl1 makalesi de (Yazin Uzerine;
Baglam, 1987, Ist.) zaten sairin bu istemine yanut vermeye yoneliktir.
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“yazdigimiz gocukga
takilir kayarken silmeye kalkariz
yayilir bosuna bosuna
(...)
Bir sey bizden degismez kagitta
nerde aldanig
once ve sonra hep onun yazdiklan” (III, 25)

Bu “silinme”, En/Cam’daki Kiiskiin Yolcunun Tiirkiisii'ndeki (I,264) “silinme” ve
“gelmeme” tematigine (bunun heideggerci advient-il?, “vartyor mu?”, yani var-
lik kendi evine ugruyor mu? seklinde ifade edilebilecek ve bizi retrait, “geri ge-
kilme”, voile, “perde/le(n)me” sorunsalina veya exposition sacrificielle, “kurban-
sal sunu”ya gétiirecek olan felsefi tematikle iligkisine dikkati gekelim) ve bunun
“kaybolan” ¢ocuklukla (bu “gocukluk” ya da eski ve kurucu oldugu varsayilan
bir “¢ocukluk arusi”min diizanlamda silinmesi, bastirilmasi seklindeki
psikanalitik yorumun 6tesinde hi¢bir zaman simdiligi icinde yasanmamus, geg-
misten daha eski paradoksal bir “yazilim”in iz birakan siliniginin olasi bir ifa-
desi olarak da yorumlayabiliriz)w iliskisine yanki yapar :

“Simdi hangi kitaplardan / Ogreneceksiniz onu, / Gelmiyorsa baz1 seyler /
Cocukluktan gegerek. (...). Bu “0” zamirinin gergekligi veya igerigi tiimiiyle be-
lirsizdir. Bagka bir deyisle, silinen veya yitirilenin ne oldugu bilinmez. Ama
“tek bask1”, bir “ilk”in, “hakiki”nin, “aslin”, modelin, vb. olduguna belli belir-
siz inanilir. Oysa “tek bir orijinal” olsa bile unutma ¢oguldur : “Tek baskiyd:
kag tane unuttunuz simdi.” (Otel,I1,245) : Bu paradoksal ifade bir soru isaretiyle
bitmez. Ciinkii gergek bir soru degildir. Bir sorundur. “Model”in de bir tane
olmas: kesin degildir; “degisir” : “Bir zaman belki giizel, degisen bir model—/
Yeniler derken eski vitrinleri, gocukluk../ Ne kadar gevirseler yiiziinii / Geri-
ler.” (Yatak,11,201). “Yiizlesme” araya girecek biitiin yiizlesme figiirleri ardinda
gerileyecek, yitirildigi varsayilana ulagmak sdyle dursun, araya giren bu siireg-
ler yitirilen seye sadece “vitrin degistirtecektir”. Bu “aydinlatma”, “aydinlan-
ma” paradoksu “kibritler” figiiriiyle bagka bir siirde soyle verilecektir : “Yakhg:
kibritler—/ Hem kagh karanhktan, / Hem arad: karanlig: (...) Hem atti kendini

10 Bu “yazihm”in bir ad: da Necatigil siirinde siiphesiz “daglanma” olarak goriilebilir. Hilmi Yavuz,
s6ziinii ettigimiz “yeniden-inga” denemesinde, Dag siiri 5rneginde, bu siirin kurdugh anlambilim-
sel bagintlar iginde kalarak, ve de Tevfik Fikret, Yahya Kemal gibi sairlerin baz: dizeleriyle olan
metinler-arasihik iliskilerini de kurarak “daglanma” izleginin tesadiifi olamayacak tutarliigiru gés-
termistir. Ancak ne bu siirin, ne de ayn: (ki bu da gok sorunsal) izlegin gesitli anlambilimsel ikame
zinciri i¢inde d6niisiip -kendini tam olarak ifade edemeden- (6yleyse, haydi haydi “iist-dil” haline
gelemeden) yinelenmesinin “geleneksel bir matrisin, iist-dil diizeyinde yeniden-iiretiimesi”ne
(a.g.y.; s.127) indirgenebilecegini samyoruz. Bunu yapmakla H.Yavuz, olsa olsa “eskizaman hayva-
ni”na Divan siirinin bir uzanbsinda dogum tarihi vermekle ve onu bu secereye siki sikiya bagla-
makla yetinmistir. Oysa Necatigil olsa olsa “teyellenmis” bir sairdir. Teyel siirinin sonunda yazdig1
gibi : “Bir makina, sesleri gapakli / Cekilen bir teyel / Olur gider daha olmad1.” (I1,297). Onu bir si-
irden otekine, bir ¢izgiden Gtekine yollayan sey bu “capakh ses”tir. Bazen, oturmus veya oturaklh
sesi, simiilakr olarak, makinesine eklemlese bile. En/cam ses karanlk ve kirilgandir. Bir tist-dil di-
sinda bir ¢ok sey.



156 Giyabinda, yerineler

hem bakinur hala / Koca kutu ne ugurda bitti.” (Kibritler;11,324-5. Bu siir belki
”Aydimlanma nedir?” sorusuna verilmis olasi bir yanut olarak da okunabilir): I-
lerledikge biiyiiyen, kagildik¢a igine goémiiliinen karanlik. Yakilan kibritler, sili-
nen bir ¢agriy1 yakalamaya galisan yakilan “sigaralara” yanki yapar bir bagka
siirde. “Aydinlanma” eklerle, supplément”la olur : her sey eklerle yaratilir ve
yok edilir. Karanliga tutulan yapay kibrit alevi, aranan seyi, yani karanhg, gi-
zemi yok eder. Yerine “ek”i, “yenilenmis bir vitrin” gibi koyar. Bir karinca boyu
yol alinmustir : Ekler “sckiilse yeniden 6riilse” diye bekler insan.

“O” neyse “0” (Necatigil Yiin siirinde “Aynalarda ¢ok sey goriliiptiir /
Yokken s6ylenmis, olmadan goriilmiigse (...)/ O hangi yollardan gelir ya-
rumiza.” yazacaktr, eski siiri yansilayarak, hep ayrni “0”dan bahsedermisgcesine
; “o”nun yitimleri ve “gelisleri” bitimsize benzer), tekil olan, “tek baski1” oldugu
varsayilan “cagdisi bir cagr1” gibidir . Her nefes alisimizda yakalayacak ve sim-
dilige tagiyacakmugiz gibi oldugumuz ama her nefes veriste yine silinen bir sey
gibi tarumlanir 0.1! “O”na ulasmanin yollar:, neredeyse “o”nu silmenin de yolla-
ridir: “Simdi hangi yollarda/ Siliniyor izleri / Cag dis1 bir ¢cagriy1/ Sigara iger
gibi / I¢ine cekerek.” (11, 265).

Bu “sey”i katiksiz bir igsellik olarak gérmede acele etmeyelim. “O”nun ku-
rulusu hakkinda heniiz bir sey bilmiyoruz. Bunda “sokagmn”, “disar1”nin roli
ne? buna donecegiz. Ama, sairin dilinde “yollara diismenin” basitce unutma
olmadigl, ya da unutmak icin yollara diismenin 6tesinde “o”nun ayni zamanda
“yollarda” da arandigina iliskin isaretler vardir. Yollar hem silinmenin, hem de
ortaya ¢ikarmarnun yollaridir. Yaz gibi, ¢izgi gibi (“Cizgiler ¢ekiyor ne ¢ok el-
den geciyor / Birinden birinde bir sey bulsak barim”, Oluk,11,315). Hicbir sey
bir defada, canli mevcudiyete ne gelecek, ne de orada sézciigiin ideal anlamin-
da yasanmus olacakhr. Her sey “gram gram” gelecek (“Gram gram her ge-
yi”I1,313), ya da gramma gramma, yani kesik kesik yazi olarak, tele-gramatik bir
sekilde, 6teki'nin “da”sindan gecerek gelecektir. Ve bu “yorgunluk da hep bu
tiirlii” olacaktir (“Bu yorgunluk hep bu tiirlii miidiir”, II,313; burada da soru
isaretine gerek goriilmeyecektir).

Yorgunluk, bir “gidis-gelis”in, iflah olmaz yinelemenin sonucudur. Bazen bir
siir “gelis”in, eve déniisiin, eve dvgiiniin siiridir, bazen de baska bir siir evden
bunalmanin, sokaga dvgiiniin siiridir. Kismilik ve degiskenlik, béliinmeden ve
varhigin evinin sakin bir yuva, barinak, bir defaya mahsus ararup bulunan ve i-
¢ine sakince yerlegilen bir yer olmamasindan kaynaklaruyora benzer. Edmond
Jabés 1949'da, savas sonrasi Avrupa’sinda yuvasinu (demeure) “miirekkep se-
si”yle (“La voix d’encre”; ['ai bitis ma demeure, icinde; Gall.1956) kurar. Bu sakin
bir barinak olmaktan ziyade bir “barinak-sizlikhr” (a-demeure).

%

U ‘Nietzsche’ye gore “esse” (varlik) sozciigiiniin, sonradan kaybolmus ilk anlami “nefes almak”“hr.
Bkz. Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe; X1.
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Bakin ne diyor, iinlii, “Evlerle savasumiz / Savaglarin cetini” (Evlerle Savas,
1,160; 1952) dizeleriyle tarudigimiz Necatigil, evin belki de “merkez” olarak,
mutlak simdiligi, canli mevcudiyeti iginde, kahksiz igeri olarak
deneyimlenemeyecegine dair : “Evin -den hali, uzaksiniz,/ Hatta iginde yasar-
" ken / Asklarin, 6liimlerin omzunda / Ayrilmak varken evden.” (Evin Halleri,
[,153 ; Bu “evin halleri”, ismin hallerini, “yalin hali”, “-i hali”, “-e hali”, “-de ha-
li”, “-den hali” yansilayarak Dasein’n “ordaligiu” belirleyen ve “varolusun
grameri” dedigimiz seyi, -e olmak, -dogru olmak, -ile olmak,vb., ev imgesinde
6meklendirirler). Bu “hatta”, bizi uzak bir ihtimale ya da ¢ok 6zel bir duruma
(hale) gotiirmiiyor, bu daha “sokaktan gelmek”te, yani “evin —e halinde”, eve
yaklasirken bile boyle: Tam olarak “evde” olunamuyor, tam olarak “disarda”
olunamadig) gibi...

“ Ayartici caddelerin eseri/ Zalim gelisleriniz” ya da “Haince sokaktan donii-
siiniiz/ Sisli, karda../ Ciinkii baska yasayislar gordiiniiz/ Disarda” (Sokaktan
Gelmek, 11,192).

Bu “bagka yasayislar”, bu bagkalik, bu baska bir seyin “eseri” olma (bu eve
karsi bir 6zgiirliik, bir digsallik imi) evle, igeri'yle 6rtiismemesi (“arada”, arala-
ma diyecegiz buna) oraminda bir “hainlik”, bir “zalimlik” olarak da
deneyimleniyor ev veya evdeki(ler) tarafindan.

Ciinkii eve kargi, yadsinsa da bir “bor¢” var. Ciinkii yine o duvarlar, bir ka-
panma olarak, tuzak veya ag gibi, ieriyi ve dingin dostlugu, mesken olasihgin
kuran : “Odalara kapanip oturdunuz / Iginize evin serin sessizligi doldu / Ko-
ruyucu duvarlara borglusunuz / Cevrenizde dalgalanan dostlugu”. Ciinkii ev,
daha bastan, Hegel'in terimleriyle bir Hause der Sittlichkeit (maison de I'éthicité),
“ahlaklihik evi”.Ev, etik olanagini a¢an sey. “Koruyucu duvarlar”, “edep” varsa,
¢iinkii “edepsizlik” var. Ama bu duvarlar “edep” ve “edepsizlik” arasindaki si-
nur bir kez olugturduktan ve “ev” birden bir “etik kalesi“ne doniigtiikten sonra,
Tiirkce’de, Necatigil’de degil ama Resat Ekrem Kogu'nun siirlerinde buldugu-
muz o olaganiistii ifadeyle (asigin agzindan) su hale gelir : “Ev / Tkimizi aywran
dev” (“Vahget”; Aci Su, iginde; 1965).

Ama Necatigil hemen ekliyor: “Bir sokaga ¢ikmayin bozulur bunca biiytii /
Yavan gelir size ev”. Demek sokaklar da bir bagka tuzak, ag (“Ayartic1 cadde-
ler”) iglevini goriiyor.

Cinkii, daha Sokaktan Gelmek’in basinda Necatigil “Sokaga mi gikiyorsun
dikkat et / (...) Sokak demek / Eksilmek yar yariya” demistir (ya da bagka bir
siirinde, itiraf tonunda : “Korkum bu bu sehir beni / Daha da yer yedi sekizden
once”; 11,338). Demek igerisi de disaris1 da bir eksilme, bir tam-olarak-orada-
bulunmama, bir kaybetine-bulma ikiligi olarak yasaniyor. Evde bir “zalimlik”,
“hainlik” olarak alimlanan “sey” disarida bir dagilma (dissémination) olarak
deneyimleniyor : “Sokaga ¢ikarken dikkat / Sokaklarda esen riizgar ¢iinkii. /
Riizgarlarla eve donmek sagma, /Ev dar ¢linkii”.
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Oyle ki, “evin darligin1”, orada “biriken zehiri” riizgarlar bile geri almiyor:
“Bir zehir / Birikir odalarda, / Almaz ki veresin riizgara / Riizgar deli degil.”
(Olii Cizgi, 1, 154).

Sokaklarin “ayarticiig1”, yabancahgin gekiciligi asikar ( ama ev, biitiin “dar-
ligina” ragmen buna gogiis gerebiliyor : “Ogullar uzaklasir, kizlar uzaklagir /
Bir zaman i¢in benden; / Oluruna birak, gengtir derim, / Hevesini alsin sokak-
lardan./ Bensiz olamazlar, dénerler / Cok denedim / Ben biiyiigiim, affederim
/ Ben evim.” (Varsa Ev, 1952). “Ayn evlere ikmak”la (1,184-5) da kurtulamaz in-
san; arular ve “sorumluluk” yakasini birakmaz insanin, evde yalniz olunamaz :
“Yalan, evlerin yalruzhig1 / Bir durus tazeler eski bir aciy1”.

Evin “biiyiikliigii”, stiphesiz sokaklardan daha yasli olmasindan, onlar 6n-
celemesinden. Sokagin 6nemi ise bir “mesken olasiligl” ve de digsallik, dagilma
ve de dayanak olarak yerlesmenin yer’ini, sokaktan 6nceki, herseyden 6nceki,
herseye yer veren yer'i (khdra) imlemesi. Bu anlamda o khairos'un da (talih’in, iyi
ya da koétii karsilasmanin; tukhe'nin —ki bu automaton olasiligiru agar-) kaygan
zemini olsa gerek. Demek ev ve sokak arasindaki aralik, her an birinin 6tekisi
iistiinde bir zafer elde ettigini sandig1, durmak bilmez, “getin” bir “savas”.

Ama bu “aralik”, “aralama”, “arada olma” ya da “simirda olma” durumu bir
sans da : “Bir yerde ne giizel bizden 6telerde / Rahat konusuyoruz (...) Bir yer-
de bir seyin bizden &telerde / Olmas: rahathk bir iki gider geliriz.” (Kesik, II,
198). Bu “kesiklik”, bu “kesintiye ugrama” durumu, heniiz belki sairin tespit
edip betimledigi varolus’a deggin bir durum. Ama onun pesini artik birakma-
yacak ve yazisim aralayacak, kesik kesik yazmaya zorlayacak, onu kesintili bir
cizgi, “6lii ¢izgi”(I, 154) olarak yasam ile 6liim / oliimsiizliik arasi bir yere tasi-
yacak olan bir bulus da: onun yaz seriiveni. Olii ¢izgi su dizelerle siirer : “Ya-
samisim kag para / Mezar taslari neci? / Deli gibi sarilsam da hayata / Kalacak
nesi var ki?”. Igten oldugu kadar “siradan” (6liimiim anonimligi ve siradanhg)
gibi goziiken bu dizeler tumturaksiz bir stille, disari/igeri, sokak/ ev, ya-
sam/olim gibi biribirine dontisen karsitliklar1 paradoksal (ya da aporetik) bir
bigimde ¢6zecek olan yaz1 ya da ¢izgi sorunsahiru acarlar : Yagam birden soka-
gin oldugu kadar “mezar taglan”nin anonimligine de direnir : “Kitaplar seslenir,
yliksekten, magrur : /-Gel bize, kurtul, gel! / Almaruzla birakmanz bir olur,
Boyle daha giizel .../... Sokaklar seslenir, akpak, temiz : / -Hadi gel avunursun!
Biitiin sokaklardan igrenirsiniz, / Avunmak sdyle dursun.” (156).

Onun i¢in yasam birden “Kitaplarda 6lmek” (I, 342) haline geliverecek . “Cizgi”
tematigi biitiin ¢ok anlamlilig1 i¢inde bir siirden 6tekine kendini hem 6rneklen-
direcek hem de —ayn1 anda- kuracaktir : “Adi, soyad: / Acilir parantez / Dog-
dugu yil, ¢izgi, 6ldiigii y1l, bitti / Kapanur parantez. (...) Parantezin i¢indeki ¢iz-
gi / Ne varsa orda / Umidi, korkusu, gézyasi, sevinci (...) O simdi kitaplarda /
Bir ¢izgilik yerde hapis, / Hala m1 yasiyor, korunamaz ki, Oldiirebilirsiniz” (I,
342-3).
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“Simirda yasamak” genel baglikll -ve de daha kesin olarak “Kentsel mekanda
marjinal yasantilar” alt baglikli- bir toplantida’?, bu sozciiklerin ilk anda uyan-
dirdiklan anlamda higbir “marjinallik” tasimayan bir sair olarak Necatigil’den,
daha gok “ev gairi” (“evler” lizerine yazan, yazmus bir sair), hatta daha iyisi bir
“oda sairi” olarak ( —ayru “oda miizigi“nde goriildiigii gibi daha miitevazi arag-
larla ve miitevazi bir tonda, igten bir mahremiyet uzami olusturma anlaminda-
) anilan Necatigil'den s6z etmek —hem de “kentlilik” ve “marjinallik” 6lgiitlerini
daha kolay dolduracak gibi g6ziiken bagka sairler varken- bir anlamda burada
bize énerilen konunun da “marj”inda kalmak, hatta “canli bir daman” yakala-
mak varken “6lii bir ¢izgi” olarak kalmak seklinde goriilebilir. Ama ¢izgi tize-
rinde kalmakta israr edelim: Tabii higbir zaman “marj”1 olusturan ¢izginin han-
gisi oldugunu soyleyebilme durumunda oldugumuzu, béylelikle de “norm”a
uygun ile “marjinal” arasinda kusbakisi —dolayisiyla da tepeden bakan-,
norm’u olumladigini ya da norm’u kendisinin koydugunu farketmeyen ya da
farkettirmeyen genel bir epistemolojiden itibaren konustugumuzu iddia etme-
den. Olii ¢izgiyi konugturahm: Cizgi-olus, yazar olug'un 6teki adi olarak,
Necatigil’de — ev ve sokak, igeri ve disar1 karsithgin en duyarh bigimde didik
didik ederek sinirlarma tasiumis biri olarak 6zelliklikle Necatigil’de—, ya icerde
ya da disarda, ya burada ya da orada seklindeki gelismezlik mantgmna dayanan
karsit oluslarin “mevcudiyet(in tamlig1) metafiziginin” zedelenmeye, ¢6ziilme-
ye ugrayacak bir alana vardirilmasiyla, sairin bizzat kendi tematigi haline gel-
mesiyle 6zel bir énem kazaniyor.

Dasein Olmeye Muktedir midir?

Yazarin da istegi {izerine 6lii ¢izgiyi konusturalim (bu arada Dasein’in giderek
daha sorunsal hale gelen 6liimliiliigii sorusunu soralim) : Iste yazarin, aslinda
her yazarin, post mortem istegi. Yalmz 6ldiikten sonra da konusmak degil, ama
“istedigimiz gibi” konusturulmak: “Oliilere hikkmetmek madem saglarin elin-
de” (Oliimden Sonra, 1, 146) : “Bana giiniin birinde / Istediginiz seyi / Soyleyebi-
lirsiniz / Oliilere hiikkmetmek madem saglarin elinde / Istediginiz gibi / Gore-
bilirsiniz / Beni giiniin birinde”. O, sokag: igeri tasimg, mahrem mekani ya da
“derinden ¢ikma s6z”ii disari, bir “teyel”le, zorunlu olarak egreti bir bi¢cimde
(Teyel, 11, 297-8) yaziya tasimus biri olarak, kendisinin de belirttigi gibi yalniz
kendini yazmamustir, ve dolayisiyla bu herkesin s6zii, “6liimiinden sonra” da,
kaldig1 yerden, eksik kusurlu ya da kismi, “teyel” gibi gegici ve “oldugu kadar”
halinden devralinarak yeniden konusturulmalidir : “Bu benim yazdiklarim /
Kendi halim mi sade / Yasadigim cevreden / Bir ses kalsin istedim / Su kosko-

12 S5z konusu olan, Mimar Sinan Universitesi'nde 24 Kasim 1998 tarihlerinde diizenlenen “Sinirda
Yagamak: Modemlik, Cinsiyet, ve Etniklik” basligi alhnda bir sosyoloji sempozyumudur.
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ca diinyada” . Sair 1971'de de “Insan 6nce gevresinden éliir” diye yazacaktr.
Bunu Dasein'in da’sindan, “oradahigi”ndan itibaren 6ldiigii seklinde anlayabili-
riz. Ancak bu da, “6lii ¢izgi” ve “kitaplarda 6lmek”, vb. dolayimlar veya diipe-
diiz taklit edilebilir, 6diing alinabilir, kisaca yinelenebilir “hazir 6liimler” araci-
ligiyla ayni zamanda en 6liimsiiz sey haline de gelir (“yedek &liimler” igin bkz.
Has Oliim 111,232 : “Yedekler once / Gelir kendiliginden / Has 6liim onlar bi-
tince”; Necatigil’de “6liim”iin gesitli stratejiler icine, “sondan evvelkilere”, ge-
nel bir supplémentlar mantigina yayildigini goriiyoruz. Kafka i¢in gercek 6liim
hep “sondan bir evvelki”dir, ¢iinkii kimse 6liimiiniin gergek simdiliginde ola-
maz). Bu “hazir éliimler” ayn1 zamanda hazirlanmas: gereken, “6zgiin” 6liim-
lere, yani “Herkesin kendini bir bagka 6ldiirmesi”"ne de ¢agr yaparlar : “Ha
evet otelde o hazir 6liimlere / Herkesin kendini bir baska 6ldiirmesi”, Otel,
11,245. gingtir ki bu ifade “Otel”de belirir; yani ne tam olarak “igeri” ne de “di-
sar1 olan bir yerde. Sanki “Dasein’in en kendine has olasihig1” (Heidegger) olan
6liimiin sahiplenilemezliginin alth “otel” imgesinin yabancihig) ile ¢izilir. Ama
“6li ¢izgi” (“yedek dliimler” veya 6liimii yedegine alan isler) 6liimii asar ve 6-
tekilere agilir : “Ben gidince (...) bir ses erir havada / Ama gene olurum / Ara-
nizda / Sizinle kendimi sayarak / Ben de vannm boglukta / Bir dayanak arama-
larinuzda”, Isimsiz, 111,370. En “icsel” olarak goriilebilecek olan Dasein’in da’si,
en digsal sey haline gelebilir. Dasein’in (genel)evi édiing alinabilir, yinelenebi-
lirligi bir olasibik olarak agar.

Animsatalim ki, 1950'lerde yazilmus bu siir, “Qliimden sonra”, Cevre adl1 bir
kitapgikta toplanmustr. Yani “kentsel mekan”in gesitli katmanlanrun, bu arada
“marjinal” denilebilecek yasantilarin sergilendigi, bizim “konumuz”la daha ya-
kin iliskide oldugu diisiiniilebilecek siirler. Omegin 1947'nin “Beyoglu”sunun
ve de fuhsun sergilendigi Renkli Fener (I, 86) : “Yerleri /Pastaneler, duraklar, si-
nema 6nleri/ Allahin talihsiz kullar1 / Onlar pazarlikta uyusulan, / Ince eleyip
stk dokumadan / Alip gikhgimiz kadinlar / Beyoglu'nda geceleri”. Ardindan
gelen su “asin” gergekgi dizeler olsa da, tartismasiz belgesel degerine ragmen,
bu siir kendi bagina “marjinal” bir siir sayillamaz : “Zevkettiklerimiz 6nce / Tik-
sindiklerimiz ayrilinca / El agiz sildiklerimiz / Hastalikh bildiklerimiz / Sellere
kapilinca / Gene de gittiklerimiz/ Onlar, Beyoglu'nda”. Burada, belki de “bel-
gesel” degerin otesinde alt1 cizilmesi gereken nokta “gene” sozciigiiniin bizi
gonderdigi “yineleme” ya da psikanalitik terimlerle Viederholung ilkesi (Kirli So-
ru -1,331- ad1 verilmis bir bagka siir de “seytana uyularak” gidilen bir yerin u-
tangla betimlenisinden sonra su soruyla biter : “Gelsem, / Siz yine orda musi-
nz?”) : Iceri ile disar, ev ile sokak, tatmin ile tatminsizlik arasinda uslanmak
bilmez ve karar kilinamaz bir gidis gelisin ilkesi : Kesik siirinde de altiru ¢izdi-
gimiz (“..bir iki gider geliriz”), kesintililik ve biitiin’e (bir defada) varamama,
denenmisin ve bir “6lii ¢izgi”, yazi veya yazilim (burada “saplandigin derinden
1kma s6z”ii (Teyel I1,297) bu yazihmin, ya da kader (Geschick) anlamlarimi da

siyan “yazi”“nin psikanalitik veya metafizikteki oteki ad: olarak alabiliriz) ha-
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line gelenin yeniden ¢ikmak, yeniden yazilmak, yasanmak istenmesi olarak yo-
rumlanabilir. Bu temalarin, “bikkinlik” ya da yinelemenin ve denenmisligin ge-
tirdigi depresyon renklerinde dile geldigi, Renkli Fener’den yirmi yil sonra, ol-
gunluk ¢aginda yazilmus siirin Teyel adin1 tagimasi da ilgingtir.13 Teyel, olmamus,
tamamlanmamustir, ama énceden “bitmis is“in nasil olmasi gerektigini, neye
ulagilmas: gerektigini, bir yazilim olarak da tamimlar. Sair bu “yazihm” dedigi-
miz (lacanci psikanalizin belki “kiigiik a” diyecegi) seyden sz eder gibi yapar,
ama bunu tam olarak tanimlamak imkansizdir, hatta sairin 1938'de ¢ok erken
bir dénemde yazdig: gibi (“hem taniyacagim da siipheli bir daha”, Bosuna, I,
10), kendisinin bile bunu tarumasi/ tanimlamasi siiphelidir. Ama bu’'na iliskin
aciklanamaz bir pekinlik duygusu igindedir : “Durdurur ne durdurur hep aym
yerden”. Kan (I[,278-9) siirinde bu bir “gergef” tizerinde, bir daha déniilmek
tizere birakilmig bir igneye benzetilir’4. Ama yarutlardan hi¢ tatmin olmaz :
“Kime gosterseniz akan bu ka1 / Soydan/ Bir derde verirler”. Bir bagka deyis-
le, “secere”ye, soykiitiigiine, gelenekle olan kan dolagimina verirler...

Boyle bir sey sorulabilirse eger, nedir bu? Bu'yu ¢a (id) olarak alirsak, soru
“bu bu nedir?” sekline déner ki, sorunun totolojik karakteri bizi fazla uzaga go-
tiirmemek bir yana “yineleme” ilkesinin amansiz giiciinii de harekete gegirir.
Yani simiilakr’larin giiciinii... Bu'nun yerine konacak, sairin bir yagsantidan 6bii-
riine, bir siirden &tekisine, bir “kadin”dan digerine aktardig:, ikame ettigi, co-
galttig bir 6li cizgiler orgiisiidiir belki s6z konusu olan.

Biitiin Eserleri'nin 1941 tarihli ilk siiri belki de bundan s6z eder : Yel degirmen-
leri (1,7): “Beni kurtaracak biri yok hazirda, / Oliimiin takibi heniiz ¢ok geriden
/Mihneti esvap gibi gecirip sirta, / Yel degirmenlerine hiicum yeniden”. Bu
“yeldegirmenleri”, bu olmayan, hayali goériingiiler, peglerinden yeniden yeni-
den kosulacak simiilakrlar olarak yorumlanabilir belki. “Esvap” imgesi bizi yi-
ne Teyel’deki, bir “deli gémlegi”ni animsatan, geri doniigsiiz bir gelecegi “yazi-
lm” ve “gonderim” (Schickung’u, destin’i, “yazgi”y1 veren “Schicken”,
“destination”, veya “envoi”) olarak acan “Tek yon ¢ikmaz gémlek” imgesine go-
tiiriiyor. Ayrica Yiin siirinde (II,302-3), diipediiz “yiin”, yine “esvap”, “gémlek”
gibi ayru anlamsal diizdegismeceler zincirine!’s dahil oluyor gibi goziikiir:

13 Dogan Hizlanin 1978'de Necatigil lizerine yazdig1 kisa bir yazirun bagliginda da bu “teyel” imge-
sinin kullanulmus oldugunu gériiyoruz: “Tedirginlige teyellenmis bir sair”, Yazili fligkiler, Altin Ki-
taplar, 1983; s. 98-100.

4 Necatigil'deki bu “gergef” figiirii (“Birakarak bir gergefi gittikleri (...)/ Ama birakilmus bir igne /
Déner gelirler”), Dasein’in bu gok 6zgiil “ibre hareketini”, yoniinii, yonelimini (“aiguillage”) belirle-
yen “matris” olarak, “ikind” Heidegger'in Gestell kavramiu devsirdigi (bkz. 6megin, “Le principe
d’identité”; Questions 1-1I; Gallimard, 1968; s. 269) “sasi”, “karkas”, “kaide” vb. anlambilimsel zinci-
rine kayithdir. Heidegger’e gére, insan ve varlik, bir gagda, ancak bu Gestell'den, ¢ergevelemeden i-
tibaren birbirlerine ¢agnda bulunup yant verebilirler.

15 Bu zincire “zar”1 da ekleyebiliriz. Zar’da gdyle denir (II, 172): “Hepsinin iizerinde pek de ince bir
giysi / Ne zaman hatirlasam sanki bir sey unuttum (...) /Oyleince bir sey her seyi gosteriyor / San-
ki kendim giymisim diigmeleri ilikli / Simdi ¢6zemiyorum gittikge dar geliyor”. Aynca, bunun Ta-
savvuf’a da gondermeler yapan bir izlek oldugu da belirtilmelidir . Ornegin, Asaf Halet Celebi‘nin
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“Yin” sozctigiiniin kullaruhg: (“Parlar bu ne zamandir/ Karismis yiliniimiize”),
“yiin“den neredeyse bir “maya” (diyelim, insarun tabiyatinin, karakterinin o
¢ok ozgiil yap: tasi, kurucu 6gesi) yapar. Ayrica halk dilindeki “maya” s6zcii-
gline (“mayasi boyle”, “bozuk”,vb.) nazaran “yiin“iin yapay, beden disi, dogal
olmayan 6zelligi de, diyelim bu “yazilim” veya belirlenmisligin dogal olmayan,
simiilakr’lara iliskin giiciiniin altm daha iyi gizer. Ayrica, “yiin”e karisma, ya
da farkhligin bir 6znellik olarak kurucu bir nitelik almasi ve yinelemeyi
(yeldegirmenlerine “bosuna” hiicumu) agmasi, baslatmasi olayinin (biitiin me-
sele de bunun bir “olay” olmamasi, yani, 151g1n ve bilincin egemenlik alaninda
gerceklesmemis bir sey olmas) sair tarafindan bile tam olarak tarihlenememesi
(“Parlar bu ne zamandir”), Necatigil'in son derece yalin yéntemlerle zamanin
kavranusi/kavramlamamasi siirecine, mevcudiyet metafiziginin disinda kalarak
taruklik ettigini de gosteriyor. Yiin siirinde, bunun disinda da deliller vardir :
“Aynalarda ¢ok sey goriiliiptiir / Yokken s6ylenmis, olmadan gériilmiigse /
Gitmis hepsi ciimle/ten / Diise kalka hasta-1 gam/ hangi yollardan gelir yan-
miza” . S6z konusu olan, belki de, mevcudiyeti son derece sorunsal ve paradok-
sal olan bir seyin (ki bunun hila metafizige kayith ad1 “bilingdis1” olsa gerek),
bilinmedik yollardan gegerek varis.

Zamann gizgisel olmak disinda, Felsefe’de ancak fenomenolojik retention (ge-
riye yonelik biresim) ve protention (ileriye yonelik biresim) ile gosterilmeye ¢ali-
silan, gegmis ve gelecek arasinda gekistirilen simdiki zamanin veya mevcudiye-
tin karmasik ve kangik (“arada bir, bir arada”) algis1 Necatigil’de su sekilde ifa-
de edilir : “Hangi kapiy1 agsa ondan 6nce ordalar --/ Diistiigii tas, diisen tas,
eski tas” (Cikar Cikmaz/da, 11, 202-3. Bu siirin ad1 aporetik oldugu kadar aporiyi,
¢ikmaz1 adiyla da anar) . Aynuisiirde, sairin “yazilim”1 (6zne’nin veya arzu’'nun
kurulusu da denebilir buna) bir “bogulma”, daha dogrusu “bogulmusluk” ola-
rak goérdiigiine tanik oluyoruz. Ayrica, “bir kez 6len bir daha 6lmek zorunda-
dir” diisiincesine yanki yaparcasina sairin bu bogulma veya yazilimin yinele-
meyi (“bir daha”) nasil baslattigini, baglatmak zorunda oldugunu da biiyiik bir
netlikle gosterdigine taruk oluyoruz : “Neden dnce bogulmuslar bu kadar u-
zaklarda / Bir daha bogulurlar (...)/Bu sular/da neden diigerler iistiimiize / Biz
bile unutmusken kendi hikayemizi”. Demek “yazihm”in ya da “belirlenmisli-
gin”, sairin dilinde basit ve yalin bir ad1 var : “hikaye”. Fiction, kurgu. Bu unu-
tulmus, anisiz, belki de higbir zaman simdiligi icinde yasanmamis bu “an” (bu-
nu “6lim” veya “sevgi-li” ile protetik veya fiktif kargilasma olarak da okuyabi-
liriz. “Olim” tarafindan bir segilmiglik var gibidir ~Dasein'in éliimiinii segme-
sinden ¢ok, 6liimiin Dasein’1 segmesi—: “Bagkalar1 dururken beni goérdii”, Kore-
be,1,35 ; ya da éliimle tutusulan o “lades” : “Oliim, sen beni aldatamazsin, / Ak-

Ciineyd siirinde bu “ciibbe”dir: “bakanlar bana / gévdemi gériirler / ben bagka yerdeyim / gémen-
ler beni / gévdemi goriirler /ben bagka yerdeyim / ag ciibbeni ciineyd / ne gériiyorsun / gériin-
meyeni/ ciineyd nerede / ciineyd ne oldu / sana bana olan / ona da oldu / kendi ciibbesi alunda /
ciineyd yok oldu” (Om Mani Padme Hum; Adam, 1983, ist. s. 7).



Necatigil'in Siirlerinde Igeri/Digar: Sorunsali 163

himda!”, Lides,1,17. Bu “lades” veya bu “akhmda!” uzar, diyebiliriz ki, bu sairin
“6znel” zamaruru agan seyin ta kendisidir: “Uzayacaga benzer / Tutustugumuz
lades”, Lides, 1, 109) uzar smursizca, bir 6miir boyu degisik kurgulamalara ya da
(représentation’lara dememek igin) drgiilere konu olacaktir. Bosuna? Veya 6teki
(ler) igin.

Kurgunun ya da orgiiniin nasil olustugunu (belki, son zamanlarda
Derrida'nin, “gonderimlerin gezgin-yazgi-gonderiselligi” diye karsilaya-
bilecegimiz, “destinerrance des envois” dedigi seyi) izlemek i¢in Necatigil'le be-
raber sokaklara dokiilmek gerekecek belki. Arzu’nun, ad1 konamayan veya hep
gegici (-teyel gibi— “Olur gider daha olmad1”) adlar alan arzunun kurulusunun
pesine diismek igin. Olasi cevaplardan (yalnizca) biri Bosuna’da —s6z konusu o-
lan yine bir “bakig”?? sorunsalidir : “Yanimdan gegerken bir tuhaf bakti,
/Arzulu ve davetkardi mutlak/ Bense neden sonra farkina vardim, / Boyle is-
ler bizden uzak.” Arada bir bosluktan sonra,belki de yillar, (ne kadar? Sayilabi-
lir mi?) siir devam eder : “Simdi/ Ha bagimi taglara vurmusum, /Ha diigmii-
siim geceyle sokaklara; / Kimbilir ne zaman kargilaginm, / Hem taniyacagim
da siipheli bir daha”(I,10). Bu konuda kendisi de yalmz degildir, &teki yal-
nizlarn siirini de yazar, 6rmegin “gece baskiruru” yiyen yalriz erkeklerin aksa-
mun ¢okmesiyle duyduklari panigi Geceleyin Erkekler siirinde anlatmustir (I1,84) :
“Goziiniize ¢arpms olmali: / Sessiz panik darmadagin eder adamlari, Gece
baskiru, yer yer. / Duyan kagar alarmu (...) Sinyal gibi sarinca 1giklar etrafi (...) /
Baglar yalruzlarin azabx(...) Gel, yalniz adam, siginaga sen de gel / Igki bahane.”

16 Bu konuda bkz. “il faut bien manger” (J.-L. Nancy ile bir s6ylesi), Points de suspension; Galilée,
1992; ve “Envoi”, Psyché, iginde; Galilée, 1987; s.109-158.

17 Bu “bakis” bir tukhe figiirii olarak, Necatigil'de, bazen bir “kedi bakis1” bile olabilir. Bu kez so-
rumlulugu, yani belki de suglulugu (Schuldigsein) agan sey olarak : “Kimi sessizliklerde siiriip giden
bir bakis / Bir seyden bizi sorumlu tutar / Bir kedi aksamlar inerken / Durgunlasir insan gibi,/
Karmu tok, ama bakar iizgiin / Agik kap: 6niinde gozleri gézlerimde / Sanki ben kapadim onu bu
betonlara / Beni sorumlu tutar” (Sorum, I11,295). Herhalde, bu an, yani “karn: tok” olarun sorgulay-
c1 bakisi (tam da anlagilmasi zor oldugundan, “karru a¢” olaminkinden daha fazla) ayru zamanda
Felsefe’yi de agar/baglar/daglar. Heidegger'in, “hayvanlar 6lmeye muktedir degildir” diyerek,
hayvanlann 6liime, “6tekinin 6liimiine” iligkilerini gézard: etmesinden sonra, bu “kedi bakisi” bel-
ki farkli bir Sorge’yi, kayg'y1, kendisini 6nceleyen (6liimde 6nceleyen) ile, diyelim Klasik Felsefe ile,
de baguru koparamadan Oteki Felsefe'yi agar.






VIII. Boliim

Filozof ve Vantrilok™

O’ndan oldugu gibi s6z edebilecek miyiz? Ve bu “oldugu gibi”, ya da “gerektigi
gibi” yi kim yargilayacak? Gergege uygunluk mu (véracité) yoksa gerceklige
benzerlik (vraisemblance) sorunu mu? Bir bagka deyisle, soz konusu olan adalet
sorunu mu, yoksa bir tiyatro, teatralite sorunu mu? Hem “vantrilok” kim? Filo-
zofu anladik, siiphesiz Gilles Deleuze; ama vantrilok?!

“O’'ndan sz etmek”, bu, her seyden 6nce ona (iliskin olarak) taruklik etmek,
ve onu taruk olarak ¢agirmak, onu taruk olarak kurmak demektir. Ama yoklar
(simdi aramizda bulunmayanlar) nasil “¢agnlir”, nasil “kurulur”? Elimizde
yalmizca “artiklar” (yazi, ani, vb.), -bazilan igin belki kutsal kalintilar (kutsal
emanetler)- var. O halde, kalintlar nasil “gagrilir”, nasil “yeniden-kurulur”?
Kalintilar, ondan kalan biitiin kadin ve erkeklerdir de; yani bir bakima yasllar...
Bu durumda soru su bigimi alir: Yash olan bizler, yasimizin nesnesine iliskin o-
larak nasil taniklik edebiliriz? Daha bastan bu “nesne”nin kendisi tarafindan
kurulmamis miyizdir (bicimlenmemis miyizdir)? Onun yoklugunda (giyabin-
da) konusmak, onun yoklugu nedeniyle/yokluguna ragmen (bu aksam buraya
onun aramuzdan ayrilmasi vesilesiyle davet edilmedik mi?) konugsmak, onun
adina olusturulmus bir térenin (ayin?) icinde konusmak, daha bastan uguru-
mun kenarinda konusmak, ya da ugurumsal bir konugma degil midir? Yalmzca
konusmaktan ibaret olan bu ayinsel siire¢ iginde, ondan séz etmek, ayn1 anda,
onu hem yeniden canlandirmak, hem de yok etmek (ya da kaybolusunu kamut-
lamak) anlamina gelecektir. Onu canlandirmak igin, yani, onu “mevcudiyetin

* Bu metni bir béliimii, Gilles Deleuze’iin 6liimii ardindan, onun arusina, istanbul Fransiz Kiiltiir
Merkezi'nde 18 Aralik 1995 giinii, Ahmet Soysal'in yénetiminde, ve Ali Akay ve benim kahldigim
bir oturumda yaptifun konugmada sunulmusgtur.

! Yoksa bir “kavramsal kigilik” mi (personnage conceptuel)? Deleuze “kavramsal kisilikleri”, son
kitab1 Felsefe Nedir? de incelemeden ¢ok 6nce, Fark ve Yineleme’de (P.U.F., Paris, 1968) Felsefe'de
teatralite konusunu goyle ele alir: “Nietzsche, iistinsan Parsifal’dan gok Borgia’ya benzer dedigi,
onun hem Cizvit tarikabnin hem de Prusya subaylan birliginin tiyesi oldugunu ima ettigi zaman,
burada da yine, bu metinleri ancak olduklar sey, yani sahneye koyucunun iistinsanin nasil ‘oyna-
mas1’ gerektigine iliskin uyanlan olarak, alirsak anlayabiliriz.” (s. 18). Burada da “vantrilok” belki
bu metnin nasil “sahneye konmas1” ya da konmamas gerektigine iliskin bir uyar:.



166 Giyabinda, yerineler

doluluguna” (canh soze) caginnak i¢in, “konusan 6zne” olarak kendimizi de
ayru orantida yok etmek zorundayiz. Ve, kendimizi, bu kez, “kalintilar”, (sadik)
ogrenciler, “yoldaglar”, ya da “yashlar” olarak gériiniir kilmak (bir fantazm?)
icin, eszamanl olarak yasimizin “nesnesini” mevcudiyetten kovmak zorunda-
y1z. Iste tam da ugurumsalin gériindiigii yer de burasidir; tabii eger gériingiisel
(phénomenal) hicbir seyin olmadig bir yerde “gériinmek“ten s6z edebilirsek...
Belki de burada s6z konusu olan, Deleuze’iin sevdigi ve pesine diistiigii «cisim-
siz olay»lardan biri: Felsefe’nin belli bash nesnesi, konusu...

Genel olarak felsefe bir diyalog olarak diislenir, ve iki gesit diyalog bulunur.
Birincisi, aym ile karsitlasacak, dteki'nin mevcudiyetinde olacak, ikincisi de ote-
ki'nin yoklugunda 6rnegin, 6tekiyi ayniiginde (ya da aym’mn 6tekisini) yansila-
yacak (mimer) yazinin uzamnda (oysa, teatralite yalnizca yaziya iliskin olmak-
tan uzaktir, bu aksamki ayinimizin de gobegindedir) karsitliklar iireterek (yani
kendi “6tekisi'ni iireterek”, ya da icad ederek ve bu icatla her seyin belirlenme-
siyle) gerceklesecektir.

Ancak felsefe boyle (bizim onu yukarida betimledigimiz gibi), anlasildig:
taktirde daha ¢ok vantrilokluk sanatina, yani, 6tekiyi —~ kendi — karrandan - ko-
nusturma’ya yakin olacaktir. Filozof ve vantrilok arasindaki fark da, ikincisinin
oteki'nin yansilanmasi  (simulation) birinciden daha iyi, yarulsamac
(illusionniste) 6zdeslesmeye varana dek, gerceklestirmesine indirgenecektir. Oy-
sa felsefe’nin gorevi kendini bir diigiiniim (réflexion) olarak, yani, ne oldugu -
zerine, ya da diisiinmekte oldugu sey iizerine, bagka bir deyisle kendi karm {i-
zerine diigiinebilme olarak sunar. Acaba Felsefe diisiinmekte oldugu sey tizeri-
ne ayru anda kendi illiizyonist karnini ayricalikli (6ncelikli) felsefi-birimcigi
(philosophéme) haline getirerek diisiinebilir mi? Biitiin &teki felsefl-birimcigin
uzay-zamanunda kagimilmaz ve iistesinden  gelinemez  bir  erte-
le(n)me/farklilastirma (différer) yaratmayacak midir bu? Bu, biitiin girigimi i-
cerden kemirmeye baslamayacak midir? Burada, Deleuze, filozof olarak degil
ama, sectigimiz felsefi-birimcik olarak giderek gézden kaybolup, bulunamaz,
ya da tam olarak, cisimsiz hale gelmemekte midir?

Felsefi-birimcik olarak filozofu bir an kenara birakalim ve babaya iliskin o-
lanla (paternal) iliskiyi ele alalhm. Vefat etmis bir baba s6z konusu oldugunda,
onu konusturma olanaksizhiginda, ogul (!) vasiyetin gercege uygunluguna ilis-
kin olarak babaya son bir kez taniklik ettirebilmek i¢in, vantrilokluga bagvurur.
[Vasiyet (testament), ogul, testis; Bezeugung; belli bir Kokenbilime (étimologie) go-
re, simdiden soykiitiigiinden (généalogie) biitiin kiz evlat olasiligim distaladik...
Burada ii¢ erkek degil miyiz?]

Burada ii¢ “erkek kardes”, ya da, en azindan cesedin basinda (gcevresinde)
kardeslesmeyi (fratérniser; bilindigi gibi Fransizca’da bu deyim ortiik olarak
yalruzca erkek kardesleri varsayar) deneyen ii¢ vantrilok degil miyiz?

Demek, ters bir mantikla sdylersek, kardeslesmek i¢in bir 6l gerek (bir 6lii
oldugu icin mi kardeslesiliyor, yoksa kardeslesmek istenince bir 6lii mii bulu-
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nuyor; bu mantklardan hangisi daha ters?); aym, biz ii¢iimiiziin sonunda bir
araya gelebilmemiz igin,2 bir 6liimiin, belirli bir 6liimiin, Deleuze’iin 6liimiiniin
gerekmis olmas gibi... O halde, boylesine, kritik bir anda (bir ayin “elestirel”de
olabilir mi?), bizi birlestiren cesedin 6niinde, yalruzca ayinin uygun (uyumlu)
gidisatim degil, ama onun marjlarin (sinirlarimu belirleyen seyleri), 6ncesini ve
sonrasint da, diigiinmek gerekiyor bize. Bize, bu aksam ondan bir felsefi-
birimcik yapabilmek i¢in, babaya iligkin ya da siyasi, ama felsefi degil [burada
higbir sekilde Deleuze felsefesi'nin oliimii s6z konusu olmadigina gore, ya da
bunun ¢ok ayr bir sey olduguna gore, “felsefi 6liim” ne demektir bilemiyoruz;
onun Sliimiiniin yani, intiharimin felsefe(si)yle ilintisi {izerineyse sadece sonug-
suzca fikir yiiriitiilebilir], bir 6liim gerekti.

Burada 6nceden hazirlanms bir metnin belli bir sahneye koyumu ile siirege-
len ayin, daha iyi taniklik edebilmek, 6gretebilmek, sadik bir sekilde geri vere-
bilmek (rendre: kusmak) icin, kalinh’mun (Deleuze'iin yazih corpusu, kiilliyatr)
6zlimsenmesinden (kendimize mal edilmesinden; approprier; yamyamlik) baska
bir sey degildir. O halde, kim daha iyi, daha sadik bir sekilde, Deleuze’e dile ge-
tirebilir, goriiniir, okunabilir, isitebilir kilinam geri verebilecektir (rendre: kus-
mak)? Burada s6z konusu olan, demek, daha 6nce, ona verileni geri vermek, ya
da daha iyisi geri vermeyi geri vermek; felsefi nesne’yi degil, Deleuze’e gore
belli bir felsefe yapma eylemini, onu felsefi-birimcik olarak bagka yerlerde de
calistirarak geri vermek.

Ama ona neyin verildigi, neyin dile getirilebilir vb. kilindig) {izerine hemfi-
kir miyiz? Bu oturumun, onu canlandirmak, yeniden yasam kazandirmak igin
yapildigini ima ediyoruz, ama bunu (bir tiir) gémme téreninden sonra yapiyo-
ruz; belki de 6ldiigiinden, soylediklerimize karg1 ¢ikmayacagindan emin olmak,
bu konuda kendimizi giivencede hissetmek var bunun ardinda. Itiraf edileme-
yenin, dile getirilemeyenin sinirlarini daraltmak degil midir felsefenin bir amaci
da? Hig olmadig kadar birlesmis goriiniiyoruz; acaba belli bir “esprit” o yasa-
diginda oldugundan daha stk mu geliyor ziyaretimize? Bize musallat olan
(hanter) mesele ne? Hem ayni “baba”“dan oldugumuzdan emin miyiz? Yoksa
“baba” meselesi bir emsal, bir 6rmekge, bir model meselesi mi? Bu baba “bir”
miydi? Boliinebilir (Deleuze-Guattari), ya da ¢ogul muydu? Yoksa ondan tekil-
ligi, benzemezligi, essizligi icinde s6z etmek yerine, ondan bir emsal, ne sadik
ne taklit (bozusturulmus) bir kopya, ama bir simiilakr yapabilmek ve bagimsiz
bir felsefi-birimcik olarak ¢alishrabilmek igin mi bu yola bagvuruyoruz?

Onun oliimiinden sonra kendimize gelebilecek miyiz (invagination? involuti-
on?)? Yas ¢alismasim kim kazanacak (basariyla tamamlayacak -bir “yas ¢ahs-

2 Oturumun kaguulmaz ayinsel niteligini vurgulamak, ve ilerde gelistirecefim, mimetik kopus ve
stireklilik sorunlarim1 Platon-Nijetzsche-Deleuze felsefi-birimcikler dizisinde igleyebilmek igin &r-
nekseme ve genel bir girig mahiyetindeki bu tiimcelerin sagirtic1 bir gorgiil gergekligi de var: Ger-
cekten de biz bu iig meslektas, ayr1 ayr1 dostluklanmuz: degisik yer ve tarihlerde “Deleuze” bagla-
minda kurmus olsak bile, ilk kez béyle bir oturumda bir araya geliyoruz.
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masi1“nda “bagar1”nin anlami ne? —)? Unutma’dan mi, yoksa “yamyamlik”tan
my; neseden mi (“sen dul”), yoksa Antigon sendromundan, sadik bekgilikten mi
gecmek gerekecek? Bunlar birbirleriyle gercekten karsitlasiyor mu? Yoksa onu
simdiden bir yamyamlk ayininde yok mu ettik (6ziimsedik)?

“Babalik”tan nasil emin olabiliriz (“babalik tesbitinde gegerliligi olan yasa
hangisi? —“babalik”, “analigin” karsih olarak hep bir yasa sorunu olmustur-)?
Baba‘'ya dogru giderek kardesiyle karsilasabilir mi (kardesini bulabilir mi) in-
san? Baba “arayis1“n1 bu mu yonlendiriyor? Bu “gidis”, bu “babaya dogru”(luk)
(vers-pére), bir sapma (per-vers) olabilir mi? Bir baba nasil saptirilabilir
(pervertir)? Sonra, nasil onarilabilir? Ruh¢6ziim, hep “onarilacak anne”“den (mére
a réparer), yani hadim edilmis annenin hadimhgimin giderilmesi fantazmindan
s0z eder; peki “onarilacak” bir baba ne olabilir? Cenaze levazimatinda, hep “fi-
ziki1” zarar gérmiis bir 6liiniin onarilmasi s6z konusudur.? Burada ise, son veci-
be, cansiz bedene “kutsal ruh”un girmesini saglamak (extréme-onction) degil,
ama, metinlerin yorumu, canlandirilmasi, yazih corpus’a s6ziin (verbe) girmesini
saglamak mi olacaktr?

Baba’y1 onarmak, bir gesit onunla yeniden-uzlasim, kendi’yle uzlasim, yani
onu unutmak degil midir? Son bir sevgi isareti... Onu simdiden unutmadim mu,
6zlimsedikten, bu yamyamlik ayininden sonra, onu “kendim-igin” yapip u-
nutmadim m1?

Iste biz ( hep bir'den fazla) —ve ilk kez— baba’min cesedi-baginda hi¢bir zaman olma-
dig1 kadar birlesmis...

Bir filozof i¢in cenaze téreni (pompes funébres); hep bir “esprit”, “geist” (gaz?)
sorunu; bir “pompalama” tin'in yeniden-girmesini saglama, canlandirma (ve temsil
etme), korumak igin tin'i kurtarma sorunu. Ya “kayip”, ya “kurtaridamayan”, ya “gaz
kacagi”?... Hep bir cerceveleme, kadraj, hakim olma, ve bakig agis1 sorunu. Ya gerceve-
lenemeyen? A-topos?

Filozoflar toplulugu, dliiler kentinde (mezarlik; nekrokropolis), bir dliiseviciligi
(nécro-philie) mi? Bir musalla tas: bag: ayini olmaktan ¢ok, bir tiir “ilm-i musallat”in
(hantologie) olanaklihiim aragtirmaya yonelik bir 6n yoklama mi? Belki de heniiz “ken-
dimizde” olmadigimz “kendimize” gelemedigimiz siylenebilir. Ancak, bir vantrilok i-
¢in, ne kadar “kendinde” oldugu séylenebilir ki?

Bir “cerceveleme” sorunu oldugu kesin; daha agik olarak, cercevelemeye ha-
kim olma (mditrise) sorunu... Kendi sorularimizla, onunkileri yeterince ayirabil-
dik (diakritike) mi? Yeterince “kendimiz”, gerektigi kadar da “o” olabildik mi?
Cerceve, ya da “pencere” sorunu: Monadlarin pencereleri var mi?
Monadoloji‘den kendini —pencereden— atma'ya (défénestration) en uzun yol ne-
reden geger, ya da yersizyurdsuzlagsma (déteritorialisation) ile défénestration ara-
sinda ne gibi bir iligki olabilir?

3 Besir Fuat'in intihariyla ve belli bir felsefe-siir-6liimle iligkili bir makalenin yazar olarak (bkz. “iki
el 6liim yazis1”; Ve Nigin (Yine) Felsefe...; Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1993), bu aksam buraya ¢agrnldi-
giunda, bu ¢agnmn pek de o kadar masumca olamayacag, bana bir “6lii kaldincis1” olarak ihtiyag
duyuldugu seklinde iirkiing bir duyguya kapilmigtim.
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Turan Ilgazin bir yazisinda,* Bernard Pingaud'un agzindan sunu 6greni-
yoruz:

“Nefes borusuna baglanmg hortumlarla, digaridan bedenine giren kablolarla hayata
baglhydi. Ancak birkag saniye siireyle konugabiliyordu. Besbelli ki bir ihtilag [¢cirpm-
majaninda ani bir kararla kendini pencereden bogluga atmg. Yoksa daha 1zdirapsiz in-
tihar yontemleri bulabilirdi...”

Turan Ilgaz da, yazisimuin sonunda gdyle yazacaktir:

“... kendisini maddi hayata baglayan biitiin o tibbi yapaylhklar: bedeninden koparta-
rak pencereye atildig1 o son kipirdanig...”

Diyecegiz ki (ki bu higbir seyi kanitlamayacak) o, her zaman protezlerden,
“yapayliklardan”, simulakrlardan gegerek, onlarla soluk aldi. Cigerlerinin kiv-
rimlarin (le pli) her zaman iist-katlanmaya (surplier) tabi tuttu. Pencere: i¢ ve
dis. Sinema terimleriyle sdylersek: Igersi-gece / disarsi-giin, ya da digarisi-giin
/igerisi-gece. Kesik kesik, kivrima tabi tutulmus (plier), kivrimlar agilmug
(déplier), iist-katlanmaya (surplier) tabi tutulmus yasam. Sorun, “ickinlik”, ya da
“tutarlilhik” (consistance) diizleminde tutarsizca, egreti (inconsistamment) bir se-
kilde, yadsinan, kovulan agkinlik diizlemiyle ickinlik diizlemi arasinda bitmek
bilmez bir gel-git oldugunu unutamadan durabilmekti. Sorun hep pencerelerin
oniinde, ¢evresindeydi; i¢, dis; i¢'in disi, dig'in igi; mutlak dig, mutlak
yersizyurdsuzlagsma yoktu.

Sadece bir dizi pencere; son sinir1, son pencere’yi siirekli yok ederek mutlak
dig’a (agkinlik) hakim olmann bir yolu bulunuyordu. Oteki dizilere eklenen,
onlar tarafindan ilhak (annexer) edilen sirursiz bir dizide, dis siirekli i¢'in digi, ve
i¢ de dig'in igi haline geliyordu. Eger bir “durak” [“rupture”, “kopug”tan ¢ok bir
césure; siirde, kosuk dizesi icinde “durak”] varsa, bu diizlemin igindeydi. Eger
bu, ¢ogunlukla kuramsal olarak éngoriililyorduysa da, verili bir takim 6znellik-
ler ve nesnellikler 6tesinde daima kendi basiuza kesfetmemiz gereken bir sey
olarak kaliyordu.

Deleuze ve Guattari, yeni 6znellikler igin bitmek bilmez bir giris (pré-
ambule)... “Bi¢im” olarak insan 6lmiis olsa da (Nietzsche, Foucault), hep yine
simulakrdan gegerek ve simulakrlarda soluyan (respirer), soluk veren, esinlenen
(s'inspirer) ve cani ¢eken, arzu eden (aspirer) [yani hep bir “ruh”, “gaz”, “pom-
palama”, nefes sorunu] dolasan (ambulant) bir ceset kaliyordu. Dolasan cesetler
tizerine “ates etmek” yerine [bir Fransiz deyisi, “ambulans {izerine ateg etme-
mek gerek”, der], daha ¢ok, verili, varsayil bir t6zii ondan daha soylu olacak
bagka bir toze doniistiirmek degil, ama dizisel bir téz-doniisiimi (“trans-

4 Cumhuriyet, 8 Kasum 1995.
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substantiation”) gerceklestirmek gerekiyordu. Deleuze ve Guattari, [sa'mun toz-
déniisiimiiniin (ekmek ve sarabin, Isa'min et ve kanina doniisiimii Ogretisi)
diisman olarak, daha ¢ok, diinyevilestirilmis bir gesit Budist yeniden cisim-
bulma (réincarnation) dgretisinin diziselliginden esinlenirler: «Kadin-olug», «hay-
van-olug», «yogun-olus», «algilanamaz-olus», «molekiiler-olus», vb... Eger boy-
le adlandirabilirsek, Deleuze’cii “yeniden-cisim bulma”, ya da “oluslar”
(devenirs), Isa kargit bir “gbze goz, dise dis” hesabina da dayanmazlar, ancak
belki, et icin tas, ruh igin makine, uyusturucuya kars1 soguk su tiiriinde bir he-
saba gelmezlige, orantisizliga (incommensurabilité) yaslanirlar. Yani, bir tiir toz-
sel olmayan, illa verili ve sonsal bir anlamlanan (signifié) olmayan bir dénii-
siim. Bu dontisiimler (transformations), zorunlu olarak “bigimsel”de olmadigina,
ancak ickin maddenin kivrimlan ve iist-katlanmalanyla gerceklestigine gore,
bunlara o/usler demek daha dogru olur. Burada, ickin madde, her defasinda
kendi kendisin(i asar)den tasar. Ve bu “her defa” daima “tek bir defa”dir. Yani,
fark yinelenme icinde yerlesir, onu iginden kemirmeye, icini bosalip doldur-
maya baglar. Bu anlamda, devinimin olusumunda, yinelenmenin pay: biiyiik-
tiir. Gergegin gerceginin gercegi (...)yle sonsal gercege, anlamlanan’a
ulasilamaz. Gergegin gercegi de “birinci” gergek’ten daha gercek degildir. Ikisi
de kendi basmna bagimsiz simulakr’lar olabilir. Bu anlamda, bir felsefi metnin
yorumu da, basit bir yineleme degilse, olumlu bir fark olusturur. Bu “olumlu”,
hi¢bir zaman zorunlu olarak «daha iyi» anlarmuna gelmez. “Olumlu puan” var-
sa, diisiincenin kendi hesap hanesine yazilir. Yoksa, genel bir esdegerlilikler
tablosundan itibaren “olumluluk” dagiilmaz. Bu yiizden diisiinceler, cogul ya-
pilarina ragmen -ve tam da bu ¢ogulluk yapisi nedeniyle— tekil (singulier-
benzersiz) olmak zorundadir. Yine bu anlamda, eger bir diisiincenin olumlu (o-
lumlayan) giicii varsa, yinelemeden de korkmasi igin gerek yoktur. Vantrilok
“kendi hesabmna” farki gergeklestirecektir. Boylece, Deleuze ve Guattari‘de, hep
soylendigi gibi, arzu ve fantazmalar 6zgiir birakilmus olur.

Herkesin bildigini, ya da 6grenebilecegini sandigim bu Nietzsche-Deleuze
tirii 6nermeler etrafinda tiimceler kurmaktan (para-phraser), en az Sofist'teki
Yabanci'mun baba katlinden duydugu rahatsizlik kadar rahatsizlik duydugumu
da ifade etmeliyim: Yani bir Deleuze kuklas1 gostericisi olmaktan... Yani, onun
yoklugunda dizginleri ele gegirmekten... Hele Jean-Luc Nancy’'nin, Platon’un
Sofist'indeki Yabanci'ya iligkin olarak su soylediklerini okuduktan sonra: «Fel-
sefe’nin her zaman en ¢ok arzu ettigi sey, ipleriyle [kukla oyununa iligkin ola-
rak], olmayan, yabanci ya da 6li bir baba’nin ipleriyle oynamak olmustur.»®
Teshis tam!

Ancak, “ayin”in tiimiiyle kurallar1 énceden koyulmus, belli bir hipnotik
(vecd) diizene gore ge¢mesini istemiyorsak, baska bir seyi denemeliyiz. Ya “ba-

5 Le Ventriloque; Mimesis des artiudations; Aubier- Flammarion, Paris, (1975; 5.327) Genel olarak
Nancy’ye, 6zel olarak da bu metnine iliskin borcumuzun biiyiik oldugunu burada séylemeden
gegmeyecegiz.
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lik avi“na ¢ikmaliyiz, ya da diakritike (ayriklama) sanatini icra etmeliyiz; ya fark-
lilarin benzerliklerini gostermeliyiz, ya da farklhiiklar derinlegtirmeliyiz. Ya da
hepsi birden..., ya da hig biri...

Deleuze’den Sonra/Deleuze’den Once

Demek mimesis’teki [bir yarulmasa, 6ykiinme, taklitten ¢ok belli bir 6ziimse-
meyi gerektiren nakil, geri veris (rendre)] belli bir hazimsizlik vantrilogun eyle-
mini kesintiye ugratiyor. “Oziimseme”, “hazimsizhk”, vantrilogun “karru”;
simdiden belli bir gastroloji terminolojisi i¢indeyiz. Hazimsizlik, eninde sonun-
da bir geist (gaz?) sorunu; tinsel olan sonuna kadar, “artik” birakmamacasina
sindirilebilir mi? Ayin biiyiik bir uyum ve sayg: baglaminda siirerken, her ne
kadar belli bir miras (prétendants) sorununu agiyor, ve bir uyumsuzluk bas gos-
terecegi olasiligina isaret ediyorsa da, simdi bu hazimsizlik, belli bir mideye
oturma, artik vantrilogun uyumsuz bir takim sesler gikaracagini mi haber veri-
yor? Bu ne demek oluyor? Ayin, denetimimizden gikiyor mu? Bir cesedin, “ya-
zili corpus”un oniinde “kardeglesme” gosterisi bir gatlak m1 veriyor? Bu uyum-
suz, catlak ses, belki de bir kekeleme, ama yine felsefi bir kekeleme, taa Pla-
ton'un Gorgias diyalogunda, Kallikles tarafindan, belli bir yasa gelmis
Sokrates’e bir suglama olarak (felsefi bir suglama) yoneltilmis (185 b), sonra da
Deleuze tarafindan Felsefe “ana dilinde kekelemektir”é diye salik verilmis olan,
ayni uyumsuz ses mi? Bu ses, neyle uyumsuz? Kardeg'le, dost'la, sevgili‘yle,
demos’la uyumsuz, uyumsuz olmak zorunda bir ses mi? Peki bu ses, neyle u-
yumlu, neye sadik olma pahasina, bunca yalniz ve uyumsuz olma zorunda?
Yoksa “baba”ya mi1? “Baba”yla olan veraset (varis olmaya aday olma, prétendant)
iligkisi dolayisiyla m1 “kardes”le bir uyumsuzlugu kigkirtmak zorunda? Bunca
antropo-psikolojik, bunca evcil (oikos'a dayanan), bunca iktisada (oikos-nomos)
dayanan, bunca fantazm’lara dayanan bir sey mi su Felsefe?

Felsefe, yani bilgelik-sevgisi (philo-sophos), bunca sevgi, duygularum (pathos),
akrabalik (philia) isi mi? Yani, Yunanca anlaminda, gériiniimlerin (fantazm) ala-.
ny; ashna sadik olup olmadigi bilinmeyen, uslamlama-giiriitme yoluyla
[réfutation; elegkhos; eAeyyog], elekten gegirilerek tam anlamuyla ortaya konula-
mayan bir sey mi? Felsefe, bir gdriiniimler (fantazmlar) isi mi, yoksa bir dzler so-
runu mu; yoksa daha iyisi (ve daha zoru), goriiniimlerden gegerek zlere var-
ma, goriiniimlerin o6zlere (hakikate) sadik olup olmadigini tesbit etme
(idendification’dan ¢ok bir authentification) isi mi? Burada sorun vantrilogun kar-
nindan [bir gesit “6z”, ama belki de «kendinde» olmayan, 6diing verilen/6diing

¢ Diyaloglar, gev. Ali Akay, Baglam Yay. 1990, Istanbul, s. 18. Deleuze, tam olarak soyle der: “Bir is-
lap, kendi ana dilinde kekelemektir. Bu ok giigtiir, ¢iinkii bu tip bir kekelemenin gerekliligi olma-
Iidir. Bu, s6zlerinde kekeme olmak degil, kendi dilinde kekeme olmakbr. Ana dilinde Yabanc ol-
mak. Bir kagis ¢izgisi yapmak.”
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alinan, kiralanan bir 6z: Ayn giiniimiiziin biyo-teknolojilerinde ana karmrun
bir bagka annenin ¢ocugunu dogurabilmesi igin, kiralanabilmesi gibi; yani artik
dogal-ana ile tasiyici-ana (meére porteuse) ayriminin miimkiin olmas: gibi] ¢ikan
seslerin bir gesit goriintimleri, fantazmlar olusturmasi olduguna gore, bu “g6-
riiniim“lerin (ashna, 6ziine) uygun ya da uygunsuz olup olmadiginu nasil tesbit
edebilecegiz? Bir ¢ifte zorunluluk (double bind) (en azindan “gifte”; kim bunu “i-
ki“yle sinurlayabilir?) goriiniiyor: Baba’ya, onun demon’una sadakat s6z konusu
oldugu zaman kardeslik bozulacakms, kardesin fantazmina uygunluk oldugu
zaman da, baba’nin séziine ihanet edilecekmis gibi bir durum gikiyor. Ancak
vantrilogun (belki de bunu meslek edinmis biri) oikos’a, evin bu ikili ekonomi-
sine sadik oldugunu, ev adina konustugunu kim iddia edebilir? Yani, karmuru
kime 6diing verdigi, hatta 6diing verip vermedigi, vantrilok olmadan kendini
vantrilok olarak gostermek isteyip istemedigi tiiriinden ugurumsal mimetik so-
rulara kim uslamlama-giiriitme yoluyla agik segik yanitlar bulabilir?

Diyeceksiniz ki, biitiin bu ana, baba, ev, kardes, cenaze levazimati, saygisal
ayin, anma toreni, miras davasi, bir 6liiyii gémmeye mi yonelik yoksa onu can-
landirmaya, ona yasam vermeye mi? Bunlarin hig biri 6zlii seyler degil, hepsi
uydurulmus, téresel, goreneksel, gorgiil ve biiyiik bir olasilikla bir kisinin kafa-
sindan ¢ikmus fantazmlar. Yani goériiniimler. Ozli higcbir sey 6grenemedik:
Fantazmlan kurcaliyoruz. Bu karsi gikig, Deleuze’cii olmayacaktir. Fantazmlarla
goriiniimlerle ugrasmanin bos bir is olduguna inanihiyorsa, varhik-olmayan’dan
ancak varlik-olmayan ¢ikar, diye diisiiniiliiyorsa, birakin Deleuze’e Platon’a bi-
le atfetmekte giigliik ¢ekecegimiz bir goriis ortaya ¢ikacaktir. Tam anlamuyla
“rlizgar ekmemek”, icin metinlere donmek, bir bagka fantazm alani olan metin-
lerde bu fantazmlarin pesine diismek gerekecektir. Bu “pesine diismek” deyimi
bizi tam anlamuyla, bir “siirek avi” egretilemesi olarak, tam olarak igine gémiil-
diigiimiiz sofistik mekéna, zaten deminden beri i¢cinde Yunanca sozliikler avla-
digimiz, miikemmel av uzamai, sofistik denize, ya da daha iyisi, “karin” egreti-
lemesinde kalmak igin, plasenta sivisina benzer, iginde felsefi imgelerin avlan-
digy, sofistik s1viya gotiirmektedir.

Bu sofistik sivida, daha agik sdylersek, Platon"un Sofist adl1 diyalogunda,
Nietzsche, Deleuze (daha niceleri arasindan, belli bir nedenden, bir fantazmdan
dolay1 bu ikisi) kendi fantazmlarini yakalamuglar, daha agikgasi, kendi felsefi go-
riiniimlerini olugturmuslardar.

Bilindigi gibi, Sofist’de? Sokrates, diyalogun baslangic1 disinda pek ko-
nusmaz. Oturumda, konusmayan bir bagka Sokrates daha vardir; bu sadece bir
isim benzerliginden (homonymie) ibarettir. Ama, biitiin tarhsmay1 gotiirecek o-
lan, Yabanci’dir. Adi verilmez, bir anonimdir. Sadece Eleal: oldugu, Parmenides
ile Zenon'un 6grencilerinden oldugu belirtilir. Sokrates de tarigsmanin basinda,

7 Sofist’in Fransizca qevirisi esas alinacak (Platon, Oeuvres Complétes; VIIL Cilt,. 3. Bolim, Paris, Les
Belles Lettres, 1995; gev. A. Diés), ancak Omer Naci Soykan'in Metin Okuma, Platon: Sofist (Ara Yay.,
istanbul, 1991) adl kitabindan da faydalarulacakhr.
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geng yaslardayken, Parmenides’in kendi 6niinde de olaganiistii arglimanlar ge-
ligtirerek sorgulama yéntemini kullandigim s6yler (217 e). Zaten, sofist, siyaset
adamu, ve felsefeci lizerine tartisilmas: planlanan oturumda islerin sarpa sardi-
g1, felsefeci ve sofistin artik ayirt edilemedigi, eleme yonteminin tikamir gibi ol-
dugu yerde Yabanci, «babamiz Parmenides»e gondermede bulunacaktr (241
d). Ancak ne var ki, sofist’in, uslamlama yontemiyle, ama bir o kadar da “balik
avindan” “dort ayakh hayvan” (kopek-kurt) avina kadar bir dizi benzetmeye
bas vurmaktan da uzak kalmayarak, avlanmaya (avcinin avlanmaya) calisildig:
(bu arada filozofun da itiraf edilemez bir avci olarak kendisini de avlanmaya bi-
rakmak zorunda kaldig1) bu diyalogda, “baba Parmenides”e kendilerine destek
olusturmasi i¢in bagvurulmaz. Ciinkii tartismanin vardif yerde artik, sofist’in
insanlar1 kendine ¢ekmek i¢in kullandi1 modelini ¢arpitan goriintiiler, kolay
taklitler vb. ile 6zleri, modeli, gercegi birbirinden ayirt etmek giiclesmis, ve de
varlik-olmayanin belli bir varhigimin oldugu neredeyse kabul edilmek zorunda ka-
Iinmistir. Bu son 6nerme tam da ortak “babamiz Parmenides”in savidir: “Va-
rolmayan, belli bir iligkide [baglantida], vardir; ve varolan, bir bakima, yoktur”
(241 d).

Yabanci, ve onu bir bakima kigkirtip yoluna devama zorlayan Theaitetos
(Sokrates’in kendisi kusku verir bir sekilde sus pus olmustur. Yoktur. Yok'un
bu “varlig1” acaba kendini nasil “gériiniime” verir? Hangi fantazm’dan gege-
rek?), babaya sayg1 adina, yerle bir etmek icin bunca dil doktiikleri, ama belli
bir hayranhigin dogusunu da gizleyemedikleri sofist’i olumlayacaklardir. Nere-
deyse tereddiitsiiz “baba katli” (parricide) (241 d) sozii, bir egretileme bile olsa
Yabancr'nin dilinden dékiiliir. “Baba”, su “biiyiik zorluga” kurban verilir: “Va-
rolmadan gibi gbriinmek ve benzemek, bir o kadar gergegi soylemis olmadan bir sey soy-
lemek” (236 e). Dikkatinizi ¢ekerim, bu son dnerme higbir sekilde yalan da soy-
lemis olmay: gerektirmiyor. iste, ne gercek ne yalan (sahte), bambagka bir seyin
kesfi soz konusudur burada. Ve bu kegfi bastirmak, ¢iiriitmek, gozden kaybet-
tirmek i¢in, baba, en azindan onun kurami kurban edilecektir. Biiyiik goz bagci-
lik, biiyiik ironi. Sokrates sus pus oturmaktadir. Ne de olsa babay: kendisi de-
gil, Platon’un eliyle (kalemiyle) bagkasina, bir vekile, ad1 bile olmayan, atopos
bir yabanciya, hatta “yabancilarin tanrisi“na (216 b) kurban ettirecektir. Ne adi-
na? Felsefeyi, heniiz tarurmi yapilmamig, ama sofizmden ayr1 oldugunun her ne
pahasina olursa olsun kanitlanmasi gereken Felsefeyi kurtarma adina. Bir kesif,
bir kurban. Kurban’la kanit! Ama ikisi de yansilama; mimetik kurban, mimetik
kart!..

Demek, felsefe bir kesfi hazmedemedigi yerde, Baba'y1 kusmak, 6nce agzin-
da ¢igneyip 6ziimseyemedigi yerde distalamak durumunda kahyor. Belki de
“av” (sofistik s6z) ¢ok biiyiik, felsefe icine alamiyor, kusuyor. Sokrates sorumlu-
luk almuyor. Platon, teatral felsefi diyalogu ardinda, mimesis icinde kendini
gizliyor. Ama her sey séyleniyor. Iste yazi'nin karmaolugsal, ayngik, ¢ogul ya-
pist. Iste Platon’un, belki de asiriya kagilarak, haksizca suglandign monolitik
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sOylemi: Gozenekler ve verimli gatlaklarla dolu. Ve biitiin bunlari, en azindan
bu metinde, bir vantrologi gosterisine bor¢luyuz.® Cogul Sokratesler, ¢ogul, u-
yumsuz seslerin biitiinii bir Platon.

Her ne kadar 6zel bir degeri olan bir kesif oldugunu kabul etseler de,
Nietzsche ve Deleuze’iin bu diyaloga iliskin yorumlar biraz farkl olacaktir:

«Sofist'in sonunun Platonculugun en olaganiistii macerasiru icermesi olasidur:
Simulakrlar ¢evresinde aragtira aragtira ve onun ugurumu iizerine egile egile, Pla-
ton bir anda, bunun basitce sahte bir kopya olmadigini, ancak kopya ve de mo-
del kavramlarirun ta kendisini sorunsallaghirdigim kesfeder. Sofist’in nihai taru-
mu artik Sokrates’in kendisinden ayirt edemeyecegimiz bir noktaya gotiiriir bizi:
kisa argiimanlarla 6zel uzamunda is goéren bir alayci. Alay: bu kadar ileriye go-
tiirmemek mi gerekiyordu? Ve Platonculugun devrilmesinin [renversement; ters-
yiiz edilmesinin bu y&niine ilk olarak Platon isaret etmistir.]»?

Deleuze, Platon'un metninin ayngik .yapis1 lizerine yogunlasmaz.
Nietzsche'nin su meshur “Platonculugun devrilmesi” temasini alip agiklamaya
calish, Logique de sens’in bu ek metninde, Platon diyalogunun biiyiik bir bélii-
miinii kaplayan “balik avi” vb. gevresinde siirekli ¢ogalan benzetimsel yapi-
lanmayla, paradigmalar arayis bicimiyle, kisaca metnin tiimiiyle bigcimsel, dis-
sal, goriintiisel, ve bir o kadar da fantazmogorik yapisi ile ilgilenmez: “... balik
avini tarumlama arayisi. Ancak bu yalnizca boliimlemenin (division) [diakritike?)
ylizeysel, alayc: goriiniisii (aspect)” (agy., s. 293). Bu “ek” metinde, dogruca Pla-
ton’un “motivasyonu” (isin 6zii) iizerine gider. Ve béylece de Platon’u nereden
en kisa yoldan devirecegini hesaplamaya koyulur. Isin, “yiizeysel” “gériiniige”
(aspect) ait, “alayc1” kismiyla ilgilenmeyen Deleuze’iin Platon’u devirmesindeki
“motivasyon” ise yine “goriiniim”leri, modelsiz goriintiileri, simiilakrlari,
fantazmlar kurtarmaktr. Talihsizlik mi? Oysa Platon’un elinden kurtanhip 6z-
giir birakilacak 6geler, Platon’un diyalogunun bir bakima sahneye koyumu gi-
bi, biitiin metne serpistirilmis, yedirilmistir. Yabanci'nin biitiin s6éylemi, bir
Sokrates simiilakri, fantazmi gibi kendini sunar: Ash olmayan bir gériintii. Va-
rolmayanun, bir bakima, kendi varhigiu bulmas:: Cisimsiz bir olay. Platon’un
yazinsal-felsefi bulusu her seyden 6nce, bigimsel olarak, kendini bigimde 6rnek-
lendirmekte, ortiik bir sekilde betimlemektedir. Ortiik olan, gizli olan, o kadar
fazla yiizeyde, o kadar fazla ortada, o kadar bigimseldir ki, Edgar Poe’nun “Ca-
Iiman Mektub”u gibi kendi gizliligini en iyi bigimde giivence altina almis gibidir.

8 Bilindigi gibi Sofist'te, bir kez (252 c), Eurykles adli zamanin iinli bir vantrilogu, olumsuz bir benzetmeyle
anusanlir. Olumsuz, ya da elegtirel baglam, “ayrik”, “bagkalik” (alloi), “kendinde” (auto) gibi kategorilere iliskin
olarak, fark gozetmeksizin, “varhk” teriminin kullarulabilmesidir. Fark ya da 6tekiligi igsellestirdiklerini iddia e-
den, ve onlan giiriitecek digsal 6tekiye gereksinimi olmadiklanini varsayan bu kisiler, gereken her seyi iglerinde
(kannlannda) tasidiklanni sanarak su “garip” (a-topos) Eurykles’e benzerler. Ama fark edilecegi gibi, Platon
Sokrates'i, bu ikisi de Yabana'yi, Kallikles'i ve otekileri kannlaninda konusturup duruyorlar. Demek, “vantrilogi
gosterisi”, Yabana'nin Eurykles’in adin1 olumsuz bir baglamda arustirmasindan 6te anlarmu olan bir sey. Bir “kor
nokta”, ya da “korlestirilen” biitiin bir diyalog, uslamlama uzarm.

9 Gilles Deleuze: Logique du Sens; Minuit, Paris, 1969; s. 295 (alturu biz ¢izdik).
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Bir bakima Platonculuk, Sofist diyalogunun belli bir aninda yapilan ve bastirilan
bir kesifle kendi tersyiiz ediliginin ipuglarin1 vermekle kalmamakta, ama bu i-
puglarini yine belki daha giiglii sekilde bastirilmis olarak bigimin apagikliginda
sunmaktadir.

Cok agik olarak, bizim yorumumuzun, Platon’un belli bir anda, sanki kazara
bir kesifle simiilakrlarin sahteden, yalandan, ve hatta ashna sadik kopyalardan
farkh olumlu giiglerini kesfetmis olabilecegi yorumundan farki, Platon’un ayr
zamanda simiilakrlari, belki bir sofist gibi kullanilabildigi ya da simiilakrlarin
onu, onun metnini kullanmus olabilecekleri yorumudur. Ama asil énemli olan,
simiilakrlar1 ya da fantazmlar: yaratmay: bilme sorunundan ¢ok, simiilakrlarin
her -zaman bir 6znenin denetiminde yaratlabilir seyler olup olmadigim bilme
sorunu, onlarin denetimsizce ¢ogalmalar1 durumunda, Nietzsche’nin deyimiy-
le, “putlarin alacakaranligi”nin ( yani yok olmalari) yeni bir hayaletimsi varo-
luglar safagina doniigiip doniismeyecegi sorunudur. Belki vantrilogun hazim-
sizhig1 buradadir. S6z konusu olan, genel bir denetime ya da 6zne’ye yapilan
¢agri degil. Sorun niceliksel bir “gogalma” sorunu da degildir. Ama bizim
simiilakr ve fantazmlarla olan iligkimizin yapisina iligkindir.

Simiilakr asi‘dir, baba’yy, logos'un babasini (Idea, Tanr1), ve logos‘un kendi-
sini yadsir, bastirillmas: gereken fantazmlarla beraber, Platoncu magaranin de-
rinliklerine geri yollanmalidir. Platonculugun ters yiiz edilmesi ya da devrilme-
si fantazminda agilacak dipsiz kuyu (ugurum) burasidir. Deleuze, bu metinde,
Derrida’nin “La Pharmacie de Platon”10 ¢alismasina géndermede bulunarak, bir
kez simiilakrlarin “baba“ya karsi (s. 296) bu bagkaldirisina isaret eder.
Deleuze’e gore, Platon’un simiilakr-fantazmlar1 bastirmasinin motivasyonunun
Sofist’te degil, Politika’da aramak gerekir. Yani motivasyon siyasidir; sorun dev-
let yonetimine kimin iyi aday oldugunu (prétendant) tesbit edebilmek idea’ya
baghhgn, ozgiinliigiinii (authenticité) saptayabilmektir. Deleuze’iin ve de
Nietzsche’'nin simiilakrlar1 6zgiir birakmalarimin motivasyonu ise kargi-
siyasidir, eger varsa yeni bir siyaset ancak sanatsal iiretimin mikro-dii-
zeylerinde varolabilecektir. Varolan devlet yapisi, statu quo devam ettigi siirece
(Platoncu olsun, ya da sofist olsun, “safsataya”, “kandirmaya”, “ilena etmeye”
dayansin), bu mikro-siyaset ancak yerel, kismi diizeyde etkili olacaktir. Bu ye-
rellik de, kendini ister istemez, ve de statu quo geregi, belli bir is boélimii,
bilgikuramsal hiyerarsik siruflama geregi, sanat alaninda simirlamak, hapsetmek
zorunda kalacaktir. En azindan savimiz budur.

Ama Sokrates de, 6teki “adaylar” (devlet yonetimine, ya da is hayatina, ka-
mu hayatina adaylar) karsisinda, kendini zaten boyle felsefi bir hapishaneye,
soma'ya, siki kapali bir tabuta (séma), felsefenin oikos'una kapatmamis midir?
Gorgias diyalogunda, “devrilmeye” calisilan yine onun bu felsefi “6lii bedeni”
degil midir? Kallikles adinda, ama yine ger¢ek mi hayali bir kisi mi oldugu tam
olarak bilinemeyen, bir bagka “fantazm” tarafindan...

10Jacques Derrida, La Dissémination iginde, Seuil, Paris, 1972.
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Sokrates’in bu diyalogda oldugu kadar otekilerde de ortaya ¢ikan, cii-
riitiilme, yanliglanma, devrilme istegi, her seyden énce bir Sokrates fantazmdir.
Platoncu uslamlama, diyalog tekniginin kendi fantazmudir. Bu istegin, “sami-
mi” olmayan ama bir o kadar da yalanciktan olmayan, diyalektik uslamlama
tekniginin geregi bir sey oldugunu soylersek, bu kez de bu istekten tam bir
simiilakr yapmus oluruz.

Gorgias! diyalogunda bu kez, sofizm ile akraba, s6ylev sanati {izerine tartigi-
lir. Once bu sanatin biiyiik ustasi oldugu séylene Gorgiasi ¢ikmaza sokan
Sokrates, Polo tarafindan azarlamr (461 c): “Sozlerinin dogru olduguna gergek-
ten inaniyor musun?” Oyle ya, Sokrates, Gorgiasa 6yle bir seyi 6yle bir anda,
yani yanhshgim gosterdigi anda, soyler ki, kimsenin Sokrates’in bunu inanarak
soyledigine akli yatmaz: Sokrates: -“Bu incelememiz sirasinda sen de gorecek-
sin ki, s6ylevci, sdylev sanatim1 kétiiye kullanamayacak, kendi de egrilige sap-
mayacak gibi yetistirilmigtir” (461 a). Sokrates’in bu sozii bir simiilakrdir.
Gorgias" giiriitiirken, geligkiye diigiiriirken, kullandig1 o nazik dilin say1s1z tek-
niklerinden biridir. Gorgias’a olan gériiniisteki saygisi o denlidir ki, onu ¢lirii-
tecegine yakin, gengler éniinde kiigiik diisiirmemek icin tarbsmay: durdurmay
onermistir: “Ben yanls bir s6z sdyledigimde, yanildig yiiziine vurulunca, bun-
dan hoslanan insanlardanim; yanls soyleyeni ciiriitmekten oldugu kadar, cii-
riitiilmekten de hoslanirim (...) Sen de benim gibiysen tarhsmay siirdiirelim,
yok degilsen, ne gikar, burada birakiriz” (457 e- 458 b). Tartisma genglerin 1sra-
riyla devam eder. Sokrates ciiriitiilmeyi (cezalandirilmay) ciiriitmeye tercih et-
tigini sdyler: “Insanin bir beladan kurtulmasi, bagkasir bir beladan kurtarmak-
tan daha biiyiik bir kazang degil midir?” (485 a). Zaten, tartisma, séylev sanatim
kullanarak ¢ogunluklar ikna edip kétii seyler yaphrip kazang saglayan insanla-
rin ceza goérmeleri, “ruhlarim tedavi ettirmeleri”, “mutsuzluktan kurtulmalar1”
savinu Sokrates’in, bu savi benimsemekte biiyiik direnmeler gosteren gengleri
“ikna etmeye” yonelik sekilde gelistirilmesine doniisecektir.

Sahne, Gorgias’dan sonra Polo'nun da ¢ikmaza sokulup, Kallikles'in araya
girmesiyle kizisir. Kallikles, otekiler gibi degildir (goriiniiste), ne sayg1 baglam
ne cekingenlik ardina gizlenecektir. Sokrates’in uslamlama-giiriitme baglami
disinda “devrilmesi” s6z konusudur. Kallikles, miikemmel bir anti-platonizm
figiirii, erken bir Nietzsche’dir. Eli olmasa bile dili “kamgili”dir. Konusmamak-
ta “yumruklarini konugturmaktadir”. “Kadinlasmis” (485 d)!2 Sokrates’in {istii-
ne kamgyla gitmektedir.

Kallikles, s6zii alir almaz, tam iig¢ kez “kaba giice” bagvurur: 1) “Ama yas i-
lerledikge felsefe giiliing olmaya baglar. Ben bu gibileri, konusurken kekeleyen,

W Gorgias igin, esasen Melih Cevdet Anday’in gevirisine sadik kalacagiz: Platon: Diyaloglar I, Remzi,
istanbul, 1982.

12 Bu deyim, M. C. Anday’in gevirisinde belirdigi halde, Sema R. Giizelsen — Mehmet Rifat geviri-
sinde goriinrnemektedir. Bkz. Eflatun Il, Hiirriyet Yay. 1975. Bu geviriyle karsilaghrmalar igin, G. -
R., 1975 ....... kisaltmas: kullanulacakhr.
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¢ocuklara benzemeye 6zenen kimselere benzetirim. (...) Kirilan bir ses kulagimi
tirmalar. Iste, kiigiik bir gocuk gibi oyun oynayan, kekeleyen bir adam da bana
bu yiizden giiliing, yakisiksiz, dayak yoksulu [“kirbaglamay1 da hak etmis”; G.-
R., 1975] goriiniiyor.” (485 a,b); 2) “Ama yaslandiginda da Felsefe ile ugrasan,
Felsefeyi birakmayan birini gérdiim mii, bir temiz dévmek [“kamg¢ilanmay1 hak
ettigini”, G.-R., 1975] isterim Sokrates; ¢iinkii boylesi, demin de soyledigim gibi,
bir takim degerleri de olsa, kadinlagmistir bence.” (485 c,d); 3) “Biri ¢iksa da, be-
ni, ya da senin gibi birini, hi¢bir kotiilitk yapmadan, yapt diye tutukevine tiksa,
ne oldugunu anlamadan buna katlanirsin... Yargi¢ katina ¢ikhiginda da, seni
suglayan, isterse diinyanin en beceriksiz adami olsun, senin igin 6liim cezasi is-
tedi mi, oliirsiin! (...) Kaba kagacak ama, bu gibilerin suratirun orta yerine [ “Su-
ratina samar indirmeye hakkimiz vardir”, G.-R., 1975], basina ne gelir diye dii-
siinmeden, patlatmali yumrugu.” (486, a, b, c)

iste, bir simiilakr olarak Kallikles’in tinsel varislerinden, Nietzsche ve
Deleuze, vb.dan ¢ok once, bir “platonculugu devirme” fantazmi... “Ren-
versement” sozciliglinii alisageldigimiz gibi bir “ters yiliz etme” olarak ce-
virmeden 6nce, bu “yumruklarla devirme” fantazmunun hesabini vermeliyiz.
Kallikles 6ngoriiliidiir. Yalruzca, Sokrates’in yargiglar oniine diizmece bir ne-
denle ¢ikarilacagiru 6ngérmekle kalmaz [ sanki Platon metinleri, Sokratin ya-
sam ve Oliimiinii, geriye doniik (rétrospectif) olarak sahneye koyan bir senaryo,
kahramanlar ise ne gercek ne de sahte teatral simiilakrlar gibidir] ama
Sokrates’in 6teki’si olarak bir Nietzsche'yi de 6ngoriir.

Iste, Nietzsche Kallikles'in vantrilogu, Deleuze Nietzsche'nin vantrilogu,
ben, biz, Ali Akay ise Deleuze'iin vantrilogu gibidir. Ali Akay'in Tekil Diigiince!3
kitabinda, “Platon’un tersyiiz edilmesi: goriintii (simiilakr)” adl1 boliim s6yle bag-
lar: “Fark icinde tekil diisiincenin, modem Felsefe'nin gorevi soyle agiklarur:
Platonculugu'nun tersyiiz edilmesi. Daha Nietzsche zamanindan beri,
Sokrates’in sorunu olarak ortaya konan bu diisiince Deleuze ile doruk noktasi-
na erigir. Nietzsche Idollerin Alacakaranhii adl kitabinda Kallikles ile Sokrates
arasindaki tarhsmada, Sokrates’in ¢irkinligini ve ucuzlugunu One siirerek,
Kallikles ile biitiinlesmektedir. Sokrates’in ahlakina karsi, Kallikles'in nesesini
yliceltir.” (Altin1biz ¢izdik, s. 78).

Sokrates’in “girkinligi ve ucuzlugu” Kalliklesin 6ne siirdiigii su yakis-
tirmalar olsa gerek; bunlar bilindikten sonra ancak Kallikles'in yumruklarinin
“cirkinligi ve ucuzlugu” arasindan bir kargilagtirma yapabilir okuyucu:
Kallikles: “Gergek ardinda goéniillii oldugunu sdyleyen sen, simdi dogrulugun
bayag: ve orta mal yorumlarina kagiyorsun, tabiata uygun degil, yasalara uygun
bu yorumlar.” (482 d). Siiphesiz, Kallikles'in atletik giicii, yasalardan ¢ok tabia-
tin tarafindadir. Bir ikinci kez de, Sokrates’in doymak bilmez, siirekli tatmin is-
teyen, 1stirabi icermedigi 6ne siiriilen zevkin niteligini iyice agikhiga kavustur-
mak icin verdigi iki 6rnege iliskin olarak: “Sokrates: (...) Senin mutluluk anlayi-

1 Ali Akay, Tekil Diigiince, Afa, Istanbul, 1991.
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sin icinde uyuz olup kasinmakta mu var? -Kallikles: Ne antika adamsin
Sokrates, sokak sdylevcisine yakisir byle konusmak” (494 c).

Bu kez de Kallikles gorgii yasalarindan yanadir. Hemen ardindan Sokrates
daha da ileriye gider: “(...) iyi diigiin Kallikles, sana son olarak, bir sokak oros-
pusunun yasayisl, pis, korkung degil midir, diye sorulsa, deminden beri s6yle-
diklerine uyarak ne cevap verirdin? Yoksa, istegini yeterince elde ediyor, de-
mek ki ¢cok mutludur, demeyi de géze alir miydin? —Kallikles: Konusmayi bu
konulara siiriiklemekten utanmiyor musun Sokrates?” (494 e).

Bu “konular”, hem Platon ideo-lojisinin, hem de Kallikles’in dogaya yakin
“nege”sinin kustugu hem felsefenin, hem de demos kiiltiiriiniin dizgesinden
distalanan 6geler olmasina ragmen, Kallikles tarafindan, sirf Sokrates’e inat ol-
sun diye yenilip yutulacaktir. Kallikles, Sokrates’in sundugu “doymak bilmez,
6liimsiiz bir yasayis yerine, giinliik ihtiyaglarin giderilmesiyle yetinilen, diizen-
li, tek gozlii bir yagsayis1” (493 e) yeglemektense, yash felsefecilerin diistiigii bu
kadinsihga diismektense, Devlet ve is hayatinda bir “uyuz”, bir “sokak orospu-
su” gibi davranmayi, bdylece de mertlik ve erkekliginden bir 6diin vermemegi
() yegler gibidir. Igine diistiigii celiski biiyiiktiir. Ve o 6lgiide de hircinlasmakta
(histeri?), ancak asla “kadinsilagsmamaktadir”. Onu belki de béyle hir¢inlagtiran
sey, Sokrates’in ilk basta “sevgililer” {izerine acik sozliiliikle telaffuz ettigi goz-
lemler olmustur. “Ben Kleinias'in oglu, Alkibiades’le felsefeyi seviyorum; sen
de Atina’h Demos’la Pyrilampos’in oglu Demos’u seviyorsun. Ne diyordum,
bakiyorum da, sevdiginin, herhangi bir s6zii ile, ya da herhangi bir diisiincesi
ile uyusmazhga diismekten gekiniyorsun, ama o degisti mi, sen de o yana, bu
yana degisiyorsun. Toplantida séyledigin bir s6zii Atina’li Demos begenmezse,
sen de diisiinceni degistiriyorsun; Pyrilampos’in geng oglu Demos ile olunca da
boyle davraruyorsun. Ciinkii sevgililerinin diisiincelerine, szlerine kars: da-
yanmak giicii yok sende. (...)” (481 d). Iste Kallikles, Sokrates’e gére béyle bir
cifte zorunluluk igindedir. Iki Demostan hangisi, hangi yéne dogru eserse o
yone gider. Uslamlama giiciinden habersizdir (ya da onu kétiiye kullanir), iki
Demos’a da direnmeye, kendi “i¢ sesine” (demon) sadik olabilme giiciinden yok-
sundur. Iki Demos’un da vantrilogudur.

Oysa, Sokrates de bir vantriloktur. Ama su ya da bu nesnenin, kisinin degil,
Idea’nin, demon aracihigiyla vantrilogudur: “Iste, benim sézlerim de bir yankidr,
anliyor musun? (..) Ama benim susmami istersen, felsefenin susmasini
istiyorsun, sevgilim olan Felsefenin susmasini istiyorsun demektir; ¢ilinkii, be-
nim simdi sana sdylediklerim, onun bana boyuna séyleyip durduklaridir dos-
tum; ama 6teki sevgilim gibi esintili degildir o, ¢iinkii, Kleinias'un oglu, bugiin
bir sey der, yarin bagka bir sey, oysa Felsefe hep dogruyu séyler.” (481 e).

Bu anlamda, dogru’'nun mimesis’ini yaptigin iddia eden Sokrates’in kendisi
bir simiilakr degil, bir ikon, en sadik kopya haline gelmektedir.

Sokrates’in bir ikon olmasi, onu dogrudan devlet yonetimine en iyi aday
(prétendant) haline getirmez. Ciinkii o, Kallikles'in de gozlemledigi gibi, «kadin-
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lagsmigtir» [Deleuze’iin meshur “devenir”lerinden (olus) biri], «bir ozamun dedigi
gibi, herkesin kendini gosterdigi isyerinden, Pazar yerinden kagip gider o, geri
kalan giinlerini kagirmak i¢in gézden irak bir yere sokulur, agzina bakan iig
dort delikanl ile fisildasir orada, ama 6zgiir bir adam [ididtes?] gibi konusamaz,
doyurucu higbir sey sdylemez.» (485 d). Kallikles, biraz ilerde ekler: «Buna [fel-
sefeye], ‘akilliy1 aptal eden bir sanat’ denmez mi» (486 d). Euripides’in bir oyu-
nundan alintiyla, devam eder: «”“Is kivirmann felsefesini 6gren, akill uslu taninma-
ya bak, ince laflar1 birak” bilmem, “sana sadece/evinde oturmak giiciinii verenler....."”
i¢in deli mi demeli, budala mi?» (486 c). Bu durumda, filozofa devlet islerinden
uzaklasip “kadin” gibi (sadece) eve gekilme giicii veren demon’lar da deliler,
budalalar olurlar.

Siiphesiz, Platon onlar1 nasil tarumlarsa tarumlasin, demonlar birer
simiilakrdir. Demos’tan, devlet islerinden, is hayatindan onu kesin bir farkla a-
yirmaya, bagimsizlastirmaya, ozgiirlestirmeye, yapayalniz kilmaya aday
simiilakrlardir. Sevgilinin sesini bile bastiran, aski bile bastiran bu ig ses, bir
mide guruldamasi degilse bile, biiyiik bir hazimsizliga isaret eden, felsefe tari-
hinin en biiyiik simiilakrlarindan biridir. Platon’un diigmiis olabilecegi bir hata,
bazen demonlar birer put gibi, yani ayni sofistlerin halk: ikna etmek igin 1s1lt1la,
alacali, bulacali, gekici fikirler gosterip yaniltmasina benzer bir yontemle kul-
lanmis olmasidir. Bu son 6nerme, Platonculuktan daha da Platoncu olmak sek-
linde anlasilmamalidir. Ama, “benim sézlerim de bir yankidir” s6zii, ne
Kallikles i¢in, ne de bagka ayik bir kafa i¢in kolayca yenilir yutulur da degildir.
Bu sozle, Platon, «sen soyleyene degil, soyletene bak» der, gibidir. Bu “séyle-
ten”, Platon’da Idea’lar olsa da, Tanrnsal-varlik bilimle értiisen Platonculukta,
karisimin niteligine gére Tanr-Doga-Varlik haline gelir.

Sokrates’in “ebe”, ya da idealar1 doguran-adam olarak, “kadinlagsmasi“ndan
dogal ne olabilir? Dizgesinin zorunlu bir sonucudur. Dogurmak —~ vermek -
vantrilok olarak (ses) ¢ikarmak igin énce igine almak, «yemek» gerekir. Bu gast-
ronomide, Platon’un mutfagi’'nda, sevgilinin, demos’un, 6teki'nin sesine yer yok-
tur. Oteki'nin sesi, Platon’un kulagindan girse, kaleminden g¢iksa bile,
oziimsenmez, eleme yontemi (elegkhos), demon disinda higbir gseyin
i¢(ses)lestirilmesine izin vermez. Bu mutfak act yiyeceklerden olusur. Felsefi ta-
di1 aa (zevke, hazza kars1) iksirlerden hazirlanmugtir. Bu yiizden de daha ¢ok
Derrida’run fark ettigi gibi bir eczane’dir.14

Metinden ¢ikan antropolojiko-kiiltiirel semay1 kendi zorunlu sonucuna dog-
ru gotiiriirsek; Sokrates yalmizca bir “kadin” degil ama, yash, dul bir kadindir
da. Kendi bedeninin ve biitiin hazlarin yasini tutar. Kratilos’da ve-Phaidon’da
(62 b), cezalandirilmarun ve 6liimiiniin esigindeyken yaptig1 konusmada oldu-
gu gibi, burada da (Gorgias) su “bilgelerden” duydugu “masali”, Orfeus sirla-
riyla iligkili oldugu yorumlanan su séylenceyi hatirlatir: «Bir bilgeden duymus-
tum. Biz gercekten 6lii imisiz. Bedenimiz mezarimizmuis. [S6zciik oyunu: séma,

WBkz. La Dissémination: a.g.y.
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Yunanca’da beden, hapishane; séma ise mezar, tabut demek]; ruhumuzun, istek-
leri barindiran bir pargasi, lafla kigkirilmaya, oraya buraya athlmaya yatkin-
mug.» (439 a). Her ne kadar hazlar bu mezarin, hapishanenin deliklerinden diga
tasma, buray: gegirgen bir elege cevirme egilimindeyseler de, gercek erdem bu
mezarin, hapishanenin bekgiligini tistlenmektir. Bunun icin, en iyi yardimci, ek,
protez, felsefl uslamlama-giiriitme, eleme (elegkhos) yontemi olacaktir. Demek,
Felsefe, bedenin, mezarin, hapishanenin, hem gozciisii, hem de onun yasini tu-
tan sadik bekgisidir.

Sokrates bu hatirlatmayi, tam da Kallikles’in o zamanlar daha kendi kendi-
sini tanimlamakta olan, ve giiniimiize kadar gelecek felsefi erdem’in kendine
gore bir Ruhgoziimiine giristigi an yapar. Tam anlamiyla Sokrates’in 6teki’sidir:

«... Gergekten yasamak isteyen kimse, istediklerini bastirmamali, birakmal
onlari, alabildigine geligsinler, gelisip olgunlaginca da, korkusuzca, ustaca ken-
dini bu isteklere vermeli, biitiin 6zlemlerini gerceklestirmeli.» (491 e).

Kusgkusuz Kallikles, bu anlamda, “modern”dir. Ama o, bu modemnligi, bizim
modernligimizin izin vermedigi (itiraf edemedigi) mantiki sonucuna kadar go-
tiirdr:

«... Tabiatca en soylu [giiglii] olan kisileri kolelestiriyorlar, zevklerini doyur-
mak ellerinden gelmedigi igin de, korkakhklarindan, olgiiliiliigii, dogrulugu &-
viiyorlar. Kral oglu olarak dogmus, ya da bir bagbugluk, bir zorbalik, bir ha-
kanlik ele gegirecek, yetenekli biri igin, &lgiiliiliikten daha kétii bir sey, daha' bii-
yiik adilik olur mu? (...) Dogruluga vurgun oldugunu séyliiyorsun ya, dogruluk
gercekte sudur: Tagkinlik, dlgiisiizliik, hesapsiz harcama insan1 erdeme ve mutlulu-
ga gotiiriir, geri kalan1 sadece gosteris, tabiata aykirilik, budalaca sozler ve sag-
malikbir» (492 a, b, c). (Altru gizdik)

Bu anlamda, bir hukuk devleti, yasalara dayanan bir demokrasi de, mezar
bekgiliginin, belli bir yasin, bagka bir protezi, vekili olmaktadir. Kallikles'in hog
gordiigi zorbalik ise, temsiliyet paradigmas disinda, saf zevk akisinin (flux du
désire; Deleuze) 6nlenmedigi, “tabiata uygun” bir tasarimi 6rmeklendirmektedir.
Sokrates, agik sozliliigiinden dolay: Kallikles'i kutlar: «Diisiindiiklerini korku-
suzca ve agikca ortaya koydun Kallikles, bagkas: bunlar diigiiniir de soylemek
istemez.» (492 d). Kallikles bir dogruyu dile getirmese de, bir gercegi, kendi
gercegini dile getirmektedir. Bir ikon’dur. Sokrates onda, kendi dogrulugunu
karutlayabilecegi, aradig1 o “felsefi tas1” (pierre philosophal) bulmustur. (486 d).
Belki de onu “devirecek” sert bir kayaya ¢arpmusghr.

Kallikles, Sokrates’in 6tekisi’dir. Ama, gergekten “mutlak 6teki” olabilir mi?
Mimesis’ten ve yas’tan tiimiiyle soyutlanmis midir? “Tagkinhk, 6lgiisiizliik, he-
sapsiz harcama” gibi daha ¢ok George Bataille’in terminolojisini amimsatan de-
yimler, 6zne’nin biitiinliigiini (intégrité) ¢oziindiirecek onu saf ve geri doniis-
siiz bir “zevk akis1” i¢inde dagitacak, her tiirlii dostun, sevgilinin, demos'un
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mimetik yansilanmasindan koruyacak denli bagimsizlagmis, oikos'un iktisadin-
dan, “mezar”, “beden” bekgciliginden soyutlamis mudir? Mutlak “tagkinlik”,
mutlak “hesapsiz harcama”, mutlak “6lgiisiizliik” séz konusu olabildigi takdir-
de, hala Kallikles diye bir “dzne”den, ya da bir “zorba”dan s6z edilebilir mi?
Eger bunlar “gorece” ise, yine mimetik bir 6l¢ii, hesap, ortak bir uzam, (igckinlik
uzamu), Da-sein’in da’sirun bagiml oldugu bir uzam varsaymak gerekmeyecek
midir? Kallikles'in ya da zorba'min zevk ekonomisi, yine bir &liimliiliik bi-
lincine, “orada olmakhk” (Da-sein) ya da “orada-yatiyor”un (ci-gft) bir bilincine
bagiml degil midir? Bu zevk ekonomisi, bu “6lii bedeni” yemek (manger le
mort), yani haz almak olarak yine bir “gemi aziya almaya” (manger le mors)s ya-
ni yas ¢aligmasinin bir bagka gériimiine karsihik gelmez mi? Haz arayisi ile yas
¢alismasiun kokten bir sekilde karsitlasmadig en azindan Freud’dan beri bi-
linmemekte midir?

Ikon’dan, sadakatten simiilakr’a gegis de bir gesit iyilesme, ya da nekahat
doénemi (Zerdiist), bir kendi iizerine yapilan kivnm (involution; ya da e s anlam-
hs1 invagination) degil midir? Kallikles'in goriiniiste zevki ya da hazz kurtariyor
gibi goriinse de, ne kendinden ne de oikos'undan, demos’undan itibaren bir yer-
siz(yurdsuz)lagmay1 bagarabildigi s6ylenemez. Kallikles, demos"u kendi karnin-
dan konusturarak siyaset yapabilir ve kendine, kendi oikos'una kazanglar, haz-
lar saglayabilir. Yani kesinlikle yersizlesmez. Deleuze anlaminda, yersizlesme,
¢ogunlukla bir yeniden-yerlesme (reterritorialisation) ile sonuglandigina gore,
yersizlesme “yerel” (lokal) olmak durumundadir. Bu “yeri” de simdilik sanat,ve
bazi bireysel u¢ yasam deneyimleri kaplar. Yani, bu deneyimler ne kadar a-topos
(yersiz) olurlarsa olsunlar, bir “yer” kaplarlar; dolayl da olsa onlara bir yer ay-
nlmugtir. Siyaset alani ise, zaman zaman Kallikles'lere kaptirilmak zorunda olsa
da, genelde Platoncu bir ikon goriiniimii vermek zorundadir. En azindan gorii-
niisteki geliskilerin, bu giinkii statu quo icinde, duraganlagsmis ve belli bir itiraf
edilemeyen uzlasimla, “yer”i paylagim bigimleri budur. Bu paylagim bigimi belki
de ¢ok 6nceden, Platoncu diyalogda —-metinde- kendini sahneye koymus bir
paylagim bigimidir.

5 Bu egsozel (homonymie) s6zciik oyunu, ve genel olarak Felsefe’de yemek/kusmak, igselles-
tirmek/distalamak antropolojisi, ve “yas ¢aligmas1” igin, bkz. Derrida; Economimesis; Mimesis des
articulatics; a.g.y., iginde; s. 90. bu metnin tarafimizdan bir gevirisi i¢in bkz. Toplumbilim, n. 10, 1999.






IX. Boliim

Universite ya da
“erdemin mutsuzluklar1”

“Kisa 6mriimde yedi sekiz defa memleketimi-
ze geldigini isitim. Evet, bir kere bile kimse
bana gittigini soylemedigi halde, yedi sekiz de-
fa geldi; ve o geldi diye biz sevincimizden...”
A. H. Tanpinar

"Hayir, oncelikle romanlardan s6z etmek, “erdem” s6z konusu oldugunda da
Sade’in iinlii romanry, su zavall Justine’int kaderini arustirmak degildi diisiin-
cem. Klasik Felsefe literatiiriinde, bilgiye veya bilime ulasmada “arastiurna” ve
“bulma” ikilisindeki bir agmaz: érmekleyen “Menon paradoksu” ya da sorunsali
adi verilen, Lacan’in da “dogum halinde gercek” sorunu olarak isaretledigi se-
yi2 “erdem”in hallerini, ya da bilginin arashrilma, bulunma ve aktarilma yeri
olarak imlenen Universite kurumunda, ya da genel olarak kurumda (6rnegin
belli bir Uluslararasi Psikanaliz Dernegi'ni de hesaba katarak) erdemin nice hal-
lerini sergileyerek (bir bakima da ¢6ziimleyerek) ise girismek de degildi ama-
am. Bunu yaparak, bir nicelik veya sifat olarak, ¢ogul halde “erdemler”den ve-
ya “erdemsizlikler”den séz ederek, bunlar az ¢ok yargilayip sergileyerek, genel
olarak erdemin ne oldugunu, ideal bir araghrma, bulma, ve de aktarma, yeni
aragtirmacilarin egitimlerini iistlenme y6ntemlerinin en iyisini yalruzca kendi-
min bildigi izlemini yaymaya calismis olabilirdim.? Bu ¢oziimlemeye veya

! M. De Sade’in Justine, ou les matheurs de la vertu (1791) [Justine, ya da Erdemin Mutsuzluklan] adh
romanuna géndermede bulunuluyor.

2 Jacques Lacan, 1954'deki bir seminerinde, Alexandre Koyré'nin Menon diyalogundan itibaren yap-
tg1 bir sunustan sonra sorunu soyle formiile ediyordu: “Diin aksam (...) Menon denklemlerini d6-
niigtiirerek, dogum halinde gercegin islevi olarak adlandirilabilecek olan seyin altiru giziyordum”. Le
Séminaire, Livre II, Le Moi dans la théorie de Frend et dans la technique de la psychanalyse, Seuil, Paris,
1978,s.13,a.b..

3 Boyle bir izlenim yaratma tehlikesi hala, bunu séyledikten sonra bile, tamamiyle bertaraf edilmis
sayilmaz (yine de bir yargiya varmadan 6nce denemenin sonunu beklemekte yarar var). Her “bi-
len” veya “Ggreten” konumunu isgal eden 6znenin ister istemez faydalandig: bir mekanizmadir bu.
Konumuz “egitim” olduguna gore, Lacan‘in Questions & celui qui enseigne” (Opretene Sorular) baglik-
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serimlemeye girismek, baz1 durumlarda son derece acil, yoneticilerin adlandir-
masiyla “arastirma ve egitim siyaseti“nin “ihtiyaca gére” yeniden planlanmasi
veya yapilandirilmasinin da 6tesinde, sivil siyaset igin biiyiik 6nem tasiyan, ve
de Insan Bilimleri ad:1 verdigimiz alanda da kesintisizce izlenmesi gereken bir
yol da olabilir. Ancak boyutlar: sinirh bir denemede, bu, acele bir sekilde, sorus-
turulmadan kalan bazi erdem olgiitlerini harekete gegirmekten, yani bir bakima
Menon'un “ilksel giinahini” devam ettirmekten bagka bir anlama gelmeyebilir.

56z konusu “ilksel giinah”1 kisaca hatrlatmama izin verilirse (ki Platon‘un
bu diyalogunun éteki adi “Erdem Uzerine”dir); bu, bilindigi iizere, kendini, kiil-
tiirel, olumsal veya duyulur olanin alaninda kalmak, genel, evrensel, universal
olana yiikselememek seklinde sahneye, Felsefi diyalogun bir bakima “ilksel
sahnesi“ne koyuyordu. Bu “iiniversel” olana gegis, gelisimin belli bir asama-
sinda, ve belli tarihsel nedenlerden dolayi, belki de kendini bir kurum
Universitas olarak somutlagtirmak zorunda kaldi. Kavramlarindaki belli bir ke-
sinlik dolayisiyla, bunu (iiniversiter yapilanmayi) Lacanci psikanalizin siiphesiz
daha 6zgiil bir alan1 tarumlamak i¢in kullandig: terimlerle (reel, imgesel, simge-
sel) su sekilde ifade edebiliriz:

Bir ayag) reel icinde olan, kapisindan giristen itibaren iginde imgeselin (veya
basit¢e duyulur olanin) kendini simgesel diizeyinde tarif etmek (de-finitio), ge-
virmek (tra-ductio) zorunda kaldigi, sinirlan igeriden (bilgi alanlanrun kendi bi-
cimsel yasallig1) ve disaridan (siyasi, sivil diizenlemeler) yasalarla az ¢ok belir-
lenmis bir yap1. (Ozellikle, otekiler arasindan bir deyimin, “zorunda kalma"nun,
birazdan baglanti kuracagimiz Lacan’in Menon okumasinda, Kole’ye geometri
problemi ¢6zdiirmedeki bir an‘a, tam da imgesel veya sezgisel olandan simge-
sel olana gecis aruna iliskin kullanmus oldugu “zorlama”, for¢age sézciigiiniin al-
tim giziyoruz.4)

“Yap1”, veya fazla abartmadan, bir serap (mirage; Lacan'in seminerlerinde
“gercekligi” imlemek igin sik¢a kullandig1 bir deyimdir bu) veya bir vaha izle-
nimi verebilecek kadar bir yapilasma, ama olmazsa olmaz bir kap:... Bilmem,
Lacanci psikanalizin terimlerini mi, yoksa daha “ilksel” olan bir “imgesel”in,
devésa bir “kap1” simgesiyle bellegimde belli bir sabitlik, duraganlik kazanmis
bir “ilksel sahne”nin terimlerini mi konusturuyorum? Burada diinyaya, hatta
“Universite” sz konusu olduguna gére, “evren”e, 6z-yasamdykiisel bir pence-
reden, ¢ocuklugumun muhiti geregi hdla canl imgesi olmay: siirdiiren, o za-
manlar heniiz disardan bakhgim, belli bir yetkeyi ve yetkilendirmeyi temsil e-
den o devasa kapidan, “Dariilfiiniin”“dan bakiyor gériinmek istemem. Ama bir
simge olarak kap1 orada. Ve de simgesel, imgeselden farkl: olarak, herkes igin.

11 (1955) bir seminerinden su sézleri alinhlamarun yeridir: “..bir gok meziyetleri olan bir Amerikan
sairinin dikkat cektigi gibi, asla bir profesoriin bilgisizligi [cehalet] yiiziinden kusurlu bir duruma diigtii-
gii goriilmemigtir. Kendimizi bilen 6zne konumunda sergiledigimiz dakikalar boyunca daima, hep
yeterince biliriz. Birisinin 6gretici konumunu aldiktan sonra asla kisa kestigi goriilmemigtir.” (Le
Séminaire, 11, a.g.y., s. 242, a.b.¢.).

4 Le Séminaire, 11, s. 28.
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Bir genellik niteligi tasiyor, ve de “aktarma” (transfert) dedigimiz seye, yani
farkli, hatta beklenmedik diizeylere taginabilme olanagina sahip.

O giin bu giindiir (hangi “giin”den s6z ediyorum? “travma”smin, ya da ba-
site Aristoteles¢i anlamda “tukhe”sinin, bir “ilk karsilasma”sinn, “dokunu-
su“nun simdiligin dolu mevcudiyetinde tarihlenebilir oldugu bir seyden mi?)
onun démek niteligi (eger burada s6z konusu olan bir “yap1” ve “simge” olarak
“kap1”, belli bir kapi, L.U. giris kapisi, yani yine belli bir “igtima kapis1”, bir “&-
niinde toplanma” veya “birikme” dendigi gibi “y1g1lina” kapasi ise, belli bir ta-
rih ve “igtimaiyat” belli bir toplumsal-simgesel tarih bu “kap1”nin “ilk 6rmek”
niteligine kars:1 ¢ikacak, ve eger bir “ilk 6rmek”, bir tupos, hatta bir argi-kap:
ariyorsak, Mono-arsi'nin, Bab-1 ali'nin de 6tesinde, gerisinde bitmek bilmez, as-
lanl veya aslansiz “kapilar” bulacakhtr; -iste belki “aktarmalar zinciri” diyebile-
cegimiz bir sey-) yinelenebilir, taginabilir, ¢ogaltilabilir, olumlu veya olumsuz
biitiin mirasiyla aktarlabilir niteligi iilke ¢apinda aglariru 6riiyor.

Bu “6riimcek” benzetmesini zorunlu olarak olumsuz bir anlamda
kullanmiyorum. Mecéz, ayni1 zamanda “yaz1“nin da mecaz: (“yaz1” hep bir do-
ku, ag érme, bir gonderiler sebekesi olusturma isi; kim igin olusturuldugu veya
gonderinin kime gonderildigi 6nceden hesaplanamaz bir islem; dolayisiyla
s6z’lin, bu bir “iiniversiter s6z” olsa bile, mevcudiyetin simdiligine sikismis,
¢ogunlukla da iletinin en ekonomik ve en hizh yoldan yerine varmasi, yani ge-
nel olarak “iiretim” veya dar anlamda “bilgi iiretim” kogullarirun, yéntem, yor-
dam ve temayiillerinin yeniden-iiretilmesini saglayabilme, dolayisiyla iktidar —
bu bir “bilgi iktidar1” bile olsa- iligkilerini de yeniden aynen iiretme telasindaki
s6zden daha avantajli konumda); yani belli bir aydinlanmanin, okumasin bilen
i¢in, “kafalarm”, baska baslarin, heniiz egitim olanagiun gétiiriilmedigi, bun-
dan dislanmus olabilecek, hattd nerede oldugu bilinmeyen baska baslarin, aday-
larin, 6tekilige adaylarin (bazen de basitge iktidarin merkezine adaylarin, 15181n
iktidarindan gozleri kamagmis pervane bocegi misali adaylarin) aydinlanmasi-
nin da mecazi. Ancak burada sorun egitim, olanakl oldugu takdirde Felsefe’nin
ogretimi, daha da olanakli oldugu takdirde “dogum halinde gergegin”, yani —bu
sOzcligiin en zorlu anlarmunda- deneyimden kopmamus, deney halinde, ya da is-
terseniz diyelim “deneysel Felsefe”nin egitimi, kisaca Felsefe hakki, diisiinme
hakkinin 6gretilmesi, Felsefe’de “bagka baglar”in, heniiz diigiince’nin veya dii-
siince geleneginin igine dahil edilmemis bagska yollarin belirmesini, kesfedilme-
sini, yiireklendirilmesini saglama ¢abasi ise, bir karabasan izlenimi de veren
“aglarinu oriiyor” egretilemesini olas! biitiin anlamlarinda sinamamuz gereke-
cektir.

Oncelikle bir “6rnegin yinelenmesi”“nden, “aktariimasi’ndan sbz ettik. Eger
bu, her bir par¢arun biitiiniin &zelliklerini kendinde tasidig1, boyutu farkh ol-
makla birlikte 6zdes oldugu bir “fraktal dagilma” (Baudrillard)s ilkesini
imliyorsa, burada bir “sanal” veya “sanki aydinlanma”dan, aglarim1 karanhkta

5 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffaflig (cev. 1. Ergiiden), Ayrinti, 1998, s. 11.



186 Gryabinda, yerineler

oren bir 6zdes kilina siyasetinden s6z etmek gerekecektir; bu durumda, bura-
larda (haydi diyelim, “yeni kurulan iiniversiteler”de) neyi aragtirsamz aragtirin
hep aym geyi olumlayan aym seyi bulacaksinizdir. Yani, iilkenin giinesi altinda, bii-
tiin yurt sathina yayilmis giizel bir “dogmatik uyku”...

Yok eger, su son zamanlarda, yetismis arastirmaci sayisiyla dogru orantida
gitmeyen, neredeyse geometrik bir artis gostermis olan iiniversitelerin ¢ogalma-
siru, yine ayru derecede karanhk olan psikanalitik “yineleme itkisiyle”
(Wiederholungszwang) iliskilendirecek olursak, o zaman durdurulamaz bir haz
(akademik ve de hatta siyasi gikar, 6z-sevi, vb.) arayisiyla, bunun bir bilegkesi
olan, durmak bilmez bir ket vurma ya da yasanin imlenmesi (igsel veya digsal
yasalarin hatirlatilinasy; daha énce orada bulunmayan higbir seyin bulunmamasinin
glivence altina alinmasi, vb.) siirecinden hangi durdurulamaz ilksel travmanin
sorumlu oldugu, ve de kendi isleyisi iizerine korlesmis bir makinesel isleyisin,
en koétiisiinden igli veya igsiz diplomallar, teknik ¢6ziim adamlar, en iyisinden
de “aydinlatanlar”, hatta (tabii, trnak icinde) “erdemliler” (belki de “erdemli”
olmna ancak “tirnak iginde”, simdi ve buradanin hiyerarsik kurulusunda kiskiv-
rak baglanmsken, baglayici bir baglam icinde, bu baglama ve “cag”a “tirnakla-
ra” direnme, bagka bir baglanmaya girme, kosullarin 6tesinde bir bag ile bag-
lanmis olina durumunda ortaya ¢ikar; neresinden bakarsaniz bakin bu bir
“kayg1” ve mutsuzluk baglamidir) tireten bu makinenin isleyisinin kendisini ne
zaman ve nasil aydinlatacagi sorusu sorulmalidir.

Kurumlarimizdaki bazi igleyis bozukluklarinin, miimkiinse yapirun kendisi-
ne dokunmadan, ama olmazsa da bir “yeniden-yapilanma” miti egliginde sergi-
lenmesine, 6teki demokratik temayiillere oldugu gibi alisma siirecindeyiz. An-
cak bu temayiilleri geligtirip genisleterek bunlar iginde kalabilecek olan kékten
sorgulamanin kendisine kurum igi veya kurum disi, olagan veya olagan-iistii
varolus alanlar1 bulamamas: dolayisiyla, “bastirilan”in bagka alanlarda, umul-
madik yerlerde ve umulmadik bicimlerde, daha biiyiik siddetlerle geri doniis
yaphtg, biitiin temayiilleri alt-iist etmekle kalmayip kurumlardaki yapisal di-
rengleri de bazen akil-disilik derecesinde artirdig1 da goézlemlenen bir bagka
gergeklik (burada da “gerceklik” dedigimiz. sey bir “serap” olma niteligini
koruyor; nerede bir “geri doniis”ten, “geri gelen”den s6z ediyorsak orada haya-
letler cirit atiyor demektir). Bastirilarun geri déniisii, ket vurulanin ket vurul-
dugu yasaya yalnizca olumsuz olarak siddetle baglanmasi, oraya kilitlenmesi
yine bir “yineleme itkisi” siirecinin olusturuyor (“yineleme”, sik sik gelrne, sik-
lik, dadanma; bunlar yine hep hayaletlerin 6zgiil deyimselligini olusturur).

Yine gocukluktan ilksel bir imge (belki bir “hayalet”, ge¢misin gémdiigii-
miizii sandigimiz korkutucu hayaleti): “kap1”nin veya kapimizin 6éniinden akan
(tam da bu “akis” imgesel'in akicihigl, onun simgesel disinda sabitlenemez, aki-
c1, ugucu niteligi) kendi simgeselini gesitli “aktarma” (transfert) siiregleriyle has-
belkader olusturmus olan “gengligin o koca govdesi”, belki de gigirindan ¢ikmis
bir gosterinin kalintilar, ve de bu “kalintilara”, yani sadece bastirilmadan arta
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kalan (résiduel) varolusunun kalintilarina gereksiz bir siddetle kilitlenmis bir
yasa... Diinyarun her yerinde goériilebilecek tiirden manzaralar, yine bize iki ku-
tuplu bir kérlesmeden haberler getiriyorlar.

Oedipus umutsuzca “erdem”i ariyor (eh, kim “kérlesme”den soz ederse ora-
da hemen bir Oedipus sahneye ¢ikar). Ve de onu bulan, yani bilmeden bulan (bu
“korlesme”de bilmemek esastir) ve de bdylece “iiniversel” olana giris yapan sa-
dece “dogru sani”ya (orthodoxa) sahip olan birkag¢ “iyi adam”. Burada “evren-
sel”in tarurmi, yéntemi, bilimi (episteme) yok gibi (ama “test zamar“nda iiniver-
siteye girisin —ve belki de orada, dendigi gibi “yiikselme”nin, “kalma“run, kala-
rak, yerinde sayarak yiikselmenin- ok belirgin yollari, izlenmesi, kendinizi gii-
vence ve i¢ rahatlifiyla teslim etmeniz gereken yordamlar var. “Makinesel bir
isleyisin”, bir makinenin, bir otomatin “kér” olup olmamas: kimin umurunda?
Evet, “makinesel bir isleyis” bu. Odysseus da bir otomat gibi davranip —ama
yine de kusurlu bir otomat; ¢iinkii dayanamay1p sirenlerin sarkisina kulak ve-
recektir- kaderin “aglarinu 6rdiigii” yollardan geger). “Erdem” séz konusu ol-
dugunda, sadece zamanda ve uzamda dogru yerde bulunma ve de o an igin
dogru (ortho) olan sozii alip edime koyulma mu var elimizde? Devlet yoneti-
minde ise, iste klasik ornekler: Iste Perikles, iste Themistokles... Erdem sorusu-
na yanit arayiglarinda, “Felsefe’ye giris” (bu “giris” geleneksel egitimde evrense-
le de girisi olugturur; ama bu ders hep ¢ok ge¢ gelmez mi? Hep ¢ok erken ve
¢ok gec. Cok erken, ciinkii gocugun ilk kez kendi 6zel isminin aynisini tagiyan
bir baska ¢ocuk goérdiigiinde, ya da baska gocuklarin da kendi ebeveynlerine
“anne”, “baba” dediklerini duydugundaki hayal kinklig, biricikligin yaralarup
“ben”in bagka yerde kurgulanmasi, bu par¢alanma, bu “tirnak igine alinma”,
“ben” demenin bu sorunsal, hatta diyelim mutsuz konumu daha o zamandan
“evrensele bir giris” yapma, hatta orada kaybolma degil midir?) dersi géren 6g-
rencilerin Menon okumalarinda iste ilk izlenim: “Bu bir komedi mi? Menon,
demek Gorgias'in “kétii bir 6grencisi”. Sokrates, Menon'u bu kadar kiigiik di-
sirebildigine gére “erdem”in ne oldugunu kugkusuz kendisi biliyor; peki o
zaman neden hemen sdylemiyor? Bu diyalogun kendisi etik mi? Ya da Geomet-
ri'yle etigin ne aldkas1 var? Kéleye bir geometri problemi ¢6zdiirmek neyi basla-
tiyor? Kole yoksa ‘evrensel'e mi aday?”, vb... Hayir, Lacanin da dedigi gibi,
“Spartakiis’e daha zaman var”.6

Bu giristen sonra (ama tam olarak neye “giris”ten sonra? Deneme’ye, Felse-
fe'ye, evrensel’e, Universite’ye, bir 6z-yasaméykiisiine, kurumsal bir elestiriye,
egitim, aragshrma sorunlarina, bir Menon okumasina, “erdem”in arastirilisina,
Lacan’a, simgesel’e mi?), simdiye kadar agilmis yolda, iz'de, o halde belki de
simgesele devredilmig, bdylece de “unutmusg”, “silmig”, “bastirmig” olduklarimi-
zin, “daha 6nce orada bulunanlar”in ya da “kérlestiklerimizin” arashrilisinda
(korsek neyle aragtiriyoruz? El/dil yordamiyla mi1? Hem aradigimiz sey oldu-
gunu nasil bilecegiz? vb.) ¢ok kath aktarmalar zincirinde devam edelim.

6 Le Séminaire, 11, s. 31.
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Sokrates’in 6liimiinden sonra basimiza gelmis olabilecegi gibi, “muhatabirmuzi”,
gonderimizi, yéniimiizii, logos'umuzu tiimden kaybetmemek i¢in de kendimize
burada bagvurulacak bir “usta” olarak Lacan segelim, “bir harf (ya da mektup
-haydi diyelim, “yaz1”) varacag yere daima varir”? diyen Lacan’1.

Logos'u, yani “akilc s6zii” kaybetmemek, belki de bu arada sesini solugunu
da kaybetmemek igin bir psikanalize basvurma Felsefe i¢inde oldukga tekil bir
deneyim. Kald: ki, Lacan da 1964’de yillik seminerine baslarken Aforoz baslikh
bir metinde, Uluslararas: Psikanaliz Dernegi ile olan anlasmazli1 sonucu “yerinin
artik ne tam olarak igerisi, ne de tam anlamuyla digaris: oldugunu”s belirtir. Ayr-
ca, Lacan, yine bu Aforoz metninde, Picasso’'nun herkesi sasirtan su soziinii
("aragtirnmiyorum, buluyorum”) hatirlatarak, arastirma deyimine kuskuyla bakt-
g, bu deyimin iktidar tarafindan pek ¢ok seyi yapmak igin anahtar bir s6zciik
olarak (schibbolet) kullanildigini yazar.® Tarihte Yahudi cemaatinden aforoz e-
dilmis (tam olarak, 6nce kherem’e, sonra da chammata’ya, yani “geri dénmeme-
cesine diglanmaya” tabi tutulmus) Spinoza ile kendisini bir anlamda 6zdegles-
tirmis oldugu bu metinde Lacan (a.8.y., s. 9)daha ¢ok basta bu ad1 gecen derne-
gin, ama genel olarak da biitiin kurumun simgesel, dinsel niteligi {izerine odak-
lanur. Omegin, Freud'un ortaya attig1 terimlere dinsel bir muhafazikarlikla
sarilindigindan yakinir, psikanalizin bilimsel, epistemik degerini (iyilestirmeye
muktedir, ama niye iyilesmenin oldugunu bilmeye muktedir degil, vb. Yine bir
“dogru san1”, ortho-doxa sorunu...) sorun konusu eder (s. 15). Bu yakinmadan i-
tibaren, Felsefe de kendi payina, terimlere, kavramlara, igeriklere iliskin olsun,
bigemlere (yazi, bildiri, seminer, tez, vb.) iliskin olsun, -bazen tiimiiyle laik bir
alanda hiikiim siirebilen- baz1 “dinsel muhafazakarliklardan” gerekli dersler ¢i-
karmasini bilmelidir. Psikanalizin Felsefe’ye verecek bir dersi olmadigin diisii-
nenler de, Felsefe’nin Psikanalize oranla, 6megin biitiin gelenek, aktarim (bu-
rada “egitim”) sorunlarinin kaynaginda gibi duran “Baba-ad1” sorunsalina ilig-
kin daha uyanik, bilingli bir tavir icinde olup olmadigir: kendilerine sormalidir-

7 Le Séminaire, I, s. 240.

8 J. Lacan, “Excommunication” (Aforoz); Le Séminaire, Livre X1, Les Quatre Concepts fondamentaux de
la psychanalyse, Seuil, Paris, s. 9, a.b.¢. [Burada s6z konusu olan “anlagmazlig1” s0yle 6zetleyebiliriz:
Dermnegin uluslar aras: diizeyde bir yetkiye sahip olmak i¢in Lacan'in psikanalistlerin yetistirilmesi-
ne yonelik seminerlerinin igerigini-big¢imini “pazarlik” konusu yapmasi ile baglayan ve Lacan’in isti-
fasi, nihayetinde de Ecoledes Hautes Etudes’in kendisine kendi biinyesinde bir salon tahsis etmesiyle,
daha sonraki tarihlerde de Ecole Freudienne de Paris adinda yeni kurumlagmalara gidilmesiyle sona
eren bir siire¢ -M.B.]

9 Le Séminaire, IX, a.g.y., s. 12. Lacan’in “araghrma” sézciigiiniin kotiiye kullarumuyla ilgili soyledigi
seyler, “hiirriyet” kavram s6z konusu oldugunda, kavrainlann nasil “zitlanyla beraber geldikleri-
ni” gorebilecek kadar ince bir psikanalitik zekaya sahip oldugu oranda ince bir siyasf goriiye de sa-
hip bir bagka yazar, A. H. Tanpinar tarafindan, benzer bir sekilde soyle ifade edilir: “... hiirriyet. Bu
kelimeyi bugiin sadece siyasi manasinda kullamyoruz. Ne yazik! Onu politikaya mahsus bir sey addedenler
korkarim ki, hicbir zaman manasint anlamayacaklardir. Politikadaki hiirriyet, bir y1§in hiirriyetsizligin
anahtar: veya ardina kadar agik duran kapisidir. (...) Ben bu kadar kendi zidd: ile beraber gelen ve
zitlarimin altinda kaybolan nesne gérmedim. Kisa 6mriimde yedi sekiz defa memleketimize geldigini (...)”
(Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah, Istanbul, 1962, 1992, s. 20, a.b.¢.).
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lar. Burada, “cebirsel bir simge” gibi isaretleyip gegtigim bu “Baba-ad1” soru-
nundan, diyelim, “daha énce orada bulunanin” genel, evrensel yapisini, “idea”
kavramimn kendisini oldugu kadar, “Platon”, “Aristoteles” vb. adlarla “ her
seyin zaten bagindan beri onlarda oldugunu” kurgulayan -bir anlat: olarak- Fel-
sefe tarihi simgeselini, ve bunu “yorumlamaya”, ya da “sémiirmeye” kalkan, de-
rin bir dinsel gelenekten gelen (dolayisiyla “derin gosterilen”e inanglar1 tam),
giindelik filmlerden kutsal kitaplara kadar her seye uygulanmaya hazir olunan,
ve kendisi de 6rnegin diislerin yorumlanmasina iliskin olarak ¢ok daha gagdas
bir dizi kavram getirmis Freudcu “Diis yorumu”yla haksiz yere karistirilan
“yorumbilgisi” gelenegini (s. 12-13), ya da egitim, okuma siirecinde siirekli kar-
silagilan bir egilimi anlamak istiyorum.

Ancak bu Aforoz metninde bizi Menon paradoksuna ve de bununla ilgili a-
rastirma-bulma sorunlarina daha dogrudan gétiirecek bir s6z alintilar Lacan
Kutsal Kitap’tan: “Eger beni daha énceden bulmanugsan, aramayacaksin”. Bunu bag-
1 oldugu ironik konum iginde uzunca alintilamak gerekecek. Picasso’nun
” Aramiyorum, buluyorum” séziinden hemen sonra gelir bu sézler:

“Zaten bilimsel denilen alanda, kolaylkla ayirdedilebilen iki alan vardir; biri
aranan alan, 6tekisi de bulunan alan.

Garip sey, ¢iinkii bu, bilim olarak nitelendirilebilecek seye iliskin olarak yete-
rince iyi tanimlanmus bir simir1 gosterir [yani burada, Lacan, 6rnegin Picasso’nun
“sanat alaruru” seylerin bulundugu, bilimde ise “bilimsel” olarak tarumlanan ala-
run da seylerin yalrzca arandig: alan olarak ortaya giktigiru garipseyerek gorii-
yor -M.B.]. Bunun gibi, kugkusuz arayan aragurma ile dinsel diizey arasinda da
belli bir akrabalik var. Tanr orada sik sik, “Eger beni daha dnceden bulmamgsan,
aramayacaksm” der [burada da biraz “arayan arashrma” olan bilimle, buldugu
halde aramaya devam eden, ya da daha dogrusu aramas: igin énce bulmas: gereken
inangh kisinin durumu ayru kefeye konur. -M.B.]. Daha énceden bulunmus olan
daima arkadadir, ancak unutma gibi bir seyin etkisi altindadir. Buradan da do-
layisiyla darusikli doviislii (complaisant), belirsizce uzayip giden bir araghrma or-
taya gtkmaz u?” (s. 12)

Bunlari nasil anlamak gerekecek? Sanat alaninda belki de bagka higbir sanat-
¢inun yapmadi$1 kadar siirekli bir “aray1s” icinde oldugu sik sik ifade edilen-
Picasso niye aramanin degil de bulmamn altimu gizmek zorunda hissetmnistir
kendini? Bilimsel arastirma niye, ashnda ildhi bir tarz olan “daha 6nce bulun-
mamuis higbir seyi bulmama” diye 6zetlenebilecek bir yola girmistir? Bu “aymni-
lagma“, siiphesiz belli bir epistemik tutarlilikla, belki de ilk kez Sokrates’in gir-
mis olabilecegi bir yol olan, Lacan’in da “bagl1 bilgi” (savoir lié) diye adlandirdi-
g sey ile ilgili. Ayru'run ayru’dan bagka bir seyi bulamamasi, ancak kurumsal-
lagmug, bigimsellesmis, tutarlilik, genellik kazanmug bilgiyle, baglanmus ya da
bizim “simgesele devredilmis” dedigimiz bilgiyle olanakl gibi gériiniiyor. Bu-
na da, bu “aktarma”, “devretme” isleminin olanakli olmasindan, bir kurum-
lagmayi, egitim ve 6gretimi olanakli kilmasindan itibaren epistemik bilgi ad:
veriyoruz. Biitiin beklentilerin tersine, bu tiir bilginin “dinsel olan”la, ya da en
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azindan tartisilamaz bazi 6nciilleri, inanglari, sanilari, kanilan barindiran bir a-
lanla belli bir akrabalig1 olmasiru ancak sagirarak kargilayabiliriz. Bir alan dii-
siiniin ki, burada énciillerin tartigilmas: gibi bir sey bile, hatta yeni bir gergegin
gelisi, belirmesi, ya da “dogumu”, kisaca “dogum halinde gergek” bile belli bir
“tartisitlamaz” onciillere, “6nermenin genel formu”, soru sormanin ve soruya
yarut vermenin “genel formu”, 6grenmenin, yorumlanmann ve de 6grendigini
aktarmanun “genel formu” i¢ine hapsolup kalmis olsun; ve de bunun “belirsizce
uzay1p giden danigikh déviis”, i¢inde belli bir arzunun kendi kendini tatmin et-
tigi bir yer oldugu farkedilmeden kalsin. Egitimin, 6zellikle de Felsefe 6greti-
minin, yalnizca belli bir “aydinhgin” aktarilmasin degil, ama aktarma, 6gret-
me, tartisma formlarinin ta kendisinin de aydinlahlmasiru talep ettigi unutul-
mamal1. Ta ki, mumun dibine, o “kér nokta”ya varincaya dek.

Yukaridaki alintida, Lacan “daha 6nceden bulunmus olan daima arkadadir,
ancak unutma gibi bir seyin etkisi altindadir” diyordu. Bu “gibi bir sey”in altin1
giziyoruz. Bu, sanki bir seyi unutmus da simdi hatirhyormus izlenimine kapil-
mis olmanin 6tesinde bir sey olmayabilir. Yani bir dizi “mig gibi”nin etkisi altin-
da olan “diigsel” ya da “mitsel” bir an olabilir bu. Menon’da Sokrates’in koleye
geometri problemi ¢ozdiirmesinde, yani “dogum halinde gercek” s6z konusu
oldugunda, bu “yeni dogan1”, “icad1” baglayacak, tutarh kilacak “hatrlama ku-
ramuru” ortaya attifi ya da temellendirdigi, temellendirir gibi yaptigi, mitsel,
diigsel andir bu (“aragtirma ve bilgi nihayetinde hatirlamadan bagka bir sey de-
gildir” 81, d). Bu oldukga “karanlik” bir andir. Ayni “erdem” kavramu gibi, su
ya da bu kisideki tezahiiriiyle 6rtiismeyen, ideal, bu diinyadan ya da deneyden
belli bir “6zerklik” kazanrrus “karek6k”, yani “irrasyonel say1” gibi bir seyin
“dogumuna” mitsel bir agiklamadir. Bu “dinsel” veya “mitsel” dogum, bugiin
bizim deneyden belli bir 6zerklik kazanmis ve evrensel (“kéleler” ve 6teki uy-
garliklar i¢in de gegerli, dolayisiyla egitimi olanakl) bilimimizin de dogumu-
dur, daha dogrusu “dogumu”nun agiklanig seklidir.? Bu bilim, ayru derecede

10 Bakin bu “mitsel dogum”un (ki bu iki ayn “6grenme”, bilgiye, gercege ulasma doktrinidir) “do-
gu” ve “bat” eksenleri iizerinde iki ayn versiyonu “ o kadar giizel ki [yani, mitin kendisini o kadar
giizel tarif ediyor ki -M. B.], gergek olmas: [gergekten yasanmus olmasi] igin insarun igin titriyor”
diyen M. Foucault tarafindan bir meselle nasil aktanliyor (L’ordre du discours ~S6ylemin Diizeni,
Gallimard, 1971, Paris, s. 3940):

“17. yiizyihn baglannda, bir shogiin, Avrupalilann denizcilik, ticaret, siyaset, askerlik sanat a-
lanlarindaki iistiinliklerinin onlann matematik bilgilerinden geldigini duyar. Ve de bu kiymetli
bilgiye sahip olmak ister. Kendisine bu olaganiistii séylemlerin gizine vakif olan bir Ingiliz de-
nizcinin s6zii edildigi i¢in de, bu adam sarayina getirtir ve onu burada alikoyar. Onunla yalniz
basina, teke tek dersler alir. Matematikleri 6grenir. Gergekten de iktidar: elinde tutar ve uzun yil-
lar yasar. [ ve Foucault burada vurucu tiimceyi kurar] ancak 19. yiizyilda Japon matematikgiler gé-
riilmeye baglar.”

“Ancak mesel burada bitmez: bunun bir de Avrupal: versiyonu vardir. Hikiye gergekten de bu
Ingiliz denizciyi, Will Adams'1, kendi kendini yetistirmis biri [otodidakt] olarak gdsterir: bir ter-
sanede ¢aligmg olmasi dolayisiyla geometri 6grenmis bir marangozdur.”

Bu bir mitin, “Adem” mitine rakip bir “Adam” mitinin, Bati epistemesinin dogus mitinin tek bir
kisi, tercihan “Ingiliz” bir bireyde —~Anglo-sakson deneyciligi bunu zorluyor; yani kendi gegmisini geri-
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deneyden bagimsizlagmig bir “ben”in dogumunu da var sayar. Yani, bulundu-
gu zaman ve mekanin kosullarindan bagimsizca, kendi kopmus, ya da ayrilmig
simgeselinde, “dogrudan” ve evrensel bir sekilde biitiin diinyanun simgesel a-
gmna (akademik, enformatik, vb.) giris yapmaya muktedir hale gelecek bir
“homo academicus”un da dogumunu 6nceler.

Menon problemine, kendi psikanalitik perspektifinde “simgeselin dogumu”
problemini aydinlatmak iizere el atan Lacan, Freud'un “diis yorumu”na iliskin
parlak bulusu dogrultusunda (bunu ¢ok sematik olarak, goriildiigii varsayilan
bir diis igeriginin anlatilmasi, yorumu siirecinde olup bitenler diisiin yeniden-
kurulusunu, oérgiitlenisini gerektirir, seklinde 6zetleyelim) soyle bir sonuca va-
rir: “bizim yeni olarak kabul etmek zorunda kaldigimiz bir ey giin 15181na ¢ik-
tiginda, bir bagka yapi1 diizeni ortaya giktiginda, bu gegmiste kendi gériingesini
yaratir, ve biz de —Bunun orada bulunmamas: olanaksiz olurdu, bu ezelden beri ora-
daydi- deriz.”!1 Simgesel olanin ortaya ¢tkmasindan itibaren kendi ge¢misini ya-
ratmasi, veya geriye ileriye yonelik goériingesini, kurmasi, kendi tutarh ve 6zerk
kurulusunda kurumlagmasi, artik deney diinyasinda, giindelik diinyada sez-
giyle takip edilemeyecek bir hal alir. [ste bu noktada, sezgiyle simgesel arasinda
iplerin kopmasiyla bir “sokrates”, bir “efendi”, bir “usta”, bir “6gretmen”, bir
“yol gosterici”, simgeselin yasasini imlemek igin gerekli hale gelir. Yasa hep ba-
ba’ya, ata’ya, ge¢miste bagh olunan seye iliskin, ve de yeninin (6grencinin; ¢i-
rak, acemi) de acilen dahil edilmesi gereken bir seydir. Yeninin kendi ge¢misini
yaratmasl, tabii ki olmadig1 halde bir bagin, yani sadece simgeselin formel yapi-
s1iginde kendini mesrulagtirabilecek olan bir bagin kurulmasidir.

Ama asla “sokratik diyalogun” iglevini yalnizca genel olarak simgeselin ya-
sasiun imlenmesine indirgemek gerekir. Bunu Atinal yargiglar da fazlasiyla
yapabilirlerdi (yapamayacaklar: sey, ve de Sokrates’in getirmis oldugu yeni tu-
tum, bilindigi {izere “teorik tutum”, ya da ¢ikarsiz tavir alishr —yeni bir simge-

ye yonelik olarak yeniden kuruyor, icid ediyor- yeniden kurulusu, kurgulanigidir. Bir tersane isgiligin-
den, marangozluktan geometrik idealitelere, oradan da bir yabanciya, bir Japon soylusuna (Sokrates
bile ise -“maieutique”- yani mitsel dogum’a baslamadan, kéleyi gostererek Menon‘a sorar: “Yunan
m1?” Bununla da kalmaz agar: “Yunanca biliyor mu?” (82b)) matematik idealiteleri dgretecek derecede
bir soyutluga, “dogal diller"den baglantsint koparmus bir genellige, bir simgesele (bu Gyle bir so-
yutluktur ki, bu matematik bilgisi shogiin’dan bagka higbir Japon‘a iki yiizyill boyunca aktarilama-
yacakhbr) ulasma miti. Tabii, bir “zorlama” (forgage) s6z konusu. Oto-didakt (kendi kendine 6grenen
ve Ggreten) bir marangozun tahta pargalariyla olan sezgisel iliskisi, daima sezgisel olaru agan bir
simgeselin (burada geometrik ve matematik idealiteler) dilinin digsal zorlamasina tabi olur.
Foucault, bu mitten gereken dersi gikaracakhr: “Bu anlathda Avrupa kiiltiiriiniin biiyiik mitlerinden
birinin ifadesini gérmek gerekmiyor mu? Tekellesmis bilgiye ve de Dogu tiranligirun gizine karst,
Avrupa giiya bilginin evrensel iletisimini, sdylemlerin 6zgiirce ve belirlenmemis miibadelesini ¢ika-
racakbr.” (a.b.g.). Bah'da s6ylemlerin dolasim ve aktarilma 6zgiirliigii, Foucault’ya gére bir “zorla-
ma“ya olmasa bile, belli bir “kisitlama”ya (restriction) tabi olur: “Bu kusitlama sistemlerinin en go-
riiniir ve de en yiizeysel bigimi ayin (rituel) ad1 alinda toplanabilecek olan bir sey tarafindan olus-
turulmugtur” (s. 40-41). Universiter s6z'iin de tabi oldugu en yiizeysel, en goriiniir kisitlama belli
bir “ayinsellik” veya “torensellik” diyebilecegimiz bir bigimsellikte ortaya gikmaz mu?
Il Le Séminaire, 11, s..13.
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selin dogumu-). Ama Sokrates’in asil islevi, karsisincakinde (diyelim 6grenci-
de) en az kendisinde oldugu kadar bir “bilmeme durumu” ortaya gikarmak, ve de
bunu, temel eksikligi takip eden bir “bilme arzusu” uyandirmak. Kendisinin
hatirlathg1, daha 6nce bilinmeyenin araghrilamayacag, bilinenin de arastirilma-
siun zaten gerekli olmadig” (80 e) seklindeki sofistik paradoksu “bizi tembel
kilacag1” igin siddetle reddeder: “Benim inancim tersine galismaya ve aragtirma-
ya davet eder; gergek olduguna inancim oldugu icin seninle erdemin ne oldu-
gunu arastirmaya karar verdim” (81 e).

Demek. Sokrates’teki “bilmeme durumu” bir “inangsizlik” durumu degildir.
Inanci, bilmek igin aragtirmay: énceler. Bu inang da belli bir Idea’ya, belli bir
idealiteye, burada-simdi olmayan, yeri bos olan bir seye inang gibidir. Bilindigi
gibi, Sokrates figiirii 6greten, ya da dgretmen, vb. degildir. Ama aracilik eden,
bir seylerin dogumuna aracihik edendir. Buradan, ¢ok sematik olarak, Kant’ta
rastladifammuz (bkz. 1. Elegtiri; “Saf Akhin Argsitektonigi”nin ortalarina dogru),!2
Felsefe 6gretilemez ( ya da bir filozofun felsefesinin ancak “tarihsel” kismi 6gre-
nilebilir/ 6gretilebilir; ama “rasyonel” olarak 6gretilemez), ancak “felsefe yap-
ma” (philosopher —ki Kant bunu, olumsuz bir anlamda, papagan gibi, émegin bir
Wolf'un felsefesini yineleme olarak goriiyor) 6gretilebilir, seklindeki diistince-
lerin bu sokratik tutumla ilgisine ge¢mek istiyorum. Bir anlamda Sokrates “bi-
len 6zne”, “bilge” degildir, aracilik edendir. Kant’ta da reel olarak kimse kendi-
ne “filzof” diyemez. Felsefe yaparak aklin dogru kullarurru i¢in kurallar (kisit-
lamalar, “diizenin, genel uyumun ve de hatta biitiin bilimsel cumhuriyetin [ya da
toplulugun] iyi durumda tutulmasi igin sansiir” vb. (a.g.y., s. 305)) getirilebilir,
ama kimse kendini akilla, ya da “filozof”, “bilge” figiiriiyle d6zdeslestiremez.
Yani, artik “bulundugu konum geregi” (soylu, gentlemen, vb.), “dogru zamanda
dogru yerde oldugu” igin ne sdylerse dogru soyler, ne eylerse dogru eyler bir
figiir s6z konusu olmaz. Olsa da, bu zaten bir “bilen 6zne”, filozof figiirii degil-
dir; ancak “dogru saru”ya (ortho-doxa) sahip, ama bunu aktarmaya muktedir o-
lamayan, bilinen anlamda, Perikles, Themistokles, vb. anlaminda, tesadiifi ola-
rak ortaya ¢itkmus “birkag iyi adam”dur.

Kala kala, filozof igin ortada bir “figiir” kalir. Kendisi olmadig: yerde bir figiir,
bir imge, daha dogrusu simge. Ya da Kant'in dedigi gibi, kozmik bir kavram o-
larak, “filozof idealinde bir tip”. Artik yalruzca “skolastik” olmayan, yani Fel-
sefe’yi mantiksal bir birlik pesinde bir okul 6gretisi olarak gormeyen bu kozmik
bakis agisina gore, “Felsefe biitiin bilgilerin aklin 6zsel erekleriyle iligkisinin bi-
limi (teleologia rationis humanae)” (s. 297) haline gelir. Filozof da aklin bir “artis-
ti” [akli bigimleyen kisi] degil ama yasa koyucusudur. Insarun kendini béyle bir
“yerle” dzdeslestirmesi ¢ok fazla “kibirli” bir sey olacaktir: “Bu anlamda insa-
nun kendini filozof olarak adlandirmasi, ve de yalnizca diisiincede varolan bir
modele egit olarak hayal etmesi ¢ok fazla kibirli bir davrans olacaktir.”

12E, Kant, Ciritique de la Raison Pure, Ciltll, gev. ]. Barni, Flammarion, 1944, Paris.
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“Matematikgiler, fizikciler, mantikgilar, rasyonel veya felsefi bilgide ne ka-
dar ileri gitmis olurlarsa olsun, yalnizca ve daima aklin birer artistleridir. Ide-
al’de bir usta [maitre; 6gretmen, efendi] vardir ki, onlarin herbirini insan aklinin
temel ereklerine hizmet etmek igin ara¢ olarak kullanir, caligtirir. Iste bu ustay:
filozof olarak adlandirmaliy1z; ancak hi¢bir yerde bulunmadigina gore (...)"” (s.
297). Evet, problem ortaya ¢ikti saninm, Kant'ta da Platon ¢izgisinde bir yapi-
lanma uyarinca, filozof “ideal bir figiir” olarak bize “bos bir kadro” (“chaire
vacante”; deyim J. Derrida’ya ait)13 birakur.

Bu “kadro”ya iligkin tutum ve tavirlarimiz, bu “kadro”nun doldurulamaz
yerine iliskin, bu “kadro”yu doldurma, isgal etme bicimlerine (burada yerlesme
ya da siirekli bir “egreti durus”u se¢me) iliskin gelistirdigimiz diisiincelerimiz,
stratejilerimiz, davrarnuglarimiz siiphesiz bir sitngeyle olan iligkilerimiz, bu sim-
geden itibaren otekilerle, 6grenciler ve meslekdaslarla olan iligkilerimiz, tiniver-
sitede erdem s6z konusu oldugu zaman biitiin ¢ok kath karmasik yapilari igin-
de bize yeniden diigiiniilmesi gereken sorunlar olarak goériindii. Bu “yer”in so-
runsal niteligi, bana en az bir “karekdk”, ya da bir “irrasyonel say1“run simge-
selligini, her defasinda “reel”, “itngesel” (arzular, bilme arzusu, veya gikarlar)
ve “sitngesel” bir konum arasindaki gidis gelislerde agini éren soyut, ama ni-
hayetinde kurulan, kurgulanan bir iligkiyi, lizerine korlesmis oldugumuz bir i-
liskiyi goriiniir kilmak, bununla yiizlesmek kadar zor goriindii.

Kendi payima, “sahsen”, Kantin “aklin artistleri” ve de “yasa koyucular1”
arasinda yaptig1 ayrimi, Kant'in kendi simgeselinde, yani kurmaya galistif1 yeni
argitektoniginde tutarl olsa da, tutarliiktan yoksun buluyorum. Bunu bitirir-
ken, “artistlere” veya “artistlige” bir pay vermek igin degil, ama “yasa koyucu-
lugun” ve de aklin idaresinin, “ayarlayiciliginin” belli bir artistik kurmacaya da-
yanmrus olabilecegini ¢ok fazla unuttugumuzu hatirlatmak igin séyliiyorum.
Modern zamanlarda, isgal edilen bir “kadro”nun, hatta icidi bir konumun ve
bir kurumun temelinin nasil atilmis oldugunu, reel, imgesel ve simgesel arasin-
daki o sihirbazca, hatta diizenbazca gergeklestirilen oyunu en giiglii hicvi iginde
verebilmis olan bir “artiste”, Saatleri Ayarlama Enstitiisii (a.g.y.) yazar1 Ahmet
Hamdi Tanpinar‘a séz hakki vermek i¢in yapiyorum bunu. Bir sirngeselin (bu
bir kadro, kurum, kisi, ad, hattd bir “mezar” olabilir) ortaya ¢iktiktan, ya da
icad edildikten sonra gegmigte kendi perspektifini, kendi imgesel, hayali soyagaci-
m nasid olusturdugunu, yetkesini ve yetkilendirici, kisitlayic1 ve sansiir edici,
cezalandirici, “ceza kesici” (yani, aymi Foucaultnun anladig1 anlamda
“epistemik bir bigcimlenis” gibi) giiclinii nasil aldigiu tam anlamuyla
psikanalitik bir kurgulamayla dahiyane bir sekilde verebilmig olan Tanpinar’la
bitirecegim. Modernligin baslangiclarinda “abes”in nasil “artistik” veya biiyii-
sel, mitsel, ya da diipediiz “ii¢ kagitc1” (ama —kendisi de bu diizenbaz komedi-
nin bir parcas! haline gelmekte gecikmese de- psikanalitik nedenlere dayanan)

3 Jacques Derrida, “Chaire vacante: censure, mailtrise, magistiralité”, Du droit a la philosophie,
Galilée, Paris, 1990, ss. 343-370.



194 Giyabinda, yerineler

bir operasyonla giindelik simgeselimiz haline gelebilecegini gosteren bu ro-
mandan s6z edecegim. Erdem’in hallerinin sergilenmesinden de 6te mekaniz-
masinin da desifre edilmesinden s6z edebiliriz burada. Ama gimdilik, bu roma-
na simgeselin dogumuna bizi taruklik ettirdigi, kendini “dogum halinde” yaka-
latmasina izin verdigi, ve de daha romanin ilk sayfalarindan itibaren kendini
bir fesat organizasyonunun ne tam olarak iradeyle planlanmis ne de tamamiyla
psikanalitik nedenlerin kendi 6zerk isleyislerinde kendi simgesel aglarimin 6-
rilmesinden ibaret olarak gosteren, hassas ikili isleyisine, imgesel ve reel ve
simgeselin o ¢ok 6zel ve tekil diigiimiine dikkat gektigi icin géndermede bulu-
nuyoruz.

Bir insan, bir kisi nasil “bulunur”, “kesfedilir” veya nasil yeniden-icat edilir?
Iste dtekinin kegfiyle, yani romanda Halit Ayarci adindaki, adindan da anlagil-
dig lizere simgesel diinyada baz1 gseyleri “ayarlamasin” iyi bilen bir kisinin
“bulus” veya “kesfiyle”, yani bir simgeselin kesfiyle, kahramarurmiz (Hayri
Irdal) kendini bir tuzak gibi isleyen bir kurumsal simgeselin aginda bulur. Zar-
lar belki daha 6nceden, ¢ocuklugundaki saatlerle ilgili baz1 amilardan itibaren
atilmig olabilir. Ama bu son simgesel icat, anilarda, imgeselde degil, diipediiz
“gercek” diinyada yapibir, ve de diger, 6zerk varsayilan insanlar, biitiin iilke
insanlarini da bir bakima kendi agina ¢eker (goriiniige bakilirsa bir tek, kendile-
rine mektup gonderilip, kurulan bu abes Saatleri Ayarlama Enstitiisiine “kay-
dolmalan” istenen Isvigre gibi Bati iilkeleri, “bizim yeterli bir saat sanayimiz
var, boyle bir enstitiiye ihtiyacimiz yok” diyerek bu tuzaga diismezler; ¢iinkii
belki zaten onlar daha iyi isleyen, “teklemeyen” bir bagka simgeselin igindedir-
ler). Benim “mitsel kurulusg, ya da dogum” dedigim sey, sdyle baslar veya tetik-
lenir:

[Halit Ayarci'min hayatimdaki biiyitk nemini anlatan Hayri Irdal anlatiyor) “vak-
tiyle yaninda ¢ahsmis oldugum Muvakkit Nuri Efendiye dair anlattigam seyler
ve saatgilige dair kendisine [Halit Ayarci’ya] verdigim izahatla birdenbire Seyh
Ahmet Zamani Efendiyi buldugunu -belki enstitiimiiz kadar biiyiik bir icit- ve
onun Dérdiincii Mehmet zamaninda yetismesi icap ettigini kesfettigini soyle-
mem yeter sarurim.” (2.8.y., s. 10, a.b.¢.).

Boylece “mitsel bir sef” ya da “Seyh” icad edilmis olur, hangi zamanda
dogmus olmasi, yani ne derece “eski” ve “koklii” olmus olmasi gerektigi de
simgeselin yasalarinda giziliverir. Bir “ideal model” bulunmugtur. Bu model “i-
deal”dir, ¢iinkii “Muvakkit Nuri Efendi” gibi bu zamandan, reel bir “usta” de-
gildir; “6lii” olmak bir yana “higbir zaman da yasamamugtir”. Ama kurumu
kurmak, onu temellendirmek igin (“belki enstitiimiiz kadar biiyiik bir icat”) bu
“bog kadro”ya ihtiyag vardir. Bu sahsiyetin en azindan “bir zamanlar yagamig”
oldugunu reel olarak ispat i¢in de buna bir mezar bulmak gerekir:

“Vakia bu sonuncusu epeyce sikintili oldu (...) hi¢bir suretle yasamamug bir
adama hir mezar bulmak zannedildiginden gii¢ sey (...) Edimekap1 ve Eyiip
mezarliklarinda, Karacaahmet megsherinde birka¢ giin dolastiktan sonra, bir



Universite veya “erdemin mutsuzluklar1” 195

Ahmet Zamani Efendi nasil olsa bulunacakt. Nitekim bulduk da. Bir &liiniin
sahsiyetinde yaptigim bu kiigiik onarmadan pek o kadar miiteessir degilim. Hig
olmazsa bu sayede adamcagizin kabri tamir edildi, ad1 tarutild1.” (s .10-11).

Bir “ad”dan itibaren, ki sliphesiz “baba ad1” gibi isleyen bir ad’dan itibaren
bir simgesel, icad, kurma, kurmaca, “artistlik”, vb. oldugunu gizleyerek, kendi
gecmisini olusturarak, hep bir “usta”dan el alarak, daha 6nce orada olmayan
bir seyin bulunmus olma ihtimalini ortadan kaldirmaya, kendini ezeli ve ebedi
gercek olarak sunmaya girigir. Bulunmus olan belki “akildis1”, sagmadir; ama
kendini —yapabildigi oranda- “aklin 6zsel erekleriyle”, yani ezeli ve ebedi erek-
lerle uyum iginde, yani en miikemmel, en tamamlanmus, ayrulif: veya “ayniye-
ti”, aidiyeti en iyi giivenceye almug erdem olarak sunmakta geg kalmaz.

Oyleyse soruyoruz:eger erdem su ya da bu isi en miikemmel sekilde yapma,
bir ¢ok meziyetleri olma disinda bir seyse; yani bir “yapma” degil de bunun
“disinda”, otesinde bir “par-faire”, bir 6teki-yapma, ya da daha iyisi bir yapma-
dan-ote ise, bu kendi mutlakliginda, sanattan, teknikten, geometriden, matema-
tikten, soz lizerine sdz’den, ¢izgi lizerine ¢izgiden, kisaca kendi soyutlugunda
kendi iizerine kapanan ¢izgiden, birseyin izi bile olmayan bir izin kendi tizerine
egilmesinden, kendi iizerine gevrilmesinden, bir kendi kendinin ve &tekilerin
farkinda olmaktan, bir kendini bil'in sorunsal yapisindan baska nedir? Yapma-
dan-6te, yani belli bir yonelis, egilme, dikkat.

Lacan, Menon problemiyle basladig1 Séminaire II'yi sonlara dogru soyle ka-
pryordu: “Hatirlayin, ne biiyiik dikkatle bir eskenar tiggen kaldirlir, kimildayip
kimildamadigina dikkat edilip kendi iizerine kapatlir. Buradan geometriye gi-
rersiniz, ve de bu onun gébek bag: izidir. Gergekten de higbir sey Oklit geomet-
risinin kurulusu i¢in, nihayetine bir iz -hatta bir iz bile degil, hicbir sey- olan
birgeyi kendi kendisi iizerine déndiirme olayr kadar 6zsel degildir.” (a.g.y., s.
298).

Benzer sozler, Hegel'in “mutlak bilgi”sinin “tarihin sonunda” mu yoksa her
an mu sdz konusu oldugu ilizerine Lacanin ]. Hyppolite'le giristigi tarbsmada
da okunabilir: “[Hyppolite'le hemfikir olarak] Hegel icin her seyin daima burada,
biitiin tarihin dikey olarak daima su anda mevcut olduguna inaniyorum. Yoksa
bu [Tin'in Gériingiibilimi] gocuksu bir masal olurdu. Ik Neanderthal aptalindan
beri gercekten de burada mutlak bilgi’de s6z konusu olan sey, sdylemin kendi
iistiine kapanmas, kendi kendisiyle tiimiiyle uyusum iginde olmasi, séylemde
dile getirilen her seyin tutarli ve mesru kiinmasidir” (s. 91). Bu son yorum (son
derece ilging olmakla birlikte Hegel’e tam olarak atfedilebilir mi, edilebilirse o
halde iki yiiz yildir mesihin gelmesi gibi “mutlak bilgi” beklentisi nasil olustu,
bu soruyu askiya alirsak) biitiin insan bilgisini, kendi kendisi {izerine kapanan
bir simgesel olarak kurguluyor. Burada belli bir “kapanma”y1, belli bir ayruhgin
“ugursuzlugunu”, neredeyse bir hata yapma olanaksizlifini, ve de bundan
kaynaklanan, kendini bu diinyada gergeklestiren sayisiz kiigiik yapay cennetle-
ri diistinmemek olanaksiz. Modernlerin eyledikleri, postmodernlerin de belki
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ifsa ettikleri bir temelsizligin temel olmasi, dolayisiyla da her temel arayiginun
da bir “fesat”, ya da erdem-karsiti bir sey olmasiyla mu kars: karsiyay1z? Bu
simgesel kapanis (cl6ture) dogruysa eger, gercek diinya bir “serap”tan ibaret o-
laraktan, gercek otekiler de birer yansi ve kopya, soru yine bizim yiiziimiize
carpip geri donecektir. Geri donenin o hayaletimsi varolusuyla, erdem nedir?
Geldi mi? Hep burada miydi1? Gittiyse niye haberimiz olmadi? Yerine, ardinda ne
birakti? Gelecek mi?



X. Bolim

Tuhaf Bir Cazibe Olarak
Cop

Cop, artik ya da atk bir sorunsal olarak pek az iizerinde durulmus bir sey.
Siiphesiz “tiiketim toplumu” baghg@ altindaki elegtirel tartismalarda giindeme
geliyor, ama ekolojik yeniden doéniisiim, yeniden yapiya, liretime, dongiiye da-
hil edilme,bdylece de ¢opten “yararhi” bir sey yapma tasarilar1 gerek sdylem,
gerekse de eylem olarak belli bir sinira gelip dayaniyor. Ciinkii yeniden iiretime
katilan da yine bir artik verecektir; bu arhk bir arti-deger bile olsa...Bizden
(ickinlikten) ¢ikarun higbir seyi disarida birakmamacasina yine bize geri done-
cegi fikri (invagination) en az bir tiim-biling tasarmmi kadar eski bir diislemden
(réverie) ibarettir. Arth-degeri nerede (yeniden) degerlendirebilecegimizi, onu
nigin ve nasil iiretime yeniden sokacagimizi s6ylemeye g¢alisan akilci, olabildi-
gince hesapg kuramlar, yaklagimlar da (ki bunlar goriiniiste, tanimlari geregi,
yukarida s6zii edilen “diislem”lerle ve her tiirlii diisle bir karsitlik olusturduk-
lariu iddia ederler) sonunda biitiin dayanaklar1 olan hesapgilifa ragmen,
hesaplanamaz, sonuna kadar hesaplanamaz bir sinirin, siirekli degisen, oynak,
ele avuca sigmaz bir sinirin 6niinde, ne kadar belli etmeseler de, iistiinii ort-
meye calissalar da bocaliyorlar. Bu 6rtii, hesaplayici eylemin, tiretimin (bu ara-
da diisiincenin de) kendisi, ayrica bir 6rtme igslemine gerek duymayacak oynak
bir perde. Sorunun sorunu, soru’nun soru’su bize kapali: “Nigin?”" Nigin tiretim,
nigin arhg, arbigin arhg (vb...) da liretime sokacak, sokmak zorunda bir iire-
tim? Bilim ya da bilimsel sorgulama, ni¢in sorusunu nadiren sorsa da, sordugu
zaman, bir zorunluluk, bir yasa bulmak igin sorar. Ve bu yasayla temel atilir.
Nigin sorusunun tistii ortiiliir. Yasaklanmasa da bilim digina siiriiliir. Yasa, ya-
nut degildir, hi¢ olmazsa nihai yanit degildir. Sorgulayan diisiincenin, sorgula-
madan vazgegctigini ilan ettigi yerdir.

Cop, toplumsal ve giderek kozmik bir sorun olarak, daha ¢ok modern gag-
larda, iiretimin belli bir sekilde érgiitlenmesine bagl olarak, “tiiketim toplumu”
adi verilen belli bir toplumsal yapinin giindeme getirdigi bir sorun seklinde
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kendini sunuyor. Siiphesiz bu gercevede yepyeni bagintilar iginde yeni, basa ¢i-
kilmasi gereken yepyeni bir sorun olarak kendini tanimliyor. Oysa “¢6p” hep
vard, tiiketim de “tiiketim toplumu”ndan 6nce baska bagintilar iginde siirege-
liyordu. Ama tiiketim niceliksel ve niteliksel bir doniisiim gegirince ¢6p de ¢ag
atladi, ve belki de ilk kez kendini “¢6p” olarak, oldugu ve olmaya devam etmek
istedigi haliyle, o hem ¢ok tarudik, hem de birden bize ¢ok yabana, iirkiitiicii
(¢opiin “tuhafh$1”, daha dogrusu onun unheimlich niteligi' hale gelen sekliyle
gosteriverdi. Copiin ilk kez bu haliyle goriniir hale gelmesini tarihleyebilir mi-
yiz? Bu, en az, ilk ¢6pii, ilk “insan ¢6pii“nii, bu icadi amu tarihleyebilmek kadar
zor olacaga benziyor.

“Insan ¢opii” totolojik bir ifade mi? Yani, rnegin bir “hayvan ¢opii“nden?
s6z edebilmemiz olanakli m1? Digk, siiphesiz biitiin organik varlklarin ortak
¢opii. Ortak oldugu kadar, yani cins ve tiir ayrimi gézetmeksizin ortak bir “de-
ger” oldugu kadar, belki de varlikbilimsel agidan ender mutlak bireysel iiretim-
lerden biri, ve en arkaifi, en olgusali. Hayvan ve insan arasinda, edim alaninda
“bireysel” baghig altinda degerlendirebilecegimiz, belki de tek sey. Siiphesiz,
insanlarin fiziksel 6zellikleri, sag, deri rengi, 6zel fiziksel isaretler, ya da hay-
vanlarda deri, tiiy ve kiirklerdeki bireysel, tiir igi farklilasmalar, tiimiiyle istem-
siz belirlenimler olarak “bireysellik” tanimlamasini, bu tarumlama hala antro-
polojik belirlemesini ¢ok fazla sakli tutsa da, pek hak etmezler. Demek, edimsel-
ligin sifir noktasinda (yani, heniiz “bakis”,”yén degistirme”, “ses ¢i1-
karma”,vb.,daha karmasik edimsellik kategorilerine varmadan),. istemle
istemdisinin tam ortasinda, kararsiz bir noktada, hayvan ve insan igin “bi-
reysel” tanumlamasiru kullanabilecegimiz, ve bunun da bir egretileme olarak
anlagilmayacag: bir ortak nokta var: digki. Ama siiphesiz, edim s6z konusu ol-
dugunda, insanla hayvanin bu digkidan “ne yaptig1” énemli. Edimlerini istem-
lerinin yonlendirdigine inanmak istedigimiz, ama belki de istemlerini zorunlu-
luklarin, zorunluluklarimu da edimlerin, vb. yénlendirdigi insanlarin digkilarin-
dan ne yaptig1 agik: saklarlar, ve bunun iizerine bir saklama kiiltiirii inga eder-
ler. Bir Antik Cag Akdeniz kenti kalintilarinda gordiigiim, arkeologlarin bir se-
hir tuvaleti oldugunu sdyledikleri yapimun muazzamlig: bagimi dondiirmiigtii.

! Hem Geheimnis’in (str, sakli, giz), Heim'in, ev’e, kendilige iliskin olarun, hem de un-heimlich, ga-
rip, yabanc, irkiitiicii olarun alarundayiz. Yalnizca “cazibe”den (attraction) degil, “cekilme”den,
“iirkme”den, “iticilik”ten (répulsion) de aym anda s6z ediyoruz. Bu anlamda “tuhaf bir cazibe” s6z
konusu olacak.

2 Bu konuda bkz. Melih Bagaran, Ve Nigin (yine) Felsefe...,Yapigsziimler; Yap: Kredi Yayinlan, Istan-
bul, 1993, 5.42 :“kanncalar tiineller kazarak, kuslar yuvalar kurarak galisip dururlar. Ama insarun
sahip oldugu bu farka «praksis» sahip olmadiklarindan, bir artik iiretemezler. Bu fark, bir “fazla-
lik”, bir iz, bir kaht (kiiltiir) olarak diinyaya birakamazlar. (...)insan,dogadan “fazla” bir sey oldu-
gundan(...)” Ayrica bkz. Not 10 (s.66).

Yine bagka bir baglamda, “¢6p”, “artik” sorunuyla iligkili olarak bkz. elinizdeki kitabin VI. b6liimii,
Yapigoziim ve Kaynak Sorunsalt, “M. C. Anday’in Kaynaklart”; (ilk basim: Defter,say1 27,1996; ss.110-3);
ozellikle, “Insan’in Tann’sy, biling’ten gikan Tann da, bu “artik”“lardan olusan g6pliikte yerini alir

()"



Tuhaf Bir Cazibe Olarak Cop 199

Saklanan degil saklayan (yani, bir anlamda “g6sterilen” —burada “gosterilme-
yen” olacak- degil, “g6steren”~burada, semiotigin bu ironik ve sinir tegkil eden
baglaminda, “gdstermeyen” olacak-) kalmish ;bir mozole, ya da bir anit-mezar
andiniyordu, ve rahatlikla Cernobil niikleer santralinde olan o patlamadan son-
ra, santralin ¢evresine dokiilen ve yiizyillara dayanmas: gereken o metrelerce
kalinliktaki beton duvarlarla karsilastirlabilirdi.

Ama baz1 memeli hayvanlar, 6zellikle kediler de saklarlar, bunun iizerine
siiphesiz bir kiiltiir insa etmeden...Belli bir ize itaat ediyorlarmiscasina. Bu iz,
kedileri insanlara yakinlagtiran bu iz, sundugu biitiin bilmecelerle, belki de in-
sanla kedinin birbirlerini ortak evcillestirmelerinin (kedinin evcillestirildigini
kanitlayan en eski belgelerin 1.O. XV. yy.a kadar uzandig1 savunulmaktadir)
tarihidir. Evcil hayvanin, evcillestirdigi hayvanin, insana dgrettigi sey de su ol-
malidir:“beni dldiirmeyeceksin!” (On Emir‘in Israilogullar1 arasinda ortaya giki-
sinin da yine LO. XIV-XIIL yy.ar oldugu savunulmaktadir)...Kedi, bu simagik
ama temkinli yaratik, kayitsiz gartsiz teslim olmayan, tanigiklig1, evden biri ol-
may! korudugu kadar yabanciligi ve yabaniliginden de 6diin vermeyen bu
hayvan, insana da belki, insan, &teki veya ytice disinda, ilk etik dersi de vermig
olmalidir.

Ev, etik, hayvan, iz konularinda 1srar edigimin ¢6p veya artikla iligkisi gorii-
lemeyebilir. Ciinkii artik hep bir “nesne” sorunu olarak ele alimir. Siiphesiz bu
metnin basghig, “Tuhaf bir cazibe olarak ¢6p” de, Baudrillard'in “Tuhaf cazibe
olarak nesne” makalesine géndermede bulurunaktadir.? Ancak ¢épiin evle, yani
ierisi-digarisi iligkisini kuran geyle, birey-olusla yakin bir iligkisi vardir: Neyin
distalanacagi, neyin sonra dongiiye bir bagka sekilde dahil edilmek iizere ve
nasil digtalanacag sorusu, bu “nasil” sorusu bir ev ekonomisi sorunudur. Eko-
nomi, siiphesiz, her ekonomi neyin nasil tiiketilecegini, neyin nasil korunacag-
n1 bilme sorunu olarak bir ev sorunudur. Yunanca kékiiniin de bildirdigi gibi
oikos-nomos, bir ev-bilgisidir. Otekiyle, igerkiyle, digarkiyle bir iliski sorunu. Ke-
di figiirii, bir esik-agindiran olarak, bu igerisi-digarisi, tanudik-yabanc1 oyununu
en iyi oynayan figiirdiir. Kazandig bu ayricalik, basit bir digtalama/ igeriye da-
hil etme oyununu bozar gibidir. Kapidan kovarsan bacadan giren, ve “6ldiir-
meyeceksin” diyen bu figiir, hem beklenen hem beklenmeyen (o hep aniden be-
lirendir, evin kedisi bile olsa) konuk olarak, tiiketilen/ atilan (atik) ikiligini bo-
zar, ev ekonomisini gelis-gidisiyle, yiiziiyle, yapig6ziime ugratr.

Eger bu figiir, kazandi: tarihsel bir ayricalikla, ¢6p ya da atik olabilmenin
6nkosulu olan, énce nesne haline getirilme, kullanilma ya da yenilme-tiiketilme
zincirini kesintiye ugratiyora benzese de (kedi,en azindan bu kiiltiirde, yenmez,
o halde tiiketilmez, ahk olarak da kullanilmaz, derisi bile kullanilmaz, ekono-
miyi belki bir sevgi sémiiriisii, belki de o etik dersiyle kesintiye ugratir) arkaik
ev ya da ciftligin tek evcil hayvaru degildir; benzer bir sevgi iligkisini kuran ké-
pek bile kole, yani nesne haline getirilebilmesiyle ondan ayrlir.” Eski Misirhilar,

3 Bkz. J. Baudrillard; Katiiliigiin Seffafligr; Aynnb; Istanbul, 1995; ss.1624.
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insaru bile nesne, kole, haline getirmesini bilen bu halk, kediye kutsallik atfede-
cektir. Kedi, eger nesne olarak ¢6ziimlenemiyor, tiiketilemiyor, onunla olan i-
liskimiz, bu iz'in nereden geldigi dahi ¢6ziimlenemiyorsa, ya da ge¢misten da-
ha eski bir ize gondermede bulunuyorsa, o, Misirlilar i¢in kisaca tanrisal olan-
dir. Hindistan’da da inekler; siiphesiz farkh tarihsel nedenlerden, Hindularin
gozlerinin igine “6ldiirmeyeceksin” diye bakarlar. Bir sey tiiketilemiyor, yapiya
dahil edilemiyorsa, o, siiphesiz aynisik (hétérogéne) bir yapida oldugu igindir,
bagka bir deyisle indirgenemez oldugu igin...

Buray: acalim. Ne demek istiyoruz? Ayrnisik olan sey, tiiketilemez mi? Ant-
ropolojinin sdyledigine gore, aslinda, benzes (homogeéne) olan tiiketilemez. Agik-
¢as1 yenemez.Yabanil topluluklardan bugiine, neyin yenip neyin yenmeyecegi
ve yenecekse nasil yeneceginin saptanmasi biiyiik bir kiiltiir sorusudur. Ben-
zeg'in yenmesi, yani antropolojide reel ya da simgesel-kiiltiirel yamyamlik, tii-
miiyle yasak olmamakla beraber siki kurallara baghdir. Baska bir deyisle, “bar-
bar” yamyamlik yoktur. Oyle ki, baz1 topluluklar, arusimi belki hala tagidiklar
reel yamyamhgin psikoza doniigmiis korkusuyla, ormandaki diger baz1 hay-
vanlarin da kendi soylarindan geldikleri inanciyla, yani benzegleri oldugu inan-
cyla, bunlan aynsik tiirden kilmak igin uzun ayinsel siire¢lerden gegirdikten
sonra yiyebilirler ancak (Overing’e gore).4 Demek, ilke olarak, olagan tiiketim
kurallan icinde, benzesini yemek, birbirini yemek yoktur, yok olmustur, ya da
daha dogrusu bagka bir polemos, catisma diizeyine kaldinlmstir (aufgehoben).
Kural izlersek, kedi de insanla (bizim kiiltiiriimiizde) ayrisik tiirdendir, o hal-
de, ilke olarak yenilebilir. Iste kedi figiiriiniin (nitekim bu figiir, genel bir dteki-
lik figiirii olarak, dtekiyle, yabanciyla, genel olarak nesne, kéle haline getirile-
meyenle iliskide 6rnek tegkil edebilecek niteliktedir, ya da bu iliskinin kendisini
o6meklendirir) istisna, bir ayricalik, ayrks: bir durum olugturmasi, tam da bu
soyut kuraly, bagka bir soyut iliskiyle kesintiye ugratmasindadir.

Soyut iliski dedigimiz sey somut olarak da émeklendirilebilir, ama gizini
tam olarak agmamakta da diretir. Kediyle iliskimiz soyut degildir. Ancak onu
oteki, tiikketmek igin besledigimiz, bu dlgiide de evcillestirdigimiz hayvanlarla
olan iliskimizden, yani tam olarak hiikmetme ve ayrgikliklariru nesnenin yatay
uzaminda tiiketme iligkisinden ayrran bir gey vardir. Onu da Gabriella
Baptist’in -bir deyimine géndermede bulunarak “dikey olarak yatay” bir iligki
olarak adlandirabiliriz.5 Bu iligki bi¢imi, insanin, dogaya hiikmeden, iireten in-
sanin ne nesneyle olan iliskisinde ne de nesnelestirdigi 6teki hayvan veya in-

1 Bu bilgiler Overing’in Venezuela'daki yerli bir halk olan Piaoralar iizerine yaphg: incelemelerden
derlenmistir. Bkz. Joanna Overing ; “Siddetsiz Bir Toplumda Yamyamlik, Oliim ve Egemenlik Gériintiile-
ri”; Antropolojik Agidan Siddet; ortak yapit; Aynnh, istanbul,1989.

5 Bkz. La ville de I'autre; Esquisse d’une topologie verticalement horizontale; Haziran 1997°de “Pera Peras
Poros” bashi alanda Istanbul’da, J. Derrida’un kahlimuyla gergeklestirilen bir kolloga sunulan bir
bildiri. Tiirkge bir gevirisi i¢in, bkz. Pera Peras Poros, |acques Derrida ile Birlikte Disiplinleraras: Caligma,
YK.Y., istanbul, 1998, s5.99-126. (Makalenin alt bashg1, burada, kavramu siliklestirmek istercesine,
garip bir geviri anlayisiyla “Boylamasina cevrensel bir topoloji taslag1” olarak gevrilmistir.)
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sanlarla olan iliskisinde basina, kural olarak, gelen bir sey degildir. Oysa, bu
nesnellestirici iliskiden, yani artk, ¢op haline getiren,veya ikincil bir siiregle
buna yol agan (illd distalamak igin degil, distalanmis1 yeniden yapiya, gikar
dongiisiine sokmak igin de) iligkiden s1yrilanabilme 6l¢iisiinde (agmaz da bura-
da), “dikey olarak yatay” iligki, yani bir “liglincii boyut”un dolayimin alan bir
iligki, insan-insan arasindaki etik iliskiyi de belirleyen bir iligkidir.

Bu son iligki bigiminin kendisi, insan-insan arasinda tam olarak kuru-
lamanus bir iligki olarak, kedi figiiriinde, arusiz bir izi izleyerek kendisini ne
kadar émeklendirmeye galisirsa caligsin, olanaksiz bir iligkidir. O, olanaksiz o-
larak olanakhdir. Bu anlamda, kurallar, kurallarin normal isleyis dongiisiinii
kesintiye ugratan olarak bu iligki, ayrnisikign giderilemeyen, indirgenemeyen o-
larak, insan varolusunda ortaya ¢ikan en biiyiik artik, atik ya da bir fazla’dir. Bu
yatay uzamdan, insanlarin, hayvanlarin ve nesnelerin farksiz bir diizeyi paylas-
tig1, hiikkmetme ve bencil bir ev ekonomisine, ve bunun yayginlasmg bir bigimi
olan kiiresel tiiketim iliskisine dayanan bu yatay uzamdan artan, tasan, fazlala-
san ve bu uzamda diisecek bir yeri olmayan, a-topos, bir “sey-olmayan”dir 6teki
¢6p. Onun varhg, varolmayanin varligi’'na benzer, eger Platon’'un Sofist’ine bir
gonderme yaparsak, ya da E.Levinas parafraze ederek, “o, yukar1 dogru dii-
ser”s diyebiliriz. O da “titketim cenneti“nden “bagka tiirlii” diiger, kovulur, ya
da distalanir.Iste ona yer bulmak da, en az “tiiketim toplumu”nun reel ¢ép y1-
ginlarina, ya da atmosfere dagilms, kesif bir kara bulut olarak tepemizde asih
duran kirlilige bir yer bulmak kadar, hatta ondan da daha —eger olanaksiz de-
meyeceksek—- zordur.

Copiin ¢ok biiyiik sorunlar getirdigini biliyorduk, ama onu genel bir atik ta-
sarim1 iginde, yani genel bir kiiltiirel-antropolojik igeri-disar1 sorunsali,
distalama-yeniden yapiya dahil etme (expropriation-réappropriation) tasarimi i-

6 E. Levinas ; Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence; Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1978, s.231. (Bu
“diigsme” izlegi -yukar: ya da asag1 dogru- gok eski bir tannbilimsel tarbgmadir:”Diigme” ya da “a-
tlma”, “kovulma”, tektannci yoruma gore “cennetten kovulma”;”diigme”nin higbir tiirliisii (déchet
veya déchéance) "¢6p” paradigmasina, hatta kisaca “paradigma” kavraunun kendisine yabanc: de-
gildir.Paradeigmatismos’un eski Yunanca’da “6rnek tegkil etmek iizere yapilan bir ilk cezalandirma”
anlamuna geldigi savunulmaktadir. Yani, daha bastan bir yargilama, kural koyma, i¢i ve dig1, kural-
disinu belirleme vardir. Burada “6teki ¢6p” diye gegici olarak adlandirdifimuz, basitge, kuralin ken-
disini olumlayan “kural-dis1“inda yer almaz, orada da ve higbir yerde bir “yer”i olmayaraktan ku-
ral koyma ve 6mek tegkil etmenin kendisini kesintiye ugratir: “yukan dogru diisme” seklindeki bu
barok imgenin anlami, tam olarak tiiketilemese (tam olarak iletisilemese) de bizce budur.
Levinas'tan alinh, tam olarak soyledir:”o, beser olarak (en I'humain) yukan dogru diiger”.
Feuerbach'in dinler iizerine tezlerindeki, yeryiiziindeki insani diizenin gége, agkinliga yansitilmasi
seklindeki, askinligin materyalist agtklarus bicimine hem benzeyen hem de onun bir &tesine giden
bir sey var burada. “Asagi dogru diisme” ortodoksiye ait goriiniirken, “yukan dogru diigme”
heterodoksilere, mistiklere ait gibi goriiniiyor. Aynca Heidegger'in varolugsal ¢6ziimlemelerinde,
“diigme” degil, ama “ablma”, “firlablma” izlegi goriiliir. Dasein, orada-olan, diinyaya ahlmus, firla-
tlmushr (étre-jeté). Latince, ob-jectum, sub-jectum gibi. Demek, Yarahlis sorununun, bir diisiis olarak
Yaratihg sorununun Stesinde, yine Heidegger'i parafraze ederek soyle diyebiliriz: “¢6p (atk, ahlma)
sorunu, en az varlik sorunu kadar eski, belki de ondan daha da eskidir”.
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¢inde (ki bu tasarim birey’i, ev’i, ekonomiyi, dongii'niin kendisini, socius’u, do-
ga-insan iligkisini olusturan seyin kendisi gibi goziikiiyor) diigiiniince bu denli
biiyiik bir sorunlar yumagina, hatta en umulmadik sekilde, ilke olarak, insan-
insan iliskisine atfettigimiz (sorun da burada) etik iliski sorunsalina gelip da-
yandigini gormek daha da sagsirtici oluyor. Bekletmeden séyleyelim: Hangi ad
altinda adlandirirsak adlandiralim, “¢6p”, “atk”, “artik”, “kalan” (bakiye ve
baki; bu arada “para”), “kalit”, “miras”, “devredilen”, “nakledilen”, hatta “go-
cuk”, “s6z”, “yaz1”, “sanat yapit1”, “artefact”, “nesne”, ve “oteki”, “sevgili”,
“kadin”, “hayvan”, “ruki”, “Tanr1”, birbirleriyle her ne kadar ayrisik tiirden, si-
niflama kabul etmez, ayn1 “dikis makinesiyle semsiyenin ameliyat masasindaki
bulusmas1” kadar garip tiirden adlar dizisi olsalar da, bunlarin hepsi bir sekil-
de, kiiltiir adin1 verecegimiz, “¢op paradigmasi” (siiphesiz bunun bir tarihi, ev-
rimi, doniisiimii vardir; genel-geger bir siir-git icinde degildir, yani kesintiye
ugratilabilme olanagini i¢inde tagir, ama bir o kadar da “paradigma” adin1 hak
edecek derecede bir genellik igerir) ile iligkilidir. Kisacasi, yenemeyen, sonuna
kadar sahiplenebilinip, 6ziimsenip,arttk birakmamacasina tiiketilemeyen
(appropriation) her sey “Kiiltiir” ya da”kiiltiirel” adin1 almaya adaydur.

“Ruh” adin verdigimiz, ama nefes, psiike, anima adlariyla da adlandi-
racagimiz, yani bir ig ile bir dis arasinda dolasan, her ige alistan sonra tiimiiyle
aynu sekilde geri verilemeyen, atik birakan, ve bu atigin ( en azindan, karbondi-
oksit) tam olarak yeniden yapiya dahil edilemedigi, ve bunun &liimciil olabildi-
gi, bu yasamsal pnomatik iliskiden tutun, oteki'yle, sevgili‘yle, hem benzesik
hem de ayrisik olanla, “sevgi”, “ask” ile tematize edilmis iliskiye, yani -sik1 du-
run-— anisiz (immémorial) yamyamhigin, 6tekiyle iliskinin en tiiketici ( harfiyen
tiiketici) bi¢iminin, Aufhebung sozciigliniin ili¢ anlaminda kaldirilmas: (1-
Ortadan kaldirilmasy; 2-Daha yiiksek bir kiiltiirel, insani diizeye kaldirilmasi;
sublimation, yiiceltme; 3-Saklamak, korumak, muhafaza etmek, anisinu bir sekil-
de korumak iizere kaldirilmast) iliskisine kadar artig1, yapiya tiimiiyle alimp tii-
ketilemeyeni belirleyen bir “¢6p paradigmas1” vardir. Bu son noktayi,
Novalis’ten itibaren, Derrida, “sevgili” olarak o6teki'nin bu Aufhebung’unu yam-
yamhk-Opiisme tematigi cercevesinde, ge¢mis yillardaki E.H.E.S.S. seminerle-
rinde gelistirmigti.?

7 1990-1991 déneminde gergeklestirilen bu seminer “Rhétorique du cannibalisme” baghginu tagtyor-
du.(Novalis’e gore “ilk &piiciik felsefidir (philo-sophique; bilgelik sevgisidir)”. Novalis, on ii¢ yasin-
daki ve gizli nisanlanndan iki yi sonra &len (1797) Sophie adli sevgilisiyle olan iliskisini benzersiz
bir mistik (romantik) deneyim haline getirmistir. Novalis’e gére, sevgilinin diinyevi bedeni evrenin
bir 6zeti, evren de bu bedenin bir uzanhsidir. Oliimii hem evreni kesintiye ugratir, hem de degis-
meden birakar; bu anlamda sevgilinin (Sophie, Bilgi) “igsellestirilmesi” (yiiceltilmis yamyamlik) &-
plisme’den, 6liim’den sonra da siirecektir; tabii yas'in, onu yitirmis oldugunu siirekli yeniden ve
yeniden deneyimlemenin acisiu hafifletemeden...Ciinkii, belki de “igsellestirmeye” galisan, yani
“etkin” tarafi1 olugturan (Novalis'in kendisi), ashnda distalanan, éteki’nin 6liimiiyle, Evren’den, Bil-
gi‘den dislanan, yani edilginlikten daha edilgin bir konumu paylasan taraftir. “Dul” olarak kalan
taraf, biitiin benzemezlikler bir yana, bizim burada “¢6p” ya da daha dogrusu “kalan” paradigmasi
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Nedir 6pilisme? “French kiss” tirii salya dolasimi, bir kiigiik yamyamlik hi-
kayesi, anisiz bir tarih, olsun olmasin? (Siiphesiz 6pilismenin de bir Tarihi var;
ileriye yonelik olarak da, Bilim-kurgu &piismenin “yiiriirliikten kaldirildig:
glinlerin Tarihini yaziyor). Nedir 6pilismeden sonra, “sanki yiyecekmis gibi”
Opiismeden sonra birakilan, tiiketilemeden birakilan geriye? Hayvanlarin bil-
medigi, tarumadig1 ( koklagmanin ve 1sirmanin, yani Hegel ve daha birgokla-
rinda duyular hiyerarsisinin en alt basamagindaki, koku ve tad duyulariun &-
tesinde, ama onlar1 da “ sakli tutan” ) bu ritiiel hangi niyetlerle sahneye kon-
maktadir, éteki'nin kapisinda? $iiphesiz, ilke olarak, etik bir iliskiye “6rmek” o-
larak gosterilmeyen bu ritiiel, “6rnek bir etik” olmasa da etik bir 6rnektir. Sinir
bir 6rmek. Hem tiiketen, hem tiiketmeyen; hem bir mimesis, istemeden bir
yamyamlik anisinin yansilamasi, hem de duyusal kesinlik agisindan siiphe
gotiirmez bir gergek iliski bi¢imi. Istese teki avlanan (avci) hayvanlar arasinda
bir hayvan, yalruzca avlanan (avc) bir insan da olabilecek insarun, avlamama,
avladigiru tiikketmeme, 6ldiirmeme, birakma (azat etme), kolelestirmeme, ya da
Omer Hayyam'in dedigi gibi “bin koéleyi azét etmekten daha hayirh olacak, bi-
rini agkla kolelegtirme” edimi...

“Tiiketim toplumu”nun karsitimun “tiiketmeyen toplum” olamayacag: gibi
(tiiketme ve tiiketmemenin sinurlarimin o kadar net gizilemeyecegi yavas yavas
ortaya cikiyor), ¢op birakmanin karsitinin da yeme, tiimiiyle ig¢ine alma, sindir-
me olmayacag: da agik. Yukarida, “dteki ¢op” gibi garip bir tarumlamayla s6-
ziinii ettigimiz bu sey (ki bu artik “sey”/”sey-olmayan” ayriminin 6tesindedir),
bu &teki kalan, oteki birakilan, ya da baska tiirli sdylendikte, “kalan’dan baska
tirli” (autrement que le reste), Levinas'in iinlii “varhktan bagka tiirlii” (autrement
qu'étre) kavramina géndermede bulunarak bu karsithiklar silebilir; bu yalruzca
bir olanak. Kalan, atik, artik olabilmesi i¢in 6nce bir “iliski” olmas: gereklidir.
Siiphesiz &zel bir iligki tiirii. One qikaran (poiesis ya da pro-ducere), kavrayan, e-
linin altina alan (Vorhanden) yoguran, bi¢im veren, kisaca “yapma”, edim, amel
(oeuvrement) diye nitelenebilecek bir iligki. Burada, Heidegger tarafindan daha
once denenen, iiretimin antropolojik-felsefi-varlikbilimsel soykiitiigiinii yeni-
den ele alacak degiliz. Ama, daha onun sorgulayic: diisiincesinde olasihik olarak
beliren bir seyin, yine 6teki-iliski diye adlandirabilecegimiz, burada, gerek “ke-
di” gerekse de “Opilisme” figiiriiyle 6rneklendirmeye ¢ahistigimiz bir seyin pe-
sinde, ya da izinde oldugumuz belli.Bu “6tekilik” figiirii siiphesiz bir alternatif,
secenek, olarak sunulmuyor. Uretimin karsit iiretimsizlik, yapip-etmenin kargi-
t1 yapitsizlik ya da amelsizlik (désoeuvrement) degil. Atik, ¢6p sorununa iiretme-
mekle, iligkiye girmemekle, giderek “hi¢ dogmamis”, “géziinii bu giines alinda
hi¢ agmamus” (Tevrat;Vaiz: 4,3;6,4) olmakla “¢6ziim getirecek” kadar safdil de-
giliz elbet. Oteki-iligki, bir iligkiyi varsayar. Ve kalan, bu iliskiden arta kalan, bi-
rakilan, terk edilen seye iliskin bir sorumlulugu...

cergevesinde ele aldigimuz konumu paylagir. -Bu agiklamalann sorumlulugu, dogal olarak, himiiyle
bize aittir-)
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Yeni bir ev ekonomisi olarak “¢op evler”

Sorumluluk kavramunu, burada ¢épe iliskin bile olsa, agmak kolay olmayacak.
Kosullu sorumluluklar1 anliyoruz elbet: ¢6p vergisini, cevre vergisini 6édeme-
din, sorumlusun; ¢6piinii olur olmaz yere attin, sorumlusun; ve hatta en garibi,
yalmiz ev ¢opiinii degil, 6teki evlerin, sehrin ¢opiinii de eve aldin, evinden “¢op
ev” yaphn, biitiin ¢dplerin sorumlulugunu aldin, ortaliga igreng kokular saldin
( biitiin 6tekilik figiirleri arasinda en az taharmmiil gésterilmis olaru, biitiin irk-
cihik, ostrasizm fantazmlarinin degismez tematigi), sorumlusun. Sorumsuz ol-
maktan sorumlusun, sorumlu olmaktan sorumlusun. -Giderek— kimse sana, bir
“sen” hitabiyla, boyle bir seyi dile getirmese de, bunu buyurmanin bir mercii,
bir kurumu olmasa da, kayitsiz sartsiz, kosulsuzca her seyden sorumlusun.
Higbir sey yapmasan da, dolaysizca degil ama dolayl olarak her seyden sorum-
lusun: Elektrik diigmesini ¢evirdin, kéyler, tarlalar sular altinda kaldi, barajlar
doldu, ya da niikleer santrallerin atiklarini besledin sessizce. Olmus ya da olas1
felaketlere sebebiyet verdin, neden oldun, sorumlusun, suglusun. Birden,
Heidegger'in Almanca’da verschulden fiilinde tespit ettigi biitlin anlamlar aym
anda harekete gecti: sorumlusun, suglusun, nedensin, borglusun.8 Ama bu 6yle-
sine mutlak ve tam bir sorumluluk-bor¢luluk-sugluluk sunuyor ki bize, hesap
verebilecegimiz, borcumuzu o6deyebilecegimiz, cezamizi gekebilecegimiz bir
mercii bile kalmiyor ortada. Yeni bir sorumsuzluga, yeni ve sirursiz bir sorum-
suzluga diisme olasiliginun da siruri bu. Kosulsuz sorumlulugun gozeteni, de-
netleyeni yok. Ickin diinyadaki biitiin kurumlarin fazlasi, onlardan artan, tasan,
fazlalagan bir gey bu: Bir sey-olmayan. Yeni bir ¢&p. Oteki ¢6p.

Oteki ¢opten dteki ¢ope bir iligki: Var mi, yok mu, olabilir mi, bir yerlerde
oluyor mu bilen yok. Ancak, son yillarda medyalar tarafindan saptanan “¢op
evler” kara-dizisinde (nitekim bunlar “polisiye diziler"dir de) sunun miimkiin
oldugu gériiliiyor: Oteki’nin ¢6piiyle iligki. Bu evler, siiphesiz, at déniistiir-
me, ¢opten faydali ya da zararsiz bir sey yapma tesisleri degil. Bunlar “6zel gi-
risimler”, ve 6zellikleri, tekillikleri, bizi onlar hakkinda genel degerlendirmeler
yapmaktan alikoyuyor (anlagimiz yayan kaliyor, dememek igin Kant'in Yiice
estetigine gébnderme yaparak. Burada “yiice” ayni1 zamanda “korkung” olandur,
ayn “kutsal”in -sacer— Latince’de ayn1 zamanda “kargish”, “lanetli”, “asagilik”
olmas gibi). Ancak bu, bu olaylarin “polisiye vakalar” olmasini, yani, bu evlere
toplum adina, toplumun huzuru, saghgi, vb. adina, toplum adina sorumlu ki-
siler tarafindan el konulmasini engelleyemiyor. Bu alanda (da) deneysellik (ya-
ni hep sinirlarin —peras— denenmesi), tesadiif ve yanilma payina yer yok .

8 M. Heidegger; Teknige yénelik soru; gev. Dogan Ozlem; Afa, istanbul, 1997; “verschulden” iizerine
bkz. gevirmenin notu :5, s.102
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Kasaptan kedi igin et isterken, Tiirk¢e’de “kedi payr var m1?” diyoruz. Bii-
yiik kentlerde de insanlar evlerindeki fazlaliklardan, eskilerden kurtulmak iste-
diklerinde, artik bunlar sayilar1 giderek azalan “eskicilere” degil, bir “fakir pa-
y1”, -deyim heniiz yerlesmemisse de— bir “¢6p ev pay1” olarak giinliik ¢épleri-
nin yanina, diizgiin bir sekilde ilistiriveriyorlar. Zekat, fitre,vb. gibi dinsel, se-
kilci kurallara baglanmis kurumlara oranla belki “bagis“in (hibe, hayir, vb.) ta-
mumina “ daha” uygun bir pratik de yasantilarimiza giriyor. Bilindigi (veya bi-
linmedigi) iizere, bu tanum, bagis1 yapanin bagis yapilan 6niinde yiicelmesini
6nlemeyi, bagisindan herhangi bir toplumsal-manevi paye kazanmasini engel-
lemeyi, bagis1 kabul edenin algaltilmasina olanak verilmemesini igerir. Hatta
miimkiinse, bu tarurmi en mutlagina gotiirerek, bagis yapanla bagisi kabul ede-
nin birbirlerini tarumamalari, giderek, bagis olaymin vuku buldugunun bilin-
memesi gerekir. Garip bir sekilde, mutlagina gotiiriildiigiinde bagisin tanimin-
dan, yani toplumsal bir kurum olan bagistan da ¢ikilmus olur. Geriye kendini
tiikketmeyen ve tiiketilemez, yani bitimsiz bir agmaz (aporie) kalir; 6znesiz, 6z-
neleri belli olmayan, yansiz ve bitimsiz bir “verme” eylemi : Es gibt. “O verir”
veya daha uzlasimsal bir geviriyle “vardir”...Bu olanaksiz bagisi, belki de ancak
metropollerin Khira'ya? benzeyen (ona ancak benzenebilir veya benzetilebilir)
sokaklari, baz1 saatlerde, gece, bir nebze, olanakli kilabilir. Biitiin bu karanhk
edebiyat, bu hiciv, bu alayc1 anlatim ancak bir tek seyi unutmamizla miimkiin-
diir: bagisin en birincil taniminu...Bagis, ihtiyacimiz olmayaru verme degil, en
degerli seyimizi “kapinin éniine” koymamizdir: Zamani? Yasami? Hangi kapi-
ya? Hangi sunaga? Bagisin ya da genel olarak kurbanin mutlak bilgisine bizden
daha yakin oldugunu varsaydigimiz “ilkellerin” bile iistesinden binbir ayin re-
torigiyle gelmeye, alt etmeye, kaldirmaya, Aufhebung’a ugratmaya galismis ol-
duklar: bir tanimdir bu. Bir “tarum“sa hala...

Eski Yunanlilar saraplarinin bardaklarinda kalan son damlasini topraga, ya-
ni geldigi yere, sarap tannsi Dionizos'a geri génderirlerdi, siiphesiz avutucu ve
onaylayic bir jestle. Ispanya-Fransa sinirinda, ve daha birgok yerde, kara tagima
araglar1 grevleri sirasinda tonlarca sarap, domates,vb. asfaltlara dokiildii
onulmaz bir 6fkeyle. Ancak bir grev stratejisi iginde, is¢iler “kaz gelecek yerden
tavugu esirgemiyorlard1” basitce bir hesapla. Cope degil iiriiniin kendisine
“¢6p muamelesi” yapan bir uygarlik, simdi 6teki sorumlulugu, kimsenin onlar-
dan hesabinu sormadig bir sorumlulugu nasil tagiyacak? “Kimse”; kimse’yi ar-
tik tanimiyoruz, hep birileri veya kendimiz igin galigtik —iirettik— Niemandsrose'u
(Kimsenin giiliinii) (Paul Celan; Mezmur) artik tanumuyoruz, “agan, ¢iinkii acan,
kendi kaygisi olmayan, gériilmek arzusu tasimayan niginsiz giil“1 bize uzak.

9 Yunanca’da, ne orasi ne burasi, siirekli veren, verdigini bilmeden veren, zaman ve mekana baglh
olmayan ama onlara da “yer veren” yer; “Ora” veya “Hora”, veya Yunanca ve Latince’deki “saat”,
“mevsim” anlamundaki “}6ra”. Platon"un Timaios diyalogundan Derrida’run Khéra ( Galilée, Paris,
1993) adl: denemesine kadar Khéra‘mn yorumlanmasi bitimsizdir.

10 Angelus Silesius; Le Pélérin chérubinique ; 1657.
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Bu da bir bagka ironi; siirekli verme eylemini, niginsizce agma ve vermeyi,
Angelus Silesius’lardan, Paul Celan’lara kadar betimlemeyi tislenmis bir “giil”
figiiriinii ¢ope iligkin olarak ¢agirmak...Siiphesiz ¢6p hep birinin veya birileri-
nin, 6tekinin ¢dpii ; ancak simdi gegirdigi niceliksel-niteliksel doniisiim onu da
kimliksizlestiriyor, kimsesizlestiriyor. Kimse ona olan aidiyetini kabullenmek,
bu sorumlulugu tasimak istemiyor. Ya da bu sorumluluk belediyelere, simrh-
sorumlu-anonim-ortakliklara devrediliyor. Biiyiik sehirlerin sokaklarindan top-
lanan ¢opler kamyonlarla, biriktirilmek, yakilmak ya da islenmek igin no man'’s
land’lara dogru yola gikiyor. Cép bu modern Golgotha’ya olan uzun yolculu-
gunda kendi hagim biitiin insanlik i¢in sirtinda tagsiyor. Orada hepimiz ve higbi-
rimiz var. Cop istasyonlar,siiphesiz, ilgi cekmeyen, artik 6liimliiler igin bir gos- -
teri tegkil etmeyen, birka¢ rahip-gérevlinin, bizim sungularimizi Endiistriyel
Tanri’'min sunaginda, artik kutsal olmayan bir ateste yaktiklar: yerler. Kimse bu
happening’i kagirdig igin telaglanmyor; ¢iinkii bu siirekli, niginsiz ve kimliksiz.
Bu gosteriyi kagirmanun, bir sabah giinesin dogusunu seyretmeyi kagirmms ol-
maktan 6te bir anlamu yok.

Olaya “imza” atacak, boylece de dongiiyii kesintiye ugratacak biri yok. Bir
ya da birkag sanat¢inin, “imza”lariyla simdiye kadar miidahale edip son kutsal-
lik (asagilik) kinntisindan da bir arti-deger, kiiltiir, veya 6teki ¢op elde etmeye
kalkismamalari sagirtici olurdu. Bir sanatginin, tutup, “bu sabah giinesin dogu-
sunu imzalayacagim” diye davetiye géndermesi gibi, birinin de “ bu gece ¢6p-
lerin yakilisim1 kutsayacagim (imzalayacagumn), hepinizi beklerim” demesi ge-
rekliydi belki de. Aslinda, buna benzer bir seyi Daniel Spoerri adinda bir sanat-
1 yillardan beri yapiyor. Bir olgiide, kosulsuz sorumluluga kosullu (sanat for-
mu iginde) bir yanit veriyor.

Spoerri

Spoerri neler yapiyor? Basitce ¢Opten ya da artbk maddelerden, geleneksel
ready-made tarzinda yapitlar vermiyor. Onun sorumlulugunu aldig1, neredeyse
sadece kendi ve dostlarinin ¢6pii; yani fenomenolojik dille ifade edersek: “ya-
sanmuig ¢6p” ya da “yasanmugin ¢opii” (déchet du vécu). Spoerri'nin sanati, Fran-
sa’‘daki, Art Briit’e dahil bir grup olan Art-Cléche gibi “¢o6p sanat” olarak ifade
edilmiyor, Eat Art (Yemek Sanat) deniyor. Spoerri, neredeyse, harfiyen sunu
demenin sanatim1 yapiyor: yiyemedigim, yedigimden, tiikettigimden arta kalan
her sey sanattir (kiiltiir). Somut olarak, dostlarla paylasilmis bir masada, herkes
gittikten, sdzler havada buharlagip dagildiktan, yiyecek ve igecekler tiiketildik-
ten sonra kalanlar, bir aru olmaktan da &te, paylasmanin ve paylasamamanin,
tiiketmenin ve tiiketememenin cansiz taruklar1 olarak, sanat yapitindan bekle-
nen araci (medium) gorevini, yogunluk olarak fazlasiyla yerine getirdiklerine
gore, bunlar iizerinde durduklar1 masaya sabitleyip, izerlerine, her sanat yapi-
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trun gereksindigi, onlan éliimsiizliige tasiyacak ve diinyadaki diger canli nes-
nelerden ayiracak anti-bakteriyel bir madde veya basitce vernik siktiktan sonra,
duvara asmaktan bagka yapacak bir sey yoktur. Spoerri'nin zorunlu olarak {ig
boyutlu olan tablolari, tabak, ¢anak, bardak, ¢atal disinda, sigara izmaritleri, can
sikintisindan pegeteye yapilan giziktirmeler veya notlar, kullanilmis biletler, vb.
seylerle doludur. Neye benzediklerini gérmemiz icin, dostlarla paylasilmis bir
aksam yemeginden sonra kendi masalarimiza bir g6z atmamiz yeterlidir. Ne
var ki Spoerri'nin her yemegi, bir “ son yemek” ( kiigiik harfle oldugu kadar,
biiyiik harflerle “Son Yemek”, yani —Céne-). yogunlugu tasir. Karut1 sudur ki, o
zamandan (sonucu oldugu o tekil ziyafetten ) bu yana, duvara ¢ivilidir. Maddi,
somut bir vasiyetname (testament).

Tablo yapa yapa evinde tabak ¢anak kalmayan Spoerri, bazen de dostlarir,
herkesin kendi tabak ¢anagini getirmesi kosuluyla, piknige ¢agirir. Biitiin giin
acik havada yenilip igildikten sonra, li¢c metreye yakin uzunluktaki “son ye-
mek” masasl, yine ayn1 boyutlarda toprakta agilan dev bir ¢ukura gomiiliir
(defnedilir) toérenle. Duvara asilan masalarda, Spoerri'nin biitiin tablolar1 “di-
key olarak yatay” iligkiyi harfiyen somutlastiriyorken, bu son érnekte, yatayhk
(yenilip-igilen olgusal kesinlik diizlemi) dikey eksen (anlamlama, kiiltiirel art1-
deger, sanat yapith olarak devretme, miras, verme edimi) boyunca, asagiya (a-
sag1 ve kutsal olana), topragin rahmine dogru kayar.

Spoerri’de siiphesiz ¢ope, artiga iliskin bitimsiz bir “yas ¢alismas1” (Freud)
var. Artiklardan hem kopuyor, hem de kopamiyor, ayn bir yakinin éliimiinde
oldugu gibi, onu yticelterek, ondan kopmamay1 garip bir operasyonla giivence
altina aldiktan sonra, onu dliimsiizlestirerek ondan kopmusg oluyor.Duvara as-
sa, dikey olarak dikip (éréction) ikona haline getirse de, topragin rahmine geri
verse de (vagination) bu sorumlulukla hesabin bitiremiyor. Kosulsuz, dolayisiy-
la da sonsuz bir borg, bir vebal, sorumluluk aliinda gibi. Ondan bir 6rmek, bir
ilk-6rnek (paradigma) olarak 6grenecek ¢ok seyimiz var. Ayni, onun, insanlik ta-
rihinde artiktan ne yapildigini, ne yapilmasi gerektiginin hallerini 6grenmis ol-
dugu gibi...Ekmek kirintisindan, yerlerde siiriinen yazil bir kagit pargasina ka-
dar, artiktan ne yapilacag iizerine bir ¢ift sézii olmustur hep kiiltiiriin: dpiip
baginun iistiine koymak, yiiksek bir yere kaldirmak gibi. Yerde buldugumuz
ekmek parcasini ne yapariz (yapardik) ? Onu “yukar: kaldirmakla” (Aufhebung),
gizemli ama bir o kadar da anlamh bir iglemle, manevi bir arti, artik deger
toplamaz may1z? Toprak'tan Tin‘e, Tin’den Topraga...

“Dogduklar: yere dogru yitip gitmek zorundadirlar seyler, gereklilige gore;
¢linkii, zamarun diizenine gore, adaletsiz olmalarinin cezasini gekip yargilanma-
lar1 gerekir”

diyordu -siiphesiz biraz peygamberimsi bir tarzda- bilinen en eski Bat1 diisiin-
cesi, Anaksimandros'un agzindan. Bu fragmani ¢evirme zorluklari, bu “gerekli-

7

ligin” ne oldugu, “adalet”, “ceza”, “yargilama” gibi insanbilimsel kavramlarin
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burada nasil anlagilmas: gerektigi lizerine Heidegger'in incelikli ¢6ziimlemeleri
vardir, ! burada bunlara giremeyecegiz. Bir yasay1 mi, yoksa bir vaadi mi iger-
digi tam olarak agik olmayan bu peygamberimsi sozlerin, dogma/yitme bag-
laminda, dogaya iliskin oldugu sezinlense de, igerdigi onca insanbilimsel terim
geregi, en azindan yapma-nesneleri, dolayisiyla da onlarin akibetini, ¢6pii iger-
digi de séylenebilir. Onsel bir “adalet” kavrarmumiz olmadigina, ama bunun hep
bir tarihi olduguna (dike gibi) gore, fragmandaki en genel icerigin (belki de ke-
hanetin) gerceklesmesini beklerken, “zamanin diizenine gére” ¢opten de bir
sey yapilmasi gerekiyor. Beklemek, korumaya almak, sorumlulugunu iislen-
mek, saklamak: Heidegger'in “gercek” (Wahrheit) sozciigiiyle onca isittirmeye
calishig1 anlamlar... Bir ¢opliige de benzeyen, bazen anlamsiz artiklar birakarak
ilerleyen dilde, Sanskritce vdra’dan, Fransizca gare’a, Almanca Wahrheit'in
wahr'mat2 (bu arada belki de Tiirk¢e’de gercegin “ger”ine —"kanat germek” gi-
bi-) nasil ulasildig agik degildir belki, ama gergegin de bir “bekgilik” iislendi-
gini kavramak zor olmayacaktir.

Heidegger'in “diisiinmenin ve varligin unutulusu”nu betimlerken kul-
landig dilit? ¢6p i¢in 6diing alirsak, soyle soylememiz gerekecek : Bir takim var-
liklarin (esse) arasindayiz (inter-esse) ;onlarla ilgileniyoruz (intéresser) ya da ilgi-
lenir gibi yapiyoruz, bu arada, ¢oplerle de kusatlmisiz, onlarin akibetiyle de il-
gileniyoruz ya da ilgilenir gibi yapiyoruz ; ancak bu bir inter-restes’den, yani,
harfiyen, artiklarin-arasinda-olmak’dan 6teye gidemiyor. Bu, onlarin gergegini,
nicinini anladigimiz anlamina gelmiyor. Bir garip bekgilik... Bu “bekgiligin” an-
lamini, yiyip igmenin anlamini ve gizini, artik birakmanin ve bunlar arasinda
varolmanin anlamini ¢6zdiigiimiiz zaman gergegi de ¢6zecegiz, herhalde.

Bu ne demek? Gergek, apacik olan, gepgergin éniimiizde duran (6rtiisiinii
a¢cmis olan), duyusal olarak kesinliginden kusku duyamayacagimiz bir sey de-
gil miydi? Yoksa gergek, kendini geri-ceken mi? Duvara da assak, topraga da
gomsek, ¢op evlere doldurup duyusal olarak —kokusmalar dahil-# kesinlikle-
rinden emin olmaya ¢aligsak da...Bu tiir (olgusal, duyusal) bir gercek anlayisina,

1 M. Heidegger; “La Parole d’Anaximandre”, Chemins qui ne ménent nulle part (Holzwege);
Gallimard, Paris,1950, s. 262.

12M. Heidegger; a.g,y.;5.283

13 M. Heidegger; Qu’appelle-t-on penser? (Was heisst denken?); Gallimard, Paris,1959; s:23

14 Burada “6li” ya da “cansiz-doga” (Nature-morte) ressamlarinin igine diistiigii o garip agmazi nasi
hatirlamamazlik edebiliriz. Aklin ve goziin kurallar: i¢inde, fizik ilkelerine gore,” mevcudiyeti” bir
tabak igine ya da bir masa iistiine sigdirmaya ve onu en yalin “simdiligi” icinde resmetmeye ¢alisan
ressammn agmazint....Yaklagildikga, bigimine niifiiz edildikge gozlemciden kagan “canli” diinya...
Resim bitene kadar doniigen, baslangigtaki durumundan uzaklagan diinya. Bunu eniyi, “agik hava
ressamlarindan”, izlenimcilerden gok 6nce, resmin belki de bigem laboratuvan olan “kapal1” natiir-
mort uzaminda yine bu ressamlar hissetmis olmalilar. Arumsadigimiz kadanyla Rembrandt, bir
doneminde yiyecek igin et bulamazken, sirf natiir-mort galigmalar: igin bir et buluyor ve bu et ko-
kugana kadar masasinda kaliyordu. “Cartsiz-doga” o kadar “cansiz” degil, iginde belli bir yagam y"a
da 6liim devam etmekteydi. Belki de mevcudiyetle iligkilerindeki bu vanitas (fanilik) deneyimi, on-
lanin resimlerini bir dizi “6lim” simgesiyle doldurmalanna yol agmshr.
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Felsefe tarihinin en giiglii seslerinden birinden su gizemli itiraz gelecektir. Ko-
numuzla yakin ilgisi nedeniyle, su uzun alintiy1 mazur gériin; Hegel:

“...duyusal nesnelerin olgusalliginin o gergekligini ve (kesinligini) ileri sii-
renlere en alt bilgelik okuluna, yani eski Serez ve Bakiis'lin Eleusis Gizemlerine
geri donmeleri ve ilkin ekmegi yemenin ve sarabi i¢menin gizini 6grenmeleri
gerektigi sdylenebilir; ¢iinkii bu gizlere gizdes olan biri duyusal gseylerin varhg:
iizerine salt kugkuya degil, ama umutsuzluga da diiser; onlarin yoklugunu bir
yandan kendisi ortaya gikarirken «yeme» 6te yandan onlarin kendilerini yoklu-
ga gotiirdiiklerini «ciiriime» goriir. Hayvanlar bile bu bilgeligin disinda degil-
dirler; tersine, en derinden ona gizdes olduklariru tanitlarlar; ¢iinkii duyusal sey-
lerin 6niinde bunlar kendilerinde varolanlar imis gibi durup kalmazlar, tersine
bu olgusallbiktan umutsuz ve onlarin higliginin tam bir (kesinligi) icinde, onlara
teklifsizce uzanurlar ve yiyip bitirirler. Ve tiim Doga da, hayvanlar gibi, duyu-
sal seylerin gercekliginin ne oldugunu &greten bu agik gizleri kutlamaktadir.”15

15 Hegel; Tinin Goriingiibilimi; (ev. Aziz Yardiml); Idea, Istanbul, 1986;5.81 (a.b.¢. ve ayrag igindeki
ceviri degisiklikleri bize ait). Stiphesiz elinizdeki memnin en sagirhci yaru da, Aufhebung sézciigiiniin
bu yayginlagmis, diretken kullarurru diginda bir de Hegel’e birakilan bu “son s6z” hakki. Hegel’den
geriye, higbir seyi oldugu gibi ortada birakmayan, kaldiran, yiicelten bu kavramin igleyisi disinda
ne kalnustir? Céplerin kendisi gibi, Hegel'in bu kavramu da “kaldirdmali” mu; hergeyi “kaldiranin”
kendisi kaldirllamaz olarak kalmakta, ayak mu diretmektedir? Dokunulamaz (indestructible) bir
“¢6p”, “kalan” olarak....

Stiphesiz soru daha &nce, benzersiz bir yapigéziim émeginde Derrida tarafindan kendine 6zgii bir
bicimde sorulmustur: Glas; Que reste-t-il du savoir absolu? (Yas Caru; mutlak bilgiden geriye ne kal-
d1?); Denoél/Gonthier, Paris,1981). Derrida’'nin “en marjinal” kitab: olarak sunulup pek yaklagil-
mayan bu kitap da bir Gl¢iide “kalik”tir. Aufhebung’un anlamlarindan birinin de “yiiceltme”
(sublimation) oldugunu séylemigtik. Bu konuda Deleuze ve Guattari'nin de bir ift s6zii olacak
(Capitalisme et Schizophrénie; L’ Anti-Oedipe; Minuit,Paris, 1972, ss.167-168): “Yiiceltme anallikla siki
bir baginh igindedir; ancak bu analligin yiiceltilecek bir hammadde saglamas: anlarmunda degildir.
Anallik daha yiiksek bir yere terfi edilmesi gereken en agag1 olaru temsil etmez. Bagta gelen aniistiir
(..) ve yiiceltmeyi 6nvarsaymaz, ¢linkii tersine yiiceltme ondan itibaren ortaya ¢gikar. Anal kendini
yliceltmeye sunmaz, yiiceltmenin kendisi bagtan agagiya analdir; keza yiiceltmenin en basit elestiri-
si sudur ki, bizi hicbir gekilde boktan ¢ikarmamaktadir (yalnizca tn sigmaya muk-
tedirdir)”.“ Analhk”, “aniis” terimleri yerine “¢opsellik”, “artk”,vb. terimleri koyacak olursak, bu
durumda yalnizea ¢6piin, artgin, ya da Aufliebung’un, yiiceltmenin, baki veya bakiye oldugunu
(kaldigiru) séylemenin bir sakincasi kalmaz. Bunun da Gtesinde, abgmn, ya da Dasein’in ablma, firla-
tlma olarak oncelligi, dahasi sonradan “yiiceltilecek”(Tann'mn vekilligine kaydedilecek), ama bu-
nun da zorunlu olmadig1 (contingent oldugu) varolugsal bir “aniis”lin gegmisten daha eski 6ncelligi
fikri olumlanrmsg olacakhr. Yani burada s6z konusu olan, dncesiz bir vericiligin (oblativité) yapist ve
islevi olarak ezeli ve ebedi bir Es gibt'dir. Lacan'in deyimiyle, belki bir “emmerdeur étérnel” (Le
Séminaire, Livre XI; Les quatre concepts fondamentawx de la psychanalyse; Seuil, Paris, 1973;5.178).
(Deleuze, Guattari ve Lacanin yukardaki 6nermelerini gevirirken “merde” sozciigiinii kibarca “dig-
k" diye ¢evirmedigimiz (yiiceltmedigimiz) igin 6ziir dilenmeli mi? Bu yiiceltme stratejilerinin ol-
dukga disina gikan diger yapit (yapma) stratejileri de vardir. Omegin, Manzoni'nin konserve kutu-
su seklinde sunulan “Boite de merde”i ya da “merda d'artista”s.. Ya da M.Duchamp’in kuramsal-
egsozel denklemleri gibi : arrhe/art = merdre-merde (bkz. La boite de 1914 ; Philadelphia Miizesi)).
Klasik olarak, Plastik Sanatlarin, bigimverilebilirligin goriiniigte iki kargit yoniine boliindiigii iddia
edilmigtir: Heykel ve Resim. Birincisi (mulaj, kaliplama, dékiim,vb. hesaba katilmazsa) mermer, tag
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Biz de, “hayvanlar” gibi yalmz dogal olgusalliktan degil, ama endiistriyel
olgusalliktan da umutsuz “teklifsizce uzarup” “yiyip bitiriyoruz”. Ama ¢ogun-
lukla ardimizda ne birakhgimiza geriye doniip de bakmiyoruz. Bu geri-
cekme/geri cekilme bizi birden birakbgimizdan sorumlu, onun bekgisi konu-
muna cekebilir. Istanbul’da bir Patrik, “biz burada kemiklerin bekgisiyiz”
diyordu (Ece Ayhan). Ama artik bekgi, sorumlu, olmayinca gercegin de tek ba-
sina (en soi) kalmasinin, ayak diretmesinin ne olanag ne de anlamu kalir (bir
bagka deyisle, ona taniklik edecek bir baglanma —engagement— ya da bir ayrilma
—désengagement— olasilrgi, ama her haliikarda bir kefillik, bir rehin olma durumu
olmaksizin “kendinde gergegin” bir anlami yoktur). Bekgi'yi yalnizca, birden
sapkinca ya da kutsal (bir baglanmayla, belli bir kefareti lislenmeyle, kendisin-
den otekilerin ¢dpiiniin rehini yapmayla) bir ev ekonomisi giitmeye baslayan,
¢Op evlerin bir “meczubu”(!), yani bir “6zne” olarak almayin (her ne kadar bu
ozne, bizim, 6zgiir iradesiyle edimde bulunan 6zne tarumlanmiza uymuyorsa
da, yine de tam da bir “6zne” olarak kabul edilmeleriyledir ki bu kisiler “poli-
siye tedbirlerin” nesnesi haline gelebilmektedirler). Yazi da bir atik, arta kalan
olarak bekg¢idir. Cop ¢opii bekler. Miizelerde bir heykel bir tabloyu, bir tablo da
oteki bir figiirii gozler, bekler. Anlama’y1 ve anlam verilmesini bekler. Vermek,
kendinde olmayani vermek olsa bile...

heykelciligi olarak “gikarma”, “eksiltme” ya da kisaca “yontma”ya dayarur. Resim ise, “eklemeye”,
“siirmeye”, “yedirmeye”... Lacan’in da belirttigi gibi, resimde “yaratc: kiigiik bir kirli birikimin
(dépot), iist iiste eklenen bir dizi kiigiik kirli birikimin yaratlmasina katkida bulunmaktan bagka bir
sey yapmaz” (..) “renklerimizi, olduklan yerde, yani kakada aramak gerekiyor”(a.g.y.;s.107). Bu
yiizden belki, “artik resim yapmayan” baz: “ressamlar” (“kavramsal” yiiceltmeciler) “biz artik anal
donemimizi aghk (aufgehoben)” ya da “tiner bagamlihgindan kurtulduk” tiiri ciddi-sakalar yaparlar
sik stk. Dudak 1sirma (mordre), ya da “utang”(remords), mors alfabesi gibi, yine skatolojik islevin iler-
leyisini verir.

..Yerine (en az ii¢ anlanunda, a la placede..., substitution, ya da allégorie..., elinizdeki kitabin da basl-
gin1 ve de “ortiik” izlencesini olusturan “yerine”) “Diigiis”{in yerine, “meleklerin diisiisii” yerine
(bkz. Onay Sozer; Oteki ; Yazko, Istanbul, 1983; 5.91), onun vekilligini yapacak, onu giincellestirip bir
bakima zamansizlastiracak, bu arada “digki”y1 da agik¢a konulaghran, anlah tiiriinde yazilmus, ta-
rudifimuz en yetkin kitaplardan biri de O. Sézer'in bu romarudir. Bu romanla ayn yetkinlige ulaga-
cak bir incelemeyi, burada bir bekleme imi gibi vaad ederek (“aywram’a -différance- birakarak”),
yanlizca sunlar1 amumsahyoruz: “Kendi ‘tabiat’imdan ikinci bir ‘ben’? Digki ve ondan dogan bir var-
11k? (...) Yazilan sey bir digkidir ¢iinkii.”(ss.934); ya da, “yine de tipki ¢ocukluk diiglerimde digkiun
besine doniigtiigii gibi, ben yazarken yazdigum sey ona doniigsiin istedim*(s.95).



XI. Bolim

Ody Saban’a Mektup
(ya da Disil Dikilmenin Gorsel Paylagimi)

Artik bir an durmamiz gerekiyor. Ama neyin iistiinde, nerede, nigin? Tiirkge’de
hep “durup diisiin bir kez!”, “durup diisiinmen gerekiyor”, vs. deriz. Nigin
“yol istiinde” diisiinemiyoruz? Oysa diisiince bir “yola koyulma”, “yol”
Holzwege (Heidegger) degil miydi? Diisiincenin yoluna koyulmamiz igin, de-
mek énce durmamiz gerekiyor. Iste yola koyulma ile durmanin en paradoksal
olarak birlestigi alan yazi. Bu yilizden mektup yaziyorum. Mektup'ta, dogasi
geregi, erteleme (différer) var, zorunlu uzaklik, mesafe, uzaklagsma var. Ciiretkar
bir ifadeyle: Mektup bir différance, bir “ayiram”... En basit, en sade yazi bigemle-
rinden biri. Gelelim karmasaya; yalniz degiliz. Cok dil var, ¢ok ugultu. Génde-
reni gonderileni o kadar belli mi bu mektubun? Goriiniiste iki kisiyiz. Bu iki ki-
sinin her biri birer kisi mi? “Gizemci” demis: Iki kisiyiz, 6yleyse etti {i¢. Giinkii
O da var. “Dahi” eki varsa, o zaman (aramizda) diinya var; aramizda diinya ka-
dar “fark” var...

Imdi, uzunca bir siireden beri senin tablolarinin éniinde duruyoruz; elbette
her seyden 6nce girmek icin, bir kez de beraber gérmek icin; ancak her seferinde
konusmadan duramiyoruz, gérdiigiimiiz lizerine konusuyoruz. Sanki beraber-
gormek (gdrsel paylagim) olanaksizmis, ya da en azindan yetersizmis, sanki ayru
“seyi” gordiigiimiizden higbir zaman emin olamiyormusuz, ve goérdiigiimiiz
sey ikimizi de kendi késemizde yalihyormus gibi, hep bagka segme sansimiz
yokmus gibi s6zii cagirdik, yardimimiza. Ve simdi sana duralim 6nerisinde bu-
lunuyorum; nihail olarak sozii durdurmayi degil (nasil ki bakislarimzi bir ey
lizerinde durdurmadan edemiyoruz, séz lizerinde de diisiinceyi durdurmadan
edemiyoruz), ama bir an bu'ndan, senin tablolarin ve de genel olarak biitiin
gorsel liretimin oniindeki su size kiskirtma olgusundan soz etinek i¢in durmay
oneriyorum. Daha agikgasi, bu “genel olan” iginden, senin iiretimin s6z konusu
oldugunda bu “kigskirtina”run 6zgiilliigiiniin ayrimina varmaya ¢alistyorum.
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Burada, “séze kigkirtma”, ya da “sozii kigkirtma” dedigim zamanki “kis-
kirtma“y1 (provoquer), daha gok “sebebiyet verme”, “neden olma” (causer) anla-
minda anhyorum: Omegin, “yikima, hasara, neden olma anlaminda... reklere
felaket tonunda devam edersek, bu mektubun yazildig: birinci dilde, Fransiz-
ca’da “provoquer” fiiliyle, “bir yangina bir kazaya neden olma” / “kigkirtma”
(provoquer un incendie, un accident) denebildigini de goriiyoruz. Biitiin bu 6mek-
lerin aklima tiimiiyle masumane bir sekilde geldiginden emin degilim; belki de
bilingsiz bir sekilde, kendimi bir tablonun karsisinda o tablodan s6z etmek /
iiretmek durumunda ‘buldugum her defasinda igine diistiigiim bir ruh halini
oémeklendiriyor. Ama biitiin bunlardan da, kendinde ve baskalarinda, her tiir
resim iiriinii karsisinda yorum yapmay: yasaklayan, saflik diigkiinii, “yeni” cins
bir estet izlenimi vermek de istemem. Seninle tablolarin 6niinde biraz “sohbet
etmek” (causer; -bu kez ikinci anlaminda-) niye “yikima, hasara sebebiyet ver-
mek” (causer des dégats”); (-bu ilk kez anlarmmunda-) olsun ki?

Her seyden 6nce, senin tablolarin, genelde mecazi olarak dendigi gibi, ok
“parlant” (konusan, konugkan, ¢ok canli, konusacakmug gibi duran, ve hatta an-
lam1 kendinden menkul bir bigcimde ¢ok seyler sdyleyen, ifade eden, vs...) Bir
resim iiriinii s6z konusu oldugu zaman ne kadar zengin bir mecaz olsa da “ko-
nugan” deyimini kullanmanin yarathg paradoksun, bunun da o6tesinde gon-
dermede bulundugu o yiiklii Sanat Tarihi sorunsalimin farkindayim. Bu yiiz-
den, bu Tarih'le senin resminin ayrimina da en azindan isaret etmek zorunda-
ymn. Sé6z konusu sorunsal, bilindigi gibi, bir resim iiretiminin kendisine temel
ya da baslangi¢ noktas olarak s6zel bir kaynagi, ya da kendi varolusunu mes-
rulastiracak, énceden hazirlanmis bir metni almasiyla ortaya gikar. Boylece, re-
sim tiretiminin kendisi de bu “6n-metnin” (pré-texte, bahane?) bir illiistrasyonu
durumuna indirgenmis olur. Bunun en ¢arpic1 émegini, Hiristiyan Sanatrun a-
legorik ve sembolik temsil bigimlerinde, bu 6n-metmin Kutsal Kitab’in kendisi
olarak ortaya ¢ikmasiyla goriiyoruz. Burada bir “indirgemecilik” tesbit etsek bi-
le, bu illiistrasyon siireci 6yle kolayca kiigiimsenip yabana atilacak bir siireg ol-
maktan ¢ok uzaktir. Bu “6n-metnin”, sadece bir “bahane”den ibaret haline gel-
me siireci, yani “pré” 6n eki ile “texte” arasindaki su ufak ¢izginin yok olup, bir
bahane olarak, “prétexte”in fark’i yaratma siireci Bati resim sanatiun Tarihi'nin
kendisidir.

Senin resimlerinle ilgili olarak “konusan” deyimini kullandimsa eger, bu ar-
kalarinda belirgin bir “6n-metni” barindirdig: icin degil, ancak bitkisel ve hay-
vani bir diinyarun tarih-agin1 (buna “fantastik” de diyebiliriz) bir antropomor-
fizmi (insanbigimcilik), onun daginik geometrisini de hi¢bir zaman tiimiiyle
dumura ugratmayi istemeden, boydan boya katettigi yogunlagtiriimug bir miril-
tinin 6niinde bizi durduklan igin. En azindan benim algilama diizeyim agisin-
dan, “konusma” adina, simdilik bu tablolardan bana varan, gelen bu. Ve de
simdi, burada (yani, yaz1 sahnesinin “simdi”si ve “burada”sinda; yani hep bir
ertelemeyle) senin tablolarinla bu yiiz-yiize olma durumunda, béyle bir
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ayrimsanamaz rrurilti, ya da ugultu, bizi durduran bu ¢agrisiz ¢cagr1 6niinde tu-
tulma, tutuklanma (ve hatta tutukluk etme) olgusu beni ilgilendiriyor.

“S6ze kigkirtma” deyimini rastlantisal olarak se¢memistim; ardinda barin-
dirdigy “provocation” sdzciigii ¢oziimlendigi zaman bize rehber tegkil edebilir.
Latince’de vox (ses), ve vocare (seslenmek, ¢agirmak) sozciiklerinden tiireyip
vocal, vocation (istidat, yetenek) sézciikleriyle akrabadir. Ancak provocation’daki
“ses” ya da “cagr1“run isitilmesi herhangi bir nedensellige, bir sebep-sonug ilis-
kisine, ya da bir zorunluluga bagh degildir. Bagka tiirlii dendikte, bir tablonun
karsisinda maruz kalinabilecek bu tiir bir kigkirtma’nin “ses”inin duyulmasinin
higbir giivencesi yoktur. Bu “ses”, sessiz bir sestir, heniiz bir ses degildir. Pro
vocation-sozciigiiniin dizimsel (syntagmatique) -eklemlenisinin bize goésterdigi gi-
bi; bu, sesi dnceleyen bir sestir. Bu, yoksa s6z merkezciligin (logocentricisme) her
tiirlii ertelenmeye tahammiilsiizliik gosteren kigkirtmacihiginin ta kendisi degil
midir?

Bu tiir bir tablo karsisinda (burada nereye kadar ontolojik bir “tiir” ayrimina
gidilmistir? Tabloyla kurmaya ¢alistigumuz iliskinin uguculugunu 6nceleyen, ve-
rili bir “tiir”"den nereye kadar ve ne amagla bahsedilebilir?), s6zii gegen murilti-
nin ayrimsanmasl i¢in gereken zamani vermeyip, onu bir sebep-sonug iligkisi-
nin apagiklifinda isittigi yarnulsamasina diisecek her “konusma” (causer) eylemi,
ayn1 zamanda tabloyla bir anlama iligkisi siirecinde de yikima sebebiyet vere-
cek(causer) aceleci bir segirtme anlarna gelecektir.

Ancak belki de, bu “sohbet”in senin, yani bu tablolarin iireticisinin ta kendi-
siyle benim aramda, yine bu tablolar etrafinda gergeklestigini fazla géz ardi et-
tik. Nasil olur da, bu “¢agn”nin “ana”s1, “kaynag1” beni yaniltip bir “yikima”
siiriikleyebilir? Biitiin gériiniiglere ve ortak sanilara ragmen, bir sanatcirun iire-
timinin, kendi maddiliginde bir kez bagimsizligin ve 6zerkligini kazanmis bir
madde olarak zorunlu karmaolugsal (heterojen) yapist icinde, sanatgimn kendi-
sini agmasi l¢iisiinde, sanatciy1 kendi iiretimi {izerine olan “hakikat”i tek basi-
na elinde bulundurma hakkindan degil ama sanisindan mahrum etmesi gerek-
tigine inaniyorum. Yanhs anlagilmasin, bu “mahrum edilme”yle, bu hakkin, fi-
lozof’a vs., bir iist-otoriteye gectigini sdylemek istemiyorum. Bu hak, eger “biri-
sine” gegiyorsa, bu hep 6teki (hep kiigiik harfle étekiler...) olacaktir. Her oteki
bu “mahrum edilme”yi, tabloyla iliskiyi 6nceleyen bir kategorik buyrukla degil,
ama tam da bu iligkinin kurulma siirecinde, siiresiz bir deney siirecinde kendi-
liginden yasayacaklardir. Bu “mahrum edilme”nin, bu “yikim”mn, bu “yan-
gin“in gectigi “yer” olmaktan da 6te (bunlarin izini “konusma” izleginde siirii-
yorduk), ad: simdilik (présence) kategorisi olsa gerek.

Sanatg ile tiriinii arasindaki iligkinin niteligi {izerine olan genel kanilarda,
s6z merkezciligin etki alanindaki en eski felsefi 6nyargilardan birinin izine rast-
layabiliriz. Bu da, bilindigi gibi, miilkiyetini ya da babaligin1 sadece konusan-
6zne’nin elinde bulundurduguna inanilan séz’e gore, yazi'min yazan-6zne’ye i-
liskin olarak, sahipsizligi, babasizhig yiiziinden, daha asag: bir konumda deger-
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lendirilmesidir. Bir sanat iirtiniine iliskin olarak da, bu {iriin iizerine onu tirete-
nin agiklamalarina tek yanh olarak fazlaca bel baglamanin ardinda, bu temel
“mahrum edilme” duygusunun iistesinden en ¢abuk ve en giivenilir (ontolo-
jik?) bir sekilde gelme, boylece de ontolojik tutkularimizi en fazla zedeleyen
“sahipsizlik” bunalimini asma egilimleri gézlemlenebilir.

Bu genel egilimlerin tesbiti, bu tuzaklara burada da bagka yerlerde de diis-
memeye ¢alismak igin son derece gerekli olmasina ragmen, bizim isimizin su an
ne s0zle, ne sesle, ne de ¢ogul kesisme noktalarina karsin kendi 6zgiil alanim
koruyan yaziyla degil, ama resimle iligkili oldugunu da fazla gz ardi etmeme-
liyiz. Her seyden 6nce burada s6z konusu olan bir tekhne, bir yapma ya da yuka-
rida israrla belirttigimiz gibi bir iiretim. Ama yine de bu bir yeniden-sunumu
(représentation) digtalamiyor: Bir gerceveyle uzayda bir uzay pargasin sinurlayp
sergileyen tablo hicbir seyi yeniden-sunmasa (temsil etmese) bile, her seye rag-
men (simdiligi icinde) yasanmakta olan mevcudiyetten (présence) baska bir
mevcudiyeti (zorunlu olarak “yeniden” olmasa bile” sunar. Ya da diyelim, ona
bir “secenek” (segme sozciigiindeki “olumlu” ton zorunlu olarak isin igine ka-
rismaksizin) sunar; bir mevcudiyetinin yerine, kendi 6zerk-hale-gelme devinimi
icinde maddiliginin (eski) simdilige meydan okuyacag bir baska mevcudiyeti
koyar. Burada dikkati ¢ekmek istedigim bir nokta da, “présence” s6zciigiinii ge-
virirken gésterdigim kararsizhigin, basitge bir geviri yetersizliginden ¢ok, bizim
onu tanimlamada algilamada maruz kaldigimiz zorunlu kararsizliktan ileri
geldigidir. Dil zorunlu olarak présence 6niinde bir ertelenme, bir fark yaratma
slirecine giriyor; onu nitelemek igin kullanildig: biitiin sifatlar (“secenek”, “es-
ki”, vs.) kusatmak istedigi seyin niteligine gore cok fazla “kararl1”, yani yetersiz
kaliyor.

Imdi, su soziinii ettigimiz “kigskirtma”nin sessiz sesi ile “secenek” bir mev-
cudiyetin, ya da kisaca dtekiligin iiretimi arasinda ne gibi bir iligki olabilir? Bag-
ka tiirlii dendikte, bu iki paradoksal durum arasindaki iliski ne olabilir; birbirle-
rine yanit veriyorlar mi1? “Sessiz ses” ne kadar paradoksalsa, 6tekiligin bir “se-
cenek” olarak {iretilebilir bir sey oldugunu varsaymak da o kadar paradoksal-
dir. Her ne kadar giinliik dilde, “secenek iiretmek”, “¢6ziim iiretmek”le nere-
deyse esdeger bir anlamda kullaniliyorsa da, 6tekilik ne ben'in iiretebilecegi bir
sey ne de zorunlu olarak “bir seye” ¢dziimdiir. Ama iiretimin sonunda, ortaya
¢ikan, ve “ben”in kar hanesine sokulamayacak, ¢6ziimsiizliigiin kendisi olabilir.
Bu ¢6ziimsiizliik, ya da bir sanat iiriinii s6z konusu oldugunda, akil ile duygu-
larin biresimince evcillestirilemeden kalan sey, bir “¢6ziim” bekleyebilir. Iste
Oteki'ye yoneltilen, onunla paylagilmak istenen bu bekleyise davet, bir sessizlige
de indirgenemeyen “sessiz ses”in algillanmasinin hicbir garantisi olmadig: kis-
kirtmasidir. Demek ki, paradoksal sorumuzun belki bir tutarlilg: var; giivence
verici ve nesnellegtirici bir sebep-sonug (davet-yant) iliskisinin sahte apagikli-
gna diismeksizin, ve de bu sessiz sesi “sohbet”in gevezelik ¢aglayam: altinda
bogmaksizin, 6tekiligin cagrisiz cagrisim nasil igitebiliriz?
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Sorunumuz her ne kadar belli bir kararlhilik noktasina ulasmis, hatta sasirtica
bir tutarhhk kazanms olsa da bizi her tiirlii glivenceden yoksun, tekinsiz bir
yola da sokmus oluyor: Bir tiir iginden ¢ikilamaz bir labirent... Aymu senin de-
senlerindeki, ortak bir kokten ¢ikmus olsalar bile, dallanip budaklanarak birak-
tiklari izlerin pesine diismenin, ya da bunlar1 kontrol etmenin olanaksiz hale
geldigi, “syncrétique” (melez, karmaolugsal yapidaki seylerin bagdastirildig) bir
insanbigimciligin etkisi altinda karsilikh olarak birbirlerini doguran bitkisel ve
hayvani diinyada oldugu gibi... Sen de bu diinyay1 “doguran” ana olmaktan
¢ok, burada yolunu yitiren, bu diinya tarafindan asilan biri olarak, benimle bu
“yaya kalma” durumunu paylasiyorsun. Paylasiyor muyum? “Davet” var mi?
Davete icabet var m1? Tutarliiga en yakin oldugumuzu sandigimiz bir anda, is-
te bu yolunu yitirme belki seni bir s6z ¢aglayanina teslim ediyor; sanki bir s6ze
dort elle sarilmada, artik tek sahibi olmadigin sesin ve “cagrilma”“run (vocation,
yetenek) pecesini siyirmak yerine, paradoksal olarak onu bir kez daha gizleme-
ye calsiyormussun gibi...

Biitiin bunlar biraz daha hacim ve yogunluk kazansin diye, bunlari sanatsal
yaratirunkiyle kesisme noktalarinda beden diline gevirmeye ¢alismak isterdim;
ancak anlama istegi tatmin olmadikga bu geviri ¢abas1 sona ermesin, kiillerin-
den yeniden parlasin diye, 6teki dillerden gegerek hep... Burada, Almanca bir
sozciik, Heidegger’in ilizerinde olaganiistii bir sekilde yogunlasip neredeyse
yeni bir igerik kazandirdig bir sézciikten, Gestell’den s6z etmek isterdim. Siip-
hesiz Gestell, bu 6zel anlaminda, burada gevrilemez olarak kalacakhir. Oysa s6z-
liikk anlamina sahibiz; sehpa, ayaklik, kaide, araba sasisi, genel cati, iskelet, vs.
Buradan, giinliik anlamiyla Gestell'in bir seylere “yataklik ettigini” onlar:1 “tas-
digm1”; iizerine bir seylerin “yerlestirildigini” (in-stallation; “stellen” ile aym
kokten) 6greniyoruz en azindan. Gelenekteki, poiesis (siirsel, sanatsal tiretim) ve
tekhne karsithginin, Yunanhlarda tam olarak bir kargithk seklinde ortaya ¢ik-
mamasina ragmen, belli bir gerceklik kazandigim ve de Gestell'in daha ¢ok kar-
sitliginin “tekhne” kutbuna, daha dogrusu Heidegger’in zamanindaki teknolo-
jik-bilim’in durumuna tekabiil ettigini iddia edebiliriz. Oregin, Gestell'in Fran-
sizca'ya yaklagik ve yakistirma bir ceviriyle “arraisonnement” (akil yiiriitmeye
tdbi tutmak’tan da Ote “genel bir denetleme”ye tabi tutma) olarak gevrildigini
biliyoruz.

Ancak bizi burada ilgilendiren, Gestell’i tiimiiyle teknolojik bilimsel iiretim
alanina hapsetmeyip, sanatsal liretimdeki “denetleme” olgusunda
denetlenemez olanin nasil ortaya ¢iktigini, ya da tam olarak nasil ortaya gikama-
digini tesbit edebilme umuduyla bir “model” olarak ele alabilmek. Sadece
“enstallasyon” sanatgilarinin tekelinde olmayan, biitiin plastik sanatlarin tani-
dig1, ancak giderek yabancilastigl bir terminolojiyi de aydinlatabilir belki
Gestell'in mekanizmasindaki tiimiiyle mekanige indirgenemeyen o seyi arayis
siireci... Tahmin edebilecegi gibi, burada Gestell’e verilen gorev, teknolojik-bilim
ile sanatsal iiretim arasinda yapay ve hizl bir uzlasim saglamak degil, belki bir
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siireklilik iginde dissensus’un (uzlasmazlk, aykirilik) nasil gelip yerlestigini (sich
stellen) gorebilmek igin anahtar rolii oynamasu.

Evet, “sasi”, hatta belki bir sasi tizerinde diinyaya dogru gerilmis bir tuval’in
“cerceve”si anlamina gelen Gestell’den soz etmek isterdim. Sasi ve gerceve gibi
diinyay1 tasiyan, ona dayanak olan ve bdylece de ona dayanan
(porter /supporter), onu sergileyen (ausstellen), onu temsil ve tasvir ederek goste-
ren (darstellen), ve boylece de 6niinden gecenleri durdurup sorgulayan, onlar-
dan yanit bekleyen (stellen), hani su Kutsal Kitap’tan bile kovulmus, senin onca
sevdigin, (diinyaya tuzaklar kurma —stellen— anlaminda, yani sanat¢inn isi) kig-
kirtic1 kadin Lilith’ten, Lilith anlaminda Gestell’den s6z etmek isterdim.

Beden dilinden degil, ama bedenin konusulmayan dilinden genel olarak sa-
natsal iiretimin dili olarak s6z etmek isterdim; kadin olarak bir sanat¢idan ya da
bir sanat¢i olarak kadindan degil ama sanatsal iiretimde kadin ve erkegin kii-
¢iik parcalara boliinmesinden olusan eril ve disil 6gelerin ¢alisgkanhgindan, 6nce
bir sasi olarak iiterus veya matris’ten, bu icinde her seyin iiretildigi (herstellen)
karanbk ugurumdan baglayarak s6z etmek isterdim. Sonra su, sanki diinyaya
direnmek icin gerilmis bir tuval olan, adina “kizhik zan” (hymen) de denilen,
tizerine her seyin yansihlabilip temsil edilebildigi, yer degistirebilir kasnak’tan
so0z etmek isterdim; her seyden 6nce de “dogal” hymen'in nasil yer degistirip
erkegin kafasina gerildigini, sonra nasil bazen digar1 atlip tuval kasnag olarak
kusuldugunu, sonra nasil kadiun kendi hymen’inin yer degistirebilme hakkina
sahip gikhigin anlayip anlatabilmek isterdim. Bu kasnak iizerindeki yansitmala-
rin, temsillerin (Vorstellung) nasil zorunlu olarak bozusturuldugunu (verstellen),
ve bu bozma siirecinin iginden ¢ikilmaz gogul stratejilerini gériip gosterebilmek
isterdim. Kasnaktaki gerilmeden, direnmeden ve anlam ugurumlarina gegisten
yeterince soz ettikten sonra, heykelden degil ama heykelin kaidesi (Gestell) lize-
rinde nasil dikildiginden (Aufstellung: Erektion), ve bunun kasnaktaki karsih-
gindan, disil dikilme’den, ya da daha ¢ok biiyiik Courbet tarafindan “sunuldu-
gu” sekliyle, bagka tiirlii degil ama bu sekliyle “Diinya’'run Kékeni“nden soz
etmek isterdim.

Belki biitiin bunlar senin tablolarinin nigin, diinyaya gerilmis her yeni tablo-
da her defasinda bagka tiirlii kendini yineleyen bu “Diinya Kokeni“ne bu kadar
yakin oldugunu agiklayabilirdi. Belki tam da bu denetimden kagan ses, sanatgi-
run 6znelligini ve de sahte bir nesnelligi asan bu “¢agrilma” (hem”yetenek”,
“vocation” anlaminda hem de “genel ¢cah”, “iskelet”, “kaide”ye, Gestell’e ¢agril-
ma anlamunda) bizi sagir ediyor; ve bizim 6niimiizde bir medusa basi gibi diki-
len (Medusa'un kendisi de gelenekte agza almamaz bir bagka seyin mecazidir)
her tablo bizi bu anlamda (méduser: quilen) kor edip tas kesilmemize neden olu-
yor. Bu orgazmun kars1 kutbu, onun negatif temsili tekrarina ¢agrilmaya direng;
ucgurumlara, katatoni'ye direng i¢in' “konusma” ve bir erteleme iliskisi-iginde
yazma diginda elimizde ne var? Biitiin yapit1 igin i¢in tutusturup iizerinde sa-
dece kiilden bir perde birakacak olan, zaten ¢oktan baslamis bir yangin1 daha
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da kiskirtmak anlamina gelecek olan alan kaydirmalardan (“sohbet”; “causer”;
causer des dégats”; ve diger metonimiler, diizdegismeceler) baska elimizde ne
var?

Aciklamaya gerek var mi; “kasnak” ve “hymen”, burada siirekli ve
denetlenemez bir ikdme (substitution; Ersatz, ersetzen) edilme iligkisi iginde. Sii-
rekli “yer degistirebilirlik” ve “alan kaydirmalardan” s6z etmemizin anlami bu.
Ay, eril ve disil 6geler arasinda oldugu gibi. Burada bu iliskinin tesbiti s6z
konusu oldugu kadar onunla kosut bir “bozma“da s6z konusu. Ancak bu
“bozma”nin nesnesi “hymen” degil; ¢iinkii o siirekli bozulup onarlan bir sey
zaten; resim gibi, “in-stallation” gibi bir “sivama”, “ekleme” “prothése” alam;
yani bir “arraisonnement”dan ¢ok bir “pensement” (“pansement”, —yaralarin sa-
rilmasi- ile ayru okuyun: Pansuman)... Buradaki asil “bozma”, eril 6gelerle disil
Ogelerin dogal varsayilan konumlarina iliskin olarak, aslinda ¢ogul stratejiler
icerdiklerini tesbitten ibaret. Bunun 6tesinde (6niinde) bir “yara” var tabii; ama
bu yara bir “yapibozma” ile agilmig bir yara degil. Yapigéziim (dé-construction)
ise bu “yara”run seyircisi olamayacak kadar yakindan takipgisi (nachstellen); yani
“yaranin izi”nin demek istiyorum; yara kapansa da, sivansa da, yerine bir pro-
tez takilsa da...

Biitiin bunlara nigin girdim acaba? Biliyorsun Valéry “ressam bedenini tagir”
demistir, “resim yaparken”. Merleau-Ponty de hemen eklemistir. “dyle ya tin'in
(kendi bagina) resim yapabilmesi anlasilmaz olurdu”.! Metafizigin bedeni ve
cinsi unutturdugu gibi resim de bedeni yok saymaya kalkacak, cisimsizlestire-
cek mi? Beden ve tin arasinda chiasme (kesisme) nerede? Cins’in, gender'in hesa-
bini kim verecek? Bu sorulara girmek yerine, daha bilinen bir yol alip, bir res-
sam olarak senin soykiitiigiinden baslayarak, 6zyasaméykiiniin tutamak nokta-
larindan senin kiiltiiriiniin ¢ogul klima ve cografyalarina; meydana getirdigin
seyin ve etkilenmelerinin soykiitiigiine varabilirdim. Varabilir miydim? Bu ¢aba
miimkiin ve gereklidir; ve yiizeysel olarak da yargilanamaz. Zaten her sey ken-
di cisminden ve ruhundan koparip bir cisim verdigin bu gerilmis tuvalin yiize-
yinde degil mi? Izini ve gelisimini Arap-Ispanyol uygarhigiun altin ¢agindan
gecerek, Islam diinyasindan Hiristiyan diinyasina kadar belli bir kutsal geomet-
rinin hayvani-bitkisel bir diinyayla sarmallasmasinda oldugu kadar, o kadar da
uzaga gitmeden, senin paradoksal olarak “daha sonra” kesfettigin tatli gocuk-
luk anilarinda da bulabiliriz bu analizin elemanlarini. Su, senin mi onu “baba
edindigin” yoksa onun mu seni “evlat edindigi” belli olmayan “ikinci” baba,
protez baba figiirii... Onarilan baba, onarilan ¢ocuklar (pansuman); onarilmig
eski porselenler. Miisliiman baba. Sahi, Tiirk¢e senin “baba dilin” degil mi?

Hep “daha sonra”, hep “her sey olup bittikten sonra” meydana getirdigin fi-
giirlerin kékenini kuramda veya belgede kesfedecek ve buradan babasiz, erksiz
tablolarin iizerine s6z ¢aglayaruru bosaltacaksin. Hep “daha sonra” tablolarinin

! M. Merleau-Ponty, L'Oeil et I'Espirit, Gallimard, Paris, 1964, s. 16 (Goz ve Tin, gev. Ahmet Soysal,
Metis, istanbul, 1996, s. 32).



218 Giyabinda, yerineler

bu “baba” tarafindan evlat edinilmesini saglamaya ¢alisacaksin; daha ¢ok senin
“evlat edindigin” bu baba tarafindan. Ama higbir sey bu “fazla”y1, bu “ses”i, bu
yetenegi (vocation) kalintisizca bogmaya yetmeyecek; daha dogrusu, higbir sey
bu disil dikilmeyi (das Aufstellen) gizlemeye ya da yansizlashrmaya yetmeye-
cek...

“Her sey Olup Bittikten Sonra”

Burada, bir betimlemenin olanakli olmas: &lgiisiinde yalnizca bir tablodan séz
edecegim; onun sessiz ancak bitimsiz miriltisiru isitmeye sunmaya ¢alisacagim;
velev ki onu gérmeye sunmak olanakl olsun. Bu sunusa deger onca tablo ara-
sindan, 1989 tarihli bu tablo tam da baghg nedeniyle buradaki sorunsalimizin
gevresine giriyor gibi goziikiiyor: “Iki Ressamin Sohbeti”"... Bu yapitta, diyebili-
rim ki, Yapit (belki yapitlarinin tiimii), bu “sohbet”in “esitsiz”, “haksiz” kosu-
luna bagkaldirip burada kendi ug¢urumuna rastlayarak ona hacimsiz bir cisim
vererek kendi “adaleti”ni (uygunlugunu) buluyor. (“Adalet” ve “Resim” ara-
sinda ne gibi bir iligki var demeyin: Italyan Rénesansindan, onun Construzione
Legitimma’larindan, perspektifi tayin eden su hukukgu-ressamlardan Kant'in
“yarg: glicii” —Urteilkraft- {izerine kurulu estetigine kadar, Adalet ve temsil,
temsilde adalet biitiin sanatlar1 kusatmmushr. Ta ki belki, “dogru imgeler (images
justes) yok, sadece imgeler (juste des images) var” diyen J. L. Godard’a kadar).
Burada, her biri elinde bir fir¢a tutan iki ressarrun, biri tablonun yukar: kismina
dogru bertaraf edilmis gibi duran 6tekisine gére daha tehditkar olaraktan, s6z-
de “sohbet ettiklerini” gériiyoruz. Yargida hizh giderek, ve de “esitsiz” temsili
hemen cinsler aras1 uzlasmaz &tekilik sorunsalina indirgemekten kaginarak bu
iki figiirii “kadin” olarak tarumlayalim: bu taruklik (Bezeugung) igin referansi-
muz da “tehditkar” diye tarumladifimiz figiiriin tagidig, tablonun alt kisminda
yer alan bir “kadin” ayakkabisi olsun, yani bur Zeug, nesne-iiriin (hatta buna
“sehirli kadin pabucu” diyelim; bu ayakkab: sorunsalim1 Van Gogh’un “postal-

* Burada hemen araya girip sunu séyleme istiyorum (ama ok geg, her sey olup bittikten sonra); bu
metin ilk bigimini 1992 Ekim ayinda almg olmasina ragmen, 1989'da ressamla at6lyesinde yapilan
bir “sohbet”e dayanr. Bu goriismeden aldiim notlara gére, bu tablonun baghg: burada sundu-
gum gibidir. Ancak bu metin (mektup) yazimindan sonra, ressam baghigin bu tarihten beri “gelis-
tgini” bildirdi. Léon Sokagi'ndaki (Procréart, Paris) ilk sergilenisinde “Anadolulu ve Amerikalt iki
ressam” , daha sonra Serment de Horace adl1 bir dergideki yayimlanisinda ise “ Anadolulu ve Amerika-
It iki kadmin ressam” bigimini almus. Ody Saban'in kuskusuz gerekgeleri vardur. Uretiminde izledigi
¢iziginin ya da, yapitlarini “sonradan” nasil yorumladig tarbgsmasina burada girmeyecegiz. Kug-
kusuz bizim ¢6ziimleme denememizi dogrulayacak bir ¢ok 6ge bulunabilecegi gibi, onu gegersiz-
lestirecek 6geler de bulunabilir. Ancak simdiden, bashgin gegirdigi “evrim”, getirdigi “ek”, bu an-
lam fazlasi, bizim “mektubumuzda” elestirdigimiz dogrultuda hissedilebilir. Peki nedir bu bitmis
tabloda, “susmus sey“de (“La chose tue” —Paul Claudel) bile gikmaya galisan “s6z”; hatta tablo bit-
tikten gok sonra bile (o halde tablo bitimsiz), “baslik”ta gergeklestirdigi degisimlerle?...
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lar1”“ndan itibaren, Sanat Tarihi'nde, Schapiro’dan Heidegger’e ve Derrida’ya
kadar onca sorun gikaran bu “ayakkab: sorunsalim1” nasil hatirlamamazlik ede-
biliriz?)2 ama yine de unutmayalim ki, burada, hatta sadece kihik-kiyafet 6gele-
rinde siirh kalmayan bir “kilik-degistirme” (travestissement) olgusu s6z konusu
olabilir. Bu iki figiiriin iki kadin ressama ait oldugunda karar kilsak bile, s6zii-
nii ettigimiz cinsleraras: 6tekilik sorunsali dyle kolayca, iz birakmadan yok
olmuyor; bilakis bedenlerde, jestlerde, hatta bize duyulmaz olarak kalsa bile
s6z'lin ortaya ¢ikis (6yle ya, burada bir “sohbet” s6z konusu!) bigcimlerinde ¢ok
daha kurnaz, incelikli goriiniislere biiriim’iyor olabilir.

Gogiis bolgesinde segebildigimiz ikiser sar lekeyi de bir gesit kadin gogsii
Gestalt'r olarak yorumlayabilecegimizi, ve ellerinde sanat aletlerini, tam anla-
nmuyla sanatlarin1 da “konusturamadan” savuran bu iki figiirii iki kadin ressam-
la 6zdeslestirebilecegimizi varsaysak bile, bu iki figiiriin bize yogun bir baki-
simsizhk (dissymétrie) iligkisi icinde sunuldugunu takdir etmemiz gerekecektir.
Aralarinda, birinin imgesini oteki lizerine yansitarak, onlar:1 miikemmel bir an-
lasma yanilsamasinda rahatlatacak mimetik bir ayna bulunmamaktadir; ama
daha ¢ok cinslerinin aymihigimin uzaklagtirmaktan aciz kaldigy bir 6tekiligin
keskin bir ifadesi vardir. Oyle gériiniiyor ki, cinsin yerine nobeti devralan on-
dan daha “6nemli”, onun istiine ¢ikan (im-portant) bir sey vardir. O halde, bi-
tiin bir firga savuruslary, figiirlerin el kol ¢irpislar1 bu canl “fikir yiiriitme”, de-
netimi eline gecirmeye (ar-raisonnement; Ge-stell) caligmalar1 suni bir “incir yap-
rag1l” gorevi mi gormektedir? Hayir. Cins ya da cinsiyet biitiin bunlan
oncelemiyor. Cinsiyet biitiin bu faaliyet ve fikir yiiriitme alan1 olarak var. Hem
biitiin bunlar tasiyor (porter), Gestell gibi bunlara “yatakhik ediyor”, matris go-
revi goriiyor, hem de kendisi bunlar tarafindan tasiniyor, alan kaymasina
ugruyor, belirleniyor.

Burada s6z konusu olan resimsel jestlerin zenginligini, sézel olarak betimle-
nebilir birka¢ noktaya indirgemeye ¢alismak bos bir ¢aba. Ancak, yadsinamaz
olarak kalan tek sey bakisimsizlik, bu iki figiiriin esitsiz kosullan gibi goziikii-
yor: Biri kendini tiimiiyle denetimi eline gecirmeye vermis, o6tekisi ise saskin,
dilsiz, geri gekilmede... Oysa tablonun tiimii bir destek (support, sasi, Gestell) o-
larak, tizerinde imkan verdigi genel denetim o&rgiisiinde gizlice dilsiz 6tekiligi
kurtanyor gibi. Béylece, tablo direnen ve kabul eden bir hymen olarak, bu ugul-
tunun, hayvani ve bitkisel bir mikro-kosmozun bitimsiz diyalogunun boyutlar
arasinda titresmeye bashyor. “Ben” kategorisinin kurucu 6znesi (sahneye koyu-
cusu) olmaktan ¢ok, seylere maruz kalan dilsiz bir hayal gériiciisii (visionnaire)
oldugu bu iki figiiriin diklesmesi, beni de ugurumun (tablonun) kiyisinda bira-
kan yapitin kendi ugurumuna girme stireci haline geliyor (mise-en-abyme). S6-
ziin kesildigi yerde, tablo artik belki gorsel paylasimdan kagamayan bir mezar

2 Bu konudaki tarbiyma igin bkz. ], Derrida, “Restitutions de la vérité / en / pointure”, in La verité en
Peinture, Flammarion, Paris, 1978, s. 296 ve dev.
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yazit (stéle) olarak karsimuza dikilip, hepimize, digsal bir &tekilikten de éte, dile
getirelemez olarak kendi u¢urumumuzu kendimize gosteriyor.



XII. Bélim

Goriintiriin Yapigoziimii

Modern sanatginin “is”i nedir?

Tabii eger, orada ya da burada, belli bir toplumsal konumun 6nermis veya da-
yatmus olduklar1 disinda, 6nceden ¢izilmis kurallar1 olmayan, kendini dayat-
maksizin bir sorunsal olarak sunan, bdyle kendinde bir “is” veya “gérev” var-
sa... Yoksa bu sorunsal kendini, “goriiniir kilmak” (rendre visible) ve “goériiniirii
iade etmek” (rendre le visible) seklinde, iki zamanh veya iki terimli bir sorunsal
olarak m1 sunmaktadir Bu durumda, ayni sorunsaln, biitiin goriiniise ragmen
tamamiyle karsitlasan iki terimi arasinda bir segim yapmak miimkiin olabilecek
midir? Buradaki zorluk, ayni anda hem “kilmak”, “vermek”, “geri vermek”, “i-
ade etmek” ve “teslim etmek” anlamlarina gelen, belli bir dilde, tikel bir dilde,
Fransizca’daki, “rendre” fiilinin ¢ogul anlamlarindan kaynaklaniyor gibi go-
ziikse de, sorun genel olarak “teslimiyet” (représentation) sorunsalina iligkindir:
“sunmak” m1 “yeniden sunmak” m1? “Rendre le visible” deyimi, “gériiniirii iade
etmek” anlamina gelebilecegi kadar, katiksiz bir “temsil” edimi, yani daha dnce
orada bulunan (mevcut) bir goriiniir'ii, iyi kotii “sadik” bir bigimde yeniden-
sunma olarak da anlagilabilir. Omegin giinliik dilde, “ressam ‘gdgiin mavisini’,
‘aksamiistii giinesini’, vb. tablosunda ¢ok giizel vermis” derken kullarulan for-
miil budur. Oysa “rendre” fiilinin, bu deyimde “bastirilmis” olan “iade etmek”

Oyuna dahil olalim

-Ama hangi oyuna? Bu “oyun”un (jeu) ad’1 ne? Ah, yoksa “ben” (je) mi
dediniz? '

-“Ben”, tekil olarak ben, “Ism/et Dogan” olarak adlandirlinnm.

-0 halde sizi, genel olarak da “Ismet Dogan” olarak ¢agirabilir miyiz?

-Dostum, bunu daha simdiden, imlada belli bir giivence ve dbsdogruluk-
la yazdimz bile!...

~-Ohalde, yanlig m1 yazdim demek istiyorsunuz?

-Hayir, ama yalnig anladiniz.
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anlami (hatta “kusmak” anlamini da unutmayalim -bilindigi gibi boyalar s6z
konusu oldugunda bir “kusma” sorunu da vardir-), “1s1k“tan s6z ediyorsak,
belki izlenimcilerle baglayan bir dénemle, biitiin teslimiyeti felce ugratmaya
baglar. O halde nedir bu anlam? Ayru sorunsalin iki terimini veya zamanni,
bunlar1 yalnizca soyut, kurgusal bir séylemde (veya kisaca, soylemde) birbirin-
den yalitabilecegimizi unutmadan, anlasilabilir kilmaya g¢ahisalim: “Goriiniir
kilmak” mu, yoksa “gériiniirii iade etmek” mi? Sanatginin goriiniir kildig: sey
nedir? Ya da goriiniirii kime veya neye iade eder?

Yoksa, giin yiizii gormeden &nce, bir ¢erceveyle (kiiltiirel, yani simgesel, ve-
ya bilimsel, yani aragsal bir Gestell) ve de verili —hatta belli bir anlagilabilirlik ve
de iletisilebilirlikten yaralanmak igin édenmesi gereken bir iicret gibi dayatl-
mug- bir goriingeyle (perspektif) sinirlandirilmadan 6nce, karisik, ayrimsiz ve
de karanlik bir sekilde ait olmus oldugu gériinmeyene mi?

O halde, “eski-goriinmeyen”i, “eski-algilanmayan”i, “eski-olas1 olmayan”1
(eger gorsellik diizeyinde boyle bir seyden séz edebilirsek), sanki onlar1 boyle
goriinebilir olanin algilanabilir diinyasina ekleyerekten' kendilerine daha bastan
bir haksizlik yapilmis gibi, kaynaklarina, onlar1 gériiniir kilmig olan kosullara
ve girisimlere geri gotiirmek mi gerekecektir? Daha sonra da, onlari ¢cevreleyen
cerceveyi kirmak veya gatlatmak, kendilerini verili bir kiiltiiriin (veya, bagka bir
tarigma diizeyinde, bilimin) yalnizca simulacrum’lar: (putlar, fetisleri —katiksiz
yerineleri-) haline getiren bu dayatilmis goriingeden ¢ikarmak, veya basitge,
bakist (kemiklesmis bir biceme sarilmis sanat¢inin veya yazarinkini oldugu ka-
dar, “gosterme” araglar1 ve teknikleri arasinda sikismis bilim adamirunkini de)
zehirleyici, konformist ve ayrimsiz hale gelmis aliskanhklarimizdan (tam da bu
aliskanliklar1 veya algi, alimlama bigimlerini rahatsiz ederek, ayrimin ayirdina
varmay1 saglayarak) onlar1 yeniden dzgiirlestirmek mi gerekecek?

-Benim adim bir 6zel isim, ama 6teki 6zel isimler gibi degil. Benim adim
bir kadindan dogmus biitiin erkek ve kadinlarin ortak (cins) ismi. Benim is-
mim “et dogan”. Iste bu yiizdendir ki ben, adim1 biiyiik harflerle yazma
hakkina bile sahip degilim.

-Garip! Demek bu yiizden et ve kadini sergiliyorsunuz.

-Hayir, ne- birini ne de otekisini sergiliyorum, ben s-e-r-g-i'yi
sergiliyorum, ya da tercih ederseniz, serginin “et”ini. Onun “et”i, kendi
”ad”1n1 sergilemekten ibarettir. Ve de bu ad, ettir.

--Dalga m1 gegiyorsunuz, dostum? Burada, yanilmiyorsam bir hayvandan
gelen, gerek cengelle asilmis gerekse de yere yayilmis bu kanl: kiitleleri ve
de kadini1 pekila gorebiliyoruz.

1 Bu kavrarmun biitiin 6nemi iginde algilanmasi igin, “ek”in J.-J. Rousseau’da ve ]. Derrida’mun
yapigoziimiimde oynadig role iligkin olarak okuyucuyu De la Grammatologie’ye gonderiyoruz (Pa-
ris, Minuit, 1967).
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Goriiniirii goriinmeyene iade etmek; ama sanatginun (veya bilim adaminun) isi,
daha ¢ok, genellikle kabul edildigi iizere, iistesinden gelmek i¢in bunca gabala-
dig1 “goriiniir kilmak” olmayacak midir? Ancak, bu girisim zaten basindan be-
ri, goriiniirliik diinyasiun daha 6nceden olusturulmus goriiniir hale gelme ko-
sullar1 ve diizeninin (burada, kamusal veya 6zel bir takim galeriler tarafindan
olsun, “kamuoyu” tarafindan olsun, talep edilebilecek olan bazi sergileme ko-
sullarindan s6z bile etmiyorum) tuzaklariyla dolu degil miydi? Goériiniir kilina-
cak bir sey, basindan beri, daha 6nceden goriiniir olan bir seye kendisini benzer
kilmaya yazgiliydi. Bu alan, benzerlige iligkin biitiin retorik bigimlerinin belir-
leyici bir rol oynadig bir alandiDaha 6nceden gériilmemis bir seyin kavran-
mak (imgelemde canlandirilmak) istendigi her defasinda oldugu gibi, bu seyin
bizim igin tarudik olan seylerin 6gelerinden itibaren betimlenmesi gerektigi gi-
bi, goriiniir kilma olgusunda da bu insani siireg kiiltiirel ve tarihi (¢aga iliskin;
bir cagda seylerin nasil geldigine, “yollandigina” iligkin) bir etken (faktér —
facteur—, bu ayn1 zamanda “postaci”y1, yani “yollanan” ile “alinan”, “alimlanan”
arasinda “arac1” rolii oynayani imler. “Hakikat faktorii” belki de buradadir; ne
“gercek” ne “goériinmeyen”, ne de goériinmeyenin gercegi tek basina, kendili-
ginden gelmez, ama daima bir veya birden fazla “faktér”iin aracihgiyla varir)
rolii oynayacaktir. Bu siireg, “zihinsel”, “psikolojik” veya bagka bir sey olmak-
tan ¢ok tam anlamiyla felsefidir.2 Boylece de goriiniir kilmis olacagimiz sey en
tanidik simulacrum’larin olaganiistii (istisnai) bir eklemlenmesinden baska bir
sey olmayacaktir. Demek, elimizde her defasinda, biraz, yazili veya sozlii , so-
nug olarak sozce topluluklarindan bagka bir sey olusturmayan mitlerin illiist-
rasyonlarindan ¢ikmis gibi duran yaratiklar veya yar1 sdylencesel imgeler gibi

-Goriiyorsunuz ha? Belki de aynalar araciligiyla kendinizi de gorebiliyor-
sunuzdur? Ve de orada et ve kemikten kendinizi taniyabiliyorsunuzdur. Ve
de belki de benim adimin nasil genisledigini ve bir karabasandaki gibi sizin
lizerinize yayildigini ve de bir kadindan dogmus olan biitiin varliklar i¢in or-
tak (cins) isim haline geldigini de goérebiliyorsunuzdur.

-Ah, sanatgilar! Panayirda kadin gostericileri... Kendinize atfettiginiz bin
yillik géreve bahaneler bulmakta ne kadar da beceriklisiniz.

2 Burada belki, 1- “sarmallanma” (sumploke), ve de hatta gok kiymetli “sembol” sézciigiinii vermis
olan sumbebekos kavranurun (bunu, hep yapildigi gibi “ilinek”e, “simulacrum’lar diizeyinde, “6zsel
olmayan”, vb. bir seye indirgememek gerekir -biitiin sorun da burada-) degerinden, ve de, 2- An-
tik Cag filozoflarinda bu sin/sim kategorisinin biitiin dilbilimsel degerlerinden, ve 3- Kant'taki “an-
layis giiciiniin semalagtiriciigi”“ndan (“ide, gergeklesmek icin bir semaya gereksinir”, bkz. I. Elegti-
ri) , “sentez” (sunthesis) ve “sentetik apriori yargilar“in degerinden, 4- son Merleau-Ponty’deki
“sarmallanma” (entrelacs) ve “kesisme” (chinsme) kavramlarindan (bkz. Gériinen ve gériinmeyen) iti-
baren, son olarak 5- bu “hakikat fakt6rii” deyimini biitiin anlamlarinda kullanmus olan kisiye (bkz.
]. Derrida, La Carte Postale) vararak olasi bir agiklama aramak gerekecek. Biitiin bir program...
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(demek bir ucube, mostra, Zeichen, ve de Pierce’in sinsigne kavram arasinda —
tam da “arada” kalmg- varliklar gibi) bir “gériiniir“den bagka bir sey olmaya-
caktir. Ve de goriiniir kildigimiz seyin sdylence tarzindaki sdzcelerle higbir ilgi-
si olmasa bile, yine de bu, kendilerinden itibaren goriinebilirin diinyasina gele-
cek bu gey’i kavramay: (bir imgeyle imgelemimizde canlandirmay1) deneyece-
gimiz belli sayida s6zceye bagimh olacakhr. Gériiniiriin bu diinyaya gelisinde
(dogum) “sozciikler”in agirhigindan kaginmak neredeyse olanaksiz olacaktr.
Sozce topluluklan disinda da, daha 6nceden olusmus ve daima kullanilmaya
hazir bekleyen 6teki simulacrum’larin agirhgini, veya daha iyisi, firsat gézleyen
segirtmelerini de hesaba katarsak, burada, daha 6nce varolmayan bir seyin
“diinyaya gelmesinden” veya “dogumundan” s6z etmemek daha dogru olur.
S6z konusu olan, daha ¢ok, gesitli (tiimiiyle seyin kendisine ickin) giig iliskileri
tarafindan diizenlenen, az ¢ok karmasik, ama her haliikirda, daima
semptomatik ve stratejik olan bir gesit yap-takgiliktir (bricolage; Lévi-Strauss ya-
pisalciiginin kullandig bir terim).

Oyleyse, gerek Deleuze’le beraber simulacrum’lan yiiceltelim3, gerekse de
onlardan cikmanin olanaksizlif gergegini bir trajedi olarak yasayalim (belki de,
ayni anda hem yiice'nin hem de trajik duygusunun eksik oldugu modernligi-
mizde, birini yapmak, 6tekini yasamaya engel degildir; belki de modernlikte
ortiik olarak —dogallasms haliyle- yasanmaya baslanan, ve de értiisiiniin kaldi-
rilmasiru bekleyen budur), “goriiniir kilmak” isinin bizi simulacrum’larin

-Burada bir “bahane” (prétexte) var dediginizde, sizinle hemfikir olacagi-
m1 s6ylemek isterim. Bu sézceyi burada yankilanmaya birakmak gerek: “bu-
rada bir bahane var”, BURADA, var bir én-metin,“burada” demekle, “orada
veya surada” demek istiyorum, burada kendisini bir golge gibi sergileyen
seyde... Benim adim da, etinin burada sergilendigi bir goélgedir. Size,
“Ingres”, “Manet”, “Courbet”, vb. gibi itiraf edebilecegim 6n-metinler var,
ancak oyleleri de var ki, bunlarin adini, yerini, bi¢imini ben bile bilmiyorum.
Ancak, benden daha hizl1 kosan, hayaletler gibi 6n-metinler var; hayaletimsi
olsalar da, 6n-metinlerin bir “he fanta”s1 ve bir “phanestai”si var. Bunlar beni
takip eden golgeler gibi degil, diipediiz beni 6nceliyorlar. Bana 6yle geliyor
ki, onlardan beni ayiran tersine donmiis uzaklik benim 6zel ismimden bir
cins isim yapan seyin ta kendisi. Bazilarn bunlara “6n-metinler” degil,
simiilakrum”lar diyeceklerdir. Burada bir ayna oyunu araciligiyla kendini
yansilayan sey, siz ve beniz, dolayisiyla “et dogan”lann neredeyse sonsuz bir
¢oklugu...Aksi takdirde, eger 6nce bir 6n-metin (bahane) olarak etiniz, veya
bir et olarak on-metniniz olmasaydi, nasil bir golgeniz olabilirdi ki?

3 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, Paris, P.U.F., 1968, 5.92: “Platonculugu terz-yiiz etmek su
anlama gelir: bir aslin kopyasina, bir modelin goériintiisiine iligkin olarak 6ncelligini yadsimak.
Simiilakr’lann ve de yansilanin egemenligini yiiceltmek (glorifier)”. Ayrica, bu kitapta “Filozof ve
Vantrilok” (ilk basim: Toplumbilim, N: 5, 1996) adl1 b&éliim.
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oyunlarinda kalmak zorunda olmaktan bagka bir seye géndermedigini bilgelik-
le kabul etmekten bagka yapacak bir sey yok.. Baska tiirli soylersek, gerek
nietzscheci tarzda bir olumlama iginde cogkuya kapilahm, gerekse de bunu
“dramatize” edelim, bizi gergek bir “gériiniir kilma” iglemine gotiirecek olan
yol, paradoksal bir sekilde, hem bu simulacrum’lar tarafindan kapatilmis hem de
acilmughr; burada dikkatle is gérmekten bagka yapacak bir sey yok. Ancak eger
“dikkat” sozciigii, “yonelim” (intentionnalité), “hedefim”, “demek istemem”,
“biling”,vb. bir yananlama sahipse, bu son kategori, hala biraz fazlaca korlesmis
olarak kendi kendisine giivenen klasik bir Felsefe’ye ait degil midir? Bu
simulacrum’lardan sorunsuzca (ve de sorumsuzca, yani beklenmedik ve zorunlu
bir yan etki, yani “sapkin etki”(!) olmaksizin) yararlanma iznini kendimize ver-
digimiz halde, bu “gériiniir kilma” isleminde “tiimiiyle bilingli olarak” (sanki
“kendine izin vermek” veya bunu “kendine yasaklamak” bizim istencimize
bagli yliklemlermis gibi) is gérmek gercekten olanakli midir? Elbette, her zaman,
sanki bunlar bize baghymg gibi* yapilabilir, ancak verili bir kiiltiirde, belli bir

4].F. Lyotard, “ ‘Mis gibi’, bu aynmsal olarun genel adidir” diye yaziyordu (bkz. Le Différend, Paris,
Minuit, 1983, s.181). Nerede bir ayinm (veya bir uzlagmazlik) varsa, belli bir “mig gibi yapma”y1
iceren bir karara gereksinilir. “Mig gibi” (comme si) , Fransizca’da “simuler” (Latince simul’den) fii-
linin anlamuru igerir; Littré’ye gore bu sdzciik “simulacre” s6zciligiiniin etimolojik koklerinden biri-
ni olugturur. Diger kék ise “similis” dir (similitude). Demek, “mis gibi yapmak” , yani “karar
verilemez olan (bizim erimimizden kagan) hakkinda bir karar vermek” olgusu, daha bagtan
simulacrum iglemlerinin biitiiniine kayithdir. Bir simulacrum haline doniisen “karar verme” edimi
ancak bir simulacrum’un yasamu boyunca devamhiliginu korur. Yani onunla eszamanlidir. Bu, “es-
zamanh” anlamuna gelen “simultané” s6zciigiiniin, Littré’ye gore, onceleri “simulé”, “gibi yapma”
anlamuna gelmis olmasiyla da dogrulanur.

Arnmsatalim ki, elinizdeki metnin de ona ydnelik olarak yeniden gézden gegirilip, diizeltilip ge-
nigletildigi Ism/et Dogan sergisinde (“Sergi: S-e-r-g-i” , 6 mart 1999), foto-resimlere bitigtirilmis
aynalar (bunlar simulacrum’lann en alasidir) lizerinde, Tiirkge olarak sunlar okunuyordu: “siz bu-
radaymigsimz gibi”. Burada s6z konusu olan, bir ikaz mu, yoksa bir saptama, veya bir “arumsatma”
muydi1? Ne betimleme, ne saptama, ne ikiz olaraktan, sadece okunmug olmasi bizim yadsinamaz
bir sekilde orada oldugumuzu kanitlayan bu sézce, daha bastan, yapitlarin igeriginden bagimsiz
olarak etrafa belli bir huzursuzluk salgiliyordu. Bizim varolusumuzu tarhgilir bir sey haline mi
sokuyordu? Bizi yadsiyor muydu? Mevcudiyetimizi mi sorunsallaghriyordu? Yoksa her tiirlii var-
likbilime meydan mu okuyordu? Herhalde hepsi bir arada...Temsiliyete dayal yapitlarin kargisin-
da kendimizi “dikizci” konumunda yakaladigumz (bakigin kendi kendisiyle kargilagmas; kesigme)
her defasinda oldugu gibi...Yapitlann igeriklerini de hesaba katarsak, biz izleyiciler, hepimiz, apa-
cik bir gekilde bir “dikizcilige”(bu, en aldsindan bir bakisumsizlik, asummetros, ortak olgiiye
gelmezlik edimidir: Goriinmeden gormek) indirgenmistik. Bu, bir bakima sanatgirun da “hedefi”
idi, ama bununla eszamanl olarak ve genel olarak, o sergiyi sergiliyordu, ve de biz, kendimizi go-
riirken goriiyorduk, daha iyi gormek, eger bu soylenebilirse daha iyi “oskiilte” edebilmek igin iler-
lerken, gerilerken goriiyorduk. Neyi mi? Asilmig olan kanli et parcalariru oldugu kadar, kendini
resim tarihinin simulacrum’larina, daha kesin bir ifadeyle, mahrem (mahrem tuvalet,vb) konum-
daki “modernler”e, “Ni” simulacrum’larina géndermede bulunan durumlarda sergileyen bir ka-
din tenini, kisaca, fotografci-ressamun objektifi kargisinda biitiin halleriyle bir kadiru gérmek igin.
Gergekten orada muydik? Gergekten / etki olarak oradaydik. Bir hayvandan gelen et de gergekten
oradaydi. Ancak “kadin” orada miydi? Hayir, ancak fotografin, galerinin,vb. kapma aygit tarafin-
dan kadiun yasi'mun (kirli mi kirli saf kopus) tutulmas: 6lgiisiinde, o orada ve giizelmis (bir giizel
oradaymus) gibi yapiyorduk. Gergekten de / etki olarak, o giizeldi. Bizim bu bakigimiz karsihiginda,
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arzu ekonomisi ve tikel bir siyasetle belirlenmis bir 6zne, kendinin “bilingli” ol-
dugunu iddia etse de, asla biitiiniiyle goriiniir kilmay1 denedigi “sey”lerin
tarafinda (du coté de) olmayr basaramayacak, oysa miikemmel bir sekilde
“onlarm” “yamnda” (a cété de; kiyisinda, disinda) kalmis olabilecektir. Aynanin
Oteki tarafina gegis (L.Caroll) olanaksiz olaraktan, yol ayni sekilde her tiirli
nesnellik i¢in kapalidir, ancak buna kargin her tiirlii ihanet (ki bu da
“nesnelestirme”den bagka bir sey degildir) igin de agiktir.

-Goriiyorum ki, kendinizi mesrulashrma pesindesiniz. “Bahane” aym
zamanda bu da demektir. “Affedilme” pesindesiniz. Ancak Kilise babalari-
nin soyledigi gibi, kendinizi imanda mesrulastirma yerine, siz kendinizi
“ad”da mesrulagtirma icindesiniz. Bu, kurtulmaniz i¢in yeterli olacak midir?

-Goriiyorum ki, girtlaginiza kadar “ekmek-sarap” ayini sézdagarcig, ya
da eger bu sdylenebilirse, konunun “canalic1 noktas1” igindesiniz. Belki de
burada artik, kendi sergilenme kosullarimi bir sunak yerlestirmesi olarak
sergileyen canli etten uzakta degiliz. Oyuna biz de dahil olalim. Haydi bulun
bakalim, sunu nerede? Nerede sunak? Kurban edilen kim? Ya da, kendini
kurbana sunan kim? Kim kimin etini sergiliyor? Bu kadin veya erkek, bir

o da bize iiretimini, yani “idrar yapma”y1 (kirli kopus; “bagimh giizellik”?), ve de “lirininii”, ya-
ni “idrar”1 (saf kopus; “bagimsiz giizellik”? Kant'in kulaklar: ¢inliyordur) sunuyordu (aym anda
hem “yiice” hem de “asagilik”, tek bir s6zciikle “sacer” olan bir sungu). Biliyorum, bu traji-komik
ve “post-modern”. Ancak neyin ‘post’u, neden ‘sonra’ ? Biitiin bunlar bir “giilme krizi"nin esigine
getirebilir bizi. Daha Lautréamont, Maldoror’da belli bir “melankolik giiliis”den séz ediyordu:
“Giiliin, ama aynianda aglayin da. Eger gézlerinizle aglayamuyorsaniz, agzinizla aglayin [tiikii-
riik?). Bu da m1 imkansiz, o halde idrarimiz1 yapin; ancak sizi uyanyorum ki, bu kurakhig gi-
dermek igin burada herhangi bir sivi gereklidir(...)” (a.g.y.s.168). [Acaba Lautréamont bu “ku-
raklik”tan bizim “sepicilik” kiiltiiriimiize benzer bir sey mi anliyordu?]. Lacan’in da genel olarak
“kendini sunma” iizerine belirtmis oldugu gibi, kadirun, veya (“ressam” ile “kadin” figiiriiniin
sergi'nin sunma’sinda birbirine karighgimi diisiiniirsek) ressam-kadinin “kendini sunmasi1” bir
diski yiginina dénigiir (bkz. Le Séminaire, Kitap X1, Paris, Seuil, 1973, s.241). Iste “bagis”mn (veya
sunma) “mis gibi”si, karsihgiru béyle 6denmis olarak buluyor, bagis ve karsi-bags (bu arada, “gé-
riiniir kilmak” ve “gériiniirii iade etmek”), “6zgiir miibadele”de, sonug olarak sifirl, yani “koku-
suz”u vermek iizere boyle dengeleniyordu: Para gibi (pecunia non olet), resmin de kokusu yoktur;
cinkii ikisi de belli bir “mevcudiyet”in yasiru tutarlar. Resim, “vernisaj” adi alanda “kutla-
ma”/gergeklestirme aliskanliginda oldugumuz bir “saf kopuis”un iiriiniidiir. ’
“Vemisaj”(vernikleme/agilig kokteyli) sozctigiiniin de belirttigi gibi, vernik sepilemeye, “igini dol-
durmaya” yarar. Bu, sanat haline gelmenin bedelidir. “Turma kusu” (la “grue”) bunu bilir (hig
yanilmaz, keskin bir burna sahiptir! Merdivenleri ¢ikar) ve agilig/versinaj giinii cesedi “kaldir-
ma”ya (aufheben) gelir. Demek sanat, en az “ii¢ kugak tuma kusu” (tercihan yaghsi) tarafindan
“kaldiriabilir”. olan demektir. O (huma kusu) karar verebilir; karar verilemez olan hakkinda karar
vermeye, ve de daha korkuncu, reddetmeye muktedirdir (“imgelemin 6zgiir oyunu” ile karistir1-
lan “free play”, “6zgiirlik” buradadir). Geriye kalan’a gelince, degis-tokus ayini, yani gézlerin
orjisinden sonra silip siipriilmelidir {sanatginin bildirdigine gore, A.K.M.’deki sergide, her sabah
sulanip kokmaya baslayan etler kaldirilip, yerine yenileri asiilmadan énce gevre kokulu bir temiz-
lik maddesiyle sikica temizleniyormus]. Ama, gercekten orada muydik? Orji, gergekten meydana
geldi mi? Peki, ondan/kadindan geriye ne kaldi? Bir kag damla(/tad) kan, veya miirekkep disinda
ne?
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Ayn sekilde, érmegin, “igsel goéz” (“liglincli géz”?, “bir goéz olmayan bir
g6z"? -Luce Irigaray’in “seks”ine atfen-, “yansilanan bir yarik”?) igin goriiniir
olan belli bir “duyarhk temeli” (Klossowski),> digsal, fiziki gz icin gériinmez,
ya da hi¢ olmazsa tiimiiyle ortiik, kihk degistirmis olarak kalacaktir. Ve de
Heidegger'de alinmasi gereken bir tavir olarak (klasik hiyerarsiyi, onceligi varliga
vererek bozan belli bir yiikseklik; bu tavir, yiiksekligi otekiye teslim edecek olan Levinas
tarafindan elegtirilmis ve doniigtiiriilmiigtiir) yinelenen su meshur izlek: “varo-
lanin varliginu gelmeye birakmak”, 6znenin goézetmesi gereken su meghur
edilginlik (ki bu bizi, verili, ve kavrayisinda veya nefes kesici/nefes nefese birakict nefe-
sinde kavramlamaz bir baglamda, “ geliyorum” diyen belli bir “inlemenin” isitilmesinin
belli bir beklentisini diislemeye birakir) son kertede, etkisiz kalacak, ve de goriini-
rin, simulacrum’lann (séylenmis ve ilan edilmis “geliyorum” baglarmnda da ”simii-
lasyon“dan, yani “-mig gibi yapma“dan soz etmenin yeridir; A.B.D.'deki feminist
kitabevlerinin raflan, goriiniise gre, rnegin, “mis gibi yapilmsg orgazm” iizerine ki-
taplarla dolup tagar) biitiin dolayimlariyla, teslim edilmesi s6z konusu oldugun-
da, en ufak bir segirtmenin meydana gelmesiyle yok olacaktir. Oyleyse ilk ker-
tede (veya zamanda), simulacrum’lann ¢ahismasiru kabullenmekten bagka yapa-
cak bir sey yok, ancak ikinci kertede (veya zamanda —tabii eger zaman varsa-)
goniniiri goriinmeyene iade etmek, ve de goriiniire teslim edilmis olarun yapi-
siru ¢6zerek biitiin yolu gerisin geriye (yani, tersinden — Asagya yuvarlanmay: zo-
runlu kilan sey tirmanmadir: “basamak”lara dikkat etmek gerekir. Bunlar yapigoziimiin
-ya da Yakup'un- “adim”lan, veya ayak sesleridir. Her “diisme” yank: birakir, ve her
“diisme” ardinda —kuyisinda, kosesinde -“ag1”-, veya “basamaginda” nefesin ke-
sildigi- bir “mezar” birakir. AgI'min daima “piramidimsi” yapis1 vardir; yani a-
yirama birakilmig bir “A”) almak gerekecektir; kokenleri (piramidin “merkezi
oda”sy; “yank”; “kivrim”, “dip”, “temel”; “daima kendi kendisine esit, Yash
Okyanus: 6zdeslik simgesi” —Lautréamont-; “ana”, “Khora”,vb.) aramak igin
degil, ancak tam da gériiniir kilma siirecinin kendisini (“kér nokta”; “mumun
dibi”,vb) “gériiniir kilmak” igin. S6z konusu edilecek olan, zorunlu bir siddetle
sahiplenip-sahipsizlenme (“incelikli” veya degil, sizin yargimuza kalmis) adiru
verecegimiz bir edimdir (dilbilimsel anlamda -“s6z edimleri”- oldugu kadar
sanatsal, resimsel,vb. anlamda da). Bir anlamda, siddetle, veya duruma gore,
incelikle sahiplenme olarak adlandirilabilecek olan klasik ressamuin girigsiminin

kadindan mu dogmus, bir fiicrun mu, yoksa bir saf kopusun mu meyvesi, ya da
dendigi gibi, bir “lazoglankiz” mi1? Ve de bu “kopus”un dogasi ne, ve burada ken-
dini sergileyen bir dizi kopustan uzamda bir aralamadan bagka bir sey degilse, bas-
ka ne? Ciinkii yapit her zaman bir kesintidir/bir kopustan kaynaklarnur. Ve de kurtu-
lus nerededir? Yani “saf kopus”un “s1z"1 (sans) “sims1”, anlamu (sens)...

5 P. Klossowski; Sade, mon prochain; Paris, Seuil, 1967, s.18.
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ters-yiiz edilmesi. Bu noktada, ]. M. Pontévia'nin, ressamin giristigi isi
harikiilade bir sekilde betimleyen, “Resim, Maske ve Ayna” bashigiru tasiyan
glizel bir metnini alinhlamamiz gerekecek:

“...ressam, biiyiik bir yiireklilikle, kendini olabildigince seylerin kalbinin atti-
g1 yere tasimay1 dener. Deldigi her gériiniiste kendisi de biraz daha yaralanir, an-
cak daha ételere gitmek igin biitiin gliciinii yeniden toplar”.

Her resimde varolan giig iliskileri ve de siddet, ressamin resimde (resim olarak)
bir bedeni soymaya, yani bir “Nii” resmi yapmaya giristigi her defasinda, bil-
lurlasir. Buradan itibaren, giplakhk “resmin 6zel ismi”, “simgesi” haline gelir.
Bu soyma isleminde, ressamlar “ ‘goriiniirii'iin derisini yiizerler. Bu siddetin
yoneldigi nesne, deriye yapismis su maske’den, resmin igindeki veya disindaki,
ve her uzay-zamanda kendilerini tekil bir sekilde tanimlayan gesitli giic iliskile-
ri tarafindan kazmnus utangag bir simulacrum’dan bagka bir sey degildir (bu
“maske”nin, bagka bir uzamda, bagka bir adi daha vardir: Arapga ve Tiirkce'deki “u-
tanma” anlamina gelen “hicip” sozciigiiniin gondermede bulundugu “ortii”. Hicdp,
“kokensel” olarak, yani bagka bir zamanda, bir “bulut ortiisii” anlamina gelmekteydi).
O halde, bu giiglerin siddetine maruz kalan ressam, resmin bu klasik zorunlu-
luguna, yani su meshur “bakisin sadakatine” uymak igin, aym zamanda mode-
line “ona siddet uygulamaya devam etse de ‘sayg: gostermek’“le yiikiimliidiir.
Klasik ressam goriiniirden koparttiklarini teslim etmek (restituer) zorundadir,
aynu Pontévia’run dokunakl bir sekilde ifade ettigi gibi: “¢iinkii, kanayan yara-
lan agik birakmamak daha dogru olur, ressam bunlari, biitiin yara izlerini kapa-
hyormus gibi bir merhemle sivar. Ve de ¢ok derin bir sekilde, ressamin usan-
mak bilmeksizin yapmakta oldugu sey budur: goriiniiriin yaralarini, berelen-
melerini onarmak, artik kanamalar1 dursun ve de hatta yiizeyden kaybolsunlar
diye onlar1yagla ovmak”? (“oindre”; bu fiilin tannibilimsel niteliginin altim ¢iziyo-

-Sizi belli bir talkim yakigtirmalar, yakinlagtirmalar yapmaktan men’-
ederim. Haydi, resmin isinin kurtulusu (selimet) aramak oldugunu kabul
edelim. Ve de zaten ressamin, eskiden biiyiik ildhiyat¢ilar loncasinin bir par-
cas1 oldugu énceden bilinen bir seydi. Ve de tam da bu resim, “Boya” adin1
tasimaya layik bu sey, yani “et boyama” isi viicut-bulma 6gretisiyle:derin bir
koken birligi icindedir; ve de resim derin ve kokensel bir bigimde Hiristi-
yandir, ya da belki de siz, onun 6zsel bir sekilde “tensel” oldugunu s6yleme-
yi tercih ederdiniz. Ve de iz'i ¢aligmanin ya da ¢alighirmanin oteki yollar, ya-
ni Giacometti’nin “doviilmiis kopegi” 6rmeginde oldugu gibi, etsel-olmayan,
iskeletimsi, bagka sekilde hayaletimsi yollari, yaraya oteki miidahale bi¢im-
leri, yaralanmis harf (yazi) i¢in bagkakaygilanma big¢imleri, 61ii harfe, hatta

¢ J. M. Pontévia; Ecrits sur l'art et pensées détachées; 1. cilt, “La peinture, masque et miroir”, Bordeaux,
William Blake et Co., 1984, s.17.
7 Pontévia, a.8.y.,5.17-8.
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7

ruz: “8lii yikama” diye bilinen, “mumyalamaktan”, “sepicilikten” gecip “kutsal ruhun”
bedene girmesini” -extréme onction- saglamaya kadar ¢ok genis antropolojiko-dinsel —
simdi de sanatsal— alam kapsayan bir etkinlik). Imdi, modern ressamin goriiniir
kilmas! gerekecegi sey, arhik yalnizca bu “yag”in (yagh boya?) ardinda basitge
gizlemis oldugu sey [biitiin bir kiiltiir?] degil, ama kendi girisimi {izerinde etki-

sini gosteren “arzunun bastirilmasi1”ndaki(”saf kopus” / Etik, ve de hatta “sepi-
cilik”8) siddet stireci olacaktr. Etik tarafindan gercevelenmis resimsel (neden

8 “Sepicilik”, “siyasi bir kavram” olarak E. Ayhan tarafindan Tiirkge'ye kazandinlmustir. Omegin,
1srarl1 “sepici Yahya” (Yahya Kemal'e iliskin olarak) yakistirmalanyla (“Deniz Kiyisinda bir Otag”
siiri; Cok Eski Adwladir, ist., Adam,1982,5.53). Aynca, “Evet Osmanlilarda en gelismis zanaatlardan
biri sepicilik, deri tabaklama, debbagliktir. (Bir gesit mumyalama, i¢ organlar alirur, tuzlamr, vs...).
Neyse, Fatth Sultan Mehmet'in kokup kokmadigini da diisiinmek bile bir ey, bir diisiince basa-
magdir.” Bkz. Yalmz Kardesge, Eskigehir, Evrim, 1984, s.12. Burada “sepicilik”, Padisah’in 6lim
haberini siyasi nedenlerle “erteleme” anlamunda. Yani, Frenkge’de “raison d’Etat”; Yahya Kemal'in
ona yoénelik utangag bir “siiphenin” daha ilk basamaginda oldugu “devlet sim”. Ece Ayhan
(“kiilyutmaz”), sunu ekler: “Yahya Kemal bunu diisiiniirken kendisini biraz ‘sepici’ kilabilseydi iyi
olurdu gibime geliyor”. Bunun bir anlamu da Y. Kemal'in, Tiirk-Islam kiiltiiriine iliskin spekiilas-
yonlannda, kendini ele verdigi, “agik verdigi”, yani ideolojik abartirun dozunu kagirdigs, béylece
de “kokmaya” bagladigin kendisinin fark edememesi, vb. olabilir.

Her haliikdrda, “sepicilik”, ayag: aksayan, beceriksiz bir Aufhebung olarak (ortadan kaldirma, de-
lilleri yok etme, gizleme), ya da Glasnost veya Perestroika’mun tam tersi veya oncesi olarak, yani
coktan “kokusu ¢ikmus” veya “kokusmus” modernlik projesi olarak, yiiriirliikteki iglerligin ¢6-
ziimlemelerinde islemsel bir kavram olarak gelecek vaad ediyor. Ece Ayhan’ca bu kavramu, rahat-
likla J.Baudrillard’in “sanabin komplosu” kavramuyla iligkilendirebiliriz. Sanat da “sepici”
(vernisaj veya verniklemeden de 6te) hale gelmis, ve de komplosunu, ardinda bir ‘derin gosterilen’
olmadign, ‘anlayacak bir sey” olmadigiru (Baudrillard) ancak hald bu “sepicilik” yoluyla gizleye-
bilmektedir.

Hala “stratejik” (!) bir konu olmay siirdiirebildigini gordiigiimiiz, “Istanbul Kanatlanmn Alan-
da” adl belli bir film dolayisiyla gegen yillarda patlak veren, Fatih'le ilgili degil de, bu kez IV.
Murad'la ilgili, ya da genel olarak ‘700 yildir sepili ve sepici’ “Osmanli tarbgmalar1”mu bir yana bi-
rakirsak, bugtiniin “postmodern” iddial: sanatgilar: arasindaki (Esat Tekand ve Halil Alantepe),
belli bir “performans” veya “edimsel eylem” [geng bir sanat 6grencisi olan H.A., belki de sanatla
ilgili herkesin gesitli diizeylerde sorguladig bir “sergi-durum“a, E.T. in “post-modern” bir esinti
geregi, N. J. Puik, J. Beuys,vb. gibi ‘performans’ sanatgilanmun, tarumu geregi gegi¢i ve anhk ‘mal-
zemeleri'ni, yagliboya teknigiyle, klasik bir usliipla ‘6liimsiizliige’ kavusturdugu -bizce de ironik
ve de 6nemli- yapitlarina, kendince, belki de naifliginin getirdigi bir ciiretle (sanatin ‘yetenek’,
‘hiiner’ veya bir ‘maharet’ isi degil, ama bir ‘cesaret’ ve ‘durug’, ‘tavir’, yani siyaset isi oldugu de-
mek, bu binyil sonunda ya yeterince duyulmadi ya da yeterince 6ziinsenemedi) ‘yanut’ verme, a-
¢ik¢a bu tablolar {izerine onlann ‘tecimsel’ degerini goriiniir kilan bir ‘dolar’ isareti ¢izmek sure-
tiyle (veya sadece, E.T.'nin sanat “teknigi” ile biitiiniiyle uyum iginde, bu kez Breda adinda bir sa-
natqurun ig’ini —bir simulacrum olarak- yinelemeyle) bir ‘performans’ gerceklestirmesi ve/veya (iste
biitiin anlagmazlik, kolluk kuvvetlerine kadar yansiyan bir sikayet ve de ‘vandalizm’ ad1 verilen
dava konusu da bu noktada) ‘siddet uygulamasi’] dolayisiyla gectigimiz giinlerde (Haziran,1999)
patlak veren krizin, H. A.'nin “bir tumusol kagid1” gibi biitiin sanat ortamrun, bastna gesitli yet-
keler tarafindan yansiyan beyanatlar aracihigiyla, kendi ac1 gergegini kendi yiizlerine vurmaya, a-
¢indirmaya, “iyot gibi agifa gikarmaya” yaramis su “eylem”inin de “gériinmeye biraktg1” su
“gorinmez” de, 6yle anlasiliyor ki, yine iflih olmaz ve asirlik bir sepicilik karakteridir. Baz1 “yet-
ke”lerin (grue?) agzindan, sunu da duyduk, veya okuduk: “Canim, H.A., madem bir ‘performans’
yapacakh, ‘performans’ bir ‘tiyatro’ olduguna gére [(sic!)what is a performance or a happening?) ,
bunu E.T. ile anlagip bir senaryo dahilinde gerceklestirseydi bari”. iste budur, ‘igdig’in ve “igdis
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“resmi” diyemiyoruz?) iiretimin, gercegin kendini agifa vurmas: (kapa-
ma/agma; Ortme/ ortiisiinii kaldirma -Heidegger) siirecine sarmalanmig
(sumploke) olan saklama/gosterme ediminde biitiin bir erotizm gizlidir. Klasik
ressamin siddetle sahiplenme islemi, modern sanatgida, gerekli bir siddetle sa-
hiplenip-sahipsizlenme’ye, teslim edilmis olarun geri iadesine doniismelidir.

ad’a, ad’in adina bir “viicut-verme”nin, bir hayat vermenin 6teki yollan ol-
dugunu da yadsimamak gerekir. Renk’in 6tesi vardir; kuskusuz “morotesi”
veya “kirmizialt1” gibi seylerden s6z etmiyorum; ¢iinkii bunlar da ancak belli

edilmig’, ‘6ldiikten sonra da yagamaya’ devam eden sanabn “performans”tan, “mimesis”ten, “-
mis gibi”nin hayata -maileysef veya iyi ki- basitce ve zararsizca “eklenmekle” kalmayan su ‘tehli-
keli gii¢'tinden anladiklan. iste, sanatn “zaten” bir sepicilik olmasirun Gtesinde, sanabin 6liimiin-
den (i organlanrun gikanhp tuzlanmasindan, ve miizeye, galeriye koyulmasindan) arti-deger sag-
lamaya kalkisan sepicilik budur; ve de “Kiiltiir”, ‘dar kapsamli’ veya ‘genis kapsamli ekonomiye’
itaat eden, kayba (dépense; acte gratuit; don sans raison) tahammiil edemeyen bu sepiciliktir. $imdi
belki, “simulacrum”dan (model'i, ‘asly’, ‘esas gosterileni olmadig: bahanesiyle -evet, simulacrum’lar

“bahane”ler, “6n-metin”lerdir-), haksiz yere, ‘igdis edilmis’ ve “itaat eden’ bir sey yapmus olan bel-
li bir post-modemligin su -6nce’yi mi sonra’y1 mu ifade eder diye- onca tartsilan “post“tan ne an-
ladig1, ancak neyi anlayabilecegi agiga ¢ikmus durumda: Bu, bizim ¢ok iyi tarudifimuz bir post
kavgastymus, dost ya hi. Yeni 6greniyormus gibi yapmayalim: “postu kaybetmek/birakmak/ yere
sermek”, ve de ayru zamanda “postnis”: “post” hep bir makam, iggal edilen diinyevi bir konum-
dur. ‘Genis kapsaml iktisada’ gére, bazen post daha iyi bulmak, sahiplenmek i¢in de kaybedilir.
Bu anlamda, “yatnm iktisad1” bile belli bir riske veya siddete agik kapi birakir. Eger sanat hala,
“heykele tiikiiriilmez” fobisi veya putseverligi 6tesinde belli bir ahlaki, i¢timai ve begeri bir katla-
run aray1s1 igindeyse; bu, risk, tehlike veya siddet(e maruz kalma) disinda miimkiin degildir. Eger
sanat hala, hakikatin kendisi (ikon, put; gosterenle gosterilenin 6zdeglesmesi; boylece de din, dev-
let, miize veya galerinin giivencesi altina sokulmusg bir sey) degil ama “hakikat etkeni” (facteur de
verité; gercegin postacist), ya da sadece “etki” (effet) ise, dolagima sokma riskini aldig1 imlerin “baba-
lik veya analik” hakkina sonuna kadar sahiplenemez (“Bismillah tii Hafiz Post / Insanoglu baba-
sizdir” —-E.Ayhan, Yort Savul, Adam, 1982, s.30), ancak gonderilerin gocebe yazgi-gonderisellifini
(destinerrance des envois -]. Derrida) agmakla yetinebilir.

E. Ayhan, “Siir ve Kadavra” adh siirinde (Cok Eski Adiyladir,s.56), “siirin ve / kadavrarun igi agil-

mamustr, insarun i¢i hi¢” diye yazar. Yani, ‘sepicilik’ten ¢ikilip, daha ne epistemolojik ne de “psi-
kolojik” kopus gergeklesmigtir. “Kopus” arzularur, gesitli “kihklara biirtiniiliir”(“post” degistir-
mek “kopus” zannedilir), ama kopma ciireti gosterilemez: O halde resmin de ressamun da igi agil-
may1 bekler. Nice “kuzu postuna biiriinmiig kurtlar” kaynasmas: ¢éziilsiin diye.
Omegin, “eski-marksist”ler bilirler, B. Brecht, A.B.D.de girisitigi “Ug kurugluk opera” adl1 film
denemesinin ugradig sansiirii ve de bunu izleyen “dava”y1 “toplumbilimsel bir deney” (yani, ger-
cek gii¢ iliskilerini goriiniir kulmay:1 amaglayan agindinci deney) haline getirmesini bilmistir.
“Eski-marksist” oldugu, ve de “tam da bu nedenle” yapitlanrun “tecimsel degerine iligkin herhan-
gi bir sorgulamaya maruz kalmasirun oliimkiin olmadig1” iddia edilen bir ressamun (E.T.), kendi-
sinin, marksizmin boylesi bir “otomatik kurtulug” veya “selamete kavugsma mekanizmas1” vaad
etmedigini bildiginden kuskumuz yok.
Keske, boyle bir “toplumbilimsel deney”in, 6megin burada, Eski Bizans-Yeni istanbul’da, nere-
deyse “bilimsel” bir kesinlikle, “resmi goriig” disinda bir resmin varolmasimin miimkiin olmadi-
guru, imge olarak sadece “ikona”run, yani dokunulmaz, her tiirlii sorgulamaya kargi1 bagisik imge
veya higbir seyin oldugunu ispatlamasi miimkiin olsayd: da biz de 6niimiizii daha iyi gorebilsey-
dik.
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Buraya kadar, “yapigéziim” ediminin de uyandirdig1 yananlamu izleyerek,
siddet boyutu cercevesinde kendimizi simirlamay: denemis olsak da,
yapigdziimde bulunmak i¢in bambagka bir yolun daha oldugu da bir gergektir.
Bu, incelik veya ayarh bir dinginlik yoludur. Benzer bir ayirim, Pontévia'min iga-
ret ettigi gibi, klasik de olsa, zaten resim tarihinde kendini 6rmeklendirir. Ona
gore, Picasso, El Greco, Caravaggio, Mikelangelo, Delacroix, Van Gogh gibi res-
samlar “siddet” tarafinda, ve de Claude Lorraine, Velasquez, Klee, Degas,
Chardin, Piero della Francesca ise, tersine, “incelikli” tarafta yer alacaklardir.?
Omegin, eger bir Caravaggio’nun, yalnizca yapitlarinda degil, ama yagaminda
da “her tiirden giddet aracihigiyla bunun arayisinda olacak kadar, kan ile biiyii-
lenmis olmas1” s6z konusu ise, saray ressami olan Velasquez'in, daha ¢ok “ar-
zunun bashrilmasinin ressam1”, “gérkemle giydirilmis, siislii bir diinyay1 temsil
etmeyi kendine bir gérev bilmis biri”1? olmasi s6z konusu olacaktir. Her ne ka-
dar, burada kendimizi goriinebilir/goriinemez alaniyla siurlasak da,
Lautréamont, bu siddetle sahiplenme ve de onun tersine dénmesi/asilmasi is-
leminin, Edebiyat (dile getirilebilir/dile getirilemez) alaninda benzersiz, benzeri
bulunamaz bir 6érnegi olarak zikredilmeyi hakediyor. Maldoror Sarkilari’'nda,
kendi 6zel isminden (Isidore Ducasse) 6zgilirlesmis olarak, Edebiyat1, bazen
“Halk Edebiyati” (belli bir Ingiliz “polisiye” roman gelenegi) tonunun saptiril-
maslyla, ironiyle giiliing duruma diigiirmeye varacak kadar, Edebiyat’taki “soy-
lenmemisi” (itiraf edilemeyeni) “séyler” (itiraf eder): ilk satirlardan itibaren, bu
arada kendisi de giiliing duruma diisiiriilen okuyucunun, uzun siire bastirilmig
olan istemlerini tatmin etmeye koyulur: “Ey okuyucu, belki de nefreti ¢agir-
mamu isterdin, bu yapitin baglangicinda”.! Ve de bu istekleri doyurmakta
gecikmez; bu, yazinin genel olarak yasam ve de Edebiyat'in “grue”sii (“en yash
ve kendi basina avangard’1 olusturan grue”, “ve de ti¢ kusak grue’niin de cagda-
s1”) karsisinda giristigi bir misillemedir. (Bu “grue”niin de en az ii¢ (kugak) anlam
vardir: 1- dncelikle Lautréamont’un ¢agdag: kalem erbibini, elestirmenleri, neyin “sa-
nat”, “avangard” oldugunu belirleyen otoriteleri,vb. imleyen bir egretileme olabilir; 2-
Monmarthe argosunda bu bir eski-garkici-dansiz-fahise’yi imler, ve de (Grnegin bir

kosullar altinda goriinmez olan renkler olma 6zelligini korurlar. Demek,
kendini (birden, bir defada, bir fir¢a darbesinde, tek bir sesle) vermese bile,
rengin, et’in, 6n-metinlerin, simiilakrumlarin, goriiniiriin, hatta diyebilirim
ki harfin, ve de elbette ad'in da otesi vardir. Bu noktada, otekilerin ve belki
de sizin de bir siire yapmay1 denedigi gibi, susmak, fir¢alarin1 kirmak, kagat-
larim1 yirtmak, vb. gerektigi gibi, ve de goriiniir'iin yas’inda ebediyen ugu-
rumlarda parcalanilamayacag1 gibi, bu “gerekir”e de itiat edilemeyecegine

9 Pontévia, a.g.y., 5.24.
0 Ag.y.,s 22.
I Lautréamont; Les Chants de Maldoror , Paris, G.F.-Flammarion, 1969, s.46.



232 Giyabinda, yerineler

Touluse-Lautréc’in cevresi kugatan tiirden) biitiin fahigelerin de genel ads, cins ismi ol-
mugtur. Bunun da ardinda, “grue”niin, oncelikle, uzun bacaklariyla iinlii “turna ku-
su” anlamina gelmesi yatar. “Turna kusu”nun bacaklarindan birini kivinp durmast,
fahigelerin “bekleme”sine, veya “kan-kan” dansimn figiirlerine benzer; 3- “Grue”,
“ving” —"kaldira¢” anlamina gelir. Degerlerin ve de “eteklerin” (“6rtii"niin)
Aufhebung’una (bu da ii¢ anlaninda) muktedir; dolayistyla da “cephe”den donen, ki-
sa, “cephe” ile “delik” (siper veya mezar; “mezar deligi” ve de “grue deligi”) arasmda
bir pazar giinii kadar kisa yasamlarinda, pazar aylakligimdaki askerler igin “avangard”a
(bu da bir “askerlik” terimi: “ileri, oncii birlik” anlamna gelir) muktedir, mekanik ve
“kaldirict” (bu arada “0lii”, “yasayan 6lii”leri de kaldiric1) bir aragtir]. Bu “hayvan”
(bir “turna kusu” olarak, neyin “yiikseltilecegini”, “yiiksek” degere sahip ola-
cagini belirleyen yetke), kendi simulacrum’lanyla, agiktir ki Lautréamont'un
diismandir; kendisi daha farkh ve giivenli bir felsefi yol alirken, Lautréamont
biiyiik riskler alir, Pontévia'nin ressam igin sdyledigi gibi, “delmis oldugu her
goriiniigte, kendisi de biraz daha yaralanmus olacaktir”.

Maldoror'un bir yerinde, sanki Pontévia’min betimlemis oldugu siirecin, bu
kez yaz1 evrenine taginmug olarak ete kemige biiriinmiis sekliyle kargilasiyoruz.
Bu par¢a, Fransizca’da yansiz, belirsiz bir 6zneyi ifade eden bir “on” ile baslar:
“Onbes giin boyunca tirnaklar uzamaya birakilmali. Ah, heniiz iist dudag tize-
rinde higbir sey olmayan bir ¢ocugu yatagindan sertge cekip ¢ikarmakne de tat-
lid1r”12 (pengeli bir “ving”, veya nakil, pastis, tarz olarak “grue” burada da is baginda-
dir; ancak daha bagka, bizim Enderunlu Fazil't hatirlatan daha “act” bir “begeninin” /
“tadin” hizmetindedir). Iste bu baslatici tiimceyle bir siddet dalgas: da zincirin-
den bogalir. Iginde bir “gergek” siddetin bir “gibi yapma” (yapintimun -“mis gi-
bi"si) ile stirekli yer degistirdigi bir siddet. Bu, ayn1 anda hem yaziun hem de
siddetin sahnesidir: “Gozlerini bagla onun ¢irpinan etini pargalarken”, ve de
“bir g1 gibi ondan uzaklagtiktan sonra, yandaki odadan ona kosacak, ve onun
imdadina yetisir gibi yapacaksin (burada “gibi yapma” degerinin ve de
psikanalitik “e/cee” etkisinin alru giziyoruz). Iste Lautréamont’un, belki de

gore, sizin de dediginiz gibi “bir kadindan dogmus” olanlar, kendilerine bir
“nesne”, bir “medyum”, ya da sizin durumunuzda oldugu gibi bir “kadin”,
yani kendi goriinmez oznelliginde, goriiniirii goriinmezden kesen “kiv-
nm”1nda en dlasindan bir goriiniir nesne olan kadin segerler, ve orada kendi-
lerinden gecerler. Kendinden ge¢me olarak, yas'in olanaksizlig: veya basarisiz
yas ¢aligmasi olarak siddet’in kaynaklandig: yer de burasi olsa gerek.

2 Lautréamont, a.g.y., .49 ve dev.
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ressamin “modeline sayg1 duymasi” motifinden pek de uzak olmayan, teatral,
“gibi yapllan” “imdada yetismesi”. Ve de “yag”, yani, ressamin yagh boyasi da,
basitce, “yazar”in affedilmeyi dileyen dili olacaktir: “Affet beni civan; kemikleri-
ni kiran ve viicudunun gesitli yerlerinden sarkan etleri yirtan, senin soylu ve
kutsal ¢ehrenin 6éniinde bulunan bu kisidir”(a.b.¢.). Yag: siirerek yayan ressa-
miun firgasi ise, burada dil’den (iki anlaminda da; “edebi dil” ve bir “organ” ola-
rak dil) baska bir sey olmayacaktr: “Sismis ve parcalanmis damarlara, onun
yuvalarindan ugrams gozlerine, gézyaslarim ve de kanim yalamaya koyularak
yeniden hayat vereceksin” (a.b.g.).

Belirsiz bir 6zneyle baslayan, “sen” 6znesinden gegen ve de “ben” dznesiyle
tamamlanan bir vahset anlatisi...Yazar gercek kimligini takma bir isim ardina
gizleme 6nlemini almis olsa da, s6ylem onu ikinci bir defa yansiz bir 6znenin
(“on”) ardina gizlenmeye zorlar; ancak sdylemi asan bu asir1 vahgette kendini

“yitirir, ve de “ben”, kendi kaybinda, kendi zararina yeniden ortaya ¢ikar. Ve de
biitiin bunlar aym1 paragrafta olup biter. Ciinkii biitiinliigli iginde metin, s6y-
lemsel bir edimin soyleyicileri arasindaki bir soylesi bi¢imi iizerine yaslanmaz;
“ben”, “0”, “sen” ve de “yansiz 6zne”, ]. Kristeva’min ¢ok yerinde olarak belirt-
tigi gibi, her defasinda, basitge ve nesnel bir bigimde “bir séylem kertesininin ola-
nakhiligin1”13 “isaretlemek” igin, 6znenin (burada yazarin) ikiye béliinme kertelerin-
de birbirleriyle karismaya devam edeceklerdir. Boylece Lautréamont, siddeti ve
de bunun sonucu olan yaralar: gizleyerek dtekinin siddet yoluyla sahiplenilmesi
dedigimiz bir islem aracthiyla basitce kendi arzusunu yapita gegirmekle ye-
tinmeyecek, ancak 6znenin bu ikiye boliinme kertelerinin gogullugunda, metni,
yalnizca bir 6zneye veya reel bir olaya gondermede bulunan her tiirlii indirge-
yici 6znellikten siyirmadan (sahipsizlestirmeden) ve de edebiyattaki dile
getirilemez ve temsil edilemezin cisimsiz cismine teslim etmeden 6nce traji-
komik sahnelerde saptirilma, tersine gevirme anlarinda (edebi tiirlerden 6diing
alinmus olaraktan) sahneye konmus bir dizi siddet simulacrum’undan bagka bir
sey orada kendini goriiniire sunmasin diye kisiliksiz kilacaktir.

O halde, s6ziinii ettigimiz tiirden bir siddet ediminin basit bir yadsima ile bir
ilgisi olmayacakhr; ancak bu, daha ¢ok, goriiniir kilma siireci tizerinde etkili o-
lan biitiin arzu stratejilerinin, ekonomi ve siyasalariun ince bir getelesi islemi
haline gelecektir. Bizce, boyle yapita gegirilmis “yapi¢éziim”, biitiin icerecegi

-Viicut-bulma 6gretisinin, kurban ve kurtulusun savunmasiyla baslayip,
bagka bir gelenegi, ¢izgi’ye bagka tiirlii miidahaleyi imdyla bitirdiniz. Ay
gelenek icinde iki kaynak mi, yoksa aym1 kaynak i¢inde iki gelenek mi s6z
konusu olan? Tartigmasiz bir sekilde béliinmiigiiz.* Biraz 6nce resmi “ko-
kensel olarak Hiristiyan” seklinde tanimladiginizda sizinle hemfikir olabilir,
ve bu tanimi benimseyip, Heidegger’in (kiyasda dl¢iiyii kagirmadan), felsefi

1 ]. Kristeva; La révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974,5.321.
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seylerle, ayn1 zamanda en 6zgiin bir sekilde felsefi bir edim, yani, sanat ve felse-
fe arasindaki ayrimin berisinde “diisiinmege en deger” sey haline gelecektir.
Clinkii, goriiniiriin yapicoziimii, “goriiniir kilmak istedigimiz sey” (goriinmeyen)
ve de bize goriiniir olarak —kimse tarafindan- teslim edilmis sey, bagka bir de-
yisle, bize kendi erimimizdeki (kiiltiiriimiizdeki) simulacrum’lar dolayimiyla go-
riiniir kilma olanag) verilmis olan sey arasindaki indirgenemez ve her defasin-
da ayrima birakan ayirimi saptamaktan (deneyimlernekten) bagka bir sey yap-
mayacaktir. Ancak, ressamin aldig1 yollarin stratejileri basit veya tek boyutlu
degildir. Gizleme ve gésterme oyunu, ayn1 anda hem erotizmin hem de resmin
ilkesini olusturur. Pontévia'nin da isaret ettigi gibi, “ressam gizledigini gosterir
ve gosterdigini gizler; gizleyerek gosterir, gostererek gizler. Gostermek, daima
ayn1 zamanda kihk degistirtmektir. Gosteren edim, biitiin gostermediklerini
gizleyerek karartir. Ve buna kargilik, gizleme edimi ortiisiinii acar, isaret e-
der”.14 Ve bu yeterince kapsayici, ancak kuramsal olarak kalan bu tanimlamaya
iligkin olarak, belli bir tarihi tanikhia ¢agirarak sunu da ekleyecegiz: “bir ayin
¢anagindan (ostensoir, ekmek-sarap ayininde kullanilan kap; Latince’de harfiyen
“gosterilen”, ostensus anlamindan gelir), veya bir parca ekmegi gostererek “bu
benim bedenim, alin ve yiyin” diyen Isa’y1 yineleyerek ve yine bir “hostie”yi goste-
rerek “bu Isa'min bedenidir” diyen rahibin sesinden daha karanlik-
gizleyici/gosterici ne vardir? Ya da daha iyisi, bu kez bir ayin ¢anag1 degil ama
(Duchamp tarafindan) “Cesme” diye vaftiz edilecek olan bir pisuvar: gostererek
“bu sanattir” diyen modern sanatginin sesinden daha karanlik (ironik, oyuncu,
diizenbaz, hilekar) ne vardir? Simulacrum’larin, fetiglerin, mostralarin bu goste-
rici / ucube iiretiminde, ilahiyatin ve de sanatsal yarat1 ve estetik yarg ikilisi-
nin, orada ¢6ziilmek iizere erotizimin temellerinde birbirlerine kanistig1 bu yer-
de, gosterme / gizleme oyunu oldugundan daha da karmasiklasir. Soylenen ve
soylenmeden kalan, dile getirilebilir ve dile getirilemez arasindaki incelikli oyun
ayru siirecin edebiyattaki aktarimi olacaktr.

sozciik dagarciginin hdla Hiristiyan ildhiyatinin boyundurugunda oldugunu,
ve de metafizigin bir defada asilabilecek bir sey olmadigimi1 tam da bilme-
cemsi, eksiltili ve de tutumlu bir sekilde imleyebilmek i¢in, “tanrisiz” oldu-
gu halde “Hiristiyan bir ildhiyat¢1” oldugunu séyledigi gibi, “ben bir Hiristi-
yan ressamum” diyebilirdim. Ciinkii ayn1 gsekilde, resim tarihi de hala
agilamaz olarak duruyor, ve de onun et’i isleyisi, “iskeletimsi” olsun, “etli”
olsun, hild ayni tarihin aym1 béliinmiigliigiine kayitli. Dolayisiyla, inaniyo-
rum ki gelenegin “¢izgileri” veya “simiilakrumlani”na gsiddet uygulamak ve-
ya burada kendinden ge¢cmek gelenek i¢inde kalmanin 6tesinde baska bir

4 Pontévia, a.g.y., 5.100.
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Imdi, Heidegger'den beri értiisiinii agma (a-letheia) ve perdeleme oyunu ola-
rak degerlendirilmesine alhisik oldugumuz gergegin agimlanisirun yapisinin da
buradan itibaren gorecelilestirilebilir olup olmadig: sorulabilir. Her ortiistinii
a¢marun, ayrimi tanimlanamaz ve indirgenemez olarak birakacak sekilde yeni
bir perdeleme oyunu, veya bunun karsit, oldugu ileri siiriilebilir. Bu bizi yine
Derrida tarafindan uyarlanmis imlasiyla “différance” (ayiram) kavramina gon-
derecektir. Différance, yalnizca tarmumlanamaz ve indirgenemez degil, ama
soylenemezdir de (daha, yerlesik différence sozciigiinden telaffuzuyla bile
ayiredilemezligiyle s6ylenemez). Bu konuda Derrida soyle yaziyordu: “Var-
likin kendisinden daha ‘yasl’ olaraktan différance’in dilimizde higbir sézciigii
yoktur” (..) “bunun bir sozciigii, 6z veya varhk gibi bir sozciigii yoktur,
‘différance’ sozciigii bile bir sozciik, katiksiz bir adsal birlik tasiyan birsey de-
gildir, bu gesitli ikdme (yerine koyma) zincirlerinde durmaksizin dagilmaya ug-
rar” .} Yapigéziim, bir kez daha, belli bir dagilmaya ve her simulacrum ardinda
kilik degistirmis, indirgenemez bu ayirama tarniklik etmekten, ve de her defa-
sinda tekil bir sekilde icat edilmis olan simulacrum’lar aracihgiyla
benzemezliklerin igsellestirilmesi® stratejilerini saptamaktan bagka bir sey yapma-
yacaktir. Ancak, bu ayiram’1 Heidegger’le beraber varlikbilimsel olarak tanim-
layamayiz, ¢linkii bu bir defaya mahsus olarak tarumlanmg ve duragan bir Var-
lik’a veya bir Mevcudiyet’e bagh (goreli) degildir (agiktir ki, benzerlik ilkesi gibi
“benzemezlik” ilkesi de varliklarin kendisinde bulunmaz; ancak kendileri de
son kertede simulacrum’lar “simulacrum-kavramlar”!? olan bizim kavramlari-
mizda bulunur), ancak tarihsel hale gelmeksizin, her durumda degisir; ¢linkii
aywram “génderilerin gocebe-yazg1 gonderiselligi” olmas1 anlaminda tarih-
agiridir, her defasinda bir bagka etkili ayirim, kisaca etki olarak, yinelenir.

anlama gelmez.

* Burada veya orada, siz ve benim aramda, ilahiyat ve felsefe arasinda, sanat
ve elestiri, yazi ve imge arasinda, kendi ayrimlarimn yinelenisi ve birlesme ciz-
gisinde (ya da, “pedagoji” sozcligiinii, aradaki ayrimi gostermek i¢in doniis-
tiirmeme izin verilirse), sinagojisinde bu kopuk kopuk bicem veya bigem olarak
kopus'un kaynaklandig yer de burasi olsa gerek.

5 J. Derrida; Marges de la philosophie; Paris, Minuit, 1972, 5.28. (Tiirkge gev. O.S6zer, La Différance,
Toplumbilim, N.10,1999).

16 G. Deleuze; La logique du sens, Paris, Minuit, 1969, s.297.

17 G. Vattimo; Les aventures de la différence; Fr. gev.: P. Gabellone, R. Pineri ve ]. Rolland; Paris,
Minuit, s.157.






XIIIL. Bolim

“Suc” ve Olgiilemez Olan

Gagdas kurumlarda (hukuki, vb.), kurban mantbgimun uzantisinin, gelisiminin,
veya genellesmesinin, kendisinin, ayn1 anda hem iz birakmas: hem de silinmesi
anlamina gelebilecek olan, “kékensel” bir kilik degistirmesi s6z konusu olabilir
mi acaba? Burada, kurbanin 6zellikle adalet ile olan iligkisi lizerine sorgulama-
ya girisecegiz. Ve de Adalet fikri s6z konusu edildiginde, ¢ok eski bir yerine
(allégorie) olan bir terazi imgesinin.yerine gec¢mis olabilecegi “6l¢ii” sorunuyla
yiizlesmek durumunda kalacagiz.

Ancak, yalnizca ¢agdas kurumlar degil, her 6rgiitlenme bigimi 6lgiilebilirlik,
belli bir hesap, hesaba gelebilirlik, orantiya, kiyasa sokulabilirlik; commensu-
rabilité) fikri iizerinde kendini temellendirdigine gore, burada (II.B6liim: Kur-
barun Kaldirilmasi; 1-“Kurbanin mantik ve tutumbiliminin ‘iz’'inde”),! daha
bastan, her tiirlii 6rgiitlenmenin kurbansal oldugu ileri siiriilebilir. Her 6tekinin
tiimiiyle 6teki, ya da her tekilligin herhangi bir dlgiilebilirlik fikri olasihiina bir
meydan okuma olarak alindig: yerde, olanakl: bir 6rgiitlenme de olmayacaktir.
Burada, “olanaksiz”a ydnelmis, onun arayisinda, onu “kayg1” edinmis bir “6r-
glit(siiz/len)me” olasihg distalanmamaktadir; bugiin, ¢ok gesitli mecralarda,

Y77 “w o “w o “w

“déconstruction”, “yapi¢6ziim”, “yapibozma”, “yapisizlaghrina”, “yeniden-yapi-
lanma”, “perestroika”, “baris ve yeniden uzlasma”, “gel-ecek demokrasi”,vb.
adlar altinda siirdiiriilen arayislarin, “insanlik tarihi”nin biiyiik bir béliimiine
damgasini vurmus olan “cin kovucu”, “ahdedici” (conjuratif), ve de kurbansal
mantiktan siyrilabilmeleri (“kovma”, “savma” yoluyla degil, ama tam da bu
“mantigl” gdz éniinde bulundurarak) &lgiisiinde, “hal terciimeleri” belki de bu-

ralarda bir yerlerdedir. Ve de kurban, zaten tam da, herseyin taninabilir 6l¢ii ve

! 56z konusu olan, elinizdeki metnin alinmis oldugu, 1994 yilinda, Paris VIII Universitesi, Felsefe
Béliimiine sunulmus olan, Exposition Sacrificielle; Logiques et économies de I'énongable et du visible
(Kurbansal Sunu; Dile getirilebilir ve goriinebilirin mantik ve tasarruflan) baslikh yayimlanmamug
doktora tezimizdir. Bugiin metne gevir i¢in yeniden egildigimizde gelistirmeyi gerekli gordiigii-
miiz bazi noktalar, dogrudan bu kisa alt-boliimdeki diigiincelerle karg1 karsiya kalacak olan oku-
yucunun, bunlan tezin biitiinliigiindeki temalarla bir olgiide bag: iginde kavramasini olanakh kil-
mak igin bir takim agiklamalar, ve bir de bunlara, hi¢ “hesapta olmayan” (6l¢iilemez?) “bir perdelik
oyun” eklenmistir.
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makamda dolagima sokuldugu miibadele akimina artik hi¢bir seyin direnme-
mesi igin, lgiilemez olani élgiilebilir olana déniistiirme (bugiiniin gergekliginde
“konvertibilite”, “evrensel esdegerlik dizgesi”,vb.) islevini yiiklenmistir. Baska
bir deyisle, (gegen yiizyihn “insan”1 betimlemek i¢in kullandig1 bu anlaml de-
yisle) “orgiitlii varliklar”da kurban ne bir golge-olay, ne bir “ruhsal ek” (“ma-
neviyat siringa etmek” gibi; supplément d’'dme), ne de bir tinsellik gereksinimidir;
ama Orgiitli olma kosulu ve gereklililiginin ta kendisidir. Kurbansal orgiitlen-
me, tekilliklerin 6teki’ye, diinya’ya kurbansal bir sekilde, kirilganlklari, yarala-
nabilirlikleri icinde kendilerini sunmalarina/maruz kalmalarina (“exposition”
sOzciigiliniin etkin/edilgin ikili anlaminda: Buna, bu ikili anlam arasinda askiya
alinmayy, terazi imgesinde oldugu gibi salinmayi tam olarak veremese de, belli
bir dilsel tutumluluk geregi, tezimizin de baghfiu olusturan “exposition
sacrificielle” ifadesini karsilamak iizere “kurbansal sunu” adiu verecegiz) bir
“diizen”; yagsamsal akimlara, veya arzu’ya bir bi¢im (hacim) ve bir agirhik verir;
bir baska sekilde soylersek, “akan karu” kanalize eder, kan dokiilmesini 6nler
veya bir tutumbilime baglar. Orgiitlenmeye iliskin her tiirlii zorunluluk, daha
bastan, tannbilimsel temellere dayansin veya laik olsun, Devlet’e iligkin bir ya-
pmun on-bigimlenisini verir; burada, 6lgiilemez olan basitge, iz birakmadan
kaybolmaz, ancak kendisini olgiilebilir olarak degerlendirtmeyi sagladif1 (bu
sekilde kilik degistirdigi veya saklandig1 —din degistirmeye zorlanms Ispanyol
marrane’l misali-) oranda dolasim &zgiirliigiine, son yillarda siyasi ve mikro-
siyasi odaklarda yayginlasan bir deyise gore, “goriinebilirlige ¢ikma” 6zgtirlii-
gline —escinsel ve islami hareketler— hak kazanir (“jouir de”; bu hukuki terimin
ayn1 zamanda “haz alma” anlamina gelmesi de dikkate degerdir); tabii eger za-
ten kendisi daha 6nceden 6lgiilebilir olanda erimemigse... Her yasa 6lgiilebilirlik
fikri tizerine kuruludur (tammsiz sug, sug degildir ~hukukun adcilig1 ve norma-
tif yapisi-), ve boylece de her yasa yasanin ¢ignenme, kesintiye ugratilabilme
olasihigiru agar/baslatir; ¢linkii olglilemez olan yasanin gelmesiyle ortadan
kaybolmaz. Aziz Pavlus’un biiyiik bir agiklikla ifade etmeyi bildigi gibi, “artik
yasarun olmadig yerde, yasa ihlali (transgression) de yoktur”?; biz buna, belki
“artik arzu da yoktur” diye bir eklemede bulunacagiz. Ancak 6Slgiilemez olana
gelince daha temkinli olacagiz, ve “artik yasanin olmadig yerde, 6lgiilemez o-
lanin bilinci de yoktur” demeyecegiz. Her seyden 6nce, dlgiilemez olanin agik
ve secik bir sekilde bilince tasinabilir bir sey olmasindan daha az kesin higbir
sey yoktur. Yalnizca yasaya, hukuki veya dinsel kurumlara direnmekle kalmaz,
“bilimsel” bilgiye de direnir. Pavlus sdyle de yaziyordu : “yasanin verdigi sey,
ginahin bilgisidir”3 Bu, “yasa olmasayd: giinah da olmayacakti; neyin giinah
oldugunu bilreyecektik” demeye geldigi kadar, “yasa bize giinahi dgretti; ya-
sadan énce masumduk”,vb. demeye de gelebilir. Bu ikircikli tutum, “yasa”dan
Pavlus’un Isa’nin (ytiriirliikten) kaldirdig: (sadece “yiiriirliikten” de degil, ama

2 Aziz Yuhanna: “Romalilara Mektup”; 4:15; Incil.
YAg.y.; 3:20.



“Sug” ve Olgiilemez Olan 239

belki hegelci anlamda “maddiliginden” —buradaki baglamda “normatif” niteli-
ginden— “yukariya”, tinsellige de “kaldirdif1” —Aufhebung-) Eski Ahid’in “Ya-
sa”siru anladigini diigiiniirsek, daha da keskinlesir. Ama, bizim soziinii ettigi-
miz dlgiilemez olan (bdyle bir “fikrimiz” var, ama bundan “séz edilebilir” mi?
Bu bir “ad”, bagka bir adin olumsuzlanmasindan tiiretilmis bir ad; ayn1 “son-
suz”, “kosul-suz” ve de Felsefe’deki daha nice terim gibi), ancak ve ancak, zo-
runlu olarak kendine 6zgii bir 6l¢iilebilirlik fikri tarafindan iiretilmis dinsel bir
sOylem baglaminda “giinah” olarak adlandirilabilir/ degerlendirilebilir.

Burada adaletin ve de onunla 6zdeslesemeden onu temsil etme, ona taruklik
etme iglevini yiiklenmis olan hukuk kurumunun kurban ile olan iligkisini sor-
gulamaya sz verdigimize gore, burada s6z konusu edilecek olan “6lgiilemez”,
hukuk veya polis kurumu tarafindan indirgendigi terim altinda su¢ (“s6z edim-
leri” kurami agisindan, “kullanilma” ve “alintilanma” ayrimlarinun birbirine ka-
nismasmin ¢ok kolay oldugu, zor bir sézciik; bu karisma yiiziinden de oldukg¢a
tasarruflu bir sdzciik) olacaktir. Ancak “su¢” (burada “tirnak” isareti, orada ita-
lik, yazim kurallar: tarafindan hesapl bir izlemeye alinmis) dlgiilemez olanla
6zdes degildir. Eger “su¢” adi1 verilen edimde (bazen bir “s6z” de, hatta diigiin-
meden soyledigimiz “diisiince” de —ama biraz diigiiniip sdyledigimizde aslinda
“diigiincenin ifadesi”, yazi1 da—- bu kapsama girer; dolayisiyla Oxford’lu filozof-
lann kuramlaghrdify “séz edimleri” de; ama tarihte ve bugiin aksi goriilse de,
en azindan bu kuramin kendisinin bu kapsama girdigi heniiz goériilmemistir;
yani, tam bir “Fido”-fido olay1...4) 6l¢iilemez bir sey varsa, bu 6lgiilemez sugun

1 (Bir perdelik oyun: (Ozgijn adr: Auseinandersetzung —Tartisma-)

Yazidaki bir “séz-merkezcil-képek” filozoflann 6zenle koydugu biitiin tinak igaretlerini yiyor
(burnu iyi koku aliyor ve hirliyor). -Onu hala “fido”, yani “sadik” olarak adlandirabilir miyiz? -Ad
Gyleyse, evet. ~Peki, ya “Adil Diizen”deki “adil” bir sifat mi, yoksa bir ad mudir? ~Her zaman iki-
den fazla seyi birbirine kanstnyorsunuz, 6zellikle de “ii¢”ii. -Bundan “Tanri”y1, mutlak “tiers”,
“terstis”, “sahidi” mi kastediyorsunuz? -Hem “onu”, ama daha ¢ok “aduu” ve de genel olarak
“ad”1, yani taruklik; Bezeugung, sézciiklerin bir seye “sadik” taniklig1 s6z konusu oldugunda, ope-
rasyondan dislanan, silinen, tanik olarak kabul edilmeyen su “Zeug”ii; yani, bildiginiz gibi Alman-
ca’da “alet-edevat”, “1vir-zivir”, aymn 6teki'nin burada ugrashg: gibi “tirnak”, “italik”, “ayrag”,vb.,
says1 sonsuzca uzahlabilecek olan “Gzsel-ve-sézsel-olmayan” seyleri, “sadik tanikhgin”
“zeugen”ine, yani “6zii-56zii-bir”, “ziirriyetiyle”, “oldugu-sey-olmakhgiyla”, ve de bunu “kendi-
kendisine-dogurmakligiyla” “kendi-hakikatine” taruklik eden seye indirgenemez olan seyi kastedi-
yorum. -Siz de birgok seyi birbirine kangtriyorsunuz. —=“Ben” degil, dil; gordiiniiz, Bezengung s6z-
ciigiiniin kendisi.. -Ben hicbir sey gérmedim. ~Tarukligim “yazih” ve “tekdilli-olmayan” bir u-
zamda yapmak istiyorum. —steginiz metafizigimizce kabul edilemez gériildii. <O halde o “gok kétii
tadiyla” (zeug) baldwan.. <Dis -ses: bagnsm_alar —Yunanca ve Arapga-) “Martyr!”, “Sehit!”... -
Yanihyorlar; kurban edimi kurban edilmistir. Igsellestirin kendinizi, yani sugcunuzu: Bana yarut ver-
diniz, sorulanmdan sorumlu (verantwortlich) tuttunuz kendinizi, demek kendinize de yart vermeye
muktedirsiniz. Daha bagtan beni onaylamamig (Bezeugung) olsaydiruz, yasaya “kdkensel bir evet”
(Zusage) dememis olsaydiruz, onu bir yanit, karsilik vermege (ant-worten), dolayisiyla karsi gikmaya,
ihlal etmeye de deger gérmezdiniz. ~Baglarugim (engagement), sizin rehineniz (otage) olinamdandur.
So6zlerim degil, birakbigim isaretler teminatimdir (gage). —Simdi suglu, yani sorumlu (schuldig) oldu-
gunuzu biliyorsunuz. 56z"ii (Wort), “sug” adini, sorun konusu ederek sugladiniz (accuser); sozii, a-
din adini, yalruzca gostermekle (accuser) kalmadinuz, edimsel olarak kullanarak da sug kapsamini
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tarumninda goéz oéniinde bulundurulmak séyle dursun, bir bilgi nesnesi konu-
muna indirgenebilir bir sey bile degildir. Bu demek degildir ki, bu “indirgeme”
yoktur; o birinci dereceden, kurbansal bir devinimi olusturur, en goriinmez, di-
le getirilemez ve silinmis olanlarindan biridir. Bunu, simdiden, gériinmez, goz
o6niinde bulundurulamaz, hesaba katilamaz, varligin1 sucun hukuki-
bilgikuramsal tarumina borglu bir kurban edimi olarak adlandirabiliriz.

Ayrica, sugu neredeyse “Giizel Sanatlar” diizeyine ¢ikararak, onu 6zgiin bir
varolus arayigi olarak betimlemek (sanatlarin ¢ogunda bu yapilir; edimin ken-
disi mi, betimlenmesi mi, ¢ikarilan “fikir” mi “giizel“dir, tartisilir; ama karigma
indirgenemez olmaya devam eder) de bosuna olacaktir. Eger sugta, dlgiilebilire
indirgenmekte bir rolii olan yasaya bir direng varsa da, bu direng, sonug olarak
sirurlar gizilmis, yasaya daha énceden kaydolmus bigimleri altinda basit bir ih-
1al haline gelmek i¢in hizla kihk degistirir. Bu da onun “ceza”sidir denilebilir;
suga verilen ayr: bir ceza degil, sucun kendisi —eger bu séylenebilirse— kendi ce-
zasidir. “Sanatlar“daki ifade bigimlerinde de, belki de “biiyiileyici” olan bu ka-
rigmadir. Ya da giinliik kullammmindaki “kader kurbani” deyiminin ardinda hep
bdyle bir 6nsezi vardir. Demek, sug “mimetik olarak” ve de sadece olumsuz bi-
cimde yasay: taklit eder/yineler. Olgiilemez olan belki de varoldugunu hisset-
mek icin, yasanun siddetine ¢agr1 yapmak, ve bunu gergeklestirmek i¢in de 6nce
yasay1 ihlal etrnis olma gereksinimi duyar.

Hegel, Tinin Gériingiibilimi'nde, bir yasamin ihlalini yeni bir yasamin ortaya
konmasindan ayiran ¢ok ince bir ayrim oldugunu belirtir. Ya da daha kesin ola-
rak, “evrensel olarak olgusal (wirklich) bir gergeklikle karsitlasmak“tan s6z eder:

“ —bu karsitlagsma, bireyin bu gergekligi yalruzca tikel olarak ortadan kaldir-
diginda su¢ bicimini alir, evrensel olarak ve herkes igin kaldirdiginda ise mevcut
olanlann yerine bagka bir diinyay, bagka bir hukugu, bir bagka yasay1, baska
adetleri ortaya koymus olur.”5

genislettiniz. Boylece belki de sugu gorecelilestirmeyi, tarurruru, dolayisiyla da takip edilmesini ola-
naksizlaghrmayr umuyordunuz. Simdi, perdeyi kaldirip ortaya gikin ve sugunuzu itiraf edin
(accusez-vous). Son s6z’liniiz var mi? —(Perde kalkmaz) Hay1r, “son s6z”i her zaman 6teki s6yler; ote-
ki'nin tiikendigi yerde... -Goriiyorsunuz ya; yamtiuz “evet”mis. ~Belki de ayrnu dili konustugumuz
igin anlasamiyoruz; yani konumlanmuzin biribirine gore 6tekiligi ayni’run dili tarafindan y6nlendi-
riliyor olabilir. —=“Ayn1 dili” mi? Hangi “aynu dili”?... -Biitiin konusma, tartgma dili ayn1’run dilidir;
yani birbirlerine gére ayn olan iki ayni'min dili. Aywram1 (différ Ance) konusamayiz, ancak belki Gte-
ki‘ne rehine birakabiliriz. <“ A”h! Bir “mezar” olay1 yani... ~Evet ama, artik “diinyaya kazik kakan”
bir Misir piramidi, muzaffer bir kumandanin diktigi bir “kazik” degil, sizin de giizelce ifade ettig;i-
niz gibi bir “A”h”, ya da yine zorunlu olarak, telaffuzumu bagislayin, yazayim, su Almanca’daki
“Asche”, yani kiil... Telaffuz edilemez, dile getirilemez “kiiller”, “savrulan kiiller”, taniklik edeme-
yecek kiiller... —~Ah, yine hayaletlerden s6z etmeye bagladiniz. —Belki de olmayan bir “Mezardan bir
Sedi”. -Biliyorsunuz Mezar-1 Serif’in, Kudiisiin fethi gibi, “mezarin fethi” i¢in savagimstir hep;
hep “mezar basinda” barismak, uzlagmak igin savag yapilir. Elde var sifir. —Kiiller yalruzca daglir,
ele gegirilemez, dlgiilemez.)

5 G. W. F. Hegel: La Phénoménologie de I’Esprit; Cilt-I; gev. Jean Hyppolite; Aubier-Montagne; Paris,
1941; s5.262-253 (a.b.g.).
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Hegel'in bu béliimde inceledigi an, “psikolojik gézlem” an (ya da daha agik
bir deyisle, heniiz sadece “psikolojik” ve de “gbzlem” diizeyinde kalan, yani
hegelci goriingede asilmasi gereken bir an, ugrak, moment) olsa da, “tikel ola-
rak” ile “evrensel (tiimel) olarak” arasindaki kuramsal ve diyalektik olarak ka-
lan ayrim yine de 6zsel bir bigimde “hegelci” ayrimlara kayithdir. Hegelci veya
kurumsal bakis agisindan “tikel” bir an olarak “ortadan kaldinlmas1” gereken
sey “sug”tur. “Sugta yasayla karsitlasmus olan olgusal (wirklich; “etkisel”, “etki-
de bulunan” diye de gevirebilirdik; bu “wirklich” her tiirlii “s6z edimleri”ni, “e-
dimselligi”, “...mis gibi” (als ob) olsa da bir “etki”de bulunan -siiphesiz “psiko-
lojik etki” de buna dahildir; “psikolojik gézlem” zorunlu kihiyor- her tiirlii e-
dimselligin amans:z giiciinii “sug¢ kapsarmuna” alacak denli engindir) gercekligi
yasayla yeniden uzlagtirma (réconcilier)” gorevini iislenecek olan —"etkili bir se-
kilde reel”— “ceza”dir. Bu “uzlasma”nin s6z konusu edildigi kismi alintilayalim:

“(...) igerigi agisindan ele alindiginda sug kendi diisiiniimiinii (reflexion) ken-
dinde, veya kendi karsitiru [inversion; tersine donmiis halini] etkili bir sekilde reel
(effectivement réel) olan cezada barindirir; bu cez, sugta yasayla kargitlasmus olan
olgusal gergeklik ile yasanin yeniden uzlaghirilmasini saglar.”

Hegel, sugun, yasanin ve de cezanin diyalektigini, 6yle bir otomatizm iginde
betimler ki, sug, daha bastan su¢’un “kendinde”sini i¢inde barindiran ceza’nin
basit bir “tersine gevrilmesine” doéniisiir. Hukuki olarak “su¢” adi altinda top-
larulan “edim”lerin digsalligin asla hesaba katmaz. “Sug¢”tan s6z ettigi zaman,
sugun “igerigi”, herseyden 6nce “ne oldu?” sorusunu ortadan kaldiran bir sug
“anlatis1“na indirgeniverir. Belki, ayru M. Foucault'nun “Klinigin Dogusu“nda’
¢ozlimlemis oldugu, teshisi ©nceleyen semptomlarin kendi- aralarinda
gruplanmasindan olusan “hastahk tablolar” ile “hastalik” ad1 verilen su karan-
lik seyin arasinda, “keyfi” degil ama, son derece “tarihsel”, “epistemik” bir
bagdan bagka bir sey olmamas: gibi. Bir insan ediminin 6l¢iilemezligi, her seyi
6lgtilebilir —yargilanabilir- kilma telasindaki kurumsal bir adciliga teslim edilir.

Hegelci ¢bziimleme, bir kere daha, yalnizca yargilayabilmek icin degil, ama
“hakikati” veya “seylerin” kavramsal degerlerini bulmaya ¢alisan bir tasarim i-
cinde felsefi olarak “orgiitlenebilmek” i¢in de 6l¢iilemez olandan yiiz ¢evirmek
gerektigi seklindeki kurali olumlamus olur.

Yasayi ihlal ederek olgusal gergeklikle “tikel olarak” karsitlagsan biri, demek,
karsitlasmus oldugu olgiilebilirlik kurallarinu degistirmeyi basaramadan, ceza’da
“glincellesen” yasa ile hemen yeniden uzlasmak zorunda kalacaktir. Ve de bu
gerceklikle “evrensel bir sekilde” karsitlasan biri ise yeni bir yasay: agmay1 veya
baglatmay1 (buradan “icadi”, “yeni” olarak kabul edilme, benimsenme, tarumca
gorme kosullarinin bu “evrensel tavra”, daha dogrusu daha 6nceden verili “ev-

6Agy.;s134
7M. Foucault; Naissance de la Clinique (Lne archéologie du regard médical); P.U.F., Paris, 1963.
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rensellik” veya “evrensel yinelenebilirlik” kogullarim1 yerine getirmeye, yani
belli bir “itaat” veya “uylagim”, “6n-uzlagim” i¢cinde olma zorunluluguna bagh
oldugu taslak halinde ortaya ¢itkmaktadir) basarabilecektir. Peki o halde, bir 6r-
glitlenmenin igine, igeriginin veya bi¢iminin ancak ve ancak tarurnlanamaz ola-
rak kalabildigi (ve de kalmasi gerektigi) bir 6l¢iilemezlik fikrini sokmay1 dene-
yecek birisinin durumu ne olacaktir? Bir érgiitlenune igine 6lgiilemezlik fikrini
her dahil etme girisimi ancak ve ancak bu 6rgiitlenmenin ¢6ziilmesine y&nelebi-
lecektir.

Boyle bir orgiit-stizlesme, toplumsal diizeyde, kendine erek olarak, (cumhu-
riyetci “esitlik” fikrine de indirgenmeyen) belli bir 6lgtilebilirlik rejiminin kefil-
leri olma durumunda olan yasalarin kihik degistirmis ve kihk degistirten kurba-
ninun sona erdirilmesini koyabilir. Ancak 6lgiilemeze bir “fikir” veya bir “erek”
olarak sahip olmak miimkiin miidiir? Sahip olundugunda bu hala, ratio'nun -
yani eski romal askerlerin belli bir “tayin” paylagimi— alarunda, ya da eregin
“biling” uzaminda “dlgiilemez” niteligini koruyacak mudir? Ya da “6lgiilemez
‘cok kiigiik’ oldugu igin mi, yoksa ‘ok biiyiik’ oldugu icin mi 6lgiilemez?” sek-
linde bir sorunun anlami var mudir? Buradaki “6l¢iilemez” bir “fazla”, bir “ar-
tik” mudir, yoksa &ncesiz sonrasiz bir “eksik”, bir “mahrumiyet” midir? Antro-
poloji, Etnoloji'den Iktisada, Kriminoloji‘den Psikanaliz’e, Toplumbilim'den
Ask’a, Metafizige, llahiyat’a kadar araghirilmas: gereken bir konu. Ama ya bii-
tiin bu disiplinlerin “6l¢iisiintin”, “gergevesinin” disina tasan, i¢ ve dis, igkin ve
agkin, vb. ayriminin berisinde ve 6tesinde “ayiram”in (différance) ta kendisini
olusturuyorsa bunun bir “dili”, “sesi”, logos'u, bir “bilim”i olabilir mi? C)lgﬁ’yii
veren (biiyiik harfle) Olgii'niin “defosunda” (“au défaut de...” deyiminin ikili an-
laminda; “yoklugunda”/“kusurlu oldugunda”) ortaya gikan bir kaygi, bir bek-
lenti olabilir belki... Onu bir erege veya fikre indirgeme, belli bir devrimci tasar:
(pro-jet) ile 6zdesleserek, goriiniise gore, (kisa bir istikrarsizlik déneminden son-
ra) “kan akigi”nin yoéniinii degistirmekten baska bir sey basaramamughr bugiine
kadar. Yine de pro-je kavraminn bugiinkii kullanuminin yapi¢éziimii yapildig:
takdirde, yeni bir beklenti ufkunun ortaya gikisi umut edilebilir. Kurban mant-
gmna gelince o da devrimci tasarida eksik degildir. Bir devrimdeki bir “kan go-
Ii” her tiirli kurbani sona erdirme iddiasinda olan nihai bir kurbana benzetile-
bilir. Ancak, her tiirlii kurbanin “ayinsel kurban edilmesi” olarak kisa bir siire
parladiktan sonra, kendini, kani yeniden ayru 6lgiilebilirlik fikrinin (ayni’run a-
laninin) bu kez “farkll” kurallarina goére pompalayan veya o6niinii kesen
(kanalize eden) bir 6rgiitlenisine indirgere benzer.

Ancak, yapisi geregi teatral, ayinsel, veya arindiric1 (cathartique) olan bir
devrim, bir kurban sahnesi gibi, belli bir kurban fikrinin bir “yapigo6ziim” sah-
nesi olarak da oynanabilir. Bununla birlikte, biitiin 6rgiitlii varliklarda ko klii
bir yer isgal eden kurbarun anlamim (belki de thesis’in, Setzung’un, biitiin su-
nu’'nun, tematisazyonun oldugu kadar anlamin kendisinin de kurbansal oldu-
gunu) ender olarak mesafeli bir sekilde ortaya serebilir. Aksine, kurbanin bu
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anlarmundan, en azindan muhtag oldugu kahramanliklar i¢in, hesapsizca fayda-
lanur.

llEkII

Burada, bundanbes y1l 6nce tamamlanmus bir tezin, bugiin ni¢in bir¢ok béliimii
arasindan ozellikle ve 6ncelikle bu béliimiiniin bir gevirisini yayima sunmaya
karar verdigimizi, ve de bu “eklemeler”in, 6zellikle de su “bir perdelik oyun”u
nigin oraya ilistirmek durumunda kaldigimizin hesabin1 vermeye calisacagiz
(verebilecek miyiz?). Bilindigi gibi, “hocam” (kendisi biiyiik bir olasilikla bu ni-
telemeyi geri gevirecektir; ciinkii “6grencileri” degil bir “publique”i oldugunu
soyliiyor) Jacques Derrida, Istanbul'da, 8 haziran 1999’da Bogazigi Universite-
si'nde, ve de 10 haziranda ise 6zel bir kurumda (“To forgive the unforgiven”;
”Affedilemez olaru affetmek” adl) iki konferans verdi.

Bunlardan “ ‘Profession of faith’ of a professor” (bu garip bir sekilde “bir profe-
soriin ‘inang meslegi’” olarak gevrilmistir; daha ¢ok, “bir profesoriin ‘itiraf1’”
denilebilirdi) baghgim tasiyan ilki, kabaca, bir “bilimsel”, “felsefi” alanda bu di-
siplinin smnirlaniyla, belli bir “egitim-6gretim” gelenegi cercevesiyle baglanmus
bir “hoca”nin (professor), “icadi”, “yeni”, bu disiplinin icra kogullarinin 6ngér-
medigi, “kosulsuz”, “beklenmedik”, vb. bir s6zii, edimi, vb. bu “kurumu” ve
onun “taleplerini” kesintiye ugratmadan nasil ortaya koyabilecegi
(professer/confesser), bunun “olanakli” olup olmamasi ile ilgiliydi. Ve de bu “6§-
retimsel” siirecte, “betimsel”, “saptayic1” diizeyde kalmanin kolaylig yarusira,
bunlardan neredeyse ayirdedilemeyecek “ikinci” (gergekte, “etki olarak”, “en
effet”, boyle bir “birincil”/ “ikincil” ayrimindan s6z etmek bazi “s6z edimleri”
kuramalarina kargin, Derrida i¢in olanaksiz goziikiiyor) bir diizeyin, yani “e-
dimselligin” ve onun “giicliniin”, bir “...mis gibi”nin (“as if"; “comme si”, “als
ob”) yapisinin biitiin kogullari, 6ngoériilemeyen, belki hesaplanamaz, “dlgiilemez”
bir mantikla alt-iist etme olasiig: tarthgiliyordu. Yani, bir bakima Derrida’min
daha énce “Psyche, Otekinin Icadr” adli makalesinde (gevirisi i¢in, bkz., Toplumbi-
lim; N.10; 1999) ele aldi1 konularin, 6zelde “hocalik” mesleginde yeniden si-
nanmasin igeriyordu. Derrida, konferans: sirasinda, bir ara, biitiin bir “edim-
selligin giicii” tartiymasindan sonra, “gériiyorsunuz, higbir sey itiraf etmedim
(confesser)” dedi. Bu, “betimleme”, “saptama” diizeyinde kaldim, hicbir edimsel
s6z “oyununa”, kosullarin kesintisine gitmedim,vb. bir anlama gelmiyor. Bir
yandan, “edimselligin” veya “-mis gibi”nin giiciiniin, mevcudiyetin ve bilincin
apagikligina indirgenebilir bir sey olmadigiru; bagka bir deyisle, her defasinda
“saptanabilir”, “6l¢iilebilir” olmadigiru demeye geliyor olabilir; 6te yandan da
“kosullar kesintiye ugratacag1” varsayilan “itirafin” veya “icadi tutumun” as-
Iinda “kosullarin” bir yeniden diizenlemesiyle (yeniden-orgiitlenmesi; or-
giit(siiz/lii)lesmesi), “kosulsuzun” (biz buna yukarda, kendi memimizde
“6lgiilemez” demistik) taleplerinin (ayrimina varilmadan) yerine getirilmesi an-
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lamina geliyor da olabilir. Herhaliikarda bir “faith”, (“iman”; “a ma foi”: “ben-
ce”) ve bunun “ifsa”s1, ve de burada bir “-mis gibi” yapmanin konumu sorun-
sali agihyordu (“Iman” sorunu igin, Derrida’nin “Iman ve Bilgi, Basit akln siirla-
rinda ‘din‘in iki kaynagr”; ve de “-mis gibi” sorunu igin “Ekonomimesis” adli ma-
kalelerinin gevirilerine bakilabilir. Bkz. Toplumbilim, a.g.y.).

Bu noktadan, “higbir seyi itiraf etmedim” noktasindan itibaren Derrida‘ya,
soru hakkimi kullanarak, 1993-94 yillarinda “La question de responsabilité: secret,
témoignage” (Sorumluluk sorunu: giz, tarukhk) baglikli E.H.E.S.S., Paris seminer-
lerinden birinae, biz “kamu”ya aktarmis oldugu bir “itiraf1”, tam da bu “mis
gibi“nin yapisiyla iligkili olmasiyla ve de “edimselligin korkung giiciinii”,
“hukugu”, bir yazinsal eserin “mahkemece yasaklanmasi”, bir “hoca”nin
“yiikiimliiliikleri”ni, ve de Derrida’'mun ta kendisinin mahkemeye “tanik olarak”
¢agrilmasimi igerdiginden, ona yillar sonra, konuyla yakin iligkisi, ¢6ziimlemeyi
gerektiren bir¢ok sorunu igerdiginden bir “sorun” ve bir “6rmek” olarak yeni-
den, “kamu” oniinde aktardim. Taruklhik kisaca soyle: 1970°li yillarda
Derrida’mun bir dostu, yazdig1 “ahlaki agidan sakincali bulunan” bir edebi eseri
dolayisiyla mahkemeye diigsmiigtiir. Ve de Derrida “tanik” (der Zeuge) konu-
munda dinlenmek istenmektedir. Derrida, mahkemeye hazirladig1 bir metinle
gelmistir; yani bir “ara¢”, bir “das Zeug”. Yargi¢ ¢cagirdiginda, metni okuyacak
olur. Yargic hemen durdurur. Hukuk, yazli, yazidan gegen bir taruklig
(Bezeugung) kabul etmemektedir. Kurallara veya temayiillere gore, “gorgii sa-
hidi”, veya “kulak misafiri” olunabilmekte, ama eninde sonunda bir “kurma-
ca”, bir “pharmakon”, bir “doga-aldatan”, “ikinci bir doga”, bir “-mis gibi” ile,
bir metinle (bu, 6émegin “tele-kulak-misafiri” olmaktan, arada yine bir “arag¢”
olmakla birlikte, ¢ok farkh bir “6znellik” konumunu isgal etmektedir; bir “fo-
tograf”, bir “kaset”,vb. “taruk” degil, “ip ucu”, “delil” gibi, “kanut” konumunu
ancak yorum, yargi, yani muhakeme islemi sonucunda kazanan sézde “nesnel”
seylerdir) tanik kiirsiisiinde yargig karsisina gikilamamaktadar.

Artik, “yaz1 peygamberi” “savunmasiz” kalmigtir. Yargig, “kimlik tespi-
ti“nden sonra, belli bir edayla, “demek profesorsiiniiz”, der (Fransizca’da “lise
hocas1” anlarmuna da gelir; ayrica Fransiz yargi¢ bu dildeki yasayan en énemli fi-
lozofu tanimamaktadir), “peki siz boyle bir eseri derslerinizde okutabilir misi-
niz?” diye sorar “savunmasiz kalan” Derrida’ya. Derrida miigkiil bir durumda-
dir; béyle bir metni seminerlerinde ¢6ziimlemenin ne denli olanaksiz oldugunu
icten ice bilmektedir. Ancak, 6te yandan, S.Rushdi, T.Nasren,vb. yazarlar konu-
sunda da aldig1 tavirlan bildigimiz, (ve yaklasik bir ifadeyle) “edebiyat istisna-
siz herseyin yazilabilecegi; ve de herseyin yazilmasindan sonra hala geride ya-
zilmay1 bekleyen” olarak tarumlamug bir Derrida, duraksamadan “evet” diye
yarut verir. Ama “yalan séyledigini” (“itiraf” da burada) bilmektedir. Yillar
sonra, iste biitiin bunlar1 naklettigi, bu “taruklik sorunsali”, “yalan taniklik”
seminerinde, bize bu metinden bir par¢a okumal ve ¢6ziimlemelidir: Yoksa,
Kant'in “kosulsuz buyrugunu” hige sayms, toplumu artik olanaksiz kilacak
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“yalan” ve “yalanc sahitlik” iginde kalmus olacaktir. Ama, metnin 6niinde, “mis
gibi“nin, “edimselligin”, “edebiyatin” amansiz giicii onu beklemektedir. So-
nunda, onlarca kiginin éniinde, bu “giictin” kasip kavurdugu su “okuma” yapi-
lir. Egitim-6gretim kosullar1 (insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin “egitim” bo-
limiine bakiniz) kesintiye ugramig, ama “toplum olanagini kesintiye ugrata-
cak” olan “yalan”, “mis gibi”nin giiciiyle asilmugtir (agilmis midir?).

Bir tiimcenin bir tek esas fiili olur ve o da tek bir zaman kipinde ¢ekilir der,
dilbilgisi, ve de edebiyat “apprenti“leri. Ece Ayhan tiimceleri (ya da dizeleri)
buna karsit tipik bir érnektir. Omegin su dize: “Siir, siirde kalmaz efendiler!
Kalmamugtir da” (Son Siirler; Y.K.Y.,1993;5.13). “Mis gibi”nin kesinlikten yok-
sun, ama amansiz yapisl... “Siirin siirde kalmadigin1” o giin bugiin “efendiler”
de anlamighr zaten. Yoksa niye, siir, roman, deneme, roportaj,vb. “tehlikeli
ek”lerle veya “ikame”lerle ugrasanlar, “siir yazanlar” ve bunu “okuyanlar” ko-
vusturmaya ugrasinlar ki. Bu agiklamalardan sonra belki, “tez” yazim kural ve
kogullarini “kesintiye ugratmasin” diye zamarunda ciiret edemedigimiz, simdi
ise “ek” olarak sundugumuz “Bir perdelik oyun: Tartigma” adl1 “dipnot”un iglevi,
neyi kesintiye ugrattigi, ve kendi kurallihig icinde siirmesine biraktig1 daha iyi
anlasilmis olabilir.

“Evet, dipnotta bir oyun var”, ve de “bir perdelik”, “perdelik” mi, yani “6r-
ti”, peki “perde ne zaman agihyor?” Perde agilmaz; “sir verilir, ama giz
acilmaz”, siz hig birini “sana bir giz vereyim mi?” derken duydunuz mu? Ama
taruklik edilebilir, Metafizigin veya Hukuk Metafiziginin (yani, “Positif Hu-
kuk”) istedigi gibi “s6zle”, “sifahen” degil, ama yaziyla, daha dogrusu, yazida...

“Perde”nin, “sahne”nin aslinda ne demeye geldigini ¢ok iyi biliyor olmamiz
gereken bir kiiltiirden geliyor oldugumuza gore, “perde”nin kosullarina uya-
rak, perdeden ayriinmasi gerektigi gibi ayrilalim, yani “iyi golgeler” gibi, “kotii
hayaletleri” daha bastan basimizdan savmadan, bol bol tartistinp konusturduk-
tan sonra : Hata ettikse affola!...






XIV. Bélim

Diisiince ve Tegekkiir
(Alphonso Lingis'in “Saglig”)

Alphonso Lingis'in “Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakhigi”! kitabiru biiyiik bir
cosku ve ayni1 zamanda derin bir hiiziinle nereden geldigi belirsiz olan, ancak
sozciiklerde yayian bir hiiziinle okudum. Siiphesiz giiglii, son derece igten,
comert, bir o kadar da anlatrmmn berrakhigiyla ¢arpan bir kitap. Levinas'm
felsefesiyle o denli biitiinlesmis, onu o derece 6ziimsemus ki artik onu alintilama
gereksinimi bile duymayan, bunun belki artik olanaksiz hale geldigi bir yaz
anu. Dogrudan adinu anmasa da, Deleuze etkisi, belki értiik bir diyalog, dzellikle
“yliz” temasmnn islendigi “Yiizler, putlar, fetisler” boliimiinde kendini
hissettiriyor. Nietzsche etkisi ise, adia anmasirun (51, 52 ve 59. sayfalar) gok
otesinde, ozellikle de “olumlama”, yasamin evetlenmesi diizeyinde, kin
duygusundan uzaklasma, “Saghk” kavramunu bir kavram olmaktan ¢ok
otelerde, bilimsel, “biligsel” bakis agisina da indirgenemeyen biofizyolgjik
diizeyde (6regin Nietzsche i¢in de Buda bir filozof degil, yalvag degil, ama
“derin bir fizyolog”du -Bkz. Ecce Homo) ve edxmsel soz diizeyinde
konulagtirilmasiyla kendini gésteriyor.

Bunca “6liim”, “hasta yatag1”, “yaranabilirlik”, “6tekinin yardimmna muhtag
olma”, “iskence” vb. gibi konularin islendigi bu kitaptan paradoksal bir bigim-
de “sapghk” fiskiriyor; garip bir yazgi Kitabin ilk ciimlelerinden biri soyle
bagliyor: “... yasayanlarin 6lmekte olanlara eslik etmesi zorunlulugu hakkinda
diisiinecek uzun saatlerim oldu hastanede” (s. 7). Hayir, palyatif tedavilerdeki
son gelismeler igin bir el kitab: degil bu. Ama niye olmasin, béyle de okunabilir.
Burada s6z konusu olan ortakliklar, bu gériinmez ve énceden kestirilemez, ola-
st gozitkmeyen “cemaatler”, hep anlik, gegici olarak yatighricl nitelikte. Bunun
6tesinde, t6zsel, kan bagiyla olusan, ya da Freud'un ¢6ziimledigi anlamda bir
ilk, baglatict suga (baba, ya da Kral katli/yiicelestirmesi) dayanan, boylece de

! Aynnh Yay. ¢ev.: Tuncay Birkan; 1997, (metindeki sayfa numalan bu basima génderme yapmak-
tadur).
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kendinde agkin ya da yarn agkin bir ideallestirmeye giden (“Millet” 6znesi) ce-
maatler yok burada.

“Garip bir yazg1” demistim, diisiincenin yazgis: Garip, ¢iinki
Nietzsche’ninkiyle garip bir kesisme icinde. Nietzsche, Ecce Homo’da itiraf etti-
gine gore, diisiincesindeki biiyiik “sagligr” ancak bedensel olarak en giigsiiz,
hasta diistiigii bir donemde gelistirmistir. Ve bu, Nietzsche’'nin en ¢ok sakindig:
sekilde, zayiflarin ya da zayif diisenlerin igine diigtiigii kin, nefret duygulariyla,
kendilerine telafi edici nitelikte s6zde bir soyut saghk bularak gerceklesmemis-
tir. Yine de bu 6nermeden siiphe duyulabilir, kugkulanilabilir. Nietzsche’nin
saghg, diisiincesindeki comert bir olumlama olarak kendisini gésterdigi halde,
saldirganhk ve siddete de yabanci degildir. Kendine yapilan (diisiinsel) bir sal-
dirty1 minnettarlikla karsilarken, kendi saldirilarinin da (Wagner’e, 6rnegin)
minnettarlikla karsilanmasini bekler. Alphonso Lingis’te bu, bu tiir bir ciiretkar-

-hga varmadig halde, o, kisinin 6tekine kendinin olumlanmas: icin degil ama
tartisma konusu yapilmasi ve boylelikle de her an yara-alma olanagiru barindi-
rarak gittigini, 6tekine ancak béyle gidilebildigini bilir: “Bir bagkasiyla konus-
maya girmek, kendi silahlarin1 ve savunma diizeneklerini bir yere birakmak;
kendi mevzilerinin kapilarini sonuna kadar agmak; kendini 6tekine, yabanci o-
lana agmak ve kendini siirprizlere, kars: gikislara ve ithamlara agik tutmakfir.”
(s. 81)

Bu “yaralanabilirlik”ten, bu neredeyse tam teslimiyetten, bu edilgenlikten,
“hiir diinya diizeninin” vebadan kagar gibi kactif1 ve saldirganliga, rekabete ya
da daha olmazsa, en iyisinden “beraber is yapmaya”, “ortakliklar”, sirurli so-
rumlu anonim ortakliklar kurup is gevirmeye, kisacasi birlikte tiretip, pazarla-
yip satip tiiketmeye sigindigi, mevzilendigi tarhgilmaz bir gercekten, burada
nasil bir “saglik” bulunabileceginden de kusku duyulabilir. Yoksa bu séziinii
ettigimiz “hiir diinya” mevzileri, i¢lerini kemiren biiyiik bir endiseye, bosluga,
anonimligin hi¢ligine kars: gelistirilmis, yaniiglerini kemiren biiyiik bir “uygar-
liktaki hastaliga” kars: gelistirilmis telafi mekanizmalari, bir zehir de olabilen
panzehirler (pharmakon) olmasin...

Iliskisiz Iliski

Alphonso Lingis, kitabinin baginda ammsatip gegtigi, bu kendi “hasta yatag:”
deneyimine son béliimde (“Oliim Ortakligr") tekrar déner: “Hindistan’in giine-
yindeki Mahabalipuram’da, haftalardir hasta yathgim bir kuliibede bir gece,
giinlerce siiren o hummali bayginliktan uyandigimda...” (s. 137). Onu Nepal’li,
kumlardan bagka evi olmayan biri, hem de dilini anlamadi biri, Muson denizi
tizerinde uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra hastaneye ulagtirir: “Bir balik¢1
iskelesinde kanodan indikten sonra beni 6nce bir faytona, sonra da Madras’a
giden bir otobiise bindirdi ve tek s6z etmeden, bana bir kez olsun bakmadan or-
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tadan kayboldu. Kumlardan bagka bir adresi yoktu tabii ki; onu bir daha hi¢ go-
remeyecektim.” (s. 138). Ama asla kopmayacak, dagilmayacak, ama bir daha da
olusmayacak, yeniden toplanamayacak, belki de hi¢ olugsmamus (s6z yok, bakig
yok, yalnizca eslik etme var) bir cemaat, bir ortaklik kurulmustur.

Lingis, o biiyiitk “saghg” bulmustur, elemanlarin, unsurlarin saghginm,
Deleuze'iin Tournier'nin “Cuma”? romaru igin dedigi seyi: Oteki artik bu saghg:
kendine kapamayacak -Nepalli yaptg iyiligin karsihgini, bir s6z, bakis mii-
badelesiyle olsun alamayacak- bu saglik unsurlarin, gecenin, 151gm, topragin,
havanun saghigiyla esit diizeyde Nietzsche’ci biiyiik déngiliniin saghgina karisip
onlarla, onlarin anonimliginde dans edecektir. Ama Lingis, yasadig1 ve bu ki-
tapta andig1 daha bir ¢ok tekil deneyimi, nasil aninda yasarken (mevcudiyetin
simdiligi icinde) anlamadi, sonradan bir “neden bulma” epistemolojisi iginde,
Kant'tan Husserl’e (s. 12-29) Bati Felsefe gelenegine bagvurduysa, ancak yine de
Rasyonel cemaatin biitiin rasyonellestirici gevezeliklerini iirettigi yerin berisin-
de, daha kékensel bir deneyime, algiy1 ve sdylenen’i 6nceleyen bir bélgeye (yiiz
ve sdyleme), daha 6nce Levinas'in Husserlin fenomenolojisinin elestirisinden
cikardig bir alana bagvurmak zorunda kaldiysa, bu Nepalliyle kurmus olabile-
cegi bu ortakliktan itibaren s6z iiretmeyi de neredeyse “yakigiksiz” bulur: “O-
nun okuyamayacagi bir yazinin ve anlamayacag bir dilin anonim sorumsuzlu-
guyla bu tiir seylerden bahsetmek ne kadar ayip, ne kadar yakigiksiz!” (s. 138)

Oteki'ne bir “tesekkiir” bile edememis, oteki bu hakki bile onun elinden al-
mus, en basit etik kuralmi bile yerine getirememis, Nepal'li, bir doga olay: gibi,
daha iyisi bir tann gibi, etos’u kesintiye ugratmigtir. Siiphesiz, buradaki olay,
dinsel tarihteki bir bagka “etigi kesintiye ugratma”, Kierkegaard’1 onca yoldan
cikartmus bir baska vaka, Ibrahim-Ishak vakasi kadar vahim olmasa da, onunla
ayru diigiince yatagini genisleterek beraberce akarlar. Bilindigi gibi Ibrahim,
mutlak otekiyi temsil eden tanr1 buyruguna boyun egerek insanlarin yasasinm,
etigi kesintiye ugratmaya, oglunu kurban etme gibi korkung bir eylemi yerine
getirmeye hazirdir.3 Nepal'li- Lingis vakasi basit bir etik yetersizlik olarak gorii-
liirse, 0 zaman Ibrahim de bir katil, canavar, vb. goriilebilir. Ibrahim‘in boyun
egdigi buyruktan bir bagkasina séz ederse ne denli giiliing veya rezil olacagiru
bilmesi gibi, Lingis de anonim bir dille ne denli rasyonellestirirse rasyonel-

2 Bkz. Logique du Sens; ya da Tiirkge’de, M. Tournier; Cuma ya da Pasifik arafi iginde; Sonséz: Michel
Tournier ve Baskasinin Olmadi§t Diinya; gev.: Idris Sahin, Aynnt Yay., 1997.

3 Bu hikayede “bilinmeyen” yan degil ama -Kierkegaard'da dahil-g6zden kagirilan yan: Kurbana
konu olan opul, ishak, belki gercek “kurban” degildir. fbrahim’in Misirh bir cariyeden olan oglu,
Ismail, anasiyla géle terk edilerek, hem “gergek” kurban olmus, hem de kwrbarun “hedef sagirtan”
paradoksal mantifiun paradigmasini olugturmustur. (bu konuda bkz. bizim doktora tezimiz: “Ex-
position Sacrificielle; Logiques et économies de L'énongable et du visible”, 1994, Uni. de Paris VIII.) Bu “i-
roni”yi, ironi filozofu Kierkegaard'in bile gérmemesi son derece sagirhcidir. Bir “kélenin gocugu”,
bu dinsel hikayeyi ya da “aile”yi (Ibrahim soyu-Geschlecht-) temsil edemezdi. (Bkz. 6zellikle, Korku
ve Titreme, gev. N. Ekrem Diizen, Ara Yay., 1990.
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lestirsin bu kitaptaki daha birgok tikel deneyimden s6z etmenin “yakigiksiz”
kagacagiru bilmektedir.

O halde susmali midir? Hayir. Wittgenstein’c1 bir “konusulamayan sey hak-
kinda susmak gerekir” (Tractatus) ©nermesi bir gize baghhg, sadakati
glvenceliyor gibi goriinse de, biitiin séylemenin rasyonellestirici, megru-
lashnicl, gizi agicl isleve 6zdes oldugu imasiyla Levinas'c “sdyleme”-
“s6ylenen” ayrnimini tanimaz. S6yleme, biitiin séylenenlerden sonra bile s6y-
lenmeden kalan ve tekrar tekrar sdylenmeyi bekleyen bir seydir. Yiiz de aym
sekilde... Kitabin “Davetsiz Misafir” boliimiinde kantg1 “sayg1”, “buyruk”, “yi-
kiimliiliikk” kavramlari iizerine uzun bir giristen sonra, ancak biitiin sdylenenler
titkendikten sonra, Nikaragua'll bir askerin “hissiz yiizii“ne, binlerce insarun
6liimiinden, topraklan (unsurlar) mayinlarla kaplamaktan sorumlu biriyle te-
sadiifi ytlizlesmeye gelinir. Biitiin sosyo-politik, felsefi, askeri, ¢okuluslu sirket-
ler iizerine ¢6ziimlemeler (rasyonalizasyon) bu yiiziin, asla bir karikatiir, bir fe-
tis olmayan, bir put, ama gergekle, dogayla, siddetle miicadeleyle yipranmus bir
put olan bu yiiziin dolayimsizca bulastrdig rahatsizlikla bas edebilmek igindir.
Bunun i¢in araya tonlarca s6z, mesafe, cogaltlmis perspektifler konur. Ama yii-
ziin gergekligi dolayimsizdir. Bakiglan biitiin ¢iplakligiyla benim ve onun bii-
tin dnyargilarimizi veya incelikli ¢oziimlemelerimizi delerek buna ulagir. Kisa-
ca, bir davetsiz misafir gibi diigiincelerimi esir alir.

Lingis’e gore, bundan itibaren, 6tekinin bu sézsiiz buyrugundan itibaren i-
retilmis diisiince itaattir. (s. 25). “Diisiin!” bir buyruktur. Dogal bir zorunluluk
degil. Ama genelde bu buyrugun 6tekinden geldigi olgusunu siler, “benim”
buyrugum haline getiririz. (s. 33)

Lingisin otobiyografik deneyim ve amilariru da dista birakmadan kaleme al-
dig1 bu kitabin biiyiik 6zgiinliigii de burada. Biitiin rasyonel ve anonim sdyle-
min kisisizlestirici kalibirun nasil diisiincenin bu harekete gegcirici buyruklarm
sildigini, “kendi i¢in” ya da “kendinde” diisiince yanilsamasi gerisinde bireyle-
rin ve kavramlarin ortak ve birbirleriyle sorunsuzca yer degistirilebilir bir soyut
uzama sikigtirdigini da bize farklh bir 6mek sunarak géstermis oluyor.

Onun kitab, belki Heidegger’in isaret ettigi bir s6zciik “ortakliini”, Denken
(diistinme) ve dank (siikran)4 arasindaki iligkiyi hatirlatarak, onu bir buyruga
yarut verircesine diisiinmeye sevkeden yiizlere, Nepal'liye oldugu kadar, ne
kadar korkung olursa olsun, onun i¢in &tekiyi temsil eden Nikaraguali o aske-
re, ve oOtekilere, bir tegekkiir, asla mevcudiyetin simdiliginde s6ylenememis,
hep gecikmis (Bellege-Geddichtnis-ait) ve diisiinceyle mesafe koyarak geciktiril-
mis bir tesekkiir olarak nitelendirilebilir.

Bu gecikmis, yiizyiizeligin mevcudiyetini kagirmis tesekkiiriin diigiinceye
doniigmesi, bir kitap bicimini almasiyla biz de payimizi alip bir mahremiyet i-
liskisine, dolayisiyla da ortak higbir seyimiz olmadig: halde belli bir ortakhiga
giriyoruz. Her birimiz, okuyucu olarak degisik deyimsel, kavramsal, duyumsal

1 Was heisst Denken?; 2. Bdliim, II1.
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arka plarurmuzla bir ortaklifa,belli bir yazinsal gize girmeye calisiyoruz. Bu bir
“das Gerede” (bos konusma) olmadig: icin de zorlaniyoruz. Heidegger’e pek si-
cak bakmayan Lingis s6yle yaziyor: “Heidegger bunu gozden kagirmusti; das
Gerede’yi, yani [bos] konusmay: iiretenler her koridorda, her smnifta, gevseyip
kafamizi bosaltmak igin gittigimiz her barda pusuya yatmus olan biiyiik ve kii-
clik Hitler’lerdir.” (s. 71)

Bunlar igin “giz”, tikellik veya tekil deneyim, kendi biiyiik veya kiigiik sug
ortakliklar1 disinda hos goriilemezdir.

“Mikro- Iktidarlar”

Bu “kiigiik Hitler’ler”, Deleuze ve Guattari'nin “mikro-iktidar” kavramini a-
rumsathgi, giinliikk yasamin kiigiik, siradan fasizmini betimledigi kadar, ondan
ayn diisiiniilemeyecek, “hiir diinya”nin genellesmis, giiriiltiiden, parazitten,
¢ift anlamliliklardan, muglakliktan arindirilmaya ¢alisilan iletisim diinyasinin
“kiiglik modemleri“dir de. Lingis, gesitli iletisim katmanlar: iizerinde ¢6ziim-
lemelere girisirken Platoncu bir “ideal cumhuriyete” yonelik, giiriiltiisiiz bir ile-
tisim modelini formiile etmeye ¢alisan Michel Serres’in “Hermes”iyle de pole-
mige girer. Boyle bir cumhuriyete, ortakligin bir “kaynasma” oldugu, biitiin te-
killiklerin birbiri i¢in saydam hale geldigi béyle bir “Panoptik” cumhuriyete va-
rilabilirse eger (-ki bunun teknik-bilimsel alt yapis1 hazirlanmaktadir, iist-yapisi
ise her zaman belli bir Platon’da ya da bir Bentham’das birkag 6zel uyarlamayla
hazir halde bulunabilir-) bu artik “kiigiik Hitlerlere” bile, yani yalruz haber al-
ma orgiitlerine, telefon dinleme sistemlerine degil, ama kiigtik, sefil kiiciik ma-
halle milliyetgiliklerine bile ihtiyacin kalmayacag1 bir yeryiizii cehennemini
miimkiin kilacaktir.

“Konusmaya girmek (...) giiriiltiiye, miidahaleye, yerlesik ¢ikarlara ve bize
her zaman kulak kabartan biiyiik biraderlerle kiigiik Hitlerlere kars: miicadele
etmektir.” (s. 81) diyor Lingis, benimkinden ¢ok daha az polemik bir iislupla;
seyleri olumsuzundan itibaren degil olumlusundan, iginden belli bir hiiznii de
barindiran coskudan itibaren anlatabilmek icin fazla gecikmemek icin. Onun i-
¢in bu “miicadele” bigimi, toplumsal dilin, bizim hep bizi énceleyen belli bir
yerlesik diagram’dan itibaren konusup 6tekiyi de buradan itibaren algiladig-
miz dilin disinda, “mahrem”, tekil, unsurlarin miriltisiyla es diizeyde, nefes al-
ma ve nefes vermenin, boguntularn, higkiriklarin diizeyinde bir ilksel degerler
diline bagvuruldugunda ortaya ¢ikar. Garip bir sekilde bunun iginde daha 6nce
yine Levinas tarafindan konulastinlan “oksama” da vardir. Eli el olma “isle-
vi“nden ¢ikaran, onu edimsizlige, amelsizlige mahkum eden, silahlari, aymn 6ne
egilen gozler gibi yere indiren, edilgenlestirici, yatighric, giig verici oksama.

5 Bu konuda M. Foucault'nun Gézetleme ve Cezalandirma’daki ¢aligmasina bakilabilir.
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“Qziirlii / Ucube”

Kitap, zengin, sagirtic1 ve ayrintilara dayanan 6rmekleriyle Levinas felsefesi igin,
bu goriilmemis, esi benzeri olmayan (belki uzun siire kullarulmamis, bagka bir
kaynaktan, éteki damardan, “Ibrahim” damarindané beslendigi igin bize dyle
geliyor) Felsefe icin tartismasiz bir girig kitab1 olugturuyor. Herkes kendi dene-
yimleriyle kitabin actif1 bu ortakliga katkaida bulunabilir ve onu kendi kars ¢i-
kislarina maruz birakabilir. Ben de, kendi kiigiik, ama “6tekiler alanima” bir kez
daha biitiin gsiddetiyle bana agan, yeniden goriiniir kilan bir deneyimimi aktar-
ma buyrugunu hissediyorum burada. Belki bir “kars: ¢ikig”, belki bir katki. Ko-
nu, bu yalnizca “kulak kabartmayan”, ama beni fenomenolojik goriinebilirlik
alarurun sahnesinde giiliing bir kukla haline getiren bu “biiyiik biraderlerle kii-
ciik Hitlerlere kars: miicadele etmenin” olanaksiz hale geldigi bir varolus arurun
deneyimlenmesiyle ilgili. Yukarida s6zii edilen 6tekilerin kusattig: tiirden, yani
bizimkisi tiiriinden bir “kétiiliik toplumu”nun belli bir panoptik uzaminda bir
sagir-dilsiz 6tekiyle Epée’nin alfabesinden bihaber olarak “diyaloga girme” de-
nemesinde ortaya ¢ikti bu keskin deneyim. Yalnizca giiliing ve beceriksiz bir
goriintiiyii merakh bakislarin seyrine sunma degildi bu deneyimi keskin kilan;
ama birden, az ¢ok deyimsel-mahrem bir tarzda da ayni giivenceyle hiikmede-
bilmeyi 6grendigim bir arag, s6zel dil, elimden alinmus, ister istemeéz buna ika-
me etmeye giristigim birkag beceriksiz el hareketi, elimin iglevini tiimiiyle ask1-
ya alip beni tiim goriinebilirlik alar i¢inde tiimden silahsiz birakmus, saf seyir
nesnesi haline getirmekle kalmamig ama 6tekiyle isgal ettigimiz mahrem deni-
lebilecek yakinlik uzam, birden iigiincii sahislarin ¢oklugunun hiicumuna ug-
ramistl. Yakinlik, mahremiyet artik tek giivencem olan dil olmadan miimkiin
degildi; bu deyimsel dil, Oteki’yle kendi aramdaki iligskinin tekilliginde rastlan-
tisal 6zglinliigiini bulan bu dil olmadan, normal zamanlarda belli bir uzaklikta
tuttugumuz iigiincii terimlerin nasil kendilerini orada tutan uzakhg: bir ¢irpida
asarak (yerlerinden kimildamaksizin) isgal ettigimiz yakinlik uzarmruru doldur-
duklariu sagirarak yeniden fark ettim. Oysa &teki, aramizdaki bakisimsizlig
(asimetri) bir kat daha arttiran sagir-dilsiz becerileriyle olagan, her zamanki ile-
tisim evreni iginde goriiniiyor, kendini hicbir sekilde silahsiz hissetmiyordu.
Dilsel silahsizlandirilmasinda yepyeni bir saglik kesfetmis, benim tanimadigim,
bilmedigim bir deyimsel-isaretsel mahremiyeti kendi benzerleriyle siirdiiriirken
tiimiiyle ortada, tiimiiyle acik bir gizi, giz olma niteliginden bir nebze olsun ¢i1-

¢ Levinas'ta da felsefenin Yunan kékeniyle, Ibrahim gelenegini ayirt etme egilimi vardir. Bizce bu
iki felsefi soy (Geschlecht) birbirinden kahsiksiz ve saf bir sekilde ayrigmug degildir. Yukandaki notta
da belirttigimiz gibi, Ibrahim gelenegini kuran kurban deneyimindeki “hedef sagirtan”, “hedef giz-
leyen” yan (mimetik kurban), bir aile trajedisi baglamunda onu Yunan tragedyalanyla (-
Kierkegaard'in 6zenle ayirt etmeye calishg: sey-) yeniden iliskilendirir. Ancak, 6megin J. F.
Lyotard, birakin Ibrahim-Yunan yakinlagmasin, “yahudi-hnstiyan” (judeo-chrétien) terimini bile an-
lamdan yoksun ve kabul edilemez bir kaynagtirma olarak goriir. Demek, bu kavramlann ya da
“soylann” birbirlerine indirgenemez tekillerini gézden kagirmamak gerekir. Ancak soylarin “saf ”
olmadig1, kendi iglerinde béliindiikleri gosterilebilir.
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karmadan (ne benim i¢in ne “biiyiik biraderler” igin) “konusuyordu”/ “yazi-
yordu”. Onun “6tekiler alaru” , “gériinebilirlik alaru”, simdi unsurlanmn 6zgiir-
lestirerek yepyeni bir saglikla yakinliklar ve uzakhklar1 dans ettirip alt iist edi-
yordu. Bende olmayan bir saglik kesfetmisti, diistindiikce siikran duyuyorum.

Yine de Lingis’e elestiriler degil ama yiizlesmenin mantg: geregi itirazlar
yoneltilebilir. Yiizlesmenin tam mevcudiyetini ve ortakli1 sarsan bakigimsizlik
ornekleri ¢ogaltilabilir. Ortakligin hep ertelenme ve farkhlaghrma iliskisi icinde
imge (imago) ve imgelemin, diigsel alanin dolayimiyla gergeklestiginin ya da
gerceklesmesinin engellendiginin alt gizilebilir. “Bos konusma” (das Gerede) ve
“temel dil” (Grundsprache) (s. 131) arasinda kolayca ayrim yapamayacagimiz
varolus anlar igsimizi zorlashrmak icin daha da 6n plana gikartilabilir. Ama bii-
tiin bunlar Lingis’in bizi yoneltmesiyle, onun zaten 6ngérdiigii, onun terimle-
riyle konulan sorunlar olarak kalirlar.

Son olarak, Lingis’in kitabinin sonlarinda (s. 136) degindigi ve Levinas’ta da
bulunan “ucube” (monstre) ya da “hilkat garibesi” kavramu iizerinde ne kadar
durulsa yine de azdir. Belki de, bugiin tercih edilen “6rtmece” "bir “6ziirlii”
kavramundan daha giigliidiir. “Vahgileri, mistikleri, psikotikleri diglayan” (s.
20) (buna bedenlerini gesitli yersiz-yurdsuzlasma kagis cizgilerine yerlestiren
“sapiklar1” da eklemeli) uygarlik denen cemaatin tam da “uygarhik” niteligini
bu marjlariyla olan iligkisi belirler. Bizim soziinii ettigimiz “saglik”, bu marjlar
gbz oniine bulundurulmadan anlagilamaz, bos bir tibbi terimi ya da irkin,
soyun, cinsin ve cinsiyetin (Geschleht) saghgmni ifade etmekten dteye gidemez.
Itiraf edilmemis bir insan soyunun “iyilegtirilmesi” perspektifine (bugiin
uygarhigin heniiz -ama endise verici bir siire daha- sadece hayvanlar ve bitkiler
diinyast i¢in kullanmaya kendine izin verdigi bir kavram) doniigiiverir.

Ancak bir filolog olan Nietzsche'nin hinzir zekasi, bugtin bile higbir siradan
germanistin géremedigi seyi gormiis, Ge-schlecht’deki Schlecht'in (ki bugiin “ko-
tii” anlamina gelir) soykiitiiglinii ¢tkarmigtir. Schlecht, Otuz Y1l savaslarina ka-
dar, sadece soylu insanlara kargit anlamda, basit, siradan (“commun”) insanlar
ifade ediyordu (Nietzsche: Ahlakin Soykiitiigii; Birinci B6lim, 4. kisim); yani La-
tince’deki gens’in (halk, millet) karsiliga (bugiin Fransizca’da gens, insanlar, kisi-
ler anlaminda kullanilir). Nietzsche’nin amaci, “iyi” ve “kétii” kavramlarinin,
sadece soyut ahlaki kavramlar olmadigru, tarihsel, sinifsal, siyasi gelismelerin
dildeki doniigiimlerle de izini siirebilecegimiz sonucu oldugunu gostermekti.?

7 Bir bagka sagirtic: rastlasma da su “mahrem” kavramuyla ilgili. Nietzsche, biraz 6nce géndermede
bulundugumuz kisimdan hemen sonra baglayan kisimda (5. kisim) bu s6zciigii kullarur: “Bizim bu-
radaki sorunumuz, hakh olarak mahrem bir sorun olarak adlandirilabilir, ve isteyerekten, ancak az
sayida kulaga hitap eder (...)" (italikler Nietzsche’ye ait). Ama bu yazimuzda ya da genel olarak,
“mahrem” sozciiiinii yalnizca “isteyerekten”, “bilerekten” kurulan bir iligki olarak anlamamz
gerekmiyor. Yoksa bir “sir tutmaya” indirgeniverirdi. Mahrem iligki, zorunlu olarak bagkastrun
“kulagina” fisldamaya, ya da “insarun kendi konustugunu kendisinin duymasi“na (s’entendre-
parler, ]. Derrida), yani s6z (Logos)- merkezcil bir gelenek i¢inde insanin ne yaptgiru (burada-neyin
mahrem oldugunu-) bilmesine de indirgenemez. Mahremiyet, mahremiyet iliskisine girenler iin de
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Bizim ise, burada ifade etmek istedigimiz sey, Geschlecht’in bir “kétiiliik topla-
m1” ya da bir “kétiiler toplumu” oldugunu, biitiin “demokratik 6nyargilara”
(Nietzsche: agy.) ragmen gostermek degil, ama tarihsel olarak bu “kéti”, “ucu-
be” nitelige indirgenmis siradan insanlarin, Geschlecht'in ya da Gender’in genel
ve totilazan saghginun (ya da gidisatinin) 6tesinde her an yerel ve 6nceden kes-
tirilemeyen, gocebe ve kaygan bir tekil “saghk” icad etme, boylelikle soy'u, 1rk’1
ve cinsi/cinsiyeti asma, bunlara indirge(n)meme s6zsiiz buyruguyla kars: kar-
stya kalmig olmalaridir.

-bir sir degil-ama bir giz olarak kalmaya devam edebilir. Bu yiizden mahremiyet iliskisinde ortaya
¢ikan “ortaklik” aslinda ortak bir seyleri olmayanlann, ya da bu “ortak sey”in ne oldugu iizerinde
higbir zaman tam olarak anlasmaya varamayacak olanlann ortakhigidir.

“Konustugunu-duyma” ya da “az sayida kulaga hikap etme” bizi cemaat ve ortaklikla iligkili olarak
“ilan etme” ya da “itiraf etme”nin yapisina génderir. Bu konuda yazilmis en yetkin kitap, Maurice
Blanchot'nun “itiraf Edilemeyen Cemaat” (gev. Isik Ergiiden, Aynnt, 1997) adh kitab, Lingis'in so-
runsaliru Gtelere tasimak isteyenlere dnerilir.
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Disari'ya penceresinden bakan Felsefe’'nin evi: Magara, Camera obscura.
Felsefe'nin bir “el”inin oldugu kadar bir de “ev’inin oldugunu iddia edecegiz.
Platon, bir “magarasi”nin oldugunu daha énceden haber vermisti; bu anlamda
daha Platon ya da felsefe bu giinlik inanglarin (opinions communs) ya da
magaranin disina ¢cikmisti. Magara'yi bir magara, bir Kapanma (cl6ture) olarak
ancak onun disina ¢ikmis biri betimleyebilirdi. Ama ¢ikis (exode) bir bagska
magaraya, Felsefe’'nin “‘camera obscura” sina kapanma (¢okluk dinyasini
idealar kuramina, bir modele bagimh kilma; “disari”nin tersine ddnmus imgesi)
(cléture de la metaphysique) adina mi gerceklesmisti? Deleuze’e gére, bilindigi
gibi, daha Platon, platonculuktan cikisin géringelerini veriyordu. Demek cikis,
bir defaya mahsus olarak gerceklestirilebilecek cinsten degil. Magara icinde
magara. Felsefe tarihi, belki bir evden ¢ikislar, kagislar silsilesi; ama bir o kadar
da eve donusler ... silsilesi. “Eve dénmek istemiyorum” modern sdylencesi de
cogu kez bir “kendi benligimi—daha iyi—bulmak istiyorum”un, bir cogito’nun
itirafina donlsebilir. Demek bir “iceri distince” ile bir “disar1 distiince” sakince
birbiriyle karsitlastirilamaz. Gécebe dusunce, alip basini giden bir distnce
olmaktan cok, bir konaklama-gé¢me ikiliginin, bir tur “sinirda yasama’nin
(bilinglilik durumuna da indirgenemeyen) deneyimlenmesi. Peki, o halde, eger
sinir gegilebilen, ardi arkasi gérilebilen, tanimlanabilen bir sey ise (burada,
Felsefe’'nin marj'i veya marjlari, sinirlari, kenarlari)—ki bunda kuskuluyuz—

niye ondan basitge kurtulmak midmkin olamiyor? Niye hala disari/igeri var?

Melih Basaran
Galatasaray Universitesi Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi
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