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ILK TASI KiM ATSIN

Cocuklar Noel Baba'ya inanmazlar, ama hediye hatir1 igin
inanmis gorinurler. Torbasi ile bacadan inen ak sakalli adam, ya
babadir, ya amca, ya agabey. Cocuk ondan biraz 6giit dinleye-
cek, sonra armaganlarina kavugacaktir.

Bu konuyu igleyen ¢ok giizel bir oyun okumustum yillar 6n-
ce; Romanyali oyun yazarlarinin birer perdelik oyunlarini iceren
Ingilizce bir kitapta. Bu kitap bana Biikreg'ten yollanmigti. Ne
bagarili oyun yazarlari var Romanyalilarin!

Ben Noel Baba ile hi¢ karsilagmadim. Cocuk iken adini duy-
muglugum vardir, ama bizim eve hi¢ ugramadi. Kendisi ile tanis-
saydim ne yapardim, anisini tath tath saklayabilir miydim? Bilmi-
yorum.

Simdi gelelim s6ziini ettigim o oyuna.

Ana-baba, kiiciik ogullarini yilbagi gecesi erken erken yatir-
mislar, “Bekle, bu aksam Noel Baba sana armaganlar getirecek”
demisler.

Perde acildiginda, kiigik oglani yataginda, Noel Baba'y1 bek-
ler durumda goriuriiz.

Cok gecmeden ak sakalli adam torbasi ile ocaktan cikar, ¢o-
cugun basucuna gelir.

Cocuk uyanmug gibi yaparak,

— Hos geldin Noel Baba, der. Bana getirdigin armaganlar ne-
rede? Versene!

Noel Baba,

— Yo, der, 6nce konusacagiz, armaganlar sonra.

— Peki, Noel Baba.

Noel Baba ¢ocugu elestirmege baslar.

— Matematikten kirik not almigsin, demek daha ¢ok calisacak-
sin.
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— Calisinm Noel Baba.

— Gegen hafta ‘hastayim’ diyerek okula gitmemigsin, oysa
hasta degilmigsin. Asmigsin okulu.

— Bir daha asmam Noel Baba.

— Komgunun oglu ile kavga ¢ikarmigsin, vurmugsun ¢ocuga.

— Bir daha yapmam Noel Baba. Hadi bana armaganlarimi ver.

Noel Baba torbasindan ¢ikarir, verir cocuga.

Cocuk seving icindedir, armaganlan bir bir gozden gegirir,
sonra beklenmedik bir sey yapar, tuttugu gibi Noel Baba'nin sa-
kalin1 ¢ekip ¢ikariverir. Karsimizda ¢ocugun babasi vardir.

Cocuk firlar yataktan, Noel Baba’'nin sakalini takar ve babasina,

— Simdi gir yataga, der.

Adam sagkin, mahcup bir durumda yataga girer. Cocuk da
onun bagucuna gecer, oturur.

— Dinle der, isyerine bir rapor hazirlama goérevini Ustlenmis-
tin. Bunun icin de sana g cilt kitap vermiglerdi. Sen o kitaplar-
dan ancak birinci cildi, o da yanya kadar agtin, iist yanim oku-
madin, sisirme bir rapor yazdin.

— Dogru.

— Dinle, gecen hafta bir aksam ¢ok igtigin icin ertesi giin isye-
rine gidemedin, hasta haberi verdin. Oysa hasta degil sarhostun.

— Dogru.

— Dun akgsam, ‘toplantim var’ diyerek eve ge¢ geldin. Oysa
bir kadinla bulusup parklarda dolasmigsin. Gorenler var.

— Dogru.

— Bir daha yapma boyle geyler.

— Yapmam.

Iste boyle bitiyor oyun.

Analarin babalarin, ¢ocuklarini egitirken kendi yanliglaring,
kendi sucglarini unutmalanna ne demeli bilmem. Sanki onlar bi-
rer melek, cocuklarsa dogustan sugludur.

Maria Magdelena’yi, orospudur diyerek, tagla 6ldirmeye kal-
kan kalabahga isa yetismis ve

— Durun, demis, ilk tagi, hi¢ su¢ islememis olan atsin.

4 1.1994)



AYKIRI DUSUNCELER

Yeni yilin ilk gini, evimizde Ogle yemegine konuklarimiz
vardi, bu arada eski dostum Gani Girgin'le esi de gelmiglerdi.
Gani Girgin o giin herkesi soru yagmuruna tuttu ve aykir1 di-
sunceleriyle ortalig: sagirtti. Daha sofraya oturur oturmaz su so-
ruyla baglad: ise

— Anayasanin 84. maddesine ne diyorsunuz?

Sinirli gibiydi, gbzi kas1 oynuyordu; anladigima gore, gercek
bir soru degildi bu, konugmak icin kap: agtyordu ve agzina bir
lokma bile atmadan, raki dublesinin yarisin1 devirdi. Gani Girgin,
nasil raki ictigini goyle anlaur “Once hizli icerim, aray1 hizli siir-
diiriiriim, sonunda da... hizli icer kalkarim.”

Ug kez hizli dostum, bizim yamitimizi beklemeden, agiklama-
ya girdi.

— Istanbul DYP Belediye Bagkan adayi Dalan, milletvekilligin-
den istifa etmeli mi, etmemeli mi? Sorun bu. Anayasanin 84.
maddesi istifayr Biyik Millet Meclisinin kabuliine baglamis. Bu
durumdan anlagildigina gore, istifa secilmekten daha giic.

Konuklarimizdan biri, “Ama...” diyerek soze karigacak oldu,
fakat Gani Girgin susturdu onu.

— Dinleyin dedi, 6nemli olan bu degildir; ben “devlet memu-
ru milletvekili” konusu tizerinde durmak istiyorum. Milletvekilleri
devletten aylik aliyorlar. Adam, secimle geliyor ve devlet ayligina
kavusuyor. “Dinyanin her yerinde boyle oluyor” demeyin, ben
bunun mantiga aykiri oldugunu sdylemek istiyorum.

Ben, bir susma anindan yararlanarak,

— Peki, senin Onerin nedir? diye soruverdim.

Sozinlin kesilmesinden hognut kalmayan Gani Girgin dedi
ki

— Ya milletvekili ayliklarini partiler 6desin, ya da milletvekil-
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leri ayhk almasinlar. “Ama o zaman kim milletvekili olur?” diye
soracaksiniz. Demek milletvekilligine bunca hevesli olanlar, orta-
dan silinecek.

Bize konugma firsati vermeden soziinu siirdiirdii dostum

— Parti, sivil toplumun kurumlarindan biridir, demek devletin
disindadir. “Sivil toplum” ne demek?

— Sen soyle, dedim.

Gani Girgin, beni duymazliktan geldi.

— “Sivil toplum” s6ziini ilk ortaya atan Cicero’'dur: “Societas
civilis” Bunun karsisinda da devlet (polis, civitas, etat, state) var-
di. Bunlar baslangigta, birbirlerine karst kullaniiyordu, ama on
sekizinci yiizyihn ortalarinda ¢okmege baglads;; bu termin 1750-
1850 dénemi boyunca yogun bir tartigma ve catisgma konusu ha-
line geldi ve sivil toplum ile devlet degisik varliklar olarak ele
alind1.

Ev sahibi olarak ben, ille diyalog kurulsun diye disiinerek
gene araya girdim.

— Ama sivil toplumun ne demeye geldigini aciklamadin, de-
dim.

Gani Girgin,

— Oyleyse sana soruyorum, dedi.

— Sor, dedim.

Bu sirada Gani Girgin, i¢ cebinden bir kagit cikardi, biraz
okudu. Tanrim, not alarak gelmis! Hi¢ boyle adam gérmedim; en
azindan hazirlanmis. Eskiden 6gretmenlikte bulunmustu, belki
ordan kalma bir aligkanliktir.

Ucglincii kadehini de hizla igti, sonra bana dénerek,

— Partilerin kapatimasina razi olur musun? diye sordu.

— Hayir, dedim.

— Ise yaramasalar da kalsinlar, degil mi?

— Evet.

- Diisinmeden konugma! ise yaramayan bir kurumun yagsa-
masini neden istiyorsun?

— Devletin hegemonyasina karg: bir giivendir de ondan.

— Bravo! Demek partiler devletin digindadir. Oyleyse partili

10



AYKIRI DUSUNCELER

milletvekilleri neden devletten aylik aliyorlar?

— Dunyanin her yerinde boyle. Sen devletle hiikiimeti karisti-
fiyorsun.

— Demek beni o kadar cahil saniyorsun!

— Estagfurullah.

Bunu soylerken yiziinde kirginlik yoktu; tersine hinzir hinzir
gilimsuyordu.

— Peki, diyerek sirdiirdi konugmasini, sendikalanin kapatil-
masini ister misin?

— Istenir mi hig, dedim.

Gani Girgin,

— Sunu da yanitla, dedi. Demekler kapatilsin mi?

Karsimda Sokrates oturuyordu sanki.

-— Hangi dernekler? diye sordum.

— Bu da sorulur mu? Biitiin demekler. Omek istersen soyle-
yeyim: Insan Haklari Demegi, Yazarlar Demegi, Gazeteciler Der-
negi, Kadin Haklar1 Demegi, Yardimseverler Dernegi...

— Higbirinin kapatilmasini istemem.

— Bravo! Sunu da yanitla dyleyse... Bu kurumlar iizerinde
devlet denetimi olsun mu, olmasin ms?

— Olmasin.

Gani Girgin elini masaya vurdu. Hi¢ boyle sey yapmazdi.

— Iste, dedi, devletin disinda olan bu kurumlar hep birden
“sivil toplum”u olugturur. Sivil toplum sadece devlet diginda ol-
makla kalmaz, devlete karsidir da. Boylece toplumda bir denge
kurulur. Biitiin korku, devletin despotlugundan kaynaklanmakta-
dir ¢iinki.

Dostumun raki icmesinden yararlanarak sordum:

— Peki, devlete kala kala ne kaliyor?

Gani Girgin, bogalmis olan kadehini masaya birakt1.

— Polisle asker, dedi.

— Peki, onlar despotluk icin yetmez mi?

- Yeter de artar bile. Ne var ki, sivil toplum gliclendik¢ce bu
baski azalir, ama yavag yavag azalir. iktidar sikisinca da sivil top-
luma bir tirpan atar, iste fasizm diye buna denir.
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Bir konugum,

— Gani Bey, diye araya girdi, siz demokrasiyi savunuyorsunuz
yanilmiyorsam.

Gani Girgin,

— Gazetelerimizde sivil toplum s6zii gecmeye baglads; ama ne
oldugu anlagilmiyor geregince. Kimi su anlamda, kimi bu anlam-
da kullantyor o s6zii. Demokrasi ise dillerden diismiiyor. Demek
onu iyi biliyoruz.

Durdu, kaslarini gatti

— Demokrasi “bicimsel” karakterdedir, dedi. Her yerde boyle-
dir; devletin topumdan ayrimini gosterir, gerci yurttag Ozgirliik-
lerini, cogulculugu, sozlesme dizgesini ve temsil ilkesini dizen-
ler. Ama iktidar gruplarinin nasil ve hangi unsurlar ile olusturul-
dugu konusunda hicbir seyi agiklamaz. Bunu geregince kavraya-
madigimiz icin ikide bir demokrasiden yakiniyoruz, demokrasi-
nin bicimsellestigini sOyleyerek onunla alay ediyoruz. Demokrasi
her yerde bicimseldir ve iyi ki bigcimseldir.

Yeni bir konu acmisti Gani Girgin. Hepimiz ne diyecek diye
bekliyorduk.

Fakat dostum, bunun tadini ¢ikararak yerinden kalkt1.

— Gitmemiz gerekiyor, dedi. O konuyu da bagka bir giin ele
aliriz.

Gani Girgin gittikten sonra, masamizda ¢ok anlamli bir sessiz-
lik oldu.

(7. 1. 1994)
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On bes giin 6nce bu kosede ¢ikan yazimda, Amerikali Prof.
Samuel P. Huntington’un, yeni savaglar ve nedenlerine iligkin in-
celemesinden s6z etmistim. Prof. Huntington, o incelemesinde
yeni savaglarin, uygarlik-kultir ¢atismalarindan kaynaklandigini
one suriyordu. Ben de o yaziy1 okudugumdan beri, 6rnegin
Bosna'daki ¢arpigmanin bir kultiir-uygarhk catismas: olup olma-
dig1 konusu uzerinde kafa yoruyorum.

Tanidigim, bildigim kentlerin yakilip yikimasi bir yakinimin
saldiriya ugramasina benzer bir duygu uyandiriyor.

Ben kentleri insanlara benzetirim; kimi gilerytzlidur, kimi
catik kasl; kimi benimle dostluk kurar, kimi bana yabancilik
gosterir. Iste Bosna dost saydigim kentlerden biridir. Onun yaki-
lip yikildigini duydukea icim ciz ediyor.

Yugoslavya'ya bir¢cok kez gittim, ozellikle Makedonya'y: iyi
bilirim, Ohri goli kiyisinda, gelencksel uluslararas: giir bayramin-
da siirler okumusumdur.

Bundan yirmi y1l 6nce de bir uluslararas: siir toplantisi dolayi-
styla Bosna'ya c¢agrili olarak gitmigtim.

Yola ¢ikacagim giin hastaydim, kirikligim vardi, ugakla Belg-
rat'a indim, oradan da gene bir ugakla Sarajevo'ya (Saray Bosna)
yollandim. Vardigimizda hava kararmigti. Havaalaninda beni kar-
silayan olmadi. Meger Yazarlar Birligi Baskan1 gelmis, ama beni
tantyamamis. Sonradan 6grendigime gore bu meslekdagim beni
bir isadamina benzetmis.

Oradan otobisle kente vardigimda hangi otele gidecegimi
bilmiyordum. Otekine berikine sordum, bana bir otel salik verdi-
ler. Otelin lobisi ¢ok kalabalikt. Ilgili gorevliye yaklasip bir oda
istedim. Bana bos odalari olmadigini sdyledi. Oysa ben bir an
once yikanip yatmak icin acele ediyordum. Makedonya siir bay-
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ramlarindan tanidigim Sarayevolu iinlii ozan izet Saraylic’e tele-
fon edip edemeyecegimi sordum adama. Dikkatle yuziime bakti.

— Siir toplantisi icin mi geldiniz? diye sordu.

— Evet.

- Adimz?

— Anday.

Adam defterlere bakt.

— ikinci kat on numara dedi. Odaniz hazirdir.

Diinyada bunca sevindigim az olmustur. Gizel bir kiz beni
odama c¢ikardi. Vakit gecirmeden banyoya girdim, uzun uzun
dinlendim ve bitkin bir durumda kendimi yataga attim, uyuyu-
verdim.

Sabah oldugunda baktim ki, kendimi biraz toplamigim. Kenti
bir an Once gorme istegiyle giyinip asag: indim. Otelin restora-
ninda cay ictim ve sokaga ¢iktim. Toplant1 ertesi giniydid, onun
icin rahat rahat dolasabilirdim.

Bosna iki bolimden kuruludur; biri Osmanlrdan kalma eski
kent, obliri Avusturya’nin kurdugu Avrupa kenti. Otelim eski
kente yakin oldugu icin ben Osmanli mahallesine daldim. Bun-
dan giizel bir mahalle az bulunur. Hi¢ yabancilik duymuyordum.
Kose bucag: dolastim.

Ogleye dogru, actkmig olarak, eski bir medresenin bir boli-
mindeki biyik bir lokantaya girdim. Kapida bir adam “Buyu-
run, buyurun!” diye bagiriyordu. Sanki yurdumdaydim. Yol yor-
gunlugu, hastalik, sonra bu “Buyurun”lar bana burada herkesin
Turkge bildigi inancini vermisti nedense. Bir masaya oturdum.
Garson yemekleri sayiyor:

— Kuzu kapama, yalanci dolma, kuru fasulye...

Yamanct dolma istedim, sonra da garsondan limon vermesini
rica ettim. Iste o zaman ayaklarim suya erdi, garson Tiirkce bil-
miyordu. Burada hi¢ kimse Turkge bilmiyordu; ¢inki Bosnak
demek, Musliman Sirp demekti. Bosnakga ile Sirp¢a’nin bir agi-
z1. Sair dostumun ad1 “izzet” degil “izet” idi. izet Sarayli¢'in siirle-
ri Tirkceye cevrilmis ve kitap olarak yayimlanmistir.

Bizde Bosnalilarin Turk olduguna iligkin yanlis bir kani vardir
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ve yaygindir, nedense.

Unutmadan sunu ekleyivereyim, Avusturyalilarin kurdugu Sa-
rajevo’yu hi¢ begenmemisimdir. Tramvayh genis caddeleri ile so-
guk bir kent. Yildizimiz barismadi.

Ertesi giin agilan toplantida kimlerle tanigtim?

Basta izet Sarayli¢'i sdyleyeyim, onunla yeniden bulugsmus-
tuk. Sonra benim siirlerimi Bosnak¢a'ya ceviren ve kitap olarak
bastiran Muazzez Haciosmanoglu, Gnli Arap sairi Al-Bayati (gim-
di Irak’in Ispanya’daki kiiltiir atagesi), Makedonyali sair Bogomil
Guzel, iki Rus sairi, bir Macar sairi.. ve daha bagkalar1. Birlikte
on bes giin gecirdik. Ama hep Sarajevo'da kalmadik, Hersek'e
de gittik. Mostar'da, o giizel kopriiniin yan1 bagindaki yiiksek bir
kahvede, Neretva nehrine ve o sasirtici, buyileyici kdpriiye ba-
karak unutulmaz saatler yasadim.

Kopru beni 6ylesine ¢cekmisti ki, yanimdakilere bir sey soyle-
meden sessizce yerimden kalktim, agagiya indim, ona dogru yi-
ridiim ve ortasinda durup kenti bir de oradan seyrettim. Kim bi-
lir ne kadar uzak olacagim ki, arkadaslar nehre dustigimden
kuskulanip beni aramaya c¢ikmuglar. Mostar koprisinin bomba-
larla yikildigint duydugumda aci ¢ektim. Buna kiltir savag: de-
nebilir mi? Hayir Prof. Huntington'un goriisiine katidmiyorum.
Vandalizmdir bu, bagka bir sey degil.

Kim bilir, izet, esi, cocugu, Muazzez hanim ne durumdadirlar,
onlardan bir haber alamadim.

Sarajevo'ya iligkin bir de eglenceli bir anim vardir.

Bir aksam Arap gairi Al-Bayati'ye, yemegimizi disarda bir yer-
de yememizi Onerdim. Ciktik, dolaga dolasa bir yer bulduk, igeri
girdik, garsonlar pardosilerimizi aldilar. Salonu goériince tadim
kact;, bundan daha sevimsiz bir yer olamaz. Daha kimseler gel-
memisti. Garsonlar goziimizin icine bakarak bize masalar1 gos-
teriyorlardi. O bakiglar1 bilmez miyim? Yolacak miisteri ariyorlar.

— Gikalim, dedim Al-Bayati'ye.

- OK,, dedi

Anlagma dilimiz ingilizce idi.

Pardostilerimizi giydik. Dostumun cebinde bozuk para var-
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mus, ¢ikarip verdi pardosiilerimizi tutan adama.

Adam paralara bakti, sonra yere att1 hepsini.

Biz hakarete ugramis olarak o pis yerden ¢iktik. Konugmu-
yorduk, canimiz sikilmigti.

Durdum, dostuma donerek,

— Gidip su herifi dovelim, 6yle ayrilalim buradan dedim.

Al-Bayati,

— OK,, dedi

Ve (iste burast ¢ok sagirtict) arka cebinden bir bigak ¢ikardi.

- Bu ne bu? diye sordum.

— Ben yurtdigina ¢ikarken bigagimi yanima alinm muhakkak,
dedi.

Ertesi ginki Bosna gazetelerinin bagliklar1 goziimin 6nun-
den gecmeye bagladi: “Arap sairi ile Turk sairi garsonu bigaklad:-
lar.”

— Ben vazgectim dostum, dedim. Biz gene otelimize gidelim.

(14. 1. 1994 )
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BiR OGRETMEN

Misir'in eski Devlet Bagkani Nasir demisti ki, “Turklerin dilin-
den Arapcamizi ¢ekip alsak, bunlar konugamazlar.”

Demek, ona gore, Tirkce diye bir dil yok. En ilkel topluluk-
larin dilleri var da bizim dilimiz yok. Oysa bir dil bilgini s6yle
der: “Ne denli geri gidersek gidelim, dil'i buluruz.” iptida kelam
var idi.

Anlamiyor degilim, Nasir'in demek istedigi o degil; Turklerin
Arapga ile disiinebildiklerini sdylemektir amac1. Peki, Tiirkler is-
lamiyeti benimsemeden 6nce diiginmiyorlar miydr?

Daha sagirtict olani, Arap aydinlarinin Tirkgecilik akimina
karsi olmalaridir; bize, “Gegmis kiiltiirimuzle iligkimizi kopari-
yorsunuz” diyorlar. Oysa Islam uygarliginin belli bagh yapitlari,
Cumbhuriyet'ten sonra dilimize ¢evrilmis ve basilmistir. Bu yaput-
lar medrese Ogretiminde naklen anlatilirdi. Ama bizim geriatgilar
da Turkgecilige karsidirlar. Neden? Cinki Arapga kutsal dildir;
Tanri, Kuran o dilde indirmistir. Bunun sagma oldugunu yazip
soylerseniz size ‘kafir’ derler. Bunun da sonu nereye varir, bir
distnin!

Islam iilkelerinde Tiirkiye'ye kargi ikinci kizginlik konusu, bi-
zim laik olmamizdir: “Musliman laik olur mu hi¢?” diyorlar,
“Dinsizliktir bu.”

Oysa dinsiz bir toplumda laiklige gerek yoktur. Din olmali ki,
onu devlet isine kanstirmayalim. Din devleti kuruldu mu da, din-
dis1 diisiince yasak olur. Daha dogru ‘disiinme’ yasaklanir; Tanr1
disinmiigtir ya, onu yetersiz bulmak en biyiik ‘giinah’ olur ¢1-
kar. Dinlerin giizel yanlarindan biridir bu, aklimizi ¢calistirmamiza
gerek kalmaz artik.

Bunlara sapkayi, kadinin ortiilden kurtulmasini ve elbet Latin
alfabesini de katarsaniz Arap’in géziinde ne duruma dustigimiz
acik olarak ortaya cikar.
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Sonuca gelelim... Atatiirk Devrimleri denilen toplumsal degi-
sim atilimlan, Arap kultir-uygarligindan, Bat kiltir-uygarligina
gecme girisimleridir. Atatiirk fasist degildi, dahasi diktat6r de de-
gildi, 6gretmendi ve her 6gretmen sikidizencidir; ¢inki derste
“Dinya doniyor” dedikten sonra, “Cocuklar bunu kabul ediyor
musunuz?” diye sorulmaz.

Bati kiltir-uygarhigina gecmeyi ‘taklit’ saymak, kisaca, sagma-
dir; ¢linkl “Biz Arabu taklitle yetinelim” anlamina gelir.

Konunun bizdeki kavgasi ise, Ziya Gokalp'in, kiltir ile uy-
garhg ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, kultir ulusal-
dir, uygarlik ise evrensel. Boylece “Ulusal kiiltirimiizi yok edi-
yoruz” sdzu ortaya ¢itkmugtir. Ama kimse “ulusal kiltiir"iin ne ol-
dugunu bilmemektedir. Gide gide, ulusal kiltiriin icine ‘din’ de
sokulunca, durum, Atatiirk’i kotilemeyi sonuglamistir. Oysa Ata-
tirk Ziya Gokalp'in kiltir-uygarlik bolimlemesine karsiydi.

Nasil kargt olmasin! ‘Kiiltiir'iin bagina ‘ulusal’ s6zcigini koy-
dunuz mu, ¢oksesli mizik bizim degildir, kadinin sahneye ¢ik-
masi geleneklerimize aykiridir, kari-koca el ele bir lokantaya mu
gidiyor, bizim ulusal kiiltirimize aykiridir... deyip ¢ikiyorlar isin
icinden.

Batida ‘kiiltiir'iin gesitli tanimlan vardir. Omegin, Alman di-
suntrleri kiltiri evrensel saymiglardir. Hakhidirlar. Bu tanimin
icine elbette teknik buluslar da girer. Bize gelince, bizim ulusal
kiltirciler butin teknik buluglari rahatga kullanirlar, minareye
hoparlor de koyarlar, fakat laiklige sira geldiginde ‘gavurluk’ der-
ler. Oysa laiklik olmasayd: hoparlér olmazdi.

OGRETMEN'e saygim gittikce artiyor.

(18. 1. 1994)
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Unlii sanat yapitlarinin uyandirdigs ilgi, sanatin tadim bilme-
yenleri etkisi altina alir. Paris’in Gnli dinyay: tutmus kulesi bu-
nun bir gostergesidir, Paris’e ilk giden kapag: Eiffel'e atar, hay-
ranhk icinde bakar ona; hoglanir mi, hogslanmaz mi, onu bile-
mem.

Paris'ten agmigsken ekleyivereyim, Mona Lisa da 6yledir; 6m-
rinde hi¢ resim sergisine gitmemis olani, Mona Lisa’nin karsisin-
da, hem de hayran hayran dura kalmig gorebilirsiniz.

Demek Un sanattan baskin ¢ikmaktadir... Dedim ama buyik
Leonardo’nun yapitint kiictiltmis olmaktan korkuyorum Mona
Lisa ile alay edilir mi hig ?

Nereye gelecegim... Unli ingiliz sairi T. S. Eliot, Hamlet icin
yazdig1 bir denemede, “Hamlet, yazin diinyasinin Mona Lisa's1-
dir” der. Bu iki sanat yapitinin boylece yan yana getirilmesini bir
ovgl, buyuk bir 6vgi saymak yanls olur; T.S. Eliot, o deneme-
sinde Shakespeare’in her yerde hayranlik uyandiran yapitimi
adamakilli yerer. Aman o yaziy1 okumadan goriin Hamlet'i. Ne
olur, ne olmaz!

Boyledir cagdas kafa, herkesin dedigine kapilmaz, kendi usu
ile aragtirir eline aldig1 konuyu. Saygisizlak anlamina gelmez bu,
kendi 6ziine sayginin kaginilmaz geregidir.

Bana sorarsaniz... Ben, Paris'e ilk gidisimde Eiffel'in kargisina
da dikildim, Mona Lisa’'nin kargisina da; ama kimseye “gordim”
demedim, 6viniyor sanilinm diye cekinerek. Eiffel'i bir yana bi-
rakirsak usta Leonardo’nun yapit1 heyecanlandirdi beni, belki re-
simden ¢ok Leonardo’nun adiyd: biiyliyli yaratan. O usta gercek-
ten yagamig ve bu resmi yapmigti.

Boyledir iste bagyapitlarin ategledigi ilgi; onlarin kars1 durul-
maz bir gekicilikleri vardir. Peki, dehas: sagkinlik uyandirmig
olan Shakespeare'in bir yapitini elestirmeye nasil kalkisabilir kigi?
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Kalkisir efendim, gecmisten kalma birtakim goriglerin tutsagi
olmamak igin her yeni ¢ag eski yapitlar1 yeniden degerlendirmek
zorunda oldugu icin kalkisir.

Bu sozden, her yeni donemin, kendinden 6nce gelmis gec-
mig butin akimlar yadsiyacagt (yadsidig) anlami ¢itkarilmamali-
dir. Evet, Bat1 edebiyatlarina bakacak olursak, 6rnegin, romantik-
lerin, klasiklere bagkaldirdiklarini goriiriiz; ama onlarin da klasik
oncesi kimi gair ve yazarlar yol gosterici olarak sectikleri bilinir.
iste, ingiliz romantik sairi Samuel Taylor Coleridge’in (1772-
1834), bir Shakespeare hayrani olmasin1 boyle agiklayabiliriz. T.
S. Eliot ise, klasik anlayistan yana oldugu icin, Hamlefi zayif bir
oyun olarak goérdu.

“Colerigde hakli”, ya da “Eliot dogru s6yliiyor” gibi kesin yar-
gilar1 bir yana birakip, (¢iinkii bir bagyapitin bunca yasamasi,
ona iligkin gesitli yorumlar yapilmig, yapilabilmis olmasindandir),
oyunun kafamizda uyandirdig: birtakim sorular Uzerinde kisaca
duralim.

Danimarka prensi, Hamlet'in babasi, uyurken 6lmis, onun
yerini de kardegi, demek Hamlet'in amcasi almig ve bu amca
kralice ile, demek Hamlet'in annesi ile evlenmistir. Babanin ha-
yaleti Hamlet'e goriinir ve “Beni amcan oldirdi” der (Kulagina
zehir akitmig).

Simdi, Hamlet'in sorunu iki baghdir: O¢ alma ve anay kiskan-
ma. Ama Hamlet 6¢ almay1 boyuna geciktirir, kuruntular icinde-
dir, eyleme gecinceye kadar da deli taklidi yapmaya kalkar ve
bir tiirlii eyleme gecemez. Iste, konu bu.

Oyleyse sorulardan ikisini ele alalim: Hamlet nicin deli taklidi
yaptyor ve neden babasinin 6ciini bir an 6nce almiyor?

Bir Ingiliz doktor-elestirmen, Hamlet'in gercekten deli oldugu
tanisint ortaya atmigtir; ¢inkd deli taklidi yapmak bir tiir delilik-
mis. Bilmiyordum. Pek benzemiyor ama, diigindurici bir or-
nektir: Rahmetli Muhittin Sadak, arada bir kekelerdi; bunun ne-
denini bana bir giin s6yle anlatty; “Ben ¢ocukken kekeme taklidi
yapmay1 severdim, sonra kekeme oldum” dedi.

Once kars1 tezle, demek Eliot'un elestirisi ile baglayip konuyu
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surdirelim; Eliot soyle diyor denemesinde:

“Ve oyun Shakespeare’in basyapiti olmak soyle dursun, ke-
sinlikle sanatsal bir basarisizliktir. Bircok bakimdan sagirticidir,
bagka oyunlarda goériillmeyecek kadar da rahatsizlik vericidir. Bi-
tin oyunlarinin en uzunudur ve Shakespeare bunun uzerinde
belki en ¢ok sikintiyr cekmigtir. Oyle iken oyunda en ivecen se-
yircinin bile ayirt edebilecegi tutarsiz ve gereksiz sahnelere yer
vermigtir.”

“Coskuyu bir sanat bicimi olarak anlatma ancak bir nesnel
baglilasma (objective correlative) bulmakla olur. Bir bagka deyis-
le, bu tikel coskuyu formiillestirecek bir nesneler dizisi, bir du-
rum, bir olaylar zinciri bularak.”

“Bir adam olarak Hamlet, goriinigteki gercekleri agtig icin
anlatilamayan bir cogkunun, baskisi altindadir. Hamlet'in duygu-
lanina nesnel bir kargiigin bulunamayigindan dogan sagkinligs,
yaraticisinin sanatsal sorun oniindeki sagkinhginin siirmesine ne-
den olmustur.” (Ceviri: Halit Cakir)

Hamlet'in eyleme bir tirli girememesini agiklayan dogru bir
sanatsal tant olarak gérilyorum bunu.

Simdi de, yaman bir Shakespeare hayrani olan Coleridge’in
soylediklerine bakalim.

Coleridge, sairligi yaninda buyiik bir edebiyat disiniiri ola-
rak da taninmustir; dahasi, diginirliga sairligine Gstin sayilmig-
tir. Oysa ben onu biiyiik sair diye bellemisimdir. Hele “The Rime
of the Ancient Mariner” siirini, “Kublay Han” siirini ikide bir acip
okurum. Ancient Mariner’in su dizesi dilimden diismez

We were the first that ever burst into that silent sea.
Miizigi ne giizel yakalamig! Cevirisini de yapalim
Ik bizdik, dalip gittik o dingin denize

Kazim Tagkent Klasik Yaputlar dizisinden c¢ikan S. T. Colerid-
ge — Denemeler adl kitap beni sevindirdi. Simdi bu unli sairin
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Shakespeare’e iligkin denemelerinden kimi sozleri birlikte okuya-
lim:

“Simdi oyunun kahramani nedeniyle yazanna karst beslenen
kimi Onyargilar1 6nlemek icin Hamlet'e geciyorum. Oyunda,
ovilmesi gereken ¢ok seye karsi cikilmig, en ust dizeyde bir¢ok
guzellik biraz sakli bulunduklarindan, gérmezlikten gelinmistir.”

“Ozan kahramanini, bir insanin bulunabilecegi en uyandirici
bir konuma yerlestiriyor. GOriiniiste tahtin yasal mirascisidir; ba-
basinin Olimi kuskuludur; annesi, amcasi ile evlenerek oglunu
tahttan dislar. Bu da yetmez. Bir de, kendisini kardesinin oldiir-
digi kuskusunu saglama baglamak uzere, oldirilen babasinin
hayaleti ¢ikar ortaya. Bunun oglu Uzerinde etkisi ne olabilir? He-
men davranarak 6¢ almaya koyulmak ms? Hayir. Sonsuz uslamla-
malar ve duraksamalar, harekete gecmek icin siirekli diirtiileme-
ler ve sirekli edimden kacis. Gevsek davranig ve savsama yi-
ziinden kendini ardi aras1 gelmeyen azarlamalar ve bunun sonu-
cu ucup giden kararlilik giici. Hem bu korkaklik yuziinden de-
gil, cinkli o, zamaninin en yigitlerinden biridir... Bu yalnizca ic-
lerinde bir diinya bulunanlarin harekete ge¢cmekten hoslanmayisg-
larindandir.” (Geviri: Halit Gakir)

Ben de ¢ok disiinmisiimdir bu oyun tzerine; dahas: kimi
celigkiler de bulmusumdur. Bir 6mek vereyim: Hamlet, tinla tira-
dinda, “Olmek, uyumak, belki de riiya gormek” diye konusur ya,
o6lmek tzere iken dostu Horatio'ya, “Bundan sonrasi sessizlik”
deyiverir. Olim bunlardan hangisidir? Rilya gérmek mi, sessizlik
mi?

Ama bunlar bir yana birakiyorum... Hamlet, bence modem
oyunun kapisint agan ilk yapittir. Ben onu biitiin tutarsizliklari,
celiskileri ve sagmaliklari ile seviyorum. Ve oyunun bas kisisi
Hamlet'te yazarin ayiklamadigi tam insan1 buluyorum.

Sorun, gecmisi, yadsimak degil, yorumlamaktir.

(21. 1. 1994)
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Ahmet Kutsi Tecer'in, siirimizde doruklardan biri olarak kala-
cagina inandigim “Besbelli” adl siiri ilk ¢iktiginda, kimi ilerici ar-
kadaglarimca alaya alinmisti. Once bu siiri birlikte okuyalm da,
alaya alinmasinin dogru olup olmadig ustinde sonra dururuz.

Besbelli 6limiim sabahleyindir

Ilk 151k korkuyla girerken camdan
Uzan bagucumda perdeyi indir
Mum oldugu gibi kalsin aksamdan.

Sonra kos terlikle haber vermege
Kiracim bu sabah can verdi diye
Ug bes kisi duysun ve belediye

Beni kaldirmaya gelsin odamdan.

Evden cikar ¢ikmaz omuzda tabut
Sen de eller gibi adim1 unut
Kapimu birkag giin acik tut

Esyam baka kalsin diye arkamdan.

Siir sanat1 agisindan yetkin olmakla kalmayip bir dramatik ki-
siyi de dile getiren bu ¢ok sevdigim siir, peki, neden alaya alin-
dr

Efendim, 6lecegi vakti biliyormus da ondan.

Neden bilmesin, sair bu, istedigi vakit Olebilir, biz ne karisi-
nz. Ustelik o kadar dogru ki, herkes sabahleyin 6liir. Gece yarisi
eve getirilen hekim, agir hastay: goriip evden aynlirken, yaninda
beklesen aileye, “sabaha ¢ikmaz” der. Kisacasi, sabaha ¢ikama-
din mi, hapi yuttun demektir. Alay konusu degil.
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Gok yil oluyor, bir bagka ilerici dostumuz da diinya kitaph-
ginda, okunacak kitaplar ve okunmayacak kitaplar diye bir bo-
limleme atmist1 ortaya. Bu boliimlemeye gore, nice sevdigim ya-
banct sair, yazar yasaklaniyordu.

Beni bu goriisiin rahatsiz eden yani su idi: Zararl varsayilan
sair ya da yazari yasaklamak icin elbette okumak gerekirdi 6nce;
okuyunca da yasaklayicinin zarar gérmiis olmasi gerekirdi. Oysa
yasaklayic1 zarar gérmiiyor, bizim zarar gorecegimizi diginerek
iyilik etmeye kalkiyordu.

Suracikta soyleyivereyim, ben hicbir sairden, hicbir yazardan
zarar gormemigimdir. Severim, sevmem o baska. Neden zarar
goreyim ki, benim i¢in 6nemli olan, o sairin ya da yazarin siya-
sal, toplumsal.inanglar degil, biraktig: yapittir. Yapit ise, yaratici-
sindan bagka bir varlik niteligi kazanmugstir. Lenin’in bir s6zi var-
dir, “Bir sair, bir yazar mistik inanglardan da yola ¢ikabilir” der.
Tolstoy, bir tiir isa dinine inamyordu ise, ben bu biiyiik roman-
ctyt okumayacak miyim?

Moskova'ya ikinci gidisimde, Tiirkolog Vera ile Dostoyevs-
ki'nin dogup biiytudiigl evi ziyaret etmistik de hi¢ unutmam, Ve-
ra, biiyik yazarin bahgeye dikilmis yonutunu oksayarak, “Bize,
seni okumay: yasaklamislardi” demigsti. Ciinkii Dostoyevski'nin
mistik inanglar vardi, ama roman: yenilestiren, modern romana
yol acan o oldu. _

Ben derim ki, sanatgilarin, sairlerin, yazarlarin bize benzeme-
sini istemekten vazgecelim.

Biliyorsunuz Rifat Ilgaz Kultir Evi'nin adini, yeni gelen Refah
Partili Belediye Bagkani degistirmis, Necip Fazil Kisakirek Kiltur
Evi'ne cevirmigti. Bu belediye bagkani bilmiyor ki, Rifat Ilgaz da,
Necip Fazil Kisakiirek de bizimdir, kiltirimizin vazgecilmez
katkicilaridir. Kaldirimlar siirini nasil unutabilirim!

Kaldirimlar izdirap ¢ekenlerin annesi.

Yahya Kemal hayranlari, bir ara, onunla Ahmet Hagim'i 6l¢glig-
turdrler, birini (Yahya Kemal'i) yuceltip 6tekini (Ahmet Hasim'i)
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batirirlardi. Oysa bu iki sairimiz benzesmezler hig.
Burada anlayamadigim su idi: Ben Yahya Kemal'i seviyorsam,

ille Ahmet Hasim’i yermek zorunda miyim? ikisini de sevsem ol-
maz my?

(25. 1. 1994)
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“Birinci ve Ikinci Diinya Savagt” diyoruz ya, sagsmamak elde
degil, dinyanin surekli savas icinde bulundugunu sanki 6nemse-
miyoruz. Bakiyoruin da, herkes savasa karsi, herkes baristan ya-
na, demek bitiin dinyada bir kamuoyu olugmug, ama para et-
miyor. Gene savag, gene savag!

Yillar oluyor, bir ingiliz dergisi, “Savas ortadan kalkar mu,
kalkmaz m1.” konusunda Einstein ile Freud’'u mektuplagtirmigty;
ben bu mektuplari Eczacibasi’'nin ¢ikardigt “Tipta Yenilikler”
dergisi icin dilimize ¢evirmistim. Ozetleyerek anlatayim; Einste-
in, akla aykir1 oldugu icin savagin yiizde yiiz ortadan kalkaca-
g1 yaziyordu mektubunda. Demek akil yetmiyor bu yiice
umut igin. Sagirtict olan, Freud'un yanmiti idi, “Savag ortadan
kalkmaz Sayin Einstein” diyordu Freud, “Ruhumuzda sevgi ve
nefret bir arada yagamaktadir, bunlar sizin arti-eksi elektrigini-
ze benzer.”

Freud'un s6zi korkutucu, demek insanoglu savagtan kurtula-
mayacak, akil diinyaya egemen olamaycak. “Sagma” yonetip du-
racak bizi. Sagma olan yalniz savag degil, savaggilari, savasi se-
venleri 6vmemiz de sagma. Nasil 6veriz demeyin, tarihte buyik
adam diye andigimiz kim varsa (gairler, distinurler, bilim adam-
lari, sanatgilar disinda) tiimi savagcidir. Belki de savascilar baris-
severlerden ¢ok oldugu icin savasin bir turli 6nt alinamiyor.
Miittefik ordulari Berlin’e girdiginde Avrupa'daki savas sona er-
misti; ama Amerikan ordulari komutan: General Patton, “Hayir,
savag bitmedi, simdi Ruslarla savasacagiz” diye bar bar bagiryor-
du. Yardimcist olan general, bu durum karsisinda ona soyle de-
misti, “Ben askerim, verilen emirleri yerine getiririm, o kadar;
ama sen savagi seviyorsun.”
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Napolyon, ona Moskova yolunu ag¢an Barodino savagim ka-
zandiktan sonra savag alanin1 gezerken... (bunu Tolstoy’dan din-
leyelim.)

“Yalmiz o giin, Olilerle ya da sakatlanmig insanlarla dolu sa-
vag alanini dolasirken (o insanlarin bu duruma kendi iradesine
bagh olarak dustiklerini’ saniyordu) o insanlara bakarak, yalniz
kendi kendini aldatip bir Fransiz’a karsilik beg Rus'un 6ldurildi-
gunu hesaplayarak, sevinmek icin birtakim nedenler bulmakla
yetiniyordu. Yalniz o giin Paris’e yazdig1 mektupta, savag alanin-
da elli bin 6lu yattig1 icin ‘le champ de bataille at superbe’ (savag
alan1 muhtegsemdi) diyordu.”

Savagc¢inin mutluluguna bakin! Insanin inanasi gelmiyor.

Daha korkung olani da savas¢inin, kandokuciligina iyi, gu-
zel amaglarla 6rtbas etmeye kalkmasidir. Napolyon da 6yle yap-
t1; St. Helene adasindaki siirgiiniinde basardigina inandig: bayik
isleri anlatirken soyle diyordu:

“Ruslara kargt yapilan savas modemn ¢agin en popiiler savagi
olmaliydy; bu savag sagduyunun ve gercek cikarlarin savagiydi.
Hepimizin giivenligini, rahatini1 saglayacak, sadece barigi elde et-
mek ve elimizdekileri korumak icin yapilan bir savast1.”

Kargimiza bir banigsever ¢ikti, gériilyor musunuz?..

Suirdiirelim okumays:

“Bu biiyuik bir amagti, giivenligin baglangiciydi. Yeni bir ufuk
acilacak, yeni igler basglayacak, hepsi de bolluk ve refah icinde
yasamamizi saglayacakti. Avrupa Birligi kurulmus olacakti.”

Avrupa Birligi ideali i¢in ytz binden ¢ok insanin 6ldurilmesi-
ne hangi vicdan razi olur! Bakin, aradan iki yiz yila yakin zaman
gecti, Avrupa Birligi hala kurulamadi. Savasin boyle bir ideal icin
yapildigina inanamam.

“Buyuik kurallan bir araya getiren bu birlikte aile ¢ikarimizi
tartisacak ve halk topluluklar ile bizim aramizda bir sef ile me-
mur iligkisi kurulacakti.”

Avrupa Birligi'nin nasil bir birlik oldugu da boylece ortaya ¢i-
kiyor. lyi ki kurulmadi o birlik!

“BOylece Avrupa kisa bir sire sonra gercekten tek bir ulus
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durumuna gelecek ve herkes her yeri gezebilecek, gittigi her
yerde kendini gene ayni ortak vatanda bulacakti. Bu diizen tiim
nehirlerden herkesin yararlanmasini, tim denizlerin herkese ait
olmasini ve sirekli olarak biitiin biiyiik ordularin, bundan boyle
yalniz hiikkiimdarlari korumakla gorevli olmalarini gerektirecek-
ti.”

Avrupa Birligi kurulduktan sonra buylk ordular ne ise yara-
yacakmig? Hilkiimdarlar1 korumaya. Anlagilir gibi degil.

“Bundan sonra-yapilacak tek savag, sadece savunma amaciyla
yapilacakty; topraklan genisletmek icin yapilacak her yeni dene-
me milliyetgilige aykir1 olacakti. Oglumu imparatorluga ortak
edecektim. Diktatorligiim spna erecek ve oglumun anayasaya
dayanan hiikiimdarlig: baslayacakt1.”

Amacin buyikligiinii gériiyor musunuz!

“Paris dinyanin bagskenti, Fransizlar da uluslarin gipta ettigi
bir ulus olacaklardi. Sonradan oglum kralligin gerektirdigi gorev-
leri 6grenirken bos zamanlarimiz ve yaglilik ginlerimizi impara-
torige ile birlikte, gercek koyli bir kari-koca gibi, atlarimiza bi-
nip yavag yavasg, imparatorlugun tiim koselerine kadar dolagsmak,
sikayetleri dinlemek, haksizliga ugramis olanlara haklarini geri
vermek, her yerde anitlar yiikseltmek ve nimetler dagitmakla ge-
cirecektim.”

Hitler'in “Bin Yillik Alanya”sina ne benzerliktir bu!

Su ya da bu yoldan iktidar gicuni elde edenler arasindan,
kisisel hirslarini insanligin beklentisi sayan kimi deliler ya da bu-
dalalar ¢ikabiliyor; rastlantilarin bilinemez yasalarindan 6tirt, bu
gibiler insanligt bir sire etkileri altinda tutabiliyorlar. Tarihgiler
de bu olaylan agitklamak icin akla karay: seciyor ve bin dereden
su getiriyorlar. Anlayabilirsen anla!

Giunimizde siregitmekte olan savaslar beni “sacma”nin
mantig tzerinde disindiriyor; gizel, inangl, umutlu sézler bir
yanda, gercegin acimasiz isleyisi 6te yanda, usumu karabasanla-
ra suriiklayor.

Gel de Mustafa Kemal'i diisinme; zaferin kazanildigini anla-
yip izmir'e dogru yola ¢ikan, bu tarihin ender tanidig1 adam, sa-
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vas alanindan gecerken yerlerde yatan olileri gérdikce gozlerini
kapiyordu. '

Mustafa Kemal, savag¢gi degildi, bir aydilanma 6ncusu idi.

(28. 1. 1994)
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Ugur Mumcu'ya bir cinayetin kurbani oldugu icin acimak
baska, onun kisiliginde laik, demokratik, toplumcu bir Turkiye
ulkistnin saldinya ugradigini disiinip kaygilanmak bagkadir.
Bunlardan ilki kargisinda insan “Vah vah!” der gecer, o kadar, ci-
nayetlerin ard1 arkasi gelmiyor ki! Yalniz bizde degil, biitiin diin-
yada. Eger olay:1 boyle yorumlarsak, onu basite indirgemis olu-
ruz; Ozellikle faili mechul cinayetler’i ortaya ¢ikarmakla yikiamli
olan yoéneticiler bu anlayigtan kolayca yararlanirlar, “Ne yapalim,
her yerde bdyle,” deyip isin icinden cikarlar ya da kimi okumusg,
adam oldirmeye karst oldugunu s6ylemekle hem insancilligim
yerine getirmis, hem de Ugur Mumcu’'nun artik simgesi oldugu
bir yasam sorununu boylece bagindan atmanin rahathgina ermis
olur.

Ugur Mumcu’'nun 6ldirilisinin yildéniminde yurdumuzu
mum 15181 ile aydinlatan binlerce kiginin bu davranigi sadece bir
acimayi mi simgeliyordu?

Sivas'ta, Madimak Oteli'nde yakilan aydinlarimiz icin de, “Vah
vah!” deyip gecelim mi?

Bu tir insancillik, bir kavgay: percelemekten baska anlama
gelmez.

Hangi kavgadir bu soziini ettigim?

Seriatgilarla aramizdaki kavga degil elbet.

Aydinlarin oldirilmesine acimakla yetinenler gercekte laik,
demokratik bir Turkiye kavgasina bos verenler, dahasi aydinlan-
mayi uzun yol sayanlardir. $6yle de diyebiliriz: Bunlar Atatiirk’in
adini duymak istemeyenlerdir; bu agidan bakildiginda, geriatgi-
larla kader birligine varirlar.

Oysa seriat¢t kanat, aydin kiyimina, “Vah vah!” bile demiyor,
bu konuda susmakla yetiniyor. Catismanin siddetini, daha da
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siddetlenecegini bundan da gikarabiliriz. “Benim gibi diigiinme-
yen yasamasin” inancidir bu. Biliyoruz, gordiik, 6grendik. Soyle-
mekte bilmem yarar umulur mu: Laik, demokratik Tirkiye Cum-
huriyeti kavgasint kiigik goren idealistlerimiz de, yakilacak ay-
dinlar listesinde yerlerini almiglardir.

Atatirk’in bir 6lim giiniinde televizyona c¢ikan rahmetli Afet
inan, “Atatiirk, gelecegimizin nasil olmasini isterdi” sorusuna, stk
stk ansidigim su yaniti vermisti: “Atatirk, Turkiye'nin gelecegine
hi¢bir zaman ipotek koymad:.”

Hicbir biiyliikk adam gelecege ipotek koymaya kalkmaz. Ata-
tirkcli olmak, onun dediklerini yinelemekle yetinmek, giinimii-
ziin beklentilerini ve kogullarin1 diiginmemek, diinyanin gidigine
bos vermek, yeni bir diinya icindeki yerimizi bilingle belirleme-
mek, esit ve 6zglr bir yasam icin kavga vermemek, kisacast her
seyi olmug bitmis saymak anlamina gelmez. Biz 1923 devrimi ile
kazandiklarimiz: yitirmemek istiyoruz, o kadar.

Bunun kiigiik goriilecek, dudak biikiilecek bir yani var my?

Ugur Mumcu’nun Oldirilis yildoniminde mumlari yakanlar,
dertlerine yanmak degil, bagimiza gelebilecek korkung felaketleri
gostermek istiyorlardi.

llericilik keyfi icinde yakin ge¢misimizi unutanlara, nerden
geldigimizi, nerede bulundugumuzu diginenleri kiigik gorenle-
re, eldekini yitirmeye bog verenlere sagiyorum.

(1. 2. 1994)
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Kafka, 1910-1923 yillar1 arasinda tuttugu gunliiklerinin birinde
soyle diyor:

“15 Agustos. Bosa gecen bir giin. Yagayabildigim kadar ser-
semce yasayip gidiyorum.”

Benim anladigimca o giin hicbir ise girismemis, kimseyi gor-
memis, sokaga ¢tkmamis, dahasi bir kitap da okumamis, okusay-
di ondan stzederdi. Ciinkii okuma hi¢ de tembellik sayilmaz, bir
igtir.

Ah bu boga giden ginleri ¢ok iyi bilirim, Giziinti verir bana,
kendimden c¢almisim gibime gelir. Sonra da tembelligin gerekli,
dahas: yararli oldugunu dusinip atarun Uzintiyu icimden. Bir
ad takmugundir tembelliklerime, “yagmur toplamak” derim. Tem-
bellik, yaraticihgin gubresidir.

Ama butin gunlerimiz igsiz giicsiz gecerse gunliik tutmaya
ne gerek kalir? Boyuna, “Bosa gecen bir giin,” diye yazacak de-
giliz ya!

Joseph Addison, “Bir Yurttagin Ginlugi” adli denemesinde
iste boyle bir adami anlatiyor:

“Dostum Sir Andrew Freeport, gecen giin kuliipte otururken
bir ka¢ giin 6nce Olen thmli bir yurttasimizdan sGzetti bize. Diin-
ya gozinde degil de kendi goziimde biiyiik 6nemi olan bu ciddi
adam, bir kag yil 6nce bir giinlik tutmus. Sir Andrew, bu gunli-
gun bir haftalik bolimuni gosterdi.”

Yillarca orta halli bir gelirle yagamis olan bu igsiz glicsiz ada-
min ginliigine biz de bir gézatalim:

“Pazartesi, saat sekiz, giyindim ve oturma odama gittim.

“Dokuz, gene Syle. Dizbagimi bagladim ve ellerimi yikadim.

“On, on bir, on iki. U¢ pipo ictim. ‘Supplementi ve ‘Daily
Courant’i okudum. Kuzeyde durum kotii. Sir Nisby de oyle di-
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yor.

“Ogleden sonra tiitin kutumu kaybettigi icin Ralph’'a ¢ikistim.

“iki. Yemek yedim.

“Ucten doérde. Sekerleme.

“Dortten altiya. Kirlarda dolastim. Riizgir, giiney-giineydogu.”

Sir Andrew’un giinliigi boylece surup gidiyor. Adamcagiz, bir
yasantist olmadig: icin, uyudugunu, yemek yedigini ve en 6nem-
lisi, riizgarin yonini yazmaktan bagska bir konu bulamiyor.

Oysa yaraticilar, ginliklerini bir sanat yapiti olarak ele alirlar,
konu kendileridir, bize birtakim ipuglan verirler, kisiliklerini ya-
kindan tanimamiz i¢in. Bunu 6grenirsek onlarin yapitlarini daha
iyi anlariz sanki.

Gercekten boyle mi? Yapit bize yetmiyor mu?

Yetmiyor, ¢linkii biz, yapittan ¢ok, o yapit1 yaratan kisiyle il-
giliyizdir; Griniin degil, kaynagin 6nemli olduguna inaniriz. Da-
hasi var, bizim i¢in bir sanat yapiti, yaraticinin yagamindan, ya-
santisindan bagka bir sey degildir. Diyelim bir romanin bag kigisi
igik mu1 oldu, bu demektir ki, romanci kendi ask seriivenini anla-
tryor.

Bitiin yazarlar, dinyaya, bagkalarina baktiklar gibi, kendile-
rine de bakarlar, kendi deneyimlerinden de yararlanirlar; ama bu
onlarin kendilerini anlattiklari anlamina gelmez hi¢ de. Goriot
Baba adl o urpertici romani yazan Balzac, evlenmemisti. Sunu
da yazivereyim, Homeros'un yasamini hi¢ bilmiyoruz.

Bunlari yaziyorum ama ben de merak ederim yaraticilarin ya-
samlarini, ancak yapitla yaraticisi arasinda 6zdeglik kurmam, da-
ha ¢ok, hangi kafadan ¢ikmug bu egsiz yapitlar diyerek kurcala-
rim konuyu. Bundan vazgecemeyiz.

iste, Gesualdo adli yeni kitabinda Enis Batur da bunu séyli-
yor, ama tersini diiginenlere de yer veriyor.

Kimdir Gesualdo?

On altinct yiuizyilda yagamig bir madrigal bestecisi, Aldous
Huxley'in deyisiyle, bir dihi.

Ben bilmiyor, tanimiyordum. Enis Batur'un bu giizel kitabin-
dan 6grendim.
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Gesualdo’yu nasil tanitiyor Enis Batur?

Ondan dinleyelim:

Burada yer alan metinleri — benim ilk kez yayimladigim
denemem bir yana — 6nceden okumamis, onlarla ve Gesual-
do'yla (daha dogrusu: Kisi, efsane ve mizik ile) yakin tarugikhigt
bulunmayan okur i¢in, ikide bir geridoniis zorunlugu yaratacagi,
bu yolda ilerlemek gerektirmedigi ¢l¢iide zorluk dogurabilir. Ki-
tabt katetmenin bir bagka yolu, 6zellikle konuyla hi¢ bir temasi
olmayan okur icin g6z 6niine alinacak olursa, Huxley'in dene-
mesiyle baglamak, Karasu'nun masali ve Cortazarin Oykisiyle
devam etmek, Stravinski'nin sdylesi metnini okuduktan sonra, en
son benim her metnin bagina (ve sonuna) yerlestirilmek tzere
parcalamayi ongorerek yazdigim denemeyle ¢emberi tamamla-
maktir.”

Demek Enis Batur, bize bu madrigal bestecisini, ¢ok ilging¢ bir
yasamoykisi olan bu kisiyi bes yazann agzindan tanitmaktadir.
Bir solukta okudum.

Bugiinki konumla iliskimi koparmadan soyleyivereyim; Ge-
sualdo’nun yasaminda bilebildigimiz iki 6nemli olay var; bunlar-
dan biri, 45181 ile bir yatakta yakaladig: esini adamlarina oldiirt-
mesi (elbet 45181 da), ikincisi, 6zel olarak tuttugu bir adama ken-
dini her sabah kirbaglatmas.

Bakalim bu iki olay, bu biiyiik sanat¢inin madrigallerini daha
iyi anlamamiza yardimci olacak ms?

Huxley soyle diyor denemesinin bir yerinde, “Bestecinin ya-
sami hakkindaki bilgilerimiz bu kadar - eski ve rahatsiz edici bir
gercegi dogruluyor bu bilgiler, yani bir sanatcinin yapaiti ile kisi-
sel davranglan1 arasinda ¢ok acik bir iligki olmadig1 gercegini.
Yapit mikemmel, davranislar ise budalaca, ¢ilginca ya da krimi-
nal olabiliyor. Tam tersine, davraniglar kusursuz, yapitsa sikict ya
da dupediiz kot olabiliyor. Sanatsal yetkinligin, bagka herhangi
bir yetkinlikle ilgisi yok. Teoloji diliyle sbylemek gerekirse, yete-
nek kargiliksiz bir lituftur, giinahlarin bagislanmas: litfundan,
bildik erdem veya aklibagindaliktan timuyle ayndir.”

Bilge Karasu'nun dusincesi de su:
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“Sanatcilarin yagami degil, yapitlar1 6nemlidir deriz kolayca-
cik. Hi¢ degilse belli acidan bakanlarin bir¢ogu der bunu. Ne ki,
kimi sanat¢i s6z konusu oldukta, yapitlarinin arasindan yasamla-
r1, ya da en azindan, bu yagamin birka¢ bolimu de var.”

iki yanda da dogruladigim sézler var. Ama ben sunu kendi-
me sormaktan vazgecemiyorum bir tiirli: Yagam tekdize gec-
mig bir kisinin yaratmasina olanak yok mudur? “Kurmaca”ya
timden bog mu verelim? Gunimize kalmis, yaraticisi bilinme-
yen masallar1 nasil sevebiliyoruz?

Ama yaraticiyr bilmek, ondaki yaraticilik gizini yakalamak ba-
kimindan benim de merakimi ¢ekiyor.

Yakalayabiliyor muyuz? Sanmiyorum. Giz oldugu bundan
belli.

Kafka’nin ne sade bir yagami vardir.

Borges, “Ben yasamadim, kitaplar arasinda buyidim,” demis-
ti.

Siz, Enis Batur'un yeni kitabin1 okuyun da, kendiniz bir yargi-
ya varin.

(4. 2. 1994)
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Gecende gazeteler yazds; bir banka miidiri kasadaki 6nemli
bir paray: cebine atip ortaliktan silinmis.

Acidim, yurt digina kagamadiysa simdi ne yapiyordur zavalli?
Bir yerde gizlenmistir, sokaga ¢ikamaz, bir arkadasini arayamaz,
belki esinden, ¢ocuklarindan da ayri digmiistir, boyuna parasini
sayar durur, belki bundan bir mutluluk da duyar. Yurt digina
kactiysa, bambagka sikintilar icine diismis demektir; o yabanci
ulkede sorguya cekilir, tutuklanir, geriye gonderilecegi korkusu-
nu yagar. Ama belli olmaz, gene de mutludur belki, ¢iinkii mil-
yonlari, milyarlar1 olan kisi mutluluk duymaz olur mu? insan ne-
ler yapmaz o parayla!

Eskiden bir arkadagim, zengin bir kizla evlenmigti; bu kiz bir
gin bana, “Zenginlik iyi bir seydir,” dedi, “insan her istedigini
yapar.”

Yapabilir mi?

Bunu da bagka bir 6rnekle anlatayim.

Gene eskiden bir arkadasim vardy; siir yazardi, bir gazetede
calisirdi, sevimli, tath dilli bir cocuktu.

Sonra nasil oldu bilmiyorum, bu arkadas biiyiik bir bankanin
genel midirine kapilandi, onun 6zel sekreterligini yapt: ve kisa
bir slire sonra zengin oluverdi.

Arkadagimin bu hizli gelisimi beni tedirgin etmis olacak ki,
bir giin ona sordum:

— Neden zengin olmayi aklina koydun?

— Her istedigimi yaparim da ondan.

Ben,

— Yapamazsin, dedim.

— Soyle, neyi yapamam, dedi.
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— Omegin siir yazamazsin, para bunu saglamaz.

Arkadagim, hi¢ unutmam, bana su gasirtici yaniti vermisgti:

— Para verir yazdiririm.

Sonra ne oldu? Siiri birakt, kendini buyiik gordi, zengin sini-
fina katldi, bizim arkadaghgimiz da boylece sona erdi.

Duydum ki, zengin olduktan sonra bagindan birtakim felaket-
ler ge¢cmis ve mutsuz Olmis. Oysa zenginligin mutluluk getir-
digine inanilir genellikle.

Sizi zengin olmaktan alikoymak istedigimi sanmayin, ister-
seniz olun, ama derim ki, paray: nigin istediginizi bilin.

Para nedir?

Tamm goyle: “Para, genel degisim gOrevini monopolize eden
bir maldir.”

Demek onunla biitiin mallar1 edinebilirsiniz.

Nedir bu mallar?

Ucu bucag: gelmez ki! iste babam iste!

Bitiin sorun guradadir, paray: kendisi i¢in mi istiyoruz,
getirecegi seyler icin mi?

“Elbet getirecegi seyler icin,” diyeceksiniz.

Hayir, parayi nesne olarak sevenler vardir, 6yle ki, harca-
maya kiyamazlar, Plautus’un ¢omlek komedyasindaki kisi, Moli-
re’in oyunundaki cimri boyledir. Demek parayi para icin sevmek
insanin dogasina islemistir. Ne mutsuzdur o Kkisiler!

Belki de degildir; boyleleri paraya bakmakla, paray: sevmekle
mutlu oluyorsa ne diyebiliriz!

Para, ister kendisi icin olsun, ister getirecegi olanaklar i¢in ol-
sun, bir “sahip olma” tutkusunu yaratir; “benim olsun, bende ol-
sun” tutkusudur bu.

Ama bununla mutlu olunur mu? Gok kugkuluyum. Evet, bu
tutku belik kandirir ama seving vermez. Seving bagkadir, sahip
olma tutkusu bagka. Omegin ben rakiy:1 severim, ama raki fabri-
kam olsun hig istemedim. Iste simr budur.

Biraz daha agayim; sahip olma hirsi, sinir tanimaz duruma ge-
tiriyor insani. Asir1 gitmemeli mi demek istiyorum? Ben para ko-
nusunda asirt thmhiyimdir. Bu yizden de para pul sahibi olama-
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mugimdir.

Kag¢ yil oluyor... “Fagizm agin milliyetgiliktir” diyenlere karsi
gazetemizde bir yazi yazmug, fagizmin milliyetgilikle hicbir ben-
zerligi olmadigini belirtmis ve soyle demistim, “Bir seyin kendisi
iyi ise asins1 da iyidir.” Rahmetli Nadir Nadi yazimi okumug, “Ka-
tilmiyorum size,” dedi, “ben icki icmeyi severim, ama Dogan Na-
di gibi icmek asinliktir ve iyi degildir.”

Bir gin Cumhurbagkanligt Bando Sefi rahmetli Veli Kanik,
oglu Orhan Veli'yi karsisina almig, “Oglum bu nasil icmektir se-
ninkisi,” demis, “Ben de ictim hayatimda, ismail Beyin oglunun
sunnetinde ictim, Mustafa Beyin kiz1 evlendigi gece ictim, senin
dogumunda ictim; ama seninki Oyle degil, her giin, her gin...”

Konumuzdan uzaklagtik gibime geliyor... Ne diyordum? Evet,
zengin olma hirsinin getirdigi acgozliligi konusuyorduk. Eski
Yunanlilar felsefe konugmaktan mutlu oluyorlard: (Sokrates yok-
sul bir adamdi), Romalilar ine sana diigkiindiler, zengin olmay1
akillarindan gecirmiyorlardi (Julius Caesar'in karist Calphurnia,
evi gecindirmeye paranin hi¢cbir zaman yetmedigini soyler).

Ortacag Avrupasr'nda insanlar ancak bayramda seyranda mut-
lu olurlardi, bunu da, “Gegen yil Noel'de ne mutlu olmustuk,
degil mi?” gibi sozlerle anlatirlardi birbirlerine, ¢iinki mutluluk
surekli bir olusum degildi onlar icin. $imdi ise bizler mutlulugu
her giin, her saat buyrugumuzda bulundurmak istiyoruz, bunun
icin de gelsin para, gelsin para! Hep 6limsiizmiis gibi yastyoruz.

Solon'un Croisos'a (Kreziis) soyledigi sozu bilirsiniz: “Talih
ne kadar guler yiz gosterirse gostersin Omiurlerinin son gunu
gecmeden insanlar mutlu saymamali kendilerini; ¢iinki insan
yasami kararsiz, degiskendir, ufacik bir eylem yiziinden bir
durumdan baska bir duruma geciverir.”

Nitekim dinya zengini Croisos i¢in de Oyle oldu; savasta
yenildigi Pers Krali Kiros onu ateste cevirdi.

Ovidius ne giizel s6ylemis siirinde:

insanin son giiniinii beklemeli her zaman
Mutlu dememeli ona 6lmeden
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Cenazesi kaldirilmadan.
Horatius'un su siirine de bir gozatalim:

Ev, mal, miilk, yiginla tung ve altin
Yarasina merhem olmaz
Viicudunda, ruhunda dert olan adamin.
Eldeki nimetleri tadabilmesi icin
Keyfi yerinde olmali insanin
Ev bark neye yarar dertli, korkulu olana
Gozleri ¢ipilli olan ne yapsin tabloyu,
Damlal hasta neden gitsin hamama?
(Geviren: Sabahattin Eyuboglu)

Peki, ne yapmalr?
Ruhumuzu terbiye edelim 6nce.
Ne ile?
Doga nese sagiyor bize.
(11. 2. 1994)
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Gegen hafta bir sabah TRT 1’in Giindem izlencesinde, Refah
Partisi bagskan yardimcilarindan biri, Sayin Biilent Ecevit'in bu
partiye iligkin yergilerini yanitlarken, “Bizim partimiz aydinlar
partisidir,” dedi, “aramizda bir¢ok profesor var; oysa Ecevit lise
mezunudur.”

Yadirgadim bu sozleri. RP'deki profesorlerin kimler oldugunu
bilmiyorum ve iyi ki bilmiyorum, simdi onlan s6zkonusu eder-
ken bundan dolay: daha nesnel konusabilirim.

Once sunu sdyleyeyim, aydin kisi, bitirdigi okullarin diizeyi
ile degerlendirilemez, profesor gibi nitemler ise bu konuda hig
hesaba katilmaz. Aydin, usunu kullanan kisidir, dogmalara (nas-
lara) kaptirmaz kendini, dogruyu kendi bagina arar, bulur. Refah
Partisi'ndeki profesorlere, bu agidan bakildiginda, aydin dene-
mez; ¢liinkd bu partinin ilkeleri inanglardan olusmustur, tartisma
gotirmez dogmalardir bunlar.

Oysa Sayin Biilent Ecevit, cumhuriyet doneminin sayil aydin-
larindan biridir, usunu kullanmakla ornek, genis kiiltiirla, giive-
nilir, inanilir bir kisidir, iyi bir sairdir; en 6nemlisi de onun bir
bilim adamu gibi siyaset yapmasidir.

Ozellikle su sondaki séziimle ne demek istedigimi agiklaya-
yim:

Belli bir dine bagli, dahasi1 mistik inanglart olan bilim adamla-
r1 da vardir; ama bunlar, ¢alismalarinda, arastirmalaninda inanca-
larin1 araya katmazlar, kesinlikle katmazlar.

Siyaset de bir eylem alanidir ve boyle oldugu igin biz, bilim
adamlarinda tutarlik aramak zorundayizdir. Bir bilim adami, Gni-
versitede, deprem olayini bir tektonik olusum olarak anlatirken,
nasil olur da deprem gecirmis bir bolgeye gidip, “Ne giinah isle-
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diniz de Allah sizi cezalandirds,” diyebilir?

iste Refah Partisi Baskani Erbakan, Erzincan’da béyle konus-
mustu. ’

Deprem, tanrinin bigtigi bir ceza mudir, yoksa tektonik bir
olay midir?

iste benim biiyiik kaygim bundan kaynaklaniyor. RP yarin ik-
tidara gelirse, deprem gecirmis bolge halkin1 “giinahkar” sayarak
cezalandiracak mr? .

Bircok profesoriimiiz var diyerek 6viinmenin anlami nedir?
Eger o profesor ders, anlatirken bilimsel konusuyor da, siyasete
girince giinahtan dem vuruyorsa ona profestr denemez.

Refah Partisi basa gecerse ne yapacak?

Partinin sOzcileri simdilik susuyorlar, arada bir agizlarindan
kacirdiklan sozler ise kaygilara yol agiyor.

Onlar icin “demokrasi”, kullanilacak bir alettir, amag ise ¢o-
gunlugun oyunu ele gecirmektir.

Bu amaca vardiklarinda, demokrasinin islamda yeri olmadigi-
n1 rahatlikla sdyleyeceklerdir.

Oysa Turkiye Cumhuriyeti'nin temeli, cagdag uygarhig: strekli
izlemek, bunun icin de halkimiz1 bu yonde egitmek ilkesi tizeri-
ne kurulmustur.

Bunun tersi, demek ki halkin kandirilmasi, ona icinde bulun-
dugu caresizlikleri, sikintilar1 gostererek kurtulug yolunun oteki
diinya korkusu oldugunu soylemek, secimi, bizim igin fal agma
durumuna sokar. Falcilik ise, yazgimizi rastlantilara birakmak an-
lamina gelir.

Tek bagina secim, demokrasiyi saglamayabilir, dahasi, onu
bizden uzaklastirabilir.

Demokrasinin garantisi laikliktir.

(8.2.1994)
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Gecen gun Silivri noteri evime telefon etti,

— Misaade ederseniz size bir soru sorabilir miyim? dedi.

— Buyurun, dedim.

— Oliimden korkuyor musunuz? diye sordu.

Ne yanit verdigimi sOylemeden Once, o sirada duydugum bir
kuskuyu dile getireyim: Yoksa bu, Tanri’'nin bana noter araciligt
ile yolladig bir bildirim midir diye disinecek oldum.

Ama bu sanim dogru olamazdy; 6lecegi, simdiye kadar kimse-
ye haber verilmemistir. Gergi, “Ben oliiyorum,” diyenler vardir,
ama onlardan hicbiri buna inanmaz.

Adam yolda giderken, bakmus ki, karsidan Azrail geliyor ustu-
ne Ustine, kaslan catik; 6di kopmus. Fakat Azrail gecip gitmis
yanindan. “Oh!” demis adam.

Derken efendim, gene o yolda, birkag giin sonra, adam gene
Azrail'le kargilagmaz me? Bu kez giiliilyormus Azrail, yanina gel-
mis:

— Gecgen gun az kalsin bir yanhshk yapacaktim, meger sen
degilmigsin canint alacagim adam, son anda farkina vardim.

— Peki, simdi neden giiliiyorsun?

— Bugilinmis senin siran da ondan giiliyorum.

Simdi noterin sorusunun yanitina gelelim...

O soruya “korkuyorum” demekle, “korkmuyorum” demek
arasinda higbir fark yoktur, ister kork, ister korkma ne demisler,
“korkunun ecele faydas: yoktur.”

Biraz daha eselersek, derim ki, 6limden korkmanin mantik-
sal bir nedeni bulunamaz. Yaratik ya canhdir, ya 6li; bunun iki
ortast yoktur, 6limu taniyan, bilen gorilmemistir. Belki de 6lim
yoktur. Iyisi mi, “korkmuyorum” der cikarsiniz, efelik sizde kalr.

Ben de Silivri noterini boyle yanitladim.
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Nedir benim bagima gelen... Bundan iki giin sonra, san Ogret-
meni olan bir hanim tanidigim telefon etti,

— Size bir sey soracagim, dedi.

— Buyurun.

— Diinyaya bir ¢ok kez geldiginize, oldiikten sonra bagka be-
denlerle yeniden yasama doneceginize inantyor musunuz?

— Hayir, dedim.

— Yok canim, nasil olur!

Anladim ki, o inaniyor.

- Siz inantyor musunuz? diye sordum.

— A.. elbet!

— Peki, siz kag kez geldiniz?

— O belli olmaaaz, dedi.

Madem belli olmazmig, ben nerden bileyim! Bilmedigim bir
seye nasil inanayim!

Ali Ulvi'nin kulaklar ¢inlasin, her yaz gittigi dinlencede, buna
inanan bir¢ok kisi varmis. Demek gidip geliyorlar diinyaya.

Burada, ister istemez, su soru c¢ikiyor ortaya: Daha Once ne
olarak gelmistim, bundan sora ne olarak gelecegim?

Bunun yanitini aramasak iyi olur.

Anladigima gore, olumsizlik ve 6teki diinya aragtirmasi, top-
lumumuzda yaygin duruma gelmis bulunmaktadir. TV’lerimiz de
buna yardimci oluyor; yildiz fali, ruh ¢agirma gibi izlenceler girla
gidiyor.

Hani falcilik yasakty?

Acikga seriat propagandasi yapilan yerde falin yasagi mi olur?

Bunlar diinyamizdan umut kesildigini gosteriyor.

Elveda yasam! Elveda mutluluk!

Yasasin ruh! Yagasin 6teki diinya!

Cikar yolu bulduk.

(15. 2. 1994)
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Dostoyevski'nin portre resmi ustine bir s6zu vardrr, “Insan
arada bir kedine benzer,” der, “iste portre ressami o ani yakalar-
sa bagarili olur.” Rasin’in biitiin portrelerinde bu basariy1 bulmu-
sumdur, bu ylzden onu bir portre ressami sayarim.

Sanat¢imizin Opera Sanat Galerisinde acgtigt ve “Emil Galip
Sandalcr'nin anisina” adini verdigi 40. yil resim sergisinde de bir-
ka¢ portre vardi, insanlarin arada bir kendilerine benzedikleri
anlarda yakalanmis portrelerdi bunlar; ama serginin timiinden
bambagka bir anlam ¢ikiyordu ortaya: Rasin yeni bir donemini
yastyordu, bunca yillik deneyiminin yarattig: aklagimi gbzden ¢i-
karmus, sanki diinyaya ve tuvale bagtan gelmigti. Sagirdim.

Dostum bu yeni diinyasinda ¢ok mutluydu, ¢agn kartina sun-
lar1 yazmusg:

“Kirk yilin bitiminde nesneler birden direnglerini yitirdi.”

Oyledir, soy sanatg1 birka¢ kez dogar, boylece de diinyaya
aligma sakincasindan kurtulur, onu yeniden tanimaya, yeniden
yagsamaya baglar. Nesneler bizi durdurur, olmug bitmig¢esine
kendine baglarsa, sanatimiz yerinde saymaya baslar. Kendimizi
yinelemek demektir bu, baska bir deyigle, doga'nin sanat¢tya oy-
nadig1 yaman bir oyundur.

Sanat¢i bu oyuna gelmemeli.

“Surekli degisim” mi sOylemek istedigim?

Hayir, aramak’tan bulma’ya gecis. Picasso, “Ben aramam, bu-
lurum,” demisgti.

Picasso’'nun da icinde bulundugu Bateau-Lavoir (Paris’in
Monmartre Mahallesi'nde Sacre-Coueur’e yakin bir ev) ressamla-
rindan birkagi “yapamiyorum” diyerek intihar etmisti; gercekte
bunlar aramaktan yiginhiga diigmis ressamlardi, bulamadilar.
Oysa sanatta bulma, yaratma demektir.
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Biiyiik Fransiz izlenimci ressami Claude Monet, Paris'ten san-
dalla yola ¢ikip Honfleure’e gidinceye dek, dogay: hep saat bagi
yeniden bulurdu.

Rasin’in yeni sergisine gecen cuma giini gittim, resimlerin
degisik bicemi hemen goziime carpti, fakat ben 6nce portrelerin
oniinde durdum ve gene gozbebekleri ile karsilagtim; bakarken
bakilan oldugum duygusuna kapildim. Ama aruk bir portreler
sergisinde degildim. Rasin'in son yapitlarina yoneldim.

Cok sagirtict bir gey, gene gozlerle kargilagmaz miyim! Ama
bu kez insan gozleri degildi bakistigim, hayvan gozleriydi: Kedi-
nin, baligin, baykusun.. gozleri. Bu bakislardan korkuya kapildi-
gum soyleyebilirim. Sanki diinyanin gizini bu hayvanlar biliyor-
du ve bunu bize gozleriyle anlatiyorlardi. Konusmadiklar: igin
butin ruhlarini gézlerinde biriktirmiglerdi. “Diinya anlatilmaz,
gorulir” der gibiydiler.

Orada eski bir giirimi minldandim kendi kendime:

Hayvanlar konusmadiklan i¢in

Kim bilir ne gizel diginirler

Tipk: ellerimiz gibi.

Ve dalgin dalgin ellerime baktim.

Hayvanlar ne goriyorlar? Neyi goriyorlar? Gordiiklerini yo-
rumluyorlar mi, yoksa gorip geciyorlar mr?

Rasin'in sergisinde bu sorularin yanitlarini aramak zorunda
kaliyorsunuz.

Orada, hayvan bakislar: ile ilk kez kargilagtigim sanisina ka-
pildim. Heyecan verici bir durumdu bu. insan egemen diinyada
yasamiyordum artik. Hayvanlarin keskin bakiglari kargisinda ken-
dimi kigik gormeye ya da utanmaya benzer bir duyguya kapil-
migtim.

Ressama da a¢tim bu konuyu,

— GoOzler sizi neden bunca ilgilendiriyor? diye sordum.

Rasin,

— Her sey gozde olup bitiyor, dedi.

Benim sorunum, resim sanatinin felsefi boyutuna uzanmak
olmadig: icin kurcalamadim. Gergekte benim sorum yersizdi;
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ressam, ugraginin aract olan orgarnu hayretle ele aliyordu ve onu
hem goriilen, hem goren olarak i¢ ige yerlestiriyordu.

Ressamin dramudir bu.

Biraz daha agalim... Goz bize gercekligi mi veriyor?

Soyle de sorabiliriz:

Ressam, bakisinda nesnel midir, 6znel midir?

Sanat tarihgisi Herbert Read, The Philosophy of Modern Art
adl kitabinin “Human Art and Inhuman Nature” adh boliimiinde
soyle diyor:

“Eger sanat¢t gozleriyle gordugi diinyayr vermek istiyorsa,
cesitli tarihsel donemlerde diinya gesitli durumlarda gorintyor
demektir. Bildigimiz agaci ele alalim ve Sung hanedani: zamanin-
daki resmi, Bizans mozaikleri, gotik cam resmini, Corot'nun res-
mi, Cesanne'in resmi ile karsilastirirsak bu bes agacin, kokleri
toprak icinde, dallan havada olmaktan bagka hicbir ortak yanla-
rinin bulunmadigin goriniz.”

Diyecegim ki, bir kedinin, bir baligin, bir baykusun neyi, na-
sil gordiigini bilmedigimiz gibi, ressamin bakigini da bilemeye-
cegizdir.

Biz resimlerde istedigimiz kadar konuyu ve nesneyi arayalim,
onu buldugumuzu sandigimiz yerde ne konu vardir, ne nesne.

Rasin, sergisine, Emil Galip Sandalci’ya Agit adim verdigi bi-
yuk bir resim koymustu, ona uzun uzun baktim, ama anlamini
cikarmak icin degil, resme varabilmek icin. Ben mizigi de boyle
dinlerim, siiri de boyle okurum.

Siire gelmigken, sunu sOyleyivereyim; Paul Valéry bir yazisin-
da, siirle digin (fikir) arasindaki iligkiyi soyle anlatir:

“Dusin” der, “siiri ¢cok yukarilardan yonetir, ona yaklagmaz,
ama dizyazinin igine girer, ona yerlesir.”

Ben de bu dusiincelerle o giin Rasin'e sordum:

“Emil Galip i¢in yaptigimiz bu resim, ona iligkin distnirleri-
nizle mi olugtu?”

“Hayir” dedi Rasin, “resim tuvalden cikt1.”

Valéry dogru sOylemisti ve resim de tipki siir gibi olusan bir
sanatt1.
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Gecen cuma birkag¢ saatimi bu giizel sergide gecirdim; baka-
rak, gormeye calisarak, digiinerek.

Bir sergi, bir konser, bir oyun, bir siir kitab: bizler icin akil ta-
pinagidir; orada diisiiniir, sezer, sanatin gizlerini bulmaya ¢aligir;
bu da bize mutlulugun yollarini agar.

Rasin'in sergisine girer girmez morla bulustugumuzu anladim.

Bunu ressamimiza sordum:

— Neden mor? dedim.

Rasin,

— Mor hem sicaga, hem soguga yakin bir renktir, dedi.

(18. 2 .1994)
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MACO KAFA

Gecende TV'lerimizden birinde ‘kadin haklar’ konulu bir
soylesi vardy;, profesor bir bayan konugtu, giizel dogru bir Tirk-
ce ile. Dilimizi dogru konuganlara TV'lerimizde, radyolarimizda
oylesine az rastlaniyor ki, o giin profesériimizi dinlerken rahat-
lik duydum. Yanhs konusmanin medyalara yerlesmesi ¢ok iiziin-
tu vericidir, ¢iinku dinleyenleri de etkiliyor.

Ama bugiin konum o degil; sayin profesor kadin haklarindan
soz ederken, “Bir de soyadi sorunu var” dedi. Bu sorun iizerinde
stk sik duruldugunu biliyorum: Kadinlarimiz kocanin soyadin: al-
mak istemiyorlar. Haklan var, daha evlenme giinii baghyor erkek
egemenligi ve nereye dek gidecegi kestirilemiyor.

Bir kez deginmistim bu konuya, yineleyeyim; kocanin soyadi-
n1 istemeyen kadin, demek babasinin soyadimi stirdiirecektir. E...
baba da erkek oldugu icin kurtulug olanagi kalmiyor gibidir.

Bunun koktenci umari, ¢ocuklara kendi soyadlarini se¢gme
olanaginin verilmesidir. Elbet bunun i¢in de kimi yasalarin degis-
mesi gerekecektir.

Peki, kadinin erkek egemenligine girmemesi icin erkek soya-
dindan kurtulmas: yeterli midir?

Yeterli degildir sanirim. Bana kalirsa, kadinlarimiz bir adim
daha atmali ve nikaha bagkaldirmalidirlar. Boylece bircok sey
kokten ¢ozilmis olur.

Bence biitiin sorun, erkegin kadim1 kigik gormesinde du-
gumleniyor; esine uygarca da davransa, onu kendinden zayif
gormeyi bir tirli birakmiyor erkek.

Bir kafa yapist bu. Degistirilmesi, sanirim ¢ok gii¢. Boyleleri-
ne ‘macgo’ (sert erkek); boyle olmayanlara ise ‘kilibik’ deniyor.
Gel de isin icinden cik!
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Gegen hafta gazetemizde okudum, The Guardian’dan alinma
bir yaz1 idi, “Mago Pakistan’da kadinlar karakolu” bashigin tagi-
yordu: Efendim, Benazir Butto, yalnizca kadinlann yo6nettigi, bir
karakol agmusg; tertemiz bir karakolmus bu, erkek polislerin kara-
kollan gibi pis kokular icinde degilmis.

Ne iyi!

Gel gor ki, magolar karakolun 6niinde birikmisler, kadin po-
lislere,

— Bizi de igeri alsaniza, diyorlarmig alayl bir yalvarma ile.

Bu konuda karikatiirler yayimlanmaya baglamis gazetelerde,
erkeklerin dirbinle bu karakolu go6zetledigini gosteren karika-
tirler.

Goruayor musunuz, polis de olsa, kadim kiiciik goriyor er-
kek.

Toplumun hukuksal yapisindan degil de, mago kafa yapisin-
dan dogma bir yaklagim.

Toplumun hukuksal yapisi dedim ya, gene o yazidan 6gren-
digime gore, Pakistan'da, tecaviize ugrayan kadin, ugradig: hak-
sizhigr sikayet etmek icin dort erkek tanik gostermek zorunda
imis.

Uygar bir topluma yakismayan bu yasa degistirilmelidir elbet
ve geriatci kargt koymazsa degigtirirler de; fakat mago kafayi de-
gistirmek guictiir, bu is uzun zaman alir. Yalniz doguda degil, ba-
tida da var bu kafa. Sanik diye bir film gérmiistiim; bir kahvede
mini etekli bir kiza delikanlilar tecaviiz ediyorlar, tek bagina ve
mini etekli oldugu i¢in. Kiz ¢irpinip duruyor bagina gelenleri an-
latabilmek igin. Cinselligin basa vurmasi, delilige donigme.

Eskiden Amazonlar bu durumda idiler, tutsak aldiklar1 erkek-
leri, bacaklarimi kirdiktan sonra yataklarina atarlardi, yalmizca
cinsel iligkide kullanmak iizere. O donem ¢oktan gecti.

Kadinlarla erkekler, uygarlik igin savagim verme_liler, bir ara-
da.

(22. 2. 1994)
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TARIHIN DISINDA MIYIZ, ICINDE Mi?

ilkel toplumda tarih baglamamigti daha, ge¢mis gelecek tiimii
masaldi. Okumus, Universite bitirmis Kanadali bir Kizilderili, ant-
ropologlar koyiline gelmeden 6nce kendi klaninin tarihini yaz-
maya niyetlenmis, yazmis da, bastirmig. Bu kitabi okuyan bir
Fransiz antropolog, “Tarih degildi, masaldi,” diyor.

Tarih deyince aklimiza tarih kitab1 gelir, “tarih” diye adlandiri-
lan olaylar dizisi. iste ilkel toplumda bunlarin ikisi de yoktu, yaz1
daha bulunmadig igin tarih kitabi ve daha miilkiyet, bunun so-
nucu olarak da siniflar ortaya ¢tkmadigs icin toplumsal olaylar di-
zisi.

Tarih yazimi baglar baglamaz masalin ortadan kalktigi sanil-
masin; tarihgiligin babasi sayilan Herodotos'un kitabt yaridan
cok masalla doludur. Tarih yazimi ¢ok sonra “bilim” sayildi ve
herkes ona inandi, dahasi korku ile karigtk bir saygi duyuldu
ona. “llerde tarih buna ne der?” sorusu, onun nerdeyse tanr ile
bir tutuldugunu gosterir. Olgen bigen, en dogru yargiyr veren,
uslari cezalandiran insanisti bir gig.

Oysa boyle bir gii¢ yoktur. Cinkii tarihin yargisindan ¢ekinen
yoktur. Tarihgilerin gecmis olaylar ustiine yazdiklar: birbirini tut-
maz.

Nereye gelecegim... Tarihsel olaylarin nedenlerini aragtirmaya
ise “tarih felsefesi” denir. Bundan ilk ¢ikaracagimiz sonug, tarih-
sel olaylarin gelisigiizel, rastgele degil, insan edimlerinden dog-
dugudur. Dinsel agidan bakildiginda ise tarihsel olaylar tanrinin
istencine gore olusur. Ornegin, “Roma Imparatorlugu neden bat-
t1?” sorusuna Hiristiyan tarihgiler, “Tann Oyle istedi de ondan,”
yanitim verdiler.

Tarihsel olaylari “us”un yarattigina, bagka bir deyisle, usun
eyleme .donigmesiyle agiklamaya ise “idealist tarih gorisi” de-
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nir. Bundan, biiyiik adamlarin gidisi etkilemesi anlagilir. Orne-
gin, Fransiz Devrimi'nin ortamini hazirlayanlar ansiklopediciler-
dir, diye dusunuliir.

Marksciligin getirdigi goris ise, tarihi sinif savagimlarinin do-
gurdugunu soyler.

Bunlarin higbiri, tarihin insan icin 6zel bir amag, adaletli,
mutluluk verici bir gelecek tasarladigini icermemektedir. Demek
ona kendimizi giivenle teslim etmemizin bir anlami yoktur. Her
sey bizim yapip ettiklerimize baghdir.

Ama nerdeyse bitin tarih¢ilerin benimsedikleri bir ka¢ genel
kavram vardir ki, bunlar, “6zgirlik, esitlik, kiltir, kalkinma ve
uygarhk”tir. Cagini etkilemis kisilerin bu kavramlarin gerceklesti-
rilmesine ne Olglide yaradiklar1 ya da yarayip yaramadiklari ince-
lenir.

icinde yasadigimiz olaylardan hangisinin tarihe yon verebile-
cek nitelikte oldugunu digiinmek benim bir aligkanhgimdir ner-
deyse. Simdiye dek bu isin icinden ¢ikabildigimi sOyleyemem,;
cinku “gelecek” dedigimiz zamanin ne oldugunu tam olarak bi-
lemiyorum; elli y1l sonrast mi, yiiz yil sonrast mt, kolayca yanitla-
namaz. Bakarsiniz, beni umutsuzluga diigiiren bir toplumsal
olay, devletimizin gidisini ele gecirdi diyelim, tarihe giivenerek
bekledigimiz “gelecek” midir bu, yoksa gegcici bir donem midir?
ikisini birbirinden ayirt edici bir 6lcek yok elimde. Gelecek, mut-
lu gelecek boyuna ilerde kaliyor.

icinde bulundugumuz su yerel secimler 6ncesi durum diisiin-
dirdi bana bunlari. Siyasal partilerimizden hangisi gelecegimizi
belirleyecek? Tarih hangisinin dilegini istencini benimseyecek?
Diyelim, bizim begendigimiz bir parti 6ne cikarsa, onu “gegici
doénem”dir diyerek boslayacak miyi1z? Ya da hangi buyik adami-
mizin usu olaylara yon verecek? Sunu da soéleyelim; siniflararas
savagim, tarihimizi belirleyecek glicte mi?

Basa donlp tanrn istencini bir tarih felsefesi sayanlari ele alir-
sak, goriyoruz ki; tanriyr politikalagtiran Refah Partisi, hi¢ de
kutsal inancina bagh gériinmiyor; dyle olsayd, biitin istenglerin
ustiinde olan tann istenci dururken, parti eylemine bagvurur
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muydw? Tanrinin bir partiye ne gereksemesi olabilir ki! Asil soru
su: Seriati baga getimek halkimizin dilegi midir?

Bunun gibi, bagka bir partimizin, ANAP'1n tarikatlan ele gecir-
mek istedigine iliskin haberler okudum gazetelerde. Diyelim ki,
seriat ve tarikatlar inanci, halkimizin baslica istekleri arasindadir;
demokratik ya da demokrasiyi kullanan siyasal partilerimizin go-
revi, halk icindeki inanglar1 yagama gecirmek midir?

Iste konumuzun bamteli budur.

Politika halkin egilimlerini yansitmakla yetinirse tarihin mutlu
bir gelecege yoneldigi sanisi temelinden yok oldu demektir. Da-
hasi, tarih burada durur artik, masala dontsgur.

Ne o, halkin istemlerine bog mu verelim demek istiyorum?

Kolay bir yergi olur bu.

Halk icinde ge¢mise dayali istemleri gerceklestirmek icin de-
mokrasiye gerek olmadig: gibi, tarihe givenmek de anlamini yi-
tirir. iste buna “ilkel toplum” denir. Orada, ilerlemek diisiincesi-
ne yer yoktur, orada bizim biitiin edimlerimize atalardan kalma
inanglar egemen olur ve tarih biter.

Yoksa tarihin disinda mi kalmak istiyoruz? Siyasal partiler el-
bet halkin sikintilarini dinleyecek, bunlara umarlar arayip bula-
cak, ama bir yandan da 6zgirlik, esitlik, kiltar, kalkinma ve uy-
garlik yolunda halka yol gosterici olacaktir.

Partiler bunu yapmuyorlarsa onlarin varlik nedenleri ortadan
kalkar. Seriatcilara, tarikatcilara kalir ortam, ¢linkii onlarin parti-
lere gereksemeleri yoktur.

Partilerin sozcilerini televizyonlarda dinliyor, demeclerini ga-
zetelerde okuyorum; yazik ki higbirinin 6zgurlik, esitlik, kultir,
kalkinma ve uygarlik yolunda ne digiindigiinii 6grenemiyorum.
Timi de belli bir katinana hog goriiniip oy ¢oklugunu ele gegir-
me ardinda.

Boyle ise partilere ne gerek var?

Hikimete ortak partilerin elinde bir olanak vardi, insan hak-
larini, demokrasinin biitiin kosullarini yerine getirip, “iste biz bu-
nu gerceklestirdik” diyerek halkin kargisina ¢ikmak ve oy iste-
mek.
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Bunu neden yapmadilar, neden yapamadilar?

Yoksa halkimiz insan haklarina ve tam demokrasiye kavug-
mak istemiyor mu?

Bunlar halktan gizlenecek ya da ona ansizin yiiklenecek sey-
ler midir?

Ne icin politika yapiyoruz?

Masali siirdiirmek icin mi?

(25. 2. 1994)
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Herif, “Ben laik degilim, seriatciyim,” demekle yetinmedi, ki-
nini, hirsin1 Atatiirk’e sovmekle puskirtti, “Veled-i zina” dedi
Atatirk’e.

“Orospu ¢ocugu” demektir.

Bu ne hirs, bu ne kin!

Bir milletvekili soylilyor bunu.

Ister istemez soruyorum kendime: “Bu herif nasil milletvekili
oldu?” .

Secimde Atatirk’e boyle sovdii mii? Halk biliyor mu bunu?
Yoksa milletvekili olmay: mi1 bekledi sovmek icin? Milletvekilligi
kalkani aluina mi siginmay: diigiindi?

Biyik Millet Meclisi'ni Atatiirk kurdu.

Demek onun kurdugu Meclis'e girecek ve ilk firsatta ona so-
veceksin!

Bunlar Biyik Millet Meclisi'ni de kaldiracaklar, ellerine ikti-
dar gecmesini bekliyorlar.

Simdi onun simarikhg: icindeler.

Boyle olacag belli degil miydi?

Belliydi.

Bakin, Mezarci ne diyor: “Benim arkamda milyonlarca Mezar-
c1 var” diyor.

Sayisint ben bilemem, ama séyledigi dogrudur. Bunca imam-
Hatip Okulu boguna mi acilds?

Bu okullara kiz 6grenci bosuna mi1 alinds?

O kiuzlar simdi ¢ocuklarini yetistiriyorlar.

Mezarcr'nin arkasinda ka¢ milyon Mezarci oldugunu Milli Egi-
tim Bakanlig’'ndan sormali. O bilir.

[zmir Su-i kastinda cezalandirilanlarin “itibarlarinin iadesi”
icin Meclis Aragtirmas: isteyenler, sabrimiz tasmazsa, Atatiirk’in
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idamina karar almaya da kalkisacaklardir.

Seriat mi?

Baslad: bile.

Orug tutmad: diye bir 6grenci, imam Hatiplilerce éldirildi.

Umraniye’de esnaftan Nevzat Onen, ditkkanina giren hirsizi
yakalayip ellerinden ve dirseklerinden kalaslara civiledi, sonra
da, “Pisman degilim,” dedi, “ben adli makamlara giivenmiyo-
rum.”

Teori: Mustafa Kemal Atatiirk’e sovmek.

Pratik: Orug¢ tutmayam o6ldirmek, hirsizi kalasa civilemek. Se-
riatin adaleti.

Arap abecesine, Yunan fesine mi hazirlanacagiz?

Seriatcilar bugiine kadarki eylemlerini yalan tizerine kurdular:
Cumbhuriyet yonetimi dini yasaklamig, camileri kapatmig, namaz
kilani, orug tutani hapse atmus...

Bu iftiralarin simdi de 6cliint almaga kalktilar.

Bugtinlere nasil geldik?

“Laisizm dinsizlik degildir” diyerek.

Devlet dairelerini Imam-Hatiplilerle doldurarak.

Resmen dindarlik yarisina girerek.

Atatirk bizi sadece disman iggalinden degil, ortacag karanli-
gindan da kurtarmustir.

“Demek kurtulamamisiz” diyecek miyiz?

Hayir, aydinlik karanliga baskindir.

Bagimizda dolasan, tehlikeyi bilelim, yeter.

Laik, demokratik Tirkiye Cumhuriyeti idealini tagiyanlar Gg
bes yobazin azginligindan korkacak degildir.

Laik Cumhuriyeti yeni kusaklar tagiyacak.

(1. 3. 1994)
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Burdur'dan mektup yollayan Avukat Hiiseyin Oktem (ve ar-
kadas1 Huseyin Husni Sezer) soyle diyor:

Sayin Melih Cevdet Anday,

Cumbhuriyet gazetesinde 21 Subat 1986 tarihinde yazdiginiz
yazi tizerine, Cumhuriyet gazetesi yazarlarina gonderdigim mek-
tup 6regini yolluyorum. Hayli zaman 6nce, bu giinleri géren ve
kaygilar1 belirten 21 Subat 1986 tarihli yazinizi bir kez daha ya-
yimlasaniz diyor ve saygilar sunuyorum.

Avukat Hiiseyin Oktem

Hiiseyin Hisnl Sezer

Okurumuzun arkadaslara yolladigi mektubu koymaya yer el-
verigli olmadig: icin dogrudan ‘Mescitte Bilim” adli eski yazima
geciyorum:

1963 yihinda Erzurum imam-Hatip Okulu'nda, ortaya gericilik-
le ilgili bir olay cikmist; o zaman Falih Rifki Atay, kizginligin
gazetesinde soyle belirtmisti:

“Biz Imam-Hatip okullarindan Bati medeniyetcisi din adamla-
n yetistirmek isteyecegiz de bunu bagaramayacagiz ha? Alcakc¢a
ve namussuzca oy politikacihiginin cezasini ¢ekiyoruz.”

Ben de "Cumbhuriyet” gazetesinde yazdigim bir yazida, bu
sozlere karst demistim ki:

“Imam-Hatip okullarindan Bat: medeniyetgisi din adamlar1 ye-
tistiremeyiz.”

Soyle aciklamistim o digtincemi: iki tirli din 6gretimi var-
dir. Bunlardan biri, bir dini ya da dinleri bilimsel yontemle ince-
ler; oteki ise inanca dayanan bir din egitimi ve O6gretimidir. Din-
lerin bilimsel yontemle incelenmesi isi, Gniversitelerin ¢alismala-
r1 arasina girer ve oldum olasi yapilmaktadir. Bizde imam-Hatip
okuliar, Misltmanhdn bilimsel yontemle incelenmesi icin ku-
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rulmus okullar degildir; o okullarin agilmasinin nedeni, o ginler
soylendigine gore, alayli din adamlar: yerine okullu din adamla-
n yetistirmektir. Bagka tirli soylemek gerekirse, dinleri bir din-
siz de inceleyebilir. Dinlerin bilimsel agidan incelenmesinin
amaci, inanan din adamu yetistirmek degildir. Oysa imam-Hatip
okullarindan Mislimanliga inanmayan bir imamin da g¢ikabile-
cegini disinmek, o okullarin kurulug amacina aykir1 olurdu,
cinki 6yle bir kisi toplumun din islerinde gorev almaz, alsa da
arkasinda namaz kildiracak inanan bulamazdi. inanan din ada-
mi yetistirmek ise, ister istemez, dogmaci bir egitimi gerekli ki-
lar ve dinsel dogmacilik, ¢cagdas uygarhigin temeli olan bilimsel
yonteme aykiridir. Ayrica sunu da sdylemeli, Mislimanlik sade-
ce bir tapinma bicimi degil, seriattir da. imam-Hatip okullarinda,
Muslimanligin tapinma yollarini seriatindan ayirmak gibi re-
formcu bir tutuma gidilmedigine gore, 6grenci orada yalnizca
bes buyrugun nasil yerine getirilecegini degil, dinin seriatin1 6g-
renecek ve ister istemez ona inangla baglanacaktir. Oysa bu
inang, bizim laik Ogretimimiz ve egitimimizle, ayrica amrayasa-
imizla bagdagamaz.

iste boyle yazmigim... Yirmi bes yil 6nce, bunun bir iiniversi-
te konusu olacagini nasil kestirebilirdim kit Falih Fifki Atay sag
olsaydi, imam-Hatip okullarindan degil, artik Gniversitelerimiz-
den bile kolay kolay “Bati medeniyetcisi” yetistiremeyecegimiz
gercegi karsisinda ne diyecekti kim bilirt Bati medeniyetgisine
gereksememiz kalmad: belki de.

Bunlart nerden mi ¢itkariyorum? Gecen haftaki gazetemizden
Van 100. Yil Universitesi Rektori Prof. Dr. Hakki Atun'un bir de-
meci yayimlandy; diyor ki Sayin Rektor;

“Ders veremez hale geldik. Canlilar 6nce denizlerde olustu
diyorsunuz: ‘Kuran bunun tersini yaziyor, siz Musliman degil
misiniz?' diyorlar tartisma ¢ikarniyorlar.”

Imam-Hatip okulu olay1 demek ¢ok geride kalmis, simdi dog-
ma, iiniversitelerimizde kol geziyor. Derim ki, ¢agdas uygarliga
gereksememiz yoksa, Gniversitelere de yoktur. Canlhilarin nerden
olustugunu arastirmak bize mi diiger! Blitlin iiniversiteler, imam-
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Hatip okullari durumuna getirilse daha tutarli davranis olmaz mi?
Bilimle dini kargilagtirip catistirmaya ne gerek var?

Sayin Rektoriin bu konudaki yaklagimi ve tutumu su:

“Biz diyoruz ki, iyi anlamiyorsunuz, anlamadiginiz icin de ku-
laktan dolma yanls bilgiler biliyorsunuz. ilimde siirekli aragtir-
malar yapiliyor. Her giin yeni ilerlemeler oluyor. Siz dinleyin
inanciniz ne olursa olsun, ona kimse karismaz. Eger bilimi kabul
etmiyorsaniz, o zaman Universite egitiminin temeline su yurit-
mis oluruz.” Van 100. Y1l Universitesindeki 6grenciler, Sayin
Rektorin belirttigine gore, cesitli tarikatlara baglanmis durumda-
dirlar ve bu kimeler, Gniversitede, kendi inanglarina gére mes-
citler istemektedirler. Aralarinda tutuklananlar var, ayinlere katil-
diklar: icin. Demek biz Gniversitelerimizde ¢agdas bilim adamlari
yetistirmek isteyecegiz de, yetistiremeyecegiz ha? Prof. Atun, ka-
nisini, “Memleketimizi digardan karnstiranlar var” diyerek ortaya
koymaktadir.

Yazimin baginda eski bir olayi dile getirirken, “Dinlerin bilim-
sel yontemle incelenmesi isi Gniversitelerin ¢alismalar: arasina gi-
rer” demigtim; bir Universitemizdeki su aci olayt géz 6niine ala-
rak, o timceyi sOyle degistirmek yerinde olacaktir: “Bilimsel din-
sel yontemle incelenmesi igi Universitelerin ¢alismalar1 arasina
girmigtir.”

Ancak ben Van 100. Y1l Universitesi Rektorii gibi, “lniversi-
te egitiminin temeline su ylritme” s6zini kullanamayacagim;
ne demeye geldigini iyice anlamadim da ondan. Universitenin
temeline su ylritme, onu yikma, ¢oktirme anlamina geliyorsa
bagka. Ama s6zl uzatmaya ne gerek var! Kisaca, “Bu durumda
universiteleri kapamali” demek yetmez mi? Biitiin bilgilerin Ku-
ran'da bulundugu inanci bunca agir basiyorsa, Kuran ezberleti-
lir, olur biter. Hele hele bilimsel aragtirmalara kalkismak biisbii-
tin ginah olacak demektir. Clinkii gokten indirilmis gercekle-
rin yeniden arastirilmasi yalniz ginah degil, sagmadir da.
imam-Hatip’ten ne edip edip Universiteye dek geldik. Biz boyle
bir universiteden ¢agdas aydin degil, ancak yobaz yetistirebili-
riz.
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Ayrica ben Sayin Rektor Hakk: Atun gibi, bu olaylar kargisin-
da, “Memleketimizi disardan karigtiranlar var,” diye de digiinmu-
yorum: “Digar1” neresidir ve Universitelerimizi neden yozlastir-
mak ister? Sonra biz bunu 6nleyemez miyiz? Universitelerimizde
egitim Ogretim Ozgurligind, bilimsel aragtirma disiplinini kura-
maz miy1z?

Biz simdilik “disar1”y1 s6ziimiiziin disinda birakip YOK yasa-
sin1 ve o yasanin kimi uygulamalarinini ele alsak daha iyi olmaz
mr?

Bakin, Ordu SHP Milletvekili Sayin Bahriye Ucok, 1986 biit-
cesi dolayisiyla Biyik Millet Meclisinde Universiteler tzerinde
konusurken, soyle soyluyor:

“YOK’e gore bir yariyil, yani sémestr 70 giin olarak hesaplan-
migtir. Bir yariyilda yapilan ara sinav, bir fakiiltenin bir sinifindan
10 ders varsayimu ile dort kez olsa bile 40 imtihana uyruk tutula-
caktir. Bunu bir tam yil olarak disiindiigiimizde, fakiilteleri bi-
rer imtihan fabrikasi, 6grencileri de bu fabrikanin trinleri olarak
gormek yanlis olmaz. Bu uriinler, robotlasmis ve disinmekten,
fikir tretmekten, bilgi edinmekten yoksun kalmis yiginlar olustu-
racakur. Bu gidis, Universitelerde bilginin yerine sinav otoritesi-
nin egemen olmasint saglamugtir.”

Dogmaciligin getirmek istedigi ezbercilik, darkafalilik, di-
sinme-yaratma yoksunlugu iste yine karsimiza c¢ikti, bu kez
bagka bir yénden, YOK yoniinden. Sayin Ucok’un Biiyiik Millet
Meclisinde soyledikleri bununla bitmiyor elbet. Butin fakilte
programlarinin merkezde (YOK'te) bir 6érnek hazirlanmasini,
kursilere bu alanda hicbir 6zgiirlik taninmamasint da eklerse-
niz, karsimizdaki kurumlara Gniversite demek icin bin tanik yet-
mez.

Peki profesorler, dogentler, 6gretim gorevlileri, kendilerini
gosterip, bu gidise dur diyemezler mi? Gene Sayin Ucok'tan din-
leyelim:

“YOK kanununun 7nci maddesinin (L) fikrast bu mekaniz-
manun keskin kilicini nitelemektedir. Bu maddeye gore, rektor-
ler, aragtirma gorevlilerini, yardimct dogentleri ya da docentleri
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degil, yillarin1 bilime adamis ve mesleginin zirvesine ¢ikmis pro-
fesorleri bile YOK’e yapacaklar: bir 6neri ile tniversite digi bira-

kabilmektedirler.”
Ozgiir olmayan bir tiniversitede, ancak mescit yapilir.

(4. 3. 1994
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IKISINE DE ALISALIM

Devletin ‘saltanat’ oldugu giinde, Istanbul halki, “Padisahim
cok yagal” diye bagirirmis. Bu s6zin ardindan, “Senden buyik
Allah var” s6zii gelirmis. Ikincisi bir elegtiridir: “Magrur olma!” di-
yor, “en buiyiksin, ama...”, “Allah’t unutma!”, “bagta Allah sonra
sen!” iste Osmanli, ancak Tanr’'nin adini araya sokarak padisahi
kendine getirirdi. Bunca hakki var.

Biz cumhuriyete, demokrasiye iste o, “Padisahim ¢ok ya-
sa"dan geldik. Bugin ise yoOneticilerimizi, cumhurbagkani da
icinde olmak Gzere, 6zglirce elegtirebiliyoruz.

Epey yol almigiz. Bunun geri doniisii yoktur.

Ama bitmis bir yol degil bu. Daha alismamiz. gereken neler
var!

Once su: Ayrilik¢y, béliicti denilen kisilerin ya da kuruluslarin
dusincelerine, sozlerine de alismaliyiz. Ger¢i DEP Bagkanr'nin
Tuzla istasyonunu askeri hedef olarak tanimlamaya kalkmasin-
dan canim ¢ok sikilmigtir, ama verilecek yanitimiz oldukga sinir-
lenmemeye bakmaliyiz.

Bunun gibi, DEP'li milletvekillerinin, PKK ile iligkili olduklar:
kuskusu, dokunulmazliklarinin apar topar kaldirilmas: da toplu-
mumuzda tepkilere yol acti. iyi ki agty, iyi ki tepkiler geldi de,
“yOneticilerimiz ne yaparlarsa dogrudur” diyen adam durumunda
kalmadik. TV’lerimizde, radyolarimizda, gazetelerimizde “doku-
nulmazlik” konusunun kiyasiya elegtirilmesi 6zgiir bir toplum ol-
dugumuzu bitin dinyaya gostermistir. Bunu biyik bir kazang
saytyorum. SHP grubunun olumsuz oy kullanmasini da oyle.
“Padigahim ¢ok yasa!” ¢oktan unutulmugtur. Ama bitin dikkati-
miz, adaletin yasalara uygun islemesi tizerinde olmalidir. iktidar
diktasina yol agcamayiz.

61



FELSEFESIZ YASAMAK

Bunun gibi, son olaylardan 6tiiri Avrupa’dan gelen elegtirileri
de kizginliga diismeden kargilamamiz yerinde olacaktir digiince-
sindeyim. Bircok uluslararasi anlagmaya imza koymus durumda-
yiz; Avrupa Birligi'ne girmek icin ¢irpintyoruz. Bunlarin getirdigi
birtakim yukimlilikler vardir, onlara bog veremeyiz.

Ama bu demek degildir ki, demokratik tilkelerden gelen eles-
tirileri sineye ¢ekecegiz ve tavrimizi onlara uygun olarak degisti-
recegiz.. Hayir ancak soylenecek sozimiz olmalidir. Cumhur-
bagkanimiz Sayin Demirel'in, Fransa Cumhurbagkanr’nin telefon
konugmasina verdigi nazik yanit bunun giizel bir 6regidir.

Yoksa biz, bugiin diinyada demokrasi 6gretmeni kesilmis Av-
rupal: tlkelerin dinya halklarina yaptiklar1 haksiz, dahasi insan-
lik disi edimleri unutmamigizdir. Somiirgeciligin ne oldugunu
cok iyi biliyoruz. Ama bunlar1 ansitmakla bir sey kazanacagimizi
sanmayalim.

Uyduluk ise, boynu biikiklikten baska anlama gelmez. Bi-
zim Ulkimiiz, ¢cagdas uygarlig:s kendi icimizde kurmak olmalidir.
Ama bunu kimsenin goziine girmek icin yapmamaliyiz; ¢cagdag
uygarlik bizim icin, bizim toplumumuz igin, bizim insanimiz icin
gereklidir.

Neden dinyaya 6rmek bir demokrasi kurmayalim!

Bunu gerceklestirecek gilicimiiz var.

(8. 3. 1994)
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Duydum ki, Gani Girgin hastaymis; evine telefon ettim, esi
cikti.

— Gegmis olsun, dedim, neyi var Gani'nin?

Esi,

— Depresyon gegiriyor, dedi.

— Bu da nerden ¢ikti, dedim.

— Birkag y1l 6nce de gecirmisti. Son giinlerde uykusu azaldi,
stkilmaya bagladi, keyfi kacti, sok&ga ¢tkamaz oldu. Kimseyi gor-
mek istemiyor.

- Size gelmek istiyorum, dedim. Beni gormekten de kaginir
mu dersiniz?

- Hayir, hi¢ sanmiyorum. Hemen gelin, sizi gormek ona iyi
gelecektir.

Bir saat kadar sonra Gani Girgin’lerdeydim. Esi karsilad: beni,
duyulur duyulmaz bir sesle,

- Geleceginizi soylemedim, dedi.

Der demez de Gani ¢ikt1 kargima; pijamaliydi, tstiinde sabah-
lik.

— Hos geldin, dedi ve beni oturma odasina gotirda.

Hig¢ de hasta gibi degildi.

— Depresyon gegiriyorum, dedi, sOyle otur. Ben de karsina
geceyim.

Ben daha, “Nen var, ne oldu?” demeye firsat bulamamigtim,
eski arkadagim, her zaman ki gibi, tepeden inme baslad: konug-
maya.

— Goriiyor musun, seriatgilar amaglarini ortaya dokiiverdiler:
Osmanli devletini kurmak istiyorlar. Mezarcit baklay: agzindan ¢i-
kardu.

— Ona mu sinirlendin? diye sordum.
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Gani Girgin:

— Yok canim, dedi, onunla ne ilgisi var. Benim ki bir hastalik.
Her hastalik gibi belirtileri var, tanist var, tedavisi var.

- Sokaga ¢ikmak istemiyormugsun da!

— O da depresyonun belirtilerinden biri.

— Dogrusu, digarinin da gorilecek bir yani kalmadi, dedim
onun durumunu normallestirmek icin.

Gani Girgin,

— Birak bu uydurma laflan, dedi, disarisi1 neyse o. Bir degisik-
lik yok. Onemli olan kafalardir. Avrupal disiiniirler, ta Pla-
ton’dan baglayarak, Utopya’lar yazmuglar. Nedir bu? “Yokiilke”
demek, daha gerceklesmemis, esit mutlu bir toplumun disgi.
Acarsak, bu adamlar, icinde yasadiklarn toplumu begenmiyorlar,
ideal bir toplum diisiiniiyorlar. Hep daha iyisi, hep daha iyisi. Is-
te insan budur. Olanla yetinmez o, arar, dusler, kurar. Ve bunun
sonu yoktur. Ciinki icgiidilerle yagamaz insan. Ona hicbir sey
verilmemigtir, bu bakimdan eksiktir. Ama onu biiyiik, yapici, atil-
gan kilan da iste bu eksikligidir.

- Bize gelince... diyerek s6ziinii kestim Gani'nin.

Gani Girgin, bir tuhaf bakt1 yuziime.

— Sikildin m1 konusmamdan? diye sordu.

— Yok canim, dedim, ben...

- Bize gelince... olanla yetinmek sOyle dursun, topyamizi
gerilerde ariyoruz. ilkel toplum iste boyleydi; orada atalarimin
dedikleriyle yaganirdi ve hicbir degisme olmazdi.

Cigara yakt1.

— Seriat¢1 partinin bagkani, gecenlerde, “Demokrasinin yasala-
nt degil, Allah’in yasalaridir 6nemli olan” dedi. Goriiyor musun,
aramaya gerek yok, Allah’in yasalari1 dururken...

— Baudaki din adamlan da boyle konusur.

— Hayir, dedi Gani Girgin, Hiristiyanlar Tanry: insanlagtirmis-
lardir; ilk¢agdan kalma bir yaklagimdir bu. Bagka tiirli sdylemek
gerekirse, orada Isa konusur.

— Mislimanlik diinyasinda da Muhammed.

— Hayir, yaniliyorsun, Mislimanlik diinyasinda Kuran konu-
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sur, Muhammed degil, Kuran ise Allah'in s6zidiir.

— Tartigmaya girmeyecegim, nereye gelmek istiyorsun?

— Arapga olan bu kitapta ne yazili ise yasa odur. Bitti gitti.
Hi¢ aramaya, arastirmaya gerek yok. ideal yasalar kitapta yazih
olanlardir. Béyle olunca tartisma duruyor, kesiliyor. Ogrenecegiz
ve bas egecegiz, hepsi bu. Oyleyse ne olacak, Osmanli Devleti
yeniden kurulacak, Allah'in golgesi olan padisah gelecek, biitiin
okullar din okulu olacak...

— Sen bunlarin olabilecegine inaniyor musun?

— Hayir, inanmiyorum. Insan kafasinin 6zgiirliigiini, yasamin
buyruk altina alinamayacagini savunmaya hazir giicimiiz var.

- Kim bunlar?

— Bagta kadinlarimiz... Yalniz kentlerdeki kadinlarimizi séyle-
mek istemiyorum, koydeki kadinlanmiz da.

— Bagka?

— Demek kadinlarimiz: yeterli bulmadin.

- Hayir 6yle degil, ama gericilikle yalmz kadinlarimiz m sa-
vasacak?

— Samiyorum, patronlar da karg: gelecek. Is yasamu zorlayacak
onlar1 buna. Batidaki burjuva devrimi kiliseye karsiydi.

Konuyu degistirmek igin.

— Vallahi icim rahat etti dostum, dedim.

Gani Girgin,

— Elbet rahat edecek, dedi, durumu umutsuz saymak ¢ok
yanlis olur.

— Onu demek istemedim Gani, depresyon gecirdigini soyle-
din ama magallahin var, beynin piril piril igliyor.

Gani Girgin,

— Ben sana bunadiguni sdylemedim ki, dedi. Iyi uyuyamiyo-
rum, sokaga ¢ikmak sOyle dursun, giyinmek gelmiyor icimden.
Ve sikiliyorum dostum, bunaliyorum.

— Son siyasal durumumuzun bunda etkili oldugunu disiini-
yor musun?

Gani Girgin,

— Olabilir de, olamaz da, diye yanitlad: beni. insan ruhu ¢ok
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karmasik bir yap1 da, denge c¢abuk bozulabiliyor. Akil ve ruh
saglign demek, bilimin dedigine gore, toplumla uyum saglamak
demektir. Ama toplum bozuksa saglikli olmaya olanak yoktur.
iste bozulmus toplumla uyum kuramayanlara “deli” dememiz
bundan 6tiirti ¢ok yanlistir.

— Icki iciyor musun?

— Evet, iciyorum. Boylece de bir 6lglide ering duyabiliyorum.

— Oyleyse ¢ikalim da bir meyhaneye gidelim.

— Hayir, ¢tkmaya gerek yok, burada igeriz.

Ve Gani Girgin icki getirmeye gitti.

(11. 3. 1994)
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“ALO KATIL”

Florida eyaletindeki bir 6zel telefon sirketi, 10 Mayis'ta idam
cezasinin infazin1 bekleyen Gacy'yi 900'li hatlanndan birine bag-
lamus.

Simdi Gacy'yle konusmak icin 6denen paraya bakalim: 12 da-
kikalik hattin bir dakikalik ticreti 1.99 dolar (40 bin lira). insanlar
straya girmigler katille konusabilmek igin.

Amerikan girisimciliginin bagardigi gorilmemis ise bakin! Ha-
ni dilimizde “sinekten yag ¢ikarmak” derler bir s6z vardir, sanki
bu olay i¢in bulunmus.

Ama Gacy hig de sinek degil.

Yapug islere bir bakalim:

Bu adam 1972-1978 yillan arasinda kimi ¢ocuk yasta olmak
uzere 33 erkegi 6ldiirmiis, cesetleri Chicago'daki evine gébmmis.

Katil neden ilgin¢ bulunur, anlamam. Tirdesine kiyan ¢ok
diinyada. Hele devlet eliyle kiyimi g6z 6niine alirsak 33 sayisi
solda sifir kalir. Savaga alistitk m1 yoksa?

Charlie Chaplin’in 1947 yilinda cevirdigi Monsieur Verdoux
adh filminin bas kisisi de boylesi bir katildi, bu adam mahkeme-
de kendisi icin verilen 6lim yargisin1 dinledikten sonra der Kki:

“Ben bu isi devlet olarak yapsaydim gimdi alkislanirdim.”

Demek, tek basina cinayet islemek sug sayiliyor.

Cani, ne ¢cok adam oldiiriirse o denli ilging oluyor anlagilan.
Gacy’nin gordiigu ilgi bunu diisiinduriyor.

Yoksa 900’li telefona baglanmis olmasinin etkisi var mudir
bunda?

Saniyorum oyle. A¢ telefonu, konus katille.

Peki, ne konugayim? Ne konugulur ki?

Bence, Gacy ile konusmak icin siraya girenler ruh hastasidir-
far. Disiiniiyorum, digiiniiyorum, boyle bir adamla telefonda ne
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konugulabilecegini bulamiyorum.

Bizim TV speakerlerimiz olsa, “Mutlu musunuz?” diye sorar-
lardi sanirim. (Giinkl bu soruyu herkese soruyorlar.)

Ya da, “Ne hissediyorsunuz?” diye sorarlar belki.

idam edilecegi giinii bekleyene ne hissettigi sorulmaz kit

Ya da

“Hi¢ 4s1k oldunuz mu? Oldunuzsa kag¢ kez?”

Ya da,

“33 kisiyi oldurdiginize gore demek oOldirmekten hoslani-
yorsunuz? Adam 6ldirmek nasil bir zevktir, bunu bize anlatir mi-
simz?”

“Son bir soru... Vaktimiz doldugu i¢in kisaca yanitlamanizi ri-
ca ederim (kisaca 6zetlemenizi' de deniyor): Pigmanlik duyuyor
musunuz? Nasil bir duygu pismanlik?”

Oysa Gacy sucunu kabul etmiyormus, “Onlar1 bagkas: oldiir-
di” diyormus ve kendini “34. kurban” olarak adlandiriyormus.

Belli olmaz, adalet kadar yanilan bagka bir kurum yoktur.

Gacy oldukten sonra, bakarsiniz, gercek katil ortaya ¢ikarilir
ve bu konu tzerine bir¢ok film cevrilir.

Oliimii bekleyene higbir soru sorulamaz.

Prof. Faruk Erem’in Bir Ceza Avukatinin Anilar: adl kitabin-
da okumustum, hi¢ aklimdan ¢ikmaz:

Asilmaya gotirilen adam, avukatina donmis, “Soguyorum”
demis.

“Alo katil” telefonu, ¢cagimiz insaninin ne agir hasta oldugunu
gosteriyor.

Nerelere gelmigiz!

(15. 3. 1994)
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Gecenlerde kitapligimda, o giine degin okumamis oldugum
(nasil da géziimden kagmig) giizel bir kitap buldum ve okumaya
baglayip bir solukta bitirdim. iste, ev kitapliginin hos yanlarindan
biridir bu, zaman zaman bizi sasirtir, sevindirir. Onun igin, derim
ki, kitaplariniz1 arada bir gézden gecirin. Ben bunu, yeni evimize
tastndigim sirada, zorunlu olarak yaptim.

Soziini ettigim kitap, Lorca’nin Oldiiriiligti adini tagtyor. Ya-
zari: lan Gibson, Murat Belge dilimize cevirmis. Cem Yayinla-
r'nda 1976 yilinda basilmis. Yazar, 6ns6zde soyle diyor:

“1965 yazinda, bir yil gecirmek iizere, karimla birlikte Grana-
daya yerlestik. Niyetim, tiniversitede 6grenciyken eserleriyle be-
ni derinden etkileyen biiyilk Granada’li sair Federico Garcia Lor-
ca hakkinda bir doktora tezi hazirlamakt.”

Ama adamcagiz kiminle Lorca lizerine konusmaya kalksa hep
o Ozdes yanitla kargilagiyor:

“Siz yabancilar hepiniz birbiriniz! Hepiniz buraya Federi-
co’'nun 6limiiniin i¢yliziini aragtirmaya geliyorsunuz, ama 1936
yilinda Granada'da gecen olaylarin i¢ytzi hakkinda bir sey bildi-
giniz yok. Omegin savas baglamadan 6nce sehirdeki fasistlerin
sayisinin elliyi bile bulmadiginin farkinda degilsiniz.”

Ian Gibson da bunun iizerine, tezini bir yana birakip, Lor-
ca’nin 6liimii olayini ele almaya karar veriyor ve elbette, ispanya
i¢ savasinin nedenlerini incelemeye baghyor; Lorca’'nin olduril-
me nedenlerini de iceren bir aragtirmadiur.

Ispanya’y1 i¢ savasa gotiiren siyasal kosullar neydi?

Bu konuda elimdeki kitaptan yapacagim bir alinti, saniyorum
ki, diistindiruci bir gérinim koyacak ortaya.

Soyle diyor Ian Gibson:

“Ispanyol gelenekgileri ispanya’y1 Katolik kilisesi ile 6zdes sa-
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yarlar. ispanya, Tann tarafindan, diisman bir diinyada dinin me-
salecisi ve Hiristiyan Ogretilerinin bekgisi olarak secilmigtir ve er-
demli olmak, Kastil'le Aragon'u birlestiren, Granada’da Magribi-
leri yenen, Yahudileri kovan, Yeni Dinya'nin kesfedilmesini, s6-
murgelestirilmesini ve Hiristiyanlagtirilmasimi destekleyen, Kato-
likligi devlet dini olarak zorlayan Ferdinand ve isabella'ya sadik
kalmak demektir. Koyu milliyetci gelenekgiler demokratik yon-
temlerden hoglanmadiklarini hicbir zaman gizlememisler, her za-
man otoriter yonetimi tutmuglardir.”

“Bu dar gelenekgilik, otokratik bir sistemi siirdiiren egemen,
varhikli sinifin sakli hakkidir. Elbette ¢cogunlugu okumamis koy-
liler ve emekgiler olan Ispanyol Katoliklerinin on dokuzuncu
yuzyildaki gorisi bu degildi. Gergekten, kilisenin sosyal sorun-
lar tizerine egilmemesi ve siyasal katihgi yiziinden, yizyilin ikin-
ci yanisinda kiliseye devam, gozle gorilir sekilde azalmugti.

“Boylece, tilke servetinin cogunu denetim altinda tutan kilise
ile varhikli azinlik, sayica nispeten kiiciik bir grup tegkil ediyor-
du.

“On dokuzuncu yuzyil boyunca bu iki parti arasindaki gatig-
ma egitim UGzerine sirdurilmiisti; liberaller okullarin, tniversite-
lerin kilise etkisinden kurtarilmasini istiyor, gelenekgiler ise egiti-
min din adamlan denetiminde kalmas: igin israr ediyorlardi.

“Cumbhuriyet 1931'de yalmz yizyillardir ispanyol hayatim al-
tist eden problemlerle degil, ama hemen ¢6ziimlenmesi gereken
gigcliiklerle karsilagti. Ulkenin iktisadi hayati General Primo de
Rivera’'nin yedi yillik yonetiminden sonra altiist olmug, diinyada-
ki bunalimin etkisi de siddetini arttirmugsty; surekli issizlik vard,
daha adil bir toprak dagitimi yapacagina s6z veren yeni hiku-
metin hemen el koymas: gereken tarim meselesi vardy; ordu ve
bitin sag kuruluglarin argt koymast vards; cesitli solcu partiler
arasinda siddetli ¢cekigmeler vardy; hem agirt sol, hem asiri sagin
yaratug guglikler icinde tlkeye demokratik yolu gosterecek li-
beral cumhuriyetgilerin tecriibesizlikleri vardi.

“Ispanyol politikasinin taglagmis kalibini kirip ¢tkamayan Aza-
na hiitkimeti, genis kapsamli reformlar yapmak hevesiyle sagin
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gereginden fazla diismanligini kazandi. Ama hikiimetin diismesini
hizlandiran etkenler icinde sagin diigmanlhigindan ¢ok sol partilerin
ozel politikalarindan taviz vermemekte ve secim birligi kurma-
makta inatla direnmeleri etkili oldu. Sag: zafare ulagtiran 1933 se-
¢imleri, Azana hiikimetinin getirdigi bu yasa ile yuritildagiine
gore, buna da kisaca bir gbz atmak yararl olur.

“Secim yasasi koalisyonlarin kurulmasini tegvik ediyordu;
maksat her cesit politik agiricilarin parlamentoda yasayabilmek
icin daha ilimlilar anlasmasini saglamakti. Yeni asayla higbir ku-
¢uk parti tek bagina bir se¢im kazanamayacakt.

“Sagin 1933 secimlerindeki Ustiin bagarisi, Azana hikiimetinin
getirdigi secim yasasinin avantajlarindan yararlanmada kesin ka-
rarli olmasi, solun ise bunu becerememesi sonucudur. Sag, halk
karsisina, biitiin ispanya’daki tutucu partilerin koalisyonu ile ¢ik-
t1. Sol ise, kendi icindeki anlagmazliklar yiuziinden, birlesik bir
cephe kuramadi. Bu nedenle secim sonucunda sag, parlamento-
da buyuk bir ¢ogunluk kazandi, yasanin bir kosuluna gore kaza-
nan tarafa otomatik bir gekilde belli sayida sandalye verilmesiyle
bu cogunlugu arttirdi. Buna karsin, solun aldigt oylarin toplami
sag koalisyonun aldigt oylarin toplamindan daha yiiksekti. Sol
partilerin omuz omuza vermemeleri secimi kaybetmelerine ne-
den oldu.”

iste ispanya’da fagizmin ortaya ¢ikmasinin, secim yasasi ve
sol partilerin dar gorisli olmalar: agisindan kisa dykuisi budur.

Sonra kasaplar ortaya cikti; cumhuriyetgidir, demokrattir, sol-
cudur diyerek, begenmedikleri, sevmedikleri insanlar1 kursundan
gecirdiler. Bu arada Garcia Lorca da kursuna dizildi. Kilise-asker
isbirligi, bu kiyum yillarca siirdardi.

Yukardaki bilgilerin 1s1ginda, biz o, zaman Ispanya'nin fasiz-
me yatkin oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Hayir, soyleyemeyiz; fasizm, tek tek bireylerin savsamasi ve
etkin olmasi gereken siyasal kurumlarin bilingsizligi yuziinden,
her zaman her yerde ortaya ¢ikabilir.

(18. 3 .1994)
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insanin dogaya egemen oldugu, ¢ocuklugumuzdan baslaya-
rak bize Ogretilmistir. “Dogru mudur bu?” diye kimse sormaz.
Yagsamu felce ugratan depremler, sel felaketleri karsisindaki
umarsizigimiz uzerinde ise hi¢ durulmaz. O zaman biz zavall,
zayif bir yaratigizdir.

Gergekte Oyleyiz, dogaya egemen oldugumuz disgi ile bogu-
na gvinmeyelim.

insanin biiyiik giicli, iste o zavalliiktan, zayifliktan kaynak-
lanmuigtir. Dogaya uyum saglama becerisidir bu. insan, belli bir
bolgeye bagh kalarak, belli kogullar icinde yasamini stirdirmek
zorunda degildir; kutup sogugunda da yasar o, ¢ol sicaginda da.
Bunun dogaya egemen olmakla bir ilintisi yoktur. Bu yalanla
oyalanmaktan vazgecip doga icindeki gercek yerimizin ne oldu-
gunu anlamaya bakmaliyiz.

En basta, doganin bir parg¢asi oldugumuzu bilmek gelir. Tiiri-
miiziin siregitmesini istiyorsak bu birligin anlamimi ¢ok iyi de-
gerlendirmeliyiz. Doga ile aligverigimiz dost¢a olmalidur.

Asik Veysel,

“Benim sadik yirim kara topraktr” demigti. Oysa biz bu sa-
dik yiri1 kendimize diisman etmigizdir. Her yil ise yarayan top-
raklarimizin 6nemli bir bolimuni yitiriyoruz. Biz onu korumaz-
sak o da bizi korumaz.

Yurdumuzu collestiriyoruz, agaglarimiz azaldik¢a azaliyor.
Elimizden gelse, yurdumuzu bagstan bagsa betonlastiracagiz.

Denizlerimiz kirlendikge, Homeros'un “hasatsiz deniz’ine do-
nuguyor.

llerledigimizi s6yleyebilir miyiz?

GoOzumiuzu bir “sanayilesme”dir biirimig; “sanayilesmeden
kalkinma olmaz” diyoruz, ama “kalkinma”dan neyi amacladigi-
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miz1 acik secik bilmiyoruz. Yatagan santralinin getirdigi olumsuz
sonuglar goziimizin 6ninde durup dururken, bitin o bolgeyi
gozden ¢ikarmigcgasina, yeni santrallar kurmaya yelteniyoruz.

Evet, kalkinacagiz, ama ayakta 6lmek igin.

Bugiinin en 6nemli politikasi cevreciliktir. Dogay: yitirmek
tehlikesi ile karsi kargiyayiz. Boyle giderse kuru bir toprak tize-
rinde kuru basimizla yapayalniz kalacagiz; ne hayvan, ne bitki,
ne toprak, ne su.

Mezarimiz1 kaziyoruz.

Biitiin yanhghk, dogay: sadece giizellik olarak degerlendir-
mekten kaynaklanmigtir ve giizelligin paraca kargsiligi olmadigin-
dan yasama veda edilecektir.

Homeros'un anlattigs Troya savasi, bize Ogretilene gore, giizel
Helena'nin kacgirilmasindan ¢ikmustir. Oysa gercek bu degildir.
Troya savagt uskumru ylziinden ¢ikmugti. Grekler, denizlerindeki
balik tikendiginden Canakkale Bogazrna balik avlamaya geli-
yorlardi. Bunu daha 6nce de yazmigtim.

Dogay: yeniden yaratmazsak, birbirimizi yemeye baslayaca-
gi1z.

Yeni bir yamyamhk donemi baglayacak diye korkuyorum.

flerliyoruz derken ilkellige dénmeyelim.

(22. 3. 1994)
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Turkiye Yazarlar Sendikas’'nin 20. kurulug yili etkinliklerine
katilmak iizere, gecen hafta Radovan Pavlovski istanbul'a gelmis.
Haberim olmad:.

Kimdir Radovan Pavloski?

Cagdas bir Makedon sairi, 6zgiin bir sair.

Arkadasimiz Feridun Anda¢’in onunla yaptigi konugma cuma
ginku kitap ekimizde ¢ikti. Andag, Pavloski icin, “Bir Diinya Sa-
iri” baghgini atmis. Dogrudur.

Makedonya’ya iki kez gittim. ilkinde Struga Siir Festivali'ne
cagrili idim. Orada Makedon sairleri ile yazarlari ile tanigtim,
dostlar edindim ve sadece kendi sairlerini degil, yabanc: sairleri
de dinlemek izere alanlara, yollara, kiyilara dolusan siir-sever
Makedon halkini gdrdiim.

O giinlerde, dostum rahmetli Necati Zekeriya, (¢ocuk siirleri
yazard1) Cem Yayinevi icin On Makedon Ozani adi ile bir Make-
don siiri segkisi hazirlamigti. Bu kitap 1971'de basilmugtir. Zekeri-
ya kitabinin bir yerinde s6yle der:

“iki diinya savag: arasinda yetisen Kosta Ragin, siirleriyle Ma-
kedon dilini canlandirmistir. Son savas Makedonya'da yagayanla-
ra Ozgurluk getirmig, 1920'lerde dogan Makedon ozanlar1 kendi
dilleriyle yazmislardir. Bu siirler gelenege dayanir. Makedon siiri-
nin gelenegi halk tirkilerindedir.”

Radovan Pavlovski de bunu soyliyor.

Bunca geng bir siir icin bagka nasil olabilirdi kit

Ama tirkilerden gelme olmak, bir sairin 6zgiinligini 6nle-
mez.

Necati Zekeriya, Radovan Pavlovski i¢in diyor ki:

“Pavlovski ugiinci Makedon ozanlari kusagindandir: Ama
onun bulunmadig: bir Makedon antolojisi diisiiniilemez.”

Simdi sairin bir siirine bakalim:

74



BIR MAKEDON SAIRI

GINGENELER

Karanlik yagmurlar gibi dagilmislar
sicaklarda

ne dua edecek kiliseleri var

ne savag duyuracak devletleri

bagkalar: icin kili¢ yaptilar

kendilerine salt yalnizlik tiirkiisti soylediler
iclerinde en iyi tirki sOyleyeni

sectiler padisah kendilerine.

Feridun Andag¢ soruyor Pavlovski'ye:

— Siz Makedonya, Sirp-Hirvat¢a yaziyorsunuz. Siirinize bir
yurt ¢izerseniz... nasil bir yurt ¢izersiniz?

— Ben siiri siir dilinde yaziyorum. Bu dil, benim i¢in 6nceden
olugsmamustir; onu ben olugturuyorum. Siir dilim, ana dili diye ni-
teledigimiz sairin dilinin yanindan gecer, ama onunla bulugma-
yabilir de... Siir dili bu zamanda Tirkge'ye, Turk diline yakin
olabilir. Buna gore, yurt dili olarak sairin dili evrensel dildir. Her
ulusun dili olabilir, hatta her ailenin dili olabilir. Yalnizca icinde
siir 0gelerini barindirmas: sartiyla... Eger biitin bu 6geler yoksa,
en uygar yaygin dil bile (Fransizca, ingilizce, Almanca) sadece
dil olarak buyiik bir sozlik olabilir. Diplomatik, politik, ekono-
mik dilin sozliigi olabilir. Bu artik sair dili olmaktan ¢ikar.

Radovan Pavlovski'den gene Cingeneler’e iligkin kisa bir siir
daha okuyalim. $iirin ad1 “Cingene Gecesi”:

Denizci diikkkdninda
oynarlar

kirmiz: al komiirle
biiyl yaparlar
Ocaklardan

ak ruhlar ucgar

calinan Arap ati
kagcmus arpa tarlalarina
benden lizengi ararlar.

(29. 3. 1994)
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Refah Partisi Bagkani Erbakan, ne demeye geldigini bir tirli
anlayamadigimiz su “Milli Goriig”ii benimsemeyen biitin politi-
kacilar1 ve duginirleri “taklitciler” diye adlandiriyor. Neyi taklit
ediyorlar bu taklitgiler?

Bati uygarhigini. Bati uygarhg: ise Hiristiyandir. Bize gelince,
biz Mislimaniz, 6yle ise Mislimanhigin dedigini yapmaliyiz, ge-
riat1 uygulamaliyiz.

Cagdas uygarhktan yana olanlar da bu uygarliga ayak uydu-
ramayanlara “ilkel” diyorlar. Biz, “ilkellik” s6zciigini, “uygarlk”
karsit1 olarak kullaniyoruz.

Ancak burada birbirinden aynlmas: gereken iki “ilkellik” or-
negi var. Bunlardan ilki, tas ¢aginda yasamis insanlarin toplumu
anlamindadir; ikincisi, bizim uygar ¢agimizda yasamakta olan il-
kel toplumdur.

Ben eski ilkel toplum insaninin yasamini, niteligini, diinya
gorugini yillardan beri merak etmisimdir; bundan 6tira de in-
sanbilime (antropoloji) digkiinimdir. Bu konuda yeni bir kitap
buldum mu ilgiyle okurum.

insanbilimciler (antropologlar) ilkel toplum insanini iki yol-
dan incelerler: Gagdas ilkel topluma bakarak ve arkeolojinin bu-
luslariny, verilerini gozden gecirerek.

Sunu belirtinem gerekiyor ki, eski ilkel toplum insanini ilkel-
liginden otiirii kiigimsemek buyiik haksizlik olur. Bu alanda ¢a-
hsan bilginlerin timi bodyle disiinmektedirler. Eski ilkel toplum
insani, sanildiginca ilkel degildi; ayrica geri kaldigi bagka bir uy-
garlik da yoktu o zaman. )

flkel toplumun temel 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

Bu toplumlarda, a) yaz1 yoktur, b) devlet yoktur, ¢) tarim
yoktur.
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Bu Ozellikler ¢agdas ilkel toplumlar icin de gecerlidir. Ama o
toplum insaniin gelismemislik mazereti yoktur.

Okumakta oldugum c¢ok ilging bir kitaptan s6z etmek istiyo-
rum okurlarima.

Kitabin ad1 Yamyarnlar ve Krallar-Kiilttirlerin Kokenleri (Ya-
zar Marvin Harris, ceviren: Dog. Dr. M. Fatih Giimiis, imge Kita-
bevi).

Tas ¢ag1 toplumu insaninin becerileri, yetenekleri ne diizeyde
idi? Bu ilkel insan giinde kag saat ¢alisird, nasil eglenirdi?

Merak edilmeyecek gibi degil. iste elimdeki kitaptan okurlari-
ma bu sorular1 aydinlatacak kimi bolimler aktaracagim.

“Siiri yasamindan iftcilikle ugrasan koylere gecis konusunda
gercek kabul edilen agiklama soyledir: Avci-toplayicilar bitin
zamanlarin yeterli yiyecek saglamak igin harcamak zorunda kal-
mislardi. Onlar ‘gecimlik besinin lizerinde bir artr’ liretemiyorlar
ve bundan dolay: da siiregelen bir hasathk ve aglik yiziinden
yok olma sinirinda yagtyorlardi.”

Marvin Harris bu gorige karsidir, diyor ki:

“Bu kuramdaki ilk yanls bizim Tas ¢ag: atalarimiz icin yasa-
min son kerte glic oldugu yolundaki varsayimdir. Milattan 6nce
yaklagik 30.000 yildan 10.000 yila kadar uzanan yukan paleolitik
donemden giinimiize kalan kanitlar o tarihlerde yasamis olan
avcilarin konfor ve glvenlik agisindan oldukga ytiksek standart-
lardan yararlanmis olduklarini yetkin bicimde agiklamaktadir.
Onlar beceriksiz amatorler degillerdi. Kristal benzeri kayalan
parcalama, yontma ve bigimlendirme islerinde kurduklari dene-
tim kusursuzdur ki, bu yetenekleri ulastiklar1 teknolojinin teme-
liydi.”

Onlar, dikenlerle donatilmis kemikten ve geyik boynuzundan
zipkin uglan yapabiliyorlards;; bunun igin tag biz’ler ve hakkak
kalemi gibi oyma aletler kullaniyorlardi. Hayvan derisinden giy-
siler dikmek igin incecik igneler yaratmislardi

“Acliktan 6lme sinirindaki yagam konusuna gelince, boyle bir
gorusu, cesitli paleolitik hayvan kalintilariyla dolu alanlardaki yi-
ginsal hayvan kemiklerinin varligiyla bagdagtirmak glgtiir. Ma-
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mutlar, atlar, geyikler, rengeyikleri ve bizonlardan olusan koca-
man surller Avrupa ve Asya iglerinde bir bagtan bir basa dolanip
durdular.” '

Simdi gelelim ilkel toplumun ¢aligma diizenine.

“Paleolitik insanlarin kendilerini beslemek igin gece giindiiz
calistiklar1 yolundaki goris de simdi giiliing goriintiyor. Yiyecek
olarak bitki toplamakta onlar sempanzelerden kesinlikle daha az
becerikli degildiler. ‘Alan aragtirmalarindan anlagilmaktadir ki,
kuyruksuz maymunlarin kendi dogal ortamlarinda yiyecek arayip
bulmak ve onu yemek igin harcadiklari zaman onlarin temizlen-
me, oyun ve uyku icin ayirdiklar1 zaman kadardir. Ve bizim yu-
kari paleolitik atalarimiz herhalde en azindan aslanlar kadar be-
cerikliydiler... Giniimuizde yagayan avci ve toplayicilarin zaman-
larin1 nasil boldiiklerine iliskin incelemeler bu soruna daha ¢ok
aydinlik getirmis bulunmaktadir. Toronto Universitesinden Ric-
hard Lee, cagdas avci-toplayicilar olarak Bushmanlarin (orman
adamlarinin) yiyecek arastirmakta ne kadar zaman harcadiklarina
degin kayitlar tutmustur. Yukar paleolitik donemde ongunluk
(bereketlilik) durumu Fransa'ninkiyle pek Oyle kargilastirilamaya-
cak olan bir ¢olin, Kalahari ¢oliniin sinir topraklarindaki o do-
gal ortamda bile protein ve Obiir temel besleyiciler yoniinden
zengin bir besin elde etmek icin Bushmanlarin yapmalar gere-
ken biitiin is her bir yetigkin basina giinde U¢ saatten az bir siire
harcamaktir.

“Lee’'nin Bushmanlara iliskin gozlemlerinde vardig: sonuca
gore, bir giinlik caligmayla bir kadin ailesini Gi¢ giin beslemeye
yetecek kadar yiyecek toplayabilir ve zamaninin geri kalan boli-
miini dinlenmekle, konuk agirlamakla ya da 6teki kamplan zi-
yaret etmekle gecirir.”

Ozetlersek, ilk toplum insaninin bir giinii {i¢ saat ¢alismakla,
uyumakla ve oyun oynamakla ge¢cmektedir.

ilkel toplum insanina oyun igin genis bir zaman kalmasi bana
cok ilging geldi. Bu oyun elbette ¢ocuklarin oynadig: kosekap-
maca, birdirbir... gibi oyunlar degildi; biiyiikler oyun saatlerinde
aracglarin, gereglerini gbzden geciriyor, onlan gelistirmek igin ¢a-
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baliyorlardi.

Biz nedense “yazi"nin ortaya ¢ikmasina ¢ok Onem vermisiz-
dir, dyle ki tarihi onunla boliimliiyoruz. Uzerinde durulmaya de-
ger. Benim bu konuda birtakim aykiri diistincelerim vardir. Sim-
di onlara gecelim.

Bence tarimin bulunmas: ve hayvanlarin evcillestirilmesi “ya-
z1"dan daha 6nemlidir ve bilindigi gibi, ikisi de yazrdan 6ncedir.

Bir antropolog séyle diyor: “ilkel toplumda, bir giin bir dahi,
acgtig1 bir cukura bir avug arpa att1.”

Bunu soylemek kolay mudir? Kimdi bu dihi? Onun dehasim
besleyen neydi? Bu sorularin yanitlari kolay verilemez.

Uygar toplumun oyun saatinde eglenenler, sanatgilar ve bilim
adamlaridir: Digtinilmedik seyler diisiintr onlar, olaganiisti im-
geler, modeller kurarlar.

Toplumlar, ortak uygarhiga kazandirdiklarn: ile degerlendirilir
ve yasam hakki kazanir. Bos zamanlarimizi insanlik i¢in kullana-
lim. “Taklit” s6ztinden korkmayalim. Bize “taklit¢i” diyenler, bizi
uygarlik ¢aginda “ilkel” kilmaya ¢aliganlardir.

(1. 4. 1994)
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inarulmaz bir sey, halkimiz depremde moral buluyor. Oliim ve
yikimla sonuglanmayan, sadece korkutimakla kalan depremlerin,
yoksul, igsiz, itilmis, adam yerine konmayan, yann ne olacagim bil-
meyen, kendini yersiz yurtsuz duyumsayan insanimizda hognutluk
dogurdugunu gozlemlemisimdir. Ciinki dogal afetler toplumsal ay-
nmlasmayi ortadan kaldinyor, insanlar arasinda esitlik kuruyor. Bir
deprem sirasinda yagh bir hanimin, “Yoksa kiyamet mi kopuyor!”
diye sevindigini animstyorum; tek basina 6lmeyecekti, hep birlikte
yok olacaktk. Oliimiin korkunglugu, bizi tek tek yakalamasindan-
dir. Bir yana atilmus, yalitilmig olmak, kisacasi, yalnizhk duygusu bi-
ze korku veriyor.

Anadolu koylinde nerden geldigi bilimeyen kisiye “garip” de-
nir. Cevresine yabancidir, bundan 6tira yalmizhk korkusu icindedir
bu adam. Bizim kentlerimiz gariplerle doldu.

Cuma namazlan da bu garipler icin moral vericidir, nerdeyse
kugku ile bakilir duruma. Gelmis, kente bir tiirli uyamarms, bundan
dolay1 da agagilik karmagasina kapilmig olan bu garip, o giin bir
banka miudiirii ile bir polisle, bir zenginle yan yana kilmistir nama-
zing, tamgmadig), tammadigi kimselerle selamlagmustir, insan arasina
katilmug, kendini toparlanustir.

Gecekondumuzun bulundugu mahallede cami yapimi igin para
toplandiginda aslan kesilir bizim garip, camileri olacaktir artik, kom-
sularla ortak bir yer, bir kurum. Yalmizliktan kurtuluyor yavas yavas.
imam gelecek, baglarina gececek...

Bu garipleri eline gecirdigi icin RP’ye kizmaya kimsenin hakki
olmamas: gerekir. Tek parti iktidarlar1 yoksuldan korktuklari igin
komtinist avina ¢ikarlardi Nerden nereye geldik, simdiki durum ol-
dukca degisik, ama model benziyor: Hep o yoksul, ezilen, adam
yerine konmayan insanlardan olugsmus topluluk ortada durmaktadir.
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Anlamadigim, kimsenin de sonuna degin anlamayacag: sudur: Seri-
at bu topluluga ne verecek? Biiyiikk aynm buradadir. Biraz sonra bu
konuya gene gelecegimizi santyorum. Simdi sunu belirtmemiz gere-
kiyor: RP, destekgisi olacak toplulugu cok iyi secti.

Sadece se¢mekle kalmadi, onu (o toplulugu) duygulandiracak,
eyleme gecirecek, belli bir amaca yoneltecek itenekler buldu:

A — Namuslu insanlann ezik, mutsuz duruma diismesi, Miisli-
manlktan uzaklasmanin sonucudur.

B - Bat taklit¢ileri, giyim kusamlan ve yasam bigimleri ile bu
buyiik sucu gbziimiiziin 6niinde islemektedirler.

C — islam’n giinah saydig1 edimler gbz 6niinde gerceklestiril-
mektedir.

C — Bunlan ortadan kaldinp “adil diizen”; kurmaliy1z.

Gergi “adil diizen”in ne oldugu belli degildir, hicbir giin de belli
olmayacaktir, ama bunun 6nemi yoktur, ¢iinkii yok edilmesi gere-
ken seyler (giinahlar) ortadadir: Mutsuzlugumuzun nedenleri.

Yandaglar icin yeter de artar ile.

Genel secimlere gelinceye dek eyleme gecmemek icin yandaglar
uyanlmustir gerci, ama onlar bu gibi uyanlara karsin kendilerini tuta-
mamakta, uygar giyimli kadina, boyal kadina tavir almaktadirlar.

RP'nin genel secimlerde 6ne gectigini géziimiiziin 6niine getirir-
sek...

O zaman bu saldirilar hiz kazanacakuir.

Tiyatrolarin, ¢coksesli miizigin sonu gelecektir.

Ama laiklere ¢atmanin sonu gelmeyecektir.

Glinkii Islam ideolojisi bagka tiirlii ayakta tutulamaz.

Cuinki “adil diizen” bir uydurmadan bagka bir sey degildir.

Gecekondudaki garip, camisi ve imamu ile yetinecektir.

Seriatcilik gelir mi?

Gelebilir. “Gelemez” demek icin hicbir dayanagim yok.

Olaylann gidisi ile niyetimizi kangtirmayalun. Biz istemedigimiz
icin “olmaz” ya da “olamaz” demeyelim.

Benim anlamaya ¢alistigim sudur:

Seriatcilik kimin igine yarayacak?

(5. 4. 1994)
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Oliince tiimden yok oluyoruz. Kemiklerimizin bir umut kapisi
oldugu soylenemez. Fakat bilim adamlar sesimizin, bu demektir
ki konugsmalarimizin yitmedigini séylilyorlar. inandiric1 bir goris-
tir by; ses dalgalarimin yok oldugunu diisiinemeyiz. insanoglu
girtlagindaki ses kiriglerinin titremesinden, boylece ses cikarma-
sindan yararlanarak konusur, demek bu konugsma sesleri atmos-
ferde sonsuzca kalacaktir. Clinkii hep havaya konusuyoruz.

imdi biitiin is, bu sesleri yakalayip sahiplerine gére boliimle-
meye kaliyor demektir. Kugkusuz, sesleri yakalamaktan daha
gugctiir bu. Konusan Sokrates mi, yoksa Aristoteles mi? Nasil ay1-
racagiz?

Ama bir kez sesleri ele gecirdik mi, giderek kisileri de ayirt
etmeye baglariz gibi geliyor bana ve boylece soylediklerini kitap-
lardan bildigimiz gecmisteki bliylikk adamlarin soylesilerine tanik
oluruz.

Belki bir diis ama ¢ok keyif verici. Biraz daha ileri gidip ken-
dimizi onlarla bir soyleside, bir sdlende karsilikli duyumsamak-
tan daha giizel ne olabilir!

Yakin dostlarim bilirler, biz icki sofrasinda bulustuk mu, bu
olumsizlerden sevdiklerimizi kargimizda varsayma hevesi uyanir.
Hani uzak dugtagiimuz bir arkadagi arar gibi. Dostlarim da sorar-
lar bana: “Simdi kim olsun isterdin?”

Bu biiytk olilerin hangisini géormek istemez ki insan! Hog
geldi, safa geldi, buyursun, konugsun, dinleyelim. Ama konumuz
‘soylesi’ olduguna gore, gene de segme kagimilmaz olur. Oyle ya,
can sikic1 biriyle uzun siire karsilhikli nasil oturulur! Ayrica boyle
bir sofraya sevmediklerimizi cagirmak dipediiz sagmalik olur.
Ger¢i konumuz ‘biiylik adamlar’ olduguna gore, bizim sevip sev-
mememiz Ol¢u olarak alinamaz, denilebilir; ama bir Sokrates'i
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distinirsek, onun bizi uzun uzun sorguya cekecegini bilip ona
gore davranmamiz dogru olur. Hakkini yemeyelim, diyaloglarin
giris bolimlerini géz 6niine alirsak, Sokrates'in tath dilli oldugu
bile soylenebilir.

Gergekte bir sorunu incelemeye, bu eski Yunan distintrleri
yemekten sonra baslarlardi. Minderlere yerlesirler, 6nlerine ye-
mek gelir, kizarmis et, ekmek, incir, izim gibi besinler, sonra
kolelere sarap hazirlamalar1 buyurulurdu; onlar da gigiimlerde
tortulandirilmig gsarabi sulandirip konuklara sunarlardi ve soylesi
baglar.

Bu toplantilarda, Gnli komedya yazari Aristofanes’in soylesi-
ye buyuk bir tat kattigina hep dikkat etmisimdir. Ne ince adam-
dir! Onun “Bulutlar” adh siiri, diinyanin en gtizel siirlerinden biri-
dir bence.

Bakin tinla sofist Gorgias, sOylesilerde uzun konusur ve bas-
kalarina ¢ok az konugma firsat1 verir. Boyle yerlerde bir konu
tizerine derinlemesine durmak mi, yoksa konudan konuya gec-
mek mi daha iyi olur?

Bacon (1561-1626) “Soylesi Ustiine” adli denemesinin bir ye-
rinde soyle diyor:

“Kimileri iyi belledikleri birtakim beylik konular1 déner déner
yeniden anlatirlar, soylesilerinde hicbir degisiklik gorilmez, yok-
sullugun boylesi ¢ogunlukla can sikici, bir kez ortaya ¢ikinca da
gulingtir. Soyleside en saygideger davranis bir konu a¢mak, o
konuyla ilgili disiincelerini soyledikten sonra bagka bir konuya
gecmek, boylece konugsmanin akigina gercekten yon verebilmek-
tir. Soyleside giindelik olaylarla ilgili konular arasina bilimsel
savlar, oykiler arasina digiinceler, gorugler arasina sorular, agir-
bagh sozler arasina sakalar serpistirmek yoluyla degisiklik sagla-
mak yerinde bir seydir.”

Tarih sirasiyla gidecek degiliz ya, aklimiza geleni ¢agiralim.
Herakleitos nesesizdi, bizim de nesemizi kacirirds, sonra da oyle-
sine derin sozler soylerdi ki, icinden ¢ikamazdik. Sokrates bile
onun kitabinin ancak yarisin1 anlayabildigini soyliyor. Sofokles'i
dinlemek isterdim, diinyanin yetistirdigi en biiylik sairlerden biri-
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dir. Cicero'yu severim, bilgili ve 6lgili idi, onun soylesilerinden
yararlanirdik. Horatius’un siirlerini agzindan dinlemek ne hos
olurdu!

Shakespeare, icki arkadasi olarak dogrusu en basta gelir.
Dostlari ile meyhaneye kapanir, bir hafta ¢ikmazmus. Sakac idi,
guler yuzliydua. Bayuk bir mizah yazardir.

Utopya yazari Thomas Morus’u dinlemek dinyanin en buytk
keyfi olurdu. Bildiginden fazlasini sdyleyenler vardir, bu buyik
disiniir ise bildiklerinden ¢ok azimi soylerdi. Olaylara giildiiri
acgisindan bakmayi severdi.

Doguya donersek... Arap sgairi Imriil Kays'dan Yedi Ask:daki
giirlerini dinlemek isterdim. Dogrusu Gazali'yi davet etmezdim,
etsem de icki giinah oldugu icin gelmezdi. Bu adam islam dinini
kilitlemistir, sadece Kuran ve hadisi birakmigtir. Ona gore, fel-
sefe yasak ve gilinahtir.

Onun bu konudaki kitaby, Tebafiit-l Felasife adin tasir. Cagi-
nin ileri diisiinceli adami ibn al Rist ise buna karsilik olarak Te-
bafiit-l Tebaftit adh kitabin1 yazmigti. Blyik bir Aristocu idi.
Liitfedip sOylegsimize katilsa ne sevinirdim.

Siras1 gelmigken yazivereyim... I. Mehmet, Istanbul'un fethin-
den sonra bu iki karsit goriisii huzurunda tartistirmig ve Gazali'yi
hakli buldugunu soyleyerek sorunu kapattirmigtir. O giin bugiin
de bu 6nemli tarigma bir daha agilmamugtir. Bu yiizden felsefe
cok gecikmis, Islamin felsefi agidan ele alinmas: ise olanaksiz ki-
hinmusgtir.

Bizden en merak ettigim, biiyiik yazarimiz Evliya Celebi'dir.
Buyik bir diigglicii olan bu yaratic1 da sakacidir, olaylara gildi-
ri agisindan yaklagir; romani o zaman tanisaydik, Evliya bizim
Cervantes'imiz olurdu.

Baki'yi, Nedim’i Seyhulislam Yahya'y1 dinlemek isterdim. Bil-
digime gore, Baki, sair arkadaslari ile bozacida bulugurmus. Bel-
ki de o zaman boza alkolla bir ickiydi. Seyhiilislam Yahya Efen-
di agzina icki koymamus, fakat en giizel meyhane siirini yazmis-
tr.

Mescitte riyapiseler etsin ko riyayi
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Meyhaneye gel kim ne riya var ne miirai

Baki’'nin bir gazelinden su sevdigim beyti anmadan gecmeye-
yim:

Her yaneden ayagina altin akip gelir
Escar-1 bag himmet umar cuybardan

Soylesimizin, solenimizin bas konugu Nedim de diyor ki:

Sen bihaber hayalin ile guselerde biz
Ta subh olunca her gece ays-ii dem eyleriz

Soframizda eskilerden, Olmiisten kimleri isteyecegimiz, sani-
rim, gliniine, mevsimine gore degisecektir. Elimizin altinda bir
hazine var. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, bu bulugmada,
onlar bizim konugumuz olmuyor, biz onlarin konugu oluyoruz;
onlari yagadiklan zaman ve gevre iginde buluyor ve dinliyoruz,
ama higbir iliski kurmadan.

Bilmem, iyi mi olur?

(8. 4. 1994)
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Topkapi Sarayr Miizesinin kurulugunun yetmisinci yilindayiz.
1924 yilinda ¢ikanlan bir yasa ile Saray mize olmugstu. Koktendin-
cilerin durumu tersine gevirmek icin yanip tutustuklanni kestiriyo-
rum. Ama o zaman bir de padisah gerekecektir. Onlann “Onu da
buluruz, yavas yavag” diye digiindiklerini biliyorum.

II. Mehmed istanbul'u aldiktan sonra Beyazitta (bugiin tiniver-
sitenin bulundugu yerde) bir saray yaptirmugti. Nasil bir yapiydi bu,
bilmiyoruz. Az sonra, Hali¢’e, Bogaz'a ve Marmara Denizi'ne bakan
tepe lzerinde yeni bir sarayin yapimina baglandi. Yer ¢ok genisti,
yedi kapisi vardi. Yedi tepeli kentte yedi kapili bir saray. Bizde
“yedi” sdzcliglinin gizemli bir anlami da vardir. Bu sarayin ilk adi
Saray-1 Cedit'tir. Kapilardan birinin adi “Topkap1” oldugu igin, son-
radan Topkapi Sarayi denildi.

Sarayin yapimina 1461-1468 yillarinda baglandigi ve yapinin
1478 yilinda bittigi sanihyor. Nerdeyse her padisah yeni bir yapi
ekliyordu. Burada, kanlan, ¢ocuklan ve hizmetgcileriyle 24 padisah
oturmustur. Savaglarla gelen utkulann adini tagir bu kogklerden bir
kact: Omegin IV. Murad’in yaptirdigi Bagdat Kasn ve Revan (Eri-
van) Kasn gibi. Son yapi, Marmara Denizi'nden bakildiginda gori-
niml dolduran Mecidiye Kogki'dir. 19. ytzyihin barok bir yapiti.
Sonra Abdiilmecid, Dolmabahge Sarayrni yaptinp oraya gegince
Topkap: Saray: kapatildi.

Bildigime gore, bu padisahin annesi olan Valde Sultan “Oglum
Dolmabahce Sarayrna kestirmeden gitsin” diye distinerek, ilk Ka-
rakoy Kopriisi'nl yaptirmus.

Topkap: Sarayr Muzesi dinyanin en zengin miizelerinden biri
sayilir.

Ben bu saray1 gezmeye doyamamigimdir. Orada buldugum hu-
zuru bagka yerde bulamam. En hogsuma giden de, kogklerin genis
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sagaklar1 ve bunlardan ¢ogunun duvarlarim siisleyen 16. yizyil ¢i-
nileridir.

Yabana tarihgiler, Topkap: Saray1 denilen bu genis mekandaki
yapilarin mimarlik agisindan bir biitin olusturmadigini yazarlar.
Dogrudur, her padisah kendi keyfine ve elbette has mimannin be-
genisine gore bir eklemede bulunmusgtur. Ama biz boylece Osman-
I mimarlik anlayisindaki tarihsel degisiklikleri gbzlemleme olanag-
nt bulmus oluruz.

icteki elestirilerden biri de, bu kiigiik yapilarin Osmanh goérke-
mine ters dustiigiinii belirten goristir. Ben bu gorige hicbir za-
man katlmamigimdir. Evet, Topkap1 Sarayrmi olugturan koskler bi-
yuk degildir; en blylgi dort oday: asmaz. Ne cikar! Biiyiklik bu
sanatin deger verdigi 6gelerden biri degildir. Aynca devletin gorke-
mi yaninda bu sade yasam bigimi ¢ok diigtindiriica bir karsilagtir-
maya yol acar.

Bir arkadasim, bana, “Bir de Versailles’i diisin” demisti. Diistin-
mez olur muyum? Ama Fransiz kralinin yasamu ile padisahin yaga-
mu birbirine hi¢ benzemiyordu. XIV. Louis, Versailles'da sadece ai-
lesi ile bag baga oturmuyordu. Fransa’min bir¢ok senyoriinii de ora-
da konukluyordu. O senyorler de aileleri, hizmetci ve usaklan ile
gelmis oluyorlardi. Aksam sofralarinin kalabaligi bundan kaynakla-
niyordu.

Padisah ise tek bagina yemek yer, muizik ve siir dinler, sonra
yatagina cekilirdi. Bu durumda biytk salona gerek olmadig: gibi,
fazla oday1 da kullanamazdi. Dolmabahge Sarayi, Osmanli saray
yagaminin tarihe kanstigini gosteren bir belgedir. Unutmayahm ki
II. Mahmud ve Abdiilmecid pantolon giymiglerdir, pantolonla min-
derde bagdas kurulmaz.

(12. 4. 1994)
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Kisi sayn dugsti mu, saynliklarin en kotist bilir kendi sayrih-
gni, saynevlerinin koguglarinda dertlesen saynlara bakin, hicbiri
otekini dinlemez, dinler gibi yapar. Cinki kendi sayriligim
6nemli sayar. Sunu rahatca soyleyebilecegimizi saniyorum, biz
ne degerli bir yaratik oldugumuzu sayn distiigiimiizde anlariz;
bakisimiz timden 6ziimiize doner, diinyay:1 gormez olur. Cok si-
kintii bir durumdur bu, ¢iinkii basimiza bela olmusuzdur, insan-
lann en cekilmezi artik kendimizizdir, bir hesaplasmadir baslar,
keyif kagar, yasama sevinci kalmaz. Bir Ispanyol atasézii sdyle
diyor: “Tann beni kendimden korusun.”

Bosuna yazmiyorum bunlary; iki aydir ti¢ sayrilikla birden di-
disiyorum. Sanki diinyadan koptum, evden ¢ikmiyorum, ¢ikami-
yorum ¢unki, gereksiz buluyorum suraya buraya gitmeyi. Oku-
masina okuyorum ama c¢abuk yoruluyorum okumaktan. Yaz
yazmaya gelince... zorla oturuyorum masaya; hicbir konu, yaz-
maya deger gériinmiiyor bana. Oysa kafamda her zaman bir¢ok
sorun dolasir durur, bunlardan higbirini yazarak gelistirmeye yel-
tenmiyorum. Sevmedigim birinin, kendimin, huysuzlugundan ra-
hat edemiyorum kit iki ti¢ yildir izerinde ¢ahgugim uzunca bir
siirim var, yanina yaklasamiyorum, géziimde biyiyor.

Once bir sidik zorlugu baglad... Kibarca olsun diye idrar de-
mem gerekirdi. Biz bu tir terminlerde neden Arapcay: yeglemi-
siz bunca zamandir, Turkgelerini neden ayip saymusiz, anlagilir
gibi degildir. Bir giin bir dost toplantisinda (hanimlar da vardi)
ilkel bir toplumda incelemelerde bulunmus bir antropologun an-
lattiklarindan s6z ediyordum, “Adam klanin bagkanina soruyor”
dedim, “Sizde delikanhlar otuz bir ceker mi?”; masamizda bir
tepki olmadi ama agir kagti saniyorum. S6zciigiin Fransizcasini
(masturbation) ya da Arapgasi (istimna) kullansaydim kibarca
olacakti. (Merak eden olur diye sdyleyeyim: Varmig otuz bir ilkel
toplumda).
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Nerde kalmistik... Evet, sidik zoru diyorduk. Ama ben bu sikin-
ya aldimnadim, ¢inki o giinlerde dépression’a girdigimi anlamusg-
um. Bu hastalig: yillar 6nce de gecirdigim icin ne belali sey oldu-
gunu bilirim: insan yasamaktan bezer; daha korkuncu yagamiyor-
mus da yagama disardan bakiyormus gibi olur ve yipratici kuruntu-
lara kaptinr kendini. Bu saynhga dilimizde “Ruhsal Cokinti” de
denir; ¢ok eskiden Hippokrates'ten beri bilinmektedir. Derler ki,
her dort kisiden biri dépression gecirmistir ya da gecirmektedir. Bir
ad: da Melankoli'dir (Yunancada Melaina khole), safra salgisindan
kaynaklandigi sanilirdi. Simdi ise daha ¢ok beyindeki kimyasal ile-
ticilerin azalmasindan s6z ediliyor.

Herhangi bir dis etkene baglh olmadan da bu tiir ruhsal ¢okiin-
tiler olusabilir. Hizne ve kedere batar batmaz 6zkiyima (intihara)
kalkmamali, yazik olur. Gok tuhaf bir sey, savag gibi biitiin toplu-
mu gergin duruma sokan olaylar sirasinda bu saynlik yok olur ya
da azalirmig. Ciinki o kogullarda kendimizi dinlemeye vakit bula-
muyoruz. Yerel secimler sirasinda Refah Partisinin yikseldigi ha-
berleri geldikce benim dépression’'um da geger gibi oldu. Tehlike,
6ziimi unutturdu bana. Ruhumuzun ustiine ¢ok¢a diismeyelim.

Kendi kendine gecmesini bekleyecek degildim ya, sikintinin
artti@ bir giin, disimi sikip giyindim ve dogru dostum ve saginim
Prof. Ozcan Kéknel'in muayenehanesinde aldim solugu, “Rica ede-
rim, beni iyi edin!” dedim. Goriiyorsunuz ya, boyle soylemekle
sayn-sagn iligkisini bir nezaket sorusuna ¢eviriyordum. Sayin Kok-
nel de “Hay hay!” dedi ve ickiyi yasakladu.

Efendim, hangi saynlik olursa olsun, icki ilacin etkisini azaltiyor
ya da ortadan kaldinyor. Bunu bilmemiz ve ona gore davranmamiz
gerek. Benim icki bagimliligim yoktur, her zaman birakabilirim.
Ama sunu da ekleyeyim ki, 6zellikle ruhsal saynlklarda bagimiza
gelen bunalim igkiyi aratyor. Gel de bunu sagina anlat! Ne yapa-
lim, katlanacagz.

Prof. Koknel, beni bir i¢ hastaliklart uzmaninin da gérmesini is-
tedi, kan sidik tahlilleri gerekliydi. Bir dostumun araciligs ile Giizel-
bahge Hastanesi'ne gittik; orada baghekim sayin Dr. Kemal Atay
gordi beni ve saynevinin bevliye uzmam sayin Dr. ismet Giirps-
nar'a da gosterdi, (goriyor musunuz, saginlanm ¢ogaliyor) kendile-
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rine nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum; beni sidik torbasinin
yukiinden kurtardilar — ve sondali olarak saliverdiler. Tikaniklik,
prostatin sidik yoluna yiklenmesinden kaynaklaniyormus, “Pros-
tat aldinn ya da biizdidin” dediler.

Ben bir giin bir cenaze toreninde tabutun altina girmistim de
bir turli ¢tkamamigtim, arkadan 6ne, ordan saga, sonra gene arka-
ya... tumike" gibiydi. Bu kez de sagindan sagina kosugmaya bagla-
dim. Prostat giindeme girdi ya, aziz arkadagim Dr. Girbiiz Barlas'in
kapisin1 caldim; prostatimi biliyordu, “Ist sagaltimi yolu ile kiigtilte-
lim” dedi. Girdik bu isin igine, sonuna dek gidecegiz. Amerikan
Hastanesinde bu yontemin uygulanisi dolayisiyla gordiigiim ilgiyi
unutamam. Dr. Barlas'a ve Dr. Azad’a nasil tegekkiir edecegimi bi-
lemiyorum. Prostata sonda ile balonlu elektrot ulagtirdilar; bir sey
degil, Gi¢ buguk saat kipirdamadan yatmak beni sersem etti, sonu-
na dogru “sikildim” dedim, o kadar.

Saynliktan otiri basimiza gelenlere sabirla, pekyiirekle, dahasi
yadirgamadan, kendimize yakin bularak bakmaliyiz. Cinki biz
sagliktan ve sayrliktan yapilmigizdir. Sayriliklarimiz da bizimdir,
baskaldimnayalim. Montaigne kum sancisi ¢ekerdi, “Bagirmazdim,
sadece inlerdim” diyor bir denemesinde.

Bir dugiinur, “Tann’dan gelen iyiliklere giikrettigimiz gibi koti-
liklere de siikretmeliyiz” diyor. Biz doganin bir pargasiyiz.

Saynliklarin verdigi sevingleri de unutmayahm. lyilesirken duy-
dugumuz mutluluk gibisi var ms? lyilesme dénemine eski dilimizde
“nekahet” denirdi. Yahya Kemal'in unutulmaz dizesini dugiiniiyo-
rum.

His var mu bu 4lemde nekahet gibi tath

Ama gairimiz bunu agktan kurtulma dénemi igin sdylemisti. De-
mek ask da bir sayriiktir. Boyle deyince aski kiicimsemis mi olu-
yoruz.

Elcek ilacimdan tabip.

(15. 4. 1994)
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Sayin Cumhurbagkanr'nin, pazar giinii gazetelerde yayimlanan
demecinin, laiklik ve din konusu iceren béliimtinii birkag kez oku-
dum. Sayin Cumhurbagkani, demecinin bir yerinde, “Tirkiye'nin
okumuglan, bilim adamlan; cumhuriyet, demokrasi ve Miisliman-
lik kavramlannun birbirine ters diigmedigini, birbirini tamamladigu
bence tarismalidir” dedigi ve ben de kendimi “okumus” saydigim
icin tartigmaya bir ucundan girmek istiyorum.

Once sunu sdyleyeyim; bu konu yillardan beri tartigiimaktadir.
Bunun bir tiirlii sonu alinamiyorsa sug laik aydinlarda degil, laikli-
ge boyuna gereksiz yorumlar getirilmesinde ve laiklige karsi do-
kuncah girisimlerde bulunulmasindadir. Bunlardan birkagini yeni-
den ele alalim.

Sayin Cumhurbaskan, “Laiklik, dinsizlik degildir” diyor 6megin,
bugiine dek kimse bunun tersini sdylemedi ki! Ama siz konuya bu
sozle girerseniz, seriatgihiga kapt agmis olursunuz. RPli bir belediye
bagkan televizyonda acik agik, “Mislimanlik, seriat demektir” de-
di. Dogrusu, bunu sdylerken tutarliydi da, sadece bes buyrugu ye-
rine getirmekle yetinmeyip, dini bir yagam bigimi olarak gormek is-
tiyor. Sayin Cumhurbagkam buna ne diyecektir?

Sayin Cumhurbagkani, soyle diyor:

“Ne zaman ki Allahin adim1 andiniz, bunu ‘laiklik elden gidiyor’
diye gosterdiniz, bence laiklige yardimci olamazsiniz. Laiklik Al-
lah’in adinin anilmasina mani degildir” Oysa Allah adinin anilmasi-
na simdiye dek higcbir laik karsi gelmemistir; ama Allah adi olur ol-
maz yerde anilmaz; biitiin térenler, toplantilar, agilislar boyle bagla-
maz. Boyle yaptiniz mu geriata kapi1 agmig olursunuz.

Sayin Cumhurbagkani, gene o demecinde, egemenligin ulusa
ait oldugunu, adaletin miilkiin temeli oldugunu, inang 6zgtrligu-
niin laik ve demokratik Tirkiye'nin ¢ Onemli niteligi -oldugunu
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vurgulamiy. Oysa bugiin, Mislimanlgin seriat demek oldugunu
acik acik soyleyen koktendinci goriis bunlarin timine kargidir:
Egemenlik ulusa degil, Allah’a aittir, miilkin temeli adalet degil se-
riattir, inang 6zgurligl seriatin uygulanmasi ile gergeklesir.

Bunu elbette sayin Cumhurbagkani da gormekte ve bilmektedir;
Oyleyse uyarinin timden koktendincilere yoneltilmesi daha dogru
olurdu.

Tirk halkimin yiizde doksan dokuzunun Miisliman olduguna
iliskin s6ze gelince... Sayin Cumhurbagkani bu sozii ikide bir yine-
lemekle laikleri mi uyarmak istiyor? Boyle ise Sayin Cumhurbagka-
m laikligi geregince algilamanus demektir. Clinkii laiklik bir top-
lumdaki dinsel inanglarin ytizdesi temel alhnarak benimsenen, be-
nimsenecek diizen anlayis1 degildir. Doksan dokuzu bir yana bira-
kalim, halk: ytizde yiiz Misliman olan bir toplumda laiklik uygu-
lanmayacak my? Bagka bir deyigle, devlet, ¢cagdas bir anlayigla yo-
netilmeyecek mi? Sayin Cumhurbagkan, ikide bir “ylizde doksan
dokuz” demekle, koktendincinin “Madem Oyle, biz seriati istiyoruz”
diye eyleme gececegini hesaba katnuyor mu? Laikligin Misliman-
likla, genel olarak dinle bir alip veremedigi yok, biz eksiksiz ¢ag-
das bir toplumda yasamak istiyoruz. Ama onlar buna “taklitgilik”
diyorlar ve bin beg yiiz yil dnceki bir toplumu taklit etmemizi isti-
yorlar. Sorun budur, bagka bir sey degil.

Bu gibi tartigmalarda ige laikligin abece’sinden baglamak bana
yalnizca hazin gelmekle kalnuyor, umutsuzluk da veriyor. Bosuna
m1 yasamigiz bunca yilt!

Dersinde “Yasam denizlerde baglamistir” diyen 6gretmen dine
saygisizhik etmis sayillacak mu, sayidmayacak ms? Sorun bunca sade-
dir.

(19. 4. 1994)
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Bir toplumu iyi anlamak icin ona digardan, yabanca goziiyle
bakmak gerektigine iliskin goriis bence de dogrudur. Kisiler gibi-
dir toplumlar, kendileri kargisinda nesnel olamazlar. Gliniimiiziin
baslica sorunlanndan biri oldugu icin “laiklik”i ele alirsak, bunun
bir islam toplumu i¢inde nasil bir yer tuttugunu, ne anlama geldi-
gini kavramak icin yabanci bakiga, dig bakisa gerekseme duyma-
miz olagan goérilmelidir. islimda dinsel diisiince laikligi nigin
bunca dighyor? islim iilkelerinde din adamlan ile laikler nigin ¢a-
tistk durumdadir?

Elimde, Islamin Siyasal S6ylemi adiyla basilmus bir kitap var.
Yazan Prof. Bernard Lewis, cevinmeni Unsal Oskay, Cep Kitaplari
arasinda basilmig. Yazar, dogu dillerini 6grenmis uzman bir ince-
leyici. Bu kitapta, din ve laiklik konusundaki kimi soru ve sorun-
larimiza ilging yanitlar, agiklamalar buldugum kanisindayim. Bu
yluzden birka¢ alinti yapmama okurumuzun miisaadesini dileye-
cegim.

Kitabinin baginda soyle diyor Prof. Bernard Lewis :

“Batrnin gelenegi icinde yetismis bizim gibi Bati diinyasinda
yasayan kigiler, ‘Islam’ ya da ‘Islami’ terimlerini kullanirken dogal-
likla bir yanlga siiriiklenmekte, dinin Mislimanlar icin de, Bati
diinyasi igin, hatta ortagagdaki Bati diinyasi icin ifade ettigi seyle
aym anlama geldigini varsaymakta, dinin, belirli konulara ayril-
mus, belirli bir hayat alanini, hayatin diger bircok alanlarindan ay-
1 ya da ayrilabilecek olan bir hayat alanin: ifade ettigini disin-
mekteyiz. Oysa Islam diinyasinda bu hi¢ de boyle degildir. Geg-
migte de bu hi¢ de bdyle olmamugtir. Modern zamanlarda dine
ayni bir alan ayirmaya yonelik girisimler de, tarihe genis bir pers-
pektifle bakildiginda, iran'da sonu gelmis, birgok iilkede ise ya-
kin giinlerde sonu gelecege benzeyen bir vakitsiz heves gibi go-
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rinmektedir.”

Iste konumuzun bamtellerinden biri: Kéktendinciler kendile-
rine saygin bir yagam alani ayrilmasini istemiyorlar, bitiin yaga-
mu buyruklan altina almaktir amaglari. islamin dogasindan geli-
yor bu. Tirkiye'deki din-laiklik tartigmasinin giidikliigti burdan
kaynaklanmaktadir.

Prof. Bernard Lewis’i okumay: biraz daha siirdiirelim:

“Klasik Islamda kilise-devlet ayrimi hi¢ olmamugtir. Hiristiyan-
likta ise, miiritlerine Sezar'in olanlar1 Sezar’a, Tanr’'min olanlari
Tanrr'ya vermelerini soyleyen bu dinin kurucusuna dek eskilere
uzanan iki otoritenin birbirinden ayn varhig: s6z konusudur. Bi-
tin bu tarihi boyunca Hiristiyan dleminde iki otorite olmustur.
Goriinen diinyada biri sacerdotium, biri de segnum ile, ya da da-
ha modem terimlerle ifade edersek, biri kilise ile, biri de devletle
suret bulan, Tanr1 ve Sezar.”

Bu ilging ve dogru acgiklamadan anlagildigina goére, Hiristiyan-
lik daha dogusunda laiktir ve devletle dini birbirinden ayiran da
Isa’nin ta kendisidir. Bu agidan islamin ne durumda bulundugu-
nu biraz agagida gorecegiz.

“Bu iki otoritenin ayni safta yer aldig1 da, birbirleriyle uyum
icinde olduklari da gorilmistiir, birbirleriyle ¢atismaya girdikleri
de; biri bir seylere hiikmederken, 6teki de hayatin bir¢ok seyleri-
ni hiikkmi altinda tutmustur, biri digerine miidahale etmeye kal-
kigmus, oteki buna kargi ¢itkmustir. Bunlan bugilin de gortyor, ya-
styoruz. Biitiin bir Hiristiyan ileminin tarihinde her zaman iki
otorite olmugstur: Ruhani ve diinyevi. Her birinin ayr1 hukuk siste-
mi, ayr1 yarg: sistemi, her birinin ayr1 hiyerarsik ve Orgiitsel yapisi
olmusgtur.”

Ya islam?

“Batililasma 6ncesi Islamda ise, hep tek bir otorite olmus, bu
nedenle de bir ayrilik hi¢ s6z konusu olamamugtir. Hiristiyanlikfa
derin koklere sahip din ve devlet ayrimi islam ileminde goriil-
mis sey olmadig: icin, Arapcada ve entelektiiel ve siyasal sdzciik
dagarcigini bu dilden devsirmis 6teki dillerde, ruhani ve dinyevi,
dinsel hiikiimlerce belirlenmis hayat alan1 ve dindisi alan, dinsel
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ve laik gibi kavram ya da terim ciftleri olmamugtir. Laik kavram ve
fikrini ifade edecek s6zciikler bile ancak on dokuzuncu yiizyil ve
yirminci yuzyilda, o da Batili digtincelerin ve kurumlarin etkile-
riyle ve Once Tirkgede, sonra da Arapgada kullanilmaya bagla-
mustir. Bu dillerin giinimizdeki kullanilislarinda bile ‘kilise’yi kar-
stlayacak ve ‘ruhani 6rgit’ anlamina gelecek bir kavrama rastlan-
mamaktadir. Cami igin, ibadet edilen yer icin kullanilan biitiin
sozcukler, bir soyutlamayl bir otorite ya da kurumu ifade etme-
mekte; ibadet edilen bina anlamina gelmektedir. Belki klasik do-
nemden sonraki ytizyillarda profesyonel din gorevlileri icin kulla-
nilan ve bir 6lglide ruhban anlamina da gelen ‘ulema’ ve ‘molla-
lar’ Gzerinde durulabilir; bunlarin ruhban’ kargiladig; ileri stirtile-
bilir. Fakat Bati dillerindeki ruhbandan gayri halk (laik) terimini
kargilayacak bir sézciik, bir kavram yoktur. islam icin béyle bir
tanim, boyle bir terim hicbir anlam ifade etmez. Bugiline gelince,
laik yargi ve laik otorite nosyonlari, yani dini hukukun ve bu hu-
kuka gore yetkinlesmis kisi ve kurumlarin hitkkmi disindaki hayat
alanlariny, ifade eden bir anlays, bir inangsizlik, dahasi islama kii-
fiir sayilmaktadir. iste bu yanhghg: diizeltmek de, giiniimiiz islam
devrimcilerinin ve Islami fundamentalistler (kktendinciler) deni-
len hareketin en 6nemli hedefini olugturmaktadir.”

Bu yazilanlardan c¢ikarilabilecek kimi sonuglar oldugunu sani-
yorum. Once sunu belirlemek gerekli olacaktir: “Ulusumuzun
yluzde doksan dokuzu Mislimandir” demekten vazgecelim. Ciin-
ki laikligin yurdu, nifusunun yiizde yiizii Hiristiyan olan Bati
Avrupa’dir.

ikinci olarak sormamiz gerekiyor: Yiizde doksan dokuzu Miis-
liman olan halkimizin ytizde kaci geriat diizeninde yasamak iste-
mektedir? “Kesin olarak gelecegiz, ama bu gelis kanli mi yoksa
yumugak mu olacak?” diye soran RP Bagkan, biitiin halk:i seriat¢
saymakta hakh mudir?

islamda dindis1 bir otorite olamayacagina inanmis bulunan
koktendincileri bu inanglarinda tutarhh saymamiz gerekmektedir.
Onlar igin ulus da yoktur, cumhuriyet de yoktur, demokrasi de
yoktur.
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Ama bu boyledir diye, biz inanglanmizdan vazgegecek degi-
lizz Bizim icin ulus da vardir, cumhuriyet de, demokrasi de. ikti-
dara geldiklerinde, bize bu kurumlar savunma hakkini tanimaya-
caklan ytizde ylizdiir. RP Bagskanrnin kan'dan soz etmesi de bun-
dandir. “Karg: gelirseniz kan dokilir” demek istiyor. Durum bun-
ca dokuncalidir.

“Laiklik, dinsizlik demek degildir” diyerek bu durumu ¢o6zebi-
lecegimizi sanmayalim.

Batr'da us-din savagiminin ¢ok kanl oldugunu kag¢ kez yaz-
dim. Bizde “kan” tehdidi din adamlarindan geliyor.

(22. 4. 1994)
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ismail Hakki Tongug, kdy okutulmadan Tirkiye'nin kalkina-
mayacagina inanmist; Nurullah Ata¢ dilimizin 6zlesmesine bag-
lardr biitlin ¢agdaslasma atilimlarini; Muhsin Ertugrul'a gelince,
onun igin uygarhk tiyatro ile ®lgtliirdii. Ulkii alanlarini her igin
hagina geciren bu lg¢ buyik aydimimiz, disardan bakildiginda
“sivri” gorilmustir hep, toplumun go6zine batmigtir. Ama sivri
olmadan, toplumu sarsmadan bir digiinceyi saygin kilmaya ola-
nak var mudir? Sakir Eczacibasi dostum ¢ok glizel bir kitap yolla-
di bana; Prof. Dr. Ozdemir Nutku'nun diizenledigi ve Dr. Nejat
Eczacibag1 Vakfrnin yayimladigi buytk bir kitap: Gergeklerin
Diisleri baghgini ve Tiyatro Diistinceleri altbaghgini tasiyan bu il-
ging yapat, biiylk tiyatro adamimiz Muhsin Ertugrul’'un tiyatroya
iliskin inceleme ve yazilarini icermektedir. 850 sayfalik bu doyu-
rucu kitaba kavustugum icin mutluluk duydum. Okurlarimi ve
biitiin tiyatro severleri haberli kilmak istiyorum bu kitaptan.

Prof. Ozdemir Nutku, Onstz'de sdyle diyor:

“Bir toplumun Onclsi, uyaricisi ve kiiltiir savaggisi, 6zellikle
kisiligi ile var olur. Bu 6yle bir kisiliktir ki giinlik kticiik hesap-
larla ugragmayan, kendi ¢ikarina matematik formiiller bulmayan,
haksizlik karsisinda egilmeyen, bedeli ne olursa olsun digtindi-
guni soyleyen, soyledigini eyleme sokan bir 6zellikle bezenmis-
tir. Sanatg1 kisiliginden 6din vermedigi 6lgliide buyir ve toplu-
muna bir yol gosterici olur. iste 1992 Mart ayinda dogumunun
100. yili saygiyla kutlanan Muhsin Ertugrul, ginimiizde 6rmegi
cok azalan boyle bir idealistti.”

Hayranlarn arasinda bulundugum bu biiytk adam, bizde tiyat-
ronun ve tiyatrocunun agag: gorildigi, Tirk kadininin sahneye
ayak atamadig), yilda ancak bir ay, o da eglencelik gibi oyun oy-
nandig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis ve ¢ok elverigsiz kosullar
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icinde sanat askindan gii¢ alarak didinmis, ¢abalamig, katlanmus,
ama sonunda tiyatronun ciddi bir sanat oldugunu topluma be-
nimsetmistir. Onun yasam Oykulsini bilmeli, yazdiklarin1 oku-
mali ve bu bir tansiga benzeyen isi nasil basardigim1 anlamaya
caligmaliyiz. 1921 yihinda Aksam gazetesinde cikan bir yazisinda
soyle diyor Muhsin Ertugrul:

“Biz tiyatro namuna halkimiza buytuk fenaliklar ettik, onlara ti-
yatroyu maskaralik tarzinda telkin ettik. O kadar fenalik ki, bu-
gun ciddi bir eserde, bir kisim halk, hemen esnemeye baslhyor,
dalaginin lak lak oynamadigi, kahkahalar1 bol bol firlatamadig:
perdelerde gecen vakte adeta aciyor, cam sikiliyor. Bu kisim
kendini teselli icin ‘Efendim hayat esasen kafi derecede, ac1 bir
de tiyatroda elim geyler gorecek olursak nasil tahammil olunur’
diye bir diistur de yapmis. Fakat acaba hayatin nese ve zevki,
her tirli sanattan uzak miinasebetsizlik, mantiksizlik, hatta ba-
zen terbiyesizlik gormek veya isitmek midir?”

Onun kurdugu tiyatrolar, oynadig: ve yonettigi oyunlar olma-
saydi, bende tiyatro sevgisi uyanir miyds; dahasi tiyatro oyunlan
yazmaya kalkar miydim, bilmiyorum. Muhsin Ertugrul, diinyada-
ki tiyatro olaylarim1 giini giintine izler, bu sanata iligkin tim ya-
pitlart okur, yeni temsilleri gider yerinde gorir ve yenilikleri geti-
rip burada uygulardi. Cogu yilin1 digarda, bu ugrags: inceleyerek
kimi tinli sanatcilarla dostluk icinde gegirmigtir. Anilarindan biri-
ni yazima almak istiyorum. “Othello Hakkinda Yeni Bir Nazari-
ye” baslikli bu yazi, 1921 Ekimi'nde Aksam gazetesinde ¢ikmus.

Birkag haftadir ki, 1818'den 1820 senesine kadar bestekir da-
hi Beethoven'in oturdugu sakin bir kdy evindeyim. Yakinda bir
Avusturya sirketi tarafindan sinemaya alinacak Oidipus ismindeki
eseri bitirmeye c¢alistyorum.

Almanlarin en meshur ve en sevgili sanatkir1 olan Alexander
Moissi ile gorustik. Kendisi bilhassa tiyatro panayin igin bir ay
buranin milli tiyatrosuna, simdiye kadar vaki olmamis ylksek bir
ucretle davet edilmisti. O kadar sevgili bir sanatkardir ki, salonda
kadin erkek, hepsi oturdugu koltugun etrafina toplanmislar,
uzaktan adeta tavaf ediyorlardi. Agsagida, kahve icecek kadar
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oturduktan sonra odasina ¢iktik.

— Ben Othello oynayacagim.

Othello hakkindaki fikirlerini Moissi soyle anlatti:

- Othello hakkinda simdiye kadar oynayan sanatkirlarin
ciimlesinden gayri hususi fikirlerim vardir. Ben agizdan agiza in-
tikal eden fikirlerden ziyade, bu nokta-i nazarimi Shakespeare’in
Orbello piyesindeki ciimlelerinden ¢ikardim. Hatta Victor Hugo
bile Shakespeare diye yazdig:1 bir eserde bu mevzuya ait esasi
yanlhs olarak ifade etmistir. Simdiye kadar herkes Othello'yu kis-
kang, fevkalade kiskang bir adam olarak tasavvur eder.

Bana gelince; ben Othello piyesinin kiskan¢hg: tasvir icin ya-
zildigim kabul etmekle beraber, bu sahsiyeti, yani kiskang adam
Othello’da degil, lago'nun sahsinda bulurum. Kiskan¢ olan Ia-
go'dur. Othello, cinayetini, kendisi de son perdede itiraf ettigi gi-
bi namusundan, gururundan dolay: isler. Onu bu cinayete sevk
eden Iago'ya gelince, o, piyesin baslangicinda, zevcesinin Othel-
lo ile miinasebeti oldugu soylentisinin halk agzinda dolagtigini
soyler... Ve esasen asil ve ulvi bir tabiata malik olan Othello'dan
bunun i¢in intikam almak arzusundadir. Piyeste kiskanghiga ait
bitiin hisleri biz Othello'nun degil, Iago’nun agzindan isitiriz...
Othello, Desdemona'’y: ancak namusuna leke sirdigi, kendisini
hakir gordigi icin oldirir. Simdi 6nemli bir konuya geliyoruz.
Moissi §dyle siirdiiriiyor sdziini:

— Diger taraftan ben, Othello’yu asla siyah bir adam tasavvur
edemem. O her halde bir zenci olamaz. Halbuki simdiye kadar
gordigim Othello’lar bir ocak¢r kadar siyahtilar; halbuki asrin
en asil cumhuriyeti olan Venedik'te, bir zencinin kumandasini
kabul edecek kadar kiigiilen hiikiimet adamlarinin mevcudiyetini
farz edememek mecburiyetindeyiz. Moissi, gelenek gtz Oniine
alinmayacak olursa, piyesten tamamiyla bu fikirlerin ¢ikarilacagi-
n1 ve bizim herkesten 6nce piyese bagh kalmamiz gerektigini i!:-
ve etti.”

Basucuma koydum bu kitabi. Bolim basliklarina bakarak «c-
ciyorum okuyacagim yaziyr. Demek kendime gore bir sira goze-
tiyorum.
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Kitaphigimiza bunca énemli bir yapit kazandiran Prof. Dr. Oz-
demir Nutku ile Dr. Nejat Eczacibasi Vakfrn ictenlikle kutlarim.

(29. 4. 1994)
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Sayin Cumhurbagkani, gecenlerde cumhuriyet dénemi aydin-
larinin Islam dinini bilmediklerini séylemisti. Eskiden bilinirdi de
Atatiirk mii yasak etti Islami 6grenmemizi? ister istemez o anlam
cikiyor Sayin Cumhurbagkanrnin séziinden. Koktendinciler de
boyle soyliyorlar. Ama ben diyecegim ki cumhuriyet 6ncesinde
yetismis kusaklar da bilmezlerdi dinin biitiin inceliklerini. Asags-
da bunun bir 6rmegini sunacagim. Ancak sunu s6ylemeden gec-
meyeyim; cumhuriyet doneminde yetismis olan Sayin Cumhur-
baskanimiz nasil, nerden 6grenmis? Sunu da sormam gerekir:
Gergekten biliyor mu? Biliyorsa demek yasag: dinlememis.

Gazetemizde okudum, RP’li Sariyer Belediye Bagkani ilk ig
olarak, bolgesindeki tuvaletlerin taglarini islama gére degistirmis.

Hadi ben cahilim, Cumhurbaskanimiz biliyor muydu islama
gore tuvaletin nasil olmasi gerektigini?

Haberi birlikte okuyalim:

“Belediye Bagkamni secildikten sonra belediye binasindaki tu-
valetlerin islami sartlara uygun olmadigim géren Yusuf Tiiziin'iin
ilk emri, Sariyer'deki eski ve yeni binalarda bulunan kibleye ba-
kan tuvalet taslarin1 soktiirmek oldu.”

Tuvalet taglarinin kibleye dontik olmasi ne demektir, anlaya-
madim ilk okuyusta, stirdiirdim okumay:1.

“Bunun uzerine 12 milyon liraya yeni tuvalet taglar: satin alin-
di. Ardindan belediye gorevlileri ellerinde pusulalarla tuvaletlere
girip yon tayini yaptilar. Tuvaletlerin yeni yoni belirlendikten
sonra taglar kibleye yan duracak sekilde yeniden diizenlendi.”

Biraz anlar gibi oldum, tuvalete ¢6kmiis durumda iken kible-
yi karsimiza degil, ya sagimiza, ya solumuza alacagiz.

Buncas: seytanin aklina gelmez. Kirsal bolgelerde, bilindigi
gibi, acik arazide def-i hacette bulunmak olagan iglerdendir; bu
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durumdaki kisi, temizlenmek icin tas arar, onun ¢omelik olarak
taga dogru yurimesine de Orta Anadolu’da “bogele bogele yiiri-
mek” denir. Simdi bu adamlarin eline pusula m1 verecegiz?

Haber soyle stirtiyor:

“Bazi belediye yetkilileri, tuvalet taslarinin yoniinin Musli-
manlar igin biiyiik bir onem tasidigini soylediler.”

Arkast var...

istanbul Miiftii Yardimcisi Mehmet Gicek, Peygamberin bir
hadis-i gerifinde tuvalet taglarinin 6n ve arka taraflarinin kibleye
bakmamasi, ancak yan durmas: gerektiginin yazili oldugunu soy-
lemis.

Ulkemizdeki biitiin tuvaletlerin durumu gézden gegirilmelidir.

Dahasi var; ekenomik bunalimin bu giinah ytiziinden bagim-
za ceza olarak gonderilmedigi neden diigtiintilmesin?

Refah Partisi Bagkan1 Necmeddin Erbakan, depremden sonra
gittigi Erzincan'da halki bir alana toplayarak “Ne giinah islediniz
de Allah sizi cezalandirds” demisti. Eh, adil diizeni bugiine degin
kurmadigimiz icin ekonomik bunalim yerinde bir ceza sayilabilir.

Hadi ben cahilim, cumhuriyet doneminde yetistim; peki cum-
huriyet déneminde yetismesine karsin islami hepimizden iyi 6g-
renmis durumda bulunan Sayin Cumhurbagkanimiz, hiikiimetin
basinda oldugu sirada iilke tuvaletlerini gézden gecirebilirdi. Ne-
den yapmadyr?

Ben cahilim ve cahil kalacagim.

Ama softalarimiz, halki cahil birakmayacak, ona tuvalet tagla-
rinin yonunl Ogretecekler. Gorgli bunu gerektirir ¢linkd.

(3. 5. 1994)

102



CIKARSIZ BILGILENME, AMA....

Cocugu ortaokulda imis, karnesine birka¢ dersten kirik gel-
mis; baba dogru bulmadigini séyliyordu bu derslerden not kir-
mayi, ilerde ¢ocugun ne isine yarayacakmis jeoloji, tag adlarim
ogrenmenin, Giney Amerika cografyasini bilmenin ne yaran
olurmus...

Eski bir yakinmadir bu; ana-babalar liselerde okutulan dersle-
ri, cocuk kink not getirdiginde yarar Olglsiine vururlar; iclerinde,
“Tarih okuduk da ne oldu sanki” diyenlerle sik sik kargilagilir.
Gercekten de, bu olci ile degerlendirildiginde bilimlerin yaran
sadece sarsintiya ugramakla kalmaz, giderek sifira iner.

Sagirtic1 gelecek ama, bilim adamlar da bu kanmidadirlar; “Bi-
lim” ‘utilitaire’ degildir” s6zi, bilim adamlarinin sézidir. Bu
timcedeki Fransizca sdzcik, “yararciiga deggin” anlamina gelir.
Demek bilimin yararcilikla hicbir bag: yoktur. Boyle ise, bilim
adamlarinin bunca ¢ahsip didinmelerinin geregi nedir?

Bu sorunun yanitim biraz sonra arastimak tzere, simdi biz
gene ana baba’lara dénelim.

Cocugunun kink not aldig: dersleri yararsiz, gereksiz bulan
ana-baba'ya sunu soyleyebiliriz:

- Oyle ise ¢ocugunuzu lisede okutmayin, onu belli bir ugrasa
hazirlayacak, belli bir isi amag alarak yetistirecek okullar da var,
o okullar1 neden yeglemediniz?

Evet, boyle diyebiliriz, ama bu soru onlarin hi¢ de hoglarina
gitmeyecek, lise 6greniminde direneceklerdir. iste bunu anlama-
nin olanag: yoktur.

Lise, genel kiiltir vermenin yani sira, yiksekdgrenime o6gren-
ci yetigtiren ogretim kurumu demektir. S6zcik Yunancadir ve
Aristoteles’in Atina'da kurdugu okulun adidir: Lykeion. Bu okul-
da hem cesitli bilgiler verilir, hem de aragtirmalar yapilirdi. Aris-
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toteles biitiin bilgilerin bilgini bir filosoftu. Gergekte felsefe’ de-
mek, o zaman, tumbilgi demekti. Cok sonra bilgiler birer birer
felsefeden koptu ve her biri, konu sinir1 kesin olarak ¢izilmis
belli bilimler durumuna geldi. B6ylece uzmanlk alanlar1 ortaya
¢tkmis oldu. Oyle ki bunlardan birinde uzman olan, 6teki uz-
manlk alanlarinin bilgilerinden anlamiyordu. Artik her konuyu
bilen filosof ortadan ¢ekilmisti, yeni bilim adamlar1 ise buna hig
heveslenmiyor, tam tersine, sadece kendi alanlarinin bilgisini bil-
mekle dviniiyorlardi.

Bilim ise, amaci bilme olan bir deney ve usavurma alanidir.
Bilmek icin bilecegiz. Bu ise bilimin ¢ikar kaygisi ile bir alig veri-
si olmadigin1 gosterir.

Simdi donelim gene ana-baba’lara... Onlara diyecegiz ki: Siz
cocugunuzu genel bilgi veren bir 6gretim kurumuna gonderiyor-
sunuz, bilin ki orada 6grendikleri ona hicbir ¢ikar saglamayacak-
tir, ama ¢ocugunuz bu yararsiz bilgileri edinmekle insan olacak-
ur. Oyle ise, “ilerde ¢ocugumun ne isine yaracak bu bilgiler?” so-
rusunun yanti sudur: “Hi¢ isine yaramayacak, ama ¢ocugunuz
bu ise yaramayan bilgileri bilmeyenlerden istiin olacaktir.”

Az bir kazan¢ mudir bu?

“Ne ise yarar?” mantigi, giizel sanatlara kars1 kullanildiginda
ise konumuz daha sasirtict bir durum alacaktir. S6yle bir gézden
gegcirelim...

Ancak daha 6nce sunu belirtmemiz yerinde olacaktr: Cikar
kaygsi ile ilintisiz oldugunu s6yledigimiz bilimsel bilgilere karsi
herkeste saygi vardir; ama bu sayginin bilimsel bilgilerden degil
de, onlarin uygulanma biciminden kaynaklandigin1 pek disin-
meyiz, bilimsel bilimlerle uygulama bilimleri genellikle birbirine
kanigtrilir. iste giizel sanatlar1 ele aldigimizda béyle bir karigtirma
s6z konusu olmadig: icin durum daha da acik bir yadsimay: or-
taya gikarir. Omegin siir hicbir ise yaramadig: gibi, onun bir uy-
gulama alani da yoktur. Edebiyat dersinden kirik not alan 6gren-
cinin ana-babasi, bu kez cok daha rahatlikla “Benim ¢ocugum
sair olacak degil ya” diyebilir; dahasi, ¢ocugun siirle ugragmasina
engel olabilir.
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Bunun gibi miizik dinlemek iyidir, hostur, ama kendini kap-
tirmaya gelmez, Once derslerini yapsin, sonra dinlesin muzigi.

Goriiyor musunuz, jeoloji idi, biyoloji idi, cografya idi... der-
ken siirle miizik de, resim de ¢ocugun ilgi alanindan ¢ikarildi.

Gergekte giizel sanatlarin gerekliligi konusu distntrleri de
ugrastiran bir konu olagelmistir. Bunu sOyle de anlatabiliriz: Gi-
zel sanatlar olmasa olmaz mi? Sanatin islevi nedir?

Bugiline degin en c¢ok arastirilan sorunlardan biridir bu ve
actklamalarin higbiri, cocugunun bir an 6nce diploma almasini
isteyen ana-baba'y1 doyurmaz, kandirmaz.

Omekler tizerinde duralim:

Sanatin iglevlerinden biri hoglanma duygusu'nu iglemesidir.
Ama bu duygunun dogasal oldugunu soyleyerek, bu islevi pek
gizel degerden digiirebilirsiniz.

Sanatin islevlerinden biri, duygularin aktarimasina hizmettir
deseniz, bunun gereksiz oldugunu soyleyen ¢ikabilir.

Sanat ruhu arindirir deseniz, size, “Benim ¢ocugumun ruhu
temizdir” diyen cikabilir.

Sanatin iglevlerinden biri olarak, 6zellikle Freud'un tizerinde
cok durdugu, ahlak yoniinden tore olusturan isleve gelince...
Bunun biraz etkili olacagini soyleyebiliriz. Clinkt Freud bu islev
icin, “As1 yerine geger” diyor: I¢sel baskilarca bastirilan duygulari
yabancilagsmis bir bicimde canlandirarak insani sinirsel hastalik-
lardan koruma.

Konuyu belki de fazla uzattik. Beni yadirgatan sudur: Bilimler
ve giizel sanatlar kargisinda neden boyle cikarci bir davranisa gi-
riyoruz? Her seyde neden ¢ikarimizi artyoruz? Yasamanin ¢ikarci-
liktan bagka bir sey olmadigini neden ¢ocuklarimiza agiliyoruz?
Ancak cikarsiz diistince ve eylemin kigiyi insan edecegine neden
inanamiyorum?

Okul kitaplarindan girdik, bilgileri ise yarar ve ise yaramaz
diye ikiye bolen davranisi elestirdikten sonra sanatlarin gerekli
olup olmadigina degin geldik. Cocuklarimizin, derslerine ¢aligir-
larken, “Bu benim ilerde ne isime yarar?” diye diiginmelerini
yanhs buldugumu belirttim. Ama gecen haftaki “Bilim-Teknik”
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ekimizde Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk'un “Biyoloji Egitimi ve Cag-
digihk” bashikl yazisini okuyunca sarsildim. Sayin Bozcuk, lise-
lerde okutulan biyoloji kitabindaki amach gericiligi sergiliyordu
o yazisinda. Ben, “Evrim gorisii yanhstir” diyerek genglerimizi
yaniltmak isteyen bu kitabi, ¢ikarsiz bilme agisindan nasil savu-
nabilirim?

Ortimcekli kafaya Milli Egitim Bakanlig nasil yardimc olu-
yor?

(6. 5. 1994)
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Giliney Afrika’da kara lider Mandela’nin se¢im kazanmasi
diinyada neden bunca biiyik yanki uyandirds? Karalarin da dev-
let yonetebileceklerine bir tiirlii inanilamadig: igin mi?

Olamaz. Gunkl kara Afrika'da bagka bagimsiz devletler de
var.

Yoksa Mandela'nin 27 yil hapis yattiktan sonra cumhurbagka-
n1 olmasi mu sasirticih@indan 6tirt ilging bulundu?

Bence iki olasihigin da payi var, demek bunlarin ikisi bir ara-
da ele alinmali, olay1 geregince degerlendirmek igin.

Kara irkin kiigiik gorilmesini sonuglayan yanlis ama birtakim
kafalara saglamca yerlesmis olan anlayis, ortadan kalkmig degil-
dir, kolay kolay da kalkacaga benzemiyor. Buglin Amerika’daki
karalarin durumunu g6z 6ntine alirsaniz bu konuda iyimserlikle
diistinebilmek igin daha epey beklememiz gerektigini onaylarsi-
niz sanirim, kapitalist-emperyalist beyazlarin ortaya attigi kara 1r-
ka yonelik agagilama zihinlerden bir anda silinemez.

Bugiin Birlesik Amerika'daki anamalci sinifin géziinde zencij,
en azindan “gocuk gibi"dir. Oradaki beyazlar, hizmetcileri olan
kara insanlarin yaninda ¢ekinmeden soylerler.

Ne demektir “cocuk gibi”?

Gelismemis ve gelisemez demektir.

O zaman siz de onlart kullanirken, bir insana nasil davranil-
mas: gerektigini bir yana birakabilirsiniz. Kara insan sizinle egit
olamaz, sizin gittiginiz okula, kahveye, lokantaya o giremez. Ka-
ra bir adam beyaz bir kadina yaklagmaya kalkarsa en agir bicim-
de cezalandirilir.

Bilimlerin ve sanatlarin cesitli dallarinda basarilarimi kanitla-
mis zenciler bulunmasina karsin dar kafali beyaz, davranigini de-
gistirmez.
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iste bu kafada olanlar, bugiin, Mandela'nin Giiney Afrika
Cumhurbaskani olmasini, inanilmaz ve gasirtict bulacaklardir.
Glney Afrika devleti, beyazlarin kurdugu bir devlet degil miydi?
Nasil olur?

Bunun gibi, 27 yil mahpusluktan sonra cumhurbagkani olmak
sagirtici ve inanilmaz degil midir? Mandela, Giiney Afrika devleti-
nin yasalarina gore, elbet sug islemisti ki hapse girdi.

Mandela’'nin suglulugu kara insani asagi goren beyaz adamin
kafasina gore belirlenmigti.

Boyle diisinmeye kendimizi aligtiralim.

Guney Afrika secimlerinde Mandela'nin kazandig: utku tari-
hin tanik oldugu en 6nemli olaylardan ve ¢cagimizin bagarilarin-
dan biri olarak bilinecektir.

Karamsarlik yaratan bunca olumsuz olay i¢inde ne mutluluk
verici bir goriinim!

Gorunim... Evet, secim kazanmakla is bitmiyor. Gliney Afri-
ka'daki yeni kara yonetimin isi zor.

flhan Selguk’un pazar giinii kosesinde yazdigi gibi, Mande-
la’'nin cehaleti yenmesi gerekecek.

(10. 5. 1994)
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Lisenin onuncu smifindaydim; bir giin 6gretmenlerimizden
biri sinifa girince ilk s6z olarak, “Efendiler, Avrupa'y: gecmis bu-
lunuyoruz” demisti. Anladigima gore Ogretmenler odasinda ko-
nugulmustu bu, birlik olmuglardi bu konuda; duygulanan 6gret-
menimiz de sevindirmek icin bize aktarmisti konuyu.

Oysa siralanmiz delik desikti, sokaklar ¢camur icindeydi, evle-
rimiz ¢agdas konforla donanmis degildi.

Ama ben 6ylesine sevinmigtim kit

Atatirk yastyordu, “Turk zekidir, Turk ¢aligkandir” diyordu,
cagdas uygarlig1 asacagimizi soyliyordu. Uzun yillar birbiri arka-
sina yenilginin ve yazgimizmiggasina sineye cektigimiz yoksullu-
gun ezilmisligi altinda bu so6zler bize giiven veriyordu.

Evet, gene yoksulduk, ama bu artik yazgimiz degildi bizim,
gelecek icin umutlu idik. Dahasi, inanilmaz belki, ama yoksulluk
icinde olsa bile biz toplumun ilerleyebilecegine inaniyorduk.

Yoksulluk icinde “ilerleme”?

Evet, ¢cinki tokgo6zla idik.

Ayrica yuregimizi giclendiren bir sey daha vardi: Zengin ile
yoksul arasinda ugurum yoktu.

Bugiin de inaniyorum ki, “ilerleme”, ille de daha ¢ok kazan-
mayi, daha ¢ok harcamayi gerektirmez. Daha ¢ok kazanmadan
da, daha ¢ok harcamadan da, insan, insanhgini yasadigi duygu-
sunu tattik¢a mutluluga erebilir.

Peki, zeka, c¢ahiskanlk, tokgozlilik, bizim ulusal iramizi (ka-
rekterimizi) olusturan 6zellikler miydi?

Siire, edebiyata, yazarhga girdikten ¢ok sonra, “Turkin kimli-
gi” konulu bir ¢alismaya baglama hevesini sik stk duymusumdur.
Boyle bir ise girismek icin dnce su soruyu yanitlamak gerekiyor-
du:
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Uluslann rralan var mudir?

Diinyada O6nemli birtakim yazarlar, bu konuyu igleyen kitap-
lar kaleme aldiklarina gore yukaridaki soruyu “evet” diye yanitla-
mamiz gerekiyordu. Gergekten de, bu tir kitaplar1 géz 6niine al-
masak bile, uluslarin 6zelliklerinden so6z edildigini biliyorduk.
Burada bunun 6rneklerini vermeye kalkmayacagim, c¢inki her-
kes bilir: ingiliz sogukkanhdir, Fransiz agsiktrr, italyan keyfini bi-
lir, Amerikalinin amaci paradir...

Ama ben gene de “Turkin kimligi” konulu tasarimi gercek-
lestirmeye kalkamadim.

Neden derseniz, yillar gectikce goriiyorum ki, benim Turkiin
rasint olugturduguna inandigim Ozellikler bir bir ortadan kalki-
yor, onlarin yerini baska yeni 6zellikler aliyordu. Baska bir de-
yisle Tirk ulusu kimlik degistiriyordu.

Nasil olur?

Bunu incelemeye, Tirkiin konuksever oldugu sdylentisini ele
alarak baglayalim.

Gercekte konukseverlik, ilkel toplum insaninin yabapciyi soy-
das kilma geleneginden kaynaklanir ve geri kalmis toplumlarda
gorilmemis bir ikram térenine déniisiir. Ozellikle yoksul aileler
icin konukseverlik, yoksullugun ortiilmesi kaygisindan bagka bir
sey degildir.

Bizim halkimiz, zengin olma hevesine kapildik¢a konukse-
verlikten vazgecmistir. Iyi de etmistir, ¢clinkii konukseverligin asi-
rist aile biitgesini yikar. Ama bizim konumuz o degil; biz, halki-
mizin 6zelligi diye bilinen davranmiglarda degisiklik olup olmadi-
g aragtinyorduk. Evet, Tirkiin konukseverligi masal olmustur.

Ne? Halkimiz zenginlesti mi?

Zenginlesmedi ama zenginligin gosterisine kaptirdi kendini.
Bu ise tiketim ve harcama tutkusu biciminde ortaya cikiyor.
Renkli TV ve beyaz esya merakini 6rnek olarak verebilirim. Oyle
ki, bu mallari edinmek igin biitiin gelirini (az gelirini) taksite ya-
tiran aileler biliyorum. Demek tokgozIliliagiimizi de unuttuk.

Eski ozelliklerini koruma ugruna insanlarimizin yukarda soy-
ledigimiz araglardan yoksun kalmasini mi istiyorum? Hayir, ben
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sadece ulusal diye bilinen birtakim iralarin degistiginden ve de-
gisebileceginden s6z ediyorum. Konukseverligin ve tokgozlila-
gun ovglsiine kalkmadim kit

Caligkanliga gelince... Atatirk o s6zl, halkimizda caligma alig-
kanligin1 uyandirmak, yerlestirmek icin soylemisti. Yoksa buytk
cogunlugu koyli olan bir toplumdan ¢aligkanlik beklemek bogu-
na olur.

Koylii, tohumu topragina attt mi, evine gekilir ve bekler. iste
o kadar! Makineli tarim, sanatlar ve sanayidir ¢aligkanlig: isteyen
ve bekleyen. Atatiirk bu amaca goére ulusal bir ra degisikligini
ongoriyordu.

Ya zeka?

Aziz Nesin, ylizde altmistmizin aptal oldugunu soyledikten
sonra gli¢ bir konu elbet. Bana sorarsaniz, aptal ulus yoktur
diinyada. Bir topluluga, bir topluma bagl insanlarin tek tek zeka
diizeylerini olctiikten sonra bunun toplamina baksak verecegi-
miz not olumlu cikards; ¢linki biyulk zekalar kendileri icin degil,
herkes icin ¢alisir. Onlar olusturur toplumun zenginligini. Bizde
ise gerekseme duyulmayan budur. Herkesi siraya sokmak istiyo-
ruz, insanlarimizi siriilestirmeye yoneliyoruz. Koktendincilerin
tilkiisti bu degil midir?

Biyik bir zek3, giicli bir isik gibidir, biitin toplumu, biitiin
diinyay1 aydinlatir, siriiyi agmistir o, hizadan ¢cikmigtir, var ol-
musgtur.

Ne diyecektim... Turk halkinin dogasal, etik ve toplumsal
ozellikleri diye 6grenegeldigimiz davranis bicimlerinin bir bir or-
tadan kalktigini, bunlarin yerini yeni davraniglarin aldigini gérip
gozlemledikge “Turkin kimligi” konulu ¢aligmaya yillar 6nce iyi
ki baglamamigim diyorum.

Otobiiste, vapurda, dolmusta “yirmi milyon verdim, elli mil-
yon verdim” gibi s6zleri duyup digiindiikce, kimligimizin neden
boylesine degistigine sastyorum. Devlet biit¢esinde digalim ve
dissatim dengesindeki buiyiik agiktan s6z ediliyor. Saniyorum ki,
aile biitgeleri de boyle. Biz boylesine tiketici degildik eskiden,
tokgozlu idik.
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Bat1 burjuvazisi tretmekle kurdu kendi irasini; biz gecikerek
burjuvalasirken Uretmeyi unuttuk, onun yerine kurnazlig: koy-

duk.
Yizde altmisimiz kurnazdir.

(13. 5. 1994)
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istanbul Tiyatro Festivali'ni, yazik ki, izleyemiyorum, hastali-
gimdan otiri. Gazetelerden Ogrendigime gore, yerli yabanci,
cok ilging oyunlar oynaniyor. Ornegin, Polonya'dan bir tiyatro
gelmis, adi “Teatr Ekspresji” Arkadasimiz Aysin Candan bu tiyat-
royu goyle tanitiyor:

“Digavurumculuktan ¢ok anlatima, bigimlerin anlatimina 6n-
celik taniyan bir topluluk.”

Bu toplulugun oyunlarini gérmedigim icin, arkadagimizin “di-
savurumculuk” ile “bicimlerin anlatimi” arasinda ne gibi ayrimlar
gordigini geregince ¢ikaramadim.

Pascal'in bir s6zli vardir: “Sen ellerini kavustur, imam gelir”
diyor. Bu so6z bana tiyatronun tanimi gibi gelir. Oyuncu, bir din
adamini canlandinyorsa, sahnede bir din adaminin duygularini
yagsamaya kalkmaz, ellerini kavugturur, o kadar. Yoksa cesitli ira-
lara giren sanatginin, benligini yitirmesi, daha dogru olarak, akl-
n1 kacirmas: 6nlenemez olurdu. Oyunculuk bir imler dizgesini,
yaratic1 yontemle kullanmak sanatidir.

Aysin Candan, Teatr Ekspresji'nin basi olan Wojciech Miriuro
ile konusmus, merakla okudum. Sanat¢inin bu konugmada soy-
lediklerinden biri ilgimi ¢ekti, onun tizerinde durmak istiyorum.

Miriuro soyle diyor:

“Burada oynadigimiz oyun, doga-kiiltiir karsithg: Gzerine ku-
rulu. Ben gecen yil Turkiye'de bir tatil gecirdim ve burada insan-
lardaki duygu giliciini gérdiim.”

“Ne lyi” deyip éviinmeye kalkmayin, s6ziin arkasin1 da oku-
yalim:

“Oyunlarimin Tirk izleyiciye iyi gelecegini diisiiniiyorum. Ba-
t1 toplumlarindan farkli olarak, Tirkiye’de insanlar ¢cok dogal.
Benim oyunumla vurgulamak istedigim de insanlarin kiltiirden
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cok dogaya yakinliklar.”

Wojciech Miriuro bu goriste ise bize bunu boylece bellemek
diger elbet, kangamayiz. Ama, ne yapayim ki, ben bu kanida de-
gilim. insanoglu, ilkel toplumda bile, “kiiltirden ¢ok dogaya ya-
kin” olmamustir, onun dogasi bir imgeler, bir simgeler dinyasi
idi; gene de Oyledir. Boyle olmasayd: sanatlar ortaya ¢ikmazd: ve
konugumuz Miriuro yetismezdi.

“Turkiye'de insanlarin ¢ok dogal” olduguna gelince, kusku-
suz Saymn Miriuro'nun bu soziinde bir sevgi, hi¢ olmazsa bir ilgi
seziliyor. Cunku bir insanin dogal oldugu soylenirse, bu s6zden
o insanin yapmaciksiz oldugu anlami g¢ikarnlabilir. Yapmaciksiz
insan1 kim begenmez! Ama konu, doga-kiltiir ayrimina dayands-
rildiginda, durum tersine doner; ¢linki artik insan iligkileri ya-
banciliga oturtulmus olur. Yukarda soyledigim gibi, hicbir do-
nemde kiltirden ayn bir insan toplumu yagamamugtir gergi, ama
yapmaciksiz olma diginda dogallik, usumuza ister istemez kil-
tiirsiiz bir yaratig: getirecektir.

Polonyal sanat¢inin bu s6ziinden ulusal bir alinganlik ¢ikar-
digim sanilmasin; ben tiyatro konusu tzerinde duruyorum sade-
ce. Tiyatro bir kiilttr olayidir, onun izleyicisi de kultir igindedir.

Bunu Turk insan icin de s6yliyorum; yoksa bizim insanimi-
zin, Bati toplumu insanindan ¢ok farkli oldugunu soylemek,
onun en azindan, uygar iligkiler disinda sayildigin1 gosterir. Clin-
ki toplum yasami, bir gostergeler diizenidir. Bu diizeni bilme-
yen igin tiyatro da yoktur.

Begenilen oyuncuyu, “ne tabii oynuyor” diye 6vmek idet ol-
mugtur; oysa basarili oyuncu tabiiligi (dogalligy) taklit etmigtir.

(17. 5. 1994)
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“Vakaniivislere gore, 1953 yilinda Osmanh Sultani IV. Meh-
met devletin en ylksek makamlarina gelmis kullarini toplayarak
diginip durdugu bir soruna ¢6ziim bulmalarini buyurmus. Ba-
basinin ve onun da babasinin ve daha da dncesinin zamanlarin-
da devletin gelirlerinin devlet harcamalarina rahat rahat yettigini,
hatta arttigin1 belirten IV. Mehmet ‘Benimse harcamalarim baba-
min saltanat donemindeki devlet harcamalarindan daha az, gelir-
ler ayni. Boyle oldugu halde simdi devletin gelirleri nicin harca-
malara yetmiyor, bahriyemize ve diger 6nemli bircok ise para
kalmiyor’ diye devam etmis. divandaki hazirun, en bagta da Ve-
zir-i Azam hinkirin sorularina cevaplar vermeye ¢alismig, he-
men izleyen giinlerde sagdaki soldaki devlet kullai durumu in-
celeyip bir seye yaramayan bazi tedbirler ahp incelemeye. ¢calis-
mis.” (Prof. Bernard Lewis, Islamin Siyasal S6ylemi).

“— Dinleyin beni, diye devam etti Mihail, son derece ciddi bir
tavirla. Yagam alabildigine karmagik, sokiilmiis, kocaman bir
makine olarak duistinin. Sokiilen pargalarin her biri yetilerimizi,
icgtidiilerimizi, tutkularimizi, gereksinimlerimizi canlandirir. Bu
makineyi en verimli bicimde ¢alistirabilmek icin, en iyi bicimde
kurmak gerekir ve bu is, ustast daha dogmadigindan, Lila yapi-
lamamaktadir; yagsam dedigimiz makine biitiin bilgilerimizi yanhs
cikartir:

Bilgi derken, bu makineyi toplumsal destekler, ya da hatta
topluma kulak asmadan siirdiiriilecek kisisel yasam cercevesinde
oturtup igletmeye yarayacak seyleri anlatmak istiyorum.” (Panait
Istrati, Mibail).
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“Amyla yaganmaz, ama yasamak icin am gereklidir” (ilya Eh-
renburg — Firtina).

“Hicbir sOylem, gecmis veya gelecek gercegin mutlak bilgisi
ile sonuglanamaz. Ciinkl gercegin bilgisi algidan ve daha sonra,
bellekten kaynaklanir. Daha 6nce, bilim denildigini soyledigim
nedenlerin ve sonuclarin bilgisi olan bilim de mutlak degil, sarta
baghdir.

Hi¢ kimse, s6ylem yoluyla bunun veya sunun varligini, var
olmus oldugunu veya olacagimi bilemez; bu, mutlak bilgidir. Sa-
dece sunlar bilinebilir: Eger bu boyleyse, su soyledir; eger bu ol-
mugsa, su olmustur; eger bu olacaksa, su olacaktir; bu, sarta bag-
It bilgidir ve bir seyin bagka seyi izlemesi de degildir; fakat, bir
seyin adimin aym seyin bir baska adim izlemesidir.” (Thomas
Hobbes — Leviathan).

“Insanlar dinsel inanglarin1 ¢ogunlukla iginde biiyiiyiip yetis-
tikleri cevrenin etkisi alinda kabul ederler. Onlarin inanglarinin
genellikle geleneksel bir karakteri vardir; bu inanglar onlarin
kendi taraflarindan bu inan¢ ve kanaatleri incelemek igin her-
hangi bir ¢aba gostermeksizin, ¢ocukluklarindan baglayarak i¢
ice olduklar, ‘babalarinin inanglarrdir. Yalnizca ¢ok az sayida bi-
rey hazir yanitlar1 kendilerine gelenek tarafindan miras birakilan
dinsel inanglarca verilen problemleri analiz edip ¢6zmeye caligir.
Iste bu bagimsiz girisimlerin, genellikle, bir tiir felsefe yapma ol-
dugu disinulmistir ve onlar ¢cogu zaman metafizigin kapsami
icine dahil edilirler. Dinsel metafizik s6z konusu oldugu zaman,
bazi kimseler rasyonel yontemleri, bazilar1 da irrasyonel yontem-
leri kullanir. Sonunculara mistikler adi verilir.” (Kazimierz Adju-
kiewicz — Felsefeye Giris).
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“Tag cagi avci-toplayicilarinin yararlandiklari en iyi nifus
kontrol yontemi bir annenin ¢ocugunu emzirdigi yillar arasindaki
zaman araligini uzatmak olmustur. Kadinlann aybagi c¢evrimleri
tzerine Rose Frisch ve Janet Mc Arthur'un yaptiklari son arastir-
malar, kadinlarin dogurganligini azaltmay: saglayan fizyolojik
mekanizmay1 aydinlatmigtir. Dogurgan bir kadin dogum yaptik-
tan sonra, yagdan olusan vicut agirhiginin yiizde oram kritik bir
esigi asincaya degin yeniden yumurtlama donemine girmez. Bu
esik (yaklasik yizde 20-25) 6yle bir noktay: temsil eder ki orada
kadin viicudu biiyiiyen bir doliatin isteklerine kendini uyarla-
mak icin yag biciminde yeterince yedek enerji depolamaldir.
Normal bir gebeligin ortalama enerji maliyeti 27.000 kaloridir —
bu enerji kadinin gebe kalabilmesinden 6nce depolanmis olmasi
gereken enerji miktarinin nerdeyse aynmidir. Bir ¢ocugun emziril-
mesi annenin her gin yaklasik 1.000 ekstra kalori tiketmesi de-
mektir, ki bu da onun gerekli yag rezervini biriktirmesini giicles-
tirir. Cocuk anne siitine bagimh oldugu siirece yumurtlamanin
yeniden baslama olasilig1 ¢ok azdir. Bushman kadinlari, emzirme
suresini uzatarak gebelik olasiigin1 dort yili agkin bir stire gecik-
tirebilmis izlenimi veriyorlar.” (Marvin Harris, Yamyamlar ve
Krallar - Kiilttirlerin Kokenlerr).

“Bizler diglerle aym1 hamurdan yapilmisizdir” (Shakespeare,
Firtina).

“Birini tanirim, bagina gelecekleri 6grenmek icin falciya gidip
el cizgilerine baktirmis; soyledigine gore de bunu, inanmadan,
sirf eglence olsun diye yapmis. Daha 6nce bana danismig olsaydi
onu bu hevesinden vazgecirirdim; tehlikeli bir eglence de on-
dan. Heniiz fala bir sey sdylememigken inanmamak kolay. Za-
ten o anda inanilacak bir sey yoktur ortada; belki inanacak insan

117



FELSEFESIZ YASAMAK

da bulunmaz. {5 baglarken imansizlik kolaydir ama hemen sonra-
sinda giiglesiverir; falcilar da bunun boyle oldugunu bilirler
‘Madem inanmiyorsunuz, neden korkuyorsunuz? derler. Boyle~
dir tuzaklari. Ben kendi hesabima inanacagim diye korkarim; fal-
cinin ne sOyleyecegini bilir miyiz?” (Alain — S6ylesiler.)

Bu diinya evini nasil ytrttir Tanr
Ay nasil yiikselir, ufaldik¢a ufalir,
Her ay nasil biitiinlenir dolunay,
Deniz tstiinde nigin bu yeller,
Eurus'un getirdigi,
Nerden gelir bulutlar1 yapan
tiikkenmez su,
Guinu gelip yikilacaksa diinya.
(Lucianus)

“Ve gseytan Rabbin Oniinden ¢ikti, ve Eyib’u ayaginin taba-
nindan tepesine kadar koti ¢ibanlarla vurdu. Ve Eytib kendisine
bir ¢dmlek pargasi aldi ki onunla kazinsin; ve kil icinde otur-
makta idi. Ve karist ona dedi: Sen hila mi1 kemalini siki tutmak-
tasin? Allah’a lanet et de 6l. Ve kadina dedi: Ahmak karilardan
biri gibi soyliyorsun. Nasil? Allah’tan iyilik kabul edelim de ko-
tilik kabul etmeyelim mi?” (Kutsal Kitap).

“Ogrenim benlige igler.” (Ovidius).

“Yagadim, talihin bana yurittiigi yol bitti.” (Vergilius).
(20. 5. 1994)

118



FELSEFESIZ YASAMAK BILINCSIZ YASAMAK

28-30 Nisan tarihleri arasinda istanbul'da uluslararas: bir fel-
sefe kolokyumu gerceklestirildi. Medyalarimiza ¢ok az, ama ¢ok
az yansiyan bu toplantiy1 su kosede ele almay: digtintirken, Tr-
kiye Felsefe Kurumu Baskani Saymn foanna Kuguradi’'nin, Ameri-
kan Biyografi Enstitiisi'nce yiin kadim secildigi haberi geldi. Se-
vindim ve 6viindim.

“Felsefe” so6zcligu, korkutucu olmasi yaninda, anlam olarak
da acik secik bilinmeyen bir kavramin gostergesidir. Oysa hem-
sehrilerimiz olan ilk filosoflari okudugumuzda, konunun hi¢ de
oyle “icinden ¢ikilmaz” olmadig: anlagilir. Varhgi kurcalayan bu
filosoflar, dahasi, bize ¢ok basit de goriiniirler, ama onlarin bu-
yuklikleri de bundandir belki. Daha sonra Atina'ya gecen felse-
fe, “bilgi” konusunu ve insanin nasil bilecegi sorununu ele alir,
boylece insani tanimaya yOnelik dort baslh bir ¢abayla ortaya ¢ik-
mus olur; “lyilik ve Dogruluk nedir” sorulari belirir.

Ama is bununla bitmez; aragtirma alanini gittikce genisleten
ve derinlegtiren felsefe etkinligi, bilimlerde oldugu gibi, uzman-
hk alani kimligi edinir ve bdylece halka daha da yabancilasir.
Halkin felsefeden sitki siyrilir; dyle ki, halki “felsefeden anlama-
yan” diye tanimlayan diigiintirler ¢ikar ortaya. Bagka bir deyigle,
felsefe, anlagilmazhiga dogru yonelmekle kalmaz, onun varhg: bi-
le tartigilir olmaya baglar. Ne gerek vardir felsefeye? Dahasi, fel-
sefe diye bir etkinlik var mi, olmali mi1?

Uziilerek soyleyecegim, iste felsefe simdi bu bunalimi yasi-
yor. Istanbul'da gerceklestirilen kolokyumda da diisiiniirler (filo-
soflar mi, deseydim yoksa?), okuduklarimdan cikardigima gore
felsefe sorununu “Avrupa Kimligi” acisindan inceleyerek ¢ok il-
ging sonuglara varmuglardir. “Batililasma”y: dilimizden disirme-
digimize gore bizi ¢ok ilgilendirmesi gerekirdi. Bu acidan baktig:
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icin olacak, bir yabanci digtiniir, “Asil Avrupali olanlar Turkler-
dir” bile demis. Dogrudur, c¢linkii biz Avrupa’'ya hila disardan
bakiyoruz.

Felsefe bunalim mi gegiriyor?

Toplantiyr acis konugmasinda Tirkiye Felsefe Kurumu Baska-
nt Sayin Kuguradi, Avrupa’nin 20. yizyilda yagsadigi bunalimin
gercekte Nietzsche’'nin tanillamasina gore 19. ytizyilda bilimlerin
krizi olarak bagladigina dikkati cekiyor ve su tezi ileri siiriyor:
“Buglinkii postmodern ‘anything goes’ (her sey mubah) slogani-
nin altinda da bu kriz yatmaktadir. Kriz, 19. ytzyilda nesnelcilik,
tarihgilik krizi idi, sonra bu mantiksal pozitivizme donusti, bu-
ginki duruma geldi. Artik evrensel bir disiinceye gerekseme-
miz var, insan haklarini rastlantiya birakamayiz, temellendirmeli-
yiz" diyor.

Ben, “Felsefenin sonu geldi” diyenlere katilmak istemiyorum;
nasil katilabilirim ki, felsefesiz yasamak, bilin¢siz yagamakla eg
anlamlidir. Soracagiz, yanitlamaya calisacagiz, yanitlayamazsak
ya da yanitlarimizi olaylar yalanlarsa gene soracagiz. Felsefe soru
sorma sanatidir. Ve sorular hi¢ de bosa gidecek degildir.

Dogru'yu ve lyi'yi bulmak kolay degildir. Ama biz her yeni
kosulda “Dogru nedir?”, “lyi nedir?” diye sormazsak, herkes ken-
di yaptigini, dogru ve iyi sayabilir. Bu ise mutluluk 6zlemimizi
karanliga gomer. Sokrates de bu sorulara kesin yanitlar
bulamiyordu, ama aramaktan hicbir zaman da vazge¢miyordu.

Bunalim geneldir, bu bakimdan felsefeye her zamankinden
cok is dismektedir.

(24. 5. 1994)
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fslam diigtintirlerinin en akillis1 ibn Riist (1126-1198), Endii-
lis'te, Aristoteles’in Poetika'sin1 cevirirken bir yerde duralamis,
“tragedya” ile “komedya”ya Arapc¢ada karsiik bulanuyormus; so-
nunda birincisine “kaside” demis, ikincisine “hiciv’ Ne yapsin,
Arapta tiyatro yok ki!

Bizim Islama politikacilarimiz Araba benzeme tutkusundan bir
turld kurtulamadiklarn icin tiyatroyu, resmi, miizigi, yonutu hep
dislamuglardir. iste buna yeni bir 6mek: Istanbul'un RP’li Bilyiikse-
hir Belediye Bagkani da Sehir Tiyatrolar’nin 6denegini kesecek-
mis. TV'den 6grendigime gore, “Insanlar sokakta a¢ dolagirken ti-
yatroya para ayiramam” demis.

Aclik ve tiyatro... Ne carpict bir kargilagtirma! Sanati kiigiik go-
renlerin bir tiirli vazgecemedikleri bir usavurma bicimidir bu: Ek-
mek mi, tiyatro mu?

Tannm ne giinlere kaldik! Bunu da mi gorecektik? Onca emek
ve 0Ozgeci ile kurulup gelistirilen bu tiyatromuza veda m: edecegiz?

Biiytk tiyatro adamimiz Muhsin Ertugrul, bakin 1947 yilinda
yazdig: “Ekmegimiz var, fakat...” baghkl yazisinda ne diyor:

“Medeni Yunanhlarin mirasina konan vahsi Romalilarda bile
ayaklanmanin bas ¢ighigi ‘Panem et Circenses’ idi. O zaman bile
kiiskiin ve kizgin halkin zalim ve bencil imparatordan yirtila yirtila
zorbaca istedigi iki sey, ‘Ekmek ve Oyun'du...

“Eger yalmiz aghgini gidermek icin ekmek diye haykirsaydi,
yem icin bogiren hayvandan ne farki kalirdr?...

“Bugiin icinde oturup su yazilari okudugunuz tiyatronun, bir
milyon Istanbullunun ancak dért binini agirlayabilen bu ucuz bi-
nanin yapilip yapilmamas: gorisiiliirken bazi kimseler ‘Istanbul’'un
hastanesi, yollar1 yokken, tiyatroya ne ihtiya¢ var? Buyurdular ve
alcakgoniilli hemgerilerime bu catisiz siginagi cok gordiiler. Bu
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zevat unuttular ki, hastanenin hastalara bakmasina, yollarin tagitla-
ra, adamlara, hayvanlara gecit vermesine karsilik, tiyatro insan ye-
tigtirir, hem de saglam kafah tstin insan.”

Bu satirlan okurken durup diisiindiim: Bunca uyan, bunca sa-
vagim bosa mu gitti? Tiyatronun yerini, geregini, degerini sil bastan
mi anlatacagiz?

Biyuk tiyatro adamimiz Muhsin Ertugrul 1934 tarihli ve “Maddi
Gida, Manevi Gida” baghkli yazisinda, gazetemizin kurucusu Yu-
nus Nadinin bir basyazisini aktanyor. Biz de okuyalim, o basyazi-
dan kimi parcalar::

“Ekmek, hayatimizi stirdirmek icin tikettigimiz maddi gidala-
nn basinda gelir. Ancak hayat, insan hayati yalniz maddi gida ile
idame olunabilir keyfiyet degildir. insan hayatinin devamu igin fikri
besleyen manevi bir gidaya da tipki ekmek kadar mutlak bir ihti-
yag vardir. Toplumsuz insan tasavvur etmek mimkiin olmadig: gi-
bi, fikri rabitalara dayanmayan toplum tasavvuruna da imkan yok-
tur. Fikri rabitalar, okumak yazmak fiillerinin bitiin migkilatini
ihtava eden bagka bir idlem tegkil eder. Bilhassa giizel sanatlarin
bu sahadaki mevkii ¢cok buytuktiir... Edebiyat ve tiyatro, insanligin
anlayis kabiliyetini gisteren bir aynadir. Felsefenin en biiyiik be-
lirtileri orada baglar ve orada nihayet bulur demekte hata yoktur.
Iste biitiin bunlar beserin manevi gidasini tegkil eder ve bunlarsiz
ne insan olur ne de insan toplumu... Yalniz ekmek peynirle ya-
sanmayacagini kati olarak bilelim.

“Tiyatro glizel sanatlarin biitiin subelerini icinde toplayan en
cekici ve en kapsamli bir subedir, misalimizi 6zellikle onun tzeri-
ne kuruyoruz. Manevi gida toplum hayatinin ekmek, su ve hava
kadar zaruri ihtiyaglanndan oldugu icin Turk halki arasinda gtizel
sanatlann bir an evvel kurulma ve yayginlasmasina ¢ahsmak belli
bagh islerden biri olmak gerektir. Kisaca tiyatroyu hi¢ vakit kay-
betmeksizin binasiyla, mektebiyle, mensuplariyla ve sevenleriyle
Turk halkinin ortasinda ytkseltmeye baslamakta dogrusu daha zi-
yade gecikemeyiz.
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“Ankara’da, izmir'de ve Istanbul'da birer tiyatro binasi viicuda
getirmek icin yenemedigimiz miigkilatin neler oldugunu bilmiyo-
ruz. Bir sehri dolduran medeni bir halk igin tiyatrodan daha mi-
him hangi ihtiya¢ vardir ki hald bu sehirlerimizde birer tiyatro bi-
nasi viicuda getirmek icin diistiniip duruyoruz? Sehirlerin ihtiyacla-
nnu klasik bir ifadenin donmus laflanina dénen temizlik isleri ve
aydinlatmadan mu ibaret saniyoruz? Aydinlatilan sokaklarimizda
nursuz kafalarimizla karanhkta geziyoruz. Bize bu kifi degildir.
Kafalarin ve kalplerin aydinlatiimasina, beslenmesine ve gelistiril-
mesine ihtiya¢ vardir.”

Ama, “Aydinlanma da ne demek? Aydinlik geriattadir” diye di-
stinenler icin bu sozlerin hi¢bir degeri yoktur.

Simdi biraz da, gene Muhsin Ertugrul'un 1969 tarihli ve “Tak-
simdeki Bina” baghkli yazisinin kimi pargalanna birlikte gbzatalim.
Ve “Boyle bir belediye baskani gorilmis muiidir?” sorusunu ken-
dimize soralim.

“Atatiirk’iin 6limiinden sonra hemen istanbul'un Vali ve Bele-
diye Baskanmi olan Muhiddin Ustiindag degistirildi, yerine Manisa
Valisi rahmetli Doktor Lutfi Kirdar atand:.

“Biz tiyatrocular Ustiindagi1 ¢ok seviyorduk. Onun Belediye
Baskanlig: sirasinda tiyatromuz yeniden dirilmis, istanbullular her
gece strekli oyunlar veren bir tiyatroya kavugmuslardi. Onun ay-
rilmasi bizi ¢ok tizdl. Sanki ciliz tiyatromuz dayaniksiz kalmis, bi-
zim de kolumuz kanadimiz kinlmigti. Ote yandan yerine gelen ye-
ni bagkanin yapicihik tUntni duymustuk, ama sanat sevgisi ve ti-
yatro agisindan tutumunun ne oldugunu kestiremiyorduk.

“4 Subat 1939 Cumartesi aksami komedi boliimiimiiz olan gim-
diki Dormen Tiyatrosu'na Yanligliklar Komedisini gormek icin ye-
ni valinin gelecegini duyunca sevindik. Piyes bittikten sonra sanat-
cilarla tanismak icin egiyle beraber sahneye giren Kirdar, gectigi
daracik burgacik, inigli ¢ikish, zikzak yolu goriince, perde gerisi-
nin acikll durumunu diistinmiis olacak ki, gozlerinde, bu kostebek
yuvasinda gecen yagantimiza acima duygulan vardi

“Bu ilk gorigsmemizde kendisine Tepebas: Tiyatrosu'nun bun-
dart da eski oldugunu, oyun oynarken sahnedeki sanatgilarin s-

123



FELSEFESIZ YASAMAK

tine kar yagdigini, ¢atisimin u¢ma tehlikesine karsi halatlarla bah-
cedeki agaglara baglandigini séyleyerek durumu agikladim, temelli
bir onarimin artik kagimnilmaz oldugunu anlattim. Uzun uzun dinle-
di ve:

- Ben kohne bir yapiy1 onarmaktan 6nce, yeni bir tiyatro yap-
tinnay1 distiniyorum, dedi.”

fyi ki bugiinii gérmedi Muhsin Hoca!

(27. 5. 1994)
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Ac1 haberi, dostum Server Tanillinin gecen hafta burada ¢ikan
yazisindan aldim: Nermin Menemencioglu 6lmis.

Nermin Menemencioglu ¢ok sevdigim, az bulunur dostlarim-
dan biriydi. Bir insan1 degerli kilan butiin meziyetler onda toplan-
mugstr: Bilgili idi, zekiydi, akilli idi, ¢caligkandi, tam anlamu ile aydin
ve uygar bir kisi idi. Cok yaziklaniyorum, benim igin biiytik kayip-
tir.

Nermin Menemencioglu’'nu, edebiyatcilarimiz ve edebiyatla il-
gili olanlarimiz elbette yazilarindan tanirlar; bu alanin diginda ka-
lanlara onu biraz olsun tanitmak igin dostum Siikran Kurdakul'un
Sairler ve Yazarlar Sozltigii adlh kitabindan Nermin Menemenciog-
lu maddesini aktariyorum.

“Yazar (1910) Istanbul'da dogdu. Ortadgrenimini Amerikan Kiz
Koleji'nde (1927), yiikksekdgrenimini Amerika’da Brown ve Colum-
bia Universiteleri Siyasal Bilgiler boliimlerinde tamamladi (1936).
Londra’'da toplanan Diinya Ekonomi Konferansr'nda (1938) New
York'ta agilan uluslararasi serginin Tiirkiye Biirosu'nda (1939) kisa
siiren gorevlerden sonra Ankara’ya déndi. Bir Ingiliz sirketinin
Turkiye temsilciligini yapan esinin Londra’ya atanmasi lzerine
oraya yerlesti. ‘Yurt ve Diinya’, ‘Adimlar’, ‘Forum’, ‘Yeditepe’, ‘Ye-
ni Ufuklar, ‘Donem’, ‘Degisim’, ‘Varhk’, ‘Yon', ‘Yeni Dergi’, ‘Turk
Dili’, ‘Siir Sanatr, ‘imece’, ‘Demet’, ‘Dost’ dergilerinde ceviri, ince-
leme ve aragtirma yazilar, elestirmeleri ¢ikti Turk yapitlarindan
cevirdigi ®mekler ve genellikle Tirk siiri lizerine yazilan ingiliz
dergilerinde yayimland:.”

Nermin Menemencioglu'nun, bu ansiklopedik kitaba girmemis
énemli yapitlarindan biri, Prof. Fahir iz'le birlikte hazirladig1 ve
Londra’da Penguin yayinlan arasindan ¢ikan Tirk Siiri Antoloji-
sidir. Bu kitap, butin Tiurk siiri hakkinda derli toplu bilgi veren
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¢si wz bulunur bir yapitir. Nermin Menemencioglu, 6zellikle mo-
dern siirimizi iyi incelemisti.

Asagi yukan elli yilhk bir dostlugumuz vardi. Ankara'da sik sik
birlikte olurduk, Abidin Dino ve esi, Oktay Rifat ve egi, Orhan Veli
ile. Nermin'in esi Bay Streater'e kiicik adindan kisaltma “Duli”
derdik. Londra’dan bir gelislerinde Duli, Istanbul'da 6ldii ve Istan-
bul'da gomildu. Duli Tirkiye'yi ve Turkleri ¢ok severdi, bir Os-
manl Efendisi idi, rakiya bayilird1.

Bir tek ¢ocuklar var: Osman. Londra’da yagsiyor.

ingiltere’'ye goctiiler ama her yaz gelirlerdi, az da olsa goriisiir,
soylesir, 6zlem giderirdik.

Nermin, Namik Kemal'in torunudur. Namik Kemal, bilindigi gi-
bi, stirglintiiniin bir bélimiint Londra’da gecirmisti. Nermin bu evi
bulmus, evin kapisina bir levha koydurmak icin Londra Belediye-
sine bagvurmus, fakat elinde gerekli belge bulunmadig; icin yetki-
leri raz1 edememis.

Nermin'i son goriigiimi (son gorisimmis meger) anlatayim:

Dort yil kadar oluyor, Londra Halkevinin ¢agrilis1 olarak yedi
sekiz kisi yola c¢ikip Ingiltere’ye gitmistik. ilhan Selguk’la esi vard,,
Mustafa Ekmekgi, Harun Kolgak vardi, Fransa'dan Server Tanilli
gelmigti.

O giinlerden birinde biz ilhan’larla birlikte Nermin Menemen-
cioglu'nu evinde ziyarete gittik. Ne giizel bir giin oldu. Unutmuyo-
rum, Nermin o giin Enver Pasa’dan s6z acgti. Bu adla bir kitap ya-
ziyordu da o ylUzden.

— Enver Pasa'y1 neden biiyik adam saydiklarini bir tiirlii anla-
yamiyorum, dedi.

Bunu hi¢ unutmam.

O kitabin el yazilar1 sanirim Osman Streater'dedir.

Ne yapar, bastirir mi, bastirmaz mi, bilmem.

Nermin Menemencioglu'nun biitiin yazilarin1 bir kitapta topla-
mak iyi olur diye diigstinliyorum.

Kisi yaslandik¢a, dost kaybi siklasiyor. Nermin Menemenciog-
lu'nun yokluguna da alisacagim.

(31. 5. 1994)
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Adam ug¢ gindir agmus, paras: yok ki kamini doyursun, da-
yanamamus artik, girmig bir lokantaya, kuru fasulye istemis, su-
yuna ekmek banarak yemis, ama doymamus, arkasindan bir kuru
fasulye, gene bir kuru fasulye daha. ‘Oh! demis, artik cikiyor lo-
kantadan. Oranin sahibi gelmisg,

- E... Hani bunun parasi, demis.

— Param yok.

Verirsin, vermezsin derken kavga ¢tkmusg, polisti, karakolduy,
savciliktt derken adami nobet¢i mahkemeye cikarmuglar.

Yargig, konuyu Ogrendikten sonra sormus adama,

— Ne yedin?

- Kuru fasulye.

- Sonra?

— Kuru fasulye.

— Sonra?

— Bir kuru fasulye daha yedim.

Yargi¢ aklamig adamy,

— Acliktan olur, demis.

Ama yakasini kurtaran yoksulu ¢agirmig yanina:

— Ulan, demis, bir etli yemek yemis olsaydin senin anani bel-
lemistim. Unutma bunu!

Eskiden gecmis bir olay oldugu belli; ¢linki simdi kuru fasul-
ye bakkallarda altmig bin liraya satiiyor. O zavalli bugiinlerde
mahkemelik olsa, belki de aklanamazd:.

Yeni durumumuzu bir yana birakip da, yargicin davranigini
yorumlamaya kalkarsak, ortaya su ¢tkiyor ki, a¢ kalmig olan, an-
cak kuru fasulye yemeyi goze alabilir bedavadan, etli yemek
onun hakk: degildir; dahasi, etli yemek yerse sug islemis olur.

Iste bizim vicdanimiz yoksullara, parasizlara, aglara karsi hep
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boyle ¢alismigtir. Kapimizi ¢alan dilenciye bayat ekmek veririz.
Taze ekmek nesine!

Ikinci Diinya Savagi yillariyds; yedek subayhigimi yaptiktan
sonra Ankara'da yerlesmistim, Milli Egitim Bakanlig’'nda c¢aligi-
yordum. Ekmek karneye baglandi. Bekirdim, benim hakkim
dortte bir ekmekti, bunun yarisim1 6gleyin yer, yarisini aksama
saklardim.

Pahalilik sekerle bagladi; otuz bes kurusa satilan sekerin kilo-
su birden bes ylz otuz kurusa firlayiverdi. Tath kalkt1 ortadan.
Ben yemeklerimi ¢cogun bakanlk tabldotunda yerdim, seker ge-
reksememi de kuruyemisciden kuru (iziim olarak kargilardim.

Bir aksam Yenisehirdeki Ozen Pastahanesinde arkadaglarla
oturuyorduk; masamizda bir arkadagimizin babasi olan zengin
bir madenci de vardi. S6z sekerin pahalilasmasindan acildiginda,
bu zengin madenci,

— Uziilecek bir sey yok, dedi.

— Aman efendim, dedik, halk seker alamiyor.

— Alamasin, zarar yok, dedi zengin madenci, seker var ya, sa-
tiiyor ya. Onemli olan budur, seker ortadan kalkmasin da fiyat:
ne olursa olsun.

Bu 56zl hi¢ unutmamisimdir. Etkilemigti beni, satin almaya
paramiz yetmese bile seker vardi ya, memleket hesabina dviini-
lecek bir seydi bu. Hi¢ olmazsa goriiyorduk onu, ne gorsen fay-
dasi var! Gerekirse zenginimiz bizi evine ¢agirir, tath ikram eder-
di. Ha bizim evde olmus, ha onun evinde.

Nerden nereye... Bir zamanlar Tarim Bakani Cavit Oral,
“Yon” dergisine yolladigi bir acgiklama yazisinda, “Eger aga ola-
rak vasiflandirilmam, toprag iyi ve bilgili isletmek ve bu suretle
memleketin istihsaline, ekonomisine ve her yil ucretle ciftlikte
calisan kimselere sosyal bir hizmette bulunmamdan ileri geliyor-
sa, bu vasfi kabul etmekte hicbir tereddiit gostermem” demigti;
kendisine ‘aga’ denmesinden alindig: anlagiiyordu. Ben de araya
girmis, “Bilgili oldugunu ileri stiren bir toprak agasi, toprak agali-
ginin bir hukuk ve ekonomi termini oldugunu bilmelidir; toprak
urlinlerinin Uretimine toprag: ve uretim araglan ile katilan ve
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topraksiz koylileri gindelikle ya da yancilikla kullanan kimseye
toprak agasi denir” diye yazmistim.

Burada 6nemli olan, Cavit Oral'in ‘sosyal hizmet'ten s6z et-
mesiydi. Sanirsiniz ki, kazanmak umurunda degil, topraksizlara
yardimdan bagka bir amaci yok.

Buna benzer sozleri bugiinlerde de duyuyoruz. Asagida de-
ginme sirasi gelecek.

Biz simdi biraktigimiz yerden sutrdirelim konuyu...

O zamanlar Kadirli'de toprak agalarina kargi olaylar ¢ikmusgty;
istanbul'da da konu ile iliskili olarak toplanular diizenleniyordu.
Bu toplantlardan birinde, agalar1 savunmaya kalkan biri, “Kadirli
agalarina aga diyemezsiniz, onlarin sofralar1 yoksullara agiktir”
demisti.

Dogrusu toprak agaligini bundan iyi tanimlayan bir s6z gig
bulunur. Toprak onun, iriin onun, Ustelik sofrasina arada bir
buyur etmekle su¢suz yoksulu minnet borcuna sokmak da onun.
Herkesin as1 kendi sofrasinda olsa daha iyi degil midir?

Onun gibi, sekeri madencinin evinde gérmektense kendi
evimde gormeyi yeglerim.

Simdi bir ekonomik bunalim i¢inde bulundugumuz soyleni-
yor. Ne zaman degildik ki! ‘Dar gelirli’ s6zi yeni ¢ikmad ki orta-
ya. Ben kendimi bildim bileli halkimiz gecim derdi ceker, onun
hi¢bir zaman bagi goge ermemistir.

Buna bakarak ben de hep merak ederim: Bunalim donemle-
rinde yoneticilerimiz, sanayicilerimiz, isverenlerimiz, toprak aga-
larimiz hangi yiyecek ve giyecekten yoksun kalmiglardir? Bula-
mam yanitini. Yoksa bunalim onlar i¢in degil de halk icin mi?
Halk iginse, sorarim kendime, halk ne su¢ isledi de simdi sikinti-
ya disti? Ey bagtakiler, ey isadamlari, yonetim hep sizin elinizde
degil miydi? Digariya, iceriye halk mi1 bor¢lanmisti ki, simdi 6de-
me kiilfeti ona dusiyor?

Yukarda toprak agasinin soyledigi sozler tzerinde dururken,
“Benzer sozleri bugiinlerde de duyuyoruz” demistim. iste simdi
o konuya deginmenin siras1 geldi.

TV kanallarindan birinde, ekonomik bunalim tizerine konu-
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san Unld bir isadamimizi dinledim; dedi ki, “Devlet bizden vergi
almasin da yaturim yapalim, issizlere is alanlar acalim”

Hep memleket hizmeti... Diinyada bizimki kadar memleket
hizmeti yapilan yer yoktur.

Sanirim, o ytizden ilerleyemiyor, bunalimdan bunalima yuvar-
laniyor.

Turkiye'de ilk yapilacak en buylk devrim, halka bakigimizi
degistirmek olmalidir.

(3. 6. 1994)
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‘MUSTEHCEN’ NE DEMEK?

Arapga bir sozcik ‘mustehcen’, kokeni ‘hecin’.

‘Hecin’ ne demek?

Bir tir devenin ad1.

Deveden yola gikilarak ‘miistehcen’e nasil gelindigini bilemi-
yorum, 6grenemedim.

Turkgesi nedir?

Dilimizde bir ‘ayip’ s6zcigi var ama ‘mustehcen’den daha
kapsamli. ‘Ayip’, topluluk kurallarina aykir1 diisen s6z ve eylem-
lere denir; sozgelisi, herkesin i¢inde gegirmek ayiptir, ama mis-
tehcen degildir.

Miistehcen diye, cinsellikle iligkili s6z ve gseylere deniyor. Pe-
ki, cinsellik miistehcen mi? Hayir. Insanoglunun iki temel edi-
minden biri cinsellik, 6teki de beslenmedir. Beslenmenin cinsel-
lik icin gerekli oldugunu unutmazsak, tek temel ilkemiz cinsel-
liktir diyecegiz. Bunun ayip neresinde? Doga bizi liremek tzere
yaratmig, Gremenin yolu da cinsel iliskidir.

Oyleyse soralim: Cinsel iliski miistehcen midir?

Hayir.

Isin icinden ¢ikamayisimiz, sdzciigiin anlamini bilmememiz-
den gelmektedir.

Ansiklopediye baktim, sdyle diyor:

“Genel olarak halkin ar ve edep duygusunu inciten acik sagik
ve yakigiksiz durum.”

Ama bununla bitmiyor, stirdtrelim okumayt:

“Mistehcenlik kavraminin toplumsal 6nemi, sansurtin tarilce-
sinde ve mistehcen davraniglarin, 6zellikle de yayinlarin 6nlen-
mesi i¢in ¢ikarilmis olan yasalarda yatar. Kavramin yeterli bir ta-
niminin verilmemis olmasi, gizellik gibi miistehcenligin de goz-
lenen olguyla degil, gbzleyenin bakis agisi ile ilgili oldugunu ka-
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nitlar.”

Oyleyse olgu degil, bakis agisidir miistehcen olan.

Adamin biri Nurullah Ata¢’a demis ki, “Bana kalsa biitiin
mistehcen kitaplan yaktinrdim.”

Atac da ona.

“Siz mustehcen degil misiniz?” diye sormus.

“Nasil olur? Ne demek?”

“Oyle ya, annenizle babaniz miistehcen bir is yapmuslar, siz
dinyaya gelmigsiniz.”

Sunu bilmekte yarar var; miistehcenlik kavrami oldum bittim
bilinen, uygulanan, sayilan bir kavram degildi. Buyiik dinlerin
etkisiyle, cinsel iligski ortagcagda tabulastirilms. ilk yasalar ise in-
giltere’de, 17. yiizyihn ilk yarnisinda Piiritenlerin tiyatrolara uygu-
ladig1 baskilar sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu yasalar din karsiti ya-
yinlar1 da kapsiyordu.

flkcagda boyle bir kavram yoktu.

Lapsekili Priapos’un yonutu i¢in ansiklopedi soyle diyor:

“Yunan mitolojisinde bereket tanrisi olarak bilinen Priapos,
olaganisti buytikliikteki cinsel organi ile betimlenir.”

O zaman bu yonutlar, bahgelere koruyucu tann olarak dikilir-
di

flkcag Anadolu insani1 hayasiz, edepsiz miydi?

Sanat yapit1 hicbir zaman miistehcen sayilmamistir. Araya din
girdiginde miustehcenlik suclamalan ortalig: kaplar. Bir zamanlar
Karakéy'deki Giizel Istanbul yonutunu kaldiranlar Milli Selamet-
ciler. Oysa onlar igin yalmz mistehcen yonut degil, yonutun
kendisi yasaktir.

Yonutlar1 miistehcen bulanlara bir 6gtdiim var: Yollar1 Avru-
pa’ya dugserse sakin miizelere gitmesinler. Sozgelisi Paris'teki Ro-
din miizesine girerlerse tikirik bezleri kurur.

Ah bilirim, mistehcen diye tanimladigimiz bir roman, bir film
ya da bir yonut bizim haya ve edep duygumuza hi¢ dokunmaz,
biz bagkalarinin haya ve edebini korumakla gorevliyizdir; elimize
bir yetki gecmesin, hemen yasaklamalara girisiriz, toplumun ko-
ruyucusu kesiliriz.
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Sanat egitiminden ge¢memiz gerekiyor, ancak o vakit mis-
tehcen bakistan kurtulabiliriz.

(14. 6. 1994)
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“Aleviligin tarifinde bugtine degin tam bir birlik saglanama-
mis ve Aleviligin ne oldugu hakkinda bir karar birligine varila-
mamugtir. Sebep, herkesin gercegi istedigi gibi gormek istemesin-
den, Alevilerin sosyal hayatindaki bazi gercekleri gormezlikten
gelmelerindendir. Ozellikle dini ve siyasi agidan yaklagimda bu-
lunanlar, Alevileri ya diglamiglar ya da bir siyasi potansiyel ola-
rak gormuglerdir.”

“Gegmisten Guintimiize Halk Inanglar: Itibariyle Alevilik-Bek-
tagilik” adl kitabinin 6nsoziinde boyle diyor Ethem Ruhi Figlal.
Denebilir ki, bu olduk¢a uzun 6ns6z, daha ¢ok Aleviligin ne ol-
madigim gostermek igin yazilmistir.

“Bugun Tirkiye’de ve Tirkiye’den yurtdisina giden Alevi top-
lumuna bakildig1 zaman, tipkt Siinni kesimde oldugu gibi, mo-
noblok bir yap: olusturmadigy; 6zellikle orta yash ve geng kusak
Alevilerin geleneksel Aleviligin tarihi ¢izgilerinden zaman zaman
epeyce farkh ve tabii ki giiniimiiz ideolojilerinden etkilenen ¢ok
cesitli egilimler icinde olduklarini gérmemek miimkiin degildir.”

Geleneksel Alevilikten uzaklagan bu egilimler nelerdir?

“Bunlarda Aleviligin bir din veya mezhep, yahut bir inang sis-
temi degil, bir yasam felsefesi veya ilerici, devrimci bir eylem tar-
z1 oldugundan tutunuz, gercek Islam oldugu iddiasina, yahut Is-
lamun Tiirklere has bicimi oldugundan, islamla uzak yakin iligkisi
olmayan ateist bir felsefe olduguna kadar genis bir yelpazede
yer alan biitiin egilimlerin ileri siirdiikleri ortak tez ise, Aleviligin
demokratik, laik, 6zglrlikcl, cagdas bir inang sistemi ve Alevi
toplumunun da bu ¢agdas degerleri ytizyillardan beri sergileyen,
koruyan, savunan bir toplum oldugu yénindedir.”

Yukardaki s6zlerden “ateist” sdzciigiini bir yana koyarsaniz,
benim de Alevilige iliskin kanim, yukarda anlatildig: gibidir. Ya-
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nilmis olabilir miyim?

Yazar Ethem Ruhi Figlali, Aleviligi Asya Turkligiinin gele-
neksel kiiltiir yapisi icinde degerlendirmekten yanadir. Kitabin
benim ilgimi ¢eken 6zl de budur.

“Anadolu’'ya gelen Yesevi Tirkmenlerini heterodoxe degil,
eski Gok Tanr (Tengri) inanciyla yogrulmus Melami megrepli
samimi Mislimanlar olarak gormek, tarihi vakalara daha uygun
dismektedir; ¢cinkii unutulmamalidir ki, daima Batr'ya dogru vu-
ku bulan Tirk fetih harekat: ile birlikte ilerleyerek zaviyeler ku-
ran ve boylece fiituhattan 6nce ve onunla beraber fetih ve iskin
edilen bolgeyi Miisliimanlastiranlar; bircok kéye adimi veren, eli-
nin emegi ve alninin teri ile dag baslarinda yer acip yerlesen,
bag ve bahge yetistiren bu dervigler ve dervis megrebli Tiirkmen
kitleleri olmustur.”

Simdi Aleviligin geleneksel (Asyagil) torenlerine kisaca goz
atalm. Yalniz unutmayalim ki, Tirkler, islama girmeden 6nce
Gok-Tanrr'lh bir inanca baghdirlar. “Gék-Tanr inana ile, islami-
yetteki Allah inanci arasinda yakin bir bag vardir. Goktiirk yapit-
larinin bir¢ok yerinde Tengri’den (Tanr) s6z edilir.”

Kurbanly Ayinler ve Torenler — Yazar, coktanrili Tiirklerin
kurban térenleriyle Islamiyetteki Hac arasinda benzerlik bulun-
dugunu belirttikten sonra, Hunlarin Ongin nehri bolgesindeki
Lung C'eng’te, Gok-Tirklerle Uygurlarin Tamir irmag: kaynagin-
da, yilin ilk ayinda atalar ve doga giicleri icin at ve koyun kur-
ban ettiklerini anlatiyor. Bir tiir glines kiiltiidiir bu ve Anadolu'da
degisik bicimlerde stirer. Fakat yazar, bu gelenegin Alevilik-Bek-
tagilikte ne bicim aldigini belirtmek geregini duymamus. Anlagi-
lan bize birakmis orasini.

Yug Térenleri — Bunlar Olu icin yapilan yas torenleridir. Sta-
nislas Julien, bir yug torenini sdyle anlatmis:

“Bir adam oliince cesedini ¢adirina koyarlar, ogullari, yegen-
leri, ana baba akrabalar: birer koyun yahut birer at kurban ettik-
lerini gostermek lizere ¢adirin Oniine uzatirlar. Sonra onun cev-
resinde acikh feryatlar kopararak atla yedi kez donerler ve cadi-
nn kapisina gelince bir bigakla yiizlerini gizerler. Olii ugurlu bir
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ginde gomiilir.”

Kaggarli “Yug” ya da “Yog"un su anlamlara geldigini soyli-
yor: “Matem, yas, Olinin gomiilmesinden sonra ¢ veya yedi
gin verilen yemek.”

Kurban / Sa¢t Téreni — “Kurban gelenegi Anadolu’da ‘kani
yere akitmama’ biciminde gorialmektedir. Tahtacilar, Cepniler,
Yortikler kurban torenleri sirasinda, kani, yere dokmemek icin
Kara Kazan'da toplarlar.” Anadolu'da tek parga olarak haglanan
kurban eti sonra kugbagi durumuna getirilip pay edilir. Tirkmen-
ler buna “0lu”, “pay”, “hak”, ya da “lokma” diyorlar.

Yer-Su Kuiltti — Eski Turklerin inanisina gore, insanoglu iki
karsit giiclin etkisi altindadir. Bunlar g1k ile karanhk’tir. Gatisan
bu iki gii¢ arasinda bir Uglinctsi vardir ki, Turkler buna “Yer-
Sub” (Yer-Su) derler. insana yagamasi icin gerekli seyleri sagla-
yan bu Yer-Su’dur. Ona dua edilir, armaganlar sunulur.

Dag-Kuiltii — Dag, Yer-Su ruhlarinin en 6nemli temsilcisidir.
Anadolu’'da Yoriikler ve Turkmenler ulu daglara sayg: gosterirler.
Nerdeyse her tepede, dag eteginde birer yatir bulunmasi bunun
kanitidir. islamiyet 6ncesi inancalar Yériiklerde “Evliya” inancina
dontusgerek striyor.

“Kazdagr’'nin Edremit'e bakan tepelerinde, Baba ve Sarikiz ya-
tirlar1 vardir. Her y1l agustos ayinda o ¢evrenin Tirkmenleri yiye-
cek, icecek, kap kacaklarini alir, yatirlan ziyarete gider, magara-
nin 6niinde kurban keser, orada bir iki gtin kalirlar.”

Orman/Agag Kuiltii — Turkler icin kayin agacinin 6zel bir yeri
vardir. Kurban kestikten sonra kayin agaci dikilirdi. Dahasi kimi
boylar agactan tirediklerine inanirlardi. Orhan Saik Gokyay'in
yazdigina gore, “Selenge civarinda bir agagta bir budak peyda
olmug, bundan bes erkek cocuk ¢ikmig” Saman ayinlerinde ka-
yin agacinin yeri buiytiktar.

Bu, Alevilikteki “Tuba Agac1” gibi, mistik bir rol oynar. “Haci
Bektag-1 Veli Tekkesinde Balim Sultan Tiirbesinin 6ntinde bir dut
agaci vardir. Bu aga¢ kerametle Horasan'dan buraya atilmigtir.”
Anadolu'nun bir¢ok yerinde, kutlu taninan agaclara bez (¢caput)
baglanir.
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Su Kuiltsi — Su kiltinin kaynagi, yazar'a gore, Hun Tirkleri-
ne dek uzanir. “Toroslar’da, Bulgar daglar tizerinde, kutlu sayi-
lan iki veya t¢ gol vardir. Buranin Yorukleri temmuz veya agus-
tos ayinda, kalabalik halde bu gollere gider, oradaki yatirlara
kurban keser ve golu ziyaret ederek, dilekte bulunurlar.”

Benim icin ilging bir konu oldugu icin, Alevilik - Bektasilik
adh kitab1 merakla okudum. Ama Tirklerin Asya’dan getirdikleri
inancalar, kiltler Gizerinde bunca durulmasina karsin, onlarin
Anadolu'da kargilagip tanidiklar inancalara, kiiltlere bos verilme-
si bana bir eksiklik olarak goriindii.

Bir Bektasi fikrasi ile bitireyim yazimu:

Bir Mevlevi seyhi, Bektasi babasina:

— Bizim Hazret-i Mevlini gilinegtir giines, demis.

Bektasi su yaniti vermis:

— Bizim Hac1 Bektas Veli buluttur bulut.

(1. 7. 1994)
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TURK KIME DERLER?

Turkmen ozan rahmetli Ker Babayefle Sovyetler Birligi'ne ilk
gidisimde tamismistim. Son kez Babayef istanbul'a geldi, onu
evimde konukladim, bagka dostlarla da birlikte tatli bir aksam
gecirmistik.

O aksam Tirkmen ozan birkag siirini okumustu, bunlardan
birinin ilk dizeleri bellegimde kalmistir:

Gozler hara hara
Kaslar hara hara

Buradaki “hara”larin “kara” oldugunu anlamigsinizdir, girtlaksi
sert bir vokal. Turkmence Cagatay dillerinden oldugu igin bizim
Anadolu Tiirkcemize biraz uzak diiser. Onlar1 da, Ozbekleri de
kolay anlayamazsimz. Ama ben, Tiirkmenceyi Ozbekceden daha
yakin bulmusumdur dilimize.

Turkmenler, Misliman Oguzlarla birlikte doguya go¢ eden
Turk boylarindan biridir ve goger olmalarindan 6tiirii Selcuk-
lularla da, Osmanlr'larla da stirekli ¢atisik durumda kalmuglardir.

Simdi elimde Tirkce ve Arapga basilmis Irak Tiirkleri adim
tagtyan bir kitap var; kitabin yazari Ergat Hirmizla, “Tirkmen”
sOzcugiinin anlami tizerine oldukca genis, kapsamh bilgiler veri-
yor. Bunlar1 okurlarima aktarmak istedim.

Once sunu soyleyeyim; “Tirkmen” sdzciigii Ginceden gel-
mektedir ve Cincesi “Tokumenk”tir. Rahmetli Dogan Avcioglu,
Tiirklerin Taribi adh buyik yapitini yazarken, bir ara soyle de-
misti:

“Anladim ki, Cince ve Rusca bilmeden Tiirklerin tarihi yazila-"
maz.”

Simdi 6teki yorumlara gecelim:
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1. Kimi tarihgilere gore “Tirkmen” sozi, “Tiurk” ve Farsga
“minend” sozciklerinin birleserek “Tirke benzer” anlamina ge-
len “Tirkmianend”’den dogmustur.

2. Prof. Dr. Faruk Siimer'in de benimsedigi baska bir goriise
gore “Tirkmen” adi, XI. yiizyildan baglayarak Islam iilkeleri ile
kurulan iligkiler sonunda, ¢ogunlukla Islam dinine giren Oguz
boylarina verilmisgtir.

3. ibn-i Kesir ve Mehmet Nesri gibi yazarlara gore ise Tiirk-
men soziiniin “Tirk” ve “iman” sézciiklerinin bir araya gelmesin-
den olustugu dusuniilebilir.

4. Ebu-l-Fida'ya gore Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde
yasayan Tirklerin, Misliman olanlarina “Tirkmen” denilmigtir.

6. Onem kazanan baska bir goriis de J. Deny’nin Tiirk grame-
rine dayanarak One siirdiigli goristiir. Buna gore “men”, “man”
takisi ululuk anlatir, demek “Tirkmen”, “Ulu Turk” demektir.

7. Claude Cahen’e gore ise, “Tlirkmen” diye Miisliman olmus
gocebe Tirklere denir.

Gegen hafta Turkmenistan Cumhurbagkan, Tirkiye Cumhur-
bagkan’nin konugu olarak lilkemize geldi. Sayin Demirel, karsi-
lama toreninde, iki ulusun adlarimin bir oldugunu séyledi. Bunu
soylerken yukardaki yorumlardan hangisine dayandi, bilmiyo-
rum.

Sunu da bilmiyorum:

Tiirk s6zcligli nerden geliyor?

(5. 7.1994)
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Yoneticilerimizi géziimiizde ¢ok biyiitiiyoruz, bagarisizliga
distiklerinde kizmamiz bundandir. Oysa onlara bizlerden biri
diye baksak, devletin kor topal gidisini olagan karsilayacagiz.
Bagka bir deyisle, bagtakilerin basarisiz olmalarina sevinmeliyiz,
yoksa bagimiza bela olurlar: Dedigim-dedikgi rejimler kurulur,
yonetim halktan uzaklagtik¢a uzaklasir, yasalar buyruklara doni-
sur, yakinmalar cezalandirilir, bizden yalmzca alkis beklenir...
Boylece bagimiza insanlar yerine tanrilar gecmis olur ve istenci-
mizin yerine yazgi geger.

Montaigne, “Bastakiler ve Biz” bashkli denemesinde soyle di-
yor:.

“Bizi yOneten, diinyayi ellerinde tutan kimselerin bizim kadar
akilli olmasi, bizim yapabilecegimiz kadarini yapmasi yetmez.
Bizden ¢ok ustiin degillerse, bizden ¢ok agag: sayilirlar. Cok sey-
ler vaat ettikleri icin ¢ok seyler yapmak zorundadirlar.”

Buytk digtnirin bu gorisine kolayca karsi ¢ikabilirdim,
ama son tiimce beni durduruyor: O kadar ¢ok gey vaat ettigine
gore, demek sen benden istin bir insansin, goster bakalim is-
tinlGguind.

Gergekte korkutma var bu sdzde. Ustiinliik savi ile ortaya g1-
kan korkutulmalidir elbet, yoksa s6z degerden diiser ve yonetici-
de sorumluluk duygusu kalmaz.

Oyleyse, Montaigne’e gore en iyi yodnetici, cok vaat eden,
ama vaat ettiklerini yerine getiren, bizden ustiin bir insandr.

Kusku distiyor icime, neden derseniz, bizden ustiin olan, ya
da kendini 6yle bilen birinin bize vaatlerde bulunmaya raz ola-
cagini sanmiyorum; bagsa ge¢cmek icin razi olduysa, bizi aldatir
aldatmaz bu vaatlerinden vazgececektir. Dahasi var; Gstiin insan
benim iyiligimi benden daha iyi bildigi i¢in, beni kandirmaya bi-
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le gerek duymaz.

Sunu da sdylemeden ge¢cmeyelim, Ustiin insan olarak yonetici
¢ok kolaylikla sadizme dugebilir, o zaman biz yonetilenlerde de
mazosist bir ira belirecektir ve bu iki olusum birbirini timleye-
cektir: iste bir fagist devlet.

Yonetici olarak ustin insanlara devletimizde yer vermeyecek
isek, demek yonetime aday olanlar, bize daha baglangicta sira-
dan insanlar olduklarini, dahasi kusurlu, basarisiz insanlar olduk-
larin1 kanitlayacaklar ve bundan 6tiiri de bizden oy isteyecekler-
dir.

Burada 6nemli bir soru dikiliyor karsimiza:

O zaman genel secim bir yeteneksizler savasimi mi olacak?

Korkacak ne var bunda, simdi de 6yle olmuyor mu?

S6z bizi gercekten tuhaf bir yere getirdi: Basarisiz, ise yara-
mayan kigileri mi baga getirecegiz?

Oyle olmas: gerekiyor.

Ya da ben bu konunun icinden ¢ikamadim.

(12. 7. 1994)
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Delphoi'deki Apollon tapinaginin kapisinda “kendini bil” s6-
zl yazili imis eskiden. Zorlu bir buyruk! Bilmeye kalktiginiz, bil-
memiz gereken geyler icinde en gli¢ olani ‘kendimizi bilmek'tir.
Ne icler acisi, ya da ne giiling bir durum! Yildizlara bakiyoruz
da, kendimizi goremiyoruz. Boyle olmasina karsin, herkes i¢
diinyasinin zenginligi ile 6vinir, kimsede bulunmayan duygular,
digtinceler vardir onun ruhunda. Bu ylzden ‘ince ruhlu’ sozi
cikmistir ortaya. Kimsenin ruhu kalin degildir, ¢ciinki sevi, sevgi,
sevecenlik barinir orada. Saray gibi bir yer.

Bir ana, “Ben her anneye benzemem, ben baskayim” demisti,
cocugunu sevmekte hicbir ana yarigamazmis onunla. Ne demig!
“Sen de her ana gibi, her ana kadar seversin ¢ocugunu” deseniz
inanmaz.

Sevi (agk) konusunda da boyledir by, kisi bu tutkuya kapildi
mi, kendini benzersiz sanir, bir o’dur béylesine seven. Olgiisii
yok ki tartabilesiniz.

Daha da distindiriicti olani, sevdalananlarin, boylesine kut-
sal bir duygu icinde bulunduklar i¢in bizden saygi beklemeleri-
dir. Sanki bir sanat yapiti yaratmstir, bir utku kazanmis, benzeri
olmayan bir bagariya ermistir!

Bir arkadagimin on dokuz yagindaki kizi, gecende gonlini
kaptird1 bir delikanliya, evlenmeye kalkmasa bir sorun ¢ikmaya-
cakt: Cocuk, 6grenimini yarida birakrs, bir ugrasi da yokmus.
Baba dert icindeydi, kizina ¢atmig, boyle bir evlilige razi olmaya-
cagim s6ylemis. Kisaca evleri cehenneme dénmis. Kiz, “Ne ya-
payim, seviyorum” diyormus da baska bir sey demiyormus.

Ben, yaslandim mi bilmem ki, arkadasunin tutumunu dogru
buldum. Isin igine evlilik girince durum ¢apragik bir bicim aliyor-
du: Kiz okumus, oglan okumamusg; kizin bir isi var, oglanin yok.
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Nasil gecinecek bunlar?

Simdilik gecim sorununu bir yana biraksak da su sorunun ya-
nitin1 arasak iyi olacaktir: Bu sevi, bu agk nasil sirer? Ne kadar
stirer? Ama bu soru, olaya disardan bakanlar i¢in s6z konusudur;
sevdaya kapilanlar iginse higbir kugkuya yer yoktur. “Seviyo-
rum”, o kadar!

Ah ne harika bir duygudur sevi! Yiz kez asik olsaniz da hep
bastan baslarsiniz onu tanimaya, hep ilk kez asik oluyorsunuz-
dur. Deneyimlerden yararlanmanin yeri yoktur bu iste, ¢linki
hep acemisinizdir. Akil size yol gosteremez. Birakin sevisenlerin
yakasini!

Evet birakalim, ama konuyu siirdiirmekten vazge¢cmeyelim.

Sevi, bu essiz duygu, nasil elde ediliyor? Hangi tir ¢abanin
trinadir?

Dogrusunu soylemek gerekirse, bunun kadar belesten, bu-
nun kadar zahmetsizce elde edilen hicbir sey yoktur. Bedava.

Ne o! Seviyi kiiciimsemek mi istiyorum? Tanr beni 6yle bir
davranistan uzak tutsun! Ben bu duygunun yiceligini kendimce
tanimak, her kuskuya karsi sayginhgini korumak icin yahn kilig
ortaya cikiyorum.

Paracelsus’un bir sozii ile giriseyim ise. Genglik iksirini bul-
dugunu soyleyen, 16. yiizyilin bu ilging hekimi soyle diyor:

“Bir sey bilmeyen hicbir seyi sevmez.”

Peki ama, kars1 cinsten birini sevmek icin neyin bilgisi gerek-
lidir? Paracelsus baba, “Bir sey bilmeyen...” diyor, “Hicbir sey bil-
meyen...” demektir bu. Oyleyse hicbir sey bilmeyen asik olama-
yacak me?

Elbette olacak, oluyor da, ama bu tiir sevi, cinsel i¢glidiiniin
urintdir. Freud, bunu kasintiya benzetmisti. Schopenhauer ise,
doga’'nin, dol almak icin bizi askla kandirdigini séyler, o ola-
ganustl guzellikteki Askin Metafizigi adli yapitinda.

Demek, sevi, cinsel i¢gldiinin Grinl ise, insanlar arasinda
esit olarak paylagtinlmistir ve hicbir ¢abayi, hicbir bilgiyi gerek-
tirmeyen, ortak bir tutkudur. Ama cinsel i¢giidiiyi doyurmak icin
bitiin uygar Ulkelerde genelevler vardir ve buralardaki sevisme
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hi¢ de seviyi yaratmaz. Oyle ise bir erkegin bir kadini, bir kadi-
nin bir erkegi sevmesi icin cinsel i¢glidii disinda, bagka seyler de
gereklidir. Soyle diyelim, ask cinsel i¢gidiniin Uriniidir; ama
cinsel i¢gtidiiniin her Grini agk degildir.

Bosuna Sevme Sanat: adin1 koymamis Erich Fromm kitabina;
diyor ki, “Hicbir seyin sevmekten daha kolay olmadig: inancinin
karsitini dogrulayacak sayisiz 6rnek vardir, gene de bu tutum
sevgi konusunda en yaygin inanis olmaya devam eder.”

iste bir bilme konusunu bulduk: Cinsellik icgiidiisiiniin sevi
olmadigini bilmeliyiz. Sevgisiz birlesmenin acilig1 agirdir, kisiyi
biisbitin yalniz birakir. Yalnizlik ise, insanin en biyik sorunu-
dur. Erich Fromm, sevi'nin olugmas: i¢in tanimak ve saygi ve so-
rumluluk duygularinin da bulunmasi gerektigini 6ne suriyor.
Yazarin su sozlerini birlikte okuyalim:

“Sorumluluk, sevginin G¢lnci tamamlayicis1 saygryla birlikte
degilse ¢abucak zorbaliga donisir. Korkmak ya da g¢ekinmek
degildir saygs; s6zciigiin kokiine gore (Latince respicero — bak-
mak) bir insan1 oldugu gibi gorebilmek, onun kendine 6zgi bi-
reyselligini fark edebilmektir. Bu anlamiyla saygi, bir insanin ¢i-
kar icin kullanilamayacagini gosterir. Karsimdakini seviyorsam
onunla bir duyarim kendimi, ama o odur, benim isime yarayacak
bir nesne degildir.”

Sonra sunu ekliyor yazisina Fromm: “Saygi ancak 6zgurligin
bulundugu yerde vardir; eski bir Fransiz sarkisinda da soylendigi
gibi ‘L'amour est I'enfant de la liberte’, sevgi 6zgurligin ¢ocugu-
dur, hicbir zaman zorbaligin ¢ocugu olmamigtir.”

(15. 7. 1994)
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Temmuz 1994 Cuma) iinlii Rus sairi Voznesenski, “1.S. 3000, kita-
bin 6lim yili olacak” diyordu.

Bundan ben de kugkulaniyordum, ama bagkasindan okuyun-
ca yuregimi Gziinti kapladi.

Yanls anlagilmasin, kendim i¢in Giziilmedim; ben o kara giini
yasayacak denli kalamam bu diinyada, kitapla yagar, kitapla 6li-
rim. Ayrica kitap da biz insanlar gibi birdenbire 6lmez, ytzyillar
boyu can ¢ekisir de oyle gider.

Peki, ne icindi, kimin icindi Gizlintim?

Halkimiz kitap okumaya aligmadi daha, biz ha aligti, ha aligi-
yor diye umutlanirken ortadan kalkiverirse yazik olmaz ms?

Bizim okur-yazar bir ulus oldugumuz kolay kolay soylene-
mez. Osmanl doneminde niifusun ancak yiizde begi okuma bili-
yordu. Yazmaya gelince... Yahya Kemal, Osmanli déneminden
s0z ettigi bir yazisinda, “Biz her seyi iyi yapmasini bilmisiz, ama
yazmamisiz” der. Osmanli, yazi ¢agrnmin bir uygarhg: olduguna
gore, her gseyi nasil iyi yapmus olabilir! Roma arsivinde, “Tanr1
Pan 6ldi” soOylentisinin bile belgesi vardi Sirasi gelmisken yazi-
vereyim, o argivde, Isa'ya iligkin bir belge bulunmamas, bu bii-
yik adamin yasayip yasamadigindan kugkuya distrir insani.

Avrupa'da ilk kitap 15. ytzyilin ortasina dogru (1444) basil-
mustir. Bize ise baski makinesi ti¢ yiz yil gecikerek geldi. Papa,
baski makinesine /zcilin basilmas: kosulu ile izin vermisti. Biz-
de Seyhiilislam, bu yeni araca Kuran basilmamas: kosulu ile mu-
saade eder. Sunu da anstyayim; istanbul'daki hattatlar, baski ma-
kinesinin gelisi dolayisiyla bagkaldirmiglardi. Biz kitab1 daha bag-
langicinda sevmedik.
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flhan Selguk’un da tizerinde direngle durdugu gibi, biz cum-
huriyet donemiyle aydinlanma siirecini yogun olarak yagadik.
Okuma yazma bilen orani, bugiin nifusumuzun ytizde doksan
besine varmusgtir.

Ama... Ama kitaba alismak kolay degildir. Benim yasimda
olanlar, ¢ocukluk giinlerini distinstnler... Evlerimizde kag kitap
vardr?

Dilimizde “kitapsiz” so6zii dine, Tanrr'ya inanmayan anlamina
gelir ve “kitap” sozcligli Kuran demektir. Oysa Kuran, okunma-
yan, sadece duvarda asili duran kutsal bir sey olarak saygi gor-
miustir. Okunsa ne anlagilacakti ki, ne 6grenilecekti kit

Biz gergekte kitapsiz bir toplumuz.

Bati, 3. binyilda kitabin yerine neyi koyacak, bilemiyorum.
Cok gti¢ bir durum!

Ama bizim i¢in hicbir gigliikk s6z konusu degil, ¢linki kitabin
yeri yok bizde, kurulmamig daha.

Iste buna Uziliiyorum. Bau, kitabi okudu, icti, emdi; biz bu-
nun tadmi bilemeden yeni bir ¢caga girersek yazik olmaz mi?

Montaigne diyor ki:

“iki ahgveris (dostluk ve agk) rastlantilara ve bagkalarina bag-
lidir; biri aramakla bulunmaz kolay kolay, 6teki yagla birlikte so-
lar gider. Uglinci ahgveris kitaplarla kurdugumuz iliskidir ki da-
ha saglam ve daha c¢ok bizimdir. Otekilerin bagka tistiinliikleri
vardir ama bu lglinciisti daha siirekli ve daha yararhdir. Omiir
boyu yani basimda ve elimin altindadir.”

(19. 7. 1994)
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Koye gelip temiz havaya kavusunca, ameliyat sonras:i biraz
bozulan saghgim, yerine gelir gibi oldu. Gokova bana hep iyi
gelir; Oren kéyliileri iyi insanlardir, onlarla isten giicten konus-
mak, yagmuru, bitkiyi, ati, inegi konu edinmek kafaya tazelik
verir. Ama bir komgsum, ¢ok zeki bir koyli hanim, diin sabah
inegini dovmeye kalkinca deliye dondiim, yanima ¢agirip yaptigi
isin yanhs oldugunu ona anlatmaya ¢aligtim.

— Akillansin diye dovdiim, dedi.

— Akillansa sana ¢alismaz, dedim.

Sonra da ona, Pir Sultan'in

Aksamdan aksama gozlerin 6ptin
frecberler hosca tutun 6kiizii

dizelerini okudum.

Ne dersiniz, siir benim s6zlerimden daha etkili oldu, kom-
sum, “Peki, bir daha dovmem” dedi.

Bilirsiniz: Alman filozofu F. Nietzsche de boyle bir olay sira-
sinda aklini kagirmisti. Bir ath araba duruyormus kapisinin 6niin-
de ve nedense arabaci ati dévmeye baglamig, bunu goren tinlii
digtnir kosarak agagi inmis, “Nasil doversen hayvani!” diyerek
herifin Ustiine atilmig. Aklm onunki gibi ¢ok olmadig: icin o giin
ben kagirmadim. Ama derim ki, onun da kaciracag: varmig, bir
daha kendine gelemedi; son ginlerinde kendine mi geldi nedir,
yatag: bagindaki yakinlarina,

— Guizel kitaplar yazdim, degil mi? demis.

Gozlerimi yagartir bu sozler.

flhan Selcuk’un esiyle Akyaka kéyiine gelecegini biliyordum,
Oktay Akbal'in da o kdyde evi vardir, telefonla arayarak dostlari-
m Oren’e davet ettim.
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Bir cumartesi giini Ogleye dogru geldiler. Balkonda kurul-
mustu soframuz. Denize, daglara bakarak, yiyip icerek konusma-
ya daldik. Ne gtizel bir gtindii! Dostlarla sofra bag1 soylesileri
denli tadina doyulmaz ¢ok az sey vardir diinyada! Epikuros da
bunu 6vmiigti.

Epikuros kadar hakki yeninis diigtiniir ¢ok azdir, ¢iinkt yan-
s olarak, vur patlasin ¢al oynasin ahlakinin 6nctisti sayilmustir.

Sisamli oldugu sanilan bu {inlii filosof (MO 341-270) Atina’da
satin aldig1 bir bahgeye okul kurdu, orada dostlan ile birlikte ya-
sadi. Bize i¢ mektubu ve dgrencilerinden biri tarafindan bir ara-
ya getirildigi sanilan 6zdeyisleri ulagmigtir.

“Epikuros, okulu ya da Epikuros bahgesi bir huzur kosesi,
icinde azla yetinmenin hiikiim siirdiigt bir yerdi.”

iste biz de o giin dyle yaptik, soframizda ne varsa onunla ye-
tindik ve ering icinde soylestik.

Soylesimizde hangi konulara girdigimizi merak eden olur di-
ye bunlardan birkagini sdyleyeyim...

Ornegin “Yazi nedir? Nasil yazilir?” konusunu ele aldik. Ug
yazar bir araya gelir de kendi sorunlarini ele almaz olurlar mis?
Ve uzun konugmalardan, kimi 6rneklerden sonra suna vardik ki,
bir yazinin basgi, ortasi ve sonu olmalidir. Cok 6nemli ve disin-
diiriicti bir konugma idi.

Sonra Atatiirk’e hayranhgimiz1 dile getirdik. Onun gitgide da-
ha buyidugu, kisiliginin gitgide daha sasirtici bir kimlige buirtin-
digi konusunda birlestik hepimiz. Bu biiyik adamin kimi ey-
lemleri ve sOzleri, bizi onun yetisme kogullar tizerinde durmaya
gotirdi. Rauf Orbay’'in, Yunus Nadi'lerde konuk oldugu bir giin,
yeni yetismekte olan Nadir Nadi'ye, “Bak oglum, o olmasaydi biz
hicbirimiz onun yaptigin1 yapamazdik” demesi diisiindirticidiir!

Daha! Bagka?

Siir konusu agild: elbet. Yahya Kemal'den ve Ahmet Hasim'den
siirler okuyarak bu iki sairimizi karsilastirdik ve bunlarin karsilagti-
rilamayacaklan konusunda birlestik. Bagka bagka diinyalar.

Cok degerli bir dostum (rahmetli oldu) Yahya Kemal siirini
sevenin Ahmet Hasim’i sevemeyecegi inancindaydi. Ben de ona,
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— Ikisini de sevsem olmaz mi? derdim.
Bu konu her agilisinda ise Ahmet Hasim'in,

Bir kus diigliniir bu bahgelerde
Altun tiyl sonbahara uygun

dizelerini okurdum.
Bir zamanlar bir elestirmen, Yahya Kemal'in,

Durgun suya bir bak goreceksin
Mehtap iri giiller ve senin en giizel aksin

dizelerini, Ahmet Hasim'in,

Durgun suya baktim ve dedim ah 6lebilsem
Mademki yok aglayacak mevtime kimsem

dizelerinden esinlenerek yazdigini sOylemisti de, Nurullah Atag,
“Bir gair durgun suya bakti diye bagka sair bakmayacak m?” diye
yazmisti.

Epikuros'un “dogaya uygunluk” ilkesi, kurcalaninca, ¢ok kar-
magtk bir sorun cikarir karsimiza. Neden derseniz, insanoglu do-
gay1 kiltire cevirmigtir; daha agigi, dogadan kopmustur, ona ya-
banci diismiistiir. “Cennetten kovulma” masalinin gercegi budur.

Koy yasami, bunu bana daha yakindan, daha derinden di-
sindiiriiyor: Ormana, ovada otlayan ata, sigira, ‘iveyik’in ugusu-
na... baktigimda ve sessizligi dinledigimde, bunun bir dil oldugu-
nu sOyliyorum kendi kendime, anlayamadigimiz ya da unut-
tugumuz bir dil. Biz dogaya digardan bakiyoruz ve onu bilim
yolu ile yeniden bulmaya ¢abaliyoruz. Oysa bu kopukluk ancak
siir, sanat aracilig ile onarilabilir.

Bu yazimin basi ve ortasi yok... Sonu da olmayacak gibi
goriiniyor. Ama Uzilmiiyorum. Doga da 6yle degil mi?

(22. 7. 1994)
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Bilmiyordum, yeni 6grendim, meger dini romanlar yazihyor-
mus bizde. Lise 6grencisi bir kiz, bu romanlardan birini okuyun-
ca kapanmis.

Romanin etkisine bakin!

Ama c¢ok stirekli olmamis bu etki anlagilan, sonra gene acil-
mig o 6grenci.

Hani derler ya, Goethe’'nin Werther'i o zaman Almanya’da in-
tiharlara yol agmis, demek bu dini romanlar da kapanip agilmaya
neden oluyor.

Dogrusu bu romanlardan birini bulup okumak isterdim: Nasil
yazilmig, hangi konulan isliyor ve etkileme giiciinii nasil yarat-
yor?

Bizim seriat¢ilarin propaganda i¢in romana bagvuracaklar ak-
limin ucundan ge¢mezdi. islam ile romani yan yana diisinmek
yadirgatiyor beni. Neden derseniz, roman tam bir gavur icadidur,
onu kullanmak soyle dursun, ele almak bile giinah sayilmamal
mr?

Ama bizim koktendinci, givur bulusudur demeden her geyi
kendi amaa icin kullanmakta bir sakinca goérmiiyor. Kurnazca
bir yontem belki.

Ben bu kurnazhgin zayifliktan kaynaklandigini diigtindim.
Oyle ya, kadinlan, kizlar1 6rtiinmeye, kapanmaya yéneltmek icin
ayetlerin, hadislerin glicii yetmiyor mu?

Romani da kullanalim!

Ama artik roman degildir ki, o roman olmaktan ¢ikmugtir, bir
tir ahlak dersine donlismustir, ilk basta korkutur, boylece etkili
olur, ama siirdiremez bu etkisini. Nitekim liseli gen¢ kiz once
kapanmig, sonra gene agilmus.

Burada (yazliktayim ya) bir ilkokul 6gretmeniyle tanistim,
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Unye’nin kéylerinden birindeymis okulu, ¢ok ilgi cekici bilgiler
verdi bana: Ondan bagka 6gretmen yokmus okulda, demek bi-
tin siniflar bir arada ders goriyor. Toplam yetmis 6grencisi var-
mig bizim 6getmenin. Bu durumda cocuklarla tek tek ugrasma-
nin olanag: ortadan kalkiyor elbet. Oysa Unye'nin icinde &gret-
men fazlasi varmis.

Gel de Koy Enstitiileri'ni diiginme! O 6zgiin ve ilging kuru-
mun ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de kdyden kagmay: diigtin-
meyen Ogretmeni yaratmakti. Arkadagim Mustafa Ekmekci, bu
konudaki bir toplantida konusulanlar: giinlerce verdi ayrintilary-
la. Ben de ilk firsatta o konu ustiine diistindiklerimi yazmak isti-
yorum.

Ama simdi konuma déneyim ve Unye'nin bir kéyilinde calis-
makta olan arkadasimin sOylediklerini size aktarayim.

Diyor ki:

— Okulun onarimi igin para gerekti, koyliden toplamaya
kalktim, ama yeterli parayr bulamadim. Bu sirada imam da cami-
ye hoparlér koydurmak icin koyliye bagvurdu ve elli milyon lira
topladi.

Roman ve hoparlér... ikisi de gavur icadu.

Simdi diginiyorum da, bu gavur icatlarin1 ala ala, kullana
kullana bizim koktenciler bir giin dinden imandan olmasin!

(26. 7. 1994)
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Toplumbilimin bize Ogrettigi gelisim tarihi, beni hep su
onemli soru ile karsi karsiya birakir: Geri bir toplumdan gorece
ileri bir topluma gecis, neden eskisini timden yok etmiyor?

Evet, ilkel toplumdan koleci topluma, koleci toplumdan fe-
odal topluma, feodal toplumdan kapitalist topluma, kapitalist
toplumdan sosyalist topluma gecilmis, ama bunlar gene de yan
yana yagamayi stirdirmiigler, stirdiiriiyorlar.

Demek bu degisik toplumlarin tarihge siralanmasi hem dog-
ru, hem yanls.

Ancak sunu da unutmamak gerekir, toplumbilimci bu sirala-
may1 yaparken tiim diinyanin toptan degistigini sOylemek istemi-
yor, her ¢agin tipik toplum bigimlerini anlatiyor.

Boyle olduguna gore de ¢agdisi toplum bigimleri ya oldugu
gibi ya da kilik degistirerek siiregitmektedir.

ilkel toplum, bilindigi gibi 20-30 bin yil 6nceki toplum degil,
cagimizin totem ve tabuya inanan geri kalmig toplumudur. Bu
tiir toplumlarda tarih baglamamustir daha.

Geri kalmig islam tlkelerinin feodal bir diizen iginde yagadi-
gt biliyoruz.

Siray1 bozup koleci toplumu atladim my?

Hayir, atlamadim, bu yazimda 6zellikle o konu tizerinde dur-
mak istiyorum.

Kapitalizm, butiin geri kalmis tlkeleri soimtriirken, kara derili
insanlar1 uzun stre kole gibi kullandi. Demek kolecilik ve kapi-
talizm i¢ ice bulundu.

Bunun ibret verici 6megi, kapitalizmin en gelismis toplumu
olan Birlesik Amerika'da yaganmistir ve yaganmaktadir.

Ancak burada kolecilik, Lincoln'dan sonra irkcihik bicimine
buriindi.
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Irkcilik nedir.

Irkcilik, Gstiin rk savinin icerdigi, asag: irk varsayimu ile olu-
sur..

Bu inangla diinyay:r ele gecirmeye kalkan Naziler, girdikleri
her tlkede; en bagta Yahudileri yok etmeye giristiler. Naziler icin
kara derili elbette agag: irktand:.

Suracikta soylemeden ge¢meyelim ki, Gstiin irk-agag: irk bo-
limlemesini bilim yadsur.

Unlii beyin cerrahimiz Prof. Yasargil, Ziirih hastanesinde yat-
tigim giinlerden birinde bana,

— Zenci beyni ile beyaz adam beyni arasinda higbir fark yok,
demisti.

iste bilimin s6zii budur.

Ama Hitler Almanya’sinda bilim adamlan bu s6zi soyleyemi-
yorlardi. Orda bu s6z yasakti.

Ya Birlesik Amerika'da?

Bizde her zengin olanin ilk isi Birlesik Amerika yolculuguna
citkmaktir. Zengin olma yolunu tutan (sonra oldu) eski bir arka-
dasim da (sonra arkadashgimiz bitti) bu yolculugu yapmusti.
Cunki Birlesik Amerika, zenginlerin Kabe'sidir. Oraya her giden,
donisinde zencileri kiigcimser. Bu arkadas da, baktim, o havaya
gimis: Birlesik Amerika’'nin giiney eyaletlerinden birinde bir cift-
lik sahibinin evine konuk olmus; sofrada zenci bir ugsak hizmet
ediyor, ev sahibi zenciyi gostererek,

— Bunlar ¢ocuk gibidirler, demis.

Ne demektir bu? “Gelismemis” demektir.

iste koleligin kaldirilmasindan sonra, zengin Amerikalinin
zenci gorigi budur: Kara derili, gelismemis bir insandir, daha
¢ok hayvana yakindir, buna gore davranmak gerekir.

Gazetemizin “3. Binyil'a Dogru” dizisindeki “Psikiyatride irk-
ciik agilmal” baghkli yazisinda (14.7.1994) ABD'li siyah psikolog
Prof. Alvin F. Poussaint’in sOylediklerini okurken trperdim.

Yazisinin baslarinda soyle diyor siyah psikolog:

“Kolelik donemi sirasinda Beyaz profesyoneller, Siyah insan-
larin 6zgiir yasama vyeterlilikleri bulunmamasi nedeniyle, Gu-
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ney'de bulunan kolelere oranla Kuzey'de bulunan 6zgiir siyahlar
arasinda akil hastaliklarinin daha fazla oldugunu tartisiyorlards.
Koleligin, siyahlan psikolojik bozukluktan koruyan sevecen bir
kurum oldugu tzerinde anlasmuglardi. Siyahlarin, rekabete acik
bir toplumun insafsiz katiig ile baga ¢ikamayacak narin yapih
uyumsuz kisiler olduguna inaniliyordu.”

Su duruma bakin, siyahlar 6zgiir yasamayacak denli narin in-
sanlarmig, onlara en uygun digeni kole olmakmig! Bunu soyle-
yen sOzim ona bilim, 20. ylzyiin bilimi! Bu bilimle 3. binyila
nasil girilir? iste giineyli beyaz ciftlik sahibinin siyahlar igin sdy-
ledigi, “Bunlar cocuk gibidir” s6ziinlin bilimce onaylanmasi.

Hayir, ilkgagda bile kolecilik boylesine yuceltilmemisti.

Siyah psikologun su sozleri ise diipediz korkung bir durumu
ortaya koymaktadir.

“Bazi Siyah topluluklarda psikiyatrdan polis memurundan
korkuldugu gibi korkulmaktadir. Bir Siyahin bir psikiyatr ile ilk
iligkisi genellikle doktorun, hastanin toplumdan uzak, hapishane
benzeri bir hastahaneye zorla kapatilmasi igin talimat veren bir
belgeyi imzaladig1 zaman olmaktadir.”

Demek Birlesik Amerika'da s6ziimona psikoloji, siyah adam
su secim karsisinda birakmaktadir: Ya kolelik, ya zindan.

Boylesine kirlenmig bir yiizyil, yeni yuzyila hangi yuzle gire-
cektir?

Insan haklan &nciiliigiine kalkan Amerika’nin su durumuna
bakin!

Kapitalizmin en gelismis evresi, nasil olur da koleciligi kendi
parcasi yapar ve nasil olur da irk¢iliga s6ziimona bilimsel bir ki-
lik giydirir!

Yoksa toplumbilimin ortaya attig: tarihsel evreler, sadece ad-
lardan m1 kurulu?

Yazimun basinda, eski yapisal iligkilerin yeni yapisal iligkilerle
yan yana yasadigini soylemistim; simdi bunu degistirmem gere-
kiyor: Eski yapisal iligkiler, yenileriyle i¢ ice girip kaynagiyor.

Bu nasil ilerlemedir?

(29. 7. 1994)
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GIMCIM VE BASKA SORUNLAR

Bu deniz kiyis1 koylinde olta avciigina cikanlar ¢imgim de-
nen bir yem kullaniyorlar. Cimgim, bataklikta yagayan bir kiiglik
bocektir. Gokova Korfezi'ndeki baliklar bagka yeme degil de ne-
den bu bocege diigkiin? Elbet baska sorular da takiliyor insanin
aklina: Bir deniz yaratig1 olan baligin, karada yagsayan ¢imgime
yakinligini nasil agiklamal? Sonra.. oltanin ucunda ¢img¢im bu-
lundugunu nasil anhyor bahk?

“Hay1t” derler orta boy bir bitki vardir kirlarda, kendibiter ti-
rinden. Burnuna sinek kagan at ya da okiiz, gidip basin1 bu
otun igine soktu mu sinek kacip gidermis. Zavall atin ya da
okiziin eli yok ki sinegi parmagi ile cikarsin! Peki ama, o bodur
bitkinin kokusundan kagacag bilgisini nasil elde etmigtir?

Buytk alici kuglar, besinleri o kiicliik kuslari, go¢ sirasinda
sirtlarinda tagirlarmig sicak llkelere. Oraya varinca yere indirip
afiyetle yemek icin mi? Hayir. BOyle olsa, kiiglik kus, alict kugun
sirtina binmezdi. Ginki bitin hayvanlar diismanlarindan bucak
bucak kacarlar. Demek burada 6nemli olan, belli bir diizen’in
gocudiir. Elbet sonra biiytigiin kiicligii kapip yemesi siireci yeni-
den baglayacaktir. Ona kugku yok.

Cam kese bocegini yiyip agaci hastaliktan kurtaran bir karin-
ca tiirii vardir. {lging olam su ki, bu karinca, cam kese bocegini
timden tiketmez, bir bolimini birakir. Dahasi var, cam kese
bocegine diigkiin olan ayi, bunlan diliyle yuvalarindan alp yer,
fakat kokine kibrit suyu ekmez, bir bolimini birakir. Anlagilm-
yor degil; yiyici olan, besinini timden yok etmek istemiyor, ge-
lecegini dislniyor.

Biliyorum, bilim adamlar ya da bilimlere merakl olanlar, bu
saydigim olaylan ve benzerlerini i¢giidi ile agikliyorlar. Ama ic-
gudi'yl aciklamiyorlar. Bunlarin DNA'larda yazih oldugu soyle-
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nirse, ortaya bagka sorular ¢ikacaktir elbette. DNA’lardaki buy-
ruklar nasil, ne zaman yazilmistir? Nigin yazilmistir?

Diyecegim, doganin gizlerini ¢6zdigimiize iligkin iyimser go-
rigin benimsenmesi, kolayindan rahata ermektir, bobiirlenmek-
tir.

Gercekte biz doganin diizenini bozmakta buiytlik bagar1 goste-
riyoruz. iste, cahstirlip galigtinlmayacag stirekli tarisma konusu
olan Kemer Elektrik Santral’'nin bacasini, bu yaziy1 yazdigim yer-
den goriyorum. Bildigime gore, santralin ilk Gnitesi, deneme adi
altinda caligtirilmaktadir. Cevrecilerimizin ¢irpinmalari bosa mi
gidecek yoksa?

Bilim adamlari, insanda artik icgiidi kalmadigim sOyliyor ve
eski icglidilerimizin kalintilarina igtepi diyorlar. Demek bu icte-
piler doga ile iligkilerimizde dogru yolu gésteremiyor bize. Bizim
tek glivencemiz aklimizdir. Dogaya yabancilasmamizin terslikle-
rinden, kotiiliklerinden bizi ancak akil koruyabilirdi.

Kugkulaniyorum, yoksa akil, i¢giidi denli saglam bir arag
degil mi?

(2. 8.1994)
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Yizyihimizin sonu yaklasirken yalniz bizde degil, biitiin din-
yada, yeni ylizyilin yagamimizi nasil etkileyecegine, ne bicime
sokacagina iligkin sorular ortalig: kaplamaya basladi. Bu durum,
yuzyil degismesinin mistik bir yoruma ugratimasindan kaynak-
lanmaktadir; ¢linki yuzyil bolimlemesi, doga ile hicbir iligkisi
olmadig: bir yana, insanlk yasamindaki stirekliligi de etkilemez.

Ama gecen ylzyil sonunda baglayan yuzyil sonu deyimi, ne-
dense bir yazgicilik felsefesine yol agmis bulunmaktadir: Yeni
ytzyil ugur getirecek mi?

Gercgekte ne bekledigimizi bilmiyoruzdur, kendimizi yeni
yuzyilin sirprizlerine birakmigizdir, bir Tann gibidir o, Zaman
Tanr1. Bilingsiz bir Kronos kiiltti.

Ne rahat ettirici bir s6zdir o “Sabah ola, hayir ola!” sozi!

Yilbagi, ylzyilin doniimi, caglarin birbiri arkasina siralanmasi
bizi bir 6limcillik ninnisi icinde oyalamaktadir.

Oysa sozgelisi Sokrates, ilkgagda ve iIsa’dan énce besinci yiiz-
yilda yagadigini bilmiyordu. Cok eskiden gordiigiim bir yerli
filmde, II. Mehmed'in Istanbul'u ahsi konu edinilmisti; hi¢ unut-
mam, yenigerilerden biri Bizans surlarindan iceri atlarken “Orta-
¢ag kapaniyor” diye bagirmisti. O zaman ortagagda yasandig: bi-
linmiyordu ki!

Bizim yasadigimiz ¢agin da ilerde bir adi olacak midir dersi-
niz? Gergi simdiden “uzay ¢ag” sozu dillerde dolasmaya baslad,
ama hicbir ¢ag kendi kendini adlandirmadigina gére bunun kali-
c1 olacagina inanamayiz. Gene de en bilingli ¢ag1 yasadigimizi
sOyleyebiliriz saniyorum. Alt1 yil sonra girecegimiz yirmi birinci
yuzyil, giincel konularimizdan biridir ve bundan o6tiirt, yasadig-
miz, bitirmek {izere oldugumuz yizyilin anlamini kavramaya ¢a-
listyoruz, onun 1rasinin (karakterinin) yapisal 6zelliklerini arastiri-
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yoruz, dahasi boylece bir 6zelestiriye giriyoruz...

Iyi de ediyoruz, kendini tammak gibi giizel ne var!

Ama soylemekten cekinmeyelim, ilerde bizim ¢agimiza ne ad
verilecegini gene de bilemeyiz.

Beni daha cok ilgilendiren ise, ylzyilimizdan yeni ytizyila
hangi sorunlar1 aktaracagimizdir. Bu sorunlar ylizyilimizin ytizi-
ni ak edecek gibi midir, yoksa yeni ytzyihn dusiintrleri bizi
ayiplayacaklar midir?

Sunu da soruyorum kendime: XX. ytizyil bir ilerleme ytizyil
mi oldu, yoksa XXI. ytizyila birtakim gericiliklerimizi mi tasiyaca-
g1z?

Kisacasi, Oviinelim mi, yerinelim mi?

XXI. yuzyil yasayacak olanlar ¢ocuklarimizdir, onlara eringli
bir cag saglamak icin geriliklerimizden, gericiliklerimizden kur-
tulsak, ya da bunlarin bilincine vararak kurtulmanin yollarini ara-
sak daha iyi olur gibi geliyor bana.

Yuzyihmizin parlak bagarilar1 yaninda acikli sapmalar1 oldu.
Sozgelisi, biyolojideki bunca ilerleme yaninda fagizmi yagadik; fi-
zikteki, gokbilimdeki sasirtici buluglarimiza karsin iki korkung
diinya savagi gecirdik.

Fakat akil almaz olan, ¢agdis1 sayilmasi gerekli kimi eylem ve
egilimlerin yeni kiliklar icinde XXI. ytizyila hazirlanmalaridur.

Ornegin birbirine yabana kiiltiirler arasinda diigmanhga da-
yanan yeni bir ulusalcihik akimi yer yer savaglara neden olarak
insanoglunun ortak yanlarini ortadan kaldirmaya yonelik bir par-
calanmayi kortkliyor gibi gorinmektedir. Dinyanin kigildigi-
ne iligkin goris, bu gidisle, yerini diinyada simdiye dek goriil-
memis bir bolinmiislige birakacaktir. Yiizyiin basi, sonunu tut-
muyor.

Bu gidigle hiimanizma yeni ylizyilda ne oldugu bilinmeyen
iceriksiz bir kavran niteligi alacaga benzer. “Milletim nev'i beser-
vatanim ruy-i zemin” inang1 belki de hainlik anlamina gelecektir.
Buy, iyi diguniilirse, tim kiltir mirasinin yadsinmasi demektir.
Hiimanist ruh, yerini hangi yeni Ulkiiye birakacak? Bu soruyu
sormak bile trperticidir. Elbet bununla birlikte kozmopolitizm de
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tu kaka edilecektir. Oysa en elverigsiz kosullar icinde bile bu diu-
stiince insanlk kultirine ne biyik adamlar kazandirmisti. Yeni-
den yazilacak olan tarihte onlara yer verilmeyecektir anlasilan.

Dizginsiz kalan ve dogasinda c¢atigkiy: tagiyan kapitalizm, sir-
retligi ve yirticihg: ile belki de diinyanin sonunu getirecektir.
Sosyalizm ulkusi, eskisinden daha giicli olarak yeniden yaratil-
mazsa, insanlk umut ve giiven duygusunu yitirecektir. Bu, bir
anlamda, tarihin tepetaklak edilmesi demektir; bagka bir deyisle,
basa donmektir.

Sanatlarda yaraticihgin bir yana birakilmas: egilimi, yeni ytz-
yili icinden kolay cikilamaz sorunlarla karsi karsiya birakacaga
benzer. Doganin ve insanin arastirilmasindan vazgecilmesi, XXI.
yuzyillart ge¢misin desteginden ve gelecek umudundan yoksun
birakabilir.

Edebiyatin, marjinalligi bir yazg: gibi kabullenip tarihin geri-
sinde kalmasi, yeni ylzyil icin pek i¢ agici bir kalt olmayacaga
benzer. Sanatlarda ve edebiyatta kilcal damarlar yerine sahda-
marlar1 yakalamak ve gelenegin icinde yaraticiiga en buyik yeri
tanimak, 6zgiir kalmanin baslica kosuludur.

Yazimu bir soru ile bitirmek istiyorum:

Yeni ylzyill, medyanin tim insanlig: biteviyelige, tekdiizeye
indirmeye yonelik saldirisi ile nasil bag edecek?

(5. 8. 1994)
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Fransa Kiltiir Bakani, Fransiz dilini yabanci sozciiklerden,
ozellikle Ingilizce sozciiklerden arindirmak icin bir yasa tasarisi
hazirlamis, simdi orada bu tasar tartigihlyormus.

Bu tartisma Fransa'da yeni degildir, yillar 6nce bu amaci ger-
ceklestirmeye yonelik bir dergi cikarnirlardi Fransizlar. Bu dergi-
nin bir iki sayisim1 gérmiistiim: ingilizceden gelmis sozciiklerin
Fransizca karsiliklanni verirdi.

Sunu da duymustum; Fransa Kultiir Bakanhgi, bizim Tirk Dili
Dernegi'ne mektupla basvurarak, dilin arinmasina iliskin savagi-
mi nasil ylriattigimiizii sormustu.

Gergekte, burada yapilmis olanla, orada yapilmak istenen ig
arasinda pek benzerlik yoktur.

Konuya girmeden 6nce, gecende yitirdigimiz, sevgili dostum
Nermin Menemencioglu'nun bir s6zii tizerinde durayim.

Dilimizdeki her yabanci s6zctigii atmanin gereksiz olduguna
inanan dostum, bir giin bana soyle demisti:

— Ag bir ingilizce ansiklopedik sozliigii, goreceksin ki, yaban-
a dilden gelme sozciiklerin yaninda, parantez icinde, hangi dil-
den alinmis oldugu yazihdir, o kadar. Kimse o s6zciigii atmaya
kalkmaz, kaynagini bilmek yeterli goralir.

Nermin surada yaniliyordu: Fransizca ve Ingilizce ayni dil ai-
lesindendir. Bu dil ailesine Hint-Avrupa dil ailesi denir. Dahasi
Fransizca ve Ingilizce, eski Yunan-Latin kékenli olmakla da akra-
badirlar. Hint-Avrupa dil ailesinden olmayip da ingilizceye ya da
Fransizcaya sizmig yabanci so6zciik ¢ok azdir. Bu durumda, dilin
arinmas: s6z konusu edilemez elbet. Hangi dilde yabanc: s6zciik
yoktur ki!

Simdi gelelim Tirkgeyi arindirma, gereksemesinin hangi ne-
denlerden dogduguna...
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DILININ KORUNMASI

Turkcemizi din yolundan Arapga, siir yolundan da Farsga
baskina ugratmugtir. Oysa o dillerle bizim dilimiz arasinda higbir
akrabalik yoktur; Arapca Semitik diller ailesindendir, Farsca ise
Hint-Avrupa dil ailesinden.

Ozellikle Arapcanin Osmanlicadaki yeri, “yabanci sdzciik” so-
runundan ¢ok daha bagka, ¢cok daha Onemli bir nitelik tagir;
Arapga sozcik, dilimize tek tek degil, aile olarak girmistir: Cami,
cemi, cemaat, cemiyet, ictima, mictemi... 6rneginde oldugu gibi
ve bundan o6tiiri de Arapga grameri 6grenmek durumu ortaya
ctkmigtir. Osmanh medresesinde Tirkge degil, Arapga ogretilirdi.

Bunu Avrupa okullarinda Latince, Yunanca okutulmasi olay:
ile benzegtirmek yanlis olur, ¢linkii Avrupa dilleri Yunanca, La-
tince kokenlidir, demek bir Avrupali i¢in bu dilleri bilmek hem
zorunlu, hem de yararhdir.

“Osmanlica” dedigimiz dil yapay bir dildir, konustugumuz
dilden kaynaklanmaz. Bizim ansiklopedik sozliklerimizde pa-
rantez agip “Arapg¢a” ya da “Fars¢a” demeye kalksaydik, butiin
sozlik parantez icinde kalirdi.

Ben gene de Fransizlarin, ingilizce salgini kargisindaki duyar-
liliklarin1 dogru buluyorum.

(9. 8. 1994)
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XXI. yizyil yaklagugimz su giinlerde Islamiyetin, bir “Islam
enternasyonali” savina baglandigini goriiyoruz. Bu sav, sadece
islam tlkelerinin birlesmesi tlkistinii degil. islamin bir diinya
dini olmasi, olacagi inancimi da igeriyor. Islam ilkiictleri, oku-
duklarima, gorduiklerime bakarak soyleyeyim, bunu dogal ve
dogru bulmaktadirlar. Giinkii islamiyet, Tanr'dan indirilmis din-
lerin sonuncusudur, boyle oldugu icin de, kendinden 6ncekilere
gore daha tam, daha yetkin bir dindir.

Gergi buraya gelindiginde, insanin akl biraz karnstyor. Oyle
ya, Tanri, bundan 6nce gonderdigi iki dinle bir deney mi yapi-
yordu da, onlar1 begenmeyip yenisini getirdi? Boyle diigiinmek
Tanrr'ya saygisizhktan bagka bir sey degildir; ¢linkii Tanr, de-
neye gerekseme duymaz, duyamaz. O, her seyin en iyisini bas-
tan yapar. Yoksa Tanrisal igleri de bir gelisim siireci icinde algi-
lama geregi ortaya cikar ki, buna dipediiz “dinsizlik” demek
dogru olur. Her seyin yaraticist olan Tanri, neden deneye gir-
sin!

Gergekte biitiin dinler, dogru yolun kendilerininki oldugunu
savunurlar (Budaciligs bunun diginda tutmak gerekir). Bagka na-
sil olabilirdi ki! Bir yalvag cikiyor, “Size Tanri'min iletisini getir-
dim” diyor ve buyruklari siraliyor... Hi¢ Tann eksik, yarim, son
bicimini almamug bir bildiride bulunur mu? Bunu akildan gegir-
mek ona en biiyiik saygisizik olurdu. Ug goksel dinden birine
bagh olan, 6nceki dinlere saygili oldugunu soyleyerek bu sorunu
gecistirmeye bakar; ama eyleme girdiginde, pek siirdiiremez say-
gisint. Din savaglarinin tarihi bize bunu gosteriyor.

Birakalm dinler arasindaki catigmalari, bir dinin mezhepleri
arasinda bile dogru’'nun kimde oldugu tartismas: kanh savaglara
yol agmugtur.
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Yazimin baginda, islamin, bir diinya dini olma inancina bag-
landigim soylemistim, bu inanci 6teki dinlerde ve onlarin mez-
heplerinde de goriiyoruz.

Katolik sozciigli, “evrensel” anlamina gelir. Biitlin evren igin
dogru olmadikga hicbir din, sayginligini kuramaz ve koruyamaz.
Geri kalmis Ulkeleri soyan emperyalistler, bu soygun karsihgin-
da, oralara evrensel dogru'yu gotirdiiklerini savunuyorlardi.

“Ortodoks” sozcigi iki sOzciikten kurulmustur; bunlardan
“orto” (sanirim dogrusu orta’dir) dogru anlamina gelir, doksa ise
bilgi demektir, ikisi birden dogru bilgi. Neyin dogru bilgisi? El-
bette Tanr1 yolunun.

Goriiyor musunuz, Ortodokslar da “En dogru olani bizimki-
dir” diyorlar, evrensel olan dogru.

Protestanliga gelince... Bunlar neyi protesto ediyorlar? Katolik
Kilisesi’'ni. Luther, Almanya'daki bir Katolik kilisesinin kapisina
su levhay civilemisti: “Isa yoksuldu, Papa neden zengin?”

Miislimanlar ise, “Allah’in génderdigi son din olan islamiyet,
ondan 6nce gelmis dinlerden daha dogrudur” inancini tagimakta-
dirlar. “Oyle ise biitiin diinya islama boyun egmelidir.”

inancin ikinci béliimii elbette acik agik sdylenmiyor; fakat se-
riatla yonetilen kimi Ulkelerdeki sertlikler boyle diisinmemize
yol actyor. Bu iilkeler, Islamiyetin gézetici nitemini benimseye-
rek yargilarini dinyanin her yaninda uygulamaya kalkiyorlar.
Hint kokenli ingiliz yazar1 Risti'nin iran makamlarinca 6liime
yargilanmis olmasi bagka nasil agiklanabilir?

Benzeri bir sertlik de Banglades'li bayan yazar Teslime Nesrin
icin kendini gosterdi. Bu yazar, bitin dinlern kadin haklarinm
cignedigini dile getirdigi icin Oldurilmek isteniyor. Nigin 6lim
cezas? Tarugmaya girer, “Hayir efendim, islamiyet kadin haklari-
n1 ¢ignemiyor” dersin olur biter. Ama bunu sodylerken belgelerini
de gosterirsin. Hircinliga ne gerek var!

Yukardan beri sertlik sozctgiinii yineleyisim bosuna degil;
din bir gonil ve inan¢ konusu olmaktan ¢ikmig gortintiyor. Bu-
rada “din” sézciigiini “Islam” i¢in kullaniyorum. Giinkii Musevi-
lik ve Hiristiyanlk tarihsel stire¢ icinde sertliklerini birakmak zo-
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runda kaldilar. Ancak Gzerinde durulmas: gereken 6nemli soru-
na da deginmeden ge¢mek istemiyorum. Bu ii¢ din icinde islam,
Hiristiyanhktan ¢ok Musevilige yakin goriinmektedir. Musevilik
ile islamin ortak yam, ikisinin de vahiy’e (vahy)dayanmasidir.
Vahy, Tann tarafindan bir buyruk ya da distincenin peygamber-
lere duyurulmasi demektir. Bu bakimdan Hiristiyanhk ¢ok baska
bir nitelikte goriinlyor; ¢linkii bu dinde “vahy”in yeri yoktur.
Isa, Tanr’nin oglu ya da ta kendisidir. Bu aynmdan énemli so-
nuglar ¢ikarabilecegimizi diigsiniyorum. Tanr’'nin, diinyay: di-
zeltmek lizere isa kihgina biiriinerek yeryiiziine gelmesi ile pey-
gamberlerine vahiy gondermesi arasindaki ayrimin ne gibi degi-
sik sonuclar verdigi konusu arastiriliaya deger.

Islam, XXI. yiizyila girerken enternasyonalini kurma hazirhg:
icindedir. Sertlik bundan kaynaklaniyor. Bizim Erbakan hocanin,
“Iktidar bize agilmustir, biitiin sorun, degisikligin kanl mi, yoksa
yumusak mi olacaginda digimlenmektedir” diye konugabilmesi
bunu géstermiyor mu? Ne demektir bu? “Islama uyun, seriati be-
nimseyin, yoksa kanimz1 dokerim” demektir.

Oysa biz, ¢ok partili demokrasiye girdikten sonra, iktidar icin
artik kan dokiilmeyecegini saniyorduk.

(12. 8. 1994)
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SERIATCILAR IKTIDAR MI OLDU?

Ankara DGM Bagsavcis’'nin Sivas olaylari dolayisiyla Aziz Ne-
sin'i tahrikgilikle suglamasi ve idam istemiyle mahkemeye ver-
mesi beni derin bir karamsarhiga strikledi ve inaniyorum ki bu
demec, Madimak Oteli'nde 37 aydinimizi ve sanat¢imizi dumanla
bogarak oldirenlerin yiregine su serpmigtir; Oyle ya “Madem
tahrik 6gesi kabul edildi, bizim cezamiz hafifleyecek” diye disi-
neceklerdir.

DGM Bassavcisi boyle davranmakla yobazi sucga ytreklendir-
mektedir.

Aziz Nesin, ne yapmis, ne demis de Sivasli yobazlar tahrik
olunmusg?

Bu sorunun yanitini bilmiyorum.

Bildigim su ki, laik bir diistinirin her s6ziini, yobaz “katli
vaciptir” fetvasina neden olarak gosterebilir.

Dusiince 6zgirligu icin bundan daha buytk bir tehlike yok-
tur.

Benim neyi soyleyip neyi soyleyemeyecegimi, demek seriatci
belirleyecektir.

Seriat¢inin devlet oldugunda yapacag: bu degil mi?

DGM Bassavcisi’'nin amact nedir?

“Tahrik var” gerekgesi, simdi aklimizdan ge¢cmeyen nice kor-
kung olaya neden olabilir?

Aziz Nesin ne demis, kitap imzalarken bir giin, soru uzerine,
tanritanimaz oldugunu mu sdylemig?

Ankara DGM Bassavcist bu demeci verdigi giin gazetemizde
yabana kaynakl bir haber yer aliyordu: “Ingiltere’de Bati Sussex
bolgesinde bulunan Aziz Mark Kilisesi papazi Anthony Freeman,
Tanrr'ya inanmadig: icin gorevinden alindi” diye baglayan habe-
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rin arkasini birlikte okuyalim:

“The Times gazetesinde yer alan habere gore, 12 ay 6nce ya-
yimladig1 God With Us (Tannri Bizimle) adl kitabinda ‘Tann diye
hicbir sey yok. Varsa bile biz hakkinda bir gsey bilmiyoruz' diye
yazan Freeman’a 12 aylik diiginme siresi taninmugti.

Geng papazlarin egitiminden sorumlu olan Freeman’a taninan
12 aylik siire gecende tamamland: ve disiincelerinde bir degigik-
lik olmadigini goren Piskopos Dr. Kemp, Kilise’'nin kapilarini bir
daha agilmamak iizere Freeman’a kapadi.”

Ama Sussex’te ayaklanma yok, papaza kizip sanatgi, aydin 6l-
diren yok. Freeman’ “tahrik¢idir” diye idam istemiyle mahke-
meye veren savct yok.

Papaz: isinden atmalari dogrudur elbet, Tanrr'ya yalvarmak
icin kiliseye gelenlere “Tanr1 yok” diyen bir papaz elbette gore-
vinde tutulamazd:.

Ama Aziz Nesin papaz da’ degil, imam da degil, onun hicbir
tapinakta gorevi yok. Olsayd isinden ¢ikarirdiniz. Size ne onun
diisiincelerinden, istedigi gibi dugunir, konusur, size ne!

Bundan on bes yirmi yil 6nce bir imam, bes yaginda bir kiz
cocuguna tecaviizden Istanbul’da mahkemeye verilmisti ve soyle
savunmustu kendisini, hi¢ unutmam:

“Bu kiz beni tahrik etti, onun ruhunda geytan var.”

Seytana inaniyorsaniz bu adami en azindan ciddiye almak zo-
rundasinizdir. Seytana inandiginiz ise, onu Mekke’'de taslamaniz-
dan belli.

Aziz Nesin'in sanik olarak mahkemeye gonderilecegine inan-
mak istemiyorum.

Bu olay, burada da kalsa, utanilacak bir olaydir ve santyorum
ibret olarak tarihe gececektir.

(16. 8. 1994)
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Midye dolmasi yapiminda ilk i, midyenin, kabugundan ¢ika-
rilmasidir; kabuklar, bir yana konur, midyeler dolmalik pilava
karigtirillir, sonra da kabuklar ele alinarak her birine bir midye
dismek Ulzere pilavla doldurulur. Elbet midye, alindig: kabuga
degil de rastgele bir kabuga diger; kendi kabuguna kavussa ne
olacak, artik yasamiyor ki!

Mumya, bana hep midye dolmasini digindirmiistiir. Neden
derseniz, 6liyi mumyalayip saklama isinde en becerikli olan es-
ki Misirlilar, 6limsiiz ruhun bir gin gelip bedenine kavusacagina
inanirlardi. Ben bu konuda kugkuluyumdur: Ruhun eski bedeni-
ni bulacagini, tantyacagini nerden biliyoruz? Sonra serseri bir ru-
hun, iyi korunmug bir bedeni bulunca, benimki mi degil mi diye
diginmeden igeri dalmayacagina bizi kim inandirabilir? Boyle
olursa, beden ile ruh yabancilik ¢ekmezler mi? icinden ¢ikama-
musimdir. Bu konudaki kugkumu giderecek bir eski Misir belgesi
de elime gecmis degil.

Eski Misirlilar, ruhun olimsizligine gercekten inamiyorlardy;
6luyl mumyalamalarinin nedeni buydu.

Mumya, Farsca ‘Mumiya’ sozcuiginden gelir. Elbet ‘mum’ da
o aileden. Yoksa mumda 6lmis eti koruma niteligi mi var?

Eski Misirlilar, mumyalama isinde kullandiklar1 kimyasal mad-
delerin en 6nemlilerini gizli tutmuslardir. Biz bilinenlerle konuya
girelim, ama bu bilgilere dayanarak olilerimizi mumyalamaya
kalkmayacagimiz igin, kolay anlagilsin diye bir benzetmeye bas-
vuracagim.

Lakerda yapmaya benziyor. Ben eskiden evde sik sik lakerda
yapardim, tuzun tansiyonumu yiikselttigini anlayinca vazgectim.

Kocaman bir torik alirsiniz, bagini atarsiniz, cigerlerini ¢ikarir-
stniz, bol su ile yikadiktan sonra basarsiniz tuzu. Dilimleri bir te-
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nekeye ya da cam kavanoza yerlestirip tepeleme zeytinyag ko-
yarsiniz. Bir hafta on gin sonra ¢ikarin, gene bol suda yikadik-
tan sonra afiyetle yiyin!

Simdi gelelim 6liyi mumlamaya...

Oliiyt alirsiniz, yiirek ve bobrekler disinda biitiin i¢ organlart
cikarirsiniz, beyni burun deliklerinden ¢ekip alirsiniz. Sonra bol
su ile yikayip tuzlarsimiz. Burada isiniz lakerdadan daha giigtiir.

Ansiklopediden okuyalim:

“Miusirlilar, nitelikleri kesinlikle bilinmeyen baz: ilaglardan
bagka, recine, talas, zift, recineye batirilmis keten, yag ve sod-
yum karbonat kullanirlardi. Mumyalama islemi 70 gin surerdi.”

Durup dururken bu konu da nerden ¢ikt1 diyeceksiniz.

Gecen giin gazetede Lenin'in mumyalanmig fotografini gor-
dim de ondan.

Moskova'ya iki kez gittim, ikisinde de Lenin mozolesini ziya-
ret firsatint bulamadim, ya kapaliyds, ya da kapisinda uzun kuy-
ruklar vard.

Hazir agilmigken ‘Mozole’ sGzcigi uzerinde de biraz duralim.
Sozciik, Kral Mausolos adindan gelir.

Gene ansiklopediye g6z atiyoruz:

“Mausolos (6l. MO 353) Karia satrapi, 362'de Artakserkses
Mnemon’a karst satraplarin ayaklanmasina katildi. Lydia, Lykia,
fonia’nin ve civar adalarin bir kismina otoritesini hiir bir sekilde
kabul ettirdi. Atina'ya karsi Rodos ve Bizantion ile birlegti. Ma-
usolos, bagkentini Mylasa’dan (Milas) Halikarnassos’a (Bodrum)
nakletti ve burayi genisleterek diinyanin en giizel kentlerinden
biri haline getirdi. Kiz kardesi ve karisi Artemisia onun yerine
gecti ve ona Mausoleion ad1 verilen anit mezarn yaptirdi.”

Dinyanin Yedi Harikas’'ndan biri sayilan bu aniti, Hiristiyan
Rodos sovalyeleri yerle bir ettiler ve onun taglarini kullanarak
simdi bildigimiz Bodrum kalesini kurdular. Mausoleion’dan, al-
cak bir dig duvarla alt1 yedi parga tag kabartma kaldi bize. Bod-
rum adi Petrum'dan gelir, Rodos sOvalyeleri, Sen Piyer'e (Peter)
bagliydilar. Rahmetli Cevat Sakir, hakli olarak, kentin antik adin
(Halikarnas) kullanirdi.
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Iste Kral Mausolos'un anit mezarindan bu yana biitiin biyiik
gomiitlere ‘Mozele’ denmistir.

Lenin de Moskova’da Kremlin alanindaki amit gomitiinde
mumyalanmig olarak yatmaktadir.

Cok sukir, sozi bunca dolandirdiktan sonra konuya gelebil-
dim.

Sagtigim su olmustur hep: Rus Komiinist Partisi’nin ileri gelen-
leri, Lenin'i mumyalamay: neden dusindiiler, nasil diginebildiler?

Kalibim: basarim, Lenin, ruhun 6lmezligi inancinda degildi,
felsefesi buna kars1 idi. Oyle ise, mumyalanmis naas neyi bekle-
yecekti? Ayrica naagim korumak bir biyik adami Olimsuz kil-
maz, duginler, eylemlerdir kisiyi unutulmaktan koruyan. Naaga
baglilik, hangi inancin, hangi inancanin triina olabilir?

Bakin, eski Misirlilari bu bakimdan tutarli saymak zorundayiz;
cunki onlar ruhun dlimsuzligiine ve bir giin dontip dolagip be-
denine donecegine inamiyorlardi. Gergi cesedin artik beyni yok
ama ylregi ve bobrekleri var ya, belki de yeterlidir buncas: ruh
icin, evsiz barksiz kalmig bir ruh igin.

Rus Komiinist Partisi'nin bu konuda gercek¢i davranmadigini
santyorum. Bir gin gelir, Lenin de elestirilir diye disiinmediler,
diginemediler. Nitekim o guinii gordiik, Rusya’nin simdiki lideri,
“Keske Lenin hi¢ gelmeseydi” deyiverdi. Bu durumda mumyanin
varlig1 digindiiriici olmaz my?

Gene kalibimi basarim, mumyalanmak, Atatirk’in aklinin
ucundan gec¢cmemigstir. Son sOylevinde (Cumhuriyet Bayrami)
soyle demisti:

“Benim nagiz viicudum, bir giin elbet toprak olacaktir, fakat
Turkiye Cumbhuriyeti, ilelebet payidar kalacaktir.”

Yazim bitirirken sunu da sOyleyeyim, ‘Mumya’ eskiden bir
bilim dalinin ad: idi; cesedi bozulmaktan kurtaran bilginin.

Zor Nikdbi adli komedyada bilgi¢ Ustad-1 Sani, ‘Ilm-i Kimya
ve Simya ve mumyi’ der. Kimyay: bir yana birakirsak, simya ve
mumya karanlik ¢aglarin gostergeleridir. Sosyalizm ise Aydinlan-

ma’nin Urind.
(19. 8. 1994)
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“BEN DAHI DEGILIM”

Menderes'in bakanlarindan biri (liseden sinif arkadagimdy) is-
tifa etmisti de gazetecilere verdigi demegte, “Evet, istifa ettim, Al-
lah vatani korusun” demisti. Ben de o zaman yazdigim bir yazi-
da, “Senin istifa etmenle yurdu koruma isi neden Tanrrya kali-
yor?” diye sormustum. Oyle ya bakanlar degisir, bunlarin kimi
gider, kimi gelir, Tanrr'y: ikide bir rahatsiz etmenin anlami var
my1? Algakgonilli olunsa daha iyi degil midir?

Milletvekilligi, bakanlik, bagbakanlik, cumhurbaskanlig: gibi
gorev yerlerinin kisilere buyuklik duygusunu vermesi, geri kal-
mighgin Ogretici gostergelerinden biridir. Neden bunca sagirir o
kisi, neden kendini durup dururken “dahi” sayiverir, anlayama-
misimdir. “Dihi” olmadan da yurda yararl isler bagarilamaz mi?

Su sorular ¢ikiyor karsimiza: Bir isci, bir koyli, esnaf, memur,
yazar, ¢OpgU, sair... toplumun vazgecilemez hizmetkarlari degil
midirler? ille gérevlendiriimek mi gerekli? ille devletin yukar
katlarinda bulunmak mi1 gerekli?

Ve ille “ddhi” olmak mi gerekli?

Gecende Koy Enstitlileri'nin kapatilmas: konusundaki tartig-
mali sorunlara karst kosesinde uzun uzun yer veren dostum
Mustafa Ekmekg¢i'nin yazi dizisini okurlarimiz ilgi ile izlemiglerdir
saninim. Tartigmalar, déniip dolagip Ismet Pasa'nin bu kapatma
olayina nasil razi oldugu ve 27 Mayis'tan sonra yeniden bagba-
kanliga gelisinde enstitiileri neden agtirmadigi konusuna baglani-
yordu.

Ismet Paga’nin bu konuda Metin Toker'e sdyledikleri arasinda
ozellikle su soz ilgimi ¢ekti: “Ben dihi degilim.”

Demek devletin en 6nemli yerlerine yiikselmek icin deha ge-
rekmiyor; bir devlet adami ancak olanaklar elverdigince dusin-
diiklerini, inandiklarim1 gergeklestirebilir. Nitekim Ismet Inéni
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1946-1950 arasinda kendi partisi iginde iktidan yitirince K6y Ens-
titileri'ni koruyamaz duruma duigti. Unutmayalim ki pasa, gec-
misi utkular ve basarilarla dolu buytk bir devlet adam: idi; ama
ister istemez olanaklara ve kosullara bagli kalacakti. “Ben dihi
degilim” s6zi, bu buytk devlet adamina hayranhigim: daha da
artirds; kendini dev aynasinda gormemek, buyutkligun nitelikle-
rinden biridir.

Bir Fransiz digunirinin, “Kimi geldigi yerden alir buyukla-
gu, kimi ise geldigi yere buyuklik verir” diye bir s6zi vardir.

Bizde milletvekilligine aday olanlarin cogu “memlekete hiz-
met etmek” istedigini sOyler ya, sormamiz gerekir ona: “Sen par-
lamentodan baska yerde memlekete hizmet edemez misin?”

Derim ki, herkes kendi igini en iyi bicimde yapmaya ¢abalasa
tlkemiz ¢ok cabuk ilerleyecektir. Basariya ermek igin yiksek go-
rev yerlerinin verecegi olanaklarda degil, hangi iste olursak ola-
lim, kendi ¢cabamiza giivenmeliyiz.

Mizigin babas: buylk Bach’a, yashiliginda bir hayrani, “Bu
basariya nasil erdiniz?” diye sormug da esgsiz yaratict gu yaniti
vermis: “Benim kadar kim ¢aligsa bagarird:.”

Deha bagka nedir ki!

(23. 8. 1994)
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SIIRIN BUYULU DUNYASI

Adam Sanat dergisini merakla okurum; giizel siirler, diigiin-
dirict yazilar bulacagumi bilmemden kaynaklanir bu merak.
Memet Fuat, bagyazilarinda 6nemli sorunlar: ele almakla kalmaz,
ele aldig1 her konuyu 6nemli kilar ve onun zekais;, titizligi, be-
genci derginin her sayfasinda kendini gosterir.

Ben bu yazimda, Adam Sanat'in son (agustos) sayisindaki iki
siir izerinde durmak istiyorum.

Bunlardan ilki, yillarin sevilen ozani Nahit Ulvi Akgiin’in “Es-
ki izmir” adh siiri. O siiri okurlarimla birlikte okumak istiyorum:

ESKi izMIiR

Eski {zmir sokaklari dar
Oyle bir inis dyle bir yokus
Sular akar kap: 6nlerinden
iclerine giinesler vurmug

Eski Izmir evleri giileg
Avlusunda kiigiik bahgeleri
Fisir fisir o sOylesiler
Camdan cama yaz geceleri

Eski Izmir evleri serin
Pencereleri denize karsi
Gemiler kalkt1 kalkacak
Ortalikta aksam telag:

Bir tirkd duyulur zaman zaman
Izmir’in icinde vurdular beni
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Sevdalar icinde kodular beni
Guligmeler gelir cumbalardan

Nahit Ulvi Akgiin, yolunu kendi a¢mis, kendi basina yiru-
mus, siirin sabir isi oldugunu kahramanca algilamis, bereketli
topraginin Grinlerini sessizce derleyen, kimseyle yarigmadan
kendi kosusunu zamanlayan, gsasirtmacasiz, dingin ve kendine
guvenli bir sesi gelistirmis bir gairimiz. Onun emegini seviyorum.

Oteki siir ise Inci Asena’nin “Eyvanda Toplandik Biitiin Aile”
adl siiri.

Once siiri okuyalim:

EYVANDA TOPLANDIK BUTUN AIiLE

Bir kral oglu — giines goziinde belli

Firtina tanrisi gibi — delidizgin tutulmaz
Tutulmazsa Tanrica Hepat ylizli Hurri kizina
Hurri kiz1 cilvenaz — nasil tutulmaz
Yazilikayada pinar baginda

Attilar geg¢ Hitit tohumlarini.

Eyvanda toplandik biitin aile
Ortada mangal kuzukestane
Biri bana degdi biri gecmige

Kafkasya'dan dolu dizgin Kimmerlerden bir atl

Giiney gilineglerine Frigya tizerinden

— Kili¢ kanli, at susuz Gordion’da durmali
Frigyali giizeli bir belinden sarmali —

Lidya koydu gen¢ kiz bebeginin adin1.

Eyvanda toplandik biitiin aile

Iskit pilav1 deriz, anneminki Gnlidir
Bir kagik tabagima distu, biri ge¢cmise
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Lidya Gizim eziyor gelecekten habersiz

Sarap yapiyor Troyali dostuna

Pers kraliyla girecegi gerdege aglayarak
Dogacak ¢ocuk kimdendir, Lidya bilir séylemez
Aglar aglar sdylemez.

Eyvanda toplandik bitiin aile
Tmosol garabs iciyoruz, lal
Bir bardak bana, biri ge¢mise

Cobanoglu dinyaya hitkkmedecek
- Diisiinde gordii Babek

Kizin1 Sasan’a verdi Babek —
Bebek ay yuzli, cekik gozlu
Sanki bir Halha sultani
Bogazici'nde yikad: siyah sacglarini
Mavrikos onu goriinceye dek

Eyvanda toplandik butin aile
Aci kahve, fincanlan kapattik
Biri benim niyetime, biri ge¢mige

Ciftbozmadan bu kentte Mehmet nerede
Cariyeler ytukseliste, cOkugte

Her ¢anaga bir inci birakirken

Geceye gecti gece, geceye gece.

Eyvanda toplandik biitiin aile

inci Asena’nin siirini cok sevdim, hayranlikla bir daha, bir da-
ha okudum, siir seven dostlarima da dinlettim. Elbet ilk kargilag-
mam degil bu Asena’nin siiri ile, birkag¢ yildir Adam Sanat dergi-
sinde yayimliyor siirlerini, bir de kitabi ¢ikt1.

O siirleri de alici goziiyle izlemis ve bu sairimizin bir aragtir-
ma icinde oldugunu sezmistim; bir yap: aragtirmasiydi bu. iste
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sonug! Yetkin bir yapi, bu yapiya uygun bir dizim ve inceden in-
ceye ayiklanmig bir s6zclik segkisi... Siir 6ylesine saha kalkmug
ki, anlam kendini silip sindiriyor, ona gerekseme duymuyoruz,
yapunin buiyisi ile bir sezgi dinyasinda yagsamaya bagliyoruz.
Siirin muzige yaklastig: yerdir bu.

Siirin muzige donikligu bir ezgi taklitgiligi sanilmamalidir,
ses olarak kulaga hos gelen nice dize bir diizyazi timcesinden
bagka bir sey degildir. Buna, anlamin mantiksal kesinlige varma-
st da diyebiliriz. Oysa bu durum miizige ters diger.

Miizikte harfler vardir (nota), timce de vardir (kadansla belli
eder kendini), ama s6zciik yoktur. Dilde anlami tagtyan s6zcik
olduguna gore, muzikte anlam aramak boguna olur.

Isini sdzciklerle goren sair ne yapsin?

Mizige yaklagmak isteyen sairin yapacagi, mantiksal timce-
nin kesinliginden kaginmaktir. Béylece sozcikler, uyandirdiklar
muziksel yap1 icinde belli bir diizene girerler.

Sairimiz Inci Asena’nin bagsardigi budur iste: Siirin biyula
diinyasi.

Siir yapilan bir seydir.

(26. 8. 1994)
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Bir aksam evde hafiften raki ile biraz bir seyler yedikten son-
ra esime,

- Hadi Keramos’a gidelim de bir iki votka parlatayim, dedim.

“Keramos” bizim Oren kéyiiniin antik adidir; kdyiirniizde bu
ad1 tagtyan bir de restoran var.

Gittik, ben yarim sise votka ile soda ve limon istedim. Yaz
gecesi cok giizeldi, icinde limon dilimleri ile sodali votka da
dogrusu yakisti bu geceye. Keyifli keyifli donduik eve.

Ertesi giin, Keramos'un sahibi olan hanim telas icinde geldi,
ozur diliyor da 6zur diliyor. Meger garson votka yerine yarim si-
se su getirmis bana yanlglikla o gece.

Cok gug¢ bir duruma dismustiim: Votka yerine su ictiginin ay-
ridina varamayan adam gii¢ duruma dismiis olmaz mr?

Tutturdum, “Hayir, votka idi” diye.

Hanim “Suydu” diyor, ben “Votkaydi” diyorum.

Sonunda aldandigim: kabul etmek zorunda kaldim ve elbet
utandim.

icki, anladim ki, bir oyalanma isi, kendimize suyu votka diye
yutturabilsek (elbet limon ve soda ile) oyalandik gittik demektir.

“Oyalanma” yerine “aligkanlik” s6zciigini kullanmak pek bir
sey degistirmez. Aligkanlik, sanildig1 gibi, organizmamizin buyru-
gu degil, belli saatlerin getirdigi bir ansimadir. Biz organizma-
mizdan ¢ok, anilarimiza bagliyizdir. Uyusturuculari hi¢ kullanma-
digim i¢in onlarla ilgili alisgkanliga deginmeyecegim.

1950 yilinda Gg¢ arkadag (Orhan Veli, Oktay Rifat, ben) Nizim
Hikmet'in hapisten kurtulmas: igin iki giinlik aglik grevine gir-
mistik; (Anilarunin bir bolimini iceren Akan Zaman, Duran
Zaman adlt kitabimda anlatmisimdir) bir pazar ginii baslamisti
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grevimiz. O giin de secim guni idi. Gazeteler, i¢ politika yasa-
gindan 6tira bizim olay: birinci sayfalarina aldilar. Taniyanlar so-
kakta merakli merakli yiiziimize bakiyorlar. “Simdi bunlar a¢ de-
mek” diye disiintyorlar.

O iki giini ne sikint1 icinde gecirdigimizi nasil anlatsam! Gi-
decek higbir yer yok, lokantaya, meyhaneye, kahveye sadece
oturmak icin gidilmez ki! Biz de parklara vuruyorduk, ama ko-
nugmanin da tad: tuzu yoktu. iste o zaman anlamigimdir yeme-
nin i¢menin yirmi dort saatimizde ne buyuk bir yer tuttugunu.

S0zl uzatmayalim, ben G¢iimiz i¢inde en ¢cok Orhan Veli'nin
stkintiya diigecegini santyordum. O bizden daha digkindu icki-
ye.

Ama bakin ne oldu?

fkinci giin aksami, orucu bozmak iizere bizim evde toplan-
dik. Abidin ile Guzin de vardi. Biz Oktay’la rakiya el sirmedik,
iki giin ara ve aglik duygusunun agir basmasi bizde rakiya kars
tiksinti uyandirmisti. Fakat Orhan,

- Yooo... ben 6nce bir kadeh iger, sonra yemeye baglarim,
dedi.

Dedi ama, tatmasi ile kadehi birakmasi bir oldu.

— Icilmiyor, dedi ve bizler gibi corbaya dald:.

Hani, nerde aliskanlik!

iki giinliik perhiz (elbet aglikla birlikte) aliskanhg: silip siipiir-
mugtu.

Hele doktor yasamsal tehlikeden s6z etmesin, boynu bukiili-
verir insanin, hafif yollu sikdyete bile kalkmaz.

Ataturk de, karacigeri bozulunca, ister istemez kesmigti ickiyi.

Konu agilmigken anlativereyim... Bir akgam sevgili dostum se-
ramik¢i Fireya'nin evinde dostlarla demleniyoruz... Atatiirk'i an-
dik... Ben,

— Leblebi ile icermis.. diyecek oldum.

Herkesin bildigi bir seydi bu.

Fakat Fureya (bir zamanlar Kili¢ Ali’'nin esi olmasi dolayisiyla
Atatirk’iin sofrasinda ¢ok bulunmustu) kesti benim s6ziimi, ner-
deyse kizgin kizgin,
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- Nerden biliyorsun, dedi, Atatiirk yemek yiyerek icerdi icki-
sini.

Ben sasirdim. Ne diyeyim gimdi?

— Bize inkilap tarihinde boyle Ogrettiler, dedim.

(30. 8. 1994)
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Nedendir bilmem, begenmekten ¢ok, kusur bulmaya egilimli-
yizdir; karsilastigimiz geylerin, kisilerin, gorinilerin iyi yanlarini
degil de, koti yanlarim goriip dile getirmeyi yegleriz. Doganin,
bizi bu huyla donatarak yarattigini hi¢ sanmiyorum; biz iyilik,
guzellik Olgilerimizi de ondan aldigimiza gore, begenilerimizde,
U¢ asag1 bes yukary, ortak olabilmeliyiz. Kimselere benzememek,
her yerde sivri ve tek kalmak, yalnizhig1 da birlikte getirdigi icin
erincimizi bozar. Bu yolu yegleyenler, belki dikkatimizi cekerler,
ama sevgimizi kazanamazlar. Giinkii her seyin en iyisini, en gi-
zelini nerden nasil bildikleri sorusu yanitsiz kalacaktir. Dogrusu
aranirsa, hicbir seyin en iyisi, en giizeli yoktur. Ger¢i Ahmet Mu-
hip Diranas, bir siirinde,

Selam sonsuzlugun aydinlik bahgesinden
Selam senelerce senelerce Gteye

Hatiran kalbe isiklarla dokilen

En giizele, en iyiye, en sevgiliye

diyor ama, burada dile getirilen bir ‘idea’dir ve sonsuzluga,‘ hadi
deyivereyim, Tanri'ya ermekle de gecirilebilir ancak. Saire bu
hakki bagiglayalim, ama siradan insanin begencg tstunliga tasla-
masim hog gormeyiz. Gergekte bu tir kisiler gorgiisiiz kisilerdir.
Birini tanimistim, kimsenin evini begenmezdi; oysa yoksulluktan
gelme idi bu kisi ve bir evin (kendi evinden baska) en giizelini
disiinebilmek icin gerekli kiiltirel birikimden de yoksundu.

Ne diyorum? Kiiltiirel birikim bir seyin en gizelini disiine-
bilme yetenegini verir mi bize?

Evet, Ahmet Muhip Diranas’a verdigi kadar. Bu ise, yaratici-
lik demektir. Yaraticilar bizim begencimizi degistirirler, bizde 6l-
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culerimizi agan guzelliklerin 6zlemini uyandirirlar. Boylece bu
ozlemlere uygun yeni bir gorgusiizlik baglar.

flkcagda “Momus” adinda bir kusur bulma tanrisi vardi. Also-
pos'un bir masalinda anlattigina gore, bir giin Prometheus bir in-
san yaratmig, Zeus bir boga, Minerva da bir ev. Sonra Momus’a
sormuglar, o da bogayi, boynuzlar1 g6zlerinin altinda degil diye,
insan1 gogsiinde bir kapist yok diye, evi de koti komsulardan
kagmak icin tekerlekleri yok diye begenmemis.

Tanrn Momus'un Kkisiligi, irasi Ustiine yeterli bilgim yok ama,
alinmasin, kusur bulma ¢ok agir bir sayriliktir, insani delilige dek
goturlr. Bir tanidigim vards, kiskangligr oylesine ileri gotirmigti
ki, arkadaglarinin basit yagamlari bile onu huysuzlagtirirds, diye-
lim iyi geginen bir kar1 koca onun erincini kaginrdi. Yukarda kis-
kanclik s6zcigini kullandim ama bu tir kiskangliklarin bagka
bir ad1 vardir, eski dilimizde haset denirdi, bize bir kotuligu
dokunmasa da, bizi hig¢ ilgilendirmese de, bagarili yiriiyen her
turld insan iligkisine diigmanca bakmak anlamina gelir, boyle
bakan kisiye de hasut denir.

Yillar 6nce haftalik bir gazetede calistyordum, gérevim
yazilani dil agisindan okumak, daha dogrusu, gazetede dil birligi
saglamakti. Oradaki bir hanim yazarimiz, bir giin bana:

— Rica ederim, benim yazilannmdaki s6zciikleri degistirmeyin,
dedi.

Oysa o gin elimde bulunan yazisinda bu hanim, ¢agrili
olarak gittigi bir evdeki solenin kusursuzlugunu anlatirken, evin
hanimina haset ettigini soyliyordu, degistirmedim, ama yanlis
kullanmugt1 bu s6zctig, gipta ettim demek gerekirdi. Haset, kot
bir duygudur, gipta ise 6zenmeyi gosterir, o kadar, bir kotilaga
yoktur.

Haset, kiskanglik... Bu nege kagirict duygulara kendimde hig
rastlamadim, gozlemlerime dayanarak anlatmaya c¢aligiyorum.
Ben yetenegim ve olanaklarim elverdigi kadar: ile yasarim, daha
cogunu beklemem de istemem de. Bagskasindan bana ne!
Montaigne, Persius'tan aldig: bir dize ile baslayip soyle diyor:
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Saglikli olmak ve yasamak
Iste benim, biitiin bilgim.

“Boyle iken diigiincemin kendi yetersizligini yiiziine vurmak-
tan hi¢ geri kalmadim. Gergekten digiincemin en ¢ok ustiinde
durdugu seylerden biri de budur. Herkesin gozi disaridadir, ben
gozimu icime gevirir, icime diker, icimde gezdiririm. Herkes
oniine bakar, ben icime bakarim. Benim isim gicim kendimle-
dir. Herkes kendinden bagka seylerin pesindedir, hep kendisinin
otesine gitmek sevdasindadir.”

Montaigne'nin 6zellikle sondaki sézlerini yanlis anlamamak
gerekir; evet kendimizden bagka seylerin ardina digmeyelim,
dogru ama kendimizi de asmaya calisalim, bu anlamda kendi
otemize gidelim. Ben bagkasi ile degil, kendimle yarigirim. Boyle
olunca da kiskanchiga, hasede gerek kalmaz elbette.

Kendimden memnun muyum? Yok canim, dinyadan mem-
nun oldugum kadar. Diinya kargisinda ise pek iyimser sayila-
mam. Dostum Aslan Kaynardag, gecen haftaki yazisinda benim
karamsar olamayacaguni soyliyordu; bilmem ki ne diyeyim,
ivimserlik de bizim igin, karamsarlik da, ayiplanmamali. Montaig-
ne gibi ne denli kendimize dalarsak dalalim, dinya gene
ayagimiza takilyor.

(2. 9. 1994)
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Su haberin guzelligine bakin! Birlikte okuyalim.

“Catanzaro (AA) - talya'nin giineyindeki Catanzaro kenti ye-
rel hiikimet yetkilileri, mafya davalarina bakan dort yargicin ko-
runmast igin gecelerini cezaevinde gecirmelerine karar verdi.
Mafyanin 6ncelikli hedefi arasinda bulunan yargiglar igin, hepsi-
nin de korumalar: bulunmasina karsin, givenli yolun bu oldugu-
na karar verdi.”

Yargiglar icerde, haydutlar digarda... Adaletin saglikli yuratal-
mesi i¢in hikimet bagka yol bulamamis. Korumalar da ise yara-
miyor, digarisi mafyanin egemenliginde. En giivenli yer cezaevi.

Ne denli ilging bir yuzyilda yasadigimizi gostéren 6nemli bir
haber. Yargic belki mafyacilari yarin hapse atacak, ama Once
kendi giriyor.

Tehlike icinde bulunan butiin insanlar icin biiyik hapishane-
ler yapilsa da, kiralik katiller, faili mechul cinayetlerin suglular
disarda tek baglarina kalsalar daha iyi olmaz mi? Yargiglar, savci-
lar, yarin belki polisler, cezaevlerine sigindilar mi, bizi digarda
kim koruyacak?

Gengligimde sik sik karakolluk olurdum. Bunlardan birini
anlatayim.

ik askerligimi bitirmis, Ankara’da, Milli Egitim Bakanhgrnda
calistyordum. Bekirdim. Biz bekirlar aksamlarimizi bir meyhane
kosesinde yiyip icerek gecirirdik.

Gene Oyle bir aksam, evlerimize gitmek tizere sokaga cik-
tigimizda, rk¢i-Turanct genglerin yolumuzu kestiklerini gordiik.
Nihal Atsiz, o giinlerde Ankara’'ya gelmis ve Genglik Parkrnda
yoldaslarina el optirmistd. 19 Mayis Bayrami'nda da Cumhur-
bagkani Ismet Inoénd, irkgilik-Turancilik Gstiine sert bir sdylev
vermisti.
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Ne ise... O gece onlar bize “komunistler” diye bagiriyorlardi,
biz de onlara “fasistler” diyorduk.

Itis kakig.. derken diidiikler otti, bekgiler, polisler bagimiza
usustiler ve hepimizi karakola goturdiiler.

Benim ifadem alinirken gugliikler cikti.

Neden?

Komiser yatmaya gitmig, kaldirdilar, terlikle geldi, sorguma
baslar baglamaz ben kestim onun s6zini:

- Ifade vermiyorum, dedim.

— Neden? "

— Senin ayaklarin ¢iplak.

Komiser kizgin kizgin ayakkabilaring istedi, getirdiler, giydi
ve bagtan baglad: sorguma.

— Ifade vermiyorum, dedim.

- Neden be?

— Eski yazi ile aliyorsun da ondan.

Komiser kalemini hizla masaya att,

— Idareten be, dedi.

Uzatmayayim... Komiser beni nezarethaneye attirdi. Karako-
lun icinde demir parmaklikla ayrilmis bir bolimdi bu. igerde
kimse yoktu. Yorgundum, bir siraya uzandim.

Aradan kag saat ge¢mis.. bilmiyorum.

Bir polis geldi,

— Hadi ¢ik, seni birakiyoruz, dedi.

— Gikmiyorum, dedim. Neden buraya atildiguni 6grenmeden
¢tkmam.

Polis, komisere durumu anlatmis.

Bu kez komiser geldi. |

— Yahu bagima bela mi1 oluyorsun? dedi. Cik git burdan.

Kovuldum.

Bu olay: anlatirken ‘aklima geldi; bizim devlet siyaset adam-
larimiz, sik sik, “ifade ettim, ifade ediyorum” sézlerini kullaniyor-
lar. Bu aligkanliklarindan vazge¢melerini 6gutlerim. Nurullah
Atag,

— Bu s0z karakol ya da savailik icin kullanilir, bagkaca yeri
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yoktur, derdi.
Anlamiyorum, “ifade ettim” demek, “S6yledim” demekten

daha mi kibarca oluyor?

(6. 9. 1994)
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ONCE YAZGI ANLAYISINI
KALDIRMALI

Bizde eskiden bir kentten baska bir kente sadece trenle gidi-
lirdi. Anadolu-Bagdat hatti ile Sark Demiryollarini bir yana bira-
kirsaniz, tlkemizde demiryolu politikasinin 6énem kazanmasi
cumhuriyetle baslar. ismet Paga, Kurtulus Savag: sirasinda geki-
len stratejik sikintilarin bu politikay1 6nemli kildigin1 sGylemistir.

Cocuklugumda “Demiryolu Kayseri'ye vardi, Sivas’a vardi,
Erzurum’a varmak Gzere” dendikce sevincten ucardim. Gidilmez
yerler gidilir oluyordu. Istanbul'dan ilk ¢ikistimin anis1 bugiin de
tazedir: Trenle Ankara yolculugu. Bu bir gece yolculugu idi, sa-
bah oldugunda Polatl’y: gordiim, hi¢ bilmedigim Anadolu’day-
dim. Ne mutluluktu o!

Bir Batili denemeci, bir¢ok yerin gorildigi tren yolculugun-
da degil de, hicbir seyin gorilmedigi acik deniz vapur yolculu-
gunda ani defteri tutuldugunu yazar.

Dogrudur, yolculuk yasantisi kafada gecer. Ahmet Hagim,
Frankfurt Seyabatnamesi adl kitabini Kadikoy'deki evinde de
yazabilirdi, digariy1 gérmeyi hi¢ gereksemeden.

Bizde ucakla gidis gelis basladiginda herkesi bir korku almus-
t1. ilkel bir korku idi bu kugkusuz. Giinki ayagimiz yerden kesi-
liyordu. Ugaga binmek nerdeyse kahramanlik sayilir olmugtu.
Herkes biribirine sorardi, “Ugaga bindin mi?” diye. Ugaga binmis
olana ise, “Korktun mu?” diye sorulurdu.

Bir gair arkadagim, ugaga ilk bindiginde, yanindaki yolcuya,
“Paragutler nerde?” diye sordugunu bana anlatmisti. Sanki
paragiitii kullanabilirmis gibi? Oliim korkusu sa¢malatir insanu.

Oysa ugak kazalari, kara yolculugundaki kazalardan daha
azdir. Goklerde daha giivenli durumdayiz. Kuslarin dinyasinda
hig trafik kazas: olmuyor.
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Karayollar politikasina biiyik 6nem veren, eski cumhurbas-
kanlarindan Turgut Ozal, “Demiryolu komiinistliktir” demisti.
Neden boyle soyledigini anlayamamigimdir. ismet Pasa komiinist
miydi? Su da sorulmal: Komiinist ulkelerde hi¢ karayolu yapil-
mamig mudir?

Ama bakin sonra ne oldu?

Komiinistlikten kagcmak igin karayollarina bunca digkinlik
gostermemiz, ulkemizi kisa sirede olim tuzagina gevirdi. Gin
gecmiyor ki, trafik kazalarinda toplu 6lim olaylarini duymaya-
lim. Bakiyorsunuz, bir aile ¢oluk ¢ocugu ile yok olmus gitmis.
Insanin i¢i sizliyor.

Son olarak (dilerim son olsun) Derman’larin bagina gelen fe-
laket uzerine yaziyorum bu yaziyi. Doktoru ve esini tanimazdim,
ama onlarla birlikte yok olan Erim Go6zen dostumdu, diinyanin
en iyi insanlarindan biriydi. insan inanmak istemiyor.

Karayollar1 politikasinin canilik oldugunu séylemek istedigim
sanilmasin. Ama suncasini diyebilirim: Makineli karayolu gidis
gelisinin gerektirdigi kiltirden yoksunuz. Bunun baslica goster-
gesi, araba ile yola ¢ikmay: bir yazg: (kader) isi saymamizdir. Bir
gin bindigim arabanin siiriiciisiine, “Hizli gitme” demistim de,
adam giliimseyerek, “Kaza olur diye korkuyorsaniz, alnimizda
yazili ise olur” yanitin1 vermisti.

Yazgi bunca kaginilmazsa kaza elbet olur.

Bir giin de sabah saat 10’da kalkacak otobisle Ankara’ya gi-
decegim, siiricimize Ankara’ya saat kagta varacagimizi sordum,
gogu gostererek “Ona biz karisgamayiz” dedi.

Demek Tanri, hareket saatine degil de varis saatine karisiyor.

Bu gibi inanglar trafik kazalarini olagan kiliyor.

(1379. 1994)
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Bir arkadasima Schopenhauer’in Askin Metafizigi adl kitabi-
n1 okumasimi 6giitlemistim, “Okumam” dedi, “sonunu biliyo-
rum” Polis romant okuma aligkanligindan gelen bir davranigtir
bu; katilin kim oldugunu bilmek artik merakimizi yok eder. Ama
edebiyat, felsefe kitaplarinin ilgingligi bicemden ve usavurma
ozelliginden kaynaklanir. Bicem ve usavurma ise, o kitabin bir
kez okunmasiyla ele geciriliverecek konular degildir. Evet, Scho-
penhauer, dol almak icin doganin bizi sevi ile kandirdigini soy-
ldyor, kitabin sonu ya da 6zl bu, ama buraya varmak icgin disi-
niiriin gectigi ussal yollar, sonuctan daha 6nemlidir, ya da yalniz
o 6nemlidir, o yapitin eskimeyen yanidir bu. Boyle oldugu icin
hep yenidir, hep merakimizi ¢eker.

Edebiyat yapitlar: icin de durum budur. Bir kez okumus isek,
Vadideki Zambak romaninin bas kisilerinden Madame de Mort-
sauf'un geng yaginda 6ldigint 6grenmigizdir. Ama Balzac'in bu
6limi nasil anlattigr konusudur asil meraka degen. Onun igin de
butin bagyapitlar yeniden, yeniden okunur, okunmalidir. Bir
resme bir kez bakinakla doyulur mu?

Vadideki Zambak'i bugiinlerde yeniden okudum. Balzac’in
en Unli sevi (agk) romanlarindan biridir bu. Ama yeniden oku-
yusumda bagka bir yami lUzerinde durdum romanin. Balzac,
Madame de Mortsauf'un kisiliginde Fransiz kadininin 6zelliklerini
anlatiyor. Bu anlatimdan kisa bir 6mek vereyim:

“Bir Fransiz kadini sevdigi zaman degisik bir insan olur; 6v-
giler yagdirilan suhlugunu agkini sislemekte kullanir, ¢cok tehli-
keli olan bog gururunu birakir, kendini agkina adamaya bakar.
Sevgilisinin ¢ikarlariyla, kinleriyle, dostluklariyla igli digh olur; bir
isadaminin deneyimle edindigi incelikleri o bir giin icinde kaza-
niverir. Yasalar1 inceler, kredi mekanizmasindan anlar, bir ban-
kerin kasasim1 bosaltiverir; belki ¢ilgin ve misriftir ama, hi¢ yan-
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lislik yapmaz, tek kurusu sokaga atmaz, ayni1 zamanda hem an-
ne, hem dadi, hem hekimdir ve biitiin bu farkh isler arasindaki
durumlanna en kiigiik ayrintilarda bile sonsuz bir agk: belli eden
mutlu bir giizellik verir.”

Fransiz kadint béyle midir?

Evet, Balzac yazdiktan sonra.

Uluslarin ralarini (karakterlerini) biiyik romancilar olustu-
rur. Onlar sadece yansitmakla kalmaz, yaratirlar. Roman sanati
olmasaydi uluslarin olusumu gerceklesmezdi.

Peki, romandan 6nce uluslar yok muydu?

Bu soruya rahatlikla “yoktu” yanitin1 verebiliriz. Romanin
uluslagma siireci ile baglamasi rastlant: degildir.

Buyik Rus romani da bu sireg icinde dogdu ve uluslasmay:
bi¢imlendirdi. Biz Rus insanini Gogol'den, Dostoyevski’den,
Tolstoy’dan, Turgeniev'den tanidik. Bu glicli romancilar gercek-
¢i idiler, ama gercekgiligin yansitmakla olup bitmedigini ¢ok iyi
anlamuslardi. Gicikov (Olti Canlar) derebeylerinin yurtluklarini
dolasir, bize onlarin yasamlarini gosterir ya bunlarin timi
Gogol'in disleminden dogmadir. Tolstoy, inli romaninda 1812
savasi icinde Rusya’nin nasil uluslastigini yalnizca romanct olarak
degil, bir diisiinir olarak da ortaya koyar. Uluslasma ile roman
yagittir.

Bizde romanin gecikmesi uluslagma siirecini de etkilemisgtir.
Ayrica romancilarnimizin, gergekgiligi yansitma olarak anlamalan
ve yorumlamalari, Tirk insaninin irasal 6zelliklerinin belirlen-
mesini geciktirmigtir.

Bir toplumun ulusal irasini biiyiik-diigtintirler, biiyiik sanatgi-
lar yaratur. Omegin, Descartes'tan sonra Fransiz ulusu akla bag
yeri veren bir ulus olarak taninagelmistir. Bu elbette, biitiin Fran-
sizlarin akilli oldugu demek degildir. Bilim, sanat, felsefe, edebi-
yat alaninda ¢agdas anlamda biyik adamlar yetistiremeyisimiz,
Turk insaninin akilli olup olmadigi sorununu boslukta birakmus-
tir. Bunun gibi, korkak mi, ytrekli mi oldugumuz da belli degil-
dir daha. Biitiin bunlar ¢agdas uygarlik icinde yerimizi aldik¢a
ortaya ¢ikacaktir.
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Demek ulusallagsma, ulusal ralar kazanma isi ¢agdaglagma
sureci disinda diginiilemez; bir toplum cagdaslastik¢ca kendini
tanimaya baslar.

Sanat, bilim, felsefe alaninda yaratilan yeni gorugler, yalniz
toplumu degil, dogay: da degistirir. Oscar Wilde’in, “izlenimciler-
den sonra Seine Nehrinin rengi degisti” s6zii bunu gostermek
icin sOylenmistir.

Basa donersek... Diyecegim ki, icerigini bildigimizi sandig:-
miz kitaplari yeniden, yeniden okumaliyiz; kitaplarda kegfedil-
meyi bekleyen nice hazine vardir. Bir resme yeniden, yeniden
bakmaliyiz, baktik¢a yenilendigimizi anlariz. Bir mizik yapitini
yeniden, yeniden dinlemeliyiz, dinledik¢e diinyamizin degistigini
goriruz.

(16. 9. 1994)
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Yillar oluyor, bir giin Memet Fuati Cagaloglu'ndaki ¢aligma
yerinde gormeye gitmistim; yaninda oturan tanimadigim bir
gencle tartistyordu. Konusmasinin bitmesini beklerken tartigma
konusunu anladim: Geng¢ adam siirlerini getirmisti Memet Fuat'a
basmasi igin, Memet Fuat'da, “Begenmedim, basamam” demisti,
cocuk, “Neden begenmediniz?” diye soruyordu. Konugsma boyle-
ce uzayip gitmigti.

Benim bagima da sik¢a gelir bilirim, okuyayim diye siirlerini
getirenler, ya da yollayanlar benden sadece hayranlk s6zi bek-
lerler, onca inanmuslardir siirlerinin gizel olduguna.

Ama bunlar, bir de bagkalarina gostermeye kalktiklarina go6-
re, demek kendi yargilarindan kuskulari vardir; en azindan bir
goriis almak istemektedirler. Oyle ise bu gériisiin olumsuz ¢ik-
masina da hazir olmalar1 gerekmez mi?

Hayir efendim, sizden Ovgu alamadiklarinda, sizi siirden an-
lamamakla sucglamaya kalkarlar.

“Olabilir” desem, “ben siirden anlamiyorum, bagkasina goste-
rin!”, kizginliklar1 dinmek bilmez.

Mozart’a geng bir miizik heveslisi bir bestesini getirmiy, tstat
begenmeyince de, “Siz de bir zamanlar taninmamis geng bir bes-
teciydiniz, beni nicin kirtyorsunuz?” deyince, Mozart su yaniti
vermis: “Ama ben yazdiklarimi hi¢ kimseye gostermedim.”

Gerg¢i her sanatta usta-girak iliskisinin yasandigi koca bir ¢ag
vardir gecmiste; ama bizdeki halk siirini, dgik giirini bir yana
birakacak olursak, siir icin s6z konusu degildir boyle, bir iligki.
Siire yeni baglamis bir geng, ya ustaya gitmemeli, giderse de onu
can kulag ile dinlemelidir.

Gecen yil evime biri telefon etti, benimle konugsmak
istedigini sOyledi, kendimi tanitrnam Uzerine, “Lise sonda olan
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kizim siir yaziyor, bu siirleri gormenizi rica edecegim” dedi.
Gergi sikici bir istir bu tir siirleri okumak, ama Oneriyi geri gevir-
mek icin her zaman uygun bir gerekce bulunamaz. Bereket ben
daha bu sikintum ¢6zemeden, adam, “Ben begeniyorum kizimin
siirlerini” dedi.

Goriyor musunuz, daha bagtan beni etkilemek istiyor.

Neden herkes sair olmaya kalkar?

Siir yazmak kolay oldugu icin mi?

Kolay sanildig: igin.

Acayim biraz konuyu:

Siir, “glizel s6z” sanilir; giizel soz ise “gilizel duygu”lardan
kaynaklanir.

E.... kimde yoktur ki giizel duygu! Herkesin ruhu dolup tasar
gizel duygularla.

iste anlagilmayan budur: Siir duygularla yazilmaz.

Bir giin ressam Degas’nin, dostu biyik sair Mallarmé’ye,

“Gok guizel duygularim, digincelerim var, siire dokmek is-
tiyorum, ama basaramiyorum bir tirla,” demesi lizerine, buyik
sair, dostuna su yanit1 vermis:

“Siir sozciklerle yazilir.”

Geng siir heveslisi bu gercegi kavradi mi, gicliklerle karsi
karsiya kaldi1 demektir. Ne kadar dayanir buna? Belli olmaz.

Bereket vazgecmek vardir.

Sen sag, ben selamet!

(20. 9. 1994)
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Fransa’da bulundugu yillarda Sabahattin Eyuboglu bir Fran-
s1z edebiyatgisina Tirk siirinden 6rnekler gostermis de, adam,

— Sizin gairlerinizin timi romantik, demis.

Ne demek istedi dersiniz?

“Romantik” s6zciglu bir edebiyat terminidir. Ben, okurum
belki gdzlemistir, “terim” demiyorum da “termin” diyorum. Once
bunun ne demek olduguna deginelim de, sonra benim nicin
“termin”i yegledigim Gzerinde dururuz.

“Terim” i¢in ansiklopedi soyle diyor.

“Konugma dilinde pek kullanilmayan, bilim ve sanatla ilgili
bir kavram belirten kelime.” Ve s6zcugiin Tirkce termek, topla-
maktan geldigini belirtiyor.

Oysa romantik s6zcigi ile konugma dilinde oldukga sik kar-
silaginz; bu yiizden onu termin saymayacak miy1z?

Sonra ben termek s6zctugini bilmiyorum da, toplamak anla-
minda dermek, derlemek dendigini biliyorum. Ustelik terim kav-
raminin “toplamak”la bir ilisigi yok.

Bunun Fransizcast olan terme, sanir anlamindan bagka bi-
tim, son anlamlarina da geliyor. Biz s6zcugin bu ikinci anlamini
terminal derken kullaniyoruz. Sinir anlamina gelince Latinlerde
stnir tannsinin adi1 Terminus idi, bundan gelen terme, bilimsel,
sanatsal bir kavramin sinirin1 kesin olarak ¢izmek anlamini ta§1r
Terminologie ise termin bilim demektir.

Goruliyor ki sodzcugin Bati dillerindeki karsiiginda ile
“m” arasinda “i” yok. Oysa biz hem “terim” diyor, hem de “termi-
noloji"yi kullaniyoruz. Eger bizdeki terim, dogruysa neden teri-
minoloji demiyoruz?

Aklim almiyor.

u ”
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Bir iki felsefecimize actim bu konuyu, “Yapacak bir sey yok,
aligildi terim”e dediler. Daha bunun tizerinde kesinlige varmadan
felsefe terminlerimizi nasil diizenleyebiliriz.

Simdi d6nelim yazimizin bagindaki “romantik” s6zciigiine.

Dedim ya ¢ok kullaniyoruz bu sézcigi, “Romantik bir
adamdir” diyoruz, “kirlarda dolagir.” Ya da “Romantik bir kadin-
dir, duygulaninca aglar” S6zcigin bu gibi kullanislannda dogru-
luk payi vardir, ama gene de ne oldugu agik secik olarak bilin-
mez.

Ben bu gibi durumlarda, o s6zcigin ilk kullanilig bicimini
arastiririm. Ama daha o ise kalkismadan ansiklopedide bir tanim
arayalim.

“Davranglarina aklindan ¢ok hayal ve duygulan ile yon ve-
ren kimse.”

Romantik s6zciigy, icinde hi¢ Oyle bir anlam tagimamasina
karsin, alay etme icin de kullanilir.

Ama Avrupa'da XVIIL yy. sonu ile XIX. yy. basinda ortaya
citkan edebiyat ve sanat hareketi Romantizm'e bagh olan kimse
anlaminda sozcik elbette alay tasimaz. Bu akima Onceleri Ro-
mantisizm denirdi, ki s6zcigii italyancadan alip Fransizcaya yer-
lestiren Stendhal'dir.

Romantik s6zciigini ilk kullanan ise J. J. Rousseau'dur. Pa-
ris'teki bir dostuna Isvi¢re’den yazdig1 bir mektupta, “Burada ro-
mantik goller var” diyor.

Ne anlamda kullanmis dersiniz? Yoruma yol agan bir tiimce.
Bana sorarsaniz, bu s6z, romantiklerin dogaya yakinligini, doga
sevgisini gosteren bir s6z bu. Klasiklerin yapay gollerine, yapay
bahgelerine karsi olarak s6ylenmis. Romantizm, klasiklerin akilc
kurallarina karst olma anlamina gelir.

A. Gide ise giincelerinin birinde, “Romantikler, duygularini
abartirlard1” der. Kavrama biraz daha yaklasmamizi saglayan, 151k
tutan bir s6z. Tartismalarda aklin sakin yolunu birakip, kendileri-
ni cogkuya kaptiranlar1 goziiniziin 6niine getirin, gosterig degil
de nedir bu! “Herkes benim ne denli inanmis, ne denli icten biri
oldugumu gorsin!” anlaminda.

193



FELSEFES{Z YASAMAK

Romantiklerin, klasik tragedyaya baskaldirip onun yerine ge-
tirdikleri dram, duygu, hayal, cosku dolu bir oyun tiridir ve
bunlarin hepsi abartilmis olarak verilir.

Amacim elbette romantizmin ne oldugunu anlatmak degildi
bu yazida; Fransiz edebiyatgisinin, Sabahattin Eyuboglu'na, “Sizin
sairleriniz timden romantik” demesinden acildi s6z; romantik
sOzciginin ne anlama geldigini acikliga kavusturmadan bu s6-
zliin neden soylendigini bilemezdik.

Bu amagla dondiik dolagtik, ama gene de kesin bir acikliga
varamadik. iste boyledir bu romantik sézciigi, onda bir termin
kesinligi yoktur, sinir1 tam olarak ¢izilmis degildir de ondan.

Ama yilginlik getirmeyelim, buraya dek ortaya ¢ikan roman-
tik Ogelere dayanarak siirimizi bir gozden gecirelim.

Divan siirimiz duygudan, hayalden kaynaklanmaz, duygu ile
hayal ile oynar; bagka bir deyisle ictenlik yoktur o siirde, biytk-
l4gi de burdan gelir.

Sairin kendisini ortaya koymasi anlaminda ictenlik bizim si-
irimizde Tanzimat ile baglar. Tanzimat sairleri Bat'nin romantik-
lerinden etkilenmiglerdi. Aglamay, sizlamay: getirdiler siirimize.

Fakat romantik nitemini, ¢agdas siirimizi de icerecek denli
genellestirmenin dogru olamayacagini santyorum.

Gergekte romantik 6gelere bitin sairlerde, yer yer rastlana-
bilir; boyle olmasi bir gairi romantik diye nitelememize yetmez,
yetmemelidir. Romantizm tarihe karigt1.

(23. 9. 1994)

194



ANADOLU

Gidigattan carcabuk karamsarhiga kapilanlar, ikide bir, “Dev-
let batiyor” ¢igligini koparirlar.

Devlet batar m1?

Neden batmasin!

Batar, gene cikar; yedi canlhdir.

Anadolu’da batan devletleri saymaya kalksak, iki elimizin
parmaklar yetmez. Ama Anadolu hig¢ devletsiz kalmamustir.

Bir zamanlar, Turkiye Cumhuriyeti Devleti igin, ‘Son Tirk
Devleti’ s6zinu dillerine dolayanlar ortaya ¢ikmisti. Bu yanhs ve
acindirict s6ze ben de o vakit, “Son degil, ilk Turk devleti’ diye
kars1 ¢tkmistim. Evet, Anadolu’'muzun, gelinen son devleti idi bu
ve adi ilk kez ‘Turk'ti,

Simdi ise ‘Turki devletler’ s6zii moda oldu. Asya'daki halkla-
rin ¢gesitli adlar alinda kurduklar1 devletler icin kullaniiyor bu
s0z.

Peki, simdi ben, ‘Son Tirk Devleti’ s6ziini yagh gozlerle
sOyleyenlere, “Aglamayin artik, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ba-
tabilir, ¢linkli Asya'da bagka Tirk devletleri var” diyebilir miyim?

Turkiye Cumhuriyeti Devleti ilk Tirk devletidir ve bu devle-
tin Asya’daki devletlerle irk iliskisinden bagka hicbir benzerligi
yoktur. Irk¢t goris ise bir devleti tanimlamakta ige yaramaz, ¢ag-
digidir.

Bir devlet batar m1, batmaz mi?

Yukarda bu soruyu sormustuk.

Abdulaziz’in sadrazamlarindan Kimil Paga, Avrupali meslek-
taglari ile konugurken, bir giin,

— Osmanli imparatorlugu ¢ok giiglidiir, demis, siz digardan,
biz icerden ne kadar ¢abalasak batiramiyoruz bir tirld.
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Ama Osmanl Devleti batt.

Son padigah Vahdettin’in bir oglu diinyaya gelmis, adin1 ‘Os-
man’ koymuslar. Bunu duyan Neyzen Tevfik,

— Eyvah demis, biz sonu geldi saniyorduk, bunlar bagtan
baghyorlar.

Rahmetli Burhan Felek’in dostu olan, arkadagim Agop Arat
anlatirds, Felek dermis ki, “Cocuklugumdan beri duyarim, batti
batiyor derler, bir turlii batmaz.”

Ama Osmanh Devleti batti.

Onun topraklarinin bir boélimi tzerinde ‘Tirkiye Cumbhuri-
yeti Devleti’ kuruldu. Bu devlet, Osmanl’nin siiregitmesi degil-
dir; timden yeni bir devlettir.

Anadolu, diizen kurucu ve barisgidir.

Digigleri Bakanimiz Sayin Miumtaz Soysal, UNESCO biytik
odilini kazanmasi dolayisiyla yaptigi konugma sirasinda ben de
Paris'te ve toplanti salonundaydim; Dostumun Anadolu uygarh-
g1 nitelendiren o konusmasina hayran olmustum.

Anadolu yikilmaz.

Biz onun eski halklari ile bir arada yasiyoruz.

(27.9. 1994)
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Ben sozcigu ‘filosof diye ‘s’ ile yazarim hep, ama nedense
gazetede ‘72’ ile ‘filozof diye cikar. Diizeltmen arkadaglarin hakki
var, ¢unki Tirkge Sozlik'te de oyle, ‘2’ ile yazili. Ansiklopediye
baktim, orada ‘filozof diye alinmus.

Simdi bu Yunanca s6zcugiin kokenine bakalim:

Philosophos, gorildugi gibi, iki sozciikten yapilmadir ve ‘bil-
gelik sever’ anlamina gelir. Bunun gibi, felsefe de ‘philosop-
hia’dan ¢ikma, ‘bilgelik sevgisi’ anlamina.

Oyleyse su soruyu sormamiz gerekiyor: ‘Sophia’ (bilgelik)
sOzcligliniin bagindaki ‘s’ sesi nasil ‘z’ ye dontuigti?

Biliyoruz, Bati dillerinde (6zellikle Fransizca'da) tek ‘s’, ‘2’ di-
ye okunuyor, ondan.

Demek biz Fransizlarin okuyusunu sozcigin kokenine yer-
lestirmisgiz.

Ne hakkimiz var!

Gormezlikten gelmeyelim, onlar, Batililar, gerci tek ‘s’yi ‘Z’
diye okuyorlar ama s6zciigiin yazilisindaki ‘s'yi bozmuyorlar, ko-
ruyorlar. )

Biz ise Fransizin deyisini yazimimiza gegiriyoruz, boylece de
sOzcugiin kokenini bozuyoruz.

Buraya geldigimizde bir sakinca ¢ikiyor karsimiza: Zophbus,
Yunanca karanlik demektir ve bu durumu ile sozcik, ‘bilgelik
sevgisi’ degil, ‘karanlik sevgisi’ anlamina gelecektir.

Derim ki, biz de Batililar gibi, s6zcigiin kokenindeki ‘s’yi
koruyalim, sonra da nasil istersek Oyle okuyalim. Ama dilimizde
tek ‘s'yi ‘27 okuma gibi bir 6zellik olmadigindan elbette gene ‘s’
diye okuyacagiz. Ben hem 6yle okuyor, hem 6yle yaziyorum.
Sunu da s6ylemeden gecmeyeyim:
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Hem ‘filozof, hem ‘felsefe’ demekteki tutarsizlik canimizi
stkmiyor mu?

Bir felsefe 6grencisi, 6gretmenine:

— Neden bu iki ayr1 yazim? diye sorsa, 6gretmen ne yanit ve-
recektir?

Batr'da boyle bir soru, s6z konusu olamaz.

Simdi, gene felsefe ile ilintili, bir bagka s6zcige gecmek isti-
yorum.

Hitler'in uyandirdig1 dehgetten kacip istanbul Universitesine
gelen profesorlerden biri de belki de en 6nemlisi filosof Hans
Reichenbach'ti. Bizim felsefecimiz rahmetli Prof. Nusret Hizir da
onun asistani ve ¢evirmeni olarak ¢alistyordu o zaman.

Cok sonra bir giin Reichenbach, bir konferans icin Ankara'ya
geldi. Konferansin konusu ‘Olasilik Kuramr' idi. Reichenbach, bu
kuramin onciilerindendir.

Simdilik bu ilging konferansi bir yana birakip, yukarda ele
alacaguni soyledigim ikinci bir felsefe terminine gelelim.

Bu termin, eskiden ‘ihtimaliyet’, simdi ise ‘olasilik’ dedigimiz
termindir.

Felsefe ile ilgimiz ¢cok az oldugu icin ‘ihtimaliyet’ s6zcigi
konugma dilimizde ge¢mez, ama o aileden ‘ihtimal-muhtemel’
sozcuklerini oldukga sik kullaniriz.

‘Thtimal’ igin Tiirkge Sozliik, ‘olasilik, olabilirlik’ diyor. Fakat
‘muhtemel’e gelindiginde is karisiyor: “Muhtemel: olasi, olasili,
miumkin.”

Ne o? ‘muhtemel’ ile ‘miimkin’ es anlamda mr?

Nasil olur!

Bir sey, hem ‘muhtemel’, hem ‘mimkiin’ olabilir mi?

Olabilir.

Omegin, her ev gibi, bizim evde de yangin ¢ikmasi mim-
kiindur, ustelik elektrik kablolar1 bozuk oldugu icin muhtemeldir
de.

Ama, dinyadaki bitin evlerde bir anda yangin ¢ikmasi
muimkin ise de muhtemel degildir.

Iste ihtimaliyet kurammnn inli filosofu Reichenbach, o giin-
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ki konferansinda ‘mimkin’ ile ‘muhtemel’ arasindaki ayrimt an-
latmak icin bu 6megi vermisti.

‘Ayrim’ sOzcigini kullandim, ama burada s6z konusu olan
aynm degil, taban tabana karsithktir. Oyle ki, miimkiin olan,
muhtemel olamaz.

Peki, biz bu durumda, nasil oluyor da ‘olast’ s6zciigiini hem
‘mimkin’, hem ‘muhtemel’ anlaminda kullanabiliyoruz?

Dogrusunu isterseniz, bu iki kavram arasindaki karsithga al-
dirmiyoruz da ondan, ha mimkin, ha muhtemel, ikisi bir kapiya
¢ikar deyip geciyoruz. Gazetelerde bu kangiklikla ¢ok sik kargi-
lastyorum ve bundan o6turi, anlami acik secik olarak ¢ikaramiyo-
rum.

Denebilir ki, felsefenin istedigi, aradig: kesinlik, konugma di-
linde de, yaz1 dilinde de aranamaz, beklenemez; ama bir top-
lumda felsefe yoksa, orada insanlar sGyle boyle anlagiyorlar de-
mektir. Biz, iste Oyleyiz; birbirimizi anladigimizi saniyoruz, ger-
cekte ise tek bagimiza konusur gibiyiz. Bu durumdaki topluluga
“toplum” denemez.

Dilimizi tutarh kilabilsek, bircok anlagsmazligin ortadan kalki-
verdigini gorecegiz.

Kendisine, “Toplumun en 6nemli isi hangisidir?” diye sorul-
dugunda, Konfii¢cyus, “Dildir” demigti. Biz ise, yazik ki, dilimizi
nerdeyse gozden ¢ikarmig gibiyiz.

(30. 9. 1994)
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Bilkent Uluslararasi1 Akademik Senfoni Orkestrasi, Nadir. Na-
di'nin anisina “Dostu Mozart'tan Nadir Nadi'ye” adli bir konser
verdi. Haberi kdyde okudum ve ¢ok sevindim. Ne giizel bir an-
ma! Hasta olmasam kdyden kalkip gelirdim istanbul’a ve Aya iri-
ni'de ¢ok sevdigim Mozart'1 cosku icinde dinlerdim. Cinki ben
de bir Mozart sevdalisiyim. Dostum Mozart adli kitabinda rah-
metli bagyazarimiz, “Bu kitab1 okuyanlardan, birkag kisi de olsa,
Mozart’s sevmeye niyetlenen ¢ikarsa kendimi mutlu sayacagim”
diyordu. Bense Mozart'i sevmeyen ¢ikamaz diye diigiiniyorum.

Bu konseri yoneten Giurer Aykal't dinya ¢apinda bir orkestra
sefi olarak degerlendirmisimdir hep. Suna Kan't ne denli sevdigi-
mi ise, sanirim, okurlarim da bilirler. Onu her zaman hayranlikla
dinledim ve konserlerini kagirmamaya baktim. Bu yuzden bir
mizik elestirmenimiz bana, “Siz solist seciyorsunuz” demigti. Ne-
den se¢meyeyim; besteciyi de, solisti de se¢mek hakkimiz degil
midir?

Aya Irinide secilen yapitlar ise benim gozdelerimdir. Figa-
ro'nun Diigtindi uvertirinil, 5. Keman Kongertosu'nu, hele hele
41. Senfoni’yi dinlemeye doyamam. Benim Mozart senfonileri
icinde en sevdiklerim 40. ve 41. senfonilerdir.

Kegke orada bulunabilseydim, Nadir Bey'in ruhu ile de karsi-
lagirdim.

Ben deger verdigim insanlar1 6verken en basta “uygar” nite-
mini kullanirim. Nadir Bey'i sevmek icin elbette bu nitem yet-
mez; dahasi, herkesin uygar olmasi gerekir diye de disiinilebi-
lir., Ama toplumumuzda uygar insan o denli az ki, bu yiizden
onu bir tag gibi kullantyorum.

Nadir Bey’le bag baga sdylesilerimiz en giizel anilarim arasin-
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dadir. Bu soylesilerde mizik konusu c¢ogun bas koseyi alirdi.
Ben Mozart't ondan okumakla kalmadim, dinledim de.

Gercekte o kitap, Dostum Mozart biyiuk sanat¢cinin degil,
Nadir Nadi'nin yasantisinin bir bolimuini igerir. Okudu iseniz,
keman ¢almaya 6zenen bir gencin bir biliylik ustaya yavas yavag
nasil baglandigini ve onu nasil yagaminin en kutsal pargalarin-
dan biri durumuna getirdigini o kitapta gormusgstnizdir. Dos-
tum Mozart yalnizca Nadir Bey'in yasaminin degil, cumhuriyet
sonrasi toplum yagamimizin da ¢ok 6nemli bir yansiticisidir. Tir-
kiye uygarlik diinyasina giriyordu. Bu agidan bakildiginda da go-
rulir ki, bir donlisimin, bir degisimin temsilcisidir Nadir Nadi.
Onun Mozart't sevmesi bir rastlanti degildir.

Nadir Nadi, miizige de ilgi duymus, ilgi duyan bir yazar say-
lamaz bence. Ger¢i ben onu “en iyi bagyazar” saydigimi, her za-
man sOylemisimdir; ama Nadir Nadi'yi yalnizca bu yani ile agik-
lamaya kalkmak yetmez, Mozart tutkunlugu bir kisiligin tam ola-
rak anlagilmas: i¢in ¢cok 6nemli bir anahtardir. Bu Kisilik, yazarli-
g1 ve tim davranglar1 ile 6mek alinacak bir uygar insanin ta
kendisidir.

(4. 10. 1994)
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Simdiki Yazarlar Sendikasi, 12 Eylil'de kapatilan Tirkiye
Edebiyatgilar Birligi'nin yerine kuruldu. Dogrusunu isterseniz,
ben bu yeni kuruluga “sendika” denmesini yadirgamigimdir hep.
Neden derseniz, ti¢ bes kurusu bir araya getirerek edebiyat der-
gisi ¢ikaran yazar arkadaslar “patron” sayildiklan icin bu kurulu-
sa alinmiyorlar.

Neyse... Bu konuyu buracikta birakip Edebiyatcilar Birligi'ne
donelim.

Bir zamanlar bu Birligin basinda bulunmustum. O doneme
iligkin birka¢ anim var, onlara deginmek istiyorum bu yazimda.

Yerimiz yurdumuz yoktu, Yonetim Kurulu'nu o giinlerde
editorlik de yapan sair Stikran Kurdakul'un isyerinde topluyor-
duk.

Olagan kongremizin giini gelmis, ¢cagrida bulunduk, tye ar-
kadaglar Gazeteciler Cemiyeti'nin bir odasinda bir araya geldiler.
En yash Gyemiz olan Halit Fahri Ozonsoy Kongre Bagkani segil-
di.

Her zaman oldugu gibi, o giinlerde disiince 6zgtirliga soru-
nu giincel durumda idi. Birkag arkadagin 6n ayak olmas: ile Is-
tanbul'dan Ankara’ya bir 6zgiirlik ytriylsi onerisi ortaya atildi.
Herkes cogku icindeydi “Yiruyelim” sesleri yukseliyordu her
yandan. Kongre Bagkani Rahmetli Halit Fahri Ozansoy, kalemiy-
le masaya vurup guriltiiyl dindirdikten sonra,

— Arkadaglar, dedi, hemen karar vermeyelim, 6nce doktoru-
muza soralim, bakalim miisaade edecek mi?

Gerci bu sozi rahmetli ozanimiz kendi yasini disiinerek
sOylemisti, ama uzun yuriyls Onerisi degistirilerek, Ankara yeri-
ne Beyazit'a yirime karan alindi. O zaman Beyazit'ta 27 Mayis
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temsil eden demir bir yonut vardi, hizli hizli oraya gidip donduk.
Bizim yuriytgsa kaldirnmdan seyreden bir arkadas sonradan ba-
na,

~ Acele bir isiniz varmis gibi yilriyordunuz, demisti.

Gecen hafta, aydinlar, yazarlar, sanatcilar, gene o amagla,
“diigiince 6zglrligi” amact ile istanbul’dan Ankara’ya bir yiiri-
yus diizenlediler. Ancak doktorlarina danismig olacaklar ki, yuri-
yis Istanbul’'un bir caddesinde bagladi ve istanbul-Ankara arasi
otobisle gecildikten sonra, Ankara’nin bir caddesinde surdiril-
di. Dogrusu da budur. Asag: yukar1 400 kilometre tutan bu yol
goze alinsayd, kolluk gigleri bircok yerde zorluk cikaracaklardi.
Nitekim Ankara polisi, oradaki yuriylsi engellemis iste.

Bizim polis, ylriyls sevmez, dahas: kizar bu tir yiriyusgle-
re.

Edebiyatgilar Birligi'ne iligkin bir animi daha anlatayim.

Sabahattin Eyuboglu ile Vedat Giinyol'un dilimize gevirdikle-
ri Babeufin Devrim Yaziar: adli kitap toplattirilmigtt. Bu konu-
da ne yapabilecegimizi gorigmek Gzere Yonetim Kurulu'nu Sik-
ran Kurdakul'un ¢alisgma yerinde topladik. Kimi arkadaglar baska
birlikleri, dernekleri, kuruluglar1 da cagirarak birlikte Taksim’e
yuriyis dizenlemeyi Onerdiler.

Ama bunun igin izin almamiz gerektigini ve bu iznin veril-
meyecegini disindigimizden, eylemi sadece bizim, dernek
Yonetim Kurulu uyelerinin gerceklestirmesini sOyledim. Bizim
boyle bir eylem hazirlig: iginde oldugumuzu haber alan Universi-
te 6grencileri bize katilmak istediklerini soylemiglerdi, ama onla-
rnn bu istegini geri cevirdik.

Cumartesi giiniydd, bir buket cicek yaptirip arabalara atlaya-
rak Taksim'in yolunu tuttuk. Niyetimiz, ¢icegi Taksim anitina bi-
rakip sessiz sedasiz dagilmak.

Alana gelince ne gorelim, biitiin yol agizlarini polis panzerle-
ri tutmug, ortalikta devriyeler dolasiyor. Belki bir toplant: var, di-
ye disinecek olduk. Meger bu hazirliklar bizim iginmis. Nasil
sasirdigimizi anlatamam. Boylesine masum bir girisimi polis ne-
den oOnlesindi? Dahasi, polis bunu nerden, nasil 6grenmisti?
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Biz arabalardan inip elimizde ¢icekle anita dogru yurirken
¢ bes polis yolumuzu kesti, “Gidemezsiniz, izniniz yok” dediler.

Kisa siiren bir tarigma oldu aramizda. Oyle ya, anita gicek
koymak da izne mi baghyd:i? Memurlardan biri, “iginizden bir ki-
si cicegi koysun, dagilin!” dedi. Oyle yaptik.

Ertesi sabah erken erken bizi evlerimizden alip Birinci Su-
be’ye gotirdiler. Orada baktik ki, Yonetim Kurulu’muzun tyele-
rinden bagka arkadaglar da getirilmis. Neden?

Meger polis, o saatte alanda bulunanlar: fotografla saptamus,
bir bir almuglar.

Beni sorguya ¢eken memur 6niime bir fotograf siirdd, “Kim
bunlar?” diye sordu.

Fotograftaki iki kisi eski dostum Erciiment Behzat Lav ile
esiydi.

“Tanimiyorum” dedim.

Memur, basini iki yana sallayarak bir seyler mirildand:.

Uzatmayalim, o giin bizi nobet¢i mahkemeye gotirdiiler.
Uzun stiren bir sorgudan sonra, yargig,

— Sizi tutuklamiyorum, davaniz tutuksuz olarak siirecek, de-
di

Sonunda aklandik.

Bu olaya iligkin iki sey daha anlatayim.

Birinci Sube’de beni sorguya ¢eken memur, bir ara soyle de-
misti.

- Bak, icerde arkadaslarin giilip egleniyorlar, bizse sizin yu-
zliinlizden pazar tatilimizi bok ettik. Cumartesi giini yuriytige
¢ikmanin ne geregi var!

Dedim ya, polis yuriyusleri sevmez.

Ikincisine gelelim.

Beni evden alan sivil polis, Kadikoy iskelesine yirirken bir
adim arkamdan geliyordu.

Onu yanima ¢agirdim, adini, nerde oturdugunu sordum.
Samsunlu imis, burada kirada oturuyormus.

— Samsun’da evin var mr?

— Var efendim.

204



NE DUYSA YARAR VAR

— Seni Samsun’da gorevlendirseler iyi olmaz mr?

Adamcagiz sikilarak ve yalvanr gibi,

— Sizden rica edeyim, dedi, bunu amirlerime sOyleyin de be-
ni Samsun’a tayin etsinler.

Yazimizin sonuna geldik.

Bu tur yuriytsler bosuna midir?

Hi¢ bosuna olur mu?

Halkimiz, “disiince 6zgurligi’niin ne demek oldugunu an-
lamasa da duymus olur:

Ne duysa yarari var.

(7. 10. 1994)
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Cumartesi giinkii gazetemizde Ege'nin tarihi ile ilgili ¢ok il-
ging bir haber vardi. Urla-Limantepe kazilarini t¢ yildir sirdiren
Prof. Dr. Hayat Erkanal, son bulgularin, Ege’nin klasik ¢ag 6nce-
si tarihi konusunda yeni veriler ortaya koydugunu belirterek Ur-
la'nin Troya'dan daha eski oldugunu s6ylemis.

Troya konusu, gercekte tartigmal bir konudur. Kisaca bir
goz atalim.

Homeros destanlar bulundugunda, Troya’nin nerede oldugu
bitiin diinyada buyik bir merak uyandirmigti. Clinki bu destan-
lardan birinde koca sair, Troyalilarla Akhaililar arasinda gecen
on yillik bir savagi konu ediniyordu. Akhaililar karsidan, bugin-
ki Yunanistan’dan gemilerle gelip, Canakkale bolgesinde bulun-
dugu kestirilen Troya adh zengin kenti sararlar ve on yil sonra
iceri girip onu yerle bir ederler. Bu basarinin altinda ¢ok kurnaz-
ca bir ala (hile) yatar. Cok bilmis Odysseus’'un bulusudur bu. Ak-
haililar, cekilir gibi yapip savas alaninda tahta bir at birakirlar.
Troyalilar digmandan kurtulduklar: icin deli gibi sevinirler ve
tahta ati kente alirlar. Oysa tahta atin icinde diisman askerleri
vardir.

Daha arkeoloji bilmi kurulmamigti, Schlieman adli bir Home-
ros sevdalisi1 Ganakkale'ye geldi ve giristigi kazilarda Troya'y: or-
taya gikardi. Oysa acemi arkeolog, Priamos Troyasi diye bilinen
Troya'y1 delip gecmis ve daha asagilara inmisti. Buldugu hazine-
yi Avrupa'ya kacirdL

Kentin adi nerden geliyor?

Masala gore Ege'deki Semadirek (Semendirek) adasinda bi-
yik bir deprem olmus, aday: sular basmig. Bu felaketten bir sala
binip kurtulan kral, Canakkale’ye kapagi atmig, oradaki kralin ki-
21 ile evlenerek tahta gecmis, iki oglu olmus. Birinin adi Tros,
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otekininki Ilos. Kenti Tros kurduysa adi Troya, Ilos kurduysa Ili-
on’dur. Ama Homeros ikisini de kullanir.

Goruldugi gibi Troya’nin tarihi, masala karngir gider. Elimiz-
de Homeros'un siirinden bagka bir belge yok. Kentte yazi bulun-
madi.

Nasil olur? Unli Troya savag: sirasinda Anadolu, Hitit impa-
ratorlugu'nun ¢okis donemini yastyordu ve Hitit'in yazist vard.
Kral Priamos burnunun dibindeki bu yazidan habersiz kalabilir
miydi?

Boylece kugkular basliyordu Troya kenti tzerinde. Bu kus-
kular sirdu gitti.

Homeros'un MO dokuzuncu yiizyilda yasadigi tahmin edili-
yor. Onun anlatug Troya savasi ise MO 1100 yillarinda gegmis
olabilir. Ust tste kurulmus Troya kentlerinden Priamos Troya’st
yangin izlerini tasimasindan otirid 6teki Troya'lardan ayrilir. Ak-
haililar yakmislardi kenti.

Nereye gelmek istiyorum?

Yoksa bugiin biitin diinyanin Troya diye bildigi kent, ger-
cek Troya degil mi?

Evet, boyle bir kugku var. Kimi bilgin, Homeras Troya’'sinin
gene oralarda, ama baska bir yerde bulunabilecegi goriigini sa-
vunmuglardir.

Kral Priamos'un otuz ¢ocugu oldugu soylenir. Birer odadan
hesaba vursak en az otuz odali bir saray bulunmasi gerekirdi.
Troya oOreninde boyle bir sarayin izine rastlanmadi.

Kisisel izlenimime gelince... Oraya her gidisimde tepeden
denize dogru bakarken, ovada Hektor ile Akhilleus’'un garpistik-
larin1 seyrettigim aldanigina kapilirim; gorini Homeros'un be-
timlemesine uyar ¢iinkd. Schlieman’a da yol gosteren bu benzer-
likti.

Ama Oren'de, siirin géziimiizde canlandirdigs gérkemi bula-
mayiz. Das kirikligi yaratir bu durum. Yoksa sadece siirin gorke-
mi miydi bizi buyuleyen?

Urla-Limantepe kazilari, degerli bilim adamimizin dedigi gibi,
Troya’dan daha eski bir yerlesimi ortaya ¢itkarmig olabilir. Ama
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ya simdikinden bagka bir Troya bulunursa?
Ama bunlarin higbiri, Bati Anadolu uygarliginin, kargidaki
uygarliktan daha eski oldugu gercegini degistirmez.

(11. 10. 1994)
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Islam koktenciliginin toplumumuzdaki gelisimi, ¢cagdaslasma
ulkisiine bagl aydinlarimiz arasinda derin kaygilar uyandirmiga
benziyor. Boyle olacakti, oldu.

Bati, dinsel diizenden laik diizene ge¢cmek icin biiyik savas-
lar vermigtir. Tarih bunu gerektiriyordu da ondan. Ginki Avru-
pa'da yeni siniflar ortaya ¢ikmigty, bunlarin gelisim gticleri, kilise-
nin buyurdugu yasam bigimi ile ¢atistyordu. Bir 6lim kalim c¢a-
tismasiyd: bu. Ka¢ kez yazmisimdir, biz bu ¢atismayi ve onun
gerektirdigi savasimlar, savaslari yagamadik. Atatirk'in egsiz gu-
ci de bu kaginilmaz durumu geriye atti. Bagka bir deyisle, geri-
cilik, cagdis1 bagkaldirisint Atatiirk korkusundan erteledi.

Gerci konuyu sadece bununla agiklamaya kalkmak yanlig
olur; Anadolu halki geriat dizenine 6zlem cekiyor degildi, tam
tersine, laik devlet, ona din ylzinden gecmiste cektigi acilari
unutturmugtu. Evet, Stinniligin saltanati, koyliyli din buyrugu
adina somurmigtir. Demek, buginki korkutucu durumu anla-
mak igin, sinsi koktencilerin firsat bekledikleri gorisini yeterli
bulmak olanaksizdir.

Sanayilesmenin gecikmesini de 6nemli nedenler arasinda
saymak gerekir. Unutmayahm ki, Avrupa’ya ¢agdaslasmakta 6n-
cilik eden burjuva sinifi idi. Nitekim Buyik Fransiz Devrimi,
bagarisinin triini olan yeni devleti bu sinifa armagan etti.

Bizde ise gecikmis burjuvazi bir tirld devrimci olamamustir.
Devrimci olmak soyle dursun, yagamini sirdiirmenin giivenligi-
ni, “kutsal geleneklerimiz” adi altinda, gericiyi oksamakta bul-
musgtur.

Dogum denetimine 6nem vermemekten kaynaklanan nifus
patlamasi ile toplumun cahil tabakasi arttik¢a artmaktadir. Bu
katman din sOmirtcdileri icin en biytk firsati olugturmustur. Ca-
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hil ve yoksul insanlar, umutsuzluklarimi ancak Tanrn diizeninin
ortadan kaldiracagina inandirilmaktadirlar. Umarsizlik icinde ya-
sayanlarin ¢cogalmasi, kokten dinci i¢in bulunmaz bir nimettir.

Elbet dis etkilerin de buginki durumun olusumunda buytk
bir pay: vardir. Kapitalist-emperyalist Batili giiclere bagh seriatci
Islam lkeleri, laik Tirkiye'nin varhigindan rahatsizdirlar. Béyle
bir 6rnegin bulunmas: onlarin isine gelmemektedir. Laik Turkiye
ortadan kalkarsa bayram edeceklerdir.

Peki, bu duruma gelinmesinde aydinimizin sorumlulugu yok
mu?

Olmaz olur mu?

Atatirk’in laiklik devriminde basarisizliga ugradigini disiin-
mek yanlis olur. Her devrimin dogasinda stireklilik vardir ve bu-
nu ¢ok iyi bilen. Atatiirk laik cumhuriyeti genclere emanet ettigi-
ni sOylemigtir. Bunu sisli bir s6z saymak ya da sanmak devrimi
anlamamak olur. Yazik ki, cumhuriyet aydim laikligin strekliligi-
ni saglamak icin Ustiine diisen 6devi yerine getirmemistir.

Neydi bu gorev?

Iste ona gelecegiz.

Cumhuriyet aydini, Tanr’'ya inanmak-inanmamak kargithg:
ile yetinmistir. Onemli olan, bu bélimlemenin bir deger yargist
niteligini tasgimasidir. Soyleyecegim sudur ki, cumhuriyet aydini
Tanr kavrami Gzerinde durmamugtir.

Bu kavram, inanmay1 ya da inanmamay: araya katmadan
ele alinmaliydi. Nitekim devlet kavram: da, gizellik kavrami da,
bilimsel yontem geregi, boyle degerlendirilir. Bunlar, insanligin
cok eskiden beri bagh oldugu soyut kavramlardir.

Demek Tanri kavramini dinden ayr olarak disinmemiz ge-
rekiyordu.

Felsefe Batr'da bunu yaptu.

Bizim aydinimiz ise felsefesiz aydin olmugtur hep.

Bugtin felsefenin hicbir ise yaramadigi, yaramayacag: inanci
oldukc¢a yaygin bir duruma gelmistir. Felsefeyi yasam dis1 disiin-
ler toplami sayanlar igin elbette dogrudur bu. Ama felsefe hicbir
zaman yagam dis1 olmamustir. “Nasil yasarsam mutlu olurum” so-
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rusy, onun temel sorusudur. Bu ‘soru'nun yanitini felsefede bu-
lup mutlu olan yoktur diyeceksiniz; evet, ama soru, sadece soru
bile bizim aydinlanmamiza yol agar. Softa, aydinlanmay istemez.

Peki, bizim, toplumumuzda Tann ile iligkili bu tir bir felsefe
yasanmis olsaydi, felsefeden habersiz halk, din sGmiiriictlerin-
den yakasini kurtarabilecek miydi?

Hayir.

Ama aydinimiz, inanmak-inanmamak sorunundan yalitlanmig
Tann kavrami Gzerinde aklin diline varmig olacag: icin, hem bu-
gunki sagkin duruma digmeyecek, hem de Allah’la korkutarak
insanlar1 yanina ¢cekme yolunu tutan siyasetgileri, bir olgide de
olsa, durdurabilecekti. Cinki bizde, insanin yazgisimi belirleyen
Tanr anlayis1 disinda bir Tanr kavramu hig tartistimamustir.

Bu yapilmig olsayds, inanip inanmama konusu bugiin c¢ok
bagka bir bigime girer, daha da 6nemlisi, Tanr ile din i¢ ice gec-
mezdi.

Aydin, laikligin temellerini saglamlastiramadi, ¢inki toplum
felsefesizdi.

(14. 9. 1994)
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MHP Genel Bagkani Alparslan Turkes'in parti kurultayinin
kapanis soylevinde, Nizim Hikmet'in nli ve ¢ok sevilen bir si-
irinden dizeler okumasi, basinimizda saskinlik yaratti.

Nasil olur da irk¢i olarak taninmis bir siyaset adami, komu-
nist bir sairden soylevine alintilar yapar?

Alparslan Tirkeg'in dinya gorisiinde bir degisikligin goster-
gesi midir bu?

Solcu ya da liberal bilinen devlet-siyaset adamlari bile Nizim
Hikmet'in siirlerini anmazken, toplumumuzda yasakh siire ve ya-
sakli diinya gorisiine yeni bir yaklasim mi belirdi?

Bu gibi bos ¢abalara hi¢ gerek yok. ikisi de degil,

Alpaslan Tirkes, irk¢t diinya goriigsiine Nazim Hikmet'in o si-
irinde destek buldu.

Nasil baghyor siir:

Dort nala gelip uzak Asya’dan
Akdenize bir kisrak bagi gibi uzanan
Bu memleket bizim.

Burada dile getirilmig olan dugiince, kisaca, Turklerin Anado-
lu’ya Orta Asya'dan geldikleridir.

Elbette bununla bitmiyor. Irk¢i ideoloji su eklemelerde de
bulunur:

Orta Asya, Turkligin anayurdudur. Bugiin de orada otur-
makta olanlar bizim kardeglerimizdir.

Daha stirdiirelim mi?

Eger bitin Turkluk birlegirse...
Keselim burada.
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ANAYURDUMUZ ANADOLUDUR

Orta Asya Turkligii edebiyatindan bir tirli vazgecilmemesi
beni sagirtiyor. Oradan gelmis oldugumuza iliskin kanmi bizde 6y-
lesine yerlesmis ki bakin, Nazim Hikmet bile siirine 6yle basli-
yor.

Geldikse geldik, ne yapalim yani, donip gene oraya mi gi-
delim! Hicbir halk, bugiin oturdugu yerin otohton halki degildir,
herkes bir yerden gelmistir. Artik bunun Gzerinde durulmaz.

Ustelik bizim Orta Asya'dan geldigimize iliskin bilgi, hi¢ de
bu tir inanglara temel olacak saglamlikta degildir.

Evet, Oguz boylarinin Anadolu’ya akin ettigini biliyoruz, ama
kag kisinin geldigini, burada kag¢inin kaldigini bilmiyoruz.

Konu bununla da kapanacak gibi degil.

Oguzlar geldiginde, Anadolu’'nun nifusu ne kadardy? Kay-
nagsma nasil oldu? Kaynasan halklar birbirlerinden neler aldilar,
birbirlerine neler verdiler?

Bunlar geregince aragtinlmig degildir.

Bizim bildigimiz ve butin dinyanin bildigi sudur ki oldukga
uzun bir stire¢ i¢inde, Anadolu'da yeni bir ulus ortaya ¢ikmustir.
Bu ulusun en son ad: “Turk”tur.

Orta Asya'da bugiin oturmakta olanlarla aramizda yakinlik
kurmaya kalkmak, eger altinda gizli bir siyasal amag yoksa, tim-
den anlamsizdir. Biz bagka bir ulusuz.

Bu ulus bu topraklarda olugmustur.

Insanimiz1 kandiran ya da disiindiiren 6gelerden baslicasi,
dil 6gesidir. “Dilimiz ayn1” diyorlar; hayir efendim dillerimiz ayni
degil, sadece “aymi aile’den. Bugiinkii italyanca, Fransizca, Is-
panyolca, Portekizce de aym aileden, hem de yakin akrabadirlar.
Siz hicbir Italyanin, Bir Fransiza, “biz kardesiz” dedigini duydu-
nuz mu?

Duymamugsinizdir, demezler de ondan.

“Asya’dan geldik” edebiyati yalnizca dismanlarimizin isine
yartyor: “Anadolu Yunan’dir, Turkler anayurtlart olan Orta As-
ya'ya gitsin” deyiveriyorlar.

Bizim anayurdumuz, Anadolu’dur.

(18. 10. 1994)
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KOYDE GECEN AYLAR

Ik askerligime, savas icinde, Aydin’da bagladim. Sonra alayi-
miz Ganakkale'nin bir kéyline gog etti. Bu gorevim iki yila yakin
suirdl. Koylerde oturdum, koylilerle arkadas oldum. Yagamimin
en ilgin¢ anilart bu déneme iliskindir. Glinku o vakte kadar hig
koy gormemis, daha dogrusu kéyde yagamamigtim.

Bir giin bolik komutany,

— Tegmenim, dedi, bakiyorum eratla oturup hi¢ konugmu-
yorsunuz. Talim dinlenmelerinde gidip aralarina oturun, birinden
bir cigara isteyin, oturup konusun.

O giine degin bunu neden yapmadigim igin Uzilmugtim.
Bolik komutaninin dedigini yerine getirdim, sonra da surdiir-
dim bunu. Boylece koylimizi yakindan tanimig oluyordum;
ama aklimda beliren bir soru benden boyuna yanit bekliyordu:

Benim yedek subay olarak kentten geldigim bu alaydaki er-
ler bagka bir ulustan mu idiler ki, onlari tanimam gerekli olsun-
du?

Bunun ardindan kargima baska bir soru daha dikiliyordu:

Ben bir sémiirge subayr miydim? Bir ulusun ¢ocuklan oldu-
gumuza gore erleri neden tanimaya kalkiyordum? Sanki kentteki
insanlan geregince tanimis miydim kil

Sonra su soru: Koylimuzi tamimak disiincesi, bize bir us-
tunlik duygusu vermiyor muydu?

Cok sukir kurtuldum artik bu sorulardan. Dokuz yildir yaz-
lar1 geldigim bu koyde sadece bir yurttag olarak oturuyorum.
Koylulerle aramda higbir uzaklik, yabancilik yok. En iyisi bu de-
gil mi? Astim koyliyl tanima merakimu.
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KOYDE GEGEN AYLAR

Bugiinlerde Maupassant’t okuyorum. Bu {nli Fransiz hikiye-
cisini yillar 6nce okumug ve kafamda bir yere koymustum. Unut-
mak demektir bu. Evet, Maupassant’t unutmugtum. Onu yeniden
okumak bana seving verdi. Biiyik bir hikiyeci Maupassant.

“Korku” adli hikiyesinin bir yerinde s6yle diyor:

“Birdenbire aklima bir am1 geldi: Bir pazar giini Gustave Fla-
ubert’in evinde Turgenyev'in anlattigs bir 6ykiiniin anis1.”

Demek Maupassant varmig, Gustave Flaubert varmis, Tur-
genyev varmig, bunlar gercekten yasamuglar.

Ne o? Bu buyik yazarlarin gercek kisiler oldugundan kugku
mu duyuyordum?

Evet, yalmz onlar icin degil, biitin 6lmus gitmis biylk sa-
natgilar, buyuk filosoflar, biyik bilginler icin boyle gizli bir kug-
ku vardir icimde. Ama onlarin ikisinin, G¢liniin bir araya geldigi-
ni gosteren boyle anilar okudugumda, gene o kugku gibi bir se-
ving duyarim i¢imde. Onlar bugiin yagiyorlarmig gibi gelir bana.

Bir giin Hegel, Goethe'yi gormeye gitmis, Goethe’'nin yanin-
da Beethoven oturuyormus... Gildirtyorum sevincimden. Demek
bunlar gercekten yasamisg!

Gec¢mig’in uydurma oldugu korkusundan dogar bu kusku.
Yoksa bugiin zamami kaplayan sadece 6lim midur?

iki buguk yildir beni baglayan uzun siirimi bitirdim. iki bu-
cuk yil her giin onun Gzerinde ¢alismadim, ama hep onu diisiin-
dim.

Bir yandan da kendimi sirekli gbzetim altinda tutuyordum,
ilerleyip ilerlemedigimi anlamak igin.

Gercekte ise, hep ayni nokta tizerinde durdugumu c¢ok geg
fark ettim. Bunun ne oldugunu agik secik olarak bilmiyorum,
ama 6mir boyu hep bir siiri diginmis oldugum duygusuna ka-
pildim. Konu ne denli degisirse degigsin hep o siir.

Belki de bu yiizden olacak, yeni siirimin adin1 koyamadim
daha.

Okurun hatin1 icin bir ad koyacagim elbet.
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FELSEFESIZ YASAMAK

Diin aksam TV’de bir asker tiurkisu dinledim, gozlerim dolu
dolu oldu. Bilmedigim bir tirkii degil, ama her dinleyisimde be-
ni tirtir titretiyor:

Canakkale icinde aynali cars:
Anam ben gidiyom digmana kars

Yillardan beri tansiyonumdan sikintt ¢ekiyorum. Her sabah
bir Minipres alinama karsin aksamlan gene yokluyor beni. Pazar-
tesi aksami ilacimi ikiledim, ama ¢Okintii sirdi. Erken erken
yattim.

Gece Saghk Ocagrmin doktoru Mehmet ilhan esiyle ziyareti-
mize geldi. Onu odama ¢agirdim, durumumu anlattim. Meger
tansiyon aleti arabalannda imis, alip geldi.

Cok yuksek ¢ikacagini samyordum, ¢ok disiik ¢ikti: 6-10.
Demek ytiksek ve disik benzer etkiyi yapiyor.

Ne tuhaf, sikintinin nedenini 6grenmek iyilestiriyor insanu.

Bu aksam giinegin batis1 6yle giizel oldu ki, cevreme dalmis
gitmigim.

Koyli komsum dalginliktan uyandird: beni.

— Nereye bakiyorsun 6yle, dedi.

Ovanin sonundaki kizillig1 gostererek,

~ Ne giizel aksam oldu, dedim.

Komgsum oraya bakmad: da ylizime bakti, sagkinlikla.

— Ne var bunda, dedi.
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KOYDE GEGEN AYLAR

Gocuktum, Topgu Ihsan diye bilinen Bahriye Vekili thsan
beyin Yavuz-Havuz isinden rigvet aldig: icin mahkemeye verilip
hapse atilmasi herkesi sarsmigti. Simdi ise bu olaylarin olagan
karsilanmas: insani sasirtiyor. Ne oldu bize, neden béylesine de-
gistik.

Bir araba suriciisiine bu konuda ne disindigini sordum.

— Normaldir bey, dedi. Adam oraya gelmis, calmaz ms?

Asil Giziilecek sorun bu.

Akdeniz iklimi dedikleri seyin ne oldugunu gordim. Hava
gunesli ve gok mavi idi; bes on dakika icinde ortalik karard: ve
deniz guriltd ile kopurdi, ayaklandi. Arkasindan saganak bo-
sandi. Goriinig korkutucuy, ama giizeldi.

P. B. Shelly'nin siir kitabin1 agip o ¢ok sevdigim “Bulutlar” si-
irini okudum.

Erken kalkiyorum, iki bardak cay ictikten sonra balkondaki
masada calismaya basliyorum. Balkona sarmasmis iki begon-
vilden bagka aklimi gelen hicbir sey olmuyor.

Bu giizeller giizeli yaratiga, on bir ay ¢icekli oldugu i¢cin bu-
rada “Onbir ay” diyorlar. Ne gtizel bir ad takmuglar.

“Sar1 Gicek” dedikleri kendi biter bir kir ¢icegi de var ki, ova-
y1 nane kekik kokusuna boguyor. Verlaine'nin “Siir Sanat” adl
siirinin son dizelerini mirildaniyorum, bu kokuyu duydukgca.

Borges'in hikayelerini okudum. Bu buyiik yazarin esini sade-
ce kitaplardan kaynaklaniyor; okuduklari 6yle ¢ok ki insan sagi-
nyor. Sanat yapitinin bagka sanat yapitlarindan dogduguna ilis-
kin s6zt digtniyorum.
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FELSEFESIZ YASAMAK

Sanat-edebiyat yapitlarinin birikiminden yeni bir doga ¢ikmig
gibidir ortaya, insan1 tamima bilgisini veren bir doga. Yazarin so-
nunda kor olmast anlasilir bir sey,

Homeros’un kor oldugu dogru mu?

Bilmiyoruz.

Belki de halk, onun-g6ze gereksemesi olmadigini diigiindi.

“Uveyik” denilen kusu burada tanidim.

(21. 10. 1994)
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ALTYAPI SORUNU

Tanzimat Fermant'ni (Giilhane Hat-ti Humayunu) okuyup
Osmanli devletinde yeni bir donemi baglatan Blyik Resit Pagsa
icin, zamanin diglinird ve gairi Sinasi, yazdig: siirin bir yerinde
soyle diyordu:

Bildirir Sultana haddini senin kanunun

Bu s6z, bugiin de kullandigimiz “haddini bildirmek” deyi-
mindeki anlami yaninda padisahin yetki sinirint ¢izmek anlamina
da geliyor.

Tanzimat Fermani ile Osmanli padisahinin hangi yetkileri si-
nirlandirilmigtir?

Omegin bu fermandan 6nce, Osmanl padisahi, istediginin
kellesini vurdurup malina miilkiine el koyabilirdi.

Ortadan kaldirilan bu yetkidir.

Buytik Resit Paga'nin 6n ayak oldugu bu fermani toplumun
iyiligine saymamak akla gelebilir mi?

“Gelemez” demek dogrusu ise de, Tanzimat Fermani, Bat: et-
kisi ile ¢ikarildigy gerekcesiyle elegtirilmisti.

Bati, Osmanli ile baslatilan yeni ekonomik iligkiler icinde ku-
rulacak ortakliklarin yagamini saglama baglamak istiyordu; o ilis-
kiler ise devlet icin kaginilmaz olmusgtu.

Hangi nedenle olursa olsun, fermanin getirdigi yeni dizeni
kotillemek olanaksizdir. isterse dis baskiyla gelmis olsun!

Ismet Paga da, ikinci Diinya Savast sonunda bizde ¢ok partili
donemi baglattig: icin benzer nedenle elestirilmigtir. Oysa sorula-
cak soru su olmaliydr: Tek parti ddbnem sona mu erdirilmeli, yok-
sa strdurilmeli miydi?
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FELSEFESIZ YASAMAK

Ben bugiin tek parti doneminin strdirilmesinden yana kim-
seyi gébrmiyorum.

Dis baski sorununu bu 6rnekte de gézden gecirelim.

Turkiye’nin demokratik diizene ge¢cmesi hangi buytk devle-
tin ¢tkarinadir?

ikinci Diinya Savag'ndan sonra bu devletin Amerika Birlesik
Devletleri oldugu sOylenmektedir. Sovyetler Birliginin dagilmasi
ardindan bu gorugiin daha da giiclendigi ileri surilebilir. Ama
Amerika Birlesik Devletlerinin biitiin diinyada demokrasi istedi-
gini sanmak bile yanhs olur. Oyle olsaydi bugiin Kuvet'te ¢ok
partili diizen kurulmus ve genel secimler yapilmis olurdu. Ameri-
ka, ugruna Korfez savasini ¢ikardigi Kuveyt lizerinde boyle bir
baskida bulunmamustir.

Demokrasi Biyiik Fransiz Devrimi’'nin ¢ocugudur. Bitiin uy-
gar ulkeler, “Demokrasi, Fransiz malidir, bize gelmez‘ demeden
onu 6zimsediler. Osmanly, bu siirecte geri kalds; geri kalmasinin
nedeni ise, altyapisini demokrasi i¢in hazirlayamamis olmasidir.
Oysa Imparatorluk sanayilesebilse ve iistyapisini buna gore kur-
saydi, demokrasiyi diinyada baslatmak onuru onun olabilirdi.

Simdi Buyik Millet Meclisi'nde “demokratik paket” adi veri-
len insan haklar1 sorunu, benzeri tartigmalar1 giindeme getirmig
bulunmaktadir.

Vay efendim, insan haklar1 ve demokrasi icin yabancilar bize
baski yapiyorlarmig: Vay efendim, bu bizim bir i¢ sorunumuz-
musg, kim ne karigirmug!

Bitin bunlar bos laflardir. Biz demokrasiyi, su nedenden, bu
nedenden degil, kendisi icin istemeliyiz. Bizim igin gerekli oldu-
gundan istemeliyiz. Disigleri Bakanimiz Sayin Soysal dogrusunu
soyledi, “Biz istiyoruz demokratik haklarin yerlesmesini” dedi.

Ama unutmayalim ki, bir an 6nce girmek icin sabirsizlik gos-
terdigimiz Avrupa Birligi'nin de birtakim kosullari var; bunlarin
basinda da demokratiklesme geliyor. “Disardan” deyip uzatma-
yalim bu igi. Avrupa Birligi'ne katilma kogulu bunu ¢abuklagtiri-
yorsa buna sevinelim.
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ALTYAPI SORUNU

Atatirk’in demokrasiyi neden getirmedigi de, Atatirk dig-
manlarinca ikide bir tartigma masasina getirilir. Oysa sagmadir
bu, ¢iinki cumhuriyetin baslangicinda toplumumuzun altyapisi
demokrasi icin hazir degildi.

Bu altyap ise laiklikti.

Atatlrk, ileriyi gorerek bu altyapiy: getirdi.

(25. 10. 1994)
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BIR ISTIFANIN DUSUNDURDUKLERI...

Sanatinda, toplumumuzu uygar toplumlar ¢izgisine getirmek-
te biiyik payr olan inlii opera artistimiz, Istanbul Cemal Resit
Rey Konser Salonu Sanat Yonetmeni, eski dostum Aydin Giin bu
gorevinden istifa etti.

Neden mi?

Cunki Cemal Resit Rey Konser Salonu’'nun ciddi mizik ve
sanat gosterilerinden bayagiliga kaymamasini, ¢agdisi eylemlere
sahne olmamasini gozetiyordu; kisiligi buna elvermezdi de on-
dan.

Ama baleyi, “belden agag:” saydigini soyleyecek denli ¢cagdi-
sina diisen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanr'min, salonu, sa-
nat dis1 amaglarla kullanmaya kalkmasi bu buiyiik sanat¢imizi is-
tifa etmek zorunda birakt1.

Baska ne yapabilirdi! Bir uygarlik savascisi ile uygarhig: seri-
ata aykin sayan iki kigi karg1 kargiya gelmisti.

Iste bizim sorunumuz, bu iki diisiince arasindaki savasim so-
runudur: Aklin, bilimin gosterdigi yolda mu gidecegiz, yoksa hig-
bir soruya yer birakmayan seriatin buyruguna mi girecegiz?

Sanati, cinselligin disinda mu tutacagiz, yoksa bale seyreder-
ken huylananlara mi1 benzeyecegiz?

Evrensel kiltiri “Bat1 taklidi” diye kiigimseyenlerdir bizim
kuyumuzu kazanlar. Bunlar, donip dolasip Bati emperyalizmi-
nin emir kulu olurlar. )

Cezayir Kurtulug Savagi 6nderlerinden biri, hi¢ unutmam,
“Moliére, berelilerden daha biyiik dismanimizdir” demisti. Bere-
liler, bildigimiz gibi Fransa'nin Cezayir'deki somiirge ordusu idi.
Moliére’i diisman sayan kafa, gele gele seriata teslim oldu. Baty,
bunu sogukkanlilikla, belki de igin icin sevinerek olagan sayiyor.

222



BIR ISTIFANIN DUSUNDURDUKLERI...

Cunkl uygarhiga uzak digen tlke daha kolay somiralur.

Ataturk; cagimizin kurtulus savaglari onciisii olan bu buyik
adam, Batrnin, emperyalizmini kiltirinden ayirmakla yaman,
esi bulunmaz bir taniy1 dinya bariginin temel taslarindan biri
olarak insanliga armagan etmistir. Bagimsizligini elde etmek iste-
yen geri kalmis toplum, emperyalizmle ¢arpigacak, ama evrensel
olan, kiltir ve uygarhigi benimseyecektir. Bagka tiirli kurtulug
caresi yoktur.

Bu davranig, Batrya karst bir uyartyr da igerir: Bat, tarihsel
sure¢ icinde, yakin gaglarin kulttr ve uygarlik temsilciligini st-
lenmis durumdadir; ama bu, insanligin ona biraktg: bir kalittir,
somiriye ara¢ kilinamaz.

Konumuza donersek... Devlet Tiyatrosu'nun baslattig: “Sana-
ta Evet” kampanyasi, amaci1 bagka da olsa, giincel sorunumuzla
rastlasmuigtir: “Sanata hayir” diyenler, acik ve icten olsunlar, onla-
n taniyalim; dinsel inancin yorumunu tekellerine alip ¢cagdas uy-
garliktan toplumumuzu yoksun birakmak isteyenleri bilelim.

(8. 11. 1994)
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YiTIKLER

Yillar 6nce burada ¢ikan “U¢ Bilinmeyen” baghkli yazimda
(deneme kitaplarundan birinde vardir o yazi) tarihin tg¢ buyulk
adamini bilmedigimizden s6z etmistim; bunlar, Homeros, Isa ve
Shakespeare idi. ilk ikisinin yasayip yasamadig: bile belli degil-
dir. Destanlar1 kalmasaydi Homeros'un adini1 hangi kitapta gore-
cektik? O zaman kitap yoktu ki! imparatorluktan bize kadar kay-
di saklanmis olan Roma argivinde Isa’nin adi yoktur. Shakespe-
are’in ise elimizde sadece imzasi var. O essiz oyunlar1 yazan bu
sair miydi, bugin de tartigmalidir.

Oysa bu u¢ bilinmeyen adamdan birincisi ilkgaga, ikincisi or-
tacaga, lglncisu yeni¢aga egemen olmustur.

Ne garip bir yazgi! Oyle ki inlii olmaktan utanir insan.

Yahya Kemal Beyath, o ¢ok sevdigim “Itri” adli siirinin bir
yerinde sOyle der:

O ki bir ihtisamli diinyaya
Ses ve tel kudretiyle hikimdi
Adeta benziyor muammaya
Ulemamiz da bilmiyor kimdi.
Nit'dir en mehibi, en derini.

Alin size bilinmeyen bir biyiik adam daha!

Bu durum kargisinda “Yapitlari kalmig ya, yeter bize!” diye-
meyiz; yapitlarin yazgist da yaraticilarin yazgisina benziyor. Ba-
kin, Yahya Kemal Beyatli, gene o siirinde ne diyor:

Kiskanip gizlemis kaza ve kader
Belki binden ziyade bestesini

Bize mirasi kald: yirmi eser.
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YITIKLER

Ne oldu, nasil yitti bunca yapit? Belki o zaman nota olmama-
s1, ya da notanin basilmamasi: bunun nedeni olarak gosterilebilir,
ama basili notanin bulundugu Avrupa’da bile kimi muzik yapitla-
rinin yittigi biliniyor. Derler ki, Mendelssohn, biiyik Bach’in bir
yapitin1 bir kasap dikkininda bulmus.

Nerden nereye!

Yahya Kemal Beyath “kaza ve kader” demekle dogru etmis.
Kim bilir ne degerli yapitlar yitip gitti bu diinyada!

Doktor Jivago romaninin Gnli Rus yazar Pasternak ani kita-
binda anlatir; olay gencliginde gecmis basindan, elinde ¢antas;,
cantasinin icinde yeni yazdig: yirmi kadar hikiye, trenle bir yer-
den bir yere giderken ¢antasini yitirmis. Ara da bulasin!

Kim bilir ne perisan olmustur zavalli!

Oturup bagtan yazamazsin ki!

Felaket desek dogrudur.

Pasternak, Isa’nin bir s6zii ile yaugtirmis kendini: “Yitiren ka-
zanacaktir.” Ama nerde, ne zaman?

Sanatgi, yapitini kendinden ¢ok sever. Oyle olmasi da akla
uygundur; ¢uinki kendisi 6lecek, ama yapiti yagayacaktir.

Nerden belli diye sorulacak olursa, deriz ki, bitin sanatgilar
yapitlarini 6limsiz sayarlar. Saymasalar yaratirlar miydr?

Demek oldikten sonra animanin yasamaya benzer bir yani
var.

Su da soylenebilir; belki de kimse gercekten oOlecegine
inanmiyordur, adinin anildigini 6teki dinyadan duyup mutlu
olacak.

Garip bir yaratiktir su insan!

Yukardan beri sanat yapitlarinin yitiminden s6z ediyoruz;
oysa butin yitirilenler boyle degildir elbet, yerine konulacak
seylerimizin yitimi de kisiyi tizer. Ornegin bir arkadasgim gozli-
gund yitirmigti, glinlerce bagimi agritt1.

— Canim, biliyltme, yenisini alirsin, dedim.

— Almasina alinm da nereye gitti, onu merak ediyorum.

— Bir yere gitmemistir.

— Oyleyse nerde?
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FELSEFESIZ YASAMAK

— Ben ne bileyim kardegim.

Neyse, tuvalette buldu da yakami kurtardim.

Giysi yitimini hi¢ bilmezdim, bir ressam arkadasimdan dinle-
dim, anlatayim:

Rahmetli ressam Sabri Berkel, ¢ok sik giyinirdi, 6yle ki sikh-
g1 hi¢c goze carpmazdi. Bir giin ona:

— lyi bir terzin var anlagilan, diyecek oldum, meger derdine
dokunmugum, “Ah.. ah!” dedikten sonra sGyle anlatt::

— Kag giysimi yitirmisimdir ben, bilmezsin. Kolay degildir
giysi diktimnek. Kumasciya gideceksin, bir kumas begeneceksin,
sonra onu terzine gotiireceksin. Bu arada kumagin bagina neler
gelmez! Otobiiste, ya da dolmusta, yaninda oturan birinin mu-
rekkepli kalemi, yanan cigaras: kumagin Ustiine duser, al bagina
belayl! Ya da terzinin kalfasi titliy biraz fazla tutar giysinin Us-
tinde, pantolonun pagasi, ceketin kolu filan yanik rengini alir.
Gel de kullan o giysiyi. Bir seriivendir giysi diktirmek, her an bir
tehlike ile kargilagilabilir.

Demek yitimin bicimi adamina gore degisiyor.

Bir de zaman: yitirmek diye bir sey vardir ki buna “zamani
kagirmak” demek daha dogru olur.

Edward Grant Ortacagda Fizik Bilimleri adl kitabinin (V Ya-
yinlar1) baginda soyle diyor:

“Yunan felsefe ve biliminin Roma dinyasina ilk nifuz ettigi
MO ikinci ve birinci yiizyillardan giiniimiize gelinceye dek, Bat
Avrupa'da bilimin, MS yaklagik 500 ile 1000 yillar1 arasinda, en
disiik diuzeyinden gectigi, sonra da, Yunan ve Arap bilimsel
eserlerinin giin yizine ¢ikmasiyla, yepyeni bir birikime taniklik
edildigi 12. yizyil ile 13. yuzyil baglarina dek yavas bir gelisim
gosterdigi tartigilmaz bir gercektir. Boylesine felaketli bir durum
nasil dogdu ve nasil oldu da onca yiizyil sirip gitti?”

Evet, bes yuz yil Avrupa igin yitmigtir. Bu agidan bakildigin-
da bizim yitigimizin daha agir oldugunu soyleyebiliriz; ¢linku
burmumuzun dibindeki bilimsel gelismeyi gorememisizdir.

Yazimizin basina donersek... Itri’'nin bunca bestesinin elimiz-
de olmadigina izilen Yahya Kemal Beyatli, gene de onlarin yi-
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tip gittigine inanmiyor.

Belki hila o besteler calinir
Gemiler ge¢cmeyen bir ummanda.
(11. 11. 1994)
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10 Kasim giini Anitkabir'de Atatirk digmani bir seriat¢inin
cikardig: olay dolayisiyla bir gazetecinin sordugu soruyu yanitlar-
ken Sayin Cumhurbaskani Demirel:

— Altmis milyon icinde bir mezcup c¢ikabilir, dedi.

Bu adam bir deli mi ve altmig milyon icinde sadece bir kisi
mi?

O giin, Atatiirk’i seven, sayan on binlerce yurttas icine kati-
lip “Taslara tapmayin” demek kistahligini goze aldigina goére bu
adama “deli” diyebiliriz, ama bu “delilik”, o adamin “hasta” oldu-
gu anlaminda yorumlanamaz, bir geriat¢t partizandir o ve altmug
milyonluk Turk toplumu iginde sadece bir kisi degildir. Yoksa
olay1 kiicimsemis oluruz.

Ger¢i 10 Kasim giinii torene katillarak Anitkabir'e giren ve
elindeki Kuran’i gosterip tasa, kemige tapmaktan s6z etmeye
kalkigan ilk seriat¢t odur, ama biz biitiin geriatgilarin boyle di-
sundiklerini biliyoruz; soyliyorlar, yaziyorlar, dahasi Atatirk’e
soviyorlar. Burada sadece saldirganliktir yeni olan, onu da bek-
lemiyor degildik. Bu tir olaylar hizlanarak siirecektir kanisinda-
yim.

Bir an i¢in, bu kistahin sdylediklerini ciddiye alalim ve ken-
dimize su soruyu yoOneltelim:

10 Kasim giinii Anitkabir alanini1 dolduran on binlerce yurttag
taga, kemige tapinmak icin mi gittiler oraya?

Yetistirdigi buyik adamlar:1 belli giinlerde anmak igin her uy-
gar ulus gorkemli gomiitler yapar, yonutlar diker. Bunun 6mek-
lerini saylp dokmeye gerek gormiiyorum, sadece sunu soyle-
mekle yetinecegim: Mechul Asker anitlari tapinmak icin mi dikil-
migtir? Yurdu igin 6limu géze alani, yurduna iyilik edeni unut-
mamak, onu bilingte yasatmak en azindan bir vefa borcudur.
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Kaldi ki Atatiirk, Turkiye'nin kurtaricisi ve yasaticisi nitemini hak
etmis, yagsamimizda yol gosterici olmay: sirdiiren biyik adam-
dir. Onun i¢gin “O Olmedi” diyenlere hak veriyorum, ¢inki Ata-
tirk bir an1 degildir, 6ncilik gorevini bugiin de siirdiren bir ay-
dinlanmaci ve esin kaynagdir.

Peki, 10 Kasim saldirgani din adina konusurken dogru mu
soyliyor?

Hayrr,

Ansiklopediden aliyorum.

“Emanet-emanat-1 mukaddese: Islam dini ve tarihi bakimin-
dan buyik Onem tagityan kisilerden kalan bazi gahsi egyalar ile
hatiralara verilen ad. Kutsal emanetlerin toplanmasi Hz. Muham-
med zamaninda bagladi. Bunlarin en yaygimi Hz. Peygamber'in
sakalinin her kesilisinde ashap tarafindan toplanan killaridir (sa-
kal-1 gerif).”

Istanbul'daki eski camilerde bu killardan bir tutam bulundu-
gunu ve kutsal giinlerde bu killarin bir cam altinda miiminlere
opturtldiguni biliyoruz.

Ya “hirka-i serif'e ne buyurulur? Kutsal ginlerde gosterilen,
peygamberin hirkas: karsisinda muminlerin yerlere egildiklerini
bilmiyor muyuz?

Demek sakal kili ve hirka kargisinda dua etmeye cevaz var
da, bir gomut kargisinda saygi durusunda bulunmaya musaade
yok, oyle mi?

Bu adam “meczup” filan degil, dipediiz azili bir Atattrk dis-
mant.

Seriatgi, Atatirk adint bir unutturabilse, amacina daha ¢abuk
varacagini diisinmektedir.

Olacak sey mi?

(15. 11. 1994)
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Antalya'da basilan “Insan” dergisinin kasim sayist (4. say1)
koydeki adresime geldi. Ben bu giizel derginin ilk G¢ sayisini
gormemistim; bundan dolay:r da Hasan Sislinin “Yanar Doner”
adl siirinin ilk bélimiinu bilmiyorum.

Dergi ile bir de siir kitab1 geldi, Salih Mercanoglu'nun Yag-
murun Elleri adl1 siir kitabi. Dergi ve kitap hafta sonumu doldur-
du.

Salih Mercanoglu, “Insan” dergisinin yayin kurulu iyelerin-
den. Kitabt Antalya’da basilmis. Bu kitaptan “Zamfir” adli siiri
okurlarima sunuyorum:

yaris1 gokyiizi
yeryizi yarisi

yarisi peri mavisi
gayir ¢imen yarisi

yarsi sarki sOyler
dans eder yarisi

yarist sabah
yagmur yarisi

yarist agk
agk yarisi

Hasan Sisli'nin siirine gelince... Ben bu sairimizi yeni taniyo-

rum.
“Yanar Doner”in ikinci bolimiiniin adr: “Kabuklu Balik”
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yanik cakil tas:
gezgin gilines altinda
yere bakiyor bir yiizi
yuvarlacik damarls
bir géziinde gokytzi

tut elinde sicak ¢oregi
tfleye tfleye

avucunda cevirdikce

cift dinyalisin birden
yiregin yildiz pencereleri

dis gercek olmug
done done
gercek dig

destanlari1 diigiin masallar
boyle sik sik kime
gokten ¢ elma dismus

Eski sularda yiizer gibi
yaniyor tagin icinde
avugta tutulmaktan
kabuklu bir balik kristali

Dergi “Duinya Siiri” baglig: altinda Gnli Yunan sairlerine bir
sayfa ayirmig. Burada Kavafis'in, Ritsos’'un, Seferis'in ve Stellos
Yeranis'in gevirilerini okuyoruz.

Kavafis'in “Kent” adh gizel siirini bilirdim, Herkil Millas ile
Ozdemir ince bu siiri sanirim yeniden gevirmigler. iste “Kent”;

“Bagka diyarlara, baska denizlere giderim, dedin
Bundan daha iyi bir kent vardir bir yerde nasil olsa
Sanki bir hikiimle yargilanmis her ¢abam;

ve yuregim sanki bir ceset gibi gobmuilmus oraya
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Daha ne kadar ciirGylp yikilacak boyle aklim!
Nereye cevirsem goOzlerimi, nereye baksam burada
gordigim kara yikintilaridir hayatunin yalnizca
yillar yili yiktigim ve heder ettigim hayatimin.”

Hep pesinde izleyecek durmadan seni kent
Dolagacaksin ayni sokaklarda. Ve ayni

mahallede yaglanacaksin

ve burada, bu ayni evde agaracak aklagsacak saglarin
Hep ayni kente varacaksin. Bir baska kent bekleme sakin.
ne bir gemi var, ne de bir yol sana.

Nasil heder ettiysen hayatin1 bu kogecikte,

yiktin ony, iste yok ettin onu tiim yeryiziinde.

Kavafis’in bu ¢ok sevdigim siiri, Sokrates’in bir s6ziinden
cikmis gibidir:

Sokrates’e bir dostu goyle demis,

— Arkadagim sikiliyordu, sikintisint atmak icin baska diyarlara
gitti. Ama donduigiinde baktik ki iyilesmemis.

Sokrates,

— Kendisini de birlikte gotirmustir de ondan, yanitini ver-
mis.

Stellos Yeranis adli Yunan sairi ile ilk kez kargilagiyorum.
Dergideki siiri soyle:

DONUS

“Gene geldiler” diye bagird: arabaci Lefkipos
korku icinde, kalkanim

kuru kuyuya atmist1 az 6nce

“Bak” dedi bah¢ivana

“Geri donlyor Kserkes'in askerleri!

kuyunun baginda kiligtan gegcirecekler beni.
Yalvarinim ne olur koca yoldagim

sert sarapla yikayip

o ulu kozalat agacinin altina
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ek beni; Altik’in gokyiiziini gorebileyim

bulutlar estikge.

Ah! yurdumun tanrilar1 neden us bagiglamadiniz da
savagin bitimine inandim

ve demokrasimizin barbarlar1 yendigine.”

“Insan” dergisinde Vecihi Timuroglu'nun ilging bir yazisi var.
Timuroglu, “Siir” baslikli bu yazida siirin tanimlarini bir bir goz-
den gecirip sinirleniyor, bunlarin siiri tanimlayamayacagi sonu-
cuna vanyor, biliyor siirin tanimlanamayacagini, bile bile yeni-
den ele almig konuyuy, sinirlenmek igin.

Oyledir, siirin tamimu yapilamaz, yapilamamistir. Bu konuda
ne deseniz yarim kalir, kandirmaz, doyurmaz kisiyi.

Ama her siir anlayisina gore gene de bir tanimi vardir bu sa-
natin. Ornegin bizde eskiden “Vezinli kafiyeli sozdiir” diye ta-
nimlanird: giir, o giniin siiri de bu tanima uyardi. Neylersiniz ki
bu sanat boyuna bigim degistirmistir, bagka bagka goériniglerle
cikmistir kargimiza, higbir tanima sigmamugtir.

Bunun sagilacak yani gsuradadir ki, bitiin bu degisik bicimle-
re karsin siirin degismeden slregelen bir 6zi, demek degisme-
yecek bir 6zii vardir. Nedir o 6z? Iste tanimlanamayan odur.
Boyle olmasaydi, bagka bir deyisle, siirin bize “Iste siir” dedirten
o surekli 6zii var olmasaydi, bir siir sanatindan s6z edemezdik,
her donemde baska bir ad alirdi bu sanat.

Ne dersiniz, sayin Timuroglu da tanimlamaya kalkmis siiri,
diyor ki, “Ben siiri ¢ozilemeyen buyiiler tapinag: olarak goriyo-
rum. Siir, Oncelikle duyarliklari yakalamak isidir, sonra duygulari
yansitacak s6zu orgitleme sanatidir. Duyarliklarin miizigini s6z-
cuiklerle seslendiriniz, siiri kurmug olursunuz.”

Iste size bir tamim daha, ama anlagilmas: ¢ok zor. “Duyarlik-
larin muzigi” nedir, bu muzik so6zclklerle nasil seslendirilir?
Aciklanmas: gerekli diginler bunlar. Sadece suracigina dokunu-
vereyim; sayin Timuroglu bu tanimina temel olarak “duygu” ve
“duyarlik”t almig, oysa bakin Sabahattin Eyuboglu, 6zellikle cag-
das siirin duygulara degil, duyulara dayandigini s6ylemisti.
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Gordiniz mi, durum birden degisiverdi. Ben siirin tanimini
hi¢ diisinmuiyorum da, ta Homeros'tan beri stregelen ve “siir”

dedigimiz o tamidik 6ziin ne oldugu uzerinde sagarak kafa yoru-
yorum.

(18. 11. 1994)
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Disigleri Bakani sayin Miimtaz Soysal'in, disiinceyi agiklama
Ozgurligiuni diizenleyen yasa tasarisi icin soyledigi nedir?

Diyor ki, “Bu yasa, Ozellestirme yasasi ile eszamanli olarak
ctkarilmalidir; yoksa SHP 6numiizdeki ara secgimlere koalisyon
ortag ile esit sansla giremeyecektir.”

Sayin Soysal'in bu uyarisi ¢cok yerindedir.

Gunki halk arasinda sOyle bir soylenti dolagmaktadir: DYP,
koalisyon ortagim kendi amaglari icin kullaniyor ve bunda simdi-
ye kadar bagarili da oldu; 6megin 6zellestirme yasasi igin ortag:-
nin onayin aldi. Oysa SHP, bir sosyal demokrat parti olarak ken-
disinden beklenen girigsimleri bir tirli gerceklestirememektedir.
Iste disiinceyi agiklama 6zgirligiinii diizenleyen yasa tasarisi
buna bir 6rmek olarak gosterilebilir.

Halk so6yle disiiniyor:

DYP, ortaginin destegi ile, Ozellestirme yasa tasarisimi Mec-
lis'ten- gecirecek ve disinceyi aciklama 6zgirligi yasasini uyu-
tacaktir.

Bunlar konusuluyor, tartigihiyor, tanik oluyorum. Onun igin
de Soysal'dan gelen uyarnnin yerinde oldugunu séyliyorum.

DYP, SHP'yi gercekten atlatacak mudir?

Ankara biromuzun verdigi bir habere gore, DYP'li Sinop
Milletvekili Yasar Topgu, TBMM adalet komisyonunda gorigiilen
ve disinceyi acgiklama Ozgirligiine yeniden diizenleme getiren
degisiklik tasarisina destek verecek milletvekillerini “vatan haini”
ilan edecegini soylemis.

Simdiden etmis bile, dugtinceyi aciklama Ozgurliginu iste-
mek vatan hainligidir, adalet komisyonunda lye milletvekilleri
ona gore oy kullansinlar!

Vatan haini!
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Ne korkung bir s6z!

Vatani diismana satan adam.

Derim ki, bu s6zii boyle olur olmaz yerlerde kullanmamali,
alisilir, aligildigs icin de bir giin vatani diigmana satan biri ¢ikti-
ginda inanilmaz olur.

Bizde oldukca sik kullanilmigtir; 6yle ki, bizim disincemize
aykin konugana kolayca “vatan haini” damgasini vurabiliyoruz.

Boyle agir bir s6zi, daha tartigma baglamadan sGyleyiver-
mek, tarigmaktan korkuldugunu gosterir. Bir kez sOylendi mi de
artik onun dogru olup olmadig: tzerinde durulmaz.

Sovyetler Birligi'ne kagtig: icin Nizim Hikmet'e “vatan haini”
denildi ya, artik kimse bu sairimizin vatani: diigmana satip satma-
dig:1 Uzerinde durmadi, bir “vatan haini”dir gitti. Simdilerde soy-
lenmiyor artik

ikinci Diinya Savagi icinde iki Ingiliz fizik¢isi Sovyet Rusya'ya
kagmusty; Ingiliz parlamentosunda bir milletvekili bagbakandan
bu fizikciler geri dondiklerinde ne ceza yiyeceklerini sordu.
Bagbakan “Yasalarimizda boyle bir su¢ bulunmadig: icin higbir
ceza almazlar” dedi.

“Vatan haini” sozl, degisik goriglere gore ayn ayr yorum-
lanmigtir hep. II. Abdilhamid’in diktatorligiinden yurtdisina ka-
canlar, padigsahin goziinde vatan haini idiler; oysa megrutiyetciler
icin onlar kahramandi.

Duginceyi agtklama 6zgurligini isteyenler icin bu 6zgtrli-
ge karsi gelenler neden vatan haini sayilmasin!

(22. 11. 1994)
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Ansiklopedileri de, sozliikleri de ¢ok severim, bunlardan bi-
rini elime aldim mu dalar giderim. Dahasi var, bir sdozcige bak-
mak icin bir ansiklopediye ya da bir s6zlige bagvursam, aradi-
gim s6zcuigl unuttugum bile olur, bagka s6zcuklerin ¢ekiciligine
kapiliim. Yildizlara benzetirim onlari, gz kirparlar bana, sanki
“Bana bak, bana bak! derler.

Bizde ansiklopedilere buytik bir ilgi uyandigini gazetelerin
ansiklopedi dagitimina 6nem vermesinden anliyorum; ama soz-
ciiklere, hele belli bir bilim dalina iligkin s6zciiklere benzeri ilgi-
nin gosterildigini pek sanmiyorum.

Tiirkge Sozltikti alalim... Nedir bu, ne var bunun icinde? Ko-
nugtugum dilin sézcikleri. Cogu kisi soyle diginiyor: “Canim,
ben anadilimin s6zctiklerini bilmez miyim?”

Evet, bilmezsin. Konustugun s6zcigin bir degil, birka¢ an-
lami1 vardir ve bu anlamlarin bir ¢ati altinda toplanmas: ¢ok kez
sasirticidir. Biz tek basina higbir s6zcigi tam olarak anlayama-
yiz, onu ailesi i¢inde tanimamiz gerekir.

Belli bilim dallarinin sozliikleri ise ilgi alanimizin busbutin
diginda kalmaktadir.

Ne yanlig!

Higbir bilgi dali, oteki bilgilerden tam olarak ayri degildir.
Acin boyle bir s6zlugu, goreceksiniz ilginizin nasil uyandigini.

Koyden doniiste evimde boyle bir sozlik buldum, elimden
dismiyor: Pedagoji Sozliigii... Yazar1 Paul Foulguié, ¢evirmeni
Cenap Karakaya. Kitap, Sosyal Yayinlar'da basilmis. Bana oyle
geldi ki, her evde bulunmasi gerekir bu s6zligin.

Bir arkadagim derdi ki, “Otomobil kullanmasini, yemek pisir-
mesini 6grenmek icin kitap alip okuyorlar da, ¢ocuklarini yetis-
tirmek igin hicbir kitaba gerekseme duymuyorlar.”

237



FELSEFESIZ YASAMAK

Dogrudur. Gergi insan denilen akilli yaratik, bir makine par-
casi, ya da kuru fasulye gibi ele alinamaz; ama ¢ocugun ruhu ve
zekisy, iste bundan 6tird, ¢ok daha fazla bilgi gerektirir bize.
Oysa ana-babalar ¢ocuk yetistirme konusunda isi oluruna birak-
mis durumdadirlar genellikle. Cocugu kitaba gore yetistirelim de-
miyorum, bu isin 6nemi Uzerinde duralim, bilgi edinelim.

Simdi, elimdeki s6zligin konusunu olugturan “pedagoji” ne
demek, ona gelelim.

Yazar, 6nsOzin bir yerinde soyle diyor:

“Evet, kitabimda tanimlar esasi olusturuyor, ama herhalde en
6nemli, en 6nde gelen seyi — belki paradoksal ama dogru bir de-
yisle — bizden en fazla ¢alisma isteyen seyi degil, kitabimiz1 bas-
vurulmaya ve kargtinlmaya en cok deger kilan seyi degil... Bu
sOzlerimizle alintilar1 kastediyoruz. Bizim Sozlik’umiizi yukarda
karsilastirdigimiz eserlerden ayiran, her seyden Once iste bu alin-
tilardir.”

Gergekten de, alinti bakimindan boylesine zengin bir ansik-
lopedik bilimsel yapit kolay gosterilemez.

PEDAGOJi

Fr. pédagogie (gr. paidegogia, cocuklar: yetigtirme sanat1)

A — Cocugun egitimini konu alan disiplin. Pedagoiji, egitim
tekniklerinin bilgisini ve bu teknikleri uygulama sanatini igerir.

1. Aul varhg: kullanmakta son derece usta olan zeki, canl
varliga gelince, acemiligini ortaya kdyar. Hijyenin ve pedagojinin
tarihi, bu konuda ¢ok seyler soyler bize. (Bergson)

2. Pedagoiji, egitimi gerceklestirmek ve oOzellikle de, Ogret-
mek icin bagvurulan vasitalarin timidir. (M. Debesse)

3. Pedagoji'nin iyisi, kiginin kendisinden ise baglar. Siradan
pedagogun kusuru, onun kendi kendisinden emin olmasidir.
Onun eksigi, benlik bilincine erismemis, kendi kendisini sorun
haline getirmemis olmasidir. (G. Gusdorf)

4. Pedagojinin konusu, belli kuramsal cerceveler icinde icra
edilen ve bazi ahlaki ve felsefi amaglarin gerceklestirilmesini he-
def alan egitim faaliyetlerinin incelenmesi, secilmesi ve uygulan-
masidir. (P. Louchet)
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B — Bagkalarinin kanilan, fikirleri ve aligkanliklar1 Gzerinde
etkili olmay1 amaclayan her tirli aksiyon.

5. Herhalde, uzun sire reklam pedagojisinin etkisinde kal-
musligimizdan olacak, garip bir sekilde objelere bagh bulunuyo-
ruz. Bu bakimdan bizler barbariz.

6. Normal pedagoijiye siirekli ve olaganiistii etkili bir peda-
goji daha ekleniyor: Reklam. Kir temeline dayanan bir endistri,
— egitim yoluyla — insanlar icin ciklet degil de, ciklet i¢cin imkan-
lar yaratmaya c¢ahisiyor. (A. De Saint-Exupéry)

c — Erginlerin pedagojisi: iki unsur arasindaki uyusmazlk ne-
deniyle, bu terim, “strekli egitim” teriminin dogmasina yol ac-
mugtir.

Konu “Pedagoji ve egitim”, “Pedagoiji ve felsefi disiplinler”,
“Kuramsal pedagoji” yan basliklar ile suriiyor.

Sunu da eklemeyi unutmayalim, Grekge paidos ¢ocuk de-
mektir, pedagoji oradan geliyor.

Belli bir bilim dalinin s6zligl, ona yakin bilim dallar ile ilig-
kisinden oturu nerdeyse genel bir sozluk, bir ansiklopedi kimligi
kazanir. Bu bakimdan korkmayalim mesleksel sozliklerden, on-
lar1 kendimize yabanci bulmayalim.

(25. 11. 1994)
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SAKALLI CELAL

Buginin gengleri Sakalli Celil Bey’i bilmiyorlar, adim da
duymamuglar. Nerden bilsinler, kitap birakmus bir aydin degildi,
konugmalan ve yasantsi ile ilgili uyandirmis ve Gnlenmisti. Ben
Ankara’da iken Sakalli Celal'i tanidim, konusmalarini dinledim.

Bir pasa oglu, Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten sonra 6gret-
menlik alip Anadolu’ya gitmis, koylerde, kasabalarda ¢aligmus,
oteki beriki ile takisip catismasindan boyuna is degistirmis, sava-
stmcy, bilgili, akilli ve mantik gtici ile dikkati ¢ceken bir adam.

En Unla gorevleri arasinda Ankara Lisesi Mudurligu ile si-
mendifer atesciligi var. Ahmet Hagim, anilan arasinda, Ankara Li-
sesi'ndeki ogretmenligini anlatirken Sakalli Celil'e de deginir:

“Aksamlan bahgede, havuz baginda toplanir, Sakalli Celal'in
harikulade sagmalarini dinlerdik.”

Kizim Karabekir Paga’ya, bir tren yolculugu sirasinda, bir
atescinin kendisini gormek istedigini soylerler; Pasa’nin “Gelsin!”
demesi izerine Celdl Bey yagl bir is¢i tulumu ile iceri girer ve
bir ricada bulunacag: sanilirken Karabekir'e egitim, 6gretim ko-
nusundaki diigiincelerini anlatir. Ben onun, insanlan sagirtmak-
tan hoglandigini diiginmuisimdir hep.

Nerede oldugunu simdi unuttum, bir 6gretmenligi sirasinda,
ogretmenler odasinin duvanina Gnla bir bécek bilgininin resmini
asmug; bilgin bu resimde, basinda sapkasi, topraga egilmis, bo-
ceklerini incelerken goriiniyormus... O zaman daha sapka giy-
memigiz, Ogretmenlere dokunmus anlagilan, sapkali resmin du-
vardan kaldirilmasini istemigler. Celal Bey kizmusg,

— Adam sizin hatiriniz igin ginesin altinda bagi agik mi ¢alig-
sin! diye bagirmus.

Ben tanidigimda isi yoktu, koltugunun altinda Fransizca ga-
zeteler ve kitaplarla diginceli disinceli dolasir, dost ziyaretle-
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rinde bulunurdu. Adi komuniste ¢ikmigti. Sanirun izleniyordu da.
Yaz geceleri gezmeye ciktigimizda, onun evinin 6niinde durur,
acik pencereden gelen Enternasyonal margim dinlerdik.

Orhan Veli, bir giin Halil Vedat Firatl'nin evinde, Salalli Ce-
lal'e.

— Sakal birakmasaydiniz, size Sakalsiz Celdl mi diyeceklerdi?
sorusunu yoneltmisti de, hi¢ unutmam Celil Bey fena halde ki-
zarak, “Kes efendim kes!” diye bagirmist1.

Bir giin de ressam Rasin yolda karsilagtigi sakalli bir adam
Sakalli Celdl sanip yanina yaklagir, saygilarini sunar, ama adamin
sasirdigimi goriince, “Siz Sakalli Celdl Bey degil misiniz?” diye
sormak zorunda kalir.

Adam,

— Sakalliyim ama Celal Bey degilim, demis.

Sakalli Celal'in Gnlenmis s6zleri vardir, insanimizin cahilligini
anlatmak icin bir giin,

— Bu kadar cehalet ancak tahsil ile olur, demis.

Bu s6zin yanlis yorumlandigini bir iki kez gordigim icin
acgtklamaya giriseyim.

“Universitelerimiz cahil yetigtiriyor” anlaminda degil o soz,
“Cahilligin bu derecesi kendiliginden olmaz, ¢alisip didinmek ge-
rekir” demek.

Az kalsin unutuyordum; meger bizim devletimiz sosyalist bir
devletmig, son sosyalist devlet. Yikmusglar.

(29. 11. 1994)
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Haftada bir gin yazdigim bu koésede, gincel olaylari konu
edinmek istedigim, okurun goziinden kagcmamistir sanirim; tek
korkum, digiincelerimi yazarken erken davranmis olma olasiligi-
dir. Ornegin bugiin “Ozgiir Ulke” gazetesinin bombalanma olay1-
na deginmek istiyorum, su ana degin hikimetten yurttas: aydin-
latict bir yorum, bir agiklama yok, ama yarin ne olacagini kesti-
remem.

Bu gibi olaylar kargisinda, sorumlu yerlerde bulunan Kkisile-
rin, Once “Hukumet ige el koymugtur, yakinda her sey aydinliga
kavugacaktir” diyerek kamuoyunu yatigtirici bir tutuma girdigini,
ama yakin vaadi bir tirli gerceklesmeyince olay: “faili mec-
hul’ler dolabina kaldirdigimz: biliyoruz. Orekleri sayip dokme-
ye kalksak, gorevlerini bir tirli yerine getiremeyenleri rahatsiz
etmis olacagiz.

“Ozgiir Ulke” gazetesinin bombalanmasinda suglular kimler-
dir, bu olay ne amagcla dizenlenmistir?

Bu sorularin yanitin1 beklemek hakkimizdir.

Konu, demokrasi ile yonetilip yonetilmedigimiz konusuna
baglanmaktadir. Bir tilke, demokratik kurallara bos veren, dahasi
demokratik kurallara timden karg: bir yonetim altinda olabilir,
bunun diinyada hi¢ de azimsanamayacak ornekleri vardir, ama
bu 6mekler sasirtici degil, gene de bir anlamda tutarhilik icinde
gorilebilir. Sasirtic1 ve tutarsiz olan, bizimki gibi demokrat oldu-
gunu savunan ve buna dayanarak Avrupa Birligi'ne katilmak igin
ugrasan hikimetlerin durumudur. Her olayi, sikisinca “i¢ isleri-
miz” saymak, kurtarici bir 6nlem degildir.

Yildizlara bakarak evrenin gizlerini ¢6zmeye calisgan eski bir
bilgin, 6nindeki gukura dugivermis. Derim ki, her seyden 6nce
onumizi gorsek iyi olur.
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“Ozgiir Ulke” olay: ile birlikte kamuoyunda sorulara yol agan
bir bagka olay da, Bagbakanimizin esi Ozer Uguran Giller'in in-
giltere, Fransa, Almanya buyukelgileri ile 6zel bir yemek cagn-
sinda bulunmasidir. Bir zamanlar devlet ve siyaset adamlarimizin
karilar1 devlet islerine burunlarini sokuyorlards; hadi onu karilik-
larina veriyorduk, simdi de kocalar mi kendilerini gostermeye
kalkiyorlar?

Siyasete atimus kigilerin ne diglindigiini, neyi gerceklestir-
mek istedigini, kamuoyu bilmek isterse haklidir; ama kocalarin
ne dugindigini merak etmek kimseye digmez. Bu bir aile so-
runudur.

Ingiliz Kraligesi Victoria'nin esi Prens Albert devlet siyaset is-
lerine burnunu sokunca, gazeteler, “Sen kendi isine bak!” diye
manget atmuglar. Tarih boyle yaziyor. E..ingiltere de demokrasi-
nin yurdu sayilir ya!

Bilemeyen, yonetemeyen, halki yanitsiz ve-sagkin birakan
hikimetler donemi ne zaman son bulacak?

Bence demokrasinin en 6nemli sorusu da budur.

Olaylar1 gormek, onlara dogru tanilar koymak iktidarlarin en
onemli gorevidir.

XVI. Louis, gince tutarmig, 14 Temmuz gini “rien” diye
yazmug defterine, yazacak bir konu bulamamis. Oysa o gin Bas-
tille’in halkca ele gecirildigi giindir. Devrimin baslangict. )

Neyin neyi getirecegi belli olmaz.

(6. 12. 1994)
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Charlie Chaplin, bir filminin galasina Einstein ile gitmis, se-
yirciler, cagrililar bu iki buytk adami ayakta alkiglamiglar. Bunu
goren Chaplin, Einstein’in kulagina “Beni alkighyorlar, ¢linki be-
ni anliyorlar, sizi alkigltyorlar, ama sizi anlamiyorlar” demis.

Bu s6zde sasirtict olan, halkin buyuk fizik bilginini anlama-
dan alkislamasidir. Ama bagka tiirlisiini bekleyemezdik, izafiyet
Kuramr'm anlamak kolay midir? “Madem biiyiik bilgin” diyorlar,
buncasi yeter bize, alkiglamak igin.

Bu olay: gecen aksam telefonda Ali Ulvi'ye anlattim, “Chap-
lin’i de anlamadan alkiglamiglardir” dedi. Distindim, dogruydu
Ali Ulvi'nin s6yledigi, bir sanat¢ty1 anlamak kolay mudir? Hele bu
sanatc1 Chaplin gibi giildiriicii bir sanatgi ise, halk onun kullan-
dig: birtakim geleneksel guldirme tekniklerini — ¢arpigma, yere
yuvarlanma gibi — sanatin ta kendisi sayabilir, giildigine gore
de Sarlo'yu anlamis demektir. Ama Chaplin bunca kolay mudir?

Eski Yunan'daki Tragedya-Komedya bolimlemesi daha son-
ra anlamint yitirmis, bu iki 6ge i¢ ice' girmistir. Bunun en carpict
ornekleri Shakespeare’de kendini gosterir. Onda ¢ogu zaman
gilme aciya donugir. Trajik maske ile komik maske ortadan kal-
kar. insan yiiziinde giilmenin ve aglamanin olusturdugu ¢izgiler
birbirine benzemektedir. Cagimizin gilmece ustas1 bence Kaf-
ka'dir. Max Brod, Kafka'nin hikiyelerini okuduktan sonra kahka-
halarla gildigini soyler. Sarlo’yu alkislamak kolay degildir.

Bana sorarsaniz hicbir sanat yapits, hicbir sanatg¢i kolay degil-
dir. Evet, duygulanmisizdir, coskunluga kapilmisizdir, dahas: ag-
lamigizdir, ama bunlar bizim bir sanat yapitini, bir sanatciy: anla-
digimizi gostermez tam olarak. Sanat¢i ne demek istiyordu, biz
neyi anladik? Bu soru ¢ogun yanitsiz kalir, yanitsiz kalacakuir.
Shakespeare’in boyuna yorumlanmas: ona bir tiirla varamadigi-
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miz1 gostermez mi?

Bir kez yazmigtim, olsun, gene yazayim: Orkestra sefi Kara-
yan, bir ameliyat icin Zirih'e tGnli beyin cerrahi Gazi Yasargil'e
geldiginde, bir soylesi sirasinda Yasargil ona sorar:

- Siz bir Beethoven yorumcususunuz, biyik besteci kimin
yorumunu kendine yakin bulmustur dersiniz?

Karayan:

— Higbirini, diye yanitlamigtir bu soruyu.

Demek Beethoven, ne yaptig: tam olarak anlasilamadan 6ldu
gitti.

Evet, Oyledir, sanat¢inin yazgisidir bu. Derim ki, biz de anla-
yamadigimiza katlanarak degerlendirmeliyiz bir sanat yapitini.
Buna katlanmak zorundayiz. Omegin ben, Brandenbourg kon-
certolarindan 2'ncisini (Fa major) otekilerine yeglerim, ondaki di-
yalog beni buyiiler, kendimden gecirir, ama gene de anladigimi
soyleyemem. Belki bOylesi bagyapitlar anlagimak icin degildir,
dogaya benzerler. Cehov'un Ug K1z Kardesler oyunundaki binba-
sinin (ad1 neydi?) soyledigi gibi,

— Iste kar yagiyor, nedir bunun anlamr?

Dogay1 anlamadan seviyoruz da, sanat yapitini neden ille an-
lamaya calistyoruz? Yoksa yaraticisi da bilmez mi yapitinin ne
anlama geldigini? Bilmeyebilir. Bir okuru, Goethe'ye,

— Faust'ta ne demek istiyorsunuz? diye sormus.

Goethe,

- Ben de bilmiyorum, diye yanitlamig adamu.

Ama biz kanmayalim bu s6ze; anladigima goére, buyiik yazar,
yapitim acgiklamaktan cekinmigtir. BOyle ise, yerden goge kadar
haklidir bunda. Higbir sanat yapiti agiklanamaz, ¢iinki onun
actklamas: kendisidir, yapitin kendisi. Agiklamaya kalkmak o ya-
pitin eksikligini gosterir.

Coleridge, Hamlet'i goklere cikarir, buna karsihk Eliot yerin
dibine bautrir. Bu yorumlardan hangisi dogru? ikisi de dogru, iki-
si de dogru degil.

“Dogru” dedigimiz ne anlama gelir ki

Bilimlere bir bakalim...
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~Bilimler eskiden herkes igindi, dahasi usun 6zyapisina uygun
bir dizge idi. Omegin geometri demek, us demekti. Nitekim Sok-
rates bir Ogrencisi ile bunu konusurken, ordan ge¢mekte olan
bir kéleyi-yanina cagirir ve toprak Uzerinde ¢izgiler ¢izerek, “Bu
boyle olursa su da soyle olmaz mi?” diyerek ona “esek davast”
diye Gnlenmis olan davayi kanitlatir.

Kisacasi, bilimlerle iligki kurabilmek igin us yeterlidir.

Ama cagimizda, Ozellikle atom fizigindeki biiyik gelismeler-
den sonra bilimlerle aramiz ¢ok agilmig bulunmaktadir. Diyelim,
atom cekirdegi icindeki elektronlarin durumunu kavrayabilmek
icin us yetmiyor. Buyiik fizik¢i Rutherfold, atomun igini anlatma-
ya kalkmis ve bu amagla kii¢iik bir kitap yayimlamugti, bu kitapta
atom dinyasi gineg dizgesine benzetiliyordu. Bu benzetme ¢ok
isimize yarad, atom diinyasim anladigimizi sandik: Bir protonun
cevresinde elektronlar doniiyordu.

Fakat gercek durum hi¢ de boyle degildi ve Rutherford o ki-
tabt yazdigina pisman oldu. Gunki dil bu konuyu acgiklamaya
yetmiyordu. Dil demek, us demek degil midir?

Dil neden yetersiz kalds?

Bir fizik bilgini, “Elektronlar1 kullanmiyoruz da ondan” diyor.
Gunki dil, kullandigimiz geylerle sinirlidir. Bize baska bir dil ge-
reklidir, bu dil de simdilik matematiktir. Belki ilerde s6ze dayali
yeni bir dil kurulacaktir.

Eskiden de ozellikle butin bilimleri kendi icinde toplamig
olan felsefede benzeri giicliikler ortaya ¢tkmamis degildi. Orne-
gin Platon’un idea’lan bizi sasirtiyordu, simdi de sasirtmaktadir.
Bu idea’lar nerede yagiyorlardi ve bizim usumuza nasil yerles-
miglerdi? Bunlari yanitlamak kolay degildir.

Isin tuhafi, Ingiliz felsefecisi Copleston’un anlatigina gore,
diyaloglarinda Platon bu konuyu halk igin basitlegtirmis, dersle-
rinde daha ayrintili olarak anlatmis. O derslerde bulunmak ister-
dim dogrusu. Hocanin ne dedigini anlar miydim? Bilmiyorum,
belki de anlamadan dinlerdim. Ne iyi olurdu!

Kolayina kacarsak, kavramlardir idealar yerylziinde gorip
dokunamayacagimiz tir adlari. Diyelim aga¢ boyle bir kavram-
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dir, kendisi gorinmez de ondan c¢ikma agaglar gorinir bize:
Gam agaci, elma agaci... gibi. Biz idealarin taklitleri ile gecinip
gideriz.

Belki de Eski Yunanlilarin otuz alt1 bin tann yaratmalan, boyle
bir yontemle gerceklesmisti: Tanr1 kavramindan bir¢ok tanri ¢ikar-
mak.

Bu tannlarin kadin ve erkek olarak ayrilmasini anlamak ise
daha kolaydir: Sevisme sirasinda alta yatan tanrigadir, toprak ana-
dir. Ustte olan ise gokteki tanrilar.

Ya dilimizi degistirecegiz evreni, bilimi, sanati anlamak igin,
ya da anlamadan bakacagiz onlara. Anlamaya neden takmisiz ka-
fayi, anlamiyorum.

Aziz Augustinos soyle demis:

“Zaman mi nedir? Sormazsaniz biliyorum, sorarsaniz bilmiyo-

»

rum

(9. 12. 1994)
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Sevdiklerimizin 6limu bizi acilara boguyor, onlarin yokluk-
larina kolay katlanamiyoruz; hele yakinlarimizdan birinin geng
iken 6lmesi, yasamimizi karartiyor. Olim acisina dayanmak
glctlr, ama ayilip bayilmak kiltirce yikselmis cevrelerde artik
ayip sayilmaktadir. Nizim Hikmet, esine yazdig: bir siirde,
olim acisinin ginimizde en ¢ok bir yil sirdigiinu soyler. Cok
yasli, ya da onulmaz bir hastaliga yakalanmis olan kimseler icin
yanmak daha az olur; bu gibi durumlarda “kurtuldu” s6zi iyiles-
tirici bir etki yapar. Bitin sorun, kendi yasamimizi eskisi gibi
sirdirmenin kogullarini yaratmakta toplanir. insanoglu bencil-
dir, bu yizden “6lenle 6linmez” s6zinu bulmugtur; ama kendi-
ni toparlar toparlamaz, dlenin anilarini yagsatmakta buyik bir ¢a-
ba gdsterir, onu unutmadigini, acisinin hep taze oldugunu s6y-
ler. Iste bu nedenden gazetelerimiz 6lmiisleri anma duyurulan
ile dolup tagmaktadir. Bu duyurularin ¢cogu bana gereksiz ve
inandiriciliktan yoksun goriiniiyor. Sanirim asagida bunun 6r-
neklerine deginme firsatim bulacagiz. Simdi gecmise bir goz
atalim.

flkel toplum insani, 6lileri anmaktan korkuyordu; c¢iinki
olinun ruhu donip gelirse, kim bilir ne kotultkler yapacaktr
disiincesi klana egemendi. Belki de bir kiskanglik sorunu idi bu,
“Ben 6ldiim, sen yastyorsun” sorunu. ilkel toplumda 6liiniin adi-
nt anmak yasakt, dahasi 6lenin adini tagiyan kisilere bagka adlar
takilirdi. Demek ruh Ocalic idi. Ginimize ¢ok ters disen bir
durum!

Ruhlara karsit duyulan bu korku, ilkel toplumlara 6zgi bir
yaklagim olarak kalmamis, caglar boyu siiregitmistir. ilk¢agda,
diyelim bir savasta, ya da bir kazada 6lip de gébmilmemis olan-
larin ruhlari, yasayanlarin arasina gelir, onlar1 rahatsiz ederdi.
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Odysseus bunlardan ¢ok c¢ekmigtir. Damdan disip Olen Elpe-
nor’'un, kendisini gdbmmesi icin Odysseus’a nasil yalvardigini Ho-
meros ne gizel anlatir! Demek goémit, olileri bizden uzak tut-
manin vazgecilmez kosulu idi. Troya Savagi’'nda, Kral Pri-
amos’un, oglu Hektor'u gommek icin Akhilleus’a nasil yalvardi-
g1 da unutmayalim.

Ortacag’da ruhlar hem caginlir, hem kovulurdu; demek on-
lardan hem yardim istenir, hem korkulurdu. Ama ruhlarla aligve-
rig kurmak hep kusku yaratirdi. Cadilik olay: burdan ¢ikmugtur.
Bir Hiristiyan buyugi, “ruhlan hem sayalim, hem onlardan uzak
duralim” demistir.

Bu korkunun Shakespeare’e kadar gelmesi beni hep sasirt-
mugtir. Hamlet, babasinin ruhu ile konugurken hi¢ de saygili de-
gildir. Anlatayim durumu:

Elsinor satosunun surlarinda gece nobeti tutan Bernardo ile
Marcellus, 6lmiis kralin gorintisi ile kargilagirlar. Isin tuhafi, o
zaman ruhlarla Latince konugulurmus nedense. O sirada oraya
gelmis olan Prens Hamlet'in dostu Horatio ruha seslenir:

— Sen nesin ki, gecenin bu saatinde, 6lmis kralin bu giizel
ve muharip kiligina giriyorsun. Sana emrediyorum, soyle!

Fakat goriinti yanit vermez. Horatio da Prens Hamlet'e du-
yurur olay:. Ertesi gece o yere gelir ve babasi kralin ruhu ile kar-
silasir. Konugur onunla, az sonra goriinti ¢ekilir ve yerin altina
girer, sesi oradan gelir: “Yemin edin!”

Prens Hamlet, babasini tanimigtir, soyle diyor:

- Guzel sOyledin koca kostebek, yerin altinda ne ¢abuk yol
aliyorsun... Tam bir maden iscisi!

Babasinin ruhunu goérmekten sevinmesi gereken Prens Ham-
let'in su konugmasina bakin! Sayg: nerede kaldi? Ama yanilmaya-
lim, kargidaki insan degil ruhtur. Sayg: gerekmez.

Bizde islamci gelenek 6liilerimizi anmay1 giizel bir térene
baglamigtir. Mevlit'tir bu toren. Arap ve Turk edebiyatinda Mu-
hammed peygamberin dogumunu ve kisaca yagamin anlatan ya-
pitlara mevlit denir. Mevlitler, mesnevi biciminde dizenlenmis
ve halkin anlayacagi yalin bir dille yazilmustir.
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[k Tirkge mevlit, Sileyman Gelebi'nin 1409-10 yillarinda ka-
leme aldig1 “Vesiletii’'n Necat”tir. Mevlidi makaml olarak okuyan-
lara mevlithan denir. Bunlar giizel sesli hafizlardir. Evde mevlit
okundugunda lokma dokdlir, camide okunuyorsa gelenlere bi-
rer kilah seker verilir ve sonunda 6lmislerin adina dua edilir.
Ruhlari ¢agirmaya kalkilmaz. Benim yazlan gittigim giineydeki
koyde, degisik nedenlerle sik sik mevlit okundugunu gordiim:
Gocuk okula bagladi mevlit, cocuk siinnet oldu mevlit, cocuk as-
kere gidiyor mevlit.

Siileyman Celebi'nin bu giizel siiri Tiirk dehasinin islam dini-
ne buylk bir katkisidir. Neylersiniz ki, softalar buna karsidirlar;
efendim Kuran okumak dururken ne gerek varmis boyle seyle-
rel...

Kisacasy, ilkel toplumdan bu yana hep ruhlara inanilmstir,
hem de pek degisiklik yapmadan. ilkel toplum insani bir¢ok
acidan bize benzer, kendimizi fazla buyitmeyelim. Bilim, tek-
nik ne denli ilerlerse ilerlesin, bizim bog inan¢larimiz siirGp gi-
diyor.

Bundan otuz kirk yil 6nce ruh ¢agirma modas: ¢cok yaygindi
Masanin Uzerine ters ¢evrilmis bir fincan konur, parmaklar bu
fincana degdirilir, sonra da ruh ¢agiriirdi. Boyle bir toplantida,
bir arkadasimizin istegi izerine, onun amcasinin ruhunu cagir-
mustik da, fincan yiriyuge gectiginde arkadagimiz cosmus. “Am-
ca benim ben” diye bagirmisti. Diyecegim, inanilird: ruhlarla ko-
nugulduguna.

Daha sonra, yagayanlari uyutarak onlarin ruhlarini 6teye be-
riye yollama, onlardan bilgi edinme meraki ald1 yuridi. Boyle
bir ruh goguinu gormek igin, bir tarihte, Aziz Nesin ile Harbi-
ye'de bir doktorun yerine gitmistik, hi¢ unutmam. Ruh, doktorun
istedigini yapamamig, sa¢malayip durmusgtu.

Bizde yeni yeni yayilmaya baglayan, diinyaya birka¢ kez ge-
lindigine iliskin inancin uzun bir ge¢misi vardir. Jorge Luis Bor-
ges'in dilimize Celal Uster'in kalemi ile gevrilen o olaganistii gi-
zellikteki Yedi Gece adli kitabinda bu konuya iliskin bir bolim
var:
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“Agrigentum’lu Empedoksles daha 6nceki yasamlarimi soyle
animsar: ‘Bir gen¢ kizdim, sonra bir dal, sonra bir geyik, daha
sonra da denizden firlayan dilsiz bir balik oldum.’ Julius Caesar
bu 6gretiyi druidlere, yani eski Kelt bilginlerine yakigtinr. Galli
ozan Talies, evrende her bicime girdigini sOyler. ‘Savasta komu-
tan, ellerde kili¢ oldum, altmig irmak agan kopri oldum, 1sik ol-
dum, aga¢ oldum, kitapta s6zciik oldum.” Dario'nun belki de en
guzel siiri su dizelerle baglar: Eceler ecesi Kleopatra'nin yatagin-
da yatmis bir askerdim.”

Herkes boyle talihli olamaz ki!

Son zamanlarda, gazetelerimizde ¢ikan “ruhlara mektuplar”
duyurularinin ¢ogaldigi gézime carpiyor. Bunlar, ¢cogun, siir bi-
ciminde yazilmus, sevgili Olilere seslenmelerdir ve timu “Seni
unutmadik” konusunu islemektedir. Olmiisiimiizii unutmamis
olabiliriz, dahasi onu eskisi gibi seviyoruzdur, onun i¢cin gbézyas-
lart dékuyoruzdur, ama bunlar1 gazetelerde bastirmakla ne yapti-
gimiz1 saniyoruz, anlayamiyorum.

Olmisiimiiziin gazeteleri okuyacagina mi inaniyoruz yoksa?
Oyle de olsa, duygularimiz bizimdir, bize yeter, onlar1 bagkalari-
nin da bilmesi gereksizdir.

Bunlarin s6ziimona siire benzetilerek yazilmas: ise ayrica du-
sunduricidir. Siir yetenegimizi mi gostermek istiyoruz, yoksa
olmigumize ictenligimizi mi? Oysa bu iki sey bir arada yduritiile-
mez. Bir an, o siir sanilmas: istenen sozlerin gercekten siir oldu-
gunu disinsek, anilmak istenen 6li aradan cekilip gitti demek-
tir, siir 6liden One gecti demektir. Bu bakimdan, bunlarin siire
benzememesine siikredilmeli.

Diyelim meyhanede, yitirdikleri bir arkadaglarin1 anarken ic-
lerinden birinin gairligi tutuyor, soyle bir siir doktiriyor:

Sevgili Kadri

Aramizdan ayrilah G¢ yil oluyor
Meyhanedeki aksam toplantilarinda
Yerin hep bog duruyor

Senin icin kaldirtyoruz kadehleri
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Sevgili Kadri.

(Arkadaglarin adina) Kizim Onol

Diyecegim, ruhlarla iligkimiz gitgide yogunlagmaktadir, hem
de mistiklikten arinmis olarak: Gazete aracilig: ile dipeduiz icli
mektuplar yaziyoruz ruhlara. Ama yerine variyor mu, varmiyor

mu, umurumuzda degil. Yasayanlar okuyorlar ya, o bize yeter.

(16. 12. 1994)
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Aziz dostum Server Tanilli'nin giizel kaleminden ¢ikan. Vol-
taire’in Unli romaninin yeni gevirisi, sonunda elime ulagti. So-
nunda diyorum, ¢iinkii epeydir gazeteye gidemedim, demek ba-
na gonderilen kitaplar, dergiler, mektuplar bir siire orada kaldi.

Sayin Server Tanillinin bir de Voltaire ¢alismas: var ki bu 6z-
gin yapitindan 6tird onu arttk Voltaire uzmanimiz sayabiliriz.
Bu calismas: sirasinda dostumla sik sik telefonlasiyorduk, ne
denli coskuluydu anlatamam,; aragtirdik¢a Unli filosofun yeni
yanlarimi kesfediyor, bir bilim adaminin agirbasl sevinciyle dolu-
yordu.

Kandid ya da lyimserlik her aydinin okumasi gereken bir ki-
taptir. “Roman” demedim, ¢linkii Voltaire bu yapitinda, Leib-
niz'in, dinyamiz1 “olabilir diinyalarin en iyisi” biciminde nitele-
mis olmasina kargi ¢ikar; diinyamizda kotilik vardir, onu Tann
yaratmug olsaydi kotilige ne gerek kalirdi.

Iyimserligi ilericilik sayanlarin, bu kitaptan rahatsiz olmalari-
ni istemem. “Kandid” sozlikteki anlami ile gerci “saf” dahasi
“bon” anlamina gelirse de, her iyimseri bu nitemlerle anmak
yanlis olur. Hele eylemciler, belli bir amaca yuriyenler, bagariya
kosanlar i¢in iyimserlik, “kendine givenme” anlaminda bir gig
kaynagidir. “Eylemci” dedimse bundan anarsistleri ayirmak ge-
rekir. Anarsist, hi¢ de bir inang adami degildir.

Dostoyevski, nihilist Stavrogin’i anlatirken goyle der:

“Stavrogin bir seye inaniyorsa, inandigina inanmiyor demek-
tir; Stavrogin bir seye inanmiyorsa, inanmadigina inanmiyor de-
mektir.”

Demokritos her sabah evinden giilerek ¢ikarmis, ¢inki din-
yanin diizelecegine inanmiyormusg; Herakleitos ise aglayarak ¢i-
karmis evinden her sabah, ¢linki “Diinya neden hili koti” diye
diiginirmius.
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Donelim kitabimiza... Sayin Server Tanilli, bu yapitt on yil
once, Voltaire'in 300. dogum yili dolayisiyla Turkceye cevirmisgti,
elimizdeki geviri onun elden gegcirilmisidir.

Bir telefon konugmamizda (Server Tanilli Strasbourg Univer-
sitesinde profesordir) aziz dostum, “ceviri” denilen igin “biten”
bir is olmadigini sdylemisti. “Bir cevirinizi agin bakin, yeniden
yazmak gereksemesini duyarsiniz” demisti.

Hakliydi. Okudugunuz bir kitabi yeniden okumak gibidir bu,
her okuyusta yeni bir seyler bulursunuz onda. Kisi bir gevirisini
gozden gecirirken de su soru takilir aklina “Yoksa sunu s6yle mi
deseydim?” Bitip tiikkenmez bu sorular.

Iste sayin Server Tanilli de on yil 6nceki gevirisini boyle goz-
den gecirdi.

Kitabin bir “Eklenti”si var, buraya Voltaire’in 6liminin 100.
yildonimi dolayisiyla Victor Hugo'nun verdigi bir sdylev alin-
mis. Bu ¢ok ilgin¢ konusmadan yazima iki parga almak istiyo-
rum.

ilk par¢a soylevin baglangicindan:

“Yiizyil 6nce bugiin bir insan 6liyordu. Olimsiiz olan 6lii-
yordu. Sirtinda yillar, eserleri, sorumluluklarin en Gnlasini ve
en korkuncunu, yani insan vicdanini uyarip dizeltmis olmanin
sorumlulugunu yiklenmis olarak gidiyordu. Lanetlenmis ve kut-
sanmig, gecmisce lanetlenmis, gelecekce kutsanmug olarak gidi-
yordu. Gecmisce lanetlenmek, gelecekce kutsanmak, baylar, za-
ferin iki ylce bicimidir bu!”

ikincisi de su:

“Devrim’den Once, baylar, sosyal yap: soyleydi: Asagida
halk, halkin Gstinde ruhbanin temsil ettigi din, onun yaninda
yargiclarin temsil ettikleri adalet.

Simdi, insan toplumunun boyle bir aninda neydi halk? Bilgi-
sizlik. Neydi din? Hoggorisuzlik. Ve neydi adalet? Adaletsizlik.”

(20. 12. 1994)
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Zaman birimlerinin ¢ogulu dogaya, tekili bize iligkindir, bi-
zim yagamig oldugumuzu gosterir. “Binlerce yil” s6zii masaldir,
“bir gin” ise gercek.

Sabahleyin, her giinki gibi saat 7.30'da kalktim, yikandim,
iki bardak cay ictim, birkag¢ cigara tellendirdim, pencereden diga-
1 baktim, kar yagiyordu. Yasadigimi kimse yadsiyamaz.

Jorge Lois Borges, Yedi Gece adl1 kitabinda yer alan “Bin Bir
Gece Masallar1” adli konugmasinda soyle diyor:

“Peki, neden 6nce bin masal vardi da, sonra bin bir masal
oldu? Sanirim, bunun iki nedeni var: Birincisi, 0 zamanlar cift sa-
yilarin ugursuzluk getirdigi yolunda bir bog inan¢ s6z konusuy-
du. Bu yiizden tek say: aradilar ve ¢ok giikir ki bine bir ekledi-
ler. Kazara dokuz yiiz doksan dokuz yapsalardi bir gecenin ek-
sik kaldig1 duygusuna kapilabilirdik. Oysa bin bir gece olunca,
bize sonsuz bir gey verildigi, bir armagan, bir gece daha sunul-
dugu duygusuna kapiliyoruz.”

Yazar, sonra da, ingilizcede “Forever and a day” diye bir soz
bulundugunu belirtir. Bir giin, sadece bir giin yasiyoruz ve bu
“bir giin” sonsuzdur, degerini bilelim.

iki aydir evden ¢ikmiyorum. Bu arada ii¢ kez doktora gitmek
icin ciktim. Once Sayin Tirkdn Saylan’a, sonra Sayin Dr. Oryal'e
daha sonra da eski dostum Sayin Dr. Ozcan Koknel'e. Dr. Oryal
kalbimi ¢ok iyi buldu; yalmz tartida seksenin Ustine ¢iktigimi
gorunce,

— Size sOz veriyorum, dedim, bir ay icinde G¢ dort kilo veri-
rim, ama yagsimi seksenden agag: indirmek elimde degil.

Dr. Oryal,

— Onu da biz indirecegiz, yasiniz1 yetmise getirecegiz, dedi.
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Hazir pazarliga girmisken altmig: isteseydim olmaz miydr?
Ama terbiyeli adamimdir, aggézlilik etmedim.

Dr. Koknel ise, depresyon gecirdigimi so6yledi. Bu kagincr?
Oysa ben ruhum yok sanirdim. Meger bu hastalik beyin salgila-
rindan birinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikarmis. Simdiye dek bili-
nebilen alt1 salgt varmis. Bunlari1 denetlemek elimizde degil el-
bette. Nasil bas edecegiz?

Ogleye dogru, TRT iigiincii programinda Sostakovi¢'in piya-
no sanatini dinledim. Cok sevdim. Stalin, bu biylk besteciyi
paylamisti, neden Caykovski gibi yazmiyor diye. Caykovski gel-
mis gecmis, yapacagini yapmig. Onu yinelemeye ne gerek var?
Muzik, orada dursun mu?

Yillar 6nce, Gnli bir yazarimiz bana,

— Neden siir yaziyorsunuz? Nizim Hikmet gelmis, ondan
sonra siir yazilamaz, demisti.

Hava kirliligi gozle gorilecek duruma gelmis. Pencereden
bakiyorum, hava karanlik. Aksam karanligi degil bu, zehrin ren-
gi.

Dogayla Sézlesme adl1 kitabinda (Yap1 Kredi Yayinlari, Cevi-
ren: Turhan Ilgaz) Michel Serres soyle diyor:

“Gelisen sanayimizin, atmosfere binlerce ve binlerce ton kar-
bonmonoksit ve daha bagka zehirli atiklar bogaltan faaliyetleri ve
teknik kapasitemiz yuzinden iklimin butininde acaba hangi
topyekin degisimi beklemek gerekiyor, bilmiyoruz.”

Sonra gu ilging timceyi ekliyor:

“Ozellikle gecen zaman (le temps qui passe) ile hava (le
temps qu'il fait) arasindaki iligkileri diisinmesini de bilmiyoruz.”

Bilindigi gibi, Fransizcada “le temps passe” zaman gegiyor
anlamina ve ‘il fait beau temps” hava giizel anlamina gelir.
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Fransizlann hava ile zamani aym sozcikle, temps sozcigu
ile anlatmalar1 ne distindiriicidir.

Hava kirlenince zamanimiz da kirleniyor.

Soyle de diyemez miyiz?

Zaman kirlendik¢e hava da kirleniyor.

Gazeteleri gozden gecirdim, bir yanilginin siregittigini gor-
dim: Biz, Bosnalilarin Tirk olduklarini saniyoruz. “Bognak” Bos-
nali demektir. Bognaklar, Miisliman olmus Sirplardir. Bunlarin
yasam bigimleri ve genel olarak kultirleri, Yugoslavya'daki 6teki
Slavlardan ayn oldugu igin Tito buraya “Misliman Bosna Cum-
huriyeti” adin1 vermisti. Bu cumhuriyet, bir din devleti de degil-
dir.

Sarajevo’da bir diinya siir toplantisina katidmigtim, orada on
bes giin kaldim, dostlar edindim. Bunlarin baginda izet (izzet de-
giD) Saraylic¢ gelir, Ginlu sair.

Sarayli¢ simdi orada mi, nasildir, bilmiyorum, ¢ok merak edi-
yorum.

Ogle yemeginden sonra 6n odada uzandim ve Abdiilkadir
Budak’in fmzah Giil adl siir kitabin1 — kaginci kez agtim.

Budak’in siirleri bana seving veriyor.

lyi siir seving verir.

Ogleden sonra esim beni sinemaya gotiirdi, nicedir gitmi-
yordum.

O giin Kieslovski'nin Mavi adl filmini gordiikk? Unutamaya-
cagim filmler arasina koyuyorum bu filmi. Biyuleyici idi, hayran-
lik icinde kaldim.
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Kieslovski, sanki buiyiik bir sair, biiyiik bir romanci gibi etki-
ledi beni... Yonetmenligin ne demek oldugunu bir daha anladim.

Basrolde oynayan Juliette Binoche’u hi¢ gérmemistim. Ne
buytk artistmis! Basarisi olaganisti. Bundan sonra onun higbir
oyununu kagirmam.

Aksam televizyonda tiyatro tzerine bir konugsma vardi. Geng
ve bagarili Mustafa Alabora, “Tiyatro nedir?” sorusunu, “Tiyatro
eglendirerek diisiindirmektir” diye yanitlad.

Epey yaygin oldugunu sandigim bu disiinceye ben katilami-
yorum. Tiyatro eglendirici degildir ve diisindiirmez. Biz tiyatro-
da butin yerlesik inanglarimizdan, 6nyargilarimizdan kurtuluruz,
kafamiz bogalmistir. Bir tiir meditation durumudur bu. Her geye
aqigizdir, bosuzdur. Budaci bir olgunluga ermigizdir sanki.

iste o zaman uykuyu 6ldiirmek sagma olmaktan ¢ikar — ¢iin-
ki bu, tiyatro diginda mantiga aykiridir — Macbeth uykuyu o6ldiir-
di s6ziinden urpererek biiyileniriz.

Bu olgunlugu, bu ermisligi, bize yalniz tiyatro verir.

Iste boyle bir giin.

(23. 12. 1994)
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Felsefesiz toplum, politikasini, ekonomisini, egitimini, ahlaki-
nmi dizeltemez, yoluna koyamaz, iyilestiremez. Bu isleri bagara-
bilmek i¢in bilingli olmak gerekir ve bilinglenmenin tek yolu fel-
sefeden gecer; clinkii felsefe soru sorma sanatidir.

Bizde soru sorma ayiptir, ¢cocuklarimizi bu yasakla egitiriz.
Gene de sormayi siirdiiren kisinin ise bagina ¢orap Oriilir.

Felsefe, 6zgiirligiin, laikligin, esitligin temelini olusturur. Oz-
gurlige, laiklige, esitlige kusku ile bakilan yerde felsefe sevil-
mez, dahasi ondan nefret edilir.

Universitemizde felsefe dersinin 1912'de basladigini gbz 6nii-
ne alirsak, bu alanda ne denli gecikmis oldugumuzu anlariz.

Buna karsin, bir avug felsefecimiz, felsefe egitiminin yaygin-
lagsmasi icin ¢irpinip duragelmigtir. Felsefeci dostum Sayin Arslan
Kaynardag'in yeni kitabi, Bizde Felsefenin Kurumlasmas: ve Tiir-
kiye Felsefe Kurumu’'nun Taribi, bu alanda ne gibi etkinlikler
gerceklestirildigini topluca g6z 6niine koymasi bakimindan bana
cok ilging geldi, merakla okudum ve yararlandim.

Bu kitapta verilen bilgileri okurlarima 6zetle aktarmak istiyo-
rum.

Felsefe ve bilim etkinliklerinin bizim tarihimizdeki yerine de-
ginirken Sayin Kaynardag soyle diyor:

“Osmanl: tarihine bakildiginda, bilim ve felsefe ¢aligmalari-
nin geciktigi gorilir. Okullarda (medreselerde) bilim ve felse-
feye uzun sire yer verilmemistir. Medreseler disinda da, bu
alanlara yonelik calismalar yok, denecek kadar azdir.” Bizde
bilim ve felsefe calismalar: ilk olarak 1820’lerde “Besiktas Ce-
miyet-i ilmiyesi” (Begiktagh Ulema Grubu) ile bagliyormus, bil-
mezdim.

Bu demekte Bati kiiltiiriine agik birkag kisi bilim ve felsefeye
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yonelik calismalarda bulunuyorlar. Bu durum devletge iyi karsi-
lanmadig; icin cemiyet kapatiliyor.

Bundan sonra, 1851'de Enciimen-i Dinis, arkasindan 1861'de
Cemiyet'i Ilmiye-i Osmaniye kuruluyor. Bunlar1 da Sultan Abdiil-
hamit kapatiyor.

Felsefe ile ilgili ¢caligmalar Cumhuriyetle baslamis ve hizlan-
mugtir.

“Batililagsma, ¢agdaslasma sorunsali ile kargi karstya gelen
Cumhuriyet' aydini, bu konuda soru sormak, konunun temelin-
deki felsefeyi o felsefenin ilkelerini 6grenmek, bir yandan da 6g-
retmek hevesindeydi.”

fliging olan, felsefe etkinliklerinin sosyoloji ile baglamasidir.
Bunun temsilcisi, Fransiz digincesinin etkisi ile ortaya ¢ikan Zi-
ya Gokalptir.

“Mitareke yillarinda yani 1918 ile 1921 arasinda, tUlkedeki
sosyalizme kargi ilk tepki kendini gosterdi. Bu tepki Bergson'un
yasama atiimi (élan vitale) dusiincesinden ve onun gibi dinamik
psikoloji akimlarindan esinlenen felsefe hareketi olarak ortaya
ciktr. Universitede Mustafa Sekip (Tung), Prof. Mehmet izzet,
Mehmet Emin (Eriggil) felsefenin bu tepkisini dile getirdiler.”

Kitab: bastan sona Ozetlemek degil elbette niyetim, merak
edenler alip okusunlar. Ben yazim: bitirirken sunun altin1 6nem-
le ¢izmek istiyorum, bugiin bir felsefe kurumumuz vardir, bunun
basinda da Felsefe Profesérii ioanna Kuguradi bulunmaktadur.

“Sonunda ¢ogu Ankara universitelerinden sekiz felsefecinin
bir araya gelip kurucu lye olmasiyla 1974'te Felsefe Kurumu ad:
altinda bir dernek ortaya ¢ikt1.”

(27. 12. 1994)
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Yilbaginda ne yapiyorsunuz?

Bugiinlerde dostlar, arkadaslar arasinda en ¢ok duyulan soru
bu. Yilbasi, nedense, seving getiriyor insanlara. Omiirlerinden bir
yil eksildigini degil de, en azindan bir yil daha yasayacaklarim
disiiniyorlar da ondan. Haklidirlar, “Niazim Hikmet'in dedigi, gi-
bi, “Yagamak giizel sey be kardesim.” Akhileus, 6teki diinyada
kendisini gormeye giden Odysseus’a, “Burada kral olmaktansa,
diinyada kole olayim, daha iyi” diyordu.

Gergi yilbagi siradan bir gindiir, ¢inkdi doganin ayy, yili yok-
tur ama, biz o giin seviniyoruz, giiliyor egleniyoruz ya, yeter bi-
ze. Insan mutlu giinler yaratmis, béylece doganin biteviyeligini
yenmistir, ona katkida bulunmustur. Iste, “kiiltir” dedigimiz de
budur.

Yilbasi ile Noel, birbirine karigtirilir cogu zaman; aralar ya-
kindir da ondan. Gergekte bir benzerlik de vardir bu iki térensel
gin arasinda. Ama yilbagi eski, Noel yenidir.

Noel sozciigi, Latince Natalis “dogumla ilgili” s6zciginden
gelir; Isa’nin dogumu onuruna 25 Aralik’ta kutlanan Hiristiyan
yortusu.

Isa’nin yasadigina iliskin bir belge bulunmadigina gore, do-
gum gini nerden ¢ikti ortaya? Noel'in gesitli Hiristiyan mezhep-
lerince degisik tarihlerde kutlanmasi da bunu gosterir. Ama Us-
tinde durmayalim; geriye uzandik¢a biiyik adamlarin dogum
ginleri bilinmez olur. Biz isa’y1 sdyledikleriyle var ediyoruz, o
bize yeter.

“Bir Roma almanagina gore, IS 336'dan énce Noel, Roma'da
Hiristiyan yortusu olarak kutlaniyordu. Buna kargilik Kudis di-
sinda dogu’'da 6 Ocak’ta kutlanan Epifanyat yortusunda Hz.
Isa’nin hem dogumu, hem de vaftiz edilmesi birlikte aniliyordu.”

Su bilgi 6nemli:

261



FELSEFESIZ YASAMAK

“Noel gelenekleri ¢cok cesitli kaynaklara dayanir. Romalilar
17 Aralik’taki Saturnalia (Satiim Senligi) giiniinde cesitli eglence-
ler diizenler, birbirlerine armaganlar verirlerdi.”

Sunu da unutmayalim, Téton boylarinin Galya, Britanya ve
Orta Avrupa'ya girisiyle Noel kutlamalarina Germenlerin ve Kelt-
lerin Yule (yeni yil) gelenekleri de eklenmistir. Diyecegim ki,
hicbir gelenek, baslad: denilen tarihte baglamig degildir, cok da-
ha eskilere uzanir. Bizi aldatan, Tarih’in boliimlere ayrilmig ol-
masidir. Oysa zaman boliinemez. Yaprak dokmeyen ¢am agac,
kuzeyden inip Noel ve yilbasi torenlerine katilmugtur.

insanoglu 6lime nasil karst gelsin! Dogum’u kutlamaktan
bagka ne yapabilir!

iste, Noel’in kékeni olan Natalis’e geldik gene. Olimi de-
gil, dogumu duginelim.

Gelelim Yilbasr'na... Bakin Noel ile nasil benzerlikler bulaca-
g1z.

Ansiklopedi diyor ki:

“Kokeni ¢ok eskilere dayanan ve diinyanin hemen her yerin-
de kutlanan yilbagi, genellikle nefis koreltme, arinma, canlanma
ve yenilenmeyi temsil eden t6renleri kapsar.”

Goriiyor musunuz, gene Olime karsi direnme. Ancak “nefis
koreltme” niteligi artik ortadan kalkmustir; yilbagi gecesi, her yer-
de, bolca yemek ve bolca icmek tzere gecer; Oyle ki, ertesi gin
hasta olarak kalkilir yataktan, suratlar asiktir, keyifler yerinde de-
gildir. Kisacasi, biz yilbasini gelenekten uzak bir bicimde kutla-
maktayiz.

Okumay: surdirelim:

“Degisik kulturlerde degisik bicimlere buriinen bu yenilenme
6gesi, evrenin yaratihsinin anilmas: ya da simgesel diizeyde ye-
nilenmesi yoluyla tanrilann, evrenin ve toplumun gigclendirilme-
si amacina yOneliktir.”

Insanoglu’'nun anlayamadig: sey 6liimdiir, dogum, canlanma,
yenilenme torenleri bu baskaldirinin gostergeleridir.

“Bilinen ilk yilbagi kutlamalari, bahar ilimina (mart ortasy),
Asur'da ise giiz iimina (eylil ortas1) en yakin yeni-ayda yapilirdi
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(10 2000). Misirhilar, Fenikeliler ve Persler yilbasini giiz ihiminda
(21 Eylil), Yunanllar ise 10 5. yiizyila degin kis giindéniimiinde
(21 Aralik) kutlardi. Roma’da Cumhuriyet déneminde, 1 Mart'ta
baslatilan yeni yil iO 153'ten sonra resmi olarak 1 Ocak’a alindu.
Bu uygulama Julyen takviminde de (10 46) siirdiirildi.”

Buraya kadar yazdiklarimizdan anlagilmistir sanirim ki, yilba-
st, dahast Noel torenleri dinsel degildir. Bizim koktendinciler pi-
relenmesinler diye soyliyorum bunu.

Gergi ben ¢ocuklugumda yilbagi nedir bilmezdim, boyle bir
gelenek yoktu evimizde; ama o zaman toplumumuz diinyaya ya-
banci idi.

Simdi yilbagi geldi diye ona gecikmis bir 6zlemle mi sarilaca-
gim?

Yok canim! Takvimimizin yapay oldugunu bilecek kadar ak-
Iim var. Uydurmadir bitin bunlar. Bakin, Roma yili 1 Mart'ta
basghyordu. Neden? Bunun nedeni olur mu! 1 Ocak da uydurma-
dir.

Ama insanoglu, kiltirini iste boyle uydura uydura yarat-
mugtir. Biz kiltir yaratigiyiz. Baska tiirli olamazdik kit

Sevelim bu torenleri, sagma olsa da sevelim.

Doga sagma degil mi?

Sa¢maliklarimiz1 sevelim, yarin gece birbirimizi kutlayalim,
guler yuzli olalim.

Oliimi unutalim. Ertesi sabah yenilenmis olarak uyanalim.

(30. 12. 1994)
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Yunan mitologyasinin en trajik kisisi olan Oidipus, Thebai'ye
vardiginda, Sphinks denilen canavar kentin kapisin1 tutmusg, sor-
dugu bilmecelere yanit veremeyenleri parcalayip yemektedir. Iki
bilmeceden biri sudur: Kimi zaman iki, kimi zaman g, kimi za-
man dort ayakl yaratik kimdir? Oidipus buna “insan” diyerek
dogru yanit1 verir.

Simdi gelelim ikinci ve bu yazida bizim i¢in 6nemli olan bil-
meceye:

iki kiz kardestirler, biri 6tekini dogurur ve ikincisi birinciyi?

Oidipus buna “gece ile giindiz” diyerek gene dogru yaniti
bulmus olur ve Sphinks kendini tiinedigi kayadan uguruma ata-
rak olur; boylece Thebai bu beladan kurtulur.

Ama o glinin inancina gore “bilmek” iyi degildir, insam ¢ar-
par. Nitekim bilmeden babasini 6ldirmis olan (Freud'in Oidi-
pus Karmagasi dedigi ruhsal durum bundan kaynaklanmugtir) Oi-
dipus bu kez annesiyle evlenip ikinci ginahin igler; artik yazgi-
sindan kurtulamayacaktir.

Biz simdi onu korkung sonu ile bas basa birakip kiz kardes-
lere, gece ile giindiize d6nelim:

Burada sdylenin (mitosun) tuhaf yani, iki kardesin birbirlerini
dogurmasidir. ikisi de hem anne, hem annenin kizidir. Bunca
yakinlik, gece ile giindiiziin 6zdeg olduklarini gostermez de neyi
gosterir!

Ne diyorum ben, biri karanlik, biri aydinlik olan bu iki zaman
parcasi nasil 6zdes olur?

Olur iste, usumuz almasa da Oyledir.

Bu gercegi bir de buytk bir filosofun agzindan dinleyelim.

Herakleitos soyle demis Demokritos igin:
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“Oyle bilisizdir ki, gece ile giindiiziin 6zdes oldugunu da bil-
mez.”

Ama biz Herakleitos’'un s6ziini unutup gene “giinaydin”, “iyi
aksamlar” (bu ikincisi i¢in eskiden ne guizel bir “tiinaydin” so6zi-
miiz vardi, tutmadi Tinemek ordan gelir, elbet tiinek de.) de-
meyi strdurelim.

Su soru da takiliyor usumuza:

Bunlardan hangisi, gece mi, yoksa giindiiz mii 6ncedir?

Bu soru goyle de sorulabilir:

Aydinhk m bagtadir, karanlhk mi?

GoOnlumiiz, ginin karanlikla basladigina razi olmasa da, ne
yapalim ki, bagta karanlik geliyor, ¢cinki giin, gece yaris1 basli-
yor. Bakin, yilbagi aksami 1994 yilinda, ama yilbagi gecesi 1995
yilinda gecti. Ne buyurulur!

Butin bu sozler bana giilimsetici geliyor, ¢inkii dogada ka-
ranlik-aydinlik ayrimi yoktur; hele aydinhgin iyi, karanhgin ise
koti olduguna iligkin bolimleme diipediz bizim uydurmamiz-
dir, bizim bir deger yargimizdir ve biitiin deger yargilar: gibi,
kultir alanina girer.

Ama insanoglunun biylkligi de buradadir iste, kiltiri ya-
ratmig olmasindadir. Gece ile giindiiz 6zdes olsa da, karanlik ile
aydinlik 6zdes olamaz bizim igin; bunlardan ilki kotd, ikincisi
iyi'dir bizim igin. Su Arapcadan gelme sGzcigiimiiz “cahil”, ka-
ranlik icinde olan anlamina gelir, “cehalet” ise karanhk anlami-
na.

Kavramlar arasindaki bu denklesme ne giizeldir: Cahil olan
karanlik icinde bulundugu i¢in 6nini ardini géremez, tokezler,
yuvarlanir. Bilen ise ytriidigi yolu goriir, nereye varacagini kes-
tirir. Bu ylizden ona aydin diyoruz, hakl olarak.

Aydin olmayan 6zgiir de olamaz.

Kisiler icin de, toplumlar i¢in de dogrudur bu. Bilisizlik
icindeki (karanliktaki) toplum, bir koleler toplumudur, 6z-
gurlik nedir anlamaz, disinmez, kori korine yasgar, kendi-
sine asilanmig dogmalar:t bellemistir, secme, yegleme giici
yoktur.
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Bir ¢aga adini veren “aydinlanma” ise, (Kantin dedigi gibi
soyleyelim) kendi aklimizi kullanma demektir. Sagduyu insan-
lar arasinda esit olarak paylagtirilmigtir, aklimizi kullanirsak bi-
ze agllanmak istenen dogmalardan kurtulur ve aydinliga vari-
riz.

Aydinhk ve karanlik, baska kavramlara yol agmustir, bunlar
iyimserlik ve karamsarlik kavramlaridir; baska bir deyigle yarina
umutla bakmak ya da yarin i¢in umutsuz olmak.

Bir yazimda, pek iyimser bir insan olmadigim: sdylemistim;
dahasi, eski bir siirimin son dizesi olan,

Yarinki mutlu insanin

dizesini kaldiracagimi yazmisum. Oyle ya, yarin insanoglunun
mutlu olacagini nerden bilebilirdim?

O ginden bu yana, diinyada ve iilkemizde 6yle umut kinci
olaylar yagadik ki, beni karamsarligimdan otiri agir bicimde
yerenler (ne haklar1 vardi) halktan umut kestiklerini yazacak du-
ruma geldiler.

Iyimserlikten iyi bir sey ¢ikmaz, hele siirekli iyimserlik vur-
dum duymazhga dek uzanir. Karamsarhkta koti gidise kargt bir
dayanma vardir en azindan. Yarinin nasil olacagini bilemesek
de, iyi olmasini istemeliyiz.

Toplumumuzun i¢inde bulundugu bugtinkii koti, ¢ok koétu
kosullara kargin ben okurlarima iyimserligimi duyurmak istiyo-
rum.

Umut kirict olaylar bu kerteye vardiginda insani yagatacak tek
umar iyimserliktir. Kavgaya bagka tiirli gidilmez. Atmayi disin-
digum o dizeyi eski yerine koyuyorum. Bir Halk Diisman: oyu-
nunda yalmz kaldigini anlayan doktorun, “Iste simdi giicliiyiim”
demesini iyi anlayacak durumdayiz artik. Usun utkusuna (zaferi-
ne) inanmak anlamina gelir bu. Mustafa Kemal'i digiriiin, ya-
payalnizd...

Laiklige kavgasiz girultisiz vardigimizdan kugkularimi belirt-
tigim ve aci gunler yasayacagimizi soyledigim eski yazilanm da
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elestiriler dogurmugtu, bu yiizden yerilmigtim. Keske o zaman
bana kars1 gelenler hakli ¢iksaydilar!

Bir turla devrimci olamayan, ¢agin gerisinde kalrﬁ1§ burjuva-
zimizin yapamadig: igi, gericili§i yenme isini, bir avu¢ aydin da
olsak, basarmak zorundayiz.

(6. 1. 1995)
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Gazetelerin kultir sayfalarin1 merakla okurum; yeni siir kitap-
lar1, yeni romanlar, oyunlar beni ilgilendirir. Bunun gibi TV’lerde
guzel sanatlara ayrilan saatlerin de izleyicisiyimdir. Sanat-diisiin
alaninda neler olup bittiginin en azindan haberini almak bile il-
gimi canli tutmaya yeter.

Bu alandaki etkinlikleri topluca gérmenin bir yarar1 da genel
egilimlerin topluca algilanis1 ve bu egilimler icinde ne gibi kisisel
cizgiler belirdigini sezinlemektir. Ama bunun gerceklestirilmesi
icin medya nesnel olmaya 6nem vermeli, bizi alistimig tanitma
soyleminden uzak tutmaya bakmalidir. Yoksa kiiltir tanitimi, dig
macunu reklamina donusebilir, gosterilen her kitap, her resim, o
turdn en iyisi olup cikar.

Bunu saglamak icin medya uzman kisileri araya sokuyor, ya
da yaraticity1 konugturuyor. Bundan iyisi olamaz diyeceksiniz,
bence de 6yle; ancak yaraticinin algakgonilly, taniticinin ise an-
lagilir olmasini istemek, hakkimizdir sanirim.

Yaraticy, alcakgonulliligini az konusarak, tanitici ise anlagi-
lirhgy, entellige dusmemekle gerceklestirir.

Yazik ki tersine 6meklerle sik sik kargilagiyoruz: Yaratici, ya-
pit1 lizerine ¢ok uzun konusuyor ve tanitici, herkes anlamasin di-
ye olacak, anlagilmasi olanaksiz bir bigime sokuyor soéziini.
Dogrusu boyle bir konusmayi, boyle bir yaziy: taklit etmek kolay
degildir, ama bir deneyelim:

“Yabancilasmanin insanda ve toplumdaki sosyo-politik para-
digmalarint yansittign kadar, ¢o6zimin ¢oziumsiizle girdigi trajik
diellonun, celigkileri siirekli etkisi altinda tutan karmagasini si-
nifsal iligkiler prizmasindan yansitip algilama platformuna getir-
mekle imgelemin asal motorunu basat kilan bir yaklasimla mad-
deyi kisilestirerek ilging parametrelere varan bu kitap...”
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Boyle bir tanitmay1 okuduktan ya da dinledikten sonra, “Peki,
oyle olsun!” demekten baska yapilacak sey kalmiyor.

Yaraticinin, kendi yapitini tanitmasina gelince... Burada c¢ok
bagka sorunlar ortaya ¢ikiyor.

1 — Yaratic1 kendi isini anlatabilir mi?

Daha 6nemlisi:

2 - Yaratict kendi isini anlatmali mr?

Bugtinlerde Arjantinli yazar Jorge Luis Borges'in iki kitabim
okudum. Bunlardan biri Yedi Gece adini tasiyor; ikincisi, Borges
ile S6ylesi Alber Sabanoglu'nun Richard Burgin'den dilimize ce-
virdigi Borges ile Soylesi’den yazima, konumuzla yakindan ilgili
bir pargay: aktarmak istiyorum.

“Borges — Size sunu sdylemek istiyorum: insanlarda edebi-
yat duygusu hi¢ yok. Bu ylzden bir edebiyat pargasi hoglarina
gitse, hemen karmagsik nedenler aramaya koyuluyorlar. ‘fyi bir
siir oldugu icin veya ilgimi ¢eken bir hikidye oldugu igin, okur-
ken kendimi unutup icindeki kisileri diisindigim igin seviyo-
rum’ diyeceklerine, icinde gercek kirintilari, semboller, olma-
yan neden-sonug iligkileri aramaya bagliyorlar. ‘Hikayenizi be-
gendik, ama ne demek istiyorsunuz bu hikiyeyle?’ diye soru-
yorlar. Yanit su: ‘Hicbir sey demek istemedim. Anlatmak istedi-
gim sadece hikiyenin kendisiydi. Eger daha da yalin bir bigim-
de, daha basit sozciiklerle anlatabilseydim, inanin ki Oyle ya-
pardim.” Hikdyenin kendisi zaten kendi gercegidir, degil mi?
Ama insanlar bunu kabul etmiyorlar, yazarlarin gizli amaglan
olduguna inanmiyorlar. insanlarin ¢cogu — bunu kendi kendilerine
veya bagkalarina s6ylememekle birlikte — edebiyatin Ezop’un
masallar: tiri yazilardan olustugunu saniyorlar. Onlara gore
her yaz1 bir gercegi kanitlamak amaciyla yazilmis, sadece yarat-
ug: kisilere veya belirli bir konuya duydugu ilgiden dolay: ya-
zilmis olamaz. insanlar her tirlii edebiyat yapitinin arkasinda
bir tir ders ariyorlar.”

Borges'in bu sézlerine katildiguni belirttikten sonra diyecegim
ki, sairlerin, yazarlarin ¢cogu da ek aciklamalar yaparak okurun
bu kuruntusunu beslemektedirler. O zaman ne oluyor, okur
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okudugu ile yetinmedigi i¢in, okudugunun tadin: alamiyor ve
boylece edebiyat bir bilmece olup cikiyor.

Ressamlarla muzikgiler bu bakimdan daha rahattrlar... diye-
cegim, ama diyemiyorum. Onlara da soruyorlar “Ne demek iste-
diniz?” diye.

Pirandello’nun bir hikdyesi vardir; bir ressam sergi agacaktir,
ama bu tir sorularla kargilagacagini diistinditkge sikilmaktadir.
Bir arkadagi ona su 6glitte bulunur:

— Oyle sorular soran olursa, “Siz hig, bir nehrin aktigin1 gor-
diiniz mi” de onlara.

Ressam Oyle yapar ve rahata kavustuktan bagka daha ¢ogunu
elde eder: O sagma sapan yanit, resimlerden daha ¢ok hayranlik
uyandirmugtir.

Uzun agiklamalara kalkmaktansa, yukardakine benzer kisa
sozler hazirlamali yazar ya da sanatgt.

Simdi sakay: birakip diyecegiz ki, aciklama yapita hicbir sey
eklemedikten baska, yaraticisint da gii¢ durumda birakir, ¢linki
yapitin eksik oldugu kuskusunu uyandirir.

Bitmedi; biz bu aciklama gelenegini surdirdik¢e, okurun, sa-
nat meraklisinin tembelligi de siiriip gidecektir, “Nasil olsa sorup
ogrenirim ya” tembelligidir bu.

Okuru, sanat meraklisini, yapitla bag basa kalmaya aligtirmali-
yiz.

(13. 1. 1995)
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Siddetin, o6ldurirken kullandigi mantik sudur: Nasil olsa ole-
cek degil miydi?

Bunda sugun kabuli gizlidir: Ben ¢abuklastirdim.

Bitiin insanlar oleceklerini bilirler, ama bilmezden gelirler.
Yasamin anlami budur.

Demek burada giddet doganin yerini, ya da konumuz dinsel
siddet ise Tanr’'min yerini aliyor. Bunlardan ilki akil disidir, ikin-
cisi ise dinsizlik.

Siddet, kanser uru gibidir, biyiimeden yagsayamaz ve bu kez
mantik, toplu oldirmeler igin, “Nasil olsa dlmeyecekler miydi’ye
donusir. Elbet burada amag kisi ortadan kalkmustir artik: Kim
olursa olsun, dlsiinler.

Goruyor musunuz, siddet, belli bir kisi ile yetinmeyip kisilere
yoneliyor: Orada oturanlarin timu Olsin!

Televizyonlardan birinin sGzciisii Onat Kutlar'in kendisine yo-
nelik olmayan bir saldiridan 6tira 6ldigini soyledi.

Yanlis anlamadimsa, belli bir kisiye ya da kisilere yonelik ol-
madigina gore ortada sug yok.

Oyleyse suclu da yok.

Goriyor musunuz, siddetin genel olarak ‘yagam’a yonelik ni-
teligi olagan sayiliyor.

Iste siddet, insan kafasina bu olaganhg: yerlestirmek istemek-
tedir, onun amaci budur. “Alisin!” diyor bize, biz de nerdeyse ali-
slyoruz.

Her insan yaraticidir; tarimi bulan, birtakim hayvanlart evcil-
lestiren, yaziy1 bulan odur. Sanatgilar, bilim adamlar1 bunun ka-
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nit1 olarak ortaya ¢ikarlar.

Kiltir, insanin dogaya katkis1 demektir.

Bizim yasamimiz, bir kiltir yasamudir.

Siddet, bir insan:1 ya da insanlar1 6ldirmekle yasamimizi yok
ediyor.

Onat Kutlar'in, yillar énce Ishak adli kitabini okudugumda
yetenegine, yaraticiigina hayran kalmigtim.

Onu her goriisimde, Ishak1 yeniden bastirmasini ve yeni hi-
kayeler yazmasini isterdim.

Seriat¢, bir kisiyi 6ldirmeyi, ya da bir topluca bulunulan ye-
re bomba birakmayi kendince nasil dogru buluyor, anlayamiyo-
rum.

“Benim gibi yasamayan 6lsiin” mantig1 mudir bu?

Kendi yolu dogruysa, kurtulusuna inanmyorsa yetmez mi ona?

Onlar kurtulus yoluna girmiyorlarsa, onlar1 yazgilar: ile bag-
basa birakmak yerine 6ldirmek hangi mantiga sigar?

Diinyay: sadece kendileri icin var etmeyi istiyorlarsa diinyaya
ne gerek var?

Ahret onlara yetmez mi?

(17. 1. 1995)
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Gazetemizin dis haberler bolimiinde ¢ikan su haber beni di-
sundiirdi:

“Isve¢’in bagkenti Stockholm yakinindaki Huudinge Ceza-
evinde bulunan dort mahkdm, masraflari vergi miukelleflerine ait
olmak uzere bir haftalik tatile ¢ikacak.

Expressen gazetesinde yayimlanan habere gore cezaevi yone-
timi ikisi hirsizlik, biri siddet eylemine katiimak, 6teki uyugturu-
cu kacgakciligi sugundan hikimli dort mahkimun Norveg sini-
rindaki Taenndalen’de bulunan kis sporlar1 merkezine bir hafta
siure ile gitmelerine izin verdi.”

Bu demektir ki, isvec'te devlet, cezalandirdig1 yurttaginin in-
san oldugunu unutmuyor.

Gercekten de, bir suctan hikim giyen kisi, 6zgtrliklerinin
belli bir boliminden yoksun birakilmakla hatasini 6demis ol-
maktadir; artik onu, insan kalarak yagamanin vazgecilmez kogul-
larindan uzak tutmaya kimsenin hakki yoktur.

Ayrica, ¢ok iyi bilindigi gibi, hukukun cezalandirma ilkesi,
ayag suir¢mis kisiyi yeniden topluma kazandirmaktir.

Boyle ise, kotii ve zalim davranilarak insanliktan ¢ikarilmig
kisi nasil kazanilir?

Yazunin bagina aldigim haber ister istemez, beni birtakim
kargilagtirmalara yoneltti.

Cok degil, birka¢ ay 6nce, cezaevlerimizden birinin tutuklula-
r,, hastalandiklarinda hekime c¢ikarilmadiklarindan yakinarak ey-
leme kalktilar. Bunu gene gazete haberlerinden 6grendim.

Bu durumda, ben nasil kalkip da mahk(mlarimiza kis sporla-
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n izni verilmesini one siirebilirim?

Boyle bir girisimde bulunsam, akl basinda kisilerden bile
olumsuz yanit almaz miyim? Bana, “Daha sug¢suz yurttaglarimizi
bile insan gibi yasatamazken, sira suclular1 eglendirmeye mi gel-
di?” demezler mi?

Buraya dek yazdiklarim, toplumumuzda yerlesik bulunan
yanlhs bir gorise getirdi beni.

Bu goriis, gereksemelerimizi siraya dizmektir: Once okul,
sonra tiyatro... Ya da 6nce hastahane, sonra okul, sonra tiyatro...
Ya da once tiyatro, sonra okul, sonra...

Bu tir bir siralamaya kalkmayanlar sadece geriatcilardir. On-
lara gére, 6nce cami geliyor, sonra cami, daha sonra gene cami.

Diyecegim, uygar bir toplumda boyle bir siralamaya kalkigil-
maz; uygar bir toplumda gereksemeler, eksiksiz olarak bir arada
saglanir; “Daha dur bakalim, ona sira gelmedi” mantig1 timden
gecersizdir.

Mahkim, hekime gorinmek icin siralamanin stresini bekle-
mez, beklememelidir.

Bir yerde daha yol yokken tiyatro agilmalidir. A¢ilmahdir ki
yol gecikmesin.

Gereksemelerin bagta geleni, sona birakilani olamaz.

Daha sugsuz yurttag kayak sporu yapmadan da, talihsiz hikkiim-
ltlere kis izni verilebilir.

“Once bizim karmimiz doysun, ondan sonra fakir fukaraya sira
gelir” mantiginin iler tutar bir yant var midir?

Konumuzdan biraz aynlmis olacagiz, ama gene de anlatayim:

isvec¢'te oturan, Isve¢ yurttagi olmus bir dostum gecen yaz
buraya gelmisti, bana yolculuk masrafinin isve¢ hiikiimetince
6dendigini s6yledi. Nedenini sorinam tizerine de.
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— Yasa var, dedi. Yabana ilkelerden gelip Isveg yurttag
olanlarin, 6zlemlerini gidermek igin yilda bir kez yurtlarina git-
meleri halinde masraf isve¢ hiikiimetince 6denir.

Bana, “Ama Isve¢ zengin” denecek olursa, sunu séylerim: Is-
ve¢ bu yuizyihin baginda yoksul bir tlke idi.

Kuzum, yoksulluk bizim yazgimiz mdir?

(24. 1. 1995)
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Sabah gazetesinin, ramazan dolayisiyla bastirdig: dinsel konulu
kitaplan tanitan TV, bunun yaninda, bir konugmacisini halkin ara-
sinda dolastirarak, otekine berikine, “Ezan nedir?”, “Amin ne de-
mek?” diye sordurdu. Bunlardan ilkini dogru yanitlayanlardan
ikinci soruyu bilen ¢itkmadi.

“Amin” ne demek?

Herhangi bir Tirkge sozliigu acarsaniz, bu s6zciigiin “Allah ka-
bul etsin!” anlamina geldigini gorirsiiniiz. Ama bununla bitmez.
Biraz daha agalim.

Hiristiyanlar da dua ettikten sonra “Amen” diyorlar, bu benzer-
lik nerden geliyor?

Sozciigin kokeni Yahudi dilinde “emn”dir, oradan Arapgaya
(Arapc¢a semitik bir dildir) emin, emniyet, emanet olarak ge¢mistir.
Biz de bu sozciikleri kullaninz. “Emn” saglam demektir. Tann, du-
adan sonra “Amin” diyenin ge¢mis giinahlarini bagiglarmis. Yahu-
diler de “Amin” derler, ctinkii ilk 4min diyen Musa peygambermis.

Konu, bundan sonra biraz ¢atallagiyor, en iyisi ansiklopediden
okumak olacak:

“Namaz sirasinda ‘4min’ denilmesi konusunda degisik mezhep
imamlarinin degisik gorugleri vardir. Ebu Hanife ile Malik bin
Enes, imamin ‘4min’ demesinin gerekli olmadigini, cemaatin ise
sessizce ‘dmin’ demesinin yeterli oldugunu kabul etmiglerdir.
imam Safii, imamin yiiksek sesle, cemaatin de icinden ‘4min’ de-
mesi gerektigi, ibn Hambel ise, imam ‘4min’ dedikten sonra cema-
atin yiiksek sesle ‘A4min’ demesi gerektigi gorisiindedirler.”

Goriiyorsunuz ya, amin deyip de ge¢cmeyin, o kadar kolay de-
gil. Isler karisiyor.

Dahasi var.

Kutsal kitap metinlerindeki ilk kullaniminda “Amin” (amen)
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sozcugu, bir konusmacinin kendisinden 6nce konusanin sozlerini
dogruladigim belirtiyordu. Ant verirken bu s6zcik kullanilirdi. Ya-
hudiler eskiden dualarina son verirken “Amen” derlerdi. Hiristi-
yanlar da her duay1 “Amen’le bitirirlerdi.

Buraya gelindiginden kargimiza bir soru dikiliyor: Dua ve
idmin, yazgimizla ilintili olduguna gore, insanin yazgisi diinyaya
gelirken mi saptanmustir, yoksa her giin yeniden mi yazilmaktadir?

Dilimizde “Olmayacak duaya idmin” biciminde bir deyim var,
buna gore, biz kendimiz igin ya da yakinlarimiz icin her dua edisi-
mizde, dileklerimizin kabul edilmesini istiyoruz demektir. Oyle ise
yazgi bastan belirlenmis degildir. Tann acirsa, bundan sonras: da-
ha iyi olabilir.

Peki ama, boylece biz Tann’nin isine karismus olmuyor muyuz?
Bir Avrupah diginiir “Dua, bir dinsizliktir” diyor; ¢linkii dua eden
hem inanmakta, hem de yuksek giicin istencini degistirmeye yel-
teniyordur. “Amin” sadece onaylama oldugu siirece sorun yok,
ama dileklerimizin ardindan gelirse is degisir.

Iste yazgiciigin (kaderciligin) diigimlendigi yer burasidir.

Yazgicihk (Kadercilik, Fatalisme), evrenin ve insanin 6nceden
belirlenmis oldugunu ileri siren bir anlayistir, diigiin tarihine gir-
mistir.

Yazgi ya da alinyazisy, hicbir zaman degigtirilemeyecek olan bir
sonucun Onceden belirlenmesidir ve bu bakimdan insana en ku-
cuk bir 6zgurlik tanimaz.

Boyle ise, neden dua ediyoruz?

Su soru da geliyor elbet:

Dua etmedikge neye “Amin” diyecegiz?

Bu ikinci soruya yanit var:

Bize sOylenenlere, bize okunanlara 4min deriz, olur biter. Boyle-
ce Islam mezhepleri arasindaki anlasmazhg da ¢6zmiis oluruz. Fati-
ha suresini okumak imamdan, 4min demek bizden.. isimiz kolayla-
S1yOf.

Buraya gelindiginde 6nemli bir sorunla karsi kargtya kaliyoruz:

Insanin, yazgisinu degistimnek yolunda en kiigiik bir 6zgiirliigi
bile yoksa “dogruluk, iyilik” kavramlar1 ortadan kalkacak demek-
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tir. Nasil yagarsan yaga, kotilik de etsen varacagin sonug degis-
mez.

Ancak sunu da eklememiz gerekiyor; yazgicilik Ogretisi, meta-
fizik alanda insanin Tann karsisindaki sorumlulugu ilkesiyle catig-
mis, bu catigma elindelik (irade-i ciiziye) Ogretisi ile ¢oziimlenmek
istenmisgtir.

Yazgicilik, bilimsel gerekircilikle kanstilmamalidir. Bagimiza
ne gelirse katlanacak degiliz elbet, 6nlemlerimizi savsamayacagiz.

Yazimuzin sonuna gelirken Chaplin’in (Sarlo) su sozlerine bir
g0z atalim:

“Dogmatik agidan dindar biri degilim. Bilgi birikimine ve bilim-
deki ilerlemelere karsin ne gecmiste, ne de simdi hicbir felsefeci
bu konuda insanlarin ufkunu aydinlatabilecek somut bir gercek
ileri sirmemistir.

Hicbir seye ne inandim, ne de inanmadim. Benim igin herke-
sin gercegi farklidir. insanlar her zaman gercege somut bir neden-
den otird yaklagmazlar. Rilyamizda oOlimi gorir ve 6li olarak
gordiklerimizin yagadigini biliriz ama, 6te yandan da, ayni zaman-
da onlarin olduklerini diginebiliriz. Rilya sirasinda insan beyni
hicbir somut nedene dayanmadan c¢alismasina karsin riyanin da
kendi mantigi yok mudur? Bu tir seyler neden kavraminin ¢ok
otesindedir. Saniyenin binlerce milyarhk bolimiini nasil algilaya-
biliriz? Ama bu, matematiksel gorise gore ¢cok gecerli bir kavram-
drr.

Yaglandik¢a kader konusunu daha fazla diisinmeye bagladim.
Bu kavramla sandigimizdan daha i¢ ice yasiyor ve onun bize ¢iz-
digi yolda yurtyoruz. Kaderin, tim fikirlerimizin habercisi oldugu-
na inaniyorum.

Kader olmasaydi ne varsayimlar, ne kuramlar, ne bilim ya da
ne matematik olurdu. Kaderin, beynimizin bir uzantis1 olduguna
inaniyorum. Olumsuzu bizden uzaklagtiran bir anahtar niteliginde-
dir kader.”

(27. 1. 1995)
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Gegen yiizyilin Unli ingiliz bagsbakani Disraeli, iktidardan
distiiginde evine cekilir, roman yazarmis. Romanlanndan biri-
nin ad1 Dorian Gray'dir. Oscar Wilde Dorian Gray’in Portresi
romanini buna bakarak adlandirmus.

Disraeli'nin siyasette rakibi olan Gladston ise, bagbakanlig yi-
tirdiginde, koyiine cekilir, odun yararmus.

Bizim siyasetciler politikadan ayrildiklarinda ne yaparlar?

Sayin Biilent Ecevit siir yazar. Sayin Erdal inénii fizik prob-
lemleri ¢ozer...

Ya roman? Roman yazan ¢ikar mr?

Belki Bagbakan Sayin Ciller, iktidardan dustigiinde roman
yazabilir ve adini, “Hatirla Ey Peri” koyabilir.

Ust yanr? Ust yami ¢ogunlukla odun kirar.

iki parti, SHP ile CHP, bize giizel bir oyun oynadilar: Birles-
meye karar verdiler, bunu aylarca konustular, sonunda “Anlag-
tik” dediler, bir butiinlesme protokolii de hazirladilar ve kurul-
taylarin1 topladilar. Biz ne bekliyorduk? Bu kararin ortak kurul-
tayda alkiglarla onaylanmasini, degil mi?

Ama Oyle olmady; parti bagkanligi konusunda ve son dakika-
da ¢ikan anlagmazlik yiziinden birlesme, alkislar arasinda suya
dusgti.

Bizde en 6nemli sorun, bas olmaktir, hi¢ son dakikaya biraki-
lir my?
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Deniz Baykal, bir SHP olaganusti kurultayinda Bagkan Erdal
inénitye karsi adayligim koymustu, kazanamayinca ayrild: partiden,
bagka bir parti, CHP'yi kurdu ve onun baskam oldu. Peki, neden
SHP ile birlesmeye kalkti yeniden? Gene baskan olmak igin.

Bu oyuna “Bagkanlik Oyunu” diyebiliriz. G6ziimiiziin 6niinde
oynandi, baganl da oldu; biz seyirciler mutlu son beklerken, saskin-
liktan dona kaldik.

Baga gecme hursi, politikada ¢ok olagan sayilir; 6yleyse birakma-
li basa ge¢mek isteyeni, gecsin.

Ertesi giin de biitiin yeler o partiden ayrlip bagka bir parti kur-
mal.

Boylece siyasal partilerimiz ¢cogalir, demokrasiye daha da yakla-
silmus olur. “Vanlir” demiyorum, ¢linkli varamayacagimiz anlagildy,
biz olsa olsa yaklasabiliriz. O kadan bile biiyiik bagandir.

Pazar sabahi liderler, anlagamadiklarini agikladilar. Aylarin heye-
cani boylece sona erdi.

Derken telefon... Karsimda Gani Girgin.

- Yahu, dedi, bunlara bir i bulmal.

Ben oyun bitti sanirken, pazar aksami, yeni bir olay ¢ikti1 ortaya:

Anlagmuslar.

Dogrusunu isterseniz, buna inanamiyorum.

Gunki bu tir kisisel anlagmalar, kisisel bozugmalar kimseyi ilgi-
lendirmez.

Once sunu 6grenmemiz gerekir:

Sosyal demokrat ne demektir?

(31. 1. 1995)
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Yeni caglar bizi kitaba bogdu; Oyle ki, hangisini okuyacagi-
mizt bilemiyoruz. Modalara uyarak, en ¢ok hangi kitap satiliyor-
sa onu aliyoruz, en begenileni biz de begeniyoruz.

Bir kitap kurdu olan, yasamini kitaplar arasinda tiiketen Ar-
jantinli yazar Borges, “Ortacag ne giizel ¢cagdi, ¢linki ¢ok az ki-
taplan vardi” demek zorunda kalmistir.

nt'in kitaphiginda da ¢ok az kitap varmis, koca filosof do-
ner déner her yil Homeros'u, Shakespeare’i bagtan okurmus.

Oylesi daha giizel degil mi? Higbir kitap bir okuyusta bitmez;
miuzik gibidir kitap, her okunugsta bize yeni gorusler, yeni tatlar
Verir.

Giinimuzde okur, kitap se¢cmek icin elestirnenlerin yardimu-
na gerekseme duyuyor. Ama elegtirmenler belli bir kitap {izerin-
de birlesmedikleri icin de gene sagkina doniyor. Demek okur,
kitap se¢cmeden Once bir elestirmen se¢mek zorundadir, begen-
cine giivendigi bir elestirmen.

Peki ama, o elestirmenin begenci nerden kaynaklaniyor?

Bunun yanitin1 bulmak kolay degildir.

Iyisi mi, biz “elestiri” kavraminin kaynagina gidelim.

ingilizce eritical elestirmen, critique-elestiri anlamina geliyor;
Fransizca critique elestirel, elestirme, elestirmen demek. Bat1 dil-
lerindeki bu sozciikler, Yunanca Kritikos s6zcigiinden ¢ikmadir.

Peki, okurlar eskiden beri mi elestirmene gerekseme duyu-
yorlardr?

Hayir. Kritikos sozciigii ilk kez iskenderiyeli {i¢ Yunan bilgini
icin kullanilmugtir. Bu Ug bilginin Ustlendikleri gorev ise, Home-
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_ros'un destanlarina sonradan kaulmig olabilecek dizeleri ayir-
makti. Homeros'un siiri s6zli |d1 MO altina yiizyilda kltapla§-

__mugtir. I —

_Homeros'un MO dokuzuncu yiizyilda yagami olgugu varsa-
yimint temel alirsak, bu m&ngﬁ agizdan
agiza gecmis emektlm—elb‘ewkmm,

“eklemeler olmustur. Ama o ti¢ iskenderiyeli bilgin, 6zgiin olanla,
katma olani neye dayanarak ayiriyorlards?

Bunu bilmiyoruz, ama sunu biliyoruz ki, bugtin elimizde bu-
lunan flyada ile Odysseia destanlarinda koseli parantez igine lin-
mis dizeler, katma oldugu sanilan dizelerdir.

Sonuca varalim; bu g elestirmen, okura kitap seciminde yar-
dim etmek icin ortaya ¢tkmamislardi, ¢iinkii o zaman Homeros
destanlarindan bagka kitap yoktu ortada. Eh, kendini bilene iki
kitap yeter.

Gergekte kitapligimizin biyiimesine sevinmemiz gerekir. Sec-
me giicliiklerine karsin zenginizdir bu konuda. Bagyaputlar ¢cogal-
mistir ¢inkii. Abur cubur kitaptan kurtulmanin tek yolu, genis
anlamu ile klasikleri yeglemektir. Bu yol tutuldugunda, belki yeni
degerleri, ilerde klasik olabilecek yazarlari atlama tehlikesi beli-
rebilir, fakat 6lumsiizligi kesinlesmig biytk yazarlarin bize ver-
digi zenginlik yeter de artar bile, kaygilanmamali.

Yazimin sonuna yaklasirken, kitap sever okurlarima yeni ¢i-
kan bir kitabin mustusunu vermek istiyorum.

Geoffrey Chaucer'in Canterbury Hikdyeleri adl kitabidir bu.

Bu Gnli yapita iligkin kisa bir bilgilendirme icin ¢evirmen
Nazmi AZil'in énséziinden bir tiimceyi aktariyorum:

“Ortagag Ingiliz siirinin en 6nemli temsilcisi Geoffrey Chaucer
tarafindan yazilan The Canterbury Tales (Canterbury Hikdyeleri)
hem donemin Avrupa siir gelenegini yansitan yanlari, hem de
kendine has 6zellikleriyle her dile kazandirilmasi gereken bagya-
pitlar arasinda yer alir.”
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Yap1 Kredi Bankast’'nin yayinlari arasinda ¢ikan bu ¢ok
onemli kitaptan ilk siirin bir par¢asini sunmak istiyorum:

Nisan tath yagmurlariyla gelip

Kinnca marttan kalan kurag: ve delip

Toprag: koklere isleyince kudretiyle

Cigekler actiran bereketli serbetiyle

Yikayinca en ince damarlan

Zephirus da dolasarak kirlari, bayirlari

Soluyunca can katan 1lik,

Tath nefesini korpecik

Filizlere, toy giines yazi1 edince

Kog burcundaki devrini, butiin gece

Uyumayip bérti bocek

Sarkilar soyleyince (tabiat dirtiikleyerek

uyanik tutar onlarn) iste o dem

Hacca gitmeye biyik bir 6zlem

Duyar insanlar. Eski hacilarsa

Degisik memleketler, uzak kiyilarda varsa

Azizler, kutsal bilinen yerler,

Onlar1 gérmeye niyetlenirler.

iste bu Azizlerden ¢ok 6zel biri de

Bir din sehidiydi ingiltere’de
Canterbury'de.

3. 2. 1995)
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» o«

Toplumumuz “sosyalizm”, “sosyal demokrat” s6zciklerine
kolay alismads; bir zamanlar sosyalizm, komiuinistlik anlamina ge-
liyordu, polis kovalamas: altinda idi.

Peki, ne oldu da sosyalizm aklandr?

Soyle oldu: Sosyalizmin kominizmi 6nleme araci oldugu or-
taya surilda.

Demek biz sosyalizmi, kendisi iyi oldugu icin degil, baska bir
ise yaradig icin benimsedik.

Yillar 6nce oldu bu; simdi Avrupa Birligi'ne katilmak icin na-
sil ¢irpindigimiz: gordiikge, o gliinki mantigimizin hi¢ degismedi-
gini anliyorum. Neden derseniz, Avrupa Birligi bizim 6niimize
demokrasi ve insan haklari kogulunu koyuyor; biz de “yapiyo-
ruz”, “yapacagiz” diyerek onlar1 yatigtirmaya ¢alisiyoruz.

Demek ‘demokrasi’yi, lilkemizde insan haklar1 kurumlarinin
yerlesmesini, bunlar iyi oldugu, gerekli oldugu icin degil, Avrupa
Birligi'ne girelim diye istiyoruz.

Tersi olmaliydi, biz 6nce demokratik yasami kurmaliydik, in-
san haklarini géziimiziin bebegi saymallydl'k ve boylece Avru-
pa'nin demokratik tilkeleriyle omuz omuza gelmeliydik.

Simdi ise ne istedigimizi acik secik olarak anlayamiyoruz.

Evet, bugiinki diinyada Avrupa Birligi'nden bagka katilacagi-
miz bir topluluk yok, bizi aralarina almazlarsa diinyada yapayal-
ni1z kalacagiz, 6yle bir durum ise katlanilacak sey degil.

Neden degil?

Bu sorunun yanitint bulmak igin, baska sorulari yanitlamamiz
gerekir 6nce:

Biz siyasal bir zorunla mi, yoksa ekonomik bir zorunla m:
geldik bu duruma?
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Her seyden Once aydinlatilmasi gereken budur.

ikinci olarak, “képri” edebiyatindan vazge¢meliyiz.

Nedir kopru edebiyati?

Yalvaniyoruz “Bizi de aramiza alin'” Avrupalilar yan ¢izdikce
de, “Ama biz, Kafkasya ile Ortadogu ile Avrupa arasinda kopru-
yiz” diyoruz.

Kimse anlamiyor ne demek istedigimizi.

Gergekte biz de bilmiyoruz ne demek istedigimizi.

Bu duruma nasil distiik?

Bilmeyecek ne var, “iciglerimize karisgamazsimz” diyerek diis-
tik, insanlik ailesinin bir Uyesi oldugumuzu unutarak, kendimizi
bagka bir diinyada varsayarak dustiik.

Cunki bu halkin demokratik bir yonetimle yasamak istedigi-
ne inanmiyoruz.

Cunki yoneticiler kendilerini bu halktan saymiyorlar.

insan haklarim1 kurmak igin gerekli degisiklikleri gerceklestir-
mek bunca gii¢ mi ki boyuna geriye birakiyoruz?

(7. 2. 1995)
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Unutulan Yagam :
Nizim Hikmet bir mahpusane siirinde soyle der:

Bugiin pazar

Bugiin beni ilk defa giinege ¢ikardilar
Ve ben 6mriimde ilk defa
Gokyiziinin bu kadar benden uzak
Bu kadar mavi

Bu kadar genis olduguna sasarak
Topraga oturdum

Dayadim sirtimi beyaz duvara

Bu anda ne diigmek dalgalara

Bu anda ne kavga

Ne hirriyet

Ne karim

Glnes, toprak ve ben

Bahtiyanm.

Yasamin elimizden alinamayacak sevincidir bu, yasamin 6zi-
diir, ta kendisidir.

Ama insanoglu bununla yetinmez, daha ¢ogunu, daha ¢ogu-
nu, daha ¢ogunu ister.

Hakkidir, bir sey denemez.

Ama yagama sevincini yitirmeden.

Yazik ki, daha ¢ogunu isteyenler “en az" ellerinden kagir1-
yorlar.

Duygular1 duyulara yeglemek demektir bu.

Insanin ¢ilginhigs.

Elindekini kacirmak.
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Aci cekmek :
Insan zalimdir, Dostoyevski'yi okumadiysa zalim olarak 6liir.

Kendimizi berkesten baska gérme :

Cocuklu bir hanim, “Ben bagka, ben 6teki anneler gibi degi-
lim” dedi.

Kadikdy vapurunda gay ocagindan yolculara tepsi iginde ¢ay
getiren garsonlardan biri, yalniz o, “ben geldim” diye sesleniyor-
du.

Ana, bildigimiz ana, ¢ay ayn ¢ay.

Kendimizi benzersiz gérme tutkusu nerden kaynaklaniyor?

Sivrilme, bireylesme.

Her ayakkabici, kendi yaptigi ayakkabilarin egsiz olduguna
inanmiyor.

Zenaatgilardan sanatgilara ¢iktigimizda, bu bireylesme tutku-
su deha niteligi kazaniyor.

Higbir anneye, hicbir ayakkabiciya dihi nitemini vermiyoruz.

Belki sanatlar da, annelik gibi, ayakkabicilik gibidir, bir ortak-
lig1 paylagmaktir. Sivrilme, bireylesme bu ortaklik icinde gercek-
lesir.

Ozgiirliik :

Montaigne diyor ki,

“Ozgiirligiime 6yle digkiiniim ki, koca Hindistan'in bir kdge-
sini bana yasak etseler diinyanin tadi kagar nerdeyse.”

Ve s0yle bitiriyor soztinti:

“Benim hizmet ettigim kanunlar kigikparmagimi bile kole
etmeye kalksalar, nereye olsa gider, bagka kanunlar arardim.”
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Gelistirme :

Unli Rus bestecisi Sostakovig, Istanbul'a geldiginde, bizim
alaturkacilarimizin bir gosterimi ile kars: kargiya birakilmisti: Tek-
sesli bir konser.

Sonra sormuslardi, kendilerine giivenerek ve onu sagirttiklari-
na inanarak, “Nasil buldunuz?” diyerek.

Sostakovi¢'in yanitt soyleydi:

“Ben her tirlii mizigi severirn, fakat sizin miziginiz geligtiril-
memis.”

Cagdas uygarhgin dayandig: temel gelisme, gelistirmedir; mi-
zikten dine degin.

Degistirilemeyen :
Publius Syrus’un unli s6zu:
“Degistirilemeyen bir diizen, kotu bir diizendir.”

Sasirtici Bir Kitap :

Bilim, ortaya ciktiginda, gézlemlere dayaniyordu; gozlem ise
sagduyu demekti, sezgi demekti.

Simdi ise sagduyunun ve sezginin disinda bir bilimle karg:
karstyayiz.

Lewis Wolpert, Bilimin Dogal Olmayan Dogas: adl1 kitabinda
bunu anlatiyor.

Soyle diyor Wolpert 6nsoziinde:

“Bu kitabin yazilmasina, tasidigim hosnutsuzluk ve saskinhik
yol acti. Hosnutsuzlugumun kaynagini, bilimin toplumsal imaji
ile medyanin yamu sira akademik cevrelerin, 6zellikle de felsefe-
cilerle sosyologlarin, bilime iliskin yazilar1 olusturuyor. Sagkinl-
gima ise, bilimin dogasimin ni¢in anlagilmaz oldugu ve bilimci ol-
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mayanlarin nigin bilimsel dugtinceleri anlamakta bu kadar zor-
landiklar1 neden olmakta. Bu anlayis eksikligi, Oyle goriniyor
ki, bilimin kendisine duyulan korku ve digmanliktan kaynakla-
nyor.”

Sunlar: da soyliyor:

“Ve onun igleyisinin tabi oldugu kurallar giindelik deneyimle-
rimizle uyusmaz. Hatta biz, diinyanin giinesin ¢evresinde dondu-
gu gercegini bile sahiden inanarak degil, Daha ¢ok bilimsel oto-
ritenin zoru altinda kabul ederiz. Bertrand Russel'in isaret ettigi
gibi, hepimiz seylerin gercekten oldugu gibi goérindiiklerine ka-
nan ‘safdil bir gercekgilik’le yola ¢ikariz ve ¢imenin yesil, tasin
sert ve karin soguk olduguna inaniriz. Oysa fizik bize ¢imenin
yesilinin, tagin sertliginin ve karin soguklugunun, bizim kendi
deneyimlerimizle bildigimiz yesillik, sertlik ve sogukluk olmadi-
gin1, tamamen farkli seyler oldugunu Ogretir. Hattd ayni sey eko-
nomi icin de dogru olabilir. Nobel 6dili sahibi James Meade,
mezar tagina gu sozlerin yazilmasini istemisti: Biitlin yagami bo-
yunca ekonomiyi anlamaya ¢alisti, ama sagduyu her zaman onu
yolundan alikoydu.”

Bir okur mektubu.

“Siirlerinizde imgeleri nasil kuruyorsunuz?” diye soruyor.

imge, bilinen bir diisiinceyi, bir duyguyu saklamak, baska ki-
liga sokmak icin degil, bilemedigimizi, ancak sezer gibi oldugu-
muzu dile getirmek icin kullanilir.

Dilin distincemizi kisitlamasindandir bu.

Soyle de diyebilirizz Hem sozciiklerle disiniyoruz, hem de
sozcikler diigiincemizi engelliyor.

(10. 2. 1995)
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1950 segimlerinde Demokrat Parti biyiik bir cogunlukla basa
gecti; CHP, 30-35 milletvekili ile azinhkta kaldi. Ama ismet Pasa
olacag: gormusti, ¢cok partili yonetim (demokrasi) onun baglica
ulkisu idi, Kogk'ten bilgece cikip evine gitti, muhalefet gorevine
pekytrekle hazirhyordu kendini, bundan 6tirii de CHP merkezi-
ne her gin gidiyordu; fakat orasi ¢ok tenha idi, ancak birkag
CHP'li ile kargilasiyordu.

Bu birka¢ CHP'liden biri, bir giin Paga’ya,

— Bize yapacak bir is kalmadi galiba Pagam, der, bosta kaldik.

Iste Pasa, o partili arkadasina, o giin,

— Yabana dil 6gren, 6giidinde bulunmus.

Simdi politika yasamimiz 6ylesine canl ki, kimse yabanci dil
o6grenmeye vakit bulamiyor.

Biz gene o giinlere donelim...

Tek parti doneminin, i¢i yikselme hirsi ile dolu bir yoldag:
olan Menderes, anlagilan yeni bir tek parti asamasina gelindigini
disinmis olacak ki, bir giin arkadaslarindan birine,

— Ismet Paga neden bu ¢igin agti, demis, anlayamiyorum.

Oyle ya, iktidar o partiden bu partiye gecti, artk CHP’ye ne
gerek var, beni rahat birakin da iilkeyi tek bagima yoneteyim.

ismet Pasa hakli ¢ikti, toplumumuz tek partili déSneme dén-
medi.

Ama ¢ok partili doneme girdi mi?

Hi¢ sanmiyorum.

Cinki ¢ok partili donem, devlet yonetiminde birden ¢ok
yaklasimi gerektirir; oysa bugiin basta bulunan iktidar, biri sag,
oteki sol bilinen iki partinin koalisyonundan olugmustur ama,
uygulanan ekonomi politikasinda hicbir ayrim yok aralarinda.

Peki, ya oteki partiler?
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Oteki partileri ele aldigimizda da gériiniim degismiyor.

Buraya geldigimizde bana su soru sorulabilir:

— Koktendincilerle laikleri ayimmiyor musun?

Yazik ki ayirramiyorum, bitin partilerimiz koktendincilik ala-
ninda birbirleriyle yaris ediyor. Anlagilan, “Halk bunu istiyor” di-
ye dugintyorlar.

Halkimiz bunu istiyorsa, kimin igin gerekli bu demokrasi?

Bes on aydin igin mi?

Ama o bes on aydin da polisten, yargidan yakasini kurtarami-
yor.

Bir oyun oynamaktayiz.

Sol denilen iki partinin ¢ati tartismasinmi ele alirsak, sadece bu
bile halka bos verildigini anlamaya yeter. Evet, halka bog veril-
mesi dogrudur, ¢iinkii halkin demokrasiyi isteyip istemedigi bi-
linmemektedir. Bu durumda demokrasi, sadece siyasetgilerimize
6zgl bir ugragidir.

Halkimiz ne istiyor Oyleyse?

Urettigini daha ¢ok paraya satmak, 6demelerini ise daha aza
indirmek istiyor.

Bir gecim sorunudur bu, iste o kadar.

Ya ozgirlik?

Ah onu isteyecek duruma gelebilsek!

Bu durumda, hani o giinler ismet Pasa'ya sorulan bana sorul-
sa ne derim? '

“Muzik dinleyin” derim.

(21. 2. 1995
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Anneme iligkin anilarimi tazeledikce saskinliktan saskinliga
diserim hep. Nedenine girmeden 6nce onu size kisaca tanita-
yim.

Annem giizel ve tath dilli idi, konugmaya basladi mi dinletirdi
kendini, Kiirt (Malatyali Mencikoglu ailesinden) ve Gerkez karigi-
mi idi. Bu kanigimdan otiri olacak, ruhga ve bedence ¢ok sag-
lamd. ila¢ kullanmaz, doktora gériinmezdi. Can bogazdan gelir
diyerek cani ne gekerse yerdi. (Oysa Ismet Paga, “Can bogazdan
gider” demistir). Olimii de sanirim bu yiizden oldu.

Simdi gelelim annemin garipliklerinden birine:

Annem evimize kedi, kopek sokmazdi. Bu yiizden ben ¢o-
cuklugumda kedi, kopek sevgisini tadamadim.

Cok sonra, onun yaghhiginda, bir giin soracak oldum,

— Anne, sen hayvan sevmez misin? dedim.

Kaslarini kaldirarak,

- Hi¢ sevmez olur muyum, dedi.

— Peki, hangi hayvanlan seversin?

Soyle saydt:

— Arslan, kaplan, balina...

Dona kaldim; bunlar evcil hayvanlar degildi, boyle oldugu
icin de onlar1 sevmenin olanag: yoktu, yakinlik kurulamazdi
cuink.

Iste izmir koyuna giren iki balinanin seriiveni bana annemin
hayvan sevgisini diigtindiirdui.

Cetecea, takimini olugturan, suda yasamaya ayarlanmig me-
meli tirlerinin ortak adidir. Disli balina, ¢ubuklu balina gibi ce-
sitleri vardir. Bitiin balinalar icin bir ireme mevsimi vardir; dol-
lenme de genellikle ilkyazdan gize kadar olan zaman diliminde
gerceklesir. Cubuklu balinalarin ¢ogu, beslenme ve treme igin,
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belirli mevsimlerde 3.000 millik uzun, goglere girisirler.

Eti ve yag) icin avlanan balinalarin yagindan sanayide sabun,
yag asitleri ve yaglayict maddeler yapilir. Balina avi, soyun tu-
kenmesini 6nlemek icin kisitlanmugtir.

Balina deyince biiyilk romanci Hermen Melville’i ansimamak
olmaz; Moby Dick (Beyaz Balina) adli basyapit: ile tarihe gecmis
olan Melville, 1819°da New York'ta dogmus, 1891'de 6lmis bir
Amerikan romancist. Moby Dick’i okumamay: buiyik eksiklik sa-
yarim. Kaptan Ahab'in Okyanus'ta bir balina ile savagimi soluk
kesicidir. Balinalar ve balina avciligina iligkin her seyi bu roman-
dan Ogrenebilirsiniz. Kaptan Ahab yenilir sonunda, ama goze al-
dig1 umutsuz savagimi ile belleklerde bir tragedya kahramani gibi
kalir. Sabahattin Eyuboglu'nun gevirisi olaganusti guzelliktedir.

Arslanlari, kaplanlari, balinalari1 evlerimize alamasak da, onla-
rin ormanlarda, okyanuslarda rahat¢a yagamalarimi saglamaliyiz.
Hayvan kiyimi, unutmayalim, bizim 6mrimiizii de-kisaltir. Doga-
daki dengeyi bozmayalim.

(28. 2. 1995)
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Bayramlagma artik dertlesmeye donigti. Tath dil, giler yiz
ortadan kalkts; bir yakinmadir gidiyor. insanlarimiz kendi sorun-
larini bir yana birakip gelecegimizin kaygisina dugtiler.

Evden pek ¢ikmiyorum, bayramda dostlarim: telefonla ara-
dim, onlar da oyle yaptilar. Baktim da, kiminle konugsam agla-
makli. Ama dostlarimdan biri gercekten agladi, higkira higkira
agladi.

fyi okumus, iyi yazmus, 6zellikle dis politikada uzmanlagmig
bir arkadagimdir. Bayramun ikinci ginii telefon etti:

— Avrupalilara gipta ediyorum, diye basladi sd6ze. Gegen gin
bir yazinda André Clot'nun Fatib Sultan Mebmet adli kitabindan
soz ediyordun. Clot dostumdur, gazetecilikten emekli olduktan
sonra aragtirmalara giristi, iste bildigin gibi Fatib Sultan Mebmet'i
yazdi, Kanuni Sultan Stileyman’s yazdi; Giney Fransa’'daki evin-
de simdi Meml@kler tizerine ¢alistyor.

Azizim, ¢alismanin ilk kosulu eringtir, huzurdur. Seni bilmem,
ben huzursuzum, her gin beni sinirlendiren bir surii konu ile
kargilastyorum. Omegin, al su Avrupa Birligi'ne girme konusunu.

Yahu, Atatiirk, Canakkale’de ingilizleri yenmisti, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'ni kurduktan sonra Sovyetlerle dost olduy;
Avrupali politikacilara, sirast geldiginde ¢ok yerinde dersler verir,
uyarilarda bulunurdu. Buna kargin onlar, izzet ikram, Turkiye'yi
Cemiyeti Akvam'a davet ettiler. Simdiki durumumuzla kargilagti-
ralim... Biz simdi, siklim puklim, Avrupa Birligi'nin kapisinda
bekliyoruz.

Nasil Gizilmem! Ben Atatiirk’iin saghginda cesitli Avrupa tlke-
lerinde bulundum, okudum; o zamanlar Turkiye’nin ne kadar
saygin bir durumda oldugunu ¢ok iyi bilirim.

Bak, sana bir anuni anlatayim... 1938 yilinda Belgika'nin bag-
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kentinde 6grenci olarak bulunuyordum, bir evde pansiyonerdim.
Bir aksam salonda bri¢ oynarken radyo yayini birden kesildi ve
spiker, Atatiirk’iin 6liim haberini verdi. Arkasindan Istiklal Marg1-
miz ¢alinmaya bagladi Salonda bulunan herkes ayaga kalkmig-
tt... Ben aglhyordum.

Telefonda bir sessizlik oldu.

— Alo.. alo... dedim.

Kargidan hickiriklar geliyordu.

Dostum agliyordu.

Bir siire bekledim.

Sonra, gbzyaglarini silmig olacak ki giir bir sesle surdirdi ko-
nusmasint:

— Hasan Ali Yiicel — Kenan Oner davasin1 animsar misin?

— Evet, hem de c¢ok iyi.

— Kenan Oner adl avukat bir demecinde, Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiiceli ima ederek, “Hiikiimette komiinist bir bakan
var, komunistleri koruyor” dedi. Daha sonra da agiklad: bu ba-
kanin kim oldugunu. Hasan Ali Yiicel hakaret davasi acti ve.. da-
vay1 kaybetti.

Ne demektir bu? Yiicel koministtir demektir, Yiicel'e hakaret
edilebilir demektir.

Aziz Nesin, kendisine hakaret eden bir gazete yazarini gecen-
de mahkemeye vermigti Mahkeme, hakaret eden gazeteciyi ak-
lamakla kalmad, karar gerekgesinde Aziz Nesin'i sugladi.

Ramazan ayinda, universitelerimizin irk¢i-dinci, 6grencileri el-
lerinde bigaklar, sopalarla, oru¢ tutmayan 6grencilerin Gzerine
yurudiiler. Sonugta ne oldu, biliyorsun; polis oru¢ tutmayan 6g-
rencileri yaka paga gozaltina ald1.

Bu kosullar icinde sen bana, ‘Aldirma, isine bak!” diyebilir
misin? Calismanin ana kosulu toplumsal huzurdur.

Birader, T.O.niin kizim1 TV’ye ¢ikanyorlar, “Efe’nin Ameri-
ka'da villas1 var mi?” diye soruyorlar, kiz ¢cok sakin bir sesle,
“Evet, orada villalar ucuzdur” diyor. Gildiracagim monser!

(7. 3. 1995)
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Yillar 6nceydi, Doktor Izzettin Sadan’in siir tanimina iligkin
bir yazisint okumugtum; “Siir ifrazattir” diyordu, demek siiri tere,
sidige benzetiyordu. Bunlar bedenden atilmast zorunlu olan
maddelerdir, bu agidan bakildiginda, denebilir ki, siirin de doga-
sinda disan ¢ikma 6zelligi vardir, kisacasi benzesirler. Ancak siir,
ter gibi, sidik gibi agulu degildir, zarar vermez.

Neye benzetirsek benzetelim, siir gercekte bir seye benze-
mez. Onun igin de, benzetme yolu ile yapilan siir tanimlarinin
hi¢biri doyurucu, kandiric1 degildir.

Yahya Kemal Beyatli, bir yazisinda “Duygularin” diyor “siire
donugmesi, Giziimin saraba doniismesine benzer.” Gene bir ben-
zetme, ama gene doyurucu degil, kandiric1 degil. Bence duygu-
lar degildir siire donigen, dildir. Sonra da dil ile (ya da duygu
ile) siir arasindaki iligki, Gzim ile sarap arasindaki iliskiye hig
benzemez. Uziimii kendi bagina birakirsamz sarap olur. Ama
duygular, biitiin insanlara esit olarak paylastirilmis duygular, iste-
diginiz kadar bekletin, siir olmaz. Cinku siir duygularla yazil-
maz.

Siiri tanimlamaktan vaz m1 gecelim demek istiyorum?

Hayir, bayilinm siir tanimlar iceren yazilari okumaya; gergi
bir sey 6grenmem, ama olsun, biitiin bu ¢abalar gene de siire bir
yaklasim isteginden dogmusgtur, insani sevindirir. Ben yeni bir si-
ir yazmaya kalktim mi, siir sanatima bastan basliyor bulurum
kendimi. Demek her siir, yeni bir tanim gerektirir, yeni bir tanim
dogurur.

Soyle de diyebiliriz, her iyi siir yeni bir siir tanimidir. Boylece
siir tanimlart ¢ogaldik¢a cogalir ve bu yiizden hicbir sair bagka
bir sairle Olgugstirilemez. Yahya Kemal hayranlari, Ahmet Ha-
sim’i begenmemekte direngli olmuslardir hep; ¢iinki “Hangisi

296



SIiR VE MATEMATIK

biiyik?” sorusuna yamt bulmay: hayranliklarinin geregi sayiyor-
lardi. Oysa siirin sayisiz yolu vardir.

Montaigne, bu konuda g6yle diyor:

“Siirin orta hallisi beylik Olgtilerle, sanat bilgisiyle yargilanabi-
lir; ama sgiirin iyisi, Tannsal olani, kurallarin ve aklin istiindedir.”

Belki tuhaf gelecek, ben siirin en iyi, en ise yarar tanumlari ile
bilim kitaplarinda karsilasmigimdir. Elbet o kitaplan yazan bilim
adamlan siiri aragtirmiyorlards, kendi konularini agiklamaya ¢ali-
styorlard: ¢aligmalarinda, fakat bilimlerin ve sanatlarin ayni ustan
kaynaklanmis olmasindan mudir, aralarindaki ortak nitelikler in-
sani gagirtir.

Ornegin unli ingiliz matematikgisi G.H. Hardy’'nin Bir Mate-
matikginin Savunmasi adli kitabin1 okurken boyle sevindirici bir
sagskinliga distim.

Soyle diyor Hardy:

“Bir satran¢ problemi gercek matematiktir; ancak, bir bakima
‘bnemsiz matematik’tir. Hamleler ne kadar ustaca ve karmasik,
ne kadar 6zgin ve sagirtici olursa olsun ¢ok gerekli bir seyden
yoksundur. Satran¢ problemleri 6nemsizdirler. Matematigin en
iyisi, gizel oldugu kadar ‘ciddi’ de ‘Onemli’ de diyebiliriz; ancak,
bu s6zciik ¢ok belirsiz oldugundan ‘ciddi’ s6zcligi, soylemek is-
tedigimi ¢ok daha iyi anlatiyor.

Matematigin ‘uygulama’daki sonuglarini bir yana birakiyorum;
simdilik sadece sunu sOyleyecegim: eger bir satran¢ problemi,
ginlik konusmadaki anlamu ile ‘yararsiz’ ise en iyi matematigin
buyik bolimu de yararsizdir. Matematigin ¢ok kiicik bolimiu
pratik yarar saglar; o kiicik bolim de oldukga sikicidir. Bir ma-
tematiksel teoremin ‘ciddi’ olup olmamasi, uygulamadaki sonuc-
larina degil (ki bunlar genellikle ¢ok azdir), aralarindaki baglanti
kurdugu matematiksel fikirlerin tasidig1 ‘6nem’e baglhdir. Kabaca
diyebiliriz ki, bir matematiksel dugiince, eger Oteki matematiksel
disiincelerin buyik bir bolimi ile dogal ve aydinlatici bir bag-
lant1 kurabiliyorsa ‘Onemli'dir. Hicbir satran¢ problemi bilimsel
disincenin genel gelismesini etkilememistir; oysa Pythagoras,
Newton, Einstein, kendi zamanlarinda bilimsel digtinceye tim-
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den yon degistirtmislerdir.

Bir noktay1 daha ¢ok kisa deginerek gecistirecegim; nedeni
de onun ilgi ¢ekici olmamasi degil, konunun zorlugu ve benim
estetik konusunda tartigmaya girecek yeterligimin olmamasi. Na-
sil ki, giirde bile guzellik, bir 6lciide icerdigi fikrin 6nemli olma-
stna bagliysa, bir matematik, probleminin ‘gizelligi’ de biiyiik 6l
cide, onun ciddi olusuna baghdir.”

Ozetlersek, Hardy’'ye gore, bir matematik teoremin iyi sayila-
bilmesi i¢in onun, a) giizel ve b) matematik digiinceye katkida
bulunur olmast ilk kosuldur.

Neden benzer diisiinceyi siir i¢in de dogru ve gecerli sayma-
yalim!

Bir siirin iyi sayilabilmesi i¢in onun, a) giizel ve b) siir disiin-
cesine katkida bulunur olmas: gerekir. Bu yoldan siir, dili ve ge-
nel disinceyi etkileyecek, boylece insanliga yeni ¢evrenler aca-
caktir. Peki ama, ‘giizel'in ne oldugu gene de agiklamasiz kalma-
di me?

Evet, aciklamasiz kaldy;; ¢iinkd biz onu aragtirmiyorduk, arag-
tirmaya kalksak da bir sonuca varamayacagimizi biliyorduk.

Nitekim Hardy de benzer bir yaklagimla, bir matematik teore-
min guzelligini aciklamaya kalkmiyor, estetikteki yetersizligini
buna neden olarak gosteriyor. Hangi estetik¢i ‘giizel'i tanimlaya-
bilmistir ki

Bir sanat yapitinin giizelligi formiillerden ¢ikmaz, yaratici ¢a-
lisma icinde birden ortaya ¢ikiverir.

Iste bunun igin yapisalcilar, bir siirin, bir resmin, bir miizigin
yapisal Ozelliklerini arastirirlar, gizelligini degil. Yapisal 6zellik-
leri bakimindan kusursuz olan bir sanat yapit1 ylizde yiiz giizel
midir?

Bu soruyu yapisalcilar gsoyle yanithiyorlar:

‘Yapisal bakimdan kusursuz olan bir sanat yapiti giizel olma-
yabilir; ama giizel bir sanat yaputi, yapisal acidan kusursuzdur.”

iste ceviri siirin zorlugu, dahas: talihsizligi burada ortaya ciki-
yor; ¢cinki en bagarili siir gevirisi bile 6zgtin siirin yapisint ister
istemez bozar.
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Bu zor durum, aymn aileden olan diller arasindaki cevirilerde
en aza iner. Siir gevirmenin bosuna ve yanls bir is oldugunu mu
soylemek istiyorum.

Hayir, ceviri siir kitaplarini seving duyarak ve merakla oku-
rum. Yazik ki yerim doldu, yeni basilan geviri siir kitaplarindan
bagka bir yazimda s6z edecegim. Baska iilkelerin sairlerini geviri
yoluyla da olsa tanimak, edebiyatimiz igin biylk kazan¢ olur
kanisindayim.

(10. 3. 1995
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Osmanl: tarihgileri, her yenilgiyi, her bagkaldiriyi, her karigik-
lig1 aciklamaya kalktiklarinda su beylik nedenleri siralayiverirler:
Yukar: katin eglenceye duskinlugu, pahalilik, rigvet, vurgun,
adam kayirma...

Ama bunlar hi¢bir zaman eksik olmamist: ki, belli bir yenilgi,
belli bir karisiklik ya da bagkaldir: icin inandirict bir gerekge ola-
rak kullanilabilsin!

Alevi yurttaglarimizin saldirtya ugramalar sonucu ortaya ¢i-
kan olaylar dolayisiyla yetkililerce yaptirilan aciklamalar da Os-
manl tarihgilerinin beylik gerekgelerini animsatiyor.

Sunlara bir g6z atalim:

Deniyor ki, “i¢ ve dis odaklarin kigkirtmasiyla karg: kargiya-
yi1z. Aman dikkatli olun!”

Ne yiizeysel, dahasi ne bos bir agiklamadir bu! i¢ ve dis
odaklarin neler oldugunu, kimler oldugunu bilemedikten sonra
nasil rahat edebiliriz! iktidarlarin her iilkede haber alma kurulus-
lar1 vardir ve bundan 6tiirii yoneticiler olaylari 6nceden bilip 6n-
lem alirlar, bunu yapamadiktan sonra, Osmanl: tarihgisi gibi, ez-
bere nedenler sdylemek ne sagmadir!

Su da var; bir olayin, bir kigkirtmanin her zaman ya ig, ya dig
bir nedeni vardir ya da bunlarin ikisi bir aradadir; ayrica i¢ ve dig
bolimlemesi, nedeni gostermez, nedenin cesitliligini belirler. De-
mek bunu bir aciklama sayamayiz.

Ayrica Tirkiye, tarihi boyunca “Alevi kiyimt” diye bir olay:
yasamustir. Stinni iktidar Alevilere kiymistir. Bugiine geldigimiz-
de, Diyanet Isleri Bakanligrnin bir Siinni mezhep bagkanlig1 ol-
dugunu ve din dersleri ad1 altinda Siinni mezhebinin inanglarnin
ogretildigini biliyoruz. Bu durumda Alevi yurttaslara, “Kigkirtma-
lara kapilmayin!” demenin bir anlami var midir?
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Tirkiye'de dinsel politika, Siinni mezhebinin iktidar olma hir-
sitn1 gosteriyor. Konuyu ‘i¢ ve dig odaklar” diye karmagiklagtir-
maktansa bu gercegi degerlendirmek daha dogru olur.

Son zamanlarda oldukc¢a sik kullanilan agiklamalardan biri
de, kiskanildigimiz. Kalkindigimiz i¢in digmanlar bizi kiskani-
yorlar ve anargik olaylar ¢ikararak bizi yolumuzdan alikoymak
istiyorlar!

Bu da bog bir agiklama.

Cunku kalkindigimiz filan yok, ayrica hi¢ kiskanilacak du-
rumda degiliz. Kalkinan bir tilkeyi kiskanma diye adlandirilabile-
cek bir olaydan s6z eden hicbir tarih kitab1 yoktur. Hiikkiimet de-
mokratiklesme paketini gerceklestiremedi daha, hep hazirlik
icinde. Bu durumda dis odaklarin demokrasimizi kiskandiklarin
nasil soyleyebiliriz!

Cumhurbagkanimiz Gazi mahallesi, Umraniye olaylar1 dolay:-
siyle Hindistan'dan yolladig1 demegte, “Korktugum bagima geldi”
diyor. Bir baba, “Bizim ¢ocuk derslerine ¢alismiyordu, sinifta ka-
lacak diye korkuyordum, korktugum basima geldi” diyebilir,
ama bir devlet baskani diyemez. Onun korktugu an 6nlemlerini
almas: gerekir.

Son olaylarin gercekten bir Stunni-Alevi ¢atismast oldugunu
mu sOylemek istiyorum?

Hayir. Ali ile Muaviye arasindaki kanl ¢atigmalari, bugiin bu-
rada, Turkiye’de ¢ozmeye kalkma saskinligini yurttaslaruniza ya-
kigtirmak ayip olur. Elbette kigkirtma var, boyle olduguna gore
kigkirticilar da vardir, ama bu gergegi “ic ve dis odaklar” diye
susleyerek ortbas etmeye gerek yok. Caresizligin anlatimidir bu.

Bugin tanik oldugumuz uziici olaylar gececektir, unutula-
caktir elbet; ama, devlet bunlardan ders almali ve devlete yakiga-
n1 6grenmeye bakmalidir.

(21. 3. 1995)
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Unii biitiin diinyayi tutmus olan Hayyam'in siirleri biiyiik bati
dillerinin tiimine cevrilmistir. Avrupali sever onun siirini, fakat
biz denli anlayabilir, duyabilir mi, kugkuluyum. Giinki dogunun
yagam gorugini, rintligini, fanilik anlayisini bilmek gerekir bu-
nun igin. Biz eski siirimiz araciligs ile bu gorig ve anlayiglara ya-
kinizdir. Hayyamin su dortliigini ele alalim:

Bir dem toy idik talib-i istad olduk
Bir dem de biz istad olarak sid olduk
Fehmeyle s6ziin sonunda encamimizi
Biz ib idik evvel giderek bad olduk

Yahya Kemal Beyatl'nin bu gevirisine benzer bir ¢evirinin in-
gilizcede, Fransizcada gergeklestirilmesi olanaksizdir. Ayrica bu
dortligin (rubai) son dizesinin trpertici giizelligini duyumsamak
icin akilct olmayan bir duyarlik gerekir.

Elimdeki kitapta, Yahya Kemal soyleyisi ile dokuz Hayyam
dértliigi (rubai) yer ahyor. Isin giizel yani, bu cevirilerin, ta’lik
hatt1 ile yazilmis Fars¢a 6zgiin deyisleriyle birlikte verilmesidir.
Burada iki sanat; siir ve hat sanaty, biribiriyle kaynagmis durumda
ortaya ¢ikiyor. (Yahya Kemal Beyatl, Se¢meler, Yap: Kredi Yay.).

Kitapta, Yahya Kemal Beyatl’'nin siirleri yaninda yazilarina
epey yer ayrilmig. Bu yazilarda birbirinden ilgin¢ konular islen-
mektedir. Bunlardan birini, “Sade Bir Gorus” adlh olanini okurla-
rima tanitmak istiyorum. Yahya Kemal Beyatli bu yazisinda, eski
sanatlarimizin nasil i¢ ice ve uyumlu bir birliktelik strdirdukleri-
ni ¢cok giizel anlatiyor. Bir alintida bulunacagim:

“Sair bitin 6teki sanatlara bagliydi. Divanini yazip bitirdikten
sonra hattata veriyordu, hattat o divandan ta’lik hattin1 son kiv-
raklhig: ile bir sanat eseri daha yaratiyordu, miucellit deriden, sah-

302



SANATLAR ARASINDAKI BIiRLIK

tiyandan temiasin bir hazzina daha misal gosteriyordu, mizehhib,
gozleri arabkiri ¢izginin oyunlari ile, zevkiyle bir daha kamasgtiri-
yordu.”

Glizel sanatlarin siir merkezli birlikteligi bununla bitmiyordu,
okumamizi biraz daha strdirelim:

“Sairin divanindaki sarkilar1 bestekar birer makamdan besteli-
yor, Bogazici yalilarini, Rumeli ve Anadolu’nun konaklarini, me-
seden, hiiziinden mestediyordu; gazellerini hanende Kigitha-
ne’'nin ve Osmanl tilkesinin Budin’den Misir'a kadar, semasina
yukseltiyordu, naatlerini naathin mevlidlerde okuyordu. Saire,
mimar camilerinin, mescitlerinin, saraylarinin, hanlarinin, medre-
selerinin, ¢cesmelerinin, sadirvanlarinin cephelerinde bir yer ayin-
yordu, taggt kitabe tasini kesiyor, hattat kitabeyi yaziyor, hakkak
oyuyordu.”

Osmanli sanatlart arasindaki bu uyum birliginin giizel anlati-
mint okuduktan sonra, vakit gecirmeden ekleyecegiz ki, o
uyumlu birlik timden ve geri donmemecesine tarihe karigmustir.
Soyle siralayalim:

Hat sanatin1 baski makinesi ortadan kaldirdi, buna bagh ola-
rak da tezhibe gerek kalmady; ciltgiligi bir yana birakirsak, bugt-
niin gairi artik gsarki ve gazel tiiriinde siir yazmiyor, demek beste-
ciye, hanendeye gereksemesi yok, naat yazmiyor ki, naathine
gerek duysun; ama eskiden mimarin, hakkikin gerceklestirdigi
is, istenirse bugiin de sirdirilebilir.

Ancak eskiden giizel sanatlarimiz arasindaki bu giizel igbirligi
bagka bir yandan ilgingligini bugiin de korumaktadir; sanat dal-
larinin gesitlenmesi, diinya gorigi agisindan sanatgilarin bulug-
masina engel degildir. Engel olmasini birakalim, boyle bir bulus-
may1 ¢ag zorlar.

Batr'daki belli bagh sanat ¢aglarini ele alacak olursak goririz
ki, bu c¢aglarda edebiyat, miizik, resim, yontu.. ortak goriis yo-
niinde urinler vermislerdir. Burada cesitli sanat tirleri artik bir-
birlerinin tamamlayicisi olarak degil, yoldag: olarak iglev goriir-
ler. Oyle ki, belli bir ¢agin estetigini sanatin biitin dallarinda
gozlemleyebilirsiniz.
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Bir 6rmek tzerinde, Ronesans miizigi ile klasik miizik arasin-
daki asag1 yukar yiz elli yillik bir siiremi kaplayan barok tzerin-
de durursak burada barok anlayigin artik yalnizca muzige 6zgi
olarak kalmayip butin 6teki sanatlar1 da icerdigini goriiriiz.

Simdi Ahmet Say’'in Miizik Taribi adli kitabindan gsu satirlan
birlikte okuyalim:

“Miizik tarihinde 1600 ile 1750 yillarin1 kapsayan ve kendi ka-
rakteri icinde gelisen ¢aga barok denir. Bu kavram, resim, hey-
kel, mimarlik gibi sanat dallarinin tarihinde de kullanilir.”

Bir de Ana Britannica’ya g6z atalim:

“Edebiyatta baroga 6mek olarak Italya’da Giambattista Mari-
no’'nun, Ispanya’da Luis de Gongoray Argote’'nin ve Almanya'da
Martin Opitz'in yapitlar: verilebilir. Ingiliz metafizik siiri de (6zel-
likle John Donne’unki) barok edebiyat: ile baglantilidir.”

iste Batrdaki sanat etkinlikleri belli ¢aglarda boyle bir ortak
anlayis icindedirler.

Yahya Kemal Beyatl'nin anlattigi, Osmanli donemi sanatlari-
nin birbirlerini tamamlayici nitelikteki konumlarini, bir yana bira-
kacak olursak, Cumhuriyet déneminde durum nedir?

Bu donem iginde giizel sanatlarin Gi¢ dalinda ve ancak tek bir
yaklasimda benzerlikten s6z edilebilir, o da “kdye yonelme” yak-
lasimidir. Siirde Ahmet Kutsi Tecer'in bagini gektigi bir kiime ga-
ir, coksesli miizigimizde, halk ezgilerine, ilahilere egilen Besler,
resimde ise CHP'nin destegi ve agilamasi ile ressamlarimizin Ana-
dolu’ya yayilarak yaptiklari resimler.

Ama bu benzerlik, sanatsal bir gereksemeden cok, siyasal-
toplumsal bir itkinin Griniidir. Bunun disinda, yaraticilarimizi
baglayan ortak bir felsefi davranistan s6z edilemez.

Yazimu bitirirken, elimdeki kitaptan bir Hayyam dortlaginu
daha alintilamadan edemeyecegim.

Yag doktu bulut ¢ayir cemenden gecerek
Mimkiin mi kizil serdbi nus eylememek
Gercek bu cemende simdi biz gezmedeyiz
Bizden bitecek ¢cemende kimler gezecek.
(24. 3. 1995)
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Dilenci ortadan kalkti; buna enflasyonun neden oldugunu sa-
niyorum. Pahaliliktan 6tiira dilenciye ayiracak paraniz kalmadi mu
demek istiyorum? Hayir, ondan degil; dilenciye hangi kurdan
odeyecegimizi bilememekten dogdu bu. Daha biz giinlik alisve-
rislerimizde her gin sagkinliktan kurtulamadigimiz icin dilenciye
ne vermemiz gerektigini saptayamiyoruz. Bugiin en kiiciik para-
miz bes yuz liradir, ekmegin yedi bin bes yiiz liraya satildigini
duguntrsek, dilenci bizim sadakamizla bir somunun ancak on
beste birini alabilecek demektir, bu da yarim dilim ekmek eder.
Hangi dilenci buna katlanabilir!

Dahasi var, biz eskiden dilenciye yarim dilim ekmek mi verir-
dik? Boylesi yakigir miyd1 bize? Haysiyetimize dokunmaz miydr?
Evet, dilenciye para vermek, verenin de, alanin da haysiyeti ile il-
gili bir 6lgiit gerektirir. iste biz bu 6lgiyi yitirdik ve dilenciyi giig
duruma disiirdik, o da vazgecti dilenmekten. Olacag: buydu.

Turkiye'deki dilenciligin tarihini yazmaya kalksam, giinimize
yaklasirken epey giclige diisecegimi saniyorum. Neden derse-
niz, ekonomik degisiklik bu meslegi de buyik 6lgiide degistirmis
bulunmaktadir. Eskiden dilenci toplumun vazgecilemez bir parga-
stydi, saygin bir durumu vardi; ama sonradan gormelerin ortaya
cikmastyla bu durum degisti. Eski bir siirimde soyle demigim:

Ahlak kalmad: diinyada
Kiracis1 oyle, iscisi Oyle
Hani koyla safur derler ya
inanma

Cirr

Kapi

Kim o?
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Dilenci

Kuru ekmek verirsin begenmez
Taze ekmek senin nene!
Kalmad: dedim ya kalmad:
Ahlak kalmad: meyhanede.

Demek eskiden insanin insanligi dilenciye davranisi ile belirle-
nirdi, bunu dilenci de bilirdi. Kuru ekmek ise sonradan gérmenin
dilenciyi kopekle bir tutmas: anlamina gelir.

Bizde ve genellikle Dogu'da, dilencilik bir meslektir; Batr'da
ise buyik ekonomik bunalimlarda ortaya ¢ikar. Bu bakimdan ka-
rakterleri birbirini tutmaz. Ornegin sanayi tlkelerinde istii bast
temizdir onun, Dogu’da ise yoksulluk 6nce giysileri pili pirt1 du-
rumuna getirir, “dilenci gibi” s6zi burdan kaynaklanir.

Bir bagka karakteristik 6zellik de sakatliktan dogar. Anado-
lu'da cigek hastaligindan adamin gozi kapand: mi, dogru dilenci-
lige baslar, bunu herkes olagan bulur ve saygi ile karsilar. Hele
bacak ya da kol kesildi, el koptu mu, dilenme icin en biyiik ola-
nak dogdu demektir: Dilenci kirik, sakat organini sergileyiverir,
goziimiize sokarcasina.

Unli gairimiz Ahmet Hagim 1932 yilinda tedavi igin Frankfurta
gitmisti, bu yolculuktan Frankfurt Seyabatnamesi adli o giizel ya-
pit ortaya ¢tkti. O yillar Avrupa’da ekonomik bunalim yillariyds,
elbet bu ytizden dilencilik de dogmustu. Hagim, Frankfurt sokak-
larinda st bagsi tertemiz kigilerin, goguslerine astiklari levhalarla
hi¢ konusmadan dilendiklerini anlatir ve bunu bizdeki sakat di-
lencilerin goriinimi ile kargilagtirarak, “Bizde dilenci korkutarak
para alir” der.

Tuhaftir, enflasyon diinyanin her yerinde dilencilige yol agar-
ken, bizde bu meslegin kokini kazidi.

Veren icin de, alan icin de uygun, yani bir sadaka degerlen-
dirmesi Gzerinde anlagmaya varilirsa dilenciligimiz canlandirilabi-
lir.

(4. 4. 1995
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Rahmetli Dogan Nadi, yazilarin1 gazetemizin birinci sayfasin-
daki “Bir Dakika” situn baglhkli yerde yayimlardi Bunlar kisa,
carpicy, giilmecemsi yazilardi ve okuru bir anda kendine baglar-
du..

Kisa yazmak giigtiir, cok vakit alir. Unli bir Fransiz yazar,
“Uzun yazdim, ¢inki vaktim yoktu” demisti Ama Dogan Na-
di'nin yazilari, konugmalar: gibiydi, esprisi bir anda patlardi ve
okuru en kisa yoldan konu ile kars1 karstya getiriverirdi.

Yazarimizin 6limi Ustiinden yirmi bes yil gecmis, simdi onu
neden andigim sorulabilir.

Bir yazisin1 ansidim da ondan.

Bir giin polis haberleri arasinda okumustuk: Adam miihendis
miydi, mimar miydi, ge¢mis gin, unutmugsum; sevgilisini 6zel
arabasina almig, kentten ¢ikmis, Kiigiikcekmece'ye yollanmus,
orada yoldan ayrilip g6l kenarina gitmis, bir agacin altinda tam
siper yapmus. E... ne olacak? Elbet 6puigecekler.

Derken efendim, polisi, jandarmasi, nerden gordiilerse, gizli
gizli yaklasip baskina ugratmuglar cifti. Karakoldu, mahkemeydi,
olay gazetelere yanstyor.

Ertesi giin Dogan Nadi, “Bir Dakika” kogesinde soyle yaziyor-
du (Aklimda kalan aktariyorum):

“Adamin dikkatine, kibarligina bakin! Kentten cikiyor, gozler-
den uzak bir kose buluyor, orada sevgilisiyle opustp, koklaga-
cak. Ama olmuyor, polisi, jandarmasi bastirip ikisini de karakola
gotiriyorlar. Peki bu adam nerde 6ptigsiin?”

Uzun yazmaya vaktim yok, sonuca gelivereyim.

Bu olayda baskin diizenleyen devlet gigleri genel ahlak: ko-
ruma gorevini mi yerine getirmektedirler?
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Ben bir ciftin tenha bir yere gitmesinde genel ahlaka herhan-
gi bir aykinhk gormiyorum; gonulli namus bekgiligidir bu ve
gonulli namus bekgilerinin sayisi erkek nifusumuza esittir diye-
bilirim.

Gecmis bir olay1 6mek diye almamin nedeni ise Dogan Na-
di'nin hakli s6zlerini ansitmak amacina yo6neliktir. Yoksa giinu-
mizden de 6rnekler bulabilirdim.

Karma liselerimizde okuyan kiz-erkek 6grencilerimiz arasin-
daki arkadagliktan kuskulanan okul mudirlerinin artik cok iyi
bildigimiz gereksiz duyarliliklar: namus bekgiligi degil de nedir?

Soruya geldik:

Bu nasil bir namus bekgiligidir?

Kimse 6pugmeyecek.

“Demokrasi bir yagam bigimidir” sozi dilimizden dismiiyor;
evet, Oyledir, demokrasi bir yasam bicimidir ve bu yasam bigimi-
nin icinde sokaklarda 6piismek de vardir. Opiigen ciftlere kimse
bakmaz, bakarsa ayip olur.

Gumrik Birligi'ne girmek icin ¢irpiniyoruz, yarin Avrupa
Toplulugu'nun kapisina dayanacagiz. Neden? Gerekge su: Biz de
Avrupaliyiz, Avrupa'nin diginda kalamayiz. Gimriagimizu, eko-
nomimizi, maliyemizi ona gore hazirliyoruz. Ama cinsel ahlak ve
terbiyemizi gozden gecirme geregini duymuyoruz. Konu oraya
geldiginde, “belden agags” deyip yasaklar: siirdiiriiyoruz.

Bu kafayla zor Avrupali oluruz.

Avrupalilik “agagi’dan baglar.

(18. 4. 1995)
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasi olayi, bitiin diinya komtinistle-
rini ¢etin bir soru ile kargt karsiya birakti: Tarih boyunca insanl-
gin beklentisi olmus hak¢a bir yasam idealinin bunca baglanilan
bu ilk gercek uygulamasi nasil ve neden birdenbire ¢okiiverdi?

Ortaya cikan sagkinlikk sadece bu soruda bulmuyordu anlati-
mini. Sovyetler Birligi'nin ¢okmesinin hemen ardindan Dogu Av-
rupa'daki sosyalist devletlerin ¢arcabuk tarihe karigmasi, kugku-
suz birincisine bagli, ama gene de bagka bir soru ¢ikariyordu or-
taya: Bu devletlerin Sovyetler Birligi'nden bagimsiz hi¢bir varlik
nedenleri, kendilerine 6zgi bir kimlikleri yok muydu?

Bununla da bitmiyor; bu ilkelerdeki, 6zellikle Sovyetler Birli-
gi'ndeki KP uyelerinin ¢okiis olay: kargisinda alacaklari tek tavir
sessizlik mi olmaliydr?

Siralanan bu sorular hi¢ yanitlanmiyor degil, komiinist kay-
nakli yorumlarin ¢ogunda Stalin’in tek suglu oldugu 6ne suruli-
yor.

Uzun yillar yalmizca Sovyetler Birliginin degil, bitin diinya
komiinistlerinin 6nderi ve 6gretmeni olarak sayilip sevilen Stalin,
meger Oyle yanliglar yapmis ki, yolundan sapan komijnizm iflasa
suriklenmig!

Dahasy, “O bir fagistti” diyenler de var.

Bitmedi; bugiinkii Rusya'nin baginda bulunan Yeltsin, suglu-
yu daha da gerilerde arayarak “Kegke Lenin hi¢ gelmeseydi” de-
di.

Boylece suglu sayisi birden ikiye ¢ikmis oldu.

Ama biz, Lenin ve Stalin zamanindaki Polit Biiro lyelerinin
timuinu suclular listesine katarsak yanlis mi yapmis oluruz?

Ancak Marksist teoride “birey”in toplumsal giicii geregince
aydinlik degildir..
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Bu konuyu J. P. Sartre incelemeye giristi diye Komunist Parti-
since “CIA Ajant” diye saldirtya ugradi. Diyecegim, teoride bire-
yin giici oldukga arkalara atilmis durumdadir.

Oyleyse sugu bireylerde degil de, sistemde mi arayacagz?

Bugiine degin bu konuda inandirict bir aragtirma yapilmig de-
gil.

Kapitalist kampta koparilan seving ¢igliklar: ise igimize yara-
mayacaktir, ¢inki bunlar diinyay: bos bulmanin biraz aceleci se-
vincinden bagka bir seyi gdstermez.

Peki, Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa'daki halk demok-
rasilerinin diginda higbir tilkede komtunist partisi kalmadi ms?

Kalmaz olur mu?

Ornegin Hindistan Komiinist Partisi bunlardan biridir.

Tirkiye'deki Isci Partisi Bagkani aziz dostum Dogu Perin-
cek’in sahibi bulundugu “Teori” dergisinde Hindistan Komunist
Partisi'nin 15. Kongresi'ne (3-8 Nisan 1995) sunulmak tizere Parti
Merkez Komitesi'nce hazirlanan rapora iligkin 6nemli bir yaz1 yer
almaktadir.

Bu yazidan Ogrendigimize gore, raporda su konular {izerinde
duruluyor:

Emperyalizmle Sosyalizm Arasmmdaki Celiski

Emperyalizm meyvelerini toplamak uzere i¢ yikiciik silahini
kullanmaktadir.

Kiiba’ya kargt uygulanan o6limcil blokaj, Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti’ne uygulanan yaptirimlar ve kendi pazarini s6-
miriiye timiyle a¢gmasi i¢in Cin Halk Cumhuriyeti'ne uygulanan
baski politikasi bunun baglica gostergeleridir.

Emekle Sermaye Arasmdaki Celigki

fleri kapitalist iilkelerde ekonomik durumun iyilesmesinin du-
raklamasi, bu tilkelerde yasayan halk ile sermaye arasindaki ge-
liskiyi siddetlendirmektedir.

Emperyalistler Arasidaki Celiskiler

Son u¢ yil icinde, bolgesel bitiinlesme siireci her biri kendi
konumunu pekistirmeye c¢alisan kapitalist merkezler olan ABD,
Almanya ve Japonya icin apacik hale gelmistir.
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Kapitalizmle Ugtincii Diinya Arasindaki Celiski

Emperyalistlerarasi gelismelere ragmen emperyalizm, Ugiinci
Dinya’'nin sémirilmesinde belirli derecede bir birlik gostermis-
tir.

Eski Sosyalist tilkeler

Kapitalizmin geri getirilmesi ve pazar ekonomisi, halkin so-
runlarina ¢6zim olamaz ve bunlar ¢arpici bir gekilde, sosyalist
sistemin halka saglamis oldugu toplumsal giivencenin biittini ile
tasfiyesi sonucunu dogurdu.

Gorildiga gibi, bu raporda dile getirilen gorisler, bitin
diinya komiinistlerinin eskiden beri ortak olduklari konulardir ve
iktidarda olmayan Hindistan Komiinist Partisi'nin bu ilklerle sos-
yalizm bunalimini nasil asacag: belli degildir.

Raporun sonundaki su sozlerin izerinde durulmas: gerekiyor:

“Gin'de, Ekim 1992'de toplanan Cin Kominist Partisi 14.
Kongresi, ekonomik biiyiime ve gelismeyi ileriye gotirmek icin
bir ‘sosyalist piyasa ekonomisi’ gelistirmek siirecini ylritme ka-
rarint almigty...”

Hindistan Komiinist Partisi raporunun 4. bélimiinde yer alan
pazar ekonomisi karsit1 sézlerle, Cin Komiinist Partisi'nin “sosya-
list piyasa ekonomisi” uygulamasi pek bagdagsir gérinmemekte-
dir.

Gerg¢i sosyalist piyasa ekonomisi kapitalizmden donus anla-
mina gelmez, olsa olsa merkezi planlamanin gevsetilmesi dilegi-
ni ve Onerisini igerir.

Basta Sovyetler Birligi olmak tzere birtakim sosyalist tlkeler-
de sosyalist uygulamadan vazgecilmesi olayi, ayakta duran ko-
munist devletlerce elestirilmiyor, tersine olarak, Cin Orneginde
gordugimiz gibi, “sosyalist pazar ekonomisi” adi altinda bir
ekonomik degisiklige yol agiliyor.

Hindistan Komiuinist Partisi'nin raporu, sosyalizmin gecirdigi
bunalima bir agiklik getirmiyor.

Anlagilan daha bekleyecegiz, hicbir olay aninda yorumlana-
maz.

(21. 4. 1995)
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‘Beni kimselerin gérmediginden emin oldugum igin 6ldiir-
dim onu.’ Ben de bir agiklama getireyim; tanudig1 bir adam degil
oldurdigi, demek ondan bir kotilik gérmemis, icinde ona kars
bir digmanlik yok, oldiirmek icin oldiriyor. “Saf siir” gibi, “sa-
nat i¢in sanat” gibi.

Cok degerli oyun yazarimiz Memet Baydur'un Max Aub’dan
cevirdigi Ornek Suglar, adli kitaptan aldim bu sézi. Alismadigi-
miz, yadirgadigimiz, kisacas: “sagma” nedenlerden otiri iglenmisg
cinayetlerin 6ykusuyle dolu kiiguk bir kitap.

Yemin ederim, bunca ilgin¢ bir kitap okumamigtim bugiine
degin. Sundan ki, mantigunin ne sagma bir yapida oldugunu an-
ladim okurken.

Yukarda “sa¢gma nedenlerden 6tiru islenmis cinayetler” s6zi-
ni kullanmam da gosteriyor mantigimin sa¢maligini. Demek
ben, bir kan davasindan, kiskangliktan, hakaret gbrmiis olmak-
tan kaynaklanan cinayetleri dogru, yerinde buluyormusum! Ah-
lak bunu gerektiriyor da ondan.

Oysa okudugum kitaptaki katiller ahlak kurallarina uymuyor-
lar:

— Lokantada yemek yerken karsimda oturan adam boyuna
dislerini temizliyordu kiirdanla. Bicagimi ensesine sapladim.

— Sirtimdan asag), yakamdan igeri bir par¢a buz atti. Ben de
onun kanini dondurdum:

— Tabancam oldugu i¢in 6ldirdim onu.

“Bunlar deli” demek geliyor insanin icinden. Oyleyse ahistigi-
miz nedenlere, ahlak kurallarina gore oldiirenler akillidir.

Simdi yazimizin bagindaki s6ze donelim: Kimsenin gérmedi-
ginden emin oldugu i¢gin 6ldiirmis.

Urpertici bir itirafl
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Gorecek kimse yoksa oldirebiliriz.

Kimse gormiyorsa ¢alabiliriz.

Goren yoksa sug da yoktur.

Bir filosof “Tanr1 yoksa su¢ da yoktur, istedigimizi yapabiliriz”
demisti. Ornek Suglar adli kitaptan aldigimiz sdze gore, “Bagka-
s1” Tanr’'min yerini tutuyor demektir. Bagkast oldugu igin sug is-
lemekten korkuyoruz. Oyleyse bizim ahlak kurallarimizin kayna-
ginda “bagkasi” él¢iitii yer almaktadir, vicdanimiz degil. ikide bir
kullandigimiz “Sonra ne derler!” s6zi de bunu gosteriyor.

J. P. Sartre, “Cehennem bagkalaridir” demigti. Mutlulugumuz,
mutsuzlugumuz kendi elimizde degil, bagkalarinin elindedir; bizi
degerlendiren, bizi yargillayan bagkalaridir.

Bu gercegi ilk goren Isa idi: “Yargilamayin!” dedi.

Haklidir Isa, insanoglu yargilamaktan hoglanmyor, kendisi yar-
gilandiginda cileden cikiyor, bundan korktugu icin de “bagkalari-
na” ¢cok dnem veriyor: “Sonra ne derler!”

Kadin yeni tuvalet yaptiramadig icin ¢agrili olduklar1 solene
gitmeyecektir, kocasina “Gidemem” diye bagirir, “simdiki tuvale-
timi herkes gordi. Sonra ne derler!”

Biz bagkalarinca yargilanmaktan gelen bir korku iginde siir-
diriyoruz yasamimizi. Ya o “bagkalar1” deger yargilarin1 nerden
edindiler?

Bizden.

Cinki biz de bagkalariyiz; hem “biziz”, hem “bagkasi.” De-
mek topluca yaratiyoruz o deger yargilarini. Birbirimize eziyet
etmeden yasayamayiz. “Insan insanin kurdudur” denmesi bun-
dan.

Yahudi peygamberlerinden isaa (Yusa tepesinde yatan ermis
o olabilir), puta tapanlara demis ki, “Kendiniz, elinizle yapiyor-
sunuz putlarimizi, sonra kargisina gegip tapintyorsunuz.”

Putunu kendi yapar kendi tapar.

iste “yabancilasma”nin (simdi olur olmaz kullanilan bu kavra-
min) en giizel anlaumini isaa peygamber dile getirmistir. Demek
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bizim etika (Nietzsche bu sozciigi, “moral” sdzcigu ile nobetle-
se kullanir) karsisindaki durumumuz tam bir yabancilasmadir.
Yarattigimiz kurallarin tutsagi oluyoruz ¢iinkd.

llkel toplumda tabu, eylemlerimizi simirlandirmasi, kimi iligki-
lere yasaklar getirmesi agisindan etikanin yerini tutuyordu.

Bizim etik kurallarimizin birtakimi buyutk dinlerden (Tektanri-
It dinlerden) gelir, ama timi degil. lyi ile kéti'nin arastirilmast
agisindan ilk moralist Sokrates'tir. (Yagamis olup olmadigini bil-
medigimiz Zerdigst'i de ona katabiliriz). Sokrates ¢oktanrili idi
ve arastirmalarini tanrilar digt alanda yuritiyordu. Felsefe boyle
dogdu.

Dinlerden gelme ahlaka pek giivenim yoktur, ¢linki insan
korktugu icin iyi oluyorsa, gercekten iyi degildir. Dinsiz bir
adam iyi ise ben ona iyilik derim. lyi'yi kendi basgimiza gercek-
lestirmeliyiz, buyruklarla degil. Yeni ahlaki, gercek ahlaki bize
bilimin getirecegine inantyorum.

Nietzsche (Sokrates ve Zerdiist'e hayran olan ve Inci?i kiska-
nan Nietzsche) ¢agimizi gagirtan bir moralist oldu. Felsefe profe-
sorii, Avrupa Felsefeciler Birligi Baskani dostum foanna Kugura-
di, bundan yirmi bes yil 6nce ¢ikardigy, tadi bugiin de damagim-
da olan Nietzsche ve Insan adli yapitim1 yeniden bastirmus, eksik
olmasin bana da yollad;, o eski tad: tazeleyerek yeniden oku-
dum.

Kucuradi, Nietzsche'’yi anlatirken diyor ki, “Bugiin insanin in-
sanlararasi iliskilerinde aragtirilmas: etigin konusudur.”

Nietzsche’nin gagirtict yani suradadir, birlikte okuyalim:

“lyi ile kéti, yani degerlerin degerlendirilmesi béylesine go-
reli olunca, 6zgir ve yaratia kisilerin moraldis1 kisiler olmasi ta-
biidir. Ozgiir insan, yaratici insan realiteye gevresini ve zamanin
yoneten moralin gozlikleriyle bakarak fikir ylriitmez, insanlar
karsisinda yargig, rolini oynamaz.”

Oyle ya, herkes zengin olmanin pesindeyse biz de mi onlara
katilacagz.

Yazimizin basindaki s6ze donelim gene. Kimsenin gormedigi
yerde dogru ve iyi olabilirsek, ¢agimizin ahlakini yaratmis olu-
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ruz. Sunu unutmayalim, dogruluk ve iyilik bizim mutlulugumu-
zun ilk koguludur.

(28. 4. 1995)
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DEMOKRASI SADECE COK
PARTILi OLMAK DEGILDIR...

Baslangicta Atatiirk’e kargi yoneltilen elestirilerden ¢ogu padi-
sahcilardan ve halifecilerden gelmistir. Onun en yakin arkadagla-
n bile cumhuriyet kurulmasini en azindan yadirgadilar. Rauf
Bey, “Ben padisahin ekmegini yedim, ona karst olamam” de-
mistir. Ekmek konusu ise surdan kaynaklaniyor : Ayliklarimizi
padisah kendi kesesinden vermektedir. Dogmayan Htirriyet adli
kitabin yazari rahmetli Hasan Amca’dan dinlemigtim, “Subay c¢ik-
mistik, ayliklarimizi padigah bahsediyor sanirdik” demisti.

Limanct Hamdi Bey de tanigtigimiz giin bana su hikayeyi an-
latmigt: Bir giin Atatirk’e, “Pasam, siz ne isterseniz yapabilirsi-
niz, fakat ne olur, yapacaklarimzi din adamlarina onaylatin!” de-
mis de, ondan “Yo onu yapamam, sonra yol olur” yanitini almis.

Bunlar cumhuriyetin ne demek oldugunu bir tiirlii kavraya-
mayanlardir.

Atatiirk’e karsi olanlara eski Ittihatgilar, Gerkez Ethem olayin-
dan otiri Cerkez aydinlari, gavur oluyoruz diye korkanlar, “Bu
fesi bagima babam giydirdi, onu kimse ¢ikaramaz” diyenler, laik-
lige “Din elden gidiyor” diye tepki gosterenler ve elbet Saray’dan
gecinmis olanlar da katiliyorlardu.

Daha sonra solun elestirisi geldi: Atatiirk, elinde bunca ola-
nak varken neden komiinizmi getirmedi?

Marks¢1 digiinceye aykin bir gorigti bu; ¢inki kominizm
sadece istege bagl bir diizen degildir, onun gerceklesmesi icin
burjuva sinifinin gelismis ve ig¢i sinifinin bilinglenmis olmasi ge-
rekir. Atatiirk “acilci” degildi, yapilabilecek olanlan yapty; toplu-
mumuzun tarih¢e olgunlasmis beklentilerini gerceklestirdi. “Bir
gin somirgeciler ortadan kalkacak ve mazlum milletler istiklal
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ve Ozgurliiklerine kavusacaklardir” diyor, hangi giin olacaginm
soylemiyor. Onun su s6zi Gizerinde de biraz duralim; bir yabanci
konuguna, “Benim isteyip de yapamayacagim bir sey yoktur”
demis. Bu timcedeki “isteyip de” s6zcliguni iyi anlamak gere-
kir. Atattrk, isteklerinin, toplumsal, tarihsel kosullarla sinirli ol-
dugunu bilen buyiik bir gercek¢i idi. Buiyukligin 6zinde vardir
bu.

Simdilerde ise Atatirk’in demokrat olmadig: elestirisi ortaya
cikti. Bu elestiriyi dillerine dolayanlarin, bugiin 6mek aldigimiz
demokrasilere bu rejimin hangi asamalardan gegilerek yerlestiril-
digini bilmezlikten geldiklerini diisinmek zorunda kaliyorum.
Bati demokrasilerinin ardinda uzunca bir aydinlanma stireci ve
Fransiz Biyik Devrimi var. Atatirk, toplumumuzu hizla (¢inki
tarihsel gelisimi adim adim izlememize ¢ag izin vermiyordu) bu
surecten gecirmek isteyen kisidir.

Ataturk devrimleri denilen kokten degisimler, 6zgur olarak
disinmemizin kosullarini getirmistir ve bunlarin baginda laiklik
vardir. Laiklik, aklimiz1 kullanmanin baslica yoludur. Felsefenin
dogdugu eski Yunan'da digtniirler, bu tansig: tanrilardis1 disiin-
meye yoneldikleri icin bagardilar. Himanizma, on sekizinci yiiz-
yil aydinlanmaciligt ve Fransiz Biyik Devrimi insanogluna 6z-
gurligin ve esitligin kapilarini acti. Bize bu sureci yasatan Ata-
turk’tlr. Atatirk yalniz cumhuriyeti degil, demokrasiyi de kuran
adamdir. Ginki demokrasi sadece ¢ok partili olmak degildir.

Atatiirk’e yoOneltilen bu elestiriyi bir an ciddiye aldigimiz1 var-
sayalim, o vakit karstmiza su soru gikiyor: Oyleyse demokrasiyi
biz kuralim, bunu yapmak igin ille Atatirk'd sucglamak mi gere-
kir? Boyle bir suglama, her seyi ondan bekledigimizi gostermez
mi? Hani tek adamlik yanlgstr?

Sosyalist, ge¢misinin ileri atthmlarini alir basina koyar. Stalin,
Rusya’y: Batililastiran Biylk Petro’yu Ovmisti; Mao, Cin'de
cumhuriyeti kuran Sun Yat Sen’e hayrandi

(2. 5.1995)
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Geng bir kizin “amca” demesinden tiziintilye kapilan Karaca-
oglan, su dizeleri soyliiyor:

Sakal seni matkap ile yolayim
Bir kiz bana emuni dedi neyleyim

“Amca” sozi gerci bir yakinlik (akrabalik) gosterir, ama bir
geng¢ kizin agzindan c¢ikinca is degisir, “Sakin bana niyetlenmeye
kalkma, inceste olur” anlamina bir yasak koyuculuk. Karacaog-
lan bu s6zi duydugunda kag yagindayd: bilmiyoruz, ancak sakal
koyuverdigine gore gengligi geride biraktigini sdyleyebiliriz.
Cinki o zaman yagh adam sakalindan anlagilirdi. Simdi ise
genglerin sakalli oldugunu bir yana birakip, Karacaoglanin bir
geng kiz kargisindaki ruhsal durumunu anlamaya ¢alisalim.

Sunu rahatlikla sdyleyebilecegimizi saniyorum: Unlii ozanimiz
yaslanmasina kargin geng kizlardan umut kesmeye yatkin degil-
dir, listeden digmiis oldugunu anlayiverince uziintiiye kapilmasi
bundan. Oysa sakalin1 kesseydi kurtulurdu bu duygudan, mat-
kap ile yolmaya ne gerek var!

Yash erkegin genc kiza sevdalanmas: bir tragedyadir, ¢linku
burada istek ile doga catismasi s6z konusudur. Sonu¢ yenilgidir.
Kesin yenilgiye karsin savagim ise trajiktir. Bunu goze alana kah-
raman denir.

Biitin omrinid sevi sarhoglugu icinde sirmis olan Goet-
he’nin bagindan da yaghliginda boyle bir olay gecti. Unli sair
kendini halid gen¢ saniyordu ve bu sani icinde, konuk oldugu bir
dostunun evinde, gonlini kaptunverdigi evin kigik kizina ilan-1
agk etti. Kiz kibar davrandi, nisanli oldugunu soyleyerek Goet-
he’'nin niyetini bosa ¢ikardi. Ugradig: yenilgiden biiyiik bir mut-
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suzluga disen sair, hemen o aksam arabast ile yola koyulup ge-
ce boyunca o nli “Marienbad Agid1” adl siirini yazdi. Acilar da
sanat¢inin yaraticthgint kamgilar kimi zaman. “Sanat uzun, yasam
kisa” diye bir s6z vardir ya, o s6z uyarinca biz de “Sevda uzun,
genclik kisa” diyebiliriz.

Bakin, yaslilar1 bu mutsuzluktan kurtarmak icin eski Yunanl-
lar su umari (gareyi) bulmuslardi. Evlenme yagina gelmis olan ki-
z1 6nce yash bir adamla bas géz ediyorlar, birka¢ ay sonra da
ayirip kendi dengine veriyorlardi. Elbet kizin buna razi gelip gel-
memesi s0z konusu degildi; gelenek boyle buyuruyordu, kiz zo-
runlu idi. Zorla olmasa nasil gider!

Geng¢ olmanin bunca Gstiinligine karsin, yaslilar da Gziintu-
lerini yatistiracak kimi sOzler bulmuslardir, 6rnegin “Her yasin
bir guzelligi vardir” gibi. Yas1 yetmisi bulan bir sanat¢t dostum
(gen¢ kizlar bilmesin diye adini vermiyorum, ¢inki yagim hig
gostermez) cok kiziyor bu soze, “Yalan” diyor, “yaglanmanin ne
guzelligi var ki!”

Dostumun kizginligini onaylayamiyorum tam olarak, fakat o
sozu, “Her yasin bir giizelligi vardir” s6zini de biraz degistire-
rek soylemek gerektigini diisiiniyorum: “Yagam her yagsta giizel”
biciminde. Dahasi, yaslandik¢a diinya giizellesiyor belki de. Cok
caprasik bir sorundur bu. Ayrilisa yakin oldugumuz icin mi onu
daha giizel gormeye baghyoruz, yoksa genclikte bunu anlamak
olanaksiz da ondan m? Geng iken diinyanin gizelligini anlama-
digimiz sdylenemez, ama onu geregince degerlendiremedigimiz
digunilebilir. Ancak nese ile yasam sevincini karistirmamamiz
gerekir. Yasayan herkes, hangi yagta olursa olsun o sevinci du-
yar, ama nege genglere 6zgudiir.

Yok, olume yaklagtik¢a diinyay: daha giizel buldugumuz soy-
lenirse, buna “olgunluk” demek dogru olur mu?

Bacon, bir denemesinde soyle diyor: “Genglik, cogunluk,
sonradan edinilenler kadar bilgece olmayan ilk diisiinceler gibi-
dir, ¢iinki yagta genclik gibi, diisiincede de genglik 6nemlidir.
Bununla birlikte genglerin bulus giicti yaslilarinkinden ¢ok daha
canly, kafalarinda gecen disler ise daha Tanrsal bir niteliktedir.
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Buyuk, ¢igin isteklerle dolup tagan, ategli yaradiligta kisilikler,
orta yas1 gecmeden olgunlagmazlar.”

Julius Caesar, bin bir gticlikten, bircok catismadan gecerek
ancak kirk bir yasinda konsillige erigebilmigtir. Septimus Seve-
rus imparatorluk tahtina ¢iktiginda kirk yedi yagindadir; onun
icin “Gengligi yanilgilarla, ¢ilginhklarla dolu idi” denmistir.

Ama II. Mehmet, Istanbul'u aldiginda yermi bir yaginda idi ve
ondaki inat olmasa bu basar1 gerceklesemezdi.

Bu ornekler, gencligi ve yashligi, bagar1 6l¢iisiine gore deger-
lendiren anlayistan kaynaklanmaktadir. Bilimlerdeki ve sanatlar-
daki basarilari gézden gecirirsek, boyle bir karsilastirmanin, ko-
numuza hi¢bir katkida bulunmadigini goriiriiz. Yaraticthgin yas
yoktur demek istiyorum. Deha, cogku icinde de gelir, caligma so-
nunda da. Sunu da eklememiz gerekiyor; yaraticilar azinlikta ol-
duguna gore, yasin siradan insan tzerindeki etkisidir 6nemli
olan diyebiliriz. Hastaliklara uzak, ya da dayanikli olmas: baki-
mindan geng elbette yaslidan daha iyi durumdadir. Buna kargi-
lik, yagh daha bilgilidir, daha anlayigl ve 6ngorulidir.

Beni en c¢ok sasirtan, yaslilarda, diyebilirim ki yashlann ta-
miinde gordigim mal milk edinme tutkusudur. Sagduyu diyor
ki, yaslandik¢a (6liime yaklastik¢a) bu tutkunun insani birakmasi
gerekir. Oysa boyle olmuyor, yasli, diinyaya kazik atacakmis gibi
yasiyor; oniinde bunca yil bulunan geng ise, cogunlukla, gelecek
korkusundan uzak yasityor, kendine sonsuz bir giiven iginde.

Cocukluk, genglik, yaghlik... iste insanin émrii bu agamalar-
dan gegiyor, insan bu asamalar1 yasayip 6liiyor. Oyleyse “insan
yasam1” deyince uglini bir arada ele almaliyiz. Kimi ¢ocuklugu-
nu sever, kimi gencligini, kimi de... Yasilligini. Evet, yaghligin
seven c¢ok kisi tamidim. Yasam bizim disitmizdadir ve 6liimstiz-
diir; biz ona bir sire taniklik edip gidiyoruz. Bagka bir deyisle,
olimsiz yasamin zaman igindeki simgeleriyiz biz.

Gergekte sagirtici olan yaratciigimizdir. Oliime siir yazan sa-
ir, yaraticihg1 ile onu yenmek atihmindadir.

Yahya Kemal Beyatli, bir siirinde s6yle diyor:
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GOrdim ve anladim yasamak macerasini
Bakiyse ruh eger dilemezdim bekasini.

Hulyas: kalmayinca hayatin ne zevki var?
Bitsin, hayirlisiyla, bu beyhtide sonbahar!

Dogmak, yasamak, 6lmek bizim uydurdugumuz ici bog kav-
ramlardir. Ne dogan var, ne 6len; yasam siireklilik icindedir. Ca-
hit Sitk1 soyle diyor:

Ne dogan giine hikkmim gecer
Ne halden anlayan bulunur

Ah aklimdan 6limiim geger
Sonra bu kus, bu bahge, bu nur.

(5. 5. 1995)
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“Sanata Evet” kampanyasindan s6z etmek istiyorum.

Once sunu soyleyeyim, bu girisimin daha adindan, toplumu-
muzda sanata gereken 6nemin verilmedigi anlami ¢ikmaktadir ve
bu tani, yazik ki, dogrudur. Kampanyanin olumlu sonuglar verip
vermedigini bilmiyorum, ama ben bu konuda pek iyimser degi-
lim. Neden derseniz, bizde kimse sanatin gereksiz oldugunu soy-
lemez, bagka bir deyisle degismesini istedigimiz, kalkmasini dile-
digimiz ilgisizligin savunucularini kargimizda bulamayiz. Sunu da
ekleyeyim, “sanat olmasa da olur” inanisi toplumun malidir ve
boyle oldugu icin de degistirilmesi kolay degildir, zaman ister.

Burada sadece kendi toplumumuzu yerdigim sanilmasin, sa-
nat her zaman her yerde, “eglence” anlayisi icinde ele alinmis ve
kiguk gorilmigtir. Sanatgtya ve onun islevine sayg: gosterilmesi
aliskanhgini olagan kilacak tarihsel nedenlerden yoksunuz. Ba-
trda bile sanat terbiyesi yeni yeni olusmaktadir.

Biiyiik Iskender ¢ok giizel fliit ¢alarmig, daha prensliginde bir
gun babasi Kral Filip'in karsisinda ¢almis da kral yerinden kalkip
sinirli sinirli bagirmig, “Bu kadar glizel ¢almaya utanmiyor mu-
sun?” demis.

Firavun'un sarayinda ¢algicilarin timi koleydi.

Eski Yunan'da tiyatronun gordiigi ilgiye bakip da yanilgiya
diismemeli, o zaman oyuncular ikinci sinif yurttag sayilirlard.

imparatorun begenisini kazanmis olan Mozart, yemegini
usaklarla birlikte as¢1 dairesinde yerdi.

Bizde kadinin sahneye onca ge¢ ¢cikmasi, orospu sayilma kor-
kusundandiur.

Bedia Muvahhit Hanim tath tath anlatirdi, bir oyundan sonra,
hayrani bir kadin kulise gelmis, “Ah efendim” demis, “ben de ar-
tistlige atllmak isterdim, ama orospu olurum diye korktum.” Be-
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dia Hanim, en azindan dikkatsizce sdylenmis olan bu s6z kargi-
sinda tag1 gedigine koymakta gecikmemis elbet, “Sonra nasil
orospu oldunuz?” diye sormus.

Sair oldugum igin bilirim, “Ne is yaparsimz?” sorusuna, “sa-
irim” yanmitin1 verirseniz, karsinizdakinin yiiziinde bir giillimseme
belirir, dahasi sizden bir siirinizi okumaniz1 da isteyebilir.

ilk yedek subayhgimda terhisim gecikmisti, durumu anlatmak
icin tugay komutanina ¢iktim, adam beni dinledikten sonra “Sivil-
de ne is yaparsin astegmen?” diye sordu ve sair oldugumu soyle-
mem Uzerine, “Bir siirini oku, terhisini getirteyim” dedi. Ben de
ona, “Siirin ilk kez bir ise yaradigin1 gériiyorum efendim” dedim.

Siir ne ige yarar ki!

Ressam olmak isteyen bir gence annesi soyle demisti:

“Once bir ise gir, sonra bos vakitlerinde resim yaparsin.”

Bos vakit, eglence demektir.

Ankara’da bulundugum yillardayd, bir tanidigim kendine bir
katli bir ev yaptirmugti, i¢ oda bir mutfak. Sen misin bu evi yap-
tiran, adam kendisini mimar saymaya baglamaz mi? Bir gi . rast-
lant1 iste, bir mimar arkadagimla birlikte onu ziyarete gittim. Ev
sahibi, yanimdaki arkadasin mimar oldugunu anlayinca bize evi-
ni gezdirdi, (gezdirecek ne var) sonra da soyle konustu:

— Bu evi, yanimda bir usta galistirarak ben yaptim. Ogrendim
bu igi, mimar sayiinm. Daha biyiklerini de yapabilirim. Ama
stadyum yapamam mesela.

Mimar arkadasunin yaninda yerin dibine gectim o gun.

Mizisyenlere:

— Ben de mizik severim, arada bi de sarki sdylerim, diyenle-
ri gormisimdur.

Bu anlatuklarim tekge (miuinferit) olaylar degil, toplumca sa-
nata olan yaklasimimiz1 gosterir 6meklerdir.

Bir toplumun, sanati olmazsa olmaz sayacak duruma gelmesi
icin on firin ekmek yemesi gerekir.

“Sanata Evet” ama bunu yalnizca sanatgilar sdylerse sonug al-
mak gene zamana kalir.

9. 5. 1995)
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Ankara Biytksehir Belediye Baskani: RP’li Melih Gokgek res-
mi evrak Uzerinden Hitit geyigi amblemini kaldiracakmis. Bir TV
programinda bunu kendi agzindan dinledim.

Bunca sorunumuz ¢6zilmemis durumda iken bu konuyu ga-
zetede ele almanin ne anlami var diye diisiinenler olabilir. icte
ve dista bunalimli olaylar yastyoruz, bunlarin nasil bir ¢6ziime
baglanacagini bilemiyoruz, bu durumda bir amblem kaldirilmis,
kaldirilmamis, kime ne!

Evet, ama ben amblemden sonra siranin Yenigehir'deki o anit
yonuta geleceginden kugkulaniyorum, Hitit geyigine.

Oyle de olsa, denebilir, énemli mi?

Cok 6nemli bence.

Neden derseniz, 6zel tarihleri tizerinde anlagmaya varamamig
insanlardan kurulu bir topluma ¢agdas toplum denemez. Bir ulu-
su ortaya c¢ikaran Ogelerin icinde “tarih” biiyiik 6nem tagtr.

Biz bir imparatorluktan devraldigimiz bir toprak ve o toprak
uzerinde yasayan insanlarimizla yeni bir ulusu olusturma devri-
mini yasadik. Orta Asya’dan gelmislik edebiyatini bir yana birak-
mamiz yasamsal bir zorunluluktur. Bitin uluslar gibi biz de yur-
dumuzun tarihini benimseyecegiz, bu yurtta gelip gecici olmadi-
gimiz1 dinyaya duyuracagiz, 6zellikle Anadolu’ya 6zgu karigma
surecini, sadece gercek bir olgu olarak degil, varligimizin nedeni
ve kaynag diye 6viingle benimseyecegiz.

Oysa Ankara Biytiksehir Belediye Bagkani diyor ki

— Hititler Masliman degildi, Gstelik ben onlari atalarimiz ola-
rak gérmiyorum. Ben Osmanl’'dan ve Selguklu'dan gelmeyim,
iste o kadar, daha eskisi bizim degildir.

Konu boyle konulunca da, Selcuklu’dan Oncesini tarihimiz-
den siliyoruz demektir.
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Oysa biz Hitit'ten bu yana siirmis olan bir karigimin ortaya
cikardig: bir halkiz. Alpaslan’la birlikte Anadolu’ya giren Asya
kokenli insanlarin sayisini bilmiyoruz. Bilmemize de gerek yok,
clinki bu insanlarin o zaman burada oturmakta olan halklar1 ki-
ligtan gegirdiklerine iliskin ne bir belge, ne de bir sdylenti vardir.
Gelen buradaki ile karigmstir, iste hepsi bu.

Celik Giilersoy dostum, Anadolu halkinin kimligi konusunu
cok gizel l¢ yazi ile gazetemizde isledi bu ay icinde. Rica et-
sem, Ankara Biyuksehir Belediye Bagkani RP’li Melih Gokgek
bu yazilar1 bulup okur mu?

Kendimizi burada yeni ve yabanci gormekten ne saglamay:
umdugumuzu bilmiyorum. Bense korkuyorum bu davranigtan,
bu tutumdan. Osmanli ve Selcuklu’dan 6ncesini benimseyenler
ctkar diye korkuyorum.
ziyaretine ugramug; aglasan bu kadinlar, Sultan Orhan'a “Evleri-
mizde erkek kalmadi” demigler. Bunun tizerine padisah, subayla-
riny, ¢avuglariny, erlerini yanlarina alarak ev ev dolagip bunlar iz-
nikli kadinlarin yuvalarina yerlegtirmis.

Sunu unutmayalim, tarihimiz bu yurdu benimsemekle baglar.
Bagka bir yerden gelmis olmanin hi¢ 6nemi yoktur. Ona bakar-
saniz Hititler de bagka bir yerden gelmislerdi.

Herkes bir yere bir yerden gelmistir.

Bitiin dinya i¢in boyledir bu.

Ve diinyada tarihini kisaltinaya kalkan hicbir ulus yoktur.

(16. 5. 1995)

325



SANAT-DEVLET ILISKISI

Gecen hafta bir TV programinda, devlet-sanat iliskisi konulu,
Kiltir Bakani Sayin Ercan Karakag'in da katildigi bir acik oturum
izledim.

Bu ilgin¢ konuya iligkin disiincelerime ge¢cmeden Once, o
gun Sayin Karakag'in verdigi bir bilgi tizerinde kisaca durmak is-
tiyorum: Kiltiir Bakanligrnin biitgesi 6.5 trilyon lira imig, bunun
5 trilyonu memur ayliklarina gidiyormi:s. Demek Kultiir Bakanli-
g1 toplumumuzda sanatin desteklenmesi icin ancak 1.5 trilyonu
kullanabiliyor.

Bir an bu biit¢enin 5 trilyon oldugunu diisiinsek, bu paranin
timi memur ayliklarina gidecegine gore bakanhga yapacak hic-
bir is kalmayacakur. Peki, memurlar o vakit bu paray: hangi is
kargilig1 almis olacaklar? Boyle bir durumda bakanligin varlik ne-
deni ortadan kalkmayacak mudir?

Bunu gecelim ve sanat-devlet iligkisi konusuna gelelim.

Sanatg¢ilarimizin timi, edebiyatgilar: katmazsak, devletten
yardim beklemektedirler. Sozgelisi o giin orada dinleyici olarak
bulunan birka¢ bale 6grencisi, sanatlarini gostermek icin sahne
bulamadiklarindan yakindilar. Film yapimcilarinin sinema salonu
bulamadiklarint biliyoruz. Opera sanatinin gosterime ¢ikabilmesi
icin gerekli masrafi kargilamaya amatoérce bir 6zverinin yetmeye-
cegini herkes bilir. Ayrica 6zel tiyatrolarimizin parasal sikinti
icinde oldugunu da bunlara eklersek, su sonug¢ ortaya cikar ki,
toplu ¢alismay1 gerektiren gosteri sanatlarinin devlet yardimi
beklemekten bagka bir ¢ikar yollar: yoktur. Bizim 6zel girisimci
zenginlerimiz ise bu gibi etkinliklere simdilik uzak duruyorlar.
Maliyemize gelince, devlet, sikinti icinde oldugunu soyleyerek
sanata para ayirmakta eli stki davranmaktadir.

O giinki acgik oturumda konugmaci olarak bulunan ¢ok dz-
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gerli tiyatro sanat¢imiz Sayin Zeliha Berksoy, konu buraya geldi-
ginde c¢ok ilgin¢ bir ammsatmada bulundu; cumhuriyetin ilk yil-
larinda konservatuvarlann, halkevlerinin, devlet tiyatrosunun na-
sil kuruldugu konusunu dile getirdi. Yanit bulamadi elbet, ¢iinku
o sirada herkesin kafasinda, “Yoksa geriledik mi?” sorusu belir-
misti.

O acik oturumda 6ne siiriilen, devletin bir sanat felsefesi ol-
masi gerektigine iliskin goris, beni disindirdi. Devletin sanat
felsefesi olur mu, olmali midir sorular1 beni durdurmustu ¢iink.

Ne kolay kullaniyoruz su “felsefe” sdzcugini! Devlet, kendi-
ne Ozgi bir sanat felsefesi kurar da, yeni bir 8. madde kargimiza
dikilirse ne yapariz?

Bu gibi iri laflar1 bir yana birakip, “devletin sanat politikast”
desek daha iyi olmaz mr?

Ama ben ondan da korkarim. Devlet sanattan anlamaz ki! Ba-
kin yillardir uygulanan “Devlet Sanatgisi” kurumu beni hep tedir-
gin etmistir. Bugiine degin devlet sanatgisi olarak secilmis sanat-
cilarimiz icinde gercekten ¢ok sevdigim, hayran oldugum sanat-
cilar var; ama devletin bdyle bir se¢cim yapmasi beni yadirgati-
yor. Secilmemis olan sanatgilarimizi devlet diglamakta mudir? Su
soruyu da yanitlamak gii¢: Devletin bu secimde kullandig: 6lgtit-
ler nelerdir?

Cunki ben bu oOlgiitlere uymuyorsam devletle ¢atigiyorum
demektir; bundan da ¢ok gereksiz bir anlagmazlik ¢ikar ortaya,
benim yaraticilik anlayisim sorguya ¢ekilmis olur.

Sanat devletten 6nde gider, bundan 6tiri de sanatin koruyu-
cusu yoktur, olamaz. Yaratici tek basinadir. Devlet genclerimize,
halkimiza giizel sanatlar egitimi vermelidir, verebilir, ama yarati-
ciligt yonlendiremez.

Guzel sanatlar egitimi konusu, “sosyal devlet” kavramina gi-
rer.

Sonra sunu da diginmeli: Liselerden felsefe dersini kaldiran
devlet, felsefeyi nerden 6grenecek?

(23. 5. 1995)
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Nurullah Ata¢'in “Devrimler Yok Devrim Var” baghkli yazisi,
cumhuriyetle girdigimiz aydinlanma cagina essiz bir yaklagimin
belgesidir. Ona gore devrimler tek tek degerlendirilemez, bunla-
rin tima bir arada ele alinmalidir ki gercek anlami ortaya cikari-
labilsin.

Ne demektir bu? Cumhuriyetle baglayan yenilesme etkinlikle-
rinin kimini begenip, kimini yanls, gereksiz saymak olayin 6zi-
ni kavramamak demeye gelir: “Latin abecesine evet, ama sapka
giymem” gibi.

Bizde gericiligin bagkaldirmasi boyle oldu, dilin 6zlesmesine
kars1 gelenler, giderek cuma namaz iznine dayandilar.

Ben dilde 6zlesme cabasinin basariya erdigi kanisindayimdir,
bundan hi¢ kuskum yok. Bugin “Osmanlica” diye andigimiz,
Turkge, Arapga, Farsga karmas: dil, tarihsel bir gercektir, bundan
oturt dogru ya da yanlis oldugu tartistlamaz, ama dilde 6zlesme
akiminin dayandig; ilkeler onu yadsimay: igerir kuskusuz.

Sundan ki, Turkge, Arapga, Farsca bagka bagka dil ailelerin-
dendirler (Turk dilleri, Semitik diller, Hind-Avrupa dilleri), boyle
oldugu icin o iki yabanci dil Tirkgeyi zenginlestirmedi, kisirlag-
tird1. Avrupalilar, dillerini zenginlestirmek icin Yunanca ve Latin-
ce kokleri ve ekleri isletirken dogru yoldaydilar; ¢linka Bat: dil-
leri o iki (klasik) dille bir ailedendirler. Bizim igin ise, yeni s6z-
cik gereksemelerimizi kargilamak icin Turkce kokleri kullan-
maktan bagka yol yoktu. Bunu yaptik.

Simdi bu konuyu agmamin nedenine geleyim.

Pazar giinleri gazetemizin “Penalti” kosesinde yazilarini ya-
yimlayan arkadagimiz Memet Baydur, 7 Mayis ve 14 Mayis giin-
lerini bir mektuba ayirdi. Bu uzun mektubu yazan, Tirkgenin
ozlesmesini vahim diye nitelendiriyor. Bu mektubu bagka bir ga-
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zetede, baska birinin kogesinde gorseydim, iizerinde durmaz ge-
cerdim.

Soyle basliyor: “Seninle fikri ve kalbi dostlugumuzun baslad:-
gindan bugine kadar sik stk konugtugumuz mevzulardan biri,
Tk dilinin buginki kisirlasmug, aci hali. Gazetelerde ve mec-
mualarda nesredilen yazilar hemen her muharririn kendi kendi-
ne uydurdugu, ingilizce ya da Fransizca'dan biiyiik bir comert-
likle serpistirdigi kelimelerle dolu.”

Bir “mevzu” yerine “konu”, “mecmua” yerine “dergi”, “nesret-
me” yerine “yayimlama”, “muharrir” yerine “yazar” dedigimiz
icin mi Tirkge kisirlagti? Anlayamadim. Tirkge kisir bir dil mi?
Sunu da belirteyim: Her yazar kendi kendine uydurmuyor. Kes-
ke oyle olsa. Arapcadan uydurulan sozciikler tath da, Tirk¢eden
uydurunca mu acilagtyor? ingilizce ve Fransizca sdzciikler konu-
suna girmiyorum gimdilik. Ancak suncasini sGylemeden gecme-
yeyim; Arapcadan, Farscadan serpistirince dogru da, ingilizce-
den, Fransizcadan serpigtirince mi yanhs?

“Ben dilini, Tirkgeyi seven herhangi bir kimseyim. Binaena-
leyh asagida senin nazari dikkatini cekmesini istedigim sahsi go-
riglerim bir hezeyan olabilir. Buna ragmen sana bu uzun mektu-
bu yazmaktan da kendimi men edemiyorum.”

“Binaenaleyh” sozcuigine orada hi¢ gerek yok, ayrica ne de-
mek oldugunu da kimse bilmiyor o sdzcigiin.

“Nazan dikkat’e gelelim: “Nazar”in sonundaki “1"y1 bir tire ile
ayirmak gerekirdi. Neyse... “Dikkat” sozcluguni Ziya Gokalp
uydurmugtu ve fesahatgilar bunun yanlis oldugunu soylemislerdi.
Bu uydurmaya bir de “nazar”i eklemeye ne gerek vardr ille “ter-
kip” mi yapilacak. Ustelik Farsca bir tamlama. iki Arap¢a sodzciik-
le bir Fars¢a tamlama. Katmerli yanlis.

“Osmanh digincesi veya Turk diigiincesi her medeniyette ol-
dugu gibi nesirle baglar.”

Dogru degil. Dizyaz1 bizde ¢ok gecikerek, Tanzimatla basla-
yabilmigtir ancak. Sonra mektubu yazanin “giizel nesir yazmislar-
dir” diye ornek getirdigi adlar arasindaki Kitip Celebi, dogrudan
Arapca kaleme almugtir yapitlarint. Bunu bilmeyenin o mektubu
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yazmaktan kendini men etmesi gerekirdi.

“Cumbhuriyet devrine geliyoruz. Lisan tekrar bir siyasi mesele
olarak karsimizda. Cumhuriyet Tirkiyesi, Osmanl Tirkiyesi ile
biitiin baglanni koparmak mecburiyetinde. Hikim olan diigiince,
eger bitin baglar kopmazsa Cumhuriyet yasayamaz... Madem ki
Osmanl medeniyeti islim’a, islim da Arapgaya bagl, evvela ya-
zimiz1 degistiriyoruz. Ve sonra ittihatgilann baglayip da bitireme-
digi dili sadelestirmek meselesini ele aliyoruz.”

Dil elbette bir siyasal sorun olarak ¢ikmugti kargimiza. Bir uy-
garlhik degistirme sorunu. Bagka deyisle, yasayip yagamama soru-
nu. Osmanli, islam-Arap uygarhg icinde ¢6kmiisti. Onun yerine
gelen Tirkiye Cumhuriyeti “Aydinlanma” yoluna girecekti ¢iin-
ka. Bunun igin de dili ile tarihi ile kendi ulusal kimligini yarata-
caki1

Ah Atag!.. Nasil anmnam senin o yazint: Devrimler yok, devrim
var. Bunlardan birini yoksadin mi oOtekileri yoksamak da ¢orap
sokugi gibi gelir birbiri ardi sira: Laikligi kaldir, seriat gelsin; pa-
zar dinlencesini at, cuma tatilini dirilt; soldan yaziy1 birak, sag-
dan yaziya geg! Siyaset degil mi bu?

Dili sadelestirmek... Hayir efendim, dilimizi kurmakt: gerekli
olan. Unutulan Yunus Emre’den yola cikarak.

Yine mektuptan bir s6z:

“Osmanh Tirkleri ihtiyact olan kelimeleri Rumcadan ve Latin-
ceden alamazdi. Osmanl disincesi, digman: oldugu bir milletin
lisanindan degil, dinen ortak oldugu Arapca ve Farscadan isti-
fade etmek mecburiyetinde idi.”

Neresini dizelteyim, bilemiyorum. Osmanli, Rumcadan ve
ftalyancadan yiginla sézciik almistir. Diisman konusuna gelince;
yenenler her yerde yenilenlerin kiltiriine yenilmiglerdir. Tarih
bunun ilging 6rnekleri ile doludur. Nitekim Osmanh da istan-
bul'a yerlestikten sonra geleneklerinden bir¢ogunu birakmig ve
devlet diizenini yeni 6rnege gore bastan kurmustur. Mizigini ki-
liseden almistir. Sunu da belirtmek yerinde olur: Fatih Mehmed,
Bizanslilan diisman saymiyordu kendine, onlara bir¢ok ayncalik-
lar tanimasi, kaganlan kente ¢agirmasi, Bizansh bilginlerle dost-
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luklar kurmasi bunu goésterir.

Bizim III. Selim'den bu yana Batr'ya donik olmamizi buyik
bir yanlighk olarak géstermek istiyor mektup yazari. Bagka tirla
olabilir miydi? Arap’ta, Acem'de hangi bilimi, hangi felsefeyi,
hangi sanati bulabilirdik ki?

Memet Baydur, bu uzun mektup sona erdikten sonra yazisin
soyle bitiriyor.

“Dil konusu, hayatumin yiireginde durmakta devam ediyor.
Katilsaniz da, karst ¢iksaniz da bu mektubun sordugu sorulari
ciddiye almadan yapabilir misiniz?”

Ben yapabilirim, ¢linki ciddiye alinacak higbir soru ile kargi-
lasmadim bu mektupta. Bastan basa yanlglarla dolu, Cumhuriyet
devrimine ve aydinlanmaya karst bir mektup. Sayin Baydur bize
bu mektupta buldugu olumlu yanlar: anlatirsa sevinirim.

Sunu soyleyerek bitireyim yazimu:

Osmanli medresesinde okutulan dil Arapga idi. Arap¢a bilme-
yenlerin, simdi kalkip Osmanlicaya 6vgiler diizmelerini nasil an-
layabilirim? Mektupgunun “lisan silahgori” diye niteledigi Ziya
Gokalp'in uydurdugu sozciklerle akil hocaligina kalkmasint na-
sil ciddiye alabilirim?

Biz uyduruyorsak Tirkce kokleri igleterek uyduruyoruz, bil-
medigimiz dillerden degil.

Nedir bu Tirkge digmanlhigy!

(26. 5. 1995)
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Istanbul'un II. Sultan Mehmed tarafindan alimg: ile ilgili ola-
rak her yil gerceklestirilen térenler, 6z bakimindan da, kutlanig
bi¢imi bakimindan da dogru, yerinde ve yararl goriinmuyor ba-
na, tedirginlik duyuyorum.

Once sundan ki, genellikle “fetih” olayi, gerekgesi, mantig1 ve
amaci ile gz oniine alindiginda, tarihin mali olmus, insanligin
gecmigine iligkin bir inceleme konusudur. Fatihler, bugiin, bagka
kilik ve kimlikte, finans diinyasinin bagbugularina dénigmiis du-
rumdalar. Biz Istanbul'un fethine iligkin térenlerle, bu tarihsel
olay1 ne denli taklit edersek edelim, cagdisilik gosterisi yapmig
olmaktan bagka bir sonuca varamayiz.

Ayrica bu etkinligimiz, taklide dayandigindan her taklit gibi
sahte, egreti, 6zden yoksun bulundugu i¢in belli bir anlami ige-
remez; dahasi giliimsetici de olur.

Nitekim Oyle oluyor. Fethin Oykisini iyi okumug biri olarak,
torenden c¢ekilmis gazete fotograflarina bakarken, gilmedim de
acima duygusuna kapildim.

Yeniceriyi taklit edenlere mi?

Hayir, kendimize acidim: Tarihi ne az biliyoruz, ge¢cmisimize
ne yanhs bakiyoruz!

Bununla bitmiyor.

1453 Fethini kutlamakla Istanbul’a yabanci oldugumuz izleni-
mini uyandirtyoruz diinya kamuoyunda; “Biz buraya digardan
geldik” diyoruz. Boylece de istanbul’da gézii olanlarin ekmegine
yag siriiyoruz. Birinci Diinya Savasrndan sonra itilaf Devletleri,
Turkler'in Asya'ya surilmesinden s6z ediyorlard.

Oysa biz Asyali degiliz, soyumuz sopumuz burali. Ne zaman
bilincine varacagiz bunun?
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Dahas: var; Fetih torenleri bir Misliiman-Hiristiyan savagt bi-
cimine sokuluyor, boylece dinlerarasi bir diismanlik havasi esti-
rilmig oluyor. Refah Partisi de destekliyor bu ¢agdisi davranisi.

Fatih Sultan Mehmed, Yunanca bilirdi, konugurdu bu dili; gir-
diginde kenti bogsalmig gorince kacanlara haber saldi, ¢agirdi
onlar1 Istanbul’a; Bizansh din adamlar1 ve bilginlerle iyi iligkiler
kurdu. Unutmayalim ki, Fatih talanci, yikip gecici bir saldirgan
degildi, bir uygarlik kurucusu idi. Bu amag, yenileni yok etmeyi
icermiyordu; tam tersine, yenilenin kiltiri ile yenenin kiltiirin-
den yeni bir uygarlik yapist kurmakti onun istegi. Nitekim Oyle
oldu.

Her topluluk bir yerden bir yere gelmistir, bunlarin icinde
varliklarint stirdirenler, geldikleri yeri unutanlardir. Fatih yerlesti,
onun yolunu izleyen Osmanl, Istanbula damgasim vurdu. Bu-
gunse yabanciligimizi diinyaya duyurmak igin elimizden geleni
yapiyoruz. Insan nasil tedirgin olmaz.

Her yil 29 Mayis'ta bu giiliing torenleri yuriitmektense, olayi
bir kultir senligine donigstirmek yerinde olur diye diginiyo-
rum: Bilimsel aragtirmalara, 6zgiin sanat etkinliklerine acik, bari-
sa ve kardeglige yonelik, uluslararas: bir kiiltur senligi.

Birakalim savas taklitgiligini!

(6. 6. 1995)
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BIR ANTOLOJI

Sayin Ahmet Necdet'in, Adam Yayinlar‘nca bastirilmig olan
Bugtiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi giinlerdir elimden digmu-
yor. Severim Divan Siiri'ni, ¢cag1 gecmistir, dili eskimistir ama o
zenginlikten genglerimizin yoksun kalmasina gene de gonlim
razi degil. Divanlarin okutulmasini istedigimi sanmayin, o zah-
mete degmez. Nurullah Atag¢ bir giin bana demisti ki, “Divan si-
irinde glizel beyit azdir, taranmali bu giir.”

Bu konuyu degerlendirerek sayin Ahmet Necdet, antolojisine
Divan Siiri Gzerine yazilmig yazilardan da omekler aliyor: Agih
Sirr1 Levent, Sabahattin Eyuboglu, Abdilbaki Golpinarli, Nurullah
Atag, Rauf Mutluay, Hilmi Yavuz vb...

Atag'in yazisindan bir bolim alintihyorum:

“Bizim ig¢in giir, sanat, tarihi yazilabilecek bir seydir. Siirin ta-
rihi yazilirken de yalniz siirin gecirdigi degismeler anlatilmaz, her
ozanin giire neler getirdigi, siirde hangi duygulan soyledigi anla-
tiir. Bizim siirimizin tarihine boyle bir sey konulamaz. Baki, Na-
ili, Nefi, hatta Nedim siirimize yeni duygular getirmemiglerdir.
Bir Baki Efendi dili vardir, ama bir Baki Efendi diisiince, duygu
ilemi yoktur, onun siiri bize kendisinden haber vermez, siir ile-
minde zaten bulunan mazmunlari yeniden soéyler, o kadar.”

Siir guzel soylemek ise, iste onu Divan sairleri bagardilar,
bunlar buyuk dil iggileri idiler. Sunu da ekleyeyim; Divan siirini
sevmemde Atac’in biyiik pay: vardir. Ne giizel beyitler kesfeder,
ne giizel okurdu!

Ben size bu seckiden sadece bir beyit sunacagim. Sanirim
belleginizde kalacaktir. Bu tir kitaplar1 yillardir okurum, her
okuyusumda yeni beyitler bulup hayran kalisim ne sasirticidir!

Alacagim beyit, Nev'izade Atdyi (1583-1635)nin bir gazelin-
den:
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Eskimisgtir giizelim kissa-i Kays U Ferhad
Kendimizden yeni efsaneler icidedelim

Anlamini da yazayim: “Eskimigtir giizelim Ferhid ve Kays ef-
sanesi — Kendimizden yeni efsaneler icad edelim.”

Turkge sozlik “efsane” icin soyle diyor:

“Efsane (Farsga) 1. Eski ¢aglardan beri soylenegelen olaga-
nistd varliklan, olaylari konu edinen hayali hikiye, sOylence. 2.
Gercege dayanmayan asilsiz s6z.”

Sozcugin ikinci anlami (yalan) icin su Divan dizesini 6rnek
vereyim:

Soyletir efsane efsane beni

Biz donelim Atdyi'nin beytine...

Oradaki giizelim so6zcigi, bugin ¢ogu kez yanls kullanili-
yor. Oysa “glizelim” sdzcigli “yok olmus, ¢okmis, ¢irkinlegmis,
yaslanmig eski glzel gseyler ve insanlar” icin gegerli ve yerinde
olur: O gizelim kadin ne hale gelmis, giizelim agaclar1 kesmig-
ler... gibi.

Atayi'nin, guzelliklerini yadsimadig: eski masallardan biktigin
soylemesi ¢cok hoguma gitti; sair umut da veriyor bize, “yenilerini
bulalim” diyor. Oyle ya, bir Ferhadd mudir 4sik olan? Biz de dsik
olmuyor muyuz? Neden tek 6rnege baglanip kalalim! “Kendimiz-
den” demekle, Atiyi, bizlerin birer efsane kahramani olabilecegi-
mizi soyliyor ve saninm, asil bunu soyliyor, ama... gizleyerek.

(13. 6. 1995)
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ISVEC'TE SiiR GUNLERI 1

Gegen haftayr Isve¢'te gecirdim, esimle. Bu iilkeyi ilk gorii-
sum; iki giin Stockholm’da, dort giin de Malmoé’de kaldim. Mal-
mo'de her yil gergeklestirilen Uluslararas: Siir Giinleri Festivali'ne
cagniiydim. Giizel bir rastlant1 olarak Isvecge bir siir kitabim ba-
sild1 ben orada iken, Stockholm Hava Limanr'nda eski dostlarim
sair ve fotograf sanatgisi Liitfi Ozkok'l, esi Ann Marie Ozkok'i
ve 6ykiiciimiiz Demir Ozli'yii gormekten nasil sevindigimi anla-
tamam.

Bu tlkenin topragina ayagum ilk basisimda temiz hava beni
bir tansik gibi etkiledi. Depresyona ve tansiyona kars: ilaglarun
vardir, duzenli olarak kullanirim, ama gene de sarsilirun ikide
bir, yorgun ve sinirli diigerim. isve¢ havasini ilk soludugumda,
bu havanin biitiin ilaglarimdan daha etkin oldugunu oracikta du-
yumsayiverdim ve saskinlik icinde bunu dostum Demir Ozli'ye
soyledim.

Ozlii:

— Burada hava mikropsuzdur, dedi.

Sonra Ozkok’lerin arabasina atlayip kente yollandik.

ikinci sagkinligim, gézlerimin 6niinde serili duran yesillikten
geldi. Isve¢ topraginin yiizde yetmis besinin orman oldugunu
duymugtum, biliyordum, ama bilmek bagka, gormek baskadir.
Stockholm’da iki giin kaldiktan sonra trenle Malmo&'ye giderken
(bu yolculuk alt1 saat siirdi) ¢iplak toprak gormedim. Elbet bu
yesil uygarliga doga yardim etmisti, ama doga onu sevene yar-
dimci olur.

Stockholm’da bizi Yazarlar Birligi'nin Konukevi'ne gotirdiiler.
Kalacagimiz yer sirin bir apartman dairesi idi, gazeteci, sair Tur-
han Kayaoglu da bize katildi, raki icerek (evet, yanlis okumadi-
niz, ben gotirmistim) glizel bir aksam soylegisine daldik.
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Ertesi giin Isve¢ Yazarlar Birligi, orada basilan siir kitabim do-
layisiyla, yukar: kattaki salonunda bir tanitma-tanigma toplantisi
diizenlemisti. Cevirmenim Ann Marie siirlerimden ormekler oku-
du, ben de Tiirkgelerini okudum. Sonra sofraya gegildi.

Iste Stockholm’u gérmemiz bu iki giinle kaldi. Ama esim de,
ben de ¢ok sevmistik Isve¢'in bagkentini. Yabanc tlkelerde gor-
digim kentler icinde Paris’i bir yana birakirsak, kendini bunca
cabuk sevdiren bir bagkasi yoktur. Ertesi giin gidecegimiz Mal-
mo'yi de boylesine sevecegimi pek disiinemiyordum. Stock-
holm'daki gezilerimizi sonra anlatacagim.

Malmé&’ye tren yolculugu alt saat sirdii. Bu alt saat icinde Is-
ve¢'in agag yukari yarisini gormis olduk ve biyilendik. Orman,
ekili tarla, olaganusti guzellikteki kuzey mimarlik biceminde ya-
pilmis evler... Refah toplumu ne demekmis, bilmezdim.

Malmo istasyonunda bizi editoriim Jonas Ellerstroms kargila-
di. (Litfi Ozkoék onu Yunus diye ¢agirmay: yegliyor, Yunus Em-
re'yi sevdiginden.) Gene ormanlar icinden gecerek, giizel kogsk-
leri, villalan seyrederek kente vardik ve bitin ¢agnlilarin konuk-
landig1 Baltzar Oteli'ne indik.

Aksam bir lokantada hem vyenilip icilecek, hem de siirler oku-
nacakti. Bu lokantayi bir Turk isletiyordu. Bizi ¢agrlilar arasinda
gormek Saadettin’i sevindirmisti, sevinci yliziinden okunuyordu.
Elbet en buyuk ikram da bize oldu.

Masamizda, dérdiimiizden bagka Iranh bir bayan sair ile Hol-
landali bir bayan sair de var. franh sair hanima,

— Iran nasil? gibisinden bir soru sordum.

~ Ben Humeyni zamaninda kagtim iran’dan, dedi, oturulmaz.

Bu yanit kafamdaki celigkili sorular1 ¢6zmeye yetmisti. Oyle
ya, Iran Islam Cumhuriyetinden olan bir hanim béyle Avrupali-
lar gibi giyinebilir, boyanabilir miydi? Dahasi, boylesine rahatlik-
la erkek igine gikabilir miydi?

Ona Mevlini'dan (elbet Farsca) bir beyit okudum.

Hemige men ¢liinin mecnun nabudem
Zi akl-o afiyet birun nabudem
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Jila Mossaed giildi.

— Iranl degil ki, dedi.

“Mevlana”y, “Molana” diye soyliyordu.

Gene bol igkili bir yemekten ¢ikarken, bu kez ona gene Mev-

lana’dan su dizeyi okudum.
Ci didem hib seb k’imruz mestem

Gok giildii Mossaed. Giilinmeyecek gibi degil ki! Unli sair,
“Iste gece gordigiim dis cikt, bugiin sarhosum” diyordu. icki
icmenin cesitli gerekcelerini bilirim, ama boylesini hi¢ duyma-
migtim.

Hollandali gair hanim sikintili goriniyor, kimseyle konugmu-
yordu. Onu yalnizligindan kurtarmak igin iki kez icmeye cagir-
dim. Gulimsedi, icti, fakat gene icine kapandi Hafta boyunca
hep icine kapali kald.

Malmo Siir Guinleri'nin benim igin sevindirici olan bir yani da,
bagka tlkelerde katildigim uluslararas: siir toplantilarindan tanis-
larla, eski dostlarla kargilasmakti. Bunlardan biri olan Romanyali
sair Marin Sorescu ile yirmi yil 6nce Sarajevo siir giinlerinde bir-
likteydik. Kargilasmamiz akrabalarin kargilasmas: gibi oldu. iki-
miz de yaglanmustik. Bir ara Romanya’da Kultir Bakanligr'nda
bulunmusg, sonra ayrilmig. Nedenini sordum.

— Siir yazamiyordum, dedi.

Ona, Sarajevo’da bize ev sahipligi yapan, eski dostum izet Sa-
rayli¢’i sordum.

— Ne durumda, ¢ok merak ediyorum, dedim.

Marin Sorescu,

— Merak etmeyin, yagstyor, dedi.

Her giin bombalanan Sarajevo’da yasamak bir tansik olsa ge-
rekti.

Sorescu ile aramizda gecen bu konusmayi anlattigim Lutfi
Ozkok,

— Benim bildigime gore, dedi, izzet Sarayli¢’i Avusturya’ya ka-
cirdilar.
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Peki, ya esi, ya oglu?
Dilerim birliktedirler.

Malmo'deki siir toplantilari, kafelerde, kitap¢i diikkkinlarinda,
tiyatrolarda siirdu gitti.

Kimi giin, 6gle-aksam olmak tizere iki kez toplaniltyordu. En
guzeli, siir okumalari arasinda konserler verilmesiydi: Gitar, cift
gitar, akordeon, saksofon, piyano konserleri.

Sanirim, gelecek yazilarimda Isveg izlenimlerini anmak igin
firsat cikacaktir.

(16. 6. 1995)
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Isveg'ten yeni dénmiigtiim, Istanbul'da ¢ikan Evrensel gazete-
sinde “Melih Cevdet'siz Diinya Gekilmezdi” baslikli, Isvecceden
cevrilmig bir yazi okudum. Stockholm'lu yazar Tuula Kojo, abla-
sina mektup biciminde kaleme aldig1 yazisinda, yabancilarin Is-
ve¢'i neden sevdiklerini alayci bir dille s6yle anlatiyor: “Unli fut-
bolcu Jonas Thern iilkesini doga icin seviyor. Isve¢ diinyanin en
guzel ulkesi diyor: Bir teyze de futbol ve kral icin seviyor bu ul-
keyi. Torbjorn adli bir yurttas Isve¢i giizel, becerikli ve sarigin
kizlart icin seviyor; Hasse adinda biri de nihayet Avrupa Birligi
uyesi oldugu icin tlkesini bu yil daha ¢ok seviyor...”

“On dort yasindaki Sture’nin mesait ise, yasasin Isveg ve Isveg
devletinin korkung dis borglari! Evet abla, Sture herhalde posta-
haneden bayrak alip krali selamlamaya gitmemis, ben de gitme-
dim. Refah toplumunun sarsintisini bu ginesli giinlerde unutmak
kolay, ama Sture’'nin okulunda da yemek belki bedava degil,
belki de gecen giin metroda oldirilen gen¢ onun arkadag: idi.
On yedi yasindaki katil bugiin gazetede ‘Oldiirmek icin degil,
benden uzak dursun diye bigag: ¢ikardim’ diyor. Acaba bigag:
neden tagtyordu bu geng? Belki Sture’nin annesi babasi igsizdir,
bircok anne babalar gibi... Eskiden belki Sture’nin parast vard,
herkesin vardi, simdi hem Sture’nin hem devletin borcu var.”

Bu yazi, benim hayran oldugum isve¢’in arka yiiziini anlat-
yor, degil mi? Yalniz onunla kalmiyor, beni de uyariyor, “gori-
nige aldanma” diyor sanki bana, “evet bir refah toplumu idik,
ama simdi girtlagimiza dek borca batmig durumdayiz”

Soyle sirdiriyor s6zind,

“Keske sen de burada olsaydin! Tirkiye'den bir konugumuz
vardi. Melih Cevdet Anday ulusal giinde isve¢’i gérdi ve hayran
oldu. Bir giin az, fakat bu memleketi sevdim, siz dogaya c¢ok
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borglusunuz, belki de doga size, doga ile banigik giizel yasamay:i
biliyorsunuz, diyor. Mutlulukla giilimseyen isveglilerin memnun
olduklari belli her hallerinden. Anday’'in dilimize yeni gevrilen gi-
irlerini dinliyorlar, giines hi¢ batmiyor, doga giizel, sessiz, sakin.
Anday Tirk spesiyalitesi olarak raki ikram ediyor. Dinya ne ka-
dar gizel, ulusal gin uluslararasi giin olsun, siir dinleyelim, dost
olalim.”

Sayin Tuula Kojo'nun yazdiklarindan ¢ikariyorum, ben o s6z-
leri Stockholm’daki ikinci aksamumda Isve¢ Yazarlar Birligi'nin
diizenledigi tanisma toplantisinda sdyledim. Evet, isve¢’in bende
biraktig: izlenim boyle anlatilabilirdi ancak. O izlenimim surip
gidiyor, hicbir degisiklik olmadi. Simdi kendi kendime soruyo-
rum, Sayin Kojo, Turkiye’ye gelse, aldanarak da olsa benzer s6z-
leri sOyleyebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. O yazidaki yakinmalar,
zengin bir tlke yurttaginin yakinmalari.

Ayrica mutlulugun bas kogsulu zenginlik degildir ki! Dostum
Litfi Ozkok, daha Stockholm’a ayak basugim giin bana Isve¢'in
girtlagina dek borca batmis durumda oldugunu anlatmis ve s6z-
lerini soyle baglamist::

— Herkese, Oniine gelene para dagittilar. Ama bunlar akilli in-
sanlar, beg alt1 y1l icinde eski durumlarina kavusacaklar, borglari-
nit 6deyeceklerdir.

Malmo'de Baltzar Otelindeki odamiz besinci katta idi, asan-
sorden ciktiktan sonra odalara gitmek icin kilitli bir kapidan gec-
mek gerekiyordu, o kapinin anahtarin1 da yanimizda tagiyorduk.
Bir guvenlik 6nlemiydi bu. Demek igler boylesine sarpa sarmistt.
Evlerini, sokaklarini, kentlerini tertemiz tutan, yesilin baris¢t ha-
vasi icinde sakin bir yagam siirdiren bu insanlar, birden gengler-
de baslayiveren serkeglik dalgasini kim bilir ne zor anlamiglardt!

Bu, kuskusuz, Isvec¢'e 6zgii bir sorun degildir. Malmé halki,
sairlere biiyiik ilgi gosterdi. Son gece koca tiyatro salonu agzina
kadar dolmustu. Burada Devlet Tiyatrosu artistlerinden bir geng
hanim, yabana sairlerin siirlerinin isveggelerini okudu. Katedrali
ile Gnlg, tniversite kenti Lund’da da 6yle oldu.

Katilan sairlerin adlarint vereyim
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Anna Enquist (Hollanda) José Luis Gimenez-Frontin (ispan-
ya), Judith Herzberg (Hollanda), Miroslav Holub (GCekoslovakya),
Ernst Jandl (Avusturya), Ryszard Kreynicki (Polonya), Natasha
Lako (Arnavutluk), Marianne Larsen (Danimarka), Jila Mossaed
(iran), Cees Nooteboom (Hollanda), Henrik Nordbrandt (Dani-
marka), Lolta Olsson (isvigre), Jesus Ortega (Sili), William Pitt
Root (USA), Eva Runefelt (Isvigre), Marin Sorescu (Romanya),
Tétérehu Ali-Tagba (Togo), Pamela Uschuk (USA), Yan Li (Gin).

Bu sairler icinde Danimarkali Henrik Nordbrandt ¢ok iyi
Tirkce konusmaktadir. Onunla Bopal (Hindistan) Siir Giinle-
rinde de birlikte olmustuk. Simdi Tirkiye'de, Bodrum'da otur-
makta. Dilimizi iyi bildigi icin, Liitfi Ozk6k onu “Hayri Bey” diye
gaginyor.

Bu sairler icinde Avusturyali Emst Jandl, dinleyicinin ¢ok ilgi-
sini ¢ekti. Siire dadaizm akimi icinde baglamis olan Jandl'in bir
siirini yazima aliyorum

fran fran till till
fran till till fran
fran fran till fran
fran fran till till
fran till till till
fran till till fran
fran fran till till
Och tilbaka

Dort gin bu sairler arasinda dostluk iliskileri kurulmasina
yetmigti. Sabahtan aksama, otelde, yemekte ve elbet siir okudu-
gumuz yerlerde bir arada idik. Birbirimize imza verdik. Siirler
yazdik.

Bir giin de bizi Isve¢'in ta giiney ucuna, Viking krallarinin
mezarlarin1 gérmeye gotirdiler. Bu mezarlar bir buguk insan
boyunda, daire biciminde konmusg kaba taslardan olusuyordu.

Sonra da bir koy evine 6gle yemegine gittik. Unutamayaca-
gim bir am oldu bu benim igin. Koy evi dedigim, bir av kogku
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idi, burada oturan aile bizi agirladi, geng¢ bir kar1 koca. Birbirin-
den giizel iki ¢cocuk onca konuktan habersizmiscesine ortada oy-
nayip duruyordu, ama kimseyi rahatsiz etmeden. Bahge goril-
memig bir gizellikte idi, g6z alabildigine uzanan vyesillik, ilerde,
ta Otede ormana variyordu. Sarap ictik, giizel yemekler yedik.
Bizi konuklayan aileye mutluluklar dilerim.

(23. 6. 1995)
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Oturdugumuz apartimanin aydinhk boglugunda giivercinler
ve kumrular yuvalanmisti. Simdi onlara martilar da katilds.

Guvercinlerin, kumrularin dili tekdizedir, sirekli yineleme-
lerden olugtugu igin de sikici. Biz onlarin sozlerini Tiurkgeye ya-
kistiriniz. Bu sevimli kuslann Paris'te de “Uskiidar’a gidelim” de-
diklerini duydugumda dilimizin yayginligina sasip kalmistim. El-
bet yalnizca bununla yetinmiyorlar, “Ben iyiyim, ben iyiyim, ben
iyiyim...” ve “Sirami bekliyorum, sirami bekliyorum, sirami bekli-
yorum” da diyorlar.

Martt dili ise, genellikle, bir haykiristir; onu zaman zaman ¢o-
cuk ¢ighgina, zaman zaman kopek havlamasina benzetebilirsi-
niz. Mart1 sesi deniz kiyisinda giizeldir, ama bu hayvan karaya
yerlesince sesini yadirgar oldum.

Martilarimiz neden deniz kiyilarini birakip kente gocg ettiler?

Denizlerimizde balik kalmad: da ondan.

Mart: (Charadriiformes) denizden bagka, gollerde, goletlerde
b6cek, yumusakcga, kabuklularla gecimini saglar, ama onun te-
mel besini baliktir. Bu giizel hayvanlar sabahlan kiyida siralanip
ginesin dogmasini beklerler; tapinma térenine benzer bu bekle-
yis. Gines dogunca, balik deniz dibinde uyanip su yuziine dog-
ru cikar. iste solen o vakit baglar. Martilar qighk ¢ighga denize
dogru ugarlar.

Fakat bu solende kapisma yoktur; bagka bir deyisle hicbir
mart1 6tekinin kismetine engel olmaz. Burada adalet egemendir.

Kadikoyli eski dostum eczaci Melih bey, her pazar Biiyiika-
da'ya gider. Anlatmist;; vapura binmeden simit alir, yolculukta
vapura eglik edecek olan martilara atarmig. “Hicbir mart1 6tekinin
payina ortak ¢tkmaya kalkmiyor” demisti bana.

Samsun’dan Istanbula kamyonla balik getirmis olan bir balik-
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cidan aligveris ediyordum. Biraz Otemizde martilar terbiyeli terbi-
yeli duruyorlardi. Balik¢i, benim onlara baktigimu gorince,

— Bunlar, dedi, Samsun'da takildilar bize, ta buralara kadar
geldiler.

- Yolda baliklara saldirmadilar ms? diye sordum.

Balikgy,

— Hayir, dedi. Ama ben, yolculuk sirasinda onlar1 besledim
arada bir. Birbirlerinin haklarini da yemiyorlar.

Martinin sesi, deniz kiyisindaki sesi degil artik gibi geliyor ba-
na. Deniz baligindan yoksun kalan bu soylu hayvanin simdi so-
kak aralarindaki ¢op tenekelerini karigtirmasi ne hazindir!

Biz yalnizca denizdeki baligi yok etmekle kalmadik, martila-
rn da yagamlarin1 bozduk. Cop tenekelerinden gecinme zorunda
kalan bu zavalli hayvanlarin, bundan sonra beden yapisi baki-
mindan degisiklige ugrayacaklarini saniyorum; belki bacaklar: ki-
salacak, gagalarinin ucundaki kivrim ortadan kalkacak.

Iste tirler boyle degisir, bicimden bicime geger.

Elveda Tirk martist!

Uziilme sevgili kus, biz de degismek izereyiz agliktan, igsiz-
likten, dogay: ¢ollestirmekten. Beynimiz kugilecek, belimiz bi-
kulecek, belki yeniden dort ayak olacagiz.

(27. 7. 1995)
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Ankara Buytksehir Belediye Bagkani Melih Gokgek'i ziyaret
ederek, Hitit Glnesi'nin Turk tarihindeki yerini ve 6nemini anla-
tan Sayin Bilent Ecevit'i yirekten kutlarim.

Gazetemizde okuduguma gore, Bilent Ecevit, Biyiksehir
Belediye Bagkant'na su bilgileri vermis:

“Malazgirt savasiyla, Anadolu’da Tirk egemenligini kuran Sel-
cuklular, Hititlerin, Asurlularin, Yunanllarin, Romalilarin, Bizans-
lilarin ve daha nicelerinin bu topraklardaki kiiltiir ve sanat biriki-
mini 6zimsediler. Cin, Hitit, Fars ve Arap kaynaklarinin da katki-
styla zenginlesen kendi kiilturlerini ve sanatlarini Anadolu’nun o
engin birikimine karip yeni sentezlere ulagtilar: Anadolu'nun hal-
kiyla da, uygarliklariyla da kaynagarak bu topraklarin ge¢misi ile
gelecegini butinlestirdiler.”

Daha ne desin! Yetmez mi!

Sayin Ecevit, “Anadolu halkiyla kaynasarak” diyor hakh ola-
rak. Bugin tersi disiinilebilir mi? Selguklular 1071'de girdikleri
Anadolu'da yoksa biitin halk: kiligtan mi1 gegirdiler? Boyle bir ki-
yimin s6zinu eden bir tek tarihsel belge yoktur.

Duinyanin her yerinde olan, burada olmustur; yeni gelen, yer-
lesik olanla kaynagmustir.

Ataturk’ten beri, yurdumuzun tarihi, ulusumuzun tarihidir.
Bundan vazgecmek siurekliligimizi tehlikeye dugtrir. Bagka bir
yurdumuz varmis gibi davranmaktan sakinmaliyiz.

Oysa Ankara Bulyukgehir Belediye Baskani tam tersi anlayista;
diyor ki:

— Ancak biz Turk tarihini 1071’den sonra kabul ediyoruz.
Dinyadaki hicbir millet, egemen oldugu topraklardaki eski uy-
garliklart kendine simge se¢cmez. Bunun irkgilikla bir ilgisi yok.
Biz egemen oldugumuz topraklara kendi simgemizi yerlestirmek
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istiyoruz.

Ben Sayin Gokcgek'in adini, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bag-
kani olduktan sonra duydum; ondan 6nce Anhadolu tarihi, uy-
garlik tarihi Gstiine arastirmalari, ¢aligmalari var miydi, bilmiyo-
rum. “Biz” diye konugmasinin anlamini ¢tkaramadim da onun
icin soyliyorum bunu.

Ankara Biyikgsehir Belediye .Bagkani’'min “Diinyadaki hicbir
millet egemen oldugu topraklardaki eski uygarlklar1 kendine
simge se¢cmez” sOzi uUzerinde biraz durmak istiyorum.

Suncasint sdyleyeyim: Ingilizler, Ada’'min tarihini ingiliz tarihi
sayarlar; boyle Ogrenir, boyle Ogretirler. Ada'nin bilinebilen en
eski halki ise, IS 6. yiizyilda baglayan Anglo-sakson akimlarindan
once Britanya'da yasayan “Britonlar’dir. Bunlar, ingilizlerin yur-
duna adlann vermisler, daha ne olsun!

Bizler ise, Hititlerin ¢arigini ve ¢ikrigini yiizyillarca kullandik;
onlann ¢ocuklari, torunlari bugiin Kizilirmak biklimi icinde ya-
styorlar. Bu durumda, “Hayir, biz Tirkiz!” demek, kuskusu, irk-
ciliktir.

Gazetemizin 18 Haziran tarihli sayisinda dostum Enis Ba-
tur'un gizel bir yazisin1 okudum. Nasil kargilanacak diye merak
ediyorum.

Konu su: Bir miizik¢inin, “Ben mizik sevmem” demesi, bir
sairin, “Ben siir sevmem” demesi ne demektir?

Bilmiyordum, Sayin Batur anlatiyor:

“Mozart'in yasam Oykisinde bir anekdota rastlamigtim: ‘En
cok hangi muzigi seversiniz? sorusuna, iistadin, ‘Ben aslinda
mizikten hoglanmam’ yanitini verdigini animsiyorum.”

Diinyanin en buyik mizisyenlerinden biri nasil olur da mii-
zik sevmez? Sevmedigi bir igi nasil yapmug, peki?

Bu sorularin yanitlari bulunamaz; bulunsa da ise yaramaz.

Enis Batur goyle diyor: “...gorinen anlama, kargimiza gikan
ilk anlama ¢ok fazla giiven duyamayiz. Dedigi bu belki, ama de-
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mek istedigi ne?”

Timnak icindeki bu s6zler, Mozart'in yaniti i¢in degil, benim
bir yazim igin sodyleniyor gercekte. Ben de “Ustelik siir sevmem
ben” diye yazmigtim.

Yazmigtim da, Oktay Akbal'dan sert bir karsiik gelmisti: “Bir
sair nasil siir sevmez!” diye sormugtu dostum Akbal.

Enis Batur konuyu ¢ok giizel aydinlatmis. Ben de sunlari ek-
lemek istiyorum.

Sandigima gore, yaratma, gercekte kargi cikma'dir; karst ¢ik-
ma ise begenilmeyen sanat icin ortaya konur.

Higbir sanatta ileri gitme yoktur, sadece degismedir s6z ko-
nusu olan. Diyelim Misir yonutu mu daha giizeldir, Rodin yonu-
tu mu, sorusuna yamt bulunamaz. Ama degisiklige ugramayan
sanat ¢oker.

Ben siiri sevmedigimi sdylerken bunu anlatmak istemigtim.
Bagska tiirlii nasil sair olabilirdim? Garip akimi da bir tir giire nef-
retten dogdu.

fonesco’nun bir s6ziinii antyorum simdi.

Uyumsuz tiyatronun bu ilging yazari soyle diyor:

“Gocuklugumda ailem beni Biikreg'te tiyatroya gétirirdi. O
gunlerde gordigim oyunlardan nefret etmistim. Bu ylzden
oyun yazari oldum.”

Arkadagimiz Mustafa Ekmekgi'nin dil sorunumuz Gstiine Prof.
Cem Erogul ile gerceklestirdigi konugmalar1 kivangla okudum.

Dostum Ekmekgci, 18 Haziran tarihli gazetemizde soyle diyor:

“Tirkiye’de Osmanlrdan beri dil ile din ¢atisageldi. 1876
Anayasasr’'nda, din 6nde, dil s0yle ‘Devletin igleri Turkce yapilir’
gibi, kiyida bir maddede, arkalarda yer almisti. 1923'te Cumhuri-
yet ilan edilirken, yapilan anayasada ‘Devletin dini islamdir, dili
Turkgedir' denilerek bir esitlik saglandi. Burada basa bas geliyor-
lardi. Daha sonra, ‘Dini islamdir’ tiimcesi kalkti, Tirkge sivrildi.
Atatirk déneminde de, inénii déneminde de hep boyle oldu.
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1945 Anayasasi’'nda, Tirkge en bagarili dénemini yagadi, taa
Demokratlarin iktidara geldikleri ‘karsi-devrime’ degin. Ezan
1950’de Arapgalagtirildi. Anayasa 1952'de, Osmanlicaya cevrildi
yeniden. Bu, 1960 devrimine degin siirdii.”

Ekmekc¢i'nin bu yaz1 dizisini, 6zellikle Turkcelesmeye karsi
olanlarin okumalarini isterdim.

Iste gazetemizin 18 Haziran tarihli sayis1 beni bu yazilarla
hem costurdu, hem kivandirdi. Elbet bu kivanca, arkadasimiz
Sukran Soner’in Sakir Eczacibagi ile yaptig: konugma da katkida
bulundu.

Yazimi burada bitirdigimi saniyordum. TV’'de bir konugma
kulagima c¢arpti. Masadan kalkip TV’nin karsisina gectim. Gegtim
ve dinlediklerime inanamadim.

Konusmacinin,

— Meclis'teki 24. madde tartigmalarina ne dersiniz?

Sorusuna, ANAP Baskani Mesut Yilmaz su yanit1 verdi:

— CHP laikligi somiriyor, RP dini. Biz ise bu ikisi arasinda
bir uzlasma artyoruz.

Laiklik somiirilmez, somiirilemez. Din somiriliir. Ne demek
istiyor ANAP Bagkans? Laiklik ile din arasinda uzlasma aramak ne
demektir? Laiklik ya benimsenir, ya benimsenmez; bunun uzlag-
masi yoktur. Ne demek istiyor ANAP Bagkani?

Anlayamadim.

(30. 6. 1995)
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iIMGE BOLLUGU...

‘imge’nin ne demek oldugunu ve siirdeki yerini bilirim; daha
dogrusu, bildigimi sanirdim. Ama geng sairlerimizin giirlerini
okurken bu konuda yanilmis oldugum kugkusuna disiyorum.
Once sundan ki, benim icin imge bir aragur; oysa geng sairleri-
mizin giirlerinde onun amag olarak kullanildigini gérmek beni
durduruyor ve dugindiridyor. Hele bu amacin imge bolluguna
doniismesinden bayag: tedirgin oluyorum.

Dostum Mehmet H. Dogan’in hazirladigr 1993 Siir Yilligrm
okurken (Adam Yayincilik) bunun ilging 6rnekleriyle kargilastim.

Iste gelisigiizel bir parca:

Bir attim ben ¢ok zaman 6nce, kartallarin ¢igliklarn
Vadileri bogarken ve yari agilmig sandukasinda gecenin
Bakirelerin gozyaslartyla parcalanmis gerdanlik
Ne cok yarasirdi size, uzun goélgenizin

Ve savrulan saglarinizin icinden gecerken karanhk
Gokyuzuni iki yarim kireye bigen kilicinizla
Takimyildizlarin arasinda ilerleyen

Bir attim ben, ikiz glneslerin parladig: yerlerde
Yalniz patikasinda Samanyolunun

Ama...

Kimse bilmiyor artik nereye gittigimi.

Okudugumuz bir siirin glzelligine varabilmek icin ¢aba har-
camamiz gerektigini bilirim; bir kez okumakla kalmam, alt
anlamlar1 ¢bzmeye, butini kavramaya, yapiy: ortaya ¢ikarmaya
calisirrm. Bu okuma yontemini, yukardaki 6rnek icin de timiyle
uyguladim, ama sonunda basimin donmesiyle yetinmek zorunda
kaldim: At, kartal gigliklari, gecenin yari agilmis sandukasi, baki-
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relerin gozyaslart ve bu goézyaslarindan parcgalanan gerdanlik,
savrulan saglara, ikiz gineglere, Samanyolu'nun patikasina karig-
t, hayir, karigmads, tima tek tek ve birbirine yabanci, soru imle-
riyle donanarak, hicbir butine, hicbir yapiya yardimct olmadan
kalakaldilar.

Uzak cagrisimli imgenin tek basina siiri yoktur, olamaz
kanisindayimdir ben; hele bu tir imgelerin birbiri ardina siralan-
mast sadece bag donmesi verir. Ama gair “Benim amacim bas
donmesi vermek” derse, onu basarili saymamamiz igin higbir
neden kalmaz.

Siir, ille de imgelerden ¢ikarilir diye bir kural oldugunu ben
bilmiyorum; dahasi, diz sdzun siirini yadsimaya gonlim hig
yatkin degildir.

Bakin, gene o seckide, bir bagka gen¢ sairimiz, imgesiz
yasanamayacagini su dizelerle agikliyor:

Hayat anilardan gecer ve onlar kullanilmaz
Gecmige yanlis bir tarihi koyanlar
icinizdeki ¢olde bir vaha arandiniz
Yiregine borglu bir insan nasil yagar
imgesiz, stelik talan edilmis bir agkla.

Bulytuk sairimiz Ahmet Muhip Diranas'in su sakin dizelerini
anstyorum gimdi:

Yesil pencerenden bir gil at bana
Isiklarla dolsun kalbimin ici

iste mevsim gibi geldim kapina
Gozlerimde bulut, saglarimda ciy.

(4. 7. 1995)
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DUA VE ENTERNASYONAL

Bosna-Hersek igin toplanan yardim paralarin1 Refah Partisine
aktardig: savi ile mahkemeye verilen Mercimek’in ilk durugmasi-
n1 televizyondan izlemistim gecenlerde: Mercimek, yargicin so-
rularin1 yanitlamak igin ayaga kalkt1 ve baslad: yiksek sesle dua
etmeye.

Mahkemede dua edildigini ilk kez goriiyordum. Neydi bunun
anlamy?

Ne olacak, Merciimek aklanma i¢in Tanrr'ya yalvanyordu
kuskusuz, ama ne yaptiginin ayirdinda degildi. En basta sundan
ki, boyle yapmakla Tanrr'y1 da mahkeme kapisina getirmis olu-
yordu. Ayip, ginah degil mi? Merciimek, suc islemedi ise, bunu
hukuk yolundan kanitlayabilir, Tanrr'y1 yardima ¢agirmasina ge-
rek yoktur; sug igledi ise, Tanrr'y:r su¢ ortagt durumuna sokmusg
oluyor demektir, bundan biyiik giinah digiinilemez.

Dahasi var, Mercimek araya ille de Tanrr'yr sokmak istiyor
idiyse duasint evinde edebilirdi, durusma sirasin1 neden yegledi?

Bitmedi. Hadi durugma sirasini yegledi diyelim, duay: icinden
okuyamaz miyds?

Bosuna biitiin bu sorular... Merciimek yargici korkutmak iste-
di.

Halil Nebiler'in gazetemizde yayimlanmakta olan “Gecen Di-
reniginde Seriat Golgesi” adli yaz1 dizisini merakla okuyorum.
Cecenistan ustiine ¢ok az bilgim var, onun icin 6grenmeye ¢aligi-
yorum. Okudukga da sagkinliktan sagkinliga diisiyorum.

Neden mi?

Bunu 30 Haziran tarihli gazetemizden yapacagim bir alint1 ile
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gostermeye c¢aligayim;

“Mihmandarimiz ‘cabuk olun’ anlaminda ‘tez, tez, tez’ diye
kistk sesle bizleri hizlandirmaga caligirken algak tonda bir ezan
sesi duyuyoruz. Donup kaliyoruz. Aklimiza gelen basimiza da
gelirse, yandik demektir.

“Savag kosgullar1 icinde bulundugumuzu, bu kogullarda akli-
miza gelenin mimkin olamayacagim diiginip rahatlamak isti-
yoruz, ama iki Cecen gencinin ve gazetecilerin diginda biitiin ka-
file yere ¢okiip toprakla aptes (teyemmuim) aliyorlar. Saf kurulu-
yor. Namaz bagliyor. Mihmandarimiza soran gozlerle bakiyoruz.
O da caresizligini gizleyemiyor ve ustelik gidip o da namaza ka-
tihyor.

“GoOzlerimiz Hazar'in Ote yanindan bagini uzatmaya baslayan
gunese takili, donup kaliyoruz. Disiinmeye ve anlamaya caligi-
yoruz. Mutlaka ki, ‘Allah Ruslarin goziine perde cekecek, bizleri
koruyacak’ diye inaniyorlar. Belki de ‘Ve Allah micahitlerin as-
tine gorinmez bir 6rtl orttl, onlar da Ruslann saflarinin ortasin-
dan gun isiginda yuruyap gittiler' diye anlatacaklar kendilerini.
Ama somut kosullarda ne Ruslarin gozlerine perde, ne miicahit-
lerin Gstiine goriinmez bir 6rti mimkiin.”

Demek Tanr1 hem mahkemeye geliyor, hem savag alanlarina.
Bunlardan ilkini “ayip-giinah” diye niteledik yukarda. ikincisine
gelince...

Tanrr'nin savag alanlarinda bulundugunu varsaymak coktanri-
It déneme iliskin inanglardan biridir. flkcagda tannlar savas alan-
larina iner ve yan tutarlardi. Omegin Troya savasinda boyle ol-
mustur. Bu savagta tanrilarin bir bolimi Troya'dan, bir bolimu
Akhaia’lardan yanaydi.

Coktanrili donem icgin bu anlasilir bir seydir. Ama Tanr: bire
indikten sonra savasta onu paylagsmak gugclesmistir, ¢inki her
din Tanrr'y: kendinden sayar, ama Tanr’'nin hangi yandan oldu-
gu kesinkes bilinemez. Sonunda gii¢li olan kazanir savast. “Go-
rinmez Ortii” benzeri uydurmalar felaket getirir.

En iyisi Tanrr'yr savaga karigtirmamaktir; ¢linkd savaglarin ne-
deni ekonomik ve siyasaldir, Tanrr’nin ise bu gibi bayag islerle
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bir iliskisi olamaz. Bunu diisginmek Tanrr'y1 yadsimak anlamina
gelir.

Ispanya i¢ savaginda yalnizca bu iilke degil, biitiin diinya iki-
ye ayrilmusty; kimi devlet Madrid’deki cumhuriyet hikiimetini, ki-
mi devlet de Franco'yu tutuyordu. Cumhuriyet hikkiimetini tutan
devletlerin solcularindan, sosyalistlerinden, komiinistlerinden bir
bolimi Madrid’e yardim igin géniilli olarak Ispanya’ya gittiler.
Orada bu yabanci goniilliiler igin bir enternasyonal timen olug-
turulmustu. idealist solcular cepheye vardiklarinda, ayaga kalkip
fagistlere karsi1 Enternasyonal marsimi sOyliyorlar ve vuruluyor-
lardi. Ciinki kursun karsisinda mars yenik diisiiyordu.

Bu yiizden o vakit, cumhuriyet ordusu baskomutan1 General
Mijaha, orduya yeni katilan yabanci goniilliilere,

— Sakin cephede ayag: kalkip Enternasyonal’i sdylemeye
kalkmayin, diye uyarida bulunurmus.

(7. 7.199%
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AZiZ NESIN’IN OLUMU

Persembe sabahi erken erken telefon ¢aldi. Koydeki komgu-
muz Leyla Ugurluy, Gzinti icinde, Aziz Nesin’in 6ldigu haberini
veriyordu.

Sarsildim, dahasi var, inanamadim.

Gergekte hicbir olime inanilmaz; ama Olen Aziz Nesin ise,
hi¢ inanilmaz. Yasarken 6limsiizlagini ortaya koymustu o, Ol-
meyecekmis gibi yasadi. Baska nasil yasanir kil

Yasgittik. iki y1l 6nce (demek biz 78 yasinda iken), Edebiyatgi-
lar Dernegi'nin ¢agnlisi olarak Ankara'da bulugtugumuz aksam,
bizlere armaganlar verilecegini goriince, Aziz'in kulagina egilmis.

~Yaslandigimiz icin bize armagan verecekler, demistim.

Aziz Nesin, kizginliga benzer bir saskinlik icinde,

— Ne yaslanmasi, dedi. Daha bunun sekseni var, doksani var.
Dur bakalim!

“Yizi var” dememigti aziz dostum.

Ama doksani da bulamad.

Kalbinden hasta oldugunu biliyorduk, biliyorduk da Olecegi
aklimizdan ge¢miyordu; ¢iinkii Aziz Nesin, savasgimi ile gur Ureti-
mi ile adin1 yasamun ta yiregine kazimisti.

Aziz Nesin, savagimi ve hamarat yazarligi ile hep anilacaktir.

Aziz Nesin’in yasami, haksizliklara ugramakla gecti, diyebili-
rim. Hangi 6zgir ruhly, uretken, yurekli insan haksizliga ugra-
mamugtir ki! Sanki toplum, onu agan, siradanligi bozan, dogruluk
ugruna bagkaldiran lyesini yok etmek istiyordur. Iste Aziz Nesin,
bu yok edilme tehdidi altinda yuritti savagimini Sivri gelmisti
cinki. Rahata diskinliik, siradanlik, tembellik, sivri olana kitla-
namaz.

Aziz Nesin, yasami boyunca ugradig: haksizliklarin en buy-
gl, en inanilmazi ile Sivas olayinda kargilast: Otuz yedi aydinin
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yakilmasini azgin kalabalikla birlikte seyreden, seyretmekle yeti-
nen devlet, sonunda bula bula, suglu olarak Aziz Nesin'i ortaya
koydu.

Ne imig, halk Aziz Nesin'in tahriki sonucu ayaklanmg!

Insanin akli almiyor.

Bu mantik ytrirlikte oldugu sirece, o yerde hukuk, adalet,
insan haklar1 kavramlarindan s6z edilemez.

Demek bir yurttagimiz, Tanr'ya, dine inanmadigini soylerse,
yobaz her istedigini yapmakta 6zglr olacaktir.

Adaletin toplum saygisi buysa, artik orada toplum yok de-
mektir, din adina vahsilestirilmis kalabaliga toplu kiyim hakki ta-
ninmis demektir.

Oysa Sivas olayinda tahrik¢i diipediiz yobazd:.

Aziz Nesin, bu apacik gercegi anlatamamanin yulrek yangi-
nindan o6lda.

Sevgili Aziz, daha doksan var, yiz var, yizyillar var; bu diin-
ya Molla Kasim’lara, Hizir Paga’lara kalmaz. Sana kalacaktir.

(11. 7. 1995)
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TULUI SONMEZ OLDU

Bir giin Tului Beye,

— Otomobil kullanmayi bilir misiniz? diye sordum.

Tului S6bnmez,

— Hayir efendim, dedi, ben ¢ok giizel asansor kullanirim.

Dostum, arkadasim, kardesim Tului S6nmez, akilli, zeki, bil-
gili ve uygar bir insandi. Okurlarimiz onu, arada bir gazetemize
yazdig1 yazilardan bileceklerdir. Uzerinde direngle durdugu ko-
nu, devlet taginmazlarinin, alavere dalavere, 6zel ellere birakil-
masi idi. Tului S6nmez yillardir savasiminm strdirdiigi tasinmaz
devlet mali sorununu tarihi ve hukuku ile derinden bilirdi: Os-
manlrdaki durumunu, ginimiz durumu ile karsilagtirir, yasala-
rin her giin artan bir hizla ¢ignendigini ve talanin korkusuzca
yuritildiging, yana tutuga, gozler 6nine sererdi.

Bu konu, onun genel ahlak anlayisinin bir parcasi idi, dinya-
ya dogruluk kavrami agisindan bakiyordu, ahlak, ona gore, din-
lerin getirdigi bir kurallar batini degil, cagimizin bilimsel ve ile-
rici ahlaki idi. Buna siki sikiya bagliydi.

Tek tek bilim dallarindaki yaratici ¢aligmalara baksak, ahlak-
sal dogrulugun basta gelen ilke durumunda oldugunu goririz.
Hicbir bilim adam: tek bagina yasadigi calismalar sirasinda, bag-
kasini aldatmak, yalana dolana basvurmak yolunu tutmaz, tuta-
maz, ¢inki butin insanlikla bir aradadir. Yalnizca bu bile, bilim
ahlakinin korku temeline dayanmayan akilci tutumunu ve insan-
sal niteligini kanitlamaya yeter.

Bakin, gecen hafta carsamba giini gazetemizde, “Bilimde
Yiksek Hirsizhk” bashig: altinda, gercekten utang verici bir ola-
yin haberi ¢ikti. S6yle deniyordu bu haberde:

“istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi’nde yapilan
yuksek lisans ve doktora tezleri incelemeye alindi. Bazi tezlerin
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aynen terciime, baz tezlerin de baska tezlerin fotokopisi oldugu-
nun ortaya ¢ikmasi izerine anlagilan sahtekirlik iizerine YOK
Denetleme Kurumu devreye girdi.”

Rahmetli Tului S6nmez'in bu haberi gérmemesi iyi oldu de-
mek geciyor icimden. Kaderin oyunu ne garip sozler soyletiyor
insana!

Bir tlkede hirsizlik bilim alanina da girerse, durum ¢ok umut
kiric1 demektir. Devlet taginimazinin 6zel ellere aktarma edilmesi-
ne bagkaldiran Tului SGnmez, sanirim bundan cilgina donerdi.

Yazimin baginda, Tului S6énmez’in 6érmek olacak niteliklerini
sayarken “uygar” sOzciugini de kullandim. Benim 6vgl sozcik-
lerimin baginda bu gelir. Bilgili, akilli, zeki insanlar arasinda, ya-
zik ki uygar olmayanlar, olamayanlar da var, hem bunlarin sayisi
hi¢ de az degil. Ne demektir uygar olmak? Uygar olmanin 6zel-
liklerinden baslicasi algakgonilliliiktir. Bu da bagkalarini rahat-
siz etmemek anlamina gelir.

Tului S6nmez bitiin bilgisine, zekisina, aklina kargin algak-
gonulliagi bir an bile savsamamakla dostlarinin dikkatini ¢eker
olmugstu sirekli. Kendini begendigini hi¢ gormedim. Hepimiz,
biitiin dostlar1 ona “Istanbul efendisi” nitemini yakistirmugizdur.

Tului S6nmez’in taslama siirler yazdigimi bilmiyordum, bana
hi¢ bundan s6z etmemisti. Son giinlerinden birinde arkadasimiz
Mehmet Saclioglu'na siir defterini vermis, “Sende kalsin” demis.
O da bagka dostlarla isbirligi ederek bu siirleri basturdi. Kéyde
oldugum icin daha gérmedim bu kitabi. Sanirim gelecek yazila-
nmdan birinde okurlarima bu kitaptan s6z edecegim.

Basta esi Bilgen Sonmez olmak iizere bitin dostlarina sabir
dilerim.

(18. 7. 1995)
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Yasarken beklentileri bitmez insanoglunun, 6ldiikten sonra
azalir ama gene bitmez. Dinsel nitelikli beklentilerden, s6zgelisi
cennetten sOz ettigim sanilmasin; diinya ile ilgili beklentileri 6l-
diikten sonra da siriyor insanoglunun.

Ne diyor Yunus Emre:

Biz dinyadan gider olduk
Kalanlara selam olsun
Arkamizdan hayir dua

Kilanlara selam olsun

Yahya Kemal, bir kurnazlik edip, kendinden 6nce 6lenlere
selam yollar:

Evvel giden ahbaba selam olsun erenler.

Yahya Kemal'in bir beklentisi de, 6lam gelip ¢attiginda, onu
sevgilisi ve ickisi ile bag baga bulmasidir:

Cananla meyle son gini ey mevt sendeyiz.

Orhan Veli'ye gelince, bu sevgili ozanimiz, 6limden ne bek-
ledigini Yunus Emre’ye yakin bir duygululuk icinde dile getiri-
yor:

Oliince biz de iyi adam oluruz.

Bu beklentinin “hayir dua” ile iligkisi aciktir.
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Biraz daha acalim.

Hadis, “Oliileri hayirla anin?” diyor. Hayirla anilan iyi adam
olup cikt1 demektir.

Yillar 6nceki bir yazimda, bu hadisin buyrugu geregince dav-
ranilacak olursa, tarih denilen bilimin ortadan kalkacagini soyle-
migtim.

Neden derseniz, butin olileri iyilikle analim derken ge¢misin
elestirisi elimizden kacar. Bagka bir deyisle, gecmis bir “harikalar
diyar1” olur:

Ah ah, o miibarek Hitler zamaninda — toprag: bol olsun - ne
glizel giinler gormistik!

Ah Ah, o dunya iyisi Neron — yattig1 yer cennet olsun — Ro-
ma'y1 yakarken, ortalik ne giizel aydinlanmigty!

Gegen ay kimi Unlilerimizi birbiri arkasina yitirdik ya, laik
yazarlarimiz onlar hadis uyarinca andilar; gelgelelim geriatcilari-
miz bastilar sévguyu.

Ovgii ve sovgi...

“Oliileri hayirla anin!” diyen hadisi yeniden yorumlamak ge-
rektigini saniyorum: Laik olmayan Misliimanlar m iyilikle anila-
cak yalniz, yoksa biitiin 6lenler mi?

Tarihginin isine gelince...

Tarihgi, toplum yasalarinin isleyisi icinde bireyin yerini ince-
ler; bunu yaparken de sevme-sevmeme, begenme-begenmeme
gibi 6znel olgiitlere bagvurmaz, elinden geldigince nesnel dav-
ranmaya bakar. Nesnel yaklagimin 6vmekle de, sovmekle de bir
ilintisi yoktur.

Oliilere kars1 ciddi olaim. Kendimize karsi ciddi olmak anla-
mina gelir bu.

(25. 7. 1995)
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KOYUN ESKi OYKULERi

Bizim koy, antik Keramos’un kalintilar1 Gzerine kurulu.
“Oren” sbzciigii “viran’dan bozmadir. Rahmetli dostum Tului
Sénmez gegen yil esi ile bir siire kalmigti burada; déniisiinde Is-
tanbul'dan yolladig: mektubun altini “Keramos’lu Tuluius” diye
imzalamigti. Ben de yanit mektubumda, “Tuluius olmaz, dogrusu
Tuluios olacak” diye bir dizeltmede bulundum.

Bugiinkii Oren halk: Yoérikten azma koyli ile adalardan
(6zellikle Girit'ten) gelme go¢menlerden olugur. Tumi giiler
yuzla ve tath dillidir bu insanlarin. Onlardan koyin eski oykiile-
rini dinlerim arada bir. Size de anlatayim.

DALGACI

Alaattin Akarca diyor ki:

“Ben ¢ocuktum, o zaman burda doktor moktor ne gezer!
Hastalarimiza bakan eden yok. Yalniz bir adam vard: (eliyle
santralin bacasini gosterdi), orada, dere icinde tek basina, bir ku-
libede otururdu, sarhogun da biriydi, hastalarimizi okuyup ifler,
muska yazardi. Koyli ona Dalgaci adini takmugti.

“Bir giin babamin bir arkadasi, komsumuzdu, nedense buna-
lima girdi. Sikiliyor da sikiliyor, agzini bigaklar agmiyor. Babam
Dalgacr'ya haber saldi, Dalgaci geldi buraya, Yal’'ya. Hastay: al-
di, deniz kiyisina gotirdi. Orda okuyup Ufliyor. Sonra birden
ne olduysa oldu, ne bileyim, Dalgaci kiyidan kopup ha babam
iceri dogru kogmaya bagladi. Ama ne kogma! Tutabilene agk ol-
sun! Bizim evin Oninden gecti, daglara vurdu. Arkasindan ko-
sanlar da var. Dalgacr'y1 ormanin orda yakaliyorlar. Soluk soluga
imis. Oturtmuslar, ‘Ne oldu? diye sormuglar.

“Meger Dalgaci, hastanin icindeki cinleri kovarmis. O giin de
oyle yapmig, bizim bunalima giren komgsumuzun igindeki cinleri
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cikarmis. Fakat cinler kagip gideceklerine bizim Dalgacr'nin bagi-
na ugugmisler. Dalgaci hastayr birakip kendi derdine dugmiis,
cinlerden kurtulmak icin baglamig kosmaya. Kog babam kog!

“Ne olmus sonra?

“Herhalde cinler, Dalgac’'nin ardindan koylinin de kogtugu-
nu gorince korkup kagmuslar. Senin anlayacagin, bizim doktor,
hastasindan mikrop kapmst: bey.”

MUSKA

Esinin ugrasi dolayisiyla koyumizi eskiden taniyan bilen Sa-
yin Nezihe Pancar Hanimefendi ise, Dalgac’'nin muskaciligim
sOyle anlattr:

“Koyde birinin basi agriyormus, adam derdinden olecek, ne
yapsa kir etmiyor. Hadi gene Dalgacr'ya bagvurmuslar. Dalgaci
bir muska yazmis, ‘Bunu boynuna as, hi¢ ¢tkarma ha! diye tem-
bihte bulunmus.

“Ama bu kez isler tersine doniiyor, Dalgac’'nin muska yazdig:
adli makamlarca duyulmus, savct adami yakalatip mahkemeye
vermis. Tanikk da kim? Bagi agriyan adam. Tuhafi su ki, tanik
boynunda muskasi ile gelmis yargicin karsisina.

“Yargi¢ saniga sormus.

“— Sen muska yaziyormussun, 0yle mi?

“Dalgacy,

“— iste efendim, muska dediginiz onun boynunda, agin oku-
yun!

“Ac¢muglar muskayi, okumuglar. $oyle yazmig Dalgaci:

“Aktas, goktag

“Bu herifin bagindaki agriy:

“Al da kag.

“Yargi¢ aklamig Dalgacr'y1.”

KOYCEGIiZ'DE ARSLAN VAR

Bir gin de, gene ¢ok eskiden bir soylenti ¢ikmig koyde,
“Koycegiz'de arslan var” diye.

Bu soylenti biitiin komgu koylere yayilmig. Merak bu ya, ars-
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lan1 gérmeye gitmek igin toplanmiglar Oren’de. Buradan sandal-
lara binip Akyaka'ya dogru yola ¢ikmiglar. O zamanlar motor
yok teknelerde, bir giin bir gecelik yolculuktan sonra Akyaka'ya
varmislar, karaya ¢ikmislar. Otobis, minibis ne gezer o donem-
de! Rastladiklar1 komir kamyonlarina atlayip Kdycegiz'in yolunu
tutmuslar. “Arslan nerde?” diye sormuslar.

Koycegizliler “Dalyan’da” deyince hadi Dalyan’a. “Arslan ner-
de? Biz arslani gormeye geldik” demisler. Orada bir koyld, “Su
dagin ardinda” demis onlara. Hadi dagin ardina! Arslan yok or-
tada. Bir koylu oteki dagi gostermis, “Sunun ardinda” demis.
Oraya vardiklarinda ne gorsuinler? Koyla toprag: kazarken alttan
bir arslan yonutu ¢itkmig meger. Tumi ile de degil, sadece bagt
ve On penceleri goriniyormus. Bizimkiler arslani gordiikten
sonra donus yoluna digmisler. Aralarinda “Ne arslandi ha!” diye
konuguyorlarmuis.

AHMET ZOGO

Buranin koyliileri birbirlerine ad takmakta ¢ok beceriklidirler.
Balik¢t Ahmet'e de, durup dururken “Zogo” deyivermisler. Ben
de dostum Ahmet’i Zogo diye ¢aginnm, ama bu adin neden ta-
kildigini bilmeden.

Ahmet de anlayamamug; dahasi baglangicta “Bunda hakaret
mi var, alay mi?” diye epey dertlenmis.

O zamanlar koyde emekli bir tahsildar varmig; Ahmet Zogo,
“Devlet adamudir bilse bilse o bilir” diye disiinerek ona bagvur-
mus.

Emekli devlet adamu:

— Uziilme oglum, demis, sana Arnavutluk kralinin adimi ver-
migler.

Boylece Ahmet Zogo rahatlamis ve benimsemis takma adin.

Ah Gogol olsaydi bu o6ykiileri ne giizel yazardt! Simdi onun
Mirgorod Hikdyeleri adli kitabim1 diiginiyorum. Bulsam da gene
okusam o kitaptaki essiz hikayeleri.

(28. 7. 1995)
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Unlii tarihgi Robert Mantran’in baskanliginda bir kiime bilim
adamunca yazilmis olan Osmanly Imparatorlugu Taribi adli yapiun
(ceviren: Prof. Server Tanilli) II. Mahmud'un giiniinde baglatilan
yeniliklere iliskin bolimuinden su satirlan birlikte okuyalim:

Bu Batililagsma, bizzat sultanin yaptigini 6rmek tutup, halkin
cesitli kesimlerine yayilir gitgide. Gergekten de sultan, Avrupa
giysisini kabul eder. Topkap: Sarayr'ni terkle, Bat1 usulii diizenle-
necek ve 1853'te yeniden diizenlenecek olan Dolmabahge Sara-
yrna yerlegir (1814); arabayla dolasir, halkin icine girerek tagrada
yolculuklara cikar. Fransizca Ogrenir, davetler, senlikler orgiitler,
Gnli ftalyan bestecisinin kardesi Giuseppe Donizetti'nin katili-
miyla, konserleri, baleleri, operalariyla Bati mizigi girer saraya
ve orduya da Bati turiinde askeri bir muzik. Bu 6dmege bakarak
devlet gorevlileri ile egraf, Avrupa giysisiyle fesi kabul ederler.
Aslinda bu tur bir giysi, 1829'da gorevliler icin zorunlu kilinmig-
tir.”

Yaklasik yuz elli yil dnce baglatilan bu ¢agdaglasma girisimle-
rinin bugtin, 6zellikle kilik kiyafet konusunda, nasil korkung bir
gericilikle karsilagtigim saskinlik icinde goriiyoruz. Bu gerici bas-
kaldirinin bayrag: tirbandi “Avukatlar tirbanla mahkemeye ¢i-
kamaz” dedigi icin Gimishane Baro Baskanrni, Adana’dan ge-
len bir g6zt donmiis olduriyor.

Kimi Atatirk¢t (laik) yazarlarimiz ise, insanlarimizin istedikle-
ri gibi giyinmekle 6zgir olduklarini, ancak asker, polis orgutle-
rinde, adalet kuruluglarinda belli kiliklara uyma zorunu bulundu-
gunu soylemekle yetiniyorlar. Gerici tepkinin gercek amaci ise
ortadadir: II. Mahmud ile baglayan ve Atatiirk’te en koktenci bigi-
mini alan ¢agdaglasmanin yikilmasi, geriat diizeninin egemen ki-
linmasi.
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Iste Danigtay, avukatlik meslegine yakismayacak tutum ve
davraniglar1 hikme bagladig: son kararinda bu konuya agirlik
vermekle ¢cok yerinde bir saptamada bulunmustur. Bu kararin bir
boélimiind birlikte okuyalim:

“Bir kisim kadin ve kizlarimiz, ¢agdas giyim ve kusama digsal
bir tepki ve Atatiirk ilke ve devrimleri ile laiklige karsi koyma
eylemi olarak baglarim1 6rtmektedirler. Bu diinya gorisinde
olanlarin, din kurallarini vicdanlardan alarak bir yasam bigimine
donigtirmek ve devleti de yine din temellerine dayamak istedik-
leri bilinmektedir. Cumhuriyet -devrim ve ilkeleri sayesinde 6z-
gurlik, egitim, 6gretim, yurttaglik haklarini kullanabilme olanag;-
n1 elde etmis olmalarina karsilik, bazi meslek sahibi kadin ve
kizlarimizin da demokrasi ve temel 6zgirliklerle bagdagmayan
bu diinya goérisini benimsedikleri ve bunun simgesi olarak bas-
larini orttiikleri gorilmektedir.”

Bu giizel karan alkigladiktan sonra konumuzun bamteline
parmak basmak istiyorum.

Evet, askerlikte, polislikte, adalet orguti ile ilintili caligmalar-
da belli giyim kurallarina uymak zorunludur; ama bunlarin disin-
da insanlarimizin istedikleri gibi giyinip kusanmakta 6zgir ol-
duklarini séylemek bana hi¢ de dogru gelmiyor. Bir ulusun da
belli bir kilig1 olmas: gerektigi gercegini yadsiyacak miyiz?

Nasil olur! Ulkemizin ortaoyununa dénmesini kim hos karsi-
layabilir?

Seriatcilarimiz bu konuda ¢ok tutarlidir; devleti ellerine gegir-
diklerinde timimuzi bir ve benzer kiliga sokacaklardir.

(1. 8. 1995)
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Istanbul Universitesinde fizik dogenti dostum Tiirkhan Sen-
cer anlattt: Bir yakini Eskisehir'de yillarca yargi¢ olarak calistik-
tan sonra, bagka bir ile atanmas: icin Adalet Bakanligr'na bagvur-
mug, oradan U¢ yer Onermigler (Fethiye, Mugla, Artvin), bunlar-
dan birini seg, su gune kadar bize bildir, demigler.

Bizim yargic o giin gehir kulibiine gitmis, arkadaglarini bul-
mus, danismis onlara, bu G¢ yerden hangisini se¢csem diye.

Arkadaglarindan biri, Hava Kuvvetlerinden bir pilot, Fethi-
ye'yi 6gitlemis, “Cok glzeldir Fethiye” demis.

Bunun uzerine yargi¢ yerinden kalkip dogru telefona gitmis,
Adalet Bakanligr'ndaki arkadagina Fethiye'yi sectigini sOylemis ve
masasina donmus,

— Anlat bakalim, demis, pilota, Fethiye’'nin evleri nasil, sokak-
lar1 nasil, insanlari iyi midir, gecim durumundan ne haber, pahali
bir yer mi?

Pilot,

— Valla ben o kadarin: bilmem, hi¢ gitmedim Fethiye'ye, ama
birka¢ kez ugagimla Ustiinden ugtum, havadan gorinisu ¢cok gi-
zeldi, demis.

Eski dilimizde “afaki” diye Arapga bir sozcik vardi, (afak,
ufuklar'dan afaki) dereden tepeden konusmak anlamina. Soylesi-
de belli bir amag¢ giitmeden sundan bundan agacaksiniz. Bizim
cok iyi bagsardigimiz bir istir bu.

Sozciik, nesnel — objektif anlamina da gelirdi. iste bizim anla-
makta giglik cektigimiz, s6zcigin bu yandrr; bir konuya, bir
olaya, bir kisiye, kendi duygularimizdan siyrilarak bakmay: bece-
remeyiz kolay kolay.

Bunun da nedeni, egitimimizde bilim kultirinin, temel bi-
limsel ilkelerin geregince yerlestirilememis olmasidir diyecegim.
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Biz, Dogu tilkelerine 6zgi bir mistisizm ile diinyaya baktigimiz-
dan, maddenin sagmaz dogasini, bu doganin bizim disimizda
kendi yasalan uyarinca igledigini benimsemeye yatkin degilizdir
pek; nesnel olmayi, nesnel davranmayi aklimiz almaz.

Ama bizim yargicin dostu olan havaciyr bu agidan bakarak
elestirmeye kalkmak sagma olur elbet; s6z bizi aldi, Fethiye'yi
havadan goérmekten nesnel kavramina getirdi. Pilotun hakkini
vermemiz gerekir; biitiin kentler, ucaktan bakildiginda giizel g6-
rinirler. Guglik, yere indirdikten sonra baslar: Yukaridan di-
zenli gorilen sokaklar yiriinemez durumdadir, trafik sikintist in-
sani1 bezdirir, hava kirliligi bogar, susuzluk paslandirir.

Buna kargin bir yeri icinden tanimak elbette daha Ogreticidir;
sikintilara, eziyetlere katlanacaksiniz ki 6grenesiniz. Havadan
bakmmakla olmaz.

Olmaz mr?

Konuyu bir de kentin icindeki adamin durumu agisindan ele
alalim.

Kentin icindeki adamin ne denli sikisik bir durumda oldugu-
nu gordik, burnunun ucuna bakmaktan kenti tanimas: olanak-
sizdir. Kent biyudiikge yasam darlasir. Bir karincalar diinyasidir
orasi, bagt 6nde gidip gelme, yiyecek toplama, bunlar1 yuvaya
tagima, sonra igeri kapanip dinlenme, uyuma hamaratlig: icinde
gecen bir yagam... Kent soyut bir kavram olup ¢itkmustir artik, go-
rilmez, tutulmaz, nerde oldugu belli degildir, yasanmaz.

Oyleyse kenti yukardan da taniyamiyoruz, icinden de; bunla-
rin ikisi de eksik kahyor.

Ne yapmaly?

Bu soru yagamin her yoni icin gecerlidir.

Yaz gecirdigim koyin insanlart basinimizdan yakiniyorlar, di-
yorlar ki, “Gazeteler, parti bagkanlarindan, parti yoneticilerinden
bag alip tabana bakamiyarlar bir tirli, sanki politika birkag¢ Gnli
politikacinin 6zel isidir, onlarin ¢evresinde olup biter. Oysa poli-
tika yagamini timi ile gormek gerekir.”

Peki, bu unla politikacilar tlkeyi yukardan nasil goriiyorlar?
Tantyabiliyorlar m1 onu? Yoksa bizim pilotun Fethiye'yi tanidig:
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kadar mi taniyorlar?

Bu sorulan1 halkimizin politikay: anlayip anlayamadig: konu-
sunda da yineleyebiliriz. Kendi dar cevreleri, gecim sikintilari
icinde ulke sorunlarini gorebiliyorlar m1 onlar?

Sanirim yukardan bakanlar icin de, tabandakiler icin de yone-
timin isleyisini timu ile gormek olanaksizdir. Ayrica iki yanda
bulunanlar arasinda bir uyumdan da s6z edilemez, bagka bagka
seyler gorip bagka bagka seyler diiginuyorlar.. ve tlke kendi
bagina devinip duruyor.

Olaylara ortak bir tam1 koyamiyoruz, toplumsal olaylarin ne-
den - sonug iligkisini bir tiirli bulamiyoruz, kisilerin olaylar tize-
rindeki etkilerine tani1 koymakta giglik cekiyoruz. Boylece de
kaderci bir toplum olup ¢ikiyoruz. Bu durumdan da yalniz Refah
Partisi yararlaniyor, halki namaza ¢aginiyor, “Digiinme” diyor
ona, “ibadet et, aliretini hazirla, bu diinya bostur” Halk da bu
6gudi dogru buluyor.

Kendimizi bilin¢le yonetemedigimizi soylemek istiyorum. Bel-
ki batin toplumlar i¢in dogrudur bu yargi.

Ama uygarlikta ilerlemis toplumlarda “bilin¢”i temsil eden ay-
dinlar vardir, onlar gidisi etkileyemezlerse de uyaricilik goérevini
yerine getirirler. Boylece insanlarin haysiyetini kurtarmig olurlar.

Bir diizeltme

Gazetemizin 23 Temmuz 1995 tarihli Dergi ekinde benim fs-
ve¢ gezim Ustiine giizel bir yazi ¢ikti. Glirhan Uckan dostuma te-
sekkir ederim.

Yalniz bu yazida ceviri anlasmazligindan oldugunu sandigim
bir yanlist diizeltsem iyi olacak.

Ben, Asa Beckman'a “Siir gelenegimiz yok” demedim, diye-
mem. Bizim tek 6viinecegimiz gelenek siir gelenegimizdir.

(4. 8. 1995)
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Tektanrli dinlerde cennet ile cehennemden kurulu bir 6teki
diinya tasarlanmis olmasi bu dinyada mutlu bir toplum, diizenli
bir devlet kurulamayacag: inancini gosterir; baska bir deyigle,
umutsuzluktan kaynaklanmistir. Ama bu umutsuzluk, dinci ya-
zinda boyle ortaya konmaz da, “Bu diinya gegcicidir” gibi hir s6z-
le Ustd ortilar sorunun.

Ben mutlu toplumu, diizenli devleti bu diinyada yasamak is-
terim, bulurum bulmam, o bagka; ama bulamadim diye cennet,
cehennem masalina inanacak degilim. Once su cenneti ele ala-
lim... Ben cennetten hi¢ hoglanmamigimdir. Gidip gordiigimden
degil elbet, betimlemelerden ¢ikardigima gore soyliyorum. Ce-
henneme gelince... islamligin peygamberi Muhammed gerci sair-
lerin cehennemde yanacaklarini soyliiyor; ama ben, bir halk oza-
nimizin dedigi cehennemde ateg oldugunu sanmiyorum.

Cehennem yerinde hig ates yoktur
Herkes atesini kendi gotirsin.

Ben de gotirmem, olur biter.

Mutlu bir toplum, diizenli bir devlet ilkisi, dindist yazinda
da buyik yer tutar. Bu konuyu isleyen yapitlara “Utopia” denir.

Bu sozciigi bulan Thomas More'dur (Yun. u, yok ve topos,
yer'den). ideal bir yénetim biciminin hayali kavrami anlaminda
kullanilir. Anlam yayma yolu ile, gerceklesmesi olanaksiz tasar
demeye de gelir. F. Engels, tarihsel ve bilimsel incelemeye daya-
nan bilimsel sosyalizme karsilik Saint Simon’culuk, Fourier'cilik
gibi duygusal ve reformcu kuramlara Utopia sosyalizmi adim
vermisti.
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Thomas More’un yapit: ise siyasal ve toplumsal bir romandir.
Bu romaninda yazar, ideal toplum diizeninin gerceklestigi bir yer
dusler, uzak bir adadir bu.

Utopia’'nin bagka benzerleri de vardir. Okudum timiing, hig-
biri bana cekici gelmedi; ne bileyim, bir kigla diizeni, bir yatil
okul disiplini bulur gibi oldum onlarda. Demek ideal toplumu
dusinmek bile zor!

Platon'un Devlet diyalogu icin, ilk utopia denilir; ¢linki bu
yapitinda buyik filosof kuracag: ya da kurulmas: gereken ideal
toplumu biitiin ayrintilart ile anlatir.

Tuhafiniza gidecek, Platon ideal devletinde saire yer vermez,
dahasi “Demek Homeros'u sinirlarimizin digina ugurlayacagiz”
diyerek o essiz saire hakarette de bulunur.

Nedir bu sairlerin peygamberlerden, filosoflardan ¢ektigi!

Nedir, yoksa korkuyorlar m: ondan?

Bugtlnlerde Gustav Janouch’un Kafka ile S6ylesiler adl kitabi-
n1 okuyorum, orada da karsilagtim bu sorunla.

“Eugen Diederich Yaymevi'nde ¢ikmus bir baskisini okudu-
gum Platon ideal devlet yasalan lzerinde soylegiyorduk. Pla-
ton’un, ozanlar1 kendi devletinin kapsami disinda birakmasini
kusku ile kargiladigimi belirttim.

Kafka soyle soyledi: ‘Bunda anlasilmayacak bir sey yok.
Ozanlar insanlarin kafalarina kendi gozlerinden bagka gozler
oturtarak gercegi degistirmeye caligir. Dolayisiyla, devlet igin teh-
likeli kisilerdir; ¢linkii var olani degistirmeyi amaglarlar. Oysa
devlet ve onun tim sadik hizmetkirlarinin tek istedigi, varligin
surdiirmektir.”

Burada devleti korkutan, anlama dayali dil dizgesi degil; siir
dilidir, “Ne demek istiyor?” sorusu bundan dolayi sik sik giinde-
me gelmekte. Gramerin gereklerini yerine getirmeyip imgelerle
konugmay: surdirdikce bu dil daha da korkung bir gorinim
alir, devleti ¢ileden cikarmaya baglar. Cinki onu gidimleme
olanagi kalmamustir.

Konuyu siirle bagli tutmayalim. Bitln sanatlar arilasmaya yo6-
nelmistir tarih boyunca.
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Ne demektir ar1 sanat?

Bunu bir 6rnekle ele almak dogru olacaktir.

Arn sanata ornek olarak hep muzik gosterilmistir; ¢linkii mi-
zik gosterilen’i olamayan bir gosteren’den kurtulmustur; bu da
ses'tir.

Biraz daha acgalim...

Kargimizdakinin sOyledigi bir s6zcik kulagimizda bir isitim
imgesi birakir. Buna yeni dilbilimde gosteren denir; gosteren
beynimizdeki bir kavrami uyariyorsa, bu uyarilan kavrama goste-
rilen adim takiyoruz.

Mizige gelince... Miizik sadece gosteren’lerden, bagka bir de-
yisle, ses imgelerinden olusur, beynimizde herhangi bir anlama
kavusmaz.

Iste an1 sanatin tanimina varmug bulunuyoruz.

Oyleyse miizikten korkmaya ne gerek var?

Oyle bir gerek var ki!

Yasliliginda biitiin biiylik yapitlarin1 yadsiyarak mistik bir bu-
nalima giren Tolstoy, cok sevdigi Beethoven’e lanetler yagdirma-
ya baglamigt1.

Romain Rolland, Tahsil Yicel dostumun dilimize cevirdigi
Tolstoy’un Yasam: adli yapitinin bir yerinde soyle diyor:

“Tolstoy yasgt ilerledikce daha ¢ok korkar miizikten... Bunca
bastan ¢ikarici besteci arasinda ne diye bunlarin en ansini, Beet-
hoven’i se¢misti? En gliclisi oydu da ondan... Nedir Tolstoy'un
Beethoven'in bagina kaktugi? Giicii. Ut minor senfoni'yi dinlerken
o da Goethe gibidir, altist olur, kendisini istencine tutsak eden
gucla ofkeyle tepki gosterir.”

Daha sasirtict olany, Tolstoy’un bu konuda devlet denetimi is-
temesidir, diyor ki:

“Bu muzik beni hemen yazanin bulundugu ruh durumuna
gotiruyor. Mizik Cin'de oldugu gibi devlet denetiminde bulun-
maliyd.”

(11. 8. 1995)
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islamin kutsal kitabi Kuran erkeklere indirilmistir, kadinlara
seslenmez; onlara davranms bicimlerini, tutumlarin1 erkek bildirir.
Bagka bir deyisle, bir kadinlar hapishanesidir islamiyet.

Bakin bir Miisliman tlkede kitlik m1 oldu, deprem ya da sel
baskint mi, bitiin su¢ kadinlara yiiklenir: sagim1 6rtmedin de on-
dan, burunu gosterdin de ondan.

Demek doga, kadinin ortinup, ortinmemesine bagh olarak
isliyor, ama yalmz islam iilkelerinde.

Arkadasimiz Ergun Aksoy, cuma giinki gazetemizde, 38 ya-
sindaki Ferah Ahmedi'nin Iran'daki baski rejimine dayanamayip
Turkiye’ye nasil kagtigini anlatti. Bense kagamayanlarin ¢ektikleri
acyr diisindiim.

Bayan Ferah Ahmedi diyor ki:

“Sa¢im goruindigi icin her an 80 kirbag cezasi alabilirdim.
Iran’'da kadina her gey yasak. Esimizle el ele yiiriiyemiyoruz.
Kozmetik uriinleri kullanmamiz yasak. Kadinlarin hukuk, mu-
hendislik ve sanat dersleri okumasi yasak. iran parlamentosunda
kadinlarla erkeklerin ytridiikleri kaldinmlari ayirma yoniinde
tartigmalar bile yapiliyor. Kadinlarin, evlerinin penceresinden di-
sar1 sarkmalari su¢. Zina yapan kadini diri diri kuma gémup tag-
liyorlar. ince kadin ¢orabi satan diikkénlari kapatiyorlar.”

Mollalarin baskisi altinda ezilen iranh kadinlara acimamak el-
de degil. Onlar, bu algaltici yasam bigimine goniilli olarak kati-
lacak degiller ya!

Burada bir soru ¢ikiyor kargimiza:

Dinsel buyruklarin egemen oldugu Islam iilkelerinde yasayan
kadinlar arasinda, Tanr’'nin dedigini yapiyorum diye diisiinerek
seve seve Ortiinen, sevine sevine kapanan, saklananlar da yok
mudur?
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Akla aykin gelecek ama, bu soruya “Yoktur” yanitini vereme-
yecegiz.

Bunu, seriatgi, islam tlkelerini geregince tamidigim icin degil,
Turkiye’yi bildigim icin soyliyorum.

Bizde, ille basimi 6rtecegim, sacum erkeklere gostermeyece-
gim diye direnen, direnme ne demek, eyleme gecen, savagima
giren avukat hanimlar, hemsireler, Gniversite 6grencileri yok mu?
Onlari, boyle davranmak icgin zorlayan biri mi var?

Hayir yok; onlar ikinci sinif yurttagliga, erkek buyruguna go-
nilli olarak raz kisiler degil midir?

Kadin haklan konusunda pek duyarl olan feminist hanimlari-
miz ni¢in bu hemcinslerini uyarmiyorlar?

Biliyorum, burada kimsenin 6zgirligine karisma hakkimiz
olmadig: gerekgesi One strilecektir.

Daha 6zgurlige geregince varmadan, ¢agdisi davraniglara 6z-
gurlik hakki tanima inceligimize bayiliyorum.

Mahkemelerde, hastanelerde, yiiksekokullarda baglari ortali
olarak caligmak isteyen gorevli hanimlara, bu gibi yerlerde uy-
gar, ¢cagdag giyimin zorunlu oldugunu soyliyoruz ya, peki, plaj-
da denize girmenin de belli bir kilig:1 gerektirdigini soyleyemez
miyiz?

Bulundugum koyde, denize kat kat giysileriyle giren, buyik
kentlerden gelme, saygin mesleklerden, okumus, yazmis hanim-
lar1 gordiikge, icimden, “Iste bunlar ¢agdisi yasama géniilli ka-
dinlar” diyorum. Yarin RP Baskani, “Ben mi zorladim onlart de-
nize ortili girmeye?” diye sorarsa, verecek yanit bulamayacagiz.

Bizi geriat rejimine bu tirden kadinlarimiz gotiirecektir.

(15. 8. 1995)
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ZENGINLIK VE ZENGIN GORUNME
HASTALIGI

Sezar'in (Julius Caesar MO 101-44) kansi Calphurnia, evini
gecindirmekte guiglik cektigini sOylermis. Nasil olur, Roma im-
paratorlarinin en buyagi, Galya Fatihi, o zamanki dinyanin tu-
mini ele gecirmis, Britanya Adasrna ilk ¢itkmug Avrupali olan
Sezar yoksul muydu?

Onun yasam Oykusine kisaca goz atarsak, goruriz ki, Sezar
eski bir Patrigi (patricius) ailesindendi. Bunlar Roma’nin soylulan
sayiliyorlardi. Roma’da Patrici'lerden bagka, bir de Plebler vardi
(koleler sanilmasin), Plebler esnaf ve zenaatgilardan olusan halki
temsil ederlerdi; devlet yilda bir, kimi yasalar1 bunlarin onayina
sunardi, buna da “plebisit” denirdi. Pleblerden buyiik zenginler
cikmustr.

Sezar hep borg icindeydi, fethettigi lilkelerden Roma’ya getir-
digi zenginlikleri halka dagitirdi. Onun icin 6nemli olan zengin-
lik degil, seref'ti.

flkcagda, eski Yunan'da olsun, Roma’da olsun, zenginlik kéle
saysi ile olgulirdi, kolelerin azligr ¢oklugu ise 6viinme nedeni
degildi. insan o zaman, cesareti ve bilgisi ile degerlendirilirdi.
Sokrates yoksul ve saygindi Eski Atinalilar konugmayi yemekten
ustiin sayarlardi, 6nce yemeklerini yerler, sonra garap icerek ko-
nugmaya baslarlardi. Boylece felsefeyi yarattilar. Orada bir baba
cocuguna “Zengin olmaya bak!” demez, “Homeros’u oku!” der-
di

Biz bu zenginlik tutkusuna nasil kapildik, bu zengin goériinme
hastaligina nerden tutulduk.

Buna uygun olarak bir sozciik, aristokrasi sozcigi ¢ok kulla-
nilir oldu bizde; zengine, ¢alismadan kazanana, halk: kiigik go-
rene aristokrat denmeye baglandi. Bununla bir tir ruh soylulugu
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anlatilmak isteniyor. Kocasindan kalma emekli aylig: ile zar zor
gecinen dul bir kadin, igsiz glii¢siiz oglunun yabanci cigara icme-
sini, bana,

— Aristokrat ruhludur, diye agiklamaya kalkt1.

Ben de,

— Oglunuz yabanci cigaraya dogustan mu alisitk? diye sordum.

O zaman zavalli dul kadin,

— Arkadaglarindan goriiyor, onlardan agag: kalmak istemiyor,
diye soyledi.

Tarihi gorgiisizligiimize uydurmaya caligtyoruz.

Aristokrasi, (Yun. aristos, yetkin ve kratos, iktidar'dan) iktida-
rin soya bagli bir sinifin elinde bulundugu siyasal hiikkiimet gekli
demektir. Butin toplumlarin gelismesinde monarsi yerini oligar-
siye biraktigi zaman aristokrasi ortaya ¢ikar.

Aristokrasi uygarlik ile birlikte gelisti ve ¢ok ge¢cmeden giici-
ni toprak zenginliginden ¢ok paradan almaya baslads, eski aile-
lerin direnmesine kargin aristokrasi, plitokrasi durumuna geldi.
Sonunda bu s6z, bir soydan ¢ok bir partiyi belirtmek icin kulla-
nild1. Gelisim hep sOyle oldu: Toprak sahibi soylu bir asker sini-
finin ortaya ¢ikmasi (Derebeylikte), sonra bir para aristokrasisi-
nin dogmast.

Saninm, ginumize yaklastikca konumuz aydinhiga kavusa-
cak.

Simdi biraz da su “derebeylik” Gizerinde duralim.

Ben bu “derebeyi” terminini ne denli arastirdimsa da doyuru-
cu bir bilgiye varamamisimdir. Sonunda, 6lmis bir 6gretmenin
bir kitap¢igi bana yol gostericilik eder gibi oldu.

Bu kitapgikta yazildigina gore, derebeyi termini, tirbeyi soz-
ciginden gelmedir. “Tir yer”, dilimizde yiksek yer anlamina ge-
liyor; Tire, Tirebolu adlart buna &6rnektir. Tirbeyi (Derebeyi)
oturdugu tepedeki konagindan ovada calismakta olan koylileri-
ni gozliyor.

Bunun Batrdaki karsiligi Senyor'dir, onun oturdugu yer sato-
dur. Ortacgagin toprak aristokrasisi koylilerin yardimina kosmay:
yasa geregi sayardi Senyor, koylusinin sagligindan sorumlu ol-
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makla kalmaz, dogum, 6lim, evlenme vb. gibi olaylarda onun
yani basinda yer alirdi. Kisacasi, feodalitede bey ve koylu strekli
bir iliski i¢indeydi.

iste kapitalizmin egemen oldugu dénemde bu iligki tiimden
degismistir: Bugln imalatgi, isciden yalnizca emegini ister; isci
de ondan yalmzca iiretimi bekler. Tocquville sdyle diyor, “Isci ve
isveren arasinda iligkiler siktir, ama gercek ortaklik yoktur; sonug
olarak, gozlerimizin Oniinde yukseldigini gordigimiiz imalatc
aristokrasisinin, yerylziinde ortaya ¢ikmis en kati aristokrasiler-
den biri oldugunu soyleyebiliriz.”

Ancak bu yeni aristokrasiyi, ge¢cmisteki aristokrasilerle bir tut-
mak ¢ok yanlig olur; ¢linkii bu yeni zenginlerin ne ortak anlayis-
lari, ne ortak amagclari, ne ortak gelenekleri, ne de ortak umutlari
vardrr.

iste bizim insammiza zenginlik tutkusunu agilayan, aylaklari-
miz1 ise zengin gorinme aptalligina iten bu yeni aristokrasidir.

Bizim gelenegimizde ise bunlarin hicbiri yoktur. Biz bu do-
nemlerin higbirini gercekten yasamamisizdir, uluslararas: kapita-
list aristokrasisinin koksiz yasam bicimine Oykinmekten bagka
bir sey degildir bizimkisi. Babasinin arabasimi eski model diye
kigimseyen yeni yetmelere baktik¢a, sagkinliktan sagkinliga di-
giyorum.

Schiller’in su sozi ile bitireyim yazimu:

“Maddi zorunluluklarin yerine ahlaki zorunluluklarn gegir-
meliyiz.”

(18. 8. 1995)
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ESKI KULTURUMUZ DEDIKLERI

Osmanli aydini gen¢ yazanmiz, Tanzimat'tan bu yanaki Batili-
lasma akimi iginde yetismis olan okur yazarlanimiza “yapay ay-
din” yakistirmasinda bulunuyor. Hem “yapay”, hem “aydin” Bir
kizginlik, bir asagilama var bu s6zde, ama tam olarak anlayama-
dim kizginhgin, asagilamanimnin nedenini; sezer gibi oldum an-
cak: Kopmus geleneklerimizden o Batihlagsma ardindaki aydin,
kultirimize, gecmis kiltirimize yazik etmis, kaldirmis onu or-
tadan, ama yerine bir sey koyamamus...

Hani Necmettin Erbakan’in, bagini iki yana sallayarak “Ah sizi
Bat taklitcileri sizi” demesine benzer, Ortili bir paylama. Ama
onu anlamak daha kolay bence, “dininizden, imaninizdan oldu-
nuz, birakin su laikligi de, seriata gelin” demek istedigi belli. Os-
manl aydin1 gen¢ yazanmiza gelince, onun “yapay aydin” tani-
mint aydinliga kavusturmak nerdeyse olanaksiz.

Once sundan ki, yapay olan aydin asagilik ise, yikici ise, top-
lumumuza yabanci diismis ise, bunun dogrusu dogal aydin’dir
ki, onu anlamak daha da gi¢. Dogal aydin ne demek? dogaya
uygun, kendi biter, alisigimiz, bizi yadirgatmayan, kultiirstiz bir
yaratik. Ne zaman, hangi toplumun béyle bir aydini olmusgtur ki

Bana sorarsaniz, aydin yapaydir, yapay olmalidir; ¢inka kal-
tir yapaydir, insanin dogaya ekledigi seydir o; aydin (sanatgi, bi-
lim adami) bu yizden goze batar, yadirgatir, sarsar.

Yok bizim Osmanli aydini gen¢ yazarimiz, sadece yabanci
kiltira yapay sayiyor ise, bir yerli-yabanci kiltir ayirimina
o6nem veriyor demektir ki, 0 zaman ona, geleneksel kiltirimiz
dedigi kultirin gergekten bir ar1 kultir, gercekten yalnizca bize
6zgii bir kiiltir olup olmadigin, diinyanin bagka bir yerinde salt
oraya 06zgu bir kiltiriin bulunup bulunmadigini sorabiliriz.

Kiilttr uluslararasi degil midir diye sorabiliriz.
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Soyle diyor:

“Yapay aydin simdi sahneden cekiliyor. Geleneksel kultiira
busbiitin inkidr edigi, kendi hayatina — esyanin tabiati geregi —
bir tirli uyarlayamayan, belki de gl'.'lgl'('l bir sezgiyle uyarlamak
istemeyen biyik kitle, eski yOntem arayisina simdi dort elle san-
hyor.”

Yazinin sonunda da su tiimce:

“Ucurumun kenarindayken, sabuklamalari bir yana birakip,
eski kiltirimizin s6nmemig birikimini algilamakta biiytak yarar
var.”

Osmanl hayrani gen¢ yazarimizin izniyle ben sabuklamalari-
mi biraz daha siirdurecegim.

Eski kultirimuz dedikleri nedir?

Bir goz gezdirelim.

Eski kiiltirimiiz iginde bilim vardi da onu mu biraktik? Ol-
mayan bir sey nasil birakilir? (Adnan Adivar'in Osmanli'da Ilim
adl kitabt okuna!)

Eski kiiltirimiiz icinde felsefe vardi da onu mu biraktik?

Felsefe yasakt:.

Roman yoktu. Mesnevilere mi dénmemiz isteniyor?

Yonut yoktu.

Piyes yoktu.

Ya miizik? Teksesli Bizans miizigine mi donmemiz isteniyor?

Osmanli aydint geng yazarimiz “Eski kultirimaz"in ne oldu-
gunu soylese de Ggrensem!

Yoksa yere bagdas kurup siniden yemek yemek mi?

Biz ucurumun kenarindan aydinlanma devrimi ile dondik.
Osmanl kilttrsizlikten batti.

(22. 8. 1995)
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UGRAS SECMEK KOLAY MI?

Ortadgrenim genclerimiz icin sikintih ginler baglady; kurslar,
6zel derslikler ve en basgta belli bir ugrasa yonelme, ona gore ha-
zirlanma karan. Kolay midir ugras secmek? Hangi ugrasta bagarih
olunacag: a yaslarda saptanabilir mi? Yeteneklerimizi daha bag-
langicta tanimak, bilmek elimizde midir?

Baska bir alanda, politika alaninda da, kurultaylar, yaklasan
genel secimler nedeniyle bir hamaratliktir gidiyor. Ama o alanda
yetenegin saptanmasi diye bir kaygi yok; politikacilarimizin ti-
mi, kendilerini bu ugras icin bigilmis kaftan saymaktadirlar.

Nedir politika?

Bir toplumu yonetme sanati, degil mi? Bizde buna “memleket
hizmeti” deniyor ve ¢ok sikir, bu agir igin sayisiz gonillisi var;
timi de yeteneklerinden kuskulanilmayacak, 6zverili kisiler.

Simdi okurlarima, ugras se¢me ve yeteneklerimizi tartma ko-
nusunda, diinyaca inli, biiyik ingiliz matematikgisi G.H.
Hardy'nin neler digiindigini aktaracagim (Bir Matematikginin
Savunmasi — Gev. Nermin Arik — TUBITAK Popiiler Bilim Kitap-
lar).

“Varliginin ve yaptiklarinin gerekgesini agiklamaya karar ve-
ren bir insanin su iki soruyu ayirt ederek diginmesi gereklidir.
Birincisi, yapmakta oldugu isin yapmaya deger olup olmadig;,
ikincisi de, degeri ne olursa olsun, onu neden yapmakta oldugu-
dur. Birinci soru ¢ogu durumda, olduk¢a zordur; yanit1 da ¢ok
umut kiricidir. Buna ragmen ikinci soru ¢ogumuza kolay gele-
cektir. Bu soru eger dirustce yanitlanirsa, yanitlar iki sekilde ola-
cakur. fkincisi, birincisinin daha algakgéniillii bir seklidir, bu ne-
denle de ustiinde durulmasi gereken birinci yanittir.

(1) Bu isi yapiyorum; ¢iinkii bu iyi yapabildigim yegine istir.
Avukatim, veya borsaciyim, veya profesyonel kriket oyuncusu-
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yum; ¢inkd bu is icin gercekten yetenekliyim. Avukatim, ¢inki
iyi konusurum ve hukukun inceliklerine ilgi duyarim. Borsaci-
yim, ¢inki piyasa hakkinda tahminlerim siiratli ve isabetlidir.
Profesyonel kriket oyuncusuyum; ¢inki topa vurusum olaga-
nistidir. Sairligin ya da matematikgiligin daha iyi oldugunu ka-
bul ederim; ancak ne yazik ki bu isler icin hi¢ yetenegim yok.

Cogunlugun boyle bir savunmada bulunacagini sdylemek is-
temiyorum; ¢Unki insanlarin ¢ogu hicbir isi iyi yapamaz. Fakat
bir ig dogru durist yapilabiliyorsa verimli de olur. Pek de az ol-
mayan bir azinbk bunu basarabilir. insanlarin yiizde besi, hatta
yizde onu bir isi oldukga iyi becerebilir. Herhangi bir isi gercek-
ten iyi yapabilenler kiiciik bir azinlig: olusturur; iki isi iyi yapabi-
lenler ise s6zu bile edilmeyecek kadar azdir. Eger bir kimse ger-
cekten yetenek sahibi ise, o yetenegi olabilecegince gelistirmek
icin hemen her 6zveriye hazir olmak zorundadir.

Cesitli is kollarindaki deger farklarin1 da dikkate almamiz ge-
rekir. Ben bir yazar veya ressam olmayi, ayni 6lglide basanlt bir
devlet adami olmaya tercih ederim. Une kavusmanin bir¢ok yolu
vardir; ancak ¢ogumuz bunlarn riskli bularak kabul etmeyiz. Bu-
nunla beraber, bu deger farklan insanin meslek secimini nadiren
etkiler; bu secimde hemen her zaman dogal yeteneklerin koydu-
gu sinirlamalar hikimdir.”

Burada keseyim alintiy1 ve kendime sorayim: Belli bir ig icin
yetenegimiz olup olmadigini nasil anlayacagiz?

Sanirim ugrags seciminde rastlantilara kapilip gidiyoruz.

Hardy'nin soylediklerinden epey yararlandim. Ama is isten
gecti, seksen yasindayim, bu yasta yeni bir ugrasa heves duyula-
maz.

Ancak diinyaya yeniden gelseydim, bah¢ivan olurdum.

Ama bahgivanliga yetenegim var mi?

Bilmiyorum.

(5. 9.1995)
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Cok degerli sanat¢i, uygarlk muzigimizin yorulmaz yap: usta-
st dostum Aydin Gun'un girisimi ve Yap1 Kredi Bankas’'nin des-
tegi ile gerceklestirilen “Uluslararasi Leyla Gencer San Yansma-
st”n1 cumartesi aksami TRT'den izlerken cosku ve sevingten uca-
yazdim. Gagdas uygarlik icindeki gbze carpici yerimiz ve etkinli-
gimiz oving verici idi.

Yap: Kredi Bankasi Genel Miidir Yardimcisr'nin, agis konus-
masinda belirttigine gore, boyle bir uluslararasi yarigmaya kirk
kisi bagvurursa iyi bir katiim sayilacag: diistinilmis, ama su se-
vindirici sonuca bakin ki, disardan ve icerden gelen basvurularin
sayis1 sekseni buluyor. Elemeden sonra yarismaya girme hakki
kazanan adaylarin sayisi ise on ikidir. Arjantin'den Cin’e, Kore'ye
degin dinyanin dort yanindan kadin, erkek opera sanatgisi, bi-
yuk miizisyenimiz, diinyaca unli Leyla Gencer'in adina diizenle-
nen bu yansmada yer almak icin iilkemize kosup geliyor. iste
cumhuriyet devrimimizin yiceltici sonuglarindan biri daha!

Diinyanin sanatta bulusmas: olayidir bu. Sayin Aydin Gin,
yarigmanin kapanis konusmasinda bu 6nemli olayin anlaminy, ta-
rihe gececek unutulmaz sozlerle belirtti. Sag olsun!

Bu olayin cesitli kesimlerce kiiciimsenecegini, daha elestirile-
cegini santyorum. Gene sanima gore, kiiciimseme ve elestiri “Ba-
t1 taklitciligi” goriisi, inanci icinde bicimlenecektir. Sadece seriat-
cilan1 ve irkgilar sGylemek istemiyorum; teksesli mizikten ya da
folklorik miizigimizden yana olanlarla, “kendi kiltirimiz” diye
anlagtlmasi oldukga gii¢ goris icinde yer alanlarin da bu elesgtiri-
de birlik icinde bulunacaklarini sdyleyebilirim.

Elbet bu olayda birligi saglayan, teksesli muzik karsithgidir.

Bir animi anlatayim:
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Rahmetli Nadir Nadi Bey'in 6n ayak oldugu, Tarabya'daki
carsamba Ogle yemeklerinden birine Sayin Zulfa Livaneli de gel-
misti. Sofrada kargi karstya oturuyorduk. Sanirim Livaneli, Ati-
na'daki bir konserinden yeni donmistl; kesin karara varmusg,
inanci tam insanlarin kendine giveni okunuyordu yiiziinde. Kar-
st gelinmeyecegini dislnerek,

— Artik her millet kendi muzigini ¢alip soyliyor, dedi.

Ben de,

— Folklorik miizigi mi s6ylemek istiyorsunuz? diye sordum.

— Evet, dedi.

— Her ulusun folklorik miizigi vardir, diye sirdirdim s6zi-
mi. Ama her ulusun bir de uygarlik mizigi vardir. Omegin Os-
manl’nin uygarlik muzigi, teksesli Bizans muzigi idi. Simdi uy-
garlik muzigimiz ise ¢oksesli muziktir. Folklorik muzigimiz ne
denli bizimse, yarattigimiz ¢oksesli muzik de o denli bizimdir.

Bilmem ansir mu Sayin Livaneli?

Yazimin bagina doénerek, cumartesi aksami gercgeklestirilen
ovindirici yarismaya adi verilen buyik sanatgimiz Leyla Gen-
cer Hanimefendi'ye derin saygi ve hayranliklarimi sunmak istiyo-
rum.

(12. 9. 1995)
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Biyiik Italyan yazan Pirandello'nun (1867-1936) bir hikiyesi
vardir, cok severim. Kisaca anlativereyim. Sicilya'da haydutlar,
yasl bir zengini kagirip daga kaldirirlar, dagda bir magaraya ko-
yup, adamin ailesine kurtulmalik istediklerini bildiren bir mektup
gonderirler. isin tuhaf yani bundan sonra bashyor.

Aile yash adamdan bikmistir, ne hali varsa gorsin diyerek
haydutlarin istedigi paray: vermezler. Haydutlar ise para ha gel-
di, ha gelecek dugincesiyle, magarada adamin bagini beklemek-
tedirler. Gunler gecger, paranin gelmeyecegini anlayan haydutlar:
bir kaygidir alir. Simdi ne yapmali? Adami geri gondermek ol-
maz, yigitlik bozulur. Peki, biz de bekleyemeyiz baginda, yeni
bir ise girismemiz gerek... Haydutlar, kdydeki eglerini getirip
zengin yaslinin bagina gozcu olarak koyarlar.

Gel zaman git zaman, kadinlar da bikarlar bu isten; kugik
cocuklarina birakirlar gozciligi, kendileri gunliik islerine dalar-
lar. Kisacasi, kagirilan adam sonunda ¢ocuklarin eglencesi olur
cikar.

Pirandello, konusunu gercek bir olaydan aldiysa, olay tipk:
boyle mi ge¢mistir, yoksa bu gelisme yazarin yarattigi bir durum
mudur?

Hikiyenin basi, kurtulmaligin verilmemesine degin olan bolu-
mi bir olaydan alinmig olabilir, ama sanirim gozciligin 6nce
kadinlara, onlardan ¢ocuklara ge¢cmesiyle olusan gelisim yaratici-
ligin trintdur. Biyik yazarlar boyledir, gercek olayr anlatmakla
yetinmezler, birakirlar istedigince gelissin, serpilsin, bakalim ne-
reye varir!

Ve iste burada, cogun gilmecenin tath yizii goriinmeye bag-
lar.

Peki, gerceklik alaninda bir olay, boylesi bir gelisme, yazarin
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araya girmesine lizum kalmadan ortaya ¢ikamaz ms?

Simdi arkadagim Muzaffer Beyin basindan gecen olay: anlata-
yim.

Muzaffer Bey, Gumuslik'in 6vgisini ¢ok duymus otekin-
den berikinden, oyle ki, esini ve iki cocugunu alip bir haftaligina
Bodrum’a gitmeyi aklina koyar, yola ¢ikilacagina yakin egine der
ki,

— Bak ne digiindiim, annemi de alalim yanimiza, ¢ocuklara o
bakar, biz seninle Gimuslik'in keyfini ¢ikarinz.

Gumiglik'e giderler, deniz kiyisindaki lokantalardan birinin
ust katinda iki oda tutarlar; bunlardan biri kendilerinin, 6teki ¢o-
cuklarla babaannenindir.

Aksam olmusg, agagida iki kisilik bir masa ayirtmig Muzaffer
Bey. Soguk raki, balik, salata... Program basliyor boylece degil
mi?

Ne gezer! Muzaffer Beyin annesi inmis agagi yukardan, gelip
masaya oturmus, kendine bir kadeh rak: almig ve gelinine,

— Hadi hanim, yukar: ¢ik da ¢ocuklarina bak, demis.

Bir haftalik dinlence de boyle gecmis iste.

Olayin gelisimi burada da giilmeceyi ortaya ¢ikariyor.

Ama simdi bir agiklamada bulunacagim.

Arkadagim Muzaffer Beyin anlattigs olay, gercekte boyle bit-
miyordu; annenin sofraya oturup gelinini ¢ocuklarin yanina yol-
lamasini, Pirandello’'nun gelistirme yontemine uyarak ben uydur-
dum. Ger¢i anne masaya gelmis ama, “Cok igiyorsun, icme!" di-
yerek oglunu ¢imdiklemis durmus.

Konuyu gelistirme yontemi gilmeceye (mizaha) vardig: gibi,
trajik durumlarin yaratilmasina da yol agabilir. Omegin Macbeth,
satosunda konukladigi Kral Duncan’i 6ldirdikten sonra korkuya
kapilir, korku 6yle bir kerteye ulasir ki, bunalima digen katil, sa-
tonun bog avlusuna bakarak, “Kim var orda?” diye bagirir.

Biz gene giilmeceye (mizaha) donelim...

Edebiyatta “mizah” tiri diye bir tiri yoktur. Buyik buyik
yazarlarin, dinya ustalarinin biraktiklari basyapitlara bu agidan
bakarsak, mizahin trajik olanla i¢ ice bulundugunu goriiriz. Ama
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bu ustalardan higbirinin amact bizi giildirmek degildir. Oyle ol-
saydi gilmezdik. Ginki tek basina mizah, mizah icin mizah,
gildirmez. En biyik mizah ustalari, Cervantes, Shakespeare,
Gogol, Kafka, Pirandello, mizahin ardina dugtiikleri bir bicimde
ortaya koyduklari i¢in 6limsuizlige kavusmuglardir.

Don Kisot'u degirmenlere saldiran deli diye yorumlayarak
gilmek, aptalliktan baska bir sey degildir. Shakespeare’in Fals-
taf1 eglenceli olmaktan ¢ok, digindiricudir. Gogol, bizi kah-
kahalar1 bogan Olii Canlar'in sonuna geldiginde deli olur; ¢iin-
ki ortaya cikardig: tragedyadan korkmustu.

Buna karsilik... Bizi bunalimlara sokan Sato tam bir mizah
bagyapitidir. Satodan cagirilan kadastrocu Bay K., bir aksamiistii
satonun dibindeki koye varir, ama bir tiirli satoya giremez, yil-
larca koyde oturur kalir.

Tragedya ile komedya, bir kagidin iki yiizii gibidir. Giilmeyi,
eglence ile karistirmamak gerekir. Mizah, saka demek degildir.

(15. 9. 1995)
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”

“Birlik ve beraberlik iginde...” s6zii politikacilarimizin dilin-
den dismiiyor; ama ne anlamda kullandiklarini kavramakta giic-
lik cekiyorum ben. Biraz kurcalayalim bakalim, belki isin icin-
den cikariz.

Bu s6zin ilk s6zcigu Tirkge, demek onu biliyoruz, sozlige
bakmamiza gerek yok, ondan sonra gelen “beraberlik” s6zcigi
ise Farsga, sozlige baktigimizda “beraber”in “birlikte” anlamina
geldigini goriyoruz.

Oyleyse bastaki sozii Tiirkge yazarsak, “Birlik ve Birliktelik
icinde..” dememiz gerekecektir.

iste, gii¢ bir durumla karg: karstya oldugumuz ortaya cikty;
hem birlik, hem birliktelik i¢cinde olacakmigiz... Ne demektir bu?
Ya usumuzu agan bir derinlik iceriyor, ya da diipediz anlamsiz.

Usumuzu asan derinlikteki bir sozle halka seslenmek yanlis
olacagina gore...

Demek anlamsiz.

Cikabildik mi isin icinden?

Hayir.

Acik secik anlamiyoruz ama sezer gibi oluyoruz bizden ne is-
tendigini. Yoneticilerimiz bir bunalim (ekonomik ya da siyasal)
icine dustiiklerinde bize hep bu sozle seslendiklerine gore, de-
mek bizden yardim bekliyorlar.

Bunun siirgiinii de dogrudur: Isler tikirinda ise bizi unutuyor-
lar.

Biraz giiclik cekerek de olsa anlamaya bagladik: Yoneticileri-
miz bizden Ozveri istediklerinde bu s6ze bagvuruyorlar ve neza-
ketlerinden Tirkge s6zcigli Farsca bir so6zclkle ortuyorlar, bir-
den kavrayip korkuya kapilmayalim diye de bir derinlik katiyor-
lar.
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Ozveri, eski sozciikle fedakarlik ne demek?

Bir bagkasinin, bagkalarinin, ya da kamunun iyiligi icin gerek-
semelerimizin bir bolimiinden vazge¢cmek demek.

Demek yoneticilerimiz bir bunalimla (ekonomik ya da siya-
sal) kargilagtiklarinda bizden az sarf etmemizi ve kendileri gibi
disinmemizi istiyorlar.

Konumuz ¢apragtyor gittikce, daha da caprasacak.

Diyelim, ekonomik bir sikint1 m1 baglad: (bizim ekonomik si-
kintt icinde olmadigimiz bir dénemi ben bilmiyorum), y6neticiler
bizden az yiyip igmemizi, az 1sinmamizi, az okumamizi, az gez-
memizi, 6zveri adina rica ediyorlar.

Bu durumda halk, 6megin ayda i¢ kez et yiyor idi ise bunu
bire indiriyor, sobayi elektrigi erken sondiriyor, bir gazete ali-
yor ise bunu kaldinyor, ayda bir sinemaya gidiyor ise gitmeyive-
riyor.

Ne oOzverili halkmig bizim halkimiz!

Yok canim, hi¢ de 6yle degil, halk parasi yetmez duruma
distiigt icin bu gibi kisintilara zorunlu kaliyor. Bagka bir deyigsle,
hiikimet onun parasini kestigi, ya da paranin degeri distigi
icin (ikisi bir anlama gelir. Cinki para basina buyruk degildir,
gerekli onlemler alinmadig icin, ya da yonelimdekiler oyle iste-
digi icin deger yitirir) harcayamiyor artik.

Peki halkin 6zveride bulunmasini isteyen, 6zveride bulunma-
nin zamani geldigini bilen, bunun bilincinde olan y6netici 6zve-
ride bulunuyor mu?

Soyle diyelim; yemegini, evinin 1sisin, igkisini azaltiyor mu?

Yok canim! Gergekte ondan bdyle bir sey beklemek yanlis
olurdu. Boyle sikintilara diigen, kisintilara zorunlu kilinmig bir
yOnetici bizi nasil yonetebilir? Birakalim, istedigi gibi yesin i¢sin
de halk: bir giizel yonetsin ve sirasi geldiginde halktan 6zveri is-
tesin.

Anlasiliyor ki, 6zveri diye bir sey yok ortada, ¢unka kinse
buna gonilli degil. Unutmayalim ki, 6zverinin trasinda géniilli
olmak vardir.

Ortada 6zveri diye bir sey yoksa, neden bunun so6zi ediliyor?
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Nezaket yerini bulsun diye.

Simdi bunalimin biraz da 6teki 6megi lizerinde siyasal buna-
lim tzerinde duralim.

Kabaca bir bolimleme yaparak, iki tir devlet 6rnegini ele
alalim. Bunlardan biri diktatorliik olsun, 6teki demokrasi.

Diktatorlikte halktan 6zveri istemenin hi¢ geregi yoktur; ¢iin-
ki bagtakinin dedigi dediktir. Diktator, tim halkin dilegi ile basa
gectigine inanmaktadir. Onun istegi, halkin da istegidir. Ve ne-
dense, halkin bu istege seve seve katildig: varsayilir.

Ama konu demokrasilerde epey degisik bir durum alir; ¢iin-
ki orada degisik disinceler, tirli gorugler ortaya ¢ikmistir ve
bunlara sayg: gosterilmesi gerekir. Cok partili dizenin yapisi1 bu-
dur.

Bir siyasal bunalima mi girildi, orada cesitli amagclar ortaya
atilir, iktidar kendi goriisiini ulusa mal etmeye kalkmaz. Boylece
de tek umara bel baglamak gerekmez.

Goruldugu gibi, “Birlik, beraberlik icinde...” s6zinin anlami
olmadig: gibi, uygulamada da yeri yoktur. Ozveri istemeden yo6-
netmeyi 6grenmek gerekiyor.

Dil Kosesi:

30 Agustos senliklerini anlatan TV konugmacisi, “Simdi resmi
gecit baslhiyor” dedi, boylece “resmi” sdzcugiinin son hecesini
uzatarak yanliga disti. Madem eski deyisle soyleyecek, “resm-i
gecit” demesi gerekirdi.

Sonra efendim, bunun Tirkcesi dururken basimiza is agmak
neden? “Gegit toreni baghyor” dese olmaz mi?

(22. 9. 1995)
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Koyli dostum Aliettin, balkona tirmanmak isteyen sarmagigs
yukan cekerken,

— Arsizdir, dedi, ¢cabuk boy atar.

— Aldettin, dedim, Istanbul’da sardunya igin arsiz derler. Ne
haksizhik! Yapraklar ile, cicekleri ile goziimiizii gonlimiizi ge-
nelten bu bitkileri nigin asagiliyoruz?

Alaettin,

— Bereket duymuyorlar, dedi.

Insamimizda cicek sevgisi, yeterince gelismis degildir; biz ge-
nellikle meyve agacini1 yegleriz, ise yarayan, gelir saglayan agag-
lari. Onlarin bizim igin yaratildigina inaniriz. Dogrudan ige yarar-
lig1 olmayan agaglar umurumuzda degildir. Diyelim keresteciligin
gelismedigi yerde ¢cam kesilip yakilabilir.

Bunun gibi, bir iki dontmlik tarla olusturmak icin ormani
yakabiliriz.

Dogrusu “bizim i¢in” yaratilmis inancini tutarli saymamiz ¢ok
guc. Isimize yaramayan bitkiler kimin igin yaratldi? Bu soruyu
yanitlayamiyoruz.

Hayvanlara kargi tutumumuz daha da yakigiksiz, zalimcedir.
Onlar da bizim igin yaratlmis, kes ye! Oyle ki, kurban toéreni
binlerce yildir dinsel sayilmakta. Ama torenin kaynag: nedir,
kimse merak etmiyor. Kurban bayrami sabahi ¢oluk ¢ocugun go-
zii 6ninde koyunlari, kuzulann bogazlatirken adamin sisinmesini
g0zliniziin 6niine getirin bir! “Tanr’'nin buyrugunu yerine getiri-
yorum” diyor.

Bitkiyi, hayvam asag gorme davranigi, “Insan egref-i mahlu-
katur” inancindan kaynaklanir: insan yaratklarin en sereflisi.

Demek Tann yaratirken bir siralama yapmus, bir deger sirala-
masi, insani da en baga oturtmus...
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Sen misin bunu yapan, biz de kirar gegiririz ortaligi, her yani
¢Ole ceviririz, sevgi diye bir sey birakmayiz.

Batr'ya bakarsak... Durum daha da korkung bir gelisme gos-
termigtir Batr'da.

Kisaca gozden gegirelim.

Bilemediniz beg ytiz yillik bir ge¢misi olan Bati uygarligy, in-
san1 yuceltmekle baglamgtir.

Ama, bakin, bu yiiceltme ne ters sonuglara vardi. Batili uygar
insan, once, kendi uygarlik anlayisi disinda kalan 6biur insanlar,
bagka anakaralarda, bagka gelenekler ve inanclar uyarinca yasa-
yan dinya insanlarim1 kiigimsedi. Hiristiyanlik disinda kalan top-
luluklard: bunlar.

Oyle oldu ki, kesifler sonucu yeni anakaralar bulundukga,
buralarda yagayan insanlar “vahgi” sayildi ve uygar Avrupali, bu
vahsileri dogru yola getirmek gorevini ustlendi, kiyima yoneldi,
zalimlige vurdu isi. ilkel toplum insani, insan sayilamazdi, onu
hayvan gibi ¢aligtirmaktan, dévmekten, gerekirse Oldirmekten
bagka yapacak is yoktu.

Tanr buyuruyordu bunu, ceza ¢cekmeliydiler. ilkel toplum in-
celemeleriyle insanliga bakigimizdaki bu koérliga ortadan kaldi-
ran biyik budunbilimci ve insanbilimci Claude Lévi-Strauss, Av-
rupalinin bencilligini kokinden sarsmugtir.

Konumuzu, ondan yararlanarak biraz daha sirdirelim. De-
mek Avrupali, hayvan-insan ayirimindan, insanlar arasi ayirima
gecmis, ilkel-uygar bolimlemesine varmig, ama burada durma-
migtir; kendi insanimi siniflara boélmistir: Soylu insan-asag in-
san, bey ve koyli, giderek isveren ve isci. Goriiyor musunuz, in-
san yanlig bir ¢izgiden yola ¢ikinca kendi kendisini yiyip clrtt-
meye nasil variyor?

Claude Lévi-Strauss'un La Pensée Sauvage adli yapitim dilimi-
ze ceviren (Yaban Drigtince — Yapi Kredi Yayinlary) degerli dos-
tum Tahsin Yicel, bu kitaba yazdigi 6nsoziin bir yerinde soyle
diyor:

“Insani canlilarin en gelismisi olarak nitelerken nesnel bir
gozlemi dile getirdigimiz soylenebilir. Ama onu yerylziiniin en
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ylce yaratigi olarak gosterirken, sanki her sey insanin gereksi-
nimlerini kargilamak, gonliince yasamasini saglamak icin yaratl-
mis gibi, ‘Her gey insan icindir’ derken, ayni 6lgiide nesnel kaldi-
gimuz soylenebilir mi?”

“Ister dinsel olsun, ister dindig, Bat1 diisiincesi bu konuda ti-
kenmez bir kaynak saglar bize. Ama, sayilann az da olsa bagka
tirld daginenler, insami her geyin Ustine koymanin kaynagini
bencillikten alan bir 6nyargidan baska bir sey olmadigini, bencil-
lik ve 6nyargininsa, bir kez el ele verdikten sonra, burada dur-
madigini, durdurulamadigini sdyleyenler de yok degil.”

Bunlan yazdiktan sonra Tahsin Yicel, Claude Lévi-Strauss'tan
bir alintida bulunuyor:

“Insanin dogadan koparilmas: ve iistiin, egemen varlik duru-
muna getirilmesiyle baglanmistir ise; boylece en yadsinamaz
Ozelliginin, yani canli varlik niteliginin silinebilecegi sanilmigtir.
Bu ortak nitelik gorilmezlikten gelinerek her tirla asiriiga ola-
nak saglanmigtir. Batili insan, oncelikle tarihinin son dort yuzyi-
linda, insanlikla hayvansallig: birbirinden kesinlikle ayinmayi bir
hak olarak benimsemekle, birinden aldig: her seyi Otekine ver-
mekle, ugursuz bir dénemi baglattigini, durmamacasina daraltilan
bu sinirin insanlar1 da birbirinden uzaklagtirmaya ve gittikge da-
ha siurlt bir azinlik yararina, bir insanlik ayricalig: istemeye yara-
yacagini, bu insanliginsa, ilkesini ve kavramini 6nyargidan aldig:
icin, daha dogar dogmaz clirilyecegini anlayamamistir.”

Dil Kosesi:

TV'de erkek giizeli yarismasini sunan hanim,

- Simdi on alt tane erkek giizeli aday: finale kaldigindan...
dedi.

Insan tane ile gosterilmez, tamtilmaz. Zeytin tanesi olur, arpa
tanesi olur, susam tanesi olur da, insan tanesi olmaz.

(29. 9. 1995)
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Gazetemizin 9 Ekim giinkii Olaylarin Ardindaki Gergek bas-
likli yazida soyle deniyordu: “Ulkemizde insan haklarinin ihlal
edildigi tartismalar, sinirlarimizi agmis ve Avrupa insan Haklan
Komisyonu'nun ‘kigisel bagvuru’ hakk: tanimasindan sonra ulus-
lararasi boyutlara erigmistir.”

Sonra su haber:

“Aragtirmalara gore ¢ocuklar, evde, okulda karakolda ve ce-
zaevinde siddete ugruyor. Herhangi bir sugtan cezaevine diisen
cocuklarin yizde 80 doviiliyor. Metris, Bayrampagsa cezaevle-
rindeki siibyan koguslarinda yapilan arastirmada ¢ocuklarin ytiz-
de 22'sinin okulda ve yilizde 13'iiniin de isyerinde dayak yedigi
belirlendi.”

Diinyanin neresinde olursa olsun, insan haklarinin ¢ignenme-
sine artik herkes bagkaldiriyor. Avrupa Insan Haklari Komisyonu
bunun tanitidir. Demek bu kutsal haklarin korunmasi konusu,
uluslararasi bir yarg: dizgesine baglanmis bulunuyor; bu dizgeyi
benimsemis olan devletlerden higbiri artik, “Ben kendi gelenek-
lerimi uygularim, benim igiglerime karisgamazsiniz” diyemeyecek-
tir, diyemez.

Ne mutluluk verici bir uyanistir bu!

Insanin onuruna saygi duyulmas: zorunlugu, bu yiice yarat-
gin...

Neler soyliyorum, daha on beg giin 6nce, burada, bu koge-
de, insanin yiceltilmesinin, doguda ve batida ne ters sonuglar
dogurdugunu yazan ben degil miyim? O yazida, doganin insani
oteki yaratiklardan ustiin tutmasi, kayirmasi diye bir anlayisin
sagmaligini belitmeye kalkmadim mi? Prof. Tahsin Yicel'in su
sozlerini tanik géstermedim mi?

“insan1 canlilarin en gelismisi olarak nitelerken nesnel bir
gozlemi dile getirdigimiz sOylenebilir. Ama onu yeryizinin en
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ylce yaratigt olarak gosterirken, sanki her gey insanin gereksi-
nimlerini karsilamak, gonlince yagsamasim saglamak igin yaratil-
mug gibi, ‘Her sey insan icindir' derken, aym ol¢ide nesnel kaldi-
gimiz soylenebilir mi?” )

Oyle ya, bu yiiceltme, insanin insam1 sdmiirmesine dek var-
madi m? Somirilme insan onuruna saldir1 degil midir? Simdi na-
sil oluyor da gene o gerekge ile (ylceltme yolu ile) insan haklan
koruyuculuguna kalkabiliyoruz?

Fransiz Dili ve Edebiyat inceleme ve Arastimalan ortak kita-
b1 “Frankofoni” dergisinin 7. sayisinda, konumuzla ilgili cok gu-
zel bir ¢calisma ile kargilasmak beni sevindirdi. Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BOlimi Ogretim lyesi Sayin
Dog. Dr. Necdet Sumer’in “Insan Haklan Yolunda ilk Adim: Do-
ga (Physis) — Yasa (Nomos) Karsithigi” adli incelemesi yukaridaki
sorulara aydinlik getiriyordu. Doga-yasa karsithgina ilk deginen-
ler Eski Yunanllar olmuglardir. “Yunan aydinlanmasinin bir ytizi
felsefenin dogusu ise, yani doga ve insan dinyasi Gizerinde aklin
elegtirel 151g1n1n parlamasi ise, 6biur yiizli toplumsal yagam alani
olarak demokratik bir politeia’nin kurulmasidir.” Bu da insan
haklar1 sorununu igerir, ister istemez. Ancak insanligin uzun yil-
lar yagadig: buyrukcu yonetimden insan haklari sorununa gelin-
mesi hi¢ de kolay olmamustir. Bunun igin insanin kolelesmesinin
onlenmesi gerekiyordu; Perikles, “Ozgiirlik politik yasamin de-
nek tagidir, yasalar Oniinde esitlik ve yasalara sayg: esastir” di-
yordu.

Sayin Necdet Sumer, burada “Nomos”un iki anlami tzerinde
durmaktadir: Bunlardan biri yazili yasa, insanin koydugu yasadir;
ikincisi ise bir tlkenin gelenekleridir. Bu ikincisi Tanrisal istence
baglanmigtir hep. Oysa “Aydinlanma doganin da insanla birlikte
1518a kavugmasidir” Atina’da aydinlanmaci iglevleriyle ortaya ¢i-
kan sofistler, geleneksel yasalar1 ve toreleri sorgulamaya baslad:-
lar.

Dogal hukuk kavrami, uzun siire, gicli olanin hakli da oldu-
gu anlamina gelmigstir. Bundan insanlarin esit olduklar: diigiince
ve inancina varmak igin gerekli ilerleme, insanin islenmemis do-
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gasinda bulunan erdeme giivenmekle gerceklesmistir.

Dogal hukuk kavraminin yeni anlami iste burada ortaya ¢iki-
yor. Kéleligin yadsinmasi, diinya yurttasligs, insanlarin birligi.

Sayin Sumer, incelemesinin bir yerinde s6yle diyor:

“Sofistlerin physis'i nomos’a kargt savunmalart insan haklan-
nin temelinde yatan ‘dogal hukuk’un kaynagdir.”

Su sozlerin de altini ¢izmigim:

“Hinstiyan Ortagagi’'nda, 6bir adiyla Skolastik dénemde do-
ganin yerini dogaisti, insan yapisi yasanin yerini de Tanr’'nin
yasasit almistir. Aklin Urettigi verimli kargitliklar ise akli diglayan,
elestirilemez, dokunulamaz, gerceklik 6tesi bir dogrular diinyasi
yaratilarak ortadan kaldinlmigtir.”

Burada 6nemli olan, bagtan beri Gizerinde durdugumuz insan
haklarina inanmanin hangi ilkeye dayandig: ya da dayanacagdir.
Su satirlan da birlikte okuyalim:

“Fakat insan dogasinin kendisi doga degildir ve onda dogaya
ters bir sey vardir. Burada, icinde dogabilimsel yasalari (dogal
zorunlulugu ve diizeni) barindiran doga ile insan haklarina kay-
naklik eden, insana Ozgi doga arasinda bir ayrim yapilmakta,
hatta daha da ote, bir karsithk gorilmektedir... Gergekte insan
haklarinin 1984'te yaziya dokilmesi, yazilmamis dogal hukukun
nomos’a donugmesi demektir.”

Prof. Kuguradi'den alintilanan parganin bir timcesi de soyle:

“Ancak, insanlarin koydugu bu ilkelerin tiretildigi ana oncu-
ler arasinda, insan dogasinin bilgisi bulunmaktadir.”

Demek artik “yiiceltme” degil, “dogaya uyma” s6z konusu-
dur.

Dil Kosesi:

Bir yerde, “Gerek... ve gerekse de...” diye yazildigim gérdim.
flle kullanmak gerekiyorsa, “Gerek..., gerek...” diye yazmali,
ikincisinin “gerekse” diye yazilmasi yanhs, “ve gerekse de” den-
mesi ise agin yanhstir. Hem Turkgesi, “O da..., bu da...” demek
dururken “gerek”e ne gerek var! _

(13. 10. 1995)

394



KEDIMiZ

Cocuklugumda evcil hayvanlar tanima firsat1 bulamamigim-
dir; cinki annem kedi, kopek sevmezdi, pisletirler diyerek eve
sokmazd:.

Yillar sonra;

— Anne sen hi¢ hayvan sevmez misin? diye sormugtum da,

— A... sevmez olur muyum oglum? demisgti.

— Hangi hayvanlan seversin?

— Aslan, kaplan, fil...

Sagirtict bir yanitti bu, seviyor ama eve sokulmayacak, oksan-
mayacak hayvanlari.

Ben evcil hayvanlan evlendikten sonra tanidim. Ug evliligim
oldu, demek evimizden nice kedi, kopek gecti. Timiiniin anisi
bellegimde canli kalmugtir.

Hele bir Siyam kedimiz vards;, daha yavru iken almistik, ana
kuzusu idi, ayaklar1 kap1 aralagina sikisty, ylriiyemiyordu, veteri-
ner ¢agirdim eve.

— Merak etmeyin iyilesecek, dedi.

Sevgili Siyam bundan iki giin sonra o6ldu.

Ac1 haberi telefonla ilettim veterinere.

- Biliyordum 6lecegini, sizi izmemek icin sOylemedim, dedi.

Siyamu sarip sarmaladim, Moda burnunda denize firlatirken,

— Seni ¢ok sevmistik, bir kusurumuz olduysa bagisla! dedim.

Kedi, sairlerin ilgisini ¢ceken bir hayvan olmustur hep. Baude-
laire’in kediler ustiine g siiri vardir, cok severim. T. S. Eliot'un
kedi siirleri kitaplastinlmistir. O siirlerden birinde anlatildigina
gore kedilerin i¢ adi varmig. Bunlardan ilki, onlara renklerine
gore verdigimiz adlardir. Dilimizde gbyle siralanir bu adlar: Te-
kir, Pamuk, Sarman, Arap.

ikincisi bizim, keyfimize gore taktigimiz adlar. Bu yazinin ko-
nusu olan kediye esim Bidik adini takti 6rmegin.
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Eliot diyor ki, “Uctincii bir adlar1 daha vardir; ama onu yalniz
kendileri bilir”

Bizim Bidik avug i¢i kadar bir yavruydu koydeki evimizin ka-
pisina geldiginde. Annesi nerde, neden ayn distiiler, bilmiyor-
duk. Buyur ettik, yemekler, siitler.. derken hayvanin bagirsaklari
bozuldu, minderlerin, koltuklarin istiinu kirletmeye bagladi. Reji-
me soktuk hayvani, iyilestirdik. Ortak yasamimiz boyle bagladi.

Bidik, gogsi, boynu (kolye takmis gibi), patileri, bacaklar:
beyaz ust yan:t tekir bir kedi. Uyurken ya tortop oluyor, ya da
kollarini ileri, bacaklarint adam akilli geri uzatip biitin giizelligi-
ni gostererek yatiyor. Bu durumdayken oksarsaniz, s6ziim ona
uyanmuyor da, mirlamaya basliyor. Kedi kadar oksanmaktan hog-
lanan bagka bir hayvan yoktur belki de. insanlar olmasa ne ya-
parlardi bu hayvanlar!

Bizim romanimizda betimleme (tasvir) Halit Ziya Usakligil'de
baglar. Ask-t Memnu’'daki “Bihter'in Aynada Tasviri” bolimiini
buna 6rnek diye gosterebiliriz. Bihter, aynanin kargisinda ¢irgip-
lak soyunup viicudunu inceler. Oysa masallardaki giizel sevgili-
ler hi¢ betimlenmemistir. O zaman ask, Tanr sevgisi olarak yo-
rumlanirdi ve yalmz yize isik olunurdu. Kadin vicudunun be-
timlenmesi ile ilk kez Ask-1 Memnu’da karsilagiriz.

Bidik yeni geldiginde miyavlamay: bilmiyordu daha, biz ona
Turkce Ogretmeye basladik. Gel, al.. gibi sozciikleri 6grendi 6n-
ce. Taktugimz adla ¢agirirsak bakmiyordu. Onun yalnizca kendi-
sinin bildigi adini1 nerden 6grenebilirdik kit

Kisa bir siire icinde eve egemen oldu. Once bir koltuk secti
kendine, oraya kimsenin oturmasina izin vermiyor. Ama o, her
yerde oturabiliyor, uyuyabiliyor.

Bir giin bir konugumuz onun koltuguna oturdu. Bidik da tam
karsidaki minderde uyukluyor, bu fuzuli isgali goriince yerinden
dogrulup seslenmeye baslads. lyi niyetli konugumuz, giilimseye-
rek:

— Beni sevdi, dedi.

“Kalk oradan” demek istegini sOyleyemezdim elbet, ayip
olurdu. Gegistirdim.
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KEDIMiz

Bidik, televizyona bir hafta, on giin icinde alisti. Hem de ne
aligma! Televizyona yakin bir iskemleyi bu is icin segti; oraya ra-
hatca yerlesip Ozellikle reklamlan seyrediyor.

Telefonu hi¢ yadirgamad: diyebilirim. Arandigimizda uyudu-
gu yerden bagini kaldirip bize bakiyor. Ama faksa alisamadi bir
tirlt; yazilarimi gazeteye yollamak icin makineyi galistirmaya
bagladim mi, kosarak yanima geliyor, tuglara vurmak istiyor, isi-
mi engellemeye kalkiyor.

Oysa biz onun higbir girisimini sertlikle 6nlemeye kalkmadik,
kalkmiyoruz. Istedigi gibi olsun gimarsin dedik. Ama kedimiz,
yavrumuz hi¢ simarmadi.

Sokaga, oteki kedilere aligsin diye epey ¢aba harcadik; doni-
simizde onu yammizda getiremeyiz. Kadikdy’deki apartiman
katinda ne yapar Bidik!

Kedilerin sandigimizdan daha ¢ok gey bildigini anladim. Ama
o “sey”ler nedir? Bunu anlayamayiz. Bir aksam, erken erken ya-
tak odama c¢ikmistim, o da gelmis ardimdan. Uyumusum. Sonra
esim anlatt: Karanlkta ayakucumda dikilmig, bana bakiyormus.
Bunu anlamaya olanak yok.

Bir giirimde $6yle demistim:

Geceleyin kediler uyanir
Bize bakarlar karanlikta

Bidik bu kis yavrular artik.

Bidik'in birka¢ resmini ¢izdim, ama bu resimlerde onun hep
yabanil yani ¢ikti ortaya, yumusakliginy, tatlihgini, giler yuzina
veremedim. Su sonuca vardim ki, kedilerin portresi yapilamaz.

(27. 10. 1995)
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Gilnesli kasim guni, koydeki evin balkonunda, Brahms'in o
cok sevdigim 4. Senfoni'sini dinliyorduk egimle,

— Kalic1 yapit birakanlar yagtyor, dedim.

Esim onaylad: bu s6ziimii.

Brahms gercekten yasiyor muydu?

Su soru da kaginilmaz oluyor:

Bir Oluyl anmak onu yasatmak mudir?

Kalic1 yapit birakmann itici giicii 6liimstizlesmek ise, demek
6lim denen olay gercek degildir, insanoglu olimsuzlige erisebi-
lir.

Nasil?

Anilarak, anilarda canlandirilarak. Helallegerek ayrilmak belki
de bunu saglamak icindir. Yunus Emre,

Biz diinyadan gider olduk
Kalanlara selam olsun

diyor, kiskanmadigini belirtiyor yasamda biraktiklarins.

Eski bir Yunan diiglinliri tutturmug, yagamak ve Olmek ayni
seydir diye, derslerinde ve konugmalarinda yineleyip dururmusg
bu s6zii. Bir giin onu dinleyenlerden biri.

- Oyleyse neden 6lmiiyorsun, diye sormus.

Adam,

— Ikisi bir de onun igin, diye yanitlamis soruyu.

Yahya Kemal Beyatli, bir kurnazlik edip, 6nce 6lenlere selam
yollar.

Evvel giden ahbaba selam olsun erenler.
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Aynligin selam sabahla olmasi giizeldir, kibarcadir dogrusu;
ama 6liimden ve 6liiden korkuyu ortadan kaldirmaz. ilkel top-
lum insaninin o6lilerden 6dii kopuyordu, 6lenin yagayanlari kis-
kandigina inanmyordu. Dahasi, 6lenin adi oymak iginde bagkala-
rinda da varsa, onlara hemen o giin bagka adlar takiliyordu:
Olen adam adim duyup da gelmeye kalkmasin diye.

Oliilere kars1 duyulan bu korkunun sadece ilkel topluma 6z-
gii oldugu sanilmasin. Hamlet, sevgili babasinin hayaletiyle ko-
nustuktan sonra kovar onu, “Kostebek” der ona.

Oliilerin, savasla, iskenceyle, aglikla dolu olan bu diinyada
yasayanlar1 kiskanmalan pek akla uygun gériinmiyorsa da, ne
yapalim ki, anlatilanlar bunu dogruluyor. Odysseus, Hades'e
(oliiler dinyasy) ilk gidisinde (bu yiizden ona iki 6liimli denmis-
tir) dostu Akhileus'u bulur, onu “kiral” diye selamlar. Akhileus
ise ona aglayarak.

— Hades'te kral olmaktansa diinyada kole olmay: yeglerim,
der.

Ne ac1 sozdiir bu!

Olim korkusunun ancak ruha inanmakla yenilebilecegi s6y-
lenirse, ruhlarin ikide bir buralara gelmeye kalkmalarini agikla-
mak giiclesir.

Olim asude bahar tilkesidir bir rinde
(Yahya Kemal Beyatl)

Boyle ise akillarinin burada kalmamas: gerekirdi. Oliirken se-
vineni goren yoktur.
Cahit Sitk1 Tarancy,

Alistigimiz bir seydi yagamak
demisti. Demek 6teye alismak kolay olmuyor.
Sonra, ruha, ruhun Olimsiizligiine inanmak da epey gii¢ go-

riniyor. Amerikali romanci Henry Miller, “Ben o6ldiikten sora ru-
humu caginn” demisti; 6ldi, ruhunu cagirdilar, gelmedi. Oteki
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diinyay: sevdiginden mi, yoksa ruhu mu yoktu?

Biz gene Brahms'a ve “liimsiizler” dedigimiz, kalici yapitlar
birakanlara donelim.

Bu biiylik adamlarin higbiri, konustugumuz anlamda, 6lim-
suzlagl aramis, istemis degildir. “Ya anilmak?” diye sorarsaniz,
animak anilanca bilinmedikten, duyulmadiktan sonra neye ya-
rar! Yaraticy, 6liminden sonra anilmak igin ¢alisip didinmez.
Her sey bu diinyada, bu dinya icin olup bitiyor. Bagka tirlisi
nasil diguntlebilir? Sanatlar, bilimler, politikalar sirekli bir degi-
sim sireci icindedirler. Bu siire¢ disinda 6limsizliga, hadi bu
sOzu bir yana birakalim, kaliciligi aramak boguna g¢abadir.
Brahms, Beethoven sonrast miiziginin yaraticilarindan biri idi, o
kosullar icinde kalici olmay: basardi. Ama muzik sanati orada
durup kalmig degildir.

Sanatlarin, bilimlerin, politikalarin eskiyen ve kalic1 olan yan-
larin1 dogru degerlendirmek gerekir. Sanatlarda ilerleme degil,
degismedir s6z konusu olan. Bilim adamlarinin buluglar: eskir, o
buluslarin yerini yenileri alir. Ama biitiin bu yenilenmelere, de-
gismelere karsin, 6zde birlik sirer gider. Yaratici, ugrastign dalin
gecmisini bilir, gelecegini tam olarak kestiremez. Bu siireg icinde
olumsuzligt diginmenin yeri yoktur.

Dinledigim 4. Senfoni’'nin buyisu icinde ¢oksesli muzigin se-
rivenini diginiyorum. Gesualdo’dan baglayalim: Gesualdo
(1560-1614), ¢oksesliligin dramatik giiciiyle teksesli miizigin kisi-
likli anlatimini bagdagtiran madrigal mizigin yaraticilarindandir.
Ondan Johannes Brahms’a bu sanatin gecirdigi degisim basdon-
diricidiar. Brahms, klasik muzikle romantik anlayist kaynagtiran
yapilar yaratmakla Gnlidir. Ondan ginimize yetigmis bitin
yaraticilar icinde 6limsiizligu, kaliciig: hangisi daha ¢ok hak et-
migtir?

Bu sorunun yanit1 bulunamaz.

Buytk yaraticilar selam verip ge¢mislerdir.

(3. 11. 1995)
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ATATURK’U ANLAMAK

Nurullah Atag, “Devrimler yok, devrim var” diye yazmugts; bu-
nunla Kemalist dontgimlerin bir bitiin olusturdugunu anlatmak
istiyordu. Bagka bir deyisle, devrimleri tek tek ele alarak, bunlar-
dan kimini onaylayip kimini yadsimak yanhsur, bunlar yapisal
bir uyum icgindedirler, ancak karsilikl iligkiler icinde degerlendi-
rilebilirler.

Boyle yaklagildiginda Atatiirk devriminin belli bir temel felse-
fesi ve belli bir amaci olmas: gerekir.

Nedir bu felsefe ve bu amag?

Once sunu belirtmem yerinde olacak saninm: Kurtulus Sava-
st'mizt da belli bir diinya goriisiine yerlestirerek ve onu izleyen
yenilesmelerle bir arada ele almak dogru olacaktir.

Zafer kazanildiktan sonra Mustafa Kemal'e yoneltilen ve ger-
cekten Uzerinde 6nemle durulmas: gereken elestiri su idi: Zaferi
kazand, peki, cekilsin artik.

Ne demektir bu?

Kurtulug Savasi, Osmanli déneminde kazanilan zaferler gibi
siradan bir zaferdir, padigahin bagta kalmasi gerekir, devletin si-
regelen yapisina dokunulmamalidir.

Oysa Mustafa Kemal, Kurtulug Savagrni, “Bitin mazlum mil-
letlerin kurtulusu davast” igine yerlestirmekle yeni bir dinyanin
kapisin1 agiyordu. Kurtulus Savagi sadece bize 6zgu yerel, sinirly,
dar anlamhl bir savag degildi, kurulacak yeni diinyanin ilk yap:
tagtyds, boyle oldugu icin de diinya tarihinde bir baglangic1 vur-
guluyordu; kisaca ulusal amaci1 yaninda, insanlikei, uygarlik¢ bir
amag da tagtyordu.

“Mazlum milletlerin kurtulusu” s6zi icindeki “millet” (ulus)
sozcligl, yurt (vatan) kavramu ile birlikte Biiylik Fransiz Devri-
mi'nde ortaya ¢ikmugtir, yeni bir olusumun baglangicidir. Sunu da
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ekleyelim; burjuva sinifinin, devlet yonetimini aristokrasiden
devralmasini simgeler bu olay.

Demek Kurtulus Savag’'mizin temelinde yatan diinya gorisu,
bagka uluslarla esit, 6zgiir ve ¢agdas bir ulus yaratmakutr, kulluk-
tan yurttaghga gecmektir.

Kemalist devrimlerin her birinin 6ziinde yatan budur; boyle
oldugu icin de, geleneksel kulluk yapisint yadsiyacaktir; bagka
bir deyisle, otokrasiden ve teokrasiden yakasim siyiracaktir. Ata-
turk ulusculugu, kendini begenmislik, irkcilik, Gstiinlik anlamina
gelmez; 6zgir, aydinlanmis bireylerden kurulu ¢agdas bir top-
lum Glkistini amaclar.

Simdi Nurullah Ata¢’'in s6ziine donerek devrimlerimizdeki il-
ke ve amag birligine kisaca bir goz atalim.

Yurttaglar yasasi (medeni kanun) seriatin (Arap-islam huku-
kunun) atilmasi, onun yerine ¢agdas Bati hukukunun benimsen-
mesidir. Bu devrim, Osmanli yapis: icinde gerceklestirilemez
miydi?

Bunun yaniti yazimizin sonuna dogru aragtirilacaktir.

Yazi devrimi, Arap-islam abecesinin yerine Bati uygarligimin
abecesini gecirmektir. Cinki Arap yazisi, (Kuran nedeniyle)
kutsallastinlmig bir yazi idi. Oysa ¢agdas bir toplumda kutsalligin
yeri olamazdi. Ayrica Arap yazisi, dilimizin ses yapisini goster-
meye engeldi. Latin abecesi ile sekiz glizel vokalimize kavustuk.

Sapka devrimi ile fesin kutsallig: ortadan kalkmig oldu. Boy-
lece Arap-islam uygarhiginin bicimsel goriiniisine bagl kalmak-
tan kurtulduk.

Hilafetin ve padisahhigin kaldirilmasi, dogu-islam kiltir ve
geleneginden vazgec¢menin anlamli bir simgesidir. Ginki de-
mokrasiye ve laiklige gecisin olmazsa olmaz bir kogulu idi bu.

Laiklik devrimi gerceklestirilmeden aydinliga, 6zgiir diigtince-
ye, yaraticihiga varilamazdi. Arap-islam yasaminin bugiinkii duru-
mu, bunu acik¢a gostermektedir.

Dil devrimi, Arapganin ve bundan otiri Arapga ile bir tutul-
mus dinsel bagnazligin yadsinmasi anlamin tagir. Guinku Tirkge
semitik diller ailesinden degildi ve Osmanl tarihi boyunca Arap-

402



ATATURK'U ANLAMAK

canin yaninda kiigiimsenmigti. Avrupa’da 13. yiizyilda baslayan
ulusal dile bagh edebiyatin bizdeki biiytik temsilcisi Yunus Emre
unutulmustu. Abece devrimi ile dil devrimini bir arada ele almak
gerekir.

Padisahliktan cumhuriyete gecis, demek devlet bi¢ciminin
kokten degistirilmesi, tam anlamui ile bir devrimdir ve oteki dev-
rimlerimizden higbir tirli ayri distnilemez.

Iste Nurullah Ata¢'in sdyledigi buydu.

Peki, Batililasma diye Ozetlendirilebilecek olan bu biyiik de-
gisimler Osmanli doneminde gerceklestirilemez miydi?

Batihlagma egitiminin Osmanlh tarihinde Tanzimat'tan gerilere
giden bir ge¢misi vardir.

Osmanli, ¢Okiis donemi icinde birbiri arkasina gelen yenilgi-
lerin nedenleri tizerine digtintirken, bula bula, Avrupa’nin asker-
likge ileri duruma ge¢cmis oldugu gorisiini buldu ve kendimiz
olarak kalma kosulu ile Batrdan yeni teknikleri 6grenmek heve-
sine kapilds;; boylece yenilgilerin 6nlemi alinacakti. Bu yanlig
inang batigla sonugland:.

Oysa Batr'nin askerlikce ilerlemesi, bir dizi devrimin gercek-
lestirilmis olmasina dayaniyordu. Yeniden dogus, reform, aydin-
lanma, bilim ve sanatlarda yeni yaratilarin getirdigi olusum bun-
larin bashcalaridir.

Osmanl ise sadece teknik buluglari edinerek eski durumuna
gelebilecegi inanci igindeydi.

Atatiirk devrimi, bu yanlig disiiniigiin tam olarak algilandigini
kanitlar. Bugiin “Kendimiz kalarak cagdas uygarliga kavusma”
savini giidenler, ne denli Atatiirk¢li olduklarini soylerlerse soyle-
sinler, Atatiirk devrimini anlamamuglardir.

Ataturk her gecen giin géziimde daha da biiytyor.

(10. 11. 1995)
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ORHAN VELI ICIN...

Orhan Veli Kanik 6leli kirk bes yil olmus. Nasil olur! inana-
sim gelmiyor. Demek bes yil sonra onun igin “Gegen yuzyilda
yasads” diyecekler. Oysa benim i¢in “gecen yuzyil” on dokuzun-
cu yuzyildir, hep 6yle kalacak. Ben yirmi birinci ylzyila girmek
isteyemem.

Orhan Veli, rakisina ¢ok deger verirdi; Nizim Hikmet igin ag-
lik grevine girdigimiz giinlerde, avare avare dolagirken bana de-
misti ki, “Raki yok, meze yok, dolag babam dolag!”

Bir giin de Oktay Rifat, ¢ok ictigi icin Orhan Veli'yi uyaracak
olmug, “Boyle icersen, sonra kadinla yatamazsin” demis; Orhan
da elindeki kadehi gostererek, “Ya bu daha giizelse?” diye yanit-
lamis onu.

Orhan Veli bir siirinde “Oliince biz de iyi adam oluruz” de-
migti, (aglamak geliyor icimden), iyi adamd: oysa. Anlamiyor de-
gilim, oluleri, iyi olsun kot olsun, hayirla anma gelenegini saka-
ya almakti niyeti boyle soylerken. Ama sundan i¢im rahat ki, ya-
sarken sevildi, hayranhk gordi, 6vildi. Ama orali olmadi, hig
ovinmeye girmedi.

Orhan Veli ¢ok duyguluydu, ama duygusal goriinmekten
hoglanmazd:. Bitin arkadaghgimiz siresince ondan aldigim bas-
lica izlenim budur: kendini ele vermemek ve isi sakaya vurmak.
Butin zengin ruhlar boyledir; saka, bu zenginlikten 6viinmeme-
nin baglica umarlarindan biridir.

Bu soylediklerimi, onun siiri de tanithyor bize. Demek istiyo-
rum ki, Orhan Veli'nin siirine bu agidan bakmak bize aydinlik
getirecektir.

Buylk Fransiz gairi Paul Valéry, hicbir siirinde kendini ver-
medigini, yalniz “Deniz Mezarligi’nda kendini biraz kacirdigini
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soylemigti. Orhan Veli ise, kendini biraz kagirdigs siirlerinde bile
isi alaya vurur. Orhan Velj, siirlerinin arkasina gizlenir.

Orhan Veli'nin ¢ogu siirinde kendi konugmayip bagkalarinm
konugturmasi: bunun gostergesidir.

Gergekten de, bu biyik sairimiz, gesitli halk kesimlerinden
sectigi kisileri, kendi agizlari, kendi deyimleri ve kendi deyigle-
riyle konusgturur siirlerinde; ya da kendisi onlarin agizlarindan
konusur.

Su siirine bakalim:

Alnimdaki bigak yarasi senin yiiziinden
Tabakam senin yadigarin

iki elin kanda olsa gel diyor telgrafin
Seni nasil unuturum ben vesikali yarim.

Orhan Veli'nin alninda bigak yarasi yoktu, tabakasi da, vesi-
kali yari de.
Onun,

Bir elinde cimbaz,
Bir elinde ayna
Umurunda mi dinya!

dizeleri ise bir mahalle kizinin ruh durumunu yansitir, gurasi
onemli ki, o kiz1 kiicimsemeden, dahasi bize sevdirerek.

Nereye gelmek istiyorum, Orhan Veli dramatik bir sairdir.

Simdi okurlarim beni bagislasinlar, “dramatik” s6zciigi ile ne
demek istedigimi anlatmaya giriseyim.

Siirin U¢ tird vardir: Epik siir, dramatik giir, lirik giir.

Bunlardan ilki i¢in en biyik 6rnek Homeros'tur. Homeros,
siirlerinde hem kendi konusur hem de kahramanlarini konustu-
rur. O iki destan da boyle yazilmustir.

Dramatik siir ise, sairin konugmadigs, sadece kisilerini konug-
turdugu siir tiradur. Tiyatro bu demektir. Biytk sair Sofokles'i
buna 6rnek verelim.
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Lirik siir ise, gairin kendi konugtugu, duygularini, diglerini
anlattig siirdir. Bunun antik¢agdaki temsilcisi Safo’dur.

Orhan Veli, bu Gg tirden daha ¢ok ikinci tiirde degerlendiri-
lecek bir sairdir.

Oyle ki, lirik oldugunu sandigimiz (gergekte 6yle oldugu) si-
irlerinde bile yalan s6ylemekten hoglanir.

“Ben boyle mi olacaktim” adli siirini, 4stk oldugu giinlerde
yazmisti. Ama o siirindeki,

Cok sevdigim salatayi bile
Aramaz mi1 olacaktim

dizeleri dipediz yalandir. Cinkd Orhan Veli salatay: hi¢ sev-
mezdi, yemezdi.
Goriiyor musunuz, burada da kendini sakliyor.
Orhan Veli, bizim siirimizin esi bulunmaz dramatik sairidir.
Onu Homeros'la degil, Safo ile degil, Sofokles’le dlcelim.
Orhan Veli klasik bir sairdir.

(17. 11. 1995)
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YOLCULUK USTUNE

Yolculuga ¢ikacaksam keyfim kacgar; evimi, sabahleyin cay
icerken bagdas kurup oturdugum minderimi, pencereme vuran
gunesi, sokak saticillarinin seslerini, kapimizin belki de c¢alinacak
zilini, dost telefonlarin1 durup dururken geride birakip yadirgatici
bir bilinmezlige kendimi atmak erin¢ bozucudur benim igin.
Tembelligimin dokunulmazligina saldirilmigtir ginkd.

Ama yola distim mi de, boynum biikik, katlanirim. Yeni
yerler gormek, yeni insanlarla tamigmak, yabana ulkelerin adet-
lerini, yasayis bicimlerini gozlemlemek firsati ¢ikti diye hi¢ de
meraka kapilmam. Diinyada yeni bir gsey bulacagimdan umutlu
degilimdir.

Bu 6nyargimi besleyen de, cagdashigin getirdigi o sersem edi-
ci benzesimdir. Omek olarak, havalimanlarinin teknik zorunlu-
luktan dogma 6zdesligini gbz 6nine getirirsek, eskiden “yenilik-
ler availigr” diye nitelendirilen yolculuk sertveninin ¢oktan tari-
he karismis oldugunu anlamakta giclik ¢ekmeyiz.

Buna otellerin, motellerin fuar dekorasyonuna benzetilebile-
cek biteviyeligini eklemeyi de unutmayalim.

Lokantalarda herhangi bir yenilikle karsilagabilecegimiz ise
pek umulamaz. Olsa olsa, “Bu sosun icine ne katmiglar?” gibisin-
den Onemsiz bir meraka kapiliniz, kendimizi kandirmaktan bagka
bir sey olmayan bu merak da unutulur gider. Berlin sokaklarinda
dolagirken, bir Tirk kebapcisinin derme catma diikkidnindan dé-
ner kebap alip yedigimizi disindiikce hep gilimserim.

Malmé'de (isveg) otelimizin karsisindaki lokantada bir iki kez
yemek yedikti, onu da Paris’in ‘café-restaurant’larina benzeterek
sevmistim. Hangi yenilik!

Simdi kalkip da Brezilya’ya neden gideyim! Biyik budunbi-
limci Claude Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Donenceler (Yapt Kredi
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Yayinlar1 — Cev. Omer Bozkurt) adl igerik ve bicem bakimindan
o essiz zenginlikte ve yetkinlikteki yapitin1 okurum daha iyi. Bi-
tin etkinlikler doniip dolasip ‘kitap’ta bulurlar en giizel anlatim-
larini. Ben Brezilya'ya gitsem, Claude Lévi-Strauss’'un orada gor-
diiklerini goremem ki!

Yolculukta sagirtici seylerle kargilagma olasiligi da kalmamugtir
artik. Uygarlik kurum ve araclar1 az ve degisik bicimlerde de ol-
sa, bitin dinyay: sarmigtir. Bir Hint ucaginda yerlere serilmig
yatar yolcular gormugtim, bu gorinuyle kargilasmak icin yolcu-
luk yorgunluguna deger mi!

Bir beyaz gezgin Afrika’da yamyamlann eline digmiis, yerliler
adami suda pigirip yemek uzere kazani kaynatmaya baglamiglar.
Bu sirada beyaz gezgin “Nasil kurtulabilirim bunlarin elinden”
diye diisiiniiyormug, bulmug da bu yolunu, “Bunlar cakmak gor-
memiglerdir, cakmagimi ¢akarsam belki korkarlar, dahasi beni
Tann sanirlar” demis kendi kendine ve ¢akivermis cakmagini.

Yamyamlar bakakalmislar.

Oba baskani, gezginin yanina gelmis,

~ Ver bakayim sunu, demis.

Almis cakmag: eline, uzun uzun incelemis. Sonra geri vere-
rek,

— Ik gakigta yanan ¢akmak gdrmemistim, ne marka bu? de-
mis.

Yukarda adint andigim, bilimsel aragtirmalarda bulunmak
tizere dolagmadik yer birakmamig olan unli budunbilimci Hu-
ztinlti Donenceler adli kitabinda soyle diyor: “Disler kurduran
vaatlerle dolu yolculuklar! Sizin el degmemis hazineleriniz kal-
mad: artik. Her tarafa yayilmig ve asir1 derecede hirgin bir uygar-
lik, denizlerin sessizligini bir daha geri gelmeyecek bicimde yok
ediyor. Donencelerin panltilar1 ve varliklarin canliligy, arzularimi-
21 korelten ve bizleri yarisi bozulmug anilar toplamaya mahkim
eden, kuskulu kokular yayan bir ¢uiriimeyle kirletiliyor.”

Bu satirlar vapur yolculugunda yazilmstir. Siz diigtiniin kara-
larin ne duruma geldigini!

Okumay1 biraz daha siirdiirelim:
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“Gunumuizde betona bogulmus Polinezya adalari, giiney de-
nizlerinde demirlemis agir ucak gemilerine déniismekte; biitin
Asya hastalikh bir bolge gorinimi almakta, Afrika gecekondular
tarafindan kemirilmekte; ticari ve askeri havacilik, Amerika ya da
Melanezya ormanlarinin rengini, daha el bile degmeden soldur-
maktadir. Bu kosullarda yolculuklarin sagladigi s6zde kagig, bizi
varligimizin tarih icindeki en bahtsiz bicimleri ile karsi karsiya
getirmekten bagka neye yarar? Bu buyik Bati uygarliginin yarat-
ug1 ve yararlandigimiz bunca harika seyin mutlaka bir fiyat1 ola-
cakti. I¢inde, hi¢ ulagilmamis karmagiklikta yapilarin yiikseldigi
Bat1 diizeni ve ahengi, giinimiizde diinyanin her yanina bulagan
muazzam bir zararli yan Grinler kitlesinin atilmasini zorunlu kil-
maktadir. Yolculugun bize gosterdigi ilk sey insanhgin suratina
firlatilmis bu pisliklerimizdir.”

Yolculugu bunca kotilemekle haksizlik ediyorum belki de.
Yo, cok giizel yanlan da vardir yolculuklarin. Omegin evimize
dondiigunizde gezip gordigiiniz yerlerin lafim1 etmek guzeldir;
esinize seslenirsiniz:

— Hani o beyaz sarabi giizel lokanta hangi kentteydi?

(24. 11. 1995)
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Bes ay kaldiktan sonra kéyi birakip yarin istanbul'a déniiyo-
ruz. Once minibiisle Milas’a, oradan otobiisle Harem'e, Ha-
rem'den arabayla Kadikéy'deki eve. Demek ki, bir kdyden bir
koye yollaniyoruz.

Dogrusu, Istanbul'a déndiigiim icin sevingli oldugumu soyle-
yemeyecegim.

Neden derseniz, on yildir yazlari gelip kaldigim bu koéyi ¢ok
severim, temiz havasi, denizin guzelligi her tirli 6vgiye deger.
Dostlar edindim burada, koyliden arkadaslarim var. Onlart goére-
cegim gelecek!

Sonra Istanbul'dan telefon eden dostlarim, “Aman gelmeye
kalkmayin, buras: ¢ok soguk” dediler. O da biraz gézimi kor-
kuttu.

Neyse ki, burada da soguklar bastirdi, 6zellikle geceleri tgu-
tilyor. Soba yakiyoruz. Koyl dostlara, “Hani burda kig olmazdi?”
diye soruyorum. Giiliimsiiyorlar, “Bu yil boyle oldu” diyorlar.

En onemlisi, kedimiz Bidik’t birakmak zorunda kalisimiz. Ka-
dikoy'deki bir apartmanin ikinci katinda oturuyoruz, Bidik kapali
kalirsa deliye donmez mi. Onu bir yazimdaki resminden belki ta-
nirsimiz. Ayrilacagimizi anlads, ¢ giindiir cok disiinceli. i¢im
parcalaniyor. Cok aligtik birbirimize, baglandik.

Baglanmak iyi bir sey degil, sonu ac1 oluyor. Onu komsumuz
Haluk Motel'in isleticisi Seref kardese emanet edecegiz. Umarim
goziimiiz arkada kalmaz. Boylece istanbul'da kisa girecegiz. Ba-
kalim nasil gececek?

Bizimki gibi yasam kosullarint geregince diizene sokamamig
tlkelerde kis, ozellikle dar gelirliler icin eziyet veren bir mevsim-
dir. Hele a¢ acikta olanlar icin durum, diginilmesi bile Grpertici
bir faciaya dongur.
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Yoksulluk edebiyati yaptigim sanilmasin. Telefonla konugtu-
gum bir dostum, Istanbulda odunun kit ve pahali oldugunu an-
latti bana. Ellerinde 10-15 kilo odunla evlerine kosugan insanla-
nn durumu onu ¢ok yaralamig. Buna edebiyat denemez.

Ya son sel felaketlerinde acikta kalmis olanlar, simdi kim bilir
ne sikinti icindedirler! Devlet, hiikkiimet yetkililerince verilen soy-
levler, edilen vaatler geride kaldi, herkes isinin basina dondu.
Gemisini kurtaran kaptan derler ya, o hesap.

istanbul icin sair Nedim,

Bir sengine yekpire Acem miilku fedadir.

demisti, dyle bir istanbul oldu mu, olmadi mi, kuskuluyum.

Bektasiye,

- Yaz gelince sicaktan, kis gelince soguktan yakinirsin, nasil
adamsin sen yahu! demisler.

Bektasi de,

— flkyaza bir sey dedigimiz var m1? yanitin1 vermis.

Yarinki geceyi otobiiste gecirecegiz. Esim uyur, o bakimdan
icim rahat, ama beni yolculukta, hele otobiis yolculugunda kolay
kolay uyku tutmaz. Bitiin uykum bir saati doldurur doldurmaz.
Evi iple ¢ekerim artik.

Ama eve ahgmak da kolay olmaz. isleri yoluna koyduktan
sonra esimle Bidik’i, kéyili konusmaya dalariz. Burada istanbul'u,
istanbul'da buray:.

Insanin icinde bulundugu ani yasamasi ne giictiir! Ya artik
elimizden kagmis olan gec¢misteyiz, ya da bilmedigimiz gelecek-
te.

Ahmet Hamdi Tanpinar,

Ne icindeyim zamanin
Ne de bisbiitiin disinda

demisti.
(28. 11. 1995)
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Homeros'tan guniumize siir kihiktan kihga girmigtir, diyelim
onunla Baudelaire hi¢ benzesmezler; ama 6zde bir 6zdeslik var-
dir, akimlar, yaklasimlar ne denli degisirse degissin, o Gzsu aka-
gelmistir, akagidecektir. Buna siir sanati diyoruz, tanimlayamaz-
sak da adin1 koymusuz.

Biitiin gtizel sanatlann konusu (belki de amac1) olan guzellik
kavramudir bu. Eski Yunanlilar ortaya atmiglardi bunu ilk:,Toka-
lon.

Gizellik kavrami bir timeldir, gizel kiz, giizel siir, guzel re-
sim degil, giizel

Onu biz yaratmigiz, digimizdaki dinyada bir karsihgi yok,
ama inaniyoruz ona, dahasi tapiyoruz, ne oldugunu bilmeden.

Tumellerden higbirini géormemisiz, 6megin aga¢ nedir bilmi-
yoruz; ¢am agacini, armut agacini, selvi agacini taniyoruz da
agact imgelemimizde canlandirabiliyoruz. Hayir, hayir canlandi-
ramiyoruz da, onun goruntiisini yaratmaya ¢alistyoruz.

Iste biitiin yaratlanmiz bu gorintiiler cevresinde olusmustur.
Hem uydurma, hem gercek.

Uydurma demem kimseyi gasgirtmasin, uydurma bir diinyada
yastyoruz. Gergekte insanoglunun benzersiz diinyasidir bu, onun
kultira, uygarhgidir.

Ne yapacaktik? Gergek dinya icinde mi yagayacaktik? Kim
dayanabilirdi buna?

Guzel olan, uydurma olandir; yarattigimiz uydurma dinya
icinde oyalanip gidiyoruz.

Bizim gercek dinyamizdir o, hi¢ kuskum yok; Homeros'tan
bu yana siir sanatt striip geliyor, yalnizca trinleriyle, yapitlanyla
degil, yarattig1 sevgi bagi ile de.
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Biitiin gairler (bitin sanatgilar) bu hayranlik bag icinde ye-
tismiglerdir; sanati sirdiren iste bu hayranlik, sevgi bagidir. Gu-
zellik bagka nasil var olabilir, nasil yasayabilirdi!

Tanidigim gair arkadaslardan biri (6leli ¢cok oldu) bana bir
giin,

— Bir gair, bagka sairi sevemez, demisti.

Demek siirde ortaklik tanimiyor, bireysel bir istir bu diye di-
suniiyor, ben kendi giizel'imi yaratirim diyor... Ne bileyim ben!

Oysa diinyanin biyik sairleri, sanatgilan iginde, kendinden
oncekilere, dahasi kimi gagdaglarina hayran olmayan yoktur. Sa-
nat yaraticiligy, sanildigs gibi tck basina gerceklesen bir is degil-
dir.

Hangi is tek basina yaratlabilir ki

Adin1 vermedigim o sair arkadasimin, bugin bir siirini degil,
bir dizesini bile anan yok.

Demek akli uyarinca tek hagina kaldi. Cinki o gair arkada-
sim, sanat sureci igindeki sevgi Ogesinin ayirdina varmamugts; oy-
sa guzellik denilen timel kavrama scevgisiz varilamazdi, ortak bir
kavramdi o.

Timellerden kurulu bir diinyamiz olduguna gore, aman sev-
giyi unutmayalim.

Yoksa unutuluruz.

(5. 12. 1995)
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Evcil hayvanlarin aklindan, zekisindan s6z ediyorduk, sofra-
mizdaki hanimlardan biri,

— Ama biz konusuyoruz, onlar konusamiyorlar, dedi.

Boylece bizim hayvanlara tstinligimuizi kanitlamig oldu.

Ustiinliigiimiiz konusunda biraz kolaya kactigimizdan, bagka
bir deyisle ¢abuk bobirlendigimizden hep rahatsizlik duymu-
sumdur.

Insanoglunun aklin1 kii¢iimsiiyor muyum?

Hayir.

Ama zaman zaman insanlarin aklimi kigimsedigim olmuyor
degil.

Kimi 6rnekler Gzerinde durayim.

Bir aksam evime donmek icin otobus bulamadigimdan taksi
tutmak zorunda kalmistim. Araba sahil yoluna indiginde (o za-
man Atakody'de oturuyorduk) stiriici ile bu konuda, nasil konus-
tugumuz, neyi konustugumuz konusunda bir denemeye girige-
yim dedim.

— Bak yavrum, sana 6nemli bir sey soyleyecegim, diye bagla-
dim soze.

Suricy,

- Soyle amca, dedi.

— lyi dinle!

— Dinliyorum amca.

— Her isin bas1 saglik.

Siricy,

— Gok dogru amca, dedi.

Ben,

— Daha bitmedi, diye sirdirdim so6zi, simdi diyelim senin
milyonlarin, milyarlarin var, ama bébreklerin iyi caligmiyor, neye
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yarar o milyonlar, milyarlar.

Bu kez siiriicii bagini ¢evirip bana bakt.

— Ne guzel konugsuyorsun amca, dedi.

Oysa ben ona, onun bildigi bir geyi, hele bizde ¢ok sik yine-
lenen bir s6zii sGylemistim, yeni bir sey degildi bu, dahas: higbir
sey degildi, bog laft.. Ama suriici giizel konustugumu digini-
yordu. Ne denir! Denememde basarili olmustum. Cinki konug-
malarimizin ¢ogunu bu tir bog s6zlerle doldurdugumuzu biliyor-
dum.

Yanlis anlagilmasin, hosuma da gidiyordu boyle konusmalar;
doga bize konusma yetenegi vermis ya, onu kullanarak egleni-
yor, vakit geciriyorduk.

Bir giin de esimin Universiteden eski bir arkadagsi evimize gel-
di, konusuyordu, hem de ne merak icinde birakarak!

Soyle diyordu, dura dura, bizi beklete beklete:

— Sali gini.. hayir pazartesi giini... Durun bakayim pazartesi
miydi, yoksa sali miydr?.. Sah idi, sali Ogleye dogru... Saat on
muydu?.. Durun bakayim. On birdi saniyorum... Evet, evet on
birdi... Bizim beye dedim ki... 6yle icimden geldi... Dedim ki,
cargtya kadar bir gidelim dedim... Kalktik gittik.

Biz cargida ne oldugu meraki icindeyiz, baslarina bir sey mi
geldi yoksa!

Oysa konugumuz hanim kisa yoldan bitiriverdi:

— Sonra eve donduk, dedi.

iste bu gibi konusmalar1 gdziimiin 6niine getirerek, yazimin
baginda s6ziinu ettigim sofradaki hanima,

- Keske hi¢ konugmasak, demigtim o gun.

Bu s6ziim nasil kargiland, bilemiyorum; ama inaniyorum ki,
beynimizde bir konugma merkezi var diye biz olur olmaz
konusuyoruz.

Evet, boyle bir merkez var ama boyuna da konusmak gerek-
mez kil Midemiz var diye boyuna yemek mi yiyelim!

Beynimizdeki konugma merkezi ise, dogrusunu isterseniz
beni hep diisiindiregelen bir konudur; bu konuyu uzman hekim
dostlarimla birka¢ kez tartigmis, ama doyurucu bir sonuca vara-
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mamugimdir.

Soyundan geldigimiz s6ylenen (bagta balik olmak Gzere) hay-
vanlarin hig¢birinin beyninde konusma merkezi yok; insanoglu-
nun hangi gun, hangi saatte insan” nitemini kazandigini bilmedi-
gimize gore, hakli olarak su soruyu sorabiliriz:

Konugma merkezi insana, insan olmadan, demek ki insan
olacak diye mi verildi, yoksa insan olduktan sonra mi? Bagka bir
deyisle, evrimin hangi doneminde?

Elbet sorular bununla bitmiyor.

Insan, konusma merkezi beynine kondugu icin mi konustu,
yoksa konugmak istedigi icin mi beynine bu merkez kondu?

Dil, konusma merkezi konduktan sonra m: ortaya ¢iktr?
Boyleyse, neden herkes aynidili konusmaya baglamads?

Bununla da bitmiyor, konugma merkezi bize gevezelik ede-
lim, sagma sapan konusalim diye verilmis olamaz. Cinki doga
gevezelik etmez.

Olsa olsa bir bilgimizi, bir deneyimimizi aktarmak igin veril-
mistir. ilkel toplum insani icin bunu ¢ok iyi anliyor ve degerlen-
diriyorum.

O zaman da gu sorular dikiliyor kargima:

Bilgi nedir?

Deneyim nedir?

Ah konu gelistikce gelisiyor ve ben bunun icinden c¢ikabile-
cegimi hi¢ sanmiyorum.

ilkel insan, balig1 nasil avladigini, kusu nasil vurdugunu
anlatiyordu genclere; bu bir deneyim, bilgi aktaruni idi. Simdi
hangi deneyimimizi, hangi bilgimizi aktarmak icin kullaniyoruz
‘konugma merkezi'ni?

Deneyimden vazgecelim, insan deneyimden kopmustur; bil-
giye gelince, neyi biliyoruz da bagkalarina aktaralim!

Neyi biliyoruz ve neyi bilebiliriz?

Felsefe derslerini liselerden kaldirdilar ya da se¢cmeli ders
durumuna getirdiler. Biliyorum, ¢ocuklar soru sormaya kalk-
masinlar diye yaptilar bunu.

K. Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar (Gindogan
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Yayinlari, Cev.: Ahmet Cevizci) adl kitabinda soruyor:

“Bilen 6znenin kendi sinirlarinin 6tesine gecip gecemeyecegi-
ni, bir bagka deyisle, bilen 6znenin bilme eyleminde kendisine
agkin olan bir gerceklige ulagip ulagilamayacagini sordugumuz
zaman...”

Kimin umurunda! Biz her seyi biliyor ve anlatiyoruz. Konugu-
yoruz, konusuyoruz, belki boylece yasadigimizi kanitlamak isti-
yoruz.

Ama yagsadigimizi da bilmiyoruz.

Felsefe soru sorma sanaticlir.

Peki, yanitim1 buluyor mu?

Bulmasa da olur; ¢iinkii soru yamittan énemlidir.

(8. 12. 1995)
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Genel secimlerin toplumda uyandirdigs ilgi ve cogku iki giin
sonra bitecek; ortalik birden siitliman olmayacak elbet, sonugla-
rin tartigilmasy, yeni hiikkiimetin kurulmasina iligkin sdylentiler bir
sire daha oyalayacak toplumu, ardindan evli evine, koylu koyu-
ne, bir dinginlik saracak ortalig.

Bertrand Russell, “Toplum icimde Ozgiirlik” baghkl bir yazi-
sinda (Sorgulayan Denemeler; Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ceviren: Nermin Arik) soyle diyor:

“Hegel ve onun ardillan1 gercek Ozgurligin genelde ‘ahlak
yasast’ diye adlandirilan polise itaat hakkindan ibaret oldugunu
duginirler. Kuskusuz, polis de kendi ustlerine itaat etmelidir.
Ancak bu tanim bize devletin kendisinin nasil hareket edecegi
konusunda yardimci olmuyor. Bu goriisii savunanlar devletin de
temelde ve tanmimi geregi kusursuz oldugunu ileri sirerler. Bu
anlayis demokrasinin varoldugu ve hiikkiimet seklinin siyasal par-
tilere dayandig: tlkelere uygun dismiyor. Ginku boyle tlkeler-
de ulusun belki yaris1 hikimetin kot oldugu kanisindadir.”

Hukimetin koti oldugunu disinebilmek igin orada 6zgirlik
gereklidir, 6zgurlik ise carcabuk aligiverilecek bir sey degildir.
Bunu disiindiigii icindir ki ismet Pasa ¢ok partili diizene gegildi-
ginde, yakinlanndan birine, “Yizyilda alisir miyiz dersiniz?” diye
sormugtu. Hele halkin kole sayildigi Osmanli yonetiminin kalitgi-
st olanlar icin Ozgurligi kullanarak hiikkiimet kurumunu etkile-
meye kalkmak elbette coskuyu da asan bogalimlara yol agacak-
tir. Alanlardaki ve TV’lerdeki kimi konusmalarin ¢ilginlik benzeri
gosterilere benzemesi, secim 6zgurliginin neden oldugu buna-
limlardir.

Bu tir bunalimlara devletlerin de zaman zaman digmesi ya-
dirganmamalidir; onlan sagirtan ise onca bagliik gosterdikleri
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adalet ilkelerinin eskimesi ve degismesidir. Yerimiz elverirse, bu-
nun orneklerine de gegebiliriz belki. ilkel toplumlarin kuttéren-
lerinde de boyle seyler oldu. Ortak yanimiz kutsamadir. Biz 6z-
gurligl, demokrasiyi, adaleti kutsuyoruz; onlar tabulari, totemle-
ri kutsarlardi ve biyuciler bu torenler sirasinda oba halkini deli-
ye ¢evirirlerdi.

ilkel toplum insani baslangicta, diyelim kii¢iik bir su kaynag:-
na, bir agaca, 15184, yagmura vb. tapardi Buyik tapinaklar yapil-
diktan sonra tanrilar ortaya ¢ikti. Tanrilarin yetki alanlari da ayril-
mistL.

Uygarhga gecildikten sonra, halkin istekleri, yeme, icme sag-
lik, barinma, giyim ve ¢ocuk yapma gibi en az yasama kosullar
icinde kalmakla birlikte, baylarin (zenginlerin) dilinde, adalet,
ozgurlik, esitlik gibi kafamizin yapisindan dogmus soyut kav-
ramlara donusti. Halk ile aydin kesim arasindaki ayriik bundan
kaynaklaniyor. Oysa adalet, 6zgirlik, esitlik kavramlar geregin-
ce aydinhga kavusmus degildir.

Genel secimlerde oy kullanmak, yurttasin kendi bagina ger-
ceklestirecegi sade, sessiz bir istir: Bir odiy:, ya i bir bolmeye
girecek, orada yegledigi partinin aday listesini ahp bir zarfa ko-
yacak ve disar ¢ikip sandiga atacakur.

Oysa alan toplantilarindaki goriinum, cogkulu bir dinsel tore-
ne donusiyor; ¢inkt burada tunriastudmiy soynt kavramlar ve
buyuciler egemendir artik. Demek hualkin estimesi, kendinden
gecmesi, ilkel toplumda oldugu gibi, nyga toplimda da bir ge-
reksemedir. Kuttoren bitince yagsam oski dinguilipune kavusacak,
torensel soylem unutulacaktir.

Obiir giin gerceklesecek gencel segimlerde Relaly Patisi, yar-
dimct olarak Tanrryr ise sokmayr dizenlenny dunnndadu. ilkel
topluma benzememizin en belirgin ¢izgisi bidin

Ama Oteki partileri bu ¢izginin nzagmda saymah luiksizhk
olur; neredeyse butiun partilerin haskanlan secim kazanulirsa
neler yapip edeccklerini halka anlaticken “AllLihim azmiyle” diye
soze baslamakta, ornegin “Allah’in izniyle palialibgr ortadan kal
diracagiz” demektedirler. Verdikleri sozi turamazlara, paliahih
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gin ortadan kaldinlmasim1 Tann istememis olacaktir. Ciinku halk
bilinmeyen bir giinah iglemigtir, bunun cezasin1 ¢cekmelidir. Bag-
ka bir deyisle, 6zgiirce istemde bulunmak gecerli degildir, hicbir
ise yaramaz.

Hem Ozgirluk, adalet gibi soyut kavramlan yicelt, hem de
sonugta Tanrr'nin istencine avug ag! Celigkilerle dolu bir ortamda
yastyoruz. Halkimiz pahalihigin kendi sugu olmadigini bilmemek-
tedir. Gergekte pahaliigin adi “enflasyon”dur. Mistik bir s6zcuk.

Adalet anlayigindaki sasirticr degisiklikler de bu yice kavrami
sarsintih bir duruma getirmektedir. Ornegin Nizim Hikmet'in
“Vatan Haini” sayilmasin1 yanhg bulanlar, dahasi onun siirlerini
okurken yakalananlar yillardan beri eziyet ¢cekmis iken, sevindi-
rici bir degisiklik oldu ve cumhuriyet bayrami torenlerinde onun
destanindan tadina doyum olmaz giizel siirler okundu. Son ola-
rak da buyik bir yonutu dikildi. Boylece adalet yerini buldu.
Ozgiirliik, adalet, esitlik kavramlarinda ve Tann inancinda temel-
li bir evrime gereksememiz oldugu kanisindayim.

(22. 12. 1995)
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Mtk Cevdet

Felsefesiz Yasamak

“Felsefesiz yagamak, bilingsiz yagamakla esanlamlidir. Soracagiz,
yanitlamaya galisacagiz, yanitlayamazsak ya da yanitlanimizi olaylar
yalanlarsa gene soracagiz. Felsefe soru sorma sanatidir. Ve sorular hig de
bosa gidecek degildir.

Dogru’yu ve lyi’yi bulmak kolay degildir. Ama biz her yeni kosulda
‘Dogru nedir?, ‘lyi nedir? diye sormazsak, herkeskendi yaptigini, dogru
ve iyi sayabilir. Bu ise mutluluk 6zlemimizi karanlhga gomer. Sokrates
de bu sorulara kesin yanitlar bulamiyordu, ama aramaktan higbir zaman
da vazgegmiyordu. Bunalim geneldir, bu bakimdan felsefeye her

zamankinden ¢ok ig diigmektedir.”

— Melih Cevdet Anday

Bu kitapta ¢agdas siirimizin, tiyatromuzun ve diigiince hayatimizin
doruklarindan Melih Cevdet Anday'in 1994-1995 yillarinda yazdigi,
siirden felsefeye, siyasadan giinlitk yasama dek ok farkli alanlara yayilan

deneme yazilarini bulacaksiniz. &
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