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ONSOZ

Bir ulusun, bagimsizligini saglamak amaciyla iggalci emperya-
list gii¢lere karsi verdigi 6liim kalim savasinin, 20. yiizyil baslarinda
en garpici Ornegiolan Atatiirkglihareket ve bu hareketin yaraticis1 Mus-
tafa Kemal Atatiirk’e iliskin, gliniimiize degin 3000’in iistiinde eser
yayimlanmustir (1).

Atatlirk¢ii hareketi incelemekteki amacimiz, Tirk ulusunun em-
peryalist giiglere karsi kazandig zaferleri ve yeni bir devletin kurulu-
sunu gerceklestiren siyasi, toplumsal ve kiiltiirel devrimleri bir kez da-
ha anlatmaktan ¢ok. bu hareketin ¢agdaslasma yolunda izledigi ana ¢iz-
gileri saptamak ve bu konudaki gelismeleri gliniimiize degin ele almak-
tir. Boylelikle pek az denenmis olan 6zgiin bir bilimsel ¢alismay1 or-
taya koyma ¢abasi giitmekteyiz.

Tiirk tarihi iginde Atatiirkgl hareketin kokeni, gelismesi, ilkeleri
ve tanimini incelerken, 6zellikle giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Atatiirkgii ha-
reketin ve ilkelerinin 6nemini vurgulamaya galisacagiz. Bunun yani
sira Atatiirkgii hareketin Kuzey Afrika ve Ortadogu lilkelerinde bagim-
sizlik ve 6zgiirlilk simgesi haline gelisini ve uluslararasi bir siyasi dii-
siince akimi olarak gelismesini de ele alacagiz.

Atatiirk¢li hareket konusunda yazilan eserler, genellikle tarihi
olaylarin ayrintilarina ve Atatiirkgii hareketin yaraticis1 Mustafa Ke-
‘mal Atatiirk’lin Gstiin niteliklerini igeren anlatimlara dayanmaktadir.
Nitekim cumhuriyetin kurulusundan bu yana gegen 73 yillik siireye
karsin, Atatiirk¢iililk konusunda kesin bir tanimlama getiren, gok cid-
di bir aragtirma yapilmadigs igin Atatiirkgiiligiin degisik yorumlariy-

1- Muzaffer GOKMEN, Atatiirk ve Devrimler Bibliyografyasi, Istanbul, 1963.



la karsilasmaktayiz (2). Bu konudaki eserlerin gogunda, “Kemalizm”
tanimlamasiyla belirtilen Atatiirk¢ii hareket, gergekte kesin ve degis-
meyen ilkeleri icermediginden, siyasi bir doktrin degil, stirekli gelis-
me halinde olan bir harekettir. Nitekim Atatiirkgii hareketin yaraticisi
Mustafa Kemal, Atatiirkgiiliigiin bir doktrin olmadiini, doktrinlerin
belli kaliplara dayandiklarini, boylelikle zamanla aginip gegerlilikle-
rini yitirdiklerini, oysa Atatiirkgii hareketin ileriye yonelik siirekli bir
degisim ve yenilige agik oldugunu savunmustur. Bu gergekgi yaklasi-
min yani sira Atatiirkgii hareket, Tiirkiye'de Atatiirkgiiliik, Avrupa’da
ise “Kemalizn:” olarak adlandiriimaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 624 yillik egemenliginden sonra ulu-
sal egemenliklerini gergeklestiren Tiirkler, yeni bir devlet yaratirken,
birkag y1l iginde teokratik bir monarsiden ve Dogu diisiincesinden, ¢ag-
das Bat1 diisiincesi ve gagdas hukuk kurallanina dayali bir cumhuriyet
kurmuslardir. Atatiirkgii hareketin, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olus-
tururken, Tiirk ulusunu Dogu diinyasindan kopararak, tamamen ¢ag-
das bir devlet anlayisina dogru yonlendirmesi olaganiistii bir ihtilaldir.
Atatiirk¢ii hareketi drnek alarak bagimsizliklarina kavusan Ugiincii
Diinya Ulkeleri, bugiin bile Atatiirkgii hareketin birkag yila sigan dev-
rimlerini tamamlayamamuslardir. Omegin 1923 yilinda kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde, iki yil gibi bir siire iginde gergeklesen laiklik
ilkesi, bagimsiz birgok Islam iilkesinde heniiz gergeklesmemistir.

Bazi tarihgilerin, Atatiirkgii hareketin Anadolu’da yarattigi bilyiik
ihtilali, bir réform olarak yorumlamalan yanilticidir. Atatiirkgiiler, Os-
manl Imparatorlugu’na son vererek monarsiden cumhuriyete geger-
ken gergek bir ihtilal megi vermislerdir. Bu ihtilal, Tiirk tarihinin en
biiyiik siyasi olayidir. Tiirkiye, Bati'da gok uzun bir donem gerektiren
demokrasiye gegis siirecini ¢ok kisa bir siirede gergeklestirmistir. Sii-
rekli bir gelisme gosteren ulusal Tiirk siyasi tarihinde hi¢bir zaman ge-
riye doniis olmamuis, Atatiirkgiilerin yarattigi Anadolu ihtilalini toplum-

2- Bu konuda Bkn. Enver Ziya KARAL. “Les Principes du Kémalisme™ in Ali KAZANCIGIL
ve Ergun OZBUDUN ydnetiminde, Atatiirk, Fondateur de la Turquiec Modeme, Paris, 1984,
s.15-35.



sal, ekonomik ve kiiltiirel devrimler izlemigtir, Atatiirk¢ii hareket, Tiirk
toplumunu siirekli bir gelisme ve atilim iginde tutan ulusal bir cogku
olarak siirmiigtiir.

Atatiirkgii harekete 6zIi bir bigimde bakildiginda, eylemlerin il-
kelerden once gergeklestigi ve Atatiirk¢l diisiincenin, eylemlere gore
olustugu agikga goriiliir. Biz, bir yandan Atatiirk¢ii eylemleri tarafsiz
bir yaklagimla tanimlamaya ¢ahsirken, 6te yandan bugiine degin ya-
pilan yanhs degerlendirmeler baglaminda, Atatiirkgii hareketin siyasi
amaglar ugruna hedefinden nasil saptirildigi konusunu irdeleyecegiz.

Ayrica Atatiirkgl hareketin ana ilkelerinin, Tirkiye’nin siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme siirecine ctkilerini ortaya
koymaya galisacagiz.

Tirkiye bir Avrupa lilkesi olmasina karsin. Avrupa iilkeleri, Tir-
kiye’nin tarihini ve Atatiirk¢ii hareket igindeki gelisimini yeterince ta-
niyamamuglardir. Bir ulusun tarihi gelisimiginde belli bir dénemde yap- |
t1g1 deviimleri tam olarak degerlendirmemiz igin, o ulusun tarihini ve
bu devrimleri hazirlayan kosullar1 da belirtmemiz gerekir.

Bu amagla eserimize Tirk tarihinin kisa bir 6zetiyle baslarken,
ilk bolimde Anadolu fhtilali’ nin yapildig: tarihteki kosullara ve olay-
lara deginecegiz. Mustafa Kemal Atatiirk’{in binlerce esere konu olan
yasamini ise ayri bir boliimde ele alacagiz. Dahasonra Atatiirkgii ha-
reketin, ulusu belli bir amag etrafinda birlestiren, harekete gegiren sii-
riikleyici gliciinii ortaya koymak igin Atatiirkgii kadronun hangi kosul-
larda olustugunu ve yonlendirildigini inceleyecegiz. Bu dogrultuda
Atatiirk ilkelerini de ele alacagiz.

Ikinci béliimde, Atatiirkgii ilkelerin Tiirkiye’de ve uluslararasi
alanda uygulanmasim ve ozellikle Atatiirkgii gelisim siirecinin Miis-
liiman diinyasindaki etkilerini ayrintilariyla irdeleyecegiz.

Sonugta Atatiirkgii ilkelerin, Tuirkiye'de 1945 yilindan bu yana ge-
¢irmis oldugu yozlagma donemini dikkate alarak, gercekgi bir tanim-
lama getirmeyi ve bu ilkelerin giiniimiiz Turkiyesi ile Miisliman diin-
yasindaki 6nemini vurgulamaya ¢alisacagiz.

Bugalismadaizleyecegimiztemelgoriis, iilkenin gagdaslagma sii-



recinde laiklik olgusunun yerlesmesi ve giiniimiizdeki etkileri olacak-
tir. Bu goriig dogrultusunda, Tiirk tarihinin en biiyiikdevrimiolan Ata-
tlirk¢tiligiin olaganiistii Gneminin giincelliginikorudugunu kanitlaya-
cagiz. Nitekim Atatiirkgii ilkelerin birgogu amacina ulagsmis, ancak de-
mokrasi ve ¢agdaslasmanin vazgegilmez kosulu olan laiklik ilkesi he-
niiz tam olarak amacina varamamustir. Atatiirk¢iiliigiin temeli olan la-
iklik ilkesi i¢in verilen miicadele, giinimiizde hala siirmektedir. Bu
amagla Tiirkiye’nin Dogu ve Bat1 arasindaki yerini saptayacak ve Miis-
liman iilkelerde demokrasinin gelecegini belirleyecek olan laiklik il-
kesini ayrintilariyla ele alacagiz. »



GIRIS

ATATURKCU HAREKETIN TARiHI






A) TURKLERIN TARiHI

Tiirklerin kokeni Orta Asya’ya dayanmaktadir. Gogebe bir halk
olarak tanm ve hayvancilikla geg¢indikleri ve komsulan olan Cinliler-
le stirekli bir miicadele iginde olduklar: bilinmektedir. Cinliler, Tiirk-
lerin yaptiklan akinlar ve savaglarda gosterdikleri olaganiistii basari-
lar karsisinda, bir savunma hatti olusturmak amaciylaM.O. 214 yilin-
da Cin Seddi’ni yapmuslardr.

Belli bir siire sonra, Orta Asya'da baggosteren kuraklik nedeniy-
le Turkler, biiyiik boylar halinde Cin Seddi’nin ters yoniine, Batr’ya
dogru gog etmek zorunda kalmuglardir. Tiirklerin bir b6liimii Ural dag-
larindan Avrupa kitasina gecerken, 6nemli bir boliimii ise Hazar deni-
zinin giineyinden Giiney-Bat1 Asya’ya go¢ etmigtir. Turkler gittikleri
bolgelerde Tiirkmenler, Kirgizlar, Ozbekler, Tatarlar, Azeriler, Kazak-
far, Yakutlar ve Baksirler gibi isimlerle yeni devletler kurmuslar, sag-
ladiklar birlik ve sahip olduklari giiglii savag yetenekleriyle bu bolge-
lerde bulunan bagka devletlere kars tistiinliik saglamislardir (3).

Tiirklerin, Orta Asya’dan gog etmeleriyle kazandiklari en 6nem-
li niteliklerden biri. kisa zamanda ¢esitliuygarliklarla iligki kurarak ye-
ni teknolojik buluslardan ve ilerlemelerden yararlanmalan olmustur.
Cinuygarligiyla baslayan bu iligkilerde, Tiirkler yalniz teknolojik ge-
lisme ve buluslan almakla kalmamus, ¢esitli uluslarin éérenek ve ge-
lenekleriyle kendi kiiltiirlerini zenginlestirme, gelistirme olanagi da
bulmuslardir. Cin uygarligindan sonra Arap uygarligiyla karsilagan
Tiirkler, yillarca Stimer uygarliginin olustugu topraklarda yasams,
basta Hitituygarhgi olmak iizere en eski uygarliklarin besigi olan Ana-
dolu’ya yerlesmislerdir. Anadolu’da Bizans ve daha sonra Rus kiiltii-
ni ile Misir uygarhigl ve Avrupa’da gesitli uygarliklar1 da yakindan ta-
nimuglardir.

Biitiin buuygarliklarla iliskide olan Tiirkler, boylece genis bir hos-

3- Jean-Paul ROUX. Histoire des Turcs. Fayard, Paris, 1984.5.41



goriye ulagsmislardir. Baska iilkeleri ele gegirdikleri zaman, bu iilke-
lerdeki halklara basta dini 6zgiirlik olmak iizere dil, irk, gelenek ve
gorenek gibi, kiiltlirel tiim 6zgiirliklerini koruma hakkini tanimiglar-
dir. Diinyanin en bilyiik uygarhklari ile i¢ ige yasayan Tiirkler, yiizyil-
lar boyu ellerinde bulunan Hitit, Misir, Yunan ve Bizans uygarlklari-
nin en gorkemli yapitlarini onarmiglar ve gliniimiize degin buiyiik bir
titizlikle korumugslardir (Freskler, Parthénon, Ayasofya gibi).

Tiirk uygarh@ini en gok etkileyen unsurlarin baginda Islam dini
gelmektedir. 7. ylizyihn baslarinda Arap yarimadasinda ortaya ¢ikan
Islamiyet, Orta Dogu'da yayilmis ve dahasonra bu bolgedeki Tiirkler
tarafindan kabul edilmistir. Tiirkler, Araplarin siirdiirdiikleri Islamiyet
miicadelesine katilmislar ve Islam dininin yerlesmesinde etkin bir rol
oynamuslardir. Tiirkler, Islamiyetin kurucusu Hz. Muhammed’ten son-
ra, diniliderlik sifatini tastyan Halifelige sahip ¢ikincaya kadar (1517),
dini bir devlet niteligi gostermemisler, ancak Islam dininin yayilma-
sinda baslica rolii oynamislardir (4). Giderek daha biiyiik devletler ku-
ran Tiirklerin Orta Dogu’da kurdugu Biiyiik Selguklu Devleti, Bizans
Imparatorlugu ile yaptigi Malazgirt savasini kazanarak 1071 yilinda
Anadolu’ya girmistir (S). Bu arada Avrupa'da cgemen olan dini dev-
letler, Hiristiyan dininin kutsal yerleri olan Orta Dogu’nun Tiirklerin
eline gegmesiyle, bu yerleri kurtarmak igin Hagh Seferleri diizenle-
mislerdir.

Anadolu’da kurulan Anadolu Selguklu Devleti ise bell: bir siire
sonra parcalanmis ve yerine gesitli beylikler kurulmustur. Bu beylik-
lerden biri olan Osmanli Beyligi, kisa siirede diger beyliklere tstiin-
lik saglamis ve 1299 yilinda Osmanl Devleti kurulmustur. Osmanl
Devlcti de Tirklerin gelencksel yayllma yonii olan Bat1’ya yonelmis
ve 14, yiizyilda Balkanlar’i, Yunanistan’i, Sirbistan vc Karadag’i is-
gal etmis, 1453 yilinda ise Osmanli Imparatorlugu’nun geng sultan

4- Jean-Paul ROUX. a.g.c..s. 273
S-Age.s 156-157.
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Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u ele gegirerek .Bizans Imparatorlu-
gu’na son vermis ve boylece Ortagag’1 kapatmustir (6).

Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanlilar, Avrupa devletleri arasi-
na katilmislardir. Benoist-Méchin ile Gustave Schlumberger, Konstan-
tinopl’iin fethini diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olarak de-
gerlendirirken, bu olayin Avrupa’'nin kaderi lizerindeki gok 6nemli et-
kilerine deginmektedirler. Bu olayin, Doguda Tiirklere yiizyillar bo-
yunca istiinliik sagladigini ve Helenizm diinyasi igin gok biiytik bir
yikim oldugunu, sonugta Ortagag’a son vererek, Yenigag’1 baslattig-
n yaamaktadirlar (7).

Giderek topraklarin1 Bati’yadogrugenisleten ve Hiristiyan ordu-
larin1 bozguna ugratan Tiirklere kars1, Batrda genel bir diismanlik ve
kusku uyanmisti. Oysa aym donemlerde Ispanya'dan ve Avrupa’danko-
vulan Yahudiler, Miisliiman diinyasinin hoggoriisiiyle Osmanl toprak-
larina siginmslard (8).

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Osmanl Imparatorlugu Av-
rupa’da Viyana’ya, Asya’da Hindistan’a kadar genislemis, Fas’m di-
sinda biitiin Kuzey Afrika’y1 almigti (9). Kanuni Sultan Siileyman igin
kullanilan sifatlar1 s6yle siralayabiliriz: Tanri tarafindan diinyaya gon-
derilen Osmanl Sultani; Muhtesem Siileyman; Diinyadaki sultanlar
sultani; Timinsanlarinefendisi; Tanriya inanan ve inanmayanlann Sul-
tani; Dinyadaki biitiin halklarin sigindig1 Sultan; Tanri'nin golgesi;
Diinyadaki refahin yaraticisi (10). Kanuni Sultan Siilleyman, Osman-

“hilarin geleneksel hosgoriisii iginde, inang sahibi olsun olmasin herke-
se sahip ¢ikiyor ve imparatorlugunu tiim halklarin siginabilecegi bir
yer olarak gosteriyordu. Anadolu’da Osmanh Beyligi'nin devami ola-
rak ortaya ¢ikan ve 3 kitaya yayilan bu biiyiik imparatorlugun iginde,
18 ayn etnik grupla beraber (Tiirk, Arap, Sirp, Ermeni, Macar, Yunan,

6- Age..s. 270-271

7- BENOIST-MECHIN, Mustuta Kemal ou la Mort d’un Empire. Albin Michel. Paris, 1954, s.
39.

8- Robert MANTRAN. L'Historre de I"Empire @ttoman. Favard. Paris. 1989, s.11

9- Andre CLOT: Soliman le Magnifique, {tMulitesen Stileyman}, Fayard, Paris. 1983.

10- Fairtax DOWNEY. Soliman le Magnifique. {Muhtesem Siileyman), Fayard. Paris. 1983,
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Bulgar, Ulak, Acem, Kiirt, Rus, Azeri, Yahudi; Makedon, Tatar, Cer-
kes, Romen, Arnavut)-yeryiiziinde var olan biitiin biiyiik dinler yasi-
yordu (11). ‘

Tiirkler, Orta Asya’dan bu yana kurduklan birlik, disiplin ve say-
giya dayali yonetime, giiglii bir askeri Orgiit eklemisler ve gesitli irk-
lara, dinlere, farkli goriislere hosgorii ile yaklasarak Osmanl impara-
torlugu’nun varhigim 13. ylizyildan 20. yiizyila kadar siirdiirmiisler-
dir. '

15ve 16, yiizyillarda en gérkemli ddnemini yasayan Osmanli Im-
paratorlugu, 17. yiizyildaki duraklaiga devrinden sonra, diinyadak: ge-
lismelere ve Ortagag sonrasi Ronesans ve Reform hareketlerinin do-
gurdugu yeni akimlara ayak uydurmak igin yenilesme hareketlerine gi-
rigmistir. 17. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu’nda baglayan gerileme
devrini, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani gibi cesaret-
le gerceklestirilen, ama kapsami gok zayif olan iki reform hareketi iz-
lemistir. Osmanh Imparatorlugu’nun ok koklii gergeklere dayanan ¢o-
kiis nedenlerini, su basliklarla 6zetleyebiliriz:

Siyasi Nedenler: Avrupa'da yeni ilkelerle birlikle ulus kavrami-
1 da getiren 1 789 Fransiz {htilali, Osmanh Imparatorlugu yénetimin-
deki etnik gruplarin bagimsizliklarini kazanmalan igin bir baskaldir-
ma isaretiydi. Bu arada Osmanllarin iggal ettikleri Hiristiyan toprak-
larinda yasayan etnik gruplarin, dillerini, dinlerini, toplumsal ve siya-
si konumlarini koruduklarini belirtmek gerekir. Profesér Mantran bu
konudaki goriisiinii 0yle agiklamaktadir: “Osmanli yoneticileri, isgal
ettikleri topraklarda yasayan halklar biitiinlestirmeye, onlar zorla Os-
manlilastirmaya veya dinlerini degistirmeye hi¢bir zaman kalkisma-
muglardir. Aksi halde Yunanca, Bulgarca, Sirpga ve diger dillerle bir-
likte Hiristiyan dinlerin ve bolgedeki soylularin varliklarini nasil agik-
larsiniz? Kaldi ki diger biiyiik devletler 18. ylizy1l sonlarinda ve 6zel-
likle 20. yiizyilda, etnik ve dini azinliklar1 korumak ve ulusguluk ilke-

11- Gilles VEINSTEIN, “L"Empire dans sa Grandeur: {XVL.Y.Y)" in Robert MANTRAN. a.ge..
s. 161-162.
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si bahanesiyle kendilerine ¢ikar saglamak igin,biitiin bu unsurlardan
yararlanmislardir” ( 12). )

Avrupa’da Ortagag derebeylikleri yikilmis ve yerine giigli kral-
liklar kurulmugtu. Imparatorlugun sinirlari, varligini tehdit etmekte
olan bu kralliklarla gevrilmisti. Yeni fetihler yapilmadigi i¢in Osman-
It Imparatorlugu’nun ganimetleri ve gelirleri azalmigti. Oysa impara-
torluk, ¢ok pahaliya mal olan bir ordunun giderlerini karsilamak zo-
rundaydi. (13). Sirekli gelisen Rus Carligi, Osmanhlarla yiizyillarca
suiren savaglardan sonra Avrupa’daki kralliklarla isbirligine girmis, Os-
manh [mparatorlugu’nu yikmak amaciyla bir yandan Slav kékenli
uluslar1 kiskirtmig, 6te yandan Yunanistan®a destek vermisti. Carlik
Rusyas1’nin dnceleri dini nedenlerle ele gegirmek istedigi Ortodoks-
larin merkezi Istanbul, Akdeniz’e agilabilmenin de tek yoluydu. Rus
Cari Nikola, sicak denizlere agilma siyasetini gergeklestirmek amaciy-
la 1853 yilinda ingiltere’ye, giderek zayiflayan Osmanh imparatorlu-
‘Bu’nun paylasiimasini onermisti {14).

Dini Etkenler: Osmanh Imparatorlugu’nun 1517 yilinda Halife-
ligi ve Islamiyetin dini liderligini iistlenmesi ve Hiristiyanlarin kutsal
yerlerini elinde bulundurmasi, Hiristiyan diinyasinda tepkiyle karsi-
lanmust... Islamiyet ilkelerinin dini yéneticilerce gelisigiizel ve yerel
¢tkarlar dogrultusunda yorumlanmasi sonucunda, Avrupa'daki yeni
bulus veteknikler Osmanli Imparatorlugu’na sokulmamig, Imparator-
luk ¢agdas teknik, sosyal ve siyasal gelismelerin gerisinde kalmisti.
Faizin haram olarak nitelendirilmesi Miisliimanlari ticaretten uzak tut-
mus, bunun sonucu olarak Yahudi ve Hiristiyan azinliklar ticarete yo-
nelmislerdi. Avrupali giiglii Hiristiyan devletler, Miisliiman diinyasti ile
Hiristiyan diinyasi arasinda giderek 6nem kazanan din ¢atigmasi bag-
laminda, Miisliiman bir devleti Avrupadan tamamen diglamak igin
yiizyillar boyunca Avrupa devletlerini tehditeden Osmanl imparator-
lugu’nda yasayan Hiristiyan azinlklar, “Hag’in Ay’a karg1 savag”
sloganiyla kiskirtmislardi.

12- Robert MANTRAN. a.g.c..s. 10,
13- Robert MANTRAN. a.g.c..5.238.
14~ Jean Paul GARNIER. L.a Fin de I'Empive Otteman, Paris, 1973.5. 68.



Ekonomik Nedenler: Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik gii-
cii, tarima ve iggal edilen topraklardan alinan vergilere dayamyordu.
Imparatorlugun gok genis bolgelere yayilan topraklari 1 8. yiizyilda do-
gal sinirlarina ulagmisti. Yeni topraklarin isgal edilmesi igin ordunun
binlerce kilometre yol almasi ve giiglii kralliklarin ordulariyla garpis-
masi gerekiyordu. imparatorlugun gok genis bir alana yayilmasiyla,
ordunun hareket yetenegi azalimisti, ayrica Avrupa ordularinda XI1X.
yiizyilda gelisen teknik ilerlemeler izlenememisti. Avrupa’nin ticaret
ve sanayilesmeyle artan ekonomik giicii karsisinda da higbir degisik-
lik ongoriilmemisti. Nitekim 1535,yilinda Osmanhlarin, 6ncelikle
Fransa kralligina tanidigi ticari ayricaliklar olan “kapitiilasyonlar”,
dort ylizyil boyunca stirmiistu.

Osmanl imparatorlugu siyasal iistiinliigii yeni fetihlerde aramus,
ekonomik diizenin yapisiyla ilgilenmemistir. Imparatorluk iginde ti-
caretle ugrasanlar hep azinliklar olmustur. Imparatorlugun gerileme-
sinin ve ¢okmesinin nedenleri askeri hatalarla sosyal ve manevi deger-
lerde aranmig, ancak ekonomik gergeklere deginilmemistir. Nitekim
1839 Tanzimat Fermani daha ¢ok hukukta yargi ve yonetimde sulta-
nin tek tarafli olarak verdigi giivenceleri kapsarken, 1856 Islahat Fer-
mani, Misliiman olmayanazinlklara giivenceler tanimis, ancak heri-
kifermanda da ekonomik unsurlara deginilmemistir.

Sosyal Nedenler: Yapisinda 18 ayri etnik grubu ve biitiin biiytik
dinleri barindiran Imparatorlugun yénetiminde ¢agdas hukuk anlayi-
s1yerine, Islamiyetkurallariuygulaniyordu. Yari-teokratik hanedanyé-
netimi, yenilenme ¢abalarina karsin varligini siirdiiriiyordu.

Osmanh Imparatorlugu’nda girisilen reformlar, yanls bir deger-
lendirme sonucunda, askeri alanda baslatilmistir. Bu amagla III. Se-
lim klasik Osmanli ordusu yerine “Nizam-1cedid” ordusunu getirmis,
1I. Mahmut 1826’da Yenigeri ordusunu kaldirmis ve biirokratik re-
formlara giriserek, egitim, saghk ve kiiltiir gibi alanlarda Bat gelis-
melerini izlemeye ¢ahsmstir. Imparatorlugun siyasal ve sosyal yapi-
sin1 degistirme girisimlerinin ilk yazili belgelerini, 1 839 TanzimatFer-
man ve 1856 Islahat Fermani olusturmaktadir.
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Tanzimat Fermani, bir halk hareketinden kaynaklanmis, ileri go-
risli bir Sadrazam olan Mustafa Resit Pasa’nin, Abdiilmecit’i zorla-
masiyla, Padisah’in halka tek tarafli olarak verdigi can ve mal giiven-
ligi gibi insan haklarimin giivencesi bigiminde degistirilmistir. Islahat
Ferman ise 1856 Paris anlagmasiyla miittefik devletlerin Osmanlila-
ra zorla kabul ettirdikleri, azinliklara giivenceler veren bir belge nite-
liginden Gteye gidememistir.

Bu fermanlardan sonra “Geng¢ Osmanlilar” adiyla bir cemiyet ku-
rulmus ve lmparatorlugun yonetim bigimini degistirme, yenilikler ge-
tirme yolundaki ¢aligmalar “Anayasa”, “Ulusal Meclis” gibi kavram-
lara donligmistiir. Geng Osmanlilar’in olusturdugu siyasi gorisler ve
baskilar sonucunda, 1876°'da Osmanh Imparatorlugu’ndailk kez mes-
rutiyet ilan edilmistir.

Iki y1l siiren mesrutiyetin en 6nemli niteligi, bigimsel de olsa im-
paratorlukta alt1 ylizy1l siiren Teokrasi ve Monarsi yonetimine ilk kez
bir degisiklik getirmesidir. 1876 Mesrutiyeti’nin 6nemli diger bir so-
nucu da, Imparatorlukta Tiirkgiiliikk hareketini olusturmasidir. Tiirkle-
ri birlestiren ve Imparatorluk iginde Tiirkliik kavramini ortaya atan bu
hareket kisa siirede, Imparatorlugun disinda yasayan Tiirkleri de bir-
lestiren asir1 ulusqu bir akim olan “Turancilik” bigimine doniismistir.
Ulus kavramindan uzak olan Imparatorluk iginde Ziya Gokalp, Tiirk
uygarhig, Tiirk toresi Gizerindeki gorisleriyle Tirkgilik akimini ya-
ratmig, Namik Kemal ise ulus ve vatan kavramini siirlerinde isleyerek
halkta ulus heyecanini olusturmustur.

Geng Tiirklerin Askeri Darbeleri

Geng Osmanlilari, 1876'dan itibaren Geng Tirkler izlemistir.
1876-1908 yillar1 arasindaki donemde, Geng Tiirklerin “ulus™ ve “va-
tan” kavramlarini islemeleri sonucunda Osmanl ordusunun geng su-
baylar1 baskaldirarak, Padisah Abdiilhamit’i, I1. Mesrutiyet’i ilan et-
mek zorunda birakmislardir. Mesrutiyetin ilan edilmesi, geng subay-
lar arasinda gelisen yeni Tiirkgiiliik akimini giiglendirirken, yeni Tiirk-
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ciiliik cemiyetleri de giderek gogalmaktaydi. Sonug olarak Imparator-
lukta teokrasi ve monarsi yonetiminin artik siirmeyecegi, tam bir ¢6-
kiis dénemi igindeki imparatorluktan, bir vatan ve bir ulusun yaratila-
cag, tarihi, siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarin, Osmanl Impara-
torlugu’nun egemenligine son verecegi gergegi ortaya ¢ikmisti. Geng
Osmanli subaylar, 1908 yilindan itibaren Balkanlar'da siirekli toprak
kaybeden Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegini ellerine almaya ga-
higmislardi. 1908°de askeri bir darbeyle 11. Mesrutiyet’in ilan edilme-
si lizerine geng subaylarin lideri olan Enver Pasa, yonetimi ele gegir-
mig ve Padisah ilk kez dis siyasette 1kmc1 plana itilmistir.

Geng Tiirk subaylar arasinda yayllan Tiirkgiliik, diinyadaki Tiirk-
leri birlestiren bir akim olarak yorumlanmistir. Nitekim Avrupa’da
1914°te Birinci Diinya Savasi bagladiginda, Enver Pasa Osmanlilar’in
kaybettigi topraklar geri almak ve giiglii bir devlet yaratmak amaciy-
la Imparatorlugu Almanya’nin yaninda savasa sokmustu. 1914’te im-
paratorluk, 1.700.000 kin2’lik toprak ve 22 milyon niifusla savasa gir-
mis ve 1918'de savastan 700.000 km+lik toprak ve 12 mllyon niifus-
la gikabilmistir (15).

Birinci Diinya Savasi sonunda, yenilendevletlerarasinda yer alan
Osmanh Imparatorlugu’ ndaki Turancilik akimi, Geng Tiirklerindiis ki-
riklig1 ile son bulmugtu. Nitekim 30 Ekim 1918 giinii itilaf Devletleri
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan “Mondros Ateskes An-
lasmas1”, Imparatorlugun tamamen sona ermesi anlamini tagiyordu.

Bu anlagmada yer alan ¢n 6nemli maddeler sunlardir:

a) Osmanli ordusu derhal terhis edilecektir.

b) Canakkale ve Istanbul bogazlan agilacak, istihkam yerleri Iti-
laf devletlerince isgal edilecektir.

¢) Giivenlik y6niinden gerekli goriilen yerler itilaf Devletlerince
isgal edilecektir.

d) Kémiir, mazot ve yag maddeleri ile limanlar ve demiryollan
[tilaf Devletlerinin eline gegecektir.

Mondros Anlagmasi, 20. ylizyi1hin baginda emperyalizmin en gar-

15- Sabahattin SELEK, Anadolu thtilali, Istanbul. 1968, s. 60.
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pic1 6rnegini olusturmaktadir. Bu anlasmada Osmanllarin askeri gii-
ciinii ortadan kaldirarak ekonomik kaynaklarini denetimlerine almay:
diisiinen Itilaf Devletleri, gerektiginde istedikleri yerleri isgal etmek
olanagini elde etmislerdi. Avrupa devletleri, boylelikle toprak tutku-
larin: ve sémiirgecilik diizenlerini, tarihi bir imparatorlugun zengin do-
gal kaynaklar iizerinde, Anadolu'da kuracaklardi. Nitekim Itilaf Dev-
letleri Mondros Anlagmasi’nmi uygulamakla gecikmemisler; Ingilizler
Istanbul ve Musul’u, Fransizlar Iskenderun’u, ltalyanlar Antalya’ys,
Yunanhlar da Izmir’i isgal etmislerdi.

Osmanh Imparatorlugu’nda ekonomi ve ticaretin Rum, Ermeni,
Yahudi azinliklarca yonetilmesi, isgalci gliglerinislerinikolaylastirmis-
t1. Tuirkler tarihi bir gelenekle askeri konulari her seyden 6nemli tut-
muslar, ekonomi ve ticarete gerekli ilgiyi géstermemislerdi. Impara-
torlugun en 6nemli yoneticileri, askeri siniftan olusmustu. Oysa Mond-
ros Anlagsmasindayeralan orduyu terhis etme karari, Tiirk halkinin ge-
regince Orgiitlenebilecegi ve basarili olabilecegi bu 6nemli kesimin da-
g1lmasini 6ngoriiyordu.

Anadolu’nun her yaninda baglatilan halk direnisi tamamen yerel,
oOrgiitsiiz ve gligsiizdii. Bu gercegin farkinda olan Yunan hiikiimeti, da-
ginik giiglerle savas veren diizenli bir ordudan ve maddi olanaklardan
yoksun bir ulusu yenerek, Bat1 Anadolu’ yutamamen isgal etmenin zor
olmayacagi ve kralliginin topraklarini kolaylikla genisletecegi kanisi-
na varmist1.

Gergekten de Tiirk halki Anadolu’dadaginik ve perisandi. Osman-
I ydnetimi ise hi¢bir ¢6zliim getiremiyordu. Dagilan Osmanli ordusu-
nun komutanlari, Osmanl yoneticilerinin suskunlugu karsisinda ne ya-
pacaklar konusunda kararsiz kalmigslardi.

Halk Anadolu’da daginik bir halde, 6zgiirliik i¢in daglara ¢ikan
direnigcilerle beraber, yalnizisgalci devletlere kars: degil, bu agir ko-
sullar iginde kendisine higbir yol gostermeyen ve sahip ¢ikmayan yo-
netime kars) da isyan etmisti. Baslangigta bu baskaldirmanin amaci is-
galcidevletlerden kurtulmakti. Sonugta ise bu hareket, emperyalist giig-
lere ve igeride bulunan saldirgan azinliklar (Ermeni ve Rum) ile Os-
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manli yonetimine kars1 olusan, 6rgiitlenmemis dogal bir baskaldir1 ha-
reketiydi. Anadolu’nun her kosesinde geligigiizel gruplar ve bireysel
hareketlerle ytiriitiilen bagkaldirilarin, bagimsizlik miicadelesinin top-
lu ve diizenli halk hareketine, sonugta bir ihtilale dontismesi igin hal-
kin inandig1 bir liderin yan: sira halkin benimseyecegi yeni bir ideolo-
ji ve daginik olarak yapilan miicadeleleri birlestirecek bir hareket, bir
gug gerekiyordu. Tiirk ordusu, 1911-1918 arasinda Balkan Savaslari
ve Birinci Diinya Savas: sirasinda tam sekiz yil durmadan savasmak
zorunda kalmis, sonunda halk savagmaktan bezmisti. Ordusu dagilmis
olan Anadolu halki, her seye karsip bagimsizhigini saglamak igin var
olma miicadelesi veriyordu.

Kurtulus miicadelesinin ¢ok gii¢ olacagini diisiinen bazi tutucu
cevreler, Ingiltere’nin korumaciligini isterken, digerleri de ABD ko-
rumacihiginin barisg1 ve gergekgi bir ¢are oldugunu 6ne siirmiislerdi.
Osmanli imparatorlugu, 620 yillik mutlak egemenlikten sonra hangi
biiyiik gliciin korumaciligini kabul edeceginin hesabini yaparken, Ana-
dolu’nun iglerine ¢ekilmis Tiirk halkininemperyalist giiglere kars1 bir
var olus miicadelesi siirdiirmesini dikkate almiyordu. Anadolu’nun
her yaninda kurulan “direnis dernekleri”, ulusal birlesmenin ve orgiit-
lenmenin gok dnemli isaretleriydi. Ulkenin hemen hemen her bdlge-
sinde direnis dernekleri kurulmustu. Ege bblgesinde 14 Mayis 1919°da
{zmir Reddi 1lhak Cemiyeti, 6 Agustos 1919°da da Denizli Reddi {1-
hak Cemiyeti kurulmustu. Giiney’de ise karsi koyma hareketleri bag-
laminda Kilikyalilar Cemiyeti ile Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne bag-
It kuruluslar olusturulmustu. Karadeniz'de 13 Subat 1919’da Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Milliye Cemiyeti ortaya gikmist1 (16). {stanbul’da
191 8 aralik ayinda Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Cemiyeti ku-
rulmus, bir subesi de Erzurum’da agilmisti. Nitekim bu cemiyetin tem-
silcileri 17 ve 21 Temmuz 1919 tarihleri arasinda Erzurum’da Sark-1
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ ni olusturmuslard: (17). Bati’da

16- Mete TUNCAY , Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi. (1923-1931),
Cem Yayinevi. |stanbul. 1989.s. 33-34. Tarik Zafer TUNAY A, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Do-
Ean Kardes Basimevi, istanbul, 1952, s.472-527.

17- Cevat DURSUNOGLU. Milli Miicadele*de Erzurum, Ankara. 1946, s. 63-65.
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ortaya ¢ikan en 6nemli Orgiitler, Trakya Pagaeli Miidafaa Heyeti-Os-
maniyesi ve |3 Kasim 1919'da kurulan Karakol Cemiyeti idi. Bunun-
la birlikte direnme hareketindeki en giiglii kurulus, 4 Eyliil 1919'da
olusturulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olmustur
(18). Boylelikle Anadolu’da Tiirkler, diismanakarsi tam bir dayanisma
iginde birlesme gereksinimi ve zorunlulugu i¢inde bulunuyorlardi. 19
Mayis 1919’dan itibaren Atatiirkgii hareket adin1 alacak olan Anado-
lu’daki bagimsizlik miicadelesi, bu tarihi geligim ve zorunluluktan dog-
mustu. Atatlirkgiilerin halki bagindan beri ayaklandirdiklan ve boyle-
likle ulusal birligi sagladiklar1 gériisii yanilticidir. Tiirk halkinin kendi
kendine baslattigi karsi1 koyma ve baskaldirma hareketiyle, Atatiirkgii-
lere gerekli ortami hazirladigini belirtmek daha dogru olacaktir. Nite-
kim Atatiirk¢ii hareketin dnciileri, geng Tiirk subaylari, Anadolu’yu bir
alev gibi saran ihtildlcilere katilarak, yaratilmis olan bu uygun ortam
i¢inde halk hareketinin dogusuna yon vernis ve basariya ulasmasini sag-
lamiglardir. Yetenekli, geng Osmanli Pasast Mustafa Kemal, hem ha-
zirlayici, hem de uygulayici bir lider olarak, Atatiirkgii hareketin orgiit-
lenmesinde ve basarisinda en dnemli sorumluluklar iistlenmistir.

Atatiirk¢ii hareketin her asamasinda 6nemli kararlari olan Mus-
tafa Kemal’in yasamimi ve kisiligini inceledikten sonra, bu hareketin
dogusunu daha ayrintili bigimde ele alacagiz.

B) MUSTAFA KEMAL

Mustafa Kemal, Slavlarin Makedonya’da Osmanli Imparatorlu-
gu’nakarsi ayaklandigi bir donemde, 1881 yilinda, Selanik’te dogmus-
tur. Orta halli bir ailenin tek erkek ¢ocugu olan Mustafa Kemal, ilko-
kuldan sonra askeri bir okul olan Selanik Riistiyesi’ne gitmigti. Aske-
ri lise kismina 1895 yilinda Manastir [dadisi’nde baslamis, 6grenim
siiresince galiskan, diiriist bir karakterin yani sira giiglii bir ihtirasa sa-
hip olmasiyla da géze ¢arpmisti. Olaylari ¢ok genig boyutlar iginde de-
gerlendirmekte ve sorunlari kokli bir bigimde ele almaktaydi. Nite-

18- Mete TUNCAY, a.g.c.. 5. 35.
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kim gergekg¢i ve mantikli yorumlari ile arkadaslar: arasinda kisa siire-
de 6n plana ¢ikmigt1 (19).

Mustafa Kemal’in gengligi, Osmanli topraklarinin isyanlar igin-
de bulundugu bir donemde gegmistir. Manastir Askeri Lisesi’'nde oku-
dugu donemde Osmanlilar ve Yunanlilar arasinda 1897 savag: siir-
mekteydi. 1878 yilinda Sirbistan’a taninan bagimsizlik ve Bulgaris-
tan’a verilen 6zerklik, Balkanlar'da siirekli bir ihtilal ortami yaratmis-
t1. Osmanh Imparatorlugu y6énetiminde bulunan azinliklarin bagimsiz
devletler kurmasi, Imparatorlugun geng subaylari arasinda ilk kez va-
tan fikrini ortaya koymaktaydi. Mustafa Kemal, Osmanli Imparator-
lugu’nun her y1l degisen sinirlar1 iginde, sinirlar1 degismeyen bir va-
tan kurmak igin yapilan tartismalara atesli bir bigimde katiliyordu.

Mustafa Kemal, Manastir Askeri Lisesi’nden 1898 yilinda me-
zun olduktan sonra Istanbul Harbiye Okulu’na devam ederken, gide-
rek Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasi durumun agir
kosullan tizerinde diisiinmeye baslamisti. Sultan Abdiilhamit’inkoyu
monarsi yonetiminde her tiirli siyasi tartiyma ve fikir yasaklandigin-
dan, arkadaslariyla 6zgiirliikk konusunda gizli toplantilar diizenliyor ve
¢6ziim yollarim tartistyordu (20). 1902 yilinda Harbiye Okulu’ndan
mezun olmus ve geng bir tegmen olarak Harp Okulu’nun kurmay si-
nifina alinmusti. [stanbul'da, askeri grenimi sirasinda Osmanh Impa-
ratorlugu’nun iginde bulundugu giic kosullar1 tiim giplaklig: ile gor-
miuistli. Askeri okulun siki disiplinine ve okula siyasi tartismanin gir-
mesinin kesinlikle yasak olmasina karsin, biitiin Harbiye 6grencileri-
ne yonelik gizli bir gazete ¢ikarmis ve boylelikle 6grencileri tilke so-
runlar1 hakkinda bilinglendirmek istemisti. 1905 yilinda kurmay yiiz-
basi olarak askeri 6grenimini bitirdikten sonra da, iilkenin sorunlarini
tartismak lizere geng arkadaslariyla toplantilarini stirdiirmiistii. Bu top-
lantilarin biri yapilan ihbarlar {izerine basilmis ve Mustafa Kemal
Sam'da bulunan 5. Ordu’da gorev almak tizere Istanbul’'dan uzaklasti-
rimisti.

19- Jean MELIA. Mustapha Kémal ou la Rénovation de la Turquie, Paris. 1929, s. 10-15.
20- Roy GILLES. Abdul Hanud-Le Sultan Rouge, Payot. Paris. 1936.
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Mustafa Kemal, Sam’da biiyiik bir arayis igindeydi. Osmanh Im-
paratorlugu’nun ¢okiisiinii engellemenin yollarim diisiinmekteydi. Bu-
radatanidig1 Tibbiyeli bir 6grenci ve yakin bir arkadagi ile birlikte 1905
yihnda “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti”ni kurarken tek amaci ihtila] yap-
makti. Osmanh Imparatorlugu iginde gergeklesecek olan boyle bir ih-
tilalinanahedefleri heniiz agik¢a belirlenmemisti. Bununla beraber 24
yasinda bir kurmay ylizbasinin planladig: ihtilal, belirli bir vatan dii-
siincesine ve ozgiirliige dayaniyor, imparatorluk ve iimmet diisiince-
sine kars1 ¢ikiyordu.

Sam'da yabanci bir gevre iginde Mustafa Kemal’in ihtilalci fikirle-
nini paylasabilecek ok az kisi bulunuyordu. Oysa o, ihtilal fikrini bir an
once yaymak igin uygun bir ortam ariyordu. Vatan ve Hiirriyet Cemiye-
ti’nin ihtilalci fikirlerini Makedonya'da yaymaya karar veren Mustafa
Kemal, bu amagla §amdan Selanik’e kagmis, orada gizlice yaptig1 g6-
rismeler sonunda, eski arkadaslariyla “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’ni
kurmay1 basarmisti. Mustafa Kemal Sam’a dondiikten sonra, 1907 yi-
linda Selanik’te bulunan 3. Ordu Kurmay Heyeti’ne atanmisti. (21)

Tarih boyunca lhtilallerin ve savaglarin merkezi olan Makedon-
yada, Sirplar, Bulgarlar, Rum ve Arnavutiar Osmanl Imparatorlu-
gu’nakargi siirekli bir miicadele igindeydiler. Mustafa Kemal Selanik’'e
geldiginde Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’ni kuran arkadaglarini, lttihat
ve Terakki Cemiyeti iginde bulmustu. Mustafa Kemal, ihtilalci fikir-
leriyle uyusmamasina karsin, 1907 yilinda da bu cemiyete girmisti (22).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde Mustafa Kemal’in padisah yoneti-
mini yikmak, orduyu yeniden kurmak ve toprak odiinleri vererek ye-
ni bir strate ji uygulamak gibi fikirleri, hayalci olarak yorumlaniyordu.
Bunun yaninda, lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin en gdzde iiyesi olan
Binbasi Enver Bey, Mustafa Kemal'den ¢ok ¢ekiniyor ve onu siirekli
olarak arka plana atmak istiyordu (23).

21- Enver Ziya KARAL. “Les Principes du Kémalisme™. in Ali KAZANCIGIL ve Ergun 0z-

BUDUN, Fondateur de la Turquie Moderne. Paris. 1984, s. 29-30. Turhan FEVZIOGLU ‘Ata-

tirkgiiliik ve Millet Egemenhi™. in Atatiirkgii Dilsiince. Ankara, 1992, s. 185.

22 Willy SPERCO. Mustafa Kcemal Atatiirk. Créateur de la Turquic Moderne, 1881-1938, 1958,
16.

23 BENOIST-MECHIN. Mustafa Kémal ou la Mon d"un Empire, Albin Michcl. Paris, 1954, 5.
108.
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23 Temmuz 1908 giinii, lttihat ve Terakki Cemiyeti, Mesrutiyeti
ilan etmek amaciyla bir ihtilal yapmsti, Bu ihtilalde etkin rol oynayan
Enver Bey birdenbire biiyiik bir iine kavusmugtu. 1908 lhtilalinin tek
amac1 Mesrutiyeti ilan etmekti. Cemiyetin yoneticileri ayn zamanda
devlet yonetiminde de s6z sahibi olmak istiyorlardi. Cemiyet iiyeleri-
nin gogunlukla ordu mensubu olmalari nedeniyle ordu ve siyaset ta-
mamen birbirine karigmist1. Devlet yonetiminde gligliiklerle kargilas-
mamak igin Mustafa Kemal gibi, ordu ile siyasetin ayr kalmasini sa-
vunan ve bu fikrini her yerde agikga sdyleyen kisiler, Cemiyet’in ile-
ri gelenlerini rahatsiz ediyordu. Niteklin Cemiyet liderlerinden Talat
Bey, Mustafa Kemal’in Trablusgarpta gorevlendirilmesi igin araci ol-
mustu. Mustafa Kemal, Osmanl Imparatorlugu’nun Afrika'da elinde
kalan topraklardan sonuncusu olan Trablusgarp’1 savunmak igin 6ne-
rilen gorevi kabul etmis ve Trablusgarp’ta daginik yerel kuvvetleri
toplayarak bir birlik kurmaya ¢alismusti.

1909 yilinda tekrar Selanik’e ddnen Mustafa Kemal, burada ltti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin 2. Kongresi’ne katifmmsti. Mustafa Kemal,
Cemiyet'in bir siyasi parti haline gelmesini, ordunun siyasete katilma-
masini. Cemiyet iginde esitlik olmasini. hiikiimet isleriyle din isleri-
nin birbirinden aynimasini istiyor ve bu fikirleri savundukga Cemiyet
tiyelerinin higmina ugruyordu. 1908 [htilali’nden sonra Cemiyet yeni
bir drgilitlenmeye gidememis ve ne yapilacagi konusunda kesin bir ka-
rar alamamigti. Osmanli fmparatorlugu’ndaki bir yonetim boslugu si-
rasinda, 1910 yilinda Balkanlar'da Arnavutluk, Yemen'de ise Arapla-
rin isyanlari baglamigt (24).

191 1 yilinda ise Italyanlar Trablus’a saldirinca Osmanli impara-
torlugu’nun geng subaylan biiyiik bir heyecanla goniillii olarak Ital-
yan kuvvetlerine karsi garpismaya gitmislerdi. Bu subaylarin iginde
Mustafa Kemal ve Enver Bey de yer aliyordu, Mustafa Kemal Trab-
lus’da gosterdigi miicadele azminden sonra 14 Kasim 1911'de binba-
siliga yiikselmisti. Trablus Savasi geng Osmanli subaylar igin imitsiz

24- Jean Paul GARNIER, La Fin de {Empire Ottoman. Plo, Paris- 1973.5. 175.
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bir prestij miicadelesinden 6teye gidememisti. Bu sirada 1912 yilinda
Karadag, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’in Osmanh Imparator-
lugu’na savas ilan etmesiyle birlikte Imparatorluk, 500 yil elinde tut-
tugu Rumeli topraklarini kaybediyordu. Bu sirada Mustafa Kemal Ge-
libolu'da, Akdeniz Bogaz1 Miirettep Kuvvetleri Harekat Subesi Mii-
diirti olarak gérevlendirilmisti. Osmanh Imparatorlugu’nda deniz as1-
r1 ve Anadoludan binlerce kilometre uzaklkta siiren savaslar, tilke i¢in-
de biiyiik bir buhran yaratmisti. Osmanh subaylart Rumeli’de, Yemen
ve Trablus’da agilan cephelere kosuyor ama alinan sonuglar yetersiz
kaliyordu. Ote yandan, halk ve ordu iginde siyasi kavgalar hizla geli-
siyordu. 23 Ocak 1913 giinii Enver Bey ile Talat Bey 6nderliginde It-
tihat ve Terakki’nin olusturdugu silahh bir grup, hiikiimeti istifa etme-
ye zorlamigt1.

Gelibolu'da arkadasi Binbasi Fethi Bey’le beraber olan M ustafa
Kemal, “Babiali Baskini” olarak adlandirilan [ttihat ve Terakki’nin bu
hareketini gereksiz olarak nitelemis, Bulgar ordusunun Trakya’'da gi-
derek ilerlemesine karsilik, Edirne’nin isgal edilme olasihigina degi-
nerek bu gehrin kurtarilmasi igin bir an 6nce harekete gegilmesini is-
temisti. Mustafa Kemal’in, Imparatorlugun siyasetine iliskin diisiin-
celerinden memnun goriinmeyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneti-
cileri, Fethi Bey’i Istanbul’a ¢agirmislardi.

Bulgar kuvvetleri Edirne’ yi kisa bir siire sonra iggal edince ltti-
hat ve Terakki’nin itibari sarsiimis, bu kez de karsi olanlar yeni sadra-
zam Mahmut Sevket Pasa’y1 bir suikast
sirada Balkanlar’da Osmanhlara karsi ¢arpisan Bulgarlarin ayni anda
Sirp ve Yunanlilara kars: saldirmalariyla baslayan [kinci Balkan Sa-
vagi lizerine, Mustafa Kemal’in Kurmay Baskanhgini siirdardiigii Bo-
layir Kolordu Kuvvetleri ile Enver Bey’in Istanbul'dan gelen askerikuv-
vetlert, Edime’ yt kurtarmzst.

Edirne’nin kurtariimasindan sonra Enver Bey kisa bir siire igin-
de pasaliga getirildigi halde, Mustafa Kemal’in riitbesi ayn1 kalmisti.
Ustelik Ittihatve Terakki Cemiyeti, Fethi Bey’i Sofya Biiyiikelgisi ola-
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rak gorevlendirirken, Mustafa Kemal’i stanbul'dan uzaklastirmak igin
Sofya’ya askeri atage olarak atamisti. Muhalefet yapilmasina taham-
miilii olmayan lttihat ve Terakki Cemiyeti, Imparatorlugun iginde gi-
derek yayilan asir ulusqulugu desteklerken, Enver Pasa ordu iginde
genglestirme ve yeni diizenlemelere giderek kendisine parlak bir iin
saglamisti.

14 Ekim 1913 giinii, Sofya’da askeri atese olarak goreve baslayan
Mustafa Kemal, fiili yonetimden uzaklastirilmis bir subay olmanin
ezikligi igindeydi (25). Enver Paga’min gok kisa siirede Osmanl im-
paratorlugu yonetiminin iist diizeyinde gorev almasim tehlikeli bulu-
yor, ordu ve siyasetin birbirinden tamamen ayrimasi gerektigi gorii-
stinii siirekli olarak yineliyordu. Onun hi¢bir zaman degismeyen bu te-
mel goriisii, ileride kuracag; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokrasi igin-
de kalabilmesinin en 6nemli nedeni olacakti.

Ancak Mustafa Kemal’in goriislerine lttihat ve Terakki Cemiye-
tiitibar etmemisti. Rumeli’de Balkan Savasi’nin ¢ikacagim 6ngorerek,
Osmanh ordusunun Selanik-Manastir sinirina gekilmesini 6nerdigi za-
man da birgok elestiri almigti. Topraklarin terk edilmesi 6nerisi, Os-
manl egitimine, inancina ve ihtirasina ters diisiiyordu. Mustafa Ke-
mal, gergekgi siyasi goriislerini paylasan yetkili bir subay bulamamis-
t1. Ozellikle 1913 yilinda “Turanci” olarak adlandinlan asin bir aki-
min egemen oldugu Osmanh toplumunda, toprak kaybetmek degil,
kaybedilen ve Tiirklerin yagamakta oldugu biitiin topraklarin gerialin-
masi diisleriyle dolu bir siyaset izlenmekteydi. Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti ile birlikte Sadrazam ve bazi bakanlar da bu siyasi akima ken-
dilerini kaptirmislards.

Mustafa Kemal, iistiin yeteneklerine ve gergekgi goriislerine kar-
sin, Osmanli Imparatorlugu’nun bu yasamsal doneminde, lttihak ve
Terakki Cemiyeti’nin kendisini istememesi nedeniyle Sofya’da siyasi
bir siirglinmils gibi, diplomatik gorevin ilgingligi ile yetiniyordu.

25- BENOIST-MECHIN. a.g.e.. 5. 129-130.
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Osmanh imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savagi’na Katilmas)

Birinci Diinya Savasi, 28 Temmuz - 4 Agustos 1914 tarihleri ara-
sinda basladizinda Mustafa Kemal, Osmanls Imparatorlugu’nun Al-
manya’nin yaninda savasa katilmasindan korkuyordu. Zira savasinim-
paratorluk iizerinde olumsuz etkileri olacag: kesindi {26). Mustafa Ke-
mal, lttihat ve Terakki Komitesi’ne ve 6zcllikle 1909-1913 yillar ara-
sinda Berlin’de askeri atase olarak bulunan, atesli bir Alman hayran
olan Enver Paga’ya hi¢ giivenmiyordu. Enver Pasa, 1914 Ocak ayinda
Harbiye Nazir1 olurken, Osmanlh ordusunun Genelkurmay Baskanli-
g1’na da bir Alman subay1 atanmusti. Bu sirada Sofya'da etkisiz kal-
maktan sikilan Mustafa Kemal, daha 7 Temmuz 1914 tarihinde, Birin-
ci Binya Savaygt'm Almanlarin kaybedecegini, bu nedenle Osmanh
Devleti'nin tarafsiz kalmasi gerektigini Fethi Bey’e anlatiyordu (27).
Mustafa Kemal stanbul’a dénebilmek ve etkin bir gorev alabilmek igin
sabirsizlaniyordu. Fethi Bey araciligi ile Genelkurmay’a durmadan
telgraflar gondertiyordu.

Osmanli imparatorlugu’nun savasa girmesi, Dogu’da izlemis ol-
dugu yayilmaci siyasetin bir sonucu olmustur. Afganistan ve Misir’a
kadar uzanan, ancak ana hatlan belirgin olmayan bu siyasetin baslica
mimarlar1 Enver Pasa ile Dahiliye Vekili Talat Pasa'dir. Imparator|u-
gun savasa katilmasinin hangi kosullarda gergeklestigini inceledigimiz-
de, savagmaktan gii¢siiz kalmig, ama savasgt niteligini yitirmemis bir
hiikiimet gergegi ile karsi karsiya kalmaktayiz.

Avrupada savag basladiginda Babidli henliz kesin tavrini belirfe-
memisti. Osmanh imparatorlugu’nun savasa katilmasinda, Istanbul'da-
ki Alman Biiyiikelgisi Vangenheimile Alman subaylari Liman Von San-
ders ve Braissart’in Enver Paga tizerindeki etkileri dnemli olmustu (28).

Ingiliz amirali Limpus baskanhginda yapilimasi 6ngoriilen deniz

26- Jacques BAINVILLE, Les Dictateuts. Paris, 1935.5.222. Bu sirada Fethi Bey Satyg, Biiyii-
kelgisidir. '

27- Alexandre JEVAKHOFF. Kemal Atatiirk, Les Chemins de I'Occident, Tallandier, Paris. 1989,
5. 28

28. Henri MORGENTHAU (Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelgisi), Memoires (Hatiralar).
Paris, 1884.5.63.
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seferi ziyaretinin ertelenmesine gerek gérilmedigi gibi, Sadrazam Sa-
it Halim Pagsa, 2 Apustosta, Fransa Biiyiikelgisi Bompard’a Osmanl-
larin tarafsiz kalacagini teyid ediyordu (29). Sadrazam Almanlarla is-
birligi kararindan sonra bile Biiyiik Britanya Biiylikelgisi Beaumont’a,
“Almanaskerlerinin varhginin hi¢bir siyasi anlam tagimadigini ve ko-
nuya iliskin bagka yorum yapilamayacagini” bildiriyordu (30). Sait Ha-
lim Pasa, Uglii Itilaf iilkelerine yénelik bir egilim varmig goriintiisii
verirken, Osmanh Bahriye Vekili Fransa’nin daha etkin bir siyaset iz-
lemesini, hatta Uglii I ttifak baskilarina karsilik olarak bazi 6diinler ver-
mesini istiyordu (31). »

Sonug olarak 30 Agustos’ta, Osmanh hiikiimetinin ii¢ tiyesi Sait
Halim, Enver ve Talat Pasalar, uzun siiren tartismalar sonrasinda, Al-
manya ile bir anlasma yapmaya karar vermislerdi (32).

Biiyiikelgi Bompard, 25 Agustos tarihli raporunda bu anlasmanin’
nedenlerini g0yle siralamakiadir: Tiirklerin Rusya’ya kars1 duydukla-
rikusku; Almanya’dan bekledikleri erken bir zafer umudu; glimriik ver-
gilerinin yiikseltilmesi, boylelikle iktisadi 6zgiirliigiin saglanmasi; ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasiyla elde edilecek ¢ikarlar. Bompard, Os-
manli hiikiimeti iginde olusan farkl goriisleri de ayrica vurgulamak-
taydi (33). Gercekte ise Osmanlilarin gemilere el koyarak Almanlarla
isbirligine karar vermis olmalari, Alman Genelkurmayu ile Enver Pa-
sa arasinda dogrudan kurulan iliskilerin dogal bir sonucuydu (34).

Kriz, Goeben ve Breslau adli iki Alman zirhhsindan kaynaklan-
mistt. Amiral Souchon komutasindaki iki Alman zirhlisi, 4 Agustos
ginii Cezayir’deki iki Fransiz limanini, Philippeville ve Bone'u bom-
balamuglardi. Ingiliz filosunca 10 Agustos’ta izlenen Breslau ve Go-

29. Fransiz Disigleri Bakanhig Arsivi (DIB) A serisi. Karton 384, 1. Dosya. 19 14 Savagi. Disiy-
lerinden Bilyiikelgi Bempard’a. 2 Agustos 1914 giinlil telgral. s.1

30. Le Se¢ond Livre Bleu Anglais, “lkinei Ingiliz Mavi Kitabi™. Berger-Lavrault vayinevi, Pa-
ris. 1915, po.: 3. 5. 4-5 (4 Austos 1914). $6z konusu eserde Ingiliz argivleri agiklanmaktadur.
31. DIB.a.jr.c.. DIB den Bompard'a 2 Afustos 1914 giinlli telgraf, s. 3.

32. Olaylarin anlatimi win, Robert MANTRAN., Histoire de I'Empire Ottoman, Paris, 1989, s.
618-621.

13. DIB, Bompard 'dan Bakan Doumerguc™c. 25 Agustos 1914, 5. 16-17

34 MORGENTHAU. a.g.c.. 5. 63-67.
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eben zirhlilar1 Bogazlara siginmis, 11 Agustos’ta ise Osmanli hiikii-
meti gemileri satin aldigini ilan etmisti (35). Uglii liilaf Devletleri’nin
8 Apustos’ta yapmis olduklar1 uyariya karsin bu olay tam bir siirpriz
olmustu (36). Osmanl: hilkiimeti tarafsizligini bozmus ve Bogazlar-
dan savas gemilerinin ge¢isini baris zamaninda Sultan’in izniyle sag-
layan, savasaninda ise yasaklayan 1907 La Haye sGzlesmesini hige say-
mist1(37).

Alman zirhlilarina “Midilli” ve “Yavuz” adlarinin verilmesini ve
Osmanli bayraginin ¢ekilmesini Alman Biiyiikelgisi Vangenheim plan-
lamis, Enver Pasa ise gerekli karar hiikiimete zorla aldirtmustir. Nite-
kim Alman gemilerinin 10 Agustos’ta Bogazlar1 ge¢me emrini Enver
Pasa’nin verdigini One sliren Amerikan Biiyiikelgisi Morgenthau’ yu,
Kannen Gresser adli bir Alman subayi anilarini yazdigi eserde dogru-
lamaktadir (38). Osmanl hiikiimeti ise Ingilizlerin Agustos ay1 bagin-
da, Ingiliz deniz tersanelerinde bulunan iki Tiirk zirhhsina el koyma-
larin1bahane ederek, iki Alman zirhlisini satin almis oldugunu 6ne sii-
rilyordu. Bu olay lizerine Istanbul basini, Almantarin destegini arka-
sina alarak Ingilizlere karsi ulusal bir kampanya baslatmisti (39).

Goeben zirhhisi, 11 Agustos'ta, Ingiliz gemilerinde arama yapi-
yor ve Fransiz gemilerinin radyolarini imha ediyordu. Ertesi giin lti-
laf ilkelerince yapilan protestolar karsisinda Sadrazam sorumlulugu
Enver Pasa’ya ylikleyerek, Tirklerin tarafsiz kalacagina iliskin gii-
vence veriyordu (40). Ingiliz Biiyiikelgisi Beaumont, biitiin bu kigkir-

35. Breslau zirhlisinin Osmanh limanlarim zivaret etmesi konusunda Osmanh hitkimeti 27 Ka-
smm 1913 tarihinde karar almgiti. (Dahiliye Nezareti Sayisi Evraki Katalogu. Dosva no 61, 27
Kasim 1913). Ote vandan. aym kaynaktaki bir belge Breslau zichhsinin 3 Haziran 1914 tarihin-
de zivaretedecedi Osmanh limanlarini belirlemektedir. (Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus M-
diiriyeti. Dosya 6. seri no. 12). 10 Agustos 1914°te Alman hiikiimeti Goeben zirhhisinin Bogaz-
lara gimmesi i¢in gerekli gegiy 1iznini talep etmisti. Hariciye lradeleri Katalegu. 1912-1916, Dos-
ya 586 (4984) scri no. 5.

36. DIB. Bompard'dan Bakan Doumerguc’e. 8 Adustos 1914, s. 14,

37. DIB. Bompard'dan Bakan Boumergue'e. 14 Agustos 1914, s. 72-73. MORGENTHAU.
age.s 72-73.

38. Philippe de ZARA. Mustafa Kemal. Dictatenr. Pans. 1936.s. 139-140. MORGENTHAL.
age..s 74-75.

39. Le Second Livre Bleu Anglais. a.g.e.. s. 3-8.

40. Le Second Livre Bleu Anglais. a.g.e.. no.: 10s. 9.12.14 B{B. Bompard'dan Bakan Doumer-
gue'e. 12 Agtustos (914, 5. 46 ve 51,



tici olaylarin gergekte Enver Pasa’nin eseri olduguna inanarak, 12
Agustos giinlii raporunda soyle yaziyordu: “Harbiye Nazir1 su anda
gii¢li durumda goriiniiyor, ancak Osmanlilarin Almanlara yaklasma-
larindanonun sorumlu oldugusonucuna vanyorum” (41 ), Bununla bir-
likte, Ingiliz hiikkiimeti, 12 Agustos’ta. kruvazorlerin Osmanh hiki-
metince satin alinmasi ve Alman personelinin geriye gonderilmis ol-
masiyla yetinilimesi gerektigi yolunda, Bcaumont’a olayitamamen ya-
tistirmaya yonelik bir emir vermekteydi (42). Sadrazam isc 14 Agus-
tos’ta, ltilaf iilkeleri biiyiikelgilerine aynidogrultuda sakinlestirici va-
atlerde bulunuyordu (43). Agustos ayinin ortasinda kigkirtici nitelik-
teki gelismeler ardarda siralaniyordu’ Edirne’deki birliklere bile Alman
subaylari atanmist1 (44).

15 Agustos’ta ise Bogazlara mayin doésenirken, [ngilizler deniz
subaylarinin komutanlarini degistiriyorlardi (45). Biitiin bu hareketle-
re kargin, samimiyctinden kusku duyulmayan Sait Halim Pasa, 17
Agustos’ta Uglii Itilaf devletlerinin biiyiikelgilerini kabul ettigi sirada,
Fransa, I ngiltere ve Rusya’mn Osmanl Imparatorlugu’nun toprak bii-
tinligiiniin korunacagna iliskin gilivencelerini memnuniyetle karsili-
yor ve “Savas yanlilarinin mantikli davranmaya karar verdiklerini, sa-
vas planlarinin yeniden canlanmasi halinde ise karsi koymak igin ye-
terli giice sahip oldugunu” bildiriyordu (46).

Ayrica Cemal Bey, 20 Agustos’ta, Biiyiik Britanya Biiyiikelgiligi
yetkililerine. Almanlarin vaatlerine karsilik olarak ayri bir giig olustu-
rulmasi gereginden s6z ediyordu (47). Oysa gelismclerin gergek yiizii
bambagskayd:. Ingiliz Maslahatgiizari Sir Louis Mallet “Osmanl hii-
kiimetinde yetki anlasmazhiginin giderek arttigini” vurgularken, 17
Agustos'ta Ingiliz gemilerinin Bogazlardan gegmesi igin Sait Halim

41 Age o 12,5.9-10

42 Age.no: Il s 8-9-18

43.DIB. a.g.e.. Bompard dan Bakan Doumergue’e. 14 Agustos 1914, 5. 54-55.

44, A.g.e.s.54-55 (14 aguslos).

45."Le Second Livre Bleu Anglais. a.g.c.. no.: 16-17. 5. 12-15 (15 Agustos). no.. 18,s. 14-15
(16 Afustos). .
46. DIB. a.g.e.. Bompard'dan Bakan Doumerguc’e. 17 Ajustos 1914 giinlii telgrat. s. s. 94-96.
47. Le Second Livre Bleu Anglais, no.: 24, s. 20-22
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Pasa’nin verdigi resmi emir uygulanmamis ve Sadrazam yetkisiz bir
duruma diigmistii (48). Sait Halim Pasa gemilerin Bogazlardan geg-
mesi i¢in gikarilan giigliiklerden dolay: biiyiikelgilere 6ziir dileyen bir
nota gondermisti. Weber Paga’nin Alman subaylan ise mayin doseme
ve Bogazlarinsavunmasiharekatiigindeydiler. Budonemde Alman bir-
likleri trenle akin akin Istanbul’a geliyordu (49). Ote yandan Alman-
ya ve Enver Pasa’nin destegini alan Bedeviler, Sinai’de hiicuma geg-
mislerdi (50). Sadrazam ile Cemal ve Talat Pasalarin olaylari sakinles-
tirmek isteyen bildirilerine karsi gelismelerin tagidigi tehlikeli boyut-
lar, 1tilaf dlkeleri biiyiikelgilerinin gdziinden kagmamisti. Osmanl
Devleti’ndeki 1hmlilara karsi, Alman subay1 Liman Von Sanders ve
Wangenheim, istedikleri an, bir askeri darbe ile Harp Vekili Enver Pa-
sa’y1 diktator ilan edebilirlerdi (50). Almanlarin asil hedefi, Eyliil ay:
iginde 6ngordiikleri Fransa zaferinden sonra, Breslau ve Goeben’i Ka-
radeniz’e ¢ikarmak ve Rusya’y1 savasa girmeye zorlamakti (52). Ar-
ik Almanlar, bu iki zirhli sayesinde Sait Halim Pasa, Enver Pasa ve
Cemal Bey’e aldirmaksizin gergek amaglarina ulasabilirlerdi (53).
Biitiin bu gelismelere kargin, 30 Agustos’ta, hala durumun diize-
lebilecegine inanan Uglii Itilaf Devletleri’nin biyiikelgileri, hiikiimet-
te tarafsizliktan yana olanlara yanasmislardi (54). Ancak Eyliil ay1 ba-
sinda Osmanl hiikiimetinde savasa katilma yoniinde egjlim giderek
artiyordu. Sonugta [tilaf iilkelerinin ¢ikarlanna bir darbe vurulacaktr.
Bununla beraber, 16 Ekim tarihli bir Ingiliz raporunda, Talat Paga, Av-
rupa’da baslayan bir savastan yararlanarak yabanci egemenligine kar-
s1 Tirk bagimsizligini gelistirmek isteyen, fakat savas taraftar1 olma-
yan, hatta savasin Tiirkiye i¢in kotii sonuglar getirecegine inanan bir

48. A.g.e,no.: 23,5 18-19 (19 Apustos).

49. A.g.e., no.: 63,5 50-51 (19 Agustos). no.. 25. 5. 22 (19 Agustos). no.: 37, s.30 {25 Apustos).
no.: 39.s. 31-32 (26 Apustos). no.: 40, s. 32-33 (27 Agustos). no.: 47. s. 40 (28 Agustos},. ;

50. A.g.e.. no.: 39, s.31-32. no.: 41, s. 33-34 (27 Aguslos).

51 A.g.e..no.: 49,s.42 (I Eylil), no. 54.s.51-53 (5 Eyliil}. no.: 27, s. 23-24, (21 Austos), -no.:
38. 5. 30-31,(26 Apustos). no.: 48. 5. 40-42 (30 Agustos), no.: 50,s.42-43 (1 Eyliil}. no.: 27.5.2
52.A.g.e.no.:39,5.31-32.no.: 41, 5.33-34 (27 Austos).

53. A.ge. no.:42,s. 34-35, (26 ve 27 Agustos).

54. Age.. no.: 48.s.40-42 (30 Apustos).
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kisiolarak tanimlanmaktaydi (55). Tarafsizlar, hiikiimette ve lttihat Te-
rakki Cemiyeti iginde agik¢a giiglenmekteydiler, ancak Ingiliz isgiide-
ri, 19 Eyliil giinlii raporunda, “Tarafsizlarin, savastan yana olanlar1 dur-
durabilecek giigte olduguna inanmak tchlikeli olur” demekteydi (56).
Istanbul’a yerlesen 4 ila 5 bin arasindaki asker ve denizci Almanin ya-
ni sira, Alman hiikiimetinin de ¢ok yogun bir baski olusturdugu ger-
cekti(57). Ozellikle Enver Pasa, Breslau zirhlisini, 20 Eyliil giinii Bah-
riye Nezareti ve hiikiimetin muhalefetine karsin, tiim giiciinii kullana-
rak Karadeniz’e ¢ikarmisti. Hemen ardindan 27 Eyliil giint, Bogazlar
ticari gemi seferlerine kapatilmigti (58).

Tarafsizlarin gabalarina karsin, savasin esiginden son andadoniil-
memesinin en 6nemli nedeni neydi? Ustelik bir yandan Almanlarin
Marne ve Galigya bolgelerindeki basarisizliklar1 savas yanlhilarini iir-
kiitiirken, 6te yandan Sait Halim, Alman Biiyiikelgisine “mali giigliik-
ler igerisinde olduklarini bildiriyordu” (59). Almanlarin savas zama-
ninda kullandiklan en 6nemli koz olan “altin”, bu asamada devreye
girmisti. Enver, Talat ve Cemal Pasalar, Alman Biiyiikelgisi Vangen-
heim ’la gizli bir s6zlesme imzalayarak, 4 milyon Ingiliz lirasi (100 mil-
yon Fransiz Frangi) karsiliginda Osmanli Imparatorlugu’nun savasa
girmesini kabul etmislerdi (60). Rus hiikiimeti, 22 Ekim’de, birinci 6de-
menin 11 Ekim ve ikinci édemenin.de 20 ila 21 Ekim de [stanbul’a u-
lagtinldigini Ingilizlere, 26 Ekim’de ise Fransizlara bildiriyordu. Rus
Biiyiikelgisigizliraporunda, “EnverPasaile Talat Bey, bize hemen sal-
dinlmasi igin Sadrazam’1 ikna edemezlerse, onun istifasini isteyecek-
lerdir” goriisiini iletiyordu (61).

55. Agee.. no: 69.s. 57-58 (9 Eylil}. na: 73, s. 60 (10 Eylil). No: 134 5. 136 (16 Ekim). BiB.ag.c..
Bompard'dan DB na. | 7 Agustas 1914 gitnlii telgraf, s. {38

S6. Le second livre bleu anglais. no: 83.s. 71-72 (20 eylul}. no: 82. 5. 70-71 (19 Eyliil)
§7.A.g.e.no.. 845 72-73 (Eylil)

$8.A.ge..no..83.5.71-72¢20 Eylul) L e second livre orange. Paris, 191S no: 67-68,5 60-61 (27 ey-
lil). MANTRAN- a.g.e.. 5. 620.

59. Le second livre orange. a.g.c..no- 86. 5. 79 (15 Ekim). S62 konusu eserde Ingiliz arsivieri agiklan-
makradir.

69. Age. no.87.s. 79-80 (16 Ekim) BIB. a.p.c.. Bompard'dan DIB'na. 20 Ekim ginlii gizli telgraf.
s. 157. Tirk tarihinde gizli kalnis olan 50z konusu anlagma metnini. uzun aragtinnalardan sonra Al-
manya Digisleri Bakanhgi arsivierinden elde ederek. drmefini ilk kez eserin sonunda yayunlamaktay:z.
61. DIB. ag.e.. Bompard'dan DIB'na 26 ve 29 Ekim 1914 giinlit 1elgratlar. s. 130 ve 206. Le second
livre orange. no' 88. 5. 80-81 (20 Ekim). Le second iivre bleu anglais. no: 138, s. 138 (17 Ekim).
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Alman altinlarinin Istanbul’a varisiyla birlikte, Misir’a kars: ya-
pilan askeri hazirliklar hizlandirilmigti. Ayrica artik donanmanin Ka-
radeniz’e agilmasi igin gerckli 6diin saglanmigti (62). Bununla bera-
ber tarafsizliktan yana olanlar, bu olaylar1 yatigtirmak amaciyla 27
Ekim'de Millet Meclisi Bagkani Halil Bey’i Viyana ve Berlin’e gon-
dermiglerdi (63). Buson duraksamalarin nedeni Almanlarin askeri ba-
sansizliklarindan kaynaklaniyordu. Fransiz Biiyiikelgisi raporunda,
Talat Pasa’nin da Almanlar tarafindan ikna cdilebilecegi ve Sadra-
zam’1n da artik ya Almanya lehine karar vermesi ya da istifa etmesi
noktasina getirildigi bir ortamda, Ruslarin Varsova'da kazandiklari za-
fer haberinin Istanbul’a ulagmasinin, zihinlerde son bir kez duraksa-
malar yarattigini bildirmektedir (64).

Almanlar bu kararsiz ortama, donanmay: 27 Ekim’de Karade-
niz'e ¢ikararak son vermislerdi (65): Ote yandan 28 Ekim'de, 2.000
Bedevi Siiveys Kanali’na dogru ilerlemeye baslamist1 (66). 29 Ekim
sabah1 Enver Pasa’nin igbirligi sayesinde Goeben ve Breslau ile Ha-
midiye zirhlilari, 4 mayin tarama ve 2 mayin dokiicii gemi esliginde
Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki Odessa ve Sivastopol limanlarini
bombalanuslardi. Fransiz Biiyiikelgisi’ne gore, “Sadrazam gecenin
geg saatlerinc kadar olup bitenden habersizdi” (68). 29 Ekim aksamu,
Rus Biiyiikelgisi Moskova’ya geri ¢agriliyordu (69). Artik ne hiikii-
metin, nc lttihat Terakki'nin Sait Halim Pasa ile 30 Ekirh giinii yap-
mis olduklari toplanti, ne de Cavit Bey’ in 3 | Ekim giinii Bompard nez-
dinde yaptig1 yatigtirma girisimleri sonug veriyordu (70). Rusya 2 Ka-
sim'da, Fransa ve Biiyiik Britanya ise 5 Kasim'da, Osmanli Devleti’ne

62. Le second livre anglais. no: 156. 5. 178 (22 EKkimy.no: 167, 5. 186 (25 Ekim), ne: 169.s. 187
{27 Ekim).

63. A.g.c..no: 169.s. 187 (27 Ekim). DIB. a.g.c.. Bompard'dan DIB 'na. 29 Ekim tclgrafi. s. 206,
64. DIB. a.g.e.. Bompard“dan DIB na. 26 Ekim giinld telgraf. s. 180.

6S. Le second livre anglais. no: 77.s. 187-188 (7 Ekim).

66. A.g.c..no: 73 5. 189 (28 Ekim).

67. DIB na. a.g.c.. 30 Ekim giinlii telgraf. s. 218.

68. Age.s. 218

09. Le second livre orange. no: 91.s. 1-82 (29 Ekim).

70.DIB. a.g.c.. Bompard'dan DIB na. 30 Ekim giinld telgraf. 5. 218-219 ve (31 Ekim), s. 249.
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savas ilan etmiglerdi. Sultan, 11 Kasim giinii, bu devletlere savas aga-
rak karsihk vermisti«(71).

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin savasa girmesini, Almanya’nin
siirekli artan baskisi ve Enver Pasa’nin Almanlarla isbirligi yaparak
hiikiimeti etkilemesi gibi iki temel neden olusturmaktaydi. Almanlar-
la ayn1 goriiste olan Enver Pasa’y1, Osmanhlar lizerinde uygulanmak
istenen somiirgeci diizenin kaldirilmasindan baska bir sey diisiinme-
yen Talat Pasa ile agustos ayinda Itilaf iilkelerine imit vermisolan Ce-
mal Bey desteklemislerdi. Bu grubun karsisinda ardarda sert ¢ikiglar
yapmis olmakla birlikte Sait Halim Pasa hiikiimetiyle lttihat ve Terak-
ki’nin iiyeleri, gogunlugu saglamalatina karsin, yine de garesiz k almig-
lar, sadece savasa girilmesini geciktirebilmislerdir. Nitekim Talat Pa-
sa bile, Almanlarin bir zafer kazanamamalar karsisinda, geciktirme
siyasetini izlemeyi yeglemistir.

Osmanli Devleti’nin Igigleri ve Digisleri Bakanliklan arsivlerin-
de yaptigimiz arastirmalar sonucunda Enver Paga’nin, Almanya’nin ya-
ninda savasa girilmesi emrini verdigine iligkin bir belgeye rastlama-
dik. Ancak yabanci kaynaklar, arsivler ve olaylar 1s181nda, o donemin
sorumlulari, Enver Pasa’min Almanlarla miittefik olarak uyguladigi
diktatorce siyasetin, savasa girilmesinin can alict noktasini olusturdu-
gu gergegilizerinde agik¢a birlesmektedirler. Nitekim yaptigimiz aras-
tirmalar sonucunda, Almanya Disisleri Bakanhgi arsivlerinden sagla-
digimiz, Osmanli Imparatorlugu ile Almanya arasinda imzalanan giz-
li bir anlagma metnini, 82 yil sonrailk kez, eserimizin sonunda yayim-
lamaktayiz. )

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, yonetimi ele gegiren
Enver Pasa’nin izledigi siyaset, miittefiki Alman Imparatorlugu’'nun
destegi ile Osmanl Imparatorlugu’nun hi¢ olmazsa Dogu'da sahip ol-
dugu eski topraklan yeniden ele gegirmekti. Osmanh Imparatorlu-
gu’nun yasayabilmesi igin tek gareyi yeni fetihler yapmakta bulan En-
ver Pasa ile Osmanli Imparatorlugu’nun artik yasayamayacagini go-

71. Robert MANTRAN, a.g.c..s.622.
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rip yeni bir yonetim bigiminin gerektigini savunan Mustafa Kemalara-
sinda ¢ok 6nemli bir goriis ayriligi vardi. Ne.var ki artik olan olmus,
Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’'na girmisti. Geng Qs-
manli subaylarinin savagsmaktan baska ¢areleri kalmamisti.

Enver Pasa, 1914 yili kis aylarinda Dogu Anadolu’da Sarikamis
yoresinde Ruslara karsi saldir1 emri verirken, Kafkaslar'i ele gegirme-
nin diisiinii kuruyordu. Ancak kendisinin kumanda ettigi bu saldir1 bii-
yiik bir yenilgiyle sonuglanmisti. Iste bu sirada Mustafa Kemal Istan-
bul’a gagrilarak (72), Gelibolu Yarimadasi’nda Ariburnu ve Anafarta-
lar bolgesine yerlesen bir tiimenin komutanligina getirilmisti (73). Yar-
bay Mustafa Kemal’in Birinci Diinya Savasi'na iliskin gorislerinin
dogrulugu, 1914 yilinin kis aylarindan itibaren ortaya ¢ikmaktaydi.

Osmanli Ordusu’nun Biiyiik Britanya ve Fransa kuvvetleriyle sa-
vagmasi 1915 yilinda Canakkale'de baslarken, Ariburnu ve Anafarta-
lar’da Yarbay Mustafa Kemal, askeri bilgisini, yetenegini olaganiistii
bir bigimde kullanarak, mittefik kuvvetleri Canakkale’de durdurmus
ve Anafartalar cephesindeki savasi tek basina yonetmek igin general
Von Sanders’ten tiim yetkileri almay: basarmusti (74). Balkan Savas-
lar1 yenilgisi ve Enver Pasa’'nin Sarikamis’taki bozgunundan sonra
Mustafa Kemal'in Canakkale'deki bu basarili miicadelesi, biitiin dik-
katleri, geng Osmanli subayinin iistiine gekmisti. Onu desteklemenin
geregine inanan Osmanli yoneticileri, 5 Mayis 1915°de Mustafa Ke-
mal’i albayliga getirdiler. :

Mustafa Kemal’in, ordu komutani olarak Gelibolu'da gorev ya-
pan Alman generali Liman Von Sanders’in, Tiirk ordusunu tanimadi-
gin1, Alman subaylarina giiven duyulamayacagini anlatan ve durumu
yerinde gorerek harekati yonetmesi i¢in Enver Pasa’y1 cepheye ¢agi-
ran yazisi,onun her seye karsingiiven ve birlik duygusuna verdigi one-
min sonucudur (75). Mustafa Kemal, Canakkale zaferinden sonra di-

72. Sevket Siireyya AYDEMIR. Enver Pasa. Istanbul. 1993,

73. BENOIST-MECHIN. a.g.e.. 5. 161-162.

74. Lord KINROSS. Atatiirk. Istanbul, Sander Yayinevi. 1966, s. 145. Willy SPERCO. Musta-
fa Kemal ATATURK, Paris, Nouvelles Editions. 1958. s. 26. Bakin: Capitaine H.G. ARMST-
RONG. Mustafa Kemal, Paris. Payot, 1933, s. 54-70.

75. Sevket Siireyya AYDEMIR. Tek Adam, Istanbul. 1973, 1.C. I, s. 259. Suna KILI, Atatiirk
Devrimi. Tiirkiye Iy Bankasi. Ankara. 1981, 5. 18.
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siincelerinin artik Istanbul'daki yoneticiler tarafindan dinlenecegini, ya-
pilan hatalarin bir 6lgiide giderilebilecegini umuyordu. Kafasinda ye-
ni planlar vardi. Eger, Miittefik Kuvvetler Canakkale’de durdurulima-
saydi, Istanbul’a ve Karadeniz'e gireceklerdi. Zaten Miittefik Kuvvet-
ler’in asil amaci Rusya’ya yardim edebilmek igin uygun bir gegis sag-
lamakt1. Boylelikle Mustafa Kemal, yalniz Miittefiklerin hesabini boz-
makla kalmamus, i¢ karigiklik ve ekonomik giigliikler iginde, Ingilte-
re ve Fransa'dan ivedilikle yardim bekleyen Rusya’nin 1917 Rus lhti-
lali’ni ¢abuklastirmasinin nedenlerinden biri olmustu.

Ancak biitiin basarilarina kargin, Albay Mustafa Kemal, Istan-
bul’da disiincelerine deger veren hir Osmanh yoneticisi bulamamis-
tir. Enver Pasa, Mustafa Kemal’i Dogu Anadolu’da 16. Kolordu Ko-
mutanlifi’na atamigt. Mustafa Kemal 1 Nisan 1916’da Pasa olmustu.
Mustafa Kemal Pasa, fetih diislerinden kurtulamayan Enver Pasa’yla
(76) karsilasma olanagi bulamamus, belirli bir diis kirikhg iginde ye-
ni gorevine gitmisti. Oysa Mustafa Kemal, Osmanli siyasetinin tehli-
keli bir yol izledigini, Almanya’nin savasta mutlaka yenik diisecegini
ve lilkeyi yeni felaketlerin bekledigini soyleyerek, Enver Pasa’y1 ger-
¢ekgi bir siyaset izlemesi igin uyarmayi diisinmiisti. 1917 yilinda En-
ver Pasa, Suudi Arabistan’a hazirladig1 Hicaz seferi hakkinda goris-
mek lizere Mustafa Kemal'i Suriye’ye ¢agirdiginda, bu goériismede
Mustafa Kemal, Hicaz’in tamamen terk edilmesini, Suriye’nin hatta
Anadolu’nun savunmaya ge¢mesi gerektigini ortaya koymus ve boy-
lece bu seferden vazgegilmesini saglamisti. Bu kez Suriye'de 7. Ordu
Komutanligi’'na atanan Mustafa Kemal Pasa, bu bélgede gergek ko-
mutayi elinde tutan Alman subaylari ile anlasamamusti. Ingilizlere kar-
$1 Sina ¢ollerinde girismek istedikleri saldiriya kargi ¢ikmg, Sadrazam
Taldt Pasa’ya gonderdigi bir mektupta, iktisadi hayatin ve yerel yone-
timin ¢Oktigiini belirterek, cephede yabanci subaylara yetki verilme-
si durumunda, felaketlerin giderek artacagini vurgulamisti. Bir siire
sonra da bu durumu protesto etmek iizere komutanliktan istifa ederek,
Istanbul’a dénmiistii. Ug ay siireyle izinli sayilan Mustafa Kemal Pa-

76. Lord KINROSS. a.z.e..s. 116-120. Norbert de BISCHOFF. a.g.c..s. 103-106.
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sa, Almanya’y ziyaret edecek olan Veliaht Vahdettin’e refakat etme
onerisini kabul etmis ve yolculuk sirasinda siyasi fikirlerini Vahdet-
tin’e agiklamist1 (77). Fakat bekledigi ilgiyi gorememisti.

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a doniisiinde, 1918’de Filistin’e 7.
Ordu Komutanligi’na atanmigti. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros ates-
kes anlagsmasinin imzalanmasindansonra buanlasmanin tehlikeleri ko-
nusunda Osmanh hiikimetinin dikkatini geken Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’a geri donmiistii. Itilaif Devletleri’nin, Mondros Ateskes Ant-
lagmas: hiikiimleri uyarinca, Anadolu’nun ¢esitli bolgelertni iggale
baglamalariyla birlikte, Mustafa Kemal Pasa Istanbul'da yeni hiikiimet
baskani Sadrazam zzet Paga’y1, bu anlasmanin Osmanh Imparatorlu-
gu igin doguracag) feldketler konusunda uyanrken, bir yandan komu-
tasi altinda bulunan ordularaemirler veriyor, 6te yandan Iskenderun’u
isgal eden Ingilizleri protesto etmek amaciyla Yildirim Ordulan Ku-
mandanligi’ndan ayrihyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin agik ve sert
ikazlari, Istanbul Hiikiimeti’ni tedirgin etmisti (78). Bundan 6nce itti-
hat ve Terakki Cemiyetinin tepkisine ugrayan Mustafa Kemal Pasa,
simdi ortalig1 karistiran, barisa engel olan bir subay olarak degerlen-
diriliyordu. Bu nedenle onu Harbiye Nezareti emrine almislardi. Mus-
tafa Kemal ise iilkeyi diistiigii bu ¢aresizlikten kurtarmanin yollarini
ariyor, ancak Istanbul Hiikiimetinin kendisine takindig1 olumsuz tu-
tum karsisinda karamsarhiga diisiiyordu. Hiikkiimette Savas Bakani ol-
mak, boylelikle isgal kuvvetlerine karsi, gizlice, orduda 6nlemler al-
mak distincesini bile terk etmigti.

Osmanlilar iginde alt1 yiizy1l boyunca Tiirklerle esit kosullarda ya-
sayan azinliklar, iggal kuvvetlerine katilarak, Anadolu'da yasayan do-
kuz milyon Tirk’i karsilarina almiglardi. Azinhklarin ihaneti Tirk-
lerde, ylizyillar boyu gerek duymadiklan ulusal dayamsma ruhunu
uyandimmisti. Giliney ve Dogu Anadoluda Ermeni, Bati Anadoluda
Rum azinliklarin, Tirklere karsi isgal kuvvetlertyle birlikte girismis
olduklari siddet hareketleri ve katliamlar, Tirklerde ulus bilincini ve

77. BENOIST-MECHIN, a.g.c.. 5. 162-167.
78. Age. s. 160-161.
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ulusal dayamigmayi yaratmisti. Yogun Islam kiiltiirii iginde yasayan
Tirk halkinin, namusuna yo6nelik igreng katliamlar karsisinda, sabri
tasmigti. Halkin gosterdigi bu tepkiler sonucunda, Anadolu'da kisisel
cabalarla geteler kurulmus, bolgesel direnme hareketleri giderek ya-
yimugti.

Burada gok 6nemli bir noktaya deginmemiz gerekir. Anadolu’nun
isgal kuvvetlerince paylasilmasina karsi, Tiirk halkinin biiyiik bir da-
yamsma iginde direnmesi, tilkenin kurtulmas: igin her yola bagvuran
Tiirk subaylanm yiireklendirdigi gibi, tilkenin kurtulusunun bir halk
hareketiyle saglanacagim gosteriyordy. Halkin Anadolu’nun her ya-
ninda yer yer baslattig1 direnme hareketinin, ancak diizenli bir orduya
donilismesiyle gergeklegebilecegi ortaya ¢ikiyordu. Bu gergegi ilk kez
goren ve biitlin giiciinii bu ugurdaki miicadeleye adayan Mustafa Ke-
mal Pasa olmustur.

Mustafa Kemal Pasa, her asamada yasanan olaylar ve toplumsal
kosullarda, en iyi yolu segebilen, ileriyi goren yetenekli bir lider ola-
rak, tiirkulusunun yarattig1 direnme giicline yon vermek gibi tarihi bir
gorev ve sorumlulugu iistlenmeyi bilmistir. Askeri basarilardan son-
ra, bir lilkenin, ulusun kaderini saptayan boylesine 6nemli bir siyasi
kararda, onun bu gergegi kavramasi ve derhal uygulamaya ge¢mesi,
siyasi agidan 6nemle belirtilmesi gereken bir durumdur. {leride pasa-
liktan da istifa ederek, halkin arasina sade bir vatandas gibi girmekten
¢ekinmemesi, onun halka olan inancini ve giivenini kanitlamaktadir.
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BIRINCI KISIM

ATATURKCULUK






BiRINCi BOLUM

ATATURKCU HAREKETIN KOKENI

20. ylizy1lin baginda Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Rus-
ya ve ltalya giiglii birer devlet olarak gruplasmaya y6nelmisler, silah-
lanmaya hiz vererek etki alanlarini genisletme ve yayilma siyaseti iz-
lemislerdi.

Bu gruplasmada 1882 den itibaren Almanya, Italya ve Avusturya
ittifak devletlerini, 1908'den itibaren ise Fransa, Ingiltere ve Rusya iti-
[af devietlerini ofusturmuslardi (79).

20. yiizyilin basinda gok zayif ve daginik bir yonetim altindaki
Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz ve Balkanlar’daki topraklari,
gii¢lii Avrupa iilkelerinin izledikleri yayilma ve genisleme siyasetinin
hedefi olmus, aynca Bulgar, Arnavut, Sirp ulusgulugu tehdidi ile kar-
st kargiya kalmisti.

Birinci Diinya Savasi’na katilan Osmanl Imparatorlugu, ittifak
devletleri arasinda yer alirken Orta-Dogu ve Arap yarimadasindan
Kafkaslar ve Balkanlar’a kadar uzanan 12.000 kin’lik sinirlar iizerin-
deki ayri cephelerde savagmak zorunda kalmisti.

1916 Mayis ayinda yapilan Skyes-Picot goriigmelerinde Ruslara
Erzurum, Bitlis, Trabzon ve Van vaat edilmisti. Fransizlara Suriye ki-
yilan ile Antakya, ayrica Kuzey Irak ile Suriye'deki topraklari igeren
bir etki bolgesi ayrilmisti. Biiyiik Britanya igin Hayfa ve Akka liman-
lar1 ile Bagdat’in yani sira, Iran Kérfezi ve Filistin'den fran’a uzanan
onemli bir bolge 6ngoriilmiistii (80). Itildf Devletleri, 21 Nisan 1917'de

79. C. ZORGBIBE. les Alliances dans le Systeme Mondial. PUF. Paris. 1983.s. 30-31.
80. Paul DUMONT ve Frangois GEORGEON. “La Mort d'un Empire (1908-1923)" in Robert
MANTRAN. “LHistoire de L'Empirc Ottoman™, a.p.e..s. 627.
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St. Jean de Maurienne'de yapilan goriismelerde ise Osmanh Impara-
torlugu topraklari iginde Italya’ya verilecek pay iizerinde anlagmislar-
di. Nitekim Profesor Thobie’ye gore, Osmanh Imparatorlugu’na ya-
samasl igin ¢ok az olanak taniyan bu anlagma, emperyalist iilkelerin
bolgedeki hedeflerinin ne oldugunu agikga gosteriyordu. Emperyalist-
ler hedeflerini, bolgedeki giig dengesine gore ince hesaplar ve doymak
bilmeyen ihtiraslarla, hem Araplara, hem de Musevilere verilen gelis-
kili vaatlerle ortaya koymugslardi (81).

1917 Bolsevik lhtilali patlak verince, Rusya ltilaf devletlerinden
ayrilmist. Osmanh topraklari iizerindeki tutkularini gergeklestirmek
igin, Aviisturya-Macaristan imparatorlugu ile rekabet eden Rusya'da
olusan bu koklii rejim degisikligi, Anadolu’yu isgalci bir devletten kur-
tarmigt1. Bolsevik hiikiimet. Carlik hiikkiimetinin tim gizli anlagmala-
riniagiga vurarak, St. Jean de Maurienne anlagmasiyla kendilerine sz
verilen Osmanl topraklarini iggal etmeyeceklerini bildirmisti.

Ancak diger isgal giigleri. Osmanh Bahriye Nazin Rauf Bey’in,
24 Ekim 1918°de lttifak devletleri ile imzaladigi Mondros anlagmasi
uyarinca, Osmanh topraklarina girmekten gekinmemislerdi.

Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul Hiikiimeti izerindeki baski ve
ugragilar1 sonugsuz kalmigti. Mustafa Kemal, Istanbul'da subay arka-
daslariyla yaptig1 gizli toplantilarda kararini vermisti: Anadolu’ya gi-
decek, ulus ve vatan kavramlarini isleyerek ulusal askeri giigleri olus-.
turacakti. Mustafa Kemal Pasa, Osmanli toplumundan Tiirk ulusunu
yaratarak, vatan kavramiyla sinirlari gizilmis bir Anadolu haritasiolus-
turacak, sonra emperyalist giiglere ve Istanbul hitkiimetine karsgi ve-
recegi bagimsizlik savas ile bir devlet yaratacakti. Atatiirkgii hareke-
tin asil nedenlerini Mustafa Kemal Pasa “soylevi’nde soyle agiklamak-
taydi: “1919 yil mayisinin 19°ncu giinii Samsun’a ¢iktim. Genel du-
rum ve goriiniig: Osmanh devletinin iginde bulundugu topluluk genel
savasta yenilmis, Osmanl ordusu her yanda zedelenmis, kosullar1 agir

%1, Prof. facques THOBIL. Al ctles 40 Voleurs. Impénalisme ¢f Moyven-Orvient de 19 14 {inos
yours. Editions Messidor. Panis, 1985, 5. 43-44.
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bir ‘Ateskes Anlagmas1’ imzalanmis. Biiyiik savasin uzun yillan bo-
yunca, ulus yorgun ve yoksul bir durumda. Ulusu ve yurdu geiiél sa-
vasa siiriikleyenler, kendibaslarinin kaygisina diiserek yurttan kagmus-
lar. Padisah ve Halife olan Vahdettin soysuzlasmis, kendini ve yalniz
tahtini koruyabilecegini umdugu algakga yollar arastirmakta.

Damat Ferit Paga’nin baskanhigindaki hiikiimet, giigsiiz, onursuz,
kerkak, yalniz Padisah’mn isteklerine uymus ve enunla birlikie kendi-
lerini koruyabilecek herhangi bir duruma boyun egmis.

Ordunun elinden silahlar ve cephanesi alinmis ve alinmakta...

1tilaf devletleri, Ateskes Anlasmasi hiikiimlerine uymay: gerekli
gormiiyorlar. Birer uydurma nedenle, 1tilif donanmalari ve askerleri
Istanbul’da. Adana ilinc Fransizlar, Urfa, Maras, Antep’e Ingilizler
girmigler. Antalya ile Konyada ltalyan birlikleri, Merzifon ve Sam-
sun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her yanda yabanci devletlerin su-
bay ve memurlari ile 6zel adamlari galismakta. Daha sonra, s6ziimii-
ze baslangig olarak aldigimiz tarihten dért giin 6nce, 15 Mayis 1919'da
Itilaf devletlerinin uygun bulmasiyla Yunan ordusu Izmir’e gikarihyor.

Bundan bagka, yurdun dért bir bucaginda Hiristiyan azinliklar,
gizli ya da agik, 6zel istek ve amaglarinin elde edilmesine, devletin bir
an 6nce ¢okmesine ¢alisiyorlar” (82).

19 Mayis 1919 giinii, geng Pasa’nin Atatiirkgii hareketi baslattg:
tarih olmasi nedeniyle 6nemlidir. Karadeniz bélgesihde bulunan 3.
Ordu’ya kendini miifettis olarak tayin ettirmeyi basaran Mustafa Ke-
mal Pasa, dogrudan halkla iliskiye gegmek lizere Samsun’a giderken,
Istanbul hiikiimetini ikna etmenin olanaksizligini ok iyi anlamigt.

Bununla birlikte Tiirk devrimini anlatan eserlerde yeterince de-
ginilmeyen Snemli bir gergegi vurgulamak gerekir: Mustafa Kemal Pa-
sa Anadolu’ya giderken heniiz Atatiirk¢ii bir kadro olusturmamust1. An-
cak gevresinde ve Anadolu’da daha 6ncedentanidigi vatansever ulusgu
arkadagslar tek giivencesiydi. Canakkale savaglar sirasinda, vatan ve
namus i¢in yiizbinlerce Tirk askerinin sehit diiymesine yakindan ta-

82 R.F. KOEHLER VERLAG: Discours du Ghazi Mustafa Kemal. Licpzig, 1929, Séylev. s.1.
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nik olan Mustafa Kemal, Tiirk halkinin, 6nder Atatiirk¢i kadroyla bir-
likte olusturacagi Atatiirk¢ii hareketi izleyecegine kesinlikle inanmak-
taydi.

Bukez vatan ve ulus tam bir tehlike igindeydi. Istanbul'da higbir
sey yapamayacagini anlayan Mustafa Kemal Pasa’nin, askeri idadide-
ki giinlerinde tasarladig ihtilal fikrine siki sikiya sarilmaktan baska
segenegi kalmamisti. {stanbul'da yakin arkadaslariyla gizli toplantilar
yaparak kadrosunda kimlerin yer alabilecegini saptadiktan sonra ke-
sin kararini vermisti. Ulusun birligini saglayacak, ulusal giigleri kura-
cak, isgalciemperyalist giiglere karsi miicadele ederek, Anadolu’da ye-
ni bir Tiirk Devleti yaratacakt.

Tiirk ulusunun, 1919 y1l iginde bulundugu kosullar dikkate alin-
diginda, Mustafa Kemal Pasa’nin etkin bir bigimde orgiitledigi Ata-
tiirk¢ii hareketi izlemeye hazir oldugu gériilecektir. Atatiirk¢ii hareke-
tin kokeni ulus sevgisi, birligi, vatanagki, dini baglar gibi halka kolay-
ca islenebilecek duygusal unsurlara dayanmaktaydi.

NitekimTirk halkininkendikendine verdigi miicadele, varolmak
ve onur iginde yasamak azminden kaynaklanmisti. llk kez toptan bir
varolus miicadelesi vermek ve kendi topraklarinin savunmasini yap-
mak durumunda kalan halkin, verdigi karardan dénmesi diisiiniile-
mezdi. Bu biiyiik miicadele sirasinda Atatiirkgii hareketin ortaya koy-
dugu ilk kavram, ulus ve yurt biitiinliigiinii igeren ““vatan” kavrami ol-
mustu. Ulusun bagunsizligi ve vataninkorunmasinda Tiirk halkini bir-
lestirmek i¢in din unsuru da arag olarak kullanilmisti,

Daha ileride deginecegimiz gibi, 1919 yillarinda O smanh Impa-
ratorlugu’nda vatan kavramini halk heniiz tam olarak anlamis ve be-
nimsemis degildi. Ancak isgal kuvvetleriyle burun buruna gelen Tiirk
halk1, kendi igindeki dzinliklarin, isgal kuvvetlerinden yana ¢ikmasty-
la, ulus ve vatan kavramlarina dogal olarak gereksinme duymustu. Os-
manl imparatorlugu devrinde alti yiizy1l boyunca Islam kurallar1 ve
Osmanli geleneginin egsiz hoggorisi iginde gesitli etnik gruplarla bag-
dasan Tirk halkinin, 1919'da yaratilan kosullarda ulus ve vatan diisiin-
cesine yonelmekten baska segenegi yoktu. Tiirkleriniggal giigleri kar-
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sisinda kendiliginden baslattiklari direnme hareketini 6nemle vurgu-
lamahyiz (83). Bu halk hareketi sayesinde bagimsizlik miicadelesini
stirdiirecek devrimci gii¢ i¢in gerekli ortam yaratilmigti.

Atatiirkgii Onder Kadronun Kurulmasi ve
Kurtulus Savasi

Atatiirk¢ii 6nder kadronun olusmasinda baslica rolii subaylar oy-
namislardi. i1k Atatiirkgii 6nderler Mustafa Kemal Pasa, Kazim Kara-
bekir Pasa, Ali Fuat Pasa ve Rauf Bey'di. Bu arada 15. Kolordu Ko-
mutan1 Kazum Karabekir, Atatiirkgiilerin Anadolu’ya gelmesinde et-
kili olmustu. Karabekir Pasa, 11 Nisan 1919 giinii Istanbul’da Musta-
fa Kemal Pasa ile yaptig1 bir goriismede, gergek miicadelenin Anado-
lu’da yapilacagini vurgulayarak, onun Erzurum’a gelmesini istemis ve
Dogu Anadolu’da dagilmamis tek askeri gii¢ olarak kalan 20. Kolor-
du’nun llkenin kurtulmasinda oynayabilecegi rolii anlatarak, yeni bir
Tiirk devleti kurulabileceg@ini sdylemisti (84). {stanbul Hiikiimeti, Sam-
sun’a miifettis olarak gonderdigi Mustafa Kemal Pasa’y1 geri ¢agirir-
ken, onun yerine atamak istedigi Karabekir Pasa, Mustafa Kemal’in
askeri yeteneklerini 6ne siirerek, yeni gorevi kabul etmemisti. Bu dav-
ranty, Kdzim Karabekir’in iilkenin kurtulus miicadelesinde oynadigi
rolii kanitlayan 6nemli bir unsurdur (85).

Atatiirkgii 6nder kadronun diger énemli pasasi, Ankara’da 20.
Kolordu Komutani Ali Fuat Cebesoy'dur. Mustafa Kemal Pasa’nin go-
cukluk arkadasi ve 6zel danismaniolan Al Fuat Pasa, kararli bir dev-
rimci ve yetenekli bir aydin olarak ulusal hareketin gelismesinde gok
yararli olmustu. Rauf Bey Anadolu’ya 6 Haziran 1919'da gelmis ve
derhal Amasya'da bulunan diger Atatiirkgiilerin yanina gitmisti. Ata-
tiirk¢ti 6nderlerin en énemlilerinden biri olan jsmet Bey, Anadolu’ya

%3, Taner TIMUR. Titek Devrimi we sonrast. Ankara. bmge. 1991, 5, 22,
84, Kazim KARABEKIR. Istikldl Harbmizin Esaslari, Istanbul. 1951, 5. 43-39.
5. Falih Refki ATAY. Cankava. {stanbul. 1984, 5. 178,
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gitmek igin zamani erken bulmus ve ulusal harekete daha sonra katil-
mak lizere Mustafa Kemal Pasa’ya s6z vermisti (86). )

Istanbul'dan Samsun’a hareket eden Atatiirkgiilerin ilk grubu ise
Albay Refet, Albay Kidzim, Binbasi Hiisrev, Binbagi Refik, Yiizbasi
Cevat Abbas gibi subaylardan olugsmustu. Atatiirk¢i kadronun koke-
ni tamamen subaylar hareketine dayaniyordu.

Atatiirkgiilerin karsisinda, 19 Mayis 1919 giinii yer alan giigliik-
leri s0yle siralayabiliriz:

1) Anadolu’yu isgal eden yabanci iilke giigleri.

2) Anadolu'da yer yer baskaldifan ve bagimsiz devlet kurmak is-
teyen Hiristiyan azinliklar: Rumlar, Ermeniler.

3) Anadolu’da dini duygulari somiirerek, ulusal giiglere kars: kis-
kirtilan isyancilar.

4) Ulkenin i¢inde bulundugu iktisadi olanaksizliklar.

5) Balkan savaslarindan sonra Birinci Diinya Savasi 'na giren Tiirk
halkinda, 8 yil stirekli savas iginde bulunmaktan dogan bitkinlik ve ka-
ramsarlik.

6) Istanbul'daki Osmanl yonetiminin, isgalci yabanci giiglerden
yana tutum almasi.

7) Ordunun biitiintiyle dagitiimis oimasi.

Biitiin bu giigliikler iginde kurtulus yollar1 arayan aydin kesim,
kendi iginde bolgesel dernekler kurarak, yabanci korumaciliga ve Av-
rupa iilkelerinin korumaciligina dayal bazi ¢6ziim yollar1 6ne siirii-
yordu (87).

Bu arada bazi gruplar, yabanci isgal kuvvetlerinden yararlanarak
ayn bir hitkiimet kurmak amaciyla, 6ncelikle Kiirt Teali Cemiyeti gi-
bi kuruluslari olusturmuglardi. Osmanh yonetimi ise, Biiyiik Britan-
ya'nin koruyuculugunu gergeklestirme amaciyla, “Ingiliz Muhipler
Cemiyetini” kurmustu.

Osmanh yoneticileri ve aydin kesim iginde teokratik yonetimin
simgesi olan Halife-Padisah’a karsi olabilme diisiincesi heniiz ortaya

86. A.g.c..s 170.
87. Iyzal kuvvederine kargi olugturulan yerel kuruluglart daha énceki bolimde belnttik.
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¢ikmamugti. Oysa Anadolu’yu isgal eden yabanci giiglere karsi konu-
lamayacag kanisi giderek yogunlasiyordu. Ortaya atilan ¢6ziim yol-
lar1 kisir goriisler olarak kaliyordu. Ingiltere’nin koruyuculugunu is-
temek veya ABD’nin giidiimiinii saglamak disinda, bolgesel kurtulus
yollar1 aramak gibi ¢6ziimler iiretiyordu.

Tiirk halkinin 6ngordiigii ¢6ziim yolu ise kendiliginden olusuyor-
du. 15 Mayis 1919°da Yunan ordusu {zmir’e girdiginde, Yunan aske-
rine sikilan ilk kursun, Anadolu ihtilalinin ilk simgesiydi. Osmanh y6-
neticilerinin ve aydin kesimin 6ngordiigii se¢enekleri reddeden Tiirk
halki, yabanci isgal giigleriyle savasacagini bildiriyordu. Bernard Le-
wis, “Kiillerin altinda kalan Tiirklerin 6fkesi, sonmeyen bir atese do-
niigmiistii” diye yazmaktadir (88). Tiirk halki bolgesel ve daginik kar-
st koyma hareketleriyle hedefi ve ger¢ek amaci heniiz belirlenemeyen
ulusal bir miicadeleyi fiilen baslatmisti. (89) Bu miicadeleyi inceler-
ken, isgal giileri Anadolu’ya girdiginde, Osmanl toplumunda Tiirk
halkinin diginda kalan Hiristiyan azinliklarin, hemen isgal kuvvetleri
yaninda yer aldiklanni belirtmek gerekir. Igten ve distan ugradig sal-
dirilarla Tiirk halki tani bir 6liim-kalim miicadelesi igindeydi. Bu mii-
cadeleninamacini, yoniinii, Mustafa K emal Pasa Samsun’a ¢ikmadan
once s0yle ¢izmisti:

a) Ulusal bagimsizlik saglanacak.

b) Egemenlik kayitsiz, kosulsuz ulusun olacak.

¢) Yeni bir Tiirk devleti yaratilacak.

Atatiirkgii kadroyu bir araya getiren temel neden, isgalci giiglere
karsi verilmesi gereken miicadeleydi. Mustafa Kemal Pasa’nin ortaya
attig1 ulusal bagimsizlik ve yeni devlet fikrini ise, Atatiirk¢ii kadronun
¢ogunlugu Padisah’tanayriolarak diisiinemiyordu. Mustafa Kemal’in
tim Onerileri, Padisah’in kutsal varligindan ayn diisiiniilemiyordu.
Ancakonuneniistiin yeteneklerinden biri de zamanlamayi ok iyi bil-
mesi ve Atatiirk¢ii kadronun diistincelerini istedigi gibi yonlendirme-

8. Prof. Bernard LEWIS. Islam et laicité. La Naissance de la Turquic Moderne. Paris. Favard.
1988.5.212.
89. Paul DUMONT. Mustafa Kemal, Paris. 1983, 5. 30-31
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siydi. Ulusal miicadelenin heniiz baslarinda dogan goris ayriliklarini
son derece etkin ve ivedi olarak gidermesini bilmisti. Atatiirk¢i hare-
kette biitiinliigii siirekli bir bigimde korumasi, onun orgiitgii ve giiglii
karakterinin sonucu olmustu. Bunedenle Mustata Kemal Pasa, Osman-
I Padisahi’na baskaldirmadan dnce, Tiirk ulusunu orgiitlemek, boy-
‘lelikle Osmanli Imparatorlugu iginde yonetici simif olan Tiirk halkin-
dan yeni bir ulus yaratmak diisiincesini, ok iyi hesaplamis, beceriyle
yuritmils ve ordunun kurulmasina oncelik vermisti.

Onun devrimci diisiincesinde, Osmanli imparatorlugu yerine ulu-
sal egemenligc dayali bagimsiz yeni bir Tiirk devletini gergeklestirmek
amact yatiyordu (90). Mustafa Kemal Pasa’'nin asamali olarak yiiriit-
tigl Kurtulus miicadelesinde izledigi siyaset, giderek giiglenen Ata-
tirkgu kadro tarafindan ayni titizlikle uygulanmigtir.

Anadolu ihtilali’nin Orgiitlenmesi .

Mustata Kemal Pasa’nin orduyu kurmak amaciyla yaptigi ilk di-
zenleme heniiz tamamen dagitilmamis olan silahli kuvvetler arasinda-
kibaglantiyr saglamak olmustu. Anadolu'daki ordu komutanlarindan
isgalci giiglerle ilgili gerekli bilgileri aldiktan sonra ulusun son dere-
ce agir olan bu isgal kargisinda uyariimasini, Anadolu'da ulusal bir or-
du kurulmasini bir yonerge ile istemigti.

Anadolu’nun yabanci kuvvetlerce isgal edilen bolgelerinde, ordu
komutanlarinin yaptig1 girisimlerden sonra bireysel ve kiigiik gruplar
halinde var olan karsi koyma hareketleri, ulusal toplantilar ve gdsteri-
ler diizenlenmesi bigimini almigt1. Anadolu’nun ¢esitli kasabalarinda-
ki bu toplantilarda onciiliigii din adamlari yapiyordu. Belirtilen amag,
ulusu ve Halife’yi diismandan korumakti. Osmanli Imparatorlugu igin-
de yasayan azinliklar ise isgal kuvvetleriyle isbirligine giriserek, tari-
hin kendilerine verdigi bu olaganiistii firsattan en iyi bigimde yarar-
lanmak amaciyla bagimsizhk hesaplari yapiyorlardi. Tirkler isgal al-

90. Prof. Taner TIMUR. a.g.¢.. 5. 21.
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tindaki Bat1 Anadolu'da gerilla savasi baglatmislardi. Anadolu’nun her
tarafinda yabanci isgale kars1 dernekler kurulmustu. Burada 6nemle
belirtilmesi gereken durum, Anadolu'da isgal kuvvetlerine karsi olu-
san direnisin Tirk halki tarafindan kendiliginden bireysel eylemlerle
baslamis olmasidir. Ordu komutanlarinin bu eylemlere yon vermesi,
o anda ¢ok daginik olan direnis hareketlerinin belirli gruplar haline d6-
niismeleriyle olmus, ilk gerilla savaslar1 Ege Bolgesi’nin daglarinda,
1919 Mayis ayinda baslamist.

Anadolu'da baslayan direnis hareketi, isgal kuvvetlerini tedirgin
ettiginden, onlar da Osmanli hitkiimetinden bu hareketin durdurulma-
sini, Anadolu'daki ordu komutanlarina emirler yagdiran Mustafa Ke-
mal Pasa’nin Istanbul’a geri ¢agrilmasini istemislerdi.

Ancak Anadolu ihtildlini 6rgiitleme yoniindeki ilk girisimi, olum-
lu yanki bulan Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a geri donmemeye, Ana-
dolu’da ¢ok genis ¢apta siirdiiriilmeye baslayan kars1 koyma hareketi-
ne yon vermeye kararliydi. Anadolu’nun her yerinde olusan ulusal
duygular, belliamaglara yonlendimmek ve isgal altindaki ulusu bagim-
sizhiga gotiirmek igin, gerekliitici giicii saglayacak yonetici kadro, go-
gunlukla subaylardan olusuyordu. Bunun nedenlerini, Tiirklerin tarih
boyunca asker bir ulus olarak, yeni fetihler ve savaslar iginde miicade-
le etmelerine, aydinlar arasinda subaylarin en iyi bigimde yine egitil-
mis olmasina ve sonugta subaylara karsi yiizyillar boyu degismeyen
olaganiistii gliven ve saygi duyulmasina kadar gotiirebiliriz.

Nitekim subaylardan olugan Atatiirk¢ii onder kadro, Anadolu h-
tilalinin sorumlulugunu istlenerek, orgiitlenmeyi saglamak amaciyla,
22 Haziran 1919’da Anadolu ihtilalinin asagidaki ilk yazili bildirisini
yayimlamis, boylelikle yeni bir devrimci donemi baslatmistr:

1) Yurdun biitiinliigi, ulusun bagimsizlig: tehlikededir.

2) Istanbul'daki hiikiimet, iizerine aldig1 sorumlulugun gerekleri-
ni yerine getirememektedir. Bu durum ulusumuzu yok olmus gibi gos-
termektedir.

3) Ulusun bagimsizhgini yine ulusun azmi ve direnisi kurtaracak-
tir.
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4) Ulusun durumunu ve davranisini géz oniinde tutmak ve hak-
larini dile getinp, biitlin diinyaya duyurmak igin her tiirli etkiden ve
denetimden kurtulmus ulusal bir kurulun varligi gereklidir.

5) Anadolu’nun her yonden en giivenli yeri olan Sivas’ta ulusal
bir Kongre’nin tez elden toplanmasi kararlastirilmigtir.

6) Bunun igin biitiin illerin her sancagindan halkin giivenini ka-
zanmis ¢ delegenin Erzurum’a olabildigince gabuk yetismek lizere
hemen yola ¢ikarilmasi gerekmektedir.

7) Herhangi bir koti durumla karsilasilabilecegi diistinilerek, bu
is ulusal bir sir gibi tutulmali ve delegeler gercken yerlere kimlikleri-
ni gizleyerek gelmelidirler. '

8) Dogu illeri adina 10 Temmuz'da Erzurum’da bir Kongre top-
lanacaktir. O giine degin 6teki il delegeleri de Sivas’a ulasabilirlerse
Erzurum Kongresi'nin liyeleri de Sivas’ta yapilacak genel toplantiya
katilmak iizere yola gikacaklardir.

Bu yonerge tam bir ihtilal belgesi olarak yayimlanmigt1 (91). Fa-
lih Rifk: Atay’a gore bu belgenin gizli bir maddesi, ilk hiikiimetin Mus-
tafa Kemal Paga, Kdzim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa ve Rauf Bey
tarafindan kurulmasim 6ngérmekteydi (92). Bu yonergenin Istanbul
hitkiimetini yargilayan 2. maddesi ve Padisah’y dislayan bir ulusal
Kongre ¢agrisi, Atatiirk¢ii kadronun ilk kuruculari arasinda yer alan
Rauf Bey ve Refet Bey lizerinde bile tereddiitler uyandirmists. Erzu-
rum Kongresi’nden 6nce Atatiirkgiilerin kadrosu soyle olusmaktaydi:

- Mustafa Kemal Pasa 21. Ordu Miifettisi.

- Kazim Karabekir Pasa, 15. Kolordu Komutani (93).

- Ali Fuat Pasa (Cebesoy), 20. Kolordu Komutani (94)

- Rauf Bey (Orbay), Eski Denizcilik Bakani, deniz albay1 (95).

91. Prof. Hamza EROGLU, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara. 1970, s.75.

92. Falih Rifki ATAY. a.g.e..s. 180.

93. Kafkas Cephesi’'nin Komutan olarak bilinen pasa. Dogu Anadolu’nun giivenligini saglanug
ve ilk Atatirkgi grubun olugmasinda ¢ok énemb rol oynamstir.

94, Segkin bir atlenin. bir Osmanh Paga'sinin e3lu olan general genis siyasi kaltirii ve askeri
yeteneklerivle Atatirk iin en ivi ve en eski arkadaglarindandur.

95. 1918’de Denizcilik Bakam olan Osmanh deniz subayr, 30 Ekim 1918°de. Mondros Ateskes
Antlagmasi nt imzalanngtir.
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- Miinir Bey, Istanbul hiikiimetince gérevden alinan Erzurum Va-
lisi.

- Refet Bey (Belen), Albay (96).

- Mazhar Miifit Bey (Kansu), Bitlis Valisi.

- Siireyya Bey, eski Izmit Mutasarrif1.

- Doktor Refik Bey (Saydam), askeri doktor (97).

- Kazim Bey (Dirik), Kurmay Bagkani.

- Hiisrev Bey (Gerede), Kurmay Subay (98).

Subay ¢ogunlugun yani sira, bazi yoneticilerin de katildigi ilk Ata-
tirk¢ii kadroyayon veren tek belge Amasya Bildirisi olmugtur. Osman-
I hitkiimeti Amasya Bildirisi’ne tepki olarak, Mustafa Kemal Pasa’ya,
8 Temmuz 1919°da gorevinden alindigini bildirmisti. Mustafa Kemal
ise derhal askerlikten istifa ettigini agiklamusti (99).

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu'da giivendigi ve inandig1 kisi-
lerle siirekli bir yazigsma iginde oldugu. 6zellikle asker, vali ve kayma-
kamlar1 uyarmaya ¢alistigi, “yabanci giiglerin iggalinden kurtulmak ve
bagimsizlik kazanmak” tlkiisiiyle hareket ettigi sirada, diger aydin ki-
siler iginde de kendisini destekleyenlerin sayisinin giin gegtikge artti-
gin1 belirtmek gerekir.

Erzurum Kongresi

Erzurum Kongresi, Anadolu’nun gesitli kentlerinden gelen tem-
silcilerin katildig1 ilk ulusal kongre olmustur. Ulusal kurtulus hareke-
tinin orgiitlenmesinin ve ulusal nitelik kazanmasinin en 6nemli unsu-
ru olan Erzurum Kongresi’nden 6nce Atatiirk¢ii kadro heniiz tam ola-
rak sekillenmemis, ulusal kurtulus miicadelesinin ana gizgileri heniiz
belirlenmemisti. Bu arada kongrenin toplanmasina engel olan 6nem-
li i¢ ve dis nedenler bulunmaktayd.

96. Halife e diskiinliigi ve tutucu fikirleri Mustata Kemal Paya'ya ters diismekiedir.

97. Mustafa Kemal Paya'vi Anadolu’ya ilk gidisinden beri izlemig, Milletvekih. Bakan ve Bag-
bakan olmusur.

98. Ordu Komutan, Milletvekili ve daha sonra Biyiikelgi olmugtur.

99. Prof. Ahmet MUMCU. Tirk Devriminin Temelleri ve Gelisimu. Istanbul. 1979, s. 39.
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i¢ nedenlerin basinda, Osmanh Imparatorlugu hikimetinin ulu-
sal bir harekete karsi olmasi geliyordu. Osmanl yonetimi, ulusal ha-
reketlerin Anadolu’yu isgal eden yabanci kuvvetleri kigkirtacagini ve
biitiin Anadolu’nun iggal edilecegini diigiiniiyordu. Osmanlh Padisa-
hr’nin izledigi pasif siyaset, isgalci kuvvetlerin insafina dayaliyd. Er-
zurum Kongresi’nin toplanmamas: igin, Istanbul Hiikiimeti gerekli
onlemleri almak amaciyla, Anadolu illerinin valilerine ve ordu komu-
tanlarina emir vermisti. Ancak Erzurum 15. Ordu Miifettigligi Vekili
Kéazim Karabekir Paga’nin Erzurum ili izerindeki etkisi ve denetimi
bu kongrenin gerceklesmesinde ¢ok dnemli bir unsur olmustu (100).

_ Erzurum Kongresi’ni engelleyen dis nedenlerin en 6nemlisi, kong-
renin yabanci isgal giiglerince basilacagi konusunda ¢ikarilan séylen-
tilerdi.

Kongre oncesi, Mustafa Kemal Pasa’nin disinda hi¢ kimsenin
Kongre sirasinda olusacak gelismeler konusundakesin bir bilgisi yok-
tu.

Erzurum’da toplanan Atatiirkgiiler her seye karsin, Osmanh Pa-
disahi’na ve teokratik yonetime bagh kalan, ancak iilkenin yabanci is-
gal altinda olmasini reddeden kisilerdi. Atatiirk¢i kadronun tek ama-
c1, yabanci isgale son vermekti. Ancak ok daha derin, anlamh ve kok-
li bir ¢6ziim igin ugrasan Mustafa Kemal Pasa’nin, ilk asamadaki
amaci, ulusal kurtulug hareketini 6rgiitleyerek diizenli bir ordu kurmak
ve yabanci isgal kuvvetlerini Anadolu’dan ¢ikarmakti (101). Ikinci
amaciise Cumhuriyeti kurarak hilafete son vermek ve devrimler yap-
makt1 (102). Bu diisiinceler Mustafa Kemal Pasa’nin planladigi, an-
cak zamanini ve uygulama y6ntemini heniiz saptamadigi amaglard:.

Erzurum Kongresi’nden 6nce olusan ilk 6nder kadronun amaci
ile Mustafa Kemal Paga’nin amaglari arasinda goriilen tek ortak nok-
ta, isgal kuvvetlerinin Anadolu'dan ¢ikarilmasiydi. Mustafa Kemal

100. Alexandre JEVAKHOFF. a.g.c..s. 121.

101. Mcte TUNCAY. "Siyasi Tarih{1908-1923)"in Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tirkiye. [908-1950.
Cem Yaynevi, Istanbul. 1992, 5. 72-73.

102. Lord KINROSS, a.g.c.. s. 576-588. Turhan FEYZIOGLU. “Aratiirkgiilik ve Millet Ege-
menligi”. a.g.e..s. 189.
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Pasa’nin arkadaslar1 yalniz bu amag etrafinda toplanmiglardi. Musta-
faKemal Pasa'nmin en 6nemli niteliklerinden biri, her amaci yeri ve za-
mani gelince ele almasi ve daha sonraki hedefleri 6ne atarak zihinler-
de karigiklik yaratmamasiydi. Mustafa Kemal Paga, Osmanh yoneti-
mini, toplumunu ve arkadaslarim gok iyi taniyordu. Erzurum Kongre-
si’nden birkag giin once, sabaha kadar siiren bir toplantida, Mustafa
Kemal Pasa arkadaslarina, iilkenin isgal ordusuna kars: yiiriitecegi
ulusal miicadele igin yapilmasi gerekenler konusunda ayrintil bilgiler
vermisti. Ancak Osmanli hikkiimetine karsi bir tutum almamaya-6zen
gostermisti.

Oysa Osmanh hiikiimeti, Erzurum Kongresi’nin toplanmasina
engel olmak igin Mustafa Kemal Pasa’ya gesitli 6nerilerde bulunmus-
tu. Birsiire izinli sayilmas, Istanbul’a dénmesi ve daha 6nemli gérev-
ler almasi gibi. Bu onerileri reddeden Mustafa Kemal Pasa’nin ordu-
dan istifa etmesi, kongrenin toplanmasini engelleyebilecegi gibi, Ana-
dolu’da 6rgiitlenmeye baslayan ulusal hareketi, yine daginik bir bigim-
de birakabilecekti. Atatiirkgii hareketin gok duyarh bir noktasi olan is-
tifa girisimi, Mustafa Kemal Pasa’yi ilk kez karamsarhga siirtiklemis-
ti. Ancak Atatiirk¢i hareketin birkadro hareketi oldugu, Kazim Kara-
bekir Pasa’nin Mustafa Kemal’e Atatiirk¢i hareketin bu canalic asa-
masinda, “Ben, subaylarim, erlerim, kolordum hepimiz emrinizdeyiz
Pasam” demesiyle kanmtlanmigtir (103). Boylelikle Mustafa Kemal
Pasa, ulusal heyecanini yitirmeden miicadelesini siirdiirme karariver-
mistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin ordudan istifa etmesinin sonuglarindan
en onemlisi, kendisinin 9 Temmuz 1919 tarihinden itibaren ulusal mu-
cadeleyi Pasa olarak degil sade bir vatandas, Mustafa Kemal olarak
ylriitmeye baslamasiydi. Mustafa Kemal’in elinde resmi olarak hig-
bir askeri sifati ve giicii kalmamisti. Ancak uygulamada iilkenin ya-
banci isgalden kurtulmasini isteyen biitlin subay arkadaslari ona yar-
dim etmeye hazirlardi. Bu bakimdan, ilk Atatiirkgii kadro iginde mes-

103, Prof. Ahmet MUMCU. a.g.e. s. 40.
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lekleri vali, doktor, diplomat olanlar bulunmakla birlikte, tilkenin igin-
de bulundugu kosullar nedeniyle subaylar saygin konumlarini koru-
yorlar ve Atatiirk¢li kadronun ¢ekirdegini olusturuyorlardi. Bununla
birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin istifa etmesi lizerine yakin arkadas--
larindan Refet Bey’in 3. Kolordu Komutanhigi’ni birakip Istanbul’a git-
mesi ve Samsun mutasarrifi Hamit Bey’in gorevinden alinmasi, Ata-
tiirk¢li harcketin Erzurum Kongresi’nden once gegirdigi giigliiklerin
basinda gelmekteydi.

Her seye karsin Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinden segilen
temsilcilerin katilmasiyla, 23 Temmuz 1919 giinii, Erzurum Kongre-
si agilmsti. Kongre baskanhgina segilen Mustafa Kemal, yaptig1 ko-
nusmada, tlilkenin iginde bulundugu durumu anlattiktan sonra, ulusun
kaderini degistirebilecek ulusal iradeninancak Anadolu'dan ¢ikabile-
cegini, bu ulusal giiciin ise halkin temsil ettigi bir hiikiimetin ve bir
Millet Meclisi’nin kurulmasiyla gergeklesecegini belirtmisti (104).

Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nin basinda ulusal miicade-
leninilk hedefi olarak ulusal iradeye dayanan bir Millet Meclisi ve bir
hiikiimetin kurulmasim gésterirken, 624 yillik bir Imparatorlugunigin-
de ilk kez halki1, resmen ulusal irade etrafinda toplamaya ¢aginyordu.
Bunun en 6nemli sonucu ise, Mustafa Kemal'in Tirk ulusu kavrami-
n1, Osmanl Imparatorlugu tarihinde ilk kez ortaya koymasiydi.

Asil 6nemli konu ise, Mustafa Kemal'in, ulus iradesine dayanan
ulusal meclis onerisiyle halkin kendi kendini yonetmesi, ulusun ken-
di kaderine sahip ¢gikmasi gibi, Osmanl Imparatorlugu 'nun yari-teok-
ratik yonetimine tamamen ters diisen devrimci kavramlari ortaya at-
masiydu.

Bu kavramlar, Tiirklerin Anadoluda birleserek bir ulus olustur-
masini ve Osmanh hiikiimetine karsilik ulusal bir meclis kurmasini 6n-
goriirken, Anadolu halkini Osmanh Imparatorlugu’ na karsi gergek bir
ihtilale gagiryordu. Atatiirkgiilerin, iilkeyi isgal eden Fransiz, Italyan,
Ingiliz ve Yunanhlara kars1 miicadcleyi baslattiklar1 bir sirada, Padi-

104. R. F. KOEHLER VERLAG. a.g.c..s. 46.
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sah hiikkiimetini devirerek halk egemenligini kurmak istemeleri konu-
sunu, bazi siyaset bilimcileri yeterince ele almamiglardir. Paul Dumont
bu halk ihtilalinin siyasi yoniini 6nemle vurgulamaktadir (105).

Erzurum Kongresi’nde alinan ihtilalci kararlar sunlardir:

1) Ulusal sinirlar iginde vatan bir bitiindiir, pargalanamaz (6.
madde).

2) Ne tiirlii olursa olsun, yabancilarin topraklarimiza girmesine
ve islerimize karigmasina kargi, Osmanli hiikiimetinin dagﬂmasn ha-
linde ulus, birlikte direnecek ve yurdu savunacaktir.

3) Yurdun ve bagimsizligin korunmasina ve giivenliginin saglan-
masina Istanbul hiikiimetinin giicii yetmezse, amaci gergeklestirmek
i¢in gegici bir hiikiimet kurulacaktir. Bu hiikiimet iiyeleri ulusal kong-
rede segileceklerdir. Kongre toplanmamigsa, bu se¢imi Temsilciler
Kurulu yapacaktir.

4) Ulusal giicii etken ve ulusal iradeyi egemen kilmak temel ilke-
dir.

5)Hiristiyan azinliklara siyasal iistiinliik ve toplumsal dengemi-
zi bozacak ayricaliklar verilemez.

6) Yabanci devletlerin giidiimii ve koruyuculugu kabul olunamaz.

7) Millet Meclisi’nin hemen toplanmasi ve hiikiimet islerinin
Meclis denetiminde yiritilmesini saglamak i¢in ¢ahsilacaktir (106).

Erzurum Kongresi’nde segilen Temsilciler Kuruld, biitiin Anado-
luillerinden gelecek temsilcilerin katilacagi Sivas Kongresi’ni hazir-
larken, Osmanl1 hiikkiimeti de Anadolu’daki ihtilalin ilk gosterisi kar-
sisinda telaslanarak yeni 6nlemler almisti.

Erzurum Kongresi’nden sonra Osmanli hikkiimetinin ulusal giig-
lere kars1 aldig1 6nlemler sunlardir:

1) Anadolu’daki ulusal hareketi ve kongreleri halkin géziinde de-
gersiz kilmak amaciyla, Milli Meclisin toplanmasi igin se¢im hazirh-
g1emri vermek,

105. Paul DUMONT, Mustafa Kemal, Paris, 1983, 5. 2.
106. R.F. KOEHLER VERLAG, a.g.c.. s. 46-47.
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2) Anadolu’ya hiikiimete bagh kumandan ve valiler atayarak ih-
tilalcileri zayif diisiirmek ve devlet otoritesini saglamak,

3) Genelgeler ve uyarmalara karsin, toplanimasina engel oluna-
mayacag: anlagilan Sivas Kongresi'ni toplant1 halinde iken basarak,
ihtilalcileri toptan yakalayip, ulusal hareketi bagsiz birakmak,

4) Padisah ihtildlcilere karsi silah olarak kullanmak (107).

Sonugta Osmanli Hiikiimeti, Sivas Kongresi 'nin toplanmasini 6n-
leyememisti. Ancak Padisahi ihtilalcilere karsi kullanma taktigi, yiiz-
yillarin olusturdugu yari-teokratik rejim gelenegi ve Tanri’nin goriin-
tiisti olarak kabul edilen Halife-Padisah*in kutsal y6nii nedeniyle Ata-
tiirk¢ti kadronun iginde bile etkili olmustu.

Bu sirada Istanbul’da bulunan Jandarma miifettisi Binbag1 Bru-
not’nun, Sivas’ta ulusal bir kongre toplanmasi halinde, Fransiz asker-
lerininkesinlikle Sivas’a girecegi yolundaki tehditleri Mustafa Kemal
Pasa’ya iletildiginde (108), Pasa: “Bay Brunot bilmelidir ki, Fransiz-
larin Sivas’a girmeye karar vermeleri, kendilerine pek pahaliya malo-
labilecek yeni kuvvetlere ve ¢ok paralarla yeni bir savasa karar verme-
lerine baghdir. Bunu Jandarma Binbagis1 Bay Brunot ile arkadaslars
diisiinseler bile, Fransiz ulusunun boyle bir karariuygulayabilecegi dii-
siiniilemez™ cevabini vermigti (109). Sonug olarak Atatiirkgilerin iize-
rine giden Osmanh hiikiimetinin tehditlerine, isgal kuvvetlerinin de
baskisi eklenmis oluyordu.

Sivas Kongresi

Sivas Kongresi, 4 Eyliil 1919'da acildig sirada Atatiirkgii kadro
i¢inde gorus ayriliklar: baglamisti. Rauf Bey’le birkag arkadasi Mus-
tafa Kemal Pasa’nin Sivas Kongresi’nde baskan segilmesine karstyd.
Ote yandan korumacihk fikri yeniden atesli bir bigimde ortaya atilmis,
Refet Bey bile korumacilii benimsemisti. Erzurum Kongresi’ ne ka-

107. Sabahattin SELEK. Anadolu lhtilali. Istanbul. 1968. s. 280.
108. R.F. KOEHLER VERLAG. ag.e..s. 56.
109. A.g.c..s. S8-59.
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tilan Trabzon temsilcileri ise Mustafa Kemal Pasa’dan Sivas Kongre-
si’nin genel bir kongre durumuna getirilmesini ve temsil heyetinin se-
¢ilmemesini istemiglerdi (110). Kazim Karabekir Pasa’nin da bu go-
riisii onaylamasi, Mustafa Kemal’in amaglarina ters diigmekteydi.

Sivas Kongresi'nin baglangicinda, Atatiirk¢ii kadroda, Mustafa
Kemal Pasa ile tamamen aym goriisii paylasan gok azkigi kalmigti. Ata-
tirk¢ii kadronun ilk kurucular Rauf Bey, Refet Bey ve Kazim Kara-
bekir Pasa, Atatiirk¢ii hareketin giderek Osmanli hiikkiimetinin yerini
alacagini, Halife-Padisah’in kutsal ve degismez yonetimi kargisinda
ulusal bir giiciin ortaya ¢iktigini artik agikga gormiislerdi. Onlan ulu-
sal bir giig etrafinda birlestiren unsur Anadolu’yu kurtarmakti. Oysa
Mustafa Kemal Pasa’nin ulusal bir lider olarak ortaya ¢ikmasi ve Tem-
sil heyetinin segilmesi, padisah yonetimine bir segenek olusturuyor-
du. Anadolu [htilalinin en zor yan, Atatiirkgii kadro igindeki aydinlar
arasinda bile. hi¢ olmazsa gelecekteki gelismeler konusunda goriis
birliginin olusmamasiydi. Mustafa Kemal Pasa, saltanat ve hilafet ma-
kaminin dokunulmazhig: gerekgesiyle, Sivas Kongresi kararlan igin-
de, ulusal bagimsizligin saglanmasini istemek zorunda kaliyordu. O,
Atatiirk¢ii kadronun boliinmesi durumunda amacina ulasamayacagi-
ni1 diistinerek, ¢ok dikkath bir zamanlamayla iistiin politikaci yetene-
gini de ortaya koymustu. Sivas Kongresi’nde, Erzurum Kongresi ka-
rarlar aynen kabul edilmis, Temsilciler Heyeti segilmig ve bagkanhgi-
na Mustafa Kemal Pasa getirilmisti.

Temsilcilerin ve Atatiirkgii kadronun genel gonisleridogrultusun-
da hareket eden Temsilciler Heyeti, Osmanl hiikiimetiyle birleserek
Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarini kabul ettirmeye galigmaktay-
di. Oysa Osmanli hiikiimeti Anadolu’da dini baskiyla Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarini din ve halk diismani olarak ilan ettirme ¢alisma-
lan igindeydi. Seyh Recep, Mustafa Kemal Pasa’y1 Padisah’la halkin
arasini agandin ve devlet haini olarak sugluyordu (111). Bu goriise Is-
tanbul temsilcileri de katilmislardi.

110. Sevket Siireyya AYDEMIR. Tek Adam, cilt I, Istanbul. 1973, 5. 126.
111.Sevket Siircyya AYDEMIR, a.ge.. cilt 111 5. 137.
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Mustafa Kemal Pasa’nin Temsilciler heyeti, Sivas’ta koktendin-
ci kesimlerden gelen siirekli kinamalarin yani sira gok kotii ekonomik
kosullarda galistyordu. Bireysel yardimlarin disinda higbir ekonomik
kaynaklar1 kalmamisti.

Osmanli hiikiimeti buulusal bagkaldinmaya kars1, Istanbul daMe-
busan Meclisi’nin agilacagini bildirerek, Atatiirkgileri dagitma siya-
setini uygulamaya koymustu.

Erzurum ve Sivas’ta bu siyasi gelismeler siirerken, isgal altinda-
ki Turk topraklarinda, bolgesel miicadeleler gelismekteydi. Halk, so-
nucunu bilmeden, orgiitsiiz bir bigimde ulusal heyecan ve duyguyada-
yanan ulusal giiler kurarak (Kuvay-i Milliye), isgal kuvvetlerine kar-
s1 koyuyordu.

Atatiirkgiilerin gergekgi bir yontemle izledikleri siyasi ¢aligma-
larla orgiitlenmeleri, isgal edilen Anadolu topraklarinda geligigiizel
kuvvetlerle miicadele eden Tiirk halki arasinda bir esgiidiim saglan-
masini gerektinyordu. Fransizlarin isgalettikleri Giiney Dogu Anado-
lu’da Antep, Maras ve Urfa'daki “Kuvay-i Milliye” hareketi, Bat1 ve
Giiney Anadolu’daki ulusal kuvvet hareketlerine gore daha diizenli ve
toplu bir bigimde olusmustu. Ege bolgesindeki Yunan ordusuna karsi
olusturulan sayisiz ulusal direnis giigleri ise, tam bir gerilla savasi bas-
latmislard.

Siyasi ve ulusal ihtilal atesi, 1919 yilininsonunda Anadolu’yuher
yoniiyle sarmigt1.

Atatiirkgiler, Anadolu’nun her yoresinde miicadele eden daginik
kuvvetleri denetlemek amaciyla Batr’ya yaklagsmak ve ulusal bir ordu
kurmak igin Sivas’tan Ankara’ya ge¢mek zorundalardi.

Ingilizler, 5 Kasim 1919°da, Suriye ile birlikte Marag, Urfa ve An-
tep’i Fransizlara devretmislerdi. Fransizlarin bu bélgedeki Ermeni hal-
kini destekleyerek Tiirk halkina kars1 kiskirtmalar: ¢ok biiytk tepki
olugturmustu. Fransa’nin iggal ettigi illerde kurulan ulusal direnme cep-
heleri, Atatiirkgiilerle higbir baglantilar1 olmaksizin kurtulus miicade-
lesini kendi yorelerinde getin savaslarla baslatmislardi. Cok kisa bir
strede, 12 Subat 1920°de, ulusal giiglerin Fransiz askerlerini Marag’tan
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¢ekilmek zorunda birakmalari, Anadolu’da Tiirk halkinin isgalci giig-
lere kars1 kazandig ilk zafer olmustu. Bu zaferi halkin iginden ¢ikan
sayisiz onderlerin giiniimiizde efsane olarak anlatilan miicadeleleri iz-
lemigtir. Tiirklerin [slamiyeti kabul etmelerinden énce, atabinen ve sa-
vas teknigini bilen Tiirk kadini, alt1 yiizyil sonra Anadolu'da ilk kez is-
gal kuvvetlerine karsi savas alaninda miicadele ederek sehit oluyordu.
Anadolu'da ulusal miicadele heyecani doruk noktasina ulasmisti. Fran-
s1iz Parlamentosu’nda Tiirk ulusal giiglerini “gete” olarak nitelendiren
bir milletvekiline, Disisleri Bakani De Brilland soyle cevap veriyor-
du: “Saymn milletvekili bilmelidir ki, eskiya diye adlandirdig Tiirkle-
re, bizim memlckette vatansever derler. Bu kisiler yurtlari igin hayat-
larin1 feda eden insanlardir” (112).

Atatiirkgiilerin Ankara’ya Yerlesmeleri

Anadolu'da fiilen baslayan isgal giiglerine karsi direnme hareket-
lerinin, biitiin bolgelere yayilmasini, halkin isgalci giigler yaninda,
yuzyillarca baris ve birlik iginde yasadig: Hiristiyan azinliklar tarafin-
dan saldiriya ugramasi hizlandirmisti. Atatiirkgiiler, hizla gogalanulu-
sal glileri birlestirmek, diizenli bir ordu olusturmak, Anadolu’nun her
bolgesiyle esglidiim saglamak ve ulusal direnme hareketine yon ver-
mek lizere, 27 Aralik 1919da Ankara’ya geldiler. .

Millet Meclisi’nin, 19 Ocak 1920°de Istanbul’da agilmas: iizeri-
ne, Mustafa Kemal Pasa disinda, Ankara’daki tiim Temsil heyeti liye-
leri Istanbul’a gitmislerdi.

Bu agsamada ortaya gikan sakincalan soyle siralayabiliriz:

a) Istanbul’daki Meclis’te birlik olusturulamamustu.

b) Rauf Bey Atatiirk¢iilerden ayr1 bir grup kurmustu.

¢) Osmanl hiikiimeti baskani Ali Riza Pasa kabinesini olumlubu-
lan Atatiirkgiiler, Meclis agildigina gore artik bir Temsilciler heyetine
gerek kalimadigini diistiniiyorlardi.

112. Sevket Siireyva AYDEMIR. a.ge.. cilt. 5. 126
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d) Erzurum’dabulunan Kdzim Karabekir Pasa bile Temsilciler he-
yetinin yetkisini Istanbul Meclisi’ne devretmesi gerektigi gorisiindey-
di.

16 Mart 19207de, basta Ingiliz askeri giigleri olmak lizere isgal giic-
leri Istanbul’a girmislcr, Osmanh Meclisini dagitmislar, Rauf Bey gi-
bi baz1 Atatiirkgiileri de siirgiine gondermislerdi.

Istanbul’un emperyalist giiglerce isgali, iilkenin kurtulus umudu-
nu Osmanl hiikiimetinde gorenleri diis kinkhigina ugratnusti. Meclis
uyeleriyle birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin gok yakin arkadaslan giz-
lice Ankara’yakagiyorlardi. Ismet Pasa®nin Ankara'ya gelisi ise Mus-
tafa Kemal Paga’y1 umutlandirmisti.

Atatiirkcii hareketin ikinci adami olan Ismet Pasa, Mustafa Ke-
mal Pasa gibi mantiga ve yasallik ilkesine 6nem vermekteydi, ancak
Mustafa Kemal Pasa’nin 6nsezisi, atihm ve cesaretine karsihik, daha
temkinliydi. Birbirini tamamlayan niteliklere sahip iki subay, Atatiirk-
¢l hareketin hem teorisyeni, hem de uygulayicilari olmuslardi.

16 Mart 1920'de Istanbul’un isgali, tiim Anadolu'da, Osmanl hii-
kiimetinc duyulan giiven ve Halife-Padisah’a karsi olan saygi ile kut-
sal baghlig1 da sarsmigti. Ote yandan isgal ordulariyla garpisan dagi-
nik ulusal giigler biyiik bir karamsarhga dismiislerdi.

Dagilan Istanbul Meclisi iiyelerinin bir kisminin, Ankara’ya ge-
lince,burada Istanbul Meclisi’nin varligini siirdiireceklerini diigiinme-
leri ise Atatiirkgller igin ayr1 bir sorun yaratmisti.

Istanbul’un isgaliyle dogan iktidar boslugundan Mustafa Kemal
Pasa yararlanacakti. Ancak Ingilizlerin emrindeki Osmanl Hiikiime-
ti, 6zellikle Istanbul’la Ankaraarasindakiboigelerde, tamamcn din yo-
bazlarinin olusturdugu gerici gruplar kiskirtarak, Atatiirkgileri orta-
dan kaldirmayi planliyordu.

Anadolu’yu hcr taraftan saran emparyalist isgal giigleri yaninda,
Osmanh Hikimeti’nin Ankara’ya kadar saldirilarini siirdiiren gerici,
koktendinci giigleri, Atatiirkgiler igin ¢ok biyiik bir tehlike olusturu-
yorlardi. Buagsamada 6nemle izerinde duruimasi gereken nokta, An-
kara'daki Atatiirk¢ii kadronun tamamen eski subaylar ve gorevlerin-
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den uzaklastinlmig veya ayrilmis memurlardan olusmasi nedeniyle,
hi¢bir ekonomik giice sahip olmamalariydi. Baska bir deyisle ilk Ata-
tirkgiilerin emekli maaslari veya tazminatlar bile yoktu. Giivendikle-
ri tek unsur, Anadolu halkindan aldiklar giigtii. Atatiirk¢ii 6nder kad-
ro ile Tiirk halkinin, miicadele etmekten baska segencgi kalmamigti.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Agilia

Atatiirkgiilerin ortaya koydugu yurt biitiinliigii, ulusal bagimsiz-
lik kavramlariyla ulus iradesi sonucunda, ulusun temsilcilerini birles-
tirerek, onun adinakararlar almak iizere, 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi (TBMM) toplanmugti.

Atatiirkgiiler, dagilan Istanbul Meclisi’nden sonra, Istanbul da is-
gal giigleri yonetimindeki Halife-Padisah’1 kurtarmak bahanesiyle ulu-
sal temsilcileri Ankara’ya gagirmiglardi.

Bir gesit kurucu meclis olan TBMM’nin en belirgin 6zelligi ya-
sama, yiirlitme ve yargi yetkilerini biinyesinde toplamasiydi. Kuvvet-
ler birligi ilkesine dayali meclis hiikiimetince, meclis bagkani, ayni za-
manda hiikiimet bagkanhgini da yiiriitiilyordu. 54 subay, 179 memur,
doktor ve ogretmen gibi aydin kesim temsilcisinin bulundugu TB-
MMde her tiirlii siyasal gruplagsma vardi (113). Atatiirkgiilerin ilk he-
def1i, temsilcileri, Anadolu ihtilalinin siirdiiriilebilmesi iciri Atatiirkgii
goriis etrafinda birlesmenin geregine inandirmakti. Boylelikle Anado-
lu'da ulusal devlet otoritesi kurularak, kurtulus miicadelesi igin gerek-
li siyasi iktidar saglanmig olacakti. Bu asamada TBMM 'nin kurulma-
s1, ulusal iradenin belli bir gii¢ altinda toplandigin1 ve Anadolu ihtila-
linin yalnizca TBMM tarafindan yonetilecegini gosteriyordu. Anado-
lu’nun her kosesinde dagimik ulusal giiglerce yiiriitiilen ihtilile siyasi
ve yasal birdayanak hazirlayan TBMM "nin kurularak, etkin bir bigim-
de calistirilmasi, Atatiirkgii hareketin ulusal diizeyde sagladig1 dnem-
li bir siyasi bagaridir.

113, Prof. Ahmet MUMCU. Tiirk Devrimminin Temellert ve Gelisimi, Istanbul, 1979, s. 55.
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Osmanli hitkiimetince bir asi olarak nitelendirilen ve 6liime mah-
kiim edilen Mustafa Kemal Pasa, Istanbul yonetimine kars1 ulusal
meclisi kurarak, Anadolu thtilalinin kisilere, gruplara dayanmadigini,
yalnizca ulusal iradeden kaynaklandigin1 gostermisti.

Yabanci iggal giigleri, TBMM’nin doguracag etkileri, Osmanli
yonetiminden 6nce kavrayarak, Anadolu'daki ulusal hareketi bogacak
ve lilkeyi pargalayacak yeni bir girisimin pesindeydiler.

TBMM kisa siirede etkin bir ydnetim kurarak halk izerindeki si-
yasi otoritesini kanitlayinca, [stanbul'daki hiikiimet, dini baskilarla
Halife-Padisah’a bagli1 olan geriéi‘Mﬁslﬁmanlarl Atatiirkgiilere karsi
ayaklandirma siyaseti izlemisti. Halife, Ankara'daki ulusal meclise
karst Miisliman halki kendi emri altina girmeye ¢aginyordu. Diger
yandan MustafaKemal Pasa’nin idamiigin dini izin (fetva) gikarilmis-
t1. Ote yandan, Istanbul hiikiimetinin Ulusal Meclisi dagitma gabalari
yani sira, isgal gligleri de Hiristiyan azinliklar1 kiskirtarak, Ermenile-
re Dogu-Anadoluda, Rumlara Trabzon'da birer devlet kurmak iizere
s0z vererek, Atatiirkgiileri bozguna ugratmayi tasarliyordi. Fransa Bas-
bakani Clemenceau’nun 1919-1920 yillarinda Biiyiik Ermenistan’in
olugmast igin resmen gaba sarfettigini, bu amagla albay Brémond’u go-
revlendirerek Kilikya’ya génderdigini 6ne siiren, Giiney Anadolu'da-
ki isgal giiglerinde garpismis olan Fransiz Generali PJ. André, Musta-
fa Kemal Pasa’nin ¢tkin siyaseti sonucunda, yeni Bagbakan De Bri-
and’in bu tasaridan vazgegtigini yazmaktadir (114). Jevakhoff da Bii-
yiik Britanyalilarin, Kiirtlere bagimsiz bir devlet onererek, asiriilgi gos-
terdiklerini vurgulamaktadir. (115).

Ote yandan Ingilizlerin Dogu Anadolu’da bir Kiirt devleti kurul-
masi igin gosterdikleri gabalar sonucunda Anadolu’da ayaklanmalarin
sayisi artmisti.

1920 yi1linin ortasinda Anadolu’nun goriintisii sdyleydi: Osman-
11 Hitkiimeti'ne ve yabanci isgal giiglerine karsi koyan TBMM, Ana-
dolu’nun pek ¢ok yerinde gerici-dinci gruplarin, Padisah’in olustur-

1 14. Géncral P.J. ANDRE. Le¢ Réveil des nationalismes. Paris. 1958. 5. 174,
115, Aléxandre JEVAKHOFF. age.s. 127.
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dugu hildfet ordulari yani sira, Ermeni ve Rumlarin silahh saldirilari-
na karsi miicadeleye girismisti. Oysa TBMM  'nin Dogu Anadolu'da
Rus ve Ermenilerin ilerlemesini durduracak olan 15. Kolordu diginda
diizenli bir ordusu yoktu. Atatiirkgii Ihtilalin TBMM olarak siyasi bir
gli¢ haline gelimesiyle birlikte karsilastig giigliikler birdenbire gogal-
mist1.

Sevr Anlagmasi

Isgal devletleri, Anadolu’nun buen karisik ve can alici donemin-
de Osmanli hiikkiimetine 10 Agustos 1920°de Sevr Anlasmasi’n1 imza-
latarak, Osmanl Imparatorlugu’ nu hukukenortadan kaldirmiglardi. Bu
anlagmanin 6ngordigi kosullar sunlardi:

a) Osmanli Imparatorlugu, Anadolu’nunig kismiyla Istanbul gev-
resinden olusacakti.

b) Ege bolgesi ve Dogu Trakya Yunanlilara birakilmigti.

c) Irak, Arabistan, Suriye'yi Ingiliz ve Fransizlar paylasacaklar-
du.

d) Giiney Anadolu ile Giineydogu Anadolu ltalyan ve Fransizlar-
ca paylasilacakti.

e) Bogazlarin egemenligi isgal glglerine gegmigti.

f) Osmanh devletinin askeri giicii tamamen sinirlandirilmis, ka-
pitiilasyonlaren genis bigimiyle uygulanmig ve azinhklarin haklari im-
tiyazh hale getirilmisti (116).

Osmanli hitkiimetinin imzaladig1 Sevr anlasmasini, TBMM tani-
mamisti. Bu anlagsma, Atatiirkgiilerle Osmanli hitkkiimetinin arasini ta-
mamenag¢mis, TBMM giderek Osmanli hitkiimetinin dini baskisindan
uzaklasimisti,

Yabanci isgal giigleri. bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nu ta-
mamen yikmay1, 6te yandan Anadolu’da ihtilal hareketini bastirmayi
amaglamislardi.

L6, General PJ ANDRE. g.e. s 174
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Atatiirkgiilerin 1k Basarilari

Sevr Anlagmasi’nin igerdigi maddelerle desteklenen Ermeniler,
Dogu Anadolu'da Tiirklere karsi toplu saldirilara gegmislerdi. SS-
CB’nin bir iiyesi olan Ermenistan’in orgiitledigi askeri gigler karsi-
sinda Atatiirkgiilerin Dogu Anadolu'daki kalesi, Kdzim Karabekir Pa-
sa komutasindaki Tiirk kuvvetleriydi. Kazim Karabekir Pasa’nin ka-
zandig: ilk zaferin en 6nemli yani, Ermenistan’in ulusal Tiirk hiikii-
metini tamimasi ve Ermenistan hiikkiimetinin Sevr Anlasmasi’ni tani-
madigim bildirmesiydi. Dolayisiy}a zaten varolan Ermeni devleti si-
nirlarini genisletmesinin s6z konusu olmadigini, 3 Aralik 1920°de
Gilimrii'de imzalanan anlagsmayla kabul etmis oluyordu.

Benoist-Méchin, Ruslarin Atatiirkgtilere silah saglayarak, bagim-
sizhiklarim kazanmalarina yardimci olmak istediklerini, dolayisiyla
itilaf devletlerince Osmanli ve Rus topraklari iizerinde kurulmus bu-
[unan Ermenistan Cumhuriyeti’nin yalmz Ankara igin degil, Mosko-
va i¢in de tehlike olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ermenistan’in Ba-
tum ve Bakii'y1i de almak istedigini, ayrica Sovyet [htilaline karsiolan
kuvvetleri banndirmasi nedeniyle de Ruslarigin 6nemli bir tehlike ya-
rattigini vurguladiktan sonra, Ruslarin “Biiylik Ermenistan’ tasarisi-
na kargi gitkmak zorunda kaldiklanni vurgulamaktadir (117). Nitekim
Komintern’in 1920°’de yapilan 2. Kongresi’nde Lenin, burjuva koken-
11 ulusal kurtulus savaslarin1 desteklemenin geregini yinelerken, Ba-
kiide | Eyliil 1920 tarihinde Dogu Halklan Kongresi’nde Ingilizem-
peryalizmine kargimiicadele gagrisinda bulunmustu ( 118). Dogu Cep-
hesi’nde barisin saglanmasiyla birlikte Atatiirkgiiler askeri giigleri Ba-
t1’ya kaydirmuslardi. Profesor Taner Timur Dogu Cephesi’nde giliven-
ligin saglanmis olmasinin, Bagimsizlik Savasi’nin basarisinda temel
unsuru olusturdugunu belirtmektedir (119).

117. BENOIST-MECHIN, Le loup et Le Léopard. Mustapha Kemal ou La Mort d'un Empire,
Paris. 1954, 5. 248.

118. Prof. Jacques THOBIE. Al et les 40 voleurs, Impérialismes et Moyen-Orient de 1914 & nos
jours, a.g.c. s 54

119. Taner TIMUR. a.g.e..s. 72.
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Atatiirk¢ilerin bu basansini, 1 Mart 1921’de Afganistan’mn ulu-
sal Tiirk ihtilalini destekledigini belirten bir Tiirk-Afgan dostluk an-
lasmasini imzalamasiyla, yeni bir diplomatik basari izlemisti. Atatiirk-
culer Giircii Bolseviklerle de 16 Mart 192 1°de bir Tiirk-Rus anlasma-
s1 imzalamiglardi. Bu baglamda Moskova kapitiilasyonlarin kaldiril-
mis olmasini kabul etmistir. Profesor Jacques Thobie anlagmanin 6ne-
mini §0yle agiklamaktadir: “Sovyet hiitkiimeti Kafkasya bolgesinden
ve Karadeniz kiyilarindan yabanci giiglerin atilmasini saglamak, ayri-
ca Orta-Dogu’da emparyalizme karsi miicadele eden giiglii bir devlet
roliinii oynadiklarini vurgulamak amaciyla, Yunanhlari silahlandira-
rak savasa siiren Biiyiik Britanya’ya karsi Tiirkiye’yi bu anlagmayla
maddi ve manevi yonden desteklemis oluyordu” (120).

Atatiirkgiiler, Dogu’da giivenligi saglayarak Anadolu’da kokten-
dincilerin olusturduklan i¢ ayaklanmalari bastirmaya yonelmislerdi.
TBMM, genellikle her ihtilalde zorunlu olarak yer alan, Istikldl Mah-
kemeleri diizenini getirmisti. Ulusal miicadeleye kargi baskaldirmala-
n, yerinde ve aninda verilen kesinkararlarla cezalandiran Istiklal Mah-
kemeleri, kisa siirede etkisini gostermisti. Nitekim Atatiirkgiilerin ge-
sitli zorluklarla hazirlamakta olduklari ulusal askeri birliklerin basari-
s1 sonunda, i¢ ayaklanmalar bastinlmigti.

Bu asamada Atatiirk¢iilerin tiim ugrasilari ulusal bir ordu kurma
amacina yonelmisti. 6 Ocak 1921 de, Ege’deki Yunan is:gal giiglerine
karsi Ismet Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun, 1. inonii zaferini ka-
zanmasi ise Atatiirkgiilerin iggal giiglerine karsi diizenli orduyla ka-
zandiklar ilk zafer olmustu (121).

31 Mart 192 I’de Ismet Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun, Yu-
nan ordusuna karsi 11. In6nii zaferini kazanmasini Mustafa Kemal Pa-
sa sOyle degerlendirmektedir: *“Siz orada yalniz diismani degil, ulu-
sun kotii alinyazisim da yendiniz™ (122).

120. Prof. Jacques THOBIE.a.g.e.. 5. 58.

121. Harbiye Naziri Enver Paga'nin emrinde galismis elan Ismet [nénii. Ankara’ya geldigi 9 Ni-
san 1820 rarihinden itibaren. Mustafa Kemal Paya'nin en giivendigi kisi olmugtur.

122. Willy SPERCQ. Mustafa Kemal Atatiirk. Créateur de la Turquie Moderne, 1882-1938. Pa-
ris. 1958, 5. 66-67.
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Atatiirkgii hareketin basarisinin bir nedeni de Atatiirkgii kadro-
nun olusturdugu etkin gérev boliimii ve isbirligidir. Mustafa Kemal Pa-
sa’nin Karabekir Pasa’yi siirekli olarak Erzurum’da tutmasini elesti-
renler, onun en yakin arkadaslarini Ankara'dan uzak tutmaya galisti-
gin1, boylelikle siyasi iktidari tek basina yonetmek istedigini One siir-
miuslerdi. Ancak su gergegi belirtmek gerekir ki, Atatiirkgii kadronun
giiglii kisisi Kazim Karabekir Paga’nin askeri yetenegi disinda siyasi
goriisleri Mustafa Kemal Pasa ile uyusmuyordu. Kéazim Karabekir Pa-
sa’nin Ankara'da bulunmasi, siyasi gelismelerin yoniinii etkileyebilir-
di. Oysa Dogu Anadolu'daki askerf basarisi, ulusal giiglerin miicade-
lesini Bat1’ya dogru yonlendirmesini saglamaktaydi.

Mustafa Kemal Pasa biitiin giiciinii, Tiirk ulusunun Kurtulus Sa-
vast hazirliklari igin yogunlastirirken, Atatiirk¢ii onder kadro subayla-
rim gok iyi degerlendirmis, askeri yeteneklerinin iistiinliigiine inandik-
larini savas alanlarinda gorevlendirmisti. Nitekim Ismet Paga’nin Ba-
t1 Anadolu’daki askeri basarisi onu hakli gikarmisti. Ote yandan 6n-
gordiigii Kurtulus Savasi planlarina itiraz edebilecek kisileri Anka-
radan uzaklastirmasi, TBMM kararlarinin zamaninda ve gerektigi gi-
bi ¢ikimasina yardimeci olacakti. Meclis'te ¢ok kisa bir siire iginde olu-
san karsit gruplar, Atatiirkcii hareketin bazi 6nemli kisileri etrafinda
birleserek, hareketin birligini sarsmislardi. Kazim Karabekir Pasa’nin
o sirada Meclis’te olmas: karsit gruplarin onun gevresinde toplanma-
larina yol agabilecekti. Oysa Anadolu’nun yabanci giiglercc isgal edil-
digi, azinhklarin bagkaldirdigi ve Sevr Anlagsmasi’yla Anadolu’nun hu-
kuken yabancilara verildigi bir donemde, alt1 yilizy1l boyunca monar-
si ve yari-teokratik bir diizenle yonetilmis bir imparatorluktan, de-
mokratik ilkelerin egemen oldugu Meclis diizenine hemen gegileme-
yecegi birkag giin iginde anlasilmisti.

Mustafa Kemal Pasa Meclis’in giiglenmesi igin 6ncelikle kendi-
sinin giiglii kalmasi gerektigini gabuk kavramig ve bu amagla Meclis’te
karsit gruplarin kurulmasina yol agacak oncemli kisileri Ankara’dan
uzaklagtirmisti: Ciinkii TBMM’nin kurulus amaci yabanci isgal kuv-
vetlerinin Anadolu'dan ¢ikariimasi igin ulusal iradeyi kesinlikle tem-
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sil etmekti. Demokratik tartismalara ne zaman ne de uygun ortam var-
du

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki; TBMM'de, Osmanli Impa-
ratorlugu’nda yizyillar boyu ulus kavramindan uzak olarak yasamig
cesitli etnik gruplariniyeleri vardi. Cerkes, Kiirt, Laz asilli Meclis tiye-
lerinin Mustafa Kemal Pasa’ya siirekli giigliikler ¢ikardigini ve 6zel-
likle dini liderlerin olusturdugu hocalar grubunun her seyi dini agidan
yorumlamayi siirdiirdiiklerini vurgulamak gerekir. Atatiirkgi hareke-
tin 6zinl kavramak agisindan bu unsurlari bilmek son derece 6nem-
lidir.

Hocalar grubunun Anadolu sinirlari iginde dogmayanlarin Mec-
lis Giyeligine segilememesi gibi (123). Selanik’te dogan Mustafa Ke-
mal Pasa’y1 hedef alan 6nerileriyle baslayan gesitli engellemeleri, son
derece ustalikla atlatan ve olaganiistii bir siyasi yetenekle hareket e-
den Mustafa Kemal Paga’nin, gesitli gorevlerle Ankara disina gonder-
digi kisiler konusunu bu agidan yorumlamak gerekir. Onun kafasin-
daki Kurtulug Savagi’nt TBMM orgiitleyecegine gore bu savagsin ka-
zanilmasi igin Meclis’in tam bir birlik ve dayanisma iginde olmasi zo-
runluydu.

11. Inonii zaferiyle birlikte diizenli bir orduya ve TBMM 'ye olan
giiven artmisti. Ancak Yunanhlarin kisa siire sonra Anadolu iginde iler-
lemeleri, Sakarya bolgesine kadar gelmeleri ve Tiirk ordusunun Sa-
karya’nin gerisine ¢ekilmesi, 1921 Temmuz sonunda Anadoluda ve
TBMMde biiyiik bir karamsarlik yaratmigti. Eskisehir’e kadar gelen
Yunan ordusu Meclis’teki karsit gruplar: ayaga kaldirmaya yetmisti.
Siyasi miicadelelerin degismez ilkesi dogrultusunda, Meclis’teki bazi
gruplar, bu felaketin suglusu olarak Mustafa Kemal’i gostermisti. Ciin-
kii Tiirk ordusunun Eskisehir ve Sakarya’ya ¢ekilmesinin tiim sorum-
lulugunu o yiiklenmisti. TBMM ise heniiz yeterli glice ulasmamis olan
Tiirk ordusunu kesin bir yenilgiden kurtarmak amaciyla geri ¢ekilme
emriveren Mustafa Kemal Pasa’yatiimyetkilerini devrederek, 5 Agus-

123. 1smet INONU, Hatiralarim, 2. cilt. Istanbul. 1992, 5. 99.
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tos 1921°de onu Kurtulus Savast’m yonetmek lizere Baskomutanliga
atamisti.

Tiirk ulusunun kaderini artik tek basina elinde tutan Baskomutan
Meclis’te soyle konugmustu: “Ulusumuzu esir etmek isteyen dilsman-
lar1 mutlaka yenecegimize olan giiven ve itimadim bir dakika olsun
sarsiilmamustir. Bu dakikada, tam giivenimi hepinize kars;, biitiin ulu-
sa kars: ve biitiin diinyaya kars1 bildiriyorum” (124).

Kurtulug Savags)

-‘Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin hesaplarinda kaybetmek
yoktu. Bu kez savasta, Tiirk ulusunun tiim giiciinii, kadin, erkek, ¢o-
cuk herkesi gérevlendirme gibi Osmanli Imparatorlugu’nda hig gériil-
memis, toptan bir savas taktigi kullanmak zorundaydi. Mustafa Kemal
Pasa elindeki askeri, yasal ve yiiriitme yetkilerini Meclis adina kulla-
narak sagladig olanaklarla tiim ulusu harekete gegirmisti. Sirtlarinda
cephelere mermi tagiyan analar, cephane ve erzak dolu kagni arabasi-
n1 iten gocuklar, silaha sanlan kadinlar, Tiirk ulusunda, bu yasam ve
vdrolus miicadelesinin essiz bir heyecanim yaratmisti. Baskomutan,
Tiirk halkinin dirilisini, heyecanini 6ylesine yonlendirmisti ki, bu sii-
re¢ sonunda ulus bilincinin pekismesi kaginiimazdi. Bu ulusal sefer-
berlik yabanci giiglerle miicadele sirasinda tam bir ulusal birlik yara-
tirken, Atatiirk¢ii hareketin ¢ok 6nemli olan ulusguluk ilkesi de ger-
¢eklesmekteydi.

23 Agustos 1921°de baslayan Sakarya Savagi, 22 giin ve gece sii-
ren uzun bir meydan savasini olustururken, Baskomutan “Hatti savun-
ma yoktur, sath1 savunma vardir. O satih biitiin vatandir” (125) diye-
rek, ulus kavramindan sonra vatan kavramini da yerinde ve zamanin-
da islemisti. Sakarya zaferinden sonra Maresallige yiikselen ve gazi
unvanin alan Mustafa Kemal Pasa artik tam bir halk kahraman ol-
mustu. Tki y1l énce riitbesini atarak ulusal miicadeleye sade bir vatan-

124. RF. KOEHLER VERLAG, a.g.e.. s. 489.
125 A.ge.. s 488,
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das olarak katilan Maresal Mustafa Kemal’e, halk yalnizca “Gazi” di-
ye seslenmis, ona olan sevgisini, yakinhgini boyle gostermisti.

Sakarya zaferiyle Tiirk ulusunun kaderini degistiren, askeri ve si-
yasi biitiin giigleri elinde tutan Gazi Mustafa Kemal, bu kez dikkatini
dis siyasete yoneltmisti.

Atatiirkgiiler igin, 13 Ekim 1921°de Sovyet Ermenistan, Azerbay-
can ve Giircistan Cumbhuriyetleri ile imzalanan Kars Dostluk Anlas-
masi’ndan sonra, isgal kuvvetlerine karsi kazanilan askeri zaferlerin
yani sira, Fransa’nin da 20 Ekim 1921'de TBMM ile Ankara Sozles-
mesi’ni imzalamasi biiylik bir basan olmustu. Ankara'da Fransiz tem-
silci Franklin Bouillon’un siirdiirdiigii goriiymeler sonunda Fransa
boylelikle, TBMM’yi Batida dolayh olarak tanmiyan ilk iilke olmustu.

Pierre Loti ile Claude Farére gibi aydinlarin canlandirdig Fran-
81z kamuoyu, Gazi Mustafa Kemal tarafindan yonetilen bagimsizhk
savasini desteklerken, Fransiz hitkiimetine de bu yonde baski yapiyor-
lardh. Profesor Jacques Thobie, Fransiz hiikiimetinin bu donemde ge-
¢irmekte oldugu ekonomik sikintilar1 §6yle agiklamaktadir: “Fran-
sa’nin ayni zamanda Tiirklere ve Suniyelilere yonelik bir miicadeleyi
stirdiirebilecek ne parasi ne de askeri olanaklari vardi. Bu nedenle
Fransa, Mustafa Kemal’le anlagma yoluna giderek Tiirkiye deki 6nem-
li gikarlarim korumayi tercih etmisti” (126). '

FransizHiikiimeti,eskiBakan Franklin Bouillon’u devrimci ulus-
cularla gorigmelerde bulunmak lizere Anadolu’ya géndermisti. An-
kara'da 20 Ekim 1921 °de yapilan anlagma, Fransiz iggal kuvvetlerinin
Tiirk topraklarindan geri ¢ekilmesini 6ngoriirken, Fransa, Anadolu
hiikiimetinin askeri, ekonomik ve siyasi biitiinliigiinii ve Atatiirkgiile-
rin bagimsizligini tanimig oluyordu.

Azatiirkgiilerin gergeklestirdikleri buanlagmalar, TBMM 'nin gii-
clini ve Yunanhlara yonelik miicadelenin basari olasiligini artirmis-
tir. Ruslar ve Fransizlarla iliskilerini olumlu bir yonde gelistiren Ata-

126. Prof. Jacques THOBIE. a.g.c..s. 58.
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tirkgtler, artik tiim dikkatlerini isgalci Yunan ordusu iizerinde topla-
mislardi.

Yunanistan ise Atatlirkgiilerin st iiste kazandiklar1 askeri basa-
rilarin endisesiyle, 1tilaf devletlerinden, 6zellikle de Biiyiik Britan-
ya’'dan askeri yardim istemigti. [tilaf devletleri, Tiirkiye ve Yunanistan
hiikiimetlerinin ateskes anlagsmasi yapmalari i¢in onerilerde bulun-
muslardi. Ancak Atatiirkgiiler, Itilaf devletlerinin bukezbaska biryon-
temle Turkiye’yi yeniden pargalamak istediklerini diisiindiiklerinden,
ateskes anlasmasini, anlasma 1mzalamr lmzalanmaz tim iggalci giig-
lerin Anadoludan ¢ekilmesi kosuluyla kabul edebileceklerini bildir-
mislerdi. Batili iilkeler Tiirk 6nerisini reddederken, Atatiirkgiiler Yu-
nan iggal kuvvetlerine yonelik biiyiik bir saldiriya hazirlanmaktaydi-
lar.

26 Agustos 1922 giinii, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin yonetimin-
de baslayan biiyiik saldiri, Baskomutanlik Meydan Savasr’yla sonug-
lanmis ve Tiirk ordusu, Misak-1 Milli‘de ¢izilen sinirlara ulasarak is-
gal giiglerini Anadolu'dan ¢gikarmisti. Boylelikle Atatiirkgi hareketin
19197dan baslayarak y6nlendirdigi Kurtulus miicadelesi basariyla so-
na ermisti.

Cumbhuriyet’in f1an Edilmesi

Mudanya’da baslayan baris gériiymelerinden sonra Atatiirkgiiler,
Anadoluda 3 yildir siiren iki bagl yonetim sorununa son vermek iize-
re, | Kasim 1922°de TBMM ’nin gikardig1 bir yasayla Osmanl Impa-
ratorlugu saltanatina son vermislerdi. Ancak Sultanhk ve Halifelik i-
ki ayn kurum olarak kabul edildiginden Sultanhigin kaldirilmasi, Ha-
lifeligin kaldirilmasini gerektirmiyordu.

Osmanli monarsi diizeninin yikilmasinda 6nemlirol oynayan Ga-
zi Mustafa Kemal, 1927 yilinda verdigi biiyiik soylevde gerekli giiciin
nasil kullanildigin1 $6yle agiklamaktaydi: “Efendiler, egemenligi hig
kimse hi¢ kimseye, bilim geregidir diye, gériismeyle, tartigmayla ve-
remez. Egemenlik, giigle, erkle ve zorla alinir. Osmanogullar, zorla
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Tiirk ulusunun egemenligine el koymuslardi. Bu yolsuzluklarini alti
yiizyildan beri stirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlan,
artik yeterdiyerek ve bunlara kars1 ayaklanarak egemenliginikendieli-
ne almis bulunuyor. Bu bir oldubittidir. S6z konusu olan, ulusa ege-
menligini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz sorunu degildir. So-
run ger¢eklesmis bir olay: yasa ile saptamaktan baska bir sey degildir.
Bu, ne olursa olsun yapilacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes
sorunu dogal bulursa, saninm ki uygun olur. Yoksa yine gergek, yon-
temine gore saptanacaktir; ama, belki birtakim kafalar kesilecektir”
(127). Boylelikle Gazi Mustafa Kemal, Sultan’a hala ¢ok sadik kalan
milletvekillerini, sultanligin kaldirilmasi yoniinde ikna etmek igin, hig-
bir gii¢ gosterisinden ¢ekinmemisti.

Son Osmanl Padigah: Vahdettin, 17 Kasim 1922 giinii Ingilizle-
rin korumasina siginarak bir Ingiliz gemisiyle kagmisti. Bu durumda
TBMM son Halife’yi segimle saptamisti. TBMM Tiirk ulusunu tem-
sil eden tek yasal kurulus olarak kalmis ve'Lozan'da baslayan goris-
melere, Disisleri Bakani olarak atanan Ismet Pasa baskanhgindaki bir
heyetle resmen katiimigti.

Atatlirkgiiler, ulusal sinirlar1 Lozan Anlasmasi ile kabul ettirmis,
vatan ve ulus miicadelelerini basarih bir bigimde sonuglandirmiglar-
d1. Benoist-Méchin bu anlasmayi s6yle tanimlamaktaydi: “Lozan Kon-
feransi, Tiirkiye igin biiyiik bir zaferi temsil etmektédir. Ismet Pasa,
uluslararasi alanda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin, 4 y1l boyunca sa-
vagsmalarinin hakl nedenlerini bu belge ile dogrulamis oldu” (128).
Lord Kinross ise, “Lozan Anlagmasi, Birinci Diinya Savagsi’nda yenik
diisen Avrupa devletlerinden birinin, galip devletlere kendi kosullar-
n1 zorla kabul ettirerek imzaladigi tek anlasmadir” demekteydi( 129).

Aylarca siiren ve sik sik kesilen gériismeler sonucunda, 24 Tem-
muz 1923 tarihinde imzalanan bu anlasmanin 6nemli maddelen uya-

127. RF. KOEHLER VERLAG. a.g.e..s. 540-541.

128. Benoist-Méchin, L e Loup et le Léopard. Mustafa Kemal ou 1a Mot d’un Empire, Paris,
1960. 5. 307. . :

129. Lord KINROSS. Atatiirk, Istanbul. 1966. 5. 571.
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rinca, Osmanlh Imparatorlugu’ndan kalan kapitiilasyonlar kaldirilmis
ve Osmanh borglarinin 6denmesi igin ayr bir yéntem 6ngorilmiisti.

Tiirkiye tarafindan verilen 6diinlerden biri, 6nemli petrol yatak-
larina sahip olan Musul bélgesinin dolayh yoldan Biiyiik Britanya’ya
birakilnug olmasiyd. fkinci 6diin de Bogazlarin ve Dogu Trakya'nin
askerden arindinilmasinin kabul edilmesiydi. Ugiincii 6diin ise varo-
lan glimriik diizeninin 1929 yilindan 6nce degistirilmemesi yiikimlii-
ligiine girilmesiydi.

Atatlirkgilerden, Musul bélgesinig ileride Kirt etkinliklerinin o-
dak noktasi haline gelecegini onceden kestirmelerini ve Kiirtlerin yo-
gun propagandasinin Tiirkiye’nin ulusal siyasetini ciddi olarak tehdit
edebilecegini 6ngormelerini beklemek haksizlik olurdu (130).

Buna karsilik olarak, Ingiliz kuvvetlerinin Lozan Anlasmas ge-
regince, Istanbul’u terketmeleri, Atatiirkgiilerin 6nemli siyasi ve dip-
lomatik basarisini olusturmustu.

Sonugta Atatiirkgiilerin kurdugu Meclis Hiiklimeti, ulusal birligi
yaratmig, vatan topraklarini isgalci yabanci giiglerden tamamen kur-
tarmis, Osmanli Imparatorlugu y6énetimine son vermisti.

Lozan Sonrasi

Yeni devletin siyasi yonetim bigiminin ne olacag konusunda,
Atatlirkgi liderler arasinda tam bir goriis ayrilig1 vardi. Yari-teokratik
diizenden ayrilmayi dogru bulmayanlar gogunluktaydi. Ayrica Musta-
fa Kemal Pasa’nin diktatér olmasindan endise duyulmaktaydi.

Anadolu’nun kurtulusundan sonra TBMM de yeniden gruplasma-
lar, uzun tartigmalar baslamisti. Ancak Tiirk devletinin yonetim bigi-
mi heniiz belirlenememisti. Bunun yan sira Atatiirkgiilerin ileri ge-
lenlerinden Rauf Bey, padisahlik yanhsi diisiincelerini saklamiyordu.
Nitekim Atatiirkgiikadronun dogusundan beri Rauf Bey ile Gazi Mus-
tafa Kemal’in baz1 konulardaki goriislerinde ortak bir nokta saglana-

130. Norbert de BISCHOFF, La Turquic dans le Monde. Paris. 1936. 5. 128.
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mamusti. Iki Atatiirkgiiniin niteliklerinde 6nemli ayriliklar vardi (131).
Nitekim Rauf Bey, TBMM'de Gazi Mustafa Kemal’e karst olusan
gruplarlailigski kurmaya ve demokratik bir ortam yaratmaya yonelmis-
ti. Kdzim Karabekir Pasa, Ali Fuat ve Refet Pasa gibi Atatiirkgilerin
ulusal miicadele sirasinda oynadiklari rolii vurgulayan Rauf Bey, Ga-
zi Mustafa Kemal’in agikga tek adam olarak kalmasini ve bir diktator-

lige yonelmesini 6nlemek istiyordu. Rauf Bey cumhuriyeti engelle-
yemeyecegini anlayinca, bukez tiim yetkilerin Gazi Mustafa Kemalde
toplanmasina kargi miicadele vermeye baslamisti. Kazim Karabekir,
Ali Fuat ve Refet Pasalar, Rauf Beyden yana ¢ikarak (132) Atatiirk-
¢u harekette ilk 6nemli goriis aynligini olusturmuslardi.

Gazi Mustafa Kemal, Atatiirkgilerin arasinda “Cumhuriyet” y6-
netimini ve toplumu tiimiiyle ¢agdaslasurmayi 6ngoren tek kisiydi. Os-
manl Imparatorlugu yonetiminden sonra yari-teokratik monarsiden
Cumhuriyet dilizenine gegmek, alt1 yiizyil siiren gelenekleri bir anda
degistirmek, Atatiirkgiiler igin biyik bir ihtilaldi. TBMM nin, Gazi
Mustafa Kemal’i Cumhurbaskanhgi’na segmemesi olasiligini varsay-
digimizda, baslatilan devrimlerin siirdiirilemeyecegi ve geriye doni-
lecegi apagik ortadaydi. Ancak Atatiirkgiiler, liderlerin baskisiyla cum-
huriyeti ilan etmeden 6nce Meclis’in yeni bir segime gitmesine engel
olmuslardi. Boylelikle ortaya gikacak yeni siyasi olusumun 6ngoriilen
devrimlere karsi herhangi bir tehlike tagimasini 6nlemislerdi. Tiirk
halki ve ordusu tarafindan tam bir destege sahip olan Mustafa Kemal
Pasa, gerek Meclis’te, gerekse Atatiirkgiiler arasinda gikan tiim anlas-
mazliklara ¢oziim getirirken, askeri ve siyasi yeteneklerine arabulucu-
luk ve diplomatik niteliklerini de ekleyerek basariya ulagmasini bil-
misti.

29 Ekim 1923'de Cumhunyet ilan edildigi zaman, TBMM iiye-
lerinin oybirligi ile Cumhurbaskani sectigi Mustafa Kemal Pasa, 1919
yilindan baglayarak Atatiirk¢ti kurucukadrodaki arkadaglarini, her tiir-
lii deneyimden sonra daha iyi tanima firsat1 bulmus, kendisine Ikinci

131. Lord KINROSS., Aftatiirk. Istanbul, 1966, 5. 446.
132, Ca;milalnc H.C. ARMSTRONG. Mustafa Kemal. Paris, 1933, 5. 19].
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Adam olarak, Inonii savaslarinin kahramani ve Lozan baris anlasma-
sindaki bagarili diplomasi uygulayicisi Ismet Paga’y1 segmisti.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, Atatiirkgii hareketi olustu-
ran subaylarin gok 6nemli gorevlere getirilmeleri, hatta bakan olarak
atanmalari beklenmigti. Ancak yasami boyunca askerlerin siyasete ka-
ngmamasi gorusiinii savunan Gazi MustafaKemal, ilk Cumhuriyet Hii-
kiimeti’nden baslayan bu ilkenin uygulanmasinda titizlik gostermigti.
Tirk demokrasi tarihinin doniim noktasini olusturacak olan ve gergek-
lesen iki askeri darbeye karsin gegerliligini koruyan bu ilkenin 6nemi
iizerinde ileride ayricaduracagiz. Sonugta kurulan 12 kisilik hiikiimet-
te sadece Ismet Pasa, Fevzi Pasa ve Kizim Pasa gorev almigt: (133).

Atatlirkgii hareket, Anadoluda yarattig1 ulusal heyecanla, ulusal
birligi 6rgiitledikten sonra tiim ulusun katildigi topyekin bagimsizlik
savasini basariya ulastirmis ve sonunda alt1 ylizyillik monarsi yoneti-
mini yikarak, tiim giigliiklere karsin cumhuriyeti ger¢eklestirmigti.
Ancak 1923 yilinda niifusu 12 milyon olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
sosyal, siyasal, iktisadi sorunlar yeni devrimlere gebeydi. Osmanli Im-
paratorlugu’nun ylizyillar boyu izlemekte geciktigi iktisadi ve tekno-
lojik gelismeler, Tiirkiye ve Bati iilkeleri arasinda biiyiik ayrimlar ya-
ratmisti. Atatiirkgiiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurarak siyasi
bir devrimi gergeklestirmislerdi. Ancak Tiirk devleti, bu tarihten bas-
layarak siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda tam bir devrim, yo-
gun bir aydinlanma siirecine girmisti. Atatiirkgiiliik, kokli bir aydin-
lanma hareketini gergeklestirmek igin siirekli devrimi 6ngoren bir dii-
siince bigimi olusturmustu.

133. Hiikiimetin olusumu yayleydi: Bagbakan lsmet Paga. Ser'iye Vekili: Mustafa Fevzi Efendi,
Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye Vekili: Miigir Fevzi Paga, Dahiliye Vekili: Recep Bey. Maliye Ve-
kili: Hasan Bey. Midafaa-i Milliye Vekili: Hasan Bey. Adliye Vekili: Seyit Bey. Maarif Veki-
Ii: Sufa Bey, Nafia Vekili: Muhtar Bey. Sihhive Vekili: Refik Saydam Bey. Imar Iskan Vekili:
Mustafa Necati Bey. Bku. { Sevket Siireyya AYDEMIR. Tek Adam. a.g.e.. 3. cilt, 5. 162) 1960
Askert darbesinden sonra 26 Ekim 1961 “de kurulan ilk koalisyon hikkiimetinde sadece bir paga
bulunuyordu, (Sevket Sireyya AYDEMIR. lkinci Adam. ag.e. 3. cilt. s. 543)
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IKINCI BOLUM

ATATURKCU ILKELERIN INCELENMESI

Atatiirkgiiler yeni bir ulus, yeni bir devletle birlikte, yeni bir va-
tan yaratmislardi. Ancak ¢ogunlugu subaylardan olusan devrimci Ata-
tirkgii kadronun, yeni Tiirk devletinin gagdaslasmasi amaciyla gerek-
li olan siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri saglamasi igin
yeterli birikimi olmadigindan, subaylann yerlerini aydinlara birakma-
lar1 gerekiyordu.

Atatiirk¢i Pasalar ordudaki komutanlik gorevi ile milletvekilligi
gorevini bir arada yiiriitiiyorlardi. 1924 yilinda Kazim Karabekir Pa-
sa ile Fuat Pasa, Ordu komutanhklanndan istifa edince, Gazi Musta-
fa Kemal bunu firsat bilerek, Pasalarin ya ordudan ya da milletvekil-
liginden ayrilmalarini istedi ( 1). Gazi Mustafa Kemal’in, ordu ve si-
yaseti birbirinden tamamen ayirma disiincesi. ilke haline gelmis ve
Tiirk devletinin ilk hiikimetinde oldugu gibi, TBMM Je aynen uygu-
lanmustu.

11k Atatiirkgii Pasalar, ordudanayrilirken, 1924 Mart ayinda “Te-
rakkiperver Cumhuriyct Firkasi” adiyla Gazi Mustafa Kemal’e kargit
olan siyasi bir grup olusturdular. Gazi Mustafa Kemal’in 1924 Mart
ayinda Halifeligi ortadan kaldirmasi ve son Halife’nin tilkeyi terk et-
mesi lizerine, gerici ve tutucu ¢evrenin temsilciligini yapan bazi mil-
letvekilleri de bu partiye gegmislerdi.

Buagamada su gergegi onemle vurgulamaliyiz: 1924 yilinda ye-
ni Tirk Cumbhuriyeti’nde Atatiirk¢ii devrimler karsisinda en bilyiik en-

1. Prof. Ahmet MUMCU. Tirk Devriminin Tedelleri ve Geligimi. Istanbul. s. 39,
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geli eski Osmanh yonetimine doniis 6zlemleri iginde olan gerici, tu-
tucu, koktendinci gruplar olusturmaktaydi.

Miisliimanlarin Halifesi Abdiilhamid bir konusmasinda fanatik-
lere iliskin gorislerini soyle agiklamistr: “*Kuran, higbir yerde kader-
ciligi 6gretmez. Sadece son yiizyillarda tembellige ve sagmahga da-
yali bir goriise, zamammizda kadercilik ad1 verildi. Sizin zayifligini-
z1 ve uyusuklugunuzu 6rtmek igin ‘Insallah!” demenizden daha 6ziir-
li ne olabilir? Hz. Muhammed, Tanri’ya inanmanizi isterken, sagma
bir kadercilige inanmanizi istememektedir. Tanri’nin yetenekleri yii-
cedir, ama herkesin giinliik isleriyle ufrasmaz, herkes kendi isini ken-
di gérmelidir” (2). Gerici ve tutucu gruplar, dini tamamen istismar ede-
rek, ¢agdaslasmanin her an kargisinda olmugslar ve bazen dolaylh yol-
larla bu karsit goriislerini glinimiize kadar siirdiirerek, Atatiirk¢uli-
giin Tiirk devletinde kokleserek yayilmasini 6nlemeye ¢alismiglardir.
Atatiirkgiiligiin gelismesini dogusundan itibaren durdurmak, ¢agdas-
lagmayi engellemek isteyen bu gerici ve tutucu gruplarin ilging siya-
setini, son boliimlerde ayrintilariyla inceleyecegiz.

Atatiirkgiiliik Osmanli imparatorlugu’nda “Ummet ™ denilen top-
lumu aydinlatmayi, dini kurallar ve kaderciligin yerine akilci, mantik
ve bilime dayali rasyonalizm ve pozitivizme yonelmeyi amaglamak-
taydi. Nitekim Atatiirkgiiliigiin miicadele ettigi Islam fanatizmini Je-
an Mélia soyle tammliyordu: “Islamiyet bu iilkede ok uzun bir siire
6zgiin niteliklerini koruyarak yasadi. islamiyete inananlar akil almaz
bir durgunluga ve bunun sonucunda bir ¢okiise siiriikleniyorlardi. Te-
vekkiil, diger Miisliiman iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’yi de kaderci-
lige stiriikliiyordu. Ancak bu kadercilik Hz. Muhammed’in s6zlerinin
bilgisizce ve kori kériine yorumlanmasindan kaynaklaniyordu, aslin-
da Kuran'da yeri yoktu” (3). Aydinlanma hareketine, Osmanli impa-
ratorlugu’nda Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) fermanlariyla ilk kez
hiz kazandiriimaktaydi. Temel gelirkaynagimi yeni fetihler ve isgal edi-

2. Jean MELIA. Mustafa Kemal ou La Renovatien de la Turquie. Panis. 1929, s. 154,
3 Jean MELIA age.s. 155
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len bolgelerden alinan vergiler olusturan Osmanh Imparatorlugu’nun
gerilemesiyle birlikte, eyaletlerden elde edilen gelirlerde biiyiik bir
azalma oldu. Osmanli yoneticileri, bu azalmanin nedenini ordunun kay-
bettigi savaslara bagladigindan, reform anlayisini 6zellikle ordu igin-
de rcformlari gergeklestirmek olarak kavramislardi.

Nitekim 1. Abdiilhamit, hilkkiimdarligi sirasinda(1777-1789), Ba-
til tlkelerden askeri uzmanlar getirtmis ve orduda yenilikler baslat-
musti. I11. Selim (1789-1807) ise, yeni bir askeri diizen kurmustu. I1.
Mahmut da {1808-1839) asirlarca varolan Yenigeri birliklerini kaldi-
rarak, orduda koklii bir degisiklik yaratmisti.

1839 yilindaise Osmanli tarihinde ilk kez, Sadrazam Mustafa Re-
sit Pasa, Tanzimat Fermani adiyla bir gesit insan haklar1 bildirisi ha-
zirlamisti. Bu reformlar ilk kez, askeri alan disinda toplumsal amag-
lar igeriyordu. Bu fermanda kisilerin mal, can, 1rz ve konut giivenligi
Sultan’in garantisi altina alintyordu. Tanzimat Fermani’ndan sonra
Osmanli Imparatorlugu iginde reform hareketlerini yogunlagtirmak
isteyen aydinlar, yurtdisina kagmak zorunda kaldilar, fakat etkinlikle-
rini basta Fransaolmak lizere, yabanci iilkelerde siirdiirdiler. Batili iil-
keler bu aydinlara “Geng¢ Osmanlilar’” adin1 vermisti. Geng Osmanli-
larin Onciliglini Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlar yapiyordu.

1876°da baslayan 1. Mesrutiyet doncminde, Osmanli imparator-
lugu’nun kurtulmasi igin yonetimin merkezilestirilmesi, toplumun Ba-
tililastirilmasi. devlet diizeninin modernlestirilmesi din ve devlet isle-
rinin ayrilmas: gibi kavramlar ele aliniyordu. Ancak 1877 Rus Sava-
st’nin kaybedilmesinden sonra Parlamento kapatilmist.

Tanzimat yenilikleri ne yazik ki hedeflerine ulasgamamisti. Gazi
Mustafa Kemal hareket ilkelerini gelistirmek igin. bu yeniliklerden
esinlenerek, daha gagdas kavramlarla ortaya gikiyordu. Nitekim 1789
Fransiz [htilali’nin diger Avrupa iilkelerine yayilmasi nedenlerini de
ilgiyle izlemisti.

Kurtulus Savas! sirasinda Atatiirkgiiler, Fransiz 1htilali’nin ba-
gimsizlik, ulusal irade. vatanperverlik gibi fikirlerini benimsemisler-
di. Ancak Anadolu’nun isgal edildigi donemde, Ermeni ve Yunan azin-
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hiklarin bagkaldirmasinin yam sira Osmanh hiikiimetinin hazirlattig
Hilafet ordusu ile de savasma zorunlulugu ortaya ikmaktaydi. Bu ise
verilen miicadeleyi gok gii¢ bir duruma sokmaktaydi.

Tanzimat reformu ve Fransiz fhtilalinden etkilenen Atatiirkgiiler,
gorislerini s6yle hazirlamislards:

1) Atatiirkgiiler, Kurtulus Savasi sirasinda halkin tiimiini sefer-
ber ederek, Hanedan diizeni yerine, Atatiirkgi halk¢iligin temelini at-
muslardi.

2) Atatiirkgiler, Halifeligi kaldirarak, siyasi diizende din ve dev-
let islerinin ayrilmasini fiilen baslatmig, seriat diizeni yerine laikligin
yerlesmesi igin gerekli ortami yatatmiglardi.

3) Atatiirkgiiler, belli topragi ve sinirlari olan “vatan” kavraminm
geregini ortaya koyarak, “Ummetgi” goriise karsi Tiirk ulusu bilinci-
ni, ulusqulukla saglamislard.

4) Yeni bir devlet kurulusu sirasinda halkin ulusun temsil ettigi
yeni bir “Devletgilik” anlayisim getirerek, yari-feodal ekonomiye da-
yali bir toplumu, ulusal ekonomi diizenine gegirmislerdi.

5) Aydinlanma arzusu, devrimde siireklilik ilkesi gerektiriyordu.
Boylelikle Atatiirkgiiler, yari-teokratik diizene son vererek, Atatiirkgu
devrimcilik ilkesini getirmislerdi.

~ 6) Sonug olarak Cumbhuriyetgilik fikri de Cumbhuriyet ilamyla
gergeklestirilmisti.

Atatiirkqgli disiinceyi yapilastiran bu ilkeleri; halkgilik, laiklik,
ulusquluk, devletgilik, cumhuriyetgilik ve devrimciligi ayrintilari ile in-
ccleyecegiz.

A) HALKCILIK

Atatiirkgiliigi diger disiince birimlerinden ayiran en 6nemli ni-
telik olan Halkgilik, toplumun isgi-k6ylii ve segkin kesimlerin arasin-
daki farkliligi gidermek igin tiim halki egitmeye, yetistirmeye ve uz-
lagtirmaya yonelik bir ilkedir. Atatiirkgiilik Osmanh Imparatorlu-
gu'ndan kalma tiim unvanlari ve ayricaliklan kaldirarak, esitlik ilke-
sine dayali bir toplum yaratmustir.
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Osmanh Imparatorlugu’ndahalk, segkin ve olagan sinif olarak iki-
ye aynhyordu. Imparatorlugun y6netimi segkin sinif tarafindan yapi-
lyor, olagan sinif (is¢i1, koylii ve askerler...) devletin hi¢bir nemli igi-
ne karigtirlmiyordu. Nitekim Osmanl Imparatorlugu’nda toplum ya-
pist tam bir mozaik goniiniimiindeydi (4). Miisliimanlar, Hiristiyanlar
ve Yahudiler, bagka bir deyisle diinyanin iig biiyiik dini bir aradayda,
18 ayr1 etnik grup, kendilerine *Osmanh” adin1 vererek birlikte yasi-
yorlard.

Atatiirkgiiliik halk sevgisinin insanlik sevgisini yarattigini ve ger-
¢ek insanlik sevgisi bilincinin ancak halk sevgisiyle olustugunu orta-
ya koymustur (5). Atatiirkgiiliik, ulusquluk ve vatanperverlik kavram-
larin1 getirerek bagimsiz, 6zgiir bir halk ortamym kisa siire iginde ger-
¢eklestirmeyi amaglamigtir.

Atatiirkgiiliik, Anadoluda Kurtulus Savas1 sirasinda tiim halki
higbir ayricalik ve aynim gézetmeksizin seferber ederek, demokratik
bir anlayisla herkesi esit bir zemine oturtarak, halk¢ilik ilkesini orta-
ya koymustur. Kadin-erkek esitligini yine Kurtulus Savas sirasinda
olusturmustur. Osmanh Imparatorlugu’nda devlet isleriyle higbir ilig-
kisi olmayan kadinlar, Kurtulus Savasi'nda fiilen rol oynadilar. Orta-
Asya'da ata binen, cirit atan Tiirk kadimi, Osmanh Imparatorlugu’ 46-
neminde Islam dininin kadin haklarim getirdigi kisitlamalar nedeniy-
le yitirdigi esitlik haklarin yeniden kazamyordu.

Ote yandan halkgilik ilkesi, toplumsal esitligi temel dlmis ve za-
ten var olan hakgilik duygusuyla pekismistir. Halkgilik diisiincesinde
giittiikleri esitlik ilkesiyle Atatiirkgiiler halka biiyiik bir inang ve sev-
giyle yanagsmislar, halkla biitiinlesmislerdir. Atatiirkgiilerle halk ara-
sinda, sevgi ve giivene dayananbu iliskiler sayesinde Kurtulus Savasi
kazamlmistir.

Nitekim Gazi Mustafa Kemal Pasa soylevinde, halkla iliskisini
sOyle anlatmaktadir: “Efendiler! Saltanatin ilgasi, hilafet makaminin
salahiyetsiz kahsi iizerine halk ile yakindan temasa gegmek, ahval-i

4. Eczacibagy Vakfi. Atatiirk. Istanbul. 1983, 5. 43.
5. Prof. Suat SINANQGLU. in Alatirk. Comnmission nationale turque pour I'UNESCO. Anka-
ra. 1963,5.277.
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ruhiye ve temayiilat-1-fikriyeyi bir daha tetkik etmek mithimdi.. .iste
bu maksatlarla, garbi Anadolu’da bir seyahat icra etmek tizere 10 Ka-
ninisani 1923 tarithinde Ankara'dan hareket ettim (...) Anadolu'da so-
rulan biitiin sorulara konferanslarimda cevap verdim” (6).

Gazi Mustafa Kemal, Tirkiye Cumbhuriyeti’nde halkin siniflara
boliinmeden, ayrimsiz bir toplum oldugunu ise soyle agiklamaktadir:

“Bizim halkimizin menfaatleri yekdigerindenayrilir ve siniflar ha-
linde degil, bilakis, mevcudiyetleri ve mesailerinin neticesi yekdige-
rine lazim olan siniflardan ibarettir. Bu dakika dinleyicilerim giftgidir,
sanatkardir, tiiccardir ve ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin mu-
arnzi olabilir?”" (7)

Atatiirkgii Tiirkiye, burjuva, kapitalist ve proletarya sinif ayrimi-
na gitmeksizin, komiinizmin amagladigi “sinifsiz toplum diizenini”
ulusal bir ekonomik modelle kurmaya ¢alismaktaydi (8). Atatiirkgi-
ler, geliri tamamen tarim ekonomisine dayanan Tiirk halkinin ¢ogun-
lugunu olusturan kdylilerin gelismesini amaglamaktaydilar. Koylilye
toprak vermek, sosyal siniflari birbirine bagdastirmak gibi iilkiicti ati-
limlar igindeydiler. Bu idealist girigsimler, Atatiirkgilerin halk egemen-
ligini, toplumsal bir gergege dayandirmak iradelerini ortaya koymak-
tadir.

1923 yilinda ¢ogunlugu iftgi ve kdylii olan Tirk halkinin ege-
menligini saglayabilmesi igin, “Toprak Kanunu” gibi temel bir reform
bile TBMMde gergeklestirilememistir. Basta Kiirtler olmak iizere,
milletvekillerinin bir boliimii biiyiik toprak sahiplerinden olusuyordu.
Bu nedenle giftgiler, temel ekonomik unsurlardan yoksunkaldiklariigin
egemenliklerine sahip ¢ikamiyorlardi.

1926 yilinda toprakta 6zel miilkiyet sistemi getirildiginde, bir
yandan koylii topraksiz kalirken, 6te yandan Atatiirkgiiliigiin ortadan
kaldirmaya ¢ahstigi sinif ayrimi aksine agilmaya baslamisti.

6. Pref. Metin HEPER, “Atatiirk’te Devlet Diiglincesi”, in Atatiirk. Dr. Nejat F. Eczacibagi Vak-
f1 Yayinlari. Istanbul, 1983, 5. 226.

7. Prof. Bileut DAVER, “Atatiirk ve Sosyo-politik Sistem Goriigii™. in Atatiirk. Eczacibas),
age.,s. 263

8. Prof. Biilent MAVER, age.. s. 264.
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Gazi Mustafa Kemal Pasa “halka yaklasmak ve halkla kaynasmak
daha ¢ok aydinlara diisen bir gorevdir” diyerek, aydinlarin halk igin-
de gesith ilkiiler ortaya koyarak halk: yonlendirmelerini istemektey-
di. Gazi, aym: zamanda “Bir ulus i¢in mutluluk olansey, diger ulus igin
yikim olabilir. Ayni neden ve kosul birini mutlu ederken bir digerini
mutsuz edebilir. Onun igin bir ulusun gidecegi yolu gosterirken diin-
yanin her tiirlii ilim, bulus ve gelismesinden yararlanalim, ancak unut-
mayalim ki asil temeli kendi igimizden ¢ikarmak mecburiyetindeyiz”
(9) derken, halka deger verip, her tiirli gelismeyi halka maletmeyi
amaglamaktaydi. Aydin sinifin halktan kopmamasini, halkin gelisme-
sine ve kiiltiiriine katkida bulunmasini 6ngérmekteydi.

Nitekim Atatiirkgiiler, Halifeligin kaldirilmasiyla birlikte, halkin
egitilmesinde dini egitime dayal ve yalmzca Arapga, Farsga egitim ve-
ren medreseleri kapatarak, ulusal ve halk¢1 bir egitim sistemine yonel-
mislerdir.

Selguklular zamaninda gelistirilen bir gesit Islam Universitesi
olan “medreselerde” egitim dili, yalnizca Arapgave Farsga idi. Ulusal
egitim sistemiyle, halk gocuklari, ilk kez devletin agtig1 okullarda esit
egitime ve kendi dillerine sahip olacaklard1.

Atatiirk¢i hiikiimet 1926da ¢gikardigi bir yasayla egitim sistemi-
ni gagdas bir diizeye getirmistir. Ancak Osmanli egitiminin en etkili
yaniolan Arap alfabesinin kullaniimas, Tiirk kiltiiri ve Turk dili igin
cok sakincalydi. Ustelik Arapga, bazi Tiirkge sesleri igermiyordu.
Arap alfabesi, Osmanli Imparatorlugu’nda Arap kiiltiir ve felsefesinin
yerlesmesine, Tiirk kiiltiiriiniin ise sadece halk arasinda yagamasina ne-
den olmustu. Atatiirkgiiler, 1 Ekim 1928'de “Tiirk Harfleri yasasim”
¢ikararak “kiltiir devrimini” pekistirmislerdi.

Tiirk halki, Atatiirk¢ii aydinlar tarafindan baslatilan Tiirk diline
ve Tirk kiiltiiriine yonelme hareketi olan “Latin alfabesi” seferberli-
gine inanilmaz bir hizla, 6 ay gibi kisa bir siirede uyum saglamstir (10).

9. Adnan BINYAZAR. Atatiirk Yolunda Kirk Yil. Istanbul. 1973, 5. 272.
10. Prof. Abmet MUMCU. Tiirk Devrimi'nin Temelleri ve Gelisimi. fstanbul. 1979, s, 155.
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Yazi' devrimi tamamen aydin kesim tarafindan ortaya atilan bir hare-
ket olsa da, yalnizca bu kesimle kisith kalmamis, Arap harfleriyle
Tiirkgesozciiklerin tam karsiligini yazamayan ve kendi kiiltiiriinii ge-
listirmek isteyen halk i¢in de biiyiik bir firsat olmustur. Nitekim Tiirk
halk: bu devrime sahip ¢tkmis ve bunu gergek bir halk devrimine do-
nigtirmugtir.

Georges Duhamel, “ldeoloji Devrimi” adli yazisinda bu olay1
s0yle agtklamaktadir: “Bu devrim, Ingiltere, Fransa ve Rusyadaki ih-
tilalcilerin yaptiklart devrimler ile kesinlikle kiyaslanamaz. Bu iilke-
lerin higbiri dile veyayaziya dokunmayi aklindan bile gegirmemistir,
Ne Cromwell ve Robespierre, ne Lenin ne de selefleri, yonettikleri
halklarin bilimsel felsefesini, kiiltiir yontemini ve tiim kaderini degis-
tirmeye kalkigmigtir” (11).

Nitekim Atatiirkgiiler, Tiirk dilini 6zlestirme yoluna giderek,
Arapgave Farsc¢anin etkisinde kalmig Tiirk dili olarak tanimladigimiz,
yapma bir.dil olan “Osmanlica”ya karsi gitkmuslardir. “Tiirk Dih ve Tet-
kik Cemiyeti” ve “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” kurularak Tiirk dili
ve tarihi lizerine egilinmigti. Kékeni Orta Asya’yadayanan Tiirk tari-
hi, Osmanli imparatorlugu doneminde adeta bir kesintiye ugramisti.
Osmanl: tarihgileri Tiirklerin Orta Asya’da kurduklari devletleri gor-
mezlige gelmislerdi (12).

Atatiirkgiiler, Tiirk tarihinin incelenmesine biiyiik katki saglamig-
larsa da, Tiirk egitim sistemi iginde Orta Asya'da varhklarini bugiin de
siirdiirmekte olan Tiirk kokenli Sovyet Cumhuriyetleri; Ozbekistan,
Azerbaycan, Tirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistana iligkin yeter-
li tarihi bilgi verilmemigtir. Tiirk halki, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk
kokenli Cumhuriyetler ile baglarinin ayrintilar tizerinde ancak Gor-
bagev’in izledigi Glasnost ve Perestroika siyasetleri sonucunda, bu
cumhuriyetlerin bagimsizlik istemeleri tizerine bilgi sahibi olabilmis-
tir.

1. Georges DBUHAMEL. La Turquie Nouvelle, Puissance d’Occident, Paris. 1954. 5. 35.
12. Prot. Ahmet MUMCU. a.ge..s. 157.

82



Atatiirkgiiler, Arap dili ve Islam kiiltiiriiniin etkilerini azaltarak,
ulusal bir Tirk kiltiirine yonelirken, ilk kez Kuran'1 Tirkgelestirmis-
ler ve ezanin Tiirkge okunmasim gergeklestirmislerdir. Turk kiltiri-
ni ve Tirk dilini, Arap uygarliginin bir uzantistyymg gibi goriilmek-
ten kurtarmak istemislerdir (13).

Osmanli Imparatorlugu, Osmanlidilini kullanarak Islamiyeti tem-
sil ederken, Miisliiman uygarligina ve kiiltiiriine yalnizca Arap kiiltii-
rii agisindan egilmisti. Etienne Copeaux, Atatiirkgiilerde Arap kavra-
minin degisme nedenlerini siraladiktan ve Mekke Serifi’nin 1916'da
Biiyiik Britanya tarafina gegisiyle, Araplarin Osmanlilara ihanetinin
etkisini belirttikten sonra sunlar1 yazmaktadir: “Atatiirkgiilerin Islam
tarihini silmek, ulusal tarihlerini Tiirklestirmek ve Tiirk-lslam sente-
zi aracihi ile yeni bir kiiltiirel ideoloji yaratmak istemelerinin gergek
nedeni kendi iradelerinde saklidir” (14).

Yeni alfabe ¢ok 6nemli siyasi anlamlar igermekteydi. Atatiirk¢i-
ler boylelikle, din adamlarinin siyaset lizerindeki etkisini azaltmayi
amaglamislardi, Alfabenin Tirkgelestirilmesi, yeni Tirk devletinde si-
yasetle dinin birbirinden ayrilmasini saglamigti. Atatiirkgiiler, Islam-
Arap uygarliginin etkisinden arindirilmis yeni bir Tirk kimligini or-
taya koyarken, halkin kiiltir alaninda egemenligine kavusmasini he-
def almislardi. Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirk kiiltiiriine ilis-
kin hcrhangi kokli bir yenilikle karsilasmayan Tirk halki, gergek bir
halkg1 hareket iginde bulunuyordu. Boylelikle Atatiirkgiiler, biiyiik bir
halk sevgisiyle, halkla beraber, halk igin olmak arzusuyla 23 Eyliil
1923'de TBMMde “Halk Partisi”’ni kurmuslardir. Halkgr ilkeler ger-
¢evesinde kurulan Halk Partisi’nin kokeni, Gazi Mustafa Kemal’in
1908°de katildig “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”ne dayanmaktayd.

Atatiirkgiler, 1921 yilinda TBMM’de ilk anayasay: hazirlarken
diizenledikleri tasarida, halk¢ilig1 su maddelerle tanimlamislardir:

13. Dr. Ali A, MAZRUI. Osmanl Imparatoriugu ve Atatiirk Miras: Agismdan Afrika. in Ecza-
cibagi a.g.c.. 5. 584,

4. Etienne COPEAUX. “1."image des Arabes et de I'Islam dans les Manuels d”Histoires turcs
depuis 19317, in Cahiers d'Etudes sur la Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien. Pa-
ris, 1991, 5. 195-198.
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“Madde 2- TBMM hiikiimeti, yasam ve gelecegini kurtarmayi ye-
gane maksadi ve gaye bildigi halki, emperyalizmin ve kapitalizmin ta-
hakkiim ve zulmiinden kurtararak yonetim ve egemenliginin gergek
sahibi kilmak amacina ulasacag inancindadir”.

“Madde 6- Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur, yénetim bigimi
halkin gelecegini, yine halkin fiilen yonetmesi temeline dayanir”.

“Madde 8- Tirkiye halk hiikiimeti, TBMM tarafindan idare olu-
nur” (15).

Gazi Mustafa Kemal ise 1 Aralik 192] tarihinde, TBMM de s0y-
le seslenmektedir: “Bizim hiikiimgtimiz, demokratik bir hiikiimet de-
gildir. Sosyalist bir hiikiimet de degildir. Ve gergekten kitaplarda bu-
lunan hiikiimetlerin bilimsel niteligi bakimindan, higbirine benzeme-
yen bir hiikimettir. Toplumbilim agisindan bizim hiiktimetimizi anlat-
mak gerekirse halk hiikiimeti deriz™ (16).

Atatiirkgiliigtin halkgilik anlayisi, yukaridaki verilerden anlasi-
lacag gibi gok agik ve kesin ifadelere dayanmaktaydi. Nitekim Ana-
dolu Ihtilali dogrudan tam bir halk hareketiydi. Atatiirkgiiler, Anado-
lu’nun her yerinde, isgal gii¢lerine karsi koyan halk hareketine yon ve-
rip orgiitlemisler ve halk hiikiimetini amaglamislardi. Ancak daha ile-
rideki yillarda Halkgilik bu niteliklerini yitirecek ve yon degistirecek-
ti. 1924°de, “Cumhuriyet Halk Partisi-CHP” adin1 alan Halk Parti-
si’nin 4. Kongresi’nde halkgilik $oyle tanimlanmistir: “*Bizim igin
halkgilik, kisilerin yasakarsisinda mutlak bir esitligi kabul etmeleri ve
herhangi bir sinif, toplum, aile veya kisiye ayricalik tanimamalandir.
Biz Tiirkiye Cumhuriyeti halkini degisik siniflardan olusan bir biitiin
olarak degil, fakat Tiirk halkinin toplumsal yasaminda ve kisinin is bo-
limiindeki gereksinimlere gore gesitli mesleklerden olusan bir toplu-
luk olarak gormekteyiz’(17).

CHP’nin tiiziik maddelerinde halkgiligin amaglan soyle siralan-
migty

15. Sevket Siireyva AYDEMIR. a.p.e.. 3. cilt.s. 462.
16. N. Sami OZERDIM. Atatiirkcdliigiin E] Kitabr. Ankara, 1981.s. 129.
17. Suna KILI. Kemalizm, Istanbul. 1969. 5. 78,
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a) Ulusal egemenligin halk tarafindan ve halk i¢in uygulanmasi-
na onciiliik etmek.

b) Tirkiye’yi uygar bir devlet haline getirmek.

c) Tirkiye'de kanun giiciinii biitiinkuvvetlerin istiinde yetkili kil-
maya galismak. (18)

Sonug olarak halkgilik ilkesi baslangigta ¢ok idealist bir bigimde
ortaya ¢ikmig ve 6zellikle simif miicadelesini 6nlemek gibi amaglan
giiderken, giderek asir1 iyimser kalmisti. Ciinkii Anadolu’da toprak re-
formuna tim giiciiyle karsi koyan, seyhlik, agahk gibi Osmanl siste-
minden kalan ayricalikli bir kesim, iktisadi, dini ve siyasi baski yapa-
rak sinif miicadelesini Halk¢ilik ilkesine kargin siirdiiriiyordu. Atatiirk-
giiler, toprak reformuna agik¢a karsi koyan bu ayricalikli sinifi etkisiz
bir duruma getirmeyi bagaramamuslardi.

CHP Genel Sekreteri, 1934 yilinda Parti Kongresi'nde A tatiirk-
i halk¢iligi soyle tanimliyordu: “Tiirkiye'de simif yoktur. Simif kav-
gasi yoktur. Ayricalik yoktur. Bolgecilik, derebeylik, agalik, aile, top-
lum aynicaligi fikirleri yoktur” (19). Tiirkiye'nin toplumsal gergekle-
ri, Parti’nin bu agiklamasinaters diisiiyordu. Clinki halkgilik ilkesibas-
langigtaki asin 1yimser ve idealist goriislerden, gerceklerden, giderek
uzaklasmisti.

Atatiirkgui halkgiligi elestiren Sabahattin Selek, *“Anadolu lhtila-
libir halk hareketi degildir. Anadolu [htilali askeri-sivil pir karma kad-
ronun, bir aydin ekibin yarattigi ve yiiriittigii bir harekettir’” demekte-
dir (20). Bu goriis ne 6lgiide inandirici olabilir? Anadolu halki, Ata-
tirkgiilerin 6rgiitlenmeleri ve ihtilal ilkeleri ile amaglanni agiklama-
larindan 6nce, iggal giiglerine karsi baskaldirarak miicadeleye basla-
mustir. Atatiirkgiiler ise Anadolu’nun her kosesinde halkin vermekte
oldugu bu miicadeleleri diizenli bir bigimde 6rgiitlemislerdir. Nitekim
Anadolu [htilali’nin yonetici kadrosu, askeri-sivil nitelikli Atatiirkgii-
ler olmasayd: da, Anadolu halki, ihtilali daginik gerilla savaslanyla,

18. Sevket Siireyya AYDEMIR. Tek Adam, 3.cilt.s. 453.
19. A.g.e.s. 464,
20. Sabahattin SELEK. Anadslu lhtilali, [stanbul. 1968, s. 702.
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¢ok uzun bir siire gerekse de ulusal zafere kadar siirdiirecek ve biiyiik
bir olasilikla amacina ulasacakt.

Halkla beraber kisa bir siirede verilen Ulusal Kurtulus savasinin
bagarisini, yalnizca Atatiirkgiilere veya “Tek Adam™ olarak Gazi Mus-
tafa Kemal’e baglamak yanilticidir. Anadolu lhtilali tamamen Tiirk hal-
kinin eseridir. Ciinki Atatiirkgiiler, tim Kurtulus miicadelesi boyun-
ca halka dayanmuslar, halk iradesi, halk egemenligi. halk hiikiimeti kav-
ramlanyla, Tiirk halkinin neredeyse tiimiinii seferberlik iginde hare-
kete gegirmislerdir. Bu sirada Tiirkiye 'ninniifusu 1919°da 9 ile 10 mil-
yon arasindaydi. Nobert de Bischo{T llifusun 10 milyon oldugunu be-
lirtirken, Sabahattin Selek 9.291.346 olarak degerlendirmekte, Jean
Mélia ise, 28 Ekim 1927°deki niifus sayiminda, niifusun 13.660.279
olarak bildirildigini yazmaktadir (21).

Selek’in “Atatiirk rejimi gergek anlamiyla halk¢i olamamig ve
halkgilik bir 6zenti, bir fantezi olarak kalmistir” (22) goriisii ise, Ana-
dolu ihtilali’nin Tirk halk: tarafindan yapildigi ger¢egini degistirme-
mektedir.

B) LAIKLIK

Laiklik, Atatiirkgiliigiin gagdaslasma yolundaki en 6nemli ilke-
sidir. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilma ilkesinin Avrupa'da
gergeklesmesi, Ronesans hareketi ve dini reformlarla baglamistir. An-
cak laiklik tam olarak 1789 Fransiz ihtilaliyle devlet yonetimine yer-
lesmistir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Islamiyet, tiim toplumsal yasantiya
egemendi. Sosyal, kiiltiirel, siyasi, hukuki tiim kurallarin kékeninde
dini kurallar vardi. Sultanin sons6z sahibi oldugu Imparatorluk ilk ba-

“kista yari-teokratik bir devletti. Jean-Paul Roux, “Tirkiye™ adl: ese-
rinde Islamiyetin Tiirklerle kazandigi hosgériiyii vurgulamaktadir:

21. Norbertde BISCHOFF. a.g.¢., 5. 544, lean MELIA. a.g.c..s. 151. Sabahattin SELEK. a.g.c.,
s, 60.
22. Sabahatuin SELEK. a.g.c.. 5. 709.
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“Zaten Islamiyet Tiirklerle hosgorii niteligini kazanmugtir. Dini yobaz-
lik Orta Asya geleneklerinde yer almamistir. Bazi yobazlik hareketle-
ri son yillarda ortaya gikmustir, kaldi ki bu ¢agdisi hareket bile bazi 6z-
giir nitelikler tasimaktadir. Diger tiim inanglara hosgorii ile bakan
Tirklerin Islamiyet anlayiginin en ilging érncgini, Balkanlarda bula-
biliriz: Balkanlar'da bes yiizyil boyunca kéti niyetli ve zorba olarak
gosterilmeye calisilan Tiirk egemenligi sonucunda, bu halklar zorla
Tiirklestirilmedigi gibi Miisliiman da olmamuslardir (...) Osmanh Im-
paratorlugu gii¢li kaldigi, Osmanli ordusu zaferler kazandigi ve eko-
nomik durum iyi oldugu siirece, gesitli halklar igige yasamaya devam
etmislerdir. Her seye karsin bu dénemde, Balkanlar'da ve Orta Doguda,
barigortami egemen olmustu. Hanedanhgin zayiflamasiyla birlikte, ge-
sitli topluluklarin olusturdugu bu Konfederasyon dagilmisti. Balkan-
lar ve Orta-Dogu’da yeniden olusan anlagsmazhklar ve toplumsal kin
ve nefret duygulari, evrensel barisi tehlikeye sokarken, biiyiik devlet-
ler de bu bolgedeki ¢ikarlar dogrultusunda miidahale etmekten geri
kalmamglardi™ (23).

Jean Paul Roux. hosgériilii ve esnek bir Islamiyet anlayisina sa-
hip olan Osmanlh toplumunun gesitli etnik gruplardan olustugunu be-
lirtirken, Osmanli devletinin bu gruplara ve ¢esitli dinlere yonelik hos-
gorisiini 6zellikle vurgulamaktadir.

Halife unvanini tastyan Osmanl Sultanlari. yari-teokratik diizen
olarak niteledigimiz ve devletin tim agirhgini koydugu bu devlet an-
layist iginde, teoride imparatorluk disindaki Miislimanlari da temsil
etme gorevini Ustlenmisler, fakat gerektiginde dini kurallara kars ¢1-
kan davranislarda bulunmuslardir. Gazi Mustafa Kemal sdylevinde
Halifenin diger Miisliiman iilkelere etkisini $6yle anlatmaktadir: *‘On-
larin ileri siirdiikleri gerekgelere ve kavramlara gore halife denilen
devlet baskani Cin, Hint, Yemen, Asir, Misir, Trablus, Tunus, Cezayir,
Fas, Sudan kisacasi diinyanin her yerindeki Miisliimanlarin ve Mislii-
man llkelerinin islerinde etkili olacakti.

23.Jean-PaulROUX, La Turquie. Paris, 1953, 5. 62.
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Bu kuruntunun hi¢bir zaman gergeklesmemis oldugunubilirsiniz.
Miisliiman topluluklarin birbirinden biisbiitiin bagka amaglarla ayril-
diklari, Emevilerin Endiiliis’te, Alevilerin Magrip’te, Fatimlerin Mi-
sir’da, Abbasilerin Bagdat’ta birer Halifelik yani kisisel egemenlik
kurduklari; dahasi, Endiiliis’te her bin kisilik toplulugun “bir halife ile
minberi” bulundugu, Hoca $iikrii imzasini tastyan kitapgiklarda yazi-
ldir.

Bu tarihsel gercegi bilmezlikten gelerek, hemen hepsi yabanci
devletlerinuyruguolan yadabagimsizolan Mislimanuluslarave dev-
letlere.halife adiyla bir devlet baskani atamak akil ve gergekle bagda-
sabilir mi?” (24)

Osmanh Imparatorlugu, fethettigi topraklarda yasayan halklara
biitiin dini 6zgiirlikleri tanimistir. Sultan 1. Selim’in, Kibns’in fethi
lizerine gikardigi, 7 Mayis 1572 giinlii ferman hosgoriilii davramsin
¢ok anlamli bir 6rnegini olusturur: “Yerli halkaadaletle, sevkatle mu-
amele ediniz. Az zamanda kalkinarak, refah ve saadete ermeleri igin
mahkemelerde, vergi alinmasinda, her tiirlii devlet isinde koruyunuz.
Onlar bize koruyucu Tanri’nin bir emanetidir. Devlet sanina onlari1 ko-
rumak ve himaye etmek yarasir. Herbiri, irzindan, canindan, malindan
emin olarak goniil rahathg iginde yasasin, is ve giiglerine sahip olup
kazanglarina baksinlar. Benim adaletim bunu icap ettirir. Bu emrimin
yerine getirilmesi i¢in her biriniz uyanik ve dikkatli olunuz. Aksinidu-
yarsam higbir surette mazeret kabul etmeyecegimi bilerek gaflet gos-
termeyiniz” (25).

Sonug olarak Osmanh [mparatorlugu’ndaki Tanzimat ve Islahat
fermanlarinin yani sira, Geng Tiirkler hareketi de her seye kargin dini
yeniliklere yonelememisti.

Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda Atatiirkgiiler dini kurallara do-
kunmamuslar, ancak halkin iradesi, egemenligi, ulus, vatan kavramla-
riyla oncelikle dinin siyasi giiciinii ortadan kaldirmaya ydnelmisler-

24.R.F. K@EHLER, ag.e..s. 553.
25. Tiirkiye Digigleri Bakanh@i Argivi, Menter SAHINLER. Tiirkiye'nin 1974 Kibns Siyaseti,
Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi yayinlan. {stanbul, 1979.s. 103.
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dir. Bu nedenle Sultanhktan sonra Halifelik diizenini de kaldirmislar-
dir. Jean Mélia, Atatiirkgiilerin gabalarim Ismet Pasa’min s6zleriyle 50y-
le anlatmaktadir: “Halifeligi hiikiimetin iistiinde bir kurum olarak na-
sil algilayabilirdik? Higbir bagimsiz devlet boyle bir korumaciligi ka-
bul edemez. Birgok Miisliiman devleti Halifelige baglayan bag nedir?
Bugiine kadar Miisliiman devletlerin bize gisterdigi sempat:, Tiirk hal-
kinin gostermis oldugu bagarilarin bir sonucudur (26).

Atatlirkgiiler. “Halifelik diizenini” TBMM de ¢ikardiklari bir ya-
sayla degistirmisler, asirlar boyunca yari-teokratik bir devlette yerles-
mis olan bu kokli kavrami, halkin kafasindan ¢ikararak, pozitivist bi-
limi yerlestirmiglerdir. Bu arada Halifelik yandaslar, Atatiirkgileri
oncelikle “din disman:™ olmakla suglamstardir.

Bununla beraber Atatiirkgiiler, Kurtulug Savasi’na “Egemenlik ka-
yitsiz sartsiz milletindir” ilkesiyle girerek, dinin siyasi giictini fiilen
Sultan-Halife’den alip halka mal etmiglerdir. Nitekim TBMM'nin 1921
Anayasasi’nda devlet dininin Islam olduguna iliskin bir kayit yoktu.
Bu madde daha sonra 1923’de konuldu, 1924 Anayasasi’nda yer aldi
ve 1928de yapilan bir degisiklikle kaldiriidi(27). Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa bu konudaki gorislerini s0yle agikliyordu: “Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet yonetiminde biitiin yasalar, ku-
rallarilmin ¢agdas uygarhga sagladigi esas ve sekillere, diinya ihtiyag-
larinagore yapilir ve uygulanir. Din goriisii vicdani oldugundan, Cum-
huriyet din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayn tut-
may1 ulusumuzun gagdas gelismesinde baslica basan nedeni olarak go-
rir’(28). ’

3 Mart 1924 giinlii yasa geregince Halifeligin kaldiriimasiyla, di-
nin dogrudan devlet diizenine karismasi resmen sona ermisti. Profe-
sor Paul Dumont bu olguyu s0yle tanimlamaktadir: “Bir yil1 agkin bir
sire Halifeligin de kaldinmasiyla mantikli bir yol izlenmis, Tiirkiye

26. Jean MELIA. Mustafa Kemal, La Rénovatien de la Turquie. Panis, 1929, s, 45.
27. Prof. Dr. Hamza ER@GLU. Atatiirkgiiliik. Ankara, 1981, s. 145.
28. Akil AKSAN. Atatiirk Diyor ki, Ankara, 1986.s. 56.
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gegmisiyle iliskisini tiimiiyle kesmis, Bati demokrasilerini 6rnek ala-
rak ilerici bir devlet yaratmistir™ (29).

Atatiirkgiiler, ulus egemenligini gergeklestirmek igin “laiklik ™ il-
kesini kesinlikle vurgulamak zorundalardi. Aksi durumda imparator-
luk iginde koklesmig din ve devlet biitiinliigiinii ayirmak olasi degildi.
Laiklik ilkesi karsisinda tutucu, gerici bir kesimin takindigi bagnaz ta-
vir, geng Tiirkiye’de giinlimiize kadar siiren ¢ok 6nemli toplumsal ve
siyasal sorunlan beraberinde getirmistir,

Avrupa'da burjuva sinifinin olusma51 ve feodal sinifa karsi gel-
mesiyle birlikie ortayagikan laiklik, Osmanl Imparatorlugu’nda Geng
Tiirklerin tiim gabalarina karsin gergeklesememisti. Clinkii Imparator-
lukta “Asya tipi Merkezi Feodal yap1”, Batr'daki gibi kentsoylu sinifin
gelismesine izjn vermemistir (30). Nitekim kentsoylulugun Bati’daki
tarihsel gorevini Imparatorluk yapisi iginde biirokrasi, 6zellikle de as-
kerikesim yiiklenmigtir (31). Nitekim Profesér Miimtaz Soysal, bu ol-
guyusoyletanimlamaktadir: ““Laiklikle ugrasanlar merkezdeki biirok-
ratlarin bir kismiydi. Ustelik bunlarin ciddi bir toplumsal dayanakla-
r1, simfsal destekleri yoktu. Osmanh Imparatorlugu’ndaki biitiin yeni-
lesme eylemleri gibi, ideolojik plandaki laiklik gelismeleri de bir ay-
dinlar olay: olarak kaldi” (32).

Geng Tiirklerin 1789 Fransiz Devrimi ilkelerinden esinlenerek,
Imparatorluk iginde laiklik konusunda gergeklestirmek istedikleri ey-
lemler, belli bir sinifa ve halka dayanmadigi igin sonug vermemistir.

Ote yandan Atatiirkgiiler, yine belli bir sinifa dayanmadan, laik-
lik ilkesini halkin gogunluguna karsin, halk egemenligini gergekles-
tirmek ve devletin ileride demokratiklesmesine yol agmak igin uygu-
lamiglardir. Imparatorluk iginde Enver Paga'min liderligindeki Geng
Tirkler ise miicadclelerinin sonunda iktidari da cllerine gegirmisler,
ancak ¢okmekte olan bir Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi'na so-

29. Paul DUMONT. Mustafa Kemal. Paris, 1982. 5. 56.

30. Batrda kullanilan feodahzm deyimmin. Asya yasam tiiriiniin gergeklerine uymadigun be-
lirtmeliyiz.

31. Prof. Emre KONGAR. Aatiirk Uzerine, Istanbul. 1983, 5. 160

32. Prof. Miimtaz SOYSAL. 100 Soruda Anayasa™nm Anlanu. [stanbul. 1974, s, 26-27.
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karak herseyi kaybetmislerdir. Geng Tiirkler laiklik konusuna egilme
firsati bile bulamamislardi. Oysa Atatiirkgiiler, Anadolu’daki halk ih-
tilali ile iktidariele gegirmisler ve laiklik ilkesini gergeklestirmek igin
ellerine gegen tarihi firsatidegerlendinmislerdir. Laiklik ilkesi, Atatiirk-
¢ii aydinlarin yasayla ve halkin gogunluguna karsin uyguladiklan bir
¢agdaslasma hareketidir.

Halk egemenligi igin gergeklestirilen laikligin siyasi yonii ¢ok
onemlidir, glinkii laikligin uygulanmadig) birdurumda Atatiirkgiilerin
heran iktidari kaybetmeleri s6z konusuolabilirdi. Ote yandan Atatiirk-
¢u harekette gok giiglii olan bazi kisiler, hareketin her an dengesini bo-
zabilirlerdi. Nitekim Atatiirk¢i kadronun 6nemli kisilerinden Halide
Edip Adivar, Gazi Mustafa Kemal’e Kurtulus Savasi’ndan sonra artik
bir koseye ¢ekilmesini dnermisti (33). Adivar’in demokratik bir diize-
ni saglamak igin yaptig1 bu oneri disinda, Rauf Bey, Refet Bey gibi
Atatiirkgiiler de, yarattiklari halk iktidarinin yeniden teokratik bir gii-
ce devredilmesinden yanaydilar.

Gazi Mustafa Kemal, 1923 yilinda verdigi bir demegte, dinin si-
yasi biramag olarak kullanildigini $6yle vurgulamaktadir: “Asirlar bo-
yunca oldugu gibi, bugiin de halkin cehaletinden ve taassubundan is-
tifade ederek binbir tiirlii siyasi ve kigisel amagh ¢ikar saglamak igin
dini bir alet ve arag olarak kullananlann igerde ve disardaki mevcudi-
yetleri bizi bu konuda s6z soylemeye maalesef mecbur ediyor, insan-
likta din hakkindaki uzmanhk ve bilgi, her tiirli hurafelerden arindi-
rilarak gergek ilim ve bilim 1siklariyla aydinlanincaya kadar din oyu-
nu aktorlerine her yerde rastlanacaktir” (34).

Laiklik ilkesinin igerdigi siyasi gii¢ yaninda getirdigi inang ve dii-
siince 6zgurligu, Tirk devletinin kurulusuyla birlikte daima istismar
edilen bir konu olmustur. Tutucu ve gerici kesim, laiklikle ortadankal-
dirilan medreseleri, tekkeleri, Arapga ezani, inang ve diisiince 6zgir-

33. Unlii yazarlarimizdan Halide Edip Adivar, Istanbul ‘da Sultanahmet meydaninda yaptig ulus-
cu konugmast ilc halki Ingiliz iygaline kargi gelmeye gagirnug ve sonra Kurtuluy Savagi'na on-
bays riitbesivle katilmigts.

34. Akil AKSAN. a.ge..s. 54.
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ligtine kars: bir hareket olarak yorumlamis ve din 6zgiirliigiini de din-
sizlik olarak tanimlamstir.

Geng Tirkiye'deki feodal yapi, Atatiirkgilerin tiim yasa ve ilke-
lerine karsin, gerici ve tutucu kesimin 6nciiliigiindeki dini etkiden ken-
dini kurtaramamstir. Nitekim “Toprak Kanunu”nun ortaya ¢ikmasiy-
la Atatiirkgiilere kargi tutum alan feodal sinifin yaninda yavas da olsa
zamanla gelisen sermaye sinifi, Bati'daki gibi laiklik igin degil, aksi-
ne laiklige karsi tavir almigtir. Atatiirkgilerin Toprak Yasasi ve laiklik
konusunda getirdikleri yeniliklere tim gi¢leriyle karsi gikan kesim,
biiyiik topraklara sahip Kiirt seyhleri olmustur. Nitekim 1925 yilinda
Allah adina Seyh Sait’in baslattigi, Kiirtleri ayaklanmaya davet eden
isyan, Islamci savasqilarla beraber, Halifeligi yeniden kurma amacin
tasiyordu. Bu isyan ve daha sonra 1929'da ¢ikan yeni bir isyan hizla
bastirilmist1 (35).

Atatiirkguler, kendi aralarinda bile siirekli anlasmazlik iginde ol-
malannakargin laiklik ilkesini, 6diin vermeksizin uygulamaya koymus-
lardir. Ote yandan toprak yasasiyla feodal diizeni degistirmeye yonel-
mekle beraberkendi aralarinda var olan goriis ayrihiklari nedeniyle, bu
konuda basan saglayamamuslardr.

Tutucu ve gerici kesimin, bazi milletvekilleriyle birlikte Gazi
Mustafa Kemal’e karsi Izmirde 16 Haziran 1926'da suikast diizenle-
mesi ise onun kisiliginin 6tesinde dogrudan laikligi hedef alan bir sal-
dinydu.

1930 yilinda Atatiirkgiiler “Serbest Cumhuriyet Firkasi™ adiyla bir
muhalefet partisi olusturarak, demokrasi yolunu agmak istemislerdi.
Bunu firsat bilen tilkedeki tutucu ve gerici kesimle laiklik diismanla-
r1, bu partinin etrafinda toplanmiglardir. Bati Anadoluda biiytik kari-
sikliklar ve toplumsal sorunlar yaratan bu partinin kapatilmasina kar-
sin, Menemen’'de “seriat isteriz” sloganlariyla halk ayaklandirilarak,
bir astegmen katledilmis, olay tiim iilkede 6fkeyle karsilanmistir. So-
nug olarak 1930 yilinda, Tiirkiye’de halkin tutucu ve gerici kesimi he-

35. Lord KINROSS. “Atatirk™. Istanbul. 1972, 5. 664-665.
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niiz laikligi benimsemedigi gibi, eski rejime ve Halifelige doniis igin
eyleme girisecek kadar giigli bir durumdaydi.

Bu olaylar karsisinda varhigini tek parti olarak siirdiiren CHP,
programinda laiklige iliskin yeni bir tanim getirmisti: “Parti, biitiin ya-
salarin, nizamlarin ve usullerin yapilmasinda ve tatbikinde, en son il-
mi ve teknik esaslari ile asrin ihtiyaglarina uygulmasini prensip ola-
rak kabul etmistir. Din, bir vicdan isi oldugundan, parti diinya ve dev-
letislerini politikadan ayri tutmayi, milletimizin ¢agdas medeniyet yo-
lunda ilerlemesi igin bashca sartlardan sayar (...) Milli ve igtimai ha-
yatta ferdin dinsiz, su veya bu inang sistemine mensup olusu, milli ve
igtimai vazifesi bakimindan ne bir kusur, ne bir fazilet sayilamaz. Tiir-
kiye’de dinin diinya islerindenayr tutuldugu, laikligin ilan oldugu an-
dan itibaren, hi¢ kimse, higbir ibadete zorlanamaz, hi¢ kimse vicdani-
nin ilhamu ile kabul ettigi ibadetten men olunamaz” (36).

Laiklik ilkesiyle birlikte toplumsal yasamda ¢ok 6nemli degisik-
likler olmugtur. Nitekim Gazi Mustafa Kemal 1930 yihndaki bir de-
mecinde sunu belirtmektedir: “Tekke ve zaviyelerle, tiirbelerin seddi
ve biitlintarikatlarla seyhlik, dervislik, miiritlik, ¢elebilik, falcilik, bii-
yiiciiliik, tiirbedarlk ve buna benzer birtakim unvanlarin yasaklanma-
s1veortadan kaldirilmasi da Takriri Siikiin Kanunu déneminde yapil-
mustir. Bu konudaki yiiriitme ve uygulamanin, toplumumuzun hurafe-
perest, ilkel bir ulus olmadigini géstermek agisindan ne kadar gerekli
oldugu takdir edilmelidir” (37).

Atatiirkgiiler. Arap alfabesinin kaldirilmasi, egitimin pozitif bi-
limden kaynaklanmasi, birden ¢ok kadinla cvliligin yasaklanmasi, di-
ni simge durumuna getirilen fes yerine, ¢cagdaslasmadrnegi sapka ka-
nununun ¢ikarilmasi, kadina esit haklar taninmasi gibi birbirt ardina
siralanan toplumsal degisimleri gergeklestirmislerdir. Atatiirkgi dev-
rimler boliimiinde bu konulara ayrintilari ile deginecegiz.

36. Sevket Siireyva AYDEMIR. Tek Adam. a.g.e.. 3. cilt. s. 433,
37. Akil AKSAN, ag.c. s &0
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C) ULUSCULUK

Osmanh Imparatorlugu iginde, 18 ayn etnik grupla birlikte bas-
lica biiyiik dinler ve diller yasamakta, ulusguluk yerine tamamen dini
* boyutlara dayanan “Ummetgilik™ kavrami yer almaktaydi. Imparator-
lugun aydin kesimi, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi yeni akimlarin pe-
sinde, ¢okmekte olan imparatorlugu kurtarma ¢abalarina girigmigti.
Geng Tiirkler ise, Osmanlh Imparatorlugu’nun kurtulusunu Batililas-
makta gorerek, bu amagla Tiirkgiililkk akimini baslatmiglardi. Bu ko-
nuda Ziya Gokalp “Tiirkgiiliigiin Esaslar1” adh eseriyle biiyiik yanki-
lar uyandirmistir (38). Tiirkgiiliik ‘fikri, ilk kez halkgilik ve ulusguluk
kavramlarini ortaya koyarken, ulusal sinirlarin 6tesinde, 6zellikle Or-
ta Asyada SSCBde yasayan Tiirkleri de igeren, “Turancilik™ diye ad-
landirilan bir birlesme diisiinii de olusturmustur.

Ziya Gokalp'in, Tiirk kiiltiirii ve uygarlig1 diisiincesinden kaynak-
lanan Tiirkgiiliik akimi, zamanla hem Islamciliktan, hem Turancilik-
tanuzaklasarak, “ulus” kavramini olusturmugstur. Nitekim Gokalp, “s1-
niflaryoktur, meslekler vardir, bumesleklerde birbiriyle ¢atismaz, bir-
birini biitiinleyerek, ¢eliskiden arinmis, uzlasmaya dayanan toplumsal
ahengi olusturur” diyerek (39), tam bir dayanisma iginde olan biitiin-
lestirici ulus kavramini ortaya koymustur. -

Osmanh Imparatorlugu igindeki “Osmanlicilik” akimi, azinlkla-
rindaha ¢ok hak elde etme gabalarini durduramamisti. Aksine Balkan-
lardaki azinliklarin ulusguluk akimi, Geng Tirklerin “Osmanhcilik”
akimindan daha etkiliydi. Nitekim bir 6rnek vermek gerekirse, 1908
yilinda Istanbul Meclisi’nde 147 Tiirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum,
14 Ermeni, 10 Sirp ve 4 Yahudi milletvekilinin bulunmasi, ulusal uyum
agisindan, ne denli farklilik oldugunu gostermektedir (40).

Geng Tiirkler, Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik fikirlerinden ve Bati'da-
ki ulusquluk kavramlarindan esinlenerek “Tiirk Ulusu” o lusturmaya

38. Baskin ORAN, Atatiirk Milliyetgilii. Ankara, 1988, s. 56.

39.Ap.e.s. 56,

40. Paul DUMONT ve Frangois GEORGEON, “LaMort d'un Empire” in Robert MANTRAN.
Histoire de I’Empire Ottoman, Paris, 1990, 5. 596.
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yonelmislerdi. Paul Dumont ve Frangois Georgeon bu gelismeyi s0y-
le tanimlamaktadir: “Gergekte Osmanlicilik goriigii uzun zamandan be-
ri canlandiriimaya galigihyordu.

Nitekim Geng Tirklerin 1908 yilinin son aylarinda sagladiklan
ilk basarilar iizerine, Imparatorlukta kardesce bir arada yasayan halk-
larin savunuculugunu yapanlarin, bu fikirden vazgegerek, Tiirk ulusu
fikrine coskuylasarildiklan gorilmektedir. Balkan Savaslari ardindan,
bu ulusguluk akimi giderek giiglenirken, ulusqu dernekler ve vatanse-
ver ulusgular biiyiik bir begeniyle karsilanacakti” (41).

Bu sirada Yusuf Akgura basta olmak iizere bazi Osmanh aydin-
lar1, Imparatorlugun kapitiilasyonlar araciligiyla gok uzun zamandan
beri Bati iilkelerince somiiriildiigiinii 6ne siirerek, ekonomik agidan bir
uluslagtirma hareketinin geregini vurgulamaktaydilar. Ancak impara-
torlugun Balkan Savaslari’na girmesiyle birlikte, [slamcilik akimi yc-
niden agirhk kazanmistir. Osmanlh Ordusu tarih boyunca stirekli ola-
rak Hiristiyan iilkelerle savastigindan, Islamcilik duygular gerek or-
duda gerekse halkta hep canl tutulmug ve bu coskuyla askeri zaferle-
rinkazanlmasina ¢alisiimistir. Ote yandan Enver Pasa ve Talat Pasa’nin
kisisel kararlariyla Birinci Diinya Savasi’nakatilan imparatorlukta bu
kez birdenbire “Turancilik” akimi 6n plana ¢ikmustir. Enver Pasa, sa-
vasl Almanlarin kazanacagini diisiinerek Kafkasya’ya hatta Orta As-
ya'daki Tiirklere ulasabilecegini hesap liyordu (Turkmem$tan Ozbe-
kistan, Kazakistan, Kirgizistan).

1915 yilinda baslayan Canakkale Savasi’nda Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerine karsi kazanilan zafer ve daha 6nce Namik Kemal gibi sa-
irlerin eserlerinde islenen “vatan” kavrami, en azindan Geng Tirkler-
de *“‘ulusquluk” disiincesini uyandirmistir. Bu arada 1918°de Osmanh
ordusunun Bakii’ye girmesi, Ittihat ve Terakki Partisi'nin gok kisa sii-
ren “Turancilik” dislerini alevlendirmistir.

1919°da Anadolu’nun isgal edilmesi lizerine Anadolu halki bir-
den su gergeklerle kars: karsiya kalmistir:

41. Paul DUMONT ve Frangois GEORGE®N. a.p.e. s 6]2.
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a) Tarihte ilk kez Anadolu topraklari yabanci giiglerce isgal edi-
liyordu.

b) Farkli dinlere sahip azinhklar da Anadolu topraklarindan pay
istiyor ve Anadolu halkina higbir yasam hakk: tanimiyorlardi.

c) Ittihat ve Terakki Partisi egemenliginde, “Turancihik” diiglerin-
den yeni uyanmig Osmanh Hiikiimeti’nin halki kurtarmak igin higbir
plani yoktu.

d) Istanbul da Geng Tiirkler vatan, ulus kavramlarim tartigiyor-
lardi. Ancak Anadolu halki, heniiz vatan ve ulus kavramlarinin biliin-
cinde degildi.

e) Anadolu halkinin, 1911 yilihdan beri siirekli savas halindeydi.
Islamciigin etkisinde olmakla beraber, ne Osmanlicilik ne de Turan-
cihgin bilincindeydi.

) Anadolu haklinin isgal giiglerine ve azinhklann saldirilarinakar-
§! girigtigi miicadele artik, bir “6liim-kalim™ kavgasiyd. Ciinkii Ana-
dolu’daki halkin geri ¢ekilecegi baska bir topragi kalmamigti.

Yukarida belirtilen gergekleri goren Atatiirkgiiler, Osmanh tarihi
boyunca, 1k kez Istanbul’dan Anadolu’ya gegerek, halka giden, halki
yonlendiren aydinlar olmuslardir. Atatiirkgiler, (Mustafa Kemal Pa-
sa, Rauf Bey ve Fuat Pasa) Amasya Bildirisi ile 22 Haziran 1919°da,
“vatan” ve “ulus” kavramini kullanarak, ulusal birtemsilcilik kurmak-
tan, vatani kurtarimaktan soz etmiglerdi. Atatiirkgiler “ulusquluk™ il-
kesini, “ihtild] bildirisi” olarak nitelenen Amasya bildirisi ile Anado-
lu halkina duyurmuslardir. Atatiirkgiiler, Erzurum ve Sivas Kongrele-
ri’'nde, orgiitlenen halkin temsilcileriyle biitiinlesmeyi, daha sonra Ana-
dolu’da isgalcilere karsi direnmekte olan gesitli gruplari birlestirmeyi

" LYY

amaglamiglardi. Atatiirkgiiler Anadolu halkina “vatan”, “ulus”, “‘ulus
iradesi”, “ulus egemenligi”’ kavramlarini isleyerek “‘ulusgulugu” di-
siince yoniiyle olusturmaya ¢alismislardir.

Ulusguluk fikrinin olusmasinda Tiirk halkinin kendi dini duygu-
lan ve baska dine sahip ordulann isgaline ugramasi elbette ki 6nemli
birrol oynamugstir. Atatiirkgiiler, halkin ulusguluk duygusunu, Erzurum
ve Sivas kongrelerinde ve gesitli toplantilarda 6ncelikle aydinlar ara-

sinda uyandirmaya ¢ahsmiglardir. Ancak ulusguluk fikrinin halkta tam
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uyanigl, bagimsizlik amacina ulasmak i¢in Yunan ordusuna karsi ya-
pilan miicadele stirecinde gergeklesmigtir. Atatiirkgiiler, *“Ya bagimsiz-
lik, ya 6lim” sloganiyla halki 6rgiitlerken ulusal bir ordu kurmus ve
Kurtulug Savasi’na tam bir ulusal anlam vermiglerdir. Béylelikle ulu-
sal egemenlik, ulusal bagimsizlik kavramlanyla yeni bir Tiirk ulusu
yaratilmistir.

Atatiirkgiiler ulusguluk tanimini s6yle yapmaktadirlar: “Ttirk ulus-
culugu, ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararasi iliskilerde, biitiin
¢agdas uluslara kosut ve onlarla uyum iginde yiirimekle birlikte, Tiirk
toplumunun 6zel yapisini ve baglibagina bagimsiz niteligini sakl tut-
maktadir” (42).

Sonug olarak Islamcilik, Osmanlicilik ve Turancilik akimlarindan
cok farkli olan ulusgulugu ortayakoyan Atatiirkgiiler adina Gazi Mus-
tafa Kemal §6yle diyordu: “Biz muktedir olmadjklan halde, her seyi
yapacaklarini 6ne stiren ve gergek olmayan amaglar pesinde kosan sah-
tekarlar degiliz. Biz bunca diisman kazanmak pahasina da olsa Pan Is-
lamcihigiizlemedik. Nitekim buakimidahabaglarken bogmay diigiin-
diik. Panturancilik igin de ayni seyleri yaptik. Biitiin mesele nerede y-
er alacagimmzi bilmektir” (43).

CHP, programinda Tiirk ulusgulugunu, Tiirkiye sinirlan iginde ya-
sayan Tiirklerin gelecegine fiilen bagh, simirdisindaki Tiirklere kardes-
lik sevgisi duyan, ulusal nitelik tagimayan akimlara karsi olan, insan-
lik ailesini benimseyen Tirkiye sinirlar1 iginde Tﬁrkce. konusan ve
Tirk kiltiird ile yetisenleri birlestiren bir ilke olarak tanimlamaktay-
di (44).

D) DEVLETCILIK
Atatlirkgler, devletgilik ilkesini, 6zellikleekonomik kalkinma ol-

mak iizere toplumsal ve kiiltiire] alanlarda devletin etkinlik gésterme-
si, miidahale etmesi, yon vermesi bigiminde yorumlamislardir.

42. M. Sami OZERDIM. Atatiirkgi'niin EI Kitaby, Ankara, 1981, s. 121.
43. Atatiirk'lin S6ylev ve Demegleri. Ankara, 1952.s. 195-196.
44, Sevket Siireyya AYDEMIR, Tek Adam, a.g.e., 3. cilt, s. 444,
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~ Osmanl Imparatorlugu zamaninda ekonomik giig, tanma ve fet-
hedilen topraklardan elde edilen vergilere dayanmiyordu. Tiirkiye dev-
leti sadece tarima dayah giigsiiz bir ekonomiyle basbasa kalmisti. Dev-
letin iktisadi alanda kalkinmasi igin Atatiirkgiilerin, ekonomiye mii-
dahale ctmelerinden baska bir se¢enekleri kalmamisti. 1923 yilinda,
Tiirkiye'de sanayi olmadig gibi, seker, kumas gibi temel maddeler de
ithal edilerek saglamyordu. Demiryollari, limanlar, biiyiik kentlerde-
ki elektrik, gaz, suile ilgili kuruluslar yabanci sirketlerce igletiliyordu
45).

Kurtulus Savasi’ndan sonra gligsiiz kalan bir lilkede, Atatiirkgii-
lerle birlikte savagmis olan kiigiik gapta tiiccarlar ve toprak agalari ise
yeterli sermayeye sahip degillerdi. Bu gruplarin kendi kendilerine bir
serrnaye yaratmasi da miimkiin degildi. Atatiirkgiilerinbu gruplarla bii-
tiinleserek ekonomik bir diizen kurmalari1 s6z konusu olamazdi. Ata-
tiirkgiilerin devietgilik anlayiginda, devletin 6zel girigimleri yonlendir-
mesi, desteklemesi de yer aliyordu. Ancak Halkgilik ilkesi boliimiin-
de degindigimiz gibi Atatiirkgiiler ayr1 ve ayricalikl bir simif yarat-
maktan daima ¢ekinmislerdir. Devletgilik anlayisinda ise ayricalikh
bir sinif yaratmaksizin toplu kalkinma gorisii agir basmstir. 1923 yi-
linda sosyalist ve kapitalist fikirlerin disinda kalmak isteyen Atatiirk-
gliler, ilkenin gergeklerini dikkate alarak karma bir ekonomik diizen
se¢mislerdir.

Atatiirkgiiler, 1923 yilinda lzmir'de bir iktisat kongresi diizenle-
yerek, iilkenin ekonomik gelecegini saptamak lizere toplanmslardir.
Devletin Iktisat Bakani bu kongrede devletgiligi soyle tanimlamakta-
dir: “Yeni Tiirkiye’nin ekonomik modeli, var olan ekonomik rejimle-
rin higbiri ile ayni degildir. Bizim kuracagimiz ekonomi siyaseti, Tiirk
ekonomi tarihi, gereksinimleri ve diisiincesi ile olusan 6zgiin bir siya-
settir. Biz diinyadaki fikir akimlarimn higbirine dahil degiliz, ne —Bi-

45, Prof. Jacques THOBIE. “1.’Agonie de |'Homine Malade et I’ Ambiguité des Médecins Occi-
dentales™ in La revue du Monde Musulman et de la Méditerranée. ne.: 50. La Turquie. La Cre-
isée des Chemins. Marseille. 1989, s, 24,
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rakin yapsinlar, birakin gegsinler- goriisii, ne de sosyalist, komiinist go-
riis veya devletgilik ile korumaciliktan yanayiz. Biz aksine -Tiirki-
ye’nin Yeni Ekonomi Modcli-adini verdigimiz yeni bir ckonomik dii-
slince sistemi yaratiyoruz, 6zel girisimler ve devlet, iktisadi isleri ge-
listirmek i¢in isbirligi iginde olmalidir. Biiyiik kredi sistemi ilc sana-
yi devrimini devlet yonetmelidir. Ozetlersek, bazi alanlar devlete, di-
gerleri ise 6zel girisimcilere birakilmahdir™ (46).

Atatiirkgleri devletgilige yenlendiren diger bir nedende, emper-
yalist ilkelerin Mondros Anlagmasi’ndaki somiiriicii ekonomi hiikiim-
lerine, dolayisiyla yabanci sermayeye karsi duyulmus olan tepkidir.
Atatiirkgiiler kapitalizmi bir somiirii diizeni olarak degerlendirmisler
ve uzun bir donem, yabanci sermaye tarafindan somiiriilmekten kork-
tuklari igin yabanci sirketleri ulusallagtirmaya 6nem vermisler, sonug-
ta ekonomide bagimsizlig1 bir amag haline getirmislerdir. Gazi Mus-
tafa Kemal bunun geregini sdyle vurgulamaktadir: “Siyasi ve askeri
zaferler, ne kadar biiyiik olursa olsunlar ekonomik zaferlerle taglandi-
rilmadik¢a kazanilacak basarilar yasayamaz, az zamanda soncr. Bu
kuvvetli ve parlak zaferimizi taglandiracak olan bayindirhk yolunda
sonug alabilmek igin ekonomik egemenligimizin saglanmasi ve giig-
lendiriimesi gereklidir” (47).

Bevletgilik ilkesi CHP’nin programina 1931 yilinda konulmus-
tur. 1934 yilinda ise Birinci Beg Yillik Sanayi plani ile deylet, girisim-
ci olarak ekonomiye iktisadi devlet kuruluslari ile miidahale etmeye
baslamstir. Nitekim 1934-1938 yillarinda uygulanan sanayi plani ka-
sarili bir sonug vermis, dis ticaret ag11 olmadan, enflasyonsuz, den-
geli, istikrarh bir kalkinma gergeklestirilmigtir (48).

Sonug olarak ilk kez sanayilesmenin temeli atilmistir. Profesor
Gokberk bu gegigi s0yle tanimlamaktadir: “ilkel bir tarim uygarligin-
dan, bilime ve rasyonel liretime dayanan bir sanayi uygarligina geg-

46. Prof. Emre KONGAR. Atatiirk Uzetine. Istanbul. 1983. 5. 112-113. .
47. Ferez AHMAD., Economie Politique du Kémalisme™. in Ali KAZANCIGIL ve Ergun OZ-
BUDUN, yon. Atatiirk, Paris. 1984, s. 146,

48, Prof. Hamza EROGLU. Atatlirkglilik. a.g.c.. 5. 195.
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mek” (49). Profesor Biilent Daver, Atatiirkgiilerin ekonomi siyasetle-
rini 1930’a kadar halk ekonomisi, ulusal ekonomi, 1930°dan sonrasi-
n1 ise “devletgilik uygulamasi” olarak ayirmaktadir (50). Atatiirkgtile-
rin Kurtulus Savasi’nda halk ekonomisi olarak baslattiklar: iktisadi g6-
rislerini 1925’ten sonra ulus ekonomisine doniistiirdiikleri, 1934°de
planh kalkinma ile devletgiligi uyguladiklar: bir gergektir. Fakat Ata-
tirkglerin devletgilik goriislerinin, komsu iilke SSCB'de uygulanan
sosyalist diizen ve proletarya sinifinin egemenligi ile bir ilgisi yoktu.
Tiirkiye'de aynicalikli bir sinif yaratilmaksizin yeni bir model olustu-
rulmak istenmisti. Bunun igin de ulusal ekonominin yaratilmasi, ba-
gimsizlik baglaminda yabanci sirk®tlerin ulusallastiriimasi, daha so-
mut bir deyimle, gesitli etnik gruplar tarafindan yiiriitilen ynetimin
Turklestirilmesi hedef alinmigtir.

Frangois Georgeon azinliklarin sahip oldugu sermayeyi soyle be-
lirtmektedir: “Osmanlilarda 1913-1915 doneminde ortaya konulan sa-
yilar, azinliklarin ekonomik etkinliklerde oynadiklari rolii agikga be-
lirtmektedir. Bu verilere gore sanayilesme kapitalinin %50’si Rumla-
ra, %20’si Ermenilere, %5’i Yahudilere ve %! ®’udigeryabancilara ait-
ti. Imparatorlugun sonlarina dogru yapilan bir incelemede ise Tiirkle-
rin, Istanbul'da ticaretle ugrasan, disalim, digsatim yapan, toptanci ve
perakendeci toplulugun ancak %5’1 ile yaklagik %10’unu olusturduk-
lariortaya ¢ikmust1 (51).

Bu durumda Tiirkiyede yerlesik yabanci sirketlerin ulusallasti-
rilmasy, iktisadi oldugu kadar siyasi bir zorunluluk olusturmaktaydi.
Buyabanci sirketlerin denetimiise 1931 yilindansonra devletgilik bag-
laminda alinan 6nlemlerle etkin bir bi¢imde gergeklesebilmisti. Dev-
letge ortaya konulan sanayilesme hareketi, fabrikalarin kurulmasi ve
haberlesme araglanndaki gelismelerle saglanabilmigti. Bunun yani si-

49. Macit GOK.BERK. “Aydinlanma Felsefesi. Devrimler ve Atatiirk™ in Eczacibagl, Atatiirk,
a.g.e. s 300

50. Prof” Biilent DAVER. “Atatiirk ve Sosyo-Politik Sistem Gorlisii”. in Eczacibagi, Atatiirk,
a.ge.s. 255

51. Frangois GEORGEON, La Montée du Nationalisme Turc dans I’Etat Ottoman, 1908-1914
in REMM, Paris. 1989.
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ra, 1925’te titiin tekeli ybnetiminin, 1928’de Anadolu'daki demiryol-
lar isletmelerinin ele gegirilmis oldugunu belirtebiliriz. Ayrica 1933-
1940 yillan arasinda 9 Fransiz sirketi satin alinmigve 1936'da Osman-
l1borglan ile ilgili sorun kalmamuisti (52).

1940 yilinda Tiirkiye 'de sadece ikinci derecede 6nem tasiyan ve
kent hizmetleri ile ugrasan yabanci sirketler kalmigti. Osmanh Banka-
s1 bile, sahip oldugu sanayilesme ortaklik paylarim tekrar satisa gika-
rirken eski itibarini yitirmekteydi (53). Ancak Tiirkler, devletlestirme
siyasetlerini yine de tamamlayamamiglardi. Tiirkiye, ddemeler denge-
sini esit tutmaya ¢alismakta, fakat finansman olanaginin eksikligin-
den ¢ok, transferler konusundaki giigliikler nedeniyle dis borglarini
o6deyememekteydi.

Atatiirkgiiler, Tiirk halkinin hi¢bir simif ayrimi ve ¢atigmasi igin-
de olmadigini belirtirken, bunu bir ideal olarak gérmiislerdir. Nitekim
1923-1930 déneminde sanayilesmede birhamle olmayinca. sanayiles-
menindevlet giicliyle ger¢eklesebilecegine karar vermislerdir. Atatiirk-
guler, ¢iftgilerin Giretimlerinden alinan “asar” vergisi gibi devlete 5nem-
li bir gelir saglayan vergiden, ¢iftgilerin lehine vazge¢mislerdir. 1925
yilinda alinan bu kararla tarim alaninda toprak sahiplerinin tarimisgi-
lerini sémiirmesi, bu verginin toprak sahipleri yerine devlet tarafindan
toplanmasiyla bir derece 6nlenmis ve tiretim artirilmistir.

Ote yandan Atatiirkgiiler, ulusal ticareti yaratmak igin fabrikala-
rin kurulmasi, yeralti madenlerinin isletilmesi ve Anadolu tiiccarlari-
nin desteklenmesi gibi 6nlemler almiglardir. Feroz Ahmad “Atatiirk-
gliiktisadinilkamaci, yeniiktisadi yapilanmay1 saglamak, boylece top-
lumsal temele dayali, ulusal bir ekonomi yaratmakti” (54) diyerek, bu

52. Prof. Jacques THOBIE. “Un contexte de crise: les relations ¢conomico-financiéres entre la
Turquie etla Francede 19294 1944™ in R. MALTOX etH.LOWRY, yén. Procedingofthe Third
Congress of the Social and Economic History of Turkey. Istanbul. Paris, Wasington. 1990: ay-
n1 konu su eserde yinclenmistir: in Prof. Jacques THOBIE. Ed. Isis. Istanbul. 1993. 5. 496.

53. Prof. Jacques THOBIE. a.g.c.. 5. 502-505. Pref. Jacques THOBIE, “Les choix financiers de
I"Ottoman” in Méditerranee Orientale de 1856 & 1939”. in Banques et Investissements en Médi-
terranée 2 I'époque contemporaine, Marsilya. 1985. aynikonu su eserde incelenmigtir: Prof. Jac-
ques THOBIE. La France et I'Est.... a.g.e..s. S¥5-587. .
54. Feroz AHMAD. L éconornie Politique du Kémalisme”in Ali KAZANCIGIL ve Ergun OZ-
BUDUN., y6n, Atatiirk, Paris. 1984, s.146.
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liberal iktisat siyasetinin 1929°da kapitalist diinyanin ugradig ekono-
mik buhrana kadar siirdiigiinii, devlet miidahaleciliginin daha sonra
baslatildigini belirtmektedir. Atatiirkgilerin, 1923-1930 yillar1 arasin-
daizledikleri miidahaleciligin asgaridiizeyde oldugu bir gergektir, an-
cak tam bir liberal ekonomiden s6z etmek de zordur. Devlet denetimi
altinda izlenen liberal ekonomi siyaseti, amaglanan sanayii yaratama-
yinca, sanayilesmede gereken ve arzu edilen altyapi diizeyine ulasila-
mamisti. Bu asamada Tiirkiye'nin Lozan Antlagsmasi goriismelerinde,
1929 yilindan 6nce giimriik tarifeleriyle ilgili bir degisiklik yapmama-
y1 kabul ettigini hatirlatmahyiz. Tirkiye, yabanci giiglerin gikarlan iize-
rine kurulu agir bir miras altinda, ticari iliskilerinde uzun siire istedi-
g1 gibi hareket edememisti (55).

Tiirkiye, 1929 diinya ekonomi buhraninin ctkisiyle, devlet miida-
halesinin yogunlastinlmasina karar vermistir. 1930'dan 1933 yilina
kadar 6zel scrmaye esas ahinmakla birlikte, devlet destegi ve koruma-
ciligr artirlmistir. 1934-1939 donceminde planlh kalkinma ile tam bir
devletgilik ve korumacilik uygulanmistir. Ancak bu devletgiligin, sos-
yalizme dayali kollektivizm ve komiinizm gibi 6zel girigime haktani-
mayan sistemlerle ilgisi olmadig1 daha 1930 yilinda ortaya konmustu.
Nitekim bu devletgilik tiiri “ilimh devletgilik™ olarak tanimlanmustir.

Atatiirkgii devletgilik Sovyet devletgiliginden fark hyds, proletar-
ya diktatorligi ideolojisiyle ilgisi yoktu; ayrica devlet kavrami, lreti-
min Orgiitlenmesi sonucunda mikkemmel bir devlet yaratmak amacini
da tasimiyordu. Atatiirkgli ve Sovyet rejimlerinin ana ¢izgileri apay-
riydi. Sovyetler Birligi’nde bankalar, ulasim araglar ve sanayi, 1918
ve 1920’lerden itibaren devlet denetimine alinmisti. 1921-1929 yilla-
riarasinda Avrupada izlenen yeni liberal ekonomi siyasetin basarisiz-
lig1 Gizerine Sovyetler Birligi, sanayilesmeyi finanse etmek amaciyla
topragin “ortak kullaniimasi” yontemini uygulamisti (56). Tiirkiye'de
ise 1920’lerde izlenen ekonomi siyasetinde disalimlarin ikame edil-
mesi ve borglanma siyaseti sonucunda sanayilesmedeki temel gorev

55. Prof. Jacques THOBIE, Ali et jes 40 Voleurs. a.g.e..s. 59,
56. Francois SEVROT, Le Systéme Economique de 'URSS, PUP. Paris. 1989.
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ozel sermayeye birakilmisti. CHP’yi devletgilige yonelmeye siiriikle-
yen nedenler, bu donemin basarisizligi ve 1929 diinya iktisat buhra-
myd. Kald: ki Tiirkiye'de devletgilik, ileride liberal ekonomiye agila-
cak bir donem, bir arag olarak uygulanmustir. Devletgilik, 6zel girisim-
ciyi ortadan kaldirmadig gibi, devletgiligin varligi da siirekli tartisi-
lan bir konu olmustur. Devletgilikte izlenenbu ithml egilim, 1950°den
baslayarak 6zel kesimin ve kentsoylularin gelisip yayilmasim sagla-
mistir. Oysa Sovyet sistemi bukonuda gok kati ve sadece siyasi bir bu-
yuru olarak kalmis, sonug olarak sistemde yenilikler yapilmasina gi-
risildiginde, sistem ¢okmiistiir,

Atatiirkgiiler, devletgilik anlayisini yalnizca korumacilik ve mii-
dahalecilik olarak degil, modemlesme, gagdaslasma ve demokratik bir
diizen saglama ve sosyal adaleti olusturma amaglari dogrultusunda al-
gilamislardir. Nitekim 1936 yilindaki bir demecinde Gazi Mustafa Ke-
mal, devletgiligi s0yle tanimlamaktadir: “Bireylerin 6zel girisimcili-
gini ve kisisel etkinliklerini esas tutmak; fakat biiylik bir ulusun ve ge-
nis bir tlkenin biitiin ihtiyaglarin1 ve gok seyler yapilmadigim goz
oniinde tutarak iilke ekonomisini eline almak. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Tiirk vataninda yiizyillardan beri bireysel ve 6zel girisimler-
le yapilmig olan seyleri 6ncelikle yapmak istedi; ve gorildigi gibi ki-
sa bir siirede de basarili oldu. Bizim izledigimiz bu yol gérildigi gi-
bi liberalizmden baska bir sistemdir”(57). .

Profesor Emre Kongar, Atatiirkgiilerin bir simf yaratmadan uy-
gulamak istedikleri iktisadi sistemi, kapitalizme yonelik bir karma
ekonomi olarak tamimlamakta, sonug olarak bu iktisadi diizenin Tiir-
kiye'de kapitalizmi gelistirdigini ve yaratilan burjuva sinifini giiglen-
dirdigini belirtmektedir (58).

Atatirkgiilerin ilimli devletgilik ilkesi altinda, yeni bir ik tisadi dii-
zenle kalkinma gabalari siirerken, Osmanl Imparatorlugu’ndan miras
kalan bazi dis borglar1 6demekte oldugu gergcgini dikkate alirsak, bu
ilkenin basarih oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim Atatiirk¢iilerin

57. Akil AKSAN. a.g.e..s.76.
58. Prof. Einre KONGAR. a.g.c..s. 116.
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giderek devletgilik ilkesini giiglendirdiklerini gozlemekteyiz. Ancak
devletgilik ilkesi higbir zaman 6zel girisimcilerin karsisinda olmamis-
tir. Atatiirkgiler, ayn bir sinif yaratmamak diisiincelerine karsin, 6zel-
likle burjuvazi sinifini gliglendirecek 6zel girisimcileri desteklemek si-
yasetini izlemislerdir. Sonug olarak Tiirk biirokrasisi ve burjuvazisi,
rejimin iki temel unsuru durumuna gelmis ve 1950den sonra ekono-
minin liberallesmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Atatiirkgiilerin temel sorunu finansman yoklugu idi, kaldi ki dev-
letin 1923 ’te biitgesi sadece 2 Milyon Sterling’den olusmaktaydi (59).
Atatiirkgiiler, Osmanlilardan kalan Borglarin 6denmesini denetleyen
“Borglar Komisyonu™ ile 1928 ve 6zellikle1933 yilinda yaptiklar: an-
lasma baglaminda, tiim borglari, %7,5’luk bir faizle senede baglamis-
lardi (60). Atatiirkgiiler, 1929-1930°da Tiirk Liras1 degerinin diisme-
siyle birlikte artan doviz sikintist ve kaynak kitligi nedeniyle, dis borg-
larin 6denmesinde oldukga getin goériismeler sonucunda borglarin mal
karsiliginda 6denmesi yoluna gitmek zorunda kalmislardi.

Sanayilesme igin yabanci sermayeye bagvurma geregi belirli ol-
maklaberaber, Atatiirkgiiler bu konuda ¢ekimser davranmislar, kamu
giderleri dengesini saglama kaygisiyla, uluslararasi borglanma yolu-
nu ¢6zilim olarak gommeyi reddetmislerdi (61). Ustelik daha 6nce Os-
manli borglar1 konusunda destek veren Fransa gibi biiyiik finansman
gilicline sahip ilkelerin sermayeleri, 1918 den sonra azalmisti. Bu du-
rumda Tiirk Lirast’nin 1929-1930 yillarinda degerinin diismesi ve 6de-
meler dengesinin agik vermesiiizerine hitkiimet, 1930°da transferlerin
siki bir bigimde denetlenmesi yoluna gitmis ve bu 6nlemleri 23 Kasim
1937 tarihli bir kararname ile daha da pekistirmisti. Tiirkiye, bu yil-
larda gegirilmekte olan iktisadi kriz nedeniyle yalmzca 1930'da, New
York'daki National City Bank ve Sovyet hiikkiimetinden ticari borg al-

59. Général P.J. ANDRE. a.p.e.. 5. 174.

60. Prof’ Jacques THOBIE. “Une dynamique de transition: les relations économiques franco-tur-
ques dans les anndes 1920 in La Turquie a la France a I'époque d” Atatirk. Paris, [981. repris
in Prof’. Jacques THOBIE. un contexte de crise... a.g.c.. s. 486-493,

61. Prof. facques THOBIE. “Une dynaimique de transition. a.g.e.. 5. 461-462,
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mist1 (62). Tiirk hiikiimeti daha ¢ok mal miibadelesi yoluna bagvura-
rak, bu konuda Almanya (1933, 1939), Sovyetler Birligi (1934) ve Bii-
ylik Britanya (1936, 1938) ile anlagmalar imzalamisti. Bunlarin en
onemlilerini, Fransa ve Biiyiik Britanya ile 19 Ekim 1939'da imzala-
narak, 8 Ocak 1940°da uygulanan anlagmalar olusturmustur. Tiirkiye
askeri ittifaka katilma karslllgmdé iktisadi ¢ikarlar elde etmisti. Nite-
kim 1940 Nisan ayinda Fransa'dan 14 ton altin ve 533 milyon Frank
karsiligindaki savas arag ve gereglerini elde etmisti (63). Bununla bir-
likte Tiirklerin, Kurtulus Savasi sirasinda eski diismanlari olan tlke-
lerden, ¢ok titiz bir segim yontemiyle, ancak uzun bir zaman sonra borg
aldigini belirtmeliyiz. Borglandigi tilkeleri siyasi kistaslara gore segen
Tirkiye, 1939 Ocak ayinda Almanyadan. on yil siireli, 150 milyon
Mark borg almisti.

Atatiirkgiiler, ekonomi kurallar1 geregi devletlestirme siyasetini
izlemek zorundalardi. Nitekim hi¢bir Tirkiin bir sirket alacak kadar
sermayesi yoktu. Devlet sermaye sikintisi nedeniyle miidahalelerini gi-
derek arttirmaktayd:. Atatiirkgiiler biyiik yatirimlari gerceklestirerek,
tilke ekonomisini yonetirken biitiin giigliiklerle birlikte, 6zel girigim-
cilerin oynayacagi roliin 5Snemini kavramislardi (64).

Sonugta Atatiirk¢li karma ekonomi diizeninde esit bir devlet biit-
¢esinin olusturulmasina 6zen gosterilmis ve enflasyonun yiikselmesi-
ni 6nlemek igin gerekli 6nlemler siki bir bigimde uyéulanmlstlr. Dis
ticaret agiginin da esit olmasina ¢alisilmistir. Emperyalizme: ve yaban-
c1 sermayeye karsi izlenen siyasete karsin, yabanci sermaye kullani-
minaancak gerektiginde, devletin varligina ve bagimsizligina zarar ver-
memesi kosuluyla bagvurulmustur.

62, A.ge. s 494-495.

3. Falih Ritk1 ATAY, Cankaya. a.g.c.. s. 450-453

64. Prof. lumet GIRITLI. Atatiirk iin 100. Dogum Yildéniimiinde Kemalist Devrim ldcolojisi.
Istanbul. 19%0. 5. 450-453,
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E) CUMHURIYETCILIK

Halkin kendini yonetmesi ve demokrasi diizeninin siyasi soyle-
mi olan Cumhuriyet, TBMM tarafindan 29 Ekim 1923°de ilan edilmis-
tir.

Tiirklerin tarihine baktigimizda, Orta Asya’daki devlet kurulus-
larindan bu yana, siirekli olarak tek kisinin siyasi giicii elinde tuttugu-
nu goririz. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda hanedan diizeni ege-
mendir. 1517 yilinda Halifelik makaminin Osmanli sultanlarina geg-
mesiyle Sultan, imparatorlugun siyasiwve manevi sahibi haline gelmis-
tir. Feroz Ahmad, “Osmanli Imparatorlugu bir sahis ve sahislar devle-
tiydi” deyimini kullanmaktadir (65). Imparatorlukta egemenlik kayit-
siz sartsiz Sultan’in olmustur. Toplum Sultan’in emrinde olan kisiler
olarak tanumnlaniyordu.

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlariyla halka getirilmek is-
tenen gilivenceler, hep Sultan’in tek yanli olarak verdigi, daha dogru-
su bahgettigi ve istedigi an geri alabilecegi giivencelerdir. Geng Tiirk-
lerin kurdugu, Birinci ve lkinci Mesrutiyet, halk egemenligini siyasal
diizende temsil etmekten gok uzaktir. Halk, kendi kendini yénetmenin
dogal sonucu olan ve temsilcilerden olusan bir siyasal diizeni, ilk kez
Atatiirkglilerden duymustur. Atatiirkgiiler Halkg1lik ilkesinde belirtil-
digi gibi, Kurtulug Savagi yillarindan baslayarak halk hiikiimeti, halk
meclisi, halk egemenligi kavramlariyla gergek bir Cumhuriyete dog-
ru yonelmislerdir.

TBMM’nin olusumuna baktigimizda ise halkin her kesiminin
temsil edilmis oldugunu gérmekteyiz; subaylar, din adamlari. aydin-
lar, tiiccarlar, giftgiler, toprak agalar1 gibi (66).

Atatiirkgi ilkeleri incelerken, yapilan tiim devrimlerin belli bir
zumrenin ¢ikarlarina gore ele alindigini, biitiin toplumun ¢ikarlarinin
gozetildigini ve sonugta halkin temsilcilerinin TBMMdeki oylariyla
Cumbhuriyete gidildigini saptamaktayiz. Ancak Gazi Mustafa Kemal'in

65. Feroz AHMAD. age. s 151,
66. Prof Ahmet MUMCL. a.g.c..s.54-35,
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bilyiik sOylevinde belirttigi gibi, Cumhuriyete karsi olan genis.bir ke-
simin yaninda Atatiirk¢i kadronun ilk kurucularinda bile, Cumhuri-
yete kars1 bir korku, bir ¢gekinme vardi (67). Bazi Pasalar, ylizyillarca
hanedanaait olan egemenligin sorumlulugunu. bir anda halk egemen-
ligi olarak iistlenmekten ¢ekinmislerdir.

Kanimizca bunun en 6nemli nedeni, Sultan’in ayn1 zamanda di-
ni yetkileritemsil eden “Halife” niteligini tasimasidir. Nitekim 1920'de
Tiirk halkinin bazi temsilcileri, hem siyasi, hem dini baskan olarak,
cok onemli iki giicii elinde tutan Sultan-Halife’den egemenligi almak-
la Islam dinine karsi gelmeyi es anlamda degerlendirmislerdir. Bu ne-
denledir ki baz1 milletvekilleri, Atatiirkglerin halk egemenligini hal-
ka zorla kabul ettirdiklerini ve halkin istememesine karsin Cumhuri-
yeti zorla ilan ettiklerini 6ne siirmiislerdir.

Halk Egemenligi

Tirk halkinin kendi egemenligine ¢ok kisa bir siirede sahip ¢ik-
mak i¢in gerekli siyasiegitim ve tarihi deneyimden yoksunoldugu bir
gergekti. Budurumda Atatiirkgiilerin halkin egemenligi¢agrisindabu-
lunmalanni, olagan bir reformcu hareket olarak degil, gercek bir dev-
rim hareketi olarak degerlendirmeliyiz. Bu baglamda Cumhuriyetin ku-
rulmasi, halk egemenligi kavraminin siyasi yapilanmasin yansitmig-
* tir. Bununla baraber halkin demokrasi ve Cumhuriyetgilik konularin-
daki deneyimsizligi, Tiirkiye’nin daha 6nce yasadig) ve giiniimiizde
yasamakta oldugu birgok siyasi karigiklik ile sorunun kaynagini olus-
turmugstur. 1960 yilindan itibaren ortaya ¢ikan askeri hitkiimet darbe-
leri gibi. Tiirk halki, 1923 yilinda kurumsal olarak baslayan halk ege-
menligi siirecini, baska bir deyisle koklii degisikligin sorumlulugunu,
gerekli hazirligi yapamadan iistlenmisti.

Atatiirkgiiler, halkin kendi egemenligini kullanabilmesi igin ge-
rekli olan Cumhunyetgi diizeni, herseye karsin cesaretle kurmuslardi.

67.R.F. KOEHLER. a.g.e..s. 607-613.
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Halk, egemenligini ne dlgiide kullanabilirdi? Cumhuriyetgilik ilkesi
iginde bu soruyu da yanitlamaya ¢alisacagiz.

Halk egemenligi oniindeki en biiyiik engel Halifelik diizeniydi.
Siyasi ve dini yetkileriayni anda kendinde toplayan Halife, halkin tim
cgemenlik haklarini da temsil ctmekteydi. Ancak Sultanhigin kaldiril-
masi, Cumhuriyetin kurulmasi ve 3 Mart 1924°te Halifelige son veril-
mesi lizerine, egemenlik hakkinin, gergek sahibi olan halka maledil-
mesiartik kaginilmazdi. Bu nedenle imparatorluk hanedan: tiyeleri iil-
keden atilnuslarda.

Halifeligin kaldirilmasi olayi, M#tsliiman ve 6zellikle Arap diin-
yasimin' Atatiirkgiilere karsi tutumunu tamamen degistirmig ve laiklik
ilkesi de tepkiyle kargilanmigti. Miisliiman diinyasinin bu tarihlerde bu-
lundugu kosullar ve gelisme ortami, Atatiirkgilerin yarattiklari bu bii-
yiik devrimi algilamalarina uygun degildi. Bu konuyu ikinci kisimda,
ayrintilariyla irdeleyecegiz.

Egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu ilkesi, 1921 Anaya-
sasr’ndan sonra 1924 Anayasasi'nda da yer alirken Tirkiye'de hane-
dan y6netimine son verilmis oluyordu. Bazi Atatiirkgtiler, bu siyasi ye-
nilikler izerine, Gazi Mustafa Kemal’in iktidar1 tamamen ele gegir-
mesinden ve diktator olmasindan kuskulaniyorlardi. Cumhuriyet'in ila-
niyla birlikte, ilk Atatiirk¢ii kadroda goris ayriliklar su iistiine gikmigs-
t1. Bu goriis ayriliklari, Halifeligin kaldirilmas: lizerine giderek ciddi
boyutlara ulagsmisti. Bunun sonucunda 17 Kasim 1924°de, Atatiirk¢i
onder kadronun etkin kuruculari; Ali Fuat Pasa, Kazim Karabcekir Pa-
sa, Rauf Bey ve Adnan Bey (Adivar) resmi muhalefet 6rgiitii olarak
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'ni olusturmuslardi. Ancak eski lt-
tihat ve Terakkiciler, tutucular, gericiler ve Kurtuluy Savasi’ndan iti-
baren Atatiirkgii harekete karsi olanlar da bu firsati kagirmamislar ve
mubhalefette gorevalmak amaciyla yenikurulan muhalefet partisini he-
men desteklemekten geri kalmamislardir...

Belirtilmesi gereken en 6nemli konu, Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa’'nin. Cumhuriyetin kurulmas: asamasinda gerck halktan gerckse
Atatiirk¢li kadrodan agikga destek almamasina karsin, gostermis ol-
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dugu kesin kararhliktir. Afetinan’a Cumbhuriyet diizeninin, demokra-
si diizeni oldugunu séyleyen Gazi Mustafa Kemal’in (68), uygulama-
sinda en biyiik gii¢liigi ¢ektigi ilke yine Cumhuriyetgilik olmustur.
Gergekten Cumbhuriyet fikri Atatiirkgiler arasinda ¢ok ciddi ideolo jik
ayriliklara yol agmistir. Rauf Orbay ve Kazim Karabekir Pasa, Gazi
Mustafa Kemal’in Cumhuarbaskan: segilerek, Tirkiye'yi bir diktator
olarak yoneteceginden duyduklar1 kaygiyla Cumhuriyet gorisiine kar-
s1 gikiyorlardi. Rauf Orbay ise Halifelik diizeninin Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa’ya kars: bir denetim olugturacagina inaniyordu. i ygal giigle-
rine kars1 verilen bagimsizlik miicadelesinde, dort yil boyunca tam bir
uyum ve dayanisma iginde hareket eden Atatiirkgiiler, Cumhuriyetin
ilanedilecegi haberi lizerine liderlerinden gok farkl siyasi goriisler or-
taya koyarak, Atatiirk¢ii hareketin iginde ciddi sorun yaratmislardi.

Bu gelismeleri hukuki agidan inceledigimizde, yari-teokratik si-
yasibir diizenden demokratik bir diizene gegilmis olmasi, devletin yo-
netim bigiminde ne denli biiyiik bir devrimin gergeklestirildigini orta-
ya koymaktadr. Yari-teokratik Osmanli Imparatorlugu’ndan, Cumhu-
riyet diizenine gegilecekti. Demokrasi igin gerekli olan 6zgiirliik, esit-
lik ve hukuk devletinin sagladig: siyasi giivence, Cumhuriyet yoneti-
miyle gergeklesecekti. Atatiirkgiiler siyasi devlet diizeninin degisece-
gini, 7 Haziran 1921 tarihinde dolayli olarak bildirmislerdi.

Ulusal egemenlik kavramiyla, ulusun kendi kaderini saptayaca-
gin1 sdyleyerek Cumhuriyetin ilk isaretini veren Atatiirkgiiler, 23 Ni-
san 1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’ni kurarken, yargi, yasama
ve yiiriitme yetkilerini bu mecliste toplamiglardi.

Meclis Baskam Gazi Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e ait olan bu
u¢ erkin de bagindaydi. Dolayisiyla hukuken, TBMM tek adam diize-
ni igindeydi (69). Atatiirkgii Pagalar, Cumhuriyet diizenine gegilmesi
sirasinda Gazi Mustafa Kemal’in elinde toplanan giicii, demokrasi ku-
rallarina uygun olarak kullanacag: konusunda ciddi kugkulara kapil-
muglardi. Fakat Meclis hiikiimeti diizeninden devlet diizenine gegmek

68, AFETINAN. Atatirk Hakkinda Hatiralarve Belgeler, Ankara, 196%. s 260.
9. Ord. Prof. Hifzr Veldet VELIDEDEOGLU. 50. Y1l Konugmalan, T.D.K.Y.. Ankara. 1974,

109



zorunluydu. Bir ihtilal meclisi olarak ¢alisan TBMM’nin, 20 Ocak
1921 tanhinde kabul ettigi ilk anayasanin birinci maddesi, “Egemen-
lik kayitsiz sartsiz ulusundur, hitkiimet sekli halkin kaderini, dogru-
dandogruyayonetmesi temeline dayanir” demektedir. Atatiirkgiler 29
Ekim 1923 giindi, “Tirkiye devletinin hitkkiimet bigimi Cumhuriyettir”
ifadesini anayasaya ekleyerek 624 yillik yari-teokratik bir hanedanlik
yonetiminden sonra Cumhuriyet diizenini ilan etmislerdir. 29 Ekim
1923 tarihinden itibaren Imparatorluk taraftarlari, bu kez Halifelik dii-
zenine sarilmaya baslamiglardi. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Tirki-
ye Cumhuriyeti’nin Devlet Bagskani segilmesi ise Atatiirkgii kadronun
ileri gelenleri arasinda var olan fikir ayriligini yeniden su lstiine ¢1-
kanmist.

Refet Bey gibi baz1 Atatiirkgilerin, Halife ile iliskilerini gelistir-
meleri Atatiirkgiiler arasinda gruplasmaya yol agmisti. Devrimci kad-
ronun Gazi Mustafa Kemal Pasa’dan sonra en etkin kisisi olan ve 1lim-
I hareketleri ile taninan Ismet Pasa, Halife hakkinda su demeci veri-
yordu: “Tarihin herhangi bir doneminde, bir Halife eger iginden bu iil-
keningelecegine karigmak arzusunu gegirirse, o kafayr mutlaka kopa-
racagiz” (70). Rauf Bey ise bu goriigiin tam aksine Halifelik diizeni-
nin kaldinlmasina karsi gelerek, Halifeye olan igten baghligini agik-
lamaktaydi (71).

Atatiirkgiiler, 3 Mart 1924 tarihli bir yasayla hllafetm ortadankal-
dinlmasini saglamislar, fakat ulusal miicadele sirasinda gosterdikleri
birlik ve daynisma duygularini da zayiflatmislardi.

Atatiirkgiiler ulusal egemenlige dayanarak, baslangigta mantikh
olarak, demokrasiyi olusturmak amaciyla hareket etmisler, ancak de-
mokratik diizeni kuramamislardir. Kaldi ki 1923 yilinin karmagik or-
tami iginde, Anadoluda tam bir demokratik diizenin ger¢eklesmesini
beklemek olanaksizdi. Ayrica yine 6nemle belirtmek gerekir ki, eles-
tiriler, genellikle Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin bir diktator olacagi kus-
kusu iizerinde toplanmaktaydi. Atatatiirkgli kadronun giiglii subayi

70. Prof. Bemard LEWIS. The Emergence of Modemn Turkey. Londra, 1965, s. 259.
71. Alexandre JEVAKHOFF. Kemal Atatiirk. les Chermns de 1'Occident, Paris. 1989, 5. 281.
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Kazim Karabekir Pasa, “Ben Cumhuriyetten yanayim, fakat kisisel yo-
netime karsiyim” (72) derken, Atatiirk 'lin diktator olmasindan kugku-
laniyordu. Cumhuriyetin ilanindan hemen 6nce, Ali Fuat Pasa, Mec-
lis Ikinci Baskanligi’ ndan istifa ederek orduya déniiyor ve RaufBey’le
birlikte Mcsrutiyetgi gorisleri savunuyordu. Refet Bey, Doktor Adnan
Bey, Kazim Karabekir Pasa, Atatiirk’e karsi bir tutum igindeydiler. 24
Ekim 1923 giind, Fcthi Bey, Atatiirk’in istegi ile basbakanhktan isti-
fa etmis, hiikiimet buhrani dogmustu. Bu asamada Gaz) Mustafa Ke-
mal, bilingli olarak yarattig1 hitkkiimet buhraniyla, bir yandan Cumhu-
riyeti ilan ederken, diger yandan Basbakan olan Ismet Pasa’nin digin-
da, en etkin Atatiirkgiileri devlet yonetiminden uzaklastirmigti (73).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde “Terakkiperver Cumbhuriyetgi Fir-
ka”dan sonra “Cumbhuriyetgi Serbest Firka™ adiyla yeni bir parti dene-
mesi olduysa da, CHP 1950 yillarina kadar devlet yonetimine egemen
tek parti konumunu korumustur. Tek parti yonetimini demokratik say-
mamiz su nedenlerle miimkiin degildir:

a) Parti Genel Bagkani degismemekteydi.

b) Valiler ayn1 zamanda partinin il baskanlariyd:.

c¢) Parti Genel Baskanr’nca 6nceden hazirlanan milletvekili aday
listesi segmenlerin oyuna sunulmaktaydi.

d) Anayasaya yasal aykirilig1 denetleyen Anayasa Mahkemesi
yoktu.

¢) Basin 6zgiirliigi kisitli ve denetim altindaydi (74).*

Bu konuda, Profesor Duverger’nin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni te-
melde demokrasiyi amaglayan “Cumhuriyetgi birdiktatorlikk™ bigimin-
de degerlendirmesini, daha gergekgi bir yaklasim olarak goériiyoruz
(75). Profesor Enver Ziya Karal gibi tarihgiler ise, Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa’ min demokratik demeglerine yer vererek, Atatiirkgii Cumhu-

72. Lord KINROSS. Atatiirk. istanbul, 1972, 5. 583.

73. Alexandre JEVAKOFF, a.g.e..x. 328

74. Prof. Bilent DAVER. "Atatiirk ve Sosyol-Politik Sisten Goriisii™ in Atatiirk. Dr. Nejut EC-
ZACIBASL a.ge..s.253.

75. Prol. Bilemt DAVER. a.ge..s.253. Prof. Muurice DUVERGER. “Le Kémalisme, Le pays
dAtatiirk™. 27 Mavis 1961 giinlit Le Monde gazetesimn ki
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riyetin demokratik yOniinii vurgulamaktadirlar. Nitekim Gazi Musta-
fa Kemal Pasa ile 1930’da kargilasan Nélia Pavlova, s0yle demektedir:
“Ozgiirliik tutkunu birdemokratolan ve her tiir diktatér diisiinceye kar-
st olan Gazi’ye yakistinlmak istenen -Diktator- sifatim kabul etmiyo-
ruz. Mustafa Kemal vatani ve halkinin gikarn igin kurdugu 6zgiir bir
Cumbhuriyetgi diizeni yonetmektedir” (76). Norbert de Bischoffise bu
olay1 daha gerg¢ekgi biryaklagimla tanimlamaktadir: “Avrupa’da uygu-
lanan parlamenter demokrasiler, Tiirkiye’de yalnizca yiizeysel olarak
uygulanmaktadir. Elbette TBMM, yiiriitme, yargi ve yasal giigleri elin-
de tutuyordu. Ancak gergege baktigimizda, yaratilmak istenen demok-
ratik goriintliniin tamamen degistifini farkediyoruz. Devlet Bagkani
Mustafa Kemai, ayn1 zamanda Millet Meclisi’nde halkin tek temsilci-
si olan CHP 'nin tam yetkili bagkamdir (...) Devlet Bagkani olarak se-
¢ilmis olan CHP Baskanini dusiirebilecek yasal bir makam bulunma-
maktadir. Cinki onu diisiirebilecek tek makam olan Biiyiik Millet
Meclisi, ashnda CHP nin parlamentodaki temsil heyetinden bagka bir
sey degildir (77).

Sonug olarak siyasi diizenin demokratik oldugu yoniindeki yo-
rumlari, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin giigli kisiligi yam sira, goster-
digi demokratik davraniglara baglayabiliriz. Bu demokratik davranig-
larin. sanki devletin siyasi diizenini yansitiyormus gibi algilanmasini
ise yaniltici bulmaktayiz. Atatiirk¢ii Cumhuriyetin siyasi yapisini hu-
kuken irdeledigimiz zaman, devletin tiim siyaéi giictiniin Cumhurbag-
kani’nda toplandigini, fakat bu makamin tarafsiz kalmadig gibi, tek
iktidar partisinin de Genel Bagkanligini yiirtittiigiinii ve bunun yani si-
ra TBMM'nin tim milletvekili adaylarini Mustafa Kemal Paga’nin sap-
tadigim gozlemekteyiz (78). Fransa Biiyiikelgisi’nin 30 Kasim 1948
glinliiraporunda bu konudaki yorumu soyledir: “Atatiirk’iin ortaya ¢i-
kisindan 1946 yilina kadar siiren donemde hiikiimet gercekten Tek
Adam yonetimine sahipti. Devlet Bagkani, tek parti konumunu koru-

76. Nélia PAVLQVA. Au Pays du Ghazi. Editions de la Revue Mondiale, Panis. 1930, s. 223.
77. Norbert de BISCHOFF. a.g.e., s. 232-233.
78. Prof_ Enver Ziya KARAL. Atatirkgii Diigiinceler. Ankara. 1956, 5. 16-25-26.
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yan ve resmi parti olan CHP’ye dayanarak iilkeyi yonetmisti. Devlet
Baskani, ayn1 zamanda CHP’nin Baskani olarak, kendi kararlarina ta-
mamen sadik kalacak olan milletvekillerini saptamakta, sonra onlan
higbirrekabet s6z konusu olmaksizin resmi yollardan segtirmekteydi”
(79). Tiirkiye’nin demokrasi donemine gegtigi sirada yapilan bu yo-
rum, dogrudan hiikiimet bigimine yoneliktir ve siyasi yontemi dikta-
torliik olarak tanimlamaktadir. Ancak bu degerlendirmenin, Atatiirk-
¢liliiglin ilkelerine ve hedeflerine yonelik olmadigini da 6nemle vur-
gulamahyiz.

Nitekim Atatiirkgiilerin demokrasiyi amagladiklar1 halde, bu
amaglarina hemen ulasamamis olmalarinin nedenlerinisoyle siralaya-
biliriz:

a) Tiirkler Orta Asya'dan itibaren Osmanl Imparatorlugu’nun so-
nuna kadar hep Bagbug, Hakan, Sultan, Padisah adlar1 ile ¢agrilan, yet-
kili tek adam tarafindan yonetilmislerdir. Yiizyillarca siiren siyasi bir
gelenek ve egitimin sonucunda, birkag yil iginde gergek bir demokra-
siye ge¢mek olasi degildi. Kaldi ki demokratiklesme siireci ve gergek-
lesmesiyle ilgili olarak Atatiirkgiiler arasinda da birgok goriis ayriligi
ortaya ¢ikmigtl.

b) Atatiirkgiiler Anadolu'da halk yénetiminikurarken Osmanl Im-
paratorlugu iginde Anadolu lhtilali diye adlandiracagimiz gergek bir
ihtilal yapmuglardir. Ancak bu ihtilali yaparken bile, Istanbul'da padi-
sahi yabanci isgalden kurtaracaklarini sdylemek zorundalardi. Clinkii
ihtilale katilan Anadolu halki, serbest bir se¢im yapilsayd: yine Mes-
rutiyeti segecekti. Atatiirkgiiler igin tam demokratik olmayan bir Cum-
huriyet, hanedan yonetiminden kuskusuz daha iyiydi.

¢) Islamiyette dini lider olan Peygamberin ayni zamanda siyasi li-
der olmas, Tiirklerin bin yili askin bir siire iginde islamiyetin diinya-
ya yayilmasinda en etkin rolii oynamis olmalari ve Halifeye gelenek-
sel olarak bagh kalmalari, gok 6nemli bir unsurdu. Bazi Atatiirkgiiler,
mubhalcfet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:'ni kurarak,

79. Fransa Disisleri Bakanh@ (DIB) Arsivlen. Avrupa-Turkiye, Biyiikel¢i Gasten MAUG-
RAS dan Bakan George BIDAULT'ya gonderilen 38 Kasun 1948 giinlii rapor. s. 54
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demokrasiye gegmeyi denedikleri zaman, Tiirk halkinin ¢ogunlukla bu

partiye yonelmesi, lider olan Halifeye duyduklar1 6zlemin bir isaretiy-

di. Bu nedenle Atatiirkgiilerin getirdigi laiklik ilkesi bagh basina bir

devrimdi. Yalniz Tiirkiye'yi degil, diinyadaki biitiin Islam tlkelerini -
sarsan bir devrimdi. Su ger¢egi 6nemle belirtmeliyiz; Atatiirkgiiler

eger demokrasiye hemen ge¢mis olsalardi laiklik ilkesi de, demokra-

tik bir bigimde hemen sona ermis olacakti. Kaldi ki son boliimde ele

alacagimiz gibi, Atatiirkgilerin laiklik ilkesi igin verdikleri miicade-

le, gliniimiiz Tiirkiyesi’'nde daha da 6nem kazanmustir.

d) Atatiirk¢tler, Osmanl toplumunu Bat1 toplumunun modern il-
keleriyle yenileyerek, halkin ¢ogynluguna kargin halk igin devrimler
yapmislardi. Tirk halkinin, Atatiirk¢ii devrimci ilkeleri demokratik bir
siyasi diizende kabul ederek, yiizyillarca siiren dini aligkanliklarin, di-
lini, yazisini birkag yilda degistirmesi miimkiin degildi. Profesor Bii-
lent Daver, o giiniin kosullarina gére tamamen demokratik degisimler
yapilsaydi, Atatiirk¢ii devrimlere karsiolanlarin, segimleri kazanacak-
larini ve saltanat ve hilafeti kaldirdiklar1 igin basta Gazi Mustafa Ke-
mal olmak iizere, Atatiirk¢iilerden hesap sorarak, biiyiik bir olasilikla
onlart cezalandiracaklarini belirtmektedir (80).

Sonug olarak Kiirtlerin, 1925°de Seyh Saitisyan ile bagkaldirma-
larindan sonra, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya 1926'da [zmir'de suikast
diizenlenmesi, Menemen'de seriatgilarin devrime inanmis olan Asteg-
men Kubildy’1 katletmeleri, demokrasiye ge¢isin zorlugunu vurgula-
yan olaylardir (8 1). Atatiirkgiilere gére Cumbhuriyet rejimi demek, de-
mokrasi diizeni iginde devlet yonetim bigimi demektir. Cumbhuriyet yil-
lar1 siirecinde demokrasinin gerekleri giderek vurgulanacaktir.

Atatiirk bir Fransiz gazetecisine s0yle demektedir: “Fransizlarin
bizim tlilkemizde toplumsal ve demokratiklesme evrimini gercekles-
tirdigimizi anlamalarini isterim’ (82). De Bischoff ise Atatiirkgiilerin

0. Prof. Biillent DAVER. a.g.e.. s. 254.
%1 AFETINAN, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk iin yazilari, Istanbul, 1968, s. 260.
82. Jean MELIA. agc.e. s. 238 '
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siyasi diizenini, Dogu toplum diigiincesine dayali ilkel bir demokrasi
olarak degerlendirmektedir (83).

F) DEVRIMCILIK

Atatiirkgilerin devrimcilik ilkesini 6ncelikle; Ulusguluk, Halkgi-
ik, Laiklik, Devletgilik, Cumhuriyetgilik ilkeleri temel alinarak yapi-
lan devrimlerin gergeklestirilmesi, sonra da bu devrimlerin ¢agdas ya-
samin gereklerine ve degisimlerine gore siirekli olarak yenilenmesi bi-
¢iminde tanimlayabiliriz.

Atatiirkgiiler, devrimciligi var olan kurumlari zorla degistirmek,
eskilerini yikmak, ¢agdas uygarligin gelismesi ve gerekleri dogrultu-
sunda yeni kurumlar olusturmak bigiminde tanimlamaktadirlar. Fran-
siz Ihtilali ile Atatiirkgii devrimcilik arasindaki temel ayrim, Atatiirk-
¢ii devrimcilikte “ihtilal” olgusunun gergeklestirilmesinden sonra da
toplumsal, siyasi ve iktisadi etkilerinin siirekli bir hareket iginde yeni-
lenmesidir. Bu durumda Atatiirkgii devrimcilik, “reform” kavramin-
dan daha giiglii ve ihtilalden daha farkli bir anlam tasimaktadir. Fran-
sizcada tam karsit1 bulunmayan Atatiirk¢ii devrimcilik kavramini, “ih-
tilal sonrasi siirekli yenilenme, aydinlanma hareketi” olarak tanimla-
yabiliriz. Atatiirk¢ii devrimlerde geriye doniis ve eski siyasi diizene
6zenme yoktur, ¢agdas uygarlik diizeyine erismek igin stiyekli bir ye-
nilenme, ilerleme ve aydinlanma hareketi s6z konusudur.

Norbert de Bischoff, Atatiirk¢ii devrimlerin pragmatik nitelikte
oldugunu, teorik ve ideolojik hazirligin olmadigini belirtmektedir (84).

Atatirkgil devrimleri, 1789 Fransiz ve 1917 Rus ihtilallerinden
ayiran 6nemli bir nitelik ise, Atatiirk¢ii devrimlerin fikri yonden ha-
zirhigy, olusturulmasi ve uygulanmasini ayni kisilerin saglamis olma-
laridir (85).

Atatiirkgiiler, Auguste Comte’un “Pozitivizm” goriislerinden et-

83. Norbert de BISCHOFF, A g.e.. s. 240.
84. Norbert de BISCHOFF, a.g.e..s. 167.
85. Prof. Hamza EROGLU, a.g.e..s. 27.
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kilenerek bilim ve akh temel almiglardir. Nitekim Pozitivist diisiince,
Osmanh aydinlarin1-Geng Tiirklerden bu yana etkilemis ve Atatiirkgi
devrimlerin temelini olusturmustur (86). Atatiirk¢ii devrimlerintemel-
leri Ittihat ve Terakki donemine dayanmaktadir (87). Nitekim sinifsiz
toplum goriisii, dayanigmacilik anlayisi, yine pozitivist bir goriisiin et-
kisinden kaynaklanmaktadir (88). Atatiirkgiiler Osmanh Imparoturlu-
gu’nun yari teokratik diizeni ve 1slam gelenegine karsi bilimin iistiin-
ligind, simf ¢atismasina karsi ise, uyum iginde yasama diisiincesini
benimsemislerdir.

Atatiirkgiilerin Anadolu Ihtilali sonucunda Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ni kurmug olmalar1 Tirk tarihinde siyasi alanda gergeklestirilen en
o6nemli devrimdi. Bu siyasi devrimi, hukuk, egitim, ekonomi ve top-
lumsal alandaki devrimler izleyecekti.

Hukukta Devrim ve Kadin Haklan

Atatiirkgiiler, hukuk alaninda gergeklestirdikleri devrimlerde ¢ok
basarih olmuslardir. 1926°da Tiirkiye'de [svigre Medeni Kanunuyani
sira Italya'dan 6rnek alinan Tiirk Ceza Kanunu da gok kisa bir siire igin-
de uygulanmistir. Atatiirk¢iiler kadinlarasiyasi vetoplumsal haklar ta-
nimislardi. 1930°da ¢ikarilan bir yasayla, kadinlara yerel segimlerde
se¢me ve segilme hakkiverilirken, 1934 de bir bagka yasayla ayni hak-
lar genel segimler igin tamnmugti. Osmanl Imparatorlugu’nda kadin
haklar1 konusundakaydedilen gelismeler, 1917 Rus fhtilali’nden son-
ra hizlanmigtir. 1917'de Kazan kentinde Miisliiman Sovyet Cumhuri-
yetleri Kadinlan Kongresi’nde, kadin-erkek esitliginin saglanmasi,
¢ok esle evliligin kaldirilmas: istenilmistir. Bu baglamda Azerbaycan
kadinlara oy hakki taniyan ilk Miisliman iilke olmustur (89).

Atatiirkgiilerin kadinlarla ilgili bu gelismelerden uzak kalmasi

86. Prof. Taner TIMUR. Tiirk Devrimi ve Sonrasi ( 1919-1946). Ankara, 1971.5. 129.
87. Prof. Bemard LEWIS. The Emergence of Modern Turkey, Londra, 1968. s. 238.
8%. Prof. Suna KIL.l. Kemalizm. Istanbul, 1968. s. 92-94.

89. Jean MELIA. ag.e..s. 97.

116



beklenemezdi. Atatiirkgiiler oncelikle kadinlarin yizlenni aginakla
bagladilar. Carsaf’kaldirilmisti. Islamiyetten 6nce yiizii daima agik ge-
zen Tirk kadint ylizyillar sonra yiiziinii yeniden Atatiirkgilerin kara-
riyla diinyaya agtyordu. Jean Mélia yaptigi ilging yorumda, Hiristiyan-
higin ilk yiizyillarinda rahibe olan kizlara yiizlerini 6rtme zorunlulugu
getirildigini, ayrica kocalari 6len dulkadinlarin, Catherine de Médicis
doneminde matem simgesi olarak yizlerini orttiiklerini belirttikten
sonra, Islam oncesi ve Islamiyetin ilk zamanlarinda kadinlarin yiizle-
rini 6rtmediklerini vurgulamaktadir.

Jean Mélia, Kuran’da 24. Sirenin 31. ayetini inceledikten sonra,
Miisliman hukukgu ve yorumcularin, bazi sozciiklerin anlamlarini de-
gistirdiklerini 6ne siirerek, su 6rnegi vermektedir: “Hz. Ali’nin kiz1 Su-
keyna istiin bilgisi ve diirtistligi ile taninmisti. Evinde zamanin sair
ve bilginlerini kabul ederdi. O donemde Bagdat’ta, Kordu ve Toled’'de
kadinlarin erkeklerden daha iyi egitim gordiikleri ve yiizii agik olarak
erkekleri egittikleri, hatta ahlak dersi bile verdikleri g6zlemlenmekte-
dir (...) Sonug olarak Tiirk kadini, Tiirk ulusunun sahip oldugu hizl
gelisme geleneginin bir simgesi olarak, értiinmekten kurtuldu” (90).

Tiirk kadin1 Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte ilk kez 1923 yilinda
dans etmekte, sahneye ¢ikmaktaydi. Tramvay ve vapurlarda kadin ve
erkekleri ayiran ortii ise 1924 yilinda ¢ikarilan bir hiikiimet kararna-
mesiyle kaldirilarak, eslere birlikte seyahat etme hakki taninmaktay-
di. 1927°de Tiirk kadinlar, Tirk Kadinlar Birligi’nin yillik kongresi
sirasinda erkeklerle ayni haklara mutlaka eriseceklerini bildiriyorlar-
di (91). '

Egitim ve Kiiltiirde Atatiirkgii Devrimler
Egitimde ise dini egitim diizenine son verilerek, medreseler ka-

patildi. 19. yiizyil sonlarina dogru Osmanlilar iginde bazi aydinlar
Arap harflerinin kaldirilmasi igin 6nerilerde bulunmuslardi (92). An-

Y0.Jeen MELIA, a.g.e.,s. 105-107.
91.Jean MELIA a.g.e..s. 108-109.

117



cak dini kurallara goére citim goren ve Arap harflerinin kutsal sayil-
dig1 bir toplumda, bu koklii degisiklige gitmek olanaksizdi. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tiirkgenin yani sira Arapga ve Farsga’nin etkisiy-
le olusturulan karmagik bir “Osmanlh” dili konusulmaktayds. Istanbul
ile Osmanh Biiyiikelgilikleri arasindaki resmi yazismalar ise Fransiz-
ca olarak yapilmaktaydi. Tirkge, sadece Anadoluda halkin konustu-
gu bir dildi. Kaldi ki halk Istanbul daki resmi makamlarin kullandi
dili anlamakta giigliik ¢ekiyordu. Atatiirkgiiler, | Ekim 1928'de Latin
alfabesini getirerek, 600 yillik Arap alfabesini kullanan Tirk toplu-
munda koklii bir devrim yaratrmislardit.

Urhmet anlayisiyla yonetilen Osmanli Imparatorlugu’nda yalniz-
ca Osmanl tarihi incelenmis, Tiirklerin Orta Asyadankaynaklanan ta-
rihlerine deginilmemisti. Atatiirkgiler 193 1°de Tiirk Tarih Kurumu’nu
kurarak Tiirk tarihi iizerine bilimsel arastirmalara oncelik vermislerdir.

Osmanli devlet yonetiminde kullanilan Osmanlica dili ve medre-
selerde kullanilan Arapga yerine, Tirkgenin resmi dil olmasi kabul edil-
misti. Tlirkge konusan Anadolu halki ile Osmanlicay: kullanan Tirk
aydinlar arasindaki iletisim giigligii de boylelikle kaldinlmsti. Ata-
tiirkgiilerin 1932'de Tiirk Dil Kurumu’nu kurmalari, Tiirk ulusunun ay-
dinlanma siirecine girmesinde 6nemli rol oynamigtir. Tirk devleti,
Tirk dil devrimi ile kendi kiiltiirel kimligine kavusmustu. Kiiltiir ala-
ninda, Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet Konservatuarlari kurulmus,
Islam dininin getirdigi yasaklar nedeniyle pek gelismeyen resim, si-
nema, tiyatro alaninda ise gesitli atilimlar gergeklesmisti. Toplumsal
yenilikler alaninda, kiyafet devrimi yapilmig, 1925°te Sapka Kanunu
¢ikarilmisti (93).-1934 yilinda soyadi kanunu ¢ikarildig1 zaman, TB—
MM tarafindan Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya Atatiirk soyadi verilmis-
ti (94).

Atatiirkgii ilkelerin hedefi, aydinlanma ve ¢agdas uygarlik diize-

92. Prof. Ahmet MUMCU, Tiirk Bevrimlerinin Temelleri ve Geligimi, Istanbul. 1979, s. 154-
157.

93. 1925 tarihli 671 sayilh kanun (TBMM).

94. 1934 tarihli 2525 sayili kanun {TBMM).
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yine erismekti. Atatiirkgiiler Islam kiiltiiriiniin etkisini koklii bir bigim-
de degistiriyorlardi. Islam takvimi, boyutlar ve agirhk 6lgiileri birim-
leri, cuma giiniiniin tatil olmasi gibi tiim Islami kurallar degisiyor ve
Bati uygarliginin degerleri yerlesiyordu. Atatiirkgiiler yari-teokratik
bir imparatorlugu, modern bir devlete doniistiirmiislerdir. Tiirk halki-
ni1 eski geleneklere ve saplantilara karsi ¢itkmaya, kendini yeniden ya-
ratmaya yonelten bu giiciin ve heyecanin ad1 Atatiirkgiilikti.

Atatiirk¢i Devrimlere Kars) Gelenler

11k bakista, Tiirkiye'de Islam kiiltiirii ve uygarhginin yerine Bati
uygarlig1 ve kiltiiriiniin yerlesmesine karsi Tiirk ulusunda 6rgiitlen-
mis genis bir tepki goriilmemisti. Ozellikle hukuk ve egitim alaninda
getirilen reformlar, birkag yil iginde biiyiik bir basariyla ger¢eklesti-
rilmisti.

Islamiyetten 6nce ok degisik bir uygarhiga sahip olan Tiirk ulu-
su, birgok devlet ve imparatorluk kurmus olmaninsagladigi deneyim-
le, kokli bir devlet goriisiiniin, siyasi ilke ve geleneklerin 6zellikleri-
ni tagimaktaydi (95). Tiirk ulusu, Osmanl Imparatorlugu’ndaki 18 ay-
r1 etnik grupla birlikte immet diizeni iginden, bir ulus olarak dogar-
ken, Atatiirkgiilerin 6nderliginde Cumhuriyet déneminde biiyiik bir
hizla gergeklesen devrimlere uyum saglamistir. Bu uyumun kaynagi-
n1, Tiirk ulusunun sahip oldugu tarihi, toplumsal, iktisadi ve siyasi ni-
teliklerde aramak gerekir.

Kugkusuz Atatiirk¢ii devrimlere kars1 ¢ikanlar olmustur. islami-
yetinkurallarindan uzaklasilmasindan tedirgin olanlar ise, Anadolu’da
yaklayik 900 yili agkin bir siire Tiirklerle yasayan, genellikle Giliney
Dogu Anadolu'da yerlesik bulunan Kiirtlerdir. Kiirtler, Irak ve Iranda
yasayan diger Kiirtlerle de yakin iliskiler igindeydiler.

Atatlrkgiilerin higbir zaman tanmimadiklari, ancak son Osmanl
Hiikiimeti'nce 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Anlagmasi,

95. Prof. Tarik Zaler TUNAYA, Tirkiye nin Geliymeleri. Eski Tiirkler. Islam Devleti. Osman-
I Devietinin Kurulusu, lstanbul. 1970s. 3.
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Dogu Anadolu'da yeni bir Kiirdistan Devleti kurulmasini orgiiriiyor-
du (96). Bu donemde, Ege Bolgesi Yunan ordusunun, Istanbul Ingi-
lizlerin iggali altindayd. Ingilizler, yiizyillarca siirdiirdiikleri “Bél ve
yonet™ siyasetlerinin dogrultusunda davranarak, Kiirtleri, Atatiirkgi-
lerin karsisina gikarmaya karar vermislerdir. Bu baglamda Ingilizler
koruyuculuklarini iistlendikleri Kiirtlere, siyasi ve boliicli amaglara yo-
nelik olan “Kiirdistan Teali Cemiyeti’ni” kurdurmuslardir (97).

Atatiirkgiiler, Kurtulus Savas: giigliikleri iginde, ne Ingilizlerin
Kiirtlere iligkin siyasetiyle, ne de zaten tanimadiklar1 Sevr Anlagma-
si’nin maddeleriyle ugrasabilmislerdir.™

Atatiirkgiiler, askeri basarilar sonucunda, Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmasi izerine Kiirtleri, Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tirkiim Di-
yene” felsefesi iginde degerlendirmisler ve yiizyillarca siiren bir gele-
nek iginde Tiirk olarak saymislardir.

Sultan Abdiilhamid, 1891 yilinda Dogu Anadolu'da Ermenilerin
baskaldirmasina karsi Kiirtlerden olusan Hamidiye Kuvvetleri’ni kul-
lanmisti. Bu baglamda Dogu Anadolu'daki Ermenilerin baskaldirma-
larini bastiran Kiirt seyhlerinden biri, Miisliman halk tarafindan bir
kahraman olarak karsilanmisti (98).

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6-
kiisii ile Ingiltere, Fransa, ltalya ve Rusya 1916°da yaptiklar1 Sykes-
Picot gizli anlasmasi uyarinca, Dogu Anadolu’yu Rusya’ya birakmis-
lardi. Ancak 1917°de Rusya’da ihtildlin ortaya gikmasi ile yeni komii-
nist rejim, Osmanli imparatorlugu’nda kendisine énerilen topraklar-
dan vazgegmisti. Bu durumda Ingilizler ve Amerikalilar, siyasi tasari
tretmekten ¢ekinmemisler, Dogu Anadolu'da Ermenistan ve Kiirdis-
tan devletlerinin kurulmasini 6ngérmiislerdir (99).

Nitekim Paul Dumont ve Frangois Georgeon'a gore Miittefikler,
1917'de herkese iimit vermekten kaginmamiglardir. Yunanllara Trak-

96. Paul DUMONT ve Frangois GEORGEQN. “La Mort d'un Empirce™in Robert MANTRAN.
ag.e.s. 644-045.

87. Prof. Tarik Zafer TUNAYA. Tiirkiye'de Sivasi Partiler. Istanbul. s. 535.

98. Frangois GEORGEON, “Le Dernier Sursaut (11878-1909)7. in Robert MANTRAN. a.g.e..
5. 563-564.

99. Prol. Ahmet MUMC U, ag.e.. s 25,
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ya ile Ege bolgelerini igeren biiyiik Yunanistan’i yaratma, Yahudilere
2 Kasim 1917 tarihli Balfour bildirisiyle Filistin'de ulusal bir yer sag-
lama, Araplara ise Avrupalilarin etkin korumaciligi altinda bagimsiz-
ik tanima so6zi verilmisti (100).

1923 yilinda Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, Tiirk
ve Rum azinliklarin kargilikli olarak degistirilmeleri disinda, azinlik-
lara higbir ayricalik taninmamus, Sevr Anlagmasi silinmis, biitiinazin-
liklar Tiirk uyruklu sayilarak Kiirdistan'dan s6z edilmemistir. Ancak
Kiirtlerin daha sonra isyan etmelerinin temel nedenini, Ingiltere’nin
Musulsorunu sirasinda, Tiirkiye ile arasinin agilmasi sonucunda, Kiirt-
lere sagladigi destekte aramak gerekir. Nitekim Lozan goériismeleri sii-
recinde 23 Ocak 1923 tarihinde, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Cur-
zon, Tirk hiikkiimetinin Giiney-Dogu sinirlarini ve Kiirtlerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgeyi yeterince denetleyemedigini 6ne siirerek,
Biiyiik Britanya’nin Kiirtlerin bagimsizligini desteklemesinden aldi-
g1 gigle, Kiirtlere yerel bir 6zy6netim saglanmasini istemisti (101).
Atatiirkgiiler, Seyh Sait isyanini1 baslangigta 6nce 6nemsememis, ge-
nig ¢apta bir isyana doniisebilecegini ongérememislerdi. Ancak isya-
nin Giiney-Dogu Anadolu bélgesinde hizla yayilmasi {izerine bu bol-
gede sikiyonetim ilan etmislerdi. Alinan 6nlemler yetersiz kalinca
Tirk ordusunda kismi seferberlik ilan edilerek, Kiirtlerle gatigmaya ha-
zirlanilmisti,

Atatiirkgiiler Tiirk devrimlerine kargi genellikle t;askaldln olarak
yorumlanan Seyh Sait hareketini, yalnizca gericilerin, kdktendincile-
rin gtkardigi bir isyanolarak degerlendirmislerdir. OysaKiirt Teali Ce-
miyeti, bagimsiz bir devlet kurmay: 6ngériiyordu. Bu kez Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilani ile dagitilan bu dernek yerine kurulan “Kiirt Is-
tiklal Komitesi”, Ingilizlerin destegi ile bagimsizlik amaci dogrultu-
sunda ¢aligmalarini siirdiimmekteydi (102).

Lord Curzon, Lozan Konferansi’ndaki konusmasinda Tiirk hiik -

100. Paul DUMONT ve Frangois GEORGEON. “La Mort d'un Empire”. in Robert MANTRAN.
a.g.c..s 627.

101. Prof. Seha L. MERAY. Lozan Barig Konferansi. Istanbul. 1993, 1. cilt. s. 359-360.

102, Prof. Hamza EROGLU, a.g.e..s. 197.
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metinin Giiney-Dogu Anadolu’da hi¢bir zaman etkili olmadiginy, ni-
tekim Kiirtlerin Istanbul’un emirlerini dinlemediklerini, bu baglamda
Kurtulus Savagi sirasinda Tiirklere yardim etmedikleri gorisiini sa-
vunmaktaydi. Kiirtlerin bagimsizlik ve otonomi konusunda Biyiik
Britanya'dan yardim istemeleri iizerine Lord Curzon, Kiirtlerin 6zy6-
netim isteklerine Ingilizlerin destek vereceklerini bildirmisti (103).

Kiirtlerin gergek amaglari, Atatiirkgli devrimlere karsi gitkmaktan
¢ok, bagimsiz bir devlet kurmak olarak goriinmekteydi. Atatiirkgiiler
itlimh birkaraktere sahip olan FethiBey’ m yerine Kiirtleri sertlikle bas-
tirmayi tasarlayan Inoni’yii Basbakanhga getirerek, bir yandan dev-
rimlere kars1 gikanlar1 cezalandiran “Takrir-i siikin™ yasasi, bir yan-
dan da Diyarbakir'da kurduklar: Istiklal Mahkemesi ile olaylar1 bas-
tirmislardir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulusunun 70. yilin-
da, aym bolgede terorist Kiirt orgiitlere kars) sikiyonetim ilan etmesi
ve askeri mahkemeler kurmasi, tarihi birrastlanti olarak sayilabilir mi?

Atatiirkgiilerin, Anadolu lhtilalinden sonra biitiin iilkede uygula-
diklar1 devrimleri, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 Giiney-Dogu
Anadolu bolgesinde gergeklestirememelerinin nedenlerini arastirir-
ken, tamamen Atatiirk¢iileri suglamak haksizlik olur. Ciinkii Kirtle-
rin dokuz yiizyildir yasamakta olduklan asiret diizeni iginde devrim-
leri, 6rnegin Isvigre Medeni Hukuk diizenini, uygulamalan beklene-
mezdi. Anadolu’da Tiirk toplumunun birkag yilda benimsedigi huku-
ki, sosyal, toplumsal devrimleri Kiirtler, geleneksel yasam bigimleri
ve koktendinci gorisleri nedeniyle benimseyememislerdi. Kiirtler do-
kuz yiizyildir siirdiirdiikleri asiret yasamindan sonra, Atatlirk¢i dev-
rimlerle getirilen kokli degisikliklere, kesinlikle karsi ¢ikmaktalardi.
Ustelik bazi yabanci giigler, Kiirtleri, isyan etmeleri igin tesvik ediyor-
lard.

Bitin bunlarin otesinde, kentler ve kirsal kesim arasinda zaten
biyik bir kiiltiir farki bulunuyordu. Louis Bazin bu durumu soyle ta-
nimlamaktadir: “Osmanli imparatorlugu’nda kentlerde modernlesme

103. Prof. Scha L. MERAY. a.g.e.. 5. 359-300,
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akimiyla birlikte her anlamiyla kiiltiirel bir gelisme hiikiim siiriiyordu.
Y onetici siniflar giderek gagdaslagmaktaydi. Ancak kirsal kesim ve
halk yiginlarinin yogunlastigi semtlerde, tutucu Islam kiiltiiriinden et-
kilenen gelenekgi kiiltiir diizeni degismemisti. Bununla beraber Mus-
tafa Kemal Atatiirk ve yandaslari, laik ve modern bir Tiirkiye yarat-
mak igin Bati’ya yonclmekte tamamen kararlilardr (104).
Atatiirkgiilerin uluslararasi 6nem tasiyan ve Miisliiman iilkelerin
¢agdaslasmasi igin en giizel 6rnegi olugturan “Laiklik™ ilkesi, diger
Miisliiman iilkelerce izlenememistir. Ancak Atatiirkgiilerin yarattigi
“Devrimcilik” ilkesi 6ncelikle bagimsizhk savasi veren lilkelere 6rnek
olmustur. Bunun yani sira gelismekte olan iilkelerin ¢agdas uygarlik
diizeyine en hizli ve etkin bigimde ulasabilme yolunu gostermesi ne-
deniyle de, evrensel bir deger kazanmustir. Devrimcilik ilkesinin en
o6nemli niteligi, bir ulusun tiim kurumlarinin kékiinden degistirilmesi
sirasinda yaratilan heyecan olmustur. Atatirkgilerin yarattii bu ulu-
sal heyecana biitiin Tiirk ulusu katilmigtir. Ancak Osmanli Imparator-
lugu’nun immet toplumu diizeni iginde ulusal kimliklerini ve kendi
kiilttirlerini istedikleri gibi koruyan Kiirtlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile
yaratilan bir vatan ve bir ulusa dayali Giniter devlet kavramini ve Ata-
tifrkgii devrim heyecanini paylasmadiklari gézlenmektedir.
Benoist-Méchin Kiirtlerin durumunu s6yle tanimlamaktadir:
“Tirkiye, Kiirtlerin Tirk asilli halklardan biri oldugunu 6ne siirerek,
yeni devlctin sinirlari iginde kalmalari gerektigini savunmustur. Tir-
kiye Musul bolgesinden vazgegince Kiirtler tig ayr1 boliime ayrildilar.
Birinci boliim Irak 'ta, digeri Iran'da, sonuncusu Tiirkiye'de kald1.” Be-
noist-Méchin ayrica, Kiirtlerin yiizyillarca atacrkil bir yasam iginde di-
ni geleneklere fanatizm 6lgisiinde bagli kalmalar1 nedeniyle, 1921 ila
1926 yillar1 arasinda getirilmek istenilen laik atilunlara siirekli olarak
karsi ¢iktiklarini vurgulamaktadir (10S). Kiirt sorununu ise Benoist-
Meéchin soyle agiklamaktadir: “Atatiirkgii rejim, devletin biitiinligiine

104. Lowis BAZIN. “Lavicintellectuclle et culturelle dans 'Empire Ottoman ™. inRobert MANT -
RAN.y6n.a.g.e..s. 274
105. Benoist-MECHIN, a.g.e.. s. 338.




ve ilkelerinin tiim llkede uygulanmasina dayandig halde, sayilar bir
milyon kadar olan Kiirtler, bu kurala meydan okurcasina baskaldirmak-
talardi. Bu baskaldirmalar, Tiirkiye’yi daha sonra diplomatik sorunla-
ra, hatta sinir iilkeleri ile silahli gatismalarin esigine kadar siiriikleye-
bilirdi. Oysa bu donemde Tiirkiye’nin giicii sinirliydi. Olaylari -biiytik
bir devletin adim1 vermek gerekirse- Ingiltere koriklemis ve Kiirt is-
yanini Atatlirkgii diizenin yerlesmesini 6nlemek igin tesvik etmistir.
Ingiltere, Anadolu’nun bir yéresinde olusan bu yaray1, isyancilara si-
lah ve malzeme saglayarak desmistir” (106).

Scyh Sait isyan, Giiney-Dogu Afadolu'da 1925°te patlak verdi-
g1 zaman “Cumbhuriyet yikilsin”, “Yasasin Sultan-Halife” sloganlari
atilmist1 (107). Bu sloganlar, Atatiirkgli devrimlere karsi ortaya atilan
ciddi tehlikenin belirtileriydi. Tiirk hiikiimeti, kendi ekonomik gelis-
mesine ayirimis oldugu milyonlarca Tiirk lirasini, Kiirt isyancilanini bas-
tirmak i¢in kullanmak zorunda kalmisti (108). Nitekim Atatiirk¢ti di-
zen, ancak Kiirt isyanlari tehlikesinden kurtulunca, Tiirk ulusuna dev-
rimler dogrultusunda insan haklar1 ve 6zgiirlilk alaninda uygun orta-
mu saglamak Uzere, gerekli yasal uygulamalara yonelebilmigti.

Devrimcilik ilkesinin Tiirk ulusuna kazandirdigi ¢ok 6nemli bir
unsur da “insan hak ve 6zgiirliiklerinin” yasalarla saglanmis olmasi-
dir. Osmanh I mparatorlugu’nda 1839 Giilhane Fermanr’yla tek yanh
olarak verilmek istenilen hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi yine Sultan’a
bagliydi. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Isvigre medeni yasasi 6rnek
alinarak, Avrupa’nin en gagdas kurallari gergevesinde insan hak ve 6z-
girlikleri saglanmaya galigiliyordu. Atatiirkgliler ¢agdaslasma stire-
cinde laiklik ve ¢agdas hukuk sistemini getirerek. insan hak ve 6zgitir-
liikklerini saglamaya galisirlarken. demokrasinin temel unsurlarini da
olusturmaya baglamiglardi.

Devrimcilik heyecani iginde biitiin bir ulusun yeni Latin alfabe-
sini 0grenmek igin seferber olmasini, Fransiz etnolog Pittard soyle

166. Benoist-MECHIN. ang.e.. 5. 338-339,
107. Benoist-MECHIN. a.g.c., 5. 339.
108, Marguerite BOURGAIN. LaTurquie d” Atatiirk. Paris, 1934, s. 245.
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agiklamaktadir: “Bir halkin, zorunlu goriilen bir davaya tim giicliyle
sarilmas).” Atatlirk ise, bu seferberligi kararhisozlerle agiklamaktadir:
“Bu davanin basari kazanmasi igin ben ve arkadaslarim gerekirse ha-
yatimizi feda edecegiz” (109). Bu sozler Atatiirkgiilerin devrimler ko-
nusundaki azim ve kararhliklar yam sira, Tiirk alfabesine verdikleri
onemi de belirtmektedir. Tiirk alfabesinde latin harflerinin kullanilma-
s1 girisimi ise, ilk kez 1863 yilinda Azerbaycan'da gergeklesmisti.

Atatiirkgiiler yeni Tiirk alfabesiyle bir yandan Osmanl ve Arap
dilini terkederlerken, diger yandan seriatin etkisini de kaldirmayi amag-
liyorlardi. Yeni bir ulus yaratmak igin Tiirk dilinin en etkin bir bigim-
de yazilip okunmasi ve Avrupa 6lgiilerine uyum saglamasi gerekiyor-
du. Atatiirkgtiler 6ylesine kararhlardi ki, hiikiimet, altiaydan fazla tu-
tuklu olanlara yeni alfabeyi okuyup yazmay: 6gretmeyen hapishane
midiirlerini bile cezalandirma kaiari almisti (110).

Georges Duhamel’e gore, Atatiirkgiilerin Arapga, Farsga, Osman-
lica dillerini terkederek Tirk dilini ve Tiirk alfabesini yaratmalari, ne
Ingiltere, ne Fransa ne de Rus devrimleriyle karsilagtirilabilirdi: “Bu
tilkelerden higbiri dile veya yaziya dokunmaya kalkismamistir. Ne
Cromwell, ne Robespierre ne de Lenin ve ondan sonra gelen liderler,
yonettikleri halkin bilimsel felsefesini, entellektiiel yontemlerini ve so-
nug olarak tiim kaderini degistirmeyi denemislerdir” (111).

Profesor Hamza Eroglu ile Benoist-Méchin gibi yazar' ve tarihgi-
lerin gogunun, Atatiirk devrimlerini incelerken Tiirk halkinin ve Ata-
tirkgiilerin oynadiklari rolii yeterince vurgulamadiklari, buna karsin
devrimleri sadece Atatiirk’iin eseri olarak degerlendirdiklerini gozle-
mekteyiz. Nitekim Benoist-Méchin Atatiirk "iin roliinii $oyle tanimla-
maktadir: “Atatiirk, iilkenin sadece ekonomik yapisini degil, bir Tiirk
i¢inen 6zel. en kisisel olan adini, ahskanlklarini, yasam bigimini, sy-
lemini, diisiincesini igeren toplumsal degerlerini tepeden tirnaga de-

109. Alexandre JEVAKHOFF. a.g.c..s. 393,
110. Alexandre JEVAKHOFF. a.g.e..s. 393.
111 Georges DUHAMEL. La Turquic Nouvelle. Paris. 19534, 5. 25,
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gistirecekti” (112).~

* Atatiirkgii devrimler énceden hazirlanmus, planh bir programi
igermiyordu. Atatiirk her 6nemli konuda oldugu gibi, 6nce devrim em-
rini veriyor, boylelikle Atatiirkgiiler devrimin kosullarini hazirhyorlar-
di. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir doktrin, ideoloji programi yoktu
(113). CHP, ancak 20 Mayis 193 1°de tkinci Biiyiik Kongresi’ndc, Ata-
tiirkgi ilkeleri alt1 ok simgesinde bir araya getirerek bir parti progra-
mi olusturmustu. Atatiirkgiilcr, devrimlerin tiimii ortaya konulduktan
sonra ve ancak uygulama sirasinda Atatiirkgii bir ideoloji yaratma
amaci giitmiislerdir. Bunun en biiyiik nedeni Atatiirkgiilerin 1919 yi-
lindan itibaren gok hizh bir degigim siireci iginde olmalari ve ideolo-
jiyi olusturacak bir hazirhk donemi yasamamalaridir. Tarihgi Toynbec
bu degisim siirecini s6yle tanimlamaktadir: “*Atatiirk bir tilkede o gii-
ne kadar sistemli ve bilingliolarak gergeklestirilemeyen devrimci prog-
ramy, ¢ok kisa bir siire iginde uygulamustir... Bir an igin Bati diinyasin-
da 17. ylizyilin sonlarinda baslayan, Ronesans, Reform, Bilimsel ve
Kiiltiirel ihtilalle birlikte, Fransiz ihtildlini ve sanayi devrimini bir in-
san Omriiniin siiresi igine sigdirabildigimizi diistin” (114).

Georges Duhamel ise Atatiirkgii devrimi soyle 6zetlemektedir:
“Osmanh Imparatorlugu’nun kiillerinden yeni bir ulus dirildi” (115).
1930 yilinda Atatiirk Gabriel Hanotaux’yasu demeci veriyordu: “Tiirk-
ler atalarinin ytizyillar boyunca kaybettiklerini, birkag yilda yakalama-
ya azimlilerdir (1 16).

Atatiirk¢ii Devrimler Uzerine Yorumlar
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra gergeklestirilen

Atatiirkgii devrimler, hakl1 bir bigimdc siyasi ve toplumsal bir ihtilalin
ilkeleri olarak degerlendirilmislerdir. Bununla beraber Atatiirkgtiler,

112. Benoist-MECHIN. a.g.e.. s. 33. Prof. Hamza EROGLU. a.ge.. s. 235.

113. Benoist-MECHIN. a.g e.. s. 33. Prof. Humza EROGLU. a.g.c.. s, 235.

114, Arnold J. TOYNBEE. Le Monde et 'Occident, Bruges. 1957, 5. 36-37.

115. Georges DUHAMEL. La Turquie Nouvelle. Puissance d"Occident. Paris. 1954, s, &,
116. Gabricl HANOTAUX. En Asic Mineure. La Turquic du Ghazi. Paris, 1930, s, 13,
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altyapi devrimlerine yonelmeye 6ncelik vermemislerdir. Osmanh Im-
paratorlugu’nun ekonomik, idari ve siyasi yapisi iginde kalan Atatiirk-
giilerin temel amaci 6zgiirliikk ve bagimsizhk ilkelerini gergeklestirmek-
ti. Ekonomik diizen degisikligini igeren kokli devrimlerin tartigmasi
heniiz yapilmamisti. Sivas Kongresi’nde 54 temsilcinin yedisi subay,
24’4 memur, 1 7’si giftgi ve tiiccar, altis1 din adamiyd: (117). Tirkiye
Cumbhuriyeti’ninkurulusunda Atatiirk¢ii kadroda degisen yalnizca yu-
karida verilen sayilar olmus, sonugta'subaylar ve biirokratlarin gogun-
lugu saglamasi ilkesi korunmustu.

Atatiirkgiiler, ok 6nemli degisiklikler yaratarak, Osmanl Impa-
ratorlugu’ndan ulusal bir devlete, yari-teokratik devlet diizeninden
parlamenter bir cuimhuriyete, Ortagag ekonomisinden modern kapita-
list diizene gegmislerdi (118). Bunlarin sonucu olarak iimmet devle-
tinden Tiirk ulusu ortaya ¢ikmis ve ilk kez sinirlar belirli bir vatan kav-
ramu yaratilmisti. 1920 yillar1 ortamui iginde bu kokli degisikliklerin
her biri, reform degil, ihtilaldir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusun-
daisgalci gliglere kars1 bagimsizlik savasi veren Tiirk halkidir. 624 yil-
lik yari-teokratik diizene son verip halk egemenligini kuran da Tiirk
halkidir. Anadolu Ihtilali olarak adlandirilan bu olusumu, Atatiirkgi
devrimler izlemistir. Atatiirkgiiler, her ihtilalde oldugu gibi, halkin
temsilcileri olarak toplumsai, idari, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel ko-
nularda devrimlerini stirdiirmislerdir. Ancak bu devrimler halkin eko-
nomik yasantisini temelden degistiren nitelikler tasimamaktadir. Bu
nedenle Seyh Sait isyan1 disinda, Tiirk halkindan devrimlere karsi 6r-
giitli, genis ¢apta bir tepki gelmemistir. Sabahattin Selek, “Fakat top-
lumun iist yapisindaki degisme, alttaki degismeyle uygunluk halinde
degildir. Osmanli Devleti 6lmiistii ama Osmanlilik heniiz ayakta du-
ruyordu™ demektedir (119). Kuskusuz Atatiirk¢ii devrimlerin gok ki-
sa bir siire iginde toplumun tiim yapisini degistirmeleri beklenemez-

117. Prof. Ahmet MUMCU. a g.c.. s 40-41,
118 Sabahattin SELEK. Anadolu lhtilali. Istanbul. 1963. 5. 700.
119.Sabahattin SELEK. a.g.e..s, 700.



di. Nitekim Atatiirkgli devrimler igin halk oylamasina gidilseydi, hal-
kin laiklik kavramini, Latin alfabesi ve Isvigre medeni yasasini kabul
etmesi olasi degildi. Matbaa bile Osmanli Imparatorlugu’na, ancak 250
yil sonra girebilmistir (120).

Atatiirkgiilerin devrimleri,halk igin halkin gogunluguna karsi ger-
¢eklestirdikleri tartisilmaz bir gergektir. Anadolu’nun her yerinde go-
rev alabilen Istiklal Mahkemeleri bir yanda, Takriri Siikun gibi yasa-
lar diger yanda olmak lizere, her tiirlii gli¢ kullanilarak, devrimlerin
halkin ¢ogunluguna zorla benimsetilmesi yoluna gidilmistir. Atatiirk-
giiler, devrimlerin gergeklesmesi amaciyla her tiirlii araci kullanmak-
tan gekinmemislerdir. Kaldi ki bu tir devrimlerin halkin gogunluguna
zorla ve kisa silirede benimsetilmesinin baska bir yontemi de yoktur.
Oysa Cafer Tayyar, bu goriise kars1 ¢ikmakta, “Tirk uygarliginin zor-
lama yontemiyle gergeklestigini diisinmek hatadir” demektedir. An-
cak bu iyi niyetli yorum olaylarin akisini degistirmemistir.

istiklal Mahkemeleri yetkisini TBMM’den aliyor, yargi karari hiz-
la, aym anda uygulaniyordu. Takriri Siik(in Kanunu ise Istiklal Mah-
kemeleri ile birlikte halkin diizene karsi gelme olanagini kisithiyordu.
Bu iki zorlayici unsurun devrimlerin gergeklesmesini saglamis olma-
s1yanisira, Atatiirk¢ii yontemin Tek Adam diizenini pekistirdigi dog-
rudur. Bununla beraber Atatiirk¢ii devrimlerin, boylesine tepeden in-
me bir bigimde uygulanabilmesi ve 1920’lerin Tirkiyesi’nde daha de-
mokratik bir yontemle veya halkoyu ile gergeklesmesi olasiligi yoktu.
Tirkiye’de, demokrasiye gegis donemiyle birlikte Atatiirkgl devrim-
lerin nasil yozlastinlmaya baslandigini ikinci kisimda inceleyecegiz.
Devrimlerin en ilging 6zelligi uygulanma zamaninin ve yerinin Ata-
tirk tarafindan segilmesi, devrimlerle ilgili bilgi ve kiltiiréin ise halka
daha sonra aktarilmasiydi. Halkin, karsi gelme veya devrimleriuygu-
lamama segenegi yoktu, devlet, tiim kuruluslariyla devrimci yontem-
lerle harekete gegerek halkin gelecegi igin halki inandirmaya hazirdi.

Bubaglamda Istiklal Mahkemesi heyetinin, 1925 yilinda 1zmir’de

120. Dr. Bahriye UCOK. Atatiirkin 1zinde Bir Arpa Boyu. Ankara, 1985.s. 107.
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Atatiirk’e karsi yapilan suikast girisiminden sonra Kazim Karabekir
Pasa, Ali Fuat Pasa, Rauf Bey, Refet Pasa gibi Atatiirk¢ii harcketin en
onemli onderlerini suglamasi ve sonradan atfetmesi, Tirk devrimine
yonelik karsi hareketlerin nasil cezalandirilabilecegini gosterme agi-
sindan ilgingtir.

Atatiirk, bu kosullar iginde Tek Adam durumuna gelmekteydi.
Atatlirkgli 6nderler aralarinda devrimlerden yana olanlar ve olmayan-
lar bigiminde ikiye bélinmiiglerdi. Osmanli aydinlari olan bazi Ittihat
ve Terakki iiyeleri. devrim diismanlariyla isbirligi yapmakla suglan-
maktalardi. Atatiirk’e yapilan suikast girisiminde oldugu gibi Atatiirk-
guler, karsit goriiste olanlarin safdigi edilmesi igin onlerine gikan fir-
satlar1 kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Devrimeilik ilkesi, Atatiirkgiilerin Bati toplumunu 6rnek alarak
Tirkiye'de giristikleri ¢agdaslasma ve aydinlanma hareketidir. Bu ay-
dinlanma hareketinin baslangici ise, 1839 Tanzimat Fermani ile 1856
{slahat Fermani’na kadar uzanmaktadir. Nitekim 6ncelikle Geng Os-
manbhlar (1870-1908), sonra Geng Tiirkler, Atatiirk¢ii devrimlerin 6n-
cileri olmuslardir. Geng Osmanhlara kadar uzanmakta olan devrim-
lerin kokeni, Geng Tiirklerle birlikte giderek somutlasmistir. Atatiirk-
guler uzun ve getin tartismalar sonucunda devrimleri uygulayabilecek
etkin bir kadro kurmuslardir. Ornegin Atatiirk devrimlerindeki laiklik
ve devrimci goriisler konusunda ABD temsilcisi, daha 1922 yilinda ls-
tanbul'da goristiigli yiiksek memurlar ile aydinlar arasind# laiklik fik-
rinin mevcut oldugunu raporunda kaydetmektedir (121) Ozbudun ve
Kazancigil de bu olguyu Bati ile Osmanl Imparatorlugu arasinda ta-
rihi bir siirecin sonucu olarak degerlendirmektedirler: “Seriatla laik-
lik kurah arasinda ve laik egitimle dini egitim arasindaki zithgin siir-
mekte oldugunu her ne kadar dikkate alsak da, modern ve laik egilim-
lere yonelik gelismelerin Atatiirkgii reformlar baglamadan 6nce, var
oldugu agikti. Atatiirkgiilitk. baglamis olan bu egilimin yogunlagma-
s1 ve koklesmesinden baskabir sey degildir. Bu devrimler, sadece ya-

121. Orhan DURU, Amerikan Gizli Belgeleriyle Turkivenin Kurtulug Yillan, Milliyet Gazete-
s 16 Ekim 1977
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banci iilkelerden 6rmek alinmis bir model olarak degil, Bati diinyast ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda karsilikh gelisen tarihi ve uzun bir
stirecin sonucu olarak gergeklesmiglerdir” (122).

Profesor Eroglu ise, Atatiirk devrimlerini Geng Tirkler hareke-
tinden tamamen ayirarak, Atatiirkgiilere ve 6zellikle Atatiirk’e mal et-
mcktedir. Atatiirk¢t devrimleri de, Osmanlilar ve Geng Tiirklerin re-
form hareketlerinin devami olarak kabul etmemektedir. Atatiirk’iin
“Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform hareketlerinin Atatiirkgii dev-
rimlerle ilgisi yoktur” s6zlerini de kanit olarak gostermektedir (123).
Kazancigil’in goriisleri ise daha yansiz goriinimektedir: “Gergekte
Mustafa Kemal ve arkadaslari Baty'nin bu fikirlerini dogrudan kendi-
lerine mal etmemislerdir. Bu gériisleri ulusqu ve yenilik¢i Osmanlila-
rin neslilerboyunca biriken kiiltiir mirasindan elde etmislerdir” (124).

Kazancigil konuyu daha somut verilerle islemektedir: “Geng
Tiirklerin ideologlari, birden fazla kadinla evliligin yasaklanmasi, fes
yerine Avrupa tipi bir basligin kullanilmasi, kadin haklarinin getiril-
mesi. 6gretim ve hukukta tam bir laikligin saglanimasini arzulamislar-
di. Mustafa Kemal bu dilekleri gergeklestirmistir. Geng Tiirklerin en
etkin kisilerinden Ziya Gokalp. devletle dinin ayrilmasini 6ngormiis-
tii. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve dncesinde, lttihat ve Terakki hii-
kiimeti, hukukta laiklesme hareketini baslatmig, kadinlara bazi haklar
tanimig ve toprakla ilgili hukuku degistirmek istemistir ( 125). Once-
likle Atatiirk 'iin, Atatiirk¢ii 6nderlerinden Inonii, Ali Fuat Cebesoy, K-
zun Karabekir, Rauf Orbay ve Fethi Okyar’in tamamen Osmanl top-
lumuiginde askeri okullarda yetistiklerini ve diger Geng Tiirklerle, bel-
li bir donemde olsa da, isbirligi i¢ide bulunduklarini, boylelikle Geng
Tiirklerin son temsilcileri olduklarinidikkate almaliyiz. Nitekim Geng
Tiirklerin,Osmanlilarin aydin sinifi ile birlikte Iaiklikkulusquluk, halk-

122. Ergun OZBUDUN ve Ali KAZANCIGIL. Atatirk. Fendateur de la Turquie Moderne,
UNESCO. Paris. 1984.5.9.

123, Prof. Hamza EROGLU. a.g.e.. 5. 235,

124. Al KAZANCIGIL. “L Etat Otteman Turc ¢t le Kémalisme™. in Ali KAZANCIGIL ve Er-
eun OZBUDUN. a.g.c..s. 49,

125. Al KAZANCIGIL, a.g.e.. 5. 50.
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¢ilik, Cumhuriyet kavramlarini giderek daha uygun bir ortamda tartig-
tiklar1 gézlenmektedir. Atatiirkgiiler sonradan biitiin bu devrimci fi-
kirlerin gergeklesmesinde temel gorevi tstlenmiglerdir. Devrimleri
Tiirk toplumuna uyum saglayacak ydnde ulusal bir bigime doniistiir-
migler ve halka kabul ettirmeyi basarnuglardir (126).

Bununla beraber Atatiirkgiilerin, devrimleri halkoyuna gitmeksi-
zin zorla gergeklestirdikleri, var olan kuruluslari zorla degistirdikleri
de bir gergektir (127).

126. Tekin ALP, Kémalisme. Paris, t954.5. 3.
127. AFETINAN. Atatiirk Hakkinda Hanralar ve Belgeler, Ankara. 1959. s. 250.
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BiRINCI BOLUM

ATATURKCULUGUN GELISiMI
Atatiirkgii Siyaset

Atatiirkgiiler, sagladiklar1 askeri basarilardan sonra, Atatiirkgii il-
keleri uygulayacak siyasi bir kurulus olan Halk Partisi’ni, 7 Aralik
1922°de kurmuslar ve ertesi y1l partiye, Cumhuriyet Halk Partisi adi-
m koymuslardir.

Bu parti laiklesmenin yerlesmesi ve iilkenin yenilenmesi siirecin-
de baslica rolii oynamistir. Bu amagla Atatiirkgiiler Din isleri Bakan-
lig1’ny, dini vakiflari ve dini mahkemeleri kaldirmislardir. Bu baglam-
da [svigre medeni yasasindan esinlenerek kabul edilen Tiirk medeni
yasas! uygulamaya gegirilmistir. Béylelikle Tiirk toplumu diger ¢ag-
das Avrupa toplumlari 6rnegini izlemis oluyordu. Sonugta TBMM, 5
Nisan 1928 tarihinde, 1924 Anayasasi maddeleri iizerinde yaptig1 de-
gisikliklerle din 1slerini devlet islerinden tamamen aymimisti.

Laiklige kosut olarak egitim. ekonomi ve kiiltiir alanlarinda kok-
li yenilikler gergeklegtirilmisti. Dini egitimin kaldirilmasi, Latin alfa-
besi uygulanarak yeni Tiirk alfabesinin olusturulimasi ve sanayi ve ta-
rim alanlarinda bagimsiz bir ckonomik siyasetin giidiilmesi, Anado-
lu'da ytizyillar boyunca goriilmemis bir ortam yaratmigti. Biitiin bu ye-
nilikler toplumsal yasamy, ilerleme duygusunu alevlendirmis ve top-
yekan bir degisiklik istegi tilkeyi sarmisti.

Genellikle subaylarla biirokratlardan olusan Atatiirkgtiler, Os-
manh imparatorlugu zamaninda tasari olarak kalan reformlar1 gergek-
lestirmislerdi. Bu baglamda CHP sadece siyasi diizendeki yenilikler-
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le yetinmemis, 1932°de kurulan “Halkevleri” 6rneginde oldugu gibi,
egitim ve kiltiir alanlarindaki reformlara da yonelmistir.

Atatiirkgi siyaset donemini, 1923 'den 1938’e kadar Atatiirk’le bir-
likte olan donem ve 1938°den 1950’ye kadar da Atatiirk sonrasi do-
nem olarak ele alacagiz.

Lozan Antlagmasi

Atatiirkgt Turkiye'nin gergeklestirdigi en 6nemli antlasma olan
Lozan Antlagmasi, iilkenin gelece@i agisindan temel unsurlari olustur-
maktaydi. Tiirkiye ve Miittefik lilkeler arasinda 24 Temmuz 1923 ta-
rihinde imzalanan Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye’ye tam bir bagimsizlik
saglamisti. Bu antlasma uyarinca biitiin yabanci isgal gligleri, 2 Ekim
1923 tarihinden 6nce, Tiirk topraklarindan tamamen g¢ekilmek zorun-
dalardi (1).

Lozan Antlasmasi’yla Tiirkiye, Osmanlilardan kalan borglari ¢6-
zliime baghyor ve kapitiilasyonlardan kurtuluyordu. Bununla beraber
Tiirkiye iki konuda 6diin vermek zorunda kalmisti. Birinci 6diin, Mu-
sul’un dolayh yoldan Biiyiik Britanya’ya baglanmastydi. lkinci 6diin
ise Tiirkiye 'nin Bogazlarin ve Bati Trakya sinirlarinin silahsizlandiril-
masini kabul etmis olmasiydi. Bu asamada Ingiltere’nin s6z konusu
odinleri koparmak amaciyla, Lozan gérismeleri sirasinda basroli oy-
nadigini belirtmeliyiz (2).

Lozan Konferansi goriismelerinin, 20 Kasim 1922°de baslayarak
belirli siirelerle kesintiye ugramasi, Atatiirkgiilerin TBMM’de siirekli
elestirilmelerine yol agyordu. Ulkede belirsiz bir siyasi ortam yaratil-
must1. Devletin bagkani yoktu. Sadece Meclis ve Meclis’in hikkiimeti
vardi. Atatiirk¢iilerLozan Konferansi’nin bir an 6nce bitmesini, ardin-
dan Cumbhuriyet yonetimini ilan etmeyi bekliyorlardi. Bagbakan Rauf
Orbay ile Disigleri Bakani Inéniiarasindaki Lozan gériismelerine ilis-
kin anlasmazhk, giderek ciddilesiyordu. Atatiirkgli Pasalar arasinda

|. BEN®IST-MECHIN. a.g.¢.. 5. 307.
2. Norbert De BISCH@OFF. a.g.c.. 5. 224,
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devletin yonetim bigimine iliskin birbirine aykir1 goriisler, Atatiirkgii
onderlerin gruplagsmalarina yol agiyordu. Bu durumda Atatiirkgiiler,
Musul sorununda Ingilizlere daha fazla karsi koyamayarak, konunun
Ingiliere ile karsihikli olarak ¢6ziimlenmesini kabul etmek zorunda
kaldilar. Kazim Karabekir Musul sorununun Lozan'da ¢6ziilmemis ol-
masini bir hata olarak degerlendirmektedir (3). Bununla beraber Mu-
sul sorunu diginda kalan konularda, Tiirkiye tam bir bagar: saglamig-
t1. Biylik Britanyalilar, petrol bolgesinde elde edecekleri ¢ikarlar dii-
stinerek, ¢ok erken davranmak suretiyle Musul sorunu lizerinde 1srar-
la durmuslar ve tiim becerilerini ortaya koymuslardir.

Sonugta 1923 yilinin Tirkiyesi igin Lozan Antlagmasi, Tiirki-
ye’nin Batiiilkelerince hukukenkabul edilmesinin en 6nemli yazil bel-
gesini olusturmaktadir. 25 Temmuz 1923 tarihli Le Figaro gazetesi sun-
lar1 yazmaktadir: “Lozan Antlasmasi diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir
olay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tirkiye bu antlagma ile Batili bir gii¢ sa-
yilmaktadir. Oysa savasin asil amaci Tiirkleri Avrupa’dan tamamen ko-
valamakti. Simdi ise tam aksine Turkiye sonug olarak Avrupalilagmig
oldu.”

Atatiirk, Lozan Antlagmasi goriismelerine giden Tirk heyetine
baskan olarak kendi goriislerini aynen uygulayabilecek, onu dinleye-
cek ve kisisel gikar saglama yoluna gitmeyecegine inandig: Inonii’yt
se¢misti (4). Batihi Gilkeler 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lo-
zan Antlagmas1’ni1asagidakizorunlu nedenlerle kabul etmiglerdir (5):

a) Osmanh Imparatorlugu iginde birlikte yasaye;n 18 ayn etnik
grup arasinda Tirklerin, bir ulus halinde birleserek topyekiin bagim-
sizlik savagi verebilecekleri diisiiniilmemisti. Nitekim bu savasin ka-
zanilabilecegi ve sonugta yeni bir devletin kurulabilecegi de akla gel-
memisti.

Tamamen dagilan Osmanl ordusunun, ulusal bir lider tarafindan
kisa siire iginde yeniden diizenlenecegi ve savaslarda basarili olacagi
hesaplanamamugti.

3. Ugur MUMCU. Gazi Pasa’ya Suikast. Istanbul, 1994, 5. 142,
4. Falih Rifki ATAY. a.g.e.. s. 338.
S. Bakin, Prof. Scha MERAY. Lezan Bans Konteranst, Istanbul. 1993,
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b) Atatiirkgiiler Lozan’a, Tiirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlari igin-
de kalan, 1919 yilinda gizdikleri mantikl bir haritailc gitmisler, Os-
manlilarin, Balkanlar’da ve Dogu’da kaybettikleri topraklari geriiste-
memislerdi.

¢) Atatiirkgiiler Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurmuglards,
Batiliiilkeler Tiirkiye’nin Bolseviklerin etkisi altina girmesinden kay-
g1 duyuyorlardi. SSCB’nin 6nce Bogazlar’a, sonra da Akdeniz’e in-
mesi kaygisi, Rusya Carligi1zamanindan giiniimiize degin Batili iilke-
lerin zihnini kurcalayan stratejik bir sorn olmustu.

d) Batih iilkelerin kamuoylari, bagimsizlik savasi miicadelesi ve-
ren Atatiirkgiileri ve 6zellikle halkinin varolusu igin savasan Atatirk’i
sempatiile izliyorlardi. Bu begeni ve destek, hiikiimetlerin izledigi si-
yasetle ¢elismekteydi.

Atatiirkgiiler Yunan ordusunu Anadolu'dan tamamen ¢ikararak bir
askerizafer kazanimslardir. Ingiltere ve Fransa'nin bukez, yeniden so-
nu belli olmayan savaslara karar vermeleri, gerek kamuoyu agisindan
gerekse bu tilkelerdeki ig siyaset sorunlari agisindan gok zordu. Uste-
lik her iki lilkenin de kendi ckonomik ve toplumsal sorunlari giderek
artmsti.

e) Osmanli Imparatorlugu’nun 1878 yilindaki Ayastefanos Ant-
lasmasi’ndan itibaren pargalanmasi siireci sirasinda, Kibris gibi stra-
tejik bolgeleri ele gegirmekte tarihi ve 6zgiin bir deneyimi olan Ingil-
tere’nin, Lozan Konferansi’nda baslica hedefi Musul’u ele gegirmek-
ti (6). Anadolu topraklarimin isgal edilmesinde de basrolii oynayan In-
giliz emperyalizmi, bu kezbiitiin giiciinii Musul ’un ele gegirilmesi iize-
rine yogunlastirmisti. Nitekim Lozan Konferansi’ nda, Musul’a iliskin
dolayli olarak 6diinii koparan Ingiltere, antlasmanin diger maddeleri
tizerinde aym sekilde 1srar etmemisti.

6. Osman Imparatorlugu | 878" de Biiyiik Britanya’ya. sagladidi destek karsisinda Kibris™in yo-
netimini des retmiist. Bakin: Paul DUMONT. “Les périodes des Tanzimats (1839-1878) in Re-
bert MANTRAN, aeg.c. s 521
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Musul Sorunu

Biiyiik Britanya, Osmanl Imparatorlugu’ nun pargalanmasi konu-
sunda, Avrupa’nin en etkin tlkesi olmustur. Biiyiik Britanya, Alman-
ya ile Musul’daki petrol bélgelerinin paylagilmasi konusunda, gecik-
meden daha 1914 yilinda bir anlagma imzalamst1 (7). Bu anlasmayn.
katilim paylarinin yiizde 75’ini Ingilizler. yiizde 25°ini isc Almanlarin
satin almis oldugu Tirk Petrol Sirketi yiiriitecekti (8). Daha sonra
Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda, 1 7 Mayis 1916'da imzalanan Sykes
Picot anlagmasina gore, Musul bolgesinin Fransa'ya verilmesi gerek-
mekteydi. Ancak Ingilizler bu konuda tamamen kendilerine 6zgii iis-
tiin becerilere sahiptiler. Nitekim Basbakan Llyod George, 1918°de
Londra’da yapilan goriismeler sirasinda FransizBasbakani Clemence-
au’yu ikna ederek Musul’u almay1 basarmist1 (9). Boylelikle Osman-
I Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla ortaya gikan tarihi firsatlar ka-
¢irmamak igin her tiirlii gabay: gésteren Ingilizler, Fransa ile Musul
konusunda anlagir anlasmaz, biiyiik bir beceriyle Osmanli Imparator-
lugu ile Uglii ltilafiilkcleri adina, 1918°de Mondros ateskes anlagma-
sim gergeklestirmislerdi. Biyiik Britanya bir kez daha kendi gikarlar
s06z konusu olunca Fransa ve ltalya’y1 safdisi birakmist1 (10). Ingiliz-
ler, Mondros anlasmasi uyarinca Musul’u isgal etmekte gecikmemis-
lerdi. Atatiirkgiiler isc Anadolu’yu kurtardiktan sonra, eski topraklari
Musul’u geriistiyorlardi. Bu istek tizerine Ingilizler, Musul'u isgalle-
rine hukuki deslek saglamak amaciyla, Lozan goriismeleri sirasinda
tiim diplomatik yeteneklerini ortaya koymuslardi. Inénii, Biiyiik Bri-
tanya’nin gorismelerde miittefiklerce ortaya siiriilen tiim istekleri des-
tekledigini ve olaganiistii gligli oldugunu belirtiyordu (11).

7. Prof. Jacques THOBIE. La France Impériale (1888-1914), Paris. Editions Mégrolis. 1982
s 48,

R Jean MELIA.a g.c..s. 54.

9. Jean MELIA, ag.c.. s 48

10 Mete Tuncay,Sivasi Tarih (1908-1923), Tirkiye Tarihi. in Cagdag Tiirkiye 1908-1988.a.g.c..
5. 149,

11, Ismet IN@NC. ag.c. 2. cilt.s. 72,
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Lozan Antlagsmasi’nin 3’lincii maddesi geregince, Tiirkiye ve I-
rak arasindaki sinir, Tirk-Ingiliz goriismeleri sayesinde dokuz ayhk
bir stire iginde yapilacakti. Iki hiikiimet arasinda bir anlagma saglana-
mamasi halinde ise sorun Milletler Cemiyeti Kurulu’na gotiiriilecek-
ti (12).

Tiirk-Ingiliz goriismeleri 19 Mayis 1924°de Istanbul’'da baglamus,
ancak hig bir sonug alinamamust1. Ingilizlerce planlanan bu sonugsuz-
luk, Tirk i¢ politikasinda biiyiik bir gerilim yaratmisti. Atatiirkgiiler
Musul bolgesini yeniden ele beclrmeyl hesaphyorlardi. 1924 Eyliil
ayinda In},lllzler Hakkari'de ve iilkenin Guney Dogu bolgesinde bas-
layan baskaldirilari tesvik etmislerdi. Bu baskaldirilari, ayni bolgede,
Atatiirkgiilere karsi Kiirtler tarafindan gergeklestirilen biiyiik bir isyan
izlemistir. Jean Mélia’ya gore bu baskaldirilar ve 6zellikle $eyh Sait
Isyani, Musul sorunuyla baglantiliyd:. Nitekim Ingiliz hayram Kiirt k-
kenli bazi Tiirk subaylarin bu eylemlere katildiklar1 saptanmusti (13).
ArnoldJ. Toynbee, Ingilizlerin Musul bolgesini isgal eder etmez, Ata-
tiurkgulerin karsisinda Kiirtleri ¢ikardigimi vurgulamaktadir (14).
1920dc Sevr anlagsmasinin hiikiimleri arasina bagimsiz bir Kiirdis-
tan’in kurulmasi hilkkmiinii koydurtan Biiyiik Britanya’nin, ¢oken Os-
manli Imparatorlugu’nun petrol igeren bolgelerini denetim altinda tut-
mak amact. tiim agikhg tle ortaya gikiyordu. Arap yarimadasindaki
Araplarin Bab-1 Ali’ye bagkaldirmasina destek veren Ingilizler, petrol
bulunmayan Doegu Trakya bolgesini higbir sorun ¢ikarmaksizin terke-
derken, Musul’a tim giigleriyle asilmiglardi.

Lozan goriismelerinin 1922 kasim ayinda baslamasindan 6nce,
Fransiz hiikiimeti tarafindan Paris’e davet cdilen Ismet Inénii, Fransiz
Basbakani Poincaré’ye Musul konusunda ne diisiindiigiinti sordugun-
da su cevabi almigti: “Musul sorunu tamamen Ingilizleri ilgilendirdi-
&1 igin, siz bu konuyu Ingilizlerle goriismelisiniz” (15).

12. Jean MELIA, ag.e.. 5. 52,

13. Jean MELIA. a.ge.. s 52,

1. A.J. TOYNBEE. Tiirkive. Istanbul. 1971, 5. 296-297.
15 tsmet IN@NU, apge. 2. cilt,s. 52.
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Biiyik Britanya, 1911-1913 yillar1 arasinda Balkan savaslari,
1914-1918 Birinci Diinya Savagi ve 1919-1922 doneminde'ise bagim-
si1zlik savasi igin ¢arpigsmis olan Tiirk ordusunun, Musul igin, nc kadar
siirccegi belirsiz olan yeni bir savas tchlikesini goze alamayacagini gok
1yl hesaplamisti. Sonug olarak Biiyiik Britanya, 1926'da zaten kendi
koruyuculugu altinda olan Irak devletine Musul 'u ilhak ettirmeyi ba-
sarmisti.

Milletler Cemiyeti Kurulu’nun, 6rgiitiin inceleme komisyonuna ha-
zirlattigs bir raporda ise, Musul’un Tirkiyce’ye verilmesi karari alinmig-
t1 (16). Ancak Tirkiye’nin Glincy Dogu bolgesinde yasayan Hiristiyan
azinhklann Tirk tehdidi altinda bulunduklarnm 6ne stiren baska bir ra-
por iizerine kurul, Kararini Biiyiik Britanya lehine degistirmisti. Boyle-
likle Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savagi'ndan galip ¢ikan ingilte-
rc’yi. bu savasta yenik diisen Misliiman bir Gilkeye tercih etmisti (17).

Atatiirk¢li Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Seyh Saitisyanina kar-
s1 uyguladigy askeri eylemlerin, biitgcye olan maliyeti gok ytiksekti.
Biiytik Britanya’ya kars1 agilacak olasi yeni bir savas ise, mali giiliik-
leriginde bulunan Atatiirkguleri daha da biiyiik mali sorunlar igine sii-
ritkleyecckti. Atatiirk askeri bir harckitla Musul'un alinmasinin ger-
¢eklesecegini ongorebiliyor, ama arkasindan gikacak savaglarin ne ka-
dar siircbilecegini kestiremiyordu ( 18). Karabekir anilarinda, Atatiirk
ve Inénii'niin kendisine Musul’a miidahale cdecek bir orduya komu-
ta etmesini oncrdiklerini, ancak bu tiir bir isgalin Biiyiik Britanya'ya
karsi dolayliolarak agilan bir savag sayilabilecegini. ayrica Tiirkleri sal-
dirgan bir halk olarak gosterecegini belirttigini yazmaktadir (19).

Atatiirk devrimlerinin etkin ve hizli bir bigimde uygulamaya bas-
ladigin1bu donemde, Biiyiik Britanya'yakarsi agilacak bir savas. Ata-
tirkgilerin ¢agdaslasma sirecini durdurabilirdi. Biiyiik Britanya’nin
Musul konusundaki tutumuna karsilik diger Avrupa tilkeleri ve 6zcl-
lile Fransa, Tirkiye’ye higbir destek saglamamisti. Sonug olarak Tirk,

16.A.J. TOYNBEL. a.g.c.. 5. 301

P Ae.,s 3

18, Ali Fuat CEBESOY. Siyasi Hatnalar, Istanbul. 1957, 5. 255,
19, Ugur MUMCU. ag.e.. 5. 137,
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Ingiliz ve Irak hiikiimetleri arasinda 5 Haziran 1926°da Ankara'da im-
zalanan sinir ve iyi komguluk iliskileri anlagmasi ile Musul bolgesinin
Ingiliz koruyuculugunda bulunan Trak’a ilhaki 6ngoriilmiistii. Bunun
karsiliginda Tiirkiye’ye 25 yillik bir siire boyunca Musul'daki petrol-
den eldc cdilen karin %1 0’u verilecekti. Ancak daha sonra gergekles-
tirilen bir anlagsma ile Tiirkiye 500.000 sterling karsiliginda bu payin-
dan vazgegmistir (20).

Busiire iginde Fransaile Tiirkiye arasindakibaslica sorunlari, Tiir-
kiye-Suriye sinirinin belirlenmesi ve Osmanl borglarinin 6denmesi
olusturuyordu. Musul sorununda Fransa’'nin takindig1 Ingiliz yanhsi
siyaset nedeniyle, Tiirk-Suriye sininnin belirlenmesi goriismeleri, an-
cak 30 Mayis 1926 tarihinde sorfhc;landmlabilmisti.

Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Musul sorunundaki res-
mi Tiirk goriisiinii soyle agiklamaktadir: “Orta Dogu’da barisi, Trak’in
bagimsizhigini ve mutlulugunu saglamak ve Ingiltere ile iliskilerimizi
normal hale sokmak igin fedakarlik yapmaya raziolduk™ (21).

A.J. Toynbee’ye gore, Ingilizler Tiirk ordusunun Musul’u ele ge-
¢irdikten sonra Bagdat ve Basra’ya dogru yonelecegini tahmin etmis-
lerdi. Oysa Tiirkiye’nin Musul siyaseti, iilkenin igindeki baris1 sagla-
maya yonelik istikrarh bir temele dayanmistir (22). Ingilizler bu tiir
hesaplar pesinde kosarken, petroligeren bir bolgeye tiim giigleriyle yer-
lesmis olmalarini hakh ¢ikaracak nedenler ariyorlardi. Ancak Tiirk or-
dusunun boylesine bir seriivene siiriiklenemeyecegini en iyi bilmesi
gerekenler yine Ingilizlerdi.

Tek Adam Siyaseti
BasbakanRaufOrbay, 29 Temmuz 1923 giinii, yanina Tiirkiye Bi-

yiik Millet Meclisi (TBMM) Ikinci Baskam Ali Fuat Cebesoy’u ala-
rak, Atatiirk’e Lozan Antlagmasi’nin imzalandigini bildirmisti.

20. Prot” Oral SANDER, Sivasi Tarih . Diinya Savisgi'nin sonundan 1980 e kadar. Aokara. 1989,
5. 70,

2. Jean MELIA, a.g.c. 5. 57.

22. A.). TOYNBEE. a.g.c.. s. 296-297.
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Bagbakan bu goriismede, Atatiirk’iin aym anda hem Halk Partisi
Bagkani, hem de Meclis Baskani olmasini ve siirekli bir bigimde hii-
kiimetinislerine karigmasini elestircrek, bu gerckgelerle hiikiimetin is-
tifasin sunmugtu. Bagbakana gore Atatiirk, lilkenin yoénctiminde ta-
rafsiz kalmaliydi (23).

Bagbakan, Atatiirk’i agik bir dille elestirirken, Lozan Antlagma-
sr’nin Atatiirk¢ii Pasalar, Kazun Karabekir, Ali Fuat Ccbesoy ve Re-
fet Bele’nin gabalar1 sayesinde imzalanmis oldugunu da hatirlatimigti.
Ancak Bagbakan, Atatiirkcii Pasalar1 sayarken Ismet [nénii ve Fevzi
(Cakmak "1 bilingli olarak bunlarin disinda tutmus ve Atatiirkgli grubun
i¢inde 6nemli ilk resmi ayrimi yaratmist (24).

Ali Fuat Cebesoy ise, 7 Agustos 1923 giinii, Meclis’teki Bagkan-
lik gorevinden ayrilarak, ordudaki komutanhk goérevine dénecegini
Atatiirk’e bildirmisti. Diger Pasalar da siyasi gorevlerini terk ederck
ordudaki gorevlerine doniiyorlardi. Bunlara karsilik olarak, Mustafa
Kemal, TBMM Baskanligi, Basbakanlik ve Genelkurmay Baskanligi
gorevlerinin, 6nder kadroda yer alan, devrimci Pasalar tarafindan yii-
riitiilmesi gerektigi yanitini veriyordu (25). Ikinci Ordu Miifettisi ola-
rak gorevlendirilen Ali Fuat Cebesoy anilarinda, Atatiirk'iin Rauf Or-
bay't TBMM lkinci Bagkani yapmayi arzuladigini, ancak RaufBeyin
Atatiirk’lin siyasi islere gok sik karigmasi gerekgesiyle bu gorevi red-
dettigini bildirmektedir (26).

Atatiirk, Halk Partisi’nin Baskanligi’na yeniden secili'rken. biitlin
gelismelere karsin Ali Fuat Cebesoy'un TBMM’ye Ikinci Bagkan ola-
rak secilmesini saglamig, Kazim Karabekir’in orduda kalimay: tercih
ettigini bildirmesi tlizerine ise Fethi Bey’i Bagbakan olarak atamisti.
Ayrica 3 Agustos 1923 giinii, TBMM agilis donemi toéreninde verdigi
soylevde, ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerinin 6nemini vurgu-
lamist (27).

23. Ali Fuat CEBESOY,ap.e..2 cilt. 5. 9.
34‘ Age.2 cilt.s. ¥

25 Age. 2 cilt. s. 10.

:6. Age, 2 cilt.s 29

AT Age. 2 s 4.
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Inénii’ye muhalefetiyle bilinen Rauf Orbay, gergekte tim yetki-
leri elinde tutan Atatiirk’t hedef alan elestirileriyle dikkat ¢ekiyordu.
Ustelik inénii’niin hiikiimette gorev almasina kargi oldugunu Atatiirk’e
bildirmisti (28). Ali Fuat Cebesoy’a gore Rauf Orbay'in gériislerinin
Cumbhuriyet’e kargi olarak algilanmasi yanhsti. Clinkii o, ulusal ege-
menlik temeline dayanan bir Cumbhuriyeti savunuyordu (29).

Rauf Orbay, TBMM  nin 22 Kasim 1923 giinlii toplantisinda, in6-
nii'yekarsi fevkalade kiric1 ve kigkirtic elestirilerde bulunmugtu. Iné-
nii, Atatiirkgiilerin kendi aralarinda karsi gériislere sahip olmalarinin
kabul edilemeyecegi goriisiinii savunmug, Rauf Orbay ise kisilere fi-
kirlerin zorla kabul ettlrllemeyecegl yanitini vermisti.

Atatiirkgii Pasalar arasindaki bu ilk ciddi ayrimla ilgili olarak Ata-
tiirk’lin getirdigi yorum, Ali Fuat Cebesoy’un goriislerinden tamamen
farkliydi. Atatiirk bir komplo ile kargi karstya kaldigini, Rauf Orbay’n
Basbakanlik’tan ¢ekilmesinden sonra Kazim Karabekir, Ali Fuat Ce-
besoy ve Refet Bele'nin kendisine karsi bir eylem plani hazirladikla-
rini ve bir darbe hareketini gergeklestirmek igin orduya egemen olma-
ya ¢ahigtiklarimi diisiiniiyordu (30).

Atatiirk iin, Pasalarin olasi bir askeri miidahalesine iliskin bukus-
kusuna, somut verilerle hak vermek ¢ok zordur. Bununla beraber Ata-
tirk’iin Ismet Inénii’yii destekledigi, eski arkadaslar olan Rauf Or-
bay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Kdzim Karabekir’i iilkede bolii-
ciiliik yapmakla sugladigi bir gergektir (31).

Hiikiimetin kendilerine karsi gliven duymadigina inanan Cebesoy,
Karabekir ve @rbay ise tim giiglerini bir araya getirerek hiikiimetin
bir tek kisi veya bir tek grubun eline diismesini 6nlemekte kararhyd-
lar. Nitekim bu ilke dogrultusunda, Karabekir ve Cebesoy tamamen
siyasetle ugragabilmek amaciyla, 26 ve 30 Ekim 1924 tarihinde art ar-
da ordudan istifa etmislerdi (32). Boylelikle 6nemli iki pasanin ordu-

28 Ap.e. 2 cilt s 36

29, Age. 2. cilts. 4

30. K. F. KOEHLER VERLAG. a.g.e..s. 644,
I Age. s 644

32, Ali Fuar CEBESOY. a.g.e., 2. cilt.s. 97.
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dan ayrilmis olmasiyla, Atatiirk’iin askeri miidahale varsayiminin yan-
lis oldugu ortaya ¢ikmigti,

Bu asamada, Atatiirk’iin onay1 olmaksizin hiikiimetin Pasalar
aleyhine herhangi bir karar alamayacagi gergegini hatirlatmakta yarar
goriiyoruz. Bununla beraber muhalif Atatiirk¢ii Pasalarin, dogrudan
dogruya Atatiirk’iin kisiligini veya yetkisini hedef almadiklarini, an-
cak Ismet Inénii hiikiimetine karsi tutum aldiklarini belirtmeliyiz.

Nitekim hiikiimete muhalif olan Kazim Karabekir, Ali Fuat Ce-
besoy, Rauf Orbay ve Adnan Adivar’in, Cumhuriyetin ilanindan he-
men bir yil sonra, ilk muhalefet kurulusu olan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi’n1 kurmalariyla Atatiirkgli Pasalar arasindaki anlasmaz-
lik ciddi boyutlara ulagsmisti. Muhalefet Partisi ister istemez Atatiirk
rejimine kargi tutum alan herkese agikti. Bu agsamada Atatiirk devrim-
lerine karsi olanlarla, demokratik bir diizenin kurulmasini isteyen Ata-
tirkgii pasalar arasindaki ayrimiiyi yapmak gerekir. Bu donemde Ata-
tiirk, gericilerin gok giiglii olan muhalefetine karsi, devrimleri gergek-
lestirmek igin tiim yetkilileri eline almak gerektigi diisiincesindeydi.
Bu nedenle muhalefet eden pasalari ikna etmeye yonelmekten ok, oto-
riter bir siyaset izleyerek onlari siyaset disina itmeyi tercih etmigti. Pa-
salarin gok erken bir muhalefet olugturmalari da bu gergegi yansitmak-
tayd.

Devrimlerin ancak hizli bir bigimde gergeklesebilecegi inancini
tagtyan Atatiirk, kendisinden demokratik kurallara uymasini isteyen
karsi gortislii bu pasalarin, devrimlerin gergeklesmesini geciktirmek-
ten bagka bir ise yaramadiklar goriisiindeyd. Ote yandan Kazim Ka-
rabekir, Ali Fuat.Cebesoy ve Rauf Orbay ise, kend ¢aplarinda yeterli
tine sahip ve halkca ok sevilen kisiler olarak, Atatiirk’iin olaganiistii
gigli kilinmasina kars, diiriist bir bigimde miicadele ediyorlardi. Bu
demokratik muhalefet grubunun, hiikiimet yanlisi milletvekilleri tara-
findan, karsi devrim hareketi olarak degerlendirilmesi haksizlikti (33).

Karsit goristeki Payalar, herhangi bir gizli 6rgiit kurmaya y6nel-

33 Tark Zaler TUNAY A. Siyasi Partiler, Degian Kardes Yaymlart. [stanbul: 1952 s. 607,
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meksizin, agik ve demokratik bir bigimde hareket etmeyi tercih eder-
ken, 6zellikle Rauf Orbay’in Sultan ve Halife lehinde sarfettigi sozler
Atatiirk i rahatsiz etmigti. Bununla beraber Rauf Orbay, Halifeligin or-
tadan kaldirildig: giiniin bayramilan edilmesini 6nerecek kadar da ile-
ri gitmisti (34).

Cumbhuriyetin birinci yildoniimii kutlamalari sirasinda, Tiirki-
ye'deki demokrasi yanllan, Istanbul basinindan da gii¢ alarak,
TBMMde bir karsit partinin kurulmasi hazirliklar igine girmislerdi.

Ali Fuat Cebesoy anilarinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
si'nin iktidari ele gegirmek istemedigini, aksine iyi 6rglitlenmis bir kar-
sit parti olusturma amaci tasidiginu, nitekim 80 milletvekilini toplaya-
bijecekleri halde, kurucularin 30 milletvekili sayisim asmamaya 6zen
gosterdiklerini vurgulamaktaydi (35).

Muhalefet partisinin izledigi ana konular, halk egemenligi, 6zgiir-
liik, insan haklar1 ve demokrasiydi. Parti programinin en can alic1 nok-
tasi, uygulanmaya baslanan ve uygulanmasi 6ngdriilen Atatiirk dev-
rimlerinin halkoyuna sunularak kabul edilmesi kosulunu getiren hii-
kimdi (36).

Parti programinin bir diger hitkmii ise, Cumhurbaskani’nin segi-
lir segilmez, partiyle iliskisini kesmesini, boylece tarafsiz kalmasini
ongormekteydi. Sonug olarak s6z konusu program, milletvekillerinin
gercekten halk tarafindan segilmesini saglayan gogulcu bir segim dii-
zeni igermekteydi. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1925 yilindan
itibaren bir yandan demokratik ilkeleri ortaya koyarken, diger yandan
laiklik ilkesi basta olmak iizere, tiim Atatiirk devrimlerinin varhigini,
halkin onaymnasunaraktehlikeye atiyordu. Halk gogunluguna dayanan
bu demokratik ilkeler, Atatiirk devrimlerinin gergeklesmesi olgusuna
agik bir bigimde ters diismekteydi.

Nitekim 1926'da ortaya gikan olaylar, Tiirk halkinin siyasi olgun-
lugunun, karsit bir partinin demokratik ilkelerini kavrayacak diizeyde
olmadig1 gergegini gostermekteydi.

34. K. F. KOEHLER VERLAG. ag.e..s. 537-538.
35 Ali Fuat CEBESOY . a.g.e., 2. cilt.s. 1] 1.
30. Age. 2 cils. 114,
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Inéni, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusundan bir
hafta sonra, 24 Kasim 1924 tarihinde, lilkede olusan muhalif gruplar
bastirmak lizere sik1ydnctim uygulanmasini 6ncrmisti. Bunun yani si-
ra Inonii’niin Bagbakanlik 'tan istifa etmesi dikkat gekiciydi. Ancak Ce-
mil Kogak, istifa etmis olmasina karsin Inénii’niin, Atatiirk’iin verdi-
#i vekaletle Cumhuriyet Halk Partisi’nin Bagkanligi’ni iistlenmeye de-
vam ettigini vurgulayarak, Atatiirk’'iin Fethi Okyar hiikiimetini gegici
olarak kurmus oldugunu o6ne siirmektedir (37).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin, ulusal egemenligin teme-
li olan 6zgirlik ve demokrasi ilkelerini gergeklestirmek amacini or-
taya koydugu bir sirada, ilimhiligi ile bilinen Fethi Okyar’ in Basbakan-
lik gorevine getirilmis olmasi dikkat ¢ekiciydi (38). Nitekim i¢ siya-
sette olusan budegisiklik. tilkenin demokratiklesmesi yolunda Atatiirk-
¢ Pasalarin Cumhurbaskanr’ni ne kadar etkilemis olduklarinin bir
gostergesidir. Ustelik karsit partinin goriislerini paylasan Fethi Okyar’in
gegici de olsa Inonii’niin yerine atanmig olmasi, Tiirkiye'de demokra-
tiklesme siirecinin baslatilmis oldugu goriintiisiini de getirmisti. Ne
var ki birden patlak veren ve bolgede hizla yayilan Seyh Sait isyani,
Atatiirkgiilerin demokratiklesme planlarini altiist etmis. bu isyanin
bastirilmasinda ortaya gikan bliytik giiglikler ise demokratiklesme sii-
recini tamamen engellemisti. Atatiirk’lin isyana kargi gosterdigi ilk tep-
ki, tlkedeki ulusal glivenligi tehdit ettigine inandig1 Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi'nin kapatilmast i¢in, yetkililere gerekli emri ver-
mek lizere Bagbakan Fethi Bey’i gorevlendirmek olmustu (39).

Atatiirkgciiler Arasindaki Ayrimcihk
Atatiirkguler arasinda. 1925 yilinda basgosteren farkl gérisler so-

nucunda olusan ayrimcilik, iki grubu ortaya ¢ikarmisti:
a) Demokrasiden dnce iilkenin biitiinliigiini ve devrimlerin ger-

g: Cemil KOCAK “Siyasi Tarih, 1923-1950" Tiirkiye Tariln. Cem Yaymeni, Istanbul, 1992, s.

3(’; Tarik Zafer TUNAYA.age. s 167.
-K.F. K@EHLER VERLAG. a.gc.. 5. 673.
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¢eklegtirilmesini etkin bir diizen iginde saglamak isteyen grup. Bu
grupta Atatiirk, Ismet Inénii, Fevzi Cakmak, Kazim Ozalp. Recep Pe-
ker, Siikrii Kaya, Mahmut Esat Bozkurt ve Falih Rifki Atay bulunmak-
taydi (40).

b) Devrimlerin daha ileri bir agamada gergeklesmesini Ongoren,
oncelikle demokrasiyikurma amacini tasiyan grup. Baslica iiyeleri, Ka-
zim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele, Adnan Adi-
var, Fethi Okyar olusturuyordu. Bugrup, Istanbul basini ve aydinlarin
destegine sahipti.

Bu ikigruparasinda ilk 6nce tarafsiz kalmak isteyen Atatiirk, Ana-
dolu’nun Giiney-Dogu yﬁresin&e baggosteren isyanin yarattigi kagi-
nilmaz kosullar iizerine, Ismet Inoni’yii yeniden Basbakanliga getir-
misti. Ancak bu atama karsit grubun sert tepkisine yol agmigt1.

Atatiirk¢ii Pasalar arasindaki ayrimciligi incelerken, goriis ayrili-
ginin temelde, Atatiirk devrimleri lizerinde herhangi bir anlasmazhk-
tan degil, dogrudan dogruya hiikiimetin yonetim bigiminden kaynak-
landigin1 6nemle vurgulamak gerekir. Dolayisiyla yonetim bigimi ya .
demokrasiya da Tek Adam diizeni olacakti. Bu arada lttihat ve Terak-
ki’nin Ismail Canbulat ve Siikrii Bey gibi devrimlere kars olan birkag
eski iiyesi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na katilmisti. Parti so-
rumlularinin, bazimilletvekillerinin kendilerine katilmalarina engel ol-
malar1 gergekten zordu. Nitekim Falih Rifki Atay, Tiirkiye'de ne za-
man bir muhalefet belirse, bazi fanatik dincilerin, parti kurucularinin
engellemelerine karsin bu harekete zorla da olsa katildiklarini vurgu-
lamakta, fakat Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurucularinin de-
mokratik diisiincelerinden kusku duyulamayacagini belirtmekteydi
(41). Gergekten de parti sorumlularina ytiklenecek tek hata, kendile-
rine katilan Atatiirk¢iiliik muhalifi birkag milletvekili yiiziinden, 1925
isyaninda isbirlik¢i damgasiyla suglanabileceklerini 6ngérememis ol-
malariyds. Ustelik Parti’nin ilk kirsal subesi, isyanin giktign Urfa’daku-

40. Yazar olan Fatih Rifki ATAY.dahasonra BaZumsizhik Savagi ve Atatirk Devrimleri dzerin-
de cok snemli eserler yazmigtir.
41]. Falih Rifki ATAY. a.g.e..s. 395-402.
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rulmugstu (42). Tirkiye'de 1991 yilinda, Kiirt terér orgiiti (PKK) ile
baglantisi bulunan bazi milletvekillerinin, Sosyaldemokrat Halkg Par-
ti'ye katilmalan sonucunda ayni hatanin tekrarlanmis olmasi, Tiirk si-
yasi yasaminda garpici bir mek olusturmaktadir (43). AliFuat Cebe-
soy anilarinda, Ankara stiklal Mahkemesi’nin, Cumhuriyet Halk Par-
tigi’nin bazi tiyelerinin Seyh Sait isyanina dogrudan karismis oldukla-
r1 halde, hi¢bir zaman suglanmadigini 6ne siimmekteydi (44). Aslinda
Istiklal Mahkemesi’nin Ankara’daki yargiglan ylesine yanliydilar ki,
bir muhalefet partisinin kurulmus olmasini bile ulusal ihanet olarak
degerlendirmekteydiler (45). Bu 6zgiin yargi bigimi, tamamen Cum-
huriyet Halk Partisi’nin milletvekillerinden segilmis olan yargiglarin
eseriydi.

Istiklal Mahkemesi’nde suglananlarin, gergekte yasal olarak TB-
MM’ye bagvurma haklan vardi. Ancak bu hakkin uygulanabilmesi ola-
silig1gok zayifti. “Belirli bir amaci giidiiyoruz. Buamaca ulagmak igin
yasalari ihlal edebiliriz” diyen yargig Liitfii Miifit, mahkemenin ig si-
yasette bir hesaplagsma araci haline doniistiiriildiigiiniin ilk isaretini ve-
riyordu (46). Bubaglamda Atatiirk¢ii hiikiimet, Ankara ve Diyarbakir
Istiklal Mahkemeleri’nin, Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’ni iilke-
deki dinci fanatik hareketi tesvik etmekle suglayan raporlarina daya-
narak, bu partinin etkinliklerini durdurma karan almisti. S6z konusu
karan parti kurucularina duyuran ve Bagbakan Fethi Okyar’in yerine
gegen Ismet Inénii, partinin galismalanna son veren htiikiimet karan-
n1 imzalamigti. Ali Fuat Cebesoy, daha sonra anilarinda, partinin sug-
lanan yiizlerce iiyesi arasinda Diyarbakirda bir kisinin, Ankara’daise

42. Prof. Ahmet MUMCU.a.g.e..s. 130.

43. Kiirtkokenliler 7 Haziran 1990 giinii. Hatkin Emek Partisi'ni (HEP}kurdular. 12 Ekim 1991
genel segimleri sirasinda. HEP"in adavlari. Sosyaldemokrat Halk¢i Parti’den segime girdiler. Mil-
letvekili segilenler HEP e geri dondiiler. Kapatilmak kuskusuyla HEP. 7 Mayis 1993 giinii De-
mokrasi Partisi‘ni kurarak adini degistirdi. Ancak Kiirt kokenli milletvekilleri. 1994 Mart ayin-
da devletin giivenligini ihlal etmek. béliciliik ve PKK hareket ile baglantilarindan dolayi yar-
gilandilar. (Bakin: 5 Mart 1994 giinlii Le Figaro). Anayasa Mahkemesi. DEP’1 aym suglamalar
nedeniyle 16 Haziran 1989 giinii kapatti. Sonug olarak bu bolge siyasi partilerin hep odak nok-
tasi olarak kalmistir.

44. Ali Fuat CEBESOY. a.g.e.. 2. cilt.s. 130.

45. A. Turan ALKAN. Istiklal Mahkemelcri. Istanbul. 1933, 5. 61.

46. A. Turan ALKAN, a.g.e..s.91 ve 104.
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sadece iki kiginin, Istiklil Mahkemeleri’nce suglubulundugunu b\clirt-
mekteydi (47).

Sonug olarak oncelikle devrimleri gergeklestirmeyi amaglayan
Atatiirkgii grup, bu yonde gerekli otoriter diizeni saglamak amaciyla
demokratik diizeni savunan gruplari safdisi etmekte tereddiit etmemis-
ti. Musul sorunu, iilkeyi zaten tiikkenmekte olan bir ekonominin kaldi-
ramayacag bigimde pahaliya mal olabilecck bir savasin esigine peti-
rirken, 1925 yilinda, Seyh Sait isyaninin bastirilmasi devletin mali
biitgesinin ligte birini alip gtiirmiistii. Biitiin bunlarin 6tesinde, iki y1l-
Ik hiikkiimetin heniiz denetim altina alamadig gerici ve Islamci akim-
lar da Atatiirkgii diizeni tehdit ctmekteydi. Bu unsurlar dikkate alan
Atatiirkgiiler. demokrasi yolunda ilerledikleri takdirde kendi varhkla-
rinin da tehlikeye atilacagini kavramislardi. Demokrasi yanlisi Atatiirk-
¢li grupta yer alanlarin $eyh Sait isyanina karigtiklarina iligkin sdylen-
tiler, hitkkiimetin gerck Meclis'ten gerekse ordudan gelen tiim muhale-
feti ortadan kaldirma yolundaki kararliligini pekistirmisti.

Devrimcilikten yana olan Atatiirkgiiler, devrimlerin demokratik
bir siireg i¢indc kesinlikle ger¢cklesmeyecegine inanarak, her tiirliimu-
halefeti ortadan kaldirmak igin Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Si-
kiin Kanunu’na bagvurmuslardi. Oylesine bir kisitlama uygulanmisti
ki, gazeteci Hiiseyin Cahit, bu olaylar1 giinliik yazilarina ara vererek
kinamis oldugu gerekgesiyle tutuklanmisti (48).

Atatiirkgiilerin bir biitiin oldugu goriintiisii, devrimler i¢in gerek-
li kosullar1 yaratmak amaciyla kurulan Istiklal Mahkemeleri’yle teh-
likeye girmisti.

In6nii hiikiimeti, bir yandan bagkaldiran Kiirtlere karsi izledigi sert
siyasetini siirdiiriirken, digeryandan rmuhalefet partisini ve muhalif ba-
sini ortadan kaldirmaktaydi. Bir yil sonra, 17 Haziran 1926 giinii Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi iiyesi Siikrii Bey'in Atatiirk "e karsi bir
suikast girisiminde isbirligi yapmakla suglanmasi, muhalefet partisi-
nin tiim kurucularinrkusku altinda birakmisti. Avrupada bulunan Ra-

47. Ali Fuat Cebesoy. a.g.e.. 2. cilt. s 162.
48. A.ge. 2 cilt s 165.

150



uf Orbay’in disinda, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasa igin de bir tu-
tuklama karari ¢ikarilmisti. Ali Fuat Cebesoy bir ay boyunca tutuklu
kalmalanni anilannda §6yle anlatmaktadir: “Gegmisteki diiriist hizmet-
lerimiz, sahsiyetimiz, milletvekili dokunulmazhigimiz, Pasa sifatiyla
onurlandirilmis askeri meslegimiz, her sey unutulmustu. Artik higbir
seye inanmaz olmustuk. Umitsizlik i¢inde kalmistik ™ (49).

Atatiirk, 1927 de verdigi biiyiik nutkunda, Kurtulus Savasi’'ndaki
eski silah arkadaslarini, higbir cevap hakki tanimaksizin elestirmisti
(50). Muhalif Pasalarin gerek hitkiimetten, gerckse Meclis’ten atilmis
olmalarini hakh gosterecek higbir somut kanit ortaya koyamamis ol-
makla beraber, onlarin kesinlikle safdisi edilmelerinden yanaydi. Un-
lii Atatiirkgii yazar Falih Rifk1 Atay da Istikldl Mahkemeleri’ni, “Si-
yasi diizeni saglayan” mahkemeler olarak degerlendirmekteydi. Atay,
Istiklal Mahkemeleri aracihigi ile adaletin uygulanmasini m1 yoksa si-
yasetgilerin safdisi edilmesini mi amagladigini dogrudan Atatiirk’e
sormustu (51). Ozellikle resmi telgraf ve belgelere ayr bir 6nem ve-
ren Atatiirk’iin, biiyiik sdylevinde, silah arkadaslari aleyhinde, somut
kanit olugturabilecek bir suglama belgesine yer vermesi gerekirdi. Kal-
d1 ki muhalif pasalarin su¢lanmasinda, somut kanit olusturacak her-
hangi bir tarafsiz belgeye giiniimiize kadar rastlanamamustir (52).

Atatiirk’lin 15 Ekim 1927'de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ola-
ganiistii ikinci kurultayinda verdigi tarihi soylevi, TBMM adina yapi-
lan resmi bir bildiri degil, ancak partinin siyasi bir belgesi olarak de-
gerlendirmek gerekir (53). Bu durumda Atatiirk’lin elestirileri, parti-
nin kurucusu ve iktidarin yoneticisi sifatiyla muhalefet partisinin ku-
rucularina yonelik i¢ siyaset ve demokrasi geregi yapilmis elestiriler
olarak sayilabilirdi. Bunakarsilik muhalif pasalar cevap haklarini kul-
lanamamuslardi (54).

49.Age.. 2. cilt.s. 165,

50. Prof. Emre KONGAR. Atatiirk Uzerine. Istanbul, 1983. 5. 56.

51. Falih Ritki ATAY. a.g.e.. 5.403-404.

52. Sevket Sireyva Aydemir, ag.e.. 3. cilt, s. 222.

$3. Prof. Emre KONGAR. a. g.e. 5 56

54. Kazim KARABEK IR “Istiklal Harbi'nin Esaslan™ adiyla hazirlamis oldugu amlanm 1933t
Istanbul*da vayimlamusur. Ancak bu kitap hukumermmhndanlopldhlml:m Bakin: UgurMUM-
CU, Kazim KARABEKIR anlatiyor. Istanbul. 1993
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Ayrica milletvekili dokunulmazligina sahip olan bu sahislarin, do-
kunulmazhklanna karsin tutuklandiklarini vurgulamaliyiz. Bu olaylar-
dan sonra, 24 Haziran 1927°de CHP grubu, milletvekili aday listesini
hazirlamak yetkisini partinin genel bagkanina birakmisti. Parti yonet-
meliginde yapilan diger bir degisiklik ise, 15 Ekim 1927 giinii Ata-
tirk’tin yasam boyu CHP’nin Genel Baskani olarak ilan edilmesi ve
Baskan ve Genel Sekreter segme yetkilerinin kendisine verilmis olma-
stydi (55).

Bu yillardaki muhalefet partisini karsi devrimci bir kurulus ola-
rak degil, demokratik bir hareket olatak nitelemek yerinde olacaktir.
Bu baglamda partinin amaci, devrimleri demokratik bir siireg iginde
gergeklestirmekti. Ancak 1920’li yillarda bu demokratik siireg, Ata-
tirkqi devrimleri engelleyecek nitelikteydi. Atatiirk, demokrasi ve
devrim arasindaki bu olaganiistii geliskiyi kabul ederken, Atatiirkgii
gruplar arasinda kendisine muhalif olabilecek her tiirlii rakibi safdigi
birakarak etkin ve hizl1 bir bigimde iktidarin tiim giiciinii eline gegir-
meyi amaglamaktaydi. Benoist-Méchin’e gore Atatiirk, iktidarin tiim
glicline sahipti ve “yasal bir diktator” olmaya hazirlaniyordu. Gergek-
ten de “lktidarin tiim sivil ve askeri yetkileri” Atatiirkiin elinde top-
lanmisti. O aym zamanda ordunun en iist diizeydeki komutaniyds. Ul-
kenin tek siyasi kurulusu durumunda olan CHP’nin de baskaniydi.
Devlet Baskani ve ayni zamanda hiikiimetin baskani olarak istedigi ba-
kani atama veya geri gekme yetkisi ondaydi. “Kendisinden baska hig
kimseye hesap verme zorunlulugu yoktu” (56).

Izmir’de Suikast Girigimi
Rauf Orbay’a gore, iktidar yctkilerinin tiimiiniin bir kiside top-

lanmasi, demokrasinin gergeklesmesi yolunda 6nemli bir engeldi (57).
Atatiirk ise eski silah arkadaslarinin olusturdugu muhalefecti, kendisi-

55. Cemil KOC'AK. Sivasal Tarih.a.g.e..s. 102-109
56. BENOIST-MECHIN. ag.c.. 5. 320,
57. Lord KINRQOSS. Atatiirk. Istanbul. 1972, 5. 569.
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ni ortadan kaldirmayi amaglayan bir hareket olarak yorumluyordu. Ni-
tekim bu yaklasim dogrultusunda muhalif pasalar, 1925 Kiirt isyanin-
da ve Izmir'de suikast girisiminde tutuklananlarla isbirli ginde bulun-
makla suglanmislardi.

Yapilan bir ihbar sonucu, 16 Haziran 1926’da [zmir'de bir suikast
girisimi ortaya ¢ikarilmisti. Atatiirk’iin kisiligine yonelik bu girisim-
den sonra tutuklananlar arasinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
si’min baz iiyeleri de bulunuyordu. Atatiirk ve Inonii arasinda karsi-
likh olarak gekilen telgraf metinleri incelendiginde anlasilacag gibi,
Atatiirk’iin bu suikast olayini kullanarak, muhalefet partisi milletve-
killerini suglamak ve muhalif yoneticiler ile milletvekillerini tutukla-
mak amac giitmiis oldugu ortaya ¢ikmaktadir (58).

Atatiirk’in, ¢ocukluk arkadagi Ali Fuat Cebesoya “Pasalari se-
nin igin affettim’ demis olmasindan, muhalefet partisinde yeralan Ata-
tirkgii Pasalarin serbest birakildiklarianlasiimaktadir (59). Atatiirk ' tin
bu ifadesi, artik gerek gordiigii zaman kendisine muhalif olan herkesi
safdisi birakabilecek giigte oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
[stiklal Mahkemeleri lizerindeki etkisi birgok durumda ortaya ¢ikmig-
tir. Istiklal Mahkemesiiiyelerinin Cesmede 11 Temmuz 1926 giinii su-
ikast girisimi hakkinda yaptiklari degerlendirme toplantisina Atatiirk,
Ismet Inénii ve Fevzi Cakmak’la beraber katilmis (60) ve mahkemece
alinacak kararlari onaylamak iizere, mahkeme siiresince 1zmir’de kal-
mustir (61). '

Atatiirk 'uin silah arkadaglarinin uygulamak istedigi demokratik fi-
kirleri biiylik sdylevinde savunmasini gézardi etmemekle birlikte, de-
mokrasi konusundaki degerlendirmemizi, Istiklal Mahkemeleri’nin
kurulmasi gibi demokratik olmayan somutolgulara dayanarak yapma-
muz daha gergekgi olacaktir.

S8, Ugur Mumcu. Gazi Pasa'ya Suikast. Tekin Yaymevi. Istanbul, 1994.s. 19-21. Cumhurbas-
kanlid1 Argivi. Istanbul. Belge no.: 1056, A-V-2.D-79-5, F-35-10.11.

59. Sevket Siireyya AYDEMIR. 2.g.e. 3 .cilt. 5. 285 ve Ali Fuat CEBESOY. a.ge.. 2. cilt,s. 222-
223, Ugur MUMCU. ag.e..s. 76,

60. Ali Fuat CEBESOY. a.g.c..s. 222

61. A, Turhan ALKAN. ag.c..s. R7-8K.

153



Istikldl Mahkemeleri

TBMM’nin kabul ettigi 6zel bir yasa, Istiklal Mahkemeleri’nin
kurulmasini 6ngoriiyordu. Yasaninikinci maddesi geregince her mah-
keme, milletvekilleri arasindan segilen bir bagkan, iki yargig ve bir sav-
cidan olugsmaktaydi. Yasanin 6. maddesi, itiraz halinde davanin TB-
MM’ye gotiiriilmesini 6ngoérmekteydi (62). Sahit dinlenmesi veya avu-
kat getirilmesi yasaklanmist1 (63), TBMMde oldugu gibi, tamamen
milletvekillerinden olusan mahkeme uyelermm Atatiirk’iin emirleri
dogrultusunda hareket etmeleri dogaldl Milletvekili yargiglarin, Ka-
zim Karabekir’in tutuklanmasina miidahale eden Basbakan Inonii’niin
de tutuklanmasi igin Ankara Emniyet Miidiirliigii’ ne emir verecek ka-
dar ileri gitmeleri ve bunun iizerine Atatiirk’iin, Inénii’yii lzmir’e ¢a-
girarak mahkemeden 6ziir diletmesi ilging gelismelerdi (64). tno-
nii’niin 1zmir’e vangiyla birlikte milletvekili-yargiglar, serbest biraki-
lan Kazim Karabekir’in tekrar tutuklanmasi i¢in kendisini ikna etmis-
lerdi (65).

TBMM ’nin yetkili kildig1 Istiklal Mahkemeleri’nin kararlar, iil-
kede Atatiirk ’iin mutlak iktidannin ve tam hakimiyetinin bir gosterge-
si olmustu. Bu asamada pasalarin tutuklanmas: ve kararlara karsi koy-
mak isteyen Bagbakan’in bile tutuklanmasina kalkisilmasi bardag ta-
siran son damla olmus (66), Tiirk ordusunda gergin bir ortam yaratmig- |
t. Subaylarin memnuniyetsizligi halka da yayilinca, Atatiirk Pasalan
affetmek zorunda kalmigti. Nitekim Fahrettin Pasa, Atatiirk’e endige-
lerini aktarirken, pasalari affetmesiyle Tiirk ulusunun ona olan baglli-
ginin daha da artacagimi bildirmisti (67). Bununla birlikte Istiklal Mah-
kemeleri liyeleri somut kanit aramaksizin, tamamen kisisel kanilarina
dayanarak karar aldiklari igin, eski Osmanli Maliye Nazin CavitBey’i

62. A. Turhan ALKAN, a.g.e..s. 125.

63. Sevket Siirevya AYDEMIR. a.g.e.. 3. cilt, 5. 283. Ugur MUMC'U. a.g.c..s. 54.
64. A. Turhan ALKAN.A.G.E._ S. §7-8R.

65. Sevket Siireyya AYDEMIR, age.. 3. cilt. s. 280. Ugur MUMCU. age..s. 32,
66. Fatih Rkt ATAY. ag.c..s. 404,

07. Ugur MUMCL ag.e.. s 105,
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oliimle cezalandirmalari olayinda oldugu gibi, 6nemli bir hata islemis-
lerdi (68). Ashnda 1926 Haziran ayinda yapilan Istiklal Mahkemesi du-
rusmasinda yargiglarin iktidar partisi milletvekillerini temsil ettikleri,
tutuklularin ise bir y1l 6nce kapatilan muhalefet partisi milletvekillerin-
den olustuklar gergegini dikkate almaliyiz. Mahkemede izlenilen yon-
tem, ceza hukukunun uygulanmasindan gok tek partiden ayrilarak mu-
halefet partisini kuranlar1 dogrudan cezalandinmakti. Durusmanin si-
yasi niteligi apagikti: Kdzim Karabekir Pasa, Tiirkiye de mutlaka de-
mokrasinin kurulmasi gereginden s6z edince, milletvekili-yargig, “bu
memleketin partilere tahammiilii yoktur™ yanmitini vermisti (69).

Istiklal Mahkemeleri 7 Mart 1927°de kaldirilmists. Ugur Mumcu
aragtirmalarinda, Izmir suikast girisimi nedeniyle 1zmirde 17 kisiye
oliim cezasti verilirken, Fransa’da thtilal Mahkemesi’'nin 1793 ile 1794
yillarinda yalmzca Paris’te 2774 kisiyi 6lime mahkim ettigini belirt-
mektedir. Ugur Mumcu, Tiirkiye'de baz1 yobaz gevrelerin ileri siirdii-
gii Istiklal Mahkemeleri’nin sézde katliamlarinin ne denli abartmah
oldugunu kanitlamaktadir (70). A. Turhan Alkan da Istiklal Mahke-
meleri’nin 6ncelikle, Kurtulus Savasi sirasindaki asker kagaklarini en-
gellemek amaciyla kurulduklarini, ancak daha sonra Atatiirkgii rejim
ve devrimlere kars: gelenleri safdisi etmek, hatta kiyafet devriminin
uygulanmasin saglamak amaciyla kullanildiklarini vurgulamaktadir
(71). Istiklal Mahkemeleri boylelikle, hem zorlayici hem de ikna edi-
ci yontemleri uyguluyorlardi.

Paul Dumont ise, Atatiirk ve arkadaslarinin, siyasi alanda onleri-
ne ¢tkan tiim engelleri ortadan kaldirdiklarini. bu konuda higbir 6diin
vermediklerini belirterek, Atatiirk’iin tim yetkilerle donatilmis bir
diktator oldugunu, Tiirkiye’yi, kendine 6zgii bir yontemle, hiikiimeti
ve TBMM ’yi alacaklari kararlar konusunda 6giitler vererek yonettigi-
ni vurgulamaktadir (72).

68 Ape. s.82ve 107, Philippe de ZARA. a.p.e.. 5. 132-133.

69.Ugur MUMCU. a.p.e.. 5. 60

70.Ugur MUMCU, 11 Kasim 1992 giinli Cumhuriyet Gazetesi.

71 A.Turhan ALKAN. ag.e.s. 79,

72. Paul DUMONT, Mustafa Kemal. Kiiltiir Bakanhgi. Ankara. 1993. s, 124-125.
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Muhalif Pasalarin Uzaklagtiritimasi

Hiikiimet, hi¢bir hukuki dayanagi olmayan bir yaziyla, Ali Fuat
Cebesoy, Kazim Karabekir ve Refet Bele'ye emekliye sevkedildikle-
rini bildirmisti (73). Ayrica Atatiirk, bir aksam yemegi sirasinda, Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'na Tiran’a biiyiikelgi olarak atanmig oldu-
gunu bildirirken, aydin kitle i¢indeki muhaliflere karsi da bazi diplo-
matik uzaklastirma yéntemleri uyguluyordu (74). Aslinda Atatiirk,
kendi ¢agindaki higbir diktatore benzemiyordu. Nitekim Nélia Pavlo-
va, “Mussolini bir teror partisi adina ggemenlik kurdugu igin diktator-
diir. Mustafa Kemal, vatani ve halki yararina ézgiir bir cumhuriyetgi
diizen yaratan bir yoneticidir. Mussolini, terdr partisi adina kendi is-
tegi ile sinirsiz ve ebedi bir diktator olmustur. Mustafa Kemal ise hal-
kin temsilcilerince dort yil igin segilen bir cumhurbaskanidir” demek-
teydi (75).

Bu asamada Cumbhuriyetin kuruculari arasinda olusan ikilem,
Atatiirk¢i devrim ¢izgisi ile demokratik siirecin ¢atismasindan kay-
naklanmaktaydi. Atatiirk, devrimlerinin demokratik yontemle uygu-
lanamayacagina, ancak ihtildlci bir yontemle gergeklesecegine inan-
digr igin demokratik yontemi savunan Cebesoy, Karabekir, Orbay ve
Bele’yi siyasetten uzaklagtirmak gerektigini diisiiniyordu. Muhalif
pasalarin halk ve ordu iizerinde etkili olmalari, Atatiirk’iin bu diisiin-
cesini perginlemisti. Ustelik Rauf Bey'in Halifeligin korunmasi yolun-
daki demegleri ile muhalefet partisinin devrimlerin siirdiiriilmesi ko-
nusunda halkoyuna basvurulmasi onerisi, Atatiirk’iin kuskularini gi-
derek artirirken, bu kigileri siyasetten ivedilikle uzaklastirmanin zo-
runlulugunu da ortaya koyuyordu. Pasalarin uzaklastiriimasi ¢ asa-
mada gergeklestirilmisti. Pasalar dnce sivasi ve askeri gorevleri ara-
sinda bir segim yapmak zorunda birakilmiglardi; siyasi gorevlerini ter-
cih ederek Cumhuriyet Terakkiperver Partisi‘ni kurduklari ikinci asa-

73, Sevket Siirevya AYDEMIR. age. 3. cill. 5. 285, ‘
74. Yakup Kadri KARAOSMAN@GLU. Zoraki Diplemat. Istanbul, 1955. 5.9
75. Nélia PAVLOVA, age. s 223
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mada ise hiikiimet, bu partiyi kapatarak etkinligine son vermisti. Son
asamada Atatiirk, Izmir I stiklal Mahkemesi kararlan ile pasalari siya-
set sahnesinden kesin olarak uzaklastirma firsatim bulmustu. Ancak
Atatiirk’tin halkin ve ordunun tepki gostermesinden duydugu endise,
zaten kanitlanmig higbir sugu bulunmayan pasalari cezalandirmasina
engel olmustu.

Tiirkiye’'de 1923 ile 1930 yillar1 arasinda devrimlerin, higbir de-
mokratik rejimle bagdasmasi miimkiin olmayan kosullariginde gok hiz-
Ii ve zorunlu olarak gergeklestirilmesi, Atatiirk’iin, muhalifleri uzak-
lagtirma siyasetini hakli gikarmisti. Herhangi bir muhalefeti kabul et-
meyen Atatiirkgii diizen, bu baglamda Tek Adam rejimi olarak tanim-
lanabilir. Ancak Atatiirk ve arkadaslarinin Tiirk tarihinin en biiyiik dev-
rimlerini, demokratik olmayan bu diizen iginde gergeklestirmisolduk-
lanni 6nemle vurgulamahyiz. )

Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi, 26 Haziran 1926°daresmen ka-
paillmis ve daha sonra 1927 yilinda yapilan TBMM genel segimleri
sirasinda muhalif pasalar, yeniden milletvekili segilememislerdi. Ata-
tirk’lin gocukluk arkadasi tin1ii Atatiirkgii Ali Fuat Cebesoy, 1927de
Atatlirkgii diizenin diktatorliikten baska birsey olmadigini yinelemek-
teydi (76). Sevket Siircyya Aydemir ise Atatiirk’iin bir diktator degil,
tlim yetkilere sahip olmakla beraber, Meclis’in yasalanna saygi gos-
teren bir lider oldugunu 6ne stirmekteydi (77). Atatiirk'{in yasalara say-
gih oldugu ne kadar dogruysa, onun onay: alininadan higbir yasanin
¢tkamayacag da o kadar dogrudur.

Siyasi ve askeri gorevlerini aym anda koruyan Atatiirk, Inonii ve
Ozalp, | Temmuz 1927 giinii emekliliklerini isteyerek, askeri gorev-
lerine son vermislerdi. ‘

Mubhaliflerini safdisi eden Atatiirkgiiler, 1927 yilinda kendilerini
tamamen Tiirk alfabesinin 6gretilmesi, Tirk tarihi ve Tiirk dili aras-
tirmalan gibi konulara adamislardi. 1929°da ortaya gikan diinya eko-

Z{‘- Sevket Siircyya AYDEMIR. ag.c.. 3. cilt, s 315,
7. Age. 3 alts. SIS,
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nomik krizi ile birlikte Atatirkgiler, halkin hosnut olmadigi otoriter
diizen yerine, bu kez yeni bir siyasi diizen arayisina girmiglerdi. Uste-
lik Atatiirkgii hitkiimetin aldig1 zorunlu 6nlemlerin 1929°da pekistiril-
mesi lizerine halkin tepkilerini yumusatmak igin yeni bir ¢6ziim bu-
lunmaliydi. Bubaglamda Paris Biiyiikelgisi Fethi Okyar’in 6zgiir eko-
nomik gorisleri Atatiirk’Gn ilgisini gekmisti.

Serbest Cumhuriyet Firkasi

Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Fethi Okyar, merkeze gagrilarak,
12 Agustos 1930'da yeni bir mahalefet partisi kurmakla gorevlendi-
rilmisti. Yeni siyasibir diizen arayisi iginde olan Atatiirkgiler, demok-
rasi deneyimini yinelemeye kararliydilar. Ancak sunu belirtmek gere-
kir ki 1925°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Atatiirk’iin onayi
alinmaksizin gergek bir muhalefet siireci iginde kurulurken, yeni mu-
halefet partisi, Fransiz ve Ingiliz parlamenter diizeniyle ilgili olarak
Fethi Bey'den almis oldugu bilgilerinden etkilenen Atatiirk’iin istegi
izerine olusturulmustu. Demokrasinin de devrimler gibi yukaridan
verilen bir emirle uygulanabilecegi inancinda olan Atatiirk, yeni par-
tide yer alacak milletvekillerini, pasalarin 1925’te olusturduklar gru-
bun tam aksine, 6zenli bir bigimde kendisi segmisti. Bu konuda 6nem-
le belirtilmesi gercken bagka bir gergek ise, diinya ekonomik krizinin
etkileri altinda kalan ve otoriter bir diizenin verdigi bikkinlik iginde
bulunan Tiirk halkinin da ayn1 anda yeni siyasi bir dlizen arayigina y6-
nelmis olmasiydi.

Nitekim yeni partinin baskani Fethi Okyar, partisinin subesini ag-
mak lizere Izmir’e gittiginde, halk kahramani ve kurtaricisi olarak kar-
silanmst1 (78). Halkin Atatiirkgii rejime ve 6zellikle devrimlere karsi
tepkisi 0ylesine sert olmustu ki, Fethi Bey bir diis kirikligi iginde 18
Aralk 1930 giini partisini dagitmaya karar vermisti. Tiirkiye'de de-
mokratik slirecin baslamasi igin zamanin erken oldugu bir kez daha

78 Ag.e 3 cills. 681,
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ortaya gikmist. Ustelik 23 Aralik 1930 giinii bagnaz bir dinci grup,
Menemen’de Astegmen Kubildy'a saldirmis ve basini kesmisti. Bu o-
lay, ¢agdaslasmanin tiim kavram ve degerlerine bagh kalan ve agdas
degerlerin kazanilmasina 6nem veren Atatiirkgiilerin temel siyasetle-
ri Uzerinde ¢ok etkin ve 6nemli sonuglari getirmigtir.

Yeni bir muhalefet partisinin kurulmast igin yapilan siyasi dene-
menin basarisizlikla sonuglanmasi, Tiirk halkinin gerckli siyasi olgun-
luk diizeyine erismedigini gostermisti. Atatiirkgiiler de, kendiagilarin-
dan, demokrasinin hiikiimet emriyle gergeklescmeyeceginin bilincine
varmislard.

Tiirk-Sovyet Rejimleri Karsilagtirmasi

Demokratiklesme yolundaki basarisizlik ve Tek Adam siyaseti-
nin yarattigi sorunlarbaglaminda, Atatiirk¢iiligii Marksist-Leninist re-
jimle kargilastirirsak, birtakim benzerlikleri hemen farkedebiliriz. Her
seyden once Tiirk ve Sovyet rejimleri, Birinci Diinya Savasi sonucun-
da ortaya ¢ikan miicadele rejimleri otmuslardir. Tek parti diizeninin ge-
lismesi, giiglii bir 6rgiitlenme ve biirokrasi, bu miicadele rejiminin Be-
lirgin unsurlaridir. Daha sonra Stalin’in 1924'de Trotski’yi, 1925'de Ka-
menev ve Zinoniev’i komiinist partisinden uzaklastirmasi ve 1927de
“sokaga inme” ¢agrisinda bulunan Trotski'yi bu kez tamamen safdis
etmesi, 1926 yilinda Atatiirkgiilerin muhalifleriniuzaklastirmalariyla
¢akismaktadir (79).

Stalin’in 1936-1937 yillarinda yiirtittiigii biyiik davalari ele aldi-
gimizda, gergek parti mahkemeleri olarak kullanilan lstiklal Mahke-
meleri konusunda Atatiirk¢tilerin bu konuda daha erken davranmuis ol-
duklarin; goézlemekteyiz. Basina uygulanan sansiirle, agir bir biirok-
rasiye dayali otoriter diizen, diktatorliigiin dogal gerekleri olarak algi-
lanabilir, Bununla beraber Atatiirk¢ii ve Sovyet rejimleri arasinda bir-
¢ok konuda asagidaki temel farklilhiklarin bulundugu da yadsinamaz.

e |

79. Martin MALIA. Comprendre o Révolution Russe. Seuil. Paris. s, 185-188.
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a) Atatlirk¢l grubun iginde yer alan muhalefete gdsterilen sert tep-
kiye karsin Atatiirk¢iiliiglin gergek amaci demokratiklesmekti. Leni-
nizm ise “iktidari ele gegirmekle tamamlanacak olan vazgegilmez d6-
nem” olarak tammladig ihtilali gergeklestirmek igin demokrasiyi ta-
mamen gozardi etmekteydi (80). Sovyetrejimi, partiile biitiinlesen pro-
letaryadiktatorliigii felsefesi iginde gergeklesirken, Atatiirkgiiliigiin ku-
rumsallasmasi, uygulamaya dayali bir siyaset sonucunda daha ileride-
ki bir donemde olusmustur. Mustafa Kemal, “Leninist teknikle yiirii-
tiilen tek parti” uygulamasini, Leninizmin varmak istedigi amagtan ok
farkli bir amaca ulasmak igin bir arag olarak kullanmistir (81).

b) Atatiirkgli ve Sovyet rejmmlerinde, tek partiiginde farkl hedef-
lerin giidiilmesi sonucu, farkli uygulamalar olusmustur. Lenin, parti
iginde higbir kurala sayg) gostermemis ve 1921°de partide farkl egi-
limleri yasaklamustir. Bu zoraki tek goriisegemenligi sonraki yillarda
Trotski, Kamenev, Zinoniev ve Bukharin’i safdisi eden Stalin tarafin-
dan da zorla uygulanmistir (82). CHP iginde ise tam aksine, demok-
rasinin hazirlik donemini gesitli akimlarin varhgi olusturmustur (83).
Tiirk yoneticileri, dogan bunalimlar sonucu tiim hedeflerinin basari-
sizliga ugramasi endisesiyle, 1924’te kurulan muhalefeti | 926 da saf-
disietmislerdi. Bunakarsilik Atatiirk, 1930da Serbest CumhuniyetFir-
kasr’nin kurulusunu bizzat baglatmistir. Bu deneyim de basarisizlikla
sonug¢lanmistir. Demokratiklesme siireci 1946 yilina kadar askiya alin-
missada, aynisiireg iginde CHP’nin i¢inde dogan baska bir akimla De-
mokrat Parti kurulmug ve 1950 yilinda demokrasi donemi gergekles-
mistir.

c) Tek parti yoneticilerinin farkli kusaklara dayanmasi. Sovyetler
Birligi’nde burjuva kokenli ve “idealist ihtilalci” olan Bolseviklerle tek-
nisyen ve eski kadrolar, totaliter siirecin etkisiyle ortadan kaldirilmig
ve yerine halkin olusturdugu “aparagikler” getirilmistir. Bu degisik-

80. Marc FERRO. Des Soviets au Communisme Bureaucratique. Julliard, Collection Archives.
Paris. 1950, s. 231,

81. Prof. Maurice DUVERGER. De la dictature, René Juillard. Paris. 1961, s. 124.

82. Marc FERRO. a.g.e.. 5. 232-235.

83. Prof. Maurice DUVERGER, a.g.c., s. 129-130.

160



likle rejim giderek kaba ve “bayag)” bir nitelige biiriinmiistiir (84). Ata-
tiurkgu Tirkiyede ise, “eski kusak™ ve “yeni kusak™ arasinda bir devir
teslim olmustur. Bu baglamda yeni Tiirk yoneticiler sinif1, tistiin yete-
negi ve egitim diizeyi ile oldukga goze ¢arpmustir (85).

d) Atatiirkgii diizen, kurucusunun kisiligi etrafinda yogunlagmuy,
mubhaliflere karsi sert bir tutum izleyen 6zgiin bir Tek Adam rejimiy-
di. Ancak Ustiin nitelikler tasiyan Atatiirk, kendisinin yiiceltiimesine
bizzat karsi ¢ikmis ve gergek bir otokrasi kurmamustir. Onun hiikiimet
igindeki agirhgi, kendisini destekleyenlerin bir kismini, hatta tnénii’yii
bile rahatsiz etmis ve bu kisiler, Atatiirk’le mutabik olmadiklarini agik-
lamislardir. Atatiirk higbir zaman Stalin gibi “biiyiik bir Saman” ol-
mamistir. Bunun yani sira Tiirkiye ‘de muhalefetin uzaklastirilmasi ger-
¢ekei bir nedene dayanmigti. Oysa Stalin uydurma komplolara karsi
koymak amaciyla, “terorizmi ve halkin tepkisini 6nlemek’ bahanesiy-
le muhalefeti yok etme siyaseti uygulamistir. Bu siyaset 1936 yilindan
sonra Sovyet rejiminin korunmasina yonelik bir ideolojiye ve hakli bir
dava haline dénustirilmustir (86).

Yeni Bir Siyasi Diizen Arayisi

Atatiirk’iin, arkadaslariyla biiyiik bir hiz ve inangla siirdiirdiigi
devrimlerin, 1930 yilinda bir duraklama dénemine girdigi gézlenmek-
tedir. Bu duraklamadan kaygi duyan Atatiirk, 1931 yilinda Anadolu’da
bir yurt igi gezisine ¢ikmig, sonunda kendilerini tamamen’devrimlere
adayan Atatiirk¢iilerin giderek halktan uzaklastiklar1 ger¢egini gormiis-
ti. Bu durumda yeni bir siyasi diizenin geregi ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
amagcla Atatiirkguler Halkgilik, Ulusguluk, Laiklik, Devletgilik, Cum-
huriyetgilik ve Devrimcilikten olusan alt1 ilkeyi 1931 yilindan itibaren
bir ideoloji olarak kullanmay kararlastirmislar, halkin devrimleri da-

.

84. Marc FERRO. ag.e..s. 236-238. Moshe LEWIN, la formation du systéme sovi¢tique: Gal-
limard. Paris 1987 s. 330-340.

83. Prof. Jacques TH@BIE. Be. Constantinople 2 Ankara, Relations Intémationales no. 31. 1982.
S 263-282. aynu béliim: La France et I"Est- méditerranéen depuis 1850. Analecta Isisiana. V.,
Editions sis, Tstanbul. 1993. 5. 600-60 |

86. Moshe LEWIN, a.g.c.. s. 65-67 ve 442-443.
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ha iyi ve etkin bir bigimde benimseyip, onlara sahip ¢tkmasini 6ngor-
miiglerdi. Ciinkii su gergek agikga belliydi: Atatiirkgii devrimlerine
karsitutum alarak gizlice etkinlik gosterenlerin, sonunda birlegerek ye-
niden ortaya ¢ikmalari tehlikesi vardi (87).

Atatiirk, denedigi demokratik girisimin basansizhkla sonuglan-
masi iizerine, liberal ekonomi diisiincesini de bir yana birakmus, [né-
nii hitkkiimetinin giderek yogunlasan devletgilik siyasetini, her ne ka-
dar uygulamak istedikleriyle bagdasmasa da serbest birakmigti. De-
mokrasi girisiminin basarisizhg ve kendisinin diktatérlikle suglanma-
s1, Ataturk’ i oldukga sarsmisti. Atatiirk ilgisini tarihi arastirmalar gi-
b1 deglslk alanlara yoneltirken, hiikimete olan miidahalelerini de azalt-
mlstl (88). Atatiirk devrimlerinde bll‘ duraklama donemi yaratan bu bii-
yik diis kirikliginin nedenlerini §oyle siralayabiliriz:

a) Atatiirkgiiler, devrimleri halk igin halkin yararina gergeklestir-
mekteydiler. Oysa mubhalefet partisi lideri [zmir’e gittiginde kurtarici
bir kahraman gibi kargilanmug, halk iktidar partisine karsi buyiik bir
tepkl gostermigti, Atatirkgiler halktan boylesine buyuktepkl gelebi-
lecegini ummamislardi.

b) Halkin daha 6nceki otoriter rejim sirasinda gosterdigi suskun-
lugun siirecegi sanilmisti. Atatiirkgiiler, halkin Atatiirk usulii demok-
tasi kavramini benimsemeyecegini hesaplamams, halkin kars1 gele-
cegini disinmemiglerdi.

¢) Dini fanatiklerin Menemen'de yarattiklari olay laikligin varh-
gim ciddi olarak tehlikeye atmaktaydi. Bu olay lizerine Atatiirkgiiler,
ilkkez halkin, hizla-uygulanan devrimlere uyum saglayamadigini far-
ketmislerdir. Devrimlerin uygulanma hizi, halkin devrimlere uyum
saglama yetenegini asmaktayd.

d) Atatiirkgiiler ilk kez bilingli olarak bir muhalefct partisi olus-
turmak istemigler, ancak, bu girisimleri tam bir basarisizlikla sonug-

87. Nitekim daha ilerideki bélumlerde Atatiirkgiiler tarafindan giig kullanilarak sindirilen fana-
tik dini bir grubun 1950 yilinda Tiirkiye'de demekrusinin kurulimastyla birlikte kendini gostere-
cegini inceleyecediz, Ulkedeki kéktendincilerve Miisliimaniilkeler tarat indan destcklenecek olan
bu fanatik giigler. Atatiirkgiilere karsi siyasi bir partide birlegecekler ve Tiirkiye de Atatiirkgu la-
iklik ve demokrasinin varhgnu tehlikeye distreceklerdir.

88. Sevket Siireyya Aydemir. age.. 3. cilt. 5. 521,
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lanmisti. Nitekim Benoist-Méchin konuyu “Bilingli ve zeki olarak ha-
21rlanan mubhalefetin basanisizlig1” olarak tammlamistir. Bu durumu
bir daha kesinlikle ortaya gtkmamak iizere tarihe gomiilen bir g gegmi-
sin kotl yanlaninin, agilan “Pandora™ kutusu gibi ortaliga sagilmasina
benzetmektedir. Gergekten de bir siire sonra Giiney’de Suriye sinirin-
da baskaldiran Ermeniler, olusturduklari silahli ¢eteler halinde birgok
koyii yakarken, Dogu’da IransininndaKiirtler bagkaldirmakta ve hal-
ki1 katletmekteydiler (89).

Bu baglamda Atatiirkgiilerin $eyh Sait isyanini yalnizca fanatik
dinci bir grubun bagkaldirrnasi olarak degerlendirmeleri siyasi bir ha—
tadir. Bu hatadan kaynaklanan sonuglarin yankilarini giiniimiiz Turl(l—
yesi’nde ve basta Fransa olmak iizere Avrupa'da gérmek olasidir.

f) Atatiirkgiiler, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan ve yiizyillar-
ca siiren etnik ve dini gruplarla ilgili sorunlar1 birkag yilda ¢6ziimle-
diklerini sanmislar, ancak bir anda yeniden ortaya ¢ikan bu sorunlar
kargisinda, demokratik bir diizene gegisin erkenoldugunu goérrniigler-
di. Tarihi olaylarin gelismesi, Atatiirk¢ilerin “Halkin ¢ogunluguna
karsin, halk i¢in™ uyguladiklari otoriter yontemi terketmelerine izin ver-
memekteydi. B

Oysa Atatiirk, 1930 subat ayinda Emil Ludwig’e verdigi demeg-
te sOyledigi gibi, demokratik diizene gegise hazirlanmisti: “Egemen-
lik ulusundur, se¢ilmis bulunan milletvekillerinindir. Yonetime sizin
sandiginiz kadar karigmiyorum. Ben bugiin Baskanliktan: hatta Bag-
komutanliktan ¢ekilmeye hazinm” (90). Gergektende Atatiirk, dis po-
litika disindaki hiikkiimet islerinden giderek uzaklagsmaktaydi. Sevket
Siireyya Aydemir, onun 1925 ve 1927 yillarinda gegirmis oldugu en-
farktiislerden sonra sarsildigini, 1936 yilindan itibaren ise yorgun ve
hasta oldugunu vurgulamaktadir (91).

Atatiirkgiiler, 1930 yilindan itibaren yukanda belirttigimiz ne-
denlerle demokrasinin yerlesmesi konusundaki girigimlerini dondur-

——— .

89. BENOIST-MECHIN. ag.e.s 410411,
90. Gevket Siireyya AYDEMIR. a.g.e.,3 . cilt, s. 452.
9. Age.,s. 560-561.
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muslardi. Atatiirk 1932°deki bir demecinde §dyle diyordu: “Halk siya-
setle ugrasmasin, kendisini ticarete, tarima, sanayilesmeye versin. Be-
nim bu iilkeyi 10 yil veya 15 yil daha yénetmem gerekir. Ancak daha
sonra halkin kendi kendini yonetmeye muktedirolup olmayacagini go-
recegiz” (92). Atatiirk bu demecinden alt1 y1l sonra vefat etmis, 14 yl
sonra ise halk, 1946°da bir muhalefet partisi ile ilk kez serbest genel
segimlere katilmigti.

25 Ekim 1937°de Basbakan Ismet Inénii, Atatiirk "iin istegi iizeri-
ne gorevini Celal Bayar’a devretmisti. Alexandre Jevakhoff, Inonii’yii
kiskanan Istiklal Mahkemesi eski Baskam Kilig Ali, Igisleri Bakani
Siikrii Kaya ve CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in, 1937 yilinda has-
tahg giderek ciddilesen Atatiirk ™t etkileyerek, basbakanin diisiisiinii
hazirladiklarimi 6ne siirrnektedir (93). Bu arada Celal Bayar, Inonii ile
sonu gelmeyecek bir miicadeleye girmisti. Bununla beraber Inoni,
Atatiirk’iin 1srarla bazi hiikiimet islerine dogrudan miidahale etmesi-
ne karsi gikmig, bu nedenle aralarinda zaten bir goriis ayriligi dogmus-
tu. Ustelik Atatiirk, saglhk durumunun zayifhigi nedeniyle dogrudan hii-
kiimete verdigi emirler ve miidahalelerde, ¢evresinde bulunanlarin ct-
kisi altinda kalmaktaydi. Hiikiimet Bagkami Inénii ise, Atatiirk"iin gev-
resinde etkili olanlarin varligindan iyice bezmisti.

Atatiirk 1930 yilindan itibaren uygulamay diisiindiigii liberal
ekonomi yanlisi goriise yakin olan Celal Bayar’1 hitkiimet bagkam ya-
parak, Inonii hiikkiimetinin izledigi devletgilik siyasetinin gelismesini
bir 6lgiide 6nlemek istemisti (94). Recep Peker ile SiikriiKaya ise Ra-
uf Orbay’in bagbakan oldugu dénemde, Meclis’te Inonii’yii destekle-
yerek, Rauf Orbay ve Fethi Okyar’a sert elestiriler yoneltmisler ve Ata-
tirk¢ii pasalarin arasim1 daha o donemde agmiglardi. Bu sivil Atatiirk-
ciilerin, hiikiimet bagkani olarak kalan son pasayi da devirmek, yerine
ilk kez sivil birini, Celal Bayar’1 getirmeyi dngordiikleri 6ne siiriilebi-
lir. 1926°da Bagbakan Ismet Inonii’yii tutuklama karar gikaracak ka-

92. BENOIST-MECHIN. a.g.e..s. 414

93. Alexandre JEVAKHOFF. a.p.c., 5. 447.

94, Cemil KOCAK. “Tiirkiye Tarihi™, in Tiirkiye Tarihi, Cagdag Tiirkiye 1908-1980. Istanbul.
1992,s. 117.
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dar ileri giden Kilig Ali ise, Inénii’yii iktidardan diisirmeyi sabirsiz-
likla beklemisti.

Ancak Atatiirk'iin 1938’de 6liimiinden sonra, Inénii Cumhurbas-
kani segilmis, bunun iizerine Siikrii Kaya ile Recep Peker, hiikiimet di-
sinda birakilmislardi. 1939 genel segimleri sirasinda ise, Stikrii Kaya
ile Kih¢ Ali’nin milletvekili listesinde yer almadiklari goriilmekteydi
(95).

Atatiirkcii Dis Politika

Atatiirkgii Tiirkiye’nin dis politikadaki ana hedef'i. Bati tilkeleriy-
le iyi iligkiler iginde olmak ve gagdaslasma siireci dogrultusunda Ba-
t1ilkeleriyle uyum saglamak olmustur. Tiirk dig siyasetinin en 6nem-
Ii niteligi ise bagimsizlik ilkesinin titizlikle uygulanimis olmasidir.

Tirkiye, barig¢t amaglar1 dogrultusunda, Batidaki komsusu Yu-
nanistan’la Kurtulus Savasi’ndan kalan biitiin olumsuz etkileri silerek,
iliskilerini en olumlu bigimde gelistirmeye yonelmigtir. Ayni zaman-
da diger Balkan iilkeleriyle de birlik ve beraberlik ortami yaratmayi
amaglamistir. Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi sonunda, komsu iilke
olan Yunanistan’in Bati Anadolu’yu isgal etmesinden kaynaklanan
giivensizlik duygusu iginde, 6ncelikle komsu iilke olan Yunanistan'in
Bati Anadolu’yu isgal etmesinden kaynaklanan giivensizlik duygusu
iginde, oncelikle komsu iilkelerle iyi iliskiler kurmaya c'allsmls ve ay-
nm zamanda “yurtta baris, diinyada barig™ ilkesini ortaya koymustur.
Boylelikle bir yandan emperyalist iilkelerin yayilmaci siyasetini onle-
mek, 6te yandan kendisinin yayilmaci bir siyaset giitmedigini vurgu-
lamak istemigtir. Atatiirk, Tirkiye’nin dig politika hedeflerini soyle
agiklamaktadir: “Tirk tin yeni gittigi vol, varmak istedigi nokta, kiil-
tir hayatinda yiikselimek, insanlik yolunda ilerlemek ve elinden geldi-
gince bang ve insanliga hizmet etmektir. Biitiin bu kutsal hedeflere yi-
rirken, asil amacimiz yurdumuzda baris ve siikin, diinyada baris ve

95. Sevket Siirevya AYDEMIR. lkinc: Adam. 2. cilt. Istanbul. 1968, 5. 46,
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siikiindur. Bu temel iizerinde isterim ki Tiirkiye, biitiin beseriyeti ytik-
sek ve tertemiz diigiinceli bir toplum haline gelmekle kendisi gibi olan
yiiksek uluslarla beraber galigsin. Bu yolda yiiriimek isteyen Tiirkiye,
ok eski uygarlik tarihinde oynamg oldugu biiyik roli tekrar etmek-
ten baska bir sey yapmiyor” (96).

Kurtulug Savasi’nda var olmak veya yok olmak arasinda miica-
dele eden asker kokenli Atatiirkgiilerin, savastan birkag yil sonra Ana-
dolu’yu iggal etmis olan devletlere karsi bu kez, dostluk duygular
icindg, barisqi bir dig siyaset uygulamalan ¢ok ilging bir gelismedir.
Tiirkiye, timilgisini iilkede gercekRstirilen Atatiirk¢ii devrimlere yon-
lendirmis oldugundan, dis politikada ortak giivenlik ve barns ilkesini
1zlemis ve olaganiistiitemkinli bir tutumiginde kalmustir. Nitekim Mu-
sul sorununda Biiyiik Britanya ile yasanan gergin ortama kargin Tiir-
kiye, Milletler Cemiyeti’nin kararina uymustur. Bu asamada Atatiirk-
guler Batih giiglu bir iilkeyle yeniden savasa girmenin, uygulamakta
olduklari devrimleri engelleyecegini ve sonu belli olmayan yeni bir sa-
vagin getirecegi zararlan diisiinmislerdi. ,

Bununla birlikte, Milletler Cemiyeti’nin Musul sorununda Ingil-
tere lehinde karar almig olmasi, Atatiirkgiileri Bati iilkeleri diginda ye-
ni. miittefik aramaya yoneltmistir. Tiirkiye 'nin kuzey komsusu Rus-
ya’nm yeni bir siyasi diizenle Sovyetler Birligi olarak Atatiirkgiilere
Kurtulug Savasi’ndan bu yana ilgi gostermesinin sonucunda iki tilke
arasinda 1925 yilinda Paris’te bir tarafsizlik ve saldirmazlik pakti im-
zalanmigtir. Sovyetler Birligi, kurulan bu iyi iliskiler gergevesinde,
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin ¢alismalarina katilmasi yoniinde
¢aba sarfetmistir. Fakat Tiirkiye, Rusyaile yiizyillarca siiren anlasmaz-
lik ve savaglardan ¢ikardigi dersle, askeri yonden tehlikeli olan bu
komgu tilkeden gelebilecek bir saldiriya kars1 ordusunu giiglendirme
yoluna gitmigtir.

Yunanistan’in, Kurtulus Savagi sirasinda Bati Anadolu’yu isgal
etmesiyle, Batili iilkelerin Yunanlilara saglamis oldugu destegi agik-

96. Kiiltiir Bakanligy. Atatiirk*iin Milli Dig Politikasi. Ankara. 1981. 2. cilt, s. 277-278.
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¢a goren Atatiirkgiiler, 6ncelikle Yunanistan’la olan sorunlan ¢ozme-
ye ¢aligmislar. Nitekim Lozan Antlasmasi sirasinda goriisiilen, Tuirki-
ye’deki Rumlarla Yunanistan'daki Tirklerin karsilikli degisimi soru-
nu, 1926°da iki iilke arasinda yapilan bir anlagmayla ¢6zilmiistiir.
Patrikhane sorununa gelince; 1453’te Istanbul’u fetheden Fatih
Sultan Mehmet, Istanbul Patrikhanesi’nin etkinliklerini siirdiirmesine
izin vermesinin yani sira, Patrikhane’ye bazi ayricaliklar da tanimugt.
Bu ayricaliklardan yararlanan Patrikhane, bir yandan da siyasi etkin-
liklere girismisti. Bu nedenle Lozan Antlasmasi sirasinda Patrikha-
ne’nin Istanbul’daki varlig: artik siyasetle ugrasmamasi kosu‘]uyl‘zi ka-
bul edilmisti (97). Patrikhane konusunda Tiirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki gerginlik, 1930 yiinda imzalanan dostluk anlagmasi gergeve-
sinde- giderilmigtir. '
Atatiirkgiilerin goziinde Italya, daima sakiniimasi gereken isgal-
ciiilkelerden biri olmustur. Italya’nin Anadolu’ya saldirmasi olasilig1
diistincesiyle Tiirkiye, 1928de bu lilkeyle bir tarafsizlik, uzlagsma ve
hakemlik anjagmasi imzalamistir. Bunun yami sira Atatiirkgiiler, Bal-
kaniilkeleriyle isbirligi iginde, I talya’nin yayiimasini engellemek ama-
ctyla bir Balkan lttifaki 'na dogru yénelmislerdir. 4
Atatiirkgiiler 9 Subat 1934 tarihinde Atina da, Yugoslavya;"‘*ﬂﬁﬁ'-
nistan ve Romanya arasinda Balkan Pakti’n1 imzalamislar, bu pakth
girmeyi arzu etmeyen Bulgaristan’la 1933’te Tarafsizlik, Uzlasma Ve
Hakemlik Anlagmasi’ni gergeklestirmislerdi. Béy]e]ikle‘Tﬁrkiyﬁ;jBa]-
kanlar'da uzun bir baris dénemini saglamay: 6ngormekteydi: Titki-
ye'nin dis politikada izledigi ulusquluk hareketi, kendi ulusal sorun-
lanyla sinirli olup, komsu iilkelerin egemenlik haklarina titizlikle say-
gihydi. Kaldi ki o donemde komsu iilkelerdeki Tiirk azinliklar baski
altinda yasamaktalardi. Norbert de Bischoffbu baski siyaseti konusu-
nu sdyle yorumlamaktadir: “Ankara’nin komsu iilkelerde uygulanan
baski siyasetini ulusal bir dert olarak saymadigimi bile séyleyebiliriz.
Clinkii bu baski siyaseti sonucunda Tiirkiye’ye yonelik gogler, Tiirk

87. Sevket Sireyya AYDEMIR. age. 3. alt.s. 342,
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irkinin nifusunu ve Tiirk devletinin giiciinii artirmaktaydi” (98). Tirk-
lerin niifusu oldukg¢a hizli bigimde artmaktaydi. Tiirkiye’nin 1927 nii-
fus sayiminda 13.5 milyon olan niifusu, 1934’te 16 milyona ulasiyor-
du.

Tiirkiye Dogu'da yalnizca Ruslarla degil, Iran ve Afganistan’la da
iyi komsuluk iliskileri igerisindeydi. Benoist-Méchin, Tiirkiye’nin fran
ve Afganistan’a bolgesel bir uzlagsma 6rnegi ile yakinlasmasinin, ile-
ride Turan iilkeleri konfederasyonuna yol agabilecegini 6nc siirerek,
bu savim kanitlamak igin Atatiirk’tin Sovyetler Birligi hakkindaki go-
riislerini hatirlatmaktadir: “Diinya biT giin, Asya’nin derinliklerinde ha-
1a U)/kuda kalan ve farkedilmeyen bu imparatorlugun uyandigini ve ha-
rekete gegtigini saskinlik iginde izleyeccktir” (99). Benoist-Méchin’e
gore Atatiirk, Sovyetler Birligi’nde var olan Azerbaycan, Tiirkistan gi-
bi Tiirk kdkenli Cumhuriyctlerin bir giin Tiirkiye ’nin Arap ve Hiristi-
yan ilkelerinden aynldigi gibi, higbir yakinliklari bulunmayan Rus.
Hint ve Cinli komsularindan koparak bagimsiz olacaklarinainanmak-
taydi. Tiirkiyeiste o zaman yeterince gelismis bir diizeye ulasarak, bu
bagimsizlik harcketinde yol gosterici ve ctkin bir rol oynamaliydi
{100) Gergekten de Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin pargalanmasindan
spnra Tiirk kokenli bagimsiz devletlere yonelik bir yol gosterici gore-
vi listlenmistir.

1933 yilindaki Tiirk-Sovyet iliskileri Bogazlar konusunda ortak
bir gorisin olusturulmasini saglamisti. Bogazlarin Lozan Antlasma-
s1’'ndan sonra silahsizlandirilmasi Tiirkiye’yitedirgin ederken, Bogaz-
lardan geg¢isin yeniden diizenlenmesi igin Lozan Antlagsmasi’nda taraf
olan iilkelere ¢agrida bulunmus ve 20 Temmuz 1936 tarihinde Mont-
ro’de yapilan bir sozlesmeyle Bogazlar iizerindeki tam egemenlik hak-
kini elde etmigti (101). Norbert de Bischoff Tirk-Rus iliskilerinisoy-

98. Norbert de BISCHOFF. a.g.c. 5. 229.

99. BENOIST-MECHIN, a.g.c.. 5. 403,

100, A.g.c.. s 403-404,
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le yorumlamaktadlri “iki u l!(e arasinda man}xkh nedenlere ve saglam
bir temele dayanan, stireklilik tastyan siki bir dostluk saglanmigti. Bu
iyi iligkiler ancak RL.ls!a.rm, Istanbul ve Bogazlar"ﬁze.nnde Ortodoks
ve Slavlarin egemenligini hedefleyen, dini amaca y6nelik Pan-Slavem-
peryalizmi siyasetine yeniden dénﬁsﬂ)flé po;u]abilirdi” ( 102)‘: Tiirki-
ye. [talya’nin Habesistan’1 iggal etme girisimi ve Dogu Akdeniz'de iis-
tiinliik saglamak ihtirasi karsisinda ran ve Irak’la bir anlasma imza-
lamist. Bu anlasma 8 Temmuz 1937'de Afganistan’in da katilmasiy-
Ja Sadabad Pakti olarak giiglenmisti.

1936 yilinda Fransa, Suriye’nin bagimsizligina yonelik siireci
baglatmaya karar verdigi zaman, Tiirkiye, Hatay sorununun ivedilikle
¢oziimlenmesi geregini diisiinmistii. Hatay sancagi, 27 Kasim 1919
tarihinde isgal giiglerince olusturulmus yapay bir yonetim bigimiydi.
1924 y1li1 sayimina gore halkinyiizde 37’sini Tirkler, ylizde 28’ini Ale-
viler, ylizde 21’ini Siiler ve ylizde 11’ini Araplar olustururken, Alevi-
lerin de haklarini koruyan Siinni Tirkler, en 6nemli azinlig temsil ct-
mekteydi (103). Atatiirkgiilerin Fransa ile yaptiklar1 20 Ekim 1921 ta-
rihli Ankara anlagmasi, Hatay bolgesine 6zel bir statii tanimisti. An-
cak Suriye’nin ileride bir devlet olarak kurulmasi Hatay’in varhigini
tehdit edecekti (104). Fransa, Hatay sorunundauzlagmacibirtutum iz-
lemisti. Alexandre Jevakhoff, Fransa’nin tutumunu, Mustafa Kemal
Atatiirk’e yapitan bir veda jesti olarak yorumlamaktadir (105). Ancak
buuzlasici tutum daha gok siyasi zorunluluklardan kaynaklanmaktay-
di. Atatiirkgiiler ise daha ileride Tiirkiye'ye baglanabilecek olan ba-
gimsiz bir Hatay’1 6ngérmekteydiler. Tiirkiye 1934’ten itibaren Ha-
tay'daki Atatiirkgiiliik yanhlanni dogrudan desteklemis ve 1936 Tem-
muzu’nda Bogazlar sorununu ¢éziimler ¢oziimlemez Hatay sorununa

—_—
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egilmigti. Tiirk Basini 2 Kasim 1936°da Atatiirk’iin 6zel emriyle olus-
turulan ve 30 Kasim 1936’daki Suriye segimlerini boykot ettiren “Ha-
tay Egemenlik Komitesi’nin” etkinligini desteklemekteydi (106). Fran-
sizlar bir yandan Orta-Dogu’daki ¢ikarlarini korumak, 6te yandan Tiir-
kiye ile 1yi iligkiler iginde olmak arzusu arasinda kalmislardi. Bu du-
rumda Hatay sorununu Milletler Cemiyeti’ne birakimayi tercih etmig-
lerdi. Milletler Cemiyeti 29 Mayis 1937 tarihli anlasmayla, Hatay hii-
kiimetine igeride bir otonomi tanimis, 4 Temmuz 1938°de ise bolgede
Tirk-Fransizaskerlerinin bulundurulmasini 6ng6rmisti. Sonugta Ha-
tay Meclisi, segimlerden sonra, 13 Agustos 1938'de Cumhuriyet ilan
etmisti.

Olaylarin gelismesi, Atatiirk veya Inonii’ye verilecek bir 6diiniin
¢ok otesinde, zorlu goriismelerle ge¢misti. Digisleri Bakani Saracog-
lu ile Genel Sekreter Menemencioglu isbirligi iginde etkin ve basarili
bir siyaset izlerken, Fransizlar kendi aralarinda béliinmiislerdi. Fran-
sa’nin Orta-Dogu Yiiksek Komiseri Gabriel Puaux temelde uzlasmaz
bir siyaset izlerken, Ankara’daki Fransiz Biiyiikelgisi René Massigli,
D1§isleri Bakanligi’nineskisiyasiigler miidiirii olarak, en gergekgi ¢6-
ziim olan Hatay’in Fransa'nin ¢ikarlarinin korunmasi kosuluyla ay-
nlmam savini desteklemekteydi (107). Fransa’da ise her tiirlii 6diin ve-
rilmesine karsi ¢ikansertelestiriler yogunlasmaktaydi; Louis Marin’in
Cumbhuriyetgi Federasyonu, Sarkiyat¢i Jean ve Jerénce Tharaud ile
Akdeniz Komitesi Bagkani1 Senatér Gustave Gautherot’un yani sira
(108) Fransa-Suriye Dairesi Komite Baskan Yardimcisi Paul du Véou
da ates piiskiiren yergilerini degisik anlatimlarla ortaya koyuyordu.
“Atatiirk¢ii diktatorligiin Tanrisiz diizeni; Komiinist doktrinler; Ma-
sonluk; Tiirk irk¢ihig1; Ermeni azinligi koruma geregi vb.” (109). An-
cak biitiin bu elestiriler, gergekler karsisinda sonugsuz kaldi. Bir yan-

106. Stéphane YERASIMOS, a.g.c.. s. 206-207.

107. René MASSIGLI. La Turg uic devant la guerre. Mission a Ankara. 1939-1940. Paris. 1 964,
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dan Massigli’nin belirttigi gibi Fransizlarin giici Hatay’da giderek
azalmaktaydi. Bununla birlikte Fransa ve Biiyiik Britanya Akdeniz'de
giiveni saglamak igin Tiirkiye'nin igbirligine gereksinim duyuyorlar-
di. Bu baglamda Almanya’nin, Tiirkiye ile 1939 Ocak ayinda gergek-
lestirdigi mal miibadelesi anlagmasiyla giderek artan ¢ikarlarini far-
keden Fransizlar, Tiirkiye’ye 6nemli bir iktisadi ve mali yardimin ya-
pimasina ses gikarmamuslardir (110). Nitekim Fransa’nin Hatay'da
kendi gikarlarina ve varligina son veren anlasma bildirisini, 23 Hazi-
ran 1939 tarihinde imzalamasi, Hatay’in disinda Tiirkiye’ye verebile-
cegi baska bir 6diinii olmadigini gostermekteydi. ‘

Atatiirkglerin izledikleri basarili siyaset sonucunda, SSCB ve Al-
manya ile iliskiler gelismis, 6nemli mali gikarlarelde edilmis, 23 Ha-
ziran 1939'da ise Hatay, Fransa'dan tamamen aynilmisti. Atatiirkgler,
19 Ekim 1939'da Avrupa’daki ihtilafa karismak istemedikleri igin uy-
gulamada higbir etkisi olmayan bir Fransiz-Ingiliz ittifaki imzalamis-
lardi (111).

Atatiirk 'lin, 10 Kasim 1938°de 6ltiini yurtdisinda 6nemli yorum-
lara yol agmisti. Tirkiye gosterdigi gelismeyi Atatiirk’siiz siirdiirebi-
lir miydi? Atatilirkgii devrimlerin gelecegi ne olacakti? Atatiirk¢ii-dn-
derler arasindaki anlasmazlhiklar tilkede i¢ sorunlar yaratacak mlydi?
Tiirkiye, Atatiirk *iin tartisiimaz giiciiyle olusturulan dis politikayi siif-
diirebilecek miydi? Sonugta Atatiirk gibi istiin ve etkin bir liderdén
sonra, Tiirkiye ulusal birligini ve basta laiklik ilkesi olmak lzere ba-
gimsizhigini koruyabilecek miydi? ' A

Atatiirk yasaminin son giinlerinde kendi kendine ayni sorulari sor-
mustu. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin gelisini 5ngérmiistii: “Cok ya-
kinda bir diinya savasi gikacak. Hitler ve Mussolini gibi baz seriiven-
ciler, diinyay: kana ve atese bogacaklar. Kuvvetler dengesi degisecek-
tir. Iste bu savag sirasinda Tiirkiye higbir hata yapmamahdir” (112)

s et
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Tiirkiye'nin 1938 yilindaki dis politikasi, hepsi birbirinden ayrni
bir giig olan komgulariyla, gesitli s6zlesme ve anlasmalar gergekles-
tirmis ve lilkenin gevresinde bir bariskusagi yaratmisti. Boylelikle Os-
manlilarin son déneminde imparatorluga karsi isyan ve savas halinde
olan Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, lranve 1
rak simdi artik Tirkiye’ nin dostlar1 olmuslardi.

Boylelikle Atatiirkgiiler diger yabanci tilkelerin giivenini kazan-
muslardi. Musul olayinda ve $eyh Sait isyam sirasinda Tirkiye'ye gok
biiyik gucluk]er ¢ikaran Biiyiik Bntanya bile sonunda Atatiirkgiilerin
ba;,1ms:z ve baglantisiz dig snyasetml kabul etmigti. Atatiirk igin di-
zenlenen cenaze trenine katilan Biiyiik Britanya Krali’nin temsilcisi
Sir William Birdwood, siislii iiniformasi ve beyaz tiiyler dikilmis tig-
gen sapkasi yani sira, elinde Maresal asasini tutarken, pesinden gelen
150 Ingiliz askeri ile birlikte, kendisini 1915 Canakkale Savasi’nda ye-
nilgiye ugratan kahramana saygi durusunda bulunmaya gelmisti(113).

Bu anlamli katihm, Ingilizlerin, Atatiirkgiilerin Musul sorunun-
dan itibaren herhangi bir gatigmaya yer vermeksizin izledikleri gergek-
¢i siyasete duyduklari sayginin bir simgesi sayilabilir.

Atatiirk’ten Sonra izlenen Siyaset

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra yerini alacak olan liderin, Atatiirk-
¢u Pasalar arasindan segilmesi kaginilmazdi. Bu baglamda Bagbakan
Celal Bayar, Genelkurmay Baskani gorevini kesintisiz olarak korumus
olan Maresal Fevzi Cakmak’s cumhurbaskanlhigina 6nermisti. Bu aday-
hg1 Kilig Ali, Recep Peker ve Stikrii Kaya gibi Atatiirkgiiler de destek-
lemiglerdi.

Bununla beraber Fevzi Cakmak, orduyu terketmek istemedigini
bildirmisti (114). TBMM sonug olarak, 11 Kasim 1938 tarihinde oy-
birligi ile en etkin tek aday durumundaki eski Bagbakan Ismet Iné-
ni'yd, ikinci Cumhurbaskani segmisti.

113. Alexandre JEVAKH®FF. a.g c.. 5. 459-460.
114. Sevket Siireyya AYDEMIR, lkinci Adam. a.g.e.. 5. 23.
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TBMM, 26 Aralik 1938°de Atatiirk’e “Ebedi Sef” unvanini ve-
rirken, 29 Mayis 1939'da da Ismet Inéni’yii “Milli Sef” ve yasaminin
sonuna degin CHP’ nin Baskani ilan etmisti. Boylelikle Atatiirkgiiler,
demokrasi yanlilarina karsi birlik iginde kalmak istediklerini ortaya
koymuslardi. Atatiirkgiilerin 1938'deki durumlari iizerinde ayrintili bir
inceleme yapildiginda, gergeklestirmis olduklari tiim devrimlere kar-
sin, toplumda azinlikta kaldiklari ve siyasi iktidar siirekliolarak elle-
rinde tutmalannin demokratik kurallarlabagdasmamis oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Atatiirk *iin 6liimii, Atatlirkgiiliigin gelecegi ize-
rine kaygilar yaratmisgti. Bu izlenim, lilkede gergeklestirilen tiim ileri-
ci atilimlar: Atatiirk ’iin giiclii kisiligine baglamak, onu Tek Adam ola-
rak gostermekten kaynaklaniyordu. Boylelikle diger Atatiirk¢ii 6nder-
ler ve alt1 yiizy1llik aliskanhklarina kargin Atatiirk¢ii devrimlere uyum
saglamak isteyen halkin gogunlugu gozardi ediliyordu. [sin en kotisi
ise yiizyillarca tek bir hiikiimdara aligmis olan halkin, diger Atatiirk-
¢l onderlerin, ozellikle geng Atatiirkgiilerin yeteneklerinden kusku
duymalariydi. Bu kusku Atatiirk’iin 6liimiinden sonra duyulan siyasi
karamsarhig1 artirmaktaydi.

Daha 6nceki boliimde vurguladigimiz gibi, Atatiirk 1930 yilindan
itibaren i¢ politikanin biiyiik bir boliimiinii Bagbakan In6niiye birak-
mis, 6nemli kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda dg, dis politika
alaninda miidahalelerini siirdiirmiistii. Atatiirk, Falih Ritki Atay'in da
belirttigi gibi, 1936da baslayan hastalig1 nedeniyle, elestirilere karg:
takindigi hosgorilyli kaybetmeye baglamisti (115). Nitekim Atatiirk
kendisini, hiikkiimetin igislerine karigmak ve siyasi sorumlularla yari res-
mi toplantilar yapmay tercih etmekle elestiren Indnii'ye karsi artik hos-
gorisiini kaybetmigti. Bu nedenlc 1937°de Atatiirk’iin Bagbakanhga.
Inénii’yii uzaklastinip Celal Bayar’i getirmis olmasi, mantiktan gok
duygularina kapilarak aldigi bir karardan kaynaklanmugt.

Sonugta Atatiirk¢l devrimlerin gelecegi. artik yalnizca Atatiirk ’tin
kisiligine degil, Atatiirkgii fikirleri bir dogma haline getiren geng Ata-
%—\"‘—*m—.
VIS, Falih Ry, Atav. Cankaya. |stanbul. 1984, 5. 484,
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tiirkgiilerin varligina baglh kalmaktaydi. Geng Atatiirkgiiler 6zellikle
memur, subay ve aydinlardan olusuyorlardi. Geng Atatiirkgiiler inang-
11 ve kararli olarak Atatiirkgiiliigii resmi bir ideoloji haline getirmis-
lerdi. Bu ideoloji, Tiirk ulusunun ¢agdaslasma siirccini izlemesinin te-
mel kosulu sayilmisti. Atatiirkgii Tiirkiye, 15 yil iginde iilkede istikrar
saglamis, disarida ise sayginlik kazanmisti. Geng Atatiirk¢l yonetici-
lerin, Anadolu’nun birligini koruyarak, devrimlerin gergeklestirilme-
sini siirdiirmekten baska segenekleri kalmamisti. Cumhurbaskani se-
cilen In6nii, diplomatik bir davranisla, Atatiirkgiilerarasindaayrimya-
ratmamak amaciyla Celal Bayar’i basbakanhk gorevinde tutmustu.
Bununla beraber Inénii’niin devletsi siyasetine kars, liberal bir siya-
set glitmek isteyen Celal Bayar, 25 Ekim 1939'da istifasini vermis, ye-
rine Atatiirk’iin eski arkadaslarindan Refik Saydam getirilmisti.

Inénii, Celal Bayar’in istifasina karsin, Atatiirkgiilerin birligini
saglamakta basarili olmustu. Bu amagla muhalefet yanlis1 Atatiirkgii
pasalardan, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Fethi
Okyar't. 1939'dan itibaren milletvekili olarak TBMM’ye sokmustu.
Siirgiin edilen gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin da milletvekili olmugtu.
Mubhalif Atatiirkglilerin, Atatiirk sonrasi donemde Atatiirk’e karsi hig-
bir elestiride bulunmamalar ilgi ¢ekici bir durumdur. Bu Atatiirkgi
onderlerin hiikiimetle isbirligi iginde, Tiirkiye’nin ilerlemesi ve birli-
gini saglamak amaciyla galigmalari, onlarin 1926 yilindalstiklal Mah-
kemeleri’nce suglanmalarinin ne kadar yersiz oldugunu bir kez daha
kanitlamaktadir.

Demokrasiye Dogru

Ikinci Diinya Savasi sonlarinda yapilan San Fransisko Konferan-
s1’nda (25 Nisan 1945) Tiirk Heyeti, siyasi yasama ¢ok partili bir d6-
nemi getirecegini bildirmisti (116). TBMM’de Celal Bayar’in yonet-
tigi kiigiik bir muhalefet grubu olugmustu. Istanbul’'da Vatan ve Tan

116. Cemil KOCAK, “Tirkiye Tarihi { 1923-1950)" in Tiirkiye Tarihi, Cagdag Tirkiye. |stan-
bul. 1992, 5. 85-154.
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gazeteleri, demokrasi yanlsi yayimlaryapiyorlardi. Ancak halktan de-
mokrasiye yonelik hi¢bir 6nemli baskinin gelmedigini belirtmeliyiz.
Yeni bir muhalefet partisininkurulmasiasamasinda, Inénii, Atatiirk’iin
1930°da kurdurdugu Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 6rnek alarak tari-
hi bir gérev iistlenmek istemisti. Ustelik kurulacak yeni muhalefet par-
tisinin iiyeleri Inénii’ye karsi olanlardi. Ornegin muhalefet partisinin
dort kurucusu (Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriili) ile birlikte Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Peker hii-
kiimet giiven oylamasi sirasinda ilk kez*“hayir”” oyu kullanmiglardi. Se-
nugta bu muhalefet hareketini 1930°da Atatiirk’iin yaratti1 mihale-
fetle tam olarak karsilastiramayiz. 1925'te otoriter rejime kars1 gelmek
igin Pasalar tarafindan kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile
yeni kurulan muhalefet hareketi arasinda ise tam bir benzerlik bulun-
maktadir. Bayar, Menderes, Kopnilii ve Koraltan yayimladiklari ortak
bir bildiride, Tiirkiye'nin diinyada serbest segimlere dayali demokra-
tik yola dogru kaydedilen gelismelere daha fazla kayitsiz kalamaya-
cagini vurgulamiglardi (117).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Batili demokrasilerin olusturduk-
lar1 siyasi 6rnek Atatiirkgiileri etkilemisti. Sonunda Tiirkiye de olusar
demokratik atilun, halktan ¢ok, TBMM, hiikiimet ve 6zellikle Cum=-
hurbaskani’ndan kaynaklanmaktaydi. Batililarin etkisi ise otoriter re-
Jime yonelik dogrudan diplomatik etkiydi. Yiizyillarca dfisman kom-

“su iilke sayilan Sovyetler Birligi’nin, 1945’te Dogu Anadolu ile Bo-
gazlariizerindeki toprak istekleriniigerenbirnota gondermesinden du-
yulan kaygi ise ayni bir unsur olusturmustu.

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan
7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmuslardi. Muhalefet partisi,
ekonomide 6zel kesimi savunuyor, temel hak ve 6zgiirliikler izerinde
duruyor ve halkin dogrudan oy vermesine dayali serbest segimleri 6ne-
riyordu. Bu arada CHP iginde de, In6nii’niin Milli Sef olarak yasam
boyu Baskan olmasi karar gibi, ¢esitli maddeler degistirilmis, baska-
nin dort yilda bir segilmesi kurali getirilmisti. Siyasi parti ve dernek-

————— e,

7. Ceinil KOCAK. a.g.c..s. 137.
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lerin kurulmasini yasaklayan yasa kaldirilmis, serbest ve dogrudan ya-
pilan segim diizeni kabul edilmisti. Cumhurbagkani Ismet Inonii’niin,
daha6nce 1926 ve 1930°da kurulan siyasipartilerin yaratmig oldukla-
ni sorunlara karsin, ge¢mis olaylardan ders alarak, yeni muhalcfet par-
tisinin kurulusunda 1srarl davrandigini belirtmek gerekir. Ustelik In6-
nii demokrasiye gegisle birlikte, Cumhurbaskanligi’ndan aynlacagini
ve Atatiirk¢i partininmuhalefete diisecegini 6nceden hesaplayarak ha-
reket etmekteydi.

21 Temmuz 1946’da yapilan segimier, 395 milletvekili ¢ikaran
CHP’nin zaferi ile sonuglanmisti. Demokrat Parti sadece 66 milletve-
kili elde etmis. ayrica dort bagimgiz milletvekili segilmisti (118). Tiirk
siyasi tarihinde ilk kez Cumhurbagkanligi’na ikinci bir aday gosteril-
mi:}ti. Demokrat Parti’nin cumhurbaskani aday1 Maresal Fevzi Cak-
mak’ti. Demokrat Parti temelde sivil Atatiirkgiilerden olustugu ve
CHP'ninaskerikadrosunuhedefaldigi halde, Cumhurbaskanhgy’ na es-
ki bir subayi aday gostermisti. Sonugta Cumhurbaskamn segilen Inénii,
Kézim Karabekir't TBMM Baskanligi’'na segtirerek onurlandirmisti.

Inénii, demokrasiye asamal olarak gegmek istiyordu. Ancak iil-
kede bu alanda yeterli deneyimin bulunmamasi ve Demokratlarin kig-
kirtic1 davraniglarda bulunmalar {izerine partide gok sert ¢atigmalar
baslamisti. Menderes 10 Ocak 1947 tarihinde TBMM deki konusma-
sinda CHP’yi s0yle elestirmekteydi: “Devletin partisi, devlet kilicimi
kullanmuis, hiikiimet arabasina binmis, cansiz ve idealsiz bir kadrodan
ibaret kalmistir’” (119).

Oysa1930'da, CHP’nin Aydin temsilcisi olan Menderes, 1947°de
iktidarin sert tepkisini gekmemek igin daha ihtiyatl olmaliydi (120).
Nitekim [nénii, 12 Temmuz 1947 tarihli bildirisinde her iki partiyiilin-
11 bir taviar takinmaya davet ederken, demokratiklesme siirecinde uy-

1 18. Demokrat Parti. s1yasi iktidari segimlere hile karistinnakla suglanmugti. Bakin: Orhan Cemal
FERSOY. Adnan Menderes. Istanbul, 1971, s. 163. Fransa'min Ankara Bivikelgisi Jean LES-
CUYER. segimlerin tamamen serbest bir sekilde yapildifint séylemenin pek dogru olamayaca-
&l vurgulamaktadir: Fransa Disisleri Arsivleri. Avrupa (1944-1960), Turkiye. Seri 36. 19 Ma-
vis 1950 tarihli rapor. s. 154,

119. Siikrii ESIRCI, Menderes Diyorki. Istanbul. 1967. 5. 37.

120). Orhan Cemal FERSOY. Adnan Menderes. stanbul. 1971.5.55.
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gun bir ortam yaratmaya ¢alismisti. Bagbakan Recep Peker ise CHP’nin
bu gidisle iktidarn kaybedecegini gordiiglinden, muhalefete karsi da-
ha sert tavir alinmasindan ve 6diin verilmemesinden yanaydi. Ancak
In6nii de bu gergegi gormekle birlikte, muhalefetin yasamasi yoniin-
den kesinlikle kararli kalmis ve bu nedenle Basbakan’in istifasini ka-
bul etmekten ¢ekinmemistir. Inénii, CHP’nin 1limli milletvekillerin-
den gii¢ alarak, muhalefete karsihosgorili kalinmasi igin gerekli olan
tiim yetkisini ortaya koymustu. CHP 'nin iginde In6nii’niin bu 1limli si-
yasetini uygun bulmayan ve sertlik yanlisi olanlar ise diglanmislard:.
Bu nedenle Recep Peker, Inonii’ye karsi gelemeyecegini anlayinca
CHP’nin 17 Kasim 1947°de yapilan kongresinde siyasi yasamdan ay-
rilmisti.

Bu arada CHP’nin tarihi ve sanat degeri olan tiirbelerin yeniden
agilmasina izin veren bir yasa tasarisini TBMM de onaylamas tizeri-
ne, Nurcular, CHP yi desteklemeye baslamislardi. Fransa Biiyiikelgi-
si Jean Lescuyer bu olay1 soyle yorumlamaktadir: “Yoneticiler, yeni
nesillerde tarih bilincini uyandirmak amaciyla, Atatiirk¢i 6nder kad-
ronun gergeklestirdigi devrimci ruhu ¢ignemekteydi” (121).

inonii’niin Onemli Etkisi

1930 yilinda kurulan Cumhuriyetgi Serbest Firka’ya karsi sertbir
tavir takinan inénii'niin, bukez siirdiirdiigi 1ltml tutumu, demokrasi-
ye gegiste onemli bir etken olusturmustur. Demokrasiye gegis done-
minde Inonii’niin rolii, muhalefctte yer alan tiim milletvekillerinin et-
kisinden daha giiglii olmustur. Gergekten de Demokratlarin, TBMM’de
kabul edilmesini istedikleri demokratik haklar, bu konuda 1limli dav-
ranan ve gerekli 6diinleri veren CHP sayesinde onaylanmistir. Bu asa-
mada partiler arasindaki miicadele arka plana itilmigtir.

Demokrasiye gegis miicadelesinde dnemle belirtilmesi gereken
bir konu ise, tiim miicadelenin Atatiirk¢ii milletvekilleri tarafindan ta-

121, DIB Argyivieri, Tiirkiye. Sen 36, Biiyiikelgi LESCUYER den Bakan SCHUMAN a génde-
vilen 8 Mart 1950 tarthli rapor, 5. 2.
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mamen TBMM iginde verilmis olmasidir. Atatiirkgiiler, devrimci sii-
re¢ dogrultusunda demokrasiyi gagdaslasmanin temel kosulu olarak
gorenler ve Atatlrkgiliigiin varliginikorumast igin otoriter bir rejimin
siirdiiriilmesi geregine inananlar olarak, ikiye aynlmiglardi. Sonugta
demokrasiye gegis donemi hemen hemen halka basvurmaksizin ve
halkin katilimi olmaksizin baslatilmist.

Demokrat Parti’den aynlan ve hiikiimete karsi daha sert bir tavir
alinmasiniisteyen bir grup milletvekili 20 Temmuz 1948 tarihinde, Mil-
let Partisi’ni kurmustu. Bu partiye gegen Fevzi Cakmak, pasalar ara-
sinda ortaya ¢ikan siyasi tartismalann kaynagini olusturmustu (122).
Bu baglamda Fevzi Cakmak, kisjsel diismanliklarinin birikimi iginde
dogrudan Inonii iktidarim hedef alan sert elestirilerde bulunmustu:
“Vatanimiz bir uguruma siiriiklenmektedir; halk egemenligi hep bos
bir sdzciik olarak kalmistir. Devleti ele gegiren bir grup, tilkeyi istedi-
gi gibi yonetmektedir (...) Bizhiikiimeti ulusun efendisi degil, hizmet-
kari yapacagiz” (123). Muhalefetin Inénii’ye yonelik saldirilari gide-
rek yogunlasmis ve yayilmist. Muhalefet gazetelerinde Inénii, Ata-
tirk’in itibarina goz dikmek ve orduyu kisisel siyasetine alet etmek-
le suglanmaktaydi (124). Siyasetgilerin ve basinin giderek artan bas-
kist sonucunda, Inénii demokratiklesme siirecini hizlandirmgti.

Mubhalefet partileri ise demokratiklesme siirecinin kesilmemesi
igin her tiirliiaraca bagvurarak hiikiimeti etkilemeye ¢alisiyorlardi. De-
mokrat Parti milletvekili Hasan Polatkan, 9 Aralik 1948'da hiikiime-
tin Kiirtlere yonelik siyasetini elestirmekten gekinmiyordu. Bu sirada
SSCB, Azerbaycan radyosu aracihii ile Kiirtleri Tiirklere, Iran ve Irak-
lilara karsi kiskirtmaktaydi (125).

Bu sirada ise Hasan Saka hiikliimeti istifa etmis, eski Cenevre
Yiiksek Okul mezunu ve llahiyat Fakiiltesi profesorii Semsettin Gii-

122, Cemil K&CAK, a.g.c.. s 152.

123. DIB Argivieri. Avrupa. Tiirkiye, 35. seri, Biiyiikelgi Gaston MAUGRAS dan Bakan G. Bi-
DAULT ya gonderilen 27 Temmuz 1948 giinli rapor. s. 14-15.

124. A.g.e., 35 seri, 8 eylil 1948 giinli rapor.s. 21,

125. A.g.e.. 35 seri. Biiyiikelgi LESCUYER den, Bakan R. SCHUMANa gonderilen. 26 Ara-
lik 1948 tanhli rapor. s. 85-86.
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naltay, iilkede eski déneme 6zlem duyan Islamci kitlelere uygun bir a-
day olarak, Bagbakanhga getirilmisti. Fransa Biiyiikelgisi Lescuyer bu
atama konusunu s0yle yorumlamaktadir: “Basbakan $emsettin Giingl-
tay, sahip oldugu kusursuz yetenekleriyle bu géreve uygun gériinmek-
le birlikte, gdstermelik olarak se¢ilmisti. Bununla beraber uygulama-
da gergek Basbakanhk gorevini, Basbakan Yardimcisi Nihat Erim yii-
riitmekteydi” (126). CHP, 1950 genel se¢imlerinin hemen 6ncesinde,
halk yiginlarinin dini duygularindan yararlanmak yolunu segerken,
Demokrat Parti’nin bu alanda daha biiyiik 6diinler verdiginin bilincin-
deydi. Inénii, uyguladig biitiin giiciine ve sahip oldugu yetkiye kar-
$in, i¢ siyasette demokratik yenilikleri siirdiirmek zorundaydi. Ustelik
dis siyasetle Tiirkiye’nin kabul etmeye basladigi Amerikan yardimi,
demokratik yeniliklerin gelismesini gerektiren baska bir unsuru olus-
turmaktaydi. Ancak iktidari kaybedecegi olasiliginin giderek arttigini
farkeden Inénii, Atatiirkgii ilkelerin yozlastirilmasina yol agabilecek
yontemleri de uygulamaktan geri kalmamisti. Bu konuda verilen en
onemli 6diin laiklik ilkesi izerinde olmustur. Baska bir agidan bakil-
diginda, Inénii’niin Atatiirkgii ilkeler konusunda verdigi édiinler, halk
egemenligi kuralina uygun goriinmekteydi.

Demokrasinin Gergeklegsmesi

Tiirkiye gergek demokrasi asamasina, gogunluk sistemine dayali
serbest genel segimlerin 14 Mayis 1950°de gergeklesmesiyle ulagmis-
tir. CHP 27 yillik tartismasiz egemenligindensonraoylarin %39.9’unu
alarak, yalnizca 69 milletvekili gikarirken, Demokrat Parti ezici bir za-
fer kazanarak 408 milletvekili elde etmisti (127). CHP’nin aldigi oy
sayist her ne kadar gozardi edilemeyecek bir sayi ise de, segim yasa-
sindaki gogunluk sistemi nedeniyle milletvekili sayisi oldukga azalmis-
t.. Uzun bir siire, halk igin halkin gogunlugunakarsi bir yonetimi uy-

126. A g.e. 37.seri.s. 107.
127. Miikerrem SAROL. Bilinmeyen Menderes. 1. cilt, [stanbul, 1983.s. 111 (CHP. 3.175.614
oy. Demokrat Parti ise 4.241.393 oy almstir).
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gulayan CHP’ye, halkin yiizde 60.1°i karsi ¢ikmis ve CHP azinlik par-
tisi durumuna gelmisti. Terakkiperver Cumhuriyet Partisi 19254de,
Atatiirk¢ii devrimcilerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir
halkoylamasi yapilmasini 6ngordiigiinde, CHP, halk igin gergeklesen
devrimlerin onaylanmasina karsi ¢ikmisti. Demokrat Parti ise 1950de
halk egemenligi iradesini demokratik bir yolla ortaya koymustu.

Inénii’niin izledigi 1hmli siyaseti iki nedene dayandirabiliriz. Bir
yandan Atatiirkgiiler, 1922den 1930’a kadar gergeklestirdikleri dev-
rimlerden sonra, 1930°da kurduklari Cumhuriyetgi Serbest Firka ola-
yinda oldugu gibi, bu kez Batili iilkelerin etkisi altinda kalarak gore-
celi bir demokratiklesme yoluna girmislerdi. Ote yandan Inénii, Lo-
zan Konferansi’ndan itibaren demokrasiye gegise yonelik olumlu go-
riisler edinmisti. Ancak 1nénii bu gorislerini ortaya koymak igin
1945’ten sonra olusan uygun ortamin gelismesini bekleme zekasini
gostermisti. Bu sirada Fransa Biiyiikelgisi Jean Lescuyer, Bakan Ro-
bert Schuman’a gonderdigi 1 7 Kasim 1950 tarihli raporunda, demok-
ratiklesme lehinde gegerli baska unsurlari ortaya koymaktadir. “ikin-
ci Diinya Savasi biter bitmez parlamentoda yogun bir muhalefet bas-
lamusti. Hitkiimet bu konuda pek fazla ¢aba géstermiyordu. Sonugta
Cumbhurbagskani, gelecege yonelik kaygilariylarejimde degisiklik yap-
ma gereksinimi duymus, yeni siyasi partilerin kurulmasi, 1946 se¢im-
lerinde yeni birydntem uygulanmasi, ileride Senato’nun kurulmasi gi-
bi degisikliklere gitmisti. Bu unsurlara ayrica disaridan Tiirk hiikiime-
tine karsi dogrudan yapilan bir baskiyr da eklemeliyiz. Totaliter bir re-
jim uygulayarak Amerikan yardimi istenemezdi. Tiirkiye basta ABD
kamouyu olmak iizere diinyaya demokrasi yolunda dev adimlarla iler-
ledigini gdstennek zorundaydi” (128).

Demokrasiye gegis doneminde, halkin tepkisi s6z konusu olma-
mis ve siddete bagvurulmamisti. Bununla beraber Atatiirk¢ii devrim-
lere asla dokunulmamast igin Inénii’niin koydugu kosula iligkin sorun-
larin ¢ikma olasihgi fazlaydi. Ciinkii halkin kendi iradesini dogrudan

128, DIB. Avrupa 1944-1960. Tiirkiye 56-60-36. seri. Biiyiikelgi LESCUYER "den Bakan SCHU-
MAN"a gonderilen 17 Kasim 1950 giinlii rapor.s. 153-154.
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kullanmasi gergegi karsisinda devrimlerin dokunulmazhgina getirilen
yasaklar da sinirlanmis olacakt.

Demokrat Parti, Celdl Bayar’1 Cumhurbaskanligi’na, Adnan Men-
deres’i de Bagbakanhga getirmigti. Aslinda Demokrat Parti, Atatiirk
devrimciligini korumakta kararl milletvekillerinden olugmaktaydi.
Ancak Demokrat Parti’yi iktidara getiren halk kesimlerinin amaci pek
belirli degildi. Ustelik halk demokrasiye gegmek igin bilyiik bir mii-
cadele vermemisti.

Bu sirada daha 6nce demokrasi yanlis1 Atatiirkgiilerin arasinda
yer alan Menderes, kayg! verici bir siyaset uygulamaya baslamugti.
Menderes 6 Haziran 1950de ani bir kararla Genelkurmay Baskani ve
ordu komutanlarini degistirirken, Tiirk devletinin pasalar tarafindan ku-
rulmus oldugu gergegini, boylelikle ordunun tagidigr 6nemi tamamen
unutmugstu. Menderes’in ikinci hatasi, iktidara gegtikten bir ay sonra,
6 Haziran 1950'de, ezanin Arapga okunmasi yasagim TBMM’'de kal-
dirmis olmasiydi. Sonugta Bagbakan, Jaikligin temel kurahina dogru-
dan indirdigi bu darbeyle halkin dini duygularini somiiren kiigiik bir
kentsoylu olarak siyasi yasaminin ilk demagoji 6rnegini vermisti.

Bu nedenle demokrasiye gegisten bir ay sonra Atatiirk devrimle-
rinin gogunlugunu kendi eseri olarak gérmekte olan Tiirk ordusu, Bas-
bakan’in bu devrimleri korumaktaki kararlilig1 konusunda ciddi kus-
kulara kapilmigti. Ordu, demokrasinin baglamasiyla biflikte, Atatiirk-
¢l devrimlerin ve 6zellikle laikligin tehlikeye diigecegini kavramigti.
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iKINCi BOLUM

ATATURKCULUGUN MUSLUMAN DUNYASI
UZERINDEKI ETKILERI

Tarihgiler, Atatiirk devrimlerini ve Anadolu thtilalj’ nin etkilerini
genelde Tirkiye’nin boyutlari iginde kalarak incelemisler, bu neden-
le de Atatiirk devrimlerinin Miisliiman diinyasi igin bir 6rnek olustur-
dugu gergegi lizerinde geregince durmamislardir.

Islam diinyasinin en giiglii devleti Tiirkiye de, tutuculukla seriatin
hitkiim surdiigii bir ddnemde, Atatiirkgitler butiin Miuislimanlarin go-
zi onilinde dine dayali bir rejimden laik bir rejime gegisin tek 6rnegi-
ni gergeklestirmislerdir. Atatiirkgiliigiin islam diinyasi iizerinde dog-
rudan yarattig1 etkinin sinirhi kalmis oldugunu diisiinmekle beraber,
Atatiirk¢iliigiin giinimiizde her zamankinden daha gok uluslararasi bir
boyut kazandig1 goriisiindeyiz. Giderek giiglenen Islamci akimin, yal-
niz Tiirkiye'yi ve Islam diinyasini degil, Avrupa'yi da yakindan ilgi-
lendirdigi bir ddnemde, uluslararasi siyasi diisiince akimi olarak Ata-
tiirkgtiltik, tiim agirligi ile yeniden glindeme gelmistir. Bu nedenle Ata-
tiirkgiiliik ve Islam diinyasi arasindaki iliskiler hakkinda gergekgi bir
incelemenin eksikligini ve konuya iliskin ¢alismalarin ¢ok az ve geg
yapilmis oldugu gergegini dikkate alarak ( | ) konu lizerinde 6nemle du-
racagiz.

Atatiirkgiiliigiin Islam diinyas: iizerindeki etkilerini incelerken,
Tiirklerle Miisliiman diinyast arasindaki tarihi iligkileri yeniden go6z-
den gegirmemiz ve konunun duyarhligi ile karmagik yoniini vurgula-

1. Pref. Suat ILHAN. ~Atatiirk’iin Evrenscligi”. in Atatirk¢li Digiince. Atatiirkqi Diislince
Merkezi. Ankara. 1992, 5. 1227,
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mamiz gerekir. Ciinkii Atatiirkgiligiin fslam diinyasindaki etkileri,
Miisliimanlarin Atatiirk’ iin kisiligine, Anadolu’daki lhtilale ve Atatiirk-
gudevrimlere yonelik farkl bakis agilarina gére degismektedir. Bu et-
kilenme, Islam lilkelerinde siyasi konuma ve s6z konusu etkilerin za-
manlamasina gore de degisiklik gostermektedir.

Tarihi iliskiler konusuna degindigimizde, 6ncelikle Miisliman-
larin Tiirklere bakis agilarini tanimlamamiz gerekir. Bernard Lewis’e
gore “Miisliman Tiirkler, Islamiyetin siyasi ve askeri liderleridir” (2).
Tiirklerin Miisliiman yonleriile askeri ve siyasi lider niteliklerinin bir-
birini tamamlamasi, 6zellikle Sultanifk ve Halifeligin Osmanli Impa-
ratorlugu’nda, yari-teokratik bir devlet sistemi iginde biitiinlesmesini
kolaylastirmstir. '

Tiirkler ve Hosgorii

Tirkler 9 ve 10. yiizyillarda Miisliiman diinyasiyla tanigmislar ve
11. yiizyilda gogunlukla Islamiyeti kabul etmislerdir. Miislimanhgin
yayilma siirecinde Tiirklerle hizlananbu yeniatilim, Selguklular ve Os-
manli Imparatorlugu zamaninda gergeklesmistir. Ancak Tirklerin uy-
guladig kutsal savas “Cihat” kavramini, Islamiyetin ilk giinlerinde
Araplarinuyguladiklar “Cihat”la karistirmamak gerekir. Ciinki Tiirk-
ler, “Cihat” kavramina hosgorii ile yaklagsmislardir.

Islamiyet, hosgoriiniin gelenek haline geldigi Tiirk kiiltiiriiyle
zenginlesmisti. Tirklerin hosgoriisii konusunda, sadece Uygur Dev-
leti iginde 8. ve 9. yiizyillarda Maniheizm, Budizm ve Nasturilik gibi
dinlerin bir arada yasadigim hatirlatmak yeterli olacaktir (3). Tama-
men Orta Asya halklarinin belirgin 6zelligi olan hoggorii, Mogollar za-
maninda en st diizeye ulasmis ve Siinni Islamiyetin giderek yayilma-
sina karsin 6zelliginden bir sey kaybetmemistir. Pierre Béhar, Tiirkle-
rindine bakis agisini ok uygun bir dille tanimlamaktadir: “Islamiyet,
Tiirkler igin yabanci kokenli bir dindir, sonradan kabul edilmistir. [s-

2. Prof. Bernard LEWIS. Comment I'lslam a découvert I"Europe. Paris. 1984, s. 19,
3. Robert MANTRAN. Histoire de I' Empirc Ottoman. Paris. 1989, s. 696.
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lamiyet, Tiirk diinyasinin kiiltiirel kimligini tanimlamamaktadir” (4).
Tirklerin dini hosgoriilerinin bir nedeni de, zaman zaman beliren ga-
tisma ve gerginliklere karsin, ¢okuluslu bir Imparatorluk kurmus ol-
malaridir. Miisliiman diinyasinda, 11 ve 13. yiizyillardan itibaren ge-
rilemeye baslayan Zimme (5) diizeninden sonra hosgoriiniin yeniden
canlanmasi gergegi nereden kaynaklaniyordu? (6) Hiristiyanlarin olus-
turduklari karsit eylem ve tehditlerin, Siinni islamciligi giderek daha
kati bir tutuma stiritkledigi bir donemde, imparatorlugun gegirmis ol-
dugugiicliiklerde g6z6niine alindiginda, bu hosgoriiniin her seye kar-
sin korunmus olmasini nasil agiklayabiliriz?

Bizce bu hosgoriiniin asil nedenini, Imparatorluga refah ve giig
kazandirma amacinda aramak gerekir. Osmanlilar, Arap fetihgilerinin
yaptig1 gibi, azinhklara yonelik kaynasma siyasetini uygulamaya de-
vam etmislerdi. Hatta daha ileri giderek, giiglerinin doruk noktasinda
oldugu 16. yiizyilda Yahudiler basta olmak iizere, imparatorlukta ya-
sayan tiim azinliklara hiikiimet yonetiminde yer vermislerdir (7). Hi-
ristiyan ve Yahudi azinliklarin, 6zellikle dénmelerin, Imp: ratorlugun
gelismesinde 6nemli paylari olmustur. Bernard Lewis, Yahudilerin Os-
manl Imparatorlugu’ndaki etkinligini ayrintilariyla incelemistir (8).

Osmanli hosgoriisii, bu donemlerde girisimci ve yararli azinlik-
lara yer vermeyecek kadar sabit fikirli olan modern Avrupa iilkeleri-
nin, tek dine sahip olma goriisiinde 1srar etmeleri olgusuna tamamen
ters dismektedir. Bununla beraber Osmanlilar, daha ilerideki donem-
lerde Avrupa devlet yonetimi modelini temel alarak, ¢agdaslasma sii-
recinin yolunu agmaya ¢alismislardir. Nitekim bu yeni aydinlanma sii-
reci, II. Osman’in (1618-1622) baslattig ulema sinifinin giiciiniin si-
nirlandiriimasi ve ordu yonetiminde Tiirklesme gibi yeniliklerle orta-

4. Pierre BEHAR, Une Géopolitique pour I'Europe, Paris. 1993. 5. 146-147.

5. Zimme: Miisliman olmayan topluluklarin, Miisliman devietler taratindan korunmalar kargi-
h@inda onlara vergi ve kisitlainalar seklinde somut &diinler vererek, Islamivetin iistiinliigiinii ka-
bul ettiklerini belirten bir antlasma. Prof. Bemard LEWIS. Juifs en Terre d'Islam, Paris. 1986,
s.37.

6. Prof. Bernard LEWIS. Juifs. a.g.e..s. 73-76.

7. Prof.Bemard LEWIS. Comment I'lslam a découvert I'Europe. a.g.e.. s. 101.

8. Prof. Bernard LEWIS, Juifs. a.g.e..5.52-171.



ya ¢ikmigtir (9). Osmanli reformcusu II. Osman her seyden 6nce Ana-
dolu insanina basvurmak ve askeri alanda Batili 6gretmen ve teknis-
yenlerden yararlanmak istemistir (10). Ancak Bati diinyasina dogruati-
lan en 6nemli adimi, Tanzimat donemindeki (1839-1879) reformlar
yansitmaktadir (11). Bu degisimin Tiirklerizerindeki etkisi sadece si-
yasi, iktisadi ve askeri degil, ideolojik bir anlam da tagimaktadir. Tiirk-
ler, “dini unsurlari igermeyen bir ideolo jiye dayanan toplumsal ve kiil-
tiirel degisim olgusu” ile ilk kez Fransiz devrimi sayesinde tanigmis-
lardir. Laiklik, Turklere “gelenek ve yasam bigimlerini tehlikeye at-
maksizin, Bati’nin bilgi ve ilerlemesinin sirlarim 6greten biyiili bir
deger” olarak sunulmustur (12).

Tiirk ulusqulugunun ortaya atilmasiyla birlikte, Bat1’li kavramla-
rin etkileri daha belirgin hale gelmistir. Geng Turkler ve Atatiirkgiiler
Batiegemenligini reddederken, Islami deyimleri kullanmaktan kagin-
muglar, tam tersinc daha etkin olduguna inandiklar1 Bati deyimlerini
kullanmislardir. Bu baglamda 20. yiizyilda Islamiyet adina bagimsiz-
ik miicadelesine atilan Miisliman diinyasi iginde siyasi akimlarla,
halk egemenligi adina hareket eden Atatiirkgiiliik arasinda gok belir-
gin bir farkin bulundugu goze ¢arpmaktadir.

Tirklerin, diger Misliiman iilkelerle olansiyasi iliskileri, Halife-
ligin Osmanhlara gegmesiyle yeni bir boyut kazanmustir (13). Halife-
lik, Malezya’ya kadar taninmus ¢ian dini bir kurumdur (14). Osmanli
tebasindan olsun veya olmasin Miisliimanlarin gogunlugu, Halife-Sul-
tam 16. yiizyildan itibaren Islamiyetin basi ve kutsal topraklarin koru-
yucusu olarak saymistir (15). Bunun yan sira Osmanlilarin, Islam
diinyasinda en giiglii siyasi devleti temsil etmeleri, dini prestijlerini de
pekistirmistir. Sultan V. Mehmet’in 1914 kasim ayinda “Cihat” ¢agri-

9.Robert MANTRAN- a.g.e..s. 232-233.

10. Ag.e..s. 271-281.

11 Age., s 439-522.

12. Pref. Bernard LEWIS. Comment {'[slam a déceuvert I'Europe. a.g.c.. s. 44,

13. Halifelik ve tarihi igin bk. Arnold J. TOYNBEE. “The Islanuic Werld since the Pcace Selt-
lement™, Surswvay of Internatienal Affairs, 1925. Londra-Oxford. 1927, 1. ¢ilt. s. 25-32.

14. Cahiers du GETC. No.: 3. 1987, Kémalisme et Mende musutman. s. 53.

15. Robertt MANTRAN. a.ge..s. 163-1064.
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sinda bulunmasi ve Halifeligin bir gii¢ unsuru olarak kullanilmasi bu
sayginliktan kaynaklanmistir (16). Halifelige duyulan sayg, Islam
diinyasinin Anadolu !htilali’ni kavramasinda ok énemli bir rol oyna-
yacaktir.

Osmanlilar ile Miislimanlar arasindaki iligkiler, ayni zamanda si-
yasi bir nitelik tasgimaktadir. 1914 yilinda Islam diinyasinin biiyiik bir
bolimi, Halife-Sultan’in tebasi olarak yasadigi igin, Osmanlilann ve
Geng Tiirklerin reform hareketleri Araplar iizerinde gok degisik etki-
ler yaratmistir. Geng Tiirkler hareketi, érgiitlenme agisindan Islam
diinyasinda bir model olmus, fakat Tirkg¢ulik niteligi tasimasi ve di-
ne kargiolarak yorumlanmasindan 6tiiri benimsenrmemistir. Bununla
beraber Geng Tiirkler hareketi, gesitli bigimlerde ortaya ¢ikan Arap
ulusqulugunun da kokenini olusturmustur (17). Bu asamada Fransiz
egemenligi altinda bulunan Kuzey Afrikaiilkeleri ile Misir’in gok 6zel
olan durumlarini dikkate almamiz gerekir. Ortaya gikan gesitli goris-
ler, Atatiirkgiiliik ile Islam diinyasi arasindaki iliskilerin karmagik y6-
niind olusturmaktadir. Nitekim Arabistan'da Hiiseyin Serif tarafindan
1916'da hazirlanan ayaklanma sonucunda, Araplann hayranlhgindan
Hindistan daki M iisliimanlarin 6fkesine kadar gok sert ve degisik tep-
kiler olmustur. Bu degisen olaylara baktigimizda, Atatiirk¢iiler tara-
findan Tirkiye’de siirdiinilen miicadelenin, Miisliiman diinyasinda zor
ve ¢ogu kez yanhs algilandigini gérmekteyiz. :

Tarihgiler, Atatiirkgiiliikle Islam diinyas: arasindaki iliskilerin in-
celenmesi lizerinde geregince durmamiglardir (18). Bu konuya 1981
yilinda, Atatiirk 'tin dogumunun yiiziincii y1l kutlamalar nedeniyle ye-
niden ilgi duyulmustur. Biz konunun igerdigi karmasik durum iizerin-
de dahafazla ayrintiya girmemekle beraber, konuyu Tiirkiye ile Islam
diinyasi arasindaki diplomatikiligkilerin incelenmesi gibi dar bir alan-

16. Halifeligin, “Hamid usulii yeniden dofusu™ iizerine bakin: A.J. TOYNBEE. a.g.e..s. 32-43.
;; ;)rnegin Mezopotamya’da, bakin. Bernard VERNIER. L’Irak d* Aujourd "hui, Paris, 1963, p.
-34,

18. Frangois GEORGEON ve Iskender GOKALP, ;\tatijrkcﬁlﬁk ve Islam Diinyas1. Cahiers du
GETC, 1987. No. 3. Semih VANER, Modemisation Autoritaire en Turquie et en Iran. L'Har-
mattan, Paris, 1981.
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da da sinirlamayacagiz. Kaldi ki Atatiirkgli deneyim ve buna verilen
deger, diplomatik iligkilerin belirlenmesine 6nemli 6lglide katkida bu-
lunmustur. Sonug olarak Atatiirk¢iiliigiin Miisliiman diinyasi iizerin-
deki etkilerini, dort unsur iginde toplayabiliriz.

a) Miisliiman iilkelerde ortaya gikan ulusgu hareketlerin niteligi:

Ulusgu hareketlerin nitelikleri, Miisliiman iilkelerin Osmanl [m-
paratorlugu egemenligi altinda olup olmadiklari; Tiirkliige kargi tavir
alipalmadiklari; Pan-Arapgilik akimiylailgili olup olmadiklari; bagim-
sizliklarina 1924-1938 yillari arasmda ulaslp ulagmadiklan, ayrica In-
giliz ve Fransiz emperyalizmine karst ‘miicadele verip vermediklerine
gore degismekteydi.

b) Miisliiman iilkelerde dinin oynadig rol:

Bu béliim, dinin ulusqulukla olan ilgisi ile siyasal ve toplumsal
alanda oynadig1 roliin yani sira $ii ve Siinniler arasindaki ayrimi da
igermektedir. Sadece iilke degil, Miisliiman reformculugu, Selefizm
ve Pan-Islamizm vb. gibi fikir akimlari ve adamlari da s6z konusudur.

¢) Ulusal Kurtulus ve ¢agdas refoimlar ayrimi:

Diinya Miisliimanlarinin. Atatiirkgiiliik kavrami iginde birbirini
tamamlayan bu iki olguyu, Anadolu halkinin Kurtulus Savas: ve laik
Atatiirk devrimleri olarak ayri degerlendirdiklerini gérecegiz. Nitekim
Tirkiye'de 1919 yilindan itibaren ortaya gikan beklenmedik olaylardi-
zisi. Miisliiman iilkelerle geliskilere, iliskilerin kesilmesine, kirginlik-
lara, yanlis anlamalara ve derin kaygilara yol agmistir.

d) Orta-Dogu’da siyasi ve toplumsal diizenlerin gelismest:

Tiirkiye'yi 6rnek aldigimizda, bu tilkenin si: ekli birdegisimigin-
de oldugunu goézlemekteyiz: Tiirkiye, 6nce Atatiirk 'iin y6netimi altin-
da Bati’ya karg1 miicadele veren: sonra Atatiirk’lin 6nderligi ile ¢ag-
daslagsma ve yenilesme yoluna gegen; 1938 yilindan sonraise, artik ger-
¢eklesmis bulunan Atatiirk ilkeleriiginde varhgini siirdiiren; ama Ata-
tirk'ten yoksun kalan, nihayet 1950 sonrasinda Atatiirk¢li mirasin tar-
tisma konusu edildigi bir iilke olmustur. Nitekim bu tartigmalarla Ata-
tiirkgiiliik, zamanla Tiirkiye’nin kimligi olmaktan ¢ikmis, Miisliiman
tilkelerde modernlesmenin 6rnegi olarak daha da deger kazanmustir.
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Ancak Miisliman iilkelerin, bagimsizhk miicadeleleri sonucunda 6n-
ce egemenliklerine kavustuklari halde, daha sonra siyasi buhranlara sii-
rilklenmis olmalarinin kaynagi, Atatiirkgiliikle ilgisi olmayan veya
ona karsi tutum alan siyasi ideolojiler ve olgularin ortaya gikmasinda
aranmalidir.

Bu farkli olgulan 6zenle inceleyebilmek igin ii¢ konuya ayn ay-
n deginecegiz; Atatiirk¢ii Kurtulus miicadelesinin etkisi, 1924 yilin-
da Halifeligin ortadan kaldirilmasini sonuglari ve nihayet Atatiirkgi
devrimlerin Arap iilkeleri iizerinde model veya karsit model olarak oy-
nadiklari rol. Bunlarin yaninda “otoriter yontemle modernlesmenin”
iki 6rnegi olan Iran ve Afganistan’in durumlarini-da ayrica ele alaca-
giz.

A) TURK KURTULUS SAVASININ MUSLUMAN
ULKELER UZERINDEKI! ETKISI

Atatiirk ulusqulugunun niteligi ile Atatiirk devrimlerini birbirin-
den ayirmak, birgok kezvurguladigimiz gibi, temel bir yanhshktir. An-
cak Miisliiman iilkeler, tarihi olaylarin gelisiminden kaynaklanan bu
ayrimi siirekli olarak yapmaktadirlar. Atatiirkgiiler, Anadolu {htilali si-
rasinda, 1922113 1923 yillarina kadar, siyasi rejimin ne olacagi konu-
sunda bir agiklamada bulunmamislardi. Dolayisiyla yabanci gézlem-
ciler igin Atatiirkgii hareketin yonii pek belirgin degildi. Buna karsin
Anadolu hiikiimetinin basarilar Miisliimanlarin gogunu etkilemisti.
Ancak Anadolu'da Sultanhigin ve Halifeligin ortadan kaldirilmasz, Tiir-
kiye'nin, Miisliiman olmayan iilkelere karsi verdigi basarili miicade-
lelerle yetinmeyecegini, ayrica ¢agdaslasma siirecine dogru yénelmek-
te oldugunu gosteriyordu. Bu durum ise Miisliiman iilkelerin yanhs yo-
rumlara kapilmalarina ve diis kirikligina ugramalanna yol agiyordu.

Kurtulus Savasi sirasinda, Miisliiman iilkelerin destegini igeren
bir liste yapmak ya da olaylarin ayrintilarina inmek istemiyoruz. Asil
amacimiz, Tirkiye’ye karsi duyulan hayranhgin ardindan gelen derin
diis kinkliginin nedenlerini ortaya koymaktir. Ciinkii Misliimanlar,
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Kurtulug Savagi sirasinda 6verek goklere gikardiklan Tirkiye’yi, da-
ha sonra acimasizca yereceklerdir.

Atatiirk’ii Kahramanlagtirmanin Etkisi

Atatiirkgliliik, ulusqu niteligi ve emperyalizme kars siirdiirdigii
miicadele sayesinde, biiyiik bir hizla evrensel bir nitelige biriinmiis-
tur. Atatiirk, 18 Ekim 1921 giini Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 bir
konusmada, Atatiirkguliigiin evrensellik yoniini vurgulamistir: “Ana-
dolu’daki busavunma, yalniz kendi varligimizi korumak kaygisive zo-
runlulugu iginde degil, aym1 zamanda Dogu iilkelerine yonelik saldi-
rilara kars: bir engel olusturmak amaciyla yapilmistir”. Ayni sekilde
7 Temmuz 1922 de s6yle demektedir: “Eger Tiirkiye’ nin ylriitftigi mi-
cadele sadece kendi igin olsaydi, belki daha az kan dokiilecek, savag
daha kisa siirecek ve daha gabuk sonuglanacakti. Tiirkiye, Dogu’da bas-
ki altindaki tilkelerin davasin1 savunmak igin biiyiik ve 6nemli ¢aba-
lar sarfederken, bu uluslarin onu destekleyecekleninden ve birlikte ha-
reket edeceklerinden emindir” (19).

Atatiirk’lin kisiligi izerinde yogunlasan kahramanlastlrma orne-
g1, Tiirk tarihgiler i¢in biiyiik bir 6vgii kaynagi olmustur. Profesér Gon-
liibol, yabanci iilkelerden gelen 6vgiileri igeren bir liste diizenlemis-
tir. Bununla birlikte Atatiirk’e atfedilen anaroliin, her seyden 6nce re-
formcu degil, kurtarici niteligi tizerinde toplandigini 6nemle vurgula-
maliyiz. Nitekim Cinnah, 1954 yilinda Pakistan'da, Atatiirk’i “tiim
giigliikler kargisinda ulusun yeniden dogusunu ve bagimsizligini sag-
layan Kurtulus yontemininsahibi” olarak nitelerken, 1965 yilinda Ha-
bib Burgiba ise onu, Ugiincii Diinya iilkelerini somiirgeciligin sidde-
tinden kurtaran ve bu iilkeleri Dogu ile Bati bloklar arasina yerlesti-
ren blyiik devlet adamlarindan biri olarak saymaktadir (20). Miislii-

19. Prof. Mehmet GONLUBOL. “*Atatiirk’s Foreign Policy™ Goals and Principles”. in Dr. Tur-
han FEYZIOGLL. “Atatiirk’s Way, Istanbul. 1981. s. 78-79. Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri.
Ankara. 1959.2 cilt, 5. 21 ve 40'a gore.

20. Prof. Mchmet GONLUBOL. a.gee., s. 80.
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man ilkeler, 1919-1920 yillarinda Atatiirk’iin kahramanlhgina hayran-
ik duyulmasi konusunda, ortak bir goriis olusturmuslar ve Atatiirk'i
bu baglamda degerlendirmislerdir. Hintli Misliiman diigiintir Muham-
med lkbal, 1922 Temmuz ayinda Atatiirk igin yazdigi siirde *“diisman
isgaline boyun egmek zorunda kalan Sultanin kaderine karsi koyan,
baskaldirmanin yaratici agkini olusturan insaniistii kisi” tanimini kul-
lanmigtir (21).

Atatiirk’lin kahramanlastirilmasi sayesinde Tiirkiye, 1924 yili1 6n-
cesi Misliiman uluslar igin 6rnek bir lilke olmus ve bu hayranlik ile-
rici aydin gevrelerin 6tesine tagmistir. Rusya’da Ulema Giar Allah, 30
Aralik 1923°de Kahire’deki El Akhbar gazetesine verdigi demegte 0y-
le diyordu: “Tiirkiye Miisliiman halklar igin bir model ve Islam ulus-
lar1 igin en giizel 6rnektir. Islam diinyasinin iktisadi ve siyasi bagim-
liliktan kurtulmasi, tamamen Tirkiye 'nin kaderine baghdir” (22).

Anadolu miicadelesinin etkileri, Miisliiman tilkelerin Osmanh
Imparatorlugu’na olan yakinlklarina gére degisiklik gostermektedir.
Bu nedenle Balkanlar’daki Tiirk azinliklarini, Osmanh topraklarinda-
ki Arap iilkelerini ve Kuzey Afrikada somiirge altinda bulunan tilke-
lerle Hindistan'daki Misliimanlari ayr1 boliimlerde inceleyecegiz.

Balkanlar’daki Tiirk Azinhklar:

Balkanlar’daki gelismelere, Atatiirk¢li devrimler boliimiinde ay-
rica deginecegimiz igin, aynintilara girmeksizin bu asamada belirtebi-
lecegimiz 6nemli nokta, ister laik, ister Islamci goriis yanhsi olsun, Bal-
kanlar’daki Tiirk azinliklarin ulusqu niteliginin tartisilmayacak dere-
cede giiclinii korumus olmasidir (23).

Ulusguluk gidiildigi bahanesini 6ne siirerek, Tiirk azinhklara
21. Fazlur RAHMAN. “Muhammad 1QBAL and Atatiirk’s Reforms™ in Journal of Near Eastern
Studies (Chicago). cilt 43. no. 2. 1984 Nisan. s, 157-158.
22. Revue Oriente Moderno (Rome). cilt 1V, 4 (1924). 5. 158
23 Bilal N. $IMSIR. The Turks of Bulgaria (1878-1985). Londres. 1988. 5. 70. Alexandre PO-
POVIC. 1 presse turque {et tartare) de Roumanie { 1888-1940)™, in Nathalie CLAYER. Ale-
Xandre POPOV|C ct Thierry ZARCONE, Presse Turgue et Presse de Turquie. Varia Turcia, Cilt
XXI1L Istanbul. 1992, 5. 244-245.
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kargi uygulanan siyasi baskilari hatirlarken, Tiirk ulusgulugunun top-
rak degisikligi isteme seklinde degil, agik bir Tiirk kimligi isteme bi-
linci iginde olustugunu goérmekteyiz. Nitekim Tiirk azinhgi 1929da
Bulgaristan’da, 1. Tiirk Ulusal Kongresi’nde, monarsi yonetimine bag-
I kaldigini agiklamustir (24). Bu iilkede Tiirk ulusal hareketini temsil
eden iki Tirk ise, Bulgar devletiyle tamamen iyi iligkiler iginde kal-
mustir. Bunlardan Mehmet Cemil, 1911-1913 yillarindan itibaren Tiirk
savag mahkimlarina yardim etmesiyle goze garpmis, Bulgaristan Yar-
dim Vakf1’'nin midiri olmus (25), Bekir Sitk1 ise 1919 yilindan itiba-
ren Tiirk Kizilayi igin yardim toplamig, bu ¢alismalarindan 6tiiri An-
kara Hiikiimeti’ nce, stiklal madalyasiyla 6diillendirilmistir. Bekir Sit-
k1,.1918°de Bulgar hitkiimetinde bakanlik yapmis, 1925’tenitibaren de
milletvekili gorevini stirdiirmiistiir (26).

Osmanh imparatorlugu’ndaki Arap Bolgeleri

Osmanh Imparatorlugu’nda yasayan Araplarin, Anadolu lhtila-
1i’ni kayitsizca, hatta dismanca bir tutum iginde algilamalarini dogal
kargilamak gerekir. Ulusgu Arap hareketleri, Tiirk ulusqulugu ile re-
kabet ortamu iginde olugmustur. Ornegin 1916°da Mekke Serifi Hiise-
yin baskaldirarak, bu bélgelerde Osmanli varligina 6liimciil bir darbe
vurmugstu. Ancak 1919-1924 yillar1 arasinda, Araplarin Tirklere kar-
s1 tutumlarinda asagida belirtilen nedenlerle, bir degisiklige gittikleri-
ni gozlemekteyiz.

Fransa ve Bliyiik Britanya, korumaciliga dayali yeni somiirge di-
zenini Araplara uygulayarak, onlarin beklentilerini bosa ¢ikarinca, diis
kinkligina ugrayan Arap subaylari ve memurlari Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’'ni desteklemisler ve hatta fiilen Cemiyetin galigmalarina katil-
mislardi. Ayrica ulusgu ve Islamci olan EI-Akd ve El-Fetih hareketle-

24. Bilal N. SIMSIR. a.g.e..s. 83.

25. Age.s. 79

26. Ag.c..s. &1 M. Tiirker ACAROGLU, 120 ans du Journalisme turc en Bulgarie™ in Natha-
lie CLAVER. a.g.e..s. 323-324. -
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ri de Geng Tiirklerinilerici fikirlerini paylasiyorlardi (27). Ote yandan
1909'da Abdiilhamit’in tahtindan indirilmesinde, Kurmay Baskani
Mustafa Kemal kadar, Irakli Mahmut Sevket Pasa da rol oynamistir
(28). Savastan sonra Irak’in askeri ve sivil kadrolarinin goguIstanbul da
hizmet gérmustiir. Irak Serifi’nin 6nemli ii¢ subay1 Safar El Askari,
Yasin El Hagimi ve Nuri Sait, istanbul Harp Akademisi’'nden mezun
olmuslardir (29).

Araplarin Mustafa Kemal’e olan hayranliklarinin yani sira, Irak,
Filistin, Suriye ve Liibnanli ulusgular ile Atatiirkgiiler arasinda 1924
yilindan 6nce saglanan isbirligi, Kurtulus Savagi amacina uygun diis-
tigi gibi, 1926’yakadarsiirendonemde, Tiirkiye ' nin Musul anlagmaz-
liginda izledigi hedetflere de uygun diismekteydi. Ancak bu donem,
krallik olusturmak isteyen Araplarin basarisizliklarindan baslayarak,
bolgenin Fransiz ve Ingilizkorumacihigina doniismesine, Araplann diis
kirikligina ugramalanna kadar siirmistiir (30). Bu siireg iginde ortaya
¢ikan Arap dayanigmast, Islam dayanigmasi kavramini da agmistir. Ni-
tekim Elisabeth Picard, “Miisliiman olimayan -Avrupali, Batil1, Hiris-
tiyan- yabanci gii¢ egemenliginin olusturdugu biiyiik tehlike karsisin-
da ortaya ¢ikan dayanismanin 6nemine” ayrica deginmektedir (31).

Atatiirkgilerin izlediklen gergekgi tutuma karsilik, siirekli baski
altinda kalan Araplar, tepki olarak din unsurunu kullanmaya gerek
duymuslardir. 1921 Temmuz tarihli bir Fransiz raporu, dini kurulusla-
nn, ozellikle de Kattaniye adli giiglii bir tarikatin, Suniyer*ve Beyrut lize-
rinde oynadig rolii vurgulamaktadir (32).

Mustafa Kemal, Irak'ta “pazarlarda ve kahvelerde konusulan kah-
ramandir”. Irak’ta Mustafa Kemal adi, Ingilizlere kargi miicadeleyi,
Bolseviklerle isbirligini ve geleneksel $ii diizeninin savunuculugunu

27. Elisabeth PICARD. “Les Nationalités Arabes de Syrie et d’Iraq et le Kémalisme: Conver-
gences. occultations et influences” in Frangois GEORGEON - Iskender GOKALP. a.g.c.. s. 43.
28. Bernard VERNIER. I'lrak d"aujo: rd’hui, Paris, 1963, s. 124.

29. llanna BAT ATU. The Old Social Classes and the Revolutionnary Movements of frak, Prin-
ceton {New Jersey). 1978, tablo 7-4.

30. Jacques THOBIE. Ali ¢t les 40 Yoleurs, a.ge., s. 50-53 ve 60-65.

31. Elisabeth PICARD. A.g.e.. in “les nationalistes arabes(..)".s. 17.

32. Ag.e..s. 47. DIB. Archives Levant (1918-1922). Turquic 562. 5. 164-167.
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¢agnstirmaktadir (33). Bu bolgede asil nemli rolii, 1919’dan 1922’ye
kadaretkinligini siirdiiren Dogu’nun Kurtulugu Cemiyeti (Cemiyet et
Tahrir el-Irak el- Arabiyye) oynamugtir (34).

Atatiirkgiilerin, bu cemiyetin ¢aligmalarina ne 6lgiide dogrudan
miidahale ettikleri pek belirli olmasa da, Irak’in yiiriittiigii kars1 koy-
ma hareketi gergevesinde, Cemiyetin Tiirk ve Bolsevik hareketlerle is-
birligi saglamak istegi kuskusuzdur. Irak’taki karsi koyma hareketinin
1920°den itibaren baskanligini yapmis olan Ulema Mirza Muhammed
Riza, $ii toplulugu asiret sefinin ogludur. Atatiirkgii subaylar ile Ker-
bela asiret sefleri ve Ulemalar arasinda, 1920 y1l1 baglarinda dogrudan
iliskiler kurulmus olmasi olasilig1 akia gelebilir. Ciinkii Ulema Said
Muhammed As-Sadri tarafindan yo6netilen 1920'deki baskaldirma ha-
reketisirasindaisyancilar, Atatiirkgiilerve Bolseviklerle ittifak kurmak
istemiglerdir. Direnis hareketi, daha sonra Iran’a siirgiinedilen Ulema-
lar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Ancak bu ittifak istegine karsin, din
adamlarinin komiinizme ve 1924’te Halifeligin ortadan kaldirilmast ile
yaratilan yeni kosullara karsi duyduklari diismanlik, hep aymi kalmig-
tir (35).

Atatiirkgiiliik ve Filistinliler

Atatiirkgiilerin elde ettigi basarilar karsisinda, Filistin’deki Miis-
limanlann duyduklar1 hayranlik, Araplarinseving ve diis kinkhigi ara-
sindaki kararsizliklarini gésteren 6nemli bir unsurdur. Atatiirkgilerin,
1922°de kazandiklar zaferlerin Filistin’de yaratti1 sevinci irdeleyen
Porath, “Araplarin Tiirklere yonelik koklii sempati duygusunu” vur-
gulamaktadir. [Filistin'de 1914 6ncesinde, Osmanlilara kars: bir hare-
ket olasilig1 oldukga zayift. Filistinlilerde sadece Cemal Pasa’nin uy-
guladig1 baski siyasetinden 6tiirii bir kirginlik kalmisti. Ancak 1916°da
Hiiseyin’in baskaldirmasiyla Araplarin 6zlemleri gergeklesmis ve ger-

33.Hanna BATATU. A.G.E.. S. 1 140. Biyiik Britanya. Irak Yiksek Komuserli&i Birosu'na go-
re Intelligence Report. no.: 22, 1097. 15 Kasim 1922.

34 Age.s 1139-1140.

35 Age.s. 1141-1144,
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¢ek bir ulusquluk duygusu yaratilmisti. Halk, Hiiseyin’in basarisizhi-
g1 yaninda, Fransizlarla Ingilizlerin Halifeyi kiigiik disiirmeleri ve
ozellikle Hiristiyan olan yabanci bir egemenlik karsisinda yeniden
Tiirklere yonelirken, ¢zellikle soylu kisiler, ¢ok daha adil olan Osman-
Il egemenligine 6zlem duymuslardir (36). Yahudi sorunu Filistinlile-
rinIngilizlerle olan iligkilerini daha da gerginlestirirken, Tiirklerin Yu-
nanhlara karsi zaferi, Istamin zaferi olarak sayilmis ve biitiin Miislii-
man diinyasinda coskun bir bigimde kutlanmistir. Sokaklarda Musta-
fa Kemal’in resimleri, gosteriler, basinda 6vgiiler, camilerde dini t6-
renler, Tiirk gazilerine yardim toplanmasi gibi etkinlikler siirlip gitmis-
tir. Bu olaylarin Atatiirkgiiler tarafindan hazirlanmis olmasi olasiligi
ise ok zayiftir (37).

Filistin sorununun kokeninde, Ingiliz korumaciliginin ortadan
kaldinlmasi ve hatta Tiirk korumaciliginin yeniden olusmasi, boyle-
likle Atatiirkgiilere duyulan hayranligin siyasi alanda da Tiirk deste-
gine donistirilmesi yatmaktaydi.

Filistinlilerin olusturdugu Arap Yiiriitme Komitesi, 1922 Eyliil
ayindan itibaren Lozan ve Istanbul’a bir temsilci heyet géndermeye
karar vermisti. Ancak bu heyet Istanbul’da Refet Pasa, L ozan'da ise ls-
met Paga'dan somut higbir 6diin koparamamigti. Surasi bir gergektir
ki, Tirklerin 1916’da Araplarin baskaldirmalarina karsi duyduklar
Ofke yaninda, sonugta eski Arap topraklarini kesinlikle terketme istek-
leri, Araplarla anlagmalarina engel olmustu. Nitekim Tirklerin bu tu-
tumu, Lozan Konferansi’'nin sonlarina dogru, artik 'Batllllara karsi
Miisliimanlarin destegine sahip olmanin yarar saglamadig bir anda da-
ha da sertlesmistir (3 8). Ayrica Tiirk heyeti temsilcisiNihat Bey'in giz-
li agiklamalar Gizerine. Filistin heyetinin birgok temsilcisi Tirklerin
tutumundan iyice kaygilanmisti. Nihat Bey, 16 Ocak 1923 tarihinde
Filistin heyetine, Tiirklerin, ashnda Fransa ve Ingiltere’ye kars: gel-
medigini, Balfour bildirisini ve Filistin’in Biiyiik Britanya’nin koru-

36. Y. PORATH. The Emergence of the Palestinian-Arab National Movement, 1918-1929. Lond-
ra. 1974, s, 158-159

37.A.ge.not 1B, s 159-161 ve 345,

IR Ag.e,s 162-165.
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macihigi altina girmesini onayladiklarini ve her ne kadar Araplara ters
gelse de, Tiirklerin kendi ulusal ¢ikarlari igin galistiklarini bildirmis-
tir (39). Bununla beraber Arap yiiriitme kurulu ve heyeti Arap halki-
nin moralini bozmamak amaciyla, bu diis kirikligini agiga vurmamis-
tir (40). Her seye karsin Mustafa Kemal, Arap halkinin goziindeki say-
ginhigini korumustu. Tirk-Arap iliskilerinin bozulmas ise, Araplarin
Lozan’daki basarisiz ginsiminden sonra degil, Halifeligin kaldirilma-
styla baglamisti.

Atatiirkgtler, Osmanl Imparatorlugu’nun eski tebasi olan Arap-
larin Tirkiye 'deki Kurtulus Savagi’na duyduklar1 sempati unsurunu
kendilerine desteksaglamak amaciyla.kullanmislardir. Béylelikle, Pan-
islamcihik hareketi, somiirgecilige karsi hareketle biitiinlesmekteydi.
Bu asamada ortaya ¢ikan yanilgi, Araplarin Atatiirk¢ii hareketin ger-
¢ek simgesi olan laikligi ve ayn1 zamanda Tiirk ulusgulugunun nite-
liklerini gorememelerinden kaynaklanmustir. Tiirklerintamamen ken-
di ulusal sorunlarina egilmis olmalari, korumaci giiglere karsi uzun sii-
reli ve dogrudan olusturulacak herhangi bir ittifaka katilmalarini en-
gellemekteydi. Turkiye'de Halifeligin kaldirilmasindan sonra uygula-
nan ““laiklik” ilkesi ise, Araplarin Ankara’daki siyasi diizene kars! de-
gisen tutumlarinda can alici unsuru olusturmustur.

Atatiirkciiliik ve Kuzey Afrika Ulkeleri

Kuzey A frika lilkeleri, 1919 yilindan itibaren Tiirk ihtilalinden ol-
dukga etkilenmislerdi. Rosalba Davilco bu etkilenmeyi, ihtildlin ya-
rattify saskinlik ve olusan heyecanunsuruna baglamaktadir (41). Arap-
larda Tirklere yonelik bu biiyiik ilgiyi, “tutku’” olarak tanimlamamiz
gerekir. Bu tutkunun kaynag, 20. yiizyil baslarinda Kuzey Afrikada
yayilan genis bir Tirk hayranlig1 hareketine dayanmaktadir. Araplar-
da “Parlak bir Osmanli doneminin 6zlemi”, dncelikle somiirgeci giig-

39. Age. s 165. Israil Devlet Argivieri'ne gére. Kudils. Seri AE. 1541 (16 Ocak 1923). no. 5.
40. Age..s. 166

41. Abdel Krimet la République du Rif. Actes du colloque International d*études historiques et
sociales, Ocak 1973, Pans. 1976. « 71.

196



lerin isgali sirasinda dogmustu. Libya'daki 1911 savasiyla birlikte,
Tiirkler igin diizenlenen sempati gosterilerini, daha sonra garesiz ka-
lan Arap kamuoyunda, Tiirklere duyulan bir 6zlem izleyecekti (42).

Frangois Georgeon, bu 6zlemi, dncelikle Araplarin, her tiirliimo-
dernlesmenin kaynag olarak Osmanli Impiratorlugu’ na duydugu hay-
ranlik ve Miislimanlarin koruyucusu Halife Sultan igin gosterdikleri
kutsal saygi olarak tanimlamaktadir (43). Osmanli hiikiimeti de Tiirk
hayranligindan oldukga yararlanmistir. Nitekim Fransa 1914’te Osman-
11 Imparatorlugu’na kars: savasa girmesine karsin, Fransiz ordusunda-
ki Miisliiman askerlerin miittefik tarafa olan bagliliklar sarsilmamis-
tir. Ayrica Kuzey Afrika tlkeleri, Araplarin, Dogu'da Seldnik cephe-
sinde, 1916 yilindan itibaren savasa katilmalarini ve Serif Hiiseyin’in
Osmanh Imparatorlugu’na karg1 bagkaldirmasini bir ihanet olarak de-
gerlendirmislerdir. Bunun yani sira, savasta siirgiin edilen Tunuslular
bile ilticaci olarak Istanbula siginmuslardir (44).

Osmanh Imparatorlugu’nun, 1918'de isgal edilip pargalanmasi
lizerine Miisliman diinyasinda duyulan ac1yi, Atatiirkgiilerin isgalci
giglere kars: gergeklestirdikleri olaganiistii baskaldirma hareketine du-
yulan hayranhk izlemistir. Istanbul dan iilkelerine dénen Tunuslu asker-
ler, biytik bir ilgiyle karsiJanmis ve soru yagmuruna tutulmuslardir. Ni-
tekim 10 Mart 1920 giinii, Tunus'daki Fransiz Biiyiikelgiligi konutu
oniinde oldugu gibi, gesitli yerlerde Atatiirkgiilerle dayanisma gosteri-
leri diizenlenmigtir (45). Gosterilerde ortaya konulan fikirler agik¢a
Pan-Islamci goriiglerdir ve dini dayanigma ile Halifelige baglilik unsur-
lan vurgulanmaktadir. Daniel Rivet’nin ifadesiyle “Islamiyetin diinya-

e

42. Frangois GEORGEON, “Kémalisme et Monde Musulman (1919-1938). Quelques Points de
Repére™, in Frangois GEORGEON - Iskender GOKALP, age.. s. 4. ALl MERAD. le Réfonnis-
n:e Musuhnan en Algérie de 1925 a 1940, Essai d ' Histoire religicuse et Sociale. Paris. 1967. s.
50.

43. Frangois GEORGEON. A.p.e.. 5. 5-6.
44. Ali MAHJOUBI. les origines du Mouvement National en Tunisie (1904-1934), Tunus Uni-
versitesi, 4. seri, cilt XXV. 1982.s. 191 ve 195-196. Mahjoubi eserin 90. sayfasinda. 29 Ekim
1918 tarihli bir Fransiz raporuna ver verir. “Tiirkiye nin venilgisi. Cezayirli ve Tunuslularda bir
melankoli yaramugt. hatta en kralcr ve bu venilgide pay) olanlar arasinda bile™ (Tunus Bigisle-
7 Bakanhg argivleri 1917-1929. cilt 61°e gére).

5. Age.s 191

197



daki durumunu, zamana gore yeniden yapilandirmak™ s6z konusudur
(46). Bu asamada dini duygularin agir basmasi nedeniyle karmagik bir
durum géze garpmaktadir. Ornegin Tunus'ta 1920°de genis 6lgiide kul-
lanilan kabartma resimlerde Mustafa Kemal’e degil, Peygamber San-
cagi’nin arkasinda Sultan’la beraber yiiriiyen askeilere yer verilmistir
(47). Cezayirdeki hareketlerinigerigi de dini nitelik tagimistir. Bu bag-
lamda Benjamin Stora, Messali Hac1’nin yazilarinda, “Tiirkiye gerge-
ginden hemen hemen hig bahsetmedigini” belirtmektedir (48).

Bununla beraber Anadolu olaylarinin etkisini yorumlarken, im-
metciligin yeniden dogusu gibi big sonug gtkarmamak gerekir. Tiirkle-
rin, Miisliman olmayan giiglere kars1 miicadelesi, 6ncelikle ulusal bi-
lincin dogmasini saglamistir. Ulusal bilinglenme Araplarda, Tiirkler-
den farkl olarak sadece somiirgecilige karsi miicadele seklinde gelis-
mistir (49). Geleneklere bagh, tutucu Miisliiman din adamlari, Tiirkle-
re karsi yaptiklar1 konusmalarda ise inandirici olamamuiglardir. Nitekim
Cezayirli reformcular bu konuda, Marabutlulara kiyasla daha inandiri-
c1 sayilnuslardir (50). Ulusguluk bilinci, Geng Cezayirlilerin ve Geng
TunuslulaninFransa’ya olan bagliliklarini sarsan ilk darbe olmustur. Ce-
zayirlilerin tutumu daha karmasiktir. Geng Ce zayirlilerin 1 918'den son-
ra ilerici Fransa ile dayanisma igine girmeleri ve dini tepkilerinin odak
noktasi olan Sultan'dan nefret ettiklerini belirtmek amaciyla Tirkiye
aleyhinde gosteri diizenlemelerinin ne kadar igtenlikle yapildig: ise tar-
tigma gotiirlir. Kaldi ki Ferhat Abbas, 1920 yilindan itibaren, kiigiik adi-
ni“Kemal” olarak kullanmig ve 1922'de Fransa’nin da baglh oldugu “Av-
rupa kapitalizminin aggozliligii karsisinda, Miisliiman olmaktan bas-
ka sugu olmayan Tiirk halkinin zaferini” kutlamigtir (S1).

Atatlirkgli harekete karsi gosterilen tepkiler karmagik olmakla

46. Daniel RIVET- Lyautey et I'Institution du Protectorar Frangais au Maroc (1912-1925). Pa-
ns. 3. cilt, 1988, 5. 235,

47 Ali MAHJOUBIL. a.g.e..s. 191

48. Benjamin STORA, 'Enmipire Ottoman et la Turquie kémaliste dans 1a Conscience Algérien-
ne au début du XX éme siécle in Frangois GEORGEON - Iskender GOKALP. age..s. 45.

49. AliMAJOUBI. age..s. 191,

S0. Ali MERAD. a.g.c..s. 73.

S Age.s. I51. Charles André JULIEN. I'Afrique du Norden Marche. Paris. 1972, 5. 242.
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birlikte, Atatiirkgiilerin Kurtulus Savasi sirasinda izledikleri fslamci-
lik yanhsi siyaset ile eski Osmanli topraklarindaki Pan-Arapgitik ha-
reketini birbirinden ayrimak oldukga kolaydir. Bununla beraber Ku-
zey Afrika iilkelerinde,daha sonra verilecek Kurtulus Savaslaninda Ata-
tiirkg Giliglin etkisini simirh tutmak gerekir. Nitekim umutlanni yine de
Fransa’ya baglamis bulunan aydin kesimin olusturdugu geng Magrib-
liler, bu goriislerini ancak somirgeciligin getirdigi asagilayici baski-
lardan sonra degistirmislerdir (52).

Hintli M iisliimanlar ve Hilafet Partisi

Hindistan’daki ulusquluk konusunu, Atatiirkgi hareketle karsilas-
tirarak ele alirken (53), Hindistan’in oldukg¢a karmasik olan siyasi ko-
numunu goz 6niinde bulunduracagiz ve boylelikle sadece Hintli Miis-
limanlarin tutumlarini belirten bir tablo gizmekle yetinecegiz. Tiirk-
ler ve Hintliler arasindaki iliskiler diger bolgelerde oldugu gibi, 19. yiiz-
yildan itibaren I slam dayanismasi damgasini tasimistir (54). Builigki-
lerde psikolojik unsurun da belirleyici etkinligi olmustur. Miisliiman
azinlik, Hint egemenliginin olusturdugu tehlikeye karsi, uzun zaman
Ingilizlerin varhgim kullanmgtir. Tiirkiye ile 1911-1912 savasiyla bag-
layan Islam dayanismasina kargin, Miisliman azinligin Biiyiik Britan-
ya'ya baghlig1 azalmistir. Nitekim Muhammed ve Sevket Ali kardes-
lerin ortaya attiklari, Ingilizlere karsi Tiirklerin yaninda miicadele et-
me ¢agrisi, bu nedenle pek ilgi gormemistir. 1906 yilinda Miisliiman
Birligi’ni kurmus olan baskan Muhammed Ali Cinnah da, taraftarla-
rinin bu yondeki niyetlerini 6rtbas etmistir (55).

Bununla beraber Miisliimanlarin, daha sonra tamamen degisen tu-
tumlarini, 6ncelikle Hintli ulusqulann, geng Miisliman politikacilar

—

52. Maniel RIVET. a.g.e.. 3. cilt,s. 238,

53. Feroz AHMAD., The Kemalist Movement and India”. in Frangois GEORGEON ve Iskender
GOKALP.a ge..s. 112-116, Bakin. Gait MINAULT, The Khilafat Movement. Religious Symbo-
lism and Mobilization in India. New York, 1982.

34 Age. s 113115,

55. Arnold TOYNBEE. Survey for 1925, ag.c.. s. 46. Feroz AHMAD, age..s. 119.
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ile Biiyilik Britanya’ya karsi kurduklar ittifakin gliglenmis olmasi, son-
ra da “azinlik olarak yasamanin ezikliginden’ kaynaklanan bir giidiiy-
le Osmanli Halifesi’'nden destek aramak zorunda kalmalar1 nedenle-
rine baglayabilinz (56).

Sonugta Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve Halifeligin
Ingiliz tehdidi altina girmesi, Hintli Miisliimanlarin degisen tutumla-
rinin asil nedenlerini olusturmustur (57).

Hintli Misliimanlarin, Atatiirkgiilere sagladigi destegin altinda,
degisik anlamlar yatmaktadir. Ornegin Hintli Miisliimanlar, Atatiirk-
¢u hareketin gergek yapisi hakkipda yamltic bilgiler edinmisler, an-
cak Atatiirkgiiler destegin siirdiiriilebilmesi amaciyla, bu bilgileri dii-
zeltme yoluna gitmemislerdir. Ali Kardesler tarafindan 1919 yilinin
sonunda kurulan Hilafet hareketi, 1 920 Mart ayinda Avrupa’ya birhe-
yet gondermis ve Mustafa Kemal’i Halifenin hizmetkarn olarak say-
mustir. Nitekim 11 Nisan 1920°de, VI. Mehmet’in Atatiirk¢ileri kina-
mis olmasinakarsin, Hilafet hareketi bu goériisiinii degistirmemis, Ha-
life’nin kutsal yerleri korumasi ve Irak, Suriye, Firat ile Akdeniz bol-
gesindeki topraklar lizerinde egemenligini siirdlirmesini istemekle ye-
tinmigtir.

Atatlirkgiiler ile Hilafet hareketi arasinda, sonug¢ olarak tam bir
goriis ayriigi vardi. Atatiirkgiiler tarafindan dis siyasette bir arag ola-
rak kullanilan Halifelik diizeni, Hintliler i¢in tath bir umuttu. Bu ko-
nuya Halifeligin kaldinlmasi béliimiinde ayrica deginecegiz. Yeni Ttiirk
Devleti ile Miisliiman iilkeler arasindaki iligkiler, 1923 ve 1924 yilla-
rindan 6nce ¢ok uygun bir ortamda gelismekteydi. Bununla beraber
Miisliimanlar, Tiirklere duyduklar hayranligin etkisi altinda kalarak,
Tiirkiye’nin giderek laik bir iilke konumuna yiikseldigini farketmek-
ten uzaktilar.

Halifelik ekseni iizerinde dénen Pan-Islamcilik, Atatiirkgiilerin
bulunduklari ortamda hemen kullanilmasi gereken bir aragti, bunun-
la beraber Tiirk Devleti Bati’ya kars1 bir “Cihat” arayisi iginde olma-

56. Arneld TOYNBEE. Survey for 1925, a.g.e..s. 47.
57. Feroz AHMAD. a.g.e..s. 121.
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mustir. Bu baglamda, Hiristiyanliga ve Bati’ya kars: verilen Atatiirk-
¢ii miicadeleyi sadakatle desteklemekte olan [slamec1 kesimlerin, Ata-
tirkglerle siirdirdiikleri olumlu iligkileri, bir siire sonrabozmalan ka-
¢inilmazdi. Nitekim Miisliimanlar, Atatiirkgiilere karsi ilk ve en 6nem-
li tepkilerini Halifcligin kaldirilmasiyla gostermislerdir. (58)

B) HALIFELiGIN KALDIRILMASI

Sultanlik diizeni ve Halifeligin kaldirilmasiyla gosterilen tepki-
ler, devletve Islamiyet arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Ata-
tiirkgiiler teokratik bir diizeni reddederken, Osmanli imparatorlugu’nda
varolan temel bir akimi izlemislerdir. Gergekte Osmanh Imparatorlu-
gu teokratik bir yapiya degil, yari-teokratik bir diizene sahipti. Clinkii
devlet iginde son s6z hakki, en iist diizeydeki din yetkilisi Seyhiilis-
lam’a degil, Halifelik sifatin1 gok seyrek olarak kullanan Sultana ait-
ti. Asir1 dincilerin imparoturluk iginde sadece sinirh ve bolgesel etki-
leri vardi (59). Din yetkililerinin siyasetgilerin emrinde olmasi Tanzi-
mat reformu ile vurgulanmis ve 6nce 1876, sonra da 1908’de gergek-
lesen Mesrutiyet fikrini ortaya ¢ikarmustir. Mesrutiyet, birgok Miislii-
man igin, Islamiyet’e vurulan bir darbe olarak sayilmistir. Atatiirkgii
laiklik, bu alanda Mesrutiyet’ten ok daha ileriye gitmis olmasina kar-
sin, Atatiirkgiiler tarafindan islam ilkelerine darbe olarak z;lgllanma-
mustir (60). Atatiirkgiilere gore, her tiirlii diizenin 6zii toplum tarafin-
dan diizenlenir. Boylelikle, kuruluslar degistirmek ve laik diizen se-
¢imi gergevesinde seriat diizenine olasi bir doniisi engellemek igin ku-
ruluslardaki kadrodan ok halkin goriisiinii degistirmek zorunlulugu
getirilmektedir: “Oysa islamda din adamu, rahip yoktur. Ne seyh, ne
miirsid, ne miigtehid, ne imam, Allah ile kul arasinda aracilik yapa-
maz. Islamda, Hiristiyanhkta oldugu gibi ruhanilik, ruhani hiikiimet
de yoktur(...) dinsel bir hiyerarsi de yoktur (...) Halife, Islam-Arap dev-

SX. Amold J. TOYNBEE. Survey for 1925.a.g.c..s. 47-49.
59. Orhan KOLOGLU. Isiamda Degigim, Istanbul. 1993. 5. 169.
60 Jean MELIA. ag.c.s. 157,
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letinin bagkanindan baska bir sey degildir (...) yalmz devlet yonetimi
ile gorevlidir” (61).

Halifeligin bu tanimi, Halifeligin kaldirilmasina biiyiik tepkiler
gosteren birgok Islam diisiiniiriinden oldukga uzak bir goriistii. Hali-
feligin kaldirilmasiyla dogan gelismeleri degerlendirmek samldigi ka-
dar kolay degildir. Ciinkii Halifeligin kaldirilmasi ile ilk anda laiklige
karsi tutum alan aydinlar ve siyasetgiler arasinda boliinmeler olmus-
tur. Halk ise Halifeligin kaldirilmasina higbir zaman tepki gosterme-
mistir. Ayrica Atatiirkgiiliik karsiti hareket, Mustafa Kemal’in yayilan
iiniinii durdurmaya yetmemlstlr Kaldi ki 1927°de Misir’da bir gazete-
nin okuyuculari, Mustafa Kemal’i 1 “yasayan en biiylk yurtsever” ola-
rak segmislerdi (62). Kitaplar, gazeteler, kongreler modern veya gele-
neksel aydinlarin gorislerini yansitmaktaydi.

Sultanhgin ve Halifeligin Kaldirilmasiyla Olusan Tepkiler

Atatiirkgl hareket igindeki olaylar: asamali olarak yinelersek, 1
Kasim 1922°de Sultanlik kaldirilmis. 17 Kasim’da VI. Mehmet ( Vah-
dettin) iilkeden kagmus ve seriatla ilgili yetkili makam, Sultan’in Ha-
lifelige karsi sugislemisoldugunu bildiren bir fetvayr 18 Kasim 1922°de
¢ikarmistir. Biiyiik Millet Meclisi 24 Kasim 1922°de Prens Abdiilme-
cit’i Halife olarak se¢mistir. 29 Ekim 1923 giinlii kanunla Cumhuri-
yet ilan edilmistir. Sonug olarak 3 Mart 1924 giinii ¢ikan ii¢ kanunla,
ogrenim diizeni birlestirilmis, Vakiflara el konulmus ve Halifelik dii-
zeni kaldirllmistir. Abdiilmecit, 4 Mart 1924 giinii tilkeyi terketmistir.

Halifeligin manevi yoniiniin getirdigi zorunlu baglilik nedeniyle
Miisliimanlar, bu donemde Sultanhigin kaldirilmis olmasindan ok faz-
la etkilenmemislerdi. Sultanhgin kaldirilmasi, Tiirklerin sayginhg ile
ilgili bir sorun olarak goriilmiistii. Diger Miisliimanlar, 6zellikle Ha-
lifeligin manevi yoniinii seriat diizeninden kaynaklanan bir giig olarak
algilamaktaydilar. Bu nedenledir ki Miisliimanlarin ¢ogu, hatta Hiise-

61. Bahriye UCOK, a.g.e.. 5. 115-116. ]
62. Frangois GEORGEON, a.g.e., in Frangois GEORGEON ve Iskender G@KALP, s, 20.
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yin’e bagh olan Filistinliler bile, hemen hemen tiimiiyle Abdiilmecit’i
Halife olarak tanimiglardi (63).

Bununlaberaber, manevi giigle diinya islerinin aynmi sorun yarat-
maktaydi. Hindistan'da Hilafet hareketi ve Ulemalar Vakfi, Abdiilme-
cit’'i tamimakla birlikte 27 Eyliil 1922'den itibaren kaygilanni agiga vur-
maktaydilar. Tiirk Hiikiimetinin “donekliginden” s6z edebilen tek kisi
ise siirgiinde olan bir Tiirk, eski Seyhiil-Islam Mustafa Sabri'dir (64).

Muiisliimanlar arasinda asil rahatsizlig1 yaratan olay Cumbhuri-
yet’in ilan1 olmustur. Suriyeli diisiiniir Resid Riza “Halife veya kutsal
imamhk” hakkinda Tiirk rejimine agir elestiriler yoneltmekteydi (65).
Misir'da Cumhuriyetgilik kavrami, Monarsi yénetimini ve onu destek-
leyenleri iirkiitmekteydi (66). Misirl1 gazeteci Abdiilaziz Cavis, 24 Ka-
sim 1923 tarihli bir mektupta, Ismet Pasa’dan Halifeligin kaldinlma-
sin1 isteyen mektuplan yazanlarla ayni gorisii paylasmakta ve mane-
vi halifelik kavramina kars1 6fke duydugunu vurgulamaktayd: (Ismet
Pasa bu mektuptan Halifeligin kaldinlmasi sirasinda yararlanmgtir)
(67). Aga Han ve Hintli yarg;lc Sait Omer Ali, daha 1liml1 bir tutum ta-
kinmis olmak ve Anadolu Ihtilali’ne destek vermekle taninmaktadir-
lar. Bu iki $ii, Halife’nin belirsiz olan durumuna deginerek, Halifenin
Siinni inangtaki genig halk kitleleri lizerindeki etkisini vurgulamis ve
ortaya ¢ikan karigikliklann, “diinyada manevi bir gii¢ olan Islamin
pargalanmasi ve ortadan kalkmasi” tehlikesini beraberinde getirecegi
lizerinde durmuglardir. Onlara gére, “Siinni diinyasinda dini yoneti-
min kusursuz olarak saglanmasi ve seriatla uyum iginde olmasi”, ay-
rica “Miisliiman uluslara deger ve giiven veren bir temele dayanmasi1”
vazgecilmez bir kosuldu (68).

———

63 Ape..s.52-54,
64. Age.s. 54,
65. Henri LAOUST. Le Califat dans ladoctrine de Rachid Rida. Beyrut. 1938, Bakin. Malcolm
H.KERR. Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad Abdu and Ragid Ri-
da. Cambridge Universitiy Press. Massachussets, 1966.
66. Maged MANSY. “Forme et Réforme. L Egypte et la Turquie Kémaliste” in Frangois GE-
ORGEON ¢t ISKENDER GOKALP. a.g.c.. 5. 86-87.
68 Oriente Moderno, Roma., lIv. 4. 5. 216.

- Amold ). TOYNBEE, Survey for 1925, a.g.e.. 5. 57-59 ve 571-572.
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Miisliman diinyasi, 3 Mart {924 giinii, Halifeligin kaldirilmasi
sonucunda yoniinii sasirmis, bassiz kalmistr. Urdiin ve Misir krallik-
larinin bosalan Halifelige sahip ¢ikma girisimlerisonug getirmemisti
(69). Hindistan'in duydugu 6fke en agik olaniydi. Hintli Misliman-
lar sadece Halifeyi desteklemek agisindan Tiirkiye'ye yardim etmis-
lerdi. Hilafet Hareketinin ortadan kalkmasiyla olusan boslugu Cin-
nah’in Misliimanlar Birligi yeniden doldurmustu. Miislimanlar Bir-
ligi model olarak Suudi Kralligi’na yénelirken, 1limh soylular, Ingiliz
varligini destekleme siyasetine donmislerdi (70).

Tirkiye'nin Halifeligi kaldirmasina iliskin olarak yapilan elesti-
rllerde yine de farkliliklar vardi. Miisliiman diinyasi genelde, Tiirki-
ye nin Halifeligi kaldirmakla kendi varligini tehlikeye attig1 gorisiin-
deydi. Urdiin Emiri Abdullah, Manchester Guardian®a verdigi demeg-
te. “Tirkler bir intihar hareketine giriserek, Araplara ¢ok 6nemli hiz-
mette bulundular (...) simdi Halifelik Arabistan’a geri dondi” demek-
teydi (71). Hint Hilafet hareketi baskani Aligarh, 9 Mart 1924 giinii
ileriye yonelik bir varsayimda bulunarak, Turkiyede i¢ savas gikaca-
gin1, Mustafa Kemal’in ““13 yiizyil boyunca var olan Miisliman kuru-
luslar1 Anadolu'dan s6kimeye” giiciiniin yetmeyecegini 6ne siirmektey-
di (72). Mustafa Kemal’e karsi en sert kisisel elestiriyi, Misir’da sir-
giin olan bir aydin, Abdiilaziz Cavis, Kahiredeki El-Akhbar gazete-
sinde yayimlanan seri makalelerinde yapiyordu. “Atatiirk¢ii bomba
Miislimanhgin ve Tiirkiye’'nin kalbini pargaladr” (4, 9 ve 13 Mart
1924 tarihli makalelerinde) diyen gazeteci, elestirisini $oyle stirdiirii-
yordu: “Halifesinden yoksun olan Tirkiye. Bulgaristan’in da gerisin-
de bir konumda bulunuyor. Tiirkiye’nin Afrika ve Asya Miisliimanla-
r1 Uizerindeki etkisi tamamen yok oldu. Tiirkiye 5 milyona diisen nii-
fusu ile nasil ayakta duracak? (...) Bu Cumhuriyet varligini yalnizca
askeri giiciiyle siirdiirmek zorunda kalacaktir” (73).

69. A g.c..s.64-65 Maged MANSY 5.g.¢.. 5. 89-98.
70. Arnold J. TOYNBEE. a.g.c..5.63.

71. A.ge..not 1. s.63.

72. Oriente Modemo,Roma. IV.4 (1924), s. I§

73 Age.s 215-217.
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Gosterilen tepkiler, genelikle bu kadar sert bigimde sirmemisty
Kahire'de EI-Ezher Camii’nin ve Hintli Miisliimanlann kinamalan, 1 1;,.
liteligin kaldiriimasi olgusunun uygulamada gegersizligi lizerine yi-
gunlagsmistir. Ciinkii onlara gore. Miisliman diinyasina danismad:ip
Biiyiik Millet Meclisi’nin aldig1 bu karar, tiim Miislimanlan baglam;.
dig1 gibi, uygulamada gegerli degildi. Halifeligin 6zii demokratik n;-
telik tasidigina gore, Islam diinyas: kongre diizenleyerek bir Halife st..
cebilirdi (74). Ongoriilen bu se¢im, sikga ertelenmistir. Halife Abdiil.
mecit’e gelince, El-Ezher Camii’nin 25 Nisan 1924 tarihinden itib:-
ren manevi Halifeligi kaldirmasi sonucu, sadece Misirh Basbakan
Omer Tusun tarafindan yonetilen Tiirk dostu bir grubun destegini al:.
bilmisti. Bu arada siyasi nedenlerle, biri 13-19 Mayis 1926'da Kahi.
re’de, digeride 7 Haziran-15 Temmuz 1926 tarihleri arasinda Mekke d,
olmak iizere iki ayr1 Islam Kongresi diizenlenmisti (76).

Bu gelismeleri Atatiirkgiiler, tam bir kayitsizlik icindekargilamus,
lardi. Hintlilerin Mustafa Kemal’i yumusatma ¢abalannin gergekgilik
ten uzak kaldig bilinmektedir (77). Nitekim Ismet Pasa, Biiyiik Mil
let Meclisi’nde yaptigi konugmada: “Miisliimanlar Turklere karsi dost
luk gosterilerinde bulunmuslarsa, bu Halifenin bizde oldugundan de-
gil, cok giiclii bir devlet olmamizdandir’* demekteydi (78). Islam kong.
relerine gelince; Tirkiye'nin Misir Biiyiikelgisi, Kahire'deki El-Siya-
sa gazetesine verdigidemegcte “Halife mi? Bu sorun bizi ilgilendirmi-
yor, bizim igin varolan biri degil” diyordu (79). Kahiré Kongresi’'ne
Ankara’dan heyet gonderilmemistir. Mekke’ye giden heyet isc yetkisi
olmadig gibi kongrenin yiiriitme kurulu se¢imine katilmay: reddet-
mistir(80). Sonug olarak Tiirkiye ile Miisliiman tilkeleri arasindaki ilis-
kilerin, kopma noktasina geldigi apagiktir.

74. Ape.s 179-18] ve 217,

75. A.p.e..s. 222-226.

76. Achille SEKALY. “Les Weux Congres Généraux de 1926™ in Revue du Monde Musulman.
Paris. clt 64 (1926).

77. Oricntec Modemo. Roma. IV, 4,(1924).5. 179-212 ve 218.

78. Arnold J. TOYNBEE. Survey for 1925, a.p.e.e. 5. 62.

79. Oriente Moderno, Roma. VI, 5 (1926),s. 262.

80. Achulle SEKALY. a.g.e., 5. 101-167 ve 210.
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Ulus-Devlet ve Islam Egemenligi

Halifeligin kaldinlmasinin tepkileri, sadece Miisliimanlarin, Ata-
tirkgiilerin kayitsizhgina kars1 duyduklan 6fkeyle sinirh kalmamis,
devletin niteligi iizerinde gesitli diisiinceler ortaya atilmisti. Suriye ve
Filistin'de modern ulusgulardan olusan bir grup, Halifeligin kaldiril-
masint memnunlukla karsilamist1 (81). Ayrica Magrib iilkelerinde,
Halifeligi gegersiz sayan, ‘komiinist, sosyalist ve modern Miisliman-
lan” igeren “bir kitle olusuyordu” (82). Bdylelikle Islam diisiincesin-
de, din ve siyaseti ayiran yepyeni bix.akim olusmaktaydi.

Kahire El-Ezher Universitesi Doktoru ve Mansurak da seriat yar-
gici Seyh Ali Abdurrazik’in 1925°te Islam ve Egemenlik lIkeleri’ni ya-
yimlamasi ile birlikte tartiyjma baslamisti. Abdurrazik’a gére Miislii-
manlar siyasi alanda tamamen 6zgiirdiir, higbir dini zorunluluk veya
baski getirilemez. Abdurrazik, dini belgelere dayanarak Peygamberin
kendisinin de Islam ve diinya isleri ile ilgili siyaseti birbirinden ayir-
digini kanitlamaya ¢alismig ve boylelikle kuramsalligi dislamistir (83).
Bu goriise karst yoneltilen gok sert elestiriler iizerine, Abdurrazik’in
Misir Ulemalar Meclisi’nden atilmasi, onun bu alanda yalniz kaldigi
anlami tagimamaktadir. Nitekim diiristligi ile taninmis olan Kahi-
re’deki seriateski yargiglarindan Misir heyeti imami $eyh Muhammed
Hilmi Tommara, Abdurrazik’in Meclisten atilmasi olayinda El-Ezher
Universitesi’nin tutarsiz kararim asin sert bulmaktadir (84). Sonug
olarak bu modern akim, Islamiyet ve laiklik arasindaki karsithk igin-
de yer almasa da, Islam diinyasinin siyasal yapisin1 sarsmaktan geri
kalmamustir.

81. Elisabeth Picard, “Les Nationalistes Arabes de Syrie™, a.g.c.. s. 49-50.

82. Mohamed CHAABOUNI. L attitude des Pays du Maghreb vis-a-vis du Califat de 1914 a
1926. Tunus'da Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde. 1992'de Professr Abdulcelil TEMIM! bagkanh-
ginda savunulan tez. Temimi bize Atatiirkgiilik ve Magrib ilkeleri iligkileri hakkinda bilimsel
eser ve galismalann yapilmadigini nazik bir sekilde belirtmistir.

83. Maged MANSY. a.g.ec., s. 89-90. Amold J. TOYNBEE. Survey for 1925, a.g.e. s. 80. Henri
Laoust, a.g.e.. not 29. s. 258.

84. Seyh Mohammed Hilmi TOMMARA. “*Souverzineté Islamique et le Chalifat” in La revue
du Monde Musulman. Paris, cilt 59. 1925, 5. 83-112,
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1920’li yillarda ortaya gikan Arap ulusgulugunun laiklik anlayi-
s, din bilgilerinden ¢ok daha ileri gitmistir. Eski Osmanl iist diizey
memurlarindan ve Geng Tiirklerden Profesor Sati El-Husri, Irak’ta
Faysal’in hizmetinde ¢alisirken, diger aydinlarla birlikte Halifeligin kal-
dirllmasini memnuniyetle karsilamistir. EI-Husri kuramsalligi, Ku-
ran’in incelenmesine dayanarak degil, ancak “tarihi gelisme”ye gore,
Balkan iilkeleri ve Almanlarin ulus-devlet kurmalari olgusunu da dik-
kate alarak reddetmektedir. Bu tarihi gelisme iginde kutsal yerlerin tem-
silcisi Halife, Arap ulusgulugunun ilerlemesine engel olusturmaktay-
di. O halde Halifeligin ortadan kaldirilmasi kaginilmazdi. Atatiirkgi-
lere “ulusal egemenlik” lizerine dayali bir devlet kurduklari igin hay-
ran kalinmalydi (85). El-Husri Pan-Arapgilik ile Pan-Islamcilik ara-
sindaki ayrimdan kaynaklanan, immet ile ulus kavramlari arasindaki
karsithig1 agikga sergilemekteydi (86).

Modern sayilmayan, ama reformcu olan Miislimanlarin yorum-
lari, Arap diinyasinda laiklik ve Islamiyet arasindaki temel anlagsmaz-
lig1 ortaya koymaktaydi. Atatiirkgilere karsi olan kitlenin 6nemli tem-
silcisi Sekip Arslan, aym zamanda eski Osmanh milletvekili, gazete-
ci ve bir Diirzii Emiri idi. Arap ulusgulugunun dnciilerinden biri ola-
rak, Cenevrede Filistin heyetine yonetici sifatiyla katilmis olup, Pan-
Islamct bir ulusquluk goriisiine sahipti. Ona gére modernlesme yalniz-
calslamiyet gergevesinde gergeklesebilirdi, islamiyetin temel tagini ise
Halife olusturmaktaydi. Arslan bu kisitlama iginde modernlesmeyi
kabul ederken, Halifelik diizenini yeniden getirmek arzusuyla 6nce Mi-
sir’a, sonra Suudi Arabistan’a Tiirkiye’nin miras¢iligini1 6nermektey-
di (87). Arslan’in ¢abalar1 her ne kadar sonug getirmemisse de Arap
kamuoyunda 6nemli yankilar uyandirmistir.

Bununla beraber kanimizca, dinci kesimin diinya goriisiiniin en
agik ifadesini, Resid Riza getirmistir. Riza, Batililasma taraftarlarim

8S. William J. CLEVELAND. Atatiirk viewed by his Arab Contemporaries. The Opinions of Sa-
ti al-Husti and Shakip Arslan. in Intemational Jeurnal of turkish Studies. 1981-2, cilt 2, no.: 2,
5. 16-17, )

86. William J. CLEVELAND. agc s 16.

87. Age.s. 2021
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ulusgu olmakla yermekte ve onlarin davraniglarimi “Frenklesme” de-
yimiyle tanimlamaktayd. Halifeligin biitiiniiyle yeniden diizenlenme-
sini 6ngormeyen karmagik bir varsayim ortayakoyan Riza, Atatiirk-
ciillerin Halife engelini agmis olmalarinin ve ulusal egemenliginne an-
lama geldiginin bilincindeydi. Nitekim Riza, tam bagimsizligini ka-
zanan Tiirk ulusunun egemenligini, hukuk ve devletin temeli yaptigi-
n1, baska bir dil ve hukukla olan iliskilerini ayirdigim vurgulayarak,
“lslam dayamigmas1 duygusu yerine irk ve ulus duygusunu tercih etti-
gini” belirtmekteydi (88). Oysa ulusquluk, kendi iginde Islamiyete ay-
kiri diismekteydi. Riza goriislerini oyle agiklamaktayds: “Islamiyet irk-
¢1 veya ulusgu her tiirlii ayricaligi Yasaklamistir. Ciinkii her ayricahk
toplumda boliinmelere yol agar, uyumluluk yerine, kin duygusunu ko-
riikler, geleneklere baglihgi ve birlik duygusunu yok eder” (89).

Ummet ve ulus arasinda kesin bir karsithk ortaya gikmisti. Bu ko-
nuda olumlu veya olumsuz bir tutum almak, kaginilimaz bir bigimde,
Atatiirk devrimlerini benimsemek veya kinamak anlami tagimaktay-
di. Riza Atatiirkgiiler ile Islamcilar arasindaki uyusmazhg soyle vur-
gulamaktaydr: “Birzamanlar Tiirk’e, ulusun nedir diye soruldugunda,
Allaha giikiir Misliimanim, diye yanit verirdi. (...) Bugiin Tiirkiim di-
ye yanit vermektedir. Eskiden Tiirk igin askerlik hizmeti, Allaha en bii-
yiik saygi olan kutsal savaga katilmak ve Halife Sultanaitaat etmek an-
lamindaydi. Bugiin asilanan goriis ise, yalmz Tirkler igin, Tirk vata-
n1 ve Tirklerin onuru igin savagsmak gerektigidir (...)” (90).

C) ATATURK DEVRIMLERI VE MUSLUMAN DUNYASI

Miisliimanlar, Halifeligin ortadan kaldirilmasiyla, Atatiirk dev-
rimlerinin ger¢ek amaci konusunda fikir sahibi olmuglardi. Buolay ile
siyaset ve din arasindaki iligkiler iizerinde, agik goriislerin ortaya ko-
nuldugunu gozlemekteyiz. Miisliimanlar, siyasi goriiglerine gore ara-

%8. Henri LAOUST. a.g.c..s. 233 ve 106
k9. A.g.e.s. 148,
90.A.g.e.s. 186.
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larinda boliinmekteydiler. Nitekim hiikkiimetin izledigi siyasetin bu bo-
liinmedenetkilenmesi kaginilmazd. Iste bu siireg iginde Atatiirkgii Tiir-
kiye ornegi, kanimizca ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Atatiirk devrim-
lerine gosterilen tepkileri ele almadan 6nce, konuyu genel boyutlariy-
la inceleyecegiz.

Balkanlar’daki Tirk Azinhg

Oncelikle Tiirkiye’nin gok yakininda bulunan, Tiirkiye ile ortak
tarihi ve ulusal baghligi olan, 6z vatanlarindaki durumu oldukga yo-
gun birilgiyle izleyen Balkanlar'daki Tiirkleri ele alalim. Balkanlar'da
¢ ilkede: Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan'da, genellikie hiikii-
metlerin destegi ile olusan gerici bir gruba, Atatiirk¢iliik yanlsi bir
grubun kars1 goriis olusturdugunu gozlemekteyiz.

Yugoslavya, Atatiirkgiiliigiin benimsenmesine uygun bir yapiya
sahip miydi? 11k bakista hayir. Latin alfabesiyle ortaya ¢ikan ilk Tiirk
gazetesi “Dogu ve Bat1”, fagist Hirvat rejiminin propagandasina bag-
I olarak, ancak 1943'de Hirvatistan’da yayimlanmistir (91). Bununla
beraber, 6zellikle Bosna-Hersek’te ilerici bir akimin varligi yadsina-
mazd1.

1927-1929 y1llar1 arasinda yayimlanan aydinlann gazetesi lsik ve
Bosna-Hersek ’in dini lideri Cemalettin Cavusevig, Atatlirk¢ii reform-
lar yanlisiydi (92).

Gerici Sirp gevreleri, Atatiirkgiiligiin, 6zellikle Ulemalar, Hoca-
lar ve Beyler gibi toplumun tutucu gevrelerinde yayilmasindan kaygi
duyuyorlardi (93). Tiirk Yugoslav iligkilerinin ¢ok 1yi bir donem igin-
de bulunmasina karsin, “Saday1 Miliet” gazetesi, 1927°de Bosna-Her-
sek dini lideri tarafindan kadinlanin basinin agilmasi 6nerisine ve 192 8-

91. Ismail EREN “La Presse Turque Yougoslavie (1866-1986)" in Nathalie CLAYER. Alexand-
re POPOVIC et Thierry ZARCONE a.g.e.. s, 278.

G2. Barko TANASKOVIC, "La Scéne pslitique Yougoslave a travers le journal de langue tur-
que Sadayi-Millet (1927-1929)" in Nathalie CLAYER. vén.ag.c..s. 114-115.

93. Bu witucu gevreler 1919°dan 1925°¢ kadar Cemiyet Partisi adivla temsil edilmiglerdir: Ale-
xandre POPOVIC, *Le Parti Politique de Skoplje et ses Organes™ in Nathalie CLA YER. yén,
a.g.e.s. 293-305
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1929 yillarinda Latin alfabesinin kabul edilmesine kargi bir kampan-
ya yiiriitmekten ¢ekinmemisti. Darko Tanaskovig olaylar s6yle tanim-
lamaktaydi: “Misliimanligin, Anadolu’daki dinden donmelerin kam-
¢1s1 altinda ezildigine ve kutsal degerlerin talihsiz bir sekilde yozlas-
tigina inanihyordu” (94).

Romanya'da Halifeligin kaldirilmasi ve laik diizenile olusan ““sar-
sint1”, Turkiye’ye gosterilen ilgiyi etkilemedigi gibi, Atatiirkgiler ta-
rafindan yonlendirilen Tiirkiye’ye g6¢ hareketini de yogunlastirmigti.
Basin Yugoslavya'da oldugu gibi, 1928 yilindan baslayarak, dilde ve
alfabede reformlara ilgi duymus, sonugta Tiirk azinliklar, tutucu Miis-
limanlar ve laik reformcular olarak gkiye ayrilmislardi (95).

Atatiirk¢uligiin, Bulgaristan'daki Tirk azinlik tizerindeki etkisi,
¢ok iyi bilinen ilging bir gelismedir. 1929 yilinda Tiirk azinligin nifu-
su oldukga kalabalikti (700.000). Tirkler iyi 6rgiitlenmislerdi. Nite-
kim 1700den fazla ilkokul, 40 kolcj ve yaklasik 80.000 6grenci bulu-
nuyordu (96). Azinliklarin korunmasina iliskin Neuilly anlagsmasinin
(1919) sagladig: glivence ve Bulgar hiikiimetinin baslangigtakideste-
giyle, Tirkce 6greniminin 6rgiitlenmesi gelismigti (97). 1905°te kuru-
lan Miisliiman Ogretmenler Vakf1, Geng Tiirklerle hemen yakinlagmis
ve reformlarin ger¢eklesmesinde biiyiik rol oynamisti. 1928°de Tiirk
Muallimler Cemiyetio larak ¢alismalarinisiirdiiren bu Vakif, 6nce Ter-
biye Ocagi (1921-1923), sonra Muallimler Mecmuasi adiyla gikardi-
g1 yaymnlariyla Atatiirkgli goriislerin yayilimasini saglamisti (98). Ce-
miyet, Turkiye Bilylkelgisi Hiisrev Bey’in katkisi ile 1928°de Lom
Kongresi’nde dogrudan eyleme geg¢misti. Derslerde ve okul kitapla-
rinda Latin alfabesi kabul edilmis, Tirk spordernegi Turan, spor ku-
liiplerini bir araya getirmis, 6zelilkle Batil1 iniforma giyilmesini sag-
larnus, “Turan” (1928-1934) adli yayin organini gikarmis, boylelikle

94. Darko TANASKOVI(. age..s. 314-315.

95. Alexurdre POPOVIC, “La Presse turque (ct Tatare) de Roumanic {1888-1940)in Nathalie
CLAYER.a.g.c..5.242-247.

96. Bilal N. SIMSIR. a.gc..s. 95 ve 312,

97. Ag.c..s. 360-370.

98 Ag.c.s. 70-71. M. Tiitker ACAR®GL.U.a.g.e..s. 322.
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Arif Necip Kaskati, Ahmet Refet Rodoplu ve Omer Kasif Nalbantog-
lu gibi aydinlarla isbirligine girerek Atatiirkgiliigiin yayilmasini ko-
laylastirmist1 (99). Basinda, sayisi elliye varan gazeteci, 6gretmen,
avukat ve makale yazarinn isbirligi ile yayimlanan birgok ilerici ya-
yin yer aliyordu. Latin alfabesiyle yayin yapan, agik¢a Atatiirkguliik
yanlisi olan 10 gazeteyi saptayabiliyoruz (100). Mehmet Celil ve Be-
kir Sitki’'nin 1929°da Bulgaristan’da ilk ulusal Tiirk Kongresi'nihazir-
lamalariyla birlikte, Tiirk toplumu 6rgiitlenme hareketinde basarinin
doruguna ulasmisti. Kongre, azinligin isteklerinihiikimete sunmus ve
Latin alfabesini kabul etmigti (101).

Atatiirk¢iliigi benimseyen bu gorislere, 1 928-1936 tarihleriara-
sinda Sofya miftiligi yapan inli Mifti Hiseyin Hiisnii Efendi bas-
kanhgindaki dini simif karsi ¢ikmaktaydi. Bagnaz bir Atatiirkgiiliik
diismani olan Miiftl, Tirkiye'den siirgiin edilenleri agirlamig ve bun-
lardan Ali Kemal’in “Balkan Postas1” (1934-1938) ve Yusuf Sina-
si’nin “Intibah” (1917-193 1) gazetelerini gikartnalarina yardim etmis-
ti. Miifti, Bulgar hikiimetinin destegiyle, Islam Miidafileri Cemiye-
ti’ni kurmus ve bu dernegin kolu olan Medeniyet gazetesiyle propa-
gandasini stirdiirmistii. Nitekim Medeniyet, 1944 yilina kadar yayim
hakki verilen tek Tiirk gazetesi olarak kalmigti. Hiisni Efendi, bazen
bedava olarak dagitilan gerici gazeteleraraciligiile 1934 yilinda Arap
harflerine doniilmesine neden olmus ve fasist Bulgarlarla yaptigi is-
birligi sonucunda, Atatiirk¢li basinda gorevli makale yazarlarinin hap-
sedilmesine veya Tiirkiye'yesiirgiin edilmesine, bu yolla Atatiirkgi ba-
sinin silinmesine yol agmigti. Miifti, 1936 yilindan sonra, okullar ge-
nel miifettisi sifatiyla, 6gretim diizeninin bozulmas: igin elinden gele-
ni yapmusti. 1944 yilinda ilkokul sayis1 404’e inmis ve Geng Tiirkle-
rin yalnizca yiizde 15’1, egitim olanagi bulabilmisti (102). Bozulan dii-

99. Bildl N. SIMSIR a.g.e.. 5. 71 ve 96-98 ve 76-78 M. Tiirker ACAROGLU, a.g.c. 5. 347.

100. Baglangig, Halk Sesi. Karadeniz, Ozdilek. Rehber. Rodop. Turan, Istikbal. Savag ve Yeni-
lik.

101, Bildl N. Simsir. a.g.c..s. 78.

102. Ap.e..s.52-114-115 ve 120. M. Tiirker ACAROGLU. a.g.e..s.318-320. 331-332-335 ve
114-120.

”
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zen, 1944°deki atilima karsin biisbiitiin gerilemisti. Tiirkge 6grenimi
1959 yilinda kaldirilmigti. Sonug olarak komiinistlerin ulusal ayrica-
liga kars1 duydulari diismanlik, daha 6nce belirttigimiz, Miisliimanla-
rin aym yondeki nefretiyle birlesmisti (103).

Tiirk azinliga baski yapanlarin, gerici ve dinci gevrelerle birles-
meleri, oldukga garpici bir 6rnek olusturmaktadir. Atatiirkguliigiin,
Tiirk azinliklar iizerindekietkisi belirgin olsa da, bu etkinin sadece 1920
ve 1930’lu yillarda yogunlastig1 g6zlenmektedir. Bu dénemde Tiirk
azinliklariigintek gare Tiirkiye’ye go¢ etmekti. Buyolun, Tiirkiye’nin
¢ikarlarina uygun diisiip diismeyecegi konusuna ise kuskuyla bakil-
maktayd. R

Balkanlar’daki Tiirk azinlklari olay, Atatiirkgiiliigiin uygulanma-
st ve Islamcilarin buna kars: ¢cikimalari konusuna ilging bir 6rnek olus-
turmaktadir. Bununla beraber, Atatiirkgiiliigiin Arap lilkeleri iizerin-
deki etkilerini, ayni kistaslarla incelememek gerekir. Her seyden 6nce
ulusal Arap duygusunun tasidigi 6nemi hatirlatmaliyiz. Ornegin bir
Pan-Islamci olmasina karsin Sekip Arslan, Arap bagimsizlig1 igin mi-
cadele etmistir. Balkanlar'da Atatiirkgiilere tepki gosteren Tiirk azin-
liklar1 ise, ulusal Tiirk bilincire Oylesine sertlikle karsi gikmislardir ki,
bu ugurda fasistlerle isbirligine girmekten bile kaginmamislardir. Arap-
lar ise, bir yandan sémiirgecilige karsi gikarken, 6te yandan Pan-is-
lamcilik, Pan-Arapgilik veya bolgesel ulusguluk yollarindan birini se-
gerek, Tiirkiye’ye karsi tutum almislardir (104).

Tiirk-Arap Uyugmazhg

Arap yurtseverligi, Atatiirkgiilerin izledikleri gergekgi dig siyase-
te kargin, Tiirkiye ile gok ciddi anlasmazliklar igine diismiistii. Ingiliz-
lerin denetimi altinda siirdtirtilen Tiirk-lrak anlasmazligindan hemen
sonra, 1926'dan 1930’akadar Suriye ile siiren Hatay bélgesi anlasmaz-

103. A.g.e.. 5. 182-183. M. Tiirker ACAROGLU. a.g.e..s. 318.
104. Araplararast kuilanilan deyimler iginde “ulusal™ (kawmi) deyimi Arap ulusu igin gegerli
iken. “bolgesel™ (Qotr1) deyimi bir iilke i¢in gegerli olmaktadir.
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i1, Arap yurtseverlerin diismanhigina neden olmustu (105). Araplar-
da, Tirklerden “nefret etmek egilimi” ortaya ¢ikmusti. Her ne kadar
Araplarda goriilen bu egilimi yalnizca Atatiirkgli ddneme baglamak
dogru sayilmasa da, bu dénemde yogunlastigi gérilmektedir. Nitekim
Sekip Arslan, 1932'de Tiirklerin bolgede tehdit olusturduklar goriisii
ortaya atildiginda, Irak ve Suriye’nin, Tirkiye’ye karsi birlik olustur-
malarim 6nermisti (106).

Belirttigimiz unsurlar, Arap ulusgulugunun Tirkiye’ye karsi bes-
ledigi dilsmanca duygular agiklamaktadir. 13 Nisan 1947de yapilan
1. Arap Baas Kongresi kararlarinin 3. maddesi, Tiirkiye’yi, Hatay ve
¢evresini zorbalikla ele gegirdigi igin, dostluk ve isbirligi disinda tut-
maktadir (107). Baasgilar, Miisliimanlara karsi olmakla beraber, Miis-
liman kardeslerini kiskirtmak igin onlara su soruyu yoneltiyorlard:
*“Sizin goziniizde, Hatay bolgesini bizden zorla alan Misliiman Tiir-
kiye mi, yoksa vatam igin ¢arpisan Hiristiyan Arap mi daha 6nemli-
dir" (108). Baasgilar, Geng Tiirklerin ulusquluk hareketinde Araplarin
oynadiklari rolii bilingli olarak unutup, Arap ulusgulugunu neredeysc
Geng Tirklerin “irk¢1 ve boliicii egilimlerine” bir tepkiymis gibi gos-
terimeye ¢alismuslardi (109).

Bu agir1 tutum, agikga Arap ulusgularinin davramglarini yansit-
makta ve Atatiirkgiiliigiin algilanmasinda yalnizca din unsurunun bu-
lunmadigini gostermektedir. ,

Halifeligin kaldirilmasinin, Islam diinyasinda Atatiirk yanlilar ile
kargitlarini, ne 6lgiide bir tartismaya yoneltmis oldugunu, ayrica geri-
ciler ve ilericiler arasindaki ayrimin ne denli belirginlestigini vurgula-
mistik. Bununla beraber sunu agikga belirtmek gerekir ki Atatiirkgi-
lik karsitlari, ¢cagdashg timiyle yadsimamuslardir. Gergek tartisma,
ilcriciler ile Miisliiman reformcular veya Salafistler (Islamin dogusun-

105, Prof. lacques THOBIE, a.g.e.. . 62-63. 100 ve 104

106. Louix JOVELET. L Evolution Socialc et Politique des Pays Arabes™. in revue des Ctudes
Islannques. cilt VL 4. detier. 1933, 5. 435,

107, Sosyalist Arap Ba'th Partisi. Le Parti Ba'th. L Etape de sa Fondation (1940-1949). 5.1, 1977,
s 1L

108 A.ge. s, S,

109, Ag.e.s. 16-17,
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daki asil faziletlere doniisii savunanlar) arasinda yogunlagmistir. Re-
formcularigin s6z konusu olan, toplumsal yasama yenilik getirmek de-
gil, bazi degisiklikler yapmaktir (110). Nitekim Reformcular, sergile-
dikleri degisik tutumlara kargin, Atatiirk¢uligi dinsizlik olarak yargi-
lamamuglardir.

Miisliman Reformcularin Elestirileri

Miisliiman diinyasinda Halifeligin kaldirilmasiylaortaya ¢ikan so-
run, Sekip Arslan’in yogun bir ¢abayla yeniden kurmak istedigi Hali-
felik makaminin boyutlarini agmmti. Resid Riza ile onun yetistirdigi,
“Miisliman Kardeslerin kurucusu Hasan E I-Benna, dogal olarak Is-
lamin manevi giiciiniin yerlesmesini isterken, siyasi giiciin temsilcisi
olan Halifelige nem vermemisti. Ciinkii asil amag, “Islamin yasal si-
yaseti” olan Seriat’in egemen kalmasiydi (111). Seriat, Miisliiman egi-
timinin temel unsuruydu. Oysa laiklik propagandasi ile ortaya ¢tkan
Geng Tirkler ve Atatiirkgller seriat egitimini baltalamaktaydilar (1 12).
ResidRizaile Sekip Arslan’n laiklige ve Atatiirkgiilere karsi duyduk-
lar1 biiyiik 6fkenin nedenini bu baglamda ele almaliyiz. Refecrmeu Is-
lamcilar, Islamin ne oldugunu bilmeyen yeni bir Miisliiman neslin or-
taya ¢1kmasi olasiligindan derin bir kuskuya kapilmiglardi. Bu kusku-
nunetkisiyle, 6rnegin Magrib iilkelerinde, egitimle ilgilisorunlaraasi-
r1 bir titizlikle yaklagilmisti (113). Sonugta Islamin sadece manevi yo-
niine egilinmisti. Resid Riza, Islamin yenilenmesi teorisini tamamen
igtihatlara dayandirmakta ve Kuran’daki verileri gok iyi bilen kisilerin
getirdikleri kisisel yorumlar tizerinde durmaktaydi (114). Sonug ola-
rak Miislimanlarin yasamini tiimiiyle yoneten sistem olarak Islami-
yete verilen onem, Atatiirkgii laiklige karsi yapilan gok sert elestirile-
rin kaynagini olusturmaktaydi.

110. Ali MERAD. a.g.e..s. 290-293. Nisan 1930 tarihli Sihad gazetesine gére. s. 144-147.
111. Olivier CARRE. L Utapie Islamique. in I’Orient Arabe, Presses de la Fondation nationale
des sciences politiques. Paris. 1991. 5. 173.

112. Henri LAOUST. ag.e..s. 234-235. William ). CLEVELAND. a.ge..s. 19.

113, Abdiil Kernn'in kollogu. a.g.e.. s. 486. AliMERAD. a.g.¢.. 5. 203-209.

114, Henri LAOUST. age..s. 30.
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Bu elestirilerin temelde iki hedefi vard. Ik hedef, William Cle-
veland’in vurguladigi gibi, tam bir bagkaldirma hareketinin olusturul-
mastydi. Nitekin Sekip Arslan, Atatiirkgiileri “Islamin temel direkle-
rini yitkmak” ve “Islamin gergek amacini yok etmekle”, Ankara’yi ise
“Allah’1n kisiligine baskaldirm=kla” suglamaktayd: (115). Bu atesli
suglamalarin arkasindaki asil hedefise Batililasmanin reddedilmesiy-
di. Nitekim Batililasma, gagdaslasma anlamina gelmiyordu, glinkii
¢agdaslasma modelini o dénemde Suudilerin teokratik diizeni temsil
etmekteydi. Resid Riza, “Frenklesme” olarak niteledigi Batililagsmay:
savunanlari, “Batililagma diiskiinliigii”, “Batihlasan 6zgiir diistiniirler”
olarak kinamaktaydi (116). Riza’ya gore Batih laiklesme, Allahsiz ve
ruhsuz bir toplum ve devlet yaratiyordu. Muhammed lkbal’e gore ise
Tiirkler,laikligi kabul ederken taklitgiliktenkaynaklanan bir “akilci fe-
sefe” ugruna Islamin yaratici giiciinii terketmislerdi (117). Bu baglam-
da dogrudan Fransa’nin etkisi altinda bulunan Magrib iilkeleri bagta
olmak iizere, Miisliiman diinyasinda Bati, ahlak bozucuolarak suglan-
maktaydi (118). Bu mantigi sonuna kadar siirdiiren Misirh Miisliiman
Kardesler’in, gengler i¢in gikardiklar “Lionceaux’ gazetesi, 1980 yi1-
linda Atatiirk’ii din diiyman, hain, laik komplonun yaraticisi olmakla
ve bir Miisliimanin dinsizlikte bu kadar ileri gidemeyecegi varsayimi
ile onu “havariliklerini gizli tutmak igin Islamiyeti perde olarak kulla-
nan Dawanama Yahudileri olarak anilan bir Yahudi mezhebinin” liye-
si olmakla suglamaktaydi (119). Sonug olarak ister dinden donme ola-
siligina, isterse Yahudi kokenli olmasina dayandirilsin, Atatiirkgii si-
yasete, bundan daha sert bigimde karsi ¢ikilamazdi. Atatiirkgi siya-
set, Miisliiman diinyasi igin izlenmemesi gereken kotii bir 6rnek ol-
makla kalmam.s, ayn1 zamanda Miisliimanhgin ebedi diiymani olarak
algilanmigti.

115. William J. CLEVELAND. a.g.e..s. 18.

116. Henri LA@UST. a.g.e..s. 128-138.

117- Fazlur RAHMAN. a.g.e.. s. 158-160.

118. Ali MERAD. age..s. 294295,

119. Gilles KEPEL. le Prophéte et le Pharaan. Les Mouvements islamistes dans I'Egypte con-
temporaine, Paris. 1984.s. 119-120.
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Bununla beraber Misirli Islam diisiiniirlerinin tutumu, reformcu-
larin goriislerini tiimilyle yansitmamaktadir. Nitekim 6nemli reform-
cu Muhammed Ikbal, Bati’nin laikligini tanimamakla birlikte, Tiirki-
ye'ye olan hayranhgini agiga vurmaktadir. Tirk Ulusal Kurtulug Sa-
vasi’nin basarisi, kbal iizerinde derin izler birakmisti. Bununla bera-
ber Muhammed lkbal’in Tiirkiye deki laikligc iliskin clestirilcrini Ata-
tiirk soyle yanitlamaktaydi: ““lkbal, 6nce kendi halkini Britanyalilarin
somiirgesi olmaktan kurtarsin, sonra gelip bizimle tartigsin!” (120). Ik-
baligin, Tirklerin gerceklestirdikleriatilim, laiklikten daha fazla 5nem
tastyan temel bir olaydi. Tiirkler lslama bagliliklarindaki sapmayakar-
sin, bilime ve yaratici diisiinceye dayandlklan igin, Islamiyetin yeni-
den yapilanmasinda énemli rol oynayacaklardi. tkbal, Tiirk hiikiime-
tinin Halifelik diizeninden koparak, Cumhuriyeti segmis olmasini hak-
11 gostererek soyle demekteydi: “Giiniimiizde Miisliiman uluslar ara-
sinda, kendi kendine ulusguluk bilincine ulasarak, dogmatik uykusun-
dan uyanan tek iilke Tiirkiyedir. [dealden gergekgilige gegebilen, dii-
siince 6zglirliigiinii ortaya koyabilen tek iilke yine Tiirkiye dir(...) Miis-
liimanlar hep eski degerleri tekrarlarken, Tiirkler, yeni degerler yarat-
manin pesinde kosmaktadirlar™ (121).

Cezayirli biiyiik reformcu Ibn Badis, 1938 Kasim ayinda Sihab
gazetesinde ¢ikan bir makalesinde, Atatiirk'ii elestirmeyi reddediyor-
du. Geleneksel dini gevrelerin gozden diismesi, reformcular yiirek-
lendirdigi gibi, Tiirkiye'de Halifelik ile Osmanh hukukunun ortadan
kaldinlmasi olay1 da yaniltici ve gereksiz bir siyasi kurumun, 6zel bir
hukuk diizeninin kaldirilmasi olarak degerlendirilmekteydi (122). Ni-
tekim Cezayir'deki reform yanlhlari, Atatiirkgiiliige kargi tam bir ka-
rarsizlik i¢inde kalmislardi. Reformcularin gevresinde ise Suudi Ara-
bistan kadar, Tirkiye’yi de 6rnek alan karmagik bir genglik toplani-
yordu. Bu geliskili davranig ise, Anadolu'daki ihtildle duyulan saygi
ile gelenekgi Miisliimanlarin agir basan tutuculugundan kaynaklani-

120. Fazlur RAHMAN, a.g.e.. s. 160.
121. A.g.e..s. 161, “Reconstruction of Religious Thought in Islam™a gore. Lahore, 1960.s. 157,
122. Ali MERAD. a.g.e..s. 374-377.
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yordu (123). Bu agiklamalara karsin, reformcularin Atatiirkgi laiklik
lizerindeki olumiu goriislerini yanhs yorumlamamak gerekir. Reform-
cular, Atatiirkgiiliigiin Tiirkiye’ye bagimsizlik ve Islamiyete yaratici
bir gli¢ kazandirdigini, Islamiyetin gelisiminde temel bir dsnemi olus-
turdugunix kabul etmekle beraber, “Seriatin” uzun bir donemde Tiir-
kiye'de yeniden kurulacagina inanmaktadirlar. Tiirklerin yeniden ls-
lam gergegine kendiliginden déneceklerini éne siiren goriise, Ibn Ba-
dis ile Sekip Arslan ayn agilardan bakmaktadirlar. Arslan kin duygu-
suna dayal bir boyut iginde yaptig1 yorumda, koktendincilerin kagi-
nilmaz tepkilerinden s6z ederek sdyle yazmaktaydi: “Tiirk halki, hii-
kiimetin dinsiz siyasetine karsin, din duygularinin béliinmezbag igin-
de inancini korumaktadir” (124). Oysa lbn Badis ile Muhammet k-
bal, Atatiirk¢iiliigiin Islamiyete kars1 degil, sadece dinin tutucu niteli-
ginekarsi tavir aldigini, bu nedenle basarisiz sayllamayacagini ileri siir-
miislerdir. Her iki disiiniiriin yanilgisi, Atatiirkgti laikligi geregince de-
gerlendirememelerinden kaynaklanmaktaydi. Laikligin Atatiirkguliik
iginde ne kadar 6nemli oldugu ve siireklilik kazanacagi unsurlarim ye-
terince gérememislerdi. Bununla beraber, bu iki diisiiniiriin, o donem-
de bile, Atatiirkgiilerin din dlismani olmadiklarini kavrama yetenegi-
ni gostermelerini, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde koktendincilerin bu man-
tik diizeyine heniiz erisemedikleri gergegini dikkate alarak, takdirle kar-
silamak gerekir.

Atatiirkgii U¢ Devrimin Etkisi

Atatiirkgiiliigiin Islam iilkeleri lizerindeki etkisine iligkin gergek-
¢i bir arastirma baglatmak igin, i¢ 6nemli Atatiirk¢li devrimi ortaya
koymanin en uygun yontem oldugunu diisiinmekteyiz: Dil devrimi ve
Latin alfabesinin kabul edilmesi, kadin haklarinin gelistirilmesi, kilik-
kiyafet devrimi. Bu devrimler; ulusguluk, laiklik ve toplumun mo-
dernlesme siirecinde 6nemli rol oynamislardir. '

123, A.g.e.. 5. 204 ve 208-209.
124, William J. CLEVELAND. a.g.c..s. 22.
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Latin alfabesinin kabul edilisinin Balkanlar’da yasayan [slamci-
lar ile dini simf ve Atatiirkgiiler arasindaki gatismanin diigiim nokta-
siniolusturdugu gercegine daha 6ncekibodliimde deginmistik. Gergek-
ten de Arap dili ulusquluk ve dini reform konularinda canalici bir rol
oynamustir. Tiirklere gore, ulusal egemenligin saglanmasi igin, yaban-
c1 bir yazi bigimi ve dile karsi tam bir bagimsizligin gergeklesmesi ge-
rekmekteydi. Arapga, Islam dininin temelini olusturan dildi. Resid Ri-
za, bir Islam diisiiniirii olarak Arapgaya iliskin goriisiinii s6yle agikla-
maktaydr: “Kuran’in Tiirkgeye ¢evrilmis olmasi bash bagina bir gii-
nahtir” (125). Resid Riza, bir yapdan dini gorevlerin yerine getirilme-
sine temel olan “Arapganin kusursuz olarak bilinmesi” geregini vur-
gularken, diger yandan “dili, ulusgulukla baglantisi olan en giiglii un-
sur” olarak tanimlamakta ve Tiirk¢enin reddedilmesinin Arap ulusgu-
lugundan kaynaklandig1 gergegini 6ne siirmekteydi. Nitekim Islam
timmetinin temel taglarindan birini olusturan Arapgaya karsi, zorla
Tiirkge dilini kabul ettirmek, Islam birligine karsi gelmek demekti
(126). Sekip Arslan ve birgok Misirh diistiniire gore Tiirkler Latin al-
fabesinikabul ederek, Arap-Islam kiiltiirii diinyasindan ve Kuran ayet-
lerinden kopmuslardi, dolayisiyla Tiirkiye’de 1928°de gergeklestirilen
Latin alfabesi kullanimi, mutlaka terkedilmeliydi (127).

Bunun yani sira, Latin alfabesini destekleyen goriisler de ortaya
¢ikmaktaydi. Reformcu ibn Badis, Tiirklerin Kuran’i kendi dillerine
cevirerek, Islamin kaynagina dogru daha etkili bir yontemle yaklas-
misolduklarini diigiiniiyordu (128). Ayni sekilde Sadi EI-Husri’nin la-
ik diisiince dogrultusunda ortaya koydugu devlet-ulus gériisii, bir ulu-
sunaynidil ve alfabeyi kabul etmesiolgusuyla tamamen uyusmaktay-
d1(129). Aynca baz1 modern Misir gazeteleri de, Latin alfabesinin ka-
bul edilmis olmasini ilgiyle karsilamislardi (130).

125. Age..s. 19. Heuri LAOUST. a.g.e.. not 37.5. 263-264.
126. Ag.e..s. 147-148.

127. Maged MANSY . a.g.e..s. 93-94.

128. Ali MERAD. ag.e..s. 375.

129. William J. CLEVELAND. a.g.e..s. 17-18.

130. Maged MANSY . ag.e..s.95.
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Bu gelismelere dayanarak, Atatiirkgiligiin Miisliiman diinyasi
iizerindeki etkisini vurgulayabilir miyiz? Misir'da 1931°de kurulan
Arap Dili Akademisi’nin, Tiirk Dil Kurumu’nu 6rnek alarak gergek-
lestirilmis oldugunu belirtebiliriz. Ayrica 6zgiir anayasa yanlisi olarak
bilinen Abdil Aziz Fehmi’nin, Tiirk modelini 6rnek alarak 1944’te ha-
zirlamig oldugu, Latin alfabesinin kabul edilmesine iliskin tasarisi da
s0z konusuydu (131). Her ne kadar bu tasarinin devam gelmemis ve
modern Arap akimi bu konuda hig 1srar etmemigse de, Arap dilinin ya-
pist Tiirkge'den farkhydi. Arapga yazi dili, gok eski bir kiiltiirle kay-
nasmig ve kurumsallagmisti. Arap diinyasi dilde devrime pek ilgili go-
riinmiiyordu.

Ayni sekilde SSCB’de yasayan Tiirklerde dilde devrime karsi du-
yulan ilgi sinirli kalmisti. 1926 yilinda Bakii’de yapilan Tiirkoloji
Kongresi'nde, “Tlrk¢iiliik akim1” tiim dikkatleri gekmekteydi (132).
Belki de SSCB, kendi iginde bulunan ve Ankara’y: 6rnek alan Miis-
liman, Tiirk-Tatar cumhuriyetlerinin Panturanci niyetlerine kars: ta-
viralmak amaciyla Tiirk dilinin yenilenmesi galigmalann 6zellikle Ba-
kii’ye kaydirrmgti (133). Asil sasirticr olan ise Tiirkiye’nin bu konuda
onemli bir rol tstlenmek niyetinde goriinmemesiydi. Tiirk temsilcisi
Bakii'de, Karagay, Balkarazinliklari ile Azerbaycan ve Yakutistan’dan
sonra, Turkiye'de uygulanmaya baslanacak olan yazi devrimine kars
¢ikmusti (134). Bununla beraber Tirkiye’de, 1928 yilinda bu konuda
gergeklestirilen basarilarin, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk cumhuriyet-
lerini yiireklendirmis oldugu kesindi (135).

Dil alaninda Bulgaristan'da yasayan Tiirk azinlig lizerinde Ata-
tirkgliligilin dogrudan etkisini daha 6nce inceledik. Ancak bu etkinin
boyutunu, Araplar ve dis diinyada yasayan diger Tiirkler tizerindeki
etkinin boyutlaryla karsilastirmak olanaksizdur.

o,

131 Age., 59597,

132. Amnold J. TOYNBEE. Survey for 1928, a.g.c.. 5. 223.

133. Joseph CASTAGNE. “Bakou. Centre d'une nouvellc culture™, in Revuc du monde musul-
man, cilt 63. 19206. s. 84-85.

134. Arnold J. TOYNBEE. Survey for 1928.a.g.c..s. 78.

135, liter ORTAYLLI. “L'Union Soviétique face a la politique culturellc kémaliste™, in F. GE-
ORGEON ct |. GOKALP,a.gc. 5. 78.
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Araplar dil devrimi konusunda olumlu ya da olumsuz goriis be-
lirtirken, dis diinyada yasayan Tiirkler Tiirkiye den dogrudan etkilen-
mislerdi. Sonug olarak Atatiirkgultigiin, Misliiman iilkeler iizerinde,
dil devrimi konusunda gergekbiretki yaratmis oldugunuséylemek giig-
tur.

Tirkiye'de kadin haklarinin gelistirilmesi, Miisliman diinyasi ka-
muoyunda biiyiik bir saskinlik yaratmisti. Resid Riza daha 1922 yilin-
da, Turk kadininin erkeklerle beraber oturmasi ve basini agmasina izin
veren Geng Tiirklere gatarak, bu olay: “Islam ahlakinin gergekten bo-
zulmas!” olarak tanimlamaktaydi(136). Resid Riza, Mustafa Kemal’i,
Avrupa egitimi ve yasama bigimini gérmis bir kadinla evlendigi igin
elestirmekteydi. Resid Riza, kadinin értiinmesinin bir Islami zorunlu-
luktan degil, toplumsal bir gelenekten kaynaklandigini kabul etmekle
birlikte, kadin haklari konusunda tiim Islam reformcularinin kati tutu-
munu en garpici bigimde yansitmaktaydi. Bununla beraber Islamiyette
kadin hukukunun “en iist diizeyde yer aldig1” kabul edilmekteydi(137).

Ote yandan Sekip Arslan, toplum iginde kadin erkek beraberligi-
ni ve ¢ok kadinla evlenmenin kaldirilmasim kinarken, bu yeni duru-
munayrilma ve bosanmalaritesvik edecegini 6ne siiriiyordu (138). So-
nug olarak Tiirklerin kadin haklar1 konusundaki yeni reformu, Siinni
Islam diinyasinin ahldk yapisina gok ters diigmekteydi.

Bununla beraber Atatiirkgiilerin kadin haklari konusunda getirdi-
gi yenilikler, Geng Cczayirlileri, tamamen olumlu sekilde etkilemisti
(139). Bu sirada Bat1 Avrupa’da kadin haklari1 konusunda baslayan bir
akimin, SSCB igindeki Miisliman Cumbhuriyetlerle birlikte tiim Arap
tlkelerinde gelistigini belirtmemiz ve Atatiirkgiiliigiin dogrudan oy-
nadig roliin etkinligi Gizerinde asir1 bir iyimserlige kapilmamamiz ge-
rekir (140). Nitekim Atatiirkguliik bu alanda tartismasiz bir model

136. Henri LAOUST. ag.e.. 5. 235.

137. A.g.e, s. 137-138 ve 142,

138. William J. CLEVELAND, a.p.e..s. 19,

139. AWNMERAD. ag.e..s. 319-320.

140. Amold ). TOYNBEE. Survey for 1928_ag.c., s. 200-205. Henri LAOUST, no: 35, a.g.¢..
5. 262.
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olusturmaktan ok, Bati’nin modern goriisiiyle geleneksel Siinni ah-
1ak goriisii arasindaki uyusmazlhigi kanitlamaktan 6teye gidememisti.

Kilik kiyafet konusunda getirilen yeniliklere gelince Batih giysi-
ler 6zellikle Misir’in dikkatini gekmisti. Ancak bu alanda da Bati’nin
dogrudan yarattii etkiyi g6zardi etmemek gerekir. Kaldi ki Misir Va-
lisi Mehmet Ali, daha 19. yiizyilda fesin degisik bir bigimi olan “Tar-
bus”un kullanilmasi zorunlulugunu getirdigi sirada yiiksek diizeyli ai-
leler ve memurlar Batili giysiler giymektelerdi (141). Bu durumda
Tiirklerin, 1925 Kasim ayinda, sapka kullanilmasini zorunlu kilan bir
yasa gtkarmalarinin Misir'daki etkisi, Bati giysileri lizerinde bir tartig-
ma yaratmaktan gok, tarbusla sapka arasinda bir gekisme bigimine bii-
riinmiistii. Ancak giysi konusundaortaya gikan sorunlann, 6nemsiz bir
olaymis gibi degerlendirilmemesi gerektigini hatirlatmaliyiz. Clinki
Iran ve Afganistan’da oldugu gibi Dogu toplumlari dis goriiniislerine
¢ok onem vermektedirler.

Profesér Muhammed Sadik Azam, geleneklerin korunmasi ve ma-
nevi sorumluluk igindeki bir insanin digerlerinden farkh davranmasi ge-
regi lizerinde dururken, Misir'da 9 Subat 1926 giinlii 6zgiirliik yanlisi
Siyasa gazetesi, “Gericiligin durmadan koriiklendigi bir donemde, Tiirk-
lerinilericilik ve yenilenme yolunda yasalar gikardiklarini” yazmaktay-
di(142). El-Ezher, 24 Mart 1926 tarihinde yayimladig1 bir fetva ile Tiirk
hiikiimetini agikga elestirerek, Miisliiman olmayanlarla evliligi, kadin-
erkek esitligini, Tirk Medeni Yasasi’mi ve Bat1 giysilerifi kinamakta,
Bati uygarhg taklitgiligini imansizhk olarak nitelemekteydi.

Giysi konusundaki tartigmalarin 1932 yilinda giderek alevlendi-
rilmesinin bir nedeni de, tarbus kullanilmasinin gelenekgilikten gok
ulusal bir nitelige biirlinmiis olmasiydi. Zahlul Pasa, El Ahram’da yer
alan 12 Mart 1926 tarihli bir bildirisinde, giysinin “ulusguluk konu-
sunda 0zgiin ve yapici birunsur” oldugunu amimsatarak, “kendi atala-
rin1 reddeden, baska kusaklara sarilan, boylelikle kendilerine onur ka-
zandiracaklanni sananlarin, kendi geleneklerini baskalarininkiyle de-

141. Maged MANSY ., a.g.c.. 5. 90.
142. Oriente Modemno, Roma. V1. 5.. 1926. s. 299-300.
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gistirenlerin, kuskusuz atalarinin lanetine ugrayacaklarini” belirtmek-
teydi (143).

Misir'da gelisen ulusguluk unsuru, Atatiirk¢ii devrimin bu tilke-
deki etkilerini sinirlamaktaydi. Bunun yani sira 1952 yilinda tarbusun
yasaklanmasiyla, Tiirkiye de fesin | 925 yilinda kaldirilmis olmasi ara-
sindaki benzerligin eski diizene karsi duyulan tepkiden kaynaklandi-
gin1 vurgulamaliyiz. Misirl ulusqular, Atatiirkgiilerin, gelenekgilige ve
tutuclugakarsi koyarken, Bati’y1 korii koriine taklit etmek istemedik-
lerini, kendi ulusal niteliklerine dokunmaksizin, ¢agimizin gerekleri-
ne uyum saglamak amaciyla degisiklikler yaptiklarini sonunda kavra-
mislardi. »

Atatiirk¢i devrimlerin ilk asamadaki en &nemli etkisi, ¢agdaslas-
ma konusunda bir tartisma baslatmis olmasiydi. Bu konuda Tiirki-
ye’nin roli tartigilmazdi. Bati iilkelerine kars: bagimsizlik savagi ve-
ren Tiirkleri, Bati gagdash g1 konusunda, emperyalist Avrupa iilkeleri
gibi davranmakla suglayanlann tutarsizligi apakgikts. Bununta bera-
ber Atatiirkgultigiin etkisinin ilk anda sinirh kaldigini gézlemekteyiz.
Cunki Atatiirkgiiliik, devrimlerden olusan bir modelden daha ¢ok, ye-
ni bir yonetim ve gelisme yontemi olarak ortaya ¢ikmisti. Atatiirkgu-
lik Arap iilkeleri iizerinde zorunlu modernlesme modeli olarak etkin
olabildi mi? Elisabeth Picard, Atatiirk¢ii donem ile Araplarin Atatiirk-
¢udeneyimleri arasindaki zaman farki izerinde durmaktadir. Nitekim
Araplarda Atatiirkgiikazanimlar, genellikle Tiirkiye’nin 1950°de ilk de-
mokrasi donemine girmesinden sonra ger¢eklesmistir (144). Bununla
birlikte Atatiirkgiiliik, 1950 yilina kadar aydinkesimler iizerinde etki-
11 olmustu.

Fas’ta Atatiirkgiiliik

Fas’in durumu oldukga ilgingtir. Fas’ta Atatiirk, yalniz genglerin
kahramani degildir. Ciinkit Abdiilkerim, Avrupa emperyalizmine kar-

143. Oriente Moderno, a.g.e.. s. 299. Maged MANSY.ag.e..s.93
144. Elisabeth PICARD. “La Modcmisation autoritaire™, in Semih VANER. yén. a.ge..s. 157-
158.
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$1 verilen Rifsavasi sirasinda, Atatiirkgiilerinkine gok benzeyen bir mii-
cadelenin yiiriitilmesini 6nermisti. Aynca kurulmasi diisiiniilen Rif
devleti i¢in Atatiirkgii Tirkiye’den etkilenerek, Fransizcadan alinti
yapmak yerine Tiirk¢e “Cumhuriyet” s6ziinii temel alip “Cumhuriya”
ifadesini kullanmislardi (145). Abdiilkerim, Mustafa Kemal’in kisili-
giile sinirli kalmaksizin, laik siyaset konusunda da hayranligini agik-
¢abelirtiyordu: “Tiirkiye 'nin izledigi siyasete hayrankaldim (...) Miis-
liiman iilkeler, Avrupali halklarin deneyimlerini izlemeden ve dini tu-
tuculuktan siyrilmadan bagimsiz olamazlar” (146). Abdiilkerim 6zel-
likle 1923 yilindan sonra ulusal bir Meclis ve laik bir devletin ortaya
¢ikmasiyla birlikte bagimsizlik savasi ve modernlesme arasinda bir
baglanti kurmustu (147). Kenneth Brown ve Abdullah Laroui’ye g6-
re Rif Cumhuriyeti girigimi, her seye kargin ulusal Fas hareketi ile si-
nirlikalmigti. Aslinda Abdiilkerim, dini yenilikleriiceren Selefist aki-
mi1 savunan seckin Fashilan etkilemisti. Bu etkilenme, Abdiilkerim’in
dinde her tiirli aynmci kurulusa kargi olan tutumuylasaglanmisti. An-
cak Miisliiman reformcularin elestirilerine hedef olmaktan da kurtu-
lamanusti. Resid Riza, 1926 Kasim ayinda Manar’daki bir makalesin-
de Islam toplulugunun dini uyumuna ters diisen, ulusguluk ve Bati tak-
litgiligi unsurlarinin Rif Cumhuriyeti’ni engelledigini yazmaktaydi
(148). Ozgiirliikgii hareket yanlilari bir anayasa yapilmasi iizerinde 1s-
rarla durmuslardi. Ancak teokratik diizen yanhlarim sagirtan bu giri-
simin temelinde, Atatiirk¢iiliigiin etkisini aramak zordur. Bununla be-
raber Tiirkiye'de Sultanligin 1922 'de kaldirilmasi sonucunda olumlu
tepkiler de gelmisti. Nitckim Fransizlar, 18 Kasim 1922 giinlii rapor- .
larinda, su degerlendirmeyi yapmuslardi: “Anayasaya sahip bir devlet
veya Cumhuriyetgi devletkavrami, Miisliimanlarm gok hosuna gitmek-
tedir” (149). Bigimsellikten oldukga etkilenen 6zgiirliikgii hareketin,

145 Abdilkerim Kollegu. a.g.e.. 5. 59. )

146. A.g.e..s. 484 Francois GEORGEON. a.g.e. in F. GEORGEON ve |. GOKALP. a.g.e.. No.
S8.5.33-34

147, Abdiilkenim Kellogu.a.g. e.. 5.476.

148. A.g.e..5.483-487.

149. Danicl RIVET, 2.g.¢e.. 3. cilt. s, 236.
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reformcu Misliimanlarla iligki kurdugu belliydi. Kald1 ki ulusguluk
yalnizca toplumun tutucu kesimine mal edilemezdi. Bununla beraber
Fas'ta gagdaslagsma kavrami, kayna@ini Atatiirk’ten veya Abdiilke-
rimden ¢ok, Fransiz sol harcketinden aliyordu. Fas’ta 1933'de kuru-
lan “Eylem Komitesi”, Jaurés ve Zaglul Pasa’ya sahip ¢ikmaktaydi.
Misirhlar, Fas’in ulusquluk konusunda Tiirkiye gibi 6rnek olabilece-
gine, ancak Islamiyetle iligkiler konusunda Fas’in daha ilimh bir tu-
tum izledigine deginiyorlardi (150).

Cezayir ve Tunus Ulusgulugu

- Atatiirkgiligtin, Cezayir ulusqulugu tizerindeki etkisi siiphesiz
¢ok daha kapsamli olmugtur. Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi’nde
carpisanlar Anadolu Ihtilali’ni 6rnek almislardi. Atatiirkgiiliik, 1943
Cezayir Anayasasi’nda belirtilmisti. Atatiirk hayrani olan Ferhat Ab-
bas, gesitli siyasi rejimlerin 6zlemlerini birlestirerek hazirladig, 12 Su-
bat 1943 tarihli 6nemli bildiriye, Atatiirk¢ii bir nitelik kazandirmisti
(151). Cagdaslasma yanlis1 seckin bir grubun bildirisinde, ne Pan-
Arapgilik ne de Pan-Islamcilik goriisii yer almisti. Gergekten de bu bil-
dirinin maddeleri somiirgecilige karsi olmanin da 6tesinde baska 6nem-
li nedenlere dayanmaktaydi. Ozellikle 3. maddesi, “din ve irk ayrimi
olmaksizin herkese esitlik ve 6zgiirliik” saglayan bir anayasa yapilma-
sini, Arap dilinin resmilestirilmesini, basin ve derneklere 6zgiirlik ve-
rilmesini, zorunlu egitimin parasiz olmasini ve “devlet ile dinin ayn
tutulmasinr” ongormekteydi.

Siiphesiz 6zgiirliik, esitlik, egitim, kadin haklarivelaiklik gibi kav-
ramlar, ayn1 zamanda Fransa Cumbhuriyeti’nin de etkilerini igermek-
teydi. Bununla beraber bildirinin Arap dili iizerinde durmasi ve “mii-
kemmel bir ahlaki birlik ortaminin olusmasinin olusturulmasinda” ka-
rarli olan 4. madde, toplumdaki sinif ayriminin kaldinlmasi ve Tiirk-
¢enin art bir dil haline getirilmesi gibi Atatiirkgliigiin iki temel unsu-

150. Agee..s. 234
151. Charles-André JULIEN, a.g.e..s. 247-248.
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ru ile dogrudan baglantiiydi. Bu baglamda, Marksizm-Leninizm bas-
ta olmak igere gesitli ideolojilerin etkisine karsin, Cezayir Ulusal Kur-
tulus Savagi sirasinda Atatiirkgiliigiin agir bastigi gézlenmektedir. Ni-
tekim Ulusal Kurtulus Cephesi 'nin diger subaylari gibi, eski Cezayir
Devlet Baskam Sadli Bin Cedid de askeri ceketinin cebinde Atatiirk’iin
fotografini tagimaktaydi (152). Cezayirdeki ulusgu hareketi kavraya-
bilmek igin, Misir 6rnegini, Filistin savasimi ve din adamlarinin bas-
langigta oynadiklan rolii iyi bilmek gerekir. Sosyalizme y6nclik olma-
sina karsin Bumedyen rejimi de Atatiirkgiiliikkle benzerlikler goster-
mekteydi.

Ozellikle, 1976 Ulusal Mutabakati’nda kadin haklarinin gelisti-
rilmesi ve kadinlarin egitimi tizerinde 1srar edilmekteydi. Bu mutaka-
batta, siyasetten ve bazi 6zel gruplarin gikarlarindan arinmis “kolay-
ca anlasilan”, Islam kavramina déniis olarak tanunlanabilecek “top-
lumsal devrim” deyimine yer verilmisti. Atatiirkgiliikten farkh olan
unsur ise, Cezayir’in “halk igin halkin gogunluguna karsin” goriisiini
degil, izledigi sosyalist goriis dogrultusu iginde “halk igin halkla be-
raber” ilkesini segmis olmasiydi (153).

Atatiirkgiiliik, Tunuslu devlet adami Habib Burgiba’nin da siya-
si yasainini etkilemisti. Burgiba, Anadolu’daki Kurtulus Savas: sira-
sinda Atatiirkgiilerin yaptig gibi, Islamiyeti yabanci isgalcilere kars,
gliclii bir direnis unsuru olarak kullanmusti. (154) Ancak tutucu Islam-
cilar, Burgiba'nin laik bir amag giittiigiini anlamakta gecikmemisler-
di. 11k yillarda Burgiba rejimi Atatiirkgii modeli izlemisti. Siyasi alan-
da kurucu bir meclis olusturulmus, Burgiba Bagbakan olarak atanmig
ve sonra hiikiimdar tahttan indirilmis, Burgiba da Cumhurbagkani se-
cilmisti. Dini alanda ise Atatiirk’den daha esnekbir tutum izleyen Bur-
giba, Miisliiman dinadamlarinin yetkilerini, Tunus’daki Islam Univer-
sitesi’ni denetim altina almak ve dini kuruluslarin mal varhklarini dev-

152. 1979 yilimin may1s aymda, Ankara’ya albay viitbesiyle ziyarete gelen Sadli Bin Ceddi. Ata-
tirk devrimleri ile Atatiirk’e olan hayranhgini yaptiginmz gorismeler sirasinda anlatimsi,

153. Ania FRANCOS ct Jean- Pierre SERENI, Un Algéricn nonuné Boumediéne. Paris, Stock.
1976,

154. Lisa ANDERSON, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya. 1830-1980.
Princeton University Press. New Jersey, 1986, s. 175, 232-233. 245,
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letlestirmek yoluyla kisitlamist1 (155). Tunus’un 1961 ile 1969 yilla-
narasindauyguladigisosyalizm ise ileride giiglii bir kapitalist ekono-
miye doniisecek olan bir devletgilik yontemiydi.

MISIR -

Misir’da Atatiirkgiiliik, Nasir 6ncesi donemde pek belirgin degil-
di. Maged Mansy, Atatiirk hayrani olan modern Misirlilann Atatiirk
devrimciligi konusunda bir sonuca ulasamadiklarini agikga belirtmis-
tir. Devletin laiklesmesinden yana olan ve Abdurrazik’in daha 6nce
belirttigimiz goriisii dogrultusundadigiinen bir akima gore siyaset, “ya-
rarlilik” temeli lizerinde olusmali ve 6ncelikle din adamlan, bu alan-
dan uzaklastinlmaliydi (157). Ancak “Miisliman Kardesler”in kurul-
masl, dinin siyasi partilerce bir arag olarak kullanilmasi ve sonugta si-
yasi yasamda din unsurunun giderek yogunlasmasi, 1930’lu yillarda
modern goriis yanhilannin basansizliklarina yol agmisti. Bu basari-
sizliklann 6tesinde acaba Misir, Atatiirkgiiliigii kabul edecek durum-
da miydi1? Dini nitelik tasiyan tiim siyasi akimlarin agirligi yaninda,
dini makamlann ve monarsinin etkilerini dikkate aldigimiz zaman, bu
konuda kesin birkarara varmak zordur. Nitekim Abdurrazik, “gergek-
ten laik bir devlet” kavrami olasiligini yadsimaktaydi (158). Kald1 ki
birgok tutucu ama ulusgu Miisliiman igin Misir, Tiirkiye'den daha gii-
ven verici bir 6rnek olusturmaktaydi.

IRAK
11k goriiste Irak’1, Atatiirkgiiliik igin uygun bir ortam olarak saya-
biliriz. Tiirkiye ve Irak arasindaki Musul sorununa, toprak anlasmaz-
ligina ve Kiirtler konusu ile Irakh ulusgularin Anadolu lhtilali sirasin-
da Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iliskilerine daha 6nce deginmistik.
Ozellikle 20. yiizyilin basinda Istanbul'da egitim almis olan Irakh su-

155, A.g.c., 5.234-235.

1560. A.g.e..s. 237-240.

157. Maged MANSY . a.g.e..5.97-99.
ISR Age.s. 97
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baylarin Irak siyasi yasaminda 1921°den 1958 e kadar géstermig olu-
duk!ari etkinlik gok 6nemliydi (159). 23 basbakandan 14ii I stanbul'da
egitim gormiistii. Askeri egitimcilerden sckizi Istanbul’da Genelkur-
may Okulu ile Askeri Akademi mezunuydu. Dokuz hukukgunun gt
Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunuydu. Bunlara Miihendislik Oku-
lu'ndan mezun olan iki kisi eklenebilirdi. Istanbul'da yetisen bir grup,
1946 yilina degin iilkenin yonetimini tamamen elinde tutmustu. Bas-
bakanolarak sadece Abdurrahman El-Geylani ile Resid EI-Geylani bu
grubun disindaydilar. Istanbul'da egitim géren bagbakanlar ise 1946°dan
sonra 13 basbakandan altisini olusturmaktaydi. Bu basbakanlardan
Abdiil-Masin Es-Sadun ve Cafer El-Askari, Osmanli Imparatorlugun-
da hizmet gormiis 6nemli kisilerin ¢gocuklanydi. Ayrica Sadun, El-As-
kari, Yasin El-Hasimi gibi eski Osmanl subaylari ile Nasir As-Suudi
ve Hikmet Siileyman gibi iist diizeyde Osmanli biirokratlari da bulu-
nuyordu. Hikmet Siileyman ise Mustafa Kemal’in 30 Mart 1909 ayak-
lanmasi sirasinda Kurmay Baskani olarak emrinde galistigi, Sadrazam
Mahmut Sevket Pasa’nin livey kardesiydi.

Bu siki temaslar sonucunda Irak hiikiimetlerinin, Geng Tirklerin
ve Atatiirkgiilerin olduk¢a yogun etkisi altinda kaldiklar1 sonucuna
varmak yaniltici olabilir. Elbette ki 1922 ve 1923 yillarinda Yasin El-
Hasimi bir Atatiirk yanlisiydi, aynica 1925 yilinda CHP’den esinlene-
rek bir parti kurmustu (160). Ote yandan 6zellikle Hikmet Siileyman
ile Ahali Partisi, Atatiirk¢i yenilikleri desteklemisti. Ulusal reformcu
gli¢ akiminin sefi General Bekir Sitk1, 29 Ekim 1936°da askeri bir dar-
be yaparak iktidara Hikmet Siileyman’1 getirmisti. Hikinet Siileyman,
tarbusun yerine sapka kullanimini gergeklestirmisti (161). Ancak bu
deneyim, Atatiirk yanlilarinin 1937 haziran ayinda muhalefete diisii-
rilmesi ve 1937 agustos ayinda Hikmet Siileyman’n iktidardan indi-
rilmesi Gizerine kisa siirmiistii (162). Hikmet Siileyman ve Bekir Sit-

159, Hanna BATATU. a.g.e.. Tablo }-5. s. 1 80-184.

160. Age.s. 198,

161. Bernard VERNIER a.g.e.. s. 128,

162. A.g.e. ve Alaa TAHIR. Irak: aux erigines du régime militaire. L 'Harmattan. Paris. 1989.s.
23. George M. HADDAD. Revolutiens and Military Rule in the Middle East: The Agb Srates,
University ef California, Santa Barbara. 1973, 2. cilt, 5. 60-67.
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kr’nin olusturdugu hareket, diktator ve reformcu yonleriyle géze bat-
mist. Bu dénemde Irak’in, Tiirkiye ve Iran’a yonelik yakinlagsmasi,
Pan-Arapgilarin sert tepkilerine yol agmus, kisisel ¢ekismeler 6n pla-
na gegmisti.

Sonug olarak Irak'da. 1936 ile 1944 yillar1 arasinda pespese ger-
¢eklesen yedi hiikiimet darbesinden, sadece 1936 yilindaki darbe Ata-
tirkgi nitelik tagimis, ama gok kisa siirmiistii. Irak’taki askeri darbe-
lerin gergek nedeni siyasi ihtiraslardan kaynaklanmaktaydi. Nitekim
Bekir Sitki, Taha Hasimi’yi Genelkurmay Baskanligi’ndan almak is-
temisti. Hikmet Siileyman ise Taha’nin kardesi Yasin’e kendisinin da-
haénce Igisleri Bakaniolmasini redfetmesi ncdeniyle dargindi (163).
Kisisel gekismeler 1936 hiikiimct darbesini yaratmigti. Resid EI-Gey-
lani’yi iktidara getiren 1941 darbesi ise reformcu bir nitelik tagima-
mus, Ingilizlere kars1 Pan-Arapgi bir goriisten kaynaklanmsti (164).
Tiirk modeli esas alinarak olusturulan askeri kesimin yani sira, Ata-
tirkgtiliiglin etkisiyle ordunun gergeklestirdigi miidahaleler, hig bir
bigimde Atatiirkgi bir siyasete doniismemisti. Aksine 1948,1952 ve
1954 yillarinda halkin baskaldirmasini ezecck kadar monarsik davra-
nan ve tutucu bir nitelik tasiyan Irakl subaylarin ulusqulugu degisik-
ti. Atatiirk¢ii subaylara yon veren degisiklik yapma iradesini, Irakli su-
baylarda 1958 yilindan 6nce gézlemek zordu.

Atatiirkgiiiigiin otoriter rejimlerle yonetilen diger Arap bolgele-
ri lizerindeki etkisini incelerken, Irak’in 1958 yilindan 6nceki siyasi
yapisina ayri bir 6zen gostermemiz gerekmektedir. Atatiirkgii subay
orncgi konusunda, Enver Sedat’in Atatiirk 'c iligkin goriisleri oldukga
ilgingtir. Babasi, onu Geng Tiirklere duydugu hayranlik iginde yetis-
tirmis ve iki kardese Enver ile Talat adlarini koymustu (165). Enver
Sedat. gocukluk gaginda Atatiirk’ii 6ncelikle “iilkesini kurtarmak ve
yeniden yapilandirmak isteyen bir sef”” olarak hatirlamakta ve “silah-

163. Bernard VERNIER. 3.2 ¢.. 5. 128. Geerge M. HADDAD. a.g.c.. 2. cilt. 5. 62-63,

I64. Alaa TAHIR. a.g.e.. 5. 25.

165, Mohamed HEYKAL. L™ Automne de Ja colore: assassinat de Sadate, Fransizea geviri, Pa-
ris. Ramsay. 1983, 5. 23
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I kuvvetleri olmasaydi, Atatiirk’iin bir ihtilali 6rgiitlemesi veya baska
bir girisimde bulunmasinin olanaksizligin1” vurgulayarak, “onun as-
keri Uniformasina™ olan hayranhgini belirtmekteydi (166). Ordu,
uyumsuz ve hareketsiz kalan sivil bir iktidar karsisinda her seyden 6n-
ce lyi orgiitlendigi ve degisiklikten yana oldugu igin giigliiydi (167).
Tiirkiye ve Arap devletleri arasindakarsilastirma kistaslari pek goktu;
askeri ustiinliik, tek parti (bu baglamda Irak ve Suriye’nin Baas’1, Mi-
sir’in “Arap Sosyalist Birligi”, CHP 6rnegini olusturuyordu), ekono-
minin devletlesmesi, otoritarizm gibi. Misir’da Enver Sedat yonetimin-
deki demokrasiye gegis siireci bile, 1950°deki Tiirkiye deneyiminden
esinlenmisti. Misir ordusu 198C’li yillarda varhigini siirdiirmek ve re-
Jjimin yasalhgini korumak igin, bu kez Tiirkiye'de askerlerin hazirlat-
tig1 1982 Anayasasi’'m ornek almaktaydi. Tiirkiye'de ve Misir’da eko-
nomik alanda devletgilik ilkesinden vazgegilmesi, askerlerin 6zel ke-
simle olan iliskilerinin yogunlastig1 bir doneme rastlamisti (168). Tiir-
kiye ve Irak arasindaki ortak noktalar. iliskilerin ¢ok iyi bir diizeyde
bulundugunu kanitlamaktaydi. Nitekim 1959 yilinda Kerkiik’te Tuirk-
menlerin katledilmesine ve General Kasim’in Bagdat Pakti’ndan ge-
kilmesine kargin, Tiirk-Irak iliskileri siirekliligini koruyabilmisti. Us-
telik 1958 Irak Anayasasi’nda yeralan, Miisliiman Tiirkmen azinligin
korunmasina iliskin madde, 22 Subat 1960 tarihinde imzalaran kiilti-
rel anlaymalar ve Irakh 6grencilerin Tiirkiye'de okumasi dogrultusun-
daki kiiltiirel iliskiler, gok olumlu bir ortam yaratmisti. Bu olumlu ilis-
kiler, Jrakh reformcularin, Tiirk ordusunun, 1960 yilinda Atatiirkgi-
lige donis amaciyla gergeklestirdigi hiikiimet darbesini destekleme-
leriyle daha da pekistirilmisti. (169)

I()bj Anouar EI-SADATE. A la Recherche d'unc Identité. Fransizea geviri. Fayard. Paris. 1978,
5. 23 ve 25,

167. Alaa TAHIR, a.g.e.. 5. 26-27.

163. Elisabcth PICARD. “La Modcemisation Autoritaire™. a.te.. 5. 162-165 ve “Les Nationalis-
tos Arabes™, ap.e.. s. 52-54. Michel BOZDEMIR. “Société Civile Versus Sociélé Militaire en
Turquie™ in Prof. Jacques THOBIE ve Salgur KANC AL. Industrialisation. cemmunication et
TaPPorts sociaux en Turquie et en Méditerranée orientale. Coll. Varia Turcica XX. L Harmattan.
Paris, 1994, 5, 481-413.

169. Bernard VERNIER, a.g.c.. s. 294 ve 300,
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Atatiirkgiiliikle kargilagtinlan benzerlik ve yakinliklar, ordunun,
bagska bir deyisle askeri diktatorliigiin oynayacagi role iligkin temel go-
ris aynhgini gézardi etmemeliydi. Amos Perlmutter, Arap devletleri-
nin askeri diktatorliigiini incelerken. Arap ulusqulugu mirasina sahip
¢ikmak veya fakir halk siniflarinin toplumsal diizeyini ytikseltmek gi-
bi 6nemli amaglarbulamadigini belirtmektedir. Perlmutter, Atatiirk ve
Nasir’1toplumsal degisiklikleryapmak igin gosterdikleriirade yoniin-
den benzer bulan, ancak hiikiimet yonetim bigimi ve dis siyaset agi-
sindan onlan ayri tutanincelemelere tamamen karsi gikarak, soyle ya-
ziyordu: “Mustafa Kemal’i Nasyr’la karsilastirmak uygun bir yontem
degildir. Gergekte Mustafa Kemal’i Nasir’la bir tutmak Scharnhorst
ile Hartumlu General Gordon’u karsilagtirmak gibi yararsiz bir giri-
simdir” (170). Perlmutter’e gore, Nasir’in 1969 Mart ayinda New Y-
ork Times'da agikladig gibi Arap subayr modeli Atatiirkgiliige degil,
ancak Misir subay: 6rnegine uygundu. Sonugta Arap askeri diktator-
ligiini temsil eden subay, askeri ¢evreden ¢ikmayan, ¢ok eski gelene-
gini siirdiiren, idealist niteliklere sahip olan ama fikir akimlarindan gok
sloganlarin pesinde kosan subaydi (171). Nitekim Tiirkiye’nin gergek-
¢1 dig siyasetiile Tiirk ordusunun ii¢ kez gergeklestirdigi hiikkiimet dar-
besinin, Pan-Arapg seriivencilikten ve st iiste yapilan hiikiimet dar-
belerinden ¢ok farkli oldugu belirgindi. Tiirkiye'de bu hiikiimet dar-
beleri, kiyisel ihtiraslarla degil, demokrasiyi saf dig1 etmek yerine, tam
aksinc demokratik sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla gergeklestiril-
misti.

Bu arada Perlmutter, 1958'den 1963’e kadar Irak’1 yoneten Ka-
sim Ornegindeki bir Arap subayindan s6z etmektedir. Bu subay kavra-
mu, fikirleri ¢ok az bilinmekle birlikte reformcu nitelige sahip, Pan-
Arapgilik’tan etkilendigi kadar komiinizmden de bir o kadar etkilenen
ornekti. Bu baglamda 14 Temmuz 1958'de yapilan hiikiimet darbesi,
bireysel ihtiraslar sonucu diizenlenen darbelere ve monarsik tutuculu-

170. Amos PERLMUTTER. Political Roles and Military Rulers. Frank CASS. Londra, 1981.
s, 171.
171. A.ge.s. 178-179.
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gason vermek amaci giiden subaylartarafindan gergeklestirilmisti. Ay-
rica Kasim, 1930’1u yillardan kalan Atatiirk yanlisi reformcularin et-
kisi igindeydi. Bunun yanisira Kasim, Atatiirk’ten esinlenerek, llke-
sindcki azgeligmigligin bir geregi olarak Irak’la sinirli, reformcu bir
ulusquluk siyaseti izlemeyi genis anlamda Arap ulusquluguna tercih
etmistir (172). Basarisizhigy, sivil halkla isbirligi igine girmekteki ye-
teneksizliginden kaynaklanmustir. Ayrica Kasim, daha sonra iktidar1
ele gegiren Arif’le amansiz bir rekabete girigmisti. Kasim’in olustur-
dugu subay tipi, Atatiirkgiiliikle ¢ok yakin bir ¢izgide bulusmakla bir-
likte, Atatiirkgiiliik ve Arap otoritarizmi ayrimindan oldukga etkilen-
migti. Arap askeri rejimleri, askeri giiciin istiinliigii bilincine dayanan,
ama kendi iginde boéliinen subaylar grubundan olusmaktaydi. Bunun
sonucu olarak sivil halka karsi duyulan kusku, zamaninda demokrasi-
ye gegisi ve ulusal gelismeyi saglamak igin gereken asker sivil isbirli-
ginin olusmasini engellemekteydi. Enver Sedat’in Misir'da, demokra-
siye doniisii saglamasina karsin siyasi muhalefet, Irak, Misir ve Suri-
yede iktidara, sadece Islamiyet yoluyla gegmeyi 6nermekteydi. Bu asa-
mada yalmzca Tiirkiye'de, Islamcilarin giiglenmesine ve li¢ hiikiimet
darbesine karsin gergek bir demokrasi yontemi uygulanabilmistir.

Atatiirkguliikle Arap otoritarizmini ayiran temel unsurlardan bi-
ride Islamiyetle ilgiliydi. Arap devletleri Tirkiye'yi 6rnek alarak ulu-
sal egemenlige dayali bir ulusquluk hareketi gelistirmiglerdi (173).
Ancak Araplar, Islamiyet 6ncesi donemden kalan geleneklerden etki-
lenerek, tek yonlii bir kararla, basta Kiirtler olmak iizere her tiirli azin-
lik niteligini gozardi etmekteydiler. Bu arada Elisabeth Picard, azin-
liklarin gozard: edilmesi konusunda, Atatiirkguliigiin de Gnemli bir rol
oynadigini 6ne siirmektedir (174). Ancak bu tiir ulusquluk, Pan-Arap
hareketinden kaynaklamyordu.

Baas Partisi’nin Tiirkiye’ye ne dlgiide muhalif olabilecegi konu-

172, A gc.x. 179, Alaa TAHIR. a.ge., 5. 159-163.

173, Jrak 1958 Anavasasinmn 7. maddesi: “Ulus iktidann kaynagidir”™. (Alaa Tahir, a.g.¢.. 5. 200),
1924 Tiirk Anayasasi'min 3. maddesi: “Egemenlik kaytisiz sartsiz ulusundur™.

“74- Elisabeth PICARD. “La modernisittion autoritaire (...} a.p.c.. s. 160-161 ve "Les nationa-
listes arabes (). a.g.e.. 5. 54-55.
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sunu daha once incelemistik. Baas Partisi’nin laikligi, bazi alanlarda
Atatiirkgli laiklikten daha ileri gider gibi géitiinmekteydi. Nitekim
devlet, dinadamlarininekonomik ayricaliklarini ortadan kaldirmakta,
egitim ve hukuk alanlarinda (6zellikle Suriye’de), devlet ve din konu-
su ayrilmaktaydi. Ancak Islam diniyle olan iliskilerde durum degisik
bir yonde gelismekteydi.

Misirda ise 198@ yilindan bu yana hukukun kaynagini seriatin
olusturdugu, ayrica Nasir’in Islami konulan siyasi amagla kullandig)
bilinmektedir (175). Suriye’de 1973 'de aynen korunan 1950 Anayasa-
s1 girig boliimiinde, “devlet, Islama bagliligini ilan etmekte” ve “Cum-
hurbaskaninin dini Islamdir’” tiimcelerinden sonra 3. maddede, huku-
kun temel kaynaginin Islam hukuku oldugu vurgulanmaktadir (176).
Irak 1958 Anayasasi’nin 12. maddesinde din 6zgiirliigii dogrulanmak-
ta, ancak 4. maddesinde, devletin dininin Islam oldugu bildirilmekte-
dir (177). Bu arada Arap iilkeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 ve
1961 Anayasalarinda bulunan laiklik ilkesine yer vermeyi agik¢a red-
detmekteydiler.

Atatiirkgiilerin, Anadolu lhtilali sirasinda Islamiyeti siyasi bir a-
mag olarak kullandiklarinin ve 6zellikle 1945 yilindan sonraki Tiirk
hiikiimetlerinin Islamci kesimlerle giderek isbirligini pekistirdikleri-
nin 6ne stirilmesi olasihgi kargisinda, Atatiirkgiliigiin, dinin siyasete
karistirilmasinatamamen kars geldigini belitmeliyiz. Anadolu lhtila-
li asamasinda Islam dayamgmasina gidilmesi, dig siyasetin simirh se-
¢enekleri ve kaginilmaz zorunluluklarinin sonucuydu. Oysa 1945 yi1-
linda yenidenortaya gikandincilik olgusu ise, Atatiirk¢ii yontemin sap-
tinlmasi ve Atatiirkgii ilkelerin yozlastirilmasi anlami tagimaktayd.

Zorunlu bir modernlesmeyi uygulayan Arap devletlerinin, Ata-
tirkgiliikten etkilendiklen kuskusuzdur. Bunun yamni sira Atatiirkgi
modelin, bu iilkelerde algilanmasi ve gergeklestirilmesine iliskin ko-
sullarin iyi degerlendirilmesi gerekir. Atatiirkgiiliigiin etkileri ayrimci

| 75. Esibabeth PIC ARD."L.a modemisation autoritaire {...)", a.g.e..s. 161,
176. Bernard VERNIER. a.g.e..s.331.
177. Alaa TAHIR. a.g.e.. 5. 299.
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bir yontemle algilanmig ve otoriter nitelikli rejimler tarafindan gercek-
Jestiriimistir. Nasir sonrasi Misir’in ise 6zel bir konumu vardi. Sonug
olarak Elisabeth Picard gibi, Atatlirkguligin etkilerini Araplarin ug-
radiklan basansizliklari kistas alarak mi degerlendirmeliyiz? Eger bu
degerlendirmemizde demokrasiyi kistas olarak alirsak, “otoriter mo-
dernlesme” donemi sonunda, Tiirkiye 6rneginin bize kanitlamis oldu-
gu gibi, demokratik bir rejim yaratmanin gerceklesebilecegi sonucu-
nu ¢ikartiriz. Kuskusuz bu sonuca ulasabilmek igin ordunun kendisi-
ne degil, ulusuna hizmet etmesi, lilkenin i¢ kaygilarla boliiniip parga-
lanmamasi, ayrica kararh ve stirekli bir dis siyasetin izlenmesi gere-
kir. Bu asamada Tirkiye, gerek ulusquluk ilkesine dayanan erken bir
¢agdaslagma akimi yaratmis olmasi, gerekse aydin kesimin tim yete-
neklerini igeren bir orduya sahip olmasiyla gok ilging bir model olus-
turmaktadir. Laiklik ilkesi tizerinde durdugumuzda, Misir’in bu konu-
da verdigi ddiinlerle. bu iilkede koktendincilerin ¢ogalmasini nasil 6n-
leyebilecegini agiklamak zordur. Atatiirkgii donem sonrasi Tirkiye-
si’nde de Atatiirk ilkelerinin yozlastirilmas: yoniine sapilmis ve Tiirk-
Islam sentezi baglaminda Tiirkiye. diger Arap tilkelerine benzetilmek
istenmistir (178). Atatiirk¢ii yontemden sapma eyleminin, Islam iilke-
leriyle iliskilerin gelistirildigi 1980’11 y1llarin baslarinda gergeklesme-
si oldukga ilging bir rastlantidir (179). Bu dénemde Turgut Ozal, Tiirk
koktendincilerine parasal destek saglayan Suudi Arabistan ve iran gi-
bi gii¢li Misliiman devletlerle, ekonomik amagh hedefleri 6ne siire-
rek yakinlagma siyaseti glidiiyordu.

Ancak koktendincilerin Tirkiye'deki son segimlerde kazandigi ba-
sarilar1 dikkate aldigimizda. Atatiirkgii model yozlastirarak daha es-
nek bir laiklik kavramini, Islam diinyasinda uygulanabilecegi timidiy-
le ortaya koymanin ashnda islam Diinyas: igin en uygun model olan
Atatiirkqtiligu tehlikeye atmak anlamina geldigini vurgulamalhyiz.

———,

I78. Fiisun JSTEL. “La synthése turco- Islameque entre traditionnalisme ¢t modemisme™, in
"Prof. ). THOBIE - S. KANCAL. a.g.e.. s. 387-400,

”’_; Frangois GEORGEON et Jean Philippe VON GASTROW. “'La Turquic et le Moyen-Ori-
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D) ATATURKCULUK, IRAN VE AFGANISTAN

Atatiirkgiiliigiin [ran ve Afganistan lizerindeki etkilerini daha ay-
rintili olarak ele almamizin nedeni bu iki iilkenin diger Miisliiman iil-
kelerc gore daha farkl siyasi kosul lar altinda bulunmalari ve Atatiirk-
glilikten dogrudan etkilenmeleri sonucunda siyasi ve toplumsal dev-
rimlere girismis olmalaridir. Bu baglamda Iran’da Riza Sah Pehlevi
(1921-1944) ve Afganistan’da Emanullah (1919-1929), Atatiirk ile
karsilastiran birgok arastirmanin konusu olmuslardir (180). Yann Ric-
hard, Atatiirkgiiliik ile Iran arasindaki iliskileri incelemis (181), Se-
mih Vaner de 1991 yilinda buvkonuya iliskin olarak yapilan ayrintil
bir incelemeyi yonetmistir (182). Amin Saikal disindaki yazarlar, Tiirk,
Iran ve Afgantoplumlarinin farkl nitelikleri ve iig devlet adaminin ki-
siscl fark liliklarini vurgulayarak, modernlesme alaninda “etkileme” de-
yimini reddetmektedirler. Buna kargin tiim yazarlar, Atatiirk Tiirkiye-
si’nin devrim siireci iginde oynadigi temel gorevi kabul etmektedirler.
Konuya iliskin goriislerimizi belirtmeden 6nce, i lilke arasindaki dip-
lomatik iligkilerin boyutlarini saptamaya galisacagiz.

a) Tiirkiye, Iran ve Afganistan Arasindaki
Diplomatik iliskiler

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye, Iran ve Afganistan ara-
sindaki iligkilerin igtenligi konusu pek belirgin sayilmazdi. Clinkii Ttir-
kiye'nin Afganistan’la ortak simir1 yoktu. Iran ile olan ortak sinir isc
Safeviler ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki dini, siyasi ve cograt]
¢atigmalarin izlerini tasiyordu { 183).

180. A. DESTREE "Réfermismie laicisant™ en Iran, Turquie et Afghanistan. 1920-19307 in Ci-
vilisation (Briiksel}. cilt XX XII1. 1982, ne. 1. s. 167-184. Amin SAIKAL, “Kemalism its intlu-
ences on Iran and Af ghamstan”. International Journal of Turkish Studies. 1981-2_ cilt 2. no.. 7

s.25-32. Bakin: Antoine FLEURY . La pénétratien allemande au Moyen-Orient. 1919-1939, Co-
nevre, 1977,

181. Yann RICHARD. “Le Kémalisme et 'lran”. in F. GEORGEON - |. GOKALP. agex.
60-75.
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Diplomatik fligkileri Pekistiren Unsurlar

Anadolu’da 1919°da baslatilan miicadele, Afganistan’da ayni yil
cikan savas, 21 Subat 1921'de Iran'da Sah Riza’mn iktidara gelmesi
ve Ozellikle Biyiik Britanya’yakarsi verilen ulusal bagimsizlik miica-
deleleri, iliskileri pekistiren ilk unsuru olusturmugtu. Tirk ulusguiu-
gunun ortaya atilmasi elbette bu yakinlagmanin temel unsuruydu. An-
cak bu arada Emanullah '1n, Mustafa Kemal’in 1922'de kazandig1 za-
ferden daha once, 1919°da bir savas kazanarak Rawalpindi anlagma-
styla Cihat sefi havasina biiriinmiis oldugunu ve neredeyse Halifelik
isteyebilecek bir konuma geldiginide belirtmeliyiz. Hintli Miisliiman-
larin gogunun duyduklar1 sempati sonucu Afganistan’a go¢ etmeleri,
bir kralin segilmesi gerektigi dogrultusunda igeriden ve disaridan ya-
pilan gagnilar, Ingilizleri endiseye diisiirmiistii. Hindistan'da bir Ingi-
liz gizli servis ajani, 1920 Ekim ayinda, “Tiirkistan, Buhara, Iran ve
Afganistandevletlerinin bir Emir veya Halife baskanhgindaki federas-
yonundan™ s6z ediyordu. Emir ise Sultan veya Halife olarak tamimla-
nabilecekti. Diger bir Ingiliz ajan ise, 1920 Kasim ayinda verdigi ra-
porda, Emir’in aday gosterilmesinin Hindistan’a yonelik en yakin ve
en biyiik tehlikeyi olusturdugunu bildirmekteydi (184). Elbette ki ha-
lifelik seriiveninden daha 6nemli olan unsur, yabanci emperyalizmi-
ne kars1 bagimsizlik miicadelesi veren bu i saygin yoneticinin varl-
gridi.

11k bakigta bu iig iilkenin yakinlasmasi olgusu ters gelebilir. Rus-
ya bir komsu gii¢ olarak, ii¢ tilkenin yakinlasmasinda 6nemli rol oy-
namigts. 1921 yilinda ise SSCB, tig iilkeyi birbirine baglayan anlagsma-
larimzalamisti. SSCB, Moskova’da 20 Subat’ta fran’la, 28 Subat’ta Af-
ganistan’la, 1 Mart 192 1’de Tiirkiye ve Afganistan’la, 16 Mart 1921’
ise Tiirkiye ile, ayrica Tahran'da 2 Haziran 19217de Iran ve Afganis-
tan’la anlagsmalar imzalamigti. Bu anlasmalarin besi Moskovada im-

L

}84- Ludwig W. ADAMEC, Afghanistan’s Foreign Alfairs to the Mid-Twenty Century, Univer-
Sity of Arizona, Tucson. 1973.s. 79. Bakin. Leon B. POULLADA, Reformand Rebellion in Afg-
hanistan. 1919-1929. Cornel University Press, 1973. 5. 47-48.
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zalamirken giidiilen asil siyasi amag, bolgede Ingiliz etkisine karsi ve-
rilen miicadelede gligbirligi saglamakti( 185).

Bununyanisira bu anlasmalar Pan-1Islamci bir dayamigmanin 6n-
goriildiigiinii ortaya koymaktaydi. Nitekim s6zkonusu anlagmalar, A f-
ganistan'da Cemal Pasa gibi Osmanl1 ulusgulari tarafindan baglatiimig-
t1(186). @megin 1 Mart 1921 de imzalanan Tiirk-Afgan anlasmasimin
3. maddesi, Dogu’nun uyamsini Tanr’nin bireseri olarak selamlamak-
ta, Halifeligi ve Tiirkiye'nin *Islamiyetin kilavuzu” oldugunu kabul
etmekte, aynca Miisliiman iilkeler arasinda iliskiler kurulmasi geregi-
ni vurgulamaktayd: (187).

Ortaya ¢ikan Pan-Islamciligi ve Sovyetler’le kurulan iliskileri
hangi 6lgiide degerlendirmeliyiz? Gergekte bagimsizlik igin ivedilik-
le verilmesi gereken miicadelede, 1921°de Islamiyetin emperyalizme
kars: bir gii¢ olarak kullanilmasi haklh bir nedene dayandinlmists. Bu
Ui¢ tilkenin diplomatik iligkileri arasinda gegerli kalan tek unsur, ulu-
sal bagimsizhiga verilen oncelik olmugstu.

Tiirkiye, Iran ve Afganistan ile SSCB arasinda 1925'den 1928’¢
kadar alti anlagma ile iki protokol imzalanmisti. Bununla birlikte, SS-
CB’nin bu iliskiler iizerindeki etkisi artik giiclinii yitirmekteydi.

Dogu Blokuna Yonelme

SovyetlerBirligi'nin giderek gliglenen, tehlikeli ve etkili birkom-
su iilke olmasi yanisira, Ingilizlere kars: takimlan diismanca tutumdan
zamanla vazgegilmesi sonucu Tiirkiye, Iran ve Afganistan kurduklari
iliskilerde, Sovyet korumaciligindan uzaklagmiglardi. Boylelikle 22 Ni-
san 1926'da Tiirk-Iran, 25 Mayis 1928'de de Tiirk-Afgan antlagmala-
n gergeklestirilmigti (188).

185. Amold J. TOYNBEE. Survey of Intemational Atfairs for 1928, Oxford-Londra. 1929. s.
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Tiirk-Iran iyi komsuluk iliskileri siyaseti, 5 Kasim 1932'de imza-
lanan yeni dostluk anlagmasi, 23 Ocak 1932°de adli isbirligi ve uzlas-
ma anlagmasi, ayrica ayni tarihte yapilan sinir anlagmasi ile pekistiril-
mis, son olarak da 1934 Hazirani’nda Sah, Tiirkiye'yi ziyaret etmisti
(189). Emanullah’in 1928 Mayis-Haziran aylarinda Tiirkiye'yi ziya-
retetmesi sonucunda iki iilke arasinda ¢ok daha uyumlu birortam ya-
ratilmug, Tiirk ve Afgan siyasi rejimleri arasindaki ideolojik yakinh-
gin ve isbirliginin eniist diizeyine ulagilmisti. Her iki iilke 1932 Silah-
sizlanma Konferansi’'nda ortak birtutumizlemis ve Tiirkiye, A fganis-
tan’in 1934’te Milletler Meclisi’ne girmesinde 6nemli rol oynamisti
(190).

Karsilikli siyasi dostluklar sonucunda, gergek bir “Dogu Bloku™
yaratilmigti. Turkiye Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras, Akdeniz'de
Italya’min yayilma siyasetine bu blokla yamt vermekteydi. Ozellikle, In-
giliz ve Sovyet emperyalizniine karsi verilen miicadele sirasinda, bir-
lesmenin yarattifi tehlikeyiiyi kavrayan bolgesel giigler, yeni bir done-
mi baslatmiglardi. Nitekim 2 Ekim 1935 tarihinden itibaren bir araya
gelen Tiirkiye, Iran ve Irak, aym yilin Kasim ayinda Afganistan’in da
katilmasiyla Cenevre'de bir saldirmazlik antlasmasi imzalamislardi.

Dort iilke, 8 Temmuz 1937 giinii, Saadabad Sarayi’nda yaptikla-
r1 antlasma metnine su sozlerle baglamislardi: **Ortak amacimiz, Mil-
letler Cemiyeti Sozlesmesi iginde yer alan garantilere ek olarak Orta
Dogu'da giivenlik ve barisi saglamaktir”. Siirekli bir kueul tarafindan
uygulamaya konulan Saadabad Pakti’nin ilkeleri s6yle siralaniyordu:
Taraf'ilkelerden birini tehdit edecek boliicii gruplarin olugmasinin 6n-
lenmesi (0zellikle Kiirtler), karsilikli saldirilardan kaginilmasi, ortak
sorunlarin karsilikl olarak goriisiilmesi ve bu tilkelerin birbirlerine mii-
dahale etmesinden kaginilmasi (191). Aslinda bu paktin ana hedefi,
Iran’in 1937 Eyliil ayinda, Milletler Meclisi Konseyi 'ne iiye olabilme-
sini kolaylastirmak oldugu igin diger hedefleri sinirli kaliyordu. Pak-

189. R. RAMAZANI. a.g.c.. 5. 271-272.
190. Prof. Jacques THOBIE. a.g.c.. 5. 96. V. GREGORIAN. a.ge.. 5. 232.
191. Prof. Jacques THOBIE. ag.e..s. 96-98. R. RAMAZANI, a.ge.. 5. 272-273.
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tin Sovyect ve Ingiliz emperyalizmine kars: yeterli giicii olusturmama-
s1, asil degerini yine de gozden diigirmemeliydi. Ciinkii Dogu'da ilk
kez, ulusal bagimsizlik ve bolgesel isbirligi gok tarafh bir siireg igin-
de giivence altina alinmaktaydi.

S6z konusu bagimsizligin hedefi Atatiirk¢ii ilkelerle tamamen
uyusmaktaydi. Ancak Bagdat anlagmasi, 22 yil sonra Atatiirk ilkele-
rini yozlastiran bir anlayisiginde, 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat’ta,
once Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanmis, daha sonra 4 Nisan 1955
glinii Biyiik Britanya ve 23 Eyliil 1955 giinii Pakistan tarafindan im-
zalanmug, 3 Kasim 1955 tarihinde de Iran bu anlasmaya katilmus, so-
nugta ¢ok tarafl, ancak bagimsizlik f{iteligini yitirimiy bir ittifak orta-
ya ¢tkmusti. Irak’in 1959 yilinda bu ittifaktan ayrilmasi iizerine, Sov-
yet tehlikesine karst kurulan bu ittifaktaki Ingiliz korumacihgi, bukez
Amerikan korumaciligina doniismiis, ayni siiregte CENTO (Merkezi
Antlagma Orgiitii) kurulmustu. Saadabad Pakti’nin igerigi ile CENTO
temelde farkliydi. Bu nedenle Saadabad Pakti’nin kuruculari olan Ata-
tiirk ve Sah Riza ile Bagdat Pakti’niolusturan Adnan Menderes ve Irak-
I1 Bagbakan Nuri Sait’i birbirleriyle karsilastirmak olanaksizdir. Ata-
tirk ve Sah Riza, dig siyasetlerinde bagimsizlik ilkesine siki sikiya bag-
liydilar. Oysa Menderes ve Nuri Sait, SSCB kargisinda giivence sag-
lamak tizerc, ABD’ye ve Biiyiik Britanya’ya bagimli bir siyaset izle-
mekteydi. Bu gergegi dikkate aldigimizda, Atatiirk ve Sah Riza’nin
1937 yilinda gergeklestirdikleri yenilikgi ve giiglii bolge siyasetine ki-
yasla, Irak monarsisinin atesli yanlisi ve 1958 ihtilalinin kurbani Nu-
ri Sait’in, Menderes ile birlikte olusturduklari siyasetin yetersiz kaldi-
gim belirtmeliyiz. Ustelik Nuri Sait, Paktin 5nemli noktalarin1 Lond-
ra’da hazirlamisti (192).

Ug Ulkede Yiiriitiilen Dig Siyasetin Gergekgiligi

Tiirkiye, Iran ve Afganistanarasindakiiliskileri degerlendirirken,

192, Prof. Jacques THOBIE. a.ge..s. 16S.
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bu g ilkenin yoneticileri arasindaki karsilikly sempatiyi hatirlatmak
yetersiz kalacagi igin, 6zellikle izlenen gergekgi siyaset izerinde dur-
mahyiz. Ug yoneticinin izledikleri gergekgi siyaset sonucunda, Tiirki-
ye ile Iran ve Afganistan arasindaki iliskiler yara almaksizin siirdiri-
lebilmistir.

Tiirkiye ve Iran arasinda 22 Nisan 1926 tarihinde imzalanan an-
lagma, temel olarak ne Kiirt sorununu ne de sinir anlasmazhg kosul-
larim degistirebilmisti. Ozellikle 1925, 1929 ve 1930 yillarinda bas-
kaldiran Kiirtler, fran simirindaki daglik bolgelere saginmglardh. ki l-
ke arasindaki gerginlik, 1928 Ekim ayinda, Kiirt getesi tarafindan
Iran’a kagirilan tutuklularin iade edilmemesi halinde diplomatik ilis-
kilerin kesilecegini bildiren bir Tiirk notasiyla doruk noktasina ulas-
muisti. Iran "in 1928’de Bakan Mirza Muhammet AliHan Furuki'yi Tiir-
kiye’ye gondermesi ve 1928 Haziran ayinda ek bir protokol imzala-
mas, Tiirkler igin yeterli olmamisti (193). Iki iilke arasindaki iliskile-
rin diizelmesini ve 23 Ocak 1932 tarihli sinir antlasmasinin imzalan-
masini saglayan unsurlararasinda, Tiirklerin Dogu Anadolu’yu dene-
timleri altinda tutmalarinin yam sira, $ah Riza'nin sergiledigi yapici
tutumun 6nemini ve 1927 Ekim ayinda gonderilen nota kargisinda
itlimh bir tavir izleyerek toprak ddiinleri vermis olmasini belirtebiliriz.
Sah Riza hedefolarak, Tebriz-Erzurum-Trabzonyolununagilmasi iize-
rinde 1srarla durmustu. Gergektende Iran’in kuzeyi, iktisadi agidan SS-
CB’ye bagimli kaldig: i¢in ancak Tiirk limanlar1 yoluyld Bati pazarla-
rina agilarak gelisebilirdi (194).

Digergergekgi bir 6rnek ise, 1929°da Emanullah’in iktidardan dii-
stiriilmesinden sonra Tiirk ve Afgan yoneticilerinin gosterdikleri kar-
sthkli olgunluktur. Emanullah’in devrilmis olmasi, yenilik¢i bir yone-
ticiye karsi gericilerin sagladig zaferi iiziintiiyle kargilayan ve bagim-
s1z bir miittefikini yitiren Atatiirk igin agir bir darbe olmustur.

Afganistan ile iliskilerini aym diizeyde siirdiirmek isteyen Ata-

193. AJ. T®OYNBEE. Survey for 1928. a.ge..s. 372-373. R. RAMAZAN], age..s. 270-271.
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239



tirk, Kabil Biiytikelgisi Yusuf Hikmet Bey’i, yeni hitkkimdar Habibul-
lah ile iyi iliskiler kurmak tizere gorevlendirmisti. Kaldi ki Habibul-
lah gericilere hizmet eden bir getereisinden bagkasi degildi (195). Ay-
m sekilde Atatiirk, 1 Kasim 1929'da gonderdigi bir telgrafla $ah Na-
dir’i resmen tanidigini bildirmisti (196). Bunun yam sira Tiirk Biyii-
kelgisinin, given mcktubunu Sah Nadir’e ancak 1930 Haziran ayinda
sunmast olayinin alunda, Afganlilarin Emanullah’in etkisinden uzak-
lagsmay1 beklemeleri gergegi yatiyordu. Yine de Sah Nadir, Emanul-
lah’1in biraktigi olumlu etkileri silmek igin Tiirkiye ile iyi iliskiler kur-
mus, boylelikle rejimin yenilikgi ve dinamik yOniini bir dlgiide siir-
dirmek istemisti (197). »

- Sonug olarak ii; tilke arasinda yiiriitiilen iyi iligkiler, 1937 yilin-
da ¢ok tarafli bir paktin imzalanmasina yol agacak ve iyi komsuluk ilis-
kileri gergevesini asacakti. Bu iliskiler basta yenilenme arzusu olmak
lizere, ulusal bagimsizhk iradesi ile ii¢ yoneticinin kisisel yakinlagma-
lart sonucunda gergeklesmisti. Diplomatik iligkiler ise ulusgu ve re-
formcu olarak saptanan ikili amacin saglam ve belirgin temelini olus-
turmaktaydi.

b) Atatiirkciiliigiin iran ve Afganistan Uzerindeki
Degisik Etkileri

Atatiirkgiiligiin Iran ve Afganistan tizerindcki etkisini ele alma-
dan Once Atatiirk devrimlerinin bu iki iilke halklarina ve yoneticileri-
ne nasil ulastigini agiklamaya galisacagiz.

Sah Riza ve Emanullah’in Tiirkiye Ziyaretleri

Ataturk. Sah Riza ve Emanullah’in farkli kisiliklerini daha ilerde
cle alacagiz. Bu ii¢ devlet adam arasindaki kisisel iliskiler 6nem tasi-

195, Ludwig W. ADAMEC . ag.e. s 168 -
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maktadir. Ulusgu ve yenilikgi olarak bilinen ii¢ devlet adami, hemen
hemen ayni zamanda iktidara gelmislerdi. Atatiirk ve Sah Riza subay-
di. Atatiirk ile Emanullah, Bat kiiltiiriine agilma konusunda benzer ni-
teliklere sahiplerdi (198). Bu iig devlet adami arasinda varolan karsi-
likli hayranlik, ge¢ de olsa 6zellikle Sah Riza ile Emanullah’in Tirki-
ye’ye yaptiklan ziyaretlerde ilging olarak ortaya ¢ikmisti.

Emanullah, Kralige Siireyyaile 29 Kasim 1927 - 20 Haziran 1928
tarihleri arasinda ¢iktig1 Avrupa seyahatinin ardindan, beraberinde
Emanullah’in kayinpederi, Disisleri Bakani Terzi ile Tirkiye'ye git-
misti (199). Emanullah’s, 19 Mayis 1928 giinii Istanbul’'da resmi bir
heyet, Ankara’ya vardig1 20 Mayis giinii ise Atatiirk karsilamisti. S6z
konusuziyarette Emanullah, daha gok Tirklerin yenilikgi basanlari ile
ilgilenmis, Istanbul'daki resmi gegitler yam sira, Ankara'da 20-26 Ma-
yis tarihleri arasinda kendisine verilen resmi yemekler, diizenlenen zi-
yaretler ve goriigmelere katilmisti. fstanbul'da daha sonra Giizel Sa-
natlar Akademisi’ni, Askeri Akademi’yi, Genelkurmay Okulu’nu ve
miizeleri ziyaret etmis, Havacilik Kurumu Miidiri Hasan Fehmi Bey’le
tanigmigti.

Tiirk-Afgan dostlugunun en giizel yanini, karsilikli bildiriler ve
Tiirk basininin hayranligi olusturuyordu. Kral Emanullah, 1 Haziran
giind, bir Tiirk gazetecisine dostlugu sdyle tanimliyordu: “*Bizi daima
kardesinizolarak gormelisiniz, ¢iinkii siz Afganlarin agabeylerisiniz™.
20 Mayis’ta verilen resmi bir yemek sirasinda, Gazi’nin “ortak bir
amaca yonelik” iki halki ve onlarin seflerini Gvmesi lizerine, Emanul-
lah ayni sicak yaklagimla “Sevgili ve asil Agabeyim™ diye baslayarak
Tiirkge yamt verir. Emanullah, Atatiirk’i “Geng Tirkiye’nin parlak ge-
leceginin tek yaraticisi olarak degerlendirirken, Af gan halki adina ona
30yle seslenmekteydi: “Ekselanslarinin gece giindiiz demeden ¢alisa-
rak yarattif1 enerji dolu etkin model sonucunda, Sevgili Tiirkiye’nin
kazandig1 basanlan, gozlerimizde seving pinltilan ve gururla karsili-

198, Amin SAIKAL, a.g.c.s. 25-26.
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yoruz™ (200). Artik karsilikli konusmalarda kullanilan ulusgu ve ye-
nilik¢i deyimlerden, geleneksel dini 6vgiiiere yer kalmamusti (201).

Emanullah’n s6z konusu ziyareti, lilkesindeki yenilikgi siyasete
hiz vermesinde bilyiik bir rol oynadi. Daha 6nce belirttigimiz anlasma
baglaminda, Kabil’e Tiirk askeri danismanlarin génderilmesine karar
verilmesiyle, Tiirk heyeti bir Biiyiikelgilik haline doniismiistii. Sonug
olarak Tiirklerin ¢agdaslasma yoniinde olusturduklari 6rnekten etki-
lenen Emanullah, yenilenme alaninda kaydedecegi mesafenin boyut-
larin1 gormiis ve yeni atilimlar igin sabirsizlanmisti (202).

Sah Riza’nin seyahati de bung benzer bir nitelik tasimaktaydi.
Tiirkler, 6ncelikle Tebriz-Erzurum yolunu agmak igin gok uzun hazir-
liklar yapmislardi. Tebriz'de, Sah Riza’ya, Atatiirk "in kendisini bir an
once kardesge duygularla. misafir etmek igin bekledigi telgrafla bildi-
rilmisti. Iran hiikiimeti beraberinde sekiz subay, yiiksek diizeydeki bes
biirokrat ve bir gazeteci olmak iizere, Emanullah’inkinden daha kala-
balik bir heyetle yola ¢ikmis, 10 Haziran 1934 giinii Tiirkiye'ye var-
mis ve Trabzondan gemiyle Samsun’a ge¢misti. Atatiirk Samsun'da
kusursuz bir karsilama téreni hazirlamis, bin Tiirk askerinden olusan
onur kitas1 Sah’in 6niinde diz ¢6kmiisti. $ah, 6 Temmuz 1934 tari-
hinde Iran’a geri dénmiistii (203).

Bu ziyaret, 1928 yilinda Emanullah’in ziyaretinde oldugu gibi,
karsilikli memnuniyet ve gérkemli gosterilerle gegmisti. Bu tiir goste-
rislere pek yatkin olmayan Iran Sahi, 28 Haziran'da Istanbul'da yaga-
yan Iranllara yaptigi konusmada, iki iilke halklari arasindaki dostlu-
gu ovmistii: “Dini saplantilar ve cehaletten kaynaklanan eski tartig-
malarin bittigini biiyiik bir zevkle farkediyorum. Gelecekte, ikiulusun
refah ve mutluluk yolunda karsilikh giiven ve dostluk bagi iginde bir-
likte, elele ylirimeye ve beraber yasamaya devam edeceklerini Gimit

200. Bilal M. SIMSIR. Atatiirk ve Yabanci Devlet Bagkanlari, Ankara 1993, 1. cilt. 5. 40,
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cdiyorum” (204). 1ki devlet bagkaninin Tiirkge siirdiirdiikleri goris-
meler sirasinda Sah Riza'nin, Atatiirk’iin basarilarindan etkilenmesi
kaginilmazdi. Sah Riza Tiirkiye'deki devrimlerin basarisimi “Tiirkle-
rin sivil veya askeri oisun biiyiik bir disiplin anlayisina sahip olmala-
rinda” gérmiis ve Iranlilarin daha da ileri gideceklerini belirtmisti
(205). Sah, Tiirk siyasetgilerinin Gnemini, 1934°de kendi hiikiimetinin
gizli bir oturumunda s6yle agiklamaktayds: * Tiirkiye’nin gelismesi ve
ilerlemesinin sirri, Atatiirk’iin bilgeligi ve vatansever danismanlara sa-
hip olmasinda saklidir” (206). Bu asamada tarihgilerin de sik sik bas-
vurdugu, Atatiirk’iin kisiliginin 6n plana alinmasi olgusuna daha ile-
ride deginecegimizi belirtelim. S6z konusu ziyaretin en 6nemli iki ko-
nusunu ordu ve din olusturuyordu. Atatiirk, [ranl subaylara Tiirk as-
keri kuruluslarini gezdirirken, Sah Riza Maresal Fevzi Cakmak’la sa-
mimi goriismelerde bulunmaktayd: (207). Atatiirk’iin halkin 6niinde
bir miiftilyli azarlamasindan memnun kalan Sah Riza, genellikle dini
konulan ilgiyle izliyordu (208).

Sah Riza’nin ziyareti, Emanullah’in ziyaretinden daha da etkili
olmus, heyet iiveleri Atatiirk devrimlerini daha genis bir bigimde du-
yurimuslardi. Sah Riza sapka giyilmesi, kadinin bagini agmasi gibi ka-
rarlarin derhal uygulanmasina gegmisti. Saadabat Pakti’'ndan doner
donmez diinya basinini okumak igin ¢evirmenler goérevlendirmis, so-
nug olarak koktendincilere karsi koymak igin iyice yiireklenmisti (209).

Emanullah ve Sah Riza igin Tiirkiye ziyareti, yapici bir rekabet
ortanu yaratmasi itibariyla biiyiik bir onem tagimaktaydi. Sah Riza,
hemenhemen ilk kez, modern bir lilkeyle karsilasirken, Emanullahigin
durum biraz farkhiydi. Stiphesiz Avrupa’da birgok modern iilkeyi zi-
yaret etmisti. Ancak yari-teokratik bir devletin gelisme modeli olan
Tiirkiye’nin, Afganistan iizerindeki dogrudan etkisi daha belirgin ol-
mustur.
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Askeri Igbirligi ve Aydinlarin Etkisi

Ug iilke arasinda devlet yoneticilerinin karsilikli goriismeleri ya-
n1 sira bu iilke aydinlannin ve halklannin da iliskilerine deginmeliyiz.
Istanbul’da yasamakta olan yabanci topluluklari (Iranlilar gibi) bu ilis-
kiler gergevesinde degerlendirmeyecegiz.

Afganistan’da, Emanullah déneminden 6nce oldugu gibi, Ema-
nullah’tan sonra da Tiirkiye ile iligkiler stirdiiriil miistir. Nitekim Ema-
nullah’in Bagdanismam Terzi, savastan 6nce Istanbul’da yagiyordu.
Terzi, Afganistan’in reformcu ve ulusqu akiminda “Sirac-iil Ekber” bil-
dirisini hazirlayarak 6nemli bir rol dynamis, daha sonra Kral’in kayn-
pede’iolarak Afgan diplomasisini yonetmisti (210). 1953°den 1963 y1-
lina kadar bagbakan olan Davut Han Tiirklerin etkisi altinda kalmistir.
Davut Han da hiikiimetinde lktisat Bakani olarak gorev yapan Gene-
ral Abdiilmelik, Tiirkiye'de 6grenim goérmiis ve Atatiirkgiilerin ekono-
mik kalkinma planlarindan oldukga etkilenmisti (211).

Genelde Tiirkiye'nin etkisi. askeri isbirligi ¢ergevesinde yogun-
lagmisti. Nitekim 1928'de 50 Afgan subayi Istanbul Harbiye Askeri
Okulu’ndan mezun olmustu. Kral Emanullah Tirkiye’ye gitmeden
once, Tiirk ve Afgan dillerindc cgitim veren bir kolej kurarak, Tiirki-
ye'de askeri egitim gorecek Afgan genglerini 6nceden hazirlamayi 6n-
gOrmiistii (212). Bunun yani sira Af gan ordusu 6zellikle, Cemal Pasa,
Fahri Pasa, Tirkiye Biiyiikelgisi ve daha sonra Enver Pasa’nin kayin-
biraderi olan General Kazim Bey’in danismanliklari sayesinde. yeni-
den diizenlenmigti (213).

Tiirkiye ve A fganistan arasinda imzalanmis bulunan, 1 Mart 1920
tarihli anlasmanin 8. maddesi, askeri ve egitim alanlarinda olusturu-
lacak Tiirk heyetlerinin Afganistan’a gonderilmesini 6ngérmekteydi

218, Louis DUPREE ve Linette ALBERT, y6n. Afghanistan in the 1970°s. Praeger Special Stu-
dies, A.B.D.. 1974, Vartan GREGORIAN, a.g.e.. s. 6. bolim. Louis DUPREE. “Mahmud Tar-
zi: Forgotten Nationalist™, in American Universities Field Staff Reports. no. 1. 1964 Ocak.
211. Lows DUPREE. Afganistan. Princeton. New Jersey. 1973, 5. 507,
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(214). 1928'de imzalanan anlagma isc General Kazim Bey’in bir bas-
ka General, iki Albay ve bir Yiizbas ile birlikte gérevlendirilmelerini
icermekteydi.

Ancak 5 Ocak 1929’da Afganistan’a giden heyet, aynm yil 9 Ni-
san glinii Emanullah’in diistiriilmesiyle, gorevini yarida birakmigti.
Nadir Sah’in hiikiimeti ise 1928 Anlagsmasi’nin gereklerini uygulamak
konusunda fazla ¢aba gostermiyordu (215).

Basinin etkisi ise, halkin gogunun okuma yazma bilmemesi ne-
deniyle sadece aydin kesimde goriilebiliyordu. Tiirkiye’nin Iran iize-
rinde tartigmasiz bir etkiye sahip oldugu sdylenemez. Yann Richard,
Iranl1 ulusgularin, Atatiirk¢ii modelden bagimsiz bir yontem izledik-
lerini, Tiirk laikgiligini elestirdiklerini ve ortak sinirlarda ¢ikan sorun-
lar1 biiyiittiiklerini (Faranghestan dergisinde gorntildiigii gibi) vurgula-
maktadir (216). Tiirkler ise tam tersine Iranh reformcular tesvik et-
mislerdir. Ornegin ikinci Tiirk Dili Kongresi yapilir yapilmaz, “Ette-
la’at™ gazetesi, Fars¢anin arindiriimasi igin 12 Eyliil 1934de bir kam-
panya baslattig1 gibi, Inonii’niin TBMM 'de, kadin haklan iizerine yap-
t181 bir konugma metnini Farsgaya ¢evirerek, 17 Aralik 1934 giinlii sa-
yisinda bu goriisii desteklemigtir (217).

Atatiirkcii 6rnegin, Iran ve Afganistan’: etkiledigi gergegini de-
gisik bigimlerde gozlemekteyiz. Ancak ¢ok belirli olan bu etkilenme-
ye karsin, Atatlirkgli siyasetin, iki dost devlet baskani tizerindeki ct-
kileri, benzer nitelikte olmamis, ayrica siirekli bir gelisme ¢izgisi siir-
dirilememistir.

c) Atatiirkgiiliigiin Temel Etkileri

Atatiirkciiliigiin ve devrimlerinin Miisliiman tilkelere émek olma-
81 konusunu incelerken, reformcu devlet adamlarinin kisiliklerini ve
————
214 vartan GREGORIAN. a.g.e.. 5. 233-234.
215, Ludwig W ADAMEC. ag.e..s. 168 venot 43. s, 205,
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yonettikleri tlkelerdeki 6zel kosullar1 da dikkate almamiz gerekmek-
tedir.

Tarihi Kogullar ve Yoneticilerin Farkh Kisilikleri

Amin Saikal, Atatiirk ile Sah Riza ve Emanullah’in kisilik fark-
hliklarini basarih bir bigimde belirtmektedir. Cagdas distincelere agik,
zengin bir kiiltiire sahip olan Atatiirk’iin yaninda $ah Riza, Kafkasya-
I egitimsiz bir Albay olarak kalmaktaydi. Emanullah’a gelince, ileri-
ci goriige sahip olmasina karsine Bati’'daki bilgilere ya dolayli yoldan
yada gecikmeli olarak ulagmaktaydi. Kat1 ve ani kararlari ile goze gar-
pan Sah Riza. kendisinden bagkasini begenimezken, Atatiirk tam aksi-
ne algakgoniilli olmakla taninmaktaydi (218). Ayrica dilde reform ko-
nusundaki goriislerde de tam bir farklilik s6z konusuydu. Atatiirk ve
Inonii, Tirk dilini arindirma hareketini, kolay, bilingli ve etkin bir bi-
¢imde ¢agdas dillere yakin bir diizeye ulastirmak amaciyla gergekley-
tirirken, Sah Riza halkin gereksinimlerinden uzak kalan asir1 ulusgu
nitelik tasiyan “bir arindirma” yontemi izlemistir (219).

Ug iilkede gergeklesen yenilikgi hareketlerin farkliliklari, bu iil-
kelerin siyasi yapilarindan kaynaklaniyordu. Tiirkiye merkeziyetgi,
giigli bir gelenege dayali, 19. yilizyildan itibaren de yenilikgi olan bir
devletti. Ordu, toplumun yenilenmesinde temel rolii oynamisti. Bunun
yani sira Atatiirkgii diizen, ulusal dayanagini, ulusal egemenligin ka-
zanilmasini saglayan Kurtulug Savasi’'ndan almisti. Atatiirkgiler 6n- |
cclikle gigli bir siyasi orgiit olan tek partiye, CHP’ye dayanmiglardi.
Ancak Atatiirkgi diizendeki otoritarizm ise 6nce halk egemenligi dokt-
rinine dayanmig, sonra demokrasinin ve ¢ok partili diizenin zorunlu
bir yontemle uygulanmasini saglamistir (220).

Sahrejimi, 1921 de yapilan askeri darbenin bir sonucuydu. Bu ye-

218 Amin SAIKAL. a.ze.. s. 26-28,

219. John R.PERRY. a.g.c.. 5. 306-307.
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ni rejim kuskusuz ¢agdaslasma yanlisi olan halkin varhkl; kesimlerin-
ce desteklenmisti. Bununla beraber Iran’in Atatiirkgiilerin sagladikla-
1 basariya ulagmalarini engelleyen €n az {i¢ unsuru sayabiliriz.
Iran, herseyden énce Sii mezhebindeydi. Iran’da Islam ideolojis!
_yaygin bir bigimde egemen oldugundan, din yanhlar siyasi alanda hig-
bir miicadeleye girmemislerdi (221). lkinci unsur, geleneksel gergek
bir reformculuktan yoksun olan Kajar Hanedanhigi’nin bagina gegen
Sah’in, alisilmig, uyumlu bir siyaset yonteminin mirasgisi olmasiydi
(222). Son unsur ise, Sah Riza’nin reformlarin siyasi yoniinii anlamak
istememis olmasiydi. Otoritarizmi bir ¢agdaslasma araci olarak degil,
tek ¢6ziim gibi 6ongdrdiigii siyasi diizenini pekistiren bir arag olarak
degerlendirmekteydi (223). Ancak reformlarin halka uygulanmasinin
disinda siyasi yoniiniin bir tiirli kavranilamamasi, 1978-1979 done-
minde Pehlevi rejiminin yikilmasinin asil nedenini olusturmustu. San
rejimi biryandan dinj fanatiklerle, 6te yandan ekonomik giigliikler ne-
deniyle olusan muhalefetle kars: karsiya kalmisti. Ustelik uygulamak-
ta oldugu koyu otoritarizm sonucunda, gagdaslasma yanlhsi aydinlar
da bu muhalefete katilmiglardi. Oysa Tiirkiye'de ¢agdaslasma yanlisi
aydinlar Atatiirk devrimlerinin gekirdegini olusturmuslardi. Irandaki
sorunun Monarsi diizeninin dar goriisliiliiglinden kaynaklandig: 6ne
stiriilebilir. Nitekim modernlesme yolunda, Batilh modernlesme 6rne-
ginden birkag kistas segilerek, ¢agdaslasma diizeyine erisilébilecegi-
ni diisiinmek saflik olurdu. Oysa ki Atatiirkgiiler, tam bir gagdaslasma
gergeklestirmek igin canla basla ugrasirken, bu siirecin temelinde ya-
tan demokrasi unsurunun da bilincindeydiler.

Afganistan bazi konularda, Iran’la benzerlikle gostermektedir.
Afganistan’da iyi egitilmisaydinlarin sayisi, Emanullah’1 desteklemek
i¢in oldukga yetersiz kalmisti. Emanullah, asiret diizeniyle iilkenin
pargalanmak istenmesi ve Afgan yasaminalslamcilarin egemen olma-
St sorunlariyla karsi karsiya kalmisti. Hanedanhigin yasal diizeni doj-
Nultusunda kurimus oldugu iktidarini, asiretlere ve Islami degerlere da-

-:-21. Semih VANER. age..s. 177-178 Yann RICHARD. age..s. 71-72.
»r Age.s 72
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yandirmisti. Din, ulusal birligin temelini olusturmaktaydi. Emanul-
lah’1n reformculugu ise Atatiirkgiililkkte oldugu gibi, dini etkilerden
arindinlmisti ve giigli bir devlet temeli tizerinde yeni bir Ulus’un ya-
ratilmasini amaglamaktaydi. Ne var ki 6zgiirliiklerin kisitlanmasindan
iirken asiretlerle, sahip oldugu ayricaliklarindan yoksun kalmaktan
korkan dini sinifin olusturdugu muhalefet, Emanullah’in yenilikgi ha-
reketine karsi koymaktaydi (224). Bu inuhalefet sonucunda Emanul-
lah iktidardan diismiis ve ondan sonra gelen rejimler tutucu bir yonte-
mi izlemek zorunda kalmislardir. Davut Han’in 1953-1963 donemin-
de izledigi modernlesme siyasgti ise geliskilerle dolu olup, iki 6nem-
li etkeni icermekteydi: Bati yanlisi aydinlar, demokrasinin derhal uy-
gulanmasiniisterken, Sovyet modelinin ve SSCB’nin etkisi giderek art-
maktaydi (225).

Atatiirkgii Modelin Kotii Taklitleri ve Cesitli Etkilenmeler

Atatiirk¢ii Tiirkiye’nin, Sah Riza ve Emanullah igin bir 6rnek ol-
masina kargin etkin bir model olusturdugunu séylemek pek kolay ol-
mayacaktir.

Sah Riza ile Emanulah’in bazi alanlarda uyguladiklari reformla-
rin zamanlamasi ve nitelikleri, bazen Tirkiye’nin bu yeniliklerde ey-
leme ge¢mesini beklemedikleri gergegini ortaya koymaktaydi. Nite-
kim Sah Riza, Fransa modelini 6rnek alarak, egitim programlarinda-
ki reformun uygulanmasina 1921 yilinda baslayarak, 1924’ten sonra
ise adli yasalarin modernlestirilmesi hareketine girigmisti. Ordunun
modernlesmesi ve askeri deyimler ile baglatilan dilde sadelesme hare-
keti de, zamanindan ok 6nce zorunlu hale getinlmisti. Avrupa’nin sim-
gesi sapkanin kabul edilmesinde ise, kuskusuz $ah Riza'nin 1934'de
Tiirkiye’ye yaptigi ziyaretin 6nemli etkisi olmustu (226). Ancak Bati

224. Amin SAIKAL. a.g.e..s. 29-31. Vartan GREGORIAN. a.ge.. 5. 274. Léon B. Poullada.
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5. 297-298.

248



giysilerinin kabul edilmesi. 1928 yilinda baslatilmis, $ah Riza “Peh-
levi Sapkasr” denilen ulusal bir sapka tiiriinii zorla kabul ettirerek, bu
konuda Atatiirk’ten daha da farkl bir tutum igine girmisti (227).

Afganistan’da ise Emanullah, 1919°dan itibaren 6zgiin bir siyaset
izlemis, 1921°de uygulanan adli reformlardan sonra 1923 Anayasasi
yapilmistir. Afganistan'da, Tirklerin yan sira Misirlilar, Almanlar, In-
gilizler de bulunuyordu. Nitekim bir Fransiz mimar olan Foucher,
1922°de egitim sistemini yeniden diizenlemekle goérevlendirilmisti.
Emanullah’in 1927 ve 1928'de yaptigi1 Avrupa seyahati sirasinda, Av-
rupa modelini dogrudan incelemis oldugunu hatirlatmaliyiz. Kadin
haklari konusunda ise Kralige Siireyya, 1921 yilindan itibaren, ilk kiz
okulunun agilisini, bir kadin dergisinin yayimini saglamis ve resit ol-
mayanlar ile kan uyusmazligi durumundaki evlilikleri yasaklayan bir
yasa ¢tkarmugti. Kralige, 1927 Aralik ayinda, Bat1 Avrupa‘ya yapaca-
£1 seyahatten Once bagortisiind atmist (228).

Atatiirk¢ii 6rnegin dogrudan gergeklesen etkileri, daha 6nce de-
gindigimiz ulusal farkhliklar nedeniyle, bazen olumsuz sonuglar do-
gurmaktaydi. Nitekim Tiirkiye'de 29 Ekim 1923’de Cumbhuriyetin ilan
edilmesinden etkilenen Sah Riza. Cumhuriyetgi bir tanitim kampan-
yasi baslatinca, halk ve Monarsi yanlsi islamcilarin tepkisiyle karsi-
lasmisti. Bu kesimler, Cumhuriyetle din dismanligini 6zdeslestirmis-
lerdi. Sonugta 1 Nisan 1924°de Cumhuriyetgi tasari terkedilmisti (229).
Ustelik Tiirkiye'den esinlenerek gergeklestirilen dil devriminin,
1934°den sonraki etkisi yetersiz kalmigti. Sonug olarak Iran rejimi,
1935 Mayis ayinda kurulan Fahrangistan Akademisi ile birlikte, belir-
li bir hareketsizlik igine girmisti (230).

Afganistan’da. aydinlarin ve halkin bir kesiminin Tirklere duy-
dugu derin sayg, Sultanhgin ve Halifeligin ortadan kaldirilmasi, gag-
daslasma hareketinin reddedilmesini ve askerlerin Tirk danismanlara

227. Arnold J TOY NBEE. Survey for 1928, age . s 203.
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olan kiskangligina karsin, varligini siirdirmekteydi. 1924°de Biiyiik

Meclisde (La Loya Jirga), gelenekgi aydin kesim, Emanullah’in re-
" formlarini Islameibir gorisle saptirirken, Halifeligin kaldiriimasini da
sert bir dille elestirmisti (231).

Atatiirk¢ii model, Emanullah’in gok cesur kararlar almasina yol
agmusti. Bu baglamda ¢agdaslasma yanlis1 ve gelenekgi olarak ikiye
ayrilanaydinlarin birlestirilmesiyle basariya ulasacagini sanarak, dog-
rudan dini giiglere karsi saldirtya gegmisti (232). 1928 Ekim ayinda
Kralige basini halk iginde agmis ve daha sonra pegeyi kaldirmis, me-
murlar arasinda birden fazla kadinla evliligi yasaklamisti. Emanullah
daha da ileri giderek, 1928 Ekith ayinda Biiyiik Meclis’e ¢agirdigi di-
ni sefleri asagilamig, onlar1 Bati giysileri giymek konusunda zorlamis-
t1. Atatiirk’iin 1927 yilinda, TBMM’ye verdigi Nutuk’tan esinlenen
Emanullah, bes giin siiren nutkunu dini seflere zorla dinletmisti. Son
olarak Emanullah, 31 Mart 1927°'de Kabil'de, Dogulu giysilerin giyil-
mesini yasaklamist1 (233). Ne var ki bu girisimler sirasinda SSCB ile
Biiyiik Britanya, Afganistan’da ihtilaflar1 koriiklemekte ve lilke az ge-
lismigligin iktisadi giigliikleri iginde yasamaktaydi.

Emanullah, simgesel olmaktan ¢ok daha ileriye giden reformla-
ra kendisini Gylesine kaptirmisti ki, giderek zayiflamakta olan konu-
munu unutmus, Islamcilarin agiretlerle isbirligine giderek silahli bir
baskaldirida bulunabilecekleri olasiligini diigiinememisti. Tiirkiye’nin
siyasi yapisindan farkli olan bu durumu, Mustafa Cokaiev soyle de-
gerlendirmektedir: “Reformcu bir Kral, Afganlari tek ve biitiin bir u-
lus, devleti de siyasi bir kurum olarak degerlendirirken, Afgan agiret-
leri, kendi agilarindan devlete baktiklarinda, yalnizca kendi gikarlari-
n1 gérmekte ve bunlari savunmak igin kutsal seriat kurallarini 6ne stir-
mektedirler”. Iran ve daha sonra Afganistan’da Biiyiikelgiolan Britan-
yali Sir Francis Humphrey, 1960'da Vartan Grégorian’a yaptig1 agik-
lamada, Atatiirk’iin de, yukarida belirtilen goriisii paylastigini bildir-

231. Ludwig W. ADAMEC. age.. s 268
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mektedir (234). Atatiirkgiliigiin Iran ve Afganistan iizerindeki etkisi-
ni incelerken, degindigimiz basarisizliklarin bizi yaniltmamasi gere-
kir. Iran ve Afgan yoneticilerinin Atatiirk¢ii devrimlerden etkilendik-
lerini dogrulayan sayisiz kanit gosterilebilir. Her tiirli modelde yanil-
tic1 unsurlarin bulundugunu dikkate alarak, Atatiirkgiiligiin Iran ve Af-
ganistan'da uygulanabilirligini-dogrulayabilir miyiz? (esitli etkilerin
yani sira, 6zellikle otoriter yonetim niteliginin aynen yansidigini s0y-
leyebiliriz. Iran ve Afganistan’da uygulanan reformlar, bu ilkelerin ta-
rihi gelisim siiregleri ve konumlari iizerinde yapilan yanhs degerlen-
dirmelerin Gtesinde, yoneticilerin yiizeysel gorislerini de yansitmak-
taydi. Oysa Tiirkiye’de 6nce Geng Osmanlilar, sonra Geng Tiirklerin
yari-teokratik devlet diizenine ve Islamci topluma karsi gergeklestir-
dikleri koklii atilimlar s6z konusuydu. Ustelik emperyalist giiglerin ba-
gimhhgindan gergekten kurtulan tek iilke Tiirkiye idi. Sonugta-halk
egemenligi ilkesi ilizerinde kurulan tek devlet ve otoriter bir donem-
den sonra bazi buhranlar yasansa da, istikrarl bir demokrasiyi gergek-
lestirebilen tek iilke yine Tiirkiye olmustur. Iran’da ¢agdaslasma siire-
ci, Amerikan ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden ve temelde segkin
siniflara yarar saglayan diktator rejimle 6zdeslesmistir. Afganistan’in
modernlesmesiirecinde ise, iilkede birlik saglanamamis, hareketsizve
tutucu hiikiimetler pespese iktidara gegmisti. Bu donemde Sovyet ko-
rumacilii etkisini giderek arttirmigti. '

Biitiin bu verileri degerlendirdigimiz zaman, siirekli bir modern-
lesme siyasetini ger¢eklestirebilen tek tilkenin Tiirkiye oldugu bir kez
dahaortaya gikmaktadir. Sah Riza Pehlevi‘ye karsi olusan giiglii mu-
halefet, reformlarnn yiizeysel nitelikte kalmalarindan vetoplumsal esit-
sizlikleri ortadan kaldiramamalarindan kaynaklanmaktaydi. Bu un-
suriar, uygulanan rejimin yasal dayanaginin bulunmamasi gergegiy-
le birlesince Sah’1n devrilmesi kagimlmazdi. Nitekim Iran Cumbhuri-
yetienkati Islamiyetgilerin egemenligi altina girmisti. Muhammed Ar-
kun, “Humeyni ile Atatiirk’{in 5nerdigitamamen geliskili ¢6ziimlerin”

234, vartan GREGORIAN, a.g.e.s. 274.
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arkasinda kutsal gorev agisindan bir benzerligi ortaya koymaktadir:
“Tarihi gelisim siirecinde ve ayni zamanda Miisliiman toplumun gele-
neksel yapisi iizerinde koklii bir degisiklik yaratmak™ (235). Dogal ola-
rak, Humeyniciligin koktendinciligi, Iran’in gergekten modernlesme-
sini engellerken, Atatiirkgl rejim bu konuda ne denli giivenilir oldu-
gunu kanitlamigti.

Atatiirkgiiliik, belli bir gelisme projesi hazirlayarak kokli degi-
siklikler yapmis, ¢agdaslagsma amacina yonelmistir. Oysa Humeynici-
ligin dogusunda bir gelisme projesi higbir zaman hazirlanmadig gibi,
demokratiklesme tasarisinin sozii bile edilmemistir. Bu durumda gag-
daglasmayi reddeden, buna kar$ilik modernlesmenin teknik yonlerini
kabul edecek gergekgi bir Islamci akim bile, Humeyni hareketinin
mantik dis1 goriisiine ters diismektedir.

Afganistan’a gelince: Gelenekgi kesimin merkezci egilimleri, mo-
dernlesme siirecinin ger¢eklesmesini engellemekteydi. Komiinistlerin
1978'de iktidara gegmeleriyle birlikte, okuma-yazma seferberligi ve
kadinlarin serbestligi konusundaki girigimler, su kusurlar nedeniyle so-
nugsuz kalmigti: Komiinist rejim baskiciyds, dinsizdi ve SSCB’nin de-
netimi altindaydi. Ulusal birlik ve kimlik olgusu tamamen Komiinist
rejime kargi kullamlmisti. Nitekim 1989°da iggalci Sovyet giiglerinin
¢ekilmesinden sonra, etnik gruplar ve asiretler arasindaki rekabet ye-
niden baslamisti. Ortaya ¢ikan ig savasta, Islamci goriis de dahil ol-
mak lizere genel bir tasarinin yoklugu gozlenmekteydi.-

Bu iki tilkedeki ulusal kosullarin farkliligini dikkate alarak, Ata-
tiirkgiiliigiin Iran ve Afganistan'da yayillamadigi sonucunu gikarabilir
miyiz? Oncelikle 1920°li yillarda Tiirkiye'nin azgelismis bir ekono-
miye sahip oldugunu, iilkede dinin ve geleneklerin egemen oldugunu,
dolaysiyla zayif bir lilke konumunda kaldigini hatirlatmahyiz. Iran ve
Afganistan'daki modernlesme yanlisi yoneticilerin basarisizliklarini,
sadece giristikleri eylemlerin zor kosullan ile agiklayamayiz. Gergek-
te bu bagarisizligin asil nedenlerini, yoneticilerin yeni kosullara uyum

235. Mohammed ARKUN, “Posttivisme ct tradition dans une perspective islamigne. Le cas du
Keémalisme™, in Diogéne. Paris. 1984, ne. 127, 5. 89-107.
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saglamakta ve 6zellikle iktisat, siyaset ve toplumsal gergekler arasin-
da baglanti kurmak ve kokli degisiklikleri saglamaktaki yeteneksiz-
liklerinde aramak gerekir.

Sonug: Atatiirkgiiliigiin Miisliman Ulkelerdeki Gelecegi

Gulnumizde, Atatiirk¢li devrimlerin Misliiman ilkelerdeki etki-
leri gegerliligini tim giicliyle korumaktadir. Nitekim Misliman tlke-
ler, yakin bir gelecekte, Atatiirk devrimlerini uygulayacaklardir. Tiirk
Kurtulug Savas: biitiin Miisliman ilkelerde ytrirlikte olan immetan-
layis1 yerine ulus kavramini ortaya koyarak, yeni bir uyanis yaratmis-
tir. Boylelikle Miisliman subaylar ve aydinlarin gogunlugu, Atatiirk-
ciilerin dini ilkeleri hedef almadigini, ancak siyasi amaglarinaulasmak
i¢in din somurisi gidenlere kars: geldiklerini ok iyi anlamigslardir.

Atatiirkgiilik, monarsi, teokrasi ve yari-teokrasi rejimlerinin tam
aksine, halk egemenligi temeline dayanir. Bu baglamda Atatiirkgilik,
dini inang somiirisine son veren, demokrasi diizenine gegis sirecini
saglayabilen en uygun siyasi yontemdir.

Dini baski nedeniyle halklarin baskaldiramadig teokratik rejim-
lerde, 21. ylizyilin baslarinda, demokratik diizene gegebilmenin ve es-
ki dini rejimlerin yikilmasinin en etkin siyasi yontemi, Atatirkgu-
lik tiir. Miisliman tlkelerdeki aydinlar, kurmay: ongoérdiikleri halk
egemenligi igin gerekh olan siyasi diginceyi, Atatiirlsqii hareketin
i¢inde bulmuslardir,

Nitekim Atatiirkgiiliik, Islamiyet ile halk egemenligini bagdasti-
rarak, Islamin 6ziine yonelmis, laiklik ilkesiyle mantig1 6n plana gika-
rarak, biling 6zgirligii saglamis, sonugta Islamda “yeniden dogusu”
gerceklestirmigtir.

Islamiyet evrensel degerini, Osmanl Imparatorlugu zamaninda-
ki hoggérii ile kazanmisti. Gliniimiizde Islamiyet, 6zdegerlerini ve ger-
¢ek biling 6zgurligintn varligin, ancak laiklik ile mantikli Misliman-
lig1 bagdastiran Atatiirkgulerin yagsadigi Turkiye’de bulabilmistir. Oy-
sa Misliman ulkelerde seriat diizeni iginde yasayan ve sadece tek hii-
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kiimdara boyun egmek zorunda kalan M. _.umanlar, bundan yoksun
kalarak biling 6zgiirliigiinii kullanamamaktadirlar.

Islamiyete, halk¢i niteligini yeniden kazandirabilecek ve higbir ki-
siye,topluluga, dini veya siyasiayricalik tanimayacak tek yontem halk
egemenligidir. Atatiirk¢iilik bu baglamda, her ne kadar koktendinci-
lerin hedefi olarak goriilse de, Miisliimanlarin aydinlanma ve demok-
rasi yolunda ilerlemeleri igin gerekli en uygun model niteligini koru-
maktadir. /

Tarih, yakin bir gelecekte, teokratik rejimlerin baginda Demok-
les’in kilict gibi asili duran Atatiirkgiiliigiin etkilerini mutlaka yaza-
caktir. *
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UCUNCU KISIM

ATATURKCULUGUN GUNCELLIGI






BiRiNCIi BOLUM

ATATURK ILKELERININ YOZLASMASI

(Fransiz Gizli Belgeleriyle Menderes Donemi)

Atatiirkgiiler devrimlerini, halk igin halkakarsin gergeklestirmis-
lerdi. Bu nedenle, demokrasiye gegis donemiyle birlikte halk, basta
laiklik olmak iizere baz1 Atatiirk ilkelerine kars1 tepki gostermisti.

Biiyiik Millet Meclisi’nin 1920'de demokratik ve gogulcu bir ni-
telik tasidigini, iilkenin toplumsal ve bolgesel gesitliligini tamamen
yansittigini unutmamaliyiz (1). Buna karsin Meclis 'te, Osmanli Impa-
raroriugu’ nun ‘variggl yollaria kurmimas: konusunda, Yuzd vir hizip-
lesme goriilmiistii. Milletvekillerinin Amerikan veya ingiliz himaye-
si ve Fransiz destegi 6nermeleri, ne halka dayal: belirli amaglari olan
Atatiirkgiilerin diisiincelerine, ne de ivedi ¢6ziim gerektiren ulusal du-
rumla uyum sagliyordu (2). Bununla beraber ilk Atatiirk¢ii grup, hig-
bir zaman Meclis’indagitilmasini diistinmemisti. Meclis, Anadolu ih-
tilalinde merkezgii¢ roliiniioynamayi siirdirmiistii. Meclis, Atatiirk’e,
S Agustos 1921°de Sakarya Savasi’ndan Once tiim yetRilerini devret-
mis, ancak Atatiirk, askeri zaferden sonra olaganiistii yetkilerini iade
etmisti.

Bu olay bize, 1920°li yillarda Mustafa Kemal’in istedigi takdirde
diktator olabilmesi igin gerek halk iginde gerek Meclis’te, higbir cid-
di kargit engelin bulunmadig: gergegini de gdstermektedir.

Nitekim ilk Atatiirkgii grup, olaylarin gelismesi dogrultusunda tu-
tumunu degistirmig, Meclis’in devrimci gorislerin gelismesine karsi

1. Mehmet ALTAN, “Sorun politik devietten liberal devlete gegmektedir™, in Metin SEVER ve
Cem DIZDAR. 2. Cumhurivetin Tartigmalari, Istanbul, 1993, 5. 41,
2. Falih Rifki ATAY. Cankaya. Istanbul. 1984, s. 192-194.
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oldugunu farketmesi ile birlikte milletvekillerini Devlet Baskani’na
segtirme yoluna gitmistir.

Atatiirkgiiler i¢in budonemde daima iki segenek vardi. Ya demok-
rasi uygulanacakti, ya da devrimler gergeklesecekti. Ancak Atatiirk-
guler, Turkiye’nin demokrasiye gegis igin gerekli olgunluk diizeyine
erismedigi goriisiindeydiler. Profesor Savas Akat tam aksine, 1839
Tanzimat Fermanmi’ndan bu yana gergeklestirilen ilerlemelerin,
1923’tenitibarengogulcubir siyasete gegise zemin hazirladigina inan-
maktadir (3). 1924 ve 1930°da kurulan karsit partiler 6rnegi, Atatiirk-
glulerin, Tirk siyaset yasamina her seye karsin demokratik bir dina-
mizm getirmeyi amagladiklarinin 6nétli kanitidir. Demokrasi ve dev-
rimler-arasindaki ikilem ise, 1950 yilinda gergek bir demokrasiye ge-
¢isle bigim degistirecektir.

A) GENC DEMOKRATLAR

Daha once vurguladigimiz gibi Tiirkiye’de demokrasiye gegis,
kansiz ve siddet yoluna bagsvunmaksizin olaganiistii bir yontemle ger-
¢eklesmis ve Menderes demokrasiye gegisin Tirkiye tarihinin en bi-
yik devrimi oldugunu ilan etmisti (4). Bu demokratik gegisin gergek
nedeni, iktidar partisinin titizlikle yirittiigi hazirhk olmustu. Ancak
Menderes, bu gegisin bilingli olarak hazirlandigi ve Atatiirk devrim-
lerinin ¢ok daha 6nemli oldugu gergegini gormezlikten gelmisti.

Menderes’in, iktidara gelisinden 20 giin sonra, muhalefeti ve or-
duyu agir bir bigimde elestirmesiyle, lilkede siyasi ortam gerginles-
mis, taraflar arasinda ¢atisma kaginilmaz duruma gelmisti. Demokrat
Parti, 1924 yilinda Cumbhuriyetgi Terakki Partisi’nin Onerisini goz
oniinde tutarak, yapilacak reformlarin 6ncelikle halkin onayina sunul-
masini istiyordu. Menderes, 29 Mayis 1950dc TBMMde yaptig1 bir
konusmada, Atatiirk¢li devrimleri, halk tarafindan kabul edilenler ve
kabul edilmeyenler diye ikiye ayirmisti. Boylelikle Atatiirk¢li mirasin

3. Asaf Savag AKAT. Sivil toplum inamimaz izla giigleyivor. in Metin SEVER ve Cem DIZ-
DAR.a.ge.s. 119
4. Sevket Siircyva AYDEMIR. Ikinci Adam. 3. cilt. Remzi Kitabevi. Istanbul. 1988, £.39.
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dokunulmazhg ve dogruluguna inanmis Atatiirkgulerle, halk egemen-
-1igi kavramini siirdiiren Geng Demokratlar arasinda tam bir uyusmaz-
ik yaratilmisti. Bu durumda Atatiirk¢ii mirasin, halkin belli bir kesi-
mince en ¢ok karsi ¢ikilan ilkesi olan laiklik, stirekli bir miicadelenin
konusu olmustu. Bu baglamda Islamcilar Demokrat Parti’nin segim za-
ferini, Islamiyetin zaferi olarak gostermis ve laikligi hedef almislard:
(5). Ayrica Demokrat Parti’nin devrimleri halkoyuna sunmak arzusu,
Islamcilara gergekten gok biiyiik umutlar vermekteydi. Nitekim An-
kara'daki Tacettin Camii’nden bir imam, se¢imlerden iki hafta sonra,
CHP’yi dinsiz bir siyaset izlemis olmakla suglarken, Demokrat Par-
ti’nin laiklige karsi tutumuna évgiiler yagdinyordu (6). 11k kez bir din
gorevlisinin siyasete karistig1 bu olayi, baska olaylar izleyecekti.

Demokrat Parti’nin Meclis grubu, Arapga ezan okunmasi halin-
de 3 ay hapis cezasini 6ngoren ceza yasasinin 526. maddesini segim-
lerden bir ay sonra kaldirmisti (7).

Fransa Biiyiikelgisi Jean Lescuyer, 21 Ekim 1950 giinlii gizli ra-
porunda s0yle yaziyordu: “Muhalefet ve hatta bazi oGnemli Demokrat-
lar, Atatiirk¢l hareketin temelini olusturan laiklik ilkesinin yozlastinl-
masindan endise duyuyorlar. (...) Kendilerini halka begendirmek ama-
cini gliden ve laik bir egitim gérmiis olan yoneticiler, Atatiirkguliigiin
siki diizeninden bikmus olan halka baska 6diinler vermek zorunda kal-
dilar. Cikarilan genis kapsamli genel af sonucunda, cinayet ve suglann
artmig olmasi bunun en belirgin 6rnegidir. Segim kazanan bir partinin
segmenlerinin, demokrasinin gelismesini istemekten gok, yonetim ba-
sinda bulunanlarin bilingli olarak hoggoriiyle karsiladiklari, karmagik
ama rahat bir diizeni arzuladiklarini gézlemekteyiz. Demokratlarin kir-
sal kesimde sagladiklar1 basaridan dogan parlak umutlarin yerini, ufuk-
ta farkedilen bazi karanlik bulutlarin aldigin1 goriiyoruz” (8).

S. Caglar KIRCAK, Tiirkiye'de Gericilik. Ankara. 1993. 5. 22-23.

6. Prof. Tarik Zafer TUNAYA. Islamcilik Akimu. Istanbul, 1991, 5. 205,

7. Fransa Digisleri Bakanhi { DIB) Avrupa 1944-1960. Tiirkiye. seri: 3, Biiyiikelgi J. LESCU-
YER'IN Bakan R. SCHUMAN’a génderdigi 15 Nisan 1950 giinlii rapor. s. 284,

8. A.g.c.. seri: 36, Biiyiikelgi J. LESCUYER'IN Bakan R. SCHUMAN"a génderdidi 21 Ekim
1950 giinlii rapor. s. 239.
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Dine bakis agisini degistirmeyen Menderes hiikiimeti, 1950 Ekim
ayinda, din derslerini ilkokullarda zorunlu kilmigti. Ayrica 1945°te Tiirk-
gelestirilen 1924 Anayasasi’ni1 yeniden Osmanlicaya gevirtmisti (9).

Geng Demokratlarin {ik Eylemleri

Menderes, Demokrat Parti’nin 1951 Ekim ayindaki yillik kong-
resinde, tiim agirhigim ortaya koymustu. Fransa Biiyiikelgisi Jean Les-
cuyer bu durumu soyle tanimlamaktaydi: “Adnan Menderes, Tiirki-
ye’ninen giiglii kisisiolarak goriniiyor. Baskiya yonelik egilimleri onu,
sahip oldugu siyasi yetkiyi bir diktator olarak kullanmaya yoneltiyor.
Disiplinli bir diizene ahigik olan Tiirkler, Demokratlarin yarattigi de-
gisiklikten sonra iktidara gelmeleriyle, baglarinda gérmek istedikleri
sefive giiven duyduklar: hiikiimeti buldular” (10). Halk egemenligi-
ni One stirerek iktidara gelen Geng Demokratlarin, 1951 ‘den itibaren,
CHP nin yOontemini uygulamaya basladiklarini gérmekteyiz.

Iktidarin giiglii adarm Menderes, koktendincilere, daha ilerideki
glinler i¢in 6zlemini duyduklari monarsinin gergeklesmesi yolunda,
kismi de olsa 6nemli bir iistiinlitk saglayacak siyasi giicii ellerine ge-
¢irmek umudu vermisti. Buamagla Demokrat Parti'deki gerici kesim-
le isbirligine girisen koktendinciler, demokratik diizenden yararlana-
rak Atatiirkgi laiklik ilkesini yikmaya baslamiglardi.

Demokrat Parti’nin bazi delegeleri, partinin 11 Mart 1951 giinii
Konya’da yapilan yerel kongresi sirasinda kilik-kiyafet kanununun
kaldiriimasini ve Arap alfabesinin yeniden uygulanmasini istemisler-
di. Hiikiimet, gelisen bu olaylar iizerine suskunlugu yeglemis ve geri-
ci akimlarin varhgini yadsimigti. Biitiin bu gelismeler sirasinda, 1z-
mir'de Demokrat Parti'nin bir delegesi de 1924 yilinda son halifeye
yapildig1 gibi Inonii'niin iilkeden atilmasini isteyecek kadar ileri git-
misti (11).

9. Caplar KIRCAK.a.ge.s. 30

10. DIB. Avrupa-Tiirkive. seri 37, Biiyiikelgi J. LESCUYERin Bakan R. SCHUMANa gén-
derdig. 24 Ekim 1951 ginlii rapor. s. 124,

11. Sevket Siircyva AYDEMIR. Ikinci Adam, a.g.c.. 3. cili. ». 56.
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Demokrat Parti, Islamcilara karsi gosterdigi hosgoni ve halkin 6z-
Jemlerini igeren titiz gézlemleri sonucunda, birgok kiside yari-teokra-
tik bir diizene gegebilmek umudunu uyandirmists. Gerici basin, Ata-
tiirk devrimlerine ve Mustafa Kemal’in kisiliginc yonelik siddctli bir
karalama hareketi baslatmisti. Gericiler, Atatiirk’lin heykelferine sal-
dinyorlardi. Fransa Biiyiikelgisi, 30 Mart 1951 giinlii raporunda olay:
soyle degerlendiriyordu: “Bu egilimlerin, herseyden 6nce gelenekgi
gevrelerin tepkisinden kaynaklandigim agikga bilmeliyiz. Fakat gogun-
Jlugunu Atatiirk¢i siniflarin olusturdugu demokrat yoneticiler, simdi-
lik rejim igin yakin bir tehlike olusturmayan bu egilimleri, rejimin teh-
likeye girmesi halinde, sert bir bigimde durdurmay: ihmal etmeyecek-
lerdir” (12). Ancak Basbakan, gerici unsurlarin varhigim kesinlikle
yadsimaktayd (13). Bununla beraber Atatiirkgiiliige kars: yapilan be-
lirgin saldirilar iizerine, Atatiirk’tin kisiligine ve devrimlerine kars: ge-
linmesini 6nleyen bir yasa ¢ikariimigti.

Koktendinci Akimlar

Menderes’in izledigi siyasetten yararlanan Naksibendi, Siiley-
manci ve Ticani tarikatlan gibi bazi islamci ve gerici akimlarin asil
amaci teokratik diizeni yenidenkurmakti. Bu tarikatlar, giiniimiiz Tiir-
kiyesi’nde Refah Partisi’nin asin Islamci kesiminin de istedigi, Fran-
s1iz modeline benzeyen, manevi diinya iizerinde devlet denetiminin
kaldinldig1, din ve diisiince 6zgiirliigiiniin tamamen egemen oldugu
bir Jaikligin geregini vurguluyorlardi.

Gericiler, Atatiirk devrimlerine saldirabilmek ve kendi etkinlik-
lerini gelistircbilmek igin yeni demokratik diizenden yararlanmak is-
temislerdi. Sonug olarak Demokrat Parti, ibadet konusunda uygulama
ve kisisel 6zgirliigii garanti eden yasalar gikarmigti. Fransa Biiyiikel-

'3 DEB.:uge.. Biiviikelgi ). LESCUYER "den Bakan R SCHUMANa gonderilen. 30 mart 1951

Bunli rapor. 5 4.

{3- DIB. a.gee.. Biyikelg ) LESCUYER'DEN Bakan R. SCHUMANa gonderilen, 30 muart
951 giinlii rapor. . 41.
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¢isi J. Tarbe de Saint-Hardouin’in bu konuya iliskin yorumu soyleydi:
“Bu iilke, dini duygularina dylesine bagh kalmistir ki, teokratik diize-
ninyeniden dogusu, modern Tiirkiye’nin orgiitlenmesinde temel olus-
turan tiim Atatiirk devrimlerini tehlikeye atacaktir. Demokrat yoneti-
ciler, genelde laik sayilsalar da gelenekgi olan se¢menlere verdikleri
odiinler disinda, camilerin bakimi ve din gorevlileri igin oldukga ge-
nis kredi olanaklar1 yaratmigslar ve koktendinci gelismelere katkida bu-
lunmuslardir. Bu 6diinler, fanatiklerin asir1 hareketlere yonelmelerine
yol agmustir. Belli bir siireden beri Atatiirk’iin anisina ve onun eserine
kars: bir hareket gozlemekteyig. Atatiirk’iin birgok heykeli saldinlar
sonucu yikilinca, Biiyiikk Adam’in anisina yonelik saldirilara karsi ge-
nel bir tepki dogmustur” (14).

Kanimizca, Gen¢ Demokratlar asagida belirtilen nedenlerle, ge-
rici kesimin eski diizene doniis siyasetini izlemek zorunda kalmiglar-
di:

a) Demokratik diizen herseyden 6nce halkin iradesinin 6nemini
vurgulamaktaydi. Halk ise, 27 yillik CHP iktidarindan sonra artik de-
mokratik haklarindan yararlanarak geleneksel 6zlemlerini gergekles-
tirmek istiyordu. Geng Demokratlar, Atatiirkgilerin aksine halkin is-
tegine karsin hareket edebilmek igin gerekli siyasi giice ve kosullara
sahip degillerdi.

b) Geng Demokratlar, CHP’nin yapisi iginde laik bir kiiltiirle ye-
tismislerdi. Ancak se¢im zaferinin biyiikligi, laikligi ikinci plana it-
misti. Celal Bayar, 1950°de en fazla 240 milletvekili ¢ikartmayi bek-
lerken Demokrat Parti gerici segmen kesiminin destegi ile 418 millet-
vekilini segtirmisti. Oysa Demokrat Parti merkezi, ancak 200 kadar mil-
letvekili adayini titizlikle hazirlamisti. Demokrat Parti’nin gergekles-
tirdigi atihmdan yararlanan ve partinin yoniinii koklii olarak degisti-
recek giice sahip olan diger milletvekilleri ise gerici kesimden olus-
mustu.

¢) Geng Demokratlarin en uyusmaz olanlari, eski siyasi diizenc

14. D1B. Biyiikelgi J. Tatbe de SAINT-HARD®UIN den Bakan R. SCHUMAN'a gonderilen.
17 mart 1952 giinlii rapor, s. [84- (85,
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karsu, kisisel ihtiras ve kinlerinden kaynaklanan bir diiymanhk goste-
risi igindeydiler.

d) Siyasi deneyimden yoksun olan Geng Demokratlar, halk veya
sahip olduklari segmen kitlesi adina, demokrasinin onlara her tiirlii hak-
ki1 tamidigina 6ylesine inanmuslardi ki, Menderes, eger halk isterse ha-
lifeligin yeniden getirilebilecegini bildirecek kadar ileri gidebilmisti
(15)-

Ote yandan basta tarim olmak iizere birgok alanda goriilen eko-
nomik gelisme, Geng Demokratlar igin bir basari olugturmustu. Bu asa-
mada Amerikan yardiminin 6nemli bir rol oynamis oldugu agiktir.

Demokrat Parti’'de gerici kesimden geldigini belirttigimiz millet-
vekilleri, Atatiirkgilerin gergeklestirdigi eserleri yozlastirmaya karar
vermislerdi. Nitekim 1952 Mart ayinda, Demokrat Parti’nin 203 mil-
letvekili, Anayasada yer alan Tiirk kokenli deyimlerin, Osmanh s6z-
ciikleriyle degistirilmesini Gngoren bir yasa tasarisi lizerinde anlasmig-
t. Fransa Biytikelgisi Jacques Tarbe Saint Hardouin, 17 Mart 1952
giinlii raporunda, 1944 yilinda Anayasadaki deyimlerin Tiirkgelesti-
rilmesi 6nerisini imzalayan Menderes’in nasil olup da sekiz yil sonra
boyle bir doniisii destekleyebildigini bir tiirlii anlayamadigini belirt-
mektedir. Aslinda Demokratlar, muhalefetin biiyiik bir 1srarla izerin-
de durdugu, Anayasa ve reformlarkonusuna duyulan ilgiyi baska y6n-
lere gekmek istiyorlardi.

Fransa Biilyikelgisi, Demokratlarin geri kalmig kirsal kesim iize-
rindeki etkilerini pekistirmek igin bu kesime ayn bir giivence sagla-
diklar inancini §6yle agikliyordu: “Anlasildigi kadar bu olay, Demok-
ratlarin kirsal kesimi memnun etmek igin aldiklari son onlem olarak
kalmayacaktir. Muhalefet ise 6niimiizdeki aylarda Menderes’in par-
tisinin gerici ruhunu yeniden ortaya koymak firsatint mutlaka bulacak-
ur” (16).

Baslangigta, Atatiirkgiiliigiin 6ziine tamamen sahip ¢ikacagini
——

iz Prof. ('ahit TANYOL. Laiklik ve lrtica. Istanbul. Altn Kitaplar. Istanbul. 1989.5.9
. BIB. Biiyiikelgl. J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN in Bakan R SCHUMAN a gonderdigi. 17
AT ISS2 gimli raper. s. 187-188.
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bildiren Demokrat Parti’nin, 1952 yilinda Osmani Imparatorlugu’nun
orfve adetlerine doniisii resmi olarak baglatmig oldugunu vurgulama-
hyiz.

Menderes’in izledigi siyaset, CHP’nin hakh ve beklenen tepki-
siyle karsilagmusti. Inonii, bir se¢im turnesi sirasinda, Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin askeri yardimi igeren boliimiiniin dogrudan uygulan-
masi ve 6zel garantiler saglanmasi konusunda hiikiimetin bazi nokta-
lar1 aydinlatmamis olmasina sasirdigini belirterek, Menderes hiikiime-
tini particilik ve zorbalik yapmakla suglamisti. Bu s6zleri Menderes,
“maksath iddialar, baskilar ve ¥ftiralar” olarak yorumlamusti.

Kiirtlerin Silahlanmasi ve A narsi

Demokrasiye gegis donemini olusturan, Demokrat Parti iktidari-
nin ilk yillarinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan Kiirtlerin
silahlanmaya bagladiklarini vurgulamaliyiz. Nitekim 26 Mart 1953 ta-
rihli Diinya gazetesi, seyh ve agalarin feodal egemenligini igeren bir
diizeni yeniden kurmak istediklerini ve kodyliilerin yogun bir sekilde
silahlandiklanni yazarken, ileriye yonelik garpici bir varsayimi da or-
taya koyuyordu: “Bugiin sadece yerel acilara yolagan bu olaylar, kis-
kirtict merkezlerin yillardir bu duyarl bolgelerde ekmeye gahstiklari
anargi tohumlari ile yarin ulusal savunmamiz agisindan ¢ok biiyiik
glgliikler dogurabilir” (17). Hiiseyin Cahit Yalgin, Ulus gazetesinde-
ki makalesinde, Iran’dan kaynaklanan silah kagakgihg ile herkesin si-
lahsatinaldig bir bolgede basgdsteren giivensizlik karsisinda, Demok-
ratlarin higbir kaygi duymaksizin, sert bir sekilde, bu haberleri yalan-
ladiklar ve rakiplerini, birtakim kisilerin kafalanni karistirmak ama-
ciyla yalan dolu propaganda yapmakla sugladiklarini vurgulamaktay-
di (18).

17. BIB. a.g.c.. Biiyiikelgi J.Tarbe de SAINT- HARBOUIN'den Bakan R. SCHUMAN'a gén-
derilen 26 Mayis 1952 ginli rapor. s. 273-274.

18. DIB. a.g.e.. seri 40. Biyikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN den Bakan SCHUMAN it
gonderilen 26 Mayis 1952 sindii rapor. s. 273-274.
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Demokrat Parti iginde Basbakan Menderes’in gérkemli bigimde
baslattigi, tehlikeli bir demago)i aliskanlig1 yerlesmisti. Bu asir1 hos-
gorii ve aldirmazligin gliniimiize kadar siiren bir anarsiyi ve terorii ya-
rattigim belirtmeliyiz. Bu anarsi egilimine kars: hiikiimetin herhangi
bir baski uyguladig1 sdylenemez. Fransa Biiylikelgisi, 13 Mart 1952
giinliitelgrafinda, halkin somiirge veya yan somiirge gibi bir rejim bas-
kis1 altinda olmadigini, Kiirtlere karsi higbir aynmeci rejimin uygulan-
madigini bildirmektedir (19).

Biiyiikelgi, 9 Haziran 1952 giinlii gizli rapora, sunlan eklemek-
teydi: “Dogu’dakiboélgelerKiirtlerle doldu. Bu halk Agn, Bingdl, Bit-
lis, Diyarbakir, Hakkari, Mus, Siirt, Tunceli, Van olmak iizere dokuz
kentte yeniden gogunlugu sagladi. Atatiirkgiiler tarafindan 25 yildir
bu bdlgelerde Tiirk dilini yaymak igin gésterilen tiim gabalar bosa ¢ik-
tr.(...) Demokrat hitkiimet Kiirtlerden sagladigi 6nemli sayida oy ne-
deniyle, bu bolgelerde gok tehlikeli bir durumla karsi karsiya kald.
Bundan iki yil 6nce, silah kagakgiligi ile ugrasan milletvekili Hasan
Oral, kagakgioldugu ortaya gikinca Demokratlarin safina gegti. Boy-
lelikle Kiirtler, kendi gikarlar1 dogrultusunda Demokrat Parti’de bir-
lestiler” (20).

Kiirtler, olabildigince 6diin koparmak amaciyla, Demokratlari
desteklemeye baslamiglardi. Sonug olarak hiikiimet, isin iginden ¢ikil-
mayan gok 6nemli bir sorun yaratmisti. Bu duruma kosut olarak Do-
gu'da yasayan Tiirkler, iktidarin zayiflamasi halinde giivenliklerini
kendileri saglamak amaciyla silahlanmiglardi (21).

Tiirk Ordusu’nun 1960°da siyasi yasama miidahale etmesinin te-
mel nedenlerinden birini, Demokrat Parti’nin hosgoriisiiyle yaratilan
bu anarsi ortami olusturmustur. Kiirtlere gelince, onlar kendi giinliik
¢ikarlari dogrultusunda, bir siyasipartidendigerine gegislerini stirdiir-
miglerdir.
st

I9.DIB. q.g.c. sent 37. Biiyiikelgi . SAINT-HARDOUIN ‘den Bakan R. SCHUMAN’a génde-
"rilen 13 Mayis 1952 giinlii telgraf. s. 249,

ZQJ.DIB. a.g.e.. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUINin Bakan R. SCHUMAN’a gonder-
4i&i 9 Haziran 1952 giinlii rapor. s. 289.

2] -DIB, a.p c.. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN 'in Bakan R. SCHUMAN'a génder-
4121 9 Haziran 1952 yiinlii rapor. s. 286.
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Demokrat Parti’nin 15 Eyliil 1952’de Corum'da yapilan yillik
kongresi sirasinda konusmacilar, Atatiirk devrimleri ve demokrasi il-
keleri ile geliski yaratacak bazi kararlarin alinmasini istemislerdir: Zo-
runlu Kuran egitimi, kadinlarin ¢alisimasinin yasaklanmasi, giizellik
yarigsmalari ve balolarin kaldirilmasi, yeminlerin Kuran iizerine el ko-
yarak yapilmasi gibi. (Bu arada Tiirkiye'de 41 yil sonra bir kadin bas-
bakanin segildigini animsatmaliyiz). CHP, bu kiskirtmay: Atatiirkgi
devrimlerin yapisini tamamen bozan bir ahlak sarsintisi olarak nitele-
mekte gecikmemisti. Fransa Biiyiikelgisi, “Bazi Atatiirk devrimlerine
yonelik karsit bir egilimin varll‘gml kabul etmek gerekir” diye raporu-
na not diistiyordu (22).

Cumhurbagkam Celil Bayar ise, Corum ziyareti sirasinda “Teok-
rasi bir daha gen gelmemek lizere ebediyen yikildi” diye agiklamada
bulunmustu. Ancak Celal Bayar’in sesi demokratlar arasinda iyice
azinlikta kalmisti. Bununla beraber birgok demokrat milletvekili, var
olan diizene karsi baskaldirilmamasi ve dinin fanatizmin bir aleti ola-
rak kullanilmamasi igin gerici unsurlarin dini hedef almayan ve uy-
gulanmasini serbest birakar bir bigimde gerici unsurlarin temizlenme-
sini istemislerdi. Atatiirk¢ii gelenegin stirdiriilmesini ve Atatiirkgili-
ge tepki gosterenlere karsi uyanik olunmasini isteyen bu demokrat
milletvekillerine karsilik, aym milletvekilinin bulundugunu animsat-
maliyiz.

Ulkede dini tarikatlarin yeniden canlanmasi sonucunda, terorizm
kendini gostermekte gecikmemigti. Nitekim Malatya'da geng bir fa-
natik Miisliiman, 23 Kasim 1952’de Vatan gazetesi yayin yonetmeni
Ahmet Emin Yalman’a ates agmisti. Fransa Biiyiikelgi, 2 Arahk 1952
giinlii gizli raporunda, kéktendinciligin uyanisinda Menderes’in hig-
bir tehlike gérmedigini, kaldi ki Biiylik Dogu Dernegi Bagkani Necip
Fazil Kisakiirek’in Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu ve Mende-
res’le isbirligi iginde oldugunu yazmaktaydi. Hiikiimet, gericilerin top-
landig1 Biiyiik Dogu’ya yoneltilen suglamalar iizerine, Biiyiik Dogu

22. DIB. seri-37. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDQUIN'DEN BAKAN SCHUMAN"
gonderilen 3 Ekim 1952 giinlii rapor. s. 67
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gazetesinin yayinini durdurmasini istemekle yetinmisti. Bu sirada Men-
deres, Kayseride yaptig1 konusmada, Tiirkiye'de fanatizm olmadig-
n1 ve bunun aksine 6ne siirmenin Tiirk Ulusu’nun onuru ile oynamak
olacagim soylemisti (23).

Bu sirada Fransa Biiyiikelgisi Jacques Tarbe de Saint-Hardouin,
Tirkiye'de seriata doniisii amaglayan bazi hareketlerin, Kahire'deki
Miisliiman Kardesler ve Tahran’daki Miisliiman Fedai orgiitleriyle ilis-
ki iginde olabileceklerini Paris’e bildirmekteydi. Biiyiikelgi bu rapo-
runda, Tiirkiye’nin giivenligi ve i¢ diizenini bozabilecek diigmanlan
yetistiren Sovyet gizli servisi igin, 6zellikle gerici ¢evrelerin ok uy-
gun bir ortam olusturdugunu, bu asamada Necip Fazil Kisakiirek’in
Arap lilkeleri ve Pakistan’la kurdugu iliskilerin de tehlikeli bir durum
yarattigini bildirmekteydi (24). Ayni donemde Milli Egitim Bakan
Tevfik lleri, komiinizmle miicadele etmek bahanesiyle dini temel alan
siyasetin dogrulugunu one siirmiis. 1952 Aralik ayinda. Islam gelene-
gine doniisii hizlandirmak amaciyla ‘Arapga ders kitabi yayimlatmist:
(25). Din sOmiiriisii, Tiirkiye'nin igislerine oldugu kadar, dis iliskile-
rine de karismig ve hitkiimetinkomiinizme kars: verilen miicadelesin-
de etkin bir yontem olarak kullanilmigti.

Sonug olarak Menderes Hiikiimeti, 1953 yilinda gericilerin var-
higin kabul ederek demokratik ve laik kuruluslarin korunmasini sag-
lamak lizere 6nlemler almisti. Asir akimlari temsil eden partiler ya-
saklanmis, bu partilerin gazeteleri kapatilmis, en etkin yoneticileri ise
tutuklanmigti.

Iktidara gegisinin iigiincii yihnda Demokrat Parti, Atatiirkgii do-
nemde uygulanan baski yonteminin bir benzerini uygulamis ve demok-
ratik rejimi tehdit eden tehlikeleri s6yle siralamisti: Asin ulusguluk,
dini tepki, siyasi tepki ve sonug olarak komiinizm. Menderes’e gore

23.DIB. scri-37. Biyiikelgt J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN den Bakan SCHUMANa génde-
nlen 2 Arahk 1952 giinlii rapor. 5. 158

24.DIB. ag.e.. Biyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN den Bakan R, SCHUMAN'a gon-
derilen 2 Aralik 1952 giinlii gizli rapor. s. 159-168

25.DIB. a.y e.. seri-3%. Bityiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan G. BIDAULT'ya
gonderilen. 23 Subat 1953 giinlii raper, s. 252
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Ozellikle ulusal birligi ytkmanin yollarini arayan ve gizliden gizliye fa-
natizmi yeniden canlandirmayi amaglayan komiinizm, iikkedeki her tiir-
li karigikhigin 6ziinii olusturuyordu (26). Hiikiimetin komiinizme kar-
s1 Onlemler almaktaki kararlilig1 ve asin akimlara yonelik genel tep-
kileri, 1953 yilinda Demokrat Parti ile CHP’nin iligkilerinde belli bir
uyusmasaglanmasini gerektirmigti. Ancak bu uyumlu ortam kisa siir-
miistii.

1954 Genel Segimleri; Menderes Diktatorliige Yoneliyor
. 1950 genel segimlerinde Tiirk halkinin Demokrat Parti’nin ezici
zaferionatek parti goriintiisii vermekteydi. Gergekten de Menderes’in
otoritesine dayali demokratik diizen ile Atatiirk’iin tek adam siyaseti
arasinda ¢arpici bir benzerlik gozlenmekteydi. Nitekim bu durum bir-
cok elestirlyi beraberinde getirmigti. Gazeteci Ahmet Emin Yalman,
Menderes’i iilkeyi diktatorliige siiriiklemekle sugluyordu. Aymi sekil-
de Demokrat Parti’nin Meclis Grubu Bagkani Refik Ince, Parti’nin ku-
rullarinadanismadan kendi kendine karar alan birhiikiimetbaskaniile
isbirligi yapmanin olanaksizligini belirterek, 1952 Haziran ayinda is-
tifa etmigti (27).

Daha ileride inceleyecegimiz gibi, “Tek Adam” olmak ihtirasi
Menderes’ten sonra gelen basbakanlarda da yeniden ortaya ¢ikacak-
tir. Bunun en belirgin 6rnegi, 1983'den 1990’a kadar Basbakan,
1990°dan 1993’e kadar Cumhurbaskani gorevinde bulunan Turgut
Ozal gostermistir.

Askeri disiplin yontemine ve tek kisiye itaat etmeye alisik olan
Tiirk halk: bukez, kendini demagoglara kaptirmisti. Daha 6nce belirt-
tigimiz lizere, Tirkiye'de demokrasi ikili bir baski sonucunda kurul-
mustu, iceride Gen¢ Demokratlar, disarida Avrupahlar ve 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nin baskisi vardi. Bunakarsihik 1950’1 y1l-

26. DIB. a.g.e.. seri Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan G. BIDAULT'ya
gonderilen 27 Ocak 1953. 5. 228. ’
27.DIB. a.g.c.. seri 39. Biiyiikel¢i J.Tarbe dc SAINT-HARDOUIN’den Bakan J. BIDAULT ya
gonderilen 7 Ocak 1954 giinlii rapor. s. 269-270.
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larda bir halk hareketi girisiminden bahsedilemez. Halkta sadece eski
yoneticilerden kaynaklanan bir bikkinhk ve yenilerini se¢mek arzusu
vardi.

Buortam, demokrasinin hem Demokrat Parti yoneticileri, hem de
halk i¢in erken bagladig1izlenimini yaratmaktayd:. Atatiirkgtiler, 1924
ve 1930 yillarinda tek partili siyasi diizenden ¢ok partili diizene geg-
mek istediklerinde de ayni durumla karsilasmislardi. Sonug olarak
Menderes, demokrasi yolunu agmis, ancak bu arada demagoji yonte-
mini giderek yogunlagtirmists. Menderes, 1954 se¢im hazirliklari sira-
sinda, bir yandan Atatiirk¢ii mirasi savunurken, 6te yandan kéktendin-
cilik akimina hosgorii ile bakmug ve kirsal kesimde ¢ogalan se¢gmenle-
rine giivenmisti. Nitekim Menderes, se¢im bolgelerinde taninmayan ba-
z1 milletvekili adaylarini bizzat kendi segtigi gibi, ligiincii parti olarak
kurulan Millet Partisi’ni de kapatmis, demokrasiyle bagdasmayan ey-
lemlere girigmisti. Tek parti diizenine yonelik gelismeler, 1954 se¢im-
lerinden sonra da siirmiistii. Menderes kendi inancina gore olusturdu-
guMeclisile yetinmeyerek, karsisina ¢ikan hertiirlii muhalefeti ve eles-
tiriy1 susturmak istemisti (28). Generallerin CHP’yi destekleyecekleri
korkusunu iginden atamayan Menderes, sec¢imler biter bitmez ordunun
list diizeyinde 6neml degisiklikler yapmisti. Basinla ilgili yasay: kati-
lastiran Menderes, 1 Eyliil 1 954 giinii, gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin'
tutuklattig1 zaman biiyiik bir tepkiyle karsilagmigti (29).

Geng Demokratlar, 1950°de daha giiglii bir devlet kurmak ama-
ciyla, Atatiirk ilkelerinin asil bekgileri olduklanini ve bu ilkeleri izle-
diklerini 6ne stinniislerdi. Ancak Geng Demokratlar’in, Atatiirkgii ¢iz-
giden birbiri ardina siralanan sapma hareketleri, bagislanmasi zor olan

28. DIB. seri 40. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN ‘den Bakan J.BIDAULT a gonde-
rilen 12 Mayis 1954 piinlii rapor. s. 95 ve aym Biiyiikelginin Bakan P. MENDES-FRANCE‘a
gonderdidi 19 Ekim 1954 ginlii rapor. s. 294. KorkmazALEMDAR veResit KAY A “Transfor-
mations en Turquie™ in Prof. Jacques THOBIE et Salgur KANCAL. industrialisation et rapports
socioux en Turquie et Méditerranée orientale. Paris. L'Harmattan. 1994, s. 112

29. Caglar KIRCAK. a.g.e.. s. 45. Hiseyin Cahit YALCIN ilk kez 1925 de. Atatirk donemin-
deki baskilar ncdeniyle yazi yazmayi reddettigi igin tutuklanmisti. Indnii ise 1938'de onu mil-
letvekili segtirtmigti. 1954 vihnda Menderes hikiimetini elestimesi lizerine 85 yasinda yeniden
tutuklanmigti. Sonug olarak onun tutukiamp tutuklanmamas.. Tiirkiye'de hiikimetlerin uygula-
diklan baskmin gostergesi haline gelmigti.
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yanhsliklari da beraberinde getirmisti. Geng Demokratlar, tilkenin 6de-
me olanaklarini dikkate almaksizin, yabanci kredileri asir1 sorumsuz-
luk iginde kullanirken, Osmanli imparatorlugu’nun borg igine distii-
gii durumu animsatiyorlardi. Nitekim Amerikan ctkisinin yayilmasi-
n1 kolaylastiran, ama Atatiirkguliigiin bagimsizlik ilkesine aykir1 dii-
sen bir siyaset izlemekteydiler.

Bu gelismelerle birlikte olusan Islamci duygularin uyanisi sonu-
cunda, Atatiirk¢iligiin laiklik ilkesi de kaginilmaz bir bigimde yoz-
lagtiriliyordu. Fransa Biiyiikelgisi, 1957 se¢imlerinin hemen 6ncesin-
de Menderes hiikiimetinin siyasetigi yorumlarken, Tirkiye’nin bati
modeli bir demokrasiden oldukga uzak kalan bir rcjimle yonetildigini
ve kirsal kesimdeki kitlelerin 6zellikle “imamlarin sesine karsi duyar-
I olduklarint vurguluyordu. Biiyiikelgi, modcrn Tiirkiye'de {slami-
yetin siirekli olarak oynadigi etkin rolii belirlemekte epey giigliik ¢ek-
tigini itiraf ediyordu.

Demokrat Parti, kirsal kesimdeki kitlelerin olusturdugu ¢ogunlu-
ga giivendigi igin bugday fiyatlarini artirmis, koyliilerin Ziraat Ban-
kasi’'na olan borg¢larini ertelenmisti. Siyasi ortam. 1955 ile 1957 yilla-
ri arasinda giderek agirlasmisti. Menderes hitkiimeti 1954 yilindaniiti-
baren Kibris siyasctini yénlendiremedigi gibi, Istanbul'da ortaya gikan
6-7 Eylil 1955 olaylarini da 6nleyememisti. Bunlarin 6tesinde, parti
iginde partiden ayrilarak “Hiirriyet Partisi’’ni kuran bazi milletvekil-
lerinin de katildiklan karsit bir grup olusmugtu. 1956'da Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi profesorlerinin istifa etmeleri olayinda oldugu gibi di-
ger iiniversite gorevlileri bagkaldirmaya baslamis, Bakanlardaardi ar-
dina istifa etmiglerdi (30).

Ancak Menderes, bu tepkileri dnlemek igin baski yolunu se¢mis-
ti. 1957°de Is¢i Konfederasyonu’nu kapatmis, 27 Haziran 1956'da ise
yasa dis1 toplantilar1 dagitmak amaciyla polisin ates agmasini 6ngo-
ren bir yasa gikarmisti. Bu sirada Basbakan, dini duygularin doruga u-
lasti1 bir ortamda, 27 Kasim 1954°de *Siz Anayasayi degistirip hali-

30. Sevket Siireyya AYDEMIR. htildlin Mantigi ve 27 Mays htilali. Istanbul. 1973, 5. 253.
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feligi bile getirebilirsiniz™ agiklamasinda bulunmustu (31). Menderes,
1956 yilinda Konya’da ortaokullara din dersleri koymay1 dnermisti
(32). Boylece gericilerin bekledikleri elverigli ortain olusmus, yayilip
gelismeleri igin artik higbir engel kalmamugti. Ustelik hiikiimet, geri-
cilere karsi ¢ikardig1 yasalari bile uygulamiyordu.

Inénii’niin Son Caresi Ordu mu?

Inénii’niin ctrafinda toplanan Mcnderes karsitlar1 gergekten de=
mokratik yontemlerle elestiride bulunarak, hitkiimetin dikkatini ¢ek-
mislerdi. CHP’nin, 21-25 Mayis 1956 tarihlerinde Ankara’da diizen-
lencn Biiyiik Kurultayi’'nda Inénii, Tirkiye’nin gergek bir demokratik
rejime ulagmayi basaracagina olan iimidini belirterck, Anayasa Mah-
kemesi ile Senato’nun kurulmasini ve 1954’ten itibaren demokrasiy-
le bagdasmayan, bir yandan 6zgiirliikleri kisitlayan, 6te yandan me-
murlara yas kisitlamasi getiren yasalarin kaldirilmasini 6nermisti. CHP
ayrica, Universite 6zerkligi, basin 6zgiirliigii, adaletin bagimsizligi ve
insan haklarina saygiy1 saglamak amaciyla anayasada degisiklik ya-
pilmasini istemisti. Ancak ortaligin yatismasi ve i¢ ¢ekismelere son
verilmesi olasilig1 olduk¢a uzak goriiniiyordu. Karsit partilerin tiim,
se¢im yasalarinin yeniden gézden gegirilmesini ve nispi temsil segim
diizenin kabul edilmesini istemislerdi (33).

Sonug olarak Inénii. basin sugu gerekgesiyle gazetecilerin tutuk-
lanmis olmalarina ve dini, siyasi amaglarina alet edenlérin hiikiimet-
¢e ve 0zellikle de Adalet Bakani’nca hog goriilmelerine kesinlikle kar-
s1¢tkmisti. Indnii, bu konuda kendisine yapilan saldirilarin siirmesi du-
rumunda hiikiimeti “son gare”ye bagvurinakla tehdit etmisti. Adalet
Bakani ilging bir yorumla suglamalari yanitlamisty: “Biiytk Tirk Ulu-
su tiimilyle Misliimandir, ancak higbir sekilde gerici degildir” (34).

31 Caglar KIRKAC.a.g.c..s5. 53.

32 Alglel. s. 54.

33.DIB. a.g.c.. seri Tiirkiye 1956-1960. isgiider P. SIRAUD dan Bakan C. PINEAU ya gonde-
rilen 28 Mayis 1956 ve 17 Haziran 1956 giinlii raporlar, 5. 16 ve 38,

34.DIB.a.ge. lggider P. SIRAUD dan Bakan C. PINEAU ya génderilen 17 Haziran 1956 giin-
lii rapor. s. 39.
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In6nii’niin “‘son ¢are™ olarak niteledigi nlemler, orduya bagvur-
maktan baskabir anlam tagimamaktadir. Kanimizca bu agir uyari, ay-
ni zamanda askeri bir miidahalenin ilk isaretiydi. Adalet Bakani’nin
sOzleri ise koktendincilerin eylemlerini 6zgiirce siirdiirmelerine yol ag-
mugt1. Nitekim Bursa'da bir imam, agik¢a siyasi propaganda yaparak,
ortami daha da gerginlestirmekten ¢ekinmemisti.

1957°de Tiirkiye’de Demokrasi

Tiirkiye’'de egemen olan siyasi, toplumsal ve psikolojik kosulla-
rin yarattigi ortam sonucunda bati fhodeli demokrasi, otoriter bir de-
mokrasiye doniigmiistii. Basin 6zgiirliigiine ve muhalcfete yonelik bas-
kilar, Atatiirk rejiminin belirgin unsurlarini animsatmakla birlikte, bu
1ki siyasi diizen arasinda temel bir ayrim s6z konusuydu: Koktendin-
cilik, demokrasi doneminde, modern Tiirkiye’'nin siyaseti iizerindeki
tehlikeli agirhgini giderek yogunlastirmisti.

Bu ortamin sorumlulugunu sadece siyasi partilere yiiklemenin
dogruolmayacag goriisiindeyiz. BukonudaFransa Biiyiikelgisi Spitz-
muller, raporunda, Tiirkiyede genellikle belli bir fikir etrafinda birle-
sen bir topluluk olmadigini, ancak ¢arpici bir kisiligin etrafinda top-
lanan gruplar bulundugunu vurgularken, soyle yazmaktadir: “Siyaset-
¢ilerin polemikleri ilk bakigsta ¢ok ciddi ideolojik anlasmazhklarin yan-
simasi olarak goriilmektedir. Ancak bu goriintii biiyiik 6l¢iide aldat-
macadir. Ciinkii siyasetgiler arasindakitemel ayriliklar tamamen kigi-
sel rekabetten kaynaklanmaktadir. (...) Glinlimiizdeki siyasetgilerin ¢o-
gu, Gazi’nin ger¢ek mirasgilari olduklarini 6ne siirerken, birbirlerini
Gazi'nin gergek diisiincesine ihanet etmekle suglamaktan da geri kal-
mamaktadirlar” (35).

Demokrat Parti, 27 Ekim 1957 tarihinde yapilan segimlerde,
CHP’nin 178 milletvekili (3.768.843 oy) ¢ikarmasina karsilik, 242
milletvekili (4.403.190 oy) kazanarak gogunlugu korumustu. Demok-

15. DIB, a.g.e.. Biiyiikelgi SPITZMULLER 'den Bakan C. PINEAU "va g#nderilen 4 Ekim 1957
glinlii rapor.s. 144
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rat Parti ve CHP arasindaki ¢ekisme 1958'de siddetini arttirarak stir-
misti. Fransa Biyiikelgisi, 1 1 Kasim 1957 tarihli raporunda, Mende-
res hiikiimetinin diktatorliige yonelik egilimlerini $6yle yorumluyor-
du: “Diktatorliigiin, diizene karsi koymanin, baski yapmanin seytanca
oyunu kendini gostermeye baslamist1” (36).
Gerek iilkenin yasamakta oldugu ekonomik giigliikler, gerekse
Demokrat Parti'nin distince 6zgiirligine getirdigi kisitlamalar, In6-
nii 'niin 1925 yilinda almig oldugu 6nlemleri animsatmaktaydi. Atatiirk
doneminin “Tek Adam” siyaseti niteliklerinin, demokratik donemde
de yinelenmesi, garpici bir gergegi ortaya koymaktaydi. Atatiirkgiiler
tlkeyi modemlestirmek igin uyguladiklari rejimin, otoriter olmasi ge-
regine inanmiglar ve bunu bilingli olarak gergeklestirmislerdi (37).
Oysa gergek bir demokrasi yaratma amaci giittligiinii 6ne siiren Men-
deres’in, bu dogrultuda daha uzlastirici bir siyasete yonelmesi gere-
kirdi. Bu sirada Menderes’in “Vatan Cephesi™ adiyla bir 6rgiit kurma-
s, halki kendisini destekleyenler ve desteklemeyenler diye ikiye ayir-
maktaydi (Vatan Cepheleri. partinin etkinligini Gyelerini 6tesine yay-
mak amaci tagiyordu).

Fransa Biiyiikelgisinin Agir Suglamalar:

Menderes’in, Kibris goriismeleri igin gittigi Londra yolculugu si-
rasinda ugaginin diismesi ve bu kazadan sag kurtulmasu.izerine, ken-
disine yapilan olaganiistii karsilama toreni, onun ozellikle tanrisal bir
gii¢ tarafindan korundugunu 6ne siiren yorumlara yol agmigti. Fransa
Biiyiikelgisi France Spitzmuller, bu konuda kirsal kesimi diisiince ki-
sithligi ve iI>keIligiy]e‘ Menderes’iise kendisine yapilan tainamen gag-
dis1 gosterilen hosgormekle suglamaktaydi. Biiyiikelgi suglamalarini
sOyle stirdiiriiyordu: “Ashnda bu gosteriler, iktidar partisinin 1950 yi-

36. DIB. a.p.e.. Biiyitkelgi SPITZMULLER "den Bakan C. PINEAU 'va génderilen 1 1 Kasim 1957
giinlii rapor. s. 77.

37. Cem EROGLU, “Tiirkiye nin temel sorunu Kemalist devrimin yarim kalnus olmasidir™ in
Metin SEVER ve Cem DIZDAR. a.g.c..s. 220.
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lindan bu yana uyguladigi siyasetin dogal, baska bir deyisle kaginilmaz
sonucuydu. Hiikiimet, dokuz yildir dini duygularini sémiirdiigii oku-
ma yazma bilmeyen koylii kitlelerini kendisine bagladi ve boylelikle
eski bos inanglarin, gelisiglizel saplantilarin donisiinii kolaylastirdi.

Bunun sonucunda, Ankara’da gegen hafta binlerce hayvanin so-
kak ortasinda kurban edilmesi gibi torenler basladi. Eger bu olaylan,
Islam diisiiniirlerinin Arap ya da Acem olup Tiirk olmadiklar diisiin-
cesi gibi belli bir inanca dontis olarak algilarsak; bu doniisiin bir agi-
dan Atatiirk’iin tiim yapitlarinin temeli olan, giiglii laiklik ilkesinin ter-
kedilmesi yoniinde baskilara yol agtigini sdyleyebiliriz (...) Kaldi ki
herseyden 6nce tam bir demagojidén esinlenen Tiirk hiikiimeti, kok-
tendincilere yonelik asir1 bir hosgorii ve ylreklendirme iginde kalmis-
tir. Nitekim Menderes, inangl ve dini kurallar1 uygulayan bir kisi ol-
dugnu gostermek igin, Istanbul’a déniisiinde tarihi Eyiip Camii’nde ye-
rine getirdigi siikkran ve baglilik ibadetinden sonra, Konya’da iinlii dii-
stnir Mevlana Celalettin Rimi’nin mezannda saygi durusunda bulun-
mustur” (38). Fransiz Biiyiikelgisi, koktendinciligin, 1957 ile 1960
yillar1 arasinda, o zamana kadar 6rnegi gorilmedik bir bigimde yeni-
den uyanisi konusunda getirdigi agirelestirisinde, Menderes hiikiime-
tinin uyguladigi hoggdriisonucunda, bu kesimin duygularini yiireklen-
diren siyasi ortami tamamhyordu.

Koktendinciligin uyanisi, 6ncelikle Atatiirk’iin ortadan kaldira-
madig1, ancak demokratlarin daha 6nce de vurguladigimiz gibi hos-
gori ile karsiladiklan tarikatlardan kaynaklanmigti. Menderes’in
1956°da Konya'da yaptig1 konusma, bu kentin Mevlevi tarikatinin sim-
gesiolmasi agisindanilgingtir. Kadiriler tarikati iginde, kendisini pey-
gamber sayan biri tarafindan, 1957 Haziran ayinda Bursa’da diizenle-
nen kigkirtma sonucuortayagikan siddet olaylariyla, tehlikenin biiyiik-
ligu tim agikhgiyla ortaya ¢iknust (39).

3%.DIB. a.g.c.. seri 64, Biiyiikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DEMURVILLE "e gon-
derilen 9 Mart 1953 giinli rapor. s. 163

39. DIB. a.g.e.. Biiyiikelgi J. P. GARNIER den Bakan C. PINEAUya gonderilen 22 Temmuz
1957 giinlii rapor. s. 102-103.
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Tarikatlar'genelde Dogu Anadolu’da gelisme gosterirken, disi-
niilenin aksine kirsal kesimde yogunlasmayip, Sivas ve Konya kentle-
rinde odaklagmisti. Ancak su 6nemli ayrimi mutlaka vurgulamahyiz:
Naksibendiler ve Bektasiler bos inanglardan ve fanatizmden arinmis
bir Miisliimanligl, Mevleviler ise tamamen mistik bir amaci savunur-
ken; Kadiriler, Nurcular ve Ticaniler, Islam devletinin yeniden kurul-
masini isteyen gergek fanatikler olarak hareket etmekteydiler (40).

Menderes’in Tarikatlarla Hligkisi

Koktendinciligin yeniden dogusunda, Arap tlkelerindeki yandas-
larinin destegi kadar, hitkiimetin kendiliginden igbirligine girismesi de
onemli rol oynamisti (41). Bununla beraber Menderes, koktendincile-
rin en fanatik olanlarindan baslayarak cezalandirma yoluna girismis-
ti. Bursa'da 1957 Agustos ayinda olaylar ¢ikaran Kadiriler tutuklan-
mis. 1958 Nisan ayinda, 1liml sayilabilecek iki Nurcu militan ve
1950°de Atatiirk’iin biist ve heykellerine ygnelik saldirilarin sorumlu-
su Seyh Mevlit'iin yetistirdigi yedi Ticani hakkinda sorusturma agil-
mist1(42). Basin 6zgiirliigline konulan kisitlamalar, DemokratParti’nin
ne kadar gii¢ bir durumda kalmis oldugunu gosteriyordu. Nitekim
1958 tarihli raporunda, Nisan ayinda tutuklanan Nurcularin serbest bi-
rakildiklarini, Nurcularin sefi Saidi Nursi’nin fotograflarinin satiginin
hosgoriiyle karsilandigini yaziyor ve en 6nemlisi, Mengderes’in Kiif-
revi gibi seyhlerden se¢im destegi istemis oldugunu bildiriyordu (43).
Fransa lsgiideri Francis Hure ise, 12 Ekim 1960 giinlii raporunda,
Menderes’in koktendincilere yonelik hosgorisiiniin kendiliginden ta-
rikat seyhleriyle uzlagmaya donistiigiind; tarikat seyhlerinin Mende-

40. DIB, a.g.c.. Biiyiikelgi J. P. GARNIER den Bakan C. PINEAU ya génderilen 22 Temmuz
1957 giinlii rapor. s. 104-105

4]. DIB. a.g.e., Biiyiikelgi J. P. GARNIER den Bakan C.PINEAU’ya génderilen 22 Temmuz
1957 giintii rapor. s. 105-106. .
42.DIB. a.g.e.. Biiyikelgi SPITZMULLER 'den Bakan C.PINEAU"ya gonderilen 12 Nisan 1958
ginlii rapor. s. 116-117.

43.DIB. a.g.e.. seri 64, Biiyiikelgi SPITZMULLER "den Bakan COUVE DEMURVILLE ‘e gén-
derilen 8 Ekim 1958 giinli rapor.s. 131-132.
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res’i, “Miisliman Konseyi’nin Birinci Bagkan1™ olarak sunmalari ile
yerel istiinliikler saglayabildiklerini vurguluyordu (44).

Tarikatlarin yeraltindan figkirircasina yeniden ortaya ¢ikmalari,
Tiirkiye'de “koktendinci™ bir akimin gosterisli bir sekilde yeniden olus-
masindan baska bir sey degildi. Bu gergege halkin yiizde 75’inin oku-
ma-yazma bilmemesi, kadinlarin basortii veya ¢arsafla ortiindiikleri
kirsal kesimde geleneklerin agir basmasi, hocalarin kdylerdeki etkisi
ve seyhlerin baskisi eklendigi zaman, kéktendinci akimin yayilmasi-
nin ne kadar kolaylastigi daha iyi goriiniiyordu (45). Menderes’in or-
tadgrenime zorunlu din derslerini getirmesiyle birlikte, Kuran dersi ve-
ren okullarin sayisi ciddi boyutlarasulagmisti. Aksam gazetesinin mu-
habiri, Bursa bolgesinde “resmi okullarin 1957°den itibaren bosaldi-
gin1”, ancak “‘hocalarin Arap harfleriyle kiigiik koylii gocuklarina ders
verdikleri yasa dig1 semt okullarinin ise tamamen dolu olduklarin” yaz-
maktaydi.

Medeniyasalarbile ihmal edilir duruma gelmis, hitkkiimet dini ev-
lilikler sonucu dogan gocuklari yasallastirmak zorunda kalmisti (46).

Hiikiimet, 1958 ve 1959 yillarinda halkin camilere dolimasi ve Ra-
mazan ayinda ibadetin yogunlagmasi iizerine, bu firsati siyasi amag:a-
r1igin kullanmaktan geri kalmamist. Imar ve Iskan Bakani. Elazig'da
1958 Ekim ayinda yaptig1 konusmada, “ulusun arzularini™, “‘ilerleme”
ve “din” gibi kavramlar: cami yapmak, Imam Hatip okullar1 agmak ola-
rak somut bir bigimde yorumlamusti. Hitkiimet, Vakiflar Bankas: ara-
cihigr ile 1958'de Istanbul'da 88 yerde camilerin yenilenmesi progra-
mun1 baglatmigti. Menderes, 4 Ekim 1958'de istanbul'da bir milyon Tiirk
Lirasr’na mal olan Yiksek Imam Hatip Okulu’nun agilis1 sirasinda,
bu tiir okullarin daha pek gogunun agilisini yapacagina s6z verirken

44, DIB. a.g.c.. seri 64. Iygiider Francis HURE den Bakan COUVE DE MURVILLE e génde-
rilen 12 Ekim [960 giinlii rapor. s. 200,

45. DIB. a.g.e.. Bitviikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE ¢ génderilen
24 Nisan 1958 giinlii raper. s. 122 ve 10 Kasnn 1960 gunlii rapor.s. 199-200,

46. DIB. a.g.c.. Biiyikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE'E gonderilen
12 Nisan 1958 giinlii rapor. s. 117 vel0 Kasun 1960 giinlit rapor s. 199-200.

47. DIB. a.g.c.. Biiviikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE ¢ ganderilen
& Ekim 195X gdnlii rapor.s. 131
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(47), hikkiimete bagh veya yakin olan basin yaym organlar etkinlikle-
rini dini bir cosku iginde siirdiiriiyorlardi. Ramazan ay1 boyunca rad-
yoda Kuran'dan ayetler okunuyor, gazetelerde Kuran’la ilgili yorum-
lar ve cami fotograflar1 yayimlaniyordu. Bu baglamda Son Havadis ga-
zetesi, peygamberin yakinlarina iliskin Arapgadan ¢evrilmis resimli di-
zilere baslamist1 (48).

Koktendinciligin bu hizli uyanisina destek olmak, aslinda dogru-
dan dogruya Atatiirk’lin mirasin1 hedef alan saldirilan baslatmak an-
lamina gelmekteydi. Hikiimet 1958 Nisan ayinda E¢iip Camii’nde 500
horozunkurban edilmesine ve Konya’da bir hatibin, kadinlarin aksam
namazina katilmalarini yasaklamasina g6z yummustu. Diyanet Isleri
Baskanlig1, Kuran’in Latin alfabesiyle yazilmasini yasaklamisti (59).
Biitiin bunlarin Gtesinde, tarikatlara taninan hosgoriiye ek olarak, bu
kez demagojinin Atatiirk’e saldirtya doniismesine izin verilmisti. Bu
hosgoriiden esinlenen bir imam, Istanbul’da Nusretiye Camii’nin agi-
listoreninde Atatiirk’tidolaylida olsa *“cehennemlik™ olarak nitelemis-
ti. 1959 yilinda ise, yeniden yayimlanmasina izin verilen Biiyiik Do-
gudergisi, sahte bir kahramanolarak niteledigi Atatiirk’ii Menderes'le
kiyaslarken, Menderes’i ““Allah adini sayesinde korkusuzca sdyleye-
bildigimiz tam bir Miisliiman™ olarak gostermekteydi (50).

t
Menderes, Yabanci Diplomatlarin inénii ile
Goriigmelerini Kisithyor

Gegirmis oldugu ugak kazasindan sonra, iyilesmekte giigliik ge-
ken Menderes’in ruhsal bunalima girmis olmasindan siiphe ediliyor-
du. Ozellikle ¢alismalarini yavaslattig: igin her tiirlii karar alma yete-

e

48. DIB.a.g.c.. Bilyiikelgi SPITZMULLER’den Bakan COUVE DE MURVILLE e génderilen
24 Nisan 1958 giinliivapor.s. 119-120 ve 20 Mart 1959 giinlii rapor. s. 152-153

49. DIB. a.g.e.. Biiviikelgi SPITZMULLER "den Bakan COUVE DE MURVILLE'e gonderilen
12 Nisan 195% giinlii rapor. s. 118 ve 24 nisan 19358 giinlii rapor. s. 120. & ckim 1958 giinlii ra-
por.s. 131,

30. DIB. a.g.c.. Biiviikelgi SPITMULLER ‘den Bakan COUVE DE MURVILLE ¢ gonderilen
24 Nisan 1958 giinlii rapor. s. 121 ve 20 mart 1958 giinli rapor. s. 154-155.
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neginden yoksun oldugu saniliyordu (51). Demokrat Parti ile CHP ara-
sindaki siyasi miicadele, 1960 yilinin baslarinda doruk noktasina ulas-
musti. Menderes hiikiimeti bazi yabanci diplomatlara, Inénii ile yap-
tiklan1 goriismelerden ve ona asiri ilgi gostermelerinden kaygi duydu-
gunu bildirmisti. Tiirk protokol yetkilisi, diplomatik temsilcilerin In6-
nii ile kuracaklari en alt diizeyde bir iliskinin bile, baz gazetelerce Tiir-
kiye’nin dis siyasetinin gelismesini etkileyebilecek bir olaymis gibi yo-
rumlanmasindan kaygi duydugunu bildirmisti. Fransa Biiyiikelgisi,
anlaml bir niikteyle olay1 Fransa Disisleri Bakani’na soyle aktarmigs-
tr: “Biitiin bu olup bitenlerden sonra, Ankara'daki yabanci biiyiikelgi-
lerin Vatan Cephesi’ne iiye olmayi kabul etmemeleri halinde, Mende-
res’in onlart istenmeyen kisi i1an edecek kadar ileri gitmeyecegini timit
etmekteyiz” (52).

Bu olaylarin birikimi sonucunda, iktidar ile muhalefet arasinda-
ki saldirilarin siddeti, ekonomik durumun kotilesmesi, iktidarin oto-
ritarizme yonelmesi ve nihayet Atatiirk ilkelerinin yozlastirilmasi,
Menderes hiikiimetinin yikilacaginin kaygi verici isaretleriydi.

Tirk halkina yonelik gok agir elestirilerde bulunan Biiyiikelgi
Spitzmuller, demokrasinin yerlesmesi konusunda, ¢ekinmeksizin su
¢ok gizli yorumu yapiyordu: “Her tiirlii kiiltiir ve orgiitlenme kavra-
mindan yoksun olan, kendi igine kapanmus, cehalet iginde yasayan halk
yiginlarinin yasadig bir ilkede demokrasi nasil yerlesebilir? Demok-
rasi Tuirkiye’de her seyden 6nce verdigi emir yerine getirilen bir sefre-
jimi olarak kalmistir. Adnan Menderes’in bugiinkii konumu da aynen
boyledir” (53).

Atatiirkgiilerin hareket noktasina esdeger olan bu degerlendirme,
tilkenin modernlesmesi olgusunun ancak “Halkin gogunluguna karsin”
gerceklesebilecegi goriisiini pekistirmektedir. Nitekim Atatiirkgiiler

51. DB, a.g.e.. Bilyiikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE e g8nderilen
4 Nisan 1959 giinlii rapor. s. 1 76.

52. DIB. a.g.e.. Biiyiikelgi SPITZMULLER"den Bakan COUVE DE MURVILLEe génderilen
28 Mart 1960 giinlii rapor. s. 196-197.

53. DIB. a.g.e.. Biiyiikelgi SPITZMULLER den Bakan COUJVE DE MURVILLE ¢
génderilen 5 Mayis 1960 giinlii rapor. s. 188.
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bu temel goriislerini, 10 y1l iginde gosterdikleri demokratiklesme ¢a-
balar1 sonucunda edinmislerdir.

Bu dénemde ayni diisiinceyi paylasan subaylar iilkede yeni bir mo-
dernlesme atilimini gergeklestirmek igin siyasi yonetime el koymaya
karar vermislerdi. Askeri bir miidahalenin, daha 6nce dc vurguladig-
miz gibi, siyasi, toplumsal ve ekonomik tiim gerekgeleri bir araya gel-
misti. Bununla beraber birgok tarihgi, 1960 askeri darbesinin, son bir-
kag yilda olusan bazi 6zel ortam ve kosullardan kaynaklandigini agik-
lamakla yetinmigstir (54). Bu baglamda askeri darbeyi, askerlerin mad-
di kosullarindan kaynaklanan memnuniyetsizlikleri nedeniyle yaptik-
larin1 6ne stirmek (55), kammmizca Atatiirkgi orduyu Yenigerilerle kar-
silagtirmak kadar basit ve tamamen yanlis bir degerlendirme olacaktir.

Tiirk Dig Politikas: (1938-1960)

Atatiirk tarafindan, dis politikada 1938’ e kadarddiinsiizolarak uy-
gulanan ulusal bagimsizlik ilkesini, inonii de aynen izlemistir. Subay
kokenli Atatiirkgller, Kurtulus Savasi sirasinda diizenli bir ordunun
olusturulmamasi halinde, Anadolu’nun nasil tehlikeye diistiigiinii far-
kettikleri igin, artik giiglii bir ordunun varhgin: gerekli goriiyorlardi.
Tiirkiye siyasi konumu nedeniyle Dogu’dan ve Bati'dan gelen saldir
tehditleriyle gevriliydi. Tiirkiye, izledigi baris¢i siyasete kar'sin, ulusal
giivenlik konusunda duydugu kaygilari hafifletmedigi igin yeni giiven-
celer saglamak pesindeydi. Tiirkiye duydugu bu kaygi nedeniyle, Ikin-
ci Diinya Savas: sirasinda son derece temkinli bir siyaset izlemisti.

Atatiirkgi dis politika, izledigi baglantisiz ¢izgiye kargin, Fransa
ve Biiyiik Britanya’ya yonelik tutumuyla bir istisna yaratmgti, Tiirki-
ye'yi kaygilandiran en 6nemli neden, Italya’nin olusturdugu tehditti.
Nitekim Mussolini, 1926 Nisan ayinda verdigi bir demegte, Akde-
nizde Antalya ve Izmir’i de igine alan bir emperyalist yayilma prog-

54 $evket Siireyya AYDEMIR. lhtilalin Mantig, . 268-270,
S Mete TY NCAY. “Siyasi Tarih 1908-1923" 1 Tiirkiye Tarili ve Cagdas Tiirkiye. Istanbul.
“"” 5. 27.75,
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ramini ortaya atmisti. Ancak 1926°da Musul sorununun ¢6ziimiiyle bir-
likte Biiyiik Britanya Italya'dan destegini gekmisti. Fransa’nin caydi-
rict askeri harekatlarda bulunmasi yani sira, Tirkiye’nin sert tepki
gostermesi iizerine, Italya s6z konusu programini askiya almak zorun-
da kalmisti (56). Bununla birlikte Mussolini, 19 Mart 1934 te [talya’nin
Asya ve Afrikadaki tarihi hedefleri konusunda verdigi demegle Ata-
tiirkgiilerin kuskulanini pekistirmisti (57). ltalya’nin 1935°te Habesis-
tan’1 isgal etmesi, 1936 Mart ayindan itibaren Alman yanlis1 goriin-
mesine kargin Tiirkiye’yi yine de kuskulandirmusti. Ustelik Biiyiik
Britanya ve Fransa da ltalya’ya karsi kararli bir tavir koyamamuglard.
Tiirkiye 1933 sonbaharinda yakinlastigi Romanya, Yunanistan ve Yu-
goslavya ile Atina’da, 9 Subat 1934 tarihinde, Balkan Pakti’n1imzala-
musti (58). Tiirkiye’nin, italya’dan gelebilecek herhangi bir saldiri kar-
sisinda, taraflann karsilikli yardimlagsmasi igin 6nerdigi 6zel madde-
yi, Yunanistan kabul etmemigsti (59). 1937°de imzalanan 1937 Saada-
bat Pakti ise, Balkan Pakti’nin bir uzantisi olarak ongorilmiisti.
Roma-Berlin ekseninin kurulmasi, Italya’min 6 Kasim 1937°de
Antikominterne ve 22 Mayis 1939'da Almanya ile Celik Pakti olustur-
masi iizerine, Fransa ve Biiyiik Britanya bu kez Tiirkiye den agik¢a miit-
tefik olmasini istemislerdi. Fransa, 1938 Agustos ayinda baglayarak,
Tiirkiye’yi de igine alan bir Akdeniz Pakti 6nermekteydi (60). Ayrica
SSCB, Fransiz, Ingiliz ve Sovyet ittifaki goriismeleri yapildigi, 1939
Haziran ayinda, Tiirkiye’yi, ltalyan saldirisi kargisinda korunmasi ge-
reken sekiz iilke iginde sayiyordu (61). Biiyiik Britanya ve Fransa’nin
Orta Dogudaki konumlan 6zellikle Tirkiye’ye bagliyd:. Atatiirkgi-
lerin amaci, daha once de belirttigimiz gibi, miittefiklerle yaptiklar:

56. Pierre MULZA ve Sege BERSTEIN.Le Fascisme ltalien 1919-1945, Paris. le Seuil. 1980.
s.319-320.

57. Prof. Ahmet Siikrii ESMER. Oral SANDER. “'ltalya’nin Yunanistana Saldirmas: ve Tiirki-
ve’nin Turk Dis Politikasi”. SBF. Ankara. 1969. s. 159.

58. Prof. Jean Baptiste DUROSELLE. Politique Etrangére de la France. La Décadence. 1932-
1939. Imprimerie Nationale. Paris. 1979, s. 100.

59. Ismail SOYSAL. “Atatirk'iin Barigg1 Politikasi™. in Atatiirkgii Arastirma Merkezi. Atatiirk-
¢ Disiince. Ankara. 1922.s. 1077.

60. Prof. Jean Baptiste DUROSELLE. a.g.e..s. 320.

61. Ag.c.s. 424,
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goriismeler sonucunda, mali yardim saglamak ve Hatay " aynimasi-
n gergeklestirmekti. Nitekim 14 Nisan 1939°da Biiyiik Britanya ve
Fransa, Tiirkiye’ye giivence vermislerdi. Bu baglamda Biiyiik Britan-
yalilar, Tiirkiye ile siirdiiriilen iyi iligkiler ve sahip olduklarimaddi ola-
naklar nedeniyle, 12 Mayis 1930'da Tiirkiye ile bir anlagsma imzala-
muslardi. Hatay'dan bagka verecek 6nemli bir 6diinii bulunmayan Fran-
sizlar ise, Hatay’in 23 Haziran 1939°da ayrilmasindan sonra Tiirkler-
le karsilikli bir dayanigma bildirisi imzalamuglardi. Sonugta Tiirkiye,
Biiyiik Britanya ve Fransa 19 Mayis 1939'da, askeri bir ittifak anlag-
mas1 yapmuslardi (62).

Inénii, bu anlagmaya karsin, Tiirkiye’nin miittefiklerin yaninda
yer almasini istemiyordu. Ancak Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasinin asil
nedeni, Almanya ile siirdiirdiigii ticari iliskiler ve boylelikle 1939 @-
cak ayinda mal miibadalesi anlagmasiyla 1 50 milyon marklik bir borg
saglanmasindan kaynaklaniyordu. Bu dénemde Tiirkiye'nin tarafsiz
kalmasini gerektiren ayrica dort neden bulunuyordu:

- Enver Paga ve arkadaglarinin, Osmanh Imparatorlugu’nu Birin-
ci Diinya Savasi’na sokmalari talihsiz ve ¢ok tehlikeli bir segenek ol-
mustu. Inénii, ona her zaman yol gosteren Atatiirk’ten yoksun kalmis-
t1. Inonii, ¢ok ihtiyath bir kisilige sahip oldugu igin, Enver Paga’min
hatasini iglemekten gekiniyordu. )

- Tiirkiye, geng bir Cumbhuriyet olarak, gok agir ekonomik sorun-
larla kars1 karsiyaydi. Biiyiik gapta bir savasa katilmaya hazir degildi.

- Balkan savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi siire-
since 12 yil durmaksizin savasan Tiirk halkinda savasa karsi bir tepki
olusmustu.

- Tuirk yoneticilerinin geleneksel ve en 6nemli endisesi, olasi bir
Rus saldinisiydu. Tiirkler, Bolseviklerle siirdiirdiikleriiyiiliskilere kar-
sin., daha 6nce tarafsizliklarinibozmalar1 nedeniyle, Sovyetler’den hep
kusku duyuyorlardi. Nitekim Tiirkiye, 19 Ekim 1939'da Biiyiik Bri-
tanya ve Fransa ile bir anlasma imzalarken, bu anlasmanin kesinlikle

——

62.,_Pierre MILZA veSerge BERSTEIN, a.g.c.. s. 435-43Y. Prof. ). THOBIE. “Le Nouveau co-
s ape. s 634,

281



SSCB'ne karsi kullanilamayaca@ konusunda kayit koymustu (63).
Oysa Sovyetler Birligi, 1939 Eyliil ayinda Moskova’y: ziyarete giden
Tiirk Digisleri Bakani’na Bogazlari denetlemek istediklerini bildirin-
ce, Tiirk-Rus anlagmasinin saglanmasi suya diismiistii (64). Sovyetler,
Bogazlar tizerindeki tasarilarini, 1940 sonbaharinda Hitler’e de anlat-
muslardi (65). Sovyet saldirisi olasihg, Inénii’ niin 6ylesine aklini kur-
calamisti ki, 1939’da Balkanlar'da ltalya’ya karsi miidahale etmek ve
Almanya’nin SSCB’yi iggalinden sonra, Kafkaslar'da Almanya ile is-
birligine girmekten de agikga kaginmisti. Oysa Almanya Tirkiye’ye,
Kafkasyadaki eski topraklariniEge adalan ile Bat1 Trakya’yi geri ver-
meyi oneriyordu. Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya’ya sim-
gesel bir savagilan ederken, bu davranigla, yeni kurulan Birlesmis Mil-
letler Orgiitii iiyeligine kabul edilebilecegini diisiinmiistii (66).
Atatiirkgiilerin Ikinci Diinya Savasi’na girmede gosterdikleri du-
raksama, 1945’te Avrupa’da miittefiksiz kalimalarina yol agmisti. Oy-
sa aym y1l SSCB, Bogazlari denetimi altina almak ve boylelikle gele-
neksel Rus siyaseti olan Akdeniz’e agilma amaglarimi gergeklestirmek
istiyordu. Bunu Tiirkiye ile 1925 yilinda yaptiklan saldirmazlik anlas-
masini ortadan kaldirarak ve tehdit edici bir iislupla yeni istekler ileri
sirerek uygulamisti. Sovyetler, 19 Mart 1945 tarihli bir Nota’nin ya-
n sira, Potsdam Konferansi’nda Stalin’in bildirisiyle, 1936 Montro
So6zlesmesi'ne aykiri olarak. Bogazlarin denetimine ortak olmay: ve
ayrica Dogu Trakya'da Dedeagag’ta bir deniz issii ile Katkasya'da
kaybettikleri topraklarin geri verilmesini beklediklerini agiklamiglar-
d1 (67). Tirkiye'nin dogrudan tehdit edildigi Sovyet yayilmaciligina,
bu kez Amerika Birlesik Devletleri karsi koyuyordu. 19 Agustos
1946'da, ABD Devlet Bagkani Truman, daha 6nce 1945 nisan ayinda
Istanbul’a gelen Missuri adh zirhli gemiyle bulusmak iizere Dogu Ak-

63. Cennl KOCAK. in Tirkiye. a.g.e..s. 163.

64. Prof. Ahmet $likrii ESMER. Dr. Oral SANDER. a.g.¢..s. 153,

65. Jacques LEVESQUE: L'URSS et sa politique internationale de Lénine & Gorbatchev. Ar-
mand Collin. Paris. s. 106.

66. Prot. Ahmet $itkri ESMER. Dr. Oral SANDER. a.g.e..s. 199

67. Dogan AVCIOGLU, a.g.c.. note 59, 5. 234.
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deniz’e bir filo gondermisti. Biiyiik Britanya ise 24 Subat 1947’de ko-
miinist tehlikesine karsi Tiirkiye ve Yunanistan’1 artik savunamayaca-
gimi bildirmisti. Bunun iizerine ABD, nobeti gecikmeksizin devralmig-
t1. Truman, 12 Mart 1947'de Kongre’de yaptig1 konusmada, ABD’nin
yeni kita politikasini agiklamig, Tiirkiye ve Yunanistan'a iktisadi yar-
dim yapilacagini bildirmisti. Tiirkiye, ABD nin Sovyetlere kars izle-
digi siyasetin en can alici unsurunu olusturmaktayd. Tiirkiye 'nin ¢ok-
mesi, Akdeniz ve Orta Dogu'daki ABD siyasetini tehlikeye sokacak,
Tiirkiye’'nin desteklenmesi ise Stalin’in giineyde kurmak istedigi etki
alaninin yayilmasi planlarin: altiistedecekti (68). Tiirkiye, ABD ile kur-
dugu ittifak sayesinde Batil1 iilkelerle iliskilerini yogunlastirmis ve
boylelikle Avrupa iilkelerine katilmistir. Tiirkiye, i1lk somut adimi, 8
Agustos 1949 tarihinde, Avrupa Konseyi’'ne kabul edilerek atmistir.

Avrupa iilkeleri, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde,
Rus tehdidine kars: Istanbul hiikiimetine yardim 6nerirken, karsiligin-
da daima toprak 6diinii koparmislardir. Sonugta Avrupa iilkeleri, ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda, destek saglama bahanesiyle, Osmanli Im-
paratorlugu’nu biiyiik bir yetenekle sémiirmiislerdir. Ornegin Biiyiik
Britanya, 1878 yilinda Osmanh Imparatorlugu’nu Rusya'yakars: des-
teklemek igin 6diin olarak Kibris'in yonetim hakkini istemis, 1914 yi-
linda da Osmanlilar Birinci Diinya Savasi’na girer girmez, tek tarafh
olarak Kibris'1 topraklarina kattigimi bildirmistir (69). Tiirkiye, Avru-
pa ile yakinlasmak igin basta tarafsizlik ilkesi olmak iizere, dis politi-
ka alaninda bir¢ok 6nemli 6diinler vermek zorunda kalmustir.

Cemil Kogak’a gore, Dogan Avcioglu 6rneginde oldugu gibi bir-
cok yazar, Tirkiye'nin 1939 yihina degin bagimsiz ve baglantisiz bir
dis politika izledigi ve Ruslarla iliskileri siirdiiriirken, Avrupa tilkele-
rine kars1 uzak kaldig1, ancak Inénii’niin Bat1 Avrupa’ya yakinlagtig
ve bu kez Ruslardan giderek uzaklastigi goriisiindelerdi. Tiirkiye, ger-

f'lx- Jacques LEVESQUE. a.g.e.. 5. 126-127. Alfred GROSSER. Les Occidentaux, Le Seuil. Pa-

Tis, s, 64-65 ve 84-85.

?Z Menter SAHINLER. La Politique de la Turquie dans le Contlit de Chypre en 1974, Paris,
75.5. 14,

283



cekten de Bati iilkeleri ile iliskilerini 1930 yilindan baslayarak gelis-
tirmistir. Ayrica Inénii, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkenin Bat
Avrupa ileolaniligkilerini yogunlastirmigti (70). In6nii’yii siirekli ola-
rak diisiindiiren baslica konu. olasi bir Sovyet saldirisinakars: gereken
savunmayi saglamakti. Bu sirada Sovyetler’in, daha 6nce yapilan Tiirk-
Sovyet anlagmasinin 1945°'te gegersiz oldugunu bildirmesi, Tiirk dig
politikasinin y6n degistirmesine neden olmustu.

Tiirk diplomasisinin 6ngordiigii en 6nemli tehlike olasi bir Sov-
yet saldirisiydr. Bu nedenle Tiirkiye, Bati Avrupada kendine giivence
aradigi donemde, ABD’nin destek Onerileri ile kargilagmigti. Ancak
Atatiirkgiilerin bagimsiz ve baglantisiz dis siyaset ilkelen, 12 Mart
1947'de ABD Baskani Truman’in Tiirkiye’ye tek tarafli olarak sagla-
dig1 yardim Onerisine ters diismekteydi. Her seye karsin ABD siyase-
ti, Atatiirkqli Tiirkiye’yi etki alanina almaya baglamigti.

ABD Devlet Baskan1 Georges Marshall, 5 Haziran 1947°de, “Av-
rupa’nin yeniden yapilanmasinin” gereginden s6z etmekteydi. Sonug-
ta Tiirkiye'ye, Bagkan Truman’in kararlastirdig askeri yardim bagla-
minda, 100 milyon dolar verilmisti. Profesor Jacques Thobie’ye gore
bu tarihten Once ortaya ¢ikan bazi yakinlasma belirtileri, ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik 6zel ilgisini zaten vurgulamaktayd:. Nitekim ABD,
2 Kasim 1945’te Montreux S6zlesmesi 'nin yeniden gozden gegirilme-
sine iliskin olarak yapilabilecek toplantilara katilmak istedigini bildir-
migsti. Daha once ise 5 Nisan 1945°de, ABD’nin en giiglii savas gemi-
si olan Missuri Istanbul’a génderilmisti. Sonugta “Tiirkler demokrasi
ve Ozgiirliigiin ve bu arada ABD’nin-giivenliginin savunuculan” ola-
rak gosterilmekteydiler. Ankara’daki politikacilar ve basin mensupla-
n Moskova Konferansi 6ncesinde bu yakinlagsmadan endise duyduk-
lar1 halde, 6zellikle Marsal plani basta olmak iizere giderek daha iyi
kosullar i¢inde sunulan her tiirlii Amerikan yardimindan yararlanma-
nin kolayligina, kendilerini kaptirmuslardi (71).

70. Cemil KOG AK. in Tiirkive Tarihi. a.5.c.. s. 158-159.

71. Prof. Jacques THOBIE. “La Turquie et lc Plan Marshall”. in lc Plan Marshall et e Reléve-
ment Econoinique de |'Europe. Comité pour I"histoire Economique et Financiére de la Franco
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Profesér Thobie, 1948'de Fransa’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nin
gonderdigi yazi ve telgraflarin ABD’nin Tiirkiye’ye olan etkisini an-
lattiklarim belirtmektedir. Fransa Biiyiikelgisi kendi bakanligina gon-
derdigi bir notta, Tiirkiye’nin hemen hemen tiim gereksinimlerini
ABD/den karsiladigini vurguluyordu: Ulasim araglarinin yiizde 100’4,
tarim malzemelerinin yilizde 97.1°1 ve diger donanimlarin yiizde 99’u
ABD’den satin alinmaktaydi (72). Tiirkiye'de, 1951 denitibaren 6nem-
Ii tiim biiyiik projeler, Amerikan firmalarinca hazirlanmaktaydi (73).

Tiirkiye’nin dis borglarinin 1952'de giderek biiyiimesinin bir ne-
deni de, Ankara’nin yapilmasini ¢ok arzu ettigi Marsal planinin uzun
donemdeki etkilerinden kaynaklamyordu. Clinkii Marsal planininama-
c1 stirekli bir dinamizm getirmekti, ne var ki devletgilik ilkesinden ki-
sa slirede vazgegmek olasihgi yoktu. Bununla beraber Marsal plani,
bazi yoneticileri, uzunca bir siire sonra da olsa, serbest piyasaya geg-
mek konusunda ctkilemisti (74).

Tirk hiikiimeti, olas1 bir Sovyet saldirisina karsi, iilkeyi koruma-
nin yollarini aramaktayd (75). Bu asamada Tiirkiye’nin 4 Nisan
1952°de NATO 6rgiitiine iiye olmasi, dis politikada ok 6nemli bir do-
nemeci baslatmaktaydi. Bu karann alinmasinda, 1945 yilinda Sovyet-
ler’in Tiirkiye'ye gonderdigi notanin 6nemli rol oynadigi ise kusku go-
tirmezdi.

Menderes hiikiimeti, bazi kesintiler olsa da, gegerliligini glinimii-
ze kadar koruyan Amerikan yanlisi bir siyaset izlemistir. Tiirkiye NA-
TO’ya girmis olmasina karsin, Dogu’dan gelebilecek bir saldiriya kar-
s1 koyabilmek igin yeni bir savunma Orgiitii arayisi igindeydi. Tiirkiye,
ylizyillik kaygisi haline gelen bir Sovyet hareketinin bu kez Iran ve I-
rak’a yonelerek, Anadolu’yu kusatmasindan kuskulaniyordu. Sonug-
ta Tirkiye, Dogu ve Giineydogu sinirlarinda giivenligi saglamak ama-
ciyla, Arap lilkelerine yakinlasma siyasetine yonelmisti. Atatiirkgiile-
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rin uzak kalmaya 6zen gosterdikleri Arap lilkeleriyle yeni bir igbirligi
ve dostluk donemi baslatilmisti. Bu asamada Dogan Avcioglu, Tiirki-
ye’nin Ozellikle Musul sorununda, Biiyiik Britanya’ya kars: izledigi
bagimsizdis politikadan sonra, NATO’ya girmis olmasi nedeniyle, bu
kez aym bolgede, Biiyiik Britanyalilarin haklarini korumak durumu-
nadiistiigiiniivurgulamaktadir (76). Tiirkiye’nin, 1952°de giivenligi ve
ekonomisinin modernlesmesi, bu konuda ¢ok etkin olan ABD’ye, do-
layisiyla NATO’ya baglanmusti. Tiirkiye diinyanin iki bloka ayrildig:
bir donemde giivenligini saglayabilmek i¢in ABD’ye yaklagmisti. Bu
arada Amiral Garney ve General Eisenhower, ABD’nin Tiirkiye’ye yo-
nelik ilgisini belirtmek igin Ankara’y: ziyaret etmislerdi.

" Inonii, 1954 segimlerinden once dis politika konusunda yaptig:
elestiride, Tiirkiye’nin siirekli olarak bir oldu bitti telasi iginde yasa-
digin1 bildirmisti. (77). Se¢imlerden sonra ise Demokrat Parti, ABD
ile sik1 isbirligini siirdiirmiigtii.

Tiirkiye ve Irak arasinda, 24 Subat 1955’te imzalanan anlagma,
bolgesel bir ittifaka, Bagdat Pakt1’nin olusmasina yol agmaktaydi. Pro-
fesor Thobie bu pakti, “ABD ve Biiyiik Britanya’nin ortak girisimleri
sonucunda, Sovyetler Birligi’ninkusatiimasindasaglanantemel unsur”
olarak nitelemektedir (78). Biiyiik Britanya bu paktin iiyesiydi. Pakt
olusturan kurulda bir liye bulunduran ABD ise disardan destek vere-
rek, paktin lojistik ve baslica mali giderlerini saglamaktaydi. Ancak I-
rak’in, 1959da bu pakttan ayrilmasi iizerine ABD bu kez, CENTO
(Merkezi Orgiit Anlagmasi) adli 6rgiitii kurarak, Tiirkiye iizerindeki
¢ikarlarini daha da yogunlastirmist (79).

Bununla beraber Menderes hiikiimeti, Biiyiik Britanya’min
1914 'de tek yanh olarak kendine bagladigi1 Kibris’ta, Tiirk-Rum gatig-
masi1 konusunda oldukga basaril1 bir siyaset izlemisti. Kibris sorunu
Yunanistan’in BM’ye basvurusu ile uluslararasi bir nitelige biiriinmis,
ancak Tirk tarafinin yiiriittiigii gizli goriismeler sonucunda, 19 Subat

76. Dogan AVCIOGLU. a.ge..s. 615,
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1959°da Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya®nin Londra’da imza-
ladigi anlasmayla “Kibris Cumhuriyeti” ilan edilmisti (80).

B) TURK ORDUSU’NUN ATATURKCULUK
UZERINDEKI ROLU

Ordunun 27 Mayis 1960 Miidahalesi

Siyasi durum, 1960 yilinin mayis ayinda tam bir gtkmaza saplan-
musti. Bliyiik Millet Meclisi, askerlere hos gortiinmek amaciyla 11 Ma-
yis tarihinde onlarin maddi durumlarini iyilestiren yasalar gikarmusti.
Menderes’in halk kitlelerinin hareketsiz kalacagini hesapladig bir an-
da 14 Mayis tarihindeki biiyiik 6grenci gosterileri, gergek bir demok-
rasinin yaratilmasini isteyen bir harekete dontismiisti.

Biiyiikelgi Henri Spitzmuller, 15 Mayis 1960 tarihli gizli raporun-
da agir elestirilerini siirdiiriiyordu: “Tiirk halki agirdir, cahildir, sultan-
lar doneminden bu yana gozlemlendigi gibi, bir halk hareketi olustur-
ma yeteneginden yoksundur (...) kiiltiir ve hayal giicinden yoksun bu
halk yiginlari igin, kisi ve konut dokunulmazhigi, basin ve kisi 6zgiir-
ligt ilkeleri bir anlam tasimamaktadir. Halk, bu ilkelere karsi tamamen
ilgisiz oldugu gibi iginde yasadigi olaylara da seyirci kalmaktadir™ (81).
Tarihi unsurlara dayandinimak istenilen bu degerlendirme, Tiirk ordu-
sunun, 1 908de ve daha 6nce oldugu gib: “‘baskaldirma hdreketlerinin”
ana giiciinii olugturdugunu hatirlatirken ayni zamanda Menderes’e yo-
nelecek tehlikenin nereden geldigini de agiklamaktayd.

Menderes, miidahalenin ordudan gelecegini gok iyi bilmekteydi.
Nitekim ilk genel segimlerden bir hafta sonra, 20 Mayis 1950 tarihin-
de, CHP’nin askeri darbe diizenlemekte oldugundan siiphelenmisti
(82). Askeri bir darbe korkusu siirekli olarak aklim kurcalamaktaydi.

80. Menter SAHINLER. L.a Politique de la Turquie dans le Conflit de Chypre en 1974, Paris.
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Bununla beraber Menderes, 15 Mayis 1960 tarihinde {zmir’de, halkin
“bu igreng hareketlere” katilmamasindan, lstelik Ankara'da birgok
ogrencinin ¢ekimser kalmasindan duydugu memnuniyeti belirtiyordu.
Sonug olarak Menderes, bu sorunlarin ¢6ziimiinii halk iradesini orta-
ya ¢ikaracak olan segimlerde gordiigiinii bildirmekle yetinmisti (83).

Ancak ordunun 27 Mayis’ta Atatiirk ilkelerini ve demokrasiyi ko-
rumak amaciyla yaptigi darbe nedeniyle, bu se¢im Onerisi sonugsuz
kalmisti. Tarihi gelisim iginde bu askeri miidahaleyi nasil algilamali
ve nasil agiklamaliyiz?

Modern Tiirk ordusunu, Yenigerilerle kargilastirmamak gerekir.
Yenigeriler, siyasi iktidara miidahz;le etmislerse de, baskaldirmalarinin
nedeni daima bir gericilikten kaynaklanmisti. Nitekim 1730°’da Damat
Ibrahim Pasa, 1807°de III. Selim, 1808°’de Bayraktar Yenigeriler tara-
findan devrilen reformcu Osmanhlardi. Bu birikim sonucunda II. Mah-
mut, 1826°da Yenigerilerin son ayaklanmalarina, onlari ortadan kaldi-
rarak tepki gostermisti (84).

Buna karsilik Bati'daki ordulari 6rnek alan modern Osmanh or-
dusu, 18. yiizyilda Il. Selimile Baron de Tott ve Bonneval Pasa’ninre-
formlarini (topgu birlikler, askeri okullar, yabanci subaylar) daha son-
ra da 19. yiizyilda Misirlh Mehmet Ali Pasa’nin getirdigi yenilikleri
uygulayarak kapsaml bir modernlesmeyi gerceklestirmisti (85). Os-
manh subay, 6zellikle 1880 yilindan sonra, gerek vatanseverlik ge-
rekse modern teknik ve reformcu nitelikleri yani sira Alman 6 gretmen-
lerin katkilari ile kendini géstermisti (86).

Once Osmanl sonra Atatiirk¢ii olan Osmanli subay: boylelikle
genis goriisli ve normalin iistiinde bir kiiltiire sahip olarak, Tiirk ay-
dinlari iginde anahtar rolii oynamaktaydi (*). Yaratilan bu ortama as-

83. DIB. seri 64, Buyiikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE e gonderi-
len 17 Mayis 1960 giinlii rapor, s. 85.

84. Robert MANTRAN, Histoirc de L Empire @ttoman. Paris. 198%.s. 275,432, 437 ve 443,
BS. A.g.e.s. 278-279,423-424.426-427, 439-443, 455-469 vc 471.

K6, Age..s 469-47] ve 565-566.

{*) Osmanh subaylari bu donemde laiklik anlayigindan etkilenmiglerdi.
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keri giicii de ekledigimiz zaman, ordu, bir ihtilali tamamlayabilecek
tek unsur olarak ortaya ¢ikmaktaydi (87).

Tiirk ordusunun siyasi yasama yaptig1 ilk miidahalesi 1908’de,
Rumclide geng Tiirk subaylarinin Sultan’a baskaldirmalan sonucun-
da gergeklesmisti. Geng Ttrkler, Talat, Enver ve Cemal Pasalar tarafin-
dan yénetilen lttihat ve Terakki Komitesi olarak, baskaldiranlarla bir-
lesmig ve Mesrutiyetin yeniden kurulmasini istemislerdi. Komite, 11. Ab-
diilhamit’i, Istanbul iizerine 100.000 askerle yiirimek ve veliahti Ru-
melide Sultan ilan etmekle tehdit etmisti. Sonug olarak Selanikteki ko-
lordu hareketi, Abdiilhamit’in siirgiin edilmesini ve onun yerine gegen
V. Mehmet’in Komite’nin soziinden ik mamasini saglamsti (88).

Tirk ordusunun 1920°deki miidahalesi ¢ok daha kokli bir nite-
lik tasimigti. Tiirk halki boylelikle egemenligini kazanmis ve sultan-
lik tarihe karigmisti, Cumhuriyetin kurulmasi sirasinda, gogunlugunu
subaylarin olusturdugu ilk Atatiirk¢ii grup, seriat diizenini kaldiracak
bir devlet kurmak geregi duymustu. Bu amagla Atatiirk¢ii subaylarin
iradesiyle olusan tek parti, Cumhuriyet Halk Partisi kurulmustu.

1960 Askeri miidahalesi, her seyden 6nce fikri nitelik tagimak-

‘taydi. Once Osmanh askeri gelenegi ile yetisen daha sonra Atatiirkgii
olan ordu, iilkenin gelecepi so6z konusu oldugunda daima en 6nde yer
almisti. Atatiirk doneminde siirekli devrim ilkesi iginde yetisen, bin yil-
lik askeri disiplin deneyimi olan ve Atatiirk¢iilitkten asla 6diin verme-
yen subaylar, Atatiirk¢ii mirasin en saglam bekgileri olmuslardi. Or-
dunun midahaleciligi, 1927 yilinda Atatiirk iin genglige seslenisinde-
ki derin etkiden kaynaklanmigti (89).

Bu seslenis, devlet kurumlarinin korunmasini orduya teslim eden
tam bir ihtilal bildirisiydi. Atatiirk, Gstiin bir zeka sonucu, 1925 yilin-
daki Seyh Sait isyanindan ¢ikardigi dersle, eski neslin gericiliginden
tamamen kurtulmak igin iilkenin gelecegini genglere emanet ctmis, 6te

87. Prof. Biilent Nuri ESEN. La Turquie. Paris. 1969. s. 29 ve 4. Ali DUNDAR. Kemalizmi
dogru algrlamak, Ankara. 1992, s. 18.

88, Prof. Bernard LEWIS. Islam et Laicité, La Naissance da la Turquie Moderne. Paris. 1988, s.
185-186.

84. K. F. KOEHLER VERI.AG, Discours de Ghazi Mustafa Kémal. Leipzig. 1929, s. 677.
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yandan iilkeyi i¢ ve dis diismanlara karsi savunmak tizere giiglii bir or-
duya sahip olmak gerektigini vurgulamsti. Tiirkiye’ye 6zellikle ig teh-
ditler yonelmigti. Bubaglamda ordunun, Atatiirk ilkelerinin yozlagma-
sina, iilkenin dogusunda anarginin hiikiim siirmesine ve sonug olarak
Demokrat Parti’nin olusturdugu diktatorliik tehlikesine karsi kayitsiz
kalmasi beklenemezdi. Kaldi ki istanbulda, 1960°da geng 6grencile-
rin 6ldiiriilmesi, Menderes'in devlet terorizmi uyguladig goriisiinii pe-
kigtirmisti.

Fransa Biiyiikelgisi Jacques de Saint-Hardouin 30 Aralik 1952°de,
Tiirk ordusunun uluslararasi igbirligi olmaksizin iilkkeyi savunmakta gok
zayif kalacagini raporuna not diiser®en, bu durumun asil nedenini giig-
li brr ekonominineksikligi ve 6zellikle modernlesmenin gerekli oldu-
gu gercegine dayandirmaktaydi. Ancak Biiyiikelgi “Tiirk ordusunun
diinyanin bu bolgesinde tek askeri gii¢” oldugu gergegini de yadsimi-
yordu (90). Ordunun lojistik alanda bagimli olmasiunsuru, 20. yiizyi-
lin basinda gegerliydi. Ancak bu 1908 miidahalesinin yapilmasini en-
gelleyememisti. 1960 miidahalesi de ayni dogrultuda gergeklesmisti.
Tarihi gelismeler, Tiirk ordusunun, iilkedeki rejimin yozlasmasina ve
diktatorliige kargi geleneksel olarak tepki gosterdigini agikga ortzya
koymaktadir.

27 Mayis 1960 askeri darbesi lizerine gesitli siyasi yorumlar ya-
pimistir. Cagdas Tiirk tarihinin 6nemli uzmam Sevket Siireyya Ayde-
mir, 1thtilal olarak adlandinlan askeri darbenin asil nedeninin Mende-
res hitkiimetinin izledigi siyasetten kaynaklandigi goriisiindedir (91).

Profesor Emre Kongar, askeri miidahaleyi ideolojik bir olgudan
¢ok, son olaylarin sonucu olarak degerlendirmekte, darbenin amacini
ise Atatiirkgii goriisten ok demokrasinin yeniden kurulmasina dayan-
dirmaktadir (92). Ozbudun, Kirgak ve Avcioflu ise tam aksine Ata-
tiirk ilkelerinin yozlagmasinin 6nemi tizerinde durmaktadirlar (93).

90. DIB.a.g.c..seri 37. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN den Bakan R. SCHUMANa
génderilen 30 Aralik 1952 giinlii rapor. s. 200.

91. Sevket Siireyya AYDEMIR. lhtilalin Mantgi. 2.g.¢..s. 307 ve 313.

92. Prof. Emre KONGAR. Tiirkiyve'nin Toplumsal Yupisy, Ankara. 1979.s. 191.

93 (aglar KIRCAK. a.g.c.. s 95-96.
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Tiirk askeri miidahalesi, Atatiirkgii devrim niteligi tagimaktaydi.
Clinkii ordu, iilkenin gagdaslasmasi amaciyla Atatiirk ilkelerine sahip
¢ikacak siyasi bir diizeni saglamak ve siyasi giici hemen devretmek
niyctiyle gelmisti. Edouard Sablier, 1960 ve 1980'deki darbelerle ilgi-
li olarak ilging bir benzetmeyi hatirlatmaktaydi: “Tiirk ordusu, gore-
vini her defasinda tamamlayip, barig¢i bir bigimde kislasina donerken,
tiipten ¢ikmig bir dis macununun, geriye dénmesinin olanaksiz oldu-
gunu 6ne siiren inlii karsilastirmayr da yalanlamig oluyordu” (94).
Menderes, orduyu astsubaylarla da yonctebilecegini bildirmisti (95).
Oysa klasik nobetgi asker kavramindan gok uzak olan Tiirk ordusu-
nun siyasi zekasinin tstiin kisilerden olustugu yadsinamazdi. Subay-
lar, Atatiirk’lin genglige seslenisinde ileride ortaya gikabilccegini var-
saydigs tehlikelerle, Menderes iktidarindaki olaylar ve kisiler arasin-
daki benzerlikleri dikkate almiglar ve uzun siire bir ¢6ziim aramiglar-
di. Nitekim Celal Bayar, suglamalarin hedefiolmus ve durumun yoz-
lasmasindan sorumlu gorilmiisti. Askeri hareketin baskani General
Giirsel, Savunma Bakanina gonderdigi bir mektupta, Devlet Bagkani
Celal Bayar’in istifasini istemisti (96).

Zorlu’nun Gizli Acitklamasi

Milli Birlik Komitesi iginde olan Albay Alpaslan Tiirkes anila-
rinda, Cemal Giirsel’in mektubunda, Devlet Baskani olarak Celal Ba-
yar’in yerine Menderes’i 6nerdigini vurgulamaktaydi (97). Fransa Bii-
yikelgisi 24 Mayis 1960 tarihindeki gizli telgrafinda, Disisleri Baka-
m Zorlu ile bizzat Menderes’in, zor kullanmaya dayah baski siyaseti
karsisinda nasil kayg iginde kaldiklarini anlatmaktaydi: “Bay Zorlu,
Menderes’in de tamamen paylastigi kaygilarini benden gizlemedi. Bu
kaygilarin tilkede hitkiim siiren karisikhklardan degil. ancak kendisi-

94. Edouard SABLIER. i1 La Bétense. Paris. mart 1994, s. 18,
95. Sevket Siireyya AYDEMIR. lhtildlin Mantigr. a.g.e.. 5. 269.
86. A.g.c... 5. 326.

97. Sabah gazetesi, 6 Haziran 1994,
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ne gore oldukgaasiri olan, hiikiimet tarafindan alinan zorlayic1 6nlem-
leri igeren kararlardan kaynaklandigini séyledi. Ustii kapah sozlerle
olaylar1 kiskirtanlara karsi alinan gok sert 6nlemlerin ve olaylara ka-
yitsiz kalinmasinin sorumlulugunun tamamen Celal Bayar’a ait oldu-
gunuteyitetti. Celal Bayar ikinci karakterinden kaynaklanan bir hare-
ketle, tiim kinini eski Cumhurbagkani Inénii’ye kars: bosaltmaktadir.
Bu arada gergekleri daha iyi gorebildikleri ve hatta daha mantikli ol-
duklariigin, Disisleri Bakani ve Basbakan, yabanci tilkelerin tepkile-
rinden ¢ok fazla kaygi duymaktadir. Oysa Celal Bayar’a yalnizca bir
duygu heyecan verebilmektedir: Demokratlarin sahip oldugu gogun-
lugun tiim olanaklarini kullanarak,-rakiplerini ezebilmenin acimasiz
tutkusu” (98).

27 Mayis 1960 askeri darbesi, demokrasiyi askiya alirken, bir ba-
kima 12 Eyliil 1958 tarihinde Menderes tarafindan bagirarak sdylen-
mis olan, “eger valilere, kaymakam ve savcilara yonelik baskilart siir-
diiriirseniz demokrasiyi kaldiracagim” s6zlerine yanit vermis oluyor-
du (99). Ordunun, Atatiirk yontemini o6rnek alarak modernlesmenin
oniindekiengelleri ve rakipleri agmak amaciyla demokrasiyiaskiyaal-
masl, Atatiirk doneminde demokrasi isteyen pasalarin safdisi edilm.e-
si olaylarini hatirlatmaktaydi. Askeri miidahalenin temel nedenini,
“halk egemenligi” ilkesinin yozlastiriimasi ve 6zellikle koktendinci-
lere laiklik konusunda odiinler verilmesi olusturmustu.

Tiirkiye’de, 1950°li yillan etkileyen koktendinciligin yeniden or-
taya gtk masindan sonra subaylar, her seye karsin belirli 6lgiide esnek
bir tutum izlemislerdi. General Giirsel hiikkiimeti fanatiklere karsi Seyh
Kiifrevi'nin tutuklanmasinda oldugu gibi, kesin kararliligin 6tesinde,
zekice bir yontem izlemisti. Fransa lsgtideri Hurr bu yontemdeki lig
unsuru agiklamaktaydi: “dine gosterilen sayg:™, “tarikatlara kargi ke-
sin tavir” ve “Tiirkglliik™. Giirsel. 30 Temmuz 1960 tarihinde verdigi
soylevde, Islamiyetin iilkenin tck dini oldugunu yadsimanusti, ayrica

9%, DIB. seri 64, Biiviikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE BE MURVILLE ¢ gonderi-
len 24 Mawis 1960 ginlit rapor. s. 106-107.
99. Sevket Siireyva AYBEMIR. [hiildlin Manuga. s, 278
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devlet baskaninin kendisi de dindardi. Ancak din konusu “kisisel bir
sorun” oldugundan, “‘mollalara kulluk etmek” ve “tarikatlarin kigkirt-
t1ig1 ulusal boliinme™ tehlikelerine karg1 gerekli uyarilar yapilmist.
Ozellikle ulus laik bir duruma getirilemeyince, dinin laiklestirilmesi
yoluna gidilmisti. Atatiirkguliik, ashnda ters yoniiyle uygulaniyordu,
ancak amaglanan hedef aynmiydi. Tirkliik niteligi iizerinde israrla du-
rulmasi, devletin din islerini yeniden denetim altina almasi ve Atatiirk-
¢li doneme doniisi vurgulamaktayd.

Askeri miidahale, Atatiirk devrimlerininana ¢izgisini siirdiirmek-
le beraber ne yasal duruma ne de halk¢i bir nitelige doniisiiyordu. Ger-
¢ekte Atatiirkgiiler tarafindan kurulan ordu, giiciinii yasalardan veya
Anayasa’'dan degil, temelini subaylannolusturdugu Atatiirkiltigiin ta-
rihi etkinliginden aliyordu.

Aslinda bir kesimin Menderes’ten hosnut olmamasina karsin, hal-
kin ¢ogunlugu Menderes’e bagh kaldigindan askeri miidahale halkgi
niteligine biiriinememisti. Darbeden sonra Fransa Biiyiikelgisi Spitz-
muller, Tirk halkinin fikirlere karsi duyarsiz kaldigi ve halki sadece
onemli kisilerin ve kiigiik gruplarin ilgilendirdigine iliskin gorisiini
israrla savunuyordu (100).

Atatiirkgi Tiirkiye, dahadncebelirttigimiz nedenlerle, halkin de-
mokrasiye hazir olmamasina karsin, demokratik bir doneme basla-
migti. Ordunun bazi subaylan iilkenin distiigii durumu degerlendir-
dikten sonra. halk yiginlarinin iilkenin yonetimini Atatiirkgiliigiin
“halk igin halkin ¢ogunluguna karsin” sloganini izleyerek ellerine ge-
¢irmislerdi.

Askeri iktidar, bilyiik gogunlugu ile halkin Menderes’e bagh ol-
dugusakincasini géz 6ntinde bulundurarak, Askeri Mahkeme’nin Men-
deres’i 6liim cezasiyla yargilamasini onaylamisti.

Askeri iktidar, 1924 Anayasasi’ndan daha toplumsal, daha ileri-
ci vemodern biranayasahazirlatmisti. Ordunun, siyasi yonetimi siya-
si partilere devretmesi, demokratik diizeni yeniden baslatmasi, 6zel-

100. DIB. seri 64. Biiyiikelgi SPITZMULLER den Bakan COUVE BE MURVILLE ¢ génderi-
len 12 Ekim 1960 giinld raper. s. 200-202.
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likle Anayasa Mahkemesi’ni kurdurmasi, higbir askeri darbe 6regiy-
le ortak nitelik tasimayan ve yalmz Atatiirkgii askeri darbeye 6zgii ye-
teneklerdi. Subaylar, iilkede kurduklar kuruluslar iginde sadece Mil-
li Birlik Komitesi'nde ¢ogunlugu korumuslardi.

Sonug olarak ordu, Menderes’in asir1 bir demagoji 6rncgi goste-
rerek milletvekillerine “eger isterseniz halifeligi bile getirebilirsiniz”
aciklamasina karsilik olarak, demokratik yontem uygulansa bile, eski
diizene asla doniilemeyecegini, halk egemenliginin higbir sekilde teh-
likeye atilamayacagini bildirmisti. Gergekte askeri darbe, siyasi gikar-
lar1 nedeniyle, halkin gerici kesnmme din somiriisiiyle yaklasan tim
siyasetgilere verilen bir uyari olmustu Ancak halk yiginlarinin basla-
yacak olan yeni demokratik donemde, her seye kargin eski tutucu ni-
teligi pek degismemisti. Bu nedenle din somiirtisiinii amaglayan siya-
setgiler, 1974 yilindan sonra siyasi siniflara agik bir seklide egemen
olacaklard.

Demokraside Yeni Bir Donem

27 Mayis 1960 askeri darbesini izleyen donemi, aynintilara gir-
meksizin, Atatiirkgl goriisii temel alarak inceleyecegiz.

Ordu, 7 Arahk 1960 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu’nu olustu-
rurken, politikacilarin savunma ve dis politika alanlarinda tek baslari-
na karar almalarina izin vermeyecegini, bu konular siki bir bigimde
denetleyecegini belirtmis oluyordu (101). Kurucu Meclis Baskanli-
g1'na, Atatiirk¢ii kadronun 6nderlerinden Rauf Orbay getirilmisti. Ku-
rucu Meclis, 6 Ocak 1961 de galismalarina baglamis ve bir ay sonra si-
yasi partilerin etkinliklerini yeniden siirdiirmeleri kararini almigti.

Busirada eski Demokratlar, emekli gencral Ragip Giimiispala’nin
11 Subat 1961 °de kurdugu Adalet Partisi gatis1 altinda toplanmislardi.
Subaylar siyasete giderek ilgi duyuyorlardi. Nitekim 9 Temmuz
19617de agi1lan Senato’da, Milli Birlik Grubu adi altinda yeralan I 5 se-
nator, 1960 askeri darbesine fiilen katilan subaylardan olusmaktaydi.

101, Hikmet OZBEMIR. “Siyasal Tarth [1960- 1980 in Cagdas Tiirkive a.g.e.. s, 193,
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Eski Demokratlann bir boliimii, Yeni Tiirkiye Partisi ile Cumhu-
riyet¢i Koylii Millet Partisi’ni kurmuslardi. Bu iki partiyle birlikte Ada-
let Partisi, 15 Ekim 1961 segimlerinde yiizde 62.3 oy almis, CHP ise
oylarn yiizde 36,7’sini toplayarak, 173 milletvekili clde etmisti (102).

Se¢imlerin sonucunda ortaya su gercek ¢ikmaktayd:: 27 Mayis
1960 darbesinden, 15 Ekim 1961°¢ kadar siiren askeri diizene karsin,
halkin ¢ogunlugu tutucu goriisiinii degistirmemis, Atatiirkgii ilkeler
dogrultusunda yapilacak devrimleri benimsememis, eski Demokrat-
lara bagh kalmistir. Bununla birlikte halk, askeri yonetimin uzun bir
slire siyasi yasami yonetmesi sirasindaki kurallara titizlikle uymustur.

Halkin ¢ogunlugu, Atatiirk¢ili devrimleri izlemekle, koklesmis
geleneksel dini baglilig: arasinda tam bir ikilem iginde kalmigti. Ata-
tiirk¢ii devrimlerin 6nemli donemecini olusturan bu ikilem, devrimle-
rin, gosterilen tiim ¢abalara karsin gogunlugun oylarini heniiz alama-
dig1 gergegini ortaya koymaktaydi.

1961 segimlerinde en ok oy alan Adalet Partisi, CHP ile bir hii-
kiimet ortakhigini kabul etmedigi gibi, Cumhurbaskanligi’na bir suba-
yin se¢ilmesini de istemiyordu. Ancak Adalet Partisi’nin uzlasmazh-
gina karsin, Orgeneral Cemal Giirsel Cumhurbaskam segilmis, Inonii
ise Bagbakanhga getirilmisti. Inénii, CHP ile ardisira iig hiikiimet or-
takhig1 kurmustu. Inonii, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriye}ci Koyli
Millet Partisi ile 20 Kasim 1961- | Haziran 1962 tarihlerinde ilk, 25
Haziran 1962-2 Aralik 1963 tarihlerinde ise ikinci hiikiimet ortakli-
gin1 kurmustu. 25 Aralik 1963-13 Subat 1963 tarihleri arasinda kuru-
lan {iglincii hitkiimet ortakliginda ise, Yeni Tiirkiye Partisi digaridan
destek vermekle yetinmisti (103).

Busirada ABD Bagskani Johnson, eski Cumhurbaskani olan Bas-
bakan In6nii’niin, siyasi yasamin demokrasi iginde yiiriitiilmesi igin
gosterdigi biiyiik ¢abalara, nemli birdarbe vurmustu. ABD Baskani,
25 Haziran 1964’de Inénii’ye gonderdigi uyari niteligindeki bir mek-
tupta, Tiirkiye nin, Kibris anlasmasindaki giivence hl'jkijm]e‘ri geregin-
e

102. Hikmet ®ZDEMIR. a.g.c.. s. 207.
103, Hikmet @ZDEMIR. ag.c..s. 209211
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ce miidahale edemeyecegini bildirmisti (104 ). Kibns Devleti’nin top-
rak biitiinliigii, giivenligi ve bagimsizligini saglamak i¢in yapilan bu
giivence anlagmasi, Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya’ya adaya
miidahale etme hakkini tammaktaydi. Oysa bu anlagsma baglaminda,
Tiirkiye’nin miidahale etmesi durumunda, ABD’nin Tiirkiye’nin NA-
TO tyeligini gozden gegirecegini bildirmesi, Tiirkiye'nin uluslarara-
st haklarina vurulan bir darbeydi (105). ABD’nin Tiirkiye’ye uygula-
dig1 baski, tam bir Amerikan diismanlig: yaratmigti. Temkinli olmay:1
elden birakmayan Inénii, adaya miidahale etmemekle birlikte *ne za-
man yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye orada yerini alir” diyerek bagim-
siz Atatiirkgli politikaya doniileceginin isaretini vermekteydi (106).

Bu arada Tiirkiye'de, Albay Talat Aydemir’in 22 Subat 1962 ve
20-21 Mayis 1963 tarihlerinde iki askeri darbe girisimi olmustu ve ko-
laylikla bastirilmigt1. Bu darbe girisimlerinin en ilging yonii, Atatiirk-
¢l subaylarin ilk kez siyasi yasama. Atatiirkgii ilkelerin disinda, ken-
di ¢ikarlar1 amaciyla miidahale etmek istemeleriydi.

10 Ekim 1965'de yapilan genel segimlerde, Demokrat Parti’nin
devami olan Adalet Partisi bu kez, 240 milletvekili ¢ikararak ¢ogun-
lugu kazanmisti. Halkin ¢ogunlugu, demokrasinin kurallar dogrultu-
sundahareket ederek, kendi 6zlemlerine uygun diisenleri iktidara ge-
tirmigti. Boylelikle halkin gogunlugu, hiikiimet darbesinin sorumlulu-
gunu orduya yiiklemekteydi. Caglar Kirgak’a gore yalnizca Islamiye-
tin koruninast ve giinlitk gereksinimlerinin saglanmasini diisiinen hal-
kin tutucu kesimi ordudan ve Atatiirkglilerden intikam alircasina Ada-
let Partisi’ne oy vermisti (107). Yeni Bagbakan Demirel, kamuoyu ve
basina getirilen yasaklar konusunda, Menderes’in yaptig: hatalar yi-
nelememek kuskusuyla temkinli davranmis ve tam bir Avrupal demok-
rat gorisiinii temsil etmisti (108).

104. Prof. A. Suat BILGE. “Kibris Uyusmazh ™ in olaylarla Tiirk D1g Politikasi™. a.g.e., s. 41!
105. Dr. Menter SAHINLER, a.ge..s. 25-28.

106. Ag.e..s.30

107.CaplarKIRCAK. a.g.e..s. 168

108. Ciineyt ARCAYUREK. Ciineyt ARCAYUREK Agiklhyor. S. Demircl Ddnemi, |2 Mart Be'-
geseli Ankara. 1985, 5. 14,
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Fransa'da 1968°de baslayan 6grenci hareketleri, Tiirkiyc’ye yan-
styarak ozellikle yasadisi komiinist orgiitler, sol ve agir1 sag kurulus-
lar iginde hizla yayilmisti. Bu gruplarin etkinliklerinde terorist yon-
temleri kullanmalarina kargin, Demirel hitkiimetinin etkisiz kalmasi,
yeni bir askeri miidahalenin yolunu agmusti.

Tiirk ordusunun 12 Mart 1971 tarihindeki miidahalesi, Atatiirk-
giiilkelerin uygulanmadigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tehlikede ol-
dugu gerekgesiyle verilen bir muhtira ile gergeklesmisti. Demirel,
Menderes’in basina gelenlerden ders alarak, karsi koymaksizin istifa
etmisti. Bunun iizerine Nihat Erim’in basbakanhginda 26 Mart ve 3
Arahk 1971°de teknokratlardan olusan iki ayr askeri hiikiimet kurul-
mus ve iilkede solculara karsi bir hareket baslamisti (109). Bu olaylar,
ordunun miidahale etme gerekgelerini hakli gikarmaktan uzak kalmis-
t1 (110).

Tirk ordusunun miidahalelerini yorumlayan Demirel, diinyada-
ki tiim askeri darbelerin ortak nitelikleri oldugu goriistinii savunmak-
tadir. Demirel’e gore subaylarin 6ne siirdiikleri nedenler, genellikle iil-
kenin varhigini ve rejimin gelecegini kurtarimaktir. Ancak halk egemen-
ligine sayg1 duymalari gereken askeri rejimlerin, ger¢ek amaglari, de-
mokrasi beklentisi siirecinde siyasi iktidar ele gegirmektir. Demirel
12 Mart Muhtirasi lizerine Basbakanlik gorevinden neden ayrildigini
sOyle agiklamaktadir: “Parlamento’nun kapatilimasim 6nlemek igin
gittim. Clinkii askerler sivil iktidarin tiimiinii ele gegirmeyi amagliyor-
lard” (111).

Ote yandan Oktay Akbal, Demirel’i Menderes’in yaptigi gibi, se-
¢imlerde yarar saglamak amaciyla Islama déniise 6diin vermis olmak-
la elestirmektedir. Bu baglamda Akbal, 12 Mart 1971 muhtirasindan
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine degin yasanan siiregte askeri re-
jimlerin, Atatiirkgiiliigii elden birakmamakla birlikte, Islama déniisii
hizlandiric1 gabalar gosterdiklerini kaydetmektedir (112).

—

109. Hikmet OZBEMIR. a.g.c.. 5. 234-237.
110, Age. s 221 ve223.

11127 Mayrs 1990 giinlis Milliyet Gazetesi.
112. 28 Haziran 1994 piinlii Milliyet Gazetesi,
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Bu doénemde Islama déniisiin gergek yaraticisi roliinii en iyi uy-
gulayan, kuskusuz Profesoér Necmettin Erbabakan olmustur.

1971 askeri miidahalesi sonug olarak siyasi kavgalarla, gerek sol
gerek sag orgiitlerden kaynaklanan terdorist ¢atismalarin 1976 dan bas-
layarak yogunlagmasina ve 1978de lilkede sivil bir savas durumu ya-
ratmasina engel olamamustir.

Profesor Erbakan’in 26 Ocak 1970de kurdugu Milli Nizam Par-
tisi Anayasa ve laiklige karsi bulundugu igin, Anayasa Mahkemesi’nce
21 Mayis 1971 'de kapatilmistar (113). Bukez Erbakan, Milli Selamet
Partisi’ni kurmus ve 14 Ekim 1973 genel segimlerinde 48 milletveki-
l1 elde etmisti. Bu segimlerde CHP 185, Adalet Partisi 149, Demokra-
tik Parti ise 45 milletvekili ¢ikarmisti.

Koktendinciler, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez hiikiimet-
te yer almislardi. Atatiirk’iin kurdugu CHP’nin Atatiirkgiiliik diigma-
n1 milletvekillerini hiikiimete ortak etmelerindeki tarihi geliskinin en
onemli nedeni, kanimizca Biilent Ecevit’in kisisel iktidar tutkusundan
kaynaklanmaktayd. Ecevit, 12 Mayis 1972 denitibaren indnii’niin ye-
rine parti baskani olarak se¢ildigi CHP'de, “Ortanin Solu™ siyasetini
isleyerek, partiyi sosyal demokrat bir egilim igine sokmustu. Bu siya-
set ise, CHP iginde goriis aynliklarini iyice alevlendirmisti (114). Er-
bakan, Ecevit’le hiikiimet ortaklig1 kurarken, laiklik ilkesini tehlikeli
boyutlarda yozlastiran ddiinler koparmusti: Oncelikle ilk ve orta 6gre-
nimde “ulusal ahlak™ derslerinin yer almasini kabul ettirmis, Imam Ha-
tip okullarinin orta ve lise egitiminde yeniden agilmasini, mezunlari-
nin ise tiniversitelere kabul edilmelerini saglamigtir (115). CHP’nin ver-
digi bu 6diinlerle, Milli Selamet Partisi devletin bakanliklarina sizma-
ya baslamig ve Tiirkiye’de giiniimiizde yasanan koktendinci tehlikenin
bu denli artmasinda baslica rolii oynamistir. Oysa dini egitimin ilk ve
ortadgretimde zorunlu kilinmasi, 1961 Anayasasi’yla ¢elismekteydi.
Ancak ordu bu hukuki sakincayi, 1980 askeri darbesinden sonra ha-

113. CaglarKIRCAK, ag.¢ .5 218
114. Age.s. 219
115. Soner YALCIN, a.g.e.. s. 88
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zirlanan, 1982 Anayasasi'na eklenilen bir madde ile ¢oziimlemisti
(116).

Kibris’ta, 15 Temmuz 1974 giini, Yunan askeri cuntasinin Ma-
karios’u devirerek aday1 ele gegirmek istemesine gosterilen tepkilere,
Erbakan ve partisi tamamen dinci bir dis politika yaklagimi ile katil-
mislardi. Erbakan’in takindig agin dinci tavir sonucunda, Kibris'ta ya-
ratilan hiikimet darbesine karsi, Ecevit’in biiylik bir yetenekle izledi-
gi Kibris siyasetine golge disiirlimis ve Avrupa’ya fetihgi bir Tiirki-
ye goriintist verilmistir. Bunun bilincine varan Ecevit, kéktendinci-
lerle ortaklik kurmanin ne kadar biiyiik tarihi bir hata oldugunu kav-
rayarak, 17 Eylil 1974°de istifa etmistir.

Ulkede dogan iktidar boslugu, 31 Mart 1975’de Adalet Partisi,
Milli Selamet Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi yaninda Cumbhuri-
yetgi Giiven Partisi’nin katihmi ile Demirel’in Bagbakanhgi’ndan ku-
rulan *Milli Cephe Hiikiimeti” tarafindan doldurulmustu. Ancak bel-
li siire sonra dagilan hiikiimetin yerine, 17 Ocak 1978 de tkinci Milli
Cephe Hiikiimeti kurulmustu. Soner Yalgin’a gore bu hitkiimet ortak-
lig1 Tiirk-1slam sentezini yeniden 6n plana gikarmaktaydi (117).

Kuskusuz, koktendincilerin hiikiimet iginde siirekli olarak yer al-
malarini, artik kural dig1 bir durum olarak degil, Tiirkiye'deki yasamin
bir olgusu olarak gérmek gerekiyordu. 1980°li yillarda Tiirk-fslam
sentezinin etkinmimar1, Turgut Ozal ortaya ¢ikmisti. Milli Selamet Par-
tisi'nin giiglii bakanlarindan Korkut Ozal’n kardesi olan Turgut Ozal,
kisisel ¢abalarina karsin Merkez BankasiBaskanligi’na getirilmemis,
ancak Milli Selamet Partisi’nin Izmir milletvekilligine aday gosteril-
migti (118).

Milli Selamet Partisi, amaglarini saklamaya gerek bile duymuyor-
du. Nitekim Erbakan 4 Aralik 1977 de, Sanhurfa’da yaptig1 bir konus-
mada soyle demektedir: “Eger Milli Selamet’te bir zayiflama olursa,

—

116. 1982 Anayasasi‘min 24. maddesi bu dersleri zorunlu duruma getirdidi gibi. din ve ahlak ders-
lerini devlet denetimialina almigtir. 1986°da ise Ozal hiikiimeti, din ibadetini énleyecek her tiir-
U girigimi cezalayan yeni bir yasa eikarmigur. {15 Ocak 1986 giinlii Resmi Gazete).

117. Soner YALCIN. Hangi Erbakan? Ankara-1994, s. 135.

118 Ape.s. 126
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bu camileri tekrar ahir yaparlar” (119). Milli Cephe Hiikiimeti’nin
Imam Hatip okullari mezunlarinin askeri okullara da girebilmeleri
onerisi, koktendincilerin Atatiirkgii ilkelerin glivencesi olan Tiirk Or-
dusu’na sizabilme yolunu da agmaktaydi (120). Koktendinciler ger-
¢ek yiizlerini agikga ortaya koymaktan ¢ekinmiyorlardi. Bu baglamda
partinin 15 Ekim 1978 giinii yapilan kongresinde, “ya Islam, ya 6lim”,
“seriat Turkiye'de kurulacak” sloganlar yer almaktaydi (121).

1980 yilinda Tiirkiye'de siddet olaylarinin ulastig1 boyutlar, ordu-
nun 12 Eylil 1980 askeri miidahalesini kaginilmaz kilmisti. 6. Demi-
rel Hikiimeti, 1971°de oldugu gibi. bu kez de siyasi terorizmi Onle-
inekte yetersiz kalmigti. 1980 askeri miidahalesi artik Atatiirkgii nite-
ligini yitirmekteydi. Sungur Savran da bu miidahalenin “Tiirk-Islam
sentezine” dayandigini 6ne siirmektedir (122). Ordunun gergek Ata-
tirkguliikten sapmaya baslamasi konusuna sonug boliimiinde degine-
cegiz. Siyasi yasama miidahale etmeyi siklastiran ordu, 1982de Ata-
tirk¢iligin sinirlarini agmigtir. Ordunun bir yandan, 1960 devrimin-
de yaptig1 gibi, yeni bir Anayasa diizenlemek istemesi, 6te yandan Ata-
turkgiliigi, okullarda yogun bir egitim seferberligi ile halka benimse-
tebilecegini diislinmesi, yaniltici sonuglar1 beraberinde getirmigtir.

C) KOKTENDINCILIGIN ATATURKCULUK
UZERINDEKI ETKILERI

Islamiyete gore devletin degismeyen temel unsuru dindir. Hukuk
diizeni de yine dine dayalidir. Peygamberin sozlerini igeren *‘hadisler”
ve Kuran, Fikih denilen dini hukuk diizeninin iki temel kaynagini olus-
turmaktadir. Ancak bu hukukdiizeni, yerel hukuk diizenlerinin gerek-
tirdigi kosullara uyum saglamak durumunda kalmistir. Boylelikle yar-

119. A.g.e..s. 136.

120. Age..s 121

121. Ag.c.s 137

122. Sungur SAVRAN. “Cumburiyeti demokrasive yonelik bir agiima elarak gormek biiyik bir
hatadir™ inMectin SEVER ve Cem DIZDAR. 2. Cumhuriyet Tartismalari. Ankara. 1993. s,
274
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g1 erki, orf ve adetlere dayal bir diizen ve seriat diizeni olmak lizere
iki bash bir nitelik kazanmustir (123). Kusursuz bir teokratik diizende
devletin gergek bagskanini Tanry, en istiin yasasini ise Kuran olustur-
maktadir (124).

Turkler lslamiyeti kabul ettikleri zaman, seriatin 6zellikle Tiirk
gelenekleri ile bagdagsmayan bazi degismez kurallarina karsi tepki gos-
termisler, sonug olarak sahip olduklan 6rfve adetler dogrultusunda ya-
salar gikarmakta tereddiit etmemislerdir. Boylelikle seriat kurallan ile
gercek yasam kosullari arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulama, varh-
g gilinlimiize kadar siirdiirmiistiir. Anadolu Selguklularinin géziin-
de devlet, yonetimin basinda bulunan ailenin ortak mah olarak sayil-
mustir. Osmanlhi Imparatorlugu da Selguklularin geleneksel yapisini ko-
rumustur. Fatih Sultan Mehmet Kostantinopol’u fethederek, kente Is-
tanbul adini verdigi zaman, “Fatih Sultan Kanunnamesi” adi altinda
yasalar gikarmustir. Sultanin yasa¢ikarmasi olayi, Tiirklerdeki modern-
lesme ve ¢agdaslasma egilimini gostermek agisindan olduk¢a 6nem-
lidir (125). Fatih Sultan Kanunnamesi, Kanuni Sultan Siileyman za-
maninda yeniden diizenlenmis ve daha kapsamli bir duruma getiril-
mistir. 1517 yilinda halifeligin Osmanli Imparatorluguna gegmesiyle,
Tirk devleti mutlakiyetgi siyasi bir 6rgiit haline gelmistir. Ancak Ka-
nuni Sultan Siileyman’in 6limiindensonra Islamiyet toplumsal yasam-
da 6nemli bir baski unsuru niteligi kazanmistir. Seriat klllrallarma kar-
s1 tepkiler ise sadece modernlesme goriintiisii altinda ortaya ¢ikmus,
geleneklerle bagdasmayan seriat kurallarina karsi hi¢ kimse dogrudan
bir tutum almak cesaretini géstermemistir (126). 1839 ve 1856 ferman-
lar1 ile gergeklestirilen reformlar sonucunda, 1876 yilinda ilk Mesru-
tiyet kurulmustur. Bu reformlar dini ve siyasi iktidar arasinda siirege-
len miicadelenin belirgin unsurlanni olusturmuglardir.

Geng Tiirkler hareketinin etkileri sonucunda, 1908 yilinda lkinci

123. Prof. Bilent Nuri ESEN. La Turquie, Paris. 1969. 5. 18
124. Prof. Biilent Nuri ESEN. a.g.c..s. 19

125. A.g.e..s. 24

126. Age..s. 25
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Mesrutiyet ilan edilmistir. Ancak Mesrutiyet yonetimi, Sultan’a karsi
siyasi bir gliciin agirligini ortaya koymak ve daha adil bir yonetim is-
temekle beraber, din unsurunun dstiinligini kabul etmigtir.

Sultan tahta ¢ikarken, 6ncelikle kutsal geriat kurallarina,-daha
sonra Mesrutiyet kurallarina uyacagina yemin etmekte, boylelikle dev-
let yonetiminde dinin temel islevi korunmaktaydi (127).

Atatiirkgllerin diisiincesine gore laiklik ilkesi, ulusun bagimsiz-
ligin1 kazanmasi demekti. [slamiyet gerek yapisi gerekse dogusu iti-
bariyla kadercive determinist bir nitelige sahipti. Oysa ulus kavramin-
da, yoneticilerinin baskisina kargi koyma iradesi kendiliginden dog-
maktaydi.

Tiirkler ulusal bagimsizliga yoneldikleri zaman, dini makamlar,
ulusal bagimsizlik kavrami altinda sakli bulunan tehlikenin bilincine
vararak, bagimsizhk hareketine karsi gikmiglardi. Bunedenledirki hi-
lafet ordusu, Bati Anadolu’yu iggal eden Yunan ordusuyla ayni ama-
c1 paylasircasina bagimsizlik yanlilarina karsi koymustu.

Tiirk devletinin kurulmasiyla birlikte, laiklik ilkesinin fiilen uy-
gulamaya ge¢mis oldugunu 6nemle belirtmeliyiz. 1924 Anayasasi’nda
devletin resmi dininin Islam oldugu belirtilmesine kargin, Tiirk devle-
ti dini uygulamay1 denetlemekte ve kamu kesiminde her tiirlii dini et-
kinin 6nlenmesi konusunda titizlik gostermekteydi. Atatiirkgilere go-
re laiklik ilkesi olmaksizin, devletin bagimsizlik ve ulusalligi saglana-
mazdi. Profesor Esen’e gore “laiklik, sonug olarak devletin temelini
olusturan felsefenin geregi dogrultusunda bir diisiince bi¢imi, yani
akilciliktir” (128).

Geleneklere ve hosgoriiye dayal bir Osmanli Islamiyet anlayisi
iginde egitilen Atatiirkgiiler, dini alanda 6nemli bir “Tirkgelestirme™
stirecini gergeklestirmislerdi. Bu gelismenin, tarih boyunca siirekli bir
yenilenme hareketinin sonucunda olustugunu vurgulamahyiz. Nitekim
13. yiizyilda Yunus Emre, siirlerinde insanlara Tanr1 aski baglaminda
birbirlerini sevmenin 6nemini Tiirkge olarak ifade ederken, ¢agdasla-

127.A.ge..s. 30
128. Ape.,s. 42
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rindan biiyiik diisiiniirii Mevlana da Islamiyette o zamana kadar goniil-
memis olan bir hosgorii kavramini yaratmisti. Ozellikle Tirk dilinde
yazilmis din edebiyati s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’de ok onemli
bir klasik haline gelen Siileyman Celebi’nin (1409) “Hz. Muham-
med’in Mevlidi” adl eserini hatirlamamak olanaksizdir (129). islam
dinini Tirk halkina daha iyi tanitmak ve algilanmasini kolaylastirmak
amaciyla, biraz da Araplara karsit bir ulusal duygu iginde, Kuran, ilk
kez Tiirkgeye gevrilmis, 6zellikle ezanla birlikte birgok dua Tiirkge-
lestirilmigti.

Tirk aydinlar1 Arapganin varligini gormezlige gelerek, Kuran’i
Fransizcadan Tiirkgeye ¢evirmisler, geleneksel immet anlayiginin ak-
sine, Islamiyete ulusal bir nitelik kazandirmak istemislerdi.

Siyasi iktidar, dinde Tiirkgelestirme hareketine kosut olarak, di-
ni egitimdeki yeniliklerini de siirdiirmiistii. llk asamada diniegitim ve-
renokullar, “Medreseler” kaldirlarak, Igisleri Bakanligi’nin denetimi
altinda olan bir [lahiyat Fakiiltesi ve Imam Hatip Okulu agilmisti.

llahiyat Fakiiltesi iginde orgiitlenen bir kurul birgok yeni atilim-
lar yapilmasini 6nermekteydi. Bu yeniliklerden, camilere siralar koy-
mak ve dualarin miizik esliginde okunmasi gib: 6neriler olumlu kar-
stlanmamus, ancak bazi dualarin Tiirkgelestirilmesi ve cuma hutbesi-
nin hocalar tarafindan Tiirk¢e okunmasi ise tamamen benimsenmisti.
Genclde Arapga dilini hig bilmeyen Tiirk halki, yaptig1 giinliik duala-
rin anlamlarini 6grenmekten, oldukga memnun kalmlst.l.

Ikinci asamada, laiklik siyaseti koktendinci kesime kargi daha et-
kili bir bigimde uygulanmus, Tirkgelestirme sonucunda 1929 yilinda
orta ogretimde Arapga ve Farsga 6grenimi kaldirtlmig, boylelikle dini
ogretime son verilmisti. Nitekim 1932 yilinda Imam Hatip Okullari
kapatilmus, llahiyat Fakiiltesi de Istanbul Edebiyat Fakiiltcsi’ne bagh
Sark Enstitiisi haline getinilmisti. 1949 yilindaise llahiyat Fakiiltesi’nin
yeniden agilmasi, dini yaymnevlerinin kurulmasi ve Mekke’ye hac t6-
renlerinin 6zendirilmesi gibi gelismelerle eski duruma donilmiisti. Bu-

B

129. Lews BAZIN, “La Vic Intellcctucllc et Culturellc dans I'Empirc Otteman®. in “Histoire de
I’Empire Otteman. a.g.e..s. 701,
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nunla beraber Atatiirkgiiler, din gorevlilerini yakindan izlemek ve fa-
natik dincilere meydan vermemek amaciyla Devlet Bakanligi’na bag-
I olan Diyanet lsleri Baskanhg: sayesinde din gérevlileri iizerindeki
denetimlerini siirdiirmiislerdi. ’

Atatiirkgiiler, her seyden oOnce siyaset ve Islamiyet arasinda siki
bir ayrim uygulamak amaciyla din goérevlilerini gézoniinde tutmayi
yeglemislerdi. Budenetim 27 y1l boyunca basariyla siirdiiriilmiigse de,
1932 yilindan itibaren dini egitim veren resmi kuruluslarin eksikligi,
bazi Islamcilarin yasa di1 gruplar olusturmasina ve kéktendinciligin
yayilmasina yol agmuigtir.

Laiklik ve Demokrasi

Atatiirk devrimlerinin en 6nemli ilkesini olusturan laiklik, 1928
yilinda kurumlasirken, Tiirk ulusunun yapisindaki en biiyiik degisimi
de baslatmusti. Laiklik ilkesinin tarihi gelisimi, koktendincilere karsi
verilen miicadele seklinde giincelligini hala korumaktadir. Profesor E-
sen’e gore Indnii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra biling 6zgiirliigii ile la-
iklik kavramlarini kanstirarak gok ciddi bir yanliglik yapmist.

Bu konuda Inénii, ilahiyat Fakiiltesi'nin bu kez Ankara Univer-
sitesi yapisi iginde yeniden agilmasinda bir sakinca gormemisti ( 130).

Koktendincilik, laiklik ve biling 6zgiirliigiiniin giderek birbirine
kanstirilmasi olgusundan yararlanarak, kendisine gikar saglama yolu-
na gitmis ve toplum yasaminda eski etkisini yeniden kazanmakla ye-
tinmedigi gibi, siyasi iktidarin karsisina bir rakip olarak dikilmisti
(131).

Bu gelisim siireci iginde Islamiyet, Atatiirkg iiliigii etki alanina al-
maya baslamisti. Alexandre Jevakhoft dinin, yeniden siyasetin en 6n
sirasina getirilmesindensorumlu tuttugu Inénii’yii s6yle suglamaktay-
dr: “*Mubhalefete karsi koyabilmek igin tutuculuga egilim gosteren ve
Atatiirkgii laikligin asir uglarini térpiilemek isteyen Indnii, Atatiirk’iin

130. Prof. Bilent Nuri ESEN, A.g.e, 5. 55.
131. A.g.c.. 5.55.
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izledigi siyasete birkag bigak darbesi vurmaktan ¢ekinmemisti. Aske-
ri mescitlerin yeniden kurulmasi, ailelerin bagvurusu iizerine dini egi-
timin istege bagh olarak yeniden uygulaninasi, Ankara Universite-
si’nde [lahiyat Fakiiltesi'nin yeniden agilmasiyla birlikte In6nii hiikii-
meti, Atatlirk’iin izledigi 6z ve kararl laiklikten ayrilmigti. Ama bu
odiinler bile Inénii’niin 1950 segimlerini kaybetmesini 6nleyememis-
ti” (132).

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidar ele gegirmesiyle birlik-
te, gizli bir gii¢ olarak kalan fanatizm yeniden su lstiine ¢ikmist1. Ata-
tiirkgiilerin son pasasi Inonii’yii segimlerde yenen Demokrat Parti Bas-
kan1 Adnan Menderes, 16 Haziran 1950 giinii, Tiirkge yerine 6zellik-
le Arapga ezan okunmasini yasallastirirken, Arapgayi dinde yeniden
resmi dil haline getirmigti. Koktendinciler ise demokratik haklardan
ve ifade 6zgiirliiglinden yararlanarak, din egitiminin yeniden serbest
birakilmis olmasiyla s6z hakkini artik ellerine gégirmislerdi.

Menderes’in ezanin Arapga okunmasina iligkin karan iki agidan
¢ok ciddi kuskulara neden olmustu. Bir yandan Atatiirkgiiliigiin teme-
li olan laiklige ilk darbe vurulmus, 6te yandan din ve siyaset arasinda
getirilen ayrim kurallar1 ¢ignenmisti. Menderes’in “halk iradesine”
saygi gostermek olgusunu kullanarak, demagojik yontemler izledigi
ve sonug olarak kendisine biiyiik bir sayginhk yaratmay: basardig
acikt1. Oysa eski bir Atatiirk¢ii olan Menderes, dini duygularin siya-
setaraciolarak kullanilmamasi gerektigini. 22 Nisan 1949 giinti Ada-
na’da yaptigi bir se¢im konusmasinda bizzat vurgulamistir. “Biz laik-
iigi vicdan hiirriyeti manasiyla almaktayiz. Halkimizin dini hislerini
tahrik etmeyi birpolitika mevziu yapmak isteyenler, hakikivicdan hiir-
riyetiile laiklik prensiplerinin aksine hareket ediyorlar demektir” (133).

Fransa Biiyiikelgisi JP. Garnier, Menderes’in siyasi oyununu 1957
vilinda sdyle degerlendirmektedir: “Menderes’in, elindeki Islamiyet
kartim1 tamamen siyasi amaglar dogrultusunda kullandigindan siiphe

132 Alexandre JEVAKHOFF, Kema) Atatiirk, Les Chemins de L'Occident. Tallandier. Paris,
1989, 5. 461-462.
133, iikrii ESIRC1, Menderes Biyor ki. istanbul. 1967. s. 182:
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edilemez. Misliman ilkelere. Tirkiyc'nin de Miisliiman toplulugu
igerisinde oldugunu hatirlatarak yakinlagsmaya ¢alisan Menderes, ay-
n1 zamanda partisinin {lke i¢gindeki konumunu da giiglendirmekteydi”
(134).

Olaylara tarafsiz bir agidan bakildiginda, aslindadinikonuda asi-
rihosgoriili bir siyaset izlenmesini isteyenlerin kendi temsilcilerini se-
¢en ve gogunlugu saglayarak siyasi iktidar cle gegiren biiyiik bir seg-
men kitlesi oldugunu vurgulamak gerekir. Menderes, segmen kitlesi-
nin bu gagrisini yerine getirmek zorundaydi. Kaldi ki bu yontemle ken-
di iktidarini da pekistirmis oluyosdu. Bu itibarla Islamiyete déniis ol-
gusundan yalnizca Demokrat Parti’yi suglamak, gergegi tam olarak
yansitmamaktadir. Nitekim Islamiyete déniis siirecinde, Demokrat
Parti’yi ya da Cumhuriyet Halk Partilileri 6nciiliik yapmakla suglamak
pek dogru sayillamaz (135). Tirkiye'de Bat1 6rnegi bir demokrasinin
uygulamaya girmesiyle birlikte, gogunlugu olusturan segmen Kitlesi,
siyasi iktidari, kendi dini egilimierini ve arzularini demokratik yon-
tem iginde kabul etmeye mecbur etmistir. Bu zorunlu iliskiye karsin,
Demokrat Parti’nin segmen kitlesine vermis oldugu 6dinler, higbir za-
man, Atatiirk¢i diizenin temel ilkelerini ortadan kaldirmay1 amagla-
yan bir seriat diizeninin doniisiini gergeklestirebilecek kadar ileri git-
memistir.

Bununla beraber Demokratlar1 bekleyen gizli bir tehlike s6z ko-
nusuydu. Fransa Biiyiikelgisi 8 Ekim 1958 giinlii raporunda, Atatiirk-
¢idevrimlerkonusunda verilen 6dinlerin igerdigi tehlikelere $0yle de-
ginmekteydi: “Gergekte Atatiirk¢ii devrimler, halkin ¢ogunlugunu
olusturan Anadolu koyliilerince tamamen 6ziimsenmemis, yiizeysel
kalmustir. Hikiimet Baskani ilk 6dini, 1950 yilinda Atatirk devrim-
lerini, halk tarafindan kabul edilmis olanlar ve edilmeyenler seklinde
ikili bir ayrimatabi tutarak vermisti. (...) islamiyet Dogu’da oldugu gi-
bi Tiirkiye'de de halk kitlelerini harekete gegirebilen giliglii bir yontem-

134. DIB. Avrupa 1956-1960. Tiirkiye. Seri 35, Altsert 9. Biiviikelgi J.P. GARNIER den Ba-
kan C. PINEAU"ya génderilen Subat 1957 giinli rapor. s. 65 ve 87,

135. DIB. A.g.c. Biiyiikelgt J.P. GARNIER den Bakan C. PINEAU 'ya génderilen 17 Ocak 1957
ginlii rapor. s. 85,
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di. Ancak Tiirk yoneticileri, dinde karanlik egilim giidenleri hos go-
riip, mezhepgileri 6zendirerek, heriki tarafi keskin olan bir bigakla oy-
namaktadirlar. Her ne kadar bir varsayim olarak diisiiniilsc de, yone-
ticiler bu oyunun sonunda bir giin, fanatik Miisliimanlarla basa ¢ika-
mayacak kadar tehlikeli bir durumla karsi karsiya kalabilirler” (136).

Sonugta koktendinciler 1958 yilinda, tiim yonleri ve agirhiklany-
la siyaset sahnesinde belirmislerdi. Bu gelisme Demokrat Parti 'nin ve
Hiikiimet Baskani'nin agik destegi ile saglanmisti. Menderes’i destek-
leyenler onun Tiirk halkinin kaderini belirlemek igin Peygamber tara-
findan gonderilmis olduguna inaniyorlardi (137). Menderes, 1959 yi-
linda tasidig1 Miisliiman erdemlen ve din kurallarina riayeti ile “Tan-
rinin korudugu kisi” diizeyine yiikseltilirken, Necip Fazil Kisakiirek,
devrimlerini zorla kabul ettirmekle sugladigi Atatiirk’ii “sahte kahra-
man” olarak nitelemekteydi (138).

Ancak dini fanatizmin ve karanlik giiglerin uyanmasini igten ige
yiireklendiren ve ddiinler veren bu siyasi iktidara yonelik, giderek ar-
tan bir karsi koyma hareketi gézlenmekteydi.

Dinin siyaset alaninda bir arag olarak kullanilmasi olgusu, Men-
deres’le birlikte siyasi bir yontem haline getirilmisti. Buna Sovyetler
Birligi’ nin komsu olmasindan kaynaklanan komiinist tehdidi de eklen-
mis ve daha sonra ortaya gikan “Tiirk-Islam sentezinin” benimsenme-
si de bu olguyu giiglendirmisti.

Nitekim 1970’} yillarda dini amagh siyasi partller Tiirk-1slam
sentezini ustaca kullanmiglar, demokratik, cumhuriyetgi ve ulusal bir
diizeni kabul etmis olmalari sayesinde hiikiimet koalisyonlarinda yer
alarak biirokrasiye sizmayi basarmiglardi. Bu partilerin Fransiz usulii
laiklik pesinde kogmalari, boylece dinin devletten tamamen bagimsiz
kalmasini istemeleri bizi yaniltmamalidir. Buistek, demokratik ve 6z-

136. A.g.e.. Biiyiikelgi H. SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE ¢ génderilen
8 Ekim 195K wiinli gizli rapor. s. 133,

137. A p.c.. Biiyilkelgi H. SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE e génderilen
20 Mart 1959 giinlii rapor. s. 153.

138. A.g.c.. Bilyiikelgi H. SPITZMULLER den Bakan COUVE DE MURVILLE e gonderilen
20 Mart 1959 giinlii rapor. s. 135 ve 156.
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giir bir diigiinceden kaynaklanmamaktadir. Koktendinciler tam aksi-
ne. iktidari ele gegirmek amaciyla yiiriittiikleri dini 6rgiitlenme ¢alis-
malarindan devlet denetimini soyutlamak amacini giitmektedirler. Kal-
di1 ki koktendincilerin amaglari1 6zgiir diisiinceye dayal bir rejim 6zle-
mindengok, Atatiirkgiiilkelerinyerine immetgi ve seriatgi ilkeleri ger-
¢eklestirmeye yoneliktir.
Tiirk koktendincilerin “ulus™ yerine “Ummet” goriigline agirhk
verdikleri, kendilerini agikga destekleyen Suudi Arabistan’la kurduk-
lar1 milkemmel iliskilerden anlasiimaktadir. Milli Selamet Partisi
(MSP) Baskani, bu goriis dogrultusunda, Atatiirkgiilerin 6zellikle bile-
rek ihmal ettikleri Tiirk-Suudi iliskilerini yeniden canlandirmakta ge-
‘cikmemisti. Ortaya ¢ikan uluslariistii Islamcilik tehlikesine, 1979'da
[ran'daki Islam devrimi 6rnegi eklenmisti. 1982 yilindan itibaren Iran
devrimi Tirkiye'deki Cumhuriyet kurumlarinin yeniden Islamci gori-
se yonelmelerinde 6nemli bir unsur olusturmustu (139}). 1969 yilindan
bu yana Islam Konferansi Orgiitii’ne gézlemci olarak katilan Tiirkiye,
1982 yilindan itibaren bu 6rgiit nezdindeki etkinligini arttirmig ve 1982
yilinda Ozal, Istanbul’da Islam Kiiltiir, Sanat ve Tarih Arastirmalari Mer-
kezi’nin (IRCICA) agiligin1 yapmist: (140). Gergekten de 1982 yilin-
dan itibaren Atatiirk¢i ilkelere ve 6zellikle laiklige karsi yogunlasan
Islamci miicadele, basina ve kitap yayimlanna da yansimist.

Eski bir imam olan Y1lmaz Altiparmak’1 6rnek alirsak, bu yazar
eserinde, Atatiirk’u dinsizlikle suglarken, dolayli yoldan tiim Atatiirk-
ciileri de dinsizlik tdhmeti altinda birakmaktadir (141). Altiparmak,
Atatiirkguliigiin dinde getirdigi yenilikleri siraladiktan sonra, bunlan
kinamakta ve 6zellikle cuma hutbesinin ve Kuran’daki dualarin Ttirk-
¢elestirilmis olmasini, camilerde saglik kosullarina uygun degisiklik-
ler yapilmasini yermektedir (142).

139. Jean-Francois BAY ARD. Les Trajectorres de laRépubligue en Iraneten Turquie™. in Ghas-
san SALAMEO. Dir. Démocrsties sans démocraties. Paris. 1994, 5. 384

140. IRCIC A. Enformasyon biilteni. No. 23. Istanbul. 1990

141, Yilmaz ALTIPARMAK. [slamiyet Agisn.dan Atatiirk ve Inkilaplari. Istanbul. 1993.x.130-
140 ve S38.

142, Yilmaz ALTIPARMAK. a.g.¢.. 5. 411-434.
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Atatlirkgii ulusqular, Tirkgelestirmeye yonelik saldirilart genel-
likle 6fkeyle karsilamiglardir. Ahmet Agaoglu daha 1926 yilinda {sla-
miyet ile Tiirk¢elestirmeyi bagdastirmak amaciyla su goriislere yer ver-
mistir: “Islam makamlar: Tiirk dilinin kullaniimasin1 yasakladilar mi?
(...) Yaptig1 dualarin anlamint bugiine kadar bilmeyen Tiirkler. sahip
olduklaridinin faziletlerinden yoksunkaldilar(...) Nihayet ayni zaman-
da Tiirk ve gergek bir Miisliiman olmanin degerini kavradik. Tiirkliik
olmaksizin Miisliimanlik yasayamaz. Nihayette Tiirk kendi i¢inde giig-
lii olmahdir ki, Islam gii¢ kazanabilsin™ (143).

Atatiirk’iin Islamiyete iligkin kisisel diisiincelerinin. kasith ola-
rak Atatiirkgiiliikle 6zdeslestirilmeye ¢alisiimasi, kotii niyetle hareket
etmekten baska birsey degildir. Atatiirk¢ii diizen, Tek Adam’in eseri
olmayip, koylii, kentli, biirokrat, aydin ve subaylarin topluca siirdiir-
diikleri bir miicadelenin eseridir. Bunun yani sira laiklik, Tiirkiye nin
“Islamiyetten anndiriimas1” demek degildir. Atatiirkgii diizen, [slami-
yeti, toplumsal yapinin temel ilkesi konumundan ¢ikarirken, 6zellik-
le kisisel biling diizeyinde tutmaya ve manevi yoniinii korumaya 6zen
gostermistir (144).

1961 ve 1982 anayasalarinda cumhuriyetgi devietin temeli olarak
yeralan laiklik, Tiirkiye'yi Miisliiman diinyasi iginde apayri bir konu-
ma yerlestirmektedir. Boylelikle Anayasa ve ceza kanunu kismi de ol-
sadini ilkelere dayanan iktisadi. toplumsal veya siyasi bir diizen kur-
mayi amaglayan her tiirlii dernek veya siyasi faaliyet ile birlikte her
tlirli dint ayrimu kesinlikle yasaklamaktadir (145).

Bu konuda Refah Partisi’nin etkinlikleri lizerinde 6nemle durul-
malidir, Partininbagkani Profesor Necmettin Erbakan, sag olsaydi Ata-
tiirk 'iin Refah Partisi’ne katilacagini sdyleyebilecek kadarileri gitmig-
tir (146). Rusen Cakir, Refah Partisi’nin goriiniiste Islamc1 olmasina
karsin, laik nitelikte oldugunu 6ne siirmektedir (147). Profesor Erba-

P—

143, Milliyet Gazetesi. 11 Nisan 1926.

144, Ergun OZBUDUN ve Ali KAZANCIGIL. Atatiick, Fondatetur de la Turquic Moderne. Pa-
ris, 1984 w12,

145, Ergun OZBUDUN ve Ali KAZANCIGIL. ag.e.. % 10-11.

M6. Rusen (CAKIR. Ne Seriat Ne Demokrasi, Metis Y ayinlars istanbul. 1994, 5. 13 ve 84,

147, Rugen CAKIR. a.g.e.. s. 54 ve S9.
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kan’m, Menderes gelenegini siirdiirerek demagoji iislibunu kullandi-
g1 gok agiktir. Subaylann duyarhligindan g¢ekindigi igin 6nlem olarak
Atatiirk’c sahip ¢ikmaya ¢alisan ve agirligi olan Tiirk-Islam sentezi-
nin ulusqu hareketi dogrultusunda goriinmek isteyen Profesor Erba-
kan, aslinda Atatiirk ilkelerinin yozlastirilmasini degil, ortadan kaldi-
rilmasini amaglamaktadir. Ote yandan Refah Partisi’nin izledigi yon-
tem, bilimsel gergeklerin disinda kalmaktadir.

Refah Partisi’nin Adil Diizen programu, Islamiyet’in ilk devrini
(Peygamber ve dort halife) drnek almaktadir. Ancak Islamiyette 1920
ve 1930’1u yillarda Arap reformgularin yaptig: gibi “selefler donemi-
ni” taklit eden Refah Partililerin, bu reformculardan farklan, moder-
lesmeyi reddetmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (148). Sonug ola-
rak Refah Partisi ilkel bir ekonomi diizenini ortaya koymakta ve bu
diizen sayesinde haksiz vergilendirmenin kaldirilmasini, faizin yasak-
lanmasini, devaliiasyonun durdurulmasini ve Merkez Bankasi’nin gii-
ciiniin Ustiinde para basmamasini, devlet kredilerinin adil kistaslarla
dagitilmasini saglayacagini diisiinmektedir (149). Modern Tiirk eko-
nomisinin karmagik gereksinimlerinden tamamen uzak olan ve tii-
‘miiyle ¢agimizin gergekleri diginda kalan Adil Diizen programu, 6zel-
likle kentlerin gecekondu semtlerine gé¢ eden koyliilerle, fakir halk
kitlelerini olusturan segmenlerin ilgisini gekmek amaciyla ortaya atil-
mistir.

Almanya'da ¢ahsan Tiirklerin olusturduklari dini kuruluslardan
sagladigi maddi yardimlann yani sira, teokratik bir diizeni temsil eden
Suudi Arabistan’la, Islamcidevrim omegi Iran rejimleri tarafindan des-
teklenen Refah Partisi 'nin gergek amaci, Osmanlh modeli dogrultusun-
da yari-teokratik ve seriatgi diizeni yeniden kurmaktir (150). Boyle-
likle 1979 fran devriminden etkilenen Tiirk kéktendincilerin ulusqu ha-

~ 9

reketler yerine “immetgilige” oncelik veren bir akimi destekledikle-

148, Binnaz TOPRAK. “Les intellectuels islamistes™ in P. DUMONT ve F. GEORGEON. Dir.
La Tursuic au Scuil de L™ Europe. I'Harmaitan, Pans, 19915, 167-179.

149. Prof. Necinettin ERBAK AN. Adil Ekonomik Diizen, Refah Partisi Yayinlart, Ankara 1991.
5. 32-64, .

150. Rusen CAKIR. Age..s. 112,
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nini soyleyebiliriz. Nitekim koktendinc: milletvekili Hasan Mezarci,
Atatiirk¢ii devrimlere dogrudan saldirmaktadir (151). Koktendincile-
rin ideolojik goriisleri, Atatiirkgiilikle oldugu gibi, demokrasi ile de
tamamen ters diismektedir. Profesor Toktamis Ates, Tanri cgemenligi
kavrami ile Atatiirkgii laikligi olusturan halk egemenligi arasindaki ay-
nm geregince vurgulamaktadir (152). Koktendincilere gore, kutsal
cgemenlik, Tanri'nin buyrugu diginda insanlarin érgiitlenerck birtakim
yasalarla ortaya gtkmasina izin vermemektedir. Bu alanda Atatiirkgi-
ler, Tanri’nin buyrugu yerine, Atatiirkgi ilkeleri kabul ederek, Tiirki-
ye'ye dinsizligi getirmislerdir. Oyleyse laiklik din diismanhi olarak
sayllmalydi.

Islamci1 koktendincilerin 6niinde 6nemli yasal engeller bulun-
maktadir. Oncelikle Anayasa’nin 163 iinciimaddesi seriat diizenini is-
teyen her tiirli kurulusu yasaklamaktadir. Bunu 6tesinde Tiirkiye, la-
ik nitelikte ve koktendinci baskaldirilan 6nleyebilecek gok giiglii bir
orduya sahip olan tek Miisliiman tilkedir. Ordunun varhgindan geki-
nen koktendincilerin, 1974 yilindan bu yana demokratik yontemi iz-
lemekten baska gareleri kalmadigi gozlenmektedir. Cezayirdeki Isla-
mi Selamet Cephesi’nin segimlerde kazandigi zafer, koktendincilerigin
bir 6rnek olusturmugsa da, Cezayir ordusunun miidahale etmis olma-
s1 bir felaket haberiolarak karsilanmistir. Ayrica koktendincilerin Ce-
zayir orneginde oldugu gibi yogun bir terorizm uygulamalarinin Tir-
kiye'de basari kazanma sansi1 da ¢ok az gorilmektedir.

Askeri midahale endisesi, Refah Partililerin ileriye yonelik ¢a-
lismalannda, siirekli olarak zihinlerini kurcalamaktadir. Bu nedenlcih-
tiyati elden birakmaksizin, demokrasi ve teokrasi diizenleri arasinda
gezinen Refah Partisi son ¢are olarak seriat¢i diizenin halkin istegi ile
demokratik yolla getirilmesi 6nerisini savunmaktadir. Eger halkin go-
gunlugu demokratik yoldan buna karar verirse, Islam kanunu yeniden
kurulabilecektir. Boylelikle Profesor Erbakan gogulcu demokrasiden
yanadir, ancak devletin laikligine Miisliimanlara baski yaptig1 gerek-

o,

151, Age. s 86-87,
152. Prof. Toktams ATES. Tirkiye de ve Diinya'da Laiklik. Ankara. 1994, 5. 69 ve 83.
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gesiyle karsi gtkmaktadir (153). Koktendincilere gore Atatiirkgii dii-
zen ne laik ne de demokratik bir devlet yaratabilmis, devlet hukuk zo-
ruyla Miisliimanlarin dini iradelerini istedikleri gibi kullanmalarini
engellemistir. Aynca devlet neden sézde gerici sayilan Islamci akim-
lara kars1 kendisini yasalarla korumaya gerek duymustur? Anayasa’nin
laiklik ilkesinin yer aldig1 maddenin kaldirilmasi igin bile neden 6ne-
ri verilemez? (154). Koktendinciler bu elestirilerin yani sira ulusal
egemenlik kavramini kinamak amaciyla yabanci iilkelerdeki 6rnekle-
ri de siralamaktadirlar. Nitekim Refah Partisi’nin bagkan yardimcisi
SevketKazan su soruyu yoneltmegktedir: “Amerika Birlesik Devletle-
ri Baskani Incil lizerine yemin ederken, halkin yiizde doksanbesi Miis-
liman olan Tiirkiye’'de neden Kuran'a el basarak yemin edilemez?”
(155). Abdurrahman Dilipak ise, kendi agisindan Fransiz modeli bir
laikligin geregini savunarak, Bati Avrupa'daki Hiristiyan Demokrat
Partilerin varhigini hatirlatmaktadir (156). Bu elestiriler ister istemez
bize, 1920'li yillarda Misirh islam diisiiniirii Sekip Arslan’in gériisle-
rini hatirlatmaktadir.

Sekip Arslan, “Tarihsel agidan, Bati'daki ilerlemelerin, toplumun
temel dini goriislerinden olustugunu” savunmaktaydi (157). Seriatg1
bir diizenin gergeklestirilmesi amaci, laiklik ve demokrasi kavramla-
riile bagdasamayacagina gore, koktendincilerin bu kavramlarin anlam-
larini saptirarak elestiri getirmeleri, bir tiirli agik¢a s6yleyemedikleri
asil hedeflerini saklama telasindan baska bir anlam tasimamaktadir.

Daha 6nceki donemlerde Menderes ve haleflerinin ve 6zellikle
Turgut Ozal’in siyasi basar1 saglamak igin arag olarak kullandiklan hal-
kin dini duygulariyla. bu kez Profesér Erbakan agikga oynamaya bas-
lamust. Ustelik Erbakan, olaganiistii demagojisini, tamamen ters yo-
ne ¢evirerek, Atatiirk’e sahip ¢ikmak igin uygulamaktadir. Gergekte

153, Prof. Toktanuy ATES. a.g.c.. s. 84, Rusen CAKIR. a.g.e. 5. 121,

154. Abdurrahman DILIPAK. Laiklik. [stanbul. 1991, s. 1213

155. Alain LOUYOT, “La Turquie. 13ique malgré tout”

156. Abdurrahiman DILIPAK. a.z.e..s. 14-15.

157. William J. CLEVELAND. “Atatiirk Viewced by his Arap Centemporaries: The Opinions of
Sati al-Husri and Shakib ARSLAN™ in International Journal of Turkish Studies. cilt 2.no. 2. 1981-
2.5.15-23.
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ise Refah Partisi baskaninin digerlerinden farkl olarak asil amaci,
Atatiirkgulligii yipratmak degil, ortadan kaldirmaktir.

Sonug olarak, siyasi yasama halk egemenligi yerine Tanri.egemen-
ligini getirmek isteyen koktendincilerin yiikselisi, Atatiirkgt Tiirki-
ye’nin temel varligini tehdit eden en biiyiik tehlikedir.

Demokratik Sol Parti Baskani Biilent Ecevit, daha 6nce Profesor
Erbakan’la kurmus oldugu koalisyondan edinmis oldugu deneyimle ve
bu partiye laiklik konusunda vermis oldugu ddiinlerin bilinci iginde,
Refah Partisi’nin devletin Atatiirkgiilaikligine karsi tehlike olusturdu-
gunu agiklamaktan ¢ekinmemektedir (158).

Tiirkiye'deki diger siyasi partiler ise, Refah Partisi’'nin, ileride ku-
rulabilecek koalisyonlarin vazgegilmez ortag) durumuna gelebilece-
gini disiinerek, bu konuda dahaesnek bir tavir takinmaktadirlar. Ru-
sen Cakir’a gore, konusmalarinda sik sik ezan sesine olan sevgisini ha-
urlatan Bagbakan Tansu Ciller bile yaniltici bir gériintii verebilmekte-
dir (159). Oysa Basbakanliga bir kadinin atanmasi tamamen Atatiirk
ilkeleri ile bagdasan bir olaydir. Nitekim Atatiirkgiiler simdi Atatiirk-
¢liliigiin simgesi olan “Tiirk¢e ezanin™ bu kez bir kadin Bagbakan ta-
rafindan yeniden gergeklestirilmesi umudunu tagimaktadirlar.

Atatiirkgi laiklik i¢in verilen miicadele, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde
Onemini hala siirdirmektedir. Bununla beraber giiniimiizdeki siyaset-
¢ilerin, Atatiirk’lin koktendincilere karsi takinmis oldugu kesin tavri
sirdiirmeleri olasilig1 pek azdir. Kéktendinciler oylarin yiizde 18’ine
ulasirken, sag ¢izgideki Anavatan Partisi ile Dogru Yol Partisi bu teh-
likeyi 6nleyebilmek igin ortak bir yolda birlesememektedirler. Bu ne-
denle sag goristeki partiler, Refah Partisi segmen kitlesinin 6nemini
dikkate alarak, koktendincilerin en azindan olumlularini kendi parti-
lerine gekmek amaciyla daha esnek bir tutum igine girmek ve boyle-
likle Atatiirkgii ilkelerden siirekli olarak 6diin vermek zorunda kalmak-
tadirlar.

I5® Rusen CAKIR. a.ge., s. 196.
159. Rugen CAKIR. a.g.e.. 8. 93.
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Bazi kéktendinci Miisliiman iilkelerin sagladiklari maddi destek
ile birgok Miisliiman iilkede yogunlasan koktendinci akim karsisinda
Tirkiye, 1950 yilindan bu yana en biiyiik tehlikeyi yasamaktadir. Bu
tehlikeden kurtulmanin tek yolu, diger siyasi partilerin Atatiirkgii la-
iklige sahip ¢ikarak birlesmeleridir. Atatiirk’iin genglige hitabesinde
belirttigi gibi, tiim geng Atatiirkgiilerin ulusal egemenligi korumak
amaciyla birlesmeleri ve artik askeri miidahalelere gerek duymaksi-
zin, seriat yanhlarina tamamen demokratik yollarla kars1 koymalari-
nin zamani gelmistir.

ikinci Cumhuriyet Yanhlar

Rusen Cakir’a gore lkinci Cumhuriyetin kurulmasi amacini gii-
den ve Turgut Ozal’in yénetiminde olan, demokratik ve 6zgiir nitelik
tastyan, tiim tabular kaldiran bir akim, Tiirkiye’yt eski Osmanl Dev-
leti haline doniistiirebilecekti. Koktendinciler, kendilerinidemokrat ve
Ozgiirliik yanlis1 Miislimanlarolarak gostermek istemekteydiler (160).

fkinci Cumhuriyetin karulmasi, bu baglamda Kiirt sorununu da
¢ozecekti. Sungur Savran, Atatiirkguliigiin Kiirt kimligini tanimak is-
temedigini belirtirken, Ozal’in Kiirt yanlisi siyasetini de vurgulamak-
tadir. Savran, Ozal’m yeni bir Cumhuriyet ortam iginde Kiirtler igin
onerdigi “bolgesel bir sistem” olusturulmasinin Kiirt sorununu ¢oze-
bilecegi lizerinde ayrica durmaktadir (161).

ikinci Cumhuriyet kurulmasi fikri, Atatiirkgii aydinlar tarafindan
onaylanmamigtir. Profesor Toktamig Ates bu konuya iliskin goriisiinii
soyle agiklamaktadir: “lkinci Cumhuriyet tartismalari, abesle istigal-
den baska bir sey degildir” (162).

Dogu Peringek’in yaptig1 gibi, Atatiirkgiiler, Turgut Ozal’1 “Ikin-

168. Rusen CAKIR a.ge.s. 114-115

161. Sungur SAVRAN. =2, Cumhuriyet’t Demokrastye yonelik bir agilim olarak gostenmck
biiyiik bir hatadir™. in Metin SEVER ve Cem DIZDAR. 2. Cumhurivet Tartismalari. Bagak
Yayinlari, Istanbul. 1993, s. 261-262.

162. Prof. Toktaimig ATES. *2. Cumhuriyet tarugmalars abesle igtigalden bagka birgey degildir™
in Mctin SEVER ve Cem DIZDAR. a.g.c..s. 145
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ci Cumbhuriyet fikrinin mimari1” olmakla suglamaktadirlar (163). Ata-
tiirkgtiler, Kiirtler igin 6ngoriilen bolgesel sistemin, ileride Tiirkiye "nin
biitiinliigiinii sarsabilecek bir Tiirk-Kiirt federasyonu haline doniisme-
sine yol agacagim diisiinerek, bu konu iizerinde 6zellikle kayg duy-
maktadirlar (164).

Sonug: Tiirkiye’de Kioktendinciligin Gelecegi

Tiirkiyede asla dini bir rejime doniilemeyecegi inancindayiz. Mo-
dern Tiirkiye’nin kurucular tarafindan 73 yil 6nce 6zenle olusturulan
¢agdaslasma yolundan sapilmasi artik s6z konusu olamaz. Avrupa iil-
kelerinin, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne alma siirecindeki duraksama-
lar1 koktendincileri yiireklendirebilir. Ancak Atatiirkgiilerin cagdaslas-
ma, “aydinlanma” miicadelesinin asla durmayacag bilinmelidir. Av-
rupa lilkeleri destckleseler veya desteklemeseler de Tiirkiye doniisii ol-
mayan bir donemegtedir: Atatiirk¢iilik Mustafa Kemal ve Atatiirkgii
pasalann yonettigi devrim hareketi olgusundan ok daha ilen asama-
lara ulagnus, halkin ¢ogunlugunun modernlesme yolunda sahiplendi-
g1 kararl bir aydinlanma hareketine doniismiistiir.

Sonug olarak koktendinciligin giderek yogunlasan tehlikesine
kargin,artik 6nlemolarak askeri miidahalelere gerek kalmamustir. Clin-
kii Tiirkiye'de halk egemenligine sahip gikimak isteyecek Atatiirkgii pa-
salarin Gtesinde, ¢agdas ilerici gérislere sahip milyonlarca Atatiirkgii
yetismistir. Glinimiiz Tiirkiyesi’nde verilen miicadele artik “Atatiirk-
¢ii devrimlerin halkin ¢ogunlugunu olusturan koktendincilere ve geri-
cilere karsmn yiiriittiigii miicadele” olarak degil, “halkin ¢ogunlugunu
olusturan Atatiirkglilerin, azinlikta kalan koktendincileri aydinlatma ha-
reketi” olarak siirdiirilmektedir.

163. Dogu PERINCEK. 2. Cumhurivet. hiir tekeller. zineirh diigiince. kentrgerilla demokrasisi
Ve emperyalizme kilelik prejesidic”, in Metin SEVER ve Cem DIZDAR, a.g.¢.. 5. 284,
164. Cogkun KIRCA. 5 Apustes 1992 giinlii Millivet Gazelesi.
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iKiNCi BOLUM

ATATURKCULUK UZERINE
CAGDAS DUSUNCELER

A) ATATURKCULUGUN TANIMLANMASI

Atatiirk¢iligiin tanimini yaparken, 6zellikle Osmanlitarihini dik-
kate almak gerekir. Atatiirkguliik, 3. Selim’in (1789-1807) orduyu mo-
demlegisune gicigioaled ve 1R26'da 1. Maboout wn Yenigest asdusan
ortadan kaldirmasi ile baslayan reformcu bir donemin sonucudur. Os-
manli ordusunun gelismesinde 6nemli rol oynayan Bati etkisi, 1913
yilindan Alman generali Liman Ven Sanders’in Maresal unvaniyla
Tiirk ordusunun bagina getirilmesiyle en yogun dénemini yagsamaktir
(165). Tanzimat donemi ile siyasi ve toplumsal alanda ilerlemeler
(1839-1878) baslamus. 6zellikle 1839 Giilhane ve 1856 Islahat ferman-
lar1 sonucunda 1876 yilinda ilk Mesrutiyet kurulmustur. Bu reform ha-
reketlerinin yari-teokratik bir rejimin ydneticilerince kisitlanmasi ve
kismi bir basarinin elde edilmis olmasi, s6z konusu reformlarin Ata-
tiirkcii devrimlerin kokenini olusturduklari gergegini degistirmez.

Bazi tarihgiler Atatiirkgii devrimleri dogrudan Atatiirk’iin kisili-
gi ile 6zdeslestirmekte ve sonugta Geng Tiirklerin reformlarini Ata-
tirk devrimlerinden tamamen ayr1 tutmaktadirlar. Bu goriise sahip
nlan tarihgilerden Profesor Eroglu, Atiitiirk'iin sozlerine atifta bulun-
maktadir. “Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile higbir aldkasi yoktur”

165. Prof. jacques THOBIE. “L'Agonie et I"'Homme Halade. et ' Ambiguité des Médecins Oc-
:'dlegmalcs“‘ Revue qu Monde Musulman et de la Méditerranée. No. 50. Aix-en-Provence, 1958
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(166). Biz, Profesor Dumont ve Profesor Georgeon "un fikirlerine ka-
tilarak, Atatiirkgiilerin gergeklestirdikleri devrimleri “tarihi gelisim
siireci iginde”, daha 6nce gergeklestirilmis olan yeniliklerin bir sonu-
cu olarak degerlendirmekteyiz (167).

Atatiirkgiilerle, Osmanh tarihini birbirinden tamamen ayirmak,
Atatiirkgliligi benimseyen 6nemli kisilerin nitelikleri agisindan da
olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii Atatiirkgii hareketi olusturan 6nem-
Ii kisilerin gogu, genellikle Bati diigtincesiyle kurulmus askeri okul-
lardan yctismis ve neredeyse timi Geng Tirkler hareketine katilmig-
t1. Ayrica Tiirk Devleti, eski Osmanh biirokratlarinca yonetilmektey-
di. Ornegin, Bursa'da bir bankaci olan Celal Bayar lktisat Bakanhgi'na
getirilmigti,

Atatiirkguliigiin amacina ulasmasinda ozcllikle aydinlarin rolu
belirgindi. ilk Atatiirk¢ii grubu olusturanlar, Naimk Kemal’in (1849-
1888) siirlerinden ve bu aydin kisinin ilk kez kullandig: “Vatan™, “Ana-
yasa”, “Hukuk™ ve “Ulusal Meclis” kavramlarindan etkilenmislerdi
(168).

1908'de lkinci Mesrutiyet’in kurulmasindan sonra Osmanl ay-
dinlar arasinda Cumbhuriyet, Laiklik, Halk¢ilik ve Ulusguluk kavram-
lar1 tartisilmaya baglanmgti. Ittihat ve Terakki’nin diisiince olarak ya-
raticisi Ziya Gokalp, bu donemde “Tiirkgiiliigiin esaslarini™ hazirla-
mist1 (169). Atatiirkgiler “Turancilik’ ilkesini benimsememisler, an-
cak “toplumsal devrim” kavramina sahip ¢ikmiglar ve 6zellikle Birin-
ciDiinya Savagi’nin Tiirk ulusgulugunu ctkilemesiyle laik ve merkez-
ci bir devlet kavramina yénelmislerdi (170).

Atatiirk, 1906°da “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti'ni”” kurdugunda,
1907°de Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi ve 191 1 denitibaren de Arap,
Ermenive Balkan uluslarinin saldirgan ulusguluguna karsi savasan bir

166. Prof. Hamza EROGLU. Atatiirkgiilik. Ankara. 1981, s. 235.

167. Prof. Paul BUMONT ve Prof. Frangeis GEORGEON. “La Mort d’un Empire” in Robert
MANTRAN, Histoire de I'Empire Ottoman, Paris, 1989, s. 647,

168. Alexandre JEVAKHOFF, Kémal Atatirk. Les Chemins de 1'Occident, Paris, 1982, s. I8.
Robert MANTRAN. a.ge.. s, 467-468,

169. Robert MANTRAN, a.g.e.. s. 591-592.

170. Robert MANTRAN, a.ge..s. 691-623.
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subay olarak, yogun bir ulusquluk miicadelesi iginde Osmanl donemi
reformlarindan etkilenmisti (171). Bunun 6tesinde 1919 yilindan bas-
layarak yalmiz Osmanl subaylari degil. Osmanl reformlanni yiiriiten
aydinlarin gogu, Anadolu'da Atatiirkgiilere katilmigtu.

Atatiirkgii devrimlerin gelisimi ile Osmanl aydinlari arasinda ke-
sin bir ayrim yapmak, baz tarihgilerin yanhs degerlendirmelerde bu-
lunmalarina neden olmustur. Bu goriiste olanlarin gogu Atatiirkgiilen
gereginden fazla 6vmiisler, onlara neredeyse insaniistii degerleri ya-
kistirmuslardi. Atatiirk ve arkadaslarinin, basta askeri ve toplumsal ba-
sarilar olmak iizere, olaganiistii gelisme gostermelerinin temelinde
¢ok iyiegitim gérmiis ve devletadann niteligini kazanmigolmalan ger-
cegini gormezlige gelemeyiz. Ustelik Atatiirkgiiler, Ankara'da Ata-
tirk’iin bagkanliginda 6nemli konulan tartisarak kararlarini alirken,
baslarina buyruk hareket etmiyorlardi. Atatiirk ve arkadaslarinin 6ne-
mi. aydinlarin gorislerini titizlikle dmlemeleri ve onlarin reformcu fi-
kirlerinde yer alan devrimci ilkelerin 6ziini yakalayarak, bunlar ger-
¢ek yasama uygulamis olmalarinda sakhdir.

Yeni Tiirk devleti ile Geng Tiirklerin tarihi arasina kesin bir gizgi
¢izmenin bir nedeni de “Turancilik” akimindan kaginmak olmustur.
Geng Tiirklerin Birinci Diinya Savasi sirasinda giristikleri “Turanci-
Ik’ hareketinin bozgurla sonuglanmasi tizerine Atatiirkgiiler, yayil-
maci goriintii verir kaygisiyla Orta Asya'da yasayan Tiirklerle ilgilen-
memislerdir. Ancak Sovyet Sosyalist Cumhiriyetler Birligi’nin dagil-
masindan sonra Tiirkiye, Tiirk kokenli Cumhuriyetlerle iliskilerini yo-
gunlastirmig ve yayilmaci nitelikten uzak bir Tirk kimligi bilincini
olusturmustur.

1950 yilindan sonra, Atatiirk¢ii hareketin siyasi amaca ulagmak
igin arag olarak kullanilmis olmasi nedeniyle, Atatiirkgiligiin konu-
mu giderek sarsilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ise gericileri ve
koktendincileri, bir 6nlem olarak Atatiirkgiilige sanlmaya zorlamis ve

171. Alexandre JEVAKHOFF, ap.c.s. 21-22
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Atatiirkgiiliiglin goriintiisiinii karmagik bir duruma doniigtiirmiistiir
(172).

Ingiliz Yiiksek Komiseri De Robeck, Atatiirkgiiliik deyimini ilk
kez 1920 yilinda raporunda soyle kullanmaktadir: “Fransizlar Kema-
listlere kars1 iyi niyetli gériintiyorlar™ (173). Ancak Kurtulus Savasi si-
rasinda-Atatiirkgiiliigiin gercek bir tanimi yapiimadigindan, Atatiirkgii-
ler genellikle Mustafa Kemal yanhlar1 sayilmis ve yazarlarin tutumu-
na gore, bir ideolojiden gok, kararh bir hareket olarak tanimlanmistir.

Nitekim 1920°de Fransiz gazeteleri, Atatiirk¢iiliigii Bolsevik yan-
lis1 bir hareket olarak degerlendirtrken, aynizamanda Bolseviklige ve
Kiirtlere karg: bir hareket olarak da gormiislerdi (174). Michel Pailla-
res ise 1922 yilinda yayimladig: kitabinda, Atatiirkguliigi Panislamci
ve Turanci olarak gosterip, Hiristiyanliga kars: bir hareket olarak ta-
nmimlarken, Anadoludaki Yunanli ve Ermenilerin koruyuculugunu iist-
lenmektedir (175). Ayni1 y1l igerisinde Berthe Georges Gaullis ise Ata-
tiirkgtiliige yakistinlan “panlslamci” ve “sovenist™ nitelikleri yadsimak-
taydi (176).

Bati lilkelerinde, Atatiirkgiiliik konusunda yapilan birgok geliski-
lidegerlendirmeden sonra ortaya su sorun gikmaktaydi: Atatiirkguliik-
ten s6z etmek gerekli miydi? 1922 yilinda Kazim Karabekir Pasa,
“Kemalizm” deyiminin kullanilmasini, Batiiilkelerinin Tiirk ulusunun
rollinii 5Gnemsizmis gibi gostermek, devrimi bir kisininbasarisina bag-
layarak kiigiimsemek ve bagimsizlik hareketinin Miisliiman tilkelere
yayilmasini 6nlemek amaciyla uyguladiklari politikaya baglamis ve bu
deyimin kullanilmasina kars1 ¢iknusti (177).

Anadolu Ihtilali ve Atatiirk devrimlerine iliskin olarak yazilan yiiz-
lerce eserin Atatiirk’iin kisiligi izerinde yogunlagmas1 Kidzim Kara-

172. Ali DUNDAR. Kemalizmi Dogru Algilamak. Ankara, 1993, s. 1 §

173. Prot. Hamza EROGLU., Atatiirkgiiliik. Ankara, 1981.s. 10-1]

174, Prof. Hamza EROGLU. A g.e.. s 26. Bilal SIMSIR. Ingiliz Belgelerinde Atatiirk. Ankara.
1975, 5. 330.

175. Michel PAILLARES. Le Kémalisime devantles Alliés, Paris. 1922, s. 44,

176. Berthe-Georges GAULLIS. Les Onigines Intellectuelles du nationalisme turc dans I'Orient
et I'Occident. Paris. no. 6, 6 Haziran 1922.s. 171 193,

177. Kazsm KARABEKIR. Istiklal Harbimiz. Istanbul. 1951.s. 106-108.
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bekir’in gorislerini dogruluyordu. Oysa Atatiirk, basarilarin Tiirk hal-
kina ait oldugunu siirekli olarak yinelemisti. Ancak yazilan eserlerde
yalniz Tiirk ulusu degil, ilk Atatiirk¢ii grubun basarilar da ikinci pla-
na itilmisti. Tarih boyunca Sultan, Halife gibi tek adam stiinliigiine
alismig olan Tiirk tarihgilerinde bu yanilgiy1 anlamak bir derece ola-
sidir. Ancak bu 6zgiin degerlendirmenin Jean Mélia, Lord Kinross gi-
bi yabanci yazarlarca stirdiiriilmesini nasil agiklayabiliriz?

Atatiirk, 1927 yilindaki Biiyiik Nutku’ndan sonra tiim yagsamini
Tirkiye’ye hizmet etmekle gegirdigini belirtirken, yorgun bir devlet
adamu goriintiisii vermekteydi. Nitekim Biiyiik Nutuk agik bir veda bil-
dirisi niteligi tasimakta ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegini geng-
lere emanet etmekteydi. Atatiirk, Tiirk ulusuna karsi bilylk gorevini
tamamlamis ve onu her zaman oldugu gibi 6n planda tutmustu. Ancak
Fatih Sultan Mehmet’in Konstantinopol’u, KanuniSultan Silleyman’in
Macaristan’i ele gegirmesi gibi fetihgi sultanlarin geleneksel tarihi ba-
sarilarinin etkisi altinda kalanlar, Atatiirk’u ulusun tek kurtaricisi ve
tek kahramani olarak gérmekten kendilerini alamamuglardi.

Atatiirkgiiliik, 1935 yi1linda CHP programinda Tiirk ulusunun ge-
lecegine yon veren ilkeler olarak yer alirken, bir ideoloji haline geti-
rilmek istenmigsti (178). Ancak bu ideoloji, aydinlarin Tanzimat done-
minden baslayarak giittiiklen ana amaglarini da ortaya koymaktaydi.
Daha 6nceki boliimde de vurguladigimiz gibi Atatiirkgiiliigiin kokeni
uzun bir siirece yayilmakta ve Geng Tiirklerce baglatil¢n ve koklii de-
gisiklikler 6ngoéren bir harekete dayanmaktaydi. Bu ilerici hareket,
Atatiirk var olmasaydi da amacina ulasabilecekti (179).

Sonug olarak Atatiirkgiiliik, Atatiirk’iin diisiince ve eylemlerini
birtabu gibi kabul etmek degildir. Atatiirkgiiliik, Tirkiye’yi ¢agdas uy-
garlik diizeyine ulastirmak amaciyla gerceklestirilecék devrim ve fi-
kirlerin timiinii igeren bir hareketin adidir. Bu ayrimi kavrayamayan
koktendinciler, “6lmiis bir insanin ideolojisi pesinde kosuyorlar” sug-
lamasini getirirken, Atatiirk¢iiliigiin yasayan yoniinii anlamakta giig-

178. Tekin ALP. Kémalisme. Paris, 1934, 5. 39,
179. Sevket Siireyva AYDEMIR, Tek Adum cilt 1. Remzi Kitabevi. Istanbul. 1973, s. 43
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liik gekmekte, Atatiirk’le birlikte Atatiirkgiliigiin de tarihe gomiildii-
gi yanilgisina diismekte, tstelik her politikaci gibi kendilerinin de
Atatiirk’e sahip ¢ikabileceklerini savunacak kadar demagoji yoluna
sapmaktadirlar. Oysa Atatiirkgiiliik, Tiirk aydinlarinin, kosullarin ge-
rektirdigi olgiide Tirkiye'yi ¢agdas uygarlk diizeyine ¢ikarmak igin
temel ilkelere yon verebilecekleri devrimci bir harekettir. Bununla be-
raber Atatiirk¢li aydinlarin, Atatiirk¢iiliigii bir ideoloji olarak tanim-
larken yanilgiya diistiikleri kamsindayiz (180). Ornegin Taner Kisla-
I, yabanci kokenli Kemalizm tanimini, yanlis yorumlarla yozlasmig
olduguna inandig Atatiirk¢iliik yerine kullanmayi yegledigini belirt-
mektedir (181). *

‘Bize gore yabancilar, Atatiirk¢iiliigii daha gok devrimci bir hare-
ket olarak degerlendirdikleri igin Atatiirkgiiliigiin bir ideoloji oldugu
konusunda aynntili arastirmalara girmemislerdir. CHP 'de bulunan ay-
dinlarin bu hareketi, kurallar1 degismeyen bir “ideoloji” haline getir-
mek igin gosterdikleri gabalar, olaylarin gergek akigini degistirememis-
tir. Atatiirkgiiliik siirekli gelisim iginde olan bir harekettir, bir doktrin
degildir.

Atatiirkgiiliige iliskin olarak yapilan birgok degerlendirme, Ata-
tirkgiligiin, lilkeyi az gelismislikten kurtarmak igin gosterdigi irade
tizerinde yogunlagmaktadir (182). Bu baglamda ¢agdasglagma ve ulus-
¢uluk kavramlarini birbirinden ayirmak olanaksizdir.

Atatiirkgiliik, her seyden 6nce 624 yil boyunca “limumet toplulu-
gu” icinde 18 ayn etnik grubun yasadig: bir toplumdan, Bati ulusgu-
lugunu 6rnek alan bir ulus yaratmistir. Batili toplumlarda 1789 Fran-
siz Ihtilali ile ortaya atilan 6zgiirliik, esitlik, bagimsizlik ve laiklik il-
keleri Dogu’da ilk kez uygulanmigti. Baska bir deyisle Bati 6rneginin
evrenselligi Tiirk 6rnegi ile iki boyutlu bir aniam kazanmigti. Clinkii
Tiirk halki ulusal birlik iginde, yabanci egemenligine karsi miicadele
ederek, Ugiincii Diinya iilkeleri igin etkin bir model olusturmustu.

180. Pref. Tektamig ATES. Biz devrion ¢ok seviyeruz. Der yaymlan. |stanbul. 1994.s. 63. Ah-
met Taner KISLALI Kemalizm. Laiklik ve Demekrasi. Imge Kitabevi. Ankara, 1994.s, 15,
181, Ahmet Taner KISLALI, Kemalizm. Laiklik ve Demekras. a.g.e..s. 15.

182, Pref. Tarik TIUNAY A. Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku. Istanbul. 1966,
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Tirk aydinlanna gore az gelismislikten kurtulmak hatta en ge-
lismis tilkeler arasinda yer almak igin, dini felsefe lizerine kurulmusg
yan-teokratik imparatorluk diizenin degismesi kaginilmazdi. Ulusgu-
lugundiniduygulara istiinliik saglamasi, laiklik siirecinin getirdigi bir
olguydu. Nitekim Bati ulusgulugunun benimsenmis olmasi, toplumun
¢agdaslasma egilimini vurgulamaktayd: (183). Anadoluda egemen
olan seriat diizeninin kaldirilmasiyla Miisliiman iilkclerde demokrasi-
nin ilk 6rnggi verilmisti. Profesér Maurice Duverger, Atatiirkclligi
sOyle degerlendirmektedir: “Atatiirk¢iilitk yalmzca Tiirk tarihinin bir
donemiolarak tanimlanamaz. Clinkii bu hareket degisik bir siyasi sis-
tem haline gelmigtir. Atatiirkgii siyasi sistem heniiz tam olarak tanim-
lanmadigindan, komiinizm ve Bat1 demokrasisi gibi kesin bir gemaya
oturtulamamakta, ancak Moskova ve Pekin’e bagh olmayan Ugiincii
Diinya lilkelerinin gogunlugu igin 6nemli bir sistem 6rnegi olusturmak-
tadir. Atatiirkgiiliik, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika rejimlerini kendi-
lerine uygun bulmayan azgelismis tilkeler i¢in, Marksizme kars: ger-
cek bir segenektir” (184).

Atatlirkgiiliik, aralarinda var olan birgok benzerliklere karsin, Ba-
ti modelinin aynen uygulanmasi demek de degildir. Bu durumda Ata-
tirkgiliigiin ayiric1 6zelligi nedir? Tiirk aydinlarinin ¢agdaslagsma ira-
desi olarak niteledigimiz Atatiirk¢iiliiglin 6zgiinliigii, uygulama bigi-
mindenkaynaklanmaktadir (185). Cafer Tayyar ile Gérard Tongas, 6zel-
likle “hizli toplumsal gelisme” yontemi lizerinde durmiugslardir ( 1 86).

Gérard Tongas’a gore Atatiirkgiiliigiin en 6zgiin niteligi, Fransiz
rejiminin felsefeye dayali yasalanyla bagdasmayan “hizh toplumsal ge-
lisme” yontemini yaratmis olmasiydr: “Hizh toplumsal gelisme y6n-
temi Yeni Tiirkiye’nin mucizesidir” (187). Gérard Tongas goriislerini

183, Prof. Al MAZRU}, Osmanh Imparatorlugu ve Atatiirk Mirast agisindan Afrika. in Atatiirk.
Eczacibayi. a.g.e.. s. 580.

184. Prof. Maurice DUVERGER. Le Kémalisme le pays d”Atatiirk, 27 Mawvis 1961 giinlii Le
Monde gazetesmin eki.

185.Dr. Djaffer TAYYAR. L ultra-popularisime. Philosophie moderne de K émal Aratiirk, Paris.
s. 21 ve 27,

I%6. Dr. Djaffer TAYYAR. a.g.e..5.10.

187. Gérard TONGAS, Atatirk ct le vrai visage de la Turquie.
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sOyle agiklryordu: “Atatiirk¢iiliik, bir neslin yogun bir egitimle hizh top-
lumsal gelisme yontemini uygulayarak, biiyiik bir halk uygarligina
erisebilecegini gostermis, tim insanliga denenmis bir felsefe 6rnegi
sunmustu. Yizyillarca siiren birolguyu, Atatiirkgiiliik on yilda gergek-
lestirmisti” (188). Sonugta Atatiirkgiilik uyguladigi izl toplumsal ge-
lisme yontemiyle modern felsefe alaminda yeni bir gigir agmugt: (189).

Cafer Tayyar, “asir1 pozitivist” ve “asir1 halk¢1” olarak degerlen-
dirdigi Atatiirkgiiliigin ilkelerini kurumsallagtirmaksizin bagimsiz ve
dogal bir diizeni gergeklestirdigi igin buyargiya vardigini vurgulamak-
tadir (190). Boylelikle uygulama yonteminin gergekgiligi, Atatiirkgu-
ligiin belirgin niteligini olusturmaKtadir. Atatiirk’{in, her seye karsin
Atatiirk¢i devrimleri uygulamaktaki kararliligi da bu goriisii dogrula-
maktadir. Atatiirk¢iidevrimler, ¢ok kisa bir siire¢ iginde Tirkiye’yi te-
peden tirnaga degistirmisti. Atatiirkgli devrimler uzun bir gelisme sii-
reci gerektirmiyordu, ayrica halkin biiytik ¢ogunlugunu olusturan ge-
rici ve koktendinci sinifa karsi yapildigi igin Bati anlaminda ihtilal ta-
nimina da girmiyordu. Bir hitkiimdarin aydin iradesi sonucu alinan bir
karar da olmadigindan, tepeden inme bir ihtilal de sayilmazdi, aksine
halk egemenligi esasina dayanarak yapilmusti.

Atatiirkgiliik tiimilyle gagdaslagsmayi amaglayan, siirekli gelisen
bir toplumsal ve kiiltiirel devrim hareketidir (191).

Sonugta Atatiirkgiiliik, halka bagimsizlik ve ulusal egemenlik ka-
zandirarak, teokratik bir toplumdan laik ve demokratik topluma gegi-
sin uluslararas: 6rnegini olusturan tek yontemdir.

B) ATATURKCULUGE YONELTILEN ELESTIRILER

Giiniimiiz Tirkiyesi'nde Atatiirkgiliigi her yoniiyle elestirmek
aydinlar arasinda bir moda haline gelmistir. Atatiirkgiiliige yoneltilen
elestiriler, genellikle gerici ve koktendinci kesimden kaynaklanirken,

{84, Gérard TONGAS. ag.e. 5. 29,

189. Dr. Djafter TAYYER. age..s. 22 ve 27.
190, Age. s, 2R

191. Prof. Al MAZRUL age.s. 580,
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basta solcu kesimden gelenler olmak iizere, baz1 aydinlar da bu eles-
tirileri 1970 yilindan bu yana kendi tekellerine almislardir. S6z konu-
su elestiriler bazen tutarl nitelik tasisalar da, bize gére bu elestirileri
getiren aydinlar Atatiirkgiiliigli yorumlarken, hareketin can alic1 unsu-
ru olan “siirekli gelisim” olgusunu yeterince dikkate almadiklari igin
hatali degerlendirmeler yapmaktadirlar. Oysa Atatiirkgiiliik degistiri-
lemeyen bir dogma degil, aksine siirekli bir devrim hareketidir. Bazi
aydinlar Atatiirk¢iliigi yipranmis veya gézden diismiis olmakla eles-
tirirken, aslinda Atatiirkgii ilkeleri giiniin kosullarina ve gereksinim-
lerine gore uyarlamadiklar: ve bunlara sahip ¢1kip yeniden tammlama-
diklar1igin kendi eksikliklerini ortaya koymaktadirlar. Bununla birlik-
te “Devletcilik™ ve “Halk¢iiik™ ilkeleri olaylar iginde fiilen degisime
ugramislardir. Devletgiligin yerini liberal ekonomi almig ve bunun so-
nucunda ise Atatlirkg¢iiliigiin Halkgilik ilkesinde 6ngérmedigi toplum-
sal sinif ayrimi giderek ortaya ¢ikmustir. Ayrica Atatiirk, 1937 yilinda
Basbakan Inénii 'niin yerine liberal ekonomi yanlis1 Celal Bayar’1 ge-
tirirken, “‘Devletgilik™ ilkesinden liberal ekonomiye gegisin ilk isare-
tinizaten vermistir. Aydinlarin 6nemli bir kesimi, Atatiirkgiliigiin “sii-
rekli gelisim™ niteligini geregince dikkate almamakta israr etmekte-
dirler.

Atatiirkgiliik Gizerine yonelti len elestirileri dort bashik altinda top-
layabiliriz. Atatiirk¢ii devrimlerin gergeklestirilme yontems; Atatiirk-
¢ii ilkeler; Atatiirk’iin kisiligi ve Atatiirkgiiliigiin giincelligini yitirmis
olmasi.

a) Atatiirkcii Devrimlerin Gergeklestirilme Yontemi

Bu konudaki elestiriler iki noktada yogunlagmaktadir: Atatiirk¢i
devrimler gii¢ kullanarak gergeklestirilmis ve aydin bir grup kendi ira-
desini halka zorla kabul ettirmistir. Zaten halk “Devrimlere’ uyum sag-
layamamustir, dolayisiyla 6ncelikle demokratik bir diizen kurulmasi da-
ha uygun diismektedir. Profesér Taner Timur, zoraki laiklesmenin so-
nugta etkisiz kaldigini hatta tehlikeli bir durum yarattigini, ¢iinki ta-
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rikatlan olusturan toplumsal kosullann ortadan kaldinlmamasinin ya-
ni sira, zorla uygulanan Atatiirkgii siyaset sonucunda fanatizmin pat-
ladigini 6ne siirmektedir (192).

Atatiirkgiiler, daha 6nceki boliimde vurguladigimiz gibi, 1925 ve-
ya 1930 yillarinda demokrasiye gegisi saglams olsalardi, devrimlerin
gergeklestirilmesi tamamen tehlikeye girecekti. Nitekim Inénii, 1950
genel segimlerinden 6nce iktidar1 kaybedecegini bildigihalde, demok-
rasinin kurulmasi kararini vermis ve CHP segimlerde tam bir bozgu-
na ugramist1. Atatiirkgiilerin temel hedefi seriat ve teokrasi yerine halk
egemenligini hizli ve emin bir bigimde gergeklestirerek, tilkeyi ¢ag-
das uygarlik diizeyine ulastlrmal"(tl. Atatiikgiligiin 6ncelikle devrim-
lere yonelmesinin ne kadar dogru bir yontem oldugu, 73 yi1l sonra he-
niz baska higbir Miisliiman iilkede, laiklikle demokrasinin bir arada
yasamadig) gercegi karsisinda agikga goriilmektedir.

Yiizyillar boyunca Islam kurallariyla yonetilmis Tiirk halkinin,
1920 ve 1930’lu yillarda birdenbire koklii bir degisiklikle demokrasi-
ye gegmesi olanaksizdi. Eger Tiirkiye de 1930 yilinda demokrasiye ge-
¢ilmis olsayds, seriat diizening demokratik yolla gegisin ilk 6rnegi ve-
rilmis olacakti. Kaldi ki 1950 yilindaki demokrasi siireci, koktendin-
cilerin kayg verici yiikseligini de beraberinde getirmisti. Giiniimiizde
koktendinciler, siyasetgilerin laiklik ilkesinden verdikleri 6diinler ve
Tiirk demokrasisinin getirdigi 6zgiirlilkklerden yararlanarak, Cumhu-

.riyet rejimine kars: bir tehdit olugturmuslardir.

Ote yandan Tiirkiye’nin 1923’ten 1950 yilina kadar diktatorliik-
le, iistelik sager bir diktatorliikle yonetildigi elestireleri konusunda
Profesor Asaf Savag Akat, “‘sag diktatorlilk™ deyimini kullanirken as-
linda, bu deyimin halkg¢i1 simflarin diismani ve asir1 ulusqu nitelikleri-
ni vurgulamaktadir (193). Akat boylelikle, 1920°li yillarda Tiirk ko-
miinistlerle, Ruslarin kullandiklar1 kaliplagsmig s6zleri yeniden bigim-
lendirmektedir. Oysa bu yargiya simf miicadelesi baglaminda sag ve

192. Prof. T#Rer Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, IMGE, Ankara, 1991.s. 115-116
193. Prof. Asaf Savas AKAT- *1923-1950 aras sag bir diktatérlik "in Levent CINEMRE-Rugen
CAKIR, Sol Kemalizme Bakiyor. Siysh Beyaz. Istanbul, 1991, s. 80.
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sol kavramlariyla varilmasi, Atatiirk¢ii devrimcilikle tamamen ters
dismektedir. Eger Sag 1 tutuculuk, Sol’u da degisimcilik olarak cle alir-
sak, yari-teokratik bir diizenin devrilmesini, laiklik kavraminm kabul
edilmesini, halk cgemenliginin kurulmasini ve sonugta demokrasinin
getirilmesini yalnizca ilerici, aydinbir yonetim bigimi olarak tanimla-
yabiliriz. Atatiirkciiliigiin temel gizgisinin, Atatiirk*iin 6liimiinden iti-
baren degistirildigi, biirokratik bir durgunluga déniistiiriildiigii gori-
stine ise, ancak 1938 yilindan sonraki dénem cle alindiginda katilabi-
liriz.

b) Atatiirkgii T1keler

Atatiirkgii ilkeler, yasanan dénemin gcrektirdigi kosullar dogrul-
tusunda, Atatiirk¢iiler tarafindan bir ideoloji degil, siirekli devrim il-
keleri olarak ortaya konulmustu, Siirekli devrim unsurunu goz ardi e-
den bazi aydinlar, giiniimiizde Atatiirkgii ilkeleri ve 6zellikle Devlet-
cilik ile Halkgilig1 elestirmektedirler (194). Bu ilkelerin, Tiirkiye de-
ki hiikkiimetlerin izledikleri liberal ekonomi ile toplumsal siniflarin ay-
rilmis olmasi gergegine ters diigtiikleri gozlenmektedir,

Mustafa Kemal Atatiirk ile arkadaslarinin, 1920°li yillarda Tiirki-
ye’'nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmasi igin gereken yolu tamamen
devrimlerle agtiklarini bir kez daha hatirlamakta yarar goriiyoruz. Ata-
tiirkgiiler, Tiirk aydinlariyla birlikte hazirladiklari ilkeleri gergeklesti-
rerek ¢agdaslagsma yolunu belirlemislerdir. Bu ilkelerden hareket ede-
rek Tiirk gengliginin, yasadigi ortam ve kosullar dogrultusunda gerek-
i uyumu saglayabilecegini, Tirk aydinlarinin bu ilkelere gagin ger-
¢eklerine gore bigim verebileceklerini ve hatta Devletgilik ve Halkgi-
lik gibibaziilkeleri gerekirse kaldirabileceklerini diiginmiislerdir. Ciin-
kii Atatiirkgiiliigiin temelini olusturan siirekli devrim fikri, Atatiirkgi
devrimlere sahip gtkmay1 ve onlari gagin kosullari dogrultusunda ge-
listirme ve degistirme olasihgini degil, zorunlulugunu getirmektedir.

194, Kiirsat BUMIN. in Levent CINEMRE v¢ Rusen CAKIR. age..s. 57.
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¢) Atatiirk’iin Kisiligi

Koktendinciler ve gericilerin Atatiirk’iin kisiligine yonelik saldi-
rilari, 1930'da oldugu gibi giiniimiizde de yinelenmektedir. Bu konu
lizerinde 6z ve kararli tutumumuzu siirdiirecegiz. Atatiirk’ii “ateizm”
ile suglayanlar, ihml1 Atatiirkgiilerin dini duygularini sémiirmekten
baska bir amag giitmemektedirler. Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu ve Atatiirkgii devrimcilerin lideri olarak gorevini geregince
yerine getirmis ve tarihteki yerini almistir. Tiirk halki igin Atatiirkgii-
lik, laikligi kabul etmek, demokrasiye sahip gikmak, modernlesmek
ve ¢agdaslagsmak olgularini igeren bir tammdr. Siirekli yenilenme, sii-
rekli devrim anlamina gelen Atatiirkgii hareket, Atatiirk’iin kisisel fi-
kir ve soylevlerini asarak Tirk halkinin iradesi haline doniigmiistiir.
Atatiirkgiiliik, siirekli degisim ve gelisim iginde halka mal olan bu ay-
dinlanma iradesinin adidir.

d) Atatiirkgiiliigiin Giincelligini Yitirmesi

Atatiirkgiiliik lizerine getirilen en son elestiriler, giincelligini yi-
tirmis olmasi iizerinde yogunlagmaktadir. Kiirsat Bumin, Atatiirkcii-
liikte yeni bir geligim olmadigini ve Atatiirkgii ideolojinin yalnizca Tiir-
kiye'de tanindigini ileri siirmektedir (195). Taha Parla ise daha da ile-
ri giderek Atatiirkgiiliigiin bu giine degin siirebilmis olmasini hayret-
le karsiladigine belirtmektedir (196).

Bazi aydinlann gosterdikleri asir1 ve gereksiz ¢abalara kargin,
Atatiirkgiiliigiin bir ideoloji olmadigini vurgulamaliyiz. Atatiirkgiiliik
elestirilere ve gelisime agik olan siirekli bir devrim hareketidir. Bazi
Atatiirkgii ilkelerin degisiklige ugramasi gok dogaldir. Ancak giinii-
miiz Tiirkiyesi’nde laiklik ilkesi tiim giiciiyle gegerliligini ve 6nemi-
ni korumaktadir. Atatiirkgiiler, bir zamanlar diinyanin goziinde Isla-
miyeti temsil eden Osmanl Imparatorlugu’nun yerini alan giiniimiiz

195. Kiirsat BUMIN. a.ge.. s. 56.
196. Tahw PARLA, in Levent CINEMRE vc Rusen CAKIR, a.ge..s. 43.
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Tiirkiyesi’nde gagdasligin ve demokrasinintek giivencesi olarak kul-
lanilan laiklik ilkesini Avrupa'dan esinlenerek gerceklestirdiler. Buan-
lamda Atatiirkgiiliik, yalmzca giincel degil, uluslararasi bir deger tagi-
maktadir. Atatiirkgiiliik bagta Orta Asya'daki Tiirk kokenli Miisliiman
Cumbhuriyetler olmak lizere, tiim Miisliiman iilkelerde laiklik ve de-
mokrasiyi getirmek. halk egemenligini ve emperyalizme kars: bagim-
sizhg: gergeklestirmek igin verilen basarili tek miicadele 6rnegidir.

Ahmet Insel, elestirilerinde tutarli olmakla birlikte konuya, Ata-
tiirkgiiliigii basite indirgeyen bir egilimle yaklagsmaktadir (197). Insel,
Tiirk-Islam sentezine kosut olarak bir kimlik sorunu iginde gordiigi
Atatiirkgiiliigii, Tiirk toplumunun gesitli kiiltiir ve etnik gruplardan
olustugunu yadsimak ve dzellikle Kiirt sorunu bagta olmak tizere ile-
ride toplumsal patlama haline doniisebilecek olan bu kosullar1 gbzar-
di etmekle suglamaktadir. Ancak sdz konusu elestirisinde Insel, Ata-
tiirkgiiliigl 6zellikle askeri sinif ve biirokrasinin bir kesiminden iba-
retmis gibi degerlendirmektedir. Ordunun Atatiirk sevgisini atesli bir
bigimde siirdiirdiigii, Atatiirkguliigi bir dogma olarak degerlendirdi-
g1, boylelikle 1920’11 yillarin *“altin ¢agini1™ dondurup siirekli olarak bu
donemeatifta bulunmak istedigi dogrultusundaki elestiriler de gergek-
tir. Ancak bu gergek, Insel’in, Atatiirkgiiliigii sadece 1980 askeri mii-
dahalesi ile 1982 Anayasasi agisindan degerlendirmesini hakl goste-
rebilir mi? Bu suglamalar Atatiirkgii hareketin sonuglari olarak deger-
lendirilemeyecegi gibi, Atatiirk¢i hareketin olusumu da sadece ordu-
ya baglanamaz. Atatiirkgiiliigiin siirekli geligim niteligi ve Atatiirkgi-
lerin gok farklh kesimlerden olustuklar1 gergegi gozardi edilmemeli-
dir.

Insel, Atatiirkgiilerin Islamiyete olan bakis agilarini irdelerken,
Atatiirkgii siyasetin, “‘dine karsi bir savas” doneminin basarisizligi ile
sonuglandigindan s6z etmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi
Atatiirkgiiler, dininkaldirilmasi gibibir yonteme kesinlikle bagvurma-
yacak kadar bilingliydiler. Ustelik dine karsi savas olmamus, ancak la-

187. Ahmet INSEL, “La Laicité kémaliste et |'exigence démocratique”, in Pref. Jacques TH®-
BIE et Salgur KANCAL Industrialisation, a.ge., s. 375-385.
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iklik uygulamasina kars1 koktendincilerin olasi tepkilerini 6nlemek
amaciyla, devlet, laikligi koruyucu 6nlemler almistir. ’

fnsel’in ilging 6nerilerinden biri de zorunlu din derslerinin kaldi-
rilmasidir. Bu 6neri Atatiirkgiilerin aldiklari ilk 6nlemleri hatirlatmak-
tadir. Angak ortaya temel bir sorun gikmaktadir. Din 6grenimi iizerin-
deki denetimi kaldirmakla seriata doniis 6zlemleri yok edilebilir mi?
Kaldi ki 1950 yihnda demokratiklesme hareketi ile birlikte laikligin
yozlagtirilmasi ¢abalar1 hizlanmis, dini 6gretim {izerindeki denetimin
kaldirilmasi ise koktendinci kesimin seriata doniis 6zlemlerini kamgi-
lamigti. Demokratik yontemler kullanilarak laikligi daha gok yozlasg-
tirmamak igin baz gﬁvenceleri‘n olusturulmas! geregine inanmakta-
yiz. Bu giivencelerin en 6nemlisi olan Diyanet Isleri Bagkanligi'ni
kaldirmak ve 6zel olanaklarla saglanacak din egitimini, istelik devlet
yardimi saglayarak tegvik etmek, modern tarikatlari yaratmak anlami-
na gelecektir. Nitekim Turgut Ozal ddneminde teokratik Arap devlet-
lerinin destegi ile tarikatlann gelistigi bir donem yasanmustir (198).
Koktendinciler, higbir denetimin s6z konusu olmadigi ve 6zel yatirim-
larla dini istismarin uygun oldugu bir ortamda laikligin varligini dog-
rudan tehdit edebileceklerdir (199). Kamu hizmetinde ve 6zellikle or-
duya personel aliminda ayrim yapildigi elestirilerine gelince; 6zellik-
le Erbakan yanhsi koktendincilerin orduda bir gii¢ odag: haline gel-
melerini 6nlemek iizere siirdiiriilen bir denetim yapiimadig takdirde,
ordunun kendi varlig1 da tehlikeye girecektir. Oysa Tiirkiye’nin bili-
nen stratejik ve siyasi konumu, ordunun giiglii kalmasi gergegini zo-
runlu kilmaktadir.

198. Oliver RQY. L échec de I'islam politique, Paris. 1992.s. 104 ve 107.

199. Fransa“daki bir érnek. denctim diizeninin gercgini ortaya koymaktadir: Fransa'ya Diyanet
Iyleri Baskanh@r'nca atannmg bulunan 67 Tiirk din gorevlisinden higbiri agiri akimlara karigmamig-
ur. Buna karsihk Sochaux’da 1994 Agustos ayinda. Belfort'da 1994 Kasim aymda resmi yollar
diginda Tirk iggilerinin 6zel olarak getirdikleri iki koktendinci imam, agni dinci goriglerini
beyan ettikleri gerekgesiyle simirdigi edilmiglerdir. Bakin: Le Figaro. 1S ve 17 Kasim 1994.
Libération Agustos 1994,
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GENEL SONUC

ATATURKCULUK ILE DEMOKRASININ
TURKIYE’'DE VE MUSLUMAN
ULKELERDEKI GELECEGI






Atatlirkgiiler 6nlerine ¢ikan tiim engelleri asarak. gii¢lii ve mo-
dern bir devlet olusturmak igin galigmislardir. Atatiirk¢i ulusqguluk di-
ni konuda, disandan gelen her tiirli baskiya karsin halkin bagimsizli-
g1 ilkesinden sapmamigtir. Bu kararl siirecin sonucunda Tiirkiye, Os-
manl Imparatorlugu zamaninda iilkedeki tiim kesimlere sizan yaban-
cietkilerden giderek kurtulmustur. Dini tarikatlarin 6zellikle halkin ge-
rici kesimi iizerinde siirdiirdiikleri baski karsisinda ctkin bir laiklik kav-
rami, bagka bir deyisle Atatiirkgi laiklik olugturulmustur. Atatiirk¢i-
ler bagimsizhiklarini koruma kaygisindan 6diin vermeksizin, ¢agdas-
lasma amaciyla teknolojisi ve fikirleriyle model olusturan Bati’ya bi-
lingli olarak vonelmislerdir. Bu baglamda Atatiirkgiiler, yurtdiginda
basta SSCB olmak iizere, tiim giigli devletlere ve komsu tilkelere yo6-
nelik diiriist bir dis siyaset izlerken, yurt iginde gergcklestirdikleri dev-
rimlere karsi olusabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirmislardir. Ni-
tekim 1924°de kurulan muhalefet partisinin kapatilmasi olayi, bunun
en belirgin 6rnegidir.

Bununla birlikte Atatiirk¢ii devrimlenin 6ncelikle demokrasiye
gegis siireci sirasinda korunmasi gerekirken, Demokrat Parti hiikiime-
tinin, bu stireg iginde, demagojiye yonelerek Atatiirk ilkelerinden sap-
t1g) gozlenmistir. Koktendinciler, Atatiirkgiliigiin temel ilkesi olan la-
iklige karsi tutum almasi igin siyasi iktidara baski yaply'or!ardl. Eko-
nomik alanda ise Demokrat Parti hitkiimeti, tilkedeki ekonomik gelis-
meyi saglayabilmek igin kendi 6deme giiciinii dikkate almaksizin, Os-
manli doneminde getirilen uluslararasi mali denetimi hatirlatircasina,
yabanci kredilere bagvurmus ve sonugta yabanci mali giiglerin eline
dismistii. Devrimlerin gergeklestirilmesi amaciyla, diplomatik alan-
daizlenen bans ve giivenlik siyaseti, 1945°ten itibaren yeni dis tehdit-
lerin olusmasi nedeniyle bir savunma siyasetine doniigtiriliirken, yurt
iginde Atatiirkgli devrimlerin yozlastirilmasina yonelik tehditlerden
otiri bir kaygi duyulmamisti. Menderes hiikiimeti bu alanda daha da
ileri giderek, Kibris anlasmazhg sirasinda, 6 Eyliil 1955 giini, Istan-
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bul'da ortaya ¢ikanhalk gosterilerinde oldugu gibi, dis siyasetteki olay-
lar1 bir ig siyaset araci olarak kullanmaktan ¢ekinmemisti (200).

Islamiyetgilige doniis yolunu agan Demokrat Parti donemi, Ata-
tirk lin, devrimlerin, gericiler ve koktendinciler tarafindan, demokra-
tik bir diizende saptirilabilecegi konusundaki kaygilarini hakh ¢ikar-
misti.

Demokrat Parti'nin yerini, iktidara gelen Adalet Partisi almusti.
Adalet Partisi hiikiimetinin basina ilk kez kirsal kesimi temsil eden bir
Basbakan; Sileyman Demirel se¢ilmisti. Silleyman Demirel otoriter
bir diizen yerine, demokratik bir si‘S/aset izleyerek Menderes’in hata-
larini yinelememeye biiyiik 6zen gosterdiyse de, koktendincilere 6diin-
ler verilmesini 6nleyemedi. CHP’nin yeni baskani Biilent Ecevit ise
1973'de, Erbakan’in islamci Milli Selamet Partisi ile hiikiimet ortag
olmaktan ¢ekinmemisti (Milli Selamet Partisi 1983'de Refah Partisi
adiyla ortaya gikacakti). Ecevit’in Islamcilaraverdigi 6diinler, 1947°de
Inénii’niin verdigi 6diinlere benzer niteliktedir. Bu baglamda 1975 yi-
linda Demirel, hiikiimet ortakliginin vazgecilmez kosulu haline gelen
Milli Selamet Partisi ile ortaklik kurmakta higbir sakinca gormemis-
t1.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, Atatiirkgii laiklik kavramina ta-
mamiyle uygun bir dogrultuda gerceklesmemisti. Fakat Atatiirk ilke-
leri her vesileyle vurgutanmis, 6zellikle Kenan Evren’in konugmala-
rinda ve yeni okul programlarinda, Atatiirk’{in yiiceltilmesi izerinde

200. Tirkiye. 1923 Lozan Antlagmasi ile Kibris'in Biiyiik Britanya’nin egemenligine girmesini
kabul etimigti, Biyik Britanya'nin adada iki ayn halkin varhgim kabul ettigi bir sirada. Kibris
Rumlariigin “kendi kaderlerini saptamak™ hakkini isteyen Yunanistan. sorunu 1954 yilinda Bir-
lesmiy Milletler Orgiitii‘ne gotiirmiisti. Adada Tiirkler ve Rumlar yasarken, yasadisi bir kurulug
olan“EOKA™, terdrist bir kampanya baslatarak adayi Yunanistan'a baglamak anlamina gelen,
“Enosis™ istiyordu. Tiirk halkimn bu olaylari 61kce ile izledigi bir ortamda, Selanik'te, Atatiirk'iin
evine bomba koyuldugu séylentisinin yayilmas: iizerine 6 Eyliil 1955 giinii }zmir, Ankara ve Is-
tanbul'da oldukga sert gegentepki gosterileri baglamigti. Biz bu olaylar Menderes hiikiimetinin
kamuoyunun dikkatini i¢ olaylardan uzaklagtirarak, dig sorunlara ¢ekmek igin uyguladigs bir siyasi
yéntem olarak degerlendirmekicyiz {Bakin. Menter SAHINLER- Tiirkiye’nin 1974 Kibris
sivaseti. Rumeli Kiiltiir ve Dayaniyma Derne3i. [stanbul. 1979, 5.24). Fransa Maslahatgiizan da
olaylan *dim fanatizmin gosterisi™ olarak degerlendirmektedir. (Fransa Disisleri Bakanhg ar-
sivleri. seri 37. Maslahatgiizar Pierre SIRAUD 'nun Bakan A. PINA Y'a gonderdigi 17 Ocak 1956
siinlii rapor, s.62).
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wisrarla durulmustu (201). Oysa yalnizca Atatiirk’iin kisiligi tizerinde
israrla durulmasinin yanlis yorumlara yol agabilecegine daha 6nce de-
ginmistik. Evren 1982 Anayasasi’nin 24. maddesi ile ilkokul ve orta-
okullarda dini 6gretimi zorunlu hale getirmisti (202). Bu gelismeyi Fii-
sun Ustel oyle yorumlamaktadir: “Gergek bir toplumsal destekten yok-
sun olan askeri rejim, bu eksikligi kendi ideolojisinin kapsamina din
faktoriinii sokarak gidermeye galismisti” (203). Aslinda rejimi, Ulus-
guluk ve Islamiyet ittifakiyla giiglendirmek iradesi, Tiirk-Islam sente-
zini savunanlarla tamamen denk diisiiyordu. Tiirker Alkan’a gore Ev-
ren konusmalarinda sik sik Atatiirkgii laiklige ters diisen goriislere yer
vermekteydi. Ote yandan ordunun sert diizeninin etkisi altinda kalan
aydinlar, higbir hukuki yontem uygulanmaksizin tutuklanmus, isgile-
rin sendika kurma, grev yapma haklar1 kisitlanmisti. Bazi siyasi par-
tilerin ve siyasetgilerin 1983 genel segimlerine katilmalar1 yasaklan-
mist1 (204). Evren tarafindan desteklenen ve Adalet Partisi’nin miras-
¢is1olan Anavatan Partisi’nin (ANAP) kurucusu Turgut Ozal Tiirk-Is-
lam sentezinde gok daha ileri bir agamaya yénelmisti. Ozal, Mende-
res hiikiimetini hatirlatir bir yol izleyerek iilkeyi liberal ekonomiye ag-
mugti. Ozal, ekonomik alanda kaydettigi basarilardan sonra, Mende-
res’in bile cesaret edemedigi temel bir yasagi ¢ignemis ve Atatiirkgi-
ligi, gegerliligini yitirmis bir ideolo i olarak yargilamigti. Ozal’in ye-
ni laiklik anlayisi tarikatlari ve koktendincileri'yiireklendirmisti. Ozal,
Erbakan 6rneginde oldugu gibi katiksiz bir Miisliiman olarak hareket
ederken, “Allahin ipine simsiki sarilin” seklinde bildirilerde bulunmug
(205), Basbakan olarak Mekke'de biiyiik bir Hac ziyareti gosterisini
yapmaktan da ¢ekinmemisti.

201. Xavier JACOB. “les tendances actuclles de I'enseignement” ir Paul DUMONT ve
Frangois GEORGEON. La Turquie au Seuil de L*Europe, L 'Hanmaffan. Paris. 1991.S. 119-120.
202. XAVIER JACOB. ag.c.. 5. 23.

203. Fiisun USTEL. “La Synthése turco-islamique entre traditionalisine ct modermsme™ in
Jacques THOBIE ve Salgur KANCAL. Industrialisation. conymunication et rapports sociaux en
Turquie et en Méditerranée depuis 1850. Editions Isis, Analecta Isisiana. Istanbul 1993, 5. 393.
204. Tiirker ALKAN. 12 Eyliil ve Demokrasi, Kaynak Yayinlari. Istanbul. 1986, s. 32-33.
205. Caplar KIRCAK. Tiirkiye'de Gericilik 1950-1990, Imge. Ankara. 1993, s. 373,
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Refah Partisi, 1991 Ekim ayinda yapilan genel se¢imlerde %17
oraninda aldig1 oylarda 40 milletvekili gikardiktan sonra, 27 Mart 1994
giinlii yerel segimlerde de Istanbul ve Ankara Belediye Baskanliklari-
ni kazanmisti. Bunun yanisira Dogru Yol Partisi’nden Izmir Belediye
Baskani segilen Ozfatura, Refah Partisi’nin eski bir iiyesiydi. Bu sii-
recin sonunda Refah Partisi’nin 1996 yilinda yapilmasi 6ngoériilen ge-
nel segimlerde en az %20 oy almasi olasilig1 ortaya gikmaktaydi. Bu
oy oraninin gergeklesmesi durumunda, Anavatan Partisiile Dogru Y-
ol Partisi iginde bulunan ve Refah Partisi’'ne gore elbette daha ilimh
olan Islamcilarin birlesmeleri ve iighi bir hiikiimet ortakligini olustur-
malat1 olasihg1 akla gelmektedir. islamcilarin kuracag ortaklik ise,
Atatiirkgii laiklige indirilen sert bir darbe olacaktir. Koktendinciler, res-
mi makamlarin hosgoriileri sayesinde devlet kuruluslarina sizmislar-
dir. Degerli Atatiirkgii [lhan Selguk, 1993 Kasim ayinda, kéktendinci-
lerinresmi kuruluglara sizdiklarini ve seriat yanlilarinin 6zellikle Mil-
li Egitim Bakanlig ile Diyanet Isleri Baskanligi’nda yogunlastiklari-
n1 agiklamstir (206).

Tirkiye’nin enflasyon, igsizlik gibi ekonomik giigliiklerle, PKK
gibi siyasi sorunlari ¢6zebilecegine inanmaktayiz. Ancak Tiirkiye’'nin
en biiylik sorunu, koktendincilerin demokratik goriintii altina sigina-
rak, uzun siirede de olsa mutlaka iktidar ele gegirmek istemeleridir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Baskam Yekta Giingér Ozden, Gii-
naydin gazetesine 13 Eylil 1994 giinii verdigi bir demegte, dini duy-
gular1 somiirerek yaratilan tehlikenin Kiirt teroristlerle, ekonominin bo-
zulmasindan dogan tehlikelerden gok daha ciddi nitelik tasidigini vur-
gulamustir.

incelememizde islamiyetin, demagog siyasetgiler tarafindan
1945°den 1994 yilina kadar siyasi amaglarla kullanilmis oldugunu sap-
tarken, Alexandre Jevakhoff un bu siyasetgileri Menderes, Demirel ve
Ecevit olarak siraladigini gozlemekteyiz (207). Bu listeye Ozal’1 da ek-

206. 15 ve 25 Kasim 1993 giinld Cumhuriyet gazeteleri,
207. Alexandre JEVAKHOFF, a.g.c.. 5. 463, Oktay AKBAL. “Nasil bir demokrasi?”. 26 Hazi-
ran 1994 ginli Milliyet.
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leyebiliriz. Giincel yasamda dini unsurlar hala siyasi partilerin en giig-
li yanlanni olusturmaktadir. Siyasi partilerin en 6nemlileri, Refah Par-
tisi ile ileride kurmalar olasi hiikiimet ortak liklar1 nedeniyle bu parti-
ye karst esnek bir tavir takinirken, tlimli Miislimanlar, Atatiirkgi il-
kelerden 6diin verme pahasina bu partideki segmen kitlesine hos go-
rinmeye ¢aligmaktadirlar.

Bize gore koktendincilerin olusturduklar: tehlikeyi 6nlemenin tek
caresi, Atatlirkglilerin birlesmesidir. Anavatan ve Dogru Yol Partileri
kendi kuruluslarindaki koktendincilerden arinmahidirlar. Ayrica bu
partiler sosyal demokratlarla hiikiimet ortakligina girismekten ¢ekin-
memelidirler. Nitekim DYP ile SHP hiikiimet ortakliginda oldugu gi-
bi CHP ve DSP ile de igbirligine gidilebilmelidir.

Turgut Ozal’in 1993 Nisan ayinda 6liimiinden sonra siyaset ya-
saminda yeni *“Geng Tiirkler” akimi baglamistir. Hilkiimet ortagi SHP
Genel Baskani Erdal Inénii’niin istifasiyla birlikte yeni siyasetgiler ku-
sag1 olusmaktadir. Eski siyasetgilerin hatalarini yinelemeyecek nite-
likte goriinen yeni Atatiirkgli geng liderler, laikligin ve demokrasinin
savunucusu olmak zorundadirlar, Anavatan Partisi Baskan1 Mesut Yil-
maz, DY P Baskani Tansu Ciller, SHP Baskani MuratKarayalgin, CHP
Baskani Deniz Baykal gibi. Bu baglamda 1961 Anayasast’nin hazir-
layicilarindan biri olan baglantisizlik, bagimsizhk, ulusal gurur ve iil-
keler arasinda tam esitligi savunan, yeniden Atatlirkgii dis siyasetin gii-
diilmesini amaglayan Profesor Miimtaz Soysal’in 1994 Agustos ayin-
da Disisleri Bakani olarak atanmasini, Atatiirkgiliige dogru bir agilim
olarak kaydedebiliriz. Yeni “Geng Tiirkler”in giiniimiizde karsilastik-
lar1 koktendinciligin yiikselmesi tehlikesi, ulusal Kurtulug Savas: si-
rasindaki miicadele ile gagrisim yapmaktadir. Ulusal birligi saglamak,
laiklik ve Cumbhuriyet ilkeleriyle, devrimlerin korunmasi igin giinii-
miizde verilen miicadele, yine ayni miicadeledir.

Giinlimiiziin geng siyasi yoneticileri, giiglerini laiklik yanhsi ke-
simden alirken, ulusal egemenlik kavraminin 6nemini, artik askeri bir
miidahaleyi 6ngorerek degil, tam aksine demokratik yollara bagvura-
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rak vurgulamaktadirlar. Bu baglamda Refah Partisi’nin demokratik
yontemle genel se¢imleri kazanmasi durumunda, ordunun miidahale
edebilecegi kuskusu iizerinde duran Rusen Cakir’in goriisiinii, yaban-
criilkelerden gelebilecek bir saldin veya terorizmin siddetlenmesi du-
rumlari diginda, gergekgi bir temele oturtamiyoruz (208). Bagbakan
Ciller, 22 Temmuz 1994 tarihinde Le Figaro gazetesine verdigi bir de-
megte, askeri darbeye iliskin goriisiinii agik¢a belirtmektedir: “Hayur.
Askeri darbenin yapilabilecegine inanmiyorum, ¢iinkii demokratik
giigler hi¢bir zaman Tiirkiye'de boylesine giiglii olmamislardi. Ordu,
demokratik yontemler sonucunda kelirlenen bir segenegi engellemek
i¢in miidahale etmeyecektir(...) Bizim bu siyasi gelisme asamasina u-
lagtigimiza inaniyorum, Ordu, demokrasi yolunu 6nlemek gibi bir dii-
siince iginde degildir” (209).

Bu goris dogrultusunda hareket edersek, Michel Bozdemir’in
1950 yilindan bu yana, Tiirkiye'de sivil toplumun segkin yoneticile-
ri devlet yonetimine getirildikleri her donemde, siyasi diizenin parla-
mentokurallari gergevesinde gelismesini istikrar iginde saglamayi ba-
saramamuglardir” goriisiinii (2 1 ®)tersyiiz ederek, sivil Tiirk toplumun-
da ilk kez tam bir siyasi olgunluktan s6z edebiliriz. Nitekim siyasi yo-
neticiler, devrimlerin sorumlulugunu yiiklenip bunlar1 uyguladiklar:
i¢in ii¢ kez askeri miidahale ile karsilasmiglardir. Atatiirkgiilerin, bir
daha boylesine biiyiik bir tepki géstermeleri igin, ancak seriat diizeni-
nin yeniden kurulmasi gibi ¢ok ciddi bir tehlikenin s6z konusu olma-
s1 gerekecektir. Bundan boyle 73 yillik Atatiirk¢ii donemi miras alan
Tirk gengliginin verecegi miicadelenin, artik “Halkin gogunluguna
karginhalk i¢in” diisiincesiyle degil, “Halkingogunlugu ile birlikte halk
i¢in” ilkesiyle siirdiiriilmesi beklenmelidir. '

208. Ruger, CAKIR. a.g.e..s. 130.

209. 22 Temmuz 1994 giinlii Le Figaro gazetesinde Claude LORIEUX ile “Isoler Ankara. ¢’est
faire le lit des islamistes™ baghg aitinda yapilan soyleyi.

210. Michel BOZDEMIR. “Société civile versus sociélé militaire en Turquie™ in Jacques THO-
BIE et Sungur KANG AL, dir. Industrialisation. communication et rappotts sociaux. a.g.¢€.. s. 405-
406.
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Bu gelisim siirecinde Avrupa’ya da sorumluluk diiymektedir. Ata-
tiirkgiilerin aydinlanma girigimleri sonucunda Tiirkiye, 1 Aralik 1964
giinli Avrupa Toplulugu’na iiye olmak iizere ilk bagvuruda bulunmus-
tur (13 Aralik 1995°de Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesi onay-
lanmigtir). Tiirkiye, 14 Nisan 1987'de Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
bukez tamiiye olmak lizere bagvururken, daha sonra ortaya ¢ikan giig-
liklerden oldukga tedirgin olmustur. Ciinkii Tiirk halkinin bir kesimi,
Avrupa segencgine kargi gikmakta, Islamiyete ve Miisliiman tlkelere
yonelmeyi yeglemekteydi. Ozal’in, 1980’li yillarda izledigi iktisat si-
yaseti de ayn1 amaci giitmekteydi (211). Refah Partisi, Avrupa sege-
negine karsi gtkma harcketinde onciiliigiinii siirdiirmektedir. Bu par-
tinin yoneticisi Sevket Kazan, Avrupa Birligi’ni, “Papa’nin buyrugu
ile sadece Hiristiyan uluslar arasinda olusturulan Hiristiyanlar kulii-
bii” olarak yorumlamaktadir (212).

Tansu Ciller ise verdigi bir demegte, Islamci egilimin tehlikesini
vurgulamaktadir: “Islamcilar, Bati’nin olumsuz tutumunu ve iktisadi
buhrani kullanmaktadirlar. Ben iktisadi durumu diizeltme yiikiimliilii-
giiniistiime aliyorum. Ancak Tiirkler gururlu insanlardir. Avrupa’nin
onlar siirekli olarak dislamasi sonucunda bir tepki dogacak ve bun-
dan Islamcilar yararlanacaktir. [ste bu asamada, Batili dostlarimiz et-
kili olabilirler (...) Eger Batililar geregini yapmazlarsa, Avrupa’nin
esiginde kurulacak olan Islamci rejimler barigi tehdit edeceklerdir”
(213). Tiirkiye’nin dini bir rejime mi yonelecegi, yoksa laik mi kala-
cag1 konusunu, Bernard Lewis s6yle agiklamaktadir: “Her iki segenek
de olasidir. Bu alanda Avrupa’nin alacag karar etkileyici olacaktir. Ttir-
kiye Avrupa Birligi'ne girmek igin bagvuruda bulunmustur. S6z ko-
nusu bagvuruya verilecek olan yanit 6nemli sonuglar doguracaktir.

211 Valérie MOREL. La Turquic entre 1" Europe et | Asic, maitrise d’études europénnes (Bas-
ma Kodmani-Darwish yonetimindeki tez) Marne la Vallé Universitesi. 1993.5.9.

2]2. Alain LOUYOT.age.s. 107

213.22 Temmuz 1994 giinli “Le Figaro™ gazetesi.
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Tirkler, yiizyih askin bir siiredir yoneldiklen Avrupa'dan dislandikla-
rini hissettikleri anda, biiytik bir olasilikla diis kirikhig: iginde digerta-
rafa dogru yonelebilirler” (214). Baska bir deyisle Tiirkiye'nin Avru-
pa ile biitiinlesmesi sonucunda, koktendinci Islamcilarin gii¢ kaybina
ugrayacaklari one siiriilebilir. Sonug olarak Tiirkiye, aydinlanma mii-
cadelesinde her seyden once kendi giiciine giivenmelidir.

Tiirkiye, Islamcilardan kaynaklanan tehlikeyi énlemekteki so-
rumlulugun 6tesinde, Dogu ve Bati arasindaki iliskilerin can alict un-
surlari olan Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda dengeleyici bir rol oy-
namak durumundadir. SSCB’nin dagilmasi, Irak’in bozguna ugrama-
s1, Iran’in yalmzhga terkedilmesi, Tiirkiye’yi bolgedeki tek giig ve is-
tikrarin temeli haline getirmektedir (215). Bu baglamda Tiirkiye Ka-
radeniz iilkeleriyle birlikte “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiinii
kurmugtur (216). Miisliiman, Hiristiyan ve Museviler arasinda gergin-
ligin arttig1 bir donemde, Miisliman diinyasinin gergek anlamda tek
laik tilkesi Tiirkiye, biiyiik dinler arasinda yatistirici, 1limh bir ortamin
yaratilmasinda etkili olabilir. Ciinkii Tiirkiye Miisliiman diinyasina la-
ik bir demokrasi 6rmegi sunarken, izledigi gergekgi dis siyaset yanin-
da. Atatiirkgiiliik, Islamiyet ve ¢agdas diinya arasinda en etkin uzlas-
ma yontemini yaratmistir. Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne katilmak
lizere bagvurmasinin en hakh nedenini ¢agdas diinya ile biitiinlesme
iradesi olusturmaktadir. Avrupa, bu agamada Tiirkiye'nin etkin konu-
mundan yararlanacak ya da bu iilkeyi, “yeni kimlik arayisi’na dogru
yonlendirecektir (217). Avrupa Birligi’ne tam liye olarak katilmasi, Av-
rupa’nin Dogu’daki goriintiisiine olumlu bir degisiklik kazandiracag)

214, 6 Kasim 1993 giinlii “Le Mondc™ gazetesinde Profesor Bernard LEWIS ile vapilan soylesi.
215. Donmunique LAGARDE, “La Turquie entre réve d'Orient et réve d'Occident”. in Arabies
ayhk yaym. 1994 vaz savisi. s. 16-17.

216. Karadeniz Ekonomik Isbirligi ne fiyc olan dlkeler: Tiirkiye. Yunanistan. Bulgaristan, Roman-
va, Ukrayna, Rusyva Federasyonu. Glircistan. Ermenistan. Azerbaycan.

217. Domunique LAGARDE. ag.c.. 5. 20.
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gibi, iki ayn kiiltiir diinyasi arasindaki gatigma unsurunu yatistirici ni-
telikte olacaktir. Bunun 6tesinde Bati modeli Miisliiman tilkelerde ye;,

&

niden deger kazanmaya baslayacaktir.
_ Miisliiman Ulkeler ve Atatiirk¢ii Devrimler

Atatiirkgli devrimler, Misliiman iilkelerin gelecegi iizerinde de
gergekten onemli rol oynayacaktir. Nitekim Tiirk Kurtulug Savasi,
Miisliman tilkelerde “limimiet” yerine “ulus” kavramini getirmistir,
Atatiirkgiiliik, teokratik ve yari-teokratik rejimlerin tam aksine, halk
egemenligine dayanmigtir. Buagidan Atatiirkgiiliik, halkin dini inang-
larimin sémiiriilmesine son vererek, demokrasiye gegis siirecininen et-
kin siyasi yontemini olusturmustur. Halklarin dini inanglar1 dogrultu-
sunda baskaldirmaya egilim gostermedikleri Misliman iilkelerde,
Atatiirkgi siyasi yontemle gergeklestirilebilecektir.

Halk egemenligini gergeklestirme miicadelesi veren aydinlar ve
subaylar, aradiklari siyasi yontemi basindan beri Atatiirkgiiliikte bul-
muslardir. bu siyasi yontem, Miisliiman tilkelerde Atatiirkgiilitk adini
tasimasa da, demokrasi ve laiklik kavramlarinin yerlestirilmesinde ba-
sar1 kazanma olasilig1, Bati iilkelerinin etkisinden ¢ok daha fazladir.
Ornegin Cezayir, Bati"ya en yakin ve Bati modelinden dogrudan etki-
lenmis bir lilke olarak, higbir zaman Tirkiye 'nin demokratik ve laik
kosullan diizeyine ulagamamustir. Fransa 1962°den bu yana siirdiirdii-
gu etkinlige kargin, Cezayir’in siyasetine yon verememistir. Buneden-
le Cezayirde demokrasi siirecinin, ancak aydinlarla birlikte subayla-
rinbir kisminin, Atatiirk¢iiliigiin, “halkingogunlugunakarsi, halkigin”
yontemini vurgulayarak gergeklesebilecegi kanisindayiz.

Atatiirkgiiliik, Islamiyetin yeniden dogusunu saglamgtir. 19201
yillarin basinda. Tiirklerin Islamiyet goriisii yari-teokratik bir diizen
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kalibi iginde dondurulmustu. Seriat kurallari ile dini egitimin agirhig
yaninda, tarikatlar, tekkeler, batl itikatlar varliklarini stirdiiriiyorlardi.

Atatiirkgiiliik, tarikat ve tekkelere son vererek Kuran’i Islamiye-
tin tek kaynag olarak gostermistir. Kuran’in Tiirkgeye ¢evrilmis ol-
mas, halkin Islamiyetintemeli olan bir kaynaga ulasmasini saglamis-
tir. Bu baglamda dini yontemlerin gelistirilmesi ve camilerin yenilen-
mesi, dinin halk iginde benimsenmesi ve halkla mal olmasi siirecini
yogunlastirmustir.

Nitekim dini alanda Atatiirk) insan onuruna saygi ile birlikte akil
ve pozitivist degerlere agirhik veren 6z bir Islam anlayisini savunuyor-
du. Bu konuda diisiincesini $6yle agiklamaktaydi: “Bir dinin dogal ol-
mast igin akla, teknige, bilime ve mantiga uygun olmasi gerekir. Bi-
zim dinimiz biitiin bu niteliklere uygundur” (218). Islamiyetin gergek
degerini tekrar kazanmast igin, yeniden manevi yerini bulmasi, dola-
yisiyla din adamlarinin siyasi alandan ¢ekilmesi, tarikatlarin, seyh,
emir, dervis gibi dini unvanlarin kaldirilmasi gerekmekteydi. Gelenek-
lerin agilmasi ve diinya isleriyle manevi yasamin ayrilmasi hareketi,
Ibni Badis gibi baz1 yenilik¢i Miislimanlarin arzulariyla da uzlasmak-
taydi. Atatiirkgiiliik 6zellikle gelencksel Osmanli hosgoriisiinii daha an-
lamh bir bigimde kullanarak, Tirk Miislimanlarin yasaminda ilk kez
dinin zorlayici niteligini bireysel biling 6zgirliigiine doniistirmiistiir.
Koktendincilerin ortaya siirdiikleri savin tam tersine, bu 6zgiirliik Is-
lamiyetten kopma hareketini olusturmamis, Tiirkiye’nin niifusunun
yuzde 96’s1 Miisliiman kalmistir. Biling 6zgiirligii ve Atatiirkgiliik ile
getirilen 1hmh uygulama sonucunda daha gekici bir nitelige biiriinen
Tiirk Islam anlayis1, Miisliiman diinyasinda da uygun bir 6rnek olus-

turmustur.

218. Akil AKSAN, Citations de Mustafa Kemal ATATURK. Digigleri Bakanligi. Ankara. 1982.
s. 54.
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Atatiirkgiiler, seriat diizeni altinda yasayan diger Miisliimanlar-
dan farkl olarak, 6zgiir Mislimanlardir. Halk egemenligi ilkesi, her-
hangi bir kisiye veya gruba dini ve siyasi ayricaligin taninmasina kar-
st geldigi igin, Islamiyetin dogusundaki halkgr niteligi yeniden ortaya
koymaktadir. Atatiirkgiiliik her ne kadar koktendincilerin degismez
saldir1 hedefi olarak sayilmigsa da, Miisliimanlarin demokrasiye ulas-
malari ve aydinlanmalarinin en etkin 6rnegini olugturmaktan geri kal-
mamigtir.

) Anadolu 1htilali, kitlelerin Anadolu’da 6liim-kalim miicadelesi
olarak gergeklesmisti. Daha sonra Atatiirk¢ii devrimler, oncelikle kent-
lerde biiylik bir hizla uygulanirken, birgok etnik grupla birlikte dini
degerlerine yiizyillarca bagh kalarak Imparatorluk iginde yasamaya
alismis olan kirsal kesimlerin, devlet-ulus ile laiklik kavramlanni be-
nimsemeleri Oylesine kolay olmamistir. Bu nedenledir ki Tiirkiye igin
koktendincilere ve tutuculara kars: siirdiiriilen “bitmeyen miicadele”,
yasamsal degerini hala korumaktadir.

Demokrasi ile laiklik savasi, ayniamagla verilen bir miicadeledir.

PRl
1

Teokratik diizene son vererek, onun yerine “halk egemenligi” adiyla
demokrasiyi yerlestiren, laiklik ilkesidir. Geng Atatiirkgiiler'bu miica-
deleyi sonuna kadarstirdiirmekte kararlidirlar. Avrupa’nin yardimi ol-
sun veya olmasin, Tiirkiye amacina ulastig1 zaman, Atatiirkguliigiin
Miisliman diinyasi Gizerindeki etkileri artacaktir. Tarih, yakin bir za-
manda, Misliman diinyasinda laikligin gerg¢eklesmesine, sonugta bag-
ka isimler altinda da olsa, 6zde Atatiirk¢ii demokrasilerin kurul masi-
na tanik olacaktir.

Tarihi agidan Atatiirkgiliigin, giivenilir ve siirekli bir siyasi de-
neyim oldugu bir gergektir. Nitekim Atatiirkgii rejimin, Birinci Diin-
ya Savasi’ndan sonra devrimci bir hareket olarak uygulanan komii-
nizmle kargilastirildiginda, gok daha olumlu gelismeler kaydettigi goz-
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lenmektedir. Otoriter devlet diizenlerindeki benzerliklere ve yeni bir
halk kimligi yaratmak yolundaki benzer iradelerine karsin Atatiirkgii-
lik ve komiinizm gok farkli sonuglara ulagsmislardir. Tiirkiye kaydet-
tigi ekonomik gelisme ile farklilik yaratmig, OECD, NATO, AB ve Av-
rupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslara dogru yonelmistir. Ayrica
Tirkiye, komiinist rejimlerin demokrasiye gegis doneminde kargilas-
tiklan dagilma olgusunu yasamaksizin, bazi sorunlara karsin demok-
rasiye gegis siirecini basariyla gergeklestimmistir. Profesor Maurice
Duverger’e gore Atatiirkgiiliik yotu, demokratik geleneklerden yoksun
ve gelismekte olan iilkelerin, demokrasiye gegis stiresini hazirlayan en
gercekgi ornektir (219). Duverger, Atatiirkgiiliigii, Jacobinci ve Mark-
sist-Leninist modellerden ayirmakta, “devrimci diktatorliigiin® tigiin-
cili 6zglin 6rnegi olarak ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkeler-
de halk kitlelerinin siyasi egitim sorunu, demokratik kosullarin oldu-
gu gibi benimsenmesini zorlastinnaktadir. Bu baglamda Misliman
diinyasiyla kiyaslandigi zaman, giincel degerleriyle etkin bir 6rnek
olusturan Atatiirk¢ii laikligin, amaglanan ¢agdas diizeye heniiz ulas-
madig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de laiklik ve demokrasi yolunda veri-
len miicadele, bu diizeye ulagiimasini saglayacaktir.’ Her seye karsin
Atatiirkgiiliik, “stirekli bir devrim hareketi” niteligi ile Misliman {il-
kelerde ulusal bagimsizlik ve egemenligin, ¢agdaslasmanin ve laikli-
gin saglanmasi yolunda, her zamankinden daha etkin ve uygun bir yon-
tem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Atatiirkgiiliik, 52 Miisliiman iilkenin gelecegini degistirilebilecek
ve enazindan Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilikarasinda bin yil sii-
ren gerginligi yatistirabilecek en uygun toplumsal ve siyasi aydinlan-
ma hareketini temsil etmektedir.

Islamcikoktendinciligin 6zellikle Akdeniz bolgesinde egemen bir

219. Prof. Maurice DUVERGER, Les Partis Politiques. Paris, 1951. s. 308-309.
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ideoloji olarak yerlesmeye gahstig1 bir ddnemde, Atatiirkcii degerle-
rin mirasg1s1 Turkiye, Miisliman diinyas ile Bati diinyasi arasinda kar-
sihkl1 anlayisi saglayabilecek tek tlkedir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU ILE ALMANYA ARASINDA
10 KASIM 1914°TE IMZALANAN
GIZLI ANLASMA METN1

Bir taraftan Almanya Hiikiimeti nam ve hesabina hareket eden
Hiikimet-i misariin-ileyha Der saadet Sefiri Baron Wangenheim
cenaplari ve diger taraftan S milyon lira-i Osmaniyelik bir avans ak-
dine meziniyet veren ... tacthli kanun mucibinee , Hidkiimet-i-seaiye-
i Osmaniye nam ve hesabina hareket eden Edime mebusu, Dahiliye
Nazir1 ve Maliye Nazir Vekili Talat Beyefendi Hazretleri beninde ber
veghi ati mevead karar olmustur.

1. madde
Almanya Hiikiimeti, Hiikiimet-i seniye-i Osmaniyeye,S milyon li-
ray1 Osmaniye kadar bir avans vermege muvafakat eder.

2. madde
Isbu avans, senevi yiizde alti (%6) hesabiyla faiz getirecektir.

3. madde
Mezkiir avans yekilinu ber veghi ati taksitde hiikiimet-i seniye-i
Osmaniye emrine hazir bulundurulacaktir.
(1) 2 milyon (2.000.000) lirayr Osmaniye isbu mukavelenamenin

imzasi tarihinden 10 giin soi7"3-
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(2) Bakiye olan 3 milyon (3.000.000) lira-1 Osmani mah be mah
beger yiiz bin (500.000) lira-1 Osmani olarak verilecek ve birinci
500.000 lira ifrenci ] kanunu-evvel (aralik) 1914 sene tarihinde tediye
edilecektir.

4. madde
3. maddenin | numerolu fikrasinda, mezkiir2 milyon lirahk 1. tak-
sid Der-saadette Doyge Bank marifetiyle Maliye Nezaret-i celilesinu
ibraz olacak mahale tesfiye edilecektir. Mah be mah tediye edilecek
kisma g:elince, bunun mahal ve suretine tevdiyesi muaheren Hiikiimet-

i seniye-i Osmaniyece tayin edilecektir.

5. madde
Avansin rasiil-mal ve faizinin tesviyesi masalihin akdinden oniki
ay sonra, vaki olacak veyahut H iikiimet-i seniye-i Osmaniye’nintalebi
lizerine, isbu avans uzun vadeli bir istikraz sekline kalp olacaktir. 1s-
bu istikrazin serait-i vakti miinasibinde, tarafeynakdincetayin olacak-
tir.

Isbumukavelename ikiniisha olarak Der-saadette tanzim edilmis-
tir. 10 kasim 1914

Imza Imza
Wangenheim Talat
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{ZAHNAME

Surasi mukarrerdir ki 10 kasim [914 tarihli istikraz mukavelesinin
4. maddesinin 2.fikrasina gore tediyenin altin akga ile der-saadette i-
fasi1 kabil olamadi takdirde, Hiikiimet-i seniye-i Osmaniye, hini te-
diyedeki ahval-i nazara-1 dikkate alarak, Almanya hiikiimeti ile bil-it-
tifak suret-i tediyeyi kararlagtiracaktir.

Imza Imza
Wangenheim Talat
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degistirebilecek ve en azindan Islamiyet, Hiristiyanlk ve
Musevilik arasinda bin yil siiren gerginligi yatistirabilecek

en uygun toplumsal ve siyasi aydinlanma hareketini temsil

_ etmektedir.

Islamci koktendinciligin 6zellikle Akdeniz bolgesinde
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dénemde, Atatlrkgl degerlerin mirasgisi TUrkiye,
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anlayisi saglayabilecek tek Ulkedir”.
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olup, Paris Sorbonne Universitesi'nde Uluslararast lligkiler
Bolimi’nde Master, Tarih Fakultesinde Doktora yapmistur.
Atatirk¢Uliga yepyeni bilimsel bir yaklagimla yorumlayan

Sahinler, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’na girisiyle ilgili gizli bir anlagsma metnini ve

Menderes donemine ait Fransiz gizli belgelerini ilk kez
ortaya ¢ikarmaktadir. Yazarin 1975'de Fransizca, 1979’da
TUrkce yayimlanan “TUrkiye’'nin 1974 Kibris Siyaseti” adli

eseri bulunmaktadir.
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