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Onsoz

"Aklin karamsarlign ve iradenin
iyimserligi”
Antonio Gramsci.

AUSBF Siyaset Bilimi dalinda yapilmis olan bu caligma, asil
olarak 1988 Ekim ayinda biten ve 1989 Haziraninda kabul
edilen bir doktora ¢aligmasidir. En basta tez projesini sundu-
gumda, bu denli ‘vulger’ bir konunun bir doktora tezine ya-
kismayacag kuskusu dile getirilmisti. Yine de bu degerlen-
dirmeyi yapan Enstitii komisyonunda kiiltiir konusunda ¢a-
lisan biri olmadigindan bunun yaratacag haksizlik gézénii-
ne alimp, ‘giivenilir’ bir sosyal bilimciden konuyu isleyis bigi-
mimle birlikte onaylayan bir rapor getirmem talep edildi.
Projemin reddedileceginden o kadar korkuyordum ki, bu ta-
lebe goniilli bir kabul verdim. Dolayisiyla tez projemin ka-
bul edilmesini saglayan raporu yazan Serif Mardin’e daha
bastan tegekkiir bor¢luyum. Tez konumu popiiler kiiltir ala-



ninda se¢gmemde, doktora siiresinde kendisinden dersler al-
digim ve bu konuda bizlere énciiliik eden Unsal Oskay’in bii-
yiik etkisi var. Yine doktora dersleri sirasinda Umit Hassan,
goniilden destegiyle, yazi yazmayla barismami sagladi. Aka-
demik hayat ve ¢aligmanin simdikinden baska bir etigi olabi-
lecegine inancim biraz da onun sayesindedir. Ozellikle de tez
projesi déneminde olmak tlizere akademik kisiligime verdik-
leri destekle Aydin Ugur ve Nilgiin Abiseli anmadan gege-
mem, :

1984’de arabeski tez konusu olarak aldigimda bir ¢ok ki-
g1, artik vadesi dolmus bir toplumsal olgu ve muzik olarak da
arabeskin uygun bir konu olmadigini diigiiniiyorlardi. Bana
oyle gelmiyordu; ¢linkii arabeskin sadece bir moda olmadigi-
ni, gegmisten izler tasidigr gibi, popiiler duygu ve bigimlerde
kalic1 izler birakacagini diisiiniiyordum. Ama bu, yapacagim
¢alismanin enini boyunu bastan ¢ok iyi gérdiigiim anlamina
gelmiyordu. Arabesk konusunu segmemde hem sahiden ‘po-
piiler’ olmas1 hem de 1970’lerin sonundan itibaren sol i¢inde
kiiltiir ve arabesk konusundaki yaygin kanilara duydugum
isyanin etkisi oldu. Isyamim belli tecriibe ve gozlemlere daya-
h sezgilerden kaynaklaniyordu. Bunlar baslangic noktam
olugturdu ve yaptigim sey, bu sezgilerimi varsayan perspek-
tifi gelistirmeye ¢alismak, bunu saglayacak kaynaklar ara-
mak, kavramak ve problemi ¢6ziimlemede uygun gordigim
kavramlar1 sentezlemeye ¢alismakti. Kendime en yakin bul-
dugum, Marksist kiiltir tartismalan i¢indeki Ingiliz Kiiltii-
rel Calismalar gelenegi oldu. Popiiler kiiltir kavraminin ta-
nimlanmasi ve ideolojik ve politik pratikler agisindan énemi-
nin ortaya konmasinda o6zellikle Raymond Williams ve
Stuart Hall'un yazilar ufkumu genislettiler, sezgilerimi ve
ginliik sozciiklerimi kavramlastirmami sagladilar. Bu arayis
stireci i¢inde beni ilgili kaynaklarla tamstiran ve tez yazim



stiiresinde de siki tartigmalariyla diigiincelerimi gelistirmemi
saglayan Aykut Celebi’ye tesekkiir bor¢luyum.

Arabesk konusuna yaklagimimda etkili olan fevzai duy-
gularima gelince. Gecekondulu degildim, bir memur kiziy-
dim, iyi bir egitim goériiyordum ama Orhan- Gencebay'dan
zevk aliyordum, yatihyken Cumartesileri iki Tiirk filmini ar-
darda seyredip, Besiktas pazarinda dolagsmay1 seviyordum,
vs. Dolayisiyla zevkler ve kiiltiirel tarzlarin oyle saf halleriy-
le bulunmadigi, kesin simirlarla ayrilmadig: ve ¢eligkli farkla
ogelerin birarada yasandiginin farkindaydim. Dahasi, -her

"ne kadar bunlari bazilarina gégsiim acik ilan etmede ¢ekin-
gen davransam da-, ‘arabesk’ zevklerimden dolay: kendimi
yoz ve yanhs bilin¢li bulmuyordum. Ne de boyle sifatlanan
gecekondulu ya da degil ketin kenarlarinda yasayan isgi, es-
naf... diger kadin ve erkekleri. Ustelik eger insan siirekli pa-
ra sikintisi iginde yasayan, bir batip bir ¢ikan, ¢ocuklari bari
kendinden daha iyi yasasin diye c¢abalayan, ac1 ¢eken ama
yine de iimit etmekten, konusmak, siislenmek ve eglenmek-
ten vazge¢meyen; baz1 onyargilardan kurtulamayan ama
hoggtriniin alasini tasiyan insanlarla ekmek ve giiliislerini
paylastiysa, ‘kiiltiirhi, aydinlanmis azinlik’ ile ‘cahil, yoz ka-
derci kitleler’ ikilemine dayali bir formiille rahat etmesine
imkan yoktu. Hem de ‘halk’in 6nemli oldugu ve kazanilmasi
gerektigini varsayan bir perspektifte, halkin kurucu 6gele-
rinden biri haline gelmis kentli halk simiflarina ait bir kilti-
rin bdyle kiigiimsenerek yoksayilmasi ¢ok sasirticiydi. Bu in-
sanlar ‘yanhg bilingli kitleler’ diye ancak ‘disarhikhlar’ tara-
findan adlandirilabilirdi, yani anlamay:1 se¢gmeyen, esit bir
ahgveris igine girmeyenlerce. Ciinkii eninde sonunda insan-
lar yasamin daha iyi olabilecegini kitaplardan 6grenmeseler
bile, ginliikk dertlerinden, 6zlemlerinden ya da en azindan
kendinden daha iyi yasayanlara bakarak su ya da bu bi¢im-



de biliyorlar. ‘Su ya da bu bi¢imde’, yani, ne topyekin bir
yanlis bilinglilik ne de topyekin bir aydinlik iginde. (Zaten
béyle olmasaydi, ‘ideolojik miidahale’ denilen seyin ne anla-
mi1 kalird1?). Biitiin mesele, bu 6zlemleri dile dokecek ve on-
larin pesinde kogacak yollarin, kogullarin agk olmamasi ve
de bunlarin énindeki engellerle miicadele edip alternatif yol-
lar olusturmanmn bedellerinin, tek bir insanin émri iginde
¢cok agir olmasinda. Mevcut toplum iligkileri izin vermedigi
stirece 6zlemek ve diisiinmek ile birlegsmek ve eyleme gegmek
arasinda oyle kara bir bogluk var ki, bu maddi bosluk ancak
kollektif bir miicadeleler zinciriyle asdabilir. Istedigim, yu-
kardaki formiiliin seckinciligine karg: popiilizmi ya da ‘halk
ne yaparsa iyidir’ diyen bir goriisii savunmak degil. Yoksul
kitlelerin kaltiirsiizliigii ve onlarin sevdikleri seylerin yozlu-
guyla ugraémak yerine, insanlar esit ve dzgir yasamaktan
ve bu diinyay1 ve kendini tamimak ve geligtirmekten mah-
rum den kogullarla, onlarin durdugu yerde, onlarla b1rhkte
ugragmay1 secen bir perspektif ve pratigin sola yaklstlmm
digiiniiyorum. Halkin cesitli kesimlerinin cahilliklerinden

dolay: su ya da bu bigimde digardan yola getlnlmeye muht itag

oldugu seklindeki buyurgan bir yaklagim sosyalist bir kul‘_c}_l_-_
rel politika degildir. Hicbirseyi degistirmeden, mevcut olam
paylasmadan bagkalar1 adina yapilan her "yiiksek kiiltiir,
sanat’ israri, bunlara sahip olmadif “diigtinilen k1t1e1er1
ikinci kez 1 mahkum etmekten ve dahasi mevcut hakim kultu-

rel iktidarin ekmegme yag siirmekten oteye gitmiyor, Cunku

halka ait olarak bildigimiz populer kiiltir alan1 aym zaman-
da hakim siniflarin at oynattiklari, egemenliklerini pekistir-
mek i¢in lizerinden miicadele verdikleri ve kazanmak iste-
dikleri bir alan. Hakim sinifltarin deger ve fikirleri, popiiler
duygu ve diigiincelerin i¢inde eritilerek, béylece de popiiler
alandaki direnme etkisizlestirilerek, yayginlastiriliyor. O
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halde hem boyun egme hem de direnmenin ¢eliskisini tagi-
yan bu alan, sosyalist politikalarla eklemlenerek kazanilma-
s1 gereken ¢apragik bir miicadele alamidir. (*) Karamsarligin
gergekeilik zannedildigki bir perspektifle kars: tarafa terke-
dilemez. .

Eger bugiin halk ¢ogunlugunun kiiltiirel olarak durdugu
yer arabesk ise, arabesk ¢ok onemlidir. Halk onu seviyor di-
ye ‘mikemmel’ oldugundan degil, ama tam tersine ‘cok yoz
ama ne yapahm, katlanacagiz’ diye de degil. Onemli olan
arabesk ya da diger popiiler zihniyetlerin geliskili oldugu,
arabeskle hem boyun egis hem de direnmenin ortaya ¢iktig
ve orada, birlikte miicadele pratigi i¢inde bu direnen yanla-
rin sahiplenerek miicadeleye katilmasi ve doéniistiriilmesi
gerektigi. Eger ‘yaktim gemilerimi déniig yok geri’ misrasi,
1980 sonras1t ANAP 1nin bir slogani haline getirilirse bu bas-
ka anlama gelir, ayn1 slogani Zonguldak is¢ileri yiiriirken ¢a-
giriyorsa bagka bir anlama. O slogani kimin nasil séyledigi-
ni, anlamini, ancak ideolojik ve politik miicadele belirler. O
halde arabesk bir kiiltiiri paylassak da paylagmasak da,
arabeskin ‘dilini’ anlamak zorundayiz, kendi i¢inde ne dedi-
gini, ne demedigini, neye nasil boyun egdigini, nasil direndi-
gini. Tabii eger diyalog ve doniistiirme 6nemliyse.

Bu ¢alismanin kaygisi anlamaya ¢alismakti; 1985 - 1988
yillar1 arasindaki kendimce. Bu ¢abamin aldigg sekil, dokto-
ra tez yazimini baglayan kurallar ve dahasi tezi yazdigim or-
tam tarafindan da etkilendi. Her tez ya da ¢alisma, iginde
yazildig1 ortama bir yanit veriyor. O ortamda yaygin olarak,
arabeskin, yoz, zevksiz, vulger, kaderci ve yanhs bilingli ol-
dugu ya da en iyi haliyle ‘demek ki toplum olarak bu rezilligi
hakketmisgiz, ama yine de bu arabeski kabul etmek zorunda-

(") Bu konuda derli toplu bir yazim igin bkz: "Popluler!", Demokrat, s.2 (Tem-
muz 1990), ss. 78-79.
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yiz, ¢liinki artik var ve bizim toplumbilimsel ilgimizi bekli-
yor’ deniyordu. Ben de dolayisiyla, topyekian kaderci diyorsu-
nuz, ama bunlar1 birkag¢ sarki séziinden gikartiyorsunuz, ha-
yir, bakin ¢osku ve direnmeden de bahsediyor, dedim. Yani
tezimde bir tiir, ‘6tekinin gozi altinda’ horgoriilen, ezilen bii-
tin toplumsal sinif ve kesimlerin bagkaldirirken 6ncelikle
yaptifina benzer birgeyi yapmis oldum: Hayir! ‘Biitiin ig¢iler
iyidir’, ‘sisman giizeldir’ der gibi, ‘arabesk, kaderci degildir’
dedim. Ya da, daha bastan arabeski ‘sanat degil ve yoz’ diye
adlandirip, anlama dis1 birakiyorsunuz demek istedim. Po-
piiler kiiltiirii ve arabeski anlamada sag ve solun kullandig
yiksek / algak, hakiki / yoz gibi kendinden menkul ikilemle-
rin ardinda hangi ortak varsayimlarin yattigini ve bunun ol-
mazh@ini géstermeye ¢alistim. Iyiniyetli toplumbilimeilerin
meslek geregi arabeski liitfen ya da degil incelemeye almala-
rinin meseleyi canevinden yakalayamayacagini ima ettim.
Arabesk konusu iizerinde anlagsmada bir bagka mesele
daha var. Arabesk denilince genel olarak insanlarin aklina
hemen sarkilar geldi, hem de dolmuglarda kafa iitiileyenleri.
Bir de viski ve lahmacun. Aslinda ‘viski ve lahmacun’ benzet-
mesi arabesk kiiltiiriin yapisal 6zelligine iliskin bir gergege
deginiyordu, yani onun zit ve farklh kiiltiirel 6gelerin yanya-
na gelmesiyle olustuguna. Murat Belge arabeskin bu eklem-
lenmis 6zelligine daha 1980’lerin basinda derin bir sezgiyle
parmak basmisti. Ama giinliik kullanimda bu benzetme da-
ha ¢ok ‘¢carpik kapitalistlesen’ Tirkiye'nin her ‘carpik’ 6zelli-
gini anlatmak i¢in olumsuzlayic: bir terim olarak kullanil-
maya basglandi. Arabeski sadece piyasadaki sarkilarla dii-
siinmenin de engelleyici bir yan1 oldu. Sarkilar ticari meka-
nizmalarla kotarildigr igin, arabesk, piyasa kiiltiirii denilen
(uluslararasi) ‘kitle kiiltiiriine’ ya da ‘kiltiir endiistrisine’ at-
fedilen 6zelliklerle degerlendirilmeye baslandi. Boylece ticari
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sarkilar1 degerlendirmede kullanilan sozciikler, sanki sarki-
larin ardindaki gélgelermis gibi gérilen arabesk sevenlere
de atfedilmis oldu, kendilerinden umut kesildi: Kaderci ve
yanlis bilingli kitleler! ya da ‘sekilsiz bir biitiinlik’ olarak
kitleler! Halbuki arabeski anlamak igin éncelikle sarkilar de-
gil insanlar, arabesk denen miizik ve kiiltiiriin kaynag ve
dinleyicisi olan somut, yiizleri belli olan yasayan insanlar
gelmeli akla. Bu insanlarin yagsam tarzi ve bu yasam tarzi-
nin kendi iginden olugmug bir ‘dil’ geimeii; bu yasam pratik-
leri ve dil iginden ifade edilen degerler gelméli. Kitlelerin bir
iki sifatlatanimlanabilecek kadar ‘sekilsiz’ oldugunu diigiin-
mek i¢in ¢ok ama ¢ok uzaktan bakmak gerek.Popiiler kiiltii-
riin ‘yoz’ degil de ‘halka ait’ bir kiiltiir oldugu inanci, yakin-
dan ya da i¢erden bakip somut insanlari, iligkilerini, dillerini
tiim c¢eligkileriyle gérmekle bashyor herhalde. (Bunu en iyi
Latife Tekinin anlattigim1 diisiiniiyorum. Romanlarinda,
ama ozellikle de ‘Yaz1 ve Yoksulluk’ bashg altinda Defter’de-
ki konusmasinda). Analitik olarak popiiler, yani halka ait
olan kiiltiir bu ‘yasanan’ alanda kuruluyor pratikleri ve diliy-
le. Ne hakim kapitalist kiiltiirle 6zdes ne de tamamiyla on-
dan kurtulmus. Sirekli gerilim i¢inde duran, teslim olma ve
kars1 koymaya, eski yeni farkli tarzlara ait ¢eliskili 6geleriy-
le karmasik olan ve kiltiirel iktidar iligkileri ve miicadelesi
cercevesinde de siirekli degisen bir kiiltiirel alan. Ben Orhan
Gencebay arabeskinin seriivenini de béyle bir kiltirel geri-
lim i¢inde degerlendirdim. Onun arabeskinin bu yasayan
kiiltiirle asla 6zdes olmadigina ama sevildigi 6l¢iide, bu yasa-
yan dille 6nemli yerlerde bulustuguna, bir seyleri 6diing aldi-
gina ve verdigine inanmyorum. Dolayisiyla aslinda benim
yaptigim ahsma, akh arabeskseven denen insanlarda olup,
gozii Orhan Gencebay1 izleyerek bir popiler kiltir érnegi
olarak arabeski incelemeye ¢alisan bir ¢alisma sayilabilir,
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Orhan Gencebay’a 6zellikle tesekkir etmek istiyorum.
Uc hafta gibi bir siire her giin hi¢ bikmadan benimle konus-
tu, beni bilgilendirdi ve gériislerini paylasti. Arabeskin anla-
silmasinda miizik 6zelliklerinin 6nemli oldugunu disiiniyor-
dum. Daha once bu konuda yapilmis bir ¢alisma olmadigin-
dan, miizik dilinden dogru diiriist anlamamama ragmen kur-
caladim. Bcerebildigim kadarini yapma cesaretini, miizik
pratigine katilmam saglayan Derya Koéroglu’ndan aldim. In-
sanin yaptig ¢caligmay:r once kendisinin elestirmesi kaginil-
maz, ama kendince bitmis bir ¢aligmayi diizeltmek kadar da
zor bir sey yok. Ben de tez dilinin engelledigi bir kag¢ seyi de-
gistirdim sadece. Son yaptigim bazi diizeltmelerde Umit
Hassan, Korkut Boratav ve Oguz Onaran’in degerli elestiri-
lerinden yararlandim. Dilerim ¢alismam konuyla ilgilenenler
tarafindan ciddiye alinir, alacag elestiriler ¢ok olur, boyle-
likle yeniden diigiinmek, diistincelerimi gelistirmek ve yaz-
mak i¢in firsat ¢ikar.

Meral Ozbek
4 Ekim 1991
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Giris

Miizik Ansiklopedisi'nde arabesk,! "¢cevreye uyumsuziugun',

"yabancilasmanin miizigi" olarak tanimlanmyor: "Sadece bir
mizik olayl olmayan"” arabesk, kente gocen, kent ortamiyla
uyum kuramamig, "kentsel yagantiya katilama'ms olan kir

kékenli niifusun kulturudur’ 'Kirdaki geleneksel ortam(i)

kente" ta§1yan bu niifusun, kirsal degerlérml birakmamasi-

nin" nedeni de bu uyumsuzluktur "Dogu motifli", "kuralsiz”

ve "s6z agirlikli” olan arabesk miizik, "kentli kiiltiiriine sirt

cevirmeye, dismanhk beslemeye" baglayan niifusun, "kentte
¢ekilen bu sikintilari, bu bunalimi, bu uyum kuramama ol-

gusunu dile getirmek, haykirmak, bosalmak... gereksinimi-

(1) Arabesk (Fr. arabesque, Alm. Arabeske). "Arap Uslubu. Bilhassa Endulus
yoluyla Avrupa'ya gegmis ve mimarhkta, sislemede, musikide, ballet'te kul-
lanilan serbest, grift, susli uslup* (Oztuna, 1969 (I): 43). Arabeskin “islam
Estetigi® olarak kavramsallagtiriimas) konusunda bkz:. (Al-Faruqi, 1973;
Diez, 1938).
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ni" saglayan bir "yigin kalttird"dar (Senyapil, 1985: 79-86).
Ister muhafazakar isterse de radikal taraftan olsun nere-
deyse "arabeskin" ortakduyusal degerlendirmesi haline gelen
bu bakis agisi, sorgulanmasi gereken bir bakis agisidir. Once-
likle, arabesk bir miizik tirdadar. Tirkiye’de 19601ardaki
toplumsal canlanisin? ve ‘modernlesme’nin ivme kazandif
bir dénemin trtnddir; ve her yeni toplumsal olgu i¢in yapil-
mas1 gerektigi gibi, ortaya c¢ikigim1 hazirlayan ¢ok ¢esitli
“alanlara ait etmenlerin bir arada incelenmesi gerekmekte-
dir. Arabeski, tstelik bir ‘muzik’ ansiklopedisinde,

Bu ansiklopedide,‘ Turkiye’de kullanilan genis anla-
miyla arabeske toplum bilimleri agisindan bakilmig ve
miizikle ilgisi buna gore degerlendirilmistir (1985: 79),

diyerek "yabancilagsmanin miizigi" olarak tanimlamak, énce-
likle, arabeski onu tanimlayan &6zgin alandan, yani mazik
alanindan koparip, ozgilligini yadsimak demektir. Tkinci
olarak ise, yalmzca sarki sozlerini ele alip, bunlar, Gstelik
bitinlikla olarak degil de segmeci bir bi¢imde ve ayrica ti-
keticiye, tiiketicinin varsayilan niteliklerine gére yorumla-
mak, sosyolojik analizi indirgemek demektir. Yani, arabes-
kin ilk ve asil tiiketicileri olan kente gogen kir kékenli nifu-

(2) Bu galismada genel ofarak, 1960’h yillardaki "toplumsal canlanma“dan bah-
sedilmesinin, ekonomik, toplumsal ve kiitirel nedenleri séyle ortaya kona-
bilir: Korkut Boratav'a dayanarak (Boratav, 1983 7-8), 1962-1976 yiliar
arasindaki ithal ikameci ekonomik modelin uygulandigi bu dénemde, den-
geli kalkinma ve bolisum iligkilerinde goreli adaletin gergekiegmesi; 1961
Anayasasi’'nin garantiledigi hak ve ézguritkler ortaminda, toplumsal hare-
ketlerin yegerebilmesi, muhalefette canianma ve siyasal katimaninartmasi;,
gerek tercUmeler gerekse yeni yayiniar sonucu basin/yayin alanindaki ge-
lismeler ile mlzik ve sinemadaki gelismeler sonucu iletigimin zenginlesme-
si; ve blttn bunlann sonucu, kirdan kente gé¢ eden nufus da dahil olmak
Uzere Ozellikle kentlerde gundelik hayatin -bitin sorunlarina ragmen- can-
lanmast ve demokratik hayatin gérece derinlegsmesi.
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sun, (gecekonducularin), kimlik bunalimi ve uyumsuzluk
i¢inde oldugu, béylelikle onlarin dinledikleri miizigin de "¢ev-
reye uyumsuzlugu” yansitmast gerektigi diigiiniilmekte, bu
algilama aqsiyla bakihp, arabeskin "babasi” olarak bilinen
Orhan Gencebay’in gark: sézlerinden uygun misralar aktari-
larak, bu mizigin de "yabancalagmanin miizigi" oldugu séy-
lenmektedir. Nitekim, arabesk miizigi degerlendiren hakim
yorum tarz toplumsal olgularla, kiiltiirel Griinler arasinda
ayni yansitma iligkisini kurmaktadir: Bu hakim tez, toplum-
sal degisme ya da azgelismisligi, II. Diinya Savas: sonrasi
Ugiincii Diinya tilkelerini anlamak i¢in ortaya atilan islevsel-
¢i "modernlesme" kuramina yaslayarak kavrar: Modernles-
me, -ideal tipler olarak tamimlanan- geleneksel toplumdan
modern topluma ¢izgisel bir gelisme sonucu olusur. Tktisadi
ve siyasal alanlarda oldugu gibi, kiiltiirde de modernlesme
geleneksel’den modern’e gecisin belirledigi "ikilik" (duality)
ve "marjinallik” kavramlariyla tamimlamr. Bu gorige gore,
arabesk, ge¢is toplumunun irinii olarak, hem ‘gelenekselin
bozulmus halini, hem de modern olmamis bir "marjinalli- .
gi" yansitir.” Geleneksellik ve modernlik arasinda kalan
kirsal niifus, geleneksel degerlerine siki sikiya sarilarak

"bitinlesemedikleri’ (Senyapih, T., 1978) kente uyum sag-

rel irini olan arabesk mizik de, toplumsal gegisin buna-
limi yansitan bir kiiltiirel bunalimin ifadesidir.® Bu manti-
g1 siirdiirirsek de, gelenekselden moderne gegis tamamlan-
diginda, bunalimla birlikte arabesk miizik (kiiltiir) de bite-
cektir.

(3) Bu kurama yaslanan géruslerden biri, arabeski Turkiye'nin "garpik kapita-
listlesmesinin® yansimasi olan yoz bir mizik olarak tanimiamaktadir (Do-
gan, 1987; Egribel, 1984; Hepgilingirler, 1982; lihan, 1987; Kayserilioglu,
1987; Kutlar, 1982; Mumcu, 1985; Ongéren, 1988; Seicuk, 1988a; Selguk,
1988b).
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Bu ¢ergeve iginde sorulmasi gereken 6nemli sorular var-
dir:

Bir: Bir miizik tirini anlamak ve dolayisiyla toplumsal
6nem ve anlamini saptayabilmek i¢in, o tiiriin tiketicisine
atfedilen nitelikler ve onlarin alimlama (reception) tarzlarim
incelemek yeterli midir? Arabeskin tiiketicisi, ger¢ekten yal-
nizca kdyden kente gogenler midir? Arabesk miizigi "yabanci-
lasmis gégenlere” gore tamimlayan bir bakig, 1980 sonrasi
arabeskinin niteligini ve yine ANAP1n arabeskle olan iligki-
sini yani, popiiler kiiltiir ve hegemonya iliskisini nasil deger-
lendirebilir? Arabeski popiiler bir gelenek haline getiren ilk
toplumsal kesim olan gecekonducular, ger¢ekten “yabanci-
lagmug" bir insanlar kitlesi midir?

Iti: "Yoz" ya da "yavancilagmis” miizik olur mu? Bir mii-
zik tiriine "yozlasmis" demezk, bu goériisii ifade eden kesimle-
rin ideolojisini ortaya koymaktan 6te bir anlam tasir m?
"Yoz" tanimi, herhangi bir olguyu, nesneyi ‘anlamak’ ve agik-
lamak agisindan herhangi bir bilimsel deger tasivabilir mi?

Ug: Bir miizik tiirini anlamak igin yalmzea ‘sozlerine’
bakmak yeterli midir? Yalnizca sosyolojik agidan degeriendi-
rilmek istense bile, sozler, bir miizik liriiniiniin toplumsal
anlamini ortaya ¢ikartmak i¢in yeterli midir?

Dort: Arabesk miizik gergekten "¢evreye uyumsuzlugun"
miizigi midir? Bir toplumsal bunalim ve bozgun yansimasi
midir? Miizik Ansiklopedisi'nde ileri strildigi gibi, "kisisel
diizeyde hastalikli bir geri ¢ekilme, i¢e donme, toplumsal
uzaklagsma gibi olumsuz davramiglan isleyen" temalar m
icermektedir? "Kadercilik" ya da "aglamak" kiiltiirii olarak
tanimlanan arabeskin, bagka bir icerigi ya da anlami yok
mudur? Arabesk miuzik, ger¢ekten de "kirdaki geleneksel or-
tam(1) kente" tasiyan gocenlerin geleneksel degerlerini mi
yansitmaktadir? Ayrica, toplumsal olgular ile kiiltiirel bigim-
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ler ya da olgular arasinda ille de ve yalnizca birebir bir iligki,
yani yansima iligkisi mi vardir?

Beg: Arabeskin hakim degerlendirilmesinin yaslandigi
‘modernlesme kuramr’, geleneksel-modern ikiligi araciligiyla,
Uciincii Diinya iilkelerinde iktisadi, siyasal ve kiiltiirel de-
gismeyi anlamakta ne kadar yeterli olabilir? Batili geligmisg
kapitalist tilkelerin ‘modernlesme’ siirecine gére kavramsal-
lastirilmig bu modelle, azgelismis bir iilkede -en azindan bas-
langicinda- asagidan yukar: dogru ortaya ¢ikan bir kiltiirel
dinamigin tarihsel 6zgilligi yakalanabilir mi? Arabesk kiil-
tir, ‘yigain’ (kitle) kiiltirii gibi Batili toplumlar i¢in dahi tar-
tigmali olan kavramlarla incelenebilir mi? Arabesk kiiltirin
miizik dzelinde incelenmesi, Tirkiye'nin "kiltiirel degisme"
stireci hakkinda ipuclari verebilir mi?

Sorulari yanitlamaya ¢alisirsak:

Miiziksel ya da herhangi bir kiiltiirel iiriinii ve ohun top-
lumsal anlamini saptamada, yalnizea tiiketicilerin niteligi ve
alimlama tarzlaria bakmak yeterli degildir. Uriiniin kendi
alani igindeki 6zgiil bi¢gim ve igerigini anlamadan, o wriini
ortaya ¢ikaran etmenler ve sonuclarini incelemekle yetinme-
nin yeterli olmadigi gibi. Uretici, iiriin ve tiketicinin, o tirii-
niin ortaya ¢iktig tarihsel/toplumsal baglam igine oturtula-

rak incelenmesi gerekmektedir. Arabesk miizigin degerlendi-
rilmesinde genel olarak tutulan yol, arabeskin tiiketicisinin_
varsayllan niteliklerine uygun bir tammlamaya gitmek ol-
musgtur - astelik, gerekh tiiketici aragtirmalar1 yapilmadan.

Halbuki Raymond Williamsin dedigi gibi, bir kiiltiirel iiriin,
degisik konumdaki birey ve gruplar tarafindan degisik sekil-
lerde algilanabilir. Tiketicinin -degisik- yorumlarini ortaya
koymalk, bir kiiltiirel olguyu toplumsal bitinseiligi ile deger-
lendirmek i¢in yetersizdir. Ciinki, bir kiiltiirel Griniin degi-
sik tiiketici yorumlarina yol acan yapisi, kendi i¢indeki top-
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lumsal ve kiiltiirel normlarin, uylasimin (convention) nasil
iiretildigi ve ne olduklan ortaya konarak ve bu da, o kiiltiirel
pratigin "akig1" goz 6ninde tutularak saptanabilir (Williams,
1986: 14-15). Bu ¢ahsmada, arabesk miizik, gerek miiziksel
yapist gerekse sozleri aracihifnyla kendi i¢inde incelenmeye
calisilacaktir. Yani, tiiketiciden triine giderek degil, toplum-
sal baglam iginde, iiretim ve Grinden tiiketiciye giderek so-
nuglar ¢ikaran bir analiz yapilacaktir. Boyle bir analiz, gim-
diye dek iiriin iizerine ¢egitli yonleriyle yapilmis ¢alismalarin
eksikliginden dolayr da oncelik kazanmistir. Arabesk miizi-
gin incelenmesinde, bu miizigin "babas1” sayillan Orhan Gen-
cebayin yaklasik yirmi y1h kapsayan bir dénemdeki miizigi
ornek olay olarak ele alimirken, Orhan Gencebay arabeskini
ortaya ¢ikaran, toplumsal, miiziksel, bireysel, siyasal ve kiil-
tiirel etmenler de incelenecek; ayrica Orhan Gencebay ara-
beskini takip eden arabesk tiirleri de kapsanmaya ¢ahsila-
caktir. Arabeskin, Tiirkiye’nin en yaygin miizigi olarak siya-
sal-toplumsal anlam ve Tiirkiye'nin ‘modernlesme’ siirecin-
deki yeri, ancak arabeskin ‘i¢ginden’ yapilacak bir inceleme
sonucu ortaya ¢ikanlabilir.4

"Yabancalasmis" olduklar varsayilan gecekondular iizeri-
ne, Tirkiye’de analitik nitelige sahip, ‘dogrudan’ bir yabana-
lagsma arastirmasi -yani Adorno ve arkadasglarinin 1949’da
Amerika’da "otoriter kisilik" iizerine yaptiklarimin benzeri
bir ¢alisma- yapilmamistir.® Dahas:1 "yabancilasma" kavram

(4) 'Toplumsal baglamr’ gergevesinde 'kiilturel Urin/metin’ Uzerindé yogunia-
san ‘icerik analizi' hakkinda bkz: Geertz, 1973: 125; Modieski, 1986; xiii;
Lowenthal, 1961: xxii, xxiv, 110, 157; Willams, 1976; 35-36; Williams,
1986: 14-15. .

(5) Genel olarak arabesk tzerine yazanlarda gérutlen "yabancilagma” ve "yoz-
lagma" degeriendirmelerinin, hangi aragtirmalara dayanmakta oldugu belli
degildir. GUnki gergekten de Turk sosyal biliminde, gégenlerde "yabanct-
lagma" tzerine dogrudan analitik bir aragtirma yapiimamig olsa ve iglevseici
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kullanilirken de, bu kavram genellikle tanimlanmadan kul-
lanilmaktadir. Yabancilasma, geleneksel ve modern diinya-
lar arasinda kalmak midir? O halde Tiirkiye'de yalnizca go-
¢enler degil, "ge¢is toplumu" iginde yasandigi i¢in herkes "ya-
bancilasmis” olacagaindan, dinlenen her tiirli miizik de "ya-
bancilasmanin miizigi" olmahdir. Ustelik, herhangi bir top-
lumsal olguya soyut bir bi¢imde "yabancilasmis” ya da "yoz-
lasmis" demek, onun hakkinda belli geleneklerin kurallarina
uymadig icin begenmedigini belirtmekten 6te bir sey soyle-
memek anlamina gelmektedir. Bir olguyu, kendi iginde ve
baglami i¢inde anlamaya ¢alismak yerine, "normatif bir bi-
tiniin icine yerlestirilemeyen veya gerektirdigi cerceveye
sigmayan” (Mardin, 1983: 18) olaylar1 ya da iiriinleri, ‘anla-
mamayir se¢mek demektir. Ciinkii, "yoz" miizik ya da Arap
miizigi diyerek yapilan bir gecistirme-inceleme, arabesk mii-
zigin ‘6zgalligy’ hakkinda higbir sey soylememektedir. Olsa
olsa, bu yargiy1 veren toplumsal gruplarin ideolojileri ve mo-
dernlesmeye yanitlari hakkinda bilgi verir. Ustelik, Cem Be-

har’in dedigi gibi, "yoz" miizik tiiri yoktur: ’

bir kurama yaslanilarak ikili kiitdr yapisi varsayimina dayaniisa bile, gérgul
bulgular, bu degeriendirmeleri dogrulamamaktadir. Mibeccel Kiray'in dedi-
gi gibi, bu konuda *marjinallik kurami* ya da "yoksulluk kiitiri*, gergevesin-
de yapilan yorumiar, gogenlerin kuitirel 6zellikleri olarak "geleneksel" ve
"bunalimi”, "kaderci" tutumiarn vurgulamaktaydi. Ancak, daha sonraki yllar-
da yapilan aragtirmalar 6zellikle Turkiye'de yapwaniar gégenierin en digok
gelirli gevrelerinde bile fatalist tutumiarin... devamh oimadigini géstermekte-
dir... Bunalm tirieri ydninden de Kiray (1973), Kartal (1978) ve Senyapih
(T.) (1978) yabanciiasma ve anomi olmadigini ayri ayn vurgulamiglardir.
Gene de marjinallik ve fakirlik kiitard analizlerinden daha analitik bilgiye
gereksinim vardir® (Kiray, 1982: 172-174). Turkiye'de gecekondular Gzeri-
ne, ekenomik yapt1, toplumsal degisme, siyasal davranig vb... konularda ya-
plimig arastirmalarin kapsamh bir dokimu igin bkz: (Kartal, 1983: 40-41,
dipnot 19),
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... k6tii mizik yoktur. Koéti icra vardir. Tir olarak 6n-
ceden, a priori olarak kotii diye niteleyebilecegimiz bir
miizik tiiri yoktur. Olsa olsa kotii icralar, kotii yorum-
lar vardir (Behar, 1988: 40).

Arabesk kavrami, Geertz'in "ideolojik" kavrami igin séy-
ledigine benzer bir bi¢gimde, "polemik" yaratan, ¢ogu kez "kii-
fur" yerine kullanilan bir kavram haline geldi (Geertz, 1973:
193). Gergekten de 1970 sonlarindan itibaren "arabesk" kav-
raminin ¢esitli yananlamlari, miizik olayin1 asan c¢esitli du-
rumlar1 tanimlamak i¢in kullanilageldi (arabesk roman, ara-
besk film, arabesk demokrasi, arabesk ekonomi...). Ik bas-
larda, "arabesk”, Arap miizigini taklit ettigi disunildagi
i¢gin olumsuz bir kavram olarak kullamliyordu. Giderek,
"zevksiz", "bozulmusg", "yoz" anlamlarinda kullanilmaya bas-
landi. Ozellikle 1983 sonrasi, "kaderci" nitelemesine ek ola-
rak siyasal bir olumsuz yananlam daha kazandi. Bunun ne-
deni ise, biiyiik kentlerdeki se¢im sonuglarini belirleyen ge-
cekondulu ¢ogunlugun 1969-1977 arasinda Cumhuriyet Halk
Partisi’ne oy vermelerine ragmen, 1983 yiliyla birlikte yeni-
muhafazakar ANAP'a oy vermeye basladifinin gorilmesiydi.
Ayrica arabesk miizigin TRT'den yayininin hala yasak olma-
sina ragmen, yeni siyasal iktidar seckinleri, se¢im kampan-
yalarinda arabesk sarkilar séylemekte, arabeskli propagan-
da kasetleri hazirlamakta ve arabesk miizige yasagin kaldi-
lmasi konusu iktidar partisi i¢inde tartisilabilmekteydi. Bu
gelisme, arabesk ile ANAP arasinda dolaysiz bir iliski kurul-
masini getirdi; ve arabeskin yananlamlari i¢ine bir de "sage1”
niteligi eklendi. Dolayisiyla, 1983 yili sonrasinda, arabeski
degerlendirmenin yolu yine eskisi gibi olmustur: Yani, ara-
beski goger tiiketicilerinin varsayilan niteliklerine gore ta-
nimlamaktan, bu kez tiiketicilerinin ¢ogunun oy verdigi par-
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tinin 6zelliklerine gore tanimlanmaya gegilmigtir. Bu ise, yi-
ne, zevkler, kiiltarel iiriinler ile siyasal oy arasinda, birebir
iliski oldugunu varsaymaktadir. Halbuki, ‘kiiltir ve ‘simif
arasindaki iligki bir.‘yansima’ iligkisi degil, bir ‘eklemlenme’
iligkisidir (Hall, 1981b). Arabesk zevk ile ANAPa oy vermek
arasindaki iligki, "biitiiniiyle" értiisen ve birbirini tanimla-
yan bir iliski olmayip, belli bir tarihi baglamda, siyasi-
hukuki yaptirimlarin ve ideolojik hegemonyanin da belirledi-
gi bir iligkidir. Bugiin hiikiimette olan ANAP iiyelerinin ara-
beski ‘sevmeleri, ‘arabeskin’ biitiinsel bir yeni-muhafazakar
ideolojiye sahip oldugunu ispat etmez. Bu, olsa olsa hakim
ideolojinin nasil isledigini ortaya koyabilir: Yani, hakim siya-
sal-kiiltirel ideoloji, ortakduyudaki ¢eliskilerden yararlana-
rak, ger¢cekten asagidan gelen ihtiyag ve zevkleri kendi siste-
mi i¢inde 6ziimsedigi ve bu 6geleri hegemonik bir ideoloji ola-
rak yeniden kurdugu 6l¢iide bagarili olur (Hall, 1987: 19-20).

Arabesk miizik 1960’larin ortalarindan 1980 sonlarina
kadar ¢esitli toplumsal seriivenlerin ig¢inden ge¢mistir. Hazi-
ran 1988de Kiiltiir ve Turizm Bakanhgrnin ‘Miizik Kongre-
si’'nde arabesk miizik de tartisilmis, Kongre sonrasi gerek
Kiiltiir Bakanhigi, gerekse de TRT Genel Midirligi'nden
arabesk yasagina iligkin en azindan daha ilimh gorigler bil-
dirilmistir. Arabesk, baglardaki toplumsal muhalefet niteli-
ginden goriiniirde soyunmus ve sistemle biitiinlesmis oldugu
‘izlenimini’ vermektedir. Ancak, bugiin ne oldugunu anlaya-
bilmek i¢in, diiniit yani 1960"1ardaki arabeski ve gegirdifi se-
riiveni, etkilerini anlamak gerekmektedir. Bu ise, arabeske
"yozlagsmanin miizigi" demekle yapilacak bir ig degildir. Ure-
ticisinden iiriine ve tiiketicisine, tarihsel baglami i¢inde ba-
karak bu seriiven anlagilabilir. Onemli olan bir diger nokta,
arabesk miizigin seriiveninin kendi i¢inde ¢ok yonlii incelen-
mesinin, Tirkiye'de popiiler kiiltiiriin ve kiltiir endiistrisi-
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nin igleyisini ortaya ¢ikartmada yapacag katkidir. Gergek-
ten de, 1980’ler oncesi arabesk miizik ile 1980’11 yillarin ara-

- besk miizigi arasinda goriilen fark, hem kiiltiir endiistrisinin
isleyisi hem de kiiltiir aracihgiyla kurulan hegemonya ile
toplumsal muhalefet konularinin anlasilmas: acisindan
o6nemlidir.

Bir miizik tirinia anlamak igin yalnizea sark: sozlerine
bakmak yeterli degildir. Miizik, ses ve s6zden olusan bir bii-
tin, bir sembolik sistemdir (Geertz, 1973: 91-94). Miizigin al-
gilanmasinda yalnizca sozler degil, o s6zleri anlamh kilan se-
sin (sound) niteligi de ¢ok 6nemlidir. Sesin niteligi ise miizik-
sel yap1 ve miizik psikolojisinin belirledigi bir biatindir. S6z-
lere son anlamimi veren, yorumu veren bestedir; yani sozleri
ortaya ¢ikaran, vurgusunu ve duygusunu belirleyerek anlam
kazandiran, anlamim veren, ritmi, melodisi ve tabii ki sonug-
ta sestir. Bu ¢aligmanin, kendisinden beklenebilecek ‘bilim-
selligi’ zorlayan bir yam, bu ‘miizik psikolojisi’ konusudur.
Cinki bu konuda ¢alhisanlarin da belirttigi gibi, miizik psiko-
lojisi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, gelismemis bir ¢caligma ala-
mdir. Miizik sosyolojisini, sadece s6zlerin i¢erik analizi, anla-
mi ve bunlarin gerek yazari1 gerekse dinleyenleri agisindan
ne anlama geldigi, yani nasil tretilip, tiketildigine yonelik
arastirma cabasiyla simrlamak, eksik bir yaklasimdir. Ozel-
likle arabesk miizik konusunda, sesin incelenmesi biiyik
6nem tasir. Ciinkii, 6ncelikle, bu miizigin Arap miizigi oldu-
gu iddia edilmistir; dolayisiyla bu tezin dogrulugu, yanhghg-
nin ortaya konulmas: 6nem kazanir. Ikinci olarak, arabesk
miizigin ‘kadercilik’ terenniimi yaptig1 iddia edilegelmistir;
ama Orhan Gencebay arabeskinde girildiigi tizere, bu mii-
zikteki ritm ve melodinin belirledigi bir cosku psikolojisi, bu
iddianin yeniden degerlendirmesini dayatir. Bundan 6te, bir
sembol sistemi olarak miizik, hem s6zi hem de miiziksel ya-
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pist ile birlikte, ortaya ¢iktigs dénemin niteligi hakkinda bir
gostergedir. Yani bu anlamda arabesk miizigin kendisi, Tir-
kiye'nin kiiltiirel ‘modernlegme’ siirecinde bir gosterge olarak
incelenebilir. Bu anlamda, soru sudur: 1960larda bir kilti-
rel hareket olarak ortaya ¢ikan arabesk, arabeski tiketen
gruplar ac¢isindan Tirkiye'nin "modernlesme” siirecine ilig-
kin nasil bir yanit olusturmaktadir? ‘
Tirkiye'nin "Batihlagma” siirecinin baslangic1 genel ola-
rak Tanzimat’a gotiirilse de, Tirk halkimin "modernlesmey-
le" dogrudan yiizlegmesinin 1950’lerden sonra oldugu soyle-
nebilir. I1. Diinya Savas1 sonrasi diinya kapitalist sistemiyle
biitiinlesmenin aldigh ivme, "merkez” ve "¢evre'nin (Shils,
1981) kargilagsmasiny, i¢ice girmeye baslamasini getirdigi gi-
bi, hizli kentlegme, sanayilesme, kitle iletisim araglarinin ve
egitim ile ulastirmanin da gelismesi ve yayginlasmasim ge-
tirmigtir. Bu toplumsal dinamigin sonuglari, 1945 sonrasi
cok partili siyasal yasama gecisle birlikte, ilk se¢imlerle de
kendisini géstermigtir. Ancak, se¢im sonuglan ¢ok anlamh
bir gosterge olsa da, se¢ime katilan partilerin siyasal yelpa-
zedeki dagilimi ve toplumsal katilimin hukuki ve ideolojik
imkanlar: ile simrhdir. Dolayisiyla 1945 sonras1 se¢im so-
nuclarinin gosterdigi "modernlesmeye yamt" tablosu, genig
halk yiginlannin ideolojik-kiiltiirel yamitimin aysberg ucu
olarak gorilebilir. Aysbergin kendisi ise, zaman i¢indeki
maddi gelismelerle birlikte sekil degistiren, ana motifleri
kiiltiirel, sosyal ve ideolojik analizler sonucu ortaya ¢ikabile-
cek bir yapiya sahiptir. Eger bu aysbergin kendisini "poptiler
kiltiir" olarak ele alirsak -bu kiiltiiriin siyasal ve ekonomik
alanlarla iligkisini gozard: etmeden- aysbergin en belirgin di-
savurumlarindan birinin ‘arabesk’ oldugunu séyleyebiliriz.
Lowenthal’in dedigi gibi "popiiler kiltir", yiginlarin belli bir
zaman ve yerdeki sosyo-psikolojik 6zelliklerinin gostergesidir
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(Lowenthal, 1961: xii). Ger¢ekten de 1950’ler sonras1 gelisen
miizik (plak ve giderek kaset) teknolojisine ve kirsal niifusun
mobilizasyonuna bagh olarak yaygmlasan arabesk miizigin,
Tiarkiye'nin seckincei degil, asagidan yukar dogru ortaya ¢1-
kan ilk biiyik kitlesel kiiltiirel hareketi sonucu olustugunu
soyleyebiliriz. Bu anlamda, arabesk miizik, genis halk kitle-
lerinin oy vererek degil, miiziksel tirtinleri satin almay, din-
lemeyi secerek gosterdikleri bir ‘kamuoyu’ tepkisi olarak de-
gerlendirilebilir: Tirkiye’nin 1960’lardaki "modernlesme” sii-
recine hem bir yanit, hem de bizzat bu "modernlesme" siire-
cini olugturan bir kiiltiirel bigimlenme.

‘Arabesk miizik’ kent kiltirinin bir Griniidiir. Ortaya
cikisim saglayan tiim etmenler, sanayilesme siireci ile birlik-
te gelen ve ancak kentlerde varhk bulan etmenlerdir. Tiirki-
ye'nin 1950 sonras: gelismesi, toplumsal sonuglari, herkesce
goriilebilen, yasanan bir degisim siireci yaratti. Sanayiles-
menin ve kentlesmenin ivmesi ile yeni ekonomik, siyasal,
kiiltiirel bi¢imler ortaya ¢ikti Sanayilesmenin Gretici gii¢leri
gelistirici yani, aym1 zamanda, insan agisindan maliyetinin
6denmesi gii¢ sonuclar yaratti. Kapitalizmin gelisme siirecin-
de geleneksel Gretim yapilari bozulurken, bu yapilarin aktor-
leri olan koyli ya da kiigiik dretici kesim de hizh bir degisi-
me ugradi; sermayenin biiytimesine imkan verecek sirecler
ve degerler yay1lmaya basladi. Bu degisimi en canalici bigim-
de yasayan kesim sayilabilecek ‘gecekondulularin’ miizigi
olarak degerlendirilen arabesk miizik i¢in de, "bu degisim ve
bozgunun yansimasidir” dendi. Arabesk gergekten, bir boz-
gun yansimasi midir? "Aglama” kiiltiiri midir? Ustelik ka-
pitalist sanayilesmenin insan hayatina yaptig tahribati di-
sinmeyen, bu tahribati dnleyebilecek tasarimlar yapmayan
bir toplumda, bu maliyetin, sanayilesmenin sonug¢larina ken-
diliginden, zorunlu olarak teslim olan yiginlar tarafindan
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‘aglayarak’ da édenmesi neden bu kadar itici bulunmakta-
dir? Bundan éte, "feodal aglamasi”'ve "tevekkiil zihniyeti"nin
yamsira "ne idiga belirsiz bir sekle sahip” miiziginden de do-
layy,

"Miizik Mahkemesi” adli yazimda da... degindigim gibi,
iktidar elimde olsa,... "halkin kiiltiirini yozlastirmak”
sucundan biitiin arabesk sanat¢ilarim (!) ipe bile ¢eker-
dim... (Oguz, 1985)

diyebilen bir goriis, seckinei ‘buyurganligin’ varabilecegi nok-
tay1 yansittig1 gibi; asagidan yukari dogru gelen zaman igin-
de konumu degisen/degistirilen ve "hem direnme hem de bir
boyun egme alam” (Hall, 1981b) olan popiiler kiiltiirdeki ¢ok
yonli anlami ve 6nemi gézardi etmektedir. Genis bir kitle ta-
rafindan paylasilan ve isterse estetik degeri elestirilsin ister-
se severek dinlensin, yasayarak olusturulan ve etki eden en
onemli popiiler kiiltiir alammzdir arabesk. Bu. anlamda,
arabesk mizik, 1960’larda kentlere goceden kirsal niifusun,
"¢evreye uyumsuzlugu"nun degil, tam da tersine, ¢cevreye uy-
masiin, varkalmanin yolunu bulabilmesinin bagarih bir
gostergesidir. Aym zamanda "kirdaki geleneksel ortam ken-
te tasiyarak” degil, toplumsal yap1 agisindan kentsel usulle-
rin etkisi altinda varkalmamn gostergesidir.

Bu ¢aligmada, ‘modernlesme’ kavram, Marshall Ber-
man’in tamimyla, yani, ‘kapitalist endistrilesme’ siirecleri-
nin karmasgik bir biitiinii olarak kullanilmistir (bkz: Berman,
1978: 54). ‘Teknik’ denebilecek bu tanmimin kabuli, ilerde go-
riilecegi gibi ‘modernlesme’nin ille de ‘modernlik’ getirmeye-
cegi, yani ‘modernlesme’ ile Aydinlanma projesine yaslanan,
ve bireysel ve simifsal 6zgiirlesme vaadeden "modernlik tasa-
riminin” denk diigsmedigi yerlerin agik¢a ortaya konabilmesi-
ni saglamaktadir. Ayrica, "geleneksel” ve "modern” arasinda-
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ki iligki, klasik Modernlegsme Kuraminin 6ne stirdigi gibi,
birbirini diglayan bir "ikilik"” iligkisi olarak ele alinmams;
kiiltirel diizeyde geleneksel (pre-kapitalist) ve modern (kapi-
talist) kiiltiriin yanyana bir ikilik i¢inde varvlduklar kakul
edilmemigtir. Turkiye’de kiiltiirel degismenin bu tir bir ¢er-
ceve ile kavranamayacaginin en iyi 6rnegi, arabeskin ortaya
cikisidir. Arabesk ne modern, ne de geleneksel ideal tip ta-
mimlarina uymaktadir. Miiziksel yapisindaki 6geler, sozler-
deki kavramlar, semantik, tiretim ve tiikketim tarz ve zaman
icindeki déniigiimi, arabeskin karma/melez bir niteligi oldu-
gunu, geleneksel ve modern 6gelerin Tiirkiyenin 6zgil tarihi
yapis1 i¢inde, eklemlendigini ortaya koymaktadir. Bu anlam-
da, uzun bir zaman i¢inde ardarda biriken etmenler sonucu
gelisen ‘modernlesme’ siirecinde Tirkiye’de gerek yasam
pratikleri ve kiiltiirel tiriinlerin gerekse de ‘anlam haritalan-
nin’ eklemlenmis bir nitelige sahip oldugu séylenebilir. Bu
eklemlenme bazen bir bilesim ya da sentez, bazen de yanya-
na duran degisik ve ¢eligkili 6gelerin eklektik biitiin olustur-
dugu yaygin bir panorama i¢inde c¢esitlilik gosterir. Dolay-
siyla, bu anlamda arabesk miizik, Tiirkiye'nin modernlesme
slirecinin yapicisi olan bir 6ge oldugu gibi, i¢ceriginin niteligi
ile de bu siirece bir yamttir da. Bu yanitin anlasilmas ise, ne
yalmzea klasik ‘kiltiirel modernlesme’ kuraminin ikilik kav-
ramiyla, ne ‘yansima’ yaklasimiyla, ne de yalmzca Batrdan
dogrudan aktarilan ‘kitle kiiltiiri’ kavramyla basanlabilir,
Icinde yasadigimz toplumun ‘popiiler kiiltiir’ alanindaki ya-
pilarim, yine bu toplumun dinamigini kendi i¢ginden deger-
lendirerek gelistirecegimiz tamimlarla anlamak zorundayiz.
Popiiler kiltiir Gzerine ¢alismak, yalnizca popiler deger,
tutum ve fikirlerin ya da anlam haritalarinin envanterini ¢i-
kartmakla degil, bunlarin neden 6nemli olduguna dair bir
yaklagimla birlikte ele alindiginda anlam kazanir. ‘Kiiltiirel
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Cahgmalar’ (Cultural Studies) yaklagiminin benimsendigi bu
caligma i¢in popiiler kiiltiir, bir ‘6zgiirlesme tasarnmi’ yani,
sosyalist bir demokrasi tasarim i¢inde énemini buluyor. Bu
tasarimin gerc¢eklegtirilmesi, popiiler tecriibeye duyarh ol-
maya, popiiler kiiltiirii sahici bir insani ahgveris i¢inde dé-
niigtiirmeye dayamir. Stuart Hall'un kavramim yorumlaya-
rak kullamirsak, ‘kiiltiirel cahgmalar’ yaklagimi kitle iletigim
aragtirmalarinda "mazlumlara déniigiin® simgesidir (Hall,
1982b: 65).

Ekim, 1988
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1. KISIM

Modernlesme ve
popiiler kiiltur







1
Modernlesme
Kuram ve Elestirisi

Modernlesme Kurami

"Modernlesme Kurami",! kapitalizme ‘kendi basina geceme:
yen’ Bati disi toplumlarin degisme siireclerini agklamak
uzere, II. Dinya Savas1 sonrasi geligtirilmig bir ‘toplumsal
degisme kurami’ niteligindedir. Digtinsel kékenleri bakimin-
dan, ilerlemeci tarih anlayisinin Auguste Comte sonrasi po-
zitivist bi¢imine dayanan bu kuram, 1950’lerde o¢ncelikle
ekonomi alaninda geligtirilen "neo-klasik" kalkinma kavra-
minda temellenmistir (Moore, 1979: 354). Gelismis kapitalist
Bat: toplumlar: karsisinda ve ‘onlara gore’ kalkinmak, en-
distrilesmek durumunda olan toplumlarin béyle bir kalkin-
may1 nasil gergeklestirecekleri sorusu, ekonomistlerin digin-
da diger sosyal bilimciler tarafindan da incelenmeye, ekono-

(1) "Modernlesme Kurami"na iligkin genel bilgi igin bkz: (Lerner, 1968; Cole-
man; 1968).
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mik kalkinmanin kiiltiirel ve siyasal boyutlar: tartigilmaya
baglanmig; boylelikle, ekonomik kalkinma siirecinde Batih
olmayan toplumlarin nasil bir "biitiinsel” degisme siireci ya-
sayacaklar ortaya konmak istenmistir (Huntington-Domin-
gues, 1985: 5-13). Bu siire¢, 19601ann baslarindan itibaren,
daha sonra "klasik" olarak nitelenecek olan "modernlesme
kurami'nin ortaya gitkmasini saglamigtar.,

Bu kuramin temel szellikleri esas olarak su noktalarda
toplanabilir: Modernlesme, Batih olmayan toplumlarn "gele-
neksel toplum“dan "modern toplum a dogru geglrmekte “ol-
duklarl _degisim siirecini ifade eder. Bu degisim siireci, esas
olarak {i¢-agamahdir: 'Geleneksel toplum”, "gegis t&plumu
ve "modern toplum” (Bendix, 1970). Degisim siirecinin ba§-
1ang1cmda toplum " ‘geleneksel"dir. Ancak kuramda gelenek-
selligin ne oldugu degil, ne olmadif bellrtllmektedlr "gele-
neksel” olan, "modern” olmayandir. Modern bir toplumun
ozell_lklgu ise, ekonomik kalkinma (yani, endustrlle§m1§ ve
gorece adil b b1r - gelir dag111m1 saglanm1§ olmak); insan1 bagim-
SIi bir bn‘ey olarak algllayan bir hosgoru anlayigim temel
alan kulturel (;ogulculuk ve du§unce 1fade ve orgutlenme 0z-
gurlugu temelinde kurum1a§m1§ gogulcu temsﬂx demokra51-

»dlr . »

Klasik modernlesme kuraminda, geleneksel toplumdan,
yukarida belirtilen niteliklere sahip olan bir modern topluma
gecis stirecinde, bu nitelikler arasinda kurulacak iligkiler ise,
goyle formiile edilmektedir: Degisim siirecinin temeli, kura-
min kokeninde yatan ekonomik kalkinma anlayisina paralel

(2) Bu gergevenin gesitli yonlerinin olugsumunda rol oynayan baslica yapitiar
icin bkz: Gergevenin olusumunda esinlendirici temelleri atan: (Lipset,
1986). Sorunun kulturel yonlerini formUle eden: (Almond-Verba, 1965). Ay-
nt kuramsal gergevede, geleneksellikten modernlige dogru "gecig" iginde
olan toplumlari, "demokrasi-6ncesi” toplumsal olarak niteleyen. (Apter,
1969).
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olarak, ekonomik diizeyde yatar. Modern topluma ait oldugu
one siirtilen kiiltiirel ve siyasi niteliklerin gerceklesmesi igin,
éncelikle ekonomik kalkinma gerceklesmelidir (Pye, 1966).
Yani, endiistrilegsme, ulusal bir pazar olusturacak, iletigimi
gelistirecek; kentlesmeyi, okur-yazarlik oranimin artmasim
getirecek; bunlarin saglanmasiyla da kiiltiirel diizeyde, ken-
di i¢ine kapaly, tarimsal kiiciik tirefim birimlerine 6zgii "te-
kilei" normlar, yerini "evrensel” normlara® birakacak; ve bii-
tin bunlarla birlikte de siyasal diizeyde, "ulusal egemenlik”
kuramyla temellenen temsili demokratik kurumlar gercek-
lesecektir (bkz: Almond-Powell, 1966: 16-72).

Geleneksel’den moderne gecis siirecinde "geleneksel” top-
lumsal iligki ve bigimler ile Batr’dan yayilma ya da ihrag yo-
luyla aktarilan ve "ge¢is" toplumunda yeni gelisen iligki ve
bigimler arasinda uzlagsmaz bir c¢eliski vardir. Bu nedenle
modernlesme kuraminin degisme a¢isindan 6nemli bir varsa-
yim, geleneksel-modern "ikiliginin" (Gendzier, 1974: 140)
sirdiigi bu ge¢is toplumlarinda, geleneksel deger ve kurum-
larin modernlesmeye direndigi ve engel teskil ettigi yolunda-
dir. Modernlesme gelistikge, gelenek zayiflar; bu anlamda,
geleneksel "geri"dir ve geleneksel ve modern arasindaki ilis-
ki "yerine ge¢me”, "¢atisma" ve "digstalama” iligkisidir (Gus-
field, 1967). Geleneksel-modern karsithgim kullanarak gegis
toplumlarinda yapilan ampirik ¢ahsmalar genellikle -Bat:

(3) "Moderniegmenin” gbstergeleri olarak kullanilan bu égeler, esas olarak Tal-
cott Parsons'un (1971) yapisal-iglevselci sosyoloji kuramindan kaynakian-
maktadir. Huntington-Domingues’in belirttigi Uzere, modernlesme kuraminin
gelismesinde 1960'larda biraraya gelen iki gelisme rol oynamistir: Birincisi,
Ii. Dinya Savasi sonrasinda, Ugiinci Diinya ulkeleri Uzerinde yoguniasan
kargllagtrmal boigesel aragtirmalar yapiimaya baglanmast; ikincisi ise Gag-
das Sosyolgjik Analiz Okulunun {Parsons, Merton...) kavramlarni kullanan
ve ampirik' yontemlere dayarnan davranigsal bilimin gelismesi. Anket aragtir-
malarini kargilagtirmai bir bigimde siyasal gelisme konusunda ilk kez uygu-
layan Daniel Lerner'dir (1958) (Huntington-Domingues, 1985: 1-4).
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toplumlarina gére- modern ve geleneksel olarak tanimlanan
ozelliklerin istatistiki bir dagilimim ortaya ¢ikartmay: amacg-
lar (Singer, 1971: 161). Modernlesme sendromlarinin gelig-
memis olmasi, geleneksel deger, kurum ve iligkilerin heniiz
ortadan kalkmamig olmasiyla ya da cesitli "rastlantisal” fak-
torlerle agiklanir; ve bu durumda da "kismi” modernlesme ya
da modernlesmeden "sapmadan” (Singer, 1971: 160, Gend-
zier, 1974: 140-141) ya da Tiurkiye’de ¢ok yaygin olarak kul-
lanmildag gibi "¢arpik” modernlegsmeden bahsedilir.

Modernlesme Kuraminin Elegtirilert

Bu ¢ahismayi, Modernlesme Kuraminin é6zellikle "geleneksel”
ve "modern” kavramlari ve bu ikisi arasinda kurdugu "ikilik"
iligkisi konusu ilgilendirmektedir. Ciinki, "Giris"te de belir-
tildigi gibi, arabesk konusunda Tirkiye'de yaygin olan gori-
siin ortik kayna@, Modernlesme Kuramimin bu konudaki
varsayimlarina dayanmakta; boylece, "kente gécen kir ko-
kenli nifusun kiltiri olan arabeskin "geleneksel” (geri) ol-
dugu, ve kentsel (modern) yasantiya uyamamanin” ifadesi
oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin Mo-
dernlesme Kuramina getirilen elestiriler agisindan odaklas-
tig1 nokta, "geleneksel” ve "modern” kavramlar: ve bu kav-
ramlarin birbirleriyle iligkisi agisindan olmustur.
Modernlesme Kurami, Uciincii Diinya iilkelerinde "ideal
modele” uymayan gelismelerin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle ant-
ropoloji alaninda yapilan ¢aligmalarla ampirik olarak yanhs-
lanmas: ve ¢esitli kuramsal gelismeler sonucu, 1960'lar son-
rasinda elegtirilmeye baglanmistir. Bu elestiriler iki grupta
toplanabilir: Modernlesme Kuramini yine aym islevselci-
yapisal paradigma iginde goézden geciren goriisler ve bu ku-
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ram timiyle reddeden radikal kuramlar (Koker, 1987: 64-
65). Birinci gruptaki elestiriler, geleneksel ve modern toplum
kavramlarim korumus; ancak, bu iki kategorinin somut ta-
rih i¢inde birbirlerini zorunlu olarak digslamayacag, arala-
rinda cesitli, degisik iligkiler olabilecegi goriiglerine yaslan-
maktadir (Gendzier, 1979; Gusfield, 1967; Marriott, 1963;
Singer, 1971). Modernlesme Kuramin timiiyle rededden go-
riigler ise, yine 1960 sonlarinda Marksist paradigma i¢inde
(Marksist gelisme kuramlar1) gelistirilen kuramlara dayan-
maktadir. Bu kuramlar, dogrusal gelisme yerine déngiisel
gelisme, "modernlesen” toplum yerine "azgelismislik”, "ba-
gimhhik”, "esitsiz geligme”, "kapitalist diinya sistemi”, "mer-
kez-¢evre (toplumlar)” kavramlarim getirerek, analizde sinif-
sal, uluslararasi ve tarihsel faktorleri vurgulamiglardir. "Ge-
leneksel” ve "modern toplum" kavramlar yerine ise, "kapita-
lizm-6ncesi” ve "kapitalist” (toplumsal formasyon) kavramla-
rim kullanan Marksist kuram i¢inde, analitik araglar olarak
"liretim tarzi”, "eklemlenme” ve "kerte" (diizey) kavramlan
gelistirilmistir.

"Gegis” Toplumlarinda
Karma Iliski ve Bigimler

Bu calismayi ilgilendiren "kiiltiirel degigsme” acisindan
bakilacak olursa, Modernlesme Kuramim igerden ve disar-
dan elesgtiren her iki gruptaki goriislerin 6nemli ortak nokta-
lar1 oldugu gorilir. Ortak oldugu ileri stiriilecek olan her iki

(4) Azgeligmiglik, bagimlilikve dinya sistemi kuramiari ve eklemlenme, Uretim
tarzi kavramian hakkinda bkz: (Bernstein, 1981; Wallerstein, 1980; Roxbo-
rough, 1981; Keskinok-Ersoy, 1984; Trimberger, 1979; Aksoy,.1975).
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nokta birbirini biitiinleyen ve geleneksel (kapitalizm-6ncesi)
ve modern (kapitalist) kategorileri (iiretim tarzlar) arasin-
daki iligkinin yeniden bi¢imlendirilmesine iligkindir. Birinci-
si; "Ge¢is" toplumlarinda eski'ile yeni arasindaki iligskinin
karma bi¢imlerin hikimiyetiyle sonu¢landigy; ikincisi ise, bi-
rer ideoloji olarak geleneksellik ve modernligin birbirlerini
dislamayabilecegi tizerinedir.

Modernlegsme Kuramim elestiren her iki paradigma i¢in
ortak olan soru, sdyle sorulabilir: "Modernlesme” (kapitalist
endiistrilesme) 6ncesi bir toplum, distan yénlendirilme sonu-

cu "modernlesme" siirecine girdiginde, bu kargilikh etkileme

slirecinin bi¢im ve iligkileri nasil kavramlastirabilir? Mo-

dernlesme Kuramim i¢inden elestiren Singer, alternatif bir
kuramin, yani yeni bir "modernlesme kuraminin”, klasik ge-
leneksel-modern toplumlar (ikilemi) kuram yerine, genel bir
kiiltiirel degigsme kuramyla biitiinlesmesi gerektigini séyler-
ken, bu soruyu, cevabim da vererek séyle formiile ediyor: "E-
ger -Sanskrit Hindu- Biiyiikk Gelenegi, modern kentte hala
siriyorsa, bu,.. belki de, her toplumdaki geleneksellestirici
ve modernlestirici yonelimler arasinda karsihkh etkileme ol-
dugunu gostermez mi? Ve eger, boyle bir karsihkh etkileme
varsa, bunun karakteristik igsleme tarzlan ve sonuglan ne-
lerdir?" (Singer, 1971: 161-162). Klasik ikilik kurammnn, "ge-
leneksel ve "modern” arasindaki karma iligkiyi ya da gele-
nekler aras: kangimi kavramsallagtiramadigim belirten Sin-
ger, Hindistan gelenekselliginin, yenilik, degisme ve modern-
lige kars: olmadigim belirtiyor: Hindistanin sinkretik(*)
Hindu kiiltiiriinden kaynaklanan gelenekse_lligri5 ashnda bir

() Farklh dinsel pratik ve geleneklerin bir kiltirel yap i¢cinde kaynastinimasi.
15.-16. yUzyiida Hindistan'da, Sih dini ile"islam’ bagdastrmaya calisan bir
sinkretizm akimi guglu idi. (E.N.)

(5) Bubaglamda "geleneksellegtirme”, modern olani yerii (indigenous) hale ge-
tirme anlaminda "yerlilegtirme” olarak da tanimianabilir.
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degigsmeye uyum mekanizmasidir; Hint kiiltirinin degigme-
yi kabul etme stratejisidir. Hint insan, her tirli yeni rin,
teknik, tslap, davrams bigimi, iliski tarzini geleneksel kodla-
r i¢ine yedirerek, bu arada geleneksel olani da degistirerek

megrulagtirir, anlamh kilar. Bu anlamda "modernlegsme”, ne

modern kiiltiiri kabul etmek i¢in geleneksel kiiltiiri reddet-
mek, ne de tam tersidir. Geleneksel toplumlarin problemi is-
ter ilke iginden ister d1§ardan kaynaklansin, yenilik ve degl-
sime vyma problemidir.®

Singer, kiiltiirel modernlesme yolunda degismeyi bir
uyum mekanizmasy olarak ve "toplumu” birim alarak kav-
ramsallastinyor. Bi¢im ve iligkiler agisinidan ise bu degisme-
nin karma iligki ve bigimler getirdigini soyliyor. Gelenegin
degismeye kapalh duragan bir yapisi olmadig1 ve gegis top-
lumlarinda geleneksel ile modern arasindaki iligkinin ¢esitli
bigimleri oldugu, ancak bu iliskinin hakim bi¢iminin birles-
me (fusion) iligkisi oldugu konusunda, modernlegsme kuram-
m yine aym paradigma i¢inden elestiren Gusfield de hemfi-
kir (Gusfield, 1967). Ancak Gusfield modern ve geleneksel bi-
¢imler arasindaki iligki tiirlerini kavramsallastirirken, Sin-
gern "toplumu” birim almasina karsin, toplumsal farkhhk-
larin 6nemini vurguluyor. Ozgiil geleneklerin icerigindeki ce-
sitlilige dayanarak, modern bigimlerle aralarinda "kabul et-
me" (yerine ge¢me) "yadsima” ve "igice gegme” iligkileri olabi-
lecegini belirten Gusfield, modernlesme kuraminda saptadig
7 yanhsa kars: savlarim, antropolojik ¢aligmalarin sonuglar-
na dayanarak, goyle ileri siiriiyor: "Geleneksel toplum"” dura-
gan degildir, cogu kez degismenin iirinidir. Geleneksel kiil-

(6) Hint toplumunun bu uyum mekanizmasinin bigim ve siregleri ise Singer ta-
rafindan goyle tanimlamyor: Yeniyi "gettolagtirmak” (enclavement), nétries-
tirmek, kompartmanlagtirmak, hayali (vicarious) ritbeliegtirme, Usluplagtir-
ma, yeniden yorumlama ve arkaiklegtirme (Singer, 1971).
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tir tutarh bir norm ve degerler biitini olmayip, "biyik" ve
"kigik" geleneklerinin yanisira, bu geleneklerin kendi igle-
rinde de ¢esitlilik icerir. Geleneksel toplum tiirdes bir yapiya
sahip degildir, igb6limi, farklh gruplar ve farkh yasam ts-
laplan igerir; eski geleneklerin yeni degismeler tarafindan
yerinden edilmesi zorunlu degildir, eski ile yeni yanyana
varolabilecegi gibi, bu iligski ¢ogu kez karma bigimle de so-
nuglanabilir. Geleneksel ve modern bi¢imler daima ¢atigma
icinde degildirler; bu soyutlamaya kars:1 ampirik bulgular,
modernist bicimlerin "kabuliinii", "yadsinmasim" veya "bir-
lesmesini” etkileyen 6zgiil geleneklerin iger‘igindeki cesitliligi
ortaya ¢ikartmistir. Geleneksellik ve modernlik birbirlerini
karsihkl olarak distalayan sistemler degildir; verili bir ku-
rum ya da kiiltiirel sistem ¢esitli yon ve boyutlara sahiptir,
her boyut yeni etkilere karg: aym bigimde yamt vermez. Ge-
lenekler, ¢ogu kez, modern bi¢im ve siirecleri gii¢lendiren bir
isleve sahiptir; modernlesme siire¢lerinin gelenekleri zayif-
latmasi zorunlu degildir; yeni deger ve kurumlar, biiyiik bir
siklikla, eskilerle igige gecer, kaynasir.

"Gelenegin Icadi” ve Modernlik

Gusfield'in Modernlesme Kuramindaki geleneksel-modern
iligkisini yeniden degerlendirdigi baglam i¢inde gelenek, bel-
i bir tarihsel durumda, giiniin ihtiya¢ ve 6zlemlerine gore
yeniden bigimlendirilen bir nitelige sahiptir. Bugiinki ey-
lemleri mesrulastirmada bir kaynak oldugu élgiide gelenek,
bir ideoloji, bir eylem program haline déniigiir. Aym bi¢im-
de, "modern” olarak tamimlanan nitelikler, ashnda gegis top-
lumlarinin ideolojik tarihlerine gore se¢ilmis bir ‘yapintiya’
aittir; o toplumun erigmek istedigi kimligi yansittig1 ve bunu

40



bir eylem programina déndiirdigi olgiide "modernlik” de bir
ideoloji haline dontisiir. "Modern olmak” ya da "gelenegi ko-
ruyarak sirdirmek” siyasalari, bu anlamda, yeni devletlerde
(gecis toplumlarinda), degismeye karsi otomatik (tepkisel)
yamtlar degil énemli toplumsal hareketlerdir. Ideoloji ola-
rak bu yanitlar her zaman ¢eligki i¢inde degildirler. Modern-
lik arayisi, gelenekselligin yeniden canlanmasina da dayanmir
ve ondan gii¢ alir. Yeni devletler (uluslar), 6zellikle siyasal
otorite ve ekonomik kalkinma bakimindan gelenegi degisti-
rerek, ondan fazlasiyla yararlamirlar.

. Gusfield'in geleneksellik ve modernligin birarada, birbir-
lerini gii¢lendirerek yeni uluslarin kiiltiirel politikalarinda
ideolojik olarak rol oynadiklarim belirtmesi, su a¢idan ilging:
Geleneksel ve modern arasindaki ikilik yerine, "karma”, "bi-
lesik”, "birbirinin igine gegen, destekleyen” bir hakim iligki
bi¢iminin varliginin, yalmzca kendiliginden toplumsal degig-
me siirecinde ortaya ¢ikan bi¢im ve siirecler i¢in degil, aym
zamanda iradi (voluntarist) nitelikli i:lusal kiiltiirel politika-
larin ¢oziimlenmesinde de kullanilabilir. Nitekim Marriott,
(1945 sonrasi bagimsizhigini kazanan) yeni uluslarin kiiltiirel
siyasalarimi degerlendirirken aym yéntemi kullaniyor ve ye-
ni uluslar once, gegmislerinde "Biliylik Gelenek” olup olma-
masina gore ayiriyor (Marriott, 1963). Ulusal kimligin olus-
turulmasinda, birlegtirici bir unsur olarak ge¢misin yeniden
canlandirilmasinda, "Biyik Gelenege" sahip Hindistan gibi
uluslarin daha sansh olduklarim séyliiyor. Béyle bir gelene-
ge sahip olmayan, 6zellikle Afrika uluslarinin, kiiltiirel siya-
sa yaratmakta zorlandigini belirtiyor. Ancak her iki gruptaki
ilkeler agisindan asil énemli olan, ulusal bitiinlegsmeyi sag-
lamak i¢in her toplumsal kesimi baglayacak uygun kiiltiirel
diizeyin (kodlar, semboller, degerler) se¢ilmesi. Bu ise, 6zel-
likle etnik, dinsel, kiiltiirel, simifsal ayrimlarin oldugu top-
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lumlarda, bu gesitli gruplarin geleneklerine hitap edebilecek
cogulcu ve birlestirici kiiltiirel siyasay: gerektiriyor. Hindis-
tan ve Nijerya’da goriilen, geleneklerin en baglayic1 ve pres-
tijli olanlarin secilerek yeniden canlandinldigh c¢oguleu ve

mozaik niteliginde bir kiiltiirel siyasa. Buna karsilik érnegin
Endonezya ve Seylan’da, seckinler ve kéyli-halk arasinda
biitiinlesmeyi gézard: eden, bu nedenle bagimsizhiktan kisa

bir siire sonra tepkisel hareketlerle kars1 karsiya gelen Bata-

lagmacy, tek¢i (monist) bir kiiltiirel siyasa.

Bu ac¢idan Tirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiirel modernles-
me projesine bakilacak olursa; Tiirkiye'nin Osmanh Biiyik
Gelenegine sahip olmasina ragmen, bu gelenekle iliskisinde
bir Hindistan'dan ¢ok, Biiyiik Gelenegi olmayan bir Afrika
tlkesi gibi davrandigy; kiiltiirel ideoloji olarak gelenegi yeni-
den bi¢cimlendirirken -1930’lardaki dil, tarih tezleri ve ilerde
mizik konusunda alinan tedbirlerde gériilecegi gibi- ge¢mis
tamimim Anadolu uygarliklarimi da kapsayan bir bi¢imde
"Tirklik" gegmigine dayandirdig: soylenebilir. "Muasir dev-
letler seviyesi'ne ulagsmayr amaglayan ve "Batililasmaya
evet" diyen kiiltiirel projenin gerceklestirilmesini saglayacak
devrimler yapilmig; ahnan tedbirler, ‘evrensel’ kiiltiiriin
olusmasim saglama yolunda énemli sonu¢lar vermis; ‘halkei-
lik’ ilkesi gergevesinde -ilerde goriilecegi gibi mizikte halk
miiziginin derlenmesi ve armonize halk miizigine oncelik ve-
rilmesi- halkevleri ve koy enstitiileri gibi kurumlar aracili-
g1yla geleneksel kiiltirin yeniden bi¢gimlendirilmesi ve Cum-
huriyet ideolojisinin yayginlagtirilmas: yoluna gidilmistir.
Ancak tiim bu uygulamalar, yéresel, sinifsal ve etnik farkh-
hiklar1 gézoninde tutan ¢ogulcu bir kiiltiirel siyasa yerine,
daha ¢ok, seckin-halk ikileminin yasandig bir Seylan ya da
Endonezya ornegindeki gibi monist bir nitelige sahiptir.
Cumhuriyet’in kiiltiirel modernlesme projesi bu nedenle mo-
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dernlesmenin en ivme kazandig: 1950’lerden sonra tepkiyle
kargilagmis -bu tepki bir yandan 1950’ler iktidarn tarafindan
"gelenegin yeniden icadi"yla kullanilmig- ancak sonugta bu
projeye hem direnen ve ama hem de onun baslattig1 uygula-
malar1 kendisine de eklemleyen arabesk gibi karma kiltiirel
bir tarz ortaya ¢itkmistir.?

Kualtiirel gelisme sirecinin, sonug olarak, degigik kilta-
rel malzemeler arasindan secerek (bazilarim reddederek) bir
sentezleme siireci oldugunu belirten Marriott, yeni uluslarin
kaltiirel siyasalarina bakildiginda, hakim kuralin, tekgi siya-
salardan ¢ok karma-gogulcu siyasalara yatkin oldugunu be-
lirtiyor. Boylelikle, Tkinci Diinya Savas: sonras: ortaya ¢ikan
yeni uluslarin kiiltiirel siyasalarimin ya "Batiy: taklit" ya da
"¢rtik geleneklerin aynen dirilmesi”-olacag tahminini yiri-
ten -klasik Modernlesme Kuramcilarinin- 6zgal gelismeleri
kapsayamadiklarini soyliyor.

Gelenegin yeniden canlandirilmasi ve siyasal bir ideoloji
olarak ¢alismas1 konusunda Marksist paradigma i¢inde de,
yine antropoloji destekli ¢calismalar var. Hobsbawn, 6érnegin,
modern toplumlarda eski gibi goriinen "geleneklerin”, ashin-
da kaynak olarak ¢ogunlukla yeni olduklarini ve hatta bazen
icat edildiklerini séylayor:

"Icat edilmis gelenek” denince normal olarak, a¢ik ya
da ortik bir bi¢cimde kabul géren ve bir ritiele ait ya
da sembolik nitelikli olan bir dizi pratik anlagilmahdir.
Otomatik olarak ge¢misle sireklilik iliskisini ima eden

(7) Ancak, gelenegin siyasal bir amagla yeniden bigimlendiriimesinin Turkiye'-
de belki de en yetkin 6rnegi, 1970 sonlarndan itibaren ekonomik alanda
baslamig; 1980 baginda hukuki-siyasal yaptirimlan saglanmig; ve 1983'lerle
birlikte ANAP déneminde ideolojik hegemonyasi tamamianmis olan yeni-
muhatazakar projedir (Bu yaklasim igin bkz. Hobsbawn'in (1983a, 1983b)
"gelenegin icadi” ve Stuart Hall'un (1981, 1987) “hegemonya" kavramlar).

43



bu pratiklerin amacy, tekrar yoluyla, belirli degerler ve
davranmis normlarimin diizenlenmesidir. Nitekim mim-
kinse bunlar, uygun bir tarihsel ge¢misle siireklilik
kurmaya ¢aligirlar... Son iki ylizyih inceleyen tarihgi-
ler i¢in "gelenegin icadini” boyle ilging kilan nokta, mo-
dern didnyanin sirekli degisim ve buluslari ile, en
azindan toplumsal hayatin bazi alanlarim1 degismez
olarak yapilama ¢abasi arasindaki kargithktir. Bu an-
lamda "gelenek”, "geleneksel” toplumlara hiakim olan
"orf ve adet"ten agik¢a ayrilmalidir (Hobsbawn, 1983a:

1-2).

Daha ¢ok hizli toplumsal degisim donemlerinde 6nemli
toplumsal ve siyasal iglevleri i¢in "icat edilen gelenek”, bu
anlamda bir gidip-yonetme (manipulation} aracidir. Ancak
Hobsbawn’in belirttigi gibi, gidip-yonetmenin en iyi érnek-
leri, hitap edecegi halk topluluklarimin agik ya da ortiik ihti-
yaglarina dayanan pratikleri kullandi$: zamandir. Bu an-
lamda zevk ve modalar da ancak bunlarin dayandig: ihtiyac-
lar "kesfedildikten" sonra "yeniden icat” edilebilirler (Hobs-
bawn, 1983b: 307).®

"Eklemlenme” Kavrami

Kualtirel degisme agisindan Marksist paradigma i¢inde, tire-
tim tarzlarimin ya da (siyasal, ekonomik, kiiltiirel) kerteleri-
nin "eklemlenmesi” (articulation) kuram, her tirli "ikilik"
yakistirmasina karg: oldugu, tanimlama a¢isindan tzerinde

(8) Hobsbawn'in "gelenegin icadi” ve "gudip-y&netme* konusundaki yaklasimi,
ilerde gorulecegi gibi, Stuart Hall'un Gramsci'den uyarladigi "hegemonya"
kavramiyla bitinlesebilecek bir nitelik géstermektedir.
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kuramsal olarak ugra:§ﬂm1$ oldugu, toplumsal a¢idan bitin-
likld bir analize (sinifsal, tarihsel, uluslararasi) izin verdigi
icin 6nemli. Ancak, "eklemienme" kurami, 6zellikle ekono-
mik ve sonra siyasal ¢alismalar alaninda geligtirilmis bir ku-
ram; kiltiarel degisme ac¢isindan tizerinde o derece ugrasil-
mamig. Bu nedenle bu ¢alismada, geleneksel-modern, ya
da kapitalizm-6ncesi ve sonrasi toplumlar, iligkiler, bi¢gimler,
surecler arasi iligkinin karma niteligini aydinlatmada
kullanmak amaciyla Foster-Carterin "Eklemlenmenin
Eklemlenmesi" adli makalesine (Foster-Carter, 1984: 59-93)
dayanmildi. Yani, Foster-Carter’da "Gretim tarzlarinin ek-
lemlenmesi” olarak anlatilanlar, "geleneksel” ve "modern”
kiltirel denen kertelerin eklemlenmesini anlamak igin kul-
lanild.

Modernlesme kuramimni icerden elestiren goruasler,
geleneksel-modern iligkisinde "ikilige" karsi, "karma" iligki
ve bi¢imlerin varhigmm savunuyorlardi. Marksist paradig-
madaki "eklemlenme” kavraminin ustinligi ise, bu iligki-
nin bir siire¢ oldugu ve hem "karma" (bilesim) hem de “ge-
liski" niteliklerini birarada tasidig1 onermesinde yatmakta-
dir®

(9) “Celigkiyi gézard etmesine ragmen, Singer ve Gusfield'in yaklagimlarinin
UstUnlugu ise, Singer'in Hint toplumundaki "karma" iligki ve bigimlere daya-
nan uyum mekanizmasinin sureglerini tammlamasinda géruldugu gibi ant-
ropolojk gahgmalara dayandiklan igin, ampirik olarak gelistirilen analiz kav-
ramlarina sahip olmalaridir. Bu galismada Orhan Gencebay arabeskinin or-
taya ¢ikig nedenleri, bigim ve anlami incelenirken, terimin kendisi kulianl-
masa bile, iligki ve bigimlerin "karma-geligkili" ya da -Stuart Hall'un populer
kultur taniminda da gérulecegi gibi "boyun egme-direnme™- seklinde belirle-
nen "eklemienmis” niteligine dayanilacaktr. Paralel bir géris igin bkz. M..
Belge: “Bati ile ‘Dogu’ (kavramlan)... baslangigta gegerli oldugu halde, za-
man gegtikge, gercekligi agiklamaktan gok gizlemeye'ba§ladllar. Gunkd an-
latmaya galistigimgibi, ashnda gergek bir ‘Dogu’ ya da gergek bir ‘Bat’ s6z
konusu degil. Henliz tammlamay bagaramadigimiz bir garip bilesim iginde
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"Eklemlenme"” kavramimin Marksist yazinda kullanimi
Althusser’le baglar. Althusser bu kavram Marksin glide-
rung (eklemlenmis biresim, eklemlenmis hiyerarsi) kavrami-
nin kargiligi olarak ve "... her tirli seyin farkh diizeyleri
arasindaki baglanti ve etkililigi gosteren anatomik bir mecaz
olarak” kullanmigtir. Post ise eklemlenme kavraminin bag-
lantidan 6te bir anlami da olduguna isaret etmistir: "Ingiliz-
ce ve Fransizcada eklemlenme anlam olarak a) baglamak,
birlestirmek (to join) ve b) bir seyi tanimlamak, ifadelendir-
mek (give expression to) olmak Gzere ¢ifte anlami vardir..."
Kelimenin son zamanlardaki popilerligi, Althusser’den agik-
¢a etkilenmesine ragmen kendisi de 6nemli katkilarda bulu-
nan Pierre-Philippe Rey’in yapitlar1 sayesindedir (a.g.e., 65).
Rey’e gore, "eklemlenme statik bir durum degil, zarhan i¢in-
de bir siregtir: ..., eklemlenme siirecidir. Bu bigimiyle temel-
de, giinimiize dek kapitalizme gegis diye bilinen sorunsalin
yeniden formiile edilisi ve anlatimidir” (a.g.e., 66). Rey’e go-
re, (daha sonra Post’ta oldugu gibi) eklemlenme kavram sa-
dece bilesim kavramini icermez. Yani eklemlenme c¢eligki
kavramim yéd51maz; "olsa olsa eklemlenme ¢eliskinin doga-
sm belirler” (a.g.e., 67). Ya da bilesim (a.g.e, 81) ve ¢eligki-
nin temelini eklemlenme olusturur (a.g.e, 83). Ayrica, Post’a
gore de, "birbirini biitiinleyen ancak ¢eligkili” iki tarz eklem-
lenmektedir (a.g.e., 80). "... Simmel'in "¢eligki birarada olma-
nin bir bi¢imidir" diye gozlemledigi gibi; iki sey arasindaki
celiski de eklemlenmenin bir bi¢gimidir. Her kavram bir dige-
rini gereksindirir; eklemlenmesiz ¢eligki (veya eklemlenme-
siz gecis) ise ger¢ekte birbirine kenetlenmis garesgilere ben-

yagayan (buna teknik bir dille "eklemlenme" diyebiliriz...) ve 6zlemlerini bu
ahsiimig terimfer icinde dile getiren kesimler var. Ve, sonugta Dogudan ve
Batidan etkilenmis olmakla birlikte ikisinden de farkh ve ikisine de indirge-
nemeyecek bir yeni olusum ortaya giktyor. Kultir incelemesinin baghca gé-
revi, bu yeni karmagik fenomeni analiz etmek olmal* (Belge, 1983: 67-68).
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zer bir igice iligkide olan iki seyin biyiyip kic¢ilmelerinde
oldugu gibi, her birini, kendi i¢ dinamikleriyle belirlenen bir-
birinden ayr etkinlikler olarak gérme hatali yaklasimim
anistirmaktadir”. Béylelikle eklemlenmenin c¢eligki fikrini
yadsimamasi, "ge¢is tizerine yapilan eski tartigmaya timiiy-
le yeni bir boyut eklemistir” (a.g.e., 83).

Uciincii Diinya Ulkelerinin Ozgilliigii

"Eklemlenme” kavrami araciligiyla kapitalizme gegis soru-
nuna bakildiginda, Laclau’'nun Latin Amerika’daki feodal
unsurlar hakkinda séyledikleri, Marksist paradigmanin hem
Modernlegsme Kuramina kargitlifim, hem de bu kuram iger-
den elestiren gorislere benzer ama farkh baglamini ortaya
koyar: Feodal "...unsurlar ne kapitalizmin disinda kalan, ne
de gerileyen kesimlerdir ve daha genis bir sistemin i¢sel ve
yapilagmig boliminda olustururlar...” Burada, "kapitalizm ile
diger tretim tarzlarinin iliskisini ne birbirini izleme veya ev-

rim bi¢giminde.. ne bir tiir diyalektik ¢6ziilme ve agma..; hatta
ne de bir gegis olarak kavrayan bir paradoksla kars: kargiya-
yiz.. Gergekten de bu baglamda kapitalizm, kapitalizm-
oncesi tarzlar ortadan kaldirmak bir yana, onlarla birlikte
yasamakta, bununla da yetinmeyip, onlar1 desteklemekte ve

hatta bazi durumlarda geytani bir sihirle onlari yaratmakta-
dir da (a.g.e, 61-2). Ancak kapitalizmin "her yerde aym: oldu-
gu'"nu vurgulayan Rey’i destekleyen Foster-Carter, su soruyu
sormadan edemiyor: "...baz toplumlara kapitalizmin anayur-
du... digerlerine, kapitalizmin disardan geldigi toplumlar de-
niyor.. ger¢cekte boyle bir farklilagsma ¢ok énemli olamaz mi?
(a.g.e, 76) Bu farkin énemli oldugunu belirten Foster-Carter,
her ne kadar Rey’e "kapitalizme gegis yolunun her formas-
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yonda 6zgiin oldugunu"!? ve bu 6zgiin formasyonun "niteligi-

nin salt kapitalizmin degil kapitalizm-6ncesi tarzlarin da di-
namigini yansittigini, tam olarak da bunlarin eklemlenmesi-
nin olusturdugu"nu séylediginde katilsa da, onun "toplumsal
formasyonlarin daha biyik sistemle (diinya sistemiyle) bii-
tinlesme bi¢imi"ni gézard: ettigini belirtiyor (a.g.e, 77). Bu
baglamda Foster-Carter, toplumsal formasyonlar diizeyinin
" iiretim tarzlan aracilifiyla ¢6ziimlenmesinin, formasyonlarin
dinya sistemi igindeki iligkilerini 6ne ¢ikaran "bagimhlik”
perspektifi ile tamamlanmasi gerektigini séyliiyor:

Ucgiincii Diinya iizerine yazan arastirmacilar bir ¢o-
gu, calismalarinda ¢ikis noktasi olarak kapitalizmin
ilk ortaya ¢iktigi tilkelerle, ihra¢ edildigi tilkeler tze-
rindeki etkilerinin benzer olmadigindan hareket et-
mektedirler. Bu salt her ikisinin de ayni siireci basgla-
tabilecegi séylenebilen, normal olarak ana rahmine
disme ile yapay déllenme arasinda oldugu gibi, bir ko-
ken sorunu degildir. Tersine, bagimhhk kuraminmn
yadsinmayacak tezi, sonuncu siirecin ilkinden farkh
olarak, olduk¢a deforme olmus bir dol yarattigidir.
Baska bir anlatimla, kapitalizmin Ugiincii Diinya’ya
giriginin digsa donik dogasi, salt tarihsel bir ilgi degil,
azgelismiglikten anladifimiz gseyden soyutlanamaya-
cak, onun 6ziini olusturan, siiregelen ve belirleyici bir
ozelligidir (a.g.e., 76).

Bu baglamda, Ugiincii Diinya iilkelerinin kapitalizm 6n-

cesi toplumsal dinamiginin 6zgilligi ve kapitalizme eklem-

(10) Modernlesme Kuramin: icerden elegtirenler arasinda da, geleneksel-mo-
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lenme zamani ve tarzi nedeniyle kendine 6zgii bir modern-
lesme siireci ve tarzina sahip oldugu ve dolayisiyla tipatip
Batr’ya gore degerlendirilmesinin yanlis oldugu, ayrica bu il-
kelerde "gecisin” engellenmig bir yani oldugunu teslim etmek
gerekiyor. Boyle bakildiginda, Modernlesme Kuraminy, 6zel-
Jikle modernlesme siirecinin karmasik bi¢im ve iliskiler icer-
digi konusunda iyilestirmis olsalar da, ne Singer’in ne de
Gusfield’in yaklasimlar yeterli olmuyor. Clinkii ilkin bu yak-
lagimlarda Uciincii Diinya iilkelerinde modernlesmenin ken-
disi yani bu siirecin niteligi bir problem olmaktan ¢ikarihiyor.
Buna bagh olarak da, modernlesme siirecinde toplumsal ikti-
dar iligkileri sorunu gézardrediliyor.!!

Nasil Bir Modernlesme?

"Nasil bir modernlesme" sorusunun problem haline getiril-
mesi, Uglincii Diinya ilkeleri i¢in oldugu kadar, Batili kapi-
talist tilkeler i¢in de gegerli. Marshall Berman -Karl Marks’-
1n Manifesto’suna dayanarak- kapitalist gelisme sonucu,
kaynagini Aydinlanma geleneginden alan ve Fransiz Ihtilali-
nin "6zgiirliik, esitlik, kardesglik" siariyla 6zetlenebilecek olan
burjuva toplumsal projesinin, 19. yiizyilin ikinei yarnsindan
itibaren "tutuklandigim"'? belirtiyor:!® Karl Marks burjuva-
(11) Yukarda géruldugu gibi, degisme birimi olarak “toplumu” ele alan Singer igin
kultirel degisme agisindan modernlesme, yalnizca bir uyum surecidir. Sin-
ger'in gatisma, engelflenme ve mudahaleyi gézardi etmesine karsin Gustield,
toplumsal grup ve siniflarin varigini, gelenek igindeki gesitliigi ve modemlik
ile gelenekselliigin ideolojik boyutlanin teslim ediyor. Ancak Gusfield de bu
cesitlilik ve ideolojik boyutu iktidar iliskileri cergevesinde ele aimiyor.
(12) "Tutukianmis” modernlesme, Unsal Oskay'in M. Berman (1982) yorumudur
-bkz. Siyasal Kiltdr Dersi Notlari. (1981).
(13) Habermas®a gore, Aydinlanma filozoflar, uzmanlagmig kultar birikimini (bi-
lim, evrensel ahlak ve hukuk, bagimsiz sanat) giindelik hayatin zenginles-
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zinin tarihte oynadig devrimei rolden bahsederken ilkin, in-
san etkinliginin neler yaratabilecegini gosterdigi i¢in over:
Burjuvazi, ¢ok kisa zamanda kendinden onceki biitin ¢agla-
rin yaratmig oldugundan ¢ok daha biyik o6l¢tide tretici gig
yaratmistir. Burjuvazinin ikinci basarisi ise, bireysel ve top-
lumsal hayattaki stirekli degisimi ve bunun sonucu olarak
da kendini yenilemek zorunda olan insandaki yetenekleri 6z-
girlestirmesidir. Bu anlamda bireyin kendini gelistirmesine
iliskin hiimanist ideal, burjuva ekonomik gelisme tarziyla
yani siirekli hareketlilikle yakindan ilgilidir. Ancak, modern
burjuva déneminde ortaya ¢ikan iretici giglerin zenginligi
ve bireysel gelisme olana@: 6zgir bir tophimsal ve bireysel,
yasamin yaratilmasi potansiyelini getirirken, kapitalizm, ya-
rattig1 bu potansiyeli yine kendisi yikar. Cinki, toplumsal
dretim guglerinin gelisiminde potansiyel olarak sinirsizliga
erigilmis olmasina ragmen, bu gigler kapitalist bi¢gimler i¢in-
de hapsolmustur: Burjuvazinin eylem kapasitesi, yalmzca
sermayenin birikimi amacina yoénelik girisimlerle sinirlan-
migtir. Ayni bi¢gimde bireysel gelisme potansiyelinin yalnmzca
pazarlanabilir olan insani degerlerle simirlandigimi belirten
Berman, bireylerdeki pazarlanamaz nitelikli degerlerin bas-
tirlldigini, ¢arpitildigimi ya da kullanilmadigy i¢in yokolup
gittigini soyliyor (Berman, 1978).

Kapitalist modernlesmenin sorunlarimin ortadan kaldiril-
mas1 ve Aydinlanma gelenegine yaslanan bir toplumsal ve
bireysel ozgirlesme projesinin ger¢eklesmesi geregi Batili
kapitalist toplumlar i¢in giindemdeyken, Ugiinca Diinya il-
kelerindeki kapitalist modernlesme sirecinin, Batili kapita-

mesi, yani giondelik toplumsal hayatin "rasyonel" bir bigimde 6rgutlenmesi
amaciyla kullanmak istediler. Bu anlamda Aydinlanma Projesi, doga gugle-
rinin kontroll, diinyanin ve ben'in daha iyi anlagimasi, ahlaki gelismenin
saglanmasi, toplumsal kurumlann adaleti ve insani mutluluk amaglarimin
gergeklestirilebilir oldugu inancina dayaniyordu (Habermas, 1981: 9).
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list toplumlarin sorunlu modernlesmesine uymasimi bekle-
mesi, Modernlesme Kuram yandas: gorislerin elestirilecek
yamdir. Gergekten de Inkeles’in yaptig gibi, ! azgelismis bir
ilkede modernlesme derecesini -Berman'in terimleriyle, tam
da yalmizca sermaye birikimine ve pazarlanabilir olan insani
nitelik ve faaliyetlerin varligmm saptamaya ¢alisan- teknok-
rat insan tipi ve fabrika ortamimin varhg sendromlarina go-
re 6lgmek, hem Ugtinct Diinya tlkelerinin ézgilligiini hem
de ozglrlesme projesini gozardi etmek anlamna gelir. Hal-
buki, tam da, tipatip Batili kapitalist Glkelerin modernlesme
tarz1 gibi olmayip, bdylelikle toplumsal hayatta kapitalist
rasyonalitenin oradaki gibi ve o kadar geliskin olmamasi ne-
deniyle, engellenmis ve problemli yanlarina ragmen, Ugiinci
Dinya tlkelerinin ézgiirlesme agisindan modernlesme konu-
sunda daha sansh olabilecekleri séylenebilir.}® Bu sans1 bir
yoniyle Habermas'in sistem ve yasam alam kavramlarim
kullanarak, Ugiincii Diinya iilkelerinde yasam alanlarin Ba-
tili kapitalist Glkelerdeki gibi ve o kadar sistemin rasyonali-
tesi tarafindan "somirgelestirilememis” olmasi gergegine
baglayabiliriz.16

(14) Inkeles, A. etal., Becoming Modern (Cambridge: Harvard University Press,
1974) kitabini tartigan bir makale igin bkz: (Gendzier, 1979).

(15) Agikga gozlemlenebilir de olan bu gergegi, M. Belge soyle dile getiriyor:
"Toplumumuzun buyuk bir dinamizmi var... Bati toplumlanyla kiyaslandigin-
da orada artik gok rutin, dnceden hesaplanabilir bir gelecek var. Hem top-
lum hem birey igin..." (Belge, 1988: 22).

(16) Habermas'a gére kapitalist sistemin rasyonalitesi, amagh-rasyonel eylem
{purposive-rational} turlerini gerektirir. "Yasam afanfari’nin rasyonalitesi ise,
“iletisimsel eylem"e (communicative action) dayaldir. iletisimsel eylem tird,
toplumsal etkilesimin farkh bir turudur; "basan”ya yonelik toplumsal ya da
toplumsal olmayan diger eylem turlerinden ayirdedilmelidir. *Gunluk hayat
pratiklerinde iletisimsel rasyonalite, her gekincesiz anlama davraniginda,
her dayanigsmaiginde birlikte yasama aninda, her basarilibireysellesme ve
ézgurlegmeyi koruma fillinde yenilenmektedir” (Habermas, 1982: 221). Bu
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Bu noktada, kapitalizm oncesi bi¢im ve pratikler ile kapi-
talist sistemin rasyonalitesinin gerektirdigi bi¢im ve pratik-
ler arasindaki iliski yeniden giindeme geliyor. Bu iligkinin
karmasgik, yani eklemlenmis (bilesik ve ¢eligkili) bigimleri
vareden bir iliski oldugunu tekrar edecek olursak, -6zellikle
Modernlegsme Kurami ¢ergevesinde- yalnizca geriye donik ve
zaman dis1 bir ddrtGniin Grint olarak yanhs degerlendirilen
"gelenekselciligin” de kapitalist sistemin rasyonalitesine di-
renen ve biylece 6zgiirlegsme projesi agisindan anlaml bir ya-
m olabilecegi séylenebilir.!? Kapitalist sistemin toplumsal
olarak sermaye birikimini ¢ogaltmaya ve bireysel olarak da
"basari"ya yonelik rasyonalitesine kars1 -kapitalist gelisme
i¢inde stirekli yeni bi¢gimler alarak degisen- geleneksel yagsam
alanlarimin direnmesi Ugiincii Diinya tlkeleri i¢in daha yay-
g bir bicimde gecerli oldugu gibi, Bat1 i¢in de gecerlidir.'®

ikinci eylem turleri, bir sonug ya da amaci uygun araglarla bagarmayi iste-
yen amagh-rasyonel eylem bigimleridir. Habermas'a gére bugun Batili kapi-
talist toplumlar, sisteme ait rasyonalizasyon siireglerinin yasam alanlarini
somurgelestirme tehlikesiyle karsi karglyadirlar. Habermas'in "modernligin
patalojisi* olarak adlandirdigibu sorunun saptanmasi toplumsal teoride "an-
lamak"tan &te normatit Slgulerin bulunup bulunmayacagina dair soruya ver-
digi olumiu yanitla birarada gitmektedir. Bu da, insani 6zgurlesmeyi geligtir-
mek gibi bir pratik amaci olan elestirel toplumsal teorinin mumkin oldugu
-sonucunu getiriyor (Aktaran, Bernstein, 1985: 1-32- Not: "Communicative
action” igin kullanilan "iletisimsel eylem” karsihg, "karsihkh anlayis ve daya-
nisma” anlamini da kapsamaktadr.

(17) "Kapitalist modernlesme sonucu geleneksel yagsam alanlarinin gerilemesini
saglayan bir ylkim gergeklesiyor. Modern toplumlarin ortaya ¢ikiginda bu
c¢okis gergekten her zaman igin kaginlmaz. Ama, bu (gergek, bu yikimin)
desteklenmesine bilerek izin veriimesi ya da ahlaken tahammil edilmesi
gerektigi anlamina gelmiyor” (Habermas, 1981: 26).

(18) Batida 19. yuzyila dek erken kapitalistiesme déneminde, burjuva 6zgurles-
me idealleri ya da sosyalizm fikirleriyle iligkisi olmayan ama gucunu gele-
neksel ve dinsel fikirlerden alan koyli ve zanaatkar hareketleri... "Kapitalist
modernlesmeye kars) direnen bu hareketlerin itici gucu, haksizhk duygulan
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Ancak, kapitalizm oncesi, geleneksel bigim, iligki ve degerle-.
rin her direnmesini 6zgirlesim agisindan anlamli bulamayiz.
Stuart Hall'un "halk” ve "halka ait oclmayan" arasindaki ana-
litik ayrim mantigimi stirdirerek (Hall, 1981b: 234), "gele-
neksel" ve "modern” ayrimina bakacak olursak, bu ayrim
iceriksel olarak topyekin bir karsitlik olarak gérmek gerici-
lik olur. Burada ayiric1 prensip toplumsal ve bireysel 6zgir-
lesme oldugundan, asil karsithk Habermas'in deyimleriyle,
amachi-rasyonel eylem ve kapitalist sistemin hakim rasyona-
litesi ile paylasimci eylem ve yasam alanlarinin rasyonalitesi
arasindadir. Geleneksel denilen ve eklemlenerek bi¢im de-
gistirse de en azindan baz1 6geleri agisindan devamlihk gos-
teren bigim, iligki ve degerleri, direnme agisindan anlamh k-
lan, bunlarin paylasime: bir istemi yansitmalar1 ve boylece
ozgurlesme projesi!® agisindan doniistiirilebilme potansiyeli-

ile kendiligindenlik ve ifade 6zgurlugu ihtiyaglarina dayaniyordu" (Haber-
mas, 1981: 19-20). Habermas, Batidaki ekolojik, antintkieer ve kadin hare-
ketler gibi yeni toplumsai hareketlerden de bahsederken, bunlarn "koruyu-
cu tepkiler" (defensive reactions) olarak degerlendiriimesi gerektigini soylu-
yor. Bu hareketler sisteme ait rasyonalizasyon sireclerinin dayattigi ve ¢ar-
pitmalara Kargl yasam alanlarinin iletisimsel yapilarinin butunlaguni koru-
maya yonelik tepkilerdir (Aktaran, Bernstein, 1985).

(19) Bu gahgmada géruldugu gibi, "6zgirlesme”, hem bireysel hem de toplum-
sal duzeylerde tanimlanmigtir; "6zgurlesme” projesi, "esitlik ve 6zgurligin®
hakim oldugu bir yagsam tarzinin tasanmim ve bu tasarimin gergeklestiriime
kosullarinin simdiden yaratilmaya baglanmasi mucadelesini igerir (bkz. Lac-
lau, 1987; Hall, 1987). Bireyleraras! iligkilerde "dayanmigma”, bireysel olarak
ise "teemmul" (self-reflection, bizzat dusunulen sey Uzerine derinlemesine
dusuntp tasinma - E.n.), yaratic:hk ve paylasma istegi'nin varhgi “6zgurles-
meye iliskin nitalikierdir. Habermas'a gére "teemmul”, bireysel ve toplumsal
yasam kosullarini -ortakduyusal bir bigimde degil- tum nedenselligi ve 8z-
gulliégu iginde elestirel bir bicimde alglamaya, bir tir "aydinlanmaya” yéne-
lik bir geffaflik niteligidir. Bireysel ve toplumsal 6zgurlesme ancak, Haber-
mas'in terimiyle, toplumsal olarak "paylagtmci bir diyaloga" dayanan orta-
min ve bunun kosullarimin yaratilimasiyla mimkundur (Aktaran, Bernstein,
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ne sahip olmalaridir. Kapitalist sistemin rasyonalitesi ile
paylasimci rasyonalite soyut olarak karsi karsiya durmadik-
lary, bir toplumda bu rasyonalitelerin gereklerine yénelik ey-
lemlerde bulunan ve anlam haritalarina sahip olan bireyler,
gruplar ve smiflar oldugu gézoniinde tutulursa, bu kargith-
gin toplumsal hayatta varlik bulmasimin ideoloji ve iktidar
iligkileri ile yakindan ilgisi oldugu séylenebilir. Bu noktada,
modernlesme, iktidar iligkileri ve popiiler kiiltiir baglantisim
kurmak i¢in, Marshall Berman ve Stuart Hall'un yaklagim-
larina ge¢mek yararh olacaktir.

1985). Stuart Hall'un deyisiyle “poptler siniflann*ulusal kiltirel yagama ka-
tliminin saglanmasi ve "demokratik yagamin derinlestirilmesi, siradan in-
sanlarin popiiler yeteneklerinin genigletimesiyle" gerceklesir (Hall, 1987).
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2
Modernlesme ve
Popiiler Kiiltiir

Modernlesme, Modernizm ve Modernlik

Bu ¢alismada "modernlesme” i¢in, Marshall Berman’in
(1978, 1982) "kapitalist endiistrilesme” ile gelen tium siiregle-
ri tamimlayarak yaphi&r kavramsallastirma kullamldi Ber-
man, "bu stiregleri, uygun bir kisaltma yapabilmek amaciyla,
"sosyoekonomik modernlesme” (Anderson, 1588 318) olarak
tamimhyor.2® Modernlesme tecriibesi sonucu ortaya ¢ikan ve
ozellikle ilkin 1840’larda Marx, Baudelaire, Goethe ve Flau-

(20) "Modernlesme”, toplumsal, ekonomik vé siyasal streglerin kamasik bir bu-
tuniine igaret eden bir kavramdir; Surekii ekonomik gelisme, endistriyel ya-
ylima, kentsel blyiime, birokratik yénetim ve rasyonalite, kitle iletisim arag-
lari, siyasette -demokrasinin en azindan goérintustnu veren- kitle katilim,,
Bﬁyﬁk surekli toplumsal planlama, geleneksel kiltur ve hayat bigiminin par-
galanmasi, Uretkenligin arttinimasi ve geligme konusunda siirekli bir israr.
(Berman, 1978: 54)
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bert gibi diisiiniirlerde klasik ifadesini bulan deger ve bakis
agilarinin toplamina ise "modernizm" diyor. Karl Marx’in
Manifesto'sunu leitmotif olarak kullanan ve onun "kat1 olan
her sey eriyip gidiyor” ("All that is solid melts into air") deyi-
sindeki "kat1” yani, sosyoekonomik modernlesmeye, eriyen
yam ise modernizme yakistiran Berman’in (Berman, 1978:
56) amaci, modernlesme ve modernizm arasindaki diyalekti-
gi ac1ga ¢ikarabilmek. Bu ikisi arasinda, yani sosyoekonomik
sure¢ ile kiiltiirel alan (bakis agis1) arasinda ise, bu ikisini
birbirine baglayan "tarihsel tecriibe" yatiyor (Anderson,
1988: 318):

Bugiin biitiin diinyadaki kadin ve erkeklerin paylastig:
hayati bir tecriibe tarz1 var: Mekan ve zaman, ben ve
digerleri, hayatin imkéanlar1 ve tehlikelerine dair bir
tecriibe tarzi. Bu tecriibenin biitiiniine "modernlik” di-
yecegim (Berman, 1982: 15).

Berman’a gore, modernlesme ve modernizmi iligkilendi-
ren bu tarihsel tecriibenin muhtevasini "gelisme" olusturu-
yor {Anderson, 1988: 319). Gelisme, bir yandan kapitalist
diinya sistemiyle birlikte ortaya ¢ikan devasa nesnel dénii-
simlere yani sosyoekonomik gelismeye; 6te yandan, bu dé-
niigiimiin etkisi altinda kalan bireyin hayati ve kisiliginde
ortaya gikan ve bireysel gelisme kavraminda ifadesini bulan
bir tecriibeye isaret ediyor. Bu ekonomik ve bireysel geligsme-
nin bireyde birarada yarattigh gerilim, diyalektik bir tecriibe-
de kendini gosteriyor.2! Marshall Berman, "bu c¢alkalanis

(21) Kapitalizm bir yandan her tirli simirlamalarn, toplumsal durgunlugu ve gele-
negdi yikiyor. Bu sureg ise, dar ahiak ve sinifidiggucu ile kapitalizm éncesi-
nin sabit toplumsal stati ve kati rol hiyerargisinden bireyi kurtararak, ondaki
duyarlilik ve imkénlarda korkung bir 6zgirlegme yaratiyor. Ote yandan, ka-
pitalist ekonomik gelismenin ayni saldins), ekonomik sémtirniin belirledigi
yabancilagmig ve atomize olmus bir toplum, toplumsal ilgisizlik ve yine ken-




(dalgalamig) ve kargasa; ruhsal saskinlik ve sarhosluk; de-
neysel imkanlarin genislemesi ve ahlaki sinirlarla, kisisel
baglarin yikilmasi; kisisel gelisme ve muvazenesizlik; sokak-
lardaki ve ruhlardaki aldamsg atmosferi, modern duyarligin
dogdugu atmosferdir” diyor (Berman, 1982: 18).

Berman, bu diyalektik tecriibenin 19. yGzyildaki moder-
nist duyarhkta ifadesini buldugunu, 19. yizyil didsinirleri-
nin yorulmaz bir bigimde modern hayatin geligkileri ve miip-
hemligi ile savastiklarini, aym anda hem modern hayatmn
dismanlar1 ama hem de tutkunlar olduklarim belirtiyor.
Ancak, 20. yazyilda bu diyalektik tecribe karsit kutuplarina
ayriliyor. Bir kutupta, Weber’'den Marcuse’a 20. ytizyil mo-
dernligini, uyumculuk ve siradanhgin demir kafesi olmakla
suclayan duagtintirler var; diger kutuptaki Corbusier’den
Macluhan’a ve "modernlesme kuramcilari'na kadar "kultiirel
umutsuzluk" bakis a¢isina karg1 ¢itkan disantrler ise, mo-
dernligin, bizzat makinaya dayal bir medeniyetin garantile-
digi estetik heyecan ve toplumsal mutluluklari, duyumsal
heyecan ve evrensel duyum seklinde son haline vardirdigim
savunuyorlar. Berman’a gore, bu iki kutbun da paylastiklar
ortak nokta, teknoloji ile modernligi basit¢e 6zdeglestirmek -
bunu yaparken de teknolojiyi Gireten ve onun tarafindan tre-
tilen halki dislamak (Anderson, 1988):

Her iki durumda da modernlik, modern insan tarafin-
dan sekillendirilemez ve degistirilemez olan kapali bir
biitiin (abide) olarak ele ahniyor. Hayata agik bakig
agilari kapal olanlarla yer degistiriyor, “ikisi de/ve"

disinin ortaya ¢ikardigiher tirlu kilturel ve siyasal degerler potansiyelini yi-
kan bir toplumun olusmasina neden oluyor. Ayni sekilde, psikolojik alanda,
bu kogullar altinda bireysel gelisme aynt anda 6zglrlesen duygular ile yeni
yeteneklerden aynimaz bir bigimde derin bir yolunu sasirma, givensizlik,
Urkintd ve umutsuzluk ortaya gkarryor. (Aktaran Anderson, 1988: 319)
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yerini “ikisinden biri/lya da"ya birakiyor (Berman,
1982: 24). -

Bu ¢aligmada modernlegsme, modernlesmeye yanit ve mo-
dernlik kavramlari, Marshall Bermanin modernlesme, mo-
dernizm ve modernlik kavramlarim kullanmasina benzer bir
bigimde ele alindi. Burada amag, Orhan Gencebay 6zelinde
ortaya ¢iktig1 tizere, arabeskin, Tiirkiye’nin modernlesme sii-
recine nasil bir yamt verdigi; bu yamtin -bir "anlam haritas”
(Hall, 1982a; Geertz, 1973) olarak- nasil bir tarihsel tecriibe-
yi ifade ettigi ve modernlesme siireci ile bu yanit arasindaki
iligkinin niteligini ortaya koymaktir. Modernlesme siirecinde
yasanan, giinliik hayatin tecriibesinin geleneksel ve modern
duyarhkla iliskisi ve daha 6nce de ifade edildigi gibi nasil bir
"eklemlenme” (bilesim-geligki) bigimi/siirecini yansittigr ve
de Berman'in deyisiyle, modernlesmeye verilen yanitin,
miiphem ve diyalektik bir duyarhg: mi, yoksa kutuplagsms,
yani modernligi olumlayic1 ya da yadsiyia bir duyarhg mi
yansitti$1 yamt1 aranacak sorular arasindadir.

Popiiler Kiiltiir, Gelenek ve Iktidar

Marshall Berman, modernligi yani modernlesme siirecinin
yarattid tarihsel tecriibeyi, toplum ve birey diizeylerinde ifa-
de ediyor. Sosyoekonomik ve bireysel gelismenin bireyde ya-
rattigh gerilimli tecritbeden bahsediyor. Bu yaklagim, 6zellik-
le Orhan Gencebay'mn sarkilari ile miizigi ve kendisi hakkin-
da soyledigi sézler biitiiniinde ifadesini bulan bireysel tecri-
benin anlamimin ortaya konmasinda ¢ok yararh. Ancak, Or-
han Gencebay, popiilerligi 6lgiisiinde, onun sarkilarim, ken-
disini seven ve onun tecriibesini, degisik bigimlerde yeniden
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anlamlandirsa da paylasan toplumsal grup ve smiflarin da
popiiler tecriibesini ifade ediyor. Bu anlamda, belli toplumsal
kesimlerin modernlesmeye yamtinin okunabilecegi alan ola-
rak ele alinabilecek popiiler kiiltiir ile modernlesme siireci
arasindaki iligkinin kurulmasinda, popiiler tecriibeye, ege-
men smif{lar) ve bagimh simf{lar) arasindaki iktidar iligkile-
ri ve popiiler gelenek?? gergevesinde bakan Stuart Hall’'un
yaklagimi ¢ok aydinlatici. Stuart Hall, tarimsal ve ardindan
endiistriyel kapitalizmin bigimlenmesi ve gelismesi siirecin-
de ¢aligan halkin, emekg¢i siniflarin ve yoksullarin kiltird
tizerinde stirekli bir miicadelenin olustugunu ve bu gergegin
popiiler kiltiirin temeli ve dontigiimlerine iligkin ¢aligmala-
rin baglangi¢ noktasimi olusturmas: gerektigini belirtiyor:23
Modernlesme siireci boyunca,

(22) Populer kulturde gok onemli bir 6ge olan "gelenek”, Stuart Hall igin de "e-
bedi olarak sabit degildir. Gelenek, kultir agisindan gok énemli bir 6gedir.
Ancak, eski bigimlerin salt sirekliligi ile gok az ilgisi vardir. Daha gok 6gele-
rinin birbiriyle baglanma ve eklemlenme yoluyla ilgilidir. Bu dizenlemelerin
ulusal bir populer kultirde sabit ve dneeden yazih bir konumu yoktur ve ta-
rihsel gelenek akintisindadegismeden taginan bir anlami da yoktur. "Gele-
nek*in 6geleri, yeniden érgutlenebilecegi (dizenlenebilecegi) gibi, degisik
pratik ve konumlarla eklemlenip, yeni bir anlam ve uygunluk iliskisi kazana-
bilirler, sabit degildirler.” (Stuart Hall, 1981b: 227).

(23) Stuart Hall'a gére, "populer” olan ve "sinif*, "derin bir bigimde iligki igindedir-
ler ama, kesinlikle yer degistirebilir kavramlar degillerdir.. Agkga ayn ve de-
gisik sinifsal-kiltirel bigimler olmasina ragmen, tarihsel bir sabitlik iginde
belirli siniflara paradigmatik olarak bagh tamamiyle ayr "kultirler* yoktur.
Sinif kulturleri aym mucadele alanminda ortiisup, kesigme egilimindedirler.
Populer terimi, kilturin siniflara nazaran bir sekilde yeniden kaymis iligkisi-
ne igaret eder. Daha dogrusu, popller simflari meydana getiren siniflarinve
guglerin ittifakina isaret eder: Bask altinda olan, dislanan siniflarin kiiltiri..
Buna zitolan taraf (neyin uygun olup olmadiginakarar veren kiltirul iktidar
tarafi) tamimsal olarak tek bir simf degil, popiler simflardan, halktan olma-
yan simiflar, tabakalar ve toplumsal giglerin ittitakicr: iktidar blokunun kiil-
tard... Halk ve iktidar bloku; kultirel miicadele alanininetrafinda kutuplasti-
@ merkezi geliski gizgisi, simifa karsi sinifyerine, budur. Populer kultur 6zel-
likle bu geligki etrafinda 6rgutlenmistir.” (Hall, 198 1b: 238)
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... toplumsal giiglerin iligkileri ve degisen dengesi, ken-
disini tekrar tekrar, popiiler simflarin kiltiir bigimleri,
gelenekleri ve hayat tarzlar: tizerindeki miicadelelerde
ortaya koyar. Popiiler simflarin kiiltiirii sermayeyi ilgi-
lendirir, ¢linkii sermaye etrafinda yeni bir toplumsal
diizenin kurulmasi, asagi yukar: siirekli ya da kesinti-
lerle olusan ve genis anlamiyla bir yeniden egitim sii-
reci gerektirir. Halkin bu reformlarin siirdiirildigi bi-
¢imlere direnisinin temel alanlarindan biri de popiiler
gelenektir. Popiiler kiiltiiriin bu kadar zamandan beri,
geleneksel hayat bigimleri ve gelenek sorularyla iligki-
lendirilmesi ve gelenekselligin yalmzca muhafazakar,
geriye déniik ve zaman dis1 bir dirtiiniin {iriini olarak
sik sik yanhs degerlendirilmesi bu nedenledir: (Halbu-
ki popiiler gelenek) miicadele ve direnme, ama aym za-
manda el koyma ve kamulastirma (alanidir)... Bu an-
lamda kiiltiirel degisme kavram, kiiltiirel bigimler ve
pratiklerin, popiiler hayatin merkezinden disari itilme-
si ve aktif bir bi¢gimde marjinalize edilme siireci igin
kullanilan bir hiisniitabirdir (euphemism). Modernles-
meye dogru uzun ylriiyliste, seyler, basit¢e kullamsgsiz
hale diismek yerine’ baska seyler onlarin yerini alsin
diye aktif bir bigimde kenara itilmektedir (Hall, 1981b:
227-228).

Bu kiiltiirel déntstiirme siireci iginde, yasak ve sansir-
den daha 6nemli olan olgunun reform oldugunu ve reformla-
rin stirdiirillisinin "halka ragmen halk i¢in" yakistirmasina
uygun bi¢imde oldugunu belirtiyor Stuart Hall:

Su ya da bu bigimde ‘halk’ genellikle ‘reform’un nesne-
sidir; s1k sik ‘halk’in iyiligi i¢in’ tabii ki ve ‘halk’n ¢1-
karlarna en uygun olarak’... (dénistiirme).. halkin ye-
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niden egitilmesinin uzun ve uzatilmig siireci i¢in anah-
tardir. Popiiler kiiltiir, saf anlamda ne bu (reform ve
doniistirme) siiregle(rine) kars1 popiiler geleneklerin
direnmesi, ne de onlarin yerine, lizerine gegirilen yeni
bigimlerdir. Popiiler kiiltiir, bu déniistiimlerin gercek-
lestigi, olustugu alandir... Popiiler kiltiirle ugrasirken,
her zaman buradan baglamahiyiz: Popiiler kiiltiirdeki
ikilikten, yani popiler kiltiir iginde kag¢inilmaz olarak
bulunan kapsanma (kontrol altina alinma) ve direnme-
nin ¢ifte hareketinden... (Hall, 1981: 228).

Modernlesme ve pdpiiler kiltir iliskisinin, popiler gele-
nek ve iktidar kavramlar: aracihifiyla ¢izilmesinin ardindan,
kiltiir-popiiler kiiltiir ve ‘hegemonya’ iliskisine ge¢meden 6n-
ce, poptiler kiiltiir ve sanat iligkisi ele alhinacak. Clinki, iler-
de gorilecegi gibi popiiler kiiltiriin alternatif bir hegemonik
proje i¢in anlamini ortaya koymak i¢in, sanata kargit bir
kavram oldugu ve tiimiiyle giidiiliip yénetilen bir alan oldu-
gu iddia edilen popiiler kiiltiire iligkin yaklagimlar ele al-
mak uygun olacaktir.
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3
Popiiler Kiiltiir
ve Sanat

Arabeskin genel olarak degerlendirilmesinde "sanat olup ol-
madig1” konusunda bir tartisma yapilmadi? ya da gerek du-
yulmadi. Ancak, "arabesk, kitle kaltiridir?® degerlendir-
mesiyle birlikte gelen dolayl bir ters génderme, arabeskin
sanat olmadigim belirtiyor. Cinkd, Lowenthal'in a¢ik¢a be-
lirttigi gibi, "sanatin karsit kavram kitle kaltaradar” (Lo-
wenthal, 1961: 4). Arabeskin "yiiksek sanat” ol¢iileri agisin-

(24) Murat Belge'nin dogrudan arabesk konusunda olmasa bile, "herkesin sa-
nat¢t olmasi” tartismasinda bu konuya dolayh bir génderme yaptigi séylene-
bilir (Belge, 1983: 154-156). Ayrica, imodernist sanat ve populer kultur ligki-
si konusunda bkz: (Oskay, 1978).

(25) Turkiye'de arabeskin bir "kitle kulturu” oldugu konusunda genis bir mutaba-
kat var. Arabesk'i "kaderci ya da yoz" olarak degerlendiren gérisler, agikga
tartigiimasa bile, genellikle, "kitle kultlri“nu 6zgurlestirici olan sanata karsit
yananlamiyla kullaniyorlar. Kitle kiltiri ya da popduler kultur kavramini, sa-
natla iligkilendirmese bile, geliskili ve olumlu yonleriyle kavrayan yaklagim-
lar igin bkz: (Oskay, 1978; 1982c; Ergontiltas, 1979; Belge, 1983; Sakman,
1985; Senyapil, T., 1980; Oktay, 1987).
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dan sanat olup olmadigi bu galismay ilgilendirmiyor. Ancak,
"sanat” tartigmasmnin, sanata atfedilen degerlerle, popiiler
kiiltire atfedilen degerlerin birbirlerinin kargit1 olmas: a¢i-
sindan, bu ¢alisma i¢in bir 6nemi var.2® Bu énem, ézgiirles-
me noktasinda diigiimleniyor. Ozgiirlesme ve hakim ideoloji-
ye direnme nitelikleri Frankfurt Okulu ile hiimanist ve mu-
hafazakar modernistlerin dedigi gibi yalnizca yiiksek sanata
m aittir? Popiiler kiiltiir Girtinlerinin edilgin bir doyum, oya-
lanma ve uyum iglevleri (Ross-Haag, 1957: 186-189; Lowent-
hal, 1961: xi-13; Horkheimer, 1941: 290-294) disinda islevleri
yok mudur? Ya da tersinden sorarsak, popiiler kiiltiirtin "6z-
girlesme” agisindan yeri ve énemi var madir? Bu ¢aligma
"kaderci” bir soyleme sahip oldugu iddia edilen arabeskin,
ozgiirlestirici/iitopik bir yana sahip oldugunu ve ézgiirlestiri-
ci bir proje agisindan genel olarak popiiler kiiltiirin 6nemli
oldugunu ortaya koymayi1 amag¢ladigindan sanat-popiler kil-
tir, 6zgirlesme-giidiip yonetme (manipulation) tartigsmalar
bu nedenlerle 6nem tagimaktadir.

Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir

Radnoti’'nin de belirttigi gibi, bugiin tanimlandig: bigimiyle
sanat-popiler kiiltir ikilemi, 18. ytizyialin himanist séylemi-
ne dayanan ve 19. ylizyil Alman Romantizminde kaynagim
bulan modern déneme ait bir ikilemdir.?? Radnoti’ye gére

(26) Kargit kavramiar olarak "popdler kultir* ve “sanata atfedilen degerlerin iyi
bir dzeti igin bkz: (Lowenthal, 1961: xii-xxi, 4-6).

(27) Modern dénem &ncesi de, ylksek-alcak sanat ayrimivar; érnegin Aristot-
les'da. Ancak, Aristoteles’in ayrimi ile Modernizmie birlikte gelen ayrim ara-
sindaki fark gu: Modern ¢agda tiketici bir pazar soyutlamasi; halbuki Aris-
toteles'de yiksek ve algak sanat arasindaki aymm vatandas ve kéielerin,
yani farkh simiflarinsanatiannin ayirimina dayaniyor. Bu anlamda Aristotles,
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Schelling, estetik tiriinleri siradan sanatsal Grtinlerden séyle
ayirir: Estetik yarati, sanatginin kendi tabiatindan dogar;
sanatin kutsalliginin ve safhginin kaynagi, dissal amaclar-

dan yani duyusal zevk, fayda ve ahlaktan bagimsiz olmasi-
dir. Halbuki siradan iirtinler, kendi digindaki nedenler sonu-
cu yaratilmiglardir. Béylece romantik dénemde, bagimsiz ve
evrensel bir kavram haline gelen sanat, bayag: burjuva ha-
yatina ve pazar mekanizmasinin kigkirtmalarina direnen ni-
teligiyle tammlamyor. Modern sanatin yaygmn imaj, pazarin
kiskirtmalariyla kendi sezgileri arasinda duran sanatg ima-
judir. Sanat¢i, bu diinyay: "evi" olarak gérmeyen ve estetik
yeni bir diinya yaratarak, bu dinyaya "hayir' diyebilendir.

Sanatsal bigim, giinlik hayata kars:1 ¢ikar ve verili haliyle
gercek olami (reel hayati) altederek, kendisi gercek olur (sa-
nat, "gercekten daha gercek'tir - Lowenthal, 1961). Sanat

eserinin kendisini gergeklikten (gundehk hayattan) ayirma-
sinin en biyik kaniti, sanat eseri ile yapinti®® (giinlik ger-
¢eklik i¢inde sanat) ayriminda ortaya ¢ikar. Boylelikle yal-
nizca modern ¢agda, yiksek sanat ile endistrilesmis algak
sanat, ya da kitle tiretimine yénelik kiiltiir kars: karsiya ge-
liyorlar.. Ayn1 kavramsal biitiiniin kendi i¢inde bagimsiz,
kargit pargalar1 olarak: "Yiksek" sanat ve kitle (popiiler)
kiiltiri. Her iki kavram da burjuva déneminin ¢ocugu; bir-
birlerinden, kiiltiir endistrisinin ve kitle kiiltiiriiniin olug-

sanati, icerik ve etki baglamindan ayirmiyor. Yani, “sanat" diye evrensel bir
kavram yok, "sanatlar" var. Boylece "sanat"a karsit bir kavram, yani mo-
dern ¢agda ortaya ¢iktigigibi bir "kitle kulturd" kavrami yok (Radnoti, 1981:
31, dipnot 8).

(28) Schelling'in bu aynm igin kavramlar, estetik Urin -siradan sanatsal Uriin
iken, Schegel'inki, 6zgur rasyonel sanatlar- mekanik sanatlar (ihtiyaglara
cevap veren, faydah ve hog). Hem Schelling hem de Schegel, bu kargithgin
ortaya ¢ikmasim modern sanatin karakteristik 6zelligi olarak goriyorlar
(Radnoti, 1981: 31).
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masina dayanan aym mekanizmaya "hayir" ya da "evet" de-
meleriyle farklilagiyorlar. Bu anlamda, evrensel sanat kav-
ramy, toplumsal Gtopyalar dinyasina ait sayshiyor. Sanatin
varolan hayata "hayir" diyen tavrinda, radikal bir elestiri ve
ttopik bir standart bulunuyor (Radnoti, 1981).

Giidiip Yonetme Kurami ve Frankfurt Okulu

Bugiin sanat-kitle kiiltird konusundaki tartigmalarin onsuz
edilemez (karg1 ¢ikarak, kabul ederek ya da kismen kabul
ederek) bas mimart Frankfurt Okulu’nun yaklagim da, sa-
natin ttopik yanmin ve kitle kiltirinin gidiip yéneten®®
yaninin kuramlastirilmasina dayaniyor.®® Bu anlamda mo-
dernist séylem-i¢inde oldugu séylenebilecek -Horkheimer’a
(1941) gore, sanat ile -18. yiizy1l hiimanist gelenefine gore

(29) Gudup yénetme (manipulation), "etimolojik olarak, bigimlendirme, becerme,
katadaki belirli bir amagla belirli bir materyalin teknik iglemlere tabi tutulma-
s1 demektir. Teknik nitelikteki bir mudahale kendisi ile zamanca yakin (im-
mediate) bir toplumsal sonug yaratirsa, bu durumda, gudip yénetme siya-
sal bir edim olmaktadir. iletisim araglar sanayiinde, tanimi geregi, durum

_ budur." (Enzensberger, 1980: 22).

(30) Frankfurt Okulu'nun elegtirel kuramimin merkezinde yer alan "kultur endust-
risi" kuram (bkz: Adorno-Horkheimer, 1982) Adorno ve Horkheimer
1930'lanin sonunda Amerika'ya gog ettikten sonra gelistirildi. Ancak bu ku-
ramn ilk tohumlari Adorno’nun 1930'lardaki mizik Uzerine yazdigi ve popu-
ler muzigin meta karakteri ve seylestirici etkileri Uzerine yazdig ik yazilari-
na dek (bkz: Adorno, 194 1) goturtlebilir. 1940'larda Adorno ile Horkheimer
ve Okul'un ikinci halkasindaki Lowenthal ve Marcuse'lin ¢alismalar, Ameri-
kan kitle kulturt gahgmalarnim gok etkiledi. Yonetilen biling ve "gudulp yonet-
me" temel kavramlartyla birlikte "kUltir endustrisi” kurami, Lazarsfeld gibi
sayisal arastirmaya yénelik dusuntrlerden Dwight Mc Donald gibi muhata-
zakar ve C. Wright Mills gibi radkal dugUnurlere dek herkesi etkiledi (Kell-
ner, 1984-1985: 196-206).
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tamimlanmig- birey kavramlari yanyana gidiyor. Sanatsal
iiriin ve yargi ancak bireye ait ve hikim ekonomik sistemin
tekboyutluluguna direnme giicii ile bagintili. Reel hayatla
arasina mesafe koyabilen birey, direnebilir. Kitle icinde eri-
mis birey ise ancak toplumsal mekanizmalarin dayattig bi-

¢imde duyabilir ve bu asina diinyaya kars1 yeni bir diinya-
nin, yeni bir toplumun mimkin olabjlecegini duyup, bu dog-
rultuda direnemez.?! Bireyin terkedilmis durumunu ve acisi-

ni, birey ile toplum arasindaki boglugu 6diin vermez bir bi-
¢imde ifade eden irinler, gegmis dénemdeki biiylik sanat
eserlerinin "hakikilik" (truth) igerigini koruyabilirler. Popii-
ler eglence denen sey ise, uyandinlmis, gidilip yonetilmig
taleplere yani kiiltiir endiistrisi tarafindan bozulmus olan ta-.
leplere dayanir. Bu popiiler eglence endiistrisinin sanatla il-

gisi yoktur. Ciinki ekonomik gereksinimi ile sanat eserinin
bagimsiz, igsel gereksinimi (hakikilik) arasinda bir karsithk

(31) Horkheimer'a gére, 19. yuzyil éncesindeki modern dénemde her ne kadar
aile ve ig aynmiortaya gikmis olsa ve aile, toplumun butin yalan ve aptalli-
ginlyansitsa da, topluma direnmek igin bir "siginak/kagis” arayiginada yine
aile gug veriyordu. Bir ¢cocuk ve bir asik olarak birey, is ile belirlenen, isbé-
lumu aracih@iyla toplumun dayathidi isleri agip, bu 6zel alanda, varolan ha-
yat ile arasina bir mesafe koyabiliyordu. Bu tir bir bireysel i¢ dunya aracili-
giyla, bu mesafe sanat Urintnde ortaya gikabiliyor ve pratik dinyanin bag-
laminin dgindaki nesnel bir akhn Urint olan bu sanat eserleri, onu ortaya
¢ikaran "dunyanin yabanci ve yanhs” gorinmesini saglayan prensipler ihti-
va ediyordu. Bu anlamda, gunliuk duygulardan arinan estetik ve gonlik is-
levlerden arinan sanat Urint bagimsiz hale geliyor ve dinden ugup giden
‘Utopya’ iglevini koruyordu. Ancak, endustri toplumunun gelismesiyle birlik-
te, sanatin iligkil oldugu 6zel alan, yani aile giderek tehlike altina girmeye,
erimeye basladi. Kisisel hayat, "bog zamana”, bos zaman da son detavina
kadar yonetilen ritleller haline donistii. Béylece bireysel i¢ dinyaya kagi-
sin imkamnin kalkmasiyla birlikte, farkh bir dinya tasarimi gicu yitirildi
(Horkheimer, 1941). Frankfurt Okulu'na gére bugin Utopik niteligiyle sanat
-artik iletisim glcund yitirmis olsa da- ancak modernist sanatta yagamakta-
dir (Modleski, 1987: ix).
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vardir: Her popiiler metaya yapilan yatirimin hizh bir bigim-
de geriye donmesine dayanan ekonomik gereksinim, sanat
eserinin kendi i¢sel mantigini takip etmesini engeller. Ayri-
ca, popitilerlik artik modern dénemde niteliksel 6zelligini
kaybetmistir, sayiwya indirgenmistir. Popiilerlik, hi¢bir za-
man kitleler tarafindan dolaysiz olarak belirlenmez. Demok-
ratik tllkelerde artik arz ve talep toplumsal ihtiya¢la degil,

eglence endistrisinin mantigiyla belirlenir. Son karar, egitil-
mig seckinlerde degil, eglence endiistrisindedir. Popilerlik
ise, eglence endiistrisinin insanlarin ne sevdigine dair teda-
riklerinden ibarettir. Hakikilik, yenilik ve baska bir diinya
(iitopya) tasarimina izin veren elestirel mesafenin (negati-
vity), kiiltiir endtistrisi Griinleriyle ilgisi yoktur (Horkhei-
mer, 1941).

Bu anlamda, yiiksek sanat tarafhs) hiimanist ya da mu-
hafazakar disinirlerle, Frankfurt Okulu'nun (Horkhei-
mer, Adorno) Marksist ¢izgisinin ortak noktasi, yliksek sana-
ta verilen énemde yatar.3® Kitle iletisim araglarinin ortaya

{32) Leavis, Mcdonald, Ross-Haag gibi "yliksek kuiltir’ yanlisi himanist-
muhatfazakar elestirmenler kitle kultirine kargi gikarken, bireysellik, gtizel-
lik, hakikat, yenilik, 6zgurlik gibi degerleri savunuyorlar. Kitle kulttrinu ise
zevksizlik, bayagilik, basitlik, kagig Uriini olduklan ve bireysellik yansitma-
diklar igin elegtiriyorlar. (Bu elestirmenlerin géruglerini derleyen iki dnemli
kaynak icin bkz: Rosenberg et al., 1957; Jacobs, 1959) Ancak, bu elegtir-
menlerde *yanlig bilinglilik" kavrami yerine "sézimona doyum" ya da olum-
suz anlamda “kagis” gibi kavramlar var. Yuksek sanat elestirmenleri (Q.
Leavis ornegin) kitle sanatinin zihni aptallagtirdigini ve tuketicilerin sanat
eserlerinin guzelligini anlamalarini engelledigini belirtiyor. Béylelikle, muha-
fazakar elestirmenler daha ¢ok zevkin yozlagmasindan bahsederken,
Marksist elegtirmenler, esas olarak, kitle sanatininkitlelere “yanlig bilinglilik"
dayatmasindan gikayet ediyorlar {Modleski, 1984: 110).

{33) Ancak Martin Jay, Frankfurt Okulu'nun kitle kiltirine kargt ¢ikiginin, A.
Huxley gibi puriten ya da Ortega Y. Gasset gibi segkinci kargi ¢ikiglardan
farkini, Okul'un "yiksek kultur'd "nostaljik” bir bicimde yliceltmemesinde
buluyor. Bu baglamda Horkheimer, "kitle kultlirine kargi micadelenin yal-
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¢itkmaya baglamasiyla birlikte kiiltiiriin kendisinin de bir en-
diistri haline geldigini 6éne siiren Frankfurt Okulu’'na gore,
ozgiirlesme ve titopik nitelik yalnmizca yliksek sanatta mev-
cuttur. Kitle kiiltiiri ise, tiiketicileri varolan diizenle uzlagti-
rarak kapitalizmin g¢karlarima hizmet etmektedir. Kiltir

endiistrisinin tiketicileri giidiip yénetmesinde -isbéliimiine
dayanan toplumsal yasantinin derinlegtirdigi- "yanhs ihti-
yaclar” yaratmasi rol alir. Bireyin toplumsal konum ve ¢ikar-
larim algilamasini engelleyen yanls ihtiyaglar ve yanls bi-
lin¢lilik, Frankfurt Okulu'nun giidiip yénetme kuraminin te-
mel kavramlaridir (Modleski, 1986: ix-x). Adorno’ya gére ha-
kiki tecriibenin ve hakiki bireyin varolamadig: ¢agdas ya-
samda, 6znel tecriibenin yerini yonetilen bir biling almigtir.
Bu nedenle, popiiler kiltir drinleri, kiltir endistrisinin
kotardigi, giidiilip yénetilmis séziimona tecriibeyi yansitir-
lar. Kiiltir endiistrisinin yarattig kiiltiirel Grinler, toplum-
sal kontrol i¢in birer ideolojik aractir. Insanlara onlarin iste-
diklerini verdigi zaman bile bu istekler zaten énceden sart-
landirilmis isteklerdir. Béylece kiiltiir endiistrisinin iriinle-
ri, kiltiirel egemenlerin istekleriyle simirlidir. "Biling endiist-
risi"nin (Enzensberger 1974) haklmlyetme yalnizca yiiksek
sanat direnebilir.3

"Popiiler Kiiltiire" Olumlu Yaklaﬁzmlar

Sanat ve popiiler kiltir ayriminin, degisik séylemler i¢inden

olsa da yiiksek sanat tarafhsi diisiiniirler tarafindan ortaya

konma tarzi, 17. yiizyilda Pascal tarafindan modern kiiltiire
nizca bu kditirin toplumsal haksizltgin surduruimesiyle iligkisine isaret. et-
mekten ibaret oldugunu” sdyliyor (Aktaran, Jay, 1973: 215).

(34) (Aktaran, Gross, 1980: 132-3)
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karg1 yoneltilen elestirinin ¢izgisine yaslamyor. Pascal ile
birlikte, o zamana dek izleyiciyle bag kurabilme, ilgisini tu-
tabilme anlamyla gelen "eglence” kavrami, "oyalanma, ka-
¢1s" anlamina biirtiniyor. Pascal’a giore, modern déneme ge-
¢isin yarattigy sartlar bireyleri huzursuzlagtirmistir, ancak
bu duruma uyum gosterebilmek i¢in bagvurulan her tiirlia
sanat eseri araciligiyla oyalanma ve kac¢ig, insanin kendi
kendisiyle yalmz kalabilmesi, béylece kurtulusa ermesini en-
gelleyicidir. Ahlaki bir bakis agisina yaslanan Pascal’c: eleg-
tirinin aksine, Montaigne, ge¢is insanimin huzursuzluga
uyum gosterebilmesi i¢in kag¢igin, sanatlar araciligiyla eglen-
menin mesrulugunu savunur (Lowenthal, 1961: 15-18). Mon-
taigne’in eglenceye bakisindaki -Lowenthal’in deyimiyle sos-
yolojik ve iyimser- yonelimin toplumsal bir hareket bi¢gimin-
de canlanmasinin ilk yaygin donemi 18. yiizyil sonu ve 19.
yuzyihin basindaki yillarda, Herder ve arkadaslar tarafin-
dan "popiiler kiltirin kegfedildigi ve yiksek kiltiire kars:
savunuldugu dénem. Avrupa’da tam da "geleneksel” kilti-
riin kaybolmaya yiztuttugu®® bu donemde kesfedilen halk ve
halk kiltird, sade, saf, organik, kendiliginden ve hakiki ol-
dugu i¢in aydinlar tarafindan yuceltiliyor (Burke, 1978: 5-9;
Gross, 1980: 122-123). Folklorik anlamda halk kiltara yeri-
ne, endustri devrimi sonrasindaki daha ¢ok kentsel bi¢cimiyle
populer kiltir ya da kitle kiiltiri olarak "eglence” ve "halk
i¢in sanat"in taraftar bulmasi ise, 19. yizyil sonunda Fransiz
natiiralist okulu ve ona bagli gelisen 20. ytizy1l bas1 popiilist
hareket donemindedir. Ornegin, 1920-30’'larda Henri Poulail-

(35) P. Burke, bu dénemde halkin ve populer kilturiin kestfedilmesinin estetik,
entellektuel ve siyasal nedenleri- oldugunu soylilyor. Temel estetik neden,
"klasik" sanata karst baskaldin; Aydinlanma segkinciligine baskaldir, kiltd-
rel primitivizme (ilkelcilige) dénis bigiminde ortaya ¢ikiyor; siyasal olarak
ise, populer kultirin kesfedilmesi, milliyetgilik hareketleri ve ulusal kimlik

yaratimasi ihtiyaciyla birarada gidiyor (Burke, 1978; 3-22).
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le, aslinda "sanat i¢in sanat"in bir likks ve ka¢is oldugunu
soyliyor ve, "halk i¢in sanat”, yani "ger¢egi séyleyen sanat™
savunuyor. Ger¢ekten de 20. yizyilin baginda, sanat-poptler
kiltir ve sanat-(ginlik) hayat karsithklarimi sorgulayan ve
sanat ile hayatin i¢ice gecen bir dinamige sahip olmasi ge-
rektigi savina dayanan en énemli hareket, Avangard.?® 1920-
30’larin Avrupa’sinda Siarrealizm, Dadaizm gibi akimlarla
kendini gosteren bu hareket, Modernist®? sanatin "sanat-
hayat" ikilemine karsi, estetik Granleri ve eylemleriyle, sa-
nat1 ginlak hayatin i¢ine sokmaya ¢aligsan, seckinci olmayan
ve radikal bir siyaseti savunuyor. Teknoloji ve kitle iletisim
araglarimin "demokratiklesme” potansiyeline en etkin par-
mak basan duastintir ise, kendinden sonra gelen ve popiler
kiltirde "6zgirlesmeci” yanlar arayan disindrlere kaynak-
lik yapan kisi olan, Frankfurt Okulu'ndan Walter Benjamin.
"Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri’ adli yazi-

(36) "20. yuzyilin ik otuz yillarinin Avangardi, sanatin 6zerkligini, hayattan yapay
aynmini ve sanatin -19. yuzyl burjuva toplumu bigimlerinin mesruluk ihti-
yaglarina hizmet eden- "ylksek sanat" olarak kurumsallagtinimasini ytkma
gabasini gésterdi. Ozellikle niteliksel olarak yeni bir modernlige dogru temel
bir dénlisim gegirmekte olan geleneksel italyan, Rus ve Alman toplumla-
rinda Avangard, hayat ve sanatin yeniden birlestiriimesini temel projesi ola-
rak ortaya koydu. 1910 ve 1920'lerin toplumsal mayasi, politikada oldugu
gibi sanat ve edebiyatta da avangard radikalizmini doguruyordu...: Siyasal,
toplumsal ve estetik zincirlerin kopariimasi, kltirel seysellestirmenin patla-
tilmasi, geleneksel hakimiyet bigimlerinin atiimasi ve bastiriimig enerjilerin
agiga ¢ikariimasi..." (Huyssen, 1988; 26, dipnot 12).

"Modernist sanat ve edebiyat, -ilk kez 18. ylzyil sonunda Kant ve Schiller
tarafindan gelistirilen- sanatin gunlik hayattan geleneksel 6zerkligini sur-
durdu. Peter Burger'in deyimiyle "Kurum Sanat” (Institution Art), yani sanat
ve edebiyatin geleneksel Uretim, yayilma ve akmlama bigimi, modernizm ta-
rafindan hi¢ sorgulanmadi. T.S. Eliot ve Ortega Y. Gasset gibi modernistie-
rin Ustuste vurguladiklar misyon, yiksek sanatin safhigini, kentlesme, kitle-
sellesme, teknolojik modernlesmenin, kisaca modern kitle kultdrinun teca-
vizunden kurtarmakt" (Huyssen, 1981: 26).

(37

~
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sinda, sanatin tretim kosullarimin degistigini, geleneksel ha-
lesinden (aura) kopan sanat eserinin artik politik bir isleve
sahip oldugunu séyleyen Benjamin, yeni gelisen kitle ileti-
sim aracglarimin sanat olup olmadig: tartigmasinin anlamsiz
bir tartigma oldugunu ve bu tartismanin, sanatin artik bam-
baska bir baglamda tretiliyor olmasinin anlagilmamasindan
kaynaklandigm belirtiyor (Benjamin, 1969). Demokratik ve
ozgur bir toplum tasariminda, yeni kitlesel sanat eserlerinin
roliini olumlayan Walter Benjamin'in agtigi ¢izgi, bugiin
Postmodernizmin3® popiilist yamyla da birlesiyor. F. Jame-
son’in dedigi gibi, Bat’da 1970’lerden sonra endistri-sonrasi
(post-industrial) dénemin kiiltird olarak tammlanan post-
modernist kaltirin en belirgin 6zelliklerinden biri, moder-
nist sanat ile popiiler kiiltiir Grinlerinin arasindaki simirin
erimesi, her iki kategoriden bi¢im ve igeriklerin, mimarhk-
tan edebiyata, sinemaya dek her alandaki trinlerde igice
gegmesi sonucu olusan popiilist estetik (Jameson, 1984: 54).
Bu, postmodernizmin (sanat-popiler kiltir) estetik alanin-
daki gérintisi.3® Ayni popiilist nians, ya da giinlik haya-

(38) Huyssen'e goére 1960 yillarinda Amerika'da “bir an Avangardin kuller ara-
sindan yukseldigi ve Postmodernizmin yeni ufuklara dogru bir ugus yaptigi
dusunulebilirdi*. Ancak 1970'lerin sonunda Avangardin (kurumsal olarak)
yeniden canlanmas) ve Amerikan Postmodernizminin “ylksek sanat'a "kar-
sl olan® tavrinin, avangardla benzer bir yan tasimasina ragmen, ayni putyi-
kicihgi,6zgurlestirici yant" tagimiyor. GunkU Huyssen'e gére Amerikan Post-
modernizminde populer kilturin, tarihsel Avangardta otdugu gibi elestirel
estetik ve siyasal projeyle artik ilintisi yoktur. Populer kultur elestirel olma-
yan bir bigimde kabul ediliyor, onaylantyor; ve postmodernist deneysellikte
artik, toplumsal degisme ve gunlik hayatin dénistlrulmesinin her sanatsal
deneyde gundemde olduguna dair avangard bilinglilik yitirilmis durumda:
“Sanat ve hayatarasindaki araciigiamaglayacagina, postmodernist deney-
ler... yalnizca avangard oyununun sonu oldular” (Huyssen, 1981: 33).

(39) Marshall Berman, Modernizm sonrasini, post-modernizm ve pop-moder-
nizm olarak ayiriyor. Post-modernizmi, sanat ve diger insani faaliyetter ara-
sindaki sinin ortadan kaldirmasi, gunu ve gindelik olan yakalamak icin sa-
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tin, ¢esitliligin, kendiligindenligin ve halka ait olanmin yani
popilerin yeniden 6nem kazanmasi, 1960’lar sonrasi bilime
yaklasimdan siyasete dek her alanda kendini gosteriyor. Po-
puler kiltiir-sanat ikilemi tartigsmasimin degisik bigimler al-
mas1, enddstri-sonrasi toplumun belirgin 6zellikleri olan,
toplumsal giglerin gesitlenmesi, ¢gogulculuk, toplumsal haya-
tin her alammnin kiltdr agirhikh bir bigimde ifade edilir olma-
s1 ile belirleniyor (Jameson, 1979: 139; Hall, 1987, Laclau,
1987). Toplumsal hayatta kdltiirtin bir araci olarak 6nemi-
nin artmasi, kaltir konusunda alinan her tavrin, siyasal y6-
nelimde bir farka igaret etmesini de getiriyor.

"Giidiip Yonetme"” Kuraminin Elegtirileri

1940-1950’lerde White ve Shils gibi liberal disiintirler, de-
mokratik bir topluma se¢kinci yaklagimin yakigmayacag sa-
vina dayanarak "gadap yénetme" kuramina kargi ¢itkmisglar-
sa da, bu kurama dénik asil elestiriler, 1960’lardaki toplum-
sal patlamalarin kuramin yeniden gézden gec¢irilmesi geregi-
ni ortaya ¢ikartmasiyla bagladi (Kellner, 1984-1985). Gergek-
ten de IL. Dinya Savasi sonrasinda hem modern kiltiir hem
de ge¢mis dénemlerin popiiler kiiltiirlerine kars1 yaygin bir
ilgi -basladi. Bu ilginin nedenlerini Gross, uzun yillarin bilgi
birikimine ve hakim toplumsal degerlerin popiler kiltar -
alaninda yerlestiginin anlasilmasina baghyor. Bu, bireylerin
statiikoyla nasil batinlestikleri ile statiikoya direnme ve 6z-

hici bir arzuya dayanmast ve fikir ve seylerin zenginligine agik olmasi ile ta-
ze ve elestirel bir hava getirmesi agisindan olumlarken; pop-modernizmi ya
da pop-nihilizmi, iginde hicbir elestirel ve yaratici perspektif ya da ahlaki ve
tarihi tahayyul barindirmamasindan dolay: elestiriyor (Berman, 1982: 33-
34).
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girlesme noktalarimin ortaya ¢ikartilmas: kaygisiyla ¢alig-
malarin yogunlagsmasim getiriyor (Gross, 1980). 1960’larda
bir yandan popiiler kiltiri tamamiyle olumlayan L. Fiedler
ve S. Sontag gibi, -calismalar1 postmodernizmin ilk érnekleri
arasinda sayilan- yazarlarin yaklagimlarimin yanisira, o za-
manlara dek gerek muhafazakar gerekse de radikal disu-
narleri etkilemis olan Frankfurt Okulu’nun "gidip y6netme
kuram” radikal ve Marksist ddsintirler tarafindan sorgu-
lanmaya bashyor. II. Dinya Savasi sonrasi yillarinin en il-
ging gelisimlerinden biri de, ileride incelenecegi gibi, Ingilte-
re’de gadip yonetme kuramiyla hi¢ iliskisi olmayan ve ama
popiiler kiiltiiriin ézgiirlesme i¢in tasidig1 potansiyeli savu-
nan Kiltirel Calismalar yaklagiminin ortaya ¢ikmasi

Guadip yonetme kuraminin elestirildigi esas nokta, "yan-
Iig bilinglilik" tezidir ve bu tezi sorgulayan ilk yazilardan en
onemlisi, 1970 yihnda H. M. Enzensberger’e aittir. "Bir "Kit-
le Iletisimi Araclar1 Teorisi'nin Olusturucu Ogeleri" adh bu
yazida Enzensberger, kitle kdltirinin insanlara topyekian
"yanlhs bilinglilik" ve "yanhs ihtiyac¢lar” dayattig: konusunda
sol digtinarlerin yanmildigini, ¢iinka kitle kaltira stratejileri-
nin aslinda ancak "ger¢ek” ihtiya¢lara hitap ederek bagarih
olabileceklerini soyliiyor. Antak "gercek ihtiya¢lar"in yine de
"biling¢ endiistrisi” tarafindan carpitildig1 gercegini gozard:
etmiyor (Enzensberger, 1980: 20-27).

Enzensberger’in ardindan Jameson ve Dyer gibi dast-
nirler de, kitle kiiltirinian ttopik 6geler tasidig: konusunda
bir yaklasim gelistirdiler. F. Jameson, Frankfurt Okulu’'ndan
"giidip yonetme" kavramim alarak, kitle kaltird kavramm
salt ticari bir beyin yikama, bog bir oyalanma ve her a¢idan
uluslararas girketler tarafindan belirlenen bir "komplo” ku-
ramina gére tanimlayan gidip yonetme sosyologlarinin, kil-
taran ginlik hayattaki islev ve isleyislerini gézardi ettigini
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belirtiyor. Ayrica, Frankfurt Okulu’nun modernist sanatin
hakikaten elestirel ve dzerk tek estetik tretim oldugu saviny,
iki agidan elestiriyor: Birincisi, modernist sanat kitle kulti-
rinan, 6znel bir yargilama ol¢ileri problemi g¢ergevesinde,
karsit1 degildir. Ayni ¢agdas toplumsal-kiltiirel baglamin di-
yalektik zittidir. Bu anlamda tarihsel olarak kitle kiltiira ile
karsit olan kavram, modernizm oncesi yiksek kultir degil,
modernist sanattir. Modernizmin temel misyonu, bir meta
olmamak degil -¢tinki modernist eserler de bugin kiiltiir en-
dustrisinin i¢gindedir (Radnoti, 1981)- meta bigimine bir meta
doyumu ve aragsallagsma saglamayacak bir bi¢imde kargi"¢ik-
maktir. Modernizm de, kitle kaltiira de, ayni kiltidrel buna-
Iimin belirtileridir. Bu anlamda, modernizm, "yeni" bir ¢6-
ziim degildir. Jameson’un tistiinde durdugu ikinci nokta, gii-
dip yénetme ve utopik islevle ilgili; ve sanat-popiiler kiltir
ikilemine kars1 gelen bir "ideolojik gidip yonetme modeli
oneriyor. Jameson’a gore, poptiler kaltdr drinlerindeki
olumlu iglevin varhigini teslim etmezsek, onlarin ideolojik is-
levlerini anlamada yetersiz kalinz. Frankfurt Okulu’nu ta-
kip ederek bu isleve Gtopik potansiyel diyor ve en bayag: tip
kitle kiltirinde bile, ister zayif ya da ortik olsun, i¢ginden
bir Grin/meta olarak ¢iktig1 toplumsal diizeni clumsuzlayan
ve elegtirel olan bir boyut oldugunu séyliyor: "Kitle kiltiira
tirinleri eger ttopik bir nitelik tasimazlarsa, zaten gidip-
yonetici (ideolojik) bir etki yapamazlar. Kitle kiltird driinle-
rinin ¢agirma gicld, gidip yoneterek, kitleye bir fantezi-
riisveti olarak hakiki bir igerik par¢as: sunmasina dayanir.
Yani hakiki toplumsal ve tarihi ihtiya¢lara deginmesine da-
yanir. Eski tip ideolojik analizlerin kisirligy, kitle kiltirin-
deki titopik elemanlar: gézard: etmesine ve biylece kitle kil-
tariniin bayag: bir statiisa ve giidip yonetici bir iglevi oldu-
gunu sdylemekten Gteye gidememesine dayamir. (Halbuki
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ideoloji, ‘zorunlu olarak’ bir yanlis bilin¢lilik meselesi degil-
dir ya da ayni1 anlamda, tarihi ger¢egin carpitilmig ifadesi
degildir.) Ister yiiksek kiiltiir/modernizm ya da kitle kiiltiri/
ticari kiltiir olsun, ikisi de toplumsal hayatimizin durumlan
hakkinda en derin fantezilerimize... -alttan alta giden bir
dirti olarak ¢arpitilmig, bastirilmig ya da biling altinda olsa
da- sahiptir, bunlar1 yansitir" (Jameson, 1979: 138-147).

Richard Dyer da, popiiler kiltirdeki ttopik duyarhilik
kategorilerini tanimlayarak, bu kategorilerin, toplumsal ha-
yatin yetersizlik ve yoksunluklarina kars:1 ¢éziam iglevi gor-
diiklerini belirtiyor. Jameson’un "“litopik 6ge" olarak hem mo-
dernist hem de kitle kiltira drinleri i¢in belirttigi "toplu-
Iuk” (collectivity) diirtisiinin yamsira, Dyer, Bat1 ddstnce-
sindeki Gtopik gelenegin ortaya koydugu kategorileri, "bol-
luk”, "enerji”, "seffaflik” (i¢tenlik) olarak belirtiyor. Bu kate-
gorilerin sirasiyla toplumsal yasamdaki yokluk, bitkinlik, si-
kicilik, gidalip yoénetilme ve pargalanma problemlerine ¢6-
zim olarak getirilmeleri, Dyer’i bir yandan kitle kiltirinin
ger¢ek toplumsal ihtiyaglara hitap ettigi, onlar tamimladigy;
ama ote yandan, bu problemin sinifsal, irksal, cinsel damar-
larina basmadig igin, megruluk simirlarini tanimlarken ki-
sitladig1 sonucuna gotiirtiyor. Boylece Dyer da, kitle kaltira-
niin aym anda, ger¢ek ihtiyaglara hitap ederek, onlara este-
tik diizeyde ¢6ziim getirerek titopik gelenegi canl tuttugunu,
ama bu ihtiyag¢lar: yine kapitalist sistemin kendisinin kargi-
layabilecegi sinirlarda tutarak gidiip yonettigini belirtiyor
(Dyer, 1981).

Sanata kars: kitle kiltird konusunda radikal bir tavir
gelistirenlerden biri de klasik estetik kriterlere saldiran
Pierre Macherey. Macherey "yapisal biitinlik" yerine, klasik
cerceveden bakildiginda bir trinde gorilen "kusurlarda”
(defects) yeni hakikatlerin ifade edildigini séyliyor. Modles-
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ki, Macherey’in bu savina dayanarak, eger hatalarin béyle
bir ayricalikh statisa varsa o zaman geleneksel estetik 6l¢i-
lere gore hatah olan kitle kialtir Grinlerinin, yiksek sanat
tritnlerinden bu a¢idan da iistiin oldugu sonucuna gidilebile-
cegini soyliyor (Modleski, 1984: 110-111).

Dolayisiyla "gidip yonetme" kuramin elestiren gérisler,
elestirilerini birbiriyle iligkili iki ana noktada topluyorlar:
Birincisi, insanlarin, kiiltiir endistrisinin stratejileri sonucu
topyekin bir "yanlhs bilin¢lilik" i¢inde olmadig, gidiip yonet-
menin ancak "ger¢ek ihtiyaglara” hitap ettiginde bagarih ol-
dugu; ikincisi ise, buna dayanarak kiiltiirel irinlerin de, ge-
liskili bir ideolojiye sahip oldugu tizerinedir. Popiiler kiltir
tizerine ¢caligmalarim farkh bir gelenek i¢inde sirdiren, "gi-
diip yonetme" kuraminm alternatif "hegemonya" kurami ara-
cihgiyla dolaylh -ama Jameson ve Dyer'in kalkis noktalarina
benzer- bir bi¢gimde elestiren ve sanat-popiler kiltar iligkisi-
ni farkh bir paradigma i¢inden reddeden Ingiliz "Kiiltir Ca-
hismalar” yaklasim: ise agagida "Kiltir ve Poptler Kaltiar"
béliimi i¢inde incelenecek.
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4
Kiiltiir, Popiiler
Kiiltiir ve Hegemonya

Kiiltiir ve ‘Kiiltiirel Calismalar’

Ginimizdeki ¢ahsmalar: etkiledigi élgide “kiiltir’an®® iki
temel taniminin kékleri, 18. yiizy1l sonundan itibaren basla-
yan ve Raymond Williams"in "Kiiltir ve Toplum" tartigmasi
adin verdigi elestirel gelenege dayanmyor.*! Klasik ve muha-
fazakar olan birinci tanima gore, kaltar bir estetik mikem-

(40) Kultar kavraminin ortaya Gikisi, cesitli dillerdeki anlami ve tarih icinde degi-
sik disiplin ve duslince sistemlerinde aldigi farkl anlamlar igin bkz: (Wil-
liams, 1984 87-93).

(41) Hayatin niteligi, makinelesmesinin insana etkileri, igh8ldmi ve kitle toplu-
munun yaratimasi konularinda odaklasan bu "Kuittr ve Toplum” tartigmasi
gelenegi iginde iki elestirel yaklagim var Birincisi, hayatin kemanal bir niteli-
ge sahip oldugu dusunulen, gegmisteki organik toplum idealine yaslaniyor.
Ikincisi ise, emek ve bos zaman karsithgininkaldinidigs, gelecekteki Gtopik
sosyalist toplum idealine dayaniyor. Ancak bu iki yaklagim illa da iki kdltur
taniminadenk digmuyor (Aktaran, Hebdige, 1986: 6).
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mellik ol¢tistdir. M. Arnold'un deyisiyle "diinyada disini-
len ve séylenenlerin en iyisini" temsil eder.*? Bu tanim, kil-
tard fikirlerle esleyen ve ayni zamanda -yiiksek kiltir-algak
kaltar terimleriyle ifadesini bulan kaltarel tartismay: da be-
lirleyecek olan- se¢kinci bir kiiltiir tanimidir, Tkinci kaltar
taniminin koki Herdere?? gidiyor ve antropolojiye kaynakhk
ediyor. Betimleyici ve etnografik olan bu tanima gore kiltir,
"bir yasam tarzi’dir. R. Williams’in terimleriyle, kiltir,

... yalnizca sanat ve 6grenimde degil ama aym zaman-
da kurumlarda ve siradan giinlik davranista belli an-
lam ve degerler ifade eden belirli bir yasam tarzina
isaret ediyor. Bu tanima gore, kiiltiir analizi, belirli bir
yasam tarzi, yani belirli bir kiltirdeki a¢ik ya da or-
tik anlam ve degerlerin ortaya ¢ikarilmasi oluyor.#4

Stuart Hall'un deyisiyle (1981a), 1950’lerin ortasinda
‘Kaltirel Calismalar’ yaklagimi, farkh bir problematik ola-
rak, yukarida anlatilan iki kiltir tanimiyla belirlenen pers-
pektiflerde bir kopma gergeklestiriyor.#> Bu kopmanin niteli-

(42) (Aktaran, Hebdige, 1986: 6).

(43) ‘Medeniyet anlamina gelen evrensel insani gelisme olarak ‘kultur’ kavrami-
na karsl, toplumsal gruplara, uluslara ve dénemlere ait -gogul- kiilturler ol-
dugunu itk kez ortaya atan kisi Herder (Aktaran, Williams, 1984: 89).

(44) (Aktaran, Hebdige, 1986: 6)

(45) Bu kopmanin hazirlayiciilk érneklerini R. Hoggart, "The Uses of Literacy”,
1969 ve R. Williams, "Culture and Scciety”, 1963 adh galismalariylaveriyor-
lar. Hoggart galismasinda, metin elestirisine dayanan pratik elestirel yonte-
mi is¢i sinifininyasayan kultirine, varolan kultir Srintulerindeki degerler
ve anlamlari okumaya yonelik ofarak kullaniyor ve yuksek-algak kultur ikile-
mini reddediyor. Williams’in vurgusu ise kiltir ve toplum iligkisi Uzerinde.
Kultirel bigimlerde ottaya gikan anlamlar ve degerlerin agiga ¢cikarimasiyla,
toplumsal ve tarihsel degismenin niteligini ortaya cikartmay amaghyor.
(Stuart Hall, 1981: 19-37). Dick Hebdige'e gore, Hoggart ve Williams'in
yaklagimlari da, bir sekilde o zamana dek geligen iki kiltur tanimi arasinda
gidip gelen bir yeniden kurma gabasina dayamyor. Her ikisi de, bir yandan
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gini, Raymond Williams'in ¢aliygmasinda izlemek mimkiin.
Williams’da kiltirian bu iki ¢elisen tanimi, donistiriilerek
birarada kavramsallastiriliyor. Birincisinde kaltir, toplum-
larin ortak tecribelerini anlamh kildiklar:1 ve yansittiklar:
tamimlara iliskin. Williams bu, birinei kiltir tammmindaki fi-
kirler gelenegini aliyor ama onu demokratiklestiriyor. Ctinka
Williams’a gore, medeniyetin en yliksek degerlerinin denek
tas1 olarak gorilen "sanat” bile, genel toplumsal siregler
icinde yalnizca bir 6zel bi¢im. Bu anlamiyla kiiltiir seckin de-
gil, siradan. Williamsin yaklasiminda birinci vurgu, "fikir-
ler" alanina ait kiltir taniminin yeniden yorumundaysa,
ikinei vurgu, antropolojik "bitiin bir hayat tarzi” tanimina
uygun olarak toplumsal pratikler tizerinde. Birinci vurguda
yeniden yorum, ortik bir bi¢imde de olsa, kiltiiriin idealist
ve seckinci yaklagimim karsisina aliyorsa, ikinei vurgu kil-
tara salt tstyapisal bir olgu olarak goéren, altyapi-istyap
iligkisini salt bir yansima iligkisine indirgeyen, kaba Mark-
sist yaklagima kargi. Wiliams bu ayrini, batin toplumsal
pratikleri tek bir “praxis”in*€ yani genel insani faaliyet ve

antropolojik yaklagimdaki ‘butin olarak hayat tarzi’ tanimindaki genel ve

" betimleyici bakigi birakmamayi, ama ayni zamanda estetik ve ahlaki (siya-
sal) kriterlere dayah elestirel yaklagimi gézardi etmemeyi amagliyor. Bu iki
tanim arasinda gidip gelen kopriyl sadlayan arag ise kultUrel bigimleri oku-
mak igin edebiyat duyarhlidi (Hebdige, 1986: 7-8). Real'e gore de, "Kuilturel
Caligmalar" yaklagiminin guict, toplum bilimleri ile sanat ve beseri bilimler
arasindaki kopriyt kurmasinda yatiyor (Real, 1977:235).

(46) R. Wiliams'a gére, "tecriibe” araciligiylabutiin degisik pratikler kesisirler ve
kultur iginde degdisik pratikler kargilikliiligki igindedir. Tecribe, bilinglilik ve
kosullarin kesistigi yasanan alandir. Hall'a gére, ‘Ktltirel Gahgmalar’ para-
digmasi iginde hakim yaklagim olan ve Williams'in galigmalannin da érnek
oldugu "Kdhtdrelcilik” yaklagimi, “Yapisalcilik "yaklasimy ortaya giktiktan son-
ra ondan etkileniyor; Williams, "belirleme” ve "hakimiyet" kavramlarini kendi
gergevesi iginde yeniden degerlendiriyor; ve "Kiltlrel Calismalar" oyunu-
nun kurallarini bu iki yaklagiminbirlikte ve geligkili olarak kurduklarialan be-
lirliyor. “Kultirelci® yaklagimin tecriibe ile yaratici ve tarihsel 6zne (agency)
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enerjinin ¢esitli bi¢imleri olarak gorerek asmaya c¢ahsiyor:
Belli bir toplum ve belli bir zamanda tim pratikleri bagla-
yan karakteristik "orgiitlenme bi¢gimleri”, altta yatan érinti-
ler vardir. Ancak, "biitiin bir yasam tarzi” olarak tanimlanan
kiiltirel alan tirdes degildir, i¢inde birbirlerine karsit duran
ve miicadele i¢inde olan farkh yasam tarzlar, yani farkh
kiltirler vardir. Williams béylelikle, -yapisalcihik yaklagimi-
nin- "belirlenme” (determination) ve "hakimiyet" (domina-
tion) temel kavramlarim: perspektifine sokuyor (Hall, 1981a:
21-24), Williams’a goére, "her belirli donemde orgitlenmis,
yasanan hakim ve etkili" olarak tanimlanmasi uygun merke-
zi pratikler, anlamlar ve degerler sistemi vardir. Bu hakim
kiiltiirel sistem, statik bir yap1 degil, stirekli bir "igine alma”
(incorporation) siireci olusturur. Egitim kurumlar1 basta ol-
mak tzere belirli kurumlar aracihgiyla degisik simiflarin ya-
sam kosullarina ickin olan anlamlar ve degerler icerisinden,
yalmzca bazilar1 "vurgu i¢in se¢ilir”; bu merkezi ¢ekirdek di-
sinda kalan anlam ve degerler siirekli olarak yeniden yorum-
lanir, sulandirilir ya da hakim kaltir i¢indeki 6geleri destek-
leyecek ya da en azindan karsit olmayacak bigimlere konulur:
Hakim sistem boylelikle kendisine karsit pratikleri, anlam ve
degerleri i¢gine alabilmek i¢in siirekli olarak kendini yapmak
ve yeniden tiretmek zorundadir*? (Hall, 1982a: 331-332).

Uzerindeki vurgusuna karsin, "yapisalci” yaklagiminvurgusu hakim ve belir-
leyici kosullar Uzerindedir. Kulturelcilikle kulttrel bigimler, toplumsal yasa-
min ve tecribenin nesnellesmeleri iken yapisalcilikta, kulturel bigimlerin
kendisi tecribeyi Uretir ve belirlerler. Kulturelcikte vurgu kuiturtn butunld-
donde; yapisalcihkta ise pratikierin gorece 6zerkligindedir. Kultirelcikte
merkezi kavram "kultur®, digerinde ise “ideoloji"dir. Halla gére bu iki temel
yaklasim arasinda gesitli sentez denemeleri de olmustur ve bu sentez de-
nemesinin en basarik 6érnegdi Gramscinin "hegemonya” kavrami arcigiyla
gerceklesmistir (Hall, 1981a: 26-36; Bennett, 1981: 10-12).

(47) Williams boylelikle her toplumun hakim pratikler, anlamlar ve degerier siste-
mine dahil olmayan gok fazla anlam ve deder sistemleri oldugunu séyluyor.
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Kiiltiir, Hegemonya ve Ideoloji

Stuart Hall'a goére, Williams, bu hiakim kdltir tanimim
Gramsci’nin "hegemonya" kavramina bor¢ludur. Gramsei’nin .
kapitalist toplumlarda hakimiyetin nasil sidrddrdldigine
dair gelistirdigi bir kavram olan hegemonya, bir yonetici si-
mflar fraksiyonlan ittifakinin (tarihsel blok) bagimh simflar
tizerinde -yalmzca kendi ¢ikarlarina uyulmasi i¢in zor kulla-
narak degil ama- buitiinlikli bir otorite kurmas: sonucu or-
taya ¢ikar. Bu otoritenin temel kaynag, bagimh simflarin
"nza"sidir: Hegemonya hakim simif fraksiyonlarinin yéneti-
mi altinda gegerlidir. Boylelikle zor kullanma guctine sahip
olmanin 6tesinde, bu smiflar bagimli siniflarin rizasim bi-
¢imlendirmek ve kazanmak i¢in aktif olarak drgiitlenme san-
sma sahiptir. Rizanin bu sekilde kazanilmasi hakim sinifla-
rin iktidarimn hem megru hem de dogal gorinmesini sagla-
yan hegemonyanmin olugsmasim getirir. Boylece hegemonya
yalmzca tretim ve ekonomi alanlarinda kazamlmakla ger-
ceklesmez. Devlet, politika ve ustyapilar alaninda organize
edilmelidir. Ustyapilar -yani aile, egitim sistemi, dinsel ku-
rumlar, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiirel kurumlar- hege-
monyanin esas basarildig1 alandir ve bu alanda hegemonya,
ideoloji aracihgyla isler. Ideoloji aracihpiyla, hakim smniflar
tarafindan yeglenen ve devlet ile sivil toplum alanlarinda
kurumsallagtirilan "ger¢eklik tanimlar1”, bagimh siniflar igin

esas "yasanan gercekligi"® olusturur. Bu yolla ideoloji top-

Alternatit ya da karsi olan bu sistemleri iki sinifa ayinyor: 1. Tortusal (resi-
dual) kargit kultirler. 2. Yeni filizlenen kargit kultUrler. Her ikisi de kismen
hakim yapinin igine alinmis olabilirler; Hakim olani tehdit etmeden degisik
bir "getto™ olarak kalabilirler; ya da aykin (deviant) konumda kalabilirler
(Hall, 1982: 331-332).

(48) Gergeklik tammiari, Ideoloji ve ortakduyu: "Kultirel Cahgmalar" yaklagimin-
daki hakim paradigmaya goére, toplumsal bilinglilik (social consciousness)
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lumsal kurulusun ¢imentosunu olusturur ve hakim toplum-
sal blogun ideolojik batanligind sirdirmeyi saglar. Bu, ha-
kim simiflarin, bagimli simflarin yasamlarinin zihinsel igeri~
gini ayrintih bir bicimde bi¢imlendirdikleri ya da yasakladik-
lar1 igin degil; ama bitin alternatifleri kendi distince sema-
sina cekerek, bitin c¢arpisan gergeklik tanimlarim kendi
kapsamlari i¢ine ¢er¢evelemeye ¢aligarak ve bunu da bir de-
receye kadar bagardiklarindan dolay: gergeklesir. Bu anlam-
da hegemonyada 6nemli olan, onun verili ve stirekli bir du-
rum olmamasi; aksine, aktif bir bigimde kazanilip kerunmas
gerektigidir. Cinki, kaybedilebilir de. Stirekli hegemonya

ile toplumsal olug (social being-existence) arasinda diyalektik bir iligki var-
dir: Kultar, hem verili toplumsal kosullar ve iliskiler temelinde belirli toplum-
sal siniflarinvarolus kosullarina yanit verdikleri ve kullandiklan anlamlar ve
degerier hem de bu "anlamalarin” ifade edildigi ve igine gémull oldugu ya-
sayan gelenek ve pratiklerdir. iste gerceklik tanimlari ya da Stuart Hall'un
deyisiyle "anfam haritalari“ bu fikir, anlam ve degerler sistemleri (ortakduyu-
dan kuramlara dek) ideoloji alanina aittir: Yaganan sinitiligkileri pratikleri ve
bu pratikleri anlagilir kilmaya yarayan zihinsel temsiller imajlar ve temalar
(Hall, 1981a: 25-26; 1982: 321-322). Althusser'den etkilenen bu yaklagima
gore, toplumsal goruntuler arkasindaki gergek iligkilerin gérilememesi, be-
lifi insan, toplumsal grup ya da kurumlarin bilingli olarak yaptiklari bir mas-
keleme operasyonu sonucu olugsmaz. Tam da tersine ideoloji, tam olarak,
bilincin altinda isler. Ideolojik referans gergevelerinin (bakis agilarinin) en
cok biriktigi ve etkili oldugu yer, normal ortakduyu (commonsensen) seviye-
sidir. Cunku bu gergevelerin ideolojik tabiatinin en etkin bir bigimde gizlen-
digi yer burasidir(Hebdige, 1986: 11). Stuart Hall'un deyisiyle: “Ortakduyu -
tzerinde tamamiyle oydasma olan temel bilgelik tortusu- dinyay: basit fa-
kat anlamlh terimlerle siniflandirmamizisaglar. Ortakduyu, muhakeme, tez,
mantik ve dusltince gerektirmez; zaten mevcuttur; tamamiyle tanidikve yay-
gin bir bigimde paylasgilandir. Ortakduyuyu, kendiliginden, ideolojik ve biling-
alt yapan sey iste tam da bu kendiliginden niteligi, seftafhgi, dogalhgi, Uze-
rine oturdugu varsayimlarin incelenmesine izin vermemesi, duzeltiimeye ve
degismeye direnmesi, hemen taninmasi ve kapall bir daire iginde hareket
etmesidir. Ortakduyu araciligiyla seylerin nasil oldugunu 63renemezsiniz,
yalnizca varolan seyler semasinda nereye uygun dustuguni kesfedebilirsi-
niz" (Hall, 1982: 325).
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yoktur; hegemonya somut tarihsel durumlarda sadece kuru-
labilir, analiz edilebilir. Bunun 6teki ytizii ise, hegemonik ko-
sullar altinda bile, bagimh simflarin topyekin bir bigimde

teslim ahmmasimin mimkidn olmadig1 ger¢egidir (Hall,

1981b; 1982).

"Popiiler” Kavramu ve Popiiler Kiiltiir

"Popiler Kiltirin tamimlanmasinda, onu olusturan iki teri-
me, yani "popiler” ve "kaltir"e ayr1 ayri nasil anlam verildi-
gi 6nem tasiyor; ama, "popiiler"in tanimi ddaha belirleyici olu-
yor. Cinki onun tanim tarzi, kaltdr tanimini da birlikte ge-
tiriyor. "Popiiler"in ginimizde kullamldig bigimiyle iki te-
mel tanmimi var. Hikim olan birinci taniminda popiler "yay-
gin olarak begenilen, tiketilen" anlamina geliyor.4® Bu tani-
ma Stuart Hall, "ticari" tanim diyor (Hall, 1981b: 231). Ikinci
tanim ise, kaynag 18. yiizyllda Herder’e® gétiiriilen antro-

(49) "ingilizcede tamimi ve dilbilimsel kaynagl ge¢ ortagagdaki "halka ait* anla-
mindan evrilen "populer” kavrami, sivil toplumun (ortaya gikmasiyla) yakin-
dan iligkili olarak bugiin hakim kullanimi olan "insanlarin gogu tarafindan
sevilen ve tercih edilen” anlamina dogru bir evrim gegirmistir. Burjuva de-
mokrasilerinin yikselisiyle ve bugin siyasal olarak segim sureglerinde ifa-
desini bulan "poptler egemenlige” dayal bir mesruluk talebiyle birlikte belir-
li bir "populer” fikri, TV dahil olmak Gzere, hakim program ve eylemlerin
onaylanmasinin bir damgasi olarak, gergek bir mitoloji haline geimistir... Bu
belirli populer fikri ayni zamanda "kamuoyu” kavraminin ardinda gizlenen
mazerettir" (Siegelaub, 1983: 11).

(50) Herder, populer kiltur kavraminin babasi. Bu kavrami, "egitilmiglerin kiltu-
10" (learned culture) kavramina_karsit olarak kullaniyor. Herder, Rénesans
sonrasl dunyada yalnizca haika ait kaltirin "organik topluma” yakisan nite-
likler tagidiginidne suriiyor. (Burke, 1978: 5-8). Ross-Haag ise her ne ka-
dar babasi degilse de, "populer kultir" kavramini yuzyilimizda vattiz eden
kisinin Dwight Medonald oldugunu séyluyor (Ross-Haag, 1957: 182).
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polojik tanmima yakin ve halka ait anlamina geliyor. Stuart
Hall, halkin yaptig1 ve yapmis oldugu her seyi kapsamaya
calistig1r i¢in bu tanima "betimleyici” tamim diyor (Hall,
1981b: 234).

Modern toplumlarda kiltird, yiksek/algak kiltiar ya da
sanat/popiler kiiltir gibi bir mikyasa gore dizeylere ayiran-
lar temel olarak popiilerin birinci tanimina yaslamiyorlar. Bu
diizeylere ayirma yaklagimi, Herbert Gans’da oldugu gibi be-
lirli toplumsal gruplarin yasam tarzlarina iligkin farkh zevk-
leri oldugu, dolayisiyla, popiler kiltar ve yaksek kiltir ara-
sinda ahlaki ve estetik nedenlerle bir karsilagtirma yapila-
mayacag gérigiine dayanan bir "gérelilik" ortaya ¢ikartabili-
yor (Gans, 1975). Ancak bu yaklasimda hakim olan -ister
muhafazakar, ister radikal elestirilerinde olsun- yiksek kiil-
tir ve poptler kaltira karg: karsiya koymak ve popilerin
"yaygmn" anlamina ek olarak Williams’in bahsettigi "asag,
degersiz ve gidilenmig" anlamlarim da i¢ine alacak bigimde
kullanmaktir?! Nitekim bu ézellik, populer kiiltir ile kitle
kaltard kavramlarimin aym anlamda kullanilmasinda da
kendini a¢ik¢a gostermektedir. Buna gore, popitiler kiltir ya

(51) "Poptler”, basglangigta Latince "popularisten tireyerek "halkaait* anlamina
gelen, hukuki ve siyasal bir terimdi. 16. yuzyilda 6rnegin populer hikimet
terimi, halk tarafindan kurulan ve yurUtilen bir siyasal sistem anlamina geli-
yordu. Ama ayni zamanda, asag! (low) ya da deg@ersiz (base) anlami da
vardi. Sonradan hakim olan, "yayginca tercih edilen ya da gok begenilen”i
ifade eden modern anlamlarin iginde ise, begenilmek igih hesaplh bir gaba
gostermek de igeriliyordu. Ancak 19. yuzyilda, bayagi ve begeni igin hesap-
Ik anlamlan da élmemis olmasina ragmen, popllerin taniminda bir pers-
pektif degisikligi oluyor ve halkin Uzerinde bir glic kurmak isteyenler agisin-
dan degil, halk agisindan olumlu bir kavram olarak kullaniimaya baslyor.
Bugun hakim olarak kullanilan diger bigimde ise, populer teriminde tum bu
anlamlar értustyor. Populer kulturin halk tarafindan kendileri igin anlami
ise, tUm bunlardan degisik ve 18. yluzylda Herder'e dayanyor (Williams,
1984: 236-238).
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da kitle kiltird, 19. yiizyil sonundan itibaren gelismis kapi-
talist Glkelerde kitlesel tretim kogullarinin ortaya ¢ikmasiy-
la birlikte olusan kitle toplumuna ait kiltardar. Iki kavra-
mi yer degistirebilir nitelikte kullananlar, ayrica, popilerin
ticari tanimina da uygun olarak kitle iletigim arag¢larini kuil-
tirel analizin odak noktas: haline getiriyorlar ve hatta kitle
kaltira ile kitle iletisim araglarim yer degistirebilen kav-
ramlar olarak kullanabiliyorlar (Lowenthal, 1961; Ross-
Haag, 1957; Mukerji, 1979).53

(52) Populer kultur ve kitle kulturd kavramini esanlami olarak kullananlar da, 19.
yuzyil sonu éncesi populer kulturin, modern kultirden tarkh oldugunu belir-
tiyorlar. Ross-Haag &rnegin, kent proletaryasinin ve bir tUr kitle Uretiminin
varoldugu her zaman ve yerde, poptler kiltur 6gelerine rastlanabilecegini
ancak, bu anlamda popdler kiiltiriin endistrilesme ¢agina kadar hakim ola-
madigini belirtiyor (Ross-Haag, 1957). Ya da Lowenthal de ‘'modern’ popu-
ler kulttr kavramini kullanmyor (Lowenthal, .1961). Peter Burke de, gelenek-
sel ve modern poptiler kdltdr aynminigetirenlerden (Burke, 1978).

(53) Real 6rnegin, kdltdrd, "bir_halkin belli_bir grup halinde yasamas) sonucu

olusturdugu gercekligi sistematik olarak kurma tarzi” anlamina yakin olarak
tanimliyor. Real'e gére, "kitle kiltiiri standart bir (rin ve kitle davranisi ile
karakterize edilen, farkiilasmayan bir tUketicinin ortalama zevkini tatmin et-
mek icin kitle pazanna yonelik lretilmis kiltdrdur”. Bu nedenle Real, kitle
kulturu yerine, "kitle iletisim araclar aracihgiyla yayilan koltar" kavraminin
daha dogru oldugunu belirtiyor. Kitle iletisim araglanyla yayginlagtiriimayan
populer kultirin varoidugunu, ancak estetik ve toplumsal olarak éneminin
azaldigint soyluyor. Boylelikle kultird her ne kadar antropolojik anlamina
yakin olarak tamimladigini belirtse de, kitle iletisim araglarina verdigi 6nem,
onun kulturel pratikler ve anlamlar diyalektiginden yalmzca anlamlar tzerin-
de yogunlugmasini getiriyor. Populeri ise hem “kitle iletisim araglan aracihi-
gtyla yayginlastirilmayan” hem de “yaygin" anlamlanyla kullaniyor. Kitle ile-
tisim araglarinin ortaya c¢ikinasindan sonra kiltirin kendisinin de bir en-
dustri haline geldigi savinadayanan Frankfurt Okulu'nda -Adorno, Horkhei-
mer, Marcuse- popiler ve kitle kiltiri yerine, koltir endustrisi kavramini
kullaniyor. Bunun farkl bir bigimde de olsa kitle iletisim araglarinin hakimi-
yetini 6ne suren bir kavram oldugu soylenebilir. M. Jay'e gére, bu kavrami
terch etmelerinin nedeni, anti-popllist yananlamiarindan dolayi. Frankfurt
Okuly, kitle kiturta kavramini antidemokratik oldugu igin, .populer kuttlrd ise
ideoiojik oldugu igin begenmiyor (Aktaran, Jay, 1973: 216).
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Kitle kiiltiiriine, ‘popiiler’in "ticari” tanimina yaslanarak
karamsar ve olumsuz bir tavir alan elestirel yaklasimlar kit-
le kiiltiiriniin insanlar1 giidiip yonetme niteligini 6ne stiri-
yorlar. Bir onceki béliimde de goriildiigii gibi, bu baglamda
kitle kiiltiri elestirisi tarihinde muhafazakar, hiimanist go-
rislerle radikal goriisler birbirinden ¢ok farkli degil. Muha-
fazakar hiimanist elestirmenler daha g¢ok kitle kiiltiirtiniin
zevki yozlastirmasindan bahsederken, radikaller esas olarak:
kitle kiltiiriini kitlelere yanhs bilinglilik dayattigi igin eles-
tiriyorlar.

"Popiiler" "halka ait" anlaminda bir kavram olarak kul-
lanan yaklasimlar, genel olarak popiiler kiiltiire olumlu ba-
kiyor. Bir yanda, kitle kiiltiirii elestirmenlerinin iddialarinin
tersine, halkin istek ve ihtiya¢larinin geffaflign varsayimina
dayanarak ve "halk bunu istiyor; popiiler olan hakhdir" diye-
rek &6zellikle popiiler kiiltir Grinlerini ve popiiler yargilar
her hal-ii-kdrda olumlayan, elestirel olmayan yaklasimlar
var. Bu yaklasim aslinda popiileri "halka ait" anlaminda kul-
lansa da "ticari” tanim gézardi etmiyor ve temel kriter ola-
rak "cogunluk™u3* aliyor. Boylece bu anlamda seckincilik mo-
tifi, yalmzea bir azinhigin, kiigiik bir entellektiieller grubu-
nun bir statii hobisi olarak goriilebilen yiiksek kiiltiire kars,
halkin ¢ogunlugu begenerek tiikettigi ve trettigi i¢in popiiler
kiltirin istinligiind savunuyor: Kitle kiiltiiri "popiiler” ol-

(54) "Populer" ve "gogunluk" arasinda kurulan bu dogrudan olumlu iligkiyi Hork-
heimer, Nazi Almanya'sini 6rnek vererek elestiriyor: Butiin Alman toplumu
ayni fikirde olsa da, bu, populer yarginin dogrulugunu goéstermez (Horkhei-
mer, 1941; 298).\F. Jameson ise, popiler olanin kaginilmaz olumlulugunu
ispat icin Shakespeare’in 6rnek verilmesine karsi gtkiyor. Kapitalist endust-
rilesme 6ncesi kulturel 6zgulltgtu olan butinlukIa bir toplumsal grup iginde
populer olanla, evrensel metalagma ve pazar sisteminde popiiler olan kar-
silagtirmanin entellektiel durlstlige sigmayacagini soyllyor (Jameson,
1979: 134).
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dugu i¢in yiksek kiiltiirden daha hakikidir (Jameson, 1979:
130, 133). Leslie Fiedler, érnegin, popiiler kiiltiiriin "ahlgk
kurallarina kars: gelen ve "diyonizyak diirtiilere” dayanan
ozgiirlestirici dogasini kabul etmeyenlerin segkineiligini kinmi-
yor.3% Fiedler’in amacy, popiilerin "halka ait"” anlamina ticari
bir anlam yediren®® ve popiiler kiiltiiriin yiiksek kiiltiire kar-
$1 ustinligini koymak isteyenlerden farkh (bkz. Fiedler,
1982). Fiedler, yiiksek kiiltiiriin giderek artan kurumsallas-
masmna karg1 ¢ikiyor, popiiler kiiltiirii, siradan insan: ve eg-
lenceyi olumiuyor (Huyssen, 1981: 28).

Popiiler'in "halka ait” anlamimm kullanan ve tartigmay:
yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ikileminde sinirlamayan yak-
lagimlar, "halka ait kavramm "bagimlh smniflar’a ait olarak

tanimlayanlarin yaklasimlari. Bir yanda temelde "giidiip yo-
netme" kuramina kars1 ¢ikarak, bagimli simiflarin biitinlik-
14 alternatif bir kiiltiire, hakiki bir popiiler kiiltiire sahip ol-
duklarini, ticari taklitlere kanmadiklarimi ima eden goris
var (Hall, 1981b: 232). Stuart Hall’a gore, bu yaklasim topye-
kin giidiip yonetme ve yanhs bilinglilik olgularim reddetme-
sinde hakhdir; ancak, gizardi ettigi gercek, kiiltiirel iktidar
iligkileridir: Bu anlamda, kiiltiirel iktidar ve hakimiyet ilig-

(55) (Aktaran, Modleski, 19886: ix)

(56) Modleski de, kitle kulturinin topyekan "gidip yonettigi* iddiasina topyekin
kargl gikanlari, konularina yari agik olarék ve gerekli elestirel mesafeyi koy-
madan istemeyerek de olsa, kitle kultirunin ideolojisine sarilarak ona &zir-
ler yazmig olduklan igin elestiriyor. Buna kitle kultlri Orinlerini agiklamak
i¢in eski kiltire dayal benzetmeler yapan galismalar ya da gagdas toplum-
da televizyonun "ozan iglevi” gordiaguni, bu islevin izleyicinin kisisel bagim-
sizligintyeniden olusturdugu iddiasinda bulunan bir galismayi érnek gésteri-
yor. Modleski bu yaklasimlarin, televizyon endustrisinin programlarint des-
tekleyen reklam firmalar ve yoneticilerinin gikarlarina da uygun distugini
ve izleyici Uzerinde yapilan bu tir ampirik galismalarin, tiketici reklam sir-
ketlerinin arastirmalarinin metodlarini kopya ettigini belirtiyor (Modleski,
1986: xi, 4). ’
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kilerinin gi¢ alam disinda kalan buttnlikly, hakiki ve ba-
g1msiz bir "populer kiltir" yoktur. Stuart Hall’un "popiiler”-
in "halka ait" tanimina bir diger elestirisi, bu tanimin nere-
deyse sinirsiz bir bigimde genigleyebilecek betimleyici bir ige-
rik (envanter) tanimi olarak kullamilmasi tzerine. Halkin
yaptig1 hemen hemen her sey, pul toplamaktan gtivercin sev-
meye kadar, bu tamimin i¢ine girebilir. Bu nedenle problem
bu sonsuz listede, betimleyici olmayan bir bi¢cimde "poptler
kaltir'a "popiler olmayan” kiltirden ayirdedebilmektir.
Béylelikle "popitiler'i salt "¢ogunluk” oldugu i¢in ytcelten go-
risleri de elestirmis olan Hall'a giore bu a¢idan analitik ay-
rim popiiler envanter listesinin kendisinden degil, "halka ait
olan” ile "ait olmayan" anahtar karsithgindan kaynaklani-
yor. Yani bu anlamda "popiiler"i yapan prensip, se¢kin ya da
hakim merkezi alan ile ¢evrenin (bagimh siniflarin) kiltara
arasindaki gerilimler ve karsithklardir. Kaltir alanim "po-
pualer” ve "popiiler olmayan" arasinda sirekli olarak insa
eden, bu karsithktir. Ancak, bu karsitliklar salt betimleyici
bir bi¢imde kurulamaz, ¢iinkd her kategorinin igerigi donem-
den déneme degisir. Popiler bi¢imler kiltirel deger agisin-
dan kiymetlenebilir, kiiltiirel asansérin tepesine ¢ikip ken-
dilerini kars: tarafta bulabilir. Baska seyler yiksek kiltiirel
degerlerini kaybedip, popiiler olanin i¢ine mal edilerek, bu
stire¢ icinde déniisebilirler (Hall, 1981b: 235).57

(57) Stuart Hall, populer kltirin hakliiigi ya da organik butinluginden bahset-
menin bir anlami olmadigini séyliyor. Gunkd, *...hemen hemen butun kaltu-
relbigimler zit ve degdisken 6gelerden olusan bir geliski igindedir. Bir kulturel
bigimin anlami, onun bigimi iginde yazih degdildir ve konumu sabit degildir.
Bu yilin radikal sembol ya da slogani gelecek yihn modasinda tarafsizlasa-
bilir; bir sonraki yil da derin bir nostaljinin nesnesi olabilir. Kulturel sembol-
lerin anlami, bir yanyla igine alindigitoplumsal alan tarafindan, yankilandig
ve eklemlendigi pratikler tarafindan verilir. Onemli olan igsel ve tarihsei ola-
rak sabit kulturel nesneler degil, fakat kultdrel (iktidar) iligkilerindeki oyunun
durumudur” (Stuart Hall, 1981: 235).
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Popiilerin "yaygin" anlamina gelen "ticari" tamimina yas-
lanan gidiip-yonetme yaklagimi ve halka ait anlamindaki
"betimleyici" tamimina yaslanan alternatif-hakiki kualtiir
yaklasimlan yerine Stuart Hall (1981b), her iki tanimi kulla-
nip onlar1 degistirerek asan yeni bir popiiler tanimi éneriyor.
Bu tamim herhangi bir belirli dénemde, kokleri bagiml sinif-
larin toplumsal ve maddi kogullarinda olan ve popiiler gele-
nek ile pratikler igine gomali bi¢imler ve faaliyetlere baki-
yor. Bu anlamda, betimleyici olan tanimdaki degerli yam
sakliyor. Ancak, popiler kiiltiir taniminda gerekli olanin, po-
piler kaltird hakim kiltire karg: sarekli bir gerilim (iligki,
etki ve ¢eligki) i¢inde tamimlayan iligkiler oldugunda israr
ediyor... Bu iligkilere, bir siire¢ olarak bakiyor: "Baz1 seylerin
digerleri tahtindan insin diye aktif bir bi¢imde tercih edildigi
bir siire¢. Bu siirecin merkezinde, kiltir alani tamimlayan,
diz olmayan ve stirekli degisen iktidar iligkjleri, yani kiltii-

“rel miicadelede ve onun ¢ok sayida bi¢imleri var. Yani, asil il-
gi odagi, hegemonya problemi ile kiltir arasindaki iliskide-
dir: Kiiltiurel sareg -kiltirel iktidar- her zaman, her donem-
de ayr1 bir yerde "yiiksek gelenege" neyin sokulacag, neyin
dista birakilacagina dair ¢izginin ¢izilmesine dayamr” (Hall,
1981b: 235-236).

Stuart Hall, "giidiip yénetme" kurami yerine Gramsci’nin
"hegemonya” kavramim énerirken, bu kurami, hem insanla-
rin duygu ve fikirlerinde, ortakduyuda kaginilmaz i¢ celigki-
ler bulundugu, hem de kiiltirel bigimlerin yoz ya da hakiki
denebilecek gibi biitiincil ve tutarh olmadigi, onlarin da i¢
celigkileri bulundugu savlarina yaslanarak elestiriyor: "Sira-
dan insanlar "kiltirel aptallar” olmadiklarina gore, poptler
kiltiar bigimlerinde kendi hayatlarina iligkin gerceklerin na-
s1l temsil edildiginin basbayag: farkindadirlar” (Hall, 1981b:
233).
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Hall, "kiiltirel iktidarin, her yerde ve her zaman, "yik-
sek gelenege" neyin dahil edilecegi ve neyin dista birakilaca-
gma dair ¢izginin ¢izilmesine dayandigim” soyliyor - tGm
olumlu yanlarina ragmen egitim ve kiltir kurumlar da bu
simir1 korumakta yardimeilar (Hall, 1981b: 236). Bu baglam-
da "popiiler kiltir”,

... iktidarda olanlarin kiltiirtine karg: ya da onun ads-
na miicadelenin alanlarindan biridir. O miicadele i¢in-
de ayn1 zamanda, kaybedilecek ya da kazanilacak olan
seydir: Boyun egme ve direnme alamidir. Kismen hege-
monyanin ytikseldigi ve giivenlik altina alindig yer-
dir... Popiler kiltirin énemli olmas1 bu nedenledir”
(Hall, 1981b: 239).

Kitle Kiiltiirii ve Popiiler Kiiltiir

Bu c¢alismada, kitle kiltiri ve popiler kiltir kavramlar
yer degistirebilir kavramlar olarak kullanilmamis, aksine
"poptiler kiltir” kavram tercih edilmigtir. Kiltir endistrisi
kavrami, kiltir Grinlerinin Gretilmesi, dagitilmasi ve tike-
tilmesi siireci ve bu stirecte teknoloji ve emegin orgiitlenme-
sine iliskin bir kavram olarak kullamilmigtir. Christian
Metz'in dedigi gibi, alimlayanlarin psikolojisi de endistrinin
diyalektik tamamlayicis1 olarak, bu kavramin ¢agirdigi bir
olgu olarak kabul edilmistir (Metz, 1985). Popiler kiltirin
tanimlanmas ise, bir 6nceki bolimde ‘Kiiltiirel Cahismalar’
yaklagimi ¢ercevesinde tamimlanan ‘kualtir’ anlays: ile ‘hal-
ka ait’ anlamina yaslanan belirli bir "popiiler” anlayisinin
beraberligi ile olusturulmus olan, Stuart Hall'un "popiiler
kaltar” tammmlamasina dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede topye-
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kiin "giidiip yonetme" kuram yerine, "hegemonya" kuramina
yaslanilmistair.

‘Popiiler kiiltiir' kavraminin tercih nedenleri soyle sirala-
nabilir: Eger bugiin kapitalist iilkelerde hakim olan kiiltii-
rin ‘kitle kiiltiirii’ oldugunu varsayarsak, bu kavramin
Ugiineii Diinya iilkeleri igin aynen kullamihip kullamlmaya-
cagmi tartisma konusu yapmak gerekiyor. Tirkiye'nin "ge-
listikge" kitle kiiltiiriine sahip bir toplum haline gelecegini
s6ylemek, bu ¢alismada itiraz edilen klasik modernlesme ku-
ramimin tek-gizgisel evrim modelini kabul etmek demektir.
Ancak 6te yandan, Rey'in belirttigi gibi, "kapitalizmin her
yerde aym" olan yaninm gézardi edemeyiz. Yani, teknolojinin
her tiirli titketim ideolojisi ile birlikte Ugiincii Diinya tlkele-
ri lizerindeki etkisi, kitle iletisim araglar: araciligiyla etkin
olan Bati1 programlarinin etkisini ve ayrica Tiirkiye’nin
‘modernlesme siireci’ sonucu ortaya ¢ikan kiiltiir endiistrisi,
kentlesme, is ve bos zaman ayriminin gelismesi ve kent kiil-
tiiriine iligkin diger etmenler sonucu Bati ile benzer yapilan-
malarin ortaya ¢ikmasim getirmektedir. Ancak, Ugiinci
Diinya iilkelerinde kapitalizm-oncesi yapilarin ézellikleri,?®
yoresel farkliliklar, ekonomik ve kiiltiirel eklemlenme tarzi-
nin ortaya g¢ikardig1 farkh bigimler, bugiin Tirkiye'de de go-
rildigi lzere -en azindan arabeskin ortaya koydugu gibi-
6zgiin yanmnin farkedilmesini gerektiren ve ideal modern-
geleneksel ikilemini agsan bir karmasikhkta kiiltiirel yapilar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, daha bastan en azindan
bu karmagik 6zgilligi (potansiyeller ve engellenmeler agi-
sindan) yakalama ¢abasinda kitle kiiltiiri kavramindan da=

(58) Fredric Jameson, eski anlamiyla "populer” olanin, yani bir grubun organik
ifadesi olarak poptler kultdrun, dinya kapitalist sistemi icerisinde ancak
Uglincu Dinya ilkelerindeki marjinal cepler olarak varolabilecegini belirti-
yor (Jameson, 1979: 134-140).
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ha ‘tarafsiz’ goriinen popiler kiltir kavram tercih edilmis-
tir.

Kitle kaltird kavram, kitle toplumu kavramiyla bitisik
bir kavramdir. Batih kapitalist toplumlarin 19. ytzyihn so-
nundan itibaren, atomlagsmis bireylerden olugan tiirdes bir
toplum haline geldigini varsayan bu kavram (Bratlinger,
1983; Williams, 1981) toplumsal grup ve simiflarin varhgim
yoksayan bir kurama yaslanmaktadir. Béylelikle kitle kulti-
ri kavramim kullananlar, yalnizca sanat1 disarda birakarak,
modern toplumlarda tek bir kiltiir oldugunu varsaymakta-
dirlar. Halbuki Kultirel Calismalar yaklagiminda da anlatil-
dig1 gibi, ulusal bir kiltir de vardir; bir yagam tarzi olarak
bitinligi olmasina ragmen, her toplumda, etnik, sinifsal,
yoresel niteliklerle belirlenen farkh yasam tarzlar1 da var-
dir.?® Bu nedenle, toplumsal ayrimlar1 ve ¢esitliligi yadsiyan
bir kavram olarak kitle kiltiird yerine, popiiler kiiltiir kav-
ram tercih edilmistir. Popiiler kaltar kavrami, bu kaltird
paylasan, tiketen insanlarin dahil oldugu grup ve simflar
belirtildigi ol¢iide sinifsal nitelige birtnebilmekte (Ginz-
burg, 1983: xxiv), aym sekilde bu kavram simif ve gruplan
birlestiren kiiltiirel yonelimlerden bahsedilmesini de mim-
kian kilmaktadir. Kavramin -Stuart Hall’'un sinif ve popiiler
iligkisine yaklagsiminin ortaya koydugu gibi- hem "halka ait",
hem de "yaygin" anlamlariyla kullamlabilmesi bu agidan
avantajli olmaktadir.

Kitle kiltird kavramy, "kitle insani” kavramiyla da biti-

(59) Nitekim bu agidan yaklasan arastirmacilar, “alt kultir* kuramcilan olarak
anilmaktadir (Aktaran, Modleski, 1986: xi-xii). Ayrica Kiiltrel Calgmalar
yaklagiminda da, 6zne, tek ‘atom’ birey yerine, grup ya da siniflardir: "Bir
grubun ya da simifinkiiitirld o grup ya da sinifin6zellikl ve ayirdedici yagam
tarzi; kurumlarina, toplumsal iliskilerine, inang sistemlerine, 6rf ve adetleri-
ne, nesnelerin kullanimive maddi yagamlarinai¢kin olan anlamlar, degerier
ve fikirlerdir (John Clarke, et al, 1981: 53).
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sik bir kavramdir. Atomlagmig bireylerden olusan kitlelerin,
“i¢sel olarak aptal, dengesiz ve kolay etkilenebilir" oldugunu
varsayan kitle toplumu kuramina yaslandig1 i¢in, kitle kiil-
tiri tiketicisinin kiiltiirel davramsimn topyekin edilgin ol-
dugunu varsaymaktadir.8® Bu kurama yaslanarak yapilan
kitle iletigimi aragtirmalar: da bu nedenle, ister miizik, ister
film, ister TV dizisi olsun, kitle iletigim araglarimin tiiketiciyi
nasil yozlagtirdigim ortaya gkartmay: amaglayan “"etki"
aragtirmalarindan oteye gidememektedir (Carey, 1982: 411).
Kitleler tzerindeki bu "kiiltiirel aptallar” yakigtirmasina
kars: olanlar, genel olarak yapilan metin tlizerindeki igerik
analizi ya da etki aragtirmalan yerine, tiikketiciler iizerine
¢aligmaya bagladilar. Ozellikle ‘Kiiltiirel Caligmalar’da Ingil-
tere’deki Birmingham Kiiltiir Kuram Okulu, kitle kiiltiiri-
niin diizlegtiriciligine kars1 olarak tiiketicilerdeki direnme
bigimleri ve farklh yorumlar iizerinde durmaya bagladi. Or-
negin Stuart Hall, kitle kiiltiiriine verilen yamtlari, metnin
mesajlarim oldugu gibi kabul eden hdkim yorum, genel siste-
mi kabul ederken belirli bir iddiay: tartigan mézakereli yanit
ve bagimh simflarin gikarlarnn adina muhalif yamit olmak
iizere li¢ bigime ayirmaktadir. Béylelikle belirgin bir mesajin
alimlanmasi, yalnzca metne ya da ilgili kitle iletigim araci-
na degil, izleyicinin inanglarina ve genel toplumsal tecriibe-
sine de baghdir (Modleski, 1986: x-xi). Ayrica bu anlamda
‘kitle kiiltiri’, ‘kitle toplumu’ ve ‘kitle insanr’ kavramlari, so-
yut ve seylestirilmis®! kavramlardir. Ciinkii, insanin tarihi
yapabilecegini, kiiltiirel tiriinleri tikketirken farkh anlamlar
verebilecegini yok sayarak, insam tamamiyle kitle toplumu-
nun makinasindan gecirilmis edilgin bir varhk olarak ele al-

(60) (Williams'dan 6zetleyen Corner, 1980: 164)
(61) Foster-Carter, “seylestirilmig" (reified) kavramim benzer bir bigimde "Uretim
tarzt* analizi igin kullaniyor (Foster-Carter, 1984; 68-92).
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makta®® ve tarihin yapilabilirligini, kapitalizmin teknolojik
mantiginin soyut devinimine indirgemektedir. O nedenle,
Karl Marxin ve aym zamanda Kultiirel Caligmalar yaklasi-
minin siarina, "insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ancak
istedikleri gibi degil'e istinaden®?® kitle insam ve kiiltiara
kavramlar bu ¢aligmada tercih edilmemistir. Popiiler kiltir
kavram ise, ne insanin deger tiretebilme, tepki gdsterme,
olaylar etkileyebilme, degistirebilme yetenegini, ama ne de
toplumsal, ekonomik ve ideolojik yaptiric: kosullarin sinirla-
malarim gozardi etmeyen bir kavram olarak uygundur. Ayri-
ca Ozel olarak ‘arabesk kiltir'd gézénine ahirsak, arabesk
yalmzca miizik endistrisinin kériakledigi bir meta degildir.
Ozellikle 1976lar 6ncesinde, yani miizik endiistrisinin Ttr-
kiye'de atilimindan énceki dénemde, arabeskin gecekondu-

(62) Gergekten de kitle kulturu kavrami ister muhafazakar ve klasik kultur taraflh-
sl olarak, isterse de radikal dusunurlerin Frankfurt Okulu'nun kultir endUst-
risi ve gudip yénetme kuramlarina yaslanilarak kullanilsin, her iki yaklagim-
da da modern kultur endUstrisi Urtnlerinin topyekin gudileme etkisi, bu
urUnlerden hoglanan insanlann surekli bir yanhs bilinglilik iginde oldugunu
varsaymaktadir. Populer kultur halkin afyonudur; insanlar da, "kiitturel ap-
tallar". Halbuki, Stuart Hall'un dedigi gibi, kiiltur triinlerinin insanlar Gizerin-
deki etkisi, sanki bog perdeymis gibi zihinlere istedigini yazan ve zapteden
bir etki degildir. Tam aksine, hakim ideolojinin hegemonik etkisi, insanlarin
duygu ve algilamalarindakii¢ geliskileri kullanip, yeniden igleyebildikleri igin

etkili olabilider. Bu anlamda, yeniden ve tam da tersinden kurulabilecek bir
etkileme slreci, yani zgirlestirici bir alternatif etkileme sureci de sézkonu-
sudur (Stuart Hall, 1981: 233).

(83) "Toplumsal iliski ve anlam yapilari, gruplarin stregiden kollektif yasamlarini
bigimlendirir; ancak ayni zamanda gruplarin nasil yasadiginive toplumsal
varliklarini yeniden nasil Urettiklerini de sinirlar, degistirir ve baglar. Kadin
ve erkekler béylece hem kendilerini toplum-kltiir ve tarih araciigylabigim-
lendirir hem de bigimlenirler. Boylece varolan kultirel dokular, bir tur tarih-
sel hazne olugturur -6nceden kurulmusg bir imkanlar alani- ve gruplar bunu
alir, degistirir ve bu yapma pratigi ile kultur yeniden uretilir ve iletilir. Ancak
bu pratik yalnizca verili olan imkanlar ve sinirliliklar alaninda gergeklesir*
(John Clarke, et al.,, 1981: 53-70).
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lardaki ifade tarzlariyla®® biitiinlesen yapisiyla da yalnizca
bir meta degil, Murat Belge'nin dedigi gibi aym zamanda bir
yasam tarzidir (Belge, 1983: 403). Dolayisiyla en azindan
1968’den 1970’li yillarin sonuna kadarki arabeskin asagidan
yukar1 gelen kiltiirel nitelikli bir hareket olma 6zelligi, yu-
karidan asag: dayatilan bir kitle kiltirinden farkh oldugu-
nu gostermektedir. Bu nedenle de, popiiler kiiltiir kavrams,
popiilerin "halka ait” anlamiyla®® birlikte, kitle kiltirine
tercih edilmektedir. Ayrica, arabeskin toplumsal ve siyasal
anlamimnin ozellikle 1980’1 yillarda gosterdigi degisikligin,
yani yeni muhafazakar hikim ideolojiye eklemlenmesinin
a¢iklanmasinda, topyekiin bir giidip yénetme kuram degil,
Kualtirel Cahgmalarin Gramsci’den aldigh hegemonya kura-
m1 ¢ok daha aydinlaticidir. Bu anlamda arabesk, yukaridan

asag1 empoze edilen bir kitle kiiltiird degil, halka ait diren-
me ve kabullenmelerin isyan ve boyun egmelerin ideolojik

ifadesini buldugu; hakim simiflarin hegemonik projesine ek-

lemlenebilecegi gibi, alternatif bir hegemonik projeye de ek-

lemlenebilecek geligkili popiiler "¢agirmalar” tagiyan (Laclau,

1985: 181) bir poptiler kiltiirdiir. Arabeskin farkl dénemler-
deki farkh toplumsal anlami ancak boyle bir perspektif i¢in-
de agiklanabilir:

Popiler kiiltar kavraminin, kitle kiltird kavramindan
bir dstinligi daha vardir. Kitle kdltira kavram, 6zellikle
kitle iletisim araglar: odakl bir kiiltirel aragtirmaya el vere-
rek, kaltarel ¢aligmalari, hem pratik hem de kavramsal ola-
rak simirlamaktadir. Halbuki, ‘Kiltirel Caligmalar’ yaklagi-

(64) Ornegin, Latife Tekin'in Sevgili Arsiz Olim (1983) ve 6zellikle Berci Kristin
Co6p Masallarrndaki (1984) ifade tarzlari ve séyleyigler.

(65) Populer kaltur ve kitie kultart kavramlann dénemsel nitelik disinda bir ige-
rikle agiklayan R. Wiliams'a gére, popller kultur halk tarafindan yaratilan
kulturdur. Kitle kulturd ise belli bir toplumsal grup taratindan halk igin gelisti-
rilen bir kulturdur (Aktaran, Gross, 1980; Modleski, 1986).
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minda ortaya kondugu gibi, popiiler kiiltiir kavraminin, kitle
iletisim araglarina bagimhilig: asan bir yam vardir. Kitle ile-
tisim araglari odakl kitle kaltiri arastirmalari, hem yalniz-
ca kitle iletisim araglar1 araciligiyla yayginlagan tranlerdeki
anlam ve degerlerin ortaya konmasi ile hem de bunlarin yal-
nizca etkisinin dl¢iilmesiyle, kiltirel aragtirmalar: kavram-
sal ve pratik olarak smirlamaktadir. Halbuki, hem ginlik
hayattaki kiltirel pratiklerde hem de dil ve diger kiltirel
trtnlerden ritiellere ve torenlere dek kiltirel bigimlerin ve
bunlara gémiild olan anlam ve degerlerin ortaya ¢ikarilmas:
yaklasimiyla ‘popiiler kialtirin’ kapsayier bir niteligi vardir.
Bu ¢aligmada her ne kadar arabesk mizik drtinleri odakl,
yani yapintilara iliskin bir tiir igerik analizi, yapilacaksa da,
bu analiz, "kiltiirel galigmalar™in biitiinsel yaklagimi gézard:
edilmeden yapilmistir. Ama aslinda bu ¢aligmanin dayandig:
perspektif, ¢cok daha dogrudan bir bi¢imde yani derin muala-
kat ve giozleme dayalh bir arastirma tarziyla, arabesk seven-
lerin gindelik hayat pratikleri i¢ginde arabeskle iligkilerini ve
arabeske verdikleri anlamlari ortaya koymay: amaglayan bir
tir etnografik ¢calismayla gelistirilmeyi ¢agiriyor.
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. KISIM

Orhan Gencebay
arabeski







1
Orhan Gencebay
Arabeski

Bu kisimda, bir kiiltiirel {riin olarak Orhan Gencebay ara-
beskinin mizik ve s6z yapisi incelenerek, Tirkiye’nin 1950’-
ler sonras1 hizlanan ‘modernlesme’ siirecine nasil bir yanit
getirdigi ortaya konacaktir. Bu incelemede metod, bir analiz
araci olarak "Kiltirel Calismalar” yaklagiminin popiiler kiil-
tiir kavramina; ve, bu ¢aliymamn Giris kisminda da bahse-
dildigi gibi, Williams (1986) ve Lowenthal’in (1961) "igerik
analizi" yaklagimlarina uygundur; yani bir kaltirel irin
tizerinde toplumsal baglamini gozard: etmeden yogunlagsan
bir inceleme (Modlegki, 1986: xiii).! Somut olarak, Orhan

(1) lletisim alanindaki aragtirmalarda “analiz yéntemi*", "kultir" ve “toplum“a ve
"bilgi sosyolojisine" bakig agisina gére ideolojik ve epistemolojik tavirlardan
kaynaklanan farkliliklar géstermektedir. Bu agidan da iletigim alaninda ge-
nel olarak Amerikan ve Avrupa tarzlan arastnda temel bir fark oldugu ileri
sUrulmektedir. Bu konunun irdelendigi énemli bir makale icin bkz: (Carey,
1982). Bu calisma da, popller kiltire bakis agisinda ingiliz Ktiltirel Galig-
malar yaklagiminin benimsenmesinin de gésterdidi gibi, daha ¢ok Avrupa
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Gencebay’in 1968-1987 yillan arasinda ¢ikarttigi 15 tane
plak-kasetin i¢inde bulunan 147 par¢anin sarki siozleri ¢ikar-
tilmis; bu sozlerdeki temel sézciklerin sayilmasiyla olustu-
rulan "sozlik"teki temel, hakim kavramlar saptanmis; bu
kavram hiyerarsisi ve yillar ilerledik¢e plaklarda bu hiyerar-
sinin sarki sézlerinde yansiyan degisimi, arabeskin bir popu-
ler kiiltir olarak zaman i¢inde degisen toplumsal anlam ve
tabanina iligskin gézlem ve olgulara dayanarak ve bu ¢alg-
manin benimsedigi temel analiz kavramlar: ¢er¢evesinde bir
gel-git icinde ‘yorumlanarak’ ideolojik bir analize gidilmistir.

Yine bu ¢alismanin "Modernlesme ve Populer Kiiltiir" bo-
limiinde anlatildig1 gibi, modernlesme, modernlesme tecri-
besi ve modernlesmeye yanit, Berman’in (1978, 1982) yakla-
simina uygun bir bi¢imde tanimlanmigtir. Sosyoekonomik
gelisme olarak ‘modernlesme’ ile ‘modernlesmeye yanit’ ara-
sindaki iligki, Kaltirel Caligsmalarin, 6zellikle Stuart Hall'un
(1982) ve -asagida gorilecegi gibi- Clifford Geertz’in (1976)
kavramlari aracihifiyla gelistirilmigtir: Orhan Gencebay Ara-
beskinin, modernlesme pratigine nasil bir "anlam haritast”
aracihifiyla yamt verdigi ve bu haritanin nasil bir modernles-
me tecriibesini ifade ettigi; Hall'un deyisiyle bu "ger¢eklik ta-

gelenegi iginde olup, déniigtirmek igin "anlamaya” yonelik bir galisma oldu-
gu seklinde degerlendirilebilir. Ya da kiiltir ve iletisim arastrmalarinda“ige-
rik analizine” yaklasgim farkhliklarim bagka bir agidan ele alirsak, o zaman,
tum gelenek farkhhginaragmen, hem Avrupa hem de Amerikan gelenegin-
de, gelenek ve gelenek-igi farkhliklarin sonugta agiga ¢iktigr ortak bir formuil
oldugunu soéyleyebiliriz. Bu da, igerik analizinin, Uretici-Urin/metin-tiketici
Uglistinden hangisinde ve nasil yogunlastigina; ve, ‘toplumsal baglami’ ele
als bigimine iliskindir. Uretici-Urin-tiketici- aynimina gére igerik analizine
yaklasimlan siniflayan bir kaynak igin blz: (Rosengren, 1981). Bu agidan
bakildigindada bu galigma, zaman-mekana iligkin ‘toplumsal baglami’ igin-
de 'Orin’ Uzerinde yogunlasan ve ama arabeskin anlasiimasinda bu agidan
ik kulturel dretimi gergeklestiren Orhan Gencebay'in diger etmenleri har-
manlayan bireysel etkisini de ele alan bir galigsmadir.
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nimlar” ile yasanan bi¢imiyle kiltir arasinda nasil bir iligki
oldugu ve arabeskin miiziksel yapis1 ve sézleriyle nasil bir
eklemlenmis bi¢im ortaya koydugu, yamti aranacak sorular
arasindadir. Yagsanan bi¢imiyle kiiltir (toplumsal olug) ile bu
toplumsal varolug kogullarina verilen yamt, -ya da Geertz’in
terimleriyle, arabeskin onu seven insanlara modernlesme
tecriibesini anlamlandirmada nasil bir "s¢zliik” verdigi- ara-
sindaki iligki ise, diyalektik bir iligkidir:

"Anlam haritalar1” basit¢e zihinlerde dolastirilmaz; bi-
reyi, toplumsal birey haline déniistiren toplumsal 6r-
gitlenme orintilerinde ve iliskilerinde nesnellestiri-
lir. Kdltar, bir grubun toplumsal iligkilerinin yapilan-
ma ve bigimlenme tarzidir; ama aym zamanda bu bi-
¢imlerin tecribe edilme, anlagilma ve yorumlanma tar-
zidir (Clarke, J. et al., 1981: 53).

Bir "Anlam Haritast” Olarak Orhan
Gencebay Arabeski

C. Geertz, hem bilissel (cognitive)(*) hem de ifadeci (expres-
sive) sembollerin, insan i¢in hayatta yol bulmak, kendini,
baskalariyla iliskilerini ve dinyayr anlamlandirmak, asina
kilmak i¢in bir harita, bir model olusturdugunu; insanin
duygusal yanim1 da kapsayan ifadeci sembollerin, her alan-
dan ¢ok popiiler kiltiir alanminda ortaya ¢iktigini; ifadeci
sembollerin, fiziksel duyumlarin toplumsal olarak anlaml

(*y insanin (ya da canl bir organizmanin) dig diinyay! algilamaya yonelik bitin .

zihinsel etkinlikleri; bilme/anlama faaliyetini olugturan sureg (Bat dilterin-
de cognitive/kognitiv - ¢.n.)
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tutumlar ve ruh hallerine (mood) dénistiirilmesine yarayan
modeller olarak islev gordiklerini belirtiyor:2

Zihinlerimizi berraklagtirmak i¢in, seyler hakkinda ne
hissettigimizi bilmek zorundayiz; ve seyler hakkinda
ne hissettigimizi bilmek i¢in de yalnizca ritiiel, efsane
ve sanatin saglayabilecegi toplumsal duygu imajlarina
(sembolik duygu modellerine) ihtiyactmiz vardir
(Geertz, 1973: 82).

Stuart Hall'un ideoloji diizeyine ait oldugunu -ve her
alandan 6te ortakduyuda ortaya ¢iktigimi- séyledigi bu an-
lam haritalarinin, biligsel ve duygusal bir biitiinden -agirhkh
olarak bir yana kaysa da- olustugunu ortaya koymanin, po-
puler kiltir ¢aligmalar: i¢in ¢ok 6nemli olmasinin Gtesinde,
arabesk miizik Gzerinde yapilan bu ¢alisma i¢in kagimilmaz
bir yan var. Ilkin, ritm ve melodi bitiininden olusan mizik,
"duygusal hayatin tonal bir benzetmesidir". Yani, mazigi bir
sembolik bi¢im olarak ele alirsak, sembolize ettiZi nesne,
duygusal hayattir.® Dolayisiyla arabesk, bizatihi muzik oldu-
gundan dolayr "duygusal anlamiyla" ifadeci bir sembol ola-
rak olusturdugu duygusal modelle 6nemlidir. Orhan Gence-
bay arabeski, her ne kadar Tark Sanat. Muzigi, Tark Halk

(2) Geertz, "disinh (extrinsic) distnce kurami"na gére disinmenin, sembol
sistemlerinin kurulup kullamimasindan olustugunu; bu sistemler aracthgiyla
dunyaya iliskin stre¢ ve durumlarin sembol sistemlerine iliskin stireg ve du-
rumlar ile eslenmesinden ibaret oldugunu belirtiyor. Bilissel alana ait olan
bu kuramin, insan mentalitesinin duygusal (affective) yanina da uygulanabi-
leceqini, boylelikle ifadeci semboller araciligiyladuygular igin de anlam hari-
talar olugturuldugunu séyltyor: "Her tanima ya da asina kilma hareketi, bir
nesnenin (ya da bir olay, davranig, duygunun) uygun bir sembol aractigiyla
tanimlanmasidir* (Geertz, 1973: 213-220).

{3) (Suvzanne K. Langer'den Aktaran, Dyer, 1981: 177)

(4) "insanda yalnizca fikirler degil, duygular da kdltdrel Granlerdir (artifacts)”
(Geertz, 1973: 81).



Miizigi ve Bat1 Muzigi tarzlar i¢cinde dolagsa da, belirleyici
ozelligi, Tark mizigi duygular i¢inde olmasi, yani, "nagme
ve s6z"i 6n plana ¢ikartmasidir. Orhan Gencebay’in, 6zellik-
le 1968-1979 yillar1 arasinda yaptig1, en melez (karma) -ken-
di deyisiyle mizik agirh agisindan "ortada” olan®- ve en in-
li parc¢alarinda, ask coskusu ile hasret duygusu birarada gi-
der. Hasret duygusunun terennimii a¢isindan bu sarkilar,
A H. Tanpinarin Klasik Tirk Mizigi i¢in séyledigi nitelikle-
re bir bakima uyar:® "Buradaki hasret bir §liimin tesinden,
yasayan her seye duyulan hasretti(r)... Ni¢in ruhi hayatimi-
zin biyiik bir kismini bu hasret yapar? Bir katresi olarak ya-
ratildigimiz ummani m1 ariyoruz?” (Tanpinar, 1982: 322).
Orhan Gencebay arabeskinde, Tiirk miizigi icrasinda
kullanilmayan ritmi’? tamamiyle éne ¢ikaran yaklasim, bu
miphem hasret duygusundaki yasamak coskusu ve ac1 ara-
sinda gidip gelen ikiligi, gerilimi giincellestirir, kentsel yasa-
min dinamigine uygun hale getirir. Orhan Gencebayn Ya-
rabbim adh sarkisi, Orhan Gencebay arabeskinin ruh iklimi-
nin bu agidan en 6zellikli parg¢alarindan biri olarak érnek ve-
rilebilir. Bu, askin kivileimlandirdig: yasamak ve mutlu ol-
mak 6zleminin coskusu ile -bu 6zlemin bir tir imkansiz da

(5) Orhan Gencebay arabeskinde parcalarin muzik yapisi agirliklari konusun-
da, bkz: Orhan Gencebay'la Séylesi.

(6) Turk muziginde makamlartn, "mand iklimleri®, ruh iklimleri oldugunu séylu-
yor A.H. Tanpinar (1982: 17). C. Fonton ise, sark miziginde tonlarin degi-
sik ruh hallerine hitap ettigini ve hatta bunlann gintn belirli zamanlarina
gére de ruh hallerine iligkin olarak siniflandiriidigini belirtiyor (Fonton, 1987:
73).

(7) "Klasik Turk Muzigi eserlerinde genellikle tempo belirlemesi yoktur" diyor
Cem Behar. Bir eserin nasil ¢galinacadi o gelenek iginde, "hafiza"ya daya-
nan bir bicimde bilinirdi. Eserlerin notaya alinmasindan sonra ise, bu yorum
ve icra 6zgurlugu kaybolmusg ve tutucu bir yaklagimla icra tekdlzelestiril-
mistir (Behar, 1987: 65-81, 119-122). Orhan Gencebay'in Turk miziginde
ritmin iglenmedigi ve tutuculuk konusundaki benzer gorsuleri igin bkz. Or-
han Gencebay'la Soylesi. )
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oldugunun farkinda olan bir- hasretin geriliminin, teknigin
yardimiyla bi¢gime dokiildiga bir sarkidir. Bigimsel olarak tg
kisimdan olusan sarki, yavas yavas ylkselerek nakarat kis-
mina geldiginde, yani;

Mevsim bahar olunca

ask goniile dolunca
sevenler kavugsunca
Yagsamak ne giizel (XII)(*)

derken, artik birinci kisimdaki Allah’a yakarigin belirledigi
hasret duygusu ile ikinci kisimda yikselen agk sarhoslugu
duygusu gerilimini bosaltip, vokallerle ¢ogaltilan bir coskuya
doéniismastir. Orhan Gencebay arabeskini, yalnizca sozleri-
ne bakarak ve Gstelik bu sozlerin yalmizca "kadere" iliskin
yanlarim secerek yorumlayanlar, sarki siézlerine manasini
veren, duygusunu belirleyerek anlammm tamamlayan "ses"
6gesini atlamaktadirlar. Bu cosku, Orhan Gencebay arabes-
kinin tam acive dert terenniimine ragmen "gelecege acik ol-
duguna"” dair ipucu veren 6gelerinden biridir. Sarkilarin ya-
rattig1 duygulardaki bu ikilik, Orhan Gencebay’da sarki s6z-
lerine de denk diser, ¢iinki ileride gorecegimiz gibi, aska
dair ifadeler, bir yandan dert bir yandan mutluluk ve derdin
zevk olmasiyla birlikte giden bir ¢eligkili batiin yaratir. Ayri-
ca, mecazi olarak alimp yorumlandiginda, yine ileride gore-
cegimiz gibi Orhan Gencebay arabeskinin modernlesmeye
miphem yanitina da denk daser bu bi¢im; yani bir yandan
“gelecegi agik goren”, "ilerlemeyi” onaylayan, difer yansansa
insani degerler agisindan 6zellikle popiiler gelenege yaslana-

(*) Metinde gegen sarki sézlerinin sonlarinda parantez iginde belirtilen Romen
rakamlan, sarki sdzinin hangi Orhan Gencebay albiminden alindigini
ifade eder. Albumlerin numaralanmig listesi igin bkz: Dipnot 107.
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rak, modernlesmeyi elestiren® yanit.

Anlam haritalarinin biligsel-duygusal bir biittinden olus-
masimn nemli olmasi, yalmzca mizik a¢isindan degil, Or-
han Gencebay arabeskinin sark: sozleri agisindan da gegerli-
dir. Orhan Gencebay sarki sozleri "agk-sevgi" diinyas:® tizeri-
ne kurulu olan duygusal bir kod araciligryla konusmaktadir.
Bu sézlerde her ne kadar analitik nitelikte diyebilecegimiz
kavrarﬁsalla$t1rma1ar varsa da, tim bu kategoriler, duygu-
sal -ve ahlaki- bir koda bagiml olarak ¢alismaktadir.!® "An-
lam Problemi” gercevesinde sdylersek; bir anlamlar haritasi
olarak arabesk, giindelik ve pratik iligkileri anlamlandirir-
ken, kavramsallastirirken ve 6te yandan aym zamanda giin-
delik hayatta yonelimler (dispositions) yaratirken,!! duygu-

(8) llging olan, Orhan Gencebay'da miizik duygusu ve sézlerdeki bu ikiligin,
1970 sonlarindan sonra ve &zeliikle de 1983-1987 arasindaki arabeskte al-
digi bigimdir. Tidanya'dan Emrah’in séyledigi arabesk sarkilara dek bu iki-
lik artik, ¢eligkili bir butun olma &zelligini yitirmis ve muzikte gayet oynak bir
ritm Gzerine, act dofu sozlerin yerlestirildigi bir zithk haline dénugmusgtar.
Murat Belge'nin "yapmacik" dedigi (Murat Belge, '1983: ..) nitelik bu olsa
gerektir. Orhan Gencebay'in dzellikle 19801erin basina dek yaptig par¢a-
larda ise, -ritm &nde olsa da- ister oynak, neseli, ister act agirlikly, isterse de
cogku-hasret gerilimini yansitiyor olsun, muzik ve sozler yarattklar: aniam
agisindan értUsurler. Onun iyi parcalarini *hakiki" yapan, bu értisme ve de-
rinlik hissi veren gerilimli yapisidir.

(9) Orhan Gencebay'in kullandi§) s6zcikler arasinda *agk-sevgi* 1057 kez tek-
rarlanarak ilk siray: alir, bkz. Ek: 1.

(10) Geertz, Weber'in "Anlam problemi"nin G¢ yénU oldugunu ya da bu proble-
mi, U¢ tecribenin olusturdugunu séyliyor: Analitik, duygusal ve ahlaki. An-
lam problemi bu U¢ yénde, sirasiyla saskinlik, act ve ahlaki paradoks bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir (Geertz, 1973: 108). Aslnda, "deger boslugu”,
"kuttdr krizi, bunalimi" gibi kavramiarla adlandirimaya ¢aligilan ayni durum
icin, “anlam problemi" ¢cergevesi ¢cok daha agtklayici gérinmektedir. CUnku,
bu yolla anlam probleminin kendisinin her U¢ yénde sorunlariyla birlikte ¢o-
zUmlerini de nasil getirdigi ortaya konulabilmektedir.

(11} Kultare! Calismalar yaklagiminda nas!l "anlam haritalan” ve "toplumsal pra-
tikler ve iligkiler" arasinda diyalektik bir iliski oldugundan bahsediliyorsa,
Geertz'in yaklagiminda da bu tir bir iligki kavramsallastiriliyor: Toplumsal
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sal tecriibeyi bastaci1 etmis, problem haline getirmis gérin-
mektedir. Ask, yasama hakki ve isyandan kader ve derde
dek tim kavramlar1 kendisine baglamakta; ‘seven’in kendi-
ne, otekine, baskalarina ve toplumsal sorunlara goésterdigi
tepkiler "ask"la butinlestirilerek, ask sitizgecinden gegirile-
rek ifade edilmektedir. Ask bu anlamda, arabesk perspektifin
ardinda yatan otoritedir.* Duygusal iliskiler -insanlararas:
etkilesim ve tek insanla yasam iligkisi agisindan- arabesk
anlam probleminin digiimlendigi odak noktasidir.

Arabesk Anlam Haritast ile
Giindelik Hayat Arasindaki Devamsizlik

‘Anlam haritas’’ kavramina dénecek ve arabeski hem mizik
hem de s6z olarak, yasanan giinlik hayattan kaynaklanan
ve ama onu da bi¢imlendiren bir ‘anlam haritasy’ olarak ele
alacak olursak, ‘anlam haritasi’ ve ‘giindelik pratik’ arasin-
daki iliski konusunda arabeskte goriinirde soyle bir problem
ortaya ¢ikmaktadir: Orhan Gencebay arabeski ¢zelinde de
gorildaga gibi, arabesk sarki sozleri, giindelik hayati1 hayhu-
yundan ya da modernlesmenin en hizhh ve yogun oldugu
1950’lerden sonra ortaya ¢ikan ve bu siirecin getirdigi insani

olarak anlamli olan semboller ger¢eklige hem onu bigimlendirerek, hem de
onun tarafindan bigimlendirilerek anlam verirler -model of reality and model
for reality- (Geertz, 1973: 93-94). Sembolik modeller insanlarin yénelimleri-
ni (yani gidulerini ve ruh hallerini) yonlendirerek giindelik hayat pratigini bi-
gimlendr -‘er; gindelik hayat pratigi ise kavramiarin, anlam haritalarinin
olugmas"- 4 kaynaklik ederek sembolik modelleri bigimiendirir (Geertz,
1973: 119). .

(12) "Otorite" kavramini, Geertz'in "Kdltirel Bir Sistem Olarak Din" makalesinde,
"dinsel perspektifin ardinda yatan ve rittele i¢kin olan otoritenin kabuli" de-
digi bigimde kullandim (Geertz, 1973: 118).
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maliyeti en ¢ok 6deyen kesimlerin ifade araci oldugu halde,
bu siirecin giindelik zorluklarindan bahseden bir nitelik gos-
termez. Bu, bir bakima sasirticidir; ¢linki eger_arabeski po-
piiler kilan ilk ¢ekirdek toplumsal kesimlerin gecekondu sa-
kinleri ya da kent kenarlarinda yasayan popiiler simflar ol-
dugunu kabul ediy(‘){_sak,13 arabesk sarki sozlerinin gercek-
ten de ekmek parasi kazanmak, ig bulmaktan, ¢ocuklan
okutmak, kadinlarin degigsmek zorunda olmalarindan, erkek-
lerin kadinin degls,en konumunu kabullenmek durumuna ve
'ayrlca altyapi sorunundan konuta dek pek ¢ok manevi vel
maddi sorunlara dogrudan isaret eden bir séyleme sahip ol-

mas1 dogal olmahydl Ama, boyle degil. Murat Belge'nin Or-

han Gencebay'la soylesisinde dedigi gibi (Belge, 1985) ara-
besk sarki sozleri ¢ok "soyut”.!4 Bu sézler, ask, 6liim, mutlu-

(13) Orhan Gencebay, 1960'l yillarin ortasinda, ilki 1966 yilinda Ahmet Sezgin'e
yaptigi Deryada Bir Salim Yok adli parga olmak tzere Sanat Muzigi, Halk
Muzigi ve Hafif MUzik okuyucularinin séyledigi besteler yapmistir. Dolayisiy-
la bu itk dénem, Orhan Gencebay'in heniiz asil "dinleyici kesimlerini® bul-
madigi donemdir. Orhan Gencebay, 1968 yilinda ilk kez kendisinin okudu-
gu Bir Teselli Ver adli parga ile meghur olmug ve Orhan Gencebay arabes-
kini "minibUs muzigi" haline getiren toplumsal iletisim bu yilarda baglamig-
tir. Orhan Gencebay sarki s6zlerinin analizinde de gérilecegi gibi, yaklagik
olarak.1968-1979 yillan arasindaki dénemin toplumsal canlilik niteligi icinde
Orhan Gencebay arabeskinin toplumsal niteligi, 80l yillarin arabeskinden
farklidir. Ozellikle 1983'lerden sonra, arabesk esas olarak kent kenarlarinda
yasayanlarin mizigi olmaktan ¢ikmis ve yayginlasmistir. Bu gelismede, iler-
de deginilecek diger faktérler arasinda kentlere gécen koyli kusaklarinin
degismesi, yeni kusagin "yeni kentli* niteliginin etkisi 'yeni zenginler’ ve Al-
manya'daki iscilerin yarattidi talep konularinida aragtirmak gereklidir.

(14) Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli'da "realite terbiyesi"nin olmadigini; ama
19. yUzyil basinda, hem zevkin dagiimasininhem de yeninin belirtilerinin or-
taya ¢iktigidénemde sentimental ve anafikirden yoksun olsa da, yasanan
hayati anlatan bir "realizm" akiminin gelistigini soylGyor (Tanpinar, 1982:
77-82). Arabeskte bu anlamda gunltk olandan dogrudan bahseden bir rea-
list Uslubun ortaya ¢ikmamasinin, Osmanlr'dan devraldigimiz bir realite ter-
biyesi yoklugundan kaynaklandigini séylemek, ispat glg¢ bir spekullasyon

107



luk, yalmzlk, kader, sabir gibi evrensel sorunlan, sevgi,
dostluk, yokluk, hor gériilmek gibi insan iligkilerine iliskin
genel konulan igeriyor. Yani, varolusa iliskin sorunlar; bii-
yiik sorular.}® Hitap ettigi kitlelerin giinliik hayat pratiginin
genel olarak varkalma, yani ‘giinliik olanin’ yeni sorunlariyla
bogusma oldugu gézéniine ahnirsa, o zaman yasanan sekliy-
le kiiltiir, yani gindelik pratik ile temsil edildigi bigimiyle,
bir anlam haritas: olarak arabesk arasindaki bu devamsizli-
gwn kendisinin, arabeskin temel niteligini ortaya koyabilecek
onemli bir boyut oldugunu soylememlz gerekiyor. Bu bag-
lamda eger Weber’in eylem tiplerine basvurarak bu devam-
sizhig simgeleyecek olursak, genel olarak giindelik hayatta,
varkalma gereksiniminin belirledigi ve eylemlerin sonucu-
nun "bagarih” olmasim gerektiren aragsal-rasyonel bir eylem
tipine karsin; sarkilarda ortaya ¢iktig1 ve arabeskin dinlen-
mesinin kendisinin de simgeledigi lizere, arabesk sarkilarin
duygusal bir perspektif ve eylem tipi ile simgelenebilecegini

olur. Ama eger gundelik hayat tasvirinin orta siniflarin ortaya ¢ikmasiyla bir
iliskisi oldugu soylenebilecekse, kentlesmenin ivme aldigi bir dénemin Uri-
ni olan arabeskte béyle bir ydnseme olmamasi, Uzerinde diginiimesi ge-
reken bir konudur. Ayrica Murat Belge ilk kentsel popliler ve "avama 6z2gu”
miizigimiz oldugunu sdyledigi kantolarin, Istanbul hayatinin yasayan ve de-
gisen her kurumunu dile getirdigini ve boylelikle butun bu yeniliklerin soku-
nu gilinglestirerek dayanilir kildigimi belirtiyor (Belge, 1983: 372-378). Bu
agidan, 1960'lar sonrasina ait en etken kentsel populer miizigimiz olan ara-
beskin sézlerinin "soyut” ve efkarh olmasi, bu dénemde yasanan modern-
lesme pratigine iliskin géndermeleriyle anlamlidir. Bu konuya Orhan Gen-
cebay arabeskinin sarki sézleri incelenirken deéginilecektir.

(15) Bu agidan duygulari 6n plana ¢ikarttigi icin arabeskte "romantik” bir yan ol-

' dugu da sdéylenebilir. A. Gouldner'in 19. yizyll Alman Romantizminden
bahsederken soyledigi gibi, "uylagimsal toplumsal haritalarin etkililigini kay-
bettigi, ama kabuledilebilir yeni olanlarin heniiz formile edilmedigi bir din-
yada yasayan"... romantikler, anlam diinyasin: “romantiklestirerek” (yani, si-
radan, gunliuk olani idealize ederek) kurtarmaya ¢alistilar (Gouldner, 1973:
328-331).
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soyleyebiliriz.'® Genel giindelik aragsal-rasyonel eylem ile
sarkilardaki duygusal eylem ifadesi arasinda kurulan simge-
sel karsithk, tabii ki, gindelik hayat pratigindeki duygusal
ve geleneksel eylemin varhgim reddetmiyor.!?

Arabesk Kent Kiiltiiriidiir

Burada kurcalanmasi, yamitlanmas: gereken bazi sorular ve
giindelik hayatla arabesk arasindaki devamsizlik problemini
koyus tarzimizdan dolayr kendiliginden gelen bazi yamtlar
var: Ilkin, Arabesk sark: sozleri giindelik hayatin tam bir
yansimasi degildir., "Yansima" gériistine dayanan hakim ba-
kis a¢isina gore, hizh toplumsal degisme, kente gocerleri ve
ayn1 zamanda kentlerdeki sarsilan kesimleri altiist ettigin-
den dolayi, bir kiiltiirel bozulma olarak arabesk kiiltiir orta-
ya aitkmistir;!® ya da aym mantigin devam olarak, Miizik
Ansiklopedisi'nden daha énce "Giris'te yapilan ahntida go-

(16) Weber'e gére “"duygusal* (affective) eylem tipi, aktdérin yonelimleri ve duy-
gu durumlari ile belirlenir. Bu eylem turinde eylemin anlami, belii bir sonu-
cun basarimasinda yatmaz. Bir eylem, intikam, duyumsal doyum, baglan-
ma, tefekkir dolu mutluluk, ya da duyusal gerilimleri rahatlatmak gibi ihti-
yaglara dayandigi Slglide duygusaldir (Roth-Wittich, 1978: 24-26).

(17) Burada ilging olan gundelik pratikte 6zellikle 1980 sonrasi arabesk sarkici-
larda, Ibrahim Tathses'den Ahmet Kaya'ya, bir tiir duygusal eylemle, in ka-
zanma ve ¢ok satma guduleriyle belirlenen aragsal eylemin birarada gitme-
sinin yarattid) kendine 6zgl gerilim ve kinimalardir. Son yillardaki "késeyi
doénme" arzulari ise, tastamam aragsal eylemin kaba goruntuleridir.

(18) Turkiye'de arabesk hakkindaki bu hakim goérus, Geertz'in 6zetledigi ve is-
levselci Durkheim yaklagiminin trind oldugunu séyledigi gecekondu kiitu-
ri konusunda ortaya atilan gérislere gok benzemektedir. Burada ve ara-
beskin kentsel ortamin Urtnl oldugu ileri surulirken, Geertz'in bu hakim
gorust elestirmek igin Endonezya gecekondu mahallesine iliskin. bir olayt
¢Ozumlemesine benzer bir muhakeme ve kavramlar kullanimaktadir
(Geertz, 1973: 162-169).
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riildiigii tizere, kirdaki geleneksel ortami kente tagiyan niifu-

, "kentteki koyin"'® uyumsuzlugunun miizigidir" ara-
besk Ama, ister gecekondularda olsun, ister kent kiiltiri-
nin kenarlarinda, "kentteki kir" kavrami kent gercegini an-

latmakta yetersiz kalmaktadir. Altyap: ve'ekmek kavgasi so-
runlarindan, anlam problemlerine dek tiim sorunlarina rag-
men kentin ve "kiiltiriin kenarlarindaki'?® yasant1 yalnizca
anomik degildir;?! tiim toplumsal celiskilere ragmen, top-
lumsal hayat siirmekte, giindelik toplumsal etkilesim aksa-
mamaktadir.2?2 Kent kenarlarinda yasayan kesimler kent di-
namiginin i¢ine ¢ekilmiglerdir artik! Sorun, gecekondularin

"kent i¢inde koy" olmasinda degil, tam da aksine kentli ol-
malarinda ve kentin getirdigi karmasik sorunlar1 anlamlan-

dirma gereginde yatmaktadir.?3 Kent seckini ile koyli ara-

sindaki gecekondu sakinleri toplumsal olarak basbayag
kentsel bir yasam sirdiirmektedirler. Toplumsal grup olma

(19) Gecekondularin "kentteki kéy" olup olmadigi tartismasinda Mibeccel Ki-
ray'a gore, iktisadi olarak "gecekondulular artk kesinlikle koyld deg|ld|r
Ancak, "..bu nifus, endustriyel-kentli is¢i kisiligini almaya firsat bulama-
makta, rastgele, kuguk, Uretici olmayan hizmet igleri ile ugragsmaktadir... ve
bu durum o denli uzun surmektedir ki, gecekondu ve kiguk sanatlar kent
yasantisinin belirgin bir pargasi durumunu almaktadir. Bu nedenle, sahte-
kentlesme ve sahte-kentli terimlerini kullanmak zorunlulugu dogmaktadir"
(Kiray, 1983: 344-45).

(20) "Kultdrin kenarinda" kavramini, Modleski gibi kullaniyorum (Modleski,
1984: 101-103). '

(21) Kent kenarlarinda yasayanlar ve gogenlerin kdltirel 6zelliklerinin, "anomi”
ve "sapkin davranig" oldugunu &ne siren iglevselci "marjinallik kuraminin"
gorgul arastirmalar gergevesinde ve altinda yatan stattkocu ideolojik varsa-
yimlar agisindan elestirisi igin bkz: (Castells, 1983: 175-190).

(22) Bu konuda Latife Tekin'in Sevgili Arsiz Olim (1983) ve Berci Kristin G6p
Masallari (1984) romanlarindaki kigilerin yasantisi 6rnek olarak verilebilir.

(23) "Kulturel sembol sistemleri, davranis, disiince ve duygu agisindan kurum-
sallagmis yol gostericilerin zayif oldugu ya da olmadigi durumlarda, Gnemli
rol oynarlar. Duygusal ya da topografik olarak asina olmayan bir tlkede in-
san siirlere ve yol haritalarinaihtiyag duyar” (Geertz, 1973: 218).
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niteligi artik yalnizca mahalle ol¢eginde degil, sinifsal, say1-
sal, mesleki, etnik, yoresel olmak tzere dogrudan kentsel
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Kirdaki tarimsal yap:
yerine, genel olarak seyyar saticilik, esnafhk gibi informel
sektorde®? is tutsalar dahi kent ve endiistrinin belirledigi uz-
manlagsmis mesleki yapinin ortaya ¢ikmis olmasi; geleneksel
ve yar1 kalitsal koy yonetiminde olmak yerine, yine yerel ka-
naat onderlerinin araciligiyla da olsa, merkezi hiikiimet bi-
rokrasisi ile ¢ok daha dogrudan iligkilerin kurulmus olmass;
parlamenter sistemin etkisinin 6zellikle se¢im zamanlarinda
kentsel propaganda ortamlarinda oldugu gibi daha dogrudan
yasanmasi; koylin bitinligi yerine, gecekondunun alt ma-
halle olarak kente bagimlilig), gecekondulunun gayet kentsel
bir diinyada yasadig1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Geertz'in dedigi gibi, toplumsal olarak yasanan artik bir "ge-
sellschaft” (cemaat degil, toplum) varolusudur. Anlam prob-
lemi olarak beliren ideolojik diizeye ait sorun ise, artik kent-
sel dinamik tarafindan belirlenen bir sorundur. Anlam soru-
nunun ¢éziimlenmesinde geleneksel 6gelerin kullaniliyor ol-
mas1, yalmzea "eklemlenme siireci”.gercegine isaret eder ve
eklemlenme tarzimin da kent tarafindan belirlendigini teslim
eder. Kentin ¢evresinde yasayan ¢esitli toplumsal gruplarin
konumunu belirleyen ¢ok ¢esitli kentsel faktorlerin karma-
sikligy, bir yandan giinlik hayatta varkalma sorununu orta-
ya ¢ikarirken, ote yandan da giindelik hayatin kendisinin
anlamlandirilmasi bu varkalma sorunu-tarafindan belirlen-
mekte ve onu belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda, sii-
rekli degisen dinamik bir kentsel yasantiya ve sorunlara

(24) Gecekondulularin hayatiarini kazanma bigimleri konusunda yapilan aragtir-
malarda ortak bulgu, informel sektérdeki yogunlagmayi ya da Tansi Senya-
pilnin deyimiyle, “cevre” iglerin belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Bu ko-
nuda yapllan arasgtirmalar igin bkz: (Senyapili, T., 1978, 1980; Turkdogan,
1974; Aksit, 1985; Ersoy, 1985; Kartal, 1983).
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ayak uydurmaya ¢aligan tiim toplumsal kesimlerin "gergek-
lik tanimlar” bir yandan kentsel kogullar tarafindan belirle-
nirler, 6te yandan kentsel yasantinin niteligini de belirle-
mektedirler. Insan yasami gerek ekmek paras: gerekse de
mutluluk ihtiyaci a¢isindan tatmin edebilen bir nitelikte ol-

mayan bir toplumsal ortam, bir yandan mutlu olmaya iliskin

gegitli 1ht1ya(;1ar1 koriikleyecek; ama ote yandan "kiltiirel

kaynaklar” (Swidler, 1986) aglsmdan varolan modernlesme-

nin rasyonalitesine uygun anlam haritalan ve aray1§1ar1 ol-
mayan toplumsal kesimler, anlam problemine bu]duk]an
duygusal odaklz ¢oziimlerle, kentsel pratikleri behrleyecek-
lerdir.

Tu_rk_lx_e__glky Uctincii Diinya iilkelerinin ‘modernlesme
pratigini degerlendirirken gézard: edilen nokta, popiiler gele-
nekleri yeniden icat ederek kentsel gercekle eklemlenen an-
lam haritalar ile toplumsal pratikler arasindaki diyalektik
iligkinin, gelgitin varh@:dir. Ya da Kiiltiirel Caligmalar yak-
lagim cercevesinde séyleyecek olursak, "insanin belirli ko-
sullar icinde, o kosullar1 yaptig1" gercegidir.2®6 Bu baglamda

(25) "Yeni toplumsal yasama uyumlanma biligsel dizeyde daha hizl olmakta;
direnme, bellegin i¢ katmani olan duygusal dizeyde surebilmektedir. Bu
nedenle, degisen zaman karsisinda... insan, bitln bu degigimleri hegemo-
nik ideolojinin diginda kendince anlamlandirmak igin, daha zor degl§en du- .
yusal yaniarina ba§vurmak zorunda kalmaktadir" (Oskay, 1982b: 55).

(26) Bu baglamda, hem Modernlegsme Kuramina hem de onu elestiren gérusle-
re getirilecek bir elestiri vardir. Bu gérusglerde, toplumsal sireglerde “insan
faktort” gozard edilmekte, "kultirel degisme” sanki teknolojik ve toplumsal
yapilar anlatan kategoriler tarafindan belirleniyor gibi yaklasiimaktadir. Us-
telik "kategoriler" de bir tur evrensel niteik tasidigindan, Bati toplumiarina
ikt~ A distirimis kavramfarla Oglinct Dinyanin 6zgullugu "disardan*” kav-
ra: 1y« yahgiimaktadir. Bu soyut kategoriler, insani ve gruplar toplumsal
pratik icinde anlam haritalariyla, ideolojileriyle birlikte ele almadigindan,
yanlislanip-dogrulanamamakta, ete kemige burinememekte; ve bdylece
de, 6zgullugu yakalayacak “igerden” analiz mimkin olmamaktadir.
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arabesk perspektifin kendisi, yagsanan giinliik hayat tecriibe-
sinin birebir bir yansimasi degil, bu tecriibenin yarattig1 be-
lirli sorunlarin -hangi sorunlarin 6ne ¢ikarildig1 bu ac¢idan

¢ok 6nemlidir- en ¢ok vurdugu noktalarin, en yaral: olan ala-
nin igaretidir ve ¢6ziimiinii de kendince getirmektedir: Insan

iligkileri sorunu ve sevgi-ask ¢6ziimi ¢ercevesinde popiiler
gelenege dayanan belirli insani degerler. Bu baglamda mo-
dernlesmenin giindelik hayattaki siirecine bir "problem koy-
ma-¢bzme” yanmt1 olarak Orhan Gencebay arabeskinin da-
yandig1 insani degerlerle, giinliik hayatin dayattig1 varkalma
sorunlarinin neden olabilecegi bir basibogluk ya da siiriiklen-
me yerine, giindelik olan1 romantiklestirerek bunu yapabile-
cek giicte degerlere sahip oldugu séylenebilir.?? Yani, ara-
besk, "geleneksel ortami kenti tasiyan”' ya da "kent kiiltiri-
ne sirt ceviren bir uyumsuzluk kiiltird” degildir Tam tersi-
ne kent dinamigi ile belirlenen bir "anlam probleml oldugu-
nu kabul eden, ona yamt getlren ve bu yanitiyla da bir yan-
dan wyum bir yandan da direnme tasiyan bir pratiktir. Yanit
gétirdigi yani problem ¢6zme c¢abasinda oldugu &lgiide de,
giinlik sorunlardan bir kag¢is degil, giindelik pratikte ve var-
kalabilme giiciinii saglayan bir enerji kaynag olarak,}bﬁiy_k_ijl_—
tirel bulustur. Ote yandan, bir anlam haritas1 olarak ara-
besk ile karmasgik sorunlarla belirlenen giindelik hayat ara-
sindaki devamsizligin gosterdigi gibi, arabeskin giindelik ha-
yatla arasina koydugu bu mesafe bir duygusal isyan oldugu
olciide de, Dyer’in bahsettigi iitopik niteligi olan bir kagistir
(Dyer, 1981).
Ernesto Laclau, Modernlesme kuramecilarinin "yeni gog-

(27) Baska yanitlar, idealize edilen degerleri 6ne ¢ikartmak yerine, ampirik algi-
lamaya dayanan bir Uslubu, stipheci olmayi, mizahi bir bakis agisini, Belge'-
nin kantolara iliskin soyledigi "gulinglestirmeyi” ya da salt elestirel bir tavri
ortaya gikarabilirdi.
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menlere” iligkin olarak, (1) ".. kirsal alandan ...geleneksel bir
zihniyet ve ideolojiyi beraberlerinde getirirler”; ve, (2) Avru-

pa tarzi

"

...gelismis bir "simif bilincinin" eksikligi, sapkin ha-

reketlilik bi¢imleri tretir..." yolundaki analizlerini elestirir-

ken

114

soyle diyor:

Yeni.gelen gogmenlerin kendileriyle birlikte kirsal tiir-
de bir zihniyeti de getirecekleri agiktir. Bu zihniyetin
kent cevreleri ve sanayi faaliyeti ile iligki i¢inde donii-
secegi de keza agiktir. Sorunlar, bu ideolojilerin
‘modernlik’ derecesini, Avrupa is¢i sinifinin deneyimle-
riyle olusmus bir paradigmaya bakarak él¢gmeye ¢alis-
tigimiz andan itibaren baslamaktadir; bu paradigma-
dan sapis1 geleneksel Ggelerin siiregelmesinin ifadesi
olarak ele aldigimizda, sorunlar gogalmaktadir. Buna
daha yakindan bakalim. Bir sehir merkezine ulagtik-
tan sonra, gogmen, bir baskilar karmagas1 yagamaya
baslar. Yeni ¢aligma yerlerinde onu proletere doniigtii-
ren smif sémiirisi; kent toplumunun ¢esitli baskilan -
_ev, saghk, egitim sorunlari, ki bunlar vasitasiyla dev-
letle diyalektik ve ¢atigmal bir iligkiye girer. Bu kogul-
lar altinda, onu sémiiren yeni topluma kars1 antago-
nizmasini 1fade etmek i i¢in gosterecegi dogal tepkl , gel-
‘ig oldugu toplumun sembollerini ve ideolojik degerle-
_rini 6ne siirmek olacaktir. Yiizeysel olarak bu, eski
ogelerin varhifim siirdiirmesi gibi goziikebilir; gercekte
ise, bu varhigini siirdiirmenin gerisinde bir déniigim
gizlidir. Bu "kirsal 6geler”, yeni gé¢menlerin ideolojik
pratiginin yeni antagonizmalar: ifade etmek i¢in dé-
niistiirdiikleri basit hammaddelerdir. Bu anlamda, be-
lirli ideolojik 6gelerin, daha eski kentsel kesimin ege-
men soylemine eklemlenmelerine karg: gosterdikleri
direnis, gelenek¢iligin tam karsgitinin ifadesi de olabil-




mektedir: Bu anlamda simf anlagmazhklarinin en radi-
kalini yansitan kapitalist yasalligmn bu inkdri, Avrupa
tird sendikaciliktan daha "ileri" ve daha "modern” bir
tutumun ifadesidir. Ideolojilerin bilimsel incelenmesi bu
tir dontisiimlerin -ki séylemlerin eklemlenmesi ve da-
gilmas: siirecini icerir- ve bunlara anlam veren ideolojik
alanlarin arastirilmasini kesinlikle 6nvarsayar. Fakat
bu ideolojik 6geler(in anlami)... 6nyargih olarak... ideal
paradigmalarda degil, bir ugrag: olduklar1 yap: i¢inde
aragtirilmahdir (Laclau, 1985: 171-172).

Popiiler Gelenek, Orhan
Gencebay Arabeski
ve Modernlik

Arabeskin bugiline, bugiiniin giinliik pratigine verilen bir ya-
nit oldugu, yani kentsel dinamik tarafindan belirlendigi, ge¢-
misgle iligkisinde de ortaya gikar. Orhan Gencebay'm sark:
sozlerinde goriilecegi gibi, arabeskte, ge¢mise 6zlem yoktur,
yiiceltilen bir dénem, bir "altin ¢ag” yoktur; yalnizca yticelti-
len duygular ve degerler vardir. Arabeskte gériinen "gelenek-
sellik" ilkin kendisini bir "duygusallik ethosu” seklinde de-
vamlilik arzeden bir iislup gosterir -ki bu da ashnda kentsel
yasantimn sentimentalligine bulanmadan ge¢ememistir- ve
gerek miiziksel gerekse de sozsel olan ‘geleneksel’ bigim ve
pratiklerden baz: gelerin ‘kullanilmasina’ dayanir. Bu duy-
gusallik ethosu, bir yandan giindelik hayatin yeni sorunlari-
nm1 asina kilmanin aracim olustururken, ayni zamanda giin-
delik hayat pratigine direnmenin de bir yolu olmaktadar.
Arabesk sarki sézlerinin ve miizik yapisinin popiiler gelenek-
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le bir iligkisi vardir. Ilerde gorecegimiz gibi bu, resmi miizik
politikasina ragmen TRTnin denetleme kategorileri olan
Tiark Halk Miizigi, Tirk Sanat Mizigi ve Cok Sesli Miizik
kategorilerinden hi¢birine girmeyecek bir bigimde ve ama
biitiin bu geleneksel kategorileri, -s6z ve nagmenin belirleyi-
ci olma 6zelligine sahip Tirk Mizigi hakimiyetinde- 6rme-
sinde ortaya gqikar. Sarki sézlerinde de benzer bir eklemlen-
me, bir melezlik s6zkonusudur. Orhan Gencebay arabeskin-
de kullanilan pek ¢ok kavram ve deyis gerek Tiirk Sanat Mii-
zigi gerekse de Tiurk Halk Mizigi sozlerinde kullanilanlara
benzer, ama dil giine uygundur ve baglam farkhdir. Sanat
Miizigi, Halk Miizigi agirhkh ya da melez parg¢alardan herbi-
rinin mizik yapisi ve s6z yapisi, geleneksel miizigin bigim ve
ifadelerini siirdiiriiyor goriinmektedir. Ancak tiim bu gele-
neksel 6geler, kabaca Cumhuriyet 6ncesi ya da daha da geri
gidersek 18. yiizyi1l sonu sonrasi1 geleneksel mizik pratigi
i¢cinden ahnmig, ama bambaska yasam kosullar i¢inde, mo-
dernlesmenin en yogun dénemi olan, ¢ok kisinin "kiiltiirel ré-

nesans” dedigi 1960’lar déneminde yeniden kurulmustur. Bu

anlamda arabesk, miizik irini ve pratik olarak, popiiler
kiltirdeki dontisimlerin olusturuldugu bir alandir: Hem
resmi devlet politikalari, bagibogsluk ve hayat kosullarinin
degismesi sonucu kagimlmaz olarak ¢ok ¢esitli faktérlerin bi-
raraya gelmesiyle belirlenen modernlesmeye yiriyisin kap-
sandig1, ama hem de popiiler gelenegin yeni pratik ve anlam-
lara eklemlenerek direndigi yerdir arabesk. Stuart Hall’un
mantigmm kullamirsak, énceden "resmi duvarlarin étesinde”
olanlarin kiltiriniin, 1950 sonras1 modernlesmenin gesith
stiregleriyle dayatmasi sonucunda merkez ile ¢evre karsgilas-
tiklarinda, "duvarlarin” igine girmesinin gostergesidir. "Hu-
kuk ve iktidar ve otorite diizenlerinden olduk¢a” ayr1 kilin-
mis kiiltiirel temellerden patlayip ¢ikan "halk” kesimleri "ik-
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tidar sahnesine tehditkar bir giiriilti ile”, baglama, zurna,
gazel, "kader-agsk” terenniimlerine dayal bir popiiler gele-
nekle ¢iktilar (krsz. Hall, 1981b: 228-229). Bu popiiler gele-
nek, odzellikle 1960 sonu ve 1970’lerde resmi miizik ve mo-
dernlesme degerlerinin belirledigi oydasmay: bir bi¢imde
par¢alayan, sorgulayan ve onun tarafindan digslanan, yasak-
larimasina ragmen piyasa ve halk kesimleri iginden yaratila-
rak degisen bir direnis gésterdi. Gergekten de 6zellikle 60 so-
nu - 70 sonu arasinda heniiz toplumsal kaynagindan bagim-
sizlasmayan ve muglak bir "altkiltir” dslubu gosteren ara-
beskin toplumsal anlami, “sessiz ¢ogunlugun” reform ve ya-
saklar araciligiyla yerlestirilmeye ¢alisilan modernlesme an-
layisina kars1 ve ona iligkin getirdigi yamitta yatmaktadir,
Arabesk, hem sézleri hem de miizik yapis: acisindan, gele-
neksel Turk Muzxgl bi¢imleri ile Bat1 Miizigi bigimlerini bir-
1*e_\§1:1rm_e cabasiyla hem toplumsal celigkileri temsil qden,»
ama aym zamanda bir iislup icerisinde bu farkh geleneksel

ogeleri ekleinlemeye ¢ahgan bir pratiktir. Bu yapisiyla sanki
soyle demektedir:

Popiiler gelenegimde direniyorum, ama degismek ig¢in.
Modernlesmeye hayir demiyorum; ama seckinci buyur-
ganligin ve degisen hayatin dayattigr rutin pratikler ve
insani olmadigina inandifim degerler yerine ge¢mise
arkami dénmeden, ama onu geride birakarak degis-
mek istiyorum. Nasil'imi birlikte bulahm, degismenin
getirdigi insani maliyeti onceleyelim. Aradigim, ada-
lettir; paylasmadir, kendiligindenliktir, siirekliliktir,
yani agktir.28
(28) "Askin kriteri strekliliktir' (Lowenthal'in Horkheimer'a 1942'de yazdig mek-
tuptan aktaran, Jay, 1973: 214). Frankfurt Okuluna gére gelenek, "butin-
l0klu tecribe" (Erfahrung) anlamina gelmektedir. tlerleme ile yikilan, bu su-

reklilik ve butUnluklu tecrubedir (Aktaran, Jay, 1973: 215). Dolayisiyla ask,
ayni zamanda "bitinlUklu tecribe” yani bir tir "gelenek” arayigidir.
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Bu arzunun seslenme ve gergeklestirilme bigimi ise, ara-
besk 6rneginde goriildigi gibi, popiiler simiflara sunulan
kendi yeteneklerini gelistirme olanaklar ile simirhdir; bu bi-
¢imin geligkinligi siyasal, toplumsal ve kiltiirel olanaklari-
nin ‘engellenmis olma’ dlgiisiiyle orantilidir. Bu anlamda ara-
besk, ‘modernlesme’nin sorunlu ortaminda, popiiler kitlele-
rin, Batinin belirledigi "moderni” reddetmeden, ama gelenek-
ten de vazge¢meyen bir yaklagimla oncelikle kiiltiirel diizey-
de olusturduklar bir toplumsal harekettir (krsz. Gouldner;
1973).

Orhan Gencebay arabeskinin "kente tasinms koy"e ait
bir ifade bi¢gimi olmadigi, tam aksine -azgelismis bir topluma
ait- kent kiiltiiriiniin iriini oldugunu séyledikten sonra, bu
ifade tarzindaki modern duyarlihgmn niteliginden de bahset-
mek gerekiyor. Orhan Gencebay arabeskinde modern duyar-
l1igin en belirgin gostergesi, Bermann bahsettigi kigilik di-
zeyinde ortaya ¢ikan "gerilimli tecriibe"de ifadesini buluyor:
Bir yandan derin bir yénsiizlik, giivensizlik duygusu ve ac
ile bunlardan ayrlmaz bir bi¢imde birarada giden ézgiirles-
me, mutluluk hissi ve istegi ile belirlenen bir sarhosluk tec-

riibesi:2?

Mechulden gelmisim meghule giderim
omiir denen bu yolda (I)

askin yolu diye beni

uguruma itiyorsun® (VII)

ariyorum
sen bul beni

(29) (Aktaran, Anderson, 1988:319)
(30) Geertz, (1973: 323), "Bir ugurumun kenarinda gittiginin farkinda olmak, mo-
dern zihniyete dogru atilmig en biytk admdir- diyor.
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ben nerdeyim simdi
sen nerdesin
sarhosun biriyim (V)

Yarabbim sen biiytiksiin
Yarabbim sen goniilsiin

" durdur ge¢en zamam
kullarin giilsiin
simdi agk zamamdir
agk gonliin baharidir
birak sarhos olalim
meyler agk sarabidir (VII)

Ancak bu noktada ilging olan ve Orhan Gencebay arabes-
kinde modernlesmeye yanitin niteligi konusunda ipucu
veren de yine bu gerilimli tecriibenin kendisi. Nitekim,
biitiin yan anlamlariyla agsk iitopyasina olan baghhg: o6l-
cisiinde geleneksel bellegi korumak isteyerek, modern
yasantiin ortaya cikardigi insan iliskilerini elestirdigini
ima eden, sevgi, hoggorii ve birliktelik geleneksel degerlerini
korumak isteyen ama 6te yandan "Orhan Gencebay ile Soy-
lesi"de goriildiigii gibi®! modern yasantmin ortaya ¢ikardigh
hem bireysel hem de toplumsal gelismeyi onaylayan mo-
delivie; bireysel ve toplumsal gelisme potansiyeline olan
inanct ve ama ayn zamanda modernlesme siireclerinin
yarattigr maliyet ve 1zdirabin farkinda olmasiyla, Qrhan
Gencebay arabeskinin modernlesmeye yamiti, mtiphemlik
acisindan, Marshall Berman'in 19. yilizy1l modernistlerine
atfettigi gibidir. Bu miphem duyarhk tarz, az ¢ok biitiin-
liikli olan bir halkin hala maedernlik éncesi bir diinyada ya-
samanim nasil olduguna dair bellegi korudugunu yansitir,

(31) Bkz: Orhan Gencebay'la Soylesi.
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Bu duyarlik, varolan modern yasam hem alkiglayan ve/ama
hem de onun sorunlar: ile ugrasarak, ona disman da olan
miiphem bir duyarhktir.?2 1980’lerin ortasindan sonra ise,
arabesk sarkilarm "senlenmesi’ ve Emrah, Ibrahim Tathses
.gibi arabesk sarkicilarin yeni-muhafazakar ANAP’a verdik-
leri konserli se¢im desteklerinin gisterdigi gibi, arabesk pra-
tik ile ifadesini bulan modernlesmeye yamt, Bermanin bah-
settigi kutuplagsmanin Tirkiye'de de gergeklestigi yolunda
bir ipucu gibi gériinmektedir. Bu yeni yapimin modernlesme-
ye yamti sanki séyle demektedir: ANAP’1n modernlesme pro-
jesine, popiler simiflar izerindeki maliyetine ragmen, evet!
Orhan Gencebay arabeski, 1960'lardan itibaren modern-
lesme siirecinin ivme kazandigh bir dénemde popiiler sinifla-
rm giindelik hayat tecriibesinin bir duyarlhlk olarak ifadesi-
dir. Bu duyarliligin odaklastig: noktalar, olumlu/olumsuz de-
gerleriyle, bu tecriibenin en ¢ek ac1 verdigi ya da alkiglandig:
yerlere isaret ediyor. Ask etrafinda odaklastig, is ve maddi
hayatinin iyilestirilmesi ve rekabet konularim bir "gélge ha:
yat" gibi digta biraktig1 i¢in, bu duygusal vurgusuyla Dyer’in
s6yledigigibi bigimsel olarak itopik niteligini kazaniyor:

"Utopik nitelik, eglence bi¢imlerinin tagidig: duygular-
da ortaya qkar. Utopyanin nasil organize edilecegini
degil, nasil bir duygu olacaginmi temsil eder. Boylelikle
duyarlilik, yani duygusal kod i¢inde ¢alisir (Dyer,
1981: 177).33

Ask ve buna bagh olarak yasamak ve mutluluk isteginin
kendisinde, modernlesen hayatin para ¢evresinde dénen var-

(32) (Aktaran, Anderson, 1988: 319)

(33) "Utopyada uretim belirleyici bir rol oynamaz. O, bir siit ve bal Gkesidir"
(Horkheimer'in Lowenthal'a 1942'de yazdigi mektuptan, Aktaran Jay, 1973;
213). "Cennet, isin sona erdigi ve gindelik didinmenin yadsindidi bir ziya-
tettir* {Ginzburg, 1983: 77).
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kalma, statii kaygular1 ve biirokratik diizenin belirledigi bir
yasama karsy, siireklilik ve kendiligindenlik talebiyle, gele-
neksel yagsamin az ¢ok bellegine sahip olmay: siirdiiren (An-
derson, 1988) utopik bir yan vardir; insanallik anlayismna
dayanan tiim yan kavramlari ile agk-sevginin, arabesk pers-
pektifin otoritesi olarak, insani iliskilerde birliktelik ve bi-
tinlesme talep ettigi soylenebilir.34 Bu anlamda, arabesk
perspektif, giindelik hayatin bir elestirisi, onun digina tas-
mak, hayatin ¢ergevesini genigletmek i¢in bir ¢agr1 oluyor;
aym zamanda da kigiselden siyasal’a tiim toplumsal olayla-
rin anlamlandirilmasinda bir silizge¢, bir anlam haritas:
olusturuyor.3® Nitekim, arabesk deyislerinin, siyasetten eko-

(34) Arabeskteki geleneksellik burada bir Uslup devamiiigiolarak kendini géste-
riyor. Kllturin devamliigindan bahsedildiginde, Ann Swidler'in dedigi gibi,
gecmigten devam eden icerik dedil, Gsluptur. Fikirler ve istekler degisebilir
ama devam etme temayUlU gdsteren sey, kiltlrel Uslup ile motivasyon ve
ruh hallerini kapsayan "ethos"dur (Swidler, 1986: 275-276). Arabesk de de-
vam eden olarak gérinen cemaat hissi ile motive edilmig bir "duygusallik
Uslubu*dur, denebilir. {Orhan Gencebay'in bu konudaki yénelimi igin bkz.
Orhan Gencebay'la Soylesi). Her ne kadar bir kimlik ispati gésterisine d6-
nusmek zorunda kalip az ¢ok kabuklasarak déntismis olsa da, érnegin ge-
rek Ferdi Tayfur ve ibrahim Tatlises gerekse Ahmet Kaya'nin izleyicileri ile
kurduklan iligki, kendilerini ortaya koyus tarzi ve "kabadayt alemiyle” daya-
nigmalariniifade edis nedenleri bu duygusallig: yansitmaktadir (bkz. Tatli-
ses, 14 Ajustos 1988; Kaya, 23 Ekim 1988).

(35) Gencebay 6rnegin kendisine bir seveninin yazdigi mektubu aktariyor: *Bir-
cok sorunum vardi, neticede intihar etmeye karar vermigtim... yakin bir yer-
den senin Hatasiz Kul Olmaz plagin ¢aliyordu... dinledim. Hani "hatamla
sev beni" séz0 var ya; iste bunu duyunca intihardan vazgegtim" {Gence-
bay, Sabah, 26 Haziran 1988). Arabesk perspektifin kigiselden siyasala ge-
¢isi igin iyi bir 6rnek de yine Gencebay'in kendi sézlerinden verilebilir. Or-
han Gencebay, Bagbakan Ozali demokrat bir insan olarak gérmesinin ne-
denlerinden biri olarak sunu séyltyor: "Kizinidavulcuya verebilen bir insan,
benim gdziimde demokrat bir insandir” (Orhan Gencebay'la Sdylesi, 6 Ka- -
sim 1987). Buna benzer bir haber Orhan Gencebay ile S6z gazetesinde
yaplilan bir gérisme sonucu "QOzal Agka inaniyor” biciminde yorumlanarak,
yayimlanmisti. :
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nomiye dek pek ¢ok alanda bir anlamlandirma ve degerlen-
dirme araciolarak kullanilmas: bunu kamtlamaktadir.

1980l Yillarin Arabeski

Her ne kadar -arabeskin "babasi” olarak bilinen- Orhan Gen-
cebay, kendi kendini yetistirmis bir orta sinif miizisyeniyse
de, arabesk miizigin ilk ve kalabalk tiiketicileri gecekondu-
lular olmustur. Giderek tiiketici kitleleri geniglemis ve ara-
besk hem kirsal alanda hem de kentsel orta simiflar arasinda
sevilir bir miizik tirid haline gelmistir. Arabeskte ¢esitli top-
lumsal simiflar arasinda yayginlagsmasmm ve giderek en yay-
gin kentsel popiiler kiltir olmasinin yamsira gériilen diger
6nemh degisim, siyasal anlam ag¢isindan olmustur. 1968-
1979 yillan arasinda 6zellikle gecekondulular ve liimpen pro-
letaryanin "bagkaldirisim” ifade eden kiiltiirel drin olarak
yorumlanan arabesk (Ergéniiltas, 1979), 1983 sonrasi yeni-
muhafazakar®® Anavatan Partisi ile 6zdeslestirilmeye bas-
lanmistir. Bunda, arabesk sarki sloganlarinin ve miizigin bu
parti tarafindan secim kampanyalarinda kullamlmas, ara-
besk sarkicilarin ANAP ¢evresiyle yakin iligkileri gibi etmen-
lerin yamsira, se¢im sonuglari da ztkili oimustur. Cinkd,
her ne kadar arabeskin ¢ekirdek tiiketicisi olan gecekondulu-
larin gogunlugﬁ 1976-77 yillan arasinda sosyaldemokrat
Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy vermislerse de, 1983 sonras:
se¢im sonuglar bu oylarin giderek ANAP’a kaycgm goster-
mektedir. Ayrica, arabesk miizigin -Polis Radyosu haric-
TRT'den yayinlanmasi her ne kadar hila yasak olsa da, ara-
besk tiirden agik¢a etkilenen "fantezi” (télerans) ya da Tirk

(36) "Yeni-muhafazakar" kavrami Hall (1987) ve Laclau’nun (1987) kullandiklan
anlamda kultanitmigtir,
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Hafif Sanat Miizigine TRT’de verilen 6nem ve Haziran 1988
Miizik Kongresi'nin arabesk miizigin yasagim kaldiracag
beklentisi, arabesk miizik ile biirokrasi arasindaki yaklasik
20 yillik kavganin barigma ile sonuclanip sonug¢lanmayacag
sorusunu getirmektedir.?” Bundan dolay1 eger arabesk 1968'-
de Orhan Gencebay ile ilk ¢ikisindan 1979’lara kadarki top-
lumsal anlama ile tanimlanacak olursa, 6zellikle 1980’ler
sonras1 arabeskin toplumsal anlami degigmigtir. Gerek mi-
ziksel Uiretimi, miizik yapisi, sark: sézleri ve tiiketici profili,
gerekse de toplumsal anlam: ac¢isindan arabeskte ag¢ik¢a go-
riilebilir olan bu degisimin, miizik endistrisinin gelismesi,
kentlerdeki niifus yogunlugunun, niteliginin ve zevklerinin
degismesi ve toplumsal-siyasal ortamin degismesi gibi birbi-
rine eklenerek etkilesen faktérlerle yakin iligkisi vardir.

Miizik Endiistrisinin Gelismesi

Tiirkiye’de 1970 yillarindan sonra baslayan miizik endiistri-
sinin gelismesi, 1980’lerden sonra ithalat kapilarinin yasal
olarak agilmasiyla birlikte 6zellikle 1983 yillarindan itibaren
Bati’da geligtirilen her yeni teknolojinin aninda Tirkiye'de
kullanilmaya baslanmas: siirecini getirmistir.3® Bu teknolo-

(37) Burokrasinin arabeski yasaklamasina ragmen 1983 sonras) hikUmetin ara-
beskle flortli, hegemonyanin igleyisinin yanisira Turkiye'de burokrasi ve hu-
kumet iligkisi ile burokrasinin gérece dzerkligi agisindan da anlamh bir gés-
terge olarak incelenebilir.

(38) 1960-62 yillarina kadar TUrkiye'de plak piyasasi, yabanct kaynakh dért bi-
yuk firmanin (Sahibinin Sesi, Odeon, Pathe, Columbia) elindedir ve 78'ik
tas plaklar basiimaktadir. 1962 yilindan itibaren bagfayan 45'ik plak devri,
ilkin Sengalar firmasimin kurumasiyla baglayarak yerli plakgik dénemini
agiyor. 1966 yilina gelindiginde 20-30 plak tirmasi bulunuyor, ilk buyuk fab-
rika Grafson olmak Uzere baski tabrikalan kuruluyor. Uzungalar ve kaset
teknolojisi esas 1970%erden sonra giriyor; 1974 yshindakasetten kasete hizh
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jik gelisme, bir yandan arabesk miizikte icra ve teknigin ge-
lismesi ve bu miizigin kendi iginde ¢esitli tiirlere ayrilmasina
imkan verirken,?? 6te yandan miizik iiretiminde bir stan-
dartlasma ve uzmanlagmayr da beraberinde getirmistir. Bu
ise tiketici agisindan daha ucuz iiriin alma ve tiriine daha
kolay erigebilme sayesinde bir demokratiklesme ile sonugla-
nirken, mizik iiretiminde -yapimeilar, sark: sozii yazarlan,
besteciler, diizenlemeciler, yonetmenler, yorumcular (sarkici-
lar) arasinda geligsen- uzmanlagma, ortaya ¢ikan tiriiniin sa-
nat¢1 bireyin denetiminden?® ¢ikarak, piyasanin ortalama

kayit yapan makinalar ithal ediliyor ve 1976 yilinda Plaksan ilk yerli kaset
Uretimine basliyor ve bu da kaset tiuketiminin hizla yayginlagmasini getiri-
yor. Ondan énce ithal kaset ve kasetgalar ile Almanya'daki isgilerin getirdik-
leri kagak kasetgalarlar var; kaset ¢ogaltmasi bu kasetgalartarin paralel
baglanmasi sonucu gergeklestiriliyor. 1978'de Sabra (sonra Raks oluyor),
1980’den sonra da Teletrans, (ilkin Almanya'da kurulan) Uzelli, Nora, Bant-
san... kaset fabrikalar kuruluyor; Uriinlerinin ithal kasetfen daha ucuz olma-
sI nedeniyle tuketim artiyor. 1983'den itibaren ise Bati teknolojisine denk gi-
dilmeye baslaniyor ve her yeni teknoloji, Turkiye'de kaset Ureten firmalar
tarafindan getirilmeye baslantyor. Burhan Kencebay'in belirttigi Uzere, Tur-
kiye’de 1987 yili itibariyle yilda 78 milyon kaset Uretim kapasitesi vardir,
gerceklesme miktart ise yilda yaklagik 40-50 milyon civarindadir. istanbul
Manifaturacilar Garsis'nda (IMG) bugiin 120 civarinda yapimei plak firmasi
bulunmakta ve 600 civarinda yeni yapit tretimektedir (Orhan Gencebay'in
kardesi olan ve 15 yildan beri Kervan Plakgiligin mUdUrIUgUnU yapmakta
olan Burhan Kencebay ile sdylesi, 22 Ekim 1987).

(39) Toplu kayittan sonra 1974'lerde stereoya, ardindan 1980'li yillarda 32 kana-
la gegisin getirdigi altyapi-Ustyapi diizenlemeleri imkani; giiniin popiiler ara-
besk ve hafif Turk sanat muzigi pargalarinin 1983'ler sonrast ithal edilen
elektronik klavye turleri ve ritm box esliginde ¢alinmasiyla ortaya ¢ikan Ta-
verna turld... Teknik gelismelerin arabeske etkisi konusunda Gencebay ve
Atakan'in gérusleri igin, bkz: Orhan Gencebay'la Séylesi).

{(40) Orhan Gencebay hem besteliyor, hem sarki sézinu yaziyor, dizenliyor, yo-
netiyor, saz galiyorve aynca 1974 yihindan beri kendi yapimeihgini da yapi-
yor; buginin arabeskinde ise uzmanlagma, yapimcilarin hakimiyetini orta-
ya cikarmig durumda. Ote yandan, Tirkiye'nin mizik Gretiminin kalbi sayi-
lan istanbul Manifaturaciar Garsisi'nda, her yeni sarkict meshur olana dek
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klige tirtinleri haline déniigebilmesi yolunu a¢gmigtir. Stirekli
bir yenilik istegi, satis gayesi ile hep moda olan saTk: tiirleri-
nin tekrar: ve kolay besteler.! Ross-Haag'in dedigi gibi, bir
kiiltirel iirin ortalama zevklere hitap etmeye basladifinda
_satig avantajindan dolay: topluma erisme ve ucuz olma 6zel-
likleri kazanirken, bireysellik, 6zgiinliik ve kendiligindenlik
niteliklerini kaybetmeye baglamaktadir (1957: 178). Bu an-
lamda arabesk miizigin yayginlasmas: "orta sinifin genisle-
mesi” ile yakindan iligkilidir. Ciinki baslangicta bir "altkil-
tur" niteligi gosteren arabesk miizik, o kiltiird ilk kez tiike-
terek-yaratan gruplan asip, genellesmistir. Ancak alt kiilti-
re ait olan, bir kez yayginlasmaya basladiginda, kiiltiir en-
diistrisinin isleyisi nedeniyle standartlasma*? sonucu, iiriin-
ler giderek tekrarin tekrar: yani, 6zgiin ¢ikism sureti olmaya
baslamaktadir. Bu siire¢ ise kendiliginden bir sekilde, satip
satmayacag: bilinmedigi i¢in yeni arayiglarm géze alinama-
mast ve bir kez moda olan bir iriin ya da tarzin tekrar edil-
meye baslamasmdan dolayi, arabesk miizigin sistem ig¢inde
evcillestirilmesini getirmektedir. Arabesk miizigin tiretim ve
yaygmlasmasinm bagka kanallari olmadig: i¢in kaset piyasa-
smin gerekleri, "halk istiyor” siarmin arkasmna da gizlene-

bir yapmciminy&netiminde, onun istekleri dogrultusunda galigmak zorunda
olmasina ragmen yeterince meshur olan her sarkici hemen bu bag kopari-
yor ve kendi plak sirketini kurup, kendisi dahil bagka sarkicilar igin de ya-
pimciigabaghyor. 1987 yihnda gikmaya baglayan ve ¢éncelikle arabesk ve
taverna olmak Uzere Sanat Mizigi ve Halk Muzigi camiasina iligkin haber-
ler veren Muzik Magazin dergisinin sayilarinda bu konuda bilgiler bulun-
maktadr.

(41) Orhan Gencebay'in sdylesisinde bahsettigi gibi, son yillarin arabesk sarki-
lan gogunlukla Ussak makami ve arabesk ritmi Uzerinde simithkahplara uy-
gun olarak galigmaktadir. Bkz: (Orhan Gencebay'la Soylesi)

(42) Muzikte “standartlagma“ konusunda bkz: (Adorno, 1941). Adorno’'nun bu
makalesi araciigtyla ortaya attigr standartiagsma tezinin elestirisi igin bkz:
(Gendron, 1986).
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rek, mizigin niteliginde olumlu ve olumsuz yonleriyle hakim
olmaktadir. :
Arabeskin 1960’lar sonu ile 1970’ler sonu arasindaki ra-
dikal potansiyelinin evcillestigi gérintiisiinin yanmsira, yay-
ginlasmasi ve kentsel yasam i¢inde yogun bir bi¢imde erime-
si de "arabesk 61di" diyen yanhs yorumlar1 dogurmaktadir.
Arabeskte degisme oldugu agiktir. Yukarida sayilan degisim-
lerin yanisira, arabesk muzik kendi i¢inde cegitlenmistir. Bu-
rada ilgin¢ olan nokta, buginin arabesk ¢esitlerinin hepsi-
nin kaynaginin Orhan Gencebay arabeski i¢inde, kendisinin
halk mizigi agirhikly, sanat mizigi agirlikly, oryantal agirhik-
I, Bat1 agirlikli ve "ortada" dedigi sark: tiirlerinin her biri-
nin -teknik gelismeye de paralel olarak- kendi basina bir
arabesk tiru gibi gelisme goéstermesidir. Orhan Gencebay
arabeskinin ¢esitli yénlerine yaslanan ve arabesk i¢inde ce-
sitli dallar meydana getiren arabesk muzik tarzlari1 ortaya
¢ikmistir: Folk arabesk (Ibrahim Tathses, Kiigiik Emrah,
Ceylan), taverna®® (Nejat Alp, Cengiz Kurtoglu), sanat miizi-

(43). Taverna tury, teknolojinin gocugu olan bir mizik tirU olarak adlandiritabitir.
Aslinda bu tiiriin benzer ilk 6rneklerini 1978 ylindan baslayarak Ferdi Ozbe-
gen vermigtir. Piyano esliginde bir piyanist santér olarak ortaya gikan Oz-
begen, kendi besteleri de dahil olmak Uzere bir orkestra esliginde, piyano
calarak daha ¢ok hafif mizik agirhkh sarkilar séylemektedir. Bu mizigin
mekant da genellikle pahall lokanta ya da benzeri eglence yerleridir.
1980'lerde piyanist santér tird mizik Umit Besen'le birlikte, daha gok ara-.
besk tUri pargalarin séylenmesi ile bir degisiklik géstermis ve orkestra kul-
lanimt azalmigtir. BugUn taverna olarak bilinen tir ise, esas 1984-85 yilla-
rinda yayginlagmigtir. Elektronik aletlerin kolayca ithali sonucu getirtilen ve
solistin ¢aldigi synthesizer ve ritm box ikilisi Uzerine, 6zellikle arabesk sarki-
lardan ve solistine gére ayrica Sanat Muzigi ve Halk MUzigi érneklerinden
olusan gunin popiler sarkilarinin galinmasina dayanmaktadir. Yani biraz
calmasinibilen ve sdyleyebiien herkesin yapabilecegi, “tek bagina orkestra"
olayina dayanan bu mizik, bugin bitin lokanta benzeri yerlerde icra edile-
bilecek ve evlerde bile kayit edilerek kaseti yapilabilecek kadar, kolay, ucuz
ve karl bir edlence tarzi olusturmustur. Kasetlerde solistin, parga aralarin-
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gi agirlikly arabesk (fantezi ya da ¢ok sesli Tirk Sanat Miizi-
§i), oryantal arabesk ve devrimci arabesk (Ahmet Kaya)...
Arabesk icra, Taurk Hafif Sanat Mizigi ya da Orhan Gence-
bayin deyimiyle "fantezi miizik"” denen tiri etkileyerek orta-
ya c¢ikardigi gibi (Yildirim Gurses, Samime Sanay, Metin
Milli), Tiirk Hafif Miizigini de etkilemistir (Sezen Aksu, Atil-
la Ozdemiroglu, Ozdemir Erdogan, Kayahan). Cesitlenen
mizik tirlerinin yalmizca birini degil birka¢im birden benim-
seyen (ozellikle 1986 yilinda ¢ikan Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanunu'nun korsan kaset¢iligi oénleyici yaptirimla-
rindan 6nce hakim olan korsan kaset¢ilerin baglattig: bir uy-
gulama olan "karigik kasetlerde" 6rneklendigi gibi) bir tiike-
tici kitlesinin ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Bu, taverna, gazino
lokantalar... disinda komprime eglenme tirine dogru ve ay-
rica kasete bagiml bir "evi¢i, arabai¢i” eglenme tariinin kil-
tirel ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢iktigini; ve ayrica, ara-
besk par¢a ve tirlerdeki, icradaki yorum farkliliklari, tarzlar
ile ayn1 bestenin degisik yorumlarla ockunmasi degisik yore-
lerin zevklerinin ve yeni tiiketici kitlelerin, hakim kdltirdn
piyasa alamina girdigini gostermektedir.** Piyasada siirekli
olarak yeni sarki ve sarkicilarin ortaya ¢ikmasi da, moda ve
sirekli yenilik isteginin karsilanmasin isteyen bir tiketici
kitlesinin varhgin gosterir.

Surasi agiktir ki, yukarida ortaya konan arabesk i¢indeki
¢esitlenmeler sonucu ortaya ¢ikan tirlerin hepsi bugian "ara-
besk muizik" tira iginde amilmaktadir. Halbuki artik, ¢ok ce-
sitlh maziksel 6gelerin ¢esitli miizik aletleri ve mekanlanyla
birlikte farklh bilesimlerinden olusan bu miizik tarzlari, degi-

da, sanki bir lokantada bulunuluyormus gibi takdim ve yorumiarda bulun-
masi olanagini da getiren taverna muzigi, bu 6zellikleriyle yaygin bir tuketi-
me sahiptir.

(44) Topluma erisme sorunu hakkinda bkz: (Oskay, 1982c: 42-46).
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sik ve capraz dinleyici kitleleri ve degisik toplumsal yanan-
lamlariyla birlikte, birbirinden farklidir. Bugin artik ne
"tirdes" bir arabesk miizikten ne de tirdes bir dinleyici kit-
lesinden bahsedilebilir. Bu, toplumsal tiiketimin kiiltirel bo-
yutlarinin karmasiklastifina isaret etmektedir. Gergekten
de, Orhan Gencebay’in 1970’lerdeki isyanci tavrimi sirdiri-
yor gorinen ve 1980’lerin sonuna dogru ortaya ¢gitkan Ahmet
Kaya’nin arabeskiyle, taverna tiranin arabeski arasinda,
kesisme noktalarina ragmen, toplumsal anlam agisindan
fark vardir. Bir biitiin olarak arabesk miizik ve toplum ara-
sindaki iliskinin ortaya konabilmesi i¢in bu farklarin saptan-
mas1 gerekmektedir. Arabesk miizik ile hakim kaltir arasin-
daki iligki béylece, zaman i¢inde degisen kirilmalar, "resmi
olarak makbul" sinirin1 agma ve geri itilmelerle belirlenmek-
tedir. Bugiin arabesk etkisini tagiyan bazi mizik tarzlar,
gergekten de devlet TV'sinde ¢alinmakta ve poptler arabesk
sarkilar hdkim ideolojinin propaganda sarkilar olarak su-
nulmaktadir. Boylelikle gerek endiistri i¢inde pazara ¢ekile-
rek, gerekse siyasi olarak kullamilarak hakim kdltir i¢ine
emilen arabesk muzik tarzlar1 sonucu "arabesk”, 1980’1 yil-
lardan itibaren artik daha oncelerdeki "tivey evlat" konu-
mundaki bir altkdltir olmaktan ¢ikip, Tirkiye'nin 6zellikle
kentsel kiiltirinin en popileri haline gelmistir.

Arabeskin Hegemonik Ideolojiye Eklemlenmesi

Orhan Gencebay arabeskinin Tirkiye’nin modernlesmesine
duygusal-direnen yamtimin tasidigi radikal potansiyel, 1983
sonras1 arabeskinde, ozellikle Kigik Emrah ve Ceylan’in
arabeskinde sergilendigi gibi "hem aglarim hem giderim” tu-
rinde bir duygusal-pragmatik yanita donismiisse, bu, 1970’-
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lerin son yillarinda baslayan ekonomik, siyasal ve ideolgjik
degisimlerle yakindan iligkilidir. Ozellikle 1968-1977 yillar1
arasi arabeskinin niteliginin ve se¢im sonuglarinin gosterdigi
gibi, toplumsal haklar talep eden bir tavir elestirel boyutunu
kaybettiginde, hem daha tutucu hem de kolay yénlendirilebi-
lir bir hale gelmektedir. Elestirel boyutunu kaybeden "duy-
gusallik”, aglamasim1 her kesene boyun egebilecek bir kiva-
ma gelince, yarina umutla bakma istegi, "késeyi kolayca do-
nebilmek"” sansi ile yetinebilen bir pragmatizm ile 6zdeslese-
bilmektedir.*> Bu anlamda arabeskin 20 yillik sertiveni, Tiir-
kiye’de genis halk yiginlarinin modernlesmeye yamtinin ve
toplumsal olarak karsisinda buldugu modernlesme bi¢imleri
-ya da engeller- ile arasindaki iligskinin geligsmesini de goste-
rir (Swidler, 1986). Ancak bu "engellenme"yi de goz 6niinde
tutarsak, her ne kadar kiltir endistrisinin igleyisi ve siva-
sal-kiltirel hegemonya, 6zlemleri hakim ideclgji yvararina
standartlastirsa, kapsasa da, 6zlemleri topyekin evcillestir-
digi s6ylenemez. Nitekim, se¢im propagandalarinda arabesk
mizik ve sézlerin kullanilmas: da, hakiki ézlemlerin (ask,
dayanigsma, adalet, iyi bir hayat) varhigindan dolay1 bunlarin
"kullanilma" gereginin ortaya ¢iktigimi gostermektedir. Boy-
lelikle bugin, gecekondulularin ve arabeskseverlerin yeni
muhafazakar bir partiye oy vermeleri arabeskin ille de yeni-
muhafazakar bir ideolojiyle ortistigini gostermez. Olsa ol-
sa, hakim ideolojinin hakiki ihtiya¢ ve 6zlemlere seslenerek -
icad ettigi gelenegi kullanarak- onlar kendi sistemi i¢ine na-

(45) Latife Tekin, i. Savasir'in "gecekondular ANAP zihniyetinin tam yatag: hali-
ne gelmis durumda" s6zU Uzerine ikili tepkisinden bahsederken séyle diyor:
"...eskiden gecekondu mahalleleri... solun en diri oldugu yerlerdi... bir yan-
dan... kaldiramiyorum oradaki degisimi. Ama diger yandan... hayatin topla-
mini disindigiimde, sanki, o kadar kenarda, neredeyse hayatin disinda
denebilecek bir yerde 6mriini tiketmek zorunda olan insanlarin her seyi
yapmaya haklarivarmis bu dlnyaya gibi geliyor... (Tekin, 1987: 144-145).
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sil emdigini ortaya koyabilir. Bundan 6te, zevkler, kiiltiirel
urinler ile oylarin nicelligi arasindaki tek iligkinin birebir
yansima iligkisi oldugu iddia edilemez. Kiiltiirel pratik ve
iriinler ile siyasal pratik ve sonucglar arasindaki iligkisinin
bir értisme iliskisi olamayacag disinda vurgulanmasi gere-
ken nokta, aralarindaki iligkide hegemonyanin rolii ve tarih-
sel-toplumsal baglamin gézoniine alinmasi gerektigidir. Bu
anlamda, genis halk yiginlarinm arabesk zevklerinin degis-
memesine ragmen, gelecek bir zamanda siyasal tavirlarinin
yine ve ille yeni-muhafazakar bir programi evetleme, ya da
daha radikal bir siyasal programa oy verme olasihg, biyiik
olciide toplumsal hareketlilik ve ¢zgilirlesme kogullariyla ile
yakindan iligkilidir.

Orhan Gencebay érneginde goriildiigii bi¢imiyle arabesk
perspektifin, toplumsal hayatin iyilestirilmesi konusunda
yararh olabilecek alternatif bir hegemonik perspektife ka-
vusmasi, yalmizca sarkilarda kalmayip, doniistirilerek bir
ethos olarak, insanlar: gidileri ve ruh halleri araciligiyla bi-
ciinlendirmesine baglhydi. Duygusal bir eylem tiiriinden, de-
ger-rasyonel bir eylem tiiriine déniismeden, yalmzca sarki-
larda kaldiginda arabesk, "estetize edilmis" (Oskay, 1982d:
5(; duveusal bir isyan o arak kaliyor, belirli toplumsal grup-
lara ruhsal, Suvenss! eneni™ saflamaktan, gindelik varkal-
may1 kolaylastiran bir sigmak olmaktan o6teye gidemiyor.
Ask iitopyasi, agkin varolabilecegi bir toplumun kosullariyla
ve bunun yaratiilmasina iligskin elestirel bir teemmiil (self-
reflection) kapasitesi ile biitiinlesemedigi 6l¢iide, estetik bir
litopya olarak kahyor; "demokratik hayatin derinlestirilme-

{(46) Adorno, cazla gllgincadans etmenin, edilginlige karst bir nefreti yansittigine,
bu enerjinin en azindan halad yokedilememis bir irade pargas:nin varligini
kanitlamasindan dolayi, cazda 6zgurestirici bir 6ge bulundugunu soyllyor.
Adorno'ya gbre, insanin insan olabilmesi i¢in bu enerjiye ihtiyaci vardir (Ak-
taran, Jay, 1973: 192),
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51" i¢in alternatif bir hegemonya projesi iginde degerlendiril-
medikg¢e (Hall, 1981b), potansiyel bir enerji kaynag olmak-
tan oteye gidemiyor. Ask litopyas: ¢ercevesinde belirlenen
anlamlandirma modeli ile ginliik pratik arasindaki bahsedi-
len devamsizligin ortadan kalkmasi; duygusal model ve ey-
lem ile pragmatik yonelimli arag¢sal eylem zithiginin ortadan
kalkmasi; duygusal modelin gindelik hayat pratigi i¢inde
gerceklestirilmesi konusunda micadele edilmesi; boylelikle
modernlesmeye bu yanitin, bir deger-rasyonel ve paylasime:
bir eylem haline déntismesi/déntstiirilmesi gerekirdi.4? Yal-
nizca sarkilarda kaldiginda arabeskin ttopik yani arabesk
sarkilarda ve bunu sevenlerde, "hem aglayip hem de gide-
rim” diyen gelinlere benziyor (Gergekten de Kii¢ik Emrah ya
da Ceylan'in bir yandan cafcafh giysi ve davraniglar 6te yan-
dan ise acikh sarkilar sdéylemeleri; ya da bu acikh sézlerin al-
tindaki oynak ritmler ikiligi, bu ruh halinin simgeleri). Sar-
kilarinda bir tiir titopik olan ama giindelik hayatinda varkal-
manin en kisa yolu olan koseyi dénmeyi benimseyen, yalniz-
ca bugiinini kurtarmak zorunda olan bir insan tipi ortaya
cikiyor.®® Ask-sevgi motifleri, 6zellikle 1980’ler sonras: siya-
sal propagandayla biitiinlestirilebilen bir arabeskte 6rnek-
lendigi Gzere, ¢ok ¢esitli hakim eylem, program bigimlerinde
ve lidere riza goésterilmesi konusunda ¢ok bagarili bir bigim-
de kullanilabiliyor. "Seni sevmeyen &lsan” slogani, 6rnegin

(47) Nitekim, yaklagik 1968-1976 yillan arasinda arabeskin kiigUmsenmesi ve
bu nedenle de sol perspektif(ler)ie*bltinlesememesi, bu kayginin taginma- -
mig olmas! da, arabeskin alterratif bir hegemanik projeye eklemlenmesi
agisindan tarihi bir firsatin kaginlmig olrnasint getirmigtir. Bu firsati, daha
sonradan yeni-muhafazakar idecloji iyi degerlendirmigtlr.

{48) Cumhuriyet gazetesinde Behig Ak'in bazi karikatUrlerinde de gizilen bu tipin
Ozelligi, hayatins iki kompartmana bélmus olmast ve bunun da, en azindan
konugsmalarinda géruldigu gibi, bir bi¢imde farkinda olmasidir. Bu kompart-
manlastrma, "Gegis Toplumlarinda Karma lligki ve Bigimler”. boliminde
anlatildigigibi Singer'in uyum mekanizmalarindan birinin de adidir.
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televizyonda Galatasaray Kulibi Baskaninin "Galatasaray,
seni sevmeyen &lsin”, ya da taraftarlarimin "QOzal, seni sev-
meyen 06lsiin" demesi gibi, ¢ok ¢esitli alanlardaki kigiler i¢in
bir popilarite ¢agris1 olabiliyor; 1988 Eylil'i referandum
propaganda konusmasinda iktidar partisi lideri Yunus Em-
re’nin "Ben gelmedim kavga i¢in, benim igim sevgi i¢in" mis-
ralarin1 arabesk sevenleri yakalamak i¢in kullanabiliyor.
Arabesk sarkilar, se¢im propagandalarinda arabesk ortak-
duyguyu yanina cagiryor.®® Sarkilarinda ttopik ve duygu-
sal, hayatinda hem duygusal hem de aragsal-rasyonel eylem
iginde olan insan topluluklarimin bu ¢eligkili duygu ve istek-
lerinden, duygusal ve iitopik olamin degil de, pragmatik ve
aragsal olanin son yillarda héakim hale gelmesi, ekonomik,
hukuki-siyasal ve ideolojik hegemonyanin nasil islediginin
bir giostergesi oldugu gibi, alternatif bir hegemonik projenin,
toplumsal statiikoya kars: direnen bir projenin hegemonya
micadelesinde, popiiler geleneklere yaslanarak nasil riza al-
mas1 gerektigine dair de bir gostergedir.3°

(49) Ozellikle 1883-87 yillan arasinda arabesk mizik, figanim koruyan ama artik
bu figam hakh kilan toplumsal baglarindan, kaynaklarindan kopup bagim-
sizlagtigiigin 'toplumsal agidan’ neredeyse igi bos bir duygu terennimi ha-
line geldi. Ozellikle 1988 yilinda ise arabesk muzikte gérilen degisme, bir
yandan arabeskteki duygusal Usiubu toplumsallastirmaya galisan Ahmet
Kaya’'nin, 6te yandan ise artik figan reddeden ve eglenceyi 6n plana alan
Emrah'in 6rnekledigi bigimlere dénlstu. Askin artik ideolojik bir silah olarak
hukmuniin kalmadig bu dénemde, hafif Turk mizigi ve arabeskte bir reto-
rik olarak strdugunu goriyoruz.

(50) “Populer gelenekler bir simf geligkisinden farkh olarak ‘halk/iktidar bloku’ ge-
ligkisini ifade eden adlandirmalar butuninu meydana getirir. Bu, ki seyi
aglklamamiza imkan verir. Birincisi, ‘popler gelenekler’ zulme, yani devle-
tin hakiki bigimine karsi direnigin ideolojik billurlagmasin temsil ettigi 6lcu-
de, sinif ideolojilerinden daha uzun 6murlu olacak, daha kalici bir yapisal
basvuru gergevesi meydana getirecektir. Fakat ikinci olarak, populer gele-
nekler, tutarh ve 6rgutli bir sdylem meydana getirmeyip, sadece sinifsal
soylemlerle eklemlenmig olarakv'varolan 6gelerdir. Bu, en aykin siyasal ha-
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1980’1 yillarda gorulduga tzere, ¢ok yaygmn oldugu i¢in
arabesk perspektife hitap ederek onu kazanmak isteyen iki
onemli girisim oldu. Bunlardan birincisinin éznesi yalnizca
bir kisidir: Ozellikle 1987 yilindan itibaren ¢ok yayginlasan
ve "devrimci arabeskin” temsilcisi olarak bilinen Ahmet Ka-
ya. Ikincisi ise, 1983’den, bu ¢ahgmanin bitirildigi 1988 kis1-
na dek hikimette olan yeni-muhafazakar iktidardir.

Kaya, gazetelere verdigi ilk demeglerinde, halk arasinda
¢ok yaygin oldugu i¢in "arabesk" tarz miizik yapip, bunun
aracihigiyla "mesajlar” iletmek istedigini soyliyordu. Kaya,
bir bakima, Orhan Gencebay'in 1968 yilindan 1970 yillar: so-
nuna dek temsil ettigi "radikal” niteligi, 1980’li yillarin ko-
sullarinda farkh bir bigimde de olsa devralmig gorinmekte-
dir.®! Sarkilary, icranin "arabesk" nitelik tasimasinin yamsi-

reketlerin nigin ayni ideolojik simgelere bagvurdugunu agiklamaktadir” (Lac-
lau, 1985: 181).

(51) Ahmet Kaya'nin sarkilaninin ‘bilingli’ siyasal, ajitatif niteligine ragmen, alim-
lanmasinin da gésterdigi gibi Orhan Gencebay arabeski gok daha kendili-
ginden bir nitelik gostermektedir. Ayrica Orhan Gencebay'daki miuphem du-
yarlk, Kaya'da kendini artik kristalize olmusg bir tarafgirlige birakmistir. Or-
han Gencebay arabeskinin ¢zellikle ik doneminin sadeligine karsin Kaya'-
nin icra Uslubu, bugiin piyasada bir tur ‘cafcafl’ denebilecek tarzin iginde-
dir. En ilging olan da, ok daha énceki yillarin Uirini olmasina ragmen ve
populer gelenegdi yeniden Uretmesine ragmen Orhan Gencebay arabeskin-
de "geleneksel degerler"in Kaya'nin gerek sarkilarinda gerekse de séylesi-
lerinde ifade ettiklerinden gok daha az 'feodal’ bir nitelik tagimasidir. Kaya
bu agidan, Orhan Gencebay'in Orta Anadolu etkisindeki melez halk muzigi
tarzindaki yalinhk ve ‘kentlilik’ yerine daha ¢ok ibrahim Tathses'in ‘folk ara-
beskinin' yeni-kentli degisik bir versiyonu gibidir. 1980'li yillarin arabeskinin
ozeliigi artik bilincine varilarak yeniden Uretilmis, yani bir tir "otantik olma-
yan otantiklik™ niteligidir. 80'li yillarin arabesk sarkicilari ile daha éncekiler
arasinda gériilen en énemli farklardan biri ise, i. Tatlses ve A. Kaya'nin de-
meglerinde ve davraniglarinda ortaya ¢iktig) Uzere ‘kendine guven' konu-
sundadir; Arabesk sarkicilar acidan bile bahsetseler artik bunu ‘'biz béyle-
yiz!I' diyerek yapiyorlar. Halbuki, Ferdi Tayfur'daki ‘gariplik’, Gencebay'daki
ézguvene eslk eden, resmi olarak kabul edilmeyigin getirdigi kiniganfik,
farkhdir.
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ra,3? "duygusal” bir retorigi siirdirmektedir. Nitekim Kaya’-
nin kendisi de buna duygunun muhalefeti diyor:

...tarihin 6niime koydugu baz gérevler vardi... en bas-
ta esas olan seyin devrimciligin yaninda poptlizm ol-
dugunu goriiyordum. Gengligin bir beklentisi vardu
Yani her zaman séyledigim gibi duygunun muhalefeti
olay1.. Ahmet Kaya'y1 dinleyerek efkarlanmalarim ¢ok
istiyordum... Kendi canlariyla, kendi sarkilariyla ef-
karlansinlar. Ben hayatin bu boyutunu istiyorum. Be-
nim bugtin yapabilecegim sey bu (Kaya, Ekim 1988).
Kaya orneginde de gorildiga gibi 1980°1i yillar, onceki
yillarin "kendiliginden popiiler gelenegi" yerine “popiiliz- '
min"33 bir yapint1 olarak yeniden iiretildigi, "gelenegin” so-
gukkanh bir yaklasimla siyasallagtiraldig: yillardir: Nitekim,
1970’li yillarin sonlarina dogru dinya ¢apinda déntsen eko-
nomik, siyasal ve ideolojik kosullarin sonucunun da etkisiyle
degismeye baslayan toplumsal kosullar, sonraki yillarin hu-
kuki, siyasal ve “ekonomik yaptirimlariyla beraber, bugin
ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi, ¢zgiil farklilhklarina rag-
men, Tirkiye'de de yeni-muhafazakéar bir ideolojinin yerles-
mesini getirmistir. Bu ideolojinin gegerlik kazanmasinda "ge-
lenegin planlt bir bigimde icadi” 6nemli bir rol oynamistir.
Bu ise, Turkiye’nin degisen kosullarim yakalayarak dénus-
tirmeye ¢ahsan bir iktidar perspektifinin gergeklestirilme
sirecinin 1970’li yillarin sonunda baslatildigina dair bilgiler-
le desteklenebilmektedir. Nitekim Taha Akyol T. Ozal'n

(52) “Arabesk™ icra tarzi hakkinda bkz: (Orhan Gencebay'la Soylesi).

(53) “Populizm” ile “populer hareketler" arasindaki fark Stuart Hall'un aynmina
dayandirimisgtir.Hall, "populer talep ve hognutsuzluklarin hakikaten hareke-
te gegiriimesi ile, seyrinin belli bir aninda sénen ya da devlet tarafindan
ydnlendirilen bir siyasal énderlikle bulugan "popllist hareketleri* birbirlerin-
den ayinyor(Hall, 1985: 118).
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1979 yilinda zamanin Bagbakam S. Demirel’e 24 Ocak Ka-
rarlarindan énce verdigi raporda "ANAP stilinin kuvvetli
isaretleri” oldugunu séyliyor (Akyol, 23 Ekim 1988). Gergek-
ten de bu raporda bir durum tahlili ve gelecek tahmini var-
dir:

AP’deki bayik oy artigimin... mihim bir kismi gegen
se¢cim CHPye giden ytlizer-gezer oylardir. Bu oylarin
sahipleri genellikle bir partiyi koyu bir sekilde tutmaz-
lar. Bulunduklari duruma gore karar verirler. 22 ayhk
CHP iktidar1 bu oylar1 AP’ye déndirmiistiir... Bu tip
oylarla ekseriyeti saglayan AP’nin bu tip se¢gmenin be-
genecegi kisa, orta ve uzun vadeli isler yapmas: 6nem-
lidir. Bu tip se¢men, sehirlesmeyle birlikte artacaktir.
Bu bakimdan éniimiizdeki se¢cimlerde sehirlerin 6nem-
li bir rol cynayacag muhakkaktir.4

Gergekten de biiyik gehirlerin oylarini, ¢ogunlugu alacak
partinin lehine bélistiirecek se¢im tarzinin yerlestirilmesi-
nin yamsira, sehirlerdeki ylzer-gezer oylarin kazamlmasi
konusundaki ideolojik perspektifin kokleri T. Ozaln yine
1979 yilinda yaptig1 ve "Yeni Goriig'i acikladigi konusma-
sinda goriilebilir. Bu konusma, "gelenegin icadinin” yaslandi-
g1 temelleri, Akyol'un deyisiyle "modernlesmede "orf elegi”
politikasim gostermektedir:

Ekonomik kalkinmanin muharrik giici manevi kalkin-
ma ile artar. Milletin fertlerinin inanc¢h, giivenilir, de-
dikodu ve giybete tilfet etmeyen, etrafinda daima bir
iyilik halkasi meydana getiren... insanlar olmas, kal-
kinma hamlelerini muhakkak, erisilmesi gii¢ gibi géri-
nen hedeflerin 6tesine gotiirecektir... Birbirlerini seven

(54) (Aktaran, Akyol, 23 Ekim 1988)
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sayan, dostluk ve kardesligi kendine distur edinen,
herkesin hakkina riayet eden... netice itibariyle, insa-
noglunu yaradiligimin gayesine ulastiran bir ahlaka sa-
hip fertlerden miitesekkil bir milletin asamayacag: en-
gel yoktur.?® ‘

Nitekim ANAP iktidara geldigi 1983 yilindan basla-
mak tzere Tirkiye'de ilk kez reklam sirketleri aracihgiyla
gerceklegtirilen "modern” propaganda yontemleriyle se¢im
hazirhiklar1 yapmay: siirdirmis; bunun yamisira da kendi
partisinin tabam1 hakkinda arastirmalar yaptirmgtir.
ANAP1n SIAR’a 1987 ve 1988 yillarinda yaptirdig: iki ANAP
Secmen Aragtirmast Raporu'na gére, ANAP se¢meni muhafa-
zakdrdir. "Islam dininden gelen orf ve adetlere sahip ¢ik-
makta"dir; ancak, ‘

-

. en muhafazakar se¢menler dahi, birincisi "irticaya”
degru gitmemekte, ikincisi... demokrasinin geregi fark-
lilagsma olacagimi kabul etmektedirler. Ashinda ANAP

liberallik ve muhafazakarlk arasinda kurdugu iligkiy-

le 56

{55) (Aktaran, Akyol, 22 Ekim 1988)

(56) SIAR adina Nilufer Géle'nin yénettigi iki arastrmadan (Aktaran, Akyol, 25
Ekim 1988). Bu tur arastirmalarin yapilis nedenleri ve gergeveleri sonucu
ortaya gergedi tamamiyle yakalayamayan, dolayisiyla biraz da ¢arpitiimig
bir sonug cikmaktadr. Amac daha bastan segmen ile ANAP arasindaki ilig-
kiyi kurmak oldugundan; se¢menlere sorulan sorular ve cevaplarin yorum-
lanmasi daha bastan ANAP igin gizilen liberal-muhafazakéar arast ideolojiye
iligkin bir cerceveye hapsolmakta, bdylece de ANAP'la segmeni sanki sabit
ve benzer "kiiltirel simgelere” sahipfermis gérintlsi cikmaktadir. Halbuki”
Hal'un dedigi gibi, kulttrel simgeler ile toplumsal gruplar arasinda sabit bir
iliski yoktur; buginin arabesk sarkisi yarinin bambagka bir ideolojisine ek-
lemlenebilir, ¢inku ortakduyu denilen alan sabit degil celigkili bir nitelige
sahiptir (Hall, 198 1b; 1982).
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ANAP ayrica kendi partisi iginde bir aragtirma grubu
kurmustur. Bu arastirma grubu, yaptirdig1 arastirmalarin
da sonuglariyla birlikte, ANAP’a strekli oy veren ve ama -
baska hi¢bir partiye oy vermeyen saglam bir tabani oldugu-
nu kesfetmistir. Genel Bagkan Yardimecis1 Firat'in belirttigi-
ne gore, parti i¢cinde bu grubun adi Arabesk Grup olarak sap-
tanmistir. Firat, ANAP'1In bu grubu en bastan itibaren gézo-
niine aldigim ve propaganda stratejilerinde®” buna uygun
davrandiklarim, diger partilerin bu grubu atlamalar1 nede-
niyle basarisiz olduklarini séylemistir. Firat’a gore, bu grup,
arabeskin II. kusagidir ve 1. kusagin "koyli" olmasina rag-
men bu kusak ne koyli ne de kentlidir; bir sonraki kusak ar-
tik kentli olacaktir;®® boylece iktidar: siirdiirme stratejilerin-
de degisiklikler yapilacaktir. Hegemonik projenin "populist”
stratejisine bir diger énemli 6rnek, TRT nin yayin politikasi
ve yeni yonetimine iligkin ANAP i¢cinde ¢ikan. uzlagmazlik ve
gensoru verilme asamasinda Basbakan’in yaptig, oydasmayi
saglayan konugmadir. Bu konugsma bir yandan Turkiye
Cumhuriyeti'nin 50 yillik modernlesme siirecinin bir yoru-
munu vermekte, 6te yandan 6zellikle "halkt oksayict” ve "hig-
bir mahzur yoktur” deyislerinde acgiga ¢iktig gibi ‘halk isti-
yor’ siarina yaslanan hesaph popiilizm stratejisini ortaya

koymaktadir: v

(57) ANAP'In 1988 Referandum propagandasi igin giinin populer sarkilarinin
sézlerini degistirerek gikarttigi kasetlerden bir érnek parga olarak Ibrahim
Tathises'in 1 milyonun Ustinde satan Allah Allahi verilebilir: Allah Allah yeni
bir gag bu / Allah Allah Ozal'in yolu.. Gag atlayan Turkiye yaratmadik mi /
Dért bir yana kopr, yol yaptirmadik mi/ Bu gizel yurt ugruna, canim feda
yoluna / Bagbakan Ozal'im &lesim gelir, 6lesim gelir... ANAP'In propaganda
yéntemleri arabesk sarkilardan ibaret degildir. insanlararasi iligkilerde sev-
gi, saygl, birliktelik, merhamet, giiven gibi duygular; uyandiracak her torld
konu bir propaganda araci olmaktadir, Bulgar kiz Aysel ile dinya halter
sampiyonu Naim'e kucak agma seremonilerinden Mevlana'nin "bir" olmaya
gagiran sézlerinin demegler arasi kullaniimasina dek.

(58) (Aktaran, A. Akin, Sabah gazetesi ANAP muhabiri, Ekim 1988)
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Ben 10. Y1l Mars’’'m1 heyeeanla ockudugumuzu hatirh-
yorum. Simdi bizi bir tarafa, yani devlet eliyle biraz da
zorla Batr'ya yaklastirmaya ¢alistirdiklarim daha iyi
goriyorum. Neden radyolardan bu arabesk mizik ya-
yinlanmazdi1? Halk Bat1 miiziginin programlarina itili-

_yordu. Ama artik buna ihtiya¢ kalmamistir. Vardigi-
miz nokta itibariyla daha serbest, daha halk: oksayici
programlara ihtiya¢ vardir. Cekinmeden soyliiyorum,
Arabesk miizik TRT'den verilmelidir. Arabesk miizigin
yayimlanmasinda hi¢bir mahzur yoktur... Eger siz gi-
kayet eder, halk da seviyorum derse o Zzaman biz hal-
kin aksi istikametine gitmis oluruz (Cumhuriyet, 12
Ekim 1988).

Gorialdugia gibi, 1980°1i yillarda resmi siyaset ‘kiltiir ara-
cilligiyla’ konugmakta, popiler kiltiir yalnizea "¢ogunlugun”
kiltiiri olarak tanimlanmaktadir - popiiler kiiltiiriin bu "ti-
cari” tamimi sirasiyla para ve oy hesabi yapan ekonomik ve
siyasal olan "arag¢sal” her eyleme uymaktadir. Ancak unutul-
mamas1 gereken bir nokta vardir. Turkiye’de 1980l yillarda
surduralen hegemonik projenin basarisi, yalnizca bir ¢ogun-
luk se¢gmen tabanmnin geligkili ihtiyag, 6zlem ve inanc¢larin-
dan giinin kosullarina gére "makbul’ olanlarin kapsanma-
sindaki ustahiga degil, aym1 zamanda her tirlid toplumsal
muhalefet ve hareketliligi simirlayan se¢im sistemi, digtince
ve orgltlenme yagaklar: vs. gibi hukuki ve siyasal yaptirim-
larin varligimin da sonucudur. Bitinliklid baglam gozard:
ederek yapilan kamuoyu arastirmalari, varolan ideolojinin
simirlari iginde kalmak ve bugiini ‘dogallastirmak’ ve béylece
mesrulastirmak durumunda kalirlar. Bugin "Allah Allah”
sarkisimin ya da "Seni Sevmeyen Olsiin" sloganinin hegemo-
nik ideolojinin kiiltirel simgeleri olarak baglayicihig: varsa
bu, baglayiciligin ebedi olmasi sonucunu getirmez; aym ya
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da benzer sarki ve slogan bambagka bir pratik sonucu alter-
natif bir hegemonik projede de baglayici1 olabilirdi. Ama bu
ne sag ve sol modernistlerin yaptig: gibi popiiler simiflara ait
kaltirin kiagimsenmesi ya da "halka ragmen” dondstirinek
sonucu gerceklesebilirdi ne de "popiilist” stratejilerin yaptig
gibi "halk istiyor" kilif1 altinda halka ait her sey kapsana-
rak... Stuart Hall’'un dedigi gibi poptiler kiltir, hakim kaltir
ve popiiler gelenek arasindaki miicadelenin "boyun egme ve
direnme" alamidir; kiltiirel iktidar kendisini neyin makbul
neyin makbul olmadigina dair ¢izdigi ¢izgi ve bu ¢izgiyi hu-
kugun yamsira egitim ve kialtir kurumlar araciligiyla da
korumasiyla kendini ortaya koyar. 19801er Turkiyesi'nde
arabeskin yaygin olan tirleri -hem hegemonyanin isleyisi ge-
regi hem de popiler siniflarin direnmesi sonucu- "makbul™
simirindan i¢eri alinmistir; ve Basbakan’in yukarida aktari-
lan konusmasinda da dedigi gibi artik devletin temel kiltir
kurumlarindan biri olan TRT'de yayinlanmasinda "mahzur"
yoktur. Ustelik bugiin Orhan Gencebay da artik "arabeskin
seckini" olarak tarihteki yerini almigtir. Halbuki bir zaman-
lar, yani 1968 yillarindan 1970 yillarinin sonlarina kadar
Orhan Gencebay arabeskinin baska bir toplumsal anlam
vardi; giiniin kogullan altinda "Batsin Bu Dinya” ya da "Ha-
tasiz Kul Olmaz" sloganlar1 hiakim ideolojiye yedirilemeyen
bir direnise sahipti. Ergéniltas'in deyimiyle "ilerici bir po-
tansiyele" sahipti (Ergoniltas, 1979). Orhan Gencebay ara-
beski nasil ortaya ¢ikmist1? Orhan Gencebay arabeskiyle or-
taya ¢iktig Gizere arabeski "arabesk” yapan ¢zellikler neler-
dir ve bunlar nasil degismistir? Asagidaki bolimlerde, bu ko-
nular islenecektir.
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2
Orhan Gencebay Arabeskini
Ortaya Cikaran Etmenler

Genel Etmenler

Devlet Miidahalesi

Arabesk muzigin olusmasinda resmi miizik politikasinin et-
kisi oldugu kesindir. Bu, gerek Klasik Turk Miizigi gerekse
de Tirk Halk Miizigi geleneklerine iligkin olarak alinan tu-
tum ve yapilan midahalelerle kendisini ortaya koyuyor:
Cumhuriyet’in Osmanlr’yla kiiltiirel baglarim kopartmak is-
teyen "Batililagsma" ideolojisi dogrultusunda "geri olarak al-
gilanan ve ama "yiizyillardir... kendine hakim" bir gelenegi
olan Klasik Turk Miiziginin yeniden tGretilmesinin mekansal
ve kurumsal imkanlar1 ortadan kaldirihiyor. 1925 yilinda
tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla 6nemli "bir halka kopu-
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yor";%® 1926 yilinda okullardan Klasik Tirk Miizigi egitimi
kaldirihyor® ve 1930°lu yillarin ortasinda da 20 aylik bir sii-
re i¢in Tirk Miaziginin radyodan yayini yasaklanmiyor. Boyle-
ce 1920-30’lu yillardaki miidahalelerle "miizigin iradi olarak
degismesi istendigi i¢in” miizik Gretiminde "bogluk” yaratihi-
yor (Behar, 1987: 40). Ote yandan da "alaturka-alafranga”
kutuplagmas: seklinde uzun yillar siirecek olan tartigmanin
nedenleri hazirlanmis oluyor.%!

Cumbhuriyet’in resmi mizik politikasi ise bir yandan kon-
servatuar ve orkestralarin kurulmasiyla desteklenen Bati
miiziginin gelistirilmesine, bir yandan da II. Mesrutiyet son-
ras1 Tirk milliyet¢iligi akiminin ideologu Ziya Gokalp’in mi-
zige yaklasimina benzer bir bigimde,2 Tiirk Besleri 6rnegin-

(59) "Gunku bu olay, bir aktarim ve 6gretim zincirine sahip olan Tekke ve Zavi-
yelerdeki Zakir Bag'larin bu bilgileri ve bildikleri repertuar artik aktarama-
malan anlamina geiiyor. Dolayisiyla bir halka orada kopmus oluyor (Behar,
1987: 137-138).

(60) Aslinda Kiasik Turk Muzigi'ne ilk devlet midahalesi 1826'da Il. Mahmut'un
Yenigeri Ocadi'nin pargasi sayitan Mehterhane'yi kapatip yerine ilk Bati Mu-
zigi Okulu sayilabilecek Mizikay-1 Himayun'u kurmasidir. Ama bu olay,
1920 yillara dek Klasik Turk Muzigi'nin Enderun ve tekkeler olmak tzere
baglca kurumlarda uretilmesini engellemiyor. Mizikay-1 Himayun'un Bati
muzigi kisimlan 1924’de Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti, sonra da Cum-
hurbagkanhd: Senfoni Orkestrasi’'na dénusturaliyor. 1914'de yeniden kuru-
lan Mehteran, 1935 yilinda kapatilip, 1952'de yeniden kuruluyor. 1913'de
kurulan ve hem Bati hem Turk Muzigi kisimlari olan Darilbedayi savas ko-
sullarinda geligemeyince yerine 1917'de benzeri bir kurum olan Darulelhan
kuruluyor; bu da sonradan istanbul Belediye Konservatuarina déntistir ili-
yor. 1926 yilindaki Turk Muzigi egitimi yasaginin ardindan, 1976 yilina dek
Turkiye'de higbir resmi kurumda Klasik Turk Miizigi égretimiyor (Oztuna,
1969 (1l); Aksoy, 1985; Behar, 1987).

(61) Aksoy bu kutuplasma cizgisinin Mizikay-1 Himayun araciliyiylaBat Muzigi-
nin bir tir resmi muzik haline getirildigi 1. Mahmut dénemine géturdlebile-
cegini sdyllyor: Boylelikle bu dénemde, "Bati musikisini se¢mig Turk sanat-
gIsini geleneksel musikiye kargl saldiriya, geleneksel yoldaki musikiciyi de
tepkicilige itecek zemin" yaratiimis oldu (Aksoy, 1983: 1216).

{62) Cem Behar, "Ziya Gokalp'in... Cumhuriyet resmi ideolojisinin olugmasinda

141



de goriildiigi gibi halk miiziginin armonize edilmesine daya-
myor. 1937°de radyo devletlestirildikten sonra da halkqihk
ideolojisi dogrultusunda radyo ve devlet konservatuarinda
halk miizigi derlenerek, repertuar olusturuluyor. Ancak,
halk kiiltiirii gegmigine sahip gikilarak biiyiik emeklerle ya-
pilan bu derlemelerde halk miizigi, yoéreselligi ve bireyselligi
kaybettiren notaya alma ve soyleme tarzi gibiicra ozellikleri
sonucu énemli §l¢iide "standartlastimliyor” (Belge ve digerle-
ri, 1980: 17; ayrica bkz. Orhan Gencebayla Siylesi-10). Bu
ozelliklere uymayan halk miizigi bestecilerine de yayin dene-
timinde yer verilmiyor. O halde Tiirk Miizigi'ne yapilan res-
mi miidahaleler sonucu Tidrk Sanat Miizigi geleneginin tah-
rip edildigi, Tiirk Halk Miizigi geleneginin ise bir tiir "tutu-
culuk"®? geklinde "icat edildigi" soylenebilir (krgz. Hobsbawn,
1983a: 1-6). -

oynamig oldudu stratejik rol g6zdnéine alininca musiki konusunda yazdikla-
rina bir ulk(, bir siyasi program olarak bakmamak otasi degil"dir diyor. G6-
kalp Tdrkeulidun Esaslarfnda belinttigi Uzere, Turk harsina ait olan yalniz-
ca halk turkileridir. Sark mizigi dedigi Klasik- Turk Mdzigi ise hem “eski”
medeniyete aittir hem de "hasta" ve Bizans ve Arap kirmasi oldudu igin
"gayrimillidir. Cagdaslk ve yeni medeniyet, Baty armonisindedir. "O haide,
milli musikimiz memleketimizdeki halk musikisiyle garp musildsinin imtiza-
cindan dogacaktir’ (Aktaran, Behar, 1983: 1225-1227).

(63) Behar, Klasik Turk Muzigi'ne yapilan resmi miidahalelere kargi Klasii Turk
Miizigi'ni savunan muzisyenlerin de Klasik Turk Muziginde "tutuculuga” git-
tiklerini soyldyor: "Gelenegin yiimeye yuz tuttugu donemde beliren tutucu-
luk bir bakima anti-gelenengi bir dénemin gelenekgiligidir". Ayrnica 1976
sonrasl resmi Tirk Sanat Muzigi egitimi ve icrasinin baglatimasiyla ilgili
olarak da, "kargi konulamaz darbeler sonucu “toplumumuzun gelismesinin
gerisine” itilen Klasik Turk Muzigi geleneginin yeniden -giindeme géelmesi
ise ancak musait siyasi kosullarin olusmasiyla miimkin olabilirdi. 1970'er-
den itibaren bu "tutuculugun” yeniden prestij kazanip zaman zaman bir res-
lorasyon gorinumiine borinmesine de sasmamak gerek. Kendini yeniden
uretme kosullarindan, toplumsat ve ideolojik dayanaklardan mahrum bira-
kiimis bir hayalin canlandiriimasigibi bir sey bu" (Behar, 1987: 121).
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Modernlesen Hayat Pratigi

Murat Belge’nin hakli bir sorusu var: "... Acaba kendi gelis-
me seyrine birakilsa Tuarkiye'nin geleneksel yerli miuizigi,
klasik koluyla veya halk koluyla bugin varmis oldugu nokta-
dan ¢ok farklh bir yere varir miydy, aradaki Kemalist miida-
hale olmasaydi?" (Belge ve digerleri, 1980: 22). Belge, kendi
sorusuna, modernlesen hayat kosullarinin miizik tretim ve
zevkine etkilerini g6z 6niine alarak séyle cevap veriyor:

... Batilllagsmanin genel, toplam etkileri sonucu Turki-
ye’de yasanan hayatin degismesi, gazino kiltira
vs.'nin dogmasi ile, 6yle sanmiyorum ki, eger Tiirk Miizi-
gi'nden kastimiz Itriler, Dedeler ise, bunun yasamasi-
na nesnel olarak pek fazla imkan kalmamistir... Bu
anlamda safiyet tizerinde 1srar etmek de, miizigin im-
kanlarim gelistirme yolunda girilen bir takim ¢abalara
kars1 "bu bizim mizigimizin safiyetini bozar" seklinde-
ki bir direnis de bana olduk¢a yanlhs goranayor (Belge
ve digerleri, 1980: 23). )

Belge'nin bu ‘olmayana ergi’ sorusu, 1920-40 yiliar1 ara-
sinda yapilan miidahaleler ve sonraki TRT miizik denetimi
ile ortaya ¢ikan resmi mizik politikasinin Tirk geleneksel
miiziginde tahribat yaptig1 gercegini reddetmiyor. Ama acti-
& tartismayla iki 6nemli noktanin ortaya ¢ikmasina neden
oluyor: 11ki, resmi politikanin ézellikle Klasik Tirk Miizigin-
de yaptig1 tahribat, Beharin da sézini ettigi gibi Klasik
Tirk Miiziginin rhilliyetei bir ideclojiye yaslanarak, bir tutu-
culuk seklinde strdiirilmesinin savunusu i¢in bir gerekge
olamaz. Cinka 6nemli olan Klasik Tark Mazigi'nin "agik”,
"dzgur", bir sisteme sahip olma; "mesk” i¢inde paylagimer bir
ortamda égrenme ve pratik etme; serbest yorum ve "tekrar-
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lanamazliga" imkan veren nitelikleri gibi (Behar, 1987), bi-
reysel ve toplumsal a¢idan ozgiirlestirici ¢zelliklerinin, mo-
dernlesen hayat iginde déniigtiiriilerek yeniden iiretilmesinin
kogullarinin yaratilmasi; ve bu kaltirin "dondurulmadan”
sahiplenilmesi, korunmasiydi. Bu olmadi. 1930’lardan itiba-
ren Tirkiye'de geleneksel miizik imkanlarinin genigletilme-
si, onemli 6l¢iide gelenege sahip ¢ikilarak, ama bu sahip ¢ik-
mayi modernlesen hayat pratigi i¢inde; bu pratigin getirdigi
etkilere agik olarak resmi kurumlar disinda gergeklestiril-
meye calisildi.8% 1960'l1 yillarin ortalarinda arabesk denen
bir muzik tara ortaya ¢iktiysa bu, miizik pratigi kurumlari-
nin ortadan kaldirilmasiyla mizik piyasasi i¢inde ¢aligmaya
baslayan ¢ok ¢esitli tiirlerde ¢alisan mizisyenlerin birikimle-
rinin sonucudur. Dolaysiyla Belge'nin sorusunun ortaya ¢1-
kardig1 ikinci 6nemli nokta sudur: Tirk miizigine yapilan
devlet miidahaleleri ve yarattigh bosluk, mizik pratiginin za-
mam ve toplumsal ¢esitliligi yakalamasi gerektigine dair bir
acikhik ve demokrasi anlayigina sahip olmayan Baticv/muha-
fazakar resmi ve tutucu gérislerin "olmast gereken” miizik
tiri ve miizisyen tipi disinda kalam "yoz"” olarak degerlen-
dirmesinin de gerekcesi olamaz, Cem Behar'in dedigi gibi
"kétd miizik yoktur. Olsa olsa kotd icralar, yorumlar vardar...
Turkiye'de... mizik diinyasini karmaga olarak niteleyenler,
kafalarinda tek yonli olarak... miizigin nereye gitmesi gerek-

(64) "1926'da Klasik Tark Muzigi 6gretimi kaldirnldigizaman, normal din digi Kla-
sik Turk MuUzigi bestecileri... beste yapmaya devam ettiler. Ama 1925'de
tekke ve zaviyeler kapatildigi zaman... tekke muzigi bestelenmesi durdu...
Bu muzigi strdirenlerin bir tanesi M.N. Selguk. Soyle ki, Klasik Turk Mazi-
gi'nin s62zli icraat tarihinde, dinsel kékenden gelmeyen ik meshur sarkici-
icraci Selguk'tur. Yani Selguk, ayn zamanda Hafiz Yagar, Hatiz Sami, Hatiz
Munir Nurettin” (Behar, 1987: 138). 1926 kusad sonrasi yeni muzisyenler
ise yine eski ustalardan ders aliyor, piyasaya atiliyorya da yerel dernek ve
cemiyetlerde 6@retim goriyorlar.
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tigi konusunda (ideolojik ve politik) 6nyargilara sahiptirler.
Bence... kargasa yoktur, zenginlik ve cesitlilik vardir. Ara-
beskin her tiirliisii dahil" (Behar, 1988: 40-41).85

Dolayisiyla 1960°larda arabeski ortaya ¢ikaran etmenle-
rin hem miiziksel hem de toplumsal olarak kendiliginden ve

miidahaleci yoénleriyle ‘modernlesme’ pratiginin kendisine
bagimli oldugu séylenebilir. Arabesk miizik resmi olarak dig-
lanan ve kigiimsenen Klasik Tark Miizigi ve Turk Halk Ma-
zifi geleneklerinin -hem sézel hem miiziksel baz ifade 6gele-
rinin- savunulmasi fakat kendiliginden olusan modernlesen
hayat pratigi i¢cinde ve Bati mizigi etkisi sonucu olugmus
karma bir miizik tarzidir.®® Arabeskin popiiler gelenegi ken-
diliginden ve bilerek savunmasinda ve modernlesmeye a¢ik
yiiziiyle "hayata acik olmasinda”, onu 1950 sonras1 "siyasal
toplumun duvarlarindan” iceri giren yeni kentli popiiler si-
mflarin sahiplenmesi 6nemlidir. Hem miiziksel hem de top-

(65) Populer gelenegi donustirerek strdirmek ve karma buluslar konusunda, -
dinya gorusleri farkh olsa da- Orhan Gencebay ile ayni gizgide sayilabile-
cek muzisyenler, ¢esitlilik konusunda birlesiyorlar (Yeni Turku grubu ile kisi-
sel soylesi, 10 Nisan 1988).

(66) Eger li. Mahmut déneminde “muzikte tanzimat’la baslayan Batiya yoneligin
bugunlere tasinan gizgilerinden birisi "alaturka-alafranga” tartismasi ise;
ikinci 6nemli gizgi, geleneksel muzikle Bati muzigi arasindaki karma buylug-
lar gizgisidir. Gergekten de Mizika-yl Himayun'un Fasil Heyeti iginde, ney
ile fluty, ud ile mandolini biraraya getiren bir dizen vardi: "Takimin, Bat
musikisinin "majorlyle mintrine yakin makamlardaki® pesrev ve saz se-
maileri, hafif sarkilar, kégekgeler ve oyun havalarinin armonize edilmesin-
den olusan 6zel bir repertuvan vardi. Geleneksel musikinin Batl sazlarnna
gore armonize edilmesi (?) hevesinin, ne kadar acemice de olsa, ilk érnegi-
dir bu". Ayrica Abdulaziz déneminde Unlu Guhaciyan'in operetleri de “Turk
musikisine 6zgu melodi kurulugunu Bat teknigiyle birlestirerek bir sentez”
kurmaktaydi. Il. Mesrutiyet déneminden 1920'lere kadar populer olan kan-
tolar da "ne Turk ne de Bati denemeyecek" bir melodi 6rnegi vermekteydi.
Bu kantolar, Sadettin Kaynak'a dek "fantezi" sarki bestecilerini etkilemistir
(Aksoy, 1985: 1218-1223).
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lumsal olarak arabeskin, modernlesmeye eklemlenmis olan,

Habermas’in deyisiyle, "koruyucu bir tepki” oldugu séylene-
bilir. *

Tiirk Miizigine Radyo Yasag

1930’lu yillarin ortasinda radyolarda Tark Muzigi'nin yakla-
sik 20 ay boyunca yasaklanmig olmasi ozellikle Klasik Turk
Miizigi’nin egitiminin yasaklanmasiyla birarada distntlda-
ginde, yeni Tirk Cumhuriyeti’nin Osmanhyla kiltiirel bag-
larim topyekan koparmak istediginin, ‘modernlesme’ ideolo-
jisinde gelenege gericilik rolinin atfedildiginin, ¢adaglagma-
nin yolu olarak ‘Bat1 kimligi’ se¢ildiginin ve demokrasi anla-
yisindaki "halka ragmen" niteligin bir géstergesi oldugu séy-
lenebilir. Bu yasak, aydinlar katinda, alaturka-alafranga iki-
lemi olarak belirlenen Dogu-Bat1 tartismasim keskinlestir-
mistir. Yasagin asil etkisi ise, yarattigi1 bosluk sonucu halkin
Arap radyolarinin miizik programlarin dinlemeye baslamasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu goriise gore, 1930’1u yillar-
da radyo yasa@ sirasinda, basta Kahire radyosu olmak tizere
Arap radyolari, ardindan da 1930 sonlarindan itibaren Misir
filmleri araciligiyla Arap miizigi Tarkiye’de yayilmaya bagli-
yor. Arap radyolarinin bu yillarda 6zellikle Gliney ve Bati
Anadolu’da dinlendigi,%? radyo yasag: sirasinda da Turk mii-
zigini sevenlerin Arap radyosunu gece saatleri disinda da da-

(67) 1971 ve 1974 yillar arasinda Arap melodileri Uzerine s6z yazarak, ya da
ara nagme kullanarak Arap sarkilarindan yararlanan ancak 1975 yilindan
sonra bestekarinin adininkasetlerine yazmaya basladigini séyleyen muzis-
yen Vedat Yildirimbora (dog. 1944), 6rnedin gocuklugunda Turkiye radyola-
n kapatldiktan sonra {zmirde geceleri Arap radyolarini dinledigini, Ummu
Gulsum't gok begendigini belirtiyor (Vedat Yildirmbora'ylasoylesi, 6 Kasim
1987).
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ha ¢ok dinlemeye bagladig1 dogrudur. Ancak Arap radyolari-
nin dinlenmeye baslamasini dogrudan ve yalnizca yasaga
baglayan goérisler, daha ¢ok Cumhuriyet déneminde gelisen
"piyasa" miziginin "Arap" etkisi altinda "yoz" bir mizik ol-
dugu ve hatta Arap miizigi oldugu iddiasini desteklemek i¢in
yasag gerekge olarak kullaniyora da benzemektedirler. Nite-
kim, "Tark miiziginin 1908 lerden sonra Arap ve Bat1 mizigi
etkileri altinda yozlastigim" belirten Yilmaz Oztuna, Tirki-
ye’de Misir miziginin bu kadar ¢ok tutmasinin nedenini, ge-
rek egitiminin gerekse de radyolarda ¢alinmasinin engelle-
nerek, "Tirk musikisinin adeta resmen yasaklanmasi'na
baghyor;

Turk halki mecburen Arab radyolarim agti ve onla-
rin... musikileri kendisine Bati’minkilerden yakin oldu-
gu i¢in onlar sevdi. Tirk musikisi, Tarkiye radyolar:-
na iyice girdikten sonra da arabesque moda, bugiine
kadar kesin sekilde atilamad: (Oztuna, 1969 (II): 341).

Gergekten de 1934 yilimin Kasim ayinda Tirk radyolarin-
da genel olarak Tiirk miizig yasaklamiyor ve bu yasak 1936
Temmuzunda kaldirihyor (Kocabasoglu, 1980: 82-91). Yasa-
gin konmasi, Atatirk’in 1 Kasim 1934 giinid TBMM’nin agi-
hsinda yaptig1 ve Kocabasoglu’nun yorumuyla "miizik devri-
mi'ni anlattifn konusmasinin®® ertesi giintine rastladigin-

(68) "Arkadaslar, gizel sanatlann hepsinde ulus gengliginin ne turll ilerletimesi-
ni istediginizi bilirim. Bu, yapimaktadir. Ancak, bunda en ¢abuk, en 6nde
gé6turilmesi gerekli olan Turk musikisidir. Bir ulusun yeni degisikliginde 6l-
U, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir. Bugin dinletimeye
yeltenilen musiki, yliz adartici dederde olmaktan uzaktir; bunu agikga bil-
meliyiz. Ulusal, ince duygulan, dislnceleri anlatan yiksek deyisleri, séyle-
yisleri toplamak, onlar bir an 6nce genel son musiki kurallarina gére igle-
mek gerektir. Ancak bu dizeyde ulusal Turk musikisi yUkselebilir, evrensel
musikide yerini alabilir" (Atatdrk'in Séylev ve Demegleri. Cilt 1, s. 378'den
aktaran Saygun, 1987: 49).
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dan, yasagin nedeni bu yoénergeye baglanmyor (Belge ve diger-
leri, 1980: 42-43; Kocabasoglu, 1980: 91-92). 1936 yilinda ya-
saghn kaldirilmasinin nedeni konusunda saglam bir bilgi ol-
madigim belirten Kocabasoglu en azindan iki nedene par-
mak basiyor: Birincisi bu yasak nedeniyle halk tarafindan
Misir radyosunun dinlenmeye baslamas: ve bunun sakinca-
larinin siyasi iktidarca anlasilmis olmasi olabilir. Kocabasog-
Iu'nun Ferid Tan’la yaptign bir konusmada Tan, tamk oldugu
bir olay1 soéyle anlatiyor: "Atatirk bir yerde Osman Pehli-
van'la karsilasiyor. Osman Pehlivan'in Tiurk Miziginin rad-
yolardan kaldirilmasini elestirmesi ve yarin millet Arap mu-
zigi dinlerse bunun sorumlusu siz olursunuz demesi Gzerine
Atatiirk sinirleniyor ve derhal radyoya gidilerek Tiurk miizigi
yaym yapilmasim1 emrediyor”. Yasagin kaldirilmasimin ikin-
ci nedeni ise Atatiirk ile blirokratik kadrolar arasinda bir ile-
tisimsizlik, yanlhs yorumlama olabilir.®® Bu nedeni destekle-

(69) Atatirk'un 6zel olarak muzik konusunda séyledigi sozler ve &zellikle Turk
Klasik Muzigi ile iliskisi degisik yorumlara agik gértlmektedir. Bu yorumlarin
yapilmasini mimkUn kilan énemli bir nokta da, Ataturk'in 6zellikle 1926-
1934 yillan arasinda gergekten de demeglerinde birbiriyle gelisik gibi goru-
nen yaklasimlarin yer almasidir. GnkU bir yandan Atatirk’dn "hatka telkin
edilecek Ulkler, halkin ruh ve vicdanindan alinmig olmali* (aktaran Kocaba-
soglu, 1980: 93) yaklasimi varken, 6te yandan 1930'da Emil Ludwig'e ver-
digi mulakatta "musikicilige pek ¢ok itina géstermekte oldugumuzu gériyor-
sunuz. Garp musikiciligi buginku haline gelinceye kadar ne kadar zaman
gegti? (400 yuzyl)... Bizim bu kadar beklemeye vaktimiz yoktur. Bunun igin
Garp musikisini almakta otdugumuzu gériyorsunuz” (Kocabasogtu: 91); ya
da Tirk muzigi hakkinda 1934 demecinde "bugiin dinletilmeye yeltenilen
musiki yUz adartici dederden olmaktan uzaktir. Bunu agikga bilmeliyiz* de-
mistir (Kocabasoglu: 91-93). Bu nedenle Atatirk'Un sézlerinin yorumlanil-
masinda su dért géris ortaya ¢ikmaktadir:

1- AtatUrk'Un muzik politikasinin esasi Bat mUzigini yerlestirmektir (Hilmi
Yavuz).

2- Ataturk aslinda Klasik Turk Mizigi'ni sevmektedir. Ancak bu sevgisi-
ne ragmen bu mizik tird kasvetli olup yltzagdartici olmadigindan; Ustelik
Turk milletine coskulu ve gaddas bir muzik yakistirdigiigin Bati mizigini
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yen 6ykiyu ise Rusen Ferid Kan aktariyor: "Koskte Osman
Pehlivan’dan Rumeli tirkiileri dinleyen Atatiirk, bu tiarkiile-
ri radyodan halka da dinletip dinletmedigini soruyor. "Gazi
Hazretleri, siz radyoda Tirk Mizigi'nin yaymnlanmasim ya-
sakladiniz, buna imkan bulamiyoruz” seklindeki yamti kar-
sisinda Atatiirk, "Bunu da yanhs anladilar” diyor ve derhal
radyoya gitmesini ve bu tirkiilerin radyodan yayinlanmasini
emrediyor” (Kocabasoglu, 1980: 94-95).7°

Aslhinda, 1934 yilinda radyoya konulan Turk Mizigi ya-
sag, 6zellikle 1930 yilinda baslayan ve 1933’lerde radyo ya-
yinlarina kars: neredeyse bir elestiri kampanyasi haline do-
nisen stirecin bir doruk noktasi gibi géziikiiyor. Elestirilerin
yogunlagtigr nokta, aslinda radyonun bir egitim, kiltir ve
propaganda araci olmasi gerektigi ama bu haliyle radyonun
sadece bir "eglence” araci olarak yanhs kullanildig1 yolunda-
dir. Nitekim -1926 yilinda devletin giézetimi altinda kurulan
ve 1927 yihinda diizenli yaynlara gegen bir 6zel sirket olan-
TITAS, 1936 yilinda devletlestiriliyor. Kocabasoglu baslan-
gictaki "radyo halkin keyfi i¢in ¢aligmaktadir” yaygin gora-
sunden, radyonun bir toplumsal egitim kurumu olarak alg:-
lamaya geg¢isi, "siyasal iktidarin radyo igini dogrudan devlet
eline alma y6ninde girigsimlere baglamig”" olmasina baghyor
(Kocabasoglu, 1980: 77-81):

yerlestirmeye ¢alismaktadir (Saygun, 1987).

3- Atatirk'in amaci ve ilkeleri yoneticiler tarafindan yanlis yor\lmlanlp
yanls uygulanmistir. O'nun asil ilkesi kendi mizigimizin, yani kiasik muzik
ve halk muzigimizin Bati mizigi olgileri ile gagdas seviyeye ulastirilacak
ulusal bir mizik oldugu yolundadir (Erciment Berker, Ortian Gencebay).

4- AtatUrk Turk mUzigini sevmektedir. Cok sesli mUzigi uygarik 6lgtsu
olarak dnerremigtir {Cinugern Tanrikorur).

{70) Aynca, Erciment Berker ve Cinugen Tanrthorur da Atatirk'in muzik konu-
sunda Vasfi Riza Zobu'ya "Ben bu yasaklan istemedim; Tiirk musikisini ge-
listirin dedim™ s6zline atifta bulunuyoriar (Belge ve digerleri, 1980: 37-46).
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Radyoya iligkin bu yiksek beklenti diizeyi, Bat1 tilkele-
ri burjuvazisine benzemeye 6ykinen ve batihlagmak
amaciyla Gstyapi kurumlarinda ¢esitli reform eylemle-
rine girisen egemen smif ve tabakalarin c¢abalariyla
ayn1 zamana rastlamaktadir. Radyoya yonelik yogun
elestirileri 1932’den sonra gelistirilmeye ¢aligilan dev-
let kapitalizminin ideolojik ve kiltiirel dizeydeki bir
yansimasi olarak degerlendirmek de olasidir (Kocabas-
oglu, 1980: 77-78).

Gergekten de, ‘nasil bir modernlesme’ sorusuna verilen
degisik cevaplarin, radyo konusunda yapilan tartigmalarda,
ozellikle miizik konusundaki karsit gérislerde hemen kendi-
ni orfaya koydugunu gériyoruz: Radyoya degin nerede bir
tartisma varsa orada mutlaka oncelikli olarak Batihilagsma
6zlemlerinin bagladig1 19. yizyildan beri siiregelen bir tartis-
ma olan "alaturka-alafranga” ve "tekseslilik-¢okseslilik" so-
runlarmin tartigilmis oldugu goridliyor. Kocabasoglu Telsiz’-
in 18 Agustos 1927 sayisindan itibaren uzun yillar siiregelen
bu tartismadaki goriisleri soyle dzetliyor:

Bir gorise gore tek ve biricik mizik Bat1 mizigidir.
Tark mazigi terkedilmeli, yerine Bati miizigi benim-
senmelidir. Ciinki Bat1 miizigi cokseslidir. Tkinci gori-
se gore Tiirk Miizigi biisbiitiin baska bir miiziktir ve en
miikemmel olanidir. Tark Miizigi bizim i¢in yeterlidir;
Uglincl goris ise, Bat1 miziginin tim aragl'arlndan ya-
rarlanmilarak Tirk Mizigi'nin iyilestirilmesini, (1slah ve
terakki ettirilmesini) savunanlarin gorisadiar (Koca-
basoglu, 1980: 81-82).

Bu ug¢ gorids agisindan, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yilla-
rindan 1950’lere kadarki dénemde, Ttrk Miizigi denilince as-
Iinda halk miaziginin yeglendigini ve Klasik Tiurk Mdzigi'ne
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kars: bir husumet oldugu goriiliir.”! Bu husumet bir yandan
Klasik Tirk Miizigi ile Osmanh Imparatorlugu’nun 6zdesles-
tirilmesi ve Klasik Tdrk Miziginin aslinda Bizans ve Arap
kirmas: bir miizik olup, Tirk olmadig: iddiasina yaslanmak-
ta; bu bi¢imiyle esas olarak Ziya Gokalp’in gérislerini yan-
sitmakta; 6te yandan boyle diiginmeyenlerin ¢ogu da Klasik
Turk Miziginin Bati1 ve Arap etkisiyle yozlastigini sdyle-
mektedirler. 1930’lardan sonra da gazinolardaki ve radyolar-
dan yapilan piyasa miizigi elestirildigi zaman, aslinda elesti-
rilen sonraki adiyla Tirk Sanat Muzigi midir yoksa piyasa
versiyonu mudur ¢ogu kez anlasilamaz ve getirilen elestiri
tarz, ilging bir bi¢cimde arabeske getirilen elestirilerle ben-
zerlik gostermektedir. Ornegin, Ekrem Zeki Un séyle diyor:
"Batr’min 10. ytizyilda vardig ve zihni ¢abasina dayanan yeni
bir sanat akim (polifoni) diginda kalan ve kisinin i¢ Alemin-
de daima ucuz hazlar, kadere boyun egme egilimi yaratan bu
basit ve iniltili miizik en asag 9-10 yizyilhk bir duraklama-
y1 ifade eder". Ayni sekilde 1934 Subatinda siyasi iktidarin
yaym organi kimliginde olan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
Aka Gindiiz, "nerede ve ne zaman Tirk radyolarim dinle-
misse gozbebeklerine kadar kizardigindan" yakinmaktadir.
Ayn1 yazar Tiirk Mazigi yaymnlarm elestirirken sunlar: soy-
lemektedir: "Hele ince saz kismi bisbiitiin yirekler acisi, ev-
lere senlik bir seydir. Zurnanmn en ¢atlagindan, darbukanin
en patlagina kadar sesin en ciyakhsindan, gazelin en 6ksi-

riklistine tiksirikhisina kadar".7

(71) Kocabasoglu, 1927-1936 yillan arasinda her iki radyonun da halk muzigine
azyervermis oldugunu belirtiyor. MUsterinin istegini yerine getirme ilkesiyle
calisan TTTAS nin (Telsiz Telefon Turk A.S.) musterilerinin iki buyuk kent
halki oldugu dusunulecek olursa, o dénem yaygin olarak piyasa muzigi,
kentli popller muzik tarzlarinayer verildigi (fantezi sarkiar, gazel) géralur.

(72) Ginduz, Aka, "Radyo Isimiz", Hakimiyet-i Mifliye, 2 Subat 1934'den akta-
ran, Kocabasoglu, 1980: 89.

!
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Zaten 1936 yilinda Tirk Muzigine iliskin radyo yasagi-
nin da énce halk miizigine yer verilerek kaldirilmaya baslan-
digini gériyoruz.”® Dolayisiyla ashnda radyoya iligkin muzik
gorislerinden Gglncisine sentezciler diyecek olursak, resmi
sentez gorisiinde hakim olan yaklasim halk mizigini Bati
teknigi araciligiyla iyilestirilmesi yolu sonucu ¢agdas Turk
miiziginin olusturulacagna dair bu inanctir. ITkinci goriiste-
kiler, yani muhafazakdrlar ise, Klasik Tiirk Miizigi'nde yap-
lacak senteze genellikle "yozlasma" demislerdir;’* ki bu ken-
dini 1852 sonras1 Rus Besleri 6rnegine dayanarak adlandiri-
lan "Tiirk Besleri” tarafindan halk miizigi ezgilerinin ¢ok
seslendirilmesi ¢aligmalarinin resmen desteklenmesinde de
kendini géstermektedir. Zaten 1940’lardan sonra radyonun
Turkiye ¢apinda yayilmaya baslamasiyla birlikte daha 6nce-
den 1917 yilinda kurulmus olan Dariilelhan’da baslatilan
halk mizigi derleme ¢ahgmalarima Mustafa Sarisézen tara-
findan devam edildigini ve onun yénetiminde radyo ve devlet
konservatuarinda bugiinki halk mizigi repertuarinin nere-
deyse tamaminin batili diapozon sistemine gore ve "Yurttan
Sesler"de koro esliginde icra ettirilmek tizere derlendigini go- .
ruyoruz.

(73) Peyami Safada Turk halkimin Arap muzigi etkisinden kurtuimasnin yolunun
radyolarda Turk Halk Muzidi yaymlannin artirlmasiyla saglanabilece gini
sOylayor (Safa, P., "Misir Radyosu”, Cumhuriyet, 6 Ajustos 1936'dan akta-
ran Kocabasoglu, 1980: 94).

(74) Ornegin Halil Bedii Yonetken'in yaklagimi, Uig gérustin her birinden izler ta-
simasinave "yozlagma" terimini kullanmamasina ragmen, esas olarak bir
"sentez" yaklagimi olarak kendini ortaya koyuyor. Yénetken, yapimasi ge-
rekenin, Bati muzigini yayarak "memleketi o yUksek ifade kudretine haiz
muzik teknigine sahip kilmak" oldugunu; Klasik Turk Mazigi'nin mikemmel
bir mizik tiri olmasina ragmen eski medeniyetimize ait oldugunu; alaturka
muzigin iyilestiriiemeyecegini, “idealimiz olan yeni Turk muzigini" ise, Turk-
'Un 6z halk sesi olan halk muzigini Bat MUzigi teknigiyle ¢ok seslendiriime-
si sonucu olusturulacagint séyllyor {Yonetken, 1981: 439-445),
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Tiirk Sinemasinda Sarkili Misir Filmleri

Nijat Ozén Tirk sinemasimin gegis ¢ag1 olarak niteledigi
1939-1950 yillan igindeki 1938-44 donemini IL. Dianya Sava-
s1 kosullarimin belirledigini soyliyor. Bu dénemde, yillik £ilm
yapim sayis1 ortalama ikiye disiyor; savas 6ncesi Avrupa ve
Amerikan filmlerinin esit olan agirlig, Tarkiye’'nin tarafsiz-
hk politikas1 nedeniyle yalmzca Amerikan filmlerinin ithali
sonucu bozuluyor. Amerikan filmleri, Tiirk sinemalarinda en
biyik yeri kaplarken, ithalatin savas nedeniyle agik pazar
olan Misir Gzerinden ger¢eklesmesi sonucu, beraberinde M-
sir filmlerini de getiriyorlar? (Ozon, 1962: 115-117):;

1938 Kasiminda Damii'al-hubb/Agkin Gozyaglart Seh-
zadebasi’nda gosterildigi zaman filmi oynatan sinema-
nmin camlar kirihiyor, caddedeki trafik duruyordu. Ug
yildan beri yeni bir yerli film gérmemis olan seyirciler,
fesli-entarili kigilerin yer aldi® taminmig Arap sarkici-
larin oynadig1 (Askin Gézyaslar'nda taminmig Misirh
sarkici1 Abdiilvahhab oynuyordu), bu filmleri el istiin-
de tasiyorlardi. Boylece Tirkiye'de bir Misir filmi akim
baslada. '

1938’de Askin Gozyaslan filminin ¢ok ragbet gérmesi
iizerine, Basin-Yayin Genel Midarliaga Misir filmlerinin mi-
ziklerinin Arap¢a séylenmesini yasakhyor: "Iste bunun tze-
rinedir ki Tirkiye'de film musikisi adaptasyonu sanayii dog-

(75) Misir sinemasinin 1926-27 yillaninda ilk Orinlerini ortaya koymasinda ya-
pimci, yénetmen, senarist ve oyuncu olarak Tirkiye'den Vedat Orti Bengii
onemli bir rol oynuyor. 1948'de Turkiye'de yeniden yonetmenlige baslayan
Bengi'nin “1953'e kadar gevirdigi 20'ye yakin filmden higbiri Arap filmi ni-
teliginden kurtulamamis, hepsi ihanete ugrayan koca, evden kagan kadin, -
yiilarca sonra ailesine kavusan gocuk gibi melodram kaliplariyla dolup tas-
mistir." (Oz6n, 1962: 141-142)
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du, Hatta meshur Hafiz Burhan, Agkin Gézyaglar’mn Tirk-
ceye cevrilmis giiftesini plaga okudu; ki bu plak Tiirkiye'de
en fazla satilan plaklardan birisi oldu. Arap¢a yasaginin ar-
dindan Misir filmlerinin 1948'de yasaklamilmasina kadar
Tirkiye’de 130 Misir filmi oynatildi” (Oztuna, 1969: 341). Bu
filmlerin miizikleri bazen Tiurkge sézlerle aynen alinarak ba-
‘zen de esinlenme yoluyla yeni besteler yapilarak piyasaya
siriliiyordu. Dolayisiyla Misir 6zelligiyle belirlenen Arap

sarkilar Tirkiye’ye hepsi meshur Arap sarkicilan filmleri
aracihyla girdi. Yilmaz Oztuna:

"Misir filmlerinin adaptasyonlarina beste yapmak ¢ok
revacta olmustur. Bu filmlere yapilan ve bazilar oriji-
nalinden (bilhassa Abdiilvahhab’in eserlerinden) kopye
olan baz parcalar bugilin bile radyolarimizda séylen-
. mektedir. Misir filmlerine sark: yapan bestekarlarin
basinda Saadettin Kaynak, sonra Miinir Nureddin Sel-
cuk gelir. Sadi Isilay, Artaki Candan, Serif I¢li, Siikra
Tunar, Kadri Sencalar, Hiseyin Coskuner, Mustafa

Nafiz Irmak, Selahattin Pinar da amlabilir" diyor (Oz-
tuna, 1969: 222).76

Misir filmlerinin etkisi, Tirk sinemasinda bu filmlerden
esinlenen yerli filmlerin yapilmasim”? ve yine Misir filmleri-

(76) "1940-50 yifarinda Misir yapimi seksen bes Arap filminin musikisini duozen-
leyen Saadettin Kaynak, filmlerin bir kismi AbdUlvahhab'n olan sarkiiarini
Turkseye uyarlayarak y a da kendisi buna benzer fantezi sarkilar yazarak,
bu tarzin Ulke ¢apinda yayginlasmasinda en 6énemli rolii oynadi* (Oransay,
1983: 1507).

(77) O dénem gelen tim Misir filmlerinde oldugu gibi, 6rnegin Askin Gézyaslan
filmi de pek ok yerli melodrama kalip olmustur. Nijat Ozén, bu filmin
1939'da Muhsin Ertugrul'un yénettigi ve Manir Nureddin Selguk'un baso-
yuncu-sarkici oldugu Aliahin Cenneti timindeki etkisinden bahsediyor (O-
zon, 1962: 117). Yine Askin Gozyaglari adini aynen kullanan Nejat Say-
dam’in (1959) ve Zafer Davutogiu'nun (1966) filmleri var. Erdogan Tanas
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ne adaptasyon yapan bestecilerin bu yerli filmlere de mizik
yapmalarii getirdigi gibi, bu bestelerden yapan Miinir Nu-
reddin Selcuk’tan Miizeyyen Senar, Zeki Miiren’e dek’® tinli
sarkicilarin oynadig: "sarkih filmlerin" yapimini da getiriyor.
Bu filmlerde ilgin¢ olan nokta, yapilan miizikte resmi ¢evre-
lerce genel olarak "piyasa muzigi" ya da "yoz muzik" adiyla
nitelenen’ ve esas olarak radyo denetiminden ge¢meyen
sarki ve yorumlarin hakim olmasidir. Dolayisiyla ozellikle
1960 baginda 45’lik plaklarin piyasaya ¢ikmasinin ve bunun-

da Orhan Gencebay'in oynadidi ve senaryosunu kendisinin yazdidi Gilekes
(1978) filminin Askin Gozyaslarrndan esinlendidini séyllyor. Aynca yalmz
Misir filmleri degil, 6ncelikle 1950'li yillarin basinda oynayan Avare filmi gibi
Hind filmleri de Turkiye'de ¢ok radbet gérdigu gibi uyarlamalan da yapil-
yor. Sadri Alisik'inayni adi tasiyan filmleri var. Yine Erdogan Tunas'in Tir-
kan Soray igin senaryosunu yazdidi Agla Goézlerim (1968) fimi Avare turd
bir film, ve Orhan Gencebay'l Derdim Dinyadan Biyik filmi bir Hind uyar-
lamasidir (Erdogan Tinas ile s6ylesi, 28 Ekim 1987).

(78) "1939'da Misir filmleri etkisi. altinda taninmis sarkicillardan yararlanilmaya
baslanmig, Munir Nureddin Selguk Allahin Cenneti adl filmde basrolu oyna-
mistir. Bu filmin tutmasi Uzerine 1941de Muhsin Ertugrul Kahveci Gizeli
adl filmini yine Munir Nureddin Selguk'la gevirmistir. Minir Nureddin Sel-
guk’un dostlarindan ve 6grencilerinden olan Turhan Topel bu konuda sun-
lari sGylemistir: "Munir Nureddin Selguk, Kahveci Gizeli ve Allahin Cenneti
adl filmlerde genellikle Saadettin Kaynak ve kendi bestelerinden érnekler
kullanmigtir* (Muzik Ansiklopedisi,1985: 1214). Muhsin Ertugrul'un Kahveci
Gizeli ve Allahim Cenneti filmlerinin kazandigt basaridan hareketle Muzey-
yen Senar'in oynadidi Kerem ile Asli (1942) fimi gevriliyor (Ozén, 1962
143).

(79) Piyasa muzidi ya da yoz muzik nitelemeleri arabesk ortaya gikmadan énce
de Klasik Turk Muziginin "egitim gérmemis" kisilerce ya da piyasada beste
ve icra edilmesi nedeniyle kultanitiyor. Yilmaz Oztuna, Tirk miziginde piya-
saciliin 1908 yilindan sonra gittikge agirhdini koymaya basladigini, gazino
Uslubuyla okunan eski eserlerin taninmaz hale geldigini ve 6zellikie altmis-
lardan sonra Bati ve Arap etkisiyle Turk muziginin bozuldugunu séyltyor
(Oztuna, 1969: 150). Fakat hakiki darbe, Batidan gelen ve 6nce Misirdan
gegen kot dejenere musikinin tesirleri ve bu akimi taklid hevesleridir, diyor
(y.a.g.e., 184).
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la birlikte canlanan plak pazarimin 6ncesinde, sarkili filmle-
rin Tirk mizik hayatinin niteliginin belirlenmesinde ¢ok
onemli bir roli vardir. 40’lardan sonra radyonun yayginlas-
maya baslamasiyla resmi miizik politikasiyla onun disinda
kalan ve o dénemde 6zellikle kentlerin poptiiler kesimlerinin
eglencesi olan miizik tarzi, radyo ve film/plak/gazino kargith-
#1 ekseninde kendisini ortaya koyuyor. Bu eksen televizyo-
nun yayginlagsmasi ve 1970’lerin ortasindan sonra yiikselen
kaset tiretimi déneminde, "TRT ve piyasa" gerilimi bigiminde
aynen siiriiyor. Ister piyasa mizigi ister arabesk isterse de
devrimci miizik ya da diger alternatif mizik tarzlar olsun,
TRT denetim kurullarindan ge¢gmeyen miizikler éncelikle ka-
set, sonra konserler ve film piyasas:1 ve tarzina gore gazino-
lar i¢inden dinleyicilerine ulasiyor. Dolayisiyla Tirk miizik
hayatinin ¢ehresinin belirlenmesinde resmi miizik politikasi,
gerek belli tir muziklere ¢esitli olanaklar tamiyarak, belli tir
miizikleri ise yalmzca piyasa i¢inde agir aksak bir gelismeye
birakarak énemli bir rol oynuyor. Turk toplumunda hangi
tir miazigin makbul sayilip, hangisinin yoz sayilldigim belir-
leyenn ¢izginin ¢izilmesinde Cumhuriyet gelenegi bas sozi
soylemis oluyor. Halbuki Cem Behar’in dedigi gibi, yoz mii-
zik yoktur ve bugin Turkiye’nin miizik hayatinda kargasa
da yoktur: "Miuzik tirine ideolojik ve siyasal saiklerle,
amaclarla estetik deger yargilan yiklemek" yerine her tirli
miizigin tim toplumsal simiflar tarafindan yapilabildigi 6z-
gur bir ortamin yaratilmasinda aslinda, resmi organlarin
yapmasi gereken tek sey, "her tiirli mizige ayn: olanaklar”
saglamaktir (Behar, 1988).

156



Neden Misir Miizigi?

Genel Nedenler

Gultekin Oransay yurtdis: etkilerden bahsederken, "19. yGz-
yilda Ulah/Rumen longasi ile Rum/Elen sirtosunu tir olarak
benimsemis bulunan geleneksel Tirk Sanat Muziginin eg-
lence dali, 20. yizyilda Rum taverna musikisinden de zaman
zaman esinlenmekle birlikte, 6zellikle "arabesk” ya da Arap
tarz1 denilen ezgi kurma ve seslendirme tarzina egilim gos-
termigtir” diyor. Ayrica 1950 yilindan sonra Hind filmleriyle
gelen Hind etkisi ve 1960’dan sonra giiglenen Azeri etkisini
de ekliyor. Tiim bu yabanci etkiler, gérildagi gibi, esas ola-
rak "eglence miizigi" denilen popiler miizikte kendini goste-
riyor. Bat1 musikisi etkisi de dahil biitiin bu etkiler arasinda
‘higbiri arabesk miizikteki Misir etkisi kadar tepki almiyor.
Tepkinin boyutlarimin bir yandan Batililagma akiminin Do-
guya arkamizi donmiis olma anlamini tasimasiyla ilgisi oldu-
gu g]bl ote_yandan Tirkeiilik ideolojisine dayanarak "ké-
'ken sorununu problemlestiren muhafazakar yaklagimla da

}}1§k331 oldugu sdylenebilir. Ayrica etkilenme sorununun isa-
ret ettigi onemli bir nokta da, resmi ideoloji ve muhafazakar
aydinlar arasinda kéken ve safiyet sorunu her alanda oldugu
gibi mizikte de kendini ortaya koyarken, halk arasinda mil-

liyet¢ilik anlayisinin ¢ok daha 6zgiir, demokratik ve hima-
nist bir nitelik gosterdigidir. Biitiin popiiler tirlerde oldugu
gibi, kantodan tangoya ve arabesk miizige kadar, Latin Ame-
rika, Rum ve Arap miziginden kulaga ve zevke yakin olan
cesitli etkilere agik melodiler benimsenebiliyor. 19301 yilla-
rin sonundan baglayarak Arap sarkilarinin popiler olmasi-
nin nedenlerinin basinda, Tirkiye’de Tirk miziginin egitim
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ve yayilma kosullarinin engellenmesi 6nemli bir yer tutar-
ken, Arap sarki nagmelerinin 6zellikle 40 ve 50’li yillarin po-
piler hissiyatina hitap eden bir niteliginin olmasi da 6nemli-
dir. Misir filmlerinin Turkiye’de ¢ok tutulmasinda, o yillar-
daki Tirk filmlerinin adlarimin 've melodram geleneginin
gosterdigi gibi, bir tar "kurlganlik” (yetim, garip, berdus,
avare) hissiyatinin destek verdigi soylenebilir.®? Nitekim

(80) Yonetmenlige 1952 yilinda baslayan ve yilda 60 fim geviren Muharrem
Gurses icin, Nijat Ozén "Tirrk sinemasinin ortalama 6lgiisini en iyi temsil
eden sinemaclyd!" diyor. Gurses'in filmlerinin blylk ¢ogunlugu su katilma-
mig birer melodramdi ve bu 6zellikleri daha adlarindan anfasiliyordu (Yetim-
lerin Ahi, Gilmeyen Yizler, Yavrularimin Katili, Talihsiz Yetim, Vicdan Aza-
b, Talihsiz Yavru), fakat bu melodram &zelligi yapmacik, salt gézyas! tica-
reti icin kullaniimis igreti 6gelerden ileri gelmiyordu. Gurses’in melodramla-
rinda kokleri daha derinlere dodru inen, Dogululara 6zgu bir acilik, eziklik
vardi. Tarihlerinin gok uzun bir parcasini baskl altinda gegiren Dogu’'da, ba-
zi hir distnceleri sGyleyebilmek igin bunlar nasil hayvan hikayeleri, masal-
lar, semboller kiliginda ortaya ¢ikiyorsa; yarinlarinin ne olacagini bileme-
yen,yasamalari rastlantiya kalmis insanlarin durumu ve bunlarin yasadigi
cevrey anlatmak igin de melodram bir arag oluyordu. Gurses'in filmlerinin
coduyla Arap filmleri arasindaki benzerlik de bu ortaklasa tutumdan ileri
gelmekteydi® (Ozén, 1962: 171-173). 1960'arda ise bu kirilgan hissiyatta
bir iyimserlik havasi icinde ¢6zilme oldugunu gériyoruz. Ornegin, Memduh
Un’iin 1955-58 yillarl arasinda yaptid 8 melodram Giirses ekollinin baglca
temsilcisi sayilirken, 1958 yilinda yaptidg Ug¢ Arkadas filmiyle degisik bir dé-
neme giriyor. "Un‘in sonraki filmlerinde, acilara, bitiin glgluklere ragmen
yasamak istedi bUyUk bir yer tutacakti; bu ilk filmlerinde gb‘rUimeyen bir te-
maydi. U¢ Arkadas, konusu bakimindan uzaktan uzaga Charlie Chaplin‘in
Sehir Isiklar’oi andirnyordu. Gerek kisileri gerekse dekorlar “soyutlastira-
rak" veren, bu soyutlastirilmis ortam icerisinde eksikligi gittikce daha cok
duyulan dayanigsmayi, yardimlasmay!i, sevgiyi ve iyimserligi vermeye call-
san Ug¢ Arkadas, son 10 yilin ginden giine agilasan havasiicinde umut ve-
rici bir gagn 6zelligi tagimaktayd.. 1959-60 yilinda cevrilen Aysecik filmi ise,
*Un’tn bu ézelliklerini daha iyi ortaya koyuyordu. Un, biytk sehrin tehlike-
lerini, gugluklerini; her vakit sarsintiyla, felaketle karsi karsiya bulunan ku-
¢k insanlarini, bu insanlarin her seye ragmen yasamak hem de insanca
yagamak istegini Aysecikle bir kez daha anlatiyordu” {(Ozén, 1962; 197-
205).
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1930’lardan itibaren popiler mizikte, 6zellikle Hafiz Burhan
ve sonradan Abdullah Yiice ile gazel tiiriniin ¢ok yaygn ol-
mas1 da bu onermeyi dogrular niteliktedir - ancak gazélin
yaygin olmasi yalmzca popiiler zihniyete uygun olmasi agi-
sindan degil, "serbest” bir icraya dayaniyor olmasindan da
dolayidir. Tirk mizik hayatinda, Bat1 muzigi/Klasik Tark
Muzigi gibi yiksek kultiir gelenekleri ile, ¢esitli etkilegmeler
sonucu kazandig1 karma niteliklerle kentlerde popiiler sinif-
lar arasinda sevilen ve giinlik hayatin bir parc¢asi olan gazel,
oyun havasi, arabesk gibi popiiler gelenekler arasindaki si-
nir,3! egitimliler ve resmi egitim gérmemisler (toplumun ve
resmi kiltirin kenarlarinda yasayanlar) arasindaki simiri
da yansitir.®2 Murat Belge'nin dedigi gibi gercekten de Tiir-
kiye’de kiltar ayrimlari, sinif ayrima ile "para’nin 6ncesinde
ve yaninda egitim ayrimiyla da belirlenmektedir (Belge,
1983: 408); ya da bir diger deyisle, egitim ayrimi, simfsal
farklhiliklarla eklemlendiginde "poptler simflar” ile "hakim"
smniflar arasindaki kiltiarel micadelede belirleyici bir faktor-
dar.

(81) Oztuna, gazel tirini anlatirken soyle diyor: "Bir zamantar piyasa musikisin-
de c¢ok revagta olan bu form, musiki sanatinin haysiyetine yakismayan te-
zahurata vesile tegkil ettigi icin, Mesut Cemil'in yaptidi ssiahatla Turk musi-
kisinden kaldinlmigtir. Ginkd kolaylikla adilige ve iptizale dismeye misait
bir sekildir* (Oztuna, 1969: 227).

(82) 1940’ yillarin sonu ve 1950'lerde plakle{rl ve gazino konserlerinde okudugu
gazeller ve Olirsem Kabrime Gelme gibi besteleriyle cok poptiler olan Ab-
dullah YUce, bestelerinden bahsederken séyle diyor; "... bir tabir kullanaca-
dim, sakin yanlis anlamayin, biz hem garibiz o esnada, hem yoksuluz, hem
de azicik berdusuz. Yani, Bir Sigara J¢ Oglan dedigimiz zaman bir yeri var,
bir mekan var, bu ordan doguyor." (Abdullah Yice ile séylesi, 29 Ekim
1987). Ferdi Tayfur da, babasintn 6ldurtimesi nedeniyle ailenin gegim der-
dini Ustlendiginden okuyamadigini ama ¢ok istemis oldugunu; okumus in-
sanlarin "kasildi@int", okumamiglari kicimsediklerini s6yluyor (Ferdi Tayfur
ile soylesi, 7 Kasim 1987).
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Misir Miiziginin Karma Ozelligi

Misir'in Bati ile kargilagmasi sonucu miizik hayatinin etki-
lenmesi ashinda, aynen Turkiye'de oldugu gibi ¢esitli- mazik
tarzlarinin eklemlenmesi sonucunu da getiriyor. Ancak, Tir-
kiye’den farki, Tirk mizik hayatinda su ya da bu bigimde,
Tanzimat doneminden baslayarak Bati mizigine, sonra da
Mesrutiyet déneminde Ziya Gékalp’in fikirleri aracihfiyla
Tirkgilik anlayis1 ¢cercevesinde halk miizigine ve armoniye
oncelik taminmasina, Cumhuriyet sonras1 Halk¢ihik ideoloji-
siyle birlikte bu yaklasimlarin bir tir "resmi mizik politika-
sma" donitstirilmesine kargihk; Misir'da Bati miizigi, hem
Klasik Tiirk Mizigi hem de Halk Miizigi aym énemde ele ah-
mp karma mizik olusturmasinin imkéanlar1 daha basindan
belirlendi.?3 Halbuki Turkiye’de resmi politika, biirokratik
denetim aracihgiyla, her tiri kendi i¢inde bir tir dondura-
rak ve yoresel ve bireysel ¢esitliligi yadsiyarak Bat1 mazigini
destekleyen bir tavir aldigindan, 6zellikle Ttirk Sanat Mizi-
gi'nin karma bir nitelik almasi ancak piyasa i¢indeki muzis-
yenlerin kendiliginden arayislari séyesinde ve devletin mii-
zik kurumlarinca taminmayarak ger¢eklesiyor. Bu kendili-
ginden arayiglar i¢inde, piyasa mizisyenleri, bir kez 6zellikle
Hafif Bati Miizigiyle de tamisip, gerek kulaklarin ahgmasa
gerekse de orkestrasyonun zenginligi ve ritm duygusunun
oneminin farkina varilmas: sonucu Tirk bestelerinde yeni-
liklere gitmek istediklerinde, Misir muzigi icra agisindan
kendiliginden bir bagvuru araci oluyor. Cinkd, birincisi, Mi-

(83) Aslinda ilging olan bir nokta, Turkiye'de eski mizigimizin Arap'dan gelme
oldugu iddia edilirken, Misirliaydinlarin da, ayni sekilde klasik mozigin ulu-
sal mozikleri olmadigini, " Turklerin sardigi bir bela" oldugunu séylemeleridir.
Misirda da mozik agisindan, Bati mizigi ve Klasik muzik olarak aym ikiye
bélunmugluk sézkonusu; ve Bati mizigi Ust tabaka muzigi olarak ilgi goru-
yor.(Berkes, 1975: 59-60).
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sir mizigi Tark miiziginin de i¢ginde oldugu Dogu miizigi ku-
rallar1 i¢indedir®* ve Osmanl déneminden beri Misir'da Kla-
sik Turk Miizigi'nin ¢ok onemli bir yer tutmasimin yanmsira
Osmanl merkezleri ve Misir arasinda 6zellikle 19. ytzyilin
sonunda yogunlasan miizik algverisleri vardir.8% Boylelikle
Misir miizigi melodik agidan Tirk kulag i¢in asinadir. Ikin--
cisi ise, Misirhlar ¢ok daha onceden karma muzik Gretimi
icinde olduklarindan, icra agisindan tam da Istanbul’da mii-
zik iiretimi yapan ve arayis icinde olan miizisyenler i¢in bir
ornek teskil etmistir.2® Nitekim Yilmaz Oztuna Misir miizi-
ginin karma niteligini soyle a¢ikliyor: 19. ylizyihn son yilla-

(84) "...Bat musikisi denilen modern musikinin yaygin olmadidi diger memleket-
lerde (Tirkiye, Arabistan, Mistr, Suriye, Girit, Kibris, Yunan Adalar, Tunus,
Cezayir, Fas, iran, Hindistan, Afganistan ve muhtemelen Cin ve Japonya)
musikiye umumiyetle Dogu musikisi ismi verilmektedir... Arap musikisiyle
Turk... musiki(si) arasindaki... farklilasma(min)... yegane sebeébinin {lisan ay-
riliklarinin neticesi olan) Uslup ve eda farki olduguna ve bu milletlerin nag-
melerinin tesekkuline dahil olan seslerin aym kaldiklarina dikkat etmek la-
zimdir" (R. Yekta Bey, 1986: 19, 22).

(85) Gultekin Oransay, ¢evre muziklerle iligskilerden bahsederken séyle soyli-
yor: "Osmanl imparatorlugu'nun ilk yizyillarinda daha ¢ok ¢evreden sanat-
¢i toplanmast bigiminde gorilen iligki, geleneksel Tdrk Sanat Mizigine
dénmis, 6zellikle Arap Ulkelerinden pek ok merakl ya istanbul vb. kentle-
re gelerek musikimizi yerinde 6grenmeye, ya da TUrk sanatgilariniseslendi-
rici ya da ddretmen olarak Kahire, Sam, Halep gibi kentlere ¢ekmeye calig-
miglardy. 19. yuzyilda Misirhidivlerinin ve ileri gelenlerinin basini gektigi bu
akim Cumhuriyet déneminde lrak ve Suriye gibi 6teki Arap Ulkelerince de
benimsendi” (Oransay, 1583 1507).

(86} "Saadettin Kaynak'in 6ncileri arasinaa 1928'den baglayarak 4 yil Misir'da,
U¢ yilda Halep'de galgicilik eden Haydar Tati:/ay, piyasada Arap tarzi yay
kullaniimasininnesrine hizmet etmig, ayrica arabesk sarkiann yaytimasinda
Snayak olmustur” {Oransay, 1983: 1507). Vedat Yildinmborao2 icra konu-
sunda Misir'in Gstinlifuny kabul edip, 6zel olarak Misira gidip, bir buguk
yil orada kalmis ve Mine Kosan'la birlikte Abdiilhalim Hahiz'in besteledigi
¢ok sesli Klasik Turk Muzigi sarkilanigeren bir kasetkayd yapmistir (Vedat
Yildinmboraile séylesi, 7 Kasim 1987).
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rinda Misir’da Tark miziginden bir kopus bashyor. Misir
mizisyenleri,

... her tirld musikiyi dinlemiglerdi. Bat1 musikisinin
opera, operet, orkestra ve dans musikileri yaninda,
Klasik Tirk Mizigi, Arap ve Bedevi halk musikilerini
de dinlemigler ve bunlar: istidat ve temayil ve kabili-
yetleri nisbetinde karistirmak istemiglerdi. Bugiinki
Misir musikisinin durumu budur (Oztuna, 1969 (1I):
340).

Oztuna’nin belirttigi iizere Araplar giizel sese ve giifteye
biyik énem verirler ve ¢ogu kez sarkicilarin bizzat kendileri
bestekardirlar. Bestekarlar Tuark miizigi formlarini, makam
ve usullerini heniiz lirakmamiglardir. Tiirkiye’de ¢ok mes-
hur olan Ummii Giilsiim 6rnegin, kaside bigiminde giifteleri
taksim ederdi. Bu iinli sarkicilarin Tirkiye’de sevilmesi
Arap radyolan ve filmleri aracihigiyla oldu. Oztuna’nmin be-
lirttigine gore, yine Tirkiye’'de ¢ok besteciyi etkileyen Abdiil-
vahhab’in Misir sinemasinn ilk yillarinda c¢evirdigi Beyaz
Giil filmi yalmzca onun sesini dinletebilmek amaciyla yapil-
nug bir filmdi. Onun mizigi, "bir nagme musikisidir". Bu
nagmelerin kaynaklar ¢ok ¢esitli yerdendir: Bat1 musikisi,
Bat1 dans musikisi, Klasik Tirk Miizigi...:

Netice itibariyle boyle bir musikinin hayli kozmo-
polit olacagi aciktir. Abdillvahhab, Tamburi Cemil
Bey’in biyik hayranigiz. O'nun saz semailerini 2va-
besk uslubta plakiara uduyla ¢almusiir. Bu musikinin
olanca ¢azipesi, okunusundadir... Hafif gokseslilik kul-
iz hir; bu cok seslilikte, Dogu halkinin aligmadig der-
siz uygu asla kullanilmaz... Bir orkestra, orkestrasyon
ve partisyon mefhumu girmistir... Vurma alet bollugu,
iptizal halindedir... Ney, kanun, bazen ud kullamhr.

162



Bati sazlarimin ‘harc-1 alem olanlarinin hepsi, basta ke-
man sonra fliit olmak tizere mevcuttur (Oztuna, 1969
(1D): 340).

Suat Sayinin Ardindan
Orhan Gencebay

Gergi, 6zellikle 1928’lerden sonra, 6rnegin Haydar Tathyay’-
in Arap tarz1 yay kullanmasi ve 1940’lardan sonra Saadettin
Kaynakin Misir filmlerine yaptig besteler "Arap miizigi" so-
ziind ortaya ¢ikarmigti ama Orhan Gencebay’la birlikte bag-
layan miizik tarzinin "Arap gibi" ya da arabesk adi1 almasi-
mn asil kaynag 1960’11 yillarin basinda popiiler olan Suat
Sayin 6rnegine dayamr. Bestekar, sarkici ve udi olan Suat
Sayinin ¢ok sevilen ve halk miizigi icracis1i Ahmet Sezgin’i
de meshur eden Sevmek Giinah mi adh parcasimin, kendisi-
nin s6z ve mizik Suat Sayin’a aittir diye yazmasina ragmen
Abdiilvahhab’in sarkisindan alinma bir ezgiye dayandig: or-
taya ¢ikinca, miizik piyasasinda Arap miizigi sozi yayginlas-
maya baghyor. Agir tempolu ancak bir oyun havasi ezgisini
de hatirlatan bu par¢anin en énemli 6zelligi, Turkiye'de ilk
kez, her ne kadar bu parca ile Tirk Sanat Miizigi kaliplarin-
dan gikilmis olsa da, Tiirk Sanat Mizigi icrasinda ¢ok saziili-
gin olmasidir. Sayin'in bu parc¢asinda Arap ezgisinin kulla-
nilmasimin yamsira, 11 kisilik bir yay grubunun c¢almas:
hem. "Arap gibi" s6ziini pekistiriyor hem de miizik ¢evresin-
de bir 6rnek teskil ediyor. Nitekim Orhan Gencebayin 1966
yihnda yine Ahmet Sezgin i¢in yazdifi, Sezgin’in Gintinin ye-
niden canlanmasim saglayan Deryada Bir Salim Yok parca-
sinda, Genceba;/ 23 kisilik bir orkestra kullaniyor. Muhay-
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yerkiirdi makaminda, senkoplu diyek ritminde®” olan ve:
vurmal aletlere 6nem verilen bu par¢ada Tirk muzigi aletle-
rinin yamsira Bat1 enstriimanlarindan gitar, vibrofon, vb. ¢a-
liniyor. 8-9 kisilik keman grubunu, profesyonel Bat1 tekni-
ginde ¢alisan kemancilar icra ediyor. Orhan Gencebay her
enstriiman i¢in notalarini yaziyor, Bati miziginin ozelligi
olan partisyonlar kullamhyor.®®

Orhan Gencebay’a gére Deryada Bir Salim Yok sarkisi-
mn popiiler olma nedeni “zengin” bir icraya sahip olmasiydi:

... zengin bir icraydi. O zamana dek duyulmus bir tarz
degildi. Onun igin de biiytk ilgi gordii. Iste arabesk de-
nen tirin zengin olusu o zamana kadar devam eden

(87) Vedat Yildirnmbora'ninbelirttigine gére, Araplarda aksak ritm yoktur; mizik-
lerini esas olarak Turk Sanat MUzigi'nin de ¢ok kullandidi diyek ritmi Gzeri-
ne kurarlar (Vedat Yildinmbora ile séylesi, 21 Ekim 1987). Ayrica Orhan
Gencebay'in sarkilarinin birgogu yine piyasadaki arabesk tirtindeki sarki-
larda gogunlukla kullanilan 4/4'l0k senkoplu diyekin 2/4'l0kmis gibi hizlan-
dirlarak gahndi§i arabesk ritmdedir. Orhan Gencebay bu ismin 1960'lardan
beri muzisyenler arasinda kullanildigini séyliyor; bu ritmin geleneksel Turk
muUzigi icerisinde diyegin seri ve velveleli ¢alinisi seklinde ifade edildigini
ancak, ritme 6énem verilmedidi igin icrada ortaya ¢ikmadigini belirtiyor. Bu
ritm, piyasada “civciv ¢ikacak, kus ¢ikacak" adiyla biliniyor ve son zaman-
lardaki arabesk de bu ritmin disko ritmiyle karisik olarak gidip gelen versiyo-
nunu da igeren bir sekil aliyor. Orhan Gencebay, kendisinin bu ritmi 50-60
versiyonda kullandiginive isminin de gésterdigi gibi, Arap mizigine benze-
timesinin nedenlerinden biri olabilecedini belirtiyor. (20 Ekim 1987; bkz. Or-
han Gencebay'la Stylesi).

(88) Bu pargada henlz altyapi-Ustyapi ayrimi yok; ¢lnkl 1974 yilinda Turkiye'ye
stereo kayt (iki kanal) gelene kadar, kayitlar "toplu kayit” halinde yapiimak
zorunda. Tonmayster Okan Pelitiin belirttigine gére, altyapi sistemi 2 kanalla
bagliyor, 4 kanalla iyice ortaya gikiyor ama arabesk muzigin buginku sistemi
esas 16 kanaldan sonra iyice gelisiyor. Orhan Gencebay arabeskinde
altyapi-Ustyapl ve partisyon anlayisi icin bkz. (Orhan Gencebay'la Séylesi;
teknigin etkileri hakkinda bkz. Orhan Gencebay'la Séylesi; ayrica Deryada
Bir Salim Yok pargasinin ardindan gelen parcalarin miziksel yapisinin 6zel-
likleri ve teknigin etkileri konusunda bkz. (©rhan Gencebayla Soylesi).
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geleneksel yapimin disina ¢ikan bir icra olma dolayisiylaydi.
Halkin istedigi o zengin duyumdu. Halk degisiklik istiyordu
(Orhan Gencebay ile Soylesi, 20 Ekim 1987).

Tark Sanat Mizigi'nde Suat Sayin’la birlikte baslayan
keman ve orkestra kullanmimi; ve bunun ortaya ¢ikardig: de-
gisik "ses”, Orhan Gencebay'in ezgisi Arap ezgisi olmadig
halde, yine benzer bir keman grubu kullanimi, ek olarak Ba-
t1 enstrimanlari ile birlikte orkestrasyona gidilmesinin do-
gurdugu degisik sesle; yani sonu¢ta melodinin 6rilis tarziy-
la bir benzerlik gosteriyor. Orhan Gencebay’a gire kendisi-
nin de arabesk miizik yaptiginin iddia edilmesinin nedeni,
bu benzerlik:

Suat Sayin'in séhret oldugu yillarda Deryada Bir Sa-
Iim Yok ¢ikinca, Sayin’in sarkisini Arap’tan aldigini or-
taya koyduklar1 i¢in, benim yaptigim ¢ahisma da bir
yerde zengin bir ¢alisma oldugu i¢in aynm damgayi ben
de yedim (Orhan Gencebayile Séylesi, 20 Ekim 1987).

Sonug¢ olarak Orhan Gencebay miizigine ve Arap ezgisi
uyarlamasi disindaki sonraki benzerlerine arabesk denmesi-
nin nedenlerini Orhan Gencebay ile 21 Ekim 1987 tarihinde-
ki Séylesiden 6zetleyecek olursak:

Diinkii konusmalara bakarsak, arabesk denmesinin ne-
denleri icin ii¢ belirgin tema cikartmugsiz. Bunlardan
bir tanesi, Suat Sayin’in adaptasyon yapmis olmast ve
oradan bir Arap adinin gelmis olmasi.

Evet, basin kar-iahyla bilhassa yayginlagtirilmis olma-
8L ‘ ' ‘

Buna bagh olarak Araplarin Osmanli'ya yakinligh; do-
layistyla onlarin da (6zellikle Misir) Bati miizigini he-
defleyerek 60 sonrast Tiirkiye'de yapilan ve karma nite-
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ligi olan miizik ¢calismalarina benzer bir hamleyi daha
bastan yapmis olmalari. Dolayisiyla bu benzerlikten
bir Arap lafi ¢cthkmlis olabilir, ya da bu benzetme yapil-
muis olabilir.

Yay soundunun [sesinin] énemini vurgulamistik. Yay
soundunun hizni, yumusak ve dolgun olarak nasil an-
latabildigini, anlatmaya miisait oldugunu séylemistik. -
Tam teknigin Batidan geldigini kesinlikle kabul ediyo-
ruz.-Araplar, o hiizni anlatmaya ¢alisarak yay soundu-
nu tercih etmisler. Bir tek yayin soundu da giizel elbet
ancak 30-40 tane yayin etkinligiyle o yamusakhk farkh
bir hal alacagindan, bu tercih edilmis, bunu 6n plana al-
mislar. Ayn1 durum bizim mizik yapimizda, Araplarla
bir benzerlik olmasindan dolayi, bizim de onu tercih et-
memizden dolayy, arada bir benzerlik dogmus. Bu da
onemli nedenlerden bir tanesidir.

Evet. Ugiincii neden olarak icra ve arabesk ritm demig-
tiniz.

Enstriiman kullammmimizda partisyonlara girdigimiz
zaman, aletlerimizin aym olmasindan dolay:1 bir ben-
zerlik var; yani yay soundu agirhik tasirken arada bir
kanunun solist olmasi, solo yapmasi, bir neyin keza so-
lo yapmasi. Onlarda da aym enstrimanlar var demis-
tik. Bunun solo yapmasi arada bir onlarin da bu par-
tisyonu ayn1 sekilde kullanmasi bizim de ayni sekilde
kullanmamiz degisik ‘hatirlatmalara yol agmistir. Bu
da ¢ok 6nemlidir. Yani partisyon dizenindeki orkest-
rasyon diizenindeki benzerlikleri kastediyorum. Simdi
sunu da bir ara tam olarak ortaya ¢ikartmak igin, ic-
raatin 6nemini vurgulamak i¢in bazi1 gseyler soylemek
gerek: Ornegin Dede Efendi'nin bir parcasim alahm;



ritme iyice ortaya ¢ikaran, yine bizim kullandigimiz
zengin yay soundu ve partisyonla altyap1 tistyapi dize-
nimizle icra ettirelim, buna da yani Dede Efendi’ye de,
Arap diyebilirlerdi. Dede Efendi dahi o eserleri yapar-
ken hi¢bir zaman tekdiize yapmamigtir, bu mimkin
degildir; ama bilemiyoruz ¢inki Enderun’da kald: o
saghkl bilgiler. Onlar da intikallerde kayboldu. Dede
Efendi zamanimiza tam saghklh olarak gelemedi. Biz-
de, baz1 ufak tefek ilavelerle akordda ortaya ¢ikan icra
tarzi Arab1 hatirlatabilir, Arap diyebilirler buna. An-
cak ayni icra sonunda, ancak Dede’nin pargasini bili-
yorlarsa, bu Dede’nin parg¢asi diye sdyleyebilirler. Hig
bilinmeyen bir pargay: ele alsaydik, baz1 seyleri ancak
o zaman isbat etmis olabilirdik. Boyle de bir sorun var.

1960°L Yillar

Gelenek Icinde Arayis,
Gelenekten Kopus ve
Karma Buluslar

Misir miiziginin icra tarzindan, ashnda onlarin da yine B;.tl’-
dan uyarladiklar1 bazi 6gelerin Tiurk Mizigi gelenegi ig¢ine
alinmasi, bu gelenekteki degisimin yalmzca énemli bir gés-
tergesidir. S'Arap mizigi" ad1 verilen Orhan Gencebay ara-
beski de Arap miizigi degildir. Her ne kadar Tirk Muzigi
cevresinde Turk Hafif Sanat miizik¢ilerinden taverna mizi-
gine kadar Arap nagmelerini degrudan kullanan (aranjman)
ve icray1 taklid eden 6rnekler gorilse de, Orhan Ge'ncebay
ozeliyle belirlenen arabesk denilen miizik tiirQ, genel olarak
Turk muzigi kurallan iginde ¢esitli etki ve kaynaklar har-
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manlayan bir miizik tiirtdiir. Yeni Tiirkii toplulugundan mii-
zisyen Selim Atakan’in dedigi gibi Orhan Gencebay arabeski
"yeni sarkt” olarak ortaya gitkmistir (bkz. Ek: 1-5). Bu miizik
tirine Arap mizigi ya da yoz mizik deyip ge¢mek; ya da
arabesk denilen tirin ortaya ¢ikis nedenini yalnizca
1930’lardaki radyo yasag ve ardindan gelen- sarkih Misir
filmleri furyasina baglamak, Tiirkiye'nin ézellikle 1950’ler
sonrasi ivime kazanan modernlesme siirecinin 1960’larda or-
taya gikardig kiiltiirel arayis ve buluslari, yadsimak demek-

tir. Gergekten de 1960’larin toplumsal refah ve uyanms done-
minde ortaya ¢ikan kiltiirel canlanma her alanda ve her top-
lumsal kesim a¢isindan kendini géstermis ve 6zellikle de ko-
numuzu ilgilendiren popiiler mazik alaninda cesitli sentez-
lerle sonuglanmigtir. 1960'larin ortasindan baglayan arabesk
mizik tird bir yandan Turkiye'de "kent ve kir'in insanlar,
duygulan ve kiltiirel bigimlerinin kargilagtigy, birbirine geg-
tigi, bir yandan da Bati miizik kilttirinin etkisinin modern-
lesen toplumsal hayat ve kentsel ritmin kendini ortaya koy-
dugu bir géstergedir. Ileride gorecegimiz gibi, arabesk mii-
zikte esas ilging yan, 1930’lardan beri gelen degisimin biriki-
miyle, odak noktas1 "baglama” olan Tiirk Sanat Miizigi ile .
Tirk Halk Miizigi'nin geleneklerinin kaynasmasi; ve Bati
teknigiyle yeni bir bigime déntiismesidir. Tek tek parcalarin
incelenmesi sonucu ortaya c¢ikarilacak bu bigimin. nasil bir
muzik tird oldugu, ‘sahici’ bir sentez mi oldugu ya da hangi
6gelerin nasil birlestirildigi sorularimin cevabim1 mazikolog-
larin vermesi gerekiyor. Orhan Gencebay’in miziginin 1968'-
den 1970 sonlarina kadar, "gecekondu” ya da "minibiis" mii-
zigi olarak bilinmesi, yine miizigin kendisi gibi ¢ok ¢esitli yo-
resel geleneklerden gelmis ama ylzind bir sekilde Batiya
(modernlesmeye) donmis, gecekondulu ya da degil, "yeni
kentlilerin” sahiplenmesi sonucudur.
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Abdullah Nail Baysug ve Orhan Gencebay

1960’1 yillarin baglarinda Suat Sayin Tirk Sanat Miazigi ge-
lenegi i¢ine -kemanlarin toplu kullanim, partisyonlu ve kay-
dirmal ¢alig tarziyla- Arap icrasindan 6geler sokarken, yine
1950’li y1llarin sonu ve 1960’larin baginda Turk Halk Muzigi
icinde binlerce "beste"®® yapan Abdullah Nail Baysug, aym
zamanda Adnan Varveren’le birlikte Arap ve Hind mizigi
diizenleme ve uyarlamalari yapiyor. Suat Sayin'in sarkilari-
n1, kendisi ve -yoreler tisti bir s6yleyis tarzi olan halk muzigi
okuyucusu- Ahmet Sezgin séylerken, Baysug’'un bestelerini
de -tarzi Glineydogu karakterini; ve 6zellikle Urfa yoresini
yansitan- Nuri Sesigiizel soyliyor.?> Orhan Gencebay 1960’
yillarin ortasinda iki yil gibi bir siire Istanbulda Baysug'un
evinde kaliyor;”! bu arada bir yandan Ahmet Sezgin’in eki-
binde baglama ¢alip ona beste yaparken, bir yandan Bay-
sug’la birlikte yaptiga bestelerle, onun "geleneginden geci-
yor." Birlikte beste yapiyorlar. Burada ilging olan, poptler
mizik Gretimi i¢inde Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Miizi-
gi'nde, radyolarin denetimi ile kendini ortaya koyan resmi
miizik kurallarinin digina ¢ikan ve Bati/Arap etkilerine agik

(89) Orhan Gencebay'inresmi "beste ve tirkd" ayrimi hakkinda séyledikleri igin
bkz. (Orhan Gencebay’la Séylesi).

(90) Aslinda séyleyis tarzi olarak Orhan Gencebay'in Ahmet Sezgin; ibrahim
Tatlises'in de Nuri $esigUzel gizgisinde olduklan ileri sUrulebilir.

(91) Orhan Gencebay, Abduliah N. Baysud'un evinde kaldig yillarda o eve pek
¢ok muzisyenin gelip gittigini, kaldigini séyliyor ve "nerede gece oradasa-
bah"in oldudu bir bekar hayati ile gok galisma dénemiydi, diyor. istanbul'a -
gelis nedeni olarak da: "Benim ailemin yanindan ayrilip keéndi basima yasa-
mam diderlerinden farklidir. Bireysel bir seydir, kendimi bulmak igin, bagim-
sizolmak, ¢alismak ve mizik yapmak igin". "Gengtim, galisiyordum, mutluy-
dum* dedigi 60’l yillari nasithatirladigisorusunu ise Orhan Gencebay g6yle
yanithyor: "O zamanlar hayat kolaydi, Umitler vardi; duvarlar gekilmemisti
ontmize" (80'h yillar hakkinda aynicabkz. Orhan Gencebayla Séylesi).
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olan arayiglarin goriillmesi; Osmanh déneminde keskin olan
yiiksek kiiltiir ve halk kiiltirid ayriminin,®® Orhan Gencebay
orneginde somut olarak gorildigi gibi, miizisyenlerin ben-
zer arayislan ve etkilegsimleri araciligiyla ortadan kalkmaya
ve bu iki gelensgin yaygin bir bi¢imde birbiri i¢ine ge¢meye
baslamasidir. 1950’lere dogru radyolarin iyice yayginlagma-
ya baslamasiyla birlikte, halk- miiziginin ¢esitli yoresel tarz-
lar1 ve sanat miizigi kent ve kéylerde kars: karsiya gelmis,
kentlesme sonucu niifus hareketleriyle biiyiikk kentler ve
ozellikle miizik tiretiminin merkezi olan Istanbul heterojen
bir niifusa kavusmus; 1960’larda 45’lik plak endiistrisinin
gelismesiyle de bu ¢ok c¢esitli zevk ve gelenekler tamgma ve
birbiri i¢ine ge¢menin imkanlarina kavusmuslardir. 1940 ve
1950 yillarindaki gazel modas: biter, ama etkisini Miizeyyen
Senar® ve Zeki Miiren’de oldugu gibi "serbest yorum'a ve
sonradan da arabesk sdyleyis tarzina birakir. 1950 basinda
Bayram Aracynin tek baglama ve davul ile otantik I¢ Anado-
lu halk miizigi tarz1 icrasindan 1960’larda -sonradan Suat
Sayin'in garkilariyla Tiirk Sanat Miizigi okumaya basglayan-
Ahmet Sezgin ve Nuri Sesigiizel’in serbest ve Giineydogu yo-
rum tarzina, Baysug'un serbest bestelerine, ardindan da Or-
han Gencebay’'in elektrosazl melez bestelerine, nihayet Ruhi
Su’nun i¢ine san teknigi yedirilmis tiirki séyleme tarzina ge-

(92) Aslinda Osmanli déneminde halk mizigi ve Klasik Turk Muzigi gelenekleri
arasinda 6zellikle tekkeler ve Istanbul'daki nifus hareketleri nedeniyle ger-
ek bir etkilesim var. Ancak esas kaynasma 1. Mesrutiyet istanbul'unda gé-
rlldyor; ve en 6nemli érnegi de Tanburi Cemil Bey'in eserleri.

(93) Orhan Gencebay’'in belirttigine gére radyonun ilk dénemlerinde Turk Halk
MUzigi ve Turk Sanat Mizigi sanatgllari-ayr degillerdi; 6rnegin Mizeyyen
Senar yorumunu degistirerek hem sarki hem de tirkl okurdu. Ayrica radyo
disinda gazinolarda ¢ok popller olan ve ardindan Bulent Ersoy'u da etkile-
yen ‘esrik’ yorumuyla sarkilarini okurdu. Halk mizigi ile Sanat Maziginin ay-
ngmasi esas 1950 yillannda, karma arayiglara paralel olarak ortaya ¢gikmig
gérinmektedir.
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c¢ilir. Tiirk Sanat Mizigi tek enstriimanl: klasik icradan Mii-
nir Nureddin Selguk’un i¢ine Bati teknigi yedirilmis yorum-
lama ve sGyleme tarzina, Suat Sayin'in ¢ok enstrimanh icra-
s1 ve melodik yapisina; 1950’lilerin Fecri Ebcioglu ve Sezen
Cumhur Onal’li aranjmanlar: ise yine 1960’larda Tiilay Ger-
man, Ali Izzet ve Erol Biiyiikbur¢’un parcalarinda gérildugi
gibi halk miizigi kaynakli ve armonili Tirk Hafif Miizigi'ne
donisiir. 1960’h yillar bir yandan geleneklerin kesistigi an-
cak belirleyici olarak da halk miiziginin ¢esitli yoresel 6zel-
likleri, ezgi ve gii¢lii ritmiyle miizik iretiminde bir kaynak?®*
olarak ortaya ¢iktig; ister Misir miizigi kanalyla ister Tiirk
Hafif Miiziginde oldugu gibi dogrudan gelsin, Bat1 miziginin
tekniginin cesitli tiirleriyle popiiler Tiirk mizigine girdigi
yillardir. Iste Orhan Gencebay arabeski bu mozaik i¢inde,
1960’larin tim kesisen geleneklerini biinyesinde barindiran
bir Tiirk miizigi ¢esididir.?® Orhan Gencebay, arabesk miizi-

(94) 19601ardan sonra halk muziginin popller muzikte etkili olmasi, esas olarak
i¢ Anadolu tarzi (Bayram Araci, Orhan Gencebay, Arif Sag) ve Gineydogu
Anadolu ve 6zellikle de Urfa yoresi tarziyla (Nuri Sesiguzel, Ferdi Tayfur,
lbrahim Tathses) kendini ortaya koyuyor gibi gériiniyor. Orhan Gencebay'-
In Guneydogu tarzinin etkisi hakkinda ilging gérisleri var: "Urfa yéresinde
halk muziginin sanat mizigine yakinlastiginigérebiliyoruz bir gok pargada.
Bunun da nedeni Urfa yéresinin Osmanl déneminden beri 6teki yérelere
nazaran gok yodun bir muzik Uretimi olmasi ve Osmanl sarayi ile yakin ilig-
kiler iginde bulunmasi olabilir... Urfa’dan gok ses sanatgisi ve besteci gik-
migtir. Ayrica seslerinin guzelliginden bahsetmek istiyorum... Glneye inil-
dikge ses yapist farklilasiyor, daha yUksekten séyllyorlar, gégus sesi kulla-
niyorlar... Girtlak yapilar guzel (Orhan Gencebay ile séylesi, 23 Ekim
1987).

(95) Turk muzigi iginde degisik etkileri harmanlayan bu tur bir melez muzik tarzi-
nin ortaya ¢ikabilmesi, belki de, Cem Behar'in bahsettigi "agik mizik" olma
niteligine baglanabilir: "Bu 6zguritk ve agiklik Klasik Turk Muzigi gelenegin-
de, sadece besteci ya da icraciya 62gU bir olanak degildi. MUzigimizin te-
meli olan makamsal yapinin bizzat kendisinde bu olanaklar mevcuttu... Bir
makamdan digerine gegis 62gUrligu neredeyse sonsuz olup, bu modilas-
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baslangicinda éncelikle halk rhiizigri, keman kullanim ve
at miizigi karigimim Vedat Yildirimbora ile birlikte, ken-
yle Soylesi’de soyle agikhyor:

Orhan Gencebay: ... arabesk miizik yapanlarin da-
ha ziyade 6ncelikle folklor yaptigi, agirlikh olarak folk-
lorden geldigini goriiyoruz.

Vedat Yildirimbora: Ahmet Sezgin’in gohreti son-
mek tizereydi. Sevmek Giinah mi’yr yapty, yine parlada.
Ondan 6nce yaptigi eserler folklor agirlikliydi. Keman-
lar falan girdi igin i¢ine, Sevmek Giinah mu ile bir degi-
siklik geldi.

Orhan Gencebay: Yap1 degisti. Hiizniin, dramatik
yapinin Sevmek Giinah mi’da klasik sazlarla fazlasiyla
etkili oldugunu da gormeye baghyoruz. Daha sonra
ben kendi yorumumla Deryada Bir Salim Yok'u yap-
mistim. Ben, halk miziginde ¢ok ¢ahsmis olan biriy-
dim. Ashnda Tirk Sanat Miizigi'ne de Tiurk Halk Mi-
zigine de ¢ok emek sarfettim. Baglamanin yanisira
uzun yillar cemiyetlerde tambur ¢aldim. Derneklerde
sanat mizigi de yonettim. Her iki duyguya da rahat-
likla girebiliyordum. Gerek o otantik, yoresel halk mii-
zigi duygusuna gerekse Tiirk Sanat Miizigi'nin her
tirld bestecisinin duygusuna girebilecek bir yetenegim
vardi. Her ikisinde de ¢ok galistigim i¢in iki duyguyu

yon 6zgurligine "gezginci makam anlayisi® bile denmistir." (Behar, 1987:
14). Gergekten de Orhan Gencebay'in pargalarinda hem makam hem de
ritmde bu gecki serbestligi gérilmekte, uzun haval serbest bir bélimden
makamli bir bélime gegilebilmekte ve ayrica pek gok pargasi, degisik du-
zenlemelerle tir degistirebilmektedir. Ornegin Ajda Pekkana yapilan di-
zenleme ile Kaderimin Oyunu ya da Zerrin Ozer'e yapilan Génul pargas!
Turk Hafif Muzigi icindedir. Ayrica Orhan Gencebay'in serbest yapi 6zellik-
lerine sahip olan taksim ve gazel 6zellikle uzun hava kullanimi ve bu tirleri
sevmesi de bunu desteklemektedir,



da biliyordum. Sezgin halk miizigi okurken, Sevmek
Giinah nu ile Arap da olsa bizim duygumuza, duyumu-
muza yakin bir melodiyle ¢ikti. Halk musikisinden ilk
defa birinin béyle klasik sazlarla, boyle melodili ¢alma-
s1 belki halk miizik¢ilerini etkilemis olabilir. Halk mii-
zik¢ilerinin agirlikh olarak ondan sonra bu yapiya ya-
kin bir sekilde ¢aligmalari benle de devam etmistir.

Vedat Yildirimbora: Ve arabeskin bu kadar giinde-
me gelmesinin en biyik nedeni, klasik¢ilerin yaptig
arabesk tarzdaki parc¢alarin ¢ok biiyiik ilgi gérmesi ve
sonra bunun iizerine gidilmesidir. Baglamanin getirdi-
gi sicaklikla yapilan eserler halkta yer etti.

Orhan Gencebay: Cok 6nemli bir sey soyledin. Cun—
kii bestecinin elindeki enstrimanin vermis oldugu bir
takim duygular vardir. Eger ben klavye ile yani piyano
benzeri olan aletlerle beste yapmaya kalksam daha ¢ok
bagka tiirli besteler yapabilirim. Ud ile yapsam daha
baska tiirli, baglama ile yapsam daha bagka tirli ya-
pabilirim. Baglama ise halk miizigi aletidir, onun sem-
boliidiir. Baglamanin halka daha yakin oldugunu gori-
yoruz. Diger aletler de yakin olsa da, onun kadar degil-
dir. Demek ki benim baglama i¢indeki arayisim, yapim
ve degisik bir arabesk diye anilan bu yapinin i¢ine bag-
lama gibi aletle ve diger bilgilerimle girmemden dolay:
halkin daha ¢ok ilgi géstermis oldugunu séyleyebiliyo-
ruz. Yani arabesk denilen yapiya klasik¢ilerin bakigi
farkhidir. Baglama agirlikh ¢alisma yapan birinin yap-
tiZ ¢caligma farkhdir.

Orhan Gencebay, "baglama” 6zelinde ortaya ¢ikan karma
miizik arayis1 ve Orhan Genecebay tarzinin 6zellikleri hak-
kinda da sunlar: soyliiyor:
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Benim Samsun’da miizige ilk baslayisimdan itiba-
ren baglama c¢aldigim yillarda en agrima giden husus,
baglamamn hor gériillmesiydi. Halk mifziginin yeterli
ilgi gérmemesiydi. 50°'li yallar déneminde Tirk Sanat
Miizigi asil bir gériinimdeydi. Bat1 miizigi asil bir go-
riiniimdeydi. Mesela, Elvis Presley rocklariyla gikmista
ortaya. Bizim grubumuz i¢inde ¢ok ¢esitli arkadaslar
vardy, sanat miizigi sevenler, Elvis¢iler ve halk miizik-
cileri. Ama, biz hi¢bir konuda ayrim yapmiyorduk ken-
di aramizda, yalmz genel olarak bazi ayrimlar vard.
Baglamanin haricinde rock miizik¢iye ya da sanat mii-
zik¢iye kaliteli adam goziiyle bakihyordu. Bu benim
goruma giderdi. Bu yiizden baglamayr baglama gibi
caldiktan sonra baglama ile herseyin ¢alinacagim an-
latmak i¢in, bu enstriimanin bir sugu yoku ifade etmek
i¢in sanat miizigi parcalari, Bat1 miizigi par¢alar c¢a-
lardim. Niye bunu béyle yapiyorlar diye sinirlenirdim.
Bu tahta par¢asinin ne sugu var diye, bu bizim yapimiz
derdim, ama, bakardim ki tabii bunu daha ¢ok gelistir-
mek lazim, 10 yasimdan itibaren ritm ve baglamamn
gelismesinin nerelerde ne gibi olacagim kestirmeye ca-
hsiyordum. Uzun yillar bunun miicadelesini verdim
ben. Oyle topluluklar vard: ki, hi¢ Tiirk miizigi dinle-
mezlerdi, onlara Tirk miizigi dinletmeye ¢ahstim; ts-
telik baglamayr dinletmeye ¢alistim ve dinlemiglerdi.
O hirsla ben bayagi yol almistim baglamada.

Vedat Yildinnmbora: Senin sanat miziginle veya
baglamayla herseyin ¢alinacagmi ispatlaman bakis
acilarimi oldugu gibi degistirdi. Yani bu "kiro saz1” de-
gildir... "¢oban saz1”; boyle agir tabirler kullamyorlarda.
Saz eserleri, yani normal klarnet¢inin zor c¢aldif1 veya
cok iyi bir kemanistin ¢alamadif olaylan Orhan Bey



calardi. Hepimizin de agz1 bir karig agik kalird.

Orhan Gencebay. Bunlar ¢almamin nedeni -tabii
hem seviyordum ama- asil amacim bu aletle bunlarin
hepsi ¢alinir ama yine de bu halk miizigi aletidir de-
mekti. Derken kendime has bir 6zelligim ¢ikt1 ortaya,
ben kendime has bir adam oldum. Bagka tiirli ¢alma-
ya basladim: Gencebay tarzi dediler. Derken bestele-
rim de iste bunun gibi ortada olmaya basladi. Bir de
taksim ge¢me vardir; taksim, nasil gazelde emprovize
bir durum var, taksimde de enstriiman emprovizedir.
Bunun belli bir notas1 yoktur ancak belli bir kural da-
hilindedir, i¢inizden geleni ¢alarsaniz, bir ¢ok makam-
lara girer ¢ikarsiniz. Ben onu iyi beceriyordum bir za-
manlar. Bu bir yerde yaraticithk demektir.

"Benim yapmak istedigim zengin bir miizikti" diyor Orhan
Gencebay: "Ulkemizde her késede her insamin dinleyebilecegi
bir yap: olsun istiyordum. Yani Tiirk Halk Miizigi ve Tirk Sa-
nat Miizigi gibi iki tiiriin dinleyicileri ayri olmasin, zengin bir
mizik, giinlimiiziin yasamina uygun bir miizik; soziiyle, bes-
tesiyle, dinamizmiyle...” Orhan Gencebay gercekten de gegitli
kesimlerden insanlar dinledi ve arabesk giderek farkli sinifla-
rin her kesiminin miizigi oldu. Orhan Gencebay arabeskin
seckini haline geldj, ara’éesk de simdiki versivonlan ile, Tir-
kive'nin 15807 yillarindan sonraki iktidar seckinlerinin de
dinledigi bir miizik oldu. Ama bir zamanlar 1968-79 yillan
arasinda Orhan Gencebay miizigi dolmus ya da gecekondu
miizigi olarak biliniyor, yeni kentlilerin toplumsal muhalefeti-
nin bir gostergesi olarak "altkiltir” tislubu gésteriyordu. Bu
yillar arasinda Orhan Gencebay arabeskini toplumsal olarak
anlamh kilan neydi ve bu anlam nasil degisti sorusuna yanmt
verebilmek i¢in, Orhan Gencebay arabeskinin bir anlam hari—
tasi olarak niteligini incelemek gerekli goriitnmektedir.
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Orhan Gencebay
Arabeski

A

Orhan Gencebay Arabeskinin Ozellikleri

Popiiler gelenek icinde oldugunu éne siirdiigiimiiz Orhan
Gencebay arabeskini miizik yapisi ve sark sozleri agisindan
incelemeyi amaclayan bu béliimde, Orhan Gencebay arabes-
kini yerli yerine oturtabilmek i¢in, gelenekle iligkisine yer
yer deginilecek. Ancak, bu gabanin ama¢i Orhan Gencebay
arabeskinin ne kadar "geleneksel” oldugunu ortaya koymak
degildir. Geleneksel 6gelerin varhgm saptarken amag, Or-
han Gencebay arabeskini anlamak i¢in bu &geleri bir "arac”
olarak degerlendirmektir. Ciinkii, daha ¢énce de belirtildigi
lizere, gelenek sabit degildir. Belirli geleneksel 6geler yepye-
ni ortamlarda, yeni toplumsal 6ge ve pratiklerle eklemlene-
rek, yeni bi¢gim ve anlamlar kazanirlar; ve eger kulturel de-
vamhliktan s6z edllecekse bu daha gok b1r tislup devamhl-

fdir.
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IThan Basgoz, "gelenegi dogru anlamak i¢in”, ti¢ 6geyi -1.
I'orm; 2. Gelenek Tasiyicisi; 3. Seyreden, dinleyen kesim
(toplumsal ¢evre)- gozéniinde tutmak gerektigini, bu ¢ 6ge-
de saptanacak degismelerin arabeskin 6zellikleri hakkinda
dogru fikirler verecegini one siiriiyor.”® Bu acidan bakilacak
olursa, Orhan Gencebay arabeskinde her li¢ 6genin 1966-
. 1987 yillan arasindaki ozelliklerini kisaca 6zetleyerek, soyle
saptayabiliriz:

"Bi¢im" Olarak Orhan Gencebay Arabeski

Burada hem miizik hem de s6z olarak, Orhan Gencebay sar-
kilarmni bir tiriin olarak ele alacak olursak: Orhan Gencebay
arabeskinde miiziksel yapmin en belirleyici 6zelligi, bir 6nce-
ki bolimde de goriildigi gibi, karma (melez) bir yapiya sa-
hip olmasidir. Tiirk miiziginin (Turk Halk Mizigi, Tiark Sa-
nat Mizigi ve oryantal) makam (ayak), ritm ve enstriimanla-
r1ile Bat1 miizigi ritm, enstriiman ve teknigini ¢esitli agirhk-
larla kullanan; ritmi 6ne ¢ikaran ve kemanin énemli bir 6ge
oldugu eklemlenmis bir yapidir bu.®? Ancak, bu yapida aslo-
lan, sarki formunda olmasi1 Tirk Miiziginin genel niteligi -
olan "nagme ve s6z'i 6n plana ¢ikartmasidir (Oztuna, 1969
(I): 70; Behar, 1987), yani Orhan Gencebay’in kendi terimle-
riyle "Tiirk Miizigi duyumlar1"®® i¢inde olmasidir. Yapinin
ikinei 6zelligi, daha 6nce de gorildiagi gibi, her ne kadar Ba-
t1 tekniginden yararlanilsa da, Orhan Gencebay arabeskini
ondan onceki Tiirk Miizigi tiirlerinden ayiran 6nemli niteli-
gin Turk Mizigi i¢inde bir melezleme olmasi, yani Sanat

(96) (Baggdz, 11.3.1988 tarihli kigisel yazigma).

(97) Orhan Gencebay arabeskinin mizik yapisi hakkinda bkz. (Orhan Gence-
bay'la Séylesi)

(98) (Bkz. Orhan Gencebay'la Sdylesi).
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Miizigi ve Halk Miizigi arasinda ¢esitli 6gelerin bir sentezi
olmas1 ve ama bu sentezde halk miiziginin baglayic bir roli
olmasidir. Orhan Gencebay arabeskinde miizik yapisi, higbir
geleneksel yapiyla tek basina agiklanamiyor, Kendisinin be-
lirttigi tizere, bes tip sarkisi var: 1. Tirk Sanat Mizigi agir-
Iikh, 2. Halk Miizigi agirhkh (6zellikle Orta Anadolu tarzi),
3. Oryantal (oyun havasy) agirhikl, 4. Bat1 Miizigi agairhkh
(armonik), 5. Ortada. Orhan Gencebayin "ortada" dedigi,
hi¢bir belirgin agirhg olmayan bu melez sarkilar, onun mii-
ziginin ¢ogunlugunu olusturuyor ve kendisine gore, Orhan
Gencebay arabeskini ozel klfan, asil temsil eden parcalar, or-
tada olan parcalardir.?® Orhan Gencebay arabeskinde sark:
sozlerinin yapis1 mizik yapisinin agirhgina gore kah sanat
miizigi, kah halk mizigi tarzlarini andirmakta, ama bu séz-
ler, misralarin ve kitalarin olusturulmas: a¢isindan miizik
cimlesinin yapisinin belirledigi vezinsiz, bazen kafiye kaygi-
s1 olan serbest bir yap1 olusturmaktadir. Genellikle giindelik
dilin sadeligine sahip olan bu sozlerde, gurbetten felege, ecel-
den Allah’a dek dinsel ve geleneksel sézciikler ile soyut bir
dil anlayis: hakim gériinmektedir. Soyut dil anlayiginin des-
tegi ile bu geleneksel kavramlar, sembolik bir 6zellige sahip-
tir. Belirli kavramlar, sézliik anlamlarindan 6te ve mizigin
duygusu ile yazildigy dénemin niteliginin belirledigi hikaye-
siyle biitiinlesen yeni anlam ve yananlamlar kazanmaktadir.
Sloganlagmaya miisait deyislerin hakim oldugu bu sézlerde,
benzetme (tesbih, analoji), mecaz ve insanlagtirma gibi tisli-
ba iligkin 6geler sikga knllanilmaktadir. Bu 6gelerin belirle-
digi deyislerle terkip edilen sark: sozlerinde genellikle, bir
iki kita manayr sunmakta, diger kitalar bu manayi, degisik
sekillerde ve tekrarlarla yeniden s6ylemektedirler.

(99) (Bkz. Orhan Gencebay'la Saylesi).
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‘Gelenek Tasiyicist’ Olarak Orhan Gencebay

Orhan Gencebay 6zellikle 1968 ve 1979 yillan arasinda yap-
tig1 sarkilanyla, ille de kargilastinlmak istenirse, en azindan
bicimsel olarak halk asiklarina benzetilebilir; Kentli bir halk
asig1 (ozam). Bu benzetmenin nedenleri soyle siralanabilir:
Orhan Gencebay sarki sézlerini kendisi yaziyor, besteliyor,
diizenliyor, yonetiyor ve -¢ok iyi- saz ¢aliyor. Plak sirketi de
kendisinin. Bu 6zellikler, pek ¢ok piyasa sarkicisindan farkh
olarak, Orhan Gencebay'in "bir"ligini bir sekilde koruyabil-
mesini, ortaya ¢ikardig: triinlere en azindan baskalarindan
daha ¢ok hakim olabilmesini, damgasim vurabilmesini geti-
riyor. Clinkid bu 6zellikler, onun miizik endistrisinde gelisen
uzmanlagma sonucu yalmzca bir "par¢a” olarak ¢aligmasim
engelliyor. Tabii ki bu bireysel olabilme o6zelligi kendisi-
nin “satmak” i¢in pazarin ¢ok satan irinlerinin belirledigi
kalplara amagh olarak paye vermedigi miiddetge gecerli -ki,
kendisinin de sagkinhik ge¢irdigini ifade ettigi 1980’1 yillarin
dncesinde-1%? Orhan Gencebaym asikvari bir etkinligi var-
dir.

Orhan Gencebay, 60’lh yallarin ortasina dogru, Samsun’-
dan Istanbul’a geliyor, saz ile ige baghyor, ama basladig1 dé-
nemde muzik alamindaki teknik gelisme ve zevk ikliminden

(100) Orhan Gencebay, 1980 yilina, 6zel hayatinailiskin ve gesitli ekonomik ve
saghk nedenleriyle sikintih girdigini, 1983-84'lere uzanan bu dénemde
muzikle eskisi gibi ugragamadigini;bu déneminin bir "durgunluk" dénemi
oldugunu ve 1983-84'lerde piyasaya baktiginda, gérdugl arabesk 6rnek-
lerini begenmedigini, slrekli "ugsak makami ve arabesk ritmine" dayall
pargalarin bu kadar ¢ok tutulmasina sasirdiginive kendisinin tutacag: yolu
tekrar digtinmek zorunda kaldigini séyliyor. Bu durum, en azindan, ken-
disinin mizik sahnesinde agtigi ¢igria belirledigi 68-79 yillari déneminde-
ki, piyasayl 6nceleyen yaraticlhiginin degistigi anlamina gelir (23 Ekim
1987 ve bkz. Orhan Gencebay'la Soylesi).
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yararlaniyor. Gazinolarda saz c¢alarak, solistlere, 6zellikle
Ahmet Sezgin’e besteler yaparak miizik hayatina baglayan
Orhan Gencebay, kendi bestelerini kendisi séyleyerek yapti-
g 45’likle taninmaya bashyor. 1968°de Bir Teselli Ver plagy-
la Gnlendikten sonraki imaji, 6zellikle plak, kaset kapakla-
rinda ve kartpostallarda gorialdigi iizere, elinde sazi ile
kentli bir asik gibi. Halk Miizigi agirlikh sarkilarinda, Orta
Anadolu agiklarinin agik etkisi goriiliiyor ve nihayet hala -
. Unind sirdirmesine, 19807lerde arabeskin bir tiir sec¢kini
haline gelmesine ragmen, Orhan Gencebay "Orhan Abi" ima-
J1, para kazanmak i¢in gazinolara ¢itkmamasi ve sarkilarin-
daki agk-isyan temalariyla, 1968-1979 yillar1 arasinda popii-
ler siniflar agisindan bir pop sarkicisindan daha ¢ok, bir tir
‘halk ozanr’ rolii oynuyor. ,

IThan Basgéz, Tiirk Halk edebiyatindaki "protesto” gele-
neginin, I1. Diinya Savasr’ndan sonra Asiklarin kent kiiltiiri
ile tamismasindan sonra yeni bir bigimde canlandigini belirti-
yor. 1960’larda saz1 ve sozii ile kentlere gelen, geleneksel
zengin ve fakir ayrimi yerine sinifsal nitelikli kavramlar kul-
lanarak diizeni elestiren ve kendilerine artik "halk ozam" di-
yen asiklar ile karsilastirildiginda Orhan Gencebay’in dogru-
dan politize olmayan yam ortaya ¢ikiyor. Orhan Gencebay
arabeski daha ¢ok baskiya, yoksulluga ve haksizhiga kars: ¢1-
kan ve Yunus Emre’den beri gelen "insanseverlik" gelenegi-
ne dayah, yeni bir diizen degil, daha adil bir diizen isteyen
bir protestodur. Tabii ki, iislup olarak bir halk ozanina ben-
zese de, Gencebay sarkilarinda artik értiik bir bi¢imde de ol-
sa bireyin i¢ diinyasina ait ¢eligkilerini sergileyen, hizli bir
doniisiim ve ¢alkant1 i¢inde olan bir déneme yanit getiren,
bir modernlesme tecriibesine sembolik bir bigim veren, kiil-
tir endiistrisi iginde ¢alisan kentli bir popiiler kiiltiir iiretici-
sidir.
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Sosyal kimlik a¢isindan Orhan Gencebay,!?! orta simftan
bir kigidir. Samsun’da hali vakti yerinde, kendi deyimiyle
"zevklerine karigmayan, demokrat bir aile” ve zamanin mo-
dalarini takip eden, kizh erkekli bir okul donemi arkadashg:
i¢inde biiytimiistir. Ailenin bir iki yi1lligina Istanbul’a gégiip,
yeniden Samsun’a dénmesi disinda Orhan Gencebay, akra-
balar1 Istanbul ve Edirne’de yasadig1 i¢in sik sik bu kentlere
gidip geliyor. Orhan Gencebay, kendi deyimiyle "hayat1 ken-
di bagina tanimak istedigini soyleyerek”, ailesinin "miisaade-
sini” almig ve miizik yagamini siirdiirmek i¢in 1964 yilinda
askerlik 6ncesi Istanbul’a gé¢miistiir. Orhan Gencebay’in ha-
yatinda "gd¢” kentli bir gdctiir ve ancak kiigiik bir kentten

(101) Adustos 1944'de Samsun'da dogdu. 4 kardesler, biri kiz. Orhan Gence-
bay, ikinci cocuk. En buyuk erkek kardes, Samsun PTT'sinden emekli sef.
Orhan Gencebay'in kliclgl olan Burhan Kencebay, iktisat Fakdiltesi me-
zunu ve 1973 yilindan itibaren de sahip olduklari Kervan Plakgilik'in mu-
durlugunu yapiyor. En kugik kiz kardes, Samsun'da ilkokul 6gretmeni.
Anne 1935'lerde 15 yaslanndayken Kirim'dan gelmis. Baba taraf da Ki-
rim’h.ve Orhan Gencebay’in buyikbabasl zamaninda aile Edirne'ye gégu-
yor. Soyadi Kanunu sirasinda blyUkbaba, ailenin en kiicigu oldugu igin,
Ozturkgede "kucuk bey, bay" anlamina gelen "Kencebay" soyadini aliyor,
Orhan Gencebay sonradan bunu "Gencebay" olarak degistiriyor. Orhan
Gencebay'in babasi 1936'da askerlik igin Edirne’den Samsun'a geliyor,
evlenip Samsun'a yerlesiyor; hem celeplik yapiyor hem de bir kasap dik-
kani agiyor, hali vakti yerinde bir yagami var. 1958 yilinda Orhan Gence-
bay'in babasi her seyini satip istanbul'a gégUyor ve burada biyuk bir kon-
feksiyon isine giriyor; ancak is tutmuyor, ifias ediyor ve.aile 1960 yilinda
Samsun'a geri déniyor.Orhan Gencebay, ilkkokulu, Samsun Sakarya ilko-
kulu'nda; ortackulu, Samsun Mithatpasa Ortaokulu ve istanbul Beyoglu
Ortackulu'nda; liseyi ise Samsun Erkek Sanat Enstitist ve 19 Mayis Li-
sesinde okuyor. Liseyi bitirdikten sonra askerlik éncesi istanbula gelip
muzik piyasasinda refakaigilik yapiyor. Askerligini 1964-66 yillar arasinda
Heybeli Ada'da tamamladiktan sonra, Istanbul'a yerleserek profesyonel
muzik yasamina baghyor. 1969 yilinda Azize Hanim'la evieniyoriar; 1979
ythndaAltan ismini verdikleri oguilan doguyor; 1979 yilinda ayriliyorlar. Or-
han Gencebay, halen Balalimani’ndaki evinde oturmakta ve yasamini Se-
vim Emve ile paylasmaktadir.
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biiyik bir kente gécen birinin degistirebilecegi olgtide bir

diinya degisimi yapmstir. Miizik egitimi!® oncelikle bagla-
ma ile Halk Mizigi, bunun yanisira tambur ile Tiirk Sanat
Miizigi ve mandolin araciligiyla Bati Miizigi ¢ahsmalarina
dayanan Orhan Gencebay, béylelikle kii¢iik yastan hem bag-

(102) Muzigi seven bir aile iginde dogdugunu séyllyor, Orhan Gencebay. Or-

182

han Gencebay'in babasi eski hafiz, ok glizel sesi var, kaside ve ilahilerin
yanisira Turk Sanat Muzigi okuyor. Orhan Gencebay, muzik yasamina 6
yasinda kemanist Emin Tarak¢rdan mandolinle nota égrenerek basliyor.
Emin Tarakgl da Samsun‘a yerlesmis Kinm Tirklerinden. Rusya'da yUk-
sek muzik 6grenimi gormus. Onceleri berberlik yapan, sonra 6ze! muzik
dersi vererek yasamini kazanan bir miuzisyen. Orhan Gencebay, 7 yasin-
da, kendi kendine baglama égrenmeye basliyor. Gevresinde iyi baglama
calan kisilerden etkileniyor ve Ankara Radyosu'nda “Yurttan Sesler'i su-
rekli izliyor. 12 yasinda, babasinin tesvikiyle ve yine gevresinde tambur
calanlarla iliski iginde tambur (mizraplh ve yayh) 6grenmeye basliyor. 13
yasindan itibaren Samsun Halk Muzigi Cemiyeti'ne devam etmeye ve ye-
niden, 6zelikle Muzaffer Sanis6zen'in derledigi turkulere ait notalarla ga-
ismaya baslyor; yeni gelenlere nota ve baglama 6gretiyor. Benzeri cemi-
yet faaliyetlerini Edirne’ye akrabalarinin yanina gittiklerinde yaz aylarinda
da strdurtyor. Aile istanbul'a gogtugiinde, Belediye Konservatuari'ndaki
o6grenime katiliyor; ancak hem tatmin olmadigindan hem de aile yeniden
Samsun’a déneceginden, devam etmiyor. 1960 baslarindakilise yillarin-
da, arkadas grubu igindeki, 6zellikle Elvis Presley etkisindeki rock mizigi
sevgisini paylastyor, hafif muzikle ilgileniyor ve bu aralar gitarla da ugrasi-
yor; Bati muzigi ve Turk Sanat MUzigi pargalarinibaglamayla da ¢almaya
gahstyor, besteler yapiyor. Askerlikten énce Istanbul'a gittiginde Nuri Sesi-
guzel, Muzaffer Akgiin ve Nurten innap’a sahnede saz ¢aliyor; Columbia
Firmasina kendi galip séyledigi tirku bigiminde iki tag plak yapiyor. Hey-
beli'de askerligini yaparken Merasim Béligi'nde Bando'da saksafon gall-
yor; bir pasadoble besteliyor ve Fidelya tUrkUsini armonize ediyor. As-
kerlik sonrasi, bir yandan Abdullah Baysug ile beraber beste yaparken,10
aylik bir streyle istanbul Radyosu'nda ¢alisiyor; bu arada Ahmet Sezgin'-
in soyledigi ve gok tutulan Deryada Bir Saltm Yok sarkisin besteliyor.
Sahnede refakatgilik yapmayi, 1966 yilinda moda Plak igin yaptud Basa
Gelen Gekilirmis adh ilk 45'ligini yapana kadar surdirtyor. 1973'de kendi
plak sirketi Kervan Plakgilik'l kurana dek, istanbul Plak'tan on, Topkapi
Plak'tan iki 45'ligi ¢ikiyor. 1974'lerde baglayan uzungalar ddneminin ardin-



lama ve tambur calarak Tirk Mizigi hem de nota §grenerek
ve izleyerek Bati Miizigine yatkinlik ve bilgi gelistirmistir.
Muzik geligimi sirasinda baglamanin 6nemi biyiktir ve 6zel-
likle Orta Anadolu asik miiziginin ¢ok etkisi vardir.!® Kendi-
sinin deyisiyle, ortackul yillarinda bir yandan "Elvis Presley-
'in rock ritmleriyle tempo tutarken", éte yandan "baglamanin
tutkunuydu" ve "baglamanin ne kusuru var ki, kiigiimseniyor”
diyerek!® giintin hafif miizik ve sanat muzigi par¢alarinin
baglamayla da ¢ahnabilecegini ¢evresine géstermeye ¢ahsi-
yordu. Cesitli kaynaklardan beslenen bir miizik yatkinhgi,
kendiliginden bir "karma" miizik arayis1 ve baglamay: 6zgiin
bir bigimde ¢aligma tarzini getirdi. Kendi deyisiyle miizikte
arzusu, 'serbest” ve "zengin" bir mizik Gretmekti.

Boylelikle Orhan Gencebay, bir kii¢ik kentlinin biytik
kente gogmesi kadar "gicen”; Bat1 Miizigine ilgi duyan, tek-

dan sonugta 1987 yilina gelindiginde, Orhan Gencebay'in 12 uzungalari
ve arada filmler icin besteledigi par¢atari da derledigi cesitli kasetleri var.
Orhan Gencebay'in muzik dahil cesitli konulardaki géris ve dusunceleri
icin bkz: Orhan Gencebay'la Séylesi).

(103) Orhan Gencebay, Turk Halk Muzigi'nde kendisini etkileyen sanatgilarin,
6zellikle béigesel sanatgiiar oldugunu séyluyor: Gekic Ali, Hacl Tagan,
Muharrem Ertas, Neset Ertas, Talip Ozkan, Arif Sag, Musa Eroglu... Yu-
nus Emre ve Mevlana'yi ¢cok okudugunu; halk edebiyatinda yine agiklar-
dan etkilendigini belirtiyor: Karacaogian, Pir Sultan, Emrah, Asik Veysel.
Ayrnica, Yahya Kemal Bayath, Orhan Veii ve Nazim Hkmeti sevdiftini sdy-
luyor. Sultaniyegah Sirto ve Sehnaz Yonga'yi "harika” bulan Orhan Gan-
cebay, sa: eserleri bestecisi Refik Fersan't gok begeniyor. Tirk Sanat
Muziginde, Sekip Aynan Ozigik, Sadettin Kaynak, Abdullah Yice, Zeki
Muren... sevdigi muzisyenler arasinda. Ban muziginde ézelliikle ispanyol
muzigini, Latin ritmierini, Bach'i sevdigini ve en buyik emelierinden birinin
arabesk muzikte kongerto ve senfoni bestelemek oldugunu séylilyor (Or-
han Gencebaya Soylesi, 1-6 Kasim 1987).

(104) Orhan Gencebay'in “arabeskin kigimsenmesi" ve genel olarak arabesk
hakkindaki yorumlara iligkin gérusleri i¢in, bkz. Orhan Gencebay'la Séyle-

$i).
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nigi tzerinde ¢alisan; Tirk Halk Miizigi ve Tirk Sanat M-
zigi konusunda kii¢iik yaslardan itibaren dersler alip, enst-
riiman c¢alarak -Samsun ve Edirne Musiki Cemiyetleri ve
Halkevlerinde, Istanbul Belediye Konservatuarr'nda, Ankara
ve Istanbul Radyolar: ve Istanbul miizik piyasasinda ¢alip,
beste yaparak- karma bir kiiltiir iginde kendisini yetigtiren
ve kendi "duyumuna" (geleneksel/bireysel)!®® snem veren bir
kigidir. Bu ézellikler, Orhan Gencebay'in ‘modernlesme’ sii-
recinde kentlere akan gocenlerin zevk ve arayislariyla bii-
tinlesmesi igin asgart noktalart olusturan baglardir. Yoksa
Orhan Gencebay, kentli, hali vakti yerinde, toplumsal pasta-
dan paym kendince alan bir orta simif sanatgisidir. Ancak,
Lowenthal'in ¢ok hakli bir bigimde dedigi gibi, alt simflarin
kendi tecriibelerine iliskin zorunlu "dilsizliginin" varoldugu
bir toplumda "onlar adina konusan orta siniftan ...bir sanat-
¢idir" (Lowenthal, 1961: xiv).Orhan Gencebay arabeski ile
yeni kentli siniflarin tecriibesi bir yerde bulusmustur.

Arabesk Dinleyicileri (Toplumsal Cevre)

Orhan Gencebay'in 1960 yihinin ortalarindan 1968 yilina
dek, bagta Ahmet Sezgin igin besteledigi sarkilar, Tirk Hafif
Miizigi, Sanat ve Halk Miizigi solistleri tarafindan séylenmis
ve béylece bu tiirleri seven kesimler tarafindan dinlenmistir.
Ama, 1968de Bir Teselli Ver adh 45'lige gelindiginde, artik,
Orhan Gencebay miizigi, "dolmus, minibiis" miizigi niteleme-
siyle, biiyiik kentlerin ¢evresinde yagayan, ozellikle gecekon-
dulu kesimlerin miizigi haline gelmistir. O halde, arabesk
miizigin kaynak tabani, dinleyicisi, 1968 ile 1970 yih sonu
arasinda kent kiiltiiriiniin kenarlarinda yasayan popiiler s1-

(105) (Bkz. Orhan Gencebay'la Soylesi)
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mflardir. 1980’lerden sonra ise arabesk miizik, kendi i¢inde
ayrildigy, kendinden tiireyen ve etkiledigi tiirlerle birlikte,
orta simiflarin ¢ok cesitli kesimlerine ve kiéylere yayilmigtir,
Kent kaynakh bir miizik tird olan ve yayilmas: kent kenar-
larindan merkeze ve kira dogru olan arabesk, artik dinleyici
kesimleri agisindan higcbir geleneksel miizikle kargilastiril-
mayacak denli kapsamh ve karmasik bir yayginliga sahiptir.
Ozellikle 1980’ler sonrasi, ekonomik ve sosyal diirtiiler sonu-
cu ve siyasal nedenlerle (6rnegin, ihracat-ithalat isine bagla-
mak, milletvekilligi ya da il genel meclislerine girmek gibi...)
kiigiik kentlerden biiyiik kentlere gocen kesimler i¢inde ara-
besk, toplumsal kimlik a¢isindan benimsenen bir miizik tiiri
olmus; gazetelerde "sosyete de arabesk dinliyor” tiiriinden
yorumlara ve "arabesk-kebap ve viski" simgesinin yerlesme-
sine yol agmigtir. Ancak burada arastirilmas: gereken, degi-
sik toplumsal kesimlerin hangi arabesk-i¢i tiri ya da tirle-
ri, nasil benimsedigidir; ciinkii artik arabesk, "tlirdes" bir
miizik tird degildir.

Toplumsal c¢evre agisindan arabesk mizik Tiirkiye'nin
"modernlesme” siirécinin en hizli yagsandigh ve bir tir kiilti-
rel ronesans donemi denilen 1960’h yillarin triinidiir. Dola-
yisiyla ilk yayginlasma déneminin genis ¢evresini kentlesme,
endiistrilesme, ulagim, kitle iletisim araglarinin gelisme ve
toplumsal hareketlerin eanlilig1 belirlemektedir. Biitiin asa-
malaniyla arabesk miizik, kiiltiir endiistrisinin gelismesiyle
yakindan ilgili bir iiriindiir. 1962-1963 y1llar: arabesk miizigi
yaygmlagtiran 48’lik plaklarin ¢itkmaya bagladigs, plak piya-
sasmda firma saywsimin arttigh donemdir. Miizik teknolojisi,
dretim ve ithal yoluyla esas 1970 sonras1 gelisiyor; 1974’de
stereo kayita gegiliyor, 1974'de yine kasetten kasete hizli ka-
yit yapan makinalar ithal ediliyor ve 1976°da ilk yerli kaset
dretiminin baglamasiyla, kaset piyasasi canlaniyor. 1983 y1-
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Iindan itibaren ise artik Batrmin miizik teknolojisine denk
gidilmeye baslamyor ve kaset iireten fabrikalar yeni tekno-
lojiler ithal ediyorlar. 1986’dan itibaren yasal kaset uygu-
lanmaya baslamasiyla birlikte de, talebin artmasi nedeniyle
kaliteli kaset tiretimi hizlaniyor. Ve tabii, kiiltiir endiistrisi--
nin bu gelismesi, arabesk miizigin icradan, kendi igindeki'
tirlere degin degismesi, gegitlenmesini ve béylece de her tii-
riin kendine 6zel dinleyici kesimlerini getiriyor. Tamamiyla
ithal mali elektronik klavye ve ritm box kullanimina dayalr
taverna miizigi 6rnegin, 1983 sonras: ithalatin kolaylagtiril-
mas1 sonucu ortaya ¢ikabiliyor; gazino, lokanta eglencesi ve
ev eglencesinde degisiklik yaratiyor; yeni dinleyici kitleleri
olusuyor.

Biitiin bu teknolojik gelismeler ve miizik iiriinleri ireti-
minin taleple gelgit i¢inde artmasi, miizik yapisinin ¢ehresi-
ni degistiriyor, firma sayis1 artiyor; emegin uzmanlasmasi
sonucu, miiziksel iiretimde sarki sézii yazarindan besteciye,
calgicidan yoneticiye, korsan kaset¢iden yapimeiya dek igbo-
limii geligiyor ve iiriinlerde standartlagsma bashyor. Biitiin
bunlar ise arabesk miizigin tiretimi ve dinleyici agisindan or-
ganik miizikle yani yapan ve dinleyen arasinda bir farklilag-
manin olmadig: geleneksel miizikle kesinlikle iligkisi kalma-
digin1 gosteriyor.

Dinleyici ve arabesk miizik arasinda “miizik dinleme tar-
zina” iligkin 6zellikler ise arabesk miizigi yine geleneksel
miuziklerden ayiriyor ve onu kent popiiler kiiltiiriiniin igine
sokuyor. Arabeskin dinlenme tarzi ne Klasik Tiirk Sanat
Miiziginin "mesk icinde" ne de Geleneksel Tiirk Halk Miizigi-
nin giindelik kiiltiirel ériintii pratikleri i¢indeki organik din-
lenisine benziyor. Arabesk miizigin dinlenme tarzinda, evden
gazinolara ve lokantalara, sokaktan araba iglerine dek, pek
dikkat istemeyen ama aligkanhkla kat:hnan ve bagka isler
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yaparken, konusurken duyulan bir nitelik var.'®® Burada i}-
ping olan nokta, arabesk miizigi popiiler yapan gecekondulu
kesimlerin gogunlukla informel sektérde is tutmalar: ve bu is
tarzinin, aym ev kadinlarinin evlerinde ¢aligma tarzina ben-
sor bir sekilde, bedensel, siirekliligi olmayan ve tekrara da-
yih bir nitelige sahip olmasidir. Bu durum, siirekli ilgi yeri-
ne gelip gecerken alimlanan bir miizik tarzina denk diiger.
1960"Yarm sonunda arabeskin, once "minibiis ve dolmus"lar-
ila ve onlarmn araciifiyla yayginlagsmasinin da gésterdigi gi-
hi, bu miizigin ilk tiiketicilerinin is ve yasam kosullarinin,
nrabeskin toplumsal olarak ev i¢inde degil, éncelikle "ev da-
sinda” yayginlagsmasinda énemli bir pay: oldugu soylenebilir.
Bugiin de, belirli arabesk tiirleri, daha ¢ok yine taksilerde,
Laverna, lokanta, gazinolarda ve o6zellikle kiigiik treticiligin
sirdirildigi is yerlerinde dinlenmektedir.

Orhan Gencebay Arabeski Sarki Sozleri '

Kapsayici Kavram Olarak Agk

Orhan Gencebay'in sarki sézlerinin bag kavrami ve otoritesi
olan agk a¢isindan bakilacak olursa, bu askin Tanzimat son-

(106) Walter Benjamin, mekanik yeniden Uretim caginda sanat eserlerinin din-
lenme tarzinin "distraction” (oyalanma) durumuna, geleneksel hélesi (au-
ra) olan sanat eserinin ise Gizerinde yogunlasilan (contemplation) bir alim--
lamaya dayandigini sGyluyor (Benjamin, 1969). Arabesk mizigin dinien-
me tarzi Dadaci Eric Sotie'nin "mobilya muzigi" olarak adlandirdigl, insan-
larin iglerini yaparken ya da schbet ederken ahmladiklarnimizik niteligine
de benziyor. (Aktaran Modleski, 1984: 103).

(107) Giriste ve I. Kisminbasinda Orhan Gencebay arabeskinin nasil bir yon-
temle incelendigi konusunda verilen bilgiye ek olarak: Orhan Gencebay'in
1968-1987 yillari arasinda gikarttigi 15 adet plak-kasetteki toplam 147 sar-
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ras1 divan giirimizdeki ya da onun bir tir devami olan Tiirk
Sanat Miizigindeki ‘laiklegmig’ ask terenniimiine benzedigini
goriiriiz: Buradaki ask, sarkilardaki "miicerret dil”in de des-
tekledigi bir tir "mecazi agk"tir. Bu agk, eski divan siirinde-
ki "vahdet-i viicud felsefesinin ilahi agk"1 olmaktan tabii ki
¢ikmigtir ve az ya da ¢ok -6zellikle 1970 sorilarindan itibaren
yogunlukla- "psikolojik dikkati” igeren bir niteligi vardir
(Tanpinar, 1982: 83). Ama yine de, bu agk, halk siiri ve tir-
kiilerinde gériilen diinyevi ve somut aska'® benzemez. Bu
ask anlayisy 6zellikle 1968-1980 baglar: arasinda daha yogun
qlmak iizere Allah fikriyle biitiinlesen bir tiir tasavvufi yat-
kinligr olan, "kelimelerle anlatilmas: gii¢" oldugu ifade edi-
len, bazen ashnda agkin sevgiliden 6nce varoldugunu ve bel-

ki tek tek dinlenerek, sarki sézleri gikartiimistir. Bu dinlemeler sirasinda,
ylllar icinde muzikteki degisimler, s6zlerdeki degdisimlerin yanisira izlen-
migtir. Ayrica, her ne kadar bu galigmaya dogrudan yansimamis olsa da,
Orhan Gencebay'la Séylesi sirasinda, 147 parganin (izerinde tek tek du-
rularak, makam ve ritm 6zellikleri cikartiimis, 6zel bazi parcalarin miziksel
nitelikleri ve sézleri Gzerinde de ayrica konusulmustur. Genel olarak her
yil bir plak ¢ikaran Orhan Gencebay, 1973 yilindaKervan Plakgilik adi al-
tinda kendi plak sirketini kurduktan sonra, daha énce 45'ik olarak ¢ikartti-
a1 sarkilariningogunu yeniden ilk plaklarina almigtir. Bu nedenle Bir Tesel-
li Ver ve Kaderimir Oyunu adh kasetler 1973'lerden sonra gikmig olmasi-
na ragmen, burada esas yillarina gére tarihlenmistir. Orhan Gencebay'in
incelenen 15 adet plak-kaseti yilar itibariyle sunlardrr: 1. Bir Teselli Ver
(1968-69); I|. Kaderimin Oyunu (1970-71); lli. Dertler Benim Olsun (1973-
74); V. Batsin Bu Ddnya (1975); V. Sarhosun Biri (1976); VI. Benim Dert-
lerim (1978); VII. Yarabbim (1979);, VIII. Ask: Ben Yaratmadim (1980); I1X.
Ben Topraktan Bir Camm (1981); X. Leyla ile Mecnun (1982); Xi. Dil Ya-
ras! (1983); X|l. Kérdtgim/Bir Damla Mutluluk (1984); XIIl. Beni Biraz An-
lasaydin (1985); XIV. Cennet Gézlim (1986);, XV. Akma Gézierimden
(1987). Orhan Gencebay'in 1988 yilinda gikarttigi Emrin Olur adh plaél yiI-
hn ikinci yarisinda giktiricin bu incelemenin kapsamina alinmamigtir.

{108} Egin turkulerinden bahsederken Boratav, “.. micerret manali degildir.
Sevismenin misahhas anlayisi derhal gézumuze garpiyor” diyor. (P.N,
Boratav, 1986: 359).
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ki sevgilinin cismani bir varhk olmas1 gerekmedigini de dii-
siindirten bir agk anlayisidir. Orhan Gencebay arabeskinin
ozellikle ilk dénemindeki agk terenniimii sézlerde degil, asil
sesin kendisinde tensel yananlamlarini sunar; 1960’lar son-
ras1 Tiirkiye’sinin kent kiltiiriine ait bir terenniim olduguna
isaret eder. Sarkilarda ¢ogu kez sevgiliye hitap edilirken Al-
lah’a hitaba gegilir. Bu gegis niteligi Allah, toplum, kader/fe-
lek, sevgili ve seven arasinda da vardir; ya da gsark: sozleri
sevgili aracih@iyla diger muhataplarla konusuldugu, 6zellik-
le de topluma hitap ettigi kanisim1 uyandirir. Nitekim buna
iligkin bir soru tizerine Orhan Gencebay, séyle cevap vermis-
tir:

Bizim agiklarin sairlerin anlatmig oldugu sevgili, o an-
da,'yasanan andaki bir sevgili olmayabilir; olabilir
de... Sevgili, bir sirdastir, yoldastir, kizdiklar: kisidir.
Yani her sey sevgiliye anlatihir gibi gériiliir ama sevgi-
li igin degildir hepsi... genelde biitiin yasamin, olayla-
rin etkisi anlatilmaktadir... Asik Stimani séyle der:
Ben razi degilem hicrane, game. Garip gonlim halden
hale / Sabavetten beri bir yol gézlerim / Er zanneder
uzaklarda kalan var... Iste sevgili de bunun gibidir;
Mevlana’da Yunus'ta da bunu béyle gériiyoruz. Dert
ortag, konusacag kisi, Felek gibi, bir nevi. Felek diye
bir varlik yoktur. Ama sairi desarj etmek i¢in bir hi-
taptir felek, karsisinda biri varmig gibi konustugu ki-
sidir (Orhan Gencebay ile Soylesi, 21 Ekim 1987).

Orhan Gencebay arabeskinin énemli bir 6zelligi, miizik -
yapis1 agisindan "sanat mizigi agirhkl” olan garkilardaki
sbzlerin, seven kiginin i¢ diinyasimn, "hususi hayatintin) ifa-
de tarzi1” (Tanpinar, 1982: 5) olmasi; halbuki "halk miizigi
agirhkl” sarkilarda, bu agk anlayisimin toplumsal sorunlarla
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bitinlesen bir nitelik gostermesidir. Yoksulluk, haksizlik,
esitsizlik, horgéri ve diizenin bozuk olmasi temalar: halk
miizigi agirlikh sarkilarda kendini ortaya koyar. Orhan Gen-
cebay arabeskinde sanat mizigi agirhklh sarkilarda sevenin
i¢ diinyasinin agka iligkin aci ve mutluluklar anlatilirken,
halk miizigi agirhkh pargalarda toplumsal sorunlar agkla
biitinlestirilerek sunulur. Zaten Orhan Gencebay arabeskin-
de gorilen tim diger kavramlarin hepsi ask etrafinda 6ri-
lidr. Onun perspektifinden goriliir. Toplumsal sorunlardan
bahseden garkilarin 6zellikle istiinde durulmasi gereken y6-
ni, agk ile toplumsal sorunlarin igice gegmesi ve toplumsal
sorunlarin bir tiir “dekor” teskil etmesidir. Ama bu dekor ni-
teligi, Orhan Gencebay arabeski i¢in toplumsal sorunlarin
" 6nemli olmadig1 anlamina gelmemelidir. Yalmzca bi¢imsel
olarak, bir islup 6zelligi seklinde toplumsal sorunlar, aski
engelledigi i¢in s6z konusu ediliyor gériniirler; ya da bagka
bir agidan ask burada bir simge niteligi tagimakta, agk, yasa-
mak ve mutlu olmak ile 6zdeg oldugu i¢in, toplumsal kosulla-
rin engelleyici ve yokedici etkisine karg: savunulmaktadir:

mutluluk sevince ele ge¢endir

giilmeyi bilen sevmeye kiymet verendir
su koca diinyanin nesi var bagka
bedbaht olanlar sevgiyi inkar edendir (V)
diinya bir dert hanesiyse

ben gilemi doldurmugum

bir mektepse eger hayat

1zdirapla okumusum

yokluk, hasret, keder ile

gecerken 6mrim

mutlulugu ararken

seni bulmusum (IV)
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yeter ki sevdim de
ben bu agk ile
diinyanin kahrina
giilip gegerim (I)

Orhan Gencebay arabeskinin bu niteligi hem P.N. Bora-
{av hem de I. Basgoz’iin Tiirk Halk Tiirkiileri i¢in bahsettik-
leri tisluba benzer: Boratav, Egin tiirkiilerini incelerken, ge-
rek tabiat gerekse toplumsal konularin, "hissiyata dekor"
olarak ele alindigim belirtiyor (Boratav, 1982: 356-359). Ma-
nileri iglerken I. Ba$g}fz de,

"Basta din olmak iizere biitiin sosyal degerler, mani-
lerde hakim bir kuvvet olarak yasayan sevgiye yar-
dimc1 bir kuvvet olarak goriildiikleri miiddetce sevilip
sayiliyorlar. Bu sevginin 6niine giktiklar1 vakit mani-
lerde isyan baghyor. Allah genis goriisli, cahillerin gii-
nahm affeden bir varlik olarak digtnildiik¢e sevdali-
lar boyunlarini egip ondan medet umuyor, yardim dili-
yorlar... Maniler diger hadiselerin hepsine ancak sevgi
ile miinasebetleri nispetinde yer veriyorlar. On planda
daima sevgi var. (Basgoz, 1986: 232-239).

Orhan Gencebay arabeskinde genel olarak "gelenek-
sel" diyebilecegimiz temel bazi kavramlardan olusan bir
s6z1iik!%® var. Her sarki, bas kavramlari ask ve sevgi olan bu
sozlikten, tslaba iligkin 6gelerle durulmus belirli syleme-
/anlam kaliplarina goére belli sozciikleri, deyisleri yeniden
terkip ediyor. Oyle ki, bu "hazir kaliplar”, belirli anlam hari-
talar1 olarak sloganlasabiliyor: Hatasiz Kul Olmaz, Hor Gor-
me Garibi, Bir Teselli Ver, Batsin Bu Diinya gibi... Eger, her
tek sarkiy1 bir birim olarak ele alacak olursak, her sark: ge-

(109) (Bkz. Ekler)
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nelin azcok bir 6rnegi oluyor, her sarki esas unsurlan gesitli
bigimlerde biraraya getirerek oynuyor; bu da Orhan Gence-
bay arabeskinin sarki sézlerine bir tir hazir kaliplar mozayi-
ki niteligini veriyor.!'® Bu nitelik ger¢ekten de gerek P.N.
Boratavin halk tiirkiileri gerekse de A.H. Tanpinarn divan
siiri konusunda soylediklerine benziyor. Boratav, halk tiir-
kiilerinde, ¢esitli anlat: ve siirsel motiflerin olusturdugu "ha-
zir kaliplarin” mevcut oldugunu belirtiyor:

Bu iki motif ¢egidini birlestiren yon, her ikisinin de
hazir kalip olarak farkh sartlar iginde ve bambaska
seyleri anlatmak amaciyla yaratilmig metinlerde kul-
lanmilmaya elverigli oluglaridir. Tirka yakicis: eli altin-
da bulunan bu kahplan giigliikk ¢ekmeden yakma igin-
de kullamr... hazir motifler stoku sayesinde, eli altin-
da, anlatinin ¢atisim1 kurmaya elverigli 6nceden yapil-
mig geregleri bulunduruyor demektir (Boratav, 1982:
366).

Boylece Boratav’a gore, bir tiirkiiniin metnini okuyarak,

Olay1 biitiinti ile eksiksiz 6grenmek isterseniz, tirki-
niin metnini tamamlayacak hikayesini dinlemeniz ge-
rekir... Tirk halk tirkiisiiniin yapis1 anlatilan olayla-
rin zincirlemesinde mantikh bir diizene, bir siraya sirt
¢evirmistir (Boratav, 1982: 364-365).

(110) Bati pop muziginde, 6rnegin Beatles ya da Elton John'da her tek sarki ge-
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nelin 6nemli bir pargas: olarak, birbirlerini tamamlayarak butind olugturur-
lar; boylelikle érnedin Beatles grubunun sarki sézlerinde yansiyan dinya
gérus, tek tek pargalarin yanyana gelmesinden farkli ve fazla bir bitin,
bir dramatik yapi olugturur. Butiinde gesitli yonleriyle kapsanabilen bir tir
hikaye érdlmektedir. Bu tir bir dramatik yapi olusturulmasi, Orhan Gence-
bay arabeskinde yoktur.



Gergekten de Orhan Gencebay’in Batsin Bu Diinya sarki-
s1 6rnegin, 1975 yilinin toplumsal olaylan ve de bestelendigi
ayn1 adh filmin konusu bilinmeden, kendi bagina anlasilmak
istendiginde, génderme yaptig1 olaylarla biitiinlestigi sekliy-
le tasidig1 anlamin ¢ok disinda ve hatta o olaylardan soyutla-
narak degisik bigimlerde yorumlanabili¥, ama asil anlamimi
bu olaylarla birlikte diisiiniildiigiinde bulur.11!

A H. Tanpinarin Tanzimat sonrasi eski siirimizden bah-
sederken saydig1 nitelikler Orhan Gencebay arabeski sarki
sozlerinin niteliklerine bey/iemektedir:

"Siirimizde birdenbire bir biitin halinde goriilen ve
o kadar zevk degisikligine ragmen asirlarca devam
eden bu hazir hayallerin, degismez sembolii... hususi
bir dil yarattig1 muhakkaktir. Miicerret dille muayyen
bir giizelligin muayyen bir sgekilde oriilmesi, hatta
muayyen bir agk tarzimi bize vermesidir (Tanpinar,
1982: 25-26).

Tanpinar, eski siirin bu zaman {istii niteligi, hayal siste-
mi, miicerret dil ve hazir unsurlar terkibinin, "eski medeni-
yetimizde insan(in) kendi kaderi ile biiyiik manasinda kars:
karsiya kalma firsatim1” bulamamasi ile birarada gittigini ve
bu iislubun "realite terbiyesinin yoklugundan" (Tanpinar,
1982: 25-26) ileri geidigini soyliyor. Eski zairlerimizde genel
olarak "yasanmis hayat: vermek endisesinin” (Tanpinar,
1982: 15} olmadigini ve eski siirin "siky bir ideallestirme ile
onu bir nevi dcii gibi olan ¢ok realist ve iptidai bir giinhik
arasinda dolastignm” belirtiyor:

Bu iki haddin arasinda sairlerimizin éteden beri "hik-
met" kelimesiyle hilasa edilmesine ahstafrmiz, hayat,

(111) Filmin Orhan Gencebay'a gore “hikayesi" igin, bkz. {Orhan Gencebay'la
Soylesi).
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insan tabiat1 ve kaderi hakkindaki... diigtincelerin ki-
sacas1 degerler aleminin dogrudan dogruya verileri
olan disinceler vardir (Tanpinar, 1982: 11).

A H. Tanpinarn siir i¢in éne sirdigi bu ideallestirme-
giinlik ikileminin, bu ¢aligmada arabeskin modernlesmeye
bir yanit olarak niteliginden sézeden béliimiinde bahsedilen
"arabesk anlam haritas: - giindelik yagsam" devamsizligina
benzedigi séylenebilir. Bu baglamda Orhan Gencebay ara-
beskinin soyleyis kaliplarinin, tim tislaba iligkin 6zellikleri
ile birlikte "insanseverlik” degerlerine bagh bir "hikmet ler
biitini oldugu da soylenebilir. Sarkilarin en ¢ok kullandigh
kavramlar agk-sevgi, ben ve sen’dir. Biitiin diger kavramlar
bu ii¢linin olusturdugu bir diizen tarafindan belirlenir. Son-
ra dert, ardindan da diinya ve biz kavramiarim hayat, kader,
iimit, ayrilik, baht, felek, Allah, hasret, sabir kavramlar ta-
kip eder.™? Bu soyut kavramlar araciligyla sarki sozleri,
gindelik hayati, bir tir "kozmik alem" perspektifinden an-
iamlandirir. Ancak, bu alemde Allah mutlakligindan siyril--
mis ve din laiklegmisg; Allah, gii¢ alinan ve sikayetlerin iletil-
digi bir gii¢ haline gelmigtir:

bir teselli ver
yarattigin mecnuna
bir teselli ver (I}

Tanriya "senden baska kimim var ki" diye seslenilir:

Bu tiirkiimle bu feryadim
senden geldi sana Tanrim
madem beni sen yarattin
bir yol goster bana Tanrim

(112) (Bkz. Ekler)
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bir yar verdin yar olmadi
felek kahpe desem yalan
kulun kul olmadi

bu diinyada dost kalmadi
bir yol goster bana Tanrim

Eger Orhan Gencebay arabeskinin de "dinsel bir pers-
pektifi'!?® oldugunu séyleyecek olursak bu, "i¢inde yasana-
cak baska bir diinya"” imajina sahip bulundugu "él¢tide” bir
dine sahip olmak anlamina gelmelidir.}* Ciinkii hem sark:
sozlerinin gosterdigi hem de arabeskseverlerin giindelik kil-
tirinin sergiledigi gibi, genel olarak arabesk kiltiirde din,
daha ¢ok Serif Mardin’in bahsettigi folk-dini "tortusu” (Mar-
din, 1983: 25-26, 107-113) seklindedir. Bu dindarlik besbellj,
genel olarak Tirk halkinda bulunan, biyik ¢ogunlukla dini
gerekleri yerine getirmeyen ama Allah’a inanci olan, bagka-
larinin da ille dindar olmasini1 beklemeyen ve bir tir iyi in-
san nitelikleriyle bezenen bir ézellik tasimaktadir. 1968-
1979 yillar1 arasindaki Orhan Gencebay sarkilarindaki din-
sel bilgi Latife Tekin (1987) ve Nabi Aver'nin bahsettigi "yok-
sulluk bilgisi” ile iliskilendirilebilir:

Bazilarimiz buna sabir, tahammiil, tevekkil, tedbir
. veya bunlarin hepsini kusatacak sekilde miistezaflarin

bilgisi, yani kirilganlarin, miistekbirlerce késeve sikig-

tirilmiglarin bilgisi de diyebiliriz (Avel, 1988§: 41).

(113) Geertz'in tanimiyla perspektif. dinyaya belirli bir bak:s, bir kavrama tarzi-
dir ve ortakduyusal, bilimsel, estatik ve dinsel olmak Uzere dort tur pers-
pektit vardr. (Geertz, 1973: 110). "Dinsel perspektit gunlik hayatin ger-
ceklerinin Stesine, onlan dizelmek ve tamamlamak igin gecer ve tamimla-
vici kaygist, bu 6te gergeklikler Uzerinde eylemde bulinmak degil, onlari
kabul etrnek, inanmaktir" (Geertz, 1973: 11).

(114) (Santayana'dan alintilayan, Geertz, 1973: 87).



Bu anlamda Orhan Gencebay arabeski, Misliman halk
kiiltiiriine ait sézciiklerle belirlenen bir- "maya’yr (Ozel,
1988: 7), laik bir agk sdylemi i¢ginde kullanarak, modernles-
me siirecine yamitinm bu sézciiklere kazandirdig yeni toplum-
sal yananlamlarla birlikte vermektedir. Ger¢ekten de, "kul-
luk” kavram Orhan Gencebay’'da

Hersey karanhk
nerde insanhk
Kula kulluk edene
yaziklar olsun (IV)

bi¢iminde, Islami bir deyisi, miiphem de olsa smifsal gonder-
melerle kullanmasina 6rnektir.!’®> Orhan Gencebay'da ask
anlayisimin soyut ve "agkm” bir duygusalhkla biitiinlestigi 61-
cide teknik anlamiyla dinsel bir yani oldugu da séylenebilir.
Ciinki, ozellikle ilk dénem sark: sozlerinde, genel olarak bir
kadim1 sevmek, onunla birlikte yasamak ya da baska tiirli
kiltiirel bir 6riintii olarak ortakduyusal yasantilardan bahis
yoktur; yani ask, kadin-erkek iligkilerinin éncesinde var ve
bu ask 6zlemi, yasamak ve mutlu olmak hakkinda bir sembol
olarak alimyor gibidir. Bu nedenle Orhan Gencebay arabes-
kinde agkin "laik bir "din" yerine gectigi soylenebilir.11® Sev-
gili, onun araciligiyla hayatla (kader, Allah, toplum) konusu-
lan bir dert yoldasi olma: niteligiyle de bir "mecaz" 6zelligi
kazanmaktadir. Bu ask anlayisimin 6znesi seven kisidir,
"ben"dir. Ancak, Orhan Gencebay arabeskinde artik "ben" su

(115) ismet'Ozel, ayni kavramin yeniden yorumu igin 1965'lerde TiP'in benim-
sedigi “Kula kulluk yetsin artik® sloganini veriyor (ismet Ozel, 1988: 7).

(116) "Bir insan hakkinda "golf oyunu konusunda dinsel"dir diyebilmek igin,

' onun golfu tutkuyla ve pazar gunleri oynamasi yetmez, bu oyunu ayni za-
man bazi "agkin" (trancendental) hakikatlerin semboll olarak gérmesi ge-
rekir* (C.Geertz, 1973: 98).
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ya da bu bicimde kaderiyle karg1 karsiya kalmig oldugiinu ifa-
de eden, agiga vuran "ben"dir. Kaderle iligki, kih "kaderin giil-
mesinden” mutluluk duyarak, kih yakimnarak, bu ikiligi goz-
den kagirmadan ve ama "kadere ya da aska soz geciremedi-
frinde” de "yolunu kaybetmis oldugunu” ifade eden, toplumsal
yananlamlar i¢inde bir varolug sorunu haline getirilmistir:

bir kapidan gireceksin

neler neler goreceksin

her ¢ileye gégiis gerip

hayat budur diyeceksin

glin gelecek isyan edip

niye dogdum diyeceksin

gin gelecek isyanina

kahkahayla giileceksin

seveceksin ¢ok seveceksin (VI)
batsin bu diinya, bitsin bu riya
agksiz gegen gilinlere yaziklar olsun
dogmamus cileler, yaganmamig dertler
hasret ¢eken goniil, benim mi olsun
ben ne yaptim kader sana (IV)

Seven ve Sevenler

Orhan Gencebay arabeskinde ben ve sen, asik olan ve asik
elunan, seven ve sevgili ikiligi anlatinin eksenini olusturur.
Seven ve sevgili arasindaki iligki, her ikisi i¢in ¢izilen nite-
likler ve aska atfedilen niteliklerle belirlenir. Olusturulan bu
nsk diinyasinin bas aktorid seven kigidir. Seven kategorisi,
sevenler seklinde genellestirilerek!!” de ifade edilir.

{117) Bu sozcuklerin ve benzerlerinin sikhklarnigin bkz. (Ekler).
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sevenlerin kaderibu

seven yalniz ben degilim (VI)
diinya sevenlerle dolu

ben de biriyim. (V)

ben yanilmam arkadas

sen de bizdensin (I1)

Seven ve sevenler kategorileriyle, boylece, bir insan tipi
ve de giderek bu insan tipinin belirledigi muglak da olsa, bir
toplumsal kesim(ler) tipi ¢izilmis oluyor: Sevenler, kimi kez
bir riiya oldugu ifade edilen bu hayatta, gercegi arayanlardir,
c¢unki agk, gercegin ta kendisidir; ask yasamaktir, yasama-
nin temelidir, nedenidir; ask mutluluktur. Seven kisi bu din-
yada yarimdir, ancak ask yoluyla sevgilisiyle biitinlestigin-
de bir olur, yeniden dogar, insan olur, ¢iinkd, "bir gonle gir-
meyen insan olamaz". Bir olmayi, yani insan olmay1 engelle-
yen biayik neden dertlerdir. Bu dertler, bir yandan diinya
derdi, bir yandan da ask derdidir. Diinya derdi ile ask derdi
¢ogu kez birarada ifade edilir, dertler agkta ¢6ziimlenir:

bir yanda hayat kavgasi var

bir yanda askin 1zdirab

tek basina nasil yasarim ben
dindirecek sensin bu azab

gel beraber ¢ikalim bu yollara

yalniz ¢ekilmiyor diitnyamn kahri (II)

Diinya derdi, kendisini yokluk, yoksulluk, zulim, horgs-
rd, haksizlik, kula kulluk, insanin kéle olmasi, dizenin bo-
zuk olmas), cana kiymet verilmemesi, vefasizlik, dostsuzluk
ve insanligin yoklugu seklinde ortaya ¢ikar. Agk derdi, dert-
lerin en gtizelidir, bu nedenle ask dertlerinin bitmesi isten-
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mez; ask derdi bir zevktir. Agk, giinestir, 1siktir, giitndtzdir,
hnhardir, sudur (Ask Pinar), yasamaktir; ayrilik. ise, gece-
dir, karanhktir, aksam giinesidir, (Aksam Giinegi), sliimddr.
Sevenler, karanhikta yollarim kaybetinis kisilerdir, "mechul-
den gelip meghule giderler”, hayat onlar i¢in bir ugurumdur,
Sevenlerin "Deryada Bir Sali”" yoktur.?® Sevgili ve ask, se-
venlerin bu dinyadaki mekdnidir, yuvasi, cennetidir. Ask
mekaninda "bir damla gézyasi, bir damla mutluluk, isyan ve
bagkaldiridr’.

her damla gézyasim sanki o felege
yillarin isyam baskaldirigidir

her damla mutluluk sanki o yillara
gonlimiin isyam baskaldirisidar. (XIII)

Seven’in kendisi ve sevenler i¢in kullandig: diger benzer
kavramlar, onun hayatta ve sevgiliyle iliskisindeki genel ko-
numunu ortaya koyar. Seven dertlidir, gariptir, berdus ve
serseridir, ¢aresizdir, dilencidir, sefildir, derbederdir, deli di-
vanedir, agska boyun egen, ask koélesi, kuludur, mechule gi-
dendir ve nihayet "topraktan bir candir” yani insandtr:

Yillarin giinahi kaderde mi kalacak
elbet bir giin insanlik sizden hesap soracak

bin dertle bin gamla yasadik ¢ok yillar
sardik¢a ezdi bizi yoksullugun kollar:

(118) Orhan Gencebay'in, 1966'da Ahmet Sezgin i¢in besteledidi ilk pargasi:
deryada bir salim yok
tutacak bir dalm yok
alacaksan al canimi
verecek bir malim yok
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eger insanlik var ise
bu acilar dert nedir

insaniz insanca yasamaktir gayemiz (VI)
hersey karanlik nerde insanlik

kula kulluk edene yaziklar olsun (IV) |
biz de caniz insaniz billah (XII)

bilmez insan kadrini

kendi insan olmayan (XI)

candan sevene

kiymet bilene

_ insan olana
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canim eyvallah (XV)

Ben topragn sinesinde insan denen bir canim
hem diistinir hem severim '

budur tastan farkli yanim

her maddenin zerresini bedenimde tasiyorsam
ben ne bir tas ne bir agag

insanligimla insamim (IX)

istemem namertten bir yudum ¢are

olsam da 6mrimce ben de bigare

yalanlar dolanlar koydu bu hale (IX)

Sevene gore, insan dinyada yalmzca bir misafirdir.

hepimiz bir misafiriz

zaman gelince goéceriz

ecel am can albirken

herseyimizden geceriz (III)

sen de mi hirsina maglup oluyorsun

diinya gurbetinde birer misafiriz

dogarken ne getirdin ne gétiiriyorsun (VII)



Diinyada yalmizca bir misafir olduguna inanan seven, in-
sanlarin dogal esitligine inamr, oncelikle insan oldugu igin
diger insanlarla esgit olduguna, bu diinyada hakki olduguna
inanmaktadir. Allah 6niinde herkes esittir, haksizlik ve zu-
lim ise insan (kul) isidir.

madem yasamaya geldik diinyaya
benim de herseyde bir hakkim vardir
hersey haktan ama-

zulmetmek kuldan (1)

Hepimiz Tanridan

bir par¢a degil miyiz

hepimiz o essiz

duygunun esiriyiz (V)

Danyada misafir ve insan oldugu igin esit olunduguna
dayanarak seven, hosgorii ve merhamet ¢agirmaktadir.

Sevmiyorsan hor goérme bari

benim de senin gibi

Allahim vardir (I)

beni de Allah yaratta

ben de bir kulum

merhamete gel artik

yeter bu zulim. (I) _

aglatip da gilene yaziklar olsun (IV)
insaniz insanca yasamak gayemiz
haktan yana derdimiz (VI)

Biitiin bu esitlik, hak ve hosgori 6zlemlerinin altinda, se-

ven'in diinya ve ask dertlerini haketmedigine, kendisinin
masum olduguna dair derin inanc1 yatar. Sugsuzluguna olan
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bu inang, diinya dertlerinin nedenlerinin kavranamamasiyla
bitiinleserek, saskinlik ve sorular, suglama ve sitem halinde
kah kadere, kdh Allah’a yoneltilerek ifade edilir.

Ben ne yaptim kader sana
mahkum ettin beni bana
her nefeste bir sitem var
sikayetim yaradana (IV)
Su¢um ne benim

nedir Tanrin bu zulim

ne dinyada vefa ne sevgide sefa
bir derdime sifa
bulamayan benim (XI)

ey sevgilim

ey kaderim

ey bu diinya

duyun beni

beni benden siz ¢aldiniz
simdi yalmz biraktiniz
verin beni verin beni (IV)

Seven, su¢suzlugunu ve ¢aresizligini, bazen kime oldugu
belli olmayan bir yere seslenerek ortaya koyar, yardim ister,
bazen de suglar. Bazen ise kabahatin kimde olduguna dair
saskinlik, bir tir retorik icinde Allah ve kaderle bolistilerek
soru haline getirilir.

sasiran sen mi yoksa ben miyim bilemedim
Oyle bir dert verdin ki kendime gelemedim
¢ikmaz bir sokaktayim yolumu bulamadim (IV)
kabahat kimdeydi

kaderde mi bizde mi (XII)
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Bu sagkinlik ve masumluk inanc1 bazen agkta tamamiyle
kendini begenmislige, kendinin sahici bir seven olduguna
dair inancina donudstr. '

¢ok ararsin bulamazsin
benim gibi sevgiliyi (VII)
gérmedin mi gozlerimde
sana kurdugum dinyay:
herkese kismet olmaz
yasamak bu sevdayi (XI)

Seven kisinin kendini sunmasinda en hakim gorilen ni-
telik ise, 6zellikle ask iligskisinde kabahati sik stk kendisinde
bulmasidir. Ama, bu hata bulma, masum olduguna dair
inancina ¢elisik bir durum degildir, ¢iinki aslinda tim bu
kendini suglamalar, bir fedakarhk, 6zveri ve raz1 olmak nite-
ligi i¢ine yedirilmistir; yani ‘ben’ yuceltilir. Ya da bir baska
acidan disiiniilecek olursa, bu aslinda sahici bir i¢ hesaplas-
mamn yoklugunu, teemmil yeteneginin gelismemigligini
gosterir. CiinkQ, her ne kadar agkta kabahati kendinde bul-
dugunu soylese de, asil sugladig1 hep sevgilidir; sevgili ¢ogu
kez vefasiz, zalim, agki tanimayan, gonli baskalarinda olan,
anlayigsiz bir kisi oldugu i¢in agki yasatamamaktadirlar.

Sevgilinin ayni zamanda bir konusma araci oldugu da go-
zoniine alinirsa, seven’in 6nemli bir meselesi de kendi kendi-
siyledir. Seven, o kadar ¢ok kendi derdi i¢ine gomulidar ki,
sevgiliyi yani (6tekini) gormez,''? onun adina disinmez, onu
anlamaya ¢aligmaz. Fedakarlik duygularinm ¢ok¢a ifade eder,
ama bu yine kendi kendisiyle ilgilidir; kendi i¢inde degerini.
ortaya koyar. Sevgili ise ¢ogunlukla zalim, mutlu olundugun-

(119) Orhan Gencebay yalnizca bir tek sarkida, sevgili adina dusiindr: "Ne oldu
gulum / mutiuluklar sicak sicak” (XIV).
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da ise yasamak kadar giizeldir. Bu nedenle, "sevgili”, Orhan
Gencebay arabeskinde ger¢ekten de mecazi bir nitelik tasir.
Toplum i¢inde sevenlerin diginda kalan, yani bir bi¢imde po-
piler simflarin disinda kalan 6teki simiflarin simgesi gibidir.
Sevgili i¢in kullamilan biitin sifatlar, 6tekiler i¢in de kullani-
labilir: Zalim, horgoren, aglatip-giildiren, kaderin kendisi,
anlayigsiz, perisan eden, kalp kiran; ya da tam tersi sifatlar,
yani mutluluk geldiginde, yani ask oldugunda, dert payla-
san, tutacak dal ve tath bela, giines.!20

Seven’in otekisi (sevgilisi) ile iliskisi, kendisinin de ifade
etigi gibi rzaya dayanan bir boyun egme, kulluk iliskisidir.
Kula kulluk edilmez, ama sevgiliye ve aska kulluk edilir. Se-
ven, bir "kible" gibi bildigi sevgiliye seslenir, ondan bir seyler
bekler, onu suglar, sitem eder. Kendisi masumdur: Iste ora-
da, askin i¢inde durmakta, askin kiymetini bilmektedir. "Du-
yun Beni", "Hor Gorme Garibi" diye seslenir. Bu anlamda,
seven kisi bir gigsizlik i¢indedir. Hep kendine ister, ‘Gteki’
ve ‘ben’ arasindaki iligkiyi kavramada bir teemmiil eksikligi
gosterir. Kendini dasandigu, celiskilerinin farkinda oldugu
olciide bir "birey"dir ve kendi benzerleri olan difer sevenlerle
bir diinya paylastig i¢in, "kollektif bir birey"dir. Ancak, éteki
ile iligkisinde bu niteligi gosteremez.

Bu diinyanin sevilebilir, yasanabilir bir yer 01mas1n1 iste-
yen seven kisi, bu 6zlemini en yakin ¢evresiyle ger¢eklestire-
bilecegi yer olan 6zel agsk dinyasinda sevgilisi ile stirekli bir
dert i¢indedir; bir bicimde masum oldugu halde kaybeden, is-
“teyen ama bulamayan kisi hep kendisidir. Bu haksizliktir,
bu ask derdine isyan edilir. Bazense mutluluk bir "kader
rizgar1" gibi gelir, sarkilar yasamak zevkinden bahseder;
ama ¢ogunlukla bahsedilen konu "dert"tir. Bazen, agk derdi,

(120) Ksz. Askin "saray istiaresi” oldugunu séyliyor A.H.. Tanpinar. (A.H. Tanpi-
nar: 1983: ...)
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sevgili yolunda ¢ile ¢ekmek, sanki ona kavusmaktan daha
onemlidir:

her seven kavusgsa
belki ask olmazdi

Bu nedenle sanki ask: hep var kilmak i¢in, ask yolunda
¢ekilen acinin, dertlerin en giizeli oldugu séylenir. Yani ask
acis1 hem yadsinir, hem de onaylamir. Toplumsal derde de is-
yan edilir, ama sabir araya girerek, haksizlik duygusundan
kaynaklanan aci1 ¢ekmeyi katlanilir hale getirir. Cinki ac,
bir "tecriibedir": ,

aci gekmeyen insan

yasamayi bilmezmis (Birakin yasayalim)

Béylelikle toplumsal dert de hem onaylanmir hem de ona
kars1 isyan edilir. Derde bu ikili yaklagimin duygusal ifadesi,
daha once bahsedildigi gibi, gercekten de Orhan Gencebay
arabesk muziginin 6zellikle ilk dénemindeki "gerilimli ruh
iklimini" yaratan miiziksel nitelikle birlesir. Ask iliskisinde
de her ne kadar isyan etse de,

sen bende ben gibisin
git diyemem ki

ifadesinde gorildiga gibi, ¢eligkili durum, yani "dertlerin
meze olmas1” ama aynm zamanda bu kabullenisin kendisinin
bir mutluluk istegine dayalh bir isyan olusu, aci ile coskulu
bir hasret duygusunu birlikte gétiiriir. Bu duyguyu, bu de-
rinligi sevmek, bu ¢ikmaz sokaktan hem kurtulmak istemek
ve hem de ondan zevk almak, Orhan Gencebay arabeskini
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"arabesk” yapan niteliktir denebilir. Bu ¢eligkili nitelik, 6r-
negin Batsin Bu Diinya filminde yine Orhan Gencebayin oy-
nadign Orhan kisiligini de yapan niteliktir.1?!

Derde bu ikili yaklagim yahi hem onay hem yadsima du-
rumu gercekten de Geertz'in ve Marxin!?2 din cercevesinde
ac1 ¢ekmenin ikili iglevi konusunda soylediklerine tipatip
uyar; bu da arabesk séylemde laik bir dinsel perspektif bu-
lunduguna dair tezi destekler. Geertz'e gére, anlam proble-
minin duygusal yoniinde ortaya ¢ikan gigsizlik durumu, aca
¢ekme problemi olarak ortaya ¢ikar:

{121) Gergekten de Orhan Gencebay'li arabesk fimierde, tim duz kisilikler ve
klise durumlar disinda, geligkileri olan, bir tir geleneksel insani degerler
ile yeni durumlarin dayattigi ve yabanci gelen degerler ve ¢ézUmler ara-
sinda asili kalan kisilik, basrol oyuncusuna verilir. Ozellikle Batsin Bu
Dinya fiminde (Orhan Gencebay'in bu film hakkinda yorumu ve séylesi
icin bkz. Orhan Gencebay’la Séylesi) kaybediimek istenmeyen geleneksel
insani degerler, 6zellikle iyilik duygusu, paylasma, yardimlagma ve kars!-
likli anlayis ve affetme duygular hem kendilerini 6zgurlesme igin bir kay-
nak olarak ortaya koyarlar; ama hem de, bu duygulan dénUstlrerek yasa-
tacak somut dayanigsma kanallarinin yoklugunda, bir tir otorite ya da sta-
tukoya direnememenin araci haline dénusurler; yani 'asili haldeki', gergin
durumdaki direnme, ¢6zime déndiglinde yine boyun €gis olur. Filmde
Orhan, istemedigi halde, kendiagisindan kargiliksizolan ama babalgiag-
sindan hesabi yapilan bir tir minnet duygusu ve babalk borcu nedeniyle,
boyun eger. Film, yine zengin-fakir, gl¢li-glgsiz ikilemleri ile sinifsal fark
ve haksizliklara deginir, ama tim bu haksizlik!arinintikamini kan davasina
benzer bir intikamla sonuglandirarak kisisellestirir. Fiimi, "arabesk” yapan
tek 6ge, ashnda Orhan'in yasadig: bu geligkili durumdur. Yoksa, 6nce fakir
olan ama sonra ¢ogunlukla sarkicilikyaparak zengin ve guglu olan ve inti-
kamini alan kahraman niteliginin de disinda, kan davas!, kent kenarinda
mahalleler ve mahaltede dayanisma, fakir ama mutlu mahaliefiter gibi un-
surlari ile arabesk filmierin geleneksel Tirk fiimlerinden (ya da bu anlam-
da Perihan Abla gibi dizilerden) ve diger sarkili filmierden bir farki yoktur.
(Orhan Gencebay'in gogu filmi dahil oimak Uzere film piyasasina arabesk
senaryosu yazan Erdogan Tunas da, arabesk filmlerin. birkag 6ge disin-
da, eskiden yazdig: sarkici filmlerinden farki olmadigini séylemektedir, TU-
nas ile séylesi, 27 Ekim, 1987).

(122) (Aktaran Modleski, 1984: 47-48).
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...ac1 problemi paradoks tagir ¢linki burada mesele
ac1 ¢ekmenin nasil engellenebilecegi degil, ama nasil
ac1 ¢ekilebilecegi; yani, fiziksel acy, kisisel kayip, dan-
yasal yenilgi ve digerlerinin ¢ektigi acilar Gstine dua-
sinmenin nasil daha katlamlabilir, acis1 ¢ekilebilir ha-
le getirilebilecegi tizerinedir (Geertz, 1973: 104).

Boylece arabesk perspektif, yine Geertz'in sézlerinden
yararlanarak, kisiye acisinin dogasim kavramaya, dolayisiy-
la ac1 veren nedenlerin dogurdugu duygusal anlamsizliktan
kurtulmaya, bu acinin daha genis bir dinyayla iligkisini kur-
makta, paylasilabilir kilmakta yardimer olan duygusal bir
"s6zlitk" vermis olur, diyebiliriz. Aa ¢ekmenin kendisi, yarat-
tig1 haksizhk duygusuna ve sorgulama siirecine katlanabil-
meyi getiriyor: Anlam probleminin ahlaki yonii, olan ile ol-
mast gereken arasindaki ¢eliskinin yarattig1 haksizlik proble-
miyle biittinlesiyor. "Haksizlik problemi kigilerin hakettikle-
riyle aldiklar1 arasindaki bogluktan kaynaklamr". Boylelikle
arabesk perspektif, analitik problemden kaynaklanan "sas-
kinlik (cahillik) ile ac1 ¢ekme ve haksizligin varligmin kagi-
mlmaz oldugunu kabul ederek ve ama ayni1 zamanda bu ir-
rasyonalitelerin dinyamn karakteristigi oldugunu yadsiya-
rak" (Geertz, 1973: 104, 108), bir anlam problemiyle igice sl-
dugunu gosteriyor. Ayn1 zamanda yasamanin anlamin: "in-
sanseverlik” degerleriyle bezenmis "ideal bir agk"da bularak
bu problemi kugatiyor, kendince ¢oziyor.

Orhan Gencebay Arabeskinde 1980°1i Yillar

Orhan Gencebay arabeski hakkinda buraya kadar anlatilan
ozellikler genel olarak onun 1968-1987 yillar1 arasindaki sar-
k1 s6zlerine ait olsa da, esas olarak tamamiyla 1968-1979 yil-
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lar1 arasindaki birinci dénemine aittir (Bir Teselli Ver’den
Yarabbim’e kadar). Ciinka 1979-83 arasin gegis dénemi ola-
rak ele alirsak, 1983’de Dil Yaras: plaghyla birlikte sarki soz-
lerinde ¢ok daha agik¢a gozlemlenebilir bir anlam farkhilig
gelmistir. Tkinci déneme ait ¢ok énemli ilk 6zellik, agkin top-
lumsal sorunlarla igice gecen niteliginden siyrilmasidir. Bu,
sarki sozlerinde, 6nceki donemde ozellikle halk miizigi agir-
ikl pargalarda gorilen ve aska "toplumsal dekor" yapan
"zulam", "hayat kavgas1”, "yoksulluk", "yokluk", "diizenin bo-
zuk olmas1", "kula kulluk"”, "haksizhk" gibi sézciiklerin gide-
rek daha az kullanilmasinda, hele son plaklarda artik goril-
memesinde de kendini gosterir. Orhan Gencebay arabeski
artik, baslardaki anlam haritasim1 popiiler siniflar adina ek-
lemleyen temel 6gelerin ve yananlamlarin yoklugunda, popii-
ler siniflara aidiyetini saglayan temel simgelerden yoksun-
dur. Bu ¢aligma sirasinda 23 Ekim 1987 tarihinde kendisiyle
yapilan sdyleside Orhan Gencebay’la da tartisildig gibi:

Seksen sonras1 sarkilarimz igin: Ozellikle de son plak-
larimizda bana gére séz agisindan fazla énemli bir sey
yok. S6z, mizik denemeleri var ama seksen sonrasi
sozlerde birbirini tekrarlar bagladig1 gibi, temalar da
daraldi. Artik (sadece) sevgili ve agklara girdik yani.
Halbuki Yarabbim’'le ta ilk bagteki Dervada Bir Salim
Yok arasindaki sézler 6nemli. Onlar bir sey gosteriyor-
lar... Dil Yarast ile birlikte bir somutlasma, bireylesme
giriyor; bdyle bir degigsme var gibi goriintiyorsa da, éte
yandan artik o ¢evreye duyarlik gitti. Mesela suradaki
(6nceki) plaklariniza bakinca, bu 1968'ler, bu 1976’lar
diyebiliyorum ama buradaki (sonraki) plaklarinizdaki
hangi y11? Bilinmiyor; yani ¢evreyle iligki yok.!23

(123) Orhan Gencebayla Séylesi-6'da da yer alan bu sézlefin ardindan, Orhan
Gencebay, "demek sarkilara bakarak benim ne” durumda oldugum anlas:-
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Bu ikinci donemde, "agkin” Orhan Gencebay arabeskinin
ilk doneminde soyut niteliginin daha dinyevi hale geliyor ve
ask iligkisinden daha 6zgil, somut niteliklerle bahsedilmeye
baglamyor. Duygusal olarak, mizik duygusuyla da pekistiri-
lerek, bu sézlerde daha neseli ve oynak tinilarin da arttig
porilmektedir. Sark: sozleri eskiden olmadig bigimde birbi-
rini tekrar etmeye ve Orhan Gencebay disinda baska s6z ya-
zarlarinin sarki sozlerine giderek daha ¢ok yer verilmeye
baglanmigtir. ’

Her ne kadar "agkin otoritesinden” vazgeg¢ilmemis olsa
da, agkin bir "itopya" oldugu konusunda bir nihilizmin gelis-
tigine dair ipuglar1 vardir. Agk, yeryiiziine yakinlagtirilmis-
tir; onceden soyut olan kadinin varhg: daha cok segilebilme-
ye baslanmigtir. Ask’in emek, ilgi istedigi; yaratabilecegi;
yipranabilecegi; sorunlar ortaya ¢ikinca yeni bastan denene-
hilecegi; agigin agik kiskanghk ifadeleri; sevgiliyi kaybetme
korkusu ortaya’¢ikmigtir. Bu anlamda ben ve 6teki arasinda-
ki iligki kurulmaya baglanmistir. Hasretin zevki ve kavusa-
mamanin acis1 yerine, ge¢mis sevgilinin aci ile hatirlanmasi-
na bir gecis goze carpmaktadir. Gegmisteki sevgililerden
bahsedilmekte, mazi ve yarinlardan séz edilebilmektedir. Es-
ki fedakarhk duygular1 ve derde ragmen sevgiliden vazgece-

liyor" diyerek, bu deg@ertendirmeleri dogru buldugunu séyleyip; 1979 ile
1983-84 yillar arasindaki donemi, daha énce de bahsedildigi gibi, muzikie
ilgilenemedigi bir "durgunluk™ dénemi olarak nitelemis; bu durgunlugun
dzel ve is hayatina iliskin nedenlerini anlatmistir (Orhan Gencebay'la Séy-
legi, 23 Ekim 1987). Tabii ki, Orhan Gencebay'in 6zel nedenlerinin ortaya
gikmasiyla, 1980'lerin bireye sundugu kosullar arasinda kismen bir belir-
lenme iligkisi vardir. Arabeskin 1980'ler sonrasi degisen toplumsal anlami-
nin ise, Orhan Gencebay'in "durguniuk” déneminin neden oldugu "ilgile-
nememeyi” asan ve acikg¢a, arabeski 1970'lerde benimseyen popliler si-
niflarin degisen konumu, yénelimleri; arabeskin geligen muzik endustrisi-
ne kosut olarak degismesi, gesitlenmesi, yayginiagmasi; ideolojik hege-
monya ve demokratik yasamn daralmastyla, yakindan iligkisi vardir.
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meme durumu yine tamamen kaybolmasa da, yerini sik sik
"sevmesen de canin sag olsun” diyen bir hosgoriye ya da
"bagka sevgili bulacagim, seni unutacagim” diyen bir ¢6zali-
se birakmigtir:

belki de bir yerlerde kargilagiriz
ayr olsak bile selamlagiriz

kim bilir belki de biz barigiriz
pismanlhikla bakan goz

goz hatirma XIII)

Sevgilinin "zulmi" somutlagsmigtir ve bu sevgiye layik olma-
digina dair ifade girmistir:

Omrimden ¢aldigin
zamana yazik
ugruna verdigim
son nefes ziyan (X).

Bir par¢ada da "para” kokusu alinmaktadir:

Oldu mu yavrum oldu mu
gonlin oldu mu

sana neler verdim verdim
gozin doydu mu (XV)

Tensellik konusunda da ortakduyusal temalar: dile getiren
ipuglari vardir:

Bu yaptig1 ayptir

Elin elime degmez
Goren magallah diyor
I¢imi kimse bilmez (XV)
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Acilara katlanma konusunda sabrin 6nemi, yer yer ken-
disini elinde olanla yetinmek, kiymet bilmek; kader fikri de,
“ne ektinse onubigeceksin" anlayisiyla degisme gosterir.

Biatan bunlar Orhan Gencebay arabeskinin ikinci done-
minde, (her ne kadar muzikteki kalitesi ve arayiglar1 sirse
de) son iki plakta giderek hakim olan ve bazen de disko rit-
miyle yer degistiren oynak ritmlerle desteklenen eski geri-
limli duygu derinliginin; diizlesme, ayrisma ve bir tiir varo-
Inm kabullenerek yasamay: istemek gibi bir mutluluk anla-
yisgina dogru degistigini gostermektedir. Eski parcalardaki
‘mecazi sevgili / agk’in, her ne kadar kapali ve soyut bir din-
ya ¢izse de, toplumsal olan da dahil olmak tizere, insanlarin
durduklar: yere gore ¢esitli yananlamlar ¢ikarabilecekleri bir
muglaklig1 vardi. Son parcalar ise, daha somutlagmig olsalar
hile, gézin doysury, elin degsin, ¢aldin, yetin vs. gibi siradan /
hasit sézcﬁklerle,’/yananlamlan donduran bir nitelige, tek bo-
yutluluga girmig gérinmektedir. Bu dénemdeki Orhan Gen-
cebay arabeskinin "sloganlar” artik, Batsin Bu Diinya ya da
Bir Teselli Ver gibi popiiler "adlandirma” i¢eren bir nitelik
postermemekte, bir tir "simif aidiyeti olmayan” nitelik tasi-
maktadir. Artik, ozellikle 1968-76 yillarinin Orhan Gencebay
arabeskinin tim dgelerini popiiler simflar adina eklemleyen,
halk-iktidar blogu ¢eliskisini ifade edebilen ideolojik séylem
par¢alanmig, bu 6geler etrafa dagilmigtir. Bu tiir,"sinifsal ai-
diyeti olmayan” 6geler ise, hakim siniflarin oldugu kadar, po-
pidler simflarin ideolojileri iginde de yeniden yer almaya ha-
wr 6gelerdir (Laclau, 1985: 107-121, 171-181). Cinkd, Hall-
un soyledigi gibi, popiler kiltir stirekli bir micadele alam-
ir (Hall, 1981b: 239).
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Sonug

Bu ¢aligmada Orhan Gencebay arabesk miiziginin nasil orta-
ya ¢iktigy, igerigi ve degismesi konusunda bir ¢ergeve ¢izilme-
ye; arabeskin Turkiyefnin o6zellikle 1950 sonrasi hizlanan
‘modernlegme’ siirecine nasil bir anlam haritas ile yanit ver-
digi, hem miziksel hem sark: sézleri yapis1 ve hem de top-
lumsal anlami agisindan bakilarak incelenmeye ¢aligilmigtir.
Somut olarak, Orhan Gencebayin 1968-1987 yillar1 arasinda
cikarttig 15 tane plak-kasetin i¢inde bulunan 147 par¢a din-
lenmis, sarki sozlerinin olusturdugu "sozlik"teki hikim kav-
ramlar saptanmis; bu kavram hiyerarsisi ve yillar ilerledikge
plaklarda bu hiyerarsinin sark: sozlerinde yansiyan degisi-
mi, arabeskin zaman iginde degisen toplumsal anlam ve top-
lumsal tabanina iliskin goézlemlere dayanarak ve baslicas:
"popiler kiltir" olmak tizere bu ¢aligmanin benimsedigi te-
mel analiz kavramlar: ¢ercevesinde bir gel-git i¢cinde "yorum-
lanarak” ideolojik bir analize gidilmistir.
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Calismanin "Modernlesme ve Popiler Kiltir” bslimiin-
de anlatildig: gibi, "modernlesme"” ve "modernlik” kavramlar
Berman’in (1978, 1982) yaklagimina uygun bir bi¢imde ta-
mmlanmistir. Yani, ‘modernlesme’ kavram, kapitalist en-
distrilesme sireglerinin karmasik bir biitini olarak kulla-
nilmigtir. ‘Teknik’ denebilecek bu tanimin kabuli, modern-
lesmenin ille de ‘modernlik’ getirmeyecegi, yani modernles-
menin, Aydinlanma projesine yaslanan ve bireysel ve sinifsal
ozgirlesme vaadeden ‘modernlik tasarimi’ ile denk diismedi-
fi yer(ler)in ortaya konabilmesini saglamaktadir. Sosyoeko-
nomik geligsme olarak ‘modernlesme’ ile buna iligkin tecriibe-
nin ifadesi olarak ‘modernlesmeye yamt’ arasindaki iligki ya
da modernlesme ile popiiler kiltir arasindaki iliski, Kalta-
rel Calismalar’in, 6zellikle Stuart Hall'un (1982) kavramlar:
aracihgiyla geligtirilmistir. Hall’'un dedigi gibi, tarimsal ve
ardindan endistriyel kapitalizmin gelismesi siirecinde, ¢ah-
san halkin, emekgi siniflarin ve yoksullarin kiiltari tizerinde
sirekli bir micadele olugsmakta; ve bu ger¢ek, popiiler kilti-
riin temeli ve dontistimlerine iliskin ¢aligmalarin baglangig
noktasini olusturmak gerekmektedir. Bu baglamda, ‘popiiler
gelenekten’ kaynaklanan Orhan Gencebay arabeski, klasik
Modernlesme Kuramina yaslanarak degerlendirildigi gibi,
‘meriye donik’ degildir. Arabeskde bir "hammadde" olarak
gzeleneksel 6gelerin varhig: sirmektedir; ancak bu geleneksel
dgeler, modernlesme tecriibesinin ¢eliskilerini ifade eden bir
bigimde dénismuislerdir - ki arabeskin zaman i¢indeki ideo-
lojik degisimi ve degistirilmesini de yine degisik 6Ze ve pra-
tiklerle eklemle(n)me bi¢iminde aramak gerekir (Laclau,
1985). Yani Orhan Gencebay arabeski, “"kentteki kéyiin" ifa-
desi ya da "kent kiltiiriine sirt ¢eviren bir uyumsuzluk, ya-
bancilasma kiiltiiri” degildir; kentsel baskilar karmasas:
iginde varkalabilmenin bulusu ve ifadesi olarak Orhan Gen-

213



cebay arabeski, i¢inde "hem direnme ama aym zamanda ka-
bullenme" §Zeleri tasiyan -ve bu karmasik ve geligkili 6geler-
den kalkarak smifsal séylemlere eklemlenebilecek, yani do-
nistiiriilebilecek olan- bir popiiler kiiltiirdiir. Bir popiiler
kiiltiir olarak Orhan Gencebay arabeskinin nasil ortaya ¢ik-
tign, Tiirkiye'nin modernlesme pratigine nasil bir ‘anlam ha-
ritas’ (Hall, 1982; Geertz, 1973) aracihfiyla yamt verdigi, bu
haritamin nasil bir modernlesme tecriibesini ifade ettigi;
Hall'un deyisiyle bu ‘ger¢eklik tamimlar?’ ile yasanan bigimiy-
le kiiltiir arasinda nasil bir iligki oldugu ve arabeskin miizik-
sel yapis1 ve sézleriyle nasil bir eklemlenmis bi¢im ve anlam
ortaya koydugu; arabeskin onu seven insanlara, kendilerini
ve ‘modernlesen’ hayatla iligkilerini anlamlandirmada nasil
bir ‘sozliik’ verdigi incelenmeye ¢ahsilda.

Popiiler kiiltiir izerine inceleme yapmanin anlaminin
"ozgiirlesme projesi” oldugu ve bu proje a¢isindan bakildigin-
da, ister gelismis kapitalist ister Ugtincii Diinya iilkeleri ag-
sindan olsun, bugiiniin toplumlarinda popiiler kiiltiiriin ¢ok
onemli bir kaynak ve pratik alam oldugu 6ne siiriildi. "De-
mokratik hayatin derinlestirilmesi’nin "siradan insanlarin
popiler kapasitelerinin gelismesi, genislemesiyle” (Hall,
1987) miimkiin olabilecegi ve siradan insanlarin ‘kiiltiirel ap-
tallar’ olmadiklary, dolayisiyla da paylastiklar: kiiltiiriin
‘edilgin ve asagr’ olmadig tezleri, arabesk incelenirken, "he-
zemonya" (Hall, 1981b; 1982) problemi gozardi edilmeden ele
alindi. Bu baglamda, ideolojik bir eklemlenme siirecini yan-
sitan Orhan Gencebay arabeskinin 1968 ile 1970 sonlari ara-
sindaki toplumsal anlamyla, sonrasi1 arasinda bir fark oldu-
gu; bu ilk dénemdeki ideolgjik séylemin popiiler simflar "¢a-
girabilmesine” karsin, ikinci dénemde bu "¢agirmayr” sagla-
yan belirleyici 6gelerin dagildig (Laclau, 1985); bu dagilmay-
la birlikte arabesk ortakduyunun, 1980’lerde kurulan, eko-
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nomik, hukuki-siyasal miidahalelerin destekledigi bir ortam-
da yeni-muhafazakar bir ideolojik hegemonya tarafindan
cagrilabildigi; ancak, "simf aidiyeti olmayan” ve "duygusal-
ahlaki" yapidaki arabesk ogelerin/simgelerin, alternatif bir
hegemonik projeye eklemlenmeye a¢ik oldufu savunuldu
(Hall, 1981b; 1982; Laclau, 1985).

Iletigim, siyasal bir problem alamdir. Iletisimin, yalmzca
yapisal belirlenmeler, teknoloji ya da tiriinlerden ibaret ol-
madigi, aym zamanda bireylerin yaratia eylemleri sonucu
olustugu gézoniine ahimrsa; bu genel anlamiyla iletigim, bir
toplumda yeni anlam, deger ve tecriibelerin yaratilmasi, su-
nulmasi ve paylasilmasi siirecine iligkin genel bir faaliyet
alam, bir toplulugun varolusunu miimkin kilan faaliyet bi-
¢imleri olarak tamimlanabilir, Cagdas iletisim bi¢imleri ise,
farkh cinslerin, 1irk, din ve etnik farkhhklara sahip topluluk-
larin ve simflarin kiiltiirel siirece esit ve 6zgir bir bigimde
katilmasin, boylece kiiltiiriin tiretilmesinde ¢esitliligin yani-
sira ‘ortak bir kanal'in olusturulmasim da engelleyen bir ni-
telige sahiptir. Bu engellenmenin varoldugu yerde ise artik
‘hakim bir kiiltirin’ varhgindan (Williamsin iletisime yak-
lagimim aktaran Grossberg, 1981) ve bu kiiltiire kars1 miica-
dele siirecinden, yani kiiltiirel iktidar iligkileri ve onun ¢ok
sayida bigimlerinden s6z edilmek gerekir. Bu a¢idan, asil ilgi
odag, hegemonya problemi ile kiltiir arasindaki iliskidedir.
Kiiltiirel siire¢ -kiiltiirel iktidar- "her zaman, her dénemde,
ayr1 bir yerde "yiiksek gelenege” neyin sokulacagy, neyin dig-
ta birakilacagina dair ¢izginin ¢izilebilmesine dayanir” (Hall,
1981b). Bu baglamda, arabeskin Tiirkiye’deki kiiltiirel ikti-
dar siirecinde ¢izgi i¢i ve disi karmasik seriiveni, hegemonya
problemi gézontinde tutularak kavranabilir. Sorun, arabeski
yiiceltmek ya da karalamak degil, arabeski zaman iginde de-
gerlendirirken, kimin ¢izgisinin manti?1 i¢inde ve ideolojik
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hegemonyas1 cercevesinde ve nasil kalindigimn farkinda
olunmasidir.
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Orhan Gencebay’la Soylegi
(20 Ekim - 6 Kasim 1987)

Bir Orhan Gencebay Filmi:
Batsin Bu Diinya

Sanatgi, sadece sanatini icra ederek muhalefette olabilir mi?
Yani, bircok sanat¢i, mesela 68 olaylarinda diinyada Bob
Dylan. Onun varhg bircok muhalefet hareketinin simgesi ol-
mus.

Hak ve hukuk konusunda tabii ki, kendini yetistirmis bir
insamin belirli goriisleri olacaktir. Buna dikkat etmis kisile-
rin. Ama, hi¢bir zaman bir hukuk¢u gibi bilgisi olmasa da,
yine de olacaktir. Belki yetenegi varsa, onun kadar ya da onu
da gecgebilecektir. Ben, istisnalan séylemiyorum. Genelleme-
de, hak ve hukuk konusunda sanat¢inin 6zelligi, hassasiyeti
olacaktir. Haksizh@ga dayanamaz sanat¢i Yani, hakkin yeri-
ne gelmesini ister. Boyle bir sey gordiigi zaman, bestesinde,
soziinde, sanatinda onu belirtir. Bunda haksizhk var der,

219



muhalefet eder o gérdiigii seye, bunu yapabilir.

Sizce, mesela, sarkilarimizda béyle ‘muhalefet sarkilary
diyebileceginiz hangi sarkilar en 6nemliler? _

Mesela, Batsin Bu Diinya. Batsin Bu Diinya, belki bazila-
rinca, katy, belki olmayacak, karamsar bir bestedir. Ben hi¢ o
fikirde degilim. Bilakis, muhalefet yapan bir bestedir, olum-
suzluga kars: bir bestedir; karamsarlk olarak yorumlanma-
mali. Béyle olacagmma Batsin Bu Diinya! demekteyim. Diin-
yanin batmasimm kesinlikle istemiyorum. Ama, "béyle olaca-
gmna batsin bu diinya” diye 0 muhalefetteki duygunun énemi-
ni vurgulamak istemisimdir orada.

"Boyle olacagina” derken, neyi haksiz buluyorsunuz ora-
da?

Soyle sdyleyeyim. O sarkiyr yaptigim sirada tlkenin igin-
de bulundugu olumsuzluklar ve bir de film senaryosu. Bir hi-
kayemiz vardi. Giizel bir hikayeydi. O hikayenin yapisim an-
latir Batsin Bu Diinya. Orada yapilan bazi haksizliklar; yani
o hikayeyi bilmek gerekiyor.

Hikayesini séyler misiniz?

Séyle ki: Orhan -filmde ismim yine Orhan’dir- bir bahke
motoru kullanmaktadir. Bir motoru vardi, bu motoru Or-
han’a, onu ¢ok seven, Orhan'in baba gibi gérdiigi varhkh bir
adam almistir, bu adamin bir oglu vardir; fakat oglu son de-
rece stmarik ve muhitte sevilmeyen, babasimn parasiyla be-
lirli olumsuz hareketler yapan ve tiim bu hareketlerde Or-
han’in miidahalesiyle, Orhan sayesinde kurtulan bir kisidir.
Yani Orhan devaml olarak onun basinda bek¢ilik yapmakta-
dir adeta. Netice... Orhan’in motorunda, tarlalarda ¢ahsan
giizel bir kiz tecaviize ugrar, bu kisiler tarafindan, arkadas-
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lar tarafindan, arkadaslariyla beraber beyin oglu. Onlar te-
eaviz ederler kiza, Orhan’in tizerine kalir bu olay; daha dog-
rusu, millet bilmektedir de, Orhan da ortada gérinmektedir;
haba bunun Orhan’a ytiklenmesini ister. Cinki, kendi o s1-
rada Parlamentoya girmek tizeredir, "Oglunu idare edeme-
yen memleketi nasil idare eder” diyeceklerdir, bir fedai ara-
maktadir, bu tecaviiz olayini tstlenecek. Orhan’1 seger. Or-
han da émri boyunca ondan gordigi iyilikler altindadir.
Mecbur kalir Orhan "evet" demeye ve evlenirler. Kiz ¢ok bi-
cnredir. Evlilikleri 6 ay sirecektir. Orhan, 6nce isyan etmis-
tir, istemedigi, tanimadig1 biri ile evlenmek, bir baskasinin
dn tecaviiz ettigi birinin onun tizerine yikilmasi, onun agrina
gilmistir, ‘gururunu kirmigtir. Son derece tGzilmistir ama
gylikran duydugu birinin 1srar1 oldugu icin, yalvaris1 oldugu
i¢in kiramamigtir onu. 6 ay beklemeyi uygun gérir ¢aresizlik
iginde, o sirada iste Batsin Bu Diinya bestesinin de bitintts-
de soylendigini gériyoruz.

Sonra?

Sonra, 3 ay, 3-4 ay sonra, Orhan eve ge¢ gelir, falan filan,
kiz dayanamaz, intihara kalkar. Bu hayata dayanamaz, ¢ok
suskun bigare bir koyla kizi. Orhan, onun intihar ettigini 6g-
renince yetisir, hastaneye goétirir, tedavi edilir ve iyilesir.
Orhan kiza ¢ok Gziilmistir ve onun suskunlugu, bu derece
suskunlugu, ¢ok etkilemistir Orhan’i. Cok etkilenmigtir Or-
han ve bir anda acima duygusuyla bir yakinhik duymustur
kiza, li¢ dort ay sonra ilk defa bir yakinlik duymustur; hasta-
neden ¢iktiktan sonra "koluna girmesini” sdyler Orhan ona,
"utanmiyor musun” diye soyler kiz; Orhan da "Seni bu hale
koyan utansin”, "Ben senden utanmiyorum" der ve eve gider-
ler. O gtinden sonra aralarinda bir iligki baslar. Orhan kan-
i1 sevmeye baslamistir. 6 ayhk stire dolar. 6 aylik siire so-
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nunda, adamin oglu kiza tecaviize kalkar, birka¢ defa kiza
tekrar tecaviiz etmeye kalkar. Aslinda Orhan ayrilmaktan
vazgecer. Orhan’in niyeti her seyi satip, bir baska tlkeye,
sehre yerlesmektir. Bagka bir yere yerlesmektir. Mahalleli
birakmaz Orhan’y, muhit birakmaz Orhan’y, "hayir sen burda
kal" diye. O da orada kalir. Bunun Gzerine, kiramaz arka-
daslarini, motorunu satmaktan vazgeger ve orada kahr. Or-
han’in gayesi, sevdigi karisiyla, baska bir yere yerlesmek idi.
O sirada tekrar rahatsiz eder o kisi; Orhan bunu bir baska-
sindan duyar, artik, daha evvel de tekrar duymustur da, bel-
ki aldiris etmemistir; bu defa Orhan’in son derece onuruna,
gururuna dokunur ve intikam almaya karar verir. Sonunda
onlar1 bir yerde yakalar, dordiyle kavga eder. Gitmeden 6n-
ce karisina der ki, karis1 da hamiledir, pardon onu unuttum,
karis1 hamiledir. Orhan, intikam almaya karar vermistir.
"Aksam kizima, ¢ocuguma hediye getirecem"” der, hediye ney-
se. Orhan onlarla kavgaya gider, kavga sonunda éldarir
onu. Oldirdiginid gérmiiyoruz da, sonunda motorun mizana
diregine asar onu, ve uzaktan goérinir bu, ve bir sey daha
soylemistir Orhan karisina "sahilde aksamistia beni bekle"
diye. Bu karis1 da Miijde Ar idi. Mijde Ar, Orhan’t beklemek-
tedir. Uzaktan, mizana direginde asil1 birini gorince anlar
olayi. Ama, iste film orada donar kalir, donuk bir finaldir bu.
Béyle bir hikaye. Bu, Vedat Turkali’nin hikayesiydi. Daha
dogrusu, o yapidan alinmis, bu sekle getirilmisti. Ben simdi
iyi anlatamadim. Giizel, duygulu bir filmdi. Biraz sonu kot
bitiyordu ama béyle bir filmdi. Ben, bu filmden duygulan-
dim; Batsin Bu Diinya sarkisi, giinimizin de o olaylar...
70’li yillarin getirdigi duygular ve filmle birlesti.

Hangi yildi?
1975’de yaptim bu besteyi.
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Yaziklar olsun

Kaderin béylesine yaziklar olsun
derken kendi kaderimin, béyle, diin bahsettigimiz gibi ihti-
maller hesab1 var ya, béyle bir kaderin i¢inde oldugum igin
lanet olsun anlamindadir bu;

her sey karanhk

nerde insanhk

kula kulluk edene

yaziklar olsun

Orhan adeta "kendime de yaziklar olsun demek istiyor-
dur” orada; yani, ¢iinkii bir adama medyun-u siikranim ve
ona minnet borcumu édemeye ¢ahsiyorum, "lanet olsun ba-
na" ama, "ne yapayim", yapacagim bir sey yok anlamindadir.

Batsin bu diiriya

bitsin bu riya

aglatip da giilene

yaziklar olsun

Ben ne yaptim

kader sana

Sikayet edecek bagka bir yer de yok, kendi kendine konu-
suyor Orhan.

Niye sikayet edecek bir yer yok?

Yok, yapacag bir sey olmadig i¢in o sirada, ¢aresizligin-
den dolayy, kime sikayet edecek, kendi kendine derdini anla-
tiyor Orhan, bu sarkisiyla

Ben ne yaptim

kader sana
diyor. Iste ihtimaller hesabx... (olarak kader).

Mahkum ettin beni bana

her nefeste bin sitem var

sikdyetim yaradana
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Allabh’a inamiyor Orhan. Orada diyor ki;

sasiran sen mi

yoksa ben miyim

bilemedim

oyle bir dert verdin ki

kendime gelemedim

¢ikmaz bir sokaktayim

yolumu bulamadim

O andaki iginde bulundugu o karamsar durumu anlatma-
ya ¢alisiyor Orhan. Ama, ¢itkmaya ¢ahisiyor, zorlamaya ¢alisi-
yor, olumsuzluklara kars.

Yolunu mu bilmiyor yoksa, sahiden iginden ¢ikilmaz bir
durum mu?

Icinden ¢itkamadig bir durum var. Oldirmesi lazim, git-
mesi lazim, ne gidebiliyor, 6ldirmesi derken, rahatsiz ediyor,
kavga ediyor, barig¢1 bir adam Orhan, ¢ok barig¢y, sakin. Sa-
bir, sabir... affediyor, buna ragmen olaylar cereyan ediyor ve
babasi gibi sevdigi bir adama kars: gelemiyor. Dedigim gibi,
yaptigi iyilikler var ve onun bir oglu var, onunla biytimiis ol-
masina ragmen, onun yaptig1 hatalar1 dizeltmeye ¢ahisiyor
ustelik ve onun basina getirdigi olaylarin neticesinde sevdigi
bir insan da. Karmagik bir¢ok duygular, olaylar icice girmisg
oluyor. Orhan burada toparlayamiyor; toparlayammyor her-
halde ve bu duyguyla séyliyor. Ve bundan sikayet ediyor.

Simdi "kagmak” bir ¢ikig yoluydu.
Kagamads, arkadaglari birakmada.

Tamam. Zaten kagsa ne yapacak, yani.
Bagka bir gehre gidecekti.
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Ama, her yer 6yle olabilir.
Her yerde de olabilirdi, evet; kacamada.

Kacmadi. Peki, oldiirmek bir ¢ikis yoluydu. Yani, gidip
oldiirmek degil de, "artik yetti” deyip...

"Yetti' deyip gitti zaten, 6ldiirmeyi tavsiye etmiyoruz hig-
hir zaman,

Tamam. Derdim (onun iistiine gitmek) degil, (o durumda)
insan bagka ne yapabilir diye diisiiniiyorum.
Ne yapabilir?

Ne yapabilir?
Polise gidip sikayet mi eder; hakime, savciya sikayet ede-
hilirse, ne diyebilirdi ki, hakime savciya sikayete gitse..

Bir y1gwin sahit var, orda biitiin mahalleli sahit..
Hepsi korkuyor, séylemiyorlar.

Vedat Yildirtmbora: Simdi Orhan delikanh adamdir, gu-
rur meselesi yapar.

"Delikanh adamdir” séziinii birak. O séze ¢ok takihrim
yn. Orhan iyi niyetlidir, barigqidir; ashnda hakkim arayan
bir insandir da, eli kolu baglanmistir. Orhan’in sey yapisi
vardir, geleneksel bir yapisi da vardir. Oradan da kopmus
degildir; atasina, biiytigiine saygihdir. Ama, sonunda daya-
namaz, biiyiginin oglunu &ldiirir. Mahalleli soyler, belki
bir iki tanesi séyler de, Orhan’a séyle oldu, béyle oldu diye;
ama, polisin kargisina ¢iksalar, savcinin karsisina, hayir
ynpmadik diye soyleyeceklerdir, ¢cekineceklerdir, cesaret ede-
memiglerdir. Orhan ¢aresizdir.



Daha ideal bir sey diigiinsek orada, ne olabilirdi?
Ne olabilirdi?

Yani, ne yapip da o igin iginden ¢tkilabilirdi. Seye rag-
men, belki geleneksel bir yanini kirmak zorunda kalmasina
ragmen.

Orhan babas1 dedigi kisiye kars1 ¢ikar ve evlenmiyorum
der giderdi. Bunu yapabilirdi basta ve olaylara...

Ama, o zaman da baskasina yapilan haksizliga goz yum-
musg olacakt.

Goz yummus olacakti. Yapamadi onu. Dedigim gibi o ge-
leneksel etkinligi var. Babaya saygi, o ataya saygidan dolay
kiramadi onu.

Peki mesela bir Amerikan filmi olsayd:..
Ne yapardi, Amerikan filmi olsa..

Amerikan filmi olsaydi, isin igine bir X gazeteci girerdi,
bir gazeteci o igi ortaya ¢itkarurdL...
Buda bir gorastir,

Hayir, simdi ne olabilirdi diye diigiiniiyorum. Mesela ga-
zeteci bir gekilde televizyona erisir ve orda bu parlamenterin
igyliziinii ortaya koyardz.

Orhan buna miisaade etmezdi. Baba gibi gérdiagi biriydi.
Babasinin ona yalvarmasma dayanamadi ki, babam 6yle isti-
yorsa oyle yapmam gerek diye karar verdi. Basta isyan etti
ama, madem o Gyle istiyor, o hayati o yapmadi ki dedi. Bir
babanin duygularini hesap etti, bir babanin evladimin yaptif
olaylarda ne kadar ezildigini hesap etti. Hem babasma siik-
ran borcu var, babaligina, hem de onun babalik duygularina

226



anygl duydugu icin "peki"dedi ona. Gazeteciye soyleyemezdi
hunu.

Gegen siz konugsurken sey dediniz. "Ge¢emigten bence bugii-
ne tasinmast gereken bazi iyi degerlerimiz var” dediniz.
Evet, giizel ama reforma ugramasi da gerekli aynca.

Yani, mesela bu ‘biiyiige saygt, babaya saygi meselesi,
hir zaman gelip gercekten insanin ayagina celme takmiyor
mu?

Babaya saygi m1?

Ciinkii bunu kullamyorlar. Mesela, bazi igyerleri biliyo-
rum ben, simdi. Adam, patron. Ama, sunu diyor: Biz burda
bir aileyiz, ben babayim, siz cocuklarsiniz, falan diyor ve...

Kéta bir babalik yapiyor.

Iyi bir babalik yapiyor ‘gibi’ oluyor, ¢iinki iste "nasisin’
diyor, giileryiizlii davraniyyor. Fakat bir tiirlii maaglar, yiik-
neltmiyor, soz verdigi geyleri yaptirnuyor yahut cok ¢alistirt-
yor ve bagkalarinin yaptigh seye kendi ismini vererek, kendi
prestijini saghyor, bagskalarini kullamyor. Ama, bunu da ger-
vekten "baba” goriintiisii icinde yapiyor ve orda sonucta biri
rergekten Orhan gibi oluyor ve ‘ayp’ geldigi i¢in yani, kendi-
ne ayip geldigi icin karst ¢cthkamiyor; halbuki, orda resmen
kendisi kullamliyor, haklary eziliyor; yani bu- mesela bir
nyakbag degil mi sahiden?

Simdi, bu anlattigimz tablo ger¢ekten olumsuz ve ayak-
hag; son derece kars1 ¢ikilmas: gereken bir tablodur. Benim
hikayemdeki baba, farkl: bir babadir; Orhan burada evladim
kurtarmak isteyen bir babanin ve ayn1 zamanda sorumluluk
tagiyan bir babamn prestijini ve duygularim1 kurtarmak ve
snlara yardimer olmak igin ona evet demektedir; bir 6 aylik
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slire i¢in. Ama, ger¢i ondan sonra ne olacakti, herkes dyle ta-
niyacakt: onu, Orhan bunu diisiinmedi, babasina olan sayg-
sindan; ¢iinki, Orhan, Baba’dan bir kétiiliik gérmedi. Sadece
babanin burada yine de egoist oldugunu gériiyoruz. Bu da
dogru. Ama, anlattiiniz tablodaki bi¢imde degil, daha farkh.

Ama, burada da benzer bir sey var. Demek ki bu adam,
giin gelince, parlamenter oldugu zaman, iste yaptilar ya, ha-
yali kagakeilik yapan oglunu hasiralti edecek.

Acaba?

Acabast var mi1? Kendi oglu gitmig bir kadina tecaviiz et-
mig yani; ¢oziimse, kendi oglunu evlendirsin ne olacak ki, ak-
i1 bagina gelir, zaten filmdeki oglan ne ogland: ki. Kendi za-
ten oglunun ne mal oldugunu gérmiiyorsa, ona nasil giveni-
lir. Bu adam parlamenter olunca, bir de sen kendz s0z hakhi-
nt teslim ediyorsun eline..

Oyle mi gériiniiyor! Tam 6yle goriinmiiyor da, yasanma-
mastir, biz o dogrultuda yapmadik. Tabii ki, béyle biiytik bir
haksizlik, toplumlari da ilgilendiren, bu benim anlattigim bi-
reysel bir duygudur. Bireyi ilgilendiren husus, bu 6zveride
bulunmamak gerekir. O ayr1 konu. Burada kisisel bir 6zveri
var. Orhan’in baris¢i, iyi niyetli bir insan oldugu, fakat sabar-
h olmasma ragmen, haksizhfa birgiin, siiregelen haksizhiga
dayanamadigin ve sonunda ecel, eceli dahi hi¢ géziiniin gor-
medigini goriiyoruz. Kararh oldugunu goériiyoruz. Neticede
yine, ac1 da olsa, adalet yerini buluyor, adalet demiyelim de,
tepkisini gosteriyor biiyiik 6l¢tide, muhalefetini gésteriyor.

Burada bir ¢eligki var tabii. Yani, hem kargt da ¢ikilabi-

lir ama, karst da citkamuyor. Oyle bir celigkinin icinde kal-
mak var.
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Burada bestemde

Kula kulluk edene

yaziklar olsun

nerde insanhk

her sey karanhk
diyoruz. ’

aglatip da giilene

yaziklar olsun

kaderin bgylesine

yaziklar olsun
bunlar olmamah diye isyan ediyoruz. Dogrusu bunun nedir:
Kula kulluk etmemektir, her sey aydinlik olmahdir. Insanlhik
olmahdir, aglatip da giilmemek, birinin giilmesi, birinin ag-
lnmas, bu tezatlar ¢ok énemli seyleri anlatir; béyle bir kade-
1in i¢inde olmamak daha iyidir diyoruz. Yani nefret ederken,
Innetlerken, karsisinda béyle cevaplar da var onun, olmas:
yereken; Orhan Allah’a inanmistir, inanmaktadir ve orada
Allabk’a olan duygularim da, hatta Allah’a der ki, inanciyla,

Sagiran sen misin

yoksa ben miyim

bilemedim
diye, hatta ona da sitem eder.

Yani, bu diinyanin, senin yarattigin bu diinyada bir bo-
sukluk var ama, ben mi sasirdim, sen mi?
diye sitem eder; 6yle bir dert verdin ki, yolu sasirdim, diye si-
tem eder. Mesela, benim 6yle bir bestem daha vardir, Tanri-
va Yakaris. Yine boyle benim herhalde bédyle iizgiin yine bel-
ki baz1 insanlardan belli olumsuzluklar gordigiim zaman
ynzdigim bir beste.

Bu tiirkiimle bu feryadim

senden geldi sana Tanrim

229



madem beni sen yarattin

bir yol goster bana Tanrim
Senden baska kimim var ki diyoruz.

bir yar verdin yar olmad1

felek kahpe desem yalan

kulun kul olmadi

bu dinyada dost kalmad:

bir yol goster bana Tanrim
gibi. Bu herhalde, ne duygusu olmus oluyor, sevgiliye, vefa-
s1z bir sevgiliye olan sitem, bir muhalefet olmus oluyor, bu
da muhalefettir. Olumsuzluga muhalefet ama, benim kendi-
me gore olumsuzluk diye niteledigim bireysel duygum. Yani,
hikayemiz belki farkl: yonlere gidebilirdi, ama, bir¢ok malze-
me var burada.

Yok, ben hikaye farkl bir yone gitsin diye degil de, anla-
mak igin...

Tabii. Sunu anlamak istediginizi biliyorum, hikayeyle
bestenin arasindaki baglant: ve bestenin i¢indeki duygularmn
gorisa ve ne tir bir politika ¢izdigi..

Netiir bir haksizhiga kargt oldugu..
Haksizhigin anlamu...

Benim de ¢cok somut olarak ¢ozebildigim bir sey degildir
bu; ama, bizde siyaset sanki apayri bir seymig gibi, siyasi ko-
nular bir kenara, giinliitk hayat ise apayr: sanki. Halbuki, as-
lLinda degil, ginlitk hayatumizda yagsadigimiz her seyde aslin-
da.. kiiciik kiiciik seylerde, insan iligkilerinde ortaya ¢ikiyor,
siyaset dedigin sey, ekonomik dedigin sey: Iste, Burhan Bey
(Burhan Gencebay: Orhan Gencebay'in erkek kardesi; Ker-
van Plak¢ihgin yoneticiligini yapmaktadir) buraya geldi, ben
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diyor, soyle soyle yaptik... derken, gercekten de iilkenin miizik
endistrisinin gelisimi hakkinda kararlar verilmis, bir seyler
yumilmig ve onun da 6nemli katkilart olmug. Simdi Burhan
Beyden ben bunu dinliyorum, kendi giinliik hayati gibi, ama
hundan 20 sene sonra bu, iste su kooperatif sunu yapti... diye
hir gelismenin (gostergesi) olacak. O anlamda, ben bu sizin
ozellikle sozlerinizde, bu soyut gibi sozlerin, haksizliktan bah-
sediyor ama, soyut, mesela bu filmle birlestirdigim zaman bir
anlaminy anliyorum; bunlari, ginlitk hayata nasil oturturum
ve bundan daha genel sonuclar nasil ¢ikartabilirim (diye ya-
kalamaya calisiyorum). Yani bunu anlamaya ¢alistigim igin,
sorular soruyorum. Yani, ciinkii ben inanyyorum; herkesin bi-
reysel diye kendi giinlitk hayatinda gordigii sey aslinda bir,
toplumsal bitiiniin bir sembolii gibidir, mikrokozmosudur
vani. Ben bugiin farzedelim.iiniversite sinavina girdim. Ya-
hut, siz radyoya girmigsiniz de, girmenize ragmen kadro ve-
rilmemig, bu sizin sanki giindelik hayatinizda, Orhan denen
hir sahsin bagsina gelen bir seymis gibi goriiniiyor ama, ayni
~uman sistemin nasil ¢alistiginin

.

Islerligini ortaya koyuyor.

Sizde bir gostergesi oluyor. Demek ki, bu diizende bir insa-
mn liyakat ve yetenegine gére almak, onu kadrosuna yerlegtir-
mek diye bir sey yok, ya kayirma var, ya goriigsii goriisiine gore
degil diye ctkarma var diye, burdan resmen kurumlarin igleyi-
pine geliyoruz ve burdan siyaset anlayisina gegiyoruz.

Tabii. Mutlaka baglant1 var; ben de aym seyi soyleyebili-
rim; tabii ayirmak mimkin degil. Ama, bireysel davranglar
¢ok 6nemli de, bazen bu sistemlerin isleyisinden ¢ok farkh sey-
rediyor. Simdi mesela tutup, "cebinizdeki biitin paray: birine
hediye edebilirsiniz”. Bu, ayr bir sey. Ne sisteme sigiyor...
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Hediye edebilirsiniz. Bu, sizin demek ki, hayata bakisini-
za iligkin bir seydir ama, bu eger bir istisna degil de, herke-
sin yaptigh bir sey olursa, sistem hakkinda bir gey soyler. Do-
layisiyla bir kigi arabeski dinlemiyorsa, mesela 100 bin kigi
dinliyorsa bu giderek arabeskin o6nemli bir toplumsal olay ol-
dugu sonucunu getiriyor, gibi...

Bizim toplumda 6zverinin 6nemi de var. Cok biyik 6ne-
mi var. Mazosist toplumu diye nitelendiriliyoruz ama aslinda
o kanaatte degilim. Yani, zoraki mazosistlik belki bir él¢tide
olabilir gibi gérintyor da, bizim felsefemizde hosgori var ya,
o0 bizim toplumda ¢ok 6nemlidir. Ben de bu toplumun i¢inden
gelen biriyim. Ondan dolay1 bestelerimde toplumumuzun bu
duygularim1 yansitmaya ¢aligsmigimdir. Yine bireysel gora-
simle tabii, haksizliga karsi ¢citkmigimdir, ama, sabrimu gos-
termisimdir; bu benim yine, toplumda herkes bu kadar sabirh
olacak anlamina da gelmeyebilir. Yahutta, ben onlar kadar
sabirhi degilimdir, ama ben uzun bir siikuneti, sevgiyi sabr
onermisimdir. Insanhk geregi, insanhk duygularmm iginde
¢ok 6nemli duyumlar, degerler olduklar: i¢in bunlar, bunlarin
o6nemlerini vurgulamaya ¢ahgmigimdir. Mesela, soyle de du-
siinmiistimdiir, bir maddeden olan ayricaligimi da, baz beste-
lerimde g6yle anlatmaya ¢alismigimdir. Yani, ben bir madde-
yim, ama insan diye ayrilmis oldugumu séyle belirtiyorum:

Ben topragin sinesinde
insan denilen bir canim
hem distinir hem severim
budur tastan farkli yanim
her maddenin zerresini
bedenimde tagiyorsam

ben ne bir tag ne bir agag
insanligimla insanim
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agaglarin 6zgirligi
ancak agac gibi olur
benim 6zgilirligim ise
distincemle hayat bulur
her siirtiniin bir ¢obam var
¢obanimi koyun se¢mez
ben insanim koyun degil
ben bilirim koyun bilmez
pibi. Yani béyle...

Sarki séziinde yok bu kisim.

Bunun, yok, Gg¢tinci ve dérdiinci kitas: yoktu. Agaglarin
ozglrliigii ancak agac gibi olur, benim ézgirligimse diisiin-
cemle hayat bulur diyorum.

Bunu ¢ikartnugsiniz.

Yoktu. Bununla sunu anlatmak istiyorum. Gérisler geli-
yor, sistemler oluyor, sistemler, gérisler gelisiyor. Nereye
kadar gelisecek diye bilemeyiz de, ama bunun sonu belki ola-
hilecektir. Sisteme girmis bir seyin sonu da daha olabilir di-
ye¢ diigtiniiyor insan. Belki insanin bir¢ok duygulari hala sis-
{eme oturmusg mu, oturmams mi bilemiyoruz. Ciinkii, hangi
sistemde olursa olsun, insan cebindeki paray: oturup hediye,
tutup hediye edebiliyorsa, belki bu o sistemlerle izah bile edi-
lemeyebiliyordur. Kisisel olarak. Bu, ¢ok 6nemlidir.

Bu izah edilebilinir aslinda ama..
Sistemlerle izah edilemez.

FEvet, sistemlerle izah edilemez, o sistemin hdakim anlay:-

wyla izah edilemez. ‘
Duygusuyla izah edilebiliyor.
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Ama, o da ge¢misten kalan bir seydir, bu sisteme belki de
direniyordur yani.

Ama, ¢ok sevdigi birisine insan bir seyi bagislayabilir,
hangi sisteme uyar ki, bu yine de. Cok biiyik seyler de bags-
layabilir. Canimi verebilir. Hangi sisteme uyar ki bu.

Vardur bir sistemi, yani boyle bir sistem olsun istemez mi-
siniz?

Hayir, demek istedigim su. Durup dururken, canimizi
teslim edecek degiliz.

Degiliz, degiliz ama, insanlarin parayla ol¢iilmedigi, pa-
ra i¢in, yani yapmak istedigi seyler icin 6nce illa para kazan-
mak zorunda olmadig, dolayistyla yapmak istemedigi seyleri
yapmak zorunda kalmadig bir sistemde niye yasamiyalim.
Yani, boyle bir sistem olabilir mi, olur mu?

Béyle bir sistem olmasi lazim zaten.. Simdi su var tabii,
100 sene sonra 500 sene sonra ¢ok daha farkh disiinceler ge-
lecek. Ben sunu da tavsiye ediyorum. Kesin konugsmamak la-
zim. Olabilirlige oldugunca yanasmak lazim, ¢inki, bugin
evet dedigimiz, yarin hayir olabiliyor. Insanin yapis1 ¢ok de-
gisken, dolayisiyla gorisleri de degisken olabiliyor. Biraz
okudugunuzda ve disiinerek baktigimizda, mesela tip ala-
ninda dahi, o daha belirgin olan o somutlulukla bagdasan o
tip alaninda dahi.

Dégal bilimlerde...

Dogal bilimlerde, evet, burada bile bir¢ok teori iflas etmis
durumda, mikrobiyoloji alaninda bilhassa, kesip bigmede,
operasyon alaninda ileri gidilmis de bu alanda iflaslar basla-
di, ve hatta, iki tane sinir sistemimiz var derken, bir Gg¢iincii-
siini bundan birkag¢ sene 6énce buldular. Demek o zamana
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kadar mevcut olan sinir sistemleriyle ilgili gorislerin hepsi
hir kenara atildi. Yeniden bir goris ¢ikti. Ama, asirlarca in-
sanlar bunlara inandilar. Su anda da, aym sekilde, bu somut
psikolojik davranmislarin (hk. bilgilerin) o derece geri kaldig:
hir zamanda, izah edilmesi miimkiin degil. Yani, insanin o
kadar ¢ok zengin bir yapi oldugunu séylemek istiyorum ki,
umulmadik anlarda, ummadik seyler yapabiliyor. O kanunla-
r da, sistemleri de arayip bulan o insan oluyor, umulmadik
rumanlarda canim bile sevdigi i¢in verecek o insan oluyor.
Boyle bir yapiyiz, onun i¢in olabilir diye konugsmak lazim...

Yagsanmamis o kadar ¢ok olay ve duygular var ki insan-
dn, o davranig bi¢imleri iste bunlarla ortaya ¢ikabiliyor. Su
unda, mikemmel dedigimiz bir durum, bu zamana gére mu-
kemmel oluyor, baska bir zamana gore mikemmel oluyor.
Onun i¢in bagka bir zamana gire mi degerlendirecegiz insa-
nin davramsini, yoksa simdiki zamana goére mi degerlendire-
cogiz. Iste muglak durumlar var. I¢inde bulundugumuz sart-
lnra gore, simdiki zamana goére degerlendiriyorsak, benim bir
stzim yok. Ama, biz insaniz diyorum, hoggérili olmahyiz
diyorum. Miimkiin mertebe, bu a¢iyla bakalim diyorum. Is-
rarla affetmenin de ¢esitli suglar doguracagini da biliyorum,
uma bunu kontrol altina almanin, bu hoggériyi de kontrol
altina alarak yasamanin 6nemini anlatmak istiyorum. Ben
sanat¢iyim, biraz bu kadar duygusallifim da olsun...

Iste bu bizim bu gelenegimizde olan bir seydi, hosgorii.
Ilosgériiyii bu yizden soylemek istedim. Insanhk felsefesin-
de ¢ok 6nemli bir yeri isgal ediyor bence hosgéri. Bu da ata-
Inrdan kalan bir mirastir bize. Bunun sanmiyorum kiyamete
kadar bu duygunun 6nemini kaybedecegini, insana yakisiyor
vinkd hoggori. Kontrol altina alinmig bir hoggoria demek is-
tiyorum ama!
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* * *

Simdi, Amerika’mun da kendine gore neleri neleri var.
Ama, en azindan bu ozel basin organlari, TV falan oldugu
igin belli olaylar bir kez su yiiziine ciktigi zaman kapatilamaz
hale geliyor. Yani, kimbilir orast da nasildir, Amerika’y:
Cok, ¢cok zor sartlarda yasayan bélgeler varmas.

Ben gormedim, filmlerden iz‘liyorum; orada da var. Ama,
en azindan bu basin 6zgiirliigii kigi, insan haklari denen gey
gordiigiimiiz kadariyla daha geliskin. Simdi diyorsunuz ki,
kime sikayet edeyim, bir Allahina sikayet ediyor, baska sika-
yet edecek yer bulamuiyor.

Bu ¢ok kisisel bir olay, durum oldugu i¢in. "Baz1 duygu-
lar var ki, kelimelere sigmaz, sevenler anlar ancak, sevme-
yen degil" diye benim bir bestem vardi. Bana simdi bunu ha-
tirlatti. Tarifi de kolay olmayan bazi duygularin, belli bir sis-
teme de sigmiyor, ama onu yapmak gerekiyor. Simdi, mesela
harakiri’ye hi¢ aklimiz ermiyor degil mi, benim de ermiyor.
Bir insanin kendini 6ldiirmesine hi¢ aklimiz ermiyor. Ama,
gorevini yapamayan bir insan, Japonya’da kendini &ldari-
yormus, yahut savas ortaminda olan bir insan, kendini 61du-
rebiliyor, o atmosfer i¢inde yetisiyor, oldirebiliyor. Dogru
mu, degil mi, onlara gore dogru.

Tabii. Yani, o isin dogrusu yanligt yok.

Yok. Onlara gore dogru. Sevgilisine canin1 veren bir ada-
min duygularim bilemedigimiz i¢in, onun o andaki duygula-
rim bilemedigimiz igin, bize gére yanhs, ona gore dogru. Ya-
hut bitian varligini veriyor, gibi.
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‘Arabesk
Yorumlary’
Hakkinda

Arabesk miizik yapmaya bagladimiz ve belli bir zaman
sonra cevreden tepkiler gelmeye basladi. En biiyiik tepki de,
bu "yozlasma, carpitklik” tepkisi.

Yorumlariyla...

Bu sizi nasil etkiledi? "Bu carpik degildir, nedir ¢carptk
olan” gibi sorunuzu demin agtimiz, onu sormuyorum. Ama,
bir kigi olarak, toplumda bir sey iireten bir kigi olarak, bir sa-
natct olarak bir tiir kiigiimsenme tavry sizi nasil etkiledi? Mii-
zige bakisimizi, kendinize bakisinizy.. ?

Sasirdim. Olumsuz degil. Sasirdim. Neden béyle tepki
posterdiler diye sasirdim. Cinki bir daha baktim ki, ben
miizikalitede kesinlikle dasik bir gsey yapmiyorum dedim.
Emek ise, mevcut halk miziginden de, sanat miziginden de
icra a¢isindan ¢ok daha iyiicra yapiyordum. Onun i¢in sagir-
dim, neden badyle bir tepki gosterdilere diye. Halk degil ama.
Halk biyuik ilgi gosterdi. Belirli ¢evreler tepki gosterdi. Mii-
zikalitesi dasik degildir. S6z yapisina gelince ben, gayet an-
lagilir, giincel ve herkesin sevebilecegini, duygulanabilecegi-
ni distindigim sozleri yazdim dedim.

Bir de sey diyorsunuz, Tiirk Sanat Miiziginde de zaten
daha énceden bagka tiirlii séz yoktu ki..

O dramatik yapiya gelince, o zaten halk miziginde ve sa-
nat miaziginde bolca islenmis bir konuydu, ki ben gelenekten
kopuk olmadignmi da soyliiyorum. Isterseniz, bunu séyle ya-
pabiliriz, 3 bin tane halk miizigi eserinin birer birer i¢indeki
konulara, s6z yapilarina, dramatik 6zelliklerine kadar ayir-
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maya kalkalim ve yine Tiurk Sanat Mizigindeki 5 bin kasur
neyse eserlerin hepsine bakalim, ka¢ tanesi bunun dramatik
yapida, kag¢ tanesi degil, yani yalmz arabeski dramatiklikle
suclamasinlar. Bakalim, ondan sonra bunlar1 konusalim. Ya-
ni, kendi malzememizle benim yaptigimi karsilastirdigimda,
kesinlikle ne halk miiziginden, ne sanat muiziginden dusik
bir mizikalitesi olmayip, sozii de gayet anlagilir ve dikkatli
yazilmis, giincel, icraat:1 da onlardan ¢ok daha iyi bir icraat.
Neden bu sekilde tepki gosteriyorlar diye sasirmigtim. Bana-
dediler ki, yozlastiriyorsun. Ben neyi yozlagtiriyorum dedim.
Ben herhangi bir halk mazigi veya sanat mazigi parc¢asini
alip da onu ¢ok kot hale getirmedim, dedim. Yani, yozlas-
tirmak bir yerde bozmak anlamina geliyor. Getirmedim,
dokunmadim bunlara dedim. Ee, o zaman dediler, Tirk
kulagm yozlastiriyorsun. Yahu, dalga ge¢meyin benle de-
dim, baz1 kisilere, Tirk kulagm nasil yozlastiririm ben,
Tiark kulagma yabanci olan olsa olsa Bati miuzigi olurdu.
Asil, alaturkayla alafranga arasinda muazzam bir fark var-
dir, bozacaksa onun bozmasi gerekir dedim, ki Bat1 mizigi
bir insanin geldigi zirvedir dedim o da bozmuyor ki, ben hig
bozmam dedim. Orda da durdular, anlayamadim iste o tep-
kileri. Bundan sonra bu tepkileri yine degerlendirdim, bak-
tim, geleneksel miizigimizi yapan kisilerin daha ¢ok tepki
gosterdigini gordiim, ¢linki gelenekselin icrasinin, yapisinin
yetersizliginden dolay: arabesk denen miizige biyik ilgi
olmugtu. Onlar, arabesk denen tirin halk tarafindan bu
kadar ilgi gormesini hazmedemedikleri i¢in, bir ¢ogu, bunu
bu sekilde belirliyorlardi, aym zamanda entellerin, yani ya-
zarlarimizin da kesinlikle mizige takilmayip da, séze takil-
digimm séylemistim. Ikisi, beni tenkit eden iki grup, birbirle-
rinden kopuktu, biri sbze takiliyor, biri melodiye takihyordu.
Yani, o entel dedigimiz zimre i¢in mzigin hi¢bir 6nemi yok-
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tu, Arap oldugunu bilemezdi yahut da, Iran, Bat1 oldugunu
bile bilemezdi, icabinda. Ama, sadece tenkit ediyordu. Ikisi
de birbirinden farkh sekilde tenkit ediyordu ve bu iki kisinin
fikirleri de ne derece bagdasiyordu, disandiriacidiir. Yani,
birbirlerinden kopuk olduklarini séyliyorum. Yani, sagirmig-
tim, tepkilerim de boyle olmustu.

Yani, ben o zaman, insan olarak sorayim; bir, sasirmig-
tuim dediniz, geyi diigiiniiyorum da, biri bir seyler yapip da et-
rafta onu begenmeyenler olursa, insanin sevki azalabilir, boy-
le bir kendini kitii hissedebilir.

Hu.. yok, ben 6yle duygular1 hi¢ duymadim. Bilakis, ne
yaptigimi biliyordum. Kesinlikle biliyordum ne yaptigimi ve
daha iyi olmasina ¢alisiyordum, ¢inki aymi zamanda da ne
yapanlarin ne sekilde yaptiklarm da ¢ok iyi biliyordum, ge-
rek halk mazigi, gerek Tirk Sanat Muzigi. Dedigim gibi, ben
bir zaman TRT’nin i¢inde gérev yapmig bir adamdim. Cok iyi
biliyordum onlari, onun igin kendi yaptigimdan son derece
emindim. Bir de bu var. Onun i¢in bilerek yapiyordum da.
Yakin mizisyen arkadaslarim her zaman tebrik etmigler, il-
gi, sayg gostermiglerdir. Gergi, beni tenkit edenler de bana
sayg1 gostermiglerdir. Yizylize konusmusuzdur, maalesef ar-
kamdan konusmuglardir daha ¢ok. Madem ki, bir sorun var-
sa, bu sorun hepimizi ilgilendiriyorsa, benimle direkt konu-
sabilmeleri lazimda.

Sizi tamyorlar ama.

Tabii. Artik tamrnadiklarimizla biraraya gelemiyorduk
da. Keske bir araya gelebilseydik, taa bastan itibaren. Turk
miuzigiyle ilgili sorunlar: ele alsaydik da, mistereken yap-
saydik. Ama, bundan hep kagindilar. Ama, ben devamh ola-
rak her zaman bir araya gelmeye hazir oldufumu, ne zaman
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biraraya gelebilecegimizi, boyle teklifleri bekledigimi séyle-
dim. Ama, gelinmedi tabii...

* * *

Arabesk politika, arabesk adam, arabesk velhasil, ara-
besk, arabesk! Her seye bir arabesk takisimi takmaya basla-
dilar. Vé bunun ¢arpiklhik anlamina geldigini goriiyoruz,
olumsuz bir sey varsa, buna arabesk damgasin1 vuruyorlar.
Demek ki, tim olumsuzluklara arabesk vuruluyor. 20 yildan
beri arabesk var diyorlar, agsagi yukar iste benim bu miizige
baslamamdan itibaren adeta biz 6yle olduk, dyle goriniyo-
ruz, alakasi oclmamasina ragmen. Yani, bu duruma gore, 100
sene evvel carpiklik hi¢ yoktu, adamlar ¢arpik degildi, politi-
ka ¢arpik degildi de, simdi 20 yildan beri her tiirli deger ¢ar-
pik olmaya basladi. Béyle anlama mi geliyor, onlarin ifade-
siyle. Béyle sagma sey olmaz. Tam anlatabildim mi?

Tamam.

Yani anlasiliyor! Yani ¢arpiklik sanki 20 yildan beri var
da, daha evvel yoktu. Tirkiye'nin i¢inde bulundugu durum-
lari, gegirdigi devreleri gozoniine getirirsek, nice acilar ¢ekil-
misg, nice yanhshklar da yapilmis; 20 yildan beri mi var bu
yanligshiklar da, simdi bu "arabesk” deyimi kullaniliyor. Daha
evvel boyle bir deyim yoktu; o ytizden kabul etmiyorum bu
arabesk tanimlamasini, ¢arpiklik olarak kabul etmiyorum;
yanlis.

* * *

Simdi arabeski cok seven bir kesim var.
En ¢ok seven bir kesim olabilir. Her kesimde dinleniyor-
sa da, en ¢ok seven bir kesim olabilir, belki.
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Simdi bu da bir sekilde, baska kesimler de olmasina rag-
men, koyden kente gogmiis, kentlerin cevresindeki insanlar
deniyor.

Diye séyleniyor.

Ama sirf onlar olmadign, artik herkes kesinlikle biliyor.
Evet.

Ama, en belirgin onlar goriliiyordu bakidigr zaman...
Yok degil.

Evet, ne diigiinityorsunuz?

74 yilinda, Ergoniltag’la yapmig oldugumuz bir réportaj
neticesinde Ergoniltas'im kendi yorumuyla béyle bir sonuca
varmasi neticesi, bu konu bir¢ok aydina, fikir adamina kay-
nak oldu adeta; yazilara kaynak oldu. Ve ondan sonra hep bu
béyle amildy; batan sosyologlar oraya bagladilar bunu. Ben
ise Engin’e, Ergoniltas’a, yazimin ¢itkmasindan hemen sonra,
burada bir yanhghk var, tamamiyle sen buraya bagladin, bu
dogru degildir dedim, telefonla géragmemizde, neden demis-
ti, s6yle sdyle izah ettim -simdi séylerim-, haklisin, bunu di-
zeltiriz demisti. Fakat diizeltemedik ve 6yle kaldi. Onun et-
kisidir.

Neden?

Onun baglantis1 vardy. Onun soylediginde gercek pay:
bagka agilardan vardi. O suydu, bana gore: Demin soyledi-
gim gibi TRT'nin yetersizligi halk mizigindeki ve sanat mii-
zigindeki icra yetersizligi ve eldeki malzemenin ilmi bir yere
gelmemesi neticesi ve daha dogrusu, toplumumuzdaki hita-
beti, hitap edis giicii azalmaya basladik¢a ve buna bagh ola-
rak da insanlarin bir takim ihtiya¢larim, her tiirli ihtiyacla-
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rinin degigsme ortamina gelmesi ve hem bu gé¢lerin olmas:
hem de bu arzularin. Asil degisen kirdan kente olay: degil-
dir, asil degisen insanin kendisidir, insanin duyumlaridir,
aligkanliklaridir, her tiirli seyidir.

Yani, kentte de olsa, kdyde de olsa, artik eskisi gibi degil,
dolayisiyla her yerde bir degigsme var.

Degisen insanin kendisidir de onun i¢in; insann fikirleri,
yapis1 degismektedir. Hepimizin sdyledigi gibi, en etkin or-
gan televizyon. Televizyonda Amerikan yasami da izlenebil-
mektedir, Avrupa’lh da, Dogu’lu da. Bunlar seyredip de bun-
lardan etkilenmemek mamkiin md, ha bir, iki, Gi¢ etkilenme-
din, ama ikinci, tigunci sene o Amerika’daki kadinin tipini,
bizim kadinimiz begenebilecektir. Ya, bu dogru yapiyor, diye-
cektir. Erkek de onu begenecektir. Hadi, kendimize o gele-
neksel dedigimiz yapiya birdenbire uzaklasacagiz. Bu kagi-
nilmaz bir gey.

Yani birdenbire uzaklagsmasak bile...
Yabancilagsmaya baslayacagiz.

En goriiniir sorunlarimiza ordan cevaplar alimaya bagla-

yacagz.
Yabancilagmis m olacagiz, yoksa degigsmeye mi baslaya-

cagiz. Bana gore, degismeye baglayacagiz. Degigsmeden kagi-.

nilmaz. Bugin arabay1 kullaniyoruz, evvelce araba yoktu;
bugiin u¢ak kullamyoruz, bugiin daha baska tirli teknik
araclar gelecek. Hala eski kafaya uyup, ¢ok eski batil inang-
lar1 olan kisilerin, gazetelerde ckudugumuz kadariyla, evini
kiraya verdigi adam televizyon seyrediyor diye, onunla kav-
ga edip, onu vurdugunu falan biliyoruz. Béyle olanlar da var
aramizda tabii. Yani, televizyon bir Bati aletidir, televizyon
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seyretmek de giinahtir diye onu vurdugunu biliyoruz. Ama,
ne kadar bunu yapmaya kalksa, degisme ka¢inilmazdir. Iste,
toplumumuzda da béyle degismeye meyil vardi ve toplumu-
muz siiratle degismektedir. Génil sunu arzu eder: Her yonde
iyi, olumlu, mutlu bir hedefe dogru olan bir degisme. Fakat,
bu degisme, degisilirken mutlaka insan iizecek, yoracak, ac
¢ektirecek. Neden degismek istiyor toplum? Bulundugu du-
rumdan rahat degil ki. Daha baska bir degiskenlige ge¢mek
istiyor; bunu hissediyor ve yapmaya ¢alisiyor. Tabii ac1 ¢eke-
cektir o arada, 1zdiraby, derdi olacaktir. Bununla baglantis:
olabilir ancak, kirdan kente gicen insanla degil, toplumumu-
zun biiyiik degismesiyle baglantisi olabilir.

Tamam, ama burda da en ¢ok belirgin acit cekme, en hizli
degisme ilkin hep orda (gocenlerde) goriildiigii icin hep oraya
baglaniyor olabilir. Her yerde var, ama en hizli sahiden de
orada, sirtk diye mekan ve her seyi degdistiriyorsun, bambag-
ka bir ortama geciyorsun. -

Ben onun i¢in sunu da séylemistim ama, bitin Turkiye
kirdan kente go¢ etmedi ki, dedim.

Tamams; sizin dediginiz gibi o genel degismenin icinde sa-
dece bu en belirgin goriineni.

Biitin Turkiye go¢ etmedigine goére, biitiin Turkiye evvel-
ce ne dinliyordu. Istanbul’un haricinde Tiirk Sanat Muzigi
dinlemiyordu ki, bilinmiyordu. Halk mizig dinleniyordu.
Davul, zurna ile oynuyorlardi ve kéydeki baglama dinliyor-
du, sehirdeki baglama dinliyordu, yani halk mizigi dinliyor-
du. Simdi, bir de bunun hesabim1 yapmak lazim. Yani, Bat1
Mizigi hi¢ yoktu. Koydeki de baglama dinliyordu. Kéydeki
adam bundan 100 sene evvel sehire gi¢se de yine baglama
dinliyordu.
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Radyoya kadar ama..

Radyolar, zaten degismenin baslangici. Teknolojik degis-
meler, degigsmenin en biyik, en siiratli olmasina neden olu-
yor. Ulagim. Ne ulagimi, arag ile, nakliye ile olan ulagim; ya-
hut ta gorerek duyarak olan o kiiltar ulasimi. Yani, bunlar
bu araglarla ¢abuklastig i¢in, oldugu i¢in, insan tabii TV ve .
radyonun ¢iktig1 zamanlarda ¢ok daha siratli bir degismeye
girmis oluyor.

Evvelce, dedigim gibi, insanlar kirdan kente gé¢ ediyor-
du, belki bu kadar sik olmasa da, go¢ ediyordu. Ama, kéyde
davul, zurna ve baglama dinliyordu; yine sehirde de davul,
zurna ve baglama dinliyordu. Sadece iste o Tark-Sanat Mi-
zigini ne zaman duymaya basladi, pikaplar, plaklar ortaya
¢ikinca, "a" dedji, ilk defa duydu onlar, hatta ilk gazel devir-
lerinde ¢iktigin1 samyorum. Onu tam olarak séyleyemiyece-
gim ama, Hafiz Burhan’lardan 6nceki kigiler, Minir Nuret-
tin Selguk’dan sonra, sanat muz1g1 ve gazel okudular. Halk
bunlara ilgi gésterdi.

Zaten gazel dedigim zaman, dini mizige ¢ok yakindir.
Din miiziginden fark: sadece sézlerinin yapisindaki serbest
gancel ifadelerden olusmasi1 ve mizik egliginde yapilmas.
Bizde hala dini miizik enstriiman esliginde yapilmamaktadir
ki, yapilabilir aslinda, fevkalade etkin olur. Keske olsa.

Tasavvufi miizik..?

Tasavvuf yapihyor. Iyi ki bir Mevlana vardi da, buna
béylece girildi. Yani, 800 sene evvel giriliyor buna da, simdi
girmek ¢ok zor, neredeyse. Yanhs anlasilabilir. Kald1 ki,
Amerika’daki Misliimanlar bugiin, camilerde kendilerine go-
re orkestra olusturmuslar, onlar esliginde muizik yapiyorlar,
biliyor musunuz? Bu enteresandir. Bunu gelen arkadaslan-
mizin hepsi sdyliiyor ve camiye gittigimizde acayip etkide ka-
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hyoruz diyorlar. Yani, oradaki Mislimanlar bakmsglar ki,
ya Hiristiyanhgin kilisesi var ve burada orkestra var ve ¢ok
etkili oluyor tabii. Biz de Miislimamgz, biz de miizigimizi or-
kestra esliginde yapahm diyorlar.

Tiirk miizigi enstriiomanlart ile..?
Tirk miizigi enstriiomanlar, Bat1 enstriimanlar, karigik..

Ondan bir ornek isteseydiniz kegke..

Onu arayacagim, bir giin bulmaya ¢alisacagim. Oyle ya-
piyorlar orda, enteresan diye s6yledim. Miizisyen arkadasla-
rimiz var, gérmiisler, ¢ok etkilenmisler. Ben de aym seyi s6y-
liyorum evvelden beri. Neden bizim miizigimizde, dinimizde,
bu enstrimanlar kullanilmaz. Biyik 6l¢tide kullamhr ve 6y-
le de etkili olur ki. Yani, reform derken, hem mitizikal a¢isin-
dan da reform demek istedim, hem de bir¢ok konuda, diisi-
niilmesi gereken hususlar olabilir. O saglam felsefeyi ortaya
daha iyi gikarabiliriz.Yani, dini miizigin etkinligini gazelde
goriiyoruz diye onun i¢in soyliyorum. Gazel serbesttir. Dini
mizik yapilari hangere ile yapilir ve dedigim gibi glincel soz-
leri ihtiva eder.

Ve sey dediniz, ilk kez plaklarla, hatta gazel...

Gazeller enteresan oldu. Bunu babalarimizda gériiyoruz.
Babamizda, dedimizin gengliginde falan goériyoruz. Hep on-
lar1 sbyliiyorlar. Daha sonra, radyolarin etkin olmaya basla-
masiyla, cesitli miizikleri gériiyoruz. Cesitli derken halk mii-
zigini de, sanat mizifini de goriiyoruz. Yine gazeli de belli
bir dénem gériycruz. Gazel modas: artik gegcmeye baslams-
tir. Sanat miizigi halka ilk defa yogun, etkin bir gsekilde rad-
yolarla yapilmaya baglamistir gazinolarda derken, 60l y1lla-
ra getirdi demigtim; 6zetliyoruz bunlan ya; béyle bir durum.
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Bir degiskenlik var. Halkin siiratle bu asirda gelismeye bas-
ladigini, degisiklik arzusu hissetmeye basladigim goriyoruz.
Verileri de aldigin1 veyahut alamadigini da gériyoruz ayrica.
Denemeler yapihyor. Iste Cemil Resit Rey’ler, Ahmet Adnan
Saygun’lar, Tirk Besleri de yapilan o denemeler ¢ok guizel
denemelerdir, degerli denemelerdir. Fakat nedense, nedense
degil, mutlak bir sebebi var. Bu uzun yillar bizim toplumu-
muzda dinletildi, fakat halkimiz ona bir cevap veremedi, ya-
hut hoslanmadi. Neden hoslanmadi. Bence su oldu da, hos-
lanmadi: Yani anlatilan muzik bizim ezgilerimizdi, bizim ce-
sitlemelerimizdi, eksik olan bir sey vardi. Burada Dogu ile
Bat1 arasindaki kesin olan bir hatta bu. Yani, kilise ve cami,
ikisi de Allah'in evidir; ibadet Allah i¢in yapiliyor burada, fa-
kat kilise ve cami arasinda bir fark vardir. Iste bunun gibi,
bir farklilik vardy, bana gore. Onlar camiyi anlatmalilardi bu
ezgilerde, degil mi, bizim toplumumuzun, halkimizin ezgile-
rini anlatmaya ¢alisiyorlardi, cami anlatacaklarina, camiyi
tam anlatamyorlardi, 6rnek. Cami ve kilise 6rnegini ben, be-
lirgin diye vermek istedim. Kiliseyi hatirlatiyordu. Fakat,
dedigim gibi, halkimiz kiliseye de yabanc1 degil ama, yine de
cami ozelliklerini tasimiyordu. Bunun gibi bir fark vards,
Hepsinin hedefi Allah’d1, ayr1 konu. Toplumumuzdaki bu de-
gisikliklerden kente de gog ettirtse.

Kentin kenarinda da yagasa...

Yasasa; ne olursa olsun halktaki olan bu degisiklik arzu-
su, arabesk denen yapinin olusmasina sebep olmustur. Bi-
rinci sebep budur. Séziyle, mizigiyle; s6z, eski s6z yapis:
neydi: Fars¢a idi, Osmanhcaydi, anlayamiyordu sézden. Yine
de onun yakin klasikte onun o derece Osmanlica olmadigim
gorsek dahi, melodi yapisi genel toplumun yapisindan daha
farkli bir yapidaydi. Aligmadigi bir mizik oldugu i¢in, heniiz
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ona tam anlamiyla cevap verememisti. Yani, Tirk Sanat
Muziginin o ezgilerine halk tam anlamiyla halk, asirlardan
beri pek duyamadig i¢in cevap verememisti; ama sonradan
yine sevildi de. Sevildi de, yine de halkin daha ¢ok sevebile-
cepi seyler olabilirdi. Iste bunu bulmak lazimdi. Eger TRT ve
vevresi, halkin o ¢ok sevdigi sevebilecegi seyi, o neyse, bula-
hilseydi, ¢aligsabilseydi, veyahut ta en azindan goyle deseydi:
Biz ilkiz, gelen her tiirli fikre saygimiz var; Tirk miziginde
hepimiz, katkisi olacak herkese kapimiz acik, ne yapilabile-
cegini hep beraber arastiralim deseydi, béyle bir diisiinceyle
pirilseydi, Arabesk denen tiir olugsmazdi. Cinki dedigim gi-
hi, degiskenlik arzusundan kaynaklanmigti.

* * *

En ¢ok tizildigim husus, (Klasik Tirk Miizigi hakkin-
da), biitin bu bilgileri okudukg¢a, gordiik¢e etrafta soylenen
hir arabesk, "vay arabesk, neden arabesk, arabesk soyle, ara-
besk boyle" sozlerinin diasinilmeden konusulmasi Mesele,
nrabesk meselesi degil, Tark Mizigi meselesi. Mesele, Turk
miziginin daha iyi hale gelmesi i¢in neler yapilabilmesidir.
0 olumsuz sézleri sdyleyenlerin hi¢bir tanesinin, o deminden
beri giinlerden beri yaptigimiz su notlar arasindaki en ufak
hir notu dahi bildiginden emin degilim. Bir ¢ogunun ve bun-
lnr1 bilmeden, bizim yapimizi bilmeden, malzememizi bilme-
den, kim tarafindan Tiirk muzigi nasil idare ediliyor, bunlarn
nrastirmadan, sormadan, "arabesk" deyip karahyorlar, her
yeyi. Oyle sagma sey olmaz. O arkadaglarin aragtirmasini is-
ferim. Onlara arastirma tavsiye ederim. Tamyalim kendimi-
71, bilelim. Daha ¢ok konusacagimiz geyler var tabii. Buna
ok tziliyor insan. Ustelik, konu bu kadar énemliyken,
Tirk Miizigini ele almak konusu bu kadar énemliyken, tim
hu tlkemizdeki muzik hareketlerinin i¢inde bizim duyumu-
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muz i¢ginde en ¢ok belli bir icra a¢isindan belli bir yere, iyi bir
yere gelmis olan icraat, maalesef onlarin sevmedigi arabesk
denen tiirin i¢indedir. Bunu kesinlikle séyleyebilirim.

Ama, onun sanssizligh da sahiden arastirmamn bireye
kalmig olmasi. Ve piyasa, yani piyasa i¢inde dondiigii i¢in de
bu is, o arastiran birey de bir sekilde biitiinlesme zorunda
kaldig icin ilerleme yavas; yani aksini gordiikge bir sey (geli-
siyor), yeni denemeler yapmarun bityitk bir riski oldugu icin,
yani piyasada ¢aligsan bireyin kaldiramayacag bir riski oldu-
gu icin, bir tiir sarkag gibi ¢calisiyor. Yani tiiketici begeniyor-
sa, onun akst bu yana geliyor, boyle gitmek zorunda kalan bir
mekanizma bu ¢iinkii.

Ayrica takdir etmek lazimdir ki, arastirma yapmak kolay

degildir. Bir geyler bulmak, hele yeni bir seyi kesfetmek 6yle
kolay degildir ve onu kabul ettirmek de kolay degildir. Oyle
10-20 yilda olmaz béyle seyler. Ayrica bir elemanin yetigmesi
icin 15 sene lazim ortalama. 15 seneden sonraki tecriibesini
de dahil ederseniz, 25-30 sene lazim, yetigsmis elemanlarin
bireyler tarafindan ¢ok miktarda yetistirilemeyeceginin he-
"sabim yaparsak, devletin yapmasi gereken nice gérevler ol-
dugunu, nivasadaki yahut ta, yalmz piyasa diye kotiileyerek
sdylemiyorum, piyasada her sey vardir, bireylerin bu devle-
tin yetistirdigi elemanlarda neler yapabilecegini, o zaman
daha ziyade gérmis olacagiz. Fakat devletin i¢indeki gérevli-
ler gorevlerini ne sekilde yaptilar ki, bu sikayetleri yapiyo-
ruz.
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Orhan GencebayArabeskinin
Yazim ve Icra Ozellikleri Hakkinda

Resmi sanat/halk miizigi i¢inde konulan kurallarin digi-
na ¢ikan, serbest ¢aligan, ama bizim duyumumuz i¢inde olan
biriyim. Fakat, bir farkim daha var. Miizikle ilgili ¢aligmala-
rimda miizigi baska tiirld, daha zenginlestirmenin yolunu da
arayan bir insandim ben. Benim 6zelliklerimden bir tanesi
de buydu. Yalmz besteyi o formlarin digina gitkarmak degil,
icray1 da daha baska tiirli yapmay: arayan biriydim. 1ki defa
farklihgim var.

Simdi dort yerin (gelenegin) arasinda dolagiyorum diyor-
dunuz ya, hele bazi pargalar icin "ortada” diyordunuz; bir
agirlik merkezi oldugunu soéyleyemiyordunuz.

Evet, séyleyemiyorum. .

O zaman, bestede de, yorumda oldugu gibi bir tiir empro-
vizasyondan bahsedebilir miyiz? :

Beste zaten serbest diisincelerin, duygularin arasindan
se¢ilen belirli ezgilerdir.

Ama, onu ille de, ya su, ya bu gelenegin icinde yapmak
baska bir sey, ama geleneklerden yararlanarak serbest bir bi-
cimde yapmak bagska bir sey. Iste bu serbest bir sekilde yap-
manin, emprovize bir yani oldugunu soyleyebilir miyiz?

Emprovize, her konuda, her zaman vardir. -Gazelde de
vardir. Tirk Halk Miiziginde de vardir. Dinyanin her tara-
findan, her miizikte vardir.

Var ama, mesela sekline uymuyor. Neyse belki o
(yenilestirme/baskalastirmadir), illc emprovize demek degil.

N
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Bir de emprovizenin o anda degigiklik yapmak gibi bir mana-
st var, halbuki beste daha dnceden yapiliyor. -

-Beste kahphdir, kahplanmgtir, belirlenmigtir. Ezgiler
se¢ilmistir, yahut ta emprovize ise, ne yapacag belli olma-
maktir, siirpriz gelebilir her an.

Siirpriz; ama, sunu demek istiyorum, ondan bir oge, o
dort gelenekten yararlanarak onlar arasinda serbest dolas-
mak icin de soylenemez mi? Ordan da bir sey gelebilir, o du-
yuma gore; illa Tiurk Sanat Miizigi kalibi icinde olmak zo-
runda degil, gibi.

Simdi, burada belki gsunu séylemek istiyorsunuz. Ben
dortgenin i¢indeyim dedim. Bir yere bazen agirhg olmuyor,
dedim; serbest. Ama, ne kadar agirh@ olmasa da, yine de bu
dordinden égeler vardir i¢inde, ama kesin bir agirh@ yok.
Ancak agirh@ olanlar séyleyebiliyorum. Halk miizigi agrhk-
11, sanat miizigi agirlkh diyorum, Siylediklerimin ise, yine
bunlarin arasindan belirli duygularla yaptigim bir sey; sanki
esitmis gibi olabilir, Bunu béyle diigiinmek lazim. Bir agirhg
olmadif i¢in boyle sdylilyorum. Fazla, bir tarafa yonelmedigi
icin bdyle séylilyorum..

Peki, "ton olusumu” diye bir seyden bahsediyoriar. Ton
olugumunu etkileyen 6geler..?

Simdj, ton olusumu, anlam var da, ama ne gekilde, biraz
daha a¢ar misimiz?

Yani, "caz" kismina bakiyordum Miizik Ansiklopedisi'n-
de, orda, onun unsurlarini sayarken, entonasyon diye bir un-
sur saywyor ve onun olusumunda, iste mesela ritm ve yorum,
emprovize yorumun oénemli bir sey oldugunu ve 6zellikle de
iste altyapt enstriimanlariyla melodiyi ¢calan enstriimanlarin
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aym ritmi ¢almasi, degisik ritmler ¢almas ile olugan gerili-
min ton olusumunda biiyiik etkisi oldugunu soyliiyor gibi, ba-
zi unsurlar niteliyor. Simdi sizin "6zel” (ortada) dediginiz ge-
yi anlamak icin yani...

Evet, bir agirhigi olmayan ¢aligmalar..

Evet, onlart anlamak icin acaba bu "ton olu§umd" gibi
bir kavrama yaslanarak, onu olugtururken hangi 6geler orda
daha agirlikly diye bakip anlamaya ¢alismak bir yol olabilir
mi, diye diisiinmiigtiim de, onun i¢in soruyorum.

Simdi cazin, bu séylediginiz, cazin emprovize icralarinda
olabiliyor, daha ziyade. Séyle ki, mesela, caz1 diyelim kag kisi
¢aliyor, tenorsaks, piyano veyahut davul, yani bateri, basgi-
tar, solist bir anda bakiyorsunuz, piyano oluyor, bir anda ba--
kiyorsunuz tenorsaks, veyahut ne ¢aliyorsa, trompet neyse.
Minavebeli solistlik yapiyorlar bunlar. Biri solistlik yapar-
ken, arkadan akompani eden saz piyano alabiliyor ve bas da
onu takip ediyor, bateri de, takip ediyorlar ama, ayni duyu-
mun i¢inde, aym akorlarin i¢inde serbest ¢alisarak takip edi-
yorlar, kimi, solisti takip ediyorlar. Her solist, digerleri tara-
findan emprovize olarak takip ediliyor; ama yine belli bir ya-
pmnin i¢inde, akorun i¢inde takip ediyorlar. Cazin yapis: bu,
genelde. Emprovize oluyor aym zamanda solistlerin ve diger
aletlerin yaptiklari. Gazelde, solist iginden geleni okuyor.
Alttaki ritmler, belli bir tempoyu tutuyorlar, ama siislemele-
ri var, yine emprovize siislemeleri var. Belki cazda daha faz-
la bir emprovize yogunlugu var. Tark miaziginde tek seslilik
oldugu i¢in, o yogunluk yok. Solistin yogunlugu veyahut ta
soliste ara nagmelerde yol gosteren, belirli ndanslari, ezgileri
¢alan o enstrimanin yaptig1 da emprovizedir. Zaman zaman
onlara, emprovize olarak istirak eden dedigim gibi, davul ta-
kimi oluyor, alt ritm oluyor. Ama, ritm gene belli bir kalip
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icinde emprovize yapihyor. Obiir taraftaki gibi yogun degil
acikeasi, ¢linki orda akor var; belli bir akorun i¢inde gidiyor;
burda da yine belli bir ansamble var; olmamasi1 mimkiin de-
gil, ama ordaki ¢ok seslilik ile, burdaki tek seslilik arasinda
bir ayricalik var tabii.

Peki, bu siisleme denen seyin Dogu miiziginin, Tiirk miizi-
Zinin ézelligi oldugu séyleniyor. Nedense, simdi bunlar yalan
yanlig olabilir, fakat soyle bir sey: Bati miiziginde her seyin
aslinda yapisal bir 6zelligi oldugu, halbuki Tiirk miiziginde
bir yapt oldugu, ama siislemelerin ¢ok fazla oldugu, goriinen
zenginlik denen geyin ashinda siislemelerden ibaret oldugu;
siislemecilik oldugu soyleniyor.

O, herhalde sunu sdylemek istiyorlardir. Siisleme her
miizikte vardir, sisleme, nGdanslar anlamina da geliyor tabii.
Nuans, ¢ok ¢esitlidir. Ritmik, veyahut melodik niianslar, ve-
yahut kuvvetli ve hafif nianslar, vs. Ttirk miziginde, o de-
minki soylediginiz yeterli degildir. Izah etmek i¢in soyle ki,
altta bir ritm var, ritm zamani bélidyor, belirli bir tempo var.
Stsleme her mizikte; Tirk maziginde ritm var, zamani bo-
liyor, onun tUzerinde makamlar var. Irtifay1 gésteriyor. Ku-
raldir bunlar. Bunlar kesin, degismeyen kuraldir. Bunlar
miuizik kurallaridir, evrensel 6l¢iide kuraldir bunlar. Bunlar
degigmez. Onun tzerindeki degiskenlerden bahsediyoruz biz,
yani yorumlardan, ezgilerin sekillenmesinden, makamlarin
birbiriyle karigmas:, formlarin degismesi... biz bunlarla ilgi-
leniyoruz. Zamanin boliinmesi olay: ve irtifalarin belirlenme-
si olay: evrenseldir, degismez. Herkes, demistir ki, ben za-
mani boyle bélilyorum, benim tarzim bu; ben irtifay: bu se-
kilde degerlendiriyorum, arizalar sudur, neyse, burlar degis-
mez, herkes bunlar: beliriemistir. Yani, Rast makam budur,
Hicaz makami da budur bizde. Major budur, minér budur.
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Bunlar degigsmez. Degisen nedir, demin sdyledigim gibi, ic-
raat, yorum, formlar, vs.. Bunlar temeldir, altyapidir bunlar.
iste Tirk Miiziginde zaman bslinmiig, ritm var, makam var
iizerinde, irtifa belirlenmis; ne, onun tizerinde, bu altyapinin
iizerinde bir melodi var, duygular, ezgiler belirleniyor, siz,
miizikle; tek bir ses halinde belirleniyor ve bu tek bir ses, 6y-
le bir siislendirilmek isteniyor ki, tiim nianslarin ézellikleri-
ni buraya katmaya calisiyor, yapan kisi. Iste siisleme denen
olay bu. O tek sesli se¢ilen melodinin ne gibi siisleneceginin
hesabim yapmak; ondan once saydigim ozellikler alttaki,
(var)...

Tamam anladim. Fakat bu Arap’larin da bu yaylhlar
kullamg tarzi var ya; yahut simdi arabeskte de arada bir boy-
le "uut" diye girip ¢itkiyor; simdi onun varhg veya yoklugu
(sorusu)...; yani ritmi ortadan kaldirsaniz, olmaz; makam el-
zem,; melodi elzem; bu baska bir sey mi acaba; o yaylinin me-
sala orada oOyle olmast, sonuctaki duyuma bir sey katiyor
{mu). Fakat, onun orda olup olmamast, yani brogsunu buraya
tak, parlak bir brog tak, kiiciik bir bros tak, ama o yine bir
brog, o brogu ¢ikarabilirsin, yine de elbisen defismez.

Yani brosun olmasa ne olur diyorsunuz, o sisleme olma-
sa ne olur diyorsunuz. Siisleme olarak goriliyor, o yazilma-
yabilir. Olabilir. O kiginin yazisiyla ilgili bir durum.

Ama, onun béyle ¢cok ayrilamaz bir iglevi var mi, diye so-
ruyorum..

Yok, katiyen, yok. O oyle yazilmistir; gegici de olabilir.
Bunu sormanin nedenini herhalde soyle distinebilir miyiz?
Sorma nedeni nedir? Bir kural olup olmadigim 6grenmek
mi?
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Hayir, degil. Arabesk miizigi ele alalim ve érnek olarak
da bu yaylhlari ele alalim. Yaylilarin bir parcadaki islevi ger-
cekten elzem ve kaginilmaz ve o ordan ¢iktigr an, anlamda ke-
sin biiyiik bir degisiklik olacak gibi bir sonug mu getirir...

Katiyen.

Yoksa sadece bir siisleme midir?
Sisleme didsiancesiyle yapilmis olabilir. Ama, 1srarla boy-
le bir gey olacak diye bir kesinlik yok.

Ama, mesela -simdi bu bir spekiilasyon- su "caz"i okur-
ken, gerilim diyordum ya, melodi-altyap: enstriimanlar: fark-
L ritmler calarak, aradaki gerilimin kendisi kacinilmaz bir
anlam yaratiyor. Kacinilmaz bir unsur oluyor diyordu. Sim-
di ordan aklima gelerek, acaba mesela arabeskte de gsey var
mu, ritm enstriiomanlariyla, yaylilar arasinda bir yapisal olay
olusturuluyor ve onun yaylhlar ordan ¢iktigh zaman o olay or-
tadan kalkwyor. Yaylilarin gercekten arabesk miizikte bu tiir
yapisal bir katkist var mi, yoksa sadece bir siisleme mi, ki
sanki bana yaylilar boyle bir ozellikte kullanilabilir gibi geli-
yor.

Diin bahsettigimiz bir sey vardi, yaylilarin 6nemini séyle-
mistim. Yay grubu, biitin dinyada ¢ok kullamlmaktadir.
Yay ailesi; keman, viola, ¢ello ve arsebas. Bu dortli grup ba-
tiin dinyada enstriimanlar arasinda en ¢ok olmas: gereken
grup oluyor. Neden, keman sesini tek de verebiliriz veyahut
cello sesini. Gerg¢i bunlar tek de verilebilir de. Bir orkestra
arasinda bunlar ¢ok kullanihyor. Orkestra daha biiytik kala-
balik bir gruptan oluguyor, bunlarin arasinda yayh grup ¢ok
fazla oluyor. Ciinkii, yay, keman sesi yumusaktir. Etkin ve
gicli bir yumusakhg elde etmek i¢in, yay grubunu zengin
bir sekilde vermenin biyik yararim goriyoruz. Tark miazigi
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de yapr olarak yumusak bir yapiya sahip oldu@u i¢in, gerg¢i
miizik genelde yumusaktir da, Tiirk Miiziginde de bu boyle
oldugu i¢in bilhassa yay soundunu tercih ettik. Yay soundu
ilk olarak Batihlar tarafindan olusturuldu demistik ve Arap-
lar da Batihlardan bu soundu, yani bir orkestra i¢indeki yay
soundunu aldiklarim, tercih ettiklerini séylemigtim. Arap
musikisi ile Tiirk musikisinin benzerliginden, yakinhgindan
dolayy, biz de kendi i¢imizde bir degisiklik veyahut zenginlik
yapmak istedigimiz zaman béyle bir seyi tercih edebilecegi-
mizi séylemigtim ve nitekim tercih de ettik bu yiizden. Yani,
keman grubunu, yay grubunu birinci planda kullandik. Ama,
bu kullanma sekilleri kiginin yetenegiyle yapisiyla, duyu-
muyla ilgili bir husustur. Onemli olan yay grubunun bu yo-
gunlugunu biraz hafifletmek var. Yahut ta, hep yay grubuna
aghrhk verdik, biraz da bagka enstriimanlara agirhk verelim
diigiincesindeyim. Demek ki, bu da israrla boyle olmas) gere-
kiyor diye bir kural olmuyor bizim duyumlarimzin iginde.
Bir keman da, pardon kanun da belki yayn yaptig kadar ol-
masa da, énemli él¢iide birinci planda olabilir, bir baglama
da olabilir, bir ud da olabilir, vs.. Onemli olan, kiginin yete-
negi ile eserin giicliligii ile ilgili.

Yani mesela, arabesk miizikte yaylilarin (sizin deyiginiz-
le) bir tur giiglii bir yumugsaklik elde etmek igin kullanildih,
Tercih edildigi...

Bu anlamda tercih edildigi,
Yalmz arabesk miizikte degil ama.

Ben arabestki...
Peki, konumuz o.
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Konumuz oldugu igin....

Bir disiplin dahilinde oldugu, gigli oldugu i¢in diyorum,
gercekten de, neyse bir miizisyen olmus olsaydiniz, bunun ne
demek oldugunu daha iyi anlatmis olabilirdim, yahut siz an-
layacaktimz.

Tamam. Haywr, ben onu anlayabildigim olgiide anlayabil-
digimi zannediyorum.
Mutlaka anladimz.

Fakat, yani onu bilemeyiz de, hani bir seyi taumlamaya
calistiginiz zaman onu o yapan nedir. Yani iki tane bardak
vardir, tkisi de bardaktir ama, bir tanesinin kesiti dortgen-
dir, onun adi dortgen bardaktir, Otekinin kesiti dairedir,
onun adi daire bardaktir. O bardaktan daireyi ¢ikarttigim
an artik o daire bardak olmaz, camdan olur, biitiin nitelikleri
ayni olsun, yine onun icinden icilsin, ama o daireyi ¢itkardi-
Zim zaman artik o daire bardak degildir. Onun ic¢in arabeski
arabesk yapan

Iste biitiin mesele bu!

Miizik yapist ag¢isindan.. A
Arabesk nedir sorusuna geliyor, hala bulamiyoruz gibi
goriniiyor degil mi?

Degil, bir cok sey biriktirdik ama...
Bulamiyoruz, gibi geliyor.

‘Oyle baktigim zaman, mesela ritmin éne ¢tkmast, yorum-

da serbestlik, enstriiman gegitliligi...
Zenginligi...
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Ve Dogu ve Batidan, karisik olmast ve sayilarimin ¢oklu-
Bu, altyapy-iistyapr ayrimi ve partisyon...
Az da olabilir

Az da olabilir, cok da olabilir ama, boyle bir serbesti ol-
mast...
Bunlar dogru.

Tamam.
Kurallarin meveut resmi miizik politikamizin digina ¢i-
kan her tiirlii 6zellikleri olabilir,

Onu dedik ama, onu ilk basta konugsurken ona “negatif
tamim” dedik. Kendinden ¢ikan degil de, kendine benzemedigi
icin bir tarum yapmus oluyoruz (o zaman). '

Evet.

Ama, gene de orada gunu diyebilirsiniz: Geleneksel kalip-
lari kullanan ama...
Tamamiyle onabagh olmayan..

Olmayan.
* * *

Ritm aletlerini niye kullanmiyor, iste buna benim aklim
ermiyor. Kullanmalar1 lazimken kullanmiyorlar. Bu kadar
usul var. Bakin, "Tiirk Musikisi Nazariyati ve Eserleri” di-
yor. Kitabi var. Bunu da yazan ismail Hakki Giingér, Ekrem
Karadeniz vs. bunun gibi bir¢ok hocalar var. Ritmleri anlati-
yorlar. Sadettin Arel anlatiyor, herkes anlatiyor. Ritm kul-
lanmaya gelince, ritm kullanilmiyor, deli olmak isten degil,
olur mu boyle gey.
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Bu hep mi béyle olmug?

Icrada ritm aleti adeta yok. Bir tane tef koyuyorlar ka-
zayla, kazayla diyorum, adeta elinden gelse onu da koymaya-
caklar, bazi tipler. Tef koyuyor, tefin de sesi ¢tkmiyor. Melodi
gotiriyor, melodinin de i¢indeki ritm duygusuyla gidiyorlar,
yani melodik enstrimanlarin varmus oldugu ritmlerde gidi-
yorlar adeta. Onlar ritm vurmuyor da, melodinin yapis1 ritmi
ne kadar belli ediyorsa, onunla gidiyorlar, olur mu béyle sag-
ma sey.

O zaman bir tiir altyaprsiz oluyor.

Altyapisiz, tabii. Guizel. Iste benim en basta ¢ikis nokta-
larimdan bir tanesi budur. Ritmi ortaya ¢ikaracagz, ritmi
ortaya ¢ikarmak demek altyapryr ortaya ¢ikarmak demek.
Altyap: yoktu.

Altyapiy ortaya gitkarmak demek de, kendiligindern basgi-
iar mesela.. cagriyor..

Kendiliginden onlar1 oraya katabilmek. Once ritmi ¢ikar,
basi falan bir kenara birak, ritm aleti ortaya ¢ikinca, yahu
yanina bir destek daha lazim diyorsun, nedir o: Bas. Gel bu-
raya. Bas da'ana melodinin 6ziini atsin, yahut da sifre atsin.
Neyse, boyle bir yenilik ariyorsun, ister istemez.

Halbuki siz bunun aslinda eserlerde varoldugunu, ama
icra yiiziinden yapiumadigini soyliiyorsunuz.

Kesinlikle. "Turk Mizigi Nazariyati ve Usulleri” ve "Ku-
dum Velveleleri” tistelik. Nerde, icrada yok.

Hi¢ bunu arastirdvuz mi? Yani, mesela Yurttan Sesler,
Tiirk Halk Miizigi ama, yani radyoda (bu programi) kuran
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bir kigi, o gelenegi kurarken, icrada onu kullanmadan bagla-

mustir belki, nedense.. _
Y a kullanmadan baglamigtir, ya yetenegl yoktur, bagla-

mistir, ya da dyle seviyordur baglamgtar.

Iste ama onu tespit etmek lazim aslinda.
Bu meydandadir.

* * *

Tiirk miiziginde daha ¢ok orta sesler vardur. Fakat Bati
Miizigi ile birlesme ¢alismalar: basladiktan sonra daha tiz ve
daha kalin mu diyeyim, o iki taraftaki sesler de, igin igine gir-
di'diye bir yorum duymustum.

Simdi genelde bu dogrudur, yanhs degildir. Soyle ki,
Tirk Miizigindeki enstriimanlar: siralarsak, kemence mese-
la, 6nce sanat miiziginden ele alalim, kemencge, orta sesler ve
tize déniik bir yapidir. Orta sesler, kanun aym sekilde. Tam-
bur, aym sekilde. Ud, aym sekilde. Baslar1 olmasina ragmen
bunlar yeterince ortaya ¢itkmaz da, o da zaten bir udun basi
olmasi, bas demek anlamina da gelmiyor. Tiirk miiziginin ic-
raatinda hala, TRT'deki icraatinda hala bu anlayis vardir.
Orta seslerin hakimiyeti vardir. Iste bu seslerin altimin ve
lstiiniin olmamasi beni rahatsiz ederdi. Size daha evvel s6y-
ledigim, arabesk denen miizikte altyap: ve tstyap: anlayisi
ondan ¢ok daha farkhdir ve burada igbéliimiiyle beraber
bunlar gelismistir, daha iyidir icraat diye sSylemistim. Iste
bunlara bagh. Simdi, artik onu tam izah etmek gerekirse,
seslerin saghkh olmasi igin kurulus olarak, orkestranin ku-
rulusu olarak basin ve orta ses ve tiz seslerin de tg¢iliniin de
kullamlmas: gerekiyor, bir anda da olabilir, yahut ta gerekti-
{#fi gibi miinavebeli de olabilir. O yaziyla ilgili bir durum.
Ama, baktiginda, dinlediginde eseri, evet, bunda her sey den-
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geli, yerinde diyebilirsiniz. Iste Tiirk miiziginde bu yoktur.

Peki, mesela tizleri ¢calan enstriimanlar hangi enstriiman-
lar, yani tizleri daha ¢ok kullananlar, hangi enstriimanlar
bas seslerde daha ¢ok kullaniliyor. - _

Mesela simdi kemans ele alalm, keman ailesini. TRT’de
keman icras: daima birinci planda; birinci planda demiyeyim
de, as alettir keman orda da, ama bir tane keman koyarlar.
Halbuki kemany; pardon séyle séyleyeyim, bir keman, bir ka-
nun, bir kemence, bir ud, bir darbuka yahut pardon daire,
tef; bes alta kisilik bir grup, ney, bunlari her enstriimandan
birer érnekle yapmak var, buna bir sey demiyorum, béylesi
de var. Ama, boyle biiyiik zengin bir grup diisiinildiigi za-
man, o zaman daha farkh ele almak gerekiyor. Ger¢i bu de-
minki saydigim 5-6 kisilik gruba da yine alt sesler lazimda.
Alt sesler derken, o bas sesler lazimdsi; hep saydigim orta
seslerdir. Tizleri elde etmek i¢in, bazi aletlerin tizleri de var-
dir. Mesela ney ¢esitlerinde. Ney ¢esitleri ashinda 12 tane ton
esasina gore, 12 tane ney olmasi lazim; su anda ne kadan
kullamliyor tam olarak; bakmak lazim. Bunun arasinda bas-
lar1 da, tizleri de olan neyler de var. Baslar: dersem tabii ki
bir bas gitar, kontrbas, ar¢ebas veyahut ¢ello niteliginde olan
baslar degil. Bu ney ailesinden neyi, diger enstriimanlarin
konumuna gore de, par¢anin yapisina gére bash@ ve tizligi
dengelemek lazim, Yani, yalmz neyin tizligini yahut bashg-
n1 almak anlamina gelmez. Diger enstriitmanlarda kullanilan
bashik ve tizliklere gére de bir denge kurmak lazim. Simdi bu
yamyla ilgili. Neyin tizi de var. Keman ailesinin aile olarak
basi da tizi de var. Ar¢ebas en kalin, onun bir oktavi ¢ello,
onun bir oktavi viola, onun bir oktavi kemandir. Bunlar dért
oktavh seriler. Neyde de, demin séyledigim gibi, bir aile var-
dir. Belki o aile olmazsa da, o 4 oktavin i¢inde ney solist ola-
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rak kalmig olur, bu keman grubunun yaninda ney solist ola-
rak kahr. Ve yaz1 yazarken, partiyi ne sekilde diizenliyorsa-
niz, simdi bunu anlatmak da kolay degildir, ancak érneklerle
vermek daha dogru; kolaydir da ancak uzmanca bir ifadedir.
Yani keman ailesine mesela biitiin ailenin ¢aldig1 anda ney
onlara ne yapar? Onlara eglik edebilir. Hangi béliimde? O
yazanmin duyumina gore. Onlan siisleyecektir; belki de bagka
bir melodi ¢alacaktir. Yazan ne istiyorsa ona gore yapacak-
tir, ya tiz yahut ta bas, yahut orta seslerde bir ney kullana-
caktir. Yahut da ¢ello ve argebas solo yaparken, tizerinde ne-
yin tiz olmasi gerekir; yahut orta sesleri olmas: gerekir gibi.
Bu yoruma bagh olan bir gsey. Ama tim orkestra ¢aldigy za-
man ne yapmak gerekiyor. Biitiin enstriiman gruplar1 var
ise, o orkestramin i¢inde, hepsinin yerini almasi gerekiyor ta-
bii. Altyapidan baglarsak ritmlerin yaninda ona destek bas
yer olmali. Bat1 bdyle yapiyor; bizde de buna uygun bir anla-
y1g geliyor zaten. Bir agirlik olmal. Bas ritmlerle birlesmeli.
Ritmlerin attig ritmi atmak ve aym zamanda melodinin ya-
pi1sina uygun ya sifre atmah, yakisiyorsa tabii, onu da ¢ok iyi
disinmek lazim ki, degisik bir uygulamadir. Bat1 gibi degil-
dir, ¢iinkii bizim melodilerimizin yapis1 farkh. Ya sifre at-
mak, yahut ta ana melodinin mintikasinda dolanmahdir,
ritm atarken. Bunu tercih etmek, yazmak da énemlidir. Alt-
yapida bu varken, gecen izah ettigim gibi, biz belli bir akor
grubu da koyuyoruz, basin bir oktav tizerinde agirhkh, par-
¢anin yapisina gore de yine basi1 destekleyecek bashkta, ya-
hut ta bir oktav, iki oktav dolgun bir akor; belki arpeyler ko-
yuyoruz, basin tizerinde birkag¢ oktavi belirtecek, yahut ta bir
oktav yukariy1 belirtecek. Ondan sonra, yay grubunun dol-
gunlugunu o basin lzerine yerlestiriyoruz; bas ve ritm ve
akorun Gzerine yerlestiriyoruz. Yay grubu oldugu gibi bastan
itibaren tize kadar, orta sesleri de kaplayan bir mesafede rol
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oynayacak demektir bu. Fakat arcebasla basin arasinda, ay-
ni1 sesler verileceginden dolayy, ona da dikkat etmek gereki-
yor. Birbiriyle ¢atisacak olan bu sesler ¢irkin bir durum ya-
ratabilecektir ve bir¢ok sesleri de kapayabilecektir. Argeba-
s 6nemi farkl, o yaziyla ilgili bir husus. Orkestray1 yay ve
ritmle ve basla ve akorla boyle dengeledikten sonra, solist
sazlarin 6nemi geliyor. Yaylar bu arada belki partilerini bir
veya ikinci, tGi¢iincii keman olarak da ¢alabilirler. Yine duyu-
sa bagh, yaziya bagh. Ondan sonra solist sazlar gelmektedir.
Solist sazlar nelerdir. Icabinda bir ¢ello da olabilir, yine yay
grubundan bir saz da olabilir, alaturka, bizim aletlerimizden
olan solist sazlari fazla kullamiyoruz. Bu solistler serbesttir,
istedigi duyumu ¢alar, yalmz ana hatlar1 veririz. Demin tarif
ettigimiz bir sey var, o solist sazlarin Araplar begenmesin-
den dolayr o niianslar1 fazla kullanmaya c¢alisiyorlar. Ben
pek miasamahakar degilim o konuda, ama su anda kullanili-
yor; o naanslar ¢ok kullaniliyor, yakin olmasi nedeniyle,
Arap ndanslar1 kullaniliyor.

Hangi aletlerde daha ¢ok kullaniliyor, bu?
Calanin yapisina bagl; calan kullanmak istedikten sonra
oyle kullaniyor.

Her seyde kullamiliyor...?

Her seyde kullamlhiyor. Ciinki ¢ok yakin, aym Hicaz, biz-
de de aym Hicaz; aymi1 Ussak, bizde de aym1 Ussak. Sadece
bizim duyumumuz ve onun duyumu farkl, iste o nianslan
Arap gibi duyarsa, bastig1 ezgi Arap gibi oluyor, bu defa
Arap diye daha ziyade séylenebiliyor tabii. Ayn1 melodi ol-

" mamasina, yani Arap’tan alinan bir melodi olmamasina rag-
men, diger benzerlikler yetiyor zaten, Arap diye séylemeye.
Solist aletler, deminki séyledigim cerceve i¢inde yerini alhr
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ve miinavebeli, solistle yay grubu birbirine cevap verebilir,
ritmler hem yay grubuna hem solist alete tabidir. Solist alet-
ler nelerdir, en ¢ok kullamilan kaval, kanun, baglama, bu
baglama da benden dolayr bilhassa baglama olmus oluyor,
benim ytuzimden baglama daha ziyade kullamilmaktayds;
onu da iyi kullanmak lazim, tabii. Her yerde degil. Sirasiyla
ondan sonra, Bati'min tiim enstriimanlary, yakisiyorsa parga-
ya tabii, vibrafondan saksafona kadar, yakistig1 nispette; o
arada yayin 4 oktavhik dolgunlugunun yanisira, tiz gerektiri-
yorsa, tizi mi gerektiriyor, orta sesi mi yahut bas sesleri mi
gerektiriyorsa ona gore o alet se¢ilecektir. Hem de o melodi-
nin yapisina uygun olmasi sarttir, verilen solonun. O solo
belki bastir, belki orta, belki tizdir diyorum. Aletle o solonun
kaynagmig olmasi lazim, bestecinin duyumuna gére o segilir.

Ama, eger Tirk Miizigi aletleri tiz calmada o kadar elve-
rigli degilse, solist tiz ¢caldigi zaman genellikle Bat: aleti ol-
mast daha uygun gibi gériiniiyor..

Dengeyi kurmak ¢ok dnemli tabii. Biz geldik simdi su ca-
zin yapisindaki o6zelliklerini anlatmaya, farkinda olmadan
deminki grup var ya, o altyapi ve Gstteki o keman grubu, onu
saglam bir sekilde elde ettikten sonra, solistlerin 6nemi ken-
dini 0 zaman daha iyi gosteriyor, solist sazlarin 6nemi. O so-
list sazlar, ya tek yahut ta iki, ti¢ kisi olabiliyor, 6nemli olan
o rengi bulmak lazim. Bir kanunla bir kaval da olabilir bu,
yanyana geldigi zaman nasil oluyor, yahut ta o melodiyle ya-
kisacak mi, bunu arayip bulmak lazim. Onemli olan, hem o
soundun yay grubunun igine girecek, hem de o melodiye ya-
kisacak alet demek istedim. Keman ailesini yalniz siasleyen
bir grup olarak distinmemek lazim. Keman ailesi her seyi
yapmaya hazir asker, adeta!
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Hazir olmaktan ite, eger genel olarak Tiirk miiziginin ya-
pisinda orta sesler varsa ve bunun aslinda oyle olmamasi ge-
rektigi, istiiniin de altinin da olmast da gerektigi diigiiniilii-
yorsa, onu siz altta, mizigin altinda kurarken, o oénce biitiin
inceden kalina sesler yapisini, keman ya da ney tiirii aletten
baska kuvvetli bir gekilde tizini kullanabileceginiz alet yok.
Dolayistyla kemandan basa giden o sarkacin bir tiir yapisal
onemi olmusg oluyor, sesin genig olarak kullantimasinda..

Keman ailesinin 4 oktavlik mesafe i¢indeki etkinligini
soylayorsunuz, bastan tize kadar, keman sesleri ¢ok tiz ses-
lere de ¢ikar, bunu kullaniyoruz. Kemanlar hem solisttir
hem de solist sazlara destektir. Keman ailesi tam etkiligiyle,
dolgunluguyla bastan tize kadar zaten gérevini yapiyor ve bu
arada demin séyledigim gibi, bestecinin duyumuna ve melo-
dinin yapisina gore bas tiz veya orta seslerden olusan solist
enstriimanlar da devreye giriyorlar. Once bizim aletlerimizin
en ¢ok kullanildigini séyledim, sonra biitiin her tirla alet bu-
na dahildir. Keman bir, iki, ti¢lincii seste ¢alabilir dedim, ¢e-
sitli kullanihig sekilleri var. Ama, tam anlamiyla Bat1 anla-
minda degil bu. Bazen Bati kurallar1 i¢inde ¢alar, bazen de
onlarin disinda kendine has 6zellik tagir. Belirli bélimlerde-
dir bu, stirekli degildir yalmiz. Simdi, Tiirk Hafif Sanat Miizi-
ginde bu denemeler yapiliyor. Bunlarin bir¢ogu Bati kuralla-
r1 cercevesinde yapilmak isteniyor ama, bana gére hala onla-
rin bir oturmuslugu yok.

* Lk *

Tam dinyada miizik kurallar1 vardir. Tam tlkeler, in-
sanlar, bu miizik kurallarinin Gizerinde mizik yaparlar. Bun-
lar degismez kurallardir; bu bir. Bunun tGzerinde her tlkenin
de, kendi duyumlarinin, kendi gelenekselliginin i¢inde getir-
mis oldugu yapilar vardir. Bizim de boyle geleneksel olarak
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tamimladigimiz halk miizigimiz, sanat mizigimiz vardir. Ay-
rica, hangi kategoriye koyulmasi hentiz tartisilan oryantal
denilen ezgilerimiz, duyumumuz vardir. Iste bu kurallar, bu
s6yledigim turler, belirli kurallar i¢inde icra edilirler. Halk
miizigl kendi dogrultusunda, sanat miizigi kendi dogrultu-
sanda kurallara sahiptirler ve bu o6l¢iiler i¢erisinde halk mu-
zigi ve sanat miizigi diye nitelendirilirler. Ama, ayr ayn
ozellikleri vardir. Arabesk denilen tir, gerek halk mizigi,
gerek sanat miizigi ve gerekse de oryantalimizi igeren, ayrica
Bat’'min getirmis oldugu tiim sekilleriyle, bu sekilleri kendi
yapimiza, duyumumuza uygulamak Gzere 6zgirce bir ifade-
den olugsmaktadir. Yani arabesk denilen yap, 6zgiir bir yapi-
dir. Digerlerindeki kurallara hem baghdir, hem degildir.
Hem halk miizigini igler, hem sanat miazigini, hem oryantali,
hem de Batry: anlatmaya ¢alisir. En bayik o6zelligi budur,
ozgir olusudur; ve glinimdzin yapisina, giinimiizin insani-
na, ginimizin yasayisina daha uygun séz ve mizik yapisi-
n1 ortaya koyar. Daha da ritmiktir. Sirasiyla ritmi ve miizigi
ele alacagiz. Halk miziginin koymus oldugu kurallar, daha
evvelki yapilardan érnek alarak, onlarin -devam olmaktadir.
Sanat muzigi de ayn sekilde, daha evvelki yapilarin, beste
yapilarinin dogrultusunda adeta TRT ve ¢evresinde dondu-
rulmus kurallar haline gelmistir. Bunlarin disina ¢ikanlar:
kendi bizim duyumumuzdan olmus olsa dahi, TRT ve biinye-
sine, ¢evresine almamaktalar. Fakat kendi duyumumuzdan
olup, her seyiyle bizden diyebilecegimiz bu kurallara uyma-
yan bazi yapilar vardir. Iste arabesk denen miizik bu yapi-
lardan olugsmaktadir. Halkimiz sever, bagrina basar o yapiya
fakat TRTde ¢alinmayabilir. Ve o sevilen beste, herhangi bir
kaynaktan da alinmamistir. Ama, yine bizim duyumumuz
i¢indedir, bizim insanimiz1 anlatir, bizim yasamimiz: anlatir,
TRT binyesine alinmaz. Neden? TRT ve ¢evresinin koymus
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oldugu kurallarin tam anlamiyla i¢inde degildir de, onun igin
alinmaz. Iste arabesk denen yapi, o kurallara bagimh olma-
dan 6zgirce bu duyumumuzu ortaya ¢ikaran bir yapidir, mi-
zik seklidir. Arabesk denen miizik, giinimizin duygusunu
¢ok daha iyi'yansitmaktadir. Ginimiiz insam onunla daha
¢ok desarj olabilir. Cinki, dedigim gibi, gancelligi yagsamak-
tadir. Ve dinamik bir altyapisi vardir. Geleneksel dedigimiz,
TRT ve gevresinin koymus oldugu kurallara hem bagiml,
hem degildir, hem onlardan yararlanirken, bunun ustiine .
ilave yapmistir. Daha dinamik bir yapisi vardir. Mesela,
Tiirk Sanat Miiziginde ritm, altyapida duyum olarak fevka-
lade bir sekilde varken, icrada kesinlikle ritmi ortada gérme-
yebilirsiniz. Aslinda o bestenin yapisinda ritm vardir. Hatta
yine o kurallarda, o ritmde, usul ve ritm bahsinde kendini
belli etmektedir. Ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliyoruz.
Fakat icra aninda ritm aletlerimizin hi¢ énemli olmadigim
goriyoruz. Cunki ortaya ¢ikarmamaktadirlar bunu. Turk
Sanat Miziginin durumu budur. Halk maziginde de aym se-
kilde, ritm aletlerini yeterince kullanmamaktadirlar. Bagla-.
manin sag elinin vermis oldugu ritm yeterli denilmektedir.
Belki arada bir kucak davulu veyahut ta bir daire tefin biyu-
£04 veya bir bender eslik etmektedir. Arada bir de, y6resel bazi
parcalar da, daha yorel diye tammlayacagim bir par¢ada da
davul zurna ile ritmi gérebilmekteyiz. Bunlar da ritm aletleri-
ni pek Kullanmamaktadirlar. Aslinda ritm aletlerimiz de az
degildir. Arabesk denen yapi ise, altyapida ¢ok dinamik bir
ritm duygusunu ve icrasini getirir. Yani, bu ritmin énemi
vardir. Altyapida ritmle beraber basin sifre ve melodinin
anahatlarm ¢aldigini géririz, bunu daha evvel tarif etmis-
tim. Digerlerinden farklihgimi anlatmak istiyorum. Sanat

muizigi ve halk miiziginde TRT icrasinda kesinlikle altyapi-
" tistyapr diye ayirim yoktur. Tirk sanat miiziginde yakmn za-
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manlara kadar, hala bir kismi da 6yle, her enstrimandan bi-
rer ¢esit olarak agir bir icra vardir. Ritmi ortada goriilme-
yen, agir bir icra vardir. Dinamik bir icra yoktur. Halbuki en
hareketli eserler ve ¢ok daha iyi icra edilebilecekken yoktur.
Bunun nedenini belki de ¢alan kisilerin o eseri yeterince de-
gerlendirememesine baghyorum. Icra edememesine baghyo-
rum. Aslinda nazariyatta ritm duygusu, ritm nazariyatinin
gayet geligkin oldugunu da goériyoruz. Halk miziginin ¢ok
gizel bir ritm duygusuna sahip olmasina ragmen, icraatinin
olmadigini soylemistim: Halk miizigindeki aletlerimizde bag-
lama birinci rolid oynamaktadir. Sirasiyla diger aletler gelse
de, onemli bir sekilde baglamalara yer verilmisti. Bana gore,
bu sekilde disiinmek, halk miizigini kisirlastirmaktadir. Ci-
kis1 vardir, bunu sonra izah ederiz. Daha iyi yerlere gitme
imkan vardir. Yine bunu daha sonra séyleyebilirim. Arabesk
denen yapida, deminki sdyledigim altyapinin tizerinde bitin
aletlerin icabi halinde kullanana gore ve melodinin yapisina
gore, tiim dinyadaki biitin aletlerin dahi yer alabilecegini
gorebilirsiniz. Bu, kullanana ve eserin yapisina gore degise-
bilir. Ozgiirlik oldugu i¢in her tiirlii aleti kendi biinyemize,
kendi duyumumuza uydurabiliyorsak, ‘gorebilirsiniz. Yapila-
bilecek durumu vardir, demek istiyorum. Yaymn hakimiyeti
fazladir. Bunun nedeni, o yumusak ve gii¢lii duyumu ortaya
¢ikarmak i¢indir. Yay grubu, 30-40 kisiden olusabiliyor. -
Ama, kemanin kendine has hiizni anlatan ve yumusakhigim
ortaya koyan bir sesi vardir. Bu sesin gugla bir sekilde ¢ika-
bilmesi i¢in yay ailesi fazla kullanilmaktadir. Cianku, Turk
miiziginin yapisinda mevcut olan hizin, gigli haziin olarak
kemanin yapisinda daha ¢ok kendini bulmaktadir, bizlere
gore, bana gére. Ama, burada dondurulmaz tabii. Ama ekse-
riyetle su andaki goris bu. Yay grubu daha etkin diye dasu-
ndyorum. Bunun yanisira yay grubuna baglh olarak tim
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enstrimanlar da teker teker onun binyesinde sololarini yap-
maktadirlar. Gegen giin tarif etmigtim, bas ve tize kadar ara-
daki seslerin yerlestirilmesiyle ilgili. Bu da bir yetenektir.
Ama genelde, dort oktavh bir mesafede arabeski: dinlemek
muimkiindir. Iyi yapildig1 zaman. Dért oktavli, bes oktavh
olabilir. Yani tizden bir piyano klavyesindeki tiim sesleri ya-
sayabilmek, goérebilmek, duyabilmek mimkin olabilir. Kisi-
nin kalemi ile ilgili. Arabesk zengin bir mazik yapmak igin,
hissettigimiz, arastirdigimz bir yoldur. Iyi ele alinirsa, Kla-
sik Bat1 Muazigi duyumlarina, o senfonik duyumlara dahi
ulasabilecek bir yapis1 vardir. Mesela cazda emprovize ile
hat entonasyon ve dirty tarzi ortaya gelince durum daha zor-
lagsmaktadir, caz1 yapmak ¢ok zorlagiyor. Bizim miizigimizde
arabesk denen miizikte hatlar evvelce belirlenmistir. O hat-
lar kaleme alinmistir ve stiidyoda ortaya ¢ikarilmaktadir.
Duyguyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Daha iyi duyguyu araya-
rak ortaya ¢ikarilmaktadir. Fakat, yay grubu her zaman ha-
kimdir. Cinkd, o yay grubunu birlestirmek i¢in daha evve-
linden belirlemek lazim bu hatlari. Fakat, yine demin séyle-
digim gibi geleneksel kurallarin disinda, hem bagimmli hem
degil bir bicimde daha evvel kaleme alinmig bir sekilde ¢gika-
rilir. Dolayisiyla arabesk denen yapidaki keman soundu ve
tam altyaps, tistyap: her tiarli aletlerin soundu, gelenekteki,
icradaki keman veyahut diger aletlerin tonlarindan farkhdir.
Icrasinin ele alimsindan dolay: daha farkh bir yapidadir. Bu
durumda, arabesk ginlik yasami da ortaya koydugu i¢in her
konuda daha ézgiir oldugu i¢in, gerek sevginin gerekse hatta
ve hatta baz1 konularda olumsuzlugu feryat haline bile dé-
nustirebilir. Cok rahathikla. Ger¢i Tirk miiziginin i¢inde hi-
zin ve dert, 1zdirap, ¢ile ifadeleri ¢ok kullamlmistir. Fakat,
arabesk denen yapi bunlarin kullanilmasina ¢ok daha mu-
sait bir yapidir. Mesela, gelenekteki yapida ritm duygusu-
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nun eksikliginden, icradaki eksikliginden de, tistteki yapinin
iyi icra edilememesinden ve tiim yapinin ¢ok agir, dinamik
olmadan icra edildigini gérmekteyiz. Gergi her ne kadar hiiz-
nii de anlatsa, derdi de anlatsa, ki yapinin yiizde 90’1 budur,
sozlerdeki yapi. Melodi de ona uyabilir. Arabeskte ise, bu
ritmsizlige kars: bu dinamiksizlige kars1 ¢ikis vardir. Giinii-
miizin yasam hareketlidir demektedir. Altyapr ¢ok dina-
miktir ve tizerindeki s6z giinlik yasami anlatir. Belki dertli-
dir, 1zdiraphdir, belki feryat etmektedir ama, altindaki o
ritm ¢ok dinamiktir. Yani adeta eskiyle yeni arasindaki farka
ortaya koymaktadir. Eskiye yani o ritmsizlige hayir demek-
tedir. Yeni bir arayisin iginde oldugunu gésterir ama, eski-
den de fazla kopamadigim gésterir tistiindekihiiznii fazlasiy-
la anlatmakla. Bir¢ok kisi arabesk ritmi "diim tek de diim
tek dim tek de diim tek", arabesk denen miizigi bu tanimla-
mayla ortaya koyuyorlar ki, yanhs, son derece yanhs. Bu sa-
dece kullanlan ritmlerden bir tanesidir. Belki ¢ok tercih edi-
len ve en ¢ok kullanilan bir tanesi olabilir. Bunun daha evvel
s6yledigim gibi, ¢ok ¢esitleri vardir. Bu bir diet ritmdir, se-
kiz sekizlik ritmin birinci tertibi olmus oluyor, Tiirk Sanat
Musikisi nazariyatinda., Bu ritm, Tirk Sanat Musikisinin
iginde olan bir ritmdir. Ama, Tiirk Sanat Mizik¢ileri ritmi
ortaya ¢ikaran icrayr yapmadiklari i¢in bu ritm pek duyul-
mayabilir. Ama, ¢ok eserde vardir, ¢ok eserde vardir, Tiirk
Sanat Miiziginde. Biz arabesk miizikte ritmi én plana ¢ikar-
digimiz igin bunu fazlasiyla duyabiliyoruz. Arada bir tefle
yani su anda mevcut kullanilan aletlerle doldurulmus. Piya-
no yakin zamanlarda kullamlmaya ¢ahsilmis, hatta cello da-
hi kullamldi Belki de, pardon belki de diyorum, tambur,
yayh tambur dahi reddedilmis. Yakin zamanlarda miisaade
edilmeye baglandi tambura. Mizraph tambur vardi, yayh
tambur reddedildi. Neden? Rezonans olay: farkhyms, Tirk
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Sanat Miiziginin yapisina uymazmis gibi sozlerle. Bu derece

kapalilik ve iticilik, dondurma vardy, katilik vardi. Arabesk
denen yapi, bu sekilde dondurmaya kesinlikle karsidir. Din-
yanin hangi enstriimanm olursa olsun, bestecinin, yapanin
kafasinda sekillenmisse ve bize uyabilecekse onun duyumu
oyle olduguna kanaat getirilirse kullanilir. Higcbir gekilde
eenstriiman kisitlamasi yoktur. En ¢ok kullamlam tabii ki, bi-
zim enstrimanlarimizdir. Onlar da yapiyr olusturan temel
ogelerdir. Ama, Gstinde dinyanin her tirli enstriimanlar:
yer alabilir. Bunu daha evvel soyledim. Simdi daha derli top-
lu soyledigimi zannediyorum. Bizim arabesk denen yapinin
icindeki icraci arkadaslar solist icracisy, solistler bithassa ¢a-
lacaklar1 melodiyi daha kivrak daha dinamik ¢almaktadir.
Bunlarin arasinda bazen 6zellikle solo verdigimiz arkadas-
lar, belki etkinlikte kalabilmisg oluyorlar, yani Arap muizigi-
nim etkisinde kalabilmis oluyorlar veyahut ta bu neye benzi-
yor. Bir arabeskin i¢inde béyle bir yapi benim tercih etmedi-
gim bir yapidir. Kendi duyumlarimizin iginde olmasini isti-
yorum diye mutsuz séyliyorum. Bu arkadaslar, dedigim gibi,
Arabin i¢inde, Arabi, Arap miizigini severek bunu yapmay:
tercih edebiliyorlar. Bu neye benziyor? Herhangi bir halk
miizigi par¢asini, bir Karadenizlinin ¢almas: veya bir Giiney-
dogulunun c¢almas1 veya Dogulunun, Trakyalinmin, bélgesel
ozelliklerini ¢alarak ortaya koymas: gibidir. Baz1 arkadaglar
da Arap miiziginin etkisinde kalarak, nianslar1 daha belir-
gin Arap nianslariyla ¢alabiliyorlar.

* * *

Peki icra’yr tamumlar misimz? Icra’ya neleri sokuyorsu-
nuz?

Icra. Yaym agirhp dedim. 20-30 civarinda yay grubu, ai-
lesi. Bunun i¢inde neler var; keman var, en ¢ok miktari o tes-
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kil ediyor, 15-20 kisi civarinda, él¢iilerini tam séylemiyorum,
ortalama soyliyorum. Mesela tam bir 6l¢ti kurarsak, tstiste
kayitlarla yaptigimiz igin stidyoda, kanal kayitlariyla yapti-
gimiz igin, s6yle kullamyoruz Mesela, 12 keman kullandigi-
miz zaman, 3 veya 4 viola koymak daha iyidir; 1-2 ¢ello, 1 ta-
ne arcebas koydugumuz zaman, 18-19 kisilik bir yay ailesi
olustu. Bu giizel bir dengedir. Bunu tekrarladigimiz zaman,
18x2, etti 36 kisi. 36 kisilik bir yay grubu olustu. Bu parga-
min agirhigini teskil eden mesneti olmus oluyor bu grup, en
biyik agirliklari buna veriyoruz. Onun haricinde, bunlarin
aralarina solist olarak katilanlar, kanun, ney veya kaval ge-
sitleri, baglama, tambur icabinda kemenge, ud, bizim aletle-
rimiz. Yine bunlara katilan Batrdan her tirla enstriman.
Klavye cesitleri, regler, obua.. séylemeye gerek duymuyo-
rum. Bati'daki aletlerin hepsini kullanmisizdir nerdeyse, -
trompetten, kornoya varincaya kadar, vibrafondan timpani-
ye varincaya kadar érnekler ritm olarak da..

O zaman, "icra”, alet sayist, ¢esitliligi ve orkestrasyonu gi-
bi 6gelerden olugan bir sey mi? ‘

Tabii. Alet zenginligi. Dinyada tim kullanilan aletleri
kullanmak serbesttir, diistincemizde. Zenginlik olarak bu
aletleri, yay grubu birinci derecede olmak tizere, hepsini te-
ker teker kullanmak, yahut ta cifter ¢ifter kullanmak, o bi-
zim duygumuza kalmig bir husustur. Bir renk elde etmek is-
tiyorsak, aramis bulmusuzdur. Ornek; piyanoyu ku\llanlrken
altinda bas gitar, onun Gzerinde kanun, mesela boyle tgli,
oktavh yahut ta 2-3 sesli, tek sesli de olabilir; 0 duyumumu-
za baglh, béyle yorumlar yapmisiz. Alet ¢esitliligi, namiitena-
hi. Zenginligi deminki gekilde, yay basta olmak tzere. Ritm,
kesinlikle melodiyle ¢ok iyi bagdasacak, melodiyi ortaya ¢i-
karacak bir ritm olmali. Ritme ¢ok 6nem veriyoruz. Ritm
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aletlerimiz neler. Alaturka ritm aletlerinin hepsi. Bunlar ne-
ler; baslica darbuka, tef, daire, polo deniliyor, benterdir bu-
nun adi Tark miziginde; zil, el zili; diger aletlerden alaturka
haricinde bongo, tumba, klavesti, marakasti, vs.. Bati’min
tim aletleri. Davul, yani bateri takimi basta olmak tzere..
Par¢anin yapisina gore bunlar: kullamyoruz. Bir anda baki-
yorsunuz ki, 6-7 tane alet, altyapida, ritm aleti mevcuttur.
Bununla beraber ne ¢aliyor, bas gitar. Bas gitar melodinin
ana hatlarim ¢aliyor. Hem ritm oluyor, hem melodi oluyor,
ana hatlarim ¢ahyor. Bunu iyi yazmak lazim tabii; her yaz
iyidir diyemiyoruz ama, ben sekil olarak séyliyorum, yapiy
soylemek istiyorum. Ritm aletleri ve basin yanisira, altta bir
akor dolgunlugunu istiyoruz. Her par¢adan olmasa bile, bir-
¢ok par¢ada bunu yapiyoruz. Akor dolgunlugu derken, o orta
sesleri, deminki saydigim ritm ve bas seslerde, orta sesleri
de bu akor sesle belli bir §l¢iide doldurmaya ¢alisiyoruz.

Bu akor?..

Akor nelerden olusuyor. Klavyenin getirmis oldugu akor-
lardan da olusabiliyor, ritm gitarin getirdigi olabiliyor, par-
canm yapisina gore degisebiliyor bunlar; icabi halinde belki
kanunun yapmis oldugu akor sesler olabiliyor. Kanun solist
olarak kullaniliyor. Ama, bazen de bu sekilde kullamliyor.
Yine duyguya gore degisiyor bu. Altyap: bunlardan olusuyor.

Fakat, bu akorlu yapt... mesela Bir Teselli Ver'de yok..

Simdi Bir Teselli Ver'de (BTV) neden bu derece yok; yok
da diyebiliriz; az da olsa 6nemsemiyorum. Baglangi¢ gibi, bir
arastirmaydi diyorum. Bir Teselli Ver, ilklerden oldugu i¢in,
bunda deminki tarif etmis oldugum altyapiy: biraz goremiye-
biliriz. Bunu neden géremiyebiliriz? Heniiz, baz1 konularda
oturmusluk, fikirlerimizin kesinligi yoktu. Bunlar1 duyabili-
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yorduk da, tstiine gitmedik, belki biraz Gstiine gitmemizin
nedeni bence biraz teknik durumlarin eksikliginden de kay-
naklanmis olabilir. Enstriiomanistlerin olmamasindan yahut
yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Ustiine bundan git-
memis olabiliriz. Yoksa, bunlarin béyle olmas1 gerektigini ta
bastan beri hissediyorduk, kendimce. Daha sonraki ¢aligma-
larda nispeten bunlar1 olusturmaya ¢alistik ve son zamanlar-
da zaten artik bunlar, son yillarda béyle olmas1 gerekiyor di-
ve, kural haline geldi. Yine par¢anin yapisina gére, altyapida
akor olmadan da sadece ritm aletle, bas ve tstiinde Gstyap:
olan ¢caligmalar da var.

Sonralarda...
Yoo, simdi de var.

Arabesk Ritm Hakkinda

Makam, hicaz idi.. Ritm, bolero olarak kullandik; bir de
arabesk ritm dedigimiz, béyle bir ritm sekli var. Ama, bunu
resmen kabul etmiyorlar. Arabesk ritm géyle tarif edilir:
4/4lik senkoplu diyek’in 2/4’likmiis gibi ¢alinmasina ara-
besk ritm diyoruz.

Mesela..?

Mesela, bir, iki, Gg, dort. Bu dért zamanh bir ritm gekli.
Simdi, bunu diyekle ifade edersek, dim dim tek dim tek.
Yine aym zamanda diiyek’i varduk. Sebare vuruyorum, diim
dim tek dim tek, dim dim tek dim tek. Aym zamanda iki
tane vurdum bakin. Ama deger olarak, ikiye béldiim degerle-
Ti..
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‘Son dediginiz arabesk degil mi, hizlaniyor oyleyse..
Hizlandi. Yani diyekin hizlandirilmis sekli, arabesk ritm
olarak geciyor.

Peki bu arabesk ritm sizin tariflediginiz bir sey mi, yoksa
bu var mi ve nerde var, daha énceden?

Simdi bu ritm sekli Tirk Sanat Mazigi i¢inde var. Diaye-
kin seri ve velveleli ¢alimis1 olmus oluyor. Velveleli tarif edi-
len ¢alimisi Bu ritm gekli, TRT'deki icranin i¢inde, ritm duy-
gusunun varolup da ortaya ¢itkmamasi yizinden ¢ikmiyor.
Ritm duygusu var da, icrada onu ortaya ¢ikarmiyorlar, yani
ritm aletlerini koymadiklarn i¢in ortaya ¢ikmiyor. Ritm alet-
lerini koysalar, dogru ddrist ritm atilsa, bu ritm oldugu gibi
ortaya ¢ikacak. Sanat maziginin yapisi bu.

Peki Halk miiziginde..?

Halk miiziginde bu ritm pek kullanilmaz. Halk mizigi-
nin yapisi ¢ok farklidir. Enteresandir. Halk miziginde evvel-
ce yoktu bu yap1 diyoruz. Su anda halk miziginin i¢inde, me-
sela halk bu ritmi kullanarak da ¢alhiyor. Evvelce ¢alinmayan
parc¢ay1 da belki bu ritmi kullanarak ¢aliyor.

O zaman arabeske benziyor deniyor.

O zaman arabeske benziyor diyorlar. Ritmin buytk etkisi
vardir. Hatta bir zaman takildilar. "Civeiv ¢ikacak kus ¢ika-
cak” derler.

Ha, 0 bu mu? .

O, bu. Yani buna arabesk ritm deniyor ve bu ritm atildig1
zaman, "iste arabesk” diye sdyleyebiliyorlar. Halbuki Turk
Sanat Miiziginin i¢indeki bir ritmdir bu.
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Peki bu Tiirk Sanat Miizigi icindeki bu ritmi, babalardan
kim mesela sik kullanir?
Hepsi kullanmigtar, diyebiliriz.

* * *

Peki, "arabesk ritm” diye kitaplarda yaziliyor mu?

Bu "diiyek ritm" olarak gegiyor. Ben su ana kadar "ara-
besk” deyimine rastlamadim, ama ariyorum; onun velvelesi-
ne "arabesk” denilebilir diye, daha evvel bu konusmalarimz
olmustu. Yalmz fazla kitap da olmadif1 i¢in rastlayamiyo-
rum,

Peki neden "arabesk” denilebilir ona acaba?

Onu bilemiyorum. Su anda kesin ifade eden bir kayda
rastlamadik. Neden rastlamadik? Dedigim gibi, belgeler az"
bizde. Belgeler az oldugu i¢in, tam tarifini yapamiyoruz baz
seylerin, sadece kulaktan dolma var.

Peki siz bunu nerden duydunuz?
Bunu ¢ok evvel 50°li yillarda, sohbetlerde, konusmalarda
duymusuzdur.

* * *

Ne zamandan beri oyle aniliyor?
Ben bunu bildim bileli béyle anilir.

Suat Sayin’lardan énce mi?

Evet. Ondan énce de vard: diyebilirim, ama, hala nerede
basladig1 bilinmez bunun. Yine de arastiriyorum kitaplarda,
arabesk diye niteledigimiz ritmin 6zelliklerini acaba eskiler
nasil tarif ediyordu, bulabilecek miyim bilmiyorum, arastiri-
yorum. Fazla kitap da yok ama, iste bulabildiklerime bakiyo-
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rum. Ben rastlamadim da, hani ola ki rastlarim diye bakiyo-
rum.

* * *

Oryantal ritm ¢ok. Ama, bu arabesk ritm daha ziyade go-
ze batan oluyor. Dinamik, hareketli. Diyegin, sebare, 2 yar
degerinde ¢alinisi.

Yani, pek ¢ok ritm icinden bu arabesk dedigimiz ritm en
cok hatirlatan.

Hatirlatan olmus oluyor. Ilk basta yakaladigimiz sey bu
oldu. Onemli. Simdi biitiin TRT repertuarindaki par¢alar: ¢1-
karabiliriz de, 5 bin tane olsa, ayiklasak, biayik élgiide olani
bu ritm veya buna benzer, ya bunun agiridir, yahut ta bu de-
rece tempoludur. Bunu simdiki icrayla, ger¢ek icrasiyla yap-
maya kalkistiginiz zaman o arabesk ritm ortaya biitin hag-
metiyle ¢ikacak.

Ciktig1 zaman, ona da arabesk diyecekler belki de. Hal-
buki sa¢ma bir sey, ama yapida, besteciler bunu yaparken
var bu, dyle gériniyor ki var bu, temelinde var. Bunu inkar
etmenin anlam ne.. Yani TRT repertuarinda mevcut olan
¢ok eserin ana ritmi arabesk denen ritmdir ve diiyek denen
ritmdir. Bunu icra ederken ortaya ¢ikarmadiklari i¢in, o ara- .
besk ritm kendini géstermiyor.

* * *

Diiyek ritmi, "dim tek tek, dam tek", bir, iki, tg, dort, ya-
ni doért zamanli bir usul. Kullanilisy, taksimati, yani ritm ola-
rak da vurus olarak da bu sekilde ifade ediliyor. Bunun agiry,
"dim tek tek, dim tek", bu da 8/4’liik. Tabii bu metronoma
gore degisecektir. Bir de bunun su zamanda kullanilan, ¢ok
daha hizl, arabesk adi altinda ifade edilen bir ritm gekli var
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ki, buna tarihi kayitlarimizda bdyle rastlayamayabiliriz,
ama kulaktan dolma bu béyle gelmektedir. Diyek ritmin
2/4’lik sebare olarak ifadesidir bu. Bunu daha evvel konus-
mustuk. Yani, "dim tek tek, dim tek, dim tek tek, dim
tek". 4/4’1Gg0un, 2/4°liik gibi ¢alinigi. Ancak zamanlama yine 4
zamanin i¢inde, bunlarin yar1 kiymetleri olmus oluyor. Su
andaki arabesk diye anilan tirin i¢indeki usullerin, ritmin,
en ¢ok kullamldig: bu ritmi diyekte gériyoruz. Bunun iki
kat1 olmus oluyor. Diyek, Turk musikisinde ¢ok fazla islen-
mis bir ritm seklidir. Zaten burada bir ifade var. Bu kitap,
Ismail Hakki Ozkan'in Kudiim Velveleleri isimli bir kitabu.
Diiyek 8 zamanli, iki tane 4 zamandan, baska bir deyimle,
iki tane sofyandan meydana gelmis 8/8lik ve 8/4’liik merte-
beleri kullamilmig, 8/4'lik mertebesine agir diyek denir.
Neyse deminki sdyledigim sekilde de icra ediliyor.

Simdi halk arasinda da buna...

arabesk ritm deniyor. Ritm olarak arabesk 6zellikleri ta-
siyor diyorlar. Aslinda arabesk nedir diye baktigimizda kesin
bir tarifi yoktur. Ama ritm olarak bu sekilde nitelendiriliyor.
Sanki bu ritmi kullanan her par¢a arabeskmis gibi bir sey,
fikir yerlesti. Kaldi ki yerlesmis olan bu fikir bana gére sag-
Lkl degil Cinkd, bu ritm Tiurk Sanat Musikisinin-i¢inde
cok fazla var dedim. Hem diiyek olarak var, hem bunun vel-
veleli sekli olan, yan kiymetinde olan arabesk dedigimiz sek-
liyle var. Bir de, 8/4'lik agir sekli var. Bunlarin kullanihs
yerleri de Tiirk musikisinde, biiytik kugtik her tiirli formda
kullamilmistir. 8/4’liik mertebesi ise beste, pesrev, sarky, ilahi
gibi biyiik, bazen kiigiik formlarda kullamlmistir. Yani ¢ok
miktarda ytizde 70 belki kullamlmistir. Halk miziginde ne
denli kullanilmig oldugunu séyleyemiyorum. Kullanilmis ol-
mas1 lazimdir diyebiliyorum ama, ben su anda kesin olarak

277



hatirlayamiyorum. Usuliin Halk miiziginde ne derece kulla-
nilip kullanilmadigini. Ne enteresan degil mi? Simdi, bu ritm
var m1, halk miiziginde nerde, hangi par¢ada var. Oryantal
dis1, buyur sdyleyebilir misin, hatirlayabilir misin? Ege B6l-
gesi'nde ben hi¢ hatirlamiyorum. Karadeniz’'de zaten hi¢ ha-
tirlamiyorum. Trakya’da 9/8liklerin zaten hakimiyeti var.
Asik ritmlerinde zaten béyle bir ritm sekli yok. Gilineydogu
ezgilerinde ihtimaldir. Orta Anadolu’da bozlaklar var,
2/4’lik kostak.. rastladin m1 hatirlayabiliyor musun? Bir de
belki 8/4liklere zeybeklerde rastlayabiliriz. 9/4’liklere,
8/4'liklere. Hafiften kuvvetliye vuran zamanlarda rastlaya-
biliriz. Mesela, "diim diim tek dim tek tek”. 9/4’liik oldu sim-
di. "Diim dim tek diim tek tek” diye vurdugumuzda bir fark-
hlik olabilir, bu zeybekleri hatirlatiyor bana. 8/4'lik, 9/4’ 4k
zeybekleri hatirlatiyor bana. Onlar da vardir yalmz bu ritm,
hareketli degil yalniz. Ama, yine de arayacagiz bunu, kesin-
lestiririz, Halk Miziginde var m1 bu ritm? Enteresan; niye
yok..?

Giineydogu Anadolu’da olabilecek olmasi da enteresan.
Ciinkii, simdi halk tiirkiilerinin arabeskvdri sdylenmesinde
bir etkisi var mi? .

Evet. Simdi kesin konusmuyorum. Belki rastlayabiliriz
bu 6rneklere. Ben bu érnekleri simdiki etkilenmelerle kesin-
lestirmek istemiyorum. Yani, tarihsel bir yapi icinde var m
diye. \

Ama, ona bakmamizin nedeni de simdi bu ritmi ¢cok kul-
landigimizt kegfetmig olmamiz. Yani, bugiinden doniip, "aa,
acaba gecmisinde var mi” diye bakiliyor.

Oryantalin i¢inde kesin zaten, en ¢ok kullamilandan bir
tanesi. Oryantal dedigimiz, din séyledigimiz gibi, gébek ha-
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valari diyoruz biz buna ve bunu, gobek havalarimizi, oyun
havalarimizi her egientimizde icra ediyoruz. Bir kere, ister
Hilton’da yapilsin bu, ister ti¢ haneli koyde yapilsin. Ciftetel-
liler, gobek havalar1 dedigimiz konular igte bu arabesk ritm,
ciftetelli ritmi, diyegin sekilleri, 9/8likleri, bunlar bizim gé-
bek havalarimizin icra edildigi ritm sekilleridir. Tabii ara-
besk denince yalniz bu "dim dim tek dim tek" degil, "dim
dim teke tek, dim teke tek" de var. Bunlar ¢esitli ntianslar-
dir ki, bir seyden utamyorum, bitiin bunlar: ihtiva eden o
nianslar1 hala derleyip toparlamadigimiz igin. Kullaniyoruz
da, yahu kag¢ tane nianslh gekli var bunun diye kaleme alma-
digim i¢in utaniyorum kendimden.

Aslinda buna niyet etmistiniz.

Benim igin ¢ok basit. Gegen sene basladim, yarim kald.
Cagirdim ritmci arkadaslari, gelin dedim, ¢alin, onlarin da
hatirlayamadiklarim ben hatirlayarak, 25-30 tane gikartmig-
timda..

Niians...

Niians olarak, daha bitmemisti arastirma. Onun igin size
kesin sdylemiyorum. Yalmz 50-60 civarinda olmasi lazim,
naansly, degisik varyasyonlariolan..

Aksak ritm zaten Tirk aksagidir. 3’lerin yer degistirme- .
si, Tark Musikisinde 6zellik tagir. Dogru giderken tam bir
tempoyla, mars temposuyla giderken, bir bakarsin orda ak-
sak ritm. Ornek, 5/81ikle ele alayim. "Bir ki bir ki ¢, Bir ki
bir ki t¢", yani "bir ki ti¢ dért bir ki ti¢ dért" gitmiyor, bu "bir
ki bir ki g™

Bu aksak ritm mi?
Mesela aksak ritmin 6zelligini tagwyor. Aksak ritm 9/8’hk
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olarak geciyor da, 5/8’lik de aksak ozellikleri tasiyor. Yani
tam aksak usul su: "Bir ki bir ki bir ki bir ki tg, bir ki bir ki
bir ki bir ki ti¢". Aksak, 3’liiden, 3 etkinliginden geliyor.

Orhan Gencebay Arabeskinden
6 Ornek Parcanin Miiziksel Yapisi

Orhan Gencebay, 1968-1987 yillar1 arasindaki 15 plaginin
icindeki pargalarin tek tez ritm, makam, miziksel yapr agir-
hg ve teknik ozellikleri hakkinda bilgi verdi. Asagida, degi-
sik tarihli plaklardan se¢ilmis ve boylece tekniginin geligimi-
nin mizik yapisina etkisini de yansitan alt1 Orhan Gencebay
par¢asimin miizik yapis1 hakkinda Orhan Gencebay ve Yeni
Tiirkii Toplulugundan miizisyen Selim Atakan’in belirleme-
leri bulunmaktadir:

Bir Teselli Ver (1968, Toplu Kayit)

Orhan Gencebay: Yap itibariyle, kiirdili hicazkar ve mu-
"hayyer kiirdi karisimi; ritm olarak diyek ritmiyle Bati ritm-
lerinin slow ritmini iceren bir yapis1 vardir. Enstrimanlan
her tarli kullanmak mimkiandiir. Ben de orada yayhlara bi-
raz agirhk vermis gibi gérinsem de, simdi su anda yapsam,
her tiirlii yoruma agik olan bir yapisi olan bir parg¢a oldugu
i¢in, 6nem tagiyor. Ilk defa o grup ¢almisti. Orhan Borarlar
calmisti. Hayatlarinda ilk defa Turk Miizigi c¢ahyorlard
Korkuyorlard: ¢alabilir miyiz diye; ben de korkuyordum aca-
ba ne netice alabilirim diye. Netice iyi olmustu.. Beste yapa-
sindaki agirhk hakkinda Deryada Bir Salim Yok gibidir di-
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yecedim, yani kesin halk miizigi, sanat miizigi, oryantal, ya-
hut ta Bati agirhkhdir demiyorum, ortada olan bir yapdir.
Hepsinden birer katki vardir. Béyle soyledigim zaman su ¢1-
kiyor ortaya: Cok ozellikli, gok 6zel bir duyumdur..., yani Or-
han Gencebay oluyor igte daha ziyade. Agirhk olunca da Or-
han Gencebay ama, bu daha ziyade Orhan Gencebay; yani-
benim tarzim olmusg oluyor. Cok seslilife ¢ok miisait; arasin-
da gitar kullandigim baglama akorlarivarda.

Selim Atakan: Orhan Gencebay, par¢amn baginda bagla-
may1 halk miizigi tipinde kullanmg. Elektro gitar ¢ahyor ta-
bii; bu bir ses degisikligi getiriyor. Ara nagmeleri ¢alan alet-
lerin bilegsiminde solo yok. Arada baglama uzun hava yam-
yor; gitar gibi akor basilmig olan baglama ona cevap veren ve
kaydirma olmadan Bati teknigiyle ¢galinmg keman; st ok-
tavdan aym melodiyi ¢alan kaval ile birdenbire Akdeniz sesi
gibi giren ve timyr degistiren akordiyon. Vurmah aletlerde,
davul ve darbukalarla hdkim Tirk ritmi; buna ek olarak t1-
my1 degistiren zilli galgilar ve tef, ki bunlar Tirk miiziginde
normal olarak bu kadar énde kullamlmiyor. Altyapi-iistyap
ayrim yok; geleneksel Orhan Gencebay’in séyleme tarz sa-
nat miizigine sadik, yani diiz ve sakin. Sesin vibratosu énem-
1i, insan sesi miizik aleti gibi. Bence Orhan Geneebay'in mii-
zigine farkliligim veren, arabesk yapan 6zellikler: 1) Diiz no-
tayl, ¢arpma (tiril), kaydirma (portemento) ve tremelo ile
stislemeler. 2) Sarkida gecikmeli soyleme, yani nota lizerinde
ritm disina gikip gecikerek soylemek ve sonradan ritmi yaka-
lamak. 3) Entonasyon (volyum arttirma). Bu parcada ayrica
Istanbul miizigi niteligi var.

Hor Gorme Garibi (1969, Toplu Kayit)

Orhan Gencebay: Ritm olduk¢a tempolu ve hareketlidir;
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arabesk ritmidir. Ussak makamindadir. Cok seslilige giris
yapisinda olan melodik bir yapis1 vardir.

Selim Atakan: Arabesk havasini veren bir unsur olan ge-
cikmeli sdyleme yine var. Sézle ritm arasinda bu gerilim, ya-
ni sagirtmaca, uyandirma akilli miizigin kurallarindan biri-
dir. Ritm, Bir Teselli Ver'dekinden 6ne ¢ikmis ve bateri kul-
lamilms; Klasik Tirk Miiziginin bu agidan 4/4’ligin hizlan-
dirnlmig ndansiyla eski Akdeniz havasim1 veren bir parga.
Baglama yine gitar gibi akorla ¢alinmig. Bat1 miizigindeki gi-
bi sololar var, kavalla baglama sololari. Bir Teselli Ver'den
cok daha batih bir yaklagimi var; arada baglama uzun hava
yapiyor yine. Soze paralel olarak ¢alan kaval var sadece. S6z
bitince kemanlar cevap veriyor. Cok 6nde, belirgin yanitlar.
Form otesinde kemanlardaki sislemeler ve kaymalar da
Arap mizigi gibi. Klasik Tirk Muzigi’nde arkadaki aletler
sozlerin melodisini yakin bir sekilde takip eder. Arabeskte
ise, bazen takip ediyor bazen de soézlerin arasinda; enstri-
manlar sese melodik yamt veriyor. Kontrapuan énde. Halbu-
ki Klasik Turk Miizigi'nde kontrapuan énde degildir ve ara
nagme seklinde sarkinin melodisinden olusur. Halk mizigin-
de de kontrapuan onemli degildir, enstriman arkada karar
sesinde kalir. Melodik yapisiyla Tirk Sanat Mizigi, baglama
ile halk miizigi 6zellikleri gdsteriyor. Kontrapuan, partisyon-
lar1 ile Bat1 6zellikler var ama bu parcada da altyap: Gstyap:
ayrimlh degil.

Batsimn Bu Diinya (1975, Tki Kanal Kayt)
Orhan Gencebay: Makamsal ozellikler olarak, nihavend
ustiinde ussak vardir. Aslinda nihavenddir par¢a, ama me-

yan Uuzerinde islenen yap1 ugsaktir. Ritm olarak serbest bir
bélima var, ondan sonra diiyek kismi girer; diyekle slow
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arasinda oynayan bir yapi gosterir. Enstriimanlar, Batiyla
Tiirk enstriimanlaridir. Beste yapisindaki agirhk yine 6zel-
dir.

Selim Atakan: Arap tarzi kontrapuanlar 6ne ¢ikmig. Dik-
kat ¢eken yam, ¢ok 6zgiin bir sark: olmasi. Ritm 6nemli. Gé-
bek dansi ritmi; galiba o yiizden de Arap gibi deniliyor. Ama
bu miizige Arap miizigi demek ¢ok yanhs, miizigin 6yle bir
kurah yok ve Orhan Gencebay dinleyince onun kesinlikle
yeni bir sark: yaratmak amaciyla yola ¢1ikmig oldugunu anh-
yorsunuz. Par¢adaki bas gitarin ¢alinmasi gésteriyor ki Or-
han Gencebayin ¢aligmalar1 mecburen, piyasadan kendine
eslik eden icracilarin simirlamasina tabi.

Hatasiz Kul Olmaz (1976, Diort Kanal Kayit)

Orhan Gencebay: Hatasiz Kul Olmaz, dort kanala gectigi-
miz zamann iyi. 6rneklerinden biridir. Zaman zaman ¢ok
seslilige girig arastirmasi vardir. Bu birkag sesli ¢aligmada
belki bazilarina gore, entonasyon tutmayabilir; kullandigi-
miz trompetlerde. Ben bunun haricinde olumlu bir ¢aligma
oldugunu diisiiniiyorum. Ritm, Ankara ritmiydi; 2/4’liik, halk
miizigi ritmidir. Ustiindeki melodi de, halk miizigine déniik
bir ezgi yapisindadir. Ancak orda kalmaz. Yalmz yapisi
‘hatirlatir’. Ankara tavry, o 2/4’liik kostak ritm sekli vardir;
mesela "Fidayda" gibi. Fidayda, Ankara’min ve i¢ Anadolu
bélgesinin 6zelliklerini ¢ok iyi anlatan ritm ve melodik yapi-
ya sahiptir. Hatasiz Kul Olmaz’da onu hatirlatan bir yap:
vardrr, ritm olarak. Ikinci ara nagmesinde serbest bir bélim
var, emprovize, bir taksim nitelikli halk miizigini de igeren,
Tirk Sanat Miizigi'ni de igeren; bir bakarsimz sanki cazm
ozelliklerini de hatirlatan ufacik niianslar da vardir,

Selim Atakan: Orhan Gencebay, Tiirk¢enin 6zelligi olan
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sonu sessiz biten kelimelerde vibrato yapiyor. Bu parcada,
yine gosteriyor ki, Orhan Gencebay’in énemi ozgiin sarki
yapmasinda. Bu miazik Arap mizigi degil; 6zelligi ‘blended’
(harmanlanmig) olmasi Parcada bati dizenlemesi hakim.
Altyap1 ortaya gtkmis, bateri ve basin ¢alinigi ile. Keman var, -
Arap usuli ¢alinmig, ancak arkaplanda. Séyleme tarzi Tirk
miizigi gibi. Elektronik ve normal baglama Orta Anadolu
tarzinda halk mizigi ¢aliyor. Obua ve trompet kullanigiyla
da son derece gizel ‘blend’ edilmis. Yalniz sondaki elektronik
gitar ¢ikint1 gibi duruyor - Major ton Uzerine minor tonda
kontrapuan yapilmig, bu, Amerikan zenci miziginde de var
ama onlar kaydirarak yapiyorlar bu isi, kaydirarak yapiyor-
lar. Ne major ne minor olarak. Bat1 miizigini degisik kiiltiir-
den birisinin yanhs algilamasinin bir 6rnegidir bu; orkestra-
da solo atmak gibi.

Yarabbim (1979, 8 Kanallh Kayit)

Orhan Gencebay: Muhayyer kiirdi makaminda ve arasin-
da acemesiran, yahut ta acem geggisi olan degigmeli ritmler-
den olusan bir parga, ritmler sunlar: Basta bir serbest Bat1
etkinligini gérariz, melodik olarak takip eder; ondan sonra
senkoplu asik ritmi gelir, ardindan da diyek ritm.: Klavyeyi
fazla kullanmstik, solo vermistik. Vokalistler devrededir,
yaylhlar da partisyon diizeni, igh6lima daha giizeldir. Bir¢ok
enstriman solo yapar. Renkli bir par¢adir. Beste agirlig yi-
ne ortadadir; ama yine arada baz geggiler, Tturk Sanat M-
zigi ozellikleri tagir.

Selim Atakan: Synthesizer ve buzuki tekniginde elektro
baglama kullanimi ve kaval var. Armoni akor kullanimi.
Ritm 6n planda. Orhan Gencebay'in Akdeniz, Bati1 ve Tirk
‘6zelliklerini yansitan en iyi par¢alarindan biri. Kadinlardan
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koro kullanimi, Misir miizigi 6zelligi, ancak oraya da Afrika’-
dan gelmis olmas1 muhtemel. Kemanlarin kullanimi ne Bati
ne de Arap gibi. "Sarki" yine 6n planda; introda sarkiya da-
hil. :

Sendin (1987, 32 Kanal)

Orhan Gencebay: Diiyek ve arabesk ritmden olusan,
Turk Sanat Mizigi ve yer yer de halk mizigi agirhikh tam bi-
zim duyumumuzdan olusan bir parc¢a. Baslarinda serbest bir
bélim var. Ritm sonra giriyor. Hiseyni, gerdaniye agirlikly,
muhayyer ve ussak seyrinde olan bir parga.

Selim Atakan: Teknik iyice gelismisg, bas gitarla ritm iyi-
ce ortaya ¢ikmig. Gitar tekniginde elit bir tslup var, armoni
hakimiyeti baglamis. Altyapisi, Istanbul hafif miizigi gibi,
yani karakteri ‘blend’ sarkilarindan farkli. Gecikmeli sdyle-
me 6nemli bu par¢ada; bu soyleme tarzi Orhan Gencebay
tamimlamak i¢in 6nemli. Yillar i¢inde teknik fark asikar an-
cak Orhan Genebay'in 6zgiin sark: Gslubu her zamanki gibi.
Belli ki, kendisi daha en bastan bu tislubu kafasinda yakala-
mis.

1980 Sonrasi
Arabeski Hakkinda

Yalmiz bu arada tabii arabesk ¢ok ilgi gériyor diye ¢ok
kot ornekler de ortaya ¢ikiyor. Tabii ki arabeskin yerine
halk miizigi ayni ilgiyi gorseydi ayni enflasyona o da ugraya-
cakti Sanat miizigi i¢ginde bu béyleydi. Farketmezdi. Netice-
de arabesk ilgi goriyor diye ¢ok kétii ornekler ortaya ¢ikti.
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Son zamanlarda bilhassa su 4-5 sene i¢inde, ¢caligmalarin da-

ha da basitlestigini goriiyorum. Benim baslangictaki ama-

cimdan farkh ¢caligmalar da gérayorum. Halk miizigi agirhikh

caligmalar ¢ogaldL.. Yoresel halk mizigi agirlikli caligmalar

¢ogaldl. Bunlarin izerine bazi enstritmanlar koyarak ara-
~besk ad1 altinda ¢aligmalar yapihiyor.

* * *

Su andaki son yillardaki ¢alismalarda arkadaslarin bil-
hassa ussak makaminda kaldigim gériiyorum. Ussak maka-
minin Tark musikisinin en ¢ok kullanilan makami oldugunu
s0ylemistim, bilhassa halk miziginde. Halk miizigini tarif
etmek i¢cin ussak ve hiiseyniyi gostermek yeterli olabilecek,-
dize olarak, adeta. Ciinkd halk miizigi yizde 90 agirhikh ola-
rak bu dizelerdir. Bu arkadasglarin da yalmz ugsak maka-
minda kalmalari isi biraz kisirlagtirmaya basladi... Ussak
makaminin yapisinda seslerin birbirine yakinligr goze car-
par. Ussak dortlasi dedigimiz "la si do re re do sila” sesleri
birbirine ¢ok yakindir. La, karar sesi; re, gli¢list olur. Dort
bes ses i¢cinde makami anlatmak mimkin, yani dort-bes ses-
te eseri bitirebilirsiniz. "La si do re mi re re do do si si la la,
do re mi re re la sol do re re 12", bu ifadeler ile ussag anlat-
mak miamkin, yani makamin sadeligi..., kulakta ¢ok kolay
kalabilisi, seslerin birbirine yakin siralanisi halkin hosuna
gidiyor a¢ik¢asi.

Sizin ugsak sarkilarinizdan ornek?

"Sevenler mesut olmaz" 6rnegin, ugsak makamidir. Ama
ben ussaklan da farklh islemeye ¢aligtim. Ashinda ugsak ma-
kam ¢ok giizel bir makamdir, ¢ok da iyi islenebilir. Bir enst-
rimanist arkadasimiz vardi, kendisi kontrabas galér, refa-
katgidir, "G¢ aydan beri ussak ¢aliyorum biitiin refakatlerde,
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biktim artik” demeye basladi. Hakh olarak sikayet ediyordu
tabii. Miizik yalmz ussak degil! Ama maalesef ussaga dadan-
miglar, halk bunu istiyor diye, ussakdan ver yansin ediliyor.
Bu kisirlastirmak demektir.

Peki, ussak makaminu islemeleri nasi, ussak makamim
arabesk haline getirirken belli kurallart var mi?

_Arabesk bitin konugmalarda anlasildig: gibi tarifi daha
olmayan bir degerlendirme. Simdi arabeski bir kenara bira-
kirsak... Ki ben her zaman karg1 ¢ikmigimdir bu terime, be-

nim yaptigimin bununla alakasi yok diye.

Ama tarihe boyle gectiartik.
Evet, maalesef.

Ve éyle kalacak goriiniiyor, yani baska bir ad oneriyor
musunuz?

Aslhinda ayrim yapilmamaliydi. Tark miziginin i¢inde ol-
maliyd: adlandirmalar.

Evet ama tiir olarak bir ad verilmesi dogru bir sey aslin-

da.
Belki bir ekol olarak gegebilirdi.

Evet ama ona da bir ad verilecekti; "arabesk” oldu.

"Arabesk"” oldu evet, yanlis oldu boylelikle. Ussak maka-
min1 melodi olarak iyi igleyebiliyorlar. Uzerine konan s6z ¢ok
dramatik olabiliyor, mesela "Acilarin kadim1", "Acilarin ¢ocu-
gu” ornekleri gibi. Bu biraz mibalaga. Ger¢i dramatik yap
ben de kullandim; yalniz tamamen orada kalmanin karsisin-
dayim, ussak makaminda kalmanin karsisindayim. Her ma-
kam islenebilmeli, her ritm islenebilmeli. Aglamay: da anlat-
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maliy1z ama giilmeyi de anlatmaya ¢aligmaliyiz.

Peki ugsak makamim bati enstriiomanlariyla nasil igliyor-
lar, diizenlemede bir kaliplart var mi?

Dogru bir soru da, onu toparlayalim. Mesela "mi re do si,
re do si la, do si la sol, 1a". Bu bir kaliptir. Yani yukaridan
asag1 dogru iniyoruz; bunu agir bir sekilde iniyoruz, siisleye-
rek iniyoruz, baska tiirli yorumluyoruz ama altinda bu kalip
hakim.

Boyle bir kalibt mi daha ¢ok kullaniyorlar diyorsunuz?

En ¢ok kullanilanlardan bir tanesi bu. Birkag¢ tane kalip
vardir boyle, onu ¢ikartabilirim. Ama ben hi¢bir zaman bunu
béyle kalip olarak disiinmedim, hi¢bir kaliba baglanmiya-
yim, ozgir olarak ¢alisayim diye. Zaman zaman bu kaliplar:
biz de kullandik ama stirekli olarak bunlara bagh kalmadik.

Ritm olarak en ¢ok ne kullaniyorlar?

Arabesk ritm en ¢ok kullanilan ritm ve diyek. Yine iki
dortlik asik tarzi dedigimiz Hindlilerde kullanilan ritm gek-
limiz.

Aslinda ilging degil mi? Yani hem sézlerde "Acilarin ka-
dint” acilar filan var ama ritm boyle oynak... Mesela sizin
"Aksam giinegi” par¢anizin sozii de miizigi de sonucta duygu-
su da birbirine ¢cok uygun. Simdilerde ise sahiden "hem agla-
rim hem giderim” tiirii sarkilar var.

Disko su anda biitiin diinyayr avucuna almis durumda;
bu miizik yalmiz insanlarin yalmzligimi gideren bir tempoya
da sahip sanki. Ama ¢ok monoton da bir temposu da var.
Mars temposu gibi bir tempo. Iste diskoyu duyunca insan
farklh bir sekilde etkileniyor; zamanin degisimini anliyoruz.
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Yalmz disko etkilemiyor tabii ki, zaman degisiyor, eskinin
agirhgindan da siyrilma, kurtulma arzusu var. Iste alttaki
bu oynak ritm degiskenligi bu arzulardan kaynaklaniyor.
Ustiindeki sz degistirilmemis de, altindaki ritm degistiril-
mis. Ama bir ¢aba var, degigsmek i¢in, bunu ifade ediyor bi-
raz... Son zamanlardaki yapiy1 olumlu ve olumsuz yénden
tenkid ediyoruz, benim yapmak istediklerimden farkh bun-
lar.

Bir sey tutunca, satinca daha ¢ok satsin diye hep onun
iistiine gidiliyor.

O 6yle amma ugsaka takilmak ayn konu. Ussaga takil-
mak miizik kiiltiiriiniin yetersizlifini de ortaya koyuyor.
Beste yapan arkadaslarin veya icraci solistlerimizin 6zellikle
ussag se¢meleri de dogru degil. Ozellikle halk boyle istiyor
diye bu sekilde yapmak da dogru degil. Halka daha giizel ¢a-
lismalar verilebilir.. Halkin sevip sevmemesi ayr1 konudur,
hem makamn giizelligini yansitmak lazim, belirtmek lazim,

* k%

Seksen sonrast sarkilarimz icin: Ozellikle son plaklariniz-
da bana gore 562 agisindan fazla énemli bir sey yok. Soz, mii-
zik denemeleri var ama sersén sviras: Sizlerae birbirini ek
rarlar bagladh@t gibi temalar da daraldi. Artik (sadece) sevgi-
li ve agklara girdik yani. Halbuki "Yarabbim”le ta ii% hastaki
“Deryada Bir Salim Yok” arasindaki sozler énemli. Onlar bir

sey gosteriyorlar.
Teshis ¢ok dogru... (Ciinkii...)

Bir goriilen ozellik de, ozellikle son plakta oryantal ve

oyun havast hakim par¢alarin goze ¢carpmast. Onlar mesela
"Hatasiz kul olmaz” yahut "Bir teselli ver” yahut "Batsin bu

289



diinya" gibi tadt olan parcalar degil.

Konu itibariyle mesela "Dil yaras1” vardir.-Onu vurgula-
mak isterim, konu itibariyle. Ciinkii dil yaras: insanlarin en
cok dikkat etmesi gereken sgeylerden biridir, konugmann
onemini vurguluyoruz, dil yarasi kolay kolay ge¢mez diyoruz.
Kirmamal: insanlar birbirini diyoruz ve eslerin bu yiizden
ayrildiklarim anlatmaya ¢alisiyorum. "Kalbten kalbe bir yol
var ki sevgi ve saygidanmis" diye onun i¢in séyliyorum. Oze-
ti budur. Son ¢caligmalarda gergekten istedigim gibi ¢aligma-
dim diyemiyorum ama yapmak istedigim ¢ok sey var da on-
larin ortamina heniiz girmig degilim ama biliyorum ne yapa-
cagimi. O dért sene boglugun ardindan yeniden bir cahgmaya
girdigimde, etrafa baktigimda miizigin nisbeten daha farkh
bir yere geldigini goriip, "Allah Allah ben bu sekilde ¢caligma
yapmay diigiiniiyorum ama hitap edecegim bir topluluk var,
ondan da kopmamak lazim; eger onlar bunu seviyorsa... Bu
bana biraz ters geliyor, biraz dikkat etmeliyim, hangi yéne
gitmeliyim diye bir bocalamadir bu...

Nerde?

Tiimii; son yillar. Bocalama. Ben bastan itibaren kendi-
me has bir sekilde geliyordum; ve duraganhk dayrcride, bas-
ka kigilerin yanms oldufu calismalsy etkin olmaya bagladi.
Fakat onlarin bir ¢ogunu iyi gérmiiyordum. Bana gére miizi-
kalitesi {iisiiktii; soz degeri de diigiiktii yani emegi fazla de-
gii gibi geliyordu ben bunlar gibi yapamam diyordum. Ne
yapmahyim diyordum... Béyle bir yén tayin edemem, bocala-
mam vardir yoksa tepeden tirnaga her tiirli olayin, duygu-
nun igine girme yetenegim olmasina ragmen demek ki ben
de bir bocalama duygusu i¢ine girebiliyorum ki hi¢ duymadi-
gi1m bir duygu...
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"Dil yarast” ile ilgili olarak... Bu parc¢ayla birlikte, daha
once soyut seyler varken simdi azictk somutlagti, giindelik ha-
yata girmeye baglad: gibi oldu. Yani eskiden mesela sevgili-
den ayrilvyorsan, niye? Ya el vardir arada, bir goniilde iki ki-
st olmaz ya vefasizdir ya da el lafina uymak gibi seyler var-
dir... Seksen sonrasi bir de, biitiin bunlarla birlikte soyle bir
sey var. Ondan énce dil her ne kadar soyut goriinse de, ¢cevre-
ye duyarlik ¢cok daha fazla. "Dil yarasi"yla birlikte bir somut-
lasmayla bireylesme giriyor; 6yle bir degisme var gibi geliyor-
sa da oOte yandan o ¢evreye duyarlilik gitti. Mesela surdaki
(6nceki) plaklariniza bakinca, bu 1968ler, bu 1976’lar diyebi-
liyorum ama burdaki (sonraki) plaklarimzdaki hangi yil? Bi-
linmiyor; yani ¢evreyle tligki yok.

* * *

Yani her ne kadar o son yillarda yaptiklarimda, istedigim
gibi calisgamadigimi séyliyorsam da buna ragmen kesinlikle
tam anlamiyla 6yle degildi. Denemelerim vardir, 6rnek, "El-
hamdalillah” - "Dil Yarasi"m s6ylemistim. Bu parc¢ada yine
halk miizigi agirhikl bir ritm sekli, olduk¢a halk miizigi agir-
Iikh bir yap1 vardir. Ondan sonra "Sen ne dersen de diinya
déntyor” diye bir par¢a var. Orda disko etkinliginde olan bir
ritm gekli var. "Cennet gozlim” de bir 6l¢tide denemedir. Fa-
kat onlar: stidyo tekniginden, stiidyo degisikliginden dolay:
biraz ortaya ¢ikaramadik. Mix olayindan dolayi, 32 kanala
gecen sene gegildi. 32 kanal bocalatt: biraz. Heniiz oturmada.
Bir stiidyonun oturmas: birkag¢ sene i¢inde olabiliyor ancak;
stiidyo simdi oturdu diyoruz yani istenilen dizeye geldi,
sound olarak. Bu sound 6zelliklerini bulamayinca istedikleri-
mizi verememis olduk, yani denemelerimiz vardir. Ama daha
¢ok olmali.
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Duygu ve
Teknik Hakkinda

Israrla Bati demiyorum. Ama, Bati’nin tiim etkinliklerini
bize uygulamaya, kendi gonliimizce, duyumumuzca yapma-
ya ¢alismisizdir. Misaade etmisiz kendimize. Aksi takdirde
sey de olabilirdi, biitiin bunlarin yansira, oldugu gibi Bat1
armonisiyle bunlar doldurmak, Bat1 kurallarina gére yap-
mak da olabilirdi. Bir¢ok par¢alarrmz bu yapidadir. Bunu
yapmaktan kagindim. Neden? O zaman yaptigim ¢alisma
sanki duygu olarak baska yere gidecekmis korkusundan.
Cok kolaydi onu yapmak. Hazir olan bir armoni sistemi var.
Onu oldugu gibi melodinin {izerine yerlestirmek, ¢ok kolay
bir seydi ki, bu yapihyordu zaten. Bunun 6rnekleri de vard,
daha evvelinde. Halk bu tip 6rneklere pek yakinlhk géstermi-
yordu. Tiirk Hafif Miizigi 6rnektir bunlara.

Begler...

Ik Besler 6rnegi ve aranjman adi altindaki ¢alismalar da
buna benzeyen érneklerdir. Yapihyordu bunlar. Ben onlar gi-
bi olmay: diisinmedim. Daha bagka bir yol tutturayim, daha
bizim duyumumuzun i¢inde olabilir mi diye aragtirdim, bir
yoldu. Ve halk da bu ¢aligmaya biyiik ilgi gosterdi ve halkla
bitinlesildigini anladik.

* * *

Hani o dedigimiz dértgen var ya. Halk miizigi, sanat mu-
zigi, oryantal ve Bat:1 dértgeninin i¢inde kalmama baghyo-
rum. Etkilenmigim ve yapmisim. Ama, bicim duyumumuzun
i¢inde, bunu bir deneme olarak ortaya koymaya ¢aligmigim.

* ok %
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Yani agik konugmak lazim. Teslim Abdal'in o halk miizi-
gindeki, o ezgisinde, o ezgide birifade vardir ki, o ifadeyi Sel-
c¢uk Alagoz mimkiin deigil gérmemistir o icrasinda, o diizen-
lemesinde. Neden, gérememis, bilmedigi i¢in gérememis, o
duygunun i¢ine girememis. Teslim Abdaln sadece melodi ola-
rak ele almis, tabidabida tam tam, nota olarak evet bunlar,
ama, ifade bu degil. Oradaki yapi, notaya ¢ekilemeyecek bir
ifade var. O ifadeye, 0 duyguya sahip olursa, Teslim Abdali o
zaman yapabilir Selguk Alagéz. Ona sahip olabilmesi i¢in,
bunun i¢ine girmesi, yillarca bunu dinlemesi, ¢alismasi lazim
ki, ondan sonra yapabilsin. Sadece nota olarak almis. Biitin
baticilarin da maalesef yaptiklar1 sekil buydu, ekseriyetle.
Buydu ve bu yizden Tiurk Halk Mizigi olsun, Tirk Sanat Mi-
zigi olsun onun inceligine, ruhuna, duygusuna vakif olmadan,
onlarin yaptig1 kompozisyonun i¢inde eriyip gidiyordu.

Peki, sizin hani Ilk Begliler, Muammer Sun filan, onlarin
yaptig tarzda, bu duyumun oldugu, begendiginiz parcalar
var mi?

Simdi onlarin yaptifi, onlarin yaptigina gelince -benim
tabii kendi degerlendirmem- gergekten géznuru ve emek ve-
rilmis par¢alan var. Guzel dizenlemeler var, ¢ok giizel di-
zenlemeler var. Yalniz, ele ahs bigimleri ¢ok klasik formlar
i¢cinde, o duyumlar i¢inde, yani, popiiler olabilecek bir yap:
kesinlikle degil. Simdi, dyle yapt: diye onlar1 tenkit edecek
degiliz. Sadece, yaptiklari ¢galigmanin dinleyicisinin fazla ola-
mayacagini soylemek istiyorum. Simdji, 1srarla dinleyicisinin
fazla olmas1 mi, daha dogru. Oyle degil... Israrla dinleyicisi-
nin daha fazla olmasi dogru degil ama, 50 seneyi buldu, hala
onlara olan ilgi ilk bastakinden daha fazla degil. Onun i¢in
dinleyicisi fazlalasamadi. Demek ki, eger bu toplumun miuzi-
gini yapmiglarsa ve bu toplumu anlatmaya kalkismislarsa, .
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once bu topluma yabana dismemeleri gerekirdi. Once bu
toplumun iginde dinleyicisinin gittik¢e fazlalagmasi lazimda.
Onlarin sectikleri yol ¢ok giizel bir yoldu da, daha iyi yollar
olabilirdi bana gére demek istiyorum.

Yani, bir sey diyorlar, eger bir toplumda iyi bir sanat ya-
placaksa, bir tiir boyle banal olmayan, zamamn gelip gegme-
yecek bir sey yapilacaksa...

Kalic1 yapilar diyorsunuz.

Kalici bir geyler yapilacaksa, o toplumun varolan en ge-
liskin formlari icinde yapiimali diyorlar. Sirf o toplumun de-
gil, o anda miizigin icindeki.en geligkin formlarla yapilan

miizigin sanat degeri, kalicy bir sanat degeri olabilir diyorlar.
Simdi, bu a¢idan baktigumiz zaman, o Beglide bir yaklasim
olarak boyle bir secim var..

Kabul.

Klasik Tiirk Miizigini, onu da biliyorlar ¢ok iyi ve Bati
miizigini de ¢ok iyi biliyorlar ve en geliskin formlar: yakala-
maya ¢aligyyorlar.

Halk miiziginden de yaptilar, halk miiziginden de ¢ok iyi
ornekler verdiler.

Ama, bir sey var. Ne var?

Bir sey var. Iste basta da konustugumuz Ruhi Su érnegi,
dedigimiz gibi bir sey o. Ve bu arkadaslarin, bu deminki soy-
ledigim arkadaslarin dikkat etmesi gereken bir sey o. O, bir
duygu ki, tarifi kolay degildir, i¢gine girince olur diye onun
i¢in séyliiyorum. Ve egitimin de ¢ok biytk roli var. Tam an-
lamiyla Batili bir egitimden gelmis birisi Turk miizigine
farkl: bakar. Onu degerlendirirken de dolayisiyla farkl: de-
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gerlendirir. Eger ki, kigiik yaslardan itibaren Tirk miizigi-
nin i¢inde biiyimemisse, ona yabanci kalmigsa, hi¢cbir zaman
0 duygunun igine giremez demiyorum aina, son derece zor gi-
rebilir. Giremeyebilir de, biyik 6l¢iide giremeyebilir. Ancak,
Tark miizigiyle beraber Batiy1 da gérebilmis olursa, ki zor
bir seydir bu, ¢ok ayr ayn yapida olmasina ragmen yine de
olmayacak bir sey degildir. Beraber verilirse, demin soyledi-
gim Teslim Abdal’in duygusunu anlayabilirse, yalmz nota
olarak goérmezse, yani yazdik notasiyla, bu, bu kadar ifade
edilir gibi goriirse, olay hi¢cbir zaman neticelenmez.

O zaman soyle bir sey soyleyebilir miyiz; bizde Bati miizi-
&i konservatuar: kuruluyor, simdi de Tiirk miizigi konserva-
tuart..

Kuruldu.

Halbuki, oyle bir konservatuar olabilir ki, miizik konser-
vatuart ve Tiirk miizigi, Halk miizigi, Sanat miizigi hem de
Batr miizigi 6gretilebilir. Yani, bir kisi icinden hepsini de,
iigiinii de ogrenerek ¢ikabilir. Yahut, iste hem Tiirk miizigini,
hem Bati miizigini...

Benim zaten 6zledigim birtakim ideallerim var derken,
bunlar bunun igindeydi. Yapmak istediklerimin igindeydi.
Yani, deminki soyledigim gibi, dyle bir okul olacak ki, hem
Tirk mizigi 6grenecek, bununla beraber icabi halinde hoca-
larin nezaretinde belirli kompozisyonlar yapacak. Okulda 6g-
renecek bunlari.. Bu yillarca siirecek. Cocuk her iki egitimi
de temelde alacak ve saghkh alacak. Cekis Ali'yi de halk mii-
ziginde ¢ok iyi taniyacak, Bach’r da ¢ok iyi tamyacak, armo-
niyi de ¢ok iyi bilecek. Béyle bir egitimin olmasi lazim. Ve
hem Tirk miazigi, hem Bati miizigi 68retmenlerinin de bir-
birleriyle de son derece iyi anlagsmalar: lazim. Su anda anlas-
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malan ¢ok zor. Cinki, bat1 da simirhiyor bir¢ok seyleri. Bati
orijinali de. Gergi, bat1 sistem olarak simirhiyor da, biz kendi
yapimiza bazi seyleri uyarlamak istiyorsak, kendi yapimizi
¢ok iyi tanimamiz lazim. Tanimadan bunlar olmaz. iste baz
arkadaslar tamimadan yapiyorlar bunlari. Tanimadan yap-
tiklar: igin ulasamiyor hedefine yapilan. Baytk ¢ogunluklara
ulagamiyorlar. Neden budur. Bizim toplumumuzun kulag:
tek sesliye aligmigtir, dogrudur ama, ¢ok seslinin iyi verileni-
ni de almaya hazirdir. Belki bir anda olmuyordurama,basla-
d1 artik, kulak dolmaya basladi. Uzun-zamandan beri dolma-
ya basladi. Ve buradaki en biiylk képri gorevini yapan ara-
besk denen yapidir. Dogu ile bati arasindaki en byiik képri
arabesk denen yapidir.

* * *

Keman ¢alan arkadaslarimizin yeteneklerini, kapasitele-
rini biliyorduk. Mesela, teknik olarak tgtinci oktavlara geg-
meleri ¢ok zordu. Batrlilar ¢iinki belli bir egitimden gelmis-
lerdi, diger arkadaglar ise belli bir egitimden gelmedikleri
i¢in, kendi yetenekleriyle yetigsmis olduklar: i¢in, tglinci po-
~ zisyonlarda ¢alamiyorlardi. Yay birligi yoktu. 20 sene evvel
iki kigi biraraya gelemiyordu; iki tane keman biraraya gele-
miyordu. Enstriimanistlerin ¢ogu nota bilmiyordu. Biz stad-
yolarda o enstrimanistlerin ¢oguna nota 6gretmeye ¢alistik;
keman ailesini zenginlestirmeye ¢alistik, 10 keman, 15 ke-
mani biraraya getirmeye ¢aligtik, miimkin degildi biraraya
gelmeleri, hem yay birligi olacak hem teknigi olacak, birara-
ya gelecek ¢alacaklar. Imkansizdi. Yillarca stidyolar dersane
gibi olmusgtur adeta. Onu ben bilirim, neler ¢ektigimi. Bir
parcgaya bir giin ugrastigimizi bilirim ve ertesi gin de sildigi-
mizi, bagka bir giin devam ettigimizi bilirim. Béyle olaylari-
miz olmustur, istedigimiz neticeyi elde edemedigimiz i¢in.
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Bir eser, 5 dakikalik bir eser ¢alamamaiglardir. Onun igin ba-
z1 parg¢alarda, kategori diyebilecegimiz par¢alarda, Bati gru-
bunu almay tekniginden dolay tercih etmisizdir. Bizimkiler
calamiyor, onla ¢alsin diye ve yaziy1 da ona gére yazmigim-
dir. Bunlar hep denemelerdir ve ondan sonra bizimkilere
gostermigsimdir, "Bakin, bu notalar bu sekilde ¢alinmigtir” di-
ye, zaten onlar dinliyorlar, "Vay, ne ¢almis, ne galmam@" di-
ye. Bir Teselli Ver 6yledir. Gostermisimdir, "Bakin Batihlar
bunu bu sekilde ¢aldi". Fakat bir noksanlik vardy, biitiin bu
calmalarina ragmen, onu da biz alaturka grubu da goriyor-
duk tabii. Yani, ne kadar Batili bir arkadas ¢alarsa calsin,
bir noksanlik oluyordu, o da egitimden kaynaklanan bir nok-
sanliktl. Ne egitiminden; egitimi duyumundan kaynaklam-
yordu bu noksanlik. Baticilar tamamiyle Bati egitimi gor-
diikleri i¢in, Bat1 muzigi duygusuyla yetistikleri i¢in, koma
sesleri basmalar1 mimkin olmadig i¢in, ger¢i ben onlara ko-
ma bastirmiyordum ama, o0 duyumun i¢inde yetistikleri i¢in
bizim duygumuzun ig¢erisine girmeleri son derece zordu. Hat-
ta giremiyorlardi bile. Ben her ne kadar onlara notay: bizim
duyumumuzu anlatacak sekilde yazmis olsam dahi, yine bir
eksiklik vards, iste o eksik duyumu da, o yay soundunu elde
ettikten sonra, bizim enstriimanlarimizla kapamaya, teker
teker boyle kagak bir sekilde, ¢alisiyorduk.

* * *

Longplay, kaset devri basladigindan itibaren bana gore
mertlik bozuldu. Kaset hep vardi da, 45’lik devrinden kurtu-
lup da, bir longplayde 10-12 par¢a ¢alismaya basladigimiz-
dan itibaren bizim ¢aligmalarimiz altist oldu. Bunu da belir-
lemek lazim.

Neden?
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Bir 45’lige 2 parc¢a sifiyor, 6nla arkali 2 par¢aya 3-4 ay
calismak var, bir longplaye 10-12 parc¢a sigiyor, 10-12 parga-
y1 birden ele almak var; kolay degil, ¢cok zordur.

Evet, siirekli ¢aligan birisi icin bir sene..

Ama, bunu séyle yapmak lazim. Bunu yeni distiniyoruz:
45’lik ¢aligmasi yapar gibi yapmaliyiz. Bu tempoya ahlstira-
madik kendimizi, bu da ¢ok 6nemli diye styliyorum. Yani
biz 3-4 ayda 10 tane yerine 2 eser i¢in kayda girsek, disin-
sek ve bant1 bir kenara ayirsak, ondan sonrasi 2-3 eser i¢in
3-4 ayirsak ve yi1l1 béyle doldursak daha iyi sanki, bunu yap-
miyoruz.

Evet. Biriktirip, biriktirip bir anda..

Biriktirip, biriktirip bir anda 12’sini birden yorumlamaya
kalkinca, o duygu bitinligi, duygu farklhiliklar ortaya ¢ik-
miyor, her bestenin ayri1 duygu farklihg olabilir.

Halbuki, o 45°liklerin herbiri sahiden éyle..

Evet, iste bu ¢ok 6nemli. Bu defa bunu yapmaya kararli-
yiz. Kesin 6yle digtiniyoruz. Su anda elimde mevcut bir¢ok
par¢a var ama, agirhgimi o 2-3 par¢a Gstiinde yogunlastira-
cagim. Yani, onun kararindayiz zaten. Deminki 6ziirlere bu-
nu da ilave etmek lazim dinleyiciden. Cok 6nemli. Bu benim
icin degil sadece, herkes i¢in 6nemli.

Zaten her plakta birkag tane iyi parca oluyor, étekiler ge-
ride oluyor, her zaman béyle oluyor.
Sebep bu. Keske 45’lik olsa, 2 eser i¢in ¢alisilsa, ne giizel,

harika!

Ama, artik geriye gidemeyiz..
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Miimkiin degil. Bir sey daha var. Gegenlerde teknik ile il-
gili gelismelerin beste yapisim etkileyip etkilemedigini sor-
mustunuz, ben onu disiindiim, orda hata ettim. Teknik yam,
bestenin yapisim etkiler. Etkilemezmis gibi goriinmesine rag-
men, kesin etkileyebiliyor. Yiizde yiiz demiyorum ama, etki-
ledigi yonleri de ¢oktur. Ciinkii, beste yaparken diisiiniiyor-
sunuz, burada mesela "eko tekrariyla yaptirayim, daha séyle
olsun” diye diisiinebiliyorsunuz. Bunu diisiinmek kéti. Tek-
nigi sonradan diisiinmek lazim. Bence duyguyu ortaya ¢ika-
ran teknigi kullanacagiz da, 6nce duyguyu ortaya ¢ikaralim.
Ondan sonra "bunu hangi teknikle daha iyi yapanz" diye di-
siinmeli. Sanki béyle daha iyi olacak! Teknik duyguyu etkili-
yor. Etkileyince o arzuladigimiz duygu nianslarim istedigi-
miz gibi ortaya ¢ikaramiyoruz tabii. Teknik de tabii ki insan
akhinin en ilerlemesinden ortaya ¢ikan bir sey tabii ki. Ama,
yine de o deminki dedigim hosgoriiliiliik olay: ¢er¢evesinde,
insanin yapisinda olan o olabilirlik kavram gibi muglak bir
disiinceyle baktigitizda, duygunun daha énemli olmas: ge-
rekir. Bu teknigin ilericilik diye nitelendirilmesine ragmen,
duygunun her devirde 6neminin oldugunu vurgulayarak,
duyguyu her zaman 6n plana ¢ikarmamn geregine inamyo-
rum.

Peki bir paralellik kurarsak, yani, teknik eger miizikte
duyguyu ifade etmek icin sadece bir aracsa, o zaman eger top-
lumsal olarak bakarsak da, kurumlar da sadece insamin ya-
saminu kolaylastirmak, insarmun mutlulugunu saglamak igin
araclardir sadece, diyebilir miyiz?

Mimkiin. Kararlagtirdigimaz zaman béyle bir durum olu-
yor. Ama, yine de insan kurulacak olan o sistemden daha
miikemmeldir, daha farkhdir. Sadece o an igin teknik, o insa-
nin o anki duygularimin farkh hizmetler de yapmaya amade-
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dir, olmahdir yahut ta. Insan ¢iinki daha farkh sey isteyebi-
lecek, diisinebilecektir. Yani o sistemlesme, o kurumlasma
tamam, dondurmamak kaydiyla tamam.

Yani kurumdan kastim da, adalet kurumu, aile kuru-
mu..., yani aile kurumu niye var ki...?
Alle, ¢ok hosgorili bir miiessesedir!

Ondan sonra iste devlet kurumlart...
Tiimi, bir devletin olusmasinda rol oynayan tim kurum-
lar... '

Iste mesela, Meclis dedigimiz sey, bir toplumda degisik fi-
kirleri ifade eden temsilcilerin orda birbirleriyle sozlesmeleri
demek; yani Meclis kendi basina bir deger olarak degil de..,
baska seylerin ifadesi igin bir kurum; yani kurumlar sadece
bir araci.. Simdi buna gelmemin..., ne diigiinmiistiim...?

Yok, anladim. O teknikle kurumlarin yapisimi kargilagti-
riyorsunuz. Anlatilmak istenen nedir, insanla kurumlar, mi-
zikle teknik. Ama, ben deminki séyledigimi yineliyorum. Her
ne kadar kurumlar ne kadar gizel konulsa da, gelistirilse de,
bir sisteme girse de, yine insan onun tzerindedir. Insan, o
kurumlar1 100, 50, 20 sene sonra degistirebilir, daha miu-
kemmellestirebilir. Dondurmamak kaydiyla, evet. Teknik de
oyledir, kurumlar da 6yledir.

Ama, iste bakin bazen nasil teknik sizin duygularinizi si-
mirliyor, ifadelerinizi belli yone zorluyorsa, kurumlar da in-
samn potansiyelini stmrliyorlar..

Ben yarin tutar bir bakisimla hayalimde kutup yildizina -
gitmek isteyebilirim. Su anda teknik onu getirmiyor.

300



Ama, teknigin gelismesi dyle bagliyor zaten.
Ornek, benim duyumum, bunlar1 da duyabilirim. Giinesi
elimle tutmak isteyebilirim.

Istersiniz, ama ondan sonra onu tutabilmek icin araglart
gelistirmeye baglarsimz, teknoloji 6yle gelistyor zaten..

Tabii. Su anda o teknoloji yok, yani yarin olmayacak sey-
ler isteyebilirim. Su an igin béyle seyleri yapamiyoruz, yap-
mamiz mimkiin degil. Kurumlar da su anki duyuma, arzula-
ra hizmet etmektedir, su andaki akla hizmet etmektedir. Ya-
rinki akhmiz daha geliskin olacaktir. Cagda§la§ma yolunda
dondurmak olmamal.

* *v *
Toplu olarak yapilan ¢ahgsmanin bir biitiinlesmesi var.
Ansamble olmak, bir duyguda toplanmak var ya, iste onu el-

de etmek i¢in. Bu kanal kayitlar sanki, par¢a par¢a birlesti-
rince, o duygudan uzaklagmis hissini veriyor insana.

Sirf hissini degil. Orda mix'de bir yana kaymak, parc¢a-
min duygusunu da degigtiriyor, ben bunu gordiim.

Degistirebiliyor. Toplu kayita girsek de, hep beraber ¢al-
sak, ondan sonra da o aradigimiz soundu yakalarsak da, ha-
talarimizi daha sonra kanal kayitlariyla diizeltsek. Yani top-
lu kayit: kanallara yerlestirsek bir anda; mimkiin degil o.
Bunun miimkiin olmamasinin nedeni, ne o kadar biiyiik
stiidyomuz var, ne de o kadar enstriimanist var, agik¢as.
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Akdeniz Miizigi
ve Milliyetcilik
Anlayis1

Bir tane Akdeniz parcast gecmigtik arada..
Akdeniz..? Daha ilerde gelecegimiz Akdeniz pargas: diye-
bilecegim yapilar var.

Var mi?

Biraz da o duyguya girmek istemisimdir, severim, ayrica
yalnizca Akdeniz pargas: olarak belli parc¢alar1 séylemiyo-
rum; genelde oryantal denildigi zaman Akdeniz ve Orta Do-
gu kiltirleri akla gelmelidir, 6yle geliyor zaten. Musterek
her iilkeyle, baglantimiz olduguna gore, zevklerimizde de
benzerlikler olmus oluyor. Bunlarin Gzerinde durmak lazim.
Akdeniz Festivali yapiliyor. O festivalde bir¢ok tilkenin birbi-
rine yakin oldugunu goriyorsunuz, ezgi agisindan vs. Neden
yakin oldugunu gﬁriiyorsunu'tz. Tarihte birtakim baglantila-
rin olmasindan dolay: ve misterek degerlerin kullanmilmasin-
dan dolay1 da gériyorsunuz. Ben bunun tizerinde de duruyo-
rum. Biz 6yle bir kdltiar birikimine sahibiz ki, Akdeniz’'deki
tam kaltarlerin hepsinin de i¢inde bulundugu kaltiire sahi-
biz. Biz bunlar1 hem koruyacagiz, hem gelistirecegiz. Isimiz
¢ok zor. Oyle tutucu fikirlerle olmaz bu diyoruz.

O zaman siz bu Akdeniz Miizik Festivali gibi girisimleri
olumlu degerlendiriyorsunuz.

Bunlar gizel seyler ashinda. Insanlarin birbirlerine ya-
kinlagmasi1 ve birbirine benzeyen kiltiirlerin birbirlerine
takdimleri, sunuglary, ittifaklar1 gizel gsey, insanlik a¢isin-
dan.
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Peki, bugiin arabesk denen miizikten o festivale gidilip
katilinsa.
Cok rahat.

Neolur yani, bir jiiriden gegiliyor biliyorsunuz.

Jiri misaade etmez. Ama, Akdeniz’li digerleri bizim ya-
pimiza benzer daha 6zgir ¢calismalarla gelecek buraya. Sim-
di bir seyi daha yakalamaya ¢alisiyoruz, farkinda misiniz,
bir yere daha gidiyoruz. Cinki, en basta soyledigimiz yere
gelecegiz. Misirhilar kendi yapitlarinda Bats teknigini kullan-
maya c¢ahstilar, ki Masirhlar ile Tiurk kiltiirt arasinda bir
koldan ¢ikan bes parmak kadar bir farklhilik var dedim. Cin-
ki, Osmanh topraklarindaydi Misir, dedim. Ama, Misir ney-
le geldi, kendi miizigiyle geldi. Ama, yabanc1 gelmedi bize.
Ama, Tirkee soyleseydi daha yabana gelmeyecekti. Misir li-
sani, Arap¢a soyledigi i¢in bize yabanci geldi. Akdeniz'de
olan bu kiiltiir beraberligine énem vermek lazim. Bir giin da-
ha uzak olmayan, bir giin de herkes Akdeniz’de birbirine ¢ok
yakinlasacak. Akdeniz diinyada esi emsali gérilmeyen bir
yapidadir. Bakin haritaya, Akdeniz ¢ok farkh yapidadir. Ak-
deniz’de olan kdltirler ¢cok zengindir diyorizz, ¢linkii dinyay:
ctkileyen 3-4 tane buyiik kiiltir, Islamiyet, Hiristiyanlik,
Musevilik, Eski Yunan hep bu bélgede yasanmigtir. Tirkiye,
bu birikimlerin tzerinde, bunlarmn sahibidir ayrnca. Anado-
Iu'nun tzerinde olan, tiim izlerin sahibidir; bunlar1 hem ko-
ruyacaktir, hem de gelistirecektir. Isimiz zor diye, onun i¢in
soyliyorum.

Aslinda sizin tarihe bir bakisiniz, bu Halikarnas Balikgi-

st'mn tarih anlayist, hiimanizma anlayisina benziyor.
Ister istemez bir yere variliyor, éyle distniiliyor.
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Yani, burada ne varsa bizimdir. [lla Orta Asya’ya gitmek
gerekmez.

Bizimdir tabii. Bu siirlar i¢inde kalan her sey bizimdir,
bunlara sahip ¢itkmamiz lazim, bunlar1 gelistirmemiz lazim
diye sdyliyorum. Cok zengin bir hazine var burada. Geligme-
yi bekliyor. Kolay degil tabii gelismek. Ama, her nesil sabir-
la, Gstiine bir sey ilave ederek yapacak bunu. Yalniz temeli
saglam oturtalim. Temeli saglam oturtmak i¢in, ne oldugu-
muzu, neyimiz var diye bir anlamamiz lazim. Dogru dirist
anlamamiz lazim. Anlarsak bunu, tanirsak daha iyi temel
kuracagiz demek istiyorum. Gegen sene Akdeniz Miuzik Fes-
tival’'nde mizikologlar, sosyologlar biraraya gelmigler. Ziilfi
Livaneli yonetmis. Gegen sene gittiniz mi oraya? Bunu bana
Atilla Ozdemiroglu anlatt1.

Bu sene de aynist vardi.

Evet. Miistereken verdikleri bir karar varmisg; bizim ver-
digimiz bir karardi kendi kendimize. Biz Akdeniz’in 6nemini
vurguluyorduk. Onlar da bu karara varmiglar. Bu karara va-
ran sosyologlar arasinda Baltik iilkelerinden olanlar da var,
Amerika’dan gelmis galiba, Akdenizliler var, hem miizikolog
hem sosyolog diyorum. Karar su: Gelecegin sistemize olmus
degerleri karsisinda, yani Batr’min su anda sistematize ol-
mus degerlerinin karsisindaki gelecegin diinyasindaki tek al-
ternatif, Akdeniz kiiltiirleridir diye karar veriyorlar.

O zaman kendi kiiltiirlerimize sahip ¢ikip geligtirmemizi
istiyorlar.

Yalmz bizim igin demiyorum. Bunu Batili sosyologlar
soyliiyorlar. Enteresandir bu tabii ki. Yani buradaki kiltiir
birikiminin dinyada esi emsali olmadigi, Hint kiltiriini de
bunun i¢ine katiyorlar tabii ki, Hintlileri de. Cok buytik bir
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hazine oldugunu, yliksek armoninin temelinin bile burada,
bu gamlarda yattigin belirtiyorlar, ki bu dogru gériniyor.

* * *

Ashinda bana gore tiimd bizim. Ne varsa. Bu topraklarin
Ustiinde ne varsa bizim diyorum, buna sahip ¢ikip bunu ge-
ligtirmeliyiz diyorum. Tirk Sanat Muzigi, Halk Muazigi veya
oryantal. Ne olursa olsun, bizim bunlar. Bunlar i¢inde bin-
lerce yillik derinligi olan, mazisi olan kiiltiirler var, biz on-
larla karismigsiz. Onlar, bizim artik. Bunu béyle diginmek
lazim, daha objektif, daha ¢agdas gibi geliyor bana bu distin-
ce.

Gelenek ve
Ilerleme Hakkinda

Onlar zamana gore iyiydi, ilklerdi onlar ayni zamanda.
Tlklerdi. Gazino hayat: bilhassa 50’li yillarda, 40'h yillarin
sonu, 60’ yillarda da etkindi. Ilklerdi onlar. Koyulan kural-
lar bu ilklerle konulmustur. Iste iyinin ve kétiiniin bu tefriki
ayrimi nasil olacakti. O anda o gériliayordu, begeniliyordu ve
iyiydi; ama simdi onu dinlemis olsak begenmeyebiliriz. Aym
eser o zaman da okunuyordu, simdi de ayn eseri icra etmek
var; simdiki icra ile o zamanki icra arasinda ¢ok biyak bir
fark var. Yani begenmezsiniz o zamanki icrayy, simdi aym
eser olmasina ragmen, zaman degisti ve yorum degisti. Yal-
miz gelisme vardir. Yalmz kaybolan bazi seyler de var tabii.
Kaybolan, sanatc¢ilarin o sanatlarina olan saygilarinin ve
emegin nispeten kaybolmaya bagladigini goriyoruz. Kaybol-
dugunu gériiyoruz. Iyi sanatcgilarin boy gostermemeleri, yeri-
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ni bulamamalarn ¢ok 6nemli. Neden bulamadilar, bu da ayn
bir konu. Madem iyiydi, neden olmadi. Zevkler degigsmeye
bagladi. Bu bir; o iyi sanat¢ilarin duygulari, simdiki duygu-
lardan farkh oldugu i¢in, dinleyici azalmaya basladi. O iyi
sanatg¢ilardan bir¢ogu kendini yenileyememis olabilir. Bu da
var, bunun i¢inde. Ve 60’h yillar, hep soyledigimiz gibi, bizim
tilkemizde ¢ok biuyik arayigslarin bulundugu yillardir. Hal-
kevleri, mizik merkezleri, dernekler, cemiyetler ¢ok buytik
hizmet yapmiglardir. Okul olmadigi i¢in onlar bu goérevi belli
bir 6l¢iide yapiyordu. Halk arasinda kiltirimizi yayginlag-
tirmada ¢ok biyik hizmet vermekteydiler. Ben de mesela o
halkevlerinde, derneklerde ¢ok bulundum; biyiik de yararim
gordim. O toplu kaydin, toplu icranin, toplu aym ruhta ol-
manin ¢ok biyik bir 6nemi vard: Orada oluyordu. Su anda
tilkemizde o tiir cemiyetler yok, yok denecek kadar az, yahut
faaliyetlerini siirdiirmiyorlar; bu biyik bir kayiptir bana
gore. Her yere bir okul kurulmayabilir, herkes de okula gide-
bilmek i¢in ¢zelliklerini yitirmis olabilir; ama, halkevleri, ce-
miyetler ve dernekler herkese agiktir; bu guzel bir seydir.
Bunun yagamasi lazim bana goére.

Ama, simdi Halkevi olsa, yine Tiirk Halk Miizigi ve Tiirk
Sanat Miizigi.., belki hitap etmeyecek. Belki simdi artik...

Burda sunu disiinmek lazim. Halk muzigi de sekil degis-
tirmektedir, bakmayin. Sadece TRT binyesinde, o kat1 ku-
rallar i¢inde degerlendirmeyelim, olay:. Sanat muzigi de se-
kil degistirmektedir. Onun i¢in o eski tGretenler, o iyi Greten-
ler zamana uyamamaktadir, diyebiliyorum. Eski formlar de-
gismeye baslamistir; ama daha oturmus bir durum yoktur.
Arabesk denen tiir, hepsinin arasinda bir képri gorevi yap-
maktadir. Bir giin timiinin belli bir yerde birlestigini goriir-
sek, hepsinin bir yerde birlestigini gorirsek, sagirmamak la-
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- zim. Ki birlesecektir de. Din bahsettigimiz gibi, aranjman
denen tir, aranjman adiyla baslayan Tark Hafif Mizigi ve
arabesk denen tir ve Tark Hafif Sanat Mizigi adi altindaki
arayigslarin timd hepsi Tark Miazigine hizmet etmektedir.
Yogunluk olarak 60’l1 yillarda baslayan arabeskle daha ¢ok
etkinliktedir, ama arabesk bunlarin arasinda bir nevi képru
yapmaktadir diye sunun i¢in séyliyorum. Agirlik merkezleri
vardir arabeskin; hani Halk Mizigi agirhikli, Orient agirhikls,
Sanat Miizigi agirlikly, Batr'ya dénik falan diyoruz. Simdilik
béyle diyoruz, ama zamanla daha farkl bir biinyeye girecek.
Kéta ornekleri olsa da bu gelismeyi bu dogal icraat: kimse
engelleyemez. Ayrica gelisme nasil olabilirdi, bence iki gekil-
de olabilirdi; bir, mesela séyle bir 6rnek vereyim: Bir adami
meyhaneden ¢ikarmak istiyorsamz ve bu adam her giin mey-
hanede i¢ip agliyorsa, iki sekli var bunu ¢itkarmanin; birinci-
si, "¢ik digsar1” dersiniz, zoraki, siz gii¢lisintzdir, dayana-
maz ve korkar ¢ikar. Silahi ¢ekersiniz yahut, ¢ikarirsiniz.
Ama, ikinci yol da onunla meyhaneye girmek, onun oturdugu
masada oturmak, onunla dertlesmek, arada bazi konular
konusurken, daha akile1 bazi ciimleler sarfederek, ona gos-
termeye caligmak, onla beraber i¢gmek icabinda, ertesi gin,
kapiya yakin bir masaya oturmak, ertgsi giin bir yakin daha,
bagka tirlid yolu yok. Eger bir seyi anlatmak istiyorsak,
onunla dost olmak lazim ve ont tanimak lazim. Simdi biz sa-
nat¢1 oldugumuz i¢in, sanat1 halktan daha iyi bilmeliyiz,
¢inki sanatgiyiz. Sanati1 tavandan tabana kadar bilmeliyiz.
Ama, bir de su var, toplumun neleri sevdigini de tanimalhyiz,
nelerden hoglandigim, kaltira nedir, bunu bilebilmeliyiz. Bi-
lirsek, yapitlarimizda toplumla daha daha biitinlesebiliriz.
Ger¢i sanatin ¢ok ¢esitli dallary, bélimleri vardir, ama ben
sunu demek istiyorum. Bizim tlkemizde her sey ilktir diyo-
rum, ilkleri yasiyoruz, burada kurallar koyacaksak, halki-
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mizla, halkimizdan aldigimiz o kiltira gétirmekse gayemiz,
onu gelistirmekse gayemiz, halkla batiinlesirsek, bir aligve-
ris yapabilirsek daha dogru olacaktir demek istiyorum. Yani
benim yaptigim, su anda bu g¢er¢eve icerisinde. Hani yine ev-
velki gin konustugumuz gibi, sanat1 iki sekilde dinya yap-
mak diyoruz; bir "evrensel” denilen boyutlar i¢erisinde yapi-
lacak olan bir sanat anlayisi, digeri de yoresel olan sanati
alabildigine gelistirmek, icabinda evrenselliklerden de belli
bir hisseyle, yasatmaya ¢aligmak. Ben simdi bu ikincinin
i¢ginde oldugumu séylemek istiyorum, daha ziyade. Ama, bu-
nun ufku da ¢ok a¢iktir. Bu ele alacak kisinin yetenegine de
baghdir.

* * *

Sadece bir ornek olarak yani, baska iilkeler mutlaka var
(boyle yapan)..

Bizde ¢ok malzeme var, bizde Misir'dan ¢ok daha fazla
" malzeme var. Bir Halk Miizigi malzemesi var, gercekten zen-
gindir; dinyada ¢ok az tilkede vardir béyle zengin malzeme-
ler. Samirsin ki yedi bolgede yedi tane ayn tlke gibi gelir in-
sana, i¢ice girmistir. Bu kadar bayiak kaltir zenginlikleri
vardir Ulkemizde. Bunlarin her birinin ele alinmasi bir
omirdir diyorum; 6mir yetmez incelemek i¢in. Batililagmak
dedik biraz once; Batihlagmak mi, ¢agdaslasmak m1 sorusu,
tabii ki ¢cagdaslasmak diyoruz hep. Fakat ¢agdaslasmaya da
en yakin Bati olmustur mutlaka. Ciinkd bizden evvel izlerini
goériyoruz, medeniyet yollarinda. Yalnmiz onlarin kurmus ol-
dugu dogrultu, kendi kiltirleriyle ilgiliydi, bizim ise yapimiz
farkliyds; onlar iki tane kiltiirden etkilendiler, Latin ve Hi-
ristiyan kiiltiirleri neticesinde reformlariyla buraya geldiler.
Bizse onlar gibi yapmis olsaydik ne yapacaktik; bizde simdi
hem Tirk kiltird vard:, hem Islam kiiltiri vard Biz bun-
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larla gelebilmeliydik. Biz bunlar onlarin geldigi gibi deger-
lendirememis olabiliriz, yahut ta degerlendirme yolundaydik
da, yarim kaldi. Bilinmiyor bu. Hani baz seyleri bilebiliyo-
ruz da, tam ilmi olarak bilmiyoruz diyorum. Simdi ama in-
san olarak baktigimizda, bir insanin geldigi en iyi yer neresi
diye baktigimizda, gercekten de Bat:1 insamimin ¢agdashkta
en biiyiik hizmetleri yaptigim goriiyoruz. Kendi kaltiara Gze-
rine kurmus olsa bile bu ingaati, onlarda séyle bir ifade de
var.

Neleri begeniyorsunuz orada (Bati'da)?

Mesela, bir sisteme girmek. Bu sisteme girmek de ne de-
rece, sonraki zamanlarda nasil olacak, bunun tartismas: ya-
pilir. Sistematize olmak demek, dondurmak anlamina da ge-
liyor. Sisteme girmek, dolayisiyla bir disiplin olmasi. Disiplin
olmasi derken, etkinlik a¢isindan bu disiplinin belli bir 6l¢i-
de yarar da vardir, etkinlik agisindan. Fakat yine de tabii
dondurulmus bir seyi tercih etmeyiz. Neyse, biz simdi orala-
ra gelmedigimiz i¢in...

Neyi begeniyorsunuz diye sormugtum. Bizim onlarla ayni
olmarmiz sart degil. Kendi yapirmiza gore bir sey olacagiz
ama, orada neyi begeniyorsunuz?

Soyle soyleyeyim. Cok arastirma yapmiglar, enstriman
cesitleri bol, ¢ok miktarda enstriman bulmuslar. Dogadaki
sesleri incelemigler. Dogadaki seslerin yapilarinda baytk bir
zenginlige rastlamiglar, bunu ortaya ¢ikarmiglar. Mevcut her
degere, ¢esitli boyutlardan bakmiglar, bunu ortaya ¢ikarmis-
lar ve zengin bir anlayis fikri olusturmuslar. Bunlar ¢ok
onemli seylerdir. Bir insanin bu derece emek vererek burala-
ra gelebilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ oluyor tabii ki,
asirlar sonra buraya gelmisler. Ve bir renklilik, bol bir renk-
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lilik ortaya ¢ikmis. Gergi bizim tek sese alismig kulaklari-
mizda bu renklilik mazikalite olarak, bir¢oklarimiza ters di-
sebilir. Derler ki, bizim miizigimiz tek sesli, daha guizel di-
yenler olabilir. Ben genelleme olarak, objektif olarak bakti-
gimda bir insanin verdigi bu emeklerin ¢agdaslagsma: dogrul-
tusunda ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak istiyorum.
Guzel yerlere gelmisler, diye séylemek. Ben de diyorum ki,
yine biz de kendi yapimizda ¢ok 6nemli yerlere gelebilirdik.
Bunu yapmamiz igin iste birlesmemiz gerekiyor. Tutucu ol-
mamamiz gerekiyor. '

Yani tutuculuk bir tiir, insam geciktiriyor...

Geciktiriyor. Bizde malzeme var diyorum. Ayrica gecen
seneki o sosyologlarin, mizikologlarin Akdeniz Mizik Festi-
vali’nde biraraya gelip de, vardiklar1 bir karar var demigtim.
Saniyorum yakimn bir zamanda da bir kitabi1 yayimlanacak
bunun. Karar suydu: Gelecekte, diinyada Bat’nin sistemati-
ze olmus degerlerinin karsisinda yegane kiltir, Akdeniz
kaltiarleri olacak demisti. Ben de bunu, kendimce kesinlikle
"evet" diyen biriyim. Malzemenin bu tarafta ¢ok fazla oldu-
gunu sdylemek istiyorum. Cinkud baktigimizda Orta Dogu’da
yasanmis olan, diinyay: etkileyen 6yle kiltiirler, Islamiyetin
yanmsira, Hiristiyanlik, Musevilik vs.’nin oldugunu gordiagi-
miiz gibi, nice devletlerin su Akdeniz havzasinda ¢ok biayik
yer isgal ettigini gériyoruz. Dinyada bdyle bir yer daha yok-
tur. Akdeniz bunun i¢in ¢ok énemlidir demigtim.

Insanlar, yani tek insana baktigimizda da, insanlar ken-
di gelismesinde bir gseyleri, bagka bir seyleri begenerek onlara .
benzemeye calisarak, bir tiir taklitle gelisebiliyorlar. Ama o
taklit boyle sathi ve insani kékiinden koparan bir sey oldugu
zaman, o zaman bocalama ve higbir yere gidememe, boyle
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bosluga diigme gibi bir gey oluyor. Halbuki onu belli bir geyi
begenip, kendi kigiliginin icinde onu...
Hazmederek...

Yedirdigin zaman, ordan onun gibi olmayan ama, senin
gibi olan (ama eski senin gibi de olmayan) bir gelisme criay
citkwyor.

Tabii.

Bir tiir onun gibi bir sey. Gidip Bati gibi olmak, sahiden
bir seyleri de kastre ediyor gibi oluyor, yani..
Dogru degil.

Bir yani, kastre ediyor ve kétii sonuclar da cikabiliyor.
Belki yozlasma denen sey odur.

Bu kesin hatlarla olunca, yozlagsma olmuyor, denilebilir,
Bunun haricinde simdi kendimle ilgili olarak. séyliiyorum.
Ben ne etkilerde kaldim: Turk Sanat Mizigi malzemesi var-
di bende, Halk Miizigi malzemesi vard, oryantal zaten vardi
yine ve Bat1 da buna ilave edildi, Fakat ben bir Bat miizis-
yeni kadar Batili degilim, olamam da. Onui: ana lisam, Bat1.
Ger¢i aramizda yetenekli arkadaslar tamamyla kendin: 6ii2
vermistir de, onu 6grenmistir, ayr1 konu. Ben o dogrultuda
da ¢alismadim. Ben Tark mizisyen olarak Batr’y: belli bir 61-
¢tide tamidim. Bunun yarar1 da oldu diyorum. Cinki mim-
kiin degil su anda Batr’min etkinliginden kurtulmak. Araba-
sim kullan, telefonunu, televizyonunu kullan, miiziginden et-
kilenme. Etkileniyorsun, ¢ok sesliliginden etkileniyorsun.
Enstrimanlarini kullamyoruz. Buyrun, DX7, en son gelismis
hali, 1987 (modeli). Nasil onlardan ayrilabiliriz, davulunuy,
baterisini kullamyoruz. Bat1 kullanmiyor mu, biitiin diinyay:
kullamyor. Hafif Bat1 Mizigi dedigimiz olay nedir? Baty, tut-
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mus agir mizik, ciddi mizik diye bir miizik yapisi varken, ki
bu klasik miiziktir, béyle bir miizik varken, yahu, biz daha
gincel olan bir miizik olusturabiliriz demis, bu asirda..

Aslinda bunu merkezi olarak dememigler onlar da biliyor
musunuz? Devlet politikast olarak degil, yine bireylerin
(gruplardan) ¢tkmis, ama bir aciklik var.

Aciklik var. Burda miizisyenler biraraya gelmis. Ama ge-
lismis, kafaii miizisyenler biraraya gelmis, tutucu olanlar da
demiyorum. Belki muhalefet edenler de olmustur da, 6nem-
senmemistir, sirketler bunu yapmis, vs. Her tlkenin temelde
iki tGr mazigi vardir, bir halk miizigi, bir de sanat mizigi de-
nen miizik yapis1 vardir. Iste bu sanat miizigi denen miizik
yapisi, yahut ta halk mizigi i¢inden dogan, ikisini de ihtiva
eden, yahut zaman zaman agirlik merkezi herhangi biri olan
yapilar olusturulmak istenmis, buna tutmuslar dinyanin
. her iilkesinde 6zellikli olan ve sevdikleri enstriimanlar1 da
“ilave etmisler. Mesela, Brezilya'nin tumbasini, Afrika’nin

bangosunu, Hint’in starim almiglar, klavye tzerindeki biitiin
renkler, su DX7nin iizerindeki diinvadaki renkler burda var-
dir. Yiizde yiiz demiyorum ama, yizde 80’1 burda vardir. Ja-
noniya mn davulunu, Japon davulunu, dedigim gibi, Kanada’-
nin bilmem neyini, her tlkenin 6zellikli olan aletlerini bu-
nun igine yerlestirmig, yahut ta Bati miziginde kullanmig
daha evvel

Yahut da, Pop’'un gegmigine baktigimizda zenci miizigi,
yahut Ispanyollarin bir seysi, Bati, cevresindeki iilkelerden
bir seyler alarak yenilenmigs (ve altkiiltiirlerden).

Soylemek istedigim o. Hafif miizik denen yapinin i¢inde
bitin dinyanin etkinligini gorebilirsiniz. Ama, ne yapmig
Bati, kendi yapisinin i¢inde kullanmaya ¢alismms bunlari, on-
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lar1 bir renk olarak almis, icabinda belki yine bir Hint agir-
Iikh yapsa dahi onu kendi ¢ok sesliliginin.i¢inde takdir etme-
ye ¢alismis. Kendine gore uyumlayarak yapmis bunu. Simdi
burada Bati1 bunu yaparken, vay bu Brezilya’'min tumbasi,
bizden degil, ne yapacagiz, starla ne igimiz var kardegim...
Bati bu sekilde bunlari1 almasayds, ne olurdu, h afif miizik bu
kadar zengin olmazda.

A.H. Tanpinar da 19. Yiizyll Edebiyatimiz adli kitabin-
da, Osmanli siirinden bahsederken, ama her yere uygulana-
bilir, orda da halk giirinden yararlananlarin, seckinci gsiir
iginde gelisme yapabildigini, yani zenginlesme kaynaginin
halk siiri oldugunu soyliyor. Oyle bir gidip gelme oldugunu ve
o kadar iislupcu ki diyor, ¢iinkii; gelisme, bir pirilty, bir renkli-
lik, ancak halk giirinden bir sey aldik¢a oluyordu, diyor. Hatta
aralarindaki benzerlikleri gosteriyor. Tabii ki, halk gsiiri de,
(saraydan) bir tiir etkileniyormusg, asiklar araciligiyla...

Tabii. Oncelikle hepimiz halkiz. Hepimiz birer bireyiz.
Yasam bi¢imimiz falan G¢ agsag1 beg yukari birbirine benzer,
belli bir kiltiran pargalarin, izlerini tagiyoruz.

Ama, her zaman yani, soyle bir baktigim zaman tarihe,
mesela Osmanli zamaminda da bir saray ¢evresi varmug, bir
de kirsal alan varmus... :

Saray ¢evresi ¢ok az ama, ¢ok az.

Ikili kiiltiir, ama, var. Kesin bir sekilde var. Ve simdi de,
Tiirkiye Cumhuriyetinde de vardiwr yani. Belki bu son
1960lardan sonra bir, orta stnifin cogalmast gibi bir gelisme
oldu..

Daha 6nce de konustugumuz gibi, ben birlestirici derken,
iki miizikten ayr1 ayr1 hoglanmak yerine, bir miizikten hosla-
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nacak bir durum olamaz mi1 demistim. Ortaya da dyle ¢iktim
demistim. Halk miizigini seven, sanat mizigini de sevsin, sa-
nat mizigini seven de halk muzigini. Ikisi de var zaten ama,
ikisinin de mustereken sevebilecegi bir noktay: aramigtim.
Ben onun i¢in béyle bir ¢aligmaya girdim. Sonradan nice ta-
mmlara sahit olduk, ayri. Simdi deminki konuya dénmek is-
tiyorum. Bat1 mazigi bu derece zengin olmazdi diyoruz; ha-
liyle Bat1 bu kadar dinyay: kullanmis, ¢ok fazla incelemis-
ler, benim de etki alanlarimin neler oldugunu séyliyorum.
Demin soyledigim gibi. Ve belki farkinda oclmadan benzerlik
tasiyan, pek dinlemememe ragmen, miizik yapimda Misir'in
da etkinligi olabilir, Iran’in da etkinligi olabilir, Hint’in de
etkinligi olabilir, yani bu saydigim dértgenin haricinde...

Yani, zengin bir miizik yapmak istiyorsunuzdur ama, bir
toplu kayitta 10-15 kisinin birden kullanilabilecegi fikrini bir
yerden gormiis olabilirsiniz. Yani, tabii ki oyle olacak.

Bu, insan tabiatinda zaten, belli bir yere gelmis kisinin
distinebilecegi bir seydir. Hi¢bir sey oimasa da, érnekleri ol-
masa da. Ben bu konuda uzmansam, zengin icraatin nasil
olabilecegini dustinebilir. Ama, becerir, beceremez, nasil
olur, citkaramaz, ayr1 konu. Fakat bizden evvel 6rnekleri var
olunca, haliyle yol kisalmis oluyor. Bakiyorsun ki, Bati’da
senfoni orkestralar: haline gelmis, artik her tiir enstriiman
grubunun bolca oldugu biyik bir duyum olusmus. Bizde de
olabilir, diyorsun. Yani, insan olarak onlar bizden teknik ola-
rak gelisme yapmiglar. O teknik gelismeyi goriince bizde de
bunu uygulayalim diyorsunuz. Ama, bizim yapimiza, ne ka-
dar1 uygun veya degil, tartisiyorsunuz bunu ve tutuyorsunuz
s6yledigim gibi, bizim yumusak gig¢liliigiimiiza elde etsin di-
ye, yay grubunu yapmmzn i¢ine yerlestiriyoruz. Misirhlarin
da bunu béyle yaptigim gortiyoruz. Yanhs degil bu yapilan as-
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linda, sevildi ki tercih edildi ve neticede halk da buna evet de-
di ki, dogru oldugu goérildia. Demeli ki, aym duyguda birlegtik
bir yerde. Fakat, daha neler yapabiliriz. Bununla baslanild.
Fakat, daha neler yépabiliriz, iste duyumumuzun i¢inde haz-
mede ede, arastirma yaparak daha iyi yerlere gelinecek.

Hic direkt ilgisi yok ama, ¢ok kiiciitk bir sey, bu birlegtir-
mede sevmedigim bir sey var benim. Ses olarak.
Tabii olabilir.

Baterinin... askeri kamplarda orkestralarda da aynen,
"1k crkat ¢rkat” diye calmast, millet dansederdi, o sesin par-
calarda duyulmast...

Hoslanmiyorsunuz....

O, boyle basitlik veriyor.
Trampet sesi mi..?

Trampet sesi degil. Boyle bir sey ritmiyle...
Bateri sololary, ataklar...

Evet, bateri amd, baterinin bir tiir ¢calimigi, gazino tiri
8ibi. Pek cok arabesk parcoda da var. Orada onu duyuverz-
yorsun, o zaman, banallik getiriyor iste.

Bu, iste ne doguruyor. Iyi yapilamams, iyi yorumlana-
mamis bir arabesk yapisi. O anlama geliyor bu.

Bir klise. Bati'dan, dansederken kullandiginiz o bateri
kligesini alip, onun iizerine islememek, degistirmemek, onu
yerinde kullanmamak..

Evet, dogru. Bu yalniz arabesk denen parc¢alarda degil.
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Degil. Tirk Hafif Miiziginde de...

Halk miiziginde de ¢aliyorlar mesela, ayni. Bu, yanls ve
kotd kullanma érnegidir. Sanat miiziginde de, hafif miizikte
de bunu yapiyorlar, kéti kullanma 6rnegidir.

Tabii, tabii.

Ana yapmin disinda olan bir sey. Ana yapiy1 bozmaz da,
"Allah kahretsin” dersin de, devamli béyle olursa, "bu ne bi-
¢im muzik" diyebilirsiniz, reddedersiniz onu. O, giizel yorum-
lama, giizel bir icra hususiyetiyle ilgili.

Neyse, o parantezi kapayalim..

Ben de etkilenmis olabilirim demistim. Dedigim gibi ara-
y1s i¢inde oldugumu séyledim. Ariyoruz. Ama, demin yaptigi-
niz gibi tarif gibi, hazmederek, bunu uzun bir siire daha ya-
paca@iz, mutlaka. Hep yapacagiz da. Daha dogru dedigimiz,
daha kesin ilkelerimizi belirledikten sonra belki daha rahat
olacagiz, daha bir oturmusluk olacak. Ben hentiz oturmusg bir
durum gérmiiyorum. Daha yerlesmis bir durum yok, ag¢ik¢a-
si. Heniiz daha o benim gériisime gore o kimlik olusmads,
saglikh bir yap1 olusmada.

Peki, bu, miizik cephesinde. Insanlara bakarsak, ayni agi-
dan, hep konustugumuz acidan... 1950’lerden sonra gelen
Tiirkiye'deki o hizli degisimde, insan tipi olarak Tiirkiye'de,
geleneksel degerlerin degismesi acisindan ne tiir seyler ortaya
cikti?

Degisiyor tabii, geleneksel bir¢ok degerler degisiyor ama,
degismeyen de var.

Yani, begendiginiz, begenmediginiz seyler...
Daha evvel soyledigim gibi, insani degerler tasiyan,
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ger¢i ortama gore, bunlarin anlami da farkhlasabilir- insuni
degerler tasiyan degerler de degismeye baglamigtir. Mesela
bir Tanr1 Misafiri kavram dedik. Tanr1 Misafiri kavrami, in-
sana verilen degerin en giizel 6rneklerinden biridir dedik.
Ben bunu her zaman severim. Yani, israrla birini evinde ya-
tirmak meselesi degil. Bir insana bakarken, bir insanla kar-
silastigin zaman gilerylzli olmakla, somurtuk bir suratla
olmanin arasinda fark oluyor, insan etkileniyor. Bir maste-
rek mesai arkadas: olsun bu, veyahut ta evindeki birisi ol-
sun. Evde devamh somurtuldugunu ddsinin. Mesai arka-
daslariyla da somurtuldugunu diasanin, "Allah kahretsin yi-
ne ise gidiyoruz, yine eve gidiyoruz" diye diistinebilirsiniz,
ama evde giilerytizle karsilayan olursa ve mesaide de 6yle
olursa, ne kadar etkili degil mi, ikisinin arasindaki fark. O
insan zoraki giilecek anlamimna da gelmesin, bu sézim. In-
sanlar yap olarak, béyle bir yapida olurlarsa, yahut ta ona
hazirlarlarsa kendilerini, birazeik ta zorlamal insan kendini
tabii. Neyi zorlamali, insanin insandan etkilendigini, daha
moralli olma gibi birtakim aligkanliklar1 olmali insanin. Bu
evvelce varmig, daha fazlasiyla varmis, o kadar ac1 ¢cekmele-
rine ragmen, bu evvelce varmis. Bu giizeldi, Yani, insanlar
birarada dururken, somurtuk dururlarsa baska olur, yahut
ta gilerytizla, sempatik, hafif tebesstimle birbirleriyle, hos-
goriyle bakarlarsa, ordaki iligki, birlik ¢ok daha farkh olur.
Bunu kaybetmek ¢ok buyiik kayip gibi geliyor bana. Béyle
bir seyler olmal gibi geliyor. )

* * *

Simdi belli toplumsal dénemlerde, d\ramm yogunlastigin
soylediniz, Cumhuriyet sonrasi tarihe baktiginizda, genellikle
tktisatclar sey diyorlar, 62'lerden baslayarak 76’lara kadar
ozellikle, Tiirkiye'de gelir dagiliminun diizeldigi bir tir refah
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donemi oldugu soyleniyor. 77 sonrast, bir geri doniisg.
Kibris harbinden sonra mi diyecekler, neredeyse...

Ozellikle iste (petrol krizi), dis bor¢lar, ekonominin geri
gitmesi ve igte iktisat politikasinin degigmesi filan. Simdi,
gercekten de 601ar ve 73’ler arasini hatirladigt zaman dina-
mik bir dénem hatirliyor insan. Sonra gene 74’lerden sonra
arada 6yle kisa bir donem var.

Tuarkiye’'nin durumu 12 Eylil 6ncesinde ¢ok bozuktu ma-
lum. O da biyik 6lgiide etkilemis olacak tabii duygular:.

Fakat, refah; hareketlilik ve dinamizm 60°lar ve 70 sonla-
rina dek. Siz o donemleri nasil yasiyordunuz? Yani, insanla-
rin hayatlartmin oniinii daha agitk gordiigii, yani gelecekten
daha bir seyler bekledigi, miicadelesinin daha (umutlu)..

Dogru...

Oldugu falan, soylenebilir mi yani...

Bunu, ge¢en giin gérdigim bir érnek var. Beykoz ¢ayi-
rinda milleti sabah ezanina kadar orada beklemesini 6rnek
vermistim. Bu ¢ok 6nemlidir. Ne a¢idan énemlidir? Severek
bekliyordu, orada halk. Gergi, baska bir eglencesi vardi diye-
miyorum ama, yine de o yorgunlugunu, oraya kadar sevdigi
kisileri beklemesi enteresandir. Binlerce kisi bekliyordu.

60 sonlar: diyorsunuz...
60 yillari. Herkes mutluydu. Mutluydu diyorum, mutlaka
sorunlari olan kisiler vardir ama, 70'li yillarin...

Cokiintiisii...

Mutsuzluguyla karsilastirdigimizda muazzam bir fark
vardi arada. 60’h yillarin sonunda mutluyduk. Ben de o yil-
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larda son derece mutlu bir aileden gelen mutlu bir kisiydim.
Ileriye ¢ok biiyiik tmitlerle bakiyordum. Biitiin ¢evremizde,
ekonomik durumu ¢ok zayif, gig¢siiz olan birisi dahi yine de
¢ok mutluydu. Oyle bakiyordu. Cevremizdeki kisilere baka-
rak s6yliyorum bunu. Toplumun yapis1 daha farkhyd.

Sonra nasil degisti size gore? Siz onu nasil yasadimz, ¢ev-
renizde gordiigiiniiz seyleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Mesela, iyi insan evvelce iyilik yapan insand. Iyilik yap-
t1#1 zaman o insana iyi derlerdi. Sonra, su anda saniyorum,
iyl insanin 6l¢isi zarar1 olmayan insan haline geldi. O za-
manlar, birine yardim edebilmek duygusu vardi. Bu, sevgiyi
ve saygiy1 beraberinde getiren bir yapidir. Yani, insana de-
ger vermek, sayg: ve sevgi duymak, ona yardim etmeyi de
getiriyor. Oyle bir yap1 vardi.

Paylagma...

Paylasma daha baska tirliydi. Simdi paylasmamin pek
olmadigim goriyoruz. Paylasma duygusu daha geliskindi.
50’li yillarda da bu béyleydi. Onlar1 da ¢ocukken hatirliyo-
rum. Mesela, ben kendim, isimdeki, ¢evremdeki arkadaslar
i¢in séyleyeyim. Samsun’dayken biz éyle biuyutildak ki, yol-
da oynarken, kaldirimda otururken, biyik bir adam gectigi
zaman ayaga kalkardik ve gectigi zaman otururduk. Bize 6y-
le 6gretilmisti. Belki yine bu 6gretiliyor simdi de yapiliyor,
yapilmiyor, bilemiyorum. Boyle bir yap1 vardi, buiytklere
saygi duyardik. Ve arkadaslarla hep beraber topluca oynar-
dik. Tabii simdi bu imkanlar yoktu. 100 ¢ocuk birarada oy-
nardik, birbirimize ¢ok baghydik, severdik. Tanimadigimiz
biri de geldigi zaman, o yabancidir diyerek, gereken ilgiyi
gosterirdik ona. Her tiirla ilgiyi gosterirdik. 60’1 yillarda da
bu vardi Bu, paylasma duygusunu da igeren bir yapidir.
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Sonra bu yap: gittik¢e degisti. Ve ben bu yapiyla, bu duyguy-
la arabesk denen Tirk miiziginin i¢inde aragtirmalara gir-
dim. Bazilan soyle diisiinebilir, Orhan ¢ok ac1 ¢eken bir in-
sandir da, hep 1zdirap, dert anlatiyor diye sdylenebilir. Ben,
hi¢bir zaman 1zdiraby, derdi anlatan yapilarin Gzerinde dur-
madim. Ben degisik konulariiglemeye ¢aligtim. Dertten bah-
settim ama, ¢areyi de anlatmaya ¢ahstim, belli bir &l¢tade.
Agitlarin haricinde. Ve ben Tirk miiziginde degisiklik yap-
mak i¢in birtakim ¢alismalar yaptim. Degisiklik, daha iyi ha-
le gelme arzusundan kaynaklandi bu degisiklik. iyi bir yere
gelmek i¢in, gerek halk miiziginde, gerek sanat miiziginde
birlestirici olmak dedim. Ve 60’lh yillarin sonuna dogru bu
umutlu bakiglarla arayisa girdik. Daha evvelinden de vard:
tabii, temelimiz, -0 sirada ortaya ¢ikt1 ve halk buna ilgi gos-
terdi. Demek, halkta da varms o arzu ki, ilgi gosterdi. Son-
ra, 70’li yillar geldi. Bu yillarda gittik¢e insanlar birbirinden
kopmaya basladilar, uzaklagsmaya bagladilar.

Bunu nasil, somut olarak ¢evrede gozliiyorsunuz, tiiketici-
de yani?

Taketicide yine séyle séyleyeyim, 50°1i yillarda, 60’1 y1l-
larda ben babamin elbiselerini yaptiriyordum, babamin du-
rumu iyi olmasina ragmen. Ters yliz cevirip, yaptiriyordum.
Benim gibi herkes yaptiriyordu, biitin Tirkiye’de. Ve ayak-
kabilarimiza 2-3 defa penge yaptiriyorduk. Bu normal bir
seydi. Yani, bizim gibi olan herkes aym sekildeydi. Mevcut
olan, mevcut bir degeri ¢ok dikkatli kullamyorduk.

Esyaylailiski bagka tiirlitydii. Gosteris kismi daha énem-

li...
Onemli degildi.
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Kullanim énemliydi...

Daha dikkatli kullaniyorduk, yani onun kiymetini bili-
yorduk.. Para ¢ok degerliydi. Mutlaka. Fakat, ¢ok mutluy-
duk. Yuriurdik, ara¢ da yoktu, yurirdik. Hareket ederdik,
bedenimiz daha fazla hareket ederdi, filan.. 50’1li, 60’1 y1llar
béyle. Sonra 70’li yillarda insanlar pengenin p’sini bilmezler
herhalde, Allah Allah falan derlerdi.

Halbuki, 70’lerin ortalarindan sonra ekonomik durum gi-
derek kotiilegiyor.

Daha kotiilesiyor. Herhalde bir 6zenti ile beraber gelen
birtakim seyler vardi, modalar vardi Her tirli alanda. Ve
bu modalar, bizim dengemizi etkilemis olabilirdi. Ama, belki
de bunun olmas1 gerekiyordu. Oyle diyorum ama, belki de
bunun olmasi gerekiyordu. Baktigimiz, yani bir dlkenin ge-
lismesinde, birtakim tecribeleri yasamasi gerekir mutlaka.
Belki de bunun olmasi gerekiyordu. Bunu sizler daha iyi bi-
lirsiniz...

Yani, olmast gerekiyor mu, bilmiyorum. Ama, olmuyor is-
tel.. '
Yani, olduguna gore...

Iste kapitalizm gelistikce, her seyiyle giriyor.

Kanaatkarhgin olmamaya basladigin1 gérdiim. Ben hani
bestemde sunu sdéylerken, "Mutluluk yetinebilmektir" der-
ken, dondurmak anlaminda degil, aslinda belki giikredebil-
mek daha dogrudur, elindekinin degerini bilerek, ona iyi de-
ger vererek yasamak. Ama, baska daha iyi bir durum olursa,
ona da hayir dememek. Benim goristim buydu. Ama, ihtiras
ve biiyiik bir hirsla degil. Hep bana disiincesiyle degil, yani
paylasma diistincesiyle beraber, daha iyiyi aramak olabilirdi.
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Benim disincem buydu. Mutluluk yetinebilmektir derken
eksik kalmistir o ifade bana gére, beste soziinde. Yani tlke-
mizde 70’li y1llarda olan o siyasal buhranlar, her tirla konu-
larin kotiye gidisi, toplumumuzda dram yine fazlasiyla ya-
ratmigtir, haliyle. Toplum, yine dramin igine girmistir. Bir
yandan da o gesitli 6zentiler i¢inde ve o yillarda, bir¢ok arka-
dasimin yazdig bestenin, iste bu yapidan etkilenerek yazdi-
g1 distinayorum. Hepimizi etkiledi tabii bu. Sizin, s6yledi-
giniz gibi, 76, onu tabii ben fazla bilemiyorum. 62-76 aras,
diye tam belirleyemiyorum. Ama, genelde ben gozlemlerimi
soyliyorum. Ve o gozlemler neticesi benim nasil etkilendigi-
mi sdyliyorum ve bestelerimde de bunu belli bir él¢tiide duy-
gularimla anlatmaya ¢aligmigtim. Benim bagimdan belki
gecmemis olabilir, bir¢ok olay. Ama, ¢cevremde ge¢mistir ve
onlar1 duyup, etkilenmisimdir, yazmisimdir.

* * *

"Hosgérii"den bahsediyorsunuz...?

Bunu atalarimizdan miras olarak stirdiirmekteyiz, dede-
lerimizden kalma bir anlayistir, hosgori anlayisi. Dedeler
soyle distinmiigler, insan dogar, yasar ve olir. Bu iki mesa-
fenin arasinda, insanlarin birbirini kirmasinin anlami nedir?
Hata da yapar insanlar. Onun ig¢in birbirlerine insanlar bu
yaklasimla yaklasmalilar, kurmalilar iligskilerini, hoggoriyle
kurmallar. Aci ¢ekmeyen insan, yasamin degerini, mutlulu-
gun degerini bilemez. Acilar insana yasamay 6gretir. Bu fel-
sefe biitiin Dogu toplumlarinda vardir. Bizde de vardir.

Peki dedeler dediginiz zaman belli kigilerden mi bahsedi-
yorsunuz?

Hayir. Dedeler dedigim zaman, daha tnce yasams, gele-
nege bagli oldugunu siylemek istiyorum. Bu felsefe dedigim
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gibi, bitin Uzak Dogu’da ve bizde de hakim. Bizden itibaren
bashyor, gidiyor. Bazilar1 bunu, mazosizm olarak niteler de-
mistim, acidan zevk alan bir insan olarak nitelemeye ¢alisi-
yorlar ki, bu boyle degildir 6nce. Yani ¢ikis felsefesi deminki
soyledigim cerceve igerisindedir. Mazosgistlik daha ayr1 bir
seydir. Katlanabilmek, sabretmek var ya, sabretmek, bir s6z
vardir; "Sabreden dervis muradina ermis”, arkasindan buna
yenilerini ilave ediyorlar, "Sabrindan gebermis” diye séyli-
yorlar, ki evet simdi "sabrindan gebermis” diyebilirler adama
evvelden "Sabreden dervis, muradina ermis”le yirimiusler
ve 0yle kabul etmisler. Sonra sabirla ermisler mi, acaba, o da
ayr1 konu da, énemli olan bu bakis agisiyla yasamslar. Bi-
zim zamamimiza kadar da bu boyle gelmis.

Bu sabirda, herhangi bir geye siirekli emek vermenin de-
Zeri mi séyleniyor acaba? Yani "zamanini beklemek" de bu-
nun icine girebilir, yani "Yaptigin iste sabret, emegini birik-
tir, onun semeresini alirsin” da bunun igine girer. Yoksa sey
de bunun icine girer, "Aci ¢ekiyorsun ve ¢ok haksizlik gorii-
‘yorsun, ama sabret, bagska ne yapabilirsin ki" de...

Hayir. Oyle degil. Bilakis 6yle degil ¢iinki, Tark milleti
tarihte savagg1 bir millettir de, hak, hukuk konusunda da,
ezilmisligi olsa da, ¢ok savagmis bir millettir. Savagmasi de-
mek, tarih sahnesine savasarak ¢ikmig, mecburen savagmis,
yasamak i¢in savagmis. Demek ki, 6yle kolay teslim olacak
bir yapis1 da yok. Oyle gériintiyor. "Sabreden dervis, muradi-
na ermis” derken, yasamin o kadar uzun olmadigim da bili-
yor, savasiyor da gerektiginde yasamak i¢in savasiyor da,
ama her seyin bir demi oldugunu séylemek isiyor ve dedigim
gibi yasamin uzun olmadigim, dogdun bir giin giceceksin,
arkanda birakacagn iz ne olabilir, bir eser birakmak istiyor-
san, sevgi ve iyilik ve hoggoriinle birakmaya ¢ahsg, bu felse-
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feyle yasa ve bunu yap diyor. Affedici ol demek istiyor. Can-
ki obir tarafa bir sey gétirmedigini séyliyor 1srarla. Yani
bu felsefeyle buralara kadar gelinmis. Tabii simdi zamani-
mizda bu hem himanist bir géris olarak kargimiza ¢ikiyor
da, bunu biraz daha sekillendirmek gerekebilir. Nasil sekil-
lendirmek gerekebilir: Yani distinmek gerekebilir, su anda
ezbere konusmak da istemem. Ezbere konusmak derken, ge-
lismekle ilgili bir engelin olmasin istemem, hi¢bir engelin ol-
masini istemem, gelenege baghyiz ama, gelenegi ileri gotir-
mek istiyoruz diye onun i¢in sdyliyorum.

Ne tiir bir engel olabilir?

Bir engel olursa diyorum. Bizim gelismemize bir engel ne
olabilir. Su anda yine ezbere konusuyorum ¢iinkd, diistinme-
den.

Tamam.

Ne olabilir? Herhangi bir seye varmak istiyorsak, zaten
sabrimizla varmaliyiz. Onun miicadelesini yapacagiz. Inana-
rak ¢alisacagiz, bir engel olamaz. Su anda séyleyemiyorum,
herhangi bir engel, ezbere de konusmayalim.

* * *

Bazen de halk sanat¢inin éniine gegebiliyor. Zevkler, ar-
zular ¢ok degiskendir aslinda. Sundugumuz bir seyin belki,
sanatg1 olarak demin séyledigim gibi tabandan tavana kadar
halktan daha iyi bilmeliyiz; halk bizi asarsa o zaman o6zelli-
gimiz kalmamistir da, yani biz kendimizi devamli yenileme
arzusundayiz. Ben diinyaya 360 derece bakmaya ¢aligan bir
insamm; dyle belirli dar bir acidan bakmak istemiyorum, ba-
kamam, yapim miisait degil. Benim de tabii tutucu degil de,
beni etkileyen bir¢ok duygularim var; gelenekten kopuk ol-
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madigim soyliiyorum. Ama, gelenegi geriye degil, ileriye go-
tirmek isteyen biri oldugumu séylilyorum. Ve béyle bir mal-
zeme, zengin bir malzememiz var, ileriye gotirmenin de yol-
lan var diyorum. Buna émiir yetmez zaten, bitmez bir¢ok
seyler bitmez; konular belki aym olsa da ifade farkh olur, yi-
ne bitmez, ama aym konular degil, degisik konular ¢ikacak-
tir. Séyle ya da boyle niians farklan gikacaktir, mimkiin de-
gil. Her zaman tabii ki, aym yerimde olacagim iddia etmiyo-
rum, duraklama devirleri de olacaktir. Ama, bu 6zel nedenle-
rin haricinde duraklama devresi de olabilir.

Ama, her zaman 6yle devreler mutlaka 6zel nedenlerle
birlikte gider, yani durup dururken vahiy gitmiyor insan-
dan..

Yani durur da bi, belki yazdi yazdi desgarj oldu, bir dolma
zamam lazim; gerekebilir. Ben siirekli sanki doluydum bir
zamanlar, igte bu %opukluklar olmasaydi, onu ispat etmis
olabilirdim diyorum ama, iste 6zel nedenler bunu ispat etme-
me engel oldu. Yani bundan sonra hep béyle diigiinmiiyorum
tabii.

* * *

Daha iyi yer neresi, arayip bulacagiz. Daha iyi yer Bata
m1? Baty, ¢ok iyi yerdi ama, bizim dogrultumuzda daha iyi
yer orast m1? Bunun iddiasinda degilim. Yani, bdyle bir seyi
tam sdylemiyorum. O zaten yapihyor diyorum. Biz kendi ya-
pimizin iginde ¢ok daha iyi yerlere gidebiliriz. Biz de diinya-
da mevcut yerimizi muhafaza etmek tzere, yerimizi alabilir-
dik, alabiliriz. Dogrultumuz o.

* * *
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Bu agiklig1 her zaman her konuda béyle disiinebilmeli-
yiz. Siyasi alanda, mizik alaninda, tipta, ne bileyim, ilimle
bilimle ilgili her konuda bunu béyle distinebilmeliyiz. Su an-
da mesela en mikemmel denilen devlet idare sistemi hangi-
sidir diye disindigimizde kesin bir sey séylemek mimkiin
olmayabilir. Yarin, ¢ok daha makemmel bir sey ¢ikabilir.
Obur gin, yarinkinden daha mikemmel bir sey c¢ikabilir.
Ama, bunlarin hepsi insanlarin daha iyi olmalari i¢in aranip
bulunan cesitli fikirlerden tretilmistir. Insan i¢in tretilmis-
tir. Ve yine doganin insana ve dogaya ne derece yararh ola-
bilecegi felsefesiyle uretilmig fikirlerin neticesidir. Bu her
konuda béyle distinmeliyiz. Gegen asirda ¢ok begendigimiz
baz fikirlerin bu asirda biraz daha farkh bir gériste oldugu-
nu goérebilmekteyiz. Degisiyor fikirler, 6nemli olan ¢agdas ol-
maktir. Cagdashginsa boyutlar1 ¢ok genistir. Her ortamda
farkh farkh degerlere biirtinebilmektedir. Bir yere sinirlama-
mak lazim diyorum ve hosgoriiniin 6nemini de bu ytzden ge-
tirmek istedim.

Radyo, TV, Devlet
Uygulamalar1 ve
Tutuculuk Hakkinda

Tiirk Sanat Miizigi'nin baslangici Farabi’ye kadar uzam-
yor. Farabi’den itibaren, sonra Selguklular, Maragah Abdul-
kadir, bunlar sistemleri, kurallar1 koyanlar oluyor. Ondan
sonra Osmanh Imparatorlugu zamanindaki ¢ahsmalar, Itri-
ler, Dede Efendi’ler, besteci olarak kargimiza ¢ikiyor. Ve yine
Michele Megekka isimli bir Arap teorisyen, bunlar Tirk ve
‘Arap ezgileri icerisinde temel prensipleri olusturmus kisiler-
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dir. Sonunda bunlarn, Rauf Yekta Bey’e rasthyoruz. Ik defa
Tark mazigiyle ilgili ciddi bir kitab1 Rauf Yekta Bey vaziyor.
O da 1913’de yazms, 1921'de yayinlanms. Fransizca yaz-
mis. Fransizlann 1sranyla yazilmg istelik. Neden bu boyle
oldu. Tidrk Sanat Miizigi, Enderun’da bilimselligini yasad.

Bilimsellikten?..

Belli bir sisteme, belli bir kurala sokulmus demek istiyo-
rum. Sarayda padisah etkinliginde, onun nezaretinde kon-
servatuar idi. Enderun, mizik Enderun’u. Bu Enderun’da,
yetisen kisgiler halk arasindan gelen ve saray c¢evresinden
olan kisilerdi. Yetenekli olanlar orada hoca olarak sayg go-
rirlerdi. Ve bu hocalar, tekkelerde, Istanbul ve ¢evresindeki
tekkelerde bu bilgileri halka aktarmaya ¢ahsirlardi. Itri’ler,
Dede Efendi’ler, Hac1 Arif Bey’ler hep birer 6rnektir buna.
Sanat Muzigi zaten saray ve ¢evresinde daha ziyade olustu-
rulan ve gelistirilen bir yapidir. Sanat Miizigi denilen yap,
ashinda bu isim de dogru degildir. Enderun’un lagv edilisi ne-
ticesinde, bu bilimsel yani sisteme girmis tiim yapimin bozul-
dugunu veyahut ta geri birakildigini, Gzerine disilmedigini
goriyoruz. Cumhuriyet kurulduktan sonra, bu yapinin bi-
limsel olarak yine Gzerine gidilmemis, yani Enderun lagv
edilmis. Okul kapaninca ne olacak, 6grenci yetismeyecek, 68-
renci yetismeyince o bilgiler kulaktan dolma yine halk ara-
sinda amlacak. Ama, bu birka¢ kusak boyle devam ederse,
bazi bilgiler yanhs aktarilabilir rahat bir sekilde, kontrolsiz-
dir ¢inkii. Iste bu kontrolsizlik birka¢ kusak cereyan ede-
rek, 40’larda radyolarin kurulusuna kadar devam etmis go-
rindyor. Radyolarin kurulmasi: mecbur birakiyor bu kontrol-
stzligu kontrole scskmaya ve o zaman bakiyorlar ki Tirk Sa-
nat Miizigi denen miizik bizim niiansimizdir bunu da radyo-
ya koyarken halk mizigini de derleyelim, nasil olsa halkim-

327



zin tarihi de var, bunu derleyelim diye, iste herkes gorevlen-
diriliyor. Gérevlendirilen herkes kendine diigsen gorevi yapi-
yor ve sanat miizigi ve halk mitzigi tekrar, yeni bastan el-
verdigince derlenip toparlaniyor ve radyolara getiriliyor. Icra
edilmeye baslamyor. Hatta o kadar-¢ok zorluklarla karsilag:-
yorlar ki, teknik durumlarda, mesela Perihan Altindagn an-
lattig1, Miizeyyen Senar’larmn anlattiga seyler var, olaylar
var, enteresandir. Sesleri ¢itkmazmig sabah begte, canl neg-
riyat oldugu i¢in tepeden tirnaga kadar her yayn, bant yok
ciinkd, nefes agmak zorundalarmis. Nefes agmak i¢in sabah-
leyin saat 4’de, 5'de gelir jimnastik yaparlarmis. Iste bu sart-
larda o gelen ezgileri, toplanan ezgileri séylerlermis, halk
arasinda intikal eden, o yalan yanlis dogru neyse o ezgileri
soylerlermis. Bizim yapimiz iste tarihten bu zamana kadar
bu sekilde aktarilmis oluyor. 1940’lar yakin bir tarih diye
onun i¢in séyliyorum. 1960’larda radyolar, fkinci Cihan Sa-
vasy, 50’1 yillarda Turkiye'deki gazinolarin etkinligi, Tdrk
Sanat Muzigi'nin radyolarda ve gazinolarda halkla tanigma-
st adeta, halk miziginin her yéresinin halkla yeni tanigsmasu.
Bunun ¢ok biiyik bir 6nemi var. Cinka Tiurkiye'de 7 tane
bolge var. O kadar ¢ok tavir ve yoresellik ozellikleri var ki.
Yani bir Karadenizli, Ege’nin zeybegini sevmeyebilir. Bir Gi-
neydogu’lu, Urfali, Ankara tarzindan hoslanmyabilir. Ozel-
likleri farkly, sanki ayri tilkelerin insanlari, ayr1 duyumlar
gibi geliyor. Hepsi Anadolu’nun trind bunlarin. Karadeniz-
'in 6zelligi 7/8’lik son derece hareketli par¢alar. Ege’nin son-
derece agir 9/4°lik zeybekleri var. Cok celigkili. Bu yoresel
ozellikler iste 940’lara kadar kendi kendine muhafaza edil-
mis oluyor. Ne zaman radyolar kuruluyor, artik halk tim yé-
relerdeki o6zellikleri dinlemeye bashyor. Fakat yine de hos-
lansa da hoslanmasa da dinliyor ve kulag: alisacak tabii ki,
tilkesinin trdniidir. Nasil bir icra oluyor: Otantik olunmaya
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calisihyor. Yoresel sanatgilar var ayrica, onlar da yorede na
s1l caliniyorsa, orijinal 6zelliklerini gosteriyorlar.

Fakat "Yurttan Sesler” icin, onun da kenidine ait bir iislu-
bunun olustugunu ve o_iislubun bir sekilde yoresel ozellikleri
diizlestirdigi soylenirdi, bu dogru mu?

Ben buna katilmam, glinki Yurttan Sesler’de sanat¢imin
gorevi aslinda zordur, kolay degildir. Tiirkiye'nin yedi bélge-
sindeki yedi yliz ¢esit havay: orijinal olarak bilip sunmak zo-
rundadir. Bunu yapmasi mimkiin degildir, buna é6mir yet-
mez, ¢anki birakin yedi bélgeyi, her bélgenin yle tavirlan,
usluplari, varyasyonlar: vardir ki, bunlar1 6grenmek bile bir
omur i¢in zordur. O yoérede yasamak lazimdir, uzun yillar ¢a-
lismak lazimdir. Kaldi ki tim Tiirkiye’'nin her tarafim yapa-
bilmek zordur, yani orijinalini vermek son derece zordur.
Simdi, Yurttan Sesler’in gorevi bu orijinaliteyi bozmadan
vermeye ¢aligmaktir. Tabii burda ¢eliski de oluyordu, soyle:
Elmaya "alma" diyorlarsa Sivas’in bir yerinde, Yurttan Ses-
ler sanat¢is1 da buna "alma"” demek zorundayds, orijinalitesi-
ni bozmamak i¢in, ama onlar "elma" diyorlardi. Eger "alma'-
ya elma demekle biz yenilik getirdik diyorlarsa bu yanhs bir
seydir bence. Orijinallik kalacaktir ama bunun tzerine ilave-
ler yapacagiz. Fakat melodide degisiklik yapma, yorum ic-
raatta degisiklik yapma! Aym icraati oldugu gibi muhafaza
ederek bir tek "alma”ya elma demekle degisiklik olmaz de-
mek istiyorum. Yapilacak ¢ok seyler, farkl seyler var.

1940’lardaki bu tablo hala devam etmektedir. Yani
1940’larda ele alis nasilsa, o zihniyet hala devam etmektedir .
demek istiyorum. Ustiine bir sey konulmamstir. Muhafaza
ederken geligtirilmesi gerekiyor iken, kesinlikle gelismeye
bakilmamig, sadece muhafaza edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
orijinalini ne kadar muhafaza ettikleri de tartisilir. Su 40-50
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sene i¢inde, radyolarin kurulmasindan beri bir yol katedil-
medigini belirtmek istiyorum, resmen. Eger bir ¢ahsma ya-
pilmigsa, TRT ve ¢evresinin diginda yapilmigtir. Nerde yapil-
mistir? Plak camiasinda yapilmistir. Iyi veyahut koti. Bila-
kis gelismede ¢anak tutan, 6rnek olmasr gereken ve menejer-
ligi Gstlenecek veya koordinatérligi dstlenecek kisiler, dev-
letten de, devleti temsil eden kisilerin arasindan da olabil-
meliydi, yani 6zel ¢aligmalarla resmi ¢aligmalar arasinda
muazzam bir kopukluk vardir. Bu kopukluk gelismemizde
biiyik engel olmaktadir. Tabii 40-50 senelik kisa bir stire
iginde ne yapilabilir diye disinebiliriz, ashinda bir¢ok seyler
yapilabilirdi, yapihyor ama daha da iyi yapllabilirdi.\

Ama mesela Tiirk Sanat Miizigine kendiliginden bir de-
Jisme girdi. :

Hafif Sanat Miizigi. Bu nedir biliyor musunuz? Bu, ara-
besk denen tirin dirtistdir. "Kendinize gelin" diye duirt-
mesi neticesinde "yahu biz sanat miiziginde bir sey yapalim,
bir tolerans olusturalim” diye yapilmis bir misamahadir, di-
yorum, toleransdir diyorum. Mimkiin degildi yapmalan,
arabesk olmasaydi. Ne oldu, ne yaptilar.

"Fantezi” diyorlar ona.

Hikaye! Ne yaptilar? Aslhinda yeni bir sey yapmadilar.
Evvelce radyolarda ¢almadiklarim ¢almaya basladilar bir ne-
vi! Clinki bu denemeler aslinda altmigh yillarda hafif mizik
yani aranjman denemelerinin i¢inde olan ve arabesk denen
calismalarinda zaman zaman -yaptig1 ¢alismalar TRT'de ¢a-
hinmiyordu. Simdi TRT ¢aliyor, olay budur. Cok seslilik gyle
bilimsel olarak ve sistematik olarak éyle tam anlamiyla il-
kemize gelmis, oturmus degildir. Batrnin kéta bir kopyas:
olunmaktadir. Bence yapilmasi gereken daha bagka tiirld ¢a-
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ligmalar var. Batr’nin etkinligiyle kendi ezgilerimize yon ve-
rirken kendi makamsal ézelliklerimizin i¢inde olan yapiy1 ta-
nimak ve ona goére ¢ok seslilik arastirmasina girmek, bu
mimkindir. Cinka bizim makamsal ¢zelliklerimizde; ma-
kamlarimizda bazi 6zellikler vardir, mesela; makamin durak
yeri iki guglist; ikinei bir giclisi de varsa, o; ve seyrettigi
seslerin yogunluk tasidig: bolge; ve karar. Bunlar bize ¢ok
seslilikte kendimize has bir yapiy1 getirebilecek niteliktedir,
¢inki son derece enteresan makamlarimiz var; bilesik ma-
kamlarimiz var; basit makamlarimizin yaninda bilesik ma-
kamlarimiz var, bu bilesik makamlarimiz su anda Bati dize-
leriyle tarif edilemiyor. Bati'da o kadar ¢ok zengin akorlu bir
yap1 var ki buna ragmen, bizim baz1 makamlarimiz onlarm
biinyesine giremiyor. Neden giremiyor? Yalmz koma i¢in sdy-
lemiyorum: Koma bir 6zelliktir, bir de ariza; makamlarimi-
zin aldig1 ariza ozellikleri, yani makamlar1 zaten belirten
ozellikler i¢cinde seslerin siralanig1 vardir; yani tam mi'yarim
mi bir buguk mu gibi siralamis1 var, komalarin yanisira. Iste
bu ozellikleri arastirarak kendimize has daha bilimsel bir
hale getirmemiz mimkiindar; bir sistem bile kurmamz
mumkiindir. Iste bu ¢aligmalar nerde yapilmali, bu akade-
mik ¢aligmalar olacagz: i¢in TRT ve ¢evresinde olabilmeli.

Universitelerde.

Universitelerde... Tiirk Miizigi birimizin degil hepimizin.
Turk Miizigi ile ilgili arastirmalarimizda hepimizin biraraya
gelmesi, fikrimizi belirtmemiz ve bu fikirlerimiz dogrultu-
sunda aragtirmaya girmek lazim, hepimizin girmesi lazim.
Iste yonlendirici lazim; ama 6nce aradaki bu soguklugu gi-
dermek lazim; bu oldugu siirece olmuyor tabii. Ger¢i kirk elli
yillik bir mazimiz var diyoruz. Cumhuriyet tarihinden itiba-
ren ve bilhassa altmigh yillardan itibaren arastirmaya giril-
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mis bir durum var. Iste altmgh yillarda ne var: Arabesk de-
nen tiirde altmigh yillarda, aranjman yani hafif sanat miizigi
de altmsgh yillarda. Yetmisli yillarin sonunda yahut da sek-
senli yillarda "tolerans” dedigimiz tirde Turk hafif sanat
mizigi. Bakin, su yirmi yirmi bes sene i¢erisinde hareketler
baslamig, bunlar gizel hareketler. Gelismeyle ilgili hareket-
ler, baz1 seyler tirpanlamiyor ama yerine de baska seyler ge-
lecek. Yine arastirarak olumlulugu bulacagiz.

Peki, ben bir sey soracagim. Zeki Miiren, Miizeyyen Se-
nar, onlar Tiirk Saenat Miizigi soyliiyorlardi ama icralarinda
bir sey nedense arabeski hazirlayan bir 6ge gibi goriiniiyor. O
nedendir?

Bir seyi yakalamaya ¢alistigim farkediyorum Meral. Ya-
ni arabeski hatirlatan birgok husus var demek istiyorsun.
. Mesela demin ritmle ilgili bir konusma yaptik, enstriimanla-
rin yapisi dedik; yani altyap Gstyapr dedik; séyleyiste de bir
hatirlatma var demek istiyorsun. Din konustugumuz gibi
TRT’nin igerisinde aligilagelmis bir s6yleme bi¢imi var, belir-
li kaliplar var, o kaliplarin i¢inde séyliiyor herkes ve o kalip-
larin disina ¢ikildigy zaman reddediliyor. Bence insan yapa-
sindaki farkliliklar, degisiklikleri olusturur. Mesela her insa-
nin hangere yapisy, girtlak yapis1 farklidir, bu girtlak yapisi-
nin farklibig yorum farklilig: getirir. TRT bunu kabul etmi-
yor. Israrla béyle okuyacaksin diyor. Halbuki biraksa sanat-
¢iy1 kendi haline, dese ki notas1 bu, par¢a budur, artik sen
girtlagimin getirdigi yapinin farkhihigiyla yorumunu yap!

Peki tarif etmeye ¢calisirsak, TRT nin soylenmesini istedigi
tarz girtlak tamumlanabilir mi? Yani mesela Istanbul girtla-

&7
TRT’nin goérevi iki tane Halk Miizigi ve Sanat Miizigi ol-
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dugu i¢in tir olarak; ikisini de ayriayn olarak konugsmak e
rekir tabii. Ama ne olursa olsun her ikisinde de, onlarin ka-
bullenmis oldugu bir tarz var; bir belirginlik var. O belirgin-
ligin disina gikildigr zaman TRT reddediyor. Ben de bu belir-
ginligin onlar tarafindan konulmus ¢ok kati bir kural oldu-
gunu, hangere yapisinin farkhiligindan gelen yorumlara agik
olmalar1 gerektigini séyliyorum. Simdi bazilar1 soyle soyle-
yebilir, belki su anlam ¢ikabilir yahut ta, onu demek istemi-
yorum yalmz: Miibalagal, lakayt s6ylemek, benim demek is-
tedigim bu degil. Yani Miizeyyen Senar’da bir lakaythk var-
dir, serdengectilik soylerken; nasil tarif etmek lazim?

Ama o da bir yorum.
Hosluk.

Insanlarin cok hosuna gidiyordu.

Bu da bir yorum. Bu da zaten hep kullamilir. Her tiirde
kullapilir bu, halk miziginde- de, sanat miziginde de, Bati
miiziginde de; biraz lakayt..., nasil demeli?

Sarhog gibiazicik.
Sarhog gibi degil; kurallarin disina gickmak daha tabii ol-
mak oluyor da o. Yok, tabiilik olmalx.

Onun nasil bir adi vardur; ona bir gsair (isim bulabilir)
Bu kural dis1 oldugu i¢in buna bir isim bile bulamiyoruz
mesela.

Ama kurala da isim bulamadik ki!

Simdi bizde oturmus bir sey yok ki zaten tam anlamiyla,
isim bulalim. Bizdeki yap1 oturmadi, resmen de oturmadi ki.
Demin séyledik: Halk miizigi derlendi. Tiirk Sanat Miizigi de
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olusturuldu. O da derlendi bir nevi. Hila bu ikisine de belirli
kurallar tam olarak konulamadi, oturmadi ki. Ama baz ali-
sillagelmiglikler var; bunlar kural degil! Bunlar kural diye
soyleniyorsa da bunlarin ¢ogu yanhs.

Mesela Ahmet Ozhan klasik okur diyorlar, Gyle mi?

Evet, Tiirk Sanat Miizigi de demek istiyoruz. Ahmet Oz-
han, klasik formdaki eserleri daha ¢ok okuyor. Simdi, form
bagka!

Yok, form demek istemiyorum, soyleyis tarzi. Mesela Go-
niil Yazar igin de...

Ahmet Ozhan’a klasik okur diyorlar. Ahmet Ozhan, kla-
sik form da okuyor, mesela Bekir Sitki Sezgin de klasik oku-
yor diyorlar. Bekir Sitki Sezgin’i bilir misiniz?

Hayir, bilmiyorum.

O da ger¢ekten ¢ok giicla bir icracidir. Cok iyi bir yorum-
cudur. Klasik okuyor diyorlar. Peki bu klasik okuma kuralla-
rimin 6zelliklerini kim koymus ortaya, nerden gelmis bu?
Kim bana bunun tam dogrusunu séyleyebilir? Kimse séyleye-
mez. Cinki kurallar 940’lardan itibaren aligilagelmis baz
seylerle olusturuluyor. Oturmusluk yok. Enderun’u géren mi
var, hadi Enderun’da birikimler vard: diyecegiz; Enderun’u
goéren mi var? Hayir. Ve tstelik Enderun’dan zamanimiza in-
tikallerde biytk kayiplar var. Bilimsellik yok. Saghkh olma-
yan kurallar var; intikaller var. Hangisinin Gzerine kurmus-
lar bu temeli? Yani Ahmet Ozhan’in olsun, Bekir Sitki Sez-
gin’in olsun, okuduklar: tarz 940’lardan sonra konulmusg baz
ahgkanliklar neticesindedir. Yiizde 100 denemez, bu klasik
formdur diye.
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Simdi peki Biilent Ersoy diyelim, Zeki Miiren ve Miizey-
yen Senar diyelim, bunlar hem radyo ve sonradan da TV'de
- soyleyebilen, hem de gazinolarda yani resmiyet disinda tutu-
lan insanlardi. Ama o resmiyet disinda bagka tirlii séyleme-
lere TRT ya da radyo izin vermiyor; ama onlar iki tarafta da
cok seviliyorlar. Neden Zeki Miiren ve Miizeyyen Senar iki ta-
rafta da olabiliyor da, bazilart diglanyyor. Yani bunun sizce...
Miizeyyen Senar Tiirkiye radyolarinda ilklerdendir.

Ik basta 6yle degildi herhalde!

Miizeyyen Senar ilklerdendir. Onlar da baska hocalardan
ders aldilar ve onlarin tarzlarim gelistirmeye ¢alstilar. Res-
mi olarak sudur diyebilecegimiz saghklh miessese olmadigi
i¢in tlkemizde onlar da gordiklerini, duyduklarim getirdiler
radyoya.

Evet, ilk olmalarinin sanst oldu.

Ik olmalarmin getirdigi dokunulmazlik adeta. Zeki Mii-
ren’se ondan sonraki kusagn kigisi ve Miizeyyen Senar gibi
sanat¢ilardan gordiklerini yeni kugaga getiren iyi bir icracu.
Her sey yeni yeni olusturuluyor. Herhangi bir kural kesin ol-
madig1 i¢in iyi olan gizel oluyor diye disiinilen binyeye ali-
nabiliyor; yahut ta adamini bulmussa binyeye alinabiliyor.

Ve onlar ad: belirli bir gelenekte yaptiklar icin Tiirk sa-
nat Miizigi’nde bagladilar. Halbuki arabesk ortaya ¢iktigh za-
man artik bazi seylerin kurallart konulmustu radyoda.

Saghkh miyd: degil miydi ayri konu.

Ama o kural digi kaldi; onlar bagtan beri o ilk gelenek

icindeydiler.
Evet; oturmusluk iste bu radyolarin kullanilmasiyla ol-
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duguna gore kural diyecegimiz ozellikler radyolardan sonra
oldugu i¢in kaldi onlar. Yalan yanhs ta olsa onlar artik kural
olarak kaldi. Ona uymayanlar bu kurala uymayanlar diglan-
dilar, arabeskte oldugu gibi. Daha evvelinden tabii ki soyle-
yemiyoruz, daha evvelki ¢alismalarin daha onlarin oncesine
baglh oldugunu soyleyemedigimiz i¢in sik sik takip ettirtemi-
yoruz. Ben onun i¢in her seyin yeni yeni olugturuldugunu
sdylemek istiyorum. Kimse de bunun tersini iddia edemez.

Demin konugtugumuz konuya dénersek, o zaman arabes-
kin kendine 6zgii yanlarindan birinin de bu séyleme tarzi ol-
dugunu soyleyebilir miyiz; yani sesin kendisinin de bir enst-
riitman gibi bagka tirlii bir sesle Tiirk Halk Miizigi olabilir,
hafif bir diizenleme farkiyla. Yani iste Ajda bir zamanlar Ka-
derimin Oyunu Muyu soyliiyordu. Mesela onda Tiirk Halk
Miizigi oluyordu; halbukt aymisin siz soyleseniz arabesk ola-
bilirdi.

Simdi orda ger¢i mizikte bir yap: farkliligr oluyordu, var-
di.

* * *

IImi bir arastirma yapilmadig1 i¢in belirli bir sisteme
oturtulmadigh i¢in mevcut degerler, is kisinin yetenegine,
sevmesine, begenisine, bilgisine, ilgisine vs.’ye kalmis oluyor.
Bu sekilde yerlesmis olan giiya kurallar saghkl olmayan bu
kurallar su ana kadar hala siregelmekte. Bunlar dizeltmek
lazim. Bunu diizeltmek i¢in ilmi bir arastirma yapmak la-
zim: IImi bir arastirma yapildify zaman ortaya ritmlere bi-
tin ¢iplakhgiyla gikacak.

Klasik Tiirk Miizigi denilen tiirden zamanimiza kalmig
tcralar yok mu? Ta eski tag plaklardan kalma mesela. Onlar-
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da var mi vurmals aletler, ritm vb?

Simdi bakin tag plaklar zamaninda yapilmig icray su an-
da pek dinleyemeyiz. Ciinki onlar sadece birer hatiradir. O
zamanlar nota bilenler son derece az. Enstrimanimi ¢ok iyi
calan az. ki t¢ kisiden birkag kisiden olusuyordu enstriiman
grubu. Hepsi de aym anda ¢alamyorlardi. Hatta teknik ola-
rak da séyle bir kisitlama vardi. U¢ dakika igerisinde par¢a
bitecekti. Fransa’da basihiyordu plaklar. Simdi dinledigimiz
zaman bize tath bir an1 olarak degerlendirmek kahiyor. Bu-
nun haricinde ritme gelince zaten hemen hi¢ yok; yalmz ritm
degil demin soyledigim eksiklikler var, onun i¢in onu bir 6l¢i
olarak alamayiz.

Yani ben sunu anlamaya ¢alistyorum: Diyorsunuz ki ku-
ramsal olarak altyapinin olugmasina elverecek sistem var.
Var.

Bu acaba Enderun’da o sisteme wygun bir bicimde mi ¢ca-
Linyyordu?
Bunu kimse yasamadif i¢in kesin soyliyemez.

Ama aletler...

Fakat evet, onu séyliyecegim... Ben de yasamadim, béyle-
dir diyemiyorum. Ancak benim bu zamana kadar olan bil-
gim, mizisyenligim, hislerim, kesinlikle Enderun’da daha iyi
yapildig1 kanaatinde. Enderun bilimselligin, sistemlerin da-
ha iyi oldugu bir yermis gibi goriniayor. Su andaki TRT ve
¢evresi Enderun’un ilerisinde degil, gerisinde.

Yani Tiirk Miizigi'nde vurgulu aletlerin o zaman kulla-

nidigini...
Soyleyebiliriz.
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Ama 1940 sonrast bu is diizenlenmeye bagladiktan sonra
kullamilmadigin...

Soyliyorum. Bu kesinlikle boyle olabilir. Bagka tarla ola-
maz gibi geliyor. Yoksa bu kadar usul yapilmazdi. Bestelen-
mezdi; usulin tizerinde ¢ok durmuslar hatta bu usulleri bul-
malarindan dolayr takdir gormisler padisahlardan.
128/4’Liik usuller var, 28-30 zamanh usuller var, olacak sey
degil. Gergi bazilari su anda lizumsuz gibi gérinse de bu
usullerin 6zelligini ortaya ¢ikarmak igin ¢ok iyi kullanarak
icra etmek gerekiyor. Yoksa bu usullerin hi¢bir anlam kal-
maz.

Yani ritmlerin ortaya ¢tkmast...

Ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Yoksa hicbir sey anlasilmaz.
Bakildiginda degerlendirmenin 6yle olmasi gerektiginden
baska bir sey diisiinemiyorsunuz. Fakat bakiyoruz simdi o
sarkilar séyleniyor ama usul yok ortada. O zaman higbir an-
lam1 kalmiyor yapilan icraatin. Cok agir bir icra, duygusuz,
ruhsuz bir icra olarak ¢ikiyor kargimiza. Miizik ki etkilemeli
insani, ritmiyle, melodik yapisiyla, nianslariyla etkilemeli.
Yok burda bu etkileri bulamiyorsunuz.

Acaba, Tirk Sanat Miizigi kiiciikliikten beri radyolarda
duyariz, boyle bir rahatlhik boyle bir huzur...

Oyle mi veriyor?

Oyle bir his verir.
Yoksa uyutuyor mu?

Acaba bu ritmsizlikten gelen bir sey mi?
Ritmsizligin ¢ok buyik bir etkisi var bunda.
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Yani asude bir diinya, saray ici gibi... Halbuki Tiirk Halk
Miizigi'nde boyle toprak, insan falan hissedersin. Orda bir
sey vardur ritmlerde...

Tirk Halk Miizigi her konuyu daha zengin iglemistir.
Tirk Sanat Miizigi'nde daha kisisel duygular hakimdir. Ama
nisbeten konular igslenmeye ¢alisilsa da agirh$ ¢ok biyiik
agirhg sevda sarkilarindadir. Tiirk Sanat Miizigi'nin yapisy,
zaman zaman rastlarsinz, bazi eserlerde nasil demeli padi-
sah ve ¢evresine iltifatlarda gorirsiiniiz. Bu tiir sarkilardan
da olusuyor Tirk Sanat Miizigi. Bunun nedeni dedigim gibi
Enderun’un saray ve padisahin nezaretinde olmasindan kay-
naklanmiyor. Ciinkii padigsahlammizin bir¢cogu sair besteci ge-
rektiginde ses sanat¢is1 niteligine de sahip ve ekonomik du-
rumu son derece gii¢li. Artik giiclilyii birak, padisah o. Her
tirli konusuyla zirvede olan kisi. Bu adama bir sey begen-
dirmek miimkiin degil. Herkese begendirebilirsin de padisa-
ha bir sey begendiremezsin. Padisahin begenisini almis olan
bir makam bir usul herhalde énemlidir. Ama su andaki TRT
ve gevresindeki icraat, birak dyle bir begeniye aldirmay: in-
san neredeyse uyutuyor. Saghkh olmadigim séyliiyorum bu
icraatin. Bir de tabii ki eskinin intikallerinin eksikligi de
vardir, ama neler kayboldu onu bilmiyoruz iste. O kopukluk-
tan dolayy, eskiden o intikallerde Hamparsum ve Ebced nota-
lariyla bizim eserlerimiz yazihirmis, Enderun’da kullanilan
notalar bunlar. Bu notalar da ¢ok geliskin degil. Ve bu anla-
tamadiklar hususlar1 da duygulariyla tamamlarlarmis. Der-
ken Bati notasi denilen nota bizde de kullanilmaya baslanin-
ca bircok seyler kayboluyor ¢evrilemiyor, anlatilamiyor
onunla. Hem zaten Bati notasini bilen o kadar azmis ki o ku-
saklar i¢inde, hem birtakim degerler kaybolurken hem de
cevrilmesi gereken seylerin de ¢ok az1 ¢evrilmis Bati notasi-
na. Cok biiyiik kayiplar var agik¢asi.
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Aslinda biitiin diinyada boyle olmugs. Yani folklorii, bir
tiir o gegigte derleyip toparlamaya baglarken, daha ¢ok sevdi-
gini aliyorsun bazi seyleri ¢ikarip aliyorsun, yanhs aliyor-
sun...

Simdi demek ki temelimiz, binlerce yillardan beri mazisi
olan Halk Mizigi ve Tirk Sanat Miizigi'nin asirlardan beri
kayiplara ugradigimi, goériiyoruz. Ne derece ne kadar ugradi- .
gmi bilemiyoruz. Hadi kalami yayinlayalim diyoruz ama ka-
lana saghkh bir kural da bulamiyoruz. Buldugumuzu zanne-
diyoruz ve buldugumuzu zannettigimiz bu kurallar bize giya
ol oluyor ve yonlendirmeye ¢alisiyorlar bunlarla. Bu sakat
bir sey, ben bunu reddediyorum, ilmi bir arastirma zamam
coktan ‘geldi ve gecti diyorum. Dogru dirist ¢caliymahiyiz di-
yorum. Bilimsel bir temele oturtmaliyiz. Bunu da kimle yap-
mak lazim diyorum; mistereken hem devlet miiesseselerinin
iginde olan ve hem de olmayan elemanlarin biraraya gelerek,
bunun tzerinde konusarak bir karara vararak, bunu yénlen-
dirmesi gerekiyor. Bu biytk bir ihtiyag. -

* * *

Ahmet Sezgin Tiirkiye’'nin yedi bélgesine hitap edebile-
cek bir icraattaydi yani bolgesel bir 6zellik belirtmiyordu ic-
rasinda. Her yerden tarka séyliyordu. Yani soyleyisinde bir
sive ya da yoresel bir 6zellik tagimayan bir icraat: vardi. Nu-
ri Sesigiizel ise Giineydogu karakterini olduk¢a yansitiyordu.
Hatta bunlarin arasinda Urfa yoresi olduk¢a hakimdi. Ayri-
ca timq, resmi Halk Miizigi 6l¢iilerine gore aranan o klasik
ozellikleri tagimiyordu. Nuri Sesigizel’in par¢alarinin birgo-
gu da beste karakteri tasiyordu. Yani simdikiler "beste" di-
yor ona. Ben boyle bir seyi kabullenemiyorum pek de. "Bes-
te"ile "tiirka" arasindaki ayrim ¢ok bayiktir TRT'de.
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Ikisi arasindaki farks nasil tanimliyorsunuz?

Kisisel 6zellikler, kisisel duygular yerlestirilmistir beste
ye. Anonimin digina ¢ikilmig oluyor. Buna beste diyorlar ki
ben bu ayrima kargiyim.

Yani bir tiirkiiyii aliyor, diizenleme ve icrayla beste haline
mi getiriyor?

Hayir o degil. O, bir yorum seklidir. O yorumu yapan yo-
rumcunun yetenegi ¢ok énemlidir tabii ki. Bozabilir de o tiir-
kiyq, daha iyi hale de getirebilir. Bozabilir demeyelim de, iyi
yapamayabilir diyelim. Bu ayri konu. Bu Neget Ertas 6rnegi-
dir. Yahut Ibrahim Tathses’in 1979'daki Ayaginda Kundura'-
s1. O kadar yil ¢calinip séylenen bir tirkiydd, kimse ylziine
bakmiyordu. Yahut ta gizel bir tirkiydia de, pek etkili ola-
miyordu klasik yorumuyla. Ibrahim bunu ¢ok sevmis herhal-
de, onun tzerine digmiis, o tirkiyu ¢ok iyi soyliyordu. Bir
ara bitin Tarkiye’de "bu kim" dedirtecek derecede bir yo-
rum yapti. Iste bu bir yorumdur.

" Nuri Sesigiizel radyoda soyliiyor muydu?
Radyoda emisyonu vardi. Ama Yurttan Sesler sanatgisi
degildi.
% E *

Nuri Sesigiizel ilk mi, ilk etkin 6rnek mi bu serbest yo-
rumda, ondan once kimse var mu Tiirk Halk Miizigi’'nde?

Aslinda Urfa’da birgok serbest 6rnekler vardir mutlaka
da, onlar1 birer birer disiinmek lazim, belki onlar halk ara-
sinda sevilmistir de, TRT’de ¢alinmamig olabilir. Bunlar ara-
sinda gazelhanlar, tirkid okuyanlar, sanat mizigi yorumu
yaptigm digtinenler, béyle serbest ¢caligmasi clanlar vardir,
plaklar1 yayinlanmistir ama TRT’de kesinlikle ¢alinmamis-
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tir. Neden ¢ahnmamigtir. Kurallara uymuyor diye ¢ahinma-
mgtir. Yalmz Urfa’da degil bu. Her tarafta var da, Urfa’da
daha yogun demek istiyorum, hani Urfa’min miizikteki yo-
gunlugunu anlatmak istedim. Cok malzeme var orda. Nuri
Sesigiizel, halk tirkiileri okuyan birisiydi, fakat ortaya ¢iki-
1, TRT igindeki kurallarin i¢inde olan bir halk mizigi yap-
siyla degildi.

Bir arkadasim, Muzaffer Sarisézen yoneticilikten ayril-
diktan sonra, Yurttan Sesler’in o eski kurallarinin disina ¢ik-
tgini, yani ondan sonra aslinda bu yorumlarin ortaya ¢ikti-
gt soylemigti.

Yani tam anlamadim.

Yurttan Sesler'de, gegen sefer de konusmugtuk ya, bir tiir
yore agzini diizenleyen bir sesle soylenirdi ve koro vardi de-
mistik. Muzaffer Sarisozen'den sonra Nida Tiifekci geldigin-
de, degisik yorumlu tiirkiiciiler ¢tkmig ortaya. Ondan énce
Yurttan Sesler i¢cinde yorumlarin ortaya ¢ikmasi biraz diz-
ginlenirmig ve iste Yildiray Cinar, Ahmet Gazi Ayhan, Nuri
Sesigiizel, Ahmet Sezgin’i bu ikinci donem iginde saymsti.

Dénem olarak ikinci donemdir, dogrudur, fakat baska bir
sey daha var. Muzaffer Sarisézen halk miizigini derleyen idi
demistik. Sarisozen, halk miiziginin en biiyik olusturucusu-
dur. Bu bir ger¢ek. Hi¢ kimse onun kadar halk miizigine
emek vermemisti, hizmet etmemistir. O, biiyiik zorluklar
kargisinda, gahgmis, gerekeni yapmigtir. Sansézen’in kurdu-
gu Yurttan Sesler, yardun her kogesinden orijinal olarak top-
lanan yapiy: yansitmaya ¢ahsirken, bir yandan da Sarisézen
Istanbul Tiirkg¢esinin dnemini de vurgulamaya ¢ahsmistir.
Fakat hi¢bir zaman o orijinalligi de bozmayy diisiinmemistir.
Ama Sansézen aydin fikirliydi bana gére ve birgoklarina go-

342



re, Sarsozen tutucu degildi varolam derlerken, icra ettirir-
ken, bunun gelismesine katiyen mani olmayacak bir yapi-
dayd), Sansézen. Omrii yetseydi, halk miiziginde, Yurttan
sesler’de bu kadar tutuculuk olmayacakt: kanaatindeyim.
Ben de tamamiyle tersini diigiiniiyorum. Hatta Sarisézen’in
cok seslilikle ilgili bir kiigiik kitapgig: varmg, 30'lu yallarda
yahut ta 40’h yillarda mi yazmsg, bir tiirli bulamadim onu;
bulsam fikirlerini biraz daha égrenecektim, maalesef kitap
olmayisy; kitap yazmak bizim toplumumuzda pek adet edile-
medi hala. Hepimiz hataliyiz bu konuda. Herkes kendine go-
re bazi cahgmalarimi kaleme alabilirdi. Sansézen, bilakis teg-
vik¢i olmugtur. Bu derece tutucu olmamigtir. Ayrica, Sarisé-
zen’in bakis acgis1 serbestti; diyorum. Bunu sundan dolay:
soyliyorum. A¢ikt: demek istiyorum. Tutucu degildi diyo-
rum, sundan dolay:. Sarisézen arsiveilik de yapryordu. Nere-
de, Ankara Devlet Konservatuvarr’nda. Ve burada bir¢ok ki-
silerle de arkadash@ da vardy; hatta onlar kendisinden bilgi
de alhyorlardi. Bu kigiler, Ahmet Adnan Saygun; Cemil Resit
Rey gibi elemanlards; Sarisozen, diapozon olarak Tirk Halk
Miizigi diapozonuyla yapmastar.

Nedemek?

Diapozon demek, belli bir sesin, akort etmek i¢in kullam-
lan belli bir sestir. Genellikle bu ses, La’dir, La, Do. 440 fre-
kans: olan bir sestir. La diapozonu, Tiirk Sanat Miizigi'nde
ve Halk Miiziginde ayri ayridir. Yani Tiirk Sanat Miizigi’'nde
ve Bati miiziginde de ayrn ayndir diyebiliriz. Batidaki La,
Tirk Sanat Mizigi'nde Re'dir. Yani La sesini ver dedigin za-
man, o sesi vermeyecektir. La ve Re farkhihg vardir.

Halk miiziginde.
Halk miiziginde Sansézen, Bati1 diapozonunu kabul et-
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mistir; yani sanat mﬁziginden ayrilmistir aslinda. Sansézen-
’in béyle bir yapisi vardi. Hatta koma olayinda da, Sanat mii-
ziginde de koma olaylari; komanin ne oldugunu biliyor mu-
sunuz? Koma, tam bir ton'un

Kiiciik parcalar.

Kii¢iik parcalar. Tam bir ton bizde Tudrk Sanat Muzigin-
de 9a bélinir. Bunlarmn her birine koma denir. Sarisézen bu
komalary, Gzel igaretler yerine, Gstlerine rakam koyarak be-
lirtmigtir, bir iki ti¢ diye, daha pratik hale getirmistir. Yani
Sarisozen boyle bir insandi, Baticilarla da goérisirmis, on-

.lardan da fikir alirmis, fakat Bati ile Tirk miizigi arasindaki
farklar1 gayet iyi ayiran ve gelen yeni seslere bakis agis1 bu
derece tutucu olmayan biri diyorum. Omrii uzun olsayd, da-
ha fazla yasasaydi, daha farklh olacakti, kanaatindeyim.
Simdiki Yurttan Sesler icracilar1 ve yéneticileri bana gére
Sarisézen’den daha tutucular.

Neden?
Cinku, tutucular derken, belki de evvelden beni sartlan-
dirdikiar ézellikleri aramalarindan doiay: tutucular.

Yani Sarisézen’in donemindeki ézellikleri mi ariyorlar?

Soyle ki, Sarisézen derlemeleri ilk defa yapan adam.
Onun zamaninda derleme yapan ¢ok sayida eser vardi Bun-
lar1 yapti, ama hepsini degilse de, énemli miktarim yaptu.
Simdi ise derleme yapilacak énemli miktarda eser kalmad.
Simdikiler, derleme yapmaya kalktigi zaman, 6nemli mik-
tarda eser olmayinca, yeni gelen bu iriinler de, ille o klasik
ozelligi tasiyan 6geleri aradiklar1 ve bunlari bulamadiklar
i¢in, bu bestedir diye reddetmeye bagladilar.
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Aradiklart klasik 6zellikler, yani Yurttan Seslerde ara-
nan ozellikler mi, yoksa mahallinde ilk orijinal zannedilen
ozellikler mi?

Simdi soyle diyelim. Ilkleri konustugumuz i¢in. Sariss-
zen mevcut olan eserleri dinlerken, onlar zaten asirlardan
beri ¢alimp séylenen eserlerdi. Onlar1 oldugu gibi orijinalli-
giyle getirdi. Ama, diyelim ki, 5000 tane eser varsa bunun 3
va da 4000’ini Sarisézen derledi diyelim. Sarisézen’den son-
rakiler de, onun gibi, derleme yapmaya devam etmektedir-
ler. Tabii, karsilarinda 5000 tane eser yok. Kimi 200 tanesi-
ne kimi 300 tanesiné rastladi. Derken derlenecek eser ¢ok
azaldi. Yeni derleyecekler, herhangi bir Grin olmadig igin,
yeni gelenleri derlemeye ¢ahisacaklar. Yeni gelen ve yapilan
besteler. Yahut ta, yeni 20. asrmn su zamanin duyumuna
uyan, oyle yapilmis tirkiler falan, tirktici denilecek, "tiir-
k" icinde olacak seyler. Bunlari reddettiler, neden? Ille o
klasik dzelligi tagimasim istediler, ahskanhklar da var ya;
ama, o adamlar gsunu unuttular: Zaman degismistir. Artik
her yerde radyo var televizyon var. Herkes her seyi goriyor
icabinda. Amerika’dan bile etkileniyor ti¢ haneli koydeki o
adam. Bunun hesabim yapmadilar. Klasik duyumu istediler.
Artik o devir gecti. Eskiden kagmyla gidiliyordu bir kéyden
obur kéye. Hatta gidilemiyordu. Yanindaki bir kéyle iki sene
bile gortismiiyordu. Yahut ta bir baska vilayette ytiz sene go-
rismiyordi. Tek tik gorigsmeler oluyordu. Bu kadar igine
kapahhk vardi. O kapahlikta herkes kendine goére ¢ok 6zel
tranler dretti. Bu trinler ¢ogunlukla Sarisézen tarafindan
toplandi. Artik o asirlarin birikimi olan 6zel trinlerden kal-
madi. Yeni bir sey gelmeyecek mi halk miizigine diye diisi-
niyor insan. Yeni gelenlerden de o 6zel Grinlerin 6zelligini
arayinca ve bulamayinca da, bu bir tirki degildir diye red-
detmeye basladilar.



Onu nasil ayirdediyorlar?

Iste halk miiziginin i¢inde olunca veya bir bransin i¢cinde
olunca onun kurallarim1 yapisim1 tamyorsunuz. Ve orada
mesleki yeteneginiz ve vicdaniniz da hakem oluyor. Bence
dedigim gibi zaman degismistir; o 6zel {rinlere uyan o nite-
likte olan driinleri beklemek hayaldir. Ayrica zaten zaman
bir¢ok yoénden degisti. Mesela 6zel Grinlerden bir tanesi yo-
resinde asirlardir ¢calinmis:

Bahgede yesil hiyar

Boyu boyuma uyar

Diyarbakir tirkdsd; bunun simdi 20. asrin insanina mu-
zik olarak dinletmeye kalktigimzda ne verebileceginizi disi-
nldyorsunuz, veya bir baska érnek 1/9/4'lik;

_ Bédeyi efem bir incecik kis oldu

Duyan duydu duymayana dis oldu.

Bunu su giinin insani sevmeyebilir. Zorla bunu sevdir-
meye ¢aligsmak, 1srarla bu bizim yapimizdir, bundan baska
yap1 bizim degildir diye tGstiine dismek dogru degildir. Tabii
ki yeni urtnler gelecek, bagska kaynaklardan etkilenecek
¢unki bitin dinya artik birbirini dinliyor. Bunlarin hesabi-
m yapmadan bdyle karar verilemez. Yeni trinlerin iste bu
formlara uymamas: su anlama geliyor: Resmi miizik politi-
kamizin disinda kalmak anlamina geliyor. Resmi miizik poli-
tikamiz ne olmus bu durumda: Sarisézen’in ilk koymus oldu-
gu demiyorum ¢linki daha koyulan bir sey yoktur tam anla-
miyla, getirmis oldugu 6zellik orijinalligi getirmis oldugu ya-
p1 oluyor. Ama ne zamanki orijinallik 6zelligi 500, 400, 300
sene evvelki. Bu yapiy1 1srarla aramak bir kural koymak an-
lamina geliyor adeta. Ben bunun karsisinda oldugumu soyle-
mek istiyorum. Ve hitap 6zelligini yitirmis oldugunu soyliyo-
rum bu gibi eserlerin. Resmi muzik politikasinin digina ¢1-
kan kisilerin dislandigim goriiyoruz. Iste bu diglamanin 6r-
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neklerinden bir tanesi de, Nuri Sesigiizel'in okumus oldugu
tirkilerdir. Okudugu ezgilerin ¢ogu tiirkii formunda oldugu
halde radyoda ¢alinmiyordu: Neden? Dedigim ozelliklerin di-
sinda herhangi bir gerekce yok. Kaliteli olma meselesi bu so-
runun diginda. Kaliteli olup olmamak meselesi degil konu-
muz. Sadece sekil olarak soyliiyoruz, yapiy: anlatiyoruz. Bes-
te olarak nitelendirildiler, ¢cahnmadilar. Ama halk tarafin-
dan ¢ogu sevildi, halk evet dedi. Onlar "Bahcede yesil hiyar”
bizimdir dediler, 6biirii bizim degildir dediler. Iste biiyiik
kavga buradan basglada.

Oteki yozlasmadur!

Oteki yozlagmadir dediler. Bu hiyar bizim bahcenin sala-
tah@gidir dediler. Dedikleri yanhs degildi de bir yere kadar.
Nuri Sesigiizel bir 6rnek dedim. Buna bir benzer érnek ola-
rak Abdullah Yiice'yi Tirk Sanat Miizigi'nde érnek goster-
dim. Miizeyyen Senar’in okumasim bir érnek olarak verdim.
Yani bunlar birbirine ¢ok benzeyen seylerdir, degerlendirme-
lerdir. Ben de iste bu saydighm 6zelliklerin disinda olan biri-
yim her seyden énce.

* * *

Bu soyleyeceklerimiz, Tiirk miiziginin geligmesiyle ilgili
son derece 6nemli bir kigi olan Saadettin Arel'in bagina gelen
olaylarla ilgili, digiinceleriyle ilgilidir. Mesela Saadettin
Arel’in bir hayli 6grencisi var. Bu kisiler arasinda ¢ok énemli
isimler var. Mesela Ahmet Adnan Saygun, Mesut Cemil,
Fahri Kopuz, Kemal Batanay, Veli Kanik, Ferid Alnar gibi.
Mesut Cemil’i Berlin’de, Ferid Alnar1 Viyana’da kendi para-
siyla tahsil ettiren Arel'dir. Ferid Alnar senfonik bir kanun
kongertosu yazmgtir... "Her ikisi de Tirk musikisinde ka-
nun ve tambur sazlarinda virtiiéz olan bu iki miizisyenin Ba-
t1 musikisi 6grendikten sonra yurda déniip ¢ok sesli ¢cagdag
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Tark musikisini kuracaklarimi imid ediyordu Arel. Halbuki
o yillarda Tirk musikisine karsi cephe alinmas: ytizinden
bir¢ok sahis bu milli sanata olan sevgi ve ilgilerini bile sakla-
mak zorunlulugunu duymuslardir. Binaenaleyh, ¢ok sesli
Tark musikisinden 6rnekler vermek bizzat Arel'e dismis-
tir. Ancak bu eserlerini icra edecek elemanlarin bulunma-
mas1 yizinden ¢ok istemesine ragmen bir senfoni ve bir ope-
ra yazmak kilfetini géze alamamistir”. Yani 1945’ten énce
bunlar... "Tirk musikisi nazariyatim Arel’den 6grenen yalniz
su sahislardir: Ogrenme sirasiyla, Laika Karabey, Erciiment
Berker, Haydar S., Yilmaz Oztuna, Cahit Atasoy ve Burhan
Uysal. Bunlardan bazilar: bilhassa Uysal ¢ok sesli Tiirk mu-
sikisi eseri yazmakta Arel'den sonra ikinci hamleyi yapmig-
tir". Ama ben nedense dinleyemedim Burhan Bey’in bu eseri-
ni; siddetle dinlemek istiyorum bunlar1 ama bulmak da bir
mesele. Yani ben mizisyen olmama ragmen, bu kadar ilgi-
lenmeme ragmen, bir¢ogunun yapitlarim gérmedim bilmiyo-
rum,.

Acaba Erciiment Berker'de yok mudur bunlar?

Mutlaka vardir. Iste kopukluklar var ya. Bir tirli bira-
raya gelememek; yani bizde ne var ne yok, bunu bilmiyoruz.
Kimdir, kim ne yapti, ne sekilde yapti, malzememiz nedir,
bilmiyoruz Bunu kim ortaya daha saglhkh getirecek? Yine de
her seyi devletten beklememek lazim ama yine de bir organi-
zator lazimds; bu organizatér yine de bir devlet elemani olay-
di1 da, ¢inki bitin malzeme onlarin elinde veyahut ta ona
bagh kisilerin elinde. Mesela bazi ‘bantlar TRT biinyesinde;
TRT bunlar: plak yapmadig: i¢in bilemiyoruz. Ve gorecegiz
ki Ferid Alnar'in kanun kongertosu burda, Yunus Emre Ora-
toryosu burda. Ayrica bunlarin zaten ne derece hitap edip et-
medigi konusu da ayri. Onemli olan bu ¢abalarin ortaya ¢ik-
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mas1. Bir tek bayram ginlerinde dinletmek olmaz. Yeterli
degil.

O birikimin ortaya ¢ctkmasi.

Iyi veya kotii, az veya ¢ok belli ¢abalarin olmasi. Ne se-
kilde: Bat1 etkinliginde yahut ta yoresel ¢alismalarda, ne
olursa olsun. Saadettin Arel bu hususta ¢ok emek vermisg hir
kisi. Beklentileri de var, o beklentilerin olmadigim belirtiyor-
dum demin. Bu ¢ok 6nemlidir. Neden? Neden bir kiigimseme
var Tirk mizigine kars1? Kiglimseme olunca, gelisme olmu-
yor, ele ahs kétd oluyor. Bu ele aligta iste resmi organlar da-
ha ciddi olmallar. Bakis agilar1 dogru degil. Bakis agilan
ciddi olsa, ele ahis1 farkh olacak ve daha objektif de olsa,
Tark miziginde ilerleme daha baska tiirla olacak, tesvik cdi-
ci olacak; ki bir zamanlar Turk miizigi yasaklanmis. Bu dog-
ru bir sey degil ki! Turkiye’de Tark miziginin yasaklnnmusi!
Atatiirk soyle diyordu: Kendi degerlerimizi muasir devletler
seviyesine getirmeli diyordu. Geligmek i¢in kendimizi oliun
daha ileriye gotiirmeli diyordu. Yasakladilar. Cegilli rivavet
ler vardir ama Atatirk’iin soyledigi dogruydu; munsir deviet-
ler seviyesine kendi yapimizi getirmek ¢ok guzel.

Saadettin Arel, Rauf Yekta Bey, Mesut Cemil ve digorlori
gibi énemli kigiler yetisiyor. Neler yapilabilirdi! Neden yapi-
lamadi. Neden. Bir engel mi vardy, yahut ta orpnnizstdrler
mi yoktu?

Simdi bunun, kendimize bakisimizla, genel Rutilifapmiet
istegimizle ilgisi var. Yani bagimsizligimiza kavugurken, bir,
isgalcilere karst bagimsizlik, iki, kendi gecmisimize ket ba
Simsizlik  istemigiz. Gegmigsimizi yok saydigintir s,
onunla ilgili her seyi de yok saymusiz, yuni Osmienliya oy
mansak, miizigine de diisman olmugt..
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Ama su var, gegmisimizi tamamiyle yok saymamisiz. Oy-
le olsayds, halk miizigi derlenmezdi.

Ama 01940 lar.

Ama yine de ondan evvel bu hareketler vardi. Ondan ev-
vel ge¢migimize sahip ¢ikmisiz belli dlgiilerde, sadece idari
sistemde, yani o detaylar: simdi su anda séyleyemeyecegim,
benim konum degil, bu konuda duyduklarim Atatirk’in em-
riyle. yine bu derlemelerin baslatildigidir. Cinka Atatirk
Tiirk Miizigini ¢ok seviyordu, bildigimiz bu.

Simdi, Tiirk Sanat Miizigi'ne karst daha bir diismanlik
var da, Tirk Halk Mizigine, once "Tirkgiliik” sonra da
"halkellik" ideolojisi dolayisiyla daha iyi bakma var.

Yok, Atatiirk Tirk Sanat Miizigi de dinliyor, Halk Miizi-
gini de. Tiirk Sanat Miizigi’'nden de ¢ok parg¢alar1 dinliyor ve
Atatirk’in sevdigi pargalar da yaymlamyor. Onun i¢in Ata-
tirk’in emriyle diyorum. Atatiirk, Tirk kiltiriniin ¢ok iyi
yerlere gelebilecegini 1srarla soyliyormus, onu, eski mizis-
yen olan bizim arkadasdar soyliyorlar. Atatirk Halk Miizigi-
ni, Sanat Mizigini de ¢ok severmis ve aksamciymis da zaten.
Rakiigiyor. Ama o raki masasinda, bir¢ok kararlari verirken,
akli devletin idaresinde, yani buna yakin sahit olmusg olanlar
var, Atatirk’in Tirk mizigine yakin ilgisine. Ben onun or-
dan degil de, daha baska kisiler tarafindan bu sekilde diisii-
nildiging, Batihilagsmayla bunun karistirildigim séylemek
istiyorum. Oyle goriiniiyor sanki. Saadettin Arel'in beklenti-
leri Atatiirk’ten ¢ok énce. Bakin, Atatiirk’ten diyorum, Cum-
huriyet tarihinden 6nce mi degil mi, su anda tarih belirgin
degil.
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Eger TRT ve cevresi, halki o ¢ok sevdigi, sevebilecegi ge-
yi, o neyse, bulabilseydi, ya da en azindan séyle deseydi: Biz
ilkiz, gelen her tiirlii fikre saygimiz var, Tiirk miiziginde kat-
kis1 olacak herkese kapimiz acik, ne yapilabilecegini hep be-
raber arastirahm deseydi, boyle bir diisiinceyle girilseydi,
arabesk denen tiir olusmazdi. Ciinkii dedigim gibi, arabesk
degiskenlik arzusundan kaynaklanmistir.

Daha dogrusu resmi olan ile resmi olmayan ya da merkez
ile cevre arasinda boyle bir ikilik olmazd..
Kesin olmazda.

Oyle diyoruz ama bunun olmamast imkansiz biliyor mu- -
sunuz? Yani ¢iinkii, devletin oldugu yerde ikilik kaginilmaz.
Nerde goriilmiig? - !

Ama basta yeni bir yapi1 olusturuluyor.

Iste oradaki ideolojide 6yle bir unsur olsayd.

Daha renk belli degil, sekil belli degil, daha oturmusluk
yok. Iste bu oturmuslugu olustururken miistereken karar
vermek lazimdi. Belli bir ray: tesbit ettikten sonra, tamam, ‘
onun tizerinde artik gerekeni yapalim diye bir sey séylenebi-
lirdi.

* * *

Abdullah Yiice’nin eserleri halk tarafindan ¢ok sevildi ve
¢ok duygulu eserler, bunlarin kesinlikle TRT’de ¢alinmasi,
yer almas gerekti, Ciinkii kendi duygularim ¢ok iyi bir sekil-
de dile getirmistir. Ama maalesef TRT’de ona yer verilmiyor.
Ve yer verilmeyenler arasinda Saadettin Kaynak da vardi
bir ara. Saadettin Kaynak da arabesk damgasiyla, arabesk
olarak nitelendi ve simdi bastaci ediliyor. Bir yanlislklar ya-
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pildi. Ayni yanhislik Abdullah Yice'ye de yapiliyor. Abdullah
Beyin eserlerinden, Bu ne sevgi ah, bu ne 1zdirap ve ondan
sonra mesela Oliirsem kabrime gelme. Ve sonra 50’li y1llarda
dedim Miuzeyyen Senar, bir ekol olarak bilinen Mizeyyen
Senar’in dahi okudugu eserlerin bir¢ogu TRT’de ¢calinmamis-
tir dedim. Neden ¢calinmamistir? Mesela, Daracik daracik so-
kaklar, bir halk tirkisaydd, ama, Miizeyyen Senar’in yoru-
mu da kesinlikle TRT°den ge¢mezdi dedim. Burda da serbest
bir icra sekli vardir, dedim. Iste, halkimizin bunlara ilgi gés-
termesi, bizden 6nceki Abdullah Beyin, Miizeyyen Senar’in,
Kadri Sencgalar’in da gei;meyen bir¢ok eseri, Haydar Tathyay
dedim, Zeki Duygulu dedim, onlardan bizlerden daha evvelki
resmi mizik 6zelliklerine uymayan ama bizim duyumlarimiz
icinde olan yapilardir. Bu yapilarin énemi vardir, biz onlarin
farkh bir yorumda devamiyiz.

* ok ok

Bizim su anda yapmis oldugumuz ¢alismalarda, bizim.
mizigimizde, sanat muziginde, arabesk miizikte yahut, iyi
icracilar olarak az eleman yetisti. Ve bu elemanlar az oldugu
i¢in ve stidyolarin da yoklugunda da biiyik toplu kayitlara
giremiyoruz diyorum. Diyelim ki biz bu elemanlar, bu 15-20
kisi olmasaydi, ne yapardik; TRT binyesinde elemanlarla
calisacaktik, bizim bu yazdigimiz partileri ¢aldirmakta son
derece zorluk ¢ekecektik. Burada ne gerekiyor? Burada, ele-
manin yetismesi hususu gerekiyor. Bu elemanlar1 kim yetis-
tirecek. Ben eleman yetistiremiyorum, yahut 1 tane 2 tane
yetistirebiliyorum. 1 ya da 2 taneyle olmaz. Devletin okulla-
rinda bu elemanlarin ¢ok iyi bir gekilde yetistirilmesi lazim.
Maalesef bu elemanlar bizim tlkemizde higbir miessesede
yetismiyor. Bu kadar az eleman1 biz zorlukla 20 senede ye-
tistirdik. Belki bunlarin arasinda 20 sene evvelinde olma-
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yanlar var. Bunlar kendilerinden evvelkilerinden 6grendikle-
riyle buralara geldiler. Son derece iyi desifre edebilen kema-
nistler, kanuncular vs. var. Bunlar TRT ve ¢evresinden yetis-
medi. Bizden yetisti. TRT ve ¢evresinin ¢ok Gzerine ¢iktilar
icrada. Tabii daha ¢ok olmal.

* * E

Bunlar ge¢irdigimiz zorluklardir, biiyik emeklerdir; bun-
lar anlatmak kolay degildir. Ama iste arabesk diye aniliyo-
ruz. Ve stidyolar dershane olmustur. Su anda yetisen bir
avug insan; bu bir avug insan diyorum, ¢ok azdir bunlarin
adedi. Devletin yetistirmesi gereken insanlar olmadif igin,
bir avug insan iste bu stiidyolardan yetiserek, eskilerden 6g-
rendigini, kendilerinden evvelkilerinden 6grendigini sirdi-
rerek gelen arkadagiar. Belki bunlarin ¢ogu konservatuar
mézunu degil ama konservatuarda yetigsenlerden ¢ok daha
yéteneklidirler. Hatta 6yle bir hale gelmig durumlari vardir
ki, bizim mizigimiz igindeki bir¢ok ezgileri Baticilar ¢ala-
maz, bunlar ¢alar; o hale gelmiglerdir. Teknik olarak da. Ta-
bii bir Batici kadar komple bir egitim olmadig: igin eksiklik
biyik. Ama bayagi bir yol katetmiglerdir, sahsi gayretlerle.
Uziiliiyoruz tabii. Bu elemanlar ¢ok olsun, eksiklikleri olma-
sin, bize bu refakatc¢i elemanlar hazir bir vaziyette gelsin, biz
de notamizi1 yazalim, onlara ¢aldiralim. Devletin yapmas: ge-
reken bir ¢alisma geklidir bu. Simdiden baslanirsa boyle ele-
manlar 15 sene sonra filan yetisir. Konservatuarda yetisen
elemanlarin yeteneklileri Baticilar tarafindan kapilhiyor. Eh
gizel de, Turk miizigine de lazim; degismemiz lazim.
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Orhan Gencebay Arabeski
Sarky Sozleri Coziirmlemesi

Orhan GencebaynSarki Sozlerinde
Temel Sozciikler ve Sikliklar:

Ask: 374; agik: 21; alem: 15; ahret: 3; aci: 70; 1zdirap: 28;
ayrilik: 41; afet: 10; arkadas: 8; Allah: 24; alinyaz: 13;

Bos: 10; baht: 30; ben: 436; boynubiikik: 7; beden: 7; bik-
mak: 19; biz: 123; bulut: 2; bahar: 15;

Cile: 40; can: 83; can vermek: 15; ¢are: 53; ¢ekmek: 81;
cennet: 8; cefa: 14;

Dert: 259; delidivane: 4; deli: 19; dost: 13; derman: 14;
dua-beddua: 10; duman: 2; dil: 46; dilemek: 16; dilenci: 2;
diinya: 114; dsnmek: 50;

Ecel: 25;

Felek: 30;

Giinah: 30; gonal: 91; gece: 24; gindiz: 6; giines: 18; ger-
cek: 18; genclik: 5; gozyasi: 41; garip: 23; gel: 141; gin: 103;
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gizel: 74; glines: 18; gaye: 4;

Hak: 4; hayal: 11; hasret: 43; hakikat: 1; hayat: 54; hata:
8; 1zdirap: 29;

Icmek: 29; i¢im: 10; isyan: 20; insanlik: 25; iyi: 2;

Kahir: 32; keder: 10; kader: 93; kanun: 8; kabahat: 3;
kurban: 11, kavga: 8; karanhk: 6; kiymet: 14; kérdigim: 7;
kasirga: 2; kalp: 36; kis: 3; kota: 9;

Leyla: 48;

Mevla: 10; mecnun: 17; mutlu; 63; mutsuz: 8, mahser: 9;
mevsim: 5; meghul: 7; misafir: 3; mekan: 3; mahkum: 4; mer-
hamet: 3; mesut: 10; mucize: 3;

Naz: 19; niyaz: 2; nazar: 4; nese: 13;

Omiir: 18; 6lim: 98; 6ziir: 2;

Perisan: 6; pinar: 10;

Riya: 26; razi: 6; rizgar: 13;

Sev: 626; sevenler: 18; sevgili: 136; sevdigim: 57; sonsuz:
1; sir: 17; sabir: 18; sen: 600; sarhos: 17; sitem: 3; ses: 22; soz:
34; sug: §;

Sikayet: 6; siddet: 1;

Tanri: 18; talih: 15; temiz: 1; taze: 2; teselli: 9; karatop-
rak: 3; tecribe: 2;

Uslanmak: 3; -

Umit: 61; imitsiz: 7;

Vefa-vefasiz: 23; ver: 110; vicdan: 9; viran: 5;

Yar: 26; yaratmak: 30; yarab: 15; yaradan: 9; yara: 62;
yarm: 22; yarmlar: 19; yazik: 22; yalniz: 28; yol: 76; yasa-
mak: 69; yaz: 4; yazmak: 13; ylirek: 6; yillar: 45; y1ldiz fali: 6;
yalvarmak: 5; yakigsmak: 2;

Zulim: 21; zalim: 26; zaman: 50; zehir: 5

[
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Temel Sozciikler
ve Sikhk Ortalamalar

300-650 arast: agk, ben, sen, sevmek, olmak;

200-300 arasu: dert;

200-100 arast: diinya, gin, biz, sevgili, gelmek, vermek,
bilmek;

100-50 arasi: aci, can, ¢are, ¢aresiz, ¢ekmek, dénmek, go-
nal, goz, gizel, hayat, kader, Leyla, mutlu, 6lim, sevdigim,
umit, yara, yol, yasamak, zaman, gilmek, sevenler;

50-30 arasi: aynhk, baht, cile, dil, felek, giinah, gozyas,
ibadet, 1zdirap, kahir, hasret, kalp, s6z, yaratmak, yillar, ya-
ban, dertli;

30-10 arasi: aleni, 1zdirap, affet, Allah, alinyazisi, bik-
mak, bahar, can vermek, cefa, deli, delidivane, dost, derman,
dua, beddua, dilemek, ecel, gece, giines, gerg¢ek, garip, hayal,
hak, i¢gmek, i¢, isyan, ihsan, keder, kurban, kiymet, mevla,
mecnun, mesut,'naz, nese, 0mur, riiya, pinar, rizgar, seven-
ler, sir, sabir, sarhos, ses, Tanrn, talih, vefa, yar, yarabbim,
yarim, yarin, yanki, yalmzhk, yazmak, yorgun, zuliim, zalim,
mehtap, korkmak, pisman, bi¢are, inanmak, ziyan, affet;

10-1 arasi: ahret, arkadas, bos, bela bulmak, beden, cen-
net, dilenci, giindiiz, geng, fayda, firsat, gaye, hak, hakikat,
hata, iyi, kanun, kabahat, kavga, karanlk, koérdigim, hig,
kotd, mutsuz, mahser, mevsim, me¢hul, misafir, mekan,
mahkum, merhamet, mucize, niyaz, nazar, nimet, 6zir, raz,
perisan, sitem, sikayet, sefalet, sus, sille, siddet, temiz, taze,
teselli, toprak, tecriibe, uslan, imitsiz, umut, vicdan, viran,
yaz, yurek, yildiz, yalvar, yakarmak, yorulmak, yagmur, ze-
hir, ugurum, ¢itkmaz, zul, sahte, tesadif, mezar, diisman, si-
hir, kabe, kible, melek, kin, nefret, hiyanet, sonbahar, bos-
luk, kendini sevmek, hicran, hedef, kiskanmak, neden.
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Benzer Sozciikler
ve Toplam Sikliklarm

Agk-Sevgi: 1057

Sevgili- Yar- Sevdigim- Asik- Sevenler- Dost: 333

Diinya- Alem: 129

Ahret- Mahger: 12

Act- Dert- Izdirap- Kahir- Zulim- Keder- Mutsuz- Cek-
mek- Umitsiz- Boynubiikiik- Caresiz- Perisan- Garip- Cile-
Cilesiz- Yara- Mutsuz- Cefa- Hicran- Mahzun: 618

Zalim- Vefasiz- Kotii- Aglatip giilen- Kahreden: 63

Mutsuz- Caresiz- Garip- Boynubiikiik- Umitsiz- Dertli-
Mechule giden- Seven- Sarhog- Hicran- Mahzun: 142

Ayrilik- Yalmz: 69

Baht- Kader- Talih- Kismet- Alinyazisi- Ecel- Felek- Yaz-
mak: 220

Olmek- Can vermek- Mechule gitmek- Ecel- Karatoprak:
159

Arkadag- Dost: 21

Bos- Yazik- Giinah- Iyi- Koti- Sahte- Giizel- Faydasiz-
Yalan- Ziyan: 195

Care- Derman- Teselli- Ilag: 69

Sonsuz- Meghul: 8

Omiir- Hayat- Dinya- Yasamak- Riya- Hayal- Gergek-
Hakikat: 255

Omiir- Hayat- Yasamak: 141

Géniil- Kalp- I¢im- Can- Yiirek: 232

Gece- Giindiiz- Yaz- Kig- Giines- Rizgar- Bahar- Kasirga-
Mevsim- Bulut- Duman- Cennet- Pinar- Yagmur- Toprak-
Mehtap- Yildiz- Sonbahar: 142

Giin- Yillar- Zaman- Yarin: 225

Gergek- Hakikat- Riiya- Hayal: 56
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Allah- Yarab- Yaradan- Tann- Hak- Mevla: 78

Hata- Kabahat- Su¢- Giinah- Ayip- Kétii- Bos: 58

Mutluluk- Yagamak- Giizel- Nege- Mesut- Uniut- Umit:
216 N
Mechul- Sir: 24
Sitem- Sikayet- Isyan- Kavga- Bagkaldir:: 43
Cennet- Kabe- Kible- Mahger- Ahret- Dua- Beddua- Ma-
bet- Ecel- Felek- Melek- Kiyamet- Ahnyazisi--Giinah- Allah-
Yarab- Yaradan- Tanri- Hak- Mevla- Baht- Kader- Talih-
Kismet: 357

Leyla- Mecnun: 25

Mazi: 8

Gurbet- Geng: 55
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