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UciUNCU Baskiva ONsOz
O

18 y1l 6nce basilmis bir kitabin yeni baskisi i¢in 6ns6z dendi-
ginde, herhalde igerige iliskin “farklilasmis” gortisler, “geri ¢ek-
meler”, “diizeltmeler” ya da 6nemli “eklemeler” akla gelecektir.

Bu 6ns6zde bunlarin hi¢biri olmayacak.

Elbette ilk yazilanlarin “miikemmelligi”, “izerine konula-
mazlig1” nedeniyle degil. Calisma, bir biitiin olarak Marksist
Ogretinin bilesenleri, kendi i¢ dengeleri ve gerilimlerine iliskin-
dir ve aradan gegen zaman i¢inde bende bunlar1 en bastan ye-
niden ele almam gerektigi diisiincesini doguracak herhangi bir
gelisme olmamustir.

iki yoldan olabilirdi: Oyle biri ¢ikardi ki yazdiklar1 ve soy-
ledikleriyle Marksist teoride gercekten bir “devrim” yaratird;
ilgili kim varsa diigindiiklerini bu gozle yeniden ele almaya
zorlardi... Bu olmamuistir; kuskusuz bu kitabin ele aldig1 konu-
lar1 daha derinlemesine, daha fazla kaynaga basvurarak daha
yetkin bicimde igleyen Marksistler vardir; ama boyleleri varken
bile Marksizm gene “ayn1” Marksizmdir. Yani bu kitaptaki te-
mel paradigma gegerliligini korumaktadar.

Ikincisi, diinyamizda &yle sarsic1 gelismeler yasanir, dyle sii-
recler devreye girer, dyle yeni (devrimci) deneyimler yasanirdi
ki bunlarin hepsi elinizdeki kitab1 surasindan ya da burasindan
eskitirdi.
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Bu da olmamustir.

Dolayisiyla, kitabin bu yeni basimi dolayisiyla “ne derler”
gibisinden bir kayg: tagimiyorum. Zaten 18 yildir fazla bir sey
denmediyse bundan sonra da zordur.

Yenibasim i¢in Yordam Kitap ¢alisanlarina, Hayri Erdogan’a,
emegi gecen Gonill Goner’e ve basim siirecindeki titiz ¢abalari
dolayisiyla Glinnur Aksakal’a i¢ten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Metin Culhaoglu
Subat 2015, Ankara



Ikinci BaAskivya ONSOZ

O

Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, baskisinin titken-
mis oldugu yaklasik 2-3 yillik bir aradan sonra yeniden basili-
yor.

Agik soylemem gerekirse, boyle bir kitabin ilk baskisi-
nin 2-3 yil i¢inde titkenmis olmasi bir “bagar1” sayilmalidir.
Cunki kitap, “teori agacinin gri, hayat agacinin ise yesil oldu-
gunun” sik¢a yinelendigi bir ortamda yayinlanmist1 ve icinde
fazlaca gri bolimler de yer aliyordu. Goethe’nin, yaprak dok-
meyen agaglar1 da gri sayip saymadigini bilmiyorum. Ama,
kendi adima, Binyil Esiginde’nin, gri govdesine karsin yaprak
dékmeyen, dolayisiyla hep yesil kalabilen bir aga¢ sayilmasi
gerektigini diisiintiyorum.

Agac¢ metaforuyla devam edecek olursak, benim dilegim, bu
kitabin, yeri geldiginde fazla sulu, giderek bataklik zeminleri
kurutmak i¢in okaliptiis, ¢aligkan arilar i¢in akasya, siirgiinle-
rinin ise bagka tiir bitkiler icin as1 gubugu alinacak bir aga¢ ola-
rak goriilmesi, boyle kullanilmasidir. Tek kosul, yapraklarinin
gevis getirenlere yedirilmemesidir.

Bir de, kesilmemelidir. Ciinkii, odunu pek makbul degildir.

Binyil Esiginde, yayinlandiktan sonra, onemli Kisilerin
6nemli tanitim ve elestirilerine konu oldu. Beni gururlandiran,

istisnasiz biitiin elestirilerde belirli bir 6vgiiye, en azindan “eme-
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ge saygiya” yer verilmesidir. Hepsini yazamiyorum; ciddi ve ti-
tiz elestirilerini esirgemeyen Coskun Adalr’ya, Engin Erkiner’e,
Cemal Hekimoglu'na, Metin Kayaoglu'na ve Omiir Sezgin’e, bu
arada Cengiz Giindogdu’ya icten tesekkiirlerimi iletiyorum.
Son tesekkiiriin muhatabr ise, ikinci bask: icin emek veren

YGS c¢alisanlaridir.

Metin Culhaoglu
Temmuz 2002, Ankara



ONsOzZ

O

Kitap 6nsozlerinin nasil oldugunu hep bilirsiniz. Yazarlar,
bu 6nsozlerde size calisma kosullarina ve siirecine iliskin kiiciik
ipuglar1 verirler. Caligmaya katkida bulunan insanlara tegek-
kiir edilir. Bu insanlarin kimisi 6zel belge ve bilgi saglayarak,
kimisi nedense hep “degerli” olan goriis ve elestirileriyle kitap
calismasina katkida bulunmustur. Ama elbette, kitaptaki yan-
lislardan bu insanlar degil, yazarin kendisi sorumludur. Bilgi
ve belge saglayan bir arkadasin yazari yanilttig1 ya da diipediiz
kandirdig: érneklere hig¢ rastlanmaz. Ardindan, 6zel tesekkiir
fasli gelir. Su ya da bu yakin kisi ve kisiler, belirli sorumluluklar:
gecici olarak iizerlerine alip yazarin kitabina gomiilmesini sag-
lamislardir. Oyle seyler soylenir ki, yazarin kitap ¢aligmasina
yogunlagsmasinin, yakinlarini ¢ok énemli ve degerli seylerden
mahrum ettigini disiiniip tziilebilirsiniz. Bu sablonda “aman
kitabiyla ugrassin da bize bulagmasin” diyen yakina da, yazarin
kitap calismasina salt belirli ylikiimlilitklerden kurtulmak icin
giristiginden kuskulanan okura da yer yoktur.

Onsozde elbette boyle seylerden soz etmeyecegim. Bunun
birinci nedeni, bu kitabin, bilgi ve belge saglayan, “degerli” eles-
tirileriyle caligmaya katkida bulunan ve ytukamlilik iistlenerek
yazari rahatlatan bir ¢evre olmadan yazilmasidir. Ama béyle bir
cevre olsaydi ve kitap bu ¢evrenin katkilariyla yazilmis olsay-
d1 bile, bundan s6z etmezdim. Elbette nedeni var. Kitabin bas-
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liginda “Binyil Esiginde” sozii gegiyor. Binyil esigindeki, yani
1997 yilindaki okurun, bu kitabin hangi akademik katkilarla,
ne tiir bir insani ¢evrede ve nasil bir yiikiimliliik paylasim orta-
minda yazildigina ilgi duyacagini pek sanmiyorum. Bu nedenle,
boyle bir deneyimim olsaydi bile yazmazdim. Ama 1997 yilinin
okurunun, kitap ¢alismasinin mutfagina biisbiitiin ilgisiz ka-
lacagi da sdylenemez. Kimi noktalar, mutlaka onun da ilgisini
cekecektir. Onsdz’de, bu noktalara iligkin olup nesnelliginden
kusku duyulamayacak bilgileri aktarmakla yetiniyorum:

Dosya Ad1: Kytap.doc.

Dizin: Winword.

Dosya yaratilisi: 21 Ocak 1997, saat 13.50.
En son kaydedilis tarihi: 04.08.1997.
Basindan sonuna degistirilis sayisi: 367.
Toplam diizenleme stiresi: 16.953 dakika.
En son ¢ikis tarihi: 04.08.1997.

Sozciik sayisi: 129.000.

Karakter sayis1: 726.974.

Metin Culhaoglu
Agustos 1997, Ankara



GiRris
=

Elinizdeki kitap tizerinde ¢aligirken, yalin, ama yalin oldu-
gu oOlctide carpict bir gergek dikkatimi gekti. Tiirkiye solunun
insanlari, sosyalistlik ve devrimcilikle Marksizmi oldum olas:
bir ve ayni sey saymislardi. O kadar ki, sosyalist ya da devrimci
oldugunu soéyleyen herhangi birinin Marksistligi ayrica tartis-
ma konusu yapilmiyordu. Boylece, devrimci ve sosyalist olanin
Marksistligi, sol hareketin “miisellem kaziyesi” (herkesin teslim
ettigi, kanit gerektirmeyen énerme) durumuna geldi. Ornegin,
1960’11 yillarin yogun tartigmalari, hepsi Marksist olan, ama
devrim stratejisi konusunda bir tiirlii anlasamayan Kkisiler,
partiler ve gruplar arasi miicadeleler olarak goriiliiyordu. 70’li
yillarda gene boyle gorildii. Kimileri i¢in Marksizmin bir par-
lamentarist-revizyonist, bir de devrimci yorumu vardi. Obiir ta-
rafindan soéylersek, Marksizmin bir dogru, bir de gosist yorumu
olabiliyordu. Tartigmalar, hepsi Marksist temelden kalkan, ama
sonra ayrigan bu yorumlar arasinda cereyan ediyordu. Biitiin bu
hengamede, Marksizmin kendisini tartigan pek yoktu.

Sonunda bu perde 90’lara dogru aralanir gibi oldu. Evet, per-
de biraz aralandi; ama bugiin bile bu konuda ciddi bir suskunluk
s6z konusu. Insanlar, Marksizmi pek tartismak ve konusmak
istemiyor. Bu suskunlugun, Marksizme iligkin tartismalarin
boliicti sayilmasindan mi, yoksa temel Marksist birikim yeter-
sizliginden, hatta yoklugundan mu ileri geldigi sorulabilir. Bu
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sorunun yanit: iizerinde fazla durmay: diiginmiiyorum. Ama,
kisisel olarak benim gozlemlerim, ikincisinin daha agir bastig1
yoniinde.

Kuskusuz, Tirkiye solunun Marksizmden biisbiitiin haber-
siz oldugunu ileri siirmek haksizliktir. Gelgelelim, Tiirkiye so-
lunda Marksizm, devrimcilik ve sosyalizm gibi daha asal sayilan
niteliklere ilistirilen Oylesi egreti bir payanda olmustu ki, pek
gok kisi ve gevre Marksizmin en aziyla, en 6zetiyle ve giderek en
kabalagtirilmig yorumlariyla yetinebiliyordu. Iyi de, neden? Sol,
neden boylesi kisirlagtirilmig bir Marksizmle yetiniyor, bunun
Otesine gecmek i¢in ¢aba gostermiyordu?

Bu sorunun, kanimca pek ¢ok kesimin benimseyebilecegi
agik birtakim yanitlar1 var. Ornegin, genel olarak Tiirkiye ay-
dininin kuramsal bir gelenegi bulunmadigr ¢ok sik soéylenir.
Devletgiligin, halk¢iligin, demokrasinin, salt pragmatik gerek-
celerle, su ya da bu hedefe gotiiren birer arag olarak algilanip be-
nimsendigi bir tilkede, Marksizmin hak ettigi kuramsal derin-
likte ele alinmasi ger¢ekten ¢ok gii¢. Tiirkiye solu, Marksizme
baska ideolojilere baktig1 gibi bakmigtir. Béyle baktigi i¢in, cok
kisa stirede orgiit ve strateji tartigmalarina gomiiliivermis, pek
estetik sayilamayacak bir viicut ¢alimiyla Marx1 gecip Lenin’e
demir atmigtir.

Burada acik agik soylemekte yarar gériiyorum: Tirkiye solu
bu kestirmeci Lenin merakiyla, Lenin’e de biiyiik haksizliklar
yapacak olciide kuramsizlagmis, siglasmis ve kiiltlirsiizlesmis-
tir. Bu kuramsizlasma, siglasma ve kiiltiirsiizlesme, Lenin’in,
Marx1 her konuda igerip asan bir Marx yorumcusu ve Marksizm
uygulayicisi oldugu yolundaki digiincelerle birlikte ortaya ¢ik-
mustir. Herhangi bir hastaliga kars:1 gelistirilen ¢ok gerekli ve
etkili bir aginin, tip biliminin yerini tutabilecegi sanilmigtir.
Tiirkiye solu, eger benzetme yerindeyse, Marksizmin tip bilimi,



Giris

Leninizmin de ag1 oldugunu fark edememistir. Hastaliklarin ve
kaginilabilir 6limlerin 6nlenmesi i¢cin somut ¢6ziimler bulama-
yan bir tip bilimi elbette islevsizdir; ama, su ya da bu hastaliga
kars1 gelistirilen bir aginin, bilimin kendisinin yerine gecmesi
hi¢ miimkiin degildir.

Marksizmin Tirkiye’deki talihsizlikleri bununla kalmamais-
tir. 60’lardaki yeniden dogusunda strateji tartigmalarini kuram-
la 6zdeslestirmek zorunda kalan sol, bu yiizden kurama bir yer-
den sonra hep uzak ve soguk bakmaya baglamistir. Solu gereksiz
boliinmelere gétiiren, insanlari oraya buraya savuran sey strateji
tartigmalari, yani kuram degil miydi? Sosyalist hareketin sinif
hareketiyle bulusmasi, hep kurama takilip kalmasi yiiziinden
gecikmiyor muydu? Bunlar 6nce igten ice soruldu, sonra grup-
larda, ardindan genis toplantilarda, érgiitlerde ve partilerde dile
getirildi. Tirkiye solu, bir donem Marksizmi miisellem kaziye
saymis ve ondan bu nedenle uzak durmustu. Simdi, uzakligin
gerekgeleri arasinda, artik dogrudan red, gegersiz sayma, en
azindan kusku da yer aliyordu.

1989-91 dénemeci, biitiin bu yonelimleri gidebilecekleri son
noktaya dek gotiirdii. SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresi ardin-
dan ortaya c¢ikan ve tiim Avrupa solunu etkisine alan durum
i¢in Althusser’in soylediklerinin bir benzeri, 89-91 dénemecin-
de ve sonrasinda yagandi. Solun insanlari, Marksizmin o kati
nesnelciliginin, hatta pozitivist mutlak¢iliginin yillar yili gizle-
digi gergekleri simdi yavas yavas gorebiliyorlardi. Ornegin, hep
yok sayilan birey (6zne?); o giine dek sekterce bir kenara itilen,
ama aslinda Marksizmle sentezlenebilecek baska tarihsel 6gre-
tiler; sinifa takilip kalindig icin fark edilemeyen “yeni toplum-
sal hareketler”; art1 deger somiiriisiine kilitlenildigi i¢in 6nemi
kestirilemeyen kiiresel sorunlar; ve ekonomist indirgemecilige
mahktimiyet yiiziinden ayrica ele alinmaya deger bulunmayan
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ideolojik ve kiiltiirel sorunlar, artik bir bir kapiy1 calmaya bas-
liyordu.

Kapi calintyordu, ama ev sahibi hi¢ hazir degildi. Tiirkiye’de
Marksizmin, biitin bu konuklardan kimilerini gerektigi gibi
agirlayacak, kimilerine yer gosterecek, kimilerine “biraz bekle”
diyecek ve nihayet kimilerini de yeniden kap1 disar1 edecek bi-
rikimi ve olgunlugu yoktu. Birikimsizlik ve toyluk o diizeydey-
di ki, Marksizm bu kez bir donem 6nceki konumun tam tersi
konumlarin gerekgesi olarak da kullanilabiliyordu. Ornegin o
giine dek escinselleri hep yok sayan bir Marksist simdi Marx’in
“insani olan hic¢bir sey bana yabanci degildir” soziinii kegfe-
diyordu. 25 yil boyunca yatip kalkip Ekim Devrimi diyenler,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’nin Onsoz’iine yeniden
bakmayi akil ediyorlar, “igerebildigi biitiin tretici giigler gelis-
meden 6nce bir toplumsal formasyon asla yok olmaz” climlesini
goriince Ekim Devriminin zamansizlig1 yargisina varabiliyor-
lardi. Sonra, solcular1 Marksist olmadiklar i¢in elestirmenin
de bir anlam1 kalmamisti; zaten Marx’in bizzat kendisi “ben
Marksist degilim” dememis miydi? Ozetle, Marksist oru¢ do-
neminde yararli pek ¢ok besine yiiz ¢eviren Tiirkiye solu, iftar
saati gelip cattiginda, bu kez abur cubur dahil 6niine ne gelirse
yemege basladi.

Boyle bir konumlanista, Ortodoks olmakla olmamak ara-
sinda herhangi bir derinlik fark: bulunmas1 miimkiin olmuyor.
Opysa, Tiirkiye solu, pratik siyasetini zenginlestirmek icin mut-
laka derinlesmek zorundadir. Béyle bir derinlesmenin mekani
ise, Marksizmin o hep yiizeyinde gezinilen diisiince zenginligi
ve pek girilmeyen alanlaridir. Kendi adima, Marksizmin, giinii-
miiz diinyasinin olgulari i¢in sanildigindan ¢ok daha fazla yanit
ve ipucu icerdigini diisiiniiyorum. Elbette, ylizeyden derine inil-
digi, bakir alanlara girildigi takdirde.
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Iste, bu ¢alisma, bir yaniyla bu yanitlarin neler olabilecegi-
ne, diger yaniyla da nereden ve nasil tiiretilebilecegine iligkin.
Calismaya baslarken, 6niimde iki se¢enek oldugunu gérdiim.
Birincisi, kendi adima daha fazla agilim ve yorum getirebilece-
gim, daha fazla s6z soyleyebilecegim alanlarla yetinmek ve di-
gerlerini en azindan simdilik bos ge¢mekti. Tkinci seenek ise
suydu: Belirli a¢ilimlar ve yorumlar getirebilecegimi sandigim
alanlarin yani sira, kendimi yeterince donanmis saymadigim,
¢izmeden yukari ¢ikmaya cesaret edemedigim alanlar: da yal-
nizca baghk agma diizeyinde kitabin kapsamina almak. Eger
bir akademisyen olsaydim, bunlardan hi¢ kuskusuz ilkini yeg-
lerdim. Ama, Tiirkiye sol hareketinin ve bu arada Marksizmin
gelisip yayginlagmasini, ger¢ekten kolektif bir ugras sayiyorum.
Bu nedenle, benim boyumu agan konularin, en azindan bagka-
larinin ilgisini ve tiretimini davet etmek i¢in ortaya atilmasinda
yarar goriiyorum.

Yillar 6nce, Gelenek’te yazarken altina girdigim, ama he-
niiz 6deyemedigim bir borcun bu ¢alismada bir dl¢iide 6den-
mis olacagina inaniyorum. Altina girdigim borg, iki kavramla
ilgili. Birisi “yeni bir Marksist ekol yaratmak”, digeri ise “6zgiil
baglamli devrim kurami”. Bu iki kavrama 6nce Gelenek’te, daha
sonra ise Sosyalist Politika’da zaman zaman yer verildi. Elbette,
igleri yeterince doldurulmadan. Bu ¢aligmada bu iki kavrama
6zel bolim ayrilmis degil. Ama ¢aligmanin biitliniiniin, bu kav-
ramlarin i¢ini doldurmada islevli olacagini saniyorum. Gerisini
calismanin ilerleyen boliimlerine birakarak, bu Giris'te iki 6n
agilimla yetiniyorum.

Once “Marksist ekol yaratmak”. Bu kavramla anlatmak iste-
digimin 6zt su: Turkiye’de diisiincenin gelisip zenginlesmesi,
ancak, Marksizmin yeniden canlandirilmasiyla, degisik alan-
lara dogrudan ya da dolayli bigimde uzanan bir tiretimin ek-
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seni konumuna gelmesiyle miimkiin olacaktir. Burada kastedi-
len, Marksizmin belirli bir yorumunun, siyaset, ideoloji, sanat,
kiiltiir, gindelik yasam gibi alanlarda tek tip kaliplar iiretmesi
degil kesinlikle. Tam tamina su: Marksizmi degisik boyutla-
riyla eksen alan kapsamli ve derinlikli bir tartismanin, pek ¢ok
alandaki diisiinsel ve pratik siiregleri etkilemesi. Ornegin, in-
sanlar kapitalizmin bugiinkii krizini, kar oranlarinin egilimsel
diisiis yasasina da baglayabilirler, gene kapitalist iretim tarzina
igsel baska olgulara da. Baglanti noktasi ne olursa olsun, kriz
tartismalar1 kaginilmaz olarak Marksist bir eksene kayacak ve
bu eksendeki tartismalarin biitiiniinden bir Marksist ekol be-
lirginlesecektir. Keza, Marksizmin diin-bugiin-gelecek baglan-
tilarina yaklasimi, felsefeden edebiyata, sinemadan tiyatroya,
Benjamin’den Brecht’e pek cok alani ve tarihsel ¢izgiyi tartisma
giindemine sokacaktur.

Kugskusuz bugiin Tirkiye’de bu ve benzeri alanlarda higbir
sey iiretilmedigini séylemiyorum. Ama, iiretilenler kendi alan-
larinda yalitik, birbirleriyle ilintisiz durmaktadir. Siyasete aci1-
lan bir 6greti ve bir diinya goriisti olarak Marksizmin 6tesinde
kapsamli bir Marksist ekol iste bu tiir tiretimleri etkileyen bir
eksen olusturabilecektir. S6zgelimi, Quentin Tarantino’yu ¢ok
seven solcularla hi¢ sevmeyen solcularin “herkesin begenisi
kendine” deyip koselerine ¢ekilmelerindense, bu yonetmen ve
senaristi belirli bir eksen ¢evresinde tartismalar1 az sey midir?

Borcumun ikinci bolimii ise “6zgil baglamli devrim kura-
m1” kavramuyla ilgili. Bu kavramla anlatmak istedigim ¢ok agik
olarak su: Bir devrim kuraminin ingasinda, iilke ya da yerel-
lik neresiyse oraya ¢ok 6zel, derinlikli ve yaratic1 gondermeler
yapilmadigi, oranin kosullarindan 6zel olarak beslenilmedigi
stirece teorisizm (kuramsalcilik) tehlikesi kacinilmazlasacaktir.
Elbette bu ¢calismanin Tirkiye’ye iliskin 6zel devrim kurami ge-
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listirmek gibi bir iddias1 yok. Ama, boyle bir gerekliligin neden-
lerine bu ¢aligmada deginilecek. Su kadarini simdiden séylemek
belirli bir agilim saglayabilir: Ornegin “6zgiil baglamli kapita-
lizm kurami1” diye bir seyden s6z etmek sagmaliktir; ¢iinkii, bir
tiretim tarzi olarak kapitalizm, herhangi bir yerellige 6zel atifta
bulunmaksizin, daha genel diizeyde kuramlastirilabilir. Buna
karsilik, devrim kurami boyle bir genellik ve evrensellik tasi-
yamaz. Ciinkii, devrim kuraminin yasamsal girdileri, ok daha
fazla iistyapr kaynakly, iistyap: belirlenimlidir. Ustyap: dendi-
ginde, kuram daha fazla 6zele zorlanacak, kapitalist iiretim tar-
zinin genel ustyapi bicimlenisleri konusunda sdylenebilecekler
ise, kuramin karsilig1 olamayacak 6l¢iide ilkelerle ve en genel
cizgilerle sinirli kalacaktir.

Kisacasi, bu ¢aligmada Marksizme iligkin genel bir ¢ergeve
olusturmay1 ve bu gergevenin 6gelerini Tiirkiye sol hareketi ile
iliskilendirmeyi deniyorum. Iliskilendirmede, mutlak bir én-
celik-sonralik siralamasi gerekmiyor. Yani, Marksizmden kal-
karak Tiirkiye'ye ve Tirkiye soluna gondermede bulunulabile-
cegi gibi bunun tersi de yapilabilir. Marksizmden kalktiginda,
acilimini yapmaya ¢alistigim sorular kisaca soyle 6zetlenebilir:
Marksizmden elde kalan gorece en saglam yapilar neler? Bugiine
kadar Marksizmde hep yanlis anlasilan ya da yorumlanan 6zel
alanlara iligkin neler soylenebilir? 70 yillik reel sosyalizmin
Marksizmin gelisimi tizerindeki etkileri nasil degerlendirilebi-
lir? Marksizmin 6zne-nesnellik, tikellik-biitiinliik, temel-iistya-
p1, biling-ideoloji vb. gibi geleneksel ikilemlerine nasil yaklasi-
labilir?

Bu ve benzeri sorular1 yanitlama cabasi, tarihsel ve giincel
zeminin irdelendigi bir béliimle basliyor. Baslangicin boyle ol-
masinin gerekeesi su: Ozgiin igerigi ne olursa olsun, Marksizmin
herhangi bir iilkedeki ve tarihsellikteki edinimi (temelliikii)
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o tlkenin ve tarihselligin 6zel kosullarinda belirlenir. Bagka
deyisle, 6zel kosullardan ve tarihsellikten biisbiitiin bagisik,
bunlardan etkilenmeyen bir Marksizm edinimi (Marksizmin
aydinlar ve is¢i sinifi hareketi tarafindan benimsenmesi) tarih
boyunca higbir donemde, higbir yerde olmamistir. Dolayisiyla,
Birinci Bolim, eger deyim yerindeyse Marksizmin “alicis1” ola-
cak aydin kesimin, dnce genel, sonra Tiirkiye dl¢egindeki belir-
lenimleriyle ilgili.

Ikinci Béliim, Marksizmin secilmis temel alanlarina iliskin
yorum ve degerlendirmeleri igeriyor. Marksizmin diinden bu-
giine yliz yiize kaldig1 geleneksel talihsizliklere kisaca deginil-
dikten sonra, yaklasik yiiz yildir ciddi tartigsmalara konu olan,
bundan sonra da olacaga benzeyen temel konulara giriliyor:
Nesnellik ve insan etkinligi; yap1 ve biitiinlik; Marksizmin ay-
dinlanma diistincesi ve pozitivizmle iligkisi; ve elbette Marksist
yontem. Anlagilabilecegi gibi, bu boliimde gelistirilen genel yo-
rum ve yaklasim, daha sonraki boliimlerin igerigini de belirle-
yecek bir 6nem tasiyor.

Ugtincii Boliim, Marksizmin 6zel olarak sorunlu alanlarin-
dan biriyle, ideolojiyle ilgili. Burada Marx’in ideoloji kavrami-
na, “yanlis bilin¢”ten baslayarak “meta fetisizmi’ne dek uzanan
dalgali yaklagimi ele aliniyor. Kisisel olarak, giiniimiizde, 6zel-
likle kitle kaltiiri,, medya, milliyet¢iligin yeniden yiikselisi ve
benzeri olgularla birlikte, ideoloji konusunun her zamankinden
daha buyiik bir 6nem kazandigini diisiintiiyorum.

Dérdiincii ve Besinci Bolimler, 6zgiil baglamin devreye daha
¢ok girmesini gerektiren ana basliklar: ele aliyor. Dérdiincii
Boliim, yani “Marksizm ve Siyaset Kurami1”, az 6nce 6zgiil bag-
lamli devrim kuramu ile ilgili olarak sdylenenler dogrultusunda
acimlaniyor. Ayni sey “Sermaye Sinifi ve Devlet” basligini ta-
styan Besinci Béliim i¢in de gegerli. Ikisi igin de yineliyorum:
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Somut iilke géndermesi olmadig: stirece, gerek siyaset gerekse
devlet ve siniflar konusunda salt kuramsal diizlemde alinabile-
cek yol, kesin sinirlara gelip dayanacaktir. Bundan 6tesine ise
ancak zihinsel alistirma ya da spekiilasyon diizeyinde ge¢ilebi-
lecektir. Ornegin, onde gelen Marksistlerin, devlet kuramini ge-
listirme ugrasinda “yapisalcilik”, “aragsalcilik”, “islevselcilik”

«

ya da “yapisal-islevselcilik” tiirii kavramlar ¢evresindeki saf-
lagsmalarinin, somut génderme olmadig: siirece, salt kuramsal
diizlemde asilmasi miimkiin degildir. Bundan otesi, skolastigin
alanina girecektir.

Altinc1 Boliim’ti ise bir tiir parantez saymak miimkiin. Bu bo-
limde, Marx’tan buyana hayli etkili olmus, Bati Marksizmindeki
tartismalari hem zenginlestirip canlandirmig hem de bir nokta-
ya tikamis ti¢ 6nemli Marksiste iliskin kisa bir degerlendirmeye
yer veriliyor. Bu {i¢ 6nemli isim Lukacs, Gramsci ve Althusser.
Bolimiin yargisi, kimilerini diis kirikligina ugratacak ol¢ii-
de basit: Bugiin en basta ve 6ncelikle Marksist olmak, Lukacs,
Gramsci ya da Althusser’ci Marksist olmaktan daha biiytik bir
zenginlik tagimak, daha ¢ok seyi gorebilmek anlamina geliyor.

Yedinci Boliim’de, yeniden Tiirkiye'ye, Tirkiye aydinina ve
insanina doéniiyoruz. Birinci Bolim’de daha ¢ok “Marksizm ali-
cis1” kimligiyle irdelenen 6zne, bu béliimde bu kez sentezleyici
ve diga yansitici rolityle arastiriliyor. Tiirkiye toplumunun ve in-
saninin on yillardir yasadigi dogululuk-batililik ikilemi, belirli
bir ¢erceve i¢inde kisaca tartisiliyor.

CGalisma “Giiniimiiziin Ideolojik Agirlig1” basligini tagtyan
Sekizinci Béliim’le sona eriyor. Burada ele alinan konu, pek
¢ok cevre tarafindan postmodernizm ve postmarksizm olarak
tanimlanan diisiincelerin Tiirkiye solu tizerindeki etkisi. Ilging
olan nokta su: Kuramsal ve felsefi gelenegi hayli zayif sayila-
bilecek Tiirkiye solu, postmodernist ve postmarksist diigiince-
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lerle yaklasimlarin fazlaca etkisinde kalabilmistir. Kuskusuz,
Tiirkiye solu 80’lerle birlikte birdenbire felsefi ve entelektiiel de-
rinlik kazanmis degildir. Olup biten, Tiirkiye solunun pragma-
tist, glincelci, kuramdan iirken, kuskucu, hatta agnostik (biline-
mezci) yanlarinin, postmarksizmin ve postmodernizmin gene
giincelci, pragmatist, parcaci ve yadsiyic1 (Marksizme iligkin)
igerigiyle ortiigmesidir.
***

Acgik konusmak gerekirse, sol harekette polemigin yarari-
na hep inandim. Ama, elinizdeki, bir polemik kitab1 degildir.
Polemigin, sinirlar1 daha belirgin ¢izilmis, daha 6zel, giderek
daha somut konularda yararli olabilecegini diisiiniiyorum.
Burada yapilmaya ¢aligilan ise, belirli bir Marksizm anlayisinin
ve yorumunun miimkiin oldugunca kapsamli bicimde sergi-
lenmesidir. Béyle bir ¢abanin polemik eksenli olmasi, kendine
tek bir hedef se¢mesi miimkiin degil. Bu nedenle, kitapta belirli
Marksizm yorumlarina yonelik itirazlar, karsi ¢ikislar, giderek
sert denebilecek elestiriler olsa da, bunlarin yerlesik anlamiyla
polemik sayilmamasi gerektigini sdyliiyorum.

Ele alinan konularin karmagikligina ve giicligiine karsin
elimden geldigince a¢ik yazmaya c¢alistim. Kuskusuz, acgik-
lik, konulara oldugu kadar dile de hakimiyeti gerektiriyor.
Tiirk¢enin kullanimi konusunda hi¢bir zaman iddiali olmadim.
Ama o0zellikle son donemlerde yetisen genglerin Tiirkce kul-
lanimlarina baktigimda kendime giivenim artiyor. Bu giivene
karsin, kitap okumay1 seven bir kesimden zaman zaman duydu-
gum begeni dlgiitlerini karsilayabilecegimi sanmiyorum. Kitap
okumayi sevenlerin, okuduklarini “keyifli” ya da “lezzetli” si-
fatlariyla tanimladiklarina ¢ok tanik oldum. Boyle bir kuramsal
¢alismanin keyifli ya da lezzetli bir tislupla nasil kaleme alinabi-
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lecegi konusunda dogrusu higbir fikrim yok. Sonugta, keyif ve
lezzet konusunda iddiali olmadigimi pesinen agikliyorum.

Bir agiklama daha: “Halkin anlayabilecegi dilde yazma” ko-
nusunda da herhangi bir becerim oldugunu diginmiyorum.
Ama bu alanda ¢ok becerikli olsaydim bile, kitabin belirli bo-
limlerini halkin anlayacag: dilde nasil yazardim, bilemiyorum.
Yeri gelmisken, bu konuda Andre Gide’in diisiincelerini aktar-
mak yararli olabilir. $oyle diyor Gide: “Halk, iyice goze ¢arpan
bir sonuca varmayan yazardan hoslanmaz; hi¢cbir sonuca var-
mamak, kararsizlik, diisiince tembelligi ya da inang zayiflig
yuziinden kusur islemektir, diye diistiniir halk; ve zekadan pek
tat alamadig1 i¢in, bir inancin degerini, ¢ogunlukla, olumla-
manin siddeti, stirekliligi ve tek bigimliligi ile 6lger.” (A. Gide;
Dostoyevski, Ceviren: Bertan Onaran, de Yayinevi, 1965, s. 41.)

Ne yazik ki, Tiirkiye’ye bakildiginda, Gide’in sylediklerinin
halk bir yana, ortalama solcu igin bile gecerli oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Gene ne yazik ki, gercekten ¢aprasik ve tartis-
mal1 konularda ihtiyatli konugmak ve yazmak, kimi solcularca
kisiliksizlik ya da siyasal cesaretsizlik sayilabiliyor. “Ne yazik
ki” diyorum; ama bunu kendi adima pek 6nemsemiyorum.
Uymaya ¢aligtigim 6l¢iit su: Altindan kalkabilecegime, arkasin-
da durabilecegime inandigim her konuda sonuna kadar gitmek,
digerlerinde ise temkinliligi ve ol¢iiyt ztil saymamak...

Kitaplarin onsozleri ve sunuslariyla sonsozleri, bana hep
futbolcularin mag onceleri ile ma¢ sonralarini animsatir.
Futbolcularin ilging bir yanlar1 vardir: Dogru, uygar ve saglikli
konustuklarinda ruhsuz ve i¢tenliksiz; yanlis, kiskirtici ve sal-
dirgan konustuklarinda ise igtenliklidirler. {lkini mag éncesin-
de, ikincisini ise sonrasinda sergilerler. Ornegin magtan once
“centilmence bir mag olsun, iyi oynayan taraf kazansin” diyen
futbolcu ¢ok uygar konusmaktadir, ama hi¢ de icten degildir.
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Magtan sonra “abi bu hakemlerle lig bitmez” diye bagirip kram-
ponlarin: firlatan futbolcu ise, tahrikgi sayilabilir, ama alabil-
digine igtendir. Yazar olarak, 6nsoziimiin de sonséziimiin de,
arada yazilanlarla birlikte, hep ayni tonda, ayni iddia ve tevazu
olgiilerinde, ama en onemlisi ayni igtenlikte olmasini gerekli
goriyorum.

Sonugta, ne dersem diyeyim, bu ¢aligmanin icerigini kimisi
bir sapma baslangici sayacak, kimisi de tersine Ortodokslukta
diretme olarak yorumlayacaktir. Marksizme iliskin bir ¢aligma-
nin bir kesimce sapma, bir bagka kesimce Ortodoks sayilmasi,
Marksizmin koklii birikime sahip oldugu iilkelerde pek goriil-
meyecek bir garabettir. Ama bizde olabiliyor.

Tiirkiye sol hareketinin son iki-ii¢ yilindaki orgitliligim-
de, arkadaslarimla birlikte bir elestiri, serzenis, hatta satagmayla
¢ok sik karsilagtim. Denebilirse, bizim gibileri tanimlamak i¢in
bir kavram bile icat edildi: “Marksizm muhafizlar1.” Nerede ne
konugsak, Marksizm adina neyi savunsak, hep ayni satagmayla
yuz yiize geldik: “Bize Marksizm muhafizlig1 yapmayin...”

Bu kitapta sdylenenler Marksizm muhafizlig1 sayilir mi, sa-
yilmaz mi bilemiyorum. Ama sunu séylemeden edemiyorum:
Muhabbet tellali bu kadar ¢ok olan bir seyin birka¢ muhafizi da
oluversin, ne ¢ikar?
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AYDIN KoNUMU
VE AYDININ ARANISI

Edebiyat ve sanatla ugrasanlar, siyaset ve toplumbilimcilere
gore belirli bir ayricaliga sahipler. Edebiyat¢ilar ve sanatgilar,
toplumsal olgular1 ¢cok ¢arpici ve 6zlii deyislerle betimleyebili-
yorlar. Ama asil ayricaliklari, carpici ve 6zl deyislere ulasma-
larinda degil, kendilerini bu yetkinlige gotiiren ¢6ziimlemeler,
yontemler ve siiregler konusunda herhangi bir aciklama yapma
ylikiimliligi tasimamalarinda. Buna karsilik, siyaset ve top-
lum bilimciler, her yarginin, her genellemenin hesabin1 ayrin-
tilarryla vermek zorundalar. Gorki, aydinlar: “iilkedeki her tiir
kotiiliikten sorumlu olan iilkenin en iyi insanlar1” olarak ta-
nimlamigti. Nurullah Ata¢a gore aydin “her dogruda bir yalan,
her yalanda bir dogru bulmaya ¢alisan kisi”dir. Gorki de, Atag
da, az once degindigim anlamda ayricalikli konumdadirlar.
Soylediklerini begenirsiniz, begenmezsiniz. Ama 6zlii ve ¢arpi-
c1 bulursunuz. Gelgelelim, ne Gorki ne de Atag, bu tiir yargilara
nasil, hangi ¢6ztimlemelerle ulastiklarini tutup size anlatirlar.
Anlatmak zorunda degillerdir. Eger gerekli goriiyorsaniz, onla-
rin soylediklerini siz kendi alaninizda irdeler, gerek¢elendirme-
ye ¢alisirsiniz.

Siyaset ve toplum bilimcilerin konumunun farkli oldugunu
soylemistim. Siyasetle ugrasanlar, dile getirdikleri yargilarin te-
mellerini ve gerekgelerini aciklamak zorundadirlar. Bu sdylenen,
batidan bir kavrami kullanacak olursak, “politik Marksizm”
i¢in ¢ok daha gegerlidir. Marksistler, aydina iliskin yaklasimla-
rinda, giizel ve ¢arpici deyislerle yetinemezler. Yapacaklar: bir
siirit is vardir. Ornegin, toplumsal bir kategori olarak aydini
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bir biitiinliik icine yerlestirmek; aydinin bu biitiinlitk i¢indeki
dinamiklerini ¢6ziimlemek; nesnel siireglerin aydin konumunu
nasil etkiledigini irdelemek, gibi.

Salt aydin konusu degil. Bagka herhangi bir olgunun ¢6ziim-
lenmesi giindeme geldiginde, bu olguya biitiiniiyle igsel dene-
bilecek dinamiklerle, ayn1 olguyu belirleyen digsal dinamikleri
ayirt etmek cok giictiir. Boyle bir ayrim, ancak soyutlamanin
tist diizeylerinde yapilabilir. Soyutlamanin daha alt diizeyle-
rinde ise, i¢ ve dis dinamiklerin ayristirilmas: giderek giiclesir.
Bununla birlikte, soyutlamanin st diizeylerinde yol alindig:
acike¢a belirtildigi siirece, ayrimlara yonelmekte yontemsel bir
hata s6z konusu olmayacaktir.

Az 6nce soyleneni aydin baglaminda somutlayacak olursak,
soru su:

Aydin, salt aydin olarak sahip oldugu konuma 6zgii, yani
igsel, yani baska toplumsal kategorilere gore 6zde ayriks: dina-
miklere sahip midir? Geleneksel yaklasim bu soruyu soyle ya-
nitlayacaktir: Aydin, aydin da olsa, iginde yasadig1 toplumsal-
liktan ve tarihsellikten yalitik kalamaz; dolayisiyla bu toplum-
salligin ve tarihselligin belirlenimlerinden bagisik, salt aydin
konumuna 6zgii dinamiklerden s6z etmek miimkiin degildir...

Boyle bir yanitta pek ¢ok dogru vardir. Ama, az dnce de-
gindigim gibi, bu dogrularin, soyutlamanin daha alt diizeyle-
rinde devreye sokulmalar1 gerekir. Bana kalirsa, soyutlamanin
st dizeylerinde kalindig: stirece, aydinin salt aydin konumu-
na ozgii birtakim dinamiklerden s6z etmek miimkiindiir. Eger
yontemsel titizlik araniyorsa, titizligi ihlal eden, ise tist diizey
soyutlamalardan baslamak degil, hep bu diizeylerde kalip ele
alinan olguyu ete kemige biiriindiirmemektir. Sonugcta, aydina
Ozgii ya da igsel dinamiklerden s6z edilebilecegini diisiiniiyo-
rum ve buradan devam ediyorum.

Belki daha onceki tarihsel donemler i¢in de gecerli sayila-
bilir. Ama burada 6zel olarak soziinii ettigim, 17. yiizyildan bu
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yana 300 yila yaklasan bir tarihsel siirecin aydinidir: Avrupa’da
aydinlanmayi, burjuva devrimlerini, sosyalist iktidar deneyim-
lerini; bagka tilkelerde somiirge dénemini ve ulusal kurtulus sa-
vaslariny; Tiirkiye’de ise Osmanl’nin son dénemlerini, Ittihat
ve Terakkiyi, ardindan Cumhuriyet donemini yagayan aydin.
Hepsinde ortak olanin soyle Ozetlenebilecegini saniyorum:
Aydin, toplumda bir diizen, yerlesiklik, oturmusluk ve akilci-
lik arar. Altin1 6nemle ¢iziyorum: Aydini asil belirleyen, kendi
bagina hareket ve degisim aranist degil, oturmusluk ve diizen
aranigidir. Hareket ve degisim, o an i¢in var olmadigina ina-
nilan yerlesikligi, oturmuslugu ve akilciligi getirecek siirectir
yalnizca.

Soylenenin 6nemi surada: Aydinin asil tanimini degisim ve
hareket aranigiyla yapan bir yaklasim, dénem dénem ¢arpici
bicimde 6ne ¢ikan aydin edilgenligini, yetinmeciligini ve ha-
reketsizligini aciklayamayacaktir. Ornegin, aydin, degisim ve
hareket araniginin bagatligiyla tanimlandiginda, giinimiziin
postmodernist egilimlerinin ve bu arada “tarihin sonu” tiirii
savlarin en bagta aydin kesim iizerindeki etkilerini aciklamak
giiclesecektir. Buna karsilik, aydini diizen ve oturmusluk arani-
siyla tanimlayan yaklagimin, dénemsel aydin edilgenligini, var
olan toplumsal diizenden bagska bir diizen olamayacagina yone-
lik inangla (daha dogrusu inang yitimiyle) aciklamasi miimkiin-
diir. Kisacasi, aydinda, ona igkin bir dinamizm gérmek de yan-
listir; bir donem kovuguna ¢ekilmis goriinen aydinin bu halini
degismez saymak da.

Simdi, aydinin i¢ dinamiklerine daha yakindan bakmaya
calisalim. Aydinin, diizen ve akilcilik aranisi i¢inde oldugu soy-
lendi. Ancak bu aranis, kesinlikle, kendi i¢cinde diizenli ve otur-
mus olan aydinin, kendine dissal diizensizliklere ve garpiklikla-
ra tepkisinden ibaret degildir. Tersine, aydini asil hareketlendi-
ren, bizzat kendi konumunun da bir ¢eliski igermesidir. Aydin,
iginde bulundugu toplumsal biitiinliigii nesnel olarak diistine-
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mez; ¢iinkii bu biitiiniin icerdigi ¢eliski ona i¢seldir. Ayniaydin,
kendini 6znel olarak sorgulayamaz da; ¢iinkii kendini salt ken-
disiyle yapmamakta, onu da “yapan” bir toplumun i¢inde yasa-
maktadir.! Igte, aydini hareketlendiren, bu gerilimin yarattig
dirtilerdir. Yineliyorum: Hareket adina hareket degil; bir birey
olarak toplumla gerilim yasamayacagi, toplumun kendine yan-
sitt1g1 celiskilerden arinabilecegi ve kendini salt kendisi olarak
sorgulayabilecegi bir ortama ulagsmak i¢in hareket...

Thomas Morus’tan Campanella’ya ve Bacon’a birgok ¢apli ay-
dinin, diizen ve akilcilik araniglarint hep “ada” kurgusuyla cer-
¢evelendirmeleri, yukarida kisaca deginilen nedenlerden 6tiirii
rastlant1 sayilamaz. Caplarina karsin, bu aydinlar kendi ¢elis-
kilerini var olan toplum i¢inde ¢ozememisler, ada kurgusuyla
yalittiklar1 bir toplum diisiine yonelmislerdir. Kuskusuz, boyle
bir kurgunun, genel toplumsal dinamiklerin daha yavas gelis-
tigi bir doneme denk diistigiini eklemek gerekiyor. 1789’dan
sonra, ozellikle 1800’lerle birlikte hizlanan toplumsal dinamik-
ler, aydini, adaya gore daha reel denilebilecek kurgulara, giderek
biitiinsel sistemlere yoneltmistir.

Eger boyleyse, aydinin bir sonraki giindemi disa a¢ilma ya
da kendini disa yonelik olarak gerceklestirme ugras: olacaktir.
Disa agilmay: bir siireg sayarsak, bu siirecin temel dinamikleri
iki genel baslik altinda toplanabilir. Birinci baslik, birey olarak
aydina da i¢sel olan, digaridan etkilense bile aydinin 6zel ko-
numunda bi¢imlenen dinamikleri kapsiyor Ikinci bashga ise
tagiyici toplumsal paradigmalar demek miimkiin. Bu baslik, o6r-
negin milliyetcilik, halk¢ilik, kalkinma, sosyalizm gibi, aydini
kusatan toplumsal-siyasal yonelimlerle ilgili.

Birinci baslik: Aydinin disa agilma siirecinin daha igsel di-
namikleri arasinda, benmerkezcilik, romantizm, erk tutkusu ve
aracilik sendromu yer aliyor. Burada séylemeye c¢alistigim su:

1 Jean Paul Sartre; Aydinlarin Savunusu, Cev.: S.R. Kirkoglu, Alan Yayincilik,
1985, 5.45-46.



Tarihsel ve Gincel Zemin

Daha sonra nasil yontulursa yontulsun, adanmiglik ve baglan-
ma hangi saglamliga ulasirsa ulagsin, aydinin disa agilisinin ilk
dirtiileri arasinda az 6nce sayilanlar mutlaka vardir. Bagka de-
yisle, hi¢bir aydin, herhangi bir genel paradigmaya salt bilissel
olarak, yani tam bir nesnel algilamayla yonelemez. Clinkii, ge-
leneksel aydin sendromlarindan biri, kendi ¢eligkili, huzursuz
ya da sorunlu konumunu makrolastirmaktir. Burada aydinin
yaptig1, kendi 6zel konumu ile toplumsal olan arasinda bir tiir
0zdeslik kurmaktir. Ayni seye ben’in digsallagmasi da denebilir.

Bu dissallagsma, 6rnegin belli bir sinif, ulus ya da 6zel bir
topluluk dolayimiyla gerceklestirilebilir. Digsallagsma siirecinin
genellikle vardigi nokta, ilk ¢ikis noktasinin giderek geri plana
dusiip siliklestigi, daha nesnel ve biligsel (cognitive) bir toplum-
sal-siyasal baglanmadir. Ancak, ayni siirecin, benmerkezciligin
pek torpiilenmedigi, romantizmin ise bilimsellikle yeterince
terbiye edilmedigi 6zel bir igerikle yaganmasi da miimkiindiir.
[lkinde, aydin, sonucta ulastig1 dzel toplumsal-siyasal baglan-
maya daha sadiktir. “Dénmedigi” siirece, bu 6zel baglanmanin
yerini bir baskas: alamaz. Buna karsilik benmerkezci romantiz-
min terbiye edilmedigi siireclerde, aydinin kendini digsallasti-
raca@1 gerceklik sikga degisebilir. Ornegin bu gergeklik, digerle-
rine basatlik tasimak tizere, kimi donem sinif, kimi donem belli
bir etnik grup, kimi dénem de 6zel bir kimlik olabilir.

Bu soylenen biraz daha agilabilir. Bir kere, her aydinda ben-
merkezci bir yan vardir. Burada benmerkezciligi, psikolojik ige-
rigiyle degil, bireyin kendini toplumla iligskilendirmesinin bir
bi¢imi anlaminda kullanryorum. Ornegin, kendi yalnizliginin,
bagkalarinca anlasilmadiginin ve dislanmigliginin yansimasini
bir ulusta, bir sinifta, bir etnik grupta ya da 6rnegin escinseller-
de ve travestilerde, yani salt kendine gére daha makro birimler-
de bulan aydinlar gibi. Bu tiir yansimalar belirli bir siireklilik
ve i¢ tutarlilik tasiyabilir. Yani, benmerkezcilik, digsallasma
nesnesinin stirekli olarak degismesini mutlaka gerektirmez.
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Ancak, benmerkezciligin, bir ilk ¢ikis noktasi olmanin 6tesinde
basatligini siirdiirmesi, bu arada hem romantizmle hem de bi-
reysel erk aranisiyla stirekli aligveris icinde olmasi durumunda,
karsimiza ¢ok daha farkli bir aydin ¢ikar. Bu noktada karsimiza
¢ikan aydin, Cari Schmidt’in deyisiyle artik “6znellestirilmis
bir vesileciligin” aydinidir. Béyle bir aydin i¢in, diinya, kendi
romantik tiretkenligi i¢in bir vesile ve firsat yaratmanin 6tesin-
de herhangi bir anlam tagimaz.?

Buraya dek soylenenler, 6nemli bir soruyu giindeme geti-
riyor: Yola ¢ikis noktalar1 az ¢ok ortaklik tasiyan aydinlarin
ulagtiklar: son durag: ne belirliyor? Toplumsal eyleme kendini
asarak baglanmis aydin ile toplumsallig1 salt kendi tiretkenli-
gi icin bir vesile sayan aydini hangi etkenler ayristiriyor? Ayni
sorulan daha bilinen isimlerle yineleyecek olursak, érnegin her
biri amansiz bir kapitalizm elestirmeni olan Marx’1, Balzac1 ve
Nietzsche’yi (daha ¢ok modernizm elestirmeni sayilmali) han-
gi siiregler ayr1 ayr1 yerlere tagimistir? Ya da, onca ortaklikla-
rina karsin, drnegin bir Brecht nasil olup da Benjamin’den ve
Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden epey ayr1 bir
konumda kalabilmistir?

Bu sorularin yanitlari, bizi ilging bir tartismanin ortasina
tagiyacak. Tartisma biraz karmasik goriinse bile, isin 6z ya-
lindir: Baglanma ve baglanmanin belirli bir kolektivite icinde
yasanmasi, aydini zorunlu olarak siglastirir mi? Ornegin Serif
Mardin, aydinin derinligini, konulara gruplarin disinda, kisi
olarak bakmasinda goriiyor. Mardin’e gore entelektiielin asil
ayirt edici yani yalnizca elestirici olmasi degil, ayn1 zamanda
“kolektif gorev niteligini tizerinden atmis” olmasi. Bat1 aydini,
bu konuma romantizmle gelmistir. Clinkii, insanin i¢indeki
“daemonik” 6zellik, yani insanin kisiliginin timiini bir dalga
gibi kaplama potansiyeli tasiyan herhangi bir dogal egilim, ro-

2 Aktaran, Alex Callinicos; Against Postmodernism: A Marxist Critique, Polity,
(4.Baski) 1994, s.48.
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mantizm sayesinde harekete gecebilmektedir.® Mardin’in bu de-
gerlendirmeleri, Sabri Ulgener’le ilgili bir yazisinda yer aliyor.
Ama ayni degerlendirmenin 6ziinii bir bagka 6nemli Tiirk bilim
insaninda, Hilmi Ziya Ulken’de de bulmak miimkiin. Ulken’e
gore, “i¢timai eyleme bagimlilik” aydini derinlesmekten alikoy-
maktadir.*

Mardin’in ve Ulken’in yaklagimi derinlikli bir elestiri gerek-
tiriyor. Bu yaklasimin sézde toplumcu bir hamasetle pesinen
bir kenara atilabilecegini diislinmiiyorum. Ancak, tartismanin
asil boyutunu kitabin ilerleyen bolimlerine birakmak zorunda-
yim. Bunun nedeni su: Mardin ile Ulken’in yaklasiminda, ¢ok
ortiik de olsa, bir tiir pozitivizm, giderek aydinlanma elestirisi
var. Marksizmin aydinlanma ve pozitivizmle iliskisi ise, kitabin
Ikinci Boliimii'niin 6nemli basliklarindan birini olusturuyor.
Daha kapsamli elestiriyi o boliime birakarak, simdilik birkag
noktay1 agmak istiyorum.

Az dnce aydinin kendini digsallagtirma stirecinden soz eder-
ken, bu stirecin dinamiklerinin iki baglik altinda toplanabilece-
gine deginmistim. Kanimca, Mardin ve Ulken’in yaklagimlari
bu iki bagsliktan ilkine, bu baslik altinda da romantizme asir1 bir
gomiilme igeriyor. Bagka deyisle, ikinci baglig1 olusturan tasiy1-
c1 toplumsal paradigmalar bu yaklasimda bir tiir fazlalik olus-
turuyor. Burada sorun, hi¢ kuskusuz, bireysel diirtiilerle yola
¢ikan aydinin kendini herhangi bir toplumsal paradigmaya ta-
simasinin dogrulugu ya da yanlishig: degil. Ciinkii, burada bir-
birini izleyen asamalar degil tek bir siire¢ s6z konusu. Birinci ve
ikinci bagliklar, bu siirecin asamalar1 degil, eszamanli (senkro-
nik) yonleri. Dolayisiyla, romantizm ya da “daemonik” 6zellik
baskin olsa bile, aydinin kendini toplumsal olandan biisbiitiin
yalitmasi en basta nesnel olarak miimkiin degil.

3 Serif Mardin; “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”, Toplum ve
Bilim, K1s 1984, no.24, s.13-14.

4 Hilmi Ziya Ulken; Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, (2. Bas-
ki) 1979, s. 14.
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Ikinci bir konu da, “igtimai eylem”den kopusun derinlik igin
zorunlu olup olmadig1. Toplumsal eylemden kopukluk, ger¢ek-
ten de belirli bir derinlik getirebiliyor. Ama bu derinlik, ¢ogu
kez, biitiinliigiin gozden kagirilmasi ya da reddi iizerinden ger-
¢eklesebiliyor. Dahasi, toplumsal eylemden kopuk derinlesme,
biitiinligiin saglayabilecegi dengeleri ve karsilamalar: (telafile-
ri) da disladig: i¢in marazi ve nihilistce bir edilgenlige gotiire-
biliyor. Kuskusuz, burada giindemimizde olan, akademisyen ya
da bilim insani degil, sdzctigiin genel anlamiyla aydindir. Bu
agiklamayla birlikte bir kez daha yineliyorum: Aydin derinles-
mesi, bugiinti gozden kagiran bir alana daraldig1 ve yasanan an
icin eylemi olanaksiz kilacak bir soyutluga ulastigir durumlarda,
yetkinligi degil bogulmayi getiriyor. Aydinin toplumsal eylemle
anlamli bir iliski kuramamasi, yaganilan tarihsel dénemin 6zgiil
buttinliigiiniin kavranamamasina yol agacaktir. Buysa, iletisimi
ve etkilesimi sinirlayarak, “derindeki” aydini iyiden iyiye igrek
kilacaktir. Ornek vermek gerekirse, Benjamin ile Adorno’nun,
Brecht ile Lukacs karsisindaki konumlar: tam tamina boyledir.
Lunn’in da degindigi gibi, Benjamin ile Adorno’nun yazilarin-
daki asir1 esoterik (igrek) yan, sonugta bu Marksistlerin 6rnegin
Lukacs ve Brecht karsisinda tasiyabilecekleri olasi bir iistiinliigi
de koreltmigtir.>

Ugiincii nokta ise, yasadigimiz giincellikle ilgili. Kanimca,
Mardin ile Ulken’in ortaklagtiklari yaklagimda tanimlanan ay-
din, glintimiiz diinyasinda zeminini ve alanini giderek daha ¢ok
yitirmektedir. Daha a¢ik konusursak, bugiin toplumsal eylem-
den kopukluk, her seye karsin sayg: duyulabilecek bir derinligi
ve Ozel bir kisilikliligi degil, tersine ya at gozliiklii dar alan tek-
nisizmini ya da sofizmin dayanilmas: zor bilgigliklerle bezen-
mis yeni bir tiiriinii iretmektedir. Antik Yunan sofistlerinden
Gorgias, “bir sey yoktur; bir sey olsa da bilemezdik; bilseydik de

5 Eugene Lunn; Marksizm ve Modernizm, Cev.: Yavuz Alogan, Alan Yayincilik,
1995, 5.267-270.
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bagkalarina bildiremezdik” soziiyle tinliidiir. Adina ister post-
modernizm deyin ister bagka bir sey, glinimiiziin toplumsal
eylemden kopuk, ama “derin” aydinini belirleyen genel felsefi
ve diisiinsel ortam, Gorgias’in séylediginden daha &teye gegil-
mesine izin vermemektedir.

Tartisma, dogal olarak “entelektiiel” ve “entelijansiya”
kavramlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliga gelip dayaniyor.
Bilindigi gibi bu iki kavramdan ikincisi Rusgadur. Ilk kez ro-
manci Pyotr Dimitriyevi¢ Boborikin tarafindan kullanildig:
sOylenir. Gergekte, “entelijansiya” kavrami dil bilimsel olarak
“entelektiieller’den farkl: bir icerik tasimaz. Rus¢adaki kavram
Latince “inteligentia”dan gelmektedir. Ne var ki, 19. ylizyil Rus
aydini, 6zgil konumu ve aranislariyla bu sozciige ayr1 bir ige-
rik kazandirmais, diinyaya boyle yaymistir. Kuskusuz 19. yiizyil
Rusya’st da donemin her batili toplumu gibi entelektiiellere sa-
hipti. Bu entelektiieller ne yaptilar, nasil konumlandilar ki “en-
telijansiya” kavramini bagka dillere bu 6l¢iide yayabildiler?

“Daemonik” 6zellik, acik bicimde Rus aydininda da var.
Ancak, iyi egitilmis ve asir1 tutkulu Rus aydinindaki daemo-
nik 6zellik, kendini romantizme sabitlemiyor ve ice doniik kal-
muyor. Bireysel tutku ve aranislar, ¢ok kisa siirede digsallagsma
kanallart buluyor: Carlik kurumlarina amansiz ve 6diinsiiz
mubhalefet, halkeilik, tlkiciiliik ve gergekgilik. Boylece, Rus ay-
din1 toplumsal eyleme simsiki baglaniyor. Ozetle, yiiksek egi-
tim diizeyi, ¢ogunlukla soylu koken ve entelektiiel parlaklik,
algakgoniillii bir adanmiglik ve halkeilikla eslesiyor. Derinligi
engellemeyen bir pratik doniistiirme tutkusu, gerektiginde gozii
kara bicimlere biirtinebiliyor. Biitiin bunlar, Rus entelektiielini
entelijansiya yapan 6zelliklerdir.

Daha 6nce de degindigim gibi, boyle bir baglanmanin, Rus
aydinini derinlikten yoksun kildigini séylemek miimkiin de-
gil. Yanlis anlagilmamali: Burada, toplumsal eyleme bagliligin
mutlaka derinlik getirecegini ya da ayni baglanmanin yiizeysel-
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lik gibi bir riski hi¢ igermedigini séylemiyorum. Yalnizca sunu
soylityorum: Toplumsal eyleme bagliligin, her tarihsel donem-
de ve her yerellikte mutlaka ytizeysellik getirecegini diisiinmek
dogru olmaz. Bu vurguyu, Tiirkiye aydininin toplumsal eyleme
bagliliginin genellikle yiizeysellik getirdigini ve derinlesmeyi
engelledigini bilerek yapiyorum. Zorunlu ve ka¢inilmaz olma-
yanin Tiirkiye’de neden ve nasil ortaya ¢iktig1 ise, bu boliimiin
daha sonraki alt basliklarinda ele alinacak.

Baskin Oran, entelektiiel ile entelijansiya arasindaki ayrim
cizgisini kendine gore net bicimde ¢iziyor. Oran’a gore ente-
lektiielin bilgileri kendi toplumundan kopuk; buna karsilik
entelijansiya, kendi toplumunun kosullarini siyasal ¢6ziimlerle
doniistiirmeye calisiyor.® Baskin Oran’a genel olarak katiliyo-
rum. Bununla birlikte, entelijansiya konumunun yiiceltilmesine
ve entelektiiel konumun biisbiitiin agsagilanmasina gotiirebile-
cek egilimlere de ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ciinkii, ozellikle
Tirkiye gibi tilkelerde entelektiiele tepki, dyle hi¢ de entelijan-
siyanin yiiceltilmesiyle birlikte olusmuyor. Tersine, entelektiiele
tepki neredeyse her tiir bilginin, bilimin, kuramin ve biitiinli-
giin reddini 6ngodren, basta boyle 6ngérmese bile sonugta bura-
ya varan plebyen bir cehalet yiiceltimi ile sarmalanabiliyor. Iste
bu egilimi 6zellikle Tiirkiye solu i¢in ¢ok tehlikeli buluyorum.
Bu konuya az sonra yeniden dénmek {izere, simdi aydinin serii-
venini tamamlamaya ¢aligalim.

Biraz geriye donecek olursak, aydina i¢sel dinamiklerin ta-
styic1 toplumsal paradigmalarla biitiinlestigini séylemistim. Bu
paradigmalar, her zaman biitiinliiklii olagelmislerdir. O kadar
ki, bu bittinlikli olus, aydini kaplayan daemonik 6zelligi bile
kaplayabilmistir. Giintimiizde, biiylik anlatilarin artik iflas etti-
gini sdyleyen postmodernist diisiince ve egilimlerin kastettikle-
ri, iste boyle biutinlikli paradigmalardir. Paradigmalarin bii-

6 Baskin Oran; Atatiirk Milliyetciligi; Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Dost Ya-
yinlari, 1988, 5.56-57.
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tinliiklii oluglari, kendi i¢sel dinamiklerinden yola ¢ikan aydi-
na, gene i¢sel bir misyon duygusu kazandirir: Aracilik. Aracilik,
aydin i¢in bir optimal denge sayilabilir. Ciinkii, aydin, kendini
araci konuma yerlestirdiginde, hem kendi i¢ firtinalarinin hem
de kendine digsal herhangi bir paradigmanin kolesi olmaktan
kurtulmaktadir.

Aracilik sendromu, entelijansiya kavramini yayginlagtiran
Rus aydininda ¢ok belirgindir. Turgenyev’in Arefe’sindeki kah-
ramanlardan Bersyenev'in araciligi “goriildigi kadariyla ben
aract olmak i¢in dogmusum” yargisina kadar gider. Kimileri,
kendilerini “Car baba” ile yoksul koylii arasindaki araci ola-
rak gormislerdir. Kimi Rus romanlarinin kahramanlari, ger-
¢ek Slav ruhunu duyarsiz aristokratlara anlatan aracilardir.
Plehanov, Marksizmi iyi kavrayip kendi ¢evresine yaymaya ¢a-
lisan bir aracidir. Ajan olsa bile, 1905’in iinlii Papaz Gapon’u da
araci1 oldugu icin kitlelerce bu denli tutulmamis miydi?

Burada, onemli oldugunu sandigim bir noktaya deginmek
istiyorum. Isci sinifi s6z konusu oldugunda, Kautsky ile basla-
yip Lenin’de daha ileri noktalara varan “disardan biling” vur-
gusunun, en azindan koken olarak yalnizca siyasal ve pratik ige-
rikli bir vurgu oldugunu diisinmiyorum. Kanimca, Lenin’in
disardan biling temasina Ne Yapmalr da bu denli vurgu yapma-
sinin nedenleri arasinda, Rus aydininda daha bir belirginlesen
aracilik sendromunun pay1 vardir. Burada anlatmak istedigim,
hi¢ kuskusuz, disardan biling temasinin yanligligi degil. Tam
tersine, sinif miicadelelerinin yaklasik 200 yillik tarihinin, di-
sardan bilin¢ vurgusunun hakliligini kanitladigini, Lenin’in bu
yondeki 1srarinin bugiin daha da gecerli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ornegin, Marx'in aydinlara sinif miicadelelerinde bictigi
rol, en azindan 1847 yilinda asir1 nesnelci, bu nedenle de yii-
zeyseldir. Marx’in bu déneminde, aydina diigen misyon, iitop-
yacilik ve “yalin sozciilitk” disinda, aracilikla ilgili bir icerik
tagimaz. Sinif miicadelesi yeterince gelismemisse, aydin en ¢ok
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ttopyacilik yapabilecektir. Sinif miicadelesinin gelistigi donem-
de ise, sinifin yalin sozciiliigii disinda, aydina zaten yapacak is
kalmayacaktir.’”

Lenin ise, Ortodoks bir Bat1 Avrupa Marksisti degil de Rus
aydininin aracilik sendromunu séyle ya da boyle i¢sellestirmis
bir entelijansiya iiyesi oldugu i¢in, disardan biling konusunda
daha gen¢ denebilecek yaslarinda bu denli 1srarli olabilmistir.
Bir ciimleyle yeniden 6zetliyorum:

Lenin’in Ne Yapmalr'da vurguladig: disardan biling temast,
sonugta 6zel bir siyasal tercihle biitiinlesse bile, koken olarak
aydina 6zgii genel bir konumun yansimasidir. Aydina 6zgii de
olsa, bu vurgunun yerindeligi kanitlanmistir. Kii¢iik bir ek ya-
pryorum: Giiniimiiz postmarksizminin, nesnel sinif ¢ikar: tani-
mayan, dolayisiyla siyasal hareketin séylem yoluyla olusturula-
bilecegini savunan konumu bile, disardan bilin¢ temasinin bir
versiyonu sayilabilir. Clinkii, postmarksizmin gerekli gordigi
eklemlenme ve séylem olusturma stirecinin, sinif dig1 aydinlar
ve siyasetcilerce iistlenilmesi kaginilmazdir!

Bu kiigiik ekin ardindan, aracilik temasindan hareketle,
entelektiiel-entelijansiya ayriminin giinimiizdeki, en azindan
Tirkiye'deki bi¢imlenisine gelebiliriz. Burada ileri siirecegim
temel sav, ¢ok agik olarak su: Tiirkiye aydini, belki Rus aydi-
nindan daha ¢ok tasiyict paradigma bulmus, kendini gergekten
aracl konuma yerlestirmis, ama hi¢bir zaman sézctigiin tam
karsiligiyla entelijansiya olamamistir. Kanimca bunun temel
nedeni, tasiyici paradigmasi yettigi zaman asgari olgiilerde bile
entelektiiel olamamasi, entelektiiel nitelikler sergilediginde ise
bu kez tasiyic1 paradigma bulamamasi ya da segtigi paradigma-
nin yetersiz kalmasidir. Buradan yeterli anlami ¢ikaramayanlar
icin somutluyorum: Bu tilkenin kanimca en 6nde gelen paradig-
macilarindan Sevket Siireyya Aydemir ve Dogan Avcioglu yete-

7 Karl Marx; “Poverty of Philosophy”, Marx-Engels; Collected Works, Progress,
1976, c.6,s. 177.
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rince entelektiiel olamamuislar; entelektiiel olduklar: séylenebi-
lecek aydinlarin (giincel érneklerini vermiyorum) davalari ise
demokrasi ve insan haklar: gibi 6nemli, ama bence paradigma
denemeyecek hedeflerle sinirli kalmistur.

Bu soylenenlerin, Rus aydinina daha once yapilan gonder-
meler 151g1nda netlesmesi gerekiyor. Rus entelijansiyasi, entelek-
tliel bir yan hep tasimistir. Bagka bir deyisle, Rus entelijansiya-
s1, entelektiielligi kategorik olarak yadsimamuis, icerip asmuistir.
Soyle de denilebilir: Rus aydini, kendi tagiyici genel paradigmasi
ile entelektiiel yetenekleri arasinda verimli bir senteze ulasabil-
mistir. Ttrkiye’de, Tiirkiye aydininda olmayan budur. Tirkiye
aydiny, tasiyici paradigmalarin i¢tenlikli militani oldugu zaman
entelektiiel boyutun kendisine katabileceklerini hi¢ gormemis,
hatta pesinen reddetmis, entelektiiel olma standartlarina yak-
lastiginda ise paradigmasini daraltmigstir. Tiirkiye'de gorece
capli entelektiiellerden daha genel belirlenimli olanlarinin baris,
demokrasi ve insan haklarina, daha 6zel belirlenimli olanlari-
nin ise egitim, saglik gibi sinirli alanlara gémiilmelerinde, ente-
lektiiel-entelijansiya diyalektiginin yeterince verimli isleyeme-
mesinin 6nemli pay1 vardir. Az dnce aktardigim Baskin Oran’in
ayrim ¢izgisini animsayacak olursak, sunu soylemek istiyorum:
Tirkiye sosyalist hareketinin gelecegi agisindan, Tiirkiyenin
sol aydini, ne entelektiiel girdileri biisbiitiin kiigiimseyen bir en-
telijansiyalik hevesine kapilmali, ne de biitiinsel baglanmalari
kategorik olarak reddeden bir entelektiiellik tutkusu tagimali-
dir. Gergi ¢ok gii¢ goriiniiyor, ama sosyalist aydin, bir koltukta
hem entelijansiyalik hem de entelektiiellik karpuzunu tasimak
zorundadir.

Boyle bir zorunluluktan s6z etmemin nedeni ¢ok agik olarak
Ik

Tirkiyenin sol aydini, ¢ok eksikli oldugu kuramsal yanini,
ancak belirli bir entelektiiel birikimle doldurabilecektir. Burada
entelektiiel birikim derken anlatmak istedigim, 6nce algilama,
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sonra ¢ozlimleme, ardindan da yeniden kurgulama siireglerini
zenginlestirecek genislikte ve derinlikte bilgi edinimidir. Bilgi
edinimindeki bu genisligin ve derinligin elbette birtakim sinir-
lar1 olmalidir. Aydini, entelektiiel birikimin &tesine, diipediiz
entelektiielizme gotiiren, asal (ya da ana) sistemiyle iliskilen-
diremedigi bilgi fazlaligidir. Kuskusuz, entelektiiel birikimin
verili bir aninda, neyin gerekli neyinse fazla bilgi oldugunu
kimse kimseye digardan sdyleyemez. Bu, solcu aydinin bizzat
kendisinin bogusmasi gereken bir sorundur. Iste, bu bogugma-
daki basariy1 da, aydinin ne kadar entelijansiya olabildigi be-
lirleyecektir. Onceden verili hi¢bir él¢ii, doz ve formiil yoktur:
Entelektiiel birikim, entelijansiyay1 kurama tasimak i¢in; enteli-
jansiya konumu ise, aydini icinde bogulmayacag bir birikimle
bulusturmak i¢in gereklidir.

Yukarida anlatmaya ¢alistiklarimin genelgecer bir igerik ta-
sidi1gin1 soyleyemem. Ne var ki, Tiirkiye’deki solcu aydinin 6zel
konumu, entelektiiel ve entelijansiya kavramlarinin bagrolleri
oynadiklar1 boyle bir diyalektik iliskiyi gerektiriyor. Bu iliski
kurulmadig: siirece, entelektiiel, siyasal pratigi ve baglanmay
kiigtimseyecek, militan ise bilgiyi, bilimi ve kurami hor gore-
cektir.

Entelektiiel bilgi birikiminin ve kuramin solcu aydin i¢in ya-
samsal onem tasiyan bir bagka girdisi ise, degisimi ve degisimin
hizin1 daha gergekei temellere oturtmaya yardimci olmasidir.
Bunun, giniimiiziin kosullarinda giderek daha biiyitk 6nem
kazandigini diisiiniiyorum. Bugiin kime sorsaniz, size her se-
yin biyiik bir hizla degistigini s6yleyecektir. Degisimin hizi ve
boyutlar1 dyle anlatilacaktir ki, siireklilik ve tutarlilik gibi kav-
ramlar, belki de farkina bile varilmadan giindemden disiivere-
cektir. Oysa, bir olgunun tarihsel ortaya ¢ikisi ile ayn1 olgunun
bilgi siirecine dahil edilmesi zaman olarak birbiriyle 6rtiigmez.
Bu zaman araligi, ideolojik boyutlariyla birlikte titiz bir tarih
calismasini zorunlu kilar. Ozetle, entelektiiel ve tarihsel bilgi
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birikimiyle kuram, siireklilik-kopus iligkisinin dogru kurgulan-
mast agisindan vazgecilmez 6nemdedir.

Burada, entelektiiel bilgi birikimi ve kuram gibi daha genel
tanimlar1 biraz daha inceltmek gerekiyor. Inceltme islemine
sOyle baslanabilir:

Stireklilik-kopus iligkisinin dogru kurgulanmasi, aydina
igsel yetenekler arasinda kesinlikle yer almaz. Kendi basina ay-
din, ya asir1 kopusculuga ya da asir1 stireklilikgilige egilimlidir.
Daha ilginci, aydina ¢ekici ve doyurucu gelebilecek toplum-
sal 6gretilerin biiytik bir cogunlugu, icerdikleri derinlikler ve
zenginlikler ne olursa olsun, stireklilik-kopus ikilisinden gene
birine ya da 6tekine egilimli olacaktir. Kanimca Marksizmin
en yetkin ve doyurucu oldugu yanlardan biri burada ortaya
¢ikiyor. Marksizmin kuramsal yayilim alani ve derinligi ile
Ogelerinin sistem i¢i eklemlenmesi, degisenle degismeyenin,
geciciyle kalicinin, kopusla siirekliligin birlikte algilanmasi ve
¢oztimlenmesi agisindan vazgecilmez bir zemin sunmaktadir.
Oyle ki, dzellikle siireklilik-kopus iliskisi s6z konusu oldugun-
da, entelektiiel bilgi birikimi ve kuram denilen gereksinimin
adinin artik dogrudan dogruya Marksizm diye konulmas: hi¢
de asir1 olmayacaktir.

Gergekten de, birikimli Marksist, bir olgunun birbirine kar-
sit iki yanini, birini ya da 6tekini silmeden birlikte kurgulayabi-
len Marksisttir. Marx’in kendisi, bir yandan kapitalizmin yarat-
t181 degisim dinamizmini selamlarken, 6biir yandan bu iiretim
tarzini akil ve insan agisindan yerden yere vurdugunda tutar-
sizlik yapmiyordu. Lenin de, 6zellikle narodniklerle ve legal
Marksizmle miicadelesinde, bir yandan kapitalizmin Rusya’ya
giremeyecegi savlariyla alay ediyor, diger yandan oturup kapi-
talizmin daha da gelismesini bekleme Onerilerine siddetle karsi
¢ikiyordu. Burada soziinil ettigimiz, salt tarihsel ikilemler de-
gildir. Ornegin, giiniimiiziin kiiresellesme, kitle kiiltiirii, “ide-
olojilerin sonu” savlar1 s6z konusu oldugunda, yon alma-kars:
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¢ikma ikiligine gene takilacagiz ve bu ikilikten kurtulmak i¢in
gene belirli bir mirasa bagvuracagiz.

Eger, deyim yerindeyse, isin piif noktas1 burada ortaya ¢1-
kiyor. Son on yil i¢inde aydinlar hep Marksizmin krizi tizerine
konustular. Onceleri kendileri de Marksist olan pek ¢ok aydin,
Marksizmin 6ldiigiinii ilan etmekten ¢ekinmedi. Bu yeni egi-
lim, dogal olarak, diinya sosyalist hareketinin gerilemesiyle ve
sosyalist sistemin ¢okiisiiyle iligkilendirildi. Yagsanilan ente-
lektiiel kaosun biitiin bu olgularla iligkisi elbette yadsinamaz.
Ancak, kanimca konuya biraz daha farkl: bir agidan yaklagsmak
gerekir. Bence, aydin-Marksizm iliskisinde, asil ¢6ziilen ve geri-
leyen, Marksizm degil aydinin kendisidir. Ayni seyi baska tiir-
li soylersek, aydin, Marksizmin krizi yliziinden savrulmamuis,
kendisi savruldugu i¢in Marksizme hep kriz tanisiyla yaklas-
migtir. Ozetle, kapitalizmin ya da piyasanin sosyalizme zaferi
olarak ilan edilen durumun altinda yatan asil gercek, egemen
ideolojinin, aydini sézciigiin tam anlamiyla ¢6ziip dagitmasidir.
Ortada gergekten bir yenen bir de yenilen vardir. Ama ne yenen
kapitalizm ve piyasa ne de yenilen Marksizm ve sosyalizmdir.
Yenen egemen ideoloji, yenilen ise aydindir.

Aydini yenen ideoloji, burjuva ideolojisinin bagkalagmuis, po-
piilerlesmis, giderek bilimlere (siyaset bilimi, sosyoloji, ekono-
mi) s1zmis, kisacasi egemen ideolojiyle eklemlenmis bigimidir.
Bu biitiinliik i¢inde bakildiginda, egemen ideolojinin, 6zellikle
II. Diinya Savasrnin hemen ardindan ¢ok yonlii ve karsi konul-
masi gii¢ bir saldiriya gegtigini gérebiliriz. Isin ilging yani, bu
saldirinin gergekten iyi kurgulanmis stratejik kusatmalar iger-
mesi ve zaferini asil bu kugatmalarla giivenceye almasidir. Daha
acig1, egemen ideoloji, Marksist aydinlar: saf burjuva ideolojisi
ve sermaye sinifiyla degil, tersine plebyen ya da halke1 bir tep-
kiyle kusatmasini ve bogmasini bilmistir. Batida ve bizde aydini
asil dagitan, sosyalist sistemin ¢okmesi ya da buna benzer olgu-
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lardan ¢ok, bu kusatmaya teslim olmasidir. Ayrintilarini agma-
ya ¢aligacagim.

Aydina yonelik Soguk Savas saldirisinin kokenlerini Nazi
doneminde bulmak miimkiin. Lunn, Nazi doneminin ay-
din diismanhigini, “patrisyen ve egitimli burjuvaziye kars:
kleinburger’in ve limpen proletaryanin tepkisi” olarak tanim-
liyor.® Nazi doneminin ardindan, bu tiir bir aydin ditsmanligy
ABD’de ozellikle semirtiliyor ve buradan tiim diinyaya sali-
niyor. ABD, biiyiik zenginlerin oldugu kadar Avrupa’dakilere
gore ¢ok daha cahil ve gorgiisiiz kiigiik burjuvalarin, hatta para-
noyaklasip ditsman icat etmeye merakli emekgilerin cennetidir.
Burada yalnizca McCarthy déneminin o hep bilinen cadi avin-
dan s6z etmiyorum. Sinemay1 alalim. Bu iilkede, 1rk¢1 bityiik
toprak sahibi giineylilerin kahramanlastirilmadig: bir i¢ savas
filmi pek az ¢ekilmistir. Kimi yetenekli yonetmenlerin (John
Milius, Paul Schrader gibi) elinden ¢ikan, siradan insani, emek-
¢iyi, hatta ezilmisi ve dislanmisi anlatan filmlerde, belirgin bir
aydin diismanligi, gelenekleri ve tutuculugu yiicelten bir 6z ve
bicim hemen dikkat ceker...

Amerikali Louis Bromfield Tiirkiye’de fazla taninan bir ya-
zar degildir. Konusu Hindistan’da gegen bir romani (Yagmurlar
Gelince) Holywood’da filme alinmig, 50’li yillarda Tiirkgeye de
¢evrilmistir. Bu tutucu yazarin, aydinlara iliskin degerlendir-
meleri ¢arpicidir. Bromfield’e gore aydin “temelde yapmacik...
herhangi bir soruna kars1 asir1 ve kadinsi tepkiler gosteren;
sagduyulu ve yetenekli insanlarin bilgilerine tepeden bakan,
kiictimseyen... zor begenen ve sisinen, diisiince bi¢imi temel-
de karisik olan... Orta Avrupa totalitarizmine ve sosyalizmine
korii koriine bagly” kisidir.’ Sosyalist aydina duyulan bu nefrete,
George Orwell de kendince katkida bulunuyordu ve aydinlari,
“yemekleri Paris’ten, siyasal goriisleri ise Moskova’dan gelen

8 Lunn;y.a.g.e.,s.174.
9 Aktaran, Louis Bodin; Aydinlar, Cev.: M. Diindar, Ayko Yayinlari, 1984, s.47.

45



46 ‘ Marksizm ve Tiirkiye Solu

kisiler” olarak tanimliyordu.’ Orwell’in kendi misyonunun ise
Ingiliz Gizli Servisinden geldigi gegenlerde ortaya ¢ikarildi.
Simdi, biitiin bunlar bize yabanci sayiliyorsa, 12 Eyliil karan-
liginda Attila ilhan senaryolarindan gekilmis TV dizilerinde
(0rnegin, Yarin Artik Bugiindiir) anlatilan “solcu aydinlar1” di-
siiniin, cember o zaman tamamlanacaktur.

Dikkat edilirse, biitiin bu 6rneklerde solcu aydina kars: kis-
kirtilan, bir baska aydin kesim degil, dogrudan dogruya halktur,
siradan insandir, bitytik 6l¢tide de emekgidir. Neler deniliyordu,
animsayalim: Yapmacik davranis, kadins: tepki, zor begenme,
sagduyulu insana tepeden bakma, karisik diisiinme, damak
kiiltiiriindi Paris’ten alma, vb. vb. Birakin siradan emekgiyi, 6r-
negin glinimiz Tirkiye’sinde kendini sosyalist olarak tanimla-
yan bir is¢inin, bir partilinin bile agzindan her an duyabilece-
gimiz bu asagilamalarin hedefi kim? Dogrudan dogruya “Orta
Avrupa totalitarizmine ve sosyalizmine korii kériine bagli”, iis-
telik “siyasal goriislerini Moskova’dan alan” kisiler. Yani, sos-
yalist aydinlar. Oysa bugiin ne Orta Avrupa sosyalizmi var, ne
de siyasal goriis yayan bir Moskova. Ama olsun, egemen ideolo-
jinin yengisi evrenseldir: Bugiin Tiirkiye’de aydini “entel” diye
asagilayan, “biz oyle teorik laflar edemeyiz ama hayati biliriz”
demeyi marifet sanan insanlari her sol ¢evrede rahatca ve bolca
bulabilirsiniz. Yeniden soylersek, burjuva ideolojisinin saldirist,
solcu aydini, ulasmaya calistig1 emekgilerin tepkisiyle de ¢oziip
dagitmistir. Bu ¢oziiliisii ve dagilisi yasayan aydinin ricat ettigi
yeni kovuklarda belki plebyen tepki yoktur. Ama diizenin ideo-
lojik saldirisinin bir bagka boyutu onu oralarda da bulup yaka-
layacaktur.

Ideolojik saldirinin II. Diinya Savasrnin hemen ardindan
boyutlandigini sdylemistim. 1945 ile 1960 arasi, bu saldiri-
nin akademik temellerinin atildigir déonemdir. Hannah Arendt
Totalitarizmin Kéklerini, Daniel Bell Ideolojinin Sonu’nu,

10 Aktaran, L. Bodin; y.a.g.e., 5.48.
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Popper A¢ik Toplum ve Diismanlari ile Tarihselligin Sefaletini,
Raymond Aron ise Aydinlarin Afyonu’nu bu 15 yillik dénemde
tretmistir. Bu yapitlarin hepsi dogrudan Marksizmi hedef al-
maktadir. Kuskusuz, bu yapitlarin plebyen kesime hitap eden
bir yani yoktur. Hedef, dogrudan dogruya aydinlardir. Ne var
ki, solcu aydinlar 25 yildan 40 yila kadar uzanan bir dénem-
de pek fazla etkilenmedikleri bu fikirlerden giin gelip birden-
bire etkileniverir olmuslardir. Bu gii¢ etkilenimi, tek basina
Sovyetler Birliginin ve Avrupa’daki diger sosyalist tilkelerin ¢6-
kiistine baglamak bence yeterli olmuyor. Yeterlilik i¢in, bununla
birlikte ve bundan daha belirleyici bir etmen saydigim az 6nceki
goriisii yineliyorum. Coziiliip dagilan aydin, Soguk Savagin ilk
doneminde yapilan anti-Marksist akademik yatirimlara, ken-
di hevesli aliciligiyla bir tiir “post-rasyonalite” kazandirmaigtir.
Ama bu arada kendisi de, az 6nce sayilan ¢caligmalarin tiimiinde
var olan bilim ve bilimsellik savlar1 ile postmodernizmin bilim
tanimazlig1 arasindaki agiya sikigip kalmigtir.

Elbette, bu stkigmanin, aydini birey olarak rahatsiz edecegini,
onu bunalimlara siiritkleyecegini sdylemiyorum. Boyle bir sav
¢ok sagma olur. Clinkii, sikigma, asilmadig stirece dibe gotiiriicii
bir sarmal yaratir ve aydin bu dibe gidisi pekalé bir “derinlesme”
de sayabilir. Gergekte boyle bir derinlesme az 6nce so6zii edilen
o plebyen tepkiyi daha ¢ok hak eder; ama sikismis konumdaki
aydinin bu insanlarla yan yana, yiiz yiize olma gibi bir derdi ar-
tik yoktur ki! Bu konumdaki insan, aydinligini yerip karsiligin-
da huzur almistir. Artik aydin degildir; ¢tinkii i¢ine sikistigr a1
yeterince evrenselci olmasina izin vermez. Degildir; ¢linki ayni
acinin icinden biitiinliige ulasmasy; bilgi pargalarini pratige do-
nistiirme eylemine tasiyacak bir kuramla donanmasi miimkiin
olmayacaktir. Cok mu agiri? Anlatmak istediklerimi, yillardir
Avrupa’da yasayan, oradaki aydinin bugiiniinii iyi gozleyen bir
Tiirk solcusu ¢ok daha carpici bigimde anlatiyor, onu dinleyebi-
liriz: “1971 Tirkiye’sinin Nurhak ya da S6kesinin bir kdytindeki
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TOS’lit 6gretmen, 90’larin Sorbonne’u ya da ODTU’siindeki 6§-
renciden ¢ok daha diinyanin farkindaydi herhalde. Dolayisiyla
¢ok daha -sadece bilingli degil- bilgiliydi de. Kisacasi, bilgisinin
bir manasi vardi.”"' Gergekten boyle. Bilgi, ancak kuramla anlam
kazanabiliyor. Kuramin kétiisii de olsa, kuramli bilgi, kuramsiz
bilgi y1g1s1mindan ¢ok daha fazla ise yarayabiliyor.

Az 6nce soziinid ettigim konumda donup kalmak elbette bir
yazgi degil. Ama, derinlikli burjuva sosyolojisi ile postmoder-
nizm arasindaki sikistirici aginin digina ¢ikmak isteyen olursa,
onu da giil bahgesi degil bir tiir cagdas teknisizm ya da mikro
olgek fetisizmi bekliyor. Buysa, diizenin Soguk Savas sonrasi
ideolojik saldirisinin bir bagka boyutunu olusturuyor. Sartre,
60’larin ortasinin o daha canli ve kisilikli diinyasinda, aydini
hedef alan saldiriy1 goériiyor, bu saldirinin temelinde neyin yat-
tigin1 kavriyordu. Sartre, “aydinin 6limii"nii ilan edenlere karsi
cikmakta tereddiit etmedi. Sartre’in itiraz yonelttigi savlardan
basglicasini, evrenselci konumuyla geleneksel aydinin sahneden
cekilip yerini 6zel alanlarda uzmanlasmis arastirict ekiplere bi-
rakacag: yolundaki 6ngorii olusturuyordu.'? Sartre, bu tiir sav-
larin fazla Amerikan etkisi tasidigini diisiintiyordu.

Sartre, Amerikan etkisi konusunda hakliydi. Ama, giinii-
miiz diinyasi, diger konuda ne yazik ki Sartre’r degil, Anglo-
Amerikan pragmatizminin o dénemdeki sozciilerini hakli ¢1-
karmistir. Gergekten de, plebyen tepkiye dayanamayip iltica
arayan aydini bir noktada akademik nihilizm yakalamaigsa, bir
baska noktada da pragmatik dar alan uzmanlig1 ya da mikro
olgek adanmisligr onu tutup kendine ¢ekmistir. Gouldner, bu
ikinci noktaya sabitlenenleri “teknik entelijansiya” kavramiyla
tanimliyor.® Gouldner’in teknik alana sikigmis aydini “enteli-

11 Ergun Aydinoglu; Soylenmese de Olurdu, Belge Yayinlari, 1996, 5.174.

12 Sartre;y.a.g.e.,s.13.

13 Alvin Gouldner; Entelektiielin Gelecegi, Cev.: A. Ozden, Eti Yayinlari, 1993,
s.46.
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jansiya” kavramiyla anlatmasi, benim burada ayni kavrama ver-
meye calistigim icerikle kuskusuz ¢elisiyor. Kisisel olarak, ente-
lijansiya kavraminin’ 6zel ve dar alanlardaki teknisizmle esles-
tirilebilecegini diisiinmiiyorum. Gene de, 6nemli olan bu degil.
Sonugta, aydin, entelektiiel, entelijansiya, ne dersek diyelim,
aydinin 6zel alanlara, mikro 6l¢eklere ricat ettigi bir gergektir.

Buraya dek soylenenlerin, Tiirkiye solu ve Tiirkiye solunun
Marksizmle iliskileri agisindan biiyiik 6nem tasidigini diisiini-
yorum. Daha kurulusundan baglayarak Marksizmle iliskileri
hep sorunlu olan Tiirkiye solu, aydinin genel gerileyisinden ve
¢oziiliigtinden ozellikle etkilenmistir. Tiirkiye solu, elbette ken-
di devrimci, demokrat ve sosyalist dinamiklerinden ciddi bir
Marksist damar tretebilecegi ugraklar: yagamistir. Ne var ki,
boyle bir iiretimin vazgegilmez 6gesini olugturan nitelikli aydi-
nin bir yanda akademik nihilizme, diger yanda teknisizme ve
6zel-mikro alanlara gémiilmesi, ele gegen firsatlarin yitirilmesi
sonucunu vermistir. Bugiinkii durum veri alindiginda, Ttrkiye
solunun Marksizmle iliskileri konusunda iyimser konusmak
pek miimkiin gériinmiiyor. Bugiin gériindiigi kadariyla seckin
aydin, akademik ve teknik alanlarin disina ¢ikmak icin fazla
diirtét duymamaktadir. Ortalama aydin ise, reel politika kanal-
larindaki baris, demokrasi, 6zgiirlik ve (biraz da) sosyalizm
¢abalarini, bunlar:1 ve kendisini Marksizmle iligkilendirme ge-
regini pek duymadan siirdiirecektir.

Biitiin bunlar, Tirkiye solunun ciddi ve derinlikli bir
Marksist damar tiretemeyecegi anlamina mi geliyor? Bu odl¢ii-
de kotiimser olmak gerekmiyor. Ancak, Marksizmin, Tirkiye
solunun biitiintinde gercek anlamda basat egilim konumuna
gelmesi ¢ok gii¢, hatta yakin gelecek i¢in olanaksiz goriintiyor.
Buna karsin, herhangi bir sol/sosyalist hareketin gelisip gii¢-
lenmesinin, ancak Marksizmin onsel basatlig: ile mimkiin ola-
bilecegini de diisiinmiiyorum. Ortada, hayli duyarli bir denge
vardir: Sosyalizmin gelisip gliclenmesi i¢in, Marksizmin biitiin
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sol/sosyalist 6beklere olanca derinligi ile niifuz etmesi gerekli
degildir; ama, kendi i¢inde derinlikli Marksist damar barin-
dirmayan bir sosyalizmin de, yiizeysel bir popiilizmden ve de-
mokrasicilikten ayrigma sansi olmayacaktir. Bugiin, dengenin
buisbiitiin bozulmamast i¢in, terazinin Marksizm kefesine yeni
agirliklar koymak gerekmektedir.

Simdi, Tiirkiye solunun tarihsel birikimini ve bugiinkii be-
lirlenimlerini, bu gereklilik agisindan irdeleyebiliriz.

TURKiYE'DE SOLUN KURULUSU:
Birinci DONEM

Hangi iilke s6z konusu olursa olsun, sosyalist hareketin do-
gusunu inceleyen tarih calismalari, tam anlamiyla saglikli do-
gum beklentilerinden uzak durmalidir. Bir bebegin dogustaki
sagligina iliskin az ¢ok kesin seyler soylenebilir. Oysa, ayn1 sey
sosyalist hareketlerin dogusu igin gegerli degildir. Ciinkii, hangi
tarihsel donemde, nerede olursa olsun, sosyalist hareket kendi-
sinin belirleyemeyecegi, digsal bir nesnellige dogar. Yeni dogan
bebegi diisman ya da zararli dis etmenlerden korumak miim-
kiindiir; ama sosyalist hareket igin boyle bir koruma s6z konusu
olamaz. Bu nedenle, sosyalist hareketin esitsiz gelisimi, bu hare-
ketin dogusuyla birlikte giindeme gelen bir olgudur.

Burada, esitsiz gelismeye iliskin yontemsel bir vurgu yap-
mak gerekiyor. Kimi Marksistler i¢in, esitsiz gelisme, kendi go-
rece ayriksi parametreleriyle su ya da bu 6l¢iide gelisen 6gelerin
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu yaklasima gore,
esitsiz gelisen biitiin, farkli gelismislik diizeylerindeki 6gelerin
eklemlenmesiyle a posteriori ortaya ¢ikar. Boyle bir yaklasima
ihtiyatla yaklagilmasi, hatta kimi yerlerde dogrudan kars: ¢i-
kilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Benimsedigim yaklagim ise



Tarihsel ve Gincel Zemin

su: Esitsiz gelisme, biitiiniin kendisinin gelismesinin, o biitiini
olusturan Ogelere esitsiz bicimde yansimasidir.

Konu, sosyalist hareketin dogusu ve gelisimi ¢ercevesinde
somutlanabilir. Kugkusuz, sosyalist hareketin dogusunu dnce-
leyen birtakim girdiler, stiregler ya da 6geler her yerde s6z ko-
nusudur. Ornegin, aydinlarin konumu, sinif hareketi, devletin
yapilanmasi, vb. gibi. Ama bunlar, sosyalist hareketin dogusun-
dan o6nce de, kendi ayr1 dinamiklerine sahip yapilar degil, gene
belirli bir biitiiniin gelisimiyle belirlenen alanlardir. Ornegin,
Tiirkiye sosyalist hareketinin dogus girdileri olarak Osmanl
aydinini, oldugu bolgelerde is¢i sinifini ve 19. yiizyil sonlarinin
ideolojik siyasal akimlarini, ayr1 ayr: yapilar olarak degil, icin-
de yer aldiklar: biitiin tarafindan tstbelirlenmis alanlar olarak
gormek gerekir. Biitiin ise, 19. yiizyildan 20. yiizyila gecilirken
var olan toplumsal formasyondur. Aydini, sinifi, ideolojik-siya-
sal akimlari, giderek devleti esitsiz bicimde belirleyen de, 6nce-
likle, toplumsal formasyondur, yani biitiiniin kendisidir.

Bu durumda, Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk bicimlenisi
irdelenirken, hareket 6nce bir biitin olarak alinmali, bu bii-
tintin genel ozellikleri ve dinamikleri saptanmali, sonra bu
ozelliklerin ve dinamiklerin 6rnegin kurama, ideolojiye, orgii-
te, kiiltiire ve etige nasil yansidig: aragtirilmalidir. Yineleyecek
olursak, bu ornek ozelinde esitsiz gelisme, birbirine gore esit
olmayan bi¢cimde gelisen kuramin, ideolojinin, oérgiitiin, kiil-
tirlin ve etigin bir blitiin i¢inde eklemlenmesi degildir; biitii-
niin genel hareketinin, yukarida sayilan alanlari esitsiz bigimde
gelistirmesidir. 1ki yaklagimin arasindaki farki, ilerde, biitiin-
liik kavraminin agilimini tartisirken daha yakindan goérecegiz.
Ama su kadar1 simdiden soylenebilir: Ayr1 yapilar: eklemleyici
yaklasim, kuramsal geliskinlik gériinimiine karsin, ¢6ziimle-
yici 6zneyi tarihin gergek akisindan uzaklagtiran, biittiniin tek
tek “yapr’lar iizerindeki belirleyici etkisini kiigiimseyen, ¢oziicii
bir igerik tasir. Diger yaklagim ise, kuramsal ifade gii¢liiklerine
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karsin gercekte olup biteni tasavvur edebilmemiz agisindan ¢ok
daha yardimcidir. Bu yaklagimin kuramsal ifade giigliikleri ise,
ilk birikim dénemleri kavramiyla biiyiik 6l¢iide asilabilir.

“flk birikim” kavraminin, sermayenin gelisim siiregleri di-
sinda ideolojik alanda da gegerli oldugu, benim bilebildigim
kadarryla ilk kez Trogki tarafindan ileri stirtilmiistiir."* Burada
soylenmek istenen ¢ok agik: Her sosyalist hareket, dogusuyla
birlikte ya da onun hemen ardindan bir ideolojik ilk birikim
donemi yastyor. Bu ilk birikim, katiksiz Marksist denebilecek
girdilerin yani sira, donemin ve iilkenin 6zel kosullariyla, gesit-
li ideolojik-siyasal motiflerle ve bir 6nceki boliimde s6zii edilen
tastyic1 paradigmalarla olusuyor. Daha 6nemlisi, ilk birikim d6-
neminin bicimlenmeleri ve 6zellikleri, etkisini gorece uzun bir
dénem siirdiirityor. Ozetle, belirli bir tarihsel kesitin degisme-
leri ve gelismeleri, bu ilk birikim doéneminde olusan ¢ercevenin
sinirlart iginde gergeklesiyor. 11k birikim dénemleri, biitiinliik
kavraminin ifadesini kolaylagtirmak tizere “sikistirici” ve goreli
olarak tiirdeslestirici bir islev goriiyor.

Boyle bakildiginda, Tirkiye sosyalist hareketinin ilk birikim
donemini 1917 ile 1927 arasindaki zaman kesitine yerlestirmek
gerekiyor. 1900’lerin bagini ve Osmanli Sosyalist Firkasrnin et-
kinliklerini, bu anlamda bir ilk birikim dénemi saymak bence
busbitiin olanaksiz. Cinkd, ilk birikim kavramini, belirli bir
diinya ¢ozlimlemesini, devrim stratejisini, ittifaklar1 ve bun-
lara benzer bagka gostergeleri de icerecek kapsamda ele alacak
olursak, biitiin bunlar1 ancak 1917-27 déneminde bulabiliyoruz.
Daha 6ncesinde degil.

Bir bagka soru, ilk birikim déneminin baslangici olarak 1917,
sonu olarak da 1927 tarihlerinin verilmesine iligkin olabilir.
1917, herkesin kolayca tahmin edebilecegi gibi, dogrudan dog-
ruya Ekim Devrimi ve etkileri ile ilgilidir. Ekim Devriminden

14 L. Trogki; Sosyalizmin Giincel Meseleleri, Cev.: Orhan Suda, Suda Yayinlari,
1976, s. 124.
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hemen sonra Osmanlrnin savagtan yenik ¢ikmasi, isgale ugra-
masi ve bu ortamda yoneldigi aranislar, ilk birikim i¢in gerekli
ve yeterli verileri saglamigstir. 1927 tarihi ise, Tiirkiye sosyalist
hareketinin “iglincii yol” aranisi, stratejileri ve taktikleri agi-
sindan 6zel onem tasiyan Kemalist iktidarin yerlesmesiyle ve
sosyalizme yoOnelik tutumunun belirginlesmesiyle ilgilidir.
Kuskusuz, bu baglamda 1927°den 6nce 1925 yili ve Takriri
Siiktn s6z konusudur. Ancak, Kemalizmin, sosyalizmin 6nde
gelen aydinlarini ideolojik ve siyasal alanlarda likide etme sii-
reci, 1927°de bir donemi kapatacak derinlige ve kapsama ulas-
muistir. Oyle ki, sosyalist harekette kalan kadrolar da, hareketi
birakip Kemalizme yonelenler de, Tiirkiye solunun bundan son-
raki yaklagik 40 yilini, bityiik 6l¢tide bu ilk birikim déneminin
triinleriyle belirleyebileceklerdir.

Diyelim, sosyalist hareketlerde ilk birikim doénemlerinin
6nemi konusunda anlagiyoruz. Ve diyelim, Tiirkiye sosyalist
hareketi agisindan 1917-27 déneminin bir ilk birikim dénemi
say1labilecegini kabul ediyoruz. Bu ikisinden, Tiirkiye sosyalist
hareketinin kurulusu ve Marksizmle iligkileri agisindan ¢ika-
rabilecegimiz sonuglar neler olabilir? Benim ¢ikarsayabildigim
onemli sonuglardan biri su: 1917-27 doneminin 6zel tasiyic
paradigmalari, Tiirkiye sosyalist hareketini fazlasiyla bogmus,
ilk birikim doneminin temel girdilerinden olmasi gereken
Marksizmi daha uzaklara itmistir. Kuskusuz, bu sonucu agmak
ve gerekcelendirmek gerekiyor.

Bir kere, 1917-27 déneminde, birakin Tirkiyeli sosyalist-
leri Kominterni bile ugrastiran kapitalizm ve sosyalizm dis1
tigiincii yol araniglari, bunun uzantisi olan “mazlum milletler”
soylemi, ulusal kurtulus savaginin ve Kemalist iktidarin kimi
ugraklarda gergekten koktenci olabilen igerigi ve buna benzer
olgular, esasen birikimli olmayan sosyalist aydini1 Marksizmden
biisbiitiin uzaklastirip reel politikanin dehlizlerine yoneltmis-
tir. Tlirkiye’deki sosyalist aydinin Marksizmle iliskisi sinif sa-
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vast kavramina sinirlt kalmis, sinif savasinin kendisi ise ancak
ilerde ortaya ¢ikabilecek (hatta ii¢lincii yoldan sosyalizme geg-
me olanag1 sayesinde biisbiitiin kaginilabilecek) bir olgu sayil-
digindan, Marksizm sola biiyiik 6l¢iide yabanci gelmistir. Agik
konusmak gerekirse, Tiirkiye solu, aradan 70 yil gectikten sonra
bugiin bile sinif savasini daha ¢ok retorik diizeyinde benimse-
mektedir. Bu retorigin alti biraz kazindiginda ortaya ¢ikan ise,
ne ig¢i sinifi, ne emegin 6zgiirlesmesi, ne de bunu saglayacak
sosyalist devrimdir; en genel anlamda halktir, gene en genel an-
lamda demokrasidir, 6zgiirliiktiir ve igerigi belirtik olmayan bir
“devrimcilik” anlayisidir.

Yukarida sdylenen, bir bagka noktadan hareketle de agimla-
nabilir. Marksizm, ancak, kendi dagarciginda olanlarla, kendine
digsal genel paradigmalar arasinda kuramsal bir hesaplasmanin
gerceklesmesi sonucunda belirli bir olgunluga ulasabilir. Bu an-
lamda, Marksizmin, érnegin milliyetgilikle, modernlesmeyle,
somirgecilikle, dinle vb. bir kuramsal hesaplagmasi vardir; ya da
Marksizmden kalkilarak bu tiir paradigmalarla kuramsal diiz-
lemde hesaplasilmasi miimkiindiir. Esasen, siyasal hareketin, bu
tiir paradigmalarin 6zel temsilcileriyle siyasal diizlemde saglikli
iliskiye girebilmesi, ancak bu 6n kuramsal hesaplagmayla miim-
kiin olabilir. Kuramsal (tarihsel de denebilir) hesaplasma, kars:
tarafin “hesabinin goriilmesi” demek degildir. Kendini, kars:
tarafin temsil ettigi haliyle belirli bir paradigmayi icerip asa-
cak bi¢imde konumlandirmaktir. Tirkiye’nin ilk déonem sosya-
list aydini ise, kendi Marksizmini, ddneminin ideolojik-siyasal
paradigmalariyla, 6rnegin ulusal kurtulugculukla, halk¢ilikla,
kalkinmayla, sanayilesmeyle, modernlesmeyle, batililagsmayla
ve dinle kuramsal diizeyde tokusturamamuistir. Yaptigi, biitiin
bu tasiyici paradigmalara agsir1 reel politiker bir pencereden,
strateji ve taktik diistinceler 15181nda bakmak olmustur. Tirkiye
sosyalist hareketinin 1925-60 déneminde Kemalizme bu kadar
¢ok sayida kadro firesi vermesinin nedeni de budur.
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Tirkiye’de Marksizmin kendine digsal paradigmalarla ku-
ramsal diizlemde hesaplasamamasi, pek ¢ok nedenle agiklana-
bilir. Bu nedenlerden, basat 6zellik tasiyan birkagiyla yetinece-
gim. Kanimca, Tiirkiyenin ilk sosyalistleri, donemlerinin bagat
toplumsal-siyasal paradigmalariyla kapitalizm ve kapitalist ge-
lisme arasindaki baglantiya ya da ortiismeye yeterince dikkat
etmemislerdir. Bagka deyisle, 6rnegin halk¢ilik, milliyet¢ilik,
kalkinma ve benzeri paradigmalar pekéla kapitalizm ve kapi-
talist gelisme baglaminda bir yerlere oturtulabilecekken, bu ya-
pilmamustir. Tiirkiye'nin azgelismisligini, bat1 kapitalizmi kar-
sisinda fazla yabanci, digsal ve uyusmaz goren sol, az 6nce sozii
edilen paradigmalara yalnizca iki tiir gelecek bicebilmistir: Ya
sosyalizm pratigi icinde erimek ya da hem kapitalizmin hem de
sosyalizmin (is¢i sinifi sosyalizmi) disinda bir ticiincii yolda ek-
lemlenmek...

Sonugta, kapitalistlesmeyi ve burjuva anlamda bir modern-
lesmeyi tilkenin giindeminden uzak goren sol, boyle yaparak,
bu siire¢lerin en kapsamli elestiricisi olan Marksizmin de dolay-
l1 yoldan giindem disinda kalmasina yol agmistir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu bakis eksikligini biisbiitiin Tiirkiye'nin
ilk donem soluna yiiklemek haksizlik olacaktir. Dénemin ulus-
lararasi sosyalizmi ve Marksizmi, kapitalist sistemin diginda
kalan tilkelerde bu tiretim tarzinin gelisme sansina hayli kus-
kucu gozlerle bakiyordu. Burjuva devrimi ise, burjuvazinin bir
sinif olarak varligi ve giictiyle dogrudan iliskilendiriliyordu. Bu
durumda, sermaye sinifi gelismemis bir iilke olan Tirkiye’de
Kemalistlerin gerceklestirdikleri koktenci dontigiimler burjuva
devrimi sayilabilir miydi? O dénemde kimse, bu soruya G.S.
Jones'un yillar sonra verecegi 6lgiide net bir yanit veremiyordu:
“Burjuvazinin zaferi, miilkiyet iligkilerinin belirli bir bi¢imi ile
tiretim araglar1 tizerindeki denetimin belirli bir bigiminin zaferi
olarak goriilmelidir. Yoksa, ayriksi ve tutarli diinya goriisiine sa-
hip bir sinif-6znenin bilingli zaferi olarak degil [...] Eger burjuva
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devrimi, kapitalist tiretim iliskilerinin serbest¢e gelisiminin gii-
venceye alindig1 hukuksal-siyasal ¢er¢evenin basarili bicimde
olusturulmasiyla tanimlanirsa, o zaman, bir ‘burjuva devrim’in
burjuvazinin dogrudan kendi isi olmasi da gerekmez.”"

Jones’un bu yargisini benimsiyorum, ama ayrintilarina inmi-
yorum. Yalnizca, su kadarinin séylenmesi gerekir: Uluslararasi
sosyalist hareket, ceperdeki kapitalistlesme ve burjuvalasma sii-
reglerine uzunca bir siire ¢ok dar bir agidan bakmais, Avrupa’da
18. ve 19. ylizyillarda yasanan siireglerin ¢eperde yasanamaz-
ligini, bu tlkelerde kapitalizmin olanaksizlig1 yargisina kadar
gotlirebilmistir. Uluslararas: sosyalist hareketin ve Marksist
cevrelerin bu konuda ayikmalari, daha ¢ok 60’lardan sonra
basglayabilmistir. Asil konumuz bu olmadigindan, ¢ikan ana so-
nucu yineleyip geciyorum: Sosyalistlerin, iilkelerinde yasanan
stireclere “kapitalizm”, “kapitalistlesme” ve “burjuva devrimi”
gibi tanilar1 konduramamalari, sonugta kendi Marksizmlerini
de azgelismis ve atil kilmistir. Daha ag181, Marksizmi “kapita-
lizmin bilimi” oldugu 6l¢iide, kapitalist sayilmayan tilke aydin-
larinin derin ilgisinden uzak kalmaigtir.

[k birikim déneminin énemli bir bagka boyutu ise, sosyalist
hareketi belirleyen genel sistemin ve temel yontemsel yaklasim-
larin bu dénemde bigimlenmesidir. Tiirkiye sosyalist hareketi,
ilk birikim déneminden sistem ve yontem donanimi agisindan
da hayli yoksul ¢cikmistir. Marksizm geri planlara diistiikee, sos-
yalist hareket dogrudan dogruya siyasal strateji ve taktik cesitle-
meleri icinde bogulur duruma gelmistir. Burada, elbette siyaset
alaninda somut stratejilerin ve taktiklerin gelistirilmesi kiigiim-
senmiyor. Ne var ki, ger¢ek anlamda sinif temeli olmayan, genel
Marksist formasyonu ve kiiltiirti geri denilebilecek bir siyasal
hareketin, salt 6zel diinya ve iilke konjonktiiriinden kalkarak
strateji ve taktik hesaplari igine girmesi, hatta giderek birtakim
“ittifak” kurgularina yonelmesi, ortaya gayri ciddi denilebilecek

15 Aktaran, Alex Callinicos; Making History, Polity Press, 1995, 5.229.
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bir¢ok durum ¢ikartmistir. Burada 6rneklerini vermek gerek-
miyor. Ama, sistem ve yontem yoksullugunun Tiirkiye solu tize-
rindeki kalic1 etkilerinden s6z etmeden ge¢mek olmaz.

[k birikim déneminden bugiinlere uzanan sistem ve yéntem
yoksullugunun en belirgin gostergelerinden biri asamacilik-
tir. Tirkiye solunda asamacilik, genellikle 1961-71 déneminin
MDDrsi ile 6zdeslestirilir. Oysa, asamacilik, Tiirkiye sosyalist
hareketinin 80 yillik tarihinin éztdiir. Ustelik, stratejik tercih
yanilgisinin ¢ok tesinde, dogrudan dogruya kuramsal ve yon-
temsel yoksullukla ilgilidir.'® Ciinkii Tiirkiye solu, bu yoksulluk
sonucunda 80 yil boyunca dolayim ve iliskilendirme kavramla-
rin1 sozliigiinden silmis, bunlarin yerine asamalar: ve konjonk-
tiirii gecirmistir. Bu anlamda Tirkiye solu geliski ¢esitliligini,
dolayimlar araciligiyla belirli bir eksende biitiinlestirilecek bir
olgu saymamus, 6zel ¢oztimler baglaminda siralandirilacak (asa-
malandirilacak) bir 6n liste olarak gormistiir. Kabaca ozetleye-
cek olursak, Tirkiye solu, emek-sermaye celiskisini temel geliski
saymaya hazirdir; ama, bu temel ¢eliski, elbette her zaman bir-
takim bas, esas ya da daha konjonktiirel celiskilerle ortiiliidiir
(baska tiirlii olmast miimkiin mii?). Tiirkiye solu, bas, esas ya da
konjonktiirel ¢eliskileri temel ¢eliski ile dolayimlamayi, boylece
ortaya biitlincl bir sistemle ¢ikmay1 pek sevememistir. Bunun
yerine, su ya da bu ¢eligkiyi, su ya da bu gii¢lerle ittifak yaparak
¢cozmeyi, boylece habire geliski ¢ozerek ufukta bekleyen temel
celiskiye dogru yol almay1 daha akla yakin bulmustur.

Gelgelelim bu, kesinlikle diyalektik olmayan bir yaklasim-
dir. Diyalektik biitiintin verili anda var olan 6gelerinden bir

16 Yalgin Kii¢iik’iin bir dénem dile getirdigi “mdd’nin sosyalist devrim tezine bir
karsit tez olarak ileri siiriildiigii” goriisii bence kesinlikle yanlistir (bkz. Yalgin
Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler III, Tekin Yayinevi, 1986, 5.281). Sanirim Kiiciik iin
kendisi de bu goriisiin yanlishginin farkina vararak iki yil sonra bir diizeltmeye
yoneliyor ve sosyalist devrim tezinin “i¢-TKP”nin kat1 mdd’ciligine tepki oldu-
gunu yaziyor (bkz. Yal¢in Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler V, Tekin Yayinevi, 1988,
5.697).
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bolimiinii, eylemlilik alani olarak ileri bir tarihe gondermek,
dogrudan dogruya diyalektigin kendisini yadsimaktir. Ciinkd,
ornegin emek-sermaye geliskisi gercekten temel geliski ise, boy-
le bir ¢eliskinin her dénemde, her konjonktiirde, baska her tiir
celiskiyi yeniden belirlememesi olanaksizdir. Nitekim, sinif mii-
cadeleleri tarihine bakildiginda, temel ¢eliskiyi 6nceleyen (ya da
orten) diger celiskilerdeki taraflarin, emek-sermaye geliskisiyle
hep yeniden belirlendiklerini gériiriiz. Sonugta, diyalektigi bos-
layan Tirkiye sol hareketi ¢iplak mantik agisindan pek makul
saydig: ittifaklar1 bile kuramamis, 80 yil icinde temel celiskiyi
onceleyen tek bir celigkiyi bile ¢ozememistir. Altini bir kez daha
ve kalinca ¢izmek istiyorum:

Asamacilik, Tiirkiye solunun siyasal-stratejik tercihi olmak-
tan ¢ok, Marksist yontem eksikligi nedeniyle daha dogustan
edindigi kalic1 bir 6zelliktir.

Burada, salt kitaba uyma adina degil, gercekten gerekli ol-
dugu i¢in bir parantez agmak zorundayim. Sosyalist hareketin
dogusunu ve ilk bicimlenisini, sinif dinamiklerinden biisbii-
tliin bagimsiz, apayr1 bir alan olarak gérmiiyorum. Gramscinin
kavramlarini kullanacak olursak, is¢i sinifinin “ekonomik top-
luluk” olmayla sinirli konumundan ¢ikarak ulusal-popiiler bir
hareketin 6znesi konumuna gelmesi kuskusuz ¢ok 6nemli bir
etmendir. Ne var ki, Tirkiye sosyalist hareketinin ilk 40 yillik
doneminde, Tiirkiye is¢i sinifi hicbir zaman boyle bir konuma
gelmemis, sosyalist hareket de bu 6nemli etmenin (olumlu ya da
olumsuz) girdilerinden uzak kalmigstir. Daha agik soyleyebili-
rim: Turkiye sosyalist hareketinin ilk donemindeki kisirliklar:
ve Marksizme uzak durusu, sinifa yénelinmemesiyle agiklamak
iyiden iyiye zorlama olacaktir. Sinif hareketi, Tiirkiye sosyalist
hareketi acisindan ancak 60’larla birlikte anlamli bir parametre
durumuna gelebilmistir.

Bu altbaslikta, Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihini anlat-
madigim, yalnizca etkileri bugiinlere dek uzanan temel kuru-
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lus 6zelliklerinden baglicalarini ele almaya ¢aligtigim, dikkatli
bir okur i¢in agik olsa gerek. Ayrica, amacim, Tirkiye sosyalist
hareketini biitiin yonleriyle ele almak da degil. Ozel alanim,
dar sayilsa bile ¢cok agik: Tiirkiye solunun Marksizmle (devrim-
cilikle, sosyalizmle, komiinizmle degil) iliskileri. 11k 40 yillik
donemde bu iligkileri zayiflatan, Marksizmi solun giindemin-
den uzaklastiran, birbirine bagli iki temel etmenden soz ettim:
Tiirkiye solunun, dénemin kapsayici paradigmalarina fazlaca
gomiilmesi ve s6z konusu paradigmalar1 “kapitalistlesme” ve
“burjuva devrimi” gibi dogrudan Marksizmi ¢agristirici siireg-
lerle degil, yeni ortaya ¢iktiklarina inanilan bagka yollarla ve
¢oziimlerle iligkilendirmesi. Bu, Tiirkiye sosyalist hareketinin
kendine 6zgii bir eksikligi degildir. 20. yiizyilin bagindan II.
Diinya Savasi sonuna uzanan dénemin ii¢lincii diinyaya iligkin
biitiin ideolojik-siyasal yonelimleri, Marksizmi uzaklara itici
modeller ve araniglarla doludur.

Ancak, Marksizmi uzaklara itici yonelimlerin hepsinin, sos-
yalizmden ve komiinizmden de uzak durduklari sanilmama-
li. Hobsbawm, bu gercegi, Cin deneyiminden hareketle soyle
vurguluyor: “Rus komiinizminin aksine Cin komiinizmi Marx
ve Marksizmle fiilen hi¢bir dogrudan iligki tasimiyordu. Bu
hareket, Lenin, daha dogrusu Stalin’in ‘Marksizm-Leninizm’i
araciligiyla Marx’a ulasan bir post-Ekim hareketiydi. Mao’nun
Marksist teori konusunda kendi bilgisi neredeyse biitiiniiyle
1938 tarihli stalinist ‘History of the CPSU(B): Short Course’tan
tiretilmisti.”” Garip gelebilir, ama Tiirkiye sosyalist hare-
ketinin ilk donem onderlerinden kimilerinin, 6rnegin Sefik
Hisni’niin Marksist birikiminin, Cin’deki komiinist 6nderle-
rinkinden, bu arada Maonunkinden daha geliskin oldugunu
diigiinityorum. Ne var ki, Sefik Hiisnt'niin bu 6zel konumu,
hareketin biitiinii agisindan daha farkli bir yoriinge olustur-

17 Eric Hobsbawmy; Kisa 20. Yiizyil: Asiriliklar Cagi, Cev.: Yavuz Alogan, Sarmal
Yayinlari, 1996, s.534.
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maya yetmemistir. Buna karsilik, Tirkiye sosyalist hareketi,
Hobsbawm’in anlattig1 icerikte bir “post-Ekim” hareketi de ola-
mamigtir tam anlamiyla. Ciinkii, Cankaysek ve Guomintang,
Cinli “post-Ekim”cileri ideolojik ve siyasal alanlarda likide ede-
mezken, Kemalizm Tirkiye’de bunu biiytik ol¢iide bagarmaigtir.
Iste, 6zgiillik burada: Sefik Hiisnii’niin Marksist birikimiyle
Avrupa’ya daha yakin gibi goriinen Tirkiye solu, bagka ozel-
likleriyle Avrupa’dan uzaklasiyor; bu dzellikleriyle Cin’e yakin
diiserken, daha bagka 6zellikler onu Cin’den de uzaklastiriyor
ve kendine 6zgii bir konuma yerlestiriyor.

Simdi bir toparlama yapabiliriz. Burada soyleyecegim, ¢ok
agik olarak su: Tiirkiye sosyalist hareketinin 80 yilina iki ku-
sak damga vurmustur. Burada kusak kavramini salt insanla-
rin dogum tarihlerinden kalkarak kullanmiyorum. Kadrolarin
dogum tarihleri farklilagsa bile, sosyalizmi belirli bir bicimde
anlayan, yorumlayan, iilkeye uyarlamaya (ya da uygulamaya)
¢alisan, bu anlamda belirli bir sorunsal ortakligina sahip her
topluluk bir siyasal kusak sayilir. Bu anlamda, Tiirkiye solunun
ilk kusagi, dogum tarihleri ne olursa olsun, sosyalizm anlayis-
lar1 1917-27 arasinda, yani ilk birikim déneminde bigimlenen
kugsaktir. O halde, doneni dénmeyeni birlikte, Sefik Hiisnii
(1887-1959), Ahmet Cevat Emre (1887-1961), Vedat Nedim Tor
(1897-1985), Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976), Resat Fuat
Baraner (1900-1968), Hikmet Kivilcimli (1902-1971) ve Nazim
Hikmet (1902-1963) Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk birikim
donemi kusaginin insanlaridir. Bu ilk birikim, ardindan, Mihri
Belli'yi, M. Ali Aybar’, Zeki Bastimar’, Behice Boran ve di-
gerlerini kapsayarak 60’lara uzanmistir. {1k birikim kusaginin
60’11 yillardaki belirleyiciligi, 6nce Fikir Kuliipleri Federasyonu
(FKF), hemen sonra Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu
(Dev-Geng) ile iliskilerinde sorunlarla karsilagmis, boylece
1917-27 birikiminin ardindan, bu kez 1961-71 belirlenimli ikin-
ci bir sosyalist kusak olusmustur. Tirkiye solunun 1920-1971
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donemi nasil ilk kusagin belirleyiciliginde ge¢misse, 1971'den
bugiine uzanan doneme de ikinci kusak damgasini vurmustur.

Simdi, Tirkiye solunun kurulusunu Marksizmle iliski bag-
laminda tamamlamak i¢in, bu ikinci kusagin yonelimleri iize-
rinde durabiliriz.

TURKiIYE'DE SOLUN KURULUSU:
Ikinci DONEM

Solun Marksizmle iliski zayifliginin olumsuz sonuglarina,
ilk birikim dénemi kusag1 baglaminda kisaca deginildi. Kimi
okurlar, yapilan ¢ikarsamalari salt doneme 6zgii sayabilirler. Bu
da yeterli olmaz. Gergekten de, solun Marksizmle iliskisinin bu
denli 6nemsenmesi, daha doyurucu ve daha genel baska gerek-
gelerle de agiklanmali. Bu gerekgelerin, solun ikinci dénemi ve
bugiinkii konumu incelendiginde daha ¢ok belirginlik kazana-
cagini saniyorum. Bununla birlikte, yeri gelmisken, o6zellikle
solun simdi gorecegimiz ikinci donemine 151k tutacak bir topar-
lama yapilabilir.

Biri batidan, digeri Tirkiye'den iki ipucuyla baslamak is-
tiyorum. Ingiliz Marksist Perry Anderson, ciddi ve derinlikli
Marksist tartigmalarin Bati Avrupa Komiinist Partilerinden
dislanmasini, biytik bir zaaf, kuram ile pratigi yikici bigimde
ayr1 yerlere savuran bir gelisme sayryor. Giderek bu gelismeyi,
Avrupa’daki sosyalist hareketin baslica sorunu olarak gorii-
yor.'® Avrupa’da bu ¢atallagmaya yol acan nedenlere deginme-
yecegim. Ama diisiinmek gerekir: Anderson, salt tuzu kuru bir
entelektiiel oldugu, bu arada can1 Marksist tartigma gektigi icin
mi sorunu bu kadar abartiyor? Bu sorunun tizerinde diistiniir-

18 Perry Anderson; Tarihsel Materyalizmin Izinde, Cev.: M. Bakirci-H. Giirvit, Bel-
ge Yayinlari, 1986, 5.23.
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ken, bir 6rnek de bizden: “O yillarda (60’lar kastediliyor -M.C.)
bana romanlar daha politik gelirdi. Daha ¢ok politika bulur-
dum onlarda. Politika ya da teori metinlerini ise dogru diiriist
anlamazdim.”™ 20 yaslarinda bir insanin, 6niine ¢ikan kuram-
sal metinlerden kimilerini anlamamasi son derece olagandir.
Ama bu genglik tepkisinin kalicilagmasi ve kuramdan biisbii-
tiin uzakliga dontigmesi bir tehlike degil midir? Bence 6yledir.
Gerekgelerini sirasiyla agiklamak istiyorum.

Birincisi: Tirkiye solunun genel olarak kuramsal birikim-
den, bu arada Marksizmden uzaklig1, yenilgi donemlerini izle-
yen Ozelestiri ve gecmisi degerlendirme siireclerini son derece
olumsuz bi¢imde etkilemigtir. Marksizmin su ya da bu yoru-
mundan esinlenen somut siyasal regeteler, yilikselis donemlerin-
de insanlarin 6rgiitlii, hareketli ve etkin kilinmalar1 agisindan
yararli islev gorebiliyor. Gelgelelim, bu tiir regeteler her zaman
asir1 daraltilmis ve komprime hale getirilmis yorumlar: igeri-
yor. Esneklikleri, geri ¢ekilme, yol arama, sinir zorlama 6zellik-
leri pek olmuyor. Yenilgi donemlerindeki 6zelestirilerde ise, re-
¢eteyi birakip onun temeldeki esin kaynagina, yani Marksizme
donenler ¢ikabiliyor. Ama biiyiik gogunluk bunu hi¢ yapmayan-
lardan olusuyor. Daha agik séylemek gerekirse, Tiirkiye solunda
yenilgi donemlerinin ozelestirisi ve ge¢mis degerlendirmeleri,
insanlari, regeteler bir yana, kuramsal zenginligin bulunabile-
cegi kaynaklardan da bisbiitiin uzak tutuyor.

Ozelestiri ve gegmigle hesaplasma dedik. Tiirkiye solu son
10-15 yil i¢inde kuramsal boyutlar1 olan ti¢ énemli hesaplas-
ma yasamistir: Bunlar, Kemalizmle, Kiirt hareketine geleneksel
yaklasimla ve reel sosyalizmle olan hesaplagsmalardir. Bu hesap-
lasmalarin hi¢biri Marksist birikime dayanilarak gerceklesti-
rilmemistir. ki sivil toplumcularin, ikincisi Kiirt hareketinin,
Giglinciisii ise yeni solun agzindan yapilmistir. Bu da, sol hare-
ketteki i¢ hesaplasma ve 6zelestiri siireglerine ¢oziicii ve dagitici

19 E. Aydinoglu; y.a.g.e., 5.109.
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bir icerik yiiklemistir. O halde, ilk gerekgeyi bir kez daha 6zet-
liyorum:

Marksist birikim yoksullugu, 6zelestiri ve yeniden yapilan-
ma kanallarini daraltmakta, 6zelestiri ve yeniden yapilanma sii-
reglerini egreti temeller tizerinde harekete gecirmektedir.

Birinci gerek¢eyi agimlayan ilging érnekler verebilirim. 12
Eylil’i izleyen i¢ hesaplasma doneminin en yaygin séylemle-
rinden biri “biz daha birey olamadan...” diye baslard1. Peki, “bi-
rey” nasil olunurdu? Bu konuda Marx’tan 6grenilecek seyler yok
muydu? Ozgiirliik-zorunluluk diyalektigi, Marx’tan kalkilarak
yerli yerine oturtulamaz miydi? Olabilirdi. Ama birey olma der-
dindeki solcunun bu kadar mecali kalmamisti. Marx’a hi¢ bas-
vurulmadi. Boylece Tiirkiye solcusu, yoldas: olan kadinlar: baci
saymaktan vazgectiginde ve bulundugu kolektivitede yukardan
ne gelirse gelsin hepsine nazli gelin gibi yaklasmaya bagladigin-
da birey oldugunu sanip bununla avundu.

Bir 6rnek. Donem, gene 12 Eylil'tin yogun i¢ hesaplagsma
donemi. Bir solcu, felsefeci Fiisun Altiok’a gidiyor ve “biz eko-
nomi politik okumadan ekonomi politigin elestirisine katkiy1
okuduk” diyerek kendi &zelestirisini yapiyor. Altiok da buna
hak veriyor.?” Burada agik¢a soylemek zorundayim: Cig kofte-
nin tadina varmak i¢in bulgurun tarihg¢esini bilmek; ya da su-
aygirini tanimlamak i¢in suyu ve aygir1 ayr1 ayr1 irdelemek ne
kadar gerekliyse, Marx’in ekonomi politiginin oziinii kavramak
i¢in 6nce Smith’i, Ricardo’yu ve Mill’i okumak o kadar gerekli-
dir. Ozetle, Marksist konumlanisa iliskin bu sézde 6zelestiride,
Marksizmin hi¢ mi hi¢ anlagilamadigini gosteren ¢ok sey var-
dir. Anlagilmayan seylerin baginda ise, Marx’in Hegel’den aldi-
g1 o tnlii aufheben (igerip agsma, yakin Ingilizcesi “sublation”)
kavrami gelmektedir. Leninizm, Marksizmin igerilip asilmasi
degildir; ama Marksizm, kendisini onceleyen diistinsel biriki-
min icerilip asilmasidir. Bu nedenle, Hegel, Spinoza, Proudhon,

20 Fisun Altiok; Nigin Diyalektik?, Aydin Yayinevi, 1980, s.36.
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Ricardo, Saint-Simon vb. okunmadan Marx okunabilir; ama,
Marx okunmadan Lenin okunamaz.

Ikinci gerekge: Marksist birikim, siyasal-ideolojik formas-
yonun altyapisi ya da giivencesidir; Marksist birikime dayan-
mayan siyasal-ideolojik formasyon, 6zel direng ve tutkular: bir
yana birakacak olursak, konjonktiir tarafindan kolayca likide
edilebilir. Tirkiye’de boyle olmusgtur. 12 Mart’tan 12 Eyliil’e,
oradan 1989-91 dénemecine uzanan siiregte yerel ya da ulus-
lararasi her 6zel konjonktiir Tiirkiye solunun az ¢ok netlesmis
formasyonunu likide etmistir. Bu yiizden, ise hep yeniden bas-
lamak zorunda kalinmistir. Ozetle, Tiirkiye solu, kiimiilatif bir
birikim siireci yagsayamamaigtir.

Ugiincii gerekge: Marksist birikim yetersizligi, Tiirkiye so-
lunu kisirlastirict bir kavram fetisizmine stiriikklemistir. Soyle
de soylenebilir: Siyaset araci olarak kavramlarin, bir kuram-
sal ¢ozimleme siireci sonucunda gelistirilip dolasima sokul-
malar1 gerekirken, boyle olmamistir. Tersine, ortaya atilan
siyasal kavramlarin bir¢ogu, kuramsal ¢oziimlemelere, belki
de daha yetkin bir Marksizme gotiirebilecek yollarin 6niinde
engel olusturmustur. 60’11 yillarin bu anlamda en kisirlastirict
kavramlar1 “cici demokrasi”, “Filipin demokrasisi” ve “komp-
rador kapitalizmi”dir. Dikkat edilirse, bu kavramlarin hepsi,
Tirkiye'deki siyasal siireclerin, kapitalist gelisme ve burjuva
devrimi gibi Marksizme igsel ¢ercevelere oturtulmasini engel-
leyici niteliktedir. Gergekten de, Marksist diyalektigin 6grettigi
gibi, neden ile sonug i¢ ice gegmekte, neden sonuca, sonug nede-
ne dontismektedir. Marksist birikim eksikligi kavram fetisizmi-
ne gotiirmekte, kavram fetisizmi ise Marksizme yakinlagmay1
onlemektedir. Ornekleri giiniimiize dogru ¢ogaltacak olursak,
asamali devrim fetisizmi Marksist diyalektikte yetkinlesilmesi-
ni, “oligarsi” kavrami Marksist devlet kuraminda derinlegilme-
sini, “sivil toplum” tutkusu ise Marksist toplumsal formasyon
semasinin kavranmasini engelleyici iglevler gérmiislerdir.
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Dérdiincii gerekge: Marksizmden uzaklik, Tiirkiye solunu
soyutlama, daha dogrusu Marksist yontemi kullanma beceri-
sinden biiyiik 6l¢tide yoksun birakmistir. Tirkiye solcusunun
neredeyse yarisi ozandir. Amatorce ve kendine de olsa siir yaz-
mayan solcu azdir. Ama, siir yazmak da 6zel bir soyutlama sii-
recini gerektirmiyor mu? Agkini, giindelik yagamini, diinyaya
iliskin gozlemlerini, insan iligkilerini soyutlayabilen, en azin-
dan buna ¢aba gosteren ve boylece birtakim imgelere ulasabilen
insanlarin, siyasal etkinliklere ve siireglere iligkin soyutlama-
lardan bucak bucak kagmalarinin bir anlam1 olmalidir. Kemal
Karpata gore Cumhuriyet doneminde edebiyat, bagka yollardan
acgiklanamayan ya da agiklanmasina izin verilmeyen diisiince ve
duygular: belirtmeye yarayan bir ara¢ oluyor.! Karpat’in soyle-
digi, 6rnegin “40 kusag1” ozanlar1 ve yazarlar i¢in gegerli ola-
bilir. 1961-97 dénemi solcusu i¢in boyle bir kisitlama oldugunu
(elbette 12 Mart ve 12 Eylil donemleri disinda) séylemek ¢cok
giic. Duygusunu soyutlayabilen insanin diisiincesini soyutlaya-
mamasi, Tirk aydinina iligkin genel bir 6zellik olmaktan ¢ok,
Tirk solcusunun egitim eksikliginin sonucudur. Soéziini etti-
gim eksiklik, ortadgretimdeki felsefe ve sosyoloji egitiminin
yuizeyselliginden baslamakta, buradan da Marksizmin edinim
siire¢lerine uzanmaktadir.

Bir siiredir, solun Marksizmle iligskilenmesinden s6z ediyo-
ruz. $imdi, soyle bir soruyu giindemimize alabiliriz: 1960’lar-
dan baslarsak, Turkiye solunun Marksizmle iligskilenmesi aci-
sindan daha ayriksi, Marksizme yonelimin gérece daha saglikli
gelistigi zaman kesitlerinden soz edilebilir mi? Kugkusuz, bu
soruya Tirkiye solunu olusturan dbeklerden her biri i¢in ayr1
yanitlar vermek miimkiin. Ancak, burada s6zlinii ettigim, bir
biitiin olarak Tiirkiye solunun Marksizmle iliskileri. Boyle ba-
kildiginda, Turkiye solunun Marksizme yoneldigi, Marksizmi

21 Kemal Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa
Yayinlari, 1996, 5.265.
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0zgiin kaynaklarindan 6grenmek i¢in ciddi ¢aba gosterdigi bir
tek zaman kesiti oldugunu diisiiniiyorum: 1961’den yaklasik
olarak 1968’ kadar uzanan dénem.

Tiirkiye’de insanlarin ne kadar okuduklar: ve neyi okuduk-
lar1 konusunda istatistik bulmak gii¢. Bu alandaki bir ¢abanin,
Tiirkiye sol hareketine de uzatilabilecek anlamli ipuglart icerdi-
gini diigiintiyorum. Ozkan Taner tarafindan yapilan bir ¢alis-
mada, Tiirkiye’de “potansiyel okur basina diisen kitap sayist”,
1945’ten 1985’ kadar uzanan 40 yillik donem i¢in veriliyor.??
Rakamlar: aktarmak yararli olabilir:

Yil Potansiyel Okur Bagina Yil Potansiyel Okur Bagina
Kitap Sayisi Kitap Sayisi
1945 10.2 1970 20.0
1950 114 1975 13.0
1955 14.3 1980 5.7
1960 21.8 1985 5.3
1965 27.0

Kuskusuz, Taner’in rakamlarindan hareketle, toplam po-
tansiyel sol okur ve Marksist klasiklerin okunmasi konusun-
da ¢ikarsamalar yapmak miimkiin degil. Bununla birlikte, bu
rakamlarin ve genel egilimin, solun okuma aliskanliklarini da
yansittigini ditstiniityorum. Dikkat edilirse, potansiyel okur ba-
sina kitap sayis1 1965 yilinda en iist diizeye ¢ikmakta, 1980 ve
1985 yillarinda ise bu say1 1945-55 donemindeki sayilarin bile
yarisina inmektedir. Istatistik kesinlikte olmasa da, 1965 yilini,
Tirkiye'deki kitapli aydinlanma doéneminin solu da igeren zir-
ve noktast saymak miimkiin. 1970’teki diisiise dek, bu yiliksek
trendin 1967 ve 1968 yillar1 i¢in de gegerli oldugunu saniyorum.

22 Ozkan Taner; “Kitap: Kara Tablo mu?”, Goriis, Kasim 1987, say1: 12, 5.20.
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Nicelik, asag1 yukar: boyle. Nitelige gelirsek: Baska yayin-
cilarin hakkini yemek istemem ama, Muzaffer Erdost'un “Sol
Yayinlari’nin, Tiirkiye solunun (olabildigi kadariyla) Marksist
aydinlanmasina kendi basina 6zel ve ayriksi bir katkida bu-
lundugu séylenmelidir. Ozetle, eger bellegim beni yaniltmi-
yorsa, 61-71 donemindeki ilk basimlar1 bagka yayinevlerince
yapilan Alman Ideolojisi (Feuerbach Boliimii, Sosyal Yayinlar)
ve Komiinist Manifesto (Oncii Yayinlar1 ile Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari) ile birlikte, Sol Yayinlarrnca basilan Marx, Marx-
Engels ve Engels yapitlari, Marksizmde olgunlasma agisindan
yeterli girdileri saglayabiliyordu. Basimlar1 daha sonra yapila-
cak 1844 Elyazmalari, Grundrisse ve dnemli birkag yapit disin-
da, durum buydu.

Nitelikle devam ediyorum. 61-71 déneminde, Marksist kla-
siklerin basim1 6tesinde, Marksizme iliskin 6zel titizlikler ser-
gilendigini bugiin pek az kisi animsayacaktir. Kitap ¢evirmen-
lerinin, ¢evirisini yaptiklari yazarlarin yargilarina ¢evirmen
olarak “serh diismeleri”, bu donemdeki titizligin belki ug, ama
ilging 6zellikleri arasindadir. Ornegin, Max Beer’in Sosyalizmin
ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi adli kitabinin ¢evirmenlerin-
den Hiiseyin Bas, Beer’in toplumsal miicadelelerin bir dénem
dinin etkisi altinda gelismesi ile ilgili agiklamalarini “gerektigi
kadar derin ve yeterli bulmadigini” bir dipnotla belirtme ge-
regini duymustur. Gerekeesini de, yazara gore daha Ortodoks
bir Marksizmle 6zetlemistir.”®> Gene donemin ¢evirmenlerin-
den avukat Muvaffak Seref’in, agilan bir yayin davasinda yargig
ontinde “Marksizme hakaret ettirmeyecegini” belirtmesini de,
doneme 6zgl duyarli bir sahiplenisin gostergesi saymak gere-
kiyor.

Ne var ki, Marksist birikim ve olgunlasma i¢in gerekli ve o
donem i¢in yeterli olan altyapinin geregince kullanilabildigi-

23 Bkz. Max Beer; Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, 1-3. Kitap, Cev.: Ga-
lip Ustiin-Hiiseyin Bas, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul, 1965, 5.242.
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ni soylemek cok giigc. Daha 6nce sozlinil ettigim ana yoriinge
burada bir kez daha devreye giriyor: Dar ve gorece kisa siireli
Marksizm yonelimi, yogunlasan siyaset tarafindan gene uzak-
lara itiliyor. Birinci neden, solun o dénemki temel paradigma-
sinin, “kapitalizmin bilimi” olarak Marksizmi hemen ilk elde
cagrigtiramamasidir. Tiirkiye solu tilkesini hala ti¢iincti diinya-
11, somiirge vb. iilke saymakta, ulusal kurtulugculuk ve kalkin-
ma paradigmalar1 baska her seyin dniine gegmektedir. Elbette,
bu paradigmalarin olduk¢a kestirmeci siyasal ¢agrisimlariyla
birlikte. Ge¢misten alinan bu mirasa, bir de 68-71 doneminin
siyasal kaosu eklendiginde, Marksist birikime yonelik ilgi gide-
rek korelecektir. S6z konusu donemde asir1 siyasal belirlenim-
li konuma gelen Tiirkiye solu igin artik asil klasikler, 6zellik-
le strateji ve taktik icerikli olanlardir. Tiirkiye solunun Marx
by-pass eden Lenin (8zellikle Iki Taktik) ve Mao (arada Debray,
Guevara, Marighella da var) angajmanlari, 68-71 déneminde
baslamigtir.

Once 68-71 déneminin, ardindan, bir on yil sonra 77-80 dé-
neminin siyasal kaosu, birinci béliimde Mardin ve Ulken’den
hareketle deginilen konuyu bir kez daha giindeme getiriyor.
[nsanlar “igtimai eylem”in bu 6lgiide icinde yer alirlarsa, so-
runlara aydin olarak bakabilirler mi? “Buhranli cemiyet” soyut
diisiinceye gercekten olanak tanimaz mi? Ozverili ve militan
olanin, bu erdemlerle ayni anda bir kuramsal derinlik yakalama
sans1 hi¢ mi yoktur?

Bu sorulara kategorik bigimde degil, genel ve yaygin olanla
ozel ve daha ayriksi olanin diyalektik biitiinliigii icinde yanit
aramak gerekir. Mardin’e ve Ulken’e genel anlamda katilma-
mak olmaz. Gergekten de, giincel siyasetin asir1 yogunlastigy,
bu yogunlasmanin gecmisi ¢ok gerilere, gelecegi ise ¢ok otelere
ittigi ortamlarda kuram ve soyut diigiince alaninin daralma-
st bir kuraldir. Ustelik, kuramsal-felsefi gelenegi bulunmayan
Tirkiye toplumunun aydin: i¢in bu kural daha da gegerlidir.
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Tirkiye solunda, bu nedenle, hep yari-aydinlarin mutlak ege-
menligi olmustur. Yari-aydin ise Sevket Siireyya'nin dedigi gibi,
tlkiicii olabiliyor, militan olabiliyor, ama hi¢bir zaman kuramci
olamiyor.** Gelgelelim, Tiirkiye solunun en ¢ok somut giincellik
ve siyaset belirlenimli oldugu donemlerde bile, alttan alta geli-
sen, dar kadro obeklerine dayanan bir kuramsal derinlik ara-
nis1 olmugtur. Ug déneme iligkin ii¢ 6rnegin yeterli olacagini
saniyorum. 68-71 déneminde, kadrolar: daha sonra TSIP’in ana
govdesini olusturacak olan “Sosyalist Parti I¢in Teori ve Pratik
Birligi” ve TIP’in gikardig1 Emek; 1975-80 déneminde Birikim;
giiniimiizde ise gene Birikim’i, Miirekkepli, Teori ve Politikaci
ve Sosyalist Politika’y1 igeren yayin gesitliligi boyle bir egili-
min orneklerini olugturuyor. Cesitlilige katilanlardan Birikim,
1970’lerden farkli olarak, kuramsal derinligi artik daha heto-
rodoks kaynaklarda ariyor. Cesitlilik icinde sayilmayanlardan
Gelenek ise kuramsal derinlik aranisini giderek daha ¢ok Marx
by-pass’ina dayandiriyor.

Sonugta, Tirkiye solunun ana govdesiyle Marksist bir teme-
le oturmasi, yakin donemde elde edilebilecek bir sonu¢ degil-
dir. Boyle bir beklentiyi simdilik bir kenara birakmak gerekir.
Ancak, giniimiiziin kaos ortaminda bile, Marksist birikim
stirecinin dar kanallarda yavas yavas yol aldig1 soylenebilir.
Burada 6nemli bir noktaya dikkat etmek gerekiyor: Tirkiye
solunun ana goévdesiyle Marksist bir temele oturmasinin ya-
kin gelecek i¢in olanaksizligi, hi¢bir bi¢imde, Tiirkiye solunun
Marksist belirlenim ve etkilerden biisbiitiin uzak kalacagi an-
lamina gelmiyor. Bu ¢aligmada Tirkiye solunun Marksizmle
iliskisi iizerinde bu 6lgiide yogun durulmasinin nedeni, elbette
solun Marksizmle esitlenebilecegi inanci degil. Buna karsilik,
Tiirkiye solunda Marksist bir damarin gelisip giiclenmesi mut-
laka gereklidir. Ciinkii, solun ana govdesini olusturmasi kagi-

24 Sevket Siireyya Aydemir; Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, 1. Cilt, Rem-
zi Kitabevi, (2. Bask1) 1969, s.36.
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nilmaz goériinen devrimci demokratlarin ve demokratlarin, bir
yanda yeni solun, dteki yanda postmodernist yonelimlerin ya
da adina ister sosyal demokrasi ister bagka bir sey densin diizen
solunun eline terk edilmemesinin tek giivencesi budur.

Peki, Marksist bir damarin gelisip giiclenmesi i¢in elverisli
kosullardan s6z edilebilir mi? $imdi bu sorunun yanitini bul-
maya c¢aligalim.

Bence, derinden yol aldigini soyledigim Marksist birikim
stirecinin bugiin solun ana govdesini yeterince etkileyememe-
sinin baslica nedeni, Tirkiye solunun tarih bilincinin biiyiik
darbeler alip neredeyse yok olma noktasina gelmesidir. Burada
tarih bilinci kavramini Lukacsin verdigi icerikten daha dar
ve basit anlamda kullaniyorum. Bu darlikta, ayni seye tarihin
bilgisi de denebilir. Aydinin ve militanin kurama yonelmesini
saglayan ozel diirtillerden ve girdilerden soz edilebilirse, tarih
bilgisini bunlardan baslicasi saymak miimkiin. Tarih bilgisinin
kurama yoneltici islevinin Tirkiye’de daha da 6nemli oldugunu
diisiinliyorum. Bir yandan iilkenin genel siyasal ve ideolojik di-
namiklerine, diger yandan sol hareketin ge¢misine iligkin bilgi-
lenme, en basta genelleme yapmaya, tarihsel donemler arasinda
benzerlik ya da ayrilik bulmaya yoneltecegi i¢in, kuramsal alana
bir giris kapisi olusturabilir. Gelgelelim Tiirkiye solunda tarih
bilgisi inanilmayacak 6l¢iide geri ve ilkeldir. Kurama ve dola-
yistyla Marksizme yonelik ilgiyi daha kaynakta kurutan baglica
etmen, tarihsizliktir.

1920-60 donemi soz konusu oldugunda, bir iliski ve aygit
olarak orgiitiin disinda, sosyalizmin ger¢ek anlamda bir hare-
ket konumuna gelememesi, Tiirkiye solunun tarihsizligindeki
ilk perdeyi a¢iyor. Boyle olunca, tarih, dogrudan dogruya orgiit
bilgisinin dtesinde, ondan gorece ayr1 bir bilgi nesnesi bulami-
yor. Bu konuda olduk¢a dramatik sayilabilecek bir 6rnege bas-
vurmak istiyorum. Zihni Turgay Anadol’'un aktardigina gore,
1960’11 yillarda ortada solun tarihi denebilecek herhangi bir
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¢alismanin bulunmamasi, Resat Fuat Baraner tarafindan séyle
aciklanmaktadir: “Orgiitsel baglari reddederdik, yazarsak kabul
etmis oluruz.” Acidir, ama gergektir: 1920-60 donemi Tirkiye
solunun, TKP 6zelinde “orgiitsel bag” anlatmadan anlatilabile-
cek bir tarihi olmamuistir! Olmayan bir tarihin bilgisi ve bilinci
de olamazd: elbette.

Ancak, bence bundan daha kétiisii, solun son 30-40 yilina
iligkin bilginin de alabildigine ytiizeysel, hatta ¢arpik olusu-
dur. Bu yiizeysellige, biri genel digeri ise Ozel iki nedenin yol
agtigini diisiiniiyorum. 1k neden, solun son 30 yilina damga
vuran ii¢ genel muhasebe ve ders ¢ikarma girisiminin tigliniin
de yenilgi ve gerileme donemlerine denk diismesidir: Once 12
Mart, ardindan 12 Eylil ve nihayet 1989-91 dénemecinin ev-
rensel sag dalgasi. Ilging olan nokta sudur: Tiirkiye solu, 12
Mart ve 12 Eylill yenilgilerinin nedenlerini, kuramsal ve ide-
olojik alanlardaki gerilige neredeyse biisbiitiin bos vererek salt
orgiitsel ve siyasal alanlarda aramistir. [lk iki deneyde boslanan
kuramsal ve ideolojik muhasebe, hayli gecikerek (ve birikerek)
89-91 gericilik dalgasina denk diigsmistiir. Bu ortamda yapilan
kuramsal ve ideolojik muhasebede ise tarihe inanilmaz 6l¢iide
ilkel bir se¢mecilik ve yadsiyicilikla yaklasildigindan, sol kendi
tarihini kendi eliyle likide etmistir. Oyle ki, bugiin, “monolitik
parti” anlayisini lanetledikten sonra Behice Boran’i yere goge
sigdiramayan; “suni denge” ve “Oncii savas” kavramlarini hi¢
agzina almadan Dev-Geng glizellemesi yapan ytiizlerce solcu
goriirsiintiz. Ya da 68’lilerden ortalama birine 60’11 yillarda
ne yaptigini sorun. Bu kisi biiyiik olasilikla, o dénemde TIP’i
karsiya alan devrimciligiyle 6viinecektir. Ayni kisiye bugiin ne
yapilmasi gerektigini sorarsaniz, “bize TIP gibi bir parti gerek”
yanitini alirsiniz. “Eskiden olsaydi sdyle yapardik” diyenlerde,
ne eskiden yapilanin yanlhghgina iliskin ciddi bir biling, ne de
gerektigi halde ayni seyi bugiin yapamamanin hayiflanmasini

25 Zihni Turgay Anadol; Truva Atinda Ilk Aksam, Milliyet Yayinlari, 1988, 5.19.
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goriirsiintiz. Goreceginiz, yalnizca diin 6yleydi, bugiin boyle
ruhsuzlugudur.

Yukarida soyleneni biraz daha agmak istiyorum. Daha 6nce
de degindigim gibi, tarih bilgisi ve bilinci ile kurama yonelme
arasinda siki baglar vardir. Tarih bilinci, yasanmis olanin so-
yutlanmis ve genellenmis bilgisini belirli bir siireklilik ¢izgisin-
de ileriye dogru uzatmak anlamina gelir. Benzerliklerin, aykiri-
liklarin, aradaki 6zel kopuslarin, yinelenebilirliklerin ve devri
biitiiniiyle kapanmis olanlarin bilgisine, ancak bu buttnliik ve
stireklilik temelinde ulagilabilir. Tirkiye solu ise, kendi tarihine
boyle bir bittinlitk ve stireklilik temelinde yaklasmamaktadair.
Bunun yerine, giincel gereksinimlere gore bir yanda mutlak an-
lamda dislanacaklarin, 6biir yanda her ne pahasina olursa olsun
sahiplenileceklerin eklektik bir aradaligi, solun genel profilini
vermektedir. Bu yaklasimda, kopuslar, her tiir siireklilik fikrini
yok edecek ol¢iide mutlaklastirilirken, stireklilik daha ¢ok im-
gelere ve soyleme indirgenir. Agirlikli olan, kopustur. Asil dii-
stiniilen, artik yepyeni bir defterin agildigidir. Gegmis, bugiine
uzanmamaktadir. Gegmis, kapatilan bir dosya ile rafa kaldiril-
mis, onun yerine bir yenisi agilmistir. Giincel zeminin kurama
dogru tahrik edici bolimi, yani siireklilik, imgelere, soyleme ve
saygl sozlerine indirgendiginden, kuram hi¢ giindeme gelmez.
Kopusun mutlaklastirildig: asil belirleyici zeminde ise, kendi-
sinden kopulanin kurami da uzaklarda kalmaktadur.

Tirkiye solunun tarih bilgisini ve bilincini korelten, dolay:-
styla kurama giden yollar: tikayan 6zel neden ise, tarih bilgisi-
nin, sol grup ve 6beklere gore darlasip gercek anlamda tarih bil-
gisi olmaktan ¢ikmasidir. Oysa Tiirkiye solunun tarihi, Tiirkiye
solunu olusturan gruplarin, 6beklerin ve partilerin 6zel tarihle-
rinin toplami degildir. Tersine, Tiirkiye solunun genel evrimi ve
yonelimleri, sol gruplari, 6bekleri, partileri vb. dogurmakta ve
bicimlendirmektedir. Tiirkiye solunun genelinin tarihi, bu tari-
hin igerdigi dinamikler ve ge¢irdigi evrilmeler konusunda yii-
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zeysel de olsa hicbir fikre sahip olmayan insanlarin, kendi grup-
larinin 6zel tarihini bilmeleri hi¢cbir anlam tasimaz. Boyle bir
ozellesme, bilgisizligin 6tesinde, s6zcigiin gercek anlamiyla bir
yabancilasmay: igerir. Tiirkiye solunun her 6begi, digerlerinin
yapicisidir. Bu yapicilik bilincinden uzaklagilip 6zel obek tari-
hine gémiilme ise, dogrudan dogruya yabancilasma kavramini
cagristiran bir durumdur. Tiirkiye solu, 70’li yillardan baslaya-
rak bu yabancilasmay1 yagamistir ve bugiin de yasamaktadar.

TOPARLAMA VE SONUC

Tirkiye solunun 60’lardan glintimiize uzanan ikinci done-
mi, ilk dénemden farkl: olarak, sinif hareketiyle cok daha ileri
diizeyde bir etkilesim icinde olmustur. Baslardaki yaklagimdan
kalkarak soylersek: 60’larla birlikte sinif hareketi, Tiirkiye so-
lunun Marksizmle iligkileri baglaminda anlamli bir parametre
konumuna gelmistir. Sonug¢?

Kanimca sonug ¢ok agiktir ve hi¢ ikirciklenmeden soylen-
mesi gerekir: Sinif hareketi ya da sinifa yakin durus, Tirkiye
solunu kurama ve Marksizme tasimada 6nemli ve anlamli bir
etki yaratmamigtir. Kuskusuz, genel bir halk séylemine gore s1-
nif vurgusu, Marksizmle kitabi diizeyde kalan temas noktalar:
yaratmistir. Ne var ki boyle temaslarin yaratici bir Marksizm
adina islenebildigini soylemek miimkiin degildir. Daha a¢ig:
sOyle soylenebilir: Sinifa yakinlagma, Tiirkiye solunun aydinla-
rin1 yaratict Marksist degil, sendika biirokrasilerinin miistemi-
lat1 (eklentileri) yapmuistir.

Yaklagik 30 yillik bir tarih kesitini de kapsasa, somut du-
rumlardan genellemelere gitmenin, kaginilmasi gereken ampi-
risist bir yontem oldugunu biliyorum. Bununla birlikte, bagka
tilkelerdeki deneylerden ve eldeki kuramsal cercevenin temel
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Ogelerinden kalkarak birtakim genellemelere gidilebilecegini
diisiiniityorum. Bu genellemelerden ilki, Gramscinin “organik
aydin” kavraminin belirli bir yorumuyla ilgili. Tiirkiye’de ge-
leneksel aydin kategorisinin ¢oziildiigiinii, sinif nezdinde orga-
nik aydin kategorisinin ise daha 6ne ¢iktigini séylemek miim-
kiin. Bu anlamda, Tirkiye’de is¢i sinifinin organik aydinlari,
devlet, devrim, siyaset, yabancilasma, ideoloji, kiltiir vb. gibi
Marksizme igsel alanlar1 biisbiitiin boslay1p uluslararasi ve ulu-
sal ekonomik geligmeleri is¢i sinifi agisindan yorumlayan in-
sanlardir, o kadar. Daha ilerisi de sdylenebilir: Bu konumlariyla
sinifin organik aydinlari, geleneksel aydin kategorisinden daha
geridirler, daha az aydindirlar.

Yukarida soylediklerimin yanlis uglarda yorumlanmasi-
n1 istemem. Sinif vurgusunun ve sinif ekseninin, yaratict bir
Marksizm i¢in, ayni anlama gelmek tizere kuramsal geliskinlik
icin vazgecilmez 6nem tasidigini biliyorum. Ama, sinifin i¢in-
de, 6niinde, yonetiminde ya da yonetiminin yaninda olmak, in-
sani hicbir bicimde biitiinsel Marksizme ve kuramsal derinlige
gotliirmez, gotiirmiiyor. Clinki, siniftan hareketle degil, sinifla
birlikte yirimek ¢6zim saniliyor. Sonugta, geleneksel aydinin
¢oziildigiing, siniflarin organik aydinlarinin 6ne ¢iktigini ka-
bul etmekle birlikte, bu siirecin sol ve sosyalizm adina kutsan-
mas1 gerektigini diiginmiyorum. Kuskusuz, klasik anlamiyla
geleneksel aydin kategorisine doniilmesi ya da bu kategorinin
ihya edilmesi de savunulamaz. C6ziim, Gramscinin ve bagka-
larinin kullandiklar: anlamda geleneksel ve organik aydin ka-
tegorilerinin disinda, yeni bir aydin kategorisinin yaratilmasin-
dadir. Kuramyi, ideolojiyi, siyaseti ve orgiitii geliskin bir diizeyde
harmanlayabilecek boyle bir kategori ortaya ¢ikmadig: siirece,
sol aydin i¢in, postmarksizm ve uvriyerizm disinda baska bir
kanal olmayacaktir.

Konuyu biitiin boyutlariyla degil, solun Marksizmle iliski-
leri baglaminda irdelemeye calistigimi bir kez daha vurgulu-
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yorum. Ardindan, yukaridaki ile baglantili bir bagka alana ge-
¢iyorum. Tiirkiye’de modern is¢i sinifi ile genel olarak yoksul
emekgi kesimler arasinda, sinif miicadelesi agisindan bir ayrim
gozetmek gerekir mi? Ayni sorunun, konumuzla daha dogru-
dan iligkili ifadesi soyle de olabilir: Sendikalarda 6rgiitlenmis,
belli bir aydinlanma diisiincesini sahiplenen modern is¢i sinifi,
Tirkiyenin sol kadrolarint Marksizme ve kurama tasimada, ge-
nel emekgi kategorisine gore daha ayriksi bir yere sahip midir?
Bu sorunun yanitini burada tam tamina verebilecek konumda
degilim. Bununla birlikte, salt modern is¢i sinif1 yerine, onu da
iceren genel bir emekgi kategorisini ve bu kategorinin dinamik-
lerini temel almanin, kuramsal agidan ¢ok daha zenginlestirici
olacagini diisiniiyorum. Konunun biraz daha acilabilmesi i¢in
bir alintrya bagvuracagim:

“[...] FKF her seyden 6nce, modern bir siyasal parti olan
TiP’in yaratigidir. TIP ise, her zaman, kendisine ilgi gosteren
toplum kesimlerinin en ileri kategorileri i¢in bir ¢ekim merkezi
olmustur. Aydin, 6grenci, en azindan sendikaca egitilmis isci,
asgari bir kiiltiire sahip emekgi... T[P’e yonelen kadrolar bunlar-
dir. Oysa Dev-Geng¢’in yoneldigi emekgi kitleleri, yakin zamana
kadar diizen partilerinin gerici politik kiiltiirii ile yogrulmuslar-
dir. Tasra ve koy dar goriisliiliigiiniin siddetle etkisi altindadir-
lar. Bu emekgi kategorilerinin yanina yaklastiginda Dev-Gengli,
onlar1 egitmeye kalkmak yerine, biiylik bir pragmatizmle kendi
‘asirt’ ya da ‘ileri’ yanlarini budamaya girisecektir.”?® 60’11 yilla-
rin sonlarina iliskin bu gézlemlerin, giiniimiizde bir kez daha
masaya yatirilmasi gerekiyor.

Birincisi: Tiirkiye’de, modern is¢i sinifinin en ileri ve egi-
tilmis kesimlerine dayanan bir siyasal hareket ile genel ola-
rak yoksul ve geri kesimlerin devrimci, esitlik¢i, demokrat
tepkilerini dillendiren bir hareket arasinda ciddi bir ayrigsma
olmamasini, Tiirkiye sol hareketi agisindan kayip degil sans

26 E. Aydinoglu; y.a.g.e., s. 152.
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saytyorum. Ikincisi: Giniimiiziin yaygin ideolojik ve kiiltiirel
egilimleri, sendikalt modern is¢i ile geri ve yoksul emekg¢iyi
bir¢ok alanda esitlemistir. Bilimi, aydini, ideolojiyi hor gor-
me, gilincelciligin ve pragmatizmin koélesi olma konusunda,
iki kesim arasinda ciddi bir fark oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Var olan farkliliklar ise, iki kesimin maddi yasam ko-
sullarryla degil, siyasal tercihleriyle ilgilidir. Ugiinciisii: Geri
konumdaki emekgi kesimler karsisinda kendi “ileri” yanlari-
n1 budama, artik su ya da bu kesimin 6zelligi olmaktan ¢ikip
Tiirkiye solunun biiyiik boélimiini etkileyen bir egilim haline
gelmigtir.

Amacim hi¢ kuskusuz Aydinoglu ile bu konuda polemige
girmek degil. Bununla birlikte bir noktay1 6zellikle ve bir kez
daha vurgulama geregini duyuyorum: Sinifin, orgiitlii, sendika-
11, gorece egitimli kesimine dayanmanin, Marksizm ve kuram-
sal yetkinlik agisindan 6zel bir itici gii¢ olusturabilecegini ke-
sinlikle diisiinmiiyorum. Daha 6tesi, sinifin bu kesimi, 6zellikle
bugiinkii 6nderligiyle, Marksizmi ve kurami daha dar sinirlara
hapsedici bir yerlesmislige, diizenlilige ve sinirliliga da yol aga-
biliyor. Bugiin i¢in konusmak gerekirse, sinifin bu kesiminin
onderliginin pesinde kostugu, cogulcu-liberal korporatizmdir.
Buna karsilik, s6zii edilen kesim disinda kalan ve genellikle kent
yoksulu olarak tanimlanan kesimlerin, Marksizm ve kuramsal
yetkinlik baglaminda 6zel bir deger tasidiklarini ileri siiriiyor
da degilim. Soyledigim yalnizca su: Tiirkiye’deki sol kadrolar:
daha geliskin bir Marksizme tasiyacak olan, ne birinin ne de
otekinin maddi konumudur, bunu saglayacak olan, sinifin bir
biitiin olarak sergileyecegi dinamikler, hatta bu arada ortaya ¢1-
kabilecek kaotik durumlardir. Kurumsal gelenegi olmayan top-
lumlarda sinifin ancak “yaparak 6grenebilecegi” séylendiginde
kastedilen de bundan bagka bir sey degildir.”

27 Friedrich Engels; Kelley’e 1886 Tarihli Mektup, Marx-Engels, Segme Yapitlar III,
Cev.: Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1979, 5.585.
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Artik bir toparlama vyapabilirim. Tirkiye solu, bugiin,
Marksizmden ve kuramsal yetkinlikten uzaklik agisindan, gele-
bilecegi en son noktadadir. Marksist birikim, asir1 buharlagma-
ya maruz yiizey sulariyla pek az beslenebilen yeralt: su rezervi
konumundadir. Tiirkiye sol hareketinin yeni bir yiikselis yasa-
mamasl, o stk kullanilan kavramla “yeni bir sol dalga” olusturu-
lamamas1 durumunda, bu yeralt1 rezervinin islev kazanmasi da
miimkiin olmayacaktir. Peki, su ¢ok s6zii edilen “yiikselis” ya da
“dalga” nedir? Nasil tanimlanabilir?

Yiikselisin en kestirme taniminin soyle yapilabilecegini dii-
siiniiyorum: Ice kapali olmay1p belirli bir kitlesellesme ve yay-
ginlagmayla beslenen kadro seferberligi, kadro sirkiilasyonu ve
yeni kadro devsirimi; diistince ve kurgularda 6lgek bitytimesi; ve
nihayet goriis, oneri ve model gesitliligi... Ttrkiye solu boyle bir
yiikselis donemini yakaladiginda, kadro dinamizmi ayni anda
iki islevi birden yerine getirebilecektir. Birincisi, késesinde du-
ran segkin, ama begenmez aydin ile siradan unsur arasindaki
baglantinin kurulmasi; ikincisi, bugiin hem ilgi alan1 hem ile-
tisim kurma anlamlarinda biytik bir kopukluk yasayan yakla-
sik dort sol kusagin ortak bir sorunsal ¢evresinde harmanlanip
kaynastirilmasi.

Kuramsal bir hamlenin ve bu arada Marksizme yénelmenin
olmazsa olmaz kosulu budur.
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TALIHSIZLIKLER

Marksizm, ozellikle 20. ylizyilin diisiinsel ve siyasal orta-
mini biiytik 6l¢tide belirlemis bir sistem. “Kuram”, “bilim” ya
da “6greti” sozctiklerinin eksik kalacagini diisiindigiim igin
sistem diyorum. Ilging olan nokta, Marksizmin etki alaninin,
onemli talihsizliklerle birlikte genislemesidir. Burada talihsiz-
lik sozctigtintin kullanimi bir¢ok kisiye garip ya da keyfi gele-
bilir. Bununla anlatmak istedigim, Marksizmin kimi bosluk ve
eksikliklerinin disinda, en giiclii yanlarinin bile yayginlagma
stiregleriyle birlikte kisirlastirilmasi, daraltilmas: ya da yanlis
yorumlanmasidir.

Kanimca, Marksizmin en dnemli talihsizligi, yayginlagsmaya
eslik eden siyasallasma siirecinin 6zel igeriginden kaynaklan-
maktadir. Marksizmin siyasallasmasi, genellikle kabalagtirilmis
ve kapali bicimlerde gerceklesmistir. Kabalastirmadan kastet-
tigim, siyasal hareketlerin temel girdisi olarak, Marksizmin
asir1 basitlestirilmis determinist yorumlariyla yetinilmesidir.
Kapaliliktan kastettigim ise su: Marksizm, yeni olgularin ve
durumlarin irdelenmesine yonelik bir bakis ve yontem olarak
kullanilip gelistirilebilecekken, eldeki belirli siyasal sablonlarin
konsolidasyonuyla gorevli kapali bir sisteme doniistiiriilmiistir.
Bu iki talihsizlige daha titiz bi¢imde egilirsek, sunu goriiriiz:
Ikinci talihsizligin, yani kapali siyasallagmanin, Marksizmin
kendi i¢sel bosluklariyla fazla ilgisi yoktur; buna karsilik, birin-
ci talihsizligin, yani asir1 determinist yorumlarin izini Marx’in
ve Engels’in kimi metinlerinde stirmek miimkiindiir. Bu anlam-
da, birinci talihsizlik, kimi tekil Marx ve Engels metinlerinin de
yesil 151k yaktig1 bir sonug sayilabilir
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Marksizmin kaba, baska deyisle asir1 basitlestirilmis ve
mekanik determinizm damgali yorumlarindan s6z edeceksek,
once birkag noktanin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bir kere,
Marksizmin bu tiir yorumlarinin faturasi, hicbir bicimde, tek
bagina 1917 Devrimi sonrast “resmi” Marksizm yorumlarina
¢ikartilamaz. Ornegin, daha sonra bugiinkii anlamiyla sosyal
demokrasiye evrilecek olan 19. yilizy1l sonu Alman Marksizmi,
asir1 determinist bir Marx yorumuna dayanir. Almanya ile de
kalmaz. Kimi gozlemciler, Marksizmin Fransa’daki yayilmasi-
na, 6zellikle Lafargue ve Guesde araciligiyla kaba bir determi-
nizmin, daha somutu “iktisadi yazgr” anlayisinin damga vurdu-
gunu soylemektedirler.! Hobsbawm da, sistemin basina geleni
benzer bigimde 6zetlemektedir: “Bu sistem [Marksist sosyalizm
-M.C.] bir kez kitle hareketi haline geldiginde, incelikle olus-
turulan teorik ¢erceve, kacinilmaz olarak en iyi durumda bir
katesizm, en kotii durumda da, tipki selamlanmasi gereken bir
bayrak gibi, bir kimlik ve sadakat sembolii haline geldi.”

Bu siire¢ gercekten kacinilmaz miydi? Eger boyle ise, ta-
lihsizliklerden s6z etmenin pek anlami kalmaz. Ancak,
Hobsbawm’daki kaginilmazlik vurgusunun biraz daha desil-
mesi gerektigini diisiiniiyorum. Yeniden diistinelim: Bir siyasal
¢izginin kitlesellesmesi ve yayginlagmasi, o siyasal ¢izginin ku-
ramsal temelinin de bu kitlesellesme ve yayginlasma oraninda
basitlestirilmesini gerektirir mi? Bu, hayli tartismali bir konu.
Eger Marksizm Kkitlesel bir siyasal hareketin resmi goriisii ol-
musgsa, bu goriisiin basitlestirilmis bir 6zetini elde hazir bulun-
durmak zorundasiniz. Bu, ger¢ekten kaginilmaz. Marksizmin
kuramsal inceliklerinin genis bir kitle tarafindan igsellestiril-
mesini kimse bekleyemez. Marksizmin, bu anlamda segkinci
bir yani1 vardir. Ancak, Marksizmin segkinci yani, kuramsal

1 Robert Jean Longuet; Biiyiikdedem Karl Marx, Cev.: Renan Akman, de Yayinla-
r1, 1987, 5. 190.

2 E.J. Hobsbawm; Kisa 20. Yiizyil: Asiriliklar Cag1, s.446.
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acilimlarin ve yeniliklerin kitlesel 6lgekte politize edilmesini
pesinen Onleyen bir i¢reklik anlamina gelmez. Marksizmin is-
tiin yani, en derin goriinen kuramsal diizenlemelerin bile so-
mut siyasete terclime edilebilecegi bir acik ucluluk tagimasidir.
Ozetle, kitlesellesen siyasal hareketin temel kuramsal girdisinin
topyek@n ve agir1 basitlestirmelerden korunmasi miimkiindiir.
Bence yapilabilecegi halde yapilamayan, bu nedenle talihsizlik
denilebilecek alan, budur.

Sonugta, Marksizmin kabalagtirilmasi ile kapali siyasallas-
ma bir yerde birlesmistir. Kapali siyasallasma, kabalagtirmaya
canak tutan agir1 determinist vurgulu Marx-Engels metinleri-
nin “sugunu” hafifletecek boyutlarda ger¢eklesmistir. Bu sonug
su anlama gelir: Marksizmin dogrudan siyasal ¢agrisimli olan
metinlerinin acik siyasal bildirim bi¢iminde basitlestirilmesi;
dogrudan siyasal ¢agrisimli olmayan metinlerin ise ya biisbii-
tiin boslanmasi ya da siyasal ¢cagrisimlara uyacak bi¢imde ma-
nipiilasyonu. Eger Marksizm, birbiriyle baglantisiz ve daginik
gibi goriinen metinlerin bile bir iist biitiinliik i¢inde yerli yerine
oturtulabilecekleri kapsamli ve i¢ dengeli bir sistemse, bu tiir
operasyonlarin Marksizmi kisir bir mecraya siiriikleyecekleri
kesindir.

Orneklerini veriyorum: Marx’in 1846 6ncesi metinlerinin
sistem i¢inde nereye oturduklari, bonapartizm kavraminin ne
anlamda kullanildigi, diyalektik ve tarihsel maddeciligin ya-
salarinin doga bilimlerinin yasalariyla esdeger tutulup tutula-
mayacagl, Paris Komiinii’niin proletarya diktatorligi icin ne-
reye dek model sayilabilecegi, kapitalizm oncesi toplumlarin
kapitalizmi yasamadan sosyalizme gecislerinin miimkiin olup
olmadigi, Hindistan’daki Ingiliz sémiirgeciligine tarihsel geli-
sim yasalar1 151g1nda mi, yoksa ahlak agisindan mi yaklagsmak
gerektigi vb. vb. derinlemesine tartigilabilecek konulardir. Bu
tartigmalarin, verili anda gegerli sayilan su ya da bu siyasal ge-
rekee ile yasaklanmasi; ulagilan kimi sonuglarin gene konjonk-

83



84

Marksizm ve Tirkiye Solu

tiirel siyasal gerekgelerle afaroz edilmesi; belki de hepsinden
kotiisii, Marksizmin, belirli siyasal adimlarin haklilastirimi
i¢in egilip biikiilmesi, bu sistemin siyasal hareketle birlikte ge-
listirilmesini engellemistir. Anderson’un deyisiyle “Marksizme
iliskin tartismalarin siyasal partilerden kovulmasi” etkileri
bugiin de ¢ok ciddi bicimde hissedilen sonuglara yol agmistur.
Kanimca bunlardan en olumsuzu, aktif siyaset dis1 kalan eles-
tirel Marksizmin, kendileri de aktif siyaset dis1 olan baska yo-
nelimlerle bulusup daha fazla melezlesmesidir. Tarik Alinin
sozleriyle anlatirsak, o6rnegin “biraz anarsizme de bulagmis
liberter Trogkist Marksist” tipolojisi, boyle bir melezlesmenin
Grinidir.’

Marksizmin kendi i¢ dengeleri bundan sonraki altbaslikla-
rin konusu olacak. Baska deyisle, Marksizmin pozitivist bir ige-
rik tasiy1p tasimadigy, nesnellik ve yapilar ile 6znellik ve insan
etkinligi arasindaki iliskiler ve benzeri diger konular, az sonra
ele alinacak. Dolayisiyla, bu altbaslikta, daha ¢cok Marx’in nasil
okundugu ve bu okuma tarzina iliskin 6zel talihsizlikler izerin-
de duracagim.

Bir onceki paragrafa donelim. Soylenenler, su sonuca isaret
ediyor: Bir sistem olarak Marksizm ile Marksist temelli siyasal
pratik arasinda, tarihsel bir a¢1 olusmustur. Bu a¢inin bir boli-
mil baslangi¢ verisi, bir bolimi ise duruma gore degiskendir.
Siyaset ve siyasetin i¢ine oturdugu somut kosullar, genel bir sis-
tem olarak Marksizm tarafindan tiimiiyle kapsanmasi olanaksiz
ozellikler, 6zgulliikler ve incelikler icerir. Bu nedenle, arada, her
yerde ve her kosulda bir baslangi¢ ac¢ist olusacaktir. “Baslangi¢
verisi” derken bunu anlatmak istiyorum. Ancak, is burada bit-

3 Tarik Ali; Sokak Savast Yillari, Cev.: Osman Yener, {letisim Yayinlari, 1995,
5.202. Bir ek yapma geregini duyuyorum: Trogkizmi, ana siyaset kanali disinda
kalsa bile, Marksizmin melezlestigi digsal ve yabanci bir ideoloji saymryorum.
Trogkizm, giiniimiiziin kimi Trogkistleri hangi konumda olurlarsa olsunlar,
Marksizm igi bir yorum ya da kanaldir. Marksizmin siyaset dis1 kanallarda me-
lezlestigi yabanci ideolojiler, bu 6rnekte, anarsizm ve liberterizmdir.
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memektedir. Siyasal belirlenimli 6zneler, bu kez, temel aldiklar:
Marksizme bu 6zel belirlenimleriyle yeniden yaklasmaktadirlar.
Bu yaklasim ise Marksizmi biraz daha Otelere iterek aciy1 de-
gisken bicimde bityiitmektedir. Kanimca, sosyalist ve komiinist
partilerden kimilerinin Marksizmi daha ¢ok, digerlerinin ise
daha az benimser goriinmesinin temel nedeni, kadrolarin 6zel
Marksist egitimlerini 6nceleyen bu nesnel dinamiktir.

Talihsizlikler basligiyla devam edecek olursak, klasik me-
tinlerin okunma tarzindan kaynaklanan okuma talihsizlikleri
tizerinde ayrica durmak yararl: olabilir. Ciinki, 6zellikle Marx
okumasi, okur agisindan birgok tuzak barindirmaktadir. Bu tu-
zaklara diigme olasiligini aza indirmek i¢in, Marx’in iki kere ya
da (eger yapilabiliyorsa) bir seferde iki ayr1 gozle okunmasi ge-
rekir. Bu okumalardan biri, dogrudan dogruya metindeki yon-
temin ¢ekilip ¢ikartilmasina yogunlagmalidir. Digeri ise, daha
diiz anlamda metinde ne séylendigine, yani metnin lafzina bak-
malidir. Pek ¢ok sosyalist siyasetci, hatta akademisyen, kullani-
lan yonteme ve dzelliklerine hi¢ dikkat etmeden salt séylenene
bakar. Boylece Marx okumasi “su 6ngorii tuttu, bu 6ngori tut-
mad1” tlirti bir cetelecilige donisiir. Oysa, 6rnegin Marx’in ger-
¢eklesmeyen beklentilerini iceren metinlerine ne tiir bir yonte-
min kilavuzluk ettiginin belirlenmesi, ¢ok daha verimli bir yol
olacaktir. Clinki, eger yontemde bir kusur bulunmuyorsa, do-
gal olarak, verili modelin ve soyutlamanin diginda kalan hangi
stireclerin ya da olgularin beklentilerin gerceklesmemesine yol
actig1 sorusu giindeme gelecektir. Bu da, Marksist birikimi ¢ok
daha ileri diizeylere tasiyacaktir.

Birinci Boliim’de, Sefik Hiisnti’'niin birikimli bir Marksist ol-
dugundan s6z etmistim. Bunun basit bir sayg: gosterisi sayilma-
sin1 istemem. Gergekten de Sefik Hiisnii'niin Marksizme iliskin
olarak soyledikleri, az 6nceki paragraf baglaminda, oldukga yet-
kindir: “(...) Marx’in yeni buluslar, yeni kavramlar ortaya koydu-
gu arastirmasini kavrayabilmek i¢in, 6nce amacini bilmek, dii-
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stincesinin hareket noktasini ve izledigi yolu belirlemek gerekir.
Ne yazik ki, karsisindakilerin hemen higbiri boyle bir arastirma-
ya ve incelemeye yetecek kadar felsefe bilmiyordu... Fikirlerini
besleyen ve onlara hizini veren felsefi goriisleri gozden gegirme-
den, bitytik adamin yazilarini harfi harfine bicimsel bir boliimle-
me ve elestiri ile onu sug altinda biraktiklarini saniyorlardi. Ayni
dili konugmayan kisilerin miinazarasina benzeyen bu ¢arpigsma-
lar, tabiatiyla biiyiik bir yarar saglamamistir.™ Isin dramatik
yani, Marksizme boylesine yetkin yaklasabilen Sefik Hiisniiniin,
bu sistemi, kendi siyasal pratigi ile pek az iligskilendirebilmesi-
dir. Bu, hi¢ kuskusuz, Sefik Hiisnii'niin 6znel eksigi ya da hatas:
degildir. Komintern, 6zellikle Tirkiye gibi iilkelerde, Marksizm
ile siyasal pratik arasindaki aciy1 ¢ok agmist1. Sefik Hiisnii’niin
kendi birikimiyle basarabildigi, boyle genislemis bir acidaki si-
yasetin, Marksizme yeniden yaklagimini temelden etkilemesine
izin vermemesidir. Bunu, herkes yapamamaistur.

Okuma talihsizlikleriyle devam ediyorum. Gorebildigim ka-
dariyla, Marx’in metinleri, yontem kullanimi agisindan ii¢ ana
Obekte toplanabilir. Birinci 6bekte, 1848 dncesi calismalarla bir-
likte Manifesto yer alir. Grundrisse ve Kapital ise ikinci 6begi
olusturur. Nihayet, tigiincii 6bekte, “Fransiz tiglemesi” adiyla da
bilinen Fransa’da Sinif Miicadeleleri, 18 Brumaire ve Fransa’da
I¢ Savas vardir. Gene gorebildigim kadariyla, birinci obekte,
soyutlamalar, genel egilim saptanilan, genel egilimin mantik-
sal sonuclarina gotiirtilmesi ve kapitalizmin degistirici giiciine
vurgu 6n plandadir. fkinci 6bekte, eger deyim yerindeyse, bir
yontem kullanim zenginligi vardir. Burada soyut ile somut, so-
yuttan somuta ve somuttan soyuta yonelen ¢éziimlemeler, ni-
hayet ekonomi politik ile siyaset kaynasip i¢ ice geger. Ugiincii
Obekte ise, yontem, somutun agimlanmasina, somut siyasete,
ayrintiya, temel siniflarin da 6tesinde sinif bolmeleri arasindaki
iliskilere yonelir.

4 Sefik Hisnii; Se¢me Yazilar, Aydinlik Yayinlari, 1971, 5.74-75.
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Simdi, sorun su: Birinci 6bekteki soyutu bir kez daha so-
yutlayip anlamsizlastiran, ikinci dbekte soyut ile somutu ayi-
ramayan, t¢lincli 6bekte ise bu kez zaten somut olani daha da
giindeliklestirerek basitlestiren bir Marx okumasi, tam bir ve-
rimsizlikle sonuglanabilir. Yapilmasi gereken, birinci 6bekte so-
mutlamaya, tiglincii 6bekte ise soyutlamaya yonelirken, ikinci
Obekte soyutla somutu ve iki yonlii ¢éziimleme yontemini ayris-
tirmaktir. Peki, bu yapilmazsa ne olur? Biiyiik olasilikla sunlar
olur: Birinci 6bekte, kopus, siirekliligi iyice geri planlara itecek
bicimde abartilir; ikinci 6bekte, 6rnegin, kiigiik burjuvazinin
giderek eriyecegine isaret eden ¢oziimlemelerle, bu kesimin
kendini kapitalizm kosullarinda siirekli yeniden {iretecegine
iligkin ¢oztimlemeler arasinda iflah olmaz bir dikotomi bulu-
nur; liglincii dbekte ise, drnegin bonapartizm, tarihsel ve yerel
olarak biricik, dolayisiyla gegerlilik alan1 sinirl1 bir iktidar bigi-
mi ilan edilir.

Marx okumalarinda verimsizlik yaratan bir bagka okuma bi-
¢iminin ise akademik okuma olarak tanimlanabilecegini sani-
yorum. Siyasal uzantilari ¢ok sinirli olsa da, akademik okuma,
Marx yorumlarini en ¢ok kisirlagtiran okuma bigimlerinin ba-
sinda yer alir. Akademik okuma ve sonuglari, gerek diinyada ge-
rekse Tiirkiye’de kolaylikla gozlenebilir. Yapilan, 6zel bir alanda
arastirma yiriten akademisyenlerin, Marx'in yalnizca ve yal-
nizca o alanda ne soyledigine bakmalari, daha kétiisii bunu da
ikinci elden kaynaklarla yapmalaridir. Boyle bir darlasma, bas-
ka 6gretiler ve kuramlar i¢in olmasa bile, Marksizm i¢in ciddi
bir tahribat icermektedir. Kiigiik bir érnek vermek istiyorum.
Ayse Bugra, Tiirkiye’deki is cevrelerinin tutum ve davranigla-
rina iliskin oldukg¢a degerli bilgiler ve ¢6ziimlemeler iceren bir
caligmasinda, Marksizmle standart iktisad1 ayni yere koyarak,
ikisinin de “devletle piyasa arasinda net bir ayrim yaptigindan
ve boylece politik yetki odaklariyla sivil toplum arasindaki ilis-
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ki bi¢imlerinin incelenebilecegi alani iyice sinirladigindan” s6z
etmektedir.’

Bence Marksizmin devletle piyasa arasinda yaptig: ayrimin,
“politik yetki odaklariyla sivil toplum arasindaki iligki bi¢im-
lerinin incelenebilecegi alani sinirlayan” bir yani yoktur. Ama,
bunun tartisilmasi da bir yerde anlamsiz oluyor. Ciinkii, Ayse
Bugra, Marksizmin bu 6zelligini hangi Marx metinlerinden bu-
lup ¢ikardigina iliskin hi¢bir sey sdylemiyor. Daha da 6tesi, Ayse
Bugranin ¢alismasinin, Marksizme iligkin kimi yorum ve de-
gerlendirmeler de igeren boliimiinde; ne 6zel ne de genel olarak
bir Marx referansi yer aliyor. Burada, bir 6neriyle yetinip geci-
yorum: Okurlar, akademisyenlerce yapilan 6zel alan arastirma-
larinin giris boliimlerinde adet oldugu tizere yer alan “konuya
iliskin genel kuramsal ¢erceve” tiirii bagliklar altinda Marksizme
iliskin olarak sdylenen her seyi ihtiyatla karsilamalidirlar.

A. Callinicos, akademizmin Marksizme oldukg¢a kisir yak-
lasimini ¢ok daha koklii bir nedene dayandiriyor. Burada so-
run, Marksizmin ayni anda hem ciddi bir sosyoloji igermesi,
hem de bir siyasal gelenek konumunda olmasidir. Marksizmin
bu siyasal icerigi, toplum bilimcilere uzak disiiyor: “Bir biitiin
olarak bakildiginda sosyologlar, 6rnegin Frankfurt Okulu ile
Althusser ve izleyicileri gibi, kuramsal mesguliyetleri siyasal
etkinlikten biiyiik 6l¢lide kopmus ve bu nedenle saf akademik
sOyleme kolayca asimile edilir hale gelmis Marksistleri ele al-
may1 daha rahat bir is saymiglardir.” Gergekten hep boyle ol-
mustur. Marksizmi toplum bilim sayanin onun siyasal yanini
gormezden gelmesi, siyasal ideoloji olarak benimseyenin ise
sistemdeki toplum bilimi boslamasi, 6nemli bir talihsizlik sa-
yilmalidur.

5 Ayse Bugra; Devlet ve [sadamlari, Gev.: Fikret Adaman, Iletisim Yayinlari, 1995,
s.12.

6 Alex Callinicos; “Anthony Giddens: A Contemporary Critique”, Marxist Theory
icinde, (Ed. A. Callinicos), Oxford, 1989, 5.140.
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Son olarak, daha giincel bir talihsizlik saydigim “Marksizmin
bunalimi” tartigmalarina deginmek istiyorum. Marksizmin bu-
nalimi tartigmalari, 6zellikle 89-91 donemecinde bitytik bir yay-
ginlik kazandi. Burada, Marksizmin bunalim i¢inde oldugunu
soyleyenlerin Marksizmden uzaklastiklari, bunalim saptamasi-
n1 reddedenlerin ise Ortodoks Marksist konumlarini koruduk-
lar: tiirti ilkel savlar ileri stirecek degilim. Ama agik¢a sdyleme-
liyim ki, Marksizmin son dénemde bir bunalim i¢inde oldugu
neye, hangi yeni verilere dayanilarak ileri siiriiliiyor, bunu an-
layabilmis degilim. Bu kusku, bagnaz bir Marksizm yandagli-
gindan degil, tanimlardan ileri geliyor. Ornegin, isci sinifi ha-
reketinin, sosyalist partilerin ya da genel olarak sosyalizmin
ciddi bir bunalim i¢inde oldugu agiktir ve boyle bir saptamaya
kimsenin itirazi olamaz. 1yi de, Marksizm bunlarla 6zdes mi-
dir? Bagka tilkelerdeki tartigmalara az sonra gelecegim. Ama en
azindan Tirkiye’de, bu sayilanlarla Marksizmin 6zdes olmadig1
de facto kanitlanmistir. Soyle: Tirkiye’de, Marksizmin bir bu-
nalim yasadig1 savlarinin en yaygin bi¢imde dillendirildigi ve
herkesin bu bunalimi tartigmaya davet ettigi donemde (6zellikle
89-91 donemecinde) dogrudan dogruya Marksizmle ilgili hi¢bir
konu tartisilmamistir! Tartisilmis olan, “reel sosyalizm”, “bii-
rokratik sosyalizm”, Sovyetler Birligi, Ekim Devrimi, Leninist
orgiit ve onciiliik kurami, “monolitik parti anlayis1” ve benzeri
basliklardir. Peki, bunlar dogrudan Marksizmin bunalimi bag-
lantili tartigmalar midir?

Marksizmin bunalimi tartigmalar: batida daha ciddi bi¢cim-
de yiiriitiilmistiir. Ornegin Althusser, “eskiden Marksist siyasal
hareketlere digsal olarak yapilan elestirilerin bugiin i¢sel olarak
yapilmasin1” bunalimin bir gostergesi sayiyor ve soyle siirdii-
rityor: “Nedir Marksizmin bunalimi? Diinya tarihi diizeyinde
kavranmasi gereken ve Marksist gelenege bagli devrimci or-
giitlerin i¢cinde bulunduklar: zorluklar, ¢eliskiler ve ikilemler-
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le iligkili bir olgu.”” Althusser’in yaklasimini ciddiye almakla
birlikte, bunalim tanisi i¢in yeterince ikna edici bulmadigimi
soylemeliyim. Kanimca “digsal elestirilerin i¢sellesmesi”, bu-
nalim tanisi agisindan en ciddiye alinabilir gostergedir. Ama,
burada da bir incelige dikkat etmek gerekir. Digsal elestiriden
kastedilen, ekonomizm, indirgemecilik, mekanik determinizm,
erekgilik (teleoloji) tiirit Marksizm elestirileri ise, bunlarin is¢i
sinifl partilerine uzunca siire digsal kaldiklar1 soylenebilir.
Ama, ayn elestiriler, genel olarak Marksist diisiinceye higbir
zaman dissal olmamistir. Marksistler, bu elestirileri yaklagik
yuiz yildir yapmakta, elestiri konusu temalar: gene yaklasik yiiz
yildir tartigmaktadirlar. O halde, su sonuca varmakta sakinca
yok: Eger Marksizmin bunalimi saptamasi ile anlatilmak iste-
nen, parti dig1 Marksist elestirilerin partilere sirayet etmesiyse,
boyle bir durumu “bunalim” saymak isi basitlestirmek olur; yok
eger bunalimdan kastedilen Marksizmin yogun bigimde icer-
den tartigilmasi ise, o zaman da Marksizmin yiiz yildir stirekli
bunalim i¢inde oldugu sdylenmelidir. Bence buradaki sorun,
Marksizmin bunalimindan ¢ok, Anderson araciligiyla sik¢a
gondermede bulundugum o tarihsel yarilmanin sonuglaridir:
Marksizme iliskin tartigmalarin siyasal partilerden kovulma-
siyla ortaya ¢ikan yarilma...

Kendi konumuma gelince. Kugkusuz, burada, Marksizmi
her tiir bunalim tanisindan kurtarmak istiyor degilim.
Anlayamadigim ve itiraz ettigim nokta, Marksizmin bunali-
m1 denilen olgunun 1980’lerle birlikte baslatilmasidir. Ekim
Devrimini, Leninizmi ve reel sosyalizmi Marksizmden sapma
olarak gorenlerin, bukez reel sosyalizmin ¢6kiisiinii Marksizmin
bunalimi saymalarinda garip bir tutarsizlik vardir. Sorunun 6zii
su: Ekim Devrimi ne kadar Marksizmin zaferi ise, Sovyetler’in
¢okiisii de o kadar Marksizmin iflasidir. Buttiin bunlar bir yana,

7 Louis Althusser, “Marksizmin Bunalim1”, Yeni Oncii Dergisi, no. 26, Kasim
1990, s.23.
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kisisel olarak Marksizmin son yiiz yildir belirli alanlarda hep
bunalim yasadigini diisiiniiyorum. Bana gére Marksizmin bu-
nalimi, Marksist ¢ikisli siyasal hareketlerin siyasal basarilarin-
dan ya da basarisizliklarindan bagimsiz bi¢imde ve daha igsel
verilerle tanimlanabilecek bir olgudur.

Peki nasil? Wright, Levine ve Elliot, bu konuda derli toplu bir
kilavuz sunuyor. Burada Marksizm, emek-deger kuramyu, tarih-
sel maddecilik ve sinif miicadelesi kurami olmak tizere ti¢ ayaga
oturtuluyor.® Buradan yola ¢ikarak, Marksizmin bunalimina
iliskin daha anlamli seyler séylemek miimkiin. Birincisi: Emek-
deger kurami (ya da degerin emek kurami), Marksizm i¢i kimi
elestirilere ve tartismalara yol agsa bile, bu elestiri ve tartigma-
lar hi¢bir zaman bunalim boyutunu almamis, kuramin ciddi bi-
¢imde sarsilmasina yol agmamistir. Ozetle, emek-deger kuramai,
bunalim tanilarinin diginda kalmaktadir. Tkincisi: Buna karsi-
lik tarihsel maddecilik, Marksist sistemin i¢erdigi determinizm
baglaminda siirekli tartigma konusu olmustur. Uctinciisii: Stnif
miicadelesi kuramu ise, 6zel olarak is¢i sinifinin bilinglenme sii-
reci boyutuyla tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Bu
son iki tartigmanin ve bunlarla baglantili olarak bagkalarinin,
¢ok ciddi, Marksizmin 6ziinii ilgilendiren tartismalar oldugu
agiktir. Eger bu tartigmalara “Marksizmin bunalimi1” denilecek-
se, densin. Ama o zaman da bu bunalim 1980’lerle baslatilma-
sin. Marksist sistemin igerdigi determinizmin 80’lerle birlikte
inandiriciligini yitirdigini, is¢i sinifinin kendiliginden stiregler
icinde bilinglenecegi beklentisinin ise gene 80’lerde ¢oktiigiinii
soylemenin hi¢bir anlami yoktur.

Tanist ister bunalim diye yapilsin, ister bagka bir adla;
Marksizmin, ciddi gerilimlerin yasandigi olduke¢a kritik ku-
ramsal alanlar1 vardir. Determinizm ve insan etkinligi, yapilar
ve Oznelerin biitin i¢indeki konumlarini, Marksizmin poziti-

8 E.Olin Wright, Andrew Levine ve Elliot Sober; Reconstructing Marxism: Essays
on Explanation and the Theory of History, Verso, 1992, s.2.
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vist bir 6greti sayilip sayilamayacagi ve Marksist yontemin “in-
dirgemeciligi” bunlarin arasindadir. Her birini, 6zel altbaglik-
larda ele almaya ¢aligacagim.

NESNELLiK VE INSAN ETKIiNLiGi

Bu altbaghgin igeriginin yeterince kavranabilmesi i¢in, dnce
Tirkee sozciiklere iligskin birka¢ degini gerekiyor. Tahmin edi-
lebilecegi gibi, burada, nesnel kosullarla bu kosullar: yasayan
Ozneler arasindaki iligki ve etkilesim ele alinacak. Konunun
6zl bu. Tiirkiye solunda, bu konu genellikle “nesnellik”, “nes-
nel kogullar”, “6znellik”, “6znel etkinlik” gibi kavramlarla tar-
tigilir. Tartigmanin 6zii ayn1 olmakla birlikte, Ingilizcede daha
yaygin kullanilan kavramlar, “yapilar” (structures) ve yeterince
doyurucu Tirkge karsiligini bulamadigim “agency”dir. Burada
“agency” sozciigi, insan Ozneleri ve onlarin etkinliklerini an-
latmak i¢in kullanilmaktadir. “Fail” de denebiliyor. Ilerleyen
bolumlerde, “agency” sozciigiiniin karsilig: olarak, yerine gore
“0znellik”, “insan etkinligi” gibi kavramlar1 kullanacagim.
Ozellikle 6znellik kavraminin bu baglamdaki sakincalarini
biliyorum. Ama “agency” sozciigiine tam Tiirkge karsilik bul-
maya ¢aligmanin daha sakincali olabilecegini diigindigtimden,
boyle bir tercih yapmak zorunda kaldim.

Konuya iliskin bir bagka kavramsal a¢iklik daha gerekiyor.
Marksizme iligkin tartismalarda ve yorumlarda, en genel an-
lamda iki 6begin belirginlestigi soylenebilir. Biraz basitlegtire-
rek soylersek, bunlardan birincisi, 6znelligi ve insan etkinligini
mutlak anlamda onceleyen nesnellige ve yapilara basatlik ta-
nir. Insanlar, bu yapilarin sonuglari (iirtinleri) ya da tagtyicilar
(Almanca, “trager”) olarak goriiliirler. Nesnel kosullara ve ya-
pilara, insan etkinligi 6niinde basatlik taniyan (basitlestirerek
aktardigimi yineliyorum) bu yorumun temsilcileri arasinda ge-
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nellikle Engels’den baslayip Kautsky’ye, oradan da Althusser’e
uzanan kimi Marksistler gosterilir. Buna karsilik, insan 6zne-
leri ve onlarin etkinliklerini, boyle yapisal bir 6nbelirlenimin
uzantisi olarak gérmeyen yorumlar da vardir. Bu yorumlarda,
insan 6znelere ve onlarin etkinliklerine daha fazla agirlik tani-
nir. Gramsci, Korsch, Lukacs ve Frankfurt Okulu Marksistleri,
bu ¢izginin temsilcileri arasinda sayilirlar. Ayni ¢izginin en
ucunda ise, yontemsel tekilcilik (methodological individualism)
vardir. Yontemsel tekilcilikte, yapisalciligin tam tersine, bu kez
yapilar insan etkinliginin sonuglari olarak gorilir.

Bu noktadaki amacim, kimin aslinda nerede sayilmasi ge-
rektigine iliskin yeni degerlendirmeler yapmak degil. Yalnizca
bir noktaya dikkat gekmek istiyorum: insana ve insan etkinli-
gine bigilen rolden hareketle bu dbeklerden birinin “anti-hii-
manist” digerinin ise “himanist” olarak tanimlanmasi, sol-
cular1 (6zellikle Tirkiye’dekileri) yaniltmamalidir. Buradaki
anti-hiimanizmin ya da hiitmanizmin, genellikle ilk akla gelen
insanseverlik ve insancillik gibi etik kavramlarla ilgisi yoktur.
Sorun, yalnizca, yorum ve ¢éziimlemelerin yapilardan mi, yok-
sa insan etkinliginden mi yola ¢ikmasi gerektigine iliskindir.
Dolayisiyla, ne yapisalciligi nedeniyle anti-héimanist sayilan
Althusser misantropisttir, ne de insan etkinligine daha agirlikl
yer tanidig1 icin Gramsci ya da Lukacs filantropisttir.

Simdi konunun 6ziine gelebiliriz. Zaman zaman biiriinebi-
lecegi karmagik bi¢imlere karsin, konunun 6ziiniin basitce, ama
kabalastirmadan ortaya konulabilecegini saniyorum. Ornegin
sOyle: Bir biitiin olarak toplumun ve toplumsal iliskilerin, bir
yandan tek tek insan 6zneleri agip kapsayan bir nesnellik tasi-
masy; diger yandan, ayni nesnelligin, somut 6znelerin, yani in-
sanlarin etkinlikleriyle ortaya ¢ikmasi. Bu 6ziin yansima bul-
dugu, ¢ok bilinen kimi vurgulara ve saptamalara bagvurarak
acikligr arttirabiliriz. Bunlar arasinda en ¢ok bilineni su olsa
gerek: Insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama bunu,
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alabildigine bir serbesti icinde degil, ge¢misten devralinan ve
halen var olan kosullarda yaparlar. Devam edersek, tarihin 6z-
nesiz bir siire¢ olusu da gene bu ¢er¢evede yorumlanmalidir.
Tarih, elbette tek tek 6znelerin etkinlikleri sonucunda olusur;
ama sonal (nihai) olarak ortaya ¢ikan olusum ve gelismenin, ta-
nimlanabilecek tek bir 6znesi yoktur.

Bir adim daha atarsak “yagamin kendisi tarihten hicbir sey
6grenmez” s6zli ayni konuya belirli bir agiklik getirebilecek ice-
riktedir. Kuskusuz, bireysel ya da kolektif 6zneler tarihten ¢ok
sey Ogrenebilirler. Ama, bu 6grenmisliklerle girisilen eylem-
lerin sonucu olarak tarihin kendisi, belirli bir “6grenmisligin”
triinii olamaz. Ciinki, bireysel ya da kolektif 6zneler, tarihten
farkli farkli 6grenmis olabilirler; ya da, 6grenmislik, 6zneleri,
birbirine karsit hedeflere ve eylemlere yoneltir. Bu durumda, ta-
rihsel sonug, bir bileske olarak ortaya ¢ikar. Tarihten 6grenmis
6znelerin eylemlerinin toplam iriini, bu 6grenmigliklerin be-
lirli izlerini tastyabilen, ama kendisi hi¢birinin dogrudan uzan-
tis1 olmayan, bu anlamda da “6grenmemis” bir tarihtir.

Az once, konunun oziinii ortaya koymaya caligmistim.
Ardindan, hep tarih baglaminda érnekler verdim. Bu, yaniltici
olmamali. Nesnellik 6znellik iliskisi, yalnizca genel tarihsel geli-
sim baglaminda irdelenmesi gereken bir konu degildir. Genel ta-
rihsel gelisimden oOnce, belli bir toplumsal formasyondaki ya da
tarihsel siirecin belirli bir ugragindaki yapilarla 6zneler arasin-
daki iliski, konunun asil can alic1 yanidir. Ciinkii, sonugcta genel
tarihi yapacak olan 6zneler ve onlarin eylemleri, 6ncelikle, belli
bir toplumsal formasyondaki yapi-6zne iliskileri sonucunda or-
taya ¢ikmaktadir. Bu noktanin 6nemine az sonra deginecegim.

Kanimca, Marxin kendi ¢aligmalarinin, insanin 6znel et-
kinligine pek az yer taniyan, asir1 determinist bir icerikle yo-
rumlanmasi kesinlikle miimkiin degildir. Ozellikle Feuerbach
Uzerine Tezler’in, boyle bir yorumun kapilarini pesinen kapat-
t181 soylenebilir. Cok bilinen On Birinci Tez disinda, 6zellikle
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Birinci ve Ugiincii Tezlerin yeterince agik olduklarini diigiinii-
yorum. Birinci Tez, o giine dek gegerli sayilan materyalizme
ciddi bir elestiri yoneltiyor. Soyle: Gergekligi, duyumlu insan
eylemi, pratigi ve 6znelligi olarak gérmeyip, aktif yanin gelis-
tirilmesini idealizme birakmak.’ Ugiincii Tez ise sdyle basliyor:
“Insanlarin, kosullarin ve yetistirilisin, dolayisiyla degismis in-
sanlarin da bagka kosullarin ve gene degismis yetistirilis bi¢cim-
lerinin triinii olduklarini ileri siren materyalist 6greti, kosul-
lar1 degistirenlerin de insanlar olduklarini ve egiticinin kendi-
sinin de egitilmesi gerektigini unutuyor.”® Ornekleri uzatmak
gerekmiyor. Marx’in bu metinlerde insan eylemine, etkinligine
ve pratigine yer taniyan aktif bir materyalizmi savundugu acik.
Simdi, s6yle sorulabilir: Peki, her sey bu kadar agikken, bunca
tartigma ve yorum nereden ¢ikiyor?

Nereden ¢iktigini gormek icin, iki paragraf 6ncesine don-
mek gerekiyor. Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’de kurdugu
ozne ve Oznellik, insan etkinligini genel olarak “gerceklige”
ve tarihsel gelisime dolayimsiz bigimde baglayan, bu anlamda
kestirmeci denebilecek bir 6zne ve 6znelliktir. Daha agig1 su:
Gergi Tezler’de duyumlu ve etkin bir 6zne, onun eylemi ve pra-
tigi vardir; ama, bu duyumlu ve etkin 6zne ile onun pratiginin
icine yerlestirilebilecegi bir belirlenmislik alan: yoktur. Marx,
yalnizca ve yalnizca “kosullar” demektedir. Ozetle, ortada bir
Gretim tarzi, bu liretim tarzina 6zgii iretim iliskileri ve tiretim
iligkilerinin ortaya ¢ikardig: yapilar yoktur. Bu, 6znel insan et-
kinligi ile genel olarak tarih ve gerceklik arasinda 6nemli bir
bosluk birakilmasi demektir (Marx daha sonra yapilar: olustur-
dugunda ise, bu kez 1840’larda biraktig1 insan 6zneye donme-
mistir). Althusser, iste bu boslugu yakalamis, ama biraz fazlaca
doldurarak bu kez ortada 6zne ve tarih birakmamistir. Marx’in,

9 K. Marx; “Theses on Feuerbach”, Marx-Engels; Collected Works, Progress, 1976,
c.5,8.6.
10 K. Marx; y.a.g.e., s.7.
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kapitalist tiretim tarzini ¢éziimleyip ilgili kavramlar: gelistir-
mesinden sonra, Tezler’e, yani insan 6znenin etkinligine yeni-
den donmemesi, boslugu daha da tahrik edici hale getirmistir.
Althusser’in, geng ve olgun Marx arasindaki ayrim ¢izgisini ¢cok
kalinlastirmasi ve Feuerbach Uzerine Tezler’e olduk¢a kuskucu
bi¢cimde yaklagmasi, bu agidan kendi kuramsal konumuyla tu-
tarli sayilmalidur.

O halde, ortadaki soru simdi daha a¢ik bi¢imde ortaya ko-
nulabilir: Marx’in, Tezler’de insan 6zneye bigtigi etkin rol, ka-
pitalist iretim tarzina 6zgi belirlenmisliklerin ve yapilarin ici-
ne taginip orada bir kez daha anlamli kilinabilir mi? Bu soru,
Marksizmi yillarca ugrastirmistir ve bugiin de ugragtirmakta-
dir. Althusser’in ¢6ziimii, yapilar karsisinda 6zneleri biisbiitiin
edilgenlestirip tastyiciya indirgerken, o6zellikle Anglo-Sakson
Marksizmi i¢inden bir kesim, Althusser’in yaptiginin tam ter-
sini yapmakta, bu kez yapilar1 insan etkinliginin basit sonuglari
olarak gormektedir.

Althusser’in eski ve yakin ¢aligma arkadasi E. Balibar, so-
runu, genel hatlariyla az 6nce aktarilana benzer bi¢imde ortaya
koymaktadir. Balibar’a gore, 6zellikle 1845’ten sonra Marx'in
onciild, yani yola ¢iktigi nokta, artik herhangi bir 6zne degildir.
Buna katiliyorum. Balibar devam ediyor. 1845’ten sonra, 6zne-
lerin ya da bilincin ve 6znelligin bigimlerinin, artik nesnellik
alanii¢inde insa edildigini soyliiyor. Aslinda, Marx’in 1845 son-
ras1 yapitlarinda amagli bir 6zne insa ¢abasi bulmak i¢in biraz
¢ekistirici yorum yapmak gerekiyor. Balibar bunu yapiyor. Buna
da soylenecek fazla bir sey yok. Bence bu tiir ¢ekistirici yorumlar
da megru sayilmalidir. Ama hemen ardindan Balibar, 6znenin
bir etki oldugunu, toplumsal siirecin sonucu olarak olustugunu
yaziyor. Bu, “kendi bilincinde olmayan”, bagka bir deyisle “6zne
olmayan” 6znedir.!! Marx’in, meta tiretimi ve dolasimu iligkileri

11 Etienne Balibar; Marxin Felsefesi, Cev.: Omer Laginer, Birikim Yayinlari, 1996,
$.90.
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baglaminda kurguladig1 6znenin 6zne olmayan 6zne oldugunu
sOylemekte bir sakinca yok. Ne var ki, 6znelerin olusumu, salt
ekonomi “kertesi’nde gerceklesmiyor. Once bunu gérmek gere-
kiyor. Ozneyi, iiretim ve dolasgim alaninda olugtugu bicimiyle
aynen alip siyaset ve ideoloji alanlarina tasimak ise, zorlama bir
ekonomist belirlenmeciligi 6ngorecektir. Bu durumda, Marxin,
Ozneyi tretim ve dolagim alanlarinda, yani yabancilasma ve
meta fetisizmi baglaminda kurdugu soylenebilse bile, bu kuru-
lanin bize toplumsal formasyonun biitiinii baglamindaki 6zneyi
de verdigini sdylemek miimkiin degildir.

Az 6nce sOylenenin 6nemli uzantilarina dikkat etmek gere-
kir. Oznenin, toplumsal formasyonun biitiiniinde, yani ideoloji
ve siyaset alanlarini da kapsayan bir biitiin i¢inde degil de salt
tiretim ve dolasim siireclerinde ingasi, hizi kac¢inilmaz olarak
salt “yapi tasiyicist” olan, bu anlamda buisbiitiin bilingsiz 6zne-
lerle bas basa birakacaktir. Burada insanlar, tanim geregi, su ya
da bu ideolojinin, inancin, siyasal projenin gerceklesmesi i¢in
eyleme gecen bilingli 6zneler olamazlar. Artik onlar yalniz-
ca “arzulayan makine” (desiring machine) konumundadirlar.'?
Kendisinin 6zel bir giinah1 olmasa bile, Althusser yapisalciligin
post-yapisalcilik ugragindan postmodernizme gegis kanallar:
bulabilmesi, bu yiizden kimseyi sasirtmamalidir. Evet, yapisalci
Marksizm yorumlari ile postmodernizm arasinda, kimi yonler-
den bakildiginda daglar kadar fark vardir. Ama dengeler bir kez
bozuldugunda uglara savrulunmakta, savrulunan ug¢ da bagka
yonelimler i¢in koprii islevi gormektedir. Yapilarin basatlig: ve
mutlak belirleyiciligi, 6zneleri, salt “arzu eden makinelere” in-
dirgeyebilir. Sonra, bir bagkas1 gelir ve “arzulayan makine” ko-
numundaki 6znelerin etkinliginden bu kez yapilar: tiiretiverir.

Bu tiir dertlerden kurtulmak icin, biraz dikkatli, ama en
onemlisi beklentilerde al¢akgoniillii olmak gerekiyor. Yapi-

12 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations,
Macmillan, 1995, s. 185.
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ozne iliskilerinin kurgulanmasi ve buradan hareketle 6rnegin
bir 6zne kuraminin insasi, asilmaz sinirlara sahip bir ugrastir.
Kuskusuz bu alanda soylenebilecek pek ¢ok sey, denenebilecek
yeni yollar vardir. Ama bunlarin hepsinde, eksiksiz ve kusursuz
bir kuram ingasi beklentilerinden uzak durmak en dogrusudur.
Boyle beklentiler yerine, kuramsal ¢alisma alanini temizlemek,
daha dogrusu birtakim 6n netlesmelere ulagsmak daha yararl
olacaktir. Ciinki, ¢cok geliskin oldugu sanilan kuramlar bile,
giin gelip iskambilden satolar gibi dagilabilmektedir. Ustelik,
pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi, bu dagilma, ulagilan incelik-
lerden ve derinliklerden degil, daha en temel kavramlarda ve
cercevelerde bile 6nemli bosluklar birakilmasi yiiziinden ortaya
¢ikmaktadir.

Oyleyse devam edelim. Uzerinde durdugumuz 6zel konuya
iliskin en 6nemli netlesme, digsallik ve kronoloji (sira) ongoéren
yaklasimlarin elestirisi ve reddiyle saglanabilir. Ancak, burada
ciddi bir giigliikle kars: karsiyayiz. Yasanan somut siireglerde
karsilikli gecisme ve senkroni (eszamanlilik) temel olsa bile, bu
stireclerin soyut ¢oztimlenmesi ve ifadesi, soyle ya da boyle bir
ayristirma (anlatimda, iki temel 6ge arasina ger¢ek yasamda ol-
mayan bir mesafe konulmasi ve birinin 6tekine bu anlamda dis-
sallagtirilmasi) ve bir tiir kronoloji (anlatimda, iki 6geden biri
sanki digerini zaman olarak 6nceliyormus gibi bir yol izleme)
igerecektir. Bu giigliigii gozeterek (ve okurlarin da gézetmesini
dileyerek), digsallik ve kronolojinin bu 6zel konu baglamindaki
yaniltici yonlerini agiklamaya ¢aligacagim.

En agig1 su: Nesnellik ile 6znel olanin iliskisinde, digsallik
ve kronoloji yoktur. Ne biri 6tekinin disinda olusur; ne de biri
zaman olarak 6tekinden 6nce gelir. Buna karsin, nesnellik-6zne
iligkilerinin u¢ ¢oztimlemeleri olan yapisalcilikta ve yontemsel
tekilcilikte, kronolojik dgeler hemen goze ¢arpar. Yapisalcilikta,
once yapilar vardir. Ozne olarak tanimlanan birimler, bu ya-
pilarin bir etkisi, sonucu ya da iriinti olarak ortaya ¢ikarlar.
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Yontemsel tekilcilikte ise, 6ncelikle ve en basta, 6znelerin etkin-
likleri vardir. Yapilar ise, bu etkinliklerin sonuglar1 ya da iiriin-
leridir. Yapisalciligin agmazi, var olan yapilari asan ve reddeden
6zne konumlaniglarina kuramsal diizeyde yer tanimamasidir.
Ornegin yapisalcilik, var olan maddi yapilarin sonuglari olan
Oznelerin, ideolojik girdilerle bu yapilara kars1 ¢ikmalari konu-
sunu dislar.

Diger ugcta, yani yontemsel tekilcilikte ise, eszamanl varlik-
lar1 ve dnemleri gozard1 edilen temel 6geler sunlardir: Oznelerin
icinde hareket ettikleri tiretim iligkileri, bu iliskilerin belirle-
digi sinifsal konumlanislar ve sinifli toplumlarda ortaya ¢ikan
yapilar. Sonugcta, bu iki ucun her ikisi de kisir indirgemecidir.
[lkinde dzneler yapilara indirgenirken, ikincisinde yapilar 6z-
nelerin etkinliklerine indirgenir. Gene her ikisinde de, tutarl
bir 6zne kurami insas1 miimkiin degildir. Yapisalciligin 6zne-
yi a posteriori reddettigini gérmiistiikk. Yontemsel tekilcilik ise,
Ozneden yola ¢iktig1 halde, herhangi bir 6zne kuramini pesinen
dislamak zorundadir. Ciinkd, hi¢bir yapisal belirlenim tagima-
yan sonsuz sayida Ozne eylemini, bu belirlenmemislik icinde
kuramlastirmak mimkiin olmayacaktir. Bu yaniyla yontemsel
tekilciligin tutunabilecegi tek dal hermeneutics (yorumsama)
olmak zorundadir.

Yapi ile 6znenin i¢sellesmis ve eszamanli varligini verili bir
an i¢in kabul eden okurun aklina sdyle bir soru gelecektir: Peki,
bu siireglerin en basina, kokenine gidildiginde ve konuya tarih-
sel olarak bakildiginda, birinin 6tekini onceledigi bir an, bir
tarihsel donem olmasi gerekmiyor mu? Boyle bir sorunun ya-
nitinin, tarihsel maddecilik sinirlariicinde kalarak verilebilece-
gini sanmryorum. Insan eyleminin hig olmadig1, ama yapilarin
var olduklar1 ve insan eylemini daha sonra devreye soktuklar:
bir zaman aramanin sagmalig1 sanirim agiktir. Peki ya tersi?
Insanlarin higbir yap1 tarafindan kosullanmayan eylemlerinden
s0z edilebilecek bir tarihsel donem bulup, yapilarin bundan son-
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ra ortaya giktiklari sdylenemez mi? Ilki gibi acik sagmalik iger-
mese bile, bu ikincisi de verimli bir ¢caba olmayacaktir: “Tarihte
boyle bir ‘ilk durum’ hig oldu mu? Sanmiyorum. Insanlarin, en
basindan bu yana, 6zgiil yapilar: barindiran toplumsal sistemler
iginde yasamis olmalar1 ¢ok daha biiyiik bir olasiliktir.”?

Simdj, biitiin bu soylenenler ve uyarilar 15181nda eli ylizii go-
rece diizgiin bir model denemesine girisilebilir. S6yle bir net-
lesmeyle bagslayalim: Tarihi yapan ve ilerleten, maddi iligkile-
rin (tretim iligkilerinin) kendi ¢iplak devinimi degildir. Maddi
iliskiler, belirli konumlara sahip insanlar1 yaratir. Insanlarin
bu konumlariyla ve bu konumlarin #irtinii olan somut ¢ikarlar-
dan hareketle olusturduklar: siniflarin miicadelesi, tarihin asil
itici glictidiir. Baslangic icin, bu kadar: bile yararli sayilabilir.
Baslangici biraz daha netlestirmek i¢in, ayni sey soyle de ifade
edilebilir: Insanlarin dogayla etkilesim icine girdikleri toplum-
sallik, salt bir biraradaliktan, salt dogaya toplu bir emek tatbi-
kinden ibaret degildir. Dogayla etkilesime giren toplumsallik,
kendi icinde esitsizlikleri, “asimetrik gti¢ iliskilerini” barindi-
ran bir toplumsalliktir.!* Bagka deyisle, dogayla etkilesim i¢in-
deki toplumsallik ve bireyler, bu etkilesimi, belirli sistemlerin
ve yapilarin icinde yagamaktadirlar (iiretim tarzlari). Dikkat
edilirse, Marx'in 6zne olarak insana etkin rol bigtigi Feuerbach
Uzerine Tezler’de eksik olan da buydu.

Devam edelim. Dogayla etkilesiminde belli esitsizlikleri, ba-
kisimsiz (asimetrik) miilkiyet ve gii¢ iliskilerini yagayan insan,
dogal olarak bu iligkileri barindiran toplumsalliga dénecektir.
Doéndiigiinde goriilen ise su olacaktir: Biitlin insan etkinlikle-
rinin, 6zel bir yapisal belirlenim icinde gerceklesmesi. Peki, bu
yapisal belirlenim nedir? Genel olarak, belirli bir iiretim tarzina
6zgi tretim iliskileridir; 6zel olarak da, farkli insan topluluk-
larinin bu iligkilerde farkli konumlara sahip olmalaridir (sinif-

13 Alex Callinicos; Making History, s.91.
14 Alex Callinicos; Against Postmodernism, s.1 14-115.
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lar). Boylece, sinifsal olusumlar ayrismis ¢ikarlar: belirtiyor.
Ayrigsmis ¢ikarlar, bu ¢ikarlar dogrultusundaki ayrismis eylem-
lilikleri getiriyor. Sonugta, eylemlilik, yapilar1 yeniden ve yeni-
den belirliyor. Bu modelde, iiretim iliskileri temeline oturan
yapilar, degismez 6zellikte degillerdir. Yapilar da gelisip degi-
sirler. Bu gelisme ve degisim, insan eylemiyle birlikte ve bu eyle-
min sonucu olarak ortaya ¢ikar. Insan eylemi kesintisiz bigimde
stirecektir. Ama, bu kez, daha dnceki insan eylemi sonucunda
kendileri de degismis olan yapilarin belirleyiciligi altinda.

Siirecin genel isleyisi, boyle. Ama yeri gelmisken bir nokta-
nin daha agiklik kazanmasi gerekir: Uretim iligkilerinin etkisi,
dogrudan degil, siniflara bolinmiisliigiin ve siniflarin sonucu
olan yapilar araciligiyladir. Ayni sey baska tiirli soylenirse, is¢i
sinifinin ve bu sinifa mensup bireylerin eylemleri, hi¢bir za-
man, “Uretim araglarinin 6zel milkiyeti ile iiretimin toplumsal
niteligi arasindaki ¢eliski’nin bilincine varilmasi sonucunda
gerceklesmez. Eylemlerin motoru, en basta emek giiciiniin yeni-
den iiretimi kosullarinin saglanmasi baglaminda ortaya ¢ikan
somut sinif ¢ikarlaridir.

Bir kez daha animsatiyorum: Burada, bir 6zne kurami olus-
turma ¢abasi yok. Daha 6nce de degindigim gibi, ¢gabam, bu ala-
nin soyle bir temizlenmesine yonelik. Buraya dek sdylenenler, bu
temizligin bir boliimiini igeriyor. Ama yalnizca bir bolimiini.
Ciinkd, ideoloji az 6nceki modele daha belirgin bigimde katil-
madig siirece, alan temizligi yeterli olmayacaktir. Denecek ki,
az 6nceki modelde ideoloji 6rtiik bicimde de olsa var. Gergekten
boyle. Ciinkii, sinif ¢ikari belirli bir nesnellige otursa bile, bu
cikar dogrultusundaki eylemlilik bir ideoloji dolayimini da
igerir. Bagka deyisle, nesnel sinif ¢ikarinin bilincine varilma-
s1, belirli bir ideolojik ortamda gerceklesir. Asag1 yukar1 benzer
yapilarin ve ¢ikarlarin farkli eylemlere yol agmasinin nedeni de,
ideoloji dolayiminin devreye farkli bicimlerde girmesidir. Sinif
tiyelerinin ortak kimlik insa etmeleri ve bu ortak kimligi toplu
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eyleme doniistiirmeleri, hep ideoloji etkili siireclerdir. Demek
ki, yapi-6zne iligskisinin en nesnelci kurgulanisinda bile, ideo-
loji boyutunun devreye sokulmasi zorunlu oluyor. Bunun yani
sira, daha biitiincii bir 6zne kuramina giden yolda, ideolojinin,
sinifsal ¢ikar kavramini da asan bir genellige oturtulmasi gere-
kiyor. Ornegin aydinlarin, sosyalist drgiitlerin ve dncii isgilerin
eylemlilikleri, ideoloji belirleniminin daha basat rol oynadig:
bir 6zne kurgusunu dayatiyor.

Yukarida soylemek istedigim, soyle de agiklanabilir: Tarihin
Oznesiz bir siire¢ olusu, siyasal alana izdiisiim@ olmayacak bir
dogrudur. Tarihin devindirici giiciine ve yoniine iliskin ideolo-
jik bir goriis olusturmus 6znelerin eylemleri, az 6nceki modele
sigmayacaktir. Gergekligin bilincine sahip olduklarina inanan
Oznelerin, biitiin eylemliliklerini bu ger¢ekligin igerigine ve
devinim hizina tam tamina uydurmalar: s6z konusu olamaz.
Daha iyi anlagilmasi i¢in, Lenin’in Marx’a ve yapitlarina iliskin
bir degerlendirmesine kulak verelim: “Yani insanlar, toplum-
sal olgulara iliskin goriislerin, gerceklerin ve gelismenin gercek
dogrultusunun tam anlamda nesnel bir ¢6ziimlemesine dayan-
dirilmasi gereginde 1srar ederlerse, bu onlarin 6fke duymaya
haklar: olmadig1 anlamina mi gelir? (...) Kapital gibi niifuz edi-
lemez nesnel yasalara vurgu yapan bir yapitin bu kadar ‘duygu
yukli’ olmasi, bunca atesli ve tutkulu polemik igermesi Marx'in
kendi icinde celigkili oldugunu mu gosterir?”"> Elbette, gercek-
lerin nesnel ¢oztimlemesinde 1srarli olan insanlar, bu nesnellik
tutkularina karsin, salt 6fkeli ve duygu yiiklii olmakla da kal-
mazlar. Artik tek basina ne nesnel ¢éziimlemenin ne de duygu
ve 0fkenin dogrusal uzantisi sayilabilecek, ikisini de icerip agan
bir eylemlilik hatt1 tuttururlar. Ozneler bir de boyle, bu yoldan
olusur. Hi¢ kuskusuz, bu yoldan olusmus 6znelerin eylemle-
ri de, genel olarak sinif miicadelesiyle birlikte, az 6nce soziinil

15 V.I. Lenin; “The Heritage We Renounce”, Selected Works, c.l, Progress, 1977,
s.88.
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ettigimiz yapilar1 etkileyip su ya da bu yonde degistirecektir.
Ozetle, doktrin, sistem vb. boyutuyla ideoloji, var olan nesnelli-
gin icinde 6zneyi insa eden 6nemli bir etmendir.

Bilingli 6znenin konumunu ve baska 6znelerden farkini,
komiinistler baglaminda en iyi anlatan sozlerden biri, Andre
Malraux’un Umut romanindaki kahramanlardan Garcia’ya
aittir: “Komiinistler bir sey yapmak isterler; anarsistler ise bir
sey olmak!”'¢ Cok basit bir gergegi yansitsa bile, bu soziin gii-
niimiiziin postmodernist etkiler altindaki solu i¢in 6zel mesaj
icerdigini saniyorum. Komiinistler, nesnel ¢6ziimlemeler so-
nucunda saptadiklar: siiregleri etkileyip hizlandirarak, kimi
siirecleri ise engelleyerek, gercekten bir sey yapmak isterler.
Yapmak istemekle olmak istemek, ayn1 zamanda, bilingli 6zne
ile kendinde 6zneler arasindaki fark: belirler. Degistirmeden,
etkilemeden, ozetle yapmadan “6zgiir”, “kurtulmus”, “arin-
mi1s”, “birey” vb. olmaya ¢aligmak, komiinistlere yabanci bir
ozlemdir. Bu tir 6znelerin de etkinlikleri vardir elbette; ama,
bu etkinliklerin kavranmasi, kuramsal ¢abalar1 degil, 6rnegin
az once degindigim yontemsel tekilcilik kapsaminda bir yo-
rumsamay1 gerektirir.

“Yapmak” fiilini bu denli 6nemsememin bir baska nedeni
daha var. Hobsbawm’in da degindigi gibi, giiniimiizde, neden-
sellik ile kestirilebilirlik arasindaki baglar daha zayiflamis du-
rumda.”” Hobsbawm bu saptamasinin ardindan tutup da ras-
lantisallig1 6nermiyor kuskusuz. Ciinkii, olanin olduktan sonra
nesnel bigimde agiklanabildigini soylityor. Glintimiiziin neden-
sellikleri, eskisine gore ne olabileceginin kestirilmesine daha
az yardimci oluyor. Bunun nedeni, amagl eylemliliklerin, ge-
nel gidigat tizerinde ¢ok daha radikal sapmalara yol acabilmesi.
Boylece, bir sarmalla gelisen siirecin sonal duragini kestirmek
iyice gii¢lesiyor.

16 Andre Malraux; Umut, Gev.: Attila {lhan, Bilgi Yayinevi, 1974 (2. Bask1), s. 188.
17 E.J. Hobsbawm; y.a.g.e., 5.618.
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Hobsbawm’in isaret ettigi bu gercek, bence 6zne insasina
yeni boyutlar katabilecek 6l¢iide 6nem tasiyor. Kuskusuz ayni
gercek ya da olgu, 6znel etkinligin hem risk hem de basar: kat-
sayisinl aynt anda arttirtyor. Buna karsin, sosyalist 6znelerin,
riskini de goze alip, yeniyi ve denenmemisi zorlama anlaminda
daha deneyimselci olmalar: gerekiyor. Burada, 6zellikle “irade-
ci” demiyorum. Ciinkdi, iradecilik, genellikle, Lenin’in isaret et-
tigi nesnel ¢ozliimleme geregini perdeleyici bir islev gorebiliyor.
En azindan Tirkiye solunda boyle oluyor. Marksizmle iligkileri
esasen zayif kalan Tirkiye solu, bir de iradecilik adina nesnel
¢oziimleme yapma gorevini boslarsa, Marksizmden biisbiitiin
uzaklagip tam bir savrulma yasayacaktir. Bu nedenle, iradecilik
degil, deneyimselcilik diyorum. Béyle bir deneyimselcilik, yal-
nizca deneyimin 6zel 6znesini kurmakla kalmayacaktir. Bagari
durumunda ortaya ¢ikacak “radikal sapmalar”, bagka 6znelerin,
kendilerini bu kez radikal bi¢imde degismis kosullarda insa
etme siireglerine de katkida bulunacaktir.

Altbagligin sonucunu 6zetlemek istiyorum. Bir yanda nes-
nelligin 6biir yanda ise 6znel etkinligin yer aldig: bir ilisgkinin
kurgulanmasinda, her iki yanda yapilacak alan temizliginin ve
alinacak mesafelerin 6tesinde, iki yanin salt kuramsal diizlemde
bulusturulmas1 miimkiin degildir. Nesnellikten ya da yerlesik
yapilardan yola ¢ikildiginda, buradan obiir ugtaki 6zneye ula-
san diiz bir mantik hatti yoktur. Ozneden hareket edildiginde
ise, obiir ugtaki nesnellige gene salt mantiksal gecislerle ulasi-
lamaz. Bir kere, birincisinde, yap1 dedigimiz sey ézneye, ikin-
cisinde ise 6zne olarak tanimlanan birim yapiya dissal degildir.
Nereden yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, bir noktadan sonra, diger yana
atlamak gerekmektedir. Yani, kopriiniin ortasinda bir bosluk
vardir. Bu, kuramsal diizlemde kapatilacak bir bosluk degildir.
Coztm, pratiktir. Yapilardan yola ¢ikanin bir noktadan sonra
eylemli 6zne konumuna gelecegi, eylemden yola ¢ikanin ise ya-
pilarin varligini ve etkinligini kabul edecegi bir ¢6ziim.
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BUTUNLUK VE DOLAYIM

Biitiinliik (totality) kavrami, Marksist diyalektigin, dolay1-
styla Marksist ¢ozlimlemenin temel tagidir. Diyalektik yontemi
bagka yontemlerden, bu arada érnegin ampirizmden ayiran, sa-
hip oldugu biitiinliik anlayisidir. Dahasi, Marksizm i¢inde kaba
determinizmden ya da ekonomizmden sakinilmasi da, gene
ancak biitiinlik kavramiyla miimkiin olabilecektir. Ornegin,
Marksist biitiinlitk kavramindan yoksun, salt “toplam”a daya-
l1 bir temel-iistyapt modeli, kaginilmaz olarak ekonomizme ve
kaba determinizme gétiirecektir.

Genel bir tanim yapacak olursak, biitiinliik, toplumsal ol-
gularin ve gergeklerin iliskilenmis biraradaligini ifade eder. Bu
genel ve dolayisiyla sakincali tanimi daha doyurucu kilmak i¢in
onemli eklemeler yapmak gerekiyor. Bunlardan birincisi, biitii-
niin, kendini olusturan unsurlar1 éncelemesidir. Burada “6n-
celeme” kavrami, kuskusuz kronolojik anlamda kullanilmiyor.
Yani soylenen, 6nce bir biitiiniin oldugu, daha sonra bir biitii-
niin i¢inin doldugu degildir. Biitiin, her ugrakta kendisini olus-
turan unsurlarla birlikte vardir. Oncelik kavramiyla anlatilmak
istenen, parcalarin ya da biitlinii olugturan unsurlarin, ancak
biitlin araciligiyla, yani biitiinle olan iliskileri baglaminda kav-
ranabilmesi ve ¢oziimlenebilmesidir.

Biitiinlitk kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yapil-
mast gereken ikinci 6nemli ek ise su: Biitiinliik, toplumsal olgu
ve gerceklerin belirli bir andaki durumundan ibaret degildir.
Toplumsal olgu ve gergeklerin giincel durumunun yani sira,
bunlarin tarihsel gecmisi ve gelecege yonelik uzantilar: da bii-
tinlitk kavraminin icindedir. Bagka tiirlii séyleyecek olursak,
biitiinliik, salt verili ana 6zgii bir kapsama ya da yayilimdan
otededir. Biitiinliik, bu kapsama ya da yayilima, ayn1 zaman-
da diyakroni (ardisiklik) boyutunun katilmasiyla ortaya cikar.
Clinki, verili andaki biitiiniin parcalar: arasindaki iligki, ge¢-
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misteki iligskilenme bigimlerinin izlerini ve gelecekteki bicim-
lenmelerin tohumlarini tasitmaktadair.

Diyalektigin en 6nemli 6zelliklerinden biri, salt bir ¢oztimle-
me yontemi olmayip gergek yasamdaki siirelerle ortiigmesidir.
Dolayisiyla, biitiinliik, salt zihinsel bir kurgu ya da ¢oztimleme
yontemi degildir. Ayni zamanda, var olan nesnelligin kendisinin
hareketidir. Hareket denildiginde, biitiinlitk kavraminin onsuz
olamayacag1 bir bagka 6nemli kavrami daha devreye sokmak
gerekiyor: Dolayim ya da dolayimlama (mediation). Daha basit
anlamiyla dolayim, degisik olgular arasindaki iliskilerime ve bu
iliskilenmenin bigimidir. Basit ve genel anlamdan Marksizme
gelecek olursak, dolayim, biitiin i¢indeki parcalarin, diger par-
calarla ve biitiintin kendisiyle iliskilenmesidir. Sonugta, Marksist
anlamda biitiinliigiin hareketi, kendisini olusturan unsurlarin
ayr1 ayr1 hareketlerinin toplami degil, biittinliik icindeki dola-
yimlarin biiriindiikleri bi¢cimlerin degisimi ve dontistimiidiir.

Marksist bitiinliik anlayisinda, parcalarin biitiinle olan
dolayimlarinin, kendi iglerindeki ve aralarindaki dolayimlara
basatligini gormek 6nemlidir. Sozgelimi, kapitalist tiretim ilis-
kilerinin hukukla dolayimi, bu ikisi arasindaki yalitik iliskiyle
degil, her ikisinin bir biitiin olarak tarihsel-toplumsal formas-
yon tarafindan belirlenmesiyle gerceklesir. Bu nedenle, hukuk-
sal bigimler, tiretim iligkilerinin basit dogrusal uzantilari olarak
goriilemezler. Gene ayni nedenle “kimi iiretim iligkileri, kendi
ozgiil varliklarinin kosulu olarak, hukuksal, siyasal ve ideolojik
istyapiy1 ongerektirirler”'® Bu goriis, ornegin kapitalist tiretim
iliskilerinin geliskin bir iistyapiy1 ongerektirmesi biciminde de-
gil de, hukuk, siyaset ve ideolojide asgari bir zeminin olusmasi
zorunlulugu olarak anlagildiginda, dogrudur. Bu 6rnekle isaret
etmek istedigim asil 6nemli sonug ise su: Belirlenenin belirleyen
tizerindeki etkileri, ancak, bitiinliik ve dolayim kavramlariyla
ortaya konabilir.

18 Louis Althusser ve Etienne Balibar; Reading Capital, NL Books, 1975.5.177.
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Somuta dogru bir adim daha atalim. Buraya dek, yalnizca,
biitiinliikten, onu olusturan unsurlardan ya da pargalardan séz
ettik. Yani, dzsel olanla ilgili bir sey soylemedik. Simdi, biraz
daha somuta yonelerek bunu yapmaya ¢alisalim. Biitiinlitk kav-
raminin i¢ini doldurmak istiyorsak, temel, tistyap1 ve toplumsal
formasyon gibi kavramlara bagvurmamiz gerekecek.

Tirkiye solunda, Marksizm hep “altyapr” ve “lstyap1” kav-
ramlariyla birlikte anilir. Ustyapr kavramina itirazim yok.
Ancak, altyapr kavraminin, yanlis degilse bile yaniltici olabi-
lecegini diistiniiyorum. Kanimca altyap1 kavrami, sakincali bi-
¢imde, sabit altyap: yatirimlarini ¢agristiriyor. Ornegin belirli
bir mekanda su, kanalizasyon, ulasim, iletisim vb. sistemlerin
olusturdugu altyapinin iizerine, ¢esitli insan etkinlikleri (iistya-
p1!) konduruluyor. Boyle bir kavramlastirmada, hem belirleme
olgusu geregince ele alinamiyor, hem de belirlenenin belirleyen
tizerindeki etkileri glindemden diisiiriilmiis oluyor. Hepsinden
onemlisi, altyapr kavrami, siirekliligi degil, bir seferde olmus
bitmisligi ¢agristiriyor. Kuskusuz altyap: yerine “temel” (base)
kavraminin kullanilmasi bu tiir riskleri kokiinden ortadan kal-
dirmiyor. Ama gene de temelin altyapidan daha yerinde bir
kavram olacagini diisliniiyorum. Ayrica, temel kavramy, altyap:
kavramina gore, 6zsel olan1 ¢ok daha fazla giindeme getirmek-
tedir.

Biitiin soyutlamalar gibi, temel-iistyap: modeli de sagladigi
kolayliklarin ve ¢6ziimleyici yararlarinin yani sira kimi riskler
getirir. Ornegin Wood, temel-iistyapt metaforunun Althusser’in
kertelerinden (instance) pek de farkli olmadigini diisinmekte-
dir.”” Temel-iistyapr metaforunun solda nasil kaba bir determi-
nizme ve indirgemecilige yol acabildigini hep bildigimizden,
Wood’un endisesine hak verilebilir. Ancak, bu risklere karsin,
temel-iistyapr modelini Althusser kerteciligine doniigmekten

19 Ellen Meiksins Wood; “The Separation of the Economic and the Political in Ca-
pitalism”, New Left Review, no. 127, Mayis-Haziran 1981, 5.68.
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kurtarmak miimkiindiir. Bunu bir bagka yerde gostermeye ¢a-
lisacagim. Simdilik, tinlii modelin biitiinliik i¢indeki yeriyle de-
vam edelim.

Marksizmin toplumsal formasyon ve bu anlamda biitiinlik
¢oziimlemelerinde, temelin, yani iiretim tarzinin bir 6z (essen-
ce) olusturdugu acik. Bunun, egilip biikiilebilir bir yan tasidi-
gin1 sanmiyorum. Bence, biitiinliige boyle bir 6z yerlestirmek
ya da bitinligi ozle agiklamak kendi basina hi¢bir sakinca
tagtmiyor. Sakincali olan, kimi Marksizm yorumlarinin yapti-
gidir. Yapilan ve sakincali olan, bu 6zii biitiin i¢inde sinirlar
¢izilmis 6zel bir mekéana yerlestirmek ve bu 6zii o mekdndan
biitiiniin diger parcalarina yaydig: saf (karigsmis olmayan) et-
kilerle belirleyici saymaktir. Oysa 6z, ortak ve diizenli olandur;
karmagik bir eklemlenmedir, degisik belirlemelere boliintip ay-
rilan bir butinliktiir.? Dikkat edilirse, ayn1 biitiinliik i¢indeki
bagska parcalar1 kendi ayrismis mekanindan belirleyen bir 6zel
kerte anlayis ile, kendi karmasgik eklemlenmesi i¢inde biitiiniin
parcalarina ickinlesmis bir 6z anlayist arasinda ¢ok biiyiik fark
vardir. Bir kere, ilk anlayista, 6ziin kendisinin de belirlenmesi
ya biisbiitiin giindem disidir ya da bu belirlenim ancak keyfi
bicimde kavramlastirilabilir. Sonra, gene ilk anlayista, 6zel ige-
rigiyle dolayim kavraminin yeri yoktur. Bunun yerine, ¢ok daha
dar anlamlariyla etki ve etkileme kavramlar: yeterli olacaktir.
Opysa, iiretim tarzi, kendi mekanindan hukuku, siyaseti, ideo-
lojiyi vb. etkilemez; gesitli dolayimlar, Giretim tarzini, hukuka,
siyasete, ideolojiye vb. tasir ve onu bu alanlardaki ortak dge ola-
rak var eder.

Eger boyle olmasaydi, yani “ekonomik temel” kendi ayrigmis
mekéanindan biitiniin diger unsurlarini belirleseydi, o zaman
toplumsal ¢6ziimleme basit bir projeksiyona ya da tiiretme isle-
mine déniigiirdii. Ornegin ekonomik temel olarak adlandirilan
kategoriye giren baska parametrelerden hareketle, toplumsal

20 Karl Marx; Grundrisse, Cev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, 1979, s.143.
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formasyonu tiiretmek (ya da ¢ikarsamak) mimkiin olurdu. Bir
baska 6rnek: Eger bir 6nceki paragrafta deginilen ilk anlay1s ge-
cerli olsaydi, ekonomik temel alaninda benzer parametrelere sa-
hip tilkelerin gene benzer tistyapilara ve toplumsal formasyonla-
ra sahip olmalar: gerekirdi. Boyle olmadigini ve olamayacagini
biliyoruz. Ciinki, belirleyen ya da temel, ancak belirledikleriyle
anlamlandirilabilir ve tanimlanabilir. Yineleme okura bikti-
rict gelebilir; ama, konunun 6nemini yeniden vurguluyorum:
Az ¢ok doyurucu bir biitiinliik anlayisina ulasilmadig: siirece,
Marksizmin, iiretim tarzi, temel, tistyap: gibi 6nemli kavram-
larinin yerli yerine oturtulmas: ve belirleme olgusunun ¢esitli
boyutlariyla degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica,
daha once de degindigim gibi, buitiinliik anlayisi, temel-iistyap:
tirti model soyutlamalarinin getirebilecegi riskleri de asgariye
indirecektir.

Adim adim gidelim ve iiretim tarzi ile baglayalim. Uretim
tarzi, retici gliglerle tiretim iligkilerinin 6zgil bir kaynasimini
(kombinasyon) anlatir. Marxin kendi 6zgiin tanimlarina bas-
vuracak olursak, once Katkrnin Ons6z’ii var. Buna gore, insan-
lar, toplumsal tiretimde kendi iradelerinden bagimsiz, belirli
iliskiler icine giriyorlar. Bu tiretim iliskileri, insanlarin maddi
tiretici gliclerinin belirli bir asamasina karsilik distiyor. S6z
konusu tiretim iligkilerinin tiimi, toplumun ekonomik yapisi-
n1, yani hukuksal ve siyasal iistyapilarin tizerinde yiikseldigi
ve toplumsal bilincin gene belirli bi¢imlerinin karsilik distii-
g gercek temeli olusturuyor.! Marx, daha sonra, Kapital’de,
dogrudan bu kavrami kullanmamakla birlikte, iiretim tarzini
“karsilig1 6denmemis art1 emegin dogrudan tiretimcilerden ge-
kilip alinmasinin 6zgiil ekonomik bi¢imi” olarak tanimlamak-

21 Gerek buradaki gerekse bir sonraki alintidaki geviriler bana aittir. Bkz. Tom
Bottomore (Ed.); Marxist Diisiince Sozliigii, Iletisim Yayinlar1, 1993, “Uretim
Tarz1” maddesi, s.586.

109



110

Marksizm ve Tirkiye Solu

tadir.? O halde, tiretici glicler ve tiretim iliskileri gibi yapilarin
Ozgiil kaynasimlari, tiretim tarzlarini olusturuyor. Ancak, kimi
noktalara 6zel dikkat gerekiyor: Bir kere, belirli bir tiretim tarzi,
ozgiil hukuksal, siyasal, ideolojik, etik, kiiltiirel, vb. tistyapila-
rin temelini olusturuyor ve onlarla birlikte var oluyor. Sonra,
herhangi bir toplumda, farkli iiretim tarzlar1 bir arada var ola-
biliyorlar. Bu tretim tarzlarinin biraradaliklar1 da toplumsal
formasyonu olusturuyor.

Peki, bu tanimlamalardan sonra, biitiinlitkk neden olusuyor?
Bu soruya soyle yanit verilebilecegini saniyorum: Kendi 6zgiil
tstyapisiyla birlikte kapitalist tiretim tarzi, art: bu tiretim tar-
ziyla birlikte var olan bagka tiretim tarzlari, art: bu baska tarz-
lara 6zgii Gstyapisal iligkiler, ve art: boylece olusan toplumsal
formasyonun, ge¢mis, giincellik ve gelecek boyutlarindaki de-
vinimi... Kuskusuz, bu anlatimdaki “art1” sézciikleri, anlatimi
basitlestirmek i¢indir. Yoksa, s6z konusu olan, biitiiniin bu top-
lamalarla ortaya ¢ikmas: degildir; basat olan {iretim tarzinin,
kendini, biitiiniin diger parcalarinda gerceklestirdigi dolayim-
lardair.

Bu anlatilanlardan ¢ok énemli bir sonug ¢ikiyor: Biitiinliik,
ancak somut olabilir. Bagka deyisle, buitiinliigiin, icerdigi parca-
lar ve dolayimlarla birlikte tanimlanabilmesi, ancak somut bir
toplumsal formasyon diizeyinde miimkiindiir. Ornegin, kapita-
list tiretim tarzinin, Gistyapiy1 somut olarak nasil bigimlendirdi-
gi, karsiliginda tistyapisal unsurlarin iretim tarzini nasil etkile-
digi, kapitalist tiretim tarzinin toplumda var olan baska tiretim
tarzlarina hangi dolayimlarla niifuz ettigi ve degisim siirecinin
nasil isledigi vb. ancak, somut toplumlar diizeyinde ¢6ziimlene-
bilir. Bu tiir ¢6ziimlemelerin en genel kuramsal diizeyde kalma-
s1, bir noktadan sonra skolastigi getirecektir. Marx’in somutu
“cok sayida belirlemenin bir noktada bagdasmasi, cogullugun

22 y.a.g.e.,s.588.
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birligi” olarak tanimlamasi,? somutun biitiinliik, batinligiin

ise somut oldugunu gostermektedir.

Biitiinliik ve dolayim kavramlarinin Marksist ¢éziitmlemede
oynadiklar1 6nemli role iliskin kimi 6rnekler vermeye calisa-
cagim. Ancak, bundan 6nce, butiinliik anlayisini bir gélgeden
kurtarmak gerekiyor. S6ziinii ettigim golge, Marksist biitiinliik
anlayisini “radikal biitiinciiliik” (radical holism) ucuna tagiyan
yaklasimlardir. Radikal biitiinctiligiin 6z, biitiine basatlik ta-
nimanin 6tesinde, bu biitiiniin igerdigi mikro diizey ya da tekil
olgulara ve stireglere hi¢bir nem tanimamasidir. Burada biitiin,
tek basina gercek neden durumunda. Par¢alar ya da daha alt
diizey olgular ise, yalnizca “yapilmis” (artifact) seyler.** Dikkat
edilirse, Marxt Hegelci izlerden kurtarma adina gelinen bu
noktanin kendisinde Hegelci izler bulunabilir. Burada, biitiin,
bir tiir “mutlak ide” mertebesine ¢ikarilmaktadir. Isin kétiisii,
parcalarin ve tikel siireclerin boylesine edilgenlestirilip 6nem-
sizlestirildikleri bir yaklagimda, biitiiniin kendisinin tanimlan-
mas1 ve anlamlandirilmasi da olanaksiz duruma gelmektedir.
Az once de degindim: Kendisi hi¢ etkilenmeyen, yapilmayan,
hep belirleyen ve yapan bir biitiiniin tanimi da yapilamaz. Ayni,
“tanrr’nin taniminin yapilamayacagi gibi.

Burada yeri gelmisken, Gramscinin konumuna iligkin bir-
kag not eklenebilir. Gramsci’nin biitiinliik kavramina yaklagi-
minin hem dar hem de gereginden fazla kategorik oldugunu
distiniyorum. Gramscinin de bir yapi-tistyapr modeli var. Bu
modelde yapi, Gramscinin “organik” ve “konjonktiirel” dedigi
gelismelerden olusuyor. Yapidaki bu gelismelerin iistyapiya yan-
simast ise, sirasiyla, bir “toplumsal ve tarihsel elestiri ile bunun
gruplarini”, bir de “ge¢ici tinliileri” ortaya ¢ikariyor.”® Gramsci,
bu modelden kalkarak, ekonomizm ve iradecilik tanimlar: da

23 K. Marx, Grundrisse, s. 169.
24 E.O. Wright, A. Levine ve E. Sober; y.a.g.e., s.113.

25 Antonio Gramsci; Prison Notebooks, G.N. Smith ve Quintin Hoare (Ed.), Came-
lot Press, 1976, s. 178.
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yapiyor. Buna gore, etkilerini ancak dolayli yollardan goste-
ren organik gelismeyi dogrudanlastirmak, ekonomizm oluyor.
Yalnizca konjonktiirel olana dayanmak ise, tahmin edilebilece-
¢i gibi, iradeciligi (voluntarism) getiriyor.

Gramscinin 6zetlemeye ¢aligtigim bu modelinin fazla basit
ve kategorik oldugunu séylemek gerekiyor. Ayrica, modelin 6zii-
niin, Marksist biitiinlitk anlayisindan ayr1 distiigii de soylene-
bilir. Ciinkii burada, belirli bir biitiinliik icindeki temel 6gelerin,
ayriayri etkileri ya da sonuglari oldugu 6ngoriilmektedir. Bagka
bir deyisle, “toplumsal-tarihsel elestirinin ve bunun gruplarinin
ortaya ¢ikmasini” organik gelismeye, gecicilikleri ise konjonk-
tirel gelismeye baglamak, asir1 kompartmanci (béliitmlemeci)
bir anlayis1 yansitiyor. Oysa, konjonktiirsiiz bir organik gelisme
olamayacagi gibi, her tiir konjonktiirel gelisme de organik olani
igerir. Sonugcta, 6rnegin ekonomizmin ve iradeciligin, her biri
yalitik olarak organik ve konjonktiirel gelismelerle iligkilendi-
rilmesinde, biittinlitk anlayisina ters diisen bir 6z vardr.

Simdi soyleyeceklerim 6zel olarak Gramsci'ye ilisgkin degil.
Ama, gerek yukaridaki Gramsci modeline, gerekse bagska Marx
yorumlarina, temel-iistyapr kurgusunda odaklasan yaniltici bir
yaklasimin damga vurdugunu saniyorum. Bunu goérmek igin,
altyap: yerine temel demenin daha dogru olacagini sdyledigim
paragrafa donmek gerekiyor. Diisiindiigtim su: Bircok Marksist
yorumda, agik¢a boyle denmese bile, temel, yani tiretim tarzi, be-
lirli bir tarihsel kesitte bir seferde olugan ve biten, bundan sonra
tizerindeki bin bir tiirlii iistyapisal siiregleri devreye sokup bun-
lara hareket alani saglayan bir “zemin” olarak goriiliiyor.

Boyle bir anlayista, biitiiniin gergek igerigiyle kurgulanmasi
miimkiin degildir. Clinkii bu anlayista, 6z ya da temel, devinen
biitiiniin sabit bir unsuru sayilmak zorundadir. Béyle olunca, 6z
ya da temel, degisken degil, ancak kaliplanmis ve tek tip belir-
lemeler tiretebilir. Oysa, temel dedigimiz tiretim tarzi, degisken
somut eklemlenmeleriyle birlikte, siirecte her an, kesintisiz bi-
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¢imde etkendir. Ornegin Tiirkiye'yi ele alirsak, kapitalist tire-
tim tarzi kendi bulundugu mekéandan diger tiretim tarzlarini,
siyasal, ideolojik vb. kurumlar1 belirlememekte, bunlarla ek-
lemlenerek toplumsal formasyonun biitiiniinii belirlemektedir.
Dolayisiyla, kapitalist iiretim tarzinin diger ogeler tizerindeki
belirleyiciligi, dogrudan degil, biitiinliik (toplumsal formasyon)
dolayimiyladir. Gene Tiirkiye i¢in yinelersek, ortada, 6rnegin
kapitalizm 6ncesi tiretim tarzlarini, Kemalizmi, dinci ideoloji-
yi, siyasal partileri vb. belirleyen bir kapitalist tiretim tarz1 yok-
tur. Kapitalist iretim tarzi bu ogelerle eklemlenerek toplumsal
formasyonu, yani biitiini belirlemekte, bu biitiin de kapitalist
Gretim tarzina eklemlenen &geleri yeniden belirlemektedir.

Anlatmaya calisgtigim bu kurgu dogruysa, Althusser’in ve
yapisalct Marksizmin #inlii “kerte”lerini (instance) ya da dii-
zeylerini, kendilerine verilen igerikle reddetmek gerekecektir.
Ciinkdi, yapisalct modelde, “son kertede” belirleyicilik taninsa
bile, ekonomi, yapisal biitiin igindeki bagka kertelerle digsal ilis-
ki igindedir. Boyle olunca da, dolayimin yerini “yapisal neden-
sellik” almaktadir. Bir yapisalcilik elestirisinde dile getirildigi
gibi, yapisalcilikta insan pratiginin alanlar: birbirinden fazla-
ca ayr1 tutulmugtur. Ustelik, “son kerte”nin dnemini yitirecek
Ol¢tide uzaga itilmesi ve emek siireclerinden soyutlanmasiyla.*
Oysa, Marksizmde, iliski, gercekligin karmagik biitiinligi ile
diisiincenin karmagik biitiinligii arasindadir; yoksa, ayr1 ayri
alanlara kapali “kuramsal pratikler” arasinda degil. Althusser’in
yaklasimi, bir bagka boliimde ayrica ele alinacagi i¢in, simdilik
bu kadariyla yetiniyorum.

Biitiinlik ve dolayimin, salt kavram ve yontemden ibaret
olmadigini, bunlarin gerceklikle kargiliklilik igerdiklerini gor-
mek 6nem tagiyor. Giilnur Savranin dedigi gibi, “Marksizmde
dolayim kavrami salt epistemolojik ya da mantiksal bir kategori

26 M. Hardt ve A. Negri; Labor of Dionysos; a Critique of the State Form, Minnesota
University Press, 1994, s. 150.
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degil; [bunlar] tarihsel ve toplumsal belirlenimlere tabi somut
baglantilar: ifade eder”. Dolayisiyla, insan diisiincesinin biitiin-
lik kurgusu, gercek yasamdaki biitiinligii ve dolayindan “dii-
stincede yeniden liretme””” anlamina gelir. Peki, boyle bir yak-
lasim, gergekligin gorece daha eksiksiz bicimde kavranmasinda
ne tiir yararlar saglar?

Kimilerine gore bu yaklagimin yarari degil zarari ve tehlike-
si vardir. Ornegin, zamaninda Popper gibi diisiiniirlerin, giinii-
miizde ise postmodernistlerin, biitiinliik kurgularina siddetle
kars1 ¢iktiklar: biliniyor. “Totaliter rejimler” nasil olumsuz bir
cagrisima sahipse, biitlinleyici (totalising) diisiince ve yontem-
ler de bir yanda despotik, diger yanda “indirgemeci” bulunarak
reddediliyor. Ozellikle postmodernizm s6z konusu oldugunda,
biitiinliige agilan bu savagin ayni zamanda bilimi hedef aldigin:
gormek gerekiyor. Daha sonra gorecegimiz gibi, Marksist yon-
temin ve bu arada Marksist biitiinliik anlayisinin pozitivizmle
higbir iligkisi olmamasina karsin, bilime karsi savas “pozitivizm
elestirisi” biciminde yiiriitiliiyor ve Marksizm de “pozitivist
icerigi” gerekge gosterilerek bu saldirilara hedef oluyor.

Biitiin bunlara karsilik, biitiinleyici yontem ve biitiinlik
anlayis1, ayni anda hem farkliliklarin hem de benzerlik ve tiir-
desliklerin bulunup ortaya ¢ikarilmasinin tek yoludur. Bir kere,
olgular iliskisel ve sistematik bir baglam i¢ine (biitiine) yerles-
tirilmedigi stirece neyin gergekten farkli oldugunu anlamak
miimkiin olmayacaktir. Tkincisi, kapitalist gelismenin bu kez
tlirdeslestirici sonug¢larinin kavranmasi da, bir biitinlik kur-
gusunu gerektirecektir.?® Gergekten de, ancak biitiinleyici yon-
tem ve biitiinsellik anlayig1 bize ortak olanin farklilagmasini ve
farkli olanlardaki ortaklig1 verebilir. Ornegin, belirli bir biitiin-
lik anlayisi toplumsal formasyon diizeyinde somutlanmadig:
stirece, Tlrkiye’deki diizen partileri ya birbirinin tam tamina

27 Giilnur Savran “Lukacs’in Felsefi Miras1”, Stnif Bilinci, no.13, Agustos 1993, 5.47.
28 Steven Best ve Douglas Kellner; y.a.g.e., s. 187.
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ayni sayilacaklar ya da tam tersine birbirleriyle hi¢bir ortaklik
tagimayan siyasal kuruluslar olarak goriileceklerdir. Buna kar-
silik biitiinlitk kurgusu, bu partilerin ortak yaninin mevcut tire-
tim tarzinin yeniden iiretilmesi oldugunu, ancak her birinin bu
ortaklig1 farkl: ideolojik ve siyasal eklemlenmelerle gerceklestir-
diklerini ortaya koyacaktir. Gene ayni bigimde, giiniimiize 6zgii
kitle kiiltiirti, yuppilik, cemaatlesme gibi toplumsal olgularin,
birbirinden ¢ok farkli toplum kesimlerini, ¢ikarlar1 vb. etkile-
mesi, ancak biitiinliik kurgusuyla anlasilabilecektir.

Bu alt bashig: bitirirken (bitiinlik konusuna Altinci
Boliim’de yeniden donecegiz), konuyla dogrudan ilgili 6nemli
iki noktanin altini ¢izmek istiyorum. Bunlardan ilki, yontem
ve kavramlarla ilgili. Soyutlamanin c¢esitli diizeyleri oldugu,
bastan bu yana yeri geldik¢e vurgulandi. Elbette, kullanilan
kavramlar da soyutlamanin diizeylerine gore farklilik gostere-
cektir. Ornegin, temel, iistyapy, iiretimci giicler, tiretim iligkileri
ve benzeri kavramlar, Callnicos’un da belirttigi gibi, kuramsal,
analitik ve ag¢iklayici kavramlardir. Bu kavramlar, dogrudan
gozleme gelmeyen temel iligkilerin tanimlanmasinda gerekli-
dir. Buna karsilik, betimleyici (descriptive) kavramlar, gozleme
dayali bulgularin sonuglarini 6zetler.” Belirli bir toplumsal
formasyonun ne tiir eklemlenmelerle olustugu, salt kuramsal
ve agiklayict kavramlarla ¢6ziimlenemez. Boyle bir ¢6ziimleme-
de, kuramsal ve agiklayici kavramlarin betimleyici kavramlar-
la takviyesi gerekir. Ciinkd, belirli bir toplumsal formasyonun
6zel eklemlenme bi¢iminin ¢6ziimlenmesi, ancak, tarihsel siire-
ce ve glincel duruma iliskin gozlemlerle miimkiin olabilecektir.
O halde, kuramsal yetkinlik, salt agiklayic1 kavramlarla cam-
bazlik yapabilme becerisi degildir; gercek anlamda kuramsal
yetkinlik, @ist diizey soyutlamalardan somut toplumsal formas-
yon ¢oziimlemelerine gecilmesiyle ve betimleyici kavramlarin
devreye sokulmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, bu.

29 A. Callinicos, Making History, s. 175.
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Ikinci nokta ise, diinya tarihsel siireglerin 20. yiizyilda ka-
zandig1 boyutlarla ilgili. 20. yiizyilin tek tek {ilkeler diizeyin-
de yasanan siiregleri, 6zglinliigiin iizerine binen tiiretilmigligi
¢ok daha fazla icermektedir. E. Hobsbawm, burjuva olmayan
toplumlardaki seckinlerin modernizasyon girisimlerinin, 20.
yiizyil diinyasindaki dinamiklerin énemli bir bolimiinii olus-
turduguna igaret ediyor.’® Burada tiiretilmislikten kastedilen,
belirli toplumlarda yasanilan siireclere iliskin bilginin, baska
toplumlar icin bir model olusturmasidir. Bu olgu ilk bakista
sanilabileceginden daha 6nemlidir. Ciinkii, boyle bir bilgiyle
donanmis siyasal iradelerin eylemlilikleri, toplumsal-siyasal
siireglerin ¢6ziimlenmesini daha da karmagsiklastirmaktadair.
Ornegin, bu tiir toplumlar s6z konusu oldugunda, az énce de-
gindigimiz Gramsci modelinin “organik” ve “konjonktiirel” ka-
tegorileri, bu arada “ekonomizm” ve “iradecilik” tanimlamalar1
bir yerden sonra gecersizlesecektir. Modernizasyon siireci yasa-
mis iilkelerde bu kavramlarin anlamsizlagtiklarini séylemiyo-
rum elbette. Ama, ayni1 kavramlara, 6rnegin Gramscinin kendi
modelinde yaptigindan daha farkl: bir ierik verilmesi gereke-
cektir. Ornegin Tiirkiye’de Kemalist iktidarlarin cumhuriyetin
ilk donemlerindeki ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb.
girisimlerinin, salt “organik” ve “konjonktiirel” kategorileriyle
¢oziimlenmesi mitmkiin degildir.

Bu iki nokta, bize iki nemli sonug veriyor. Gliniim{iiziin top-
lumsal formasyonlarinda 6znelerin ingsasi, genel ve soyut yapila-
rin Otesinde, ¢ok daha 6zel ve somut eklemlenmeler sonucunda
gerceklesmektedir. Daha agig1 su olsa gerek: Oznelerin yata-
g1 temel yapilar olsa bile, bu 6zneleri salt kendi yataklarinda,
yani temel yapilarda insa etmek giderek olanaksizlagsmaktadir.
Ornegin, ig¢i sinifinin kendini siyasal bir 6zne olarak kurma-
s1, tek basina bu sinifin kendi yapisal alani icinde gerceklesti-
rilebilecek bir is olmaktan ¢ikmistir. Tkinci dnemli nokta ise,

30 E.J. Hobsbawm; y.a.g.e., 5.235.
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Hobsbawm’in igaret ettigi tiiretilmisligin biitiinlitk kavramina
yansimasiyla ilgili. Anlamli ve yetkin kuramsal ¢6zimlemenin
ancak 0zel toplumsal formasyon diizeyinde yapilabilmesiyle,
6zel toplumsal formasyonun ¢ok daha fazla dis belirlenim altin-
da olmasi arasinda bir tiir gerilim vardir. 30’lara doniisii 6neren
ige kapanmaci ve ulusalc1 yonelim ile kiireselci kozmopolitizm,
bu gerilimin ug noktalarinda yer almaktadur.

Sonugta, bu kosullarda, hem siyasal 6znelerin olusumuyla
hem de butiinliikle ilgili kurgularin, ¢ok sayida degisik etmen
g6z Oniine alinarak yapilmasi gerekiyor. Sorunun diger boyut-
larini daha sonraki boliimlerde ele almak iizere, bu altbaslig: da
kapatiyorum.

MARKSiZMDE YONTEM

Gelmis ge¢mis birgok Marksist, bir konuda ciddi bir igsel bo-
liinme yagamigtir. Marksizmi az ¢ok bilen herkes, Marksizmin
¢oziimleme yonteminin diyalektik yontem oldugunu da bilir.
Daha o6tesi, diyalektigin yasalarini bir giizel sayabilir de. Ama,
is gincel durum degerlendirmelerine ve siyasal ¢oziimlemelere
geldiginde, nedense bu yonteme basvurulmaz. Artik diyalektik
yontem bir kenarda kalmistir. Insanlar, ¢oziimlemelerini, ka-
falarini ¢aligtirarak, istihbarat toplayarak, giinliik gazete izle-
yerek ve yontem olarak da formel mantik kategorilerini kulla-
narak yapmaya calisirlar. $imdi, soru su: Diyalektik yontemin,
Marx’in kendi disiinsel gelisimini izleme ve basta Kapital ol-
mak lizere temel yapitlarini anlamlandirma ugras: disinda bir
degeri yok mu?

Bununla hi¢ kuskusuz, diyalektik yontemin baska her tiir
mantik kategorisini silip stipiirmesi gerektigini soylemek iste-
miyorum. Insanlarin en basit olaylara bile diyalektigin kural-
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lariyla yaklasmaya ¢aligmalar: da pek ciddi bir girisim olmaz.
Bununla birlikte, ortada bir gariplik vardir. Marksist yontemin
incelenmesi ve bu yontemin somut durumun somut ¢6ziimle-
mesinde kullanilmasi, neredeyse tiim diinyada yalnizca bir avug
insanin mesggalesi olup ¢ikmigtir. Baska bir deyisle, sosyalist
militan i¢in diyalektik yontem, bir ¢6ziimleme araci degil ders
konusu haline gelmistir.

Bu sonucu yaratan baslica etmenin, yaklasik son yiiz yillik
donemde sosyalist siyasal hareketin kars1 tarafca agir1 sikistiril-
mas1 oldugunu saniyorum. Cok 6zel ugraklar disinda, sosyalist
hareket hep bir savunma ve soluk alma aranis1 icinde olmustur.
Boyle bir sikisma da, harekete basit mantiksal ¢ikarsamalari ve
pragmatist ¢oziimleri dayatmistir. Daha ileri gidip sunu da soy-
leyebilirim: Sosyalist hareketin, kars: tarafca sikistirildig: bir
ugrakta bile, somut durumun somut ¢éziimlemesini basit man-
tik kategorilerinin ve pragmatik gerekeelerin 6tesine tasiyip ik-
tidar1 aldig: tek 6rnek, 1917 Ekim Devrimi’dir.

Eger ortada gergekten béyle bir sorun varsa, bu sorunun ¢6-
zimil gene siyasal hareketin kendi gelisimiyle ortaya ¢ikacaktir.
Benim burada yapmaya calisacagim ise, 6zellikle Tiirkiye solu-
na iliskin gozlemlerden hareketle ¢ikarsayabildigim kimi sorun
bagliklarini siralamaktan ibaret. Tiirkiye solunun, yontem ko-
nusunda eksik donanimli olusu bir¢ok nedene baglanabilir. Bu
nedenleri tek tek ele almayacagim. Yalnizca, diyalektik yonteme
igsel olup yanlis anlasilan, yanlis yorumlanan ya da hi¢ dikkate
alinmayan temel kategorilerden s6z edecegim. Bunlar, eger de-
yim yerindeyse, solun yontemle ilgili sorun alanlaridir. Boyle
dort sorun alani oldugunu disiiniiyorum. Bunlardan birincisi
belirleme kavraminin i¢inin doldurulmasiyla ilgilidir. Tkincisi,
soyut-somut iliskilenmesidir. Uciinciisi, siireklilik ve kopus di-
yalektiginde odaklasir. Nihayet dordiinciisii, senkronik (esza-
manli) ¢oziimleme ile diyakronik (ardisik) ¢oziimlemenin tek
bir biitiinde kaynastirilamamasindan kaynaklanir.
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Bir yerden sonra, kendimize gereksiz haksizlik etmeyelim.
Bu sorun alanlarindan ilki, yani belirleme/belirlenme, yalniz
bizde degil tim diinya solunda bitmez titkenmez tartismala-
rin yagandigl bir alandir. Sorunun kaynaginin daha iyi anla-
silabilmesi i¢in dinleyelim: “Marx, ‘belirleme’ s6zctigiiyle neyi
kastettigini hicbir zaman agikliga kavusturmamigtir. Ornegin,
belirlemenin, Anin B’ye neden olmast mi, Anin B’yi etkilemesi
mi, yoksa A'nin B’nin parametrelerini olusturmas: anlamina mi1
geldigi acik degildir. Bagka metinlerde ise bu iliski, ideoloji ile
ekonomik temel arasindaki sembiyotik ya da birbirini karsilikli
etkileyici bir iligki olarak sunulur.”

Evet, sorunun kaynag: Marx’tir. Ama bdoyle bir sorun hig-
bir zaman Marx’in kendisinin sorunu olmamigtir. Marx, “be-
lirleme” sozciigiinii, yukaridaki alternatiflerin hepsini igerecek
degiskenlikte kullanmistir. Elbette ayr1 ayr1 olgular icin. Bagka
deyisle, bunlardan birinin se¢ilip “iste gercek belirleme budur”
demenin bir anlami oldugunu sanmiyorum. Ciinkd, belirleme
sozcligliniin, mutlak nedensellikten kosullamaya, oradan genel
bir ¢erceve ¢cizmeye dek uzanan esneklikte kullanimi sakincali
sayilmamalidir. Kuskusuz, buradaki sorun, neyin ele alinip in-
celendigidir. Ornegin ele alinip incelenen konu iiretim tarzi ile
genel olarak iistyapr arasindaki iligki ise, mutlak nedensellik bir
yana birakilmali, belirlemenin daha esnek icerigi benimsenme-
lidir. Buna karsilik, 6rnegin kapitalist iiretim tarzi ile yedek is¢i
ordusu olgusu arasindaki iligkide mutlak nedensellik vardir.
Yani, kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu her yerde, su ya
da bu bicimde bir yedek is¢ci ordusu goriliir.

Ancak, burada kapitalist iretim tarzinin 6zel kategorileriy-
le degil genel olarak toplumsal formasyonlarla ilgilendigimiz-
den, belirleme kavraminin bu baglamdaki igerigi konusunda
bir agikliga ulasmamiz gerekiyor. Eger s6z konusu olan, belirli
bir {iretim tarzi ile bu iiretim tarzinin (temel) izerinde gelisen

31 Andrew Vincent; Modern Political Ideologies, Blackwell, 1995, s.6.
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ideolojik, siyasal, kiiltiirel siiregler arasindaki iligki ise, burada
mutlak nedenselligi giindemden diisiirtip, belirlemeye, “kosul-
lama”, “etkileme”, “cerceve” ya da “parametre” olusturma tii-
riinde bir icerik vermek gerekir. Burada sorun, ekonomik ilis-
kilerin, belirli bir donemdeki diisiinceleri nasil ve hangi él¢iilere
gore etkilediginin aragtirilmasidir.®® Bir dnceki boliimde, yani
“Biitiinliik ve Dolayim” altbasliginda bu konu tizerinde durdu-
gumdan, gene belirleme ile ilgili sorun alaninin baska bélmele-
rine gegiyorum.

Belirlemenin nedensellikle 6zdeslestirilmesi, tiiretme gibi ol-
dukea ciddi bir yanilgiya yol agabilir. Daha 6nce bu konuya da
kisaca deginmistim: Ekonomik temele iligkin hi¢bir bilgi, bize
buradan hareketle tistyapilar: tiiretme olanagi vermez. Ayni
konu Marx tarafindan sdyle vurgulanmaktadir: Ayni iktisadi
temel, sayisiz farkli deneyimsel durumlar, dogal cevre, 1rksal
iligkiler, digsal tarihsel etkiler vb. yiiziinden sonsuz degismeler
ve niianslar gosterir; bu degismeler ve niianslar, yalnizca, de-
neyimsel olarak verilen kosullarin ¢6ziimlenmesi ile anlagila-
bilir.** Gelgelelim, bu uyar1y: yapan Marx’in kimi metinlerinde,
tiiretme yanilgisina yol acabilecek asir1 belirlenimci vurgular
bulmak miimkiindiir. Ornegin, “sanayi yoniinden daha ¢ok ge-
lismis bir tilke, daha az gelismis olan {ilkeye ancak kendi ge-
leceginin imgesini gosterir™* vurgusu gibi. Burada, belirli bir
ekonomik temelden kalkarak tstyap: tiiretme ile, gelismis bir
kapitalist ekonomiye bakarak azgelismisin gelecegini tiiretme
kuskusuz bir¢ok yonden farkli gseylerdir. Ancak gene de, asir1
belirlenimciligin getirdigi dogrusal gelisme anlayisinin kimi
Marx metinlerinde bulundugunu séylemek gerekir.

32 G.V. Plehanov; Materyalizm Uzerine Ug Deneme, Cev.: M. Diindar, Kaynak Ya-
yinlari, 1987, s.11.

33 Karl Marx; Kapital, I11. Cilt, Gev.: Alaeddin Bilgi, Sol Yayinlari, (Ikinci Baski)
1990, 5.695.

34 K. Marx; Kapital, 1. Cilt, Almanca Birinci Baskiya Onséz, Cev.: A. Bilgi, Sol
Yayinlari, (4. Baski) 1993, s. 17.
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Belirleme ile nedenselligin farklilagtig: yerleri gérmek, bas-
ka agilardan da énem tasiyor. Ornegin, bugiin burjuva demok-
rasileri, toplumsal formasyonun biitiinii dolayimiyla, kapitalist
tretim tarzi tarafindan belirlenmektedir. Ancak, kapitalist
tretim tarzi ile demokrasi arasinda hi¢bir nedensellik bag:
yoktur. Burjuva demokrasisinin dogusu ve gelismesi, kapita-
list Giretim tarzinin gelismesi ile baglantilidir; ama birincisi-
nin nedeni ikincisi degildir. Bir sonraki béliimde gérecegimiz
gibi, kapitalist tiretim tarzinin burjuva demokrasilerinden
otokratik rejimlere, oradan fagizme dek cesitli siyasal bicimler
altinda var olabilmesi, sermaye sinifinin kendi dinamikleri-
nin, siyasal rejim olarak belirli bir bicimi dayatmadigini gos-
termektedir.

Belirleme tartismalarina 6nemli bir boyut daha katan kav-
ram “Ustbelirleme”dir (overdetermination). Kavrami Marksist
tartigmalara sokan, bilindigi gibi Althusser’dir. Althusser
de bu kavrami Freud’dan almigtir. Kavramin, Marksist ¢6-
ziimleme baglamindaki ansiklopedik tanimi séyle yapiliyor:
Toplumsal formasyonu olusturan her pratigin kendi ¢eliski-
lerinin, 6nce toplumsal formasyonun biitlinii, sonra da tek
tek her pratik ve celiski tzerindeki etkileri.*® Althusser’in
toplumsal biitiintin farkli kertelere ayrilmasini 6ngoren ken-
di kurgusu icindeki yeri bir yana, tstbelirleme kavraminin
yararli oldugunu diisiiniiyorum. Bu kavramin mekanik ya da
kaba determinizme karg1 bir tiir panzehir islevi gérmesi i¢in,
Althusser’in tiim modelini benimseme gibi bir zorunluluk
yok. Ornegin Lukécs'in kendi biitiinii ¢ok farkli olmasina kar-
sin, “kismi bitiinliik”, dolayim” ve “list dolayim” gibi kavram-
lardan makul bir tstbelirleme tiiretmek mimkiindiir. Ozetle,
istbelirleme kavrami, hem mekanik ve dogrusal belirlemeyi
reddettigi, hem de belirleyen tizerindeki etkilerin ¢6ztimlen-
mesine olanak tanidig igin yararlidir.

35 Louis Althusser; For Marx, Penguin, 1969, 5.32.
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E. Balibar, tstbelirlemeyi “toplumsal biitiiniin indirgenemez
karmasikligini ifade eden kavram” olarak tanimliyor.* Ama
unutmamak gerekir: Ustbelirleme, bir kuram degil bir kavram-
dir. En soyut anlatim 6tesinde bu kavram, ancak somut toplum-
sal formasyonlarin ¢oziimlenmesinde islevli olabilir. Baska tiirlii
soylersek, belirli bir toplumsal formasyon baglamindaki somut
icerigiyle her tistbelirleme kendine 6zgiidiir. Bu kayitlardan son-
ra, Balibar’in akla yatkin bir belirleme kurgusuna ulagtig1 soyle-
nebilir. Ayrintilarina inmeden, Balibarin belirleyenlerini 6zetle-
mek miimkiin. Birincisi, temel ¢eligkinin somutlanmasiyla ortaya
¢ikan ve sinif miicadelesiyle birlikte hareket eden celiskiler (lire-
timin toplumsallasmasi, emek giicliniin pargalanmasi, somiirii
vb.). Ikincisi, sermaye birikiminin kendi devini siireci (mutlak ve
nisbi art1 deger iiretimi, makinelesme, istihdam vb.). Uciinciisii,
sinif miicadelesinin devlet tizerindeki etkileri ve bunun siniflar
arasindaki giic iliskilerine yansimasi.”” Balibar, bu somutlamala-
rint hi¢ kuskusuz iistbelirlemeye tasgimiyor ve dogru yapryor.

Clnki, az 6nce de degindigim gibi, tstbelirlemenin somut-
lanmast, 6zel bir toplumsal formasyona gonderme gerektiriyor.
Ornegin, burada siralanan belirleyenlerden her biri, bir digeri
tarafindan kosullanabilir. S6zgelimi, sinif miicadelesinin devlet
tizerindeki etkileri, mutlak ve goreli art1 deger {iretim siiregle-
rini kogullayabilir. Ne var ki, tiretimin toplumsallasma diizeyi,
emek giicliniin parcalanmasi gibi olgular da, bir biitiin olarak
sinif mucadelesini kosullar. Dikkat edilirse, hep “kosullama”
diyoruz. Ustbelirleme ise, biitiin bu karsilikli kosullamalarin
sonucunda ortaya ¢ikacak agirlikli belirlenimdir. Boyle bir be-
lirlemenin ise, somut durum goéndermesi olmadan, salt genel
kuram diizleminde tanimlanmas: miimkiin degildir.

Geriye, gene belirleme ile ilgili 6nemli bir sorunun daha
kaldigini diigiintiyorum. Bir¢ok Marksist, belirleme kuraminin

36 E. Balibar; y.a.g.e., s. 124.
37 y.a.g.e.,s.126-128.
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yalnizca i¢sel nedenleri tanidigini, buna karsilik dissal degisim
etmenlerini anlatmak i¢in bir yol sunmadigini ileri siirer. Bu
dogrudur. Nitekim, Marx’in kendisi de, onceki alintilardan bi-
rinde gorildiigii gibi, dissal tarihsel etkileri, dogal ¢evreyi, 1rk-
sal iliskileri vb. temelde ayn1 olan tretim tarzinin ¢ok degisik
goriiniimler alabilmesinin kaynagi olarak géstermistir. Bununla
birlikte, giinimtizdeki sorunun, ¢ok daha derin ve karmasik
oldugunu gérmek gerekiyor. Bu karmagiklik, giiniimiiz diinya
kapitalizminin zaman zaman kiiresellesme de denilen 6zel ek-
lemlenme biciminden kaynaklanmaktadir. Abarti paylarini bir
yana birakacak olursak, ekonomik, finansal ve ideolojik-kiiltii-
rel boyutlariyla diinyada gergekten bir kiiresellesme siireci ya-
sanmaktadir. Bu siirecle eszamanli olarak, tek tek tilkelerdeki
ulus devletlerin hareket alanlar1 gérece daralmakta, gene tek tek
tilkelerdeki cografi bolgeler uluslararas: kapitalizmle esitsiz bi-
¢imde eklemlenmektedir. Bu siirecin ayrintilari bir yana, sorun
su: Boyle bir diinyada “biitiin” olarak ¢oztimlenecek birim gene
ayni midir?

Bir konuda ¢ok net olmak gerekiyor. Diinya kapitalizmini
tek bir kiiresel toplumsal formasyon sayip onu Marksist yon-
temlerle bu diizeyde ¢oziimlemek mitmkiin degildir. Higbir tire-
tim tarzi tanimi yenilemesi, hi¢cbir dolayim zenginligi ve hic-
bir iistbelirleme kavrami, boyle makro bir birimin sanki 6zel
bir toplumsal formasyonmus gibi ¢6ziimlenmesine yetmez. Bu
durumda, toplumsal formasyon ¢oziimlemelerinin ulus devlet
Olgeginde siirdiirtilmesi zorunludur. Ancak, giintimiiz diinya-
sindaki digsal etmenler, Marx’in 19. ylizyilda bir kenara yaz-
diklarina gore daha fazla igsellesmeye baslamigtir. Kanimca,
bu digsal etmenlerin, ulus devlet dinamikleri tarafindan higbir
tistbelirlemeye ugramayan, karsi konulmaz ve etkilenmez gir-
diler olarak biitiine dahil edilmeleri 6nemli bir yontemsel hata
olacaktir. Sonugta, gliiniimiiziin kapitalist diinyasinda toplum-
sal formasyonlarin ¢6ziimlenmesine iligskin takviyeli yontemle-
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rin ve modellerin gelistirilmesi, Marksistlerin 6ntinde bir gérev
olarak durmaktadir.

Gelelim ikinci sorun alanina. Bu alan, soyut-somut ve somut-
soyut gecislerinde yasanan sorunlarla tanimlanabilir. Marx’in
yonteminin, somuttan soyuta ve soyuttan somuta giden iki
yoldan olustugu ¢ok bilinir ve yinelenir. Ama, gercek yasam-
da, ne soyuttan somuta gidis vardir, ne de somuttan soyuta.
Dolayisiyla, burada kimi 6zel ¢oziimleme yontemleri ile gercek
yasamdaki stiregler arasinda bir 6rtiisme aramamak gerekiyor.
Soyuttan somuta ve somuttan soyuta giden ¢dziimlemeler, yal-
nizca, maddi sireglerin kendi biitiinlitkleri icinde kavranabile-
cekleri bir ¢er¢evenin olusturulmasi i¢indir. Somuttan soyuta
gidis ya da soyutlama, Imre Lakatos'un deyisiyle, ortadaki temel
sorunun 9ziinii tanimlar ve bu sorunun ¢éztimlenmesine iliskin
ayricalikli 6nermeleri ortaya koyar. Burasi, ¢éziimleme siireci-
nin bulgusal (heuristic) yanini olusturur. Céziimleme siirecinin
bulgusal yaninda, ¢6ziimleyici, kuramsal ve a¢iklayici kavram-
lara bagvurulur. Gene Lakatos’la devam edersek, bulgusal yanin
cevresinde, degistirilebilir ve ampirik olarak yanlislanabilir yar-
dimct hipotezlerden olusan bir “kusak” bulunur. C6ziimlemenin
gelismesi de, bu koruyucu kusak hipotezlerinin, bulgusal olan
dogrultusunda degistirilmesi ve ayrintilandirilmasiyla gergekle-
sir.*® Bu genel semay1 Marx’a uygulayacak olursak, bulgusal yan,
tarihsel maddeciligin temel onermelerinden ve kavramlarindan
olugmaktadir (iiretim tarzi, iiretici giiclerle iiretim iliskileri ara-
sindaki uyum, yaps, Gistyapi, emek-deger kurami vb.). Cevreleyici
kusak ise, belirli tiretim tarzlarinin, toplumsal formasyonlarin
ve 6zel konjonktiirlerin ¢6ziimlenmesini igermektedir.

Bu semay: olduk¢a doyurucu buluyorum. Dikkat edilir-
se, burada, somuttan-soyuta ve soyuttan-somuta gidisler hep
birarada ve i¢ igedir. Clinkid, ornegin soyutlamalarin en st
diizeyindeki bulgusal yan elbette vahiy olarak inmeyip somut

38 Aktaran, A. Callinicos; “Anthony Giddens: A Contemporary Critique”, s.133-134.
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gozlemlerden tiiretilmistir. Buna karsilik, bulgusal yan, en so-
mut diizeyde sayilabilecek konjonktiir ¢oziimlemelerine bile i¢-
kindir. Bu séylenenin, somut durumun somut ¢éziimlemesi ve
6zgil baglamli devrim kurami gibi basliklar agisindan biiyiik
onem tagidig1 agik. Tkinci basliga az sonra dénmek iizere, soyut-
somut iligkileri konusunda birka¢ ek daha yapmak istiyorum.
Marx’in, Kapital’de, kapitalist toplumun ¢6ziimlemesini,
siirecin en geliskininden (Ingiltere) hareketle yaptig: biliniyor.
Coziimlemeyi siirecin en geliskininden baslatmak, kanimeca,
yararlanilan olgu zenginligini kendi icinde esitsiz kilacak bir
etki de yaratiyor. Ornegin, geliskin Ingiltere, daha saf kapitalist
kategoriler anlaminda bir olgu zenginligi sunabilirken, “iler-
de siz de boyle olacaksiniz” denilen diger Avrupa tilkelerinde-
ki daha karmagik eklemlenmeleri uzaga itiyor. Bu esitsizligin,
Kapital’deki ¢oéziimlemelerin 6ziinii sakatladigini séylemek
miimkiin degil. Ancak, yararlanilan olgu zenginligindeki bu
esitsizligin, Marx’ta zaman zaman dogrusal bir tarih anlayisi-
na yol actig1 sdylenebilir. Ama, sorun alaniyla ilgili olan ve asil
anlatmak istedigim bu degil. Asil konu, siirecin geliskininin ge-
tirdigi olgu zenginliginin soyutlamay1 dayatmasi. Baska deyisle
soyutlama, var olan durumun sergiledigi olgular i¢inde bogul-
may1 onleyebildigi i¢cin vazgegilmez bir ydntem oluyor.
Kanimca Marx’in yonteminin en o6nemli 6zelliklerinden
biri, somut karsitliklarin, ancak belirli bir soyutlama ve kuram-
sallagtirma sonucunda ¢eliski olarak kavranabileceklerini 6n-
gormesidir. Buna karsilik, kuramsal diizeyde ifade edilebilen
kargitliklar da ancak pratikte, insan etkinligi ile ¢6ziimlenebil-
mektedir. Marx’1 dinleyelim: “Miilksiizliik ile miilkiyet karsitlig
(antitezi -M.C.), emek ve sermaye karsitlig1 olarak kavranma-
dig: siirece, Oylesine (indifferent) bir karsitlik olarak kalir. (Bu
durumda) bu karsitlik, hentiz etkin baglantisiyla, i iliskisiyle,
bir ¢eliski olarak kavranmamistir.”*® Marx'in karsitlik ile geligki

39 Karl Marx; “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844”, Marx-Engels;
Collected Works, .3, Progress, 1975, 5.293.
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arasinda yaptigi bu ayrim ¢ok 6nemli. Marx’ta, maddi yasamda
karsitlik olarak var olan, etkin baglantisi ve i¢ iliskisiyle birlikte
kavrandiginda geliski oluyor. Bu tanimiyla ¢eliski, maddi yasa-
min insanlarin géziine soktugu, giindelik olarak kavranabilecek
bir olgu degildir. Insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar:
ve az ¢ok kavrayabildikleri, karsitliklardir. Karsitliklarin geligki
olarak kavranabilmesi ise, soyutlamay1 da igeren kuramsal bir
insa siirecini gerektirecektir.

Daha 6nce, ig¢i sinifi kitlesinin “liretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti ile Giretimin toplumsal karakteri arasindaki geliskinin”
bilincine vararak eyleme gecemeyecegini soylemistim. Bu soy-
lenenin, simdi daha ¢ok acgiklik kazanmis olmasi gerekir. Peki,
insanlar neyle, nasil harekete gececekler? Burada da, Marx’in
“kuramsal karsitliklarin, ancak pratik bir yoldan, insanlarin
pratik enerjileriyle ¢oziilebilecegi” bigimindeki vurgusuna*
bagvurmak gerekiyor. Soylemek istedigim cok a¢ik olarak su:
Karsitliklar: celiski olarak kavrayabilenlerle salt karsitlik olarak
gorenler arasinda mutlaka bir a¢1 olacaktir. Ayrica, bu iki ke-
sim arasindaki iligskilenmede bir bakisimsizlik kaginilmazdair.
Coziim, kargithiklar: salt kargitlik olarak gorenlerin, kitlesel bir
deneyim, egitim ve bilinglenme siireci sonucunda bu karsitlik-
lar1 “etkin baglantisi” ve “i¢ iliskisiyle” ¢eliski olarak kavramay:
ogrenmeleri olamaz. Coziim, kargitliklar: geliski olarak kavra-
yabilenlerin, bu karsitliklari, ¢iplak bi¢imde degil, 6zel olarak
gelistirilmis ideolojik siyasal kosullar icindeki 6zel eklemlen-
meleriyle topluma yeniden yansitmalaridir. Temel geliski, biitiin
kapitalist toplumlarda aynidir. Ancak, bu temel ¢eliskinin ken-
dini 6zel olarak ne tiir karsitliklarla agiga vurdugu, toplumdan
topluma degisecektir. Somut durumun somut ¢oztimlemesi, bu
biitiinliigiin cesitli boyutlariyla irdelenmesidir. Ozgiil baglamh
devrim kuramu ise, bu ¢oziimleme sonucunda gelistirilen 6zel
ideolojik-siyasal kurgularin bir devrim perspektifine baglan-

40 K. Marx; y.a.g.e., s.302.
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masidir. Ozetle, somut durumu temel geliskiyle iliskilendiren
dolayim, kuramsal ve kavramsaldir. Buna karsilik, bu iliskilen-
meyi pratige yansitan dolayim, ideolojik, siyasal ve 6rgiitseldir.

Yontemle ilgili i¢tincii ve doérdiincii sorun alanlarini kisa ta-
nimlamalarla gegmeye ¢alisacagim. Bunun nedeni, bu alanlar-
daki sorunlarin goérece dnemsiz olusu degil, caligmanin bagka
béliimlerine uygun diismesi. Ornegin, siireklilik-kopus iliski-
siyle ilgili sorun “Giiniimiiziin Ideolojik Agirlig1” boliimiinde
ele alinacak. Tirkiye solunun kendi toplumunun tarihine di-
yakronik ve senkronik ¢éziimlemelerin biitiinliigiinde yaklasa-
mamasi ise, “Kimlik Sorunu” baglikli boliimiin konularindan
biri olacak.

Ugiincii sorun alaninin, siireklilik-kopus iliskisinin yerli ye-
rine oturtulamamasindan kaynaklandigi soylenmisti. Ozel ola-
rak Tirkiye solu s6z konusu oldugunda, siireklilik-kopus iligki-
sine yaklasimin ciddi yontemsel ve kuramsal boyutlar icerdigini
soylemek cok gii¢. Tiirkiye solu, ¢ok agik olarak, kopus agirlikls
yaklagimlardan yanadir. Ama bu agirligin biyiik bélimii geg-
mis bilgisinin likide olmasiyla ilgilidir. Buradaki, bilingli degil,
kendinde bir kopusculuktur. Yepyeni kosullarin yepyeni sen-
tezleri zorladig1 diisiincesi, nesnel olarak, Tirkiye solunun son
30 yilin1 aktif yagamis insanlari bile gegmise “kapanmais defter”
olarak bakmaya yoneltmektedir. Daha 6nce de degindigim gibi,
boyle bir silbastancilik, sosyalist diistincenin kiimiilatif bicimde
gelismesini engellemektedir.*!

41 Ornegin Melih Pekdemir’e gore “Ortodoks” Marksistler, “sosyalizmin biten
d6éneminin kavramlariyla diigiinenlerdir”; buna karsilik, bir de Pekdemir gibi
olup “sosyalizmin baslayan doneminin pratigini kavramlastirarak diigiinenler”
vardir (bkz. Metin Sever-Cem Dizdar; 2. Cumhuriyet Tartismalar: iginde, Bagak
Yayinlari, 1993, s. 227). Sosyalizmin hangi doneminin neden bittigi, ayr1 bir
tartigma konusu. Ancak, boyle olsa bile, bir donemin sona ermesinin, o dsneme
iliskin her tiir kavrami toptan gegersizlestirecegini diisiinmek igin higbir neden
yok. Ayrica, Pekdemir bu ayrimini kavramlardan 6rnek vererek agmiyor da. Bu
yiizden, 6rnegin bu ¢alismada kullandigim kavramlarin sosyalizmin hangi do-
nemine (biten mi, baslayan m1?) ait oldugunu kestirmekte giigliik gekiyorum.
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Tirkiye solundaki kopusculuk egiliminin bir bagka kayna-
g1 da, son doneme 6zgii “radikal degisme” ve “yeni zamanlar”
soylemidir. Ge¢misteki “ekonomi politik okumadan ekonomi
politigin elestirisine katkiy1 okuma” tiirii biiyiik giinahlarini ve
“birey olma”daki eksikliklerini fark eden sol, bir de fordizm-
den postfordizme, sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma,
modernizmden postmodernizme, ulus devletten kiiresellige ge-
¢ildigi yolundaki savlari duyunca daha ¢ok sarsiliyor ve kopus
disiincesine iyiden iyiye baglaniyor. Kuskusuz, tarihsel stirecte
ciddi kopuslar yasanmadigini ve yagsanamayacagini savunmu-
yorum. Yalnizca, 6zellikle Tiirkiye solunun, yasananlar1 tek
yonlii abarttigini diigiiniiyorum. Ileriki béliimlerde yeniden
konuya doénmek {iizere, simdilik F. Jameson'un olduke¢a o6zlii
sozleriyle yetiniyorum: “Donemler arasindaki radikal kopus-
lar, genellikle, tam bir icerik degismesiyle degil, halihazirda
var olan kimi dgelerin yeniden yapilanmalariyla gergeklesir. Bir
onceki donemde ya da sistemde ikincil olan 6zellikler simdi ba-
sat konuma gecerler; 6nceden basat olanlar da ikincil konuma
diserler.™?

Dérdiincii sorun alanina iligkin tanimlamam, 6zet olarak su:
Toplumsal ¢oziimlemelerde, tarihsel siire¢ (diyakroni) boyutu-
nu eksik birakan bir yaklasim, senkronik anlamda ¢ok genis bir
olgu zenginligi yakalasa bile, bunlarin arasindan 6zsel olanlarin
ayristirilmasi, etki siralamasi yapilmasi ve var olan dinamikle-
rin yoniiniin kestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsin,
senkronik boyutu eksik genel tarihsel stire¢ ¢6ziimlemeleri, asi-
r1 tekdiize, dogrusal ve giderek teleolojik (erekei) bir anlayisla
sonuglanacaktir. Diyakronik boyut, senkronik ¢6ziimlemenin
yalinlastiricist ve anlamlandiricisidir. Senkronik ¢oztimleme
ise, digerinin zenginlestiricisidir.

Ozel olarak Tiirkiye solu i¢in konusmak gerekirse, bu iki
ugtan birincisi bugiin ¢ok daha basat durumdadir. O kadar ki,

42 Steven Best ve Douglas Kellner; y.a.g.e., s.186.
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Tirkiye solu, var olan olgu zenginligini yalinlastirici, diizenle-
yici ve siralandirici bir eksen olarak tarihsel boyutu neredey-
se buisbiitiin unutmustur. Bu yontemsel eksikligin en belirgin
gostergeleri arasinda, dinci ideolojiye anti-otokratik ve sivil
toplumcu misyonlar bi¢ilmesi, Kemalist ideolojinin tarihsel ve
sinifsal boyutundan biisbiitiin kopartilmasi, gliniimiiziin cema-
at¢i yonelimlerinin demokrasi “mozaiginin” 6geleri olarak kut-
sanmasl, vb. yer almaktadir.

Son iki sorun alanina ilerde yeniden dénmek tizere burada
bitiriyorum.

Iki HEYULA:
PoziTivizM VE INDIRGEMECILIK

Konuya, bundan dokuz yil 6nce yayinlanmis bir yazimdan
alintiyla girmek istiyorum: “Marksist diisiincenin gelisiminin
bagli oldugu 6z, bilim ile felsefe, yap1 ile 6zne, temel ile iistya-
p1 arasindaki gelgitlerin ya da bagka bir sozciikle salinimlarin
ta kendisidir. Esas olan, dinamizm yaratip Marksist diisiinceyi
gelistiren, dogrudan dogruya bu harekettir. Yoksa sorun, kesin-
likle ve kesinlikle, saydigim ikililer arasindaki boslukta sabit
bir noktanin ‘bilimsellik’ adina secilmesi ve burada karar ki-
linmasi degildir. Marksizmi kisirlastiran, daha dogru bir deyis-
le donduran, bilim ve bilimsellik adina béyle sabit noktalarin
aranmasi, daha kotiisii, bulundugunun sanilmasidir.™?

Yukariya aktardigim goriisi, daha sonra, Marksizm ve
Gelecek dergisinde (No. 3, 1994) yayimlanan “Marksizmde
Kuram ve Politika: Yerlesiklik mi, Salinim m1?” baslikli bir ya-
zimda yinelemistim. Ik kez 1988 yilinda Gelenek te dile getiri-

43 Metin Culhaoglu; “Avrupa’da Marksizm: Uzaktan Gozlemler”, Gelenek, no. 17,
Nisan 1988, 5.38.
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len bu goriis, Tirkiye solunda bir tek tepki aldi. Metin Kayaoglu,
bu goriisit Marksizm ve Gelecek’teki yazimdan aktardiktan son-
ra, okurlarini, “salinim” anlayisinin teorik bir anlami olmadig:
konusunda uyardi. Kayaogluna gére “Bilim ile politika ve fel-
sefenin iliskileri, duruma ve baglama gore degil, kategorik ve
zorunlu olmak gerekirdi.™* Ardindan, Kayaoglunun siirekli
yazdig1 Teori ve Politika dergisi, Balibar’in Tiirk¢eye 1996 yilin-
da ¢evrilen 1993 tarihli, benim de bu ¢alismada sik¢a yararlan-
digim Marxin Felsefesi’ni okurlarina tanitt.

Anlasildig1 kadariyla Balibar1 tanitanlar, teorik anlami su
gotliriir seylerin bu 6nemli Marksist tarafindan da yazilabildi-
gini soylemeye cesaret edemediler. Ornegin Balibar soyle yazi-
yordu: “[...] Marxin teorik faaliyeti felsefeyi birlesik bir sisteme
dogru degil, ama icinde okur ve takipgilerinin kendilerini ra-
hatsiz hissedecekleri doktrinlerin en azindan potansiyel ¢ogul-
luguna yoneltir. Ayn1 sekilde s6z konusu faaliyet, felsefeyi tek
bicimli bir séyleme dogru degil ama felsefenin berisi ve otesi
arasindaki siirekli bir salinima yoneltir [...] Bununla birlikte ye-
niden ifade edelim ki, bu geliskiler, bu gidip gelmeler kesinlikle
Marxin bir zaafini olugturmaz. Bunlar felsefi faaliyetin esasini
da, yani igerigini, tarzini veya yontemini, entelektiiel ve politik
islevlerini de yeniden tartigma konusu haline getirirler.” Balibar
bunun ardindan, Marx’in tarihsel nedensellik semasinin, bir
yanda tarihsel siireci nceden mevcut bir teleolojiye tabi kilarak,
diger yandan da doniisiimiin motorunun maddi yasamin gelis-
kileri oldugunu dogrulayarak “dayanilmaz bir gerilim yaratti-
gin1” soylemektedir. Balibar’in son yargis: ise su: “Dolayisiyla,
[Marksizmden] siirekli olarak farkli yorumlamalarin ¢ikaril-
masl, ‘tarihsel materyalizm’in, tarihinde daimi olarak bir yeni-
den diizenlemenin konusu olmasi sasirtict degildir.™?

44 Metin Kayaoglu; “Marksist Politikanin Teorik Onciilleri”, Teori ve Politika, no.l,
Kis 1996, 5.10 ve 11 dn.
45 E. Balibar; y.a.g.e., s. 10-11 ve 124.
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Biitiin bunlari, polemik niyetiyle aktarmiyorum. Konu,
Marksizm-pozitivizm iliskisi agisindan olduk¢a anlamli ola-
bilecegi i¢in bu alana girdim. Marksist diisiincenin salinim-
larindan ya da gelgitlerinden rahatsiz olup bu diisiinceyi belli
noktalarda sabitlemeye calisanlar hep olmustur. Boylelerinin
yaptiklarinin bile, Marksizmi pozitivizme yaklastirdigini hig
diisinmityorum. Ornegin Kayaoglu bilim, politika ve felsefe
arasinda kategorik ve zorunlu iliskiler kurmay1 becerse bile,
yaptig1 isi pozitivizmle elestirmenin bir anlam1 olmayacaktir.
Ciinkii, suyunun suyu ¢ikarilmadig: siirece, Marksizme bili-
nen anlamiyla pozitivist bir icerik vermek mimkiin degildir.
Gelgelelim, 6zellikle son donemde, ortalik Marksizmi pozitivist
bularak elestiren, hatta reddeden savlardan gecilmemektedir.
Nasil olabiliyor?

Marksizmde, pozitivizmi ¢agristiran kimi vurgular bulun-
dugu oteden beri soylenmistir. Ancak bu sav, dogrudan bir
Marksizm-pozitivizm baglantisiyla degil, Marx’in (ve Engels’in)
asir1 determinist bulunan 6ngoriilerinden hareketle temellendi-
rilmigtir. Giinimiizde, daha ¢apl disiiniirler, Marksizmde an-
cak “ortiik” bir pozitivizm bulunabilecegini sdylemektedirler.
Gelgelelim, Marksizmde pozitivizm arayanlar, ¢capli diistiniir-
lerden ibaret degildir. Giiniimiiziin postmodernist ideolojisi,
Marksizmi elestirme ve pozitivizmle damgalama alanindaki
standartlar1 hayli diisiirmiis, neredeyse herkese ytri ya kulum
demistir. Tipik bir 6rnegini verip oyle stirdiirecegim.

Postmodernist olmasalar bile, bircok yeni solcu ya da yeni
toplumsal hareketci, postmodernist savlarin kendileri icin bir
tir uyarict hap yerine gectigini yazmaktadir. Bunlardan H.
Wrainwright’a gore, postmodernizmin yeni hareketlere hizmeti
i¢ baslikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki, postmodernizmin
“simgesel olana yonelik karakteristik ilgisi” ile kendilerini dii-
siinmeye yoneltip 6zbiling kazanmalarina yardimer olmasidir.
Sonra, postmodernizm, ilerleme kavraminin barindirdig: deger-
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leri ve ortiik tercihleri agiga vurarak “teknolojik ilerlemeye duyu-
lan modernist baglilig1” yikmig ve yeni toplumsal hareketlere bir
de bu iyiligi yapmustir. Konumuz agisindan daha 6nemli olani,
postmodernizmin iiglincii hizmeti: Postmodernizm, bu hizme-
tiyle “totallestirici ideolojilerdeki totalitarizm sorununu” ortaya
koyduktan sonra, yeni toplumsal hareketleri, kurama pragmatik
ve pargalar ele alan bir tarzda yaklasmaya yoneltiyor.*¢

“Totallestirici ideolojilerdeki totalitarizm” tiirli ancak tuhaf
denilebilecek goriigleri bir kenara birakip gegiyorum. Ancak
gecerken, sunu soylemeden edemiyorum: Biitiincii diisiince ve
¢oziimleme yontemleriyle ve dolayisiyla ideolojilerle siyasal to-
talitarizm arasinda mutlak nedensellik iliskisi kuranlarin (bu
arada Ornegin Tiirkiye’dekilerin), ayn1 mantikla, par¢aci ya da
partikiilarist diisiince ve ¢ozlimleme yontemlerinin de mutlaka
“siyasal boluictilik” anlamina gelecegini kabul etmek zorunda-
dirlar.

Devam ediyorum. Wrainwright, postmodernizmden nasil
yararlandiklarini yukarida aktarildig: gibi anlatiyor. Ama, ken-
disi postmodernist degil, hatta postmodernizmin kimi yonleri-
ni elestiriyor da. Wrainwright’a gore, yeni toplumsal hareketle-
rin kokeninde “elestirel kuram” var. Elestirel kuram, “Ortodoks
Marksizmin 6ngérdiigii kapitalist bunalim yasalarinin aksine
[...] tarihin kismen bilingli 6znelerin yerlesik davraniglariyla
yapildig1” iizerinde 1srar ediyor ve bu 1srar da toplumsal hare-
ketlerin duyarliliklariyla bagdasiyor. Ciinkii, boyle bir kuram
“pozitivist-determinist modelin tersine, toplumun yeniden {ire-
tilmesi ve doniistimiiniin, aktorlerin katildiklar: yapilar ve ilis-
kiler hakkindaki anlayislarina bagli oldugunu” gosteriyor.*

Sanirim bu kadari yeter. Bu kadariyla, soyle bir saka bile ya-
pilabilir: Teknolojik ilerleme ve modernizm elestirisiyle total-

46 Hilary Wrainwright; Yeni Bir Sol Uzerine Tartismalar, Gev.: Ali Cakiroglu, Ay-
rint1 Yayinlari, 1995, s. 151-152.
47 y.a.g.e., s. 142 ve 160.
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lestirici ideolojilerin reddini postmodernizmden, tarihin insan-
lar tarafindan yapildigini ise elestirel kuramdan 6grenen yeni
toplumsal hareketler, bu konumlariyla bile ikisinden de ayr1 bir
sey olabilirken, Marksizmin, bunca 6zgiin bulgusuna karsin po-
zitivizmin golgesinden bir tiirlii kurtulamamasi oldukea garip
sayilmali. Saka bir yana, ciddi ciddi diisiinmek gerekir: Tarihi
insan Oznelerin degil de “kapitalist bunalim yasalarinin” yap-
t1g1 yolundaki bir goriis, Ortodoks Marksizme nasil yakistirila-
bilir? Ortodoks Marksizm, toplumun yeniden tiretilmesinde ve
dontstiirilmesinde insanlarin roliinii yok sayan bir “pozitivist-
determinist” modeli nerede, ne zaman Onermistir?

Bu kadarindan sonra, sagmaliga ciddi bir sinir ¢izmek zo-
runlu oluyor. Bu sinir1 iyi ¢izebilmek i¢in de iki seyi gormek
gerekiyor. Birincisi su: Giintimiizde, Marksizmi pozitivizmden
kurtarma adina ytritiilen ¢aba, biiytik ol¢iide, toplumsal ve
siyasal yasam1 Marksizmden kurtarmaya yoneliktir. Ikincisi:
Once Marx'in kendisinin ve Engels’in kimi vurgulari, sonra bas-
kalarinin, bu arada Stalin’in diyalektik ve tarihsel maddecilik
yorumlar1 “pozitivist-determinist” ¢agrisimli ne igerirse iger-
sin, Marksizme yerlesik bir¢ok 6ge, Marksizmle pozitivizmin
iligkilendirilmesini biisbiitiin olanaksiz kilmaktadir. Simdi, bu
Ogeleri tek tek gormeye ¢aligalim.

En basta, ongordiigii bilgi kuramu ile bilime ve bilgiye ta-
ninan islev, Marksizmi pozitivizmden kokli bigimde ayirir.
Marksist bilgi kuraminda, felsefe, tarih, ¢éziimleme ve ampirik
gozlem, hep birlikte bir biitiin olusturur. Bilimsel bilgiye giden
siirecte, bu sayilanlardan hepsinin yeri ve iglevi vardir. Ornegin
felsefe, ele alinan nesnelligin siniflandirilmasi agisindan islevli-
dir. Tarih, s6z konusu nesnenin gelisim ve evrilme siireclerine
yaklasimda 6nem tasir. Ampirik gézlemler, daha énce de degi-
nildigi gibi, temel agiklayic1 6nermelerin gevresinde betimleyi-
ci kavramlara dayali bir kusak olusturur. Kendi yontemleriyle
Marksist ¢oztimleme ise, biitiin bu bilesenlerden hareketle ku-
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ramin ingasini saglar. Marksizmde, insa edilen kuram, hangi
alanda olursa olsun, dogrulanmais ve sistemlestirilmis bilgi biri-
kimi ile, varsayimlara dayanan ve stnanmay1 bekleyen kurgula-
rin blitiinligtinden olusur.

Biitiin bu soylenenler, pozitivizmle iligkili olmak soyle dur-
sun, pozitivizmin cepheden reddini 6ngériir. Ciinkii bir kere
pozitivizm, bilimsel bilgi siirecinde felsefeye hicbir yer ve iglev
tanimaz. Ikincisi, pozitivizm, kuramsal kurgulamay: da redde-
der. Marksizmde, bilimsel bilginin temeli olarak kurguya da
gecerlilik taninirken, pozitivizmde bilgi ancak ampirik olabi-
lir. Bu 6nemli farkliliklar, Marksizmdeki biitiinliik anlayis: ile
pozitivizmin biitiinliik anlayisini birbirinden koklii bigimde
ayirmaktadir. Pozitivizm, kendi ilkeleri dogrultusunda belirli
bir anda algilanabilen gerceklige mutlaklik tanir. Pozitivizmin
kendi biittinii, algilanabilen gergeklikle sinirlidir. Marksizm ise,
gercekligin algilanip yasalastirilabilen bolimii ile heniiz algi-
lanmayani bir biitiin olarak degerlendirir. Pozitivizmin “ussal-
lastiric1” (rasyonalize edici) insan etkinligi yalnizca ve yalnizca
algilanabilen gergeklik alanina sinirlanirken, Marksizm insan
etkinligine béyle bir sinir koymaz. Tersine, Marksizmde insan
etkinligi, toplumsal gercekligin yeni ve bilinmeyen alanlarini
ortaya ¢ikarmanin bir aracidir.

Marksist ve pozitivist biitiinliik anlayislar: arasinda 6nem-
li bagka farkliliklar da vardir. Marksizmde, belirli bir anda
olusmus ya da birikmis parca bilgi ile toplumsal siirecin bii-
tiinliigli arasindaki baglar hi¢bir zaman kopmaz. Bu nedenle,
Marksizmde, hentiz sinanmamis ve kanitlanmamis kuramsal
kurgu nasil bilginin mesru bir kaynag: ise, kanitlanmis ve s1-
nanmis sayilan bilgi de mutlak degil, toplumsal siirecin biitiin-
sel gelisimi icinde gorelidir. Buna karsilik pozitivizm, toplumsal
stire¢ icinde ampirik olarak kanitlandigina inanilan parca bil-
gilere, o biitiinliik disinda evrensel bir gegerlilik ve mutlaklik
tanir. Sonugta, pozitivizmin mutlak gercekleri, toplumsal biitiin
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ve siire¢ baglamini yitirerek, par¢a parca kendinde gercekler
haline déntsiir. Pozitivizmin “insan toplumlarini ussallagtir-
ma” adina bagvuracag araglar, iste her birine btitiinlitk baglami
disinda mutlaklik ve evrensellik taninan bu parc¢a gercekler ve
onlara iliskin “kanitlanmis” bilgilerdir.

Dolayisiyla, bilimsel bilginin kullanimi1 sorunu da
Marksizmde ve pozitivizmde birbirinden ¢ok farkli ¢ergevele-
re oturtulur. Pozitivizmin bilimsel bilgiye tanidig: islev sudur:
Toplum yasalar1 agiga ¢ikarilsin ki, insanlar neyin miimkiin
olup neyin olmadigini gorebilsinler; toplumlar1 yonetenler de
buna gore aralarinda akilcr bir uzaklasmaya ulasabilsinler.
Dikkat edilirse, burada doga bilimlerinin yasallig1 toplumsal
yasama aktarilmaktadir. Onemli olan, pozitivizmin 6ziinde
bir uyum (ahenk) fikrinin ve araniginin yattigini gérmektir.
Pozitivizm, toplumda boyle doga benzeri bir uyumun saglan-
masinin yolunu, ézne ile bilgi arasindaki bag: koparip, bilginin
her tiir 6zne disinda nesnelestirilmesinde bulur.

Buna karsilik Marksizmde 6zne ile bilgi hem epistemolo-
jik hem de sinifsal-siyasal diizlemlerde bir biitiinliik olusturur.
Ornegin, diinyadaki biitiin fizikgilerin, kimyacilarin vb. kabul
edecekleri yasalar olabilir. Ama, toplumdaki biitiin siniflarin
hep birlikte ikna olup kabul edecekleri toplum yasalar1 olamaz.
Marksizm, kendi bulgularina, biitiin siniflar1 ayn1 anda kesecek,
biitiin siniflarin akilciligina ikna olabilecekleri bir yasallik ya-
kistirmamaktadir. Bu nedenle, toplum mithendisligi denilen sey
Marksizmde higbir bi¢imde yer almaz. Marx’in gelecegin komii-
nist toplumuna iliskin pek az sey sdylemesi, hi¢ de rastlant1 ya
da ihmal sayilamaz. Marx’in komiinist toplum betimlemeleri-
nin son derece sinirli olusu, Marksizmin pozitivizmden ayrili-
gin1 vurgulayan, dogrudan 6ze iligskin bir gostergedir. Nihayet,
Marksizmin, tarihsel ilerlemeyi olumladig1 icin pozitivizmle
ortaklastig1 savlar1 da bityiik dl¢iide temelsizdir. Marx, tarihsel
ilerlemeye, idealist anlamda olumlu ya da olumsuz hicbir ilistir-
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mede bulunmaz. Marx i¢in tarihsel ilerlemenin 6zii, olgularin
dogus onkosullarinin asilarak, yerlerini daha farkli varlik so-
nuglarina terk etmesidir.*®

Biitiin bu anlatilanlar dogruysa, ortada ilging bir sorun ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Marksizmi pozitivizmden koklii
bicimde ayiran bu ozellikler, dyle derin arastirmalar1 gerek-
tirmeyecek olciide acik seyler. Peki, postmodernizmin ve yeni
toplumsal hareketlerin zamane ideologlarini bir yana birakacak
olursak, bir siirii aklibasinda insan, arada bunca ayrim varken,
nasil olup da Marksizmi pozitivizme tasima isine bu denli tesne
olabildi?

Bu sorunun iki yaniti olabilecegini saniyorum. Birincisi ve
bence daha tali olani, kimi Marx yorumlariyla ilgili. Burada
sorunun genel olarak determinizmde degil biraz daha farkli
bir yerde yattig1 sdylenebilir. Uretim tarzinin, iiretici giigler ile
tretim iligkilerinin 6zel bir kaynasimindan olustugunu gor-
miistiik. Marx yorumcularindan bir béliimii, bu ikiliden {tire-
tici giiglere daha oncelikli bir yer tanimistir. Ama, bu kadarry-
la da kalmamistir. Marx’ta tretici gii¢ler acik bicimde iiretim
araglarindan ve emek giiciinden (insanlardan) olusurken, kimi
Marx yorumlari bu kez iiretici giigler icinde tiretim araglarina,
giderek teknolojiye agirlikli yer tanimaya yonelmistir. Boylece,
teknolojiye ve teknolojik gelismeye belirleyicilik taniyan, bu
anlamda teknolojist determinist denebilecek bir Marksizm yo-
rumu ortaya ¢ikmistir. Sorunun 6zi, iiretici giigler ile tiretim
iligkilerinin birbirlerini karsilikli olarak kosulladiklarinin, bu
kosullamanin da sinif miicadelesi yoluyla gerceklestiginin gorii-
lememesinde yatmaktadir.

Bu yanitin daha ikincil planda sayilmas: gerektigini soyle-
mistim. Clinkd, 20. yiizy1lin kimi Marksizm yorumlarini ve uy-
gulamalarini bu anlamda teknolojist determinist saymak miim-
kiin olsa bile, boyle bir ydonelimi Marx’in kendisine yakistirmak

48 Karl Marx; Grundrisse, s.497-498.
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i¢in hi¢bir veri yoktur. Kanimca asil yanit, 20. ylizy1l aydininin,
modernizmin ve teknolojik gelismenin sonuglarindan duydu-
gu trkiintii, hatta dehsetle ilgilidir. Tepki ve dehset icindeki
aydin akli, hi¢bir zaman gerektigince sogukkanli ve ayiklayici
olamiyor. Buna bir tiir “Nemrud sendromu” demek miimkiin.
Bilindigi gibi Babil Krali Nemrud, o yil dogacak ¢ocuklardan
birinin kendini tahtindan edecegi kehanetini duyar duymaz,
dogan biitiin ¢ocuklar: 6ldiirtityor ve gebe kadinlari da neza-
ret altina aliyor. Hazreti [brahim’in anasi bu yiizden kagip bir
magaraya gizleniyor ve Ibrahim’i orada doguruyor. Biraz buna
benziyor. 20. ylizyilin gergekten biiyiik felaketler getiren tekno-
lojik gelismelerine, soykirimlarla ve biiyiik baskilarla birlikte
gerceklestirilen “toplumu ussallagtirma” ya da modernizasyon
girisimlerine tanik olan aydin, biitiin bunlarin ardinda, tarih-
sel ya da giincel neyin oldugunu (ve olabilecegini) diisiiniiyorsa,
hepsine diigman kesiliyor. 20. yiizyil bir de boyle aydinlar yetis-
tirmistir.

Nemrud sendromu i¢indeki aydinin tepkisi, Marksizme de
yonelmistir. Bu ruh hali i¢indeki tepki, sogukkanlilig: ve ayik-
layicilig1 biisbiitiin unutmustur. Ornegin, Lenin’in de degindi-
gi gibi Marx'in kapitalizm ¢oziimlemeleri bu tiretim tarzinin
devrimcilestirici yonleri kadar insanlik ve etik dist yonlerine
de vurgu yapmisken, bunlardan yalnizca birincisi goriilmistir.
Marx’in sinif kurami aslinda atomistik birey anlayisina oturan
modernizmin en ciddi elestirisini icerirken, Marksizm moder-
nizmin basit bir uzantisi sayilmistir. Marx'in iretici giiglerle
tretim iligkilerini sinif miicadelesi ¢ercevesinde bir araya ge-
tiren sentezi boslanip bakislar tretici giiglere, 6zellikle de tek-
nolojiye sabitlenmistir. Pozitivizm elestirisinin, bu arada post-
modernizmin hep lanetle andig1 toplum miihendisligi en fazla
ttopik sosyalizmde varken, Marksizme toplum miihendisligi
ozlemleri yakigtirilmigtir. Uretim ve teknoloji nefreti o boyut-
lara varmistir ki, iiretimde ve teknolojide daha ileri olan Sovyet
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deneyimi her vesileyle asagilanirken, toplum miihendisliginin
ve “totallestirici ideolojinin” 20. yiizyi1ldaki en ug 6rneklerinden
birini olusturan Cin Kiiltiir Devrimi, salt tiretime ve teknolojiye
herhangi bir vurgu i¢ermedigi i¢in, zamaninda Bat1 aydininin
biiyitk sempatisini kazanabilmistir.

Bu sendrom, Lunn’un belirttigi gibi, 6rnegin Frankfurt
Okulunun 6nde gelen temsilcilerini, “18. yiizyil aydinlanmasini
bile daha sonraki pozitivizmin habercisine indirgeyen tehlikeli
bir anti-pozitivizme” yoneltmistir.** Bu nedenle, yeni toplum-
sal hareket sozciilerinden Wrainwright, baslica gidalarindan
birinin “elestirel kuram” oldugunu soylerken haklidir. Sonucta,
20. yiizyil aydininin bu garip sendromu, yiizyilin son geyregi-
ne damgasini vuran postmodernizmle de biitiinleserek, derin
ve ciddi olan1 inanilmaz dl¢iide kotiimser, iyimser ve aktivist
olani ise dayanilmaz 6l¢lide ytizeysel, garip bir aydin tipolojisi
uretmigtir.

Ozetle, Marksizmin pozitivizmden koklii farkliliklarini an-
latmanin, bu konumdaki insanlar tizerinde herhangi bir etki
yaratabilecegi sanilmamalidir. Bu altbaglikta yapmaya ¢aligti-
gim, hi¢ kuskusuz boylelerine degil, Marksizmde direnmek is-
teyenlere yoneliktir.

*
kok

“Indirgemecilik”, Marksizme yonelik elestirilerde, poziti-
vizmle birlikte bas siray1 aliyor. Burada, kuramsal gelenegi olan
toplumlardaki Marksizm elestirileri ile Tiirkiye’dekiler arasin-
da bir ayrim yapmak zorundayim. Kuramsal gelenegi olan top-
lumlarda, Marksizme yonelik indirgemecilik elestirisi, genellik-
le Marksizmin indirgemeci yorumlardan nasil “kurtarilabilece-
gine” iliskin ciddi dnermelerle ve indirgemecilikten uzak oldu-
guna inanilan ¢éziimlemelerle birlikte yapilir. Tirkiye’de ise,

49 Eugene Lunn; Marksizm ve Modernizm, s.295.
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Marksizmi indirgemeci yonleriyle elestirenler, bu indirgeme-
cilikten nasil kurtulunabilecegine iliskin hemen hemen hi¢bir
Oneri yapmazlar. Hatta Tirkiye solunda, indirgemeci olmayan
herhangi bir 6zgiin ¢6ziimleme yapmadan, tim yazarlik yasa-
muni1 indirgemecilik elestirileriyle gegirenler bile vardir. Sinema
elestirmenlerinin hi¢ film ¢evirmemeleri normaldir; ama indir-
gemecilik elestirmenlerinin indirgemeci olmayan ¢éziimleme
ornegi verememelerinde bir gariplik olsa gerek.

Peki, bu tiir gariplikler bir yana, Marksistler i¢in indirgeme-
cilik gibi bir tehlike ger¢ekten var midir? Varsa bu tehlike nasil
tanimlanabilir? Nedir indirgemecilik?

Bu sorularin yaniti i¢in, dnce bir yontem olarak indirgeme
ile bu yontemin geregince ilerletilememesinden kaynaklanan
indirgemecilik arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diisi-
niiyorum. Indirgeme, Marksist agiklama ve ¢oziimleme siire-
cinin vazgegilmez baslangicidir. Indirgemecilik ise, dogru bir
baglangicin diger ¢oziimleme siiregleriyle, somutlamalarla ve
toplumsal olgu takviyeleriyle biitiinlenememesinden kaynakla-
nan bir tiir kestirmeciliktir. Bu nedenle, indirgeme ile baslayan
Marksist ¢oziimleme siirecinin indirgemecilikle sonuglanmasi
bir yazgi degildir.

Konunun daha iyi anlagilmasi icin, yeniden biitiinliik ve oz
kavramlarina donmek gerekiyor. Ozetleyerek gidecek olursak,
biitiinliik, ge¢misi, giincel belirlenimleri ve gelecek perspektifle-
riyle toplumsal formasyonun timidir. Kuskusuz, bu toplumsal
formasyon ¢ok sayida olguyu barindirir. Oz ise, elbette Marksist
onciillerden kalkilmigsa, bu toplumsal formasyonun igerdigi
olgu zenginliginin temelini olusturan {iretim tarzi ve bu tarza
ozgi sinif iligkileridir. Bu noktada, bir kez daha animsanmasi
gerekiyor: Oz, toplumsal formasyonun biitiinii icindeki olgula-
r1, kendi yalinlig ile tek tek belirlemez; 6ziin toplumsal olgular
tizerindeki belirleyiciligi, basta toplumsal formasyonun biitiinii
olmak iizere dolayimlarla gergeklesir. Oz, bu dolayimlarla, ken-
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dini toplumsal olgularin i¢inde bir kez daha tretir. S6z konusu
dolayimlar, kimi iliskilenmelerde ¢ok agik, kimilerinde ise ol-
dukga ortiktir.

Marksistler, karsilagtiklar: olgu zenginligini, temel 6nciilleri
ile, yani tiretim tarzi, siniflar ve sinif miicadeleleri ile iliskilen-
direrek ise baslar. Bu baslangic, neresinden bakilirsa bakilsin
bir indirgemeyi 6ngériir. Indirgeme, kimi olgularin temel 6n-
ciillerle cok daha dogrudan iliskili oldugunu, bu 6nctllerle bii-
yiik ol¢iide agiklanabilecegini gosterir. Bagka olgular ise, temel
onciillerle ¢cok daha dolayli yoldan iliskilidir. Hatta, zorlamalar
disinda, temel 6nctillerle biisbiitiin iliskisiz gibi goriinen olgular
vardir. Iste, indirgeme, Marksist ¢oziimleme siirecinin ilk eta-
binda boyle bir siniflandirma saglar.

Ama, Marksist ¢oziimleme siireci burada bitmez. Bir kere,
temel Onciillerle en dogrudan iliskili gértinen olgular bile, bu
onciillerce dogrudan ve birebir degil, toplumsal formasyonun
biitiinliigii dolayimiyla belirlenir. Eger Oyleyse, iliski ve belir-
lenme, en dogrudan olaninda bile, belirleyenin ve belirlene-
nin dogrudan kendi soyut dogalarinda olmayan bagka ogeler
de barindiracaktir. Ornegin, kapitalist tiretim tarzi ve sinifla-
ra boliinmiisliik olgusu ile belirli bir toplumsal formasyondaki
egitim sistemi arasindaki iliskide, o formasyondaki dinsellik
ve dinsel kurumlasma 6nemli rol oynayacaktir. Buna karsilik,
temel onciillerle iliskisiz gibi gériinen olgular da, gene toplum-
sal formasyonun biitiinii dolayimaiyla, temel 6nciillerin su ya da
bu diizeyde damgasini tasiyacaktir. Dolayisiyla, en bastaki in-
dirgeme adimini izlemesi gereken etap, en dogrudan goériinen
iliskiden en dolaylisina dek, belirlemeyi somutlamak ve 6zgiil-
lestirmektir. Eger bu yapilabilirse, indirgeme, indirgemecilikle
sonug¢lanmayacaktir.

Indirgemecilik elestirmenleri, giiniimiizde ozellikle 6ne
¢ikan etnisite, cinsiyet gruplari, hemserilik, dinsel inan¢ gibi
olgularin ve bu olgularin barindirdig: celigkilerin sinif indir-
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gemeciligiyle aciklanamayacagini sik¢a soylerler. Ancak, R.
Miliband’in da isaret ettigi gibi, is yitirme ve issizlik tehdidinin
arttigl, sinifin rekabet yliziinden bolindtgi toplumlarda, soz
konusu geliskiler agiklanirken, az dnceki gibi gene sinif teme-
line bagvurmak “ekonomist indirgemecilik” giinahini islemek
olmayacaktir.”® Bir baska 6rnek verecek olursak, 20. yilizyilin
ikinci yarisiyla birlikte kadinlarin isgiiciine daha fazla katilma-
larinda kapitalizmin nesnel gelisme yasalarinin belirleyici rol
oynadigini soylemek indirgemecilik midir? Eger indirgemeci-
likse ve boyle bir indirgemecilikten ka¢inmak gerekirse, s6z ko-
nusu olguyu nasil agiklayacagiz?

Bu sorular, bizi bir bagka ©Onemli noktaya gotiiriiyor.
Indirgemecilik elegtirmenlerinden bir boliimii, aslinda bir yon-
tem olarak indirgemeye degil, Marksist indirgeme etabina kar-
sidirlar. Daha dogrusu, Marksist yontemin ilk etaptaki indir-
gemeyi belirli bir 6ze ya da temele dogru yapmasini elestirirler.
Ornegin, zaman zaman séziini ettigimiz “yontemsel tekilcilik”
de indirgemecidir. Burada onerilen, makro diizeydeki olgula-
rin, belirli bir 6ze ya da temele dogru degil de tek tek mikro
stireclere ve olgulara indirgenerek agiklanmasidir.

Ornek verebilirim. Enformel sektér, giiniimiiziin kapitalist
toplumlarinda 6ne ¢ikan olgular arasinda. Marksist yontem-
le gidildiginde, enformel sektoriin bitytimesi olgusunu, sinif
miicadelesi baglaminda kar maksimizasyonu, sinifi bolme,
retim siirecini esnetme vb. aranislariyla agiklamak miimkiin-
diir. Elbette, boyle bir agiklama kimilerince sinif indirgemeci-
si sayilacaktir. Ornegin yontemsel tekilcilik, enformel sektér
olgusunu, boyle bir sinif indirgemeciligi yerine, bu olguya yol
act1g1 ditstiniilen tekil ve mikro olgekteki siireclere indirgeye-
rek aciklayacaktir. Konuyu basitlestirdigim ya da karikatiirize
ettigim sanilmasin. Yontemsel tekilcilie gore, enformel sek-
tor olgusunu, topragini yitiren cift¢i, géce zorlanan koyld, aile

50 Ralph Miliband; Socialism for a Sceptical Age, Poliry, 1994, s.22.
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biitcesine katkida bulunmaya karar veren kadin ya da ¢ocuk,
iflas eden bakkal, emekli oldugu halde ¢alisma zorunlulugunu
duyan memur vb. den hareketle agiklamak gerekecektir. Biitiin
bunlar oluyor ve béylece enformel sektdr denilen olgu ortaya
¢ikiyor! Ayrica sdylemeye gerek var mi1 bilmiyorum: Eger yon-
temsel tekilcilige, bu kez ¢ift¢inin toprak yitirmesine, bakkalin
iflas etmesine, kadinin ve ¢ocugun c¢alismasina neyin yol agti-
g1 sorarsaniz, bu yontem ya hi¢ yanit veremeyecek ya da her
birini yeni bir mikro siire¢ setiyle aciklamaya kalkacaktur.

Boylece, sinif indirgemecisi olmayan yontemsel tekilciligin,
en fazla sabir gerektiren islerden biri oldugu ortaya ¢ikacaktir.
“Totallestirici” yontem ve ideolojilerden uzak durmanin da bir
bedeli oldugu goriiliiyor.

GELISME PERSPEKTIFLERI

Sartre Marksizm icin “¢agimizin entelektiiel ufku” demis-
ti. Michael Lowy, Sartre’in bu nitelemesini benimsiyor ve s6y-
le yorumluyor: Eger gercekten boyle ise, Marksizmin “dtesine
geemek i¢in yapilacak tiim girisimler, Marx’in 6tesine degil ge-
risine giderek, yalnizca diisiincenin daha alt diizeylerine gerile-
mekle sonuglanir”.®* Bu sdylenenler, hi¢ kuskusuz Marksizmin
ortada hicbir bosluk birakmayan, tam anlamaiyla olgunlasmis
bir sistem oldugu anlamina gelmiyor. Marksizmi agilmaz kilan,
bu sistemin yeni, hatta kendi 6grettiklerine aykir1 denebilecek
olgular i¢in bile bir ¢oziimleme alani ve cercevesi birakmis
olusudur. Kanimca, Marksizmin agsilmasi, en basta, dngordi-
g ¢oztimleme yonteminin, giderek emek-deger kuraminin ve
kapitalizmin gelisme yasalarina iliskin temel bulgularin su go-
tiirmez bigimde yanliglanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu sa-

51 Michael Léwy; “Marksizm ve Utopik Gériis”, Birikim, no.4, Agustos 1989, s.15.
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yilanlar, yillar boyu gesitli elestirilere ugramistir. Ustelik, biitiin
bu elestiriler arasinda, entelektiiel temeli hayli gii¢lii olanlar da
yer almistir. Ama hi¢biri Marksizmi temelden ¢lirtitiip gegersiz-
lestirememigtir.

Marksizm, sosyalist diisiincenin tarihsel gelisiminde ger-
¢ekten biricik (unique) bir yere sahiptir. Baska alanlarda benzer
ornek verilebilir mi, bilmiyorum. Ama Marksizm, sosyalist dii-
stince tarihinin ilk ve son biiytik diisiinsel birikimidir. Marksist
disiince elbette gelisecek, gelistirilecektir. Ancak bu gelismenin
asil icerigini, kuramsal atilimlarin daha 6zgiil alanlarda ve bag-
lamlarda gergeklesmesi olusturacaktir. Bagka bir deyisle, bilim
ile felsefe, tarihsel maddecilik ile sinif miicadelesi kuramai ve si-
nif miicadelesi kurami ile somut durumun somut ¢6ziimleme-
si arasindaki gelgitlerin ya da salinimlarin, Marksist ¢cerceveyi
parcalayici sarsiciliklara ve uglara yonelmesi miimkiin goriin-
memektedir.

Marksizmin konumunun bdylesine saglam olusu, kanim-
ca Marksizmin kendi kuramsal zenginligini de belirleyen bir
bagka tarihsel gercege dayatiyor. O da, aydinlanmanin insanlik
tarihindeki 6zgiin ve belirleyici yeridir. Sanayi ve teknoloji a¢1-
sindan bakildiginda, 18. ve 19. ylizyillarin icerilip asildiklari,
bu anlamda iist iiste yeni devrimlerin yasandig1 soylenebilir.
Ancak, insanligin entelektiiel yagaminin temellerinin 18. yiiz-
yilin ikinci yarisi ile 19. yiizyilda atildigini ve bu temellerin o
donemden bugiine yerli yerinde durduklarini diisiintiyorum.
Postmodernizmi de, bu kapsamli birikimi agma ¢abalarinin so-
nugsuzlugundan kaynaklanan keyfi bir reddi miras sayiyorum.

Bu genel gergeve igerisinde, sosyalist diisiincenin ve prati-
gin gelismesi, bir bakima bilimlerin gelismesine benzeyecektir.
Yani, deneysel ve ampirik olanla soyut ve ussal olan, stirekli bir
catigma-kaynagma stireci yasayacaktir. Ne birike birike insanli-
gin entelektiiel dagarcigini tiimden yenileyecek bir deney zen-
ginligine ulagilabilecek, ne de verili kuramsal zenginlik eksiksiz
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bicimde yasama gegirilebilecektir. E.O. Wright, bu baglamda,
Marksizmin gelismesi ile tip arasinda bir benzetme yapmakta-
dir. Bu benzetmeye gore, klinik tip, hazir bilgiyi tedavide kul-
lanir; tip biliminde ayrica bir gelisme olursa ondan da yarar-
lanir. Ama bizzat kendisi tip biliminin gelismesiyle ugrasmaz.
Bilimsel tip ise, daha ¢ok seyi anlamaya ve kavramaya yonelir.
Boylece Wright kendi 6nerdigi “¢éziimleyici Marksizm”i bilim-
sel tibba, orgiitlii sosyalist hareketlerin alanini da klinik tibba
benzetmektedir.*

Kendi adima, bunun oldukg¢a sakincalt bir benzetme oldu-
gunu disiiniyorum. Bugiinkii durumda, Marksizme iliskin
kuramsal ¢alismalarin siyasal pratikten dnemli 6l¢iide ayristigi
bir gercek. Ancak, bu durumun dogal, hatta yararl sayilip ka-
bullenilmesi, iliskinin her iki yanini da zayiflatacaktir. Klinik
tibbin bulgular: tip bilimini ne 6lgiide beslemistir, klinik tib-
bin 6zneleri ile bilimsel tibbin 6zneleri ne 6l¢tide ayrismistur,
bilemiyorum. Ama, ¢6ziimleyici Marksizm ile orgiitlii sosyalist
miicadelenin birbirinden ayrismasi, ne Marksizme ne de sosya-
list miicadeleye bir yarar saglamistir. S6z konusu ayrigma, ku-
ramsal tartigmalar1 akademizme ve giderek skolastige, siyasal
pratigi ise pragmatizme stirtiklemektedir.

“Biiylik kuram” merakinin, kuramsal tartigmalarin akade-
mizme itilmesiyle ilgisi vardir. Bliylik kuram merakindan kas-
tettigim, Marksizm i¢i kuramlarin, kavramlarin, yasalliklarin ve
deneyimlerin kapsamli bir yeniden diizenlemesi sonucunda, bir
seferde ve kalic1 bir “bliylik” Marksist kuram insa edilebilecegi
sanisidir. Bu, Marx’in kendisinin bence bilerek yapmadigi bir seyi
yapmaya ¢aligmak anlamina geliyor. Ornegin emek-deger kura-
muni, kir oranlarinin egilimsel diistis yasasini, sinif miicadelesi-
ne ve devlete iliskin ¢6ztimlemeleri, ideoloji ve siyasete yaklasi-
my, herhangi bir somut toplumsal formasyon baglami olmadan,
yani lst soyutlama diizeyinde birbiriyle iliskilendirip buradan

52 E.O. Wright vd., y.a.g.e., s. 180.
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tek bir kuramsal biitiinle ¢itkmak miimkiin degildir. Kald ki,
daha 6zel ve sinirli alanlarda bile kuramsal ¢6ziimlemenin gelip
dayanacagi sinirlar vardir. Ornegin, devlet kuramini ele alacak
olursak, Thompson'un dedigi gibi, “ne kadar 6zerkligin ‘goreli
ozerklik’ sayilabilecegi ve devletle onun aygitlarinin ‘son kerte-
de’ ekonomik iiretim tarzi tarafindan belirlenmesinin ne anlama
geldigi tir sorular ¢oztilmemis ve muhtemelen ¢oziillemeyecek
sorulardir. Bu bir yana, bu tiir sorulara yonelik ilgi de biiyiik 61-
ciide skolastik bir ilgi durumundadir”.*® Tolstoy’un ¢arpici bir
gozlemi akla geliyor: Cok giizel kadinlarin, hi¢bir zaman sevgili
roliine giremeyen erkek arkadaslarinin olusu.** Marksizmin de,
hi¢bir zaman aktif militan konumuna gelemeyecek, kuramsal
cesitlemelerin pratik anlamini pek diisiinmeyen ilgilileri olacak-
tir. Ama, kuramsal gelismenin biisbiitiin bu tiir ilgililerin eline
birakilmast, siyasal pratigi biiyiik ol¢iide kisirlagtiracaktir.

O halde, Marksizmin kuramsal alanda gelismesi, sosyalist
siyasal pratigin gelismesiyle yakindan iligkilidir. Burada, tam
bir ortiismeyi éngérmiiyorum. Ya da, sosyalist pratik ne dl¢iide
gelisirse Marksizmin kuramsal zenginliginin de ancak o kadar
artabilecegini séylemiyorum. Ancak, sosyalist siyasal pratigin
gelismesi ve giiclenmesi demek, ayn1 zamanda, yanitlanmasi ge-
reken yeni sorularin ortaya ¢ikmasi demektir. Sosyalist pratigin
giindemine boyle sorularin girmesi ise, Marksizme basvuruyu
diirtiikleyecektir. Bu anlamda, herhangi bir sosyalist-devrimci
hareketin kitlesellesmesi Marksist temeli mutlak anlamda 6n-
gormese bile, boyle bir kitlesellesme, getirdigi sorular ve so-
runlarla birlikte, Marksizme basvuruyu, giderek kuramsal ara-
nislar: mutlaka ve mutlaka tahrik edecektir. Boyle bir tahrikle
Marksizme yonelinmesi durumunda, Marksizmin bu yo6nelisi
yanitsiz birakacagini, yeterince doyuramayacagini, dolayisiyla
bagka ogretileri glindeme getirecegini hi¢ diisiinmiiyorum.

53 John B. Thompson; Ideology and Modern Culture, Polity, 1996, s.93.
54 L. Tolstoy; Savas ve Barig, I11. Cilt, Cev.: A. Tokatli, Sosyal Yayinlari, 1982, s.361.
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Buraya dek soylenenler, kanimca olduk¢a 6nemli iki sonu-
ca isaret ediyor. Bunlardan birincisi, sarsic1 ve doniistiiriicii
eylemliliklerin kuramsal arkaplaninin daralarak derinlesmesi
egilimidir. Bu sonug, Marksizmin kuramsal zenginligi ve bu
zenginligin yayilim alaninin genisligi ile ilgilidir. Bagka deyisle,
devrimci pratik, Marksizmin belirli (spesifik) kuramsal alan-
larina ¢ok 6nemli katkilarda bulunabiliyor; ama, Marksizmin
kendisinin yeniden insas: gibi sonuca yol agmiyor. Lenin ve 1917
Devrimi, 6zellikle nesnellik-6zne iligkisi, bilinglenme ve 6nci-
litk gibi alanlarda ¢ok 6nemli ve kuramsal derinligi olan katkilar
saglamistir. Ama Marksizm, bu katkilarla yeniden insa edilme-
mistir. Bagka tiirli soylersek, belirli bir kuramsal alana yapilan
girdiler, genel kuramsal alanin i¢ dengelerini altiist edip yeni bir
yapilanmay1 gerektirmemistir. Bundan sonra da béyle olacagini
disiiniyorum. Sonugta, bir pratigin sarsiciligi ve evrensel 6ne-
mi ile, bu sarsiciligin ve 6nemin genel kuramsal yapi tizerindeki
yansimalar: arasinda mutlaka bir bakisimsizlik olacagi soyle-
nebilir.

Ikinci 6nemli sonug ise su: Bugiine dek hi¢bir devrimci pra-
tik, Marksist kuramin bitiinligiint asan bir radikalizm tasi-
mamuistir ve boyle bir agma bundan sonra da miimkiin olmaya-
caktir. Ornegin, Marx'in 1859 Onséz’iindeki agir1 determinist
vurgularinin ya da Engels’in Fransa’da Sinif Miicadelelerine
1895 tarihinde yazdig1 Onsoz’deki kimi belirlemelerinin, daha
sonraki pratigin “saginda” kaldigi soylenebilir. Ama bunlar
Marksizmin kuramsal biitiinligiini ve 6ziinii eksiksiz yansi-
tan vurgu ve deginmeler degildir. Bu nedenle Leninizm ve 1917
Devrimi, bir biitiin olarak Marksizmin radikallestirilmesi degil-
dir. Dlinyada, en basta yabancilagma, devlet ve sinif miicadelesi
kuramlari ile komiinizm vizyonunu sagda birakacak bir pratik
ortaya ¢ikmadig siirece, Marksizmin radikallestirilmesinden
ya da daha radikal bir bagka 6greti tarafindan asilmasindan s6z
etmek biisbiitiin anlamsiz olacaktur.



Marksizmde Sorunlu Alan Tanimlamalari

Bu baglamda giindeme getirilebilecek anarsizm ise, kendi
icinde hicbir entelektiiel devindiriciye sahip degildir. Lenin’in
de degindigi gibi, anargizm kendi kurgusuyla gelisici ve ilerle-
yici (progressive) bir igerik tasimaz. Bu anlamda, anarsizmin
bir tarihi de olamaz. Ciinkii anarsizm her zaman Marksizmin,
sosyalizmin ve devrimciligin entelektiiel asalagi olmustur.
Anarsizmin biriindigu bicimler, gorece bile olsa, bagimsiz
bir dinamigin sonuglar1 olmayip, en basta Marksist-sosyalist
kurama ve pratige yonelik tepkilerden olusan tiiremis bicim-
lerdir.

Bununla birlikte, anarsizmin Marksizme dolayl1 yollardan
viriis aktardigini kabul etmek gerekiyor. Hobsbawm’in da isa-
ret ettigi gibi “kendiliginden, 6rgiitsiiz, anti-otoriter ve liber-
ter eylemin yeni, adil ve devletsiz toplum yaratacagi savi diipe-
diiz anarsizm olmasina kargin, salt Marksizmin itibarli olusu
nedeniyle bu yonelimler Marksizmle iliskilendirilmistir.”>
Hobsbawm burada 60’1 yillara gondermede bulunuyor. Ama
ayni iliskilendirme, yeni solun bir bolimiiniin daha sonraki
yonelimlerinde de goriilmektedir. Bu tartisma cergevesinde,
Lenin’in 6zellikle Devlet ve Ihtilal’deki kimi vurgularinin ihti-
yatla ele alinmasi gerektigini diisiinityorum. Ornegin Lenin’in,
“bir hedef olarak, devletin ortadan kaldirilmasi sorusunda
anarsistlerle farkli olan hi¢bir yanimiz yok™* sozleri bence dog-
ru degildir. Clinkii, Marksizmde devletin ortadan kaldirilmasi,
kendi basina bir hedef degil (az 6nceki alintidaki vurgu Lenin’e
aittir), asil hedef olan sinifsiz toplumun siyasal sonucu olarak ele
alinmaktadir. Devletin ortadan kalkmasi kendi basina bir hedef
olarak goriildiigiinde, anarsistlere, herhangi bir sosyalist toplu-
ma bakip “burada neden devlet var?” sorusunu sorma hakkini
da tanimak gerekecektir.

55 E.J. Hobsbawm; y.a.g.e., s.387 dn.

56 V.I. Lenin; “The State and Revolution™, Selected Works, c.II, Progress, 1977,
5.281.
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Sonugta, Marksizmin gelismesine iligkin olarak, degisik
alanlar1 kapsayan agiklayici bir model olusturulabilecegini dii-
siiniiyorum. Ornegin, felsefe ile bilim arasindaki iliskilerin,
Marx tarafindan, tarihsel maddecilik olarak tanimlanabilecek
bir oynak dengeye oturtuldugu séylenebilir. Dengede, igerilip
asilanlar arasinda Hegel ve Feuerbach vardir. Bu alandaki ge-
lisme, tarihsel maddeciligin, yeni olgularin ¢6ziimlenmesiyle ve
yeni yasalliklarla giiclendirilmesi biciminde gerceklesecektir.

Tarihsel maddeciligin kapitalist toplumlarin ¢oztimlenme-
si baglamindaki uygulanimu ise, bilindigi gibi sinif miicadelesi
kuramu ile sonu¢lanmistir. Proudhon, Bakunin, Lasalle vb. bu
kuramda icerilmeden dislanmiglardir. Bu alanda da, kapitalist
iretim tarzinin yeni biirtintimlerinin ¢éziimlenmesi, sinif mii-
cadelesi kuraminin zenginlesmesiyle sonuglanacaktir. Ornegin,
ulus devletlerin glintimiizdeki konumlari, kiiresellesme, finans
kesiminin 6ne ¢ikmasi, enformel sektoriin biiyimesi, esnek
tretim vb. olgular ¢6ziimlendiginde, sinif miicadelesi kurami
yeni boyutlar kazanacaktir.

Nihayet, ti¢iincii alanda, sinif miicadelesi kuraminin belirli
bir toplumsal formasyonda ve sinif pratiginde sinanmasi, 6zgiil
baglamli devrim kuramini gelistirecektir. Ozgiil baglamli dev-
rim kuraminin gelismesi ise, 6rnegin, devlet, iistyapi, ideoloji ve
siyaset gibi konularda, genel ve evrensel olanin 6tesinde incelik-
lerle sonuglanacaktir. Bu son alanda, elbette, daha 6nce soéziini
ettigim alanlara geri doniisler de olacaktir. Ne var ki, son alanin
triinleri, 6zel beslemelerin disinda, birinci ve ikinci alanlarin
oynak dengelerini biisbiitiin altiist edemeyecektir.
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MARX VE IDEOLOJi KAVRAMI

Genel olarak ideoloji kavramina yaklasimin, Marksizmin
sorunlu alanlarindan birini olusturdugu séylenir. Asilmaz say-
mamak kosuluyla, boyle bir sorunlulugu kabul etmek gerekir.
Sorun, Marx’ta pozitif bir ideoloji taniminin olmayisindan kay-
naklanmaktadir. Bagka bir deyisle Marx, 6rnegin Lenin’den
farkli olarak, ideolojiye genelde olumsuzlayici gondermelerde
bulunmugtur.

“Genelde” sozctigiiniin vurgulanmasi, Marx’in, ornekleri az
da olsa kimi yerlerde ideolojiye olumlu icerik yiikledigi anla-
mina gelmiyor kuskusuz. Su anlama geliyor: Marx’in ideoloji
kavramina yaklagimlari, olumlayici, en azindan nétr ideoloji
tanimlarinin yapilmasina olanak saglayan kimi ipuglar: ve vur-
gular da icermektedir. Bu ipuglarindan ve vurgulardan yarar-
lanarak, ideoloji konusunda daha ileri adimlar atilabilir. Ama
bunun i¢in, dnce bir iliskilendirme, sonra da ikirciksiz bir yad-
sima gerekiyor.

Ideoloji kavraminin iliskilendirilmesi gereken asil olgu, bi-
linglilik bigimleridir. Daha agik bir deyisle, ideoloji, ¢ok ¢esitli
etmenler altinda olusan bilinglilik bi¢imlerinin hepsini kapsa-
yan bir kavramdir. Diislinceler, inanglar, etik yargilar ve diin-
ya goriisleri, ne denli ¢esitlilik gosterirlerse gostersinler, belirli
bilinglilik bicimlerine karsilik diiserler. O halde, ideoloji kav-
raminin asil ve dogrudan iligkisi, ne bilimle ne de kuramla-
dir. Dogrudan dogruya bilingle ve onun cesitli diizeyleriyledir.
Ikirciksiz yadsima ise, bu iliskilendirmenin sonucu olarak orta-
ya ¢ikiyor: Marx’ta oldugu kadariyla, ideolojinin yanlis bilingle
6zdeslestirilmesi, ideolojinin her zaman ve her yerde gergekli-
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gin ancak tersyiiz edilmis bir yansimasini (camera obscurd) ve-
rebilecegi goriisii, hi¢c cekinmeden bir kenara birakilmalidir.
Bu 6nerinin, ideoloji konusunda Marx’tan biisbiitiin kop-
ma anlamina gelemeyecegini 6zellikle vurgulamak istiyorum.
Marx’in ideoloji kavramina yaklagimi, Alman Ideolojisi'nden
1859 Onsoz’iine (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki), oradan
meta fetisizmi ¢6ziimlemelerine dek uzanan, degisken bir ige-
rik tagir. Ornegin, John B. Thompson ise Alman Ideolojisi’'ndeki
dogrudan olumsuzlayici ideoloji tanimiyla bagliyor. Daha son-
ra, 1859 tarihli Onséz’deki yaklagim, Thompson tarafindan
“epifenomenal” olarak niteleniyor. Yani bu yaklasimda ideoloji,
ekonomik kosullara ve iiretim stirecindeki sinif iligkilerine ba-
gimli olup bu kosullardan ve iliskilerden tiiremektedir. Nihayet
Thompson, Marx’ta bir de “gizil” (latent) ideoloji kavrami ol-
dugu diistincesindedir. Ciinkii, Marx’ta, insanlari, birtakim
imgelere, sinif iligkilerini ve toplumsal degisim gerekliligini
gizleyen inanglara ve disiincelere yonelten unsurlar, genel bir
ideoloji baslig1 altinda toplanmayip, “yanilsamalar”, “sabit fi-
kirler”, “ruhlar” ve “hayaletler” tiirii kavramlarla agiklanmakta-
dir. Ideoloji kavrami kullanilmadig1 halde yanilsamalarin, sabit
fikirlerin ve benzerlerinin dogrudan dogruya ideoloji alanina
girmeleri, Thompson'un “gizil” nitelemesinin gerekgesidir.'
Etienne Balibarin yaklasimi, Thompson’unkiyle genelde
benzesmektedir. Balibar’1 kisaca 6zetlemenin yararli olacagini
saniyorum. Balibar’a gore Marx, Alman Ideolojisinde, proletar-
yayi, olumsuzlayarak tanimladig1 ideolojinin etkilerinden bag-
sik tutma egilimindeydi. Pratigin gercek bilincine en yakin sinif
olarak proletaryanin, bu igerigiyle ideolojik belirlenimlerden et-
kilenmeyecegi diistiniiliiyordu. Gelgelelim, 1848 devrimleri ve
ardindan ortaya ¢ikan gelismeler, proletaryanin bu tiir ideolojik
etki ve belirlenimlerden hi¢ de bagisik kalamadigini sergilemis-
ti (is¢i sinifinin Napolyon imgesinin pesine takilmasi). Béylece

1 1.].B. Thompson; Ideology and Modern Culture, s.34, 39 ve 41.
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Marx, ideolojiye yaklasiminda, basitlestirmeleri asip daha de-
rinlikli ¢oziimlemelere yonelme geregini duymustur. Ornegin
meta fetisizmi ¢6ziimlemeleri, bu gereksinimin tiriintidiir.

Az 6nce deginip gegtigim iliskilendirmeyi agarsak, ideoloji-
nin, gerek Marx’ta gerekse baska kaynaklarda, biling kuraminin
Ogesi olarak anlam kazandigini goriiriiz. Eger biling, toplumsal
Oznelerin tarihsel olusumunu belirliyorsa, Marksist ideoloji ku-
raminin, ayni zamanda toplumsal 6znelerin olusmasi siirecinin
kurami oldugu soylenebilir.” Bununla birlikte, ilk basta ortaya
cikabilecek kimi sorunlar1 ¢dzmek i¢in, Marx’in ideoloji kavra-
mina yaklasiminin pek ¢ok yerde ikili bir yap: sergiledigini go-
zetmek gerekecektir. Bir yanda, toplumsal bilincin ger¢ek pra-
tigine yabancilagsmadan kaynaklanan, bu anlamda daha nesnel
bi¢imde tanimlanabilen bir ideoloji alani vardir. Diger yanda
ise, gercekligin, egemen sinifin ¢ikarlar: dogrultusunda kasit-
l1 olarak carpitilmasi, daha agig1 kasitli kandirmaca (deliberate
deceit) anlaminda ideoloji yer alir.*

Bu ikili yapinin mutlaklastirilmasinin yanlis olacagini sa-
niyorum. Bence dogru olan, ideolojinin nesnel kaynagi ney-
se en basta onunla tanimlanmasi, kasitli carpitmalarin ise bu
nesnellige dayali birer 6zel tiirev sayilmasidir. Clinki, insanlar,
ornegin burjuvazinin ideologlari, bilinci ve kasitli carpitmalara
dayal: ideolojik sistemler kursalar bile, bu ideoloji tiretiminin
nesnel kaynagi gene toplumdaki yabancilagmadir. Bagka deyis-
le, toplumsal pratigin eksiksiz bilincinden uzaklasma gibi bir
olguyla karsilasilmasaydi, bilingli ve kasitli ¢arpitmalara temel
olusturan nesnel bir zeminden de s6z edilemezdi.

O halde, sakincalarini bilerek genel bir siire¢ tanimi yapmak
gerekirse, soyle soylenebilir: Isbolimii, daha dogrusu maddi
emekle zihinsel emegin ayrigmasi sonucunda, biling, verili top-

2 Etienne Balibar; Marx’in Felsefesi, s.76-77.
3 E.O. Wright, A. Levine, E. Sober; Reconstructing Marxism, s.126.
4 Andrew Vincent; Modern Political Ideologies, s.6.
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lumsal pratigin birebir bilinci olmaktan ¢ikarak, o pratige su ya
da bu diizeyde yabancilagmig diisiinceleri igerebiliyor. Daginik
inanglardan sistemlestirilmis 6gretilere dek uzanan bu tir di-
stinceler, hep birlikte, ideoloji alanini olusturuyor. Bu arada,
bir neden olarak ideolojinin dogusuna kaynaklik eden maddi
emek-zihinsel emek ayrismasi, bu kez bir sonug olarak, ideoloji
tiretiminin alanini daha da genisletiyor.

Konunun yeterince netlesmesi icin adim adim gitmeyi 6ne-
riyorum: Oncelikle igbéliimii ve devlet, toplumsal pratigin ger-
¢ek bilincine yabancilagmayi1 getiriyor. Bu yabancilagma, siya-
setten ekonomiye, dinden ahlaka dek uzanan genis bir alanda
cesitli diisiincelerin iiretimine yol a¢iyor. Bundan sonra, bir tiir
yol ayrimi ortaya ¢ikiyor. Bu diigiinceler, kapsamli, sistematik
ve kendi i¢inde tutarlilik aranigi olan biitéinliiklii ideolojilere
doniistiiriilebildikleri gibi, glindelik yasama iliskin daginik ve
serbest motifler olarak da kalabiliyor. Hepsi birden ideoloji ala-
nina giriyor. Ideoloji alanindaki motiflerin ve sistemlerin, 6zne-
ler tarafindan tek tek ya da belirli eklemlenmelerle benimsen-
mesi ise ¢esitli bilinglilik bigimlerine karsilik diigiiyor.

Alman Ideolojisinin sik alintilanan sézleriyle devam edi-
yorum: “[Bu a¢idan] ahlak, din, metafizik, bunlarin diginda
ideoloji olarak bagka ne varsa hepsi, kendilerine karsilik diisen
biling bigimleri ile birlikte, bagimsiz goriinme 6zelligini yiti-
rir. Bunlarin tarihleri yoktur; gelismeleri de s6z konusu olamaz.
Maddi iiretimlerini ve iligkilerini gelistirerek, diisiincelerini ve
diisince triinlerini kendi gercek diinyalarinda degistirenler,
insanlardir.”® Bu alintinin ti¢ konuda netlik sagladig: s6ylenebi-
lir. Birincisi: 1deoloji, dini, ahlaki, metafizigi icerecek genis bir
kapsamda ele alinmaktadir. Tkincisi: Ideoloji, biling bigimleri ile
ilgili bir kavramdir. Ugiinciisii: Ideolojilerin tarihlerinin olma-
yis1, herhangi bir degisime ugramamalariyla degil, insanlarin

5 K. Marx-F. Engels; “German Ideology”, Collected Works, Progress, 1976, c.5,
5.36-37.
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maddi etkinlikleri disinda, bu etkinliklerden bagimsiz bir dina-
mik tasimamalariyla ilgilidir.

Burada yeri gelmisken, biling kavramina agiklik getirmek
yararli olabilir. Tirkiye solunda biling genellikle bilimle, bi-
linglilik de bilimsel bilgi edinimiyle ortiistiiriiliir ya da en azin-
dan iligkilendirilir. Bu yonelim, Marx’in da sorumlusu oldugu
“ideoloji esittir yanlis bilin¢” diislincesiyle birlestiginde, bilimle
ideoloji arasinda bir kutuplagsma ortaya ¢ikar. Bu kutuplasmada,
toplumsal pratigin gergek bilinci sanilan bilimin, yanlis bilin-
ci, yani bilimsel olmayan (ideoloji) ortadan kaldiracag: giin-
ler beklenir. Oysa, ideoloji, toplumsal gerceklige en ¢ok yakla-
sandan en ¢ok uzaklasana kadar bitiin bilinglilik bigimlerini
ve diizeylerini kapsar. Bilim de, bilincin gergeklikle bir nokta-
da tam tamina Ortiismesini saglayacak bir erek degil, her tiir
ideolojik iiretimin girdisidir. Ozetle, biling, iliskilendirme, ad-
landirma ve yerlestirmedir. Oznenin, bu iligskilendirme, adlan-
dirma ve yerlestirme sonucunda ortaya ¢ikan ve en basta kendi
konumuyla ilgili bir farkinda olus durumudur. Ornegin, 6zel-
lestirmelerin kendisi ve sinifi i¢in ne anlama geldigini kavrayan
bir is¢i, 6zellestirme politikalarinin global temelleri ve maddi
stirecleri konusunda bilimsel hi¢bir bilgiye sahip olmasa bile bi-
lingli bir is¢idir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 1859 tarihli
Onséz’iinde, ideoloji konusundaki kilitlenmeyi acan ¢ok 6nem-
li bir vurgu yapmistir. Marx, bu 6nsozde, hukuksal, siyasal,
dinsel, estetik ya da felsefi bicimleri “ideolojik bi¢imler” olarak
tanimlamakta; daha 6nemlisi, insanlarin, tretici giiclerle tire-
tim iliskileri arasindaki celiskinin bilincine bu bigimler icinde
varacaklarini ve geliskinin ¢6ziimii i¢cin gene bu bigimler i¢in-
de miicadele edeceklerini séylemektedir.® S6ylenen, gergekten
onemlidir. Ciinkii, bence Alman Ideolojisi'ndeki negatif vurgu

6 K. Marx; Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy, D.
Caute; Essential Writings of Karl Marx iginde, Panther Books, 1967, 5.49.
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burada noétrlenmektedir. Artik ortada, toplumsal gercekligin
eksiksiz bilinci i¢in yok edilmeleri gereken ideolojiler degil, ter-
sine, toplumsal gercekligin bilincinin i¢lerinde gelisecegi ideolo-
jik bicimler vardir.

Yukaridaki netlige karsin, ideolojiyi yanlis bilingle esitle-
yen yaklagimi iyice derinlere gobmmek icin biraz daha ugras-
mak gerekiyor. Ideolojinin yanlis bilingle 6zdeslestirilmesinde,
Marx’in zamanla yumusadigini, Engels’in ise 1845te diretti-
gini soylemek bilgiclik olur. Ne var ki, Engels’in 1893 tarihli
bir mektubunda yazdiklari, sorunu abartmadigimizi goster-
mektedir. Engels, Mehring’e yazdig1 bu mektupta soyle diyor:
“Ideoloji, diisiiniir olarak adlandirilan kisi tarafindan gergek-
ten de bilingli olarak gergeklestirilen bir siiregtir; ama, yanlis
bilingle. Diisiiniir, kendisini yonlendiren gercek diirtiileri bil-
mez. Bilseydi, gerceklestirdigi siire¢ zaten ideolojik bir siireg
olmazd1.”” Kanimca bu, olduk¢a sorunlu bir yaklagimdir. Bir
kere, kendisini harekete geciren diirtiileri bilmeyen ideologun
konumunu, yanlis bilingle degil yabancilagmayla agiklamak ¢cok
daha yerinde olacaktir. Yanlis biling, asir1 kategorik, kutupsal-
lik iceren bir kavramdir. Yani, yanlis biling ile dogru biling bir-
birinden kategorik olarak ayridir ve arada hi¢bir gegis, dolayim,
vb. yoktur. Bu da, Engels’in az 6nceki sozlerine totolojik bir ige-
rik vermektedir (bilseydi, gerceklestirdigi siire¢ zaten ideolojik
bir siire¢ olmazdi!). Buna karsilik, ideolojinin yabancilagmayla
iliskilendirilmesi, toplumsal pratigin gercek bilincine yabanci-
lasma farkli derecelerde olabilecegi i¢in, ideolojinin biisbiitiin
yanlis biling kategorisine sokulmasini 6nleyecektir.

Oysa Marx, Kapital’de, o Ginlii “mistik ti]”tin, yani maddi
tiretime dayanan toplumsal yasam siirecini sarmalayip gizleyen
mistik tiiliin, ancak “serbestce bir araya gelen insanlar tiretimi

7 F. Engels; “Letter to Mehring”, 14 July 1893, Selected Correspondence, s.511. Bu-
radaki geviri bana ait. Ayn1 mektubun bir bagka gevirisi igin bkz. Marx-Engels;
Se¢me Eserler, c.I11, Sol Yayinlari, s.601.
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planli ve bilingli bicimde diizenlediklerinde” soyulup atilabile-
cegini soylemektedir.® Bu durumda, kapitalist Giretim tarzi siir-
diikee, toplumsal gercekligin cirilgiplak ortaya ¢ikmasi, boylece
her tiir ideolojinin kaynaginin kurumas: miimkiin olmayacak-
tir. 1859 Onsoz’iinden alintiyla az dncekini birlikte degerlen-
dirirsek, yapilabilecek ¢ikarsama agiktir: Insanlar, kapitalist
tretim tarzinda, var olan gercekligin bilincine verili ideolojik
bicimler i¢cinde yaklasirlar ve bu ideolojik bigimlerin sagladig:
dirtilerle eyleme gegerler. Bilin¢lenme ve eylem, gergekligin ek-
siksiz ve mutlak bilgisiyle degil, bu gerceklige su ya da bu 6l¢tide
yaklasan ya da ona karsilik diisen ideolojiler aracilifiyla ortaya
cikar ve gelisir.

Alex Callinicos, “ideolojinin yanlis biling olarak kabuli, ay-
dinlanmanin dinsel dnyargilara yonelttigi elestiriden kaynak-
lanan epistemolojik bir anlayistir ve reddedilmelidir™ derken
haklidir. Bunun yanzi sira, ideolojinin asil alanini “kasitli olarak
tretilen yanlhs fikirler” ya da “bilingli ¢arpitmalar” olarak ta-
nimlayan yaklagim da ciddi bigimde elestirilmelidir. Kuskusuz,
ideolojinin genis alani i¢inde, bu tiir bilingli ve kasitli ¢arpat-
malar da olacaktir. Gelgelelim, bunlarin agirliginin abartilma-
s1, ideoloji iretimini biisbiitiin konspiratif temellere oturtur ve
boylece gercek anlamda nesnel ¢oziimleme yapma olanagi orta-
dan kalkar.

Burada, elbette, daha dar ve 6zgiil alanlardaki tiretimlerden
degil, genel olarak ideolojilerden s6z ediyorum. Bilingli ve ka-
sitli carpitma, daha ¢ok, dar ve 6zgiil alanlara iliskindir. Genel
anlamda ideolojiden s6z ettigimizde ise, neyin dogrudan ve ka-
sith carpitma oldugunu, neyinse nesnel olarak tiiremis biling
bicimlerinden yola ¢iktigini her zaman ve her drnekte ayirt ede-
cek kalic1 bir 6l¢iit olamaz. Ornek verebilirim. Klasik iktisattaki
deger kuraminin tehlikeli yanini géren burjuva ideologlarinin

8 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s.95.
9 A. Callinicos; Making History, s.148.
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(neoklasik iktisatcilar), deger yerine fayda (utility) kavrami-
n1 gecirmeye ¢alistiklar: hep sdylenir. Burada, hi¢ kuskusuz,
dogrudan dogruya kasitli ve amagli bir tiretim s6z konusudur.
Ama, dikkat edilirse, bu tiretimin alani gérece dar ve 6zgtldiir.
Deyim yerindeyse disiplinerdir. Genel olarak ideoloji alanini,
salt bu tiirden tiretimle doldurmak miimkiin degildir. Ozetle,
ideoloji alani, nesnel-toplumsal belirlenimlidir.

Marx’in klasik ekonomi politige yaklasiminin bu konuda
aydinlatici olacagini saniyorum. Marx, klasik ekonomi politik
dendiginde, yalnizca goriintisii ele alan, burjuvazinin giinliik
kullanim1 i¢in uygun a¢iklamalar arayan ve gene burjuvazinin
diisiincelerini sistemlestirmeye calisan kaba ekonomiyi disli-
yor. Klasik ekonomi politikten, “Petty’den beri burjuva toplu-
mundaki gercek iiretim iliskilerini arastiran ekonomi bilimini
anladigin1” soylityor.!® Marx’in ilk planda so6z edip disladiklari,
kasitli carpitma ya da amagli ideolojik tiretim tanimiyla ortii-
stiyor. Peki, gercek ekonomi bilimi, yani kasitli carpitma teme-
linde agiklanamayacak olan {iretim nerede tikaniyor? Marxin
bu soruya yanit1 sudur: Olgularin, disardan ancak belirli bir bi-
¢imde gortinmeleri; olgularin boyle goriinmelerinin ise, asil can
alic1 soruyu gindemden uzaklastirici bir etki yaratmasi. Dikkat
edilirse, bu ikincisinde kasitli ¢arpitma, amagli ideolojik tiretim
vb. yoktur. Kuskusuz Marx burada genel olarak ideolojiden de-
gil, gene belirli bir disiplinden s6z etmektedir. Bununla birlikte,
kaba ekonomi ile klasik ekonomi bilimini birbirinden ay1iran 6l-
ciitlerin, ideoloji alanina da hemen hemen aynen uygulanabile-
cegini diistiniiyorum. Bir yanda, belirli gerceklikleri bagka tiirlii
sunmak i¢in kasitli olarak gerceklestirilen ideolojik iiretim, di-
ger yanda ise olgularin soyle degil de boyle goriinmelerinden ya
da algilanmalarindan hareketle gelisen-gelistirilen ideolojiler...

Biitiin bu soylenenlerden hareketle, iki onemli genelleme
yapilabilir. Birincisi su: Sinifli toplumlarda, biling bigimleri ile

10 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, .96 dn.
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toplumsal gercekligin biitinii arasinda, kapanmasi olanaksiz
bir a¢1 hep olacaktir. Bagka deyisle, bilinglilik bi¢imlerini siireg
iginde gelistire gelistire bu bigimlerle toplumsal gerceklik ara-
sinda tam bir ortiisme saglanmasi, sinifli toplumlarda kesinlikle
miimkiin degildir. Arada hep bir a¢1 olacaktir ve verili bilinglilik
bicimleri bu ag1y1 ideoloji iiretimiyle doldurmaya calisacaktur.
Aslinda, ideoloji iiretiminin kaynagi, bizatihi boyle bir aginin
varligidir. Ama, daha bastan var olan bu aginin yarattigi di-
stinceler ve inanglar, belirli bilinglilik ugraklarindaki toplumsal
Ozneler tarafindan ayrica islenmekte ve sistemlestirilmektedir."
Biling bicimleri ile ger¢eklik arasindaki a¢iy1 dolduran ideoloji,
bir yanda nesnel olarak, yani kendiliginden {iremis diisiince ve
inanglardan, diger yanda ise bunlarin soyle ya da boyle islenip
gelistirilmis tiirevlerinden olusmaktadir.

Ikinci genellemenin ise soyle yapilabilecegini saniyorum:
Ideoloji, kavram olarak tanimlanmaktan ¢ok, alan olarak be-
timlenmeye yatkindir. Ornegin, dogrudan dogruya yabanci-
lasmadan kaynaklanan, bilingli yapicilari olmayan diisiince ve
inanglarin; bu disiince ve inanglarin bilingli bigimde islenme-
siyle gelistirilen ideolojilerin; ve nihayet egemen sinifin ¢ikarlari
dogrultusundaki kasitli carpitmalarin hepsi icin gecerli tek bir
tanim yapilamaz. Dogru olan, “ideolojiler alan1” diye bir alan
belirlemek ve bu tiir éiretim adina ne varsa hepsini bu alana yer-
lestirmektir. Gergekten de, drnegin burjuva ideolojisi, egemen
ideoloji, resmi ideoloji gibi kavramlar, kendi 6zgiil tanimlariyla
degil, ancak bu genis alan i¢indeki yerleri ve karsiliklr iliskile-
riyle anlam kazanabilecektir.

Uzerinde diisiiniilebilecek énemli bir Marx §zeti icin yeni-
den Balibar’a dontiyorum. Balibar, Marx’in ideolojiye iliskin
metinlerinden genel bir sonug ¢ikariyor. Bu genel sonuca gore,
Marx’ta, bir, Alman Ideolojisi’nde verilen anlamiyla iiretim sii-
recinden ¢ikan ideoloji; bir de, dolagim siirecinden kaynaklanan

11 Diinya Armagan; “Ideoloji Uzerine”, Gelenek, no.49, May1s 1995, 5.73.
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meta fetisizmi vardir. Bunlardan ilki iktidarin kurumlasmasiy-
la, ikincisi ise bas egdirme mekanizmalariyla ilgilidir."* Bana
kalirsa bu ikisinin yerleri degistirilebilir de. Boyle bir degistir-
me olanagi, Balibar’in yaklagiminin yanlis degil bosluklu oldu-
gunu gosterir. Kanimca, tiretim siirecindeki yabancilagma ile
dolagim siirecindeki fetisizmin, ideolojik etkileri agisindan pra-
tikte ayristirilmast miimkiin degildir. Ustelik, Balibar’in birinci
ideoloji alaninin, yani iktidarin kurumlasmasiyla ilgili olanin,
Althusser’ci gelenek dogrultusunda “ideolojik devlet aygitlar1”
(IDA) savi ile 6zdeslestirilip mutlaklastirilmasi tehlikesi de var-
dir. Sonra, 6rnegin ne sendika, ne de aile, Balibar’in ikinci ide-
oloji alaninda iireyen etkilerden bagisiktir. Daha dogrusu, iki
alandan her biri digerinin etkilerini i¢csellestirmekte ve boylece
ortaya genel bir ideolojiler alani ¢ikmaktadir. Boyle bir yakla-
sim, ideolojiler alani i¢indeki bir bolmenin kati, kapali ve ¢ikis-
s1z, digerinin ise esnek, ¢ekilebilir ve kullanilabilir sayilmasini
onleyecegi i¢in ¢ok daha sagliklidur.

IDEOLOJIiLER ALANI
VE TOPLUMSAL BELIRLENIM

Bir onceki altbaslikta bosluklar kaldigini biliyorum.
Bunlara yeri geldikge yeniden dénecegim. Ancak, bu bosluk-
larin buyik bolimi, soyutlamanin daha alt diizeyine, yani
toplumsal formasyon diizeyine inildiginde doldurulabilecek-
tir. Dikkatli bir okur, bir dnceki altbasgligin genel olarak ideo-
lojinin toplumsal kokeni ile ilgilendigini, bu anlamda da soyut
bir anlatim igerdigini fark etmistir. Oysa, herhangi bir top-
lumsal formasyonda, maddi iiretim siirecinin dtesinde siniflar
vardir, aydinlar vardir, devlet vardir. En 6nemlisi, somut sinif

12 E. Balibar: y.a.g.e., s. 103.
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miicadeleleri vardir. Biitiin bunlar, en genel ve soyut diizeyde
tanimlanan ideolojiler alanini siirekli olarak yeniden belirle-
yen temel olgulardir.

Ideoloji {iretimini, her biri 6zneli olmak {izere, pratikte i¢
ice gecen iki siiregle tanimlamak miimkiin. Birinci ya da te-
mel siireg, 6nceki altbaglikta anlatildig1 gibi, ideoloji tiretimi-
nin toplumsal-tarihsel kaynagi ile ilgilidir. Bu kaynak, sinifl:
toplumlarda maddi ve zihinsel emek siireglerinin ayrismasiy-
la, insanlarin toplumsal pratigin gercek bilincine yabancilas-
malariyla ortaya ¢ikar. Ozellikle vurguluyorum: Birinci siireg,
oznelerin olmadig1, yani 6znesiz yapilarin basat rol oynadik-
lar1 bir siire¢ degildir. Bu siirecin 6zneleri, daha genel, daha
anonim ve daha o6rtiik olmak iizere, siniflardir. Tkinci siireg
ise, ideolojiler alanindaki siireklilesmis ve giincellestirilmis
tretimle ilgilidir. Bu siirecin 6zneleri, hem daha belirgindir
(devlet, aydinlar, siniflarin 6ncii unsurlar1) hem de ideoloji
yapicilar1 olarak her birini ayri ayr1 saptamak mimkiindir.
Daha agik bir deyisle, birinci siirecin belirleyeni genel olarak
siniflara boliimmiisliik ise, ikinci siirecin belirleyeni daha so-
mut biirtintimleriyle sinif miicadelesidir. Birinci siireg, en genel
tanimiyla iretim tarzlarina iliskinken, ikinci stireg, verili iire-
tim tarzi iizerinde yiikselen 6zgiil toplumsal formasyon tara-
findan bi¢gimlendirilir.

Ikinci siire¢ isin icine katildiginda, ideolojiler alani hem
kapsam olarak genisler, hem de kendi icinde karmagiklasip ge-
ciskenlesir. Karmagiklasma ve geciskenlesme ise, bir yandan
daha somut ¢oziimlemeleri gerektirirken, diger yandan biitiin
bu karmagiklig1 ve geciskenligi yalinlastiracak soyutlamalari
tesvik eder. Gergekten de, ideolojiler alaninin belirli bir toplum-
sal formasyon baglaminda tanimlanmasi, somutluk dayatmasi
ile soyutlama gereksinimi arasindaki gerilim yiiziinden gii¢-
lesmektedir. Bu gii¢liigii biraz olsun gidermek amaciyla, birkag
noktada netlik saglama yoluna gidilebilir.
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Netlik gereken birinci nokta gu: Ideolojiler alaninin genis-
leyip kendi i¢cinde geciskenlestigi kosullarda yapilacak her ide-
oloji tanimi, su ya da bu olglide eksikli ve yetersiz kalacaktir.
Akademik alandan 6rnek vermek istiyorum. Serif Mardin, ide-
olojinin gelismesinde, kitle toplumuna 6zel bir agirlik taniyor.
Ideolojiyi, daha ¢ok, avama &zgii, yaygin, yonlii, ama belirsiz
ve muglak fikir kiimeleri olarak tanimliyor.”” Yal¢in Kigtik’iin
ideoloji tanim1 da Mardin’inkine ¢ok benzemektedir. $oyle: “Bir
ideolojiyi, bir biitiniin i¢inde simetrik konumlu ve birbiriy-
le uyumlu, 6liimciil dengesini bulmus diisiince yumag: olarak
gormityorum. Bir biitiiniin, bir atomun i¢inde diizensiz hareket
eden, ancak yine de yeteri kadar acik bir bakis agis1 saglayan
disiince vektorlerinin toplami olarak gorityorum.”*

Bu tanimlar, ideolojiler alaninin su ya da bu bélmesine 6zel
gonderme icermeleri durumunda pekala benimsenebilirler.
Sozgelimi Mardin, kendi taniminin ancak genis kitleler diiz-
lemindeki diisiince ve inanglarla iliskili oldugunu belirtseydi,
Kiigiik de yazdiklarinin ideoloji tanimi olmaktan ¢ok bir ilk
yaklasim oldugunu ekleseydi, séylenecek sey kalmazdi. Ama,
ornegin Ki¢iik’iin tanimyi, kitleler diizlemindeki ideolojik bi-
¢imlenisler i¢in fazla sistematik ve kapsamli, buna karsilik
ornegin sosyalist ideoloji s6z konusu oldugunda fazla muglak
ve elastiki kalmaktadir. Mardin’in tanimi ise salt anonimlik
diizleminde kaldigindan érnegin resmi ideoloji ya da sistema-
tik ideoloji tiretimi gibi kategorileri dislamaktadir. Bu neden-
le yineliyorum: Genel bir ideolojiler alaninin tanimlanmasi,
ideolojinin taniminin yapilmasindan ¢ok daha yerinde ve az
risklidir.

Netlik gereken ikinci nokta da séyle: Higbir sinif egemen-
ligi, bu egemenligi mesrulastiric1 ideolojilerin Gretimini, sifir-
dan baglayarak ve salt kendi sinif pratiginin sonucu olan dii-

13 Serif Mardin; Din ve Ideoloji, Iletisim Yayinlari, (2. Baski) 1983, s.15.
14 Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler V, s.111.
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stincelerden hareketle gerceklestiremez. Wood un da degindigi
gibi, “hicbir ideoloji, tarihsel bir boslukta, tamamen yeni olarak
kurulamaz. Genellikle tarihsel gelisim, apa¢ik kopukluklar yo-
luyla degil, stireklilikler icindeki degiskenlikler yoluyla, miras
alinan gergekliklerin déniigtiiriilmesi yoluyla gerceklesir.”" 1k
bakista oldukca basit ve agik goriinen bu saptamanin 6nemli
uzantilar1 vardir. Ornegin, burjuvazinin ideolojik egemenligi,
bu sinifin siyasal egemenligiyle birlikte, sifirdan baglayarak ve
salt burjuva 6gelerle kurulsaydi, daha a¢ik bir deyisle burjuva
ideolojisi ayni zamanda egemen ideoloji olsaydi, karsit ideolo-
jilerin ve pratik miicadelelerin bu ideolojik egemenlikte birta-
kim gedikler ve bosluklar bulmalar: biisbiitiin olanaksizlasgirdi.
Gelgelelim, burjuvazinin kendi egemenligi i¢in donistiirdigi
ya da uyarladig1 tarihsel ideolojiler genel olarak sinifli toplum-
lara ait olsalar bile, 6zel olarak burjuva egemenliginin katisiksiz
triinleri degillerdir. Bu nedenle, sonug olarak ortaya ¢ikan ide-
olojik eklemlenmenin tutarlilig1 sinirli, bosluklar: ise fazladir.
Esasen, ideolojik miicadele denilen ugrasi beyhude bir ¢aba ol-
maktan kurtaran da budur.

Bu netlesmenin ardindan, ideolojiler alanindaki genisleme ve
i¢ gegiskenligin sonuglariyla siirdiirmek istiyorum. Vurgulamak
istedigim 6nemli nokta, ideolojilerin alicisi/iireticisi konumun-
daki 6znelerin (birey, 6rgiit, sinif) ne tiir bir etkilenim altinda
olduklariyla ilgili. Bu konuda iki model ya da agiklama vardir.
Birinci modelde, ideolojiler alanindaki 6zel ideolojiler ve ku-
rumlar, ideolojinin alicisi/iireticisi olan &zneleri tek tek kendi
tikelliklerinde belirlemekte, 6znelerin nihai ideolojik belirle-
nimi ise biriktirilen bu tikel belirlenimlerin bir sentezi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci modelde ise, kokten farkli bir 6neri
vardir. Bu modelde, ideolojinin alicisi/iireticisi olan 6zneler, tek
tek ideolojilerin ve kurumlarin 6zel etkileriyle degil, bunlarin

15 E. Meiksins Wood; Siniftan Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm, Cev.: §. Alpagut, Akis
Yayincilik, 1992, s. 133.
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hep birlikte, bir bileske olarak ortaya ¢ikardiklar: genel ideolojik
ortam tarafindan belirlenmektedir.

Kisisel olarak, glintimiiziin kapitalist toplumlarinda ikinci
modelin daha yerinde ve agiklayici oldugunu disiiniiyorum.
Kapitalizm oncesinde ve kapitalizmin heniiz yeterince gelis-
memis oldugu donemlerde, 6rnegin dinin, kilisenin, feodal
miilkiyet hukukunun, vb. 6zneler tizerinde kendi tikelliklerinde
ideolojik etkileri olabiliyordu. Ancak, kapitalizmin gelismesi ve
ideoloji alaninin genisleyip kendi icinde geciskenlesmesiyle bir-
likte, 6zel ideolojilerin ve kurumlarin ideolojik etkileri, genel
ideolojik sentez iceren ortamlar dolayimiyla 6znelere uzanmak-
tadir. Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse, 31 Mart ya da
Menemen ayaklanmacilarinin salt dinsel ideolojik diirtiilerle
harekete gectikleri soylenebilir. Buna karsilik, gliniimiiziin din-
sel belirlenimleri, milliyet¢ilikten neoliberalizme, topluluk¢u-
luktan bireycilige, ger¢ek miiminlikten rant-¢ikar aranisina dek
uzanan son derece ¢esitli ideolojik motiflerden ve giindelik diir-
tilerden stiziiliip gelmektedir. Engels, 1890 tarihli bir mektu-
bunda, “ideolojik goriis” i¢i siralamalarin ve etkilesimlerin de-
gisebilecegini vurgularken, “burada neden, orada sonug arayan
diyalektik dis1 mantig1 da elestiriyordu.”*® Kanimca, glintimii-
ziin gegiskenlik ve etkilesimleri, bugiinkii toplumlari, 19. yiizyil
sonlarinin kapitalist toplumlarina gore ¢ok daha karmagik bir
yapiya oturtmaktadir.

Marxin yabancilagmis insan bilinci tarafindan dretilen
inanglar sistemi ile kasitli olarak {iretilen yaniltici fikirler ara-
sinda yaptig1 ayrim, gliniimiize dek bir¢ok diisiiniir ve akade-
misyen Uzerinde etkili olmustur. Elbette, Marx’tan bu yana
yapilan tek isin, onun sozlerini alip aynen yinelemekten ibaret
oldugunu séylemiyorum. Ama, ideoloji konusuyla ilgilenen her
akademisyen ve diisiiniir, ideolojiler alaninda mutlaka benzer bir

16 F. Engels; Conrad Schmidt’e 1890 tarihli mektup, bkz. Marx-Engels, Se¢me Ya-
pitlar I11, 5.598-600.
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ayrima yonelmistir. Gliniimiiziin kitle toplumlarina ve bu arada
medyaya 6zel olarak yogunlasan Thompson, ideolojinin, kendi
ayrik konumlariyla belirginlesmis (discrete) siyasal 6gretiler ve
inang sistemleriyle sinirlanmamasi gerektigini sik¢a vurgula-
maktadir.” K. Alemdar ve I. Erdogan da tam tamina ayni1 go-
riisii paylasip, glindelik yasamin ideoloji i¢in tirettigi girdilerin
ve kiiltiiriin 6nemine isaret etmektedir.”® Levent Koker, toplum
icindeki belirli bir grubun degerlerinden ve programindan olu-
san “sert ideoloji” ile siradan insanlarin diinyayi nasil gordiikle-
rine iligkin ideolojiler arasinda ayrim yapmaktadir."”S.S. Ogiin
de ayn1 yolu izleyip giinlitk yasamdaki tutum aliglar1 belirleyen,
katilik ve tutarlilik tasimayan, bilissel (cognitive) diizeyi sinirl
olusumlarla, entelektiiel islenmislik iceren, giindelik yasamin
Otesine gecen, biligsel degeri yiiksek “sert yapilagmalar™ birbi-
rinden ayirmaktadir.?® Nihayet, Isvegli Marksist G. Therborn,
farkli kavramlastirmalarla birlikte benzer seyler soylemektedir.
Therborn, 6nce genel bir “ideolojik evren” tanimladiktan son-
ra, bu evrenin i¢ine bir “sinifsal ideolojiler”, bir de “kapsayici
varolugsal ideolojiler” yerlestirmektedir. Tahmin edilecegi gibi,
bunlardan ilki “sert”, digeri ise “gevsek” ya da “giindelik” ideo-
lojilere az ¢ok karsilik diismektedir.”

Bu ayrimlara temelden karsi ¢ikilmasi kuskusuz miimkiin
degil. Gene de, ayni ayrimlarin, ancak ac¢iklayict soyutlama-
lar olarak yararl: islev gorebileceklerini unutmamak gerekiyor.
Konuya 6zel olarak girmemin nedeni, bu ayrimlarin pratikte ve
somut toplumsal formasyon diizeyinde mutlaklastirilmalari-

17 J.B. Thompson; y a.g.e., .85.

18 Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan; Popiiler Kiiltiir ve Iletisim, Umit Yayinlari,
1994, 5. 152.

19 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, {letisim Yayinlari, 1990,
s.53.

20 Siileyman Seyfi Ogiin; Modernlesme, Milliyet¢ilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari,
1995, s. 18.

21 Géran Therborn; [ktidarin Ideolojisi ve Ideolojilerin Iktidart, Gev.: Irfan Ciire,
Iletisim Yayinlari, 1989, 5.31 ve 41.
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nin, birtakim yanilgilara yol agabilecegini diisiinmem. Bu ne-
denle, kimi énemli ayrim ¢izgilerine ve vurgulamalara bagvur-
mak istiyorum. Ciimlelerde sozciik kalabaligini 6nlemek i¢in,
sistemlestirilmis, biligsel diizeyi yiiksek, entelektiiel islenisle
ortaya cikan sert ideolojilere “SI” insanlarin giindelik yasam-
daki tavir alislarini, diinyaya genel bakislarini belirleyen gevsek
ideolojilere de “GI” diyelim.

Birincisi: Konu salt kuramsal diizlemde alindiginda, GI’nin
gevsekligi ve ucuskanligi, diizen karsiti ideolojik-siyasal ha-
reketlerin bu alanda tanim geregi daha elverisli etki kanalla-
r1 bulabilecekleri anlamina gelmez. Ikincisi: GI'yi olusturan
motifler ve &geler her tiir sinif ¢ikarina eklemlenebilecek,
yani sinifsal anlamda mutlak bi¢imde notr motifler ve 6geler
degildir. Ornegin “garip kusun yuvasini Allah yapar” ya da
“Allah ¢alisanin rizkini verir” tiirii diisiinceler, egemen sini-
fin ve devletin hi¢bir manipiilasyonu olmasa bile nétr degil,
dogrudan dogruya egemen ideolojiye eklemlenebilecek halk
katindaki diisiincelerdir. Buna karsilik, herhangi bir Si’nin sa-
hiplendigi aydinlanma diistincesi ya da 6zellestirme kargitligs,
diizen karsit1 sol ideolojiye daha yakin ve yatkindir. Ugiinciisii:
SI ile GI arasinda bir yalitict bosluk yoktur; ézellikle devletin
giderek artan ideolojik islevleri ve tekelci medya etkinlikleri,
SI motiflerini GI’ye tasitmakta, GI’'nin 6zgiin motiflerini de
SI dogrultusunda yeniden bigimlendirmektedir. Bu nedenle,
SI’yi pesinen “zor” kurumlariyla, GI'yi de “onay” alaniyla ilis-
kilendirmenin gegerli ve ger¢ek¢i bir yani yoktur. Ve dordiin-
ciisi: S'nin de GI'nin de temel belirleyeni, sinif miicadeleleri-
dir. Bagka bir deyisle, sinif miicadelelerinin ¢6ziicii, ayristirici
ve yeniden eklemleyici etkileri, olmaksizin, ne SI’'nin ne de
GI'nin kendinde ve igsel bir “iyiligi” ya da “kétiiliigii” oldugu
sOylenebilir.

Soylenenlerin, bir sonraki altbaslikta daha fazla agiklik ka-
zanacagina inanityorum. Ama bundan 6nce, ideoloji ile bilim
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ve kuram arasindaki iligkilere genel hatlariyla deginmek gere-
kiyor. Marx’in ideolojiye genelde olumsuzlayici gondermelerde
bulunmasi, daha sonraki birgok Marksisti, bilim ile ideoloji ara-
sinda gereksiz bir kutuplagsma yaratmaya yoneltmistir. Ornegin
Althusser’in temel ¢aligmalarinda, bilim ile ideolojinin karsi
karsiya konuldugu goriilebilir. Buna karsilik, bilim ile ideolojiyi
boyle bir kutupsallik i¢ine yerlestirmeyen baska Marksistlerde
de, sosyalist ideolojinin genelde kurama yakinlastirdigina tanik
oluyoruz. Ornek vermek gerekirse, Lenin’de ve Lukdcs’ta bu
yonde degerlendirmeler bulunabilir.

Kanimca, ideoloji, bilimle ve kuramla iliskili olmakla birlik-
te, her ikisine de esit mesafelerde durmalidir. Kuskusuz, bu yar-
ginin agimlanmasi i¢in belli ayristirmalara yonelmek gerekiyor.
Ornegin, ideolojinin bilinglilik bi¢imlerine karsilik distigi
bastan bu yana vurgulandi. Gelgelelim, en genel anlamda kitle-
lerin ya da daha dar anlamda belirli bir sinifin verili andaki bi-
linglilik bigimlerine kargilik diisen ideolojiler ile, 6rnegin oncii
konumdaki sosyalist orgiitiin temsil ettigi bilingliligi anlatan
ideoloji arasinda mutlaka bir ayrim gozetmek gerekir. Ayrimi
gozetmek i¢inse, ortak olandan baglamak gerekiyor.

Ortak olan sudur: Ne sinif ne de siyasal orgiit, toplumsal
gercekligin mutlak ve eksiksiz bilincine sahip olabilir. Son ¢6-
zimlemede, sinifin bilinci de, siyasal 6rgiitiin bilinci de, top-
lumsal gergeklige yonelik yaklagim-kestirim (approximation)
olabilir ancak. Gene de bu ortaklik, ikisi arasinda ¢ok 6nemli
ayrim noktalar1 oldugunu unutturmamali. Ornegin, sinifin
verili andaki bilinci, toplumsal gercekligin biitiintini kurgu-
lama ya da diisiinsel diizlemde yeniden tiretme gibi bir diirtii
temelinde olusmaz. Bu, Lukacs’in yerinde kavramiyla “psiko-
lojik biling™tir. Psikolojik biling, ¢ok cesitli ve her birinin ne
olctide etkili oldugu ayri1 ayr1 belirlenemeyecek olan ideolojik
girdilerin, bir tiir sentezi ve ifadesidir. Ozetle, kitlenin ya da
sinifin bilincinde, bir girdi olarak ne kuram vardir, ne de ¢e-
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sitli ideolojik girdilerin eklemlenmesinde herhangi bir yontem
s6z konusudur.

Buna karsilik, sosyalist 6rgiitiin bir sonug olarak ortaya ¢1-
kan ideolojisinde, hem kuram hem de bilim vardir. Kuram, su
anlamda vardir: Sosyalist 6rgiit, daha basinda, var olan top-
lumsal gergekligin biitiiniinii kurgulama misyonuyla yola ¢ikar.
Boyle bir misyonun varligi, hi¢bir bi¢cimde, sosyalist 6rgiitiin
bilincinin var olan toplumsal ger¢eklikle eksiksiz bi¢gimde ortii-
sebilecegi anlamina gelmez. Sosyalist 6rgiit, kuramsal girdileri,
var olan toplumsal gercekligi bilimsel anlamda ve eksiksiz kav-
ramak icin degil, hem var olani etkileyip degistirecek hem de
(bu yolla) daha ¢ok olgunun bilincine varmasini saglayacak bir
eylem ve etkinlik kanali bulmak i¢in kullanir. Kuramin sagladi-
¢1 girdi budur. Bunun yani sira, sosyalist érgiitiin ideolojisinde
bilim de vardir. Clinki, sosyalist 6rgiit, kuramini olugtururken,
var olan gergekligi kendi nesnelligi i¢inde ele alir ve ¢oziimle-
melerinde konjonktiir belirlenimli olmayan, bu anlamda nesnel
yontemlere bagvurur.

Simdi, su sorunun yanitini vermek gerekir: Sosyalist 6rgiitiin
kuramla ve bilimle boyle donanmis olusu, ideolojiyi nigin gerek-
siz kilmryor? Bu sorunun yaniti iki diizlemde verilebilir. Birincisi,
sosyalist orgiitiin kendi yoriingesine iliskindir: ideoloji olmadan,
yalnizca bilim ve kuram, sosyalist 6rgiitiin 6niine gereksiz 6lgiide
sinirlanmig bir eylem alani ve ufuk koyacaktir. Ideoloji, bilimin
ve kuramin gorece kesinliklerinden ileri gelen katiliklar: yumu-
sat1p sosyalist orgiitiin bilinmeyeni ve denenmemisi zorlamasini,
bu anlamda deneyimselci (experimentalist) olmasini saglayacak-
tir. Tkinci yanit ise, sosyalist orgiitle yonelecegi kitle ve sinif ara-
sindaki iliski baglaminda ortaya ¢ikar: Sosyalist 6rgiit, kitlenin
ya da sinifin var olan bilinglilik diizeyi (ideolojik belirlenimleri)
ile temas noktalar1 bulmak i¢in, kendi kuramini ve bilimi ideolo-
jiyle takviye etmek zorundadir. Eger kitlenin ya da sinifin genel
ideolojik belirlenimi bir tiir bilinglilik bi¢imi ise, sosyalist 6rgii-
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tlin, kendi siyasal hattini, bu bilinglilik bi¢imini iginden etkileye-
bilecek dl¢iide ideolojilestirmesi gerekir.

Hepsini 6zetliyorum: Kitlenin ve sinifin, bilime ve kurama
degil siyasete gereksinimi vardir. Buna karsilik sosyalist 6rgii-
tin, hem bilime, hem kurama, hem de kendisinin ve sinifin
siyaset kanali aranisini yanitlayacak bir ideolojiye gereksinimi
vardir. Ideoloji, siyaset yapmanin 6én kosuludur. Siyasetin her
seye karsin ilkeli, tutarli ve belirli bir sonal (nihai) hedef dogrul-
tusunda yapilabilmesinin giivencesi ise, gelistirilen ideolojinin,
bilim ve kuram temelli olmasidir.

Bu soylenenler, Tiirkiye solunda uzunca bir siire etkili ol-
mus kimi Marksizm yorumlarina ihtiyatla yaklasilmasini ge-
rektiriyor. Ornegin, bilim ile ideoloji arasinda Althusser’in
yaptig1 dlgiide kesin bir sinir ¢izilebilmesi bence miimkiin de-
gildir. Althusser i¢in ideoloji, bilgi stireci disinda gelistirilmis
bir ¢6ztimiin kuramsal ifadesidir. Oysa, 6rnegin kitlelerin ve
sinifin icinde bulundugu ideolojik belirlenimi ve bu belirle-
nimin trtind olan ideolojik tutumlar1 “kuramsal ifade” say-
mak miimkiin degildir. Bunun yani sira, sosyalist 6rgiitiin be-
nimseyip savundugu bir ideolojinin, “bilgi siirecine” yabanci
olmas: da diisiintilemez. Althusser’in, “ideolojik bir dnerme,
aciklamak istedigi gerceklikten farkli bir gercekligin belirtisi
olmakla birlikte agiklamak istedigi nesneye iliskin oldugun-
722 yargisl ise, sosyalist orgiitiin di-
sinda, ancak sinifin (6rnegin sendikalarin) ve sinifin bireyle-

dan yanlis bir 6nermedir

rinin ideolojik 6nermeleri i¢in gegerli olabilir. Bununla birlik-
te, Althusser’in, sorunun 6ziiniin nerede yattigini gordiigiinii,
ama belki de kendi “ideolojisi” nedeniyle bu 6ze pek yaklasa-
madigini séyleyebiliyorum. Althusser, Engels’in “kekin kaniti
yenmesindedir” soziinii fazla pragmatist bulup biraz asagi-
ladiktan sonra ekliyor: “Boyle pragmatist yanitlar, her seye

22 Louis Althusser; Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, Cev.:
Omiir Sezgin, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, 5.20.
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karsin, diismani kendi alanimiza ¢ekemeyip onun ideolojik
alaninda savasma zorunlulugu varsa kullanilabilir ve etkili de
olur.”* Dogru soze ne denir? Sinif hareketi ve sosyalist hare-
ket, cok 6zel doneme¢ noktalar: diginda, tiim tarihi boyunca
hep bu zorunlulukla karsilasmistir. Althusser’in soyle bir de-
¢indigi durum, istisna degil kuraldur.

Gorislerine kimi noktalarda ihtiyatla yaklagilmasi gereken
6nemli Marksistler arasinda Gramsci de var. Gramsci'ye gore,
Marksist siyasal orgiitlerle burjuva siyasal orgiitler arasindaki
temel farklilik, Marksist orgiitlerin “total biling”e ulasabilmele-
rinde ortaya cikiyor. Bu total biling sayesinde, Marksist siyasal
orgilitlerde tiirdeslik saglanabiliyor.”* Marksist siyasal orgiitle-
rin, var olan gergekligin biitiinsel kurgulanmas: anlaminda to-
tal bir bilinci temsil ettikleri dogrudur. Ne var ki, birincisi, bu
biling bilimsellikle 6zdeslestirilip var olan gercekligin eksiksiz
bilgisi sayilmamalidir. Giilnur Savranin da vurguladig: gibi,
“proletaryanin sinif bilinci biitiiniin tam bilgisi degil, biitiinsel-
lige yonelik bir bakis acist olabilir ancak”? Bu sdylenen, pro-
letaryanin 6tesinde, sosyalist siyasal orgiitlerin temsil ettikleri
biling i¢in de gegerlidir. Total biling, bilimle birlikte, ama onun
da otesinde, bir ideolojidir. Ikincisi, apayr1 bir tartigma konu-
su olsa bile, su kadarini séylemek gerekir: Bu anlamdaki total
bilincin getirecegi tiirdesligi hicbir zaman mutlaklagtirmamak
gerekir. Total biling bir ideoloji oldugu siirece yorumlara, ¢ekis-
tirmelere ve uyusmazliklara konu olacaktir. Ideoloji, daha 6nce
de deginildigi gibi, heniiz el degmemis alanlarda yeni deneyim-
leri zorlayacak, yeni deneyimlerin getirdikleri ise yola ¢ikilan
noktadaki total bilinci mutlaka didikleyecek, etkileyecek, eles-
tirecek ve degistirecektir.

23 L. Althusser-E. Balibar; Reading Capital, s.56.
24 Antonio Gramsci; Prison Notebooks, s.336.
25 Giilnur Savran; Lukdcsin Felsefi Mirast, s.65.
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Burjuva IpEoLOjisi, EGEMEN IDEOLOJi
VE REsMmi IDEOLOJI

Simdi, ideolojiye iliskin genel kavramlar1 bu kez toplumsal
formasyon diizleminde sinamaya baglayabiliriz. Bunun i¢in, ge-
nel ideolojiler alan1 iginde yer alan ideolojik kiimeleri saptamak
ve bunlar1 toplumsal formasyonun bitiiniyle iliskilendirmek
gerekiyor.

Baslangi¢ olarak, oldukea ditsiindiiriicii, belki de ileriye tasi-
yic1 bir saptama iizerinde durabiliriz. Tiilin Ongen’in de isaret
ettigi gibi Marx, siniflarla ideolojiler arasindaki baglant: konu-
sunda, iki ayr1 yerde iki farkli yaklagim sergilemektedir. Marx,
Engels’le ortak ¢alismasi olan Alman Ideolojisi'nde, “biitiin si-
niflarin egemen sinif tarafindan empoze edilen inang sistemini
paylastiklarindan” s6z etmektedir. Buna karsilik 18 Brumaire’de
“her sinifin kendi sinif ¢ikarlari ile uyum iginde kendi inang sis-
temini olusturdugu” s6ylenmektedir.”® A¢ik karsitlikla birlikte,
bu iki yaklagimin gériindiigi dl¢iide uzlagsmaz olmadiklar: gos-
terilebilir. Zaten Ongen de béyle yapmaktadir. Ornegin, belirli
bir sinifin, olusum stirecindeki inang sisteminin egemen ideolo-
ji tarafindan bicimlendirilmesi; ya da belirli sinifin kendi inang
sistemini egemen ideolojinin belirleyiciligi altinda olusturmasi,
makul sayilabilecek agiklamalardir.

Bununla birlikte ve ¢ok abartmamak kosuluyla, Marx’n,
Alman Ideolojisinden 18 Brumaire’ye kadar gegen siirenin dene-
yimleri sonucunda, “yanlis biling” yaklagimini yumusatma gere-
gi duydugu da soylenebilir. Bu da bir agiklamadir. Ayrica béyle
bir agiklama, Balibarin daha 6nce aktardigim yaklasimiyla da
uyugacaktir. Gelgelelim, Marx iflah olmaz bir geliski i¢ine diis-
miis olmasa bile, ortada, tizerlerinde titizlikle diisiiniilmesi gere-

26 Tiilin Ongen; Prometheus’un Sonmeyen Atesi, Alan Yayincilik, 1994, s.59. Ayni ko-
nuya bir bagka degini i¢in bkz. Metin Culhaoglu; Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, Gelenek
Yayinlari, 1988, 5.109-110; (ikinci Baski) Doruk Yayinlari, 1996, s.1 16-117.
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ken birgok soru vardir. Ustelik bunlar 19. yiizyil ortalarina gore
giintimiizde ¢ok daha biiyiik 6nem kazanan sorulardir. Birkacgini
siraliyorum: Egemen ideoloji, burjuva ideolojisi ve resmi ideoloji
kavramlari nasil agiklanabilir? Bunlar arasindaki iliskiler nasil
bicimlenir? Is¢i sinifinin kapitalist toplumlarda kendi bagimsiz
ideolojisini gelistirmesi miimkiin miidiir? ideolojik egemenlik,
diger egemenlik bigimlerini énceler mi sonralar m1? Ideolojik
miicadele ne anlama gelir ve etki alani ne olabilir? ideolojileri
olugturan ogeler, 6zel siyasal séylemler araciligiyla gesitli eklem-
lenmelere girebilecek notr 6geler midir? Giiniimiiziin kapitalist
toplumlarinda, bu ve benzeri sorularin 6nemi oraninda, ayni
sorulara doyurucu yanit bulma giigliigii de artmistir. Bununla
birlikte, en azindan sorun alanini netlestirici girisimlerde bu-
lunmak miimkiindiir. Ben de bunu deneyecegim.

Tulin Ongen’le basladik, Korkut Boratav’la devam edelim.
Boratav, sorun alanini tanimlama agisindan yararli ipuglari
sagliyor. Boratavia gore, Tiirkiye’de ideoloji konusunda derin-
likli ¢6ztimlemelere yonelmek i¢in oldukea zengin veri birikimi
bulunuyor. Ama eksik olan bir sey var ve o da su: “[...] bireysel
ve kurumsal goriis, tavir ve davranislarla belirli toplumsal sinif
ve grup/tabakalar arasindaki baglantilar1 kuracak; ideolojinin
farkl: dilimleri arasinda ayrim yapabilecek veya goriiniiste bii-
ttnliik tagiyan bir doktrini farkl ideolojik dgelerine ayrigtirabi-
lecek kuramsal ve metodolojik araglar.” Bunlar olmayinca “bur-
juva, kiiciik burjuva ve is¢i sinifi ideolojileri” ile “resmi, egemen,
biirokratik ideolojiler” iizerine sdylenen ve yazilanlar “en iyi
olasilikla baslangi¢ hipotezleri, en kotii olasilikla da iceriksiz,
spekiilatif savlar olmanin 6tesine gecemezler”.”

Bu soylenenlerin hemen ardindan birka¢ noktanin altini
¢izmek istiyorum. Boratav, bir yerde ger¢ekten haklidir: Somut
baglam ve gondermelerden uzak durus, bagka bir deyisle bil-

27 Korkut Boratav; 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim, Gergek
Yayinevi, 1991, 5.23-24.
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gi nesnesinin ¢ok soyut diizeyde kalmasi, kuramsal ¢aligma-
lar1 spekiilasyona ya da teorisizme mahkiim edebilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye solu kuramsallastirma yapabilecek donanim-
da olmadigindan, ortaya ¢ikan iiriinler teorisizmden ¢ok spe-
kiilasyon olarak tanimlanabilir. Gelgelelim, temel kavramsal
cercevenin kuramsal cabalarla zenginlestirilmemesi, baska de-
yisle somut olgularin ve kurumlarin ampirik ¢6ziimlemelerine
kestirmeden yonelinmesi durumunda, bu kez bagka tehlikeler
ortaya cikabilmektedir. Ornegin, siire¢ boyutunu hig¢ hesaba
katmayan, bu anlamda bir senkronizm aranisi iceren ¢oziim-
lemeler; 6zgiinligti ve ayriksiligi oldukea tartigmali olgularin
kestirmeden ve goriiniisteki ¢arpiciliklara bakilarak boyle ilan
edilmeleri; ya da epifenomenal (tali, bagimli) olanin asli ya da
basat sayilmasi vb. gibi. Verecegim Ornege sanirim Boratav da
katilacaktir: Bu iilkede, dinsel gericilikten anti-biirokratik, “si-
vil toplumcu”, hatta solun ittifak yapabilecegi gii¢ icat edenler,
temel kavramsal cerceveyi boslayip tam da Boratav’in eksik
buldugu yoéne biraz fazlaca gomiilenlerdir. Her neyse, sonugta,
Boratav'in saptadig eksikligin gercek bir eksiklik oldugunu ka-
bul ediyorum. Ama, ¢alismamin amaci farkli oldugundan, “en
iyi olasilikla baslangi¢ hipotezleri, en kot olasilikla da icerik-
siz, spekiilatif savlar” olabilecek kavramlarla devam ediyorum.
Elbette, bu olasiliklardan ilkinin ger¢eklesmesini dileyerek.
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda, kapsadiklari alan az ¢cok be-
lirlenebilen, bu belirlenmis alan ierisinde kimi ayirt edici 6zel-
likler tasiyan ti¢ ideolojiden s6z edilebilecegini diistiniiyorum:
Egemen ideoloji, resmi ideoloji ve burjuva ideolojisi. Dolayisiyla,
Ornegin zaman zaman ¢ok sozl edilen “kiigiik burjuva ideolo-
jisi” ya da “is¢i sinifi ideolojisi” gibi kategorilerin, bugiin ide-
olojiler alaninda énemli yerleri oldugunu diigiinmiiyorum. Ug
ideolojiden burjuva ideolojisinin de, ayirt edici 6zelliklerini gi-
derek yitirdigi, bir yanda egemen, 6biir yanda resmi ideolojiye
igselleserek bir amorflagma siireci yasadig1 soylenebilir.
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Opysa, toplumsal siniflar tablosunda ne burjuvazi, ne isci s1-
nifi, ne de kiigiik burjuvazi ortadan kalkmigtir. Bu sinifsal varo-
luslara karsin, ideolojiler alaninda isci sinifi ideolojisiyle kiigiik
burjuva ideolojisine yer kalmadigi, burjuva ideolojisinin ise bir
amorflagma siireci yasadig: nasil sdylenebilir? Kuskusuz, bu ge-
lismelere yol acan birtakim maddi temellerden ya da siiregler-
den soz edilebilir. Ornegin isci sinifi, kapitalizmin dogus ve ilk
gelisme donemlerine 6zgili mekéansal ayrismisligini bir¢ok yerde
yitirmis, bagka toplumsal sinif ve katmanlarla daha ¢ok kaynas-
muistir. Ayrica, kapitalist gelisme ve teknoloji siireglerinin sinifi
kendi i¢inde pargalamasi da, gorece bagimsiz ideoloji gelistirme
stireclerini 6nemli 6l¢lide kisitlamistir. Bu tiir bagka siireglerden
de soz edilebilir. Ama, temelde yatan siire¢ler ne olursa olsun,
sonucta is¢i sinifi ideolojisi olarak, gerek egemen ideolojiden
gerekse sosyalist ideolojiden ayr1 bir ideolojik konumlanigtan
s6z etmek hemen hemen olanaksiz hale gelmistir. Eger sendika-
lizmden ve is¢i sinifinin “kendinde” bilincinden s6z edilecekse,
bunlari ayri1 bir yere degil dogrudan egemen ideoloji bolmesine
katmak gerekir.?®

Ki¢iik burjuva ideolojisi icin de benzer seyler soylenebilir.
Ancak, boyle ilerlemek yerine “baslangi¢ hipotezleri’nin i¢ine
oturacaklar: kapsamli ve genel bir ¢erceve olusturma deneme-
sinin daha yararli olacagini diisliniiyorum. Bu ¢ergeveyi olus-
turmak icin, dnce bir konuda netlesmek gerekiyor. O da su:
Burjuvazinin sinifsal egemenligi demek, kesinlikle ve kesinlikle,
burjuva ideolojisinin kendi saflig ile ideolojiler alanina egemen

28 Gelenek yazar1 Diinya Armagan, siyasal hareket olusturamayan bir is¢i sinifinin
“ideoloji tiretmekten gok, var olan ideolojilerin (burjuva ideolojisinin) alicis1 ve
yeniden {ireticisi” olacagini séyliiyor, (bkz. “Ideoloji Uzerine”, Gelenek no.49,
s.73.) Siyasal hareket olusturamayan bir sinifin kendi ideolojisini tiretemeyecegi
elbette dogrudur. Ama bu konumdaki sinifin burjuva ideolojisinin alicisi olaca-
g1 goriisiine kesinlikle katilmiyorum. Armagan “egemen ideoloji” deseydi sorun
kalmazdi. Sanirim ya Armagan burjuva ideolojisi ile egemen ideoloji arasinda
herhangi bir ayrim gozetmiyor ya da burjuva ideolojisi denildiginde ¢ok farkl
seyler anliyoruz.
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olmasi demek degildir. Ayni sey soyle de sdylenebilir: Kapitalist
Gretim tarzinin belirledigi herhangi bir toplumsal formasyon-
da egemen olan ideoloji, hi¢bir bicimde, burjuva ideolojisine
indirgenemez. Bunun nedeni, ideolojik bi¢cimlenmelerin sinif
miicadelesi kosullarinda gerceklesmesi ve sinif miicadelesi ko-
sullarinin da saf burjuva ideolojisini agan, daha genel ideolojik
bicimlenmeleri dayatmasidur.

Kabalagtirmadan basite indirgersek, burjuvazi, sinifsal ege-
menliginin maruz kaldig: tehdidi bir de ideoloji cephesinde go-
giislemek zorundadir. Ancak, burjuvazinin sinif egemenliginin
maruz kaldig1 tehdidin, tarihsel, giincel ve potansiyel olmak
izere ii¢ boyutu vardir. Burada tarihsel boyuttan kastedilen,
yakin ve uzak ge¢misteki sinif miicadelelerinin birikmis bilgisi-
dir. Giincel ve potansiyel boyutlarin ayrica agiklanmasina gerek
yok. Sonugta, egemen sinif, bu ti¢ boyutu da hesaba katan bir
ideolojik egemenlik aranist icinde olacaktir. Oyle ki, bu ideolo-
jik egemenligin birinci boyutunda, gegmis deneyimler (ulusal ve
uluslararasi) egemen sinifin isine gelecek bigimde yorumlansin,
carpitilsin, yeniden iretilsin. fkinci boyutta, var olan durum,
miimkiin olan en makul ve akilci durum olarak gosterilebilsin.
Nihayet tiglincli boyutta, bagka seylerin yani sira, insanlarin
neyi yapamayacaklarina, neye giiclerinin yetmeyecegine iliskin
dolayl1 mesajlar verilebilsin.

Simdi, gelinen bu noktada, a¢ik olmak gerekiyor: Eger burju-
va ideolojisi, sermaye sinifinin kendi toplumsal pratigine iliskin
diisiince, goriis ve yanilsamalardan olusuyorsa, boyle bir ideolo-
jinin, bu gorece darligiyla, yukarida vurgulanan ideolojik gerek-
sinimleri karsilamas: miimkiin olmayacaktir. Bu dayatma karsi-
sinda burjuvazi, bir sinif olarak kendisini 6nceleyen ya da bizzat
kendi toplumsal pratiginin disinda olusan ideolojilere ve ideolo-
jik ogelere yonelecektir. Bu da, burjuva ideolojisinin, kavramin
6zgiin karsiligiyla burjuva ideolojisi olarak teshis edilemeyecek
olgiide bulagiklasmas: demektir. Kuskusuz, olugan yeni ideolojik
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gergeveye, son ¢oziimlemede burjuvazinin sinif egemenligi ko-
sullarinin yeniden tiretimini saglamaya yonelecek, bu anlamda
burjuvazi ile iligkili olacaktir. Ama, bir sinif olarak burjuvazinin
kendi toplumsal pratigi ile iligkileri zayiflayacaktir. Onemli olan
sunun goriilmesidir: Burjuva ideolojisi, farkli ideolojilere yone-
lirken, eklemlenmenin &tesinde kendi iginde baskalasima da
ugramaktadir. Biitiin bu sylenenlerin Tiirkiye i¢in de fazlasiyla
gecerli olan ve en ¢ok bilinen 6rnegi, burjuvazinin, kendi saf si-
nifsal ¢ikarlariyla uyusmasina karsin toprak reformuna ideolojik
ve siyasal diirtiilerle siddetle kars1 ¢cikmis olmasidir.

Soylenenlerin tarihsel olarak en 6zlii ve anlamli bir bagka
ornegini, Keynesci ideolojinin dogusu ve gelismesi olusturmak-
tadir. Yalin Kiigiik, Keynes'in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Kurami yapitinin, burjuvaziyi egitme ¢abalarinin tirtinii oldu-
gunu ¢ok once yazmist1.” Keynes, gercekten de burjuvazinin
distiniiridiir. Digiinsel tiretimi de, dogrudan dogruya bur-
juvazinin sinif egemenliginin korunmasina yoneliktir. Diinya
kapitalizminin 1930’larda ulastigi noktada Keynes, burjuva
egemenliginin yiz yize geldigi tarihsel, giincel ve potansiyel
tehdidin derinligine farkindadir. Bu tehdit karsisinda gercek-
lestirdigi tiretim ise, sermaye sinifinin kendi toplumsal prati-
ginin getirdiklerini asip, devleti ve tiim toplumu kucaklayan
bir kapsama ve ierige ulasmistir. Bu yontiyle, Keynes¢i burjuva
ideolojisi, devleti ve toplumu saran uzantilariyla uzunca bir siire
resmi ve egemen konuma gelmistir. Bu siireg, soyle 6zetleniyor:
“Keynes, net goriislii, akilli bir muhafazakar; gelmekte oldugu-
nu bildigi seye karsi savas hazirligi yapiyor. Caresizlikten dogan
bu gerilim sonucundadir ki, siyasal irade, kendini eksiksiz ve
sistematik bir ideolojik 6nerme olarak sunacak giice ulagiyor.
Keynesyen ideolojinin gerekliligi buradadir.”*

29 Yalgin Kiigiik; Quo Vadimus, Nereye Gidiyoruz?, Tekin Yayinevi, 1985, 5.20.
30 Michael Hardt ve Antonio Negri; Labor of Dionysus: A Ctitique of the State
Form, s.39.
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Buraya dek soylenenler iyi izlenmisse, bundan sonra egemen
ve resmi ideoloji alt-alanlarini tanimlamak gerekecek. Ancak,
konunun biraz daha netlesmesi igin, tarihsel ve 6zgiin bi¢im-
lenisiyle burjuva ideolojisinden ne anlasilmasi gerektigi iize-
rinde durmak yararli olabilir. Burjuva ideolojisi denildiginde
yapilmas: gereken temel ayrim, sermaye sinifinin dogrudan
tyeleri ile ayni sinifin diigiintirleri ya da ideologlar1 arasindadir.
En genel hatlariyla bakacak olursak, sermaye sinifinin kendi
toplumsal pratiginden kaynaklanan birtakim disiincelerden,
degerlerden ve yargilardan s6z edebiliriz. Ne var ki, bunlar is-
lenmis ve gelistirilmis ideolojik sistemler olmaktan ¢ok, bu tiir
sistemlerin girdisi olabilecek 6geler ya da motiflerdir. Baska bir
deyisle, sermaye sinifinin tyelerinin giindelik davranislarini,
ideolojiler degil sinifsal refleksler belirler. Bu agidan, burjuva
sinifi ile onun ideologlar1 arasindaki mesafe, is¢i sinifi ile onun
ideologlar1 arasindaki mesafeden fazla farkli degildir.

Gelelim, burjuva sinifinin diistiniirlerine ya da ideologlari-
na. Bu konumdakileri iki kesime ayirmanin yerinde olacagini
saniyorum. Birinci kesimdekiler, iirettikleriyle, burjuva sinifi-
nin giindelik reflekslerine, haklilagtirimlarina, kendi toplum-
sal pratigine iligkin yanilsamalarina daha yakin ve denk dii-
sen burjuva ideologlaridir. Marx’in “kaba iktisatcilar” olarak
tanimladiklari, bu kesime girer. Dikkat edilirse, “caligmanin
erdem olusu”, “tutumluluk” ve “sakinma” ya da “perhiz” (abs-
tinence), toplumda kimi kesimlerin sermaye ve varlik sahibi
oluglarini agiklayan 6zel ideolojik motiflerdir. Ornegin sakin-
ma ac¢iklamasina gore, karin kaynagi sermayenin bir dénem
titketilmeyip yeri ve zamani geldiginde kullanilmasidir.”® Kaba
iktisat ve diistince s6z konusu oldugunda, sermaye sahibi ile ide-
olog arasindaki mesafe iyice daralir. Bagka deyisle, herhangi bir
sermayedarin mutlaka bu yonde diistinceleri vardir (6rnegin bu
tir haklilastirimlar: Ko¢’tan ve Sabancr’dan ¢ok duymusuzdur

31 K. Marx; Kapital, 1. Cilt, s.613 ve cn.
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ve duyuyoruz). Ideologlar da bu diisiinceleri fazla soyutlamayip
belli bir sisteme oturturlar, o kadar. Son olarak, altin1 6zellik-
le ¢iziyorum: Burjuva ideolojisinin bu kanalinda, 6znel hak-
lilastirim ve ¢arpitma, “Oyle gorme”ye ya da kasit olmaksizin
“gorememe”ye daha basat durumdadir.

Buna karsilik, ikinci kesimde yer alan burjuva ideologlari,
kavramin gercek karsiligiyla ideoloji alaninin daha fazla icinde-
dir. Bu kanaldaki ideolojik iiretimde, 6znel haklilastirim ve ¢ar-
pitmadan ¢ok nesnel olarak “dyle géorme” ya da kasit olmaksizin
“gorememe” s6z konusudur. Boyle oldugu icindir ki, gercekli-
gin bilincine bu ideolojik formlar i¢inde varilabilir. Kanimeca,
Marx’in Smith ve Ricardo ekonomi politigi kanalindan iler-
leyerek gerceklestirdigi de budur. Iyi bir 6zet i¢in dinleyelim:
“Ricardo, Marx’a gore, kar-rant, kar-ticret kargitliklarini ve sinif
celiskilerini bilingli bir sekilde aragtirmalarinin baslangici yap-
t1. Bu uyusmazIigy, saf bir sekilde, toplumlarin dogal, degismez
kanunu olarak formiile etti. Boylece, burjuva iktisadinin artik
bir daha asamayacagi sinirlara ulagilmig oldu.”*

Hep “gdérememe”den ve “Gyle gérme”den soz ediyoruz. Iyi
de, neden goremiyorlar, ya da 6yle degil de boyle goriiyorlar?
Kanimca bunun tek agiklamasi, burjuva diistincesinin diyalek-
tik yontemden yoksun olusudur. Hardt ve Negri'nin de degin-
dikleri gibi, derinlikli ve geliskin burjuva ideolojisi bile kesin
sinirlara sahip. Bu sinirlara dayanildiginda, burjuva diistincesi
birdenbire pragmatistlesiyor ve kestirmeci oluyor.* Ozetle, en
derinlikli ¢6ziimleme bile bir noktadan sonra “boéyle gelmis
boyle gider”le sonuglanabiliyor. Ciinkii, icerip asma’y: tanima-
yan burjuva ideolojisi, bir noktaya gelip tikandiginda, kendisini
o noktaya tastyan bilgi nesnesini degistirip yenilemeyi diistine-
miyor.

32 Paul Mattick’ten aktaran, Taner Timur; Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge
Yayinevi, 1996, s.59.

33 M. Hardt ve A. Negri; y.a.g.e., s.30.
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Biitiin bu soylenenler, burjuva ideolojisinin olsa olsa burju-
va ekonomi politigi olabilecegi anlaminda yorumlanmamali.
Burjuva ideolojisine iligkin 6rneklerin hep ekonomi politik ala-
nindan verilmesinin nedeni, bu ideolojinin temel ¢izgilerinin ve
yonelimlerinin en belirgin bicimde bu alanda gozlenebilmesi-
dir. Buna karsilik, burjuva ideolojisinin siyasete, kiiltiire ve etik
alanlara yayilimi, hem dikey (tarihsel) hem de yatay (var olan,
bagska ideolojiler ve ideolojik dgeler) anlamda ¢ok daha melez-
lesmistir. Bu melezlesmeye karsin, burjuva sinifinin tiretim ve
dolagim siirecindeki pratigi ile, burjuva ideolojisinin drnegin
demokrasi, 6zglirliik, esitlik, dogal haklar gibi, siyasal-etik alan-
lardaki bicimlenisi arasinda belirgin baglar vardir. Balibar’in da
isaret ettigi gibi, burjuva diisiincesinde 6zgiirliik ve esitlik tiiri
kavramlar, meta dolasim1 baglamina yerlestirilip 6yle tanimla-
nir. Buradaki 6zgiirliik, pazarda tek kalma, bagkalariyla daya-
nismama anlaminda 6zgiirliktir.**

Gergekten de, burjuva ideolojisinin en saf, melezlesmemis ve
indirgenemez unsurlarindan biri, atomistik birey anlayisidir.
Burjuva ideolojisinin bu temel unsuru, baska ideolojik siirecler-
de su ya da bu 6l¢iide bilingli olarak ¢arpitilmis, bu anlamda ka-
balastirilmis olabilir. Ancak, burjuva bireyciligi, kasith ¢arpat-
malar1 ve ideolojik islenmislikleri 6nceleyen, nesnel bir yanil-
samanin triintdiir. Ornek vermek gerekirse, zgiin ve “nesnel”
burjuva ideolojisinde, 6zgiirlitk ve esitlik, kuskusuz belirli bir
sinifsal baglam icinde az ¢ok esdeger sayilirken, daha sonraki
burjuva ideologlari, 6rnegin Hayek, esitlik anlayisinin 6zgiirlii-
gii dinamitleyecegini savunmustur.”® Burada Hayek’in yaptigy,
burjuva devrimleri ddnemine 6zgii burjuva ideolojisini, egemen
ideolojiyle degil, esitlik¢ilik karsiti tarihsel ogretilerle kendi
icinde melezlemektir. Boyle bir melezlesme, burjuva ideolojisi-
nin, egemen ideolojiye yonelmeyip kendi i¢ine dondiigii ender

34 E. Balibar; y.a.g.e., 5.99-100.
35 A. Vincent; y.a.g.e., s.101L.
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ornekler arasindadir. Yaygin ve basat olan, burjuva ideolojisi-
nin, egemen ve resmi ideolojilere eklemlenmesi, bu eklemlenme
iginde kendi 6zgiin kimligini bityiik ol¢iide yitirmesidir.

Peki, biitiin bunlardan sonra burjuva ideolojisi olarak ge-
riye ne kaliyor? Liberalizm mi? Olabilir. Ama unutmamak ge-
rekiyor: Sinif miicadeleleri ile belirlenen ortamlar, liberalizmi
de, demokrasiyi de, burjuva ideolojisinin ayirt edici unsurlari
olmaktan ¢ikarmigtir. Bunlari, igerigini ve diizeyini egemen
ideoloji ile resmi ideolojinin belirledigi ikincil unsurlar duru-
muna getirmistir. {lging bir 6rnegini verebilecegimi saniyorum.
Thomas Paine, tarihin tanik oldugu en saf ve ileri burjuva dev-
rimcilerinden biriydi. Bir dénem, hep “sonuna kadar gitmek”
istedi. 1770’lerde Amerikan Devrimine katildi ve bu devrimin
en “sol” unsurlari arasinda yer aldi. Ama ayni Paine yaklagik 20
yil sonraki Biiyiik Fransiz Devriminde hi¢ de eski konumunda
degildir: “Anarsiden hoslanacagim ¢ag1 coktan gectim. Orgiitlii
bir diismanla miicadele ediyoruz. Halk bir orgiit degildir.
Ayaktakimidir. Ayaktakimi da demokrasiyi gerceklestiremez.”
Oyle anlagiliyor ki, Paris’in baldirigiplaklari, yeni kitadaki ug-
suz bucaksiz topraklar: diisleyen koloni ¢iftgilerine gére Paine’e
hayli tirkiitiicti geliyor ve bu burjuva demokratini Jirondenlerin
yanina itiyor. Her yerde, hep béyle olmustur. Tiirkiye'de 1970’te
Bagdat Caddesinin, 1980’de ise [zmir’in en liberal ve demokrat
burjuvalari bile, 15-16 Haziran ve Taris direnislerinden dehge-
te kapilmiglardir. Sinif miicadelesi, 6zel ugraklarda her zaman
tazlasiyla belirleyicidir.

Paine, masum bir 6rnektir. Yogun sinif miicadeleleri done-
minin burjuva ideolojisi, donemin 6zgiil kosullarina gore bir
uctaki fasizme de, diger ugtaki liberalizme de, egemen ve resmi
ideolojiler dolayimiyla eklemlenebilmektedir. Yapilabilecek iki
aciklama c¢ok net olarak ortadadir: Hep egemen durumda olan

36 Aktaran, Howard Fast; Ozgiirliik Savas¢ist Yurttas Tom Paine, Cev.: Giilen Fin-
dikli, Oda Yayinlari, 1977, 5.233.
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burjuva ideolojisi, 6nce liberalken sonra fasizme, ardindan re-
fah devleti modeline ve nihayet neoliberalizme mi evrildi; yoksa
kendi 6zellikleriyle burjuva ideolojisi, sinif miicadelesinin belir-
ledigi tarihsel donemlerde liberalizmle, fasizmle, Keynesgilikle
ve neoliberalizmle mi eklemlendi? Bu agiklamalardan ilki, tarih
ve ideoloji kavramlarini karikatiirize etmekten bagka anlam ta-
simaz. Egemen oldugu soylenen bir sinif ideolojisinin, ytiz yillik
bir tarihsel kesitte bu 6l¢tide kokli kilik degisiklikleri gecirme-
si, tanim geregi mimkiin degildir. Gergekte, biitiin bu evril-
meleri geciren, egemen ve resmi ideolojilerdir; ve bu ideolojiler,
kendi evrilmeleri igerisinde, bir sinif ideolojisi olarak burjuva
ideolojisini de oraya buraya tagimiglardir.

Boylece, egemen ve resmi ideolojiler bolmesine geliyoruz.
Yapilmis tanimlarla ise baslamak her zaman kolaylastiricidir.
Sungur Savran’in tanimlariyla baglamak istiyorum. Savran’in
egemen ideoloji tanimi soyle: “Bir tarihsel ¢agin sinifsal ege-
menlik iligkileri tarafindan belirlenen, tabi siniflara da gesitli
yollardan aktarilan, tiim toplumsal formasyonun yeniden {ire-
timine katkida bulunan ideoloji.” Resmi ideoloji ise Savran ta-
rafindan s6yle tanimlanmaktadir: “Bir devletin, verilmis bir ta-
rihsel zaman diliminde, kendini mesrulagtirmak i¢in tiim top-
luma gesitli yollardan yaymaya calistig1 goriisler biitiinti.”*” Bu
tanimlar, baslangi¢ i¢in oldukea yararli. Ancak, Savran’in temel
yaklagimini dogru bulmakla birlikte, egemen ideoloji tanimin-
da kimi bosluklar oldugunu, resmi ideoloji taniminin ise biraz
daha agilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bir kere, egemen ideoloji ile resmi ideolojinin, birbiriyle ge-
¢isim ve karsilikli beslenme kanallar1 olmayan, iki ayr1 ve yali-
tik bolme sayilmamasi gerekir. Egemen ideoloji resmi ideolojiyi,
resmi ideoloji de egemen ideolojiyi besler. Her birinin belli bir
andaki bi¢imlenisi ve igerigi, digerinin etkilerini tasir. Bunlar:

37 Sungur Savran; “Osmanlr’dan Cumhuriyete: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Soru-
nu”, 11. Tez, no.l, 1985, 5.195.
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az sonra gorecegiz. Ama bundan 6nce, ayirt edici kimi ogele-
re vurgu yapmak gerekiyor. Resmi ideoloji, esnekligi en az olan
ideoloji kategorisidir. Yani resmi ideoloji bir kez bigimlendikten
sonra, sinif miicadelelerinin getirdigi yeni kosullardan gorece
daha az etkilenir. Resmi ideoloji, egemen ideolojiye gore ayirt
edici bagka 6zellikler de tagir. Ornegin, belirgin bir tarih viz-
yonuna sahiptir. Tim diinya tarihine kendince bir yorum ge-
tirir. Bu tarih yorumunda, ilgili oldugu iilkenin konumuna ve
misyonuna 6zel bir yer tanir. Bunun yani sira, egemen ideoloji-
nin olustugu belirgin (spesifik) herhangi bir tarih kesiti vermek
mimkiin degildir. Oysa, resmi ideolojinin temel motifleri, si-
nirlar1 az ¢ok belirgin bir tarih kesitinde birikir. Bagka deyis-
le, resmi ideolojinin, belirgin ozellikleriyle saptanabilen bir ilk
birikim ve bi¢imlenis donemi vardir. Nihayet, resmi ideolojinin
yapicilar: ya da treticileri egemen ideolojiye gore ¢ok daha az
anonimdir. Basta devlet ve geleneksel aydin, resmi ideolojinin
rahatca tanimlanabilecek tireticileridir. Bu yaniyla resmi ideo-
loji, egemen ideolojiden farkl: olarak, “yukarida” tiretilir.
Resmi ideolojinin belirgin bir tarih vizyonu oldugundan sz
etmistim. Bununla kastettigim su: Resmi ideolojinin temel isle-
vi, yeni inga edilmis olanin, en dogal sonug ve tarihsel gelisimin
mantiksal uzantist oldugunu gostermektir. Bu anlamda, biitiin
kapitalist toplumlarda, ulus devlet olusumunun ve ulus devle-
tin kapitalist {iretim tarzina uyum ic¢in gecirdigi dontistimle-
rin, belirli bir resmi ideoloji esliginde gerceklestigi soylenebilir.
E. Hobsbawm, resmi ideolojinin dnemli bir unsurunun “icat
edilmis gelenek” (invented tradition) olduguna isaret ediyor.*
Boylece, tiim topluma, tarihin derinliklerinden gelen birtakim
geleneklere dayandigi, bu anlamda yapint1 degil dogal oldugu
tikri yerlestirilmeye ¢alisiliyor. Ulusal tarih yazimi, 6rgiin egi-
timin igerigi ve bu arada toplu torenler, anitlar vb. resmi ideolo-
jinin yayic1 kurumlari olarak islev goriiyorlar. Biitiin bu aktari-

38 E. Hobsbawm’dan aktaran, A. Callinicos; Making History, s.171-172.
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lanlar, Marksist yazarlarin, batili kapitalist toplumlarin 6zellik-
lerinden hareketle saptadiklaridir. Bu durumda, Tirkiye’deki
solcularin, resmi ideolojiyi, bu arada bence olduk¢a temelsiz
bicimde egemen ideoloji saydiklar:1 Kemalizm gibi resmi ideolo-
ji tiirevlerini, batiya hi¢ konduramayip salt geri kalmis toplum-
lara 6zgii bir garabet saymalarinin bizatihi kendisi bir garabet
sayilmalidur.

Savranin egemen ideoloji kavramina yaklagimini temelde
dogru buldugumu, ama kimi bosluklarin doldurulmas: gerek-
tigini s6ylemistim. Bence Savran’in egemen ideoloji taniminda,
var olan bir iliski ve aligverisin bir yani, digerine gore fazlaca
6ne ¢ikariliyor. Savran’in tanimina donecek olursak, egemen
ideolojinin, “bir tarihsel ¢agin sinifsal egemenlik iliskileri ta-
rafindan belirlendigi” ve bu ideolojinin “tiim toplumsal formas-
yonun yeniden iiretimine katkida bulundugu” dogru ve 6nemli
vurgulardir. Buna kargin, egemen ideolojinin “tabii siniflara
cesitli yollardan aktarilmasi” dendiginde, burada bir bosluk ol-
dugunu disiiniyorum. Savranin tanimindaki bu vurgu, ortiik
bicimde de olsa, egemen ideolojinin bir bakima resmi ideoloji
gibi bir yerlerde tiretildigini, sonra da bagkalarina aktarildigi-
n1 ¢agristirtyor. Oysa, bana gore egemen ideoloji, 6zel ideoloji
tiretim odaklarinin yani sira, meta fetisizmi ve yabancilagsma
kosullarindaki bireylerin, topluluklarin ve siniflarin giindelik
yasam ve miicadele deneyimlerinde trettikleri ideolojik un-
surlar1 da icerir. Daha acik bir deyisle, bireyler, topluluklar ve
siniflar, kendilerine “gesitli yollardan aktarilan” bir ideolojinin
edilgen alicilar degil, bu ideolojinin tiretimine katkida bulunan
6znelerdir.

Mekanizmanin nasil isledigini gorebilmek i¢in, oncelikle,
siirecin en basinda bir tabula rasa (hi¢ islenmemis, tizerine ya-
zilmamuis, bos) olmadigini kabul etmek gerekiyor. Hicbir birey,
topluluk ve sinif, kendi ideolojik yonelislerini, salt kendi pratik
deneyiminden hareketle ve sifirdan bagslayarak bi¢imlendire-
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mez. Siiregteki 6zne her kimse, ideolojik yonelis, o 6znenin ken-
di deneyiminden ¢ikarsadig1 sonuglarin yani sira, o deneyimi
onceleyen, ve onunla eszamanli olan genel ideolojik ortamin bir
sentezi olarak ortaya ¢ikar. Bunun anlami sudur: Ozne, kendi
pratigini insa ederken ve o pratikten sonuglar ¢ikarirken, bu
isleri onceden verili bir ideolojik ortamda yapar. Yani, egemen
ideoloji, 6znenin pratigini oénceler. Ardindan, birey, topluluk ya
da sinif olarak 6znelerin a posteriori ideolojik yonelimleri, on-
ceden verili egemen ideoloji alaninin sinirlarini ve igerigini ye-
niden belirler. Siire¢ boyle devam eder. Dikkat edilirse, burada,
bir yerde tiretilmis ve hazir duran egemen ideolojinin topluma
aktarilmasinin 6tesinde, toplumsal pratigin egemen ideolojiyi
besleyip yeniden belirlemesi s6z konusudur.

Stirece biraz daha yakindan egilelim. Herhangi bir 6zne,
diyelim is¢i sinifinin bir iiyesi, oncelikle, verili andaki egemen
ideolojinin tirtinii olan kavramlar, degerler ve sembollerle do-
nanmustir. Is¢i, kendi pratigini ve deneyimlerini, bu kavramlar,
degerler ve sembollerle yorumlar, isaretlendirir ve anlamlandi-
rir. Buyorumlama, isaretlendirme ve anlamlandirma, tastamam
egemen ideolojinin sinirlar icinde kalip onunla ortiigebilecegi
gibi, ayni ideolojinin sinirlarini zorlayip asabilir de. Ikinci olasi-
ligin gerceklesmesi; bir, egemen ideolojinin esnekligine ve kap-
samina; iki, gerceklesen pratigin siddetine; iig, egemen ideoloji
dis1 ideolojinin (sosyalist ideoloji) toplumdaki etkisine baglhdir.
Sosyalist ideolojinin etkisi, insanlar1 egemen ideolojinin biisbii-
tiin diginda ayri bir ideoloji alanina tasimasiyla degil, egemen
ideoloji igindeki kavramlarin, degerlerin ve sembollerin egemen
ideolojinin 6ngordiiklerinden farkli bicimde anlamlandirilma-
siyla ortaya ¢ikar. Burada, bir kez daha Marx ¢ikiyor karsimi-
za: “Insanlarin, geliskinin bilincine varip bu geliskinin ¢dziimii
i¢in savasacaklar1 ideolojik bi¢imler...”

Buna karsin, birinci olasiligin gerceklesmesi bile, egemen
ideoloji alaninda “eski hamam eski tas” anlamina gelmez.
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Oznenin, gene egemen ideoloji alani i¢inde kalan, yani sinirla-
r1 zorlamayan yorumlari, isaretlemeleri ve adlandirmalar1 da,
egemen ideolojinin esnemesine, kapsamini genisletmesine ve
daha sogurucu olmasina yol agar. Dolayisiyla, egemen ideoloji,
muglaklig olgiisiinde devingendir. Hi¢ kuskusuz, ise egemen
ideolojinin verileriyle baslayan 6znenin sinif aidiyeti, yorum-
lama, isaretleme ve anlamlandirma siireglerinin igerigi acisin-
dan 6nemlidir. Egemen ideolojinin egemenligi, toplumdaki her
tir sinif aidiyetini kesen standart yorumlari, isaretlemeleri ve
anlamlandirmalar1 dayatip mutlak anlamda benimsetmesinden
degil, sinif aidiyetine gore farklilagan siiregleri hep birlikte so-
gurabilmesinden kaynaklanair.

O halde, bir kez daha, burada da ortaya ¢ikiyor: Egemen ide-
oloji, egemen olabilmek i¢in, dar anlamda burjuva ideolojisini
asan; bir yanda bireylerin, topluluklarin ve siniflarin kendi tiret-
tikleriyle, diger yanda da resmi ideolojinin girdileriyle beslenen
bir esneklige ve kapsayiciliga ulasmak zorundadir. Ornegin,
tepkisini “devlet benim hakkimi vermiyor” yakinmasiyla dile
getiren ya da “devlet yeni ig sahalar1 agmali ve igsiz vatandas bi-
rakmamalidir” diyen bir yurttasin ideolojik baglanmasi, kendi
deneyimi ile burjuva ideolojisi arasinda degildir. Burada yurt-
tas, kendi deneyimini ve gozlemlerini, resmi ideoloji ile beslen-
mis egemen ideolojinin sinirlari i¢inde anlamlandirmaktadir.
Isin ilging yani ise sudur: Devletin, yurttaslarini is ve iyi bir {ic-
ret sahibi yapmak gibi bir gorevi olmadigini savunan ideolojiye
(burjuva ideolojisi) gore, devlete bu tiir gorevler bicen ideolojik
yonelislerin (egemen ideoloji art1 resmi ideoloji) 6rnegin “iyi de,
devlet kimin devleti?”sorusuyla daha ileri biling diizeylerine ta-
sinmast mimkiindir.

Bu durumda, egemen ideolojinin net bir taniminin yapila-
bilecegini ve yapilmasi gerektigini disiinmityorum. Egemen
ideolojiyi, kapsadigi alan ve sinirlar1 belirlenebilecek bir yayilim
olarak gormek gerekiyor. Bu noktada soylenebilecek olan sudur:
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Egemen ideoloji, burjuva ideolojisi ile resmi ideolojinin, tiim
toplumsal pratigin iiriinii olan degerleri, yargilar1 ve yorum-
lar1 sogurabilecek esnekligi ve dontisiimil gecirdigi alandir. Bu
tanimiyla, egemen ideolojinin iireticileri, ne tek basina devlet,
ne de ideologlardir. Egemen ideoloji iretimi, devletin ve ideo-
loglarin yani sira, politikacilarin, halkin ve giiniimiiz kosulla-
rinda ozellikle medyanin (en bagta “kitle kiiltiirit” alanindaki)
etkinlikleri ve karsilikli iligkileri sonucunda gerceklesir. G.
Therborn’dan hareketle biraz daha somutlayacak olursak, ege-
men ideolojinin yayilim alani, genel olarak toplumda bir “uzlas-
ma”, “kaginilmazlik”, “temsiliyet”, “sayg1”, “korku” ve “boyun
egme” duygusu yaratabilecek kapsam ve etkide olmalidir.*® Bu
Ogelerden hangilerinin digerlerine bagat olacagi, iilkelere ve
dénemlere gore degisecektir. Ornegin, Tiirkiye s6z konusu ol-
dugunda, Therborn’un saydiklarindan son ikisinin (korku ve
boyun egme), digerlerine daha basat durumda oldugunu disii-
niiyorum. Son bir ciimle daha eklenecek olursa, egemen ideolo-
jinin sonal islevi, insanlara, neyin miimkiin oldugu ve yapilabi-
lecegi, neyinse yapilamayacagi (ne kadarina gii¢c yetmeyecegi)
konusunda ortitk mesajlar vermektir.

MARKSIST YORUMLAR VE TARTISMA

Burjuva ideolojisi ve resmi ideoloji kavramlar: olmasa bile,
egemen ideoloji kavrami ve ¢oziimlemeleri, gerek Marksist cev-
relerde gerekse Marx’1 az ¢ok taniyan akademisyenler arasinda
tartisma konusudur. Bu altbaglikta, tartigmalarin genel ve kisa
bir 6zetini aktarmaya ¢aligacagim.

Kimi Gramsci yorumculari, Gramscinin, egemen ideolojiyi
“yonetici blok™un ¢esitli bolimleri arasindaki gii¢ iligkilerinin

39 Goran Therborn; y.a.g.e., s.80-85.
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bir sonucu saydig1 kanisindadir.*® Az 6nce 6zelliklerine degin-
digim bi¢cimiyle egemen ideolojinin, yonetici blok ici iliskilerin
diizenlenmesinde 6zel bir roli oldugu agiktir. Ne var ki, egemen
ideolojinin, alt ya da yonetilen siniflar disarida birakilarak salt
yoneten siniflar alanindaki bir Giretim sayilmasi, bu ideolojinin
yayilim alanini yapay bicimde daraltacaktir. Egemen ideoloji,
bir sonu¢ olarak, yoneten siniflar arasindaki iligkiyi belirleyip
bi¢cimlendirebilir. Ancak, egemen ideolojinin {ireme alani, salt
bu iligkilerin yasandig1 alan degildir. Ozetle, egemen ideoloji-
nin {ireme ve islev alani, toplumsal formasyonun biitiinidiir.
Yeri gelmisken, Poulantzas’in, gene Gramsci yorumlarindan
hareketle gelistirdigi modele de egilmek gerekiyor. Poulantzas’a
gore, 6zel bunalim dénemlerinde egemen blokun dagilmasiy-
la birlikte, daha 6nce egemen ideoloji eklemlenmesi icinde yer
alan ideolojik unsurlar da serbest kaliyorlar ve bu serbesti i¢in-
deki ideolojik unsurlar karsit ideolojilerce igsellestirilebiliyor-
lar.* Bu modele, 6nemli bir kayitla katilinabilir. Egemen ideolo-
jiiginde yer alan unsurlar, kendilerini bir arada tutan eklemlen-
menin ¢oziilmesiyle, birdenbire sinif aidiyetlerini yitirip karsit
ideolojilerin dogal ve sakincasiz girdileri haline gelmezler. Bu
noktanin kavranmasi, az sonra kisaca deginecegimiz Laclau
savlarinin dikkatle degerlendirilmesi agisindan biiyiikk 6nem
tagtmaktadir. Egemen ideolojinin unsurlari, egemen ideolojik
eklemlenme disinda sinifsiz ve nétr olduklar: icin degil, kar-
sit ideolojik olusumlara yol agici olduklar: i¢in 6nem tasir. Bu
yollar agildiktan sonra, i¢sellestirme ve yadsima birlikte gercek-
lesir. Ayn1 sey soyle de soylenebilir: Ornegin sosyalist ideoloji,
egemen ideolojideki kimi unsurlari kendi ideolojik biitiiniinde
kullanabilecegi gibi, baska unsurlari, dogrudan ve a¢ik sinif ai-

40 Bkz, Hall, Lumley ve McLennan; Siyaset ve Ideoloji: Gramsci, Cev.: Sadun Emre-
alp, Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s.11.

41 Nikos Poulantzas; Fasizm ve Diktatorliik, Gev.: Ahmet Insel, Birikim Yayinlari,
1980, 5.77.
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diyetleri nedeniyle dislamak zorunda kalacaktir. Bu, keyfi bir
se¢mecilik degildir. Ideolojik unsurlarin sinif aidiyetleri, sinif
miicadelesinin somut kosullariyla ortaya ¢ikar. Ozetle, egemen
blokun ve ideolojinin hi¢bir ¢oziilmesi ve hicbir karsit siyasal
“soylem”, (discourse) sinif miicadelesinin somut kosullarindan
bagimsiz ideolojik eklemlenme iiretemez.

Acgilan bu konu, bizi dogrudan dogruya Laclau savlarina go-
tlrtyor. Laclau savlarinin, Tiirkiye solunda sanildigindan daha
genis bir etki alan1 buldugu gériilityor. Ornegin, bir donemin
TBKP’li Laclau’cularinin disinda, bu gelenekle bir ilgisi olma-
yan Ufuk Uras diisiincesini soyle ortaya koyuyor: “Kendi basina
ele alinan ideolojik 6gelerin hi¢bir zorunlu sinif ifadesi (¢cagri-
sim) olmadig: ve sinifsal ifadenin, ancak bu 6gelerin somut bir
ideolojik soylem haline geldigindeki eklemlenme sonucu olu-
sacagini kabul etmek 6nemlidir.™* E. Laclawnun pek ¢ok kisi-
ye kabul ettirdigi anlagilan savlar1 énce Ideoloji ve Politika’da
bicimlenmeye baslamis,” ardindan C. Mouffe ile birlikte ka-
leme alinan Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de daha da gelisti-
rilmistir. Ancak, bu glizergdhin en hizli kuramcilarinin Laclau
ile Mouffe olduklar1 sanilmamali. Ornegin P. Hirst, Marksist
yansima sorunsalini da kokiinden yadsimakta, yansima bagla-
mindan biisbiitiin ¢ikarttig1 ideolojiyi salt 6zne eksenli bir “iga-
retleme sistemi’ne indirgemektedir.**

Kanimca buradaki temel sorunun bir boyutu, sinif aidiye-
tinden ne anlagildigina iliskindir. Elbette, hicbir ideolojik sis-
tem, belirli bir sinifin dogrudan kendi pratiginin tiriinii olamaz.
Bu anlamda higbir ideolojinin sinif tescil numarasi ya da mii-
seccel sinif alametifarikast olmaz. Ideolojiler, belirli bir sinifin

42 Ufuk Uras; [deolojilerin Sonu mu?, Sarmal Yayinevi, 1993, 5.32.

43 Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, Gev.: H. Sarica, Belge Yayinlari, 1985, s. 106.

44 P. Hirst’'tin “Althusser and the Theory of Ideology” adli makalesinin Tiirkgesi
i¢in, bkz. Ideoloji Uzerine (Derleyen ve geviren: Can Sahan), Kural Yayinlar:.
Ayrica, Hirst’in bu makaledeki tezlerinin tanitimi ve degerlendirilmesi igin,
Bkz. Ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yayinlari, 1986, 5.221-229.
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kendi pratiginin yani sira, i¢inde var olunan genel ideolojik be-
lirlenimlerin ve bagka siniflarla olan iligkilerin bir sonucu ya da
sentezi olarak ortaya ¢ikar. Burada heniiz, eklemlenme degil bir
sentez ya da sonug vardir. Eklemlenmeye tabi olan, bu sentezle
olusan ideolojiler ya da ideolojik unsurlardir.

Sinif aidiyeti agisindan goriilmesi gereken temel noktalar ise
sunlar: Birincisi, bireylerin ya da siniflarin pratigi, sinifsal ola-
rak belirlenmis bir genel ideolojik ortamda gerceklesir. Bu genel
ideolojik ortam, toplumda var olan sinifsal egemenlik iliskileri-
ni ne dl¢iide yansitiyorsa, siniflarin pratigi de bu ortama o kadar
uyan dogrultularda ideolojilestirilir. Ozetle, daha isin en basin-
da sinif aidiyetini zorlayan bir bakisimsizlik ya da dengesizlik
vardir. Ikincisi, pratigin, yalitik kanallarda degil bagka siniflarla
iligki icinde gerceklesmesi, ideolojik olusumlara, bu kez genel-
den 6zele, yani 6zel sinif konumuna dogru bir yon kazandirir.
Birinci ve ikinci siiregler arasinda bir tiir gerilim oldugu soyle-
nebilir. Birinci siireg sinif pratigini genel olarak egemen ideolo-
jik ortamin i¢ine gekerken, ikinci siireg, olugan ideolojilere daha
sinif belirlenimli 6zellikler kazandirir. Ama her iki durumda
da, sinifsallik belirleyicidir: Ilkinde dolayli (egemen ideolojinin
sinif egemenligini yansitmasi), ikincisinde ise daha dogrudan
(6zel sinif pratigi) bigimlerde.

Ortadaki sorunun ikinci boyutuna gelince. Gerek Laclaunun
gerekse Hirst’in yaklasimlarinda, 6zler, dolayisiyla yansima ku-
rami reddedildiginden, 6zne de ahistorik (tarih dis1) ve keyfi
bi¢cimde belirlenmenin disina tasinmaktadir. Laclau’da 6zne, bir
yandaki kavram ile 6biir yandaki somut icerik arasinda soyle ya
da bdyle bir ideolojik eklemlenme iiretir. $6yle ya da boyle, di-
yorum. Gergekten soyle ya da boyle. Cilinkii, burada ne 6zne ne
de kavram herhangi bir sinifsal 6z tasimadigindan, eklemlen-
me de salt tercih edilen siyasal soyleme baglhdir. Siyasal séylem,
kavram ile somut icerik arasindaki eklemlenmeyi dyle de ku-
rabilir, boyle de. Gelgelelim, bu modelde, 6rnegin 6zellestirme
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kavramu ile 6zellestirmenin somut igerigi arasindaki eklemlen-
menin, burjuva degil de sosyalist bir siyasal sdylem tarafindan
nasil olusturulabilecegi mechuldiir. Ayni bigimde, 6rnegin ser-
best piyasa ideolojisinin, sinifsal aidiyeti olmayan hangi ideo-
lojik unsurlarinin siyasal séylem diizeyinde eklemlenmesiyle
ortaya c¢iktig1 da zorlu bir aragtirma konusu olmalidir.

Hirst’in yaklasimi ise, dogrudan dogruya, 6znenin keyfi
bicimde parcalanmasina dayanmaktadir. Hirst’iin, yansima
sorunsalini biitiintiyle digladigindan s6z etmistim. Béyle olun-
ca, elbette, 6znenin herhangi bir 6n ideolojik belirlenim ya da
yiiklem altinda bulunmadig: varsayiliyor. Ortadaki tabloda, bir
dis nesnellikle birlikte onun belirledigi bilin¢/6zne biitiinliigii
yok. Bunun yerine sunlar var: Dis nesnellik, bu dis nesnelligin
belirlenimi altinda olmaksizin onu soyle ya da boyle isaretleye-
cek 6zne ve nihayet bu isaretleme sonucunda olugacak bilinglilik
durumu. Dikkat edilirse, burada bir epistemolojik sorunla da
kars1 karsiyayiz. Sorun su: Belirli bir toplumsal formasyonun
icinde yer alan 6zne, isaretleme yapan 6zne ve biling olusturan
ozne olarak ikiye béliinebilir mi? Oznenin, isaretleme (significa-
tion) denilen islemi, bilinglilik durumlarini ve ideolojik etkileri
onceleyen bir serbesti icinde yapabilecegi nasil séylenebilir? Ya
da bu iki iglem (isaretleme ve biling olusturma) birinin digerini
bir siire sonra izleyecegi bir siralama icinde gerceklesebilir mi?

Sonugta, gerek Marksist ideoloji kuraminda gerekse kaba-
lagtirilmis yansima kuramlarinda 6nemli bosluklar oldugu
soylenebilir. Ancak, bu bosluklarin doldurulmasi ya da temel
kuramlarin radikal elestirisi adina yapilanlar, bu arada 6rnegin
bir 6nceki paragrafta 6rneklenenler, artik tartisilabilirlik sinir-
larini da agip dogrudan skolastik (en iyi olasilik) ya da sagmalik
(en kotii olasilik) alanina girmektedir.

Elbette burada kimi insanlarin dogustan sagmalama egili-
minde olduklarini séylemiyorum. En ugta ve sagma goriinen
yonelimlerde bile, gorece dikkate deger ya da tartisilabilir bas-
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ka kuramsal ¢abalarin izini bulmak miimkiindiir. Oyle saniyo-
rum ki, Laclau’dan Hirst’e bircok Batili diisliniir, zamaninda
Lukacs'in “demokrasinin erken ve saf gelisimi’ne bagladig: ide-
olojik érgiitsiizlesmeyi abartmaktadir.*® Ideolojik orgiitsiizlesme
abartildiginda, eklemleme zanaatinden soylem olusturma usta-
ligina dek bir¢ok becerinin, alabildigine serbest (ve orgiitsiiz)
oldugu diistiniilen bir alanda rahatca sergilenebilecegi sanil-
maktadir. Bat1 Marksizminin, bir ugta béylesi bir volontarizm-
den diger ugta Frankfurt Okulu kétiimserligine ve Althusser’in
ortada neredeyse fare deligi bile birakmayan yapisal belirlenim-
lerine uzanan ¢izgideki gezinisi, toplumsal formasyonlara daha
6zel ve somut gonderme yapilmadig: siirece, gercekten ya sko-
lastige ya da sagmaliga doniisecektir.

Bu altbasligin son boéliimiinde, boyle sakincali alanlara sii-
ritklenmeksizin stirdiirtilmesi miimkiin bir bagka tartigmaya
daha deginmek istiyorum. Dikkatli okur, burada “egemen ide-
oloji savi’nin benimsendigini anlamistir. Ancak, bu savin, az
once de degindigim gibi, bir yanda her tiir sinif belirlenimini ve
aidiyetini yadsiyan volontarist eklemlenmecilikten, diger yanda
ise egemen ideolojiye mutlak, bosluksuz ve kagigsiz bir etkililik
bicen asir1 determinizmden uzakta, titiz bir bi¢imde agimlan-
mas1 gerekir. Boyle bir agimlama, kars: tarafta, kimin egemen
ideoloji kavraminin dogrudan dogruya kendisine, kiminse kav-
ramin kendisine degil de ona yiiklenen belirli anlamlara karsi
¢iktigini ortaya koyacaktur.

Ornegin Ufuk Uras, egemen ideolojiden s6z etmeyi anlam-
l1 bulmuyor: “Egemen sinifin ideolojisinden s6z etmek miim-
kiinse de, ‘egemen ideoloji’den s6z etmek ‘bagimli ideoloji’yi
de varsaydigindan anlamli degildir.™¢ Uras’a katilmamin yani
sira, burada séylediginin, az 6nceki alintida Laclau gondermeli

45 Gyorgy Lukacs; Lenin’in Diisiincesi: Devrimin Giincelligi, Cev.: M.R. Zarali, Bel-
ge Yayinlari, 1979, s.71.
46 U. Uras; y.a.g.e., s.64.
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olarak soyledikleriyle de ters diistigiinii diistiniiyorum. Daha
onceki Laclau gondermeli sozlerinde ideolojilerin sinif aidi-
yetinin ancak “eklemlenme sonrasinda” ortaya ¢ikabilecegini
vurgulayan Uras, Althusser gondermeli olan sézlerinde bu kez
de sinif aidiyetini 6ne ¢ikarmaktadir. Kendi adima, egemen si1-
nifin ideolojisine indirgenemeyecek bir egemen ideoloji oldu-
gunu, bu ideolojinin egemenliginin de diger ideolojileri ken-
dine bagimli kilmasiyla gergeklestigini diisiiniiyorum. Arada
ozellikle vurguluyorum: Egemen ideolojinin yarattig1 bagim-
lilik, kesinlikle ve kesinlikle, mutlak, bosluksuz, yipratilmaz
ve ¢ikissiz bir yap1 olusturmaz. Egemen ideolojilerin bagimli
ideolojilerle iligkisi, gorece ve degiskendir. Sinif miicadelesi ve
sosyalist ideoloji, bu bagimli ideolojilerden ve ideolojik unsur-
lardan bir bolimini var olan eklemlenmenin sinirlarina tagsi-
yabilir. Bu tasginma sonucunda, belirli ideolojiler ve ideolojik
unsurlar, bir 6nceki duruma goére egemen ideolojiye daha az
bagimli duruma gelebilir.

Alex Callinicos’un egemen ideoloji savina karsi ¢ikiginin
gerekeesi de, bu soylenenlerle iligkilidir. Callinicos’un kars: ¢1-
kis1, egemen ideoloji kavramina degil, bu kavrama mutlak bir
etki ve belirleyicilik taninmasinadir. Bagka deyisle, Callinicos,
egemen ideolojinin genis kitle temelinde gercekten 6ztimsene-
rek benimsendigi savlarina kars: ¢ikmaktadir.” Bu itiraza ben
de katiliyorum. Ayrica, Callinicos’un, egemen ideolojiye tani-
dig1 islev de oldukga yerindedir: Egemen sinifin, diger sinif-
larin dogrudan deneyimlerini yansitan alt-ideolojilerin kargit
gelisimini, egemen ideoloji araciligiyla 6nlemeye ¢alismasi.*®
Burada, “karsit gelisim” olasilig1 vurgusunu 6zellikle 6nem-
siyorum. Egemen ideoloji, bir yerde igsellestirip bu anlamda
kendine bagimli kildig: ideolojilerin daha sonraki aykir1 ge-
lisimlerini biisbiitiin 6nleyemez. Esasen, sosyalist hareketi ve

47 A. Callinicos; y.a.g.e., s.141.
48 y.a.g.e.,s. 154,
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bu hareket ¢ercevesindeki ideolojik miicadeleyi anlamli kilan
da, daha 6nce degindigim gibi, boyle hafifce aralik duran bir
kapinin varligidir.

Aralik kap1 gercekten var mi1? Yoksa, egemen ideolojinin yer-
lesip oturmasi, Frankfurt Okulu diigiintir ve yazarlarinin yil-
lar 6nce isaret ettikleri “kiiltiir endiistrileri”, gliniimtiziin kitle
kiiltiiri ve medyasi, bu kapry: biisbiitiin kapatip iistiine bir de
dokuz kilit mi vurdu? Bugiin bir¢ok Marksist ve akademisyen,
bu konuyu yogun bigimde tartismaktadir. ideolojik alanda ¢i-
kissizliga vurgu yapan umutsuzlar, daha iddiali, daha giivenli
ve kuramsal cesitlemelere daha fazla bagvurarak konusmakta-
dirlar. Buna kargilik umutlu olanlar, daha ihtiyatli ve 6l¢iili ol-
makla birlikte, salt umut yaymanin 6tesinde, can alic1 6nemde
kimi noktalara parmak basmaktadirlar. Kanimca bunlardan
en Onemlisi sudur: Egemen sinifin manipiilasyonlar: ne denli
yogun ve dogrudan olursa olsun, ideoloji alanindaki agir1 yo-
gunlasgma, kitle kiiltiirii ve medya etkinlikleri, var olan ideolojik
yapiy1 bir yandan giiclendirirken diger yandan daha kirilgan-
lastirmaktadir. Batili Marksist ve akademisyenlerin bu gozlem-
lerini anlamlandirmak i¢in fazla ¢aba harcamaya gerek yok.
Tirkiye’de, 6zellikle son bir yil i¢inde yasananlar, diizenin, ide-
olojiyle en yogun bi¢imde donanmis oldugu bir donemde bile ne
kadar kirilganlasabildigini gostermektedir.

IDEOLOJiK MUCADELE

Ideoloji konusunda buraya kadar sdylenenlerin, bu arada
ozellikle egemen ideoloji kavramina yaklasimin, ideolojik mii-
cadelenin icerigine iligkin birtakim ipuglari vermis olmasi gere-
kir. Simdi yapmaya ¢alisacagim, bu ipuglarini biraz daha gelis-
tirip mantiksal sonuglarina gotiirmekten ibaret.
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Kanimca, baslica sonu¢ su oluyor: Egemen ideolojiyi daha
bastan kavram olarak yadsimak ve tiim ideolojiler alaninin
dogrudan sinif ideolojilerinden olustugunu savlamak, man-
tiksal olarak, burjuva ideolojisi ile is¢i sinif1 ideolojisinin hege-
monya i¢in karsilikli saf tuttuklar: bir tablo yaratir. Boyle bir
tablonun, bize ger¢ek durumu verecegini hi¢ diislinmiiyorum.
Bu bir yana, ilk bakistaki biitiin Ortodoks goriiniimiine karsin,
boyle bir kurgunun sosyalizmi pesinen umutsuz bir dava konu-
muna diigiirecegi bile soylenebilir.

[tirazim, elbette, “is¢i sinifi ideolojisi”nin, belirli bir bigim-
de tanimlandiktan sonra bu tabloya yerlestirilmesine yonelik.
Ornegin, ig¢i sinifi ideolojisi, sinifin salt kendi deney birikimi,
toplumsal pratigi ve miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikan ide-
oloji olarak tanimlanirsa, gliniimiiz kapitalist toplumlarinda
boyle bagimsiz bir ideolojinin olusabilecegini diisiinmiiyo-
rum. Sinifin deney birikimi, toplumsal pratigi ve miicadele-
leri, elbette sinifa 6zgii, dogrudan sinif aidiyeti olan ideolojik
motiflerin belirmesini saglayacaktir. Ne var ki, bu ideolojik
motifler, daha kapsayici, buitiinlikli, tarihsel vizyonu ve i tu-
tarlilig1 olan bir ideolojik sisteme igsellestirilmedikleri siirece,
egemen ideoloji tarafindan tek tek yakalanarak etkisiz hale ge-
tirilecektir.

O halde, ideolojik miicadelenin asal boyutlarindan biri, si-
nif pratiginin triind olan ideolojik motiflerin, egemen ideoloji
tarafindan soyle ya da boyle igerilerek etkisizlestirilmesini 6n-
lemektir. Bunun yolu da, sosyalist ideolojinin, sinifin kendi pra-
tiginin Griinii olan bu tir ideolojik motifleri (diizenin kurum
ve olgularina iligkin 6zel tanimlamalar, belirli bir miicadele de-
neyiminden ¢ikip sinifa mal olan dersler, deger yargilari, etik
anlayislar, devletin konumuna iliskin ¢ikarsamalar vb.) bir sis-
tem igine yerlestirerek yeniden sinifa yoneltmesidir. “Ideolojik
miicadele, siniflar arasindaki bir miicadele olmanin éncesinde
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sinifa iliskin bir miicadeledir™ sozii, bu baglamda oldukga ye-
rinde ve anlamlidir. Gene bu baglamda bir kez daha vurgula-
makta yarar var: “Disardan biling” vurgusunu reddedenler, is¢i
sinifini, sosyalistler ve sosyalist ideoloji disinda bagka kim ve ne
varsa o etkilesin diyenlerdir.

Yanlis ve eksik anlamalarla, bu arada carpitmalarla sik¢a
karsilastigim i¢in altini bir kez daha ¢izme geregini duyuyo-
rum. Is¢i sinifinin, kendi sinifsal pratigi ve deneyimi sonucun-
da kendine 6zgii ideolojik motifler ve unsurlar iiretebilecegini
reddetmiyorum. Sunlar1 sdyliyorum:

Birincisi, ig¢i sinifi bu tiretimi, ka¢inilmaz olarak, var olan
egemen ideolojinin kosullanmalar: altinda gergeklestirecektir;
ikincisi, ortaya ¢ikan {iretim, bagka ideolojilerin yoklugunda,
yeniden ve kolaylikla egemen ideoloji tarafindan igsellestiri-
lecektir. Soylenenin 6ziiniin 6zii ise su oluyor: Sinifin iiretim
iliskileri i¢indeki maddi konumu, o sinifin ideolojik yonelim-
lerinin egemen ideolojiden biisbiitiin bagimsiz bi¢cimde gergek-
lesmesinin giivencesi degildir ve olamaz. Bu nedenle, diinya ve
Tiirkiye solunda, disardan bilince, bu arada Leninizme tam boy
karsi ¢ikanlarin, tutup herkesi “sinif indirgemeciligi” ile sugla-
malarinda gene bir garabet vardir. Digardan bilincin reddi, sinif
indirgemeciliginin katmerli bi¢imlerinden birisidir.

Devam edelim. Ideolojik miicadelenin, belirtilen bu neden-
lerle, en basta sinifa iligkin bir miicadele oldugunu bir alintry-
la vurgulamigtim. Ancak, ideolojik miicadelenin sinifa iliskin
olan boyutunun gergeklesecegi mekan sinifin kendisiyle sinirh
olamaz. Ideolojik miicadelenin daha dar anlamda sinifa iliskin
boyutunun gerceklesecegi mekan da toplumsal formasyonun
butiintidiir. Bu anlamda, gerek sinifa gerekse toplumun téimii-
ne yonelik boyutlariyla, ideolojik miicadelenin taniminin ya-

49 Adam Przevvorski; “Proletariat into a Class: The Process of Class Formation
from Kautsky’s “The Class Struggle’ to Recent Controversies”, Politics and Soci-
ety, c.7 (1977), no.4, s.371.
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pilabilecegini saniyorum. $éyle: Ideolojik miicadele, sinifsal ve
dolayisiyla siyasal dinamiklerin belirli bir kanala yonelmesini
engelleyen kosullanmalarin, yanilsamalarin, kaliplarin, algila-
ma bigimlerinin, yorumlamalarin vb. karsisina, dar sinif ger-
ceklikleriyle degil, egemen ideolojiyi ve onun unsurlarini hedef
alan kapsayici, biitiinsel ve agiklayict bir sistemle dikilmektir.
Egemen ideolojinin karsisina dikilen bu sistemi “sosyalist ideo-
loji’” olarak adlandirmanin, “is¢i sinifi ideolojisi” gibi bir adlan-
dirmaya gore daha dogru olacagini diigiintiyorum.

Simdi, sirada, 6nemli kimi sorunlar ya da konular var.
Sosyalist ideoloji deniliyor. Bilim, kuram ve Marksizm bu ideo-
lojinin neresinde, ne kadar olacak? Bu soruya benim verebilece-
gim yanit, genel bir modele oturuyor. Bu modelin soyle tanim-
lanabilecegini saniyorum: Marksizmin kendi insa déneminde
hesaplastig1, kendini kurmak i¢in kendinden ayristirmak zo-
runda kaldig1 birtakim kavramlarin, etik yargilarin ve norma-
tif motiflerin, bu kez farkl: igerik ve baglamlarda olmak iizere,
sosyalist ideolojiye yeniden katilmalar1. Buna, sosyalizmin daha
fazla ideolojilesmesi diyorum. Ornekleriyle agmaya ¢alisacagim.

Marksizmin kurulusu, etikle ve 6zgiirliik, esitlik, demokrasi
gibi kavramlarla ciddi bir hesaplagma igerir. Marx’in 6zellikle
ilk dénem ¢aligmalari, biiyiik 6l¢tide bu hesaplasmalarla dolu-
dur. Kuskusuz Marx, biitiin bu hesaplagsmalara, s6z konusu kav-
ramlarin, normlarin vb. burjuva diisiincesi baglamindaki an-
lamlandiriliglar: nedeniyle gerek gérmiistiir. Ancak, bu hesap-
lasmanin ardindan, ayni dgelere bir bagka sistem icinde ayr1 bir
yer ve baglam kazandirmamigtir. Simdi birgok kisi, Marksizmin,
bu tiir normatif ya da etik kavramlari sistem olarak dislayan bir
bilimsellige oturdugunu soyleyecektir. Olabilir. Ama, boyle bir
bilimsellik, kendi basina siyaset yapamaz. Salt bu alanda kalina-
rak siyasal bir ¢izgi ve yeni bir toplum projesi olusturulamaz. Bu
nedenle vurguluyorum: Marksizmin siyasallagmasi, dogrudan
ve basit bir diiz ¢izgi uzanimi degil, bir transformasyon (d6niis-



ideoloji Tartismalari ‘ 197

tiirme) sorunudur. Boyle bir doniistiirmede, bu kez Marksizmin
kendisinin giime gideceginden endise edilmemelidir. Ciinki,
sosyalizmin daha fazla ideolojilesmesi, su sdylenenden 6te bir
sey degildir: Marksist yontemle ve bilimle ortaya cikartilan
bitiinselligi, kendi i¢ 6gelerinden kalkarak onceliklendirmek;
bu biitiinselligi var olan ideolojik ortamda yasayip bu ortamin
ideolojik kosullanmalariyla bas edebilecek 6zel siyasal soylem,
vurgu, sav ve projelerle donatmak. Bdyle bir islem, her sey bir
yana, sosyalizmi bir {itopya olmaktan ¢ikartacaktir.

Séylenenler yeterince agik olsa bile yinelemekte yarar var:
Siyasal miicadele ile ideolojik miicadeleyi, kullanilan araglarin
farklilastig1 iki ayr1 miicadele alani olarak géormemek gerekir.
Bunlarin ikisi birden tek bir siire¢ olusturur. Ideolojik miicade-
le, dogrudan sinif aidiyeti olmayan ya da bu aidiyeti dolayli olan
ideolojik motifleri egemen eklemlenmenin sinirlarina tagidigi
icin ¢ozicii bir icerik tagir. Ancak, boyle bir ¢oziiciiliigiin salt
soylemle, tutarli savlar ve elestirilerle gerceklesmesi miimkiin
degildir. Mutlaka gerekli olan, bu séylemlerin, savlarin ve eles-
tirilerin ardinda, diizenin kolay kolay bas edemeyecegi maddi
bir gii¢ oldugunun sergilenmesidir. Boyle bir maddi giiciin ise,
ancak orgiitlii siyasetle olusturulabilecegi agiktir.

Sonugta, sosyalist ideoloji, siyaset yapabilmek icin, esitlikgi-
likten ozgtirlitk¢tiliige, demokrasiden cumhuriyetgilige, aydin-
lanmaciliktan akilciliga dek bir¢ok unsuru, degeri ya da motifi
kendi biitlincti kurgusuna yerlestirmek zorundadir. Ayni seyi
bagka tiirlii ifade edersek, ideolojik miicadelenin hedefi, sosya-
list siyasetin, toplumun ve insanlarin giindelik yasamlarinda
ortaya ¢ikan (ve var olan diizenin kosullarinda belirlenen) du-
yarliliklarla hi¢ olmazsa temas noktalar: bulmasidir. Bu da, ide-
olojik miicadeledeki tercih ve konumlarin oldukga titiz bigimde
belirlenmesini gerektirir. Ornegin, sosyalist ideoloji, pek ¢ok
durumda, diizen kosullarinda ortaya ¢ikan ikilemlerin disin-
da ve otesinde ¢oziimler Onerir. Bu “ligtincii yol” ¢oziimlerinin
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hepsi dogru ve gercekei olsa bile, bunlardan ancak bir bolimi
var olan ikilemlere kosullanmis insanlara gercek ¢oziim gibi
goriinecektir. Insanlar, genellikle, var olan ikilemlerin olustur-
dugu sinirlar i¢inde diigiinecek, gene bu sinirlar i¢cinde ¢6ziim
bekleyeceklerdir. Iste, sosyalist ideoloji ve siyaset, kimi durum-
larda, tiglincii ve ayr1 yol dnerisi yerine, var olan ikilemin i¢in-
den yiiriimesini de bilebilmelidir. Ornek vermek gerekirse, 1997
yili Tiirkiye’sine damgasini vuran laiklik-seriat ve devletgilik-
ozellestirme tartigmalarinin bir de bu gozle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu boliimii kapatirken, eksik kalan 6nemli bir konuyu anim-
satmam gerekiyor. Ideoloji ve ideolojik miicadele konusunda
biitiin bu sdylenenler, giiniimiiziin ¢ok 6nemli bir parametre-
sini disarida birakmigtir: Kiiltiir ve kitle kiiltiirti olgulari. Bu
parametre, giiniimiiziin Tlrkiye dahil biitiin kapitalist toplum-
larinda 6zel bir 6nem kazanmistir. Bu 6nemi, kitlenin sinift,
kiiltiirtin ise bilinci daha ¢ok yutmast siireci olarak vurgulamak
miimkiin. Gliniimiiz kosullarinda, sert ve kesin ¢izgili ideoloji-
ler, giindelik yasama daha belirsiz, kirilmis ve baskalagsmis mo-
tifleriyle niifuz ederken, kitle kiiltiirii, bircok durumda bu siire-
cin hem aracist hem de alani olmaktadir. Belki de en 6nemlisi,
kitle kiiltirtiniin, is¢i sinifinin deney birikimini pargalamasi,*
bu birikimin daha ileri noktalara tasginmasini engellemesidir.

Kultiir endistrileri, kitle kiltiird, iletisim ve medya, 6zel
kapsamli bagka bir ¢aligmay1 gerektirdigi i¢in burada ele alin-
madi. Ama, tartismanin 6ziini ve taraflarini bir kez daha anim-
samakta yarar var: Bir yanda, s6z konusu olgularin diizenin
yeniden {iretimini saglayan, karsi konulmaz, disina ¢ikilmaz,
busbiitiin edilgenlestirici bir yap: olusturduklarini diisiinenler;
obiir yanda, boyle bogucu kosullarda bile insanin karst koyma
giiciine ve kapasitesine giivenenler. Acik ki, sosyalizmin ve sos-

50 Alex Callinicos; “The Politics of ‘Marxism Today’, International Socialism,
2:29, 1985 Yaz, 5.145.
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yalistlerin ikinci yanda yer almalarindan bagka bir yol yoktur.
Sosyalistler, kuramsal kanitlarin ve ampirik bulgularin étesin-
de, su soylenenlere en basta inanmak zorundadirlar: “[..] birey-
ler, hi¢bir zaman, toplumsallagsma ve dis telkin siireclerinin top-
lam tirtniinden ibaret olan; kendileri i¢in yazilan senaryolarda-
ki rollerini uysalca oynayan aktorler degillerdir. Insan 6zneler
olarak, bir yere kadar, kendilerini, tabi tutulduklar: toplumsal
siireclerden ayirma, bu siiregler {izerinde diisiinme, bunlari
elestirme, karsi ¢ikma, alay etme ve kimi kogullarda da bir ke-
nara itme yetenegine sahiptirler.”™"

51 J.B. Thompson; y.a.g.e., s.89.
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SiYASET KURAMININ
TEMEL GiRDILERI

Bagslarken Marx ve Engels’in yapitlarindan genel bir siyaset
kurami ¢ikarmanin, ayni isi ideoloji alaninda yapmaktan daha
gii¢ oldugunu soylemek gerekiyor. $S6yle de denebilir: Marx’in
ideoloji konusunda bize biraktiklari, bir 6nceki bolimde degi-
nilen kimi celiski ve bosluklara karsin, Marx’in kendi sonugla-
rindan pek fazla uzaklagsmayan bir ideoloji kuramina ulagilma-
sina yetiyordu. Siyaset i¢in ayni seyi séylemek miimkiin gériin-
miiyor. Marksist temelli bir siyaset kurami aranisinda, Marx’in
bize biraktiklarinin Gtesine gegmek gerekiyor.

Burada, siyaset kurami kavramini belirli bir anlamda kul-
lanryorum. Karisikliga yol agmamak i¢in, hemen agiklayayim:
Siyaset kuramindan kastettigim, Marx’in kendi sistemi icindeki
temel ogeleri, eksenini siyasetin olusturdugu tutarli bir biitiin-
lige oturtmaktir. Baska deyisle, 6yle bir buttinlitkk kurulsun ki,
burada temel celiski (firetici giiglerle iiretim iliskileri arasindaki
geliski), sinif miicadeleleri ve siyasal o6rgiitlenmelerin merkezi
iktidar1 (devlet) hedef alan etkinlikleri, birbirleriyle anlamli bi-
¢imde iliskilendirilebilsin. Elbette, hi¢bir boslugu, disardan gi-
risi olmayan, kapali bir sistemi kastetmiyorum. Gelistirilmeye
ve doldurulmaya elverisli bir kuramsal ¢erceveden soz ediyo-
rum. Eger boyle bir ¢erceve arryorsak, karsilasacagimiz sorun
su: Marx’tan bu cerceveyi ¢ikartmak igin, elde hazir olanlar
yeniden diizenlemenin ve kurgulamanin dtesinde, Marx’1 bagka
girdilerle beslemek, bu anlamda yenilemek gerekmektedir.

Peki, az 6nce s6zi edilen biitiinlik Marx’ta hi¢ mi yok? Hig
olmadig1 soylenemez. Ama Marx siyaseti, agirlikli olarak bir
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yansima, bir bigim ya da bagimli bir uzanti (epifenomenal olgu)
saymistir.! Daha agik sdylersek, Marx, siyasal orgiitlenmelere,
anayasa-hukuk miicadelelerine, siyasal etkinligin bilin¢lendiri-
ci ve dontistiiriicti giicine oldukga sinirli bir 6nem tanimaistir.
Pek ¢ok ornek verilebilir. Biriyle yetiniyorum: Marx ve Engels,
Alman Ideolojisi'nde, gesitli siniflarin ¢atigmalarini, biling ce-
liskilerini, fikirlerin savasini ve siyasal miicadeleyi, tiretici giic-
lerle iligki bigimleri (Marx 1845’te “liretim iligkileri” kavramina
hentiz ulasmamist1) arasindaki ¢eliskinin bagimli (tabi) uzanti-
lar1 olarak gormektedir.? Siyasal devrim ise, toplumsal doniisti-
miin resmi ifadesi sayilmaktadir.’ Bu son vurgu, Batr'daki bur-
juva devrimleri baglaminda son derece yerindedir. Ancak ayni1
vurgunun, gerek kapitalizmden sosyalizme ge¢isin, gerekse ka-
pitalizmin azgelismis oldugu tlkelerdeki modernizasyon giri-
simlerinin ¢6ziimlenmesinde ciddi sorunlar yaratacag: agiktir.

Kendi yaklasimi agisindan bakildiginda, Marx’in sisteminde
oOzel bir siyaset kuraminin yer almamasi dogal karsilanmalidir.
Daha sonra, basta Gramsci olmak iizere kimi Marksistler, siya-
seti, temele en yakin duran iistyapi alani saymislardir. Ornegin
din, ideoloji ve kiiltiir, gegmisle cok daha yiiklii alanlardir. Boyle
olduklarindan, temeli daha ¢ok kirarak yansitirlar ve bu anlam-
da ondan gorece uzaga diiserler. Siyaset ise bunlardan farklidir.
Ancak, siyaseti temele en yakin alan sayan Gramscinin hemen
hemen tiim entelektiiel ugrasi bir siyaset kurami olusturulmasi-
na yonelmisken, ayni ¢aba Marx’ta goriilmez. Kanimca bu ayri-
min baglica nedeni sudur: Siyasetin temele yakinligi, Marx’ta bir
yansima ve tabiyet iligkisi cercevesinde ele alinirken, Gramsci
bu yakinligi, 6zerkligi silici bir olgu saymamistir. Konunun dii-
giim noktasini da bu olusturuyor.

1 Ornegin E. Balibar’a gore Marx igin “tarihsel hareketin bizzat kendisinden do-
gan siyasetin diginda bir Marksist siyaset olamazd1”, bkz. E. Balibar; Marx’in
Felsefesi, s. 139.

2 K. Marx-F. Engels; “The German Ideology”, Collected Works, c.5, s.74.

3 vy.ag.e.,s.380.
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Dugim noktasina yogunlasmadan oOnce, birka¢ konuya
aciklik getirmeye caligalim.

Alman Ideolojisinden sonra, Marx'in 36, Engels’in ise 41 yil
daha yasadigini unutmamak gerekir. Goriindiigii kadariyla,
1845’ten 1848 devrimlerine kadar olan déonem, Marx’1in, kendi
6nemli vargilarinin verdigi giiveni ve coskuyu daha otoriter
bir tarzda yasadigi donem. Bu giiven ve cosku, Marx1 ¢ok hiz-
11 degisim beklentilerine itiyor. Kanimca Marx’in Manifesto’da
kapitalist gelismenin dinamizmine ve doniistiiriiciiligiine yo-
nelttigi 6vgii, kapitalizmden sonrasinin da ¢abuk gelecegine
iliskin beklentinin @iriintdiir. Ozetle, Marx, 19. yiizyilla birlikte
tarihin asir1 hizlandig1 inancindadir. Gelgelelim, 1848-50 dev-
rimlerinin Marx ve Engels i¢cin uyarici herhangi bir anlam ta-
simadigini diisiinmek ¢ok gii¢. Bu deneyimin, Marx’in ideoloji
kavramina yaklagimini nasil etkiledigini 6nceki béliimde gor-
mistitk. Ne var ki, ayn1 sey siyasette olmuyor. Daha dogrusu,
siyasete yaklasim konusunda, Alman Ideolojisinin Marx ile
“Fransiz U¢lemesi”nin Marx1 arasinda ciddi bir kuramsal bos-
luk ortaya cikiyor. Ustelik bu, ideoloji konusunda birakilana
gore doldurulmasi daha gii¢ bir bosluktur.

Marx’in ve 6zellikle Engels’in mektuplarinin, bagka metin-
lere gére en azindan kimi yonlerden daha dgretici olabildigini
biliyoruz. Ciinkii, bu mektuplar ¢ogunlukla 6zel birtakim ki-
silere, gene 6zel birtakim “yanlis anlamalar1” gidermek tizere
yazilmistir. O halde, Engels’in Bloch’a yazdig1 Eyliil 1890 tarihli
mektuptan bir boliim dinleyelim: “Ekonomik durum temeldir.
Ancak, tstyapinin ¢esitli ogeleri de (sinif miicadelesinin siya-
sal bicimleri ve sonuglari, 6rnegin basarili bir savagin ardindan,
kazanan sinifin getirdigi anayasalar vb., hukuksal bicimler ve
hatta biitiin bu fiili miicadelelerin onlara katilanlarin zihinle-
rindeki yansimalary; siyasal, hukuksal, felsefi kuramlar, dinsel
goriisler ve bunlarin dogma sistemlerine doniigsmesi) tarihsel
miicadelenin izledigi ¢izgi tizerinde kendi etkisini yapar ve bir-

205



206

Marksizm ve Tirkiye Solu

¢ok durumda bu miicadelelerin bigimini baskin olarak belirler.
Biitiin bu dgeler birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim-
de, bir siirdi rastlantiya karsin [...] ekonomik hareket son du-
rumda kendini dayatir. Eger boyle olmasaydi, kuramin herhan-
gi bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci dereceden basit bir
denklemin ¢6ztimii kadar kolay olurdu.™

Engels’in, bicim belirlenmesinde {istyapisal alanlara baskin-
lik tanimasi1 6nemlidir. Ama, bu 6nemi ¢ok fazla abartmamak
gerekir. Ciinkii, siyaset kurami agisindan bakildiginda, so-
runun 0zi burada degildir. Bence, 6zel olarak siyaset s6z ko-
nusu oldugunda sorunun 6z, siyasete ne 6l¢iide belirleyicilik
tanindigindan dnce, siyasetin nereye yerlestirilecegidir. Clinkii,
Marx’ta ve Engels’de siyaset, hangi etkiye sahip olursa olsun,
temelin bir yansimasidir, bir bicimdir. Tartisilmas: gereken de
budur. Boyle bir tartismada sinanmaya deger bir sav su olabilir:
Siyaset, uistyapilar alanindaki formel kurumlasmalarla birlikte
ve bunlarin yani sira, temele, yani iiretici giigler ile tiretim ilis-
kileri arasindaki geliskiye i¢sel bir olgudur; ayrica siyaset, temel
celiskinin belirledigi sinif miicadelelerinin aldig1 6zel bir bigim
degil, bu miicadelelerin bizatihi kendisidir.

Son sdyleneni biraz daha agabilirim. Siyaset, temel ¢eliski-
den sinif miicadelelerine, oradan devlet ve hukuk dahil siyasal
orgiitlenmelere uzanan, bu anlamda belirli bir toplumsal for-
masyonun biitiiniinii kapsayip orten bir etkinlik olarak gorii-
lebilir. Béyle bir siyaset taniminda, siyaset, yansima ya da bi-
¢im olamaz. Clinkd, siyaset, sermaye birikim siirecleri ve emek
giiclinlin yeniden tretimi gibi temele iliskin olgulara igseldir;
bu olgular icerden siyaset belirlenimlidir. Ancak, ayn1 siyaset
taniminda, siyasete mutlak bagimsizlik da taninamaz; ¢linkii
temeldeki olgularla bu denli igli digh olan bir siirecin, bu temeli

4 F. Engels; “To Joseph Bloch”, F. Henderson; Engels: Selected Writings, Pelican,
1967, 5.333. Buradaki geviri bana ait. Ayn1 mektubun bir baska gevirisi i¢in bkz.
Marx-Engels, Se¢me Eserler II1, Sol Yayinlari, s.591.
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kendi formel alanina tagimamasi diigiiniilemez. Ikisini birles-
tirirsek, sonug su oluyor: Siyaset, genel ve formel kurumlarini
istyapr alaninda bulsa bile, belirli bir toplumsal formasyonun
yeniden tiretimine yonelik her tiir etkinlige igseldir. Bu tanima
gore, siyasal partilerin ve devletin 6tesinde, sendikalar, isveren
kuruluslari, giderek tek tek isverenler ve isciler de siyasetin 6z-
neleridir. Bu 6znelerin en dar “ekonomik” davranislari bile siya-
sal icerikli davranislardir.

Bu soylenenlerin, Lenin’in ekonomik miicadele-siyasal mii-
cadele ya da ekonomik biling¢-siyasal biling ayrimlarini red-
dettigini diisiinen okur acele etmemeli. Siyasetin nereye ve
nasil yerlestirilecegi, Marx’tan sonraki Marksistler icin hep
bir sorun olusturmustur. Burada, kuram ile sorunsal arasin-
daki iligkiye bir kez daha donmek yararli olabilir. Gergekten
de, Althusser’in dedigi gibidir: Kuram, kendi mantig: icinde
belirli bir sorunsalin varligina isaret eder; sonra, bu sorunsala
iliskin acgilimlar, kurami etkiler ve gelistirir. Marx’in 6zgiin
kuraminin, en azindan sinif-siyaset iliskileri baglaminda,
geride onemli bir sorunsal biraktig1 aciktir. Marx’tan sonra,
Kautsky’den Luxemburg’a ve Lenin’e kadar bircok Marksist
bu sorunla bogusmustur. Lenin’in entelektiiel ¢abasi, orgiit
ve oncilik kuramina yénelmistir. Bu yonelisin yogunlugu ve
icerdigi ayrintilar, Lenin’in genel siyaset anlayisini bir dl¢iide
ortmistiir. Bu ytizden, pek ¢ok Lenin yorumcusu, ayrintila-
rin ardindaki kuramsal 6zt bulup ¢ikarmakta zorlanmigtir.
Sonugta, pek ¢ok Leninist, Lenin metni sadakatini asamazken,
burjuva siyaset bilimi de Lenin’de reel politiker bir darbeci bu-
larak isin icinden ¢ikmuistir. Yeri gelmisken soylemek gerek:
Lenin’in, 6zellikle ekonomistlere karsi giristigi polemiklerin-
de, ekonomik miicadeleyi temele 6zgii sayip siyasal miicadele-
yi de biisbiitiin tistyap: sinirlar: icine hapsettigini diisiinmek
biiyiik bir yanilg: olacaktir.
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Bir kere Lenin’in, kapitalist diizenin keynezyen politikalari,
refah devletini, cogulcu korporatizmi heniiz tanimadig: bir do-
nemin Marksisti oldugunu unutmamak gerekir. Kapitalizmin
bunlar: ve benzeri olgular: tanidig1 donemde ise, siyaset, ozel-
likle devlet dolayimiyla temele ¢ok daha fazla sinmis, igsel-
lesmistir. Bunu simdilik not ederek geciyorum. Lenin’in Ne
Yapmalrda ekonomistlere karsi yonelttigi elestiriye gelince.
Burada birka¢ noktaya dikkat etmek gerekir. Bir kere, Lenin’in,
is¢i sinifinin kendinde bilincinin sendikal bilingle sinirl kala-
ca@1 yolundaki saptamasi, sendikalarin zamanla degisen rolleri
ve islevleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Boyle yapildiginda
rahatlikla soylenebilecek olan sudur: Sendikal biling, 20. yiizy1-
lin bityiik bolimiinde, siyasal bilincin belirli bir diizeyi olagel-
mistir. Bagka deyisle, bu yiizyilin bityiik boliimi i¢in, sendikal
bilinci siyasal bilingten kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degil-
dir. Kugkusuz burada yapilmasi gereken, biling kavramini kendi
basina abartmamak, bilingli olma durumunu sosyalist bilince
sahip olmayla 6zdeslestirmemektir. Sonugcta her biling durumu
belirli bir ideolojik baglanmayla eslesir. Sendikal biling de, be-
lirli bir ideolojik konumu yansitir.

Ikincisi, Lenin’in siyasal bilince daha genis, toplumdaki her
tiir baskiya kars: gelistirilen tavirlar: kucaklayan bir icerik ver-
digi agiktir. Kendisinin de altini ¢izdigi gibi, siyasal ¢alisma, si-
yasal bilincin biitiin yonleriyle birlikte gelistirilmesine yonelik
bir ¢alismadir. Ancak, Lenin’in siyasal bilince boyle kapsamli
bir icerik tanimasindan kalkarak, is¢ci sinifinin salt emek giicti-
nii daha elverisli kosullarda satmak igin verdigi miicadelenin si-
yasal bir miicadele olamayacag1 sonucu ¢ikartilamaz. Boyle ya-
niltict sonuglardan uzak durmak i¢in, Lenin’in basta Martinov
olmak iizere ekonomistlere kars: yiiriittiigii polemigin 6ziinii
iyi kavramak gerekir. Lenin, ekonomik miicadelenin dogas: ge-
regi siyaset icermedigini sdylemez. Ekonomistleri, siyasal mii-
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cadeleye ancak ve ancak ekonomik miicadele yoluyla ulasilabi-
lecegi yolundaki diisiinceleri nedeniyle elestirir. Lenin’in temel-
de kars1 ¢iktig1, ekonomistlerin miicadele kronolojisi’dir; yani,
ekonomik ve siyasal miicadeleyi mekanik bir ardisiklik iginde
gormeleridir. Aslinda, “ekonomik miicadeleye miimkiin oldu-
gunca siyasal bir icerik vermek”ten s6z ederek bu iki miicadeleyi
kavramsal olarak ayristiranlar, ekonomistlerdir.’

Tirkiye'de is¢i hareketinin son 10 yil i¢inde izledigi ¢izgi,
burada sdylenenlerin sinanmasi agisindan ilging ozellikler ta-
styor. Ustelik, bu ¢izginin, Lenin’in konumunu biiyiik él¢iide
hakli gikardigi séylenebilir. 1989 bahar eylemlerine, Zonguldak
direnisine ve giderek Tiirk-I§'in mitinglerine bakildiginda, bii-
tiin bu eylemlerde siyasetten baska ne vardir? Gene biitiin bu
eylemlerde, kendisi de bir siyasal biling bicimi olan sendikal bi-
linci agan ¢ok sey bulabilir miyiz?

Yeniden Lenin’e donelim. Lenin, is¢i sinifinin toplumdaki
her tiir baskiya kars1 ¢ikacak bicimde egitilmesini dnermis, isci
sinifinin miicadelesinin ise toplumdaki her tiir baskiy1 hedef
almasi gerektigini vurgulamisti. Lenin’den kalkip Tirkiye'ye
bakalim: Isci sinifinin bu eylemlerinde, érnegin Kiirtlere yo-
nelik baskilara ciddi bigimde kars1 ¢ikildigini gorebilir miyiz?
Kuskusuz burada soz konusu olan Tirkiye'ye 6zgii bir dene-
yimdir. Ama, bagka iilkelerin deneyimlerini de gozeterek bir
genellemeye gidebilecegimi saniyorum: Isci sinifinin, siyasal
bir miicadelenin icinde olmasi, siyasal bilincin st evrelerine
tirmanmis olmasini gerektirmez; buna karsilik, kendi dogal
gelisimine birakildig: siirece, is¢i sinifi en ¢ok siyasal (dikkat,
ekonomik degil) bilincin alt diizeylerinde ve dar bi¢imlerinde
kalabilecektir.

Simdi, biitiin bu séylenenleri daha kapsamli ve agiklayici
bir modele yerlestirmek gerekiyor. Boyle bir modelin az ¢ok

5 V.I. Lenin; “What is to be Done?”, Selected Works, Progress, 1977, c. 1, 5.136.

209



210

Marksizm ve Tirkiye Solu

inandirict bigimde olusturulmasi durumunda, Marx ile Lenin
arasindaki boslugun biiyiik béliimiiniin doldurulmasi da miim-
kiin olacaktir. Bosluk neredeydi? Marx’a bakalim. Marx’ta, sinif
miicadelesi kuramu ile ig¢i sinif pratigi arasinda, kuramsal bir
tutarsizlik yoktur. Burada eksiklik bulabiliriz; ama tutarsiz-
lik bulamayiz. Dolayisiyla, elimizde 6nce, kendi i¢inde tutarl:
bir Marx modeli var. Lenin’de ise, orgiit ve devrim kuramu ile
is¢i sinif1 pratigi arasinda gene kuramsal bir tutarlilik vardir.
Burada da, kimi pratik ortiigmezlikler bulabiliriz; ama kuram-
sal ya da modele i¢sel bir tutarsizliga tanik olmayiz. O halde, bu
da elimizdeki ikinci model oluyor.

Sorun surada: Bu iki modelin, kendiliginden Ortiismesi,
ikisini de kucaklayan bir tist model olmaksizin birbiriyle bu-
lusmasi miimkiin degildir. Agikgasi, Lenin’in kuramsal-siyasal
yaklasiminin, Marx’a biisbiitiin sadik, dogrusal bir uzantiyla
bicimlendigini soyleyemeyiz. Marx’in kendi iginde tutarli ko-
numu ile somut sinif pratigi arasindaki bosluk, 20. yiizyil bas-
larinda daha da belirginlesmistir. Sorunun farkinda olanlardan
Luxemburg, ¢6ziimii, neredeyse sihirli bir degnek haline getir-
digi “kitle grevi’nde aramistir. Luxemburg kitle grevini, siyasal
ve ekonomik miicadelenin biitiin evrelerini, bir devrimin biitiin
asama ve ugraklarini hep birlikte iginde barindiran kapsayici
ya da “ana¢” bir mertebeye ¢ikartmigtir.® Ortada kuramsal bir
sorun oldugundan s6z ediyoruz. Kimi kuramsal sorunlarin
pratigin ya da yasamin zenginligiyle ¢6ziimlenebilecegi dog-
rudur. Ne var ki, pratigin getirdigi ¢6ziimiin bagtaki kurami
ya zenginlestirmesi ya da bisbiitiin reddetmesi gerekirken,
Luxemburg’un kitle grevi ¢6ztimiiniin boyle bir 6zelligi yoktur.
Kitle grevi gibi olgularin, daha 6nce ancak kuramsal diizeyde
kalan kavramlarin somut igerigini ortaya dokmesi miimkiin-
diir. Ama ayni agikligin, kurami gelistirmesi ya da dnceki ku-

6 Rosa Luxemburg; Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Cev.: N. Tuglu, Z Yayinlari,
1990, s.43.
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ramsal sorunlari kokiinden ¢ozmesi bir zorunluluk degildir.
Dolayisiyla Luxemburg'un kitle grevi, kuramsal bir sorunun
¢oziimi agisindan degil, bu sorunun ¢esitli yonlerinin tiim zen-
ginligiyle somutlanmasi agisindan anlamli sayilabilir.

Kanimca, tutarli bir modele ulagsmak ic¢in, “is¢i sinifi
pratigi’ni asip daha genel anlamda sinif miicadelelerine ve bu
miicadelelerin icinde gelistigi toplumsal formasyona yonelmek-
ten bagka yol yok. Bu yolda ilk adimi, ¢ok genel bir siyaset ta-
nimiyla atabiliriz. Ornegin siyaseti “belli bir iiretim biciminin
varlig1 ve gelisimi icin gerekli kosullar1 toplumsal ¢capta saglama
ugrasr”’ olarak tanimlayabiliriz. Eger siyaseti boyle tanimlaya-
cak olursak, bu etkinligin (ya da ugrasin) belirli bir toplumsal
formasyonda ii¢ ana eksene oturdugunu séylemek miimkindir.
Bu eksenlerden birincisi, liretici giiglerle tiretim iliskilerinin so-
mut iiretim etkinliklerinde belirginlestigi temeldir. Bu temelin
one ¢ikan siiregleri ise, elbette art1 deger iiretimi baglaminda,
bir yanda sermaye birikimi, diger yanda da emek giiciiniin ye-
niden tiretilmek tizere harcanmasidair.

Birinci ekseni, belirli bir toplumsal formasyon baglamindaki
sinif miicadelelerinin ve sinif konumlanislarinin tarihsel tiriinii
olarak ortaya cikan ikinci eksen izliyor: Yani siyasal yapilan-
ma ekseni. Bir iilkedeki anayasal diizen, devletin orgiitlenisi,
temsil mekanizmalari, siyasal partilerin varligina ve etkinligine
zemin olusturan yasal gerceve, ikinci eksenin baglica bilesenle-
ridir. Nihayet, @i¢iincii eksen, siyasal partilerin olusumunu ve
etkinliklerini, hiikiimet politikalarini, 6zetle somut ve giincel
siyaseti olusturan oynak eksendir. Elbette icerdigi iligkilenme
ve karsilikli etkilesim siireglerini agimlamak kosuluyla, bu iig
eksenli model oOnerisinin en azindan baglangi¢ icin doyurucu
oldugunu saniyorum.

Devam edersek, bu {i¢ ekseni birbiriyle iliskilendiren, karsi-
likl1 etkilesimlerin kavramlastirilmasina olanak taniyan temel

7 Cem Erogul; Deviet Nedir?, Imge Yayinlari, 1989, 5.25.
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olgu, sinif miicadeleleridir. Sinif miicadelelerinin kaynagi ya da
maddi zemini hi¢ kuskusuz birinci eksendir. Maddi zeminini
burada bulan sinif miicadeleleri, ikinci ekseni olusturan siya-
sal yapilanmanin bi¢cimini ve igerigini de belirler. Ancak, sinif
miicadelelerinin belirleyiciligi tiglincti eksene dogru dolaylilagir
ve ¢cok daha ortitk bigimler alir. Ornegin, tigiincii eksen, yani
oynak siyaset, sinif miicadelelerini, kendisinden 6nce gelen si-
yasal yapilanmanin sinirlarii¢inde, giincel siyasetin dolayli bas-
ka motifleriyle kirarak i¢sellestirir. Birinci eksenden tiglinciisii-
ne uzanan bu hattin bir de karsilig1 vardir. Sondan baslarsak,
Gigiincii ve ikinci eksenleri olugturan “oynak siyaset ve siyasal
yapilanma da, ¢izilen sinirlarla, basvurulan ideolojik-siyasal
motiflerle, izlenen sosyal politikalarla, uygulanan birikim mo-
delleriyle vb. birinci eksendeki sinif miicadelelerinin siddetini ve
siirekliligini belirler.

Kisa bir siire i¢in geriye donecek olursak Marx’in ve Lenin’in
modellerinin, boyle genel bir gergeve icinde bulusturulmasi
miimkiin olabilir. Burada, sozciikleri olabildigince dikkatli bi-
¢imde kullanarak bir noktaya deginmek istiyorum. Tek basina
alindiginda, Marxin modelinin birinci eksene sikisip kalma-
s1, bir tiir uvriyerizme doniigmesi ya da anarkosendikalist yo-
rumlara dogru ¢ekistirilmesi tehlikesi vardir. Ciinki Marx’ta,
hem sinif miicadelelerinin ikinci ve ti¢tincii eksenlerde ugradig:
kirilmalara iligkin fazla ¢6ziimleme yoktur, hem de ikinci ve
t¢iincii eksenlerin ilk eksen tizerindeki etkileri gerektigi gibi
ele alinmaz. Buna kargsilik, Lenin’in modelinin birinci eksen-
den Gtelere, maddi temelden ¢ok fazla bagimsizlasmis ideoloji
ve siyaset {iretimine ¢ekilmesi durumunda, baska tehlikeler
karsimiza ¢ikacaktir: Ustelik, ok 6zel ve gegici konjonktiirler
disinda (devrimci durum, biiyiik bunalim vb.) s6zii edilen teh-
likelerin siyasal igerigi solda degil, sagdadir. Daha a¢181, maddi
temelden bagimsizlagmis ideoloji ve siyaset {iretiminin, giinii-
miiz postmarksizminin savlarina giden yollar: dosedigi bugiin
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daha net goriilmektedir.® Ozetle, kimi toy Leninistlerin beklen-
tilerinin tersine, maddi temelden bdyle bir uzaklagsmanin, refor-
mizmi, radikal demokrasiciligi, sivil toplumculugu getirmesi;
Ozetle, tiim tarihsel siirecin, maddi temeliyle nitelendirilmemis
bir 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesi olarak tanimlanmasina
yol agmasi daha biiyiik bir olasiliktir.

Devam edersek, simdi modele iliskin birka¢ uyar: yapmanin
tam sirasi.

Bir kere, birinci eksenden tiglinciistine gidildikge yerlesikli-
gin azaldigi, buna karsilik oynaklik ve esnekligin arttig1 genel
bir dogrudur. Ama bu genel dogruyu abartip mutlaklastirma-
mak gerekiyor. Su nokta hi¢ unutulmamali: Temel olsa bile, bi-
rinci eksen, bir seferde kurulmus ve sabitlenmis bir yap: olarak
gorillmemelidir. Uretici giiglerle tiretim iligkileri arasindaki ge-
liski, bir soyutlama olarak elbette sabittir. Ama bu ¢eliskinin
somutlanmasindan bagka bir sey olmayan sinif miicadeleleri,
ideolojik ve siyasal boyutlariyla, siirekli bir degisim i¢indedir.
Keza, tiglincii eksende bicimlenen politikalarin (6rnegin, hiiki-
metlerce benimsenen sosyal politikalar, ticaret politikalari, bi-
rikim modelleri vb.) birinci eksene doniik etkileri de, bu ekseni
belirli 6l¢iilerde degisken ve hareketli kilacaktir.

Bu durumda, elimizdeki modelde gorece en sabit olan, ikin-
ci eksen, yani temel siyasal yapilanmadir. Birinci eksenin kendi
sinirlar i¢inde bir degisken olarak degil de biisbiitiin sabit bir
temel olarak goriilmesi; her biri yanlis olan iki sonug verebilir.
Birinci yanlis sonug, sabit sayilan temelin, bu sahitligiyle tek tip
miicadele ve biling bigimleri tiretebilecegi diisiincesidir (meka-

8 Tiilin Ongen, burada soz edilen ikiligin temelini §dyle anlatiyor:

“Bu konuda iki karsit egilimden séz edilebilir. I1ki, iiretim siireci igindeki eko-
nomik iligkilerin siyasal niteligine asir1 vurguda bulunmakta, dolayisiyla siya-
seti emek siireci i¢indeki sinif miicadelesi pratiklerine indergemektedir; buna
karsilik ikinci yaklagim, siyaseti tistyapr siiregleri igindeki sinif miicadelesi pra-
tikleriyle sinirlamaktadir. Her iki yaklagim da, iki diizey arasindaki diyalektik
iliskiyi gozden kagirdiklarindan, sinifla siyaset arasindaki baglantiy: yeterince
agiklamamaktadir.” (Tiilin Ongen; Prometheus’un Sénmeyen Atesi, $.209.)
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nik determinizm). Ikinci yanlig sonug ise, gene sabit olan bu te-
melin Gzerindeki miicadele ve biling bi¢cimlerinin, bu kez salt
ideolojik ve siyasal motiflerce biiyiik bir serbesti i¢cinde belirle-
nebilecegi kurgusudur (olumsallik). Sonugta, birinci eksene, te-
mel ¢eliskinin somutlanis bicimleri anlaminda belirli bir degis-
kenlik taninmasinin belirli bir Gstiinliigii vardir. Ciinkd, sinif
miicadelelerinin aldiklar: bicimlerin, maddi temel ile ideolojik
ve siyasal yapilar arasinda belirli bir bag kurularak aciklanmasi,
ancak, temele bu anlamda bir esneklik taninmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Birinci eksenin asir1 yerlesik ya da sabit sayilmasina yone-
lik uyarinin bir benzerini, bu kez Gi¢iincii eksenin oldugundan
daha oynak ve belirsiz sayilmasina karsi yapmak gerekiyor.
Gelgelelim, burada bizi ciddi bir giiglik bekliyor. Ornegin az
onceki ilk uyar: i¢in bir gerek¢e aranmiyorsa, ikinci ve tiglincii
eksenlerin birinci eksen izerindeki etkilerini kuramsal, ampi-
rik ve onsel verilerle kanitlamak daha kolay olacaktir (6rnegin,
12 Eylill politikalarinin ve bu dénemdeki siyasal yeniden ya-
pilanmanin, is¢i sinifi, ticretler, sendikalar ve sinif miicadelesi
tizerindeki somut etkileri ¢ok net bi¢imde belirlenebilir). Buna
karsilik, oynak siyasetin salt bir olumsalliklar alani olmadig-
nin; bu alani maddi temeli bulunmayan, bu anlamda havada
rastgele ugusan ideolojilerin, siyaset anlayislarinin ve diirtile-
rin yonlendirmedigini géstermek i¢in daha fazla ¢caba harcamak
gerekiyor. Clinkii, bu alanin belirlenmisiligi daha ¢ok a posteri-
ori kanitlarla ortaya ¢ikmaktadir. Biraz basitlestirerek anlata-
lim. Siyasal iktidarin belirli bir politikasinin sermaye sinifin-
dan yana oldugunu (iigiincii eksenden birinci eksene uzanim)
herhangi bir is¢ciye ¢ok kolay anlatabilirsiniz ya da siz anlatma-
saniz bile kendisi anlar. Buna karsilik, “hiir demokratik rejim”,
“hukuk devleti”, “halkin egemenligi” gibi sdylemlerin belirli bir
sinifin egemenligini orttiigiinii (birinci eksenden ikinci eksene
uzanim) herkese kolay kolay anlatamazsiniz.
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Bunu, siyaset alaninin dogasina 6zgii bir durum saymak
gerekir. Pareto, bilim insanlarinin ve miithendislerin, ikna i¢in
manti8y, bilimselligi ve somut isleyisi ortaya koyduklariny; siya-
setcilerinin ise tiirevlerden hareket etmek zorunda olduklarini
sOylemisti.’ Sosyalistler de bu kuralin disinda kalamazlar. Onlar
da tiirevlerden hareket etmek zorundadirlar. Sosyalist siyasetin
oz, tiirevlerle 6z ve temel arasindaki dolayimlarin kurulma-
sidir. Ama bu her zaman yapilamiyor. Yapilamayinca, bu kez
verili tiirevlerden yeni bir tiirev almak ¢6ziim gibi goriinebiliyor
(radikal demokrasicilik ya da sol liberal tezler).

Benzer bir soruna bagkalarinin da isaret ettigini goriiyoruz.
Przeworksi ve Sprague’ye gore, siyasal ve toplumsal yasamda
sinif dis1 motivasyonlarin ytikselisi, siyasal partilerin strateji-
lerinin sonucudur. Partiler “is¢ileri bir sinif olarak érgiitlemeye
yonelmediklerinde, sinif ideolojisi siyasal yagsamdan biisbiitiin
cekiliyor; onun yerine bagka drgiitlenme ve tanimlama iliskile-
ri 6ne ¢ikiyor”. Miliband ise, bu degerlendirmeyi abartili bulu-
yor."” Bat1 Avrupa deneyimi konusunda iddiali seyler séylemek
istemiyorum. Ama en azindan Tirkiye s6z konusu oldugunda,
asil buytik tehlikeyi, sola ¢ok kisa siirelerle ve gii¢siiz bigimde
damgasini vuran agir1 sinifciligin degil, tiirevlerden tiirev ¢ika-
ran bir sinif disiligin ya da E. M. Wood’un deyimiyle “siniftan
kacisin” olusturdugunu goérmek gerekiyor.

Bu konu iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Nedeni,
polemik degil, bir stiredir anlatilan modelin daha ¢ok ete ke-
mige biiriindiirtilmesi. Birinci eksenin asir1 sabit ya da yerle-
sik sayilmasinin sakincalarina az once igaret etmeye calismis-
tim. Kanimca bu yanilgida, gelistirici biitiin katkilarina karsin
Gramscinin de pay1 vardir, Gramsci i¢in yapy, giincel degil tarih-
sel bir belirlenimdir. Bu, yap1 s6z konusu oldugunda “olmus bit-

9 Aktaran, Jorge Larrain; Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev.: Nese Nur Domanig,
Sarmal Yayinlari, 1995, s.79.
10 Ralph Miliband; Socialism far a Sceptical Age, s.136.
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misligi” anlatmanin bir bagka bicimidir. Kapisini Gramscinin
actigl modeli, daha sonraki Gramsci yorumlarini da katarak,
bir sonraki paragrafta 6zetlemeye ¢alisacagim.

Tarihsel olarak bir seferde olusup biten yapi, belirledigini
belirliyor ve bir bakima sahneden ¢ekiliyor. Ardindan, giincel
siyasetin zenginlikleri giderek artiyor ve birikiyor. Bu zengin-
likler, tarihsel roliini oynamis olan yapinin kisitlayici belirle-
nimlerini asip ortaya sinirsiz bir olumsalliklar alani ¢ikariyor.
Yapisal belirlenimin sinirlari, siyaset alaninda bir katarsisle
(arinma) pargalaniyor. Boylece cesitli yeni eklemlenmelere,
ittifaklara, bloklara vb. acik bir hegemonya alan: belirginlesi-
yor. S0z konusu eklemlenmeler, ittifaklar ve bloklar, katarsisle
asilmis belirlenmelerin, yani giincel degil tarihsel anlami olan
yapinin setlerinden bosaniyor vb. vb. Daha fazla uzatmiyorum:
Soylem farkliliklarina kargin, giinimiz sivil toplumculugunun
kimi ttrevleri ile her tiirden radikal demokrasiciligin, yeni poli-
tik kiiltiirctiliigiin ya da 6zgiirlitk¢li demokratik cumhuriyetci-
ligin kuramsal temelinde bu vardir.

Onerdigim modelde birinci eksen olarak tanimladigim ya-
pinin etkilerinin, ikinci ve tiglincli eksenlere dogru kirildigini,
dolaylilastigini ve ortiiklestigini reddetmek gercekten miim-
kiin degil. Ne var ki bu “siliklesme”, yapinin ancak tarihsel bir
olusum olarak kalip giincele uzanamamasinin sonucu degildir.
Siliklesme, var olan ideolojik ve siyasal egemenlik iliskilerinin,
yapinin giincel uzantilarini gene giincel ve kesintisiz bi¢cimde
kendine gore isaretlemesinin, adlandirmasinin ve sunmasinin
sonucudur. Sonra, dogrudan sinif baglantili sosyalist hareket
ve ideolojilerle, bunlarin disindaki egilimlerin {ti¢iincii eksende,
yani oynak siyaset alaninda donemsel olarak i¢ ice gegebilmele-
rinin nedeni de, yapisal belirlenimlerin artik cok geride kalmasi
degildir. Ornegin Laclau, “sosyalist goriig agisindan en biiyiik
devrimci hesaplasma donemleri, sinifsal ideolojinin kendini
maksimum safligiyla gosterdigi anlar degil, sosyalist ideoloji-
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nin halk¢1 ve demokratik ideolojilerle tamamen kaynasmis ol-
dugu [...] donemlerdir”"' derken haklidir. Gelgelelim bu, radikal
demokrasiciligin ya da Gramsci sonrasi yorumlarin 6zgiin bir
saptamasi degil, Lenin tarafindan ¢ok dnceleri isaret edilen bir
durumdur. Lenin, genel devrimci yiikselis donemlerinde “pro-
leter sosyalist 6ge ve egilimlerle kii¢iik burjuva demokrat (hem
oportiinist demokrat hem de devrimci demokrat) 6ge ve egilim-
ler arasinda kag¢inilmaz olarak bir i¢ ice gegme goriilecegini”'?
cok onceleri soylemisti.

Ozetle, isci sinifi hareketinin ve sosyalizmin, belirli dénem-
lerde toplumdaki diger kesimlerle ittifak, blok vb. olusturabil-
mesini, temel belirlenimlerinin agilmasiyla ya da siyasetin te-
melden (burada 6nerdigim modele gore birinci eksenden) biis-
biitiin bagimsizlagmasiyla agiklamak biiyiik bir zorlama olacak-
tir. Boyle bir agiklamanin ciddiye alinabilmesi i¢in, temelin, is¢i
sinift dist ara unsurlar: (kiigiik burjuvazi vb.) zorunlu olarak
karsi tarafa, yani egemen siniflarin yanina yerlestirici 6zellikle-
rinin ortaya konulmasi gerekir. Oysa, yapiya ya da temele iliskin
herhangi bir ¢oztimleme, ister daha soyut diizeyde isterse belli
bir toplumsal formasyon diizeyinde yapilsin, bu tiir ara kesim-
lerin her iki tarafa da yonelebilecegini gosterecektir. Sonucta,
“Uistyapr” alanindaki ittifaklarin ideolojik ve siyasal onciiliikle
aciklanmast, belirleyici temelin etkisizlesmesi ya da agilmasiyla
agiklanmasindan ¢ok daha inandirici olacaktir.

Onerdigim modeldeki eksenleri birbirine baglayan temel
kavram ve pratik, sinif miicadeleleridir. Bu kavram ve pratik ol-
madig1 stirece, modeldeki eksenleri anlamli bir iligki i¢ine sok-
mak, dolayisiyla modele inandiricilik kazandirmak miimkiin
olmayacaktir. Belki daha 6nemlisi gu: Burada onerilen model,
temeli (yani Gretici giigler ile tiretim iliskilerinin olusturdugu
maddi iiretim alanini) bir kez tanimladiktan sonra, bu yapinin

11 Ernesto Laclau; Ideoloji ve Politika, s. 127.
12 V.I. Lenin, Collected Works, Progress, 1977, c.15, 5.289.
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triini olan sinif miicadelelerini salt baska alanlarda (siyaset
alani) arayan ya da tersine sinif miicadelelerini salt maddi emek
stirecine sinirlayan modellerin a¢ik bir reddine dayanmaktadir.
Bagka bir deyisle, buradaki model, sinif miicadelelerinin, ti¢ ek-
senin liglinde de taninmasina dayanan bir modeldir.

Sinif miicadelelerinin, degisik eksenlerde nasil somutlan-
dig1, 6nemli bir konu. Ayni konuyu ele alan Marksistler ya da
Marksizm yorumculari, genel olarak kavramsal bir ayrim go-
zetmektedirler. Ornegin Arrighi, bu ayrimi sinif miicadele-
sinin yapisal bigimleri ile devrimci/siyasal bigimleri arasinda
yapmaktadir.”® Katznelson ise, Marx’ta “sermaye birikimi bag-
laminda sinif miicadelesi” ile “toplumsal kuram anlaminda si-
nif miicadelesi’nin birbirinden farklilik gosterdigi diigiincesin-
dedir. Katznelson’a gore, sermaye birikimi baglamindaki sinif
miicadelesi kesikli degil, kesintisiz bir siiregtir; her an vardir.
Toplumsal kuram anlaminda sinif miicadelesi ise, az 6ncekinin
belirli zamanlarda ve yerelliklerde somutlanmasi, disavurumu-
dur.* Nihayet, ¢éziimlemelerini Tiirkiye kapitalizmini goze-
terek yapan Giilalp’e gore, sermaye birikim bicimlerinden her
biri, kendini tanimlayan sinif ¢atigmalar1 ve ittifaklariyla bir
butiinlik olusturmaktadir.”

Orneklenen bu yaklagimlarin hepsinde, farkli kavramlarla
da olsa, birinci eksendeki sinif miicadelelerine gonderme vardir.
Bu gonderme Arrighi’de sinif miicadelesinin “yapisal” bigimle-
ri, Katznelson’da ve Giilalp’te ise “sermaye birikimi baglaminda
sinif miicadelesi” kavramlariyla yapilmaktadir. Altin1 ¢izmek
istedigim nokta su: Simif miicadelesinin, hangi kavramla olur-
sa olsun birinci eksen baglaminda bdyle agimlanmasi, modelin
butinliig ve tutarliligi acisindan biyiikk 6nem tagimaktadir.

13 Giovanni Arrighi; “Marksizm Yiizyili, Amerika Yiizyil1”, Samir Amin vd.; Bii-
yiik Kargasa; Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi iginde, Cev.: Erden Akbulut,
Alan Yayincilik, 1993, 5.66.

14 Ira Katznelson; Marxism and the City, Oxford University Press, 1992, 5.267.

15 Haldun Gulalp; Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Belge Yayinlari, 1993, s.29.
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Bir kere, sermaye birikim bi¢imlerinin birinci eksen baglamin-
da bir yere oturtulmasi, bu eksenin yapisal niteliginin statik bir
durum olarak ya da hep kullandigim deyimle “olmus bitmis-
lik” bigiminde goriilmesini engelleyecektir. Ikincisi, sinif mii-
cadelelerinin birinci eksene bu bicimde yerlestirilmesi, ikinci ve
tigiincli eksenlerdeki miicadelelere gerekli maddi temeli kazan-
diracak, bu eksenlerdeki miicadelelerin yapisal aciklamalarina
olanak taniyacaktur.

Tirkiye solunun 6zel konumlanisi s6z konusu oldugunda,
sinif micadelelerini ve siyaseti ii¢lincii eksene tikistiran egi-
limlerin daha basat oldugundan s6z etmistim. Birinci eksene
iligkin 1srarim biraz da bu basatligin barindirdig: tehlikelerden
kaynaklaniyor. Buna kargilik, sinif miicadelelerini bu kez biis-
biitiin birinci eksene tikistiran Marksizm yorumlar1 da vardir.
Bu yorumlarin yetersizligi, ikinci ve tigtincli eksenlerdeki siya-
sal stireclerin, ilk eksendeki siirecler tizerindeki giicli etkileri
orneklenerek ortaya konabilir. Sonugcta, ii¢ ekseni ve eksenler
arasi iligkileri kapsayan bir modelin, tek ayakli modellerden
daha kapsayic1 ve tutarli oldugunu disiintiyorum. Tek ayakli
modellerin de dinamik olabileceklerini kabul ediyorum. Ama
bu dinamizm, yapilar pahasina saglanabilmektedir. Burada
Onerilen ii¢ eksenli modelin wistiinligii ise, ¢esitli dinamiklerin
belli bir yap1 i¢inde goriilmesine olanak saglamasindadir.

Simdi, bu modelin daha pratik sonuglar1 iizerinde durabi-
liriz. Bagka bir deyisle, modeli birkag baslikta sitnamaya basla-
yabiliriz. Bu sonuglari, genel olarak siyaset degil de, 6nce sinif
hareketi ve sinif siyaseti baglaminda ele almaya calisacagim.

Soyle bir bakildiginda, modeldeki birinci eksenin, zorun-
luluk, determinizm, onselcilik ve ekonomizm c¢agrisimlar:
yaptiracagi agiktir. Buna karsilik, i¢lincii eksende, zorunluluk
serbesti, determinizm iradecilik, 6nselcilik, deneyimselcilik,
ekonomi ise siyasallik karsisinda daha geri planlara cekilir. Tek
tek eksenlere takilmadan modelin biitiniinden bir ¢ikarsama
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yapilacaksa, bunun bir tek ad1 olabilir: Belirlenmisligin sinirlar:
icindeki olabilirliklerden olusan siirecler ve 6znel etkinlik...

Konu siyasetin 6zneleri agisindan ele alindiginda, siyasal ira-
denin ortami, nesnelliklerin ortadan ¢ekildigi ortam degildir.
Bu, nesnelliklerin ve onlarin driinii olan yasalliklarin bilince
¢ikartildigr ortamdir. Siyasal 6zneleri derli toplu, orgiitlii, ideo-
lojili, programli ve disiplinli yapan, bu yasalliklarin su ya da bu
bi¢imde kavranmis olusudur. Herhangi bir siyasal 6zne, birin-
ci eksenin yasattiklarindan uzaklastig1 ol¢iide sekilsizlesecek,
kuralsizlagacak ve kolektif harekete yonelik ilgisini yitirecektir.
Kuskusuz, tiglincii eksenin tanidigi olanaklar: kiiciimseyen 6z-
neler de olabilir. Ilk eksene sikisip kalan bu tiir znelerde ise,
zorunluluk ve determinizm, devrimci sinif bilincinin kag¢inil-
mazlig1 i¢cin gerekee olusturacaktir. Gene bu konumlanista, 6n-
selcilik, isci sinifinin her tiir eyleminin tanim geregi devrimci
sayllmasina gotiiriirken, ekonomizm de siyasal bilincin zorunlu
on evresi sayilacaktir.

Peki, modelin biitiiniinii gézetenlerin biitiin bu iliskilere na-
sil yaklagmalar: gerekir?

Bu sorunun yanitini ararken en bagsta goriilmesi gereken su:
Birinci eksenin maddi siiregleri, gercekten de sinif ¢ikarinin te-
melini olusturur. Sinif ¢ikari, 6zel ideolojik ve siyasal soylemle-
rin berisinde, nesnel bir temele sahiptir. Yani, ideolojik ve siya-
sal soylemler ¢ikar1 “yapmaz”, en ¢ogu, nesnel ¢ikara somut ifa-
de bigimleri saglar. Bununla birlikte, sinif ¢ikarinin, dogrudan
dogruya bu ¢ikarin gerceklesmesi yoniindeki sinif eylemlerine
yol agacag soylenemez. Sinif ¢ikarlarinin sinif eylemliligine yol
agmast, sinif kapasitesine baglidir.'® Bu durumda, su soruyu ya-
nitlamak gerekiyor: Sinif kapasitesi nedir ve bu kapasiteyi neler,
nasil belirler?

Sinif kapasitesi, belirli ¢ikarlar: olan bir sinifin, bu ¢ikarlar
dogrultusundaki hedeflere ulasmak i¢in gereksinim duydugu

16 E.O. Wright vd.; Reconstructing Marxism, s.43.
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kaynaklara ne olgiide ulasabildigini ve bu yonde ne 6l¢tide ey-
leme gegebildigini anlatan bir kavramdir. Sinif yapist ve olu-
sumu, sinif kapasitesini belirleyen etmenlerdir.” E.O. Wright
ve ¢aligma arkadaslari, devrimci sinif kapasitesinin olusumu
engelleyen Ogeler arasinda sunlari sayiyor: Kapitalist devletin
kurumsal bi¢cimi; is¢i sinifinin kendi i¢indeki béliinmelerle bu
sinifin potansiyel miittefikleri arasindaki boliinmeler; ideolojik
egemenlik ve saptirma mekanizmalar1.'® Sayilan bu etmenle-
rin, ikinci ve tigiincti eksenlerdeki olusumlarla iligkileri agiktir.
Ornegin “kapitalist devletin kurumsal bi¢imi”, dogrudan dog-
ruya, burada 6nerilen modeldeki ikinci eksene karsilik diismek-
tedir. Isci sinifinin kendi icindeki béliinmeler, maddi temelini,
birinci eksendeki tretim siire¢lerinde bulur. Ancak, bu bolin-
meleri, ideolojik ve siyasal (giderek etnisite, cinsiyet vb.) motif-
lerin de pekistirdigi mutlaka gériilmelidir. “Ideolojik egemenlik
ve saptirma mekanizmalar1” ise, dogrudan dogruya ikinci ve
tictincii eksenlerde yer alan siireclerin tirtintidiir.

Boyle biitiinliiklit bir modelin, 6zel olarak sinif hareketine
yaklagimda, is¢ici yaklagimlardan ¢ok daha doyurucu 6zellikler
tagidig1 agik olsa gerek. Bu durumda, Lenin’in tinlii “disardan
biling” vurgusunun kimilerince neden hedef tahtasi haline ge-
tirildigini anlamak iyice giiglesiyor. Lenin’in “disardan” sozcii-
giiyle tam tamina neyi kastettiginin ¢ok tartisildigini biliyorum.

Ama bu konuyu bu 6l¢iide didiklemenin anlamini pek kav-
rayamiyorum. Ac¢ik olan sudur: Is¢i sinifinin sinif ¢ikarlar:
dogrultusunda eyleme ge¢mesini dnleyen etmenler, biiyiik 6l-
¢lide ikinci ve tiglincii eksenlerde, yani birinci eksenin disinda
olusup bicimlenir. Ustelik bunlar, is¢i sinifinin maddi tiretim
siireci i¢indeki 6zel konumuna iliskin etmenlerin 6tesinde,
genel anlamda yasama iliskin normlari, degerleri, vb. igerir.
Boyle bir kapsayiciligin karsisina, bir bagka kapsayicilikla ¢i-

17 E.O. Wright; Classes, Verso, 1989, s.22.
18 E.O. Wright vd.; Reconstructing Marxism, s.46.
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kilmasi zorunludur. Iste, bu kapsayici ideolojinin ve siyase-
tin, birinci eksenin sinirlari icinde kalmaksizin gelistirilmesi
zorunlulugu, “disardanligin” temelini olusturur. “Disardan”
olan 6znelerin, her durumda ve mutlaka, sinifin kendisinin
de disinda olmalar1 gerekmez. Onemli olan, karsit ideoloji ve
siyasetin, maddi iiretim siirecinin i¢iyle sinirli kalmamasidir.
Ne var ki, sinif miicadeleleri tarihi, devrimci sinif kapasite-
sinin 6niinii temizleyecek kapsayiciliktaki ideolojik ve siyasal
tiretimin, tek bagina sinifin icindeki 6znelerce gelistirilemedi-
gini gostermektedir.

Devam edecek olursak, siyaset ve sinif miicadelesi konulari
tizerinde duran ¢agdas pek ¢cok Marksist tarafindan gelistirilen
¢oztimlemelerin, 6nerilen bu genel model i¢ine yerlestirilebile-
cegini disiiniiyorum. Kuskusuz, ¢esitli Marksist diistiniirlerin
ve yazarlarin bu alanda farkli ¢6ziimlemeleri vardir. Ancak ne
olursa olsun, bu farkliliklarin bile ayn1 model i¢inde anlamlan-
dirilmasi ve sinanmast miimkiindiir. Once, genel olarak katil-
digim bir agiklamay: aktarmak istiyorum. Przeworski'ye gore,
toplumsal formasyondaki genel ekonomik, siyasal ve ideolojik
biitiinliik, sinif miicadelesini yapilandirmaktadir. Bu yapilanma
ise sinif olusumunu etkilemektedir.

Bu genel anlatimda iki belirleme dikkati ¢ekiyor. Birincisi,
tretim iligkileri (buradaki modelde birinci eksene oturan ilis-
kiler), genel olarak ideolojik ve siyasal iligkilerin oérgiitlenisini
belirlemektedir. Ikincisi, ideolojik ve siyasal iligkiler, sinif mii-
cadelelerinin tasiyicilar: olan 6zneler arasindaki iliskileri be-
lirlemektedir. Sonugta “ekonomik, siyasal ve ideolojik iliskiler,
bir biitiinliik olarak, sinif miicadelelerine bir yap1 dayatirlar;
ancak bu iliskiler de, sinif miicadelelerinin sonucunda dontisi-
me ugrarlar”.’” Dikkat edilirse, burada tek bir eksenine takilip
kalmayan, yani modelin biitiiniinii kapsayan bir ¢evrim (cycle)
vardir. Kanimca, bu ¢evrimli model, hangi toplumsal formas-

19 Adam Przeworski; “Proletariat into a Class...”, s.368.
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yon s6z konusu olursa olsun, sinif miicadelelerinin ve siyasetin
anlamlandirilabilecegi, gecerli bir modeldir.

Wrightise, gene ayni modele oturtulabilecek bi¢imde,
Marksistlerin, 6rnegin Webercilere gore farkli yanlarinin alti-
n1 soyle ¢izmektedir: Marksistlere gore sinif yapisi, devlet po-
litikalarindaki olas1 degisikliklerin sinirlarini belirliyor; siya-
sal kurumlar ve siyasal pratikler ise, politikalarini bu sinirlar
icinden segiyorlar.”® Bu son sdylenenin, diizen yanlisi siyasal
kurumlar ve pratiklerle, diizeni kokten degistirmeye yonelen si-
yasal kurumlar ve pratikler arasinda belli bir ayrim gézetilerek
agimlanmasi gerekir. Bununla birlikte, su nokta pesinen kabul
edilmelidir: Burada onerilen model, diizen i¢i siyasetin yani
sira, sosyalist siyasetin de yerlestirilmesi gereken, bu anlamda
tam kapsayict bir modeldir. Baska deyisle, bir siyasal kuru-
mun ve pratigin, sosyalist olmasi, onu bu genel modelin disina,
biisbiitiin bagka bir yere gotiirmez. Bu sdylenenin anlami agik
olsa gerek: Sosyalist siyasal orgiitlenmeler, ne kendilerini ne de
yoneldikleri kitleleri, bu model i¢inde gerceklesen belirlenim-
lerden salt sosyalizm adina kurtaramaz. Ornegin sosyalistler,
sinif miicadelesini yapilandiran ekonomik, siyasal ve ideolojik
butiinliigli yok sayamazlar ya da bu biitiinligii ortadan kaldira-
mazlar. Yapabilecekleri, kendi kapsamli biitiinliikleri ile bu kar-
sit butinliig bozmak, bu biitiinlik icinde bosluklar yaratmak
ve yaratilan bosluklara niifuz ederek s6z konusu biitiinliigi bir
baskasina doniistiirmektir.

Sinif yapisinin, devlet politikalarindaki olas1 degisikliklerin
sinirlarini ¢izdigini, siyasal kurumlarin ve pratiklerin ise politi-
kalarini bu sinirlar icinden segtikleri sdylenmisti. Bu sdylenen,
genel olarak dogrudur. Ancak, sosyalist bir siyasal 6rgiitiin bu
genel dogruya yaklasimi, diizenin siyasal kurumlarinin yaklasi-
mindan farkli olmak zorundadir. Sosyalist siyaset, elbette, be-
lirli bir sinif yapisinin belirledigi sinirlarin i¢inden baslar, bura-

20 E.O. Wright vd., y.a.g.e., s. 130.
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dan yola cikar. Ayrica, sosyalist siyasetin somut politikalar: da,
ayaklarini bu sinirlarin icindeki maddi gerceklere basmak zo-
rundadir. Ancak, sosyalist siyaset bununla yetinemez. Sosyalist
siyaset, nasil birinci eksendeki temel maddi gercekleri ikinci
eksendeki siyasal yapilanmaya ve tiglincli eksendeki oynak siya-
sete tasimak zorundaysa, ayni sekilde, oynak siyaset alanindaki
stirecleri de birinci eksendeki maddi temelle iliskilendirmek, bu
temele gore ayiklamak ya da onceliklendirmek durumundadir.

Yukaridaki genel ifadeleri Tiirkiye 6rneginde somutlamak
miimkiin. Ornegin bugiin Tiirkiye’de esitlikten, adaletten ve
ozgiirlitkten yana 6zlemler elbette vardir. Ayrica, bu 6zlemleri,
solun 6znel etkisi disinda diizenin ya da sistemin kendiliginden
tirettigi de soylenebilir. Ideoloji ve siyaset alanlarinda, giinde-
lik yasamda, ¢esitli topluluklarda tireyen bu 6zlemlerin, birin-
ci eksenin maddi gercekleriyle iliskisi ¢ok bitytik 6l¢tide biling
disidir. Yani, soz konusu 6zlemlerin var olan tiretim tarziyla
nesnel iliskisi, 6znel olarak bilince ¢ikarilmamistir. Bu iligki,
gizlenmistir, értiillmiistiir, carpitilmigtir vb. vb. Iste, sosyalist
siyasetin 0zii, dogrudan kendi tirtinéi olmayan, i¢inde bulun-
dugu toplumsal formasyondan veri olarak aldigi bu 6zlemlerle,
birinci eksendeki maddi gercekler arasindaki iligskinin bilince
cikartilmasini saglamaktir. Bu ise, sosyalizm hedefinin dogru-
dan dogruya giindeme getirilmesini gerektirmektedir.

Peki, igler herkes i¢in bu kadar a¢ik ve net mi? Elbette degil.
Degil, ¢tinkii bugiin Tiirkiye’dekiler dahil sosyalistlerin énem-
li bir boliimi, bir dnceki paragrafta kisaca 6zetlenen disinda,
bagka bir siire¢ kurgulamaktadir. Bu siirecin mantigs, ti¢iincii
eksendeki 6zlemlerin, araniglarin ve yonelislerin, iiretim tarzi
ve sosyalizm baglantisi kurulmaksizin, gene ti¢iincii, en ¢ogu
ikinci eksende kalan tiirevlerinin alinabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu tiirevlerin ancak ikinci eksene kadar gide-
bilen giincel bir érnegini, Tiirkiye’de Ozgiirliik ve Dayanigma
Partisinin (ODP) “Ozgiirlitkgii Demokratik Cumhuriyet” slo-
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gani olusturmaktadir. “Ozgiirliik¢i Demokratik Cumhuriyet”,
tigiincli eksende gelistirilecek siyasal siireglerin ikinci eksene
yansitabilecegi, boylece birinci eksenin belirleyiciliklerini giin-
demden diisiiren bir yeniden yapilanmaya ulasilabilecegi varsa-
yimini temel almaktadar.

Ancak, dogrusunu sdylemek gerekirse, bu kurgu eksikligi
yalnizca sosyalistlere 6zgii degildir. Tirkiye’nin o6zellikle son
donemdeki siyasal gelismelerine bakarsak, biitiin iligkilerin yal-
nizca ikinci ve t¢lincii eksenler arasinda kurulmasinin bagka
orneklerini de gorebiliyoruz. Ornegin, ii¢iincii eksendeki somut
siyasal siireglerin, ikinci eksendeki temel siyasal yapilanmay:
“seriat diizeni” ya da “ikinci cumhuriyet” dogrultusunda degis-
tirebilecegi diisiiniilmektedir. Kapitalist iiretim tarzinin Islami
bir rejimle birlikte var olmasi kuramsal olarak elbette miim-
kiindiir. Ne var ki, Tiirkiye’de, birinci eksenin ikinci ve ti¢iincii
eksenlerle olusturdugu 6zgiil biitiinliigiin, ne geriat diizenine ne
de cumhuriyetin radikal bir yeniden yapilanmasina izin verme-
si miimkiin gériinmemektedir.

“Siyasetin kuramsal girdileri” konusunda soyleyebilecekle-
rim agag1 yukari bunlar. Peki, bunlarla siyaset alanini biitiiniy-
le tiiketmis mi oluyoruz? Kuskusuz hayir. Ancak, siyaset konu-
sunda bundan 6te soylenebilecekleri daha farkli bir cerceveye
yerlestirmek gerekiyor. Buraya kadar, siyasetin Marksist ¢erge-
vedeki yerini arayan kuramsal bir ¢aba sergilendi. Bunun 6te-
sinde miimkiin olan tek kuramsal ugras, 6zgiil baglamli devrim
kuraminin gelistirilmesidir. Bu iki kuramsal ugras arasinda
biiyiik bir alan vardir. Iste, bu alanin kuramlastirilabilecegini
hi¢ digsiinmityorum. Kuskusuz bu alanda da kimi kuramlara
bagvuru yapilabilecektir; ilkelerden ve kurallardan s6z edilebi-
lecektir. Ama, siyasetin Marksist sistemdeki yeri ile 6zgiil bag-
lamli devrim kurami arasindaki bu biiyiik boslugun genelgecer
bir kuramini miimkiin gérmiiyorum.

Simdi, bunu a¢gmaya calisacagim.
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SiYASET KURAMININ
SINIRLARI VE OTESi

Az once sOyleneni bir kez daha yineleyerek basliyorum.
Baktigimiz alanin bir ucunda belirli bir anlamda siyaset kura-
mi1 vardir. Bu kuram, siyaset denilen etkinligin Marksist sistem
iginde nasil anlamlandirilabilecegine, bu etkinligin sistemin
nerelerine nasil yerlestigine iliskindir. Bunu gérdiik. Baktigimiz
alanin diger ucunda ise, belirli bir toplumsal formasyonun 6zel-
liklerinden ve sinif dinamiklerinden hareketle gelistirilecek bir
devrim kurami yer alir. Ama, bu iki bolme, baktigimiz alanin
tiimiinii kapsamaz. Ikisi arasinda genis bir bosluk vardir. Bu
boslugu doldurmas: gereken, yasanilan somut siyasal gelisme-
ler ve bu gelismelere yon verme amacini tagtyan miidahalelerdir.
Iste, bu bélmenin, daha dogrusu buradaki gelismelerin ve et-
kinliklerin kendi basina kuramlastirilabilecegini diisinmiiyo-
rum. Daha 6tesi, boyle bir kuramlagtirma gereksinimi oldugu-
nu da sanmiyorum.

Boyle olmakla birlikte, ¢ok ciddi bir sorunla kars1 karsiya
bulundugumuzu diisiiniiyorum. Varsayalim ki insanlar az énce
anlatilan anlamda bir siyaset kuramina sahipler. Ayrica, gene
varsayalim ki, 6zgiil baglamli devrim kurami gelismemis olsa
bile, insanlar bir tiir devrim perspektifine sahipler. Simdi, bu
donanimdaki insanlar, somut siyasal siire¢lere nasil, hangi du-
yarliliklarla yaklasacaklar? Aradaki alanin kuramina ulagmak
miimkiin olsaydi, ii¢ kurumsal girdi tek bir biitiinde kaynasti-
rilabilirdi. Ama, az sonra gorecegimiz gibi, aradaki alanda il-
kelerden ve kurallardan s6z etmek miimkiin olsa bile, bunlar-
dan yola ¢ikarak kendine 6zgii bir kurama ulagmak s6z konusu
degil. Bu durum, sorun yaratici bir boslugun varligi anlamina
gelmektedir.
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Bosluk, iki tiir sorun yaratabilir. Siyasetin genel kuramiyla
donanmis insanlarin bu kurami aradaki bosluga birebir yan-
sitmalar1 durumunda, asir1 6nbelirlenmis, giderek konspiratif
bir siyaset anlayis: tiireyecektir. Bir kere, boglugun bir yaninda
sOyle ya da boyle bir devrim perspektifi vardir. Boylece, aradaki
boslukta ortaya ¢ikan her olgu ve her dinamik, devrimi 6nleme-
ye yonelik bilingli ve iyi diisiintilmiis miidahalelerle, tanim gere-
gi devrimci olan etkinliklerin bir toplami sayilacaktir. Ornegin
Tirkiye s6z konusu oldugunda, dinci ideoloji ve parti yiikseli-
yorsa, bu gelisme, burjuvazinin devrimi énlemek i¢in bu ide-
olojiyi ve hareketi tezgdhlamas: bi¢iminde anlamlandirilacak-
tir. Sendikalardan medyaya, ordudan isveren orgiitlerine kadar
her tiir 6znenin bu alandaki etkinlikleri, yalnizca ve yalnizca,
devrim siirecini durdurmaya yonelik bilingli girisimler olarak
goriilecektir.

Kuskusuz bu asir1 6nbelirlenimli ve konspirasyoncu yak-
lasgim tek tehlike degildir. Bir de, aradaki boslugun, bu kez
Marksist siyaset kuramini (diger yan) iyice otelere itecek 6l¢tide
biiyiimesinden (ya da biiyiik goriilmesinden) kaynaklanan bir
tehlike vardir. Bu tehlike, siyasal pragmatizm bi¢iminde somut-
lasin Siyasal pragmatizmde, kuramin istismari da degil, biisbii-
tin yoklugu s6z konusudur. Aradaki boslukta gerceklesenler,
kendi zenginligi ve ¢esitliligi icinde giincel degerlendirmelere
tabi tutulur ve buralardan reel politika tiiretilir. Bu reel politika-
larin herhangi bir ucu, uzanim noktasi ya da perspektifi olmasi
zorunlu degildir. Arada bulunan ve kuramlastirilmasi gercekten
miimkiin olmayan bosluk o kadar biiylik goriilmektedir ki, bir
yanda siyaset kurami, diger yanda ise devrim perspektifi artik
cok otelere, diisliniilmeyecek 6l¢lide uzak mesafelere itilmistir.
Bu kiyis1z okyanusun i¢indeki siyaset 6zneleri, kendi istedikleri
gibi, “yasamin icinde”, yasamin getirdigi giincelliklerle bogusa
bogusa yol almaya ¢alisirlar. Kimileri i¢in bu bir yasam ve po-
litika tarzidir ve 6yle kabullenilir. Bagkalar: ise, bu giincel sii-
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ritkklenislerin, eninde sonunda bir form ve birikim yaratacagini,
nihai hedefin de bu form ve birikimin iginden ¢ikarak giindeme
gelebilecegini diisiintir.

Simdji, su soruyu yanitlamanin sirasi: Eger genel siyaset ku-
rami ile 6zgiil baglamli devrim kurami arasinda yer alan boslu-
gun kuramlastirilmas: ger¢ekten miimkiin degilse, o zaman ge-
nel kuramin bu bosluga dogru asir1 projeksiyonu (yansitilmasi)
ya da gilincelligin getirdikleriyle siiriiklene siiriiklene yol alma
disinda geriye bagka bir yol, bagka bir ¢6ziim kaliyor mu?

Bu konuda ahkam kesmek, sosyalist hareketin belki de en
karmasik sorununu ucuz yanitlarla gecistirmek istemiyorum.
Gergekten de, ortadaki bu sorun, diinya sosyalist hareketini ne-
redeyse yiiz yildir ugrastiran, tstelik hareketin bir¢ok kolunu
sinifta birakan bir sorundur. Ustelik bu sorunun kuramsal dii-
zeyde ¢oziimlenmesi de miimkiin degildir. Ornegin, giincellik-
nihai hedef diyalektigi biciminde de ifade edilebilecek bu sorun,
Lenin tarafindan kuramsal degil pratik olarak ¢6ziimlenmistir.
Sorunun ele aliniginda, modellerin, yaklagimlarin ve ilkelerin
elbette onemli rolii olacaktir. Ama bunlardan ¢6ziim getirici
bir kuram c¢ikartilamayacaktir. Bu nedenle altini ¢iziyorum:
Aradaki boslugu dolduran ve giincellik-nihai hedef iliskisini
genelgecer ¢oziime ulastiran bir siyaset kurami olamaz.

Kisa bir toparlama yapabiliriz. “Marksizm ve Siyaset” baglig1
altinda ele alinabilecek sorunsalin ii¢ bileseni vardir. Bunlardan
birincisi, Marksizmin genel siyaset kurami, ikincisi 6zgil bag-
lamli devrim kuramy, tigiinciisii ise glincel siyasettir. Bunlardan
birincisini, yani Marksist siyaset kuramini genel hatlariyla gor-
meye calistik. Tkinci bilesen, dogrudan dogruya siyasal hareke-
tin edindigi deneyimlerle ve siire¢ i¢inde gelistirilebilecek bir
kuramdir. Nihayet, giincel siyasette ise, kuramdan degil, ilke-
lerden ve yaklagimlardan soz etmek gerekir. Birtakim ipuglar:
ve 6n belirlemeler disinda, 6zgil baglamli devrim kurami her-
hangi bir yazim ¢aligmas1 olamayacagina gore, bundan sonra
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yapilabilecek tek is kaliyor: Glincel siyasetin ilkelerine ve kural-
larina egilmek, bu arada kimi genellemelere gidilip gidilemeye-
cegini arastirmak.

Bu toparlamanin ardindan, bir onceki soruya dénelim.
Giincel siyaset alaninda, asir1 determinizm ya da giindelikgeilik
disinda baska ne yapilabilir? Bir kere, yapilabilecekleri 6nsel
olarak belirleyen iki temel 6ge vardir. Genel Marksist siyaset ku-
raminin geliskinligi ve 6zgiil baglamli devrim kurami gergeve-
sinde saglanan 6n birikim, mekanik determinizmin ve giinde-
lik¢iligin 6niine giiclii bir set cekebilir. Neden ve nasil? $6yle: Bu
ikisi, giincel siyaset alanindaki sorunun 6ziinii olusturan, ag¢ik-
layicilik ile siyaset iiretimi arasindaki dengenin iyi kurulmasini
saglayabilir. Giincel siyaset alanindaki gelismelerin ve olgula-
rin, ¢ok degisik yonlerden, gercekten dikkate deger agiklamalar:
yapilabilir. Bu agiklamalar, siyasetin yani sira, ekonomik, tarih-
sel ve sosyolojik anlamda 6nemli zenginlikler igerebilir. Ne var
ki, zenginlik, kendi kendine siyaset tiretmez. Bu zenginlikten
siyaset tiiretilmesi, 6znel bir ugrastir. Daha a¢ig1, siyasal 6zne
giincel siyasetin yansittig1 olgu zenginligini, tarih, giincellik ve
gelecek baglaminda bir ayiklamaya ve dnceliklendirmeye tabi
tutar. Bu stirecte, akademik anlamda ¢ok degerli ya da carpici
olabilen bulgularin, siyasal agidan da ayni degeri tasimalar: gibi
bir zorunluluk yoktur. Marksist siyaset kuraminin geliskinligi
ile 6zgtl baglaml devrim kuraminda saglanan birikimin diize-
yi, siyasal 6znenin, iste bu alandaki ayiklama ve dnceliklendir-
me slireglerinde sergileyecegi basariy1 belirleyecektir.

Bir bagka giivence ise, siyaset kuramu ile siyasetin ilkeleri ve
kurallar1 arasindaki ayrimin bilincine varilmasidir. Kuskusuz,
siyasetin birtakim kurallar1 ve ilkeleri vardir. Ancak, bu ku-
rallar ve ilkeler, genellikle, bir temel kuramin uzantis1 olmayip
tarihsel deneyimden hareketle yapilan ¢ikarsamalara ve genel-
lemelere dayanir. Ornegin, “siyaset bosluk tanimaz”, herhangi
bir kuramin uzantisi degil, bir genelleme ya da ¢ikarsamadir.
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Onemli olan, kuramdan ilke ve kural ¢ikartirken, ilkeleri ve
kurallar: ise kurama tasirken, ¢ok dikkatli olmaktir. Titiz bir
okur icin agik olsa gerek: Somut siyasetin temelini olugturan
Marksist siyasetin bir kurami oldugunu; giincel siyasetin ise, bu
temelin otesinde, kendi kuraminin olmadigini, giincel siyasette
ancak ilkelerden ve kurallardan soz edilebilecegini sdyliyorum.
Ardindan eklenebilir: Giincel siyaset icin mesru olan ilkeler ve
kurallar bile, genel siyaset kuramu ile iliskilendirilmeyip ken-
dinde siyaset kurallar1 ve ilkeleri olarak kaldiklari stirece sakin-
cal1 olabilecektir.

Bu konudaki i1srarim, birkag gerekceye dayaniyor. Bir kere,
ulusal ya da uluslararasi, tarihsel deneyimden kaynaklanan
genellemelerin, giincel siyaset agisindan belirleyici ilkeler ve
yasalliklar olarak gériilmesinin ¢ok riskli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ornek verebilirim. Tiirkiye’de ve diinyada (6zellikle Latin
Amerika’da) askeri darbelerin, sermaye birikim siireglerinde
yeni bir modelin devreye sokulacagi donemlerin hemen once-
sine denk diisebilecegi bilinir. Ancak, bu gozlemden hareketle,
ne her yeni birikim modelinin mutlaka askeri darbe getirecegi,
ne de birikim modelinde degisiklik s6z konusu olmadig1 siirece
askeri darbelerin de giindem dig1 kalacagi sonucuna varilabi-
lir. Igte, Marksist siyaset kuraminin geligkinligi, en basta bu tiir
genellemelerin sorgulanmasi agisindan 6nem tagir. Marksist si-
yaset kuraminin geliskinligi, cok ¢esitli etmenlerin goreceli ilis-
ki ve etkilesimlerini kucaklayan bir biitiinlitk anlamina gelir.
Boyle bir biitiinliik, belirli bir tilkenin somut siyasal durumuna
uygulandiginda, giincel siyaset boguntusu i¢inde en yakin gibi
goriinen olasiligin bile aslinda giindemde olmadigini gostere-
bilir. Boyle durumlarda, o tinli s6zii hi¢ unutmamak gerekir:
“Yagamin kendisi tarihten hicbir sey 6grenmez.”

Israrimin ikinci gerekgesini ise, kurama yatkin olmayan
giincel siyasetin bu kez “sanat” ve “bilim” gibi sifatlarla yticeltil-
mesi (aslinda mistiklestirilmesi) yoniindeki egilimlerin zaman
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zaman yayginlasabilmesi olusturuyor. Giincel siyasetin mutlaka
ve mutlaka bir dogaglama icermesi gerektigi sdylenebilir ve soy-
lenmelidir. Ancak, siyasetteki dogaglamanin sanatsal bir bi¢im
ve icerik tasiyabilecegini hi¢c sanmiyorum. Bilim insanlariyla
sanatcilar arasinda, tiretim siireclerinin 6zel evrelerinde biiyitk
benzerliklerin ortaya ¢iktig: bir gergektir. Ancak bu bulusmaya
bir de siyasetgileri katmanin anlami yoktur. G. Thomson’un de-
digi gibi, bilim insani iist soyutlama diizeylerine ¢iktiginda nes-
neler diinyasindan biitiiniiyle kopabiliyor; 6znenin katiksiz diin-
yasina, yani diisiince diinyasina yoneldikce bu diinyada sanatsal
bir mod yakalayabiliyor.! Ne var ki, bilim insanlari ile sanatgilar
icin ¢ok mesru ve yararli olan boyle bir modun, siyaset¢ilerin
mezarini kazmasi miimkiindiir. Bu nedenle, siyasette pragma-
tizmin ve glindelikgiligin alternatifi, boyle sanatsal ya da akade-
mik bir mod olmamalidir. Ayrica unutmamak gerekiyor: Maddi
gerceklerin boguculugundan ve reel politikadan ¢ikis arayanlar-
dan Lukdcs, “devrimin giincelligi” coskusu soniince siyasal tire-
timini daha ¢ok “barig miicadelesi’ne endekslemis, Gramsci ise,
1917’yi “Kapital’e kars1 devrim” diye selamladiktan sonra siper
ya da mevzi savasi stratejileri gelistirmeye koyulmustur. Giincel
siyaset icinde bogulmamanin da, giincel siyasetin ¢ok O6tesin-
de bulutsu bir devrimcilikten kurtulmanin da tek yolu vardir:
Giincel siyasete, Marksist siyaset kuraminin incelikleri ve 6zgiil
baglamli devrim kurami ile birlikte yonelmek.

Siyasetin bilimle iliskilerine gelince. Mutlak bir kural olma-
sa bile, bilimlerin gelismesinde ampirik bilgi ile bilimsel bilgi
arasinda donemsel bir kopus yasanmasi gerekebilir. Althusser’in
de bir dénem iginde yer aldig1 Fransiz yapisalciliginin episte-
molojisinde ise, ampirik bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki ko-
pusmaya merkezi bir yer taninir.?> Marksizmin 19. ytlizyildaki

21 George Thomson; Insanin Ozii, Gev.: Celal Uster, Payel Yayinevi, (2. Bask1) 1979,
s. 112.
22 Goran Therborn; “Science, Class and Society”, New Left Books, 1976, ss. 57-58.
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kuramsal gelisiminde kopus'tan ne 6l¢iide sz edilebilecegi ayr1
bir tartisma konusudur. Ancak, konunun tartigmali icerigine
karsin, bir kuram olarak Marksizmin gelisiminde ampirik bilgi
ile bilimsel bilgi arasinda belirli ugraklarda kopuslar yasanmasi
trkiitiicii bir yan tagimiyor. Buna karsilik, siyasetin bilim, siya-
set¢inin ise bilim insan1 sayilmasi, bunun ardindan ayni kopus
ayricaliginin siyasetgiye de taninmasi, salt o6neri diizeyinde ka-
lirsa sagmaliktan 6teye gegmeyecek, denemeye kalkan olursa da
felaketten baska bir sey getirmeyecektir.

Gegerken iki noktay1 belirtelim. Birincisi: Siyasetin kendi
basina bir bilim olmamasi, siyasetin nesnesine iligkin bilim-
sel bilgi edinme zorunlulugunu kesinlikle ortadan kaldirmaz.
Siyaset bilim degildir; ama, i¢inde bulundugu ortamin bilimsel
bilgisiyle olabildigince donanmak zorundadir. Ikincisi: Bilimsel
bilgiden yararlanan, ama kendisi bilim olmayan siyasetin so-
nuclary, bilimsel olarak incelenip degerlendirilebilir. Ozetle, sos-
yalizm de dahil, siyaset, bilimden alip bilime veren 6znelerin,
bilim olmayan ve olmasi da gerekmeyen etkinlikleridir.

Sosyalist siyasetin bile genellikle burjuva partileri tarzinda
yapildig1 bir tilkede ve donemde, tutup da siyasetin bilim ve sa-
nat alanina taginmasinin tehlikelerine isaret etmek okura ga-
rip gelebilir. Ancak, buradaki duyarlilig1 bir kez daha animsa-
makta yarar var. Yapilan, belirli bir konuyu kuramsal ¢ergevede
agiklamaya ¢aligmaktir. Boyle bir ugrasta, pratik yayginligi cok
sinirl olan, hatta istisna denebilecek olgu ve yonelimlerin bile
acikliga katkida bulunmasit miimkiin olabilir. Ornegin, giincel
siyasetin bilime ve sanata taginmasi, yaygin olmasa bile, bu bo-
limiin temel savini belirginlestirme agisindan atifta bulunula-
bilecek bir egilimdir. Temel sav ise sudur: Sosyalistler, siyasetin
genel kuramsal ¢er¢evesinden kalkip 6zgiil baglamli devrim ku-
ramina yonelmek zorundadirlar; ikisi arasinda, hem bir iletici
kayis hem de siirekli bir etkinlik olarak giincel siyaset yer alir.
Sosyalistler, giincel siyaseti de igeren gegislerde ve iliskilerde,
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ampirist olmadan ampirik bilgileri degerlendirmek, pragmatist
olmadan pratikle iliskiyi siireklilestirmek ve biricik (unique)
olani bu biricikligiyle kiyida kosede saklamayip daha genel bir
cerceveye yerlestirmek zorundadirlar.

Gramscinin Machiavellinin Hiikiimdar’ini ¢ok énemsedigi
bilinir. Gramscinin Machiavelli'ye ve Hiikiimdar’a yonelik bu
ilgisini, genel bir siyaset kurami aranigiyla agiklamak miimkiin.
Bununla birlikte, Hiiktimdarin genel bir siyaset kuramina go-
tlrtct ozelliklerini abartmamak gerekiyor. Bence Gramscinin
yapmaya ¢alistig1, Hiikiimdar’dan ve benzer baska kaynaklardan
bir siyaset kurami ¢ikartmak degil, Marksist siyaset kuramini
genelgecer birtakim ilkelerle takviye etmekti. Machiavellinin
Hiikiimdarinin Gramsci'yi 6zel olarak hangi konularda esin-
lendirdigine bakarsak, bu acgikea ortaya ¢ikacaktur.

Kanimca Machiavellinin kendi déneminin kosullarinda
Hiikiimdar’la yaptig1 en 6nemli is, siyaseti, tarihin ve talihin
rastgele cilvelerinin belirledigi bir etkinlik olarak gérmeyip be-
lirli ilkelere oturtmaya calismasidir.

Bu ilkeler arasinda Gramsci'yi 6zellikle etkileyenler de asa-
g1 yukari bellidir. Ornegin, Machiavelli’de rastlanan, yonetilen
insanlar1 “inanmadiklari zaman bile inandirma”, zor’un sturekli
olamayacag1 ve yonetilenlere zaman zaman “iyi davranmanin
gerekliligi ya da “sivil hitkiimdarlik” gibi yaklagimlar ve kav-
ramlarla®® Gramscinin “zor”, “onay”, “sivil toplum” vb. kavram-
lastirmalar: arasindaki yakinlik agiktur.

23 Machiavelli; Hiikiimdar, Cev.. S. Bagdatli, Sosyal Yayinlar, 1984, s.50.
Machiavelli’ye gére, Osmanli Devleti ve Sudan disindaki biitiin devletlerin as-
kerlerden gok halki memnun etmeleri gerekir. Ciinkii (Machiavelli’ye gore), bu
iki devlet digindaki biitiin devletlerde halk askerlerden daha giigliidiir (s. 96).
Bu diigiincenin, Gramscinin daha sonra Rusya’y: da katarak gelistirecegi “pel-
telesmis” sivil toplumlu iilkeler savina 6nayak oldugu soylenebilir. Bir de su:
“Talih disi’dir. Ona hakim olmak i¢in sert davranmak ve dévmek gerekir. Disi
tabiatindan dolay: talih genglerin dostudur. Ciinkii gengler daha az ihtiyatls,
daha atilgandirlar.” (s.117) Gramsci'nin “Modern Prens” anlatimlarindaki irade
vurgusunun kokenleri de burada bulunabilir.
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Gramsci'ye ve Hiikiimdara deginmemin nedenini bir kez
daha vurgulamak istiyorum: Marksist siyaset kurami ile 6zgiil
baglamli devrim kurami arasindaki alanda daha ¢ok sayida il-
keye ve kurala ulagmak, ilkeler ve kurallar araciligiyla bu alani
salt bir talih ve olumsalliklar alani olmaktan ¢ikartmak, gercek-
ten onemlidir. Ancak, bu ¢abalarin bir sinir1 oldugu unutulma-
malidir. Daha dogrusu, bu alandaki genellemelerin, bizi, gene
bu alana 6zgii ayr1 bir siyaset kuramina gotiirmesi miimkiin
degildir. O zaman, yapilmasi gereken, yeni bir kuram beklen-
tisinden uzak durmak kosuluyla, somut siyaset alanindaki il-
keleri belirginlestirmek, cogaltmak ve siirekli olarak yeniden ve
yeniden sinamaktir. Daha agik olsun diye 6rnekliyorum: Kiigiik
burjuvazinin su ya da bu kesiminin somut siyasal stireglerde ne-
reye, hangi sinifa dogru yoneleceginin hicbir genel kuramsal 6n
cergevesi olamaz; keza, 6rnegin kirsal kesimdeki katmanlagma-
lara iliskin olarak zamaninda Mao’nun yaptigi siyasal ¢oziimle-
melerin 1920’lerin ve 30’larin Cin’i i¢in bir anlami olabilir de,
bu ¢oziimlemeler, bizi kéyliliigiin siyasal siireclerdeki yerine
iliskin herhangi bir genel kurama tasimaz.

Eger kuram yerine ilke ariyorsak, sinif miicadelelerinin yak-
lagik 200 yillik tarihine bakildiginda, siyasetle ilgili 6nemli bir
ilkeye ulasilabilecegini saniyorum. Cok degisik iilkelerde, ¢ok
farkli icerikteki sinif miicadelelerinde kendini yineleyen bir ol-
gudan s6z ediyorum. Ayrica, birikmis deneyimin, bu olgunun
bir ilke diizeyinde ele alinmasina izin verdigini saniyorum.
So6ziint ettigim olgular, siyaset ve devrim siireglerinde bir esik
ilkesinin gecerli sayilabilecegine isaret ediyor.

Olgular1 siralayalim. Bir: Tarih, bize, daha sinirl1 ve daha alt
diizeyde kalan hedeflerin daha kolay ve siddet yogunlugu daha
diisiik miicadeleler yoluyla elde edilmesinin bir kural degil is-
tisna oldugunu gosteriyor. Iki: Sinif hareketinin, en énemli ka-
zananlarini, sert miicadelelerin hemen ertesinde elde ettigi or-
nekler son derece sinirlidir. Ug: Bir devrim siirecinin, ilk basta



Marksizm ve Siyaset Kurami

ontine koydugu hedeflerin hemen esigine geldigi durumlarda
bile, bu esigin asilmasi, yani en bastaki hedeflerin elde edilmesi,
stirecin nitelik¢e daha iist bir evreye tirmanmasini gerektirmek-
tedir. Ve dort: Tarihte, en bagta ortaya konulan hedeflerle yeti-
nip orada duran bir tek gergek (kitlesel) devrim yoktur.

Yukarida siralanan dort olgunun, asag1 yukar: bir ve ayni
olgunun degisik bi¢imlerde ifadesi oldugu soylenebilir. Bu
nedenle, hepsini kapsayacak bir kavram olarak esik ilkesini
Oneriyorum. Bagka bir deyisle, sinif miicadelesi olsun, dev-
rim siireci olsun hep bir esikle karsilasiyor. Bu esigi asmada,
hareketin ve siirecin genel ortalama ivmesi ya da gelinen en
son noktadaki basinci yeterli olmuyor. Esigi asmak icin, iv-
menin ve basincin 6nemli oranda yiikselmesi gerekiyor. Bu
yikselmeyle esik asildiginda ise, bastaki hareket bu kez nitel
dontistim gecirip daha st bir kategoriye ¢ikiyor. Buna karsi-
lik, esigi asamayan hareket ve siireg de, esigin hemen berisinde
ulagmis oldugu yerde kalamiyor; geriliyor ve geriletiliyor. Bu
gerileme, dénem donem bir kars1 devrime ya da kapsamli bir
restorasyona da yol agabiliyor.

Konu iizerinde burjuva devrimleri baglaminda duranlardan
biri Engels’dir. Engels, kendi devrimlerinde burjuvazinin, ol-
gunlasip da devsirilmeye hazir duruma gelen hedefler i¢in bile
devrimi daha ileri gétiirmek zorunda kaldigindan soz ediyor,
ornek olarak da Fransa’daki 1793, Almanya’daki 1848 devrimle-
rini gosteriyor.* Engels’in burjuva devrimleri baglamindaki bu
saptamasini sosyalist devrimlere yaymanin bir sakincasi olaca-
gin1 sanmiyorum. Goran Therborn’un gelismis kapitalist iilke-
lerdeki “burjuva demokratik” kazanimlara iliskin saptamalari
da oldukg¢a carpici. Ayrica, bu saptamalari Engels’in degerlendir-
mesi ile uyumlulagtirmak gerekiyor. Therborn, biiyiik burjuva
devrimlerinin hi¢birinde burjuva demokrasisinin kurulmadig-

24 F. Engels; “Socialism: Utopian and Scientific”, Marx-Engels; Selected Works,
c.II1, 5.105.
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n1 belirttikten sonra, bu demokrasilerin kurulmasinda is¢i sini-
finin ulusal 6l¢ekteki miicadelelerinin birinci derecede etkili ol-
dugu yalnizca tig tilkeden soz edilebilecegini ekliyor: Avustralya,
Yeni Zelanda ve Isvicre.?’ Therborn bunun ardindan énemli bir
ek daha yapryor. Is¢i sinifinin, siyasal siireglere katilma hakkini,
miicadelenin kizistig1 donemlerde kazanamadigini, burjuvazi-
nin, ancak, basarili bicimde direnip is¢i sinifini gerilettikten bir
stire sonra bu haklar: tanidigini sdyliiyor.?

Burada, Engels’in burjuva devrimleri baglaminda soyle-
dikleri ile Therborn’un gozlemleri arasinda sanilabilecegi gibi
bir uyusmazlik yoktur. Burjuvazinin, devsirilmeye hazir olan
triinler icin bile kendi devrimine ivme kazandirdig: dogrudur;
ancak, bu ivme, eski rejimin kimi kurumlarina uygulanan sid-
detle ilgilidir. Daha 6nemlisi, eski rejimin kimi kurumlarina
uygulanan siddetle, is¢i sinifinin, genel olarak emekgilerin, yok-
sullarin ve kadinlarin siyasal haklarina kavusmalar: arasinda
zorunlu bir iliski de yoktur. Daha ag¢ik bir deyisle, burjuva dev-
rimi, ancak burjuvazinin kendi 6zlemleri ve hedefleri baglamin-
da tanimlanabilecek bir devrimdir. Is¢i ve emekgilerin birtakim
haklara kavusmalari ise, burjuva devrimlerin biraz daha uca
cekistirilmesi anlaminda bir soluk bakiyesi olarak degerlendi-
rilebilse bile, bu haklar1 ve kazanimlarini, burjuva devrimlere
i¢sel 6geler saymak miimkiin degildir.

Bu soylenenler, geligkin bir kuramsal temel olmasa da, si-
yaset ve devrim pratigiyle yogrulmus insanlarin sezip ¢ikara-
bildikleri seylerdir. Ornegin, Castro’nun burjuva devrimlerine
iliskin saptamalar ilgingtir: “Her tarihsel donemde, her dev-
rimci hareket, elde edilmesi miimkiin bir¢cok bagariy1 giindeme
getirir. Fransiz Devrimi tarihini okursaniz sunu gorirsiiniiz:
Devrimcilerin ilk 6zlemleri ¢ok sinirliyds; hatta monarsiyi ko-

25 Goran Therborn; Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu, Cev.: Sirin Te-
keli, V Yayinlari, 1989, 5.29, 40.
26 Goran Therborn; y.a.g.e., s.50.
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rumay1 bile diisiindiiler. Ama sonra devrimci siireg icinde mo-
narsinin de hakkindan geldiler.”*

Burada, énemli bir tartismaya girmek gerekiyor: Ilke diize-
yinde ele alinan bu diizenli yinelenmeler, temelde yatan ve ku-
ramlastirilabilecek bir nesnelligin varligina isaret etmiyor mu?
Bu, yanitlanmasi gii¢ bir sorudur. Saptanan olgular1 animsaya-
lim: Daha basit hedefler, zorunlu olarak daha kolay miicadelele-
ri 6ngoérmiiyor; kazanimlar, mutlaka en sert miicadeleleri son-
ralamiyor; devrimi esige kadar tasiyan ivme, esigin agilmasina
yetmiyor; ve esigi asan, bastaki hedefleriyle yetinmiyor. Simdi,
biitiin bunlarin, temelde esitsiz ve bilesik gelisme yasasiyla ilis-
kileri vardir. Esitsiz ve bilesik gelismenin maddi temellerinin,
bagka deyisle dayandig1 nesnelligin kuramlastirilmas: da mim-
kiindiir. Ne var ki, esitsiz ve bilesik gelismenin 6zellikle siya-
sal stireglerdeki somutlaniginin genel bir kuramina ulasilmasi
mimkiin degildir. Ciinkd, esitsiz gelismenin siyasal siireglerde
somutlanmasi, miicadele i¢cindeki siniflarin ve devletin, tarihsel
deneyimin bilgisine sahip olmas: gibi olduk¢a 6znel ve degis-
ken bir olgunun etkisi altinda gergeklesir. Bu etkinin genelgecer
bir kuramina ulagilamaz. Bu nedenle, tahrik edici yinelenme-
lere ve genelliklere karsin, kimi olgular: kurama tagimayip ilke
diizeyinde tutmak, kuramsal girdileri ise genel Marksist siyaset
kurami ile 6zgiil baglamli devrim kuraminda aramak ¢ok daha
gecerli bir ¢6ziim sayilmalidir.

Miicadele i¢indeki siniflarin ve devletin tarihsel deneyi-
min bilgisine sahip olmasi, az 6nce degindigim gibi, siyasetin
ve devrimin genel kuramini giiglestiren, hatta olanaksizlasti-
ran bir 6znelliktir. Bir 6rnekle a¢gmak istiyorum. W. Benjamin,
devrimi, siyasetin 6tesinde kavramlar ve siireglerle anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢aligmigtir. Benjamin'de devrim, herhangi
bir siyasal siirecin gelip dayandigi nokta olmanin ¢ok &tesin-
de, zamanin durdugu, duran zamanin yeniden akmasi i¢in bir
patlamanin gerektigi 6zgiil bir ugraktir. Burada, Benjamin’in,

27 Castro’dan aktaran, Herbert Matthews; Castro, Pelican, 1969, s.135.

237



238 ‘ Marksizm ve Tirkiye Solu

devrim ugragini 6nceleyen “normal” siiregle, devrim ugraginin
(esigin) Ozgiil ve katlanmis boyutlar1 arasindaki nitel farka isa-
ret ettigini saniyorum. Bu anlamlandirmaya genel olarak itiraz
etmek gerekmiyor. Devam edelim. Benjamin, bu ugragin 6zgil
yanlarindan birini “sinif miicadelesinin ¢6kelmis deneyiminin”
tiim boyutlariyla agiga ¢ikmasinda goriiyor. Giizel, ama bir so-
run var: Sinif miicadelesinin ¢okelmis (sedimented) deneyimi,
her toplumsal formasyonda farkli farkl: igerik tasiyacagi ve bu
deneyim o iilkenin siniflarinca farkl: disiince ve inanglardan
hareketle algilanacagi icin, herhangi bir genellemeye ya da ku-
ramlagtirmaya gidilmesi de miimkiin olmayacaktir.”® Bunun
anlami sudur: Devrime iligskin kabul edilebilir en genelgecer
kavramlastirma ya da model 6nerisi bile, bu asir1 soyutluk dii-
zeyinden hemen 6zele inmek zorunda kalmaktadur.

Ozetle, bu giizergahta, 6zgiil baglamli devrim kuramindan
once bagka bir kuram istasyonunda durulmamaktadar.

SiYASET, DEVRiM VE ETiK

Somut siyasetin herhangi bir kuramin sinirlarina sigmama-
s1, pek cok etik sorunu da beraberinde getirir. Az 6nce, esige ge-
lip dayanan devrimin, bu esigi agsmak i¢in dnceki genel ortala-
manin {izerinde yeni bir ivme kazanmasi gerektiginden, bu yeni
ivmeyle birlikte nitel bir doniisiimiin giindeme geleceginden
s0z etmistim. Bunun ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak
siiregler, pek ¢ok devrimde goriildiigii gibi ciddi savrulmalara,
kisisel ve toplumsal diizeyde trajedilere de yol agabilecektir.
“Ihtilal evlatlarinin bagini yer” deyisi, mutlak bir kural say1lma-
sa bile, koklii devrimlerin birgogunda dogrulanmistur.

Kuskusuz, bu durumun, “iktidar hirs1”, “gii¢ fetisizmi”, “ka-
riyerizm” gibi ytzeysel agiklamalarin ¢ok daha otesinde te-

28 Alex Callinicos; Making History, s.224.
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melleri vardir. Devrimin gerceklesmesini saglayan yeni ivme
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan radikalizm, devrim siireci-
nin bagini ¢ekenleri de sarsacak, tedirginlestirecek ve ciddi bir
psikolojik baski altina alacaktir. Ciinkd bu insanlarin bir nihai
ttopyalar: vardir; bir de inceden inceye diistiniilmiis, hedefleri
belirlenmis reel politika ¢izgileri. Devrimin kendisi ve hemen
onu izleyen dénem ise, ikisinden de bambaska, kendi ayr1 6zel-
liklerine sahip bir atmosferdir. Bu atmosferdeki devrimci, yola
¢iktig1 ve uzun stire korudugu reel politika ¢izgisinin ¢cok Gte-
sinde, nihai titopyasinin ise ¢ok gerisinde kalan bir bilinmezlik-
ler alanindadir. Bilinmezlikler alanindaki devrimci, onu bu ala-
na tagiyan yeni ivmeye de 6nemli 6l¢iide yabancidir. Yabancilik
ve bilinmezlik, dar reel politikalarla asir1 ucar: deneyimler ara-
sinda sarsic1 gelgitler yaratacaktir.

Bu gelgitler, tarih yaptiklarina inananlarla politika yapma-
ya ¢alisanlar arasindaki gerilimleri arttiracaktir. Devrim, bir
yandan, Goethe’nin Werther’inin, Tolstoy’un Levininin ya da
Cernisevskinin iitopik kahramanlarinin giiniiniin artik gel-
digini dusiindiiriirken, 6te yandan donemin gereksinimleri
kendi reel politikerlerini, 6rnegin Koestler'in Giin Ortasinda
Karanlikinin Ivanov ve Gletkin’lerini ortaya c¢ikartacaktir.
Anlatmaya ¢alistigim bu gerilimin, basta Trogki olmak iizere
1917 devrimcilerinin kaderini ¢izdigi soylenebilir. Gelgelelim,
Trogkinin kisi olarak yasami boyunca romantik bir “stirek-
li devrimci” olarak kaldigini sanmamak gerekir. Ustelik,
Trogkinin kendini ve devrimi giivende hissettigi donemlerde,
ucuk devrimcilik konusunda son derece yerinde ve gergekei
uyarilar yapabildigini de bilerek. Ornegin Tro¢ki “devrimci”
sifatinin abartilip sinirsiz bicimde yiiceltilmesine karsi cid-
di uyarilar yapar. Trogkinin en 6nemli vurgusu, devrimciligin
psikolojik bir soyutlama olamayacag: konusundadir. Bu nedenle
Trogki, “devrimci tarihin somut bir tipidir - muhakkak ki geci-
ci bir tipidir” dedikten sonra soyle devam ediyor: “Devrimci ke-
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limesinin asil anlami elbette, insanin biitiin bilingli eylemlerini
kapsayacak sekilde genisletilebilir, yani tabiat kuvvetlerinden
yararlanmak veya teknik ve kiiltiirel fayda saglamak, hatta sim-
di bilemedigimiz, hi¢ hayal bile edemedigimiz 6biir kainatlara
koprii kurmak. Ama, yoldaslar, bizim boyle bir soyutlama yap-
maya, ‘devrimci’ kavramini boyle dlgiisiizce genisletmeye hak-
kimiz yok. Cinkii kendi asil, tarihi somut devrim gorevimizi
daha asla tamamlamadik, sinifli toplumu yikamadik daha.”*

Trogki, tam da o bilinmezlikler alaninda, devrimcinin ne
yapmasi, nerede durmasi gerektigini anlatmaya calismaktadir.
Artik, bir donemin programlari, strateji ve taktikleri asilmais-
tir; ama goklere tirmanmanin sirasit da gelmemistir heniiz. Bu
buiyiik belirsizlikler alaninin kendine gore reel politikalar da-
yatmasi ka¢inilmazdir. Reel politikalarin gelistirilip uygulan-
masinda giincel gercekliklerle ¢ok daha 6tedeki hedeflerin nasil
uyusturulabilecegi ise, devrimlerin en zorlu sorusunu olustu-
rur. Bu sorunun yanitinda, ilkelerin 6tesinde, genel bir kuram-
dan yararlanmak olanaksizdir.

Sosyalizmin, gerek iktidar oncesi miicadelelerinde gerek-
se devrimi izleyen belirsizlikler déneminde yasadig1 sorunlari
derinlestiren bir baska etmen, devrim kurgusunun hala ve ¢ok
biiyiik 6l¢iide burjuva devrimleri modeline bagli olmasi, bu
devrimin kodlariyla inga edilmesidir. Iki yiizyili agan bir za-
man dilimine yayilan burjuva devrimleri, bityiik bir ¢esitlilik
ve siyasal zenginlik icermektedir. Boyle cesitlilikler iceren bir
stirecin kuramlagstirilmast zorunludur. Ama ¢esitlilik ve zama-
na yayilig, bu kuramlagtirmayi zorunlu olarak dar bir alana ve
sinirli kavramlara yoneltecektir. Burjuva devrimleri kurami, bu
dar alani agmaya ¢alistig1 oranda kirilganlasacak, bosluklar:
biiyiiyecektir. Dar alanla ve sinirli kavramlarla yetinildiginde ve
nitelikge farkli bir devrimci siire¢ olan sosyalist devrime salt bu
kavramlarla yonelindiginde ise, bu kez sorunlu bir sikisma ya-

29 L. Trogki; Sosyalizmin Giincel Meseleleri, s. 127.
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sanacaktir. Ornegin, hepsi de burjuva devrimlerinden 6grenilen
jakobenlik, jirondenlik, termidor, karst devrim vb. tiir kavram
ve kategoriler, biitiin biiytik devrimlerin kendi kosullarina bi-
raz 0zensizce uydurulmaya galigilmistir. 20. ylizyilin sosyalist
devrimleri ise, burjuva devrimlerin tiriinii olan kavram ve ka-
tegorileri icerip asacak, kendi 6zel kavramlarini biriktirecek bir
zenginlik kazanamamistir. Cok farkli ve ¢ok daha biiyiik bir is
yapan devrimcilerin kavram dagarciklarinin béylesine sinirli
olusu, hem sosyalist siyaset kurgusunu hem de siyaset etigini
olumsuz yonde etkilemigtir.
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DEVLET KURAMINDA
TEMEL SORULAR

Marx’in ve Engels’in devlete iliskin ¢oztimlemeleri, ideoloji
ve siyaset bagliklar1 altindaki acilimlarindan daha kapsamli ve
derinliklidir. Bu kapsam ve derinlik farklilasmasinin bir nedeni
olsa gerek. Once, bu konu iizerinde kisaca durmak istiyorum.

Daha 6nceki boliimleri animsayalim. Marx ve Engels i¢in
siyaset, bityilik dl¢tide, toplumsal yasamin ve tarihsel gelisimin
temelini olusturan siireglerin bagimli yansimalarindan olusu-
yordu. Ideoloji kavrami ve bu kavrama iliskin ¢6ziimlemeler
ise, bu iki diislintiriin tiriinlerinde hem oldukga sinirli hem de
kesikli bir yer tutuyordu. Kesiklilikten kastedilen, bu kavrama
uzun siire hemen hemen hi¢ géndermede bulunulmamasidir.

Buna karsilik devlet konusu, Marx’in ve Engels’in yapitla-
rinda ¢ok daha kesintisiz bigimde 6ne ¢ikar. Ornegin Marx'in
ilk yapitlarinda devletten, yabancilasma baglaminda sik¢a
s0z edilir. Ardindan, 1848-1850 devrimleri ve 6zellikle Louis
Bonaparte olayi, devlet iktidarinin paylasimi konusu lizerinde
yogunlasmayi getirir. Marxin ekonomi politik ¢aligmalarina
gomiildiigii o uzun yillarda bile, devlet giindemden diismez.
Ciinki, kapitalizmin tarihsel gelisiminde belirleyici rol oyna-
yan “ilk birikim” doneminde devletin 6zel bir agirlig vardir.
Nihayet Paris Komiinii, devlet ve devlet bigimleri konusunu bu
kez proletarya diktatorliigii baglaminda yeniden giindeme yer-
lestirir. Ozetle, Marx'in ve Engels’in galismalarinda devlet, ge-
rek tarihsel ve kuramsal, gerekse giincel ve pratik baglantila-
r1yla, ideolojiye ve siyasete gore gok daha belirgin bir yer tutar.
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Once bir soru: En genel hatlariyla bakildiginda, ideoloji de,
siyaset de, devlet de, hep tistyapilar alanina giriyor; bunlarin ara-
sinda devletin daha 6ne ¢ikmasinin 6zel gerekgeleri neler olabi-
lir? Ornegin, yabancilasma eksenli daha “gen¢” bir Marksizme
yoneleceksek, ideoloji, siyaset ve devlet, yabancilasma olgusunun
sonuglari, bicimleri ve kurumlaridir. Béyle yapmayip maddi eme-
lin belirleyiciligini vurgulayan, bu anlamda daha “diinyevi” bir
Marksizmi benimsesek bile, durumun 6zii pek degismeyecektir.
Bu kez, ti¢ii birden, iiretim giicleri ile iretim iliskileri arasindaki
celiskinin kendini disa vurdugu alanlar ve kurumlar olarak go-
rillecektir. Oyleyse, neden? Neden 6zellikle devlet?

Bulabildigim yanit su: O genis listyapilar alaninda, devlete
daha 6zel ve ayriksi yer taninmasinin nedeni, devletin, temel
ile iistyap1 arasindaki her tiir iligki, etkilesim ve belirlenimin
kurumsal odak noktasi sayilmasidir. Bu anlamda devlet, topla-
yan ve dagitandir. Ornegin, ideoloji alanindaki siiregler (ki bu
stireclerin en azindan bir bolimii bizatihi devletin kendisinden
kaynaklanmaktadir) devlet prizmasindan gegtikten sonra top-
lumsal yagam {izerinde daha etkin olabilmektedir. Her tiir si-
yaset devleti odak alirken, devletin kendi dinamigi de siyasal
stirecleri koklit bicimde belirlemektedir. Siyasetin, bir onceki
boliimde anlatmaya calistigim gibi, bir yansimadan ibaret ol-
may1p birinci eksen dahil toplumsal formasyonun biitiin bol-
melerine i¢sel bir siire¢ oldugunu kabul edelim. Bu durumda
devlet, maddi temele yonelik belirleyici miidahaleleriyle gene
o6ne ¢ikacaktir. Bu soylediklerimin, Marx’in ve Engels’in kendi
yapitlarindan dogrudan ¢ikarilabilecek bir sonug oldugunu id-
dia etmiyorum." Ancak Marx’in ve Engels’in, ideolojiye ve siya-

1 Buna kargin, Marx’in ve Engels’in kimi vurgularinin bu degerlendirmeyi des-
tekledigini sdyleyebilirim. Ornegin Alman Ideolojisinde, gercek (maddi) iire-
tim siireci ile, bu siirecin yarattig1 ve dolayisiyla gene bu siirece bagl olan iliski
bigimlerinin (sivil toplum), “tiim tarihin temelini” olusturdugu séyleniyor ve
ardindan bu biitiinliigiin devlet olarak hareketinin gosterilmesi geregi tizerinde
duruluyor, (bkz. Marx-Engels; Collected Works, c.5,5.53.)
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sete gore devlet ¢oziimlemelerine daha ¢ok girmelerinin en akla
yatkin agiklamasinin bu olabilecegini diisiintiyorum.

Devletin siyasetten ve idelojiden daha 6ne ¢ikisi, tarihsel
boyutuyla da irdelenebilir. Boyle bir bakis bize sunu gostere-
cektir: Insanlarin giindelik siradan iliskilerini asan, ¢ok daha
genis olgekli ve merkezi iktidar1 hedefleyen siyaset ile, toplum-
larin yagamlarina iliskin kapsayici diigiince tiretimi (ideoloji),
ancak devletle birlikte ortaya ¢ikan ve devlet 6n temeli tizeri-
ne bigimlenmistir. Siyasetin tiim oynakliginin, ideolojinin ise
ucucu yonlerinin karsisinda, bir kurum olarak devlet, tarih bo-
yunca ¢ok daha yerlesik bir yap1 olagelmistir. Insanlik tarihinde
hem kadiri mutlak (ommnipotent) sayilan, hem de her yerde hazir
ve nazir (ubiquitous) olan bir yapinin, oynak, asir1 degisken ve
ugucu olana gore, ¢oziimleme agisindan o6ncelikli olusu dogal
saglanmalidir.

Peki, biitiin bu sdylenenler, siyasete ve ideolojiye gore, dev-
let kurami konusunda daha donanimli oldugumuz anlamina
mi1 geliyor? Boyle denebilir. Giintimiiz i¢in gegerli bir ideoloji
kuramina ulasma ¢abasinda Marx’a ve Engels’e gercekten ¢ok
sey eklemek gerekiyordu. Siyasette ise, kurama elverisli alanlar-
la, en ¢ogu birtakim ilkelere ve kurallara baglanabilecek alanlar
arasinda genel bir ayrim yapabiliyorduk. Oysa, devlet konusu
giindeme geldiginde, kuramin en az iki diizlemde var oldugu ve
bu diizlemlerden hareketle gelistirilebilecegi goriiliiyor.

Bu diizlemlerden birincisi, en genel anlamiyla devlet kura-
mudir. Ikincisi ise, belirli bir sinifin toplumsal egemenliginin,
devlet aracilifiyla siyasal egemenlige doniismesi siirecinin ku-
ramsal aciklanisidir. Ancak, devlet kuraminda daha donanim-
It olunmasi, bu alanin tiimiintin salt genel kuramsal ¢abalarla
kapsanabilecegi sanisina yol agmamalidir. Bagka bircok konu-
da oldugu gibi devlet konusunda da, somut durumun somut
¢oziimlemesini ve bu anlamda 6zgiil baglam1 dayatan 6nemli
bosluklar olacaktir: “Ozgiil bir toplumsal yap1 olarak devletin
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ozginliglinin kaynag, tiim toplumsal yapilar icin gegerli bir
belirlemeyi ‘yansitmada’, ‘siizmede’ (dolayisiyla kaginilmaz ola-
rak ‘carpitmada’) ve bir ol¢iide de ‘dengelemede’ izledigi 6zel
yoldur.”* Baska bir deyisle, devletin ne oldugu ve nasil ortaya
cikt1g1, devletle egemen sinifin ya da siniflarin iligkisi, genel-
lenebilecek kuramsal ¢oziimlemelere az ¢ok yatkin alanlardir.
Buna karsilik, egemen siniflarla devlet iligkisinin 6zgil (spesi-
tik) bir toplumsal formasyonda nasil ve hangi siireclerde kurul-
dugunun belirlenmesi, genelden 6zele yonelen bir ¢oziimleme
stirecini gerektirecektir.

Ideoloji, siyaset ve devlet konularindaki durumu bir benzet-
meyle anlatip, ardindan konunun merkezine yonelmek istiyo-
rum. Ideolojide, elimizde her biri az ¢ok diizgiin kesilmis, ama
daginik tahta parcalar1 bulunuyordu. Bu tahta parcalarini segip
ayikladik; elimizde kalanlar1 birbirine tutturarak bir cergeve
olusturmaya calistik. Siyasette, elimizde hazir tahta parcalari da
yoktu; 6nce bunlari bulmaya ¢alistik, bulunanlari isledik ve so-
nugcta en azindan nereye, nasil bakilacagini gosteren bir ¢ergeve
¢ikt1 ortaya. Devlet konusunda ise, elimizde i¢ ice ge¢mis hazir
iki cerceve var. Bu cercevelerden dista olani (devletin kokeni,
tarihsel gelisimi vb.) 6zellikle saglam ve kapsayici goriiniiyor.
Igteki ikinci gergeve ise, bir kurum olarak devletle toplumsal
siniflar arasindaki iligkilere bakis agis1 sagliyor. Bu ikisi az sey
degildir. Eger boyle bir donanima sahipsek, yola ¢ikarken fazla
tirkek davranmamak gerekir.

Madem yola ¢ikiliyor, bunca sozii edilen donanimin ya da
hazir ¢ercevelerin bir kez daha animsanmasi yararli olabilir.
Bu animsamayi, Marx’tan ve Engels’den hareketle yapacagiz.
Devlet s6z konusu oldugunda Marx’in ve Engels’in, 6ne ¢ikan,
net tanim igeren ve daha sonraki Marksistlerin géndermelerin-
de basat yer tutan, 6zetle klasiklegmis metinleri vardir. Once
bunlar1 aktarmak istiyorum. Ardindan, bu metinlerden ¢ikar-

2 Cem Erogul; Deviet Nedir?, imge Yayinlari, 1990, 5.108.
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sanabilecek 6zel 6nem tasiyan sorulari ve (eger varsa) uyarici
bosluklar ele almaya galisacagim.

Lenin dahil hemen hemen butiin Marksistler, devlet kuramai
giindeme geldiginde en basta Engels’e bagvururlar. Bagvurulan
metinler de asag: yukar: bellidir ve bu anlamda klasiklesmistir.
Bunlardan birini dinleyelim: “Devlet sinif karsitliklarini frenle-
me gereksinmesinden dogduguna, ama ayn1 zamanda bu sinif-
larin ¢atigmasi ortasinda dogduguna gore, kural olarak en giiclii
sinifin, iktisadi bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde,
siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve boylece
ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin yeni
araglar kazanan sinifin devletidir.”

Daha sonra giindeme gelecek sorularla hep birlikte ele al-
mak iizere, bu alintida 6ne ¢ikan 6nemli noktalar: bir kena-
ra yazip geciyorum: 1) Ilk ciimlede goriilen, en bastaki 6zgiin
“gereksinme” (sinif karsitliklarini frenleme) ile, nesnel olarak
ortaya ¢ikan sonug (devletin belirli bir sinifin devleti haline gel-
mesi), Marksist belirleme (determinizm) kurami a¢isindan nasil
yorumlanabilir? 2) Toplumsal egemenligin siyasal egemenlige
dontismesinde devletin 6zel rolii nedir? Devlet, bu doniigsiimiin
saglanmasi acisindan vazgegilmez bir kurum mudur? 3) Egemen
sinif, siyasal egemenligini kurdugunda, karsitlarini somiirmek
ve boyunduruk altinda tutmak i¢in hangi yeni (daha 6nce olma-
yan) araglari elde eder?

Bu kez Marx’la devam ediyorum: “Sistematik ve hiyerarsik
bir isboliimii planina gore bicimlendirilmis, her yerde hazir ve
nazir stirekli ordu, polis, biirokrasi, din adamlar1 ve yargi sis-
temi gibi organlariyla birlikte, merkezilesmis Devlet iktidari-
nin kokeni, mutlak monarsi déonemine dayanir. Bu dénemde
merkezilesmis devlet iktidari, yeni yeni gelisen orta sinif top-
lumunun feodalizme karsi miicadelesinde ona giiglii bir silah

3 F. Engels; “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”, Marx-Engels, Se¢me
Yaputlar, c.I11, 5.400.
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sagliyordu [...] Daha sonraki rejimlerde, parlamenter denetim
altina, yani miilk sahibi siniflarin dogrudan denetimi altina
alinan Hitkiimet, yalnizca devasa kamu borglarinin ve ortalig:
kirip gegiren vergilerin ortaya ¢iktig bir yer olmakla da kalma-
d1. Mevki, maddi ¢ikar, kayirmacilik gibi dayanilmaz ¢ekicilik
tagiyan olanaklariyla hitkiimet, yonetici siniflarin birbirine ra-
kip fraksiyonlarinin ve seriivencilerinin miicadele alani haline
geldi. Bununla da bitmedi; Hitkiimetin siyasal karakteri de,
toplumdaki ekonomik degisimlerle eszamanli olarak degisti.
Modern sanayinin ilerlemesi, sermaye ile emek arasindaki sinif
karsitligini ne dl¢iide gelistirmis, yayginlastirmig ve yogunlas-
tirmissa, devlet iktidari da, sermayenin emek {izerindeki ulu-
sal iktidari, toplumsal koleligi siirdiirmek i¢in 6rgiitlenmis bir
kamu giicii ve sinif despotizminin motoru olma 6zelligini o 6l-
¢tide daha fazla kazandi.™

Simdi, yukaridaki alintiyla ilgili sorulari siraliyorum (soru-
lar, sira olarak, bir 6nceki alintiya ilisgkin sorular: izlemektedir):
4) Marx’ta, genel olarak devlet kavrami ile “merkezilesmis devlet
iktidar1” kavrami arasinda igeriksel bir farklilagma var midir?
(Marksist devlet kurami devletin, ilk sinifl1 toplumlarla birlikte
ortaya ¢iktigini savunur; oysa burada sozii edilen olgunun koke-
ni burjuvazinin yeni yeni palazlandigi mutlak monarsi donemi-
ne dayandirilmaktadir.) 5) Burjuvazi, yeni yeni gelistigi ve siya-
sal egemenligini saglamaktan henliz uzak oldugu bir dénemde,
feodalizme kars1 miicadele ederken devleti hangi giicle ve nasil
kullanabilmektedir? 6) Devlet iktidarinin parlamenter denetim
altina alinmasi, her yerde ve her zaman, miilk sahibi siniflarin
daha dogrudan denetimi anlamina mi gelir? 7) Hitkiimet ek-
sen alindiginda, miilk sahibi siniflarin “dogrudan” denetimi ile,
yonetici siniflarin degisik kesimlerinin ¢ikar miicadeleleri bir-

4 K. Marx; “The Civil War in France”, Caute; Essential Writings iginde, s. 196. Bu-
radaki ¢eviri bana ait. Ayn1 boliimiin bir bagka ¢evirisi igin bkz. Marx-Engels,
Se¢me Yapitlar, c.I1, Sol Yayinlar, ss. 260-261.
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biriyle hangi slire¢ ve mekanizmalarla uyusturulur? 8) Merkezi
devlet iktidarinin, siirekli ordu, polis, biirokrasi, yargi, dinsel
kurumlar gibi organlarindan her birinin, toplumsal siniflarla
olan iliskilerinde dogrudanlik mi, yoksa devlet biitiinligi do-
layimi mi agir basar?

Alint1 ve sorulara, bu kez devletin ve devlet iktidarinin temel
siiregler iizerindeki etkileriyle devam ediyorum. Once, Marx ve
Kapital. Marx, Amerika kitasinda altinin ve giimiisiin bulun-
masinin, yerli halklarin kolelestirilmesinin ve yagmaciligin ilk
kapitalist birikim a¢isindan tasidig1 6neme degindikten sonra,
sozlerini soyle siirdiiriiyor: “Ilkel birikimin farkli énemli anla-
r1, simdi, az ¢ok bir tarih sirasiyla, 6zellikle 1spanya, Portekiz,
Hollanda, Fransa ve Ingiltere iizerine dagilmig bulunuyor.
Bunlar 17. yiizyilin sonunda, Ingiltere’de, somiirgeleri, kamu
borglarini, modern vergi ve himaye sistemlerini kapsayan sis-
tematik bir biitiin meydana getirirler. Bu yontemler, bazen, 6r-
negin somiirge sisteminde oldugu gibi kaba kuvvete dayanirlar.
Ama hepsi de, feodal liretim tarzinin kapitalist tiretim tarzina
doniisiim stirecini yapay bir bicimde hizlandirmak i¢in, devlet
giiclinii, toplumun bu drgiitlenis kuvvetini kullanirlar. Zor, yeni
bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi bir
ekonomik gii¢tiir.”

Burada bir tek, ama olduk¢a 6nemli bir soru giindeme geli-
yor: 9) Devlet giicliniin, belirli bir kesim tarafindan yogun ve
sistematik bicimde kullanimyi, yalnizca bir tiretim tarzindan di-
gerine gecerken siireci hizlandirmak ve kisaltmak i¢in mi giin-
deme gelir? Yoksa, devletin, boyle tarihsel gecis donemlerinin
disinda da, sermaye birikim siireglerinin asli ve siirekli unsurla-
rindan biri olusundan mi s6z etmek gerekir?

Yeniden Engels’e donelim. 1890 tarihli bir mektupta soy-
lenenler sunlar: “Toplum, vazgecemeyecegi bazi ortak iglevler
dogurur. Bu islevleri yerine getirmek icin se¢ilmis bulunanlar,

5 K. Marx; Kapital, c.1,5.770.
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toplum icinde yeni bir ig bolimi kolu olustururlar. Boylece, ye-
rine getirmek icin se¢ilmis bulunduklari islevlerden ayri, onla-
rin tersine ¢ikarlara sahip olur, bu islevlerden ayrilirlar ve devlet
denilen sey dogar [...] Bu yeni ayn1 gii¢ sonunda iiretim hare-
ketini izler, ama, sahip bulundugu gorece 6zerklik geregince,
tiretim kosullar1 ve iiretimin gidisi tizerinde de kars: etkide bu-
lunur, yani bir kez goreli bir 6zerklik kazandiktan sonra, artan
bir kararlilikla daha biiytik bir gelismeye dogru yonelir. Esitsiz
iki glictin karsilikli etkilesimi var: Bir yanda iktisadi hareketin
etkisi; ote yanda, yeni, olanakli en biiyiik 6zerklige yonelen, ve
bir kez kurulduktan sonra, o da kendine 6zgii bir harekete sahip
bulunan siyasal iktidarin etkisi, iktisadi hareket sonunda tistiin
gelir, ama o da, siyasal hareketin, kendisi tarafindan yaratilmas,
kendini bir yandan devlet giiciinde, ve 6te yandan bu giicle bir-
likte dogan muhalefette gosteren gorece bir 6zerklige sahip bu-
lunan yansimasinin etkisine ugrayacaktir.”

Sorular stirtiyor: 10) “Goreli 6zerklik” ne anlama gelir?
Goreli ozerklik ile bagimsizlik arasindaki fark, ilkinin “son
kertede” ekonomi tarafindan belirlenmesinde mi yatar? 11)
Engels’in burada dnerdigi modelin, bagka yerlerdeki modellere
gore, devlete ve siyasete taninan 6zerklik alanini fazla genis tut-
tugu soylenebilir mi? 12) “Bir kez goreli 6zerklik kazandiktan
sonra” ve “bir kez kurulduktan sonra” gibi vurgular, devletin
ve siyasal iktidarin belli bir tarihsel esikten sonra kendine 6zgii
bir hareket ¢cizgisine sahip olacagi anlamina mi geliyor? 13) Az
onceki paragrafta gecen “devlet”, “devlet giicti”, “siyasal iktidar”
ve “siyasal hareket” kavramlar: bityiik bir serbesti iginde birbi-
rinin yerine kullanilabilir mi? Yoksa bunlarin arasinda belirli
ayrimlar gozetmek mi gerekir?

13 soru oldu. Bu 13 sorunun her birinin ayr1 ayr1 yanitlanma-
st gerekmiyor. Ustelik, kimi sorularin yanitlari, bu ¢aligmanin

6 F. Engels; Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890 tarihli mektup, bkz. Marx-Engels,
Se¢me Yapitlar, c.I11, 5.596.
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sinirlarini asan bir kapsama sahip. Dolayisiyla, bunun yerine,
temel basliklar altinda bir yakinlastirmaya gidilecegini diistinii-
yorum. Kimi sorularin birbiriyle yakindan iliskili olmasi, bunu
miimkiin kiliyor. Onerecegim bagliklar sunlar: (i) bagimsizlik/
goreli 6zerklik ile sinif aidiyetinin tanimlanmas: ve iligkilen-
dirilmesi (1., 10. ve 11. sorular); (ii) yerlesik bir kurum olarak
devletten baglayarak once merkezi iktidara, sonra hitkiimete
uzanan gii¢ diizeylerinin tanimi1 ve bu gii¢ diizeylerinin sinifla
iliskileri (4., 6., 7. ve 13. sorular); ve (iii) burjuvazinin toplumsal
egemenliginin siyasal egemenlige doniismesinde devletin rolii
ve bu dontisiimiin ardindan devletin organlari ve islevleriyle ye-
niden yapilanmasi (2., 3., 5., 8., 9. ve 12. sorular).

Bu bagliklarin altinin iki kanaldan doldurulabilecegini sa-
niyorum. Birinci kanalda, giinimiize ait yeni olgulara ve ka-
nitlara pek fazla girmeden, Marx’in, Engels’in ve Lenin’in kendi
dénemlerindeki agiklamalarina basvurulabilir. Tkinci kanalda
ise, birinci kanaldan dolmayan bosluklarin, bu kez kapitalizmin
ve kapitalist devletin Marx sonras: gelisimine bakarak doldu-
rulmasi gerekiyor.

BAaGiMsIZLIK, GORELi OZERKLIiK VE
SINIF AiDIiYETI

Marx’ta ve Engels’de bagimsizlik (independence) ile 6zerklik
(autonomy) birbirinden gok kesin bigimde ayrilir. Bu iki kav-
ramin birbirinin yerine kullanildig1 hi¢ goériilmez. Ornegin,
devletin bagimsizligindan so6z edilebilecek kosullar, Alman
Ideolojisi’nde ¢ok net bigimde belirlenir: “Giiniimiizde, devletin
bagimsiz oldugu durumlara, yalnizca, ziimrelerin (estate ya da
toplumsal katman —M.C.) hentiz tam olarak sinifa déniismedik-
leri; daha gelismis iilkelerde ortadan kalkan bu ztimrelerin hala
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onem tasidiklary; ve bir karigimin s6z konusu oldugu tlkelerde
rastlanir. Sonugta [bu iilkelerde] niifusun hi¢bir kesimi digeri
tizerinde hakimiyet saglayamamistir. Ozellikle Almanya’daki
durum budur. Modern devletin en geliskin drnegi ise Kuzey
Amerika’da goriiliir.””

Bu dogrultudaki 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiin. Ama gerekli
oldugunu sanmiyorum. Bu noktada, yanitlanmasi gereken soru
dogrudan dogruya su: Ziimrelerin gelisip sinif durumuna geldik-
leri ve belirli bir sinifin toplumsal hdkimiyetinin kuruldugu top-
lumlarda devletin bagimsizlig: biisbiitiin giindemden diiser mi?

Bence, evet. Bir toplumda siniflar ne ol¢iide gelisip birbir-
lerinden kesin ¢izgilerle ayrismislarsa ve belirli bir sinifin top-
lumdaki egemenligi ne 6l¢lide belirginlesmisse, o toplumdaki
devletin bagimsizligr giderek ortadan kalkacak, buna karsilik
goreli ozerklik alani genisleyecektir. Bagimsizlig1 kalmayan,
ama Ozerklik alani genisleyen devlet, modern devlettir. Devlet,
bagimsizligini bisbiitiin yitirip sermayenin devleti durumuna
gelirken, ayni anda toplumun tiimiinii bir arada tutma gore-
vinin agirlastigini da gorecektir. Sonugta, daha genis yurttas
kesimine yonelirken, goreli 6zerklik alanini biraz daha genis-
letecektir. Bu soylenenleri tek ciimle ile 6zetlemek mimkiin:
Bir biitiin olarak sermaye sinifina en iyi hizmeti, géreli 6zerklik
alan1 geniglemis devlet verecektir. Goreli 6zerklik, devletin si-
nif temelini ve baglarini zayiflatmak séyle dursun, bu temeli ve
baglar1 gitvenceye almanin zorunlu kosuludur.

Nedenlerini gormek igin siirece biraz daha yakindan egil-
mekte yarar var. Bir kere, devlet, yalnizca ve yalnizca sermaye-
nin yeniden iiretimi baglaminda 6nem tasiyan bir kurum olsay-
d1 bile, her birey kendi dar ufuklu bencil ¢ikarlarinin pesinden
kosan ve bu anlamda birbiriyle ters diisen sermaye kesimleri
karsisinda belirli bir 6zerklige sahip olma zorunlulugunu du-
yacakti. Ancak devlet, sermaye birikiminin daha 6tesinde, sinif

7 K. Marx-F. Engels; The German Ideology, s.90.
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miicadeleleriyle iligkili bir kurumdur. Bu da devlete, sermaye s1-
nifini gergek iyelerinin bag etmeleri miimkiin olmayan ideolo-
jik ve siyasal gorevler yiikleyecektir. Bu tiir gorevlerin, devletin
goreli 6zerklik alanini genisletmesi kacinilmazdir. Peki, goreli
ozerklik alaninin genislemesi, devletin sinif aidiyetini nasil olu-
yor da ¢elmiyor, hatta tersine daha da pekistiriyor?

Bu sorunun yanitinin, 6ncelikle, genel tarihsel siirecten
hareketle verilmesi gerekir. Tarihsel siirecte, devleti belirleyen
¢ kritik ugrak oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi, top-
lumun ortak gereksinimlerinden dogan devletin, bir boslukta
durmayip, zamanla o toplumun egemenlerinin ¢ikarlarina gore
déniisiim gegirmesidir. ikinci tarihsel ugrakta ise, Marx’in da
belirttigi gibi, sunu goriiyoruz: Devlet, burjuvazinin yeni yeni
gelistigi mutlak monarsi déneminde bile, burjuvazinin ¢ikarla-
rina uyum saglayabilmistir. Bu, modern devlete, daha ilk bi¢im-
lenme déneminde vurulan kalict bir damgadir. Uciinciisii ve
hepsinden 6nemlisi ise su: Kapitalizmin diinya dl¢eginde esitsiz
gelisimi sonucunda, geride kalan iilkelerin devletleri kapitalist
gelisimi hizlandiric1 6zel misyonlar yiiklenirlerken, 6nde giden-
ler de kendi konumlarini korumak i¢in devleti daha ¢ok devreye
sokmuslardir.

Burada anlatmak ve vurgulamak istedigim su: Bu {i¢ tarih-
sel ugraktan son ikisi, 6zel olarak sermaye ile devlet arasindaki
iligkiyi kimi kritik alanlarda iyice pekistirmis, kabalastirmis,
kurumlastirmis, hatta giderek yasalagtirmistir. Bagka bir de-
yisle, 6zellikle can alic1 6nem tasiyan kimi alanlarda, sermaye
ile devlet arasinda ti¢ ugrasin birikimini temel alan tarihsel bir
kaynasma gerceklesmistir. Bu kaynagmanin tizerinde ortaya ¢i1-
kan, esneklikleri ve yenilikleri 6ngoren gorece 6zerk girisimler
ise, temelin saglam olmasi nedeniyle, bir biitiin olarak sermaye
sinifinin ¢ikarlarini gelmemekte, tersine son ¢oziimlemede bu
cikarlara hizmet etmektedir. Saniyorum su sozler asag1 yuka-
r1 ayn1 anlama geliyor: “Belirli bir devlet bicimini ¢6ziimlerken
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g6z 6niine alinmasi gereken sey, bir dizi devlet kurumu ile bun-
lar iizerinde egemenlik kurmak isteyen siyasal gii¢ler degil, bu
kurumsal diizenlemelerin sermayenin egemenligine hangi yol-
lardan izin tanidigidir.”® Gergekten de, anayasadan yarg: siste-
mine, giivenlik rgiitlenmesinden egitim diizenine dek 6nemli
alanlarda temel taslar belirli bir egemenlik bi¢imini mesrulagti-
racak bicimde dosenmigse, bunlarin tizerindeki siyasal ve ideo-
lojik cesitlemelerin, gorece 6zerk olanlar dahil, sistemin kendi-
sini tehdit ettigi durumlara pek rastlanmayacaktir.

Bu saptamanin hemen ardindan bir uyar1 gerekiyor.
Devletin geniglemis 6zerklik alaninda ortaya ¢ikan esneklik ve
degiskenliklerin, bir biitiin olarak sermaye sinifinin iktidarini
tehdit etmemesi, hi¢cbir bi¢imde, mubhalif siyasal hareketlerin
bu esneklik ve degiskenliklere kayitsiz kalmasini gerektirmez.
Siyasette, son durumda sermaye sinifinin egemenligini tahkim
edecek girisimler bile, muhalif hareketlere énemli siyasal gir-
diler, manevra alanlar1 ve diizene yiiklenme olanaklar: sagla-
yabilir. Ornegin, Tiirkiye’de 60’11 yillarda saglik hizmetlerinin
sosyallestirilmesi, diizeni tahkim edici yonleriyle ele alinabilir.
Ama bu, hi¢ kuskusuz, muhalefet hareketlerinin sosyallesmeyle
ilgilenmemesini ya da bu girisime kars1 ¢ikmasini gerektirmez.

Yeniden konumuza donecek olursak, 6nemli bir noktaya
deginmek istiyorum. Marx’in, devletin bagimsizligini, kapita-
lizmin ve siniflarin gelismemisligiyle agikladig1 ortada. Bu du-
rumda, kapitalizm gelisip siniflar kesin ¢izgileriyle belirginles-
tikce, devletin sinif aidiyetinin de netlesecegi ileri siiriilebilir.
Sonugta, ger¢ekten de boyle olmustur. Ancak bu sonug, Marx’in,
gerekli saydig1 yoldan degil, baska siireglerle ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle 1850 6ncesi yazilarinda Marx, devletin bagimsizligi-
nin son bulmasini, ekonominin mutlak egemenligine, ticaretin
ve sanayinin devleti masederek onu kendi basit uzantis: haline

8 Alex Callinicos; “The Politics of Marxism Today”, International Socialism, 2:29,
1985 Yaz, s.148.
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getirmesi perspektifine bagliyordu. Ornegin Marx 1844’te “6zel
miilkiyetin egemenligini, her tiir siyasal renk ve tondan arinaca-
g1 bir kapitalist gelisme asamasi™ kurguluyordu. Marx’in bun-
dan 5 yil sonraki ongoriileri de asag1 yukar: aynidir: “Cagdas
burjuva toplumunun varlik kosullari, biirokrasi ile ordunun,
ticaret ve sanayinin efendileri olmaktan ¢ikarip ticaret ve sana-
yinin araglar1 haline getirilmelerini ve burjuva iliskilerin basit
organlarina doniistiiriilmelerini gerektirir.”'’

Marxin, kapitalizmin geligsmesiyle birlikte devletin bagim-
sizliginin son bulacagi 6ngorisii gerceklesmistir. Ama bu sonug,
Marx’in 6ngordiigii bicimde ortaya ¢ikarmistir. Daha agig1 “6zel
miilkiyetin egemenligi her tiir siyasal renk ve tondan” arinma-
mis, “biirokrasi ve ordu burjuva iligkilerin basit organlarina”
doniistiiriilmemistir. Burada, yanlis ¢ikan bir ongoriiden soz et-
mek mimkiin degildir. Clinkii Marx’in anlattig1, bir zorunluluk
ya da kaginilmazlik degil, gerekliliktir. Gergekten de, Marx’in
kapitalizme iliskin tst diizey soyutlamalari ve 19. yiizyilin ge-
nel kosullari, bu tiir gereklilikleri 6ne ¢ikariyordu. Avrupanin
1815’ten sonra uzun bir baris donemine girmesi, kiyasiya reka-
betin yerini Ingiltere’nin mutlak istiinliigiine dayali bir Pax
Britannicanin almasi, pek cok ¢evrede, devletin ve askeri giiciin
artik tarihsel rollerini tamamlayip sahneden ¢ekildikleri bir
kapitalizm asamasina ulasildig1 kanisi uyandirmaisti.! Boyle ol-
madi81 ve olamayacagi, 19. yiizyil sonlarina dogru ortaya cikti.
Diinya kapitalizmi tam bir yiizyils, devletin, genel kamu gorev-
leri bir yana, sermaye birikim ve béliisiim siireglerine dogrudan
miidahale ettigi bir dénem yagadi. Ozellikle 1989-91 dénemeci-
nin o ilkel neoliberal retorigine karsin, bugiin bile bu dénemin
kapandigini séylemek miimkiin degil.

9 K. Marx; “Economic and Philosophie Manuscripts of 1844”, Collected Works,
c.3,.267.

10 K. Marx; Collected Works, c.8, 5.336. (Neu Reinische Zeitung’dan makaleler)

11 Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy; “Monopoly Capital”, Monthly Review, 1968,
$5.180-181.
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Simdi, devletin sinif aidiyeti ile bagimsizlik ve goreli 6zerk-
lik iligkilerinin daha iyi kavranabilmesi i¢in bir model 6nere-
cegim. Bu model, tarihsel siirecin genel ve bityitk dontisiimlere
taniklik eden kivrimlarinda olup bitenlerin, daha mikro &lgek-
lerde giindelik olarak yinelendigi hipotezine dayaniyor.

Engels’i bir kez daha animsayalim: Devlet, “sinif karsitlikla-
rint frenleme” gibi 6zgiin bir gereklilikten dogdugu halde, so-
nugta belli bir sinifin devleti haline geliyordu. Bu, M’si biiyiik
harfle yazilan ana ya da makro “Model”dir. Bu ana Model’in,
kendini tiim tarihsel siire¢ boyunca yineleyen, ama bu kez kii-
¢iik “m” ile baslayan mikro “modeller” icerdigini disiiniiyo-
rum. Ornegin herhangi bir devlet, vergi politikalarini, bityiik
alt yapr yatirimlarini, genel olarak kamu harcamalarini, sos-
yal hizmet stratejilerini vb. belirlerken, goreli 6zerklik alanini
¢ok genis tutabilir. Bagka deyisle, devletin ulusal 6lgekli biitiin
politikalarinin daha en basta ve birebir sermaye sinifinin 6zel
¢ikarlarina gore belirlenmesi zorunlu degildir. Boyle bir zo-
runlulugun oldugunu varsaymak, Marksist determinizmin ve
devletin sinif aidiyeti vurgusunun kabalagtirilmasi demektir.
Kisacasi, devlet, kimi politika ve girisimlerini belirlerken genis
bir 6zerklik alaninda hareket edebilir.

Gelgelelim, s6z konusu politika ve girisimlerin siire¢ i¢in-
de yeniden bigimlendirilmesinde, agirlik kaydirmalarinda, fiili
uygulama segeneklerinde vb. var olan sinif dengeleri mutlaka
ve mutlaka belirleyici olacaktir. Bu, “ekonominin” degil, ama
sinif dengelerinin son ¢6ziimlemedeki belirleyiciligidir ve dev-
letin sinif aidiyeti de en belirgin bicimiyle burada ortaya ¢ikar.
Tiirkiye’den bir 6rnek verelim: su anda Tiirkiye Cumhuriyetinin

» s

en biiyiik projesi olan GAP’1n arka planinda, “kalkinma”, “istih-
dam yaratma”, “toplumsal yapinin déniistiiriilmesi” gibi genel
dirtiilerin, en az sermayeye yeni pazar ve ucuz isgiicli yaratma
hedefi kadar etkili oldugu soylenebilir. Baska deyisle, GAP’in

daha en bastan tek basina burjuvazinin su ya da bu kesiminin su
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ya da bu yondeki ¢ikarlarina gore bicimlendirildigi ve bu arada
yoredeki esitsizlikleri arttirmay1 6zellikle hedefledigi soylene-
mez. Ancak, sonugta, GAP projesinden giiclii bir azinlik yarar
saglayacak, yoredeki toplumsal ve ekonomik esitsizlikler daha
da artacaktir. Bagkalarinda oldugu gibi bu mikro modelde de,
projenin “sinif aidiyeti” a posteriori ortaya ¢ikmaktadar.

Bu soylenenlerin, Engels’in 1890 tarihli mektubunda soyle-
nenlerle agag1 yukar: 6rtiistiigiinii santyorum. Ancak, Engels’in
son kertede dstiin geldigini soyledigi seyin “iktisadi hareket”
olarak kavramlastirilmasinin dogru olmadigini diisiniiyorum.
Clinki, bu durumda “ekonomi’ye ya da “iktisadi hareket’e, si-
nif miicadelesinin disinda, bu miicadelenin seyrinden ve etkile-
rinden biisbiitiin bagimsiz nesnellik taninmasi gibi bir tehlike
ortaya c¢ikacaktir. Oysa, devlet politikalarinin a posteriori belir-
lenimi, ekonominin ya da iktisadi hareketin nesnel yasalariyla
degil, bu yasalarin sinif miicadelesi konjonktiirii ile olugturdu-
gu biitlinlitk sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

DEVLET, IKTiDAR, HUKUMET

Sirada, ikinci baglik ve ilgili sorular var. Animsanacag gibi,
bu baslik “yerlesik bir kurum olarak devletten baslayarak once
merkezi iktidara, sonra hitkiimete uzanan gii¢ diizeylerinin
tanim1 bu gii¢ diizeylerinin siniflarla iliskileri’ni kapsiyordu.
Ilgili sorular ise, 4., 6., 7., ve 13. sorulardi.

Konuya, Marx’tan yapilan alintiyla (Fransa’da I¢ Savas) gi-
rilebilir. Burada Marx “sistematik ve hiyerarsik bir igbolimi
planina gore bi¢cimlendirilmis, her yerde hazir ve nazir siirek-
li ordu, polis, biirokrasi, din adamlar: ve yarg: sistemleri gibi
organlariyla birlikte, merkezi devlet iktidarinin kokeni, mutlak
monarsi donemine dayanir” diyordu. A¢ik ki, burada, ilk sinifli
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toplumlarla birlikte ortaya ¢ikan devletin Otesinde, daha ileri
bir orgiitlenmeden sz edilmektedir. Kékeni mutlak monarsi-
ye dayandirilan, genel olarak devlet degil “merkezi devlet” ik-
tidaradir. Merkezi devlet iktidarini niteleyen ogeler sayilirken
(stirekli ordu, polis, biirokrasi, din adamlari, yargi), bunlarin
“sistematik ve hiyerarsik bir igb6liimii planina gore” bicimlen-
dirildigi séylenmektedir.

Burada bitmiyor. Marx gene ayn1 yerde bir de hiikiimetten
s0z ediyor. Hitkiimeti, merkezi devlet iktidarinin yiriitmeyle
ilgili gorevlerini fiilen yerine getiren organ olarak tanimlamak
mimkiin. Hitkiimet, hemen her rejimde var; ama her rejimde
parlamenter denetim altinda degil. Marx’a gore, hiikiimetin
parlamenter denetim altina alinmasi, milk sahibi siniflarin
dogrudan denetimi anlamina geliyor. Sonugcta hiikiimet, yone-
tici siniflarin birbirine rakip fraksiyonlarinin miicadele alani
haline geliyor.

Bu animsatmalar sanirim yeterli. Marxin soylediklerinde
bir i¢ ¢eliski ya da tutarsizlik goriilmiiyor. Ama, agiklik gerek-
tiren birgok nokta var. Ornegin, segme ve segilme hakkinin son
derece sinirli oldugu bir ¢agda, hitkiimetin parlamenter dene-
tim altina alinmasi, elbette miilk sahibi siniflarin dogrudan
denetimi anlamina gelecektir. Ciinkii, denetleyici kurum ola-
rak parlamentoda miilk sahibi siniflar biiytik ¢cogunlugu olus-
turmaktadir. Ancak, se¢me ve se¢ilme hakkinin evrenselligiyle
birlikte, parlamenter denetimin gene ayni anlama gelip gele-
meyecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Kanimca, parlamenter
demokrasilerin tarihsel gelisiminde, parlamentolarin, miilk sa-
hibi siniflarin dogrudan denetiminden biiytik 6l¢iide ¢iktiklar:
donemler olmustur. Ne var ki, kargit ya da telafi edici 6nlemler
alinmasi fazla gecikmemistir.

Parlamentolarin miilk sahibi siniflarin kapali av alanlar
olmaktan c¢ikmasiyla birlikte, devlet mekanizmasinin bagka
alanlarinda yeni denetim ve manipiilasyon diizenekleri ge-
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ligtirilmistir. Ornegin, Korkut Boratavin da gézledigi gibi,
Tirkiye'deki her darbede, sermayenin devlet mekanizmasini
denetleme kanallar: yeniden olusturulmaktadir.!? Bunun sonu-
cunda Tirkiye’de yasama organinin giicii, basta yiriitme ol-
mak tizere diger organ ve kurumlarin giicti karsisinda erozyona
ugramistir. Ustelik bu, salt Tirkiye’ye 6zgii bir olgu da degil-
dir. 80’li yillarla birlikte, yiiriitmenin yasama ve yarg: tizerinde
daha biiyiik bir gii¢ kazanmasi, geligsmis kapitalist tilkelerde de
gozlenen bir olgudur. Tiirkiye’de son dénemde yasanan siyasal
gelismeler ise, devletin yerlesik kurumlari ile yliriitme organi
arasinda biiyiiyen aginin daraltilmasi olarak yorumlanabilir.

Bu konu iizerinde az sonra yeniden duracagim. $imdilik,
sermaye sinif1 ile devletin ¢esitli organlar: arasindaki iligkilerin
klasiklerde nasil ele alindigiyla yetinmek gerekir. S6z konusu
iligkilerin yerli yerine oturtulmasi, kavramlar {izerinde titiz ol-
may1 gerektiriyor. Ornegin Tiirkiye’de kendilerini Marksist ola-
rak tanimlayan solcularin bir¢ogu, devletin, burjuvazinin bir
komitesinden bagka bir sey olmadigini sdyleyecektir. Ustelik,
bu goriis Komiinist Manifesto’ya dayandirilacaktir. Ttrkiye so-
lunda oldukga yaygin olan bu savin, nasil bir bagkalastirma so-
nucunda ortaya ¢iktigini gérmek gerekir.

Komiinist Manifestonun Tirk¢e c¢evirilerinden birinde,
ilgili bolim soyledir: “Modern devletin yonetimi, tiim bur-
juvazinin ortak iglerini yoneten bir komiteden baska bir sey
degildir.”"® Burada, hem Tiirk¢ce hem de igerik olarak ciddi bir
eksilme ve bagkalagsma oldugu kanisindayim. Kuskusuz, 6zgiin
Almanca metne bakmak gerekir. Ama, benim ulasabildigim en
az {i¢ ayr1 Ingilizce metnin hepsinde tami tamina ayni ciimle
yer almaktadir ve bu ctimlenin dogru ¢evirisinin goyle olmasi
gerekir: “Modern devletin yiriitme organi, tiim burjuvazinin

12 Korkut Boratav; 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim, Gergek
Yayinevi, 1991, 5.20.
13 K. Marx-F. Engels; “Komiinist Manifesto”, Segme Yapitlar I1I iginde, s.134.
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ortak iglerini diizene koyan bir komiteden baska bir sey degil-
dir.” Konuyu énemli buldugum igin, orijinal Ingilizce ciimle-
yi de aktariyorum: “The executive of the modern State is but
a committee for managing the common affairs of the whole
bourgeoisie.”* Burada “executive” sozcligii, devletin yiirlitme
(icra) organini anlatmaktadir. “Komite” s6zciigii, genel olarak
“devletin yonetimi” fiilini degil, bu yonetimi gerceklestiren bir
organi anlatmak i¢in kullanilabilir. Ne var ki, Ttrkiye solunda
bu tinli cimleye yapilan gondermelerden bircogunda, is yay-
gin kullanilan Tirkge cevirideki hatayla da sinirli kalmamuis,
sonugta devletin kendisi burjuvazinin komitesi olup ¢ikmuistir.

Demek ki, Manifesto’daki cimlede, burjuvazinin ortak isle-
rini diizene koyan orgiitliiliik, devlet degil hiikiimet. Peki, hii-
kiimetin béyle nitelenmesi dogru mu?

Bence, boyle denmesinde pek sakinca yok. Clinkil hitkiimet,
dogasi ve yapist geregi daha giindelik islerle ugrasmak zorun-
dadir. Bu konumdaki hiikiimet, hem toplumsal formasyonu
olusturan sinifsal ittifaklar: kollama, hem de burjuvazinin fark-
11 kesimleri arasindaki iliskileri ve ¢ikar geliskilerini gozetme
zorunlulugunu duyacaktir. Kuskusuz, toplumsal egemenlik ilis-
kilerinin siyasal egemenlik iliskilerine dontismesini gerektiren
0zel ugraklarda hiikiimetlerin islevi giindelik diizenlemelerle
sinirli kalmayacaktir. Ornegin, G. Therborn’un da belirttigi
gibi, burjuvazinin kendi i¢indeki béliinmiisliik, belirli bir bur-
juva kesimin siyasal onciilligtnii kendi basina ortaya ¢ikart-
maz."” Sermaye sinifinin nesnel boliinmiisliigii, belirli bir kesi-
min digerlerine toplumsal tistiinliigii sonucunu dogursa bile, bu
toplumsal Gstiinliigiin siyasal tstiinliikle tescili siyasal onctili-
gii gerektirecektir. Hitkiimetlerin, boyle doneme¢ noktalarinda

14 K. Marx-F. Engels; “Manifesto of the Communist Party”, Collected Works, c.6,
5.486. Ayrica bkz. D. Caute (Editor); Essential Writings, .76 ve T.B. Bottomore
(Editor); Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, Pelican, 1969, s.
138.

15 G. Therbom; Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu, ss.55, 59.
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giindelik iglerin otesinde islevler yiiklenmeleri, tiim burjuvazi-
nin ortak ¢ikarlarinin berisindeki dar angajmanlarla birtakim
0zel misyonlar1 yerine getirmeleri miimkiindiir. Ancak, bu tiir
6zel donemegler disinda, hitkiimetin, tim burjuvazinin ortak
islerini diizene koyan bir komite sayilmasinda abartili bir yan
yoktur.

Bir sinifin egemen olma konumu ile hiikiimet etme giicii
arasindaki iligki, zamaninda Lenin’in Kautsky’ye kars: yiriit-
tigl amansiz bir polemige konu olmustur. Kautsky, herhangi
bir sinifin egemen olabilecegini (rule), ama hiikiimet edeme-
yecegini (govern); hitkiimet etme isini orgiitlerin ve partilerin
yaptigini soylemektedir. Lenin ise Kautsky'nin goriisiine siddet-
le kars1 ¢ikmaktadir: “Bir sinifin hiikiimet edemeyecegini soyle-
mek de biitiintiyle yanlistir. Béyle sagma bir goriis, ancak, gozii
burjuva parlamentolarindan baska hicbir sey gérmeyen, egemen
partilerden bagska hicbir sey fark etmeyen bir ‘parlamenter kre-
ten’ ileri siirebilir. Kautsky herhangi bir Avrupa tilkesine baksa,
egemen sinifin ayni zamanda hiikiimet ettigi 6rnekler bulabilir.
Ornegin orta ¢aglarin toprak sahipleri, érgiitliiliikklerinin yeter-
sizligine karsin bu konumdaydilar.”*

Bence Lenin, “sinif hiikiimet edemez” bi¢imindeki kategorik
redde karsi ¢ikarken haklidir. Ancak, eger konu, hitkiimetlere
yon vermenin Otesinde, bir sinifin bizzat hitkiimet olmast ise,
bunun drneklerinin Lenin’in dedigi kadar bol oldugu sdylene-
mez. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte, sinif adina yénetme, sinifin
bizzat kendisinin ydonetmesine ¢ok biiytik 6l¢iide baskin ¢ikmis-
tir. Bagka deyisle, yonetenler, yani hiikiimet edenler, biiyiik ¢o-
gunlukla, siniflarin 6rgiitleri olmustur. Ancak, konunun daha
onemli bir bagka yani var. Bence Lenin’in Kautsky’ye bu 6l¢tide
ofkeli karsi ¢ikisi, burjuvazinin bizzat kendisinin hiikiimet etti-
gi orneklerin bolluguna dayanmamaktadir. Lenin, Kautsky’nin

16 V.I. Lenin; “The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky”, Selected
Works, c.I11, 5.27.
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savinin, 1917 Devrimine de genellenmesinden ¢ekinmektedir.
Anlasildig1 kadariyla, Rusya’da bir sinif olarak proletaryanin
yoOnetici olamayacagi, dolayisiyla proletarya adina yonetme go-
revinin ka¢inilmaz olarak orgiitlere ve partilere diisecegi gorii-
st, Lenin’i karsit sav tiretmeye zorlamistir. Sonra, egemen olan
sinifin ayni zamaninda yoneten de olabilecegi goriisiiniin orta
caglardaki toprak sahipleriyle 6rneklendirilmesine de dikkatle
yaklagmak gerekir. En azindan, tarihin bu donemi ile, burjuva-
zinin egemen oldugu daha yakin dénemler arasindaki birtakim
ozsel farkliliklar: gozetmek yerinde olur. Kapitalizmde, toplum-
sal egemenligini kuran giig, kisilerin tesinde, para gibi, serma-
ye gibi nesnelesmis seylerdir. Ayrica bu egemenlik, feodalizm
donemine gore ¢ok daha genis cografi 6lgekte kurulmustur. Bu
kosullarda, sermayedarlarin devleti bizzat yonetmeleri gerek-
medigi gibi, boyle bir yonetim bir¢ok durumda olanaksizlasir.

Kautsky’ye kars1 polemiginin 6zel diirtiileri disinda, Lenin’in
de bu ger¢egin farkinda oldugundan hi¢ kusku duymuyorum.
Clnki, su sozler de Lenin’e aittir: “Demokratik bir cumhuriyet,
kapitalizm i¢in en iyi siyasal kabuktur. Sonugta, sermaye kendi
agisindan en iyisi olan bu kabuga bir kez biirtindiikten sonra (...)
giiciinii dylesine giivenceli ve saglam bigimde yerlesik kilar ki,
burjuva-demokratik cumhuriyetteki hi¢bir kisi, kurum ve parti
degisikligi bu giici sarsamaz.””” Lenin’in kapitalizm agisindan
en iyi siyasal kabuk saydig1 demokratik cumhuriyette, hitkiimet
etme anlaminda yonetimin, egemen sinifin tyelerinin degil,
kendini tiim ulusun, biitiin siniflarin temsilcisi ilan eden siya-
sal orgiitlerin elinde oldugu ag¢iktir. Bu, sorun degildir. Ciinkii,
“uzun demokratiklesme tarihi boyunca burjuva politikacilar,
devleti sermayenin gereksinimleriyle uyumlu halde tutabil-
mek i¢in bagvurabilecekleri pek ¢ok mekanizma bulundugunu
ogrenmislerdir”.'®

17 V.I Lenin; “The State and Revolution”, Selected Works, c.I1, s.247.
18 G. Therbom; y.a.g.e., s.54.
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Yavas yavas, genel kuramsal agiklamalarin sinirina dogru
geliyoruz. Gergekten de, toplumsal egemenligin siyasal ege-
menlige nasil ve hangi yollardan doéniistiigii, bir yerden sonra
somut toplumsal formasyonlar baglaminda ele alinmak zo-
rundadir. Bununla birlikte, yola ¢ikilan kuramsal temeli biraz
daha saglamlastirmak icin yapilabilecek baska seyler de var.
Kavramlarin netligi, kuramsal temelin saglamlig1 acisindan bii-
yik 6nem tasir. Gelgelelim, sermaye sinifi ile devlet arasindaki
iligkilerin kuramsal diizlemde ¢6ziimlenmesi, hayli ciddi kav-
ram sorunlarini da birlikte getirmektedir. Bu kavram sorunla-
rinin bir bolumi dille ilgilidir.

Engels’in 1890 tarihli mektubunda yer alan kavramlarin ¢ok
fazla sorun yaratacagini sanmiyorum. Konumuz agisindan ba-
kildiginda, bu mektupta “devlet”, “devlet giicii”, “siyasal iktidar”
ve “siyasal hareket” kavramlar1 6ne ¢ikmaktaduir. Onemli olan,
bu kavramlarin rastgele kullanilmadigini, her birinin belirli bir
kurumu ya da siireci tanimladigini gérmektir. Bir kere “devlet”,
tarihsel olusumuyla birlikte bir kurumlasmayi, bir aygit1 anla-
tan genel bir kavramdir. Téim toplumun iizerinde ytikselen bu
aygit belirli bir giice sahiptir (“devlet giicii”). Bu giicii fiilen kul-
lanan ise siyasal iktidardir. Siyasal iktidar, dar anlamda yiiriit-
me organini agan, daha genis bir kavramdir. Ornegin, belirli bir
sinifin toplumsal egemenliginin devletin yerlesik kurumlarinda
(yargi, yasama, ordu, polis, parlamento) yansima bulup buralar-
da da koklesmesi, siyasal iktidarlar araciligiyla gerceklesir. Buna
karsilik, gerek egemen siniflarin kendi aralarindaki iligkilerin,
gerekse egemenlik altindaki siniflarin karg1 duruslarinin ortaya
cikardigi siyasal siireglerin bileskesi ise, siyasal hareketi olustu-
rur. Engels’in mektubundaki kavramlarin, bu icerikleriyle yerli
yerine oturacagini digiiniiyorum.

Kavramlarlailgiliolup gii¢lik yaratan asilkonu, Poulantzas’tan
hareketle agilabilir. Bundan 20 yil 6nce Tiirk¢eye c¢evrilen
onemli bir derlemede, Poulantzasin yani sira R. Miliband ve
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E. Laclawnun kapitalist devlete iligkin yazilari1 yer almaktadir.
Derlemeyi Tiirk¢eye gevirenler ve baskiya hazirlayanlar, hakl
olarak, kimi kavramlarin Tirkece karsiliklarini bulmakta zor-
landiklarini belirtmislerdir. Ornegin, Poulantzas, “egemen sinif”
(hegemonic class), “hakim sinif” (dominant class), “yonetici sinif”
(ruling class) ve “htkiimran sinif” (governing class) kavramlari-
n1 bir arada kullanmaktadir. Belirli bir sinifin hem egemen, hem
hakim, hem yonetici, hem de hitkiimran oldugu toplumlar fazla
olsaydi, ortada sorun kalmazdi. Ama ne yazik ki boyle degil. O
halde, kitab1 baskiya hazirlayanlarin Poulantzas’a dayanarak yap-
tiklari agiklamalara bakmakta yarar var.

Bir kere, Poulantzas’a gore hakim sinif ya da siniflar kavramy,
bir ittifaki ya da bloku yansitiyor. Ornegin, belirli bir toplumsal
formasyonda, tek basina burjuvazinin gesitli boliimlerinin ya da
burjuvazi ile 6rnegin bityiik toprak sahiplerinin olusturduklar:
ittifak, “hakim (dominant) sinif” ya da “hakim siniflar” kavra-
miyla anlatilir. Bu siniflar arasindaki ittifakin 6nderligini bir
sinif ya da sinif icinde bir kesim yapiyorsa, 6nder konumdaki
bu sinif ya da sinif kesimi “egemen” (hegemonic) durumdadar.
Sonra, ayni sinif ittifakinin siyasal alandaki temsilciligini isle-
nen bir kesim varsa, o da yonetici (ruling ya da reigning) siniftir.
Nihayet hitkimran (governing) sinif ise, “devlet mekanizma-
sinin yiiksek personelini, yani genis anlamda siyasal personeli
olusturan siniftir.”"

Derlemeyi yayina hazirlayanlar, bu kavram cesitliligine
Tiirkge karsilik bulmada dogal olarak zorlanmiglardir. Ancak,
s0z konusu kavramlarin Tirkcedeki ya da bagka herhangi bir
dildeki karsiliklarindan 6nce, gercek yasamdaki karsiliklarini
arastirmak daha yararli olabilir. Poulantzas’in dortlii kavram-
lastirmasinin, bir yola ¢ikis donanimi, ortadaki karisik tabloyu

19 R. Miliband, N. Poulantzas ve E. Laclau; Kapitalist Devlet Sorunu, Cev.: Yase-
min Berkman, Baskiya Hazirlayanlar: Murat Belge ve Atilla Aksoy, Birikim Ya-
yinlari, 1977, 5.66-68’deki agiklamalar.
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yalinlastiracak (gercekten 6yle mi?) bir anahtar olarak kimi ya-
rarlarindan soz edilebilir. Ama, ayn1 kavramlagtirmanin, belirli
bir toplumsal formasyona iliskin ¢oztimlemelerde gereksiz tas-
niflere yol agmasi, daha kotiisii bu gereksiz tasniflerin sakincali
siyasal stratejilere canak tutmasi da olasidir. Bir 6rnek vermek
istiyorum: Poulantzasin dortli kavramlagtirmasi, Tirkiye’de
hakim siniflar ittifak: i¢inde bityiik sanayi burjuvazisinin daha
6n plana ¢iktig1 12 Mart doénemi i¢in anlamli olabilir. Ama gii-
nimtiz Tirkiye’sinin sinif iligkilerinin ¢6ztimlenmesinde ge-
reksiz karigikliklar da yaratabilir. Ornegin, bugiin Tiirkiye’de,
hakim simiflar ittifakinin 6nctiliigiinii yapan egemen (hege-
monik) sinif ile, ayni ittifakin “siyasal temsilciligini” tistlenen
yonetici (ruling) sinift ayr1 ayri tanimlamak miimkiin degildir.
Hepsi bir yana, “hitkiimran olanlarin” yani hiikiimet eden iist
diizey personelin “sinif” olarak tanimlanmasinin da dogru ol-
mayacagini diisiiniiyorum.

Gorindugu kadariyla, Poulantzasin kavramlagtirmalari,
miilk ve sermaye sahibi siniflar arasindaki iliskilerin ve geliskile-
rin heniiz belirli bir sonuca ulasmadig1, burjuva siyasetinin ser-
maye gruplar: tarafindan degil de miilk sahibi siniflar ve temel
sinif kategorileri (sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, finans
burjuvazisi vb. gibi) tarafindan belirlendigi kapitalizm asamala-
r1i¢cin daha anlamli olabilir. Buna karsilik, bir biitiin olarak ser-
maye sinifi igindeki dikey ve yatay geciskenliklerin alabildigine
arttig1 bir donemde, burjuva siyasetinin ve devlet yonetiminin,
temel sinif kategorileri zeminindeki ayrismalarla agiklanmasi,
zorlama ve yapay kagacaktir. Bu anlamda, giiniimiiziin hikii-
metleri, Marx'in s6ziinii ettigi konuma daha fazla yaklagsmislar-
dir. Ornegin, bugiin Tiirkiye’deki hitkiimetler, bir yandan bur-
juvazinin giindelik islerini diizene sokmaya c¢alisirlarken, diger
yandan da burjuvazinin degisik gruplar1 arasinda siiriip giden
kiyastya rekabetin alani durumundadirlar. O kadar ki, rekabet,
belirli sermaye gruplarinin, hitkiimetleri igbagina getirip sonra
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uzaklagtirmalarina kadar varabilmektedir. Tiirkiye’de devletin
yerlesik kurumlari ile hitkiimetler arasindaki a¢inin maddi te-
meli aranacaksa, sunu sdylemekte sakinca yoktur: Hiikiimetler,
degisik sermaye gruplar: arasinda siiriip giden kiyasiya rekabe-
tin alan1 oldugu ol¢tide, devletin genel olarak sermaye sinifinin
egemenligini pekistirmeye yonelik islevleri de artmaktadir.

Simdi ti¢iincii bagliga ve ilgili sorularin yanitlarina gecebili-
riz.

ToPLUMSAL EGEMENLIKTEN
SivyASAL EGEMENLIGE

Burjuvazinin toplumsal egemenligini siyasal egemenlik-
le pekistirmesi, devlet araciligiyla gerceklesir. Bagka deyisle,
bu siiregte, devletin burjuvazi tarafindan fethi s6z konusudur.
Burjuvazi, siyasal egemenlik i¢in, devlet mekanizmasina dnce
niifuz etmek, sonra bu niifuzunu derece derece yayginlastirarak
devleti dontistiirmek zorundadir.

Ancak, bu genel dogru iki yonde istismar edilmemelidir. Bir
kere, burjuvazinin, heniiz siyasal egemenligini kurmadan olus-
turdugu toplumsal egemenlik, siyasal girdilerden ve siiregler-
den biisbiitiin arinmus, yani siyasetsiz bir olgu degildir. ikincisi,
burjuvazinin devlet iktidarini heniiz fethetmemis olusu da, salt
bu nedenle toplumda herhangi bir siyasal etkisi olamayacagi an-
lamina gelmez. Bu durumda, az énceki genel dogrunun soyle
yorumlanmas1 gerekir: Burjuvazinin toplumsal egemenligini
siyasal egemenlikle pekistirmesi ya da ayni anlama gelmek {ize-
re burjuvazinin devleti fethi, devletin ¢esitli organlarinin (ordu,
polis, biirokrasi, yargi, parlamento, hiikkiimet) kendi aralarin-
daki uyumun bu kez sermaye sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda
yeniden saglanmasi demektir.
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Burjuvazinin, tarihsel gelisim siirecinde bu organlara degi-
sen Olgiilerde niifuz etmesi miimkiindiir. Ama ayni siiregte dyle
donemegler vardir ki, bu donemeglerde devlet kendi organlariy-
la s6yle bir sarsilir ve sonugta sermaye sinifinin ¢ikarlar: dog-
rultusunda yeni bir konfigiirasyon (diizenlenme) ortaya ¢ikar.
S6z konusu tarihsel donemegler devrimler biciminde de ger-
ceklesebilir, zamana yayilmis doniisiim siiregleri bi¢iminde de.
Kitlesel ve demokratik bir icerik de tasiyabilir, tepeden moder-
nizasyon bi¢cimini de alabilir.

Balzac, 1829 yilinda tamamladigy Koyliiler’de, bir biiyiik
toprak sahibinin malikdnesinden s6z ederken, bu malikidnenin
maliyecisine ve giivenlik gorevlisine devlet tanimiyla atifta bu-
lunur. Ustelik bu “devlet’in maliyecisi 6diincii ve politikaci 6zel-
likler tagirken, giivenlik gorevlisi (eski bir asker!) kati, kuralci ve
mutlak itaat¢idir.”*® Balzac biiyiik sezgilerin insaniydi. Yasadig:
donemin dinamizmini ve degisim hizini sezdigi kadar, yeninin,
isine gelen eskiyi el iistiinde tuttugunu da goriiyordu. Balzac’tan
¢ok Once, yeni gelisen orta sinif, mutlak monarsiden béyle po-
litikalarla yararlanmisti. Konuya giris acisindan bir baska or-
nek de su olabilir: Balzac’tan yaklasik 170 yil sonra, bir bagka
tilkede, darbeci bir general, tilkesinin en 6nemli sorunlarindan
birini “politikacilarin devlet yerine gegmeleri’nde goriiyordu.*

Iki 6rnegin ardindan, konunun oziine girebiliriz. O da su:
Devlet, sermaye sinifinin toplumsal ve siyasal egemenligini gii-
venceye alma acisindan, biitiin organlariyla yekpare ve siirek-
li i¢ tutarliliga sahip bir aygit olarak mi1 goriilmeli, yoksa ayni
egemenligin devlet iginde esitsiz iligkilenmeleri gelistirdigi
mi varsayilmali? Bu sorunun, kestirme ve genelgecer bir ya-
nitinin olabilecegini sanmiyorum. Ornegin, bu sorunun ima
ettigi sorun’un, yerlesik burjuva demokrasilerinde giincel bir
¢ibanbagi sayilamayacagi ortada. Gegmiste, Italya, Fransa ve

20 H. Balzac; Koyliiler, Cev.: Z. Biberyan, Oda Yayinlar1 (2. Baski), 1982, 5.93.
21 12 Eylil darbecisi Nurettin Ersin’in bu endigesini aktaran, Nevzat Bolugiray;
Sokaktaki Askerin Déniisii, Tekin Yayinevi, 1991, s.63.
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Almanya bu sorunu ciddi bicimde yasamislarsa da, bugiin ra-
hat goriitnmektedirler. ABD’deki giiglii baskanlik sistemi, sivil
siyaset, ordu ve yargi arasinda belirli bir uyumu koruyabiliyor.
Eyalet sisteminin ise, merkezi yonetimin yiikiinii ve sorunlarini
hafiflettigi sdylenebilir. Ancak, Tiirkiye gibi tilkeler s6z konusu
oldugunda, sermaye sinifi ile devlet arasindaki iliskide, devletin
organlarini da sarsabilen, neredeyse siirekli bir dengesizlik du-
rumu gorilmektedir.

Burada Tirkiye’deki giincel siyasete iligkin ¢oziimlemelere
girismeyecegim. Ama, konunun, hem kuramsal agidan anlamli,
hem de salt Tirkiye ile sinirli kalmayan yanlar: oldugunu di-
stinliyorum. Dolayisiyla, konunun biraz desilmesi, burjuvazinin
siyasal egemenliginin kavranisina yeni agikliklar getirebilecek-
tir. Gorebildigim su: Hemen hemen biitiin kapitalist tilkelerde,
bir yanda devletin asli ve kalic1 kurumlari ile, diger yanda siya-
sal partiler, parlamento ve hiikiimet arasinda, degisen olgiilerde
bir kopusma yaganiyor. Asli ve kalict kurumlardan kastettigim,
ordu, polis, yargi ve sivil biirokrasidir. Bu kopusmada, asli ku-
rumlar sermaye diizenini ortalama bir ideoloji ve siyaset hattin-
da kollarken, siyasal partiler, parlamentolar ve hiikiimetler, es-
kisine gore ¢ok daha 6zel angajmanlara giriyorlar. Genel hattin
ceperlerinde kalan birtakim 6zel politikalara yonelebiliyorlar.
Ayni durum, sermaye diizeninin bekgisi devlet ile, giderek 6zel
sermaye gruplarinin fedaileri konumuna gelen sivil siyaset¢iler
arasindaki gerilim biciminde de anlatilabilir.

Bu, genel hatlariyla dogru olsa bile, 6nemli rotuslar gerek-
tirebilecek, sinanmaya muhtag bir ¢ikarsamadir. Ancak gene
de, 6rnegin ordunun “burjuvazinin kendiliginden (defacto) si-
yasal partisi” konumuna gelmesi, ne yalnizca bugiinlere, ne de
Tirkiye’ye 6zgii bir olgudur.?” Basta ordu olmak iizere devletin

22 Ornegin N. Poulantzas, ordunun “genellikle” bu konumda oldugunu ileri siir-
mektedir; bkz. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’da Gegis Siireci, Gev.: B. Yilmaz,
Belge Yayinlari, 1981, 5.25.
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kalic1 ve monolitik kurumlarinin, siyasal partilere, parlamento-
lara ve hitkiimetlere gore, sermaye diizeninin bekg¢iliginde daha
on plana ¢iktig1 6rneklere rastlanabiliyor. Bu 6ne ¢ikista cesitli
etmenler rol oynamis olabilir. Ornegin kimi kapitalist iilkeler-
de sivil siyasete uzunca bir déonem damgasini vuran sosyalist/
komiinist agirliginin, belirleyici 6nemdeki bagka kurumlarin
daha diizenci tahkimine yol a¢tig1 séylenebilir. Ayrica, kapita-
list iilkelerin ordularinin, NATO gibi érgiitlenmeler araciligiy-
la, askeri stratejilerin ¢ok otesinde yogun bir ideolojik ve siya-
sal egitimden gegirildikleri de agiktir. Sonugcta, biitiin bunlar
onemlidir. Ama, genel olarak diizen kurumlari ile diizen siyase-
ti arasindaki yarilmanin, 6zellikle son 20 yila 6zgii daha koklii
nedenleri oldugunu diisiniiyorum. Bu nedenlerden ilki ideo-
lojiyle, ikincisi ise devlet siyasetindeki kutuplagmayla ilgilidir.
Simdi, ikisini de agmaya ¢alisacagim.

Ordudan yargiya, biirokrasiden parlamentoya dek, devle-
tin kurumlarinin, genel isleyisi aksatmayacak bir uyum i¢in-
de olmasi, yasalarin ve kurallarin 6tesinde, asgari bir ideolojik
ortaklig1 gerektirir. Marx1 animsayalim. Marx, burjuvazinin
kendi hakkindaki yanilsamalarini bigimlendirip fikir sistem-
leri haline getirenlerle, sinifin aktif yeleri olduklar: i¢in bu
fikir sistemlerine edilgen bigimde alici olanlari birbirinden
ayirmist.® Burada sozil edilen fikir sistemleri, ideoloji olarak
anlasilmalidir. Bir biitiin olarak devlet, var olan tiretim tarzi-
nin getirdigi iliskileri ¢esitli bicimlerde hakli, dogal ya da ka-
¢inilmaz gosteren (ya da ortbas eden) fikir sistemlerini seger,
ayiklar ve yeniden birlestirir. Ardindan, ortaya ¢ikan sonal sis-
temin temsilciligini iistlenir (resmi ideoloji). Bu ideoloji, zaman
zaman egemen ideolojinin kimi motifleriyle de takviyeli bi¢cim-
de, devletin biitiin kurumlar: tarafindan igsellestirilmek duru-
mundadir. Yalnizca devletin kurumlar: degil; sermaye sinifi da,
ayn1 ideolojiyi edilgence ya da daha etkin bigimlerde kabullenir.

23 K. Marx-F. Engels; “The German Ideology”, y.a.g.e., 5.60.
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Sonugta, sermaye sinifi ile devlet arasindaki iliskilerin cerceve-
sini, bu ideoloji belirler.

Daha 6nemlisi, bu ideoloji, s6yle ya da boyle, ama mutlaka
modernist, pozitivist, disiplinci, biitlincii ve ilerlemeci sdylem-
ler icermek zorundadir. Baska deyisle, sosyalizme a¢tig1 savasta,
toplumu atomize etmede, “kiictigii”, bireyi ya da mikroyu yii-
celtmede giinimiiziin postmodernist yonelimlerinden yararla-
nanlar, ayni yonelimleri, devletin ve resmi ideolojinin yanina
bile yaklagtirmayacaklardir. Iste, bu ikilem ciddi sorunlar ya-
ratabilmektedir. Burjuvazinin siyasal partileri, genel ideolojik
atmosfere uyum saglamak icin belirleyici ¢izgilerini siliklestir-
meye, daha fazla egilip biikiilmeye ve sermaye sinifi ile partikii-
larist iliskiler kurmaya zorlanirlarken, devletin asli kurumlar:
geleneksel modernist hatt1 sahiplenmektedir. Boylece, genel ola-
rak sermaye diizenini bekleyen devlet ile, son derece oynak ve
degisken bir segmen tabani lizerinde ancak tek tek 6zel sermaye
gruplariyla iliskilenebilen siyasal partiler arasinda bir bosluk
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bosluk, Tiirkiye gibi iilkelerde 6nemli bunalimlara yol
agabiliyor. Ornegin, az énce de deginildigi gibi Tiirkiye’de bir
siiredir yogunlasan bunalimin 6zii, bu ¢erceveden hareket-
le agiklanabilir. Kiiresellesmenin ve diger uluslararas: siya-
sal gelismelerin, Tirkiye’deki diizenin asil harcini olusturan
modernist resmi ideolojiyi kimi y6nlerden yiprattigi dogru
olabilir. Ne var ki, Ttrkiye kapitalizminin boyle bir ideolojiye
mutlak gereksinimi vardir. Var olan burjuva siyasal partiler bu
ideolojinin disina diistiiklerinde ya da itildikleri partikiilarist
iligkiler zemininde ayni ideolojiyi kendi biitiinliigi i¢inde sa-
vunamaz duruma geldiklerinde, bosluk devletin asli kurum-
lar1 tarafindan doldurulmaktadir. Tiirkiye’de ordunun, bu
ideolojiden hareketle, genel olarak sermaye sinifinin de facto
temsilciligini (zaman zaman) Gstlenebildigini séylemekte bir
sakinca yoktur.
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Genel olarak sermaye diizeninin bekgiligini yapan devlet
ile, 6zel sermaye gruplarinin yaris alani durumuna gelen par-
lamento ve hitkiimetler arasindaki boslugun, ideoloji disinda
daha nesnel bagka nedenleri de vardir. Ustelik bu durum da salt
Tirkiye'ye 6zgii degildir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi Ozal donemi-
nin en belirgin 6zelliklerinden biri, sermaye ¢evrelerinin, dev-
let butiinligi dolayimi olmaksizin devletin asli kurumlariyla
birebir ve tekil iliskilerinin fiilen mesrulastirilmasi idi. Bu do-
nemde, parlamento ve siyasal partiler soyle dursun, devlet bii-
rokrasisi de, 6zel sermaye gruplari ile tekil iliskiler ¢cercevesinde
yeniden yapilandirildi. “Eski kafal’” bulunan miilkiyeli biirok-
ratlarin yerine “prens” olarak tanimlanan kozmopolit insanla-
rin getirilmesi, bu yeniden yapilanmanin iiriintiydi.

Ancak, Ozal'in kendi 6zel projelerinin de 6tesinde, diinya ka-
pitalizminin genelinde bir agirlik kaymasi goriilityordu. Baska
deyisle, devlet mekanizmas: ve siyasal karar stiregleri, yeni bir
burjuva kesimin palazlanmas i¢in 6zel olarak kullaniliyordu.
Alex Callinicos, Mike Davis’ten hareketle, diinya kapitalizminin
son 20 yillik déneminde yeni bir birikim rejiminin dogmakta
olduguna isaret etmektedir. Agsir1 tiiketimcilik olarak tanimla-
nan bu yeni rejimde, “bir alt-burjuva kesimle birlikte genisce
bir yonetici, profesyonel, yeni girisimci ve rantiye katmani, si-
yasal anlamda subvanse edilmektedir”.** Diinya kapitalizminin
genelinde gozlenen bu olgunun, Tiirkiye’nin son 15 yillik déne-
minde en bagta sivil siyaset mekanizmalarindan hareketle yer-
lestirilmeye calisildig1 agiktir. Cok fazla 6rnege gerek yok. Ozal
doneminde olusturulan “6zel fonlar”in, 6zellikle belirli sermaye
kesimlerinin semirtilmesinde kullanildig: bilinmektedir.

Burada, bir parantez gerekiyor. Ornegin Tiirkiye’den soz edi-
yorsak, daha kokli, yani tiiredi olmayan, ayrica “tiretimci” olarak
nitelenen sermaye kesimleri ile, yeni birikim modelinin aktorleri
konumundaki “yeni girisimci” ve “rantiye” kesimler arasinda bel-

24 A. Callinicos; Against Postmodernism, s. 163.
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li bir ¢eliski yagandig1 soylenebilir. Ancak, bu ¢eligkiye, “iiretici”
sermayenin rantiyelik ve tiiredilik karsisinda yiiceltilmesine dek
varan ideolojik ya da etik bir i¢erik yakistirmanin anlami yoktur.
Yeni alanlarin bagkalarinca kapatildigini géren yerlesik sermaye
kesimleri, bu duruma elbette tepki gostereceklerdir. Hatta tepki-
lerini ideolojik ve etik sdylemlerle pekistirmeleri bile miimkiin-
diir. Ancak, pratikte yaptiklari, bu yeni alanlara bizzat girme ve
rakiplerini bu kez bagka siyasal mekanizmalarla devre dis1 birak-
ma ¢abalarindan 6teye gegmemektedir.

Bu durum, iki seyi gosteriyor. Bir kere, burjuvazinin devleti
fethiyle birlikte, yeni somiirii ve kar alanlarinin ortaya ¢iktigi-
n1 sergiliyor. Ikincisi, Wallerstein’in bir gézlemini dogruluyor.
Wallerstein, tiretim yapan sermayenin kendine 6zgii bir etigi
olmadigini, bu nedenle bu sermaye kesimlerinin diin aristok-
rasiye ve soylu yasama, bugiinse rantiye yasama 6zenmesin-
de sasilacak bir durum olmadigini belirtiyor.”® Gergekten de,
Tirkiye'de yerlesik ve “iiretici” sermaye ile yeni tiireyen rantiye
vb. kesimlerin ayni zamanda ideolojik bir kutuplasmay1 da tem-
sil ettiklerini soylemek miimkiin degildir. Aralarinda, siyasal
mekanizmalarin kullanimi konusunda bir rekabet ve catisma
oldugu kesindir. Bu rekabet ve ¢atisma, parlamento, hitkiimet-
ler ve siyasal partiler ile, ordu basta olmak tizere devletin asli
kurumlar: arasindaki bosluga yonelmektedir. Ancak, unutul-
mamasl gereken nokta sudur: Giindemde, sonug olarak ortaya
¢ikan bir kullanim (manipiilasyon) rekabeti vardir; yoksa ne
sermayenin “iiretici” kesimlerini ideoloji planinda 6zel olarak
ordu temsil etmekte, ne de RP ve DYP tek basina tiiredi-rantiye
kesimin sozciiliigiine soyunmaktadir.

Genel bir toparlama icin batili Marksistlerin kimi 6nemli
gdzlemlerini aktarmak istiyorum. Isin basinda, “devletin eko-
nomik yasamdan ¢ekilmesi” tiirii séylemlerin gergek karsiligi-

25 Immanuel Wallerstein; “Marx ve Tarih: Kutuplagsma”, Irk, Ulus, Sinif iginde,
Cev.: Nazli Okten, Metis Yayinlari, (2. Baski) 1995, s. 166.
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n1 bulmak gerekiyor. Batili birgok Marksiste gore, gliniimiiziin
devleti, Keynesci refah devleti anlayisinin getirdigi birtakim
uygulamalardan gercekten c¢ekilme egilimindedir. Ornegin,
devletin “gogulcu korporatizm” kapsaminda iicret politikalari-
na miidahale etmesi, tiim toplumun yararina olabilecek kamu
harcamalar1 ve tam istihdam hedefine yo6nelik uygulamalar,
belirli bir gerileme icindedir. Ne var ki bu gerileme, devletin,
sermaye birikim siireglerindeki 6nemini ve belirleyici roliinii
azaltmamaktadir. Devlet, kimi alanlardan c¢ekilirken, diger
alanlara daha yogun bicimde girmektedir. Ornegin para ve faiz
politikalari, devletin miidahalelerinin yogunlastig: alanlara or-
nek olusturmaktadir. Ayrica, 6yle ulu orta ilan edildigi gibi ulus
devletin sonu falan da gelmemistir. “Sermayenin uluslararasi-
lastirmasi yoniindeki egilimlere karsin, ulus devlet, kendi sinir-
lar1 icinde sermaye birikiminin hizini belirlemede ve birikimin
boliisiilmesinde bugiin de ciddi bir giice sahiptir.”*

Devletin ¢ekildigi alanlarin daha ¢ok toplumsal refahla,
yogunlastig1 alanlarin ise sermaye birikim siireglerini temel-
den etkileyecek giincel politika miidahaleleriyle iliskili olmasi,
ekonomik siirecler tizerindeki etkilerinin yani sira, 6nemli si-
yasal ve toplumsal sorunlar da yaratmaktadir. Bu sorunlarin
kaynaginda, devletin, sermaye birikim ve boliistim siireglerinin
“ideal kolektif kapitalist” aktorii olarak oynadig: rolle, kendini
goreli 6zerklik alaninda mesrulastirmak icin yapmasi gereken-
ler arasindaki kutuplagma yatmaktadir.”” Daha agik bir deyisle,
devletin sermaye birikimi alanindaki politikalarinin niteligi ve
sonuglari, tiim toplumu kollayan siniflartistii bir kurum olma
imajin1 giderek daha ¢ok golgelemektedir. Devletin birikim
stireclerine miidahalesi, 6rnegin para arzi, ihale, faiz, doviz
kuru, ithalat ve ihracat politikalar1 gibi alanlarda yogunlastik-
¢a, parlamentolarin ve siyasal iktidarlarin tek tek 6zel sermaye

26 A. Caillinicos; Against Postmodernism, s. 140.
27 M. Hardt ve A. Negri; Labor of Dionysus, s. 154.
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kesimleri nezdindeki 6nemi artmaktadir. Gelgelelim, gene ayni
durum, s6z konusu kurumlarin bu kez genis halk kesimleri
nezdindeki itibarini sarstig1 dlciide, yipranmis parlamentola-
rin ve siyasal iktidarlarin icinde ¢irpinip durduklar: bir siyasal
mesruiyet bunalimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bunalim, Fransa’da
ve Ingiltere’de iyice yipranan iktidarlarin kuyusunu kazarken,
Tirkiye’de hemen hemen biitiin siyasal partileri kapsamakta-
dir. Bunu da dogal kargilamak gerekir. Clinki Tiirkiye’de son 4
yilda birbirine karsit 4 siyasal partinin hepsi de soyle ya da boyle
iktidar olabilmistir!

Bu altbaslig1 kapatmadan once, tizerinde durmak istedigim
bir konu daha var. O da su: Buraya dek soylenenler 1s1g1inda, en
azindan belli bir donem Tiirkiye solunda da hayli yandas bu-
lan “devlete biitiinlesmis tekelci kapitalizm” ya da “oligarsi” gibi
saptamalar i¢in ne denebilir?

Bir kere, Poulantzas'in ve Poulantzas’in Birikim ¢evresinden
tefsircilerinin zamaninda ileri stirdiikleri bir goriisii, bugiin de
tam tamina benimsedigimi séyleyebilirim. Poulantzas, batili
Komiinist Partileri, bir avug biiyiik tekelciye karsi burjuvazi-
nin diger kesimleriyle ittifak kurup “ileri demokrasi’ye uzan-
ma stratejileri nedeniyle elestiriyordu. Gelgelelim, o zamanki
Birikim gevresinin de hakli olarak belirttigi gibi, bu miithis
stratejiyi yalnizca Sovyetik komiinistler ya da eurokomiinistler
benimsemiyordu: “Burada ‘ileri demokrasi’ stratejisi i¢in ortaya
konulan sinif analizinin, bir bagka strateji i¢in konulan ‘oligar-
si’ kavramindan farkli olmadigini hatirlatalim. Her ikisi de, ol-
dukea sematik bir ‘demokratik devrim’ anlayisinin éirtintidtir.”*
Aradan gecen yillar, bu gortisiin dogrulugunu kanitlamistir.
fleri demokrasicilerle anti-oligarsik devrimciler, sonunda “6z-
giirliikk¢ii demokratik cumhuriyet” hedefinde bulugmuslardar.

Latin Amerika’daki siyasal diizenleri konu alan o6nem-
li ¢alismalarin yani sira, “oligarsik egemenlik” yaklagiminin,

28 bkz. (19) dipnotta belirtilenle ayni yerde.
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Marksist ¢evrelerde Ralph Miliband, Marksist olmayan radikal
siyaset bilimcileri arasinda ise Wright Mills tarafindan gelisti-
rilip savunuldugu s6ylenebilir. Miliband’in yaklagimini kisaca
Ozetliyorum. Bir piramit diisiintildiigiinde, bu piramidin tepeye
dogru tist bolimiinde “egemen sinif” yer aliyor. Egemen sinif
bolimiiniin kendi igindeki en st katman ise, ayrisip “iktidar
seckinleri” ya da “oligarsi” olarak one ¢ikiyor. Gene Miliband’a
gore ekonominin stratejik tepe noktalarini, merkezi devlet aygi-
tin1 ve Ozel iletisim aracglarini denetleyenler bu oligarsiyi olus-
turuyorlar. Ancak, Miliband’in séyledigi baska seyler de var.
Ustelik bunlar, “iktidar seckinleri” yaklasimina Miliband’in
kendisinin de sanildig1 dl¢iide 6nem vermedigini gésteriyor. Bir
kere Miliband, “segkinler” arasina katilan egemen sinif tiyeleri-
nin, istifa ya da emeklilik sonucu gene geldikleri yere dondiik-
lerini soyliiyor. Sonra, hemen her toplumda “iktidar se¢kini” bir
kesimin bulunmasinin kag¢inilmaz oldugunu ekliyor.*

Bu aktarilanlarin ardindan, en azindan Miliband’in oligar-
si ¢oztimlemesinin, kapitalist toplumlarda sinif egemenliginin
ekonomik, ideolojik ve siyasal yonlerini bir potada biitiinlestiren
yapisal bir ¢6ziimleme olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bagka deyisle bu
oligarsi, yapisal iligkiler ve eklemlenmeler sonucunda belirgin-
lesip kalicilasan bir @ist kesim degil, belirli ekonomik, askeri ve
siyasal gii¢ odaklarinin en tepesinde kimler varsa onlar1 de facto
kapsayan bir kiitmedir. Gergekten de, boyle bir “oligarsi’nin ya
da “iktidar se¢kinlerinin olamayacagi herhangi bir sinif ege-
menligi diisiiniilemez. Nasil bir sinifin en ¢aliskan 6grencisi, bir
futbol takiminin en siiratli oyuncusu varsa, her sinif egemen-
ligi de digerlerinden daha giiglii birtakim temsilcilere sahiptir.
Ogrenci mezun olur, futbolcu jiibile yapar ve yerlerine bagka en
caligkanlar ve en stiratliler gelir. Ayni “oligarsi” mensuplarinin
istifa edip ya da emekli olup daha miitevazi konumlara ¢ekilme-
leri gibi. Eger kapitalizmdeki sinif egemenligi, sermaye, devlet

29 R. Miliband; Socialism for a Sceptical Age, s. 16.
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ve siyaset arasinda belirli bir kaynasmaya dayanmiyorsa, kendi
icinden seckin tiretmeyen hi¢bir kaynagma olamaz.

Son bir nokta daha: Oligarsi ya da se¢kinler gibi kavram-
lara boyle bir igerik taninarak yapilan ¢oziimlemeler giincel
siyasetin gidisatina 151k tutabilir; bu anlamda oligarsiye ya da
seckinlere bakilarak siyasete iliskin 6nemli ipuglarina ulasila-
bilir. Ancak, ayni igerikleriyle bu kavramlar en ¢ogu siyasal bir
darbe stratejisinin temelini olusturabilir. Daha acik bir deyisle,
bu anlamdaki oligarsi tahlillerinden siyasal, hele hele toplum-
sal bir devrim stratejisi ¢ikartilmasi miimkiin degildir. Her sey
bir yana, boyle bir “devrim”de, oligarsi iiyeliginden emekli olup
evine ¢ekilmesine zaten ramak kalmis seckinlere haksizlik yap-
ma gibi bir risk de vardir.

Gegerken bir noktay: daha agiklamak zorundayim. Ornegin
Tirkiye'de, goriintirdeki yasal erk odaklarinin gerisinde, kimi-
lerinin “cekirdek” kimilerinin ise “derin devlet” dedikleri bir
tir orgutlaliigiin varligini reddetmek miimkiin degil. Ayni ko-
nuya bir dergi yazisinda “topaklagsma” ve “cekirdeklesme” kav-
ramlariyla degindigimi animsiyorum.’® Ancak, yineliyorum:
Burada kabul edilmesi gereken, tim toplumsal yap1 icerisinde
ekonomik, siyasal ve ideolojik 6gelerin butiinliigiinde gergekle-
sen yapisal bir olusum degil, parlamentonun ve siyasal partile-
rin itibar yitirmeleriyle giindeme gelen siyasal bir tahkimattir.
Bu nedenle, “cekirdek”in ya da “derin devlet”in ne sermayenin
diger kesimleri iizerinde ekonomik bir hegemonyas: vardir, ne
de bu tahkimat kapitalist birikim siireglerine kendi ozel ¢ikarla-
r1 dogrultusunda belirleyici miidahalelerde bulunmaktadar.

Tek basina bu gergek bile, Latin Amerika i¢in deger tasiyabi-
lecek oligarsi ¢oziimlemelerine Tiirkiye'de ihtiyatla yaklasilma-
sin1 gerektirir.

30 M. Culhaoglu; “Devlete Yikilan Siyaset”, Sosyalist Politika, no. 2, Eyliil 1994, s.
15-33.
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TUrKiYE Icin Kisa NOTLAR

Yeri geldikge, Tiirkiye’deki siirecin genel anlatimla 6rtiisen
ve ondan ayrilan yanlarina kisaca deginmeye ¢alistim. Sermaye
ile devlet arasindaki iligkilerin Tiirkiye 6zelinde ¢oziimlenmesi
basli basina ayr1 bir ¢alismanin konusu. Bununla birlikte, bu-
raya dek anlatilanlarin Tirkiye’ye iliskin uzantilar:1 {izerinde
kisaca durulabilir. Bunu, “kisa notlar” bi¢iminde yapmaya ca-
lisacagim.

Sermaye sinifi ile devlet arasindaki iliskiler tizerinde du-
rurken, is¢i sinifinin hareketine 6zel yer verilmemesi ciddi bir
eksikliktir. Bu eksikligi kabul ediyorum. Ancak, ayn1 eksikli-
gin, burada ¢izilen modelin gegerliligini biisbiitiin tartigmali
duruma getirecegini sanmiyorum. Cinkd, is¢i sinifi hareke-
tine iliskin tarihsel girdiler de eklendiginde, bence buradaki
model temelden yikilmayacak, tersine gene ayni dogrultuda
gelisecektir.

Bu basamakla birlikte, Tiirkiye'ye gegebiliriz. Tirkiye i¢in
onerecegim modelde, iki bolme olacak. Bunlardan ilkine dii-
zen dinamikleri, ikincisine ise muhalefet dinamikleri denebilir.
Agacak olursak, diizen dinamikleri, devletin dinamigi ile ser-
mayenin dinamiginden oluguyor. Kars: taraftaki ikinci bolmede
ise, muhalefet dinamikleri yer aliyor. Is¢i sinifi emekgi dinamigi
ile genel olarak toplumsal muhalefet, bu ikinci bolmedeki dina-
mikleri olusturuyor. $imdi, bu tablodaki uyumsuzluk iliskileri-
ne, ii¢ kerteden kalkarak bakilabilir. 1k kertede, devletin dina-
migi ile sermayenin dinamigi, tarihsel siire¢ icinde sergilenen
karsilikli iliski baglaminda incelenebilir. Tkinci kertede, 6zel
olarak is¢i-emek¢i dinamigi ile genel anlamda toplumsal muha-
lefet dinamigi, gene kargilikli iligkiler baglaminda ¢éztimlene-
bilir. Nihayet, ticlincii kertede, bu kez genel olarak diizen dina-
mikleri ile muhalefet dinamikleri arasindaki iliski ve etkilesim
konusu ele alinabilir.
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“Asirt ig¢ici” kimi Marksist yorumlarda, devletin dinamigi
ile sermayenin dinamigi arasinda tam bir zamandaslik ve értiis-
me oldugu varsayilir. Yani, buna gore, sermaye birikim stirecle-
rinden kaynaklanan her gereksinim hemen devlet politikalarina
yansimakta, devletin her politikasi da sermaye sinifinin ¢ika-
rina gore ayarlanmaktadir. Biraz basitlestirerek aktardigim bu
goriisiin, geliskin kapitalist tilkelerin kimi dénemleri i¢in az ¢cok
gecerli olabilecegini kabul ediyorum. Ne var ki, ayn1 ortiigme-
nin bagka tilkeler, bu arada Tirkiye i¢in, veri alinmasinin yanlis
olacagini disiiniiyorum. Kuskusuz, devlet dinamikleri ile ser-
maye dinamiklerinin ¢ok fazla ortiistiigii donemler Tirkiye’de
de yasanmistir. Ama iliskinin tarihsel olarak tam ve birebir
uyum sergiledigini soylemek kesinlikle miimkiin degildir.
Tersine, Cumhuriyet tarihinin énemli bélimiine damga vuran,
dengeye ancak daha sonra oturtulabilen mesafe agilmalaridur.

Ancak bu ortiismezlik, kimilerinin ileri siirebildikleri gibi,
Tirkiye'de “burjuvaziyi de ezen”, burjuvaziyi iktidara yanastir-
mayan ceberut “sinif’ olarak devlet katinda 6rgiitlenen bir bii-
rokrasinin varligindan kaynaklanmamaktadir. Bu tiir getrefil
ve sonugsuz ¢abalar yerine, iki basit agiklamayla yetinmek daha
dogru olur. Birincisi: Tiirkiye’de devlet, tepeden modernizasyon
girisimleri dogrultusunda, sermaye sinifini ¢ok ilkel diizeyler-
den alarak gii¢lendirmeye ¢alismis, bunun i¢in 6zel politikalar
uygulamistir. Bu yontyle bakildiginda, Tiirkiye’de devletin so-
nal hedefi, istisnasiz her déonem sermayeden yana bicimlenmis-
tir. Gelgelelim, giigstiz bir sinif1 gliclendirmek i¢in uygulanan
ozel politikalarin, bir kesimi ihya ederken 6teki kesimi okkanin
altina gotiirmesi kaginilmazdir. Bu nedenle, Cumhuriyet tarihi
boyunca hep sermaye sinifindan yana konumlanan devlet, bu
sinifin kimi 6zel gruplarina donem donem oldukga ters diise-
bilmistir. Tkincisi: Tiirkiye’de sermaye sinifi, bir dénemki giig-
stizligliniin 6tesinde, ondan ¢ok daha uzun bir siire orgiitsiiz ol-
mustur. Baska deyisle, sermaye sinifi, 6rgiitlii devletin karsisina
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orgiitlii bir gii¢ olarak cikarilmigtir. Boylece “devletler yoluyla
grup ¢ikarlarini koruma cabasinin yerini, tek tek isadamlari-
nin siyasal yetkililerle gayriresmi, partikiilarist iligkiler kurma
cabalarr™! almigtir.

Tablo bir an 6nce tamamlansin diye diger bélmeye geciyo-
rum. Ikinci bolmede, yani muhalefet dinamiginde gériilen ise
su: Tiurkiye'de is¢i sinifi, donemsel kimi eylemlilikler ve pat-
lamalar diginda, Cumhuriyet tarihinin hi¢cbir doneminde top-
lumsal muhalefet hareketinin énciisii olmamuistir. Is¢i sinifinin,
1960’larla birlikte, toplumsal muhalefetin ¢cok 6nemli bir bilege-
ni konumuna geldigi agiktir. Ancak, bu 6nem, hatta nicel agirlik
bile, sinif hareketini genel muhalefet hareketinin omurgas1 ko-
numuna getirmemistir.

Boylece, sira iki bolme arasindaki iliski ve dengelere geliyor.
Burada, dikkat edilmesi gereken nokta su: iki bolmeden her
biri, kendi 6zel dinamikleri sonucunda i¢ dengesini bulup diger
bolmeyle 6yle iliski ve etkilesime girmemektedir. Bunun yerine,
bir bélmenin kendi dinamiklerinin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar,
diger bolmenin dinamiklerini de etkileyebilmektedir. Ornegin,
birinci bolmede, devletin iistlendigi misyonlar ve mesruiyet
saglama adina yaptiklari, sermayenin kimi kesimlerini kiistii-
riirken, ikinci bélmedeki toplumsal muhalefet 6gelerinde dev-
lete iliskin yanilsamalar yaratabilmektedir. Ya da, kiistiirtilen
sermaye kesimleri 6zel ideolojik ve siyasal soylemler gelistire-
rek, toplumsal muhalefeti kendi dogrultusuna ¢ekebilmektedir.
Bunun gibi, basta is¢ci sinifi olmak iizere muhalefet 6gelerinin
gorece bagimsiz hareketlenmeleri de, devlet ile sermaye arasin-
daki iligkilere farkli boyutlar katabilmektedir. Ancak, biitiin
bunlarin tarihsel bilancosunu aldigimizda, Tirkiye i¢in soy-
lenmesi gereken sudur: Diizen dinamikleri ile muhalefet dina-
mikleri, tarihin pek az doneminde az cok esit denebilecek bir
etkilesim icinde olmuslardir. Bunun yerine, diizen dinamikleri,

31 Ayse Bugra; Devlet ve [sadamlari, s.59.
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toplumsal muhalefet dinamiklerine genellikle baskin ¢ikmuistir.
Ozetle, iki bolme arasindaki iliski ve etkilesime genellikle agir:
bir bakigimsizlik egemendir.*

Bu asir1 bakigimsizlig: on yillar boyu koruyup stirdiiren 6zel
etmenler olmali. “Asir’” sozcugiunii ozellikle kullaniyorum.
Ciinkd, 6zel ugraklardaki altiist oluslar disinda, sinif egemenli-
gine dayali biitiin toplumlarda, diizen dinamikleri ile muhalefet
dinamikleri arasinda hep bir bakisimsizlik vardir. Tiirkiye'de
6zel olan, bakisimsizligin kendisi degil, asir1 boyutlara varma-
sidir. Toplumsal muhalefet dinamiklerinin dizen dinamikleri
karsisinda bu denli giigsiiz oldugu, gesitli gerekeelerle agikla-
nabilir. S6zgelimi, Tiirkiye’de 6teden beri hep giiglii bir devlet
olagelmistir. Ustelik bu devlet, muhalefet saydigina neler yapa-
bilecegini sik¢a gostermistir. Sonra, Tiirkiye burjuvazisi gérece
geng ve Orgiitsiiz bir siniftir. Bagka iilkelerdeki siniftaslar: gibi,
bir buguk yiizyila yayilan bir gii¢ ve kiyicilik sergilememis, bu
yuzden karsi tarafta gorece az sey biriktirmigtir. Biitiin bunlara,
ekonominin daha maddi gergekleri eklenip daha nesnel agikla-
malar da yapilabilir. Ancak, biitiin bu agiklamalarin, derli toplu
ideolojik ve siyasal gergeveleriyle birlikte sunulmasi daha yararli
olacaktur.

Boyle yapmay1 denedigimizde, karsimiza ideoloji ve siyaset
agisindan kilit bir kavramin ¢ikacagini saniyorum: Popiilizm.
Kanimca, toplumsal muhalefet dinamiklerine bir devletin, bir
burjuva iktidarlarin, bir de gayri memnun sermaye kesimleri-
nin bu denli rahat uzanip ikinci bélmeyi adeta orta mali du-
rumuna getirebilmelerinde, bir ideoloji ve siyaset tarzi (giderek
kalttirel bir tsltp) olarak popiilizmin biiytik payr olmustur.

32 1980 sonrasi Kiirt muhalefeti, bu genel ¢ikarsamanin tek istisnasidir. Burada
s6z konusu olan, ne diizen dinamiklerinin Kiirt muhalefetini agirlik farkiyla
belirlemesi, ne de (kimilerinin iddia ettiklerinin tersine) Kiirt muhalefetinin
diizen dinamiklerini salt kendi basina altiist etmesi ve belirlemesidir. S6z konu-
su olan, esit gii¢lii etkilemedir.
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Popiilizmin Tirkiye’deki basat islevi, muhalefet dinamiklerini
diizen dinamiklerine dogru cekip burada etkisizlestirmesi ol-
mustur. Sermayeye kizan devlet ve hitkiimetler de, devletten ve
hiikiimetten yakinan sermaye kesimleri de, popiilizme dort elle
sarilmigtir. 50 yillik parlamenter rejim, popiilizmin islevliligini
daha da pekistirmigtir.

Popiilizm, klasik Leninist kavramlastirmanin yani sira, 6zel-
likle Latin Amerika’daki ¢agdas siyasal siireglerin ¢oziimlenme-
sinde 6ne ¢ikan 6nemli, iistelik oldukea tartismali bir kavram.
Kuskusuz burada bu tartigmanin ayrintilarina girecek degilim.
Ancak, Tiirkiye’de popiilizmin, genel siyaset bilim metinlerinin
Otesinde, daha 6zgiin yanlariyla ele alinmasi gerekir saniyorum.
Bence Tiirkiye soz konusu oldugunda, poptilizmin, egemen ide-
olojinin istisnasiz biitiin siniflar1 ve katmanlar: etkileyen 6zel
bir bilegeni oldugunu séylemek gerekir. Oyle ki, Tiirkiye’de po-
piilist retorik kullanmadan ceberutluk yapan devlet ve ordu bii-
ylgl, popiilizme basvurmadan somiiren sermayedar, popiilist
edebiyatin kaliplarini yinelemeden yukariya tirmanan kiigiik
burjuva ve gene soyle ya da boyle popiilizme bulasmadan dev-
rimcilik yapabilen is¢i ve sosyalist pek az bulunur.

S6zii uzatmak istemiyorum. Asil vurgulamak istedigim su:
Tirkiye'de, toplumsal muhalefet dinamiklerini daha kisilik ka-
zanmadan diizen dinamikleriyle bulusturan, diizen dinamikleri
bolmesinde ise devlete ya da sermaye sinifina eklemleyen baslica
halka, popiilist ideoloji ve siyasettir. Bunu soyledikten sonra, bir
de uyar1 gerekiyor: Popiilizmin diizen dinamikleri i¢cinde olsa
olsa sermayeye kanal agacagini, devleti ise tanim geregi hep
karsisina alacagini diigiinmek biiyiik bir yanlhs olur. Ciinki,
Tiirkiye’de, 6zellikle sendikali ve deneyimli iscilerle birlik-
te, onlardan ¢ok daha genis orta sinif katmanlarini kapsayan
Kemalist laik bir popiilizm tiiréi oldugunu da goérmek gereki-
yor. Ayrica, bundan ¢ok daha 6nceleri, CHP’nin DP popiilizmi
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karsisinda hayli geriledigi 50°li yillarda bile, yoksul Kiirt illeri-
nin “devletgi ve ceberut” CHP’nin oy depolar1 oldugunu kimse
unutmamali.

Ozetle, popiilizmin Tiirkiye’deki 6zgiin bi¢cimleniginin, onu
ok islevli bir ideolojik ve siyasal motif durumuna getirdigini
soylemekte sakinca yok. Ornegin, bu satirlar yazildig: sirada
Tirkiye’nin giindemine ozellikle yerlestirilmeye ¢aligilan saf-
lasmanin bir yaninda, kendi siniftaglarinin yalitmaya calistigi
biiyitk sermaye cevreleriyle birlikte Islami popiilizm, diger ya-
ninda ise sirtini giderek daha cok devlete dayayan Kemalist po-
piilizm vardir. Sonugta, toplumsal muhalefetin s6yle ya da boyle
her kabaris1 doniip dolasip diizen dinamikleri bélmesine kana-
lize edilmektedir.
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KURAMSAL CABANIN SINIRLARI:
APOKALIPTIK E§iKk BEKLENTISI

Marksist diisiincenin iginde bulundugumuz yiizyildaki geli-
simi, genel olarak iki kanalda gerceklesmistir. Kimi Marksistler,
sahip olduklar1 donanimla agirlikl olarak tarihe, 6zellikle sinif
miicadelesi deneyimlerine yonelmislerdir. Kapitalizmin tarih-
sel gelisme egilimlerinin saptanmasi, birikim siiregleri, sinif
miicadeleleri ve kapitalist devletin konumlanisi, bu kanaldaki
Marksistlerin temel konu basliklarini olusturmustur.

fkinci kanaldaki ilgi ise, bir sistem olarak Marksizmin ken-
disine, 6ziine yoneliktir. Bu ilgi, Marksistleri, “derin Marksizm”
denilebilecek bir tartisma alaninda toplamistir. Marksist bi-
tinliigiin yorumlanmasi, yap1 6zne iligkileri ve genel olarak
belirleme sorunu, derin Marksizm alaninin vazge¢ilmez tartis-
ma konularidir. Az 6nce deginilen ilk kanaldaki Marksistlerin
kendi entelektiiel formasyonlarinda ve ele aldiklar1 konulara
yaklasimlarinda, Marksizm dis1 felsefi ekollerin izleri daha az
gorilir. Goriilebilecek izler, bagta tarih ve sosyoloji olmak tize-
re akademik kaynaklidir. Ornegin, Annales okulu, Weber, C.
Wright Mills gibi. Buna karsilik, derin Marksizm alanindaki-
lerin temel harglarinda, yaklagimlarinda ve ¢6ziimlemelerinde,
felsefi ekol girdileri daha belirgindir (Hegel, Heidegger, Croce,
Spinoza, yapisalcilik vb.).

Iki kanal arasindaki mesafe, giiniimiize dogru biiyiimiis-
tir. Tarihsel aragtirmalara ve ¢6ziimlemelere yonelenler,
Marksizmin oziine iligkin tartigmalardan giderek daha uzak
durmuslardir. Buna karsilik, derin Marksizm alanindakiler,
tarihsel ve somut baglam geregini daha az duyar olmuslardir.
Dedigim gibi, aradaki mesafe son 15-20 yilda daha da agilmus,
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her iki tarafin da verimini diistirecek boyutlara ulasmigtir.
“Marksizmin bunalimi” olarak adlandirilan durumun ortaya
¢ikmasinda, bu olgunun biiyiik pay1 oldugunu saniyorum.

Lukacs (1885-1971), Gramsci (1891-1937) ve Althusser (1918-
1990), Marksist diisiincenin ikinci kanaldaki gelisimine belirle-
yici damga vuran 6zgiin Marx yorumcularidir. Bu iiglii, gerek
kendi yazdiklariyla gerekse arkalarindan gelen izleyicileri ve
yorumculariyla, 20. ylizyilin son 70 yilindaki Marksizm tar-
tigmalarinin eksenini olugturmustur. Ne yapmislardir? Neden
ozellikle bu t¢lu?

Birinci kanaldaki Marksistlerin 6nemli sayilabilecek iiriin-
leri, agirlikli olarak, tilkeye, bolgeye ya da belirli bir tarihsel
kesite sinirli kalmigtir. Kugkusuz, bu triinler de Marksist sis-
temin 6ziine, yani derin Marksizm alanina iligkin kimi 6nemli
gozlemleri ve bulgular1 post factum igermektedir. Ancak, soz
konusu gozlem ve bulgular, bu kanalda ayrica 6zel olarak isle-
nip gelistirilmemistir. Buna karsilik, ikinci kanaldaki tartigma,
herhangi bir somut baglam ve génderme (referans) zorunlulugu
olmaksizin, kuramsal ve felsefi birikim sahibi Marksistlerin ilgi
duyup katilabilecekleri bir siire¢ biciminde gelismistir. Daha
acik ve 6zlii anlatmak gerekirse, Lukdcs, Gramsci ve Althusser,
Marx’in sisteminde kalan bosluklarin ve kimi belirsizliklerin
tizerine kendi biitiincii sistemleriyle yiriimiislerdir. Bu ham-
leleriyle, Marksizme, Marx'in geride biraktigindan daha belir-
gin bir bi¢im ve igerik kazandirmaya ¢alismislardir. Bana gore,
Lukdcs, Gramsci ve Althusser’in 6nemleri, etkileri ve sonug
olarak bagsarisizliklari, tistlendikleri misyonun bu niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Lukécs, Gramsci ve Althusser’in nesnel olarak belirli bir
misyonda bulusmalari, aralarindaki onemli farkliliklar: hig
kuskusuz unutturmamali. Bu ¢aligmanin ikinci bolimtni
animsayalim: Althusser’in yapilari 6ne ¢ikaran, yapisal belir-
lenimci konumu ile, Lukacs ve Gramscinin tarihselci ve 6znel
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etkinlige yer taniyan konumlar1 birbirine karsittir. ilerde, bu
karsithigin kimi ayrintilar: {izerinde duracagim. Ama, su ka-
darini simdiden soylemek gerekir: Lukacs ile Althusser’in or-
tak sorunsali, Marksist biitiinliik anlayisinin agimlanmasi ve
gelistirilmesidir. Lukacs’in bu agimlamay1 Hegelci dogrultuda
yapmasl, Althusser’in ise kendi ¢izgisinde radikal bir Hegel kar-
sitlig1 sergilemesi, ikisini ¢ok farkli konumlara yerlestirmistir.
Bu farkli konumlaniga karsin, biitéinliik tizerindeki yogunlasma
sonucunda, belirleme, dolayim, ideoloji-biling gibi basliklar, her
ikisinin de giindeminde agirlikli yer tutmustur. Yeri gelmisken,
Gramscinin konumunun diger ikisinden ayrisan yonleri {ize-
rinde kisaca durulabilir.

Kuskusuz, bitinligin a¢imlanmasi, Gramscinin ¢ikis
noktasini da belirleyen temel misyondur. Ancak, Gramscinin
tizerinde durdugu biitiinliik, 6rnegin Lukacs’inkinden daha so-
muttur. Toplumsal formasyonu siyaset ekseninde anlattigindan,
Gramscinin biitiiniiniin felsefi ¢cagrisimlar: daha azdir. Ayrica,
Gramscinin biitiinii, Althusser’in eklemlenmis ve “kerteli” bii-
tlintine gore, klasik temel-iistyapt modeline daha uyumludur.
Ayni sey sOyle de sdylenebilir: Gramscinin biitiine yaklagimi, di-
ger ikisine gore daha az felsefi, daha politik kurguludur. Giderek,
Gramscinin kuramsal gabalarinin, biitiinligiin a¢imlanmasi
vesilesiyle Marx’ta olmayana, yani genel bir siyaset kuramina yo-
neldigi bile séylenebilir. O kadar ki, Gramsci, “sosyolojide gercek
oneme sahip olan her sey siyaset biliminden baska bir sey degil-
dir” diyebilmistir.! Bu ayriksi konumlanis, Lukdcs ve Althusser’e
gbre Gramscinin etki alanini genigletmistir. Ornegin Lukacs ve
Althusser orgiitli aktif siyaset icinde olanlara fazla hitap etmez-
ken, Gramsci, hem geleneksel komiinist partilerin hem de yeni
solun daha politize kesimlerinin esin kaynag1 olabilmistir.

Bir ara toparlama yapacak olursak, Lukacs, Gramsci ve
Althusser, Marksizmin tahrik edici kimi bosluklarina ve yo-

1 A. Gramsci; Modern Prens, Cev: Pars Esin, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s. 143.
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rum gerektiren alanlarina, daha kapsayici ve biitiincii bir sis-
temle yonelmislerdir. Bu nedenle, 20. ylizy1lda Marksist kuram-
la ilgili tartismalar: en ¢ok etkileyen dusiiniirler olmuslardir.
Gelgelelim, su sorular hala giindemdedir: Marx’in geride birak-
t181 sistemin, kimi yerlerde birbirine yakin ve birbiriyle tutarl
duran, bagka yerlerde ise daginik ve iliskisiz goriinen ogeleri,
kapsayici bir iist sistemde yeniden diizenlenebilir mi, diizenle-
nemez mi? Ortada duran ve gercekten “yap1 malzemesi” izleni-
mi uyandiran girdilerin hepsi, daha siki ve koklii bir yap1 insa-
sinda kullanilabilir mi, kullanilamaz m1?

Ugliiniin, bu sorulara olumlu yanitlar verilebilecegini dii-
stiniip yola oyle ¢iktig1 sdylenebilir. Ama, ¢ok degerli kimi ara
yapilara ve onarimlara karsin, hi¢birinin ¢abasi, sapasaglam
duran bir biiylik yapiyla sonuglanmamaistir. Daha Otesi, giizel
ve saglam goriinen kimi yapilarin bile, ancak baska yapilarin
yikilmasi ya da potansiyel kimi girdilerin yok edilmesi paha-
sina ortaya ¢ikabildigi gériilmiistiir. Oyle diisiince zenginlikle-
ri vardir ki, tikizlagtirma ve konsolidasyon girisimleri bagtaki
zenginligin eksilmesiyle sonugclanabilir. Lukacs, Gramsci ve
Althusser’in kendi ¢izgilerinde ulastiklar: geliskinlik ne olursa
olsun, Marx1 bu geliskinlik oraninda eksilttiklerini kabul et-
mek gerekir.

Calismanin temel savlarindan biri, bu noktada belirginlesi-
yor. Ozetle su: Marxin ve Engels’in geriye biraktiklarinin, tarih-
sel deneyime ve sinif miicadelelerine herhangi bir gondermede
bulunmaksizin, salt kuramsal ¢abalarla yeniden diizenlenmis
bir iist sistemde konsolide edilmesi gerektigini diisiinmiiyorum.
Bu yondeki girisimlerin basarili olabilecegine de inanmiyorum.
Lukacs, Gramsci ve Althusser, basarisizliga mahktm oldugunu
diisiindiigiim bu yondeki misyonlarin gelmis gecmis en cap-
I1 tasiyicilar: olduklar: igin ayri bir baglhigin konusu oluyorlar.
Lukacsin gabalarinin, diretim, tiretim tarzi, tretim iliskileri
gibi temel maddi kategorileri siliklestiren, romantik, giderek
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idealist bir ozciiliikle; Althusser’in yaklasiminin, tarihi ve 6z-
neyi reddeden bir kilitlenmeyle; Gramscinin modelinin ise,
maddi belirlenimin devreden ¢ikip yerini sinirsiz 6zgirliiklere
birakacagi bir dénemin erken (ve temelsiz) kurgusuyla sonug-
lanmast, herkes i¢in alarm sinyali olmalidir.

Burada savunmaya ¢alistigim konumun, kesinlikten ve an-
gajmandan kaginan, bu anlamda ortalamaci ya da idare-i mas-
lahat¢1 bir konum oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, iginde yer al-
digim gelenegin “Grand Teori” aranisina hep mesafeli davran-
masi, Tlrkiye’deki “Grand Teori” meraklilar: tarafindan zaman
zaman elestirilmistir. Isin aslina bakilirsa, {izerinde durdugu-
muz iiglii, agik ya da ortiik bicimde hep boyle bir teori aramuistir.
Kuskusuz, burada “onlar yapamadiysa baska kimse yapamaz”
tird bir bastan savmaciligl savunmuyorum. Savundugum ko-
numun bagka gerekgeleri var. Bunlar1 agmaya ¢alisacagim.

Kanimca, sorunun temelinde yatan su: Kapitalizm higbir
zaman, Marx’in sistem dig1 gibi duran, ana eksenden uzak go-
riilnen diisiince ve saptamalarini sasmaz bicimde ayiklayip bun-
lar1 gegersiz kilacak olgiide tiirdes ve kompakt bir diinya sistemi
durumuna gelmemistir. Kapitalizmin Marx’tan sonraki yiizyili
agkin gelisimi, 6rnegin ne sinifsal zeminde kii¢iik burjuvaziyi,
ne de siyasal zeminde bonapartizmi giindemden diistirmiistiir.
Ornegin, hi¢ kimse, “gen¢ Marxa ait” diye yabancilagma ka-
tegorisini tutup bir kenara atamaz. Kapitalizmin evrensel bir
sistem olarak esitsiz gelisimi, o hep bilinen, maddi gostergeli
esitsizliklerin yani sira, cok daha karmasik bagka esitsizlikle-
ri de igermektedir. Maddi tiretim siireci ile siyasal, ideolojik ve
kiultiirel dinamikler arasindaki bakisimsizlik (az ¢ok tiirdes de-
nebilecek iiretim siireclerinin, son derece ¢esitli ve ayriks: ide-
olojik-siyasal dinamiklere temel olusu) kuramsal ¢aligmay1 her
zaman zorlamistir. Bakisimsizligin hem evrensel hem de tek tek
toplumsal formasyonlar 6lgeginde gecerli olmasi, Bityiitk Kuram
araniglarini iki uca itmistir: Ya i¢ tutarlilik kaygisiyla asir1 6zcii
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ve genel kalma; ya da, geride bosluk birakmayan bir kapsayicilik
adina 6zt reddetme ve eklektizme diisme.

Bu nokta, Lukacs, Gramsci ve Althusser’in ortaklagtiklari
bir bagka ugras alanindan hareketle acilabilir. Ug Marksist dii-
stiniiriin tigli de ekonomizm olarak tanimladiklar: egilimlere ve
ekonomist indirgemecilige savas agmistir. Dolayisiyla, kuramsal
etkinlikleri, genel olarak belirleme sorunsali ¢evresinde gercek-
lesmistir. $imdi, buradaki sorun, bir temel tercih sorunudur ve
sOyledir: Marx’in sisteminde yer alan ve zaman zaman kestirme-
den gidilerek “ekonomi” denilen temelin (6ziin, kertenin, alanin,
diizeyin vb. vb.) biitiiniin diger ogeleri izerindeki belirleyiciligi,
ya genel olarak kabul edilir ya da toptan reddedilir. Bu belirle-
yiciligin kabul edilmesi durumunda, ufak tefek birkag¢ inceltme
ve ek agiklama disinda artik genel kuram diizeyinde yapilacak is
kalmamuistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, sistemin orasiyla
burasiyla ¢ok fazla oynamadan, 6zel toplumsal formasyon diize-
yindeki ¢oziimlemelere ve belirlemenin kendini ortaya koydugu
somut siireclere yonelmektir. Kuskusuz, bu ¢oéziimlemeler bizi
yeniden genel kurama gotiirebilir, onu kimi yo6nleriyle sorgula-
mamizi gerektirebilir. Ama, bu ayr1 bir konudur.

Gelelim, reddedenlere. Taninan esnekliklerle ve inceltme-
lerle birlikte “ekonominin belirleyiciliginin Marx ve Engels
tarafindan kuramsal diizeyde ifade edilis bicimini reddeden-
lerin ya da bu bi¢imi yeterli bulmayanlarin, en bastan, yani
Marx ve Engels’in ilk ¢ikis noktasindan ise koyulmalar: gerekir.
Bilindigi gibi, bu baslangi¢ noktasini, en az kuramsal ugras 6l-
¢lisiinde yogun arastirma, tarih ¢aligmasi, gozlem, tarama vb.
izlemistir. Béyle olmasi gerekiyordu. Ciinkii, kuramsal ugrasin,
tarihsel ve ampirik ¢aligmalarla iligkiye gegmeksizin kendi ba-
sina gidebilecegi yerin sinir1 vardir. O halde, Marx ve Engels’in
genel kuram diizeyindeki ifade bigiminin, gene salt kuramsal
diizeydeki cesitlemeler, ekler ve yorumlarla diizeltilmesi ya da
gelistirilmesi, bir noktadan sonra miimkiin degildir.
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Dikkat edilmeli: Burada, belirleme sorununun Marx ve
Engels tarafindan ortaya konulus bigimini dokunulmaz saymi-
yorum. Bu 6zgiin bicime, ancak, somut toplumsal formasyon
¢oziimlemelerinden ve sinif miicadeleleri tarihinin irdelenebilir
sonuglarindan hareketle daha gelistirici bicgimde dokunulabile-
cegini soylityorum. Yani, kuramin, kuramsal bir ifadenin igsel
Ogelerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla gelistirilmesinin dogal
sinirlari oldugunu savunuyorum. Kanimca, Lukacs, Gramsci ve
Althusser bu dogal sinirlar1 asmistir. Boyle oldugu i¢in, son ¢6-
ziimlemede tigii de, teorisizm elestirisini su ya da bu dl¢iide hak
eder duruma diigmistir.

Bir 6rnekle agmak istiyorum. Marx’in en ¢ok bilinen sozle-
rinden biri, toplumsal varlikla biling arasindaki iliski tizerine-
dir. 1859 tarihli Onséz’de sdylenen sudur: insanlarin varligini
belirleyen, bilingleri degildir; tam tersine, insanlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir. Bu 6nerme, ya kabul edilir
ya da reddedilir. Reddedenlerin, toplumsal varlikla biling ara-
sindaki iliskiyi, yepyeni bir kuramsal ¢cercevede, yeni kavramlar
gelistirerek bastan kurmalar1 gerekir. Ornegin, ulastiklar: so-
nug¢ ne olursa olsun, Laclau gibileri bunu yapmaya calismiglar-
dir. Gelelim kabul edenlere. Boyleleri arasindan, 6rnegin, prole-
taryanin toplumsal varliginin dogrudan dogruya proleter sinif
bilincini getirecegini diisiinenler ¢ikabilir. Kugkusuz, boyle bir
beklenti, hele hele giiniimiizde pek az kisiye ¢ekici gelecektir.

O zaman ne yapmak gerekir? Bu soyutluktaki bir ifadenin,
ayni soyutluktaki baska eklerle, diizenlemelerle ve katkilarla ge-
listirilip yetkinlestirilmesi miimkiin mii? Eger degilse, izlenebi-
lecek en verimli yol, “toplumsal varlik” ve “bilin¢” kavramlari-
nin bu kez somut siiregler baglaminda agimlanip ayrintilandi-
rilmasidir. Boyle bir yol izledigimizde, Marxin inlii s6ziinii ok
biiyiik olasilikla gene sahiplenecegiz. Ama, bu kez, “toplumsal
varlik” ve “biling” kavramlarinin icerigini ¢ok daha zenginles-
tirmis olarak...
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Ozetle, kapitalizmin esitsiz gelisimi, Marx'in en genel ve so-
yut ifadelerini gegersizlestirmemis, ancak bu ifadelerin birebir
ve ilk agizdaki agiklayicilik alanini daraltmistir. Bagka deyisle,
kapitalizmin ¢esitli alanlardaki gelismesi, Marxin dogrulari
ile yasamin gerceklikleri arasindaki mesafeyi buyttmistiir.
Kuskusuz, Marx’in dogrularina, bagka gergeklikleri de kapsa-
yacak yeni dogrular eklemek miimkiindir. Ne var ki, biitiin bu
yeni dogrularin, Marx’in kendi dogrulariyla tek ve kapsayict
bir kuramsal biitiinliikte bulusturulmasi, ancak ve ancak, so-
mut toplumsal formasyonlar baglaminda miimkiin olabilecek-
tir. Bulusmanin, somut toplumsal formasyon baglami olmaksi-
zin en genel ve evrensel diizlemde aranmasi, yabanci dgelerin
sisteme sizmasiyla sonuglanmaktadir. Bir 6rnek daha: Belirli
bir toplumsal formasyonun somut olarak ¢éziimlenmesinde,
Marx’in disinda, 6rnegin Weberci kategorilere de basvurula-
bilir. Ama, Weber ile Marxin kuramsal diizeyde sentezi miim-
kiin degildir.

Bu soylenenin, Lukdcs, Gramsci ve Althusser i¢in somut-
lanmast ilging sonuglara igaret etmektedir. Pek ¢ok konuda ayr1
yerlerde duran bu ii¢ Marksist diisiiniirii birbiriyle bulusturan
onemli bir ortak yan vardir. Bu ortaklik, apokaliptik denile-
bilecek bir beklenticilikte ya da esik¢ilikte ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Lukédcs’ta ig¢i sinifinin psikolojik bilingten yiiklenmis
(imputed) bilince ge¢mesi ve bdylece 6zne-nesne 6zdesliginin
yeniden gerceklesmesi; Gramsci’de zorunluluklar alanindan
ozgirlitkkler alanina gecildigi o arinma (katarsis) donemeci; ve
daha ortiik olmak tizere Althusser’de “yapisal geliskiler” biriki-
minin belirli bir noktaya ulastig1 ugrak, apokalips yazinindaki
gibi biisbiitiin mistik olmasa bile idealist tonlar tasiyan, esikgi
bir anlayis1 yansitmaktadar.

Lukics, soyut ile somut, kuram ile pratik, nihai hedef ile
giincel hareket gibi Marksizmin temel ikiliklerini kuramsal
bir ¢erceveye yerlestirmek i¢cin ¢aba harcamistir. Bu ¢abasinda
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bagvurdugu en 6nemli kavram ise dolaym’dir. Lukacs'ta, ikili-
gi olusturan dgelerden hicbiri, digerini mutlak olarak dislamaz.
Ikiligin her 6gesi, digerine dogru bir dolayima sahiptir: “[...] her
diyalektik iliskide oldugu gibi, iliskinin kurallar1 ancak bu do-
layim sayesinde somutluk ve gerceklik kazanir.”®> Ancak bura-
da, ikiligin diger yaninin, ilkine dolayimla igerilmis olmanin
Otesinde, bir noktada gelisip agilmasi, deyim yerindeyse basat
olmasi gerekir. Iste, bu noktanin saf kuramsal diizeyde arastiril-
mas1 ve sonucta kimi genellemelere gidilmesi, Lukacs’ta da kokli
doniistim getiren bir esik beklentisine yol agmistir. “Cilinkii bir
sorun her zaman 6nce soyut bir olasilik olarak goriiniir ve an-
cak sonra somut olarak gerceklesir. Ve sorularin dogru bigimde
kavranip kavranmadigini tartigmak, ancak bu ikinci asamaya
gelindiginde, s6zi edilen hedefin gergeklestirilmesinin yolunu
ve ortamini olusturacak o somut biitiinligi tanimak olanakl
hale geldiginde anlamli olur.” Gene ayn1 dogrultuda daha agik
bir ifade ise su: “Devrimci 6rgiit sorusu, ancak devrim giindelik
gerceklige girdigi zaman, kitlelerin ve kuramcilarin bilincine
zorunlu olarak kabul edilebilir.™

Bence burada tartigmali olan konu, ne Lukacs’in ikilikleri ne
de bu ikiliklerde dolayima tanidig: 6nem. Her sey bir yana, so-
yut ile somut, kuram ile pratik, nihai hedef ile giincel hareket,
Marksist kuramin ve pratigin stirekli bogustugu reel ikilikler-
dir. Bagka deyisle, simdilik ortada teorisist bir uyuz kasima yok-
tur. Daha 6tesi, bugiin 6rnegin Tirkiye sol hareketinin istisna-
siz biitlin sorunlarini, bu ikilikler eksenine yerlestirip dyle tar-
tismak hem miimkiin hem de gereklidir. Ne var ki, herhangi bir
sosyalist hareketin giindeminde olan biitiin ikiliklerin hepsi-
nin, tam tamina ayni 6zsel belirlenimi tasidigini, dolayisiyla be-

2 G. Lukdcs; “Orgiit Sorunu Metodolojisine Dogru”, History and Class
Consciousness’dan Cev.: Sema Koksal, Sosyalist Politika, no.l, Mayis 1994, 5.106.

3 G.Lukdcs; y.a.gy., s. 104.

4 ayniyerde.
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lirleyici bir an gelip ¢attiginda biitiin bu ikiliklerin hep birlikte
doniistim yasayacagini diisiinmek, bana “asir1 6zcii”, dolayisiyla
idealist geliyor. Sozgelimi, dogru devrimci eylemin proletarya
tarafindan bilince ¢ikarildig: an, biitiin soyut olasiliklarin so-
mut olarak gerceklestikleri anla 6rtiismeyebilir. Proletaryanin
biling diizeyindeki bir sigramanin ya da déniisiimiin, baska pek
¢ok alandaki dontisiim i¢in gerekli zemini yaratacagini kabul
ediyorum. Ancak bu, tek bir kanaldan harekete gegirilen oto-
matik bir doniisiim olarak kurgulanmamalidir. Konu bu agi-
dan ele alindiginda, Hegel kokenli Lukacsa yoneltilen, “tari-
hin 6zdes 6zne-nesnesi olan Mutlak Tin’in yerine proletaryayi
yerlestirdigi™ yollu elestirilere hak vermek gerekir.

Ikilikler ve déniisiim, Lukdcs’in yani sira Gramscinin ku-
ramsal ugraginda da temel ekseni olusturur. Ornegin, “zorun-
luluk alanindan 6zgiirliik alanina gegis” her iki Marksistin de
ortak sorunudur. Ger¢i Gramscinin dontisiim ya da gegis kur-
gusu Lukacsinkinden daha az felsefi ve gorece daha somut-
tur; ama kanimca siyasal acidan daha sakincalidir. Bu durum,
Gramscinin, Lukacs’inkine gore daha somut olsa bile gene de
belli bir soyutlama diizeyinde kalan modelinin, bu soyutluk
diizeyini asan operasyonellikte siyasal mesajlar icermesinden
kaynaklanmaktadir. Gramscinin “arinma” temelli apokaliptik
gecis modeline deginmeden 6nce, modelin kokenleriyle ilgili
birka¢ noktaya deginmek istiyorum.

Gramscinin asil yogunlagsma alanini siyaset kuraminin
olusturdugundan soz etmistim. Oyle saniyorum ki, Marx'in
Fransa’da Sinif Miicadelelerine Engels’in 1895 tarihinde yazdi-
g1 Giris, Gramscinin siyasal diislincesinin gelisimini ozellikle
etkilemistir. Engels’in bu giris yazist ile Gramscinin yakla-
simlar1 genel olarak karsilastirildiginda kimi baglantilar net
olarak ortaya ¢ikacaktir. Engels, proletaryanin zaferinin “tek
bir giiglit darbe” ile gerceklesemeyecegi durumlarda “zor ve

5 Terry Eagleton; Ideoloji, Cev.: Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, 1996, s. 144.
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inat¢1 bir miicadeleyle yavas yavas bir mevziden (ya da siper-
den -M.C.) digerine ge¢ildigi” ¢cizgiden s6z etmektedir.® “Siper”
ya da “mevzi savas1” bu olsa gerek. Gramscinin, proletaryanin
“tek bir giiclii darbe” ile iktidar1 aldigy, sivil toplumu “pelteles-
mis” Rus toplumunun ardindan, goézlerini Batr'ya ¢evirdigini
hep biliyoruz. Siper savasi, Engels esiniyle Gramsci’nin giinde-
mine boyle giriyor.

Ancak, Gramscinin, Engels’in giris yazisinda, siper savasin-
dan ¢ok daha 6nemli bir esin kaynag: buldugunu saniyorum.
Engels, ayn1 giris yazisinda, ekonomik nedenlerle giindelik ge-
lismeler arasindaki iliskiler konusunda olduk¢a 6nemli seyler
soylemektedir. Engels’in buradaki asil ilgi alan1 yontemseldir.
Ozetle soyle: Giincel siyasette, en belirleyici durumdaki etmeni
(yani ekonomik durumu) ayni giincellik icinde saptamak miim-
kiin degildir; dolayisiyla, ¢oziimlemesi yapilan giincelligin te-
melindeki ekonomik durum, déonemin basinda neyse, o haliyle
sabit ve degismez sayilmalidir.’

Bu, yontemsel acidan son derece yerinde bir 6nermedir.
Dahasi, glincel ekonomik olgularin, siyaseti o giincellik i¢inde
ve aninda belirledigini, aptal olmadig1 siirece en bagnaz indir-
gemeci bile ileri stiremez. Ama, konu ve sorun bu degil. Asil ko-
nuyu, bir hipotezle ortaya atmak istiyorum: Gramsci, Engels’in
bu yontemsel agiklamasini, genel siyaset, hatta siyaset felsefesi
diizeyine tagimistir. Boylece bir seferde inga edilip bitmis bir
yapt olarak duran “ekonomi”, bu edilgenligiyle, “etik-siyasal”
alana, Gstyapiya ve “Oznellige” doniistiiriilmekte ya da tasin-
maktadir. Gramsci’de bu dontisme, “zorunluluk” alanindan
“0zgiirliik” alanina ge¢is anlamina gelmektedir.

Engels’in soyledigiyle Gramscinin arinmaciligi arasinda
boyle bir iliski kurulmasini keyfi bulanlar olacaktir. Ancak,
dedigim gibi, burada yalnizca bir hipotez ortaya atilmaktadir.

6 F. Engels; “Introduction”, Marx-Engels; Selected Works. Progress, 1977, c1, 5. 192.
7 F.Engels; y.a.g.e.,s. 187.
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Gramsci, ekonomi alaninin “islenerek” istyapiya dontistiiriil-
mesinde, boylece zorunluluktan ézgiirlige gegiste,® bu alanin
nesnelliklerinden kaynaklanan direncin ve belirleyiciligin na-
sil kirilacagi konusunda hemen hemen hicbir sey séylemiyor.
Ekonomi alaninin zorunluluklarinin ve belirleyiciliklerinin
boylesine etkisizlesmesini, sivil toplumda olusturulan “hege-
monya” mi1 sagliyor? Herhalde. Ancak bu kez de, boyle bir he-
gemonyanin (olustu varsayalim) bir siire¢ i¢cinde de olsa temeli
hangi somut etki ve uzantilariyla etkisizlestirecegi konusunda
herhangi bir agiklik getirilmiyor. Sonug¢ta, Gramscinin arinma-
c1 modeli de idealist bir déngiiye mahkim oluyor.

Ortaya attigim hipoteze, keyfi gériinimiine karsin gorece
giic kazandiran, Gramscinin agiklama eksiklikleri ve geride
biraktig: biiylik bosluklardir. Ekonomik durumun, ideoloji ve
siyaset alaninda birebir giincel belirleyiciligi olamaz, dogru. Bu
dogrudan hareketle gelistirilen kurgu ise su: Ekonomik temel
belirli bir donemdeki olusmusluguyla siyaseti ve ideolojiyi ko-
sulluyor; ama zaman ilerledik¢e “belirli bir donem” geride ka-
liyor ve kosullama giderek “uzaktan” kosullamaya doniisiiyor.
Zaman olarak geride kalan temelin {izerine yig1la y1gila biriken
siyaset ve ideoloji, bir noktada, bu temeli doniistiirecek giice
ulasiyor. Bu noktada, ekonomi alanindaki dinamiklerle ideoloji
ve siyaset alaninin dinamikleri arasindaki bag biisbiitiin kopa-
riliyor. ideoloji ve siyaset alaninin dinamikleri, béylece, 6zgiir
iradenin her tiir belirlemesine agik bir uguskanlik i¢inde gorii-
lityor. Dolayistyla, Giilnur Savran’in, “Ustyapiy1 kuramlagtirma
adina, Gramsci altyapiy1 sadece varsayar, altyapi-iistyapi iligki-
sini, tahlil etmedigi bir altyap: temelinde kurar.”® bicimindeki
degerlendirmesi yerindedir.

Kanimca bu sakincali kurguda, Gramscinin zor’a gore
rizaya, sistemli ve kurumsal ideolojilere gore ise toplumsal

8 A. Gramsci; Prison Notebooks, s.366.
9 Giilnur Savran; “Gramsci'nin Cikmazlar1”, Sinif Bilinci, no.2, Ekim 1988, s.161.
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pratik cikisli “nétr” ideolojilere daha agirlikli yer tanimasi-
nin pay1 vardir. Oysa, tam tamina kesintisiz olan ekonomik
dinamikler, bir yandan egemenlik iligkilerini pekistirici yeni
ideolojik olusumlara yol agarken, diger yandan toplumsal pra-
tigin Griint olan ideolojik motifleri egemen sinifin ¢ikarlary-
la ortiistiirecek bicimde siirekli olarak diizenleyip sistematize
etmektedir. Gramscinin zamaninda yeterince géremedigini,
biz bugiin ¢ok daha ¢arpic1 érnekleriyle gorebiliriz. Ornegin,
eger Ozellestirme, ekonomi alaninda maddi bir siire¢ olmanin
Otesinde, bir ideoloji olarak sivil topluma da damgasini vura-
biliyorsa; eger giintimiizde basli basina ideolojik bir gii¢ ko-
numuna gelen medya “bencilligin ve hirsin”, “nesnelligin” ve
“zorunlulugun” hitkkiim stirdiigii ekonomi alaninin dogrudan
uzantisi ise, Gramscinin modeline ¢ok daha ihtiyatli yaklas-
mak gereKkir.

Sonugta, hem Lukdcsin hem de Gramscinin yaklasgiminda
belirgin idealist yanlar vardir. Ancak, Lukdcs’in, kendi idealist
yaniyla, Gramsci’den daha diyalektik¢i bir Marksist oldugunu
kabul etmek gerekir. Gramscinin, bir bakima Lukacs’tan daha
“materyalist” oldugu soylenebilir. Ne var ki, Gramscinin bu go-
reli materyalizmi, diyalektik eksikligiyle 6ziirlidiir. Lukdcs’in
giindemine aldig1 ikiliklerin her birinde, bir 6geden 6tekine di-
yalektik gecisler ve stireklilik goriiliir. Buna karsgilik Gramsci'de,
belirlenmis bir yapinin, belirli bir anda, topyektn serbest ve
bagka bicimde belirlenebilir bir yapiya (ya da yapisizliga) donii-
simii s6z konusudur. Ornegin Lukdcs “6zgiirliik alanina gecis
kavramini benimser ve kullanir. Ama, bu alanin yakinlagmasi-
nin, “ekonomik siirecin nesnel gereklerinin birdenbire iglemez
duruma gelmesi” demek olmadigini vurgulamayi da ihmal et-
mez." Lukdcs’a gore, “nesnel ekonomik yasalar, proletaryanin
zaferinden ¢ok sonraya kadar yiirtirliikkte kalacak ve ancak tii-

10 G. Lukdcs; “Orgiit Sorunu Metodolojisine Dogru”, Sosyalist Politika, no.2, Eyliil
1994, s. 106.
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miiyle insanligin kontroliinde olan sinifsiz toplum olustugunda
—devlet gibi- soniimlenecektir.”"

Gramscinin diyalektige uzak diisen yaklasimlarina bagka
ornekler de verilebilir. Bu uzaklik, genellikle, birbirini biitiinle-
yen kavramlardan birine ya da 6tekine, digerini diglayici konum
taninmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin diktatorliik
ile hegemonya, egemenlik bi¢cimlerinin irdelenmesinde pekala
birlikte kullanilabilecek kavramlarken, Gramsci'nin hegemon-
ya kavramina tanidigi agirlik diktatorlik kavramini iyice ge-
rilere itmektedir. Gramsci, bu son 6rnekteki konumuyla tutarl
olarak, siyasal devrim kavramini da eski ve asilmis saymakta,
bunun yerine “sivil hegemonya” kavramini koymaktadir."”

Gramsci'ye, “sivil toplum” tartigmasiyla yeniden donecegiz.

Bir KEz DAHA BUTUNLUK

Biitiinlitk konusunu, ¢aligmanin ikinci béliimiinde bir ara-
baslik olarak ele almigtik. Burada, ayni konuyu bu kez Lukacs,
Gramsci ve Althusser’in 6zel yaklasimlar: baglaminda deger-
lendirmeye ¢alisacagim.

Ug Marksist diistiniir s6z konusu oldugunda, ilk basta yapil-
mas1 gereken saptama su: Lukdcs ve Althusser’in biitiinliik an-
layislar1 birbiriyle daha kolay karsilastirilabilir. Gergekten de,
aradaki buyiik farkliliga karsin, kimi ortak paydalar iki biitiin-
lik anlayisinin birbiriyle dogrudan kargilastirilmasina olanak
tanimaktadir. Gramscinin biitiinliik anlayisi ise, daha farkl bir
cergeveyi gerektiriyor. Kanimca bu farklilik, ilk ikisinde felsefi,
digerinde ise siyasal ¢ikisin agir basmasindan kaynaklaniyor.
Ornegin Lukdcs’in biitiinlitk anlayigt dogrudan Hegel koken-
lidir; Althusser ise, ozel olarak bu Hegelci konumlanigi hedef

11 G. Lukdcs; Sosyalist Politika, no.l, May1is 1994, s. 116.
12 A. Gramsci; Modern Prens, s.152.
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almaktadir. Sonugta, sorunsal ortaktir. Gramsci ise, felsefi biri-
kimden ¢ok, sinif miicadelelerinin birikmis deneyiminden yola
¢ikmaktadir.

Tiirkiye solundaki tartismalarda, “konulara genis bakma”,
“diyalektik yaklagim”, “ekonomizm”, “indirgemecilik” gibi kav-
ramlar ve elestiriler sik¢a kullanilir. Gelgelelim, bu tiir kavram-
lara ve elestirilere bagvuranlarin, “konulara genis bakmak”tan,
“diyalektik yaklasim”dan ya da “ekonomist indirgemeci” olma-
yan ¢6ziimlemeden ne anladiklarini derli toplu agikladiklarina
pek tanik olunmaz. Ustelik, az énceki kavramlara ve elestirilere
merakli olanlardan bir béliimiintin, Marksist biitiinlige ilis-
kin tartigmalar1 entelektiiel fantezi saymasi bile miimkiindiir.
Oysa, bu kavram ve elestiriler, dogrudan dogruya biitiinliikle,
Marksist biitiinliigiin nasil anlagildigiyla ilgilidir. Daha ilerisi
de soylenebilir: Butiinlitk konusunu hi¢ diisinmemis olanlar
bile, herhangi bir konuda ¢6ziimleme yaptiklarinda, soyledik-
leri, soyle ya da boyle ama nesnel olarak belirli bir butiinlik
anlayisina oturacaktir. Daha agik bir deyisle, yasaminda ne
Lukacs’tan, ne Gramsci’den ne de Althusser’den tek satir oku-
mamis bile olsa, bir solcunun (hatta siradan bir insanin) her-
hangi bir toplumsal olguya iliskin ¢6ziimlemesi, mutlaka bu
iciinden birinin biitiinliik anlayisina daha yakin diisecektir. Bu
nedenle, en urkiitiicii “yiiksek felsefe” diisiiniirlerinin anlattik-
lar1 bile, aslinda, bizim hikayemizdir.

Lukacs da, Althusser de ayni kavramdan yola cikarlar:
Biitiin ya da biitiinliik. Ayrica ikisinde de, bu biitiin, birtakim
bilesenlerin (ya da parcalarin) biraradaligidir. Lukacs’da bi-
lesenler, sirasiyla, toplumsal olgular (ampirik gercekler) ve bu
toplumsal olgular1 derleyip biitiinle iliskilendiren kismi ya da
alt biitinliikkler olusturur. Althusser’in bilesenleri ise, ikisi de
aynianlama gelmek tizere, diizeyler (level) ya da kertelerdir (ins-
tance). Dahasi, bu kertelerin tanimlari da yapilir: Ekonomi, ide-
oloji, siyaset (siyasal iistyapu), estetik ve bilim. Buraya kadar pek
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sorun yok gibi goriiniiyor. Sorunun, daha dogrusu koklii ayrili-
gin nerede yattigini gérmek i¢in, bu kez somuttan yola ¢ikalim.
Diyelim, Tiirkiye’yi konusuyoruz ve siyasal Islami genel olarak
degerlendirmek, biitiin i¢inde bir yere oturtmak istiyoruz. Iki
butiinliik anlayis1 bu somut konuda nerelerde, nasil ayrilacak-
tir? Bu sorunun yanitini verirken, Lukdcs’in biitiinlitk anlayisi-
na (LB), Althusser’inkine de (AB) diyelim. Once, farkliliklar1 en
belirgin yanlariyla sematik olarak 6zetlemek istiyorum:

1. LB, siyasal Islam olgusunun irdelenmesinde, bu olgunun
da icinde yer aldig: biitiine (Tirkiye'deki toplumsal formas-
yon) oncelik taniyacaktir. Biitiin i¢cinde bir parca olarak, siyasal
Islamin, bu biitiiniin 6ziinii yansitacagini ileri siirecektir. Daha
ag1g1, siyasal Islama, bu biitiin i¢indeki yeri ve iliskileri (dolayim-
lar1) disinda, kendi basina bagimsiz bir yaklagim gelistirmekten
kaginacaktir. AB ise, siyasal Islami, kendi 6zerkligi iginde bir
yapr olarak gorecektir. Bu anlamda, siyasal Islamin, biitiiniin
disinda, ayr1 bir yapi olarak incelenmesi miimkiin goriilecektir.
Burada, biitiiniin bir pargasi bile olsa, siyasal Islamin, biitiiniin
o6ziinii yansitmasi s6z konusu degildir. Gelgelelim, siyasal Islam
gene de bir biitiinle eklemlenmistir. Bu eklemlenmeyi saglayan
ise, dolayimlar degil, ayn1 siyasal Islam gibi biitiiniin bir bagka
parcasi olan ekonominin son ugraktaki belirlemeleridir.

2. LB siyasal Islami ele alirken, konuya gegmisi, bugiinii ve
gelecegiyle bir tarihsellik boyutu katacak, ancak bu tarihselli-
gi salt siyasal Islamin kendi iginde aramayacaktir. Tarihsellik,
siyasal Islamin biitiinle olan dolayimlarinin bigiminde ve rit-
minde aranacaktir. AB ise, tarihselligi, bir yap1 olarak siyasal
Islamin kendi gelisiminin sinirlar1 i¢inde arayacaktir. Ciinkii,
AB’de biitiintin kendi tarihselligi yoktur. Her biri kendi ayr ta-
rihselligine sahip olan pargalar: biitiin i¢inde bir arada tutup
ayni zamansalliga oturtan ise, son ugrakta, gene ekonomidir.

3. LB’de siyasal Islamin kendi 6zgiin ve ayriksi yanlari teslim
edilse bile, bu olgunun biitiinle dolayimlarinda ayniliklar (bii-
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tiiniin kendisiyle ve diger parcalariyla ayniliklar) 6ne ¢ikacak-
tir. Bu nedenle LB’de parcalar arasindaki mesafe ¢ok fazla acil-
maz. Buna karsilik AB’de esas olan, pargalarin birbirine gore
ayriyanlari, yani yapisal farkliliklaridir. Boylece, AB’de parcalar
birbirinden daha uzak durur. Bu uzakligin anlamli bir biitiin
olusturmasinda ise, bir kez daha ekonomi kertesinin belirleyi-
ciligine bagvurulur.

4. LB’de siyasal Islamin biitiin i¢indeki yeri tanimlanirken,
bu olgu, kendisinin disindaki tiretim iliskileriyle dolayimlana-
caktir. Buna karsilik AB’de siyasal Islamin bizatihi kendisi, ister
ideoloji ister siyaset baglaminda olsun, bir iiretim etkinligi ola-
rak goriilecektir.

Yukaridaki 6zet, konuya iligkin genel bir fikir verme amacini
tagtyordu. Soylenenlerin daha ayrintili ek agiklama gerektirdigi
ortada. Kanimca, LB ile AB arasindaki farkliligin asil 6zi, bi-
rincisinin tarihselci, ikincisinin ise anti-tarihselci olusunda yat-
maktadir. Althusser’e gore, “hareket, ardillik (sequence -M.C.),
zaman ve koken yoluyla agiklama, toplum olarak islev géren
biitiine uygulanamaz”!* Althusser gercekten radikal bir anti-
tarihselcidir. Ornegin, Hegel’in “hi¢ kimse, kendi zamaninin
ontinde gidemez” sozii ile, Sartre’in “ifadesini olusturduklar:
tarihsel ugrak agilmadikea, biiyiik filozoflar da asilamazlar” s6-
zunin, Lukéacs ve Gramscinin de temsilcisi olduklar: tarihsel-
ciligin tipik konumunu yansittigini diisiiniir. Gene Althusser’e
gore, tarihselcilikte, Marksist biitiinligiin cesitli diizeyleri ara-
sindaki mesafe kiigtiltiilmekte, Marksist tarih, zamansal varlik
ve stireklilik yoluyla ger¢ek tarihin politik-ekonomik pratigine
indirgenmektedir. Sonugta, iistyap1 ile temel birbirine kaynasgti-
rilmakta; boylece temel, tistyap1 dgeleri olan siyaset ve bilingle
doldurulmaktadir."

13 L. Althusser-E. Balibar; Reading Capital, s.65.
14 y.a.g.e., ss. 138-139.
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Althusser’in keskin anti-tarihselciligini bir yana birakir-
sak, birtakim uyarilarinin yerinde oldugunu teslim etmek ge-
rekir. Ornegin, yiizeysel ve gelisigiizel tarihselciligin, “olan,
olabilecek oland1” tiirii bir entelektiiel miskinlige doniismesi,
ciddiye alinmasi gereken bir olasiliktir. Bundan daha 6nem-
lisi su: Mesafelerin kapatilmasi ve parcalarin asir1 yakinlagti-
rilmas1 sonucunda, nesnelligin ve zorunlulugun, 6znellik ve
ozgiirliik i¢inde nasil eritilip yok edilebildigini Gramsci 6rne-
ginde gordiik. Lukacs ise, gorece idealist kategorileri, bu arada
“seylesme”yi (reification), ekonomik somiirii gibi genel katego-
rilerin yerine gegirmekle elestirilmistir.”® Biitiin bunlar, ciddiye
alinmasi gereken elestirilerdir.

Gelgelelim, bitiin igindeki bolmelerin birbirine asir1 yak-
lastirilmasi, béylece nesnel olanin 6znellikle, zorunlu olaninsa
iradi olanla bogulmasi, kaginilabilecek uclardir. Buna karsilik,
Althusser’in 6znelliklerden biisbiitiin arinmais, her tiir etkinli-
gi onceleyen “impersonal” yapilari eklemleyerek sundugu al-
magik, tam anlamiyla bir ¢ikigsizlik ve ¢6ziimsiizliik getiriyor.
Oyle ki, LB soyle ya da bdyle normal bir insana benzerken, AB
daha ¢ok “robocop” tiirii bir varlig1 animsatiyor. Béyle olunca
da Althusser’in onerisi, genel olarak yapisalciliga yonelik su
elestiriyi hak ediyor: “Yapisalcilik, radikal cesitlemesiyle bile,
gercekligi eylemden bagimsiz olarak tanimlar. Kisisel olmayan
yapilar, her zaman belirleyicidir ve bu yiizden de bilingli dev-
rimci eylem anlamsizlagir. Ayrica, ideolojiler de yapisal bilime
digsaldir. Tarihsel ortamlarin etkisinden kuramsal olarak bagi-
sik tutulan evrensel yapilarin, ilerici olmalari kadar gerici olma-
lar1 olasilig1 da vardir.”'

Az dnceki somut rnege, siyasal Islama donelim. AB’de siya-
sal [slam, kendi biitiinliigii iginde bir yapidir. Siyasal Islamcilar

15 Terry Eagleton; Ideoloji, 5.146.
16 Robert Gorman; Neo-Marxism: The Meanings of Modern Radicalism, Greenwo-
od, 1982, s. 141.



Lukdcs, Gramsci ve Althusser

da bu yapinin tastyicilaridir. Ideolojik belirlenim, bu yapiya
dissaldir. Dolayistyla, AB’de, siyasal Islama karst ideolojik mii-
cadele yiiriitmenin hi¢bir anlami olamaz. Buna karsilik LB’de
siyasal Islam biitiine ve diger parcalara dolayimlandigindan,
ideolojik miicadele anlam kazanir. Daha agig, siyasal Islamin
icinde bulundugu biitiiniin (toplumsal formasyon) 6ziini tasi-
mas1 ve yansitmasi, onu bagka pratiklerin etkisine a¢ik duruma
getirir. Ornegin, LB’de, herhangi bir insan1 nahif solcu yapan
etkenlerle nahif Islamci yapan etkenler arasindaki benzerlikten
yola ¢ikilir. Mesafenin bu anlamda yakinlasmasi, kapsayici bir
ideolojik miicadelenin temelini olugturur.

Gene siyasal Islam ¢ikish bir bagka 6rnek. Daha 6nce de de-
gindigim gibi AB’de siyasal Islam, kendi 6zerkligi iginde evren-
sel bir yapidir. Bu yapida, sézgelimi Tiirkiye’deki siyasal Islamla
[ran’dakini ancak ayni yapinin kendi i¢ verileriyle karsilas-
tirabiliriz. AB bu konuda bize en ¢ok su yolu gosterir: Siyasal
[slam diger pratiklere ve biitiine eklemleyen ekonomi kertesinin
Tiirkiye ve Iran 6zelinde ¢oziimlenmesi. Gelgelelim, bu yapilsa
bile, tarihsel siirecin tiimii i¢in tek bir kerte ve eklemleyici tek bir
belirleme diisiinmek gerekecektir. Bagka deyisle, Iran’daki Islam
ile Tiirkiye’deki Islamy, her iki tilkedeki toplumsal formasyonla-
rin tarihsel gelisiminin bir parcasi olarak degerlendirme ve 6yle
kargilastirma olanag: yoktur. Daha agik bir 6rnek vermek gere-
kirse, ABnin, Tiirkiye’deki siyasal Islamin, 31 Mart olayindan
Menemen’e, Said Nursi’den 60’larin MNP’sine ve nihayet giinii-
miize uzanan evrimini, degisen tiretim iligkileri ve sermaye biri-
kim modelleri baglaminda agiklayacak donanimi yoktur.

Biitiin bu soylenenler, Althusser’in bagnaz anti-tarihselcili-
ginin nereden kaynaklandigi konusuna egilmemizi gerektiri-
yor. Ciinkii, i3 6niinde sonunda gelip buraya dayanmaktadir.
Gorebildigim kadariyla Althusser’in bu konumu, Marx’in belli
bir bi¢imde okunmasindan ileri gelmektedir. Bunu 6zetlemek-
te yarar var. Althusser’e gére, Marx, kapitalist toplumu tarihsel
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bir sonug, ¢agdas bir yap1 olarak ¢oztimlemis, kapitalist topluma
iliskin bilgilere ise, yalnizca ve yalnizca bu yapinin kuramindan
hareketle ulagsmistir. Baska deyisle, Marx’in bu ¢oziimleme ve
bilgilenmesinde, kapitalist toplumun kéklerine ve tarihsel geli-
simine iligkin bilgi ve kuram hi¢bir rol oynamamuistir. Ciinkii,
bir toplum bi¢imi olarak kapitalizme yol agan mekanizmayi
aciklayan kuram ile, 6zel bir toplum bigimi olarak kapitalizmin
kurami birbirinden ayr: sorun alanlaridir."”

Althusser’in bizi tasidig1 bu noktada, diyakroni-senkroni
iligkisine dikkat etmekte yarar var. Diyakroni (ardillik ya da
ardisiklik), diin-bugiin-gelecek baglantisinda, gercekten de bii-
tiniin kendisinin degisimine ve biitiiniin pargalar1 arasindaki
yakinlagmaya isaret eder. Buna karsilik senkroni (eszamanlilik)
verili ana yayilan ayriksilig1 ve ¢esitliligi vurgular. Coztimii ki-
saca Ozetlemek gerekirse, bu ikilinin birlikte kullanilmasi ge-
rekir. Bu yapildiginda, diyakroni, ¢esitliligi yalinlagtirarak asal
olani 6ne ¢ikartacak, senkroni ise tekdiizelesmeyi onleyerek
kalin gévdenin dallarina dikkat ¢ekecektir. Béyle yapmak ye-
rine diyakroninin en ucuna gidildiginde, i¢ zenginligi yok edil-
mis, kivrimlar1 olmayan, dogrusal bir tarih anlayis1 karsimiza
¢ikacak; senkroninin agirisinda ise tarihsel devinimi glindem-
den diisiirecek 6l¢tide kaotik ve iginden ¢ikilmaz bir “cesitlilik”
ontimiizii tikayacaktur.

Marx’in kendi ¢aligmalarinda, bu ikisinden birinin gorece
daha agir bastig1 tirtinler olabilir. Ancak, Althusser’in, bu go-
reli agirligl uca tasiyip bunu Marx’in 6zel ve kesin bir tercihi
sayarken yanildigini saniyorum. Kald: ki, en belirgin “yapisal
biitiin” ¢oziimlemesi sayilmasi gereken Kapital’de bile, diyak-
roni ekseninin goriilmemesi miimkiin degildir. Nitekim, iki
“sorun”un biisbiitiin ayr1 yerlere gonderilmesinin sakincalarini
gordiigiinden olsa gerek, Althusser de “ayrilmis birlik” (disjoint
unity) gibi bir kavrama basvurmaktadir. Bu kavramin, bir tiir

17 L. Althusser-E. Balibar; y.a.g.e.. ayni1 yerde.
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linguistik cambazlik gosterisi disinda gergek icerigi olup olma-
dig1 ayrica tartigilabilir.

Son olarak, Althusser’in kendi sistemini olustururken
Marx’in bagka hangi vurgularindan esinlendigine kisaca goz at-
mak yararli olabilir. Althusser’in kurgusu (gorece 6zerk kertele-
rin, son ¢oziimlemede ekonomi kertesinin belirlemeleriyle yapi-
sal bir butiinliik i¢inde eklemlenmesi) Marx’in Grundrisse’deki
bir deginmesinden esinlenmistir. Marx’in bu deginmesi soyle-
dir: “Biitiin toplum bi¢imlerinde, belirli bir {iretim ve ona 6zgii
iligkiler, diger her tiir iretimin ve tiretim iligkisinin yerini ve
niifuzunu tayin eder.” Analoji agik olsa gerek. Ama ortada ciddi
bir sorun var: Marx, Grundrisse’de ozel olarak maddi iiretime
géndermede bulunmaktadir. Ornegin, sanayi iiretiminin, basit
meta Uretimine basatlig1 ve onu belirlemesi gibi. Althusser, bu
sinirlamayi, ideoloji, siyaset, estetik, bilim, vb. kertelerindeki
pratikleri de bu anlamda iiretim sayarak asma gabasina yonel-
mektedir.”® Boylece, sanayi tiretimi (maddi) basit meta iiretimi-
nin (maddi) yerini ve niifuzunu nasil belirliyorsa, ekonomi ker-
tesi de, ideolojik, siyasal vb. diretimin (maddi???) hiyerarsideki
yerini ve etkilerini belirlemektedir.

Marxin Grundrisse’deki vurgusunun Althusser tarafin-
dan kendi kurgusuna katilis bicimi pek olagan gdriinmiiyor.
Althusser’in kaygis1 agiktir: Tarihselci yaklagimlarin maddi
tretimin Gstiine yigdiklar: iistyapisal dgeleri buradan cekip
¢ikarmak i¢in, bunlara ayr1 “maddi tiretim” mekéanlar: tahsis
etmek! Althusser’in kaygis1 anlasilabilse bile, bu kayg1 sonucun-
da yaptig1 isin mesruiyeti hayli tartismalidir. Maddi tretimin
nesnelligini ve getirdigi zorunluluklari bilen Althusser, 6rnegin
ideolojiye de boyle bir nesnellik ve zorunluluk ilistirmek i¢in
Gretim kavramini istismar eder gériinmektedir. Bundan son-
rasi kolaydir: Ozneler, nasil maddi tiretimin getirdigi iliskile-
ri zorunlu olarak tasiyorlarsa, ideolojik tiretimin yapilarini da

18 y.a.ge., s.97.
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boyle tagiyacaklardir; sanayi tiretiminin nasil kendi ayr: tarihi
varsa, ideolojik, estetik vb. tiretimlerin de béyle ayr: tarihleri
olacaktir. Ardindan, ekonomi kertesi sahneye ¢ikarak bu ayri
ayr1 yapilar1 bir biitiinliige oturtacak ve bitecektir. Is bittikten
sonra, “sermaye birikimi” ya da “sinif miicadelesi” gibi olgulari
dert etmenin anlami yoktur. Esasen bunlar, tarihsel boyutlari
en belirgin, buna karsilik “yap1” olarak kavramlagtirilmalar: en
giic olgular olduklarindan, agza bile alinmamalidirlar.

Bu boliimiin 6nemli, ama ne yazik ki sikici tartismalarinin
ardindan, ferahlamak i¢in s6yle bir diisiinelim. Lukacs’a yatkin
bir Marksistin, pratik ve eylem c¢izgisi olarak neyi énemseye-
cegini az ¢ok kestirebiliriz (parti, 6ncti orgiit, giincel hareket
ile nihai hedef arasindaki dolayimlarin pratik aranisi, ideolojik
miicadele vb.). Ayni sey, Gramsci'ye egilimli bir Marksist i¢in
de soylenebilir (hegemonyay: saglayacak ideolojik miicadele ve
eklemlenme yollarinin arastirilmasi, var olan hegemonyanin
dayandigi riza temelinin yipratilmasi, sinifin organik aydinla-
rinin yetistirilmesi vb.). Peki, Althusser’ci bir Marksist ne ya-
pacak? Kendi adima, bu sorunun yanitini bulabilmis degilim.
Althusser’ci olmanin pratikte, yani siyasal eylemde ne anlama
geldigini anlatan bir metne de rastlamadim. Olabilecek seyler-
den biri, Althusser’ci Marksistin bizzat kendisinin “eklemlen-
mis karmagik biitiin”e doniismesidir. Bu olasilig1 asir1 dramatik
bulanlar, kétiimserlige kapilmamalilar. Ciinkd, her seye karsin
soyle bir ¢ikis yolu da var: “Yapilarin belirleyici 6nemine olan
inang, ne kadar gelistirilmis ve nitelikli olursa olsun [...] yapi-
larin sonuglar1 ¢evresinde dontip duran bir siyaset yaratir. Bu
yaklasim, sonuglar ortaya ¢ikarken politika ayarlamalar: yapi-
labilmesi i¢in yapilarin anlasilmasini 6ngoriir.”*
Bu da hig yoktan daha iyidir.

19 David Byrne; “Radical Geography as a Mere Political Economy”, Capital and
Class, n0.56, 1995, s. 136.
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“SiviL TopLuM” CESITLEMELERI

Kuramsal ¢alismalarin, genel olarak nasil bir ideolojik-si-
yasal ortamda gerceklestiklerinin arastirilmasi, mesru bir
yontemdir. Bununla birlikte, i¢inde bulunulan genel ortamin,
kuramsal yonelisleri bicimlendirme diginda, kuramcinin genel
siyasal psikolojisi tizerindeki etkilerini de arastirmak, pek bas-
vurulan bir yéntem degildir. Tyi ki degildir; ¢linkii bu isin sonu
gelmez ve psiko-politik alandaki serbest atiglar tam bir sorum-
suzlukla sonuglanabilir. Bu nedenle, genel ortamin kuramsal
caligmaya yansiyis bigimlerinin arastirilmasiyla yetinmek, her
zaman en dogrusudur.

Bu dogruya karsin, bir seferlik kii¢iik bir kagamak yapilabi-
lecegini diistiniiyorum. Bu kagamak, Gramscinin kuramsal ¢a-
ligmalarina yon yeren psiko-politik temele iliskin olacak. Ozetle
sOyle: Reel durumun diisiinsel kurgulardan uzaklagmasi, yani
somut yagsamin kurguda ongoriilenlerden daha ¢ok farklilagma-
s1, kurgunun terkini degil, tersine daha da inceltilip gelistirilme-
sini getirebiliyor. Galiba Metin Erksan’in Sevmek Zamaninda
isledigi “suretine asik olma” temasi, benzer bir durumun sevgi
alanina yansimasi oluyor. Bu filmde Miisfik Kenter, reel sevgiyi
ve iliskileri yasadikea, geriye, sevgisinin asil zenginligini ve de-
rinligini yaratan o resme, yani “suret’e doniiyor. Sonunda, suret
bir fetis oluveriyor.

Kapitalist ekonominin “serbest piyasa” olarak tanimlanan
normlar ve kurallardan en uzak diistiigii donemler, serbest
piyasa kuramlarini 6zellikle tahrik etmistir. Siyasete gecelim.
Bizden verilebilecek en tipik 6rnegi su olusturuyor: Tirkiyenin
demokratik bir ilke olamayacag1 ne kadar belirginlesirse, bu
tilkede tutkunlarinin tanimladig icerigiyle 6zgiin ve kimlikli
bir sivil toplumun yeseremeyecegi ne kadar agik se¢ik ortaya
¢ikarsa, “demokratik Tirkiye” ve “sivil toplum” 6zlemleriyle
kurgular1 da o kadar gelisip kapsamlilagiyor. Asil konumuza
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donersek, Gramscinin sivil toplum kuramina en derin bigimde
goémiildiigii donem, italyan fasizminin, daha dogrusu devletin,
eger tretim iliskileri disinda ayr1 bir “sivil toplum” gercekten
var idiyse, iste tam da onu yok ettigi donemdir.

Reel durum ile kurgu arasindaki aginin biiyimesi, elbette
kurguyu gayrimesru kilmaz. Ama bdyle bir ortamda gelistirilen
kurgularin titopik ve yapint1 6geleri gorece agir basmaya baglar.
Gramsci, bu olasilik gozetilerek degerlendirilmelidir. Devam
edersek, Gramscinin biitlinii, zora dayali devlet, sinifsal olarak
yapilanmis ekonomi ve sivil toplum olmak {izere ti¢ b6lmeden
olusur. Burada hemen akla gelecek soru sudur: Sivil toplumu, s1-
nifsal olarak yapilanmis ekonomiden ne ayiriyor? Gramscinin
bu soruya net bir yaniti yoktur. Gramsci'de, sivil toplumun,
hem ekonomi hem de devletle olan iligkileri sorunludur. Daha
dogrusu, Gramsci’de bu konu metinsel bir tutarlilik tagimaz.
Anderson’un da saptadig: gibi, kimi Gramsci metinlerinde eko-
nomi sivil toplumun disinda goriilmektedir. Devlet ise, kimi
yerlerde sivil toplumun karsisina konulmakta, kimi yerlerde
sivil toplumu saran bir kurum olarak goriilmekte, daha bagka
yerlerde ise sivil toplumun kendisi sayilmaktadir.*

Burada, Gramscinin “aslinda ne demek istedigi’ni kesfetmeye
yonelik yorucu ¢éziimlemelere dalmak gerekmiyor. Gramscinin
asil merami ne olursa olsun, “ekonomi’ye olduk¢a golgede kalan
bir yer tanidig1 agiktir. Gramsci’de ekonomi, Giilnur Savran’in
dedigi gibi, dylesine varsayilan bir yapidir, o kadar. Oyle oldugu
i¢in, bu dar ve golgedeki alanin yani baginda koskocaman bir sivil
toplum ortaya ¢ikabilmektedir. Gramscinin bu konuda Marx’tan
radikal bicimde ayrildig1 su gétiirmez. Ciinkii, Marx’in bu kav-
ram1 sikca kullandig: istisnasiz biitiin metinlerde, sivil toplum
maddi gereksinimlerin kargilanmasi i¢in yapilan {iretimi ve buna
iliskin etkinlikleri icermektedir.

20 Perry Anderson; Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, Cev.: Tarik
Giinersel, Alan Yayinlari, 1988.5.23-28.
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Marxin sivil toplum kavramini 1845e kadar ¢ok sik,
1845’ten sonra ise ¢ok daha az kullanmasinin bir nedeni vardir.
Marx, iiretici gli¢ler kavramini daha 6nce yerlestirmis olmasi-
na karsin, iiretim iliskileri kavramina 1845te (Alman Ideolojisi)
ulagsmistir. Ardindan, tretim iliskileri kavramini sivil toplum
yerine kullanmistir. Sivil toplum kavramina, Marx’in 1845’ten
sonraki calismalarinda da rastlanir. Ama, Marx’in bu kavrami,
tretim iliskilerini icermeyen ayr: bir iligki alanini anlatmak
i¢in kullandig: tek bir 6rnek yoktur.

Kanimca, Marx ile Gramsci arasinda son derece 6nemli bir
fark daha vardir. Marx icin kapitalist toplum her durumda ve
kosulda bireylerden degil iliskilerden olusur. Kuskusuz, burada
sozll edilen herhangi bir topluluk ya da gtiruh degil, tanimla-
nabilir, anlamli bir toplumsal biitiinliiktiir. Iste, bu biitiinlagi
tanimlanabilir ve anlaml kilan, iliskilerden olusmasidir. Bu
iligkiler, sinifsal iliskilerdir. Bu nedenle Marx “sivil toplumun
gelisiminin, 6zel ¢ikarlarin sinif ¢ikarlar: olarak gelismesiy-
le ortiigtiigiini” soyler.» Gramscinin farklilig, sivil toplumu,
iliskilerden degil tek tek bireylerden (yurttaslar) hareketle ta-
nimlamasidir. Boylece, sinifsal olarak yapilanmig ekonomi ala-
nindaki zorunluluk ve belirlenmeler orada kendi hallerinde bi-
rakilmakta, sonra da bu zorunluluk ve belirlenmelerin olmadig:
ayr1 ve Ozgir bir alan varsayilmaktadir.

Burada, yeri gelmisken bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyo-
rum. Giniimiizin kimi uguk sivil toplumcu model ve 6nerile-
rini biisbiitiin Gramsci’ye mal etmek bu devrimciye ve Marksist
disiintire biiyiik haksizlik olacaktir. Gramscinin modelinde,
ornegin “sivil toplum giigleri” ile sermaye sinifinin, devlete kar-
s1 ayni1 safta konumlandirildig: uzlagsmac araniglar yoktur. Bu
modelde, sinifsal olarak yapilanmig ekonomi, miittefik falan
degil, tersine sivil toplumun etkisizlestirip doniistiirecegi zo-
runluluklar alanidir. Kurguya gore, olusan yeni hegemonya ile

21 K. Marx-F. Engels.; The German Ideology, s.342.
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birlikte sivil toplum (I), sinifsal olarak yapilanmis ekonomiyi
(IT) donistiiriip kendisi olmaktan ¢ikartacak, boylece maddi te-
melinden yoksun kalip kusatilan devlet (III) teslim olmaktan
baska yol bulamayacaktir. Sematize ederek soylersek, I genisle-
yip etkinleserek IT'yi bir giizel masetmekte, boylece IIT’ii ¢aresiz
birakmaktadir. Gramsci’den bu yana olan ise, tam tersidir: II
ve IIT etki alanini yayginlastirarak gelismekte ve birbiriyle daha
¢ok kaynasmakta, boylece I her ikisi tarafindan paylasilip yok
edilmektedir.

Kanimca Gramsci'nin modelini sakatlayan en 6nemli yan,
bireylerin (ya da sinifsal giiclerin), ayn1 anda hem nesnellik ve
zorunluluklar tarafindan belirlenmis olup hem de ayni belir-
lenmislik icinde muhalif ve devrimci eyleme yonelebilecekleri-
nin ortitk olarak reddidir. Nesnellikler ve zorunluluklar alani
sayilan ekonominin ozneleriyle sivil toplumun 6zneleri ayri
yaratiklar midir? Paydos zilinden sonra is¢ci bambagka bir kim-
lige mi blirinmektedir? Boyle olamayacagina gore, nesnel be-
lirlenimler altindaki insan nereye gittiginde, hangi alana ayak
bastiginda sivil toplumun 6znesi olmaktadir? Aile mi, mahalle
mi, dernek mi, sendika mi, yoksa arkadas ¢evresi mi? Eger boy-
le denilirse, bu, nesnel belirlenimin ya da zorunlulugun zaman
olarak isgiiniine, mekan olarak da isyerine sinirlilig1 anlamina
gelir. Bu da, defedilmeye ¢alisilandan ¢ok daha kaba bir ekono-
mizm demektir. Oysa, iscinin, is saatleri disginda emek giictinii
yeniden tiretmek i¢in giristigi etkinlikler ve kurdugu iliskiler
de kapitalizmin nesnel yasalarina tabidir. Bunun yanz sira, aile,
mabhalle, dernek, sendika, arkadas ¢evresi, kahve, meyhane vb.
fiili tiretim stirecinin kosullarindan uzak olsa bile, ideolojik be-
lirlenim anlaminda hi¢ de tabula rasa sayilabilecek mekanlar
degildir. Fiili iiretim siireci disindaki mekanlarin ve iligkilerin,
bilinglenme ve karsit ideoloji gelistirme anlaminda biiyiitk 6nem
tagidigl, isyerine gore cok daha elverisli ortamlarin buralarda
bulunabilecegi dogrudur. Ancak bu, s6z konusu mekanlar: ve
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iliskileri, 6zgtirliikklerin basat oldugu, dolayisiyla ayr1 adlandir-
may1 (sivil) hak eden bir “toplum” yapmaz.

Buraya kadar zaten sorun var. Gramscinin, zor ile riza’y:
hegemonya baglaminda kategorik bigimde ayristirmasi ise, so-
runu daha da agirlastirmaktadir. Zor ile rizanin kategorik bi-
¢imde ayristirilmas: sonucunda zor, ideolojik icerigi olmayan
¢iplak baskiya ve siddete indirgenmekte, bu haliyle de devlet
bolmesine hapsedilmektedir. Zor’dan ayrismis riza ise, ideolo-
ji ekseninde sivil toplumun 6zel mali olmaktadir. Bu kurguda
devlet, zor'un mesru temsilcisi olmanin yani sira, ideoloji iireten
aygit kimligiyle goriilmemektedir. Boylece, elinde zor’dan bas-
ka bir sey bulunmayan, ama salt bununla da yetinemeyecek olan
devlet, riza i¢in, yani ideolojik tahkimat i¢in, tek adres olarak
sivil topluma bagvurmaktadir.

Bu kurgu bence biiytiik eksiklikler tasiyor. Bir kere, egemen-
lik iliskilerine dayali sinifli toplumlarda, zorun 6ngelmedigi ya
da zor’la takviye edilmemis riza diisiiniilemez. Ustelik zor, salt
devlet aygitiyla iliskilendirilebilecek bir olgu da degildir. “Sivil
toplum”daki riza bicimlerinde de, zor, ortiik ya da agik bicimde
vardir. Perry Anderson’un yerinde benzetmesiyle, kagit para na-
sil altin temeline bagliysa, riza da zor’a baglidir.?

Sonra, ideoloji iiretiminin, devletin digina tasinip yalnizca
sivil toplumla sinirlanmasini hakli gosterecek hicbir temel yok-
tur. Althusser, bu temelsizligi ve devletin ideolojik siire¢lerdeki
onemini kavrayarak “devletin ideolojik aygitlar1” kavramini ge-
listirmistir. Althusser’in, bu aygitlari, i¢ine niifuz edilmez 6lgii-
de kesin belirlenmislikte gormesi elestirilebilir. Gelgelelim, bu
kurumlarin birgogunun, devletin sivil toplumda baska ideoloji-
lerle rekabet ettigi kurumlar olmayip dogrudan devletge iireti-
len ideolojilerin tasiyicisi (ve dayaticisi) oldugu agiktir. Ozetle,
sivil toplum, gesitli ideolojilerin devlet olmadan birbirleriyle ya-
risabildikleri bir alan degildir. Gramsci’de devlet ile ideolojinin

22 Perry Anderson; y.a.g.e., s.72.
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kesin cizgilerle ayristirilmasi, 70’lerin Avrupa komiinizmini
de etkilemistir. “Ideolojisiz” ya da “nétr” devlet, eurokomiinist
aranisin odak noktalarindan birini olusturmustur (6rnegin
IKP’den Michele Rossi ile FKP’den Jean Ellenstein). Beklenen,
ideolojisiz ve notr devletin, gesitli ideolojilerin, gortislerin ve
diisincelerin sivil toplumdaki kiyasiya rekabeti sonucunda
olusacak ideolojik hegemonyaya tabi olmasidir. Sivil toplumcu-
lugun bu tiiriini, Gstyapiya tasinmis serbest piyasacilik olarak
tanimlamak miéimkiindiir.

Belki de biitiin bunlar: tartigmaya bile gerek yok. Clinkii,
cagdas kapitalist toplumlar1 inceleyenler, asagi yukar: ayni
saptamada bulusmaktadirlar. Saptama sudur: Gerek Keynesci
refah devleti uygulamalari, gerekse son dénemin yeniden ya-
pilanmasi, sivil toplumun, genislemek séyle dursun, devlet ve
ekonomi tarafindan daha fazla istila edilmesiyle sonuglanmais-
tir. Burada ayrintilarina girmem miimkiin degil; ama, ¢agdas
kapitalist toplumlar1 “kamusal otorite”, “kamusal alan” ve “6zel
alan” iigliisiiyle ele alan diisiiniirlerden Jurgen Habermas ilging
sonuglara varmaktadir. Habermas’a gore, kamusal otorite hem
kamusal hem 6zel alana daha ¢ok girerken, 6zel alanin belirli
bir bélmesini olusturan “6zel ekonomik iliskiler” de ayni alanin
“aile” bolmesine yayilmaktadir. Biitéin bu gelismeler, sivil top-
lumun nerede ve nasil var oldugunu daha da tartigmali bir konu
haline getirmektedir.

Ancak, sivil toplum savlarina en radikal elestiri, kapitalist
toplumlarin son donemde sergiledikleri gelisimden hareketle,
M. Hardt ve A. Negri’den gelmistir. Hardt ve Negrinin 6nemli
saptamalarindan biri sudur: Sinirlamalariyla, kurallariyla, or-
gutluligiiyle, disipliniyle ve baska ozellikleriyle gliniimiiziin
toplumu, Gramscinin kurguladig: sivil topluma yonelmek §6y-
le dursun, artik “fabrika toplum”a ge¢mektedir. Az 6nceki tar-
tigma animsanacak olursa, fiili emek siireci disindaki normal
giindelik yasam da, kuralc ve disiplinci yapisiyla “sivil” ozel-
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liklerini yitirmektedir. Bu siirece kosut olarak, devlet, sermaye
tarafindan daha fazla aragsallastirildig: 6l¢iide sivil topluma in-
mekte, bu toplumu orgiitsel olarak biitiinlemektedir.*

Bu calismada kapitalizmin esitsiz gelisiminden zaman za-
man so6z edildi. Esitsiz gelisme, gercekten ilging sonuglar {ire-
tebiliyor. Tiirkiye, kuskusuz geliskin bir kapitalist iilke degil-
dir. Burjuva demokrasisi bu tilkede hi¢ koklesmemistir. Ancak,
Tirkiye oyle 6zelliklerin i¢ ige gectigi bir iilkedir ki, gelismis
kapitalist iilkelerde filizlenen kimi egilimler bu iilkede daha be-
lirgin bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Tiirkiye, man-
tik sinirlari icinde sivil toplum olarak tanimlanabilecek alanin,
bir yanda sermaye diger yanda ise devlet tarafindan neredeyse
tam olarak kolonilestirildigi bir iilkedir. Buna karsin “sivil top-
lum” ¢ok tutulan bir kavram olup ¢ikmistir. Oyle ki, aralarinda
tiyeligin devlet yasalariyla zorunlu tutuldugu 6rgiitlerin de bu-
lundugu kuruluslar “sivil toplum kuruluslar1” olarak toplanip
devletin seriat tehlikesine kars: 6nlem almasini istemekte, ga-
zetelerde “Ordu’dan sivil toplum kuruluslarina ‘harekete gecin
mesaji!” tiirt basliklar goriilebilmektedir.

Bu memleketin, her seyi gibi sivil toplumu da bir baskadir.

SoNug

Boliimiin baslarinda, 20. yiizyilda Marksist diistincenin iki
kanalda gelistiginden ve aradaki mesafenin zamanla agilma-
sindan s6z etmistim. Mesafe agilmasindan, iki kanalin karsi-
likl1 girdi saglayamayacak olgiide birbirinden uzaklagmasi-
n1 anlamak gerekiyor. Ornegin, Lukdcs, Gramsci ve dzellikle
Althusser kanalindan gidenler i¢in kuram, biiyiik dl¢iide, dis
girdilerle sarsilmayan, zenginlesmeyen, hep kendi i¢inde doniip

23 M. Hardt ve A. Negri; Labor of Dionysus, ss.146, 271.
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duran bir sistem olup ¢ikmistir. Buna karsilik, birinci kanalin
Marksistleri, biraz da bu sonugsuz gibi gériinen déngiiniin iir-
kiintiisiiyle, ikinci kanala soguk bakmiglardir. Kendisi ilk ka-
nalda olup ikinci kanala (Althusser’e) yalinkili¢ bir dalis yapan
E. P. Thompson, bu kez baska bir uca savrulmaktan kurtulama-
mistir. Ikinci kanaldakilerin (Gramsci ve Althusser) ilk kanala
katkilari ise, 6rnegin Hobsbawm’a gore yok denecek kadar az-
dir. Hobsbawm, “Gramsci ve Althusser’in ¢alismalarina yone-
lik ilgi Marksist tarih ¢aligmalarina yararli oldu mu?” sorusuna
kisaca ve kesinlikle “hayir” yanit1 verebilmektedir.

Hobsbawm’in soyledikleri, burada anlatilmaya c¢alisilanlar
acisindan ilging sayilabilecek gozlemler icermektedir. Ornegin
Hobsbawm’a gore, Althusser’in tarihgilere sdyleyecek higbir
sOzill yoktur. Ama genel olarak tarihe iliskin neyin séylenip ne-
yin soylenemeyecegine ilgi duyanlarin, Althusser’den yararlan-
malart miimkiindiir! Althusser konusunda olduk¢a sarkastik
(igneleyici) konusan Hobsbawm’in Gramsci ile ilgili olarak soy-
ledigi de su: “Tarih yazimi soz konusu oldugu siirece, 6zellikle
giiclii bir Gramsci etkisinden s6z edilebilecegini sanmiyorum.
Amerika’da, Gene Genovese gibi kimileri, 6rnegin ‘hegemonya’
tiri kavramlari pek abarttilar. Ama, i¢tenlikle konusacak olur-
sak, eger Gramsci bu kavramui icat etmeseydi ya da uyarlamasay-
di, biz bugiin gene ayni seyi yazardik. Belki adina hegemonya
demezdik de bagka sey derdik, o kadar.”**

Burada ilging ve belki de dramatik olan nokta sudur:
Marksist diisiincenin gelisiminde tarih ile kuramin verim-
li bir iliski ve etkilesim i¢inde bulunmasi gerekirken, ikisi
arasinda neredeyse tam bir kopus yasanmigtir. Bunca tartis-
maya konu olan, ardillar1 ve yorumculari ile Marksist yazini
neredeyse isgal eden Gramsci ve Althusser’in, Marksist tarih
calismalar1 agisindan bu 6l¢iide kisir sayilmalar: ¢arpicidir.
Tiirkiye’deki kimi Gramsci yorumcularinin, 1920’lerle basla-

24 Interview with E. Hobsbawm; Visions of History iginde, MARHO, 1983, 5.37-38.
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yan siireci ve Kemalist modernizasyonu “sivil toplumu bogan”
bir gelisme olarak gérmeleri, Gramscinin, dzellikle tarih ¢6-
zimlemeleri s6z konusu oldugunda istismara agik bir kaynak
durumuna getirildiginin kanit1 sayilabilir. Burada kuskusuz
Gramscinin otesinde bir genellige isaret etmeye ¢aligiyorum:
Genel kuram diizeyindeki kapali dongii, daha acig1 teorisizmi,
en basta tarihsel ¢oztimlemeyi katletmektedir. Benzer seylerin
Althusser icin de sdylenebilecegini diisiiniiyorum. Ornegin,
Althusser’ci biitiinliik ve eklemlenme anlayis: sahiplenildigin-
de, Cumhuriyet tarihine dinamik bir siire¢ olarak bakma ola-
nag1 biisbiitiin yok olacaktir.

Boliimii kapatmadan, son olarak bu ti¢ Marksistin Tirkiye
solu tizerindeki etkilerine kisaca deginmek istiyorum. Herkesin
hemen sdyleyebilecegi gibi, bu tigliiden Tiirkiye solu tizerinde
gorece en etkili olan1 Gramsci’dir. Althusser ile Lukdcs, 6nde
Althusser olmak iizere Gramsci’yi oldukga geriden izler. Ornegin
sol cevreyi soyle bir diisliniin. “Gramscici” ya da “Althusser’ci”
olarak taninan ya da en azindan bir zamanlar boyle bilinen en
az bes on kisi akliniza gelecektir. Ama “Lukacs’¢1” denilen ya da
denebilecek herhangi birini ¢ikartmaniz giigtiir (estetikle ilgile-
nenler arasinda olabilir).

Bence Tiirkiye solu s6z konusu oldugunda, bu siralama-
da Gramscinin birinciligi normal sayilmali, Lukdcsin so-
nunculugu ise biraz garip bulunup nedenleri arastirilmalidir.
Gramscinin birinciligi normal sayilmalidir; ¢linkii ti¢ii iginde
en ¢ok politik mesaj tasiyani odur. Gramsci, determinizmin
zincirlerinden kurtulmus 6zgiir siyaset alani arayanlara, “eko-
nomist indirgemecilik”ten oldum olas1 haz etmeyenlere, mevzi
savagini cepheden saldiriya gore daha gercekei bulanlara, siyasal
iktidar: almadan sivil toplumda hegemonya kurma planlari ya-
panlara vb. hep ¢ekici gelmistir. Machiavellinin Prens’i ile parti
arasindaki benzestirme ise bunca art1 arasinda sineye ¢ekilebi-
lir. Ustelik Gramsci, Tiirkiye solunun “ileri demokrasi”den sivil
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toplumculuga, oradan da “radikal demokrasi”ye uzanan son 20
yillik déneminde hemen her tasin altindan ¢ikarilabilmistir.

Lukacsin sonunculugunun garip oldugunu soylemistim.
Gergekten de, Lukacsin Tirkiye solunda Althusser’den daha
az ilgi gormesi ilgingtir. Gramscinin nasil dogrudan siyasal
mesajlar1 varsa, Lukdcs da en azindan orgiit-onciiliik, disardan
bilin¢ ve ideoloji basliklar: altinda 6nemli seyler s6ylemis bir
Marksisttir. Althusser’in, Gramsci ve Lukacs’a gore daha 6nem-
siz seyler soylediginiiddia etmiyorum. Ama, ortada soyle bir du-
rum da var: Gramsci'ci bir Marksistle Lukacs’¢1 bir Marksistin,
sosyalist hareket ve siyaset konusunda neler diisiindiigiinii ve
neler yapmak isteyecegini kestirmek miimkiindiir. Buna kar-
silik, Althusser’ci olmanin, pratikte nerede durmayi, siyasette
ne yapmayl, operasyonel diizeyde neyi savunmayi gerektirdigi
konusunda herhangi bir ¢ikarsama yapmak mimkiin degildir.
Ozetle, Althusser’ci bir Marksistin sorunlara ne tiir bir ¢6ziim-
leme yontemiyle yaklagacagini kestirenler, ayn1 Marksistin olasi
pratigi konusunda hicbir sey soyleyemeyeceklerdir.

Sonugta, li¢lii icinde Gramscinin belirgin agirligina karsin,
Tiirkiye solunun bu tglityle gercekten ciddi diizeyde bir alis-
verisi oldugu soylenemez. Althusser Tiirkiye soluna 70’li yil-
larin sonuna dogru Birikim gevresi tarafindan tanitilmis, ama
Tirkiye'de hicbir donem “Althusser patlamasi” yaganmamais-
tir. Bilebildigim kadariyla bugiin Althusser yalnizca Teori ve
Politika dergisi icin 6zel ve belirgin bir anlam tasiyor. Lukacs
ise, orgiit, onciilitk ve biling temalarindaki yaklasimlar: nede-
niyle Gelenek ¢izgisi tarafindan yakin bulunmus, ancak bu ya-
kinligin 6zel olarak irdelenmesine gerek goriilmemistir.

Son soru su: Tiirkiye solunda, bu tgliiye yonelik ilgide bir
kabarma beklenebilir mi?

Tiirkiye solunun ilging bir sicili vardir. Sol, derin Marksizm
alanindaki tartismalara, ama hiperaktif donemini yasadigin-
dan, ama tam tersine iyice dermansiz kaldigindan, sonug olarak
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hemen hi¢ yonelmemistir. Tiirkiye’de genel olarak sol hareketin
ylikselme sansi giiclidiir. Buna karsilik, yiikselen sol hareketin
iginde derinlikli bir Marksist ¢izginin olugmasi, bugiinkii en-
telektiiel ortamda gii¢ goriitnmektedir. Bugiinkii ortamda solun
entelektiiel etkinligi, daha ¢ok 6zel alanlarda, teknik igerikli
“somut projeler”de yogunlasacaga benzemektedir. Bu durumda,
bu boliimde tizerinde durdugumuz tiglitye ya da derin Marksizm
alanindaki baska diisiiniirlere yonelik bir ilgi canlanmasi, pek
olas1 gériinmemektedir.

Gelgelelim, sol harekette ciddi bir Marksist omurganin olus-
mast i¢in, isin mutlaka en iist kuram diizeyinden baslamas: ge-
rekmez. Tiirkiye solunda Marksist omurga, somut sinif ¢6ziim-
lemelerinin ve tarih ¢alismalarinin genel kuram diizeyine dog-
ru uzanip bu diizeyi zorlamasiyla da olusabilir. Baska deyisle,
Tiirkiye solu, bu boliimiin baglarinda soziinii ettigim birinci ka-
nalda belirli bir birikim saglayabilir. Bu iilkenin solu, Marksist
disiince ile 6rgiitlii siyasal hareket arasinda Batr’da goriilen ya-
rilmay1 yasamadig takdirde, birinci kanaldaki birikim ikinci
kanalla bulusacaktir.

Bu da, kuram yoksulu Tiirkiye sol hareketi i¢in 6zel bir ay-
dinlanma anlamina gelecektir. Ciinkii, kuramin anlattig1, bi-
zim hikayemizdir.
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SORUNUN TANIMI

Tiirkiye’ye hem batidan hem de dogudan giris yapan pek ¢ok
yabancinin paylastig: bir izlenim vardir: Ttrkiye, batidan gelin-
diginde dogulu, dogudan gelindiginde ise batil1 gériiniir.

Aslinda boyle bir izlenim i¢in yabanci olmaya gerek yok.
Bu iilkeye hem batidan hem dogudan giris yapan bir Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi olarak, gercekten boyle oldugunu soyle-
yebilirim. Su iinlii “koprii” edebiyatini herhalde boyle gozlemler
ve izlenimler de alevlendiriyor. Bityiik olasilikla, bundan 60 yil
once de boyleydi. 1930’larda Nazi Almanya’sindan kagip ilk kez
Tirkiye’ye gelen diplomatlar ve bilim insanlari, bityiik olasilikla
kendilerini dogulu bir {ilkede saymaislardir. Buna karsilik, Uzak
Dogu’daki ya da Giliney Asya’daki misyonunu tamamlayip
Tirkiye’ye atanan bir Ingiliz diplomat olmussa, o da Tiirkiye’yi
geldigi yere gore ¢ok daha batili saymigtir. Ankara’daki resmi
binalar, parklar, heykeller ve Ankara Palas geceleri; fotr sapkall,
ceketli, kravatli politikacilarla biirokratlar, Ingiliz diplomatin
kendini daha rahat hissetmesine katkida bulunmus olabilir.

Iyi de isin gergegi nedir? Tiirkiye dogulu mudur, yoksa batili
m1? Sanayinin ve ticaretin geliskinlik diizeyine iliskin rakam-
lar1, hizmetleri, egitim, saglik ve sosyal gtivenlik gostergelerini
bir yana birakalim. Tiirkiye toplumu nasil bir toplumdur? Bu
tilkenin insan1 hangi diirtiilerle, nasil digiintir ve davranir?

Bu tiir sorulara koseli yanitlar vermek olanaksizdir. Bir kere,
zaman akip gitmektedir. 60 y1l 6ncesine gore bugiin Tirkiye’de
¢ok sey degismistir. Sonra, “bu iilkenin insan1” ¢ok genel bir
kavramdir. “Bu iilkenin insan1”, st diizey biirokrat: da, ser-
mayedar1 da, isciyi de, koyliyi de, orta halli memuru da kap-
sar. Ustiine iistliik, bunlarin bir bélimii kendini milliyetci, bir
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bolimil orta yolcu, bir bolimii solcu sayar. Tutucusu da vardar,
acik goriisliisii de. Stinnisi de vardir, Alevisi de. Etnik ¢esitlilik
cabasi. Ancak, biitiin bu ¢esitliligin ve ayrismanin altina kalin
bir ortak payda ¢izgisi ¢cekilmeden, toplum denilen kategori var
olamaz. Ulus devlet, biitiin tarihsel siireclerde boyle bir ortak
paydanin baslica siyasal araci olmustur. Bu aracin daha beri-
sinde, iretim siireclerinin yapilanmasi ve belirli bir tiretim tar-
zinin bu yapilanmadaki basat konumu, ortak paydanin maddi
zeminini olusturur. Nihayet, biitiin bu insanlar, soyle ya da boy-
le ortak bir kiiltiirii paylasirlar. Boylece, bunca gesitlilige karsin
“tilke insan1” baglig1 altinda birtakim saptamalar yapma olana-
g1 ortaya ¢ikar.

Dogu-bat ikiligi ve kimlik sorunu, Tiirkiye’deki entelektiiel
yasamin en tartismali konularindan birini olusturmustur. Ne
var ki, ayn1 konu Tirkiye solunun giindemine ge¢ girmistir.
Buna itiraz edilip “Dogu sorunu”nun, Ekim Devriminin ar-
dindan III. Enternasyonal araciligiyla solun 6niine konuldugu
sOylenebilir. Ama, konu o dénemde dar bir “devrim stratejisi”
baglaminda ele alinmigtir. 60’11 yillarda ayn1 konu “Asya Tipi
Uretim Tarz1” (ATUT) ekseninde agilir gibi olmus, ancak arkasi
gelmemistir. Birkag¢ ayriks: o6rnek disinda, dogululuk-batililik
ve kimlik sorunu Tiirkiye solu i¢in bugiin biraz daha giindem
disidir. Ctinki, Tirkiye solunun énemlice bir kesimi bu kez o
kadar kozmopolitlesmistir ki, tilke insaninin kendi kimligini
tanimlamada sorunlarla karsilastigini biisbiitiin unutarak, ko-
nuyu demokrasiden yana olanlarla olmayanlar arasindaki ge-
kismeye indirgemistir. Yani, soylenenlere bakilirsa, Tiirkiye'de
herkes batilidir da, bu batililar, sivil toplum, demokratiklesme
ve insan haklari gibi konularda ayr1 kamplara ayrilmislardir.

Bu bélimde, Tiirkiye toplumunda yasanan kimlik sorunu-
na, kiltiir catallasmasina ve bu olgularin Tiirkiye soluyla ilis-
kilerine genel bir yaklasim gelistirmeye ¢alisacagim. Konunun,
bu ¢aligma 6zelinde diigiimlendigi noktay1 simdiden séyleyebi-
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lirim: Ttrkiye’de sol hareket, etkisini arttirmak, kitlesellesmek
ve giderek iktidara ylirtimek i¢in mutlaka ve mutlaka yerliles-
mek zorundadir; buna karsilik, eger bu hareketin ekseninde yer
alacaksa, Marksizmin yerlilesmesi ya da “dogululagmas1” biis-
biitiin olanaksizdir. Ozetle, sol hareketin agilim kanallar1 ve bu
kanallarda yerine getirilmesi gereken gorevlerle, Marksizmin
kendi dogasi arasinda nesnel bir gerilim vardir. Ozel olarak sol
hareketteki kimlik ve kiiltiir digiimlenmesini yaratan da, bi-
yiik ol¢iide bu gerilimdir. Bu digiimlenmenin, bugiinkii duru-
muyla bir sorun oldugunu sdyliiyorum. Ama ayni sorunu asil-
maz ve ¢ikigsiz saymiyorum. Ustelik, tarihsel gelismenin, soru-
nun asilmasi igin gerekli birikimi giderek daha ¢ok yarattigini
disiintiyorum.

Yukarida kullanilan “yerlilesme” kavrami yanlis ¢cagrisimlar
yaptirabilir. Sol hareketin yerlilesmesinden anlatmak istedigim,
ne enternasyonalizmi reddeden “milliyet¢i” bir sosyalizm, ne de
tek basina tikel sorunlara gomiilmektir. Yerlilesmeden kastim
su: Sol hareket, bir siire¢ icinde ¢6zmeyi, bozmay1, dagitmayi,
eritmeyi, degistirmeyi, doniistiirmeyi vb. vb. hedef alsa bile, ve-
rili kiiltiirel bigimlenmeden yola ¢ikmali, en azindan bir ayagi-
n1 mutlaka bu bi¢imlenmeye basmalidir. Biisbiitiin farkl: olan,
kiigiik bir toplulugu etkileyip degistirebilir. Ama, koskoca bir
toplumu dontistiirmek, o toplumla belirli bir igsellesmeyi, or-
taklig1 dayatir. Ornegin, ikide bir “is¢ilerin vatani yoktur” diyen
bir solcu, Habitat dolayisiyla Istanbul’a dolusan yabancilarla gi-
tar calip baris ve kardeslik sarkilari sdylerken baska higbir yerde
bulamadig1 mutlulugu buluyorsa, bu tilkede solculuk adina ya-
pacak fazla i bulamayacaktir.

Kuskusuz, sol hareketin daha en bagindan ve ikirciksiz kar-
sisina alip lizerine yiiriimesi gereken kiiltiirel bigimlenmeler de
vardir. Ornegin, hicbir sol hareket, “verili kiiltiirel yapida boy-
le” diye kadinin asagilanmasina ya da sovenizme hosgoriiyle
yaklagamaz. Ama, bu tilkede bir stad1 dolduran 30 bin kisinin
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kulag1 ve begenisi Bulutsuzluk Ozlemi'nden ¢ok Ahmet Kaya’ya
yatkinsa, bu, solun kabul edip yola ¢ikacagi bir veri olmalidir.
Eger bu iilkenin eylemci is¢ileri costuklarinda gobek atiyor-
larsa, bu insanlar nigin halay ¢ekmiyorlar ya da neden Italyan
Partizanlarinin marsini séylemiyorlar diye dertlenilmemelidir.
Eger sinema seyircisi “Eskiya” filmine akin ediyor da, bir aydi-
nin “yogun i¢ hesaplagmasini” ve “kendi ge¢misini sorgulama-
sin1” anlatan bagka bir filme pek ragbet etmiyorsa, bu durum
diinyanin sonu sayllmamalidir. Insanlarin, akla gelebilecek bii-
tiin geliskinlikleri simdiden (hemen simdi!) sergileyebilecekle-
rine inaniliyorsa, devrime ne gerek var?

Sol hareketin yerlilesme zorunlulugu ile Marksizmin yerli-
lesmesinin olanaksizlig1 arasindaki gerilimden so6z ediyorduk.
Bu gerilimin bir diigiimlenme yarattigini, ama asilmaz bir so-
run olusturmadigini yineliyorum. Bu israrimin bir nedeni,
Marksizmin, uzak gibi gériinen uglara bile kendi 6ziinii yitirme-
den dolayimlanabilecek zenginligi tasidigin1 diisinmem. Ikinci
neden ise su: Tiirkiye, ger¢ekten ciddi ikiliklerin (diializm) ve
bu ikiliklerin yol a¢tig1 kimlik bunalimlarinin arasindan, diise
kalka bir noktaya ulasacak gibi goriiniiyor. Hi¢ kuskusuz, bu
noktaya ulagildiginda kiiltiirel kimlige iligskin her tiir sorunun
kendi basina birden ¢oziiliiverecegini sdylemiyorum. Tersine,
Tirkiye toplumunun, kimlik ve kiiltiir agisindan bugiin eski-
sinden de kargasali bir donem yasadigindan bile s6z edilebilir.
Ancak, bu kargasali ortamda, etkin bir 6znenin harmanlayip
yeni bicimler verebilecegi, senteze elverisli yeni gelismeler de
goriilmektedir. Kentlesme, onu geriden izlese bile kentlilesme
ve icretli emegin yayginligi, bu anlamda olumlu verilerdir.
Kisacasi, Tiirkiye’de sol hareketin yerlilesmesi, Marksizmin tiir-
ki-fikasyonu tiirii uglara savrulmadan da gergeklesebilecektir.

(Marksizmin maocu sinifikasyonunu animsayin).

Kiltir diyoruz, kiltiirel kimlik diyoruz. Bu kavramlarla
neyi anlatiyoruz? Once, buna agiklik getirmek gerekiyor.
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Insanlar, giindelik yasamlarinda su ya da bu kanaldan bil-
gilenirler ve bilgilerini belirli amaglar i¢in kullanirlar; ¢evre-
lerinde olup bitenlerden, kendi yasadiklarindan ve deneyimle-
rinden kalkarak diisiince gelistirirler ve bu diigiincelerini ifade
ederler; diisiincenin otesinde, duygulanirlar ve bu duygularini
da ¢esitli bicimlerde disa vururlar (ya da i¢lerinde saklarlar);
cevrelerindeki baskalariyla iliskileri belirli bir tarza oturur; or-
giin ve drgiin olmayan egitimleri onlarda bir birikim yaratir; ve
nihayet insanlar biitiin bunlar1 maddi tiretim siireciyle birlikte,
bu siirecte cesitli teknolojiler kullanarak yaparlar. Iste, tarihsel
kosullarin biitiin bu sayilanlar: getirdigi diizey ve her bir alan-
da yaratilan degerlerin toplami, kiiltiir dedigimiz formasyonu
olusturur.! Insanlar, bagka kiiltiirlere ait iiriinlerle karsilastik-
larinda, bu tirtinleri kendi kiiltiirel formasyonlarindan hareket-
le degerlendirirler. Ama biitiin bu degerler toplaminda, maddi
retim slirecinin ve emegin belirleyici yeri vardir. Ciinkii, mad-
di tiretim ve emek, diger biitiin alanlar i¢in zorunlu temeli olus-
turur. Bir sekreterin basini agmamakta direnmesi miimkiindiir;
ama “bana kimse bilgisayar kullandirtamaz” diye inat etmesi
s6z konusu olamaz.

Kiltir olgusunda asil 6nemli olan, tiretilen biitiin bu deger-
lerin genel bir dengede ve asgari uyum i¢inde olmasidir. Denge
ve uyum, birka¢ diizlemde gereklidir. Bir kere, az 6nce s6zii edi-
len alanlar arasinda belirli bir denge olmalidir. Ornegin, iire-
timde kullanilan ya da hedeflenen teknoloji ile egitim arasinda
bir denge olmasi gerekir. Keza, bilgi gereksinimi ile iletisim ola-
naklar1 arasinda da bir uyum olmalidir. Diigtince iiretimi, bil-
gilenme kanallarinin en azindan biisbiitiin kapali olmamasini
gerektirir. Duygularini hi¢bir bigimde digsa vurmayan insanla-
rin olusturdugu bir toplulugun kendi i¢ iletisimi de mekanikle-
secek ve gelismeyecektir. Bu diizlemdeki dengesizlikler, kiiltiirel

1 G. Osipov; Toplumbilim: Teori ve Yontem Sorunlari, Cev.: Unsal Oskay, Sol Ya-
yinlari, 1977, 5.128.

327



328

Marksizm ve Tirkiye Solu

Ogeler arasinda daha bagimli ve gevsek olanlarin, basat olanlara
ayak uydurmasiyla ve genellikle dogal siiregler sonucunda gide-
rilir. Kimi aykiriliklar ise dengesizlik anlamina gelmediginden,
herhangi bir sorun da olugsturmaz. Ornegin, Japon teknolojisi
¢ok ileri olabilir; ama bu, iflas eden bir Japon isadaminin ille de
en ileri teknolojiyle intihar etmesini gerektirmez. Miiflis isada-
mu1 harakiri de yapabilir ve bu bir uyumsuzluk olusturmaz.
Ikincisi, belirli bir toplumu olusturan siniflarin, var olan
kiiltiirel degerleri asgari ol¢iide de olsa paylasmalar: anlaminda
bir denge gerekir. Kolelik diizeninde, kole sahipleri ile koleler
arasinda tam bir kiiltiirel kopukluk olabilir. Boyle bir kopuk-
luk, kolonicilerle yerli halk arasinda da goriilebilir. Ama ayni
kopukluk, 6zel ve gegici drnekler disinda, ulus devlet bi¢imin-
de orgiitlenmis ticretli emek somiiriisiinde, yani kapitalizmde
olamaz. Ornegin, milli futbol takiminin basarilari, “bat1 tara-
findan bir tiirli anlasilamama” yakinmasi, ¢ig kofte, Ibrahim
Tatlises, gecenin ilerlemis saatlerinde halay ya da zeybek, raki,
“gozbebegimiz ordu” vb. vb. bu iilkenin en kentli ve varlikli
sermayedari ile yoksul emekg¢inin ortak duyarlilik alanlari ve
degerleridir. Boyle bir ortaklik, Suudi Arabistana iki yilligina
¢aligmaya giden bir Tiirk isci igin gerekmeyebilir; ama digerleri
i¢in (6rnegin Almanya’dakiler) asgari bir kiiltiirel igsellesme ve
denge zorunludur. Ugiinciisii, en genel anlamda halkla, devlet
ve aydinlar arasinda da belirli bir kiiltiir ortaklig: ve dengesi ol-
mas1 gerekir. Ulus devlet, Tiirkiye dahil biitiin tilkelerde, bu g
diizlemdeki uyum ve dengenin baglica siyasal arac1 olagelmistir.
Simdi, sirayla gidelim. Tirkiye’de, kiilttirel iiretim alanlar
arasinda iflah olmaz bir i¢ dengesizlik bulundugu sdylenemez.
Dikkat edilirse, burada kiiltiirel alanlardaki tiretimin yeterlili-
ginden ve arada tam bir uyum bulunmasindan degil, ciddi bir
i¢ dengesizlik olmadigindan s6z ediyorum. Tersini diigiinenler
vardir elbette. Ama bence bu iilkede 6rnegin bilgilenme kanal-
larinin alabildigine genis ve rahat akisli, buna kargilik diisiince
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ifade kanallarinin bisbiitiin tikali oldugu bir durum yoktur.
Duygunun bilgiye ve diisiinceye ¢cok agir bastigindan ya da ter-
sine bilgi ve diislincenin her tiir duyguyu bastirdigindan da sz
edilemez. Teknolojik gelismenin 6nitindeki engeller ise, en az
kiiltiirle ilgilidir. Ornegin bu iilkede isteyen herkesin aile plan-
lamasi araclarina rahatca ve bedava ulasabilmesi durumunda,
dogum kontroliine ilkesel olarak karsi ¢ikip bu yontemden uzak
duracak pek az kisi kalacaktir. Melez inegin yerli irk inekten ¢ok
daha fazla siit verdigini gozleriyle goren koyliiler, hayvancilikta
suni tohumlamanin “giinah” oldugunu diisinmekten kisa siire-
de vazgececeklerdir. Meta iiretiminin ve iligkilerinin yayginla-
sip basat duruma gelmesi, kiiltiirel yapilanmay1 kargi konulmaz
bicimde etkilemektedir. Ozetle, Tiirkiye’de kiiltiir alanlarinda-
ki iiretim, sonugta hi¢ olmazsa genel bir kimligi yansitacak, bir
“toplam” verecek dengede durmaktadur.

“Islami degerler”e sahip ¢ikanlara gelince: Bunlarin ¢ok bii-
yiik bir bolimiiniin, daha simdiden, modernizmle ve batil: bir-
ok degerle kendi 6zel dengelerini kurdugu soylenebilir. Iimam
Hatip okullar: icin gosteri yapanlarin, ellerinde Atatiirk resim-
leri ve posterleri de tasimalari, bence salt “takiye”den ibaret de-
gildir. Burada yeri gelmisken 6zellikle vurgulamak istiyorum:
Son 100 yilin modernizasyon girisimleri, kiiltiirel degerleri
tastamam Islamiyet dogrultusunda bigimlenip oturmus ve yer-
lesiklik kazanmis bir topluma yonelik dayatmalar olarak nite-
lenemez. Modernizasyonun yarattig: gerilimler, daha ¢ok tikel
alanlara sinirli kalmais, iki ayri biitiiniin cepheden ve tam boy
kapigsmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmamuistir. Bu goreli yumu-
sakligin agiklanmasinda, meta iliskilerinin yayginlasmasinin
yani sira, Alevi niifusun niceligi gibi 6zel etmenler de dikkate
alinabilir.

Sonugta, Osmanli ve Cumhuriyet dénemi modernizasyon
girisimlerinin bu toplumda ciddi ikilikler yarattig1 dogrudur.
Ama, bu ikilikler kiiltiirel olmaktan ¢ok siyasal agirliklidir.
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Bagka deyisle, Tiirkiye’de, kiiltiirel ¢eliskinin siyasal tepki do-
gurmasindan ¢ok, kendine kanal bulamayan siyasal tepkinin,
kaltir alaninda savunma setleri olusturmas: s6z konusudur.
Tirkiye’de kiiltiirel ikilikler vardir kuskusuz; ama bu ikilik-
lerin bir tarafinda, katigiksiz anlamda Islémiyet’in ve dinci
ideolojinin bulundugu dogru degildir. Bugiin Tiirkiye’de pop-
cu fasistlerin olmasi, Ali Kalkancrnin tahliye olduktan sonra
Bodrum’a gitmesi ya da Necmettin Erbakan’in oglunun hizli
araba tutkunlugunu herhangi bir Bagdat Caddesi genci gibi
rahat¢a disa vurabilmesi, dyle ¢ok ayriksi 6rnekler sayilma-
malidir.

Ozetle, modernlesme ve batililagma toplumda gergekten
ciddi ikilikler yaratmistir. Ancak, birincisi, bu ikilikler hal-
kin icinde olmaktan ¢ok, halkla devlet ve aydin arasindadir.
Ikincisi, kiltiir ve kimlik alanindaki ikiliklerin, kendi ozgiin
dinamiklerine sahip oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Bu alan-
daki asil dinamikler, 6zel olarak siyaset belirlenimlidir. Biraz
u¢ bir drnek olacak ama, bu iilkenin koyliist, Tiirkiye’de bakan
olup yiiksek taban fiyat: vermesi durumunda Salman Riisdi’yi
de, Bianca Jagger’i de bagrina basabilir. Ugiinciisii, tarihin bir
donemi icin deger tagiyan kimi saptamalari gliiniimiiz i¢in aynen
gecerli saymak yerine, artik degismis olana ve giderek degisene
bakmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Ornegin, 1950’lerle birlikte
siyasetin giderek toplumsallasmasi, 1930’larda iyice belirginle-
sen yarilmayi (devlet-toplum) énemli dl¢giide toparlamistir. Oyle
ki, bu yarilmay1 anlatan “merkez-¢evre” modelini biiyiik 6l¢iide
bir kenara birakmak gerekmistir.

Simdi, modernlesmenin ve batililasmanin bu topraklardaki
etkisini gorebilmek i¢in, 6nce batida yagsanan tarihsel siireci ge-
nel hatlariyla 6zetlemeye calisalim.



Kimlik Sorunu icin Bir Cerceve

AYDINLANMA VE MODERNIiZASYON:
Iki ORNEK

Bat1 Avrupa’da, temelini aydinlanmanin olusturdugu mo-
dernlesme, toplumlarin akilci bicimde dontstiirtilebilecegini ve
yonetilebilecegini 6ngoren, bu éngoriide bireyi ve onun 6zgiir-
lesmesini hedef alan bir projedir. Onemli olan, sunu gérmektir:
Bat1 Avrupa, bu projenin dogusunu, gelismesini, yan riinle-
rini, karsit elestirilerini ve ayrismasini, sinif miicadelelerinin
damgasini vurdugu, uzun zaman dilimine yayilan ézgiin bir
stire¢ olarak yagamigtir.

Avrupa’daki modernlesme stireci, felsefe, ekonomi, sosyo-
loji ve siyaset alanlarindaki ayrigmalar: da birlikte getirmistir.
Felsefede, 6rnegin Comte’un pozitivizmi ve Hegel’in idealist
diyalektiginin Gtesinde, birbirinden ¢ok farkli modernlik eles-
tirileri olarak Marx ve Nietzsche vardir. Ampirisizm, yapisal-
cilik, post-yapisalcilik vb. bunlar: giintimiize dogru izlemistir.
Ekonomide, merkantilistlerin ardindan klasik iktisadin ku-
ruculari, Marx’in ekonomi politigi, neoklasikler, Keynes gel-
migstir. Sosyolojide, Marx’in yaninda bu kez Weber, Durkheim
ve Pareto gibi isimleri goriirtiz. Nihayet siyasette, liberalizm,
muhafazakarlik, fagsizm vb. sosyalizme eglik ederler. Ustelik
sosyalizmin kendisi de, gene 6zgiin siiregler i¢inde, titopik sos-
yalizm, Marksizm, sendikalizm, Bolsevizm, Avrupa komiinizmi
ve yeni sol gibi ayrismalara ugrar. Yinelersek, felsefede gorece
daha az olmak iizere, biitiin bu alanlarda somut sinif miicadele-
lerinin 6nemli etkisi vardir.

Evet, bat1 bu siireci kendi 6zgiin dinamikleriyle, yani sinif
dinamigi temelinde yagiyor. Ama kugkusuz is burada bitmi-
yor. Bu siirecin temelini olusturan maddi {iretimin gelismesi
ve kendi i¢ yasalar1 dogrultusunda ¢evreye yayilmasi (kolonya-
lizm ve emperyalizm) diinyanin geri kalan bolimiinii de ayn1
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ortak sorunsal ¢cevresinde topluyor. Boylece, modernlesme, bir-
¢ok toplumun projesi haline geliyor. Simdi, yeri gelmisken bir
konuda net olmak gerekir. Kapitalizmin ve modernlesmenin
kendi dogal siirecleri i¢inde ¢evreye yayilmasi, bir nesnellige
oturur. Ornegin sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi,
yeni pazar ve ucuz emek aranisi, kapitalizmin nesnel egilim-
leridir. Bilingli politikalar, somiirgelestirme, “kiltiir emper-
yalizmi” vb. bu nesnelligi temel alir. Bagka deyisle, batinin bu
anlamdaki yayilmaciligini salt 6znel ve etik bir sorun olarak
gormek, zaman zaman kimi solcularin da kapilabildikleri ide-
alist bir yaklagimdir.

Ustelik, aydinlanmanin ve modernlesmenin geleneksel top-
lumlarin hepsi i¢in gergekten yikim anlamina gelip gelmedigi
de tartigmali bir konudur. Aydinlanmaya ve modernlesmeye
karsi radikal tutum sergileyenlerin hepsinin, kendi toplumla-
rinin 6zgiin kiiltiirel kimliklerini korumaya calisan Ugiincii
Diinya yigitleri olduklar: yolundaki diisiince ise tam bir safsata
sayilmalidir. Bu konuda ciddi bir uyarida bulunan Berman’in
sozlerine kulak vermekte yarar var: “Halklarinin iyiligi i¢cin on-
lar1 modernizmden korumaya kalkisanlarin amag ve ¢ikarlarini
bir incelememiz gerekiyor. Eger bu kiiltiir ¢ogu yonetimin de-
digi gibi sadece batiya mahsus ve dolayisiyla Ugiincii Diinya ile
alakasiz ise neden bunu engellemek i¢in bu kadar enerji harci-
yorlar? Yabancilara yiikledikleri ve batili yikim diye sugladikla-
r1 sey aslinda kendi halklarinin enerji, arzu ve elestirel ruhlarin-
dan bagka bir sey degil. Hiikiimet sozciileri ve propagandacilari
kendi tlkelerinin bu yabanci etkilerden azade oldugunu ilan
ederken, aslinda halklarini bir siyasal ve tinsel cendere altinda

”2 Burada Berman’dan

tutmay1 becerebildiklerini séylityorlar.
biraz daha ileri gidip bir tiir “¢arpan etkisinden” sz edilebile-

cegini distiniiyorum: Geleneksel toplumlara giren bir birimlik

2 Marshall Berman; Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev.: Umit Altug-Biilent Pe-
ker, Iletisim Yayinlari, 1994, 5.158.
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ticretli emek ve meta iligkisi, ii¢ birimlik bir batililasma ve mo-
dernlesme etkisi yaratacaktir. Kapitalizme elini verenin, kolunu
kurtarmas1 miimkiin degildir.

Geleneksel toplumlarin “dogrudan sosyalizme gecis” proje-
leri tizerinde durmayi gerekli gérmiiyorum. Bu konunun, dzel
olarak Rusya baglaminda bir donem Marx1 da ilgilendirdigi-
ni, ardindan III. Enternasyonal’de tartigildigini, daha son-
ra ise Sovyetler'in “kapitalist olmayan yol” savlar1 ile konuyu
giindemde tuttugunu biliyoruz. Bugiin bdyle bir tartismanin
anlamli olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Daha 6tesi, uluslararas:
Olcekte gercekten giiclii bir sosyalist sistem olusmadig: siirece,
geleneksel toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zgiin bir yoldan sosyaliz-
me ge¢me sanslar1 oldugunu savunmak ¢ok gii¢ goriinmektedir.
Bir kere, 6zel olarak Marksizm bir yana, genel olarak sosyaliz-
mi aydinlanma temelinden koparmak hi¢ miimkiin degildir.
Modernizme gelince. Marksizm elbette modernizmin basit bir
uzantist degildir. Ama, modernizmi temel alan, savlar1 ve 6ne-
rileri ancak bu temel {izerinde anlam kazanan bir modernizm
elestirisidir. Marksizm, modernizmin “6zgiir birey”’inin karsi-
lastig1 nesnel kisitlamalari ve yeni kdlelik bi¢cimlerini ortaya ko-
yarak modernizmi elestirir. Ama bu arada, bireyin baska kélelik
bicimlerinden ve baglarindan kurtulmasini da ileri bir adim sa-
yar. Sonugta, modernizmi Tirkiye gibi toplumlar i¢in “yapay”,
“yabanc1” ve “yabancilastiric1” sayanlarin, ayni zamanda 6zgiir-
lik ve birey eksenli bir sosyalizmi savunmalari, anlagilabilecek
bir konum gibi gériinmemektedir.

Bu tartismalari gegip, konunun 6ziine yonelelim. Tiirkiye’de
yasanan modernizasyon siirecinin 6nemli ikiliklere neden ol-
dugunu ve bu ikiliklerin bugiin de sorun olusturmaya devam
ettigini soylemistim. kiligin, topluma yeknesak (tiirdeg) bigim-
de yayilmadigini, bunun yerine devlet-halk ve aydin-halk ko-
puklugu olarak boy gosterdigini eklemistim. ilhan Tekeli’nin
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soruna iliskin kavramlastirmasi, “ge¢ aydinlanan tilkede erken
aydinlanan” bi¢imindedir.” Tekeli, ardindan, boyle ilkelerde
popiilizmin ka¢inilmaz oldugunu ekliyor.

Buradan devam edilebilir. Tirkiye’deki tarihsel siirecin
daha iyi kavranmasinda, “kosut tilke” ile kargilastirmalarin ya-
rarli olabilecegini saniyorum. Bence, aydinlanma, modernizas-
yon ve kapitalizmin gelismesi siiregleri s6z konusu oldugunda
(cok 6nemli kimi farkliklarla birlikte), Rusya, Tiirkiye'de ya-
sananlarin daha iyi kavranabilecegi bir karsilastirma cercevesi
durumundadir. Bir kere, hem Carlik Rusya’st hem de Osmanli
Imparatorlugu, aydinlanma ve modernizasyon siireglerinin do-
gup gelistigi cografyanin yakin komsgularidir. Batiyla iligki ve
batiya dykiinme, her iki iilkede de biiyiik 6l¢tide askeri kaygilar
ve diirtiilerle baglamistur.

Ancak, Carlik Rusya’s;, Osmanlr'ya gore ¢ok daha erkenci-
dir. Ornegin 18. yiizyilin baslarinda Biiyiik Petro’nun “tepe-
den” batililagmaci girisimlerine ve reformlarina tanik olunur.
Burada, meraklisi i¢in bir not eklenebilir: Rusyanin ilk biiyiik
batililasmacist Car Petro’nun, birlikte kafa cekip memleket
meselelerini konustugu 6zel bir meclisi bile vardir! (Rusgasi
Vsepya-neysiy sobor.) Siyasette, sofra 6nemlidir. Petro’dan son-
ra, bu kez 18. yiizyilin ikinci yarisinda Carige Biiyiik Katerina
sahneye cikar. Biiylik Katerina, batililik ve aydinlanma ilgisini
Voltaire, Diderot ve Grimm gibi diisiiniirlerle 6zel yazigma ve
iligkiye kadar gotiiriir. Sonugta 1773 yili sonlarinda Diderot
kalkip Rusya’ya kadar gider. Soylendigine gore Diderot, bu
ziyaretinde Katerina'yi, aydinlanmanin her tiir pratik poli-
tikaya yansitilabilecegine ikna etmeye calisir. Katerina ise,
Diderot’yu soyle yanitlar: “Siz yalnizca kagit istiinde galisi-
yorsunuz, orada yazilanlar da her seye uyabilir... Oysa zavalli
bir imparatorige olarak ben insan derisi iistiinde ¢aligiyorum.

3 ilhan Tekeli; ayni baglikli yazi i¢in bkz. Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Der.:
Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, 1995, 5.399-404.
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O da kégittan ¢ok farklidir; hemen 6fkelenebilir, alinip kars:
saldiriya gegebilir.™

Anlasilan, filozof, diisiiniir ve kuramcilarla, “hayatin iginde”
olanlar arasinda her zaman bir a¢1 bulunuyor. Daha dogrusu,
aydinlanma, higbir yerde birebir siyasal karsiligini bulamiyor.

Iki iilkedeki geligmeleri tarih tarih, sirayla izlememiz ge-
rekmiyor. Kimi benzerliklere isaret etmek yeterli olacak. Bir
kere 19. ylizy1l her iki tilkede de genel olarak batiya ve modern-
lesmeye doniik reformlara taniklik eder. Iki iilke de, I. Diinya
Savagrndan biiyiik bir yikimla ¢ikar. Rusya’da daha erken ol-
mak lizere, popiilizm her iki iilkede de giindeme girer. Ardindan
1917°de Rusya, 1923’te ise Tiirkiye radikal bir dontisiim gegirir.
1930’lar, biyiik bir bunalim i¢ine giren diinya kapitalizmi kar-
sisinda her iki iilkenin kendine 6zel giiven duydugu yillardir.
Rusya’daki ¢ok farkl: olsa bile, planlama, hem Rusya’da hem de
Tirkiye'de giindemdedir. Simdi, ilging kosutluklarla ayrilikla-
rin i¢ ice gectigi bu siirece belirgin yonleriyle biraz daha yakin-
dan egilelim.

1917 sonras1 Rusya ile 1923 sonrasi Tirkiye agisindan ilging
olan yanlardan biri su: Gelecege doéniik vizyonlarinin temeli
ne kadar farklilagsa da, insanligin kiltiirel geleceginin ancak
Avrupa aydinlanmasi ve onun iriinleri iizerinde insa edile-
bilecegi fikrini, her iki iilkenin basindakiler ve aydinlar soyle
ya da boyle igsellestirmislerdir. Rusya’da en azindan 1939 yili-
na kadar, devletin yayin politikas: sonucunda 18. ve 19. yiizyil
Bat1 Avrupa klasikleri patlamasi yagsanir.’ Daha sonra devreye
girmek tizere, Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanlig1 benzer bir
patlamaya onciiliik etmistir. Cemal Hekimoglu'ndan 6grendigi-
me gdre, miizik otoriteleri, Ikinci Diinya Savasr'na kadar biitiin

4 Robin Miller-Gulland ve Nikolay Dejevskiy; Rusya ve Sovyetler Birligi Tarihi,
Cev.: M. Gulhaoglu, Iletisim Atlasli Diinya Uygarliklar1 Ansiklopedisi, VIII
Cilt, 1993, s. 112.

5 Isaac Deutscher; Stalin, I1. Cilt, Cev: Selahattin Hilav, Agaoglu Yayinevi, 1969,
s.391.
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batiy1 saran Arjantin kokenli tangoya, kendi 6zgiin katkilarini
yapan iki iilke olarak Rusya’y1 ve Tiirkiye’yi gostermektedirler
Katki tarihleri de aynidir: 1930’lar.

Tirkiye'deki batililagmanin eklektik ya da ekleyici yanlari
tizerinde durulabilir. Buna baraj insa teknolojisinden hareketle
“dolgu” demeyi yegliyorum. Dolguculuk, Rusya’da da vardir.
Ancak, Rusya’da bu dolgu islemi ciddiye alinabilecek bir pers-
pektife oturur. Bu perspektif, kendisinin 6zel etkisi ve belirle-
yiciligi olmasa bile, son ¢oziimlemede Lukacs’in yaklagimiyla
ortiisiir. Lukacsa gore insanligin evrensel bir atilimi olarak 18.
ve 19. yuzyillardaki kiltiirel ve yazinsal gelisme, daha sonra,
kapitalizmin gelismesine kosut olarak bir “dekadans” (giirii-
yis) evresine girmistir. Yiikselen egri, bir noktadan sonra inise
gecmis, dekadans baslamistir. Gene Lukacsa gore, sosyalizm,
insanligin kiiltiirel birikimini, egrinin inise gectigi noktadan
alip kendi dogrultusunda ve siireklilik temelinde daha yiiksege
tagiyacaktur.

Lukacsin perspektifinin busbiitiin bos ¢iktigini ileri siir-
mek sanirim miimkiin degil. Yani, kapitalist toplumlarin kiil-
tiirel gelisiminin grafikte normal bir ¢izgiyle, sosyalizmin kiil-
tlir projesinin ise (salt tasavvur diizeyinde kaldig: i¢in) kirikl
cizgiyle gosterilmesi gerekmiyor. Sosyalizmin ¢izgisi, daha dar
bir cografyada daha ince ve belirsiz olabilir; ama kirikli de-
gildir. Kendi kiiltiir ve yazinini, bu kez sosyalizm olmaksizin
gene aydinlanma ve bati temelinde kurmaya ¢alisan Tirkiye’de
de boyledir. Siyaset ile sanat ve kiiltlir arasindaki 6nemli fark-
lilasma burada bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Tirkiye’deki siya-
setcilerin, batili dolgu malzemesi iizerinde kendi bildiklerini
okuduklari, bu malzemeyle gercek bir i¢sellesme ve kaynagma
saglayamadiklar1 soylenebilir. Ama ayni1 seyin sanat ve kiltiir
icin sdylenebilecegini pek sanmiyorum. Ornekleri ¢ok olmasa
da, Tiirkiye’deki sanat ve kiiltiir irinlerinin, batili dolgu mal-
zemesi lizerinde daha saglam ytiikseldigini s6ylemek miimkiin-
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diir. Bu nedenle Tiirkiye’nin en batici sanatgisi, en batici siya-
setcisine gore her zaman gorece daha ileri bakmis, daha aydin
olmustur. Dogal sayilmalidir. Ciinkii, siyasette, kapitalizm ile
sosyalizm arasinda kesin ¢izgili bir sinir vardir; bu sinirin bir
yant ile 6biir yani ¢ok farkli renklere sahiptir. Buna karsilik, sa-
nat ve kiiltiirde, kapitalizm ile sosyalizm arasinda genis bir “gri
alan” yer alir. Bu gri alan, sanat¢iya, hem ¢ok geriye hem de ¢ok
ileriye bakma rahatlig1 saglar. Tiirkiye’deki érneklerde, Tkincisi
baskin durumdadir.

Bu séylenenin, ¢ok daha temel bir sorunla iliskili oldugu-
nu saniyorum. Bu temel sorunu, ilgili savla birlikte agiklamaya
calisacagim. Soyle: Tiirkiye’de yasanan siiregler, modernizasyo-
nun ve batililasmanin Tirkiye toplumuna temelde uygunsuzlu-
gu nedeniyle degil, geleneksel aydinin ve devletin, bu iki siireci
siyasal iirktintii ve kaygilarla ayristirip yozlastirmasi nedeniyle
ikilikler ve eklektizm iiretmistir. Bence Tiirkiye’de, dogunun
mistik dinginligini ve uyusuklugunu kabul etmeyen, aydinlan-
manin ve modernizasyonun dziine sahip ¢ikacak, ancak bu sa-
hiplenmeyi budalaca bir bat1 hayranhigina tasimayacak potan-
siyeli tagiyan geleneksel aydinlar vardi. Ne var ki, sinif miica-
delesinden, 1917 Devriminden ve sosyalizmden duyulan biiyiik
korku, sentezci olabilecek aydini, siyaset baticiligi denebilecek
bir yozlagmaya stirtiklemistir.

Bu yozlagmayi, elbette yasanan siirecin bir yozlasma ol-
dugunun farkina varmadan ictenlikle anlatanlarin basinda
Yakup Kadri (Karaosmanoglu) gelir. Yakup Kadri, kadrocu-
lugu ve siyaset merak: yiiziinden, ornegin Ankara’da Neset
Sabit’le bir Dostoyevski tipini, Selma Hanim’la ise belki de bir
Tirk Emma Bovary’sini elinden kagiran romancidir. Kendisini
dinleyelim: “ilk genclik ¢agimdan beri hayranlik ve saygi ile
sevmeye alistigim ve nurunu giinesin aydinligi gibi biitiin
diinyanin mali sandigim Avrupa medeniyet alemi, o vakit,
bana kapilar1 Garplilardan bagka herkese simsik: kapali sert
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ve yalcin bir kale duvar: gibi goriinmeye baglamigti. Burada,
maddi zenginlikler gibi manevi degerler de hep onlarin in-
hisar1 altina girmis bulunuyordu. lyilik, dogruluk, giizellik
namina ne varsa onlarindi ve onlardan baskasinin olamazdi.
Halbuki benim o zamana kadar okudugum ve inandigim ki-
taplar bunun aksini sdylityordu. Biitiin insanlik adina konusu-
yor, insan haklarini savunuyordu. Benim okudugum kitaplara
gore, milletler birtakim siniflara ayrilamazdi. Fertler arasinda
mevcut olan esitligin milletler arasinda da mevcut olmasi ge-
rekirdi. Hele su millete topyekiin iyi, bu millete bastan basa
kotti demek, birini asagida goriip 6biiriini yiksekte tutmak
ne hiimanist kiiltiire, ne ilmi diisiince metotlarina uyabilirdi.
Su halde... Evet su halde ya bu kitaplar yalan séylemisti, yahut
da, bu cemiyet, bu medeniyet o kitaplarin medeniyeti, cemiyeti
degildi.”

Yakup Kadri, bu diis kiriklig: ile milliyet¢ilige yoneldigini
soyliyor. Buraya dek iyi. Clinkii, Tirkiye gibi bir tilkede aydi-
nin, aydinlanmanin 6zgiin triinleri ile kapitalist tilkelerin ger-
¢ek durumlari arasindaki celiskiyi fark etmesi, diistinsel tiretim
anlaminda tahrik edici bir veridir. Goriildigt kadariyla Yakup
Kadri, bu tirtinleri sahiplenmeye istekli. Ama, verili durumu
hi¢ begenmiyor. Bu, aydini geliskin diisiinceye ve birtakim yeni
sentezlere tagiyabilecek bir zemindir. Belki de boyle olacak-
t1. Salt Yakup Kadri i¢in degil, donemin geleneksel aydinlari-
nin bityiik boliimii i¢in. Ama boyle olmuyor, olamiyor. Clinki
Rusya’da devrim patlak veriyor! Yakup Kadri, 1917 Devriminin
hemen ardindan, batiya olan tepkisiyle “oh olsuncu” bir ruh ha-
line girdigini sdyliiyor. Ama bir siire sonra, 1917 Devrimi Yakup
Kadri'yi o kadar dehsete diigiiriiyor ki, “tarihin en korkung ha-
diselerinden biri” saydig1 bu olay yiiziinden yeniden batiya fit
olmak zorunda kaliyor: “Gergi Rus ihtilali korkulan biitiin tah-
minleri ge¢misti ama, yar1 genglik yar1 toyluk yiiziinden bat-

6 Y. Kadri Karaosmanoglu; Zoraki Diplomat, {letisim Yayinlari, 1984, 5.305.
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masini diledigim Garp 4lemini yirmi dort yil sonra derin bir
sempatiyle karsilayacaktim.””

Ustlendigi diplomatik misyonlara karsin Yakup Kadri si-
yaset¢i degildir. Tiirkiyenin o dénemki birikimine gore derin
sayilabilecek bir edebiyat adamidir. Yakup Kadrinin ve benzeri
aydinlarin, temel geliskisini yakaladiklar: batiya anti-komiinist
histerileri ytiziinden fit olmalarini siyaset baticilig1 anlamin-
da yozlagsma sayarken haksizlik mi1 ediyoruz? Diisiinelim: Bir
yazin adami olarak Yakup Kadri'yi neler dehsete diigmiis ola-
bilir? Devrimden once gelisen Rus romanini devrimden sonra
Solohov’un, miizigini Sostakovig ile Prokofiyev’in, sinemasini
Eisenstein’ini, tiyatrosunu ise Stanisiavskiy ile Meyerholdun
(Meyerhold’un 1939’da baslayan tasfiye sagmaliginin kurbani
oldugunu soyleyelim) dumura ugratmalart mi1? Yakup Kadri,
Bolsevik Devrim’in kiiltiirel vandalizm sayilabilecek yonelimle-
rinin sinirl kaldigini ve hemen bastirildigini bilmiyor muydu?
Yoksa biitiin bunlar1 bos verip 1917’nin salt siyasal sonu¢larinin
trkiintiisiine mi kapilmisti? En dogrusu, bu sonuncusudur.

Kisacasi, Tiirkiyenin geleneksel aydini, aydinlanma diisiin-
cesi ile batil1 kapitalist toplumlarin ger¢ek durumu arasindaki
celiskiyi yakalar gibi oldugunda, devreye bu kez siyaset, daha
ag1g1 devlet politikas: girmistir. Boylece, geleneksel aydinin en-
telektiiel potansiyeli, bagka deyisle aranisc1 ve sentezci kapasite-
si, inanilmaz 6l¢iide korlesmistir. Kendi basma siyaset alaninda
aranisgl ve sentezci olmaya cabalayanlar ise, bir siire ¢izginin
disinda kaldiktan sonra devletin i¢tima borusuyla asil yerlerine
donmiislerdir. Hiiseyin Cahid Yalgin, Ahmet Emin Yalman ve
Nadir Nadi bilinen 6rneklerdir.

Simdi, sorunun oOziini kavramaya c¢alisalim. Kanimca
Tiirkiye’de devlet ile aydinin halktan kopuklugunu yaratan,
halka yabanci, ama kendi i¢inde tutarli bir biitiiniin ya da sen-
tezin halka dayatilmasi degil, siyaset, ideoloji ve kiiltiir alanin-

7 Y. Kadri Karaosmanoglu; y.a.g.e., s.307.
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daki hamlelerin eklektik bir yapilanma ve fevri denebilecek
agirlik kaydirmalariyla topluma yansitilmasidir. Burada, nesnel
bir uyumsuzluktan s6z ediyorum. Yoksa, 6rnegin i¢ ve dis poli-
tikanin o dénemki kosullar1 eksen alindiginda, medeni kanun
da, sapka devrimi de, Latin Alfabesine gecis de, devletci iktisat
politikalar1 da, siyasal 6zne agisindan i¢ tutarlilik tasiyan bir
sisteme oturtulabilir. Gelgelelim, siyasal stire¢lerin biisbiitiin
disinda kalan, egitimsiz, orgiitsiiz, Gstelik siniflarin ve sinif ¢i1-
karlarinin belirginlesmedigi genis bir kesimin, bu i¢ tutarlilig:
kavramasi ve benimsemesi beklenemezdi. Ozetle, Tiirkiye solu
Cumbhuriyet dénemini incelerken, kendini “Islamci degerlere
sahip bir kitleye batic1 degerlerin dayatilmas1” tiirii kestirme-
ci hipotezlerle sinirlamamalidir. En az bu tir hipotezler kadar,
daha somut bagka olgulara da ilgi duymalidir. Ornegin, ig ti-
caret hadlerinin gelisimi, gelir boliisimiiniin kimlerin lehine
kimlerinse aleyhine degistigi, 1930’lardaki sanayilesmenin
hangi kesimlerin sirtindan finanse edildigi, devlet memurla-
rinin durumunun en olumsuz ekonomik kosullarda bile nasil
korundugu vb. vb. gibi. Béyle yapildiginda, tek parti iktidarina
yonelik 1950 tepkisinin ¢ok daha maddi temellere dayandigi go-
ritlecektir.

Yeniden toparliyorum. Birincisi: Tiirkiye’deki ikilik, yabanci
bir siyasal-kiiltiirel tistyapinin aykir1 bir topluma dayatilmasin-
dan degil, devletin, siyasal siireglerin disinda ve 6rgiitsiiz olan
halka, giincel siyasal kaygilarin belirledigi eklektik politikalarla
yonelmesinden kaynaklanmistir. Ikincisi: Bat1 karsisinda asagi-
lik kompleksi tasiyan devlet ve aydin, bu kompleksi, ayn1 anda
hem soyut bir yiiceltmeyi hem de horlamay: icermesi kag¢inil-
maz olan popiilizmle kendi toplumuna yansitmistir. Ugiinciisii:
Tirkiye’ye 6zellikle 30’larda damgasini vuran ve 1940’larin so-
nuna dek etkisini siirdiiren bu ikilik, ¢ok partili diizenle birlik-
te degismeye baslamistir. Cok partili rejimle, merkez ¢evreye,
cevre de merkeze daha ¢ok i¢sellesmistir.
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Bu toparlamanin ardindan, kimi olgulara agiklik getirmek
gerekiyor. Tirkiye’de devleti ve aydini sentezci olmaktan ali-
koyup eklektik yapan temel etmen nedir? Asagilik kompleksi
kokenli popiilizmin politik psikolojik dinamikleri nelerdir? Ve
tablo 1940’larla birlikte nasil ve ne yonde degismeye baslamigtir?

SiYASET EXSENLI YOZLASMA

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilk dénemindeki ideolojik ve
siyasal yapiyr ¢oztimlemek isteyenlerin yanitlamasi gereken
kilit bir soru vardir. Devletin diimen suyunda, devrimin ve
Cumbhuriyetin sentezci bir ideolojisini yapmaya soyunan Kadro
hareketi, kisa bir donem disinda neden devletten itibar gorme-
mis, giderek “sakincali” bulunmustur? Bu, yanitiyla birlikte bir-
cok tartigmaya 151k tutabilecek, kilit onemde bir sorudur.

Kadro hareketinin ayrintili ¢éziimlemesine girmemiz ge-
rekmiyor. Ama su kadar1 sdylenmeli: Bu hareketin “sosyalist”
temelde gelistigi icin devleti rahatsiz ettigi yolundaki diisiince-
ler biisbiitiin bir kenara birakilmalidir. Tersine, Kadronun en
bastaki misyonu, ig¢i sinifi temelli bir sosyalizmin Tirkiye’ye
hi¢ gitmeyecegini vurgulamaktir. Ustelik Kadro'nun ideolojik
ve siyasal temalari, tastamam devletin, yani Cumhuriyet Halk
Firkasrnin temel 6nermelerinden hareket etmektedir. Bu du-
rumda, Kadro’ya yonelik mesafeli, giderek dislayic1 tutumun bir
tek aciklamasi olabilir: Devlet, iiretilmis, sentezci ve standart
bir ideolojik-siyasal yapilanma yerine, reel politikanin giincel
gerekliliklerine gore belirlenecek abarti ve siliklestirmeleri,
agirlik kaydirmalarini, yiiklenmeleri vb. 6ngoren pragmatist
bir ¢izgiden yanadir. Devletin bu tercihi, Tlirkiye'nin gelenek-
sel aydinina iki se¢enek birakmuistir: Ya bir koseye ¢ekilip etliye
stitliiye karismamak ya da devletin bu tercihini bas taci edip ona
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gore davranmak. Tirkiyenin geleneksel aydini, agirlikli olarak
ikincisini se¢mistir.

Tirkiyenin geleneksel aydininin, bu se¢imi biiyiik acilar ve
bunalimlarla, kendini sorgulayarak yaptigini sanmak, isi abar-
tip dramatize etmek olur. Clinkii bu aydinda, az 6nce 6rnek-
ledigimiz Yakup Kadrinin kendi 6ykiisiinde anlatilana yatkin
bir yan vardir. Bu yatkinlik, belli bir nesnellige de oturmak-
tadir. Clinkii ge¢ aydinlanan iilkenin erken aydinlanani, Bati
Avrupanin yaklasik iki yiiz yillik bir siirecte trettiklerinin
hepsine, dar bir tarihsel kesitte tanisik ve alic1 olma durumun-
da kalmistir. Diderot, Voltaire, Rousseau, Comte, Marx, Weber,
Dirkheim, Parvus Efendi vb. vb. hepsi bir arada! Boyle bir yi-
gilma, koken aramayi, tarihsel iz siirmeyi ve sentezi tirkiitiicii
hale getirirken, eklektizmi kaginilmazlagtirir. Anlatmaya calis-
t1ig1m egilimi en 6zli bigimde anlatanlardan biri Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. $éyle diyor Tanpinar: “Bizi degistirecek seylere
karsi ne bir mukavemet gosterebiliyoruz ne de ona tamamiyle
teslim olabiliyoruz. Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybet-
misiz; bir kiymet buhrani i¢indeyiz. Hi¢birini biiytik manasiyla
kendimize ilave etmeden her seyi kabul ediyor; ve her kabul etti-
gimizi zihnimizin bir kosesinde 4deta kilit altinda sakliyoruz.”

Tanpinar genel olarak dogru sdylemektedir. Ancak, son dé-
nemde durum biraz degismeye baslamistir. Tiirkiye aydininin
ilkesiz ve sentezsiz depolamaciligi, son dénemde endiistri mii-
hendisligindeki stok analizlerini anistiracak tiirde gelismelere
tanik olmaktadir. Kimi 6rneklerde ilk giren ilk ¢ikarken, bas-
kalarinda ilk giren son ¢ikmaktadir. Bu, ayr1 bir konu. Bunun
yani sira, Tanpinar’in anlattig1 durumun kendi aykir1 6rnekle-
rini iretmemesi de diistiniilemez. Daha seyrek rastlanan, kar-
sit gibi goriinse de aslinda ayni eklektizmin tamamlayicist olan
“bir kitap okudum hayatim degisti” egiliminden s6z ediyorum.
Burada gekici olan, ilkesiz depolamanin kargasasini yasayan

8 Zekeriya Sertel; Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi, 1968, s.27.
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aydinin, “yenilik¢i” gibi goriinen tiglincti sinif 6zetlere ve ara-
nislara merak sarmasidir. Bu egilim, Tiirkiye aydinini zaman
zaman etkilemistir. Anlatildigina gore, Tirkiye’deki kimi sivil
toplumcularin yere gége sigdiramadiklar1 Prens Sabahaddin,
bir Fransiz bilgininin Iklimler adli kitabini okuduktan sonra
bu kitapta ileri siiriilen “teorileri” begenmis ve bu “teorilerden”
esinlenerek ademimerkeziyet¢ilik ilkelerini ortaya atmigtir.’
Prens Sabahaddin postmodern diinyada yasamadig: icin “bir
teori duydum diisiincelerim degisti” demiyor elbette. Ama,
isin 6zl bu. Ziya Gokalp kuskusuz daha geliskindir. Ne var ki,
onun diisiinsel yagsami da ¢ok fazla Durkheim belirlenimlidir.
Egilim, salt geleneksel aydinlarla sinirli degildir. Bu iilkede
Regis Debray bile tek bir kitapla kimi gen¢ aydinlarin yagsamini
degistirebilmistir.

O halde, nedenlerle sonuglarin ig ice gectigi, yumaks: bir du-
rumla kars: karsiyayiz. Aydinin ve devletin bat1 karsisinda duy-
dugu asagilik kompleksi eklektizmi ve pragmatizmi getirmekte,
eklektizm ve pragmatizm ise kompleksi daha da pekistirmek-
tedir. Tiirkiye, kimi bagka toplumlar gibi batidan hi¢bir zaman
yalitik olmamuistir. Cografi yakinligin, askeri ve ticari iligkilerin
oOtesinde, Tirkiye, Rum’u, Ermeni’si, Yahudi’si ve levanteniyle
batiy1 bir anlamda icinde tiretip yasatmistir. Bu i igelik, devleti
ve aydini stirekli olarak “tren kacgiyor” psikolojisi iginde tutmus-
tur. Son yiizyila soyle bir bakilacak olursa hep ayni sey goriiliir.
Rus Cart ile Ingiltere Kral’'nin 1908’de Reval’de bulugup niifuz
bolgelerini goriismeleri, panige kapilan ittihat¢ilar1 harekete ge-
¢irmistir. 1930’larin bagindaki gelismeler, kapitalizmin evrensel
bunalimi ve otarsik sanayilesme olanaklarinin belirmesi, “firsat
bu firsat” anlayigina dayali atilim araniglarini giindeme getir-
migstir. Tiirkiye, II. Diinya Savasrnin ardindan, bu kez bati de-
mokrasilerine uzak diismiis olmanin trkiintiisiinéi yasamuistir.

9 Aktaran, Atilla Ozkirimls; “Deger Bunalimi ve Kimliksizlesme”, Tiirk Aydini ve
Kimlik Sorunu iginde, s.20.
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Bu da, ciddi bir siyasal ve ideolojik temele dayanmaksizin yeni
agilimlar1 zorlamistir. Boyle siiriip gitmistir. Gelgelelim, belirli
bir tarihsel konjonktiire 6zgii yonelimler daha sonra agilmamuis,
Tanpinarin dedigi gibi hep bir késede tutulmusgtur. Bunca gii-
riiltitye ve edebiyata karsin; kiiresellesme denilen olgu bile, bu
olgunun olasi sonuglarini benimseyenler i¢in siyasal ve ideolo-
jik alanda koklii bir yeniden diizenleme ve kopus getirmemistir.

Batiya karsi duyulan asagilik kompleksinin, ekonomide
gerilik ve siirekli askeri yenilgi gibi maddi olgularin 6tesinde
bagka bir boyutu daha vardir. Yakup Kadri, batinin aydinlan-
ma triinlerinin iilkeler ve uluslararasinda ayrim gozetmedigi-
ni diisiiniirken pek hakli degildir. Aydinlanma diisiiniirlerinin
bir¢ogunda, geri ve dingin toplumlara yonelik bir asagilama
ve hor gérme vardir. Eduardo Galeano, Voltaire’den Bacon’a,
Montesqieu’dan Hume’a, 6nde gelen bir¢ok diistiniiriin 6zellikle
Latin Amerikanin yerli topluluklarina kiigimsemeyle baktigi-
na dikkat ¢ekiyor.”® Burada hi¢ kuskusuz irk¢1 denilebilecek bir
yaklagim sz konusu degil. Aydinlanma, degisimi o kadar yii-
celtiyor ki, degisime ayak uyduramayan ve degisim dinamigin-
den yoksun toplumlar evrensel gelismenin ayakbaglar1 olarak
goriiliiyorlar. Bat1 aydinlanmasinin bu horlayici yaklasgimindan,
batinin dogusunda kalan toplumlar da nasiplerini almislardir.
Tirkiye aydininin bati karsisindaki asagilik kompleksinin bir
nedeni de bu olsa gerek.

Ancak, is burada bitmiyor. Bagkasi karsisinda asagilik
kompleksi duyanin, bu kez kendisinin agag1 goriip horlayacagi
bir kesim aramamasi miimkiin degildir. Boylece aydin ve devlet,
kendini bati diinyasinin yerine koyma firsatin1 bulur: Diinya
degismektedir, gelisim hizlanmistir, tren bir kez daha kagmak-
tadir ve kendi dar diinyalarinda yasayan uyusuk ve geri y1ginlar
bu tarihsel siirecin farkinda bile degildir. Gelgelelim, o ¢ok 6y-

10 Eduardo Galeano; Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, Cev.: Atilla Tokatli-Roza
Hakmen, Alan Yayinlari, 1983, 5.54.
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kiiniilen bati, biitiin bu gelismeyi bir avug seckinle degil kendi
halkiyla birlikte saglamistir! Demek ki, halk olmadan olmuyor.
Bu ikilem, Tiirkiye gibi {ilkelerin poptilizmine, Serif Mardin’in
deyisiyle “soyut” halka sevgi, “somut” halka ise tepki ikiligini
yerlestirmistir.! Simdi, sirada su soru var: Tiirkiye’de devletin
ve aydinin sevgi yani soyut, tepki yani ise somut olan bu popii-
lizmi ne tiir sonuglara yol agmugtir?

Genel olarak popiilizmin, genis kesimlere yonelik maddi
uzantilar1 da vardir. Ornegin, tarimin bityiik agirlikta oldugu
tilkelerde ya da donemlerde i ticaret hadlerinin tarimi kollaya-
cak diizeylerde tutulmasi, taban fiyatlari, stibvansiyonlar, kimi
kentsel ve kirsal hizmetlerin {icretsiz saglanmas1 gibi. Ancak,
Tirkiye’de, bu anlamdaki popiilist politikalar daha ¢ok 50’lerle
birlikte giindeme gelmistir. Ornegin 30’lu yillara bakacak olur-
sak, bu donemde tarim kesimini ve kentlerdeki emekgileri kol-
layan popiilist politikalardan s6z etmek giigtiir. Buna kargilik
ayni donem, ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal alanlarda 6nemli
degisikliklere ve yeniliklere taniklik etmistir. Kanimca bu ham-
lecilikte, 30’lu yillardaki otarsik sanayilesme olanaklar: da rol
oynamistir. Ancak, ne olursa olsun, giindeme gelen, maddi te-
meli eksik, aslinda horgériiye dayanan ve salt retorik diizeyinde
kalan bir popiilizmdir. Devlet ve aydin ile halk arasindaki ya-
rilmayi pekistiren, devlet politikalarinin bu i¢ dengesizligidir.

Kuskusuz bu yarilmanin ilk kez 30’larda ortaya ¢iktigi-
n1 soylemiyorum. Cumhuriyet, Osmanlr’dan boyle bir miras
devralmistir. Devralinan miras, Taner Timur'un sozleriyle
soyle: “Reel planda yar1 somiirgelesme olarak yasanan bir siire-
cin modernlesme ya da Batililagsma olarak algilanmasi, cagdas
Tirk kimliginin olusumunda bir krize, hatta bir ¢esit ‘kolektif
yabancilagma’ya yol a¢gmis goriiniiyor. Bu biiyiik yanilgi, ancak
II. Megrutiyet’le, ulusalligin ve ulusqulugun dogus siireci i¢in-

11 Serif Mardin; Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri (1895-1908), letisim Yayinlari, (2.
Bask1) 1983, s.110.
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de fark edilmis, fakat somiirgelesme siireci durmadigi, tersine
hizlandig1 i¢in Tiirkeiilitk, Turancilik ve Islamcilik seklindeki
tepkiler de yeni tip yabancilagsmalara neden olmustur.”*

Timurun degerlendirmesinde onemli olan yan su:
Modernlesme ve batililagma, ekseni Islamiyet ya da milliyet-
¢ilik olmak tizere, olusmus, oturmus ve yerlesmis bir ideolo-
jik-kiiltiirel zemine ¢ivi gibi zorla ¢akilmiyor. Modernlesme ve
batililagsma siiregleri, heniiz ulus devlet catisi altinda toplan-
mamig amorf bir toplum tarafindan, somiirii ekseninde yasa-
niyor. Boylece, gesitli ideolojik olusumlar ve kimlikler, 6n veri
olarak degil, tepkisel u¢ sonuglar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
da, Timur’un dedigi gibi, yeni yabancilasmalara neden oluyor.
Kompleksli devletin ve aydinin, popiilizmin maddi ¢ikar getiri-
leriyle eslesmemis, tersine genisce bir kesimin yoksullagsmasini
arttiran politikalar: Turkgulitkle ve kimi radikal déniisiimlerle
devreye sokuldugunda, bu kez immetgi bir tepkinin yesermesi
dogal sayilmalidir. Devletin, bdyle bir ortamda Islamiyet’e rakip
ideolojilerin gelismesine yasak koymasi" da, Islamc1 tepkinin
oniinti daha fazla agmigtir.

Tiirkiye’de, uzunca bir tarihsel kesitin genel anatomisinin
burada yattigini saniyorum. Eger gercegi asagi yukari yan-
sitiyorsa, bu anatominin bilinmesi onemlidir. Ancak, ayni
anatominin, biitiin 6zelliklerini asagi yukari aynen koruya-
rak bugiinlere geldigini diisinmek ciddi bir yanilg1 olacaktir.
Tirkiye'deki ikiligin temelinde katiksiz icerigiyle Baticilik-
Islamiyet uyusmazliginin yattigini diissiinmek ne dlgiide yanlis-
sa, karsilikli tepkilerle tirmanan ikiligin 6nemli degisime ug-
ramadan bugiin de stirdiigiinii sanmak daha biiyiik bir yanilgi
olacaktir. Bagka seyler bir yana, sunun goriilmesi bityitkk 6nem
tasimaktadir: Tiirkiye’deki Islamei tepki, 6zellikle 1960 sonra-
sinda, daha once sahip olmadig1 maddi temellere oturmustur.

12 Taner Timur; Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, imge Kitabevi, 1996, s.53.
13 Serif Mardin; Din ve Ideoloji, Iletisim Yayinlari, (2. Baski) 1983, s. 109.
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Ornegin Islamc tepki 1960’1arla birlikte Tiirkiye’ye damgasini
daha genis dl¢ekte vuran kalkinma-sanayilesme paradigmasini
igsellestirmis, ayrica gene eskisinden farkli bicimde, belirli ser-
maye kesimlerine dayanmaya baglamistur.

Bu noktada, bir bagka uyar1 daha gerekiyor. Eger moderni-
zasyonu evrensel bir dalga olarak kabul edersek, gecikmis hig-
bir toplum, model alinan cografyalardaki tarihsel stirecleri ayni
saflik ve dzgiinliikkte yasayamaz. Ornegin Tiirkiye’nin, maddi
tretim gostergeleri acisindan gintimiiziin gelismis kapitalist
tilkelerinden birinin ge¢misindeki su ya da bu noktada yasadig:
sOylenebilir. Ama, sinif olusumu, birey, demokrasi, sivil toplum
ve benzeri kategoriler s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin bugii-
nii, bagka herhangi bir tilkenin tarihindeki su ya da bu déneme
denk diismez. Gecikmis her iilke ve toplum, bu anlamda ken-
di ayr1 ve benzersiz tarihini yasar. Gecikmislikle hamleciligin,
gercek sentezle eklektizmin, sahicilikle yapayciligin biraradali-
g1, kendine gore 6zgiil bir belirlenim yaratir. Bu belirlenimde,
birey, topluluk, sinif, demokrasi, parlamento, sivil toplum gibi
kategoriler elbette gene vardir. Ama, kendi 6zgiil konumlar: ve
iliskileriyle birlikte.

Simdi bu konulara egilelim.

DEeGisiMiN YONU

“Suyun oOteki tarafi” deyisi herhalde bagka hicbir iilkede
Tirkiye’deki kadar yaygin degildir. Isin ilging yani, oteki ta-
raf1 en basta insanlariyla begenilmeyen “su” bir tane de degil-
dir. Kimisi i¢in su Firat’tir. Bagkalar1 i¢cinse Kizilirmak. Sonra
Sakarya gelir. Ardindan Bogazlar ve nihayet Meri¢. Bu sularin
hepsinin “oteki tarafi”, yani batis1 iirkiitiicidiir. Buralardan
“adam ¢ikmaz”. Ustelik, her tiir kétiiliik suyun 6te tarafindan
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gelir. 1993 yazinda Liceli yash bir Kiirt koyliiden sunlar1 duy-
mustum: “Aslinda Tirkler de, biz Kiirtler de kil ¢cadirdan ge-
liyoruz; aramiz1 bozanlar, suyun 6teki tarafindan olanlardir!”

Tirkiye’ye batililasma ve modernizasyon, gercekten de sula-
r1 doguya dogru asarak batidan gelmistir. [kinci Megrutiyet’in
baslica dinamikleri ve gii¢leri Meri¢’in batisinda, Makedonya’da
bicimlenmistir. Ardindan Sakaryanin dogusuna gecilmis, bu
suyun yaklasik 80 km dogusundaki Ankara, batici biirokrat-
larin Gssti olmustur. Cumhuriyet’in 30’lu yillarinda demiryolu
Kizilirmak’ asip Sivas’a, ardindan Erzurum’a ulastiginda Iismet
[n6énti “on kiisur yilda buraya gelebildik” demistir. Firat ise,
tedip ve tenkil hareketlerinin 6tesinde, 1946 sonrasindaki po-
litizasyonla asilmistir. Bugiin ise, 32 milyar dolarlik bir proje
olarak GAP, suyun 6teki tarafini tam tamina modernlestirmeyi
hedeflemektedir.

Kim ne derse desin, durum artik en bastaki durum degildir.
[sin basinda, suyun dogusunda kalanlar igin irkiitiicii ve ya-
banci gériinen bati, artik ekmek kapisi sayilip gogiilecek (Firat
asinca Adana ve Mersin, Kizilirmak’ asinca Ankara, Sakarya'y:
asinca Istanbul, Bogazlari ve Meri¢’i asinca da Almanya) yerler
arasindadir. Ustelik, gogmeyip yerinde kalanlar igin, is, yatirim,
egitim, saglik hizmetleri vb. batidan gelecektir. Suyun batisinda
olanlara gelince. Onlar i¢in suyun dogusu artik uygarlik gotii-
riilecek yabani yerler olmaktan ¢ok, ucuz emek kaynagidir, ge-
nis pazardur, iilkeyi kiiresel rekabette avantajli konuma getire-
cek Gretim ve ihracat patlamasinin yasanabilecegi cografyadir.

Peki, bastaki durum neydi? Bu durum, koyliyle anlatilir.
Yakup Kadrimin yaptig1 gibi: “Tiirk koyliisiiniin ruhu, durgun
ve derin bir sudur. Bunun dibinde ne var? Yal¢in bir kaya mu,
bal¢ik yigini mi, bir yumusak kum tabakasi mi? Kesfetmek
mimkiin degildir.” Bir bagka anlatimda ise su var: “Heyecanli
adamin, onun [Anadolu kéyliisiiniin —M.C.] indinde bir deliden
farki yoktur. Onun giivenini kazanmak i¢in sessiz, agir ve hig
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gillmez gortinmek gerekir.”** Heyecanli adami deli sayan koyli,
suyun Oteki tarafindan olanla yan yana geldiginde nasil bir tab-
lo ortaya ¢ikar? Bunu da gene Halide Edip anlatiyor. Kurtulus
Savasi yillarindaki Makedonyali, yeni bir Tirkiye diisii iginde
heyecanli ve ateslidir. Ya karsisindaki Anadolu insani? Halide
Edip’e gore soyle: “Bu adam sakin, icinden alayci, becerikli go-
riiniiyordu. O, ne Enver Pasa’nin Ingilizlerle kavgasina, ne de
Mustafa Kemal Pasanin Yunanlilar1 Atina’ya siiritkleyecegine
inaniyordu. Padisahin hayinligini sezmekle birlikte, ona sov-
milyordu. Kendisi i¢in bizim bagarimiz siipheli gériinmekle be-
raber, gene de baglilikla hizmet ediyordu.”*

Bastaki durum asag1 yukar: boyleydi. Ya bugiinkii durum?
Acik konugmakta yarar var. Birincisi: Yakup Kadrinin koyliisi,
biityiik 6l¢iide asilmistir. Tkincisi: Halide Edip’in Anadolulusu
asilmamistir. Ugiinciisii: Halide Edip’in Makedonyalisi, dar
bir 6ncii kesim olarak artik Anadolunun her yaninda kendi
yerel kimligiyle vardir. Dordiinciisii: Halide Edip’in asilmayan
Anadolulusu, bugiin biiyiik kentler dahil olmak tizere kendini
stirekli olarak yeniden tiretebilmektedir. Besincisi: Tiirkiye'nin
siyasal gelecegini, artik hemen hemen her yerde tiireyebilen
“Makedonyal1” ile kendini kirsal alan disinda merkezlerde de
tretebilen “Anadolulu” arasindaki gerilim, iliski ve kaynasma
diyalektigi belirleyecektir.

Bu bes nokta ile anlatmaya ¢alistigim durumun 6zii de su: Ne
geleneksel kosullanmalar ve egilimler maddi siire¢ler kargisinda
tam bir diren¢ gosterip eksilmeden siirmekte; ne de maddi sii-
recler geleneksel kosullanmalar: ve yonelimleri tam pargalayip
yok edebilmektedir. Ortaya ¢ikan, kendine 6zgii bir sentezdir.
Kimlik dedigimiz sey de, ne kapitalizmin ve meta iligkilerinin
gelismesiyle sil bastan olusmakta; ne de gelenegin ve eskinin,

14 Y. Kadri Karaosmanoglu; Yaban, Iletisim Yayinlari, (17. Baski) 1983, ss.38 ve 76.
15 Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle Imtihani, Atlas Yayinlari, (6. Baski) 1982,
s.77.
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yeni yapilar i¢inde kendini aynen iiretmesiyle bicimlenmek-
tedir. Iki siirecin sentezi olarak ortaya ¢ikan 6zgiin kimlikte,
maddi stireclerin giderek daha agir bastig1 sdylenebilir. Ama bu
agirlik, hicbir zaman, zaten ancak bir soyutlama sayilabilecek
olan, monadlasmuis, salt maddi ¢ikar gozeten, her tiir bagdan
kurtulmus, “6zgiir” sivil toplum bireyini ortaya ¢ikaracak di-
zeye ulagsmayacaktir.

Yukaridaki sentez yaklagimini akla yatkin bulduk diyelim.
O zaman, bu sentezin uzantilari tizerinde durmamaiz gerekiyor.
Elbette, bunu yaparken isin icine mutlaka sinif kategorisini de
katmak zorundayiz. Ciinkii, gerek eskinin ve gelenegin kendini
belirli 6l¢tilerde yeniden tiretmesinde, gerekse maddi siireglerin
getirdigi degisimde, sinifsal konumlanis giderek daha belirleyi-
ci rol oynamaktadir. Ornegin, geleneksel topluluk dayanismasi
kendini bu kez sinif dayanismasi ¢ergevesinde yeniden iiretebi-
lirken, sermayenin diyelim ii¢ bin ig¢iyi bir merkezde toplamasi,
etnik kokeni, Siinniligi ve Aleviligi ya da suyun hangi tarafin-
dan olundugunu geri plana iten bir ortaklik yaratabilmektedir.

Sinif kavraminin giindeme girmesiyle birlikte, konumuz
agisindan 6nem tasiyan ilging bir tartigmaya kulak verebiliriz.
Daha dogrusu, ortada bir tartismadan ¢ok, Tiirk romaninda-
ki karakterlerle ilgili yorumlar var. Ornegin, Dogan Ergiin,
Fethi Nacinin Tiirk roman tizerine degerlendirmelerine kati-
larak, romanda ortalama olanla tipik olan ayrimina isaret edi-
yor. Buna gore, Tiirk romaninda tipik olan yerine hep ortalama
olan vardir. Aradaki fark ise su: Herhangi bir kisi, ait oldugu
sinifin genel 6zelliklerini ve o sinifin belirli bir iilkedeki 6zgiil
konumlanigini yansittiginda ortalama olur; buna karsilik tipik
olan, 0zel bir tarihsel kesitteki dinamikleri, sinifsal ozelliklerle
birlikte, birey olarak kendi iginde meczedip yansitandir.'s

Berna Moran ise, Tirk romanina iligkin olarak asag: yu-
kar1 ayni seyleri anlatmakta, ama farkli kavramlar kullan-

16 Dogan Ergiin; Tiirk Bireyi Kuramina Giris, Gergek Yayinevi, 1991, 5.148-149.
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maktadir. Moran’a gore birey, bagkalarina benzemez, kendine
Ozg bir kisilige sahiptir; tip ise toplumsal-tarihseldir, belli bir
kategorisi, yeri vardir. Moran soyle siirdiiriiyor: “Toplumsal
calkantilarin yazar: bildirili romana itmesi sonucunda, karak-
terler genellesmis, tiplesmistir; yani yeterince birey olamamis-
tir. Clinkii yazar roman kahramanlarini, 6zellikleri énceden
tayin edilmis bir kategorinin o6zelliklerini yansitan aletler
yapmistir. Bu durumda ‘tip’ birey’e agir basmis, onu golgede
birakmigstir. Birey ile daha ¢ok ugrasan romanlarda ise, kisiler
ve sorunlar batidan alindigindan bu kez bizim toplumumuza
ait olamayan, yani tipik olamayan kahramanlar ¢ikmigtir.””
Anlayabildigim kadariyla, Fethi Naci’deki ortalama kavrami
Moran’da tipik oluyor. Nacinin tipigine ise Moran birey diyor.
Bu kavramlarin nasil kullanilmas: gerektigi konusunda soz
sOyleyebilecek durumda degilim. Ama, yapilan saptamalarin
oztinden hareketle birtakim sonuglara ulasmak miimkiin sa-
niyorum.

Once bir gozlem: Tiirkiye’de modern siniflar olarak burjuva-
zinin ya da proletaryanin herhangi bir tiyesi, ait oldugu sinifin
ortalamasinin otesinde, daha genel bir toplumsal ortalamay:
temsil etmektedir. Edebiyat elestirmenlerimize gore, Tiirk ro-
manlarinda 6rnegin bir isci, birey (ya da tipik) olamryor, is¢i
sinifina ait genel 6zelliklerin tasiyicisi olarak ortalamayi yansi-
tiyordu. Bence daha 6teye gegilebilir. Roman kahramanlari i¢in
degil, gercek insan, 6rnegin bir is¢i i¢in daha fazlasi séylenebilir:
Isci, kendi sinif &zellikleriyle birlikte, kéyliiniin, kiigiik burjuva-
nin ve devlet biirokrasisinin 6zelliklerinin bir tiir ortalamasini
yansitmaktadir. Ayni sey, genel olarak biirokrat ve sermayedar
i¢in de gecerlidir. Onlar da, kendi siniflarinin yani sira, bagka
siniflarin kimi duyarhiliklarini da igeren genel bir ortalamayi
yansitmaktadirlar.

17 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, [letisim Yayinlari, 1983, ss. 153
ve 281-282.
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Kanimca bu durumu yaratan, genel bir paradigmanin ve bu
paradigmayi kugatan ideolojik-siyasal yapinin, siniflarin gercek
kimlikleriyle gelisimini dncelemesidir. Baska deyisle, Tiirkiye'de
siniflarin gelismesi ve sinif ayrimlarinin nesnel anlamda netles-
mesi, bu siireclere 6ngelen bir ideolojik-siyasal ortamin belirle-
yiciliginde gerceklesmistir. Ornegin, tek parti déneminin (6zel-
likle 30’larin) devletci, sanayilesmeci, otarsik, sinif miicadele-
sini diglayic1 ve korporatist modernizasyon paradigmasi, sinif
olusumlari iizerinde belirleyici izler birakmigtir. Boylece, devlet
olanaklari, kamuculuk ve korporatizm, hem burjuvazinin hem
de is¢i sinifinin kendi 6zgiin sinif deneyimlerini yogurup bi-
¢imlendiren, belki de kendi olagan gelisim dogrultularindan
saptiran etmenler olmustur.

Daha sonraki gelismelere kisaca goz atabiliriz. Burada, ko-
numuz agisindan 6nem tasiyan iki siirecin altini ¢izmek ge-
rekir. Bunlardan birincisi, kapitalist gelisme dinamiklerinin
hizlanmasina kosut olarak, siyasetin de 1946’dan sonra 6nemli
dlciide toplumsallasmasidir. Tkinci siireg ise, 1950’ye kadar olan
donemin kavramlastirilmasinda bir 6l¢tide yararli olabilecek
merkez-¢evre modelinin koklit bir degisime ugramasiyla or-
taya cikmugtir. Daha agi8s, kapitalist iliskilerin esitsiz bicimde
de olsa iilke 6l¢egine yayilmasi sonucunda, eski cevre kendini
merkezde yeniden iiretmeye baglamis, merkez ise bu kez yeni
ittifaklarla kendini ¢evreye tagimigtir.

Kirdan kente go¢iin hizlanmas ve bityiik kentlerin gecekon-
dularla ¢evrilmesi, madalyonun bir yiiziidiir. Cok partili rejime
gecildikten sonra, koylilleri ve yoksullar1 Ankaranin mutena
semtlerine sokmama gibi uygulamalarin zemini de ortadan
kalkmistir. Madalyonun diger ytiziinde ise sunu goriiyoruz:
Cevrede temsil edilen merkez, artik sehir kuliibii miidavimi
biirokratlar ve orduevi sakini subaylarla sinirli kalmayip beyaz
esya bayilerinin, giderek palazlanan yerel yatirimcilar: ve sa-
nayicilige terfi etmis eski toprak agalarini da kapsamaktadir.
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Daha 6tesi, cevredeki bu yeni simalar, ¢ok partili rejimin avan-
tajlarindan yararlanarak, gerektiginde merkezin en st kade-
meleriyle is baglayip bu merkezin yerel temsilcilerinin ayagini
kaydirabilmektedirler.

Tirkiye tizerine arastirmalariyla taninan Bernard Lewis, ye-
niliklerin ve devrimlerin 6zellikle 1945ten sonra Tiirkiye top-
lumuna bir dinamizm ve aranis¢ilik kazandirdig: kanisindadir.
Lewis’e gore Tiirkler artik dogu durgunlugundan biitiintyle
farkli, “batililara 6zgii bir hareketlilik ve i¢ huzursuzlugu” icin-
dedir.”® Lewis Tirkiye toplumunun son 50 yillik dinamizmini
saptarken genel olarak yanilmamaktadir. Ne var ki, “batililara
6zgi bir hareketlilik ve i¢ huzursuzlugu” saptamasi abartilidir.
Hareketliligin ve dinamizmin, Tirk insanina i¢e doniik bir de-
rinlik kattigin1 séylemek ¢ok gii¢. Tiirk insani, bugiin de, ortala-
ma Tirk filmlerinde sik¢a rastlanan sahnelerde oldugu gibidir.

Yerli film izlemis olan herkes béyle bir sahne mutlaka anim-
sayacaktir. Mekan kalabaliktir, bir parti, nikdh toreni, digiin
olabilir. On planda, filmin bagrol oyuncular1 vardir. Genellikle
iki erkek ve bir kadin. Arka planda ise davetliler yer almaktadir.
On plandaki ii¢ bas rol oyuncusu arasinda ciddi, dokundurmals,
zaman zaman nutuksu bir tartigma olmakta, arka plandaki ka-
labalik ise dinlemektedir. Sonra, ii¢ bas rol oyuncusundan biri,
stiriip giden tartigmanin seyrini degistirecek can alic1 bir soz
eder, bir sirr1 agiklar vb. Arka planda, ¢ok hafif bir “00” sesiyle
ve trkiintii icinde, 4deta imdat arar gibi hemen yani basinda-
kine bakan insanlar goriirsiiniiz. Hepsi tirkek ve sagkin olmak
uzere, kalabaliktan kimileri “Allah Allah”, kimileri ise “vallahi
ben bilmiyorum” modundadir. Aktif katilim, miidahale, otke-
li tepki, toplu girisim yoktur, olmaz. Sonra olay, bagladig: gibi,
basrol oyuncusu iig kisiyle baglanir.

Tirk insani, giinlik yasamdaki bir¢ok olayda, yerli film-
lerin bu tiir sahnelerinde arka planda yer alan davetli gibidir.

18 Aktaran, Kemal Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s.278.
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Genellestirerek soylersek, bizim insanimizin kendi i¢ine doniip
muhasebe yapmasi, vicdaniyla bogustuktan sonra gene kendi i¢
firtinalar1 sonucunda bir tercih ve baglanmaya yonelmesi ¢ok
giigtiir. Tiirk insaninin tercih ve baglanma siireglerinin her ev-
resi digsardan miidahaleyi, dayatmayi, norm getirmeyi ve yon-
lendirmeyi gerektirir. Kuskusuz, bu konumuyla da olsa, bizim
insanimizdan yigit gene ¢ikar. Ciinkii, bir kere Makedonyali
kendini artik degisik vyerlerde tretebilmektedir. Sonra,
Anadolulu kesimin de dnderleri, militanlar1 ¢ikacaktir. Bunlar,
yerli filmlerin o tiir sahnelerinde goriinmeyenlerdir. Ama, bi-
zim yigitlerimiz, birey olarak yapilacak muhasebelerin, kendi
kimligini tanimaya yonelik i¢ diisiincelerin sonucunda degil,
kolektivitenin, kitlesel hareketlerin, eylemlerin, kapigmalarin
ve kargasanin sicaginda, yani “cilgin kalabaligin” diginda degil
tam iginde sivrileceklerdir. Yigitlikleri, bilin¢ten ¢ok 6fkenin,
kafa netliginden ¢ok yar1 mistik bir inanmisligin, politik denge
hesabindan ¢ok bir kararliligin sonucunda ortaya ¢ikacaktur.

Demek ki, elimizde, Kurtulus Savasi yillarina ve yerli
filmlerdeki sahnelere gore daha fazla Makedonyali ve kendi
icinden yer yer 6nder iiretebilen Anadolulu var. Bu, baslan-
gi¢c oluyor. Bundan sonra, devreye bir tiir sinerjinin girmesi
miimkiin. Makedonyalinin yayginlagsmas: daha ¢ok o6nder
Anadolulu tiretecek, 6nder Anadolulunun ¢ogalmas: ise daha
¢ok Makedonyali yaratacaktir. Bu da, daha ¢ok gii¢ ve etki de-
mektir. Ttrkiye’de bagka tiirléi yol alinmasi mtiimkiin goriin-
miyor. Seckin grup darbeciligi de, genis kitlelerin kendiligin-
den hareketine oturan bir degisim de, Tiirkiye’nin glindemin-
den ¢ok ama ¢ok uzaktadir.

Gelgelelim, bir olasilik olarak miimkiin goriinen, 6zel ve yo-
gun ¢abalari gerektiriyor. Makedonyali ile 6nder Anadolulunun
gercekten toprak kaydirici bir ortaklik i¢ine girebilmeleri, kok-
it bir degisim mesajini, bagkalarininkinden bisbiitiin farkli
bir soylemi ve eylemi, sarsic1 ve sakinmasiz bir elestiriyi, 6zet-
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le gergekten yeni bir toplum projesini gerektirir. Bu gereklilik,
kimsenin itiraz edemeyecegi, karsi ¢ikamayacagi ozlemleri
“ama biz daha ictenlikliyiz” ekiyle siralayarak yerine getirile-
mez. Ornegin, iilkedeki gelir dagiliminin biraz daha diizelme-
sini, demokratik haklarin kisitlanmamasini, insan haklarinin
ihlal edilmemesini, issizligin dnlenmesini, emege daha adil bir
pay verilmesini, baris1 vb. istemek i¢in ille de Makedonyali ol-
mak gerekmedigi gibi, bu sinirlarda kalan bir ¢izginin 6nder
Anadolulu ¢ekmesi de beklenemez.

Daha koétiisii, boyle bir sinirliligin, sinifi, kendi ortalamasi-
nin Otesine, tiim toplumsal formasyon ol¢egindeki bir ortala-
maya mahkiim edip orada sabitleme gibi bir tehlikesi de vardir.
Sonugta, ne dersek diyelim, is dontip dolasip gliniimiiziin ide-
olojik kusatmalarinin kirilmasina dayanmaktadir. Potansiyel
Makedonyalilar ile potansiyel 6nder Anadolulular1 korelten et-
menlerin basinda, egemen ideolojinin neredeyse nefes aldirmaz
boguculugu gelmektedir.

Bu da, son boliimiin konusu oluyor.
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BUTUNLUK VE SUREG FikRi

Bir donemin kapanip yenisinin agildigini, artik her seyin ¢ok
degistigini anlatan sozler insanlara her zaman ¢arpici gelmistir.
Bu tiir sézler arasinda derinlikli ve dikkate deger olanlar1 da
vardir, inanilmaz 6l¢iide yiizeysel olanlar: da. Ama, bunlardan
¢ok yiizeysel olanlari bile insanlar etkileyebilir. Ciinkii degisim
mesaji, insanlarin 6zel rahatlama gereksinimlerine ve gerekee-
lendirme gabalarina denk diisebilir. Ya da, yasayageldiklerin-
den pek hognut olmayanlar, bu degisim ilanlarina yeni umut-
larla sarilabilirler. Insanlik halidir. Ancak, tarihsel, dramatik,
kokli vb. oldugu ileri stirtilen degisimi, bu degisimle ayni anda,
yani siirecin kendisiyle birlikte ilan edenlere ihtiyatla yaklas-
mak gerekir. Bu ihtiyat, 6nce genel olarak gereklidir. Ciinkii,
degisim tanimini, i¢inde yasanilan degisim siireciyle birlikte
yapmak icin ciddi bir entelektiiel birikim, tarih bilgisi ve soyut-
lama giicii gerekir. Yoksa, basit ayrintilarin insani komik du-
ruma diisiirmesi de miimkiindiir. Thtiyat, giiniimiiz i¢in ayrica
ve ozellikle gereklidir. Ciinkdi, basta “gazeteci filozoflar” olmak
tizere bu tiir ilanlara merakli olanlar, ayn1 zamanda, giniimiiz-
deki asir1 seylesmeden, ugunmadan (sublimasyon), belirsizlik-
ten ve rastlantisalliktan da s6z edeceklerdir. Eger giinimiiziin
toplumsallig1 gercekten dedikleri gibiyse, boyle bir seylesme ve
belirsizlesme ortaminda, degisimi nasil olup da tanimlayabil-
dikleri, kavramlagtirabildikleri, hatta kuramlastirabildikleri
merak konusu olacaktir.

Tirkiye, 6nemlice bir béliimii yar1 ve kor cahil olmak tize-
re “gazeteci filozoflar” tilkesidir. Bu tiirden filozoflugun hayli
ilging digavurumlari vardir. Ornegin, Ankara’daki siyasal ku-
lislerin icinde haber arayan, se¢menin hangi oy dagilimiyla
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kime ne mesaj1 verdigini ¢ozmekte ustalasan ve haftanin 4-5
giinii gilincel siyaset dedikodusu yazan insanlar, haftanin bir
giint size filozof yanlarini gosterirler. Boylece 6grenirsiniz ki,
bu yazarlar aslinda giindelik politika ¢irkefine ¢ok uzak, sasirti-
c1 derinlikte kaltiir birikimine sahip, Teksas-Tommiks okunan
caglarda diinya edebiyatinin iiriinlerini yalayip yutmus, biiyiik
asklar yasamis, diinyay1 tanimis, yari hiiziinli, yar: nostaljik,
ama tam filozof insanlardir. Uzatmayalim, boyleleri, degisim ve
doniisiim mesajlarini size ulastirmak icin ¢irpinir dururlar. Bu
arada, oldukga ¢arpici ve etkili sézler de ederler. Yetkinlik alan-
lar, kuramsal konulara, giderek Marksizme bile uzanir.

Ornegin, su sozleri carpici bulmamak miimkiin mii: “Her
seyden once Comelius Castoriadis ve Jean-Marie Bonoist'nin
ilan ettigi gibi Marksizm teori olarak 6lmiistiir.”! Bu ctimlenin,
belirli bir ruh ve diisiince durumuna ¢ok iyi hitap ettigi soyle-
nebilir. Bir kere “her seyden 6nce” diye basliyor. Béylece okur
hemen alarm durumuna gegiyor (bagka seyler de var, ama en
onemlisi simdi sdyleyecegi). Ardindan, anlasildig1 kadariyla bu
konuda otorite sayilmasi gereken iki kisinin adlar1 veriliyor (bu
adamlar bu igin piri olsa gerek, onlar da dyle diyorsa...). Unli
otoriteler, diisiincelerini agiklamanin, bir sey ortaya atmanin
cok otesinde bir 6liimil ilan ediyorlar (hi¢ kivirtmadan, ima et-
meden, acik acgik soylediklerine gore...). Hem de bir teorinin 6lii-
miinii (su teoriden zaten pek anlamazdik, 6ldiigi iyi olmus...).
Boylece, Marksizmin teorik 6limil, iki biiytik otorite tarafin-
dan, bir filozof gazeteci aracilifiyla climle aleme duyurulmus
oluyor. Var m1 6tesi?

Az onceki ciimleyi son derece yiizeysel bulabilirsiniz.
Ama, bu tir sozlerin en azindan belli bir kesim tizerinde et-
kili oldugunu goérmezden gelemezsiniz. Cilimlenin sahibi,
daha sonra gazetesinde “gece yarisi telefon ¢aldi, agtim; arayan
Cumhurbaskaniymis” tiiréi yazilar yazmistir. Tansu Ciller’in

1 E.Ozkék: Elveda Bagkaldiri, Afa Yayinlari, (2. Baski) 1987, s.130.
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DYP'nin bagina ge¢mesinde liberallesme ve demokratiklesme
sinyalleri aramistir (ve bulmustur). Gorgiistizliik ve 6zentinin
sinir tanimadigy bir diigiintin sahipligini yapmistir. Ne var ki,
biitéin bunlar yukaridaki tiir sdzlerin etkisini azaltmaz. Ciinkd,
giiniimiizde insanlarin kafalarindaki biitiinliik fikri ciddi tahri-
bata ugramistir. Oyle ki, akli baginda goriinen solculardan bile
ornegin soyle bir yorum duyabilirsiniz: “Yazdiklarini fazla tut-
muyorum; Tansu Ciller’le ilgili yorumlarina o zaman da katil-
mamistim; diigiin de gergekten rezalet; ama adamin Marksizm
konusunda soylediklerini ciddiye almak gerekir.” Yani, is Ikitelli
ciihelasiyla bitmiyor. Akli baginda goriinen solcu bile, bu tiir yo-
rumlar yaparken ne kadar 6l¢iilii, dengeli ve adil oldugunu dii-
siinebiliyor. Ozetle, giiniimiiziin ortaminda, Marksizm konu-
sunda soylenenle, séyleyenin diger 6zellikleri arasinda baglanti
kurulmas: haksizlik sayilacaktir.

Pek ¢ok diistiniir ve gozlemci; gliniimiiz kapitalizminin yeni
olgulara ve stireclere tanik oldugu gortigiindedir. Yeni olgular ve
stiregler, hem maddi tiretim, hem de ideoloji, kiiltiir ve giindelik
yasam alanlarinda aranmaktadir. Bu aranis, her biri “post”la
baslayan tanimlamalarin ortalikta ugusmasiyla sonuglanmistur.
Peki, isin ashi nedir?

Kapitalist iiretim tarzi gercekten birtakim yeni egilimleri
besleyip gelistiriyor. Ayrica, ayni iiretim tarzi, kiiresel l¢ekte
yeni bir eklemlenme siireci yasiyor. Biitiin bunlarin, giiniimiiz-
deki degisimin anlagilmasi acisindan 6nem tagidigini, indirge-
mecilik elestirmenleri dahil pek ¢ok kisi kabul edecektir. Ancak,
bu konu agildiginda, abartili yorum ve saptamalardan 6zellikle
sakinmak gerekir. Ornegin, sanki kapitalizmin herhangi bir do-
neminde sanayi is¢isi toplumda sayisal ¢cogunlugu olusturmus
gibi, bugiin ig¢i sinifinin sonundan séz etmek hi¢ de anlaml
olmayacaktir. Keza, diger gelismelerin yani sira, iiretilmis mal-
larin kimi hizmetlerin yerini aldig1 bir siire¢ de yasanirken, hiz-
met sektoriintin sinai tiretimi her alanda daralttigini diigiinmek
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yaniltict olacaktir. Gene bunlar gibi, sanki kapitalist éiretim tar-
zinin ge¢misindeki belirli bir tarihsel donemine fordizm tek ba-
sina egemen olmus gibi, glintimiizdeki postfordist yonelimlerin
mutlaklagtirilmasindan da uzak durmak gerekecektir.

Bu tiir abartili saptamalardan ka¢inildig: siirece, daha et-
kili kimi siireglere gerektigi gibi egilme olanagi dogacaktur.
Ornegin, finans ve rant kesimlerinin giiniimiiz kapitalizminde-
ki agirligy; kiiresellesme olgusunun getirdigi yeni eklemlenme
bicimleri; yoksullagmanin sinif ayrim ¢izgilerini bulaniklagti-
rabilecek boyutlar icermesi; iletisim alanindaki atilimlar; kitle
kalttird; fiili emek stireci disgindaki zamanin eskisine gére daha
cok orgiitlenmesi, kuralcilastirilmas: ve metalastirilmasi, bu tiir
gelismelerdir.

Bizim a¢imizdan ilging olan ise gu: Tirkiye, gelismis kapi-
talist dilkeler i¢in kullanilan postmodernizm ve yeni zamanlar
gibi kavramlarin kaynaklandigi olgularin pek coguna dog-
rudan tanik olabilecegimiz bir tilkedir. Buna karsilik, az 6nce
abartilip mutlaklagtirilmamas: gerektigi sOylenen siireglerin
(is¢i sinifinin erimesi, postfordizm vb.) izini Tiirkiye’de de stir-
mek ¢ok daha giictlir. Gergekten de, finans-rant kesimlerinin
agirligindan kitle kiiltiiriine uzanan diger siirecleri ve olgulari
bu tilkede ¢ok daha kolay gozleyebiliriz. Bu durumda, giintimii-
ziin ideolojik agirligini ¢oztimlemeye calisirken, Tiirkiye gibi
bir iilkeyi kapitalist diinyanin merkezleriyle az ¢ok bulusturan
stirecleri temel almak daha yerinde olacaktir.

So6zii edilen siiregler, tam tamina yeknesak bicimde olmasa
bile, toplumun biitiin siniflarini ve kesimlerini etkilemektedir.
Kuskusuz, bir ig¢inin, aydinin ya da kii¢itk burjuvanin bu sii-
reglerden farkli bi¢imlerde etkilendigi ornekler vardir. Ancak,
bu ¢esitlilige tedbirsizce dalmak yerine, biitiin siniflar1 kesen bir
ortaklik varsa, once onu aragtirmak daha yararl: olabilir. Béyle
bir ortak payda aranisi, soyutlamayi gerektiriyor. Ciiret edip bu
soyutlamay1 yapalim. Ornegin sdyle: Yeni siirecler ve yeni bo-
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yut kazanmis eski siirecler, her sinif ve kesim i¢in gegerli olmak
lizere, en basta biitiinliik ve siire¢ fikrinin yipranmasi anlamina
gelmektedir.

Biitiinliik ve siireg fikrinin yipranmasini, kdkendeki neden
ya da maddi temel saymiyorum. Bu yipranmanin, kokende-
ki nedene gotiirecek 6lciide yaygin, carpici 6rneklerine bolca
rastlanan bir ipucu oldugunu séyliyorum. Her durumda ve her
zaman olmasa bile, kimi durumlarda, ilk planda goze ¢arpan,
temeldeki nedenin sadik gostergesi olabilir. O halde, bu ipucu-
na, yani biitiinliik ve siire¢ fikrinin yipranmasina biraz daha
yakindan egilelim.

Anlasildig1 kadariyla, giiniimiiz insani, yasamini ve duru-
munu belirleyen etmenleri, eskisine gore kendine ¢ok daha dis-
sal goriiyor. Kendisini bu etmenler karsisinda ¢ok daha umarsiz
saytyor. Ornegin, 70’lerin sonuna dek bu iilkedeki insanlar, ya-
sadiklarinda, kendi tutum ve davranislarinin payini daha ¢ok
arayabiliyorlardi. “Elim kirilsayd: da su partiye oy vermesey-
dim” benzeri yakinmalar, gegmiste daha ¢ok duyulurdu. Koyld,
triiniine verilen fiyatla tarimsal girdi fiyatlar: arasindaki iligki-
yi daha ¢ok sey bilerek ve denetleyebilerek kurardi. Is¢i, diren-
cinin ve kararliliginin diizeyiyle alacag: ticreti, dis etmenlerden
daha bagimsiz bicimde iliskilendirebilirdi.

Peki, bugiin neler 6ne ¢ikiyor? Neler, insanin etkileme gii-
clinlin biisbiitiin disinda goriinityor? Bu sorulari, 6nce somut
orneklerle yanitlayalim. Bir kere, ortada IMF diye bir kurulus
var. Soylendigine gore, isciye ve koyliiye ne verilecegi bityiik 61-
¢lide bu kurulusun buyruklarina gore belirleniyor. Kimilerine
gore IMKB endeksindeki, faiz oranlarindaki ve dolardaki dal-
galanmalar, siradan vatandasin yagamini dogrudan etkiliyor.
Isci ya da emekgi, ne oldugunu, nerede nasil gelistirildigini hig
bilmedigi bir teknoloji yiiziinden birdenbire vasifsiz duruma
diisebiliyor. Tutumluluk da para etmiyor; ¢linki ailedekiler,
gene nerede, nasil ortaya ¢iktig1 pek bilinmeyen tiiketim ka-
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liplarina ayak uydurmak istiyorlar. Ortaokuldaki ¢ocuk, ille
de belli bir marka spor ayakkabu istiyor. Lise sondaki kiz, tini-
versite hazirlik kursuna gidememesi durumunda iiniversite
sansinin olmadigini séyleyip duruyor. Arada, giniimiizde dil
bilmeyenin artik insandan sayilmadigini da ekleyip Ingilizce
kursu konusunu agiyor. Bu iilkede on yil1 agkin siiredir kosko-
ca politikacilar, yurtdiginda egitim gérmiis uzmanlar, profe-
sorler, bakanlar bile enflasyon denilen soruna ¢6ziim bulama-
diklarina gore, ortada onlarin giiciinii de asan bir seyler var.
Giin geliyor, fiyatlar ¢ilginca yiikseliyor ve bunun nedeninin
“serseri para girisi” oldugu soyleniyor. Nedir acaba bu “serseri
para’? Sonra, su devlet ve polis dyle 6rgiitlenmis, saga sola dyle
uzanir duruma gelmis ki, irkmemek, “aman bana bulagma-
sinlar” dememek miimkiin degil.

Asag1 yukar1 boyle. Durumu, yabancilagma kavramiyla
a¢mak miimkiin. Ama, bunu az sonra yapmaya ¢alisacagim.
Gelinen noktada soyle bir genellemeye gidilebilir: Insanlarin
kendi etkileme ve denetleme giiglerinin biisbiitiin 6tesinde ka-
lan (daha dogrusu oyle sanilan) siireclerin, kurumlarin ve ol-
gularin giindelik yagsami daha ¢ok belirlemesi, bir dzne olarak
insanin isteklilik, kararlilik ve eylem alanini daraltmaktadar.

Insanin giincel etkinlik ve miidahale alaninin daralmasini
yatay daralma olarak adlandirabiliriz. Ancak, bu yatay daralma
stirecinin bir de 6teki ytizii var. Etkinlik ve miidahale alan1 da-
ralan insan, bu gliciinii halen koruyabildigi sinirli alanlarda bu
kez biisbiitiin bencil, iradeci ve miidahaleci olabiliyor. Erkekse,
karisina daha saldirgan ve baskici davranabiliyor. Universite
hazirlik kursuna gonderdigi kizina daha despotca yaklasiyor.
Ogluna istedigi ayakkabiy: aldiktan sonra, ondan daha ¢ok sey
bekliyor. Goremedigi ve ulasamadig: asil suglulari, goriip ulaga-
bildigi sozde suglularla ikame ediyor. Béylece altindakini (¢irak
vb.), aydini, solcuyu, kente yeni goceni, Kiirdii, Aleviyi, escin-
seli, travestiyi vb. hedef seciyor. Ozetle insan, digina iirkiintii
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ve mistifikasyonla, yakin ¢evresine ise baski ve saldirganlikla
yabancilasiyor.

Yatay daralma, buitiinlitk fikrinin tahrip olmas: ve giderek
silinmesi demektir. Bir 6znenin eylemini yoneltemedigi, izeri-
ne etkili olamadig1 alanlar ve siirecler ne kadar artarsa, biitiin-
lik kurgusu da o dlgiide zayiflar. Biitéinlikk kurgusunun zayifla-
mast ise, yatay daralmaya, siireg fikrinin zayiflamasi anlamina
gelmek tizere, bir de dikey daralmay: ekler. Dikey daralma, yani
stire¢ fikrinin zayiflamasi, iki bicimde ortaya ¢ikar. Bir kere,
insanlarin, ne olduklarini, nerede, nasil ortaya ¢iktiklarini bi-
lemedikleri, iistelik kendilerinden ¢ok uzak olgulari tarih boyu-
tuyla diisiinmeleri de olanaksizlagir. Bu durumu, toplumun bir
tlir koyliilesmesi olarak gormek mimkiin.

Neden mi? Ciinkii, kdyliiniin siireg anlayis1 kendi yerelligiyle
stnirlidir. Ornegin 60 yagindaki bir koylii, kdyiiniin cevresinde-
ki ormani, otlaklari, derenin suyunu, bir kilo kimyasal giibre
i¢in ne kadar bugday verdigini ve buna benzer seyleri gecmis ve
bugiin karsilastirmalariyla size anlatabilir. Buna karsilik, koy-
liye “gelecekte soyle olabilir” ya da “olmali” dedirtmek ¢ok daha
giictiir. Ugrasilirsa, belki bu da yapilabilir. Gelgelelim, koyli-
den, yasadig: iilkenin ayr1 zaman kesitinde nereden nereye gel-
digi konusunda anlamli bir ey duymak neredeyse olanaksizdir.
Duyacaginiz her sey, gene yerellik, yani koy ekseninde olacak-
tir. Bu, salt bilgi eksikligiyle aciklanabilecek bir durum degildir.
Bilgi sahibi olunsa bile, kimi stireglerin uzakligi, buittinlitk kur-
gusuna olanak tanimayacaktir.

Kanimca, kavram olarak ister postmodernizm densin, ister
yeni zamanlar ya da bir bagka sey, gliniimiiziin ideolojik agirli-
g1, kendini en bagta biitiinliik ve siire¢ fikrinin zayiflamasinda
gostermektedir. Ancak, bu olgunun, son 15-20 yil i¢inde ger-
ceklesen koklil bir doniigiim sonucunda ortaya ¢iktig: sanilma-
malidir. Lukacs, daha 50°1i yillarda, yenilik¢i sanat ve edebiyat
akimlarini elestirirken, “nesnel gercekligin 6znellestirilmesin-
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den ve tarihsel boyuttan yoksun birakilmasindan” s6z etmisti.
Lukacs’in 50’lerde ortaya attig1 soru, gliniimiiz i¢cin de aynen
gecerlidir: “Insan, birtakim anlagilmaz, iistiin giigler kargisinda
caresiz kalmig bir kurban midir, yoksa insan toplulugunun de-
gismesinde, kii¢itk de olsa, kendine diisen rolii oynayan bir tiye
midir?”?

50’lerden bu yana degisen, kendini belirli alanlarda ¢aresiz
goren insanin, kendine gii¢ bi¢tigi kimi 6zel alanlarda giderek
saldirganlagmasi, hatta canavarlagmasidir. Insanin giderek da-
ralan alanlarda asir1 etkinlesmesi, yabancilagmanin katlanmais
bir tirtni gelistirir. Siddet, bu katlanmis yabancilagmanin do-
gal sonuglarindan biridir. Gortldigii kadariyla, tarih bilinci ve
stire¢ fikri de siddet getirebiliyor. Ama burada siddet, orgiitlii
olarak, belirli bir siyasal perspektif dogrultusunda kullaniliyor.
Buna karsilik, tarih ve biitiinlitk kurgusundan yoksun siddet,
ozel gii¢ alanlarinda, en zayif kesimleri hedef alan gelisigiizel
bir igerik kazaniyor. Yabancilasmanin derinlesmesi ve ezilme,
ezme diirtiilerini azdiriyor.

Stire¢ ve biittinliik fikrinin zayiflamasinin, toplumun bi-
tiin kesimlerini, bu arada aydini da, siradan insani da etkile-
digini soylemistim. Gergekten de, buraya dek sdylenenler i¢in,
aydinla siradan insan arasinda ayrim yapma geregi pek yoktur.
Ayrica, soyle bir soru da sorulabilir: Stire¢ ve biittinlitk fikri-
nin zayiflamasi savi ile, insanlarin degisim ve doniistim ta-
nilarina yonelik meraklari birbiriyle nasil uyumlulastirilacak?
Kanimca, bu sorunun yaniti sanildigindan daha basit: Ortada
herhangi bir uyumsuzluk yoktur ki! Stire¢ ve biitiinliik fikri ne
kadar zayiflarsa, degisim ve doniisiim de o kadar abartilir; de-
gisim ve doniisiimiin abartilmasi ise, siireg ve buitiinliik fikrini
daha ¢ok zayiflatir. Ornegin, biitiinliik fikrinin zayiflamasi,
dikkatlerin, esitsiz gelisen biitiin icinde gercekten hizli degi-

2 G. Lukdcs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Cev.: Cevat Capan, Payel Yayinlari, (3.
Baski) 1979, s.92.
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sen Ogelere agir1 odaklasmasini getirir. Bu, bastan ¢ikarici bir
odaklagmadir.

Stire¢ fikrinin zayiflamasi ise, degisim i¢indeki olgunun
icinde barindirdig1 ve bagka bicimlere biirtindiirerek siirekli-
lik kazandirdig1 eskiyi golgeye iter, zamanla goriinmez kilar.
Bu nedenle, siire¢ ve biitiinliik fikrinin zayifladig: bir ortamda,
amator filozoflarin Ramazan davulcusu edasiyla “tarihsel do-
niisiim” ilan etmelerine sagsmamak gerekir. Burada, Tiirkiye'nin
yakin ge¢misi i¢in kisa bir not diismek istiyorum. Tiirkiye’deki
diisiince tahribatina 6zel katkida bulunan bir etmen, “Ozal
devrimi” diye sisirilen degisimlerle, diinyadaki 1989-91 doéne-
mecinin hemen art arda gelmesidir. Tiirkiyenin konvertibi-
liteye gecisi, ithalat rejimindeki degisiklikler, Avrupa Birligi
nezdindeki girisimler, yerel yonetimler yasasi ve benzeri gelis-
melerden hemen sonra diinyada sosyalist sistem ¢okiiyor, yeni
diinya diizeninin kuruldugu ilan ediliyordu. Biitiin bunlar, de-
giseni, siireklilik tastyanin 6niine ¢ikardi. Sivil toplumculuk, II.
Cumbhuriyetg¢ilik, Yeni Osmanlicilik, Emperyal Devletgilik, mo-
zaikgilik ve benzeri fanteziler, gercekten u¢unmusluk izlenimi
veren bu tuhaf ideolojik ortamin giilleri oldular. TBKP de ayn1
ortamin kurbani. Ardindan, 6nce Kiirt Direnisi, sonra siyasal
[slamin yiikselisi, degisenin ardinda kis kis giilen eskiyi ve sii-
rekliligi ortaya ¢ikardi. Boylece, buhar olan pek ¢ok sey yeniden
katilasti.

Devam edersek, stire¢ ve bitiinlik fikrinin zayiflamasi-
n1, “tarihin sonu” savlariyla iligkilendirerek degerlendirmek
de miimkiin goriintiyor. Tarihin sonu savlari, hi¢ kuskusuz,
gazeteci filozoflarin degisim cesitlemelerinden ¢ok daha de-
rinlikli ¢6ziimlemelere, ama en ¢ok da diis giiciine dayanryor.
Diis giicii 9ylesine agir basiyor ki, birbirine taban tabana zit iki
stire¢ kurgusu, ayni sonuca, yani “tarihin sonu” yargisina va-
rabiliyor. Ornegin tarihin sonu, dagilma, ugunma, buharlas-
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ma temalarina dayandirilabildigi gibi, tam tersine katilagsma
ve kristalizasyon vurgularina da oturtulabiliyor. Ama varilan
sonug aynidir: Tarihle birlikte, bitiinliik de, hareket de giin-
demden diismektedir.

Tarihin sonu savlarinin, sanildigindan ¢ok daha uzun bir
gecmisi oldugunu belirtelim. Perry Anderson “tarihin sonu™nu
anlatan iki model aktariyor. Bunlardan biri, 19. yiizyilda ya-
samis Fransiz iktisatcisi ve matematik¢isi A. Cournot’ya ait-
tir. Cournot’nun modelinde, kendi 6gelerini birlige zorlayarak
akan tarih, bir noktadan sonra, bu dgelerinin ayrigmasina ve
cesitli bilimlerce i¢sellestirilmesine tanik oluyor. Boylece tari-
hin her 6gesi, bilim tarafindan rasyonel bir dengeye kavustu-
ruluyor. Bu ayrisma ve her bir ayrigma kolundaki sonal nokta
dolayisiyla, artik ortada tarihsel ilerleme diye bir siire¢ kalmi-
yor. Cournot, bu durumu, bir nehrin sayisiz kola ve sulama ka-
nalina ayrilarak yok olmasina benzetiyor.” Bu noktadan sonra
artik bitinlikten (nehir) ve siirecten (akis) s6z etmek olanak-
sizdir. Gliniimiizde, 6rnegin Colorado Nehri i¢in gegerli olan bu
durumun (Amerikalilarin ve Meksikalilarin agir1 su kullanimi
nedeniyle bugiin nehir California Korfezine ulasamiyor) genel
olarak tarihe de uygulanabilecegini sanmiyorum.

Anderson’'un aktardigi ikinci “tarihin sonu” modeli ise
Arnold Gehlen’e ait. Gehlen’e gore, bir donem kendi i¢ iliski ve
etkilesimleriyle gelisen tarih, 19. yiizyilin biiyiik anlatilariyla
ayrisip belirli noktalarda kiiltiirel kristalizasyona ugruyor. Bu
kristalizasyonun ardindan, ortaya ¢ikan kiimelere artik yeni bi-
lesenler katilamiyor. Nasil dinler tarihi artik sona ermigse, yani
belli baslt dinlerin iistiine yeni dinler ortaya ¢ikmiyorsa, ideo-
loji ve estetik alaninda da boyle sabit envanterler olusmustur.
Bunlarin {izerine yenilerinin gelmesi artik miimkiin degildir.
Darwin, Nietzsche ve Marx, bu anlamda son genel filozoflardir.
Yiizeyde, yeniden devreye girisler, kesismeler, melezlesmeler,

3 Perry Anderson; A Zone of Engagement, $.302.
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tekrarlar, vb. elbette goriilebilecektir. Ama biitiin bu gesitliligin
temelinde, hep bir sabitlik olacaktir.

ki modelin de, biitiinliik ve siire¢ fikrine radikal bir eles-
tiriyle yaklastig1 goriilityor. Kuskusuz, her ikisinde de biitiin-
lik ve siireg, gene bir esikten sonra devreden ¢ikiyor. Gehlen’in
modeline bir yaniyla hak verme yanlisiyim. Ciinki, hangi yeni
stirecleri yasarsak yasayalim, 6ntimiizdeki donemin etkinlikle-
rinin ve miicadelelerinin, 19. ylizyil envanteri iizerinde donme-
si kaginilmaz goriiniiyor. Daha dogrusu soyle: Siyasal devrim,
toplumsal devrim, toplumu doniistiirme, sinifsiz ve somiiriisiiz
bir diinya kurma adina yiiriitiilecek herhangi bir etkinligin, 19.
ylizy1l envanterinden bagimsizlasmasi miimkiin olmayacaktir.
Salt sosyalizm de degil. 1980’lerde “biiyiik yenilik” olarak piya-
saya striilen postmodernizmin kokenlerinin Nietzsche’de, “ta-
rihin sonu” savlarinin ge¢misinin ise Hegel’de ve Cournot’da
bulunmas: salt rastlant1 mi sayilmali?

Ancak, ne Cournotnun kollara ve kanallara ayrisip yok
olan nehir mecazi, ne de Gehlen’in kiiltiirel kristalizasyon
modeli, tarih baglamindaki “son” beklentisine haklilik ka-
zandirmryor. Igin daha ilging yan1 su: insanlik, Cournot’nun
olimiinden 37 yil sonra bir biiylik savasa, 40 yil sonra bir
sosyalist devrime, ardindan fasizme, ikinci bir biiyiik savasa,
ulusal kurtulus miicadelelerine vb. tanik oldu. Cournot’nun
6liimiinden yiiz y1l sonra, bir bagkas1 (Fukuyama) ortaya ¢iktu.
Fukuyama, biitliin bu yasananlar1 “tarih” olarak kabul ettik-
ten sonra, tarihin asil gimdi (1980’lerin sonunda) bittigini ilan
etti. Insanligin 1887’ den 1987°ye kadar yasadig yiizyili, say1-
s1z kanala ayrilarak yok olan bir nehirden ¢ok, kimi yerlerde
barajla ve setle 6nii kesilen, kimi yerlerde ¢avlan yapan, zaman
zaman yatagindan tasan, belli mevsimlerde cilizlasan, ama
son ¢oziimlemede tek bir nehir mecaziyla anlamaya ¢alismak
daha gerceke¢i olmaz mi1?

4 Perry Anderson; y.a.g.e., 5.326.
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Gehlen’in kiltiirel kristalizasyon modeli de “son” vurgusu
i¢in yeterli goriinmiiyor. Geriye donersek, Cournot soyle elesti-
rilebilir: Siz ne demis olursaniz olun, insanlik bilimin ve akilci
olanin mutlak dengesine ulasip bu dengeye yerlesmedi; sizden
sonra, ama bilimle, ama ideolojiyle, ama siyasetle tarihin akisina
yon vermeye ¢alist1. Bunu tarih saymayacak miy1z? Gehlen ise,
tarih kavramina keyfi bicimde yaklasiyor. Kiiltiirel ve ideolo-
jik yapilanmalarin sabitlenmesi, bu sabitlenmenin yiizeydekiler
disinda yeni girdilere ve bilesenlere kapalilig1 (ki boyle oldugu
da soylenemez) ni¢in tarihin sonu anlamina gelsin ki? Basitce
sOylenirse, hem Cournotnun hem de Gehlen’in ortak sorunu,
tarihin, tiretici gliglerle tiretim iligkileri arasindaki ¢eliski ve bu
geligkinin sinif micadeleleri biciminde somutlanmasi olarak
goriilmemesidir. Temeldeki bu dinamige bakilmadig: siirece,
tarih, fikirlerin, ideolojilerin ve kiiltiirel bi¢imlerin gelisimi (ve
bir noktadan sonra gelisemeyip durmasi) ekseninde degerlendi-
rilecektir. Eger konuya bu keyfilikte yaklagilirsa, tarihin sonu-
nun, 19. yiizyildan da 6nce aydinlanmayla, hatta Grek uygarli-
g1yla sona erdigi bile sdylenebilir. Konu salt duygu, diisiince ve
ozlemler planinda alinirsa, giiniimiizdeki her tiir diisiincenin
ve Ozlemin, Grek uygarligi donemindeki diigiince ve 6zlemle-
rin modern ¢esitlemelerinden ibaret oldugunu soyleyenlere hak
vermek gerekir.

Sonugta, tarihin sonu savlarini, maddeci yanin son derece
eksik, diyalektik yanin ise gorece geliskin oldugu kurgular saya-
biliriz. Bu carpikligi, Hegel’den gelen bir miras saymak miim-
kiin. Bu sayede, bir a¢ikliga daha ulasiyoruz: Maddeci yanin ek-
sik ve yetersiz kaldig1 durumlarda, bitiinliik ve stireg fikri, tek
basina diyalektikle korunamiyor. Temeldeki maddi dinamikle-
rin dnemini boslayan diyalektik diisiince, yasanilan donemin
kalttirel birikimini gercekten zengin gelecek kurgulariyla, di-
namik bir bicimde irdeleyebilir. Bu irdeleme, ne kadar boyutlu,
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kapsamli ve yetkin olursa o kadar ileriye gidecek, bu ileriye gidis
de, kaginilmaz bicimde, “son”, “nihayet”, “bitis” tasavvurlarini
besleyecektir. Ama kaybolan nehir, ama kristalizasyon, ikisi de
“son”dur ve ikisi de idealisttir.

Stire¢ ve butiinlik fikrinin zayiflamasinda, iletisim alanin-
daki patlamanin ve Giddens’in adlandirmasiyla “zaman-mekan
mesafelenmesi’nin de pay1 var. Buna gore, iletisim alanindaki
gelismeler, belirli bir zamandaki ve yerellikteki siireglerin, bas-
ka bir mekanda ve/ya da zamanda gerceklesenler tarafindan
daha fazla belirlenmesine yol a¢iyor. Belirleme s6z konusu ol-
masa bile, uzak mekan ve zaman, en azindan anlamlandirma-
da devreye girebiliyor. Ornegin Pink Floyd ve “Wall” Berlin
Duvar1 yikilirken yeniden parlatildi. Ger¢i Pink Floyd “Wall”da
kapitalist tilkelerdeki egitimi ve ¢cocuklar1 anlatiyordu, ama ol-
sun. Medya, isaretlenenin kendisinin bagimsiz bir karakteri ol-
madigin, isaretleme nasil yapilirsa 6yle olacagini diigiiniiyordu
anlagilan. Benzeri 6rneklere burada, Tiirkiye’de de tanik oluyo-
ruz. Tirkiye’deki 1968-71 dénemi 6grenci hareketleri kendi d6-
neminde ¢ok farkli bir baglamda anlamlandirilmigken, bugiin
ayni olguya 1968 Fransa’sinda ve Paris’inde revagta olan kimi
kavramlarla yaklasilabiliyor. Bugiin solcularin biiytik bolimii,
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerini “sivil toplum” ya da “¢ogulcu
demokrasi” gibi kavramlardan hareketle elestirebiliyor, 600 yil
oncesinin Osmanli fetihgiligi ise “insan haklar1” ekseninden
yargilanabiliyor. Bu 6rnekler, stire¢ ve biitiinliik fikrinin sol ay-
dinda da yiprandigini géstermektedir.

Siradan insanin biitiinlitk fikrini yipratan etmen yabanci-
lasma ve anlayamama ise, solcu aydinin biitiinlik fikrini ke-
miren de ¢esitlilik fetigizmi ve indirgeme fobisidir. A¢ik soy-
lemek gerekirse, bugiin birgok solcu aydinin meftun oldugu
mozaikgilik fikri, entelektiiel icerigi agisindan, 6rnegin Tiirk-
Islam Sentezi’ni savunan kimi 6rneklere gore daha yiizeysel-
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dir. Siireg fikri ise, hem siradan insanda hem de solcu aydin-
da, degisimin hizinin oldugundan fazla gériillmesi sonucunda
yipranmaktadir. Paradoks gibi goriinse bile, degisimin hizinin
abartilmasi, ayni hizin oldugundan daha yavas goriilmesine
gore siireg fikrini daha ¢ok tahrip eder. “Ug y1l i¢inde yiiz yili
birden yasama”, “basdondiiriicii gelismeler”, “insan aklinin
degisimin hizina ayak uyduramamasi”, “liretime robotlarin
egemen olmast” tiirdl soylemlere teslim bayragi ¢eken insan-
lar, olup biteni anlamlandirma ¢abasindan da uzak durmakta-
dir. Bu da, insani, herhangi bir eksene oturmayan, soyle ya da
boyle bir kokeni ve yonelimi olmayan, 6zetle “adressiz” degi-
simlerin st Gste y1g1ldig1 bir diinyayla bas basa birakir. Boyle
bir diinyayy, siireg, tarih, ardisiklik gibi kavramlarla anlamak
biisbiitiin olanaksiz goriiniir.

Genel olarak aydinlarin ve akademisyenlerin siire¢ ve bii-
tunlik fikrinden kopuslari, salt son 15-20 yillik dénemde bir-
denbire ortaya ¢ikiveren bir olgu degildir. Kalkinma paradig-
masinin son 50 yillik gelisiminin iyi bir 6rnek olusturdugunu
saniyorum. Bu paradigmaya 50’li ve 60’11 yillarda, tarihsel ¢6-
ziimleme ekseninde yaklasilirdi. 70’li yillarda, isin i¢ine ant-
ropoloji ve sosyoloji de girdi ve bunlar tarihsel ¢éziimlemeyi
golgelemeye basladi (eszamanliligin ardisikliga basat duruma
gelmesi). 80’lerde tarihsel ¢oziimleme biisbiitiin devreden ¢ik-
t1. Nihayet, bugiin antropoloji ve sosyoloji de devreden ¢ikmis
goriintiyor. Bugiin, eger hala var oldugu soylenebilirse, kalkin-
ma paradigmasi, makro 6l¢ceklerden mikro dl¢eklere sikistirilan
teknik bir konudan ibarettir. “Konu” sézctigiiniin altini ¢iziyo-
rum. Cinkd, kalkinma artik bir paradigma, hedef, sorunsal,
dava, proje vb. degil, yalnizca bir konudur (issue).

Kalkinma paradigmasinin bu gelisim c¢izgisi, akademik
alandaki yeni yonelimlerle kosutluk igindedir. Ayse Bugra, aka-
demik alandaki yeni yonelimleri iyi anlatiyor: “Bu yeni ¢abalar,
kisitlayici bulduklar: igin terk ettikleri genel teorilerin bilim-
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sel mitkemmelligiyle boy ol¢tisebilecek nitelikte olmasalar da,
topluma daha gercekg¢i bir yaklagimla bakarak, teorik analizin
ampirik icerigini gelistirme amacini benimsemek gibi bir is-
tiinliige sahipler.” Demek ki, bilimsel miikemmellige sahip ge-
nel kuramlar kisitlayict 6zellik tagiyorlar ve topluma yeterince
gercekei bir bakis saglamiyorlar. Buna karsilik, bilimsel mii-
kemmellikte bunlarla boy 6l¢lisemeyecek baska (daha gercekei)
cabalar “teorik analizin ampirik igerigini gelistirerek” {istiin
yanlarini ortaya koyuyorlar.

Bilimsel mitkemmellikle gercek¢iligin, genel kuramsal cer-
ceveyle ampirik arastirmanin boyle neredeyse kuralci bigimde
kars1 karstya konulmasi bana oldukga trkiitiicti geliyor. Genel
kuramlarin, eskimis ve gecersizlesmis yanlar1 olabilir. Ancak,
herhangi bir genel kuramin, salt genel kuram oldugu i¢in ger-
cekei yaklagimi ya da ampirik calismay: dislayacagr soylene-
bilir mi? Tersine genel kuram, somut degiskenliklere alan ¢iz-
digi, buna karsilik bu alan i¢indeki degisimlerin yontinii bir
bir belirlemedigi i¢cin genel kuramdir. Sézgelimi genel kuram
Marksizmse, Marksizmin, ampirik aragtirmalarin 6ntni kes-
mek soyle dursun, 6zellikle davet eden pek ¢ok savi, vurgusu,
ongoriisit vb. vardir. Eger bunlar biliniyorsa, Bugranin sozle-
rini “ist anlatilarin sonu” ideolojisinin akademik versiyonu
saymaktan bagka care kalmiyor. Bir de su eklenmeli: Insanlar,
bilimsel ve mitkemmel olani ger¢ekgilik adina terk etme geregi
duyuyorlarsa, ya “bilimsel ve miikemmel” sayilanda, ya “gercek-
¢ilik” denildiginde anlagilan seyde, ya da bu insanlarin kendile-
rinde bir yanlislik var demektir.

Biraz geriye donelim. Siire¢ ve biitlinliik fikrinin yipranma-
sinin, temeldeki nedenin kendisi degil ona gotiirecek bir ipu-
cu oldugunu séylemistim. Kuskusuz s6z konusu yipranmanin
ideolojiyle de yakin ve dogrudan iliskisi vardir. Gene de, giinii-
miiziin 6zel durumu, genel olarak ideoloji tartigmalarinin daha

5 Ayse Bugra; Devlet ve Isadamlari, s.27.
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otesine gegmemizi gerektiriyor. Oyle saniyorum ki, giiniimiiziin
ideolojik belirlenimlerinin daha kapsamli bir ¢6ztimlemesi i¢in
yabancilasma, seylesme ve ucunma (siitblimlesme, stiblimasyon)
gibi kavramlara bagvurmak gerekecek.

YABANCILASMA, UCUNMUSLUK VE
“SOyLEM Kuramr”

Ozel an1 aktaracagim i¢in okurun hoggériisiini diliyorum.
Bir yil kadar o6nce, isim geregi bir grupla birlikte Bangladese
gitmistim. Banglades, son derece yoksul bir tlke (kisi basina
yillik gelir 250 dolar civarinda). Bu iilkenin 8 milyonluk bagken-
ti Dhaka’nin kent yoksullari ise, kirsal kesimdeki yoksullardan
daha kotu durumda. Dhaka’nin kalabaliktan zor adim atilan,
her yas ve cinsiyetten dilencinin kol gezdigi, ortalama insan
agirhiginin biytk olasilikla 45 kiloyu asmadig: bir caddesinde
bir arkadasimla yiiriiyoruz. Birden, 1.90 boyunda ve yaklasik
80-90 kilo agirliginda, biiyiik olasilikla Kuzey Avrupal, sarisin,
30-35 yaglarinda bir erkek gordiik. Uzerinde fanilasi ve kisacik
sortu, semiz viicuduyla kendine bir kulvar bulmus, ¢evresindeki
insan y1ginina hi¢ bakmadan aksamiistii jogging’ini yapryordu.

Bu kosucu, biiyiik olasilikla Banglades’i istila edilen batili
kalkinma kuruluslarindan birinde, bir “NGO”da ¢alistyordu.
Bityiik olasilikla, bizdeki bir¢ok yeni solcunun gipta edecegi
ol¢tide “birey”di. Biiyiik olasilikla hiimanist biriydi. Banglades
gibi yoksul bir iilkenin kalkinmasina katkida bulunmak i¢in
¢alisiyor, ama diinyanin kiiltiirel mozaiginin bir rengi olan bu
tilkedeki insanlara pozitivist, bilimci, toplamci, devlet¢i, bati-
c1 vb. regeteler vermek yerine sivil toplum kuruluslarini temel
alan, ademimerkeziyetci ve katilimci bir modeli savunuyordu.
Iyi giizel de, bu insan, Indiana Jones filmlerindeki mekénlar:
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andiran boyle bir yerde neden jogging yapiyordu? Yapiyordu;
¢linkii o bir bireydi. Geliskin bir birey olarak yasamina belirli
bir yon vermis, bu yasamin kurallarini ve degerlerini koymustu.
O nasil Banglades halkinin kendi kiiltiirel degerlerine saygi1 du-
yuyor, bunlara karismiyorsa, saglikli yasam da onun degeriydi
ve Dhaka caddelerine dolusmus acliktan nefesi kokan insanla-
rin bu semiz bireyin degerlerini anlayisla kargilamasi gerekirdi.

Ozetliyorum: Bu tiir bir birey olma anlayis1, giiniimiiziin
katlanmis yabancilasmasinin bir bigimidir. Giintimiiziin kat-
lanmis yabancilagmasi, 6zel ilkelerin ve kurallarin, birey olma
ve bu konumun haklarini savunma ekseninde baskalarina zor-
la, fiilen, ¢ok uygar uzlasmalarla, “anlayis bekleyerek” ya da
¢ogulculuk edebiyatinin dolambagli yollarindan dayatilmasini
gerektirir. Bu, glinimiizdeki yabancilagsmisligin bir bigimidir.
Yabancilasmanin kendini disa vurus bicimlerinden yalnizca bir
tanesidir. Ayni, sigara igmeyenlerin, i¢enleri, kendi kutsal sag-
liklarini tehdit eden tigtincii sinif yaratiklar olarak gérmelerin-
de oldugu gibi. Farkliligin ya da ayriksiligin siire¢ iginde gerekli
olan bir yerde degil de daha en basinda, bir kargo manifestosu
gibi ortaya konulmasi, giintimiiziin “birey”’inde ¢ok sik gozle-
nen bir tavirdir.

Yabancilasma (alienation ya da estrangement) ve seylesme
(reification) Marx tarafindan kullanilan kavramlardir. Burada,
tartigmanin ilerlemesi acisindan yararli olabilecek bir 6zetle
yetinecegim. En genel anlamiyla yabancilasmanin kokeninde,
insanin kendi emeginin iiriiniine yabancilagmasi yatar. Insanin
emek driintiniin bagka triinlerle degisimi, onun yasamini be-
lirlemeye ve yonlendirmeye baslar. insanin insana yabancilag-
mas1 da, bu yabancilagmanin hemen ardindan gelen bir sonug-
tur.® Devlet de, din de, insanin kendi emeginin tiriinlerinden
koparilmasiyla baslayan yabancilagmanin hem sonuglari hem

6 K. Marx; “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844”, Collected Works,
c.3,8.277.

375



376

Marksizm ve Tirkiye Solu

de yeni bi¢imleridir. Demek ki insan, bir kendi emeginin iirii-
niine, bir de bagkalarina (insanlar ve kurumlar) yabancilasiyor.
Yabancilagsmanin ti¢lincii boyutu ise, insanin kendine yabanci-
lasmasidir.

Bu noktada, tartigmali bir konuya kisaca deginip gegece-
gim. Insanin kendine yabancilasmasi denildiginde, yaban-
cilagilan (kendi) nedir? Bu sorunun yaniti soyle verilebilir:
Yabancilasilan, insanin, belirli Giretim iliskileri icinde tarihsel
ve nesnel olarak belirlenmis 6zgiil konumudur. Ama, yabanci-
lasilanin, insanin tarih disi (iiretim tarzlarindan bagimsiz) 6z-
sel ya da asil dogas1 oldugu da soylenebilir. Nitekim Marx, 1844
Elyazmalarinda boyle 6zsel bir dogadan (essential nature) ve
ona yabancilasmadan sz etmektedir.’

Burada, “Hegelci donem”, “gen¢ Marx” ve benzeri tartigma-
lara girmeyecegim. Su kadarinin soylenebilecegini saniyorum:
Yabancilasmanin ana ekseni olarak, tarihsel iiretim tarzlarin-
dan bagimsiz, agkin bir “insanin 6zsel dogas’” alinmadig: sii-
rece, yabancilagsma kavrami hem Marx’in biitiinsel sistemiyle
tutarlilik tagiyacak, hem de ¢oziimleme siireglerinde iglevli ola-
caktir. Daha dogrusu, somutluk ve nesnellik, ¢6ziimlemenin
her agamasinda korunabilecektir. “Insanin ézsel dogas1” kavra-
mu1 ise, ¢ozlimleme siirecine soyut ve tarih dis1 bir 6ge katacak-
tir. Bu nedenle, ilkiyle yetinmeyi oneriyorum. Esasen, Marx'in
Feuerbach Uzerine Tezler’ inden altincisi, Elyazmalarina gore
¢ok farkli bir yaklagimi icermektedir: “Feuerbach, dinin 6ziint
insanin 6ziine indirgiyor. Oysa, insanin 6zii, tek tek her bireye
i¢csel bir soyutlama degildir. [Insanin 6zii] kendi gercekliginde,
toplumsal iligkilerin biitiiniidar.”

Seylesme ise, meta fetisizmi kavramuiyla ilintili olarak,
yabancilasmanin bir durumu sayilabilir. Seylesmenin 6zi,
treticilerin toplam emek triinleri ile olan iliskilerinin, on-

7 K. Marx; ayni1 yerde.
8 K. Marx; “Theses on Feurbach”, Collected Works, c.5, s.7.
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lara, emek tirtinleri arasinda kurulan bir iliski olarak goriin-
mesidir. Burada “insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki,
onlarin goziinde, seyler arasinda dissel bir iligki bigimine
biirtinmektedir”.? Ozetleyip sdylersek, yabancilagsma ve seyles-
me kavramlari, insanlarin kendi etkinliklerinin trtuinlerinin
ve sonuglarinin, sanki bu triinler ve sonuglar insan etkinlik-
lerinin diginda, kendi baslarina ortaya ¢ikan seylermis gibi
goriinmelerini ve bdyle goriinen “nesneler” olarak insanlari
yonetmelerini anlatur.

Caligmanin ii¢lincii bolimiinde, ideoloji ile yabancilagma
arasindaki iliski izerinde durulmustu. Bu bolimiin 6zel vurgu-
larindan biri suydu: ideolojinin kékenini nerede bulursak bu-
lalim, insanlarin var olan gergekligin bilincine varmalari, gene
var olan ideolojik bigimlenmeler {izerinden gerceklesecektir.
Bagka deyisle, kokeninde yabancilagsmayi bulabilecegimiz ideo-
lojik bi¢imlenmelerin birdenbire yok olduklari, béylece insanla-
rin nesnel gercekligi tiim ¢iplaklig ile gorebildikleri bir an, bir
ugrak olmayacaktir. $imdi, eger boyle ise, yanitlanmasi gereken
ciddi soru su: Giuniimiiziin ideolojik bigimlenmelerinin, 6rne-
gin az once deginilen katlanmis yabancilagmanin, insanlar
gercek durumun bilincine tasgimak soyle dursun ondan biisbii-
tiin uzaklastirdigi sdylenemez mi? Bu ciddi soruya (ve soruna),
giiniimiiziin ideolojik ortamini biraz daha yakindan taniyarak
egilmemiz gerekiyor.

Once, ortada bir 6znenin, bir de onun izledigi, gozledigi,
zaman zaman iginde yer aldig1 dis diinyanin oldugu bir model
disiinelim. Bu modeldeki dis diinyaya, 6zneyi kusatan nesnellik
de denebilir. Ozne, bir is¢i ya da memur diyelim. Dolayisiyla,
bu 6zne, glinlitk yasantisinin bir boliimiinii igyerinde ¢alisarak
gegiriyor. Isgiiniiniin bitimiyle birlikte 6znenin bos zamani bas-
liyor. Ozne, bu bos zamaninda biisbiitiin 6zel alanina da gekile-
bilir, bagkalariyla iliskiye gececegi kamusal alanlara da yonele-

9 K. Marx; Kapital, 1. Cilt, s.87.
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bilir. Séyle bir bakarsak, bu tabloda tig bélme segiliyor: Oznenin
calisma siireci, bos zamani ve onu kugatan dis diinya.
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte bu ti¢ bélmenin ti¢iinde de
onemli degisiklikler olmustur. Ancak, ilk bolme dedigimiz ¢a-
lisma siirecindeki ve mekanindaki degisikliklere, 6zele ve somu-
ta inmeden yaklagamayiz. Ornegin, Maliye Bakanligrndaki bir
memurun ¢aligma ortami, bundan 50 y1l 6nce nasilsa gene 6yle
olabilir. Buna karsilik bir fabrikadaki emek siireci 6rgiitlenmesi
ve ¢alisma kosullar: koklu degisiklikler gecirebilir. Keza; masa
basi ¢alismayla maden is¢iligi de birbirinden farklidir. Emek sti-
recinin niteligi ve kosullari, 6znenin bicimlenmesinde elbette
rol oynar, onun bos zamanindaki yonelimlerini ve dis diinyaya
yaklagimini etkiler. Ancak, genel anlatimda, bu tiir ayrintilara
inebilecek durumda degiliz. Ayrica, emek siirecindeki kosulla-
ra, diger iki bolmedeki yonelimleri birebir belirleyici bir 6nem
tanimak da yanlis olacaktir. O zaman, giinimiizii biraz daha
yakindan tanimak i¢in, gozlerimizi emek siireci disindaki za-
mana ve 6zneyi kusatan nesnellige ¢evirmemiz gerekiyor.
Sanirim, su genelleme sakincali sayilmaz: Diine gore bugiin,
0zne, kendi disina baktiginda daha ¢ok seylesmis, daha anlasil-
maz, daha trkiitiicii bir diinya gormektedir. Bu gézlem, 6znenin
ideolojik evrenini daha karmasiklastirmakta, yabancilasmayi
derinlestirmektedir. Boyle bir genelleme i¢in pek ¢ok gerekee
siralanabilir. Ornegin, 6zne, dis diinyaya baktiginda, kendi-
sinin ve kendisi gibi olanlarin trettiklerinin 6tesinde, kimler
tarafindan, nerede, nasil ve hangi siireglerle tiretildigini, hatta
ne ise yaradigini bile bilmedigi bir¢ok tiriinle karsilasacaktir.
Bu bir yana, maddi {iretim temelinden biisbiitiin kopuk yogun
iligkilere tanik olacaktir. Belki de, titkketim maddelerinin cesitli-
ligi onu sagkinliga diistirecektir. Sonra, bir¢ok insanin yagami-
nin, borsa, rant, faiz, hisse senedi, repo gibi sozciikler etrafinda
dondigiinii gorecektir. 19. ylizyill Manchester iscisinden farkl
olarak, cevresinde, fabrika bacalarinin ve dumanlarinin disin-
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da, yoksul semti-zengin konutu basit ikiliginin ¢ok 6tesinde bir
cesitlilige tanik olacaktir.

Simdji, 6znenin bos zamanina dénelim. Hobsbawm’in 6nem-
li gozlemlerinden biri, 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda
boyutlanan desosyalizasyona iliskin. Hobsbawm’a gore, 6rnegin
eger iscinin yasami s6z konusuysa, ge¢miste bu yasam kamu-
sal olmak zorunda oldugu i¢in “biz”, “ben”e agir basabiliyordu.
Hobsbawm, ardindan, televizyonun ve videonun, stadyum ve
sinema gibi kamusal alanlara ¢ikisi azalttigindan, telefonun ise
arkadas cevresiyle yiiz ytlize sohbeti gorece kisitladigindan sz
ediyor. Bu ve benzeri gelismeler sonucunda “refah ve 6zellesme,
kamusal alanda yoksullugu ve kolektifligi birbiriyle kaynastiran
seyi pargaliyor”.t’

Hobsbawm'in saptamalarini, elbette “bizde de aynen béyle
oldu” diye aktarmiyorum. Ama, bizde, yani Tiirkiye’de olanla-
rin, eksik ve fazla yanlariyla birlikte, bu ana dogrultuda izlenebi-
lecegini diisiiniiyorum. Ornegin, telefon sohbetlerinin yiiz yiize
temasi eksiltmesi, Tiirkiye’deki orta ve iist siniflardan insanlar
igin gegerli olabilir. Ama ayni seyin emekgiler i¢cin de gegerli
oldugunu sanmiyorum. Gene Tiirkiye’de, kahvelerin kamusal
alandaki yerlerini koruduklar: séylenebilir. Orhan Kemal’in ro-
manlarindan kalkarak Ingiltere’deki publara karsilik diistiigii
sOylenebilecek olan semt ve koltuk¢u meyhanelerinin geriledigi
ise, kesin gibi. Nihayet, televizyon denilen olgunun toplumsal-
lagsma tizerindeki negatif agirligini herhalde kimse inkar etme-
yecektir. Oyle ki, bize 6zgii bir toplumsallasma mekéan1 olan
yazlik sinema, televizyon karsisinda direnemeyip tarihe gomiil-
mistiir. Sonugta, Tiirkiye’deki sosyalizasyon ve desosyalizas-
yon siiregleri, batiyla karsilastirmali olarak bir¢ok yoniiyle de-
gerlendirilebilir. Ama, asil 6nemli olan su: Sosyalizasyonun ve
desosyalizasyonun kendi baslarina tasidiklar: 6nemin 6tesinde,
bunlardan her biri bugiin nasil bir ierik tastyor? Ornegin, 6zel

10 Eric Hobsbawn; Kisa 20. Yiizyil, s.356.

379



380

Marksizm ve Tirkiye Solu

yasama ¢ekilen insan, orada yalniz ve yalitik m1 kaliyor? Ya da,
kamusal alandaki insan, bu alanda “kendisi gibi olanlar’” mi1
buluyor?

Bu sorularin yaniti, bizi can alici 6nem tagiyan kimi sap-
tamalara gotiirecektir. Gene diin-bugiin karsilastirmasiyla
devam edelim. Diinki insan, kamusal alana kendisi olarak ¢1-
kiyor, 6zel alanda da gene kendisi olarak kaliyordu. Burada,
“kendisi” sozciglinden kastettigim, insanin, kosullar tara-
findan belirlenmis, daha yalin konumlanisidir. Uretim siireci
icindeki yer, yetistirilis bicimi ve egitim, diinkii insani kendisi
yapan kosullardi. Bugiinkii insan ise, gerek kamusal alana ¢1-
karken gerek ozel alanda kalirken, tiretim stireci igindeki ye-
rin, yetistirilis biciminin ve egitimin otesinde baska girdilerle
de belirleniyor. Bu girdiler, insani, kendisinden ¢ok bagskas:
yapiyor. Ornegin, sinif digi dgeler, sinif belirlenimlerini biraz
daha siliklestirirken, bireysel diizlemde, bagka siniflardan ve
mesleklerden insanlarin 6zelliklerine daha ¢ok dykiiniiliiyor.
Katlanmis yabancilagsmadan kastettigim bu. Sonugta, katlan-
mis yabancilagma yasayan insanlarin iligkileri de, katlanmis
bir seylesmeyi getiriyor. Bu sonucu yarattig: ileri siirtilen iki
temel olguya deginerek devam edecegim. Bunlardan birincisi
kuiltiir endiistrisi tirtinleri, ikincisi ise ideolojilerin bir siibli-
masyona (ugunmaya) ugramasidir.

Kiiltiir endiistrisi ya da endiistrileri, Frankfurt Okulundan
Adomo ve Horkheimer tarafindan gelistirilen bir kavramdir.
Ozel gondermede bulunulan iilke, 30’'lu yillardan baglayarak
ABD’dir. Bugiin kuskusuz bagka tlkeler de katilabilir. Kaltiir
endiistrisi kavraminin, genel ideoloji tartismalar: ¢ercevesinde
6zel ve onemli bir yeri vardir. Geleneksel ideoloji kavramlas-
tirmasinda, ideoloji, toplumsal gerceklikten sézde de olsa ba-
gimsizlik tagir. Bagka deyisle, geleneksel ideolojilerde, var olan
gercekligin Ogeleri yeniden iliskilendirilir ve kurgusal bir biitiin-
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lik olarak yansitilir. Buna karsilik kiltiir endiistrisi Girtinleri
Oyle bicimlendirilir ki, bu iiriinleri titkketen insanlar kendilerini
var olan gerceklikle 6zdeslestirirler ve bu gerceklige sabitler-
ler. Daha agig1 kiiltiir endiistrisi tirlinleri, insani, bir diisiince
sistemiyle degil, var olan gercekligin kendisiyle iliskilendirir."
Sonugta, bu da ideolojik bir etki yaratir. Ama bu etki, geleneksel
ideolojilere gore baska bir yoldan saglanir.

Ornegin, bir ideoloji olarak liberalizm, var olan toplumsal
gercekligin olgularini, dgelerini ya da bilesenlerini belirli bir
eksende yeniden harmanlayarak iligkilendirir ve insanlara bu
gercekligin bicimlendirilmis bir suretini iletir. Buna karsilik,
kiiltiir endiistrisi iiriindi, insana, var olan toplumsal gergekligi
aynen iletir. Liberal ideolojinin alicist olan insan, kendi reel ko-
numu ile, bu ideolojik gergeve i¢inde olmasi gereken konumu
arasinda bir iligki kurmak, kendine yer bulmak zorundadir. Bu
zorunluluk, insanin kendi konumuna iligkin bir 6l¢meyi, tart-
may1 ve degerlendirmeyi getirir. Buna karsilik, kiiltiir endiistrisi
Griiniintin alicis1 olan insan, kendisini ve yerini, bu iiriintin bir
parcasinda, ona igsel bicimde hazir bulur. Ornegin, Holywood
yapimi olup toplumsal ve siyasal konulara deginen hemen he-
men her film boyledir. Eskilerden, Frank Capra'nin “Bay Smith
Washington’a Gidiyor” adl1 klasigini alalim. Bu filmde, siyasal
sistem elestirisi olsa bile, izleyici kendini aktarilan gerceklik
igindeki “iyi” yerlere oturtur. Béylece, kendisini de sistemi de
yeniden iiretir. Ismet Inénii, uyanik bir politikaci olarak, “yi-
kicilik yapmak igin yalan séylemenin sart olmadigini; dogru-
lar1 soyleyerek de yikicilik yapilabilecegini™'? sdylemisti. Kiltiir
endiistrisi iiriinleriyle yapilanin 6ziinii kavramak icin, Ismet
[néni’niin sdzlerini uyarlamak yeterli olacak: Diizencilik igin
gercekleri carpitmak sart degildir; gercekleri gostererek de dii-
zencilik yapilabilir...

11 J. B. Thompson; Ideology and Modern Culture, ss.100 ve 104.
12 Mahmut Gologlu; Tek Partili Cumhuriyet, Ankara, 1974, 5.27.
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Burada, ciddiye alinmasi gereken bir savla kars1 karsiyayiz.
Bununla birlikte, kiiltiir endiistrisi Griinlerinin, her tiir ince-
ligin en bastan ve belirli ideolojik amaglar dogrultusunda ay-
rintilariyla hesaplandigi, olast her tiir aykir: yorumu pesinen
dislayan miikemmellikte iiriinler olarak goriilmesi dogru ol-
mayacaktir. Bu, agir1 manipiilatif ve kétiimser bir yaklasimdar.
Kultiir endiistrisi tirtinleri, dengelenmis ve dinginlesmis top-
lum konjonktiirlerinde, ger¢ekten de bu dinginligi pekistirici
ozel ideolojik iglevler gormektedir. Ancak, eger toplumlarin bu
dinginligini tek basina s6z konusu irtinlerin yarattigini sdyle-
meyeceksek, o zaman bagka konjonktiirlerin bu tirtinlerin alisi-
lageldik etkilerini kirmasi beklenebilir. Ozetle, kiiltiir endiist-
rileri savi, ideoloji tartismalarinin siiriip gittigi salona mutlaka
alinmalidir; ama bagkdseye oturtulmadan. Bir alicinin, diize-
nin pisliklerini temizledikten sonra ayni diizenin daha temiz
islemesini saglayan bir kahramanla kendini 6zdeslestirip rahat-
lamas1 miimkiindiir. Mimkiintin 6tesinde, daha bagat olan bu-
dur. Ama, bir bagka alicinin, kendini bagkaldiran bir bagkasiyla
Ozdeslestirmesi, bunu bir i¢ rahatlatma vesilesi saymayip kendi
capinda eylemli aranisa girmesi biisbiitiin olanaksiz degildir.

Tirkiye soz konusu oldugunda, gerek az 6nceki anlamiyla
kiltiir endiistrisi tiriinlerinin, gerekse genel olarak medya ara-
ciligiyla iletilenlerin ideolojik etkisinin daha ¢ok 6nemsenmesi
gerektigini diisliniiyorum. Kanimca burada giindemde olan sii-
re¢, insanin, kendi yakin ¢evresindeki seylesmenin de 6tesinde-
ki seylesmelere ve baskalagmigliklara bogulmasidir. Bu siireg-
te, insanin bos zamanina, kendisi gibi olanlar: kat kat asan bir
nicelikle bagka, hatta bambagka olanlar yigilmaktadir. Dolar
milyarderlerinin, orgiitlii su¢ sebekelerinin, fahiselerin, cinsi
sapiklarin, psikopatlarin, hortlaklarin, robotlarin, baska diin-
yalardan yaratiklarin cirit attiklari diinyalar, yaygin, normal,
gergek, sahici, siradan ve giincel olanin alanini daraltmaktadir.
Bu, dogrudan ideolojik bir etkidir. Ustelik, bu etki, insanlarin
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iginde “celiskilerin bilincine varabilecekleri ideolojik bi¢imler”
tiretmekten de ¢ok uzaktir.

Az once, titketim mallarinin da kiiltiir endiistrisinin bir
pargasi olarak ideolojik etki yaratabileceginden soz etmistim.
Eskiden, bir insanin yedigi ekmegin ya da giydigi ayakkabinin
ideolojik etkisinden s6z etmek herhalde komik olurdu. Ama,
giiniimiiziin toplumlarinda, belirli titkketim mallarinin, kiltir
endiistrisi iiriinlerine benzer bir ideolojik etki yarattig1 goriil-
mektedir. Siireg, agagr yukar: aynidir. Kimi mallar: tiiketen
insan, basit bir tiiketici olmanin 6tesinde, kendini var olan ev-
rensel gercekligin tasiyicisy, katilimcisy, giderek yaraticisi olarak
goérmeye baslar. Insan, artik herhangi bir tiiketici degil, Nike
ayakkabi giyilen bir diinyanin Nike ayakkab: giyen; hamburger
yenilen bir toplumun hamburger yiyen; tatile ¢ikilan bir tlke-
nin tatile ¢ikan iiyesidir. Buradaki insan, tiiketici kimligiyle,
belli bir yasam tarzinin alicist degil yaraticisi oldugu inancin-
dadir. Insanlarin yaratmadiklari bir yasam tarzinin yaraticisi
olduklarina inanmalar1 ideolojiden bagka nedir ki?

Gelgelelim, bu, geleneksel tanimindan farkl: bir ideoloji so-
runsalini giindeme getirmektedir. Gliniimiizde, insana, kitapla,
risaleyle, belgesel filmle ve propagandistle degil, giindelik ya-
samin rutin siiregleriyle ulasan bir ideoloji. Ustelik, giindelik
yasamin rutin siiregleriyle gelen ideoloji, fiili emek siirecinden
¢ok bos zamani, bos zaman iginde de agirlikli olarak 6zel alani
egemenlik altina aliyor. Bu siireci, sistemlestirilmis, belirli bir
i¢ tutarlilik tasiyan, kapsamli ideolojileri gorece daha geri pla-
na iten serbest ideolojik motiflerin yasami doldurmas: olarak
tanimlamak miimkiin. “Ideolojilerin sonu” temasi, bu siirecin
istismar edilmis bir yorumudur.

Ucgunma (sublimasyon) kat1 cisimlerin, siv1 halini atlayarak
dogrudan gaz haline gelmeleri siirecini anlatiyor. Dolayisiyla,
Marx’in Manifesto’daki “kat1 olan her sey buharlasiyor” meca-
z1 da bir ugunma siirecini anlatmaktadir. Ugunma kavramini
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ideolojik siireglerin ¢oziimlenmesinde yerli yerinde kullanmak
i¢in iki noktaya dikkat etmek gerekiyor. Birincisi su: Geleneksel
ideolojilerin, yani, sistematik bi¢cimde iiretilmis kapsayic dii-
stincelerin, gliniimiizde tam bir u¢gunuma ugrayip yok olduklari
kesinlikle soylenemez. Ancak, geleneksel ideolojilerdeki kimi
motiflerin u¢unup serbestlestiklerini soylemekte sakinca yok.
Bu ugunmus motiflerden bir boliimii bagka ideolojik biitiinlerde
kendilerini bekleyen oyuklara yerlesirken, bir bélimi ideolo-
jiler diinyasinda asili olarak durmaktadir. Bu noktaya az sonra
yeniden doénecegim. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise
su: Az Once sozii edilen ideolojik etkili kiiltiir Girtinleri ve tiike-
tim mallari, kat1 olan ideolojilerin buharlagsmasi ya da ugunma
baglaminda degerlendirilecek bir olgu degildir. Bu olgu, yaban-
cilagma ve seylesme baglaminda ayrica ele alinmalidir.
Dolayisiyla, ugunma kavramiyla birlikte yonelmemiz gere-
ken asil alani, kat1 ideolojilerin kimi 6gelerinin serbestlesme-
si olusturuyor. Bir ornekle anlatmaya ¢alisacagim. Tirkiye’de
1960’11 yillarin solu, yeterince gelistirilmis olmasa bile bir ide-
olojik biitiini temsil etmekteydi. Sosyalizmin yerlesik ve daha
6zsel kimi ilkelerinin yani sira, 6rnegin yurtseverlik, kalkinma-
cilik, laiklik, halk¢ilik, bagimsizlik¢ilik gibi motifler de bu bii-
tiiniin icinde yer almaktaydi. Kanimca, bu haliyle, bu biitiinde
ozsel bir anomali yoktu. Tiirkiye solu bu biitiinliigii, hemen hig
gelistirmeden 70’li yillarda da korudu. Ardindan, 12 Eyliil son-
ras1 yasanan o garip “0zelestiri” siirecinde, s6z konusu motifler
carpici bir ugunmaya ugradi. Artik, yurtseverlik sovenizm, kal-
kinmacilik sanayi fetisizmi, laiklik Kemalist despotluk, halkei-
lik popiilizm, bagimsizlik¢ilik ise i¢e kapanmact milliyet¢ilik
anlamina geliyordu. Ardindan, su ideolojinin bu ugunmus mo-
tifleri, bagka ideolojilerde zaten var olan, ama farkli bir biitiinde
iliskilendirilmis benzerleriyle bulustular. Bu arada, sola karsit
ideolojilerin kendileri de bir ugunma siireci yasadilar. Ornegin,
zamaninda Tiirkes'in de yakinmadan duramadig: gibi MHP nin
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ideolojik motifleri 12 Eyliil cuntas: tarafindan temelliik edildi.
Ecevit’in 70’lerdeki halkeilig1 ise bambagka bir seye donitistii.

Biitiin bunlarla anlatmak istedigim su: Kimi ¢agdas dii-
stinlirlerin bat1 toplumlar1 i¢in ileri stirdiiklerinin tersine,
Tirkiye'deki ideolojik ugunma, varliklarini hala koruyan ide-
olojik yapilarin ¢evresinde ve genel olarak egemen ideoloji ala-
ninda, marjinal bir stire¢ olarak giindemdedir. Yani Tirkiye’de,
ne geleneksel ideolojilerin biisbiitiin ugunup yerlerini serbest
motiflere biraktiklar: bir durum vardir, ne de ger¢ekten serbest
duran motiflerin her tiir eklemlenmeye girdi olabilecek ol¢ii-
de notr olduklar: sdylenebilir. Sonugta, Tiirkiye'deki ideolojik
ucunma, ugunmus ogelerin kisa stirede verili ideolojik yapilarla
butiinlesip yeniden katilastiklar: bir siirectir.

Ugunma kavraminin kullanislilik sinirlarini, en azindan
Tirkiye icin burada ¢izmek gerekiyor. Seylesmenin ve ugun-
muslugun, herhangi bir ideolojik ¢ergeve iginde yeniden ka-
tilagmaya olanak tanimayacak mutlaklikta goriilmesi, biiyiik
bir yanilg: olacaktir. Onemli olan, siyasal etkinligin, belirli bir
noktadan sonra, ugunmus gibi goriinenleri yeniden eklemleyip
katilagtirabildiginin, sekilsiz ve yonlendirilemez gibi goriinen
toplumu yonlendirebildiginin kavranmasidir. Ozel igeriklerin-
den bagimsiz olarak, disardan ve iceriden iki giincel 6rnek var
ontimiizde. Ingiltere ve Fransa’daki son siyasal degisim, kim ne
derse desin, sag-sol ayrimi eksenindeki geleneksel anlamlandir-
malarla ve tercihlerle gerceklesmistir. Tiirkiye toplumunun la-
iklik-seriat ekseninde belirli bir politizasyon yasayabilmesi de
anlamlidir. Biitiin bunlar, siyasal 6znelerin kitlelere bugiin de
ideoloji ve siyaset iletebildiklerini, toplumun ise bu iletileri gene
belirli ideolojik cergeveler icinde anlayabildigini gostermekte-
dir. Oysa, 6rnegin Baudrillard’in bize anlattig: tiirdeki toplum-
larda biitiin bunlarin olamamasi gerekirdi.

O halde, gliniimiiziin toplumsal ger¢ekliginin kavranmasin-
da seylesme ve ugunma gibi kavramlara bagvurulmasi, girildi-
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ginde bir daha ¢ikilamayacak dipsiz kuyu anlamina gelmiyor.
Bu kuyunun igine giren insanlarin, bu kez nedenselligin yeri-
ne rastlantiyi, belirlemenin yerine belirsizligi, 6z-bi¢cim iliskisi
yerine simiilasyonu, kuramin yerine estetigi gecirmeleri gerek-
miyor. Gergekten de, somut olan, yasanan hicbir siireg, bize ol-
gularin varsayilan maddi temellerinden biisbiitiin koptuklarini
kanitlamiyor. Ger¢ekten ugunmus olan bile, kuramin bir kena-
ra birakilmasi soyle dursun, onun gelistirilmesi icin esinlendi-
rici bir iglev gorebiliyor. Kisacasi, gliniimiiziin yabancilagmis
insani, seylesmis iligskisi ve u¢unmus ideolojisi bile, insanin psi-
kolojik bir birim degil toplumsal bir varlik oldugu, bu varligin
toplumsal olarak belirlendigi ve toplumsal belirlenimin de mad-
di temelleriyle agiklanabilecegi gercegini ortadan kaldirmiyor.
Giintimiiziin ideolojik agirliginin belirlenmesinde géz atma-
muiz gereken bagka siirecler ve olgular da var. Bunlardan belki de
en onemlisi su: Tirkiye dahil, kapitalist toplumlarin esitsiz ge-
lismesiyle birlikte, toplumsal pratigin cesitli 6geleri ve alanlari
arasindaki iliskilendirme, hem algilama hem de ¢6zlimleme dii-
zeyinde gliclesiyor. Bu olgunun, seylesme ile elbette ilgisi vardir.
Ama, ayn1 olguyu u¢unma ile karistirmamak gerekir. Giigliigii
yaratan, ugunmusluktan ¢ok, biitiine yonelten dolayimlarin kar-
magiklagsmasidir. Glilnur Savran bu durumu ¢ok 6zlii bigimde
anlatiyor: “Toplumsal dolayimlar giderek daha ¢ok ¢esitlendigi
ve karmagiklastig1 i¢in insanlarin icine girdikleri gesitli iliskiler
maddi tretim iligkisinden kopuk gibi goriiniir [...] Dolayisiyla,
bu dolayimlar alanini a priori bir bigimde, mantiksal gegislerle
tiretmek olanaksizdir; ancak tarihsel olarak ortaya ¢ikmis do-
layimlari biitiiniin i¢ yasalligina baglamak olanaklidir.”"?
Savran’in bu degerlendirmesi, gliniimiiziin toplumsal ger-
cekligini akademik-kuramsal diizeyde kavramanin &tesinde,
somut siyaset acisindan da onemli bir mesaj igeriyor. Bugiin,

13 Giilnur Savran; “Oz’lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine”, I11. Tez,
no.10, s.132.
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ontimiizdeki toplumsal gercekligin sayisiz dgesini ve dolayimi-
n1 tek tek, d4deta bir hafiye gibi izleyerek, sonunda bizi hosnut
edecek ve siyasal agidan iglevsel bir biitiine ulagsmamiz olanak-
sizdir. Bunun yerine, tarihsel ve kuramsal olarak belirginlesmis
dolayimlarla birlikte, var olan somut toplumsal gercekligin en
kalin ¢izgili ve en belirgin dolayimlarindan baslamak, buralar-
dan yola ¢ikip gevreye yayilmak gerekir. Ikisi arasindaki fark,
biraz suna benziyor: Verili bir alandan su ¢ikartmak icin, bir
noktadan baslayip o alana sayisiz sondaj yapmak da miimkiin-
diir; s6z konusu alanin jeolojik vb. 6zelliklerini birikmis bilim-
sel bilgiler 1s1g1inda degerlendirerek segilecek noktalara sondaj
yapmak da. Ikincisi ¢ok daha saglikli goriiniiyor.

Ne var ki, herkesin béyle gordiigiinii séyleyemeyiz. Ornegin
bugiin postmodernizmin uglarinda gezinenlerle kimi post-
marksistler, butiinlik fikrini reddetmekte birlesmektedirler.
Postmodernistlerle postmarksistler arasinda elbette farkliliklar
var. Ornegin postmodernistler igin artik toplum tam anlam-
da seylesmistir. Boylesine seylesmis bir toplumda, dolayim-
lara soyle ya da boyle yaklasarak ulasilabilecek bir biitiinliik,
bir anlam da olamaz. Daha 6tesi, az 6nce de degindigim gibi,
seylesme o boyutlara varmistir ki, artik maddi temel, yansima,
0z-bicim gibi kavramlari ve iligkileri de biisbiitiin bir kenara bi1-
rakmak gerekir. “Artik ne disavurum vardir ne de temsil edil-
me. Yalnizca ve yalnizca agiklanamaz ve agiklanamamis olan
bir toplumsallagmanin simiilasyonu vardir.”*

Postmodernizmin uglarinda dolasanlar: bir yana birakalim.
Giintimiiziin ideolojik egilimleri, postmodernizmin ug olmayan
noktalariyla postmarksizmin daha politize versiyonlar1 arasin-
da gidip gelen diistinceleri de kapsamaktadir. Burada s6z ko-
nusu olan, Marksizmle daha yakin déviistiir. Déviisii yakin ya-
pan verilerden biri, seylesme ve ug¢unma gibi kavramlarin hem

14 Jean Baudrillard; Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev.;
Oguz Adanir, Ayrint1 Yayinlari, 1991, s.19.
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Marksistler hem de az 6nce deginilen gidip gelici kesim tarafin-
dan kullanilmasidir. Ama asil 6nemlisi, bir yandan Marksizme
karsi bayrak agmigsken, diger yandan bir tiir sosyalizm anlayisi-
n1 savunarak siyasal strateji gelistirmeye ¢aliganlarin varligidir.
Nihayet, genel olarak postmarksist diyebilecegimiz bu ideolo-
jik yonelim, ayni yonelimi paylasmayan (biiyiik olasilikla hig
duymamis olan) sol kesimleri de etkileyebilmektedir. Ornegin,
nasil oldugu pek anlagilamasa bile, Tirkiye’de, Marksizmin
6lmedigini, dipdiri ayakta durdugunu soyledikten sonra, sinif
tizerindeki egemenlige toplumdaki diger egemenlik bigimlerine
gore oncelikli yer tanimamak gerektigini savunanlar bile gorii-
lebilmektedir.

Bu noktada yapilabilecek genelleme su: Giiniimiizde Tirkiye
solu, zaman zaman kimi postmodernist motiflerle de beslenen
bir ideolojik akimin, yani postmarksizmin agirligini yagamak-
tadir. Bununla, Tiirkiye solunda postmarksizmi belli basli biitiin
savlariyla birlikte agik¢a savunanlarin yaygin oldugunu soyle-
miyorum. Asil giindemde olan, bir tiir sizintidir. Bagka deyisle,
postmarksist kimi motifler ve yonelimler, Tiirkiye topraginda
ortaya ¢ikan sol konumlanislara yer yer niifuz edebilmektedir.
Bu sizmanin, hem geleneksel sol hem de devrimci demokrat ke-
simlere yol bulabilmesi ilgingtir. Tlgingtir, ama pek de sasirtict
degildir. Ciinkii, Avrupa’daki parti dist yeni solun postmark-
sizme uzanan seriiveni ile, geleneksel solun 6nce Avrupa komii-
nizmi, ardindan Sovyetler’in basini ¢ektigi “yeni politik kiiltiir”
atilim1 arasinda hayli ¢arpici kosutluklar ve benzerlikler bulun-
maktadur.

Bugiin postmarksizmi tek ve kendi i¢inde biitiinlikld bir
ideolojik sistem olarak tanimlamak olanaksiz. Postmarksizmin
cok sayidaki tiirevini kapsayacak bir ¢oziimlemeye ise yerimiz
ve zamanimiz yok. Bununla birlikte, s6z konusu ideolojik yone-
limin konumunu ve temel savlarini 6zetleyebiliriz. Ozet, sdyle
bir siralamayla yapilabilir: i) Postmarksizm, toplumsal varlik/
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biling ve toplumsal konum/¢ikar iligkilerini, Marx’tan hayli
farkli bi¢imde kurmaktadir; daha ac¢ig1, postmarksizmin nes-
nellik anlayigi, Marksizminkinden ayridir; ii) postmarksizm,
biittinliik, temel, 6z ve belirleme gibi kategorileri biiytik 6l¢iide
reddeder; bu kavramlarin yerine, eklemlenme, sdylem, gorece-
lik ve rastlantisallik kavramlarini 6ne ¢ikartir; iii) postmark-
sizm, nesnelerin séylem dis1 varligini tanir; ama varligr kabul
edilen nesnelerin sdylem dist olusa sahip olduklarini reddeder;
iv) postmarksizmde soyut ve dar bir “ekonomi” kavrami vardir
ve bu kavram sinif miicadelesini diglayarak kullanilir; v) post-
marksizmde toplum i¢indeki ¢eliskilerden birinin digerlerine
basat oldugu ya da belirleyicilik acisindan digerlerinden 6nce
geldigi soylenemez; dolayisiyla, 6rnegin emek-sermaye geliskisi
ile diger toplumsal geliskiler esit statiide goriilir.

Yukaridaki 6zet, biiyiik olgtide, Laclau ile Mouffe’'un savla-
rindan hareketle yapilmigstir.”® Tirkiye solu tizerindeki post-
marksist etkide, Laclau ile Mouffe’un 6zel bir yeri oldugunu
santyorum. Ciinkd, bu ikisinin séylediklerinde, postmoderniz-
min uglarinda gezinenlerden ¢ok daha fazla siyaset ve strateji
vardir. Ustelik, bu siyaset ve strateji onerilerinde Gramscinin
belirgin etkileri de goriliir. Dolayisiyla, Tiirkiye solunu Lukacs
ve Althusser’e gore Gramsci'ye daha yakin kilan nesnellik,
postmarksistler, postyapisalcilar ve postmodernistler arasinda
Laclau ile Mouffe’u daha gekici kilan nesnellikle benzesir.

Postmarksizmin yukarida 6zetlenen savlarini bir arada de-
gerlendirmeye ¢alisacagim. Ama bunun igin, 6nce soylem ku-
ramina (discourse theory) egilmemiz gerekiyor. S6ylem kurami-
nin genel tanimi soyle yapiliyor: “Tiim toplumsal goriingiilerin
kodlar ve kurallarla gostergesel bicimde yapilmis oldugunu,
dolayisiyla da anlamlandirma ve anlam pratiklerinin dilsel ¢6-
ziimleme araciligiyla kavranabileceklerini 6ne stiren kuram.”

15 bkz. E. Laclau ve C. Mouffe; “Amasiz Fakatsiz Marksizm Sonrast”, Cev.: Ahmet
Kardam, Marksizm ve Gelecek, no.5, 1992, 5.9-39.
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Bu genel tanimin, konumuzla daha yakindan ilgili yanlarindan
biri ise su: “Soylem kurami ayrica séylemi, farkl: gruplarin he-
gemonya i¢in, anlam ve ideoloji tiretimi i¢in ¢aba harcadiklar:
bir miicadele alani ve nesnesi olarak yorumlar.”® Baska deyisle
sOylem kurami, toplumsal olgularin, belirli bigimde diizenlen-
mis gostergelerin ¢oziimlenmesiyle tanimlanabilecegini ve yo-
rumlanabilecegini soyliiyor.

Burada bizim a¢imizdan 6nemli olan, sdylem kuraminin ge-
nel bir elestirisi degil, bu kuramin Marksizmin neresine nasil
uygulandig1 ve bu uygulama sonucunda Marksizmdeki hangi
temel Ogelerin diglandigidir. Ama bundan 6nce séylenebilecek
seyler de var. Ornegin, genel olarak bakildiginda, séylem kura-
minin, geleneksel toplumsal-tarihsel ¢6ziimlemeyi biitiinleyen
bir islevselligi olabilir. Séylem kuraminin pratik uygulama bi-
¢imlerinden biri olan soylemsel ¢6ziimleme (discursive analy-
sis), bu sinirlar i¢inde kimi anlamli sonuclara isaret edebilir.
Sozgelimi, Refah Partisinin o6zel siyasal propaganda temala-
r1, 6nderlerinin tarzi, Erbakanin “sark motifleri oldugu i¢in”
Versace kravat takmasi, Mercedes araba tutkunlugu, parti mar-
s1, zafer isareti vb. vb. eklemlenmis bir biitiinliik olusturan sem-
bolik bigimler olarak ¢oztimlenebilir.

Gelgelelim, boyle bir ¢6ziimleme, kendi basina, Refah
Partisi’nin bir donemki yiikselisini agiklamak amaciyla toplum-
sal ve tarihsel ¢oziimlemelere bagvurulmasini gereksiz kilmaz.
[sin pif noktasi da zaten burada ortaya ¢ikmaktadir. Séylem
kuraminin kimi yorumlarina goére, érnegin Refah Partisi ol-
gusunu, salt bu sembolik bicimler ve bunlarin eklemlenmesiyle
agiklamak miimkiindiir. Bagka deyisle, bu olgunun a¢iklanma-
sinda, ayni olguya 6ngelen ve ona temel olusturan herhangi bir
toplumsalliga (tiretim iliskileri, siniflar, somiirii vb.) ve tarih-
sellige (Trkiye’de burjuva devriminin 6zel bicimi, devletin bu
devrimdeki rolii vb.) atifta bulunmaya gerek yoktur. Ciinki, bu

16 Erol Mutlu; Iletisim Sozliigii, Ark Yayinlari, 1994, 5.204.
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toplumsallik ve tarihselligin bizatihi kendisi, siyasal ve ideolojik
isaretlemenin, anlamlandirmanin, séylemin ve eklemlemenin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir ug yorumlara gidilsin gidilmesin, séylemsel ¢oziimle-
menin kendi bagina yeterli sayilmasi ciddi sorunlar doguracak-
tir. Thompson’un bu konudaki uyarisi yerindedir: “Formel ya
da soylemsel ¢oziimlemenin belirli yontemleri, sembolik bi¢im-
leri yapilandiran oriintiilere ve isaretlere aciklik getirebilir. Ne
var ki, bu yontemler, sembolik bi¢cimlerin tiretildikleri ve kabul
edildikleri kosullarin hoslanmasina egilimlidir. Bu yonde daha
ileri gidildiginde, bu yontemler i¢selcilik yanlisi olarak anlatti-
g1m sonuca varabilir. Bu yanlis da sudur: Sembolik bicimlerin
ozelliklerinin ve sonuglarinin, toplumsal-tarihsel kosullar: ve
bu bigimlerin tretilip benimsendikleri giindelik siiregleri hig
gozetmeden, yalnizca s6z konusu sembolik bicimlere bakilarak
cikarsanabilecegi varsayimi.”"’

Soylem ve eklemlenme, postmarksizmin jargonunda da
6nemli yer tutan kavramlardir. Kabaca 6zetlemek gerekirse, be-
lirli bir toplumsal gercekligi olusturan 6geler, kendi aralarinda
belirli bigimlerde eklemlenebiliyorlar. Boylece, eklemlenme, soy-
lemi getiriyor. Daha ag1g1, siyaset ve ideoloji, 6zel eklemlenme-
lere yonelen bir sdylem kurma siireci oluyor. Isin can alic1 yani,
eklemlenerek sdyleme ulasan Ogelerin, herhangi bir 6n maddi
belirleniminin ve 6zel ideolojik yiiklerinin bulunmadiginin
varsayllmasidir. Yani, postmarksizmde, soylem oncesi bir nes-
nelligin varlig1 tartismalidir. Bu, “sinif”, “somiiri”, “tretim ilis-
kisi” gibi olgularin, ancak onlara iligkin kavramlar ve séylem-
lerle ortaya cikabildikleri gibi tuhaf bir sonucu getirir. Ancak,
dedigimiz gibi, konu tartigmalidir. Ornegin Laclau ve Mouffe’a
gore, “soylemsel baglam disinda nesneler olusa sahip degillerdir,
yalnizca varliga sahiptirler. [...] Baska bir deyisle, ister olgusal
olsunlar ister olmasinlar, nesnelerin oluslar1 konusundaki ‘ha-

17 J. B. Thompson; Ideology and Modern Culture, s.291.
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kikat’ teorik ve soylemsel baglam i¢inde ortaya ¢ikar ve her tiirlii
baglam disinda kalan bir hakikat fikri diipediiz anlamsizdir”.'®

Bu soylenenler, birka¢ acidan ciddi itirazi gerektiriyor. Bir
kere, gercekten farkli olarak, hakikatin, ancak 6znenin nesnel-
likle iliskisi baglaminda ortaya cikabilecegi dogrudur. Bagka
deyisle hakikat, 6znenin gesitli diizeylerdeki etkinligiyle bilince
¢ikarilmis, kavranmis nesnel gergektir. Buraya kadar sorun yok.
Ancak, nesnel ger¢egin hakikat disindaki béliimiint, olusu (ge-
nesis) dislayan, salt bir varlik ya da varolus olarak tanimlamak
dogru degildir. Nesneler, sdylemsel baglam disinda, hem varliga
hem de olusa sahiptirler. Aslinda, Marksizm, varlig: stirekli bir
olus olarak tanimlar. Eger boyleyse, sdylemsel baglam disinda
varliga sahip olduklari séylenen nesnelerin, olusa da sahip ol-
duklarini kabul etmek gerekir. Nesnelerin olusunun, bizim kav-
ramlarimiz ve kuramlarimizla ortaya ¢ikarilip algilanabilecegi,
bu nesnelerin, bu ¢abalardan bagimsiz oluslar1 olamayacagini
gostermez.

Kanimca postmarksizmin bu 6zel yaklasiminda, Marx'tan
alinan tretim ve dretim tarzi kavramlarinin 6zellikle ¢ok dar
bir bélmeye sikistirilmasinin pay1 var. Althusser’de oldugu gibi,
bu daracik bélmeye “ekonomi” deniliyor. “Ekonomi”, bu sikis-
tirilmighik i¢inde, kendisiyle dogrudan iliskili pek ¢ok olguyu
ve siireci kendi digindaki alana terk ediyor. Béylece, maddi te-
meli ve zorunluluklari igerdigi kabul edilen bélme ne kadar da-
raltilirsa, aslinda bu bolmeyle iliskili bir¢ok olgu ve siireg, bu
dolayimlarindan kopartilarak serbestlikler, olumsalliklar ve
ucugkanliklar alanina tasinmaktadir. Bu serbestlik, olumsallik
ve ucuskanlik da, eklemlenme ve séylem icin elverisli bir or-
tam olusturuyor. Oysa, Wood’un da isaret ettigi gibi, Marx’ta
“ekonomi” salt teknolojiden ibaret olmayip sinif iliskilerini de
kapsadig1 icin, bu bolme ile diger toplumsal alanlar arasinda

18 E. Laclau ve C. Mouffe, y.a.g.y., s.17.
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organik bir iliski vardir.”” Bu nedenle. Marx’ta maddi iretim
“ekonomik” degil, toplumsal bir olgudur. O halde, maddi tire-
tim stirecinden gorece en uzak alanlar bile, temel tarafindan bi-
rebir belirlenmeseler de, kendilerini temele ulastiran dolayim-
lara sahiptir.

Postmarksizmin Marksizme iligskin en kaba ¢arpitmalarin-
dan biri, Marksist belirlemenin mutlaklik tasidig1 yolunda-
ki yorumlardir. Oysa Marksizmde belirleme, maddi temelden
kalkip tek tek her olguya birebir uzanan bir mutlaklik tagimaz.
Belirleme, belirlenenin alabilecegi bicimlerin, olast hareket ala-
ninin ve degisimin simirlarini gizen bir iliskidir. Bu soylenen,
belirlemenin cesitli diizeyleri icin gegerlidir. En tistten baslaya-
lim. Tarihsel belirlenim, Larrain’in dedigi gibi, “tarihin, belirli
sinirlayict kosullar icinde insanlarla yapildig: i¢in akilc1 hale
geldigidir”.?® Burada anlatilmak istenen ¢ok ac¢iktir: Eger tari-
hi yapan insanlarin etkinliklerini sinirlayan kosullar varsa, bu
kosullar tanimlanip anlamlandirilabiliyorsa, tarihsel siirecin
gelisme yoniini de kavrayabiliriz. Bu yon, kuskusuz genel bir
yondiir ve bu genel yoniin su ya da bu tarafina gecisler olacaktir.
Ama, bu kosullar icinde gelisen siireg, hicbir zaman, salt rast-
lantisalliklarin yon verdigi bir stire¢ olmayacaktir.

Belirlemenin ikinci diizlemi diyebilecegimiz tiretim tarzi-
tstyapr iligkilerinde de, mutlak bir belirleme degil, bir alan ve
sinir ¢izimi s6z konusudur. Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin
varlig cesitli hukuksal tistyapilara temel olabilir. Ama, kapita-
list Giretim tarzinin egemen oldugu higbir iilke, 6zel miilkiyetin
cesitli bicimlerde giivence altina alindig1 bir hukuksal iistyap:
olmadan edemez. Keza, icerebilecegi cesitliliklere karsin, kiil-
tlirel tistyapr da kendini verili iiretim tarzina soyle ya da boyle
uydurmak zorundadir.

19 E. M. Wood; Stniftan Kagis; Yeni Hakiki Sosyalizm, Cev.: . Alpagut, Akis Yayin-
cilik, 1992, 5.69-70.
20 Jorge Larrain; Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s.142.
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Belirlemenin tginci diizlemi ise, iiretim stireci icindeki
maddi konumlanis ile, ¢ikar algilamasi ve siyasal yonelim ara-
sindaki iligkiyle ilgili. Postmarksizm, tiretim siireci i¢indeki
konumlanistan kaynaklanan bir nesnel ¢ikar olabilecegini agik-
tan reddetmektedir. Baska deyisle, ¢ikarlar: yaratan bile, belirli
sOylemlerdir. Eger boyle ise, iscilerin 6zellestirmelere ve kimi
ticret politikalarina karg1 gosterdikleri tepkiyi, 6zellestirmelere
ve s6z konusu ticret politikalarina karsit soylem gelistiren birta-
kim unsurlara baglamamiz gerekiyor. Gelgelelim, eger ortada
belirleyici maddi ¢ikarlar yoksa, 6zellestirme karsiti sdylemin
neden orta siniflari, biirokrasiyi ya da koyliileri degil de ig¢ileri
harekete gecirdigini anlamak giiclesiyor. Neden, bu kesimlerin
soylemin “uzaginda kalmalar1” olabilir mi? Ciinkii, Woodun
da dedigi gibi, postmarksizme gore, “bir magara adaminin sos-
yalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle aynidir; bunun igin, o
magara adaminin, uygun soylemi isitebilecegi uzaklikta olmasi
yeterlidir”.?!

Sonugta, birine biitiinlik denip denemeyecegi tartigma-
I1 olmak {izere, iki ayri buttnlik anlayisiyla karsilasiyoruz.
Bunlardan birincisinde, biitiinliigiin ¢esitli bilesenleri ya da
Ogeleri, aralarindan hi¢biri dar bir alana sikigtirilmadan, kendi-
lerini yan1 baglarina dogru yayarlar ve boylece ortaya dolayim-
lanmais bir biitiinlitk ¢cikar. Bu bitiinlitk anlayisinin en belirgin
ozelligi, en u¢ dolayimin bile, ilk ¢ikis noktasindaki 6geyle or-
ganik iligkisinin stirmesi, bu anlamda kesikliligin ve belirle-
mesizligin diglanmasidir. Tkinci biitiinliik anlayisinda ise, 6ge-
lerden biri (ekonomi) dogal uzantilarindan, sonuglarindan ve
iligkilenmelerinden tiraslanarak bir yere hapsediliyor. Boylece,
butiinliigiin en genis bolimi, baglantilarindan koparildiklar:
icin artik kendi baslarina ve belirlenimsiz kalan uzantilara ve
sonuglara tahsis ediliyor.

Genel olarak séylem kuramiyla ilgili birka¢ not daha ek-

21 E. M. Wood; y.a.g.e., s.72.
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lenebilir. Soylem kurami, daha 6nce de degindigim gibi, kimi
toplumsal olgularin ¢éziimlenmesinde iglevli olabilir. Ama, bu
islevlilik alani, daha ¢ok, toplumsal ¢eliskilerin nasil yasandi-
gimin ¢déziimlenmesinde gecerlidir. Ornegin Tiirkiye’deki varos
emekgilerinin siyasal, ideolojik ve kiiltiirel bicimlenmelerinin
¢ozlimlenmesinde sdylem kuraminin islevi olabilir. Baska de-
yisle, bu insanlarin, tiretim siireci i¢indeki sinif konumlarinin
saptanmasiyla yetinilmeyip, giindelik yasamdaki davranislari-
nin ne tiir eklemlenmeleri yansittig1 ya da ne tiir séylemlerin bu
kesime 6zel olarak hitap ettigi arastirilabilir. Ne var ki, kdyden
kente go¢, hizmet sektoriiniin sismesi, marjinal ve enformel sek-
torlerin gelisimi gibi olgularin sdylem kuramiyla agiklanmasi
herhalde biisbiitiin sagma olacaktir. Varos ya da kent yoksullu-
gu olgusu, hi¢ kuskusuz bir eklemlenmedir. Ama, burada, belirli
maddi tretim etkinliklerinin, baska maddi tretim etkinlikle-
riyle iiretim tarzi diizeyinde eklemlenmesi s6z konusudur. Kent
yoksullugu olgusunu yaratan, dogrudan dogruya, kapitalizmin
maddi dinamikleridir. Bu dinamikler, kuskusuz ¢6ziimlenebilir
ve kavramlastirilabilir; ama soylem kuramiyla degil. Gergekten
de, séylem kuraminin, devlet gibi, ekonomik yapilar gibi olgu-
larin ¢6ziimlenmesinde de islevli olabilecegi ileri stiriildiigiinde,
boyle bir savi ciddiye almak mitmkiin olmayacaktir.?

Burada kisaca deginilen postmarksist yonelimlerle Tirkiye
solu arasinda ciddi, yani 6zel angajmanl bir aligveris oldugunu
disiinmek, biraz zorlama kagacaktir. Tiirkiye solu yillardir bir
sirit dergi ¢ikartiyor. Bu dergilerde, postmarksizmi belirli bir
bitiinliik iginde savunan, bu yonelimin artik iyice i¢sellestiril-
digini gosteren yazi bulmak ¢ok gii¢ (kimi ¢eviriler harig). Buna
karsilik, gerek kisa makalelerde gerekse kiirsiilerde, postmark-
sizmin kimi savlarinin agik¢a savunulduguna tanik oluyorsu-
nuz. Boylece ortaya ilging bir tablo ¢ikiyor: Bu iilkenin solunda,
siyasal hedefini “radikal demokrasi” olarak agiklayan, is¢i sini-

22 S. Best ve D. Kellner; Postmodernist Theory: Critical Interrogations, s.204.
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finin toplumsal miicadelede 6zel bir yeri oldugunu reddeden,
biitiinliik fikrine cepheden kars: ¢ikan, sol hareketi “yeni top-
lumsal hareketler”le sosyalistlerin esit konumlarda yer aldikla-
r1 bir siire¢ olarak kurgulayan insanlar goriirsiiniiz; ama “ben
artik postmarksizmi savunuyorum” diyene pek rastlamazsiniz.
Neden acaba?

Dogrusunu soylemek gerekirse, ortada bir samimiyetsizlik
oldugunu diistinmityorum. Yani, postmarksizmi kuramsal ve si-
yasal agilardan benimseyip i¢sellestirmis solcularin, bunu a¢ik-
ca soylemekten cekinmeleri gibi bir durum oldugunu sanmiyo-
rum. Bana daha akla yakin gelen agiklama su: Postmarksizm,
Tiirkiye solunun pek ¢ok bolmesine, par¢a parca, ge¢misten ge-
len kimi bosluklara ve kofluklara 6zel olarak hitap ederek, 6zet-
le, alicilar: da pek farkinda olmadan sizmaktadir.

Son olarak bu sizma stirecini gérmeye ¢alisalim.

SoLDA BATILILIK YANILSAMASI

Tirkiye solunun yasadigi énemli donemeg noktalarini ¢o-
ziimleyip belirli konulara agiklik getirmek isteyenler, ka¢inil-
maz bir ikilemle karsilasacaklardir. Bu ikilemin bir yaninda,
kimi “nesnel” ideolojik-siyasal gostergelerden kalkarak isin bi-
limsellikle ilgili gereklerini yerine getirmek, ama bir noktadan
sonra ¢ok yetersiz, hatta yapay kalmak vardir. Buna karsilik,
gercekten boyle gerektigini sezip, ¢ozlimleme c¢abalarina kimi
psikolojik belirlenmeleri ve 6zel ruh hallerine iligkin saptama-
lar1 katmak da miimkiindiir. Ama bu durumda da 6znelcilige
stiriiklenmek gibi bir tehlike giindeme gelecektir.

Tiirkiye solu, bu ikilemi sentezci bicimde asamamuistir. Bu
nedenle, 6rnekleri hayli sinirli olan ideolojik ve siyasal ¢6ziim-
leme gabalarinin yani bagina, ¢ok sayida an1 ve roman y1gilmis-
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tir. Gelgelelim, iki tiir arasinda ilging bir bakisimsizlik vardir.
[lk tiirdeki 6rneklerden ¢ogu, asir1 ruhsuz ve cansizdir. Bu 6r-
neklerde, kapitalizmin gelismesine, kentlesmeye, reel iicretlere,
sendikalagma oranina vb. iligkin rakamlar; kurulan kitle orgiit-
lerine ve sol partilere iliskin nesnel veriler bulabilirsiniz. Ama
bu nesnelligin belirledigi 6zgiil konumuyla insanin kendisini
hemen hemen hi¢ bulamazsiniz. Buna karsilik, insan1 anlatan
anilarda ve romanlarda, metne yer yer rahatsiz edici bigimde
eklenen siyasal mesajlara ve ¢oziimlemelere rastlarsiniz. Ornek
vermeyecegim. Ama bir genellemeye gidecegim: Ideolojik-
siyasal metinlere insani sokmaya calismaktansa, insani anlatan
triinlere ideoloji ve siyaset katmak, Tiirkiye soluna daha kolay
gelmektedir.

Ne var ki, bu kolaycilik, kimi nesnel temellere de oturuyor.
Bu iilkede sol, hi¢bir zaman, psikolojiyi ve 6zel ruh hallerini
daha geri planlara itecek, bunlar1 daha derindeki dinamikler
olarak bir yerlerde tutacak kitleselligi yakalayamamuistir. Gene
Tirkiye’de, is¢i sinifi hareketi ya da genel olarak herhangi bir
halk hareketi, hi¢cbir zaman, sosyalist kadro ile onun psiko-po-
litik diinyas: arasina girip her ikisini de terbiye edici, giderek
uyumlulastirict bir canlilik diizeyine ulagamamuistir. Sonugta,
Tiirkiye sol hareketinde 6zel ruh halleri, kirginliklar, 6fkeler,
diis kirikliklars, kandirilmiglik duygulari, pismanliklar ve ben-
zeri duygular gerektiginden ¢ok belirleyici olabilmistir.

Burada, hi¢ kugkusuz 6nemli déneme¢ noktalarinda ortaya
¢ikan yonelimlerin ve yeni tercihlerin, tek tek 6zel psikolojile-
rin toplanmasiyla tanimlanabilecegini sdylemiyorum. Bu, yon-
tem olarak yanlistir. Yontemin yanlighgi, getirecegi sonuglarin
yanlisligindan 6nce, herhangi bir genel sonug ¢ikartilamayacak
Ol¢tide daginik ve ozel girdilere dayanmasindadir. Tek tek sol
obekler icin, psikolojik belirlenim ile ideolojik-siyasal yonelim
arasindaki baglant: belki daha kestirme bigimde kurulabilir.
Ancak, burada, genel olarak Tiirkiye sol hareketinden soz edi-
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yoruz. Bu genellikte konusuldugunda, tek tek 6zel grup psiko-
lojilerini derleyip toparlayacak bir {ist dolayima gereksinim var-
dir. Yani oyle bir ara diizey bulalim ki, burada 6zel psikolojiler
biraz daha genellessin, ideolojik-siyasal konumlanis ise biraz
daha insanlagsin, somut insana iligkin olsun.

Tiirkiye solunun psiko-politik konumlanisiyla genel ideo-
lojik-siyasal tercihlerini bulusturan bu ara diizeyin, 6zellikle
80’lerle birlikte belirginlestigini diisliniiyorum. Biraz daha ile-
ri giderek, bu ara diizeyin {i¢ ayaga oturdugunu séyleyecegim.
Sunlar: 1) Tirkiye solu, kendi ge¢misindeki “iiglincii diinyacr”
agirlig fazla bulmakta, bu agirliktan kurtulmak i¢in batiya yo-
nelisini hizlandirmak istemektedir. 2) Tiirkiye solunun yalniz
kalma sikintisinin giderek bir fobi durumuna gelmesi, ideolo-
jik-siyasal tercihleri 6nemli dlgiide belirlemektedir. 3) Tiirkiye
solu, “diinya degisiyor’dan “duvarlar yikiliyor”a, oradan “TC
¢okiiyor’a uzanan séylemlerin icerigini gerektigince tartama-
dig1 i¢in bir tiir panik ve geride kalmislik duygusuna kapilmas,
bunun ardindan da a¢ig1 kapatma adina, yapaylig1 siritan birta-
kim girisimlere yonelmistir.

“Ugiincii diinya solcusu olmayacagiz” sozleri CHP lideri
Deniz Baykal’a ait. Ama bu sozlerin, Baykalin ve partisinin
¢ok daha solundaki bir aranisin da temel motifi oldugunu gor-
mek gerekiyor. Benim gozlemim su: Tirkiye solunun biiyiik
boliimii, kendi gegmisinde “Gi¢iincii diinyact” gordiigii ne varsa
hepsinden kurtulmak istemektedir. Milli demokratik devrimi
“ozgiirliketi demokratik cumhuriyet” yaptiginda; ittifaklar ko-
nusu giindeme gelince koyliilerden, emekgilerden ve kiigiik bur-
juvaziden degil de “yeni toplumsal hareketler’den s6z ettigin-
de; ozgurligii fabrikalar ve tarlalar yerine sokakta aradiginda;
diin “demokratik kitle 6rgiitii” dedigi seye bugiin “sivil toplum
kurulusu” dediginde; genel siyasal ¢oziimlere kuskuyla bakip
“workshop”larda somut sorunlara yonelik somut projeler gelis-
tirilmesini 6nerdiginde; sloganlarini, sembollerini, propaganda
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bicemini batidan terciime ettiginde; toplantilarini daha litks
mekanlarda yaptiginda, liglincii diinyaciligin izlerini sildigini
sanmaktadur.

Bu konunun ayrintilarina girmek istemiyorum. Ancak, bir-
ka¢ noktaya deginmek gerekiyor. Kanimca bu batililagma aki-
minda birbirini besleyen iki girdi s6z konusu. Gorebildigim ve
bilebildigim kadariyla, 12 Eyliill doneminde, 12 Mart’a gore ¢ok
daha fazla sayida solcu Avrupa’ya gitti ve uzunca denebilecek
stire orada yasadi. Bu insanlarin Avrupa’da neler yaptiklarini
tartigmayacagim. Ama, sonugta, her zaman olmasa bile zaman
zaman egreti duran bir batili tarz1 Turkiye’ye getirmeye calis-
tiklar1 soylenebilir. Béylece, zamaninda Celal Bayarin dedigi
gibi “Tiirk¢e diisiiniip Ingilizce konusan” bir kesim tiiremistir.
Ikinci girdi ise su: Avrupa’ya hig gitmemis, hatta 12 Eyliil done-
minin biytik boliimiint zindanlarda gecirmis militanlar bile,
0zel yasamlarinda, “birey olma” ekseninde gelisen, batili insana
Oykiinen bir “kendini asma” siireci yasamislardir. Erkek kadin
hep birlikte feministlesme, bu siirecin ilging boyutlarindan bi-
risidir. Daha Otesi, bireysel diizlemde yagsanan bu agkinlagsma
stireci, i¢inde yer alinan genel siyasete de projekte edilmistir.
Bir yanda kadrodan, 6biir yanda ise militandan kaynaklanan
bu girdiler birleserek, Tiirkiye solunun biiyiitk kesimine zorla-
ma bir bat1 6ykiinmeciligi tasimistir. Su da eklenebilir: Bugiin,
Tiirkiye solunun belirli bir tipolojisi ile sdzgelimi bir Kiirt dev-
rimcisi ya da TIKKO’cu arasindaki agida, ideolojiye, siyasete ve
stratejiye iliskin ayrigmisliklardan 6nce, ilkinin ikincisini “asi-
r1 gelenekei ve sarkly”, ikincisinin ise birincisini “asir1 batili ve
snop” gérmesinin pay1 vardir.

Konunun ug noktalara gitmemesi i¢in asil meramima donii-
yorum: Tiirkiye solunun pseudo-batililigy, icerigi, baglantilari,
gercekeiligi vb. diistiniilmeksizin bir¢ok ideolojik ve siyasal ter-
cihin kolayca yapilabilmesi i¢in elverisli zemin olusturmustur.
Bagka yerlerde de yazmistim, yinelemekte sakinca gormiiyorum.
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Mitinglere 5 bin kisi ile katilan sol gruplar1 “marjinal” sayan-
lar, 15 kisilik bir ¢evreci grubu “yeni toplumsal hareket” olarak
nitelemekte sakinca gérmeyeceklerdir; ayni insanlar, Tirkiye
gibi bir tlkede, isci-emekei hareketine, feminist, ¢evreci, gay vb.
“hareketler” karsisinda 6ncelik ve agirlik taninamayacagini da
soyleyeceklerdir.

Ara diizeyin ikinci ayaginin, yalniz kalma fobisi oldugunu
sOylemistim. Tirkiye solu, ¢ok acisini ¢ektigi yalnizlig1 agmak
i¢in gercekten ¢aba harcamaktadir. Ama, ortada sdyle bir soru
var: Yalnizlig1 agmak i¢in zorlanan yollarla, batiya ve batililiga
yonelim arasinda bir tutarlilik oldugu soylenebilir mi? Tiirkiye
solunun batili yonelimleri, biiyiik kentlerin, daha dogrusu ii¢
biiyitk kentin orta sinif 6grenci-aydin kesimlerinde belli bir ta-
ban bulabilecektir. Clinkii, Tiirkiye'de, barisct olmak kaydiyla
ilging ve yeni protesto bicimlerine, piknige gider gibi gidilen
mitinglere, genel siyasetten ¢ok kentsel yasamin ¢esitli sorunla-
rini tartigmaya yatkin, 12 Eylil 6ncesinde pek goriilmeyen yeni
bir sol egilim vardir. Ne var ki, boyle bir egilimin temsilcisi olan
toplulugun, yalnizlik fobisi icindeki sol kadrolarin derdine deva
olmasi pek miimkiin gérinmemektedir.

Cunki Tirkiye, kisa siiren her yumusama ve ferahlama
dénemini, toplumu genel siyasal paradigmalar ekseninde saf-
lastiran gerilimlerin izledigi bir iilkedir. Sanirim herkes ka-
tilacaktir: Herhangi bir {ilkede, solun giindelik yasamla ilgili
konulan yarin ne olacak endigesinden uzakta ve yapici bicim-
de tartisabilmesi i¢in, bu yondeki niyetlerin 6tesinde, o tilkede
gorece istikrarli, oturmus, dengeli ve savrulmalardan bagisik
bir siyasal diizenin varlig1 gerekir. Tiirkiyenin boyle bir tilke
olmasi mimkin mu? Ornegin Izmir’de, Kordon’u mahvede-
cek herhangi bir imar girisimi ger¢ekten 6nemli olabilir. Ama
tilkedeki siyasal siirecler toplumu “darbe-seriat” gibi bir ikile-
me tasimigsa, siyasal partilerin ve hareketlerin, kentsel imar
konularindan 6nce bu ikileme iligkin tutum gelistirmeleri ge-
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rekecektir. Kesin konugmak istemiyorum, ama gorebildigim
su: Turkiye solu yalnizligini asmak istiyorsa, genel siyasal so-
runlara iligkin hareketlenmeler ve bu hareketlenmeler aracili-
giyla devsirilecek insanlari, en az, “yerel somut sorun” teme-
linde yaratilabilecek hareketlilikler kadar diigiinmek zorunda
kalacaktir.

Ugiincii ayakta, Tiirkiye solunun, ¢ok yénli degisim
riizgarlariyla daha ¢ok batiya savruldugundan sz etmistim.
Burada, Tirkiye’deki sol aydinin, geleneksel Tiirk aydininin
bircok 6zelligini igsellestirdigi sdylenebilir. Daha 6nce de de-
ginmistim: Kiiresel ya da bolgesel olgekteki onemli déonemeg-
ler, Tiirkiye'nin geleneksel aydinini hep asir1 bicimde belirle-
mis, yar1 panikei yar1 tutkulu araniglara yoneltmistir. Iginde
bulundugumuz yiizyilin basindan alirsak, bu tiir donemegler-
de, 1918-1922 aras1 kisa donemle 1930’larin basindaki dalga-
lanma disinda, geleneksel aydinin yénelimi hep batiya dogru
olmustur. 1980’lerde baslayan siireg ise, i¢erdigi donemeclerle,
bu kez Tiirkiye’nin sol aydinini da hi¢ gitmedigi 6l¢iide batiya
itmistir.

Isin ilging yan1, 80’lerin sol aydininin, bu batiya itilisi iig ayr1
diizlemde birden yasamasidir. Birincisi iilke, ikincisi sol, tiiin-
ciisii ise birey olarak kendisi. Ozal déneminin getirdigi sermaye
birikim siiregleri ve diinya kapitalist sistemine eklemlenme gi-
risimleri, iilke diizlemindeki batiya yonelimin isareti olmustur.
Batisinda Avrupa, dogusunda ise Kiirt hareketi ve diger kom-
sulari tarafindan sikistirilan Tirkiye’nin, ekonominin yeniden
yapitlanmasindan siyasal rejime, hukuk sisteminden kamusal
alandaki iliskilere dek koklii bir donlisiim siireci yasamasinin
kaginilmaz oldugu varsayilmistir. Bu dontisiimiin, normal ola-
rak, eskisine gore daha ¢ok batililagsma biciminde gergeklesecegi
distintilmustiir. O kadar ki, yeniden yapilanmanin zorunlulugu
“TC ¢okiiyor” klisesinden II. Cumhuriyet tartismalarina uza-
nan uglarda yorumlanabilmistir.
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Ikinci diizlemde, batiya itilen iilkeye, gene batiya itilen sol
eklenmistir. Bu diizlemdeki batic1 yonelimlere az 6nce degin-
mistim. Son 10 yilda bu iilkeye, daha dogrusu Istanbul’a solla
soyle ya da boyle iliskili bircok yabanci gelmistir. Ama 6zel-
likle Istanbul solcusu, kendi solculuk kurgusu dogrultusunda,
bu konuklardan 6rnegin Castro’ya ve Mandel’e gore Koroti¢’i,
Cohn-Bendit’i, John Keane’i, Ernesto Laclau’yu, Jacques
Derrida’y1 ya da Carillo’yu daha ¢ok merak etmistir. Biyiik
olasilikla, ilk ikisinde ge¢misini, digerlerinde ise “gelecegini”
gordiigi icin.

Ugiincii diizlemde bireyin kendisinin bir tiir batililasmasin-
dan ya da baticilagmasindan soz edilebilir. “Baticilagma” sozcii-
gint her iki anlamiyla birden kullaniyorum. Sonugta, bu ba-
ticilasmayla birlikte, solun “insanlik durumu’na iligskin yakla-
simlar1 da bagkalasim gegirmis, batili birey paradigmalar: daha
one ¢ikmigtir. Nasil mi? Ornegin, su paragraf, bir gazetenin

«c

kitap ekinden aynen alinmistir: ““Yirticilarin Alacakaranlikta
Savagrnda tanitim histerisini, ‘Uyku Imparatorlugu’'nda uykuyu,
romanin ¢agdas yliziinde yeniden bulgulayan Henri-Frederic
Blanc, ‘Ug¢ Atis Yirmi Beg’'te kendinden kacan insani kovalamak
yerine, kendinden hem kagan hem de kovalayan insanin iki hali
arasindaki uzakligin giderek arttigini belirtiyor sadece.” S6zii
edilen yazarin, “sadece” bunu belirtmekle yetinmeyip bagka
seyleri de belirtmesi durumunda ne olurdu bilemiyorum. Belki
de, Tirkiye'nin batili anlamda “birey” olmaya, kendine donme-
ye ¢alisan sol aydinini daha ¢ok doyururdu.

Tirkiye solunun batililagmasina bir bagka carpikligin daha
eslik ettigi soylenebilir. Tiirkiye solunun hemen hemen her an-
gajmani, bir Marx ve Marksizm by-passiyla gerceklesmektedir.
Solun ge¢misindeki angajmanlarda Marksizm, Leninizme ya da
Latin Amerika’daki devrimci hareketlere dogru by-pass edilir-
di. Simdi, Leninizm de, Latin Amerika da pek glindeme geti-
rilmiyor. Ama, Marksizm bir kez daha by-passa ugruyor: Bu
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kez, yeni sola ve postmarksizme dogru. Boylece, Tiirkiye solunu
bekleyen en biiytik tehlike ortaya ¢ikiyor: Solun bir dénemine
damga vuran, otantikligi nedeniyle yeniden canlanmasi bek-
lenebilecek devrimci demokrat dinamizmin, iizerine “batinin
deli gomlegi”* giydirilerek yeni sola dogru iteklenmesi.

Bundan, salt potansiyel bir tehlike olarak séz ediyorum.
Potansiyel de olsa, tehlikenin adini bir kez daha koymakta yarar
var: Tiirkiye’de, biiyiik kentlerin varoslarinda ve Anadolu’nun
kimi yorelerinde ortaya ¢ikabilecek, belirli bir atilganlik ve di-
namizm igeren, devrimci, demokrat, halkgi, esitlik¢i ve 6zgiir-
lik¢ti hareketliliklere, salt parlamenter demokrasi ve yerel kati-
limcilik eksenlerindeki baski grubu olusumlari olarak bakilma-
s1, ok bityiik bir yanlis olacaktir. Bu olasiligi, potansiyel de olsa
bir tehlike saymam, Tirkiye’deki devrimci ara kadro ya da yerel
onder tipolojisinin de bir 6l¢iide doniisiim yasay1ip batililagma-
sindan kaynaklaniyor.

Tirkiye solunda, ideolog ve merkezi 6nder konumunda
olanlarla ara kadrolar ve militanlar arasinda her zaman bir ac1
olagelmistir. Bu, normal sayilmalidir. Onemli olan, aradaki agi-
ya karsin bu iki kesimin, birbirini gelistirebilecek bir ortaklikla
gerilimi ayni anda yasayabilmesidir. 12 Eylal'iin getirdigi tah-
ribatin en 6nemli yonlerinden biri, iste bu gerilimli ve gelisti-
rici ortaklig1 bityiik 6l¢iide yok etmesidir. Ideolog ve merkezi
onder konumunda olanlar kendi kadrolarinin ve militanlarinin
disinda bagka (ve yabanci) etkileri igsellestirirken, kendi yerel-
liklerindeki etkinlik ve hareket alanlar1 daralan ara kadrolar ve
militanlar da, yeni merkezi iiretimin sorgusuz ve garesiz alicisi
durumuna diigmiislerdir. ithalat¢1 ya da iiretici firma, “ne gon-

23 Bu kavram Attila [lhan’a aittir. {lhan’in “dogu-bat1” ikilemine yaklagimina ge-
nellikle katilmryorum. Yillardir diline doladig1 su entrikal: Sultan Galiev ma-
ceralarini da fazla ciddiye almryorum. Cumhuriyet tarihinin degerlendirilme-
sinde, M. Kemal ile I. Inénii arasina Ilhan’in koydugu ayrim ¢izgisine ise hig
katilmryorum. “Deli gémlegi” kavramini 6diing almam, batililasma paradigma-
sina {lhan’in yaklagimini benimsedigim anlamina gelmiyor.
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derirsem onu tiiketecekler” rahatligiyla ithalat ve tiretim yapar-
ken, bayi de, ithalatc1 ya da iiretici firmadan gelen mali “ise ya-
ramaz” diye geri gonderemeyecek dl¢iide eksilmistir.

Oysa, Avrupa’dan alinan bir gomlek ya da saat kimsenin
tizerinde egreti durmaz. Ama, herhalde hi¢ kimse, Anadolunun
bir yerinde ya da “varos yerelliginde”, Almanya’dan getirilen
tlyltl bir Bavyera sapkasiyla dolasmay1 istemeyecektir.
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James Joyce ya da William Faulkner, 1989 Kurugesme tartis-
malarindan baglayarak Tiirkiye solunun genis katilimli toplan-
tilarini izleyebilseydi, herhalde ¢ok sasirirdi. Ciinkii, bir roman
teknigi olarak bilinen “biling akisi’n1in, Tiirkiye solunun siyasal
soylemine iyiden iyiye yerlestigini goriirdii.

Siyasetle ugrasan insanlarin, duygularini, diigiincelerini, is-
teklerini, diiglerini vb. herhangi bir tutarlilik, sistem ve 6nce-
liklendirme olmaksizin, oldugu gibi ortaya dokmeleri ilging bir
durum sayilmalidir. Bireyin i¢ diinyasi, duygu, diisiince, istek ve
diis anlaminda pargalanmis olabilir. Edebiyat, bireyi bu parga-
lanmislig1 (ve biitiinliigii) icinde yansitirken, yaratici tekniklere
bagvurabilir. Ama, bir solcunun ideoloji ve siyaset diinyas1 bu
kadar pargalanmis olabilir mi? Ya da, bu denli par¢alanmis bir
ideoloji ve siyaset diinyasi bile, son ¢6ziimlemede bir biitiinliik
sunar mi1?

Bireyin kendi i¢ diinyasindaki pargalanmislik, her seye
karsin bir buitiin yansitabilir. Bu par¢alanmigliktan bir biitiin
olarak insan denilen varlig1 ¢ekip ¢ikartabilirsiniz. Ne var ki,
ideoloji ve siyaset diinyasinin 6znesi olan insan, tanim geregi,
kurulmus bir biitliniin insan1 olmak zorundadir. Bu diinyanin
insani, ideolojiyi ve siyaseti biling akisi teknigiyle algilayip 6yle
yansitiyorsa, ortada sorun var demektir. Béyle bir parcalanmis-
liktan, anlagilma ihtiyacindaki bir varlik olarak insani ¢ikarta-
bilirsiniz; ama herhangi bir ideolojik-siyasal biitiin ¢ikartamaz-
s1niz.
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Ama, ne dersek diyelim, ortada bdyle bir durum vardair.
Giiniimiiz solcusunun ideolojik ve siyasal diinyas: par¢alanmis-
tir. Kiirsiilerde, yazilarda, eylemlerde, bu parcalanmislik yan-
sitilmaktadir. Bu durumda, bizim de Orhan Gencebay’a kulak
vermemiz, “onu bu hallere bir koyan vardr” diyerek iz siirmemiz
gerekiyordu.

Bu caligmada, bagka seylerin yani sira biraz da bunu yapma-
ya ¢aligtim.

*
k%

Caligmayi, basindan bu noktaya dek bolim bolim 6zetleme-
nin gerekli oldugunu sanmiyorum. Ama, gene de bir 6zet yapa-
cagim. Bu Ozet, tek tek bolimlerin icerigine degil, ¢calismanin
temel mesajlarina iliskin olacak. Kuskusuz, bu mesajlarin, me-
tin icinden ¢ikarsanmasi da miimkiin. Ancak, hem bir toparla-
ma yapmak, hem de olas1 yanlis anlamalar: gidermek i¢in, daha
sistematik bir sunusun yararl olabilecegini diistindiim:

1. Tirkiye’de sol hareketin yiikselisi, Bat1 Avrupa’daki ge-
leneksel komiinist partilerin bir déonem temsil ettikleri mode-
lin diginda kalacaktir. Bu yiikselis, tastamam ii¢iincii diinyact
ozellikler tagimasa bile, devrimciligin, demokratligin, halkeili-
gin, plebyen esitlik¢iligin ve nahif bir sosyalizm anlayisinin ig
ice gectigi, daha amorf bir ¢izgide gerceklesebilecektir. Burada,
sol hareketin “yiikselisi” derken agirlikli olarak anlatilmak is-
tenen kitlesellesmedir. Bagka deyisle, Tiirkiye sol hareketinin
kitlesellesmesi, az once 6rneklenen 6zellikleri barindiracaktir.
Songta, Tiirkiye solunun geleceginde, ikirciksiz ve net Marksist
kimlikli, 6zel olarak sanayi iscilerine dayanan bir partinin,
marjinal obekler diginda solun ¢ok biyitk boliminii denetle-
yip yonlendirdigi bir tablonun ortaya ¢ikmasi son derece gii¢
gorinmektedir. Sol hareket icinde is¢i sinifi agirhiginin artma-
siyla, Marksizmin etki alani da genisleyebilir. Ama, béyle bir
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genislemek bile, olas: tablonun genel cizgilerini pek fazla degis-
tirmeyecektir.

2. Marksizm, boyle bir sol kitlesellesmenin ya da ytikselisin
olmazsa olmaz 6n kosulu degildir. Ancak, ayni ytikselisin, siya-
sal iktidar perspektifi ve belirli bir toplum projesi dogrultusun-
da ilkeli ve tutarh siyasetler izleyen, bu anlamda ciddi bir hare-
kete dontigmesi, ancak, Marksizmin belirleyiciliginde miimkiin
olabilecektir. Giintimiiziin diinyas1 bunu daha da zorunlu kil-
maktadir. Clink, uluslararas: kapitalizmin bugiinkii kosullari,
Marksizmle iliskileri ¢ok dolayli kalan, klasik tiglincii diinyaci
kopuslar: biisbiitiin giiclesmektedir. Ancak, “Marksizmin be-
lirleyiciligi” derken, hareket i¢indeki Marksistlerin nicel agirli-
gindan farkl bir olgu kastedilmektedir. Kastedilen, hareket ge-
listik¢e bigimlenecek olan sosyalist ideoloji i¢cinde, Marksizmin,
denetleyici, sinayici ve diizeltici bir agirlik tagimasidir. Boyle
bir agirlik gereklidir. Clinkii, Tiirkiye solunda, hareketin basini
¢ekenleri, ara kadrolar: ve militanlari, sirasiyla, postmarksizm,
liberalizm, sivil toplumculuk, demokratizm, popiilizm ve sosyal
demokrasi gibi tehlikeler beklemektedir. Devrimci demokrat ve
sol dinanizmin, bu kanallarda durgunlasmasi ciddi bir tehlike-
dir. Bu tehlike, ancak, Marksizmin yeniden silkinisiyle 6nlene-
bilir.

3. Durum boyleyken, Tiirkiye’de Marksizmin silkinis yasa-
masini 6nleyen, kimi tarihsel kimi giincel ciddi engeller vardir.
Bu engeller soyle 6zetlenebilir:

a) Calismanin birinci béliimiinde de anlatildig: gibi, Ttrkiye
solunun kuramsal gelenegi zayiftir. Bu zayiflik, Tiirkiye solunu,
“hayatin i¢i” say1p teselli buldugu dar pratikgilige yoneltmekte-
dir. Aktif ve 6zverili militanin, en temel kuramsal aciklamalari
bile siirekli olarak “bir bagkasindan” duyar duruma gelmesi, sol
hareketin gelecegi a¢isindan tehlike igaretidir;

b) Sinirli ve yetersiz de olsa, Tiirkiye solunu 1980’lerin so-
nuna dek tagiyan Marksist birikim, 1989-91 dénemecinde
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onemli Olciide erimig/tasfiye edilmistir. Tek tek siyasal ¢izgi-
lerin 6zel gereksinimlerine gore kesilip bicilen bir Marksizm,
Marksizmi hedef alan ¢ok yonli saldir1 karsisinda direneme-
mistir. Bu erismislik ortaminda eski kadrolarin énemli bir bo-
limi, Marksizmden uzak, gercekten ve yalnizca “inadina” sol-
culuk yapmaktadir. Bu, kendi bagina kétii bir sey degildir; ama
ayni kadrolar, gercegi arayan gen¢ ve dinamik unsurlara karsi,
Giiliin Adrnda betimlenen i¢i gegmis papazlar1 andiran bir tu-
tuculuk sergileyebilmektedirler;

¢) Tirkiye solunun bu kugagi, su anda, postmarksizmin sal-
dirist karsisinda grogi durumdadir. Yere yikilmamistir, ama
hayli sersemlemistir. Gelgelelim, grogi durumda sdylenenler,
giderek dayatilanlar, daha zararli olabilmektedir. Solun gorece
eski kusaklari, kendi yasadiklar: 6zel sagmaliklara duyduklar:
topyekin tepkiyi, solun gen¢ kusaklarini bu yénde ipotek altina
almaya dek gotiirebilmektedir;

d) Turkiye solunum ‘80 sonrasi nitelikli devrimci kusagi,
kendini, Marksist birikimin ve temelin 6nemini yeterince go-
remeyen, Leninizmi ve orgiit teknisyenligini her derde deva
sayan yar1 mazosist bir entelektiiel kisirliga mahktm etmistir.
Opysa, belirli bir alan1 Marksizmle temizlemeden Leninist orgiit
olusturmaya ¢alismanin, fay kirig1 tizerine bina dikmekten pek
farki yoktur. Soyle de soylenebilir: Marksizm, Leninist 6rgiitiin
insa edilecegi alanin istinat duvaridir;

e) Trkiye is¢i sinifi hareketi, hangi yorumu ve versiyonuyla
olursa olsun, kendi icinde Marksizm {iretecek bir gelenege ve
deneyime sahip degildir. Tirkiye is¢i sinifi hareketi, sendikal
onderliklerin asir1 belirlenimi altindadir. Sendikal yénetimler
ise Marksizmle herhangi bir yakinlik kuramayacak bi¢imde
olusmus yapilardir. Sosyalistliginden hi¢ kusku duymadigim
bir isci liderinin, sosyalizmi, “is¢inin emek giictinii kendi belir-
ledigi fiyattan satabilecegi diizen” olarak tanimladigina bizzat
tanik oldugum i¢in bunu daha rahat séyleyebiliyorum.
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4. Biitiin bu olumsuzluklara karsin, Tiirkiye’de, Marksizmin
yavas yavas da olsa bir canlanig donemine girmesi miimkiin-
dir. Ancak, Marksizmin canlanisi, kapali mekénlarda ve dar
cevrelerde, dis hesaplasma boyutu icermeyen bir Marksizm egi-
timiyle degil, secilmis hedeflere kars: yogun kuramsal ve ide-
olojik saldiriyla gerceklesebilecektir. Bugiin i¢in, Marksizmin
ozellikle hesaplasmasi gereken akimlar ve yonelimler, her biri
postmarksizm ve postmodernizm bagliklar: altinda ele alinabi-
lecek bigimde, sunlardir:

a) Stirekliligi géremeyen, asir1 kopuscu, dolayisiyla zemin
eritici yorumlar (neyin “bas1” oldugu pek sdylenmeden, tarihin
sonu, ideolojilerin sonu, monolitik partilerin sonu, is¢i sinifinin
sonu, reel sosyalizmin sonu, asker partililik anlayisinin sonu;
TC’nin sonu, Kemalizmin sonu, modernizmin sonu, dogaya
egemen olma anlayisinin sonu vb. vb.);

b) Toplumsal formasyon semasini ¢arpitan sivil toplumculuk
anlayiglar1 (6zellikle, “Kemalizmden kopus” temasiyla anti-ta-
rihselci bir konuma siiritklenme; modernlesme dinamiklerini
kendi gercekligi iginde degil, soyut ve idealist ol¢iitlerle elestir-
me);

¢) Tarihsel gelisim semasini ¢arpitan demokrasicilik anla-
yislar1 (tarihin indirgemeci ve teleolojik yorumlarina kars ¢i-
kildiktan sonra, ayni tarihin bu kez “demokrasi miicadeleleri”
ekseninde ve “radikal demokrasi” eregiyle agiklanmasi);

d) Bitiinliik fikrini carpitan “dogrunun pargalili§1” ya da
“mozaik¢ilik” anlayislar: (kadina feminist, Kiirt’e tayin hak-
¢1, dinciye anti-Kemalist, tabandaki CHP’liye Kemalist, Batili
NGO’ya sivil toplumcu, is¢iye sinif¢i, Kiibaliya enternasyona-
list, Avrupaliya Batili, Filistinliye tigiincti diinyaci, escinsele
ozgirlitkeii, isadamina ise liberal kimliklerin sunuldugu klinik
diizeydeki “cok kimliklilik” vakalar);

e) Sinif egemenligi gercegiyle siyasal miicadele ve siyasal
iktidar perspektifini sulandiran “yeni toplumsal hareketcilik”
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anlayiglar1 (“yeni toplumsal hareketler”in, daha olustaki anti-
Marksist kimliklerini, Marksizm dig1 alternatif olusturma ca-
balarini ve bu tiir “hareket”lerin dogalar1 geregi siyasal iktidar
hedefi olamayacagini gorememe).

5. Az 6nce sozll edilen Marksist canlanis, ciddi gerilimler-
le birlikte yasanacak bir siiregtir. Ciinksi, Marksizmin kendi
i¢ tutarlilig1 ve kimi konulardaki kuramsal arinmislig: ile kit-
lesel herhangi bir sosyalist hareketin kaginilmaz ideolojik bu-
lasmisligi, her yerde bir gerilim kaynagi olmustur. Tirkiye'de
de olacaktir. Marksizmin kendi kurulus déneminde igerip as-
tiklarinin, daha sonra, sosyalist hareketin kitlesellesme tema-
lar1 olarak ideolojik planda yeniden giindeme gelmesi kaginil-
mazdir. Dolayisiyla, Marksistler, 6rnegin halkeilik, esitlikgilik,
cumhuriyetcilik, aydinlanmacilik, laiklik, modernlik ve benzeri
temalara yaklasirken postmodernist kliselerden ne kadar kagi-
niyorlarsa, “derin Marksizm” bilgicliginden de o kadar uzak
durmasini becermelidirler.

6. Tirkiye’de bugiin icin Marksistlerin yapabilecekleri
miidahalelerin baginda, buharlasani ya da 6yle goriineni yeni-
den katilagtirmak gelmektedir. Ornegin, giiniimiiziin ideolo-
jik belirlenimleri, 19. ytizy1l birikiminin tiirevinin tiirevi ise
Marksistler integralle ugragmalidirlar. Toplumsal karmagsik-
ligin siniflara boliinmiisliikle, devlet tartismalarinin devletin
sinif kimligiyle, gesitliligin ise biitiinliikle agiklanmasi, katilas-
tirict miidahale 6rnekleridir. Boyle miidahalelerin “biz bunlar:
¢ok duyduk” kii¢iimsemesiyle karsilanmasi kimseyi yolundan
alikoymamalidir.

Hi¢ duymamis ya da yanlis duymus olmalar1 olasiligi ¢ok
gliglidir.
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