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Kurtulus Kayali 1 Mart 1949 tarihinde Kirsehir’de dogdu.
Nevsehir’in Nar kasabasindaki Nar ilkokulu'nu 1960 yilinda
bitirdi. Talas Amerikan Ortaokulu'ndan sonra girdigi Tarsus
Amerikan Lisesi’'nden 1967-68 ders yili sonunda mezun oldu.
1972 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ulus-
lararasi iliskiler Béliimii’nden lisans derecesini ald1. 1972 y1-
linda siyaset bilim alaninda basladig1 doktora ¢alismasini 14
Haziran 1978 tarihinde Cumhuriyet Doneminde Ordu-Siyaset
lliskileri bashikli tezinin savunulmasiyla bitirdi. 31 Mart 1978
tarihinde halen calismakta oldugu Ankara Universitesi Dil ve
Tarih -Cografya Fakiiltesi Tarih B6liimii Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Anabilim Dali’'nda asistan olarak goreve basladi. 1982
Mart'inda ayni anabilim dalina yardimci dogent olarak atand.
19 Ekim 1989 tarihinde de siyasal teoriler alaninda dogent un-
vanini aldl. 10 Nisan 2001 tarihinde de Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Anabilim Dalr'nda profesorliik kadrosuna atandi. Tiirk
diistince tarihi, Cumhuriyet déonemi Tiirk kiltiirii ve Tiirk si-
nemasi Uzerinde odaklasan ¢alismalar yiiriitmektedir.
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Metin Erksan Sinemasini Okumayi1 Denemek
Metninin Ikinci Baskisina Onséz

u metin 2004 yilinin ortalarinda tasarlanmis bir ¢alisma-
Bnln akamete ugramasi lizerine ortaya cikti. Gezici Festi-
val her y1l gerceklestirdigine benzer bir bicimde ¢ok yazarh
bir kitap tasarladi. Herhalde diger yillarda oldugu gibi kitap
icin Metin Erksan’la da konusuldu. Daha 6nceki dénemde de
baska sinemacilarla konusulmustu. Metin Erksan ¢cok yazarh
bir kitaba sicak bakmadi ve fakat isterlerse kendilerinin bu
tarz bir kitap yapabileceklerini séyledi. Bu tepkisinde biraz
da kendisine yonelik genel yaklasimin etkisi vardi. Metin Erk-
san belki de en az film ¢ekmis sinema yonetmeni. Bir de nere-
deyse ulusal sinema tartismalarinin basladig1 dénemden iti-
baren Tiirkiye'nin kiiltiirel iktidar: tarafindan kendisi tizerine
ambargo konmus bir sinema yonetmeni. 1960’ yillarin or-
talarindan itibaren 1990’1 yillara kadar hakkinda neredeyse
hi¢c olumlu metin yazilmamis bir sinema yonetmeni. 1990’h
yillarin ortasindan itibaren de genellikle mesafeli durulmus
bir entelektiiel. O donemden sonra da Yilmaz Giiney’in 6nce-
den kazandig1 dokunulmazlik siirerken Liitfi Akad'in filmleri
de dokunulmazlik kazandi. Metin Erksan genellikle Tirki-
ye'deki kiiltiirel ve siyasal iktidar odaklariyla esit kosullarda
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METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

konustugu, onlara elestirel baktig1 icin tepki ¢cekiyordu. Ken-
disi hakkinda sdylenenlere yonelik tepkileri vardi. Bu durum
da ona olumsuz yaklasilmasinin nedeniydi. Bu anlamda Tiirk
sinema yazininda sesi belirgin bir bicimde bogulmus bir en-
telektiieldi.

Nitekim 1977’den sonra film ¢ekmedigi icin de yapilage-
len sinemanin pesinden siiriiklenen Tiirk sinema yazininda
kendisinden pek bahsedilmemisti. U¢ kitab1 disinda da, - ki
bu kitaplar da degisik konular {izerinde odaklasmis olup sa-
dece biri sinema ile dolayl olarak ilgilidir- dizilmis olmasina
karsin onemli metinleri yayinlanmamais, kitap bicimine do-
niismemistir. Dolayisiyla da sesi pek bilinen, pek duyulan,
pek anlasilan bir insan, bir yazar, bir sinemaci, bir entelek-
tiiel degildir. Sinema iizerine yazdiklari da biitlinltikli olarak
bilinen bir yonetmen degildir. Hakkinda yazilanlara bakildi-
ginda sesinin zaman zaman bilerek, zaman zaman bilmeden
degistirilmis, donlistiiriilmiis oldugu rahatlikla anlasilabilir.

Bu nedenle kendisi hakkinda yazilacak metnin benim ta-
rafimdan kaleme alinmasini istedi. Bu calisma onun istegi
ve lizerinde ¢alistigim bir mesele olmasi nedeniyle birkac ay
icinde kaleme alind1. Festival yoneticilerinin lizerinde oyna-
mamasl i¢in de, daha dogrusu hep asina oldugumuz editoryal
faaliyet goriintiisii altinda diislinsel miidahale olmamasi endi-
sesiyle neredeyse son dakikada teslim edildi. Kitabin 6nemli
kisimlari da kitaptan 6nce, birkac¢ ay 6nce Kilavuz dergisinde
yayimlandi. Ve basina kitabin nasil okunacagina dair bir not,
bir giris yazilmamasi endisesiyle metne benim kalemimden
¢ikan hem bir 6nsdz, hem de bir takdim yazildi.

Kitap tizerine konu hakkinda kesinlikle cahil Tiirk sinema
elestirisinin birisi yasly, ikisi geng li¢ degnekgisi tarafindan
elestirel metinler yazildi. Bu veresiye laflar iizerine haliyle
diistince belirtmek geregi duyulmadi. Iki gen¢ degnekgi bir
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

noktaya takilip kaldilar. Kitapta hem Metin Erksan’1 tanima-
dan onun sinemas anlasilamaz yaziliyor dendigine hem de
neden Metin Erksan kitab1 yazilmadi elestirisi yapildigina
takildilar. Boylelikle kitabin celiskisiyle matrak gectiklerini
zannettiler. Metnin Metin Erksan’1 taniyanlara bir ¢agri oldu-
gunun farkinda olmadiklar: gibi telaffuz edilen diisiincenin
Metin Erksan’a dair yorumlarin neden tekledigini anlatmak
istedigini kavrayamadilar. Béylesi bir zorlugun asilmasinin
sartlarinin yaratilmasi gerek. Ondan Ote oraya buraya me-
kanik, kes yapistir mantigiyla oyuncular iizerine dahi sipa-
ris kitaplar yapan - 6zellikle yazan demiyorum - bir elestir-
men gene ayni sekilde oturup yazamamasinin gerekeesini
yaziyor sanki:

Bu durum, onun sinemasinin kodlarinin ¢éziilememesi-
nin getirdigi zorluktan degil de, daha ¢ok nesnellik dl¢ii-
tiiniin dislanarak, farkli yaklasimlarin yeglenmesinden
kaynaklaniyor. Erksan’'in yasarken, bu tiir ciddi ¢alisma-
lara olanak tanimamasi da, bu tiir ¢alismalarin yapilma-
sin1 biiyiik 6l¢iide engellemis oluyor.”?

Yazar, Metin Erksan ve sinemasi hakkinda 6l¢tistiz 6l¢tide
elestirel metin yazildigini bile isteye atliyor. Yaygin olarak ne-
dense yalniz ve sadece Metin Erksan lizerine metinlere baki-
lirken nesnellik akla geliyor.

Kitap Metin Erksan tlizerine yazmak meselesini desebilir,
farkl yazilarin yazilmasinin 6niinii agma islevini tasiyabilir
mi? Umarim tasir. Ama bu noktada umutvar olmanin sartlari
yok gibi goriiniiyor. Clinki eskisinden farkli olarak modernist-
lerin Metin Erksan’a sagir olmalarina benzer bicimde islamci
muhafazakarlar da Metin Erksan’a karsi sagirlasti. Hatta on-
larin elestirisi daha keskinlesti bile denebilir.

1 Burgak Evren “Ofke Tutku ve Siddetin Yonetmeni’:Metin Erksan”, Vadullah
Tas, Metin Erksan Efsanesi, Besiktas Belediyesi Yay., 2014, 5.194.
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Bu kitabin belki de kaderi bu. Tasarlanmasiyla yayinlan-
masi arasindaki mesafenin olduk¢a kisa olmasi.

Kitaba bir tek Metin Erksan’in cenaze toéreninde yaptigim
konusmay1 ekliyorum. Metnin basligini Star gazetesi editori
bana sormadan degistirmis olsa da mevcut baslik metne daha
cok yakisiyor.

Yayinlanmasina vesile olan arkadasim, meslektasim Oner
Bucukcu’ya tesekkiir ediyorum.

Tabii ki Metin Erksan ve sinemas1 hakkinda diisiinme ve
yazma eylemi burada sona ermiyor. Ciinkii Metin Erksan’'in
entelektiiel metinleri ve filmleri Can Diindar’in “Aynalar” bel-
geselindeki gibi kendi Uriinlerinden diyaloglar alinarak anla-
silabilecek gibi degil.

Metin Erksan’'in durumunu en giizel Sabri Esat Siyavus-
gil'in bir misrasi yansitiyor: “Egilmezsem sesimi duymuyor
bu adamlar...” (Odalar ve Sofalar)

20.09.2014



Onsoz

etin Erksan hakkinda yazanlar Metin Erksan’1 birey ola-
M rak 6nemsemeyip sinemasini genelde Tilrk sinemasinin
anlatimi iginde makul bir yere yerlestiriyorlar. Sinema di-
sinda yazdig tek satira da itibar etmiyorlar. Bir giin son yaz-
dig1 metinlere 6rtiik gonderme yaparak sordugum bir mese-
leyle baglantili bir soruyla karsilasip karsilasmadigini merak
ettigimde milletin incelikli sorunlara vakif olmadigini séyle-
misti. Aslinda Metin Erksan hakkinda yazmanin elifbasi on-
celikle onun hakkindaki 6n kabullerden dimagi biitiintiyle te-
mizlemektir. Ancak bundan sonra birey olarak Metin Erksan
ve sinemasini anlamak miimkiin olabilir. Bir kiiltiir adaminin
girift diisiince diinyasini yakalamak kolayina miimkiin degil.
Insanin kiiltiirii kifayet etmez. Metin Erksan’t anlamak i¢in
Tilrk sinema yazarlarinin kiltiirii ise miimkiinii yok, yetmez.
Sinirhiliklarin biri bu.

Herhangi bir kiiltiir adamini kisisel olarak tanimadan hak-
kinda metin yazmak miimkiin. Ancak Metin Erksan’ kisisel
olarak tanimadan onu anlamak olacak sey degil. Taniyinca da
olaganiistl dikkatli ve titiz bir kiltiir adam1 hakkinda yaz-
mak daha da zorlasiyor. On y1l 6nce yakin bir zamanda ¢ika-
cagini yazdigim Metin Erksan ve Sinemasi baglikli kitabin
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yayimlanmamasi sadece benim tembelligimden kaynaklan-
miyor. Metin Erksan benim yazdigim bir kitabi nasil olsa 6l-
¢liyll de kacirarak olaganiistii onemli bir kitap olarak niteler.
Ancak gergek diistincesini telaffuz etmez. Bunun bir¢ok or-
negi var. Metin Erksan’t on bes yila yakin bir zamandir tani-
yorum. Onun iizerine yazilabilecek metnin ne kadar sorunlu
oldugunu biliyorum. Metin Erksan hakkinda uzun yillar sonra
yayimlayacagim bir kitap daha var. Bu metin Metin Erksan’
birey olarak, entelektiiel olarak daha iyi tanimanin yolunu
acabilir. Hele Metin Erksan’y, kiiltiirii sadece sinemayla sinirh
bir kisi hi¢ anlayamaz. Dolayisiyla Metin Erksan’la ilgili her
ciimleye kuskuyla yaklasmak gerekiyor. Bu nedenle de Me-
tin Erksan hakkinda baska diinyalarin adamlarinin yazmasi
lazim. Bunun 6niintin a¢ilmas1 miimkiin. Belki yillar, on yil-
lar sonra bir kisi soyle kronolojik bir sekilde Metin Erksan’in
filmlerini seyretse ya da/ve de gene kronolojik bir sekilde si-
nema disinda yazdiklarini okusa simdiye kadar yazilanlarin
alasini yazar, yazabilir. Onyargilardan dimagin tecrit edilmesi
gerekir derken biraz da bunu séylemek istiyorum.

Bir de tabii bu kitabi ben yaziyorum. Benim yazdiklarimi
yerli yerine oturtmak i¢cin 6nceden yazdiklarimin da bilinmesi
gerekiyor. Tabii sorun biraz da meramimi anlatamamamla il-
gili. On sene 6nce yayimlanan Yénetmenler Cercevesinde Tiirk
Sinemasi ve alt1 y1l 6nce yayimlanan Sinema Bir Kiiltiirdiir Kki-
taplarimin igeriklerinin bilinmesi gerekiyor. Tabii bu kita-
bin yayimlanmasindan bir siire sonra yayimlanacak ve Me-
tin Erksan’in sinemasini hecelemeyi asacak kitabimin da. Bir
de bes ayri kitap olarak tasarlanmis ve hepsinin yayimlan-
mas! zaman alacak sinema yazilarinin biraz daha pragmatik
amacla belki de iki kitap olarak planlanmasi s6z konusu. Bu
kitaplardan birinin ana ¢ergevesini de Kilavuz dergisinin Ka-
sim 2003 tarihli sayisinda yayimlanan yazim ¢iziyor. Yazinin
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ONSOZ

bashg: “Iliklerimize islemis, Ruhumuza Sinmis Bir Sanat Pra-
tigi: Tiirk Sinemas1”. Yoksa onlar hi¢ bitmeyecek. Telaffuz etti-
gim dustlinceler dogal olarak burada ifade edilenlerle de bag-
lantili. Ondan 6te sinema alani disinda yazilan kitaplarimda
belirttiklerim de tam bu soylediklerimin orta yerine diisi-
yor. Bu son soyledigim hususu da ii¢-dort saat gérdiigiim ve
bana iletilen disketi ¢6zemedigim icin daha biitiinline va-
kif olamadigim Sadik Battal'in doktora tezi hazirlatti. Bu ¢a-
lisma kesinlikle son yillarin Tiirk sinemasi lizerine yapilmis
en parlak doktora tezidir. Yazarinin sézi oldugunu gosteren
bir calismadir. Yayincilarin farkinda olmamasi ve fiyakali bir
yayinevinden yayimlanmamasi tezin kiymetini azaltmaz ki.

Nitekim yazdiklarimin biitiiniiyle anlasilmasini da umut
etmiyorum. Zaten genel olarak sagirlar diyalogunu yasami-
yor muyuz? Alisilmis tekerlemeleri tekrarlamak da benim isim
degil. Alisilmis tekerlemelerin ekran bir kesim, hem de bii-
yuk bir kesim i¢in sinema kiltiiriiniin biitiiniini olusturuyor.

Bu metni yayimlarken bir de tesekkiir borcumu yerine ge-
tirmek istiyorum. Yazmaktan biiyiik keyif aldigim ve yazari
olmaktan onur duydugum Kilavuz dergisinin genel yayin yo-
netmeni Eren Safi'ye tesekkiir ediyorum. Artik kafi demeden
bu kitabin zaman icinde yazilmis bazi béliimlerini sabrini su-
istimal etmeme ragmen yayimlamak inceligini gosterdigi i¢in.

Agustos 2004






Takdim

etin Erksan lizerine yazmak zor. Ciinkii entelektiiel ve
M sanatgi1 olarak Metin Erksan’in bagimsiz bir konumu var.
Turkiye'de entelektiiel ve sanatc¢i olarak bagimsiz olmak ola-
ganisti zor. Metin Erksan bu zoru belirgin olarak basarmais.

Once entelektiiel kimliginin vurgusunu yapmak gerek.
Entelektiiel olmasa sanatgi, 6zel olarak da sinemaci olarak
daha rahat etki altina girer. Nitekim bir donemde sinemaci de-
nince sadece Metin Erksan anlasilmis. Bunda bir sekilde Nijat
0zén’tin yazdiklarinin etkisi olmus. Bir de Gecelerin Otesi, Y1-
lanlarin Ocii gibi filmlerin. 1964 yilinda Susuz Yaz'in uluslara-
ras1 basarisi. Ustiine iistliik 1965 genel secimlerinde Tiirkiye
Isci Partisi listesinden Istanbul bagimsiz milletvekili adayn.
Kimsede bu tiir bir yonelim yok. 1960 yillarin sonlarindan
itibaren bambaska, eski egiliminden tamamen farkh bir go-
rinim. Aslinda Metin Erksan'in iki dénemi de birbirini an-
diriyor. Farklilasanlar bagkalari. Baskalarinin farklilasmasi
Metin Erksan’in farklilastig1 seklinde bir kanaate yol agiyor.
1962 yilinda sadece Metin Erksan Yilanlarin Ocii'nii ¢ekiyor.
1970’li yillarda ise sanki herkes Yilanlarin Ocii’'nii ¢ekiyor.

Metin Erksan entelektiiel olmasa ya da bireysel sesi olan
sanat¢i olmasa Tiirk sinemasina biitliniiyle damgasini vuran

9



METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

sanatc1 olacakti. Hep baska seyleri denemese, burnunun di-
kine gitmese, soyle belirgin bir sekilde oportiinist olsa Tiirk
sinemasinda bagka bir yonetmenin zuhuru de beklenmeye-
cekti. Belirgin bir uluslararasi basari, geliskin bir kent filmi
Gecelerin Otesi, kdye yonelimin vurucu bir unsuru olarak Yi-
lanlarin Ocii ve her sene bir baskasinin yeni bastan cekmeyi
denedigi Aci Hayat Tiirk sinemasinin sahikasini tekrar tekrar
harikalar yaratan bir yonetmen olarak glindemde tutacaktu.
Ancak Metin Erksan, Tiirkiye'nin temel siyasal diistince dog-
rultusuyla hi¢bir zaman uyumlu olmayacakti. En aykir1 yo-
nelimlere rahatlikla yol acabilecek bir ciireti vardi.

Bu ciiret kendine giiveni beraberinde getiren bir husus.
Turkiye'de 6zellikle sanat alanlarinda gilindelik siyasetin be-
lirleyiciligine karsi stirekli bir gerilim yasandi. Bir drnek, Yil-
maz Giiney ve takipcileri arasinda goriilebilir. Yilmaz Giiney’in
rahatligina karsin takipgileri ya da kendini dyle sananlar ge-
rilimin en siddetlisini yasamislardir. Bunlar her bir deneyimi
olesiye zor gerceklestirmisler. Hemen hepsinin yaptiklari bir-
birinin tekrari. Ve giderek Tiirkiye'de sinema tikaniyor ve biti-
yor. Tlrkiye’'de sinemay1 bitme noktasina bu tikanma getirdi.
Bir noktaya gelindi ki deniz bitti. Deniz bittikten sonra diisii-
niilmeye baslandi. Acaba Tiirkiye'de sinema nasil dirilir diye
arastirilir sorusturulur oldu. Ancak nafile. Artik bu noktada
ne Yilmaz Giiney’in ne de takipgilerinin hiikmii kaliyor. Hele
takipcileri takipcilikten vazgecip baska sulara yoneliyorlar.
Ve ticari sinemay1 kesfediyorlar.

Bugiin baska sularda kulag¢ atanlarin ticari sinemay1 kes-
fetmeleri fazla zaman almiyor. Alamaz da zaten. Diin{in hare-
ket saikiyle, bugiinlerin hareket saikleri ayni, 6zdes. Ancak
bugiin sanat sinemasini anlaman denemesi o kadar kolay de-
gil. Gelinen nokta bambaska bir yerde. Bunun 6nemi var. Her-
kesin aklina Tiirk sinemasinin dagitim aginin disina ¢ikmasi

10



TAKDIM

geliyor da, Sevmek Zamani gibi hi¢cbir sinemada gosterileme-
yen film gelmiyor. Sevmek Zamani'ni ancak ve ancak 6zgiiveni
olaganiisti geliskin bir yonetmen c¢ekebilir. Sevmek Zamani
ayr1, apayr1 bir olay. Ozgiivenin 6neminin bir yani bu noktada.

Obiir yan: da etkiler cercevesinde sekilleniyor. Ozellikle
1960’l1 yillarin baslarindan itibaren sinema yazan ve sinema
yapan hemen herkesin metninin cercevesi italyan Yeni Ger-
cekciligi ve de /ya da Fransiz Yeni Dalgasi tarafindan belirlen-
mis. Bunun en giizel gostergesi Tilirk sinemasinin en énemli
cikisi olarak kabul edilen Umut’un italyan Yeni Gercekgiligi-
nin etkisi altinda sekillendiginin belirtilmesi. Bir baska de-
yisle Tuirk sinemasinin en 6nemli oldugu varsayilan ¢ikisinin
bir somut filmin, Bisiklet Hirsizlari'nin etkisi altinda sekil-
lendigi sdyleniyor ve bu husus hicbir etki birakmiyor. Konu-
nun sinemanin 6zglnligiinden daha ¢ok donemin 6zelligiyle
bir iligkisi var. En geliskin sinemanin 6zgiin olmamasinin hig
mahzuru yok gibi gériiniiyor. Dénemin zihniyeti boyle. Zaten
slirec icinde yapilagelen sinemanin Tiirk toplumuyla bir ilgi-
sinin olmamasi da bu anlayisin dogal sonucu.

Metin Erksan’in 6zgiiveni bu anlamda da var. Sinema ya-
zarlar1 Bati1 sinemasinin etkisini, sekillendirici etkisini hig¢
de yadirgamiyor. Metin Erksan, 6rnegin Yeni Gergekgiliginin
etkisinin de abartilmamasi gerektigini soyliiyor. Bu énemli
bir husus. Bati sinemasinin belirleyici etkisinden bahsetme-
nin bir yanlis siirece etkisi olacagini ifade ediyor. Dolayisiyla
kismi etkilerden s6z edilse bile Metin Erksan sinemas: hak-
kinda biitiinsel bir belirleyicilikten bahsedilemiyor. Ozellikle
Yilmaz Giiney etkisi altinda sekillenen sinema Bat1 sinemasi
altinda eziliyor.

Her iki anlamda da Metin Erksan sinemasinin bir ezikligi
yok. Metin Erksan sinemasi ayaklar tizerinde duruyor. Ente-
lektiiel olmasi ve sinema disindaki birikimle de ilgilenmesi
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teslim alinmasini engelliyor. Tlrkiye’de sinema yazini si-
nema disindaki diisiinceyle basit siyasal belirleyicilikler di-
sinda baglantili degil. Bu nedenle Metin Erksan sinemasini
anlamak hi¢ de kolay degil.

Ortaya konan agmaz karsisinda Metin Erksan sinemasini
anlatmak kolay degil. Hele fisildayarak anlatmak hi¢ miim-
kiin degil. Kitabi1 bir sekilde konuyu hecelemeye baslamak
olarak anlamaya ¢alismak gerek. Bu bir baslangi¢. Arkasi ge-
lecek. Dolayisiyla kitab1 Metin Erksan kitabi olarak niteleme
yerine konuya bir bicimde giris olarak diisiinmeli. Metin Erk-
san’l hele gliniin dar anlayis bicimlerine mahk{im olanlarin
anlamasi miimkiin degil. Sevmek Zamani'nin psikiyatrik bir
vaka olarak anlamakla, zaman icinde bir basyapit olarak nite-
lemek arasinda bir fark olmayabilir. Ciinkii biri Nijat Ozon’iin,
digeri de Vecdi Sayar’in lafi. Tabii ikisi de sadece ve sadece
laf. Daha dogrusu lafiigiizaf.

Tirkiye'nin siyasi, kiiltlirel ortami her bir seyi agiklami-
yor, aciklayamiyor, Tiirkiye’de 1960’larin, 1970’lerin sinema-
sinin toplumu aktarmak adina sahih bir yansitici yani var.
Ancak yonetmenin filmi sekillendirmede ¢ok kokli bir etkisi
var. Uzerinden o kadar zaman gectikten sonra bir yonetme-
nin geliskinligi daha yeni yeni anlasiliyorsa projektorii Me-
tin Erksan’in lizerine ¢evirmek gerekir. Ancak projektor cev-
rildigi halde konu aydinlanmiyorsa konuya bakmay1 bilmek
gerek. Oyleyse once nasil bakilacagi tizerinde derinlemesine
durmak lazim. Konuya bu noktadan baslamali.

12



Neden Metin Erksan Kitabi Yok?

aman zaman dillendirilen bir husus neden Metin Erksan

kitabinin olmamasi, olmadig1. Hi¢ kimse konuyu dogru bir
sekilde sorgulamiyor. Bunlarin lafinin edilme bi¢iminin tize-
rinde neden hi¢ durulmuyor ki? insan bir kere bunun nede-
nini sorar. Belki de dogru soru “neden Metin Erksan kitabi ol-
sun ki?”dir. Metin Erksan kitabinin olmamasi daha dogal bir
sey. Sebepler hic¢ de bir iki degil. Bir kere yazilmasi gereken
ortamin lizerinden o kadar ¢ok zaman gecti ki. Bir zamanlar
sinema hep yonetmenler ekseninde diistintliirdi. Simdi sine-
maya, filmlere tiirlerine gore bakiyorlar. Yaygin olani temsil
eden metinler olarak bakiyorlar. A¢ip yazilan metinlere ba-
kildig1 zaman yo6netmen sinemasi lizerinde durulmaktan zi-
yade tipik bir Tiirk sinemasi 6rneginin incelemesiyle karsila-
siliyor. Bir zamanlar sinema akademisyenleri ve yazarlarinin
lizerinde durmaya tenezziil etmedikleri tarzdaki triinlerin.
Yukarida anilan soruyu soranlarin son bes yildir Tiirkiye'de
cok sinirli sayida yonetmen iizerine kitap yazildigini bilmeleri
gerek. Bir de mesela iki y1l 6nce yayimlanan Omer Kavur ki-
tabinin hi¢ yanki yapmamasini. iste bunun yaninda tam éyle
denemese de bir Liitfi Akad, bir Atif Yilmaz kitabinin oldugunu
soylemek miimkiin. Bunlara ne kadar yonetmen tizerine kitap
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denebilecegi de ayr1 mesele. Ozellikle Liitfi Akad'in anilar1 ya-
yimlandiktan sonra Lutfi Akad kitabinin hali ptir meali daha
glizel anlasilabilir. Yilmaz Giiney kitaplarinin yayimlanmala-
rinin iizerinden ne kadar zaman gegti. Acaba bunlar hatirlani-
yor mu? Demek ki ilk hususun altinin belirgin bir sekilde ¢izil-
mesi lazim, insanlarin ilgisi yonetmen kitaplari lizerine degil.

Bir de bu yonetmen kitaplarinin yazildigi tarihe, tarihlere
bakmak gerek. Yonetmen lizerine yayimlanan kitaplar, genel-
likle yonetmenlerin film ¢ektikleri donemlerde ortaya ¢iki-
yor. Alim Serif Onaran’in Liitfi Omer Akad’in Sinemasi kitabi
1977 yilinda yayimlanmis. Ug sene énce hazirlanmaya bas-
landig1 diisiiniildiigiinde Liitfi Akad'in belki de en fazla giin-
cel oldugu dénemde yazilmaya baslandig: anlasiliyor. Liitfi
Akad 6zellikle Gelin-Diigiin-Diyet filmlerini ¢ektigi donemde
sinemaci olarak 6nemsenmeye baslaniyor. Yilmaz Giiney ki-
taplar1 da genellikle Yilmaz Giiney’in popiilaritesinin doru-
gunda oldugu zaman yayimlaniyor. Omer Kavur kitabi ise iki
sene Once yayimlanmis. Metin Erksan'in son sinema filmini
cekmesinin tizerinden yirmi yedi sene ge¢mis. Bu kadar siire
sonra hi¢ Metin Erksan kitabi yayimlanir m1? insanlarin bir
bicimde bunu diisiinmeleri gerek.

Bir dergide, Altyazr'da, kisa, hem de ¢ok kisa bir Metin
Erksan yazisi yayimlaniyor. Bu yazida yillar énce ¢ikacag,
on yillar 6nce ¢ikacag1 soylenen Metin Erksan kitabinin ve
“Kendisi” basligini tasiyan yazilarinin neden ¢ikmadig1 sor-
gulanmaya calisiliyor. Bir baska deyisle bir tarz, bir sorgu-
lama egilimi var. Metin Erksan kitabinin baskalar1 tizerine
ihale edilmesi s6z konusu. Tabii bu ¢esit sorular sorulabilir.
Ancak baska hususlarin da bir bicimde sorgulanmasi lazim.
Oncelikle de Altyazi'ya Metin Erksan’1 yénetmen olarak énem-
siyorsa 6dil konusunu yansitmasi bakimindan ¢ok fazla go-
rev diiser. Aslinda 6diil téreninde yapilan konusmalar genis
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bir sekilde yansitilabilir. insan bir de Altyaz dergisinde Me-
tin Erksan iizerine ne kadar yazi yayimlandigini sorabilir. Za-
ten Altyazi gibi dergiler aktiiel olaylar iizerinde dururlar. Bu
nedenle Metin Erksan sinemasi hakkinda yazilmamasi dogal.
Ancak 6diil olayindan sonra iki siitun tizerine kisa bir yazi hi¢
yakismiyor. Metin Erksan’in 6nemsenmesi durumunda Metin
Erksan iizerine bol sayida metin yazilmasi gerekmektedir. Bu
durum biraz da Tirk sinema yazininin 6zellikleriyle ilgilidir.
Clnkt Turkiye'de sinema tizerine yazmak eylemi giincelle cok
sik i¢ ice gecmistir. O nedenle de meseleyi dogru anlamak i¢in
bir nebze de olsa ge¢mise yonelmek gerekiyor.

Bir de isin Obiir tarafi var. Metin Erksan’in hakkinda ya-
zilacak metinlere yonelik bir seciciligi de var. Bir érnek bir
seyi olaganiistii aciklayici kilabilir. Alim Serif Onaran kitapla-
rinin, ¢ok sayida kitabinin hemen baslarinda Tiirkiye'de dort
onemli yonetmenin varligindan bahseder. Ki, bunlar Muh-
sin Ertugrul, Litfi Akad, Metin Erksan ve Yilmaz Gliney'dir.
Alim Serif Onaran, Muhsin Ertugrul ve Liitfi Akad iizerine ki-
tap yazmistir. Yilmaz Gliney lzerine calismaya yonelmemesi
de muhtemelen dénemin siyasal havasindan kaynaklanmis-
tir. Hele daha sonra zaten Yilmaz Gliney’in film ¢ekme siireci
0limi nedeniyle bitmistir. Birka¢ kez de Metin Erksan’la ko-
nusmak istemis, bu firsat bir tiirlii olusmamustir. Belki de Liitfi
Akad’in Alim Serif Onaran’a yénelik olarak soyledigi kii¢iim-
seme durumu Metin Erksan acisindan da daha fazla varit ola-
bilir. Alim Serif Onaran’la gergeklesecek bir konusma, ortaya
bir roportaj kitabi ve bir Metin Erksan kitabini zaman i¢inde
nasilsa ¢ikaracakti. On sene dncesinde bir kitap Tiirkece olarak
zaten yayimlanacakti. Ama olmadi. Metin Erksan’t taniyan-
lar onun kendisine yonelik bu tiir teklifleri genellikle reddet-
tigini bilirler. Dolayisiyla Metin Erksan hakkinda yayimlan-
mis kitaplarin olmamasinin bir mantig1 bulunmaktadir ya da
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baska bir deyisle bulunmamaktadir. Metin Erksan’in bir si-
nema profesoriiniin teklifine déniik olumlu bir cevap vermesi
durumunda sinema yazinimizda iki kitap daha olacakti. Ni-
tekim sinema ilgililerinin de Alim Serif Onaran’a yonelik tep-
kisi hi¢ de farkli degildir. Kitap diizeyindeki bu durumun di-
sinda da Metin Erksan’in kendisine yonelik taleplere prensip
olarak olagan olumlu cevaplar vermesi nadirdir. Bu nedenle
ortalikta Metin Erksan lizerine yer alan metinlerin fazlasiyla
az olmasi dogal goriilmelidir. Uzerine yazilanlarin fazla olma-
sinin Metin Erksan’in énemine bir seyler katacag1 diistintil-
memelidir. Baska yerlerde de, bu metnin baska yerlerinde de
aciklikla okunabilecegi gibi Metin Erksan hakkinda genel ka-
naat, 1960’l1 ve 1970°li yillarda yazilan metinlerin genel ma-
hiyetinden etkilenmistir. Bu nedenle de olumsuzdur. Dolay1-
siyla sorulmasi gereken soru baskadir. S6zii edilen kanaatin
sekillendirdigi sinema arastirmacilari zaten konuya elestirel
bir ¢ercevede bakmaktadirlar. Bu tarz konusma tekliflerine
kars1 Metin Erksan’in cevaplari da olumlu olmamaktadir. Bash
basina, ana ekseni itibariyla olumsuz bir dogrultuda gelise-
cek bir calismaya da Metin Erksan’in katki yapmasi herhalde
beklenmemelidir. Demek ki, Metin Erksan tizerine inceleme
yapacak Kkisinin 6zelde Tiirkiye’de sinemanin genel gelisim di-
namigine de farkli bakacak birisi olmasi gerekmektedir. Bu
noktanin bir 6l¢iide a¢iklik kazanmasi distiniilmelidir.

Ulusal sinema kavrami o donemlerde ve simdi hala si-
nema lizerine diisiinen bazi ¢evrelerde olumsuz ¢agrigimlar
yapmaktadir. Durum aslinda sadece ge¢mis donemlerle sinirh
da degildir. Bu tir bir bilgi siirecinden gegenlerin ¢alismala-
rin1 yonetmenle birlikte gerceklestirmeleri zaten miimkiin de
degildir. Ancak burada bir bagka husus giindeme getirilmeli-
dir. Metin Erksan hakkinda ¢alisma yapmak icin Metin Erk-
san’la konusma zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla daha genel
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cergevesi itibariyla neden bir Metin Erksan kitabi yoktur sek-
lindeki bir soruyu herkese sormak gerekmektedir. Kimsenin
kimsenin elini tuttugu yok. Bu nedenle herkes, Metin Erk-
san lizerine metin yazabilir. Bu nedenle soru herkese sorul-
malidir. Tiirk sinemasinda Metin Erksan kitabinin yoklugu
tiim sinema arastirmacilarinin ortak sorumlulugu altinda-
dir. Tirkiye’de bu tiir, bu tarz sinema yazicilig1 hi¢ gelisme-
mistir, gelisecek gibi de gériinmemektedir. Sinema {izerine
bagimsiz diisiinmenin temel dogrultusu da muhtemelen bu-
radan gecer. Onceden insanlar bir bicimde bu tarz ¢alismaya
yatkindirlar. Ancak neredeyse 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren bu tir aliskanliklar ortadan kalkti. Ve yonetmenin
arzusu hilafina kitap yazilamaz oldu.

Dolayisiyla artik yonetmenlerle konusarak olusturula-
cak metinlere yonelik bir tarih kesitinde yasaniyor. Son za-
manlarda da ortaya bu tarz calismalar c¢ikiyor. Bu da giincel
konular tizerinde odaklanmay1 gerekli kiliyor. Son siralarda
gerceklesen ¢alismalar da bu tarz ¢alismalar. Bu ¢alismalarda
yonetmen ya da sinemacinin diistinceleri ve triinleri konu-
sunda calismay1 yapanin bir sey séylemesi gerekmiyor. Son
donemde neden kimsenin bu konuda bir tesebbiise gecmedi-
gini sorgulamak lazim. Bunun 6tesinde bu tarz yonelimlerin
bir baska miisevviki de var. Yabanci dilde ¢ikan ve Tiirkceye
cevrilen kitaplar. Bu tarz kitaplarin distinsel icerigi muhte-
melen Tiirk¢e metinlerde yok. Bizdeki ¢calismalara da bu 6zel-
likleri kazandirmak gerek. Bir de Tiirkiye’de sinema yonet-
menlerine yonelik olarak bir tarzda sozlii tarih ¢alismalarinin
baslayabilecegi seklinde bir kanaat var. Bu tipte arastirma-
larin 6zellikle Metin Erksan hakkinda calismalari artirmak
bir yana, iyice durdurabilecegini diisiinmek gerekmektedir.
Bunlardan bazilarinin yonetmeni denek yerine koyma ey-
lemi calismalara belirgin bir sinir getirecektir. Durum belli
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yonetmenlerden belirsiz, belirgin tepki ¢ekecektir. Bu calis-
malarin getirecekleri izerinde diistinmek gerekecektir.

Tiirk yonetmenleri arasinda iizerine en fazla arastirma
metni yazilan kisi Yilmaz Giiney’dir. Liitfi Akad hakkinda da
az olmayan sayida metin yazilmistir. Hatta yeni ddnem yonet-
menleri, 6rnegin Omer Kavur ve hatta Nuri Bilge Ceylan iize-
rine bile Metin Erksan hakkinda yazilandan daha fazla aras-
tirma metinleri yayimlanmistir. Bu durum bir seyi apa¢ik
gostermektedir. Yaygin kanaatlere yatkin yonetmenler ve yay-
gin kanaatler konusunda elestirel tutum, daha dogrusu agik
elestirel tutum takinmayanlar gerektiginden fazla 6nemsen-
mektedir. Burada diisiinsel ortamla uyumlu olma hali mese-
lenin cergevesini ortaya koymakta ve elestirel tutum icinde
olanlar hemen hi¢ 6nemsen-memeye calisilmaktadir. Bu ¢erce-
vede diisiiniildiigii zaman Yilmaz Giiney ve Omer Kavur hak-
kindaki arastirmalarin bile yeterli miktara ulasmadig1 soy-
lenebilir. Bunun nedenlerinin, her tiir sinema calismasinin
azliginin nedenlerinin basinda da sinemaya verilen 6nemin
azlig1 gelmektedir. Dolayisiyla diisiinceleri ve sinemasi baki-
mindan aykir1 bir yerde duran Metin Erksan iizerine metin
yazilmamasini da dogal gormek gerekmektedir.

Bir siire¢ bu noktada umutvar olmanin biitiin sartlarini
ortadan kaldirmis gibidir. Artik Tiirkiye'de sinema iizerine de
dahil olmak iizere yerli iiriinler, meseleler konusunda yazmak
hevesi de hepten bitmistir. Amerikan sinemasinin Tiirk sinema-
sini istila etmesine paralel olarak Tiirk sinemasi konusundaki
caligmalar bitmis goriinmektedir. Onceden sinema konusunda
duygusal boyutu da olan gelismis calismalar yapilmaktaydi.
Simdi bu tarz ¢alismalar genellikle yabanci filmler tizerine-
dir. Son dénem sinema g¢alismalari tizerinde durulursa Politik
Kamera’dan daha fazla Tiirk sinemasi konusundaki ¢alisma-
lar1 etkileyen telif metin olmadigi goriiliir. Sinema alanindaki
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¢alismalar da makro alanlardan mikro alanlara dogru kay-
maktadir. Boylesi bir stireg, Tiirk sinemasi alanindaki calis-
malar1 mikro alanlara itmektir. Mikro alanlara itme hali za-
man zaman arastirmacilar1 Metin Erksan’la bulusturmaktadir.
Daha da 6nemlisi yabanci sinemaya yonelmek konu tizerinde
diisiinenleri Metin Erksan’la bulusturmaktadir. Mikro alan-
lara ve Bati sinemasina yonelen arastirmacilarin Metin Erk-
san’la bulusmalari ilgingtir. Arastirmacilarin kaynaklarinin
neredeyse tamaminin Bati literatliriinde olmasi ve ¢alisma-
larinin diislinmekten ziyade aktarmakla olusmasi bile, yolla-
rinl zaman zaman Metin Erksan’la kesistirmektedir. Demek
ki evrensele yamuk yumuk da olsa ulasmaya c¢alisan hemen
herkesin karsisina Metin Erksan ¢cikmaktadir. Ancak goriinti
ister istemez biraz ¢arpik olmaktadir.

lyimser olmak gerekir. Giin gelir ciddi bir arastirmaci bu
carpiklig1 diizeltiverir. Insan bunun olabilecegine inanir. Ciinkii
Metin Erksan’in Tirk sinemasi icindeki yeri bile olduk¢a ge¢
ve gl¢ anlasiliyor. Anlasildigi sanildig1 zaman bile ne 6l¢iide
vahim yanhsgliklar yapildig: ortaya ¢ikiyor.
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en vaktiyle, neredeyse on bes yil kadar 6nce Metin Erk-
Bsan hakkinda “Bir Muhalif Entelektiiel Sinemac1” bash-
giyla bir metin yazmistim. Bu metinde de Metin Erksan hak-
kinda hem muhalif, hem de entelektiiel sifatini kullanmistim.
Bu iki sifatin ne 6lgiide bilingli olarak kullanildigindan ba-
gimsiz olarak, zaman gectik¢e sinemasindan 6te Metin Erk-
san’1 biiyiik dl¢iide dogru anlattig1 seklinde bir kanaat tasi-
yorum. Tabii sinemasini da. Dikkat edilirse Tlrk sinemacilari
hakkinda entelektiiel kelimesi genellikle kullanilmaz. A¢ik¢a
itiraf edilmese de entelektiiel sifatinin Tiirk sinema yonet-
menine yakismadigina dair bir 6n kabul vardir. Tiirkiye'de
gereginden fazla 6nemsenmis yonetmenler acisindan da du-
rum budur. Hi¢ kimse Yilmaz Giiney’e de entelektiiel sifatini
yakistirmaz. Benim yazdigim metinlere, bu konudaki metin-
lere yonelik cevap vermek geregini duymadigim elestirellik
dozaji1 yliksek yazilarda Metin Erksan hakkinda kullandigim
mubhalif ve entelektiiellik kavramlarina itiraz edilmemistir.
Bu 6nemli bir gostergedir.

Mubhalif ve entelektiiel sifatin1 kullanmak yaninda “Sinema
bilimindeki auteur kurami sanki Metin Erksan i¢in tretilmis
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gibidir” demistim?. Bunu séylemekteki amag, konu tlizerinde
duruldugunda auteur kavramiyla Tiirkiye'de hi¢cbir sanatgiy1
o kadar kolayina tavsif etmenin miimkiin olmadiginin altini
cizmekti. Bizim sinemacilarimiz genellikle auteur degildi.
Sartre ile Cahitrs du Cinema arasindaki en yakin baglanti olan
Astruc’un L’Ecran Frangais'de 1948’de yazdig1 meshur yazinin
baslig1 La Camera-stylo idi. Kameray1 kaleme benzetiyordu.?
Bu bir anlamda sinemay1 da sanat gibi gérmek, sanat olarak
nitelemek demekti. Godard, 1959 yilinda yazdig1 bir yazida,
artik érnegin bir Hitchcock filminin bir Aragon kitabi1 kadar
o6nemli oldugunu ve yonetmenlerin artik sanat tarihinde yer
aldiklarini soéyliiyordu.* Burada, Bati sinemasindan 6rnek
vermenin sebebi auttur teorisini biraz agmak amaciyladir.
Ciinkl Tirkiye’de yogun olarak Yeni Dalga’dan bahsedilme-
sine, s0z edilmesine ragmen konu iizerinde pek diistiniilme-
mektedir. Ozellikle Fransa'da sinema diger sanat dallariyla
esdeger olarak algilanmakta, hatta en 6nemli entelektiiel fa-
aliyet olarak anlasilmaktadir. Kameranin kalemle 6zdesles-
tirilmesi de durumun 6zelligini gostermektedir. Bahsettigim
kitabin bir yerinde de Cahitrs du Cinema’'nin Fransa’nin en be-
lirgin, en geliskin kiiltiir dergisi oldugu séylenmektedir. Za-
ten Yeni Dalga’nin anlasilmasinin ardinda bu derginin bilin-
mesi gerekmektedir. Hi¢ kimse Tiirkiye'de s6z konusu dergi
hakkinda dogru diiriist bir sey s6ylememistir.

Ana hatlari itibariyla bakildig1 zaman bu baglamda sdy-
lenebilecek olan husus, Metin Erksan’in sanat tarihi-estetik

2 Kurtulus Kayal, “Tirk Sinemasinda Metin Erksan Gergegi’, Beyazperde,
(Beyazperde Yonetmenler Dizisi No: 4), No: 7, (Mayis 1990), s.10 ve daha
sonra Kurtulus Kayali, Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemasi, Ayyildiz
Yay., Ankara, 1994, s. 88.

3 Colin MacCabe, Godard - A Portrait of the Artist At Seventy, Farrar, Straus
and Giroux, New York, 2004, s. 74.

4 Age,s. 73-74.
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egitimi almis olmasidir. Sinemay1 sanat tarihi ve estetik pers-
pektifi cercevesinde gérmektir. Sinema bilingli bir tercihidir.
Daha 6nce bir zamanlar edebiyat yapmayi, roman yazmay1
diisiinmiis, sonradan sinema yapmay1 yeglemistir. Daha bas-
langi¢c doneminde teget gecen bir tarzda siyasetle ilgilenmis,
Tirk edebiyatinin énemli metinlerini senaryolastirmay1 ve
sinemaya uyarlamayi diisinmiistir.

Sinemanin gergekligi aktarmasindan/anlatmasindan daha
¢ok sinemanin bir gergeklik olduguna kanaat getirmistir. Si-
nemay1 her bir alandaki sanatsal/entelektiiel gelismeyle es-
degerde gormistiir. Baska yonetmenler ise sinemanin daha
alt bir entelektiiel cergevede gelistigini diisiinerek sinemay1
baska alanlarda ifadelendirilmis gerceklerin séylenebilecegi
bir platform olarak gormuslerdir. Cok acik bir sekilde ifade-
lendirilmemis olsa da ortiik olarak kendini entelektiiel ola-
rak nitelendirmistir. Bu dogrultuda ifadesini 1960’ yillarin
baslarindaki sézlerinde daha dolaysiz olarak bulmak miim-
kiindiir. Hatta 1959 yilinda yazdig: “Tiirk Sinemasina Diisiin-
ceyi Getirmek Gerek” baslikli makale Tiirkiye'deki bir durumu
gosterecek mahiyettedir. Bir anlamda Tiirk sinemasinda dii-
slincenin olmadigina isaret etmektedir. Burada, bu asamada
yaklasiminin bir tahlilini yapmak anlamli olabilir. Aslinda
yazarlik kavrami ile entelektiiellik ve muhaliflik kavramlari
arasindaki iliskiye dikkat etmek gerekmektedir.

Turk sinemasindaki yonetmenler bazi 6zellikleri itibariyla
degerlendirilmeye ¢alisildig1 zaman hangisine ya da hangi-
lerine birey denilebilecegi lizerinde durmak anlamli olabilir.
Tiirk sinemasinda bir 6l¢liye kadar yonetmen olmasi anla-
minda Liitfi Akad’a ve Yilmaz Giiney’e birey denilebilir. Yil-
maz Giiney en olmadik metinlerle, neredeyse kimsenin tas-
vip etmeyecegi metinlerle kendini kabul ettirmistir. Yilmaz
Giiney'’in, tabiri caizse, Tiirk sinema kamuoyuna kendini soke
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soke kabul ettirmesinin gerisinde filmlerinin aldig1 buytik kit-
lesel destek vardir. S6zii edilen kitlesel destek s6z konusu ol-
masa Tiirk sinema yazininda belki Yilmaz Giiney’e doniik bir
destek olmazdi. Hatta bir durum olaganiistli 6nemli goriin-
melidir. Buglinkii mantik ¢ercevesinde Yilmaz Giiney sinemasi
belirgin bir sekilde feodal kiiltiirtin ve popiilizmin tanimla-
dig1, cerceveledigi bir sinema olarak anlasilir. Ornegin, nere-
deyse her donemde onun Arkadas filmi ataerkil bir ahlak an-
layisini savunan bir film olarak degerlendirilir. 1974 yilinin
sonlarinda gosterime giren filmden ¢ok degil alt1 sene dnce
cekilen Kuyu filmi doneminde neredeyse kimsenin dikkatini
cekmemistir. Bu durum, o dénemin estirdigi efsaneler dola-
yisiyla olusmustur. Kuyu'nun farkl konumunu fark etmemek
olacak is degildir. Nijat Ozén bile bu filmin, Kuyu’'nun sinema-
nin degil, psikiyatrinin konusu olmasi gerektigini séylemistir.
0 dénemdeki dnyargilarla Kuyu'yu gérmemek, anlamamak de-
gildir. Onemli olan husus Arkadas’in aksadig1 yanlar1 gsrme-
mektir. Yilmaz Giiney’in Kitle, seyirci destegiyle kendini kabul-
lendirmesi, iste, bireyliginin biitiin yonii burada yatmaktadir.

Lutfi Akad’in bireyligi de uyarladig1 metinler ya da ¢ektigi
senaryolar tizerinde rahatlikla degisiklikler yapmasindan, ya-
pabilmesinden ge¢mektedir. Hatta ¢ektigi Hudutlarin Kanu-
nu’'nda da Yilmaz Gliney’in senaryosunu bir kenara birakarak
yepyeni bir senaryo yazmistir. Ama ana ekseni itibariyla yay-
gin genel yaklasimlarin disinda kalmamistir. Ozellikle Tiirki-
ye’nin tarihsel sosyolojik tahlilleri konusunda farkl bir yakla-
sim icinde olmamistir. Sinemasal anlamda kendisi o darligin
disinda olmasina karsin Tiirk sinemasindaki basat cizgiyi
temsil ettigine dair genel bir kanaat vardir. Yilmaz Giiney’i
de icerecek genislikte konu degerlendirildigi zaman sinema-
sal ve diistinsel anlamda Tiirkiye’de yaygin olan ¢ergevesinde
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miitalaa edilebilecekleri sdylenebilir. Bu anlamda meselenin
farkli yanlarina bakarak bir tahlil yapmak yeglenmelidir.

Halit Refig bir tahlil yapiyor: Bu tahlilde de Metin Erk-
san’la Liitfi Akad1 karsilastiriyor:

“Sinema sorunlarini degerlendirirken her zaman belli
bir rasyonel mantik icinde davranir - ki bu a¢idan ko-
nusmaya, diisiincelerini anlamaya en ¢ok deger verdi-
gim sinemacilarin basinda gelir. (Liitfi Akad’dan s6z edi-
yor.) Mesela Metin Erksan, Liitfi Bey’den ¢ok farklidir.
Lutfi Bey’de ne kadar sogukkanl bir akilcilik hakimse
Metin Erksan’da da o 6l¢iide bir heyecan, bir cosku s6z
konusudur. Ben sahsen Liitfi Bey’e daha yakinim. Ama
Metin Erksan’in coskusuna da ilgiyle yaklasmisimdir.”®

Durumun daha ag¢iklikla anlasilmasi i¢in bir baska sapta-
masina daha dikkat etmek gerekiyor:

“Metin Erksan’la ¢alismada Atif Yilmaz’'la olan uyumu
saglayamadik. Metin Erksan’in ¢ok farkli bir yaklasim
tarzi vardi. Atif Yilmaz isbirligine daha acikti. Metin
Erksan ise meseleleri daha ¢ok kendi icinde halletmeyi
tercih ediyordu.”®

Bu iki alinty, kisileri, karakterlerini ne ile tavsif edersek
edelim bir gercekligi olanca ac¢ikligiyla ortaya c¢ikariyor.

Metin Erksan kendi yapmaya ¢alistig1 bir metni dipten
doruga bitiinliyle kendi kotariyor. Bu belirgin bir sekilde
onemli. Aslinda bu hususu sinema pratigi ¢cercevesinde anla-
mak, anlamlandirmak miimkiin. Tiirkiye’de daha sonraki do-
nemde yer alan bir stlirli insanin, birbiriyle uyum halinde ¢a-
listigin1 gormek miimkiin. Hayatlarinin degisik dénemlerinde

5  Ibrahim Tiirk, Halil Refig-Diislerden Diisiincelere Soylesiler, Kabala Yay., Is-
tanbul, 2001, s 76-77.
6 Age,s.73.
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uyum saglamayan insanlar bir zaman gelip vaktiyle adamin
hakli oldugunu soyliiyor. Ancak Metin Erksan kendi yaptikla-
riyla ilgili olarak zaman i¢inde farkli diisiiniiyor ama ¢ok be-
lirgin olarak kendi kafasiyla diisiiniiyor. Metin Erksan daha
genel anlami ¢ergcevesinde sinemanin ve Tiirkiye'de siyase-
tin genel degisim dinamigi icinde olagan bir yerde durma-
maktadir. Cogu kisi Tiirkiye'de yerlesmis, koklesmis bir egi-
lim icinde bir yerde durmaktadir.

Tirkiye'de siyaset s6z konusu oldugunda 6rnegin Vedat
Tiirkali ve Nijat Ozon ile Halit Refig ve Yilmaz Giiney degisik
de olsa yerlesik egilimler icinde bulunmaktadir. Nijat 0zén ve
Vedat Tiirkali'nin yollar1 bir dénem ayni partide bulusmussa
da sonra ayrismistir. Nijat Ozon ile Halit Refig ise 1961 y1-
linda ¢ikan Yén dergisinin c¢ikis bildirisini imzalamislar, Yil-
maz Gliney de 1970 sonrasi siyasallasma icinde belirgin bir
tutum almistir. En azindan bunlara ilaveten baskalar1 bu
yaygin egilimler icinde yer almasalar da bu egilimlere yone-
lik olarak elestiri belirtmemislerdir. Metin Erksan, Karanlik
Diinya’daki bazi partili oyuncular dolayisiyla partiye yonelik
elestiri yaninda 1960 sonrasi politik agilimlar dolayisiyla da
acik elestiriler yoneltmistir. Digerlerinin bu alandaki elestirel-
ligi eger olmussa mevzi kalmistir. Onun 6tesinde hemen hep-
sinde belirginlesen edebiyat meraki, edebiyat hayranligi, ede-
biyat karsisinda teslimiyet aliskanlig1 ¢cogu konuda elestirel
mahiyette sézler sdylemelerini engellemistir. Ozellikle herke-
sin donemin edebiyati konusunda olumlu s6z séylemelerine
mukabil Metin Erksan bu edebiyatin Kemal Tahir romani ya-
ninda kesekagidi bile olamayacagini aciklikla belirtmisken.

Demek ki her seyin anahtari iki kavramda yatmaktadir:
rasyonellik ve isbirligine aciklik. Sanat¢inin yaraticilig: her-
halde bu iki kavramla teslim alinmaktadir.
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A) Asil Sanci Baska Yerde

Yeni Film dergisinin 5. sayisinda Nijat Ozon’iin Metin Erksan
lizerine tartismalarin iizerinden bu kadar zaman ge¢mesine
karsin heyecan dozaji hi¢ azalmamis bir yazis1 yayimlanmis-
tir. Bu yaz1 konusunda genel kanaatimi kisaca aktarmak is-
tiyorum. Yaz1 bir bigimde yazinin yazilis gerekgesini izah et-
mektedir:

“Metin Erksan’la ilgili kitap icin yazi istediklerinde fazla
distinmedim. Erksan’in bir yazisinin baghgindan (“Hak-
kimizdaki Fetvay1 Gene Kendimiz Veririz”) esinlenerek
kendisi hakkindaki fetvalarini bir araya getirmenin her-
kes icin her yonden daha iyi olacagina karar verdim.”®

Yazinin baslig1 sonradan bir bicimde degistirilmis gibi.
Yukaridaki ciimlelerle ifade edilen durum yaziy1 dogru bir
sekilde tarif etmiyor, edemiyor. Yaziyla, ana hatlar1 itibariyla
fetvay1 gene Metin Erksan degil, sinema elestirmenleri veri-
yor. Yazida edeple uyumlu olmayan bir tepki veriyor.

7  Nijat Ozén, “Erksana ve Belgelere Gore Metin Erksan -1, Yeni Film, No: 5,
(Nisan Haziran 2004), s. 42.
8 A.gm,s. 54.
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Kitabin sertiveni i¢in ii¢ ay sonra ¢cikmasi bile muhal(mes-
kuk) yazinin son sayfasindaki son nota bakilmak gerektigini
soylilyor. Sonradan yazinin devami neyse ki yayimlaniyor. Ken-
disini baskasinin yazacagi kitaba programlayan insan i¢in o
konuda herhangi bir sey kaleme almasini fazla ciddiye alma-
mak gerekiyor. Demek ki bu tarz bir kitap, dolayisiyla ken-
disine bir makale ihale edilmese, Metin Erksan lizerine yaz-
mayacak. O halde yazdig), yayimladig1 makaleyi fazla ciddiye
almanin hi¢cbir anlami yok. Anlami olmasa da yazar, sinema
yazar1 olarak bazi 6zelliklerini vurgulamak icin yazdikla-
rina bakmak birkag nitelemede bulunmanin yolunu agabilir.

1. Bir kere yazilan metinden ilk ¢ikarilabilecek husus
Metin Erksan’in sinema disindaki alanlarla da ilgilen-
mesi, Tlrkiye hakkinda genel degerlendirmeler yap-
masi, buna mukabil basta Nijat Ozon olmak iizere Halit
Refig, Bedri Rahmi Eyuboglu ve Giovanni Scognamil-
lo'nun sadece sinirh bir sekilde sinemayla ilgilenme-
leri, daha belirgin olarak da sinema hakkinda bicimsel
bir ¢cercevede yorum yapmalaridir. Nijat Ozén’iin bam-
baska seyleri agiklamaya ¢alisma denemesi, kendi ko-
numunu ortaya ¢cikarmaktadir. Olaganiistii dar alanla
ilgilenmesini alenen ortaya ¢ikarmaktadir. Yazilan me-
tinlerde baska sorunlarla bir baglant1 kurulmamak-
tadir.

2. ikinci olarak yapilan aktarmalar Metin Erksan’in kendi
filmleri konusundaki kanaatinin zaman icinde pek de-
gismedigini, neredeyse hi¢ degismedigini gostermek-
tedir. Son dénemde, en son donemde, 1975 yilinda ben
kendim ic¢in film ¢ekiyorum derken, bunu en son si-
ralarda degil ¢cok daha dnceden ifade ettigine dikkat
etmek gerekmektedir. Hicbir zaman énemsenen her-
hangi bir yonetmenin soyledigi gibi toplumun temel
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sorunlarini ¢6zmeyi amacladigini iddia etmemektedir.
Sevmek Zamani iizerine yazdig1 makalede de bunu be-
lirtmektedir: “Sevmek Zamani biiyiik toplumsal sorun-
lar1 ¢6zme, bir eyleme 6nder olma, Tiirk sinemasina
yeni bir seyler getirme, uluslararasi film yarismalari
icin yapilma gibi tutarsiz, bos savlardan uzaktir. Sev-
mek Zamani yalnizca insanin dramini anlatir”® Bunu
Nijat Oz6n sadece bu yazisinda alintilandirmamakta-
dir.

Bircok baska metinde de yerden neredeyse ayni ciimle-

lere gonderme yapilarak alint1 yapilmaktadir. Bunun 6tesinde

o donemde yogun bir sekilde okunan ya da sinemanin bas-

yapitlarindan biri olarak nitelenen Tiirk Sinemasinda 6 Yo-

netmen kitabinda da ayni alinty, ayni satirlardan alinti yapil-

maktadir. Bu kitap bir siirii metne kaynaklik yaptigi gibi, son

doénemde TRT'de yayinlanan Sinemayi Sanat Yapanlar prog-

ramina, Kerime Senytcel’'in yaptig1 programa da kaynaklik

etmistir. Zaten biitlinlin hikaye de herkesin birérnek bir se-

kilde benzer kaynaklardan beslenerek diisiindiigii kanaatin-

den kaynaklanmaktadir.

3.

Nijat Ozén’iin asil problemi bir baska noktadan kay-
naklanmaktadir. Simdilerde yazdig: yerlerle 1960’1 y1l-
larda yazdigi yerler arasindaki diisiinsel fark da belli
bir gerilim yaratmaktadir. Ancak asil 6nemlisi kap-
sayicl mahiyette calismalar yapamamasi, Tiirk sine-
masinin temel sorunlari iizerine ciddiye alinabilecek
metinler yazamamasidir. Insanlar bir bicimde Metin
Erksan’in yazdiklariyla Nijat Ozén’iin yazdiklar: ara-
sindaki diizey ve kiiltiir farkina bakarlarsa konu ken-
diliginden anlasilir.

9  Metin Erksan, “Sevmek Zamani Neyi Anlatir Veya Sinema Uzerine
Diisiinme”, Gériintii, Sayr: 2, Kasim 1966'dan akratan Ozon, a.g.rn., s. 46.
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Nijat Ozon’iin o dénemde, yillarca énceden soyledigi gibi
stirekli olarak Tiirk Sinemasi Tarihi'ni (1962) yeniden yaz-
mak gibi bir beyani olmustur. Ancak hi¢ kimse bu beyani
elestirel bir cercevede sorgulamamistir. Nijat Ozon’iin gelip
bir noktada tikanip kalmasinin asil sebebi-ki bu nokta 1965
yilidir-bir sey, dogru diizgiin bir sey liretememesi olmustur.
Nijat Ozén’iin de asil problemi, asil sorunu Tiirk Sinemasi Tari-
hi'nin sonrasini bir tiirlii yazamamasidir. Sonraki donem iize-
rine bazi diisiincelerini iceren bir makaleyi tekrar tekrar ya-
yimlamistir. Bu makale hi¢bir zaman s6zii edilen kitabi kadar
kapsayici olmamistir. Bir Tiirk Sinemast Kronolojisi yayimla-
masina ragmen donemi genis kapsamli bir sekilde anlatama-
mistir. Tabiri caizse yazdig1 boliik porgiik metinlere ragmen
donemi degerlendirme sancisi ¢ekmistir. Degerlendirmenin
siirhihigy, hir¢inligindan kaynaklanmaktadir.

Hir¢inligi konuyu ayrintili olarak degerlendirmesini, yo-
rumlamasini beraberinde getirmemistir. Konunun tabii bir de
baska boyutu vardir. S6z konusu baska boyut Tiirkiye'de si-
nemanin belirgin olarak 1960’1l yillarda gelistigi, Ttlirk sine-
masina damgasini vuran metinlerin 1960’11 yillarda ¢ekildigi
seklinde bir anlayisin varligidir. Demek ki, Tlirk sinemasinin
en 6nemli donemi hakkinda basi sonu belirgin bir metin ya-
zamamistir. Bana gére Nijat 0zon’iin yazdiklarinin en sinirh
yani, yanlari bu donemlere, 6zellikle de 1960’11 yillara iliskin-
dir. Daha ayrintili tahlil yaptig1 déonemlerle ilgili olarak da ne-
redeyse hicbir sey soylememektedir.

B) Tiiccar Miiflis Olunca Eski Defterleri Karistirirmais...

”

Nijat Ozon yillar sonra “Erksan ve Belgelere Gére Metin Erksan
baslikli bir yazi1 yayimhiyor. Yaziyi, yazdiktan iki y1l sonra ya-
yimliyor. Yaziy:1 da kendi iradesiyle yazmayip, istek lizerine
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kaleme aliyor. Konunun asil tartisilacak yonti de bu noktada
giindeme geliyor. Insan anlayamiyor. Neden Metin Erksan
lizerine makale yayimlama ihtiyaci duyuyor. Son zamanlarda
Halit Refig lizerinde de, filmleri iizerinde de duruyor. Yeni Si-
nema Yeni Insan dergisinde yayimladig1 yazilarda da 1965
yilin1 bir kirilma noktasi olarak telakki ediyor. Aslinda 1965
y1l1 sadece Tiirkiye acisindan bir kirilma noktas: degil, ken-
disi acisindan da bir kirilma noktasidir. Zaten bu kirilma nok-
tasindan sonra yazdiklarinin mahiyeti degisiyor. Bu tarihten
sonra biitiinliiklii metin, metinler yazamiyor. Ve mahiyeti iti-
bariyla biitiinsel caligmalar giindeme gelmiyor. Nijat 0zén bir
de, simdi simdi yeni bastan ge¢mise dontiyor. Bunun bir bi-
¢imde izahinin yapilmasi gerekmektedir.

Nijat Ozon bir kere siyasal anlamda duyarlikli yerlerde si-
nema yazdi. Bunlarin basinda Yén ve Devrim var. Onun ote-
sinde Yén'de yazdig1 donemde Akis ve Tiirk Dili dergilerinde
de metinlerini yayimlhiyor. Hele 1960’11 yillarin baslangicin-
dan itibaren biitiinliiklii bir metin yazamiyor. Zaten yazdigi
kisa yazilar, mesela, Umut tizerine kaleme aldig1 yazilar, daha
genel goriinlimlii degerlendirmelere kaynaklik ediyor. Ve yeni
donemlere dair metinlerine, temel klasik kitabi dl¢iisiinde
atif yapilip, onemsenmiyor. Aslinda eski doneme dair kitabi-
nin onemsenmesi de o kadar belirgin degil. Zaten s6z konusu
dénem sinema agisindan da fazla ciddiye alinan bir dénem
degil. Nijat Ozon’iin dénem acisindan yazdiklar: da iizerinde
yeterince disliniilmiis konular olarak bugiin bile Metin Erk-
san konusunda hir¢inligl durmus, yitip gitmis, bitmis degil.
Baska yonetmenler hakkinda o 6l¢tlide elestirel konusmuyor.
Hatta senaryo yazari Vedat Tirkali hakkinda bile. Ki Vedat
Tiirkali'nin onun hakkinda, diistinsel kimligine, kisisel dii-
rustliigiine dair yazilar yazmasina ragmen. Nitekim bu yazi-
larin karsilikli bir hali de vardir. Ancak Nijat Ozén hayatinin
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hicbir déneminde Metin Erksan’'in kendisine soyledigi sozle-
rin hicbirini baskasindan, baskalarindan duymamistir. Ken-
dine yonelik sézleri de belirgin bir sekilde eksiklidir. Yazinin
temel noktasindan elestiriye baslamak anlamli olabilir. Daha
dogrusu en biitiinlikli yoniinden.

Metin Erksan'in Fol dergisinde yer alan bir konusmasina
atifta bulunuyor:

“Sinemaci tarafim sézlerime engel oluyor. Dolayisiyla
otosansiir yapiyorum maalesef. Soyle desem, Tiirk si-
nemasi kendi tarihini bilmedigi zaman Angelopoulos
yapiyor glizel filmi. Esasen Tiirk sinemasinin yapmasi
lazimdi. Neden Tiirk sinemasi bilmiyor. Gene o sinema
tarihcisinin ¢ikarttig1 kitapta ‘Tirk sinemasinin biitiin
bahtsizligl’ diyor, ‘Karagoz'den ayrilamadigi, Karagoz
mentalitesinde kaldig1 i¢indir’ diyor. Biliyor musunuz
burada korkung bir yanlis yapiyor.”

Bunlari aktardiktan sonra Nijat 0zén dipnot atiyor ve bir
degerlendirme yapiyor: “Burada tirnak igine alinarak Ka-
ragdzden Sinemaya adli kitaptan bir alint1 yapildig: iz-
lenimi veriliyor ama o kitapta dyle bir timce yoktur.”*!

Nijat Ozén’iin teknik bir sey mi sdyledigi yoksa genel an-
lamda Metin Erksan’in meraminin/yorumunun mu yanlis ol-
dugunu belirttigi kuskulu. Déniip metne bakildig1 zaman Me-
tin Erksan’in tam da Nijat Ozoén’iin meramin kendinden iyi
ifade ettigi anlasilabilir:

“Karagoz ile sinema, ilk bakista birbirine ¢ok yakin, hatta
ayni kaynaktan dogmus gibi goriiniiyorlar. Biri perdenin
gerisinden, obiirii 6niinden iki izdisimii...

10 Yildirim Tirker, “Metin Erksan”, Fol, Sayr: 3, Mart 1966dan aktaran Nijat
Oz6n, “Erksana ve Belgelere Gére Metin Erksan - II, Film, No: 6, (Tem-
muz-Eylil 2004), s. 36.

11 Ozén, a.gm.,s. 41
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Ama gercgekte iki ayr1 diinyanin (Yesilcam degimiyle
‘farkll diinyalarin’) iki ayr1 uygulayimin (teknigin), iki
ayri estetigin, iki ayribakis agisinin tirtint. Belki baska
sanat alanlarinda, 6rnegin tiyatroda, resimde yeni yara-
tilara kaynak olabilecek bir gelenek sayilabilir.

Ama Karagoz ve onun akrabasi biitiin 6biir gelenekler
(ortaoyunu, tuluat, meddahlik, mukallitlik...) sinema-
miza ginlimuze dek destek degil kostek olmuslardir. Ka-
ragoz’iin derinliksiz, ylizeyde kalan golgelerini, kalip tip-
lerini alabildigine laf kalabaligina, konusmalara bogan;
perdenin ardindan degil de 6niinden yansitilan bir “Ka-
rago6z sinemasi’na yol agmislardir. Bundan dolay1 da, Ka-
ragdz, sinemaya ters diisen, aykiri olan, sinemay1 sine-
maliktan uzaklastiran tiim geleneksel yapi ve yapitlarin
bir simgesi olarak alinmistir. Bizim inancimiza gore de,
sinemamiz, “Karagdz”den ve “Karag6z”iin simgelestirdigi
geleneklerden uzaklastigi 6lciide sinemalasacaktir. “Ka-

rag6zden Sinemaya” deyisi de bunu vurgulamaktadir.”*?

Burada yapilan alint1 Nijat Ozén’iin meramini ¢ok iyi an-
latt181 gibi metnin bir kismi da kitabin arka kapagina oldugu
gibi alinmistir. Hem de her iki cildinin. Belki de bu niteleme
aradan onca zaman gectikten sonra Nijat Ozén’iin neden bii-
tiinliikli bir metin yazamadiginin tiim sartlarini ortaya koy-
maktadir, ele vermektedir.

Bir de Metin Erksan’a elestiri yoneltirken herkesi cahil sa-
nip bir¢ok konuyu saklamaya ¢alismaktadir. Tabii bir de her-
kesin gozu kapali kendi soylediklerini kabullenecegini san-
maktadir. Karagoz kadar énemli bir konuda Metin Erksan’in
soyledikleri bilinsin istemiyor. Bazi konulara yanit vermeye

12 Nijat Oz6n, Karagdzden Sinemaya - Tiirk Sinemas: ve Sorunlari, c. I, Kitle
Yay., Ankara, 1995, s. 10-11.
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calisirken bazilarina verememesi bir seyi ayan beyan ortaya
seriyor. Nasil olsa Fol'da yazilanlarin bir kismi bilinmeyecek:

“Tilirk sinemasini 1914'de ‘Ayastefanos Abidesinin Yikili-
siyla baslatirlar. Ben de ¢ikip dedim ki, Manastir’da Ma-
naki Kardesler var. 1911 ‘de Sultan Resat'in Rumeli se-
yahatini Selanik’ten Manastir’a kadar izlemisler. Bu 191
I'de ¢ekildigine gore Ayastefanos’tan 6ncedir, dedim. Bir-
denbire en kodaman bir sinema tarihcisi kudurdu. Ga-
zeteye bir aciklama yapti. Ben de onlar1 biliyorum ama
yazmadim. Rum olduklari i¢in yazmadim, ¢iinkii konu
Tirk sinemasiydi. Simdi, diisiinebiliyor musunuz? Bu
kadar sagma sapan, bilim dis1 bir saldiriya cevap bile
vermedim. O adamin Tiirk sinema tarihi kitabi var. Bu
olaydan s6z etmiyor. Biliyorum diye yalan soyliiyor. Kro-
nolojisi var. 1895-1914 arasindaki diinyadaki ve Tiirki-
ye'deki sinema olaylarini yazmis. Orada da yok. Demek
ki evvela yalan soyliiyor. Bu olay1 bilmiyor.

Bir de irk¢ciliga siginiyor. Bir kere Manaki'yle kardesi
Osmanli-Tiirk uyrugunda iki tane adam. Yani bu is, Os-
manli topraklarinda olmus. Kaldi ki ayn1 adamin sinema
sozliigiinii acip bakin. Kriton ilyadis: sinema operatérii
yaziyor. Yani Tirkiye Cumhuriyeti tebaasi, uyrugu ol-
dugunuz zaman Tirk film operatorii oluyorsunuz da
Osmanli uyrugu oldugunuz zaman Rum mu kaliyorsu-
nuz? Diisiinebiliyor musunuz siz, bir sinema tarihgisi-
nin soytariligni.”!3

Bu metinde ifade edilen diisiinceler konusunda hig¢bir sey
sdylememesi, cevap vermemesi Nijat Ozon'iin, bile isteye, tahri-
fat yapabilecegini gosteriyor. Kanitin daha alasina gerek yok ki.

13 Yildirim Tiirker, “Metin Erksan’la Soylesi”, Fol, No: 3, (Mart 1996), s. 101-
102.
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Bir kere, gelenek sorunu biitiiniiyle siyasal boyutuyla de-
gerlendirilmektedir. Ozellikle bu tiir bir degerlendirmenin
1995 yilinda yapilmasi konuya ne kadar dar bakildigini gos-
termektedir. 1960’1 yillarda gelenek ve ulusalligin ne élgiide
olumlu cercgevede algilandigina dair degerlendirmeler vardir.
Hatta genel olarak ve 6rnegin Hilmi Yavuz bugiinkii gibi dii-
stinmezken gelenekten devrimci olarak yararlanma ve gele-
negi doniistiirme hususu vurgulanmis ve genel olarak gelenegi
asma konusu tizerinde durulmustur. D6nem baska sorunlari
yeni bastan giindeme getirdiginde de mesele degismemistir.
Artik sanat alaninda Lukacs’in dediklerinden Brecht’in yak-
lasimlarina yol almaya baslandiginda da érnegin, Ozdemir
Nutku, Brecht’in yabancilagsma anlayisini ‘Karagéz’de bulma-
nin miimkiin oldugunu ve bu anlamda yabancilasma kavra-
minin bizim kiltiirimiizde de yer aldigini ifade etmistir. Ni-
jat Ozon'iin bu tiir degerlendirmelere hepten uzak oldugunu
soylemek gerekmektedir. Bunun agik isaretini de yapildiktan
¢ok uzun bir zaman sonra yayimlanan “ulusal sinema” iize-
rine bir konusmada yakalamak miimkiindiir:

“Bilirsiniz, akil hastanelerinde de zaman zaman ¢ok 6z-
giin, cok degisik, cok ¢arpici resimler, yontular yapilir.
Ama bunlar sanat alanini degil psikiyatri alanini ilgilen-
dirir. Bence, Erksan’in sanat alanini ilgilendiren énemli
filmleri Gecelerin Otesi, Susuz Yaz, Yilanlarin Oct’diir.
Ozellikle sonraki filmleri Sevmek Zamani, Oldiiren Ask
ya da Kuyu, Kadin Hamlet gibi filmleri sanat alanindan
tasiyor gibi geliyor.”*

Bu tarz degerlendirmelerinin en azindan bugiin agisindan
belirgin olarak farkli oldugunu belirlemek, en azindan buna
isaret etmek gerekecektir. Ornegin, cogu kisinin genelde Me-
tin Erksan’a ve 6zellikle onun Sevmek Zamani filmine yonelik

14 Ozén, “Ulusal Sinema Uzerine Soylesi’, a.g.e., s. 219.
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olarak soyledikleri zaman i¢inde belirgin olarak farklilasmis-
tir. Kuyu filmine yonelik olarak sdylediklerinden dte, Sevmek
Zamani ¢ogu zaman bir basyapit olarak nitelenmistir. Geng
bir sinema yazarinin Sevmek Zamani hakkinda soyledikleri
son donemde Metin Erksan hakkindaki yaygin kanaate bir
ornek olarak goriilebilir:

“Tiirk sinemasinin tartismasiz en iyi yonetmeninin za-
maninda sinema salonlarinda gésterim sansi bulamamis
ve fakat yine de kiilt olmay1 basarmis bir filmi Sevmek
Zamani. Bir kizin aslindan onca suretine vurulan deli-
kanli ile o suretin sahibi olan kizin modern zamanlarda
yasanan ve fakat modern olmayan askinin hikayesi, bii-
tiin zamanlarin en iyi agk filmi olmaya adaydir. Erksan,
Sevmek Zamani ile bir yandan halk hikayelerinden, ma-
sallardan asinasi oldugumuz tiirden; Tiirk usulii bir ask
hikayesini perdeye yansitirken diger yandan izleyiciye:
boylesi bir askin glinimiizde yasama sansinin bulunup
bulunmadigini sorgulatmaya calisir. Metin Erksan’in sine-
mamizin en iyi yonetmeni oldugu yargisinin nigin tarti-
silmaz oldugunu gormek i¢in bile defalarca izlenebilir.”*®

Bu noktada Nijat Ozén’iin iki agmazi bulunmaktadir. Bi-
rincisi, buittiinliikla bir tahlilden mahrum olmasi, ikincisi de
kiiltlir sorunlari ¢ercevesinde konulara yaklasmaktaki sinir-
lilig1. Zaten bir durum her seyi olanca ac¢ikligiyla gosteriyor.
0 da Metin Erksan sinemasina iki filmi disinda olumlu ola-
rak yaklagsmamasi. Uzerinde yogunlastig filmlerin ilki Yilan-
larin Octj, ikincisi de Gecelerin Otesi’dir. Bundan sonra soyle-
necekleri, yapilacak genellemeleri de bu baglamda diisiinmek
gerekmektedir. Uzerinde en fazla ve en olumlu yaz yazdig
filmi Yilanlarin Oci'diir. Bunun nedenlerini de bilmek lazimdur.

15 Burcu Yilmazn diisiinceleri. Burcu Yilmaz, “Yazlik Film Onerileri”, Kilavuz,
No: 16-17, (Temmuz-Agustos 2004), s. 96.
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Bu asamada en 6nemli husus, Metin Erksan’in yillarca 6nce
Tiirk Sinemasi Tarihi kitab1 hakkinda, Nijat Ozén’iin artik her-
kes tarafindan klasik olarak nitelenen kitab1 hakkinda soyle-
dikleridir. Bu mesele hakkinda diisiince beyan etmeden 6nce
sdylenmesi gereken husus, Nijat 0zén’tin Metin Erksan’in ken-
disine yazdig1 mektuplari kesip bigerek yayimlamasidir. Buna
ragmen yazdiklarindan bazilarina bakmak anlaml olabilir:

“Kitabin (Tiirk Sinemasi Tarihi) ¢ikt1. Asil onun i¢in ya-
ziyorum bu mektubu. Kutlarim seni Nijat. Gliclinii dve-
rim. Tlrk sinemasi alanindaki bu miispet ve metotlu ve
de ¢ok degerli arastirmalar1 yapmakla Tiirk sinemasi ve
kiltiirtine gergekten biiytik hizmet yaptin. Sag ol. Kitabim
okuyorum. Bitirince hakkinda uzun bir yazi yazacagim.”¢

Burada ifade edilen distinceyi bazi1 baska hususlara da
dikkat ederek anlamak gerekmektedir. Bu asamada iize-
rinde durulabilecek bir iki husus vardir. Bunlardan biri
bu diistinceleri ifade ettigi ciimleyi takip eden, hemen ta-
kip eden ciimledir: “Yén'deki Yilanlarin Ocii elestirmen
cok giizeldi. Eline saglhk. Tesekkiirler.””

Kitap hakkindaki nitelemeleri Metin Erksan demek ki
Ozoén’iin Yilanlar1 Ocii hakkindaki yazisindan sonra yazmis.
Metin Erksan’in mektubu yazis tarihi 19 Temmuz 1962, buna
mukabil Nijat Ozén’iin film hakkindaki yazis1 da 9 Mayis 1962
tarihinde Yon dergisinde yayimlanmis. Bir baska deyisle Nijat
Ozén’iin film hakkindaki olumlu degerlendirmesinden sonra
Metin Erksan, Tiirk Sinemasi Tarihi hakkinda olumlu bir ni-
telemede bulunmus. Bu arada, yetmis giinliik kadar stirede
acaba ne olmus buna dikkat etmek gerek. Durum belki de bu
sayede daha acik bir sekilde goriilebilir: Hatta bu arada ne

16 Ozén,a.gm.,s. 37.
17 A.gm.
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oldugundan ziyade daha 6nce oldugunu arastirmak gereke-
cek. Bir mektup, Metin Erksan’in Yilanlarin Ocii’niin nasil eles-
tirilmesi konusundaki diistincelerini ifade ediyor:

“Yén'deki yazin ¢ok cok glizel, esek’i bile uyandirir o
yaz1. Herhalde Yilanlarin Ocii’nii gérdiin. Simdi senden
bir ricam var. Liitfen elestirisini sen yaz. stanbul’dan ih-
tisap etme Yén'e. 23 Nisanda falan Ankara’da oynama-
sin1 bekleme. Yok, eger beklemeye mecbursan o zaman
gene sen yaz. Birakma Istanbul'dakilere. Eger gérme-
diysen filmi, o zaman da 23 Nisani bekle ama gene ‘sen
yaz’ elestirisini.”*®

Burada ilging olan nokta bu mektubu 16 Nisan 1962 tari-
hinde yazmis olmasi. Belki Nijat 0zén kendisi de bu film hak-
kinda yazmak istiyor ve fakat Metin Erksan’in kesin tercihi-
nin, film tizerine Nijat Ozon’in yazmas1 oldugu anlasihyor.
Bunun gerceklesmesini

Bu mektubu 16 Nisan 1962 tarihinde yazmis. Ayni mektu-
bun sonundaki ibare de Nijat Ozon’ii onore edecek mahiyette:
“Uzun mektuplar yazacagim sana. Zira buranin ahvalini bil-
men gerek. Sen giitmezsen bu sinemacilari, herifler gene kis
uykusuna yatacak.”? Bu satirlarda da bariz bir sekilde Nijat
Ozo6n’iin déneminin siyasal konularina diger sinema yazarla-
rina gore daha vakif olduguna ve onlar1 yonlendirdigine dair
bir kanaat var. Bu da Metin Erksan’in konu hakkindaki bil-
gisine dayaniyor. Ve o donemde yazdig1 yazilar, Metin Erk-
san’in filmleri tizerine yazdig1 yazilar nedeniyle de aralarinda
olumlu bir iliski var. Bu iliski de uzun siire stiriiyor. Sinema
elestirmenlerine 1965 yilinda yazdig1 mektuptaki ifade de
bunu gosteriyor:

18 A.gm.
19 A.gm.
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“Ben Metin Erksan; Nijat 0z6n, Semih Tugrul, Tuncan
Okan, Cetin Ozkirim, Rekin Teksoy, Giovanni Scognamillo,
Selim Andak, Tank Dursun K. gibi sinema yazarlarinin,
Tirk Sinema Surasi’nin her yondeki ¢alismalarina ka-
tilmalarina karsi degilim. Aksine, Tiirk sinemasinin her
meselesini, sinema yazarlarinin biitiin uyarmalarina rag-
men koti film yapmakla devam edegelen ve Tiirk filmi
prodiiktorleri icinde ¢cogunlukta bulunan kisilere karsi
birlikte halledecegiz.” 2°

Bu metni Nijat Ozén’iin ifadesine gére 9-16 Kasim 1964 ta-
rihleri arasinda yazmis. Bu ifadenin hemen arkasinda da on-
larin bir goriislerine katilmadigina dair bir ciimle var: “Yal-
niz ne var ki, Tiirk sinemasinin tarihi gelismesi konusunda
sinema yazarlari ile ayni kanida degilim.”?! Yani birlikte ha-
reket etmeleri gerektigini diisiindtig, diisiinmekten 6te ifade
ettigi zaman kesitinde de sinema tarihinin donemlendirilmesi
konusunda sinema yazarlariyla-tabii ki burada kastettigi Ni-
jat Ozon’iin donemlendirmesidir - benzer sekilde diisiinme-
digini acik¢a belirtmistir. Bir yaniyla birlikte hareket etmeyi
diistindligii donemde bile diisiinsel anlamda farkl bir yerde
durdugunu ifadelendirmekten geri kalmamistir.

Ve bir mektup da Suglular Aramizda filminin Moskova Film
Festivali'ne gonderilmesiyle ilgili. Metin Erksan soyle diyor:

“Nijatcigim, ben Suglular Aramizdanin Moskova Film
Festivali'ne gitmesini istiyorum. Biraz garip bir ctimle
oldu ama diisiindiiklerimi dosdogru séylemek istedim.

Senin bu filmim hakkinda ne diistindiigiinii bilmiyorum
ama (bu film hakkinda aylarca bir yerlerde bir seyler
yazmani bekledim) ben Suglular Aramizda’ya ¢ok glive-
niyorum... Nijatcigim, gene derim ki sana, ben bu filmin

20 A.gm.
21 Agm.
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Moskova'ya gonderilmesini istiyorum. Cok kuvvetle
tahmin ederim ki sen de ayni fikirdesin; degilsen bunu
bana yaz. O halde bu filmin disar1 gitmesi i¢in ¢abala-
rini esirgeme bizden.”%?

Metin Erksan bu mektubu 10.06.1965 tarihinde yazmis,
“bir seyler yazmani bekledim” ibaresinden sonra bir nokta ko-
nulup alt1 nolu dipnotta “Oysa Ozén’iin bu filmle ilgili elesti-
risi Erksan'in mektubundan 40 giin 6nce Tiirk Dilinde Nisan
1965’te ¢ikmisti ve hi¢ de olumlu yonde degildi.”* deniliyor.
Bu noktada ilging bir hususa dikkat etmek gerekiyor. Akta-
rildig1 kadar, mektupta film hakkinda “kanaatin olumluysa”
diye bir kayit distiliiyor. Mektubu kirk yil sonra neredeyse
kirk yil sonra yeniden yayimlarken dipnot atip film hakkinda
onun mektubundan kirk giin énce film aleyhinde yazi1 yayim-
ladigini belirtiyor ama 25 Temmuz 1965 yilinda Metin Erk-
san’a yazdig1 mektupta Nisan 1965’te yayimlanan elestirel
yazisindan da bahsetmeyip, filmi olumsuz bulmadigini da
soylemiyor. Bunu, ikinci hususu pusan Kkisilerin géremeye-
cegini saniyor. Aslinda durum hakikaten bdyle mi? Bunu bir
bicimde tahkik etmek gerekiyor. Aslinda Nijat Ozén’iin me-
tinlerini okuyup okumadig1 konusu o kadar net degil. Metin
Erksan, Nijat Ozén’iin daha 6énceki metinlerini okumus olsa
kanaati bir 6lglide de olsa farkl olurdu. Clinkii Tiirk Dili der-
gisinin Subat 1965 tarihli sayisinda kanaatinin farkli oldugu
izlenimi ortaya cikiyor:

“Elestirmenin iyi niyeti, en azindan sinemacilarimizin
yalani denli kendini belli edecektir. 27 Mayis 1960’'tan
bu yana, filmin enflasyonu icinde su ya da bu yoénden siv-
rilmis oldugunda genellikle uyusulan filmler y1l y1l soyle
siralanmaktadir... 1964, Susuz Yaz (Erksan), Suglular

22 A.gm,s. 33.
23 A.gm.s.4l.
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aramizda (Erksan), Gurbet Kuslar1 (Refig), Ahtapotun
Kollar1 (Pesen).”?*

Bu alintilarla da daha 6nceki tarih kesitinde Suglular Ara-
mizda filmi hakkinda olaganiistii olumlu diisiinceler beyan et-
mistir. Bunun 6nemine dikkat etmek gerekmektedir.

Bu asamada bir husus daha ortaya ¢ikmaktadir. Konu ha-
kikaten dikkate deger bir husustur. Devlet, degisik donem-
lerde basta Nijat 0zén olmak iizere, bircok dnemsenen sinema
uzmanini kararlarinda etkili kilmistir. Aslinda sadece bir yo-
niiyle anlasilir bir sey olmak tizere o donemde Karanlikta
Uyananlar ve Kesanli Ali Destani, Varna'ya gotiiriilmistiir. O
donemde dis festivallere filmlerin gotiiriilmesinde danisilan
uzmanlardan birinin Nijat 0zén olmasi ilgingtir. Dénem, Suat
Hayri Urgiiplii'niin, AP listesinden Kayseri milletvekili secilen
Suat Hayri Urgiiplii'niin bagsbakan, Siileyman Demirel’in bas-
bakan yardimcisi oldugu déonemdir. Dolayisiyla belirtilen ta-
rih kesitinde Nijat 0z6n’iin uzman olarak goérev yapmasi ve
ozellikle Karanlikta Uyananlar filminin festivale gdnderilmesi
siyasal yonii itibariyla o kadar anlasilir bir durum degildir.
Zaten sadece o donemlerde degil, sonraki donemlerde, CHP
ve tlrevlerinin iktidar ya da iktidar ortagi, koalisyon ortag:
oldugu dénemlerde Nijat Oz6n ve benzeri sinema uzmanlari,
bakanliklarda etkin olmuslardir. Dikkatin biraz da bu husus
tizerinde odaklanmasi gerekmektedir. Metin Erksan'in Nijat
Ozén’den yardim talep etmesinden daha énemli olan Nijat
Ozon’tin yardim talep edilebilecek yerde olmasidir. Dikkat,
ozellikle bu husus lizerine yogunlastirilmalidir.

Burada bir baska nokta da 6nemlidir. Metin Erksan’la Ni-
jat Ozon’iin haberlesmeleri bir kez 1979 disinda bitmis gibidir.
Onun o6tesinde yazilarindan alinti yaparken 1965’ten direkt

24 Ozén, “Elestirmen mi, Dalkavuk mu?”, (Eyliil 1965), a.g.e., c. II, s. 40-41.
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olarak 1968 yilina atlamaktadir. Bu durum belki de Metin Erk-
san’in tavirlarinin ¢ok belirgin bir sekilde degistigini goster-
mek icindir. Ancak Metin Erksan’in bu {i¢ yillik stire¢ icinde
hi¢ konusmadigi seklinde bir kanaat olusturmaktadir. Fa-
kat bu siirec icinde, 6zellikle problemlerin artmasi nedeniyle
daha belirgin tepki vermesi s6z konusudur Metin Erksan’in.
Ancak Nijat Ozén’iin dikkati kendine yazilan mektuplar ve si-
nema dergileri iizerine odaklandig1 icin bagka kaynaklara yo-
nelmemektedir. Burada ¢eligki 1965 yilini kirilma y1li olarak
nitelemesine ragmen 1965 ve sonrasi, bir iki y1l sonrasi tlize-
rinde hi¢ durmamasidir. Ve yazilarini, makalelerini topladig:
kitapta ayrica Susuz Yaz hakkindaki yazisina da yer verme-
mistir. Aslinda gortilebilecegi gibi, 1965 yilindan sonrasi film-
lerini, Metin Erksan’in filmlerini degerlendirmemis ve Tiirk
sinemasinin genel durumu hakkinda pek bir sey sdylememis-
tir. Kitaptaki film degerlendirmeleri acisindan da en son in-
celedigi film Umut olmustur. Konumuz agisindan da 1977 yili
sonrast hic de 6nemli degildir. Ve Nijat 0zon’iin yazdiklarinda
da bu donem neredeyse hi¢ yoktur. Ancak 1965 sonrasi sus-
kunlugu bir durumu olanca agikligiyla ortaya koymaktadir.

1965 sonrasinin farkl sekilde degerlendirilmesinde Su-
suz Yaz'in degil, filmin degil, 6diil kazanmasinin etkili ol-
dugu diisiiniilmelidir. Ondan 6te kendi kirilma noktasi a¢isin-
dan 1965 yili sonrasinda Metin Erksan’in filmlerine, 6zellikle
onun filmlerine yonelik olumsuz degerlendirmeler, siiper
olumsuz degerlendirmeler vardir. Ancak filmler detayl ola-
rak incelenmeyip haklarinda hepten olumsuz nitelemeler
yapimistir. Bunun karsisinda Halit Refig’in filmlerine yo6-
nelik olarak da elestirel nitelemelerde bulunulmus ve hatta
Bir Tiirk’e Gontl Verdim filmi tizerine ¢agdisi film sifati kul-
lanilmistir. En azindan Halit Refig’e karsi daha mesafeli bir
tutum takinilmistir. Zaten yayimladigi metinlerden de Halit
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Refig’le haberlesmesinin ¢cok daha uzun siirdiigiinii anlasil-
maktadir. Bugiinkii tiretimine baktig1 zaman da Halit Refig’e
daha olumlu bir tutum takinacagi goriilebilir. Nitekim Metin
Erksan’in bir yalniz adam olmasinin baska bir izahini yap-
mak da bu nedenle gerekmemektedir.

Bu ince ayrint1 bir tarafa, esas celiski Nijat 0zén’iin zaman
icinde degisen bakis agilarinda yatmaktadir. 1965 yili son-
rasinda baktiginda Tiirk sinemasindaki en koti film 6rnek-
leri Halit Refig, 6zellikle de Metin Erksan filmleri olmustur.
Ancak daha o6nce atif yapilan metinde ifade edilen goriislere
gore ise 1960 y1l1 sonrasinda ise Tiirk sinemasinda neredeyse
sadece Halit Refig ve 6zellikle Metin Erksan sinemasi vardir.
Nijat Ozén’tin hazmedemedigi Metin Erksan’in -ki Halit Re-
fig onun kadar incitici sozler sdylememistir- kendine yonelik
elestirel sozleri degil, kendi diistinsel ¢izgisindeki degisiklik-
tir. Dondiiriip dolastirip 1965 yili dolayindaki olaylari karis-
tirmaktadir. Belki de ellerim kirilsaydi da o yazilar: yazma-
saydim demektedir. Muhtemelen Metin Erksan’in israriyla o
yazilarin bazilarin1 yazmasi kendine daha ¢ok koymaktadir.
Belki de hayatindaki biitiin yazilari hatir iizerine yazmaktadir.
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inema yonetmenlerinin farkli bir tarafi var. Toplumlarin
Starihsel ve sosyolojik tahlilinin cogu zaman sinema yonet-
menleri tarafindan yapilmalar: da miimkiin. Bunun diinya ¢a-
pinda da boyle olmasi s6z konusu. Ornegin, Avrupa diisiince-
sinden bahsedildigi zaman dénemin énemli diisiince adamlari
yaninda Jean-Luc Godard’in da adi aniliyor. Godard’in yaptigi
temel is sinema pratigi. Bol sayida film cekiyor. Godard bu ek-
sende degerlendirildigine gore pekala Tiirk yonetmenleri de
ayni cercevede miutalaa edilebilir.

Siirecin gelisimi acisindan 1960’h yillar 6zellikle baslan-
gic1 onemli bir tarih olarak telakki edilebilir. O dénemde kap-
sayicl bir sekilde diistinen, toplum {izerine diisiinen 6nemli
Tirk sinema yonetmenleri de var. Tiirkiye’'nin sosyal ve eko-
nomik tarihi derinlikli bir sekilde islenmeye calisilmis. Bu
o6nemli. Hem de bu siire¢ ta 1960’1 y1llardan 6nce, 1950°1i y1l-
larda baslamis. Birkag sey glindeme getirildigi zaman mesele
olanca a¢ikligiyla anlagilir. Tiirk yonetmenlerinin o dénemde
belki de en ayrintili bir bicimde kiiltiir konusu iizerinde odak-
landiklar: goriilebilir. Aslinda 1960’11 yillar1 da kapsayacak
genislikte tiyatro biraz daha elitist kiiltiir izerinde odaklan-
mis, sinema ise halk kiiltliriiniin zaman zaman dogal tezahiiri
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olarak anlasilmistir. Zaten halk sinemasi kavrami da durup
dururken ¢ikmamis, sinemada kiiltiiriin tezahtr etme bigi-
minin dogal uzantisi olmustur. Genel anlamda da Metin Erk-
san’'in Karanlik Diinya'y1 cekmesi de kendi bilingli tercihinin
Otesinde olagan bir durum olarak da anlasilabilir.

Tiirkiye'de 1960’1 yillarda ulusal sinema, ulusal kiiltiir
kavraminin kullanilmasinin en ug ve belki de en saglikl bi-
¢iminin sinemada somutlasmasi, sinemanin farkliligini gos-
terebilir. Sinemacilar ulusal tabirini kullanmasalar dahi, kil-
tiirt glindelik hayat icinde somutlastirmaya tabiri caizse ete
kemige biiriindirmeye ¢alismislardir. S6zii edilen 1960’11 y1l-
larda edebi metinlerde ve siyaset yazilarinda neredeyse her
bir sey ekonomik o6lciitlerle degerlendirilmistir. Bunun ya-
ninda sinirli sayida yonetmenin ve bu arada, 6zellikle Metin
Erksan’in filmlerinde bu temellendirmelerin ekonomik 6l-
¢litlii olmadig1 apacik bir tarzda anlasilmaktadir. Cogu kisi-
nin her bir seyi ekonomiye bagladigi donemde, 6rnegin Vedat
Tirkali’'nin senaryosunu yazdigi Karanlikta Uyananlar filmi-
nin ¢ekildigi tarihte Metin Erksan hemen hi¢ kimsenin dik-
kat etmedigi Sevmek Zamani'ni gekmistir. Kadin Hamlet'i yo-
netmistir. Tabii Otobiis Yolculari’nin senaryosunu yazdiktan
once de Gecelerin Otesi'ni cekmistir. Durumun belki de daha
rahat izah edilir hususa, herkesin ekonomik etkenlere yonel-
digi, daha dogrusu bu alanda yogunlastig1 dénemlerde 1970’li
yillarin sonlarinda Metin Erksan, o kendisinin eski tarz film-
lerine benzeyen Sensiz Yasayamam'’l (1977) ¢ekmistir. Burada
anlatilmaya calisilan husus basta Metin Erksan olmak lizere
onemli sinemacilarimizin Tirkiye'nin sosyal gergekliklerine
uzak olmasi degildir. Eski donemde soyle bir bakildig1 zaman
Ac1 Hayat ve Susuz Yaz gibi sosyal gerg¢eklige tam oturan film-
leri yakalamak da kabildir. S6zii edilen iki filmin arkasinda
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sosyal gerceklik yokmus gibi bir imaj olagantistii belirgindir.
Ancak bunlar arkasindaki sosyal gerc¢eklik hi¢ yokmus gibi
bir izlenim olaganiistii yaygindir.

Insanlarin kér géziim parmagina tarzinda anlattiklar: hu-
susu Metin Erksan belirgin bir sekilde dolayli olarak anlat-
makta, hikdye etmektedir. Cogu yonetmenlerin siyasal terci-
hini bire bir yansitmasina karsin Metin Erksan’in metinlerinde
bu durum daha dolayli bir hal almaktadir. Bunun iki tane so-
mut érnegi iizerinde durmak anlaml olabilir. i1k érnek, ister
istemez Ac1 Hayat'tir. Ac1 Hayat'in ¢ekilmesini takip eden y1l-
larda ve hala stirekli olarak ayni adla ve genellikle baska ad-
larla Ac1 Hayat filmlerinin ¢ekilmesi Ac1 Hayat filminin Tiir-
kiye'nin sosyal gercegine oturdugunun olaganiistii belirgin
bir 6rnegidir. Baska tarzda bakildig1 zaman Tiirkiye’nin sos-
yal gercegiyle hepten ilgisiz bir filmmis gibi bir izlenim edi-
nilebilir. Bir baska sekilde degerlendirildigi zaman da Susuz
Yaz'in sosyal gerceklikle baglantisiz oldugu bigiminde bir an-
layis ortaya ¢ikar. Filmin Batida, Tiirkiye'nin Bat1 yoresinde,
sosyal farklilasmanin pek de derinlesmedigi bir yorede geg-
mesi doneminde ve sonrasinda c¢ekilen filmlerden bariz bir
bicimde ayirir, Susuz Yaz'in sosyal gerceklikle baglantisi do-
laysiz bir bicimde olusmaz. Ancak bunlari sosyal gerc¢eklikten
kopuk metinler olarak degerlendirmemek gerek. Bilakis sos-
yal gergeklikleri daha sahih olarak yansitan metinler olarak
diistinmek lazim. Bu anlamda dolayli anlatimin giicline dikkat
etmek yeglenmelidir. Burada yillar sonra Halit Refig’in maden
sorununu isledigi Yasam Kavgasi filminin ¢cok daha eski ger-
cekei filmleri ¢agristirir tarzda dolaysiz anlatimi tercih etti-
gine isaret edilmelidir.

Sosyal gerceklik tarihsel boyutuyla birlikte verildigi icin
de daha sahih bir gortiniim arz etmektedir. Tarihsel sorunlara
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yonelmek anlaminda sadece sinema alaninda degil genelde sa-
nat alaninda da Metin Erksan ilklerden biri olarak gortilebi-
lir. Gerek 1958 yilinda ¢ektigi Dokuz Dagin Efesi gerekse en
son ¢ektigi film, 1982 yilinda televizyon icin ¢cektigi Preveze-
den Once, Metin Erksan’in konulara, tarihsel konulara ne 6l-
clide derinlemesine yatkin oldugunu, meselelere vakif oldu-
gunu gosterecek mahiyettedir. Bilal Habesi iizerine yazdigi,
sinemaya uyarlanamamis c¢alismasi tarihsel konular1 yogun
bir bicimde ciddiye aldigini géstermektedir. Onun 6tesinde bu
tarihsel konulara da, sosyal konulara oldugu gibi ¢ok dolay-
s1z olarak girmedigi goriilmektedir. Ornegin Haremde Dért
Kadin filminde oldugu gibi meseleye tibbiyeli bir Jon Tirk
perspektifinden bakmamaistir. Tarihsel gercekligin sosyal ger-
ceklik gibi daha sahih bir sekilde verilmesinde bu tutumun
katkisi vardir, etkisi vardir. Tabii tiim bunlarin étesinde ge-
nelde diinya tarihine ilgisi ve Orta Asya tarihinden Cumhuri-
yet tarihine kadarki stire¢ hakkinda derin bilgisi meselelere
vakif oldugunu apagik géstermektedir. Sinema metinlerinin
sosyal gercekliklere vakif olmasinin getirdigi sonug tarihsel
gerceklikler i¢in de s6z konusudur. Bagka sinemacilarin, tabii
genel anlamda, tarihsel gergeklikleri kavrama siirecinin ¢ok
belirgin bir sekilde kdseli yaklasimlardan etkilendigi soyle-
nebilir. Metin Erksan’in tarih hakkindaki anlatimi da kesin-
likle basit sayilabilecek bir anlatim degildir. Geliskin bir an-
latimla karsi karsiya kalinmaktir.

Tarihsel gerceklik konusunda bir baska hususa da dikkat
etmek denenmelidir. O da tarihsel konulara, daha dogrusu
tarih konusuna sinemacilarin, tiyatroculardan ve edebiyat-
cilardan dnce yonelmeleridir. Hatta isin i¢ine genel anlamda
sosyal bilimciler girdigi zaman sorun bir sekilde kendiligin-
den anlasilabilir bir duruma girer. Donemin sosyal bilimcileri
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icin tarihle, 6zellikle Osmanl tarihiyle ilgilenmek, bizatihi sa-
dece bu gericilik sifatiyla etiketlenmek icin yeter. Dolayisiyla
tarihsel konular1 degerlendirmek anlaminda sinema yonet-
menleri donemin basat sosyal bilimcilerinden daha yetkin-
dirler. Bunlarin arasindan tarih ilgisi, bilgisi olanlarin daha
yetkin olduklari ise daha asikar gértinmektedir. Diger alan-
larda ve bu arada sosyal bilim alaninda tarih ilgisi ¢cok daha
bariz olarak son donemde yogunlasmistir. Sinemacilari etki-
ledigi belirtilen ve bilinen Kemal Tahir’in tarih ilgisi de kendi
¢agdaslari olan sosyal bilimcilerden daha derindir. Metin Erk-
san'in tarihe yonelik ilgisini filmlerinin 6tesinde kaleme al-
dig1 ciddi makalelerde de yakalamak s6z konusudur. Hatta
¢ogu konuda Metin Erksan’in bilgisinin ve tahlillerinin ne 6l-
ciide derin oldugu goriilebilir. Ozellikle Tiirk-Yunan iliskileri
konusundaki soyutlamalari ile somut bilgileri ve Cumhuriyet
doneminin farkh kesitleri hakkindaki yetkin tahlilleri genel
anlamda ve entelektiiel olarak farkliligini bariz olarak goste-
recek mahiyettedir. Sozii edilen tahliller de belirgin anlamda
0zllin ve geliskin tahlillerdir.

Bir karsilastirma eyleminde en belirgin hususlardan biri
de son dénemde yayginlasan Istanbul ilgisidir. Bu ilginin sine-
mada en belirgin izlerinden birini Liitfi Akad’in 1998 yilinda
cektigi Istanbul belgeselinde gormek miimkiindiir. Yazilarinda
Istanbul’a yonelik géndermelerin yaninda, Metin Erksan’in
daha neredeyse hi¢ kimsenin giindeminde yokken Istanbul’a
derin bagliligini gésterecek bir film cekme hevesine yoneldi-
gine isaret etmek gerekmektedir. 1960’11 yillarin ilk yarisinda
Istanbul hakkinda bir film ¢ekme tasavvurunu agiklamistir.
0 dénemde Istanbul iizerine diisiinme eylemi de yaygin de-
gildir. Cok daha uzun yillar Istanbul konusunda rehberlik ya-
pacak kadar Istanbul’u tanidigini diisiinen akademisyenlerin
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Istanbul ilgisi olmayacaktir. Nitekim Istanbul ilgisini tarih
ilgisinden soyutlamanin anlami yoktur. Zaten Tiirk sinema
yonetmenlerinde 6zellikle de Metin Erksan’da tarih ilgisinin
Istanbul sevgisini destigini gérmek, buna isaret etmek ge-
rekmektedir. Metin Erksan’in filmlerinde de istanbul’a yone-
lik tarih ilgisini yakalamak kabil gértinmektedir. Sonraki do-
nemde belki de istanbul Ansiklopedisi’nde somutlastig1 gibi
yaygin bir Istanbul ilgisi yogunlasmistir.

Istanbul’la baglantilandirilabilecek bir baska husus, 6zel-
likle 1960’11 yillarda sanat ve bu arada sinema, istanbul’'un di-
sina cikip, bir anlamda kdy sorunlar1 iizerine odaklanirken
Metin Erksan sinemasi sehir ilgisini daha 1950’1i yillarin son-
larinda 6zellikle Gecelerin Otesi somutunda belirgin bir se-
kilde korumaktadir. 196011 yillarin sonlarindan itibaren Akad
sinemasinin belirgin bir sekilde Hudutlarin Kanunu, Kizilir-
mak Karakoyun, Ana ve Irmak gibi kimi somut 6rneklerle koy
konusuna yonelirken benzeri tavirlar1 Anneler ve Kizlari, Ki-
zim Ayse, Meryem ve Ogullar1 ve Fatma Baci ile kirsalligin kiil-
tiir anlaminda sehirle karsilasmasini da yakalamak olasidir.
Bunlarin izdlislimiinii ise Metin Erksan sinemasinda gérmek
miimkin degildir. Bu anlamda diistinmek anlaminda higbiri-
nin, hicbir yonetmenin Ac1 Hayat’la kiyas edilebilecek bir film
cekemediklerine dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin, buna
benzeyen, yillar sonra ¢ekilen Taksi Soforii daha ¢ok koy kiil-
tiirtiniin izahi olarak yorumlanmak gerekir. Ozellikle 1960’1
yillarin ortalarindan itibaren kdy ve koy kiiltiirii Tiirk sine-
masinin temel dogrultusunu sekillendirmistir. Bu asamada da
istanbul, Metin Erksan sinemasindaki temel konumunu Koru-
mustur. [stanbul degisik vecheleriyle 6zellikle Metin Erksan
ve genelde Tiirk sinemasi icinde belirgin olarak yer alirken
baska metinlerde bu durumu tespit etmek miimkiin degildir.
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Tilrkiye’de o donemde edebiyatin, en azindan sekillendirici
bir kolu, neredeyse tiimiiyle kdye yonelmistir. Daha genel an-
lamda sO0ylemek gerekirse sinema, Tiirk sinemasi, s6z konusu
donemde daha modern bir konumdadir. Kentle daha yogun
olarak ilgilenen bir konumdadir. S6z konusu dénemde tiyat-
ronun en azindan bir yoni itibariyla da koy tlizerinde odak-
landigini séylemek miimkiindiir. Fakat tiyatro sinemaya gore
daha bir modernist konumda olarak nitelenebilir. Bu tarz bir
farkliligin bir baska isaretini de iist-orta sinif kokenli yazar-
larin romanlarinda fark etmek olasidir. Dolayisiyla sinema,
Tilrk sinemasi, 6zellikle bir yonii itibariyla orta siniflarin ve
siradan insanlarin diinyasini Istanbul 6zelinde daha gergekgi
sayilabilecek bir sekilde yansitmistir. Akademik metinlerde
de kent yerine koy, merkezi bir konumdadir ve donem bo-
yunca ozellikle sosyolojik alandaki ¢alismalara kdy arastirma-
lar1 damgasini vurmustur. Tiirkiye’de modernlesme siirecini
belki de en sahih bir sekilde Tiirk sinemasi yansitmaktadir.
Belki de Dokuz Dagin Efesi'nden, Sevmek Zamani ve Suglular
Aramizda filmine kadar baska, bambaska bir diinyanin anla-
tilmasi s6z konusudur. Bunun, 6nemli bir cergeve ¢izmek ol-
dugu gozden uzak tutulmamalidir. Metin Erksan’in sozii edi-
len filmlerinin farkli bir diinyanin izdiistimii oldugu seklinde
bir degerlendirme gergekei olur gibi gértinmektedir. Bu hu-
susa dikkat etmek gerekmektedir.

Bu asamadan sonra giindelik hayata yonelmek, giindelik
hayatin dogru yorumlanmasi noktasina gelmek gerekmekte-
dir. Tiirk sinemasinin siyaseti islemedigi, isleyemedigi gibi dii-
stinceler ifade edilirken, glindelik hayatin sinemaya yansima-
dig1 seklinde kanaatler telaffuz edilmemistir. Siyaset nokta-yi
nazarindan bakildigi zaman genellikle Tiirk sinemasinda hic-
bir siyasal filmin olmadigi, ¢ekilmedigi, seyrek olmayan bir
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sekilde ifade edilmistir. Sansiiriin olmasi, belki de daha do-
laysiz filmlerin yapilmasinin 6niinde dnemli engeller olustur-
mustur. Belki de sosyal ger¢egin daha gercekgi bir bicimde ifa-
delendirilmesinin 6niinii agmakta sansiiriin olumlu bir etkisi
de olmustur. Glindelik hayat gercegi Tiirkiye'de baska alan-
larda kendini pek hissettirmemistir. Bunun nedenlerinin ba-
sinda 6zellikle 1960’ yillarin ilk yarisinda Tiirkiye'de siya-
set bilimi ve iktisadin en basat, en tercih edilir, en etkili bilim
dallar1 olarak anlasilmasi gelmistir. Bu durum en belirgin se-
kilde koseli distlincelerin etkili hale gelmesine yol agcmistir.
Konunun en bariz sekilde etkilerini sosyal bilim alani disin-
daki yerlerde de gormek olanak dahilindedir.

1960’l1 yillarin diisiinceleri sinemada da koseli bir hale
gelmistir. Bu anlamda Otobtis Yolculari’'ndan, Gilinesli Batak-
lik ve Karanlikta Uyananlar’a kadar hemen tiim filmler her
seyi ekonomiyle ac¢iklayan, ekonomik etkenlerle acgiklayan
filmlerdir. Tiirk sinemasinda yeri olan fazla sayida yonetme-
nin de s6zl edilen donemde ekonomik etkileri basat hale ge-
tirdikleri goriilmektedir.

Tekrar etmek pahasina bir hususun tekrar tekrar alti ¢i-
zilmelidir. O da Sadoul’dan kaynaklanan bir tarzda Metin
Erksan stirekli olarak Sevmek Zamani'nda sinifsal catisma-
nin sert bir sekilde yer aldigini belirtmektedir. Filme baska
bir tarzda bakildig1 zaman sinifsalliktan biitiiniiyle uzakta
oldugu biciminde bir kanaat olusmaktadir. Bir baska sekilde
bu filmde de sosyal gerceklik o kadar asikar olarak giindeme
gelmemistir. Benzeri sosyal gerceklik anlayislar: Turk sine-
masinin daha dogru anlasilmasinin yollarini agabilir. Aslinda
dogal olarak Tiirk sinemasindaki gergekgilik anlayis1 Ac1 Ha-
yat ve Sevmek Zamani iizerine bina edilmeye ¢alisildig1 za-
man farkl bir gergekeilik anlayisi olur.
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0 doénemin list-orta siniftan gelen kadin yazarlarin roman-
larinda da alt sosyal siniflardan gelen insanlarin olaganiistii
yapay bir sekilde gerceke¢i olmayan bir bigimde anlatildiklar:
gorilir. Erkek romancilarda da benzeri bir durumu gérmek
sasirticl degildir. Bu noktada verilebilecek iki 6rnek tipik go-
rinmektedir. Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar iiclemesindeki
Ali Usta tipi ile Demirtas Ceyhun’un Yagmur Sicagi romanin-
daki Katibe iyi birer érnek olarak diisiiniilebilir. Sinemada bu
alt siniftan gelen insan tiplerine 6rnek olarak bakildig1 zaman
Metin Erksan’in Ac1 Hayat filmindeki manikiircti Tiirkan ve
Lutfi Akad’in Gelin-Diigilin-Diyet filmlerindeki gelin cok daha
sahih ve Tiirkiye gercekligini yansitan karakterlerdir. Roma-
nin bu farkh tarafina 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir.
Sinemamiz bu anlamda Tiirkiye'nin daha gercekei bir fotog-
rafini sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin kent fotografi belir-
gin bir sekilde daha sahih goériinmektedir. Kent fotografinin
daha gercekei gortinmesi konusunda Metin Erksan filmlerin-
deki kisiler daha iyi drnektir. Yogun, degisik koy filmleri ¢ek-
mesine karsin Tiirk sinemasinin en kentli yénetmeni Metin
Erksan’dir. Bir de Ac1 Hayat filmindeki manikiircii Tiirkan ka-
rakteri belki de sinema disindaki sanatlarda da yoktur. Konu-
nun sosyal boyutu cergevesinde degerlendirildigi zaman sinif
bilinci tasimayan Mehmet, devrimci sinemanin yillar sonra
da olsa ulasamayacag bir figiirdiir. Tiirkan ve Mehmet konu-
sundaki gozlemleriyle Ali Usta ve Katibe’nin anlatimina gore
Metin Erksan, Tiirkiye'nin sosyal gergekliklerine ¢cok daha ya-
kinilir. Tiirk sinemasinda ve edebiyatinda en yaygin olan an-
latim, siradan insanlarin geliskin ve hatasiz davranigslaridir.
Turkiye'nin gergeke¢i edebiyatinin bu noktadaki belirgin yak-
lasiminin izdiisimiind Liitfi Akad'in filmlerinde yakalamak
mimkiindiir. Belki de daha geliskin bir bicimde. Bu anlamda
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Metin Erksan’in filmlerini bir baska diinyanin isareti olarak
gormek gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen 6zellikleri itibariyla da Metin Erk-
san’in tarihgi ve sosyolog kimligine dikkat edilmelidir. Aksi
halde kirk yili agkin bir stiredir tekrar tekrar Ac1 Hayat filmi-
nin degisik versiyonlarinin bile degil, benzerlerinin, kopyala-
rinin seyredilmesinin bir izahi yapilmalidir. Yabanci ve yerli
filmlerin kopyalarinin yapilmasindan sikayetgi olanlarin Aci
Hayat’tan esinlenmeler konusunda sessiz kalmalari tizerinde
ayrica durulmasi gereken bir husustur.
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l l er iktidar bana diismanca davrandi. Ben sinema yazari-
yim. Sinema bir kultiirdiir.

Tirk milleti Tiirk sinemasini seyretmeye devam etti.
Istanbul kiiltiir mafyasi her bir seyi sekillendirdi.

Her iktidar bana diismanca davrandi. Sag goriiniimlii ik-
tidarlar, hiikiimetler, sol goriiniimlii iktidarlar hepsi bana
diismanca davrandi. Yalniz elli dokuzuncu hiikiimetin Kiil-
tiir Bakani, beni bu biiyiik 6diille 6dillendirdi. Boyle bir du-
rum karsisinda hayret ediyorum. Gerek Kiiltiir Bakani’'nin, ge-
rekse Cumhurbaskani’nin oviicii s6zlerine tesekkiir ediyorum.

Ben hayatim boyunca kendi kurdugum Sinema iscileri
Sendikasi ve Sinema Yonetmenleri Dernegi disinda higbir or-
glite, dernege iiye olmadim. Higbir ideoloji, hi¢gbir izm yanlisi,
yandasi, savunucusu da olmadim. Hi¢bir hiikiimet tarafindan
olumlu bir tutumla karsilasmamis olsam dahi, devletime ve
milletime kiismedim. Devletime ve milletime hig¢bir sekilde
aykiri olarak nitelenebilecek hareket i¢ine girmedim.

Ben sinema yazariyim. Daha 1948 yilinda giindelik gaze-
telerde sinema hakkinda degerlendirmeler yazdim. 1950 y1-
linda da ilk senaryomu yazdim. 1952 yilinda da ilk konulu
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filmimi yonettim. Sanat Tarihi Bélimi’'nii de bile isteye sec-
tim. Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Bsliimii'ne girdigim za-
man da sinemaci olmaya kararliydim. Hatta ¢evremde ¢ogu
kisi beni miihendis, hariciyeci gibi donemin cazip meslekle-
rine yoneltmek istedi. Ve fakat ben sinemacilikta israrliy-
dim. 1950’li yillarda gazetelerde sinema yazilari yazdim. Be-
nim gibi bir sinema yazari, sinema iizerinde diisiinen insan
yok. Cogu kisi bu sinema yazarlhigini dergilerde siirdiirdiiler.
Sinema yaptiklar1 zaman sinema lizerinde degil, sadece o da
sinirli olarak cektikleri somut filmler lizerine diisiindiiler. Si-
nema yapmayinca yasayamayacaklarini sandilar. Fakat ben
sinema yapmadigim zamanlarda da sinema tizerine diisiin-
diim. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren yazdiklarim bunun
acik kanitidir. Hatta daha once Atatiirk Filmi ¢cekilmesi fikri
devreye girdigi zaman, hemen herkes nasil bir Atatiirk filmi
cekebilecegini diisiiniirken ben Atatiirk filmi ¢cekmenin sart-
larini, zorluklarini anlattim. Daha sonra da Atatiirk filminin
kimin, kimlerin, hangi iilke sinemasinin Amerikan sinemasi
gibi gelismis bir sinemanin, en gelismis sinemanin ¢ekmesi
gerektigini belirttim. Sonra da bunlar kitap olarak yayim-
ladim. Hatta sonradan Yén dergisindeki bir konusmami go-
rince bu sorunu 1960’1l yillarda da derinlemesine diistindii-
gimi hatirladim.

Sinemaciyim. Hala sinemaciyim. Ug tane senaryo yazdim.
Senaryo yazmak filmi bir biitiin olarak diisiinmek anlamina
gelir. Film iizerine, sinema iizerine hald diisiinliyorum. Son
doénemde sinema lizerine de diisiinen insanlarin bu diisiince
serliveni 1960’1 yillarla birlikte basladi. Benim sinema hak-
kindaki temel kanaatim zaten 1960’ yillara gelinceye kadar,
1950’li yillarda olustu. Digerlerinin temel metinlerini, ¢cektik-
leri sinemay1, belki degil, muhakkak 1960’1l yillar sekillen-
dirdi. Ben daha 6nce de sinema konusu disindaki meselelerle
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ugrastim. S6zii edilen konularda diistince beyan ettim. 1990
yilindan baslayarak Cumhuriyet gazetesinde diisiince yazilari
yazdim. Hatta Atatiirk Filmi sonrasinda ¢ikan kitaplarimdan
biri Avrupa Toplulugu iizerine digeri de Tlirk Yunan iliskileri
tizerine. Bu metinlere bakildig1 zaman sadece Tiirkiye’nin ig-
sel sorunlarina degil dis iliskilerine dair diisiinceler belirtil-
digi, Tirkiye’'nin dis sorunlar1 odaginda meselelere bakildig:
gorulir. Diger sinema yonetmenlerinin genel konularda s6z
etmemelerine mukabil ben genel konularin 6tesinde tilkenin
dis sorunlari hususunda da diisiiniip yazdim.

Bunun o6tesinde sinema tzerine de stirekli olarak konu-
sup yazdim. Diger yonetmenlerin yazis siirecine dikkat edil-
digi zaman onlar sinema iizerine film ¢ektikleri zaman konus-
tuklari goriliir. Bunun dikkat ¢ekmemesi miimkiin degil. Ben
sinema yapmadigim, somut olarak film ¢ekmedigim zaman-
larda da sinema tizerine disiindiim. Diisiindiigiimiin en so-
mut kanit1 da yazdigim onlarca metindir. Digerleri olaya bir
tarz, bir tiir an1 olarak bakmislardir. Ben bunu bir tarz, bir
tiir 6znel tarih olarak gériiriim. Oznel tarihi de nesnel tarihle
baglantili olarak anlarim, diistiniiriim.

Tirk milleti, Tirk sinemasini izlemeye devam etti. En
olumsuz kosullarda bile Tiirk sinemasinin devam edecegine
dair bir kanaatim oldugunu sdylemisimdir. Bu 1950’li, daha
dogrusu baslangi¢c déneminden itibaren boyledir. Tiirk mil-
leti, Tiirk sinemasina her zaman arka ¢ikmistir. Bunun illa si-
nemada gosterilen film formatinda olmasi da gerekmez. Tele-
vizyonda gosterilen metinler, iirtinler de filmlerdir. Ben bunu
yirmi yil 6nce de sdyledim, simdi de soyliiyorum. Yirmi yil
onceki televizyon i¢in ¢ekilen filmleri de boyle diisiinmek ge-
rekmektedir, simdiki yerli dizileri de. Son donemde televiz-
yonda insanin seyretmeye zaman yetistiremeyecegi oranda
dizi vardir. Bir de uzunca bir siiredir televizyonda seyredilen
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bol miktardaki eski filmlere bakmak gerekmektedir. Tiirk in-
saninin Tiirk sinemasina verdigi cok genis bir destek vardir.
Bu destek bu donemde hala stirmektedir. Baska sanat dalla-
rinda son zamanlarda boy gésteren ¢ok sayida aykiri egilim-
ler olmasina karsin sinemada eski yapiyla baglantiya girmek
isteyen yeni yonelimler giindeme gelmektedir. Ozellikle sine-
manin ticari boyutuna isaret eden kisiler bagska zamanlarda
s0z etmeleri miimkiin olmayacak sozler séylemeye baslamis-
lardir. Yilmaz Erdogan’dan Zeki Alasya’ya kadar hemen herkes
Ertem Egilmez’in dehasindan bahseder olmustur. Bu 6nemli
bir husustur. Tlrk sinemasinda hemen herkes ge¢mis Tiirk si-
nemasinin faziletlerinden bahseder, ona giizelleme yazar du-
ruma gelmistir. Tlirk sinemasinin batacagindan, batmasi ge-
rektiginden dem vuranlar simdi olumlu bir tutum i¢ine girmis
goriinmektedir. Bunun en komik 6zelliklerinden biri, Ttrki-
ye’nin kendini en fazla ciddiye alan sinema akademisyenle-
rinin de bu giizelleme ko-rosuna katilmalarinda somutlas-
maktadir. Hatta bunun 6l¢tisii her anlamda kagmak iizeredir.

Kadin Filmleri Festivali de bir bigimde geliskin sinemaya
degil, eski Tiirk sinemasina, olagan sinemaya giizelleme yap-
maya donlismustiir. Baska Festivallerde oldugu gibi Ug¢an Sii-
piirge Festivali’'nin birine Tiirkan Soray geldi ve Niikhet Duru
“Tirkan Soray’in Gozleri” sarkisini okudu. Hem de bu kon-
ser uzun siire aldi. O seneki Sinema Festivali'nin hemen her
programina Tiirkan Soray damgasini vurdu. Ve hatta tartisma
programini bile sekillendirmeye, orada yapilan tartismalara,
gorislere miidahale etmeye ¢alisti. Tabii bu durumun olusu-
muna gecen zaman icinde Tlrkan Soray’a gosterilen tevecciih
neden oldu. Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi’ne gelip si-
nema iizerinde bile konustu. Yakin senelerden birinde de Tiirk
sinemasinin vamp kadin1 Mine Soley, Gazi Universitesi ileti-
sim Fakiiltesi'nde konusma yapti. 2004 yilinda gerceklesen
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7. festivalde de Suzan Avci'ya 6diil verildi. Suzan Avcr'nin oy-
nadig1 filmlere bakilinca bunlarin i¢inde Tiirk sinemasi ta-
rihinde bir yeri olan higbir film olmadig1 goriiliirdii. Aslinda
daha 6nemlisi Erdogan Tiinas, Tiirk sinemasinin geleneksel
filmlerinin senaryo yazarlarinin 6énemli olanlarindan biri de,
sahneye davet edildi. Sahneye davet edilmesinin nedeni de
Suzan Avcr'nin esi olmasiydi (6 Mayis 2004). Ve Erdogan Tii-
nas, eski yerli filmlerin son dénemde tutmasi konusunu geg-
mis donemlerdeki durumlara kinayeli gondermeler yaparak
glindeme getirdi ve konusmasini “Yasasin Tiirk Sinemas1”
diye bitirdi. Aslinda son zamanlarda Tiirk sinemasina yone-
lik, Ttrk sinemasinda geleneksel olana yonelik az olmayan
saylda yayin var. Tlrkan Soray iizerine bile ¢ok sayida, en az
bes kitap yayimlandi. Bu temel degisimi bir bicimde, bir se-
kilde birilerinin telaffuz etmesi zorunlu. Ancak kimse telaffuz
etmedigi icin ben telaffuz etmek durumundayim. En azindan
herkesin, Tiirk sinemasiyla ilgili herkesin su son yirmi yilda,
otuz yilda yazilanlara bir goz atmasi lazim.

Bu tarz nitelemeler yapilmadig: siirece herkes veresiye
laf ediyor ve bir donemler sz edilen konulari hi¢bir bigimde
giindeme getirmiyor. Aslinda bunlardan s6z edilmesi ve eski
defterlerin ayrintili olarak karistirilmasi lazim. Ciinki biri-
leri, o da her donemde etkin olan birileri alemi kor, herkesi
sersem saniyorlar. “Unutmak ihanettir” ve her defter tefer-
ruath olarak karistirilmahdir.

Nitekim Suzan Avcr'ya 6diil vermekle “Sinema bir senliktir”
lafl, lafligiizafi, arasinda fazla bir mesafe yoktur. Tabii bunu
sadece Ugan Siiplirge’nin Uluslararasi Film Senligi'yle baglan-
tilandirmak yanlis olur. S6zti edilen baglanti noktasini énce-
leri, Istanbul Film Festivali'nin édiillerine kadar gotiirmek
gerekmektedir. [sin suyunun ¢ikarilmasinin arkasinda, Ecza-
cibasr’'nin diizenledigi bu festivalin etkisi vardir ve “Unutmak
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Ihanettir” deyisi cercevesinde bu meselenin hep giindeme ge-
tirilmesi yeglenmelidir. Ve hakikaten Tiirkiye'de son dénemde
bu silire¢ hep yasanmistir. Tlirk sinemasinin hep en geng yo-
netmeni olarak nitelenen Atif Yilmaz her déonemde hep ma-
gazinel olanin pesinde olmustur. Orhan Giinsiray’dan, Clineyt
Arkin’a ve Miijde Ar’a kadar uzanan siireci baska tiirlii miita-
laa etmek hi¢ miimkiin degildir. Aslinda bir bicimde “Sinema
Bir Senlik”tir s6ziiniin ne zaman telaffuz edildigi tespit edil-
meye calisiilmalidir. Kitabin ne zaman yayimlandigindan daha
onemli olan o basligin ne zaman disiiniildigidir. Elhak, o za-
mandan beri bir siirec¢ icinde bu festivallerin hemen hepsi bir
senlige dontistlriilmiistiir. Dolayisiyla da festivallerin hemen
tamamai bir gosteri olarak anlasilmakta ve bu vesileyle ¢ikari-
lan brosiirlerin hemen hepsinde kiiltiirel boyutu belirginlesen
hemen hi¢cbir metin yayimlanmamaktadir. Daha dogrusu ya-
yimlanan metinlerin neredeyse higbirinin hi¢bir kiymet-i har-
biyesi bulunmamaktadir. 2003 yilinda Ugan Siipiirge’nin Film
Senligi'nde Cahide lizerine bir kitap diistiniilmiis ve gercek-
lesmemistir. Hakeza, Avrupa Filmleri Festivali'nde gene ayni
yil en iyi on Tiirk filmi izerine bir kitap yayimlanmak isten-
mis ve bu da gerceklesmemistir. Demek ki bu senlikler, insan-
larin, sinema yazarlarinin yazma heveslerini ve potansiyel-
lerini azaltmistir. Bunun {izerinde derinlikli olarak durmak
gerekmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle bu festivaller Tiirkiye'de
sinema lizerine yayinlarin entelektiiel diizeyini diisiirmiistiir.
Bu durumun aleni olarak gortilmesi miimkiindiir. Eskiden bu
alandaki faaliyet, sinema tizerine yazmakken simdi senlik dii-
zenlemek seklinde tezahtr etmektedir. Bu durumun gortil-
memesi miimkiin degildir. Bu tiir kiiltiirel erozyon nedeniyle
artik Tirk sinemasinin geleneksel, olagan, siradan yonelim-
lerinin degerlendirilmesi de bunlara kalmamak durumunda-
dir. Ciinkl bunlarin evvel eski bu durumlari degerlendirme
potansiyelleri bulunmamaktadir. Her seyden 6te sinema bir
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kiiltlirdiir ve bunlarin sinemay1 bir kiiltiir olarak degerlen-
dirmeleri miimkiin degildir. Bunun 6tesinde senlik seriiveni
cercevesinde bile bunlarin meseleyi degerlendirmeleri husu-
sunda siiphe izhar etmek gerekmektedir. Genel, teorik ve dii-
sliinsel anlamda bunlarin sinemay1 entelektiiel bir cercevede
degerlendirmelerinin vasati tarihte hemen hig¢ gériilmemistir.

Ve gene de bu nedenle sinema, sadece sinema alaninda
degil, baska alanlarda da olan oldugundan bagska tarzda gos-
terilmekte ve ortaya baska bir gorlintii cikmaktadir. Aslinda
[stanbul Kiiltiir Mafyasi olay1 gosterilmek istendigi gibi sun-
maya calismaktadir. Bu gosterme ¢abalarinin hemen hepsi
gorlintl iizerine olup diisiince lizerine degildir. Bunlarin he-
men hepsi show lizerine olup diistince lizerine odaklanma-
maktadir. Her cesit mafya olayin esasini degil goriintiisiinii
onemsemektedir.

Ve tam da bu noktada senlikcilerle mafya bir giizel bu-
lusmaktadir. Zaten evvelden beri bu bulusma gerceklesmis-
tir. Bu bulusmanin koékeni 1965 yihdir.
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Metin Erksan Odiil Aldy m1?

etin Erksan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin Kiiltir ve

Sanat Biiyiik Odiili'nii ald1. Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odii-
l1i'nii aldy, fakat sinemaci kisiligi, kimligi 6ne ¢ikarildi. Metin
Erksan’in sinemaci kimliginin yaninda genis anlaml, genis
kapsamli bir entelektiiel kimligi var. Buna dikkat eden, buna
dikkat ceken bir niteleme, meseleleri daha belirgin olarak bir
noktaya getirebilir, anlayabilir. Ve bu suretle Metin Erksan
daha dogru diirtist tanimlanabilir.

Metin Erksan bir yalniz adam. Bu yalniz adamin taninma-
masi1 baska nedenlerden de kaynaklaniyor. Zaten Metin Erk-
san taninmis olsa ona bdylesi bir 6diil simdiye kadar verilirdi.
Hem de kirk kere verilirdi. Tabii bu durum Metin Erksan’in si-
nemaci kimligi arkasindaki entelektiiel kimligi de kavramak-
tan gecer. Bu noktadaki sinirhilik fotografin net olarak belir-
mesinin 6ntline engel olusturur.

Metin Erksan sinemaci meslektaslariyla zaten ne konusa-
cak ve ne konusabilir. Ornek, biraz da Leonardo da Vinci'nin
yaklasimina benziyor. O, fircanin her zaman yazidan daha ge-
liskin oldugunu séylemis. Cagdasi olan ressamlar Dante’nin
eserini cizerken, o hi¢ boyle bir seye yonelmemis. Yoksa acaba
bilmiyor muymus Divine Comedy'i (ilahi Komedi)? Bu 6nemli
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hususla ilgili hi¢cbir sey konusmamis. Konusmamistan 6te ko-
nusamamis. Bunun temel nedenleri tizerinde durmali. Sakin
bunlarin tiimiine yakini, alay1 pocket book ¢ocugu olmus, po-
cket book bilgisiyle bilgilenmis olmasin. Clinkli Metin Erk-
san hakikaten bambaska bir bilgilenme ortaminin ¢ocugu.
Obiirleriyle bazi seyleri tartismasinin zaten vasati hi¢ ama
hi¢ olusmamis. Durum bunu agik¢a gosteriyor. Memleketin
en geliskin oldugu varsayilan entelekttielleri bile onu anla-
miyor, anlayamiyor.

Metin Erksan’in sinemaci kimligi, sinemaci olmayanlarla
da tartismasina engel olmamis. Her sey memleketin sinema
otoritelerine baskaldirmasinin da vasatini olusturmus. Bu
otorite nerede somutlasiyor. istanbul Film Festivali'nde ve
bir 6l¢iide de Nijat Oz6n'iin yazdiklarinda. Hemen herkes Is-
tanbul Film Festivali'nde 6diil sirasina giriyor. Eczacibasi ko-
nusunda olmadik elestirel konumda bulunanlar da. Hakkinda
elestirel mahiyette roman yazanlar da. Bu olacak gibi degil.
Nijat Ozo6n, Tiirkiye'de tiim sinema ilgilerinin benimsedigi,
kendilerini benimsemek durumunda hissettigi metinler yaz-
mis. Ulusal sinema konusunda. insanlar taraf olmuslar. On-
dan sonra da her bir sey unutulmus. Zaten her bir seyin unu-
tulmasi degil mi kimselerin Metin Erksan’in 6diil almasinin
farkinda olmamasini saglayan. Ayni zamanda Eczacibasi’'ndan
6dul kuyruguna girenlerin unutulmasini saglayan.

Degisik donemlerde Tiirkiye'de dduller fazlalasti. Ancak
odullerin yayginlasmasi Susuz Yaz'dan sonra gergeklesti. En
geliskin, en uzun siireli 6diil de Antalya Altin Portakal Odiil-
leri oldu. Bir sene sonra Altin Portakal1 kazanan filmin yo-
netmeni Susuz Yaz hakkinda fikri soruldugu zaman filmi sey-
retmedigini, bunun nedeninin filmde zehirlenerek dldiirtlen
bir kdpek oldugunu, kendisi de bir hayvan sever oldugu icin
filme mesafeli ve elestirel baktigini séyledi. Kendisiyle roportaj
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yapan o giiniin gazetecisi Ve sonranin yonetmeni, bu yonet-
menin Metin Erksan’i kiskandigini agik¢a yazdi. Daha sonra
da ayni yonetmen ayni nedenle Yilmaz Giiney’in Diisman fil-
mine elestirel yaklasti. Odiillerin 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren fazlalasmasi ve her bir seyin o tarihlerden itibaren
siyasallasmasi Metin Erksan’1 belki Kuyu disinda 6diillerden
uzak tuttu. 1964 yili ile 1977 yili arasinda zaten on li¢ sene
var. Ve 1964’ten sonraki siyasallasma da her bir seyi giin-
delik siyasetin rotasina bagladi. Bu genel gelisim trendi her
seyi siyasal boyutu ¢ercevesinde algilanir kildi. Ve “ben hi¢bir
ideoloji yandasi degilim” diyen sanatg¢1 da ilgi odagi olmad.
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Metin Erksan’in Toplumla iliskisi

etin Erksan’i ve sinemasini dogru degerlendirmek icin
M onun toplumla, kendi yasadig1 toplumla ve diinyayla bag-
lantisini dogru anlamak gerekmektedir. Dogru anlama duru-
munda yazdiklari ve ¢ektikleri de daha gergekei bir sekilde
kavranabilir, daha bir yerli yerine oturtulabilir. Onun i¢in ya-
sad1g1 donemin temel dogrultusunu, ana 6zelliklerini, tasviri
bir bicimde de olsa ana cizgileriyle ¢izmek gerekmektedir.
Yoksa yazdiklarini ve ¢cektiklerini tiim 6zellikleriyle anlamak
ve anlamlandirmak miimkiin degil. Metin Erksan'in babas;,
Ittihat ve Terakki Partisi'nin Canakkale milletvekili olan Ka-
zim Erksan’dir. Dolayisiyla daha ¢ocukluk doneminde iilkenin
ahvaliyle ilgilidir. Hi¢bir siyasal partiyle tyelik iliskisi olmasa
da Esat Adil ve onun kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi ¢evre-
sindeki entelektiiellerle baglantisi vardir. Sonraki dénemde,
1950’1i yillarin sonlarinda, 196011 yillarin baslarinda Dogan
Avcioglu’yla ideolojik baglant1 disinda bir tanisikligi bulun-
maktadir. Bu tanisiklik Halit Refig’in Ulusal Sinema Kavgasi
baslikli kitabinin ana iskeletinin Yén dergisinde yayimlan-
masini saglamistir. Biraz daha 6nceki donemde, 1965 genel
secimlerinde bagimsiz olarak Tiirkiye Isci Partisi listesinden
Istanbul milletvekili aday1 olmustur. Bu bagimsiz ve mesafeli
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tavir etki altina girmeyen karakterinden kaynaklanmakta
olup, bagimsiz bir tutum takinmasinin vasatini olusturmus-
tur. Eger dikkat edilirse bu tarz diisiinsel ¢cevrelerle bagimsiz
da olsa iliskisini sonraki donemde, 1970’li yillarda bitirmis-
tir. Dolayl siyasal baglantilar olarak nitelenebilecek durum,
Tirkiye'de siyasetin iyice kristalize olmadig1 dénemde ger-
ceklesmistir. Adamin bu tarz mesafeli ve bagimsiz tutumunu
anlamanin dayanaklarini bulmak gerekmektedir.

Erken sayilabilecek yaslarda sinema elestirisi yazmis, se-
naryo yazmis ve film ydnetmistir. Giinliik gazetelerde sinema
elestirisi yazmasi, konu lizerinde ayrintili olarak diistinme-
sinin yolunu agmistir. Ancak o asamada iiniversitedeki sanat
tarihi egitimi ona belirgin bir birikim saglamistir. Istanbul
Universitesi’nde 6nemli yabanci ve yerli bilim adamlarindan
dersler almistir. Ders aldig1 bilim adamlar1 sanat tarihi ala-
ninda hem evrensel birikimin hem de Tiirkiye'nin tarihsel
birikiminin kendisine aktarilmasinin yolunu agmistir. Hem
evrensel sanat tarihi meselelerine acik, hem de ulusal sa-
nat tarihi meseleleriyle baglantili olmustur. Metin Erksan’in
Tirkiye'nin gecmisiyle ve diinyadaki gelismelerle ilgisi tabii
kendi tercihleriyle de olmustur. Ancak gordiigii sanat tarihi
egitiminin de bu tercih tizerinde etkisinin oldugunu diisiin-
mek gerekmektedir. Metin Erksan’in bir donemler Riizgdri
Bayir'r ¢evirmesi, bir dénemler Kadin Hamlet'i ¢ekmesi biitii-
niiyle, daha dogrusu hi¢ de tesadiifi degildir. Bunun 6tesinde
Tiirk-Yunan iligkileri tizerine yazdiklar: ve diinya ahvaline dair
kanaatleri, 6rnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Avrupa
Toplulugu Uyesi Olmak Hakki ve Isteginin Tarihsel Kaynaklari
kitabi da diinyadaki gelismelerle baglantisini ve bu egitimin
bu konudaki etkilerini gostermektedir. Bir de ders gordiigii
hocalar, sadece dar anlamda sanat tarihiyle ilgili degildir. Bu
noktada 6rnek vermek gerekirse Hilmi Ziya Ulken ve Halide
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Edip Adivar’in hocasi oldugu, hatta Halide Edip’e gidip ondan
Shakespeare dersleri almak istedigi bilinmektedir. Dolayisiyla
kendi birikiminin disinda bu tarz bir egilim ve egitim Metin
Erksan’in sanat tarihinin dar disipliner zihniyetini asarak,
konulara daha genel bir ¢cercevede baktiginin isaretini ver-
mektedir. Daha sonraki ilgileri de her bir seyi bu cercevede
diistindiirmektedir. Bir de ilgilerinden dolay: Tirk tarihiyle
baglantilidir. Tiirk tarihinin ge¢misiyle, Osmanli da dahil ol-
mak tizere ilgilidir. Osmanli 6tesinde erken donem Tirk ta-
rihi izerinde de odaklanmistir. Tarih ilgisi zaten belki de ulu-
sal sinema, milli sinema anlayisini sekillendirmesinde etkili
olmustur. Bunun yaninda Halide Edip Adivar'in metinlerine
yonelik ilgisi de tarih baglantisini, dogu/bati konusundaki
degisik, daha geliskin tahlilini anlamasini, vurgulamasini ve
asmasini beraberinde getirmistir. Vurun Kahpeye filmlerini,
cekilen li¢ filmi karsilastirirken, her ii¢ filmin yonetmeninin
de dar bir tahlil yaptiklarini ifade etmistir. Zaten daha son-
raki donemde de degisik kisilerin yaptig1 karsilastirmalar,
onun yaptigi karsilastirmadan daha sigdir. Bu karsilastirma-
lar onun yaptig1 karsilastirmadan kaynaklanmaktadir. Ben-
zeri bir tarzda Tarih Vakfi'nin Tarih-Sinema Bulusmasi top-
lantisinda da giindeme getirilmistir. Nitekim Metin Erksan’in
bu konudaki diisiince sertiveni, diisiinsel egilimi Yol Palas Ci-
nayeti filmini cekme seriiveninde, cekme siirecinde kendini
gostermistir. Bundan ote Halide Edip’in Sinekli Bakkal ro-
mani tizerine de derinlikli bir bicimde diisiinmustiir. Sinekli
Bakkal iizerinde diistinmesi, Osman Seden’in filmini diisiin-
mesini de beraberinde getirmistir. Ancak sadece bu tarz sine-
mayla baglantili olarak diisinmemek gerekmektedir. Sinekli
Bakkal iizerine diisiindiigl icin Osman Seden’in ¢ektigi film
hakkinda kanaat belirtmistir.

69



METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

Metin Erksan’in stirekli proje iirettigi bilinmektedir. Me-
tin Erksan’in yazdig1 senaryolar ve iirettigi metinler cercge-
vesinde hala sinema pratigi icinde oldugu ve akla gelmez ko-
nular lizerinde diisiindiigii goriilmektedir. Siirekli aklinda
olup, Uizerinde durdugu konulardan biri Resat Nuri'nin Ca-
likusu romanidir. Calikusu romaninda bir gen¢ kadinin, 6g-
retmenin bir Anadolu kasabasindaki etkisi soz konusu edil-
mektedir. Bu metni, Calikusu’nu, Atatiirk, harp doneminde,
cephede l¢ glinde, karargahta okumaktadir. Atatiirk de top-
lumu dontistiirmeye ¢alismaktadir. Bu iki hususun, iki doniis-
tiirme tesebbiisiiniin, paralel kurgu halinde bir ¢ekiminin bir
film projesi olarak tasavvuru, yillardir Metin Erksan’in kafa-
sinda vardir. Metin Erksan’in Cumhuriyet’ te yazdig1 makale-
lerin biri de Yesil Gece iizerinedir. Romanlar hakkinda genel
mahiyette degerlendirmeler yapmaktadir. Tek amaci sinema
hakkinda diisiince beyan etmek degildir. Sinemanin genel cer-
cevesini asan degerlendirmeler yapmaktadir. Bu hususa dik-
kat etmek gerekmektedir. Bu durum da Metin Erksan’in ne
olciide gercekei bir tutum takindigini géstermektedir. Daha
baslangi¢c doneminde, sinemaya baslangi¢c doneminde Nijat
Oz6n’iin sorularina verdigi yanitlarda en geliskin sanatin, so-
runlara en kapsamli bakan sanatin, sinema oldugunu soyle-
mistir. Sinema hakkindaki sézlerinde bile genel bakis agisi-
nin ipuglari yakalanabilir.

Nitekim c¢ektigi filmlerin genel gelisim dinamigi de konu-
lara ne olglide genis baktiginin gostergeleridir. Evrensel bo-
yut giindemdeyken de ulusal boyut giindemdedir. Konunun
anlasilmasi agisindan ¢ filmine biraz dikkatli olarak bak-
mak anlamli olabilir. S6zii edilebilecek bu ¢ film, Karanlik
Diinya - Asik Veysel'in Hayati, Gecelerin Otesi ve Dokuz Da-
gin Efesi filmleridir. Bu ii¢ film, 27 May1s’tan sonra olusan or-
tamin etkisinde olusmus filmler, dolayisiyla goreli 6zgtirliik
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ortaminin sekillendirdigi metinler degildir. 1952, 1958 y1lla-
rinda gekilen, 1959 yilinda ¢ekilmeye baslanan bu filmler Me-
tin Erksan’in diinya ve Tiirkiye hakkindaki kanaatlerinin ba-
yag1 erken bir tarihte olustugunu, 1950’li yillarda olustugunu
gostermektedir. Diger yonetmenlerin filmlerinde genel bir de-
gerlendirme perspektifinin 1950’li yillarda olusmadig1 anla-
silmaktadir. Zaten tam anlasilmadan yapilan Metin Erksan
vurgusu da bundan kaynaklanmaktadir. Tarihini bilerek bu-
glinden yapilacak bir karsilastirma durumu olanca agikligiyla
ortaya ¢ikarir. Bunlarin yaninda Beyaz Mendilden bilmem ne-
reye kadar hicbir sey 6nemli degildir. Hem de hi¢ 6nemli de-
gildir. Karanlik Diinya, bir biyografi olup Cumhuriyet donemi-
nin 6nemli bir figliriiyle ilgili bir filmdir. Ve Anadolu ger¢egine
yonelik bir filmdir. Filmde yapilmak istenenden 6te, meseleyi
Anadolu gercegine bir yonelis olarak anlamak gerekmekte-
dir. Belki de sosyal gercegi anlatma denemesinden dte, Metin
Erksan’in sosyal gercekle karsilasmasinin fotografi olarak al-
malidir filmi. Bagka etkenlerin yaninda filmde TKP mensubu
aktorlerin rol almasi da Tirkiye'de siyasetin sekillenmesi ko-
nusunda mesafeli ve elestirel tutum alinmasini beraberinde
getirmistir. Burada iizerinde durulacak husus bir bigimde
diisiince olarak da, pratik olarak da, eylem olarak da sosya-
lizmin Metin Erksan acgisindan 1960’1l yillarda kars: karsiya
kalinmis bir sey olmadigidir. Dolayisiyla hemen benimsene-
cek, ya da hepten ayristirilmaya ¢alisilacak bir durum olus-
mamistir. Metin Erksan’in hemen her ¢alismasi bir diyalog,
bir tartisma halinde olusmustur. Bu nedenle onun 196011 y1l-
larda olusmus yeni siyasal yonelime, siyasal orgiitlenmelere
hemen tesne olmasina yol acacak bir durum yoktur. Olamaz
da. Digerlerinin yaklasimlari bastan asagi degisirken Metin
Erksan’in diistincelerinde stireklilik goriiliir.
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Asik Veysel'i tanima eylemi, ona mesafeli bakisi berabe-
rinde getirmistir. Tlrkiye'nin gerceklerine yonelme eylemi,
Asik Veysel’e elestirel bakis, gene 1950’li yillarin sonlarinda
Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii metnine mesafeli bakisa yol
acmis olmalidir. Ayni yilda dogan iki kisiden Metin Erksan,
olaylara daha genis perspektiften bakan bir entelektiiel ola-
rak faaliyetlerine devam etmekte ve arkasinda on yillik bir
yonetmenlik tecriibesi tasimaktadir. Yazdiklarina bakildigi
zaman da Tiirk edebiyati lizerine derinlemesine diisiindiigii
gibi, sosyal sorunlar hakkinda da 6zgiin diisiince sahibi ol-
dugu goriilir. Bunun 6tesinde donemin diisiinsel a¢iliminin
farkindadir. Donemin zihniyeti itibariyla kdyiin bazi sorun-
larinin tasvirine gozii kapali hayranlikla bakacak durumda
degildir. Gecelerin Otesi'ni ¢eken bir yonetmenin Yilanlarin
Ocii romanina mesafeli bir sekilde bakmasi kadar da dogal
bir sey yoktur. Bir de bunun iistiine Asik Veysel deneyimi bin-
dikten sonra Yilanlarin Ocii ile bir kdy delikanlisinin cesa-
retini cekiyorum demesi kadar dogal bir tavir yoktur. Olaya
gozii kapali hayranlikla bakan bir insan romani uyarliyorum,
hem de sadik bir tarzda uyarhiyorum seklinde bir degerlen-
dirme yapar. Zaten Susuz Yaz'in yazarinin tepkisini de ayni
sekilde yorumlamak gerekmektedir. Asik Veysel kdy ve do-
nem gerceginin siyasal anlamda baglantili aktorlerle uygu-
lanmis bir denemesidir. Ve Metin Erksan ilk filmiyle en genel
anlamda memleket gercegiyle tanismistir. Bu 6nemli bir du-
rumdur. Memleket gercegiyle tanisma, sansiir gercegiyle ta-
nismasiyla da baglantilidir. 1950’1i yillarin gergeklikleri bu
bakimdan 6nemlidir.

Dokuz Dagin Efesi, Osmanli son dénemine doniik bir gon-
dermedir. Siyasal, iktisadi gelismeler ve Osmanli’'nin 6zellik-
leri, efe, eskiya ayrintili olarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
Genel anlamda bakildig1 zaman tiniversite egitiminin disinda
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da Metin Erksan yogun bir sekilde Osmanli ve genelde Tiirk
tarihi tizerine okumakta, diinya ahvaline dair konularla ilgi-
lenmektedir. Metin Erksan, meselelerin uluslararasi boyut-
lariyla da ilgilendigi icin her bir seyi bir biitiinliik i¢cinde in-
celemektedir. Hatta Sevmek Zamani'nin insani anlattigini
soylerken bunun ulusal degil evrensel boyutu oldugunu da
ifade etmektedir. Belirttigi amaclar cercevesinde en erken do-
nem de dahil olmak lizere sinemasini diinya sinemasi iginde
diistinmektedir. Evrensellik savi bu ulusallik saviyla birlikte
sekillenmektedir. Hatta insan1 anlatma denemesi hemen her
filminin ana eksenini olusturmaktadir. Nitekim birileri de Af-
yon yakinlarinda gekilen filmin, nerede ¢ekildigini fark ettir-
memek, evrensellik cercevesinde konusmak icin muhayyel bir
yer izlenimine sebep olunmak istendigini sdylemistir. Hemen
her filmde meselenin benzeri bir cer¢evede islendiginin isa-
retleri vardir. Hatta durum sinemaya iliskin olarak da boy-
ledir. Yazilarinda ve 6zellikle konusmalarinda Metin Erksan
sinemanin teorik meselelerinden ve diinya sinemasinin so-
mut 6rneklerinden bahseder. Bu genel bahis, tarihsel 6zgiin-
liilk konusunda diisiinmesine engel teskil etmez. Bunun da
son donemde vukuu bulan bir durum olmadiginin en giizel
gostergesi Dokuz Dagin Efesi'dir. Film ve o dénemde yaptigi
arastirmalar. Vatan gazetesinin ilgili niishasina yansiyan bu-
nun sadece bir kismidir. Osmanli dénemi, 1950’li yillarda sa-
dece sinemacilarin degil, entelektiiellerin de ilgi alan1 degil-
dir. Metin Erksan’da Osmanli ilgisi 1960’l1 yillarin ortasinin
riizgariyla belirmis degildir. Cogu Kkisi icin bu ilgi daha yakin
zamanin riizgariyla, son on yilin riizgariyla ortaya ¢ikmistir.

Insanlar, dolayisiyla yénetmenler de dénemler iizerinde
dururken baglantilarini oldukea belirgin, goriinen fotograf-

larla anlatmaya caligirlar. ilgingtir, bunu da insanin goziine so-
karak yaparlar. Sarkici filminde de ikide bir Adnan Menderes
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fotografi, bize o donemi yasadigimizi hatirlatir. Selale de 1960
darbesi ortamini gene bir Anadolu kasabasinda anlatir.

Fakat donem daha bitmeden ¢ekilmeye baslanan ve ge-
nel kabul goren, daha dogrusu genelde begenilen Gecelerin
Otesi, dénemi, dénemin somut gergeklerine teget gegerek,
sanki o6zellikle teget gecerek kavramayi dener. Bunun fark-
lihigina dikkat etmek gerekmektedir. Zaman gectikten sonra
insanlar bir dl¢lide de nostaljik egilimlerle ge¢cmise soyle bir
doniip bakmak hevesine kapilmislardir. Ancak hepsinde so-
mut fotograflardan siyrilamama, bir problem olarak belirmis-
tir. Ya da tiimiiyle soyutlanmis bir durum. Biraz da, biraz da
degil neredeyse biitiintliyle, bugiinden ge¢mise bir bakis s6z
konusu. Metin Erksan’in ¢ektigi film de daha genelde nasil bir
gelecekle karsilasacaginin bir isareti. Tiirkiye’de her mahal-
lede bir milyoner yaratilirken baska neler de ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir baska deyisle, bir olgu olan milyoner yaratma ey-
lemi nasil sonlanacaktir. Goriintiide konuyla hepten alakasiz
bir durum ne tiir sonuglara yol acacaktir. O yedi gencin ha-
yat hikayesi de bu donemin énemli bir gostergesidir. Biri bir
Dostoyevski metnini sahneye koyacak bir tiyatrocudur. Dos-
toyevski zaten belirgin bir sekilde Tiirk edebiyatinda siirekli
gonderme yapilan bir edebiyat¢idir. Hemen herkesin giinde-
lik gelismelere gonderme yaptigi bir ortamda adeta soyut bir
deneme giindemdedir. Seyreden bir kisi bu filmin hangi dé-
nemde nerede ge¢tigini o kadar kolayina fark edemez. Nitekim
bir baska film, Kuyu i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur.
Hatta bir sinema yazari, Ahmet Soner, nerede gectiginin belli
olmamasi nedeniyle “evrensellik iddiasinda bir film” iddiasiyla
filmle matrak ge¢gmeye ¢alismistir. Metin Erksan’in dzellikle
somut siyasal goriintiilere atif yapmamasi anlaminda doéne-
minden soyutlanmis oldugu seklinde bir izlenim edinilmekte-
dir. Metin Erksan kadar, yaptig1 metinlerin, ¢ektigi filmlerin
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Tlrkiye gerceginden soyutlandigi diisiiniilebilecek bir yonet-
men bulunmamaktadir. Diger yonetmenlerin anlattiklari hika-
yeler daha gilindelik gelismelere yakin gibidir. Zaten her se-
yiyle Tirkiye'den bir 6l¢lide soyutlanmis bir metin giindeme
gelmektedir. Kuyu'nun temel 6ykiisti herhangi bir iilkede ge-
¢ebilecek bir durumdadir. Nitekim Sevmek Zamani'nin hem
bir dogu 6ykiisii, hem de bati gelenegi oldugunu bosuna soy-
lememektedir. Hem evrensel bir 6ykii hem de tilkenin sosyal
gercekleriyle kurulan derinlikli bir bag. Aslinda hemen her
filminin temel cercevesi bu tarz sekilleniyor.
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uirkiye’de iki mecrada seyreden sinema tlizerinde diisiin-

mek seriivenine dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkiye'de
sinema iizerine diisiinmek, ister istemez sinema yapma eylemi
basladig1 zaman baslamistir. Film ¢eken yonetmenin hem tek-
nik olarak sinema tizerine diisiinmesi hem de sinemanin sos-
yolojik etkilerine dikkat edip konuyu sorgulamasi zorunludur.
Bu ister istemez boyle olmustur. Ozellikle 1950’li yillarda bu
diistinme eylemi dar siyasal diisiincelerin sekillendirdigi bir
bicime bilirlinmemistir. 1960’11 y1llarin ortalarinda dar siya-
sal diisiinceler sinema hakkindaki kanaatleri belirgin bir se-
kilde sekillendirmistir. Burada sinema eylemini yapmanin
getirdigi ortam lizerinde odaklanmanin 6nemi anlatilmaya
calisilacaktir. Donemlerin getirdigi farklilasma daha sonra
glindeme getirilecektir.

Sinema yapmalk, film cekmek ister istemez sinemaciy1 fark-
lilastirmistir. Sinema, Tiirkiye'de dogal olarak deneme yanilma
yoluyla gerceklesmistir. Sinema hakkinda yazarak diisiinme-
yen insanlarin sinemaya diisiincelerini koymalari sinema pra-
tikleriyle gerceklesmistir. Bu tarzda da, bu yonelimle de iyi
sinema yapilmistir. Ve bunun en geliskin 6érnegini Liitfi Akad
sinemasinda gérmek miimkiindiir. Bizim sinemacilarimizin,
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yaziyla ciziyle baglantili olmayan, zaman zaman yazip ¢izme-
yen yonetmenlerimizin, istikrarli bir sinema diinyalar1 var-
dir. So6zii edilen sinemalar da bitiiniiyle kiicimsenmemesi
gereken sinemalardir. Ancak sinema ile yazili ve pratik ilgisi-
nin, donemlerinin ayrildig1 yonetmenlerin sinema ve diisiince
cizgilerinde inis ¢ikislar vardir. Bu tiir, bu tarz sinemacilarin
diinyalarinin biraz da olsa aydinlanmasi gerekmektedir. 11k
belirtilmek istenen husus sinema ilizerinde fazla ne kelime,
neredeyse hig laf etmeden stirekli film ¢ceken yonetmenlerin
oldugudur. Bunlarin diinyasi olaganiistii istikrarlidir. Bu si-
nemanin genel anlamda ve somut yonetmenler baglaminda,
cok hos, cok gercekei fotograflari ¢izilebilir.

Sinema lizerine yazmanin getirdigi cok belirgin bir istik-
rar vardir. Tiirkiye’de sinema lizerine sadece yazmis insan-
larin bu tarz bir uyumu s6z konusudur. Bunlar arasindaki
uyum sadece sinema ceken, film ¢eken yonetmenlerin ara-
sindaki uyumdan ¢ok daha fazladir. Sinemacilarin ¢cok daha
belirgin bir sekilde kisilikleri vardir. Soyle bir degerlendirme
yapildig1 zaman 1950’li yillarin baslarinda Semih Tugrul, At-
tila ilhan, Burhan Arpad, Cetin A. Ozkirim sinema elestirisi
yazmislardir. Bunlarin Tiirk sinemasi hakkindaki diisiinceleri
uzun vadede degismemistir. Bunlarin arasindan sadece Attila
[lhan, Tiirk sinemasina senaryo yazmistir. Ayn1 dénemde si-
nema elestirisi yazan ve film de ¢eken ve film ¢ekmesi anla-
minda digerlerinden ayrilan kisi Metin Erksan’dir. Dénemin
sinema yazarlari, tabii birka¢ yil sonrasinin sinema yazar-
lar1 da Halit Refig ve Nijat Ozén’diir. 196011 yillardan itiba-
ren yeni beliren, sonraki dénemin sinema yazarlarini da ayni
cercevede miitalaa etmek miimkiindiir. Bunlarin yapilage-
len sinema hakkindaki fikirleri birbirine benzer mahiyette-
dir. Hatta Tuncan Okan bir Tiirk sinemasi filmine konu ve ko-
nuk olmustur. 1960’1l yillarin ortalarina kadar, hatta 1960’
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yillarin sonlarinda “Yeni Sinema” olarak niteledikleri donem
baslayana kadar Tiirk sinemasi ve hatta genelde sinema hak-
kindaki kanaatleri ayni olmustur. Tabii nlians olarak nitele-
nebilecek farkliliklara pek fazla dikkat etmemek kaydiyla.
Hatta bir¢ogu niiansta da aynidir.

Sinema elestirmenlerinin kanaati, Tiirkiye’de sinema ya-
pilmadigi, yapilamayacagi seklindedir. Bu diisiince iliklerine
kadar islemis goriinmektedir. Bu nedenle yogun olarak Bati
sinemasina yonelik ilgi duymuslardir. Bunun yaygin bir ka-
naat oldugu olaganiistii belirgindir. Mart 1966 yilinda yayin
hayatina baslarken “Cikarken” yazisinin disinda Yeni Sine-
ma’da Tirk sinemasindan bahseden yazi yoktur. Neredeyse
yazilarin tamami da g¢eviridir. Bu, bir anlamda o dénemde
Tilrk sinemasi lizerinde durulmayacaginin tam tekmil itira-
fidir. Zaten her anlamda “Bati sinemasini anlayacagiz, ondan
aldigimiz kuvvetle Tiirk sinemasi yapacagiz” seklinde bir an-
layis goriinmektedir. Bu zihniyetin en belirgin itirafi da Ka-
sim 1968 tarihinde Yeni Sinema’'nin 24. sayisinda Onat Kut-
lar'in Seyyit Han lizerine yayimlanan yazisidir. Bu yazi ¢ok
fazla sayida yayimlanmistir ve ilging olan nokta bicimselli-
gin bu yazinin ana 6zelligi olmasidir. Bu yazida Seyyit Han
filminin igerigi, isledigi konular hakkinda en kii¢iik bir ibare
yoktur. Bir anlamda Tiirkiye'de sinema yoktur ancak Seyyit
Han bir piriltidir seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Fa-
kat Seyyit Han filmi icerik olarak tipik Tiirk filminden hi¢ de
farkli degildir. Zaten Seyyit Han'dan igerigi itibariyla degil, bi-
¢imi itibariyla bahsedilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.
Belki de bu nedenle Umut’la birlikte sinemadaki icerik degi-
siminden s6z edilmeye baslanmistir. Nitekim Kemal Tahir’in
Seyyit Han'’a giizelleme yazarken Umut’a elestirel yaklasmasi
hi¢ de bosuna degildir.
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Ozetlemek gerekirse belli bir tarihe kadar yonetmenlerin
isin teorisiyle ugrasmadan gektikleri filmler, film cekme pra-
tigiyle hepten ilgisiz Kkisilerin sinema hakkinda yazdiklari me-
tinler vardir. Bu ayri diinyalar varligini uzun siire korumus-
tur. Ve Tiirkiye’de sinemanin anlasilis noktalarindan biri bu
sorunun ¢6zlimiinden ge¢mektedir. Sorun bir bicimde cev-
reden etkilenisten kaynaklanmaktadir. Film ¢eken insanlari
ve yazl yazan insanlari birbirine benzeten bir ortamin var-
ligina dikkat etmek gerekmektedir. Ttlirk sinemasindaki ano-
nim bir tisluptan bahsederken Tiirk sinema yazinindaki ano-
nim bir yazis tarzindan da s6z etmek gerekmektedir. Burada
donemi itibariyla farklilasan bir sinema yazarindan bahset-
mek miimkiindiir. O sinema yazarinin yazma seriiveni de be-
lirgin bir farklilik izlemistir. Halit Refig, uzun siire, sinema
yazarligl yaptig1 déonemde film ¢ekmemistir. Bes sene sii-
reyle film yénetmeden sinema yazisi yazmistir. ilk sinema
yazisi da 4 Subat 1956 tarihinde Akis dergisinde yayimlan-
mistir.?> 1961 yilinda Yasak Ask filmini cekene kadar az ol-
mayan sayida filmde yonetmen yardimcisi olarak calismis ve
bir¢ok senaryo yazimina katilmistir. Sinemaya yonetmen ola-
rak baslayana ve hatta bir siire sonrasina kadar, sinema ya-
zarlarinin yukarida ifade edilen diistincelerini korumustur.
Hatta bu durumu 1960’l yillarin ortalarina kadar siirmiistiir.
Bunun 6nemine dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim Nijat
Oz6n, 1965 yilinda cekilen Haremde Dért Kadin hakkinda sii-
rekli olarak bir ¢ag filmi nitelemesini kullanmistir. Onceden
de 1956 yilinda sekiz say1 siiren Sinema dergisini beraber ¢1-
karmislardir. Kafa yapisinin, elestiri anlayiginin Nijat Ozon’e
yakin oldugunun en giizel ifadesi de bu konudaki bir nitele-
mesinden anlasilmaktadir: “Benim a¢imdan dikkate deger,

25 Ibrahim Tiirk, Halit Refig - Diislerden Diisiincelere Soylesiler, Kabala Yay.,
Istanbul, 2001, s. 38.
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sinema lizerine yazi yazan ilk Kisi, sair Attila ilhan’'d1. Sinema
lizerine yazilarini ilgiyle okumustum. Onun disinda Tiirkge’
de beni ¢ok ilgilendiren bir yazar olmamist1.”?® Ayni sayfada
1956 yili itibariyla basinda yazan yazarlardan bahsetse de
Metin Erksan’in adini anmamaktadir. Ancak benim yukarida
adini andigim yazarlarin hepsinden s6z etmekte, bir de on-
larin yanina Tuncan Okan’in adini eklemektedir. En azindan
da bir doneme kadar kendi iizerindeki yogun Nijat Ozon et-
kisinden bahsetmektedir:

“Nijat 0z6n’le tanisana kadar benim sinema iistiine tar-
tistifim hi¢ kimse yoktu. Hig... [k adam ve miithis bir
sinema kiiltiirii... Nijat 0zén evrensel gercekgilik olarak
kabul ettigi gercek fikrinden ayrilmadi. O zaman yolla-
rimiz ayrildi. Ama ayrilana kadar 6zellikle onu ilk tani-
digim yillarda benim lizerimde ¢ok etkili oldu. Hem si-
nema kiiltiirtimiin, bilgimin genislemesinde hem Tiirk
edebiyatina giriste bana ¢ok faydalari oldu”.?’

Burada kendi ciimleleriyle yapilan aktarmalar ¢ok uzun
siire Nijat Ozén’lin etkisi altinda kaldigini ve onun etkileri
dogrultusunda diisiindiigiinii kanitlamaktadir. Ve anlattikla-
rindan, onun 6tesinde yazdiklarindan kalkildig1 zaman Nijat
Ozon’tin etkisinden kopusunun sinema yapma pratigine yo-
neldikten epeyce sonra oldugunu sdylemektedir.

Hatta bunu anlamanin yardimcilarindan biri, Nijat 0zén’iin
vaktiyle sinema yazar1 oldugu i¢in Yasak Ask’a olumlu bak-
tigin1 soylemesidir. Bu siireg, bu baskalasma egilimi Halit
Refig’in dlislinme eylemiyle sinema pratiginin i¢ ice gecme-
digini gostermektedir. Bu yeni dénem bir uyum sorununun
anlasilmasinin ¢ergevesini anlamlandirma noktasinda so-
mutlasmaktadir.

26 A.ge.
27 A.ge.,s. 48-50.
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Daha sonraki tarih kesitinde de bir baska siire¢ yasan-
mustir. Onceden anlatilan genel ¢erceveye aykiri olarak Yil-
maz Giiney sonrasi sinemacilar, Tiirkiye’de belki de sinema
yazarlari tarafindan en fazla desteklenen yonetmenler done-
minde sinema yapanlarla sinema yazanlar arasinda diisiince
farki neredeyse kalmamais, iki mecrada da adeta ayni s6zler
soylenir olmustur. Sinemamizin gitgide harikalar yarattig:
seklindeki anlayis iyice yayginlasmistir. Film ¢eken onceki
donem yonetmenleri de ayni1 diistinceye yonelmislerdir. Bu
birérneklik hali Tiirk sinemasinda diistinsel tartismanin da
bitmesine yol agmistir. Nijat Oz6n, Halit Refi§ uyumuna ben-
zer bir durum, son dénemde daha yogun olarak yasanmistir.
Tirk sinemasinda diisiince mecrasinin yasandigi alana bak-
mak bu konudaki sikintilarin daha yogun olarak incelenmesi
gerektigini gosterebilir. Son dénemin en aykiri odagindan me-
seleye bakmak daha gercekgi bir fotograf verebilir.

Tirkiye'de sinema lizerinde diisiinmek giincel sorunlarin
pesinde bazi konulara a¢iklik kazandirmak olarak anlasilmis-
tir. Nitekim Tiirkiye’de sinema lizerine yazanlarin kapsayici
metinler kaleme almamalarinin bir nedeni olmahdir. Ozel-
likle diinya sinemasini da diisiinerek, onu da 6nemseyerek
Tiirkiye’de sinemanin sorunlari anlasilmaya ¢alisiimamistir.
Konunun bir yani1 budur, ikinci yani da Ttrk filmlerinin arsi-
vinin olusturulmasidir. Arsivin olusturulmasi bir bicimde si-
nema-tekin gorevidir. Tiirkiye'de sinematek kurulmasi fikrini
Sakir Eczacibasi ve Onat Kutlar’a Fransiz Sinematek Baskani
Langlois ayr1 ayr1 onermistir. Bu bilgiyi TV8'de 11 Temmuz
2004’te yayinlanan Fildisi Kule programinda Sakir Eczacibasi
vermistir. Ancak Tiirkiye'de bugiin lizerine inceleme yapmak ve
degisik festivallerde gostermek i¢cin hemen herkes Tiirk Film
Arsivi'ne, eski film arsivine basvurmaktadir. Simdi bu arsiv,
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve
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Televizyon Boliimiinde bulunmaktadir. Bu arsiv olmasa Tiir-
kiye’de hem insanlar yaygin olarak eski filmleri seyredeme-
yecek hem de arastirmacilar inceleme yapacaklari zaman bu
filmlere ulasamayacaklardir. Bu nedenle her tiirlii elestirinin
disinda bu olusuma temelde olumlu bakmak gerekmektedir.

Konunun iki yani arasinda oncelikle arsivin durumu ele
alinmalidir. Tirk Film Arsivi'nin kurulus siirecinin ¢ergevesi
de birkag climleyle anlatilabilir. Bu kurumun kurulusundan
daha dnemli olan, basta Metin Erksan olmak lizere degisik
yonetmenlerin etkisiyle sekillenmesidir. Metin Erksan’in o
doénemde orgiitlenme islemlerinde énciiliik ettigi bilindigine
gore bu durum da sasirtici sayllmaz. Oradaki degisimin de, o
donemdeki degisimin de ayrintili bir sekilde lizerinde durul-
masini, fotografin goriilmesini saglar. Nitekim bu siire¢ 1968
yilinda ¢ikan Ulusal Sinema dergisi ile dogru sayilabilecek
bir fotograf vermektedir. Bilinen anlamda ulusal sinema sa-
vunusu en uc¢ noktasina belki de Ulusal Sinema dergisindeki
Metin Erksan ve Halit Refig’in yazilariyla gitmistir. Hatta Ha-
lit Refig’in yazilarindan biri Liitfi Akad tizerinedir. Ustalik ve
kisilik arayanlara Liitfi Akad ve sinemasini énermistir. Ulu-
sal sinema/milli sinema daha dogrusu sinema konusunda bir
cerceve cizmek isteyenler agisindan bu yazilar iyi birer da-
yanak olusturur. Zaten Film Arsivi'nin olusumunun koékles-
mesi bu donemde gerc¢eklesmistir. Doniisiim de bu dénemde,
farklilasma da bu siralarda olusmustur. Nitekim farklilik da
asikar goriinmektedir. Derginin ilk sayis1 Ozgiir Sinema, 2-3.
ve 4. sayilan da Ulusal Sinema bashigiyla ¢cikmistir. Derginin
cikmasindan hemen sonra da Turk Film Arsivi'nde dersler bas-
lamistir. Tlrk sinemasinin 6nemli yonetmenleri bu kurumda
ders vermislerdir. Halen de ders vermeye devam etmektedir-
ler. Ve genel anlamda hem sinema pratigi hem teorik anlamda
sinema, hem de Tiirk sinemasina dair ders vermektedirler. Bir
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baska bicimde sdylemek gerekirse sinema egitimi en geliskin
sekilde bu kurumda baslamistir ve ayni geliskinlik seviye-
sinde siirmektedir. Onceki dénemdeki durumu agisindan bu
kurum da o kadar da farkl bir yer degildir. Bu kurumun te-
mel 0zelligi de bariz bir sekilde Ttlirk Sinematek Dernegi gibi
amator olarak sinemayla ilgilenmektir. Tlrk Film Arsivi'nin
cikardig ve li¢ say1 siiren Kliip 7 dergisi de bariz bir sekilde
Turkiye’deki benzerleri gibi yabanci sinema dergilerini ¢ag-
ristirmakta ve onlarla ayni frekansta bulusmaktadir. Ozii
itibariyla onlarla uzlagsmaktadir. Tiirkiye’de sinema {lizerine
diisiinmenin, agirlikli olarak da Tiirk sinemasi konusunda
diisiinmenin temel dayanagi bu kurumdur. Ciinkii bu tarih
kesitinde 6zellikle sinema lizerine tartismanin yogunlastigi
donemde tartismanin obiir cephesi bakimindan zaten Tiirk
sinemasi diye bir sey yoktur. Dolayisiyla bu goriisiin etkile-
digi mekanlarda genelde yabanci sinema iizerinde durul-mus-
tur. Bu noktanin 6neminin alt1 ¢izilmelidir. Yabanci sinema,
dlinya sinemasi konusunda da dnemli, geliskin metinler ya-
zild1g1 soéylenemez. Bu genel zihniyet iletisim faktltelerinde
genellikle bir tek Tiirk sinemasi dersinin konulmasiyla sonuc-
lanmistir. Dersin adinin Tiirk sinemasi olmamasi halinde bile
Mimar Sinan'da 6grenciler, Tiirk sinemasinin énemli yonet-
menleriyle karsilasmaktadir. Meseleyi yanlis degerlendirseler
de -ki ben o kanida degilim- Tiirk sinemasinin ruhuyla, Tlrk
sinemasinin temel problemleriyle karsilasmaktadirlar. Zaten
Tiirkiye’de Tiirk sinemasinin ruhundan biitiiniiyle kopsa da
yeni yapilan sinemanin insanlari 6zellikle yonetmenleri Mi-
mar Sinan’dan ¢ikmaktadir. Bu kanin bir bigimde, en azindan
bir noktaya kadar Tiirk sinemasinin klasik yénetmenleri ta-
rafindan aktarildig: sdylenmelidir.

Soylenmek istenen husus belki de salt Kadin Hamlet vesile-
siyle anlatilabilir. Kadin Hamlet ¢ekildigi donemde Tiirkiye'de
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Shakespeare uyarlamalari hi¢ yoktu. Simdi de yok ya. Tiirki-
ye'de o tarih kesitinde sol kiiltiiriin sekillendirdigi entelektiiel
ortam, devlet tiyatrolarinda Shakespeare piyeslerinin oynan-
masina yonelik olarak tepki yaratiyordu. Stalin, Hamlet’in ar-
tik ragbet gormeyen (decadent) bir oyun oldugunu, higbir se-
kilde sahnelenmemesi gerektigini soyliiyordu. Ve Peter Hall,
1958’de Sovyetler Birligi'nde bir stire bulunduktan sonra
Sovyetler Birliginin diinyanin baska yerlerindeki tiyatrodan
hepten habersiz oldugunu belirtiyordu.?® Belirlenen dislayici
tutumun Tirkiye'de solun Stalinist karakteriyle de bir bag-
lantisi var. Bu anlamda Kadin Hamlet bir tiir ciiretkarlik so-
runudur. Simdilerde benzeri bir girisimin olmamasi ise olsa
olsa bir kiiltiir sorunudur. Bu durumun daha énce vurgu yap-
tigim Metin Erksan’in filmlerinin evrensel boyutuyla da do-
gal olarak ilgisi bulunmaktadir.

28 Michael Kimmelman, “The Cold War Over The Arts”, The New York Review
of Books, V: LI, No:9, (27 May 2004), s. 34.
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lusal olmadan evrensel olunmaz ya da evrensele giden yol
Uulusaldan gecer kanaati 1960’11 yillarin temel anlayisidir.
Bu anlayis o donemde edebiyat, tiyatro ve sinema dahil pek
¢ok alan i¢in telaffuz edilmistir. Ancak ¢ercevesi ¢izilerek an-
lasilabilir sekilde tanimlanmamistir. Metin Erksan o donem de
dahil olmak {izere ulusal sinema tabiri yerine milli sinema ta-
birini kullanmis; ayrica Yesilcam sinemasi yerine siirekli ola-
rak Tiirk sinemasi demistir. Bu tarz bir duyarliligin bagka yo-
netmenler tarafindan bu 6l¢iide gosterilmedigi anlasilabilir.

Bunun somut film érneklerinden kalkarak kavranmasi
miimkiindiir. Fukaraligin abartilmasi ve olagantstii ilging
gelenekler sergilenmesi onun filmleri icin s6z konusu degil-
dir. Bu anlamda mesela, Yilanlarin Ocii’'ndeki Kara Bayram,
evinin Oniine ev yapilmasina tepki gostermesi anlaminda
bir kavganin icine girmektedir. Dolayisiyla fakirligi abartil-
mamistir. Belki de meselenin yeterince vurgulanmadig dii-
slincesiyle Fakir Baykurt bu romanlarindan birini sosyalizm
zihniyetini de metnin icine sokarak doénlstiirmiistiir. Daha
dogrusu iyice baskalastirmistir. Zaten o déonemlerin metin-
lerinde konuya dontik asir1 vurgu yoktur.
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Susuz Yaz da suyun kullanimi iizerinde odaklandigi icin
fakirlige yonelik asir1 bir gondermede bulunulmamaktadir.
Ayrica film, Turkiye'nin daha gelismis olan Bat1 yoresinde
cekilmistir. Her iki filmin senaryosu Metin Erksan tarafin-
dan yazildig1 icin de yaklasimin, temel bakis a¢isinin degi-
sik oldugu goriiltir. Onun giindelik siyasal zihniyet cerceve-
sinde fakirlik sorununu basit bir sekilde islemedigi anlasilir.

Metin Erksan’in uluslararasi ddiil kazandiktan sonra 6n-
ceden oldugu gibi Tirkiye'nin Bat1 agisindan egzotik goriile-
bilecek yoreleri esas alan filmler ¢cekmedigi saptanabilir. Kuyu
da film olarak énemli olup ¢ekildigi yore agisindan 6nemli de-
gildir. Zaten sozii edilen donemde, 1960’1 yillarda Tirk sine-
masinin Bati toplumlari agisindan 6nemsenmesi giindemde
degildir. Ozellikle 1970’li yillarin baslarindan itibaren Tiirki-
ye'de festivaller icin film ¢ekilir olmustur. Tiirkiye'nin egzo-
tizmini gostermek zaman zaman 6rtiik, zaman zaman da acik
olarak amaglanmistir. Cogu Tiirk sinemacisinin bilingaltinda
bu husus belirgin olarak vardir. Bu anlama gelmek iizere cok
sayida filmden bahsetmek miimkiindiir. Siirdi, Sultan Gelin ve
Hazal bir sekilde boyle yorumlanabilir. Atif Yilmaz'in da be-
lirttigi gibi Bat1 medyasi Yilmaz Giliney’in kirsal yorelerle il-
gili filmlerini 6nemsemektedir. Yilmaz Giliney de sinema haya-
tinin daha ge¢ doneminde senaryo yazari olarak kirsal alana
yonelmistir. Siirti gibi Dogu Anadolu’da gegen film de yogun
ilgi gérmis ve bol sayida 6diil almistir. Bunun 6tesinde se-
naryosunu yazdigi ve Serif Goren’in ¢ektigi Yol filmi de siya-
sal anlamda Kiirt sorununa génderme yapmistir. Sultan Ge-
lin filmi de 6zellikle Batili toplumlara olagantistt ilging bir
gelenegin anlatimi olarak sekillenmektedir. Halit Refig de bu
filmi ulusal sinema anlayisini en sert bir sekilde savundugu
1970’li yillarin baslarindan hemen sonra, 1974 yilinda ¢ek-
mistir. Bunlarin hangi nedenden dolay1 ¢ekilmesinden daha
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¢ok cekilmesi 6dnemlidir. Bu durum sadece ticari sinema bo-
yutu cercevesinde anlasilabilecek bir olay degildir. Bir sekilde
Tilrkiye'nin gelismemisligini anlatmay1 deneyen filmler yore
olarak Dogu Anadolu Bélgesi'ne yonelmislerdir. Korhan Yurt-
sever’in Firat'in Cinleri (1977) de bu tarz filmlerden biri ola-
rak belirmektedir. Atif Yilmaz'in Berdel’i de hangi destekle
cekildiginden bagimsiz olarak, egzotik bulunabilinmesi an-
laminda énemlidir. Onemsenen bir¢ok yeni yénetmenin yo-
nelimi de boyledir.

Bu asamada ilginin diger yonii de 6nemsenmektedir. Ar-
tik sinema ile ilgilenenler de Batililarin Tiirk sinemas: hak-
kinda ne dediklerini 6nemser olmuslardir. D1s Basinda Yilmaz
Giiney kitabinin ¢ikis zamani da konuyla ilgilidir. Metin Erk-
san da bir zamanlar kendinden film isteyenlere Sevmek Za-
mani'ni nasil kabullendirdigini anlatmaktadir:

“Uzun uzun bahsetmis George Sadoul. Ve diyor ki, eles-
tirmesinin bir yerinde: ‘Bu filmi’ diyor, ‘bir yerde’ diyor,
(kendi yorumlamis filmin bir yerinde bir geng fakir de-
likanli, zengin kiz1 babasindan istiyor; baba 6nce verici
oluyor, ama sonunda diyor ki: ‘Yalniz bilmiyorum, ayni
ekonomik sartlar icinde yetismemis iki insansiniz, acaba
mutlu olabilir misiniz?’ falan diyor) ‘son derece biiytik
bir sinif ¢atismasini gosteren bir film’ diye yaziyor. Co-
cuklara, gelenlere dedim ki: ‘George Sadoul’u taniyor mu-
sunuz?’ ‘Biri yarim yamalak taniyormus, digerleri tani-
miyor. George Sadoul’u anlattim ve fetvasini sdyledim.
Hemen ayaga kalktilar. Aman bu filmi oynatalim’ dedi-
ler; fetva disaridan geldigi igin...”?°

Bu tarz bir diisiiniis bicimi de ne 6l¢lide disaridan soyle-
nen diisiincelere yatkin olundugunu gostermektedir. Genellikle

29  Milli Sinema-Agik Oturum, MTTB Sinema Kuliibii Yayinlari, Istanbul, 1973,
s. 86 (Metin Erksanin konusmasindan).
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disaridan soylenen sozlere karsi kulaklar daha fazla kabar-
tilmaktadir. En son 6rnek olarak da 39. Karlovy Vary Ulusla-
rarasi Film Festivali'nde gosterilecek en iyi on Tiirk filminin
ti¢li hakkindaki tanitim yazisini da yabancilarin yazmasi gos-
terilebilir. Yabancilarin Tiirk sinemasi hakkindaki kanaatleri
bizim yazarlarin diisiincelerinden her zaman daha fazla cid-
diye alinmistir. Ustiine iistliikk baz1 yonetmenlerin, bu arada
somut olarak Umut s6z konusu olunca Yilmaz Giiney’in ital-
yan Yeni Gercgekeiliginin etkisi altinda kaldig1 belirtilmistir.

Egzotizmin mi yoksa énemli sinema akimlarinin mi Tiirk
sinemasini belirledigi kritik bir tartisma konusu olabilir. Bu
hususta sinema yonetmenlerinin diisiinceleri hi¢bir bicimde
tartisma noktasina getirilmemektedir. Yukarida adi anilan
hangi filmin bir sinema akimiyla baglantilandirilabilecegi
ciddi olarak diistiniilmelidir. Yeni Gergekgilik ve Yeni Dalga’nin
etkilerinden bahsedilirken ciddi tahliller yapilmamaktadir.

Egzotizmin getirdigi begeni yeterliyken insanlarin ciddi
sinema akimlariyla ilgisinden bahsetmenin de anlami yok gibi
goriinmektedir. Otobiyografik 6gelerin filmleri etkilemesi di-
ger konu iizerinde durmay:1 bile gereksiz kilmaktadir. Bu tarz
diistinmenin sinirliliklarini iki noktada yakalamak da miim-
kiindiir. Bir kez en azindan bir déneme kadar Tiirk sinema-
sindan bile bahsedilemeyecegi soylenmistir, ikinci olarak belli
yonetmenlerin en basindan itibaren 6zgiin film ¢ekme has-
sasiyetleri vardir ve neredeyse biitiintiyle Tiirk kiiltlirtinden
beslenmeyi amaglamislardir. Ozellikle Metin Erksan’da biitii-
niiyle Tiirk kiiltiiriinden beslenme hali vardir ve bastan itiba-
ren milli bir sinema yapmay1 amagladigini beyan etmektedir.
Diger yonetmenlerde zaman zaman Bati sinemasi sekillendi-
rici olmaktadir. Milli ve 6zgiin sinema yapma egilimi degisik
konulara biitiinliikli ve 6zgiin, orijinal yaklasimi beraberinde
getirmektedir. Bu durumu en dogru sekilde gérmenin yolu
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Metin Erksan’in ¢ektigi filmlere degil, kafasindaki, zaman za-
man ifadelendirdigi projelere bakmaktan gecer. Kolayci ve ak-
tarmaci bir mantik Cakicr’y1 kolayina Viva Zapata'ya benzete-
bilir. Viva Zapata'ya benzemek Elia Kazan hakkinda elestirel
diisiinememenin bir sonucudur. Elia Kazan {lizerine Tiirkge’
de geliskin bir yaz1 yazilmadig1 gibi, ona elestirel bakmanin
sartlari varken bile 1970°li yillarin sonunda Tiirkiye'ye geldi-
ginde ovgiilerle karsilanmasi engellenememistir. Her bir seye
siyasal boyutuyla bakan bir zihniyetin Elia Kazan’a salt sine-
masal olciitlerle bakmasi hi¢ de anlasilir gibi degildir. Tabii
Nijat Ozon’e bakislar1 da ayni hatalarla maluldiir.

Insanlar genellikle milli ya da ulusal yerine yerel tabirini
kullanmaya ¢alismislardir. Yerel motiflerin sergilenmesi ve
yerele yapilan vurgu son donemlerin yayginlasan anlayisla-
rina da yatkindir. Kiiltiirde yerel motiflerin 6ne ¢ikarilmasi
diinyaya bakis bi¢ciminin bir sonucudur. Bu suretle de egzo-
tik olanin 6ne ¢ikarilmasinin, filmlerde bunlarin vurgulanma-
sinin vasati yaratilmistir. 1960’11 yillarda pek sozii edilmese
de 1990’11 ve 2000’li y1llarda yerel kiiltiirel motifler belirgin
bir bicimde 6ne ¢ikarilmistir. Milliyetcilige yonelik tepki de
yerel kiiltiir unsurlarinin énemsenmesini beraberinde getir-
mistir. Oryantalist yaklasimlar bu tiir egilimlerle de kolayca
bulusmustur. Hatta Eurimage’in Tiirk sinemasindaki sekillen-
dirici 6gesi de yonelimi daha bir kolaylastirmistir. Ancak Me-
tin Erksan’in 6nemsedigi husus siirekli olarak ulusal olandir,
milli olandir. Siirekli olarak buna génderme yapmistir, yap-
maktadir. Yerel kiiltiirel 6zelliklere yapilan vurgunun milli
vasiflarin 6ne cikarilmasini engelleyecegi konusunda bir ka-
naati bulunmaktadir. Yerel renk otesinde kaygi tasimamay1
onaylamasi olasi degildir. Tiirkiye’de yeni yonelim bu mec-
rada seyretmektedir.
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Basindan itibaren, hatta 6zellikle ulusal sinema kavrami
kullanirken bile milli sinema demekte 1srarli olmaktadir. Her-
kesin Tiirkiye'nin yerel renginin pesinde kostugu déonemlerde
bile milli sinemadan s6z etmektedir. Evrenselligin hepten 6ne
cikarildigl son dénemlerde bile yapageldigi sinemanin milli
rengine 1srarla sahip ¢ikmaktadir. 1960’l yillarda hi¢ kimse-
nin sanatin evrensel boyutundan s6z etmedigi siralarda da
evrensel temalardan esinlendigini siirekli olarak telaffuz et-
mistir. Bir baska deyisle o kadar y1l araliginda diistinsel istik-
rarliligini korumustur. Herkesin sanatin evrensel boyutunu
kesfetmeye basladig1 donemde o bunun yillarca savunulucu-
lugunu yapan bir sanatci olarak diisiince agiklamaya devam
etmektedir. Hemen herkesin sanatin ulusal boyutunu hepten
unuttuklar: dénemde de sanatin milli 6zelliklerini 6ne ¢ikar-
may1 siirdiirmektedir. Onceden hi¢ kimsenin agzindan duy-
maya alisik olunmayan sozciikler, Metin Erksan’a ovgiiler giin-
deme gelmektedir. Yeni yonelimler, Metin Erksan sinemasini
zaman zaman daha anlasilir kilmaktadir. Bir donemler, 6zel-
likle 1970’li yillarda, 1980°li yillara kadar ona ve filmlerine
yonelik yogun tepki, zamanin da etkisiyle bitmis gériinmek-
tedir. Bunun nedenlerinden biri de Tiirk sinemasini savun-
makta berdevam olmasidir.

Tabii bir de, asil 6nemlisi ulusal olmadan evrensel olunma-
digini, olunamayacagini gosterebilmis olmasidir. Bu durumu
onun sinemasinin ruhunda yakalamak miimkiindiir. Diger yo6-
netmenler, 6nemlice bir kesimi somut iiriinleri itibariyla bir
sinemasal akimin etkisi altinda kalmaktadir. Kalmaya da de-
vam edecek gibi goriinmektedirler.

Ulusal olmadan evrensel olunamayacagi inanci yerini eg-
zotik olmadan, yabanci sinemadan etkilenmeden ciddi film ya-
pilamayacagi inancina birakmistir. 1960’1 yillarin ulusal ol-
madan evrensel olunamayacagi anlayisinin sinemada yanki
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bulmamasi, bulamamasi bu anlayisin yaygin oldugu dénemde
Tiirkiye'de sinema olmadig), yapilamadigi gibi bir kanaat nede-
niyledir. Dolayisiyla bizde romandaki ulusal 6zii arama dene-
mesini sinemada aramak nafile gériinmektedir. Tiirk romani
yazma savindaki bir onemli yazardan derinden etkilendigini
soyleyen bir sinemacinin ulusal sinema savunusunun doru-
gundayken Sultan Gelin'i ¢ekmesi trajikomik bir durumdur.
Ulusal sinemanin Yorgun Savasci filminin basina gelenler yii-
ziinden bittigi biitlintiyle bir hikayedir. Tiirkiye'deki siirec,
sinema ve sanat alanindaki, 6zellikle de sinema alanindaki
slirec, egzotizmin ve Bati sinemasi etkisinin evrensellik ola-
rak anlasilmasi ve evrenselligin yerine ikame edilmesiyle ta-
mamlanmis goriinmektedir. Baz1 genellemeleri tekrarlamak
o genellemelere uygun davranmak anlamina gelmemektedir.

Turkiye’'nin egzotik film ¢eken ve Bati sinemasinin etkisi
altinda, adeta kendi kisiligini ezdirecek kadar etkisi altinda
kalan yonetmeni coktur. Ancak ulusal mahiyette evrensel
filmler ¢ceken yonetmeni oldukca sinirlidir.
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usuz Yaz her bakimdan Tiirk sinemasi tarihi agisindan bir

kilometre tasidir. Bir yani itibariyla 6gretici bir filmdir. Ulu-
salla evrenselin ne 6l¢tide i¢ ice gecebileceginin en 6nemli gos-
tergesidir. Ayrica Tiirk sinemasinin sanatsal anlamda diinya
Olceginde girisim yapma cesaretinin dnciisii olmustur. Tiirk
sinemasina bir giiven saglamistir. Ozellikle konusu agisindan
da tizerinde durmak gerekmektedir.

Susuz Yaz'in anlattig1 konu evrensel bir sorundur. Suda
miilkiyet konusu tlizerinde odaklanmistir. Suda miilkiyetin
kamunun olmasi gerektigine dair yonetmenin yaklagiminin
acimlanmasi amag¢lanmistir. Bunun yaninda Habil/Kabil kav-
gasi kadar eski ve genel bir konuyu evrensel boyutlari ¢er-
cevesinde ve orijinal bir tarzda islemek s6z konusudur. Bu
nedenle de Tiirkiye cografyasi ve Tiirk kiltiirii disinda da
ciddiye alinip ilgiyle seyredilebilecek bir filmdir. Susuz Yaz
1964 yilinda Berlin Film Festivali'nde Biiyiik Odiil’ii ald1. Bu,
Tilrk sinemasinin kazandig1 en biiyiik uluslararasi édiildiir.
Yurt disinda 6diil almasinin sinemasal acidan tam tekmil
biitiin sartlar1 vardir. Tiirk sinemasinda bu 6l¢iide evrensel
ozellikleri belirgin bir baska film yoktur. Suda miilkiyet gibi
evrensel bir konunun ve Habil/Kabil ¢atismasi gibi herkesin
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bildigi bir hikayenin ¢ok ¢arpici ve modern bir bicimde anla-
tilmasi 6diil almasinin gerekgesidir.

Filmin bu evrensel 6zelligi yaninda ulusal renk de biiti-
niiyle bulunmaktadir. Ulusal rengin varligi filmin evrensel
boyutlariyla anlatilmasinin basarilmasinda da biiyiik katki
saglamistir. Filmin biitiintine Tiirkiye resminin basarili bir
bicimde sinmesi iki kardes arasindaki kavganin yerli renkler
cercevesinde resmedilmesinin de bariz bir gostergesidir. Belki
de daha Tiirkiye'de diisiince olarak yayginlasmadan ulusaldan
evrensele yonelmenin, ulusal olmadan evrensel olunamaz an-
layisinin en 6gretici bir sekilde ifadelendirilmesi s6z konusu-
dur. Zaten Sevmek Zamani filminden bahsederken de Metin
Erksan konunun sadece Dogu masal geleneginde olmadigini,
Bat1 masal geleneginde de bulundugunu sdéylemektedir. Daha
cok Dogu masal geleneginde oldugunu belirtmesine ragmen
temelde evrensel bir temay1 anlattigini ihsas ettirmektedir.

Tiirkiye'deki etkileri ve filme yonelik tepkiler agisindan
Susuz Yaz sadece sinemasal bir olay degil ayni1 zamanda sos-
yolojik bir olaydir.

Susuz Yaz biraz dikkatli okundugu zaman Tiirk sinema-
sindaki yeri agisindan daha dogru diizgiin degerlendirilebilir.
Burada asil tizerinde durulacak husus, evrenselin ve ulusa-
lin belki de abartilmamis sekliyle yerelin i¢ ice gecme halidir.
Tirk sinemasi, 6zellikle 1960’11 yillardaki bicimlenis sekli iti-
bariyla, bilinen bir tarzda toplumsal gerc¢ekei olarak nitelenen
egilimin etkisindedir. Bir baska deyisle Tiirk sinemasinin ev-
rensel denilebilecek egiliminin basit denebilecek bir cergevesi
bulunmaktadir. O donemde Tiirk sinemasinda evrensel bir
renkten bahsetmek kolayina miimkiin degildir. Kald1 ki Me-
tin Erksan belki de en ulusal renkli filmini, Sevmek Zamanim
cekerken bile surete asik olmanin ayni zamanda bir Bat1 hika-
yesi oldugunu séylemistir. Kuyu'ya gelene kadar hemen her
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filminde fotograf olarak Tiirkiye'nin gériinmesi sz konusu
degildir. Hatta Fransiz sinema tarihcisi Sadoul, sinemada sert
bir sinif catismasinin en net goriindiigii metin olarak Sevmek
Zamani'ni gostermistir. Nitekim bu etkenler bastan sona ka-
dar benzer sekilde goriinmiistiir. Her filmindeki o evrensel
tema kendini hissettirmistir. Herkes, bir haliyle bir konu, bir
hikaye anlatirken Metin Erksan basi sonu belirgin bir sekilde
tasnif edilmis, belirginlesmis bir hikayeyi anlatmamaktadir.
Ornek vermek gerekirse Ug Tekerlekli Bisiklet kistirilmis bir
adamin oykiisiinii anlatirken, Metin Erksan bir kdy insaninin
cesaretini vurgulamaktadir. Aslinda Fakir Baykurt'un roma-
ninda folklorik 6zellikler fazlasiyla mevcut olmasina muka-
bil orada mesele belirgin bir sekilde sadik bir anlatima yas-
lanmamakta, ona dayanmamaktadir.

Odiil kazanilmamis olsa Susuz Yaz iizerinde bu 6lgiide du-
rulmayacakti. Belki de unutulup gidecekti. Ancak 6diiliin ka-
zanilmis olmasi Susuz Yaz hakkinda temelde olumlu diistin-
celer tiretildigi anlamina gelmez. Bugiinden bakildiginda da
yaygin anlamda Susuz Yaz hakkinda olumlu distinceler be-
lirtildigi soylenemez. Susuz Yaz, bir de Tiirkiye’nin sorunlari
tizerinde biitlinlikli olarak durulmadigi bir dénemin tri-
niidiir. Memleket meseleleri diger sinemacilarin filmlerinde
daha dolaysiz bir siyasal cercevede formiile edilirken Metin
Erksan filmlerinde daha dolayh bir anlatim s6z konusudur.
Ornek vermek gerekirse sonraki tarih kesitinde Sarkici ér-
neginde gorildigii gibi stirekli Adnan Menderes fotografla-
rin1 géstermek soz konusuyken, Gecelerin Otesi’'nde her ma-
hallede bir milyoner yaratma diislincesinin 6tesinde -kald1 ki
filmde bu da apagik telaffuz edilmemistir- doneme dair higbir
gondermede bulunulmamistir. Ancak donemin, sadece o do-
nemin degil sonraki yillarin da, dénemlerin de ruhunun anla-
silmasi s6z konusu oldugunda géonderme yapilacak olan film
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Gecelerin Otesi'dir. Bu noktanin bariz bir sekilde altinin ¢izil-
mesi lazimdir. Benzeri bir zihniyeti bariz olarak bir baska ko-
nuyla da baglantili olarak diisiinmek miimkiindiir. Metin Erk-
san filmleri, 6zellikle de koy filmleri Tiirk sinemasi icinde en
az folklorik filmlerdir. Bunlarin arasinda da en az folklorik
olan Susuz Yaz'dir. Bu noktanin acik bir sekilde anlasilmasi
lazimdir. Donemin temel dogrultusunu bu filmlerde bulmak
genel bir durumdur.

Donemin yeni ortaya ¢ikan yonelimlerini de 6rnegin, Se-
hirdeki Yabanci gibi bir filmde bariz olarak bir aydin miihen-
diste somutlastirmak gibi bir durum vardir. Bir anlamda $a-
fak Bekcileri de farkli bir yerde durmamaktadir. Bu ¢ercevede
konunun biraz daha bireysellestirilmesi s6z konusudur. Hatta
ondan 6te koy filmlerinde de bir aydin lizerinde odaklanmig
yapimlar yaygin gibi gérinmektedir. Metin Erksan’in filmle-
rinde bu tarz kisiler filmlerinin genel anlami bir tarafa, ne-
redeyse hi¢ yoktur. Diger filmlerin ¢ogunda yonetmenin ya
da senaristin kendisiyle 6zdeslestigi tipler vardir. Bu durum
belirgin bir sekilde dolaysiz siyasal metinlerin ¢ekilmesine
neden olmaktadir. Bu tarz filmlerin yonetmenlerinin zaman
icinde degismeleri s6z konusudur. Ciinkii yaptiklari filmlerin
glindelik siyasal hayatla belirgin bir baglantisi vardir. Zaman
gecince belirgin olarak farkl filmler yaparlar. Metin Erksan
hi¢cbir zaman giincel politikaya doéniistiiriilecek filmler ¢ek-
medigi icin filmlerinde belirgin bir siireklilik izi vardir.

Belki de bu nedenle zaman i¢inde insanlar Tiirk sine-
masinin ve 6zellikle de Metin Erksan’in ¢ektigi filmlerin bi-
rer basyapit oldugunu diisiinmeye baslamistir. Eskiden hig
onemsenmeyen, Liitfi Akad'in Vesikali Yarim filmi 6nemsen-
meye baslanmis, anilari lizerine yazilan makalelerin hemen
hepsinde bu filme yonelik 6vgii dolu satirlar yer almistir. Me-
tin Erksan’in Gecelerin Otesini hemen hi¢ kimse gérmese de
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Sevmek Zamani ve Kuyu hakkinda basyapit olduguna dair ka-
naatlar beyan edilmektedir. Burada dikkat edilecek bir husus
kesinlikle vardir. Hemen hi¢ kimse Susuz Yaz'’dan bu vurguyla
bahsetmemektedir. Halit Refig, ulusal sinemadan yogun bir
bicimde bahsederken bile ustalik ve kisilik arayanlara Liitfi
Akad’1 6rnek gostermistir. Her ne kadar Liitfi Akad’a kimi
elestiriler yoneltse de Metin Erksan’in somut filmlerine ne-
redeyse hi¢ gbnderme yapmamus, 6zellikle Susuz Yaz’1 6ne ¢1-
karmamaya 6zel gayret sarf etmistir. Bunun nedenleri tize-
rinde derinlikli olarak diisiinmek lazimdir.

Susuz Yaz hem 6nemli bir sinema olay1 hem de 6nemli bir
sosyolojik olaydir. Susuz Yaz'i ciddi bir sekilde ciddi bir sos-
yolojik olay olarak da tahlil etmek gerekmektedir. Nitekim
o donemle bu dénem arasinda fark etmez bir tarzda nere-
deyse hi¢ kimse Susuz Yaz’dan dogru diiriist, teferruath bir
sekilde bahsetmemektedir. Oniine koyup, tekrar tekrar seyre-
dip metni irdelememektedir. Eskiden oldugu gibi bazi filmler
daha 6ne ¢ikarilip 6nemsenmektedir. Bugiinlerde bakildig za-
man daha once de isaret edildigi gibi Kuyu ve Sevmek Zamani
onemsenmekte ve basyapit olarak nitelenmektedir. 1960’11 y1l-
lara dogru yeni bastan gidildigi zaman ise Metin Erksan ge-
nellikle Yilanlarin Ocii’niin ydnetmeni olarak bilinmektedir.
0 dénemde Yilanlarin Octi, Tiirkiye'de cok daha fazla ses ge-
tirmistir. Yilanlarin Oci’niin roman olarak da, Devlet Tiyat-
rolarinda oyun olarak da 6nemsenmesi gereken bir sertiveni
bulunmaktadir. Onun 6tesinde gosterime girdigi sinemalarda
bir¢ok olayin ¢ikmasi da yogun bir sekilde lizerinde durmay1
beraberinde getirmistir. Filmin bir de o dénemin siyasal an-
layisiyla bariz bir baglantis1 bulunmaktadir. Daha dogrusu
sorun boyle anlasilmis, boyle anlasilmasi yeglenmistir. Su-
suz Yaz'in 6zellikle 1964 yilinda Berlin Film Festivalinde Bii-
yiik Odiil'ii almasina kadar pek fazla iizerinde durulmamistur.
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Kazanmasinin getirdigi ilgi, yayin ilgisi de bir noktanin ote-
sine gecmemistir. Demek ki toplumda yaratilan hareketlilik
bu filmin {izerinde daha yogun olarak durmay1 gerektirmek-
tedir. Ancak Susuz Yaz belirgin bir sekilde glindeme getiril-
memistir. Sonraki donemlerde hatta simdilerde tizerinde du-
rulmamasinin baska nedenleri vardir. Filmin 1960’11 y1illarin
baslarinda, ¢ekildigi donemde lizerinde durulmamasinin ne-
denleri ise baskadir.

Baska bir metinde daha derinlikli olarak Susuz Yaz iize-
rinde durulacaktir. Susuz Yaz'in gésterime girmesiyle biiylik
odiili kazandig tarihler arasinda on aya yakin bir zaman ara-
lig1 vardir. Berlin Film Festivali’'nde 6diil kazandigi tarih, 1964
yilinin Temmuz’udur. 1964 yi1li Temmuz’unda Istanbul Kaldi-
rimlar1 ve Suglular Aramizda filmlerini Metin Erksan cekmis-
tir, cekmektedir ya da ¢ekim i¢in baglantilarinit muhtemelen
yapmistir. 1964 yilindan itibaren c¢iplak goziin gordigu sey
Metin Erksan’in filmlerinin bariz bir sekilde azalmasidir. Cok
ugrastigl Susuz Yaz filmini ¢ektigi 1963 yil1 dncesinde yilba-
sina cektigi film sayisi belirgin bir bigimde fazladir. 1965 y1-
linda kendi parasiyla ¢ektigi Sevmek Zamani vardir. Bu siireg
Susuz Yaz'in Metin Erksan’t Tiirkiye'de ticari sinema iginde
film ¢cekememe durumuna getirdigini gostermektedir. Sevmek
Zamani'ni takip eden iki y1l icinde de baskalari tarafindan ta-
mamlanan Olmeyen Ask ve Ayrilsak da Beraberiz filmlerini
cekmistir. Bir y1l sonra 1968 yilinda da gene kendi finanse et-
tigi Kuyu filmini yonetmistir. Onun hemen sonrasinda yonet-
tigi filmler de, bir sene sonra ¢ektigi filmler de Atesli Cingene
ve Reyhan'dir. Yani ¢ok genel bir ¢cercevede yorum yapmak ge-
rekirse Berlin Film Festivali'nin Metin Erksan’1 getirdigi nok-
tanin olaganiistii direnmesine, olaganiistii onemli filmler olan
Sevmek Zamani ve Kuyu gibi filmleri cekmesine ragmen ti-
cari sinema oldugu sdylenebilir, soylenmelidir. Hemen herkes,
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sinemayla yazar olarak ilgilenen hemen herkes, nedeni iize-
rinde durmadan Metin Erksan’in ticari sinemaya yoneldigi
seklinde degerlendirme yapmistir. Aslinda bunun nedeni Su-
suz Yaz'dan sonra Metin Erksan’in 6niine ¢ikarilan engeller-
dir. Ozellikle Susuz Yaz’dan sonra aykir1 egilimlerine karsin
ticari sinemayla kendi tarihi icinde en fazla bulustugu yilla-
rin 1969 tarihinden itibaren olmasidir.

Sozii edilen doneme bakildig1 zaman Halit Refig ve 6zel-
likle Atif Yilmaz'in daha belirgin bir bicimde ticari sinema-
nin i¢cinde olduklar: goriiliir. Hatta bu iki yonetmen agisin-
dan ticari sinema daha 6nce baslamistir. Tiirk sinemasinin
onemli bir ydnetmeni de sinemaya bes y1l aradan sonra yeni-
den baslamistir. Lutfi Akad da yaptig1 6nemli filmler yaninda
s6z konusu tarihlerde ¢ok sayida ticari sinema iiriini iret-
mistir. Bir baska tiirlii sdylemek gerekirse donem bir bicimde
ticari sinema donemidir. Ve ticari sinemanin ¢ikisinda Tiirk
sinema tarihinde yeri oldugu diisiiniilen filmler ¢ekilmistir.
Ancak donemin tipik filmlerinin devrimci sinema olarak ni-
telenmesi giindemdedir. Ve donemin genel anlamda en fazla
onemsenen yonetmeni Yilmaz Giiney ve devir acan film or-
negi de Umut’tur. Umut genellikle Tiirk sinemasinda temel ki-
lometre tasi olarak goriilmis ve anlasilmistir. Zaten bir bagka
bicimde degerlendirme yapildig1 zaman da Metin Erksan o
geliskin sinemasini yaratirken Yilmaz Giliney de dahil olmak
lizere sinema yapan yonetmenler ticari sinemanin bariz bir
sekilde icindeydiler. Bir de artik 6zellikle 1970 tarihinden iti-
baren sinemanin tizerinde devrimci sinema efsanesi esmeye
baslamistir. Bu efsane 6zellikle de Yilmaz Giiney sonrasinda
hak etmedigi halde ¢ok daha fazla 6nem atfedilerek siirdiiriil-
mustur. insanlar, 1969 yilindan itibaren s6z konusu filmler
tizerinde durmalarina ragmen Metin Erksan’in eski sinema-
sina doniik degerlendirme yapmamislardir. Sinema iizerinde
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de diistinenlerin bu konu lizerinde diisiinmelerinde fayda var
gibi gériinmektedir.

1964 yilinda Susuz Yaz basarisindan sonra Sinema Surasi
toplanmis ve 1965 yilinda Tiirk Sinematek Dernegi kurulmus-
tur. Tiirk Sinematek Dernegi o tarihten itibaren siireklilik arz
eden bir egilim icinde olmustur. Tirk Sinematek Dernegi o
donemde otuz say1 siireyle Yeni Sinema dergisini ¢ikarmis-
tir. Yeni Sinema dergisinin isminin bile bir anlami1 vardir. Be-
lirgin bir yonelimi ifade etmektedir. Orada, o dergide 6nemli
Tiirk yonetmenlerinin yayimladigi bir mektup-yazi vardir.
Bu yaz1 onlarin Yeni Sinema dergisiyle yollarinin hi¢ bulus-
mayacagini ifade etmektedir. Bu tepkinin de etkisiyle bu der-
gide hi¢bir zaman Tiirk sinemasi ve dnemli Tiirk yonetmen-
leri izerine yazilar ¢ikmamistir. Daha 6tesi onlar, o hareket
icinde yer alan herkes Tiirkiye'de sinema olmadig: seklinde
bir kanaate varmis ve bunu ilan etmislerdir. Hatta Yeni Si-
nema dergisinin yazari Ali Gevgilili de o donemde Akad hak-
kindaki olumlu makalelerinin bir kismini Yeni Sinema’'da degil
Yeni Dergi'de yayimlamistir. Bu yaklasimdaki en biiytk ce-
liski, hemen hi¢ olmadigini sdyledikleri Tiirk sinemasinin iki
y1l sonra gorkemli bir bicime biirtindtigiint, en geliskin tem-
silcisini de Yilmaz Giiney’in sahsinda buldugunu belirtmeleri-
dir. Burada 6nemli olan husus, ¢ok kisa bir zaman araliginda
olagantusti geliskin bir sinemanin yaratildigi kanaatidir. An-
cak sakat olan nokta bunun baslangici olan Metin Erksan si-
nemasinin biitiiniiyle gézden uzak tutulmasidir.

Fakat o déonemde Metin Erksan sinemasinin yok sayilmas;,
elestirilmesi gibi bir durum yoktur. Uzun siire, olduk¢a uzun
bir siire Metin Erksan sinemasi gormezden gelinmistir. Uze-
rinde hig¢bir sekilde durulmamuistir. Bir siire sonra Metin Erk-
san’in filmleri yogun elestiri konusu olmustur. Hi¢ iizerinde
durmadiklari yonetmenin ticari sinemayla bulusmasini dert
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etmisler ve fakat bunun nedenleri lizerinde durmamislardir.
Ondan sonra lizerinden neredeyse kirk yil gecmis, filmlerini
Tilrk sinemasinin basyapitlari olarak nitelemislerdir.

Ancak siirec¢ olanca ac¢ikligiyla Metin Erksan’1 Tirk sine-
masinda biitlintiyle silme operasyonuna doniismiistiir. Bu sii-
recte Metin Erksan’in en yakininda goriinen kisilerin de pay1
vardir. Tlrk sinemasinda canlanma, atilim yih olarak hi¢bir
sekilde Susuz Yaz'in ¢ekildigi yil degil de, Hudutlarin Kanu-
nu'nun ve Umut’'un ¢ekildigi yillar olan 1967 ve 1970 yillar
gosterilmistir. Bu operasyonun agik belirtilerine a¢ik olarak
isaret etmek miimkiinddr.

Velhasil-1 kelam, Susuz Yaz Metin Erksan’in Tirk sinema-
sinda etkisini azaltmay1 saglayan bir gelisimin baslangici ol-
mustur. Ve 1977 sonrasinin izahinin Tiirk sinemasinin énemli
yonetmeninin higbirinin film ¢ekme pratigi sorununa bu ka-
dar sessiz kalinarak gerceklesmemesi olaganiistii anlamli go-
riinmektedir. Bu siradisi ¢ikis insanlarin tepkisini de bera-
berinde getirmistir. Bu tarz yaygin bir tepki eylemine hicbir
sinema yonetmeni maruz kalmamistir. Hele kafasinda ytiz-
lerce film hikayesi ve film projesi olan hi¢bir yonetmen karsi
karsiya kalmamistir. S6zt edilen tepki slirecinin baslangici-
nin Susuz Yaz olmasi ise durumunun bariz olarak trajik ol-
dugunu gostermektedir.
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unca y1l sonra, neredeyse sinema filmi gekmesinin iizerin-

den otuz y1l gegmesine karsin neden bir Metin Erksan ki-
tabinin olmadigini hep diistinmiisiimdiir. Degisik yonetmen-
ler lizerine yazilan kitaplardan kalkarak bir degerlendirme
yapmak anlaml olabilir. Liitfi Akad, Yilmaz Giiney, Omer Ka-
vur lizerine yazilan Kkitaplar ipucu verebilir. Onlara dair ki-
taplar, onlar1 donemin belirgin anlayislari cercevesine ya da
belirli siyasal olaylarina o kadar rahat yerlestiriyor ki. Omer
Kavur 1980 sonrasinin film anlayisina cuk oturuyor. Yilmaz
Giiney de donemin siyasal konjonktiiriiyle, tam tamina biitilin-
lesiyor. Seyyit Han'in, Umut'un tam donemine oturmasi, hatta
Seyyit Han'in tam destek bulmasi, lizerine yazilan inceleme-
nin insani biktirircasina hala, tekrar tekrar yayimlanmasi bir
seyler ifade ediyor. Liitfi Akad'in da o dénemin anlayisini ifa-
delendiren bir sekilde kendini asarak devam ettiren Yilmaz
Giliney’de siirdiigii efsanesi her seyi anlasilir kilabilir. Demek
ki, iki anlamda da bir uyum s6z konusu. Daha dogrusu yonet-
menlerin ¢ogu su ya da bu sebeple donemlerin olusturdugu
ortama tam uyuyorlar. Bunlarin becerisi zaten bu tarz yone-
lim. Bu durumu yakalamak miimkiin. Sinema yazarlar1 Omer
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Kavur’un geliskin bir sinema dili yarattigini séyliiyor. Ve Na-
dir Nadi de zaten neredeyse gosterime girdigi an, Cabbar’in
faytonunun hikayesi iizerine giizelleme yaziyor.

Metin Erksan daha higbir sey yokken sinemada var. 1950’li
yillardan itibaren var. [lk doneminde Tiirk edebiyatinin énemli
metinlerinin senaryolarini yaziyor. Ve 1950°li yillarin sonla-
rina dogru iki 6nemli film ¢ekiyor. Bunlardan biri Dokuz Da-
gin Efesi, digeri de Gecelerin Otesi. S6zii edilen iki film ye-
terince detayl bir sekilde degil, ana noktalari itibariyla bile
incelenmemis. Dokuz Dagin Efesi, Cakici Efe 6zelinde Osmanlh
son doneminin incelenisi gibi bir sey. Bir de zamanina dikkat
etmek gerekiyor. Eskiyaligin tarihsel ge¢misi giindeme geti-
rilmeye calisihyor. Ince Memed 1955 yilinda yayimlaniyor
ve 1930’larin Tiirkiye’sini anlatiyor. Rahmet Yollar:1 Kesti de
1957 yilinda yayimlanan bir baska eskiya roman. ikisinin ba-
kis acis1 birbirine karsit. Ancak daha genel anlamda bakilinca
iki metnin disinda fazla sayida akademik arastirmaya daya-
nan Dokuz Dagin Efesi var. Bir gazetede o donemde yayimla-
nan metin, bu filmi cekmeden 6nce Metin Erksan’in ¢ok fazla
kaynak karistirdigini gésteriyor. Sonraki déneme bakildig1 za-
man da ciddiye alinacak hicbir eskiya filmi goriilmiiyor. Ta-
bii Salako gibi ciddiyeti kuskulu filmleri anmazsak. Ince Me-
med’in Peter Ustinov’un ¢ektigi basarisiz versiyonu lizerinde
durmanin da, iizerinde ciddiyetle durmanin da bir anlami yok.
Insan bir de diisiinmeden edemiyor. Yasar Kemal dostu Elia
Kazan’a bu filme biitiiniiyle yakisacak Yilmaz Gliney gibi bir
oyuncu varken ince Memed'i ¢ektirmeyi neden diisiinmemis
acaba? Bunun ardinda bazi diistinceler olmasin sakin. Kaldi
ki adam bir de Viva Zapata gibi bir basyapit da yapmis. Done-
min ideolojik ortamina da tam oturur. Buna karsin Liitfi Akad
belki de sansiir macerasi nedeniyle hep tahayyiil ettigi Ince
Memed'i bir tiirlii cekememis. Ancak 6nemli olan husus Metin
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Erksan’in séz konusu ince Memed metni bir yana, baska me-
tinleri cekmeyi hi¢ diisiinmemis olmasi. Tiirk sinemasinin iki
onemli yonetmeni arasindaki temel farklardan birini bu nok-
tada yakalamak olanakli. Bir de Metin Erksan, Tiirkiye'nin iki
onemli romancisinin eskiya romani yazdigi bir donemde ta-
rihsel arastirmalara yaslanan bir film ¢ekiyor. Farkliliklar arz
eden 6nemli bir calisma bu. Bir de ince Memed taa uzak do-
nem olan 1970’lerde bile Tiirkiye'de sekillenmemis solun ana
dayanagi oluyor. 1950’1i yillarin sonlarinda Halit Refig, Atif
Yilmaz'in yaninda Yasar Kemal'le birlikte Alageyik gibi bazi
filmlerin senaryo yaziminda ¢alisiyor. Yakinliklari var. Ancak
Halit Refig yillar sonra doniip yeni bastan Tiirk sinemasinin
gecmisine bakarken tek satirla bile olsun Dokuz Dagin Efesi
filminden soz etmiyor. Aslinda daha genel anlamda edebiyat
uyarlamasi yapmak ya da yapmaya heveslenmek anlaminda
Halit Refig’le Liitfi Akad arasinda fark yok. Farkli olan Metin
Erksan. Bu 6nemli ve alt1 ¢izilmeli.

Metin Erksan edebiyat uyarlamasi yapmamis mi? Yapmis
tabii, iki temel metin var ilk baslarda. Bunlardan biri Yilanla-
rin Ocii, digeri de Susuz Yaz- Metin Erksan Yilanlarin Oci’nii
bambagka bir temel iizerine kurmus, Susuz Yaz ise ¢ekilme-
sinin tizerinden on yillarca zaman gectikten sonra bile yaza-
riyla problemini halletmemis, halledememis. 1990’ y1illarda
bile Necati Cumaly, Susuz Yaz hakkindaki kokli elestirilerini,
ikinci ¢cevrim konusunda higbir sey sdylemeden telaffuz et-
meye devam etmis. Ancak daha sonraki donemde 1970°li y1l-
larin ortalarinda sinemada edebiyat uyarlamalar1 gliindeme
geldiginde Halit Refig tutkunu oldugu Halit Ziya'ya yeniden
dénmiis, Liitfi Akad ise Omer Seyfettin’in degisik dykiileri iize-
rinde karar kilmis. Metin Erksan ise alt1 degisik yazarin alt1
oykiisiinii yeglemis. Filmin ¢ekiminde belirleyici olanin yo-
netmen oldugunu bu tercihten daha iyi hi¢bir sey izah etmez,
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edemez. Bu durum da olay1 olanca agiklhigiyla aydinlatir. Metin
Erksan’in ¢ok yakininda oldugu Kemal Tahir’in senaryolarini
ve eserlerini bile sinemaya aktarmaya yonelmemesi bir ger-
cegi tam tekmil gosterir. Bu noktalarin bile bir sekilde vur-
gulanmasi lazim. Onlar sadik birer uyarlamaci olarak done-
min ortaminin bariz olarak etkisi altinda kalmislar. Erksan
ise olduk¢a degisik bir noktada.

Nitekim Gecelerin Otesi de farkl bir yerde duruyor. Onu
toplumsal gercekei sinemanin baslangici olarak niteliyorlar.
Yani bir baska deyisle Metin Erksan toplumsal gercekgi sine-
manin baslaticisi olarak kabul ediliyor. Digerlerinin de onu
takip ettigi seklinde bir genel kanaat var. Bunun baska hu-
suslarla da bir baglantis1 olmali. Gecelerin Otesi'nin 27 May1s
1960 askeri miidahalesinden 6nce ¢ekilmis olmasi bu filmin
baslangi¢c doneminin goreli 6zglirliik ortaminda gerceklestigi
diisiincesinin gergekligini ortadan kaldiriyor. Filmin kent or-
taminda ge¢mesi ve giiniin sloganlari cercevesinde izah edile-
memesi, olaylari o cercevede yorumlamamasi bazi dogrularin
kapisini agiyor. Bir sekilde Safak Bekgileri'ne yonelindigi za-
man fark ortaya ¢ikar. Orada gerici toprak sahibi ve inkilap¢i
asker micadelesi agik¢a telaffuz ediliyor. Dénemin toplum-
sal gercekei filmleri, siyasal sloganlarin ve basit degistirme
eyleminin, 6rnegin, Sehirdeki Yabanci gibi ifadelendirilme-
sinde somutlasiyor. Dolayisiyla bu filmler siyasal boyutu da
olan filmlerdir. Buna mukabil Gecelerin Otesi, istanbul ek-
seninde sosyolojik bir tahlil olarak anlasilabilir. Toplumsal
gercekcei filmlerin bu tarz yonelimleri varken, Liitfi Akad si-
nemaya bir bes sene ara vermis, Atif Yilmaz da baska gerge-
vede filmler cekmistir. Ustiine iistliik Halit Refig, Sehirdeki
Yabanci'yla Vedat Tiirkali'nin bir senaryosunu filme aktar-
maktadir. Metin Erksan ise kendi yazdig1 senaryoyla kendi di-
stincesi dogrultusunda film ¢ekmistir. Metin Erksan’in kendi

108



YADIRGANAN BiREYSEL SES KLASIK OLURKEN: METIN ERKSAN SINEMASI

bagimsiz yaklasimi dogrultusunda film ¢ekmesinin 6nemli
bir yani vardir.

Aslinda konuyu dogru anlamak lazim. En azindan bir yont
itibariyla 1960-1965 arasi bir yonelimin ifadesi. Bu yillar ara-
sinda en azindan sol diisiince hicbir bicimde kristalize olmus
vaziyette degil. Bir anlamda sekilsizlesmis modernlesme se-
riiveninde bagka yaklasimlara da yer var. 1960’1l yillarin or-
talarina gelinceye kadar Metin Erksan’in iiretimi ¢cok merkezi
bir yerde durmus. O donemde de digerleri esen riizgar dog-
rultusunda film ¢ekerken, Metin Erksan kendi goriislerini, ba-
gimsiz gorislerini fazlasiyla onemsemis. Bu anlamda Ac1 Ha-
yat'in ve 0zellikle Suclular Aramizda’nin 6zel bir 6nemi var.
Ust sinifi giindelik yasantisi baglaminda giindeme getiriyor.
Bir yani itibariyla Seni Kalbime Gémdiim’iin bir 6n metni ola-
rak anlasilmasi miimkiin. Ac1 Hayat’t zamaninda ¢ekmek ola-
ganiistii zor. Filmin bas kadin oyuncusu Ac1 Hayat'in 6nemini
gec fark ettigini soyliiyor. Gec fark eden acaba sadece o mu?
Seni Kalbime Gomdiim bir ddnemin olagan filmlerinin bir ilki
olarak beliriyor. Ancak 1960’1 yillarin baslarinda Suglular Ara-
mizda’'y1 yapmak olaganiistii zor olmanin yaninda hig ¢ekile-
meyecekmis gibi goriiniiyor. Diger yonetmenlerden birinin,
herhangi birinin elinde siyasallasmaya, daha kotiisii slogan-
ciliga donecek boyle bir film dogal mecrasinda seyredip Me-
tin Erksan filmlerinin dinamizmini tasiyor. Bunun 6énemine,
farklihgina dikkat etmek gerek. Metin Erksan’in hepten farkh
bir yonelimi olmasi kendisine bir baska ¢erceveden bakma-
nin yolunu aralamiyor.

Insanlar zaten 1960’1 yillarin ortalarinda yazilip ¢izilen
metinler dogrultusunda diisiinmeye yatkin. Yeni Sinema ¢iKki-
yor. Onemli diisiinceler, genelde diinya ve Tiirk sinemasi agi-
sindan etki yapan diisiinceler beyan ediliyor. Simdinin ¢ok-
bilmis entelektiielleri donemin sinema konusundaki iki temel
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yaklasiminin 6zdes oldugunu soylemeye calisiyorlar. Bunun
yanlislig1 bir yana, zaman icinde bu basat yaklasim 6ncelikle
Yilmaz Giiney iizerinde etkili oluyor. Hem de tam tekmil etkili
oluyor. Tabii onlarin da yazdiklarinin siire¢ icinde bir nebze
degismesi s6z konusu. Ayni1 durum bir silire sonra, 6zellikle
Lutfi Akad, Gelin’i cektikten sonra da s6z konusu oluyor. Kar-
silikli bir yakinlasma giindeme giriyor. Bunun en giizel ifadesi
o siralarda Aydin Sayman’in yazdigi bir yazi: Onlar, ulusal si-
nemacilar, ulusal sinema lafini ederken, Liitfi Akad ulusal si-
nema cercevesinde miitalaa edilecek harika filmler ¢ekiyor.
Daha sonra da Atif Yilmaz, kendi 6zel tercihiyle Deli Yusuf
gibi film oldugu bile mechul filmler ¢ekiyor. Bir baska deyisle
hemen herkes ulusal sinemacilik siirecinden devrimci sine-
maciliga yoneliyor. Zaten baskalar: Liitfi Akad ve Atif Yilmaz
icin bosuna “Ara Yerde Kalanlar” demiyor. Akad agisindan da
en temel lafl, simdiye kadar bes alt1 kere telaffuz ettigim gibi
Nijat Oz6n séyliiyor. Ve doneme daha birkag yil icinde cekilen
yeni filmler eslik ediyor. Zaten sinemaya, “yeni sinema” de-
nilmesinin kendine gore nedenleri var. Bunun kokeni de iste
Tiirk sinemasindan neredeyse hi¢c bahsetmeyen Yeni Sinema
dergisi. S6z konusu donemde hemen hi¢ kimsenin fark etme-
digi, ondan 6te hi¢c 6nemsemedigi Sevmek Zamani (1965) ve
Kuyu'yu ¢ekiyor Metin Erksan. Sonralari, bugiinlerde herke-
sin anlar anlamaz basyapit ilan ettigi Sevmek Zamani goste-
rime girecek salon bulamiyor. Kuyu da ¢ok sonralari bilumum
feminist tarafindan fark ediliyor. Bu donemlerde Liitfi Akad
Vesikali Yarim'i Halit Refig de Kiz Kolunda Damga Var’1 ¢eki-
yor. Tiim bunlarin ortadan kalktig1 bir baska dénemde, 1980’1i
yillarin sonlarinda da Halit Refig, kendisinin Onat Kutlar’la
ne tiir bir probleminin olabilecegini soruyor. Ancak ge¢mise
dontip tahlil yaptiginda her zaman kendi 6zgiin konumunun
fark edilmesini saglayacak tarzda s6z etmekte, diistincele-
rini soylemekte. Metin Erksan’in miiesses nizamdan 6nemli
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Olctide farkli bir yerde durmasinin temel nedenleri bir sekilde
arastirilmaly, ayrintilarina kadar anlasilmalidir. Bu tarz genel
degerlendirmeler sadece sinema alanina ait degil. Genel bir
diisiinsel riizgarin etkisi sinemay1 etkilemis gértinmektedir.
Dolayisiyla Metin Erksan’in farkli konumu sadece sinemayla
ilgili degil. 1960’11 y1illarin baslarindaki sinema tizerindeki et-
kiler de isin siyasal boyutunu asikar kiliyor.

Aslinda her problemin maymuncugunu edebiyat uyarla-
malarinda, televizyondaki edebiyat uyarlamalarinda gérmek
mimkiin. 1970’1i yillarin ortalarinda gerceklesen bu uyarla-
malarda en ¢ok tartismay1 Metin Erksan’in ¢cektigi filmler ya-
ratiyor. Bunun aciklikla anlasilmasi lazim. Metin Erksan’in o
donemde c¢ektigi filmlerin hemen hepsi sorun yaratmis gibi-
dir. Bu sorunlarin Miithis Bir Trenle basladig1 malum. Son-
raki filmlerin de biiyiik etkiler yaptigini soylemek miimkiin.
Bu noktada ilging bir hususa gonderme yapmak gerekli. Ah-
met Hamdi Tanpinar’in o donemde o kadar belirgin bir ilgi
cekmedigi de acik. Bes filmi televizyona uyarladigi zaman
Metin Erksan’a yonelik cok yogun bir elestiri gerceklesiyor.
Elestiri sadece sinema ¢evresinden gelmiyor. Tlrkiye Yazar-
lar Sendikas1 da yogun bir tepki gosteriyor. Tepkisine karsi
da meseleyi kisisellestirmekten kaginmayan okkali bir cevap
aliyor. Belki simdiye kadar hi¢bir sinema yonetmeni bu 6l-
¢lide yaygin bir sekilde elestirilmiyor. Elestirildigi zaman da
o kadar sert bir cevap vermiyor, veremiyor. “Kesekagidi bile
olamazlar” s6zli o kadar kolayina sodylenebilecek bir s6z de-
gil. “Kesekagidi bile olamazlar” séziinlin sdylendigi déonem de
onemli. “Kesekagidi bile olamazlar” sézii tam da iyi sinema-
nin edebiyat uyarlamasindan kaynaklandigi diisiincesine yay-
gin olarak inanildig1 bir dénemde ediliyor. Metin Erksan yo-
gun bir sekilde elestirildigi bu son sayilabilecek doneminde,
bir de sonradan herkesin agzinda pelesenk olan “Ben kendim
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icin film ¢ekerim” diistincesini telaffuz ediyor. Halk icin, pro-
letarya icin film ¢ekme egiliminin bir tiir tezgahtarlik oldu-
gunu ifade ediyor. Bir anlamda filmlerine kendi diislincesinin
damgasini vurdugunu soyliiyor. Sonraki dénemlerde hemen
herkes kendisi icin film ¢ektigini s6ylemeye yoneliyor. Bu tu-
tum yayginlasiyor. Ancak o donemde yadirganan, elestiren
bireysel bir sesti bu. Nitekim ¢ok genel olarak bakildiginda
hi¢ kimsenin, sinemanin i¢cinden hi¢ kimsenin, aykiri, kisisel
boyutu belirgin s6z sdylemedigi goriliyor. Tepki ve 1970’1li
yillarin ortalarinda herkesin belli bir tarzda davrandigi do-
nemde bir aykirilik. Bilumum ydnetmen o hep bilinen, genel
kabul goren metinleri ¢eker. Tiirk sinemasinin klasiklerini,
kabullenilen belirgin romancilari, éykiiciileri ve onlarin iinii
yayginlasmis lirtinlerini. Zaman icerisinde yadirganan birey-
sel sesin klasik olmasi da bosuna degil. Tabii riizgar dogrul-
tusunda seyreden Tiirk sinemasinin hali plir-meali de ciddi
bir sekilde degerlendirilmeyi gerektiriyor.
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etin Erksan’dan Tiirk sinemasina pek bir sey kalmadi.

Clinkii Metin Erksan, Tiirk sinemasi icinde miitalaa edi-
lemeyecek degisik yapitlar ortaya koydu. Belki de uzun siire
sonra anlasilabilecek metinler. Bagskalarinin filmlerin tizerin-
den o kadar stire gectikten sonra giizellemeler yazmasi bun-
dan kaynaklaniyor. Demek ki Metin Erksan filmleri olduk¢a
gec ve gii¢ anlasiliyor. Buna dikkat etmek lazim.

Bir bagka husus da dnemli. Olaganiistii sinirli sayida film
¢ekmis olan Metin Erksan’in ¢ekemedigi filmlerin bazi 6zel-
liklerini bu ¢ektikleri filmlerde gormek miimkiin. En bastan
itibaren konunun genis bir yelpaze i¢cinde diistiniildiigii asikar.
Dokuz Dagin Efesi'nden, Gecelerin Otesi'nden Sevmek Zama-
nina gelisen siire¢ 6nemli agilimlarin isareti. Bunlardan kal-
karak Tiirk sinemasinin temel dinamikleriyle bulusmasi, bu-
lustugu anlasilabilir. Bu noktanin altinin belirgin bir sekilde
cizilmesi lazim. Yogun bir tarih ilgisi Istanbul’'un, ondan gi-
derek Tiirkiye'nin gercek bir fotografinin ¢ekilmesi ve kiilttir
sorununun can damarinin vurgulanmasi son dénem egilimle-
rine de uygun diisliyor. Ancak son déonem yonelimlerinin yapay
bir tarafi var ve koklii bir diisiinsel biri kime dayanmiyor. Bu
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husus, Metin Erksan hayranligini beraberinde getiriyor. Otuz
senedir yazan, sinema da yazan bir yazarin daha yeni Metin
Erksan programi yapmasi bundan kaynaklaniyor. 18 Tem-
muz’'da TV8'deki Fildisi Kule programinin baska bir izahi ola-
maz. Son zamanlarda Metin Erksan hakkindaki olumlu me-
tinlerin bir hayli fazla olmasinin da. Alt tarafi olduk¢a yapay
sayilabilecek bir ilgi s6z konusu.

Ancak bu ilgi, gelinen noktadan, gelinen yaklasim bi¢cimin-
den Metin Erksan sinemasina bakilinca goriinen benzerlikler-
den kaynaklaniyor. Metin Erksan sinemasini ¢6zlimlemenin
sartlarini beraberinde getirmiyor. Soyle derinlemesine, temel
konularda bilgi birikimine sahip olarak kapsamli bir arastirma
denemesi giindeme gelmiyor. Bir bicimde, bir sekilde Metin
Erksan yaklasimi, yaklasimlari itibariyla son dénem zihniye-
tiyle uyumlu varsayiliyor. Baska bir tabirle son donem, yasa-
dig1m1z zamanin sinemacilariyla esitleniyor. Metin Erksan’in
hayati hep esitlenmekle gecti. Onun birey olarak énemi, en-
telektiiel ve sinemaci olarak farklilig1 hep 1skalandi. Bireysel
ses, hep koroya uyumlu olarak diisiiniildii. Simdi ve her za-
man ¢ektiklerinin ve yazdiklarinin farkliligi hic¢ fark edilmedi.

Eskiden de hep esitlendi. Tiirkiye'de toplumsal gercekei
sinema yapanlardan biri olarak goriildii. Hakki teslim etmek
lazim. Toplumsal gerceke¢i sinemanin ilk filminin Gecelerin
Otesi oldugu hep soylendi. Ancak Dokuz Dagin Efesi ve Gece-
lerin Otesi'ni gekerken diger 6nemli yonetmenlerin ne yaptigi
hep g6z ardi edildi. O déonemde Liitfi Akad’in, Atif Yilmaz'in bu
konularla ilgisi yoktu ve Halit Refig daha film ¢cekmiyordu. Bir
de bu toplumsal gercekei film furyasinin arkasinda edebiyat,
gercekei Tiirk edebiyati vardi. Birkag érnek, durumu agikla-
yabilir. Toplumsal gergekei olarak nitelenip nitelenemeyecegi
bir yana Uc Tekerlekli Bisiklet bu konuda iyi bir 6rnek olabi-
lir. Senaryolarini Vedat Tiirkali'nin yazdig1 Sehirdeki Yabana
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ve Karanlikta Uyananlar filmindeki diistinsel icerik de her-
halde biitiiniiyle yonetmenlerine ait degildir. Metin Erksan’in
filmlerinin cogu 6zgiin senaryolara dayanir ve senaryo yazari
da genellikle kendisidir. Yilanlarin Ocii gibi, baskasinin ese-
rinden kalkarak senaryo yazmasi durumunda da soruna 0z-
glin bakis acis1 getirmesi 6nemsenmelidir. Nitekim toplumsal
gercekci olarak nitelenen sinema akimi, genellikle 1960’11 y1l-
larin ortaminin ve toplumcu edebiyatin uzantisi olarak diist-
nilmistir. En azindan 6rtiik olarak boyle bir kanaat vardir.
Ancak Gecelerin Otesi 1959 yilinda ¢ekilmeye baslanmigtir.
Ve toplumsal gercekgi olarak nitelenen filmler arasinda boy-
lesi bir film yoktur.

Metin Erksan kendisi kullanmasa da genellikle, bilir bil-
mez ulusal sinema akimi iginde miitalaa edilir. Bu tarz bir aki-
min varliginin tartisilmasi bir yana Metin Erksan genellikle
milli sinema kavramini kullanir. Tirkiye'de tartisma 1965
yilinda baslasa da ulusal sinema kavraminin kullanilmasi,
daha dogrusu Ulusal Sinema Kavgasi kitabinin ana ekseninin
olusturulmasi -eger varsa- 1967 yili baharinda gerceklesti-
rilmistir. Metin Erksan sinemasinin -toplumsal gergekgi ola-
rak ve ulusal sinema 6rnegi olarak nitelenen filmlerinin- Halit
Refig’in sinemasindan 6nemli ayrisma noktalar1 bulunmak-
tadir. Metin Erksan sinemasindan s6z edilmesine karsin di-
ger Turk film yonetmenlerinin sinemasindan s6z edilmesinin
mimkiin olup olmadig: sorgulanabilir. Halit Refig’in filmle-
rinin duygusal boyutu ve giindelik siyasete basit bir sekilde
cevrilebilmesi anlaminda Metin Erksan sinemasindan farkh
oldugu soylenebilir. Bir Tiirk’e Gontil Verdim ve Fatma Bac,
tabii baska drnekler de hesaba katilmak suretiyle, hi¢c de Me-
tin Erksan’in tarzi degildir. Dolayisiyla Metin Erksan’i ulusal
sinema akiminin siradan bir yénetmeni olarak nitelemek o
kadar gercekei bir tutum olamaz. En azindan sdylenebilecek

115



METIN ERKSAN SINEMASINI OKUMAYI DENEMEK

husus, Metin Erksan’in yonetmen olarak iki akimin da ilk or-
neklerini vermesidir. Bu ¢ercevede Metin Erksan’in bir an-
lamda ilklerin insani oldugu da sdylenebilir. Sonraki sinema
hayatina dikkat edildigi zaman da Halit Refig’in ticari sine-
maya ne ol¢iide tegne oldugu agik¢a anlasilabilir.

Metin Erksan son film 6rneklerinde de ticari sinemayla
bulusmustur. Sonraki donemlerinde keske hi¢ bulusmasaydim
dedigi bu donemi de farkhliklar arz etmektedir. Bir yaniyla
Atesli Cingene, Olmeyen Ask’la 6nemli cakisma noktalar: bu-
lunan bir film olarak belirmektedir. Genis kiiltiirt itibariyla
bu tiir filmlerinin de farkli yonleri bulunmaktadir. Ancak Me-
tin Erksan’in ticari filmleri diger 6nemli yonetmenlerin ticari
filmlerinden belirgin bir sekilde daha azdir. Baska yonetmen-
lerin ticari filmlerini mazur gorecek bir egilim olusmussa da
bu tarz bir degerlendirme Metin Erksan’in ticari filmleri icin
s0z konusu olmamaistir. Bir donem sonra da sinemanin has-
min ticari sinema olduguna dair yaygin bir inan¢ benimsen-
mistir. Ticari sinemanin yaslandigi star sistemi belki de en
az Metin Erksan sinemasi i¢in s6z konusudur.

Metin Erksan’in degisik donemlerdeki filmlerinin ortak
bileskesini, bileskelerini bulmak miimkiindiir. Ciinkii onun
distnsel birikimi en ilk donemlerden itibaren bir stireklilige
isaret eder. Bu siirekliligin temel dayanaklari hem sinema ko-
nusundaki diisiincelerine hem de genel anlamda diisiinsel bi-
rikimine yaslanir. Sinema konusundaki diistinceleri derken
sinema diisiinen insanlarin genelde etki altinda kalma du-
rumlarina karsin, Metin Erksan’in 6zgiin bir diistinsel ¢ercge-
veden konuyu degerlendirmesine isaret edilmektedir. italyan
Yeni Gergekeiliginin Tiirkiye lizerine etkisinin fazla olmadi-
g1n1, olamayacagini soylerken sanki sade kendi sinemasin-
dan bahsetmektedir. Ancak Tirkiye'de sinema eylemi ve si-
nema diisiincesi agisindan hemen hep italyan Yeni Gergekgiligi
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benimsenmistir. Belki bu Yilmaz Giiney i¢cin had safhada de-
gildir. Ancak Yilmaz Giiney’in kilometre tasi olarak goriinen
Umut’u, otobiyografik ézellikler tasimasi anlaminda da italyan
Yeni Gergekgiligini ¢cagristirmaktadir. Metin Erksan’in otobi-
yografik mahiyette filmi yoktur. Bir de baska noktaya temas
etmek gerekmektedir. O da diger sinemacilar acisindan dii-
slince eylemi hep ve sadece sinema gercevesinde gelismekte-
dir. Dar siyaset anlaminda, 6rnegin Yilmaz Giiney, yaklasimi
itibariyla sinema disina tasan bir ¢cercevede degerlendirilebi-
lir. Ancak Metin Erksan’in diisiinsel evreni bu anlamda olaga-
niistii genis goriinmektedir. Sinema anlayisi1 bakimindan da
farkl diistinmektedir.

Metin Erksan’'in sinemasini degisik bir tarzda gergekgi
bir bicimde degerlendirmek icin onun diinyaya bakisini bil-
mek gerekmektedir. Onun diinyaya bakis tarzi da herhangi
basit siyasal uzantisi olan goriisler tarafindan sekillendiril-
memistir. Bir donemde siyasete bir nebze girdiginde sinema
diinyasi siyasetten neredeyse hepten uzakti. 1960’1 yillarda
yeni yonelim dogrultusunda acemice dar siyasetin etkisi al-
tina giren sinemacilara “1960 sonrasi sosyalistleri” diyordu.
Onun siyasal konulara ne 6l¢iide yatkin oldugunun en giizel
kanitlar1 1960 6ncesinde yazdiklaridir. Yakin donemde ka-
leme aldiklari ise cok 6nceki donemde soz ettigi diisiinsel il-
ginin ne kadar yogun oldugunu gosterecek mahiyettedir. Bu
genellemenin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek birgok so-
mut kanit vardir.

Bir gozlem olaganiistii 6nemlidir. Yedi senedir vermekte
oldugum “Tirk Sinemasi Sosyolojisi” dersinde yasadigim bir
somut olay durumu bir nebze aciklayabilir. Son zamanlarda
hakkinda olumlu sézler séylendigi i¢cin Metin Erksan film-
leri seyretmis ve bu filmleri olumlu bulmus bir 6grenci oku-
dugu Cumhuriyet gazetesindeki kose yazari1 Metin Erksan’la
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yonetmen Metin Erksan’in mutlaka ayri kisiler olmasi gerekti-
gini soyledi. Ciinkd filmlerini seyrederken muhtemelen o me-
tinleri yazan kisinin yaklasim tarzini bulamadi. Metin Erk-
san’'in entelektiiel kimligini aslinda yonettigi filmlerinde de
gormek miimkiin. Tabii insan bakabilirse. Aslinda bu noktays,
yazarlar ve akademisyenler bile géremiyorlar Ki...

Metin Erksan’in eskiden yazdig1 énemli metinler de var.
Ancak onun Atatiirk Filmi kitabindan sonra Avrupa Birligi
ve Tirk-Yunan iliskileri tizerine yayimladig kitaplar da var.
Ve belki de yakin zamanda 1990 yilindan itibaren Cumhuri-
yet'te yayimlanan yazilari da kitaplasacak. Biri ikinci sayfa-
daki yazilary, biri de “Kalem” baslig1 altinda kose yazilari iki
kitap olarak ¢ikacak. Metin Erksan’in sinemac kisiligini sor-
gulayan neredeyse hi¢ kimse bu kitaplarda goriinen Metin
Erksan’dan s6z etmiyor. Aslinda Tiirk entelektiielleri yuka-
rida soziini ettigim 6grenciden hi¢ de farklh degil. “Kendisi”
bashgiyla insallah yakin zamanda yayimlanacak kitabinda
da dahil olmak tizere onun diislince diinyasini filmlerinden
bir nebze daha iyi gérmek mimkiin olacak. Zaten daha ge-
nel olarak yaklasimini belirleyen entelektiiel kimligi. Nite-
kim her alanin sekillendiricileriyle uyumlu olmamasi bu tu-
tumundan kaynaklaniyor. Metin Erksan’i dncelikle tanimanin
yolu entelektiiel diinyasina niifuz etmekten geciyor. Ne ya-
zik ki belki de hemen herkes Metin Erksan’in diisiinsel diin-
yasiyla ilgili degil. Bu alan1 6nemsemiyor. Ve ¢ektigi filmler
hakkinda Tiirkiye’de basat yaklasimlar dogrultusunda yo-
rumlar yapiyor. Bir de Metin Erksan’in uzun Tirk tarihi ko-
nusunda kendi ézgiin yorumlar: var. Ornegin bu konuda da
Halit Refig gibi herhangi bir baska entelektiielin yaklasimla-
rin1 sorgusuz benimsemiyor.

Hemen herkesin diisiince diinyasina niifuz etmedigi, edeme-
digi Metin Erksan’1 bir entelektiiel olarak anlamak, algilamak
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o kadar kolay degil. Herkesin giindelik etkinin olusumuna
kendisini biraktigi bir ortamda Metin Erksan sinemasini ve
entelektiiel kimligini anlatmak miimkiin degil. O nedenle az
da olsa Metin Erksan lizerine yazilan metinlerde bir kekeme
olma hali s6z konusu. Elestirel yazilar i¢in de ayni durum va-
rit. Dolayisiyla bu metinlerin hepsi, neredeyse hepsi kekeliyor.
Bu kekeleme ortaminda da Metin Erksan’in sinemasi ve ente-
lektiiel kimligi iizerinde durulacaksa sadece ve sadece bariz
bazi gergeklerin ifadelendirilmesi gerekmektedir. Bu da an-
cak hecelemek suretiyle yapilabilir. Ve genel, yaygin olumsuz
kanaat sahipleri de bazi gercekleri ancak hecelemek suretiyle
anlayabilir. Nijat Ozon ve Giovanni Scognamillo’nun yaratilan
atmosfere verdikleri destek de kaotik ortami iyice giiclendiri-
yor. Kaotik ortamin ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Bu islev-
sel gereklilik Metin Erksan sinemasinin daha iyi okunmasinin
vasatini yaratabilir. Metin Erksan sinemasini okumayi dene-
mek, tekrar tekrar denemek Metin Erksan’in derdini, mera-
min1 daha iyi anlamanin yolunu agabilir. Metin Erksan ve si-
nemasl iizerine yazma yogunlugu bizi bu noktaya gotiirebilir.
Anlamanin 6n sartlarinin 6ntindeki engellerin bertaraf edil-
mesi geregi kabullenilmedikce bir arpa boyu yol alinamaz.

Dolayisiyla Metin Erksan tizerine yazilacak daha kapsa-
yici kitap da bir baska bahara kaliyor.
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endi kafasiyla distiniir Metin Erksan. Glincel, yaygin di-
Ksiincelerin pesinde seyretmez hi¢bir zaman. Diistincesi-
nin sahsi damgasini tasidigini fark etmeyen hi¢ kimse Metin
Erksan’t anlamaz, anlayamaz.

Sinemaciligini entelektiielligiyle, tarihciligiyle besleyen, en-
telektiielligini ve sosyologlugunu sinemaciligiyla besleyen bir
diistince insanidir Metin Erksan. Oncelikle bu diisiince insani
kimligiyle bilinmelidir. Sinemasinda bu diisiince insani kim-
liginin izlerini gérmek miimkiin oldugu kadar kitaplarinda,
yazilarinda ve 0zellikle son donemdeki kdse yazilarinda si-
nemaci kimligini yakalamak miimkiindiir. Olaganiistii mii-
kemmeliyetci 6zelligine dikkat edildigi takdirde onlarca ki-
tap taslagini ve onlarca film tasavvurunu kendisiyle beraber
alip gotiirdigii anlasilir. Biitiin metinleri son noktay1 koyma-
dan 6nce defalarca yeniden yazilir.

Diisiince insan1 olmasinin 6zelligi irdelendigi zaman her
alandaki diisiince seriiveninin bagimsiz niteligi kolaylikla an-
lasilabilir. Kendi kafasiyla diistinlir Metin Erksan. Giincel, yay-
gin diisiincelerin pesinde seyretmez hi¢bir zaman. Diisiince-
leri kendi sahsi damgasini tasir.
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Olaganistii olumlu degerlendirdigi Kemal Tahir’in dii-
slincelerine, sadece tlizerinden bir kirk sene gectikten sonra
degil, zamaninda da mesafeli durur. Tipki elli y1l kadar 6nce
TIP Istanbul milletvekili aday1 oldugu zamanki gibi bagimsiz-
ligina 6zen gosterir. Metin Erksan 1940’1l yillarin sonlarinda
ve 1950’li yillarin baslarinda TSP ve Esat Mistecaplioglu’na
yakin durmus ve siyaset hayatinin hi¢cbir déneminde partili
olmamistir. Hatta “Beyaz Cehennem”i ¢ekerken, senaryosunu
yazarken Peyami Safa’dan izin istemesi sirasinda ona kendi-
sinin solcu bilindigini bunun sorun yaratip yaratmayacagini
sormustur. O da 6nemli olmadigini sdylemistir.

1960’1 y1llarin baslarinda da TiP’le dirsek temasi vardir.
Hatta partinin sanat/kiiltiir konusundaki yaklasimlarinin
belirlenmesine dair toplantilara katilmistir. Ve fakat TiP’e de
girmemistir. 1950’1i yillarda sanatgilar genellikle sosyalizme
kapaliyken o sosyalizmden belirgin bir sekilde etkilenmis,
1960’l yillarin ¢ergevesi dar sosyalizm riizgari nedeniyle o
donemin Tiirkiye'deki sosyalist anlayisa mesafeli olmus ve
elestirel bakmistir. Ve o sosyalizmin daha esnek anlasildig:
1960’1 yillarin baslarinda Tiirkiye'de sosyalizmin bicimleni-
sine esnek bakarken 1960’1l yillarin sonlarina dogru araya
kapatilmasi miimkiin olmayan mesafe koymustur. Diisiince-
sinin sahsi damgasini tasidigini fark etmeyen hi¢ kimse Me-
tin Erksan’t anlamaz, anlayamaz.

Ulkemizin giincelin, yaygin olanin pesinde kosan diisiin-
sel ortam1 Metin Erksan’'in diisiinsel seriivenini anlayamaz,
kavrayamaz. Bir de her on yilda Tiirkiye'nin diisiince diinyasi
baskalasim arzettiginden Metin Erksan'in anlasilmasi kola-
yina miimkiin olmaz.

Sinema alanina gelince de goriiliir ki dublaji yapilmamus,
anlamadig dildeki alt yazisiz filmleri seyretme kiiltiirtiyle,
eylemiyle yetisenlerin Metin Erksan’in sinemasini anlamalari
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olasi degildir. Bir de hep giincele takili kalan sinema anlayi-
sinin Metin Erksan sinemasini degerlendirmesini beklemek,
diislintilebilecek bir durum degildir. Tiirkiye'de sinema eles-
tirmenlerinin 6zellikle de sinema akademisyenlerinin Ttirk si-
nemasini incelemeye basladiklari tarih de onun “Sensiz Yasa-
yamam”1 ¢ekmesinden sonra olusmustur. Sinema uzmanlari
Tlrkiye'deki yayginlikla gosterimde olanlarin pesinden gider.
O dénemde de sinema akademisyenlerinin/elestirmenlerinin
baska idolleri, baska tercihleri vardir. Simdi giincele bagl ol-
duklar1igin o idoller de, o tercihler de bitmistir, yitip gitmistir.

Metin Erksan’in ilizerinde ¢alisilmamasinin nedenlerin-
den biri de onun elestirmenlerin/akademisyenlerin yakla-
simini ciddiye almamasi, oturup onlarla konusmamasidir. O
oturup kendi sinemasini bir liniversite profesoriiyle konus-
maz ki. Alim de olsa konusmaz. Onlar1 muhatap olarak gor-
mez, ondan Ote kendi esiti olarak géormez. Bunun en bariz
kanit1 kirk yili agkin bir siire 6nce yazdigi onlarin hiiktimle-
rinin mutlak butlanla batil oldugunu séyleyen kendileri hak-
kindaki hiikmii kendilerinin verecegini ifade eden yazisidir.
Metin Erksan’1 yeni, ¢ok yeni, yepyeni sinemanin pesinde olan-
larin anlamasi olasi degildir.

Erksan’i Dogru Anlamak i¢in

Metin Erksan’t anlamak i¢in {i¢ soruyu dogru bir bigimde sor-
may1 bilmek gerekmektedir. Bunlardan biri Tiirk sinemasinda
iz birakan yonetmenlerin ne zaman sinemaya basladiklari ve
ne zaman sinemay1 biraktiklaridir. Dért énemli yonetmen ara-
sinda sinemaya en erken yasta baslayan ve fiilen film cekmeyi
en erken yasta birakan yonetmen Metin Erksan’dir. Tabii bu
duruma bakarken “Prevezeden Once”yi ve “Istanbul” belge-
selini de nazar-1 dikkate almak lazimdir. Bu durum sinema
yapma istiyakini ve sinema yapma zorlugunu da diislinmeyi
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beraberinde getirmektedir. Tiirk sinema tarihinde filmi sine-
mada gosterilmeyip elinde kalan ve gene ayni zamanda bir
otuz y1l sonra basyapit olarak nitelenen bir yonetmen yoktur.
Metin Erksan daha ilk filmi olan “Karanlik Diinya” ile liretme
Ozglrliginiin sinirlanabilecegi olgusuyla, gercegiyle karsi
karsiya kalmistir.

iki husus daha 6zellikle 6nemlidir. Her bir seyin 1961'den
sonraki goreli 6zglirliik ortaminda sekillendigi diisiincesine
ragmen “Gecelerin Otesi” (1959) 6nceden cekilmeye baslan-
mistir. Hatta ondan bir yil 6nce de tarihsel sorunlari isleyen
bir “Dokuz Dagin Efesi” vardir. Iki film de daha kayda deger
filmlerin ¢ekilmedigi bir donemde, dyle varsayilan bir do-
nemde ¢ekilmistir. Onemli, éncii birer tarihsel ve sosyolojik
calisma mahiyetindedir. Bir baska deyisle toplumsal gercekei
olan film 6rneklerinden kesinlikle farkli bir yerde bulunmakta
ve benzerlerinden ayri1 olarak siyasetten, glincel siyasetten
ayri1 bir yerde durmaktadir. Metin Erksan 1950’li yillarda da,
1960’ yillarda da ayriksi bir yerde durmaktadir. 1974 yilinda
TRT'ye film ¢ekmek s6z konusu oldugunda diger iki yonetme-
nin secimleri hi¢cbir sorun yaratmamais ve fakat Erksan’in Ah-
met Hamdi Tanpinar uyarlamasi i¢in sectigi 6ykii pornogra-
fik, Orhan Kemal 6ykiisii ise komiinizan bulunmustur. Diger
dort 6yki de belirgin bir ¢esitlilik arzetmektedir.

1952 ve devam eden sansiir uygulamalarina ek olarak bir
de TRT sansirt amacinin sinirh bir sekilde ekranlara yansi-
masina sebep olmustur. Bunun yaninda dénemin sol aydin-
lar1 da Metin Erksan’in yaratma 6zgurliigiiniin sanstlirlenmesi
gerektigi lizerinde durmuslar, demecler vermislerdir. Bu tiir
tepkilerin de etkisiyle ¢ekimi yapilan bes hikayenin TRT ek-
ranlarinda yayinlanmasi bir stire durdurulmustur. Anlasi-
labilecegi gibi amag¢ hasil olmustur. Yani Erksan’'in yaptik-
larini ¢ok cesitli cevreler bozmaya, engellemeye ¢alismistir.
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Dolayisiyla artik timsah gozyaslar1 dokmenin mantigi/an-
lam1 yoktur. Metin Erksan’in yasadigi tarih kesitinin sartla-
rina teslim olan bir diisiince/sanat adami olmadig1 ortadadir.
Bu tiir sanatgilar hi¢ de fazla degildir.

Dikkat edilmesi gereken husus ¢ogu gilic odaginin Metin
Erksan’a ayar vermeye, onu hizaya sokmaya calistigidir. Bu
hep béyle olmustur. Oyle anlasilmaktadir ki béyle de olacaktir.
Kendilerine ayar verilmesine ses etmeyenler, bu noktada pes
edenler Metin Erksan’in neden siklikla Karl Jaspers’in “Unut-
mak Thanettir” ciimlesini hatirlatmak istedigini anlayacak-
lardir. Metin Erksan’in verdigi sayisiz mesajdan ikisi oldukca
onemlidir. Biri dublajsiz ve altyazisiz film kiiltiirti sahiplerinin
verdigi ddiili reddetmesidir. Cok yakin, bir zamanlar ¢ok ya-
kin arkadasi ve kitabini o kesime yonelik miicadelecilere ada-
yan bir sinemaci/yazar ayni tarzdaki 6dulii kabullenmistir.
Tabiri caizse bir dernekle, Tiirk Sinematek Dernegi ile yolla-
rinin kesismeyecegini sdyleyenler, Tlrk sinemasinin sira disi
yonetmenleri dernegin uzantisi vakfin 6diil kuyruguna gir-
mislerdir. Erksan bu anlamda sinemanin 6tesinde bir alana
da miidahale etmistir. Edebiyat konusunda kesekagidi olama-
yacaklari tarzindaki miidahalesini kimseler unutmaz, unuta-
maz. Hele buna muhatap olanlar hi¢ unutamaz.

Bir de bir zamanlar siirekli olarak kullandigi, adeta slo-
ganlastirdigi “Sinema Bir Kultirdiir” ciimlesine bakmak an-
laml1 olabilir. Bu sloganini sinema egitimi tizerine yazdig1 bir
makalede kullanmistir. Makalede agirlikli olarak Tiirkiye'de
Sinema-Televizyon Enstitiisii'nde sekillenen sinema egitimini
anlatir. S6zii edilen makalede baska kurumlarda, iletisim fa-
kiiltelerinde bu egitimin ciddi olmadigindan bahsederken fes-
tivaller ve bu arada Istanbul Film Festivali cercevesinde sine-
manin bir panayir senligine, bir popcornlu sinema seyirligine
doéndiigiini ifade eder. Hakikaten bir kesim itibariyle sinema,
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iizerinde durmadan, irdelenmeden sathi bir seyirle tiiketilen
bir nesne olmustur. Aslinda bizim elitlerin, daha dogrusu ken-
disini elit zanneden festival izleyicilerin film izlemesi siradan
insanlarin film izlemesine benzemektedir. Fakat arada bir te-
mel fark bulunmaktadir. Siradan insan izledigi filmin daha
bir icine girmekte; dolayisiyla filmi daha iyi anlamaktadir.

Otoriteye direncin sembolii oldu

Kendilerine yonelik sivri elestirileri unutmadiklari i¢in de
olumlu diisiinceler telaffuz ediyor goriintiisti altinda Metin
Erksan’i elestirmeye calisanlar var. Zaten dliimiinde bile yan-
lis tanitilmasinin vasati yaratilmistir. Metin Erksan elbette
yarattiklariyla Turk kiiltiiriiniin malidir. Dolayisiyla herkes
onun iiriinlerini kendi anladig1 ¢cercevede degerlendirecektir.
Gecmis yasanmigliklardan bihaber insanlarin tahlilleri, ten-
kitleri haliyle hosgoriiyle karsilanir. Fakat her seyin farkinda
olanlarin zaman zaman gargara ederek, yutkunarak kabul-
lendikleri Metin Erksan gercegi konusundaki riyakar tavir-
lar1 haliyle cevabini alacaktir, almalhdir.

Ozetle Metin Erksan’in seksen ii¢ y1llik hayat macerasini
anlamak isteyenler otoriteye tapanlarla otoriteye direnen-
lerin miicadelesinin onda somutlastigini gérebilirler, goriir-
ler. Hele bir de otorite ve iktidar elestirisinin mikro diizeyde
dahi reddeden/elestiren Batili entelektiiellerin bas taci edil-
digi gliniimiiz ortaminda bu husus hakikaten trajikomik bir
durum olarak tezahiir etmektedir.

Netice itibariyle Tiirkiye en geliskin entelektiielini, diinya
sinemasi koca bir dehasini, biiytik Tiirk kiltiirti miithis bir si-
masini, Metin Erksan1 kaybetti.

Basimiz sagolsun.

* 07 Agustos 2012 tarihinde Metin Erksan'in cenaze toreninde Liitfi Kirdar
Kongre Merkezinde yapilan konugsmanin metnidir. A
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130

Yasar Kemal 106, 107

Yeni Dalga 22,90

Yeni Dergi 102

Yeni Sinema 31, 79, 102, 109,
110

Yesilcam 33, 87

Yesil Gece 70

Yilanlarin Ocii 9, 10, 35, 36, 37,
38,72,87,99,107, 115

Yilmaz Erdogan 58

Yilmaz Giiney 1, 10, 11, 14, 15,
18, 21, 23, 24, 26, 65, 82,
88, 89, 90, 101, 102, 105,
106, 110, 117

Yol 69, 88

Z

Zeki Alasya 58
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