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ONSOZ VE TESEKKUR

I(anuni Sultan Siileyman dénemi her zaman Osmanl tarihinin 6nde
gelen aragtirma alanlanndan biri olagelmistir. Eskiden dogrudan “altin
¢ag” olarak nitelenen bu dénemin artik yeniden degerlendirilmesi kagimil-
maz goriinmektedir. Bununla birlikte, yeni aragtirmalarin sinirlari Osmani-
lica ve modern Tiirkgenin dilsel ¢alihklar ve “6teki”ligin egemen bariye-
ri tarafindan adeta engellendiginden, Osmanl ¢alismalarinin gétiece dar
alaminin Gtesine ancak yavas yavas gegiliyor. Bu kitabin teme! amaglann-
dan biri, genel, uzman olmayan okura Osmanl 16. yiizv''imin bazi yonle-
rini ve Osmanllarin kendi diinyalanm nasil algiladiklarim aktarmaktir.
Tiirk¢ede veya diger dillerde Osmanl sultanlarini bireysel olarak anlatan
ve temelde Osmanh bakis agisindan yazilmig yetkin ¢agdas ¢alisma azdir.
Babinger’in Mebmed the Conquerorh (1952) [Fatih Sultan Mehmed], ar-
tik biraz eskide kalmis olmakla birlikte, elimizdeki en iyi 6rnektir. Siiley-
man iizerine benzer bir ¢alisma ise simdiye dek hi¢ yapilmamgur. Bu yiiz-
den, elinizdeki kitap gibi belirli temalar etrafinda 6riilmiig bir ¢alismalar
biitiinii, 6nemli bir ¢calismanin yoklugunda, 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Kitap Osmanl devletinin ortaya ¢ikisindan Siilleyman dénemine kadar
olan zaman dilimi iizerine genis bir giris boliimii igermekte, bunu iki
grup halinde diizenlenmis sekiz makale izlemektedir. Siileyman dénemi-
nin sorunlan ve politikalan iizerine olan Birinci Béliim Akdeniz ve Hint
Okyanusu’ndaki Osmanh yayilmasi, giineydogu Avrupa Osmanl yoneti-
minin amaglan ve sonuglari, 16. yiizyilda yaganan toplumsal ve siyasal de-
gisim konularindaki galigmalarla hem i¢ hem de uluslararas: gelismeleri
inceliyor. Konulann farkli olmasina karsin Birinci Boliim’iin girisi, bu bo-
liimiin i¢ sorunlar iizerine olan son kismi gibi, biitiinsel bir manzara ya-
kalamay: kolaylagtirmakta. Ikinci Bélim Osmanli yoénetim ideolojisini,
ozellikle de “altin ¢ag” ve ideal sultan anlayiglarimi ele aliyor. Kargsilagtir-



mali bir perspektif saglamak igin mesele farkli bakis agilarindan —erken Is-
lami anlayis, Ronesans siyasal diisiincesi ve Siilleyman déneminden 6nce-
ki Osmanh yaklagimlani— degerlendirilmistir. Yine, Ikinci Boliim’iin giri-
si baglam sunmakta, son kismi da gesitli diigiiniis tarzlarim bir araya ge-
tirmektedir.

Ozetle kitap, birbirinden farkh olmakla birlikte temelden bagh iki ko-
nu, Osmanh devlet realitesi ve Osmanh yonetim ideolojisi, iizerinedir. Bu
¢ok-etnili hanedan imparatorlugunun isleyis bigiminin ve béyle bir impa-
ratorlukta yonetici olmanin anlaminin bazi yonlerini agiklamaya ¢ahigtik.
Her ne kadar istemesek de kagimilmaz olarak atladigimiz 6nemli konular
oldu. Hemen goze ¢arpacag gibi, Osmanl devletinin gesitli Avrupa dev-
letleri ve Iran Safevi devletiyle askeri, diplomatik ve ticari iligkileri kitapta
yer almuyor; kiiltiirel ve entelektiiel tarih de yok. Kitabin uzunluk sinin ve
son hazirlik dénemi sirasinda, katki yapabilecek kisilere ulagilamamas: gi-
bi sorunlar yayimlam bigimi iizerinde etkili oldu.

British Museum’un 1988 baharinda diizenledigi ve kendi koleksiyo-
nunun yam sira Topkapr Sarayr ve Tiirkiye’deki diger bazi miizelerden
6diing alinan muhtegem sanat hazinelerinin sergilendigi “Siileyman the
Magnificent” [Muhtesem Siileyman] sergisi bu kitabin ortaya gikmasini
dogrudan esinlemistir. Birinci Boliim’deki ¢aligmalarin ¢ogu Cambridge
Universitesi Dogu Aragtirmalan Fakiiltesi’nde 1988 baharinda verilen ve
zaman olarak British Museum’un sergisiyle ¢akigan, “16. yiizyilda Os-
manh devlet ve toplumu” iizerine seminer ¢aligmalarindan meydana gel-
migtir. Ikinci Boliim’deki ¢ahgmalar ise ilk kez 1988 Mart’inda ‘Londra
Universitesi, School of Oriental and African Studies’de [Dogu ve Afrika
Aragtirmalan Okulu] diizenlenen “The ‘golden age’ of Siileyman: myth
and reality” [Siileyman’in ‘altin ¢agy’: mit ve gergek] adh bir giinliik se-
minerde ortaya gikmugtir.

Baz galismalar neredeyse orijinal olarak yazildiklan gibi kald: (Burke,
Holt, Imber); bazilan koklii degisikliklere ugradi ya da genisletildi (Kunt,
Ozbaran, Divid, Faroghi, Woodhead); Ann Williams’in ¢aligmas kitaba
daha sonra dahil edildi. Katkida bulunan dokuz yazarin birbirinden farkh
tarzlari, Osmanl tarih ¢aligmalarinda var olan bilimsel geleneklerin ¢esit-
liligini ve bu ¢aligma alamnin gergekten uluslararas: yapisini gostermekte-
dir. Sadece dipnotlarda, alintlarda ve Osmaniica kavramlari igeren sozliik-
¢ede bir standardizasyon saglama ¢abamiz oldu.* Rehber kaynakga, kisa-

*  Turkiyeli okuyucunun séz konusu Osmanlica kavramlara asina oldugunu diasiinda-
dumazden bu sézliikgeyi Tirkge baskida yayimlamamayi, agrklama gerektiren bir-
kag kavram igin yeri geldiginde dipnot vermeyi uygun gérdiik. -ed. n.



ligina kargin, kitapta yer almayan yonler iizerine ek materyal sunuyor ve
son ¢ikan 6nemli yayinlan belirtiyor.

Bu projenin baslangi¢ asamalannda gesitli meslektaglarimizin yardim-
lanint aldigimizi belirtmekten kivang duyuyoruz. Cambridge Universitesi,
Dogu Arastirmalan Fakiilte’sinden Gordon Johnson’dan ve Ortadogu
Arastirmalari Merkezi’nden Basim Musallam ve Peter Avery’den tegvik ve
yardim gordiik. Aymi donemde Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi’nde
Jill Butterworth tarafindan bir Osmanl. yazmalan ve Fitzwilliam Muse-
um’da Robin Crighton tarafindan bir “Turquerie” sergisi diizenlenmesi
de hos bir tesadiif olmustur. Osmanh konferanslan dizisine gosterdigi il-
gi ve maddi destekten dolayr dénemin Tiirkiye Biiyiikelgisi (Londra) H.
E. Giimriik¢iioglu’na da minnettaniz. Londra’da, School of Oriental and
African Studies’in Aragtirma Komitesi, Siileyman “altin ¢ag” seminerinin
ziyaret¢i konugmacilarinin masraflarini karsilamaya yonelik ¢ok degerli bir
yardimda bulundu. Toplanti Margaret Bainbridge’in tesvik ve deneyimin-
den ve okulda dénemin Yakin ve Orta Dogu Aragtirmalar1 Merkezi bag-
kam Tony Allen’in desteginden giig alarak, Tiirk Arastirmalari Grubu’nun
himayesinde yapild.

Longman’dan Andrew MacLennan’a, bu proje konusundaki tiiken-
mez sevki ve projenin eninde sonunda basili hale gelecegine yonelik inan-
cndan dolay: biiyiik bir siikran borcumuz var. Kitap, belki de uygun bir
zamanlama olarak, Siilleyman’in dogumunun (1494) bes yiiziincii yil-
doéniimiinde baskiya giriyor.

Son olarak -fakat elbette 6nem sirasina gore degil- Cambridge’den
Laura Binkowski ve Durham’dan Philip Williamson kitabin bitmesiyle en
az bizim kadar rahat bir nefes alacaklardir. Ikisi de ilk halinden bu yana
calismanin sekillenigini izledi ve sonlara dogru yorumlariyla metni daha
yetkin bir hale getirdi. Bu kitaba olan inanglan i¢in onlara minnettanz.

Metin Kunt Christine Woodhead
(Cambridge) (Durham)
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YAYIMCININ NOTU

Metinde gecen Osmanlica alintilari, 6zgiin kaynaklara ulagabildigimiz kada-
riyla asillarindan ya da sadelestrilmis basimlarindan vermeye ¢ahstik; kay-
naklara ulagamadigimiz durumlarda alintilan Ingilizceden Tiirkgeye aktari-
lan haliyle koruduk.
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SULEYMAN DONEMINE KADAR DEVLET
VE SULTAN: UC BEYLIGINDEN DUNYA
IMPARATORLUGUNA

METIN KUNT

Sultan Siileyman 7 Eyliil 1566’da seferdeyken 6ldii: Yetmis iki yasinda,
bir kez daha bagina gectigi muhtesem ordusunu orta Avrupa’nin iglerine
gotiirmiis, Macaristan’in giineybatisindaki Zigetvars kusatmugti. Sultanin
Oliimiiniiniin hemen ardindan fethedilen sinir kaleleri, rakip Habsburg
Imparatorlugu karsistnda Osmanlilarin konumunu giiglendirdi. Osmanl
topraklarinin bir yiizyil sonra en genis haline ulagmasina karsin, Siileyman
6ldiigiinde, onun engin imparatorlugu zaten belki de yeryiiziiniin en ye-
nilmeziydi ve elbette en genis imparatorluklar arasindayd: Sultan Ceza-
yir'den Azerbaycan’a, Budapeste’den Bagdat ve Basra’ya, Kinm’dan Iran
Korfezi’ndeki Katif’e ve Yemen’deki Moha’ya kadar uzanan topraklara
hiikmediyordu. Siileyman’in 6liimiinii izleyen on yil iginde Osmanh dev-
let adamlan Ukrayna’da Don ve Volga nehirleri arasinda bir kanal agmak
ve Avrupa saldinisina direnen kiigiik Sumatra sultanliklanna yardim igin bir
donanma goéndermek gibi farkl: farkh projelere girigtiler. Bu genis vizyon-
lu projeler kisa vadedeki sonuglari anlaminda basansizliga ugramis ve bi-
rakulmiglarsa da, bu tiir tasan ve girisimler bile Osmanhlarin kiiresel ilgisi-
nin genigliginin dikkate deger bir gostergesidir. 1570’lerde Osmanlh do-
nanmasi Akdeniz’in batisi, Karadeniz’in kuzeyi ve Hint Okyanusu’nun
dogusunda etkindi; Osmanli ordulan Kafkaslar’i gegerek kisa bir siire igin-
de Hazar Denizi’ne ulastilar. Kuzeyde Karadeniz ve giineyde Kizildeniz
Osmanh golleri haline gelmisti; Akdeniz kiyilarimin dortte tigii imparator-
lugun kontrolii altindaydi. Karada ise, Avrupa’daki topraklar Macaristan,
Balkan Yarimadasi’ndaki tiim tilkeleri ve Kirnm’1; Asya’da Anadolu’yu, Be-



reketli Hilal’i ve Arabistan; Kuzey Afrika’da Misir1 ve Fas’a kadar Mag-
rib’i kapsiyordu.

Siileyman’in imparatorlugunun yapisin1 kavramaya yonelik temel nok-
ta onun i¢ biitiinliige sahip tek bir cografi ve kiiltiirel bolgeden olugmamig
olmasidir. Osmanh topraklan bu agidan, Avrupa’nin Ingiltere ve Fransa gi-
bi ulusal yapilari bir yana dursun, Asya’nin diger biiyiik imparatorluklar ve
bolgelerine de —Iran, Hindistan, Cin- benzemiyordu. Tarihsel siireklilik
sergileyen bu tiir bolgelerde devletler ve hanedanlar gelip gegiyor, halklar
gevsek sinirlar arasinda hareket ediyor, fakat cografi biitiiniin kendisi siya-
si sinirlarin degistigi veya dalgalanma gegirdigi dénemlerde bile kolayca ta-
ninabilir bir durumda kaliyordu. Osmanllarin durumu ise tiimiiyle farkly-
di. Imparatorlugun adi Avrupa’da sik sik “Tiirkiye” olarak anilmakla bir-
likte, boyle bir terim —hem siyasi, hem de cografi biitiin olarak— Osmanl-
camin ya da imparatorlugun sinirlar1 dahilinde yagayan tebaanin konustugu
dillere tamamen yabanciydi. Aynica dogrudan anlamh bir gekilde, Osman-
I1 topraklarinin bir “Tiirkiye” memleketi, hatta bir “Tiirk imparatorlugu”
olusturdugunu tereddiit etmeden séylemek imkansizdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun en yakin tarihsel benzeri, yerini aldig1 Bi-
zans’tir. 16. ve 17. yiizyillardaki Osmanl tilkesinin genigligi, bat1 tarafin-
da daha az; dogu, kuzey ve giiney tarafinda daha genis olmakla birlikte,
bin yil 6nceki Dogu Roma ya da Bizans Imparatorlugu’nun boyutlarina
¢ok benziyordu. Bizanshlar gibi, Miisliman Osmanlilar da, en azindan
imparatorlugun ana bolgesi olarak adlandirlan yerlerinde, yani Balkan-
lar’da ve Anadolu’da kendilerine “Rumi” (Romali) diyorlardi. Imparator-
luk i¢in kullanilan Osmanh terimi ise devlet-i il-i Osman’d1. Tarihsel ger-
cekligi tam olarak yansitan —ve burada Osmanh olarak kisaltilan— iste bu
terminolojiydi, Batili yabancilarin kullandig1 “Tiirkiye” ve “Tiirk” degil.l
Bizans, imparatorluga hikim baskentin adiyla anilirken Osmanh Impara-
torlugu tek bir hanedanin yonetimi altindaydi. Bizans’in devlet yagamin-
da farkli hanedanlar birbirlerinin yerine gecti; Osmanlhlarda ise 622 yillik
devlet hayat1 boyunca tek bir hanedan hiikiim siirdii.

Devletin ve hanedanin, ayn1 zamanda onlara ismini de veren kurucusu
Osman Bey 1300 civarinda kuzeybati Anadolu’da yagarmgti. Osman Bey
artik iyice kiigiilmiis Bizans’la par¢alanmig Selguklu devleti arasinda kiigiik
bir ugbeyliginin bagiydi. Bizansh yoneticiler 1261°de maceract “Hagh-

Ozbaran, Portekizlilerin Osmanlilardan “Rum® olarak séz ettigini aktarir. Avrupalilor
arasinda bu yaklasima sahip tek unsur olan Portekizliler bu ismi Hint Okyonusu’nda,
Osmanlilarin dagu ve giiney komsularindan almis olmali. Bkz. asadida, s. 63-64.



lar”in elinden kurtarilan bagkentlerine yeni dénmiiglerdi; bundan sonra
doguda, Anadolu’daki Miisliiman rakiplerinden gok, gesitli Avrupal giig-
lerle, Haghlarla, tiiccar-prenslerle ve parah askerlerle yasadiklar1 sorunlar-
la ugragtilar. Ne de olsa Selguklular artik 13. yiizy1l ortalarindaki giiglii
durumlarindan ¢ok uzakular.

Osmanhlann 14. yiizyilda, simr boyunda yasayan, goézlerden uzak,
6nemsiz bir topluluktan, onuncu hiikiimdarlan Siileyman déneminde bir
diinya devleti konumuna yiikselmeleri tarih bilimi agisindan uzun zaman-
dir ilging ve merak uyandiran bir sorudur. Kimdi bu Osmanlilar ve boyle
“mucizevi” bir sigrayis1 nasil bagarmuglardi? Bu sorular, biraz da, 20. yiiz-
yil baglarinda, imparatorlugun erimesi ve sonunda ¢6kmesi etrafinda geli-
sen siyasal olaylarin yaratug giincel baglamn baskisiyla bigimlendi. Bazi-
larina goére, Osmanhlanin kim oldugu ve imparatorluklarim nasi yonettik-
leri, imparatorlugun devamimin miimkiin olup olmadigin, eger miimkiin-
se bunun hangi bi¢imde, hangi etnik unsurlarla olacagim gosterecekti.
“Asyah Tiirkler Avrupa’dan defolun!” alu yiizyilik Osmanl yonetimi bo-
yunca duyulan bir siyasal slogand; fakat 19. yiizyil Avrupalilarinca daha da
biiyiik bir inang ve israrla dile getirildi ve sonunda 1912-1913 Balkan Sa-
vaslar’’nda bir savas narasina déniistii.2 Osmanh Tiirkleri yiizlerce yil 6nce
giineydogu Avrupa iglerine ulagmus olabilirlerdi; ama onlar buralara ait de-
gildi. Uygar siyasetin ilkelerinden habersiz bu “kaba barbarlar” Balkan-
lar’da yasayan gesitli halklar1 yonetmekten ziyade, onlar zor yoluyla baski
ve zuliim altinda tutmuglardi. Artik bu giicii kaybetmislerdi ve onlar igin
geldikleri yere geri donme zamamydi. Bu yaklagimlar daha sonraki kugak-
lara kaba gelebilir, ¢iinkii artik biliyoruz ki teknolojik agidan ilerleme kay-
detmis totaliter rejimler bile sadece giigle iktidarlarii koruyamazlar. Bir
imparatorlugun en azindan iyi bir yénetim ve adalet gériintiisii sergile-
meksizin bir ya da iki kusaktan daha fazla hiikiim siirebilecegi goriisii sa-
vunulamaz bir goriistiir. Fakat hili boylesi inanglan tagiyanlar, en azindan
bu inanglan Balkanlar’daki eski Osmanl topraklarinda yasayan Tiirklere,
hatta diger Miisliiman unsurlara baski uygulamak igin kullananlar var.

Osmanh-Tirk entelektiielleri igin de 20. yiizyila girerken iginde bu-
lunduklan kotii duruma nasil diistiiklerini anlama ¢abasinda, baslangig
noktasim dikkate almak énemlidir.3 Osmanh devletinin ilk dénemleri on-

2 Bu baglamda Narman Angell, Peace Theories and the Balkan War, Londra, 1912,
ok dgreticidir.

3  Omegdin Namik Kemol'in kitapgigi Devr-i Istila, lstanbul, 1866; yine onun Osmanl:
Tarihi'nde (Istanbul, 1908) “Osmanlilarin ortaya ¢ikisi* konusundaki bélim ve Sey-
yid Mustafa Nuri Pasa, Netaici’l-Vukuat, Istanbul, 1909.



lara tiimiiyle destans: bir devir gibi goriinmektedir: Kiigiiciik bir niiveden
muhtesem bir imparatorluga yiikselme bagka nasil agiklanabilirdi ki? On-
larin goziinde, ilk Osmanhilar erdemli, kahraman, bilge, fakat algakgoniil-
lii ve itidalliydiler; basarilarinin gizi bu su katlmamig ruh asaletinde yati-
yordu ya da Osmanli idealinin son savunucularina 6yle geliyordu.

Yikiigindan yetmis yil sonra, imparatorlugun koklerini anlamak igin
¢ok daha iyi bir konumdayiz. Tarih bilimi nadiren tiimiiyle tarafsizdir ve
Osmanh tarihyazimi belki de hild digerlerine gore daha tartnsmah arastir-
ma alanlarindan biridir; fakat yiizyihin basinda ok keskin bigimde hissedi-
len siyasal baski havasim epey atlatmis bulunuyoruz. Imparatorluk,
I. Diinya Savas’nin ertesinde yikildiktan sonra bile, 6zellikle varisi olan
devletlerde, en azindan cumhuriyet Tiirkiye’sinde olumsuz duygular
uyandirmaya devam etti. Bununla birlikte tarih arastirmalan alaninda, Pa-
ul Wittek ile Fuad Kopriili’niin bagimi ¢ektigi bir bilim adamlan kusagy,
Osmanlilarin kékeninin arastirilmasi anlaminda saglam kaynaklar birakti-
lar.¢ Wittek’in vardig1 —son yillarda akla yatkin bir itirazla karsilasan— te-
mel sonug, imparatorluga can verea unsurun din savasi yolunda gazi ru-
hu oldugudur. Bu =ski ustalarin analizlerinde yer alan ve Osmanhlarin-ké-
keninin ancak daha genis bir baglamda, hem Bizans hem de bati Asya’da-
ki Islam diinyastyla baglanti iginde anlagilabilecegi yaklasimi hala gegerli-
ligini korumaktadir.$

OSMANLILARIN KOKENI VE ILK GELISME

[lk Osmanlilar yani Osman Bey’in takipgileri, Anadolu’da, zayiflamg
iki devletin arasindaki sinir bolgesinde ortaya gikan ve birbirine ¢ok ben-
zeyen topluluklardan biriydi. 13. yiizyilin sonuna dogru Bizans hild bati-
da Ege kiyis1 boyunca uzanan topraklari, kuzeybatida da Marmara ve Ka-
radeniz’i elinde tutuyordu; Anadolu Selguklular: ise Anadolu platosunda-
ki hikimiyetlerini korumaya ¢ahgiyorlardi. 1243’te, iyi durumdaki iilkele-
rini savunma ¢abas: igindeyken bir Mogol ordusu tarafindan bozguna ug-
ratilan Selguklular artik Bizans i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikmuslardi. Asya
ve dogu Avrupa’da siddetli Mogol saldirisiyla karsi karsiya kalan pek ¢ok
devletin akibetinden kurtulmay: basarmuslar, Mogol Ilhanllarin hikimiye-

4 Paul Wittek, The Rise of Ottoman Empire, Londra, 1938; M. Fuod Képriili, The Ori-
gins of the Ottoman Empire, Ingilizceye gev. ve ed. Gary Leiser, Albany, 1992 (1935
Fransizca orijinalinden ve 1959 Turkge genisletilmis baskisindan) [Osmanli Devle-
ti'nin Kurulugu, Ankara, 195%).

5 TartismaRudi P. Lindler tarafindan yeniden agildi: Nomads and Ottomans in Medi-
eval Anatolia, Bloomington, 1983.



tini kabul ederek yan1 bagimsiz da olsa en azindan varliklarim siirdiirmeye
devam etmislerdi. 1260’lardan itibaren Selguklu topraklan Anadolu’yu
caprazlamasina kesen bir gizgiyle iki bolgeye aynlmisti: Tebriz’deki Ilhan-
hlarin daha siki denetimi altindaki kuzeydogu boliimii ve bagskent Kon-
ya’mn etrafinda yer alan, Mogol baskisindan gorece azade kuzeybati bo-
limi. Bu bolgede bile, Azerbaycan’daki Mogol sultanlan tarafindan bi-
lingli bir bigimde zayif diisiiriilen Selguklu hanedaninin iktidari, artik Bi-
zans sinirlarindaki ug beylerini yonetmek bir yana onlari kontrol bile ede-
miyordu.6

Konya’nin ve Konstantinopolis’in siyasal otoritesinin zayiflamasiyla, ug
beylikleri daha genis bir hareket serbestligi elde ettiler ve iki devletten ele
gegirdikleri yerlerle topraklarim genislettiler. Ug beyliklerinin liderleri
farkli ge¢mislere sahiptiler: Kimisi simirlari korumak tizere gonderilmis,
zamanla devletin otoritesinin digina kaymus resmi Selguklu gorevlileriydi;
bazisi ise Konya tarafindan orta Anadolu’dan Bizans simir bolgeierine git-
meye tesvik edilmis Tiirkmen asiretlerinin reisleri olarak ortaya gikmugt.
Selguklu askerleri ve Tiirkmen asiret reisleri, bu bolgelerde yasayan ama
uzak ve giiciinii kaybetmis bagkentleri tarafindan unutulan ve gittikge da-
ha da belirsizlesen sinir boyiari kosullarinda korunma ihtiyaci duyan hal-
ka —koyliilere ve kentlilere, Rum ve Tiirklere— 6nderlik ettiler. 13. yiizyi-
lin son onyillarinda, Karya’da, Anadolu’nun uzak giineybati ucunda,
Mentese Bey’in yonetiminde, bir prenslik olarak adlandirilmaya yetecek
derecede onemli yeni bir siyasal simir otoritesi ortaya ¢ikt1.? Diger beylik-
ler Ege kiyis1 boyunca kuzcye dogru diziliyordu: Aydin, Saruhan, Karesi.8
Yerel Bizansh denizcileri de kendilerine katarak sinir akinlarini denize ta-
siyan Ege beylikleri ilk gelisen beylikler oldu. Bu arada kuzeybatida, Mar-
mara etrafindaki kiy1 ovalarina yonelen Osman Bey, daha kiigiik bir top-
luluga liderlik ediyordu; bununla birlikte, diger yerel Tiirkmen asiret re-
islerini ve hatta Bizans’a yiiz ¢evirmis bazi tekfurlarn yénetimi altinda top-
lama konusunda hayli basariliydi. 14. yiizyihn basinda kendisini bastirma-
ya gonderilen bir Bizans ordusunu bozguna ugratti ve boylece bagh basi-
na bir bey olarak ortaya ¢iktr. Osman Bey, boyunun liderligini yillar 6nce
babasi Ertugrul Bey’den almig olmasina ragmen, bu ilk zafer geleneksel

6 Anadolu Selguklu devleti ve bu devletin Bizanshlarla iliskilerinin standart bir anlati-
mi icin bkz. Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Londro, 1968; gézden gegirilmis
basim, La turquie pré-ottomane, istanbul-Paris, 1988.

7 Paul Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Istanbul, 1934.

8 Halil Inalak, “The Rise of the Turcomon Maritime Principolities in Anatalia®,
Byzantinische Forchungen 9 (1958), s. 179-217.



olarak Osmanh devletinin baglangici olarak kabul edilir; giinkii bu dénem-
den sonra ¢ok daha fazla insan onun bayrag altinda birlegmigtir.?

[lk Osmanhlann yagadigy siireg, Osman Bey’in bu simir devleti heniiz
yazih bir tarihe sahip olacak kadar 6nemli olmadigindan, agik¢a bilinme-
mektedir. Bu destans1 dénemi aydinliga kavusturmak igin gerekli giiveni-
lir gagdas belgeler son derece azdir. Bu ilk giinlerden kalan s6zlii anlan-
lar ancak yiizyiin sonraki dénemlerinde yaziya dokiilmiistiir. Daha kap-
samh kayitlar ise daha da ge¢ donemlere aittir. Bununla birlikte, 15. yiiz-
yila ait bu kayitlar degersiz goriilmemelidir. Ayrica Bizans tarihleri ve
Miisliiman gezginlerin, Islam diinyasinin bu ileri karakol bolgelerine dair
anlatilar1 da Osmanlilarin ilk dénemlerini yeniden kurgulamakta yardima
olmaktadir. Ornegin artik biliyoruz ki Osman Bey, diger bati Anadolu
beylikleri gibi, Azerbaycan’daki merkezlerinden dogu Iran’dan orta Ana-
dolu’ya kadar uzanan topraklan kontrol eden Ilhanhlarin hikimiyetini ta-
mmakla birlikte, kiigiik beyliginde yine de bagimsizlik anlami tagiyan bir
harekette bulunmus, kendi adina para bastirmigtir.!9 Osman Bey 1324°te
oldiigii zaman takipgileri o kadar giiglenmislerdi ki ilk biiyiik gehirleri
Bursa’yr ele gegirmek iizereydiler.

Ik onylda Osman’in oglu ve halefi déneminde genigleme kuzeye,
Marmara Den.r"nin dogu kiyilarina dogru yayilarak devam etti. Orhan
Bey Nicea (iznik) ile Nicomedia’yr (Izmit) ald1 ve Konstantinopolis’in
dogusunda bir giinliik mesafede durdu. 1330’larda Orhan Bey, her biri,
kentleri ve pazarlan, koyliilert ve yan gogebe niifusuyla birkag bin kilo-
metre karelik toprag: kontrol eden yarim diizine kadar bati Anadolu beyi
arasinda yer ahiyordu.!! Beyliklerin her biri savaga on binlerce savagq sii-
rebilecek durumdaydi. Ege kiyisinda yer alanlar da deniz akinlan veya La-
tinler ve Bizanshlarla carpigmak igin sefere diizinelerce gemi gikarabilecek
kapasitedeydi. Anadolu’daki Bizans topraklarinin ¢ogu ele gegcirildikten
sonra, gazayi denize tagtyan beylikler, iglerinden en baganl olanlardy; giin-
kii karada daha fazla genigleme durumlan yoktu. Fakat Filistin’den aynl-
diktan sonra Rodos’a yerlesen St Jean (Hospitaller) Sovalyeleri 1344°te,
Tiirkmen denizci beyliklerinin en giigliisii olan Aydin Beyligi’ni alt etmek

9 Halil Inalcik, “Osman Gazi’s Siege of Nicea and the Battle of Bapheus®, The Otto-
man Emirate, 1300-1389 iginde, ed. Elizabeth Zachariadou, Rethymnon, 1993, s.
77-00.

10 Ibrahim Artuk, “Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gozi‘ye Ait Sikke®, Social and
Economic History of Turkey icinde, ed. O. Okyar ve H. Inalcik, Ankara, 1980, s. 27-33.

11 Osman Turan, “Anatolia in the Period of the Seljuks ond the beyliks*, The Cambrid-
ge History of Islom iginde, Cambridge, 1970, s. 231-62.



iizere diger Avrupah denizciler ve Bizans donanmasiyla birlesince, deniz-
deki gaza 6nemli oranda kesintiye ugradi.12 Bu dénemde, toprak kazan-
mak tizere sinirlarinin digina tagan diger tiim beylikler gibi Osmanlilar da
bir duraklama yasamak zorunda kaldilar. Bagimsiz bir siyasi gii¢ olmalan-
n1 saglayan, sinirlarim genisletme 6zelligini kaybetme durumuyla kargi
kargiyaydilar. Biitiin beylikler arasinda sadece Osmanlilar yeni sinirlar ag-
makta bagarih oldular; bu onlar sonugta bir diinya imparatorlugu biiyiik-
liigiine tastyacak bir kazanimdi.

Yeni genigleme alan1 Canakkale Bogazi’nin karg: tarafinda Trakya, Ma-
kedonya ve sonunda tiim Balkan Yarimadas’’ydi. Bununla birlikte Bursa
ile bogaz arasinda komgsu Karesi Beyligi vardi; Orhan Bey ancak bu beyli-
gin topraklanm ele gegirdikten, askerlerini ve halkini hikimiyeti altina al-
diktan sonradir ki sinir miicadelesini giineydogu Avrupa’ya tagimayi ba-
sardi. Hiristiyan Avrupa’nin iglerine girmek igin Anadolu’daki Miisliiman
komgsular pahasina topraklarim ve iktidarim biiyiitmek, sekillenme done-
minde Osmanlh tarihinin tekrarlanan temasidir. Anadolu beyliklerinin yu-
tulmasi gesitli bigimlerde oldu. 1340’larda Karesi beyleri arasindaki iktidar
maadelesi Orhan Bey’e yaramug gériiniiyor. 1350’lerde Canakkale Boga-
zr’n1 gegip giineydogu Avrupa’ya agilan tek ticaret ve ganimet yolunu ele
geciren Osmanlilar, beyliklerin en zengini ve en giigliisii haline geldiler.
Bu dénemde Anadolulu komsulanni itaat etmeye zorlayabilecek, hatta di-
renmeye kalkarlarsa topraklarimi zapt edebilecek bir konumdaydilar.13

AVRUPA SINIRI: GAZI IDEOLOJISI

.Orhan Bey’in birlikleri Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasinda Geli-
rbolu’ya yerlestikten sonra, burayr Trakya iglerine yonelik akinlari igin bir
ifs olarak kullandilar. Orhan Bey bu cok biiyiik énem tasiyan karsi kiyiya
gegisin hemen ardindan 6ldii; fakat yayilma oglu Murad Bey’in yonetimi
altnda devam etti. Sinir akinlarimin bir ucu doguya, Konstantinopolis ci-
varina yoneldi. Osmanl birliklerinin ana gévdesi kuzeye, Adrianopolis’e
(Edirne) ve batiya, Ege Denizi’nin kuzey kiyilanina yiiklendi. Buradaki Bi-
zans topraklarimin ele gegirilmesinin ardindan Osmanli kuvvetleri Balkan

12 Elizabeth Zachariadou, Trade and Cnssade: Venetian Crete and the Emirates of
Menteshe cnd Aydin, 1300-1415, Venedik, 1983; A. Luttrell, “The Haspitallers of
Rhades Canfrant the Turks: 1306-1421*, Christians, Jews and Other Worlds iginde,
ed. P. Gallagher, Lanham, 1988,

13 Zachariadau, “The Emirate of Karasi and that of the Ottamans: Twa Rival States”
ve Feridun Emecen, “Ottaman Palicy of Canquest aof the Turcaman Principalities of
Western Anatalia®, Zachariadau, The Ottoman Emirate icinde, s. 225-36 ve 35-40.
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daglarim agarak kisa siirede Bulgaristan ve Sirbistan’a ulagtilar. O déneme
gelindiginde bu kralliklar, 6zellikle de yakin zamana kadar Stefan Du-
san’in yonetimindeki giiglii Sirbistan pargalanmig durumdaydi ve bu yiiz-
den biitiinliiklii bir direnis sergileyemediler. Murad Bey otuz yil hiikiim
siirdiikten sonra, 1389°da, birliklerinin Sirbistan’1 kesin bir yenilgiye ug-
rattigy Kosova Muharebesi’nin ardindan 6ldiiriildii.14 Bu arada Bulgaris-
tan da, artk Tuna’dan Makedonya’ya, oradan da Arnavutluk’un daghk
bolgelerine kadar uzanan ve Osmanlilarin deyimiyle “Rumeli” olarak bi-
linen Osmanl topraklarina katilmigt.15

Giineydogu Avrupa iglerinin fethi Osmanl devletini bélgenin en giig-
lii devleti yapti; bu, Anadolu’da dikkate deger bir genislemeye de yardim
etti. Osmanl tarih gelenegi, Miisliiman topraklarinin ele gegirilisini, bazi
durumlarda goéniillii boyun egmenin goriildiigii barigqil bir siireg olarak
tarif eder. Bu anlatimlara gore, Murad Bey bir komsu beylik olan Hamid-
ogullarindan toprak satin almistir; bir bagka bey, Germiyan, kizi Murad
Bey’in oglu Bayezid Bey’le evlenirken geyiz olarak toprak vermis, aynca
yerine gegecek bir oglu olmadigindan topraklarinin geri kalamim da Os-
manlilara miras birakmigtir. Ele gegirme siirecinin barigil olduguna dair
bu anlaumlar1 gergek olarak kabul etsek bile, Murad Bey’in nasil toprak
satin alabildigi, Osmanli bey kizlarinin nigin ¢eyiz olarak hig toprak gotiir-
medikleri ve yagh bir komgunun topragim neden bagka birilerine degil de
Osmanlilara miras birakug: (temelde neden boyle bir sey yapsin?) sorula-
r1 cevapsiz kalmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Murad Bey-bagimsiz varlkla-
rini siirdiiremez hale geldiklerini diigiinen, geri planda kalmig zayif beyle-
re gore zenginlesmis ve gii¢lenmigti.16

Osmanillarin daha az sansh Tiirkmen komgular kargisindaki zenginli-
ginin ve giiciiniin kaynag) Avrupa’ya yonelik sinir akinlari ve yayilmasiysa,
Avrupa simirlarindaki bagarisimin sirr1 da Anadolu’dan gelen insan giicii
akiginda yatmaktadir. Daha 6nceki yiizyillar boyunca Orta Asya’dan Bau
Asya’ya dogru yogun bir Tiirk niifis hareketi olmus, son zamanlarda Mo-
gol yayllmasinin baskisi altinda ise daha da hizhi bir go¢ goriilmiistii.l?
Anadolu’ya bu Tiirki, temelde de Oguz boylan akini 14. yiizyilda azalmig

14 Stephen Reinert, “From Nis to Kosovo Polje: Reflections on Murad I’s Final Years”,
Zachariadou, The Ottoman Emirate igiride, s. 169-211.

15 H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 2 (1954), s. 103-29.

16 Daha énce séz edilen Emecen’e (bkz. yukarida) ek alarak bkz. M. C. Varlik, Germi-
yanodullars Tarihi, Ankara, 1974 ve Colin lisber, The Ottoman Empire, 1300-1481,
Istanbul, 1990, s. 26-28.

17 Faruk Sumer, Ogduzlar, 2. bas., Ankara, 1972,



olabilir; bununla birlikte yiizyil ortalarinda diger beylikler sinir miicadele-
sinden vazge¢mek zorunda kaldiklar ve yerlesik, dolayisiyla da gérece du-
ragan bir yagsama gegctiklerinden hem yeni gelenlere hem de meceraya ha-
zir, cesur geng niifusa kalan tek yol Osmanl bayrag: altinda, tehlikeye
agik, fakat karli bir yagam siirmekti. I¢ bolgelerdeki niifus oturmus hale
gelince ve giineydogu Avrupa sinirlarinin agilmasinin ardindan, Osmanh
u¢ halki saflarina katilma atag1 devam etti ve hizland.

Bir siire 6nce Elizabeth Zachariadou, sinir miicadelesinin savunmada-
ki Bizans halkinin yagamu iizerine etkilerini degerlendirirken, Osmanl nii-
fus artiginin sagirtict bir nedenine igaret etmisti. Bizans kaynaklarindan yo-
la ¢ikan Zachariadou, iyi savunulamayan sinir bolgelerinde siirekli tehlike
iginde yasamaya dayanamayan bazi Bizansh koyliilerin akincilarin ulaga-
mayacag kadar uzaga degil, tam tersine Osmanh topraklarina dogru gog
etmeyi tercih ettiklerini saptamigti. Bu koyliiler bir kez Osmanh koruma-
st altina girince tacizlerden kurtulmus oluyorlardi. Efendilerini degistiri-

" yorlar ve bdylece yagamlarini huzur ve giivenlik iginde siirdiirebiliyorlar-
di1, hgr ne kadar yeni Miisliiman efendilerine fazladan bir bag vergisi 6de-
mel¢/zorunda kalsalar da.18

14. yiizyil ortalarinda yasanan veba salgininin Anadolu ve Balkan yari-
madasinda yagayan niifus iizerindeki etkilerine de bir goz atmakta yarar var.
Tarihi “takvim”lerde yer yer ¢esitli yillara ait gondermeler olmasina karsin
daha sonraki Osmanli kaynaklarinda, Avrupa’yr ve Akdeniz’i kasip kavuran
bu veba salginindan so6z edildigini géremiyoruz.1® Konstantinopolis e di-
ger Bizans bolgeleri, Miisliiman bati Asya’mn Suriye ve Musir gibi bolgele-
riyle”birlikte, salgin nedeniyle biiyiik sitkint1 gekmis, ama 6yle goriiniiyor ki
‘gazi Tiirkmen beylikleri boyle bir sorun yagamamugti. Galiba Anadolu’nun
Tiirki ve Mogol niifusu ve Iran taraflari veba salginindan kismen uzak kal-
dilar. Goriiniige bakilirsa hastaligin merkezi biiyiik Avrasya steplerivdi ve
Cenova gemileriyle Kinm’dan Konstantinopolis yoluyla Akdeniz’e, oracan
da oteye, kuzey Avrupa’ya tagindi. Eger veba salginimin Anadolu Oguzlan
iizerindeki etkisinin Rumlar ve diger Balkan halklar: iizerindeki etkisinden
az oldugu dogruysa, Murad Bey’in askerlerinin Balkanlar’da ¢abuk bagari-
ya ulagmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de bu olabilir.20

18 E. Zachariadou, “Notes sur la population de |’Asie Mineure turque au XiVe siécle®,
Byzantinische Forschungen 12 (1987).

19 Osman Turan (ed.), Tarihki takvimler, Ankara, 1954.

20 William McNeill, Plogues and Peoples, New York, 1976; Michael Dols, The Black
Deoth in the Middle East (Princeton, 1977) temelde Suriye’den siinma anlaminda
Anadolu’dan birkag kez séz eder.
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Anadolu’da ve giineydogu Avrupa’da yayilma boylece birbirini giig-
lendirdi. Sinir boylarindaki bagari, Anadolu Tiirklerinin Osmanl yéneti-
mine katnlmas: i¢in giiglii bir zemin sagladi; Bulgaristan, Makedonya ve
Sirbistan’a yonelik akinlarla elde edilen zenginlik, artik bir boy 6nderin-
den ¢ok bir hiikiimdar olan Murad Bey’e 6teki Tiirk komgulan kargisinda
bagat bir konum kazandirdi. Bu iki cepheli siireg, her ikisine uygun poli-
tikalar iiretme zorunlulugu getiriyordu. Sonugta sinir miicadelesinin ¢o-
gu ug beylerinin omuzlarinda kaldi: Daha 6nce uzun siire Karesi komu-
tanlig1 yapan Evrenos Bey, Osman Bey’in ilk Bizansh destekgisi Mihal
Bey’tn ailesi ve sinir boylarinin diger segkin aileleri gibi. Bu beyler son de-
rece varhkh ve giiglilydii. Hepsi, karsilarindaki kiigiik Balkan prenslerin-
den dana kudretliydi. Kaynaklar, Murad Bey’in, komutanlarina, giiglii ko-
numlarindan dolayr ¢ok dikkatli davranmak zorunda oldugunu belirtir.2!
Insan merak ediyor, 6rnegin Evrenos Bey Osmanl otoritesini reddetme-
yi ve belki diger ug beyleriyle birleserek Rumeli’de bir sinir devleti kurmak
izere bagimsizhgini ilan etmeyi hig aklindan gegirmedi mi? Boyle bir ey-
lem, bir yiizyil 6nce Bati Anadolu beyliklerinin ortaya ¢ikisina benzer bir
durum olugtururdu.

Boy!e bir kopus asla vuku bulmadi. Tekrar edelim, Murad Bey’in iki
kanath devletini bir arada tutma bagansim en iyi agiklayan sey niifus hare-
keti gibi goriiniiyor. 13. yiizyilda Oguzlar sinir boylanina ulagirken, 14.
yiizyil sonlarinda Anadolu’dan Trakya’ya gegisi saglayan Gelibolu kolayca
kontrol edilen bir kopriibagi oldu. Sinir boylarinda yagama hevesindeki
her cesur savagq1 6nce “Osmanli” oluyor, ondan sonra Canakkale Boga-
z1’mn Otesinde sansim anyordu. Murad Bey sadece Balkan simir boylarina
yeni insan giicii akisinin kontroliiyle yetinmiyordu; aym zamanda, Rume-
li akinlarindan elde edilip satilmak iizere Anadolu’ya getirilen mallar ya.da )
koleler iizerinden, Gelibolu gegisinde, hiikiimdar kapisi adina alinan bes-
te birlik bir vergi koyarak simir boylarinda yagayan insanlarin varliklarim
paylagmaya da karar vermisti. Ug beylerinin bir “beyler beyi” olarak Mu-
rad Bey’e ihtiyaglan vardi; hem sinir akinlarinda elde edilen ganimet igin
pazar, hem de potansiyel gazi kaynag olarak Anadolu art-bélgesi olmak-
s1izin sinir boyu girisimciligi atalete diigecek ve yok olacakti.

Gelibolu’nun stratejik avantajina ek olarak, i¢ biitiinliigiin bir diger
boyutu da Osmanl beylerinin simr miicadelesini ideolojik bir diizeye yiik-
seltmis olmalandir. Ug boylarindaki savaggilar sadece akinai degildi, onlar

21 1. Beldiceanu-Steinherr, Recherches siir les actes des régnes des Sultans Osman, Or-
han et Murad I, Minih, 1967.



ayn1 zamanda gaza yapiyorlardi. Bir gazi yalmzca bir akinai ya da yagma-
a1 degil, Islamin zaferi igin savagan bir savagciydi. Tiim bati Anadolu bey-
likleri de gazi yonetimleriydi; fakat Orhan Bey Trakya’nin anahtan Geli-
bolu’yu ele gegirerek diger biitiin gazileri golgede birakmisti. Gazay yii-
riitmek igin gerekli tek yolu kontrol eden Murad Bey’in Osmanhlar ise
kendilerini yegine gercek gaziler clarak goriiyorlardi. 14. yiizyihn sonian-
na dogru, Osmanh beyliginden 6vgiiyle bahseden yazarlar, Osmanhlarin
Balkanlar ve Anadolu’ya hikim olma iddiasinin her seyden ¢ok bu temele
dayandigimi vurguluyorlardi. Gaza en biiyiik degerdi; Osmanhlar da en de-
gerli gazilerdi. Gazi Evrenos Bey, Gazi Turahan vb gibi Balkanlar’daki ug
beyleri de aym unvanla onurlandinlmiglards; fakat Osmanli beyliginin tiye-
leri yine de en biiyiik gazilerdi. Kendilerine “sultan” gibi daha biiyiik un-
vanlar verdiklerinde bile, gazi unvani unutulmad: ve 6nemini korudu.

‘Bu giiglii ideoloji yalnizca ug beylerini Osmanli hanedanina baglama-
ya hizmet etmedi, ayrica Anadolu beyliklerine y6nelik olarak da kullanil-
dr. Osmanhlarin goziinde, savag: siirdiirecek bir sinira sahip olmamak gi-
bi bic gerekgeleri olsa bile, gazaya devam etmemekle bu beylikler hiikmet-
me haljarin: kaybetmiglerdi. Murad Bey’in halefi Yildinnm Bayezid —bu la-
kap, onun ani, hizli ve beklenmedik askeri seferler diizenlemesinden kay-
naklaniyordu— bariggil gériinmeyi tiimiiyle bir yana birakarak Anadolu
beyliklerini zorla ele gegirdiginde, bu beyliklerin potansiyelinin en iyi kiif-
fan yenerken kendi giiciine destek olma anlam:nda ortaya ¢ikacag: yakla-
sumyla hakhlig:ni savunuyordu. Bu beyliklerin en giigiiisii olan Karaman
Beyligi Osmanl isgaline kars yaklasgik bir yiizyll boyunca bagariyla diren-
di. Osmanllar, Karamanlilar1 her alt etmeye kalkistiklarinda, kendilerinin
Avgupa’yla ugrasmasini firsat bilen komsularimin defalarca arkalarindan so-
run“gikardigy suglamasiyla yapiyorlard: bunu. Gaza erdemse bunu engel-
lemek giinahkirlikt;; Karaman Beyligi bu hiyanetin simgesi haline geldi.
Bu, iktidar iddiasindaki son Karamanlinin kesin bozguna ugramastnin ar-
dindan bile uzun siire silinmeyen bir imgeydi. Bu 14. yiizyil ideolojisinin
etkisi Oylesine giiglilydii ve bu nitelemenin 6zel gekiciligi o kadar uzun
siirdii ki yiizyillar sonra, simirlarin netlesmesi ve Osmanlilarin Avrupal ra-
kipleri kargisinda talihlerinin tersine dénmesinin epey sonrasinda, bagka
ideolojik platformlanin tiretilmesi ve gelistirilmesinin ardindan bile, gazi
kavramu, imparatorlugun uzun hayatinin sona ermesine dogru, ordularn
1897°de Yunanhlar bozguna ugratan II. Abdiilhamid i¢in bir seref paye-
si olarak yeniden giindeme getirildi. 1922°de Anadolu’daki birlikler Yu-
nan isgalini piskiirtiince, Ankara’daki Millet Meclisi’nin gikardig: bir ka-
nunla Mustafa Kemal Pasa’ya da ayn: unvan verildi.
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GAZI BEYLIGINDEN SULTANLIGA

1390’larda Yildirim Bayezid diger Tiirkmen beyliklerini ele gegirmek
lizerc giincy ve dogu Anadolu’yu siipiiriip gegti; kuzey Ege’deki son
o6nemli Bizans kenti Selanik’i aldi; sinirlarim Avrupa topraklarinin daha da
iglerine tagidi; Bizans iizerindeki baskiyi siirdiirmek igin Istanbul Boga-
z’min Anadolu yakasina bir hisar inga ederek Konstantinopolis’i de kugat-
t1; Tuna cephesinde bir Hagh ordusunu kesin yenilgiye ugratti ve Avrupa-
lilarin onu Balkanlar’dan siirme planlanni bosa ¢ikardi. Bunlarin hepsini,
Osmanlh sultani oldugu on iki yil i¢inde bagardi.

Bununla birlikte, Bayezid’in kisa fakat parlak hiikiimdarlig: ani bir son-
la kargilagty; giinkii Bayezid kendini, gok daha biiyiik bir diinya fatihine,
Timurlenk’e meydan okuyacak kadar giiglii gérmiistii. Aksak Timur,
Cengiz Han’inki gibi genis bir Asya imparatorlugu kurma diistincesindey-
di. Bau Anadolu onun biiyitk plami iginde kiigiik -Balkanlar ise daha da
kiigiik- bir yere sahipti; ama Bayezid gibi yeni yetme, kiigiik bir sinir be-
yinin kendisine boyun egmeden durmasina da izin veremezdi: Ona bir
ders vermek ve Osmanli topraklarinin tek bir hiikiimdarin eline birakma-
mak i¢in Timur 1402°de Anadolu’ya girdi ve Bayezid’i bozguna ugrata-
rak esir ald:. Sultan esir diigmesinin kahri iginde 6liince, Timur sadece ya-
kin tarihlerde Bayezid tarafindan yenilen Anadolu beyliklerini yeniden di-
riltmekle kalmadi, ayrica gesitli Osmanli gehzadelerinin kendi baglarina ba-
gimsiz beyler olarak ortaya ¢ikmalarina da izin verdi. Bununla birlikte,
aradan daha on yil bile gegmeden Bayezid’in miilkii, kardesleri kargisinda
zafere ulagan ve bat1 Anadolu beyliklerini yeniden ele gegiren I. Mehmed
tarafindan tekrar bir araya getirildi. Timur’un indirdigi sert darbe sonug-
ta belirleyici olmadi.22

Osmanli devletinin bu dikkate deger toparlanma yetenegini ve giicii-
ne tekrar kavugmasimin arkasindaki etkenleri ele almakta yarar var. Os-
manl tilkesinin iki kanadinin kargilikli, birbirinden bagimsiz olmasi, hem
Rumeli ug beylerince hem de Anadolu kentlerinde yasayanlarca iyice kav-
ranmig olmal. Dahasi, Osmanl beyleri bir 6nceki yiizyll boyunca, ¢ikar-
lar1 Osmanlh Beyligi yonetiminin tekrar kurulmasina bagh ¢ok sayida in-
san ¢aligtiran merkezi bir “devlet” aygit1 olusturmuglardi. Anadolu ve Ru-
meli cografi bolgelerinin birbirine ihtiyaglari vardi; ayni durum yeni filiz-
lenen Osmanh merkezi ve periferisi, sultanin saray efradi ve ug beyleri igin
de gegerliydi.

22 P. Wittek, “De la défoite d’Ankara & la prise de Constantinople”, Revue des Etudes
Islamiques 12 (1938), C. Imber, “Paul Wittek’s ‘De la défoite... “, Osmanli Aragtir-
malar: 5 (1986) ile birlikte okunmal.



Osmanli siyasetinin ilk 6rgiitleniginde, Asyali-Islami bazi unsurlara sa-
hip diger Tiirkmen beylikleriyle benzerlikler vardi ve yonetim kurumlan
yergl-Bizans usullerinin de benimsenmesiyle gii¢lendirilmisti. Bununla
birlikte 14. yiizyil sonlarinda, Osmanh devleti sadece diger Miisliiman
komsularindan goérece daha genis, bu yiizden daha iyi 6rgiitlenmis ve da-
ha karmagik kurumlara sahip degildi; ayn1 zamanda geleneksel orgiitlen-
meyi gelistirmeye ve bu orgiitlenmeye katkilarda bulunmaya da baglamg-
t1. Yonetimin en 6nemli unsuru hiikiimdarin “kap1”s1ydi; komsu beylik-
lerdekinden ¢ok daha biiyiiktii ve bu kapiya insan toplamak bir Osmanl
ozgiinliigii oldu. Ileride Osmanh toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmesini da-
ha ayrintil olarak ele alacagiz; ancak bu noktada hiikiimdarin kapisinin
“merkezi” yonetimin temel araci olarak ortaya ¢tkmasinin izlerini siirmek
yararl olacakutir.

“Halil Inalcik, yakin tarihlerde, Osman Bey’in, devletin ilk kurulug sii-
recinde etrafina, Cermen boylarinda goriilen, 6nderin etrafindaki com:zta-
t#s’a benzer bigimde, kisisel olarak kendisine sadik ve birbirine siki stkiya
bagl bir vandas grubu topladig fikrini ortaya att1.23 Orta Asya gelenegin-
de, ofidere boylesine bagl adamlar igin ziker terimi kullanthyordu. Dev-
let biiyiidiigii ve hiikiimdarin giicii arttiginda, bu ¢ekirdekten, diger tiim
Islam devletlerindekine uygun bicimde, geliskin bir sultan kapisi 6rgiit-
lendi. Bir Islam hiikiimdannin sarayinin temel 6zelliklerinden biri, hii-
kiimdarin, kiiffarla savasta ele gecirilmis yabanc1 kokenli hizmetkarlarin-
dan (memliik) olusturulan hassa birlikleriydi. Yaygin bi¢imde Miisliiman
olmadan once, ¢ok sayida pagan Tiirk de, halifelerin ve Miisliiman sultan-
larin memliikleri olarak gorev yapmisti. Memliikler hiikiimdarn tilkesinin
digindan olmaliydy; yoksa hiikiimdara kisisel esaret anlami tagiyan bu tiir
bir efendi-yanagma iligkisi hukuken imkdnsiz olacakti. Ciinkii hiikiimdar,
Miisliiman ya da gayrimiislim olsun, kendi tebaas: iizerinde gii¢ uygula-
yamazdi. Osmanl tarih gelenegine gore, Osman Bey bile, miitevazi varh-
gna karsin, kisisel nokerleri olarak hizmet géren Tiirk ve Rum goniillii-
lerin yam sira birkag tane boyle koéle yardimciya da sahipti.

Artk diger beyler arasinda basit bir bey degil sultan olan I. Bayezid’in
déneminde hiikiimdar kapisy, kimisi ath kimisi piyade, belki de bin askere
ulagsmugt. Azametli yenigeri piyadesi, savasma yetenegiyle iin kazanmust.
Bununla birlikte alt1 boliige ayrilan stivariler daha kidemli ve saygin kolu
olusturuyorlardi. Bu béliiklerin bazisinin adlan kokenlerinin ifadesi olarak

23 H. Inalcik “The Question of the Emergerice of the Ottomon Stote”, Internatial Jour-
nal of Turkish Studies 2 (1981-82), s. 71-79.
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goriilebilir: Ikisi gureba (yabancilar) olarak adlandirihyordu; bunlar Os-
manh saflarina kanlmak iizere bagka yerlerden gelen geng erkekler arasin-
dan segilenlere isaret etmekteydi. Diger iki boliik ulufeciyan (iicretliler)
olarak tammlaniyordu; bu da onlarin takviyeli paral askerler oldugunu
anlatmaktaydi. Iki kidemli boliik ise sipahi ve silahdar olarak adlandirili-
yordu. Hassa askerleri hakkinda sonraki yiizyillara ait ¢ok sayida kaynaga
sahibiz; fakat bastaki olas: orgiitsel farkhlik o dénemde ¢oktan kaybolmus-
tu. Alu boéliigiin tiimii, i¢ hizmet goren ve egitim-6gretimlerini tam&mla-
diktan sonra dig hizmete alinan saray i¢oglanlarindan olusturuluyordu. Bu
icoglanlarimin hemen hepsi kéle kokenliydi. Cogu, devsirme adiyla bilinen
Osmanl sistemine gore toplanmisti. Simir boylarinda yasayanlarn elde et-
tikleri insan ganimetinden Murad Bey’in askerlerince Gelibolu gegisinde
alinan begste birlik pay —ki 6nceleri beyin kapisi i¢in en 6énemli kaynakn- ye-
nigeri adaylan saglamaya devam ediyordu. Saraya kole getirmek igin baska
kaynaklar da vardi; ama devsirmeler, sayisal anlamda daha kiigiik olmakla
birlikte, en 6nemli grubu olusturuyordu.

Devsirme, hem bir 6zgiin toplama sistemi hem de bu yolla toplanan
cocuklar igin kullarlan bir terimdir. Devsirme sistemini, Islam pratigin-
deki kapr olusturma usulii iginde farkh kilan 6zellik, devsirmelerin iilke
tcindeki gayrimiislim tebaa arasindan zorla toplanmasidir. Saray igin uy-
gun adaylann secilmesinde devsirme usulii, kélelerin akinlarda'ya da sa-
vasta bir olgiide rastlannisal olarak ele gegirilmesinden ¢ok daha iyi bir se-
¢im sanst saghyordu. Bu avantaj, s6z konusu kurumun gelismesinde basli
basina bir etken olmus olabilir; fakat muhtemelen devsirme gelenegi, ka-
lic1 bir siminin sira dis1 sayilabilecegi sinir bélgesinin tuhaf kosullaninda ger-
ceklesiyordu. Neyin igerde, neyin disarda kaldigimi belirlemenin, dostu
hasimdan, tebaay1 mesru diigmandan ayirt etmenin gii¢ oldugu bir bolge-
de, yeni isgal edilmis fakat tiimiiyle entegre olmamus topraklarin sakinle-
rini, duruma gore esir almak ya da zorla asker olarak toplamak miibah go-
riiliiyor olabilirdi. Devsirme gelenegi tam olarak yerlestiginde artik hii-
kiimdara ait bir ayricahkti. Devsirmeler sadece sultamn goérevlilerince ve
onun sarayi igin toplamyordu. Bagka hi¢bir bey ya da yetkili kendi daha
kiigiik kapisi iin devsirme toplayamazdi. Bununla birlikte, eski sinir beyi
Evrenos Bey’in devsirme toplamaya baslamis olabilecegi 6ne siiriilmiis-
tiir.24 Bu makul iddia, bizim Avrupa ug boélgelerindeki insan giicii ihtiya-
a1 hakkindaki kanimizla uyum igindedir. Ayrica dyle bile olsa Osmanl yo-

24 Vassilis Demetriades, “Some Thoughts on the Origins of the Devsirme®, Zachari-
adou, The Ottoman Emirate iginde, s. 23-34.



neticileri bu yéntemin tasidig) potansiyelin ¢abuk farkina varmg olmalilar
ki kisa siire sonra devsirme toplamay: tekellestirdiler.

 Balkan milliyetgi tarihyaziminda devsirme toplamamn sik sik, zorla
Miisliimanlagtirmanin yontemlerinden biri olarak tarif edildigi goriilmek-
tedir. 1980’lerde Bulgaristan’da, o giinkii Bulgaristan Miisliimanlarinin
¢ogunun bu zorla dinleri degistirilenlerin torunlan oldugu igin, yiizyillar-
dir tasidiklann Miisliiman kimliklerinin zorla degistirilmesinin mesru oldu-
gu ve bu yolla artik homojenize olmus bir Bulgaristan’a uygun vatandas-
lar haline gelecekleri iddias: ortaya anldi. Osmanh sosyo-politik diisiince-
sinde meselenin boyle dinsel-milliyetgi bir tarzda ele alims1 s6z konusu
degildi. Gayrimiislimlerin fazladan bir kafa vergisi 6diiyor olmalarina ve
Miisliman olmaya karar veren kisilerin, kendi toplumlarindaki yerlerini
kaybetmelerine karsin, odiillerle ve Islam iimmetine kabul edilerek yeni
bir hayata basglama soziiyle tesvik edilmelerine ragmen, genis 6lgekli bir
zorla din degistirme politikasi yoktu. Devsirme sayisi aslinda o kadar simir-
liyds ki bunu bir zorla din degistirme tarz1 olarak diisiinmek miimkiin de-
gildk, Iki yiizyil boyunca devsirme toplama, Osmanh iilkesinin gayrimiis-
lim t¢baasimn ¢ogu tarafindan baski olarak goriiliiyor olabilirdi; bununla
birlikte belirtmemiz gerekir ki, en azindan bazilan da, devsirmeyi bir lii-
tuf, evinde siirdiigii koylii yasamunmin tersine, sultamn hizmetinde ayrica-
ikl bir yagamuin garantisi olarak goriiyordu.

Once bir noker grubu olusturarak, ardindan da belli bir baglantisi ol-
mayan goniilliileri hizmete kabul ederek kurulan kapi, 6nce insan ganime-
tinden alinan beste birlik pay, daha sonra da devsirme yontemi sayesinde,
hiikiifhdann iilkesi i¢inde 6zellikle zorlu u¢ beyleri karsisindaki konumu-
run gitgide giiglenmesini sagladi. Boylesi genis ve masrafh bir kap: besle-
‘meK ancak oldukga biiyiik bir iilkenin gelirleriyle miimkiindii. Sultamn
kullarina gelince, I. Bayezid doneminde bunlar hiikiimdar kapisindan ay-
nildiklarinda da hatiri sayilir bir siyasal giice sahiptiler; Timur’un darmada-
gin ettigi Osmanl iilkesinin yeniden toparlanmasim onlar da gikarlarina
uygun goriiyorlardi. Bu askerlerin giiglii bir efendiye, sultamin da kendisi-
ne bagh kullara ihtiyaci vardi. Sonugta Balkan ug beyleri, Anadolulu tiic-
carlar ile sultan ve kullan tarafindan temsil edilen merkezi otorite ve de es-
ki giiglii aileler, hep birlikte, Osmanhmn 1402°den sonraki olaganiistii di-
rilisine katkida bulundular.

Osmanl hikimiyetine yeni giren bolgelerde birligin giiglenmesine
toplumsal 6zellikler de yardima oldu. Anadolu Tiirkmen beylikleri ka-
rakter olarak birbirlerine ¢ok benziyordu. Her birinde, Tiirk ve yerel
Rum kiiltiiriiniin, davranig bigimlerinin ve kurumlarinin karsilikl i¢ ige
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geemisligi soz konusuydu. Rumcanin da yaygin olarak kullanilmaya de-
vam etmesine karsin, bagat dil Tiirk¢eydi. Yonetim Miisliimanlardayds;
fakat Kahire, Bagdat, Sam gibi eski Islam merkezlerinde, hatta artik yi-
kilmis olan Selguklularin eski bagkenti Konya’da goriilenden tiimiiyle
tarkli, kendilerine 6zgii bir tarza sahiptiler. U¢ boylarinda da benzer uy-
gulamalar ¢ok yaygindi ve Islamin, bati Asya’nin tek tanrili gelenekleri-
nin en mitkemmeli olsa da, temelde Musevilik ve Hiristiyanliktan ¢ok
farkl olmadig diigiincesi s6z konusuydu. Daha eski dinler iizerinde iis-
tiinlitk kurma iddiasindan ¢ok bunlarla bir arada yiiriime yaklasimi 6ne
¢ikarild

Ulkenin daha yakin zamana kadar farkli unsurlarca'yénetilen gesitli bo-
liimleri arasindaki iligkiyi toplumsal ve dini baglar saghyordu. Kentlerde
tiiccarlar ve zanaatkirlar hem yerel anlamda hem de siyasal sinirlar i¢inde
yer alan tiim bolgelerde, toplumsal ve ekonomik dayanigma igin, ahi 6r-
giitlenmeleri olugturuyorlardi. Ahi birligi, sadece farkl igkollarindaki lon-
calarin degil, tiim is toplumunun torensel, toplumsal ve etik yardimlas-
mayla bir araya gelmesine hizmet ediyordu. Ahiler, pazar yerlerini Kont-
rol etmelerinin yani sira, seyahat edenlere —iinlii Ibn Battuta gibi bilgin-
lere, komsu beyliklerden ve uzak diyarlardan gelen tiiccarlara— konaklama
imkéni saghyorlardi.25 14. yiizyilda Anadolu’da, siyasi karmaga ve parga-
lanmaya ragmen kaydedilen iktisadi gelisme ahi orgiitlenmesine ¢ok sey
borgludur. Geleneksel Osmanl: tarihgiligi, Osmanl hanedaninin iigiincii
hiikiimdar1 Murad Bey’in térenle ahi birligine katildigini aktarir. Bu hare-
ket siiphesiz, Anadolu tiiccarinin ve kent halkinin Anadolu’da ve Balkan-
lar’daki Osmanli hikimiyetini desteklemesi icindir.

Sufi tarikatlar: yani dinsel kardeglikler, farkh olmakla birlikte ayni oran-
da etkin bir birlestirici islev gordii. Sufizm —Islami mistisizm— neredeyse
Islamiyetin kendisi kadar eskiydi. Ilk 6nce Islam merkezlerinde goriilen
sufizm, sonralar1 Orta Asya sinir boigelerinde de serpilip geligti. Samanist
Tiirkler, Miisliimanlig1 benimsediklerinde, davulla ve ilahi okuyarak dua
etme seklindeki kendi pagan torenlerini, Allah’a ibadet etmenin yeni ta-
savvufi bigimine uyarladilar. Ulemanin ortodoks ogretileri takviye edildi;
hatta bu takviye edis bazen, ortak térenlerde sufi seyhlerinin coskun siir-
lerinin okunmasi ve séylenmesi bigiminde, takviye ettiginin yerine gegti.
Mevlana Celaleddin Rumi’nin. sofistike, entelektiiel, fakat bir o kadar cos-
kulu ilahi agk ifadesi Konya’nin kozmopolit kent kiiltiiriinde Mevlevi kar-

25 H. A. R. Gibb, Trovels of Ibn Battuta, c. 2, Cambridge, 1962: ahiler Gizerine s. 418,
Orhan Bey uzerine s. 451.



desligi iginde etkin olurken, dagh Tirkmenler arasinda Orta Asya tasav-
vuf sairi Ahmet Yesevi gelenegi kok saldi. Kentlerde olsun kirsal alanda ol-
sun,sufi kardesligi hosgoriisii, dogmatik olmayis: ve Islami coskun bir se-
kilde yorumlamasiyla bir toplumsal ve dinsel bulusma odag: yaratarak,
gayrimiislimlerin din degistirmesine, en azindan dinler arasi siki bir yakin-
iga ve belirli oranda karsilikh sayg: i¢inde bir arada yaganmasina yardimai
oldu. Tarikatlarin 6nemli islevlerini g6z 6niinde bulunduran Osmanlilar,
toprak bahsetme yoluyla, Anadolu sufizminin Balkanlar’da da yayilmasini
tegvik ettiler. Boylece, Miisliimanlar kiistah fatihler degil, ¢ogunlukla hos-
gorili ve bazen merhametli komsular olarak gériildii. Anadolu’dan go-
¢en Tiirklerin ve yeni donmelerin dergihlarda ve esnaflocalarinda bir ara-
ya geldigi Balkan kentlerinde adim adim tipik bir Osmanlh Miisliiman top-
lumu ortaya ¢ikn.

Toplumsal baglanular zaten mevcut oldugundan, Anadolu beylikleri-
nin Osmanlilarca ele gegirilmesi, 6nemli bir gerginlik yaratmadi. Balkan-
lar’daki yayilma da sarsinti yaratmis gibi gorinmiiyor. Koyliliik igin, ciz-
ye velgisinin yiklenmesi, daha 6nceki feodal yikiimliliklerin azaltilma-
siyla dengelenmis olabilir. Kentliler i¢in, Osmanli yénetiminin koruyucu
semsiyesi altinda, Anadolu’yla artan iliskilerin canlandirdig: ticaret saye-
sinde daha biyiik bir refah s6z konusuydu. Pek ¢ok konuda, giinliik ha-
yatin aligilmis 6zellikleri, Osmanli yonetimi daha 6nceki diizenlemeleri
genellikle benimsedigi ve siirdiirdiigii igin, devam etti. Gayrimiislim ce-
maatlerin kurumlarini siirdiirmelerine izin verildi, hatta cemaat y6netici-
lerine gelir baglandi. Oyle goriiniiyor ki Tiirk, Rum ve Slav ortak halk
kiiltiirii"1402’den sonra yonetici elitin yeniden kurmaya ¢abaladigi Os-
mahl yonetimini goniilli olarak kabullendi.

Il. MEHMED VE KONSTANTINOPOLIS‘IN FETHI

Osmanli suitanlan 15. yiizyilin ilk yarisinda, Timur’un vurdugu darbe-
nin yaralarin1 sarmis olmakla birlikte, yine de dikkatli adim atmak, dogu-
dan gelecek olasi yeni tehlikelerden sakinmak ve ara sira yeniden ortaya ¢i-
kan Avrupali Haglilara karg1 Sirp ve Tuna cephelerinde savagmak zorun-
daydilar. I¢ manzaraya bakildiginda da, sultanlar hild (hemen hemen)
esitler arasinda birinciydiler ve iilkedeki gesitli gii¢ odaklan arasindaki na-
zik dengeyi korumak zorunda olan s6z sahipleriydiler. Yirmi bir yaginda-
ki II. Mehmed, 1451 yihinda tahta ¢ikiginda, kendisini ihtisamh bir im-
paratorlugun hiikiimdar: yapacak ilk adimin Konsrantinopolis’in fethi ol-
dugu konusunda kesin bir inang tagiyordu. Sehir, artik eski ihtisaminin si-
lik bir golgesi halindeydi; ekonomik olanaklar daraldigindan kent niifusu
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azalmigti. Fakat yine de Rumlarin dedigi gibi hild (en 6nemli) Sekbir* ve
imparatorluk baskentiydi; pratik olarak bir kent devleti halinde varligim
siirdiirmesi ise Osmanlh tilkesinin ikiye boliinmesi anlammna geliyordu.
Fetih siireci dikkate degerdi. 1452’de, Istanbul Bogaz’nin Avrupa ya-
kasinda, yarim yiizyill 6nce I. Bayezid tarafindan yaptirilan miitevazi hisa-
rin karsisina, rekor sayilabilecek kadar kisa siirede biiyiik bir hisar inga edi-
lerek ise basglandi. Boylece kuzeyden deniz yoluyla eski imparatorluk bas-
kentine ulagsmanin 6nii etkili bir sekilde kesilmis oldu. Kentin dogusu ve
batisindaki Osmanl: topraklar yiiriiyerek sadece bir giinliik mesafedeydi®*
Osmanh deniz kuvvetlerinin kapasitesi, Akdeniz’den Marmara Denizi’ne
gegisi kontrol etme gabasi sirasinda biiyiik oranda geligmisti. Bir Macar
usta denetiminde diinyada o zamana dek goriilmiis en bityiik kusatma
toplar: dokiildii. 1453 baharindaki saldiri igin Osmanl iilkesinin tiim kay-
naklar1 seferber edildi; kusatma bir ay siirdii ve kent 29 Mayis’ta ele gegi-
rildi. Teslim olmay: reddeden tiim kent ve kalelerin fethinde yasandig:
iizere, sehir ii¢ giin boyunca yagmalands; bununla birlikte sultan, otuz yil-
lik saltanatimin geri kalaniny, sehri yeniden inga ederek ve mesktin hale ge-
tirerek yeni bagkentine eski hagsmetini ve azametini kazandirmaya harcadu.
Daha onceleri Bursa ve ardindan da Edirne Osmanh hiikiimdarhk
merkezi olmustu. Artik “Fatih” olarak taninan Sultan Mehmed, impara-
torluk sehirleri olmaya devam eden bu eski bagkentlerdeki saraylari koru-
du; fakat hangi sehrin bagkent olacag: seklinde bir sorun s6z konusu de-
gildi. Kentin Rumlarca kullanilan ad1 giinliik Tiirkge kullanimda Istanbul
olarak benimsendi; resmi kullanimda, dokiimanlarda ve paralarda Kustan-
tiniyye adi Osmanli Imparatorlugu sona erene kadar devam etti. Birbiri
ardina hemen 1ki imparatorluk saray: inga edildi; bunlarin ikincisi olan
Topkapi, 19. yiizyll ortalarinda bagkentin bagka bir yerinde Avrupa tarz:
Dolmabahge Sarayr kurulana kadar sultanin konutu ve iktidarin merkezi
olmay siirdiirdii. Yikilmaya yiiz tutmug Rum patrikhane binasinin oldu-
gu yere, etrafinda sekiz medrese bulunan biiyiik bir cami yapildi. Kapali-
cars1 uzun yollar kat eden tiiccarlar igin hanlari, yeniden miireffeh hale ge-
len bu kente diinyanin gesitli yerlerinden gelen mallar i¢in depolar, diizi-
nelerce sokagy, gecidi ve diikkidniyla imparatorlugun ticaret merkezi oldu.
Biitiin vezirler ve pasalar yaptirdiklar1 cami, medrese, okul, hamam ve ¢es-
melerle bu siirece katkida bulundular. Farkli bolgelerden Miisliiman ve
gayrimiislim niifus ~Trabzon’dan Rumlar, Karaman’dan Tiirkler, Balkan-

*  Yunancada sehir anlamina gelen poli sézcagu, 6zel isim olarak kullonildiginda sa-

dece Konstantinopolis/istenbul’a isaret eder. -ed.n.



lar’dan Yahudiler ve Anadolu’dan Ermeniler- kente aktarildi.26 Bu paha
bigilmez miicevheri gelistirme ve giizellestirme ¢abalar bir sonraki yiizyil-
da da devam etti. Kanuni, Fatih’inkinden bile daha biiyiik bir cami komp-
leksini hizmete soktu. Kentin 16. yiizyil ortalarindaki niifusunun yarim
milyon oldugu tahmin edilmektedir. Diinya bagkentlerinin en genis, en
biiyiik ve en parlaklan arasindaydi ve nami 19. yiizyila kadar devam etti.
Napoleon Bonaparte’in onu diinyanin dogal bagkenti olarak kabul ettigi
sOylenir ve ¢agdas, iitopyaci sosyalist Charles Fourier de Napoleon’la ay-
n1 fikirdedir.2?

Kustantiniyye-Istanbul hem Asya ile Avrupa’nin, hem de Karadeniz ile
Akdeniz’in birbirine kavustugu noktada yer aliyordu. Giineydogu Avru-
pa’nin yollarinin tiimii ve bat Asya’nin yollarinin ¢ogu bu “Yeni Roma”ya
¢ikiyor, Akdeniz’in zenginlikleri ve Avrasya steplerinde yetisen tiriinler de-
niz yoluyla buradan tasimiyordu. II. Mehmed, biiyiik fethinin stratejik
6nemini ve bu biiyiik 6diilii elinde tutmanin gururunu yansitmak tizere
“ikisiklimin sultan: ve iki denizin biiyiik han” unvanim aldi. Otuz yillik sal-
tathmm geriye kalaninda Trabzon ve Yunan topraklarindaki diger Bizans-
I unsurlan bertarafetti. Yeni donanmasiyla, Karadeniz’de eskiden beri var-
ligim siirdiiren Ceneviz kolonilerini bosaltti ve burayr bir Osmanl goliine
cevirdi, Venediklileri Ege Denizi’nden gert piiskiirttii; ordularim1 Tuna’nin
giineyine, Eflak, Bogdan ve giiney Bosna iglerine siirdii. Fakat bu genisle-
me olmasaydi bile, onun ilk fethinin tinii asla kaybolmazdi.

Yarg isleyigsini Osmanl yasa kiilliyatina 6nemli katkilarla genisletip ta-
mamlayan, diger beylerin boyun egdirilmesi ve sultanin giiciiniin, dinsel
kurumlarin (vakiflar) idaresini ele almaya varana kadar, sivil-dinsel alana
yayilmpas siireglerine son halini veren Fatih Sultan Mehmed, Osmanl im-
paratorluk gelenegini kuran sultan olarak da kabul edilir. Onun giicii kis-
men, artik en yiiksek riitbeii yonetici-askeri gérevlilerin ¢cogunu saglayan
saray kapisini say1 ve prestij anlaminda biiyiitmesinde yatiyordu. Sultanin
giiciiniin ideolojik ve torensel yonleri, daha 6nceki Islami-bati Asya ve Bi-
zans imparatorluk gelenekleri lizerinde temelleniyordu. Acemi Osmanli-
larin.devlet yonetimi hakkinda bildikleri her seyi Bizanshlardan 6grendik-
leri yolundaki eskimis Avrupal yorumlari uzun yillar 6nce, Bizans etkisi-
nin izleri olarak goriilebilecek her seyin Anadolu Selguklulari, hatta daha
énceki Islam devletleri tarafindan zaten alinmis oldugunu, bu yiizden

26 H. Inalcik, “Istanbul®, EI2, Leiden ve Paris (yayima hazirhg sirmekte).
27 Vernon J. Puryear, Napoleon and the Dardanelles, Berkeley ve Los Angeles, 1951,
s. 191,
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bunlarin Osmanlilara Islami-bat1 Asya rehberligiyle gegtigini savunan Fu-
ad Kopriilii tarafindan giiriitiildii. Ote yandan, yonetim ve vergilendirme
anlaminda Osmanh tasra diizenlemelerinin, batidaki eski Bizans, Bulgar
ya da Sirp topraklarinda olsun, Anadolu’daki diger beyliklerden veya Ak-
koyunlu Tiirkmenlerinin sah1 Uzun Hasan’in iilkesi gibi daha biiyiik dev-
letlerden alinan topraklarda olsun, mevcut geleneklerle ig ige gegtigi son
derece agik bir olgudur. Ayrica 6zel Bizans tasra askeri yapilariyla Osman-
lilarin ve diger bati Anadolu beyliklerinin benzeri yapilar arasinda yakin-
liklar gozlemlenmektedir.28 Dahasi, artik farkindayiz ki sorun sadece Bi-
zanslilarin Osmanlilar iizerindeki tek yonlii etkisi degildir; birlikte var olu-
nan bir buguk yiizyil boyunca, Bizanshlar da bazi Osmanli yénetim uygu-
lamalarini benimsemisti.2? Karsilikli olarak bir seyler alinmasi sasirtia ol-
mamalidir. Unvaninin da yansittif iizere, Fatih Sultan Mehmed kendini,
Islami geleneklere uygun bir sultan, Orta Asya anlayigina gore biiyiik bir
han ve ayn1 zamanda Romalilarin ya da Rumlarin, Bizanshlarin ve Tiirk-
lerin sezan olarak kabul ediyordu. Sultan Mehmed Han, imparatorlugu-
nu yonetirken, giderek artan bir bigimde kendi kapisinin devsirme koken-
li mensuplarim kullandi; merkezde ya da ug boylarinda olsun, ileri gelen
eski Osmanl ailelerinin ¢ocuklari, onun giicii kargisinda ciddi bir kars1 ko-
yus sergileyemeden yenilgiye ugradilar.

SULEYMAN‘IN DUNYA IMPARATORLUGUNA DOGRU

1494’te dogan Sultan Siileyman, Habsburg Imparatoru V. Karl, Lut-
her’in Protestan hareketi ve Iran’da Safevi $ahi Ismail doneminde, o za-
mana kadar zaten son derece genislemis olan imparatorlugun geng hii-
kiimdari olarak 1520°de Osmanl tahtina gikti. Biiyiik biiyiikbabasi II.
Mehmed’in 1481°deki 6liimiinden bu yana, bat1 ve kuzey sinirlar pekis-
mis, temel genisleme doguya ve giineye dogru olmustu. 16. yiizyila giri-
lirken Azerbaycan Safevi sufi kardesligi politizacyon yolunda son adimim
atmug, seyhlerinin siilalesi, dogu Anadolu ve bati Iran’daki Akkoyunlu
devletinin yerine gegerek sah olmustu.30 Bununla birlikte Safevi'dcvlcti,

28 K. Zhukov, “Les levées de troupes de yaya et de miisellem®, VIi. CIEPO Sempozyu-
mu, Ankoro, 1994, s. 493-500.

29 N. Oikonomides, “Ottoman Influences on Late Byzantine Fiscal Practice”, Siidost-
Forschungen 45 (1986), s. 1-24,

30 John Woods, Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, Minneapolis ve Chicago,
1976; Adel Alouche, The Origins and Development of Ottoman-Safavid Conflict,
1500-1555, Berlin, 1938; J-L. Bacqué-Grommont, “Les Cttomans et les Safavides
dans la premiere moitié’ du XVle siécle’, La Shi‘a nell’'impera Ottomano iginde, Ac-
cademia Nozionale dei Lincei, Roma, 1993.



Osmanli devleti gibi 6zel bir topraga bagh degildi. Osmanl Anadolu’su-
nun Oguz Tiirkmenlerine hitap ettigi kadar onlarin Akkoyunlu iilkesin-
deki etnik kardeslerine de hitap ediyordu. Karizmatik Sah Ismail’in bu di-
ni-iitopik hareketi, Osmanhlar1 Avrupa’ya siirme ve Ege Denizi’nden Or-
ta Asya’ya uzanan bir 'Tiirk-Iran imparatorlugu kiirma tehdidi tagiyordu.
Siileyman’in biiyiikbabasi I1. Bayezid, tebaas: igindeki Safevi sempatizan-
larim bask: altinda tutarak iilkesini koruma ¢abasina girmis, onlar1 daha
¢ok, ata, toprag Anadolu meralarindan siirerek Ege’nin kargi tarafinda
Mora’ya ve Rumeli’nin bagka yerlerine yerlestirmigti. Siileyinan’in babasi
I. Selim’in (Yavuz), 1512°de babasin tahttan indirip erkek kardeslerini de
bozguna ugrattuginda temel gerekgesi, yash babasinin Safevilere kars: faz-
la. yumugak olmasi ve Osmanl devletinin temellerins yoénelik tehlikenin
boyutlarini yeterince anlayamamasiydi. I. Selim i rakiplerini ortadan kal-
- dirir kaldirmaz biiyiik bir orduyla doguya, Safevilerin iizerine yiiriidii.
1514’te, Van Golii civarinda ve bugiin Tiirkiye-Iran siz:rimin ¢ok yakinin-
da bulunan Caldiran’da, yenilmez gibi goriinen Safevi ordusunu bozgu-
na ugratti ve Sah Ismail’in karizmasini yerle bir etti. Bu zaferle Osmanl:-
lar dogu Anadolu’da bazi topraklar ele gegirmelerine kargin, Caldiran te-
melde bir savunma savastydi. Yavuz Sultan Selim’in tiifekli yenigerileri ve
topgular, stes giiciiyle giiglii Safevi siivarisi karsisinda tistiin geldi; Safevi
bagkenti Tebriz’in iggali kisa siirdii ve Selim’in ordusu kisa siire sonra
Azerbaycan’dan ¢ekildi. Temel kazanim, o zamandan sonra Anadolu’ya
yénelik Safevi tehdidinin yakin ve acil bir tehlike olmaktan gikmasiydi.

Kisa siire sonra Selim aniden siirpriz bir hareketle giineye y6neldi ve.

ordusuyla Suriye ve Misir’da hiikiim siiren Memliiklere kars: ilerlemeye
basladi. Bu giiglii devlet daha énceki yiizyillarda Mogol Ilhanlilarin ve Ti-
mur’un saldinlarina karsi koymugtu; tam bir kugak 6nce II. Bayezid’i To-
ros Daglar’nin giineyinde, Kilikya’da durdurmuglardi. Bununla birlikte
daha sonraki yillarda modern ¢agin habercisi olan bazi gelismeler onlan
sarsmugti. Memlitk basanisi sadece Suriye ve Misirin tarimsal {iriiniine
bagl degildi; devletin kasasina giren paranin ¢ogu, Kizildeniz tizerinden
Kahire ve Iskenderiye’ye ya da Suriye ¢élii iizerinden Halep’e gelen ve
buralardan da Akdeniz’e ve Avrupa’ya gotiiriilen baharat ve diger deger-
li mallara dayal: biiyiik Asya ticaretinden aldiklar1 vergilerden geliyordu.
Portekizliler Afrika’yr dolagsarak Hint Okyanusu’ndaki kaynaklara ulaginca
Memliikler de Hint Okyanusu’ndan Kizildeniz’e olan dar girisi bloke et-
meye girigtiler. Kahire ve Halep pazarlarina ulagan baharat miktan kisa bir
siire iginde ¢ok azaldi. Osmanlilarin tersine Memliik devleti ciddi bir do-
nanma giicii olugturmamgty; magrur Memliik athlar1 da ategli silahlar kul-
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lanmaya hig¢ hevesli degildi.3! Savas araglarinin yetersizliginden dolay:
Portekiz donanmasini piiskiirtmek i¢in Akdeniz’deki ticari ortaklar Vene-
diklilerin ve eski rakipleri Osmanhlarin yardimlarina bagimhiydilar.

Yavuz Sultan Selim’in bagarili seferi 1516-17’de Memliik topraklarinin
tamamen fethedilmesiyle sonuglandi. Osmanlilarin bu beklenmedik gii-
ney hamlesi Safevi hareketinin vesile oldugu dinsel ve ideolojik miicadele
baglaminda ele alinabilir. $ah Ismail Tiirkmen ve Iranh tebaasi arasinda
uyumlu bir birliktelik yaratmak igin kendi topraklarindaki halk: Siilegtirme
politikasi benimsemigti. S6z konusu yaklagima gore, I. Selim de kendisini
kutsal sehirlerin yani Mekke ve Medine’nin koruyucusu ve boylece Islam
diinyasinin en 6nemli Siinni hiikiimdar olarak kabul ettirmek i¢in Mem-
liik topraklarim ele gegirerek buna yamt vermisti.32 Hig siiphe yok ki 16.
yiizyil baglarinda dinsel ideoi’3ji Miisliiman bat; Asya’da siyasal agidan son
derece 6nemliydi —tipki Re‘ormasyon déneminde Hiristiyan Avrupa’da
oldugu gibi. Bununla birlikte Osmanlilarin Siiveys’te hizla bir donanma
iissi kurmalarimi ve derh:l- Hint Okyanusu’nda Portekizlilere meydan
okumalarini géz 6niinde bulundurdugumuzda, Osmanh stratejik hesap-
larinda Asya baharat ticaretinin 6nemi agiga gikar. Gergekten de Karade-
niz’de, Akdeniz’de ve simdi de Hint Okyanusu’nda Osmanh donanmasi-
nin varhig, Siileyman’in saltanatinin baglangicindaki en 6nemli geligmeler-
den biridir.33

Selim’in dogu Anadolu ve Arap topraklarina yonelik fetihleriyle bir-
likte, Osmanli Imparatorlugu’ndaki niifus dengesi birkag yil iginde dikka-
te deger bir bigimde degismis, Miisliiman ve gayrimiislim niifus agag: yu-
kar esitken Miisliiman niifus belirleyici gogunlugu olusturmaya baglamig-
t1. Islami ideolojik tartigmalar ve denetim altina alinan, fakat varhigim hi-
14 siirdiiren Safevi bozgunculugu tehdidi, Azerbaycan’daki Safevi merke-
zinden az miktarda bélgenin, Irak’in ise tamaminin (énce Musul ve Bag-
dat, ardindan Basra) Osmanl topraklarina katildig, zaferle sonuglanan se-
ferlerden sonra bile, Siilleyman’in hiikiimdarhigi doneminde de devam et-
ti. Siileyman’in imparatorlugunun diger ucunda, hem Akdeniz’de hem de
Avrupa iglerine dogru yapilan sefer ve fetihler, sultam ¢ok daha biiyiik

31 D. Ayalan, Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom, Landra, 1956.

32 H. A. R. Gibb, “Latfi Pasha on the Ottoman caliphate”, Oriens 15 (1962), 287-95.

33 Andrew C. Hess, “The Evolutian af the Ottaman Seaborne Empire in the Age of Oce-
anic Discaveries, 1453-1525%, The American Historical Review 75 (1970), 1892-
1919; Palmira Brummett, “Kemal Reis and Ottoman Gunpowder Diplomacy*®, Studi-
es in Ottoman Diplomotic History V icinde, ed. S. Deringil ve S. Kuneralp, V, Istan-
bul, 1990, s. 1-15.



oranda meggul etti. Babasi, bati Asya’daki ideolojik ve stratejik miicadele
iizerine yogunlagtig: i¢in Avrupa sinirlarim ihmal etmisti. Siileyman’in ilk
seferleri, Fatih Sultan Mehmed’den kendini kurtarmug iki hedef, Rodos ve
Belgrad iizerine yoneldi: Bunlarin birisi Giiney Akdeniz’e, digeri de Ma-
caristan’a uzanmanin kilit noktasiydi. Belgrad kalesi ele gegirilince Macar
ordusu Osmanl kuvvetleriyle kars: karsiya geldi. 1526’da Mohag’ta yeni-
len Macar kralligs sonraki otuz y1l boyunca agama agama Osmanl toprak-
larina kauldi. O tarihten sonra Avusturya ordulan Osmanllarla savas ala-
minda kargi kargiya gelmekte tereddiit ettiler. Bu cephedeki savag, Siiley-
man’in son seferinde de oldugu gibi, tek tek kalelerin kugatilmasina do6-
niigerek siirdii.

Sultanin Akdeniz’deki donanmasi daaym nranda bagarihydi. Bat1 Ana-

dolu denizlerindeki gazilerin torunlan yani denizci ug halk, yiizyihn bag--

larinda Iber Yarimadasi kiyilarina kadar.ulasmigti. Bunlarin en énde gelc-
ni Barbaros Hayreddin Pasa Istanbul’a davet edildi ve kendisine kaptar:
deryahk verildi; Anadolu ve Yunan anakarasindan bazi bélgelerle birlikte
Ege adalan onun igin beylerbeylik haline getirildi. O da 1538’de, ¢ckis-
degini Habsburg Imparatorlugu’nun olugturdugu, gesitli iilkelerin dzni:
kuvvetlerinden meydana gelen birlesik bir Hiristiyan donanmasiru vene-
rek sultamin bu giiveninin karsihgim verdi. Siileyman’in saltanatimin sor
yillarina dogru Tunus disinda Kuzey Afrika Osmanl toprag oldu. Sade-
ce Malta 1565°teki getin bir kugatmada Osmanl yayilmasina direndi ve
daha da batiya gitmeye yonelik Osmanl baskisimn 6niinde bir engel olus-
turmaya devam ett. Malta’da ugranan basansizlik ertesi yil yagh sultam
Zigetvar iizerine olan son}scfcrir!c ¢tkmaya tegvik etmis olabilir.

BIR HANEDAN IMPARATORLUGU OLARAK OSMANLI DEVLETI

Sultan Siileyman, esas dili Tiirk¢e ya da onun saraya 6zgi® bir ¢esidi
(Osmanlica) olan, Islam ideolojisi ve retoriginin belirleyici rol oynad::
bir iilkenin hiikiimdariydi. Seyhiilislamhk kurumunun Siileyman déne-
minde devlet kurumlarimn en saygin ve yiikseklerinden biri agzmasina
yiikselmesi yonetim bigiminin “Islamilesme”sinin gostergesiydi.3¢ Os-
manlhlar sultanin aruk en biiyiik Siinni hiikiimdar olarak tiim Miisliman-
lann halifesi kabul edilebilecegini savunuyorlardi. Yine de bu unvan ¢ok
daha sonraki yillarda ve gok farkh kosullarda, 19. yiizyl sonlarinda pan-Is-
lamist bir politika gelistirilene kadar resmi olarak benimsenmemistir. Fa-
kat yonetici elitin ¢ogu ilk kugsak yeni Miisliimanlardan oluguyordu. Dev-

4
34 R. C. Repp, Mufti of Istanbul, Oxford, 1986.
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let ileri gelenleri arasinda ok sayida etnik grubun temsilcisi vardi; bunlar
yeni bir kimlikle yeni bir sinif olugturmak tizere kaynagtirilmiglardi. Artik
hepsi, etnik anlamda degil ama siyasi-kiiltiirel anlamda Osmanhydlar.
Hayata bakig tarzinda, siyasi ve edebi kiiltiirde ve sultana baghhkta ortak-
tilar. Rum, Bulgar, Sirp, Ermeni ve Yahudi kékenli Osmanhlar vards; Al-
nanlar, Italyanlar, Fransizlar, Ruslar, Lehler, kimisi savasta ele gegirilmis
kimisi de goniillii olarak Osmanh resmi gorevlileri olmuglardi. Kékenleri
ne olursa olsun herhalde yeni kimlikleriyle gurur duyuyorlardi. Bu yéne-
tici elit arasinda etnik anlamda Tiirk olanlar da yer aliyordu; fakat devlet
gorevlisi olarak ¢ok az1 yiiksek riitbelere ulagmay: hayal edebiliyordu.

Sultan, imparatorlugunu, Topkap: Sarayi’nda toplanan divan aracih-
giyla yonetiyordu. Imparatorluk sarayr iktidarin merkezi olmasina rag-
men, divan tiyeleri kapr gorevlileri degil, kendi haklar: olan “devlet” go-
revlileriydi. Sultamin mutlak araci olarak divan tiim yonetim dallarini tem-
sil eden tyeleri igeriyordu: beylerbeyi ve sancakbeyi olarak hizmet veren
ve asker-yonetici iimera kesiminden gelen vezirler, Rumeli ve Anadolu
bolgelerinden gelen ve devlet yiiksek yargiar olan iki kazasker, bolgesel
yargighk yapan ve iimera kesiminden gelen kadilar, kanun konusunda uz-
man olan, fermanlarin ve diger belgelerin gikarilmasindan sorumlu ve hii-
kiimdarin adina onun tugrasini tagtyan niganci.

Hem vezirler hem de kazaskerler merkezdeki divana yiikselmeden 6n-
ce eyaletlerde hizmet goriiyorlardi. Umera, valiler ve komutanlar eyalet
yonetimlerinde sultanin iradesini temsil ediyorlardi. Ulemadan yargiglar,
yonetimde onlarla igbirligi iginde ¢ahgiyor, mahkemelerde Miisliimanlara
Islam yasalarini yani geriati, tiim tebaaya da sultanin kanunlarini uygulu-
yorlardi. Teorik olarak geriat ilkelerine dayal olan kanunlar sadecé idari
sorunlarla degil, ticaret ve ceza hukuku dahilindeki sorunlarla da ilgiliydi;
bu anlamda kadilar bagimsiz Islami yargiglar degil, hiikiimdarin emirleri-
ne itaat eden ve onun yasalarimi uygulayan resmi devlet gorevlileriydi.

Kadilar gelirlerini, baktiklar1 davalardan ve ¢ikardiklan belgelerden al-
diklan iicretlerle saghyorlardi. Umeraya ise dirlik baglamyordu. En diigiik
diizeydeki sipahiye, belirli bir kdy ya da koylerden sefer zamam ihtiyagla-
nm kargilayabilmesi igin nakit para ve ayni olarak yilhik timar geliri bagla-
myordu. Kent komutanlan pazar gelirlerini ve kendi zeamet-dirlik boélge-
lerindeki tarim iiriinlerinden belirli bir pay ahyordu. Sancakbeyi ve beyler-
beyi, gogu zaman sipahi timarlarindan daha biiyiik olan haslarin sahibiy-
di. Madenler ve ormanlar da dahil, imparatorlugun her tarafina yayilms,
fakat 6zellikle en biiyiik ve ticari agidan en geliskin kentlerde yogunlagmus,
ciddi parasal gelir getiren ve dirlik olarak resmi gorevlilere ve sipahilere ve-



rilmeyen diger 6nemli varidat, havas-1 hiimayun olarak sultana ayrnlmigti.
Saray gelirlerinin tiim iilkedeki toplam gelirler igindeki oran: hakkinda ka-
rar vermek giigtiir; ama sultanin hasinin ¢ogunlukla, en biiyiik vezire ay-
rilmig olandan daha da biiyiik oldugu agiktir.35

Sahip olanmi ancak gegindiren en diisiik diizeydeki timarlar harig, dirlik-
lerin, verildigi kiginin yani sira bagka askerlerin de ihtiyacini kargilamasi ge-
rekiyordu. Dirlik sahibi, temel timar miilkiiniin her bir boliimii igin €k bir
silahli adam yani cebeli tutmakla sorumluydu. Oldukga biiyiik zeamet ge-
lirine sahip bir kent komutanindan, bir diizine kadar cebeliden olugan ki-
sisel bir maiyet isteniyordu; sancakbeyi ve beylerbeyi yiizlerce adama sa-
hip olmaliydi; gorkemli vezir kapilari, bin veya daha fazla sayida askere
ulagabiliyordu. Dirlik sistemi kapilan tegvik etti, ashnda gerektirdi ve bir
anlamda, dirlik sahipleri ve onlarin kapikullar1 “Osmanli devleti”ni olug-
turdu. Siileyman déneminde, alt siivari béliigii, tiifekli yenigeri piyadesi,
topgular, silahdarlar ve gesitli saray muhafizi gruplari dahii 30.000 kisiye
ulagan padisah kapist, dikkate deger bir bigimde biiyiimiigtii. Sultan kaps-
sinin boyutu havas-1 hiimayunun igerdigi genis miilke uygundu; fakat ay-
ni zamanda devsirme ayricaligs, atesli silah, top ve tiitek kullanim: ile de
o6ne gikiyordu.

Ordunun, padisah kapasi, dirlik sahipleri ile maiyetleri ve akincilar bi-
¢iminde ti¢ boliime ayrilmasi donanmanin yapisint da yansitiyordu. Sulta-
nin havasjgelirleriyle beslenen ve Istanbul’da iislenen imparatorluk do-
nanmasig Gelibolu’da ikimet eden vali-pasanin komutasinda, Ege adalan
ve kiyilarinin beylerinin sagladigs ve kaptanhgini yaptigs gemilerle takviye
ediliyor ve sultanin izniyle korsanlik yapan deniz gazilerince desteklzni-
yordu. Denizdeki farklihk, padisah kapisi askerlerini sultan yonetirken,
bolgesel deniz giigleriyle Osmanli donanmasina sultan adina kaptani der-
yamin komuta etmesiydi.36

O zamanlar Osmanl devleti, en iist konumda yer alan sultan tarafin-
dan yénetiliyordu ve komutan-yéneticiler de onun iradesini temsil ediyor-
lards. Elbette yiiksek riitbeye sahip bu kisilerin gogu padisah kapisindan
yetigmigti ve gesitli etnik kokenlerden geliyorlardi. Cogunluklz Miisliiman
ailelerden gelen ulema da, 6zgiir dogmus olmalarina ve hiikiimdara bir
efendi-kole iligkisiyle baglh olmamalarina ragmen, aym bigimde sultanin
hizmetkarlariydi. Imparatorluk ne herhangi bir cografi bolgeyle sinirlan-
must1, ne de yonetimi belli bir etnik grubun elindeydi.

35 |. M. Kunt, The Sultan’s Servants, New York, 1983.
36 Colin Imber, “The Navy of Sileyman the Magnificent®, Archivum Ottomanicum 6
(1980).
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Bu hem yonetici elit iginde, hem de yonetici elitin tebaasiyla iligkile-
rinde kapsayiai bir politika ve toplum bigimiydi. Eski dénemlerden gelen
hosgorii gelenegi, merkezi otorite gelistiinde de korundu. Avrupahlann
yiizyillar boyu gayrimiislim Osmanl tebaasinin onlara zulmettiklerini var-
saydiklan efendilerine karg1 ayaklanmalarimi beklemelerine karsin, boyle
bir direnis hi¢ gerceklesmedi.37 19. yiizyildaki milliyetgilik dé6nemine ka-
dar, Osmanh Imparatorlugu, sadece Tiirklerin ve Miisliimanlarnin degil,
tiim tebaasinin megru y6netimi olmay: siirdiirdii. Sultanin giicii, resmi
gorevlileri olan iimera ve ulema aracihigiyla tiim tilkede asayis ve adaleti
bagariyla saglayarak, en alttaki tebaasina kadar ulagti. Seriat Miisliimanlar
iginse, sultamin kanunlan da tiim tebaa i¢indi; herkes, kadi mahkemeleri
aracihigyla sultanin adaletine, hatta divana bile bagvurabiiirdi. Osmanh si-
yasal diigiincesinde hiikiimdarin temel megruiyetini saglayan adaletti. Geg-
mige bakilarak, Siileyman donemi bir altin ¢ag olarak goriildii; bu biiyiik
oranda, hanedanlk hukukunun daha da gelistirilmesi ve daima arkasinda
durulmasina baghydi. Sultana, Batuhlarin dedigi gibi “Muhtesem” degil,
“Kanuni” lakab: verilerek en biiyiik sayg: gosterildi.. Osmanl tilkesinde
imparatorluk adaleti kanun-1 Osmani araciigiyla hikim kilindi.

Higbir etnik grubu kayirmayan, etnik baskimin olmadig) bir hanedan
imparatorlugunun 6zel hasletleriydi s6z konusu olan. Islam bagat ideolo-
jiyi sagliyordu; fakat gayrimiislim tebaanin, statii olarak ikinci derecede ol-
makla birlikte, kendisini toplumsal olarak imparatorluk yasa ve hukuku-
nun korumasi altinda serbestge ifade etmesine izin verilmigti. Hanedan
imparatorlugunun temel sorunu, 6zellikle Siileyman déneminde, y6neti-
min devriydi. Orta Asya kokenli yonetim fikriyatinda yonetim devrinin<sa-
bit bir ilkesi yoktu. Bu yaklasima gére iktidar koltuguna oturmanin 6nce-
den belirlenmis bir bigimi olmamaliydr: Tiim hak sahiplerine yani yoneti-
ci hanedanin tiim iiyelerine, hedeflerini en iyi gergeklestirecek kisiyi takip
etme izni verilirdi. Boylece gerek Selguklularda gerek biiyiik Mogol han-
hginda gerekse Osmanl Imparatorlugu’nda iilkenin en yetenekli hiikiim-
dar tarafindan y6netilmesi amaglamyordu. Bu uygulama, yagca biiyiik ol-
makla beraber uyusuk ya da pek zeki olmayan bir prensin tahta gitkmasim
engellese de istikrarsizhga hatta ig savaga davetiye ¢ikaran bir ¢6ziimdii.
Osmanllarda bazen eski rakip sehzadeler daha fazla siyasi ve askeri destek
icin bir araya gelir, rakipler ve destekgileri savag alanina ¢ikip birbirlerini
gozetler, daha giigsiiz goriinen adayin kamp bir gece iginde dagiulir ve

37 Kenneth Setton, Western Hostility to Islam and Prophecies of TurkistrDoom, Phila-
delphia, 1992.



baganh lider silahlarinin giiciiyle degil savaga hazirhkta destek toplamada-

ki basanistyla belirlenirdi. Bununla birlikte, bir¢ok durumda ig savas ¢ik- -

migtr. Ozellikle II. Mehmed’in ogullar: arasindaki ¢atigma ciddi sonuglar
dogurmustu. Miicadeleyt kaybeden Cem Sultan Avrupa’ya y6énelmis, ora-
da papalar ve krallar tarafindan soylu bir rehine olarak tutulmugtu. Fran-
sa ve Italya’da oldugu.sirada, Osmanlilarin Bati1 poiitikasi, onun serbest
birakilip yeniden savasa tutugsacagindan duyulan korkuyla felce ugramist.

Bagarinin 6diilii tahtsa, bagarisizhigin bedeli de yagamdi. Cem’in yani
sira sadece birkag maglup daha yenilgiden sag kurtulabilmisti. Kazanan
sehzade, sultan oldugunda, tiim raktplerini ve onlarin erkek ¢ocuklarim
oldiirttii; ¢iinkii onlar da hanedanin iiyeleri ve bu yiizden potansiyel ra-
kiplerdi. Bu 6ldiirmeler sadece geleneklerce degil, kalic bir yénetimin an-
cak taht miicadelesi ¢oziildiikten sonra kurulabilecegini savunan II. Meh-
med’in kanunnamesince de onaylanmigti.

Bir sultan yaglandiginda, yetigkin ogullan taht miicadelesinde sabirsiz
da davranabilirlerdi. Boylesi bir gelisme 1511-12°dc meydana geldi: Sii-
leyman’in babasi I. Selim babasi I1. Bayezid’i tahttan indirdi ve ardindan
erkek kardesleriyle savagtr. On yedi yaginda geng bir sehzade olan Siiley-
man babasinin amacina ulagmasina yardima oldu; kurallar tiisziiyle bili-
yordu. Daha sonra, kirk alt1 yilhk saltanatinda, ogullarinin politik hirslar-
ni dizginlemek ve bastirmak zorunda kaldi. 1553’te, en biiyiik oglu Seh-
zade Muswifa’yr bogdurttu. Birkag yil sonra, diger iki sehzade arasinda si-
yasal ¢ekiéme bag gosterdi ve bu, kisa siirede askeri bir catgmaya doniis-
tii. Sultan tarafsiz bir gozlemci gibi kalamazds; bu yiizden kendi kapikulu
birliklerini, zaferini garantilemek i¢in Sehzade Selim’e gonderdi. Boylece
Siileyman sekiz yil sonra oldiigiinde ortada bir kriz kalmamisty; ¢iinkii
taht sorunu zaten hallcdilmigti.38

Iktidar Siileyman’i bastan ¢ikarmamus olabilir; ama iktidarin korkung
agirhginin, onu uzun vagaminin son birkag yilinda ¢ok yalmz ve zayif bir
yagh adam haline getirdigi agiktir. Belki de onu Zigetvar’daki son savag-
na, bir hiikiimdar olarak hagsmeti kadar, degerini yeniden kabul ettirme
¢abasi da siiriiklemigti.

38 A.D. Alderson, The Structure of the Ottomon Dynasty (Oxford, 1956) honedon icin
Ingilizce standart bir rehberdir; Giiltekin Oransay, Osmanoduliors (Ankara, 1968) ise
daha dagra ve ayrintili bir tablo sunar. Tahta yénelik pelitikalarda haremin roli igin
bkz. Leslie P. Pierce, The Imperial Harem, Oxford, 1993.
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METIN KUNT

Giris makalesinde Osmanh devlet ve toplumu agiklanirken, sultandan
en basit sipahiye kadar her diizeyde tahsis edilen ve sahiplerinden bir ka-
p! beslemelerinin, kap: gorevlileri ve maiyetinin giinliik ticretleri ve mas-
raflanm kargilamalarimin beklendigi dirlik temelli bir yaklasim sergilendi.
Bir dirlik sahibi, dirligi ne kadar kiigiik olursa olsun, bagimsiz bir gorev-
liydi; bir kapr gorevlisi ise, riitbesi ne kadar yiiksek olursa olsun, efendisi-
nin hizmetindeydi. Dirlik ve kapimin askeri-y6netici iimeranin yan yana
giden ikt yonii oldugunun, hatta hiikiimdarin saray ihtiyatlaninin bile bu
baglamda degerlendirilmesi gerektiginin vurgulanmasi, Osmanl devlet
yapisina yonelik diger ¢6ziimlemelerden biraz farkhdir. Ikinci 6nemli
nokta, timera yonetiminin, hukukun iistiinliigii ve kanun hikimiyetine
dair ortak anlayis gercevesinde sadece Islam seriatimi degil, aym zamanda
devlet diizeninin ve sultanin kanunlarimn uygulayias olan ulema yargig-
lan, yani;dllarca da destekleniyor olmasiydi.

DirliK tahsisinin bir sonucu olarak bolgesel idarelerde vergi tahsildar-
larinin farkh tiirleri vardi. Ornegin bir sancakbeyi sancagindaki biitiin bir-
liklerin komutamydy; fakat sancaginda yer alan kent ve koylerde sadece
kendi hasina dahil boliimleri dogrudan yonetirdi. Bolgede beylerbeyinin
veya bir vezirin hasina ya da hiikiimdarin havas-1 hiimayununa aynlms
vergiler varsa, bu vergilerin toplanmas ve idaresi beylerbeyinin, vezirin ya
da sultanin genellikle kap: gorevlisi olan adamlarinin elindeydi. Sancakbe-
yi, yerel miidahalelerden azade olan bu tiir gorevlilere karisamazdi. Bu
farkli memurlann etkinliklerini diizenleyen, yerel kadilarin kontrol ve de-
netimiydi.

Suraiya Faroghi bu Osmanh vergi toplama sisteminin evrensel terim-
lerle kategorize edilmesi sorununu ele ahyor. Bu bir feodal diizenleme
miydi? Marksist “Asya Tipi Uretim Tarz1” baghg alunda degerlendirilebi-
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lir mi? Tartigma siirecinde bu iki okulun taraftarlari, tarihgilerin artuk Os-
manli meselesinin su¢ generis [kendine 6zgii] bir 6zellik tasidigim gorii-
siiyle yetinmemeleri gerektigi ve tarihyazimimizin sosyal teoriye bagvura-
rak ve diger imparatorluk sistemleriyle kargilastirmal bir bakig aracihgiyla
giiglendirilmesi ve zenginlestirilmesi konusunda hemfikirler. Bu konuda
zaten sadece hemfikir olunabilir; bununla birlikte tartigmanin, Osmanh-
nmn Ozgiinliiklerinin belirlenmesi kadar modellerin ince farkhliklarim ve
tammlamalarini kapsadig) da belirtilmek gerek.

Feodalizmde oldugu gibi, Osmanh dirlik-kap: sistemi, degerli metalle-
rin yetersizligi ve kirsal alandan vergi olarak toplanan mali pazara ulastir-
mak igin gerekli araglarin azhg) ortaminda gelisti. Gelirler yerinde tahsis
edildi ve sahibine iicret yerine toplama ve titketme sorumlulugu getirildi.
Bununla birlikte feodalizmden farkli olarak, tahsis edilen toprak degil,
kentsel ve kirsal gelirleri toplama hakkiydi. Ayrica dirlik hakk: miras yoluy-
la devredilemezdi. Resmi dirlik sahibinin gocuklan sonugta kendilerinin
de ayrica atanmalarim umabilirlerdi, babalarimin elindekilerin kendilerine
miras kalmasini degil. Bir gorevlinin aktif kariyerinde de dirlik tayininin
degismesine, yiikseltilmesine ya da feshine yol agan durumlar —diger ne-
denlerin yam sira riitbesinin indirilmesi veya yiikseltiimesi— s6z konusuy-
du. Daha biiyiik dirlik haklan riitbe ve kidem g6z 6niinde tutularak ayar-
lanmasina karsin, kisilere degil, goreve 6zgiiydii. Meselelere “taban”dan
baktigimizda, koyliiler dirlik sahibinin serfleri degildi; ekip bigtikleri, ken-
dilerine ait topraklan vardi. Ote yandan daha énceki, Osmanhlara ait ol-
mayan feodal rejimlerden kalma ve asil 6Gnemlisi onlarin hareket 6zgiirliik-
leri iizcrinde simrlamalar yaratan bazi zorunlu hizmetleri gormek zorun-
daydilar. Ozellikle daha biiyiik dirliklerde, parasal ticari gelirlerin has ge-
lirlerinin 6nemli bir béliimiinii olusturdugunu belirtmek de 6nemli. Bu
yiizden Osmanh sultanlan ve onlann en iist gorevlilerinin ticaretin serbest
akisinda dogrudan ¢ikarlan vardi ve uzun mesafeli ticaretle ilgili meselele-
re karsi duyarhydilar. Ticaretin gelismesi sadece iilkenin refahi agisindan
degil, dogrudan sultanin ve yonetici seckinlerin zenginligi ve dglayisiyla
giicii agisindan da 6nem tagiyordu.

Imparatorlugun 15. ve 16. yiizylllarda yagadigi “klasik gag”q/wcc “ce-
kirdek bolgeler”inde —kabaca, I. Selim’in genis fetihlerinden 6nce eldeki
Anadolu ve Balkan topraklar— var olan tarihsel gergeklige en yakin model
budur. Yine Suraiya Faroghi’ye gore, bolgelerin tam olarak “Osmanlilas-
tinlmas1” belirli asamalardan gegmigstir. Bir derebeylik donemini, Osman-
l1 gorevlileri ve kitiplerinin kendi nizamlanyla ve bolgenin niifusunun ve
kaynaklanimn envanterini tuttuklan defterleriyle geldikleri ger¢ek bir ele



gegirme siireci izlemigtir. Gelirler yerel isleyis ve iiretim g6z 6niinde tutu-
larak saptandiktan sonra dirlikler halinde tahsis edilmigtir. Ardindan, yeni
atanan dirlik sahipleriyle birlikte kad: gelmis ve Osmanli yonetimi bagla-
mugtir. Fakat bu Osmanhlagtirma siireci her zaman iglemeyebiliyordu: Ko-
runakli konumu ya da uzakhgindan dolay: fethedilmesi gii¢ olan bazi bol-
geler Osmanh diinyasina derebeylikler olarak katildilar ve bu durum ku-
saklar, hatta yiizyillar boyunca siirdii. Géza David bu ikili diizenlemenin
Osmanh Avrupa’sindaki 6rneklerini veriyor. Bagka yerlerde de farklhiliklar
vardi. Ornegin Kirun, Tatar hanlarinin elinde kaldi. Osmanllar ile Safevi-
ler arasinda kalan daghk sinir bolgesindeki Kiirt agiret reisleri de bir 6lgii-
de otonomi sahibi olarak goriiliiyordu. Ancak boylest durumlarda bazen
askida kalsa da bir bolgeyi tamamen ele gegirme amaa devam etti. Os-
manh ideali, aracisiz bir merkezi otorite kurmakt; fakat Osmanh devlet
adamlan pragmatikti.

16. yiizyil sartlar, birazdan ele alacagimz gibi, baz: yerlerde, tama-
men Osmanlrlagtirma ve derebeylik tipleri arasinda yer alan bagka bazi dii-
zenlemelere de yol agti. Boyle yeni idari 6nlemler almak, kismen ¢ok ge-
nig topraklan yénetmekten, kismen de ¢ok daha genis bir alandaki deniz
baglanularindan kaynaklaniyordu. Hem Ann Williams’in hem de Salih
Ozbaran’in makaleleri, Osmanl stratejik yaklasiminda agik denizlere veri-
len biiyiik 6neme isaret etmektedir. Osmanhlarin Akdeniz’de 6nce Vene-
diklilere, daha sonra, destansi bir boyutta, Ispanyol Habsburglara kargi
verdigi miicadele bir yiizyil boyunca devam etti. Siileyman’in son yillarin-
da Malta’nin ele gegirilme gabasindaki basansizhik, hatta 1571°de Lepan-
to’da [Inebahti] ugranan feci bozgundan sonra, Osmanli donanmasi Kib-
ns1 fethetrmfek igin yeniden savaga girdi; 1574’te Ispanya, Osmanhlarin
Tunus’u késin olarak zaptetmesini engelleyemedi. Osmanhlanin Ingiliz ve
Alman tiiccarlarini ve elgilerini tesvik etmesi, Ispanya’ya kars: verilen mii-
cadelenin sonuglarindan biriydi. Aymi dénemde Osmanli donanmasi Por-
tekiz varhigina karg1 bir denge olusturmak, giiney Asya’dan gelen ticari
mallartn Osmanh kontroliindeki bati1 Asya iizerinden akigini garanti altina
almak i¢in ve aym zamanda yeni elde edilen Siinni Islam diinyas: liderligi-
nin bir pargasi olarak Hint Okyanusu’nda da etkinlik gosteriyordu. Kib-
ns’in fethini bu baglamda degerlendirdigimizi daha 6nce de belirtmistik.
Bagkent ve Kahire arasitnda en hizli baglanti Akdeniz iizerindendi; Ro-
dos’un fethi —Siileyman’in sultan olunca yapug ilk is— bu hat iizerindeki
St. Jean $ovalyeleri tehdidini ortadan kaldirdi ve denizdeki miicadelenin
ciddi bir 6lgiide bat1 Akdeniz’e taginmasinin yolunu agti.

Dirlik-kap1 modeli donanmaya tahsis edilen bolgelerde de uyguland:.



Gerek Ege adalan gerekse Ege Denizi’ni gevreleyen anakaradaki sancak-
lar, gelirleriyle orantili olarak, belirli sayida kadirga saglamakla yiikiimlii
tutuldular. Sultan da kendi has gelirlerinden bir merkezi kap1 donanmasi
i¢in pay ayiiyordu. Fakat denizdeki etkinlik Akdeniz’in Gtesine tagip mas-
raflar ok yiiksek diizeylere gikinca, en 6nemlisi Ozbaran’in ele aldig: sa-
liyane sistemi olan yeni fon bigimleri ortaya ¢ikti. Bu yontemin pratige ge-
cirildigi bolgelerdeki beylerbeyleri ve sancakbeyleri, kendi gelirlerini ken-
dileri toplamiyorlar, o bolgelerde baska gorevliler tarafindan toplanan ver-
gilerden yillik belli bir miktar ahyorlardi. Bu bélgelerde bagka dirlik sahip-
leri bulunmuyordu; diger gorevliler ve birliklere nakit 6deme yapiliyor,
askerler kap1 maiyetindenmis gibi giinliik iicret ahyorlardi. Bu gorevlilere
tahsis edilmeyen nakit vergiler, derhal donanma iislerine gonderilmek ya
da deniz filosu olusturmak i¢in merkezi yonetimin denetimi altindaydi.
Nakit fazlasi yillik olarak Istanbul’a, sultanin hazinesine goénderiliyordu.
Saliyane “yilhk” anlamina geliyordu. Dirlikler de her zaman yilhk olarak
verilirdi; fakat buradaki degisiklik, gelirlerin nakit ve mal olarak toplandi-
g dirlik tarzindan farkh olarak dogrudan nakit 6deme yapilmasiyd.

Saliyane sistemi, imparatorlugun ana topraklarindan bir derece uzak,
yiiksek riitbeli Osmanl gorevlilerinin, hizmetlerindeki yerel unsurlar ara-
cihgiyla yonettikleri bolgelerde uygulamaya koyuldu. Bu sistem ancak
miilklerin gorece yiiksek nakdi gelir getirdigi Misir veya Yemen gibi yer-
lerde hayata gegirilebilirdi. Saliyaneli eyaletler yerel hiikiimdarlan bulunan
derebeylikler degildi; bunlar dirlikleri olmadan dogrudan Osmanl hii-
kiimdarina baghydilar. Bu da neredeyse geliskili bir durumdu; ama saliya-
ne yontemi Osmanli yonetiminin esnekliginin ve pragmatizminin bir or-
negidir. Bu durum bazen, Osmanl gorevlilerinin atanmasi durumunda
onlara destek olacak yeterlilikte gelirlerin bulunmadig: yerler ilk fethedil-
diginde de s6z konusu olmustur: Fetih 6ncesi savas birtakim diizensizlik-
lere yol agmus olabilir ve bu yiizden koyliilerin birkag yil vergiden muaf tu-
tulmas: gerekebilir ya da fetihten sonraki sinir kosullar1 savunma giderleri
icin masraf gerektirebilirdi (Géza David, gelirlerini basta i¢ bolgelerden
toplayan Budin beylerbeyi 6rnegini veriyor). Ayrica Budin ya da Yemen
gibi siir bolgelerindeki kaleler veya donanma iislerinin bakim masraflar
her zaman yerel olarak toplanan paralarla saglanamayabilirdi; boylesi du-
rumlarda sultan yerel kaynaklar yeterli boyuta ulasana kadar komsu bol-
gelerdeki has gelirlerini buralara yonlendirir (6rnegin Kahire’den Ye-
men’e) ya da dogrudan Istanbul’dan destek gonderirdi. Osmanh yoneti-
mi pragmatik oldugu kadar 6ngoriilii ve sabirhydi da.

Yukanda kisaca aktarilan degisikliklerin agiklamamiz gereken }mzn et-



kileri olmugtur. Asya ticaretinin yeniden canlanmasi ve Akdeniz’deki ihra-
catin biiyiimesiyle daha fazla parasal gelirin elde edilmesi, sultanin hem
kendi kapisint biiyiitmesine hem de imparatorlugun sinirlarindaki kaleler
ve donanma iislerine daha fazla 6deme yapmasina olanak verdi. Baz: pa-
digah kapis1 birlikleri ~hiikiimdarin 6nemli havas gelirlerinin bulundugu-
onemli eyalet merkezlerine ve sinir kalelerine yerlestirildi. Saliyaneli eya-
letlerde aynica nakit parayla 6deme yapilan bagka sinir birlikleri de vard.
Bu kogullarda “kap1”nin klasik tanimi biraz bulaniklagiyordu. Miiltezim-
ler ve diger tahsildarlar yani bagkentteki hiikiimdarin ve vezirlerin gorev-
lileri, bolgesel meselelerde daha bagat bir hale geliyorlardi.

Tiim bu degisiklikler zaman zaman sancih olan diizenlemeleri gerek-
tiriyordu. Oncelikle bu gelismeler daha biiyiik bir merkezi giice ve impa-
ratorlugun hagmetinin -6zellikle de Siileyman doneminde— daha agik bir
sekilde sergilenmesine zemin olusturuyordu. Saliyaneli eyaletlerin ortaya
¢tkmasi ve bolgesel gorevlere yenigerilerin atanmastyla hem gelirler hem
de masraflar anlaminda kap1 hesaplan oylesine ¢esitlendi ve karmagik hale
geld: ki padisah kapisinda gittikge bagimsiz bir yénetim béliimii durumu-
na gelen bir finansal biirokrasi ortaya ¢ikti. Boylesi sorunlan vezirlerin ve
defterdann -o zamana dek sadece kapinin mali iglerine bakan sekreter, ar-
tk “devlet” haznedan- idaresine birakan sultan, yashlik doneminde, daha
mesafeli, daha hiikiimdarane bir konum ve imgeye sahip bir hale biiriin-
dii. Christine Woodhead’in s6z ettigi iizere, kendi kapisinin efendisi, hat-
ta “savaggi-hiikiimdar” gibi gorece sinirl rollerin 6tesine gegti. Fakat Ka-
nuni déneminin gérkeminden sonraki onyillarda, temelde ayni gelismele-
rin, tebaadan gelir toplanmasinda ya da goérevlilerin kariyer sanslan agisin-
dan olumguz sonuglari oldu. Yiizyilin sonuna dogru parasal giderler para-
sal gelirlpfden daha hizli biiyiimeye baglayinca, Osmanl mali yoneticileri,
ilk hicri binyilin sonlanna dogru, 1591°de giimiis sikkelerin ayann diigiir-
me yoluna gittiler. Bu, baskentteki padisah kapist birliklerinin ani ve sert
tepkilerine yol agti. Degisim Oylesine aciliyd: ki 16. yiizyilda ciddi —bu-
nunla birlikte genellikle Anadolu’nun Tiirk niifusuyla sinirli- bélgesel ka-
ngikliklar s6z konusu oldu.

Suraiya Faroghi dogru bir bigimde Osmanlilarin “gerileme”sini bu ta-
rihle baglatmanin anlamsiz olduguna isaret ediyor. Son yillarda Osmanl
tarihi aragtirmacilari, Siileyman’in “bagarisiz” haleflerinin déneminde bas-
layip yiizyillarca siirdiigii farz edilen bir “gerileme”yi tartigmaktan daha iyi-
sini biliyorlar. Siileyman’in ogullan ve torunlary, sultan olarak, sadece, ilk
olarak Siileyman’in uzun saltanati déneminde ortaya gikan mesafieli impa-
ratorluk geleneginin siirdiiriiciileri oldular. Daha biiyiik kurumsal ve sos-
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yal dalgalanmalar ve altiist oluslara gelince, bunlar tamanuyla, sonugta 17.
yiizyilda yeni bir dengeye ulasan bir gegis doneminin 6zellikleri olarak go-
riilmelidir. “Sorunlar dénemi” Osmanlhlarin kendilerine bin yillik bir
6nemde goriinmiis olabilir; biz ise bu donemin 6zelliklerini, Osmanhlarin,
kendi sinirlai ve yasadiklarninin 6tesinde degisen ve genisleyen bir diinya-
nin sorunlariyla baga ¢itkma ¢abalarinin yansimalan olarak gormeliyiz.



AKDENIZ CATISMASI

ANN WILLIAMS

Osmanllarin Akdeniz’e ve bir deniz giicii olmaya yonelik artan ilgileri, Is-
tanbul’un 1453’teki fethinin ve tam belirgin olmayan Bizans deniz sinirla-
rinin Osmanhlara miras kalip onlari agik deniz politikalarinin igine derinle-
mesine siiriiklemesinin dogrudan bir sonucudur. Osmanllarin kap: esigin-
deki dogu Akdeniz zaten 1204’teki Dérdiincii Hagh Seferi’yle pargalanmus,
Venedik ve Cenova ticaret kentlerinin himayesindeki bazi kiigiik gii¢lerden
olusan karmasik bir iligkiler agina déniigmiistii. Bu kangiklik 15. yiizyil son-
larinda Ispanya’nin, Fransa’min ve Italya yannmadasindaki Kutsal Roma Im-
paratorlugu’nun Akdeniz’de daha genis bir etkinlik kurma hevesleriyle da-
ha da artti. Ayrica Papalik da, Osmanli ilerlemesi ¢ok tehdit edici bir gorii-
niime biiriiniince ya da boliinmiis Hiristiyan kilisesi bu yénde baski yapin-
ca, hagh bayraklarini ortaya ¢ikararak kutsal davay siirdiirdii.

1453’te Yenedik’in hikimiyeti ve stratejik baglantilar, Italyan lagiinle-
rinden biiyék Girit kolonisine ve Pera [Beyoglu] ile Iskenderiye’deki ticari
merkezlere dek uzaniyordu. Yunanistan’da Negroponte gibi degerli bir ti-
cari merkezleri, ayrica giineyde Patras Korfezi’nin girisinde yer alan Lepan-
to’da [Inebaht1], Modon’da, Koron’da, Nafplia’da ve Monemvasia’da ka-
leleri vardi. Once Bizanshlara, sonra da Osmanllara kiraladiklar1 Naksos
Adasr’ni ve Tinos gibi kiigiik adalardaki kaleleri de ellerinde tutuyorlardi.

Koloni valilerinden ayrninuli raporlar isteyen ve onlann etkinliklerini
denetlemek igin komisyonlar gonderen Venedik yonetimi miilklerini siki
bir kontrol altinda tutuyordu. Cenova’nin yénetim bi¢imi bu kadar resmi
degildi.! Ticari yatirimlari Cenova hiikiimetinden ¢ok, Banco di San Gi-

Venedikliler ile Cenevizlilerin Akdeniz'deki ticari etkinlikleri ve yerlesimlerinin bir
ozeti icin bkz. G. L. Scammel, The World Encompassed, Londra, 1981, s. 86-224,
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orgio yonetiyordu. Sakiz Adasi ve Midilli Adas: gibi dogudaki miilklerinin
¢ogu, sik sik ana kente bagvurmadan hareket eden bagimsiz Cenevizli ai-
lelerin ellerindeydi. Onemli bir iislerinin bulundugu Kibris, eski bir evli-
lik anlagmasinin kogullan uyarinca tekrar Venediklilerin eline gegtigi 1473
yilina kadar Lusignan hanedaninin egemenligi altindaydi.2

Aslinda Bizans Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Rodos 1309’dan
beri St. Jean $ovalyelerinin iggali altindayd:.3 Suriye’de ilk Hagh Seferleri
doneminde askeri-dinsel bir diizen kuran $ovalyeler, 1291°de Akka’nin
diigmesinin ardindan 6nce Kibris’a, sonra da Rodos adalar grubu ve ana-
karada da Bodrum Kalesi iizerine yéneldiler. Anakara kiyilarindaki Tiirk
beyliklerinin bagina bela olan kiigiik, fakat etkili bir deniz giiciiydiiler. 14.
yiizyilda Izmir’i kirk yildan fazla bir siire ellerinde tuttular.

II. Mehmed’in Istanbul’u aldiktan sonra Italyan kentleriyle Osmanli-
lar arasinda ticareti tegvik etmek istemesine karsin, Selanik’teki Vengdikli-
lerin kibirliligi 1463 ve 1479 arasinda siirekli savasa yol agt1.# 1470’te de-
gerli Negroponte bolgesi lizerindeki kontroliinii kaybettikten sonra, Ve-
nedik, gelecek yiizyil boyunca politikasin belirleyecek olan gerginligin ilk
stkintilarini hissetti. Akdeniz’deki hakimiyetlerini hakkiyla savunmayi siir-
diirebilme sorunu, Italyan anakarasindaki miilklerine yonelik tecaviizlere
kars1 korunma ihtiyaciyla karsi karsiya geldi. Mehmed, St. Jean Sovalyele-
rinin rahatsiz edici deniz tacizlerine kargi miicadele etmek ve geleneksel
diigmanla savagtigim gostererek Osmanlilarin Anadolu beyliklerini ele ge-
¢irmesinin haklihgini kanitlamak iizere, 1481°de Rodos Adasr’na yonelik
(sonugsuz) bir kusatmayla saltanat donemini bitirdi. Ayn1 zamanda 1480-
8 Ide, bir giiney Italya kenti olan Otranto’ya da kuvvet génderdi. Bu ha-
reket genelde, bir hiikiimdarin takatten distiigii yillarda sergiledigi bir
kapris olarak goriilmiistiir; fakat ashnda bu durum, Napoli’nin Bizans tah-
tina yonelik, tarihten gelen taleplerini siirdiirme hirsinin Mehmed tarafin-
dan kavrandigini gosteriyordu.5 Daha 6nce, Tiirklerle miicadelelerinde

2 Sir George Hill, A History of Cyprus, Cambridge, 1948, lll, s. 657-764.

3 A.T. Luttrell, “The Hospitallers at Rhodes 1306-1421%, A History of the Crusades:
lll, The Fourteenth and Fifteenth Centuries iginde, ed. H. W. Hazard, Madison, Wis-
consin, 1975, s. 278-313. )

4 H.Indlck, "An Outline of Ottoman-Venetian Relations®, Venezia, certro di mediazi-
one tra oriente e occidente (seceli XV-XVI): aspetti e problemi iginde, H.-G. Beck
vd., Floransa, 1977, }i, s. 83-90.

5 Palmeria Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Dis-
covery, Albany, New York, 1994, s. 51-56. Bu makalenin kaleme alinmasindan son-
ra yayimlanan bu kitap, Osmanllarin Sileyman’dan énceki t¢ hikimdar dénemin-
de de ¢ok saglam bir Akdeniz politikasina sahip olduklarini savunur. Kaynakgasi,



Grek imparatorlarina yardim etme konusunda sergiledikleri goniilsiizliige
karsin, Bati hiikiimdarlan artik dogu Akdeniz’i tekrar Hiristiyanhga ka-
zandirma olasihgina ilgi duyuyorlarda.

Il. Bayezid Akdeniz’de genislemeye haleflerinden daha az ilgi gosteri-
yordu. Parasal agidan fetih savaglarina biraz ara vermek gerekiyordu; dip-
lomatik agidan ise, Osmanl tahtinda hak iddia eden Cem’in Batr’da ol-
masy, ihtiyath olmayi ve durumu saglastirmayr zorunlu kihyordu. Fakat
Bayezid’in saltanatinin son yillarina dogru, Iran’daki Safevilerin iddialari
kargisinda egemenlik agisindan ve dinsel agidan megruiyet kazanma arzu-
su, Misir’daki Memliiklerin yeniden harekete ge¢mesi ve Portekizlilerin
Hint Okyanusu’ndaki hevesleri, tiim bunlar diigman miittefik olugumla-
rin tehdidini tagiyordu ve Osmanhlari dogu Akdeniz’de biiyiik bir gemi
yapim ve ticaret etkinligine girmeye zorladi. Yine II. Bayezid’in hiikiim-
darhgimin son déneminde Venediklilere tekrar bir ders verme ihtiyaa: or-
taya gikti ve iki devlet arasinda 1499°dan 1502’ye dek bir savag yasandi.
Catigma alammin Adriyatik olmasi 6nemliydi. Venedik Adriyatik’i eskiden
beri bir Venedik golii olarak goériiyordu; her iki kiyidaki kentler Serenissi-
ma (Venedik) Cumhuriyeti’nin yoriingesine gekiliyor ve Korfu’daki Vene-
dik askeri iisleri deniz girigini kontrol ediyordu. Mora’nin giineybat bo-
liimiinde de Venedik gemilerine, dogu Akdeniz’e yaptklan yolculuklarin
sonraki agamalarinda koruma saglayan kaleler vardi. Son Bizans hiikiim-
- darlannin gevsek otoritesi altinda, tahkim edilmig limanlar bélgeyi korsan-
lardan koruma anlaminda sicak kargilaniyordu; fakat Osmanllar Bizans’in
amaglarim miras alip imparatorlugun Grek sinirlariyla da ilgilenmeye bag-
layinca, hak iddia ettikleri sinirlar dahilindeki potansiyel diigman unsurla-
rin baskisina da dikkat etmeye bagladilar.

1499-1502 savag siirecinde Venedikliler, Patras Korfezi’ni de koruyan
kistaktaki son anakard usleri olan Lepanto’yu, aynca Mora’daki Modon,
Koron ve Navarino kalelerini de kaybettiler. Osmanhlarin bu yerleri ko-
layca ele gegirmeleri, Dogu ile Bau arasindaki deniz ¢atigmasinin bu aga-
masinda sahip olduklar: teknik iistiinliigiin bir gostergesiydi. Guilmartin,
giiclii kaleler tarafindan desteklenen birlesik donanma giiciiyle yapilan de-
niz savaglarinin 16. yiizyil igin bir kalip olugturacagina isaret etmistir;%
Modon ve Koron’un zayif surlan Osmanh top atesine karsi koyamad.

John H. Pryor'in Geography, Technology and War: Studies in the Maritime Histary

af the Mediterranean 649-1571 (Cambridge, 1988) adli ¢alismasinin kaynakgasiyla

birlikte batiinleyici bir okuma soglar; bkz. asogido s. 43 dn. 12, s. 48-49.

6 J.F. Guilmartin, Jnr.,, “Ideology and Conflict: the Wars of the Ottomon Empire 1453-

1606“, The Origin and Prevention of Major Wars iginde, ed. R. |. Rotberg ve T. K.
Rabb, Cambridge, 1989, s. 149-75,
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1503’te yapilan antlagma yedi yilhk bir genel barig sagladi.” Venedik gok
sert bir sekilde cezalandirilamazdy; ¢iinkii dogu Akdeniz’den gelen malla-
rn dagiimindaki yardim kaybedilemeyecek kadar degerliydi. Bunu,
1506’da Venedik’e Memliik elgisi olarak gonderilen Tagribirdi agik¢a be-
lirtmigti.8

1512°den sonra 1. Selim II. Mehmed’in daha saldirgan politikalarina
geri dondii. 1517°de Misirh Memliikler karsisinda kazandig biiyiik zafer,
Osmanlilara Miisliimanlarin kutsal yerleri olan Mekke ve Medine’nin mu-
hafizhgini saglads; onlar1 aym1 zamanda, daha 6nce Cidde agiklarinda ka-
zandiklan zaferle uzak tuttuklan Portekizlilerle temas haline getirdi. Mi-
sir iizerindeki denetim Iskenderiye ile Istanbul arasinda iyi bir deniz bag-
lantis1 ihtiyacinin da gostergesiydi. Misir’dan gelen vergi kargolari, Yeni
Diinya’dan Ispanya’ya gelen degerli mallarla yiiklii gemilere benzetilebi-
lir. Osmanllar bu deniz yolunun tacizlerden uzak bir hale gelmesini sag-
lamak zorundaydilar.

Bununla birlikte Venedikliler yeni Osmanl: topraklarindan yzak tutu-
lamazdi. 1520°de, Siileyman’in tahta gegisinden sonraki bir ay%c;indc 1
karilan bir fermanla Venedik Cumhuriyeti’nin ticari imtiyazlarni onaylan-
d1.? Hem Osmanhlar hem de Venedikliler Portekizlilerin Hint Okyanu-
sw’ndaki yayihgindan endise duyuyorlards; Iskenderiye iizerinden gegen
geleneksel ticaret yolunu kendi gikarlarina en uygun bigimde kullanmala-
rim saglayacak diizenlemeleri yapma konusunda ortak bir niyete sahipti-
ler. Rodos’taki St. Jean Sovalyeleri bu kadar talihli degildi. S6valyelerin ki-
yilara ve gemilere yonelik sert saldirilar hog goriilemezdi. Siileyman, 11.
Mehmed’in almayr bagaramadig) Rodos Adasi’’n1 kugatmay ilk islerinden
biri olarak goriiyordu.10 Sovalyelerin istihkimlan agilmaz olarak tanin-
makla birlikte, Rodos Istanbul’dan, uzun bir kugatma goze alinmayacak
kadar uzak mesafede degildi —6zellikle de Batr’dan yardim gelme olasili-
ginin ¢ok zayif oldugu kosullarda. Osmanh donanmas: 1522 Haziran’in-
da Rodos’a ulagt1 ve saldirt pozisyonu ald; sultan, aralik ayinda sovalyele-

7 ). von Hammer-Purgstall, Histoire de I'Empire Ottomon, Fransizcaya gev. §. J. Hel-
lert, Paris, 1836, V, s. 174-77.

8 ). Wansbrough, “A Momiuk Ambossador to Venice in 913/1507*, FSOAS Xxxvi,
1963, s. 503-30. ’ {

9 K. M. Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571, Wl; The Sixteenth Century to
the Reign of Julius IiI, Philadelphia, 1984, s. 183-84.

10 E. Rossi, Assedio e conquista di Rodi nel 1522, secondo le relazioni edite ed ined'-
te dei Tuchi, Roma, 1927. Bu ¢alisma kusatmay: anlatir, fakat Stileyman‘in bu fet-
he yénelik saiklerine agiklik getirmez.



rin kumandam Philippe de I’Isle Adam’a aday1 onurlu bir bigimde tahliye
etmeleri i¢in bir not gonderdi. Sovalyelerin ok az ganst vardi ve yanlarina
taginabilir mallarini alarak adayi terk ettiler; Avrupa’dakiseyahatlerinde on-
lan izleyen yaklagik ii¢ yiiz Yunan Katoligi de onlara eslik etti.!! Boylece
Siileyman, pek az tamire ihtiyaci olan ve Misir’dan gelen degerli mallan ta-
styan gemilere biiyiik hizmet veren degerli bir kaleyi ele gegirmis oldu.
Papa VI. Hadrian’a gahsen rapor veren I'Isle Adam, bir karg: sefer dii-
zenlenmesi igin Avrupa’daki hiitkiimdarlar arasinda ii¢ ya da dort yillik bir
ategkes talebinde bulundu. Teklifi hemen kabul gérmedi. Avrupa’da iki
biiyitk hiikiimdar karg1 kargiya gelmigti: 1515°te Fransiz tahtina gegen I.
Frangois ve 1516’da Ispanya krali, 1519’da da Kutsal Roma imparatoru
olan V. Karl [Sarlken]. Rekabet alanlari, Papahk ile Venedik’in kagimilmaz
bir bigimde catigmaya girdikleri Italya’yd. Frangois, VIII. Charles’dan!2
Napoliye yonelik Angevin talebini miras almigt1 (VIIL. Charles’in erkek
kardesi XII. Louis’nin, yaptug evlilik aracihgiyla Milano’ya yonelik talep-
feri vardi). V. Karl da, Aragon hiikiimdarlarinin Angevin’lerden iktidan
devralmasindan bu yana Napoli iizerinde hak talep ediyordu.13 Ozellikle,
1422-58 yillarinda Napoli kral olan Aragon’lu Alfonso dogu Akdeniz’le
qokyfazla ilgileniyordu ve onun o6liimiinii izleyen bunalimh yarim yiizyil-
da Napoli, Osmanlilara 1480’de Otranto’ya yonelik hareketlerine girisme
"cesareti veren bir ig rekabet siirecine girdi. Hagl ideallerinin pesinde olan
Karl, Napoli’nin kontroliinii hayati 6nemde goriiyordu.14
Frangois ve Karl papamin arzusuyla bang yapmaya hazir degildi.
1524’te Karl Marsilya’ya saldirdi. Kent o zamanlar Fransiz kralhiginin bir
pargasi degildi; fakat orada iislenen bir Ispanyol garnizonu Frangois’y:
ciddi bir bicimde tehdit edecekti. Bu girisimi engelleyen Frangois Milano
tizerine yiiriidi ve Ocak 1525°te Papalik ile Venedik’in Karl’a karg1 yapti-

11 Papaligin ¢ok yakinina gelerek rahata ermek icin Girit, Sicilya ve Viterbo’ya gittiler.
Bkz. asagida s. 44-45,

12 Bu iddia 1259'dq, Sicilyali Manfred, Empiro‘lu ll. Michael‘in kizi Helen’le evlenip
Michael’in Adriyatik kiyisindaki Valona ve Durazzo da iginde olmak tizere baz: kent-
leri drahoma olarak vermesine kadar geri gider. Michael’in kendisi de Konstantino-
polis taht icin lznik imparatoruyla rekabet ediyordu. Bu iddia Manfred’e, ondan da
Sicilyali Angevin hﬁkﬁmdarlawectiA

13 T.Pedio, Napoli e Spagna nella prima meta del cinquecento, Bari, 1971, s. 52-71;
A. Ryder, The Kingdom of Naples under Alfonso the Magnanimous: the Making of
Modem State, Oxford, 1976, s. 17-26.

14 M. H. Hantsch, “Le probléeme de la lutte contre I'invasion turque dans l'idée politi-
que générale de Charles-Quint®, Charles-Quint et son temps iginde, CNRS, Paris,
1959, s. 51-60.
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g1 ittifaka kanldi.!5 Bununla birlikte imparatorluk ordusu bir ay sonra
Frangois’yr Pavia yakinlarinda bozguna ugratti ve yakaladi. Fransiz krali-
nin esir diigmesinin Hiristiyan giigler arasindaki ¢atismayr durduracagim
uman papa tekrar hagh idealini canlandirmaya ¢alismaya bagladi.

Bu arada Venedikliler hizla, V. Karl’la ittifak yapmaya yoneldiler. Os-
manlilan provoke etmekten endise duymuyorlardi. 1524 Haziran’inda
Venedik doguna yazan Siileyman, dogun, kendisinin Adriyatik®teki kor-
sanhk sorunu ile ilgili endiselerini paylagmas: gerektigini belirtti. Siiley-
man korsanlarin Osmanh tebaasindan oldugunu biliyordu ve onlarla ilgi-
lenmesi igin Bustan Reis komutasinda bes gemi gondermeye hazirdi. Is-
birligi iginde olsunlar ya da olmasinlar Venedikliler Osmanlilarin Adriya-
tik’teki askeri varligindan rahatsizlik duyuyordu ve sonunda korkularinda
haksiz olmadiklan ortaya gikti. Angevinler ile Venediklilerin denetimi al-
tinda inigli qikigh bir siire¢ yagayan Valona limani (iizerinde hak talep eden
diger baska giigler de vardi), 1518’de Sinan Paga’nin kontrolii altina gir-
dil6 ve 1530’larda Osmanh deniz seferlerinin hazirliklanmn yapildig: bir
iis oldu. 1537’de Korfu’ya, 1570’te de Lepanto 6nlerine yéne&lik saldin-
larda kullamldi. Venedik iste bu yiizden, bir yandan imparatorlatittifak ya-
parak, bir yandan da Kutsal Birligin igine ¢ekilmemeye ¢abalayarak onlem
almaya ¢ahisiyordu.

Papaligin geleneksel olarak Napoli ve Sicilya hiikiimdarlarim onaylayip
onaylamama hakkina sahip oldugu kabul edildiginden, VII. Clement, Pa;
via’dan sonra Napoli’ye yonelik egemenlik iddialarina da destek vermedi
ve Napoli’yi Angevin davasimin mirasgisi olan bir Fransiz prensine verme-
yi teklif etti. Karl buna, Roma iizerine yiiriiyerek ve 1527°de kenti yagma
ederek, generali Lautrec’i de Napoli’yi kusatmaya gondererek cevap ver-
di. Fransizlar Napoli’yi denizden kugatmaya ¢ahstilar; fakat veba nedeniy-
le sayica azalarak ve bitkin diiserek geri gekildiler. 1529 Cambrai antlag-
mastyla Frangois Napoli’ye yonelik iddiasindan vazgegti. Daha 6nce Ara-
gon Kralligr’nin bir pargasi olan Napoli ve Sicilya V. Karl’in Akdeniz im-
paratorluguna kanld.

Bu durum orta Akdeniz ve kuzey Afrika’daki Ispanyol varhgim Os-
manhlann daha da yakimina getirdi. Ispanyollar, Magribilerin 1492°de
Gtanada’dan kovulmasinin ardindan 1497°de Melilla’yr, 1508°de Penon
de Velez’i, bir yil sonra Oran’ ve 1510°da Cezayir ve Trablﬁ‘sgarp’x cle

15 Setton, Papacy and the Levant, Wll, s. 216; “Les campagnes narales frcjlnco-ottoma-
nes en Méditerranée au XVle siécle’, La France et la Mediterran’e vingstept siécles
d'interdépendence icinde, ed. Irad Malkin, Leiden, 1990, s. 311-34,

16 W. Miller, Essays on the Latin Orient, Cambridge, 1921, s. 429-44, Valona.



gegirdiler. Kurduklan askeri yap: (presidio), iginde bulundugu ve kendisine
diigman olan art bolgelerden yalitilmig ve Ispanya ile deniz yoluyla saglam
bir iligki gerektiren bir garnizondu. Bu kolay bir diizenleme degildi; yine de
Magrib’in diizensiz siyasi ikliminde bir siire iglerlik kazandi. St. Jean Soval-
yelerinin Rodos’u terk etmesinden sonra V. Karl onlari, o zamanlar giiya
Sicilya’nin kontroliinde olan, ama ayni zamanda korsan saldirisi altinda bu-
lunan Malta ve Gozo adalarini almaya ikna etmeye ¢alisti. Adalardan biiyiik
olaninda, Karl’in Miisliimanlar yerine Hiristiyanlarin elinde olmasini istedi-
gi onemli bir liman vardi. Sonugta 1530°da Sévalyeler, ashinda akillarinda
daha gelismeye agik topraklar —Sicilya’nin bir boliimii, Mora’da bir iis ya da
geri alinmig bir Rodos— olmakla birlikte, Trablusgarp’ savunma yiikiimlii-
liigiinii de iistlenerek, bir top karsiiginda Malta’yr kabul ettiler.17

Bu arada Osmanlilar da, Ispanyol giiciiniin bu miithis yogunlagmasi
orta Akdeniz’e dogru genislediginden, Magrib’deki politikalarla daha ya-
kindan iléilcnmck durumunda kaldilar. Misir’in fethiyle Osmanlilar, Isla-
run kutsal yerlerinin koruyucusu olarak, kuzey Afirika’daki Miisliiman
topluluklar iizerinde de niifuiz kazanmuglardi. 16. yiizyil baglannda kuzey
Afrika’ya hikim ii¢ hanedan vardi; Tunus’ta Hafsiler, Telemsen’de Zaya-
niler; Fas’da Vattasiler. Bu sultanliklar, hi¢bir zaman kontrol altina alama-
diklari i¢ kesimlerin gogebe kabilelerinden korkarak, iglerinin bozulmasin-
‘dan endige .eden tiiccar gruplarindan aldiklan destekle, kentlerde siki bir
bigimde iislenmislerdi. Osmanli- miidahalesi igin ilk gerekgeyi, 1487’de
Osmanlilarla Memliiklerden yardim isteyen ve bunu 1492’den sonra da-
ha da 1srarla yapan, Ispanya Miisliimanlar sagladi.13

.Osmanllar korsan Kemal Reis’i Ispanya kiyilarini incelemek ve kuzey
Afrika kentlerindeki Miisliiman liderlerle iligkiler kurmak iizere gérevlen-
dirdiler. Bicaye ve Cerbe’de iislenen Kemal Reis birkag yilini Sicilya ve gii-
ney Italya kiyilarina yonelik akinlarla gegirdi. I. Selim 1512°de tahta geg-
tiginde bagka iki korsan, Barbaros kardesler, korsanlik etkinlikleriyle iin
kazanmis durumdaydilar. I. Seim’in kardesi Korkud tarafindan destekle-
nen Barbaros kardesler, hamileH saltanat kavgasinda yenilince cezalandi-
rilmaktan korkarak V. Muhammed’in himayesinde Tunus’a ¢ekilerek La
Goletta limanina sigindilar.

Barbaros Hayreddin ve Orug Reis, koken olarak, hem Miisliiman hem
de Hiristiyan donanmalan igin denizci saglayan bir Yunan adasi olan Mi-

17 Archives of the Order of Malta[Malta Tarikat Arsivi], Arch. 59 Lettere di Castiglia,
Portogallo ed Aragona (1522-1704), Mektup 14-19, 23.

18 A.Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth Century Ibero-African
Frontier, Chicago, 1978, s. 46.

45



dilli’liydiler.!® Kuzey Afrika hiikiimdarlariyla Osmanllar arasinda baglan-
t1 kurmaya uygun bir konuma sahiptiler. Iki yil iginde, kendisi de bir kor-
sanin yegeni olan cografyaci Piri Reis’in aracilik etmesiyle Selim’e yaklas-
tilar. Yaptiklan ise 6nem veren Selim onlara sadece odiiller ve hediyeler
degil iki de kadirga verdi —kadirgalanin pratik 6nemi daha biiyiiktii.

Barbaroslar bu gemilerle Ispanya Miisliimanlarina yardim etmek igin
bati Akdeniz’e yoneldiler ve kuzey Afrika’daki Ispanyol kentlerine saldiri-
ya gegtiler.20 Bicaye’yi almaya yonelik ilk girigimleri bagarisiziga ugrayin-
ca, 1516’da Cezayir’in Miisliiman hiikiimdarina, limanin girisinde kiigiik
bir ada olan ve Ispanyollarin Miisliimanlardan vergi talep etmesini miim-
kiin kilan Penon de Argel’deki Ispanyol garnizonunu oradan gikarmakta
yardim etmeye razi oldular. Orug Reis yine hemen bagariya ulagamadi; fa-
kat bu girisim ona Cezayir hiikiimdarimin kutsal savag konusundaki bagh-
igim sorgulama ve sonugta kentin hikimi olma sansim verdi. Orug bir yil
sonra yani 1517°de, tiiccarlanin Ispanyollara kargi yardimu sicak kargiladig
Telemsen tizerine harekete gecti. Burada da yonetimdeki Zayani sultani-
ni devirerek yerine ge¢me firsatii yakaladi. Arunk Musir fatihi olan Selim
de bu agamada bagimsiz Tunus ve Fas sultanlarin1 dengede tutma ve on-
lan Ispanyollarin iizerine yiiriimeye tesvik etme konusunda { bolgede
uyumlu bir yénetici bulundurmanin degerini anlamigti. Bu gcll§mc]cr Is-
panya krali V. Karl’in kuzey Afrika’daki kale kentleriyle tekrar |lgllcnmc-
ye baglamasiyla aym zamana denk geldi.

1518’de Cezayir ve Telemsen’e yonelik ilk Ispanyol saldirisinda*Orug
Reis yenilgiye ugradi ve 6ldiiriildii. Bunun iizerine kardegi Barbaros Hay-
reddin, daha fazla yardim igin Selim’e bagvurmak ve onun himayesine gir-
mek durumunda kaldi. “Bu dénemden sonra, 1517 ile 1520 arasinda,
Osmanh komutanlari Cezayir’de yeni bir Miisliman hanedanmnin gelisini
bildiren sembolik gosteriler sergilediler; Tiirk sultaninin adi cuma nama-
zinda okundu ve paraya yazildi”.21 Bununla birlikte Barbaros’un sorunla-
n bitmemisti; 1520’li yillari -Siileyman’in Belgrad’la (1521) ve Macaris-
tan’daki Mohag seferiyle (1526) mesgul oldugu, Karlin ise Komunero
ayaklanmasiyla (1520-21) ugrastigi donem— Ispanya Miisliimanlarimin
akigini, otoritesini desteklemek iizere kullanarak Cezayir’deki hiikiimran-
higini saglamlagtirma ve Kabili’deki Berberileri ele gecirme ¢abasiyla gegir-

19 R. Le Tourneou, “Arudj*, EA, |, s. 677- 78; A. Golotto, “Khoyr ol-Din Barbarossao®,
EFR, IV, s. 1157-58. Barbaros hakkindaki en iyi anlatim icin bkz. Enver Ziya Koral,
“Barbaros Hayreddin Pasa®, /A, 2, s. 311-15. ‘

20 Hess, Forgotten frontier, s. 60.

21 Age, s. 67.



di. Sonunda Mayis 1529°da Ispanyollarn Penon de Argel Adas’ndan siir-
meyi de bagard.

1530’lanin baslarinda, artik deneyim kazanmig olan Barbaros, kendine
uygun bir hasimla karg1 kargiya geldi. V. Karl, Kutsal Roma Imparatoru ola-
rak, Alman topraklarinda Protestanhgin yayilmasindan ve hem kendi Bal-
kan siirlarindaki hem de Akdeniz’deki Osmanh tehdidinden son derece
kaygiliydi. Deniz simirlanim g6zetmesi i¢in Cenovali amiral Andrea Doria’y1
gorevlendirmigti. Doria’mn 1530°’da Chercel’e yaptig saldin Barbaros ta-
rafindan geri piiskiirtiildii. Ispanyollar buna ertesi yil Oran yakinlarinda ka-
zand:klan bir zaferle cevap verdilerse de Magrib’de gegici bir esitlik duru-
mu s6z konusuydu. Osmanlilarin Balkanlar’daki ilerleyisinden endigelenen
V. Karl, denizde yiiriittiigii savapi Mora’ya geri kaydirdi. 1532’de, giiglii
Malta kale'sini birakabilmeyi uman St. Jean So6valyelerine biiyiik heyecen ve-
ren bir kararla Koron’a saldirdi. Karl ayrica Bat1 Hiristiyanlaniyla Ortodoks
Hiristiyarflar arasindaki birliginin yeniden canlanmasi beklentisini tagiyor-
du.22 Hiristyanlar Mora’da yeniden gegici bir yer ele gegirdiler; fakat Sii-
leyman tepki vermekte gecikmedi ve 1534’iin baginda, Osmanh donanma-
sina kapudan pasa olarak atadig) Barbaros Hayreddin’i gonderdi. Bu atama
Barbaros’a verilmig bir giiven oyu ve sultamn Akdeniz’deki simirlarina yo-
nelik baghhignin kanitiydi. Barbaros aym yil Ispanyollan Koron’dan gekil-
‘meye zorladi ve Tunus’a geri donerek Hafsilerin iktidarina son verdi.23 Bu
onu Sicilya’nin endise duyulacak kadar yakinina getirdi.

Papa VII. Clement 1534 Eyliil’iinde 6ldii ve yerine, V. Karl’in daha
sicak baktig, Farnese ailesinin yagh bir iiyesi olan Papa III. Paul gegti.
Karl Papahkla daha siki iligkilere yonelince, Frangois Osmanhlarla bir itti-
fak arayisina girdi ve Subat 1535°te, Sicilya ve Sardunya’ya ortak bir sal-
i1 teklif etmek iizere, St. Jean Sovalyelerinden Jean de la Féret’yi Istan-
bul’a génderdi.2* Siileyman heniiz Karl agiktan tahrik etme niyetinde
degildi; fakat bu gériismeler, Fransizlarla o yil yapilan ve Fransiz tiiccarla-
rina Osmanh Imparatorlugu topraklarinda ticari haklar, Osmanh donan-
masina da Lion Koyu’nda degpirleme izni saglayan ticari antlagmann yo-
lunu agt1. Qi

Karl’in, Tunus’un fethine yamiti, Hafsi hiikiimdar1 Mulay Hasan’1 ye-
niden iktidara gegirmek iizere Kuzey Afrika’ya 400 gemi ve 26.000 adam-
dan olugan bir donanma géndermek oldu. Barbaros’un piiskiirtiilmesinin

22 Rum Ortodoks topluluklarinin gogu Osmanli yénetimini Bat: Hiristiyanlanninkine
tercih ediyordu.

23 W. Miller, Latins in the Levant, Londra, 1908, s. 505-7.

24 Setton, Papacy and the Levant, Ill, s. 392,
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ardindan Ispanyollar Tunus’u tamamen yakip yiktilar; vergi karsiiginda
Hafsilere geri verilen kent, iktidarin yeniden eski giiciine ulasamayacag:
kadar zayif bir durumdaydi. Ispanyollar ise La Goletta’y: takviye ettiler;
ancak Karl presidio sistemini i kesimlere dogru yayma niyetinde de degil-
di. Sonraki alt1 yil boyunca, Barbaros’un gemilerinin Sicilya ve giiney Ital-
ya limanlarina dogru akinlarina devam etmesine, 6zellikle 1537°de Otran-
to’ya sembolik bir saldir1 diizenlenmesine karsin, Kuzey Afrika’da bagka
Hiristiyan saldiris1 goriilmedi.25

Venedikliler Osmanhlarin Valona’daki hazirhklarinin tamamgn farkin-
dayd: ve 1536’nin sonuna dogru Kandiye, Korfu, Zante, daha yakindaki
Dubrovnik ve Venedik’in kendisinden de takviyelerle birlikte donanmala-
rin1 yirmi yedi kadirgadan altmug kadirgaya gikardilar.26 Ayni dénemde Ve-
nedik dogu, bir yandan sultanin, Venedik Cumhuriyeti’nin agikga Fransiz-
Osmanl ittifakina katilmasi ¢agrisini savusturmaya galisiyor, 6te yandan da
papanin Osmanllara karg1 olusturmaya ¢ahstigi Kutsal Birlige girmemeye
cabaliyordu. 1537 yazinda i¢inde 170 kadirganin bulundugu 320 gemilik
biiyiik bir Osmanl donanmasi Valona’ya ulasti ve bati Akdeniz’e dogru
yelken agmamasina kargin, eyliilde Istanbul’a dénerken yolunun iizerinde-
ki Korfu’yu harabeye gevirdi. Dog artik, 1538 Subat’inda, Osmaltlara kar-
s1 Papalik ve V. Karl’la bir savunma ve saldir: birligine ikna olm 1stu. Ve-
nedik giderlerin tigte birine yakinini kargilayacakti; Papalik altida bir ora-
ninda katkida bulunacak, geriye kalan da imparatora ait olacakti. Girigimin
iddiali yapisi, ganimetlerin paylagilmasi konusundaki anlagmalardan da an-
lasihyordu. Karl Istanbul’'un hikimi olacakti (Napoli’nin eski iddialarimin
ciiretli bir bigimde yeniden dillendirilmesi); Venedik Koron’u yeniden
kontroliine alacak, Valona’ya ve Kataro’nun agzindaki Kastelnuovo’ya sa-
hip olacakn; St. Jean Sovalyeleri ise Rodos’u yeniden elde edecekti. Do-
nanma hazirliklar1 yapildi. Venedik ve Papaligin gemileri yaz baginda Kor-
fu’da bulugmak iizere ayarlandi. Doria eyliile kadar gelemedi 27

Bu arada Barbaros kuzey Afrika’dan kendisine katilan kuvvetlerle bir-
lesip Mora’yr dolasarak Yunanistan’in bati kiyilanna, Preveze Korfezi’ne
ulagmugti. Limanin girisindeki kalenin toplar1 ve bataryalar ona iyi bir ko-

25 G. Coniglio, ! vicerengo di Napoli e /a lotta tra Spagnoli e Turchi nel Mediterraneo,
Napoli, 1987, s. 6-7.

26 Setton, Papacy and the Levant, I, s. 401-28.

27 ). Guilmartin, Jnr., Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterrane-
an Warfare at Sea in the Sixteenth Century, Cambridge, 1974, s. 43-45. Calismada
Daria’min Cenova’nin elindeki Sakiz Adasi’'ni karumak igin Osmanhilarla anlasma gi-
risiminde bulundugu éne suriluyor. s
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ruma saghyordu. Doria, sayisal iistiinliigiine karsin, kaleyi almay1 basara-
mad ve Barbaros tarafindan kovalanarak, gemileri harap bir halde geri ge-
kilmeye karar verdi.28 Geri ¢ekilen donanma sonugta Kastelnuovo’yu ele
gecirdi; ancak sadece bir yil sonra Barbaros’a vermek zorunda kaldi. Boy-
lece Adriyatik’te inisiyatif Osmanhlara geri dondii ve Venedik’in, Kutsal
Birlige yonelik higbir ilgisi kalmadi. Venedik Cumhuriyeti 1540 Ekim’in-
de sultanla yaptig) antlagmayla 300.000 diika altin tazminat 6demeyi ve
Mora’daki Nafplia ve Monemvasia kalelerini teslim etmeyi kabul etti.2?

Aymi yil Fransa ile Ispanya arasinda da, Fransa kralinin Milano’ya yo-
nelik talebinden vazgegtigi 1540 antlasmas: yapildi. Karl kenti oglu Feli-
pe’ye verdi. Bu durum Karl’a Magrib iizerinde yogunlagma yolunu agt.
1541 baharinda Cezayir’e biiyiik bir kuvvet gonderdi. Kusatma, Ispanyol
kuvvetlerini perisan eden ve sonugta donanmanin dagimasina yol agan
olaganiistii hava kosullar1 yiiziinden sonugsuz kald1.30 Firtinada 140 ge-
misini kaybeden Doria geri ¢ekildi; geri gekilirken on gemi daha kaybetti.
Karlin sayginhg: hem Dogu’da, hem de Batr’da ciddi bir darbe yedi.
Frangois 1542’de imparatora karg1 yeniden savas agt1. Bir yil sonra da Bar-
baros Nice’e saldird: ve cesaret edip kisi1 Toulon’da gegirdi; ihtiyaglar:
Fransizlarca kargilandi.31 Mayis 1544°te Istanbul’a dénerken Italyan ada-
lanna ve Napoli’nin giineybat1 kiyisina saldirida bulundu.

Karl hemen yeni bir donanma kuracak konumda degildi; kara savagin-
da bir siire nefes alma arzusu da bunun istiine eklenince, 1544 Mayis’in-
da Frangois ile barig yapti. Bu arada Papalik, donanmasinin bakimina yar-
dim icin verilen ondalik vergi karsihginda Venedik’in dogu Akdeniz’le ti-
caretini engellemeye ¢alisiyordu. Bu yasagin kabul edilmesi miimkiin de-
gildi. Venedik Cumhuriyet’i bir yandan para saglayarak Papalig: hosgnut
etmeye, 6te yandan diismanlariyla goriisme yaparak Osmanlilar: kizdirma-
maya —0zellikle de yeni veziri azam Riistem Paga’y1 memnun etmek sele-
fini memnun etmekten daha gii¢ goriiniiyordu- ¢aligmak gibi ¢ifte sorun
yastyordu.32 Taht1 terk etme niyetindeki V. Karl Balkanlar’da ategkes ya-
pilmasint goriigmek iizere Istanbul’a bir el¢i gonderdi; bangi —eger Tu-

2B Age, s. 42-56.

29 Miller, Essays, s. 373. Venedik'in elinde artik sadece lyonyo sémiirgeleri Porga ile
Butrinto, ayrica Kibris, Girit, Tinos ve alti lyonya odasi vardi.

30 Hess, Forgotten Frontier, s. 74. (

31 Setton, Papacy andthe Levant, Ill, s. 472.

32 Setton, Papacy and the Levant, lll, s. 475, no. 100'de Venedik‘in mektubu ve Rus-

tem Poso’yo génderilen hediyelerin listesi aktarilir.
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nus’taki Hafsi sultanina ihanet etmeden yapilabilirse— Magrib’e kadar ge-
nisletme umudundayd.

Barbaros Hayreddin temmuzda 6ldii ve yerine, kapudan pasahga, bir
korsan degil, Istanbul egitimli bir yonetici olan Sokollu Mehmed gegti.
Bu atama, kuzey Aftika topraklanmn Osmanli Imparatorlugu’na daha da
yakinlagtinlacagimin isaretlerini veriyordu. 1548°de Karl ile Siileyman ara-
sinda bes yillik bir banig anlagmasi imzalandi. Anlagma Magrib’de bir ates-
kes yapilmasini da igeriyordu; fakat bu, Fas’taki Saadi hanedanina kars: ha-
reketlenen Osmanhlarin buradaki konumlanm saglamlagtirmasim engelle-
medi. Bu hanedan 1510’lardan beri, Taroudant’ta iislenen bir kara devle-
ti kurma ¢abasindaydi. Onlann giineydeki cihadi Osmanhlarin\genisleyen
niifiizuyla ¢anigti ve 1550°de Telemsen’i alma girisimleri, Osmanhlan bu
saldinyr piiskiirtmek iizere batiya gekti. Bir yil sonra Osmanh deniz kuv-
vetleri, St. Jean Sovalyelerinin Malta’daki iislerinden zorlukla ellerinde
tuttuklar Trablusgarp’: aldi. Kenti alan kisi, Bat sdylencelerinde Barba-
ros’un halefi olan Turgut Paga’ydi.33 Buna karsilik olarak Karl, St. Jean
Sovalyelerini savunmas: zayif el-Mehdiyye’yi almaya ikna etmeye galst;
fakat simirh insan giiglerini daha fazla zorlamak istemeyen Sévalyeler bu-
nu akilhca reddettiler. Bu kent de 1554’te terk edildi ve boylegg Tunus
kiyisinda daha da genis bir arazi Osmanhlarin eline gegti. Qsmanlilar,
1552’den sonra Cezayir valisi olan Salih Pasa’min komutasinda'r kesim-
lere, Saadilerin iizerine de yiiriidiiler. Fas kenti ele gegirildi ve bir kukla
yOnetici atand.

Bati Avrupa’daki durum degismeye devam ediyordu. I. Frangois 1547
Mart’inda 6liince onun yerine gegen II. Henri imparatorla olan bans ant-
lagmasim yeniledi. Osmanlilar buna miidahalede bulunmadilar; giinkii do-
gu sinurlarinda, Iran Safevileriyle savagmakla mesguldiiler. Hem Italya,
hem de Akdeniz’deki Papalik politikas: her yeni papayla birlikte degisiyor-
du; 1555°te segilen papa IV. Paul, Valois’yr Habsburglar’a kars1 kigkirta-
rak yine tehlikeli bir oyuna giristi. Napoli kral, Milano diikii ve Karl’in va-
risi olan Felipe, 1554 Temmuz’unda Mary Tudor’la nisanlandi. Boylece
Fransa diplomatik agidan kugatlmig ve yalmz birakilmig oldu. Papa Napo-
li ve Milano’yu Fransa’ya, Sicilya’y1 da Venedik’e vaat ederek imparator-
luga karg: bir birlik 6nerdi. V. Karl tahti terk ettikten sonra imparatorlu-
gun tiim sorumlulugunu iistlenmek durumda olan Felipe icin gii¢ bir du-
rum s6z konusuydu; 1556’da Karl’in yerine geger gegmez bulc%pgu cO-

BILH Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 1i: Istanbul’'un Fethinden Kanuni Sultan Siley-
man’in Olimiine Kadar, Ankara, 1983, s. 384-90.



ziim Cambrai’de Fransa’yla bes yillik bir miitareke yapmak oldu. Vene-
diklilerin, Siileyman’1 Felipe’nin iginde bulundugu giigliikler konusunda
bilgilendirmekte hizli davranmalarina kargin, Istanbul’da o siralarda yaga-
nan biiyiik bir depremden dolayi, Osmanlilarin hemen batiya sefere ¢ik-
malan pek olasilik dahilinde goriinmiiyordu.34

Papa IV. Paul yine de imparatora karst muhtemel bir savasa kargi ha-
zirliklarim siirdiirdii. Karl’in tahti birakmasinin hemen 6ncesinde, Alva
diikii Napoli’den Roma iizerine yiiriiyecegi bir saldirinin pesindeydi.
Hem papa, hem de Felipe Venedik’i kendi yanlarina kazanmaya ¢ahstilar;
fakat Siileyman’1 barnigtan bagka hicbir sey istemedikleri konusunda ikna
etmek igin Riistem Paga’ya bir elgilik heyeti génderen Venedik Cumhuri-
yeti, her zamanki gibi, ¢catiymadan uzak kalmaya caligti. Venedik Papahk
ve Ispanya krali arasinda giivenilir bir arabulucu olmaya ¢aligiyorlardi; ama
bir yandan Felipe’nin, ordularimin onlann topraklarindan gegmesine izin

.vermelerini istemesiyle, 6te yandan Paul’un eger ona genii saglamazlarsa

Osmanllarla ittifak yapip onlan Adriyatik kiyilarina saldirmaya ikna ede-
cegi seklindeki siirpriz tehdidiyle her iki taraf¢ca da yipratldilar. Mart
1557 de Kardinal Carafa Siileyman’a, onu Macaristan’da sonugsuz bir sa-
vag1 siirdiirmektense Napoli ve Sicilya’ya bir donanma gondermeye ikna
etmek amaciyla bir mektup gonderdi. Bununla birlikte Italya’daki karma-
sa sultanin isine geliyordu; taraflan —6zellikle de Fransa Felipe’yle yapila-
cak ategkesi desteklemeye ve Napoli’ye kuvvet gondermeye ikna olmus-
ken— kendi sorunlaryla bag basa birakabilirdi. Fransa’nin St. Quentin’de
bozguna ugramisi ve Alva’nin Roma iizerine yiiriimesi papayr 1557 Ey-
lil’tinde bir barig anlagmasi yapmaya zorladi (biiyiik Tiber tagkiniyla bir-
likte hanrlanacak bir gelisme).

Aym ayin sonunda II. Henri’nin elgisi Silleyman’dan Valona’ya, ora-
dan da Napoli’ye asker ve donanma gondermesini istemek icin tekrar Is-
tanbul’a geldi. Elgi ayrica iki milyon diika altin borg talebinde de bulun-
du. Daha ¢ok Macaristan’la ve kendi i¢ meseleleriyle ilgili goriinen Siiley-
man bu isteklere cevap vermedi. Yine de Nisan 1558’de Osmanli donan-
masi Canakkale Bogazi’ni gegerek denize agildi ve rotasini yavag yavas ba-
tiya gevirdi. Hazirana dogru, Venedikliler i¢in bir alarm igareti anlamina
gelecek sekilde, Zante agiklarindaydi; fakat daha sonra hizla Napoli Kor-
fezi'ne dondii ve Sorrento’yu yagmaladi. Ardindan bati Akdeniz’e dogru

voluna devam etti ve t')n‘t?ien planlandig: gibi Korsika’da Fransiz donan-

At

34 Setton, Papacy and the Levant, I: The Sixteenth Century From Julius !l to Pius V, s.
647,
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masiyla bulusmak yerine Minorka’da demirledi. Osmanh donanmast d6-
niis yolculugunda Cenova’da durdu ve burada iyi bir bigimde karsilandi.
Fransizlar sézde miittefiklerinden —6zellikle de Osmanhlardan yardim
umarak Ispanyollarla ateskeslerini bozmuslarken— destek gérememekten
rahatsizdilar.

Osmanhlann miittefikligindeki belirsizlik ve II. Felipe’yle barig yapma
ihtiyaa Fransa’yr 1559 Nisan’inda Cateu Cambrésis antlagmasini yapmaya
sevk etti. Evlilik iligkileri taraflan aile iligkilerine soktu ve Ispanya Napoli
Kralligi ile Milano Diikaligini elinde tutmaya devam etti. Cenova Fransiz-
larin Korsika’daki limanlarins ve kalelerini devraldi ve iki devlet ticari anlag-
malarla yakinlagtilar. Aym yil hem Papa IV. Paul hem de II. Henri 6ldii.
I1. Henri 6liirken zayf kisilikli oglu II. Francois’yt Guise hizbinih eline bi-
rakti. Firtinalar koparacak bir sekilde I'V. Pius’un papa segilmesi ve eski pa-
panin hizbinin cezalandirilmasi Roma’nin dikkatini bir siire i¢in dis mese-
lelerden uzaklagtirsa da, Pius, reform g¢aligmalar ve Osmanl ilerleyigine
kars1 koymasiyla taninan bir papa olmakta kararlydi. Dogu Akdeniz’deki
Latin piskoposluklarina yapilan yeni atamalara 6zel bir ilgi gostererek pis-
koposlarin piskoposluk bolgelerinde ikimet etmelerinde israr etti ve Cer-
be Adasi’na yonelik bir Hiristiyan saldinsi teklifiyle fiilen ilgilendi.

II. Felipe’nin akh hili, artik Turgut Reis’in kontrolii altinda olan
Trablusgarp’in kaybedilmesindeydi. Felipe, St. Jean Sdvalyelerinin
1557°de segilen yeni yoneticisi Jean de la Vallette tarafindan destekleni-
yordu. Sovalyelerin gqikardign en yetenekli yoneticilerden biri oldugunu
kanitlayacak olan la Vallete, diisman bir kuvvetin Malta ve Sicilya’ya bu
kadar yakin olmasinin yaratug tehlikelerin tamamen farkindaydi. Felipe
tarafindan diizenlenen ve Medina Celi Diikii’niin komutasi altindaki bir
donanma Aralik 1559°da, daha 6nce planlanan yaz randevusundan daha
geg bir tarihte, Sovalyelerin filosuyla bulusmak tizere Messina’dan Mal-
ta’ya dogru denize agildi. Kotii hava kosullaninin yavaglattigi donanma so-
nunda martta Cerbe’ye ulasti. Goriindiigii kadarnyla yerel seyhle de anla-
sarak ada ele gecirildi.35 Trablusgarp’ta Turgut Reis’e yonelik Hiristiyan
saldinlarinda iis olarak kullanilmak iizere kale yeniden insa edildi. Bu es-
nada Piyale Pasa, Turgut Reis’e yardim igin bir donanmayla’istanbul’dan
yola ¢ikti. Medina Celi dogrudan bir ¢atismaya hazir degildi! Osmanl do-
nanmast 1560 Mayis’inda kagmaya ¢alisan Hiristiyan gemilerini yakalad:
ve ¢ok sayida askeri esir aldi. Cerbe’de yaklasik 5000 kisilik garnizon de-
niz desteginden mahrum kalds; yine de seksen iki giin direndiler ama so-

35 Setton, Papacy and the Levant, lll, s. 760.



nunda 31 Temmuz’da yenilgiye ugradilar. Déniis yolunda gosterigli bir
bi¢imde Augusta’ya saldiran ve buray: yakan Piyale Paga Korfu’yu gegip
esirlerini sergilemek ve Hiristiyanlarin acizligini gostermek iizere Preve-
ze’ye dogru yoluna devam etti.

Akdeniz’deki bu son bagari, i¢ ayaklanma sorunlariyla mesgul olan Sii-
leyman’1 rahatlatti. Bati’da ise IV. Pius on yildan daha fazla bir siire 6nce
baslamis olan reform programini tamamlamak iizere Trent’te Kilise Mec-
lisi’ni yeniden toplama niyetindeydi. Yapilan uzun tartigmalarda zaman
zaman, Osmanhlara kargi bir Hiristiyan seferi diizenlenmesi meselesi giin-
deme geldi. St. Jean $ovalyelerinin ikinci yoneticisi ve “hatibi” olan Mar-
tin de Rojas Portalrubio, 1563’te, Malta’min savunmasizlig1 ve Osmanli-
larla onlarin kuzey Afrikali miittefiklerine kargi esasl bir mali yardim ihti-
yaayla ilgili bir konugma yapti. Bununla birlikte ufukta pratik bir yardim
goriinmiiyordu ve Osmanli donanmasinin 1561°den 1564 ’e kadarki iig yil
isinde Batr’ya yonelik bir harekete girismemesi bir sansti. 1562 Kasim’in-
da sultanla imparator arasinda sekiz yilik bir ategskes anlagmasi —Turgut
Reis’in korsanlarinin Italya’ya ve adalara olan akinlarina devam etmesini
engellemese de— imzalandu.

Bu barig dénemi Istanbul’da bir donanmanin hazirlanmakta oldugu
haberlerinin gelmesiyle 1565 Mart’inda sona erdi. Venedikliler Kibris,
Girit ve Korfu’yu savunmak iizere hazirhk yapular; fakat komutanlarina,
eger kaginma olanag: bulabilirse Osmanlilarla ¢atiymaya girmemeleri
yoniinde talimat da verdiler. Venedik Cumhuriyeti Adriyatik’te Uskoklar,
Zante ve Korfu’da da Magrib korsanlari tarafindan yagma edilmis, para ve
insan giicii kaynaklarinin sinirlarina dayanmisti. Bununla birlikte la Val-
leta, Osmanli donanmasimin hedefinin —gercekten de Siilleyman’in, man-
tikli buldugu bir hareket olarak— Malta olduguna inamyordu. Ada, bir
yandan Trablusgarp’taki Turgut Reis’in yardima ¢agnlabilecegi, bir yan-
dan da Istanbul’dan gidilebilecek uzakliktaydi. Adamin biiyiik liman ise
Osmanlilarin elinde Sicilya ve Napoli igin siirekli bir tehdit olugturacak ve
Magrib’deki kalelerle birlikte orta Akdeniz’deki deniz yollarini kontrol
edecekti.36

Sovalyeler ciddi bir saldin igin yeterince hazir degildiler. Yiiksek bur-
nun iizerindeki St. Elmo Kalesi’nin korudugu Sciberras Tepesi’nin ¢orak,
yiiksek arazisini birakip ana limanin bat kiyisinda yer alan Birgu’da ko-
numlanmiglardi. Osmairlilar ile korsan kuvvetleri 1565 Mayis’inda, Sci-

36 Malta’nin segilmesindeki nedenler ve kusatmanin gidisati igin bkz. Guilmartin, Gun-
powder and Galleys, s. 176-93.
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berras Tepesi’nin diger tarafindaki Marsamuscetto limanindan karaya ¢ik-
tilar. Osmanl kuvvetleri tahminen 36.000 savasgidan olugurken, savunma
ancak 2500 kisi civarindayd: (bunlarin da sadece 500%ii Sovalye, 400’ii Is-
panyoldu; geriye kalanlar kotii donanimli Maltalilar ve yerli tiiccarlards).
Sicilya Valisi Don Garcia de Toledo, denizden destek sozii verdi. Kugsat-
lan St. EImo Kalesi 18 Haziran’a kadar direndi ve ele gegirilmesi Turgut
Reis’in yagamina mal oldu. Uzun siiren St. Angelo Kalesi ve Birgu kugat-
masi 8 Eyliil’e, Don Garcia’nmin donanmasi yardima gelene dek devam et-
ti. $6valyeler Don Garcia’nin gecikmesini bir ihanet olarak gordiiler; fa-
kat geriye bakildiginda bunun dogru bir taktik hareket oldugu ortaya ¢ik-
maktadir.37

Malta’nin alinamamas, Siileyman’in Akdeniz’deki yayiliginin hazin so-
nu olarak goriilebilir; ne var ki Siilleyman’in ve haleflerinin olay: boyle de-
gerlendirdigine dair pek fazla kamt yoktur. Bu bir terslikti, ama daha son-
ra iistesinden gelinebilecek bir terslik. Hiristiyanlara yonelik gaza saldin-
lar, —Ozellikle de Akdeniz’de- yerlesme ve kaynaklarini saglamlagtirmala-
rina izni vermeyecek sekilde siirekli olarak hedef degistirmelerini gerekti-
riyordu.38 Osmanhlar 1566’da, Ceneviz birliklerinin Osntanli Anado-
lu’sunun gok yakininda huzursuz bir durum yarattiklar1 Sakiz Adasi’m al-
maya karar verdiler ve bunda da basarih oldular. Piyale Paga daha sonra,
ihtiyaglarim kargiladigi Navarino ve Modon iizerinden, yavas yavag Adri-
yatik’e dogru hareket etti. Valona ve Korfu arasinda karaya bir kuvvet ¢1-
kards; fakat yerel unsurlarin saldinsina ugradi. Bunun ardindan donanma
daha kuzeye, Fiume ve Trieste’ye dogru yelken agti. Venedik’in kendi ko-
numu hakkindaki bildik kaygisi 1540 banis antlagmasini teyit eden I1. Se-
lim tarafindan yatigtinldi.39 -

Batlilar Malta kusatmasinin kaldirilmasini ¢ok daha dx‘ﬁriatik bir do-
niim noktasi olarak degerlendirdiler. Bunu izleyen yillarda Kutsal Birlik
olusturuldu ve Avusturyali Don Juan komutasinda kurulan donanma
1571°de Inebahti zaferine imza atti. Hem Malta’nin kurtulusu hem de
Inebahtr’daki basar1 Bati’da seving gosterileri ve kilise ¢anlariyla kutland.
Buna kargin Osmanllar yine pek fazla telaga kapilmadilar ve 1571°de kay-
bettikleri donanmalarini hizla yeniden kurdular.40 1580°de, Osmanlhlarla

37 Age,s. 191-93.

38 Bkz dn. 6.

39 P. P. Argenti, Chius Vincta, Cambridge, 1941, s. 69-70.

40 A.C. Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean history”, Post and
Present, 57 (1972), s. 53-73. \ -



Ispanya arasindaki agik savagin durdugunu ilan eden bir barts antlagmasi
yapildi. Fakat bu, Akdeniz’in karakteristik bir 6zelligi olarak devam eden
Miisliiman ve Hiristiyan korsan gemilerinin “simirli savag”in1 her zamanki
gibi pek engellemedi. 16. yiizyilda Hiristiyanlar arasindaki uyumsuzluk ve
karulan hagh birliklerinin ya da kutsal birliklerin siirekliliginin olmamasi,
onlari, girisimlerinde basarnisizhiga ugradiklarinda karsilastiklan elestiriler
kargisinda savunmasiz birakti. Osmanh sultam miittefiklere muhtag degil-
di. Gaza saldinlan basarihysa zafer hanesine yazilabilir, basansizsa gor-
mezden gelinebilirdi.
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OSMANLILARIN GUNEYE YONELIK
DENIZ POLITIKASI

SALIH OZBARAN

I
Albuquerque 1513’te Kizildeniz’e girdiginde, buradaki durumu kralina su
sozlerle rapor etmisti: “Geligimizin duyulmasiyla [yerli] gemilerin tiimii sirra
kadem bast; kuglar bile su iizerinden kayboldular; Kizildeniz, bizim geligimiz-
le 6yle bir kasavete biiriinmiig, Oylesine terk edilmisu ki”.

Bu pasajdaki anlaum Luszadas’in ve Portekizli tarihgilerinin destansi tarz-
larindan hig de geri kalmamaktadir ve gergekligi ne kadar aktardig kusku go-
tiiriir. Bu anlaom siiphesiz Hint Okyanusu’ndaki durumla bagdasmamakta-
dir!

1525°te Kahire’de veziri azam Ibrahim Paga’ya rapor veren Osmanh

denizcisi Selman ise Kizildeniz’deki Osmanh giiciinii s6yle anlatiyordu:

Her gemi agzini agmug bir ejderhaya benziyor. Silahlarin ve gemilerin giicii an-
cak gormekle anlagilir; tarif etmek miimkiin degildir... gemilerimiz hazir olup
da, Allah’in izniyle, [Portekizlilere] kargi harekete gegtiklerinde onlann toptan
imhast kaginilmazdir.2

Bu sozler de kugku gotiiriir ve elbette bunlar da Osmanhlann Hint

Okyanusu’ndaki durumunu yansitmiyordu.

Tarihgilerin, Portekizlilerin Dogu, 6zellikle de Miisliiman diinyasinin

onde gelen gevreleri iizerinde derin etkiler biraktiklar1 ve Osmanlilarin da
varliklarin1 Yemen, Basra ve Lahsa kiyilarinda hissettirdikleri konusundaki

M.AP. Meilink-Roelofsz, Asian Trade and European Influence in the Indenasian
Archipelago between 1500 and about 1630, Lahey, 1962, s. 116.

2 Salih Ozbaran, “A Turkish Report on the Red Sea and the Portuguese in the Indian

Ocean (1525)*, Araobian Studies IV (1978), s. 83-84.



mutabakatina kargin, hila bu karsit taraflarin agirhklarim hakkiyla deger-
lendirebilmek igin yeterli bilgiye sahip degiliz. Soruna ilk dikkati ¢eken,
yaklagik yetmis y1l 6nce, “Franklarin ve Miisliimanlarin eksik ve sik sik bir-
biriyle ¢eligen anlatimlarim dengelemek ve tarihsel gergege uygun bir ha-
le getirmek igin ok caligma ve dikkat gerekiyor”3 diyen Ingiliz sarkiyatg
Denison Ross oldu. O zamandan bu yana Osmanhlarin giiney denizlerin-
deki yayilmasi, Arabistan ve doguAfrika kiyilari boyunca deniz ve kara 6r-
giitlenmeleri ve Levant [Dogu Akdeniz] ile Hint Okyanusu arasindaki ti-
cari etkinlikleri konularinda bilgimizi artiran birg¢ok ¢ahgma yapildi. Bu-
nunla birlikte bu konuda sahip oldugumuz bilgi, Osmanlh tarihinin diger
yonleri ve Avrupa tarihinin ¢ok biiyiik bir kismi tizerine sahip oldugumuz
bilgiyle kargilastinildiginda, hild doyurucu olmaktan uzakur.

Osmanhlarin giineydeki (kara ve deniz) etkinliklerini karanhkta bira-
kan nedir? Osmanh tanhgiliginin -16. yiizy1l hakkindaki ketumlugu Iran,
Arabistan ve Afrika iilkelerinin yerli tarihgilerinin etraflarindaki diinyaya
Karg ilgisizligi ve son zamanlara kadar mevcut zengin arsiv malzemeleri-
nin (6zellikle Osmanh ve Portekiz) kullanmimi 6niindeki engeller ya da ih-
malkirlk, siiphesiz Osmanlh giiney politikasim daha iyi anlamamizin
oniinde duran etkenler arasinda sayilabilir. '

Son otuz yil iginde —aralarinda Braudel, Lane, Magalhaes Godinho,
Meilink-Roelof sz, Boxer ve Steensgaard da olmak iizere—# birgok Batih
tarih¢i Dogu ticaretine ilgi duymug ve Ortadogu’dan gegen ticaret yolla-
rnnin, 16. yiizyihn ilk geyreginde Portekizlilerin Hint Okyanusu’na girip
Kizildeniz ve Basra Korfezi’nin girigini kapatmalarinin ardindan, yiizyil
ortalarinda eski 6nemini yeniden kazandigim gostermislerdir. Biitiin bu
tarihgiler, Ortadogu dillerindeki 6zgiin kaynaklan kullanamadiklarn halde,

3 Denison Ross, “The Portuguese in India ond Arabia between 1517-1538¢, Joumal of
the Royal Asiotic Society, 1922, s. 18.

4 Femand Braude!, The Mediterranean and the Mediterronean World in the Age of
Philip 11, Ingilizceye gev. S. Reynolds, c. |, Londra, 1972, s} 543-70; F.C. Lane, “The
Mediterranean Spice Trode: Further Evidence of its Revival in the Sixteenth Cen-
tury”, Crisis and Change in the Venetian Economy in the 16th and 17th Centuries
icinde, ed. B. Pullon, Londro, 1968, s. 47-58; Vitorino Magalhaes Godinho, Os Des-
cobrimentos e a Economia Mundial, c. I, Lizbon, 1965, s. 111-72; Meilink-Roelofsz,
Asian Trade ve *The Structure of Trade in Asia in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries”, Mare Luso-Indicum iginde, c. IV, Paris, 1980, s. 1-43;\C.R. Boxer, “A No-
te on Portuguese Reactions to the Revival of the Red Seo Spice Trade and the Rise
of Acheh, 1540-1600“, Journal of Southeast Asian History, X/3 (1969), s. 415.28;
Niels Steensgaard, Carracks, Caravans and Companies: The Structural Crisis in Eu-
ropean-Asian Trade in the Early 17th Century, Odense, 1973.
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ilke olarak Levant ticaret sirketlerinin ve azinlik toplumlarinin kayitlarina
bakarak, her zamanki Avrupa merkezli degerlendirmelerinin tersi bir ¢ga-
baya girmisler ve konunun arastinlmasinda baz: yol tQICl ve teorik katki-
larda bulunmuslardir.

Bunlan tamamlayan, Osmanl giiney politikasini evrensel bir perspek-
tife oturtmaya ¢alisan ve yenigag tarihgilerinin Osmanh bakisini goz
oniinde bulundurmalan gerektigini gosteren Ortadogu tarihgilerinin
—Inalcik, Hess, Blackburn ve Mandaville gibi—5 ¢aligmalari olmustur. Le-
wis de, Osmanllarin Hint Okyanusu’na yonelik etkinlikleri igin iis olarak
kullandiklan Arap topraklarinin tarihi konusunda Osmanh arsivlerinin
aragtirllmasinin énemini ilk vurgulayanlardan biridir.6

Burada, 6zel bir 6nem tagiyan ii¢ bagka arastirmacidan da s6z etmek
gerekli. Bu aragnrmacilanin yerel arsivler ve anlatisal kaynaklar tizerine
yaptiklar1 g¢alismalar, Osmanlilarin Ortadogu’nun giineyindeki geg¢misi
konusunu ¢ok daha genis bir tarihyazimi gelenegine oturtabilmeyi miim-
kiin kilmugtir. Bir dilci olan Fransiz aragtirmaci Aubin, gesitli ¢aligmalarin-
da, ama ozellikle de Mare Luso-Indicum’unda, 16. yiizyil Hint Okyanusu
tarihiyle baglannlh Portekiz ve Iran malzemesinin genisligini gostermis-
tir.7 Sergeant’in Arapgadan Ingilizceye yaptigi bazi Hadrami kayitlarinin
degerli gevirisi, Araplarin o donemde bolgedeki Osmanh etkinliklerine da-
ir yaklagimlarim1 anlamak igin genis bir pencere agar.8 Orhpnlu, Serge-

5 Haiil Inaleik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottomon Economy”,
Studies in the Economic History of the Middle Eost iginde, ed. M.A. Cook, Londra,
1970, s. 207-18 ve dider yaziar; Andrew Hess, “The Evolution of the Ottoman Se-
aborne Empire in the Age of the Oceanic Discoveries, 1453-1525*, American Histo-
rical Review, LXXV/7 (Aralik 1970), s. 1892-1919; yine ayr: yazar, “The Ottomon
Conquest of Egypt (1517) ond the Beginning of the Sixteenth-Century World War”,
International Journal of Middfe East Studies, 4 (1973), s. 55-76; J. Richard Block-
burn, *Arobic and Turkish Saurce Materiols for the Early History of Ottomon Ye-
men, 945/1538-976/1568“, Sources for the History of Arabia iginde, 2. bélim, Ri-
yod, 1979, s. 197-209; ayri yazar, “The Collopse of Ottoman Autharity in Yemen,
968/1560-976/1568*, Die Welt des Islams, XIX/1-4, s. 119-76; Jon S. Mondoville,
“The Ottoman Province of al-Hasa in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”®, Jo-
urnal of the American Oriental Society, 90/3 (1970), s. 488vd.

6 Bernard Lewis, “The Ottoman Archives as o Source for the History of the Arab
Londs®, Journal of the Royal Asiatic Society, 1951, s. 149.

7 Omegin bkz. Jean Aubin, “Quelques remarques sur I‘étude de I'Océan Indien au
XVle siecle®, Agrupamento de Estados de Cartografia Antiga LX'XV, Coimbra,
1972, s. 3-13.

8 R.B. Sergeant, The Portuguese off the South Arabian Coast: Hadrami Chronicles,
Oxford, 1963.



ant’in argtirmasi iizerine yaptigi olumlu bir elestiride, ¢ahigmanin “Ye-
men’deki Tiirk yoneticilerin Arap kiyr bolgelerinde Osmanl yonetiminin
kurulmasinda Osmanh yetkililerinin belirttiginden ¢ok daha aktif” olduk-
larin1 gosterdigine isaret eder.? Orhonlu, 1559 Bahreyn seferi konusun-
daki kendi ¢ahigmasinda, Osmanl anlatisal kaynaklarindaki —Celalzade,
Pegevi ve Mustafa Ali gibi 6nemli tarihgilerin ¢aligmalari— bilgi azligindan
dolay ciddi zorluklar gektiginin farkindaydi.1¢ Orhonlu daha sonra Os-
manlilarin Habes eyaletiyle ilgili ¢gahgmasinda Osmanl argiv kaynaklarin
genis bicimde kullanan ilk aragtirmaci oldu.1t

Artik, biitiin bu tarihgilerin galismalarindan yararlanarak giineyde ve
giineydogudaki Osmanlt varkginin daha diizgiin ve genel bir manzarasi-
nin sunulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte 16. yiizyil Osmanlutarihinin
bu yo6niine dair en giivenilir kaynaklarin biiyiik bir kesimine —Portekiz ve
Osmanl argiv birikimi- hild dokunulmadigi da unutulmamahdir.}2 Bu
yiizden Osmanlilarin boyle genis bir alandaki siyasi, askeri ve sosyo-eko-
nomik bagarilarinin her ayrintisim ortaya koymak heniiz miimkiin degil-
dir. Asagida anlatilacaklar ancak bir 6n degerlendirme olabilir.

II
... Da Gama’nin miirettebatindan ilk kisi Kalikiit’e vardiginda yanina Ispanyol-
ca konusan iki Tunuslu yaklagh ve “Hangi seytan att sizi buraya?” diye sordu.
O da cevap verdi: “Buraya Hiristiyan ve baharat aramaya geldik”13 —Vmos
buscar cristdos e especiaria.

Gergekten de Portekiz’in emperyalist seriiveni —o advento do im peri-
alismo da pimenta—14 sagirtici bir hiza ulagsmusti. Onlarin hedefi, 6zellikle
de Albuquerque’nin Portekiz’in Dogu valisi oldugu 1510 yilmpdan sanra,
Kizildeniz’in girisini kapatmak ve Basra Kérfezi’ne girisi kontrol etmek

9 Cengiz Orhonlu, Tarih Dergisi, XIV{19, Istanbul, 1964, s. 168-71, R.B. Sergegat’in
The Portuguese off the South Arabian Coast adli calismasinin elegtirisi.

10 C. Orhonlu, “1159 Bahreyn Seferine Ait Bir Rapor*, Tarih Dergisi, XVII/bZ (1967), s.
1. 1559 seferi hakkinda yazilmis Osmanli vakayinameleri konusunda altmis yil én-
ceki benzer bir yakinma igin bkz. Osmanli tarihgisi Saffet, “Bahreyn’de bir vak‘a®,
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas, 11, Istanbul, 1328/1910, s. 1139.

11 C. Orhonlu, Osmanli Imparatoriudunun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, Istanbul,
197 4.

12 Bu konu hakkindaki Portekiz arsiv belgeleri icin 6zellikle bkz. Georg Schurhammer,
Die Zeitgendssischen Quellen zur Geschichte Portugiesisch-Asiens, Roma, 1962 (ye-
niden basim).

13 CR. Baxer, The Portuguese Seoborn Empire, 1415-1825, Londro, 1969, s. 37.

14 Godinho, Os Descobrimentos, |, s. 487.
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tizere Hiirmiiz’ii tutmaku. Bu politika Levant’in ve bazi Avrupa iilkeleri-
nin ekonomilerini kotii bigimde etkiledi. O dénemde Hint Okyanusu’nda
bu Avrupal ziyaretgilere kafa tutacak higbir deniz giicii yoktu. Memliik
kuvvetleri varhklariyla Misir ticaretine ani ve sert bir darbe vuran Lusitan-
yalilan geri piiskiirtmekte yetersizdi. Atlas Okyanusu iizerinden Lizbon’a
1513’te ii¢ #»ax’nun (biiyiik gemi) 500.000 kg ve 1517°de de alt1 #a#’nun
2.000.000 kg’dan fazla baharat tasidigs donemde Misir ekonomisi kriz
icindeydi.15 Osmanlilar Memliikleri egemenlikleri altina aldiklarinda Hint
Okyanusu’nda “ticari bir organizasyon tarafindan desteklerren ekonomik
amagl siyasi bir deniz giicii” kurulmus durumdayds.16

Peki Osmanlilan okyanus kiyilanna g¢eken neydi? Osmanh politikalan-
ni1 planlayanlarin 6zellikle ekonomik agidan giineye yonelik bir biiyiik pro-
jeleri var miyde? Inalcik ve Orhonlu’nun, Osmanlilarin bu kendilerine ol-
dukea uzak diinyadaki siyasi ve ticari gelismelerin farkinda olduklan yo-
lundaki pozitif yaklagimlarina kaulabilir miyiz?17 Yoksa Akdagin ve Co-
ok’un, Osmanlilarin bu konuda pek fazla bir perspektife sahip olmadikla-
n seklindeki negatif diigiincesini mi kabul etmeliyiz?18

Safevi ve Memliiklerle dogu ve giineydogu Anadolu igin yapilan mii-
cadelenin siyasi ve askeri etkenlerinin ardinda hi¢ siiphesiz Anadolu ve
komsulan arasindaki ticari etkinliklerin ve ekonomik baglanularin 6nemi
yatiyordu. Cografi agidan bakildiginda Osmanli Anadolu’su dogu Akde-
niz ile Iran, Irak ve Suriye arasinda olaganiistii bir konuma ‘sahipti; bu
bolgelere giden kervan yollart Osmanl topraklan iizerinden gegiyordu.
Bu arada Misir da Afrika, Asya ve Avrupa arasinda ticari mallarin degis to-
kusu anlaminda ¢ok 6nemli bir konum kazanmisti. Misir’in pamuk, ku-
mas ve seker gibi mamul maddeleri ve hububati ¢gesitli iilkelere pazarlani-
yordu.!? Buna karsin Memliik donanmast igin gerekli malzeme de Anado-
lu’dan geliyordu. Kereste, demir ve zift 6nce Iskenderiye’ye getiriliyor, ar-
dindan Kahire ve Siiveys’e gotiiriiliiyordu. 1517°den 6nce aralarindaki si-
ki rekabete karsin Osmanllar giiney komsularina silah, demir ve kereste

saglayarak yardim ettiler; aynca Memliikler Portekizlilere karsi Rumi

15 Godinho, Os Descobrimentos, ll, s. 103; Ibn lyos, Journal d‘un bourgeois du Caire,
Fransizcaya gev. G. Wiet, Poris, 1955, c. |, s. 391.

16 Meilink-Roelofsz, Asian Trade, s. 119.

17 Inalcik, “Ottomon Economic Mind”, s. 212; Orhonlu, Habes Eyaleti, s. 5-6.

18 Mustafa Akdog, Tiirkiye'nin lktisadi ve Ictimai Tariki, c. ll, Ankara, 1971, s. 159;
Osmanlilann “perspektif yoksunlugu® konusunda bkz. Michoel Cook, “The Age of
Siileyman the Magnificent” konulu konferansta sunulan teblig, Princeton, 1987.

19 C.H. Becker, “Misir”, IA 8, s. 232vd.



(Anadolulu) goniilliiler de kullamyorlardi.20 Misir’in 1517°de fethedilme-
sinin ardindan Osmanlhlar, Hicaz’daki kutsal yerlerin muhafizhig gibi ek
bir sorumluluk iistlendiler ve kendilerini Hint Okyanusu ¢evresindeki ¢e-
“sitli Misliiman hiikiimdarlarin Portekiz’e karsi yardim istekleriyle karg
kargiya buldular.2!

Istanbul yonetimi niifuzunu giineye dogru genisletirken giiglii toplar
ve ategsli silahlarin avantajindan yararlandi. Daha 6nce Memlitk donanma-
sinda hizmet veren ve Cidde’yi Portekizlilerin miithis bir saldirisina kars
basaniyla savunan Ostnanh amirali Selman Reis 1525’te verdigi raporda
Osmanhlann bolge denizlerinde bagar kazanmak igin yeterli kosullara sa-
hip oldugunu vurguluyordu. Cidde’de tislenmis ve “Hindistan’da Porte-
kiz egemenligi alunda bulunan tiim kale ve limanlan ele gegirmek igin”
hizmete hazir on sekiz gemi ve gesitli tipte 106 biiyiik top vardi. Bunun-
la birlikte Selman baglh oldugu yonetimin politikasindan hognut degildi:

Insan bunlarin [gemilerin] ve silahlarin Cidde’de bos bos yattgini gériince
elim duygulardan kagamuyor... eger onlar [Portekizliler] bu gemilerin kulla-
mim dist ve miirettebattan yoksun olduklarini duysalar biiyiik bir armada ile
gelmeleri mukadderdir; bu gemilerden bagka bu ugursuz Portekizlileri engel-
leyecek higbir sey yok.22

Ekonomik etkenler de g6z 6niinde bulundurulmali. Selman’in kendi-
sinin, askeri yeteneklerinin yam sira, genis 6lgekli ticari hareketlenmelerin
de farkinda oldugu ortaya ¢ikiyor. Raporun bu boliimii miuhtemelen Os-
manh giiney politikasinin gelisimini etkilemistir. Kizildeniz’deki etkin
Portekiz blokajina kargin, 933-34 /1527-28 tarihli bir Osmanh hesap pu-
sulasindan goriildiigii iizere ticari etkinliklerden hila bir miktar —sinirh ol-
makla birlikte— gelir geliyordu.23 Hint Okyanusu’nda daha etkili olsalar,
Osmanllarin daha fazla gelir elde edecekleri agikt. Portekiz ve Hadrami
kaynaklan Portekizlilerin ticari gemilere verdigi zararlara yonelik anlatim-

20 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire®, Journal of Economic His-
tory, XXIX (1969), s. 109-10.

21 Osmanliarin giiney okyanusundaki siyasi-dini imajinin tartismasi igin bkz., 6rnegin,

L. Ribeiro, “Em tomo do primeiro cerco Diu’, Studia, 13-14, Lizbon, 1964, s. 102-3;

M.Y. Mughul, Kanuni Devri Osmanlilorin Hint Okyanusu Politikas: ve Osmanli-Hint

Muislimanlorr Miinasebetleri, 1517-1538, stanbul, 1974, s. 122; A. Reid, “Sixteenth-

Century Turkish Influence in Western Indenosia®, Journal of Sautheast Asian His-

tory, Xi3 (Arolik 1969), s. 395-444.

Ozbaran, “Turkish Report*, s. 83.

O.L. Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Butce®, ktisat Fakdilte-

si Mecmuasi, XV11-4, Istonbul, 1953, s. 291.
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larla doludur. Hadrami Tarshiis-Sihr’de yer alan bir rapora gore, 1528°de
bir Portekiz gemisi $ihr limanina gelerek kékboyas: yiiklii bir Osmanh ge-
misini karsisina almistir;24 ya da Gaspar Correia’nin anlatimina goére, Por-
tekizlilerle Osmanlilar 1529°da Hindistan’dan Kizildeniz’e karabiber tagi-
yan biiyiik bir gemi i¢in kavgaya tutugimuglardir.25 Bunlar ¢ok sayidaki
diismanca kargilagsmaya ait sadece iki 6rnektir. Bu sinir bolgesinin giiven-
ligini saglamak ve giineye dogru genislemeyi siirdiirmek itizere 1530°da
Siiveys’te yeni gemiler inga etmek igin Osmanl yonetimi yaklagik iki mil-
yon akge harcadi.2¢ Ertesi yil, Portekiz’in Venedik biiyiikelgisi Pero Caral-
do’nun verdigi rapora gore, “[Siiveys’te] 40 kiigiik kadirga, 10 biiyiik ka-
dirga ve 20 irili ufakh tekne hazirlaniyordu... Donanma hazir olur olmaz
Siileyman Pasa [Misir valisi] Kral’in armadasini aramak iizere denize agi-
lacakt”.27

1531 yihnin sonunda Osmanl kadirgalar, Hint Okyanusu’nda Porte-
kizlilere kafa tutmaya ve Osmanh destegine ihtiya¢ duyan Miisliiman dev-
letlere yardima hemen hemen hazirdi. Hindistan’dan28 ve ertesi yil da Ve-
nedik’ten?? Lizbon’a ulasan haberlerde Osmanlilarin Hindistan’a kadar
uzanan bir saldiriya ge¢mekte kararh oldugu bildiriliyordu. Ne var ki bu
niyet pratige gegirilemedi. Akdeniz’deki ve Safevi sinirlarindaki gelismele-
ri daha acil ve 6nemli olarak degerlendiren Osmanli y6netimi Siiveys’teki
toplarin ve savas levazimatinin Akdeniz’e nakledilmesini ve Misir valisi Sii-
leyman Pasa’nmin da Iran yolundaki sultana katilmasini emretti.30 Uzun sii-
re hazirhk yapilmasina karsin Osmanh donanmasinin Hint Okyanusu se-
feri boylece ertelenmis oldu.

Bununla birlikte, s6z konusu sefer, Osmanlilarin Hint Okyanusu’nda
topladiklar: en giiglii donanmayla, 1538’de gergeklestirildi. Komutas al-
tindaki yetmis iki gemiyle Stileyman Pasa 6nce Aden’i aldi; ardindan Diu
aciklarinda Hindistan sularina ¢ikti. Bu durum Esado da India’nin niifu-
zu i¢in agik bir tehdit goriintiisii olustursa da, Portekiz okyanus donan-

Sergeant, Hadrami Chronicles, s. 54.

G. Correia, Lendas da India, Lizbon, 1858-61, c. lll, s. 302.’

Basbakanlik Arsivi, Istanbul [BA]: Kamil Kepeci, Bahriye 5638.

7 Arquivo Nacional da Torre do Tombo [Torre do Tombo Ulusal Arsivil, Lizbon: Ga-
veta 20, Maco 7, Documento 15.

L. Ribeiro, “Predmbulos do printeiro cerco de Diu”, Studia 10 (1962), s. 161-63.
Archivo General de Simencos [Simenca Genel Arsivi], Estados, s. 1309-34.

Bkz. A. Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Saofavid Conflict
(906-262/1500-1555), Berlin, 1983, s. 104vd; Serafettin Turan, “Sileyman Paso (Ha-
dm), IA 11, s. 194,
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mast ile Osmanlilarin Akdeniz tipi kadirgalar: arasinda genis 6lgekli bir de-
niz savast olmadi. Genelde, Diu seferinin Osmanl lehine sonuglanmadig:
kabul edilir. Bununla birlikte bu yaklagim, bu dentz seferi siirecinde ve so-
nucunda, daha sonra Osmanl: giiney politikasinda 6nemli bir rol oynaya-
cak olan Yemen eyaletinin kuruldugu gercegini gozden kagirir.3! Bir di-
ger sonug da, 6zellikle atesli silahlar konusunda, Osmanli teknolojisinin
Hint Okyanusu etratindaki Miisliiman devletlere dogru yayilmasidir.32
1530’larda Osmanl: silah uzmanlarinin Sumatra’daki bir Miisliiman dev-
leti olan Aceh’e kadar gittikleri goriiliiyor. Acch’le Bataklar arasindaki sa-
vagancak “Hiikiimdar’in (Alaaddin) karabiber yiiklii dért gemi gonderdi-
gi ve vzun zamandir Mekke Bogazi’ndan [Kazildeniz] gelmelerini bekle-
digi 300 Tiirkiin oraya ulagmasiyla” Aceh’in lehine dondii.33
Portekiz krahnin Estado da India’daki komutanlarina gonderdigi di-
rektiflerin gosterdigi iizere, Osmanlilarin okyanustaki ekonomik gelirler-
den paylarint almak igin her an gelebilecekleri izlenimini birakan Diu se-
feri siiphesiz Portekiz iislerinde korku yaratti. Siiveys tophanesi ve tersa-
nesi Portekiz deniz hedefleri igin siirekli bir tehlikeydi. 1541°de Siiveys’te
Dom Estavio da Gama’nin komutasindaki bir donanma Osmanli kadirga-
larin1 yakma girigiminde bulundu, fakat bagansizliga ugradi.34
Kizildeniz'in efendisi olduklarini kanitlayan Osmanlilar dogu Afrika’ya
yonelik ciiretli hareketlere bagladilar. Habegistan krahyla ¢atigma halinde-
ki Miisliiman lider Ahmed ibn Ibrahim’e gonderilen yardim, Osmanh top
ve cakmakl tiifekleri tedarikinden dolay: 6zellikle 6nemliydi.35 Osmanlh-
larin tedirginlik yaratan etkisinin bir bagka kaniti, Joio de Sepulveda’nin
- Mozambik’ten Portekiz kralina génderdigi 10 Agustos 1542 tarihli mek-
tubun satirlarinda goriilebilir:

Gegen yil Majestelerine Malindi kiyisinda, buraya gelen Rumilerin [Osmanl-
lar] hileleri nedeniyle ve o yil biiyiik bir donanmayla gelip bu kaleleri alarak
tiim dostlanmiz1 cezalandiracaklan yolundaki giiglii inangtan dolay: ortaya ¢i-
kan kangikligin ardindan iglerin size layik bir sekilde ilerledigini arz etmigtim...

31 Salih Ozbaron, “Osmanh Imparotorfugu ve Hindistan Yolu®, Tarih Dergisi, XXXI
(1978), s. 98-104.

32 Ozellikle bkz. Halil Inaleik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-Arms

in the Middle East“, War, Technology and Society in the Middle Eastiginde, ed. V J.

Porry ve M.E. Yapp, Londro, 1975, s. 202vd.

Bkz. Reid, “Sixteenth-Century Turkish Influence in Westem Indenosia®, s. 401.

E. Sanceau, “Uma narrativa de expedig¢éo Portugusa de 1541 ao Mar Roxo*, Studia

9 (1962), s. 209.

35 Orhonlu, Habes Eyaleti, s. 26-27; Ozbaran, “Hindistan Yolu*, s. 103-104,
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Agustos sonunda Malindi’ye gittim; kendileri de gok ciddi bir sekilde onayla-
diklan igin Rumilerin buraya gelmesine kesin géziiyle bakiliyordu.36

Bununla birlikte ekonomik kaygilar zaman zaman Osmanlilar ile Por-
tekizlileri giiney bolgeleri konusunda anlagma yapmaya yénlendirdi. Os-
manlhlar ticaret yollarinin agik olmasinmi, Hindistan’dan ve Uzakdogu’dan
karabiber ve baharat getirtmeyi istiyorlardi. Portekiz’in ise kuzeyin hubu-
batina ihtiyact vardi. Lizbon’da, Torro de Tombo’da bulunan belgeler-
den ve ayrica Portekiz temsilcisi Duarte Catanho’nun etkinliklerinden bil-
digimize gore, 1538’1 izleyen yillarda iki imparatorluk birbirlerine kargi-
likh olarak tam yetkili elgiler gonderdi.3” Osmanllarin Miisliiman tiiccar-
larin Hint Okyanusu’nda giivenle ¢ahgmalart ve Sihr-Aden-Zeila hattinin
iki rakip deniz giicii arasinda sinir olarak saptanmas: talepleri pratikte Por-
tekizliler tarafindan yerine getirilemez olmasina ragmen, 16. yiizyil orta-
larinda Levant iizerinden baharat ticaretinin yeniden canland.

Bu arada Osmanhlar bir bagka okyanus rotasinda daha varhklarin his-
settiriyorlardi. 1546’da Bagdat valisi Ayas Paga $attii’l-Arap’taki Cezayir-
li Arap hiikiimdara, Siileyman’dan “Basra iizerine yiiriiyiip kenti alma,
oradan Hiirmiiz’e ve Hindistan’a gitme ve Portekizlilerle savagma” emri
aldigini yazdi1.38 Gergekten de Basra’y: alan Ayas Paga burada yeni bir bey-
lerbeylik kurdu.3® Ertesi yil, Basra’nin yeni Osmanl valisi, Basra Korfiezi
izerinden giden deniz yolunun agilmas: istegiyle Hiirmiiz’iin Portekizli
capitao’suna bir el¢i gonderdi.#0 1548’de Osmanlilar sadece bir yil 6nce
kaybettikleri Aden’i geri aldilar ve iki y1l sonra da bat1 Arabistan kiyisinda,
Bahreyn’in karsgisinda yer alan 6nemli bir liman olan Katif’i ele gegirdiler.
Boylece genis Hint Okyanusu havalisinde Osmanl niifuzu biiyiik oranda
genigledi.4! 16. yiizyil ortalarinda giiney denizlerinin ve karalarinin efen-
diligi yakin gibi goriiniiyordu.

1538’deki Diu seferinden sonra Hint Okyanusu’ndaki ikinci ve son

Documentos sobre os Portugueses em Mogambique e na Africa Central, 1497-1840,
HI (1540-1560), Lizbon, 1971, s. 130, 132.

Bkz. Ozboron, “Hindistan Yolu” ve iginde Arquivo Nocionol do Torre do Tombo'don
referonslor.

Arquivo Nocional de Torre do Tombo, Lizban: Calecgéa de Sda Lourengo IV, var.
140b-41b.

Salih Ozbaran, *XVI. Yizyilda Bosro Kérfezi Sahillerinde Osmanhilar®, Tarih Dergi-
si 25(1971), s. 53vd.

Salih Ozbaran, “The Ottomon Turks ond the Portuguese in the Persian Gulf, 1534-
1581*, Journal of Asian History 611 (1972), s. 54.

41 Ozbaran, “Hindistan Yolu®, s. 120vd.
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biiyiik Osmanh seferi 1552°de gergeklesti. Bu kez heldcf, Portekizlilerin
deniz trafigini ve korfezden ¢ikigi kontrol ettikleri en 6nemli yerlerden bi-
ri olan Hiirmiiz’dii. Tamnmg Osmanh amirali ve cografyacisi, Kitab-s
Bahriye’nin yazan Piri Reis 850 asker, 30 kadirga ve kalyonla Siiveys’ten
yola gikti. Once Maskat kentini yagmalayip ardindan Hiirmiiz’ii kugatti.
Hiirmiiz’iin Portekiz valisi Alvaro de Noronha’ya gore bu Osmanh sald-
nsinn bagansizhga ugramasinin tek nedeni suydu: “Miihimmatlar, barut
ve diger savag malzemeleri son derece azdi; bunlarin biiyiik bir kismini da
bogazi gegerken batan bir kalyonla birlikte kaybetmislerdi”.42 Iklim, de-
niz kogullar ya da savag tarzlarindaki farkhlhiklar dikkate alinmaksizin Piri
Reis bu bagansizhigin sorumlusu kabul edildi ve daha sonra idam edildi.
1554’te onun halefi ve bir baska yetenekli Akdeniz denizcisi olan Seydi
Ali Reis de gorevini —Piri Reis’in filosunu Siiveys Korfezi’nden geri getir-
meyi- bagaramadi. Osmanlilarin gesitli tipte biiyiik toplara sahip ve daha
¢ok kiyr savaglarina uygun Akdeniz tipi kadirgalann Hint Okyanusu’nun

" acik denizlerinde basarisiz kalds; ya daha hizh Portekiz gemilerince ele ge-
girildiler ya da denizde harap oldular.43

111

Braudel’in “Tiirkiye-Portekiz savast (1560-1563)”ndan# s6z etmesi-
ne kargin, giiney denizleri, Akdeniz’den farkh olarak, 1554’ten sonra bag-
ka genis olgekli Osmanh seferi gormedi. Fakat bu, bélgedeki deniz faali-
yetlerinin tiimiiyle sona erdigi anlamina gelmemekte. Osmanhlar Arabis-
tan ve dogu Afrika kiyilarinda kara hikimiyeti kurmay: basarmiglardi ve bu
-durum denizlerde de var olmalarim gerektiriyordu. Misir’in 1517°de fet-
hedilmesiyle Siiveys’te Osmanlilara kalan Memliik limam ve tophanesi,
Osmanhlarin giineye dogru geniglemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynad. Sii-
veys tophanesi konusunda muntazam bilgi olmamasina ragmen, eldeki
daginik bilgiler durumu biraz olsun aydinlatabilir.45

42 Salih Ozbaran, “Two Letters of Dom Alvaro de Noronho from Hormuz: Turkish Ac-
tivities Along the Coast of Arobio®, Tarih Enstitisi Dergisi 1X (Istanbul, 1978), s.
245,

43 Cengiz Orhoniu, “Seydi Ali Reis*®, Tarih Enstitist Dergisi } (1970), s. 39-56; Serafet-
tin Turan, “Seydi Ali Reis”, /A 10, s. 528-29; Seydi Ali Reis, Miratii'l-memalik, lstan-
bul, 1313/1895, s. 13, 1554 muharebesinin bir tasvirini sunar. Degisik tekne tirleri-
nin 6nemi hakkinda bkz. C.M. Cipolla, Guns and Sails in the Early Phase of Europe-
an Expansion, 1400-1700, Londra, 1965, s. 102-103.

44 Braudel, Mediterranean I, s. 549.

45 C. Orhonlu, “Hint Kaptanlig: ve Piri Reis®, Belleten XXXIV/134, 1970, s. 235.
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Selman Reis Misir kapudam unvaniyla Siiveys’teki ilk Osmanh deniz ku-
mandani oldu. Onun 1525 tarihli raporu o yil Cidde’de iislenen Siiveys fi-
losundaki gemilerin ve toplarin durumu hakkinda birinci elden bilgi saglar:

gemiler (hepsi Akdeniz tpi)
6 bagtarde
8 kadirga
3 kalyate
1 kayik
silahlar
7 badalugka, kaleleri bombalamak igin
13 yantopu
57 zarbozan
29 sayka
95 demir top
97 ufak top
400 kantar barut
530 bakir badalugka giillesi
900 bakir ufak top giillesi

Raporda ayrica zift, yelken bezi ve kiirek gibi denizcilik malzemeleri
de belirtiimektedir.#6 Gemi yapiminda ¢ahsan elli kalafatgi, yirmi maran-
goz, iki demirci ve iki bigkict da sayilmustir. Buradaki kalafat¢1 ve maran-
goz sayisi Gelibolu (1518) ya da Galata’daki (1530) ana tophaneler igin
verilen sayilardan daha yiiksektir.#7 Liste yirmi topgu ve Anadolu’dan top-
lanan 1000 denizciyi de igermektedir. Selman Reis Siiveys tophanesine se-
kiz yil iginde 1.200.000 Misir sultanisi gonderildigini tahmin ederken, bir
Osmanl hesap defteri (937/1530-31) Siiveys’te gemi yapimina ayrilan
para igin resmi rakam yaklagik iki milyon akge olarak verir.48

Selman’in anlattiklari, 1531°de aldig: bilgiyi rapor eden Pero Caral-
do’nunkiyle kargilagtirilabilir:

Siiveys’te bulunmus ve Iskenderiye’den buraya [Venedik] gelen bir adama gé-
re, Siiveys’te 40 kiigiik kadirga, 10 biiyiik kadirga, 20 biiyiik (#20) ve 10 kii-
ik (fusta) gemi hazirlanmaktaymig... Bu amagla 3000 adam siirekli gahgiyor-
mus. Sultan (0 turguo) Siiveys’e yelken bezi, ip, top ve savag malzemesi gon-

46 Ozbaran, “Turkish Report®, s. 92,
47 Salih Ozbaran, “Galata Tersanesinde Gemi Yapimailan, 1529-1530%, Giiney-Dogdu
Avrupa Aragtirmalars Dergisi 89 (Istanbul, 1980), s. 97-102.

48 Ozbaran, “Turkish Report”, s. 83; BA. Bahriye 5638. Misir sultanisi, Venedik diika-
si ve Portekiz cruzado’su 16. yuzyilda yaklagik ayri degerdedir.



derilmesini emretmis. Keresteler Siiveys’e develerle tagimyormus. 3000 yeni-
ceriye ek olarak, buraya kiirekgiler ve bagka unsurlar da génderilmis... donan-
ma komutani: Hadim Siileyman Pasa (o0 governador do Cairo) elacakmug.*?

Bagka bir Venedik raporu ise, Venedik topgulari, kiirekgileri, maran-
gozlari, kalafatgilar1 ve subaylarinin da Osmanli donanmasinin ihtiyaglari-
nin karsilanmasina yardimci olduklarini sdylemektedir.5¢

Yetmigin iizerinde gemiyle olduk¢a biiyiik goriinen Osmanh Kizilde-
niz filosunun kargilastig: giigliikler onun yapusi, tertibi ve agik deniz poli-
tikasiyla agiklanabilir. Her seyden 6nte, “[yetenekli denizcilerden olusan

" kiigiik ekirdegi] egitecek ve genisletecek kararh bir politika” yoktu.5!

-

Siiveys filosu disinda, Moha’da iislenen, Aden ile Babii’l-Mendep’i sa-
vunmak ve korsanlk yapmak iizere kullanilan kiigiik bir filo daha vardu.
16. yiizyil ortalarindan itibaren bu deniz birligi Moha amiralinin komuta-
st altndaydi. Osmanllarin Yemen eyaleti ile ilgili bir belgeye gore Mo-
ha’da 1561 yilinda aralarinda reisler (#sesa), denizciler (azeban) ve usta-
lar (aletgiyan) bulunan 141 adam vardi. Ayni belgede vali (mirliva) Sefer
Bey, aym zamanda kapudan-1 derya-y1 Hind unvanini tagimaktadir.>2 Bu
gorev Ozellikle, ilgi alaninin Kizildeniz’le sinirh olmamasi agisindan ilging-
tir. Bu deniz orgiitlenmesi araciigiyla Osmanhlar Hint Okyanusu’ndaki
meselelere karigma hakk: ve bolgenin yiikli gelirlerinden pay alma sansinm
elde cttiler.

Ne var ki Osmanlilar Basra Korfezi’nde higbir zaman biiyiik bir do-
nanma tutmay: bagaramadilar. Basra’da gemi insasinda kullandiklar1 mal-
zemeler uzak yerlerden saglaniyordu. Ornegin kereste Anadolu’nun gii-
neyinden, Marag civarindaki daglardan geliyordu.53 Basra donanmasinin
basindaki gorevli Lahsa kapudani [Arabistan’in dogu kiyilarinda (bugiin-
kii el-Ahsa) iislenen gemilerin kaptani] olarak taniniyordu. Bolgedeki ge-

! milerin islevi Portekizlileri ve bazen de sadece yerel Arap faaliyetlerini

49 Arquivo Nacional do Torre do Tombo, Lizbon: Gaveto 20, Mago 7, Documento 15.

50 “A Particular Relation of the Expedition of Solyman Pasha from Suez to India aga-
inst the Portuguese at Diu Written by a Venetian Officer who was Pressed into the
Turkish Service on that Occasion”, A General History ond Collection of Voyoges
and Travels, V|, Edinburgh, 1824, s. 257vd.

51 S. Soucek, “The Age of Suleyman the Magnificent” konferansinda verilen teblig,

Princeton, 1987.

Topkapi Sorayi Arsivi, Istanbul [TSA]. D. 314,

Ozbaran, “Basra Kérfezi®, s. 60; C. Orhonlu ve M. Isiksal, “Osmanli Devrinde Nehir

Nakliyati Hakkinda Arastirmalar: Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat®, Tarih Dergi-

si XIIN7 (1963), s. 79.
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gozlemekten ibaretti.54 Sattii’l-Arap bolgesindeki Osmanl idari egemen-
ligi hep giigliiklerle kars: karsiyayd: ve Araplari kontrol altinda tutmak igin
siirekli bir deniz giicii gerekliydi.5s

v

Osmanh arsiv kayitlan, 6zellikle de merkezi yonetimin Misir, Yemen,
Basra, Lahsa (1555’ten itibaren) ve Habes valilerine gonderdigi emirlerin
yer aldigi mithimme defterleri, bu uzun simir bolgesinde ticari, askeri ve
idari hayatin nasil diizenlendigini gostermektedir. Diger yararh ayrintilar
yapilan atamalar, verilen nisanlar vb ile ilgili riius defterleri ve gelir-gider-
lere, maaglara ve iicretlere iligkin maliye defterlerinde bulunabilir. Inalcik,
askeri yaklagimin genel olarak o uzun beylerbeylik olusumu siirecini belir-
ledigi goriisiinii tagisa da,5¢ ele aldigimiz konuda ekonomik y6nelimler,
belki daha fazla degil, ama en azindan esit 6nemdeydi. Bu aragtirmanin
geriye kalaninda konu bu yoniiyle, 6zellikle Yemerf eyaletinden ornekler-
le, ele alinacakur.

Yemen’de —Misir, Habes, Basra ve Lahsa’da da oldugu gibi—- daha faz-
la nakit para elde etme ihtiyacindan dolay, Rumeli ve Anadolu gibi ana
bolgelerde uygulanmakta olan temel timar sistemi idari agidan uygun de-
gildi. Yaygin miiltezim kullanimi ve bunun kontroliiniin merkezi yoneti-
me getirdigi giigliikkler, Osmanhnin giineye dogru yayilmasimin degisken
dogasina bir 6lgiide agiklik getirebilmektedir.5”

16. yiizyildan kalma birtakim salnameler Yemen’deki Osmanh mali 6r-
giitlenmesinin bazi esaslarim yansitmaktadir. Gelirler, biiyiik 6lgiide miil-
tezimlerce toplanan arazi vergilerinden (barac-t arazi), ticari mallardan
alinan vergilerle kira bedellerinden (mukataar), limanlar iizerinden yapi-
lan aligveris ve ticarete koyulan vergilerden (iskeleha) ve diger muhtelif
kaynaklardan olusuyordu. Gelirin biiyiik kismi d6rt ana sancaktan, Zabid,
Taiz, Sana ve Sade’den geliyordu. 969/1561-62 yilinda Zabid ile ona
bagl bolgelerden 5.795.080 para toplanmigti, bunun 4.657.665 paralik
kismini arazi vergileri, 1.137.415 parahk kismini ise diger iltizam kaynak-
larindan gelen gelirler olusturuyordu. Eyaletten elde edilen liman vergile-
rinin toplami (Moha, Aden, Salif, Kameran, Cezan, Hiideyde ve Sihr igin)

54 Ozbaran, “Ottoman Turks and the Portuguese *, s. 69.

55 Ozbaron, “Basra Kérfezi®, s. 63.

56 Halil Inalck, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Ingilizceye gev.
N. ltzkowitz ve CH. Imber, Londra, 1973, s. 105.

57 Salih Ozboron, “Ottoman Administration in Arabia in the Sixteenth Century®, Inter-
national Journal of Turkish Studies 3/t (1984-85), s. 93-99.



4.237.806 paraydi. Asagida Tablo I, yiizyihn ortasindan ve sonundan se-
gilen ve genel durumu gésteren yillarda iskelehadan gelen gelirin oranim
gostermektedir.

TABLO 1. YEMEN EYALETININ GELIRLERI (PARA CiNSINDEN)S8

yud arazi vergisi liman vergileri  diger toplam
ve iltizam «(iskeleha)
969 20.681.358 4.273.806 6.775.787  31.730.951
(1561-62) (%65,5) (%13,5) (%21)
1008 8.829.288 4845951 2749.815 16.425.054
(1599-1600) (%54) (%29) (%17)

1560’larda gorece diisiik bir orana sahip (yakl. %13,5) olsa da, liman
- vergilerinden gelen gelirin Osmanhlar i¢in 6nemi yiizyilin ikinci yans: bo-
yunca, Ozellikle eyaletteki diger kaynaklardan toplanan gelirlerdeki diisiis-
ten dolayy, belirgin bir bigimde artmistir. Kizildeniz ticaretinin giderek
daha biiyiik 6nem kazandigini, 1560-1564 yillan arasinda Iskenderi-
ye’den (dolayisiyla Osmanli egemenligindeki Kizildeniz tizerinden) Vene-
dik’e deniz yoluyla taginan karabiber miktarindaki artis kanitlamaktadir:
Bu donemde yilhk ortalama miktar 1.310.454 libreydi; oysa 16. yiizyil
baglarinda Portekiz miidahalesi olmadan 6nce Venedik’e yilda yaklagik
1.150.999 librelik iiriin ulagiyordu.59 Portekiz kaynaklan da Kizildeniz ti-
caretinin yeniden canlanigtna dair 6rneklerle doludur. O zamanlar Goa
genel valisi olan Antio de Noronha 1566’da Portekiz kralligina yazdig)
bir mektupta, Aceh ve diger Miisliiman gemilerinin Kizildeniz’e yilda 20-
25.000 kental [100 kiloluk agirlk] karabiber tagimasina karsin, Hindis-
tan’dan Umit Burnu’nu dolagarak gelen Portekiz gemilerinin Lizbon’a
ulastirabildigi miktarin ancak 10-12.000 kental oldugunu belirtir.66 Bu
durum sadece Portekizlilerin politikalarin1 degistirmis olmalariyla agikla-
namaz; bu aymt zamanda Kizildeniz rotasi boyunca geligkin bir Osmanh
orgiitlenmesinin varhgindan da kaynaklanmaktadir.
Vali, toplanan gelirleri, eyaletteki askeri ve idari harcamalarin dogru-
dan kargilanmasinda kullamyordu. Gelirin ¢ogu askeri/idari gorevlilerin

58 TSA, D. 314. Halil Sahillioglu, “Yemen'in 1599-1600 Yili Bitgesi®, Yusuf Hikmet
Bayur’a Armadan iginde, Ankara, 1985, s. 302-10.

99 Lane, “Mediterranean Spice Trade®, s. 47.

60 Bower, “Note on Portuguese Reactions”, s. 419, n. 18.



70

(beyler) maaglarina ve askerlerin iicretlerine gidiyordu. Yemen, timarh
eyalet degil, saliyaneli (maagh ve iicretli) eyaletti.6!

TABLO Il. YEMEN EYALETININ HARCAMALARI (PARA CiNSINDEN)62 .

yil vali kumandan  hiikiimet diger toplam
maag1 maaglar1  gorevlisi ve
asker iicretleri °

969 1.667.925 2.166.639 18.479.035 4.424.410 26.738.009
(1561-62) (%6) (%8) (%69) (%17)

1008 294390 2.744.071 15.639.609 4.337.422 23.015.492
(1599-1600)  (yak. %1)  (%12) (%68) (%19)

969/1561-62de askeri ve idari personelin maaslan eyaletin toplam
gelirinin %70’ini olusturuyordu. Bunun ve diger harcamalarin kargilanma-
sindan sonra kalan miktar irsaliye olarak Istanbul’a gonderiliyordu. Bu,
Yemen’in mali olarak merkezi yonetime sagladifi yaran gostermektedir.
969/1561-62°deki Yemen belgeleri, o yil Istanbul’a irsaliye plarak
2.028.000 para yollandigim belirtiyor.63 Bu miktar toplam gelirin
%6,4’tine karsiik geliyordu. 1004/1595 yihrdida anlagildigy kadanyla
668.479 altin sikkelik (sikke-i hasene) toplam gelirin 110.000 sikkelik bo-
liimii (%16,5) bagkente gonderilmisse de,6* bu muhtemelen olagandis: bir
durumdu. Yiizyihn sonlarinda kuzeybati Avrupa ticaret sirketlerinin dogu
Akdeniz ticaretine kesin bir darbe vurmasindan dolay1 Osmanhlarin Ye-
men’de biit¢e ag1g1 vermeleri olagan bir hale gelmisti. 1008 /1599-1600’¢
ait ve bu durumu gosteren bir belgeye gore, sadece maas ve iicretlere gi-
den para (18.678.070 para) toplam gelirin yaklagik iki milyon para tizerin-
dedir; bu, temelde, arazi vergisi ve iltizamdan gelen para miktarinin bjiyiik
ol¢iide azalmasimin bir sonucudur. Bu yiizden o yil bagkente irsaliye gon-
derilememistir.65 Arsiv belgeleri boylesi durumlarda biit¢e agigim kapat-
mak igin Misir hazinesinden para aktanldigini gostermektedir. -

61 Salih Ozbaran, “Some Notes an the Salyane System in the Ottaman E;npire as Orga-
nised in Arabia in the Sixteenth Century”, Osmanli Arastirmalar: VI (istanbul, 1986),
s. 39-45. ' )

62 TSA,D. 314,

63 TSA, D. 314, var. 12a.

64 BA, Maliyeden Midevver 7092, 5.

65 Bkz. Sohillioglu, “Yemen'in 1599-1600 Yili Bitgesi”, s. 287-319.



Yiizyil sonunda, siirekli agik verme egilimi karsisinda, Yemen’de giiglii
bir Osmanli varhgini siirditrmenin ¢ekiciligi, mali agidan, agik bir big¢imde
ortadan kalkmusti. Ustelik Yemen’deki yerel Zeydi kabileleriyle neredeyse
arahiksiz ¢atiyma halinde olan Osmanlilar bolgede genis bir askeri gii¢ bu-
lundurmak zorundaydilar. Ne var ki artik gelir kaynaklarinin giderek ku-
rumas: ve bagka kazang kapilarinin da nispeten azhigi, 1635 yilina gelindi-
ginde artk Osmanhlarin eyaleti terk etme karari almalarina yol acti.

Osmanli egemenliginin giineye dogru Yemen, Habes, Basra ve Lah-
sa’ya kadar yayilmasi bati, kuzey ve doguya dogru olan genislemeyle, en
azinddn 16. yiizyillin birinci yansi itibariyle, bir 6lgiide paralellik tagimak-
tadir, Osmanlilar Portekizliler karsisinda ve 6zellikle de Hint Okyanu-
su’nu ¢evreleyen Miisliiman iilkeler arasinda, gergek bir emperyal devlet
durusu sergileyebilmislerdir. Lahsa valisi Mustafa Paga’min 1559°da Bah-
reyn’j cle gegirme girisimi, 1562-64 yillarinda karsihikh olarak imparator-
luk elgileri atanmasi, Ali Paga’nin 1581°de Muskat’a yonelik taarruzlan ve
ardindan 1585 ve 1589°da Portekizlileri Mozambik kiyisindan siirme te-
sebbiisleri —biitiin bunlar Osmanllarin Hint Okyanusu’nda varliklarim
hissettirmelerini sagladi. Fakat Osmanlilar bu yayilmadan umduklar yara-
r1 elde edemediler. Ne Portekizlileri bolgeden siirmeyi basarabildiler, ne
de 16.yiizyil sonunda, Hint Okyanusu’nd yeni bir siyasi ve ticari renk ve-
recek olan Felemenk ve Ingiliz sirketlerir:z engel olabildiler.
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OSMANLI AVRUPA'SINDA YONETIM

GEZA DAVID

Osmanh hitkiimet ve yonetim sistemi 1520’ye kadar, yarr gbgebe
beylikten! son derece etkin bir dagitim mekanizmas: bulunan giigli bir
merkezi askeri imparatorluga donisiirken birtakim ciddi gelismeler gegir-
misti. Siiphesiz en dnemli miras Islami devletlgrden (bu gercevede Ilhan-
i-Selguklu) olmakla birlikte, bir yandan da bazi Bizans kurumiari devrali-
narak ¢esitli gelenekler Osmanli siyasal teori ve pratigi iginde birlestirildi.*

Siileyman’in hiitkiimdarhg: déneminde Anadolu’nun ¢ogu, Arap top-
raklarinin bir kismi ve Avrupa eyaletleri Osmanli askeri 6rgiitlenmesinin
temel unsurlarindan birini olugturan timar sistemi temelinde, asag1 yuka-
n tektip bir “klasik” yonetim yapis: gergevesinde 6rgiitlendi.2 Bununla
birlikte artik imparatorluk topraklarinin genigligi 6yle bir noktaya ulagmis-
t1 ve o kadar ¢ok farkli halki, dini ve kiiltiirii igine aliyordu ki bu sfandart
sistemin yani sira mecburen bazi yerel bigimler de sisteme dahil edildi. Ay-
rica, pratikte, biri giineydogu Anadolu’da, digeri de Misir, Arabistan’in
bir kesimi ve Habesistan’da olmak iizere iki tiir yerel hiikiimet pi¢imi da-
ha -ki bunlar bu aragtirmanin sinirlan diginda kalmaktadir- kabul edildi.

Klasik Osmanli timar sisteminde, sancakbeyi, farkli sayida timar ve ze-
ameti igeren genis bir bélgenin (sancak ya da liva) genel yonetimiyle go-

Osmanli devletinin ilk dénemlerindeki gégebe arka plan Rudi‘Paul tarafindan No-
mads and Ottomons in Medieval Anatolia, Bloomington, Indiona, 1983'te vurgulan-

mistir.
*  Alexander von Humbolt bursu (1990) Miinih’te bu makalenin gézden gegirilmis bi-
¢imi Gzerinde ¢cahismama firsat saglamistir. o~

2 Anahatlar igin bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-
1600, Londra, 1973, s. 104-10. Daha aynntih bir arastirma icin ise bkz. |. Metin
Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Govern-
ment, 1550-1660, New York, 1983, s. 9-29.



revlendirilmisti. Bir askeri gorevli olarak yetkisi, bolgesindeki biitiin niifu-
sa uzanmamasina kargin,3 bir devlet gorevlisi olarak o sancaktaki tiim te-
baay: ilgilendiren bazi sorumluluklara da sahipti. Bagka seylerin yam sira
kamu diizenini saglamak ve idam ya da diger agir cezalan uygulamak
onun goreviydi.

Sancak gelirleri timar sahiplerine dagitilmig olma(kla birlikte, bazi yerel
vergi gelirleri sultan igin aynlmigti. Bunlar vilayet diizeyinde yerel gérev-
lilerce toplamyordu.# Bu kurumlan eyalet defterdarlan yénetiyordu. Eya-
let defterdarlarina, biri daha yiiksek gelirlerin kayitlarini tutmakla, digeri
bildik timarlarla ilgilenen iki boliim sorumlusu baghydi. Bu gorevlilerin
hazirladig) aynnul liste ve hesaplay bugiin bize her bir bélgenin ekono-
mik durumunu aragtirma olanag saglamaktadur.

Hukuki y6netimin temsilcileri kadilardi. Bir sancakta, biiyiikliigiine
bagh olarak, bir ya da daha fazla kadi bulunabilirdi. Kadilarin gérevleri ol-
dukga karmagikt1 ve aralarinda yargilama, sabit pazar fiyatlarimin saptan-
" masi, Miisliiman vakiflanyla ilgilenme, kamu binalan ve yollarin bakimi,
kentlerin erzagim tedarik etme, gesitli defter ve hesaplarin denetlenmesi-
nin de bulundugu genis bir alam kapsiyordu. Zaman zaman yedek asker
toplama gibi askeri gorevler de iistleniyorlardi.5 Bir kadinin otoritesi te-
orik olarak kendi kadilik alam igindeki tiim niifus iizerindeydi.

Eyaletlerdeki Osmanh gorevlilerinin pratikteki etkinlik alanlarina ait
somut anlatimlar azdir; yukaridaki genel tarifler de ¢ogunlukla dolayh
kaynaklardan elde edilmistir. Biirokratik kesimin gorevlerine dair resmi
yazili kayitlarin bulunmamasinin temel nedeni, Osmanl devletinin patri-
monyal karakterinde yatar.6 Bu gorevlerin tanimlanmamasi, herhangi bir
emrin yerine getirilememesi ya da bir kisisel yetersizlik iddias1 durumun-
da, kisinin azledilmesi hatta idam edilmesi igin agik kap: birakiyordu. Yi-
ne de sultanlann emirlerinin genelde hem beylerbeylerine, hem de kadi-
lara, sorunlann agilmasinda nasil igbirligi yapac:;klan merkezi-yonetim ta-

3 Age s. 15,23

4  Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa AIi(lSdI-I«SOO), Princeton, 1986, s. 221, no. 14: “16. yuzyilin ortolorindo vi-
layet defterdarliklar: ik olugturuldugunda®. Fakat Nicoora Beldiceanu, Le timar dans
état ottoman (début XVie-début XVe siécle)de (Wiesbaden, 1980, s. 44-45) Kara-
man ve Selanik’te 15. ylizyil sonlannda vilayet defterdarliklari bulundugu belirtilir.

5 Robert Mantron (ed.), Historie de I'Empire Ottoman, Poris, 1989, s. 209.

6 Kanunnamelerin beylerbeyleri ve sancakbeyleriyle ilgili bélimlerinin pek azinda,
ogdullarin haslarin bir bélimiini miras olarak olma hakkindan séz edilmektedir: M.
Tayyib Gékbilgin, “Kaniint Sultan Silleyman’in Timar ve Zeamet Tevcihi ile ligili
Fermanlan®, Tarih Dergisi XV, 1967, s. 42-43.
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rafindan belirtilmeksizin, gonderilmesi bir yere kadar hali tuhaf goriinmek-
tedir. Sadece, 6rnegin Siileyman’in ¢ogunlukla mithimme ve ahkam-1 mali-
ye defterleri ve kadi sicillerinde 6zetlenmis halde korunan fermanlarinin bag-
tan sona incelenmesi hem kad: hem de sancakbeyi/beylerbeyinin genelde
faaliyet gostermesinin emredildigi temel alanlara dair baz: ipuglar verebilir.

Osmanli Avrupa’sindaki gorevlilerin tek tek pratik islevleri ve giinliik
rutin icraatlar hakkinda kesin bilgi yoklugundan dolays,” yénetim burada
genel anlamiyla ele ahnacaktir. Temel amacimiz, Avrupa topraklarina ya-
banci 6zellikleri ortaya koymak ve Osmanh Macaristan’ ile Balkanlar’inin
bir kargilagtirmasini yaparak daha 6nceki aragtirmalarda pek deginilmeyen
bolgesel farkliliklar1 ortaya koymakatr.8 Ayrica Siileyman zamanindan ka-
lan argiv malzemesi s6z konusu meselelerin bazilarim aydinlatmakta her
zaman yeterli olmadig igin, Siileyman’in hiikiimdarliginin son dénemle-
rindeki meselelerle ilgili olarak bazen 16. yiizyihn sonlarina ait belgeler de
kultamilacaktir.

BALKANLAR

Osmanllarin Balkanlar’1 ele gegirme siireci, ilk ileri karakollari olan kii-
¢iik Cimbe kentinin alimgindan (1352 ) Arnavutluk’un biiyiik bir kisminin
fethedilmesine (1478/79) ve Hersek’in 1483’te tamamg¢n boyun egisine
kadar yaklagik 125 yil siirdii. Bu ilk donemde hizla olugturulan y6netim
birimlerinin bir kismu daha 6nceki sahiplerinin adiyla anildi;? bunlar kis-
men, ¢cogunlukla Anadolu’dan gelen ve Tiirk kokenli olmayan énemli ai-
lelerce (6rnegin Mihalogullan) yonetiliyordu. Bu yonetici aileler zamanla
merkezi yonetimin olagan temsilcileriyle yer degistirdiler ve 1520 civarin-
da Tuna’nin giineyindeki topraklar standart Osmanh y6netiminin bir par-
casi haline geldi. Yunan topraklann da dahil olmak iizere Balkanlar’in tii-

mii baglangigta tek bir beylerbeylik (Rumeli) olarak birlestirildi.1® 1534°te

7 Tuark mahkemeleri ve kadilarin faaliyetlerinin genel hatlan igin bkz. Uri#l Heyd, Stu-
dies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V.L. Ménage, Oxford, 1973, s. 208-311.

8 Bir istisna igin bkz. Kléra Hegyi, “La province hongroise dans |’‘empire ottoman®,
Acta historica 33 (1987), s. 209-215. Balkanlar‘daki genel tablo icin bkz. Bistra A.
Cvetkova, Les institutions ottomones en Europe, Wiesbaden, ]978;

9 Halil Inalck, “Stefon Dusan’dan Osmanl Imparatorluguna: %V. asirda Rumeli‘de
Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri*, Fuad Képrili Armagan, Istanbul, 1953, s. 215,
225'te ve yine ayni yazann Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara,
1954, s. 159'da bu konuda érnekler vardr.

10 1520’lerde Rumeli'ye bagli sancaklarin listesi icin bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Kanu-
ni Sultan Siileyman Devri Baslarinda Rumeli Eyaleti, Livalari, Sehir ve Kasabalan®,
Belleten XX (1956), s. 251-61; . Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550- 1650 Arasin-
da Osmanl: Umeras: ve Il Idaresi, Istanbul, 1978, s. 125.27.



donanma komutaninin ilk ikametgahi Gelibolu sancag: da iginde olmak
iizere bazi adalar ve kiyr bolgeleri, yeni atanan Osmanh kapudan pagasi

Barbaros Hayreddin igin yeni bir eyalet yaratmak iizere ayrildi ve daha

sonra da 6yle kaldi.!! 1534’ten sonra Rumeli beylerbeyligine birkag bol-
ge daha eklendi; ciddi bir yeniden yapilanma ancak 1580°de Rumeli’nin
bazi bat1 boliimlerinden bir Bosna vilayeti olugturuldugunda oldu.!2
Asya’daki topraklarinda, hangi idari bigimlerle kargilagirlarsa kargilag-
.sinlar Osmanhlar kisa ya da uzun siirelerle Miisliiman yénetimi altinda
bulunmus bolgelerde genis bir egemenlik kurdular. Avrupa’da ise daha
karmagik bir soruna ¢6ziim bulmak durumundaydilar. Avrupa’da daha
once Islamla baglantisi olmamug, farkh yasalar, idetler, gelenekler ve Hi-
ristiyan diinya goriisii ¢ergevesinde 6rgiitlenmis bir toplumla karg: kargiya
gelmislerdi. Pragmatizm uzlagmaya giden yolu agti. Bir taraftan timar sis-
temi, kadilik —ve zamanla eyalet hazinesi~ gibi temel 6neme sahip kurum-
lan devreye sokarken, 6te yandan, iggiidiisel olarak, tiim yerel gelenekle-
ri ve kurumlari tamamen ortadan kaldirmaya kalkigmanin baganisizlikla so-
nuglanacagim ve bunlann sadece etkilerini sinirlamanin daha akillica ola-

cagin gordiiler. Birlesik bir yonetim yapisi goriintiisii i¢inde, birgok kii-

¢iik ayrint1 cografi konuma, kiiltiirel arkaplana, geleneklerin giiciine ya da
bir bolgenin iggal altinda bulundugu siireye bagh olarak degisebiliyordu.

Balkanlar’da Osmanlilar tarafindan korunan bu kurumlar kayda deger-
dir. Osmanl politikasinin karakteristik 6zelliklerinden biri yerel niifusun
dinsel yagamina ¢ok fazla miidahale etmemekti ve tiim Hiristiyan kilisele-
rini yerle bir etme arzusundan uzaktilar. II. Mehmed, en' 6nemli Bizans
kilisesi Ayasofya’yr bir camiye déniigtiirmesine ragmen, ayn1 zamanda Is-
tanbul’un Ortodoks niifusu ve Rumlar i¢in yeni bir patrigi kabul etmis ve
onlarakatedral olarak ikinci en saygin kilise olan Havariyyun Kilisesi’ni bs-
rakmugt1.}3 Avrupa’nin diger boliimlerinde, Hiristiyanlarin kutsal yerlerine
el konmasi da birkag miinferit durumla sinirliydi. Bu, en ok, zor kullana-
rak ele gegirilen kentlerde uygulanan bir ceza bigimi olarak goriiliiyordu;

11 Kars. A. Galatta, “Kapudan pasha®, Ef2, iv, s. 1157.

12 Rumeli sinirlannin 6tesinde Osmanhiarnn Dubravnik, Efiak ve Bogdan vasal devlet-
leri uzaniyordu. Bkz. asadida s. 90.

13 Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate of
Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Indepen-
dence, Cambridge, 1968, s. 169-70. Bununla birlikte birkag ay sonra yeni patrik Gen-
nadios’a, ikametgohini, tiimiyle Rum niifustan olugan bir mahalledeki Pommakaris-
tos manastinna tagimas: igin izin verildi (Runciman, Great Church, s. 184-85).
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ancak bu durumlarda bile, eger oray: tiimiiyle terk etmemislerse yerel hal-
ka birtakim kiliseler birakiliyordu. Ayrica, kutsal yapilarin restorasyonuna
da, binalarin genisletilmemesi koguluyla genellikle izin veriliyordu. Daha
sagirtic1 olani, Balkanlar’in gegsitli bolgelerinde, 6zellikle Bulgaristan (Sof-
ya ve Rodop Daglan civarinda) ve Sirbistan’da (Pruska,Gora ‘manastirlari)
¢ok sayida, tamamen yeni kilise ve manastirin inga edilmesine izin verilmis,
en azindan buna mani olunmamisti. Hiristiyan dinsel sanatlari, en bagta
da duvar resmi, Osmanli yonetimi altinda yaganan yiizyillarda ¢esitli sahe-
serler tretti.}4 Kilise yoneticileri hemen hemen higbiryerde degismedi ve
kendilerine vergilendirme, dinsel ve sivil meselelerde yargilama haklar ta-
nind1!5 —gegici kesintiler olsa da veya bu haklarin bir kisminin Osmanlilar:
ca ne zaman tanundig bilinmiyorsa da.

Ote yandan burada ¢agdas anlamda dinsel hosgoriiden, ozellikle de
resmi veya kuramsal anlamda, s6z etmek de abartih olur. Devletin gayri-
miislim tebaasi farkh giysiler giymek zorunda olan, yiiksek sesle ibadet et-
mekten ve ¢an ¢almaktan kaginmasi gereken, bir caminin yakininda kilise-
si bulunamayan, kadi éniinde esit olmayan ikinci sinif vatandaslar olarak
kabul ediliyordu.16 Bu sinirlamalan 6zellikle Istanbul ve bagka bazi kent-
lerdeki Hiristiyan ve Yahudiler hissediyordu; kirsal kesimde yasayan niifi-
sa bunlar hemen hemen hig ulagmiyordu.

Osmanlh politikasinin bir baska yonii de Rumeli’ye Miisliiman unsur-
lann yerlestirilmesiydi. Bunlarin 6nde gelen temsilcileri dinsel unsurlar,
temelde gesitli yerlerde zaviyeler de kuran derviglerdi.l7 Biiyiik miktarda

14 Bu bélium icin Machiel Kiel’e (Art and Society of Bulgaria in the Turkish period: A
Sketch af the Economic, Juridical and Artistic Precanditians of Bulgarian Post-Byzan-
tine Art and its Place in the Development of the Art of the Christian Balkans, 1360/70-
1700, Assen/Moostricht, 1985, s. 167-205) tesekkir borgluyuz. 16. yizyilda Ipek/Pec
patrikhanesine bagl yizlerce manastir ve kilise igin bkz. Olga Zirojevic, Crkve i mo-
nastiri no podrucju Pecke Patrijarsije da 1683. godine, Belgrod, 1984, s. 39-207.

15 Baskalarinin yani sira bkz. Ladislas Hodrovics, Le peuple serbe et sod’église sous la
domination turque, Paris, 1974, s. 53-72; josef Kabrda, Le systéme fiscal de I'église
orthodoxe dans l'empire ottoman, Bmo, 1969; Branislav Djurdjev, “The Serbian
Church in the History of the Serbian Nation under Ottoman Rule (till 1557)%, Otto-
man Rule in Middle Europe and Balkan(s] in the 16th and 17th Centuries, der. Jaros-
lav Cesar, Prog, 1978, s. 288-304; N.J. Pantazopoulos, Churgh and Law in the Bal-
kan Peninsula During Ottoman Rule, Selanik, 1967. >

16 Kars. Karl Binswanger, Untersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osmanisc-
hen Reich des 16. Jahrhunderts mit einer Neudefinition des Begriffes “Dimma®, Mi-
nih, 1977.

17 O.L. Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskén ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler. |. Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vakiflar Dergisi Il (1942), s. 279-386.



asker de goriiliiyordu. Kismen goniillii, kismen zorlanarak ve devletin nii-
fus transferi girisimi gergevesinde, aralarinda tiiccarlar ve yan gogebelerin
bulundugu siradan insanlar da geldi.!8 Bununla birlikte Tiirk niifus akigs
genellikle simirh kaliyordu; giinkii kazanilan topraklar fetihgi giiciin niifus
potansiyeline oranla daha biiyiiktii.

Siileyman dénemine geldigimizde, Balkanlar’da dikkate deger bir
Miisliiman niifusla kargilaginz. Yaklastk bes milyonluk niifus icindeki Miis-
liman sayist bir milyon civarindayd:.1? Soru sudur: Bu sayi iginde “oriji-
nal” Miisliimanlarin sonradan Miisliiman olanlar kargisindaki orami nedir?
Asil olarak kentler iizerinde yogunlasan arastirmalar sagilacak derecede
yiiksek oranlar vermektedir. Tirnovo’ya bakugimizda, 1500 yih civarinda
231 Miisliiman arasindan 76’simin (%33) din degistirenlerden oldugunu
goriiriiz.20 Daha kapsaml bir aragtirmaya gore, 1569-80 zaman dilimin-
de Makedonya’nin 24 kentindeki 9426 Miisliiman aile reisinin 3310°u
(%35) aymi gruba aittir -en yiiksek oran 1551 Miisliimanin 701’ini (%45)
din degistirenlerin olusturdugu Uskiip’tedir.2! 1545’te 123 Miisliiman
niifusun dortte birinin eski Hiristiyan oldugu Bitola’nin durumuna ben-
zer gesitli 6rnekler vardir.22

Bununla birlikte kentler din degistirme orgnini iyi yansitmaz. Bu du-
rum kismen kent merkezlerinin her zaman daha kozmopolit olusundan ve
s6z konusu baglamda da Osmanl: askerleri ilz ticaret adamlarinin yogun-
lasmasina olanak saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrnica sonradan
Miisliiman olanlarin ¢ogunun kirsal alandan kentlere yoneldigi de diisii-
niilebilig, Bu yiizden kéylerdeki durumun da aragtirilmas: gerekmektedir.

18 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli‘de Yirikler, Tatarlar ve Eviadi Fétihdn, Istanbul,
1957; O.L. Barkan,”Osmanli lmparotorlugunda bir iskdn ve Kalonizasyan Metodu
Olarak Sirgiinler®, [stanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Mecmuasi X| (1949-50), s.
524-69, XIll (1951-52), s. 56-78, XV (1953-54), s. 209-37. Barkan’in Anadolu’dan ge-
tirilen cesitli gruplan Rumeli‘ye yerlestirmenin bir devlet palitikasi oldugu hipotezi
biitiniyle degerlendirilmeyi beklemektedir.

19 O.L. Barkan, “Essai sur les données statistiques de recensement dans |‘empire atto-
man aux XVe et XVle siecles”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient 1(1958) s. 9-36, 6zellikle 32.

20 S. Dimitrav, “Za priemstvenastta v rozvitieta na balkanskite gradove prez XV-XV!
vek”, Balkanistika 2 (1988), s. 13-14.

21 M. Sokalski, “Apercu sur |’évalution de certoines villes plus impartantes de la partie
méridionale des Balkans au XVe et au XVle siécles”, Association internationale
d'études du sud-est Européen, Bulletin XII/1 {1974), s. 88.

22 Cvetkova, Instutions ottomanes, s. 72.
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Bu tiir bir aragtirma bugiine dek sadece Islamlasmanin en yaygin yagandi-
g1 Bosna ile ilgili olarak yapilmigtir.23 Kostendil sancaginin Hiristiyan k-
kenli koylerine bakildiginda ¢ok daha diisiik degerler goriilmektedir.24 Bu
tir bir gesitlilik ve belirsizlik, mevcut belgeler 15181nda sonradan Miislii-
man olanlarn oranina y6nelik bir kestirimde bulunmay: son derece riskli
bir hale sokmaktadir.25 !

Din degistirmeyi 6zendiren etkenler neydi? Bir yandan, Islam, basit bir
nedenle, giiglii fatihlerin dini oldugu igin birtakim insanlara gekici geliyor-
du. Diger taraftan Bogomilcilik ile Islam arasindaki benzerlikler, 6zellikle
Bosna’da —yeni dindaglar arayisindaki Katolikliktense~’Miisliimanhigin ter-
cih edilmesinde etkili oldu.26 Ayrica, ¢ok etkili olmasa da, aile ve toplumu
koruma arzusu da din degistirme yoniinde etkide bulunmus olabilir.27 Bir
yandan da ekonomik nedenler s6z konusuydu. Osmanhlar bazen, Miislii-
manhga gegenler igin kismen veya tamamen, en azindan kisa ve tam belli
olmayan siirelerle (bu tiir uygulamalar sadece birkag durumda belgelen-
mis olmakla birlikte) vergi muafiyeti saghyorlardi28 ve Huristiyan timar sa-

23 A. Handzic, *O islamizaciji u sjeveroistocnoj Bosni u XV i XVI vijeku®, Prilozi za ori-
jentolnu filologiju XVI-XV1i (1966-67), s. 5-45. )

24 Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod: Opsirni popisni defteri od
XVI vek za Kjustend'ilskiot sandzak V|2 (¢ev. M. Sokoloski, Skopje/UskClp, 1980, s.
27-65, 77-286) kéylerdeki Musliman oramini 1570°te érnedin Kratovo nahiyesinde
% 8,4; Stip nahiyesinde % 5,5 olarak verir.

25 S. Vryonis, “Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th-16th Centuries”,
Aspects of the Bolkans: Continuity and Change icinde, ed. H. Birnbaum ve S. Vryo-
nis, Lahey/Paris, 1972, s. 151-76'da 1520 yili dolaylarinda, Misliman olarak tonim-
lanon unsurlarin yaklasik yansinin (yakl. 100.000 hane) kéken olarak Hiristiyan ol-
dugu éne surulur. Sadece 255 yeni Maslumanin gérildugu 1488/89’a ait bir cizye
defteriyle kargilagtirildigindo, bu, supheli uyandiran bir bigimde, 1520'ye kadar olan
otuz yilin Uzerinde bir sirede Muslimanhga ge¢me oraninin yilda on kat arttidi an-
lamina gelir. Kars. OLL. Barkan, “894 (1488/1489) Yil Cizyesinin Tahsilating Ait
Muhasebe Bilangolar”, Belgeler | (1964), s. 1-117, 6zellikle 12, dn. ?0.

26 Smail Balic, “Der Islam zwischen Donau und Adria (sein Werden und Weseh)”, { Ana-
tolico 1(1967), s. 93-104. Srecko M. Dzajo, Die “bosnische Kirche® und das Islamisi-
erungsproblem Bosniens und der Herzegowina in den Forschungen nach dem zwe-
iten Weltkrieg, Minih, 1978, s. 99 ve baska sayfalarinda] Mislimanhk dénemine
kadar Bogomilciligin strdiigu konusunda suphelidir. Bu ¢ajisma Osmanh éncesi
Balkanlar hakkinda ne kadar az bilgiye sahip oldugumuzu ve hundan dolayr genel
yaklagimlarin formulasyonundaki gugligu bir kez daha géstermektedir.

27 Kars. V.L. Ménage, “The Islamization of Anatolia®, Conversion to /slomiginde, ed.
N. Levtzion, New york/Londra, 1979, s. 64. Bu ¢caigma din degistirmeye yol a¢an di-
ger etkenleri de aktarmaktadir.

28 Heath W. Lowry, “Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxatian: The
Case of Rodilofo*, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman So-
ciety Birmingham/Dumbarton Oaks, 1986, s. 29.



hiplerinin sayisinin gittikge azalmasina bakilirsa,?9 yerel zenginlik ve oto-
rite konumunu siirdiirme arzusunun da din degistirmeye neden oldugu
diisiiniilmelidir.

Dinsel 6zgiirliige yonelik nispeten hafif baskinin yaninda, yerli niifu-
sun belirli oranda biitiinligiinii korumasini saglayan bir diger etken, ge-
nig kitleler tizerinde alt bir “milli” yonetici katmanin muhafaza edilmesiy-
di. Bu kneze ve primikur’lanin isi hi¢ de kolay degildi; ¢iinkii esas olarak,
kendi halklarinin ¢ikarlan karsisinda fatihlerin ¢ikarlarina hizmet ediyor-
lardr. Ustelik (Bulgar topraklan harig) gorevleri babadan ogula da gegi-
yordu ki bu onlar: siradan vergi miikelleflerinin goziinde daha da antipa-
tik kiliyordu. Yine de onlar Osmanl 6ncesi yerel kurumlarin devamu agi-
sindan 6nemliydiler ve kismen bundan kismen de yerel muhafazakarliktan
dolay, Balkanlar’da,30 6zellikle de daghk bolgelerde koy toplumlarinda
bir tiir 6z-yonetim modeli varligim siirdiirdii. Bulgar Ulahlarina karg: ali-
nan yonetimsel onlemler, farkh geligkinlik ve etkinlik diizeyine sahip sos-
yal gruplarla iliskilerde Osmanhlann sahip oldugu yéntem gesitliligini de
gostermektedir.3!

Bir diger ilging 6zellik, gegisleri kontrol eden derbendciler ile bagka as-
keri hizmetler goren voynuk’lar ve marrolose’ler gibi diizensiz yerel askeri
gruplann varligidir. Bunlar genelde hep Huristiyanlardan olusuyordu3? ve
aynen koy yoneticilerinin atanmasinda oldugu gibi kendi liderleri vardh.
Bu gayrimiislim askeri unsurlar bazen bir sancakta Miisliiman askerlerden
daha yiiksek sayida oluyorlardi. Bu Hiristiyan_y3rdima askeri birliklerin
Osmanlilara karg yapilacak agik bir ayaklanmada ne kadar bagan kazana-
bileceKleri tartigmaya agikur; ¢iinkii 16. yiizyilda's6z konusu unsurlar ara-
sinda Osmanh kargiti ciddi higbir hareket goriilmemektedir.33 Onlarin bu

29 Kars. Inalcik, “Stefon Dusan’dan Osmanli Imporotorluguna®, gesitli sayfalar.

30 Ornegin bkz. Elena Grozdanova, Balgarskata selska abstina prez XV-XVilll vek, Sof-
ya, 1979; Kléra Hegyi, “A térokdk brendezkedése meghdditott orszagaikban?, Tér-
ténelmi szemle (1981/83), s. 395-96.

31 Cvetkova, Instutions ottomanes, s. 62-63.

32 Derbendciler hakkinda bkz. Aleksandar Stojanovski, Dervendzistvoto vo Makedoni-
ja, Uskiip, 1974; martolos'lar hakkinda bkz. Milan Vasic, Martolasi u jugoslevens-
kim zeml jama pod turskom vladavinom, Saraybosna, | 967; voynuklar hakkinda bkz.
Yovuz Ercan, Osmanl: Imparatorlugunda Bulgarlar ve Vaynuklar, Ankara, 1986. Os-
maniilara ézel hizmet veren baska imtiyazh gruplar i¢in bkz. Milan Vasic, “Social
Structure of Yugoslav Countries under Ottoman Rule till the end of the 17th Cen-
tury”, Ottomon Rule in Middle Europe and Balkans iginde, ed. Cesar, s. 57-66. Ayri-
ca, kars. Kiel, Art and Saciety of Bulgaria, s. 74-86, 93-101.

33 Eldeki yazils malzeme buyik kéyli ayaklanmalari konusunda Stleyman dénemine
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baglihg kismen, kargthginda 6nemli oranlarda vergi muafiyeti ve genelde,
yasam boyu kullanabilecekleri ekilebilir toprak (bastina) elde etmeleriyle
agiklanabilir.

Daha 6nceki pek ¢ok igleyis bigiminin neredeyse her yerde siirdiigii bir
diger alan vergilendirmeydi. Avrupa’daki sancaklara yonelik Osmanl: ka-
nunnamelerinde vergilerin listesi ara sira —ki bunlar en 6nemlileri olmaya-
bilirdi- Osmanlica olmayan isimlerle yazihyordu. Bit kismy, kesinlikle tipik
bir Miisliiman iiriinii olmayan sarapla baglantiliydi. Ornegin resm-i poge-
pina, bir bagka yerden getirilen figtlan agmak igin 6denen34 ve ¢ok biiyiik
bir olasihkla Osmanlhdan 6nce de var olan bir vergiydi. Benzer sekilde, top-
rak sahibine (¢ogunlukla hazine ya da timar sahibi) kendi, yerel sarabim sat-
ma izni veren monopoliye vergisi,35 iki ay ya da yetmis giinliik bir siire igin
—ki bu zaman diliminde hig kimse sarabi satiga sunamiyordu— koyliiden ali-
nmyordu. Osmanl 6ncesi donemden kalma bagka bir vergi de, yilbagindan
once domuz kesimiyle ilgili resm-i bojik veya “Noel vergisi”ydi. Osmanh
kaynaklan bu verginin temelde Bulgaristan’da Silistre’den Sofya ve Vidin’e
kadar var oldugunu,36 ama ayrica Macaristan ile Sirbistan arasindaki eski si-
nir bolgesindeki Sirem sancaginda da goriildiigiini gosterir.37 Miisliiman-
lann ne Noel’i kutladig1 ne de domuz eti yedigi goz 6niine alindiginda, bu
verginin devam etmis olmas: dikkate deger. Modern bir totaliter devlet
hem domuz beslemeyi hem de yabanci bir tannya tapinmay: yasaklardi. Bu-
na karsin Osmanhlar igin bu, belki ¢ok biiyiik degil ama toplanmasi kolay
bir gelirdi; ¢iinkii eskiden beri siiregelen bir uygulamayd: ve kimse buna iti-
raz etmeyi diisiinmezdi.

dair gak az saglam kanit sunar; bazr yerlerde muglok atiflar s6z konusudur, 6rnedin
*1564-65'te Moriovo ve Prilep civarinda devam eden ayaklanma®, Paul Coles, The
Ottoman Impact on Europe, Londra, 1968, s, 115,

34 Simdiye kadar bu, terimin yabanci yapisina kargin, sadece Macar topraklari igin id-
dia edildi; bkz. Géza Dévid, A Simontornyai szandzsék a 16. szdzadban, Budapeste,
1982, s. 95.

35 Bu, 6medin Gelibolu, Nigbolu, Silistre, Tirhala, Iskenderiye (kars. O.L. Barkan, XV ve
XVVFnci Asrrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esas-
lari, | Kanunlar, Istanbul, 1943, s. 236, 270, 283, 290, 291), lzvornik, Karadag ve Du-
kogin (kars. Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki/'zvornicki, kliski, crno-
gorski i skadarski sandzak, Saopstovajn B. Duradev vd., Saraybasng, 1957, s. 106,
158, 174) kanunnamelerinde gériildiigu uzere, tim Balkonlar boyunca yaygindi.

36 Silistre ve Sofya icin bkz. Bakari, Zirai Ekonominin Hukuki veMali Esaslar, s. 252,
285; Vidin icin kars. Dusanka Bojanic-Lukac, Vidin i vidinskijat sandzak prez 15-16
vek. Dokumenti ot archivite na Carigrad i Ankara, Sofya, 1975, s. 164, 182.

37 Bruce W. McGowan, Sirem Sancadir Mufassal Tabhrir Defteri, Ankara, 1983, s. 2 ve
cesitli sayfalar.



MACARISTAN

Osmanlilarin Macaristan iglerine ilerlemesi 1521°de Belgrad kalesinin
diigmesiyle baglads; fakat Buda’daki [Budin] ilk Osmanl: vilayeti ancak yir-
mi yil sonra, 1541°de, bir dizi karmagik politik gelismenin ardindan olus-
turuldu.38 Buda, basta, kendisini gevreleyen bolge iizerindeki etkisi 6zel-
likle zayif bir uzak ileri karakol bolgesi olmali. Bu durum Buda’nin ilk iki
valisi tarafindan toplanan haslara ait 1542 tarihli bir listeden agik¢a anla-
silmaktadir.39 Osmanlilara ait diger en yakin yerlesim birimleri, ilging bir
bigimde, 150 milden daha uzak bir mesafedeydi. Béli Paga’min4? bir mil-
yon akgenin iizerindeki yillik geliri Pojega, Semendre, Vidin, Izvornik ve
Alaca Hisar sancaklarimin iginde bulunan 450°den fazla kdyden geliyordu.
Bu biiyiik miktar, beylerbeyinin var olan miilklerine ek olarak, on yediden
az olmayan timar sahibinin eski miilklerinden gelenlerle birlesiyordu. Bu
mali diizenlemelerin iistiinkoriiliigii, hazinenin yeni vilayetin yaratiimasi
konusundaki hazirliksizhigini agikga gostermektedir. Siyasi kararlar meveut
mali olanaklarla gerekli uyuma sahip olmayabiliyordu.4} Baska bir deyisle,
fetih her seyden daha 6nemliydi.

Bunu Buda pasasimin 1546°daki gelirleri konusundaki bilgiyle karsilas-
uralim.42 Bu gelirler artk diizenli bir defterde, icmal veya imar defterin-
de tutulmaktaydi; bu daha oturmus bir duruma délalet etmektedir. Dort
yillik bir siire iginde Osmanhlar genis topraklar elde etmeyi basardilar ve
Buda sancagimin igindeki yedi kent ile ¢ok sayida koyii beylerbeyine verdi-
ler (yiizyahn geriye kalaminda ellerinde yalmzca ii¢ ana merkez ~Buda, Obu-
da ve Peste— kald1)#3 ve bunlara daha uzak yonetim birimleri eklendi.

1546 dolaylarinda fethedilen topraklar daha sonra sancaklarin sinirla-

38 Bu dénemin yeni ve é6nemli bir sentezi igin bkz. Pal Fadar, “Ottoman Palicy Towords
Hungary, 1520-1541, Acta Orientalia Hungarica 45/2-3 (1991), s. 271-345.
Basbakanlik Arsivi, Istanbul {BA], Maliye defteri 34, var. 635b-40a.
Buda pagalarinin kisa yagaméykiileri igin bkz. Antal Gévay, A’ budai pasdk, Becs,
1841, 5. sayfada (na. 2) Bali Pasa’dan séz edilmis, fakat hatah bir bigimde Kugik
Bali Pasa’yla (6limi 1526/27) aymi kisi alarok gésterilmistir. Kars. Hubert Ne-
umannn, “Tirkische Urkunden zur Geschichte Ungarns und Polens®, Der Islom Vill
(1918), s. 122.
4] Benzer giglikler, vilayet merkezinin diger gérevlileri atandiginda yo da Bali Pa-
sa’nin kendi adamlari timar aldiklarinda da ortaya ¢kt (kars. BA, Maliye defteri
34,var. 6410, 684q, 688a, 697, 698a).
BA, Tapu defteri 1044, s. 9-11. ligili bilginin ¢ogu Gyula Kdldy-Nagy tarafindan Ka-
nuni Devri Budin Tahrir Defteri(1 546-1562), Ankara, 1971, gesitli sayfalarda verildi.
43 Gyulo Kéldy-Nagy, A Budai Sandzsak 1546-1590. evi ésszeirosai. Demografia es
gozdasogtérteneti adatok, Budapeste, 1985, s. 158, 464, 492.
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rinin esnek kaldigim gosteren 6nemli degisiklikler gecirdi. Ciddi bir bi-
¢imde yeni diizenlemelerin yapilmasi nadir degildi;#4 ancak bu sadece ye-
ni topraklar kazanmaktan ileri gelmiyordu. Bagka eKonomik ve askeri fak-
torler de s6z konusuydu. Beylerbeyinin oturdugu Buda vilayeti genis ol-
maliydi ve sekiz irili ufakl eski Macar kontlugunu i¢inde aliyordu. Diger
bolgelerde, ozellikle bat1 ve kuzey Macaristan’da, neredeyse her 6nemli
kale bir sancak merkezi haline geldi. Bununla birlikte bu yénetim birim-
leri bazen o kadar kiigiiktii oluyordu ki niifusun gorgce yogunluguna rag-
men vergi geliri, donemin Avrupa topraklarindaki bir sancakbeyine ayri-
lan minimum 200.000 akgelik geliri ucu ucuna gegiyordu. Sancak smurla-
rimin gevsekligi, Osmanhlarin bu agamada, elde ettigi topraklarda daha
onceki yonetim birimlerini siirdiirme ve oralar1 eski yonetici ailelerinin
adiyla isimlendirme seklindeki eski pratiklerini terk ettikleri bi¢iminde de-
gerlendirilebilir. Nahiye sinirlar1 zaman zaman eski Macar kontluk sinirla-
rina denk diigse de,*5 bu, genel durumu yansitmaz; orta ve bati Macaris-
tan’daki sancaklarda boyle bir paralelligin varhg kanitlanamaz.46
Transilvanya ve Tisza Nehri’nin dogusundaki bazi kontluklar Siileyman
tarafindan 154 1’de Macaristan’in 6lmiis olan krali Szapolyal 1. Johannes’in
kiigiik ogluna ve annesine birakildi. Bu topraklarda, baglangigta, Osmanh-
lar “Erdel” ile “Petrovity sancagi”n: ayirdilar.4’7 Bu durum, onlarin burada
iki ayr1 yonetim birimi yaratmay: planladiklar1 ya da prensin vasisi G. Mar-
tinuzzi ile kraligenin bag damgmani Peter Petrovics arasindaki mevcut giig
iligkilerini g6z 6niinde bulundurarak bir ayinmda bulunduklan seklinde yo-

44 Omegin 9) kdy ve mezra 1552-1563 yillari arasinda Mahag’tan Simontarnya sanca-
gina, Anyavdr nahiyesi de Simantarnya’dan Szekszérd'a transfer edildi. Kars. David,
A Simontornyai szanzsék, s. 18. Koppany/Kopan énce Mohag'in bir nahiyesiydi; da-
ha sonra ancak 1552 civarinda, ayr bir sancagin merkezi yapildi (BA, Tapu defter-
leri 441, 442).

45 Tibor Halasi-Kun, “Ottoman Toponymic Data and Medieval Boundaries in Southe-
astern Hungary”, From Hunyadi to Rakoczi: War and Saciety irf Late Medieval and
Early Modern Hungary icinde, ed. J M. Bak ve B K. Kiraly, Braoklyn, 1982, s. 243-
50'de glineydodu Macaristan igin ileri stirildigi gibi. Bununla birlikte bu makaleye
eslik eden 6 harita yeterince ikna edici degildir; Macar kaynaklarindaki ilgili bilgiler
paralel olarak verilmiyor.

46 Bkz. yukarida dn. 44. Aynizamanda, 16. yiizyilin farkli zaman dilimjerinde Tolna vi-
layeti dért sancak (Simontarnya, Szekszérd, Buda ve Mohag) arasiida paylastirildi.
Simaontornya sancag i¢inde, Endréd nahiyesi temelde Somogy’deki yerlerden alugu-
yordu; ayrica Veszprem, Tolna ve Fejér'in bazi bélgeleri de oraya aitti (kars. Ddvid,
A Simontornyai szandizsék, s. 137-42).

47 Mihnea Berindei ve Gilles Veinstein, L‘empire ottoman et les pays roumains, 1544-
1545: etudes et documents, Paris/Cambridge, 1987, s. 27-40.



rumlanabilir. Peter Petrovics aym zamanda giiney sinirlari bagkomutaniyd:
ve kontrolii alondaki bolge daha sonra Banat adim alacak olan yerdi. Bir-
kag yil iginde onun miilkiiniin 6nemli bir pargas: Temegvar (ele gegirildik-
ten sonra 1552°de vilayet merkezi yapildi) beylerbeyligine eklenirken, geri-
ye kalani da aruik bir Osmanl vasal devleti olan Transilvanya’ya katild1.48
Iki Macar vilayeti olan Buda ve Temegvariin simirlan ancak 1568°deki
Edirne antlagmasiyla agag yukari sabit bir hale geldi. Catigmanin uzun
siirmesine ve iki tarafta da bazi mevzilerin kaybedilmesine ragmen, 1593-
1606’daki “uzun savag”a kadar aym sekilde kaldi. 1568-74 tarihli bir vi-
layet hizmet defteri, Buda vilayeti yirmi sancaktan olugurken%® Temes-
var’in sadece sekiz sancaktan ibaret oldugunu gosterir.39
Buda’nin sancaklarinin tiimiiniin, Temegvar’inkilerin de bir kisminin
yoneticileri hakkinda hemen hemen kesintisiz bir bilgi biitiiniine ulagmak
miimkiindiir. Iki yonetim birimine ait malzeme5! 1568-88 zaman dili-
" minde imparatorlugun biitiihii igin s6z konusu olan ana yénelimleri -me-
"‘muriyet siirelerinin oldukga kisa olugu (24-28 ay) ve sancakbeylerinin ya-
kin yerler arasinda transfer edilmesi— saptar.52 Bida vilayetine bagh san-
caklarda, buradaki yoneticilere normalde tahsis edilen gelirlere gore belir-
li bir hiyerarsi vardi. En genis ve en zengin sancak olan Buda’nin yam si-
ra bes sancak daha zengin kategorisine giriyordu:Semendre, Peguy, Sege-
din, Zigetvar ve Solnik. Bu birimlere atanan beylere 400.000 akgenin iize-
rinde bir gelir tahsis ediliyordu; diger sancaklar igin bu miktar 200.000 ak-
e ve iizeriydi. Sik rastlandigy iizere, kidemli bir sancakbeyi igin uygun ge-
lire sahip sancak bulunamadiginda, bu bey daha asagi degere sahip bir po-
zisyona atanir, fakat kendisine bagka yerlerden ek gelir baglamrds.53 Sinir-

48 KarsAB. Kopeczi vd. (ed.), Erdély torténete |. A kezdetektdl 1606-ig, Budapeste,
1986, s. 417-36.

49 Buda/Budun, Szendré/Semendre, lzvornik, Vulgitrin, Pozsega/Pojega, Pécs/Pecuy,
Székesfehévar/istolni Belgrad, Esztergom/Ostérgon, Szeged/Segedin, Szerém/Sirem,
Simontomya/Simontorna, Koppdny/Kopan, Fulek/Filek, Szekszérd/Seksar, Sziget-
vér/Sigetvar, Szécsény/Sicen, Ndégrdd/Novigrad, Szolnok/Solnik, Szekcsé/Sek¢éy;
bkz. BA, Maliye defteri 563, s. 46-56. Kars. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 134-35.

50 Temesvdr/Temesvar, Lippa/Lipova, Vidin, Alaca Hisar, Csandd/Ganad, Gyula/Géle
ile Arad, Modava, Pankota; kars. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 135-36.

51 Simontornya (David, A Simontornyai szandzsék, s. 27-30) ve Gyula (Géza Ddvid,

"The Sancakbegis of Arad and Gyula®, Acta Orientalia Hungarica XLVI (1992/93),

s. 143-62,

Kunt, Sultan’s Servants, s. 57-76.

Ornegin Aralik 1575'te Estergon beyi Ali, kendi sancagindan yillik 426,802 akgeden

yalmz 324.263 akgelik bir gelir almigt:. Geriye kalan Szendrd, Szeged ve Pozsega
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lar kesinlestikge bu tiir yeniden taksimler daha gii¢ bir hale geldi ve yer-
lestirilmesi gereken sancakbeyi sayisimin giderek artmasi, bu beylerin ¢o-
gunu, hakk: olandan daha diisitk degerdeki gorevleri kabul etmek zorun-
da birakt1.54

Yeni bir timara sahip olmak ya da elde olan biiyiitmek igin yerel aske-
ri yoneticiden, genellikle de sancak hiyerarsisinde ikinci komutan olan
alaybeyinden, bir tavsiye mektubu almak gerekliydi.55 Bununla birlikte
16. yiizyil Macar topraklarinda igleyis farkhyd: ve tavsiye mektuplan te-
melde sancakbeyi, zaman zaman da beylerbeyi tarafindan yazihyordu.56
Boylece sancakbeyinin oynadig roliin 6nemi, alaybeyininkinin aleyhine,
daha da artti. Tavsiye mektuplarimin sik sik timar ya da zeametin tahsis
edildigi biriminkilerin disgindaki yoneticilerce gonderildigini de belirtmek
gerekir. Bu yontemle, merkezi devlet politikasi dogrultusunda, bir san-
cakbeyinin, etrafina yanagmalardan olusan bir grup toplamas: olasihg:
azalulmis olabilir.57 ‘

BOLGESEL YONETIM GESITLERI

Eski Macar topraklarinda hem dogrudan yonetilen bolgelerin hem de
bir vasal devletin bulunmasi, Osmanl yonetimini, bir yandan Balkan eya-
letlerindeki bir yandan da Rumen prensliklerindeki bigimleriyle daha ge-
nel bir gekilde kargilagtirmaya olanak sag]ar.

Balkanlar’daki durumun tersine, dogrudan yonetilen Macar eyaletleri-
ne ait kayitlarda ¢ok az sayida gayrimiislim timar sahibi goriilmektedir.
Bunlarin bazisi da ashnda bagka etnik gruplara —Slav ya da Yahudi-58

sancaklarindan geldi; en azindan Szeged'den gelen anun doha énceki mulkudir.
Kars. BA, Ruznamge 42, Estergan kismi, s. 16-18.

54 Ormegin 1584'te 530.000 akgelik hakki alan Szeged valisi Ferhad Bey ancak 340.000
akge alabilmisti; BA, Kepeci 325, s. 500-501.

55 H.AR. Gibb ve H. Bowen, /slamic Society and the West, |, Oxfard, 1950, s. 51, 146-

47; Halil Inalcik, “Osmanli Biirckrasisinde Aklam ve Mudmelat”, Osmanl Aragtirma-

lar1 1 (1980), s. 2 (ayrico beylerbeyi ya da serdar da bu tiir taplu listeler sunar). Macor

tapraklars disindoki bélgelere ait 6rnekler icin bkz. Klaus Réhibarn, Untersuchungen

zurosmanischen Verwoltungsgeschichte, BerlinfNew Yark, 1973, s. 34, dn. 26.

Sayisiz ruznamge ve 1587'de Buda’da yazilmis “lim-i muhasebe” (Natianalbibliat-

hek, Viyana, Turk. yozmalar Flagel, 1999) bunu gésterir.

57 Sipahilerin, kalelerdeki birliklerin ve gérev yerlerinin listesini veren gesitli tavsiye
defterleri mevcuttur. BA, Mﬂhimme defteri 25, s. 144, na. 1505, Kepeci 5000 (say-
falar numaralanmans); Kepeci 342, var. 18b-19a (1574175, 1583 ve 1594 tarihli).

58 Antal Velics ve Erné Kammerer, Magyarorszdgi térék kincstdri defterek 1: 15465-
1635, Budapeste, 1886, s. xxvi; Kdldy-Nagy, Kanuni Devri Budin, s. 34, (dn. 23), 56
(dn. 60), 63 (dn. 73) (hepsi ayn: kisiye, Yavan Zabrag'a géndermede bulunur); 66
(dn. 89), 68 (dn. 97) (her ikisi de Nikala veled-i Yurin’e géndermede bulunuyar).
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mensuptur ve bu da muhtemelen Osmanlilarla birlikte geldiklerine dela-
let eder. Ayrica, aslen Macar olan timar sahiplerinin birkag1 daha 6nce de
fief* sahibidir. Daha dogrusu bunlarin da temelde, Osmanl devletine hiz-
metlerinden dolay: édiillendirilen kéy veya kent yargiglan olduklarn goriil-
mektedir.59 Boylesi ihsanlara sik rastlanmiyordu ve gegiciydiler; daha son-
ralar1 Macar yargiglar sadece cizye ve resm-i kapu’dan muaf tutuldular.69
Balkanlar’daki benzerlerinin (kneze ve primikur) aksine, bu konumlar ba-

_badan ogula ge¢miyordu ve goriindiigii kadariyla araci olarak oynadiklan
rol de o kadar 6nemli degildi.

Osmanlilar, Macar eyaleti boyunca, Macar yargiglarin yani sira, kendi
kad:larimi da istihdam ettiler. Bunlar genellikle ve temelde, kiigiik Miislii-
man niifusun yogunlastig1 ve gerektiginde askeri kuvvet tarafindan des-
teklendigi sancak merkezlerinde faaliyet gosteriyorlardi. Bununla birlikte
hi¢ Miisliiman yerlesimcinin bulunmadig) ii¢ kentte de (Jasberény, Kecs-
kemét ve Rackeve) Balkanlar’da oldugu gibi, Hiristiyan stvil niifus igin
‘ozel olarak kadilik tesis edildi. Bu ii¢ kentteki kadilar, etkinligini devam
ettiren Macar mahkemelerini denetleme, vergi ve alacaklari toplama digin-
da pek bir is yapmasa da, kadilarin buradaki varligi, eger Osmanlilar Habs-
burglar iizerinde kesin bir zafer elde etmis olsalard, onlarin da yerel me-
selelerde daha 6nemli bir role sahip olabileceklerini diigiindiiriiyor. So-
nugta bu kadiliklar 17. yiizyil baglarinda kaldinldi.6! Bu, Osmanl politi-
kasinda bir doniim noktasiydi: Hiristiyan niifusun sivil yonetiminden ge-
ri gekilerek bastaki amaglarindan geri adim atmis oldular.

Onde gelen Macar toprak sahiplerinin ¢ogu, Osmanh fethini takiben
tilkenin Habsburg yonetimindeki kesimine kagmust1; ancak az sayida var-
likli unsur yerinde kalmigti. Bu soylulanin aynll§1\'gcni§ o6lgekli sonuglar ta-
styordu. Osmanl varligini kabul etmedikleri igin, eski serflerinin vergi ve
hizmetleri iizerinde hak iddia etmeyi (en-azindan teoride) siirdiiriiyorlar-
d1.62 Berhangi bir alacak tahsiline gidip gidemeyecekleri ayr bir sorundu.

*

Feodal Avrupa’da lordun vasaling, hizmet kargihigi verdigi toprak. -ed.n.

59 Ormegin Buda yargici Péter Nagy 1547°de bir timar sahibidir (kars. L. Fekete, “Buda
and Pest under Turkish Rule®, Studia Turca-Hungarica |ll, Budapeste, 1976, s. 27).
Bir Macar fief sahibinin statiisinii korudugu gésteren ender bir érnek igin bkz. BA,
Mihimme defteril, s. 272 (252), no. 1542,

60 Tolnol yargi¢ Gydrgy Kuti’nin neredeyse 25 yil boyunca timar sahibi olmas: az rast-
lanan bir érektir (kars. David, A Simontornyai szandzsdk, s. 79-81).

61 Kldéro Hegyi, Egy vilégbirodalom végvidékén, Budapeste, 1976, s. 122-24,

62 Ferenc Szakdly, Magyar addztatds a térék hédoltségban, Budopeste, 1981, cesitli

sayfalar.
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Hig kuskusuz oyle bolgeler vard ki (sinirdan ne kadar uzaksalar sayilan o
kadar ¢oktu) oralarda bu amaglarim gergeklestirmeleri pratik olarak im-
kiansizdi. Ama yine de Osmanh askeri hattinin epey gerisinde bazi bélge-
ler de vard ki buralardaki koyliiler vergileri mesru goriiyor ve (belki sem-
bolik miktarlari) eski Macar toprak sahiplerine ya da onlarin mirasgilarina
odiiyorlardi. Bu kismen, koyliilerin, simnin 6te yaminda, Osmanhlari kova-
cak bir giice sahip —oyle umuyorlardi- patronlar olduguna inanmalarnyla
izah edilebilir. Fakat kesin olan, her zaman, gifte verginin agirhg) alinda
bir sinir bélgesinin var olmasi ve bu agirhgin, askeri simr hayatimin tahrip
edici etkisine ek olarak yaganmasiydi. Her iki taraftan yerel komutanlarin
kendi tebaalarinin somiiriilmesini engellemek iizere 6zel anlagmalar yap-
tugim gosteren kamtlar da olmakla birlikte, Osmanllarin Macar vergileri-
ne yonelik resmi protestolan bir sonug vermedi.

Rumeli’nin tersine, belki de giivenlik nedeniyle, Macar topraklarinda
diizenli askeri kuvvetler toplanmadi. Gergi kalelerde bazi gayrimiislim
martolose’ler gérev yapiyordu; ama bunlann higbiri Macar degildi.63 Yerel
niifustan sadece bazi yardima hizmetler bekleniyordu ve bu hizmetler ge-
nellikle, cerehor (yerel olarak toplanan Hiristiyan milis) kurumu dahilinde-
ki kalelerdeki ufak tefek tamiratlardi.6% Bu tiir hizmetlerde ¢alisan koyli-
ler acil durum vergilerinden ve genis 6l¢ekli istihkam ¢aligmalarindan mu-
af tutuluyorlardi. Ara sira siradan tebaa da iicret karsihg bu gibi iglerde
¢aligmaya zorlamyordu.$5

Yonetimsel isleyisteki farkhhklar, Osmanh 6ncesi vergilerin devami ko-
nusunda da goriiliir. Balkanlar’in aksine, Macar topraklarinda daha énce-
ki igleyise uygun olarak cizye ve ispence gibi temel vesgiler bile toplani-
yordu. Cizye sadece belirli bir gelir diizeyinin, hazine tarafindan toplanan
Macar subsidiwm’unun (temelde askeri masraflan kargilamak iizere koyul-
mus bir vergi) degeriyle uyuinlu bir bicimde saptanan bir sininn tizerin-
deki kisilere yonelikri.66 Ispence daha da degisikti. Bu, Osmanhlarca resm-
i kapu (kap: vergisi) denen, serfler tarafindan toprak sahibine 6denen te-

63 Velics ve Kammerer, Magyarorszdgi torék kincstdri defterek, |, s. 6,9, 17, 19-21, 48,
50-52, vs.

64 Pal Fodor, “The Way of o Seljuq Institution to Hungary: the cerehor”, Acta Orienta-
lia Hungarica XXXVIII (1984), s. 367-99. j

65 Székesféhervar'in onarimina katilanlarin listesi icin bkz. Nationalbibliothek, Viyana,
Turk. Yazmalar Flagel 1400 (6zetlenmis versiyonu icin bkz. Vglics ve Kammerer, .
251-64).

66 Gyula Kdldy-Nagy, “Bevélkerungsstatistischer Quelleriwert der Gizye-defter und der
Tabhrir-defter”, Acta Orientalia Hungarica X| (1960), s. 251-64.



mel toprak vergisinin Macarca adiyd1.67 Verginin tutari, Buda ve Peste sa-
kinlerini “krallan déneminde onu 6demedikleri” igin bu vergiden muaf
tutacak kadar yerel geleneklere uygun olarak belirleniyordu.¢3 Bu veya
benzeri bir ibareye, Macar sancaklarinin hemen her kanunnamesinde de,
ya bu verginin toplanma bigimi ya da tutarindan s6z ederken, en azindan
bir kez rastlanir.6? Sultanin emirnamelerinde kralin yasalarimn ne zaman
incelendiginden s6z edilmektedir.7¢ Vergiler koyulurken bir kentte ya da
bolgedeki eski igleyis sik sik dikkate alinmigtir.7!

Osmanllar, Macar topraklarinda, din konusiinda biiyiik ¢aph bir mii-
dahalede bulunmamalarina kargin, kardinal ve yiiksek ruhban simifi, iggal
altindaki topraklan, aym yiiksek soylu siifin yapug: gibi, terk etti. 16.
yiizyihin geriye kalan igin, Katolik kilisesinin Macar topraklarindaki isleyi-
si ve oynadig) rol iizerine bilgi simrhdir. Tahrir defterleri iginde yer alan
papaz isimleri zaman zaman kentlerde, belki de manastir topluluklarimn
varhigini yansitir bigimde, yiiksek bir yogunluk sergilerken,”? tek tiik rast-
fanan bazi notlar daha énceki dinsel kurumlann bir siire daha varhgim
sirdiirdigiinii gosterir.”3 Cizye defterleri ve diger defterler de faaliyete

67 Bu vergiler konusunda bkz. Istvdn Bakdcs, “A dicalis ésszeirdsok”, A térténeti sta-
tisztika farrdsai, ed. ). Kovocsics, Budapeste, 1957, s. 51-81; oyni kitopta, Bdlint lla,
“A dézsmajegyzékek mint o térténeti statisztika forrdsoi®, s. 82-118.

68 L. Fekete, Az Esztergomi szandzsdk 1570. évi adébsszeirdsa, Budapeste, 1943, s.

187. \

Barkan, Kanunlar, s. 301, no. 14; s. 303, no. 1; s. 318, no. 1; s. 320-21, na. 10; s.

322, no. 1;s. 323, no. 8-11.

70 Gyula Kéldy-Nagy, “The Administration of Sanjaq Registrotions i n Hungary”, Acta
Orientalia Hungarica XX1| (1968), s. 193. Barkan, Kanunlar, s. 304'te alintilanan bir
muhimme defteri girisi, Osmanlilarin eski vergileri koruma hakkindaki dusunceleri-
ni iyi yansitir: Halk bu vergileri kabul etmigse korunmoli, yoksa degistiriimeliydiler.

71 Omedin Gyéngyés'in ve “Jasz-kentler” diye adlandirian yerlerin vergi yikimlilikle-
ri hesaplanirken, taplam tutar eski usulde saptaniyordu: 600 filori, 2.500 kile bugday,
2500 kile arpa toplam 67.500 aokge (BA.-Mihimme defteri 2, s. 55, na. 504). Osman-
I belgelerinde gecen Macarca sézciklerin kullanisli bir listesi icin bkz. Lajos Fekete,
Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwcltung {, Budapeste, 1955, s. 57-65.

72 1546'do, Gydngds mahallelerinden birinde (1 18 aile reisinin bulundugu), 10 papaz
kaydedilmisti (Lojos Fekete, A Hatvani szandzsdk 1550. évi adéésszeirdsa, Jdszbe-
rény, 1968, s. 41. BA, Tapu defteri 441, var. 66b-7b, 67b-80, 149b-50b, 157b-8aq,
158a-Bb, 179b-810’do ayri yil igin Mahag sancaginda her birinde 7-10 papaz bulu-
nan 6 kent gésterilir; 1552 civarinda, bu sayilar yavas bir azalma sergiler (BA, To-
pu defteri 443).

73 Ornegin Pecs'de, 1546 yilinda, St. Francis Manastiri birkag parga ekilebilir toprada,
2 otlaga, bir eve ve bir Gzim badina sahiptir (BA, Topu defteri 441, var. 8b).
1570’deki konumu ise mugdlaktir (BA, Topu defteri 1012, s. 1).

3
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devam eden kiliseler igin ek kanmit olabilir.74 Camiye donistiiriilen kilise-
lerin sayis1 da sinirhdir; el koymalar sadece yonetim merkezlerinde gergek-
lesmistir. Ama yine de bu, kilise orgiitlenmesine hatiri sayilir bir darbe in-
direrek en 6nde gelen ibadet yerlerinin —Buda’daki-Kutsal Bakire kilisesi,
Estergon, Pecuy ve Istolni katedralleri- camiye doéniistiiriilmedigi anlami-
na gelmez.75 Yeni rahip ihtiyacinin —eger kargilaniyorsa— nasil kargilandig:
cok az bilinirken, bu ihtiyag, Katoliklik neredeyse iilkenin her tarafindan
gii¢ kaybettigi igin, agik bir bicimde azalmistir. Bu gergek, bazi yerlesim
birimlerinde evli rahiplerin goriildiigii birtakim defterlerden anlagilmakta-
dir. Mezhepsel gruplarin higbirine ne engel ne de destek olan Osmanlilar
Katoliklerle Protestanlar7¢ arasindaki ¢atigmada tarafsiz kaldilar ve onlan
kiliseleri paylagsma konusunda kendi kendilerine biraktlar.”? Miisliimanl-
ga gecenlere gelince, bunlar Macarlar arasinda.son derece 6nemsiz bir sa-
yidaydi. Kentlerde yeni Miisliimanlar vards; ancak bunlar farkh kokenler-
den geliyorlardi ve gezginlerin bildirdigine gére ¢ogu, Slav dillerini konu-
suyordu.’8 Koylerde yasayan niifus ise degismeden tkaldi; Miisliimanlar
¢ok azd1.”?

Osmanh fethinin, yonetim merkezleri haline gelen kentlerdeki orijinal
niifus Gizerindeki genel etkileri ele alindiginda, Balkanlar ile Macar toprak-
larindaki durum arasinda ciddi farkhlhklar goze garpar. Balkanlar’da (bir-

74 Lojos Gysrfty, Adatok az Alfsld térékkori telepiiléstérténetéhez, Szalnok, 1956, 131
yerlesim yerinden 106’simin bir kiliseye sahip oldugu kaydedilmistir.

75 Diger bélgelerde de benzer bir egilim gézlenebilir: Bkz. Binswonger, Untersuchungen
zum Status der Nichtmuslime, s. 100.

76 M. Tayyib Gékbilgin, “Hotvan Kadiliginin Iki Sicili“, Hupgaro-Turcica. Studies in
Honour of Julius Nemeth, ed. Gyula Kdéldy-Nogy, Budopeste, 1976, s. 31516, 318.

77 Lojos Fekete, “Osmanls Tarkleri ve Macarlar, 1366-1699*, Belleten Xill (1949), s.
738

78 Fekete, “Buda ond Pest under Turkish Rule®, s. 20. Sivil Masliman nifusun yizyil
boyunca ender olarak kayit altna alindigini belirtmek gerekir; en yiiksek sayilar
Biics (T. Holosi-Kun, “Sixteenth Century Turkish Settlements in Hungory®, Belleten
XXVIII, 1964, s. 24-28), Gyulo (Kéldy-Nogy, A Gyulai szandzsdk, 14, s. 41-57), Lip-
po (BA, Tapu defteri 457, s. 11-14; Tapu defteri 578, s..9-14) ve Temesvor'do (BA,
Topu defteri 364, s. 12-25; Topu defteri 579, s. 17-32) koydedilmistir. Bununla bir-
likte Budo’yo ait defterlerin hicbirinde, Miislimanliga gecen baz Slav kékenli Cin-
geneler disinda, Misliman sivillerin yer olmamasi dikkate dederdir (Kdldy-Nogy, A
Budai szandzsék 1546-1590, s.,150-52). i

79 Holosi-Kun, “Sixteenth-Century Turkish Settlements”, cesitli soyfalordo, Szeged son-
cadina ait, Misliman yerlesimcilerin farkl oranlarda bulundydu 20 kdy verilir. Bu-
nunla birlikte bu yerlerin hi¢birinde tek bir Mocorin bulunmamasi ve Buda vilayeti
dahilinde bagka higbir yerde kdylii Macarlardan Maslimanhga gegenlerin kaydedil-
memesi dnemlidir.



kag istisnayla ve yeni ele gegirilmis kentlerde karakteristik olarak) hem
gayrimiislim hem de Miisliiman niifus, Miisliiman niifus daha hizl bir bii-
yiime gostermekle birlikte, artt1.80 Buna karsin Macar topraklarindaki ge-
nel egilim ters yondeydi. Bagtaki kayitlarla karsilagtinldiginda, bu kentler-
deki Hiristiyan niifus istisnasiz bir bicimde azaldi: Bazisinda, Kopan8! ve
Mohag’tad? oldugu gibi, bu azalma siireklililik ve biiyiik ciddiyet arz etti;
Segedin$3 gibi birtakim birimlerde bir durgunluk dénemi s6z konusuydu;
Simontornya84 gibi bazi kentlerde ise daha az bir inig gikig yasaniyordu.
Bu gelismeler s6z konusu kentlerde neredeyse hig sivil Miisliiman niifu-
sun bulunmadig bir donemde ortaya ¢ikti. Kaleler Osmanl askeriyle do-
luydu ve muhtemelen bu kosullar altinda idari ve askeri merkezlerdeki
Macarlar Osmanl varhiginin tehdidini daha az hissedecekleri bagka yerle-
re gogtiiler. Sancak merkezlerinin ikisinde (Estergon ve Novigrad) hig
Macar kalmads; bazi defterlerde, dikkate deger garnizonlara sahip nahiye
merkezleri haline gelmis olan diger eski kentlerin yaklasik on ya da on iki-
sinin de hig sivil niifusa sahip olmadig) goériiliir. Bu, 6zellikle kentlerin fet-
hinin hemen ardindan gegerli olan bir durumdu; fakat daha sonra da asil
yerlesimcilerin ¢ok az bir kesiminin geri déndiigii anlasilmaktadir.85 Os-
manh askeri birliklerinin bulunmadigy kentlerdeki yerlesimcilerin sayisi
ise, tersine, bazen artig da gostererek, daha az degisiklik sergilemistir. Be-
lirtmekte yarar var ki Osmanli Macar topraklarindaki en genis on alt kent-
sel yerlesim biriminin. (ki bunlar 400’den fazla gayrimiislim aileyi barindi-
nyordu) sadece dort tanesi yénetim merkeziyken86 ve bunlann disginda bir

80 Ornegin Nigbolu’da |1 425'te 446 Hiristiyan, 308 Miisliman hane vards; 100 yil son-
ra 775 Hiristiyan, 468 Misliman aile s6z konisuydu. Plovdiv'de [Filibe] yaklagik
1520-1530’do 119 Hiristiyan, 761 Misliman aile reisi sayllmigtir; bu sayilar 1571-
1580 dolaylarinda strasiyla 153 ve 1019'a yiikselmistir. Ruse 1520-1530'do 574 Hi-
ristiyan, 81 Musluman haneye sahipti; 16. ylizyilin ikinci yarisinda Hiristiyan aile sa-
yis1 875’e, Misliman aile sayisi do 824‘e ¢ikmigti. Bkz. Nikolai Todorov, The Bal-
kan City, 1400-1900, Seottle/Londro, 1983, s. 66-67.

81 Burada evli Macar erkek sayisi 1546°do 109, 1562'de 90, yaklagik 1570'te 51, yak-
lasik on yil sonra ise sadece 35'ti.

B2 Osmanlilar 1546°do burada 324 Hiristiyan aile bulmuslards; bu say: 1552'de 437‘ye
cikti, 1580'de 105’e, 1590'da 90'a indi. '

83 1322 Huristiyan aile reisi vard. 1560°do sayi 691'e indi. 1570°te 701, 1578'de 703
evli Macar géruniyor.

84 Busancodo ait 6 defter su sayilari vermektedir: 1546 (34), 1552 (36), 1565 (56), 1570
(51), 1580 (41), 1590 (20).

85 Ornegin yaklasik 600 askerin uslendidi Bobécso gibi bazi yerlerin baslangicta bos
kalmasi sagirtict dedildir. Birkag aile daha sonra geri dénmustir.

86 Buda, Mohag, Pecuy ve Segedin.
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tanesi garnizona sahipken,87 geriye kalan on bir tanesi bu tiir sorumluluk-
lar tagimiyordu.88

AVRUPAL! VASALLAR

Vasal prensliklerinde dogrudan Osmanli yénetimi uygulanmadig igin,
kendimizi 16. yiizyilda Transilvanya ve Rumen topraklarindaki (Eflak ve
Bogdan) en onemli farkhliklara g6z atmakla sinirlayabiliriz. Bunlar 6zetle
bes tanedir. Birincisi, Osmanh birlikleri, Rumen voyvodalarinin merkezle-
rinde iislenmeye devam ederken, bunlarin higbiri Transilvanya’da konus-
lanmadi. Ikincisi, Eflak ve Bogdan voyvodalari sik stk dogrudan Osmanlh
sultam tarafindan atamyordu; Transilvanya prenslerini ise (en azindan te-
orik olarak) bir meclis segiyordu ki bu karar1 sultan ancak onaylayabilirdi.
Ugiinciisii, Rumen voyvodalan sik sik ogullarimi Istanbul’a rehine olarak
gondermek zorunda kaliyorlard; oysa Transilvanya’da boyle bir uygulama
yoktu. Dérdiinciisii, Efiak ve Bogdan’dan istenen yillik vergi, ekonomisi
daha geliskin olmasina ragmen Transilvanya’minkinden yiiksekti. Besincisi,
bu kararlagtinlmug yillik tutarlara ek olarak Rumen voyvodalan Istanbul’a,
kisrnen satimak iizere, bazi tarimsal iiriinler ve hayvan géndermek zorun-
daydilar; Transilvanya boyle bir uygulamayla yiikiimlii klhinmamgt1.89

Transilvanya’nin bu sekilde daha fazla bagimsizhik elde etmeyi ve daha
az yiikiimliiliik altina girmeyi nasil basardig) tamamen agik degildir. Bunun
bir nedeni Rumen voyvodaliklarinit vasallik statiisiiniin daha 6nce bagla-
masi ve zamanla daha sikintuli bir hale gelmesi olabilir. Ayrica Karadeniz
havalisinin Osmanhlarin zahire ihtiyaci agisindan yagamsal 6neme sahip ol-
mast da belki daha dogrudan bir miidahaleyi gerektirmistir. Transilvan-
ya’nin ilk hiikiimdan Sigismund’un écni; bir tilkenin eski kralinin oglu ol-
mast ve geleneklerine bagh Osmanhlarin bu duruma saygi gostermeleri de
onemli olmus olabilir. Siyasal agidan Transilvanya’da, gevsek kontrol edil-
se de daimi bir vasal devlet, bir Habsburg yanda§;na tercih ediliyordu.

SONUC

Siileyman’in saltanati doneminde yonetim uygulamasi agisindan Os-
manli Macar topraklan ile Rumeli arasindaki farkliliklarin temel nedeni,
belki de buralarin imparatorluga dahil olma siirelerindeki farkhilikta yat-

87 Békés.

88 Debrecen, Gyéngyés, Jdszberény, Kecskemét, Laskd, Makd, Mezétur, Miskale, Pész-
té, Rdckeve ve Tolna.

89 Benzer bir karsilagtirma Kléra Hegyi tarafindan Snerilmistir (A térékék berendezke-
dése, s. 400-403), -



maktadir. Rumeli’nin ¢esitli boliimlerinin 14. yiizyildan beri Osmanh
devletine dahil olmasi ve 1500 yilina gelindiginde Osmanli yonetimi al-
tinda tam bir beylerbeylik olugturulmus olmasina kargin, Macaristan ta-
mamen yeni fethedilen —ki o da ancak topraklarinin % 40’1— bir iilkeydi.
Dahas: kismen, Osmanllarin ana merkezlerine uzakhigindan dolays, Ma-
caristan’in ele gegirilme siireci higbir zaman oturmusg bir hal almad, ki bu
da gesitliligi tesvik etti.

Zamansal ve topraklann isgal edilme boyutundaki farkliliklarin, aym
zamanda, Osmanhlarin s6z konusu bolgelerdeki yonetimsel uygulamala-
rinin genel sonuglarindaki gesitliligin nedenleri oldugu da 6ne siiriilebilir.

Macaristan konusunda bunlar ne anlama geliyordu? Yukaridaki metin
16. yiizyildaki yoénetimsel yapinin nesnel bir manzarasin gizmeye galigmak-
tadir. Bu anlatim gorece esnek, pragmatik ve bazi agilardan hosgoriilii bir
uygulamaya —ki bunlarin bazi yonleri Islami ilkelerle uyum igindedir- isaret
etmektedir. Ote yandan kismen, yinelenen savas dénemlerinden (Macaris-
tan artik Avrupa’daki ana Osmanl kara siniriyd), kismen de uzak mesafe-
de ve farkh merkeze sahip yabana bir yonetim altinda uzun siire kalmaktan
dolay: ciddi zararlar ortaya ¢ikmigti. Osmanh Macar topraklarinda 6nceki si-
yasal sistem dagitildi, ekonomik gelisme yavaglad: veya duraklama dénemi-
ne girdi. Niifus bazi bélgelerde —ki gogunlukla bunlar tiimiiyle Macarlarin
yasadig: yerlerdi— hatinn sayilir bir diisiis sergiledi; diger yerlerde ya oldugu
gibi kald: ya da biraz yiikselme gosterdi. Bununla birlikte biitiinliiklii ola-
rak bakildiginda, 150 yillik bir zaman dilimi i¢in beklenen dogal artis ger-
¢eklesmedi. Bu, Macar unsurun Slovaklar, Sirplar ve Rumenler karsisinda
konumlainni kaybettigi iilkedeki etnik yapimn déniigiimiiyle birlikte ilerle-
di. Buna karsin hem Habsburg Macaristan’i, hem de Transilvanya ile ya-
samsal iliskiler siirdiiriildii ve bat1 Avrupa’nmin 6nemli ticari merkezleriyle
karsilikli mal satisimi saglamak{iizere ticari baglantilar saglam tutuldu. So-
nug olarak, 17. yiizyil sonlarinda Osmanl yonetiminin sona ermesinin ar-
dindan, Macar siyasetinin Avrupa’daki gelismenin ana dogrultusuna yeni-
den uyum gostermesi dikkate deger bir sekilde kolaylagtinlmig oldu.

Ote yandan Balkanlar’daki siyasi ve ekonomik gelisme Osmanl: fethi-
ne kadar en diisiik diizeyine inmisti. Yonetimlerinin ilk donemlerinde Os-
manllar tarafindan getirilen geligmis idari sistem, baz1 agilardan olumlu ve
yararl oldu. Bununla birlikte 19. yiizyilda Osmanl yénetiminin sona er-
mesine dogru iliski genis oranda olumsuz ve zarar verici bir hale gelmis-
ti. Balkan topraklan gelisme agisindan Bat1 Avrupa’nin oldukga uzaginda
kalmgti. Bifsiire énce pargalanan Yugoslavya’min giincel sorunlarimin go-
gu, Osmanli déneminin sonuglar olarak agiklanabilir.
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16. YOZYIL SONLARINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU'NDA SiYASET VE

SOSYO-EKONOMIK DEGISIM

SURAIYA FAROQHI

Osmanlx tilkesi tizerine kurumsallagmig tarihyazim, ilk ciddi elestiri
saganagyla, sosyologlarin, iktisatgilarin ve nihayet tarihgilerin, Osmanh
“klasik donem” tarihi ele alnirken feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) olgiitlerinin kullanilmas: tartismasina giristigi 1960’larin sonlan
ile 1970’lerin baglarinda kargilagti.! Marx’in deneme kabilinden kullandi-
g1, fakat daha sonraki ¢aligmalarinda ¢ok-da agikhga kavusturmadig ikin-
ci kategori, bir merkezi hiikiimetix miilkiyetindeki topraklar iizerinde ku-
rulan kéy toplumlan modelinden yola gikiyordu. Bu model, muhtemelen,
o donemde anlagildigy bigimiyle feodalizmde agik bir bigimde bulunma-
yan, ¢ok giiglii bir merkezi yonetime yaptigi vurgudan dolayr Osmanh iil-
kesiyle ilgilenen sosyal bilimcilere gekici geldi. Ayrnca, merkezi iktidanin
fazla bir miidahalesi olmaksizin giinliik yagamini siirdiiren ve serf olmayan
koyliilerden olusan bir koy toplumunun varhg da, bu modelin, Osmanh
toplumunun neden Ban feodalizminin daha 6ze batiai bazi tarihsel de-
zavantajlarim yagamadigini agiklama kaygisindaki aragtirmacilara cazip gel-
mesini sagladi.2 Fakat feodalizm-ATUT tarngmasiyn Osmanl tarih yazi-

Bu tartismanin bir yarumu icin kars. Halil Berktay, 'Tanh Galismalari”, Cumhuriyet
Dénemi T rkiye Ansiklopedisi, 1983.

2 Bu tartisma gercevesinde enilging ve etkili makalelerden biri igin bkz. Huri Islamad-
lu-inan ve Caglar Keyder, “Agenda far Ottaman Histary”, Review I/1 (1977), s. 31-
55 (T he Ottoman Empire and the World Economy, ed. H. islamaglu-inan, Cambrid-
ge, 1987, s. 42-62'de yeniden yayimianmistir). Kars. Islamaglu-Iinan’in daha yakin
tarihli makalesi: “Intraductian: Oriental Despatism in Warld-System Perspective®,



ahgina getirdigi degisiklikler umuldugu kadar etkili olmadi. Tam aksine
bu tartigma, 6zellikle, Osmanli Imparatorlugu’nun 1550, 1566 ya da
1584-85’ten sonra siyasi ve kiiltiirel anlamda uzun bir gerileme donemi
yasadifina dair eski varsayima karyt durmadi. Bu ii¢ tarihin sonuncusu,
yaklagik olarak, Ingiliz tiiccarlarin Akdeniz’e girisine denk diismekteydi ve
Osmanhlann, Avrupa miidahalesinden dolayr yikildigy yaklasimi, “Yeni
Solcu” Tiirk tarihgilerin anti-emperyalist yonelimine uygun diisiiyordu.
Kiiltiirel gelismeyi neyin olusturduguna yonelik ¢ok dar bir anlayig da bu
“gerileme” paradigmasina gii¢ kazandirds; giinkii gelisme 6zgiinliik ve
ulusal tarz unsurlanyla bir tutuluyordu. Oteki kiiltiirlerden alinanlar ipso
facto [sirf bu 6zelliklerinden dolayi] siipheyle kargilamyordu; hele Avru-
pa’dan ahinanlar digerlerinden daha da siipheliydi.3 Osmanh 4lim ve sanat-
gilaninin 17. yiizyildan ya da 18. yiizyil baslarindan itibaren Avrupa cog-
rafya bilgisinin, saatgiliginin ve mimarisinin etkisine kapilmalar1 maalesef
hem sarkiyatgilar hem de milliyetgi tarihgiler nezdindeki iinleri agisindan
-olumsuz olmugtu. Bu ilim ve sanatgilar genelde taklitgi olarak goriildiiler
ve 16. yiizyildaki Osmanli ilerlemesini hizla, uzun siireli bir gerileme do-
neminin izledigi yaklagimi, bu elestirel revizyonizmin ilk raundundan hig
yara almadan ¢iku.

Son yillarda, revizyon hedefli yeni bir tarihyazim dalgas: gii¢ topla-
maktadir. 1980°lerin “kiiltiirelci” iklimi goz oniine alindiginda, 16. yiiz-
yil Osmanh kiiltiirii, 6nceki 50 yila gére daha yogun olarak aragtirilmig ve
“gerileme” paradigmas: ilk kez kiiltiirel agidan sorgulanmustir. I¢inde bu-
lundugumuz on yillik siirecin postmodern havasi, tarihgilere, ayn1 anda
birkag farkl kiiltiirel gelenege sahip olunmasindaki geliskin boyutu takdir
etme sansim da vermigtir; bu, Cornell Fleischer’in yorumladig iizere,
Mustafa Ali’nin énemli meziyetlerinden biridir.# Komsu disiplinlerden
uzun zamandir agina oldugumuz, bagka kiiltiirlerden alim olgusu iizerine
daha 6nce yapilan ¢aiymalar, Osmanl tarihyazimina da etkide bulunmus-
tur. Ali’nin Arap, Iran ve dogu Tiirki geleneklerden bir seyler almas ar-
ik, bir orijinalite yoksunlugundan ziyade bilingli bir se¢im olarak goriile-

The Ottomon Empire iginde, ed. H. Islomoglu-lnan, 1987, s. 1-26 ve H. Berktoy,
“The ‘Other’ Feudolism. A Critique of 20th-Century Turkish Historiography and Its
Particularisation of Ottoman Society”, yayimlanmamis doktora tezi, University of
Birmingham, 1990. Genel olarak ATUT konusunda kors. Perry Anderson, Lineages
of the Absolutist State, Londra, 1974, s. 473-549.

3 Marsholl Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civili-
zation, Cllicogo, 1974, c. I, s. 14.

4 Cornell Fleischer, Bureoucrat and Intellectual in the Ottoman Empite: The Historian
Mustafa Ali (1541-1600), Princeton, 1986, s. 240-41 ve cesitli sayfalar.
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bilir; ve Mimar Sinan’in Ayasofya’yla yaratic1 bir sekilde karsi kargiya geli-
sini, onu Bizans sanatinin takipgisi diye adlandirmadan ya da gozlerinin
oniindeki 6nemli bir binay yakindan gozledigini inkar etmeksizin tartig-
mak miimkiin olabilir.5

Iktisat tarihgilerinin “gerileme” paradigmasindan rahatsizhk duymak
i¢in bagka nedenleri de vardir. Bunlarin bir kismi, simdi ele aldigimiz za-
man diliminden ziyade 17. ve 18. yiizyllarla ilgili bulgularla baglantilidir.
Eger Ankara ve Kayseri gibi kentlerde ikimet eden sehirliler 17. yiizyilda
gittikge artan miktarda incelikli evler inga etmislerse ve eger Osmanh za-
naat iiretiminin ¢ogu brang1 yaklagik olarak 1700 ila 1760-70 yillar: ara-
sinda serpilip gelismigse, 16. yiizyil sonlar ile 17. yiizyil baglarinin ekono-
mik krizinin geri doniilmez bir gerilemeyi baglattig iddiasim siirdiirmek
gii¢ olur.6 Yiizyillar siiren bir ekonomik kriz yaklagimini bir tarafa birakir-
sak, bu krizin sugunu Avrupali davetsiz misafirlere mi, yoksa Osmanl top-
lumundaki varsayimsal bir “dinamizm yoklugu”na mu yiikleyecegimizin
6nemi kalmaz. Fakat o zaman, Osmanli yonetiminin 16. yiizyihn ikinci
yanisindaki temel “kriz alanlar1”na, bagka bir deyisle hiikiimet ve eyalet
seckinleri arasindaki iligkinin degismesine, kagak¢iigin ve parali asker
ayaklanmalarimin yayginhgina, bir kez daha yakindan bakmamiz gerek-
mektedir. Bu ¢alisjmanin hedefi de budur.

MERKEZ VE EY ALET SEGKINLERI

Daha eski moda tarihlere gore, Osmanlinin merkezi diizeydeki gelis-
mesinin ve gerilemesinin eyalet yt‘)nctimi gcrqcvcsindc net ve fark edilir
yiizyl baglarinda gundcm merkezilesme 1kcn 1550 11c 1584- 8“5_)71-[15
arasinda ortaya ¢ikan bir baska madalyonun iki yliziinii gerileme ve adcm1
mcrkcznlc§mc olusturuyordu. Bu guzcl modeldeki tek tutarsizhk, Osman-
ll fetih metotlarinim yerel yonetim ve vergilendirmenin fetih oncesi yapi-

sina yoncllk hlgblr radikal ilgay: 1g_crmcd1g| anlayisindan kaynaklanmakta-

5 A Kuran, Sinan the Grand Old Master af Ottoman Architecture, Washington DC/ls-
tanbul, 1987, s. 19; Glilr(i Necipodlu, “The life of an Imperial Monument: Hagia Sop-
hia after Byzantium®, The Hagia Sophia: Form, Structure and Meaning from the Age
of Justinian ta the Present icinde, ed. R. Mark ve 'A. Cakmak, Cambridge, 1992, s.
195-225.

6 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in
Seventeenth-Century Ankara and Kayseri, Camb Idge A987, s. 113-15; Mehmet
Geng, "Osmanli Ekonomisi ve Savas®, Yapt, Top;umsal Aragtirmalar Dergisi 4914
(1984), 52-61 ve 50-55, 86-93.

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1968, s. 36-38.



dir.83 Osmanli idari yapisimu tarihi temelde Balkanlar g6z 6niine alinarak
incelenmistir ve Macaristan diginda Balkanlar 14. ve 15. yiizyillarda fethe-
dilmistir. Bu yiizden, ele gegcirilen topraklarin asamali entegrasyonunun
imparatorlugun erken tarihinin karakteristik bir 6zelligi oldugu ve 16.
yuzyildaki “klasik ¢ag”da artik 6nem tagimadigy degerlendirmesi kolayhk-
la yapilabiliyordu.

Osmanl eyalet tarihi lizerine yakin zamanlarda yapilan aragtirmalar,
asamall entegrasyonun ¢ok daha sonralan da gergeklestigini géstcrc}'ck,
bu diizgiin resmi bozmustur. 16. yiizyil Suriye’sinde, Memliikler done-
minin 6nde gelen bazi aileleri neredeyse 1600’iin epey sonrasina kadar si-
yasal iktidarin sahibiydiler.® Bazi yerel 6nderlere, onlari Osmanl sistemi
icerisinde saglam bir sekilde tutabilmek igin, iltizam verildi; bu yolla on-
lann merkezi hiikiimete karg1 ayaklanma egilimine giren diger onderlere
kars1 ¢itkmalan bekleniyordu. 16. yiizyil ortasi ve sonlarinda Suriye’deki
Osmanl yonetimi Diirzi, hele de Iran Safevi sahiyla sik sik gizli baglant-
lara giren Sii 6nderlere kuskuyla bakiyordu. Bunun sonucunda Siinni 6n-
derlere genis bir manevra alani aqildi. Bu politika, Osmanli’'mn gerileme-
sinden kaynakli ademi merkezilesmenin sonucu degildir; eyalet tarihinde,
merkezi hiikiimetin hald giiciinii pekistirmeye ¢alistifi bir asamaya teka-
biil etmektedir. Suriye’de tam merkezi kontrol ancak 1630’larda, Ma’an
hanedaninin bertaraf edilmesinden sonra ger¢eklesmistir. Bu yiizden 16.
ve 17. yiizyillanin Osmanh Suriye’sindeki merkezilesme ve ademi merke-
zilesme, geleneksel Osmanh “yiikselis ve gerileme” donemleri kahibina
higbir bakimdan uymamaktadur.

Osmanli Misir’ igin de benzer seyler sGylenebilir. Eyalet 1517°de, Su-
riye’den bir yil sonra fethedilmisti. Daha 6nce Osmanh yonetimiyle kader
birligi etmis olan Memliikler, birka¢ onyil boyunca eyaletin siyasi yasa-
minda —Hain Ahmed Pasa’mn basarisiz ayaklanmasi sonucunda Osmanh
merkezi y6netiminin etkisinin artmasina karsin— etkili oldular. Fakat
Memliiklerin asker toplamasina izin vermek ve onlar vergi toplama isin-
de 6nemli bir ortak olarak gormekle, Osmanh yonetimi —Stileyman’in sal-
tanati doneminde bile- eyalet yonetiminin 6nemli bir boliimiiniin kendi
dogrudan kontroliiniin diginda kalmasina izin vermis oldu. 1590’lardan
itibaren Istanbul ve Anadolu’yu sarsan siyasi kriz, goriindiigii kadanyla,

8 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest®, Studia Islamica Il (1954), s. 104-29.

9  Abdul-Rghim Abu-Husayn, “The iltizam of Mansur Furayk: A Case Study of /itizam
in Sixteenth-Century Syria“, Land Tenure and Social Transformation in the Middle
East icinde, ed. Tarif Khalidi, Beyrut, 1984, s. 250-51.
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merkezi hiikiimetin Misir’daki miilkleri tizerindeki denetiminde bir kayba
yol agmadi. Ancak 17. yiizyilda, 6zellikle de son geyreginde, Memliik seg-
kinleri kendi kontrollerindeki eyalet gelirlerinden, giderek artan bir pay
ellerinde tutar hale geldiler.19 Bu tarihten 6nce, Istanbul’daki siyasi kriz-
lerle, Masir tizerindeki Osmanli denetiminin giiglii veya zayif olugu arasin-
da bire bir baglanti yoktu.

Dogu Anadolu’yla ilgili farkhliklar ise daha da giigliiydii. Bu bolgede-
ki Safevi kontroliine 1. Selim tarafindan 1514’teki Caldiran Muharebe-
si’yle son verilmisti. Fakat ¢ogunlugu Kiirt asiretlerinin yonetimi altinda-
ki yerel beylikler buradaki varliklarim siirdiirdiiler. Bu y6neticilerin biiyiik
boliimii Siinni oldugundan, Osmanli yénetimi onlan Iran’in Sii hiikiim-
darlarina kars: siyasi ve askeri bir siper olarak gériiyordu.!! 1632-1633'te,
uzun hizmet donemini degerlendiren ve ¢aligmasina 16. yiizyll yonetim
bilgisini katan am yazan Aziz Efendi, yerel Kiirt beylerinin resmi destek
almasini sahk verir.12 16. ve 17. yiizyillar boyunca Osmanh genel valileri
ve vergi miiltezimleri Hakkari, Cizre ve Bitlis’i yerel hiikiimdarlarin kont-
roliine birakarak Erzurum ve Diyarbekir’den az ¢ok ulagilabilir kirsal ke-
simleri yonettiler. Idari merkezilesme girisimleri 16. yiizyin ikinci yan-
sinda oldu; bu dénemde, daha 6nce iistiine gidilmemis birgok yerel birim
i¢in tahrir defterleri hazirlandi. Merkezilestirme politikalar sik stk Osman-
Ii ordusunun varhigiyla baglantihydi. 1639°daki Kasr-1 Sirin Antlagmasi’na
kadar Osmanli-iran savaglarimin sikhig diisiiniildiigiinde bu hig de az rast-
lanan bir durum degildi. Fakat ne zaman ordular geri gekilse, yerel beyler
otoritelerini yeniden kuruyordu.!3 Sultan II. Mahmud’un, belli bagh bey-
leri askeri giigle yiktig1 18 30’lara kadar kalic1 bir merkezilesme saglanama-
di. Osmanl’nin giicii 16. ve 17. yiizyillarda bir kez daha artmig ve azal-
must1, ki bu temponun geleneksel Osmanl genigleme ve gerileme agsama-
laniyla pek iliskisi yoktu.

Bununla birlikte, Osmanl iktidar merkezinin siyasi ve idari tarihine
yonelik kavrayigimiz da degismis bulunuyor. Sadece hafif bir abartiyla, ar-

10 Stanford Shaw, The Financial and Administrative Organisation and Development of
Ottoman Egypt, 1517-1798, Princeton, 1962, s. 5.

11 Kénin-néme-i sulténi |i Aziz Efendi: Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regu-
lations: An Agenda for Reform by a Seventeeth-Century Ottoman Statesman, ed.
Rhoads Murphey, Cambridge, Mass., 1985, s. vii.

12 Age, s. 15vd.

13 M. M. van Bruinessen, Agha, Scheich urd Staat: Pplitik und Gesselschaft Kurdis-
tans, Berlin, 1989, s. 190'da Kiirt hanedanlarnin, ddha énce Akkoyunlular tarafin-
dan bertaraf edilmeye ¢aligildiktan sonra Osmanli yénetimi altinda gelistikleri 6ne
surilir.



tik ilk kez, Osmanl yonetici simfinin otantik bir tarihe sahip oldugunu
diigiindiigiimiizii soyleyebiliriz. 1480-1620 zaman diliminde sultan ile sa-
rayda yetigmis devgirme tist gorevliler arasindaki, yenigerilerle eyalet sipa-
hileri arasindaki, eski Tiirk aristokrasisinin ¢ocuklariyla hem devsirme hem
de daha sonraki 6nemli pasa ve vezirlerin kapilari aracihgiyla toplanan “ye-
ni adamlar” arasindaki iligkilerde ciddi degisiklikler oldu. Cok uzun za-
man hiakim olan bir genelleme artik bir tarafa birakilmistir: Aruik biliyoruz
ki biri yalmz devsirmelerden olusan ve yaygin bir imparatorlugu idare
eden, digeri de hiir dogmug Miisliimanlardan olugan ve hukukun 6gretil-
mesi ve uygulanmasiyla ilgilenen, keskin bir bigimd¢ ayrilmig iki “kurum”
hig olmamust1.14 16. yiizyil ortalarinda ayn bir biirdkratik meslek gelisene
kadar, ulema sik sik yonetim hizmeti verdi.}s Yeni ortaya ¢ikan konumla-
nn ¢ogu mali yénetim alanindaydi. 16. yiizyil ortalarindan sonra bu yeni
memuriyetler daha 6nce hig goriilmemis bir belge yogunlugu, fakat aym
zamanda da, bir siire el yordamiyla ilerledikten sonra Osmanh siyaseti
tizerine bir esprit de corps [grup aidiyeti] ve bir soylem iiretti.

Son derece orgiitlii bir merkezi yonetimin ortaya ¢ikigi yeni gerilimler
yaratti. Siileyman’in 1566’daki Sliimiinden 1632’de iktidarini ilan eden
IV. Murad’a kadar, higbir sultan biiyiik bir kahraman fatih rolii sergileye-
medi. Geleneksel olarak, sultanlarin “gap diisiikliigii” Osmanh imparator-
lugunun gerilemesini hizlandiran tesadiifi, yardima etkenlerden biri ola-
rak goriilegelmigtir.16 Bununla birlikte son zamanlarda, bu iddianin, bag
agag) edilmesi durumunda daha anlamh olacag: da 6ne siiriilmiistiir: Os-
manl memur simfi kurumsallagmigty; giiglii, karizmatik sultanlar genellik-
le biirokrasinin diizgiin islemesi 6niinde bir engeldi ve Osmanl sultanla-
rinin ¢ogunun daha o6nce politik bir deneyimi olmadan tahta ¢ikmasini
saglayan egitim sistemi, yitksek memurlar agisindan ille de bir olumsuzluk
degildi.17

Diger gerilimler merkezi yonetimle eyalet yonetimleri arasindaki bag-

lantiyla ilgiliydi. 16. ytizyll sonlarina dogru Anadolu’da Celali isyanlan de-__

14 Normon ltzkowitz, *Eighteenth-Century Ottoman Redlities®, Studia Islamica XVI
(1962), s. 73-94. Buna karsin Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman
Empire: The Sublime Porte 1789-1922, Princeton, 1980, s. 46-47'de “idari kurum-di-
ni kurum® aynminin degisik bir bigimi savunulur. Aynca bkz. Fleischer, Bureucrat
and Intellectual, s. 216.

15 Fleischer, Bureucrat and Intellectual, s. 219

16 Lewis, Emergence of Modern Turkey, s. 23.

17 Rifa’at ‘Ali abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Six-
teenth to Eighteenth Centuries, Albany, New York, 1991, s. 38.
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Tik olarak cyalct yonetlmlcrm(jekl alt kadcmc go rcvlcre > de sarayda cgml
m_mcmu.da.l:l. tayin ederek ve bu suretle kanyerlcrmc eyalctlcrdc ba§la-
‘mig unsurlarn ilerlemesinin éniinii kapatarak, eyaletlerin lgon_tro,hmg_—_
lamlagtirma ¢abasina girigti.’$ Bu siirecin merkezilesmeye mi, yoksa ademi
merkezilesmeye mi 6rnek olusturdugu tartigmaya agiktir. Ben her ikisinin
de s6z konusu oldugunu savunma egilimindeyim: Artuk oturmus olan y6-
netim, asayigsizligi kontrol etmek iizere merkezilesme yoniinde 6nlemler
ahyordu. Fakat eyaletlerdeki memurlarin_terfilerinin niiniin kapanmas
ayaklanmalan tegvik etti, ardindan da merkezin kontrolii kaybctm:cs'i_rvl_(:iyql
act1. Boylece resmi amaglarin tam tersine, Osmanli merkezi biirokrasisi Ce-
lali isyanlarinin ciddi tesvikgilerinden biri gibi davranmig oldu.

Ayrica atama diizeyindeki merkezilesme, mali durumda s6z konusu
,olan ademi merkezilesmeyle dengelendi. Gittik¢e artan nakit para talebi
merkezi yonetimin, eyalet valilerinin gelirlerini yavag yavas azaltmasina
neden oldu. Artik eyalet valilerinin gerekli fenlar1 kendi inisiyatifleri dahi-
linde toplamalar bekleniyordu, ki bu onlara Siilleyman dénemine kadar
sahip olmadiklan bir siyasal manevra alam sagladi. Bazi eyaletlerde, valile-
rin hareket alanlarini sinirlama gabasiyla eyalet defterdarhiklarn olusturul-
du.1? Fakat bunlar 6yle pek de valinin bagimsiziigim engellemeye yetecek
kadar --6zellikle de bu dénemde bir tiir el alindan “memur satin alma”
ortaya giktigindan— giiglii degildiler.

Giig dengesine yonelik baska degisiklikler, imparatorlugun olusma ve
gelisme doneminde ordunun omurgasini olusturan ve Koyliilik iizérinde-
yerel kan.tmm_sa.gla;zan_umansahlplenylc (sipahi) il giliydi. Tlmar geliri
tahsislerinin imerkezi yonetimin nakit para ihtiyaci yiiziindef 1ltizamlara

donnugugu uzun zamandir' bﬂ'nmcktcdlr 20 {ltizam sistemi merkezi yone-
time seferlerini diizenleyecek parayr —her ne kadar bu kisa vadeli gxkar

uzun vadeli mali kaylplar pahasma.o].s_a_dmhdx.lmmh_glm ko-
ti durumda olan sipahilerin sefer igin techizatlanmasini gittikce giiglesti-
ren enflasyonun etkilerine karg1 korumaya yonelik resmi motivasyon, sipa-
hilerin at tistiinde gorev yapmasindan dolay1 daha da azalmusti. 16. yiizyil
sanlanna dogru, siivari istiinligiine dayanan savag tarzimin giderek eski-

e — —

18 . Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottaman Provincial Go-
vemment 1550-1650, New York, 1983, s. 95vd.

19 Fleischer, Bureucrat and Intellectual, s. 313.

20 Bistra Cvetkova, “Recherches sur le systeme d’affermage (iltizam) dans I’'Empire Ot-
toman au cours du XVle-XVlile par rapport contr’es bulgares”, Rocznik orienta-
listyczny XXVII/2 (1964), s. 111-32.



yor, el silahlarindaki teknik ilerlerne tiifekli asker ihtiyacinin artmasina yol
agryordu.?! Sipahiler, belki dénemin yazarlarimin sik stk Osmanhnin bii-
yiikliigtiniin bu eski temel direginin saghgina yeniden kavugturulmasinin
iizerinde durdugu siyasi risalelerde degil, ama gercek hayatta hizla prestij
kaybettiler.22 17. yiizyihn ilk yarisinda, tatmin edici hizmetler veremeyen
yenigerilere timar veriliyor ve ceza olarak eyaletlere yollamiyorlardi. Bu uy-
gulama eski sipahi aileleri iizerindeki baskiyr daha da artird1.23

Geligmeleri etkileyen kesin bir degisiklik, giderek artan bir bigimde
koylii kokenli tiifekli askerlerin istihdam edilmesiyle ilintilidir. Bu insanla-
rin konumlarnin giivenlikte oldugu séylenemezdi. Valiler para kargihigy,
muhtemelen belirli, kisa vadeli amaglar igin, ciddi sayida silahli adam tu-
tuyorlard: ve bunlarin yiiksek bir sirkiilasyonu vardi. 16. yiizyil sonlarinda
tiifeklerle silahlandirilmig iicretli askerlerin 6nderleri siyasal giicii sik sik
ele gegirme girisiminde bulundular. Kalenderoglu ve diger isyancilar Bur-
sa gibi 6nemli kentleri aldilar ve bagka kentleri de kugattilar.2¢ 1608°de ve-
ziri azam Kuyucu Murad Pasa isyana onderlere karsi kesin bir zafer ka-
zand1 ve boylece eyaletlerdeki paral asker ayaklanmalarinin ilk agamas so-
na ermis oldu. Bu, hareketin tamamen sona erdigi anlamina gelmemekle
birlikte, 17. yiizyil baglarinda yeni bir ¢izgi olustu.25 Bu donemden itiba-
ren paral askerlerin 6nderleri aruk iktidar kendi adlarina ele gegirmeye
kalkigmadilar ve kendilerini Istanbul tarafindan usule uygun bigimde tayin
edilen valiye bagladilar. Bu anlamda yonetimin merkezilegsmesine yonelik
hareketi bir yari-zafer kazandi; Osmanl siyasi simifi ise tam bir galibiyet el-
de etti. Artik reaya kokenli “higkimseler” Osmanh siyasal 6rgiitlenmesin-
de tist diizeylere gelmeyi umut edemeyecekti ve reaya ile yonetici simif ara-
sindaki ayrihk, ikinci kesimin anlayigina goére, “nizam-1 dlem”in bir parga-
sim olugturdugu igin, bu diinya diizeni, hikimiyetini siirdiirdii.

Belli bir mesafeden bakinca, Osmagﬁ’mn 16. !iizyll sonlarinda yagadi-
g1 siyasal krize, gittikge resmilesen ve profesyon€llesen y6énetim birimi ile
askerilesmis eyalet yonetimi arasindaki gerilimin damgasim vurdugu go-

21 H. Inalcik, “Military and Fiscal Tronsformotian in the Ottoman Empire, 1600-1700°,
Archivum Ottomanicum VI (1980), s. 283-337; bkz. 6zellikle s. 292vd.

22 Osmanli devlet teskilétina dair kaynaklar: Kitigb-i miistetéb; Kitébu mesélihi'l miis-
limin ve mendfi’ i'l-mGminin; Hirzd'l-milok, ed. Yasar Yicel, Ankara, 1988, “Kitdb-
i mistetdb” boluma, s. xxv.

23 Murphey, Kdndn-ndme, s. 7.

24 William Griswold, Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Berlin, 1983,
s. 157vd.

25 Age'de sire¢ 1611 tarihine kadar anlatilir.
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riiliir. Yonetim biriminin giinliik kararlan 1590’da 1520’dekilere gore da-
ha rutin ve 6ngoriilebilirdi, 1640’ta ise 1590°dakinden bile diizenliydi.
Ote yandan parah asker gruplarinin rastgele siddete bagvurmalan riski 17.
yiizyill ortalarinda, bir yiizyll 6ncekine oranla daha fazlaydi. Elbette 16.
yiizyil baglarina y6nelik kaynak voksunlugu bazi hatalara yol a¢abilir; ¢iin-
kii kayitlarin, 1520-70 arasinda oldugu gibi hizla artmasi durumunda,
giin 1s181na ¢tkan anlasmazliklarin, soygunlarin ve kiigiik ayaklanmalarin
sayist da bununla oranth olarak artacaku.

TICARET, SERVET VE SIYASET

15. yiizyil sonuna dogru Osmanh topraklarinda ticari zenginlik, goriil-
diigii kadaniyla, Bursa gibi birkag merkezle simirhyds, ki Bursa’da bile, si-
yasal simfin orta diizeyli iiyeleri, varhkl bir tiiccarin hayati boyunca birik-
tirebilecegi kadar bir servete sahiptiler.26 Konuyla ilgili hi¢ monografi bu-
lunmamakla birlikte, muhtemelen, 16. yiizyilda ¢ok varlikh tiiccarlar yay-
gin degildi. Fakat bu dénemde toplam ig ticaret hacmi biiyiidii. Kéyler-
de, daha 6nce bulunmayan pazarlar ortaya qiku ve koyliiler vergilerinin
onemli bir kismin: para olarak 6diiyorlardi. Siiphesiz nakit talebi vergi
odeyenler igin genel olarak agir bir yiiktii; ancak para hi¢ bulunmasaydi,
6deme de yapilmiyor olurdu. Tesalya’da panayirlar yayginlasti ve 6yle ¢ok
gelir getirir oldular ki sultanlar ve veziri azamlar bu panayirlan yeni kuru-
lan vakiflara katmaya basladilar.2? Anadolu ve Rumeli’deki ¢ok sayida ka-
sabada iiretilen dokuma iiriinii ve deri esyanin bolgeler aras: ticareti yapi-
hiyordu. Anadolu’da 16. yiizyill boyunca yasanan kentsel biiyiimenin ig ti-
caretin artigiyla baglanuh olmasi kuvvetle muhtemeldir; kentler bir yan-
dan biiyiik bir tarimsal niifusu barindinirken, aym1 zamanda o kadar ¢ok
han ve kapal ¢ars: insa edilmisti ki bu artan kentsel niifusun hatin sayilir
bir kesimi gegimini ticaret ve zanaattan saglamig olmalidir.

16. yiizyil kent segkinlerinin ekonomik arka planlan ve yapisi genel
olarak az bilinmektedir. Esnaf, pazar denetgileri tarafindan tam anlamiy-
la denetlenir ve kgt iizerinde, ¢ok simirh bir kir orami hakkina sahip
olurken, bazi lonca iiyeleri isin biiyiimesine mani olan birtakim engelle-
ri agmay basariyordu.28 Osmanhlann Kudiis’ii fethini izleyen onyillarda,

26 H. Inalcik, “15. asir Tirkiye Iktisadi ve Igtima? Tarihi Kaynaklari®, Istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiltesi Mecmuasi 15/1-4, s. 60-61.

27 S. Faraghi, “The Early History of the Balkan Fairs®, Stidost-Forschungen XXXVIi
(1978), s. 57, 62.

28 H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, (Ingilizceye gev. N.
Itzkowitz ve C. Imber), Londra, 1973, s. 154.



iyi durumdaki kasaplar ticarete girdiler, pazar denetgileri oldular ve evli-
lik yoluyla memur ailelerine katldilar.29 Tiiccarlar ekonomik firsatlar an-
laminda esnaftan daha uygun bir konumdaydilar; fakat 16. yiizyilda a-
caretin yayilmasindan yararlanan tek kentli unsur onlar degildi.

Tiiccarlann faaliyetleri, Osmanh biirokratlarninin iligkilerini tanimladik-
lan zemin —ki 19. ve 20. yiizyll ifadesiyle buna “ekonomi” demeye ahg-
tik— tarafindan kolaylagtirildi. Burada birtakim kargit egilimler ayirt edile-
bilir. Bir taraftan, 16. yiizyil devlet aygit, 6zellikle de yiizyil ortasindaki
yeniden yapillanmadan sonra, miithig bir iktidar ¢ekirdegi olusturdu. Bu
aygitin agirthgiyla karsilagninldiginda, imparatorlugun vergi miikellefleri-
nin Orgiitlenmesi zayif ve direnme kapasitesinden uzak goériinmektedir.
Osmanh siyaseti iizerine daha 6nce yapilmis ¢aligmalar, zaman zaman,
dcvlctin siyasi alanda oldugu gibi “ckonomik” alanda da devasa bir varh-
gida maddelerinin ticareti ancak Osmanlx burokra51s; lzm vcrdlgmdc
miimkiindii -gen zanaatKar Kitleleri seferlerde veya kamu bmalarmm in-
sa edilmesinde, 6zel bir igveren igin §a11§t1klarmda elde cdc:.eklcrmdcpﬁgl,a-
ha az iicretlerle galismaya zorlamyorlardi.30 Ozel girisim faaliyetleri buna
klyasla tamamen.onemsiz goriinmektedir,

Tarihsel sorunsallar her zaman, ortaya giktiklan donemin damgasim
tagirlar. Osmanh devletinin siyasi ve iktisadi giicii konusunda ¢aliyma ya-
pan modern tarihgilerin kafalarinda genellikle 20. yiizyihn dirigistes (gii-
diimleyici) yonleri vardir ve 6zellikle de, iki diinya savag: sirasinda denen-
mis toptan savag seferberligi cercevesinde diigiiniirler. Bu yiizden,
1980’lerde diinyanin gesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan devlet giidiimlii
ekonomiler konusunda yaganan hayal kinkhiginin aragtirmatilan artik 16.
yiizyil Osmanh devletinin giidiimleyici faaliyetlerini 6nemsememeye sevk
etmesi sagiraci degildir. Bu egilimin ardinda bir sagduyu vardir. Fernand
Braudel ve ondan da 6nce Lucien Febvre gibi aragurmacilar 16. yiizyihn
teknik kosullarinin, 6zellikle de iletisim araglarinin durumunun, o dénem-
de miimkiin olan ya da olmayanin simrlarim nasil belirledigini etraflica

29 Amnon Cohen, Economic Life in Ottoman Jerusalem, Cambridge, 1989, s. 31.

30 L. Giger, “Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Ka-
yitlar®, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 13-14(1951-52), s. 79-89; O.
L. Barkan, Sileymaniye Camii ve Imareti Insaat: (1550-1557), Ankara, 1972, 1979;
Mibahct Kitikoglu, Osmanlilarda Narh Miessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri,
istanbul, 1983.
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tartigmuglardir.3! Bu yeni bir kesif de degildir; iiretim giiglerinin sosyal ve
ekonomik tarihin temelini olugturdugu ifadesi aym zamanda tarihsel ma-
teryalizmin temel ilkelerinden biridir. S6zciigiin modern anlaminda gii-
diimleyici olacak bir politika (en azindan) demiryollan, telgraf ve organi-
ze polis giicii gerektirir; agikur ki biitiin bu unsurlar 16. yiizyilda bulun-
muyordu. Bu yiizden, Osmanh liiks mallar ticareti iizerine son zaman-
larda yapilan bir ¢aligmanin, Osmanl saraym yakindan ilgilendiren yer-
lerde bile giidiimleme (dirigisme) 6niindeki engellere vurgu yapmas: ga-
sirtic1 degildir:32 Az sayida egitimli kisinin ve simirh iletigim araglarinin
merkezi bir “tasar1” biirosunun iglevini gérmesi imkinsiz degilse bile
giictiir. Aym sekilde, yonetim tarafindan saptanan fiyatlar konusunda de-
tayh ¢alisma yapan bagka bir tarihgi, bu fiyatlarin genellikle, merkezi yo-
netimin aha pozisyonunda oldugu durumlarda ve arz-talep isleyiginin
egemen oldugu hatin sayilir bir “gri bolge” birakilarak dayatulmis olabi-
lecegini tahmin etmektedir.33 Fakat devletin roliiniin simdiye dek diigii-
niilenden daha sinirh oldugunu séylemek igin, tarihsel ve siyasal neden-
lerin yani sira, giiniimiiz iigiincii diinya iilkelerinin basit giinliik yasam
deneyimleri kesinlikle bir rol oynamugtir: Kurulu yerel yapilar radikal bir

bigimde farkh tarzda ngcdigmd&hc.nha.n.glhl.r_bu.kumﬂ politikasini dayat- '
mak ¢ok giictiir,____._

Potansiyel 16. yiizyil giidiimlemelerinin kars: karsiya kaldig: teknik si-
nirlara ek olarak, Osmanh yénetici sinifimin sosyal kompozisyonu ve poli-
tik varsayimlar agisindan da sinirlar s6z konusuydu. Yoénetimce belirlenen
fiyatlarla ya da nakit paraya dayah vakiflarla ilgilenen aragturmacilar, siyasi
sinifin bazi muhalif unsurlarinin bu meselelerdeki karsi ¢ikiglarini yazih
olarak ifade ettiklerini gostermiglerdir. 17. yiizyilda, Kopriilii ailesinden
bir veziri azam, fiyatlarin pazarda kendi degerlerini bulmasina izin veril-
mesi gerektigi yaklagimini benimseyerek yonetim tarafindan belirlenen fi-
yat uygulamasina kargi ¢ikmugtir.3# Bu Osmanl ileri gelenleri arasinda

31 Lucien Febvre, Life in Renaissance France, Ingilizceye ¢ev. M. Rothstein, Cambrid-
ge Mass., 1977, s. 14vd, 95vd; Femand Braudel, La Méditerranée et le méditerrané-
en a I'époque de Philippe Il, 2. basim, Paris, 1966, |, s 326-60.

32 ). M. Rogers, “Ottoman Luxury Traders and their Regulation®, Osmanistische Studi-
en zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in memorian Vanco Boskov iginde, ed. H.
G. Majer, Weisbaden, 1986, s. 135-55.

33 Cemal Kofadar, “When Coins Turned Into Drops of Dew and Bankers Became Rob-
bers of Shadows: The Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the end of
the Sixteenth Century®, yayimlanmamig doktora tezi, McGill University, Montreal,
1986, s. 128.

34 Age, s. 134,



azinhkra kalan bir goriistii; fakat bir veziri azamun fikri olarak vakayiname-
lerde yer bulduguna goére, bircok kadi taratindan da benimsenmis olabilir
ama bu kadilar hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Yukaridan saptanan
fiyatlarin uygulamasi bazen, fiyat belirlemesine ilke olarak karsi olan kadi-
lar tarafindan gevsek tutulmus olabilir. Osmanl siyasi sinifi arasindaki an-
lasmazhgin bir baska érnegi 16. yiizyihn ikinci yansinda, Silleyman’in sey-
hiilislami Ebussutid Efendi tarafindan benimsenen, camilerin, medresele-
rin ve imarethanelerin iglevlerini diizenli olarak siirdiirebilmesi i¢in vakif-
lara miisamahah yaklagilmas1 gerektigi goriisiine Birgevi Mehmed Efen-
di’nin kars1 ¢ikisidir. Birgevi kosullar ne olursa olsun faiz almanin gayri
mesru oldugunu diigiiniiyordu ve onun fikirleri sonugta 17. yiizyil kamu-
oyunun etkili bir kesimi tarafindan kabul gordii. Ulema arasinda yaygin
olan bu goriisiin vakiflarin resmi kayit tutma ve yénetim meselelerini et-
kileyip etkilemedigi sorusu tekrar ortaya ¢ikmaktadir.35

Merkezi yonetimin sinirsiz giidiimlemesine getirilen bir diger “ideolo-
*jik” simir, Osmanl: siyasi simfimin birgok iiyesinin miilk sahiplerinin hakla-

rim nasil algiladigiydi. Bu haklar seriat i¢inde yer aldifindan saglam bir
megruiyete sahipti. Devletin iddialanyla miilk sahiplerinin haklan arasin-
daki bu gerilime 6rnek olarak Kahire’nin, muhtemelen Memliik seckinle-
rinden olan birtakim varhkh kesimleriyle ilgili bir tartijmay: gosterebili-
riz.36 Bu insanlar evlerini yaldizla dekore etme aligkanhgina sahiptiler. Os-
manh hiikiimeti altin israfina yol agtig) gerekgesiyle 1577-78’de bu uygu-
lamay: yasaklamigti. Mali yonetim, dolasgimdan olas: bir altin ya da giimiig
_ ¢ekilmesinden biiyiik kayg: duyuyordu. Fakat Misir valisi ilgili emri uygu-
lamakta tereddiit etti; valiye gore, halkin, servetini kendi uygun gordiigii
bi¢imde kullanmasina izin verilmeliydi. Bu yaklasigm Osmanh merkezi y6-
netimince kabul gormedi; fakat Kahire’de 1517°deki Osmanl fethinden
sonra popiiler olan yaldizli ahgap tavanlarin 1578’den sonra parlak siisle-
melerini kaybedip kaybetmediklerini bilmiyoruz.

Daha 6nemli olan, Osmanh yonetim aygiti iginde yaygin olan baz gé-
riiglerin, yiiksek diizeyli yoneticilerin 6zellikle de sultan ve veziri azamla-
rin ticari faaliyetlerine getirdigi engellerdi. Osmanh sultanlan tiiccarlarin
etkinliklerini diizenlemeye ¢ahgirlardi ve sadece simrh birkag durumda pa-
zara satia olarak girmislerdi: Osmanl madenlerinde iiretilen metaller ve
madenler Osmanli sultan1 adina ¢alijan maden miiteahhitlerince satilirdi.
Fakat 15. yiizyll Memliik hiikiimdarlanninkiyle kargilaguirilabilecek bir te-

35 Jon E Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Wagf Contraversy in the Ottoman Em-
pire”, Internotionol Journal of Middle East Studies X/3 (1979), s. 289-308.
36 Basbakantk Arsivi Istanbul [BA), Mihimme defterleri 33, s. 39, no. 82 (985/1577-78).
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kelcilik s6z konusu degildi.3? Osmanh sultanlari Istanbul’un ihtiyaglarina
yonelik ticarete de karigmamuglardir ama elbette istisnalar vardir. Siiley-
man’in veziri azami Riistem Paga dikkate deger bir isadamm 6ngoriisiine
sahipti ve gelisen Tesalya panayirlarindan birine, etkin bir liman olan Te-
kirdag-Rodoscuk’a, Istanbul’'un merkez kazasina ve ayrica bir giineydogu
Anadolu kenti olan Malatya’ya parasal yatirimlarda bulunmugstu. Veziri
azam Mehmed Pasa da, 1630°lardaki valilik gérevi sirasinda ticaretten bir
servet kazanmgti.38 Fakat Osmanl ileri gelenlerinin ¢ogu, en azindan te-
oride, siyasi sinif tiyelerinin para getiren faaliyetlere karigmaktan uzak dur-
malar1 gerektigi goriisiinii onaylhyorlardi. Sultanin tebaasi para kazanma-
liyd1 ki vergilerini 6deyecek durumda olsun. Boylece siyasi sinif tiyelerinin
rekabeti sinirli bir diizeyde kalinca, Osmanh tiiccarlan artan ig ticaret hac-
minden kazang saglayabildiler.

Buraya kadar, Osmanl devlet faaliyetlerinin dénemin teknik kogulla-
rinca belirlenen sinirlarin: ve siyasi sinifin egilimlerini ele aldik. Bununla
birlikte, Osmanh tiiccarlarinin merkezi biirokrasinin kendilerine dayattigi
kosullan edilgen bir bigimde kabullendigini sanmak hata olur. 16._yiizyl
kaynaklarinda ne zaman tiiccarlar meselesi tartigilsa, kagak ticaretten soz
edilir. Bazi tiiccarlar mallarini, hiikiimet denetiminin yogun oldugu Istan-
bul’a gondermek istemiyor ve koyun, piring veya demiri bagkent ycﬁ'ﬁ'c
kagak olarak Bursa ya da Edirne’ye sokuyorlardi.3? Bazen yerel yonctlalc- |
rin yardimi ve géz yummasiyla, Venedik veya diger bati Akdeniz bélgele-
rine hububat ihrag eden tiiccarlar da vard1.40 Bursa ve Izmir b_Q]g,chu_nE
ait kayitlarda sik sik ka.gaLpa.muk ticaretinden bahsedilir.4! Denetimin ne-
rcdeyse imkinsiz oldugu Iran ile dogu Anadolu arasindaki daglik sinir
bolgesi boyunca, tiiccarlar giimriik miiltezimlerini atlatmak igin ellerin-
den gelen her seyi yapiyorlardi; onlara zaman zaman, tiiccarlarin kendi
topraklarindan ge¢melerini saglamak igin giimriik vergilerini digiiren
Kiirt beyleri de yardim ediyordu. Bu tiiccarlar, faaliyetleriyle ilgili olarak
herhangi bir kuruma rapor vermiyorlardi —veriyorlarsa da bunlar ortaya
¢ikmamustir. Ote yandan Osmanh biirokratlars bu meseleler hakkinda s6z

= o —

37 S. Faroghi, “Towns, Agriculture and the State in Sixteenth-Century Ottoman Anatalia®,
Journal of the Economic and Social History of the Orient XXX (1990), s. 125-56.

38 |. Metin Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study of Ottoman
Palitical-Economic Theory and Practice®, Turcica IX/1 (1977), 197-214.

39 S. Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolio: Trade, Crafts ond Food Pro-
duction in on Urban Setting, 1520- 1650, Cambridge, 1984, s. 224

40 Age, s. 85.

4) Age,s. 135vd.



sOylemislerdir: Onlanin goriigiine gére ve biiyiiyen tcaretin ucuz ham-
maddeye ulagmalarim tehlikeye soktugunu diisiinen zanaatkirlarin go-
ziinde, kagakgilik ahlaka aykinyd: ve kagakgilar korkung cezalara miista-
hakn.42

Ticaretin biiyiimesi ve ticari zenginligin yayginlagmas: siyasi merkezi-
lesmeyi siirdiirmeyi daha da giiglestirdi. Osmanl tiiccarlari, siyasi iktidar-
dan pay talebinde bulunmasalar da, iireticilere merkezi yénetimin unsur-
larimn sundugundan daha yiiksek fiyatlar sunmug ve boylece onlarin mal-
lar tizerindeki kontroliinii tehlikeye sokmug olmaliydilar.43 Aydin vilayeti
gibi gelisen bir bolgenin tiiccarian i¢in 6nemli olan, resmi izne sahip ve
isi ordunun, donanmanin ve bagkentin ihtiyaglarim kargilamak olan ahai-
lardan ¢ok, diger alicilari kendine baglamakn.#4 16. yiizyil ortalari ve son-
larinda ticaretin genislemesinden 6nce, Osmanh merkezi yonetimi, Ege li-
man kentlerinin faaliyetlerini bu bélgenin iiriinlerini Istanbul’a yonlendir-
_mek iizere sintrlamigti. Bolgeye yabana tiiccarlarin girmesiyle bu politika-
yt siirdiirmenin imkainsizhig) ortaya ikt ve 17. yiizyilda Izmir bolgenin
merkezi kenti oldu. Ancak benzer gelismeler, i¢ ticaretin yabana tiiccar-
lardan ¢ok daha 6nemli oldugu orta Anadolu’da da gozlenebilir. Ticare-
tin gcn1§lcm651 siirecinde zenginlesmis yerel ileri gelenler ba§kcnttc kendi
siyasi cikarlarimi savunmaya baglamiglardi ve 16. yiizyil sonuna dogru Os-
manl{;o_nctlml onlarla anlagma yapmak zorunda kalmigti.45 Biiyiik bir ih-
timalle, merkezi yonetimin ozel ticareti sumrlamasinig ardinda yatan man-
tik, sadece, baz ticaret tiirlerinin, yonetimin iage politikalar: i¢in tehlikeli

olmasi degildir. Eyaletlerdeki miitevaz: server birikimi bile hiikiimetin yal- _

mz basina hiikkmetmesinin olanaklarim daraltmigti. 46

Ne var ki Osmanh merkezi yonetimi belki de tiiccarlara karg: tetikte
durmakla birlikte, 16. yiizyl hiikiimeti ticaret olmadan is goremezdi. Ti-
mar sistemi bile yerel pazarlarin igleyisine baghydi. Eer bu pazarlar olma-
sayd, koyliiler sipahiye borg¢lu olduklan nakit parayi veremezdi. Her ne
kadar pazar vergileri, i¢ ticaret vergileri, koprii gegis vergileri vb, tarimla

kargilastinldiginda miitevaz: gelirler getirse de, eyalet valileri gibi daha:

giiclii ve iist diizey yoneticiler yine de genellikle gelirlerinin biiyiik bir bo-

42 Age, s. 128vd. -

43 Age,s. 102-103.

44 Daniel Goffman, 1zmir and the Levantine World 1550-1650, Seattle, 1990, s. 54.

45 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yénetim Kurumlaninin Niteligi Uzerine Baz
Dusinceler®, VIil. Turk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976: Kongreye sunulan
bildiriler, Arkara, 1981, s. 1265-74.

46 Kars. Islamoglu-Inan ve Keyder, “Agenda for Ottoman history®, s. 41.

105



106

limini ticaretten aldiklan vergilerden saghyorlardi. Bazi bolgelerin, en
o6nemlisi de baskentin ihtiyaglan tiiccarlar tarafindan kargilanmiyordu. Bu
durum 16. yiizyil Osmanl y6énetiminin neden geligkili bir politika izledi-
gini agiklar: Ticaretin gelismesine yardim edilmis, dahasi ticaret Osmanh
yonetici sinifinin iiyeleri olmayan insanlara birakilmigty; fakat aym zaman-
da da tiiccarlarin giiciinden korkuluyordu ve bu gii¢ sinirlanmigti.

OSMANLI DEVLETINDEK| SOSYAL GERILIMLER

Bu bizi 16. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’ndaki sosyal siniflar ve
sosyo-politik catigma ile devlet aygitinin genel olarak toplumla iligkisi gi-
bi tarngmali bir soruna getirir. Devlet aygii Osmanh toplumu iizerinde
olaganiistii bir siyasi giice sahipti; fakat kiiltiirel yon de 6nemliydi. Bu ay-
giti olugturan resmi gorevliler aym zamanda kiiltiirel iiretimi de yénlendi-
ren hamilerdi. Tarihyazimi ve edebiyat alanina bakugimizda, yazarlarin
neredeyse tiimiinii, okurlarin da biiyiik bir boliimiinii Osmanh siyasi sini-
fimn iiyeleri olusturmaktaydi. Ortagag Yakindogu devlet isleyisiyle ilgili
belgelerdeki siyasal 6gretilere doniip bakarsak, bu memurlar ikili bir top-
lum goriisiinii dayaniyorlardi:#” Bir yanda kent ve kirsal alanda yagayan,
vergilerini 6deyebilmelerini saglayacak bigimde korunan vergi miikellefle-
ri, 6te yanda vergi 6demeyen ve farkhlasmig meslek hizmetleri (askeri) da-
hilinde agag: yukan iyi belirlenmig kriterlere gore ilerleyen, terimin genis
anlaminda sultanin memurlan.

Askeri ve reaya kesimlerine mensup olma durumu, sadece az sayidaki
birkag istisna diginda, genel olarak babadan ogula gegiyordu. Gerekli 68-
renim agamalanm tamamlayan herkes ulema mensubu sayiliyor ve béyle-
ce bir askeri olduklar1 kabul edilmis oluyordu. Devsirme olarak sultanin
hizmetine giren genglere de ayni uygulama yapihyordu. Daha.nazik bir
durumda olanlar, kahramanhklarindan dolayr iumarla édiillendirilmis as-
kerler, 6zellikle de sinir bélgelerinde yasayanlardi. 16. yiizyil ortalarinda,
sipahilik ge¢misi olmayan bu tiir timar sahipleri bazen kovuluyor ve nmar-
lan ellerinden ahimyordu. Béylece sultan ve biirokrasisi kimin askeri men-
subu olacagim kimin olmayacagim belirliyordu; mensubiyet, siyasi ha-
kemlerce siyasi olgiitlerle verilen bir 6diildii.48

Profesyonel faaliyet kimin askeri olup olmayacaginin belirlenmesinde
fazla 6nemli degildi. Siradan zanaatkérlar ve balikgilar da —Osmanh devle-

47 H. inalcik, “Capital Farmatian in the Ottaman Empire”, The Joumal of Economic
History XIX (1969), s. 97vd.

48 Bu, ticari hayattaki bir kanuma sahip almanin, dalayisiyla da servetin bir kimseyi as-
keri mensubu yapmayaca@ anlamina gelir.



ti igin ¢ahgmalan sartiyla— bu kategorideydiler.4? Fakat bu durum agik bir
bigimde istisnaydi: Osmanh askeri sinifinin biiyiik kismi savaggr ya da yone-
ticiydi. Ortagag Avrupa’sindaki yapidan farkh olarak, oratore’ler ancak 6g-
retmenlik ve yoneticilik yapuklarinda (medrese 6gretmenleri ve yargiglar)
askeri oluyorlardi.50 Eger, cogu dervis seyhinin durumundaki gibi, ibadet-
ten bagka bir sey yapmamuglarsa, askeri statiileri hep tartigmah oluyor ve bu
statiiyii stirdtirebilmek igin gtiglii koruyuculara ihtiyag duyuyorlardi.

Osmanli yénetiminin goziinde reaya genel olarak iginde farkhhik olma-
yan bir kitleydi. Osmanh yazarlan reayamin farkh kategorileri tizerinde pek
tartigmazlardi. Bununla birlikte, sistemsiz bir bi¢imde de olsa zanaatkar-
lar, tiiccarlar, gogebe ¢obanlar ve parali askerler (levend) gibi kesimlerin
varligini da kabul ediyorlardi. Zengin tiiccarlar genel olarak sermaye biri-
kimini genigletecek saglam ayricahklara sahiptiler.5! Fakat genel anlamda
Osmanli siyasi sinifi reayayi zavalli insanlar olarak goriiyor ve 6yle olmala-
1 gerektigini de diigtiniiyordu; reaya fukarasi ifadesi sik sik kullanilan bir
-deyimdi. Reaya fukara oldugu igin de, yonetici sinif mensubunun, onlar
soygunculardan ve tirettikleri fazlaya goz diken diger rakiplerden koruma-
s1 yakisik alirdi. Ashnda reayanin iirettikleri ve kazandiklari hububat
ve/veya paranin ¢ok biiyiik bir kesimi vergi olarak ahndig) igin fukara ol-
dugundan kimse bahsetmiyordu.

Reayanin ist simf hakkindaki hislerinin yer aldig: ¢ok sayida tutarh met-
ne sahip degiliz. Heniiz tizerlerinde sistematik bir ¢alisma yapilmams olan,
yenigeri ve eskiya kaynakl halk tiirkiileri, muhtemelen, bu tiir ifadelerin yer
aldigy en kolay ulagilabilir malzemedir.52 Yargiya ait belgelerde zaman za-
man saniga atfien verilen kisa ifadeleri yorumlamak daha da giigttir. Bu ifa-
deler genellikle oldukg¢a canh da olsa, bunlan reayanin niyetlerinin agik ifa-
deleri olarak kabul etme yolundaki tehlikeli yonelime karsi koymak gerek-
mektedir.53 Bunlar harfi harfine alintilar da olsa (ve her zaman boyle olma-

49 O. L.Barkan, “Edime Askeri Kassamina ait Tereke Defterleri®, Belgeler 111/5-6 (1966),
s. 257-58.

50 G. Duby, Les trois ordres ou I'imagenaire du feodalisme, Paris, | 978, oratores-bello-
tores-laboriatores ortagad Gigliisiniin bir anlatimini sunar. Askerinin kenarlarindaki
zaviye seyhlerinin durumuyla ilgili olarak kars. S. Faroghi, “Political Activity Among
Ottoman Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimoiton®, Journal of the Eco-
nomic and Social History of the Orient XXXV (1992), s. 1-39.

S1 Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, s. 137.

52 Cemal Kafadar, “Legalism and Political Legitimation in the Ottoman Empire and the
Early Turkish republic, ca. 1500-1940" konulu birkonferansa (Bochum, Aralik 1988)
bu konuda bir tebligd sundu.

83 S. Faroghi, “Towns, Agriculture and the State in Sixteenth-Century Ottoman Anato-
lia®, s. 125-56.
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stm gerektiren higbir neden yok) igerik agikga, belgeyi diizenleyen askeri
biirokratlar tarafindan belirlenirdi ~ve giinliik deneyim bizi baglam disi
alinularla nelerin yapilabilecegi konusunda uyarmaktadir. Yakalanan hay-
dutlar ve isyanailar ifade verirken, memurlar onlan genellikle dine, ulema-
ya ve vergi toplayicilarina karst mubhalif ve kiistah bir bigimde gosterirlerdi.
Bu mubhalifligin, sozii edilen diizen dist unsurlarin faaliyetlerini iyice kinan-
mast gereken davraniglar olarak gostermek iizere abartlmig olmast kuvvet-
le muhtemeldir. Fakat s6z konusu belgeler bize en azindan, memurlarin
Osmanl toplumuna bakislarinin asla rakipsiz olmadigim hatirlatabilir.

16. yiizyilda gesitli bicimlerde mubhalif diinya goriisleri mevcuttu. Ge-
nellikle gogebe asiretleri olan, ama bunun yan: sira tarimla ugragan, hatta
kentte yasayan unsurlari da biinyesinde barindiran Anadolu Kizilbaglari,
kendisi ayni zamanda bir dervis seyhi de olan Iran sahinin diisiinsel etkisi
alundaydilar.5¢ Ona sadakat hem dinsel hem de siyasal bir tavirdi ve sahin
adamlarini barindiran, Safevi dervig diizeninin degerlerini kabul eden ¢ok
sayida insan bile bile 6liimiin iizerine yiiriyordu. Muhtemelen, Safeviler-
le higbir iliskisi olmayan Osmanh reayasi i¢inde de dinsel kékenli muhalif
diinya goriigleri vardi. Bugiin Romanya’da bulunan San Saltuk zaviyesi
bir dinsel sapkinlik yuvasi olarak goriiliiyordu; fakat burada Iran etkisi
herhalde zayift. 1576-77°de Amasyal bir zanaatkir kendini Mehdi ilan
etti ve taraftar da buldu; ama ne yazik ki onun kurtulug yolunu nasil bag-
latmay: diigiindiigii hakkinda bir gey bilinmiyor.55

Diger yandan, 16. yiizyilda paral askerlerin ayaklanmalar: higbir din-
sel iddia tagimamaktadir. Bir orta Anadolu kenti olan Corum yakinlarin-
da faaliyet gosteren bir ¢eteye mensup olan ve 1003 /1594-95’te yakala-
nan haydutlar bir kadr’nin evine saldirip kiliglariyla onun, din limi oldu-
gunu gosteren kavugunu parga parga etmislerdi.56 Iddiaya gore haydutlar
eger kadr’nin kendisini ele gegirselerdi, onun bagina da aym seyin gelece-
gini agiklamiglardi. Burada bir kadiyla olan anlagmazhk haydutlarin —ki ba-
zis1 eski asker olduklarini iddia etmiglerdi- genel anlamda kadilik kurumu-
na kars1 saygisizliklarim agikga ilan etmelerine yol agmigti.

54 Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safawiden in Persien und seine Riickwirkungen auf
die Schiiten Anatoliens im 16. Jahchundert®, Der Islam 41 (1965), s. 95-223; C. H.
Imber, “The Persecution of Ottoman Shi‘ites According to the Mihimme defterleri,
1565-1585%, Der Islom 56/2 (1979), s. 245-73.

85 Ahmed Refik, On altinci Asirda Rofizilik ve Bektasilik: On altinct asirda Tiirkiye‘de
Ratizilik ve Bektasilige Dair Hozine-i Evrak Vesikalarirt Havidir, Istanbul, 1932, s.
16-17; BA, Mihimme defterleri 29, s. 96, no. 231 (984/1576-77).

86 Bu belgeler 1939-1942 arasi ¢lkan Gorum halkevi gazetesi Corumiu/nun eki olarak
(s. 29-47) yayimlandi.



Diger Osmanlt memurlan da Anadolu isyancilarindan pek biiyiik say-
gt gormemiglerdir. 1594-95’te Anadolu’da kirsal bolgede seyahat eden
bir saray gorevlisi saldinya ugrayarak 6ldiiriilmiigtii; onu oldiirenler ada-
mun kafasini kesip bir meydanda sergilemislerdi.57 Sultanin emriyle idam
edilmig insanlarin kafalanimin bu gekilde teshir edilmesi bir gelenekti ve 16.
yiizyil sonlari ile 17. yiizyil baglar1 halk kiiltiirii konusunda ¢ok az gey bil-
memize kargin, katillerin bu eylemi bir idam cezast uygulamasi olarak
-belki de 6len adamin bir tahsildar olarak yaptiklarina misilleme— kabul
ettiklerini varsaymak makul goriiniiyor.

Bununla birlikte Osmanli resmi gorevlileri iginde en nefret edilen ke-
sim, geriatin temsilcisi olan kadilarin ve hukuk alimlerinin tersine, ehl-i 6rf
olarak bilinen eyalet valileri ve onlarin maiyetiydi. Bu sahislarla herhangi
bir iligki, aksi ispatlanana kadar, boylesi baglantilar pegindeki kiginin kom-
sularina bir kétiiliik yapmayr ve onlar aleyhine bir ¢ikar saglamayi planla-
digimin kanit: olarak kabul ediliyordu. Isin en ¢arpia tarafi, Osmanlh mer-
kezi yonetimi de bu goriige karst degildi; ehl-i orf ile stirekli iligki, resmi
belgelerde standart bir olumsuzlama ifadesi haline geldi. Onde gelen eya-
let yoneticileri hakkindaki bu olumsuz yaklagimin 1490’lar ve 1520’lerde
aym oranda giiglii olup olmadigini ya da 16. yiizyilin son ¢eyreginde Ana-
dolu’yu sarsan yonetim krizinin sonucu olup olmadigimt bilebilmek iyi
olurdu. Simdiye dek bu konuda yargida bulunmayi saglayabilecek kaynak-
lar ortaya gitkmad. Fakat iizerinde ¢ahgilacak bir hipotez olarak, 16. yiiz-
yil sonunda reayamin ehl-i 6rfe yonelik nefretinin artmasinin, ashnda tii-
miiyle yeni bir olgu olmadigt goriisiinii 6ne siirebiliriz. Hem reayanin
hem de yoneticilerin hareketlerini gegmis orneklerle hakli gikarma egili-
mini dikkate alirsak, 16. yiizyil sonunda ehl-i 6rfiin davramglarindaki bir
bozulma, muhtemelen, Sultan Bayezid ya da diinya fatihi Yavuz Sultan
Selim’in y6netiminde her seyin daha iyi oldugu yakinmalarina yol agmig
olmaliyd:. Elbette valilerin maiyetinde biiyiik sayilarda parali asker istih-
dam edilmesi de sorunlan koétiilestirmigti; fakat gerilimin kendisi biiyiik
olasilikla bir siireklilik arz ediyordu.58

Bu yiizden, “klasik donem”i genel bir adalet ve uyum dénemi olarak
degerlendiren bazi Osmanl: tarihgilerinin yaklagimina katilmak zor gorii-

57 BA, Mihimme defterleri 73, s. 159, no 372 (1003/1594-95). Bu bir yorum denemesi-
dir. Genel olorok Osmanl reayasmin kendi “Gstiindekiler“e ydnelik hosnutsuzlugunu
sergiledigi bigimleri yorumlamaya ¢alisiyorum.

38 Mustafa Akdad, Celali Isyanlari (1550-1603), Ankara, 1963, 16. yiizyihn ikinci yari-
sinda Anadolu kirsalinda yaganan bu gerilimlerin parlak bir anlatimini verir.
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niiyor. Vergi 6deyenlerle toplayanlar arasindaki gerilim, bu durum her ne
kadar koylii ayaklanmalarina yol agmamugsa da, agikirdi.59 Ote yandan,
16. yiizyll Osmanh reayast, timar sahipleri onlara fazla karigmadig ve tar-
ladaki ¢ahgma bittiginde vergi topladig igin, vergilerini daha keyifli 6der-
mis gibi de gériinmiiyor. Aslinda tam tersi olduguna dair kanitlar mevcut-
tur. Koyliiller timar sahibinin ya da miiltezimin tahiinin en yakin pazara
taginmasinin bilyiik zaman israfina yol a¢gmasindan sikiyetciydiler.60 Bu
nedenle bazi eyalet kanunnameleri, koyliilerden bu is igin gitmeleri iste-
necek en uzun mesafeyi karara baglamigti. Bununla birlikte éyle goriinii-
yor ki tahil biiyiik bir kentin ihtiyacimi kargilamak igin istendiginde, kad
ve vergiyi almakla yetkili kisi, aksi diizenlemelere uymayarak, koyliileri
kent pazarna gitmeye zorlamak igin igbirligi yapiyordu.6! Reaya agisindan
bir bagka miinakaga ve ayak direme konusu hasadi yeni yapilmig hububa-
tin tarlada boliinmesiydi. Genel ilke olarak koyliilere, vergiyi alacak kisi
kendi payini belirlemeden 6nce, iiriinlerini tagima izni verilmiyordu, fakat
eger bu kisi ortada yoksa iiriin ¢iiriimeye ya da fareler tarafindan yenme-
ye mi birakilacakt? Kargi taraf agisindan bakildiginda ise, hasat edilen
tiriin paylagilirken orada olmayan timar sahibi muhtemelen ciddi dezavan-
tajlar yagryordu. Osmanh yonetimi, uzak sinir bolgelerinde seferde olan ti-
mar sahiplerine iglerinden birini vergi toplamak amaciyla temsilci olarak
gonderme izni vererek, bu sorunu en alt diizeye indirmeye galigrmsti ki bu
uygulamanin kendisi de suiistimale ¢ok agikt1.62

Koyliilerle vergi toplayanlar arasindaki gerilim dogrudan ayaklanmala-
ra yol agmady; ¢iinkii Osmanl koyliisiiniin bagka segenekleri de vardi. Kat
edilen biiyitk mesafeler, ¢ogu timar sahibinin miitevazi olanaklar ve sefer-
ler i¢in sik sik ortadan kaybolmasi g6z 6niinde bulundurulursa, Osmanh
kanunnamelerinin, hareket alanimi daraltan simirlamalanm uygulamak ¢o-
gunlukla giigtii. Meshur tahrir defterleri bile timar sahiplerinin, vakif yo-
netimlerinin ya da miiltezimlerin igine pek az yanyordu. Eger tahrirler
otuz yilda bir hazirlamyorduysa, soyadlarinin olmamasi ve sik degisiklik-
lere yol agan genel yagam siiresi kisahig1, kagaklann izini siirmeyi giiglestir-

59 H. Inalcik, “Military and Fiscal Transfonnotion®, bu konuya yénelik bir tartismay:
icerir; Karen Barkey, Bandits ond Bureoucrats, the Ottoman Route to Stote Centrali-
zation, Ithaca, Londra, 1994, bu makale basima girdikten sonra elime ulast.

60 S. Faroghi, Towns and Taownsmen of Ottomon Anatalia, s. 285.

61 Ayni yerde.

62 Gilles Veinstein, “L’hivemage en campagne, talan d'Achille du systéme militaire ot-
toman classique, a propos des sipahi de Roumélie en 1559-1560", Studio /slamico
58 (1983), s. 126.



mis olmal. Kagaklar bir kente gogtiiklerinde, ¢ogu kez, bu yeni gogmen-
lerin aralarinda yillardir yagadiklarini dogrulayacak —ki bu resmi yerlesim
i¢in gerekiyordu- taniklar bulabilirlerdi.63 Eger kagak, dini egitim alan bir
Ogrenci ya da bir paral asker olmugsa, timar sahibinin bu kisiyi geri don-
diirmesi daha da zorlagabilirdi. Sonug olarak, kéydeki kosullardan tam
olarak tatmin olmayan koyliilerin alternatifleri vard: ve 20. yiizyildaki
ayaklanmalai:a ilgili antropolojik galismalarin gosterdigi tizere, koyliler
daha az riskli bagka se¢enekler oldugu siirece ayaklanmanin tehlikelerin-
den uzak dururlardi.64

SONUG: BIR SINIF OLARAK ASKERT

Buraya kadar, ele aldigimiz dénemin temel kaynaklarinda belgelenmis
olan vergi 6deyen-vergi alan ayrimini verili kabul etmis bulunuyoruz.
Boylece donemin birincil kaynaklarina dayanarak toplumun temel alt bi-
rimlerini eszazes [suuf, katman] olarak verili kabul eden ge¢ ortagag ve ye-
nigag Avrupa tarihgilerininkine benzer bir yontem tutturmus oluyoruz.
Fakat ayn1 zamanda, 16. yiizyil Osmanl politikasi1 hakkinda sahip oldugu-
muz tarihsel bilgiye, 19. yiizyill ve 20. yiizyil baslarinin sosyal teorisyenle-
rince gelistirilen, “sosyal simif” yaklasgiminin diger versiyonlarindan birini de
uygulamaya girisebiliriz. Fransa ya da Italya ile ilgilenen tarihgiler arasinda
bu, genellikle bir politik rengi de olan atesli tartigmalara neden olmugtur.65
Liberal ve radikaller, sinif yaklasimini, ¢aligmalarini etrafinda gelistirecekle-
ri bir ilke yapmaya ya da en azindan bunu denemeye yatkinken, muhafaza-
kar tarihgiler boyle bir yaklagimi genellikle gayri mesru goreceklerdir.

Durum Osmanh tarihinde de ¢ok farkli degildir. Ben, en azindan
askeri ile ilgili olarak “simif” terimini denemeyi 6neriyorum. Sinif kavra-
mindan, Weberci gelenekte oldugu gibi, iiretim siireci ve servet birikimi-
nin olanakhlig1 ya da olanaksizlig: ¢ercevesinde ortak bir durumu paylagan
ve genellikle bir dereceye kadar ortak konum ve prestijlerinin farkinda
olan biiyiik bir grubu anliyorum. Bu sekilde kullanildiginda siniflarin, en-
diistriyel kapitalizmde oldugu tzere, pazar tarafindan belirlenmesi gerek-

63 Faroghi, Towns and Townsmen of Ottaman Angatalia, s. 270.

64 James C Scott, Weapons of the Weak: The Everyday Fanmns of Peasant Resistance,
New Haven, 1985, s. 298.

65 Bu yuzden Porchnev (Les soulévements papulaires en France au XVille siécle, Paris,
1972) ile Mousnier (Peasant Uprisings in Seventeeth Century France, Russio and
Ching, Londra, 1971) arasindaki, 17. yizyll Fransiz halk ayaklanmalanyla ilgili tar-
tismanin ardindo siyasi bir anlasmazlik yatiyordu. Ortagag ayoklonmalan konusun-
daki tartisma da benzer bir arka plan tizerinde yapilmigtir,
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mez; fakat simiflar nominal 6nemden daha fazlasina sahip bir devletin ol-
dugu tiim toplumlarda ortaya ¢ikarlar.66 Ayrica sosyal siniflar degismez ve
yekpare de degildir. Bir devletin tarihi akigi i¢inde ortaya ¢ikar, sekillenir,
yeniden gekillenir ya da béliiniirler; sosyal simiflarin meydana gelisi ve yok
olusu sosyal ve iktisadi tarihin ana temalarindan birini olusturur. Kusaklar
arasinda belirli diizeyde bir devamlilik s6z konusudur; yeni iiyeler kabul
edilse bile ogullar babalarimi izler. Endiistri 6ncesi bir yapida, koye, boya
veya beye yonelik diger baghliklar bir ortak sinif ¢ikari ve simif temelli
“onur” anlayisim 6rter. Aslinda sinif bilinci endiistriyel toplumlarda da sa-
dece ¢ok 6zel durumlarda temel baghilik odag: haline gelir.

16. yiizyil sonlarinin Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili olarak, askeri-
nin, terimin bu Weberci anlaminda bir sinif olusturdugunu éne siirebili-
riz. Askeri sinifi hi¢bir bicimde yekpare degildir; her biri bazi karakteristik
ozellikleri paylasan farkh gruplann ittifakindan olugturur. Aksi halde,
Mustafa Ali gibi yazarlarin, siradan yagsam bigimden farkh bir “Osmanl
efendisi” yagam tarzinin 6lgiitlerini formiile etmesi miimkiin olamazdi.67
Timar sahipleri, kadilar veya yenigeriler siiphesiz kendilerine ait farkh ge-
¢im yollarina ve bu yiizden de farkli servet birikimi olanaklarina sahiptiler.
Fakat, ozellikle de bagkalarinin 6dedikleri vergilerden geginerek vergi
6dememe hakk: gibi bazi temel 6zellikleri paylagiyorlardi. Dahasi gorev-
leri sirasinda bir yoneticilik veya askerlik hizmetinden digerine gegmeleri
ender rastlanan bir durum degildi ki bu da askerinin biitiinliigiinii giig-
lendirmis olmal:.68

Daha ¢ok, kusaklar arasi devamlilik bir sorun gibi goriiniiyor. 16. yiiz-
yil Osmanl biirokrasisiyle ilgili olarak aragtirmacilar, devsirmeler normal-
de koylii kokenliyken ulemanin 6nemli sayidaki bir kesiminin koklii ule-
ma ailelerinden gelmedigini, tiiccar ya da zanaatkar babalara sahip oldu-
gunu 6ne ¢ikarma egilimindedirler. Timar sahipleri de merkezi yonetimin
istedigi gibi oradan oraya gonderebilecegi devlet memurlan gibi tarif edi-

66 Weber'in sinif yoklasiminin torih arastirmacilort igin gok yararh bir yorumu iginkars.
Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, c. 1, vom Feudalismus des
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformdra 1700-1815, Minih,
1989, s. 125-39. Belirtmeye gerek yok ki Weber‘in sinif anlayisini benimsemek, onun
¢ok ciddi yanls algilamalara yol agmis olan ve tamamen gegersiz kabul edilmesi ge-
reken Dogu kenti onlayisini kabul etmeyi gerektirmez.

67 Andreos Tietze, “Mustafa Ali on Luxury ond the Status Symbols of Ottoman Gent-
lemen”, Studia turcologia memoriae Alexii Bombaci dicataiginde, Napoli, 1982, s,
755-90.

68 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 225.



lir.6% Bu gozlemler askeriyi bir simif olarak kabul etmeye karg bir argiiman
olarak kullanilabilir. Fakat aym zamanda, kugaklar arasi devamhhg sagla-
ma yolundaki énlemler de énemlidir: Mustafa Ali, timar sahiplerinin, ti-
mar1 olmayan ogullar1 hemen reaya sayilmazken askeri olmayan ailelerin
ogullarinin sultamn hizmetine girmesini tamamen uygunsuz bulmaktadir.
Dahasi onlara giihergile elde edilmesi gibi 6zel hizmetlerde ¢aligma sansi
tammyor ve bu gekilde vergiden muaf konumlarim siirdiirmelerine izin
veriliyordu.”® Yiikselmenin en iyi yolunun i¢oglan: egitimi gérerek sulta-
nin kigisel hizmetine girmek oldugu sarayda da diizenlemeler iist diizey
devlet gorevlilerinin akrabast olan belirli bir sayida genci hesaba katarak
yapihyordu.”! Askeri ile reaya arasinda kesin bir ayrim oldugu konusunda-
ki resmi vurgu bu yonde bask: yaratsa da, askeri kapah bir grup degildi.
Demek ki bir simfin kapal bir grup olmasi gerekmez. Bir sinif olugturmak
i¢in, belli diizeyde bir kugaklar arasi devamhlk tamamen yeterlidir.
Askerinin kompozisyonunun zamanla degisiklie ugramas: ya da daha
dogru bir deyisle halkin askeriyi degistirmeye kalkmasi, en agik haliyle Ce-
lali nsyanlan sirasinda ortaya ¢ikti. 16. yiizyil sonlannin en taminmig i Jan-
c1 6nderi Kalenderoglu'nun gergekten bagimsiz bir beylik kurmaya kalkip
kalkmadlgxm belki de hu,blr zaman kesin olarak bxicmcycccgw 72 Fakat ta-
mamen agiktir ki ¢ok az1 Osmanly’nin ondrgdtrrkcmmmden-ehn—d-eﬁej
min isyanci 6nderleri, Rumeli sinirlarina pasa ya da askeri kumandan ola-
rak atanip pasifize edilebilirlerdi. Bu yiizden ¢ogu isyancinin ilk ayaklan-
diginda kafasinda bu olasiligin bulundugunu diigiinebilir vé bunu askeri
sifimin yapisim degistirmek iizere disaridan bir tegebbiis olarak degerlen-
direbiliriz. Peki her Osmanh askerisinin temel gorevinin hizmet etmek ol-
dugu devletle askeri simfinin iligkisini nasil tanimlamamz gerekir? “[Sul-
tamin] kismetin(in] siirekliligi” ya da bagka bir deyisle “devletin siireklili-
gi” ortak veya kigisel dualarla giivence altina ahnmiyor, “din ve devlet” Os-
manl resmi belgelerinde bir kalip oluyordu.73 Bu yazim ve séylem tarzi,
Osmanh askeri simfimin, en azindan aralarinda kendilerini ifade edebilen
kesimin, devleti, muhtemelen, kendilerinin diginda var olan soyut bir var-

69 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Madern State; O. L. Barkan, ‘“Feodal’ di-
zen ve Osmanl timari®, Tirkiye Iktisat Tariki Semineri: Metinler, Tartigmalar, ed.
Osman Okyar ve Unal Nalbantaglu, Ankara, 1975, s. 17.

7 XV ve XVI nct Asrrlarda Osmanli Imporatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve

Mali Esaslari, c. I: Kanunlar, ed. O. L. Barkan, Istanbul, 1943, s. 45, 54-55.

Kunt, Sultan’s Servants, s. 39-40.

Griswold, Great Anatolian Rebellion, s. 169.

Bu deyimler mithimme defterlerine kayith bir¢ok belgede defalarca yinelenmektedir.
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lik olarak gordiikleri izlenimini veriyor. Onlar kendilerini devletle bir tut-
_muyorlar, devletin ve sultanin_hizmetkirlari olarak gériiyorlardi. Elbette
bu yorumu oldugu gibi kabul edip etmeyecegimiz de tamamen ayn bir
meseledir. Osmanh askerisinin, egemenligini daha megru kilmak i¢in ken-
di disinda soyut bir devlet kavramu iirettigi savunulabilir; benzer ideolojik
formiilasyonlara ¢agdas tarihten yeterince aginayiz. Ayrica askerinin dev-
letle bir oldugu da savunulabilir. En nihayetinde Osmanl tarihine ait ya-
zih belgelerden 6grendigimiz devlet kurumlan askeri tarafindan doldurul-
mus, yeni mensuplar edinme ve igindeki unsurlarin egitimi ve ticretleri
onlar tarafindan saglanmigtir. Kabul ediyorum ki Osmanl devletinin onu
yoneten sinifin gikarlarina aykiri islev gérmesi konusundaki kapasitesinden
tamamen siipheliyim ve bu siipheciligi genel anlamda devletlere dogru
genisletebilirim. Rasyonalizasyon ve biirokratik igleyis, yenigag standartla- ~
rinca ya da cagdas standartlarca olsun, yénetici simifin kisa vadeli gikar ara-
yislarina bazi simirlar getirmektedir. Fakat uzun vadede bu ¢ikarlar tekrar
kendilerini dayatmaktadirlar.
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GiRiS
CHRISTINE WOODHEAD

1826°da II. Mahmud yenigeri ocagini lagvetti. Sultanin seckin muha-
fizlar1 olarak sahip olduklari ihtisamdan uzaklagsmis olan yenigeriler ve on-
larin yandaglari, modernlesmeye yonelik Osmanh girisimlerine siirekli en-
gel olan, askeri 6Gnemi azalmg, gerici bir siyasi gii¢ haline gelmisti. Os-
manllarca vaka-i hayriye olarak tanimlanan, ge¢misle kararli bir kopusa
ve yeniden ele alinan bir i¢ orgiitlenme ve merkezilegme siirecinde gittik-
¢e artan bir bigimde liberal politikalara yonelme yolunun agildigina isaret
eden bu tasfiye hareketi, biiyiik bir sembolik ve aymi zamanda da pratik
6nem tagtyordu. Tanzimat reformlarinin, kurumsallasmanin ve giderek
dagilma olgusunun belirleyiciliginde gegen Osmanli hiikiimranlhiginin
son yiizyil, daha 6nceki yiizyillardan tamamen farkli bir momente sahip-
tir. Resmen Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemi olmasina karsin,
19. yiizy1l, simdi ¢ogunlukla ve hakli olarak goriilmektedir ki aym zaman-
da yeni bir donemin baglangici ve onsuz Atatiirk reformlarinin ¢gogunun
miimkiin olamayacagi modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esas 6n tarihi-
dir.1

Bununla birlikte, 19. yiizy1l 6ncesi donemle ilgili olarak, Osmanli tari-
hine yonelik yerlesik yorumlardan kurtulmak kolay degildir. Hanedanin o
upuzun yasami, Timur’un 1402°de devleti pargalama girisimine ve hem
17. hem de 18. yiizyil baglarindaki belirgin istikrarsizhik donemlerine rag-
men varhigim siirdiirmesi, Osmanh tarihsel kaynaklarinda bulunan diizen
ve uyuma yonelik egemen yaklagimlar —bunlarin hepsi, modern 6ncesi Os-
manh devlet yapisi ve ideolojisi iizerine genis genellemeler yapmay: tegvik
ediyordu. Ozellikle, Wittek’in, Osmanli beyliginin varlik nedeni ve onu

{ Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey, Londro 1961; 2. bas., 1968, ston-
dart anlatimi sunar.
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izleyen imparatorlugun da 6liimciil kusuru olarak gérdiigii kutsal savas ve
kutsal savagin gereklerine dayah gazi teorisi bu konuda etkili olmustur.2
Lybyer’in “klasik” dénemin Miisliiman “yonetim” (yani Hiristiyan ko-
kenli devsirme) kurumlarim temelde ayn ve miistakil olarak tarifi de ben-
zer bir gekilde, Osmanh yo6netimi hakkindaki aragtirmalarda direngli bir
model saglamigtir.3

Bu yiizden 1800’den 6nceki Osmanl tarihsel gelisimi, temel ilke ve
uygulamalann (genelde yiizeysel) siirekliliginin dumanh perdesinin ardin-
dadir. Bu ilke ve uygulamalar 6nce Osmanli devletin giiglenmesinin, son-
ra ise, muhtemelen degisen kosullara uyum goéstermedeki basanisizhigin-
dan otiiri, gerilemesinin nedenleri olarak degerlendirilmigtir. Asil olarak
Siileyman’in saltanati donemiyle 6zdeslestirilen bir 16. ytizyil altin ¢ag fik-
ri, temel bir gergeve sunar. Bu, goriilmemis askeri basarilarin elde edildi-
g1, Osmanh yonetiminin “klasik kurumlar”nin agag1 yukan son bigimini
aldig1 ve 6zellikle Osmanli edebiyati ve sanatimn olgunluga ulasug bir
donem olarak sunulur. Osmanh tarihi aragtirmalarinda, Siilleyman 6ncesi
donemdeki kazanimlari, kagimlmaz olarak, “ycterince geligkin gérmeyen”
bir degerlendirme ve bunu izleyen iki ylizyilda yasanan gelismeler igin de
giderek artan bir felaket havasi yansinlmaktadir.4# Osmanh gerilemesinin
belirli nedenlerinin izini 16. yiizyll sonlanndan Siilleyman’in dénemine
geri getiren daha detayl ¢alismalar ise genellikle bu yiikselme-gerileme-
¢okiig paradigmasinin rafine hale gelmis bigimidir.

Siileyman déneminin Osmanl’nin altin ¢agi, Silleyman’in kendisinin
de ideal sultan model: olarak ortaya gikmasi, onun saltanat dénemindeki
kosullar ve kazammlar diistintildiigiinde, pek sagirtici olmasa gerek. Siiley-
man 1520°de, 26 yaginda, hem Selim’in 1512°de hem de II. Bayezid’in

2 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra 1938, yeniden bas. 1971, ve
“De |a défaite d’Ankara a la prise de Constantinople”, Revue des études islamiques
12/1 (1938), s. 1-34. Kars. Colin Imber, “Poul Wittek’s ‘De la défaite d'Ankara ...*",
Osmanl Aragtirmalar: V (1986), s. 65-81 (degerlendirmenin 6zeti igin bkz. Imber,
The Ottomon Empire 1300-1481, istanbul, 1990, s. 12-13); Rudi Paul Lindner, “Sti-
mulus and Justification in early Ottoman History”, Greek Orthodox Theological Re-
view 27/2 (1982), s. 207-24.

3 A H. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent, Cambridge, Moss., 1913; yeniden bas. 1966). Kars. N. ltzkowitz, “Eigh-
teenth-Century Ottoman Reolitieg‘, Studia Islamica 16 (1962), s. 73-94; Joel Shinder,
"Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on Comparison”, In-
ternational Journal of Middle Eost Studies 9 (1979), s. 497-517.

4 (")rnegin S.). Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge,
1976, c. |: Empire of the Gazis - the Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-
1808.



1481°de kardes kavgas: sonucunda tahta gegislerinin yarattug kargasa or-
tamu olmaksizin, babasi 1. Selim’in yerine hiikiimdar oldu. Onun 46 yillik
(ya da Hicri takvime gore 48 yillik) saltanan, kendisinden 6nceki veya
sonraki biitiin Osmanh padisahlaniminkinden daha uzundu. Imparatorlu-
gun, bir siire 6nce 1. Selim’in Suriye, Misir ve kutsal Miisliiman kentleri-
nin bulundugu Hicaz’a y6nelik 6nemli fetihleriyle iki katina gikan genis-
ligi, 1540’lara dogru Irak’in ve Macaristan’in biiyiik bir kesiminin alinma-
styla daha da artt1. Safevi Iran’a kargi kazanilan zaferler ve Osmanh niifu-
zunun kuzey Afrika kiyillarina yayilmasi, onun biiyiik itibarinin diger ka-
mtlanydi. Siileyman Akdeniz’deki Hiristiyan hakimiyetine ve Habsburg
Avrupa’sinin devamhihgina yonelik Miisliman tehdidinin bag semboliiy-
dii; onun imparatorlugu, dénemin Islam diinyasindaki en biiyiik ve en
giiglii Miisliiman devletiydi. Cogu Avrupa prensinin tersine, elinde hatin
sayilir bir servet vardi ve bu serveti biiyiik mimari projelerde, hayir iglerin-
de, kiiltiirel ve sanatsal gelismenin desteklenmesinde, senliklerde ve dona-
" imda bol bol ve kolaylkla harcad:.

Bunlarin vant sira Siileyman, muhtemelen imgesi Bat Avrupa saray
gevreleri ve halklan arasinda yaygin olarak bilinen ilk Osmanh sultamyds.
Macaristan ve Akdeniz’deki Osmanl kara ve deniz saldirilarimin agik etki-
lerinin diginda, Hiristiyan diinyasimin merak: bagka yollarla da besleniyor-
du. Bunlar arasinda Istanbul’u ziyaret eden tiiccar ve elgilerin mektuplan
ve raporlari, Osmanh ordusu ve (bazen) siyasi olaylar hakkinda en son ha-
berleri tagiyan yazilar ve daha sonra da 16. yiizyil sonlarinda tiyatroda
“Tiirk” temas: ve imgesinin yayginlasmas: sayilabilir. Avrupalilar igin, Sii-
leyman, bir Rénesans dénemi lakabi olan “the Magnificen£ 1 (Muhtesem)
biitiiniiyle hak ediyordu.

Siileyman saltanatinin aynintilariyla ilgili bir ders kitabi degerlendirme-
si diizeyinden diigiik anlatimlar, ortada pek de ideal bir devlet olmadigim
gosterir; ayrica bu anlatimlara gore, iktidarinin son donemlerinde, Siiley-
man tahttan indirilmesini engellemek i¢in ogullarindan ikisini ldiirttigu-
ne gore, kendini yeterince giivende hissetmemistir. Artik yagh olan ve sik
sik hastalanan Siileyman’in hiikiimdarhginin son yirmi yihnda onun aske-
ri ve siyasi yetenegi giderek tartismaya agik bir hale gelmigti. 1556’°daki
oliimii, siiphesiz arkasindan i¢ten bir bigimde yas tutulmasina kargin, bel-
ki de devlet meselelerinde yeni bir ivme arayigindakiler igin rahatlama ya-
ratmugtl. Buna gore, Osmanllarin Siileyman ve dénemine bakiglarinin za-
man iginde nasil ve hangi nedenlerle degistigi sorusu uygun bir sorudur.
Osmanllar, onun saltanat déneminin bir “altin ¢ag” oldugu degerlendir-
mesini hangi asamada yapmuglardir, bu nasil ifade edilmigtir ve bunun da-

119



120

ha sonraki Osmanh politikalarinin olugmasi ve Osmanh tarihinin yazilig
bigimleri agisindan 6nemi nedir?

Bu boliimdeki dort ¢alisma ideal devlet ve ideal sultan anlayiglarini kar-
silagtirmali olarak ele almay: ve buradan yola ¢ikarak da Siileyman’in iiniinii
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Burada, iizerinde daha fazla ¢aligilmasi
gereken bir konu iizerindeki 6n diisiinceler ifade edilmektedir. Peter
Holt’un, Selahaddin’in ve 13. yiizyil Memliik sultan1 Baybars’in ideal hii-
kiimdarlar olarak gosterilisi iizerine yaptig analiz, Islam edebiyat ve tarih-
cilik geleneginde, donemin Osmanl Siileyman “biyografi yazarlar”m da et-
kilemis olan, bazi tarz ve olgiitlerin oldugunu savunmaktadir. Béyle bir ya-
pinin ardinda yatan siyasi zorunluluklar, 6zellikle de liderlik igin gerekli gii-
veni olusturma ihtiyaci, Osmanli’da da ayni oranda gegerli gériinmektedir.
Colin Imber, 15. ve 16. yiizyll Osmanl tarih yazicigindaki mesruiyet te-
orileri siirecini inceledigi ¢alijmasinda bu temay: izlemektedir. Osmanl si-
yasal diisiincesinin gelisimi savag¢i kral ve din fatihi, soya dayali hak, miras
hakki ve evrensel bir egemenligi miimkiin kilmak iizere halifelik kurumu
aracihgiyla dinsel yaptirim olgulannin izinden siiriilebilir. Peter Burke Ro-
nesans’ta anlagidigy sekilleriyle “altin ¢ag” kavraminin -Osmanlilarin kul-
landigindan oldukga farkli bir terminoloji olarak- Bati Avrupa’da tasidigy
anlamlan ele aliyor. Osmanl’da “altin” ile kiyaslama anlayis1 yoktur; “the
Magnificent”in tam Osmanlica karsihg olmadig gibi. Buna kargin ideal
devleti tamimlamaya yonelik paralellikler kurulabilir. Boyle bir yaklagima sa-
hip olan son makale, hem dénemin Osmanl tarihyaziminda sunulan haliy-
le hem de 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyila ait siyasi risalelerde dolayh veya do-
laysiz olarak iglenen Siileyman imgesini ve yonetim tarzini ele almaktadur.

Siileyman’in Avrupa’daki imgesi iktidara, ahlaka ve Bat’’nin kendini al-
gilayisina yonelik Hiristiyan anlayislarina bagh olarak, oldukea farkh bir
yol izlemeyi gerektiren bir konu oldugundan, burada ayrintih bir tarus-
madan ihtiyatla kagimilmugtir.3 Ote yandan Siileyman’in, Iran’in Safevi ga-
hi ya da Orta Asya’min Ozbek hanlan gibi gagdagi Miisliiman hiikiimdar-
lar nezdindeki imgesi de tarmgma konusu edilmemistir. $ah Tahmasb’in
1555°teki Amasya Antlasmas: dolayisiyla “Sultan Siilleyman Sah Han”a
gonderdigi mektubun atesli 6vgiilerle dolu iislubu, geleneksel 6vgii tar-
zindan bir farklilik gostermez, agikga Osmanh giiciiniin —belki de barig is-
tendiginde bagvurulacak sekilde- takdir edilmesi anlamina gelir.6 Bunun-

5 Kars. ME. Yapp “Europe inthe Turkish Mirrar®, Past and Present 137 (1992), s. 134-55.
6 Metin, Geschichte Sultan Siileyman Kanunis von 1520 bis 1557, oder Tabakati’ |-
memalik ve derecati’l-mesalik von Celalzade Mustafa, ed. Petra Kappert, Wiesba-
den, 1981, var. 491a-4b'de verilir.
~.



la birlikte burada muhtemelen, dénemin séyleminden daha fazlasi s6z ko-
nusuydu. Iranh tarihgilerin genellikle Osmanlilara “gerekli saygi”y1 gos-
termesi,” Osmanlilann 16. yiizyil sonlarinda Tahmasb” (hiik. 1524-76)
kotii bir yonetim bigiminin kontroliinii elinde tutma miicadelesi veren,
Siileyman’in servetini, iyi yonetimini ve imparatorlugunun genel refahim
kiskanan bir zavalh olarak gérmelerinde uygun bir yansimasim bulabilir.8
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7 J.R.Walsh, “The Historiography of Ottomon-Safavid Relotions in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, Historions of the Middle East, ed. B. Lewis ve P.M. Holt,
Londra, 1962, s. 204.

8 Christine Woodheaod, “’The present terrour of the world?’ Contemporory views of the
Ottomon empire c. 1600“, History 72/234 (1987), s. 27.
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IDEAL HUKUMDAR OLARAK SULTAN:
EYYUBI VE MEMLUK MODELLERI

P. M. HOLT

Insan okuyup inceledikge, yazilmig biitiin bu tarihler daha da siipheli
hale geliyor, iglerindeki her iddia kusku uyandiria bir goriiniime biiriiniiyor.
Lord Rosebery, Napoleon, The Last Phrase

I

Sevval 581/Arahk 1185'te Selahaddin kronik bir hastaliga yakalanms-
t1; hastalik oldukga ciddiydi ve hayatindan umut kesilmisti. Selahaddin’in,
ona en az sempati duyan modern biyograficisi Andrew Ehrenkreutz orta-
ya bir iddia atti: Eger Selahaddin gergekten bu tarihte 6lmiis olsayd, yasa-
munin, son sekiz yiizyildan fazla bir siiredir geleneksel olarak dktarilandan
ciddi bigimde farkh anlatlmas: gerekirdi.! Ehrenkreutz’un iizerinde dur-
dugu noktay: ilerletmek igin, Franklarin Hittin’de ugranld:g yenilginin
meyvelerini toplamalarimin ve Kudiis’iin tekiar Miislimanlann eline geg-
mesinin, Selahaddin’in hastalandif) tarihten neredeyse iki yil sonrasina
denk diistiigiinii soylemek gerek. Atabeg Nureddin Zengi’nin 569/
1174’teki oliimiinden sonraki on bir yil, Selahaddin’in politika ve eylem-
lerinin iginde yatan israrh ve basat niyetlerden birini gosterdi: Suriye ve
Mezopotamya’daki Zengi miilklerinin hiikiimranhgim ele gecirmek. Bu
amaca ulagmak igin, 564,/1169’a kadar Nureddin’in valisi olarak yonettigi
Misirda bir iis olusturmugtu. Selahaddin’in fazla giiglii bir tebaa gibi dav-
ranmasi efendisini tedirgin etti ve ikisi arasindaki gerginlik ancak Nured-
din’in oliimiiyle sona erdi. Suriye’deki iki Zengi bagkenti olan $am
(570/1174) ve Halep’e (579/1183) sahip oldugu sonraki onyilda, Sela-

AndrewS. Ehrenkreutz, Saladin, Albony, 1972, s. 237.



haddin’in Kudiis’teki Latin kralliguyla iliskisi 6ncellerininkine benzedi: bol-
gesel politik olaylarin i¢inde yer alan Miisliman ve Hiristiyan taraflar ara-
-sinda savag ve ateskes donemlerinin birbirini izledigi istikrarsiz bir iligki.

Eger Selahaddin 1185’te, Musul’a yonelik harekitlar sirasinda 6lmiig
olsaydi, Ehrenkreutz’un 6ne siirdiigii gibi, onun adini, kendi hiikiimran-
liklarin1 kurma ugragsi igcinde Frank devletleriyle karsi karsiya gelen ve bu
yizden de miicadelelerinin bir boliimiinii cihat olarak kutsamaya ¢alisan
dénemin emirlerinden daha fazla éne ¢ikarmak oldukga gii¢ olurdu. Ay-
rica, Selahaddin, bu donemde 6lmiis olsaydi, en niifuzlu savunucusu Ba-
haddin ibn Seddad’dan da yoksun kalird:. Seddad’in kisa, iyi yazilmig ve
ikna edici Selahaddin biyografisi olan en-Nevadiri’s-sultaniyye ve’l-maha-
sin#’l-Yusufiyye'si daha sonraki Arap tarihgilerince de kullanilmig ve
1732°de Latince bir gevirisi yayimlanmugt:. Gibbon ve Stubbs’in Selahaddin
izerine kullanabilecegi temel kaynak buydu. Bahaddin elbette 1185°’te Se-
lahaddin’i taniyordu —fakat sadece Musul’un Zengi emirinin elgisi olarak
iki kez onun yanina gittigi icin. 584 /1188’e kadar efendisini degistirme-
migsti. Mekke’ye yaptig1 hac ziyaretinden doniiste, kisa bir siire 6nce yeni-
den ele gegirilmis olan kutsal Kudiis kentine ugradi ve Selahaddin tarafin-
dan Musul’a débnmemesi konusunda ikna edildi. En azindan kendi anlati-
mi boyledir.

Bahaddin bu yiizden Selahaddin’in kisisel matyetinde, sadece sultanin
yasaminin son bes yihinda bulundu. En-Nevadir'i Selahaddin’in 6liimiin-
den sonra yazdi; fakat hild Selahaddin’in oglu ez-Zahir Gazi tarafindan
atandigr Halep kadihg gorevinde Eyyubi hizmetindeydi. Yazdig: biyog-
rafinin yapisi ilging ve 6nemlidir. Simdi hayatta olmayan Cemaleddin es-
Seyyal tarafindan derlenen baskisinin2 bir sayfalik giris béliimiinde, Sela-
haddin’in, 532/1137-38’deki dogumundan 558/1163’te amcas: Sirkuh
liderliginde yapilan Misir seferine katihgina kadar olan ilk yillar1 anlatilir.
Bunu Selahaddin’in meziyetleriyle ilgili yirmi sekiz sayfalik sekiz bélim
izler. Kitabin geriye kalan1 558 /1163’ten 583/1187’ye kadarki ¢eyrek
yizyillik siirecte gelisen olaylar1 aktarir ve 170 sayfadan az olmayan bir
kismi da Selahaddin’in 589 /1193’teki 6liimiine kadarki son altt yilina ay-
nlmigtir. Bu kronolojik dengesizlik okuyucuya belli bir perspektif dayatir.

Sira Selahaddin’in, onun erdemlerini --daha dogrusu hiikiimdarlarda
aranmasi gereken 6zel kisise! standartlar— anlatan sekiz kisa boliimle, ide-
al hiikkiimdar olarak sunulmasindadir. Bu béliimler onu, Araplar arasinda

2 Bahaddin b. Seddad, en-Nevadirii’s-sultdniyye ve'l-mahésini’i-Y usufiyye, ed. Cema-
leddin es-Seyyal, Kahire, 1964. Bundan sonra Nevadir.
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(Selahaddin’in bir Arap olmamasina kargin) kabul goéren erdemlerini, siki
bir miiminin hasletlerini, iyi bir hiikiimdarin karakteristik 6zelliklerini
—dikkate deger bir comertlik ve cesaret, cihada siki inang ve baglilik, 6r-
nek alinmasi gereken bir adalet ve alicenaphk- sergileyen bir kisi olarak
yansitir. Ardindan Hittin Oncesi yillara ait gorece 6zet bir anlatim gelir.
Selahaddin’in iistiin yetenekleri kisa siirede ortaya ¢ikar. Amcasimin Mi-
sir iizerine 558 /1163,562 /1167 ve 564 /1169°da yaptig: ii¢ sefere go-
niilsiizce de olsa katilarak yagh adamin vazgegilmez damigmani olur. O
tek bagina, Misir’y kontrol altina alma planlarina engel olan vezir $aver’i
tutuklama cesaretine sahiptir. Bu siyasi ihanet eyleminin ardindan Sirkuh
vezirligi devralinca Selahaddin onun tam yetkili yardimais: olarak hizmet
verir ve Sirkuh birkag ay sonra 6liince Selahaddin vezir (Fatimi halifenin
yonetimi altindaki Misir’in fiili hiikiimdar) olur. Bahaddin bu devralma-
nmin etrafinda dénen tartigmadan pek s6z etmez; ama gene de sunlan
soyler:

... isler en uygun bigimde ilerledi. Cok para harcadi ve adamlan yanina kazan-
di. Cok az gaba gostererck diinyaya hiikkmetti ve liituflar igin Allah®a giikretti.

Bununla birlikte bu, Selahaddin igin bir doniim noktasim gostermek-
tedir. Bahaddin s6yle devam eder: “Ciddiyet giysisini kuganarak sarab: bi-
rakti ve eglenceden uzaklagt1.”3 Selahaddin bu dénemde Bahaddin’e Al-
lah’in kendisine Frank kiyilarim fethetmesi ilhamini verdigini anlatir. Sela-
haddin’in ideal vezir olarak portresi, Fatimi halifeliginin iki yiizyihindan
sonra Misir’da Siinni Islamin yeniden yerlesmesinden bahisle tamamlanur.
Nureddin’in yagaminin son yilinda Selahaddin ile Nureddin arasindaki ge-
rilim Bahaddin’in Selahaddin’e atfettigi ifade ile gizlenmektedir:

Nureddin’in Misir’da iizerimize yiiriiyebilecegini duydum. Arkadaglanmizdan
bir kismu, eger niyeti gergekten buysa ona kargi agtk bir ayaklanmaya kalkigma-
mizi ve onu bozguna ugratmak igin silahl bir ¢catigmaya girmemizi salik verdi-
ler. Bunlarin hepsinin yalan oldugunu soyleyerek tek basima onlara karsi dur-
dum; onun 6ldiigii haberi gelene kadar tartigmamiz siirdii. 4

Bahaddin, Selahaddin’in sonraki yillardaki faaliyetlerini elinden geldi-
gince en giizel sekilde sunmay siirdiiriir. Selahaddin’in Franklere karg
gerceklestirdigi harekatlar hakkiyla nakledilir; fakat yine de bunlarin nis-
peten 6nemsiz ve basarisiz oldugu gézden gizlenemez. 573 /1177°de er-
Ramla’da ugranan yenilgiden s6yle soz eder: “Bu biiyiik bir hatayd ki Al-

3  Nevddir, s. 40.
4  Nevédir, s. 47.



lah onu iinlii Hittin muharebesiyle diizeltti —Allah biiyiiktiir!”5 Selahad-
din’in bu dénemde Latin kralhgiyla yaptig) ateskeslerden bahsedilmemek-
tedir. Suriye’deki ve miimkiinse Mezopotamya’daki Zengi iktidarina son
verme ugrag gormezlikten gelinemezdi; ama bu da dikkatli bir sekilde, ci-
hada igten baghhgin unsurlarindan biri olarak aktarilmistir. Nureddin’in
oglu es-Salih Ismail, bize anlatildig bigimiyle, “hiikiimdarhgin agir so-
rumluluklarinin altindan kalkamayacak ve kendi bagina Allah’in diigman-
ni iilkeden kovamayacak siradan bir ¢ocuktu”. Bu yiizden Selahaddin Su-
riye’ye onun yamna gelmisti; “boylece durumu kontrol altina almasinda
ve kotiiye gitmis olan islerini yoluna koymasinda ona vasilik edebilecek-
ti”.6 Bu nedenle de Sam” ele gegirdi. Kuzey bagkenti Halep, es-Salih Is-
mail’in Sliimiiniin on sekiz ay sonrasina kadar, sekiz yil daha Selahad-
din’in egemenliginden uzak kaldi. Bahaddin su yorumu yapmaktadir:

Iste bu istek... Halep’in bagarili zapn, bu istegi Kutsal Savas yolundan saptira-
mazdi! O [Selahaddin] iilkeyi cihad igin kullanmay istiyordu.”

Vazgegilmez cihad miicadelesinin Hittin seferinden Selahaddin’in 6lii-
miine kadarki gérkemli alt: yihm kapsayan, ¢aligmamn ¢ok daha uzun son
boliimii, sultani bir “miicahid” olarak yansitan portreyi gelistirir.

Bu sunum bigimi ilk degildir. Selahaddin’in katibi, “Nureddin’in y6-
netimi altinda ayn: gorevi siirdiirmiis olan Imadiiddin el-Isfahani, e/-Fez-
hii’l-Kussi fl-fethii’l-Kudsi (“Kudiis’iin fethinin giizel tefsiri” -<evirirken
tam kargilig) verilemeyen bir kelime oyunundan olusan Arapga baghk) ad-
I bir gahiyma hazirladi. Eldeki mevcut en eski yazmanin 595 /1199 tarih-
li olmasina kargin, D.S. Richards ¢aligmanin “Selahaddin’in yagadig do-
nemde bir bigimiyle zaten var oldugunu” ve bir béliimiin 588/1192°de
ona okundugunu soyler.8 E/-Fet/’in kronolojik zinciri en-Nevadir’inkin-
den daha simirhdir ve bir Selahaddin biyografisi degil Hittin’den Selahad-
din’in oliimiine kadar olan dénemin bir anlatimidir. Eger el-Feth, Ric-
hards’in diigiindiigii gibi aslen Selahaddin’e sunulmak iizere yazilmigsa,
giris boliimiindeki, Selahaddin’in Kudiis’ii ahsim peygamberin Mek-
ke’den Medine’ye gogiiyle karsilagtirma ciiretine sahip yiiceltici tarz igin

- bir agikklamaya sahip oluruz.
Boylesi 6vgii dolu bir kayit varken acaba Bahaddin neden en-Nevadiri

Nevédir, s. 53.

Nevédir, s. 50.

Nevédir, s. 63.

D.S. Richards, "A Consideration of Two Sources for the Life of Saladin®, Journal of
Semitic Studies 25/1 (1980), s. 61. Bundan sonra Richards.
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yazmaya girismistir? Bunun belki de iki nedeni vardir. Ilki iislupla ilgilidir.
Ihtisamh Islam davasi tarzinin ustalarindan biri olan el-Isfahani, muzaffer
efendisini 6vme kaygisiyla yazarak oylesine ayrinul, uyakh, diiz yaz tar-
zinda, olaylarin birinci elden anlatimina yénelik paha bigilmez bir kaynak
ortaya koydu ki kendi déneminden bugiine dek hem Dogu hem de Ba-
w’daki okurlan sagkinhga diiiirdii. El-Isfahani’nin 6nemli Selahaddin ¢a-
lismasimin bir 6zetini (el-Berku’s Sdmi) yapan el-Biindari (624 /1227 son-
ras1), el-Isfahani’nin tarzina yakisacak sekilde sunlan séyler: “Onun kafi-
yelerinin ¢arpisan dalgali denizinde sakh niyetlerinin incilerini buldum ve
gordiim ki onun ifadelerinin parlak kisimlan, art arda gelen nitelemeleri-
nin kalabahgindan olusan selin iginde gémiiliidiir.”® El-Feth'i Fransizcaya
geviren ve simdi hayatta olmayan Henri Massé, daha sade bir dille bazi
elestirilerde bulunmustu: “... yazann s6zel ustaligina takdir ederken, tarz
ve kelime kullammindaki karmagikhigin sik sik, anlanmsal ve belgesel de-
geri tartismasiz olan bu saheseri olumsuz etkiledigini de kabul etmek ge-
rek.”10 En-Nevadir yahn anlatimi ve bir miktar siradan nesri, e/-Fet/'in re-
torige dayanan anlanmyla belirgin bigimde ters diismektedir. Bahad-
din’in ¢alismas: Salahaddin’in ve onun basarilarimin, Arap tarz: chillerin-
den ziyade genel kamuoyuna yénelik agik ve uygun bir dille sunumunu
amaglamug olabilir.

Bahaddin’i bu sekilde yazmaya iten ikinci ve siyasi bir neden de s6z ko-
nusu olabilir. Eyyubi karsiti yaklagimin sozciisii Ibnii’l-Esir kendi patronu
olan Zengi hanedamnin tarihini yazmisti. Soyledigine goére proje
589/1193ten Recep 607/Ocak 1211°e dek hiikiim siiren atabeg Nured-
din Arslan Sah zamaninda baglamis ve ¢alisma 607 /1211 ’de, oglunun ikti-
dan bagladiginda tamamlanmugti. Goriiniise gore Ibnii’l-Esir’in galismasi,
baghgindan da anlagildig tizere (er-Taribu’l-bakir fi’d devleti’l- Atdbekiyye
bl Mevs:l) bir Musul atabegleri tarihiydi. Ashinda kitabin neredeyse yans,
Selahaddin’in efendisi olan ve higbir zaman Musul’a hiitkmetmemis Suriye
atabegi Nureddin b. Zengi’nin yapuklarim anlatmaktadir. Nureddin’in
oykiisii Oylesine detayh aktarilmistir ki Mezopotamya’daki 6nemsiz akra-
balari tamamen onun golgesinde kalmigtir. Bu Nureddin biyografisi en-
Nevadir'le yan yana koyuldugunda, biiyiik bir olasihkla birinin digerine
karg: sert bir cevap oldugu goriiliir. Sorun kronolojik sira konusunda ka-
rar vermektedir. En-Nevadiz’in mevcut en eski elyazmasi 625/1228 ta-

9 El-Feth b. Ali el-Bundori, Sene’l-Berk:'s-S&mi, ed. Fethiyye e n NeberaviKahire, 1979,
s. 12,
10 Henri Massé, ‘lmad al-Din ... al-Isfahani’, £/2 111, s. 1158.



rihlidir.!! Bununla birlikte muhteva, ¢alismanin Cemaziyii’l dhir 613/
Ekim 1216’dan evvel yazildigim diigiindiirmektedir ve Muharrem 595/
Kasim 1198’den 6ncesinden soz eden tek bir atif vardir. Bu sonuncusu bir
kenara birakilirsa 12 en-Nevadir'in el-Bihirden sonra ortaya ¢ikmug ve Ib-
ni’l-Esir’in idealize edilmis Nureddin sunumuna bir cevap olmasi miim-
kiindiir. Fakat kesin kanit yoktur ve tartisma belki ortada kalacaktir.

Bununla birlikte iki kahraman hakkindaki anlatimlarin birgok paralel-
lik arz ettigi s6ylenebilir. Nureddin’in kahramanhklarinin éykiisii, onun
6mek erdemleri iizerine bir ek boliim igerir. O, sadece hak yolunda yiirii-
yen halifeler ve Omer b. Abdiilaziz’le kiyaslanabilecek bir adalet, dine
baghlik, kendini Allah yoluna adamighk ve limlik timsali olarak sunul-
maktadir. Ibniv’l-Esir bu iddialan destekleyen anekdotlar aktarmaktadur.
Yirmi sayfa uzunlugundaki bu béliim, en-Nevadir’deki, Selahaddin’in fa-
ziletlerinin anlatimina benzemektedir. Biri digerine neredeyse noktasi
noktasina bir yanit gibi goriinmektedir. Ornegin Nureddin 6zellikle adil
bir hiikiimdar olarak 6viilmektedir ve Ibni’’l-Esir onun getirdigi en
6nemli kurumsal yeniligin bu alanda (sahip oldugu ayricalikhi giigle, kad
mahkemesinin geri yargisina eklemelerde bulunabildigi ve yargiyr yiiriirlii-
ge koyabildigi bir yer olan darii’l adl’i kurmasi) oldugunu séylemektedir.
Bu, Eyyubi kargit1 polemigin unsurlarindan biri olarak sunulmaktadir: Ib-
nii’l-Esir, darii’l-adl’in, $am kadisi, askeri gorevlilerin 6zellikle de “hii-
kiimdarhigin ortagtymus gibi hareket eden” Sirkuh’un yaptig haksiz uygu-
lamalara miidahale etmeye cesaret edemedigi igin kuruldugunu iddia et-
mektedir.13 Nureddin’in adaleti, anlatilan bir bagka Eyyubi karsiti anek-
dota gore, onun o6liimiinden sonra bile kendini hissettirmistir. Selahad-
din’in askerlerince haksizlik edilmis bir Saml, sultanin durumu diizeltme-
sini saglayamamigti. “Adil hiikiimdar” el-Meliki’l-Adilin hatirasina sigin-
mus ve Nureddin’in tiirbesinde bir kalabalik toplanmigti. Bunun iizerine
Selahaddin onun ugradigi haksizhig1 tazmin etmeye s6z vermis ve ona bir
6diil vermigti. Davaci

... bagtakinden daha aa bir bigimde aghyordu. Selahaddin ona “Neden agh-
yorsun?™ diye sordu. Adam, “Oldiikten sonra bile aramizda adaleti saglamaya
devam eden bir hiikiimdar igin aghyorum,” diye cevap verdi. “Hakhsin,” de-
di Selahaddin,”bende gordiigiin tiim adaleti, ben de ondan 6grendim.”14

11 MS. Wetzstein, Il, 1893, Berlin.

12 Richards, s. 60'ta “zaysf bir baglanti” alarak nitelenir.

13 Recueil des historiens des croisades: Historiens arientales, Wi, s. 305-6. Bundan
sonra RHC: Hor.

14 RHC: Hor, Nii, s. 304-5.
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Bu iki hiikiimdann bagka 6rnekleri de bulunan adaleti iki benzer anek-
dotla aktanilmistir. Ibnii’l-Esir, tebaadan bir kimse, atabege karsi miilki-
yetle ilgili bir sikdyette bulununca Nureddin’in nasil davrandigim anlatir.
Nureddin

...kadiya gitd ve ona, “Durugmaya geldim. Bana da herkese uygulanan yarg-
y1 uygula,” dedi. Onun ortaya ¢ikigi iizerine, kadi ona davalisiyla esit davrandi
ve onu sorguladi. Dava onun aleyhine bir durum almadi ve miilkiin Nured-
din’e ait oldugu saptandi. Bunun iizerine Nureddin kadiya ve orada bulunan-
lara, “Benim miilkiyet hakkim gegersiz mi oldu?” diye sordu. “Hayir,” dedi-
ler. O, “Tanik olun ki” dedi,”bu miilkii, bu miilkle ilgili olarak mahkemeye
gelmeme yol agan sahsa verdim. Onun hakkimda dava agmayacagini biliyor-
dum ve sadece ona haksizlik ettigimi diisiinmemesi igin onunla birlikte goriin-
diim. Adaletin benden yana oldugu ortaya ¢iktigr igin miilkii ona veriyo-
rum.”15

Bahaddin, Selahaddin tarafindan atandigy Kudiis kadihg gérevi sira-
sinda yasanan benzer bir olay: anlatir. Bir tiiccar, Omer el-Hilati, Selahad-
din’in kendisini haksiz bir bi¢imde, 6lmiis memliikiiniin [kole] miilkiin-
den mahrum ettiginden sikdyet¢i olmus ve bu iddiasim destekleyen yasal
bir belge sunmustu. Bununla birlikte Omer el-Hilati bu girisiminden bir
sonu¢ alamamisti. Selahaddin memliikiin kendisine ait oldugunu, onu
azat ettigini ve 6liince miilkiiniin mirasgilarina gegtigini séylemisti. Ardin-
dan da yiiksek riitbeli gorevlileri arasindan, memliikiin belgede so6zii edi-
len tarihte Misir’da kendi miilkiinde bulunduguna tamkhk eden birgok
sahit gostermisti. Davacinin agtify dava boylece sonugsuz kalmug, fakat Se-
lahaddin (Bahaddin’in anlatimina gore) tiiccara bir kaftan ve hatiri sayiir
miktarda para vererek ilicenaphgim gostermisti.16

Sonug olarak Ibnii’l-Esir'e yanit vermek niyetinde olsun ya da olma-
sin, Bahaddin’in en-Nevadir’deki amaa Selahaddin’i ideal bir hiikiimdar
olarak sunmakur. Selahaddin tiim erdemlerin timsali, her seyden o6te
Franklara kargi, Kudiis’iin yeniden ele gegirilmesi ve Ugiincii Hagh Sefe-
ri’nin geri piiskiirtiilmesiyle taglanan kutsal savagin bas kahramani olarak
gosterilmistir. Fakat Bahaddin sadece Selahaddin’in akrabalarini --6zellik-
le de efendisi ez-Zahir Gazi’yi— yiiceltmek iizere bir methiye diizmemis-
tir. O, Selahaddin’in Zengi mirasim ele gegirmesini ve béylece Selahad-
din’in 6liimiinden sonra da devam eden Eyyubi hiikiimranhgini megrulag-
urmak igin yazmgstir. En-Nevadir propagandanin, olabilecek en basarih

19 RHC: Hor, Wii, s. 302-3.
16 Nevédir, s. 14-16.



orneklerinden bindir ve yaklagik 800 yildir Yakindogulu ya da Avrupal,
Miisliiman ya da Huristiyan olsun, tarihgilerin yazdiklarim etkilemistir.

II

Ikinci bir ideal hiikiimdar tasviri, Memliik sultam Baybars’in (hiik.
658-76,/1260-77) bagkitibi Ibn Abdiizz4hir tarafindan yazilan biyografi-
si er-Ravzi’z-zdhir fi siretv’l-Meliki’z-Zihir'dir. Bu en-Nevadir’den daha
uzun olmakla birlikte, benzer bir yapiya sahiptir ve muhtemelen daha 6n-
ceki caligmayi 6rnek almistir. Abdiilaziz el-Huveytir tarafindan yapilan ba-
simda,17 en-Nevadirinkini hatirlatan ii¢ boélimlii yap: gériilebilir: Bay-
bars’in sultan olmasina kadarki yagamina dair yirmi sekiz sayfalik bir bag-
langig¢ boliimii, onun meziyetleri hakkinda yirmi ti¢ sayfalik bir kisim ve
pesinden iktidar donemindeki gelismelerin bir dokiimiinii veren yaklagik
dort yiiz sayfahk, kitabin geriye kalan béliimii. Abdiizzéhir, sultamin sadik
maiyeti i¢inde, onun giivenine mazhar olarak gelismelerin canh bir tamg

- oldugunu ve ¢alismanin hiikiimdarnn kiitiiphanesi igin yazildigim belirtir.
Bu yiizden 1smarlama bir ¢aligmadir ve bundan da fazlasi olduguna dair
kamitlar vardir.

Ibn Abdiizzihir'in sunumla ilgili problemleri bazi agilardan Bahad-
din’in kargilagtigindan daha giigtiir. Selahaddin, géniillii olarak Zengi hiz-
metine giren gé¢men bir Miisliiman Kiirt ailesinden geliyordu. Baybars ise
tersine, Islama yeni girmisti. Kipgak Tiirkii kokenliydi ve son 6nemli Ey-
yubi Misir sultam es-Salih Eyyub’un (hiik. 637-47 /1240-49) askeri kapi-
sina memliik olarak getirilmisti. Baybars sultanhg) ¢ifte bir gasp eylemiyle
kazanmugti: Ilki es-Salih Eyyub’un oglu ve tahtimin varisi Turan Sah’in &l-
diriildiigii ve Misir’da Eyyubi hiikiimranhgina son verildigi 648 /1250
darbesi ve ikincisi, 658 /1260’ta Baybars’in selefi Kutuz’un can verdigi su-
ikast. Sorun, elini kana bulayarak tahta gecen bir memliikii, bu barbar sa-
vagciyl, erdemlerini sultanin kendisinin, onun Memliik yandaslarinin, M-
sirh ve Suriyeli tebaasinin agik bir sekilde gorebilecegi ve kabul edebilece-
gi bir hiikiimdar olarak sunmakti. Bu, akilla ve ince ince islenerek kotaril-
mu§ edebi bir maharetti ve sultan tarafindan hakkiyla 6diillendirildi.

Baybars ve diger memliiklerin gectigi kolelik siirecinin kendi gevreleri
disinda ciddi bigimde sosyal bir leke olarak goriiliip goriilmedigini soyle-
mek zordur. Memliik iktidarimin baglangicinda Misir’da bir Arap kabile is-
yam vardi ve kabile liderlerinden biri s6yle diyordu:

17 Muhiddin b. Abduzzdhir, biyografisi er-Ravzii’z-zéhir fi sireti’l-Meliki’z-Z&hir, ed.
Abddilaziz el-Huveytir, Riyad, 1976. Bundan sonra Ravz.
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Biz iilkenin efendisiyiz. Yonetmek Memliiklerden gok bizim hakkimizdir. Asi-
den bagka bir gey olmayan ve iilkeyi zorla ele gegiren Eyyubilere hizmet etmek
yetti; onlar sadece kéle ve isyankirdir.18

Bununla birlikte bu miinferit bir olay ve olagandis: bir ifadedir. Vaka-
niivisler ve diger tarih yazicilari Memliik sultanlan ve diger hiikiimdarlar
arasindaki bu farka vurgu yapmamglardir. Memliiklerin kendi bakis agila-
rindan, Islami yasalar karsisindaki kéle gegmisleri tamamen 6nemsiz bir
olgu olarak goriilmiistiir —kolelik askeri bir kariyerin ilk agamasiyd: ve bu-
radan yiiksek riitbelere, hatta sultanhifa kadar ulagilabiliyordu. Iki sey
onemlidir: Ilki, memliikii elde eden, yetistiren ve sonugta azat eden #iszad,
ikincisi, memliikiin yandaglarinin iistadin hizmetinde olusturduklan aske-
ri kapr (husdasiyye). Bunlar memliikiin sadakatinin temel unsurlandir:
Efendiye yonelik baghlik fillen vazgecilmezdi; yandaglara karg: olam ise
bazen daha az saglamdi.

Ibn Abdiizzahir, Baybars’in sultan olmadan 6nceki ilk donemlerini is-
te Memliiklerin bu sosyal ve etik kavramlan ¢ergevesinde aktanyordu.
Baybars, es-Salih Eyyub’un yakin arkadas: olarak resmediliyor ve es-Salih
Eyyub’un hiikiimdarhk nitelikleri o6viiliiyordu. Biyografi yazan burada
gercegi biraz ekonomik kullanmigtir. Baybars, es-Salih Eyyub’u model al-
mus bir kisi olarak sunuluyordu; dyle ki fiilen sultanin manevi mirasgis: ha-
Allah’in onu hangi konuma getirecegini gosteriyordu.”!? Baybars’in sul-
tanhginin bu sekilde 6nceden belli olmasiyla, es-Salih Eyyub’un kan bag
agisindan varisi Turan-Sah’in yetersiz ve 1slah olmaz olduguna hiikmedi-
liyordu. St. Louis’e yonelik seferin karmagasinda, “el Melikii’l Muazzam
Turan-Sah savagmak iizere at binmektense, olaylan bir seyirci gibi tekne-
den izledi.”20 Salihiyyenin (es-Salih Eyyub tarafindan olugturulan askeri
kap1) itibarim tehdit eden bu ve diger kisilik ve yonetim kusurlari, Bay-
bars’in da bagi ¢eken unsurlarindan biri oldugu (6yle ima edilir) bagarihi
suikast eylemine yol agmsti. Ibn Abdiizzihir, Baybars’, Kutuz ile birlikte
Filistin’de Mogollarin muzaffer ordusuna karsi koyduklar1 658 /1260’dan
onceki onyilin galkantili olaylan i¢inde Salihiyye arasinda se¢kin konuma
sahip bir kisi olarak tarif etmeyi siirdiiriiyordu. Ayniciliit’ta “Allah’in tak-
diriyle ve Baybars sayesinde zafer kazanildi.”2! Baybars’in, kutsal savag i¢in

18 El-Makrizi, es-Suluk, |, ed. Muhammed Mustafa Ziyada, Kahire, 1965, s. 386.
19 Ravz, s. 47.
20 Ravz, s. 49.
21 Ravz, s. 64.
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¢ok istekli oldugu ve Kutuz taratindan kiskanilarak bu gabasinda simirlan-
dinlldigy aktarihyordu. Bu durum Baybars’in son darbeyi vurdugu suikast
planina yol agmgt1.

Birtakim tartigmalarin ardindan Memliik emirleri tarafindan sultan se-
¢ilen Baybars Misir’a dondii. Orada,

... gert yasalar1 ve begeri diizenlemeleriyle es-Salih rejimini yenilemeye giristi ve
bu isler iin kendi sectigi merhum el-Melikii’s-Salih’in memliiklerini atad).22

Baybars’in darbesinin gergek siyasi 6nemi biyografinin sonraki bélii-
miinde, onun busdasiyye’ye yonelik politikasiyla ilgili olarak gézler 6niine
serilmektedir:

Allah ona hiikimdarh@: verdiginde, aralarindaki geng ve yaghlara lituflarda
bulunmaktan higbir sey onu alikoymadi. Onlan, asla tekrar bir taraftar bula-
mayacagini diigiindiiklerinden sonra terfi ettirdi... Allah sultanin rejiminin gel-
mesine litufkirca izin verince, kagaklan topladt, uzaktakileri igeri aldi, 6nii ke-
silmig insanlan terfi ettirdi, kovulmus insanfari memuriyete aldi ve zorla elle-
rinden alinmig konumlariny, mallarini, gikarlarini iade etd. Layik olanlari emir-
lige geuirdi, yilkselmeyi hak edenleri yiikseltti ve onlar igin 6zel bir hazine bo-
limii kurdu.23

Agikgast kapisindaki kidemli askerler igin es-Salih Eyyub’un alun giin-
leri geri gelmigti.

Baybars, biyografinin bu béliimiinde bu gekilde temelde Memliik fa-
ziletlerinin sembolii, tistadim1 6rnek almig ve hem zorluk hem de refah
giinlerinde /msdaséiyye’sine destek olmus biri olarak resmedilir. Onun sul-
‘tan olugu ilk olarak bir Memliik ailesinin, Salihiyye’nin yaran ve lehine,
bagkalarina karg1 kazanilmig bir zafer olarak gosterilir. Bununla birlikte bu-
nun bagka bir anlam daha vardir. Baybars olumlu 6zellikleri ve karakte-
riyle es-Salih’in gergek varisi oldugunu gosterdigi igin, ortada bir iktidar
gasp1 yoktur. Baybarsin da kanstgi, Turan Sah ve Kutuz’un hayatlarimi
kaybettikleri iki 6ldiirme olayi, sadece, bu hakka sahip sultan igin tahta gi-
den yolu agmistir. Onun Eyyubi hanedaninin varisi olmasi bu gekilde mes-
rulagtinlir.

Baybars’in tahta gegisiyle, Ibn Abdiizzihir, ¢alismasinin, ideal bir bir
sultanin ayirt edici 6zelliklerinin, ideal bir Memliikte bulunanlarin 6niine
gestigi ikinci kismina girer. Bahaddin’in Selahaddin’i anlatirken yaptig) gi-
bi, Ibn Abdiizzahir de duruma uygun agiklayic1 anekdotlarla Baybars’in er-

22 Ravz,s.71.
23 Ravz, s. 74.
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demlerini anlatmaya koyulur; ama bunu Memliik askeri toplulugunun sinir-
I gevresi dahilinde yapar. Once binicilik ve savastaki, “ayrica krallig: kiliciy-
la ve tek bagina ele gecirmedeki” maharetinin kanitladigs cesaretiyle baglar.24
Sonraki boliimde onun affetme egilimi ve sabri, her seyden 6nce Baybars ik-
tidarinin baglarinda Sam’da kendini sultan ilan eden eski yandagt Sencer el-
Halebi’ye kargi olan hoggoriisiinii gosterir. Engin comertligi 6viilir. Mo-
gollarin gelisinden 6nce bir siirgiin ve parali askerin 6nderi olarak Suriye Ey-
yubileri tarafindan fazlasiyla 6diillendirilmigti; “fakat biitiin bunlardan sade-
ce bir dig giysiyi, bir kili1 ve bir ati sakladi.”25 Ibn Abdiizzahir’in Baybars’in
kendi tanikligina dayanarak anlattigina gore, sultan olugsunun ardindan, gol-
ge halife ve Musul prensinin emri alanda Mogollara kargi, bagarisiz olacags
belli bir girisim i¢in bir milyon alun dinarin iizerinde para harcamst1.

Ibn Abdiizzahir’in gahgmasinin Baybars’i gelenege tam anlamiyla uyan
bir hiikiimdar olarak goésteren ¢esitli kisimlar: vardir. Onun dini esaslara
uygun olmayan vergileri kaldirigi, darii’l adl’i (adalet sarayi) restore edisi,
sefer sirasinda ona saglanacak mallarin 6demesinin yapilmasindaki isran
bu 6zelligin ornekleri olarak verilmigtir. Seriati gézetmesi iizerine olan bir
boliim, bildik bir anekdotla resmedilmigtir. Sultan olugundan uzun bir sii-
re Once Baybars, fakirler -muhtemelen dervisler (¢l-fukara)- igin bir ku-
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—— yu agtirmaya baglamigti. O siirgiindeyken, bu i, kuyudan yararlanacak in-
sanlarla kavga eden siradan bir asker tarafindan tamamlanmugt1. Artik sul-
tan olan Baybars geriata gore adalet isteyen (goriiniise gore kuyunun miil-
kiyeti igin) adamu gagirdi. Darii’l-adl’e bagkanlik eden atabegin emri ile
durum sultana bildirilmisti. O da bagyargicin 6niinde, hiikiimdarhginin
niteligini gozler oniine serecek bir mahkeme diizenledi. Asker geldiginde,

... atabeg sultana, “efendim, izin verin onu seriata goére yargilayayim,” dedi.
Bunun iizerine sultan dogruldu, kiham ¢ikardi ve oturmakta olan yargan
kargisindaki hasmiyla esit bir bigimde durdu.

Sonugta dort yasa okulunun imamlari sultanin kuyunun sahibi oldu-
guna, fakat hasminin ingaat ve malzeme masraflarinin tazmin edilmesi ge-
rektigine karar verdiler. Boylece dava sultanin, kendi hizmetindeki bir
bagsyargic olan atabeg ve hasmina ihsanlariyla dost¢a sonlandi.26 Olay Nu-
reddin ve Selahaddin hakkinda anlatilan anekdotlara benzemektedir; fakat
Memliik yonetiminin daha biiyiik kurumsal resmiyetinin karakteristik
o6zelliklerinden biri olarak ¢ok daha 6zenle diizenlenmis bir mizansendir.

24 Rovz, s.75.
25 Ravz,s. 76.
26 Ravz, s. 84 86.



Baybars’in sadakatiyle ilgili boliim baz ilging noktalar igerir. Cogu,
onun, Kutuz’un sultanhg sirasinda Suriye’de Mogollardan kagan Eyyubi
miiltecilerine karsi davramginin anlatimindan ibarettir. Kafasi askeri so-
runlarla mesggul Kutuz miiltecileri ihmal etmis, ama Baybars, tahta gegin-
ce, onlann ihtiyaglarim kargilamig ve iki Eyyubi prensine devlet térenlerin-
de onun yaninda yer alma ~21 pare top angiyla selamlanmaya denk- izni
vermistir. Bununla birlikte bu béliim onun sadakatini gosteren gok farkh
bir 6rnekle, “el-Melikii’l Muzaffer’den, silah arkadagi Emir Aktay’in 6cii-
niin ahnmas1”yla baglar.27 El-Muzafter Kutugz, iistad: sultan el-Muiz Ay-
bek’in hizmetindeyken Salihiyye lideri Aktay’ 6ldiirmiistii ve zamam ge-
lince de Baybars Kutuz’un 6ldiiriilmesi olayina bulagmsti. Iste bu olayda
Miisliitman sultanin maskesi diiger ve gogebe Tiirk yiizii ortaya ¢ikar. Bir-
kag sayfa sonra maske gabucak yerine takilir ve Ibn Abdiizzihir, Bay-
bars’in bayindirlik alaninda yaptiklariyla devam eder: Medine’deki Pey-
gamber Camii, Kudiis’teki Tag Kubbe, Hebron’da vakiflara ait yapilarin
restorasyonu, istihkamlarin yapimi ve yenilenmesi, savag gemilerinin yapi-
mu ve iilkesindeki Miisliiman niifusun giivenlik ve refahimi diigiinerek ya-
pilan diger igler. Ibn Abdiizzihir’in Baybars donemindeki olaylara yonelik
anlatuklarinin ayrnintilarina girmek -ki burada Baybars her seyden 6nce bir
Islam davasi savunucusu olarak goriiniir- pek de gerekli degildir. Tiirk sa-
vasqist, kafir Mogollari Suriye’den uzak tutan ve zayiflamig Frank devlet-
lerine karg1 verilen kutsal savagi dikkate deger bir bagariyla siirdiiren bir Is-
lam miicahidine déniigtiiriiliir. Mogol himayesindeki Rum topraklarina
yapug ve Kayseri’de Selguklu sultanlarimin varisi olarak tahta gegtigi son
seferinin ardindan -askeri ve siyasi baganilarinin en etkileyici ama en az ka-
licr olam- kutsallik agamasina varmug bir g6hret iginde oliir.

II1

Bu iyi islenmis resmi biyografinin bir devami da vardi. Ibn Abdiizza-
hir’in, sultamn maiyetinde is géren ailesinin bagka iiyeleri gibi, Safi b. Ali
adh bir yegeni vardi. 649/1251-52°de dogmus ve bir talihsizlik sonucu,
680/1281°de Mogollarla yapilan Hims muharebesinde bir goziinii kay-
betmigti. Gorevi bu olmasa da yazinsal ¢aliymalarina devam ederek
730,/1330 yihna kadar yagadi. Bu gsahis bize amcasinin kendisiyle ¢r-Rav-
2i#°z-2dbirin bir ozetinin hazirlanmasi konusunda goriistiigiinii anlatir;
ama o bunu Ibn Abdiizzahir yasarken “ona olan saygisindan dolays onun
yalanladig: seyleri savunmak veya onun savunduklarim inkir etmemek

ZI Ravz, s. 79.
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icin” kabul etmemisti. Bununla birlikte Ibn Abdiizzihir 692/1293te,
Baybars’in 6liimiinden on alti yil sonra 6ldii ve bu tarihle 716 /1316 ara-
sinda (tek elyazmasi niishanin sonunda belirtildigi gibi) Safi biiyiik sulta-
nin biyografisine kendi katkilanni yapti.

Baghk yeterince masumdur: Hiisni#’l-mendkibi’s-sirreyeti’l-miinteze a
mine’s-sirets’z Ziahiriyye 28 Saflik Safi’nin amacim agikladigr ifadede de s6z
konusudur:

Ben kisaligi amaglayarak bir 6zet yaptim; bu, iyi tarzin 6z, belagatin tatli,
icimlik suyudur. Onde gelen meseleleri aldim, okumasi hos olsun ve zevk ver-
sin diye. 29

Fakat Hiisni’l-mendkib sadece el-Revd es-zahir'in bir 6zeti degil, aym
zamanda gozden gegirilmis bir versiyonudur. Safi, amcasinin hangi sinir-
lar dahilinde yazdigini ¢ok agik bir bigimde belirtir:

Onun mazeretini ters kargilamayiniz; eger [sultanin] 6nemini artirarak, [sultan
tarafindan} ona anlanlanlarla onun siyasasina ¢ok genis yer verip 6vgiide bulun-
mus, bir dizi ciippe ve armaganla onun §vgiisine mazhar olmus, dil ve yazim
igin [sultanin] ona bagh oldugu, yiiksek bir iisluba sahip bu hos biyografiyi or-
taya koydugu igin odiillendirilmis, onun ifadelerini onama dolu bir giiliimse-
meyle dinlemigse. [ibn Abdiizzihir] bir bolimii tamamladiginda, [sultan] ye-
rine oturdu ve ona da oturmasimi soyledi, onu dinlemek icin. Bu olaganistu
eserden hoslanarak onu pahal: ciippeler ve bagka hediyelerle miikifatlandirdi.30

Buradan da anlagilmaktadir ki er-Ravz#’z-zéhir bir biyografi olmaktan
¢ok, Baybars’in anilaridir.

Baybars’in sultan olduktan sonra basardiklan elbette bilinen seylerdi
ve hem gercek hem de biiyiik islerdi. Neredeyse her yil gergeklestirdigi
Suriye seferleriyle Mogollar uzak tutmus ve Frank devletleri iizerinde sii-
rekli baski unsuru olmugtur. Cesitli biiyiik Hagh kaleleri alinmig ve
666,/1268°de kuzeydeki prenslik bagskenti Antakya onun eline gegmistir.
Biitiin bu gelismeler olurken Safi asil olarak orijinal eserin diiz bir 6zeti-
ni ¢tkarmakla yetinmisti. Onun, metni yeniden gézden gegirmesi, daha zi-
yade Baybars’in sultan olmadan 6nce yaptiklarini ele alig tarzinda goriil-
mektedir. Ozellikle, Baybarsin 6nce Emir Aliaddin el-Bundukdiri’nin
bir memliikii oldugu ve efendisinin gézden diismesi tizerine es-Salih Ey-
yub’un askeri kapisina alindifindan ve sultan olana kadar “el-Bundukda-

28 Safib. Ali b. Abbas el-Katib, Hiisnii’l-mendkibi‘s-siriyeti‘l-miinteze a mine’s-sireti'z
Zé&hiriyye, ed. Abdillaziz Huveytir, Riyad, 1976. Bundan sonra Hiisn.

29 Huisn, s, 26-27.

30 Hiisn, s. 166.



ri” unvanim (#isbe) tasidigindan Ibn Abdiizzahir’in s6z etmedigini belir-
tir. Safi’'nin Ibn Abdiizzihir’in séylediklerini agik bir sekilde diizelttigi
ikinci nokta Baybars’in sultanhga gegisinin anlatimindadir. Er-Ravz’da
Baybars selefi Kutuz’u 6ldiiren kisi olarak gosterilmektedir: “Sultan el-
Melikii’z-Zahir ne yaptiysa kendi yapt1 ve amacina yalniz bagina ulagti.”
Tersine Safi 6liimciil av partisinin, oldiiriilmesine karar verilen sultanin
tecrit edilmesine yonelik entrikanin ve Kutuz’un 6nce kendi silahtar: tara-
findan yaralanmasinin ardindan Baybars’in son 6ldiiriicii darbeyi vurusu-
nun tam bir anlatimuini verir. “Oykii,” der Safi, “{Ibn Abdiizzihir tarafin-
dan] dénem ve sultanin onuru dikkate alinarak béyle aktarilmamgtir.”3!

Gelismelerin gézden gegirilmis versiyonu sonraki béliimde Baybars’in
fiilen tahta gegisiyle devam eder. Ibn Abdiizzihir’in anlahminda Baybars
ve arkadaglari sultanlik késkiine donerler ve emirler arasinda, yeni sultanin
segilmesiyle ilgili bir tartigma gikar. Kidemli Memliik emiri atabegin soy-
ledigine gore, Kutuz’u oldiiren “hayatim: tehlikeye atacak bir riske girme-
di; yoksa komutanlik ve yasaklama yetkisi bagkasina gegebilirdi. Onu 6l-
diren kisi bulundugu yere layikt1.” Baybars sonugta tahta gegti. “Bu,” der
ibn Abdiizzahir, “atabegin bana anlattigidir.”32 Sanatsal yetenege biraz
uzak bir yazar olan Safi kendi yazdig: eserinin farkl yerlerinde, bu 6ykii-
niin biraz degisik iki anlatimini sunar.33 Bunlar gelismelere daha farkl bir
goriiniim verir. Emirlerin miizakeresinde, atabeg (yandaki odada tutulu-
yordu) toplantiya girmeyi bagardiginda emir Balaban er-Ragidi’nin tahta
gegmesine karar verilmisti. O, “Tiirk geleneginde, hiikiimdar1 6ldiirenin
kendisi hiikiimdar olur,” fikrinde 1srar etti34 ve boylece taht, hiitkiimdari
o6ldiirenin sahip oldugu haktan dolay1 Baybars’a gegti. Atabegin bir Tiirk
gelenegini savunmasinin temelleri ne olursa olsun bu boliim Memliik
emirleri arasindaki grupgu boliinmenin kamtidir. Ilk Memliik sultam el-
Muiz Aybek, Aktay’in Kutuz’a 6ldiirterek 652/1254’te Salihiyye kapisi-
nun iktidarint ytkmigti. Baybars da iglerinde olmak iizere Salihiyye’nin ¢o-
gu mensubu Suriye’ye kagti; digerleri Iskenderiye’de hapsedildiler. Bu
ikinci grubun en kidemlisi Balaban er-Rasidi’ydi. Atabegin istenmeyen

31 Rovz, s. 68; Hisn, s. 31.

32 Ravz, s. 68-69.

33 Huisn, s. 22-23, 155-56.

34 Asatii’l-Tirk ibaresini, asa’nin yasa kelimesine tekabiil ettigini dustinerek, “Tuik ge-
lenegi” diye verdim. Bunun bir Turk gelenegi olduguna dair hi¢bir kanit bulamadim.
Haarmann, 397/998'de Amid'de Marwani Kiirdii Abu Ali’nin éldiriilmesi érneginde
bazi éncel kanitlar yakalamistir; bkz. Ulrich Haarmann, Quellenstudien zur frihen
Mamlukenzeit, Freiburg, 1970, s. 146, dn. 6.
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miidahalesi etkili olmugtu; ama yine de Baybars emirlere, sultan olarak
ona baghhk yemini etmelerinden 6nce, gorev, paye ve giivenlik saglama
sOzii vermek durumundayd:.

Baybars’in ilk donemlerine yonelik bu gozden gegirilmis anlatima ek
olarak, onun iktidari dénemindeki olaylara dair, Ibn Abdiizzihir’in s6z
etmedigi gesitli anekdotlar da vardir. Bir konuda Safi hem sultan hem de
sultanin yagam 6ykiisiinii yazan amcasi hakkinda as derecede elestirel bir
tutum takinir. Bu, Baybars’in, kukla Abbasi halifesine, Bagdatin Mogol-
lardan geri alinmas: igin askeri gii¢ gonderdigi donemdeki gelismelerle il-
gilidir. Safi s6yle anlatir:

Ustad Muhiddin, “Sultan bana, ‘Halife ve Musul prenslerinin silah donamimi
i¢cin 1.060.000 dirhem harcadim,’ dedi,” diye sdyledi. Ben de ona bdyle bir
yaklagimdan ya da makul ve tedbirli bir kisinin boyle bir anlagma yapmasindan
daha tuhaf bir sey gormedigimi belirttim. Bir gii¢ ki kuvvetlerinin sayisi, teg-
hizan, cesaren ve zenginligiyle iilkeyi gasp etmis —bu zavalh kiigiik grup onla-
ra nasil karg1 koyabilirdi ki? Bu para ve insan israfindan baska bir sey degildi.
Bedevileri ve piyadeleriyle tiim Misir ordusu ve Suriye ordusu harekete gegmis
olsayds, biiyiik bir tehlikeye girmis olacaklardi.35

Bununla birlikte Safi tarafindan sunulan bu farkh ve ek malzeme genel
anlamda Baybars’in lehinedir. Mesela onun darii’l-adl’de sergiledigi dii-
riist davraniglardan 6rnekler sunar ve Urdiin’iin bir bolgesinde adamlari-
nin koprii yapabilmelerini saglayan neredeyse mucizevi bir toprak kayma-
sin1 anlatir,

v

Geriye iki soru kaliyor. Birincisi, Baybars’in Hiisni#’l-mendkib™in sayfa-
larinda tasvir edilen portresi nasildir? Ikincisi, Safi b. Ali, er-Ravzi’z-zd-
hi¥’in bu elestirel yeniden yazimini neden iistlenmigtir? Hiisni’l-mend-
kib’daki Baybars hila etkileyici hatta kahraman bir kigiliktir: Onun askeri
basanilan Islamin Suriye’deki gelecegini Mogol ve Frank tehdidine karsi
korumustur. Dahasi o, otokratik fakat adil bir hiikiimdar olarak karsimiza
¢tkmaktadir; o, Memliik saltanatinin (kliselesmis bir deyisle) gercek kuru-
cusudur. Onun kaybettigi sey, es-Salih Eyyub’un gergek varisi olmaktan
kaynakli mesruiyet havasidir; Abdiizzihir bundan dolay: onun gifte entri-
kasinin iistiinii 6rtme arayisindayds. Fakat $afi yazdiklarim kaleme aldig
zaman Eyyubi megruiyeti politik bir tartisma konusu olmaktan epey za-
mandir gtkmigt1 ve Baybars yaptiklarindan dolay: temize ¢ikanlabilirdi. Bu

35 Hiisn, <. 46,



yiizden onun bu ikinci gahgmadaki imaj, Baybars’in kigisel onayin tagiyan
galigmadakine goére daha insani bir hitkiimdar imajidir.

Bu, Safi b. Ali’nin, mevcut bir kayd: diizeltme arayigindaki ya da ken-
dinden daha biiyiik bir adamdan hincini gikarmaya ¢ahsan bir 14. yiizyil
Lytton Strachey’i oldugu anlamina gelmez. Baybars’in 6liimii ile Hiis-
ni’l-mendk:b’in tamamlanmasi arasinda gegen kirk yillik siire 6nemli siya-
si degisimlerin yasandig bir zaman dilimiydi. 675/1279’da sultanlk, Sa-
lihiyye’nin bir bagka kidemli mensubu ve yaklagik bir yiizyil siiren bir ha-
nedanin kurucusu olan Kalavun tarafindan Baybars’in ogullarinin elinden
alindi. Safi b. Ali, Héisnii’l-mendkibt tamamladiginda, giiglii bir otokrat
olan Kalavun’un oglu en-Nasir Muhammed hiikiim siiriiyordu. Frank
devletleri uzun zaman 6nce yok olmuglardi ve Mogollar Suriye’ye son se-
ferlerini diizenlemislerdi. Kalavun hanedan: agisindan bakildiginda, Bay-
bars, gegmis bir donemin biiyiik bir savasgisi ve hiikiimdar olarak sempa-
tik bir bicimde gosterilebilirdi. Safi’nin Baybars biyografisini, hi¢ de sanat-

“sal olmayan bir bigimde, Kalavun’un hiikiimdarhg déneminden anlatim-
larla sisirmesi 6nemlidir. Hatta Kalavun’un ¢ok iistiin kehanet yetenegine
dair bir anekdot bile verir ve su kelimelerle bitirir:

... galibin yenilmesine, arayanin aranmasina, sonuncunun ilk olmasina ve yar-
glanaun yargic olmasina yol agan kaderdir.36

36 Hisn, s. 175.
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ERKEN OSMANLI TARIHINDE iDEALLER
VE MESRUIYET

COLIN IMBER

Siilcyman devri 1566°da sona erdiginde, Osmanllar, sultanin sadece
imparatorluk simirlan dahilindeki egemenligini hakhh gostermekle kalma-
yan, aym zamanda ona evrensel hiikiimranhk hakk: da veren bir ideoloji
yaratmug bulunuyorlardi. Bu iddialar ve bunlan destekleyen inaniglar 14.
yiizyll sonlan ile 16. yiizyil ortalan arasinda gelismig, Osmanl’nin artan
giiciiyle birlikte daha da gosterigli bir hale gelmisti. Tek bir kaynaktan ya
da tek bir tutarh diisiince kiimesinden ¢ikmaktan ziyade efasnelerle ideal-
lerin birbirine eklenip kaynagmasindan tiireyen bu iddialarin her biri, fark-
Ii bir zamanda, belli bir siyasal ihtiyac1 karsilamak veya sultanin tebaasin-
dan belli bir gruba hitap etmek iizere ortaya ¢ikmugti. Bununla birlikte bu
karmagik ideolojinin iginde yer alan tiim 6geler tek bir amaca, Osmanl
hanedaninin egemenliginin hakhhg: ortaya koyma amacina hizmet edi-
yordu. Bu denli basit bir amaca yonelik bu karmagiklik, belki de Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasal yapisini yansitmaktadir. Imparatorlugun etnik,
dinsel ve cografi farkliliklar igeren genis bir alana yayilmasy, iilkenin birli-
gini saglayan ilkenin son derece basit olmasina yol agmsgti: Osmanl hane-
danina sadakat. Osmanh ideolojisinin olusturmaya ¢alistig: da iste bu bag-
liikti. Osmanl hanedani, tebaasimin biiyiik bir kesimi gibi, Miisliiman ve
Tiirktii; hitkiimranlik ve egemenlik iddialar, hem halk hem de ulema ka-
tinda gegerli olan Miisliiman ve Tiirk gelenegi iginden gikmaktayds.!

Bununla birlikte birgok Osmanh tebaasi ne Misliiman ne de Tiirkti ve dyle gérini-
yor ki bu topluluklarda Osmanh yénetiminin mesruiyetine yénelik farkh ¢éziimler ge-
listirilmis olabilirdi. Ornegin 16. yiizyilda artaya gikan ve sultanlarin Bizansli Kom-
nene hanedaninin soyundan geldiklerini anlatan hikdye, muhtemelen, bu dizmece



Bu megruiyete yonelik ideallerin en iinliisii, sultanin ve ordusunun ga-
zi olarak nitelenmesi, Hiristiyanlara karg giristikleri savaglarin, kifirlere
kars: verilen bir kutsal Islam savag olarak tammlanmasiydi. Bu yaklagimin
temel kaynag, ok basit bir deyimle, Islam toplumunu kutsal savag siir-
diirmekle yiikiimlii kilan kutsal Islam hukuku yani seriatt1. Osmanh hii-
kiimdarlar1 Hiristiyan komgularina karg giristikleri savaslan ve tebaalar-
nin, Hiristiyan boélgelere yonelik akmlanni, seriata dayanarak kutsal bir
yitkiimliligiin yerine getirilmesi bigciminde gosterebiliyorlardi. Bu iddia
Osmanl sultanlarina hem kendi tebaalarimin hem de diger Miisliiman hii-
kiimdarlarin géziinde megruiyet kazandinyordu.2

Bu iddialarin yaziya dékiilmiis formiilasyonunu sunan ilk kigi, sair ve
ahlakqt Ahmedi’dir (13342-1412). Ahmedi, ashnda ¢ok daha uzun olan bir
esere, I. Bayezid’in (hiik. 1389-1402) oglu Emir Siileyman’a sunulmak
iizere, muhtemelen 1390’larda Désitan-1 tevdrih-i miilisk-i 4l-i Osmdn3
baghkh bir boliim ekler. Osmanh hiikiimdarlarinin tahta gegis siralarina
gore verilmesi diginda kronolojiye pek bagh kalinmayan ¢alhigma ashnda bir
tarih degil, methiyedir. Hiikiimdarlarin yapuklan igler basmakalip bir 6r-
nek erdemler ¢ercevesi dahilinde aktarilmigtir: Osmanh sultanlar “adil ve
hakbilir” davranmuglar, “alimlere kucak agip destek vermigler”, “camiler ve
mihrablar inga ettirmiglerdir...” vb. Bununla birlikte Ahmedi’nin Osmanli-
lara atfettigi erdemlerin baginda, kutsal savag (gaza) siirdiirmeleri gelir.
Gergekten de yazar kendi “tarih”ini bir “Gazalar kitab1” olarak tanimlar ve
¢ahgmanin girisinde ideal bir gazinin tarifini verir:

Gazi olan Tanrinin ferrigidur,
Sirk girkinden bu yeri andur.

Ola kim ol Tann yolina sehid,
Oldi sanma kim diridiir ol said.

yaklagimla Osmanli yénetiminin Rum tebaa nezdinde mesru kilinmasi niyetini yan-
sitir. Bu “Komnene” sayu hikayeleri i¢in bkz. Théadare Spandouyn Cantacasin (ed.
C. Schéfer), Petit traicté de I'arigine des Turcqz, Paris, 1896, s. 11-13; Pseudo-
Sphrantzes [Mokarias Melissenas] (ed. |. Bekker), Geargius Phrantzes. loannes Cana-
nus, loannes Anagnastes, Bann, 1838, s. 69-71.

2  Gazanin Osmanli hanedaninin yabana hikiimdarlar géziindeki mesruiyetini saglo-
ma yénindeki etkisi daha 15. yiizyil baslarinda, Nizameddin $ami‘nin methiye tar-
zinda, Timur‘u anlatan tarihinde géralir. Nizameddin, Timur‘un 1402°de Bayezid’e
karsi seferini anlatirken, Timur’u, bliyiik bir gazi olarak kabul ettigi Boyezid'e kars
istemeden savasan bir kisi olarak sunmaya dikkat eder; Nizameddin Sami (ed. F. Ta-
uer), Zafarnameh, Prag, 1938, I, s. 248.

3 Metin igin bkz. N. S. Banarli, “Ahmedi ve Ddsitdn-i tevarih-i maldk-i l-i Osmén?,
Turkiyat Mecmuasi 6 (1936-39), s. 111-35.
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Ahmedi, Osman’in babasi Ertugrul’un Osmanh ananesine gore fetih
siireglerinin bagladig yer olan Sultan Oyiigii’ne ilk ayak basigindan itiba-
ren tiim Osmanh hiikiimdarlarini gazi olarak tanimlar:

Dir-1 kiifre saldi oradan geri
Ki-eller urub oldireler kifiri.

Bu imge daha sonraki, Osmanllara dair tiim edebi anlatumlarn tipik
bir unsuru haline gelecektir.

Ahmedi bu manzum eserini Emir Siileyman’a sundugu sirada, Os-
manl hiikiimdarlari muhtemelen gazi unvanini zaten benimsemis bulu-
nuyorlardi.4 Ama eserdeki bir dize gazi ve gaza s6zciiklerinin —ve belki bu
sozciiklerde cisimlesen ideallerin de— Osmanl tebaasi arasinda yaygin ol-
madigini ve bu ideallerin formiilasyonunu biiyiik 6lgiide belki de Ahme-
di’nin gahsina borglu oldugumuzu diisiindiirmektedir. Ikinci Osmanl hii-
kiimdari Orhan’in bagardig isleri anlatug bolimde Ahmedi s6yle der:

Kifir iizre akdilar avin-1 din;
Andan etdiler gazi adin akin.

Bu dizeler Ahmedi’nin giinliikk kullanimda kargsilagtigy sozciiklerin
Arapga gaza ve gazi terimlerinden ziyade akin ve akina sézciikleri oldu-
gunu kuvvetle akla getirir. Bunlar dinsel ¢agngimlar olmayan Tiirkge s6z-
ciiklerdir ve 6yle goriiniiyor ki bunlarin yerine Arapga karsgihklarim koyan
Ahmedi’nin kendisidir. Dolayisiyla, Ahmedi’den itibaren Osmanli metin-
lerinde sikga goriilen bu iki s6zciik, bir bakima, Osmanh Tiirklerinde 15.
yiizyilda baglayan Tiirkge terimlerin yerine Arapgalarini kullanma egilimi-
nin basit bir tezahiiriidiir. 15. yiizyila ait baz1 metinlerde akin/akina ve
gaza/gazi sozciiklerini birbirinin yerine kullanilmigtir.5 Fakat terminolo-

4 ki kitabe kalintisi bunu akla getiren kanitlardir. Bursa’daki, 1337/38 tarihini tasiyan
bir kitabe, ikinci Osmanl sultani Orhani “gaziler sultaru, gazi oglu gazi® olarak ta-
nimlar. Bununla birlikte R.C. Jennings, “Some Thoughts on the gazi-thesis®, Wiener
Zeitschrift firdie Kunde des Morgenlandes 76 {1986), s. 153-61'de, ikna edici bir bi-
¢imde, bu kitabenin aslinda 1337/38 tarihli olmadigi, daha geg bir tarihte, muhte-
melen 1417'de koyulmus bir ek veya bir yenileme ¢alismasinin trint oldugu savu-
nulur. Ankara'daki bir képrinin uzerinde bulunan 1375 tarihli ikinci bir kitabede 1.
Murad‘a (hiik. 1362-89) atfedilen unvanlar arasinda gazi unvam da vardr.

5 Ornegin, vakanivis Askpasazade 1440’ta Macaristan iglerine yapilan ve kendisinin
de katildigi bir akini su ifadelerle anlatir: *... nehri [Tuna)] gectiler. [Bolgeyel akin
saldilar. Gaziler s&yle doyum geldiler ki... Isldmhik zuhur edeliden beri gaziler gaza
ederlerdi, bunun gibi gaza véki olmadi dediler.” Asnkpasozade, (ed. Ali), Tevarihi 6l-
i Osmén, Istanbul, 1974, s, 125, Benzer bigcimde, Rumeli akincilarinin aldigi ganime-
tin bélusimini dizenleyen 1493 tarihli bir fermanin girisinde gazi ve gaza terimle-



jideki bu degisim, Tiirkge sozciiklerin yerine Arapgalarinin kullamlmasina
karsin anlamca bir degisikligin olmadigi diger 6rneklerden ¢ok daha
onemlidir. Buradaki degisiklik, yapilan eylemin bilingli bir tutumla yiicel-
tilmesi anlamini tagimaktadir. Siradan “akinailar”, “kutsal savaggilar” hali-
ne gelmigstir. S6zciik degisikligi burada ideolojik geligme igeren bir gorii-
niime biiriinmiigtiir.

Bu “kutsal savas” ideolojisinin kaba bir versiyonu, gazilerin “kifirler”e
karg1 miicadele eden destansi kahramanlar olarak ortaya giktig), dinsel mo-
tiflerin (6zellikle Muhammed peygamberin riiyada veya Miisliiman ordu-
larimin baginda goriilmesi) olaylarin kurgusunun gelisiminde sik stk 6nem-
li rol oynadig1 15. ve 16. yiizyll popiiler Tiirk edebiyatinda ifadesini bu:
lur.6 Bu eserler temelde, goriindiigii kadanyla, eglendirmeye yoneliktir.
Bunlarda kahramanhk 6ykiileri, savag ganimeti olarak ele gegirilen “sayi-
siz bakire” ve diger epik kligeler dinden daha éndedir; fakat 6te yandan
icerdikleri dinsel motifler ve 6zellikler onlari popiiler gazi ideolojisinin ta-
siyralant haline getirmigtir. Benzer sekilde, genelde dini nitelikte olan me-
nakib edebiyatinda da -<erenlerin yaptiklar: 6rnek igleri anlatan halk hika-
yeleri— sik sik alp-erenlerin gazi kihginda ortaya giktiklan ve bazen Os-
manl sultanlariyla isbirligi yaptiklar1 boliimler goriiliir. Bu tiir gazi-eren-
lerin bir 6rnegi, anlagildig) tizere, 1473’te Sehzade Cem’in buyruguyla
Ebuw’l-Hayr Rumi adh biri tarafindan menakib: derlenen Sar1 Saltuk’tur.
Efsanevi Sar1 Saltuk’un kifirlere kargi kahramanhklarinin anlatiminin ara-
sina gergek yer, olay ve kisiler (6zellikle ilk Osmanh sultam Osman) ser-
pistirilmigtir; fakat tarihsel gergekler epik ve dinsel motiflerin goélgesinde
kalmistir.? Yine benzer bir 6rnek, bukez Siileyman devrinin ortalarina ait,
Enisi’nin Aksemseddin’e dair menakibidir. Aksemseddin, II. Mehmed’e
(hiik. 1451-81) ruhani konularda hocalik yapmig ve Konstantinopolis’in

ri kullanilir; oysa ana metinde akinei ve akin sézcikleri kullanitmstir; |. Beldiceanu-
Stenherr. “En marge d’un acte concemant le pengyek et les aqingi®, Revue des étu-
des Islamiques 37 (196), s. 21-46.

6 Bu tur yazinsal ¢alismalarin Anadolu’daki ilk 6rneg;i, orijinali Osmanlica olmayan,
fakat 1245 tarihli ve gesitli nishalar isigindo diizenlenen bir Osmanhica bir versiya-
nu bulunan Kitab-t Melik Danismend dir. Tipik bir poptiler dini motifin bu ¢aligma-
dayer alan bir 6rnegi, Melik Danismend'in, rilyasinda peygamber tarafindon Islamo
dénduruldugunt gérmesinin ardindan Hiristiyon Gulnus Banu'yla evlenmesidir; ).
Mélikoff, La geste de Melik Danismend, c. | (sunug ve geviri), c. Il (elestirel edisyon),
Paris, 1960. Bir baska tipik gazi motifi caligmas: igin bkz. Paul Wittek, “The Toking
of Aydos Castle, a Ghozi Legend Transformed®, Arabic and Islamic Studies in Ho-
nour of Hamilton A.R. Gibb iginde, ed. G. Makdisi, Leiden, 1965, s. 662-72.

7 Sari Saltuk menakibindan segmeler icin bkz. Fahir Iz, Eski Tirk Edebiyatinda Nesir,
s. 268-318.
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fethinde bulunmus tarihsel bir kigiliktir. Bu tarihsel olay Enisi’nin eserinin
ana eksenini olugturur; ancak popiiler gazi ve menakib edebiyatimin kahp-
larina uyarlamak tizere doniistiiriiliir. Enisi’nin 6ykiisiinde Aksemseddin
kentin tam diigiis zamamm 6nceden bilir ve Miisliiman ordulan Konstan-
tinopolis’e girerken, sultan “beyaz giysilere biiriinmiis” bir erenler grubu-
nun zafere Onciiliik ettigini goriir.8

Islamin savagg1 yoniinii israrla vurgulayan bu destan ve menkibeler, eg-
lence yoluyla, besbelli ki popiiler gazi ideolojisinin yayilmasina hizmet et-
mekteydi;? ayrica onlara ickin “tarihsel” malzeme, Enisi’nin Konstantino-
polis’in fethi 6ykiisii 6rneginde oldugu gibi, Osmanli’nin gegmisine yo-
nelik popiiler bir yaklagim olugmasina araciik etmis olmahdir. Bu yiizden
Osmanh hanedaninin ilk dénemlerine dair vakayinamelerin biiyiik oranda
bu malzeme arasindan ¢ikarilmasina ve tarih yazicthgindan ziyade destan
ve menakib tiirleriyle uyum iginde olmasina sagmamak gerek. Bunlann
belki hanedanin sarihine dair kaynak olarak fazla 6nemi yoktur; ama ha-
nedamn ideolojisinin gelisiminde belirli bir asamay: gostermeleri bakimin-
dan 6nemlidirler.

Ahmedi (1390’lar), Siikrullah (yakl. 1460) ve Enveri’nin (1465) kale-
me aldig erken donem Osmanh “tarih”leri bagimsiz eserler degil, daha
uzun kitaplara eklenmis kisa boliimlerdir. Salt Osmanh hanedanim cle
alan ilk vakayinameler --yazan bilinmeyenlerle A§1kpa§azadc (1484) ve
Orug¢’unkiler (yakl. 1500)- ancak II. Bayezid déneminde (hiik. 1481-
1512),10 muhtemelen bu sultamin aktif tegvikiyle ortaya gckmustir. Bu ge-
lisme iki agidan 6nemlidir: Birincisi, soz konusu vakayinameler, Osmanh
devletinin kurulusundan neredeyse iki yiiz yil sonra, sultanlarin, Osmanh
edebi muhayyilesinde daha 6nceki Miisliiman hanedanlarininkine esit ya
da daha biiyiik yer iggal ettigi bir doneme girildigine isaret etmektedir.
Bayezid doneminin sonlarinda Osmanl hanedan tarihgiligi fiilen bagim-
s1z bir edebi tiir haline gelmistir.1! Ikincisi, bu ilk tarih galigmalan sultan-
lar igin popiiler bir imge yaratmistur.

8 |z, Nesir, s. 345-46'da alintlar vardir.

9 Bunun20. yiizyilda muadili, Soduk Savas ideolojisinin yayginlasmasina hizmet eden
casus romanlart ya do John Wayne gibi kisiliklerin populer bir Amerikan imgesi yo-
rattidi Hollywaad filmleri olabilir.

10 Bkz. V.L. Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, Historians of the
Middle East icinde, ed B. Lewis ve P.M. Halt, Londra, 1962, s. 168-79.

11 Bu sirecte, il. Bayezid'in Kemalpasozade'yi ¢ok-ciltli bir Osmanh tarihi yazmakla
gorevlendirmesi bir doniim noktasiydi. Bkz, Ibn-i Kemal (ed. S. Turan), Tevdrihi Gl-i
Osmén. | defter, Ankara, 1970, s. 35-36.



Bu imgenin 6nemli 6zelliklerinden biri, sultanlarin ve takipgilerinin
kahraman gaziler olarak gosterilmesidir. Bu durum 6zellikle 14. yiizyil
Osmanllarinin efsanevi veya yan efsanevi kahramanliklarinin anlatldigs
vakayinamelerde gegerlidir. Bunlar gazi menkibelerinin bir¢ok 6zelligini
sergilerler. Ornegin Hiristiyan Kose Mihal’in riiyasinda Peygamberi gor-
mesi ve Peygamberin ona Osman’a katlmasim soylemesinin ardindan
Miisliiman olmasina dair éykiiler vardir. Ikinci Osmanh sultam Orhan’in
(hiik. yakl. 1324-62) oglu Siileyman Paga’yla adamlarinin Canakkale Bo-
igazr’m sallarla gegerek Avrupa’ya yonelik ilk fetih eylemini gergeklestir-
melerini anlatan gesitli hikiyeler de aym gekilde gazi-menkibe tarzinin ti-
pik orneklerindendir. Erenlere iligkin 6ykiiler de (kimi zaman bu kahra-
manlik hikdyelerine —9zellikle de Osman’in dervig Edebali’nin kiziyla ev-
lenmesine dair ef sane— igkin olarak kargimiza gikarlar) menakib gelenegin-
den motifler tagir. Bu sayede 15. yiizyil sonlarina ait Osmanl “tarih”leri,
popiiler edebi geleneklerden yararlanarak sultanlar hakkinda popiiler kah-
ramanlik, kutsal savag ve dindarlik ideallerine uygun bir imge olusturmus-
lardir. Bu, goriindiigii kadanyla, 16. yiizyil ve sonrasinda da devam eden
bir imgedir.

Bu erken dénem Osmanh tarihlerini olugturan anlatimlar mevcut bigi-
mine muhtemelen, akin ile gazay: bir ve aym sey olarak goren akina gev-
releri iginde kavugmugtur.12 Gergekten de Aslkpa§azade’nin vakayinamesi-
ne gesni katan otobiyografik malzeme, onun 1430 ve 1440’h yillarda Us-
kiiplii Ishak Bey’in emrinde bir akinci oldugunu ortaya koymaktadir. Agik-
pasazade’nin anlatimlarindan yansiyan sultan imgesi agik bir bigimde aktif
savageilara hitap etmektedir. Ancak bu yaklagim, yine 15. yiizyil sonlarinda
ortaya ¢ikan ve hanedan ideolojisinin bagat temas: haline gelen bir diger
gaza anlayiindan oldukga farkhdir. Bu, koklerini popiiler dinsel anlayistan
degil, seriatin yaziya dokiilmiig hiikiimlerinden alan ilmi yaklagimdir.

Osmanl metinlerinde bu temay: 6ne ¢ikaran ilk kisi Ahmedi’dir. Dd-
sitan-1 tevarih-i miluk-i dl-i Osmdn’da akini gazaya doniistiirmekle kal-
maz, aym zamanda Osmanlilar: destansi kahramanhklar degil, salt din ug-

12 Ornedin Kése Mihal‘in Islama gecmesine dair hikdyeler betki de Rumeli akincilars
arasindan ¢ikmistir. Muhtemelen efsanevi Kése Mihal figird, bu hikdyelerde, 14.
yuzy!l sonlarindan 16. yizyil baslarina kadar, Macar sinirindaki akincilara liderler
veren tarihi Mihalogullari ailesinin atasi olarak sunulmustur. Vokayinamelerde yer
alan Kése Mihal hikdyeleri, Mihalaglu ailesinin gazadaki liderligine ve dolayisiyla
akinci liderleri olarak yaptiklarina kehanetvari bir onay vermisler, ayrica Miholaglu
ailesine ve akincilara Osmanl hanedaniyla iliskilerinde ayricalikh bir konum da ta-
mmiglardir.
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runa gaza pesinde kosan savagcilar olarak sunar. Manzum ¢aligmasinin
bagka bir yerinde yagma igin gazaya katilanlar1 yerer. Ona goére yagmaci-
lik, diipediiz egkiyaliktir; gaza, sirf Allah ugruna yapilmasi gereken sami-
mi bir ibadet sekli olmalidir.13 Aym dinsel bakis agisi, Siikrullah’in yakla-
sik 1460 tarihli Behcerii’t-Tevdril’ine ekledigi Osmanhlarla ilgili béliimde
de tekrarlanir. Ornegin Siikrullah, Siilleyman Paga’nin fetihlerini anlatir-
ken, acgik¢a sozlii kaynaklara bagh kalmis ve popiiler Tiirk destanlarinin
bildik pek ¢ok motifini kullanmig olsa da,!4 Sultan Orhan’in, oglu Siiley-
man Paga’ya, “Allah’in inayetiyle karsiya (Canakkale Bogazi’ndan) geger-
sen, kifirleri 6nce Islama davet et. Eger kabul etmezlerse cenge girig,”
emri verdigi bir sahneyi ekler. Bu talimat tam olarak geriatin 6ngordiigii
savag kurallarini yansitir ve bu sekilde Siikrullah sultanlari, dini ilkelere uy-
gun gaza pesinde kisiler olarak resmetmektedir. Osmanhnin verdigi sava-
s1 artik popiiler destan geleneginin terimleriyle degil de seriat baglaminda
tanimlama egilimi 6zellikle II. Bayezid devrinde belirgin bir hale gelmis-
tir. Bu yaklagim Tursun Bey’in yaklagik 1490 tarihli Tdribh-s Ebi#’l-Feth ad-
Ir eserinde tipik formiilasyonunu bulmustur: “Galebe vii zafer, viliyan-1
kigver-i Hak ve tibidn-1 ahkdm-1 ger-i envere mahsustur.”!5 Bu, kutsal sa-
vagt dini hiikiimlere uygunlukla tanimlayan bakis agis1 16. yiizyilda, ule-
manin ve medrese egitimi gormiis biirokratlarin imparatorlugun entelek-
tiiel hayatina egemen olmaya baslamalariyla birlikte baskin hale gelmis ve
bundan sonra Osmanh sultanlarinin yaptiklar1 savaglar edebi metinlerde
genellikle bu cercevedeki terimlerle,anilmistir. Savaglari tiim Islam toplu-
lugu adina yerine getirilmesi gereken dini bir vecibe olarak goésteren bu
yorum tarzi, dlimlerin goziinde, sultanlarin kutsal savagin lideri olma id-
dialarin1 hakli kiliyordu, tipki kutsal savaga yonelik popiiler destan gelene-

ginin halk nezdinde gordiigii islev gibi.

13 Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des altosmonischen Dichters Ahmedi, Fre-
iburg, 1973, s. 236. Ahmedi‘nin gazay: tesvik eden bir unsur oiarak yagmay: dini bir
temelde reddi, vakayinamesine aldigi kisisel anilan ganimet elde etmenin aslinda
cok nemli bir motivasyon aract oldugunu gésteren Asikpasazade'yle kesin bir fork-
hlik arz eder.

14 Ornekler Sikrulloh’a ait, Sileyman Pasa’nin “kirk yandasi*yla Ganakkale Bagozi‘ni
bir sallo gegisini; bes kisilik bir grubu karanliktan yararlanarok géndererek ve diis-
man kuvvetlerinin iki torofindo dovullar ¢oldirma ve * Alloh buiyiktir” diye noro at-
ma yoluyla anlon biiyiik bir Misliman ordusuyla karss karstyo olduklarina inandinp
yirmi adamla bir k&fir ordusunu bozguna ugrotigini anlatan hikayelerdir; Th. Seif,
“Der Abschnitt uber der Osmanen‘in Sikrullah's persischer Universalgeschichte’,
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2, 1923-26, yeni basim Osnabriick, 1972,
s. 63-128.

15 Tursun Bey (ed. A.M. Tulum), Tarth-j EbiiI-Feth, Istanbul, 1977, s. 170.



15. yiizyilda goriilen ikinci bir edebi gelisme, gazaya atfedilen nere-
deyse tiim erdemlerin sultamn kisiliginde toplanmasiydi. Ahmedi’nin 14.
yiizyll sonlarinda soyledikleriyle 15. yiizyil sonlarinda (1485) Nesri’nin
Osmanh tarihi izerine yazdiklar1 arasinda yapilacak bir kargilagtirma bu
degisimi gozler oniine serer. Ahmedi Osmanh sultanlan iizerine yazdig
boliime gazilerin erdemlerine bir methiye diizerek baglar; ona gére gazi-
ler “en son gelen”lerdir ve “sonra gelen 6n gelenden yeg olur,” tupki Ku-
ran’in Allah’in en son ve en miikemmel kelami, Muhammed’in de Al-
lah’in en son ve en kusursuz peygamberi olmas: gibi. Nesri de bu iddiayr
yineler, ama 6nemli bir degisiklikle: En son geldikleri igin en iist merte-
bede olanlar artik genel olarak gaziler degil, “bade Rasul iillah sall’allahii
aleyhi ve sellem ve Hiilefd’iir-Risidin afzal iil-guzzat ve’l-miicihidindiir”
diye niteledigi Osmanh sultanlandir.16 Siileyman dénemine dair edebi an-
latimlara karakterini veren iste bu -sultanin benimsedigi unvanlar arasin-
da baskin bir bigimde 6ne ¢ikan-17 seckin gazi yaklagimidir. Ornegin Sey-
hiilislam Ebussuid’un!® diizenledigi, sultanin unvanlarina yonelik bir lis-
tede, Siileyman “gazilerin efendisi, cihana nam salmis kigi” olarak gorii-
liir. Siileyman déneminin ilk yirmi yiinda gergeklestirilen fetihler de bu
iddiaya belli bir gii¢c kazandirmistur.

Kutsal savas ideolojisi Osmanl egemenligine iki tiir haklihk kazandir-
yordu. Birincisi, sultanlar1 dinsel bir yiikiimliiliigii yerine getiren kisiler
olarak resmediyordu; ikincisi, sultanlara fethettikleri topraklarda hiikiim
siirmeleri yolunda ilahi bir hak sagliyordu. Gazanin hiikiimranhk hakk:
verdigi goriisiinii agikca ilk formiile eden, Negri’dir. Osman dénemini an-
lanirken “...salatin-i 1zim ve miil{ik-i kirdm ciimlesi gordiler ki Osman Ga-
zi’niin sidk-1 niyyeti ve huliis-i taviyyeti var... ‘kifirlerden her ne feth ider-
se ana halil olsun’ dirdiler” diye yazar.19 Nesri agik bir bigimde, aym yak-
“lagimi tiim Osmanl sultanlarinin fetihlerine de uygulama niyetindeydi.

16 Mehmed Negsri (ed. F. Unat ve M. Kéymen), Kitdb-i cihdnniimé 1, Ankara, 1949, s. 55.

17 Bu sultan sanlari listesi, 1541'den sonrayapilan Buda'yo ait kadastro kayit!arina Eb-
bussudid'un yazdig girisin baginda yer alir. Bkz. OL. Barkan, XV ve XV! Asirlarda
Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Istanbul,
1943, s. 296.

18 Ebussuid 1537'den 1545'e dek Rumeli kazaskeri, 1545°ten 6ldiga tarih alan 1574’
kadar da seyhulislam olarak gérev yapmistir. Ebussutid’un Osmanli hukuku ve ide-
olojisinin olusumunda ve sistematik hale gelmesindeki etkisi 6l¢lilemeyecek kadar
coktur, Gérev dénemi ve fadliyetleri igin bkz. R.C. Repp, The Mufti of Istonbul, Ox-
fard, 1986, s. 272-96.

19 Nesri, Kitdb-i cihénnimd, s. 52.
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Ne var ki gazanin hiikiimranlik hakkinin temeli olarak ilan edilmesi,
Osmanli ideologlarini bir sorunla karsi kargiya birakiyordu: Sultanlar sahip
olduklan topraklarin birgogunu diger Miisliimanlara karsi savagarak elde
etmislerdi ve bunu gaza olarak géstermek giigtii. Bu sorunun iistesinden
gelmek igin gesitli yollar benimsendi. Bunlardan birincisi, 15. yiizyil son-
larina ait Osmanl vakayinamelerinde goriilen, Osmanhlarin 14. yiizyilda
ve 15. yiizyll baginda Anadolu’da gergeklestirdikleri fetihleri kuvvet kul-
lanmaksizin, bangcil yoldan elde edilen kazamimlar olarak gosterme ve
boylece Osmanl hanedaninin Miisliimanlara karsi da savastigi suglamasin-
dan kurtulma egilimiydi. Bu vakayinamelerin benimsedigi ikinci bir tarz,
bu savaglari, Anadolu’daki diger Miisliiman hiikiimdarlarin kifirlerle igbir-
ligi yaptiklar, bu yiizden de Osmanhlar: gaza gibi kutsal bir gérevden ali-
koyduklar: i¢in bagvurulan dini bir yiikiimliiliik olarak agiklayarak akla-
makti. Yaklagik 1485 tarihli, yazan bilinmeyen bir vakayiname, Osmanli-
larin Anadolu’ya y6nelik tiim fetihlerini bu temellere dayanarak mesru
gosterir.20 Bir bagka yontem ise, sultanlarin Miisliiman diigmanlarin,
“zulmeden” Miisliimanlar olarak tammlamakt; “zulme son vermek” de
Osmanlilarin goéreviydi. Ornegin Tursun Bey, II. Mehmed’in 1473’te Ak-
koyunlu hiikiimdann Uzun Hasan’in iizerine yiiriimesini boyle bir ahlaki
cercevede sunar. Uzun Hasan 1472’de Osmanli kenti Tokat’a saldirmusg,
“korkung bir zulim ve agik bir haksizlik” sergilemisti. Bu yiizden
“Miisliimanlar iizerinden def-i zar ve kat-1 ser-i serr [etmek]” Mehmed
i¢in “ser’an ve orfen ve aklen ve naklen vicib” bir davramsti.2! Tursun
Bey boylece, II. Mehmed’in Uzun Hasan’a kargi giristigi seferi ve kazan-
dig1 zaferi, Tokat’in alinmasina dinin cevaz verdigi, gerekli bir intikam ey-
lemi olarak tanimlar.

Anadolu’daki Osmanli egemenligini aklayan ve 15. yiizyil sonu ile 16.
yiizyilda moda haline gelen bir diger yaklasim da, Osmanhlarin Anadolu
Selguklularinin (yakl. 1071-yakl. 1300) megru mirasgilan, sonunda Os-
manhlarca alagag edilen diger hanedanlarin ise sadece eski Anadolu Sel-
cuklu topraklarini iggal etmis gaspgilar olduklan yolundayd:. 15. yiizyil Os-
manli sdylenceleri, Osman ve babasi Ertugrul’u Selguklularla baglanulan-
diran birgok hikaye igerir; ancak bu hikiyeleri Osmanl iddialarim “kanit-
layacak” bigimde tutarh bir biitiin haline getiren Negri’dir. 16. yiizyil va-
kaniivisleri i¢in kaynak olan Nesri’nin anlatimina gore, Selguklu sultam I.
Alaeddin (hiik. 1220-1237) Anadolu’nun kuzeybatisindaki topraklan Er-
tugrul’a bagislamistir. I1. Alaeddin (hiik. 1282-1303) ise Ertugrul’un og-

20 Bodleian Librgry, Oxfard, yazmaMarsh 313, var, 5a-7b.
2) Tursun Bey, TGrih-i Ebii'I-Feth, s. 157.



lu Osman’a otorite sembolii olarak davul, sancak ve kili¢ gondermis, 6lme-
den 6nce de -gocugu olmadigi i¢in— Osman’1 virisi yapmugtir. Negri, Sel-
cuklular var oldugu siirece Osman’in bu hanedana hi¢ sadakatsizlik etme-
digini ve topraklarim sadece gaza yoluyla genislettigini 6zenle vurgular:

Ol vakit anun-giin Osman’a ve evlidina gazi dinild:. Zird bunlarin biinyadi sa-
ir miildk ve salidn gibi bilid-i miimine tagalliible olmayub heman mah:4 ga-
24 vii cihadle olmagin hakikaten gazilik adina bunlarin istihkak-i zitisi olub is-
mi miisemmaya mutabik old1.22

Boylece Osmanlilar Anadolu’yu megru miras yoluyla kazananlar, sii-
recte bertaraf edilen diger hiikiimdarlar ise siradan “gaspgilar” olarak su-
nulmustur. Savagg siniflardan ziyade egitimli kesimlere hitap eden popii-
ler vakayinameler her zaman bu yaklagimi sergilememistir; ama bu goriis
Nesri’den itibaren Osmanlilarin resmi iddialarim1 mesru kilma konusunda
6nemli bir dayanak olmayi siirdiirmiigtiir.

Osmanllarin, Selguklularin megru virisleri olduklan yolundaki iddiala-
r1 15. yiizyll sonlarinda billurlagmigtir ve Osmanlilarca fethedilen Miislii-
man topraklarinin, agag1 yukan, eski Selguklu hanedanina ait topraklara te-
kabiil ettigine dair tarihsel olguyu yansitmaktadir. Bu fetihler gegmise da-
yanarak hakli gosterilmistir. Bununla birlikte 1500’den sonra, Osmanlila-
rin Islam diinyasindaki en giiglii rakiplerinin topraklan Anadolu’nun digin-
dayd: ve bu yeni siyasi ve stratejik durum Osmanli propagandasinda yeni
bigimleri ve hanedanin iddialarinda yeni bir diizenlemeyi gerektiriyordu.

16. yiizyilda Osmanhlarin en tehlikeli Miisliiman diismanlar Iran Sa-
fevi sahlariyd1. Iki hanedan arasindaki diigmanlik 1514-1536, 1548-1555
ve son olarak 1578-1590 yillarinda agik savaslar yaganmasina yol a¢ti. Ba-
r1g yillarinda bile, Safevi gahlarinin dinsel megruiyet iddialarinin Osmanli
sultaninin --Ozellikle de Anadolu’daki- tebaasi arasinda gok sayida yandas
bulmasi, Safevi yanhsi isyanlar konusunda siirekli bir korku yaratiyordu.23
Safevi tehdidi ve Safevilerin birgok Osmanh tebaasinin sadakatine sahip
¢tkmasi, Osmanlilarin etkili bir kars1 propaganda gelistirmelerini gerekli
kiliyordu.24 Siinni degil Sii olmakla birlikte25 Safeviler de Miisliiman ol-
duklarindan, onlara karg: verilecek bir savagt dogrudan gaza diye nitele-

22 Nesri, KitGb-i cih@nnimd, s. 52.

23 Genel olorok bu konu hakkinda bkz., H. Sohrweide, “Der Sieg der Sofoviden und se-
ine Ruckwirkung auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert®, Der Islom 4)
(1965), s. 95-223.

Bkz. Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden, Freiburg, 1970.
Bununlo birlikte Osmanl propagandasi Safevilerin Sii olusunu hedef almiyordu.
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mek giictii. Ama yine de Osmanllarin benimsedigi yol buydu. Gaza iddi-
as1 her seyden 6nce Safevilerin “miimin” degil, savagilmasi dini aqidan farz
olan “kifirler” olarak gosterilmesini zorunlu kiliyordu.

Bu yaklagimi agikga sergileyen ilk kayit, ulemadan Hamza San Go-
rez’in, I. Selim’in (hiik. 1512-1520) Safevi sah1 Ismail’e karsi savagim
hakli géstermek iizere kaleme aldigi anlagilan, uzun miitalaasidir. Bu de-
gerlendirmede Sah Ismail yanhlan, “Peygamberimizin seriatini... Islam di-
nini... ve Kuran’s hakir géren ve Allah’in haram kildiklarinin miibah oldu-
gunu soyleyen” kisiler olarak nitelenir. Sonug olarak

seriat hitkiimlerine ve kitaplanmiza gore... s6z konusu grup kifir ve sapkindir.
Onlan 8ldiirmek ve cemaatlerini dagitmak dini bir gorev ve yiikiimliiliiktiir.26

Bu sekilde Safevilere karg: yiiriitiillen savas gaza kapsamina girecek ve
bu anlayis belki de nihai formiilasyonuna iki seyhiilislamin, Kemalpagaza-
de (gorev dénemi 1526-34) ile Ebussutid’un (gorev dénemi 1545-74)
yazilarinda kavusarak Siileyman déneminde olagan hale gelecektir. Ke-
malpagazade, Safevileri 6zetle “dig goriiniisii Miisliiman, ama igten kafir
yapiya” sahip unsurlar olarak tarif ediyor ve bu goriisiinii Arapga kaleme
aldig: bir risalede, onlarin biiyiik 6lgiide kurguya dayal giinahlarim saya-
rak ince ince igliyordu:

Onlann iddiasina gore sahin miibah kildig1 miibah, haram kildig haramdur.
Eger sah sarabi miibah kilarsa, aruk o miibahur.27 Kisacasi onlarin herkesge bi-
linen sapkinliklannnin haddi hesabi yoktur... Onlarin dinsiz ve imansiz olduk-
larindan zerrece giiphemiz yoktur...

Risalenin sonuna koyulan bir fetvada Kemalpasazade Safevilere karsi
savagin megru olup olmadig sorusunu, béyle bir savagin “gok biiyiik bir
gaza” olacag) bigiminde yanitlar.28 Ebussuiid da 1548 ile 1555 yillan ara-

Béyle bir tavir, Osmanl Imparatorlugu sinrrlar igindeki, Safevi yandasi olmayan ve
Osmanl yénetimine muhalefet etmeyen Siileri de téhmet altinda birakmak demekti.
Ebussuid ashnda Safevi sapkinlidini karitlamak izere yoptidi uzun bir formilasyo-
na “Sia’dan degil* iddiasiyla baslar; M.E. Diizdag, Seyhiilislém Ebussuiid Efendi Fet-
valan, Istanbul, 1972, na. 481.

26 Homza'ya ait fetvanin metni igin bkz. S. Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969,
s. 35-36. Daha genis bir tartisma igin bkz. Repp, Mufti of Istanbul, s. 218-20.

27 Osmanl yetkilileri 16. yiizyilda, seriat yasaklarina (6zellikle sarap igme ve zina) ri-
ayet etmeyen kisiyi yasal agidan’ kéfir olarak nitelemeye basladi. Kemalpasazade
burada Safavi sahini, kendi otoritesini seriatin otoritesinin yerine kayan bir kisi ola-
rak tarif eder.

28 Aktaran S. Tekindag, “Yeni Kaynok ve Vesikalarin Isigi Altinda Yavuz Sultan Se-
lim‘in Iran Seferleri”, Tarih Dergisi xviil22 (1968), s. 49-78.



sinda (Siileyman’in Iran’a karg: ikinci seferini diizenledigi yillar) verdigi
fetvalarda, ayni yaklagima daha da inceltilmis bir bigim kazandirir.?9 Boy-
lece Siileyman, sadece Hiristiyan Avrupa’ya karsi degil, Iran Safevilerine
kargi verdigi savaslan da kutsal savas olarak gostermeyi bagarmisuir.

Safevileri “kifir” olarak tarif etmeye yonelik ideolojik zorunluluk, bu-
nun karsihginda Osmanh sultanlarini da su katilmamig Miisliimanlar ola-
rak tanimlama gerekliligini dogurdu. Bu gereklilik, imparatorlugun ente-
lektiiel hayatinda ulemanin baskin hale geldigi bir donemde ortaya ¢ik-
must1 ve bunun sonucu olarak Osmanhlarin mesruiyet iddialari, ortodoks
Islam hiikiimlerine gore yeniden formiile edildi.

Bu, Osmanl sultanlarimin 16. yiizyila kadar dini bir megruiyet iddiasi
giitmedikleri anlamina gelmez; ancak daha 6nceki iddialar ilmi bir Islami
yaklasimdan degil, popiiler dini anlayistan kaynaklanmistir. Gergekten de
15. yiizyihn son ¢eyregine ait vakayinameler, Osmanli hanedaninin hii-
kiimranhginin Allah’in onlara takdir ettigi kader oldugunu géstermek igin
" tasarlanmig boliimlerle doludur. Bu konuda giiniimiize kadar Osmanl ta-
rih yazicihigindaki yerint korumus olan en meshur 6rnek A§|kpa§azade’nin
kaleminden ¢ikma hikdyedir. Bu hikiyede ilk Osmanh sultani Osman’in
seyh Edebali’ye konuk olusu, gordiigii bir diisii Edebali’nin Allah’in Os-
man’a ve onun soyundan gelenlere hiikiimdarhik bahsettigi seklinde yo-
rumlayisi anlatilir. Edebali, riiyayr yorumlayisinin ardindan kizin1 Os-
man’la nisanlamg, onu gelecegin sultanlarinin soyu kilmistir.30 Bu hikaye
ve benzer tiirden ¢esitli anlatimlarda yer alan diis motifi, Allah’in insanlar-
la uykudayken dogrudan konustugu bigimindeki popiiler inanci yansit-
maktadir; dolayisiyla bu hikdyelerde yer alan diisler, Osmanli hanedaninin
gelecekte ulagacagi hagmetin ilahi habercisidir. Osman’in Edebali’nin ki-
ziyla evlenmesine dair hikiye, aym zamanda, Osmanl sultanlarina halk ka-
tinda dini bir mesruiyet kazandirmistir. Halk inamigina goére dogrudan
peygamberle baglantih kutsal bir soydan gelen Edebali’yi hanedanin ata-
lan arasina dahil etmek, ayni kutsiyetin Osmanli hanedanina da taninma-
sin1 saglamustir.

Siileyman 1520°de tahta gegtiginde, hanedanin mesruiyetinin dayan-
dig1 kaynak olarak ilmi Islam, popiiler dinin yerini almis bulunuyordu. Bu
degisim sadece ulemanin giderek artan 6nemini ve Osmanl sultanlarim
Safevi sapkinligina kars: gergek dinin savunuculan olarak gésterme ihtiya-
cini1 yansitmaz, ayrica gelismekte olan bir evrensel hiikiimranhk yaklagim-

29 Dizdag, Seyhdilislam Ebussuid Efendi Fetvolari, no. 479-89.
30 Agkpasozade, Térini 6l-i Osmén, s, 6-7.
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na da isaret eder. 15. yiizyilda Osmanh sultanlari komsu Tiirk hanedanla-
n iizerinde iistiinliik iddialarinda bulunmug, fakat bunun 6tesine gegme-
miglerdi. Siileyman’in babasi 1. Selim’in gergeklestirdigi fetihler ise sultan-
larin ihtiraslarimi arurdi. 1516-17’de Memliik sultanini yenilgiye ugratan,
Memliik egemenligindeki Suriye, Misir ve Hicaz’1 ele gegiren Selim, o gii-
ne dek higbir Islam devletine sahip olmadig1 genislikte bir alana hiikmet-
meye bagladi. Ustiine iistliik kutsal Mekke ve Medine kentlerinin de bu
topraklar iizerinde yer almasi, Osmanh sultanlarina Islamin en kutsal me-
kanlarinin sahibi ve koruyucusu olmak gibi prestijli bir konum kazandir-
di. Bundan sonra, Osmanh sultanlarinin kullandig: sanlar arasina “iki kut-
sal mekdnin hizmetkdn” gibi ifadeler girecektir.3! Sultanlarin kutsal kent-
lerin koruyucusu ve kifirlige, sapkinhiga kargi dinin savunucusu oldugu
yolundaki bu yeni yaklagim, megruiyet konusunda yeni bigimleri gerekli
kildi. Osmanllarin Miisliiman devletler arasindaki iistiinliigiinii 6nce “ta-
rihsel” agrdan hakh gostermek gerekiyordu.

Osmanlilar ashnda, daha 15. yiizyildayken, onlara hiikiimranhk “hak-
ki” veren tarihsel bir kurgu yaratmiglardi. Bu dinsel degil, yapma bir soy-
agaca temeline dayah bir iddiaydi. Birgok bigimi olan ve kesin bigimine
Nesri’nin tarihinde (1485) ulasan bu soyagac iddiasi,32 Tiirklerin efsane-
vi hiikiimdar ve atas1t Oguz Han’a dair yazih ve sozlii destanlardaki mal-
zemeyle olugturulmugtu. Buna gore Osmanh sultanlar dogrudan biiyiik
Oguz Hanin soyundan geliyorlardi. Bu soyagaci temelli yaklagim Os-
manhlarin, soylar1 Oguz Han’a daha dolayh bir gekilde dayah olarak tarif
edilen komgu Tiirk hanedanlar kargisindaki tstiinligiinii “kanitlamaya”
ve Osmanh sultanlarinin Oguz destanlarina agina Tiirk tebaaya hitkmet-
mesini megru kilmaya yetmistir.33 16. yiizyila ve daha sonralarina ait ha-
nedan tarihleri de bu soyagaci yaklagimim muhafaza etmistir; fakat bu ara-
da soyagac, etkisini yitirmis olmalidir. Tiirk halk edebiyat gelenegini yan-
sitan Oguz destanlari, kozmopolit bir Miisliiman seckin edebiyatin1 yeg-
leyen egitimli Osmanh kesimlerine uzak diigmiistiir. Sonugta 16. yiizyil-

31 EbussuQid’un formilasyonuna gére, Stileyman “iki miibarek mekanin bulundugu mu-
_ kaddes topraklarin koruyucusu®ydu. |. Selim‘in fetihleri de sultana hem Musliman-

lar hem de Yohudi ve Hiristiyanlarca kutsal gérilen Kudiis’tin muhafizhgini kazan-
drrmusti. Habsburg Imparatoru Ferdinand’a yazdigi 1554 tarihli bir mektupta Stley-
man, Kudiis’n Gginct kutsal sehir olarak konumunun bilincinde oldugunu géstere-
rek kendisini “... Mekke, Medine ve Kudis ...”Gn hiikkiimdar olarak tarif eder.

32 Negsri, Kitdb-i cih6nnimd, s. 54-56.

33 Bu soy yaklasims icin bkz. Barbara Flemming, “Palitical Genealogies in the Sixteenth
Century®, Osmanli Aragtirmalar VII-VIIi (1988), s. 123-39.



da, Osmanhlarin tarihten gelen hiitkmetme haklarini géstermek igin kulla-
nilan soya dayal “kanitlar” yerini Islamin kutsal metinlerine dayah “karut-
lar”a birakmustir.

Bu “kanitlar”, eski veziri azam Liitfi Paga’nin 1541°den sonra yazdig:
Osmanl tarihinde -muhtemelen ilk kez de degil- goériilmektedir. Liitfi
Pasa, hiikiimranhga yénelik Osmanl iddialarim desteklemek igin, alt1 di-
ni kitabin birinden Muhammed’in gelecegi 6ngéren bir hadisini nakleder:
“Cenabi Hak her asrin baginda, Miisliimanlara, imanlarini ve hiikiimran-
liklarini tazeleyecek birini génderecek.” Bu hadisi Osmanl egemenligini
bildiren bir 6ngorii olarak yorumlayan Liitfi Paga’ya gore, en son olarak
“iman1 yenileyenler” Osmanli sultanlar1 olmugtur: Osman, sekizinci yiiz-

“yilina giren Islami pagan Mogollarin fetihlerinin ardindan onarmus, I.
Mehmed Miisliimanhgin dokuzuncu yiizylhmn baglarinda Timur istilas:
sonrasinda iman1 tazelemis ve Selim, Islami onuncu yiizyil baginda, Safe-
vi kifirlerini bozguna ugratmisti. Yazdig: donemle dogrudan ilintili Safe-
vi konusuna devam eden Liitfi Paga, giiya “Semerkant ulemasi”ndan gel-
mis ve L. Selim’i “halifelik tahtinin sah1” olarak 6ven, sadece onun seriatin
nizam-1 4lemini savundugunu séyleyen diizmece mektuplardan alintilar
yapar. Liitfi Pasa Islam tarihinin tarafli bir 6zetini de sunar; dért halife do-
neminden beri “sapkinlik” ya da “isyankarlik” gostermeyen hiikiimdarlar
sadece Osmanli ve onlarin kendilerine “6rnek ve rehber” olarak aldiklar
Selguklu hanedanlarindan ¢ikmistir.34 Liitfi Paga’nin da alint1 yaptig) ha-
disler dini hiikiim kaynaklarindan biriydi. Bir digeri ise, Allah’in kutsal ke-
lami Kuran’di. Kuran’da da Osmanl hiikiimranhgina dair 6ngoriiler bu-
lan hanedan kasidecileri vardi. Bunlardan biri olan Sadeddin, III. Murad’a
(hiik. 1574-95) sunulmak tizere kaleme aldig1 Tdc#’t-tevdrib adli eserinin
giris kisminda su ayeti aktarr:

Allah, sevdigi ve kendisini seven, miiminlere kars1 algakgoniilli, kifirlere kargt
onurlu ve zorlu bir toplum getirecektr. [Bunlar] Allah yolunda cihad ederler
ve hi¢bir kinayanin kinamasindan korkmazlar.3%

Bu “toplum” Sadeddin’in yorumuna gore, Osmanlt hanedanidir.

Bu 6mekler gosteriyor ki 16. yiizyil ortalarina gelindiginde, hanedana
megruiyet saglayan kaynaklar olarak Tiirk destan gelenegi ve popiiler dini
yaklasim, yerini Islamin kutsal metinlerine ve bunlara dayah Islami tarih

34 Lutfi Pasa (ed. Ali), Tevérih-i 6I-i Osmén, Istanbul, 1922, s. 11-16. Lutfi Pasa’nin, ya-
zari mechul popiiler bir vakayinameden tiireme ve ilm7 Osmanl torihciligi degil de
papiiler tarihgilik tarzini yansitan girisi, eserinin igerigiyle ciddi bir tezat alugturur.

35 Kuran, 5. sure, 54. ayet; ayrica bkz. Sadeddin, Taoci't-tevarih |, Istanbul 1861/62, s. 6.

151



152

yaklagimina birakmugtir. 16. yiizyil, aym zamanda, Osmanh egemenligini
Islami hukuk gelenegi gercevesinde tammlama ve dogrulama yéniinde sis-
tematik bir girisime de tamk olmugtur. En bagta Ebussuiad, 1537 /38’de
Rumeli kazaskeri olarak atanmasindan 1574’teki oliimiine kadar bu yon-
de ugras vermistir. Ebussuidd’a goére sultanin egemenligini hakh kilan un-
sur, seriati uygulamasi ve korumasiydi. Idari faaliyetleri Kuran ve hadisler
gergevesinde yeniden tammlama ¢abasina giren Ebussudd’un amaa, Os-
manh sultanlarinin geriat hiikiimlerini tam olarak uygulayan, dine bagh
hiikiimdarlar olduklan yoniinde bir imge yaratmakt. Onun gorev yaptig
dénemde “Osmanlh yonetimi” ile “seriat” neredeyse birbirinin yerine kul-
lanilan kavramlar haline gelmisti. Hatta Siileyman’y, sultana atfettigi san-
lar arasina soktugu “yiice kelam bildiren kigi” olarak tarif etmis ~bu, Al-
lah’in, emirlerini sultan aracihgiyla duyurdugu anlamina geliyordu—, bu
yiizden sultana itaatsizligin Allah’a itaatsizlik anlamina geldigini yazmus-
ur. 1537/38 tarihli bir ferman bu doktrini son derece pratik bir yoniiyle
orneklemektedir: Ferman, sultanin iilkesindeki tiim valilere, camisi olma-
yan koylerdeki Miisliiman koyliilere cami yaptirmalarim ve ibadetlerin dii-
zenli bir sekilde yapilmasim kontrol etmelerini buyurmaktadir. Bu konu-
da bagansiz olunmasi durumunda ceza verilecektir.36 Kugkusuz sultan ve
Ebussutd bu fermanmnin haklihgini, basit bir bigimde, kutsal iradeyi haya-
ta gecirmek olarak agikhyorlards; zira ibadet geriatin koydugu kurallardan
biriydi. Bununla birlikte bu kurala riayet etmemek sadece Allahin degil,
sultanin emirlerini de hige saymak demekti; dolayisiyla ferman, ortodoks
Islama oldugu kadar sultana sadakati de sinamaya yarayan bir iglev gérmiis
olmahdir.

Ne var ki sultanin, geriatin kutsal hiikiimlerinin uygulanmasinda Al-
lah’in temsilcisi oldugu yolundaki yaklagimin sistematik formiilasyonu bii-
yitkk maharet gerektiriyordu. Bir kere Osmanli imparatorlugu dahilinde,
Islamin kabul edilen yorumunu benimsemeyen, fakat agik bir bigimde sul-
tana sadakarsizlik de gostermeyen birgok grup vardi. Ikincisi ve daha da
6nemlisi, tiim Osmanh kanunlari ve idari uygulamalan seriat kaynakh de-
gildi. Birinci sorun, ortodoks Islama aykiri dini faaliyetlere, aleniyet ka-
zanmamasi ve yandaglarinin hi¢ olmazsa dig goriiniis olarak geriata bagh
olduklarim ikrar etmeleri sarnyla izin verilerek halledildi-37 Dini kurallara
uymayan kanunlar meselesini ¢6zmek daha giigtii.

Ebussutid’un bu soruna getirdigi ¢6ziimiin bir kismi, onun sultan igin

36 Duadag, Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvalari, no. 282.
37 Bu Saleyman déneminde gérilen kéfirlikle ilgili birtakim davalardan anlagsiir.



kullandig1 sanlarda kendini gosterir; bu sanlarin biri Siileyman’i “seriat
kurallarimn uygulanmasina giden yolu kolaylastiran kisi” olarak tarif eder.
Bu ifade, nizam-1 dlemi kurmak i¢in sultanin egemenliginin gerekli, onsuz
seriat hikimiyetinin imkansiz oldugunu belirtir. Ote yandan, yine bu for-
miilasyona goére, Osmanh yasalari, bizzat seriattan kaynaklanmasalar da,
seriat uygulamasi igin gerekli bir 6nkosul olmaktadir. Ikinci bir ¢oziim,
Osmanl uygulamalarim dini hiikiimler temelinde yeniden tanimlamaktu.
Ebussutd, koyun resmi ve giimriik resmi gibi dini hiikiimlerde yer alma-
yan vergileri bir tiir zekit olarak sunarak akliyordu. Bunu, s6z konusu ver-
gi miikelleflerinin bu tiir vergileri zekat “niyetine” 6dedikleri bigiminde
bir yasal kilifin yardimiyla bagardi.38 1568 /69 tarihli Uskiip ve Selanik ka-
nunnamelerinin 6nsoziinde Ebussutid, daha tutarh bir tarzda, mevcut
toprak ve vergi sisteminin resmilestirilmis tanimini vermekle kalmaz, kul-
lamlmakta olan mali ve idari terimleri kutsal metinlerdekilerle denklestire-
rek bu sistemi seriatla “uyumlu” hale getirir.39 Bu 6nlemler, Osmanh hu-
kukunu, 6z olarak degilse de terminolojik olarak, seriatla ahenkli kilmaya
yonelik adimlardi.

Ebussutid’un sekiiler Osmanl hukukuna kutsiyet kazandirma girisim-
leri, gene onun Siileyman devrinin ikinci yarisinda, sultanin halife kimli-
giyle tiim Islam toplumunun bagi oldugu yaklagimini kabul ettirme gaba-
siyla paralellik gésteriyordu. Onun bu niyeti, sultandan s6z ederken kul-
landig: sanlarda agikga goriiliir. Bu sanlardan bazilan soyledir:

diinyalar efendisinin resuliiniin halifesi... Allah’in tiim insanlar iizerindeki gol-
gesi... en yiice imamhgn sahibi... ulu halifeligin mirasgsi...

Aslinda sultam “halife” olarak tarif eden ilk kisi Ebussutd degildi. “Al-
lah’in halifesi” unvaniyla 1421 gibi erken bir tarihte, I. Mehmed’e (hiik.
1413-21) sunulmak iizere hazirlanmig bir takvimde kargilasinz.40 Ancak
goriindiigii kadaniyla bu unvani hukuksal anlamda ilk kullanan Ebussu-
Gd’dur ve hangi agidan bakilirsa bakilsin, bunu hukukeu el-Maverdi’den
(6liimii 1097) almugtir. El-Maverdi, Islami hukuk gelenegi iginde kenar-
da kalmug bir kisilik olmakla birlikte, halifeligin teorisini yapan birkag kigi-
den birisidir. Ebussuiid herhalde onun teorisini benimseyerek sultanin
otoritesinin tiim Miisliimanlan1 kapsadigini iddia edebilmistir. Omegin,

Safevilere kargi savagsmanin mesruiyetine yonelik sorulara Siileyman adina

38 Duzdag, Seyhiilislam Ebussutid Efendi Fetvialart, no. 216, 217. Islam hukukuna go-
re, normalde bir ibadetin gegerlilik kazanmasi igin “niyet” gerekliydi.

39 Metin igin bkz. Barkan, Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, s. 297-99.

40 C.N. Atsiz, Osmanl: Tarihine Ait Takvimler, Istanbul, 1961, s. 9.
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cevap verirken, Silleyman’ “sultin-1 ehl-i Islam”, Safevileri ise “bigi”
[asi] olarak tamimlamug, boylece Siileyman’in evrensel bir hiikiimranhk
hakkina sahip oldugunu ve onun otoritesini tanimayan tiim Muiisliimanla-
rin hukuken “bigi” kategorisine girdiklerini ifade etmistir.4! El-Maver-
di’nin halifielige dair teorisinin ikinci bir iglevi, fiilen yiiriirlikkteki yonetim
kurumlarini ve uygulamalarini seriat gergevesi igine dahil ederek dogrula-
mak ve sultan fermanlarinin seriatin sinirlarim esnetmesine, en azindan bu
siurlar igindeki mevcut farkh segenekler arasindan segim yapmasina ve bu
se¢imin bir idari hiikiim haline getirilmesine mesruiyet kazandirmakt:.42
Sultanin bu hakk: kullanmasinin bir 6rnegi, Ebussutid’un kazasker olarak
kaleme aldig1 agik olan 1544 tarihli bir fermandir; tartiymalara yol agmig
gibi goriinen bu ferman, kadinlara erkek bir koruyucu veli olmadan evlen-
meyi yasakliyordu. Gergekte Islam hukuku geleneginde bu tiir evliliklere
izin veren bir yaklagim tarzi vardy; fakat sultanin 1544 fermani bu segene-
gi ortadan kaldird: ve Ebussuiid, tartigma yaratan bu fermani, kismen sul-
tamn halife olarak otoritesi temelinde aklad:.43

Ebussutid’un, Osmanh sultanimin halife olarak evrensel bir hiikiimran-
hk hakkina, fermanlarinin da seriat hiikiimlerinin giiciine sahip oldugu
yolunda bir teori yaratma gabas: sergiledigi goriilmektedir. Ancak bu yak-
lagimini higbir zaman kesin bir formiilasyona kavugturamamigtir. Muhte-
melen bunu yapamayacak kadar megguldii. Dahasi bu amaci hayata gegir-
mek igin sultamn hagmetinin genel kabul goérmesi gerekiyordu. Siiley-
manin 1520-1540 yillarinda gergeklestirdigi biiyiik fetihler kugkusuz
boyle bir imgeyi beslemistir; fakat sultanin ilerlemis yagindan dolay: artan
ve iyice goriiliir hale gelen zaaflan#4 ve her seyden 6nce, oglu Bayezid’in
baskaldirmasi (1559-1561) onun hagmetli havasim dagitmis olmalidur.
Ebussutid 1574 yilinda hayata gozlerini yummug, Osmanli hilafet teorisi
de onunla birlikte 6lmiigtiir.

41 Duzdod, Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvalari, no. 479. Islom hukukunda, “bag™®
terimi mesru bir Misliman hiakimdarinin otoritesini inkdr eden bir Misliaman ifa-
de ediyordu ve hikiimdarin ona karsr savasmasi mesruydu. Genelde Osmanli propa-
gandasi Safevileri “bagT™ olarak degil de -bu onlarin aslinda Misliman olduklanm
kabul etmek demekti- “k&fir* olarak tammlamist:.

42 Bkz. Normal Calder, “Fridoy Proyer and the Juristic Theory of Government: Sarakh-
si, Shiraza, Mavardi®, Bulletin of the School of Orientol ond African Studies XLIX
(1986), s. 35-47.

43 P. Horster, Zur Anwendung des Islamischen Rechts im 16. Johrhundert, Stuttgart,
1935, s. 28-29.

44 Habsburg el¢isi Busbecq'in Sileymon’in 1555'teki gérinimiine yénelik yorumlan
icin bkz. The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, Ingilizceye gev. E.S. Fors-
ter, Oxford, 1972, s. 65-66.



RONESANS'TA “ALTIN CAG”
ANLAYISLARI

PETER BURKE

Raiyyet ni-fermin ve legker-i saltanat padisih iistiine dilir ve hiikkkim
hiirmetsiz olup, dil uzatmaktan gegiip el uzatmaga basladilar...
Miitekaddiminiin zabt u rabt eylediileri nizdm u ir&zim

bi’l kiilliye kaldi.

Selaniki!

Alemin nizam yeryiiziinden def olup narh-1 ruzi yiiriitmek ve
héakimler hiikmini icra itmek mahv olup gitmisdir.
Mustafa Ali2

Cok zamandir ki dudiman-1 biilendyvan-1 Saltanat-1 Aliyye damet

mahfuzatiin bil’inayetlezeliyye gamhar ve hayirhahlan olan

iilema-yi ahyar ve kemer beste-i itaat olup nazardan sakit olan emekdar

kullar ile ahvali dlemin bugiine tegayytirpezir ve ser ii sur ve

fitne ve fesadin birunu hadd-1 takrir olmasinin esbab ve illetin

miilizaha ediip semi Hiimayunu sehriyariye isale fursatcu idik.

Kogi Bey3

“Altin ¢ag”, basit bir bi¢cimde, yakin ya da uzak ge¢miste yasanan bir
dénemin, konugmaci veya yazar tarafindan giiniimiize yeg tutulmas: ise,

Tarih-i Selaniki, yay. haz. Mehmet Ipsirli, Istanbul, 1989, s. 427. Ingilizcesinden akta-
ran H. Inalcik, The Ottorman Empire, the Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973, s. 46.
2 Aktaran C. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: the Histo-
rian Mustafa Ali (1541-1600Y, Princeton, 1986, s. 306.
3 [*Saltanat- Atiyyenin ¢ok yiiksek hanedani -Cenab-1 hak ezeli inayetleriyle muhafa-
zada devam eylesin- tasali ve Osmanh héneddninin iyiligini isteyen, hayirlan gok
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bu anlayisa diinyanin birgok yerinde rastlamak miimkiindiir. Hindu gele-
neginde, her biri bir 6ncekinden daha kétii olan dort diinyevi ¢ag (y#ga)
anlayis1 vardir. Bunlann ilki, Krita Yuga olarak adlandirilan miikemmeli-
yet cagadir.4 Perulular da, Ispanyollarin gelisinden once, en iyi ¢ag olan
Varivira Cocharuna’yla baslayan, benzer bir dort ¢ag yaklagimina sahip-
ti.5 Cinli Konfiigyiisgiiler, bilgelerin yénetimiyle baglantilandirdiklan geg-
miste kalmig bir diizen gagini 6zlemle aniyorlardi. Japonya’da, Sinto dini-
nin yeniden canlanis siirecinde (18. ve 19. yiizyillar), diizen ¢agy, Cin dii-
siincesinin girisinin 6ncesini anlatr. Bir aragtirmaciya goére Japonlar o
giinlerde kelimenin tam anlamiyla muhtesemdiler.6 Gerilemeye tamk olan
17. yiizyt Osmanh gozlemcileri ise, imparatorlugun altin ¢ags olarak Sii-
leyman’in hiikiim siirdiigii devri kabul ediyorlardi. Oysa Siileyman dev-
rindeki reformcular da II. Mehmed dénemine yonelmislerdi.”

I

Bau kiiltiiriinde “alun ¢ag” deyimi daha belirgin bir anlama veya da-
ha dogru bir deyisle, genis bir anlam biitiiniine sahipti.8 Deyim, 15. ve
16. yiizyillarda bir¢ok Avrupalimin diline yerlesmis goriinmektedir; daha
dogrusu —eldeki kanitlara daha yakin konugursak— Marsilio Ficino ve De-
siderius Erasmus gibi hiimanistler, Miguel de Cervantes gibi bir romana,
Ludovico Ariosto, Joachim Du Bellay, Pierre Ronsard ve Torquato Tas-
so gibi sairler de dahil olmak iizere ¢ok sayida iinlii Avrupah yazarn kale-
minden kolayca dokiiliir bir hale gelmistir.

Ne var ki sik kullanilan bu deyimin anlam, ilk bakista gériindiigii ka-

da:_tmm;gm degildir. Alun ¢ag, pek ¢ok degisik, aslinda birbiriyle ¢elisen

bilginler ve itaato hazir olup, gézden dismiis olan emekdor kullari, dinya ahvalinin
bu cesit degismesi, ser ve surun, fitne ve fesadin hadden asiri olmasinin sebeplerini
disunip, padisah hazretlerinin kulagina ulagtirma firsatimi aradik”, Zuhuri Danig-
man, Kogi Bey Risalesi, Ankara, 1972, s. 3-4]. Aktaran B. Lewis, “Ottoman Obser-
vers of Ottoman Decline®, /slamic studies, Koragi, 1962, s. 71-87; ayni yazar, /slom
in Histoty, Londra, 1973, s. 199-216°de yeniden yayimlanmistir.

4 H. Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilizetion, New York, 1962, s.
13 vd.

5 Tarih¢i Felipe Guamon Pomo de Ayala tarafindan kaydedilmistir.

6 C. Bloker, “Two Shinto Myths*, Themes and Theories in Modern Jopanese History:
Essays in Honour of Richord Stornry, ed. S. Henry ve J.-P. Lehmonn, Londra, 1988, s.
64-77.

7 Lewis, "Ottoman Observers”.

8 Yararl bir aragtirma igin bkz. H. Levin, The Myth of the Golden Age in the Renais-
sance, Landra, 1970. Kars. E. Lipsker, Der Mythos vom goldenen Zeitalter, 1933 ve
W. Veit, Studien zur Geschichte des Topos der Goldenen Zeit, Kéln, 1961.



bigimlerde algilanmig ve tammlanmigtir. Terim en yaygin anlamiyla, bazi
agllardan yasanan dénemden daha iyi olduguna inamlan gegmisteki bir
zaman dilimini anlatmak iizere kullanilmigtir. Buna kargin farkh yazarlar
bu tistiinliigii degisik yonlerden ele alimglardir. Altin ¢ag kimilerine goére
bir barig donemi, kimilerine gore bir adalet dénemi, kimilerine gére bir
refah dénemi, kimilerine géreyse sanat ve edebiyatin parladig) bir donem-
dir. Cogu yazar altin ¢ag1 ge¢mise, cogunlukla da uzak ge¢mige ait bir ol-
gu olarak goriirken, Ficino ve Erasmus gibi bazi yazarlar altin ¢agin gele-
cekte, muhtemelen yakin bir gelecekte, neredeyse iginde yasadiklan giin-
lerde geri gelecegini iddia etmiglerdir. Altin ¢ag1 uzak gegmise yerlestiren
yazarlar bu ¢ag) basit, son derece sade (hatta kimileyin vejetaryen) bir ya-
sam olarak tahayyiil etmigler, yakin zamanin diigiince tarihgileri de bu im-
geyi “kati ilkelcilik” olarak nitelemiglerdir. Bu kati ilkelciligin Islami dii-
stincedeki paraleli Ibn-i Haldun’un gogebe yasam tarzini 6zlemle anmasi
olabilir. Ote yandan bagka birtakim yazarlar ise altin ¢agdaki yagam, obur-
larin cenneti Cockaigne Ulkesi’ni* andinir bigimde, topragin kendiligin-
den ve bol yemis verdigi oldukga rahat bir yagam olarak betimlemiglerdir
(“ahimh ilkelcilik”).9

Baskin altin ¢ag anlayis1 gatigmanin, 6zel miilkiyetin, paranin, hatta ta-
nmin olmadigy, daha yakin tarihlerdeki “demir” (savag anlaminda) ve “al-
tin” (para anlaminda) ¢aglanyla zithk i¢eren, mutlu kadin ve erkek ¢oban-
lardan olugan bir kir toplumuna tekabiil ediyordu.l0 Boyle bir toplum
iitopya diye tammlanabilir (ya da tersine, Sir Thomas More’un hayali
Utopya adasim betimleyisi, altin ¢agin yid edilisi olarak da okunabilir).

Bu noktada ii¢ konuya dikkat gekmek énemli olabilir. Ilki, dénemin
geleneksel algilayigina ters diigen bir bigimde, 6zel miilkiyet ile savagin bir-
biriyle baglantih olusunun ima edilmesidir. Ikincisi, endiistriyel toplum-
lardaki entelektiiellerin ¢ogunlukla tarim ¢agim altin ¢ag olarak kabul et-
melerinden dolay), bu donemde (elbette Ronesans’ da igeren bir d6nem-
dir bu) 6zlem duyulanmin kéylii degil goban oldugunun haurlatilmas: ya-
rarh olabilir. Ugiinciisii, altin ag fikrinin, eski Yunan ve Roma’da gegerli

*  QOzellikle ortacad Avrupa kiiltiriinde, insanlanin liks icinde, ¢ahismadan yasadid
disinilen hoyal tlkesi. -¢.n.

9 Kative ilimh ilkelcilik (primitivizm) konusunda bkz. A.O. Lovejoy ve G. Boas, A His-
tary of Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore, 1934. Lorenzo de Me-
dici‘nin vejetaryenlige yénelik bir géndermesi G. Costo, La leggenda dei secoli d’ara
nella lettaratura italiana, Bari, 1972, s. 50°de aktarilmigtir.

10 M.G. Floherty, "Money, Gold ond the Golden Age in Germany”, The Old World: Dis-
covery and Rebirth iginde, ed. D. Daiches ve A. K . Thorlby, Londra, 1974, s. 363-44).
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olan (Ronesans doneminde yeniden canlanan), altin ¢agin geri gelebilece-
gi umudunu da hakh gikaran dongiisel tarih anlayigi temelinde yiikseldigi
vurgulanmaya deger.

Ronesans yazarlari ve ilimleri altin ¢aga gergekten inaniyorlar miydi,
yoksa onu bir metafor, bir mit ya da siirsel bir kurgu olarak m1 goriiyor-
lard?? Bu, cevaplamasi zor bir sorudur. Zorluk sadece durusglarin farkhli-
gindan degil, ayn1 zamanda Ronesans doneminde, mit ile tarih, gergek ile
kurgu arasindaki ayrimlarin pozitivizm ¢agina oranla daha az keskin olu-
sundan da kaynaklanmaktadir.!! Pozitivizm ¢aginda (hatta giiniimiizde)
bile, profesyonel tarihgilerin ¢aligmalarindaki mit ve metafor 6gelerini (al-
tin ¢ag imgesi de dahil olmak iizere) g6z ard1 etmek akillica olmaz.12

En azindan bazi Ronesans ilimlerini, yazarlarim ve diisiiniirlerini goz
oniine alarak altin ¢ag fikrinin bir mit ya da metafordan daha fazlasim ifa-
de ettigini ileri siirebilirim. Yelpazenin, gergek¢i ucunda Jean Bodin’i go-
riiriiz. Bodin, tarih metodu tizerine yazdig: ve ilk baskis1 1566 yilinda ya-
pilan kitabinda, diger alimlere atfettigi altin ¢ag inancina karsi ¢ikar. Bu
arada Flaman hiimanist Abraham Ortelius ise, artik Cermen toplumunun
“tarih 6ncesi” denecek doénemiyle ilgili “Altin Cag Imgesi” (1596) adli
bir kitap yazar. Ote yandan Don Kisot’un agzindan altin gaga 6vgiiler di-
zen Cervantes, konuya iliskin ironik bir yaklagim sergiler.13 Don Kisot bir
avug mese palamudundan yola gikarak kegi siirtilerine beylik ifadelerle do-
lu bir séylev verir: “O kutlu ¢agda her sey ortakti... Herkes huzurluydu o
zaman, herkes dost, herkes uyumlu”; ve soylev boyle siiriip gider.}4 Ron-
sard ve Tasso gibi sairlere gelince, onlarin sadece mit ve kurguyla ilgilen-
dikleri yolundaki modern egilime karsi gikmak gerekir; zira Rénesans ya-
zarlari, Oykiicii sairleri (6zellikle Homeros, Vergilius ve Lucanius gibi kla-
sik yazarlar1) tarihgi olarak ele almiglardir. Elizabeth donemi sairlerinden
Arthur Golding, yaptig1 Ovidius gevirisine yazdig1 6nsozde, sanki eski ¢ag
yazarlar1 Hiristiyan doktrinine dair imalarda bulunurmus gibi, altin ¢ag ile
cenneti birbiriyle bagdastirir.15

11 W. Nelson, Fact or Fiction: the Dilemma af the Renaissance Story-teller, Cambrid-
ge, Mass,, 1973.

12 H.V. White, Metahistory, Baltimore, 1973; A. Demandt, Metaphern fiir Geschichte,
Minih, 1978.

13 J. Bodin, Method for the Eosy Comprehension of History, 1566; Ingilizce gev., New
York, 1945, 7. bélim; Naldi, aktaran Costa, La leggenda, s. 49. A. Ortelius, Aurei sa-
eculi imago: sive Germanorum veterum vita, mores, ritus et religio, Antwerp, 1596.

14 Cervantes, Don Quixote, 1. kisim, 1605, 11. bélam.

15 A. Golding, The metamorphoses, Londra, 1567.



Bu dénemde yagayan kimi insanlara gore, cennet, yeryiiziiniin bir yerin-
de bulunan ve yeterince siki aragtirilirsa kegfedilmesi miimkiin gergek bir
mekandi. Ayni sekilde altin ¢ag da diinya tarihinin ger¢ek bir donemiydi.
Kimileri ise bu iki olgunun gercek degil de simgesel olarak ele alinmasi dii-
stincesindeydi. Digerleri ise daha az bir kesinlikle konusuyor ya da en azin-
dan kendilerini daha belirsiz bir bigimde ifade ediyorlardi. Belki de en iyi-
si, Ronesans’in altin ¢ag diisiincesini, modern “tarih” (“mit”in kargit1 ola-
rak) veya “gercek” (“metaforik”in kargit1 olarak) kategorilerine kolaylikla
sokulamayan, bu iki kategori arasinda bir yerlerde salinip duran bir fikir ola-
rak gérmektir. Onun giictiniin kaynag: da iste bu belirsizlikte yatmaktadr.

11

Bu altin ¢ag fikri (ya da daha dogrusu, altin ¢aga dair gesitli fikirler) ilk
kez Ronesans doneminde ortaya ¢ikmig degildi. Ronesans hiimanistlerinin
de ¢ok iyi bildigi gibi, bu diigiinceler eski Yunan ve Roma’da da yaygindi.
Altin ¢ag diisiincesinin tarihinin, genellikle, IO 8. yiizyilda veya o civarda,
Hesiodos’la bagladig: kabul edilir. Hesiodos dort degisik insan neslinden
soz eder. Bunlann ilki “alttn nesil”dir (briseon genos), onu giimiig, bronz ve
demir nesilleri izler. Bununla birlikte Yunanllarin bu fikri Hindu gelene-
ginden alip almadiklar da ciddi bir sorudur. S6yle ya da boyle, alun gaga
iliskin klasik formiilasyonlar, Ronesans siirecinde de sikga zikredilen, Ovi-
‘dius ve Vergilius'un aurea secula (alun ¢ag) tarifleridir. Ovidius’a gore,

Baslangigta Alun Cag vardi;, o zamanlar insanlar, cezalandirilma tehdidi ve ya-
salar olmaksizin, kendiliginden, samimiyetle davranir ve dogru olani yaparlar-
di... hig yargi¢ yoktu; insanlar onlar olmadan da giivenlik iginde yagtyorlardi...
Diinya halklan sakin ve bariggil bir hayat siiriiyordu; askerlere ihtiyaglan yok-
tu. Toprak zorlama olmadan, gapa topraga degmeden, saban izleri olmadan,
her seyi kendiliginden iiretiyordu ve insanlar ekip bigmeden yetisen bu yiye-
ceklerden hognuttular. 16

Ikinci iinli formiilasyon, mucizevi bir ¢ocugun dogusunun, onunla
birlikte “muhtesem asirlarin yeniden baslamasinin” ve adalet tanrigasi Ast-
raea’mn yeryiiziine geri déniigiiniin anlatildigi, Vergilius'un Doérdiincii
Eglog’undan geliyor. Bu ¢ocugun yonetimi altinda “diinyanin dért bir
yaninda bir altin nesil (gens aurea) ortaya gikacak... toprak tirnig hisset-
meyecekti, asmalar da bag bigagini”; zira toprak kendiliginden iiriin vere-
- cekti. Vergilius’un bu sozleri, ilk Hiristiyanlardan itibaren, Isa’min gelisi-

16 Ovid, Metamorphoses, 1. kitap, Ingilizce ¢ev., Harmondsworth, 1955, s. 31-32,
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ne dair bir kehanet olarak yorumlanmgtir sik sik. Lactantius gibi iki kiil-
tiirii de yagayan (klasik kiiltiir ve Hiristiyan kiiltiirii) ilk kilise babalarinin
yazdiklarinda, pagan altin ¢ag diisiincesi, Yahudi-Hiristiyan (ve daha son-
ra da Miisliiman) milenyum* diigiincesiyle kaynastinlmigtir. 13. yiizyilda,
bu diigiince karigimina, altin ¢ag1 yeniden kuracak bir adil diinya impara-
toru figiirii eklendi.!” Peygamber Girolamo Savonarola’nin tilmizlerinden
biri olan Floransal sair Giovanni Nesi, altin ¢agla milenyumu birlestirdi ve
“Yeni Cag’in Kehaneti” (1496) adh eserinde, bu dénemin 1500 yilinda
baglayacagini ilan etti.18 Bu arada bu diigiince yumagina deccal figiiriiniin
katilmasi ¢abalari da eksik olmadi. Protestan hiimanist Celio Secundo Cu-
rione de, Isa’min insanoglunu yargilamak iizere geri gelmesinden once,
barig dolu bir altin ¢ag yaganacagni ileri siirdii. Dominiken kesis Tomma-
so Campanella, bu seculum aureum portresini birtakim ayrintlar ekleye-
rek renklendirdi: Biitiin diinyay tek bir hiikiimdar yonetecek, insanlar da-
ha uzun yagayacak ve bilimler gelisme kaydedecekti.1?

Alun gag fikrine ortagagda da rastlanabilir (Boethius’tan Roman de la
Rose’a dek); fakat klasik gelenegin 15. ve 16. yiizyillarda daha yaygin bi-
liniyor olmasindan ya da demir ve altin gaglar arasindaki farkin bu dénem-
deki yagam deneyimiyle daha fazla agiga ¢ikmasindan dolayi, Rénesans’ta
altn ¢aga yonelik gondermeler ¢ok daha fazlaydi. Kavram yeni bigimler-
de de kullanilmaktaydi.

Bu noktada, altin ¢ag fikrinin anlami sorununa tekrar dénmek ve bu
kavramu biraz farkl bir agidan ele almak gerekiyor. Baz dil felsefecileri, bir
kavramin anlamini o kavramin kullanimindan yola gikarak tanimlarlar. Al-
tin ¢ag kavramin kullanim bigimleri son derece gesitlilik gosterir; ama yi-
ne de en azindan bir simflandirma yapmak miimkiindiir.

(1) Methiye veya propaganda (hedeflenen dinleyiciye, hiikiimdara ya
da halka gore). Ronesans boyunca, hiikiimdarlara, onlarin iyi yénetimleri
altinda alun gagin geri geldigini veya kaginilmaz olarak geri gelecegini an-
latan ¢ok sayida soylemle karsilagiriz. Italyan hiimanist Poggio Braccioli-
ni’nin 1445’te Napoli krali Aragonlu Alfonso’ya, sair Lorenzo.Pulci’nin

*  Kiyametten énce dnce bars ve selametin hikim stirecegdine inanilan bin yillik dev-
re; mutluluk dénemi, -¢.n.

17 E.L. Tuveson, Millennium and Utopia, Berkeley ve Los Angeles, 1949; N. Cohn, The
Pursuit of theMillennium, Londra, 1957, F. Yates, “Charles V and the Idea of the Em-
pire”, 1960, ayni yazar, Astraea, Londra, 1975, s. |-28'de yeniden yayimlanmgtir.

18 D. Weinstein, Savonarola and Florence, Princeton, 1970.

19 M. Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages, Oxford, 1969, 6zel-
likle s. 431, 451, 482.



1483’te Lorenzo de Medici’ye, Ariosto’nun 1516’da ve Erasmus’un
1517°de papa X. Leo’ya; Ariosto’nun 1532’de V. Karl’a (bir hayal kirik-
hginin ardindan imparatorun papayi degistirmesi iizerine), Du Bellay’in
Fransa krah II. Henri’ye, Ronsard’in Fransa krah IX. Charles’a hitaben
yazdiklar1 vb bu kategoriye girer.20
Alun ¢agin geri gelmesi fikri kimi zaman, hiimanist Jacopo Nardi ve
ressam Jacopo Pontormo tarafindan 1513’te Floransa’da, Floransah X.
Leo’nun papaliga segilmesini kutlamak iizere gergeklestirilen etkinlik gibi,
bir festival bigiminde dramatize ediliyordu. S6zii edilen kutlamada, kiigiik
bir erkek gocuk, altin ¢ag temsilen yaldizlanip siislenmisti. Ne yazik ve
ironiktir ki yaldizlardan zehirlenen ¢ocuk birkag giin sonra 6lmiigtii.2!
(i1) Hiikiimdarlara hitaben, methiye gelenegine bagh kalarak yazilan
bu soylemlerin iizerine, bos ya da degersiz diyerek bir ¢arp: gekmekte ¢ok
aceleci davranmamaliyiz. Samimi umutlan ve ince 6giitleri ifade ya da ima
eden bu hitaplar,22 bir hiikiimdar yénlendirme bigimiydi. Altin gaga y6-
nelik gondermeler ayrica, iitopyalarda da sikhikla yapildig: gibi, siyasal ve
toplumsal elestiriler getirebiliyordu. Ornegin Italyan sair Petrarca’da bu
atiflar, Cola di Rienzo’nun 14. yiizyil ortalarindaki bagarisiz reform hare-
ketine destek ve papaliga yonelik bir elegtiri anlamini tagiyordu.23 Katolik-
lerle Protestanlar arasinda amansiz i¢ savaglarin yagandig) bir dénemde ya-
zan Fransiz sair Ronsard’in altin ¢aga dair gondermeleri ise, sadece sairin,
savaslarin bagladig) 1562°den 6ncesine yonelik 6zlemini agiga vurmakla
kalmaz, aym: zamanda polstiquesolarak adlandirilan barig hareketine ve ba-
rgt miimkiin kilabilecek dini politikalara verdigi destegi de ortaya koyar.24
Alun gag ile “altin gag1” (bagka bir deyisle para ¢agi) arasindaki zithklar,
bizim kapitalizm dedigimiz sistemin gagdas bir elestirisini getirir.25 17.
yiizyll baglarinda, 1639°da Normandiya’da, XIII. Louise’nin koydugu
vergilerin yaratug infialin, XII. Louise rejimine ve onun siécle d’or’una
“(altin gag) 6zlem bigiminde ifadesini buldugu bir halk ayaklanmasi mani-

20 Poggio ve Pulci tizerine bkz. Costa, La leggenda, s. 35, 55. Kars. Casto, La leggen-
da, s. 60, 67, 69, Boiordo, Cariteo, Sonnozzoro tizerine; E. Armstrong, Ronsard and
the Age of Gold, Combridge, 1968.

2] G. Vosori, “Life of Pontoarma®, ayni yazarn Vite'si iginde (1550: birgok edisyon ve
geviri).

22 Kors. D.J. Gordon, The Renaissance Imagination, Berkeley, 1975 ve M. McGowon,
Ideal Forms in the Age of Ronsard, Berkeley, 1985, 1. bélim.

23 Costo, La leggenda, s. 17.

24 Armstrong, Ronsard.

25 Floherty, “Money, Gold and the Golden Age in Germony”.
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festosunda bile altin ¢aga yonelik auflara rastlanabilir.26 Benzer sekilde,
Osmanl idaresi alunda yagsayan Macarlar da, Matthias Corvinus’un altin
¢agin bir bang ve adalet donemi olarak yid etmislerdir.

111

Bir geliski gibi goriilebilir; ancak basmakalp ve beylik ifadelerin de bir ta-
rihi vardir. S6zciikler biktirincaya kadar tekrarlanabilir; fakat farkh baglam-
larda kullanildiginda, anlamlan ve uyandirdiklan ¢agnsimlar degisiklik gos-
terir. 15. ve 16. yiizyillar siirecinde, Avrupa’daki altin ¢ag diisiincesi, yeni
olay ve deneyimleri yorumlamada kullamldikga yavas yavas anlam degistirdi.

Her seyden 6nce Amerika kesfedilmisti. Altin ¢aga ya da cennete du-
yulan arzu, bu yeni kesfedilen kitaya yoneldi. Kiiba ve Hispaniola yerlile-
ri, Ovidius’u ¢ok iyi bilen Pietro Martire d’Anghiera gibi hiimanistlerce,
kanunun gelmesinden onceki altin ¢ag yasayan insanlar olarak goriildii
(aurera aetate viventes, sine legibus).27 Adim kitaya veren seyyah Amerigo
Vespucc de yeni kesfedilen kitayr alun ¢ag klisesi cergevesinde degerlen-
diriyor, topragimin verimlili§ine ve 6zel miilkiyetin olmamasina dikkat ¢e-
kiyordu. Meksika ve Peru’nun ele gegirilmesi V. Karl’1 ortagagdaki selef-
lerinden ¢ok daha fazla bir diinya hiikiimdan haline getirmis, boylece Ari-
osto ve bagka sairleri de onu adil diinya imparatoru olarak gérmeye ve 6n-
goriiniin geri kalamnin da gergeklesecegini, baska bir deyisle Kilisede re-
form yapilacagini, Tiirklerin ve Yahudilerin Hiristiyanhi$a gegecegini, mi-
lenyumun gelecegini ve altin ¢agin geri donecegini haber vermeye tesvik
etmistir. Ispanyol sair Hernando de Acuna’nin, krahina hitaben yazdign
iinlii bir sonesinde belirttigi iizere, “yeryiiziinde sadece tek bir siirii ve tek
bir ¢oban... tek hiikiimdar, tek imparatorluk ve tek kilig (#na rey y un pas-
tor solo en el suelo... un monarca, un imperio y una espada)” olacakn.28

Alan ¢ag fikri, Ronesans’in Rénesans (yeniden dogma, yenilenme,
canlanma) diisiincesiyle de baglantihyd: (bu kiiltiirel akimin ayirt edici bir
ozelligi, daha 6nceki kiiltiirel hareketlerin aksine, 6z-tanimlamasindaki
keskinlikti). Amerika’nin kesfi ve biiyiik bir boliimiiniin Ispanyol egemen-
ligine girmesi gibi Ronesans déneminde elde edilen kazanimlar, altin ga-
gin geri donmesi yoniindeki umutlarin dogrulanmas: olarak goériilityordu.
1492 tarihli iinlii bir mektubunda filozof Ficino sunlan yaziyordu: “Eger
bir altin ¢agdan bahsedeceksek,.hi¢ kugskusuz bu, altin yetenekleri iireten

26 M. Foisil, La révolte des Nu-pieds, Paris ,1970.
27 S. Buarque, Visao do Paraiso, Sao Paulo 1958; 3. baski 1969, s. 179-80.
28 H. de Acunag, “Saneto ol Rey”.



bir ¢ag olacaktir... iginde yasadigimiz yiizyil, bir altin ¢ag gibi, klasik bi-
limlerin neredeyse sénmeye yiiz tutmus 1181 yeniden canlandirmustir.”??
Erasmus’un 1513’te X. Leo’ya yazdiklarindan da benzer duygular yansr:
“Altin bir ¢ag olacaga benzeyen bu ¢ag1 kutluyorum ve bu ¢agda sizin hi-
mayeniz altinda ve kutsal yonlendirmeleriniz sayesinde, beseriyetin Hiris-
tiyan inanc... ilim... Hiristiyan dleminin birligi... gibi ti¢ temel nimetin
ona geri verilmek iizere olduguna sahit oluyorum.”30 Erasmus’un, gérev
dénemi Martin Luther’in bagkaldinsina rastlayan bir papaya Hiristiyanl-
gin birligi konusunda yazmasi ironik bir durumdu. Ne var ki bu noktada
asil vurgulanmasi gereken konu, bizim sekiiler bir hareket olarak gordii-
giimiiz Ronesans’in dinsel, hatta milenyumcu ¢agrisimlara sahip olmasi-
dir.

Protestanlara gore altin ¢agin gelmek iizere oldugunun belirtisi Lut-
her’in reform hareketiydi. Elizabeth donemi sairlerinden George Peele,
yeni Londra valisi lordu selamlamak iizere kaleme aldig: satafath The Des-
cent of Astraea’sinda (1591) [Astraea’min Gelisi] Elizabeth’i tanriga Ast-
raea’ya benzetir ve onun Kilise reformuna verdigi destegi, demir ¢agin
(yani savasin) sona erisinin, “Satiirn’iin altin devri”nin (yani adaletin) ge-
ri gelmekte oldugunun isareti bi¢iminde degerlendirir.3!

16. yiizyihin ikinci yansinda patlak veren din savasglari, bans ve adalet
arzusunu arturdig gibi, bu arzunun gergeklesmesi umudunu da giderek
azaltn, 17. yiizyil baglarinda, Italya ve Almanya’daki kimi gevreler, inang
ve sevkle, altin ¢agin yakinda geri donmesini bekliyorlardi.32 Otuz Yil Sa-
vaslar’yla (1618-48) gelen yeni bir demir ¢ag bu umutlan sondiiriince,
altin ¢ag anlayis1 6nemini biiyiik oranda yitirdi. Bu zamana kadar sadece
kiiltiirel anlamda bir altun ¢ag fikri belirli oranda makul bir yaklasim ola-
rak goriilmeye devam etti.

Altin ¢ag diisiincesi elbette Ronesans’la (1600 dolaylan) birlikte sona
ermedi; anlam degisiklikleri gecirmeye devam etti. Dongiisel tarih anlayi-
s1 yerini gelisme ve uygarhgin ileriye dogru gittigi goriisiine dayali daha
dogrusal bir tarih anlayigina birakinca, kavram 6nemini iyiden iyiye yitir-
di. 18. yiizyil sonlarindan itibaren zaman zaman altn ¢agin ge¢miste de-
gil gelecekte oldugu one siiriildii. Marx’in simifsiz toplum yaklagimi gibi
anlayislarin, geleneksel uyum gagiyla, Marksistlerin genel olarak kabul et-

29 Renaissance Reader, ed. J.B. Ross, Londra, 1958, s. 79'da aktarnimigtir.
30 Renaissance Reader, ed. Ross, s. 83.

3t Yates, Astraeaq, s. 60 vd’de tartisthr.

32 E. de Mas, L’attesa del secola aureo (1603-25), Floransa, 1982,
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meye yatkin olduklarindan daha fazla ortak noktas: oldugu bir gergektir.
Kavramin kendisine gelince, giderek daha fazla anlam kaymasina ugrams
ve lagkalagmigtir. Sair-politikaa Francisco Martinez de la Rosa 1827°de,
Ispanyol edebiyatimin 16. yiizyil sonlarindaki siglo de oro’su (altin gag; o
zamandan itibaren déneme bir siiliik gibi yapisan bir deyimdir bu) hak-
kinda yazarken, iddiasim tiimiiyle, gbze ¢arpan basarilara dayandinyor-
du.33 Oysa siglo de oro, genellikle ¢ok daha kesin beklentilerden olusan,
cok daha genis bir alani ifade eden bir deyim olarak kullanmilagelmisti.

Bu 6zet incelemeden gikarilabilecek temel sonug, Avrupah yazarlarin,
geleneksel olarak altin ¢ag diisiincesini diger kiiltiirlerdeki yazarlardan da-
ha fazla ciddiye almig olduklaridir. Gegmise 6zlem bigiminde ortaya ¢ikan,
goriiniigteki benzerlikleri birbirinden ayirt etmek gerekir. Ornegin 16. ve
17. yiizyillarda sultana sunulan ve imparatorlugun gerilemesini tahlil ede-
rek bu gerilemey: durduracak 6nlemler 6neren layihalarda Osmanlilarin
Siileyman ya'da II. Mehmed idaresindeki uyum, adalet ve refah dénemi-
ne yonelik gondermeleriyle aym1 dénemde bir diger biiyiik imparatorlu-
gun, Ispanya’min reformlara gitmesini 6neren ve arbitristas adiyla bilinen
6neri demetlerinin arasinda paralellik vardir. Bu arbitrista’tar, diizen ve
uyumun hiikiim siirdiigii d6nem olarak Ispanya’nin Miisliimanlardan ge-
ri alindi@1 devri anar.3¢ Ne var ki bu paralellik ¢ok fazla ileri gotiiriilme-
melidir. Bati Avrupa’da altin ¢ag diisiincesi Osmanh Imparatorlugu’nda
ya da Cin’den Peru’ya diinyamin herhangi bir yerinde oldugundan daha
genis bir anlam ve ¢agnisim yelpazesine sahipti. Bu agidan alun ¢ag, 16. ve
17. yiizyillarda (Sabetay Sevi’ye —Besinci Sultanlik dénemi- ve Hicri tak-
vime gore 1000. yila baglanan umut dénemi) Osmanh Imparatorlugu ve
Bati1 Avrupa’da benzer bigimler alan milenyum fikrinden farklidir.35

33 Aktaran Levin, Myth of the Gokden Age, s. 144,

34 MD. Gordon, “Mordlity, Reform ond the Empire in Seventeenth-Century Spain®, //
pensiero politico 11 (1978), s. 3-19.

35 B. Capp, The Fifth Monarchy Men, t.ondra, 1972; G. Scholem, Sabbatai Sevi: the
Mpystical Messiah, Landra, 1973.



SULEYMAN UZERINE GORUSLER

CHRISTINE WOODHEAD

Secere-i devlet-i aliyyeyi ihtida Osman Sah-1 Gazi hazretleri ekib ahlafiun
ab u tab-1 himmetleriyle perverigyab olarak Kanuni Sultan Siileyman han
hazretlerinin zamaninda hadd-1 kemale ermig ve sonra gah hazan-1 ihdlal ve
inkisar ve gah bahar-1 intizam ve iktidar gériib encam-1 kir bazi avanza
dugar olarak bir fena hale girmig iken Sultan Mahmud han-1 sani hazretleri
¢ire dest-i satvet-i hakaniyeleriyle gecere-i saltanat-1 seniyyeye... ez ser-i nev
hayat ve teravet vermistir.

Ahmed Cevdet Pasa, yakl. 18901

Ideal prens her zaman gereklidir.2

Siileyman’in Ekim 1520’de sultan olmasinin hemen ardindan girigtgi

ilk islerden biri, Selim’in 1517°de Kahire’nin ahnmasi sonrasinda Misir’dan
Istanbul’a siirdiigii alt: yiiz segkin ailenin mensuplarina hareket serbestisi
vermek oldu; isteyenler evlerine donebilecekt. Ardindan Selim’in Iran’la
ipek ticaretine yonelik yasagim kaldirdi ve el konmug tiim mallan sahibi
olan tiiccarlara geri verdi. Sonra Osmanh devlet gorevlilerini ele aldi. Kap-
tani derya Cafer Bey’e yonelik zorbalik ve cinayet suglamalan iizerine yapi-
lan bir sorugturma, Cafer Bey’in derhal idam edilmesiyle sonuglandi. Bol-
gesindeki reayadan bazi kisileri tutuklayip kéle olarak satan Prizrin beyi de

|

Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1309/1891-92, |, s. 86-87; [... devleti
aliye adacinin tohumunu Osman Gozi ekmis, bu fidan odul ve torunlarimin him-
metiyle blyllyerek Kanuni devrinde kemal seviyesine erismis, sonralari kéh inti-
zamin baharina ve kéh ihtilalin hazanina digerek nihayet yukarda yazildig gibi bir
k6t duruma girmis iken, Sultan tkinci Mahmud‘un kudretiyle... saltanat adacina
tazelik gelmistir’, Cevdet Pasa Tarihinden Se¢cmeler, ed. ve sadelestirenler Sadi
Irmak ve Behget Kemal Caglar, Istanbul, 1973, s. 43-44].

2 Bemard Guenée, States and Rulers in Late Medieval Europe, Oxford, 1985, s. 69.
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ayn sekilde cezalandinldi. Istanbul’da sarayda iislenen silahdar kuvvetleri-
ne kumanda eden agalar devlet memurlarinin evlerine saldirida bulunduk-
lan i¢in kovuldu; bu yiizden birligin bes mensubu da idam edildi.

Bu “adalet ve dogruluk 6rnekleri”nin? hepsi ya da ¢ogu, Siilleyman do-
nemini anlatan (16. ve 17. yiizyila ait) temel Osmanl tarihlerinin her bi-
rinin baglangi¢ boéliimiinde, Siileyman’in tahta gegisinin belirtiimesinin
hemen ardindan aktanlir. Bunlar agik bir bigimde onun hiikiimdarhginin
karakterini tanimlamaya ve bu dénemi, I. Selim’in sekiz yillik (1512-20)
sert ve keyfi yonetiminin tam tersi bir konuma yerlestirmeye hizmet eder.
Siileyman’a uzun siire nisanc olarak hizmet eden ve sultanin son on yi-
linda onun dénemine dair o zamanin en saglam ve yetkin tarihinin yaza-
n Celalzade’nin sozleriyle,

onun adil davramglaninin 1m yeryiiziiniin dort bir kdgesine yayldi; insanlar
onun comertliginin bu hos kokusunu cigerlerine gektiler; adilligi herkesin di-
lindeydi; reayay: koruma kaygisi gok agikt1.4

Aynmi davramglar ve benzer bir degerlendirme, 1590’larda yazdig
Kiinhi’l-ahbar adli genel tarih galiymasinda Mustafa Ali tarafindan da
nakledilmistir.5 1630 ve 1640’larda yazan Pegevi, kendi Osmanh tarihine,
Siileyman’in karakterinin ve 1520°deki, uzun ve basanl bir saltanat siire-
cinin habercisi olan ilk eylemlerinin 6vgii dolu aktarimiyla baslar. Pegevi
sOyle devam eder:

Onun mutlu zamaninda y6neticilerden, kadilardan ve gorevlilerden hig kimse,
giinahsiz ve sebepsiz olarak isinden olmazdi. Her halde isten atnlma ¢ok az go-
riiliirdii ve biiyiik bir su¢ yiiziinden isinden gikanilanlar, kolay kolay bir daha
mevki alamazlardi. Bundan dolay biitiin gorevliler adalet ve insaf itle hareket
edip azledilmekten korkarlardi ve ‘eger suglu olarak isimden alinirsam bir da-
ha memuriyet yiizii goremem’ derlerdi. Bu sebeple her biri kotii diigiinceleri
kafalarindan atarlard1.6

Pegevi’nin tarihiyle asag yukan aym dénemde yazilmis olan Kara Ce-
lebizade’nin S#leymanname’si de Siilleyman’in yonetim tarzinin faziletle-

3  Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pegevi, Istanbul, 1281/1864, 1, s. 5-6.

4 Geschichte Sultan Sileyman Kandnis von 1520 bis 1557, oder Tabakat iil-memalik
ve derecat il-mesalik van Celalzade Mustafa, ed. Petra Kappert, Wiesbaden, 1981,
var. 27a-8b, ézellikle 28a.

5 Pure Water for Thirsty Muslims:, A Study of Mustafa Ali of Gallipoli's Kiinhii'l-ah-
bar, ed. Jan Schmidt, Leiden, 1991, s. 322-23. Ayrica bkz. Cornell H. Fleischer, Bu-
reaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-
1600), Princeton, 1986, cesitli sayfalar.

6 Pecevi, |, 6-7; ayrica bkz. M Tayyib Gékbilgin, *Siilleyman |*, /slam Ansiklopedisi 9,

s. 101 [Pegevi Tarihi, |, haz. Bekir Sitki Boykal, s. 5).



ri tizerine bir girigle baslar ve daha sonraki gelismeler onda da benzer bi-
¢imde yorumlanir.”

Yeni saltanat ortak bir tavirla, yeni bir diizen, refah ve aydinlik donemi
olarak selamlanirken, agiktir ki hem o dénemdeki hem de sonraki tarihgi-
ler igin Siileyman devri bu bakimdan &zel bir 6neme sahipti. Adalet anla-
yis1 0 dénem tarihgiliginin 6ne ¢ikan noktasitydi. Kararhlik, diizenin, ahla-
ki ve kiiltiirel standartlarin siirdiiriilmesi, kigisel itibar ve itidal ve hepsin-
den 6nemlisi reayaya yani tebaaya yonelik ilgi gibi erdemler bu unsurla
baglanuliydi. Siileyman’in adinin bagina, bilingli bir segimle “Kanuni” sifa-
t1 getirilerek adalet olgusuna 6zel bir vurgu yapildi; bu vurgu, kanunun uy-
gulanmasina ve gelistirilmesine, bagka bir deyisle asayise, i¢ barisa ve genel
refaha dncelik verildigi anlamina geliyordu. Siileyman’a atfedilen kanunna-
menin fiilen onun himayesinde olusturulup olusturulmadig, belki de, ka-
nunnamenin uygulanmas: ¢abalarindan daha az 6nem tagimaktadir.8 Sii-
leyman’in adinin kanunla bir arada anilmasi 6zellikle, yirmi bes yil (1516-
41) gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde Suriye, Misir, Irak ve Macaris-
tan’daki toprak kazammlariyla sinirlari genigleyen ve karmagikhig1 artan bir
imparatorlugun sorunlariyla bag edebilecek idari ve biirokratik gelismeye
duyulan ihtiyagla ¢akigmaktadir. Bu, Siileyman’in yonetiminin pratik yapi-
st ve tiim reaya mensuplarinin yasamini etkileyen giinliik ayrintilara (ver-
gi diizenlemeleri, pazarlar vs) miidahale tarzim 6ne ¢ikarmaktadir. Kanu-
ni lakab: aymi zamanda daha 6nceki ¢ sultanin benimsedigi isimlere ol-
dukga zitti: II. Mehmed (hiik. 1451-81) i¢in, Miisliiman hiikiimdarlar i¢in
kullanilan ortak bir unvan olan, ama burada 6zellikle Istanbul’u fethetme-
nin prestijini yansitan Fatih; daha az parlak ve daha tedbirli iktidarinin Sii-
leyman’inkiyle 6nemli paralellikler igerdigi soylenebilecek I1. Bayezid igin
Veli; 1. Selim igin, kendi déneminde acimasiz anlamina gelen, fakat sonra-
dan sert ya da kararh seklinde diizeltilmis Yavuz.

Yazili s6ziin 6nemi konusunda 16. ytizyil Osmanh tarihgileri tarafin-
dan savunulan olagan yaklagimlardan biri, bunlarin bir hiikiimdarin iin ve
sohretinin siirmesinde oynadig rolle ilgilidir. Dedesi II. Bayezid gibi Sii-
leyman da tarihgiligin hem politik hem kiiltiire! anlamda, hem kisa hem
de uzun vadede yararlarinin 6zellikle farkindaydi. Onun saltanat dénemi
sadece kayda ve ovgiiye deger yeterince malzeme sunmakla kalmads; Si-
leyman’in kendisi de gayretli yazarlan yeterince tegvik edip odiillendirdi.

Kendi déneminin kayda gegirilmesine aktif bir ilgi gosterdi; bu yiizden

7 Kara gelebizade Abduilaziz, Siileymonnome (yay. Bulak 1248/1832-33), 5vd., 12, 22,
8 Bkz. Halil inalck, “Stleyman the Lawgiver and Ottoman Law®, Archivum Ottoma-
nicum | (1969), s. 105-38.
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kendi imgesinin yaratimasi konusunda da ciddi bir dikkat sarf etmis ol-
malidir. Bu galismanin amaglarindan biri, s6z konusu imgenin yapisini ve
bu imgeye duyulan ihtiyacs Osmanh baglaminda degerlendirmektir.

Yukarida kisaca aktanldig iizere, Siileyman’in kendi donemindeki ya da
hemen sonrasindaki yazili anlatimlarda sunulan imgesi ile Pegevi tarihi gibi
17. yiizyll galiymalarinda yansitilan imgesi arasinda belirgin bir devamlihk
goriiliir. Yazih kayitlann, Stileyman’in Padisah-: cthan-penah miikkemmelli-
gindeki yaygin iiniiniin siirmesine yardim ettiginden kugku duyulamaz. Bu-
nunla birlikte Siileyman’in imgesinin bazi yonleri, agik¢a bellidir ki 17. yiiz-
yil tarih ve siyasi risale yazarlan tarafindan, sadece kayda geg¢mis bir ifade
olarak degil, kendi kaygilarina dikkat ¢ekmenin arac1 olarak da goriiliiyor-
du. Bu makalenin ikinci amaa da bu sekildeki kullammlann niteligini gés-
termektir; ¢iinkii bunlar —~daha sonraki sultanlann Stileymann baganlarinin
diizeyini asamamis olmalariyla birleserek— Siileyman déneminin Osmanl
altin ¢agy olarak belirlenmesinde hatir1 sayilir bir rol oynamugtir.9

Bu gahismanin temel kaygisi Siileyman’in, Osmanh tarih yazicihgina ait
kaynaklarda resmedilen imgesini ortaya koymak olmakia birlikte,!0 onun
dénemindeki, iktidar giiciiniin goérsel anlatimlarina ait gesitlilik de dikka-
te ahnmak zorundadir. Bunun iginde, insan yapisi eserlerden ziyade, ey-
lemlerden olugan ve bu yiizden ancak o dénemde yagayanlar tarafindan
goriilebilecek zenginlik ve otorite gostergeleri de vardir. En agik ve her-
kesin gorebilecegi diizeyde, sultanin otoritesi genel niifusa ticari ve eko-
nomik refahin artinlmasinda hayati olan camiler, okullar, yollar, kopriiler,
kervansaraylar, su yollari ve ¢esmelerin yapimi ve bakimi araahgyla, y6-
netim ve askeri irtibatin iyiligi,}! stratejik kasaba ve kentlerdeki yenigeri
garnizonlan, yerel kadilar, Anadolu ve Rumeli’de merkezi otoritenin giin-
liik hayattaki temsilcileri olan timarh sipahiler, Siileyman’in paralarin iize-
rindeki ad1 ve Miisliimanlar i¢in cuma namazi araaihigiyla gosteriliyordu. 12

9 N.V.Riasanovsky, The Image of Peter the Greot in Russian History and Thought, New
Yark/Oxford, 1985 ve Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV, New HaveniLondra,
1992 bir hiikiimdarin imgesinin hem kendi dénemindeki hem de daha sonraki yansi-
malarinin arastirilmasi konusunda madeller sunarlar; fakat Sileyman hakkinda mev-
cut olan arastirmalara gére bu ¢alismalarda ¢ok daha fazla arastirmadan yararlanil-
mistir. Bu agidan bakildiginda elinizdeki arastirma bir 6zet ve 6n caismadr.

10 Sileyman‘in imgesinin bitinleyici yoénleri, tarihteki emsalleri ve ézellikle de mesru
yorumu, bu kitapta Colin Imber tarafindan ele ahinmistir.

11 Litfi Pasa’nin veziri azamhdi zamaninda (1539-41) menzil teskilati kurulmasi konu-
sunda 6rnegin bkz. Y. Hologoglu, “Osmanh Imparatorlugu’nda Menzil Teskil6ti
Hakkinda Bazi Miildhazatar®, Osmanli Aragtirmalar: Il (1981), s. 123-25,

12 Omegin bkz. |. Ortayh, “On the Role of the Kadi in Provinciot Administrotion®, Tur-
kish Public Administration Annual 3 (1976), s. 1-4.



Istanbul ya da Edirne’den disan ¢ok az gikan daha sonraki sultanlarin
aksine Siileyman Rumeli ve 6zellikle de Anadolu’nun birgok yerini dolast.
Bu gezilerin birgogu askeri seferlerle baglantil olmakla birlikte, sultamin l-
keyi dolagsmasindan azami fayda saglama firsau da kagirilmiyor, yol iizerin-
deki onemli kasaba ve kentlerde diizenli molalar veriliyor, tiirbe ve kutsal
mekanlar ziyaret ediliyor, hediye ve ricalar kabul ediliyor, “halkin dertleri
hafifletiliyordu”. Ornegin 1534-35’teki Irak seferinde vaziri azam ve serdar
Ibrahim Paga orduyu doguya gotiiriiyor ve askeri harekatlar1 yonetiyordu.
Ondan yedi ay sonra, Haziran 1534’te yola ¢ikan Siileyman Kiitahya, Ak-
sehir, Konya (burada Mevlevi seyhi Celaleddin Rumi’nin tiirbesini ziyaret
etti), Kayseri, Sivas ve Erzincan tizerinden gegip eyliil sonlarinda Tebriz’de
orduyla bulustu. Kasimda ihtisamh bir bigimde, Osmanli ilerleyisi karsisin-
da Safevi yoneticisinin terk ettigi Bagdat’a girdi. Kigin dort ay yerel yoneti-
mi olusturma, Kerbela ve bolgedeki diger kutsal yerleri ziyaret ederek bu
yerleri gerektigi gibi tamir ettirme ve buralara gelir baglamayla gegti. Do-
niig Diyarbekir, Halep (yine baghca camileri ve kaleyi ziyaret ederek), An-
takya, Adana ve Konya iizerinden oldu; Istanbul’a Ocak 1536’da vanildi.}3
Siileyman agisindan tiim yolculuk askeri bir seferden ziyade, imparatorlu-
gun son derece goriiniir ve heybetli bir bicimde dolagilmasiydi; bu, Siiley-
man’in iktidan siiresince on ii¢ sefere liderlik ettigine dair 6vgiiyii yeni bir
gozle degerlendirmek gerektigini gosteren bir goriistiir.14 Siileyman’in bu
tiir vesilelerle Istanbul disinda gegirdigi zaman miktar1 olduk¢a fazladir:
1534-36 Irak seferi sirasinda on sekiz ay, 1548-49°da Iran sahinin ayakla-
nan kardesi Elkas Mirza’y1 desteklemek iizere gikilan Tebriz seferinde yine
on sekiz ay ve Amasya antlagmasiyla sonuglanan 1553-55 Iran seferinde iki
yildan fazla bir siire. Iyi bir iklim ve konuma sahip eski bir Miisliiman ken-
ti olan Halep, ki aylarini gecirmek igin gézde bir yerdi.!5 Boylesi yolculuk-

13 Seferin 6zeti igin bkz. Gékbilgin, “Sileyman 1%, s. 116-18. Matrak¢t Nasuh, Beyan-
menazil-i sefer-i Irakeyn-i Sultan Siilleyman Han, ed, H.G. Yurdaydin, Ankara, 1976,
bol miktarda harita ve kent planlanyla seferin asamalarini anlatan, o déneme ait bir
¢aligmadir.

14 Osmanli vokayinamelerinde giderek ortan bir bigimde gaza yerine sefer tabirinin
kullaniimas: bunu gdstermektedir. Sileyman’in Edirne’den 1543 Macaristan seferi
icin yola ¢ikisinin bir anlatime icin bkz. J.M. Ragers ve R M. Ward, Siileyman the
Magnificent (1988 British Museum sergisi kotalogu), Londra, 1988, s. 27-28 {(bundan
sonra Rogers ve Word). 1521 ve 1526 Macaristan seferlerinde izlenen rotalar igin
bkz. A.C. Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarisc-
hen Feldzugs Sileymans I, Viyana, 1978.

15 ‘Buna Rodos, Belgrod ve Macaristan seferleriyle gegen zomanla, Ogier Ghiselin de
Busbecq, Turkish Letters, Iingilizceye cev. E.S. Forster, Oxford, 1968, s. 89'da belir-
tilen, kiglar av icin Edirne’de bir sure ikamet etmeyi de ekleyin.
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lar biraz da bir vezir, ordunun tam baghhgin saglayamadig1 zaman, Siiley-
man’in varhginin kapikulu birliklerini motive etmesi i¢indi. Bunlar aym za-
manda Siileyman’in devlet meselelerindeki yetkinligini siirekli bicimde gos-
termesine ve eyaletlerdeki kisisel otoritesini siirdiirmesine yardim ediyordu
--Ozellikle de 1540’larin sonlar1 ve 1550’lerde ogullar1 potansiyel huzursuz-
luk odag: olusturduklarinda. Anadolu’ya yapilan bir yolculuk sehzadelere
babalarina karsi baghlik yemini ettirilmesi iin firsat sagladi.

Istanbul en 6nemli halk gosterilerinin diizenlendigi yerdi. Bunlar sul-
tanin haftada bir, kentin biiyiik camilerinden birinde cuma namazina kil-
mak igin yola gikmasi, askeri sefere ya da deniz seferine ¢ikilmasi veya za-
fer sonrasi kente geri doniilmesi, hanedan iiyelerinin diigiinleri (evlilik ya
da siinnet) dolayisiyla yapilirdi. 1530°da ti¢ sehzadenin (Mustafa, Meh-
med ve Selim), 1539°da sehzade Bayezid ve Cihangir’in siinnet diigiin-
leri —bu sonuncusu Siileyman’in kizi Mihrimah Sultan’in Riistem Paga ile
evlenmesiyle ¢akismigti— iki-ii¢ hafta siirdii. Celalzade’nin 1530 torenle-
rine yonelik itinali tasviri, imparatorlugun dort bir tarafindan gelen el
riinlerinin ve askeri becerilerin sergilendigi ve eglencelerin diizenlendi-
gi Atmeydant’ni siisleyen geleneksel Acem bahgesi motifinin huzur veri-
ci, seyri hos zerafetini vurguluyordu. Ozellikle de ¢adirlarin ve donanim-
larinin ve karsihkh alip verilen hediyelerin sergiledigi zenginlik ile orada
bulunan askeri ve idari gorevlilerin ve ilmiye sinifi mensuplarinin proto-
kol sirasinin ziyafetlerde, miizakerelerde ve hediye alip vermede tam dii-
zeni 6ne ¢ikartliyordu. Onun anlatim kiiltiirel duyarhlik, zenginlik, yete-
nek, diizenlilik ve ¢ok yénliiliigii, hepsinden 6nemlisi hanedana, onun
basarilarina ve gelecegine duyulan giiveni kaginilmaz bir bi¢imde gézler
Oniine seriyordu 16

Siileyman’in mimari projeleri ve bunlarin vakiflarla baglantisi, onun
yiice bir Miisliiman hiikiimdar ve halkinin velinimeti olarak konumunun
basat fiziki sembolleriydi. Kirk alt1 yilik uzun saltanati ona camiler, med-
reseler ve diger kamu binalarini insa edecek veya onlar: restore edecek.ve
neredeyse tiim 6nemli kentlerdeki (Bagdat, Konya, Sam, Mekke ve Me-
dine, Kudiis, Edirne, Halep) tiirbeleri ve baska yerlerdeki daha kiigiik bir-
cok yapiy1 kendi namina yenileyecek zamani tanidi. Onun Istanbul’a bi-
rakti1 miras sadece, hem kentin goriintiisiine hem de hukuki-dini 6gre-
tim faaliyetlerine hikim Siileyman kiilliyesinden (1550-57 yillarinda insa
edildi) ibaret degildi; ayn1 zamanda alu biiyiik cami, gesitli medreseler ve
hayati 6nemdeki su dagitim sebekesinin yenilenmesi de bu mirasin iginde

16 Celalzade, var. 194a-201b; Pegevi, |, s. 153-55; ayrica bkz. Rogers ve Ward, s. 28.



yer aliyordu.!7 Bu ¢aligmalar mimarlara, miihendislere, duvarcilara, isgile-
re, hattatlara, yazicailara, miicellitlere, miicevharatgilara, kuyumculara vs
genis bir is alam sagladi ve ¢omlekgilik, kiremitgilik, dokuma ve metal ig-
leme gibi iiretim dallaninda gelismeyi tegvik etti.!8 Bunlann hepsi, 6zellik-
le de kent niifusu iginde, hatin sayillir derecede bir iktisadi hareketlilik ve
refah sagladi. S6z konusu iktisadi hareketlilik ve refah o dénemin genel al-
gllamginin bir pargasini olusturuyordu.

Aym sekilde, Siileyman’in edebiyat ve ilmin dogal hamisi olarak oyna-
diga rol sairlerin, dlimlerin, edebiyat¢ilarin ve tarihgilerin iiretimine yeni
bir ruh kazandirdi. Divan siiri hem kendi iginde bir ifade bi¢imi olarak
hem de koklerini aldigy iinlii Fars-Islam kiiltiir gelenegiyle bir araya geti-
rilme anlaminda gelistirildi. 15. yiizyil ortalarindan itibaren sultan, devle-
tin askeri ve idari faaliyetleriyle tamamen kosutluk iginde, degerli sairlere
gorev veya aylik baglayarak ve kendisi de uygun bir mahlasla yazarak Os-
manh siirinin geligmesine aktif olarak katkida bulundu.l® Siileyman’in
mahlasi Allah’a bir dervis igtenligiyle 4sik olmayi anlatan, fakat aym za-
manda halkina kargt ince bir yaklaggm anlamimi da igeren “Muhibbi”
(“sevgili”, “kalpten bagh dost™) idi.20 Osmanl lirik siiri {izerine ¢aligma-
larin bu goérece kiigiik saray gevresi tarafindan ya da o gevreye yonelik ola-
rak tiretilmis siiri merkez almasina kargin, divan geleneginde bir sair olmak
icin —ve elbette bu tiir siiri begenmek i¢in— seckin bir konuma sahip ol-
mak gerekli degildi ve bu siir, yaygin dervis tekkelerinin dinsel siirini yan-
sitan sufi terminolojisiyle, Osmanh Miisliiman toplumunun gesitli boliim-
leri arasinda bir ortaklhik saghyordu.2! Siileyman’in saygideger bir hiikiim-
dar olarak ¢agdas iiniinii hem gair hem de siirin hamisi, dolayisiyla prestij-
li bir kiiltiirel gelenegin tegvikgisi olarak sahip oldugu konum artirmakta-

17 Rogers ve Ward, s. 37-41, Sileyman’in yapilar insa etme yéniine ve onun bag mima-
n Sinan’a aynlmistir; Stleymaniye’nin insasinda kullanilan malzemelerle harcoma-
lar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz, O.L. Barkan, Sileymaniye Camii ve Imareti Insa-
at, 2 cilt, Ankara, 1972, 1979; Istanbul‘un su sebekesi hakkinda bkz. R Anhegger,
*Istanbul Su Yollarinin Ingasina Ait bir Kaynak: Eyyubi‘nin Mendkib-1 Sultan Stley-
man®, Tarih Derygisi lfi (1949), s. 119-38.

18 Sileyman devrindeki sanat ve zanaatlar konusunda bkz. Ragers ve Ward, s. 46-214.

19 Bkz. H. Sahrweide, “Dichter und Gelehrte aus dem Osten im osmanischen Reich
(1453-1600): Ein Beitrag zur turkisch-persischen Kulturgeschichte®, Der /slom 46
(1970), s. 263-302.

20 Rogers ve Ward, s. 85-89, Silleyman‘in sairligi hakkindadir ve divanindan pargalar
aktarilir. Sileyman’in dervis-nihadligr asogida oktanlmistir, s. 177,

21 W.G. Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle, 1985,
s. 62-88; J.R. Walsh, “Yunus Emre and divan Paetry®, Journal of Turkish Studies 7
(1983), s. 453-64.
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dir. 1530°larda Sehi tarafindan derlenen ilk Osmanh tezkiresini (divan ga-
irlerinin biyografik sézliigii), daha sonraki onyillarda Latifi ve Agik Gele-
bi’ninkiler izledi. Bu tiir ¢ahgmalar —ve Tagképriizade’nin (6liimii 1561)
Osmanh alimlerinin yagam 6ykiileri {izertne benzer bir 6zeti- uzun siire-
dir var olan Arap ve Fars modellerinden esinlenmistir; bunlarin asil 6ne-
mi, ilk olarak Siileyman déneminde ortaya ¢ikmig kayitlar olmalan ve gi-
rig boliimlerinde en 6nemli yerin hanedan sairlerine verilmesidir.22

Osmanh Tiirklerinin, daha 6nce yerlesik bir dilbilgisinin olmamasin-
dan ve 15. yiizyil saray edebiyatinin oldukga biiyiik bir kisminin dili olan
Farsganin baskin kiiltiirel etkisinden dolay), 16. yiizyila kadar ciddi bir
edebi dile (6zellikle diizyaz: anlaminda) ulagamadiklar: sik sik iddia edile-
gelmistir. Aym dogrultuda, II. Bayezid’in yazdirdig: iki 6nemli Osmanh
hanedan tarihinin —-Bidlisi’nin Fars¢a yazilmig Hest Bibist’i ve Kemalpaga-
zade’nin Osmanlica yazilmig Tevdrih-i dl-i Osman— Osmanlicanin daha
eski olan dille ayn: seviyeye getirilmesine yardimci olmasina kargin,23 yine
Siileyman’in 6nciiliigiiniin ve onun dénemindeki kazanimlarin tegvikiyle
yazinsal etkinligin giderek artmasi Osmanlicanin sonugta temel edebi dil
olmasim saglamigtir. Bilhassa dikkati ¢eken, tarih yazicihgina, 6zellikle I.
Selim ve Siileyman donemlerini (biitiiniiyle ya da kismen) anlatan tarihle-
re ve gazanamelere ragbetin artmasidir.24

Celalzade’nin Tabakatii’l-memalik ve derecatii’l-mesalik hem yiiksek
bir devlet gorevlisinin o ¢agda kaleme aldig: bir belge olarak, hem de da-
ha sonraki Osmanlh tarihgileri tizerindeki 6nemli etkisi agisindan, Siiley-
man’in amaglanan imgesi konusundaki ¢aligmalar igin temel bir kaynak-
ur.25 Baghgina ragmen, Osmanl saray biyografisinin en 6nemli 6rnekle-
rinden biridir. Yazar ¢aligmasini, sadece “yo6netme konusunda muazzam
meziyetlere (menakib) sahip hiikiimdarlar hiikiimdar: (sehingah)”nin “fa-
ziletlerinin ve fevkalade ozelliklerinin idrak edilmesi”ni saglamak tizere

22 ). Stewart-Robinson, “The Ottoman Biographies of Poets”, Journal of Near Eastern
Studies 24 (1965), s. 57-74.

23 Il Beyazid'in tarih yaziciligini kullanimi ile ilgili olarak bkz. H. Inalcik, “The Rise of
Ottomon Historiography”, Historians of the Middle East icinde, ed. B. Lewis ve P.M.
Holt, Londro, 1962, s. 163-67.

24 Osmanh edebiyatinin gesitli turleri igin bkz. Agéh Sirri Levend, Tirk Edebiyat: Tari-
ki |, Ankara, 1973, s. 99-121. Bir 6zet tarama igin bkz. J.R. Walsh, “Turkey: Bibliog-
raphical Spectrum®, Review of National Literatures IV (lkbahar 1973), s. 115-22.
Tarih yazicilig hakkinda bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Histariogrophy in the Reign of Si-
leyman the Magnificent”, The Ottoman Empire in the Reign of Sileyman the Mag-
nificient, ll, Ankara, 1988, s. 167-222.

25 Bkz. Kapert'in Celalzade’ye yazdigi giris, s. 11-35.



“zaman hazinesinde bir abide” inga etmek igin yazilmakla kalmayan, aym
zamanda “d6énemin mucizevi ve essiz yapisi”na tanikhik eden ilmiye ve as-
ker simifinin, devlete hizmet eden kesimin ve reayanin, kasabalarin, kent-
lerin, kalelerin ve degerli hazinelerin 6zellikleri ve bigimlerini de anlatan
“ibret verici olaylarin kaydi” diye tanimlamaktadir.2¢ Siileyman su gétiir-
mez bir bi¢cimde z#bde-i dl-i Osman’dir.27 Celalzade, giris boliimiinde
sultanimin sayilmakla bitmez erdemlerinden iigiinii 6ne ¢ikarir. Bunlarin
ilki Siileyman’in dogallikla uygulad:g: adalettir; “tag, clippe ve tugra” san-
ki 6zel olarak onun igin yaratilmusti. Ilging olan, Celalzade’nin bu béliim-
de —ana metnin aksine- kanun ya da kanuni sézciiklerini kullanmak yeri-
, ne Siileyman’i, sultanin Allah indindeki degerine vurgu yaparak seriae-
ayin diye tarif etmesidir. Ikincisi, buradaki anlamuyla ihsanlarda bulunma-
nin, istekleri kargilamanin 6tesinde, sultanin, halkinin koruyucusu, hami-
si ve velinimeti olmasi agisindan adalet kavramini da ifade eden eli agiklik
ve comertlik unsurudur (cudi). Ugiinciisii, Siileyman’in sahibkiran (“diin-
ya fatihi”) olarak askeri maharetidir; burada Allah’a olan giiven, Siiley-
man’in tiim girisimlerinde bagarih olmasim getiren kutsal yardim ve temi-
nat1 saglamaktadir. Celalzade’ye gore adalet, comertlik ve askeri bagan
Siileyman yonetiminin bag karakteristik 6zellikleridir; dolayisiyla bu 6ge-
ler onun daha sonraki gelismelere yonelik anlatmimin temel temalanm
olusturur.28

Tabakati’l-memalsk’in —yazanmn anlayist dogrultusunda— kapsamh
bir tarih olmasi hedeflenmigtir. Bununla birlikte Siilleyman déneminde ya-
zilmig tarih ¢aligmalarinin bir¢ogu ya 6zel bir olay ya da olaylar dizisi ve-
ya onun yoénetiminin 6zel bir yonii iizerinde odaklanma egilimindedir.
Gazaname tarz1 sefer monografisi, agik nedenlerle, hizla, kisa anlatimin en
popiiler tarzi olmustur.2? Burada Siileyman’in gaziler sultam olarak rolii
belirleyicidir: O, imparatorlugun ve Islamin topraklarinin genisletilmesi

26 Celalzode, var. 7b-9a.

27 Celalzade, var. 6a.

28 Osmanlilarca miras alinan Islomi *hikiimdarlar igin modeller” geleneginde yer alan
ideal hikiimdar kanusunda bkz. Pal Fador, “State and Society, Crisis and Reform, in
15th-17th century Ottoman Mirrars for Princes”, Acta Orientalia Hungarica XL
(1986), (2-3), s. 217-23. 15. yizyilda Fors¢adon Tirkgeye gevrilmis olan en Gnli “mo-
deller“den biri igin bkz. A Mirror for Princes: the Qabus Noma by Kai Kaus ibn Is-
kandar, prince of Gurgan, Ingilizceye cev. R. Levy, Londra, 1951; The Boak of Ad-
vice by King Kay Kaus ibn Iskandar: the earliest Old Ottoman Turkish version of his
Kabusname, ed. E. Bimboum, Harvord, 1981,

29 Imber’in yakindan baglantili menakib tiriyle ilgili tartismasiyla karsilastinin, yuka-
rida s. 141-42,
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konusunda seleflerinden tistiin ¢tkmustir; muhtesem donaniml, yenilmez
kuvvetleriyle en giiglii kaleleri dize getirmis, iflah olmaz kafirleri kiligtan
gegirmis ve asileri bozguna ugratmistir. Onun iginde bulunan liderlik ye-
teneklerini belki de en agik bi¢imde Celalzade’nin, 1526 Moha¢ muhare-
besi 6ncesinde Osmanli kampindaki gerilimi ve sultanin yaptirdigy, birlik-
lerine zaferi esinleyen toplu duayr anlatimi ortaya koymakta ve simgele-
mektedir.30

Gazaname ¢aligmalarimin ¢oklugu sultanin temel roliiniin askeri lider-
lik oldugunu gostermektedir; sefer ve fetih onun esas isi olmugtur. Eyyu-
bi’nin, Siileyman’in 1563-64’te Istanbul’un su dagitim sebekesini yenilet-
mesinin amsina yazilms Menakib-1 Sultan Siileyman’s gibi daha nadir go-
riilen bir ¢ahsmada bile, yazar, gercek ¢aliyma konusuna gegmeden 6nce,
sultamin 6nemini anlatmak igin, kendisini, seferler dizisinin listesini ver-
mek zorunda hissetmistir. Burada da Siileyman’in temel “menakib™ Al-
lah’1in ona ihsan ettigi bu askeri zaferlerdir.3!

Sultanin ustaca kotarilmig bagka bir imgesi de, Siileyman déneminin
sonlarina dogru, onun himayesinde, bilingli bir bi¢imde olusturulmug bir
edebi tarihgilik tarzinda kendini gosterir. Koken olarak savagtaki basarila-
rin kutlanmasindan olusan sehname saray tarihi, methiye ve (ara sira da)
zarif bir edebiyat karigimina doniisen bir evrim gegirdi. Ornek alinan mo-
del, 11. yiizyl Iran sairi Firdevsi’nin Sabname’sinde oldugu gibi, eski Iran
hiikiimdarlan ve kahramanlarini anlatan destanlardi. Ayrica II. Mehmed
zamanindan itibaren Osmanl yazarlan tarafindan Farsga, kafiyeli beyitler
halinde, mesnevi tarzinda baz1 sehname ¢alismalan da iiretilmigti. Bu tarz,
Siileyman tarafindan bilingli bir sekilde, 1550’lerde diizenli aylik baglanan
bir sehnameci (bir tiir saray tarihgisi) kurumu yaratma bigiminde gelisti-
rildi.32 Genel ifadeleri ve 6zel imalaniyla boylesi ¢aligmalar Siileyman’: sa-
dece askeri basanlariyla degil, gazi sultan ve kanuni olarak pratikteki rol-
lerinin bir basamak iistiine gikararak yiiceltilmis bir imparatorluk zerafeti
ve tarziyla da anlatiyordu. Bu tiir bir tarihgilik, Ebussuiid’un Siileyman

30 Celalzade var. 1445-45b. Bu sahnenin tarz olarak daha yalin, fakat daha dramatik
bir anlatimi icin bkz. Solakzade, Tarih, lstanbul, 127971880, s. 455.

31 Eyyubi, Mendkib-i Sultan Sileyman (Riséle-i Padisah-ndme), ed. M. Akkus, Ankara,
1991, s. 64-112 (bunu, metnin su daditim sebekesiyle ilgili ikinci kismina [s. 156-
266] gegmeden 6nce, Suleyman'iir adaleti, sairligi, cdmertligi ve mimari konularda-
ki hamiliginin aktarildigi daha kisa bélumler izler).

32 Christine Woodhead, “An Experiment in Official Historiography: The Post of Sehna-
meci in the Ottoman Empire, c. 1555-1605%, Wiener Zeitschrift kir die Kunde des
Morgenlandes 75 (1983), s. 157-82.



namna evrensel hdkimiyet iddiasim kanunlarla formiile etme ¢abasimin
edebiyat alanindaki paralelidir.33

Ik sehnameci Arifin Siileymanname’si (1558’ de tamamland) esas iti-
bariyle 1520 ile 1555 yillan arasindaki baglica olaylarin —askeri ve siyasi
gelismeleri her zamanki gibi 6nc ¢ikararak— kronolojik bir sira iginde ve
manzum bigimde anlatimidir. Bununla birlikte iki temel yonden diger an-
latimlardan farkhlik gésterir. Birincisi, yazim siirecinde Arifin, miisvedde-
leri sultanin onayina sunmasidir (Siileyman’in ¢aligmaya yakin ilgisinin ka-
mti1). Digeri ise, S#leymanname’nin ilk resimlenmis 6nemli Osmanh tarih-
leri arasinda olmasidir; bu resimler esas olarak saray sanatgilan tarafindan
yapilmig altmig dokuz minyatiirden olugmaktadir.34¢ Resim konularinin se-
¢imi, kompozisyonlardaki diizenlemelerin yansitacag statii ve 6nem dik-
katle ele alinmig ve bu yiizden ¢ahyma konulan saray ¢evresindeki genis
bir kesiminin dikkatine sunulmug olmaldir. Sehnarieci Lokman’in (yakl.
1562-96) caligmalarindan, daha sonraki bazi gehnamelerin yazilarindan
oldugu kadar resimlerinden dolay: da édiillendirildigi ve bunlarin kismen
sultanin 6zel koleksiyonunda yer almasi igin tasarlandig) ortaya gitkmakta-
dir.35 Hi¢ kuskusuz Arifin Sileymannameé'sinin yazilmasinda da bu unsur
s0z konusudur; yazma sultanin 6zel kiitiiphanesine konmug ve higbir za-
man daha genis bir gevreye ulagmak iizere gogaltilmamigtir. Bu, sultanin
gorevlendirmesiyle ve belirli oranda kontrolii alinda yapilmig bir gahgma-
dir; nihai iiriin de biiyiik oranda onun zevki i¢in ortaya gikmig gibi goriin-
mektedir.

Stileymanname’nin yazih metni (minyatiirlerinin aksine) yayimlanma-
digy ve iizerinde ¢ok az aragtirma yapildig: igin, bu sehnamede sunulan
Siileyman imgesi hakkinda ancak genel anlamiyla konugmak miimkiin.
Beklenen unsurlarin hepsi mevcut goriiniiyor: gazi sultan, adil hitkiimdar,
Islamin savunucusu ve kiiltiiriin hamisi. Metin, gesitli toplumsal gruplarin
“hukuk ve konumlan”ni, ordu ve donanma personeli ve donaniminin is-
levlerini anlatan —hepsi iyi diizenlenmis, iyi igleyen bir yonetim aygitim

33 Bkz. Imber, yukarida s. 153. Bati Avrupa karsisindaki evrensel kon.:muna dayal bir
Suleyman imgesi olusturma ¢abasi igin bkz. GilrG Necipoglu, “Sileyman the Mag-
nificent and the Representation of Power in the Context of Ottoman-Habsburg-Pa-
pal rivalry*, The Art Bulletin [of the College Art Association of America] LXXI/3
(1989), s. 401-27 (Suleyman igin 1532'de Venedikli ustalar tarafindan yapilan dért-
0 migfer-tacin 6nemi hakkinda).

34 Minyatirler ve 6zetler igin bkz. Esin Atil, Stleymanname: The lllustrated History of
Stileyman the Mognificent, Washington/New York,1986.

35 Woodhead, “Sehnameci”, s. 169.
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gosteren— yirmi dort varaklik bir girigle baglar.36 Her seyden 6nce resim-
lerle ifade edilen genel goriintii siiphesiz, bir bolluk, refah ve itibar duru-
munu gosterir. Siileyman, Iran’in destan kahramanlarim andinir bigimde,
hem savaggt hem de hiikiimdar olarak, neredeyse bir efsane haline gelmis-
tir. Sehname tarziyla yansitilan imparatorluk (askeri alanin karsit1 olarak)
hasmeti yaklagimi, Siilleyman’in hemen ardindan gelen II. Selim (hiik.
1566-74) ve ozellikle de III. Murad (hiik. 1574-95) tarafindan daha da
gelistirildi —bu hiikiimdarlarin aktif bi¢imde gazi sultan rolii oynama ni-
yetleri yoktu ve saltanatlan déneminde halkin arasinda olmaktansa saray-
da olma diistincesi daha olagan bir hal aldi. Siileyman’in davraniginin ba-
z1 yonleri, onun da giinlilkk meselelerden biraz uzak kalmay: yegledigini
gosterir. Saltanatinin ilk doneminde, II. Mehmed 6rnegini izleyerek, di-
van-1 hiimayun toplantilarina katilmay: birakmug, boylece goriiliip deger-
lendirilebilecegi ve kendisinin de goriip degerlendirebilecegi temel alan-
lardan birini terk etmigtir. 1520°de (i¢ olan ana vezir sayisim 1565’te be-
se ¢ikarmug,37 saltanat siiresinin yaklagik ticte ikisinde (kirk alti yahin yirmi
sekiz yili) biiyiik oranda iki veziri azamin (Ibrahim Pasa [gorev dénemi
1523-36] ve Riistem Paga [gérev donemleri 1544-53, 1555-61]) yetenek
ve baghhigina bel baglamakla yetinmistir. Eger Szileymanname gibi bir ¢a-
lismada Siileyman’in genel imgesi meselelere uzak duran, yiice bir sultan
gibi goriintiyorsa, bu onun halefleri dénemindeki sultan roliiniin geligi-
miyle Ortiismektedir.

Siileyman’in, kendi dénemindeki temel tarih ¢ahgmalaninda sunulan
imgesi tam olarak bdyledir --sultanin belirli ideal hiikiimdar teamiillerine
uymasi gergevesinde ele alinan imgeler. Gergekten de 16. yiizyll sonlarina
kadar ¢ok sayida Osmanl tarih anlatimi, hanedanin ve onun tiyelerinin
yonetme hakkina layik olduklarini gostermek tizere tasarlanarak ornekse-
meci ve maneviyat¢l yapiyr stirdiiriir. Siileyman agqisindan bakildiginda,
uygun kogullarin varhigi, onun, imgesini, idil ve comert bir hiikiimdar,
gticlii fatih ve yetkin hizmetkarlann efendisi oldugunu kanitlamasini nis-
peten daha kolay kildi. Béyle ¢aligmalardan yola ¢ikarak imgenin arkasin-
da yatan kisiligi tespit etmek giigtiir. 1580’lerde sehnameci Lokman tara-
findan yapilan ve Siileyman’in 6lgiiliilitk ve algakgoniilliiligiini vurgula-
yan “resmi” tarifi, mevcut anlayisinin son derece belirgin ve etkin ideal
sultan tiplemesiyle bazi agilardan gelisen bir karakter sunar:

36 Atil, Sileymanname, s. 239.
37 Pegevi, |, s. 413.



O, bastan agag: bir hiiner hazinesi, bir bereket ve comertlik ocagiyds; zerafet
ve gekicilikte esi benzeri yoktu; kendini begenmislik ve kurumdan uzaka ve
hig kibir giysisi kusanmazdi; miitevazihve dervisge huylanyla tanimirdi ve di-
ni inancinin kauksizhgyla 6ne gikmugts; seyhlerin yolunda, hig gosterise kag-
madan yiiriirdii ve hayannin sonunda, yetmisini ge¢misken, veli mertebesine
ulagt1.38

Bu, ille de imparatorluk roliinden hoslanmasi ya da bir politika ustasi
olmasi gerekmeyen, bir biiyiik fazilet ve sebat adam portresidir.3°

Siileyman dénemindeki Osmanh tarihgileri, dogal olarak, tartigmah
meseleleri de, basarabildikleri kadar, aym 6rneksemeci ve ahlak¢i cergeve
dahilinde ele aldilar. Bu, gergekte, biiyiik oranda kligelesmis kisisel 6zel-
likler ¢ergevesinde diisiiniildiigii ve gerektiginde amacin sinirlarim astikla-
n zaman, bu diisiincelerin hemen gézden diisebildigi anlamina gelir: Be-
yaz siyaha d6éndiigiinde arada ¢ok az gri kahr. Bunun Siileyman devrinde-
ki bas 6rnegi, konumu tam anlamuyla bir gecede “makbul”den “maktul”e
doniistiiriilen veziri azam Ibrahim Paga’min kaderidir. Ibrahim’le on iki yil
yakin bi¢cimde ¢alisan Celalzade, onun 1535 Bagdat seferine kadar 6rnek
bir vezir oldugunu ifade eder. Ibrahim bu seferin daha sonraki asamala-
rinda aniden tavir degistirerek —kotii bir yandas ¢evresine diiser, isini yii-
riitmek igin seriata ters isler yapar, “zulm-u-delalet” uygular ve kendisi
icin “serasker sultan” unvam talep eder— Siileyman’in hakl: gazabina ug-
rar ve derhal idam edilir.40 Siileyman’in 1535’ten 6nce de boylesi hataly
davramglarin farkina varmis olabilecegini kabul etmek, kendisini liyakatsiz
bir kisinin temsil etmesine g6z yumdugu ve bu yiizden ideal bir hiikiim-
dar olmanin gereklerini yerine getirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Siileyman’in nispeten geng ve bu tiir bir deneyime sahip olmayan Ib-

38 [Lakman), Kiydfetii'l-insdniyye fi semdili'l- ‘Osmdniyye, ed. M. Taysi, Istanbul/Anka-
ra, 1987, var. 48b. Lakman, temelde Stleyman’in yaghlik dénemindeki, yani dikka-
te deger bir bicimde daha fazla dine yéneldigi zamanki halini anlatmakla birlikte,
Suleyman’in bir él¢lide her zaman bu tir karakter ézellikleri sergilediginden suphe
etmek igin de bir neden yoktur,

39 Sileyman’in Osmanli divan siirindeki “Grkek, cilveli, mahcup sevgili® bigimindeki ni-
telendirilmesi igin bkz. Andrews, Poetry’s Voice, Saciety’s Song, s. 94.

40 |brahim'in Irak seferi sirasindaki gafleti ve k6t akil hacalar konusunda bkz. Celal-
zade, var. 274b-5q, 277a-8b; Pegevi |, s. 188-90. Sultan unvan, hilkim siren sulta-
nin adullari ve kizlari igin kullaniliyordu. Buna karsin Ibrahim‘in, kendisi igin tama-
men uygun olan serasker unvanmin ardindan bu unvani da kullanmasi, ¢addaslari
tarafindan, hanedanla esitlik ~hatta hanedanin yesi olma?- iddiasinda bulundugu
seklinde algilanacak ve Sileyman’in bir hitkkiimdar olarak ataritesine meydan oku-
ma tehlikesi yarattidi dustunulecekti.
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rahim’i 1523’te daha yagli, daha deneyimli adaylarin iizerine, veziri azam-
hga getirmesi ve sonra da korumasi altindaki bu giiglii adama neredeyse
tamamen giivenmesi iki bi¢imde agiklanabilir. Siileyman, 6vgiiye deger
bir sekilde, bir insan sarrafi —gesitli kaynaklardan Ibrahim Paga’nin son de-
rece yetenekli ve ¢aligkan bir vezir ve kumandan oldugu anlagilmaktadir#!
ve bir kez giivendi mi bu giiveninden kolay kolay vazge¢meyen bir lider
olarak gosterilebilir: Degerli bir hiikiimdar becerikli insanlar1 kendine hiz-
met etme konusunda cezbeder ve onlardan en iyi verimi almasim bilir. Di-
ger secenek olarak, belki de ayni1 oranda yetenekli diger insanlar aleyhine
ve kigisel gikar ugruna uygunsuz bir sekilde taraf tutma, hiikiimdar ve te-
baasi arasindaki iletisim kanallarini kabul edilemez derecede daraltma ve
hizmetkarin efendisiyle iktidar ve niifuz alaninda rekabete girme tehlikesi
olarak da gosterilebilir. Bu tiir gelismelere g6z yuman bir hiikiimdar, ken-
di degeri hakkinda kugku yaratir. Bundan dolayi, Ibrahim Paga’mn mah-
vini agiklamak igin hangi zorunlu nedenler ileri siiriiliirse siiriilsiin, iyi yo-
netim teorisi de bunu gerektiriyordu. Cezanin giddeti —azletme ve siirgiin
degil de idam- galiba sadece Ibrahim’in farkina varlan haddini bilmezli-
gini degil, onun geriye kalacak etkisinden ve gelecekte bir fesat odag ha-
line gelmesi olasihgindan duyulan korkuyu da yansitiyordu. Siilleyman’in
olumlu imgesi ¢ergevesinde diigiiniildiigiinde bu, belanin iilkesine sizma-
sina izin vermeyen giiglii hiikiimdarin kararh otoritesinin kanitiyd.42

Siileyman’in bu gelisme sirasindaki kigisel duygulari, kaydetmeye de-
ger bir malzeme degildi. Bununla birlikte daha sonra Riistem Paga’ya
duydugu giiven ve kanst Hiirrem Sultan’a olan biiyiik baghligindan, Sii-
leyman’in yaradibs olarak giiven duymaya yatkin oldugu ve giivenebilece-
gi saglam, giiglii kigilere sahip olmaktan memnuniyet duydugu diisiiniile-
bilir. Bu 6zellikle de sadece hiikiimdarhgin giinliik idari igleri ve diizenle-
meleri agisindan degil, aym zamanda diger devletlerle iligkiler ve savagin
sevk ve idaresi islerinin ¢ogunda sorumluluguna giivenilen bir veziri azam
sOz konusu oldugunda béyle olmalydi.43

41 M.T. Gokbilgin, “lbrahim Pasa”, /slam Ansiklopedisi 5, s. 908-15. Ayrica bkz. H.D.
Jenkins, fbrahim Pasha, New Yark, 1911, yeni basim 1970 (genis oranda Avrupa
kaynoklarina dayanan, eski, ama hdla yararh bir anlatim).

42 Sileymon’in ilke disindaki, tipik bir Dogulu despot olarak sahip oldudu tinini bes-
leyen béylesi hareketler icin érnegin bkz. C.D. Rouillard, The Turk in French History,
Thought and Literature, Paris, 1938, s. 42-66.

43 Omegin Necipodlu, “Siileyman the Magnificent and the Representation of Power”,
s. 406, 417-21, ibrahim’in Habsburg Avrupa’sina karsi propagandasinin bir yéniinii
anlatir.



Riistem Paga’min veziri azam olarak kariyeri (1544-53 ve 1555-61) bu
goriisii biyiik 6l¢iide destekler. Bununla birlikte Siileymanin kizi Mihri-
mah’in kocasi olmasina ragmen Riistem higbir zaman Ibrahim kadar goz-
de biri haline gelmedi ve bu yiizden de daha agik elestirilere hedef oldu.
Siileyman agisindan, bu, bir 6lgiide ihtiyathlik olarak agiklanabilir. Riis-
tem’in veziri azamhginin, daha sonraki Osmanh tarihgilerince anlatlan ve
onun olumlu kazammlanm golgeleyen temel 6zellikleri, 1553°te sehzade
Mustafa’nin idam edilmesi olayina karigmasi ve riigvet alip vermeyi ve me-
muriyetlerin satisim baglattify iddialandir. Yine de Siileyman nezdindeki
itibar1 devam etmis ve gorevinin baginda eceliyle 6lmiistiir. Goriinen sug-
larinin cezasim (1553-55 yillarr arasinda iki y1l gérevden uzaklagtirilma di-
sinda) agir bir sekilde 6demedigi igin, Riistem’in goérev siirecini, ahlaki
agidan aktarmak daha giigtiir.

Siileyman déneminde veziri azamhgin yapisinin ve bu mevkide bulu-
nanlarda aranan niteliklerin yaratug endiseler, Litfi Pagsa’min Asafna-
me’sinde (Asaf, Hz. Siileyman’in bilge veziridir) goriilmektedir. Temmuz
1539°dan Nisan 1541’e kadar veziri azamhk yapan Liitfi Paga, Siileyman
devrinde bu goérevde en kisa siire kalan kisidir ve alelacele veziri azamhk-
tan ahnmigtr. 1540°larda, siirgiindeyken yazilan Asafiname veziri azamlar
igin, goriiniigte geleneksel nasihat yazimm model alan bir 6giit kitabidir;
ama kendi ¢agy icin 6zel bir 6nem de tagimaktadir. Kismen kisisel hayal ki-
rikhgimin, kismen de samimi kaygilarnin bir iiriinii olan ¢ahiymanin temel
vurgusu sultan-veziri azam iligkilerine i¢kin giigliikler tizerinedir. Bunlarin
cogu, Siileyman yonetiminde ortaya gikan ve 6zellikle Ibrahim tarafindan
oturtulan tarzla baglantih goriinmektedir.44

Siileyman’in kisiligine g1k tutabilecek bir diger tartigmal alan, onun
ailesiyle olan iligkileridir. Bununla birlikte Osmanl tarihgileri, sehzade
Mustafa ve sehzade Bayezid’in 6liimlerini yine, Siilleyman” hakh goster-
mek i¢in, ahlak¢ bir gergevede ele alirlar. Siilleyman’in karisi, Bayezid ve
Selim’in anneleri Hiirrem Sultan’in oynadig rol bu sunumlarda hig yer al-
maz.45

Hanedanin devredilmesindeki rekabetgi sistem ve daha 6nce kardes
katline yol agan ¢atigmalar dikkate ahindiginda, sultanin yaghhginda yetis-
kin ogullarinin o daha 6lmeden didismeye baglamasi kaginilmazdi. Sevilen

44 Das Asafname des Lutfi Pascha, ed. R. Tschudi, Berlin, 1910; ayrica bkz. B. Lewis,
“Ottoman Observers of Ottoman Decline®, /slamic Studies | (1962), s. 71-87.

45 Hurrem'’in haseki (gézde cariye) olarak rolii iizerine bkz. Leslie P. Peirce, The Impe-
rial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, Oxford, 1993, cesitli
sayfalar.
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ve yetenekli sehzade Mustafa s6z konusu oldugunda Siileyman, yaklas-
makta olan bir ihanet s6éylentisi kargisinda, oglunu Ekim 1553’te panige
kapilmis gibi hizh bir sekilde idam ettirmesi diginda, basiretli bir yaklagim
sergileyemedi. Bu olayin ardindan o zamana dek goriilmemis, tehlikeli
protestolar yiikseldi. Birkag sair hemen, Mustafa’min 6liimiine aglayan
mersiyeler diizdii ve tarihgeler yazdi —bir sehzadenin 6liimii ilk kez bu ka-
dar agik bir gekilde elestiriliyordu. Dukaginzade Yahya Bey tarafindan ya-
zilan en bilinen mersiye sefer igin toplanmig birlikler arasinda hizla elden
ele dolast1 ve olumsuz bir etki yaratti. Goriiniise gore Mustafa’nin 6ldii-
riillmesinin giinah1 hemen Riistem Pasa’ya yiiklendi ve pasa bir ayaklanma-
nin 6niine ge¢mek igin derhal veziri azamhktan alindy; fakat Siileyman’in
adil sultan ve yetkin hiikiimdar imgesi de ciddi bir yara ald1.46 Celalzade
Siileyman’in davramgim hakli ¢ikarmaktan ziyade onu savunmaya ¢ahgir;
bu da sultanin en giivenilir ve deneyimli yandaslarinin bile kugkulu duy-
dugunu gosterir:

kimse meselenin aynnolarint tam olarak bilmiyordu; herkes soylentiler gerge-
vesinde kendine gore bir seyler soylilyordu. Akil ve tecriibe sahipleri idamika-
dere ve takdir-i ilahiye baghyordu. Sultan —fikri ve inanci tertemiz, Allah’in ge-
rianna boyun egen— dogru davrams yoluna bagh kaldi...; oglu onun goéziiniin
nuruydu ve onu ¢ok seviyordu... fakat o i¢inde birtakim biiyiik yanhslar ve teh-
likeli suglara yonelme olasihgini tasimasaydi, boyle bir cezanin kurbani olmaz-
di... Agika Ki.... bir insana hiikiimranhg ancak Allah verir... ve bu reaya igin
adaletin siirmesinin lehinedir.4”

Celalzade anlattiklarinin sonunda Mustafa’nin suglan hakkinda zayif ka-
nitlar sunar. Bu suglar saltanata yonelik entrikalara kalkisma agamasina var-
maz; fakat Mustafa’nun bazi adamlan (kul) Amasya vilayetinde reaya iize-
rinde -Celalzade’ye gore, sehzadenin kendisi her zaman adalet ilkeleri ger-
¢evesinde davranmaya galigmasina ragmen— mezalim uygulamglardir.48

Siileyman geriye kalan iki oglu Bayezid ile Selim’i idare etme konusun-
da daha dikkatliydi. Bayezid’in “isyan™1, bir baba-ogul ¢atismasindan ziya-
de kardes ¢atigmasina yol agt; Siileyman, Bayezid 1559°da Iran’a kagarak
su gotiirmez bir “hainlik” gosterene kadar (agiga vurmadan Selim’i des-
teklemekle birlikte) tarafsiz kaldi. Boylece, Bayezid’in merhamet talebine

46 Dénemin mersiyeleri ve bu mersiyelerin énemi konusunda bkz. Mehmed Cavusodlu,
“Sehzade Mustafa Mersiyeleri®, Tarih Enstitiisi Dergisi Xl (1981-82), s. 641-86.

47 Celalzade, var. 437a-8a.

48 Celalzade, var. 438a-8b. Mustafa’nin durumunun daha genis bir baglamda ele ahirigs
i¢in bkz. S. Turan, Kanuninin Oglu Sehzade Bayezid V akasi, Ankara, 1961, s. 15-36.



verdigi, manzume tarzinda yazilmg iinlii cevabinda tas kalpli gibi goriin-
mesine karsin, sona eren Siileyman’in degil Bayezid’in sayginhg oldu. Bu
yiizden Bayezid olaymna y6nelik anlatimlarin ¢ogu, rakibi Selim’in sultan
olacag (ya da simdiden oldugu) diisiincesiyle yazildig i¢in, Bayezid’in de-
gersiz ve zavalh bir kisilik olarak ortaya konmas sagirtici degildir.4?

Siileyman déneminin iki 6nemli tarihinin (Celalzade’nin Tabakatsi’l-
memalil’i ve AriPin Sileymannamesi) ikisinin de biiyiik oranda, buna-
limlt bir ony1l olan 1550’lerde yazilmig olmasi 6nemlidir. Arif’in yazdig
sehname ve saray tarihgisi olarak oynadig rol, Siileyman’in sayginhg1 ve
iiniinii saldirilmasi zor bir yiikseklige ulagtirmak ve onu elestiriler kargisin-
da giiglii kilmak iizere tasarlanmig bilingli ¢abalar olarak goériilebilir:
Arifin rolii imparatorluk sozciiliigiidiir. Yaglanan sultanin gérevden alin-
masi yoniindeki daha eski bir 6rnek, 1512°deki taht miicadelesinde I. Se-
lim tarafindan gorevden azledilen ve 6ldiiriilen, Siileyman’in dedesi II.
Bayezid’in akibetinde goriilebilir. Aym gekigme ogullan arasinda da bag-
gosterdiginde ve 1550’lerde agik askeri ve siyasi bagarilar azaldiginda, Sii-
leyman yine de, yaziya dokiilmiis sozciiklerle en iyi etkiyi saglamak, en
azindan kendi moralini yiikseltmek igin eski kazanimlarimi sergiletebiliyor-
du. Arifin calismasi, daha sonraki tarihgiler icin temel bir kaynak haline
gelmemekle birlikte, Silleyman dénemine dair tek tarihtir. Celalzade ese-
re hayran kaldigim belirtmistir. Bu, sadece ayrintilara ve tarza yonelik bir
begeniyi degil, niyet ortakhigini da ifade eder.50 Selahaddin’in yagadigs sii-
recin tersine, Siileyman biiyiik bagarilara gorece erken ulagmigtir ve bunun
sonucu olarak iktidarinin geriye kalan siiresi boyunca bu sayginhg; siirdiir-
me baskisi altinda kalmigtir.51

Siileyman’in saltanatinin hem kendi doneminde hem de ge¢mige ba-
kildiginda goriilen parlakliginin bir kismi Kemalpagazade ve Ebussuid gi-
bi miiftiiler, Mimar Sinan gibi mimarlar, Hayali ve Biki gibi sairler 6rne-
ginde oldugu iizere yetenekli insanlan goreve getirmesi ve himaye etme-
sinden geliyordu.52 Biki’nin yargi¢ ve sair olarak uzun ve seckin kariyeri

49 Turan, Kanuni'nin Oglu Sehzade Bayezid Vakasi, ¢esitli sayfalar; bu nazim tarzin-
daki GnlG karsiikl yazisma igin bkz. s. 208-10.

50 Celalzade, var. 10a-10b.

51 Kars. P.M. Halt‘un bir Selahaddin biyografisi iizerine dederlendirmesi, yukarida, s.
123-28.

52 Sileyman déneminin énemli sairleri hakkinda bkz. E.J.W. Gibb, History of Ottoman
Poetry, lll, Londra, 1904, cesitli sayfalar ve A. Celebiaglu, “Turkish Literature in the
Period of Stuleyman the Magnificent”, The Ottoman Empire in the Reign of Siileyman
the Magnificent, |l, s. 70-163.
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asil olarak 16. yiizyil sonlarina rastlamasina karsin, Osmanh siirinin en iin-
lii 6rneklerinden birini yazdig: ilk hamisi ve sultani Siileyman’la olan bag-
lantisi su gotiirmez. Baki’nin Siilleyman’in 6liimii iizerine yazdigi mersi-
yeden secilmis asagidaki par¢a Siileyman’in daha sonraki imgesinin gor-
kemli ve insanda korkuyla kangik saygi yaratan havasim tagimaktadir:

Hakka ki zib ii ziynet-i ikbal i cih idi

$ih-i Sikender-efser ii Dara-sipah idi

Gerdtin ayag) tozina eylerdi ser-fiirti

Diinyiya hik-i birgehi secdegih idi

Kemter gediy! az atisi kilurdi bay

Bir lutfi ¢ok miiriivveti gok padigih idi

Hik-i cenib-i hazreti dergih-i devleti

Fazl u beligat ehline iimmid-gih idi

Hiikm-i kazdya virdi r1ziy egergi kim

$ih-i kaza-tiivan ii kader-destgah idi

Gerdiin-i diina zir u zebtin old1 sanmanuz

Makstids terk-i ch ile kurb-i llah idi

Cin ii cihini gozleriimiiz gérmese n’ola

Ribsen cemili dleme hursid ii mah idi

Hurside baksa gozleri halkun tola geliir

Zira gorince hitra ol meh-lika geliirS3

II
“Siileyman’in adaletli ddneminde Osmanli devleti dengesini (mizan)
buldu”54 1650’lerde yazan tarihgi Solakzade, temel olarak “6l¢ii, terazi”
anlamina gelen mizan kavramini kullanirken muhtemelen en azindan iki
ozelligi kastediyordu: Siileyman’in adil bir hiikiimdar olarak biiyiik iinii

53 [“Gergekten saadet ve makamin siisii ve bezegi idi. Iskender tagh ve Dara askerli bir
padisah idi. / Felek onun ayadimin tozuna bos ederdi. Onun otadinin toprad diinya
halkina secde yeri idi. | Az bir bagisi en fakir bir dilenciyi zengin ederdi. lyiligi ¢ok,
murtvveti ¢ok bir padisah idi. / Yiice zatimin bulundugu yerin toprad (ve) devletinin
kapisi fazilet ve belagat ehline imit kapist idi. / Her ne kadar kaza kudretli ve kader
(adeta) elinin altinda bulunan bir padisah idiyse de kazanin hikmiine riza gosterdi.
! (O padisahi} asadilik felede zayif ve dciz dustii sanmayiniz. Onun amac: makami-
ri terk ederek Allah’a yaklasmakti. | Gézlerimiz can ve ciham gérmese buna sasil-
maz. Onun aydinlik yiizii diinyaya giines ve ay idi. | Ginese bakinca insanlarin géz-
leri (yasla) dolmaktadir. Clinkii (glinesi) gériince hatira o oy yuzli (padisah) gelir.”,
Ahmet Atilla Sentirk, Osmani: Siiri Antolojisi, Istonbul, 1999, s. 441]. Bu mersiye-
nin coskun, ge¢ Viktoryen tarzda yorumu igin bkz Gibb, History of Ottoman Poetry,
i, s. 151-55 (metin c. VI, s. 157-61, no. 214'de).

54 Solokzode, s. 4.



ve aym zamanda onun déneminin giderek daha da yayginlasan bir bigim-
de Osmanh devletinin gelismesinin en yiiksek agamas: olarak algilanmasa.
17. yiizyil ortalarinda bu goriis Osmanh siyaset metinlerindeki asgari ya-
nm yiizyilhik degerlendirme ve analizlerin etkisiyle giiglenmisn. Bunlar,
yeni bir tiir tarih yazicih@iyla birleserek, Siileyman’in daha sakin giinlerin-
de, sultanligin agag yukar, yonetimin “klasik kurumlan” diye adlandin-
lan birimlerin en randimanh durumda oldugu, ideal devletagamasina ulas-
mug bulundugu diisiincesine —ve bu konuda daha sonra ¢ikacak olan inan-
ca— katkida bulundu.

Siileyman iktidan geride kaldik¢a, bu donemin zorluk ve uyumsuzluk-
lan1 goriilmez oldu, 6zellikle de 1617 ile yaklagik 1630 arasindaki sorun-
lu dénemden sonra, ki 0 zaman sultanin otoritesinin baltalandig agik¢a
ortadaydi1.55 Disanda, 1570’lerin sonlanndan itibaren uzun, masrafh, tat-
min edici olmayan, aynca Macaristan’da sonugsuz kalan ve Iran sahina
toprak kaptirmaya yol agan bir dizi savag, Siileyman’in askeri baganlannin
daha fazla vurgulanmasi yoniinde dogal bir egilime neden oldu; Anado-
lu’da 1590’lann sonlan ile 1610’larda patlak veren Celali isyanlan, giiglii
bir yénetim ihdyacini 6ne gikardi. S6zde 1slahatgi sultanlarin, 6zellikle IV.
Murad’in (hiik. 1623-40), aynca I1. Osman’in (hiik. 1618-22) gazi sul-
tan roliinii yeniden canlandirma gz{balan -IV. Murad 1638’de, Siiley-
man’in Bagdat’a ilk girisinin yaklagik yiiziincii yid6niimiinde, kenti Safe-
vilerden yeniden aldi- Siileyman’in 6rnek olugturma durumunu giiglen-
dirdi.56 IV, Murad’in ve daha sonraki sultanlarin askeri, idari ve kiiltiirel
anlamdaki kazamimlarin benzer bir kaydim sunamamalan, Siileyman’in
uzun vadeli sohreti igin bir sansti. Haleflerinden higbiri, Siileymanin II.
Mehmed’e yapug: gibi, onun sayginhgiyla boy olgiismeye kalkigmayinca,
onun 6rnek Osmanl sultan1 imgesi zamanla daha da giiglendi.

Devletin gidisati konusundaki yaygin endise, gegmise yonelik nostalji
ruhunun biiyiimesine yol a¢ti. Bu durum, Pegevi tarihinde agik¢a kendini
gosterir. Ilk bakigta cahgma siyasi ya da ogretsel bir niyet tagimamasina

55 Bizzat saltanata ydnelik gelismelerle simgelestirilen, ancak olaylarin bunlarla da si-
rirh kalmodigi bir ddnem: dengesiz bir kisilige sahip 1. Mustafa’nin 1618‘de tahttan
indirilmesi, 1622'de bir yeniceri isyaninin ardindan |l. Osman’in tahttan indirilerek
éldartlmesi, 1. Mustafa’'nin 1623'te ikinci kez tahttan indirilmesi, V. Murad'in yas:-
nin kiiguklugu (yaklagik 1630°a kadar) ve 1620'lerde Abaza Mehmed Pasa’nin Erzu-
rum’daki ayaklanmasi.

56 Hem Il. Osman‘in hem de V. Mured’in sehnamecilik kurumunu (1605 civannda orto-
dan kalkan; Waodhead, “Sehnameci®, s. 180) yeniden canlandirma girisimleri énem-
lidir; Kara Celebizade’nin Stileymanname’si de V. Murad déneminin bir Grinadur.
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kargin, anlanma 1520’de Siileyman’in tahta gikisiyla baglanmasi 6nem ta-
stmaktadir. Pegevi’nin ¢aligmasina bu noktadan baglamasinin temel ne-
denleri belki 1. Selim’in 6liimiine kadar olan zaman dilimini anlatan Ho-
ca Sadeddin’in ¢ok begenilen Taci#’t-tevaril’inin varhg ve Pegevi’nin,
dogdugu yer olan Macaristan’daki Osmanl yoénetiminin tiim tarihini de
aktarma istegiydi. Bununla birlikte metin boyunca siirekli yinelenen bir
baska belirleyici unsur daha vardir: Siileyman’in “eski giizel giinleri”nin
faziletlerine ve bagarilarina 6vgii ve agik bir nostalji duygusundan olugan
o6nemli bir alt tema. Pegevi bazen dolayh olarak bazen de agikga, kisisel
diristliigiin, liyakatin 6diillendirilmesinin, diizenin, disiplinin ve askeri
sevkin yitip gitmesinin yasim tutar. Tipik bir 6rnek, daha 6nce de aktan-
lan, gorev igin rekabetin siddetli, gorevde kalma siiresinin kisa oldugu, her
diizeyde bir¢ok Osmanl yoneticisinin kendini gorevinde giivensiz hisset-
menin hayal kirikhigini yagadigs bir dénemde yazilmig boliimdiir.57

Hem genel konu ve igerik olarak hem de altinda yatan bakig agisi ola-
rak Pegevi tarihi, Osmanli idari servisindeki degisikligi yansitir; ki bu de-
gisiklik diger cagdas tarihlerden de anlagilmaktadir. 1600 civarinda, 6rnek
saray biyografisi ve bunun genigletilmis hanedan temelli benzeri olan te-
varih, ana tarih yazicihg bigimi olarak, daha genis bir temelde nispeten
daha diinyevi bir tarih yazimi olan ve genellikle sade bir bigimde tarih di-
ye adlandirilan 6nemli bir tarihgilik tarzinin rekabetiyle kargilagtr. Sultanin
giicii belki temel ilgi konusu olarak kaldi; ama sultanlarin hiikiimet gevre-
lerinde aktif olarak daha az goriildiigii bir donemde, tarihin ilgi alam gi-
derek yonetimin bagka unsurlarini da igine alacak sekilde —ve bu unsurla-
r1 sadece sultanin uzantilan olarak gérmeyip meziyetlerini de anlatarak—
genigledi. 1590’larn iki 6nemli tarih ¢aligmasi, ilgi konusundaki bu degi-
sikligi acik¢a sergiliyordu. Mustafa Selaniki’nin, o zamanlar Osmanh ta-
rihgileri igin aligilmadik bir bigimde olaylarin kaydini neredeyse bir giinliik
gibi derledigi Taril’i, birgogu daha alt diizeyde olan gesitli ve ¢ok sayida
karakteri igeriyordu.58 Mustafa Alinin Kiinki’l-abbary vezirlerin, beyler-
beylerinin, defterdarlarin, nigancilarin, emirlerin, ulema mensuplarinin,
hekimlerin, seyhlerin ve sairlerin kariyerleri ve kisiliklerinin degerlendiril-
digi genis biyografik boliimlere sahipti.>® Her saltanat déneminin sonun-

57 Bkz. yukarida s. 166. Pegevi'deki gecmise 6zlem duygusunun kicik, fakat tipik bir
érnedi icin bkz. Christine Woodhead, “Kuru Kadi Hikayesi: Pegevi, Omer Seyfettin
and the Headless Corpse” (yakinda yayimlanacak).

S8 Selaniki tarihinin tam metni ve dederlendirmesi igin bkz. Selaniki Mustafa Efendi,
Tarih-i Seldniki, 2 cilt, ed. Mehmed Ipsirli, [stanbul, 1989,

59 Kars. Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, Ek |, s. 348-62.



da boyle erkin-1 devletin ve kiiltiirle ilgili 6nemli kigiliklerin listesinin ve-
rilmesi ve giderek diizenli bir bigimde 6liimlerinin, géreve atanmalarinin
ve gorevden alinmalarinin belirtilmesi, devletin karmagikhgimn artagim
ve aym zamanda kotii yonetilme potansiyelinin anlagildigim gosteriyordu.

Kiinhi’l-abbar 6ziinde “bir ideal hiikiimdar tarafindan yonetilen ide-
al devlet anlayisim merkezine alan”60 evrensel bir tarih olarak tasarlanmg-
t1. Bununla birlikte Ali, 16. yiizyil ortalarindan -ozellikle Siileyman’in
1553’te Mustafa’y1 idam ettirmesinden- itibaren Osmanl devletinin cid-
di bir gerileme siirecine girdigine inamyordu.8! Bu yiizden gahismasinda
Osmanl devletinin en iistiin Islami siyasa olarak 6viilmesi sonucuna var-
maz; bag gosteren bozulmaya kars1 uyarida bulunma niyetiyle yénetime ve
topluma yoénelik sert elestirilerde bulunur. Alnin daha énceki calismala-
nndan biri olan Nushatii’s-selatin’de, yonetim igindeki kotii etkileri sap-
tama ve bunlara engel olunmasina dogru bir y6nlendirme tavr1 daha da
agiktir.62 16. yiizyll sonlannda boylesi elestirel analizler yapan belki ik ve
elbette tek yazar olmamakla birlikte, gahsmasinin genis kapsamu, ategliligi
ve kendinden sonraki Osmanh ve Avrupa tarihgileri iizerindeki etkisi,
Alyi, Osmanl felaketini 6ngérenler arasinda en iyi perspektife sahip bir
kigi olarak 6ne ¢ikarmigtir.63

Tespite yonelik elestirel caligmalarin —temelde geleneksel nasihat yazini-
min “hiikiimdarlar i¢in modeller” tarzimin gelismis bir bigimi olan risale for-
munda idari ve siyasi reform iizerine aragtirmalar- iiretimi sonraki yiizyil bo-
yunca da siirdii. Bunlarin iginde sunlar yer ahyordu: Hasan Kah el-Akhisa-
ri’nin Usulii’l-hikem’i (1596), anonim Kitab-: miistetab (1620), Kogi Bey’in
once IV. Murad’a (1630/31) sonra sultan Ibrahim’e (1640) sundugu Ri-
sale’si, Kitip Celebi’nin IV, Mehmed i¢in derledigi Diisturié’l-ameli (1653)
ve defterdar Sann Mehmed Paga’min Nasa’ibié’l-viizera’s1 (1703).6¢ Her ¢a-

60 Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, s. 279.

61 Schmidt, Pure Water for T hirsty Muslims, s. 153; Cornell H. Fleischer, “Royal Aut-
hority, Dynastic Cyclism and ‘Ibn Khaldunism’ in Sixteenth-Century Ottaman Let-
ters”, Journal of Asian and African Studies XVIli, 3-4 (1983), s. 212-13.

62 Mustafa Ali's Counsel for Sultans of 1581, 2 cilt, ed. Andreas Tietze, Viyana, 1979,
1983.

63 Ali ve calismalan tzerine bir degerlendirme icin bkz. Fleischer, Bureaucrat and In-
tellectual. Ali'nin daha sonraki etkisi tzerine aynca bkz. Schmidt, Pure Water for
Thirsty Muslims, s. 4-18.

64 M. lpsirli, “Hasan Ka&f? el-Akhisar? ve Devlet Dizenine Ait Eseri Usdlii'l-hikem #7 ni-
zémi’l-Glem”, Tarih Enstitisi Dergisi 10-11 (1979-80), s. 239-78. Kit4b-i miistetdb,
ed. Y. Yicel, Ankara, 1974; Kogi Bey Risalesi, ed. A K. Aksut, Istanbul, 1939; K&
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higma, o dénemdeki ¢iiriime, diizensizlik, kangikhk ve emniyetsizlige yo6-
nelik olarak kendi tablosunu sunuyor ve ilgilendikleri 6zel alan ya da alan-
lar gergevesinde kendi ¢oziim onerilerini getiriyordu.65 Boylesi ¢oziimle-
meleri gegerli kilma ve hakh gikarma ihtiyaci, sorunlar iizerine agin vurgu-
yu tesvik etse de, temel temalar konusunda samimi, goriindiigii kadariyla
gercek temellere dayanan kaygilar s6z konusudur:

(i) nmar sistemi islemez hale geliyor; askeri kurumlarin yetenegi ve
baglihg: zayiflamig durumda;

(ii) devlet harcamalar siirekli olarak gelirlerin 6niinde gidiyor; para ve
nakit ticretler deger kaybediyor;

(i1i) ilme sayg) az; yargi mensuplan -bir¢ok bagka devlet gorevlisi gi-
bi- riigvet alma ve zimmetine para gegirme yoluna basvuruyor;

(iv) asayis her yerde bozulmus durumda; giivensizlik reayanin kasaba
ve sehirlere kagmasina neden oluyor; terk edilmis genis topraklar haydut
ve asilerin at oynattig alanlar haline geliyor;

(v) ahlaki olgiitleri siipheli olan, egitimsiz insanlar riigvetle hiikiimet
gorevlerine geliyor, timar sistemine giriyorlar; bunun yanhs oldugunu bil-
mesi gerekenlerin iltifatna mazhar oluyorlar;

(vi) hepsinden 6te devlette, sultanda ve onun otoritesini temsil eden
veziri azamda, giiglii bir liderlik yok.

Tiim bu sorunlar igin 6nerilen dogal ¢6ziim, saglam bir liderligin ve
kanun hikimiyetinin yeniden kurulmasiydi. Devlet ve toplum boylece dii-
zeltilecek ve bunun sonucunda fetih seferleri ve dolayisiyla imparatorlu-
gun genel canhihg eski haline getirilecekti.66

Burada can aho ifade, gelecege yonelik birtakim yenilikler yaratmak-
tan ¢ok, eskiden var olan bazi unsurlar geri getirmek anlamindaki “eski
haline dondiirme”dir. Osmanl titopyas: tamamen ge¢miste yatiyordu, fa-
kat bu, pratikte uygulanma sansi az, idealize edilen bir ge¢mis degil, Os-
manlr’nin sergiledigi goriintiiniin genel pragmatik yapisina uygun bir bi-
cimde gorece yakin ve ulagilma potansiyeli tagiyan bir gegmisti. Eski Islam

tib Celebi’nin Dusturii’l-amel li-islahi’l-halefinin metni igin bkz. [Aynt Alil Kavanin-i
Alii Osman, ed. M.T. Gékbilgin, Istanbul 1979, s. 119-40; Ottoman Statecraft [San
Mehmed Paga’nin vezirlere ve valilere yonelik nasihatmanesi], ed W L. Wright, Prin-
ceton, 1935. Bunlar ve benzer Osmanh ¢ahsmalarina yénelik degerlendirmeler igin
bkz. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline” ve Fodor, “State and Society”,
s. 224-40.

65 Katib Celebi’nin ¢alismasi ¢ézim meselesinde fatklilagir. Disturd’l-Amel devletlerin
yukselisi ve dususu konusunda daha felsefi bir yaklagim sergiler; bkz. Fodar, “State
and Society”, s. 233-35.

66 Peter Burke'nin Ispanyol arbitristd'larina yonelik atfiyla karsilastirin, yukarida s. 164.



gelenegi iginde yer alan “hiikiimdarlar igin modeller” tarzindaki nasihat
yazini sikga ¢ok uzakta kalmig ya da yan efsanevi 6rnek davrams modelle-
rine bagvururken -Iran’in Islam 6ncesi hiikiimdarlary, ilk halifeler, Harun
Resid veya Gazneli Mahmud gibi giiglii sahsiyetler bunlarin arasindadir-
17. yiizyil Osmanh yorumculari, en yakindaki olumlu 6rnege yonelmeyi
tercih etmis ve onu model almiglardir. Osmanhlarin reform, canlanma ya
da genglesme tegebbiisleri konusunda, anlagildigy kadarniyla evrensel kabul
goren bu yaklagim, degisen kosullarin iistesinden gelmek tizere yeni 6n-
lemler arayigina girmekten ziyade, yiiziinii daha 6nce denenmis ve sinan-
mig bir “sistem”e donme yolunda dogal bir egilim yaratti. Dénemin ya-
zarlan done done kanun-i kadim’e uyulmas: gerektigini vurguluyorlardh.
Giderek artan bir bigimde Kanuni Sultan Siileyman’la yakin baglantilar
kurulmasi kaginilmaz goériiniiyordu.

Gergekten de genellikle bu risale yazarlarimin kafalarinda, Osmanh ida-
ri yapisinin durumu hakkinda, kiyaslamaya temel olugturan ideal bir viz-
yona sahip olduklar ve bu vizyonun Siileyman devriyle baglantih oldugu
diisiiniilegelmigtir. Ne var ki bu yazarlarin Siileyman dénemini agik bir
kargilagtirma amaciyla ne 6lgiide kullandiklarina daha yakindan bakilirsa,
metinlerde déneme yoénelik dogrudan referanslarin sayica vasat diizeyde
oldugu goriiliir. Pek ¢ok yazar, eserlerinin biiyiik boliimiinii kotii gidisat
ayrintilaniyla aktarmaya ve belli ¢areler 6nermeye ayirmigtir. Gegmise do-
niik referanslar, olumluluk ve olumsuzluklar1 temellendirmede kullanilabi-
lir; fakat gergek tafsilat agisindan ikisinin de 6ziinii olugturmaz.67 Siiley-
man ve dénemi ancak agama agama, birtakim eserler aracih@iyla ve uzun bir
zaman dilimi igerisinde baghca kargilagtirma odag) haline gelmigtir. Bu da
fillen, hem Bauh hem de Tiirk 19. ve 20. yiizyil tarihgilerinin “yiikselme,
gerileme ve ¢okiis” seklindeki sematik paradigmalarinda yer alan ideal sul-
tan ve ideal devlet yaklagimlarinin saglamlagmasina hizmet etmistir.

Mustafa Ali rnegini ele alahm. Nushatii’s-selitin’de en saygin yer, iki
15. yiizyll hiikiimdarina, II. Mehmed ile Timurlu sultam Hiiseyn Bayka-
ra’ya ayrilmgtir. Bu eserini 1581°de yazan Ali i¢in Siileyman dénemi bel-
ki de heniiz 6viilemeyecek kadar yakin bir tarihte kapanmgt. Fakat
1590’larda yazdig daha sonraki eserlerinde, her seyden 6nce kanun haki-
miyeti konusu Ali’nin diisiincelerinde bagat bir konuma oturunca Siiley-

67 Reforma yénelik bu tir risalelerin dikkatsizce okunmasinin tehlikeleri hokkinda bkz.
Rifo’at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modem State: The Ottomon Empire Sixte-
enth to Eighteenth Centuries, New York, 1991, cesitli sayfalar (ve Linda Darling’in
kitap elestirisi, Internationol Journal of Middle Eost Studies 25{1, 1993, s. 118-20).
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man temel bir kargilagtirma 6l¢iitii olarak ortaya gikar. Hizla genisleyen ve
giderek karmagiklagan bir biirokrasi iginde yaglanan bir memur olan Ali,
Siileyman saltanatinin ilk yillan olarak gordiigii daha basit, daha diizenli
zamanlara 6zlem duyuyordu. Onun diisiincesine gore, o donemde egiti-
me gereken sayginlik kazandirilmis, agik yeteneklere sahip —kendisi gibi—~
kisilerin yiiksek makamlara gelmesinin 6nii agilmigti. Kétiplik gorevine ya-
pilan atamalar meselesinde, daha eski derken bundan ne anladigini ortaya
koyan Al, Siileyman devri uygulamalarini kanun olarak sunmus, daha ya-
kin tarihlerdeki tarz: ise zararh bir yeni bigim olarak yorumlamigtir —~oysa
ozel bir yasalastirma muhtemelen hi¢bir zaman gergeklesmemisti ve daha
onceki uygulamalar ancak gelenek olabilir.68

Ayni sekilde, 1620 tarihli Kitab-: miistetab’in anonim yazari, kimi ko-
nularda Siileyman’dan olumlu bir dille bahsederken, diger sultanlar hak-
kinda daha genel ifadeler kullanir. Yazar belirgin gerilemenin, kargaganin
ve yozlagmanin, agikga Anadolu’daki Celali hareketlerindeki ani bir yiik-
selisge denk diistiigiinii ve bu durumun, I11. Muradin 6liim tarihi olan
1595’ten sonra bagladigini sdyler.6® Kogi Bey de 1595/96 tarihini timar
sistemi ve mali sistemde ¢iiriimenin, ulema iginde gergek bir kargasanin
hikim olmay~ bagladigi -bir taraftan miilazemet elde etme arayisi, diger
taraftan seyhiilislamin haksiz yere gérevden alinmasi~ bir tarih olarak go-
riir. Bu tarihin aym1 zamanda yaklasik olarak ilk hicri binyilin sonu olmasi
da (H. 1000=Miladi Takvim 1591/92) 6nem tagimaktadir.”® Fakat bu-
nunla birlikte Kogi Bey, bagka birtakim konularda kargilagtirmalar yapar-
ken III. Murad devrinin gesitli evrelerinde ortaya ¢ikan “diizensizlik-
ler”den bahseder ve III. Murad’in 1574°teki tahta gikisindan kendisinin
risalesini yazdig1 zamana (1630 civan) dek merkezi idare personelindeki
“kabul edilemez” artigt rakamlarla gostererek “gerileme”nin baglangicini
acik bir bigimde III. Murad déneminin ilk yillarina yerlestirir. Kogi Bey’in
Siileyman’a yonelik yaklagimi da tiimiiyle olumlu degildir ve ideal bir
portre sunmaktan uzaktir. Siileyman devrinin “kemal”i iizerine yazdigs ki-
sa bir boliimde, imparatorlugun cografi genigligini, sultanin zenginligini
ve “sevket”ini vurgular; ancak Siileyman’in divan toplantilarina katilma-

68 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 226-27, 6zellikle dn. 23.

69 Mustafa Akdag, Tirk Halkinur Dirlik ve Diizenlik Kavgas:: Celali Isyanlari, Ankara,
1975, 16. yiizyil boyunca Anadolu’da ortaya gtkan yerel ayaklanmalarin en ek siz an-
latimidir. Ozellikle daha sonraki dénem igin bkz. W.J. Griswold, The Great Anatoli-
an Rebellion 1000-1020/1591-1611, Berlin, 1983.

70 Ali’nin milenyumun farkinda olusu hakkinda bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellec-
tual, s. 244-45.



masi da elegtirir. Bu boliimii Siileyman devrinde agik¢a goriilen “ihtilal”
(kargasa) iizerine yazilan bir digeri izler: sultanin divan toplantlarinda
bulunmayiginin neden oldugu belirsizlikler; Ibrahim Paga’yr “emsali go-
riilmemis” bir bi¢imde yiikseltmesi ve Riistem Paga’yr kayirmasi; devlet
arazilerinin 6zel miilkiyete ve sonra da vakiflara devredilmesi; Kogi Bey’e
gore sadece hazinenin bogalmasina yol agmakla kalmayip, aym zamanda
gereksiz bir gosterig ve satafat tutkusuna delalet edecek sekilde sultan ka-
pis1 ve merkezi idare gorevlilerinin sayisindaki sagirtici artig. Kogi Bey bu
gelismeleri, Siileyman’in, yasalarin ¢evresinden dolagmasinin, kanunu hi-
¢e saymasimn Ornekleri olarak sunar.7!

Siiphesiz Siileyman doneminde var olan kanun sik sik gigneniyordu;
bir yasamin gikarilmig olmasi, kendi bagina, onun uygulanmasim saglaya-
mazdi. Ama herhalde daha da 6nemlisi, sonraki yazarlarin, kendi dénem-
lerinde uygulanmasim isteyip de Siileyman’a atfetme egilimi gosterdikle-
ri, daha sonralan ¢ikanlan ya da bazi durumlarda hig var olmayan kanun-
lardan s6z etmelerine yol agan “kanun bilinci”dir. 17. yiizyildaki bir¢ok
reform teklifi (daha modern anlamda), pek de net olmayan kanun-i kadi-
me doniis gergevesinde dile getiriliyor, boylelikle yenilik goriintiisii torpii-
lenerek daha kolay kabul edilebilir bir 6neri haline sokulmaya gahgihyor-
du. Katiksiz yeniligin yapisal olarak olumsuzluk tagidigs kabul ediliyordu.
Bu yiizden Osmanh yazarlarimin gegmiste var oldugunu diigiindiikleri ~ya
da boyle bir inang tagidiklari— uygulamalarla, gegmis ¢izgiye uygun “yeni-
den bigimlendirme” olarak 6ne siiriilen ama ashinda o giine ve gelecege
yonelik kesin bir goriise dayal yeni formiilasyonlar: birbirinden ayirmak
giigtiir. Osmanh yazarlarinin kendilerinin bu ikisi arasindaki ayrimin ne
olgtide farkinda olduklar da iizerinde durmaya deger bir konudur.72

Eski ile yeninin kanun-i kadim igerisinde yan yana getirilmesi ve bu-
nun da Siileyman’la ilintilendirilmesi, eger gerici degilse, tiimiiyle muha-
fazakdr bir goriis izlenimi uyandirir. Goriiniise bakildiginda ve yiizyl bo-
yunca girigilen, biiyiik olgiide yiizeysel reformlarin art arda basansizhga
ugramas: baglaminda degerlendirildiginde, siyasi risaleler, ger¢ekten de,
17. yiizyil analistleri ve reformcularimin zamana ayak uydurmakta tama-
men bagarisiz olduklarim, Osmanh diigiincesinin “klasik” sistemden kopa-
madiginm ve higbir alternatif ¢ikis yolu bulamadigim gosterir.

71 Kogi Bey'in risalesinin ayrintih 6zeti igin bkz. Abou-El-Haj, Formation of the Modem
State, Ek B, s. 79-89.

72 17. yuzyilda “klasik” siyasi gériglerin yeniden formiile edilisi konusunda bir 6rmek
iin karsilagtirin |.M. Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study
in Ottoman Political-Economic Theory and Practice®, Turcico 9 (1977), s. 205-14.



190

III

Yukandaki tartigmadan, Osmanl zihniyetinin 16. yiizyil sonlarindan
18. yiizyil sonlarina kadar bir fikir yoksullugundan, Osmanh politik gév-
desinin de bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir fel¢ durumundan nasil muz-
darip olduguna dair, bir ddnem hemen hemen tiim tarihgilerin evrensel
olarak savundugu goriisiin nasil kosullar, propaganda ve belagatin etkili
bir bilesiminden kaynaklandig: goriilebilir. 1580°den baglayarak politik,
askeri ve sosyo-ekonomik zorluklar Osmanhlar arasinda karamsarhgi, Hi-
ristiyan Bati’da da rahatlama ve hiisniikuruntuyu artirdi. Her iki bakis ag1-
sindan da, 16. yiizyil ya da Hicri binyil sonu, Osmanh giiciiniin tiikenigi-
nin ve ¢okiisiin baglangic i¢in bir sembol oldu. Boylece Siileyman’in ikti-
darinda doruguna ulagsan “klasik ¢ag” tarihgiligindeki diizen, adalet ve
miikemmellik imgeleri 17. ylizyil risale yazarlarinin meselelerine hem kat-
kida bulundu, hem de onlar tarafindan vurguland: ve en sonunda Osman-
I1 tarih galigmalarina egemen oldu.

Ancak, daha yakin zamanlarda Osmanl arsiv kaynaklarinda yapilan ¢a-
lismalar bu tiir malzemeye fazla giivenmenin tehlikelerini g6stermigtir.
Tarihsel ve politik metinler (ve burada oldugu gibi edebi bir tiirden kay-
naklananlar da) arzulanan bir imge ya da bakis agisin1 aktarmakta son de-
rece basarih olabilir, ama “gercekligi” yansitmayabilir. 17. yiizyil kayitlan
Osmanl hitkiimetinin mali ve idari grafiklerini, degisen vergi metotlar1 ve
yerel gii¢ yapilarina gayet giizel adapte edebildigini gostermektedir.”3 An-
cak, boyle degisiklikler bu donemin yazarlar tarafindan tabii ki biliniyor-
du; zaten yazarlarin ¢ogu yoneticilerin emrindeydi. Ancak miiltezimler ve
yerel seckinler ~pratikteki baganlar: ne olursa olsun olsun— giiglii bir mer-
kezi hiikiimete dair klasik teoriler agisindan olumsuz unsurlard: ve potan-
siyel olarak pozitif bir evrime katkida bulunmaktan ziyade, mevcut uygu-
lamalara zarar veren 6geler olarak goriiliiyorlardi. Benzer sekilde, Osman-
I1 ailesinin Istanbul’da toplanmasi, imparatorluk kapisinin gelisimi ve Os-
manli kadinlarinin politik yagsamla giderek daha ¢ok ilgilenmesi o sirada
sultanlik igin zararh clarak goriiliiyordu. Ama yakin tarihlt bir ¢aligma, ha-
nedanin --dolayisiyla da devletin— 17. yiizyilin kritik ilk yarisinda ancak bu
tiir yollar araciigiyla korunabildigini ileri siirmektedir.7#

73 Omegin H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700°, Archivum Ottomanicum V| (1980), s. 283-338; |. Metin Kunt, The sul-
tan's Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Govemment 1550-1650,
New York, 1983, s. 88-93 ve daha genel olarak 95-99.

74 Peirce, The Imperial Harem, s. 153 vd.



O yiizyildaki ve daha sonraki Osmanh yorumculan hemen hemen her
zaman (yak!.) 1595 sonrasi donemi, sistemin bozulmasi anlaminda bir
“zaman-1 ihtilal” olarak anlatirlar. Bu dénem genelde “zaman-1 nizam-u-
intizam” —ya da daha sade bigimde “zaman-1 intizam”- veya daha gevsek
bir bicimde “zaman-1 kemal” (olgunluk ve miikemmellik zaman) ile kar-
silagtinlir. Bat’min “altin ¢ag” teriminin Osmanh’da dilbilgisel (belki za-
man zaman edebi retorikteki kullamm diginda) ya da hayali bir iitopya
ideali olarak anlambilimsel bir esdegeri yoktur.7>

“Zaman-1 kemal” kavram Siileyman’in uzun saltanatimin gelecek igin
kalhiar bir model saglayacak iki yiizyilhk planh bir gelismenin sonucu ol-
maktan ziyade, iki tip Osmanh hiikiimet etme gekli arasinda hizlanmig bir
gecis donemi oldugu gergegini biraz 6rtmektedir. Eski “cepheden” sul-
tanhk stili (6zellikle II. Mehmed ve 1. Selim tercih etmigtir) sultanin nis-
peten kiigiik bir bolgede hiikiim siiren hanedan adina askeri ve politik ka-
tihmini igeriyordu. Burada sultan hiyerarsik otorite piramidinin tist tarafi-
m isgal ediyordu ve yapiyr saglam tutan temel dayanakn. 16. yiizyil son-
lan ve onu izleyen yiizyllanin geniglemis imparatorluguna daha uygun
olan ikinci sultanlik tarzi giderek daha ¢ok eski ¢aglarin “denk ¢evre” mo-
deline uyuyordu. Bu sekilde sultanin adalet ve zenginligin goriintiisii ola-
rak rolii hayati olmaya devam ediyordu, ama artik piramidin tepesi olmak-
tan ziyade bir garkin diglisi olarak.76 Bu ikinci model, biiyiik 6lgekli impa-
ratorluk yonetiminin karmagikhgim géz 6niinde bulundurarak, sultanin,
dogrudan kisisel sorumlulugu daha az olan sembolik bir figiir olmasina
izin veriyordu.

Siileyman’in saltanatimin bir¢ok y6nii onun eski tip sultanlarin sonun-
cusu degil, yeni diizene yon verenlerin ilki olarak goériilmesi gerektigini
diisiindiiriiyor. Siileyman’in divana katilmamasiyla birlikte sadrazamin gi-
derek artan rolii, hanedanin devamu sorunu, Istanbul’un eski seyahatler-
den vazgegilmesi pahasina yavas yavas yerlesik bagkent olarak gii¢lenmesi,
daha saldn bir yagam yoniindeki kigisel tercih, kigisel askeri liderlikten ya-
vag yavag vazgegme; bu tiir gelismeler basit bir sekilde Siilleyman’in ilerle-
yen yagina atfedilemez, bir devlet manug) olarak da goriilmelidir. Bu ge-

75 lIstisna tutulabilecek bir dénem, Silleyman devrinde temelde sosyal ve kisisel olarak
6rnek alinmasi gereken bir dénem olarak gérilen ve artik pek bir politik dnemi kal-
mamis olan Muhammed peygamber devridir.

76 Bkz. Fleischer, “Royal Authority”, s, 201. Osmanlilarin kendilerine yénelik imgeleri-
nin daha kisisel bir diizeydeki gelisimi igin bkz. |. Metin Kunt, “Ottoman Names and
Ottoman Ages”, Journal of Turkish Studies 10 (1986), s. 233.
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lismeleri, Siileyman’la baglayan ve halefleriyle devam eden daha formel bir
imparatorlugun diger yonleri tamamlar: Daha genis bir kapisi olan, saraya
dayali sultanlk; daha siki bir dini otorite; egitim ve hukuk kariyerlerinin
daha siki denetlenmesi ve sabit ordunun biiyiimesi. Ayrica daha sonralari,
gorev icin sira beklemeyi gerektiren, kisa gorev siirelerine, politik fraksi-
yonlanin baskinhgina ve bireylerde gittikge artan bir sekilde uzaklik ve zor-
luk duygusuna yol agan riitbe, pozisyon ve liyakat vurgusu artmgtir.
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Kirim 3, 11, 35

Kizildeniz 3, 23, 56, 57,59, 61-63, 67,
69

klasik gag 34,95, 190

klasik donem 92, 109, 118

Kogi Bey 155, 185, 188, 189

Konstantinopolis (bkz. Istanbul, Kusman-
tiniyye) 7-9, 11, 14, 19, 141, 142

Konya 7, 18, 169, 170

Kopan 89

Korfu 41, 44, 48, 48, 53, 54

Koron 39, 41, 47, 48

Korsika 51, 52

Kosova muharebesi 10

koyun resmi 153

Kopriili ailesi 102

Kopriilii, Fuad 6, 22

Kose Mihal 143

Kostendil 78

Kudiis 100, 122, 123, 125, 128, 170

Kustantiniyye (bkz. Istanbul, Konstanti-



nopolis) 20, 21

Kutsal Birlik 44, 48, 49, 54

Kutsal Roma Imparatorlugu 39; Impa-
ratoru 43, 47

Kuruz 129-131, 133, 135

Kuyucu Murad Paga 99

Kiiba 162

Kiirt 129; asiret reisleri 35; agiretleri 96;
beyleri 96, 104

Kiitahya 169

L

Lactantius 160

Lahsa 56, 68,71

Lane 57

Latifi 172

Latin(ler) 8,52, 123, 125
Lehler 26

Leo X. (papa) 161,163
Lepanto (Inebahu) 39, 41, 44
Levant 57, 58, 60, 64
Lizbon 60, 62, 64, 69
Lokman 175, 176

Louis XII. 43, 161

Louis XIII. 161

Lucanius 158

Lusignan hanedam 40
Liitfi Paga 151, 179
Lybyer, A .H. 118

M

Macar(lar) 82-89, 91, 162

Macaristan 3, 25, 46, 51, 74, 81,91,
95,119, 167,183,184

Magalhaes, Godinho 57

Magrib 4, 45, 47, 49, 50, 53

Magribiler 44

Mahmud II. 96, 117

Makedonya 9, 10, 12, 77

Malatya 104

maliye defterleri 68

Malta 25, 35, 45, 47, 50, 52-54

Mandaville, Jon S. 58

Marmara 6-8, 20

Marsilya 43

Martin Luther 163

Martinez de la Rosa, Francisco 164

Marx 92, 163

Mary Tudor 50

Massé, Henri 126

el-Maverdi 153, 154

Medici, Lorenzo de 161

Medina Celi 52

Medine 24, 125, 133, 150, 170

Mchmed (sehzade) 170

Mehmed 1. 14, 151, 153

Mehmed II. (bkz. Fatih Sultan Meh-
med) 19-22, 29, 40, 42, 75, 141,
146, 156, 164, 167, 174, 176, 183,
187,191

Mehmed 1IV. 185

Mehmed Paga 104

Meilink-Roelofsz 57

Mekke 24, 63, 123, 125, 150, 170

Meksika 162

el-Meliki’! Adil 127

el-Melikii’l Muzaffer 133

el-Meliki’z Zahir 135

Melilla 44

Memliik(ler) 23, 24, 41, 42, 45, 60, 61,
65, 95, 96, 103, 120, 122, 129-
132, 135, 136, 150

menakib 141-143,172, 174

Mentese Bey 7

merkezilesme 94, 96, 98, 99, 105, 117

mersiye 180, 182

mesnevi 174

methiye 139, 145, 160, 161, 174

Mevlana Celaleddin Rumi 18, 169

Mevlevi 18

Mezopotamya 122, 125,126

Misir 4, 11, 23, 36, 41, 42, 45, 46, 60,
61, 65, 66, 68, 70, 72, 95, 96, 103,
119, 122-124, 128,129, 131, 136,
150, 165, 167

Midilli 40, 46

Mihal Bey 12

Mihalogullan 74

Mihrimah Sultan 170, 179

Milano 43, 49, 50, 52
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Mimar Sinan 94, 181

minyatiirler 175

Modon 39, 41, 54

Mogol(lar) 6, 7, 10, 11, 28, 130, 132-
134, 136, 137, 151

Moha 3, 67, 68

Mohag 25, 46, 89

Mohag muharebesi 174

Monemvasia 39, 49

Mora 23, 41, 45, 47-49

More, Thomas 157

Mozambik 63, 71

Muhammed Peygamber 141, 145,151

Muhammed V. 45

el-Muiz, Aybek 133,135

mukataat 68

Murad 1. (Bey) 9-13, 16, 18

Murad III. 151, 176, 188

Murad IV. 97, 183, 185

Musevilik 18

Muskat 71

Mustafa (sehzade) 29, 170, 179, 180

Mustafa Ali 59, 93, 112, 113, 155, 166,
184,185,187,188

Mustafa Kemal 13

Mustafa Paga (Lahsa valisi) 71

Musul 24,123, 126, 132,136

mihimme defterleri 68, 74

miiltezim(ler) 37, 68, 96, 104, 110, 190

Miisliiman(lar) 8-11, 15-20, 24-28, 42,
45, 46, 55-57, 61-63, 71, 73, 75-
80, 85, 88, 89,97, 118, 119, 122,
123, 129, 133, 138, 139, 141-143,
146-154, 160, 164, 169-171

Miisliimanlik 78

N

Nafplia 39, 49

Naksos 39

Napoli 40, 43, 44, 48-53, 160
Nardi, Jacopo 161

en-Nasir, Muhammed 137
nasihat yazin1 185, 187
Navarino 41, 54

Negroponte 39, 40

Nesi, Giovanni 160
Nesri 145-147, 150

Nice 49

Nicea (iznik) 8
Nicomedia (Izmit) 8
nisancilar 26, 166, 184
nizam-1 alem 99, 151, 153
Normandiya 161
Novigrad 89

noker 15, 17

Nureddin Arslan Sah 126

(o)

Oguz boylan 10
Oguz Han 150
Oguz Tirkmenleri 23
Oguzlar 11, 12

Oran 44, 47

Orhan Bey 8, 9, 13, 140, 143, 144

Orhonlu, Cengiz 58, 60
Ortadogu 57,58
Ortelius, Abraham 158
Orug Reis 45, 46

Osman Bey 4, 6-8, 12, 15, 143, 145-

147, 149, 151, 165
Osman II. 183
Otranto 40, 43, 48
Otuz Y1l Savaglan 163
Ovidius 158, 159, 162

o
Omer b. Abdiilaziz 127
Omer el-Hilati 128
Ozbek hanlar 120

P
padigah kapisi 27
papalik 39, 43, 44, 48-51

parah asker(ler) 5, 16, 94, 99, 100,

107-109, 111
Patras Kérfezi 39, 41
Paul IV. (papa) 50, 52
Paul III. (papa) 47
Paul IV. (papa) 51
Pavia 44



Pegevi 59, 166, 168, 183, 184

Peguy 83, 88

Peele, George 163

Penon de Argel 46, 47

Penon de Velez 44

Pera (Beyoglu) 39

Pero Caraldo 66

Peru 164

Perulular 156, 162

Peste 87

Petrarca 161

Petrovics, Peter 82, 83

Piri Reis 46, 65

PiusIV. (papa) 52, 53

Piyale Paga 52-54

Pojega 81

Pontormo, Jacopo 161

Portekiz 24, 35, 57-59, 61, 63, 69

Portekizli(ler) 23, 24, 41, 42, 56, 57,
6062, 64, 65, 67,71

presidio 45, 48

Preveze 48,53

Protestan(lar) 88, 160, 161, 163

Pulci, Lorenzo 160

R

er-Ragidi, Balaban 135

resm-i bojik 80

resm-i kapu 85, 86

resm-i pogepina 80

Richards, D.S. 125

Rienzo, Cola di 161

Rodop 76

Rodos 8, 25, 35, 40, 42, 45, 48

Roma 4, 44, 51, 52

Romanya 108

Ronsard, Pierre 156, 158, 161

Rénesans 119, 120, 155, 157-160, 162,
163

Rum(lar) 11, 15,17, 19, 20, 22, 26,
75,133

Rumeli 10, 12, 14, 23, 26, 68, 74-76,
86, 90, 91, 100, 113,152, 168, 169

Rumen 90; voyvodaliklan (prenslikleri)
84,90

Rumenler 91

Ruslar 26

Riistem Pasa 49,51, 104, 170, 176,
178-180, 189

rilus defterleri 68

S

Sabetay Sevi 164

Sade 68

Sadeddin 151, 184

Safevi(ler) 22-24, 35, 41, 50, 60, 62,
95, 96, 108, 119, 120, 147-149,
151, 153, 154, 169, 183

Sakiz adasi 40, 54

Salif 68

es-Salih Eyyub 129-131, 134, 136

es-Salih Ismail 125

Salih Paga 50

Salihiyye 130, 131, 133, 135, 137

saliyane 36

saliyaneli eyaletler 37, 70

Sana 68

sancak(lar) 33, 36, 72, 73, 80-85

sancakbeyleri 26, 27, 33, 36, 72, 74,
83, 84

Sardunya adasi 47

Sart Mehmed Pasa (defterdar) 185

San Saltuk 108, 141

Saruhan 7

Savonarola, Girolamo 160

Sefer Bey 67

Segedin 83, 89

Sehi 172

Selahaddin 120, 122-129, 131, 132, 181

Selanik 14, 40, 153, 184

Selaniki 155

Selguklular 4-7, 18, 21, 28, 72, 133,
146, 147, 151

Selim (sehzade) 29, 180

Selim 1. (bkz. Yavuz Sultan Selim) 23,
24, 29, 34, 42, 45, 46, 96, 118,
119, 148, 150, 151, 165-167, 170,
172, 179, 181, 184, 191

Selim II. 54, 176

Selman Reis 61, 66
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Semendre 81, 83

Semerkant 151

Sencer el-Halebi 132

Serenissima (Venedik) Cumhuriyeti 41

Sergeant, R.B. 58

Seydi Ali Reis 65

simif{lar) 111-114, 163

Sirbistan 10, 12, 76

Surp(lar) 19, 22, 26, 91

Sicilya 44,47,48,50-54

Sigismund 90

silahdar(lar) 16, 27,165

Silistre 80

Simontornya 89

Sinan Paga 44

sipahi(ler) 16, 26,33,98,99, 105

Sirem 80

Sivas 169

Slav 19, 84, 88

Slovaklar 91

Sofya76, 80

Sokollu Mehmed 50

Solakzade 182

Solnik 83

St. Jean (Hospitaller) Sovalyeleri 8, 35,
40, 42, 43, 45, 47, 48, 50, 52-54

St. Louis 130

Steensgaard 57

Stefan Dugan 10

Stubbs 123

subsidium 86

sufi 171

sufi tarikatlan 18

Sumatra 63

Suriye 11, 23, 60,95, 119, 122,125,
132-137, 150, 167

Suriyeli 129

Siileyman (emir) 139, 140

Siileyman kiilliyesi 170

Siileyman Paga (Misir valisi) 62,143, 144

Siiveys 60, 62, 63, 65-67

$
Safi b. Ali 133-135, 137
Sam 18, 122, 125, 127,132, 170

Sattii’l-Arap 64, 68
Saver 124
schname 174, 176
seyhiilislambhk 25

_ eg-Seyyal, Cemaleddin 123

Sihr 68

$ii 95, 96, 147
Siilegtirme 24
Sirkuh 124, 127
Siikrullah 142, 144

T

Tahmasb (sah) 120, 121

tahrir defterleri 87, 96, 110

Taiz 68

Tanzimat 117

tarihi takvimler 11

tarihsel materyalizm 102

Tasso, Torquato 156, 158

Tagkopriizade 172

Tatar hanlan 35

Tebriz 7, 23, 169

tekfurlar 7

Tekirdag 104

Telemsen 45, 46, 50

Temegvar 83

Tesalya 100, 104

tezkire 172

timar 26, 27, 68, 70,73, 75, 78, 84,
85,98, 99, 105, 106, 110-113,
186, 188

tumar defteri 81

Timur 14, 17,19, 23,117

Tinos 39

Tirnovo 77

Tokat 146

topgular 27

Topkapi Saray: 20, 26

Torro de Tombo 64

Toulon 49

Trablusgarp 44, 45, 50, 52, 53

Trabzon 20, 21

Trakya 9, 12,13

Transilvanya 82, 83, 90,91

Trent Kilise Meclisi 53



Trieste 54

Tuna 10, 14, 19, 21, 74

Tunus 25, 35, 45-49

Turahan (gazi) 13

Turan $ah 129-131

Turgut Paga 50

Turgut Reis 52, 53, 54

Tursun Bey 144, 146

tiiccar(lar) 17, 18, 20, 35, 45-47, 54,
77,93,101, 103-107, 112, 119,
128, 165

Tiirk(ler) 26, 28, 97, 119, 129, 133,
135, 138, 141, 144, 150, 151, 162,
172,187

Tiirki 93

Tiirkiye 4, 6

Tirkmen(ler) 10, 19, 24; asiretleri 7;
beylikleri 11, 14, 15, 17; denizci
beylikleri 8

U

ug beyleri 12-14, 17

ug beylikteri 7

Ukrayna 3

Ulahlar 79

ulema 18, 27, 28, 33,97, 103, 108,
112,138, 144, 149, 151, 184, 188

ulufeciyan 16

Uzakdogu 64

Uzun Hasan 22, 146

0

imera 26, 28, 33

Umit Burnu 69

Urdiin 136

Uskiip 77, 153

A\

vaka-i hayriye 117

vakayiname(ler) 103, 142, 143, 146,
147, 149

vakiflar 21, 73, 102, 103, 133

Valona 44, 48, 51, 54

veba 11, 44

Venedik 39, 43, 49, 50, 62, 66, 67, 69,
104

Venedik Cumhuriyet 42, 48, 49, 51, 53

Venedikliler 21, 24, 35, 40-42, 44, 48,
51,53

Vergilius 158, 159

Vespucci, Amerigo 162

vezir(ler) 26, 27, 33, 37,97, 170, 178,
184

veziri azam 176, 178,179

Vidin 80, 81

vilayet 73, 81, 83, 105, 180

Volga 3

w
Weberci gelenck 111
Wittek, Paul 6, 117

Y

Yahudi(ler) 21, 26, 76, 84, 160, 162

Yakindogu 106

Yemen 3, 36, 56, 59, 63, 67, 68,70,
71

yenigeri(ler) 15, 16, 23,27, 37,99,
112, 117, 168

Yildinm Bayezid (bkz. Bayezid 1.) 13,
14

Yavuz Sultan Selim (bkz. Setim 1)109

Yugoslavya 91

Yunan Katolig 43

Z

Zabid 68

Zachariadou, Elizabeth 11

ez-Zahir Gazi 123,128
zanaatkar(lar) 18, 101, 105-108, 112
Zante 48, 51, 53

zaviyeler 76

zeamet 26, 27,72, 84

Zengi 123, 125, 126, 128, 129
Zengi, Nureddin b. 122, 124-128, 132
Zigetvar 3, 25, 29, 83



