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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR 

l(anuni Sultan Süleyman dönemi her zaman Osmanlı tarihinin önde 
gelen araştırma alanlanndan biri olagelmiştir. Eskiden doğrudan "altın 
çağ" olarak nitelenen bu dönemin artık yeniden değerlendirilmesi kaçınıl­
maz görünmektedir. Bununla birlikte, yeni araştırmalann sınırlan Osman­
lıca ve modern Türkçenin dilsel çalılık.lan ve "öteki"liğin egemen bariye­
ri tarafından adeta engellendiğinden, Osmanlı çalışmalarının gö1·ece dar 
alanının ötesine ancak yavaş yavaş geçiliyor. Bu kitabın temr.! amaçlann­
dan biri, genel, uzman olmayan okura Osmanlı 16. yüzy•!ının bazı yönle­
rini ve Osmanlıların kendi dünyalannı nasıl algılachidannı aktarmaktır. 
Türkçede veya diğer dillerde Osmanlı sultanlarını bireysel olarak anlatan 
ve temelde Osmanlı bakış açısından yazılmış yetkin çağdaş çalışma azdır. 
Babinger'in Mehmed the Conqueror'ı (1952) [Fatih Sultan Mehmed], ar­
tık biraz eskide kalmış olmakla birlikte, elimizdeki en iyi örnektir. Süley­
man üzerine benzer bir çalışma ise şimdiye dek hiç yapılmamıştır. Bu yüz­
den, elinizdeki kitap gibi belirli temalar etrafında örülmüş bir çalışmalar 
bütünü, önemli bir çalışmanın yokluğunda, özel bir önem taşım:ıktadır. 

Kitap Osmanlı devletinin ortaya çıkışından Süleyman dönemine kadar 
olan zaman dilimi üzerine geniş bir giriş bölümü içermekte, bunu iki 
grup halinde düzenlenmiş sekiz makale izlemektedir. Süleyman dönemi­
nin sorunları ve politikalan üzerine olan Birinci Bölüm Akdeniz ve Hint 
Okyanusu'ndaki Osmanlı yayılması, güneydoğu Avrupa Osmanlı yöneti­
minin amaçları ve sonuçlan, 16. yüzyılda yaşanan toplumsal ve siyasal de­
ğişim konularındaki çalışmalarla hem iç hem de uluslararası gelişmeleri 
inceliyor. Konuların farklı olmasına karşın Birinci Bölüm'ün girişi, bu bö­
lümün iç sorunlar üzerine olan son kısmı gibi, bütünsel bir manzara ya­
kalamayı kolaylaştırmakta. İkinci Bölüm Osmanlı yönetim ideolojisini, 
özellikle de "altın çağ" ve ideal sultan anlayışlarını ele alıyor. Karşılaştır-



malı bir perspektif sağlamak için mesele farklı bakış açılarından -erken İs­
lami anlayış, Rönesans siyasal düşüncesi ve Süleyman döneminden önce­
ki Osmanlı yaklaşımları- değerlendirilmiştir. Yine, İkinci Bölüm 'ün giri­
şi bağlamı sunmakta, son kısmı da çeşitli düşünüş tarzlarını bir araya ge­
tirmektedir. 

Özetle kitap, birbirinden farklı olmakla birlikte temelden bağlı iki ko­
nu, Osmanlı devlet realitesi ve Osmanlı yönetim ideolojisi, üzerinedir. Bu 
çok-etnili hanedan imparatorluğunun işleyiş biçiminin ve böyle bir impa· 
ratorlukta yönetici olmanın anlamının bazı yönlerini açıklamaya çalıştık. 
Her ne kadar istemesek de kaçınılmaz olarak atladığımız önemli konular 
oldu. Hemen göze çarpacağı gibi, Osmanlı devletinin çeşitli Avrupa dev­
letleri ve İran Safevi devletiyle askeri, diplomatik ve ticari ilişkileri kitapta 
yer almıyor; kültürel ve entelektüel tarih de yok. Kitabın uzunluk sının ve 
son hazırlık dönemi sırasında, katkı yapabilecek kişilere ulaşılamaması gi­
bi sorunlar yayımlanış biçimi üzerinde etkili oldu. 

British Museum'un 1988 baharında düzenlediği ve kendi koleksiyo­
nunun yanı sıra Topkapı Sarayı ve Türkiye'deki diğer bazı müzelerden 
ödünç alınan muhteşem sanat hazinelerinin sergilendiği "Süleyman the 
Magnifıcent" [Muhteşem Süleyman] sergisi bu kitabın ortaya çıkmasını 
doğrudan esinlemiştir. Birinci Bölüm'deki çalışmaların çoğu Cambridge 
Üniversitesi Doğu Araştırmaları Fakültesi'nde 1988 baharında verilen ve 
zaman olarak British Museum'un sergisiyle çakışan, "16. yüzyılda Os­
manlı devlet ve toplumu" üzerine seminer çalışmalarından meydana gel­
miştir. İkinci Bölüm'deki çalışmalar ise ilk kez 1988 Mart'ında 'Londra 
Üniversitesi, School of Oriental and African Studies'de [Doğu ve Afrika 
Araştırmaları Okulu] düzenlenen "The 'golden age' of Süleyman: myth 
and reality" [Süleyman'ın 'altın çağı': mit ve gerçek] adlı bir günlük se-
minerde ortaya çıkmıştır. 

Bazı çalışmalar neredeyse orijinal olarak yazıldıkları gibi kaldı (Burke, 
Holt, lmber); bazıları köklü değişikliklere uğradı ya da genişletildi (Kunt, 
Özbaran, David, Faroqhi, Woodhead); Ann Williams'ın çalışması kitaba 
daha sonra dahil edildi. Katkıda bulunan dokuz yazarın birbirinden farklı 
tarzları, Osmanlı tarih çalışmalarında var olan bilimsel geleneklerin çeşit· 
!iliğini ve bu çalışma alanının gerçekten uluslararası yapısını göstermekte­
dir. Sadece dipnotlarda, alıntılarda ve Osmanlıca kavramları içeren sözlük­
çede bir standardizasyon sağlama çabamız oldu.* Rehber kaynakça, kısa-

• Türle.iyeli okuyucunun söz konusu Osmanlıca kavramlara aşina olduğunu düşündü­
ğümüzden bu sözlükçeyi Türkçe baskıda yayımlamamayı, açıklama gerektiren bir­
kaç kavram için yeri geldiğinde dipnot vermeyi uygun gördük. -ed. n. 



lığına karşın, kitapta yer almayan yönler üzerine ek materyal sunuyor ve 
son çıkan önemli yayınları belirtiyor. 

Bu projenin başlangıç aşamalarında çeşitli meslektaşlarımızın yardım­
larını aldığımızı belirtmekten kıvanç duyuyoruz. Cambridge Üniversitesi, 
Doğu Araştırmaları Fakülte'sinden Gordon Johnson'dan ve Ortadoğu 
Araştırmaları Merkezi'nden Basim Musallam ve Peter Avery'den teşvik ve 
yardım gördük. Aynı dönemde Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi'nde 
Jill Butterworth tarafından bir Osman!, yazmaları ve Fitzwilliam Muse­
um'da Robin Crighton tarafından bir "Turquerie" sergisi düzenlenmesi 
de hoş bir tesadüf olmuştur. Osmanlı konferansları dizisine gösterdiği il­
gi ve maddi destekten dolayı dönemin Türkiye Büyükelçisi (Londra) H. 
E. Gümrükçüoğlu'na da minnettarız. Londra'da, School ofOriental and 
African Studies'in Araştırma Komitesi, Süleyman "altın çağ" seminerinin 
ziyaretçi konuşmacılarının masraflarını karşılamaya yönelik çok değerli bir 
yardımda bulundu. Toplantı Margaret Bainbridge'in teşvik ve deneyimin­
den ve okulda dönemin Yakın ve Orta Doğu Araştırmaları Merkezi baş­
kanı Tony Allen'ın desteğinden güç alarak� Türk Araştırmaları Grubu'nun 
himayesinde yapıldı. 

Longman'dan Andrew MacLennan'a, bu proje konusundaki tüken­
mez şevki ve projenin eninde sonunda basılı hale geleceğine yönelik inan­
cından dolayı büyük bir şükran borcumuz var. Kitap, belki de uygun bir 
zamanlama olarak, Süleyman'ın doğumunun (1494) beş yüzüncü yıl­
dönümünde baskıya giriyor. 

Son olarak -fakat elbette önem sırasına göre değil- Cambridge'den 
Laura Binkowski ve Durham'dan Philip Williamson kitabın bitmesiyle en 
az bizim kadar rahat bir nefes alacaklardır. İkisi de ilk halinden bu yana 
çalışmanın şekillenişini izledi ve sonlara doğru yorumlarıyla metni daha 
yetkin bir hale getirdi. Bu kitaba olan inançtan için onlara minnettarız. 

Metin Kunt 
(Cambridge) 

Christine Woodhead 
(Durham) 

Aralık 1994 
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YAYIMCININ NOTU 

Metinde geçen Osmanlıca alıntıları, özgün kaynaklara ulaşabildiğimiz kada­
rıyla asıllarından ya da sadeleştirilmiş basımlarından vermeye çalıştık; kay­
naklara ulaşamadığımız durumlarda alıntılan İngilizceden Türkçeye aktarı­
lan haliyle koruduk. 
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SÜLEYMAN DÖNEMİNE KADAR DEVLET 
VE SULTAN: UÇ BEYLİĞİNDEN DÜNYA 

İMPARATORLUĞUNA 

METİN KUNT 

Sultan Süleyman 7 Eylül 1566'da seferdeyken öldü: Yetmiş iki yaşında, 
bir kez daha başına geçtiği muhteşem ordusunu orta Avrupa'nm içlerine 
götürmüş, Macaristan'ın güneybatısındaki Zigetvar'ı kuşatmıştı. Sultanın 
ölümününün hemen ardından fethedilen sınır kaleleri, rakip Habsburg 
İmparatorluğu karşısmda Osmanlıların konumunu güçlendirdi. Osmanlı 
topraklarının bir yüzyıl sonra en geniş haline ulaşmasına karşın, Süleyman 
öldüğünde, onun engin imparatorluğu zaten belki de yeryüzünün en ye­
nilmeziydi ve elbette en gerıiş imparatorluklar arasındaydı: Sultan Ceza­
yir'den Azerbaycan'a, Budapeşte'den Bağdat ve Basra'ya, Kınm'dan İran 
Körfezi'ndeki Katife ve Yemen'deki Moha'ya kadar uzanan topraklara 
hükmediyordu. Süleyman'ın ölümünü izleyen on yıl içinde Osmanlı dev­
let adamları Ukrayna'da Don ve Volga nehirleri arasında bir kanal açmak 
ve Avrupa saldırısına direnen küçük Sumatra sultanlıklanna yardım için bir 
donanma göndermek gibi farklı farklı projelere giriştiler. Bu geniş vizyon­
lu projeler kısa vadedeki sonuçlan anlamında başarısızlığa uğramış ve bı­
rak.ılmışlarsa da, bu tür tasarı ve girişimler bile Osmanlıların küresel ilgisi­
nin genişliğinin dikkate değer bir göstergesidir. l 570'1erde Osmanlı do­
nanması Akdeniz'in batısı, Karadeniz'in kuzeyi ve Hint Okyanusu'nun 
doğusunda etkindi; Osmanlı orduları Kafkaslar'ı geçerek kısa bir süre için­
de Hazar Denizi 'ne ulaştılar. Kuzeyde Karadeniz ve güneyde Kızıldeniz 
Osmanlı gölleri haline gelmişti; Akdeniz kıyılarının dörtte üçü imparator­
luğun kontrolü altındaydı. Karada ise, Avrupa'daki topraklar Macaristan'ı, 
Balkan Yarımadası'ndaki tüm ülkeleri ve Kırım'ı; Asya'da Anadolu'yu, Be-
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reketli Hilal'i ve Arabistan; Kuzey Afrika'da Mısır'ı ve Fas'a kadar Mağ­
rib'i kapsıyordu. 

Süleyman'ın imparatorluğunun yapısını kavramaya yönelik temel nok­
ta onun iç bütünlüğe sahip tek bir coğrafi ve kültürel bölgeden oluşmamış 
olmasıdır. Osmanlı topraklan bu açıdan, Avnıpa'nın İngiltere ve Fransa gi­
bi ulusal yapıları bir yana dursun, Asya'nın diğer büyük imparatorlukları ve 
bölgelerine de -İran, Hindistan, Çin- benzemiyordu. Tarihsel süreklilik 
sergileyen bu tür bölgelerde devletler ve hanedanlar gelip geçiyor, halklar 
gevşek sınırlar arasında hareket ediyor, fakat coğrafi bütünün kendisi siya­
si sınırların değiştiği veya dalgalanma geçirdiği dönemlerde bile kolayca ta­
nınabilir bir durumda kalıyordu. Osmanlıların durumu ise tümüyle farklıy­
dı. İmparatorluğun adı Avrupa'da sık sık "Türkiye" olarak anılmakla bir­
likte, böyle bir terim -hem siyasi, hem de coğrafi bütün olarak- Osmanlı­
canın ya da imparatorluğun sınırları dahilinde yaşayan tebaanın konuştuğu 
dillere tamamen yabancıydı. Aynca doğrudan anlamlı bir şekilde, Osman­
lı topraklarının bir "Türkiye" memleketi, hatta bir "Türk imparatorluğu" 
oluşturduğunu tereddüt etmeden söylemek imkansızdı. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun en yakın tarihsel benzeri, yerini aldığı Bi­
zans'tır. 16. ve 17. yüzyıllardaki Osmanlı ülkesinin genişliği, batı tarafın­
da daha az; doğu, kuzey ve güney tarafında daha geniş olmak.la birlikte, 
bin yıl önceki Doğu Roma ya da Bizans İmparatorluğu'nun boyutlarına 
çok b-:nziyordu. Bizanslılar gibi, Müslüman Osmanlılar da, en azından 
imparat.:>rluğı.ın ana bölgesi olarak adlandırılan yerlerinde, yani Balkan­
lar'da ve Anadolu'da kendilerine "Rumi" (Romalı) diyorlardı. İmparator­
luk için kullanılan Osmanlı terimi ise devlet-i al-i Osman'dı. Tarihsel ger­
çekhği tam olarak yansıtan -ve burada Osmanlı olarak kısaltılan- işte bu 
terminolojiydi, Batılı yabancıların kullandığı "Türkiye" ve "Türk" değil.1 
Bizans, imparatorluğa hakim başkentin adıyla anılırken Osmanlı İmpara­
torluğu tek bir hanedanın yönetimi altındaydı. Bizans'ın devlet yaşamın­
da farklı hanedanlar birbirlerinin yerine geçti; Osmanlılarda ise 622 yıllık 
devlet hayatı boyunca tek bir hanedan hüküm sürdü. 

Devletin ve hanedanın, aynı zamanda onlara ismini de veren kurucusu 
Osman Bey 1300 civarında kuzeybatı Anadolu'da yaşamıştı. Osman Bey 
artık iyice küçülmüş Bizans'la parçalanmış Selçuklu devleti arasında küçük 
bir uçbeyliğinin başıydı. Bizanslı yöneticiler 1261 'de maceracı "Haçlı-

Özboron, Portekizlilerin Osmanlı lardan 'Rum• olarak söz ettigini aktarır. Avrupolılor 
orasında bu yaklaşıma sahip tek unsur olan Portekizliler bu ismi Hint Okyonusu'nda, 
Osmanlıların dagu ve güney komşularından almış olmalı. Bkz. aşagıda, s. 63-64. 



lar"ın elinden kurtarılan başkentlerine yeni dönmüşlerdi; bundan sonra 
doğuda, Anadolu'daki Müslüman rakiplerinden çok, çeşitli Avrupalı güç­
lerle, Haçlılarla, tüccar-prenslerle ve paralı askerlerle yaşadıkları sorunlar­
la uğraştılar. Ne de olsa Selçuklular artık 1 3. yüzyıl ortalarındaki güçlü 
durumlarından çok uzaktılar. 

Osmanlıların 14. yüzyılda, sınır boyunda yaşayan, gözlerden uzak, 
önemsiz bir topluluktan, onuncu hükümdarları Süleyman döneminde bir 
dünya devleti konumuna yükselmeleri tarih bilimi açısından uzun zaman­
dır ilginç ve merak uyandıran bir sorudur. Kimdi bu Osmanlılar ve böyle 
"mucizevi" bir sıçrayışı nasıl başarmışlardı? Bu sorular, biraz da, 20. yüz­
yıl başlarında, imparatorluğun erimesi ve sonunda çökmesi etrafında geli­
şen siyasal olayların yarattığı güncel bağlamın baskısıyla biçimlendi. Bazı­
larına göre, Osmanlıların kim olduğu ve imparatorluklarını nasıl yönettik­
leri, imparatorluğun devamının mümkün olup olmadığını, eğer mümkün­
se bunun hangi biçimde, hangi etnik unsurlarla olacağını gösterecekti. 
"Asyalı Türkler Avrupa'dan defolun!" altı yüzyıllık Osmanlı yönetimi bo­
yunca duyulan bir siyasal slogandı; fakat 19. yüzyıl Avrupalı!arınca daha da 
büyük bir inanç ve ısrarla dile getirildi ve sonunda 1912-1913 Balkın Sa­
vaşları'nda bir savaş narasına dönüştü.2 Osmanlı Türkleri yüzlerce yıl önce 
güneydoğu Avrupa içlerine ulaşmış olabilirlerdi; ama onlar buralara ait de­
ğildi. Uygar siyasetin ilkelerinden habersiz bu ''kaba barbarlar" Balkan­
lar'da yaşayan çeşitli halkları yönetmekten ziyade, onları zor yoluyla baskı 
ve. zulüm altında tutmuşlardı. Artık bu gücü kaybetmişlerdi ve onlar için 
geldikleri yere geri dönme zamanıydı. Bu yaklaşımlar daha sonraki kuşak­
lara kaba gelebilir, çünkü artık biliyoruz ki teknolojik açıdan ilerleme kay-

{ detmiş totaliter rejimler bile sadece güçle iktidarlarını koruyamazlar. Bir 
imparatorluğun en azından iyi bir yönetim ve adalet görüntüsü sergile­
meksizin bir ya da iki kuşaktan daha fazla hüküm sürebileceği görüşü sa­
vunulamaz bir görüştür. Fakat hala böylesi inançları taşıyanlar, en azından 
bu inançları Balkanlar'daki eski Osmanlı topraklarında yaşayan Türklere, 
hatta diğer Müslüman unsurlara baskı uygulamak için kullananlar var. 

Osmanlı-Türk entelektüelleri için de 20. yüzyıla girerken içinde bu­
lundukları kötü duruma nasıl düştüklerini anlama çabasında, başlangıç 
noktasını dikkate almak önemlidir.3 Osmanlı devletinin ilk dönemleri on-

2 Bu bağlamda Narman Angell, Peace Theories and the Balkan War, Londra, 1 9 1 2, 
çok öğreticidir. 

3 Örneı'jin Namık Kemol'in kitapçığı Devr-i istila, lstanbul, 1 866; yine onun Osmanlı 
Tarihi'nde (lstanbul, 1908) "Osmanlıların ortaya çıkışı• konusundaki bölüm ve Sey­
yid Mustafa Nuri Paşa, Netaicü'I-Vukuat, lstanbul, 1909. 
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!ara tümüyle destansı bir devir gibi görünmektedir: Küçücük bir nüveden 
muhteşem bir imparatorluğa yükselme başka nasıl açıklanabilirdi ki? On­
ların gözünde, ilk Osmanlılar erdemli, kahraman, bilge, fakat alçakgönül­
lü ve itidalliydiler; başarılarının gizi bu su katılmamış ruh asaletinde yatı­
yordu ya da Osmanlı idealinin son savunucularına öyle geliyordu. 

Yıkılışından yetmiş yıl sonra, imparatorluğun köklerini anlamak için 
çok daha iyi bir konumdayız. Tarih bilimi nadiren tümüyle tarafsızdır ve 
Osmanh tarihyazımı belki de hala diğerlerine göre daha tanışmalı araştır­
ma alanlarından biridir; fakat yüzyılın başında çok keskin biçimde hissedi­
len siyasal baskı havasını epey atlatmış bulunuyoruz. İmparatorluk, 
I .  Dünya Savaşı'nın ertesinde yıkıldıktan sonra bile, özellikle varisi olan 
devletlerde, en azından cumhuriyet Türkiye'sinde olumsuz duygular 
uyandırmaya devam etti. Bununla birlikte tarih araştırmaları alanında, Pa­
ul Wittek ile Fuad Köprülü'nün başını çektiği bir bilim adamları kuşağı, 
Osmanlıların kökeninin araştırılması anlamında sağlam kaynaklar bıraktı­
lar.4 Wittek'in vardığı -son yıllarda akla yatkın bir itirazla karşılaşan- te­
mel sonuç, imparatorluğa can vere;ı unsurun din savaşı yolunda gazi ru­
hu olduğudur. Bu -�ski ustaların analizlerinde yer alan ve Osmanlıların·kö­
keninin ancak daha geniş bir bağlamda, hem Bizans hem de batı Asya'da­
ki İslam dünyasıyla bağlantı içinde anlaşılabileceği yaklaşımı hala geçerli­
liğini korumaktadır.s 

OSMANLILARIN KÖKENi VE iLK GELiŞME 

İlk Osmanlılar yani Osman Bey'in takipçileri, Anadolu'da, zayıflamış 
iki devletin arasındaki sınır bölgesinde ortaya çıkan ve birbirine çok ben­
zeyen topluluklardan biriydi. 13.  yüzyılın sonuna doğru Bizans hala batı­
da Ege kıyısı boyunca uzanan toprakları, kuzeybatıda da Marmara ve Ka­
radeniz 'i elinde tutuyordu; Anadolu Selçukluları ise Anadolu platosunda­
ki hakimiyetlerini korumaya çalışıyorlardı. 1243'te, iyi durumdaki ülkele­
rini savunma çabası içindeyken bir Moğol ordusu tarafından bozguna uğ­
ratılan Selçuklular artık Bizans için bir tehlike olmaktan çıkmışlardı. Asya 
:ve doğu Avrupa'da şiddetli Moğol saldırısıyla karşı karşıya kalan pek çok 
devletin akıbetinden kurtulmayı başarmışlar, Moğol İlhanlıların ha.kimiye-

4 Paul Wittek, The Rise of Ottoman Empire, Londra, 1 938; M. Fuod Köprülü, The Ori­
gins of the Ottoman Empire, lngilizceye çev. ve ed. Gary Leiser, Albany, 1 992 ( 1 935 
Fransızca orijinalinden ve 1 959 Türkçe genişletilmiş baskısından) [Osman/, Devle­
ti'nin Kuruluşu, Ankara, 1 95?]. 

5 Tartışma Rudi P. Lindler tarafından yeniden açıldı: Nomads and Ottomans in Medi­
eval Anatolia, Bloomington, 1 983. 



tini kabul ederek yarı bağımsız da olsa en azından varlıklarını sürdürmeye 
devam etmişlerdi. 1260'lardan itibaren Selçuklu topraklan Anadolu'yu 
çaprazlamasına kesen bir çizgiyle iki bölgeye ayrılmıştı: Tebriz'deki İlhan­
lıların daha sıkı denetimi altındaki kuzeydoğu bölümü ve başkent Kon­
ya'mn etrafında yer alan, Moğol baskısından görece azade kuzeybatı bö­
lümü. Bu bölgede bile, Azerbaycan'daki Moğol sultanları tarafindan bi­
linçli bir biçimde zayıf düşürülen Selçuklu hanedanının iktidarı, artık Bi­
zans sınırlarındaki uç beylerini yönetmek bir yana onları kontrol bile ede­
miyordu. 6 

Konya'nın ve Konstantinopolis'in siyasal otoritesinin zayıflamasıyla, uç 
beylikleri daha geniş bir hareket serbestliği elde ettiler ve iki devletten ele 
geçirdikleri yerlerle topraklarını genişlettiler. Uç beyliklerinin liderleri 
farklı geçmişlere sahiptiler: Kimisi sınırları korumak üzere gönderilmiş, 
zamanla devletin otoritesinin dışına kaymış resmi Selçuklu görevlileriydi; 
bazısı ise Konya tarafından orta Anadolu'dan Bizans sınır bölgelerine git• 
"meye teşvik edilmiş Türkmen aşiretlerinin reisleri olarak ortaya Çikmıştı. 
Selçuklu askerleri ve Türkmen aşiret reisleri, bu bölgelerde yaşayan ama 
uzak ve gücünü kaybetmiş başkentleri tarafından unutulan ve gittikçe da­
ha da belirsizleşen sınır boyiarı koşullarında korunma ihtiyacı duyan hal­
ka -köylülere ve kentlilere, Rum ve Türklere- önderlik ettiler. 13.  yüzyı­
lın son onyıllarında, Karya'da, Anadolu'nun uzak güneybatı ucunda, 
Menteşe Bey'in yönetiminde, bir prenslik olarak adlandırılmaya yetecek 
derecede önemli yeni bir siyasal sınır otoritesi ortay:ı. çıktı.7 Diğer beylik­
ler Ege kıyısı boyunca kuzeye doğru diziliyordu: Aydın, Saruhan, Karesi.8 
Yerel Bizanslı denizcileri de kendilerine katarak sınır akınlarını denize ta­
şıyan Ege beylikleri ilk gelişen beylikler oldu. Bu arada kuzeybatıda, Mar­
mara etrafındaki kıyı ovalarına yönelen Osman Bey, daha küçük bir top­
luluğa liderlik ediyordu; bununla birlikte, diğer yerel Türkmen aşiret re­
islerini ve hatta Bizans'a yiiz çevirmiş bazı tekfurları yönetimi altında top­
lama konusunda hayli başarılıydı. 14. yüzyılın başında kendisini bastırma­
ya gönderilen bir Bizans ordusunu bozguna uğrattı ve böylece başlı başı­
na bir bey olarak ortaya çıktı. Osman Bey, boyunun liderliğini yılla, önce 
babası Ertuğrul Bey'den almış olmasına rağmen, bu ilk zafer geleneksel 

6 Anadolu Selçuklu devleti ve bu devletin Bizanslılarla ilişkilerinin standart bir anlatı­
mı için bkz. Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Londro, 1 968; gözden geçirilmiş 
basım, La turquie pre-ottomane, İstanbul-Paris, 1988. 

7 Poul Wittek, Das Fürstentum Mentesche, lstanbul, 1934. 
8 Halil inalcık, "The Rise of the Turcomon Maritime Principolities in Anatolia", 

Byzantinische Forchungen 9 (1 958), s. 1 79-217. 
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olarak Osmanlı devletinin başlangıcı olarak kabul edilir; çünkü bu dönem­
den sonra çok daha fazla insan onun bayrağı altında birleşmiştir.9 

İlk Osmanlıların yaşadığı süreç, Osman Bey'in bu sınır devleti henüz 
yazılı bir tarihe sahip olacak kadar önemli olmadığından, açıkça bilinme­
mektedir. Bu destansı dönemi aydınlığa kavuşturmak için gerekli güveni­
lir çağdaş belgeler son derece azdır. Bu ilk günlerden kalan sözlü anlatı­
lar ancak yüzyılın sonraki dönemlerinde yazıya dökülmüştür. Daha kap­
samlı kayıtlar ise daha da geç dönemlere aittir. Bununla birlikte, 15 .  yüz­
yıla ait bu kayıtlar değersiz görülmemelidir. Ayrıca Bizans tarihleri ve 
Müslüman gezginlerin, İslam dünyasının bu ileri karakol bölgelerine dair 
anlatıları da Osmanlıların ilk dönemlerini yeniden kurgulamakta yardımcı 
olmaktadır. Örneğin artık biliyoruz ki Osman Bey, diğer batı Anadolu 
beylikleri gibi, Azerbaycan'daki merkezlerinden doğu İran'dan orta Ana­
dolu'ya kadar uzanan toprakları kontrol eden İlhanlıların hakimiyetini ta­
nımakla birlikte, küçük beyliğinde yine de bağımsızlık anlamı taşıyan bir 
harekette bulunmuş, kendi a_dına para bastırmıştır. 10 Osman Bey 1 324'te 
öldüğü zaman takipçileri o kadar güçlenmişlerdi ki ilk büyük şehirleri 
Bursa'yı ele geçirmek üzereydiler. 

İlk onyılda Osman'ın oğlu ve halefi döneminde genişleme kuzeye, 
Marmara Den;�i'nin doğu kıyılarına doğru yayılarak devam etti. Orhan 
Bey Nicea (İznik) ile Nicomedia'yı (İzmit) aldı ve Konstantinopolis'in 
doğusunda bir günlük mesafede durdu. 1330'1arda Orhan Bey, her biri, 
kentleri ve pazarları, köylüleri ve yan göçebe nüfusuyla birkaç bin kilo­
metre karelik toprağı kontrol eden yarım düzine kadar batı Anadolu beyi 
arasında yer alıyordu. 1 1  Beyliklerin her biri savaşa on binlerce savaşçı sü­
rebilecek durumdaydı. Ege kıyısında yer alanlar da deniz akınları veya La­
tinler ve Bizanslılarla çarpışmak için sefere düzinelerce gemi çıkarabilecek 
kapasitedeydi. Anadolu'daki Bizans topraklarının çoğu ele geçirildikten 
sonra, gazayı denize taşıyan beylikler, içlerinden en başarılı olanlardı; çün­
kü karada daha fazla genişleme durumları yoktu. Fakat Filistin'den ayrıl­
dıktan sonra Rodos'a yerleşen St Jean (Hospitaller) Şövalyeleri 1 344'te, 
Türkmen denizci beyliklerinin en güçlüsü olan Aydın Beyliği'ni alt etmek 

9 Halil inalcık, "Osman Gazi's Siege of Nicea and the Battle of Bapheus•, The Otto• 
man Emirote, 1300- 1389 içinde, ed. Elizabeth Zachariadou, Rethymnon, 1 993, s. 
77-100. 

10 lbrahim Artuk, •Osmanlı Beyliijinin Kurucusu Osman Gozi'ye Ait Sikke", Social ond 
Economic Histo,y of Turkey içinde, ed. O. Okyar ve H. inalcık, Ankara, 1 980, s .  27-33. 

1 1  Osman Turan, • Anotolia in the Period of the Seljuks ond the beyliks", The Cambrid­
ge Histo,y of Is/om içinde, Cambridge, 1 970, s. 231 -62. 



üzere diğer Avrupalı denizciler ve Bizans donanmasıyla birleşince, deniz­
deki gaza önemli oranda kesintiye uğradı.12 Bu dönemde, toprak kazan­
mak üzere sınırlarının dışına taşan diğer tüm beylikler gibi Osmanlılar da 
bir duraklama yaşamak zorunda kaldılar. Bağımsız bir siyasi güç olmaları­
nı sağlayan, sınırlarını genişletme özelliğini kaybetme durumuyla karşı 
karşıyaydılar. Bütün beylikler arasında sadece Osmanlılar yeni sınırlar aç­
makta başarılı oldular; bu onları sonuçta bir dünya imparatorluğu büyük­
lüğüne taşıyacak bir kazanımdı. 

Yeni genişleme alanı Çanakkale Boğazı'nın karşı tarafında Trakya, Ma­
kedonya ve sonunda tüm Balkan Yarımadası'ydı. Bununla birlikte Bursa 
ile boğaz arasında komşu K.ıresi Beyliği vardı; Orhan Bey ancak bu beyli­
ğin topraklarını ele geçirdikten, askerlerini ve halkını hakimiyeti altına al­
dıktan sonradır ki sınır mücadelesini güneydoğu Avrupa'ya taşımayı ba­
şardı. Hırist:yan Avrup:ı'nın içlerine girmek için Anadolu'daki Müslüman 
kor.1şular pahasına topraklarını ve iktidarını büyütmek, şekillenme döne­
minde Osmanlı tarihinin tekrarlanan temasıdır. Anadolu beyliklerinin yu­
tulması çeşitli biçimlerde oldu. 1340'larda K.ıresi beyleri arasındaki iktidar 
�delesi Orhan Bey'e yaramış görünüyor. 1350'lerde Çanakkale Boğa­
zı'nı geçip güneydoğu Avrupa'ya açılan tek ticaret ve ganimet yolunu ele 
geçiren Osmanlılar, beyliklerin en zengini ve en güçlüsü haline geldiler. 
Bu dönemde Anadolulu komşularını itaat etmeye zorlayabilecek, hatta di­
renmeye kalkarlarsa topraklarını zapt edebilecek bir konumdaydılar.13 

AVRUPA SiNiRi: GAZI iDEOLOJiSi 

. Orhan Bey'in birlikleri Çanakkale Boğazı'nın Avrupa yakasında Geli-
r bolu'ya yerleştikten sonra, burayı Trakya içlerine yönelik akınları için bir 
ds olarak kullandılar. Orhan Bey bu çok büyük önem taşıyan karşı kıyıya 
geçişin hemen ardından öldü; fakat yayılma oğlu Murad Bey'in yönetimi 
altında devam etti. Sınır akınlarının bir ucu doğuya, Konstantinopolis ci­
varına yöneldi. Osmanlı birliklerinin ana gövdesi kuzeye, Adrianopolis'e 
(Edirne) ve batıya, Ege Denizi'nin kuzey kıyılarma yüklendi. Buradaki Bi­
zans topraklarının ele geçirilmesinin ardından Osmanlı kuwetleri Balkan 

12 Elizobeth Zochoriodou, T,ade and Cnısade: Venetian Crete and tlıe Emirates of 
Menteshe and Aydın, 1300-1415, Venedik, 1 983; A. Luttrell, "The Hospitollers of 
Rhodes Confront the Turks: 1 306-1421", Christians, Jews and Other Worlds içinde, 
ed. P. Gollagher, Lonhom, 1988, 

13 Zochoriodou, "The Emirate of Karesi and thot of the Ottomans: Two Rival States• 
ve Feridun Emecen, "Ottomon Policy of Conquest of the Turcomon Principolities of 
Western Anotolio", Zochoriodou, The Ottoman Emirate içinde, s. 225-36 ve 35-40. 
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dağlarını aşarak kısa sürede Bulgaristan ve Sırbistan'a ulaştılar. O döneme 
gelindiğinde bu krallıklar, özellikle de yakın zamana kadar Stefan Du­
şan'ın yönetimindeki güçlü Sırbistan parçalanmış durumdaydı ve bu yüz­
den bütünlüklü bir direniş sergileyemediler. Murad Bey otuz yıl hüküm 
sürdükten sonra, 1389'da, birliklerinin Sırbistan'ı kesin bir yenilgiye uğ­
rattığı Kosova Muharebesi'nin ardından öldürüldü. 14 Bu arada Bulgaris­
tan da, artık Tuna'dan Makedonya'ya, oradan da Arnavutluk'un dağlık 
bölgelerine kadar uzanan ve Osmanlıların deyimiyle "Rumeli" olarak bi­
linen Osmanlı topraklarına katılmıştı.15  

Güneydoğu Avrupa içlerinin fethi Osmanlı devletini bölgenin en güç­
lü dev1leti yaptı; bu, Anadolu'da dikkate değer bir genişlemeye de yardım 
etti. Osmanlı tarih geleneği, Müslüman topraklarının ele geçirilişini, bazı 
durumlarda gönüllü boyun eğmenin görüldüğü barışçıl bir süreç olarak 
tarif eder. Bu anlatımlara göre, Murad Bey bir komşu beylik olan Hamid­
oğullanndan toprak satın almıştır; bir başka bey, Germiyan, kızı Murad 
Bey'in oğlu Bayezid Bey'le evlenirken çeyiz olarak toprak vermiş, aynca 
yerine geçecek bir oğlu olmadığından topraklarının geri kalanını da Os­
manlılara miras bırakmıştır. Ele geçirme sürecinin barışçıl olduğuna dair 
bu anlatımları gerçek olarak kabul etsek bile, Murad Bey'in nasıl toprak 
satın alabildiği, Osmanlı bey kızlarının niçin çeyiz olarak hiç toprak götür­
medikleri ve yaşlı bir komşunun toprağını neden başka birilerine değil de 
Osmanlılara miras bıraktığı (temelde neden böyle bir şey yapsın?) sorula­
rı cevapsız kalmaktadır. Öyle görünüyor ki Murad Bey-bağımsız varİıkla­
rını sürdüremez hale geldiklerini düşünen, geri planda kalmış zayıf beyle-
re göre zenginleşmiş ve güçlenmişti. 16 

Osmanlıların daha az şanslı Türkmen komşuları karşısındaki zenginli­
ğinin ve gücünün kaynağı Avrupa'ya yönelik sınır akınları ve yayılmasıysa, 
Avrupa sınırlarındaki başarısının sırrı da Anadolu'dan gelen insan gücü 
akışında yatmaktadır. Daha önceki yüzyıllar boyunca Orta Asya'dan Batı 
Asya'ya doğru yoğun bir Türk nüfus hareketi olmuş, son zamanlarda Mo­
ğol yayılmasının baskısı altında ise daha da hızlı bir göç görülmüştü. 17 
Anadolu'ya bu Türki, temelde de Oğuz boylan akını 14. yüzyılda azalmış 

14 Stephen Reinert, 'From Niş to Kosovo Polje: Reflections on Murad l's Final Years•, 
Zachariadou, The OHoman,Emirate içir.de, s. 169-21 1 .  

1 5  H .  inalcık, •ottoman Methods of Conquest•, Studia /slamica 2 (1 954), s. 1 03-29. 
16 Daha önce söz edilen Emecen'e (bkz. yukarıda) ek alarak bkz. M. Ç. Varlık, Germi­

yanoğulları Tarihi, Ankara, 1974 ve Colin lır.ber, The Ottoman Empire, 1300- 1481, 
lstanbul, 1 990, s. 26-28. 

1 7  Faruk Sümer, Oğuzlar, 2 .. bas., Ankara, 1972. 



olabilir; bununla birlikte yüzyıl ortalarında diğer beylikler sınır mücadele­
sinden vazgeçmek zorunda kaldıkları ve yerleşik, dolayısıyla da görece du­
rağan bir yaşama geçtiklerinden hem yeni gelenlere hem de meceraya ha­
zır, cesur genç nüfusa kalan tek yol Osmanlı bayrağı altında, tehlikeye 
açık, fakat karlı bir yaşam sürmekti. İç bölgelerdeki nüfus oturmuş hale 
gelince ve güneydoğu Avrupa sınırlarının açılmasının ardından, Osmanlı 
uç halkı saflarına katılma atağı devam etti ve hızlandı. 

Bir süre önce Elizabeth Zachariadou, sınır mücadelesinin savunmada­
ki Bizans halkının yaşamı üzerine etkilerini değerlendirirken, Osmanlı nü­
fus artışının şaşırtıcı bir nedenine işaret etmişti. Bizans kaynaklarından yo­
la çıkan Zachariadou, iyi savunulamayan sınır bölgelerinde sürekli tehlike 
içinde yaşamaya dayanamayan bazı Bizanslı köylülerin akıncıların ulaşa­
mayacağı kadar uzağa değil, tam tersine Osmanlı topraklarına doğru göç 
etmeyi tercih ettiklerini saptamıştı. Bu köylüler bir kez Osmanlı koruma­
sı altına girince tacizlerden kurtulmuş oluyorlardı. Efendilerini değiştiri-

. yorlar ve böylece yaşamlarını huzur ve güvenlik içinde sürdürebiliyorlar­
dı, hfr ne kadar yeni Müslüman efendilerine fazladan bir baş vergisi öde­
meıl'zorunda kalsalar da. 18 

14. yüzyıl ortalarında yaşanan veba salgınının Anadolu ve B.ı..lkan yarı­
madasında yaşayan nüfus üzerindeki etkilerine de bir göz atmakta yarar var. 
Tarihi "takvim"lerde yer yer çeşitli yıllara ait göndermeler olmasına karşın 
daha sonraki Osmanlı kaynaklarında, Avrupa'yı ve Akdeniz'i kasıp kavuran 
bu veba salgınından söz edildiğini göremiyoruz.19 Konstantinopolis ;ıe di­
ğer Bizans bölgeleri, Müslüman batı Asya'nın Suriye ve Mısır gibi bölgele­
riyle-birlikte, salgın nedeniyle büyük sıkıntı çekmiş, ama öyle görünüyor ki 
ıgr-2i Türkmen beylikleri böyle bir sorun yaşamamıştı. Galiba Anadolu'nun 
Türki ve Moğol nüfusu ve İran tarafları veba salgınından kısmen uzak kal­
dılar. Görünüşe bakılırsa hastalığın merkezi büyük Avrasya stepleriydi ve 
Cenova gemileriyle Kırım'dan Konstantinopolis yoluyla Akdeniz'e, oradan 
da öteye, kuzey Avrupa'y.ı taşındı. Eğer veba salgınının Anadolu Oğuzları 
üzerindeki etkisinin Rumlar ve diğer Balkan halkları üzerindeki etkisinden 
az olduğu doğruysa, Murad Bey'in askerlerinin Balkanlar'da çabuk başarı­
ya ulaşmasının ardında yatan nedenlerden biri de bu olabilir.20 

1 8  E. Zachariadou, •Notes sur la population de l'Asie Mineure turque au XIVe siccle•, 
Byzantinische Forschungen 1 2  ( 1 987). 

19 Osman Turan (ed.), Tarihi takvimler, Ankara, 1 954. 
·20 William McNeill, Plogues and Peoples, New York, 1 976; Michael Dols, The 8/ack 

Deoth in the Middle East (Princetan, 1 977) temelde Suriye'den sı(!ınma anlamında 
Anadolu'dan birkaç kez söz eder. 
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Anadolu'da ve güneydoğu Avrupa'da yayılma böylece birbirini güç­
lendirdi. Sınır boylarındaki başarı, Anadolu Türklerinin Osmanlı yöneti­
mine katılması için güçlü bir zemin sağladı; Bulgaristan, Makedonya ve 
Sırbistan'a yönelik akınlarla elde edilen zenginlik, artık bir boy önderin­
den çok bir hükümdar olan Murad Bey'e öteki Türk komşuları karşısında 
başat bir konum kazandırdı. Bu iki cepheli süreç, her ikisine uygun poli­
tikalar üretme zorunluluğu getiriyordu. Sonuçta sınır mücadelesinin ço­
ğu uç beylerinin omuzlarında kaldı: Daha önce uzun süre Karesi komu­
tanlığı yapan Evrenos Bey, Osman Bey'in ilk Bizanslı destekçisi Mihal 
Bey'in ailesi ve sınır boylarının diğer seçkin aileleri gibi. Bu beyler son de­
rece varlıklı ve güçlüydü. Hepsi, karşılarındaki küçük Balkan prenslerin­
den daiıa kudretliydi. Kaynaklar, Murad Bey'in, komutanlarına, güçlü ko­
numlarından dolayı çok dikkatli davranmak zorunda olduğunu belirtir.21 
İnsan �erak ediyor, örneğin Evrenos Bey Osmanlı otoritesini reddetme­
yi ve belki diğer uç beyleriyle birleşerek Rumeli'de bir sınır devleti kurmak 
üzere bağımsızlığını ilan etmeyi hiç aklından geçirmedi mi? Böyle bir ey­
lem, bir yü:yıl önce Batı Anadolu beyliklerinin ortaya çıkışına benzer bir 
durum oluştururdu. 

Böyk bır kopuş asla vuku bulmadı. Tekrar edelim, Murad Bey'in iki 
kanatlı devletini bir arada tutma başarısını en iyi açıklayan 1ey nüfus hare­
keti gibi görünüyor. 13. yüzyılda Oğuzlar sınır boylarına ulaşırken, 14. · 
yüzyıl sonlarında Anadohı'dan Trakya'ya geçişi sağlayan Gelibolu kolayca 
kontrol edilen bir köprübaşı oldu. Sınır boylarında yaşama hevesindeki 
her cesur savaşçı önce "Osmanlı" oluyor, ondan sonra Çanakkale Boğa­
zı'nın ötesinde şansını arıyordu. Murad Bey sadece Balkan sınır boylarına 
yeni insan gücü akışının kontrolüyle yetinmiyordu; aynı zamanda, Rqme-
li akınlarından elde edilip satılmak üzere Anadolu'ya getirilen mallar ya,da ; ' 
köleler üzerinden, Gelibolu geçişinde, hükümdar kapısı adına alınan beş-
te birlik bir vergi koyarak sınır boylarında yaşayan insanların varlıklarını 
paylaşmaya da karar vermişti. Uç beylerinin bir "beyler beyi" olarak Mu­
rad Bey'e ihtiyaçları vardı; hem sınır akınlarında elde edilen ganimet için 
pazar, hem de potansiyel gazi kaynağı olarak Anadolu art-bölgesi olmak­
sızın sınır boyu girişimciliği atalete düşecek ve yok olacaktı. 

Gelibolu'nun stratejik avantajına ek olarak, iç bütünlüğün bir diğer 
boyutu da Osmanlı beylerinin sınır mücadelesini ideolojik bir düzeye yük­
seltmiş olmalarıdır. Uç boylarındaki savaşçılar sadece akıncı değildi, onlar 

21 1. Beldiceonu-Steinherr, Recherches sı.,r fes actes des regnes des Sultans Osman, Or­
han et Murad /, Münih, 1 967. 



aynı zamanda gaza yapıyorlardı. Bir gazi yalnızca bir akıncı ya da yağma­
cı değil, İslamm zaferi için savaşan bir savaşçıydı. Tüm batı Anadolu bey­
likleri. de gazi yönetimleriydi; fakat Orhan Bey Trakya'nın anahtarı Geli­
bolu'yu ele geçirerek diğer bütün gazileri gölgede bırakmıştı. Gazayı yü­
rütmek için gerekli tek yolu kontrol eden Murad Bey'in Osmanlıları ise 
kendilerini yegane gerçek gaziler olarak görüyorlardı. 14. yüzyılın sonları­
na doğnı, Osmanlı beyliğinden övgüyle bahseden yazarlar, Osmanlıların 
Balkanlar ve Anadolu'ya hakim olma iddiasının her şeyden çok bu temele 
dayandığını vurguluyorlardı. Gaza en büyük değt�rdi; Osmanlılar da en de­
ğerli gazilerdi. Gazi Evrenos Bey, Gazi Turahan vb gibi Balkanlar'daki uç 
beyleri de aynı unvanla onurlandırılmışlardı; fakat Osmanlı beyliğinin üye­
leri yine de en büyük gazilerdi. Kendilerine "sultan" gibi daha büyük un­
vanlar verdiklerinde bile, gazi unvanı unutulmadı ve önemini konıdu . 

. Bu güçlü ideoloji yalnızca uç beylerini Osmanlı hanedanına bağlama­
ya hizmet etmedi, ayrıca Anadolu beyliklerine yönelik olarak da kullanıl­
dr. Osmanlıların gözünde, savaşı sürdürecek bir sınıra sahip olmamak gi­
bi bi�erekçeleri olsa _bile, �azaya devam _etmemekle bu beylikler hükmet­
me h�arını kaybetmışlerdı. Murad Bey'ın halefi Yıldırım Bayezıd -bu la­
kap, onun ani, hızlı ve beklenmedik askeri seferler düzenlemesinden kay­
naklanıyordu- barışçıl görünmeyi tümüyle bir yana bırakarak Anadolu 
beyliklerini zorla ele geçirdiğinde, bu beyliklerin potansiyelinin en iyi küf­
farı yenerken kendi gücüne destek olma anlam:nda ortaya çıkacağı yakla­
şımıyl:ı haklılığını savunuyordu. Bu beyliklerin en güçiüsü olan Karaman 
Beyliği Osmanlı işgaline karşı yaklaşık bir yüzyıl boyunca başarıyla diren­
di. Oşmanlılar, Karamanlıları her alt etmeye kalkıştıklarında, kendilerinin 
Av{Upa'yla uğraşmasını fırsat bilen komşularının defalarca arkalarından so­
run çıkardığı suçlamasıyla yapıyorlardı bunu. Gaza erdemse bunu engel­
lemek g:inahkarlıktı; Karaman Beyliği bu hıyanetin simgesi h:ıline geldi. 
Bu, iktidar iddiasındaki son Karamanlının kesin bozguna uğramasının ar­
dından bile uzun süre silinmeyen bir imgeydi. Bu 14. yüzyıl ideolojisinin 
etkisi öylesine güçlüydü ve bu nitelemenin özel çekiciliği o kadar uzun 
sürdü ki yüzyıllar sonra, sınırların netleşmesi ve Osmanlıların Avrupalı ra­
kipleri karşısında talihlerinin tersine dönmesinin epey sonrasında, başka 
ideolojik platformların üretilmesi ve geliştirilmesinin ardından bile, gazi 
kavramı, imparatorluğun uzun hayatının sona ermesine doğru·, orduları 
1897'de Yunanlıları bozguna uğratan II. Abdülhamid için bir şeref paye­
si olarak yeniden gündeme getirildi. l 922'de Anadolu'daki birlikler Yu­
nan işgalini püskürtünce, Ankara'daki Millet Meclisi'nin çıkardığı bir ka­
nunla Mustafa Kemal Paşa'ya da aynı unvan verildi. 
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GAZI BEYLiĞiNDEN SULTANLIĞA 

1390'larda Yıldırım Bayezid diğer Türkmen beyliklerini ele geçirmek 
üzere güney ve doğu Anadolu'yu süpürüp geçti; kuzey Ege'deki son 

' - ,, 
önemli Bizans kenti Selanik'i aldı; sınırlarını Avrupa topraklarının daha da 
içlerine taşıdı; Bizans üzerindeki baskıyı sürdürmek için İstanbul Boğa­
zı 'nın Anadolu yakasına bir hisar inşa ederek !<onstantinopolis'i de kuşat­
tı; Tuna cephesinde bir Haçlı ordusunu kesin yenilgiye uğrattı ve Avrupa­
lıların onu Balkanlar'dan sürme planlarını boşa çıkardı. Bunların hepsini, 
Osmanlı sultanı olduğu on iki yıl içinde başardı. 

Bununla birlikte, Bayezid'in kısa fakat parlak hükümdarlığı ani bir son­
la karşılaştı; çünkü Bayezid kendini, çok daha büyük bir dünya fatihine, 
Timurlenk'c meydan okuyacak kadar güçlü görmüştü. Aksak Timur, 
Cengiz Han'ınki gibi geniş bir Asya imparatorluğu kurma düşüncesindey­
di. Batı Anadolu onun büyük planı içinde küçük -Balkanlar ise daha da 
küçük- bir yere sahipti; ama Bayezid gibi yeni yetme, küçük bir sınır be­
yinin kendisine boyun eğmeden durmasına da izin veremezdi:• Ona bir 
ders vermek ve Osmanlı topraklarının tek bir hükümdarın eline bırakma­
mak için Timur l402'de Anadolu'ya girdi ve Bayezid'i bozguna uğrata­
rak esir ::ıld:. Sultan esir düşmesinin kahrı içinde ölünce, Timur sadece ya­
kın tarihlerde Bayezid tarafından yenilen Anadolu beyliklerini yeniden di­
riltmekle kalmadı, aynca çeşitli Osmanlı şehzadelerinin kendi başlarına ba­
ğımsız beyler olarak ortaya çıkmalarına da izin verdi. Bununla birlikte, 
aradan daha on yıl bile geçmeden Bayezid'in mülkü, kardeşleri karşısında 
zafere ulaşan ve batı Anadolu beyliklerini yeniden ele geçiren I. Mehmed 
tarafından tekrar bir araya getirildi. Timur'un indirdiği sert darbe sonuç­
ta belirleyici olmadı.22 

Osmanlı devletinin bu dikkate değer toparlanma yeteneğini ve gücü­
ne tekrar kavuşmasının arkasındaki etkenleri ele almakta yarar var. Os­
manlı ülkesinin iki kanadının karşılıklı, birbirinden bağımsız olması, hem 
Rumeli uç beylerince hem de Anadolu kentlerinde yaşayanlarca iyice kav­
ranmış olmalı. Dahası, Osmanlı beyleri bir önceki yüzyıl boyunca, çıkar­
ları Osmanlı Beyliği yönetiminin tekrar kurulmasına bağlı çok sayıda in­
san çalıştıran merkezi bir "devlet" aygıtı oluşturmuşlardı. Anadolu ve Ru­
meli coğrafi bölgelerinin birbirine ihtiyaçları vardı; aynı durum yeni filiz­
lenen Osmanlı merkezi ve periferisi, sultanın saray efradı ve uç beyleri için 
de geçerliydi. 

22 P. Wittek, •De la defoite d'Ankora o la prise de Constantinople•, Revue des Etudes 
lslomiques 12 (1938), C. lmber, •Poul Wittek's 'De la defoite .. .' •, Osmanlı Araştır­
maları 5 (1 986) ile birlikte okunmalı. 



Osmanlı siyasetinin ilk örgütlenişinde, Asyalı-İslami bazı unsurlara sa­
hip diğer Türkmen beylikleriyle benzerlikler vardı ve yönetim kurumlan 
ylerçLBizans usullerinin de benimsenmesiyle güçlendirilmişti. Bununla 
birlikte 14. yüzyıl sonlarında, Osmanlı devleti sadece diğer Müslüman 
komşularından görece daha geniş, bu yüzden daha iy,i örgütlenmiş ve da­
ha karmaşık kurumlara sahip değildi; aynı zamanda geleneksel örgütlen­
meyi geliştirmeye ve bu örgütlenmeye katkılarda bulunmaya da başlamış­
tı. Yönetimin en önemli unsuru hükümdarın "kapı"sıydı; komşu beylik­
lerdekinden çok daha büyüktü ve bu kapıya insan toplamak bir Osmanlı 
özgünlüğü oldu. İleride Osmanlı toplumsal ve siyasal örgütlenmesini da­
ha ayrıntılı olarak ele alacağız; ancak bu noktada hükümdarın kapısının 
"merkezi" yönetimin temel aracı olarak ortaya çıkmasının izlerini sürmek 
yararlı olacaktır. 

_ Halil İnalcık, yakın tarihlerde, Osman Bey'in, devletin ilk kuruluş sü­
recinde etrafına, Cermen boylarında görülen, önderin etrafındaki comita­
tfıs'a benzer biçimde, kişisel olarak kendisine sadık ve birbirine sıkı sıkıya 
bağlı bir yandaş grnbu topladığı fikrini ortaya attı.23 Orta Asya geleneğin­
de, �re böylesine bağlı adamlar için nöker terimi kullanılıyordu. Dev­
let büyüdüğü ve hükümdarın gücü arttığında, bu çekirdekten, diğer tüm 
İslam devletlerindekine uygun biçimde, gelişkin bir sultan kapısı örgüt­
lendi. Bir İslam hükümdarının sarayının temel özelliklerinden biri, hü­
kümdarın, küffarla savaşta ele geçirilmiş yabancı kökenli hizmetkarların­
dan ( memlük) oluşturulan hassa birlikleriydi. Yaygın biçimde Müslüman 
olmadan önce, çok sayıda pagan Türk de, halifelerin ve M�slüman sultan­
ların im:mlükleri olarak görev yapmıştı. Memlükler hükümdarın ülkesinin 
dışından olmalıydı; yoksa hükümdara kişisel esaret anlamı taşıyan bu tür 
bir efendi-yanaşma ilişkisi hukuken imkansız olacaktı. Çünkü hükümdar, 
Müslüman ya da gayrimüslim olsun, kendi tebaası üzerinde güç uygula­
yamazdı. Osmanlı tarih geleneğine göre, Osman Bey bile, mütevazı varlı­
ğına karşı�, kişisel nökerleri olarak hizmet gören Türk ve Rum gönüllü­
lerin yanı sıra birkaç tane böyle köle yardımcıya da sahipti. 

Artık diğer beyler arasında basit bir bey değil sultan olan 1. Bayezid'in 
döneminde hükümdar kapısı, kimisi atlı kimisi piyade, belki de bin askere 
ulaşmıştı. Azametli yeniçeri piyadesi, savaşma yeteneğiyle ün kazanmıştı. 
Bununla birlikte altı bölüğe ayrılan suvariler daha kıdemli ve saygın kolu 
oluşturuyorlardı. Bu bölüklerin bazısının adlan kökenlerinin ifadesi olarak 

23 H. inalcık •The Question of the Emergen.ce of the Ottomon Stote•, lnternatial Jour­
naf of Turkish Studies 2 (1981-82). s. 71 -79. 
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görülebilir: İkisi gureba (yabancılar) olarak adlandırılıyordu; bunlar Os­
manlı saflarına katılmak üzere başka yerlerden gelen genç erkekler arasın­
dan seçilenlere işaret etmekteydi. Diğer iki bölük ulufeciyan (ücretliler) 
olarak tanımlanıyordu; bu da onların takviyeli paralı askerler olduğunu 
anlatmaktaydı. İki kıdemli bölük ise sipahi ve silahdar olarak adlandırılı­
yordu. Hassa askerleri hakkında sonraki yüzyıllara ait çok sayıda kaynağa 
sahibiz; fakat baştaki olası örgütsel farklılık o dönemde çoktan kaybolmuş­
tu. Altı bölüğün tümü, iç hizmet gören ve eğitim-öğretimlerini tam.ı:mla­
dıktan sonra dış hizmete alınan saray içoğlanlarından oluşturuluyordu. Bu 
içoğlanlarının hemen hepsi köle kökeı:ıliydi. Çoğu, devşirme adıyla bilinen 
Osmanlı sistemine göre toplanmıştı. Sınır boylarında yaşayanların elde et­
tikleri insan ganimetinden Murad Bey'in askerlerince Gelibolu geçişinde 
alınan beşte birlik pay -ki önceleri beyin kapısı için en önemli kaynaktı- ye­
niçeri adayları sağlamaya devam ediyordu. Saraya köle getirmek için başka 
kaynaklar da vardı; ama devşirmeler, sayısal anlamda daha küçük olmakla 
birlikte, en önemli grubu oluşturuyordu. 

Devşirme, hem bir özgün toplama sistemi hem de bu yolla toplanan 
çocuklar için kullanılan bir terimdir. Devşirme sistemini, İslam pratiğin­
deki kapı oluşturma usulü içinde farklı kılan özellik, devşirmelerin ülke 
irindeki gayrimüslim tebaa arasından zorla toplanmasıdır. Saray için uy­
gun adayların seçilmesinde devşirme usulü, kölelerin akınlarda.ya da sa­
vaşta bir ölçüde rastlantısal olarak ele geçirilmesinden çok daha iyi bir se­
çim şansı sağlıyordu. Bu avantaj, söz konusu kurumun gelişmesinde başlı 
başına bir etken olmuş olabilir; fakat muhtemelen devşirme geleneği, ka­
lıcı bir sınınn sıra dışı sayılabileceği sınır bölgesinin tuhaf koşullannda ger­
çekleşiyordu. Neyin içerde, neyin dışarda kaldığını belirlemenin, dostu 
hasımdan, tebaayı meşru düşmandan ayırt etmenin güç olduğu bir bölge­
de, yeni işgal edilmiş fakat tümüyle entegre olmamış toprakların sakinle­
rini, duruma göre esir almak ya da zorla asker olarak toplamak mübah gö­
rülüyor olabilirdi. Devşirme geleneği tam olarak yerleştiğinde artık hü­
kümdara ait bir ayrıcalıktı. Devşirmeler sadece sultanın görevlilerince ve 
onun sarayı için toplanıyordu. Başka hiçbir bey ya da yetkili kendi daha 
küçük kapısı için devşirme toplayamazdı. Bununla birlikte, eski sınır beyi 
Evrenos Bey'in devşirme toplamaya başlamış olabileceği öne sürülmüş­
tür. 24 Bu makul iddia, bizill} Avrupa uç bölgelerindeki insan gücü ihtiya­
cı hakkındaki kanımızla uyum içindedir. Ayrıca öyle bile olsa Osmanlı yö-

24 Yassilis Demetriades, •Some Thoughts on the Origins of the Devşirme•, Zochori­
odou, The Ottoman Emirate içinde, s. 23-34. 



neticileri bu yöntemin taşıdığı potansiyelin çabuk farkına varmış olmalılar 
ki kısa süre sonra devşirme toplamayı tekelleştirdiler. 

, Balkan milliyetçi tarihyazımında devşirme toplamanın sık sık, zorla 
Müslümanlaştırmanın yöntemlerinden biri olarak tarif edildiği görülmek­
tedir. l 980'lerde Bulgaristan'da, o günkü Bulgaristan Müslümanlarının 
çoğunun bu zorla dinleri değiştirilenlerin torunları olduğu için, yüzyıllar­
dır taşıdıkları Müslüman kimliklerinin zorla değiştirilmesinin meşru oldu­
ğu ve bu yolla artık homojenize olmuş bir Bulgaristan'a uygun vatandaş­
lar haline gelecekleri iddiası ortaya atıldı. .Osmanlı sosyo-politik düşünce­
sinde meselenin böyle dinsel-milliyetçi bir tarzda ele alınışı söz konusu 
değildi. Gayrimüslimlerin fazladan bir kafa vergisi ödüyor olmalarına ve 
Müslüman olmaya karar veren kişilerin, kendi toplumlarındaki yerlerini 
kaybetmelerine karşın, ödüllerle ve İslam ümmetine kabul edilerek yeni 
bir hayata başlama sözüyle teşvik edilmelerine rağmen, geniş ölçekli bir 
zorla din değiştirme politikası yoktu. Devşirme sayısı aslında o kadar sınır­
lıydı ki bunu bir zorla din değiştirme tarzı olarak düşünmek mümkün de­
ğil<lX, İki yüzyıl boyunca devşirme toplama, Osmanlı ülkesinin gayrimüs­
lim tdbaasının çoğu tarafından baskı olarak görülüyor olabilirdi; bununla 
birlikte belirtmemiz gerekir ki, en azından bazıları da, devşirmeyi bir lü­
tuf, evinde sürdüğü köylü yaşamının tersine, sultanın hizmetinde ayrıca­
lıklı bir yaşamın garantisi olarak görüyordu. 

Önce bir nöker grubu oluşturarak, ardından da belli bir bağlantısı ol­
mayan gönüllüleri hizmete kabul ederek kurulan kapı, önce insan ganime­
tinden alınan beşte birlik pay, daha sonra da devşirme yöntemi sayesinde, 
hükümdarın ülkesi içinde Özellikle zorlu uç beyleri karşısındaki konumu­
rıun gitgide güçlenmesini sağladı. Böylesi geniş ve masraflı bir kapı besle-

. mele ancak oldukça büyük bir ülkenin gelirleriyle mümkündü. Sultanın 
kullarına gelince, I. Bayezid döneminde bunlar hükümdar kapısından ay­
rıldıklarında da hatırı sayılır bir siyasal güce sahiptiler; Timur'un darmada­
ğın ettiği Osmanlı ülkesinin yeniden toparlanm'151nı onlar da çıkarlarına 
uygun görüyorlardı. Bu askerlerin güçlü bir efendiye, sultanın da kendisi­
ne bağlı kullara ihtiyacı vardı. Sonuçta Balkan uç beyleri, Anadolulu tüc­
carlar ile sultan ve kullan tarafından temsil edilen merkezi otorite ve de es­
ki güçlü aileler, hep birlikte, Osmanlının 1402'den sonraki olağanüstü di­
rilişine katkıda bulundular. 

Osmanlı hakimiyetine yeni giren bölgelerde birliğin güçlenmesine 
toplumsal özellikler de yardımcı oldu. Anadolu Türkmen beylikleri ka­
rakter olarak birbirlerine çok benziyordu. Her birinde, Türk ve yerel 
Rum kültürünün, davranış biçimlerinin ve kurumlarının karşılıklı iç içe 
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geçmişliği söz konusuydu. Rumcanın da yaygın olarak kullanılmaya de­
vam etmesine karşın, başat dil Türkçeydi. Yönetim Müslümanlardaydı; 
fakat Kahire, Bağdat, Şam gibi eski İslam merkezlerinde, hatta artık yı­
kılmış olan Selçukluların eski başkenti Konya'da görülenden tümüyle 
farklı, kendilerine özgü bir tarza sahiptiler. Uç boylarında da benzer uy­
gulamalar çok yaygındı ve İslamın, batı Asya'nın tek tanrılı gelenekleri­
nin en mükemmeli olsa da, temelde Musevilik ve Hıristiyanlıktan çok 
farklı olmadığı düşüncesi söz konusuydu. Daha eski dinler üzerinde üs­
tünlük kurma iddiasından çok bunlarla bir arada yürüme yaklaşımı öne 
çıkarıldı. 

Ülkenin daha yakın zamana kadar farklı unsurlarca yönetilen çeşitli bö­
lümleri arasındaki ilişkiyi toplumsal ve dini bağlar sağlıyordu. KentLerde 
tüccarlar ve zanaatkarlar hem yerel anlamda hem de siyasal sınırlar içınde 
yer alan tüm bölgelerde, toplumsal ve ekonomik dayanışma için, ahi ör­
gütlenmeleri oluşturuyorlardı. Ahi birliği, sadece farklı işkollanndaki lon­
caların değil, tüm iş toplumunun törensel, toplumsal ve etik yardıqılaş­
mayla bir araya gelmesine hizmet ediyordu. Ahiler, pazar yerlerini kont­
rol etmelerinin yanı sıra, seyahat edenlere -ünlü İbn Battuta gibi bilgin­
lere, komşu beyliklerden ve uzak diyarlardan gelen tüccarlara- konaklama 
imkanı sağlıyorlardı.25 14. yüzyılda Anadolu'da, siyasi karmaşa ve parça­
lanmaya rağmen kaydedilen iktisadi gelişme ahi örgütlenmesine çok şey 
borçludur. Geleneksel Osmanlı tarihçiliği, Osmanlı hanedanının üçüncü 
hükümdarı Murad Bey'in törenle ahi birliğine katıldığını aktarır. Bu hare­
ket şüphesiz, Anadolu tüccarının ve kent halkının Anadolu'da ve Balkan­
lar'daki Osmanlı hakimiyetini desteklemesi içindir. 

Sufi tarikatları yani dinsel kardeşlikler, farklı olmakla birlikte aynı oran­
da etkin bir birleştirici işlev gördü. Sufizm -İslami mistisizm- neredeyse 
İslamiyetin kendisi kadar eskiydi . İlk önce İslam merkezlerinde görülen 
sufizm, sonraları Orta Asya sınır böigelerinde de serpilip gelişti. Şamanist 
Türkler, Müslümanlığı benimsediklerinde, davulla ve ilahi okuyarak dua 
etme şeklindeki kendi pagan törenlerini, Allah'a ibadet etmenin yeni ta­
savvufi biçimine uyarladılar. Ulemanın ortodoks öğretileri takviye edildi; 
hatta bu takviye ediş bazen, ortak törenlerde sufi şeyhlerinin coşkun şiir­
lerinin okunması ve söylenmesi biçiminde, takviye ettiğinin yerine geçti. 
Mevlana Celaleddin Rumi'nin. sofıstike, entelektüel, fakat bir o kadar coş­
kulu ilahi aşk ifadesi Konya'nın kozmopolit kent kültüründe Mevlevi kar-

25 H. A. R. Gibb, Trovels of lbn Bottuta, c. 2, Combridge, 1962: ahiler üzerine s. 418, 
Orhon Bey üzerine s. 45 l .  



deşliği içinde etkin olurken, dağlı Türkmenler arasında Orta Asya tasav­
vuf şairi Ahmet Yesevi gelenı::ği kök saldı. Kentlerde olstin kırsal alanda ol­
sun,,sufi kardeşliği hoşgörüsü, dogmatik olmayışı ve İslamı coşkun bir şe­
kilde yorumlamasıyla bir toplumsal ve dinsel buluşma odağı yaratarak, 
gayrimüslimlerin din değiştirmesine, en azından dinler arası sıkı bir yakın­
lığa ve belirli oranda karşılıklı saygı içinde bir arada yaşanmasına yardımcı 
oldu. Tarikatların önemli işlevlerini göz önünde bulunduran Osmanlılar, 
toprak bahşetme yoluyla, Anadolu sufizminin Balkanlar'da da yayılmasını 
teşvik ettiler. Böylece, Müslümanlar küstah fatihler değil, çoğunlukla hoş­
görülü ve bazen merhametli komşular olarak görüldü. Anadolu'dan gö­
çen Türklerin ve yeni dönmelerin dergahlarda ve esnaflocalannda bir ara­
ya geldiği Balkan kentlerinde adım adım tipik bir Osmanlı Müslüman top­
lumu ortaya çıktı. 

Toplumsal bağlantılar zaten mevcut olduğundan, Anadolu beylikleri­
nin Osmanlılarca ele geçirilmesi, önemli bir gerginlik yaratmadı. Balkan­
lar'daki yayılma da sarsıntı yaratmış gibi görünmüyor. Köylülük için, ciz­
ye v�gisinin yüklenmesi, daha önceki feodal yükümlülüklerin azaltılma­
sıyla &engelenmiş olabilir. Kentliler için, Osmanlı yönetiminin koruyucu 
şemsiyesi altında, Anadolu'yla artan ilişkilerin canlandırdığı ticaret saye­
sinde daha büyük bir refah söz konusuydu. Pek çok konuda, günlük ha­
yatın alışılmış özellikleri, Osmanlı yönetimi daha önceki düzenlemeleri 
genellikle benimsediği ve sürdürdüğü için, devam etti. Gayrimüslim ce­
maatlerin kunımlannı sürdürmelerine izin verildi, hatta cemaat yönetici­
lerine gelir bağlandı. Öyle görünüyor ki Türk, Rum ve Slav ortak halk 
kültürü-1402 'den sonra yönetici elitin yeniden kurmaya çabaladığı Os­
mahlı yönetimini gönüllü olarak kabullendi. 

i l .  MEHMED VE KONST ANTINOPOLIS'IN FETHi 

Osmanlı suitanları 15. yüzyılın ilk yarısında, Timur'un vurduğu darbe­
nin yaralarını sarmış olmakla birlikte, yine de dikkatli adım atmak, doğu­
dan gelecek olası yeni tehlikelerden sakınmak ve ara sıra yeniden ortaya çı­
kan Avrupalı Haçlılara karşı Sırp ve Tuna cephelerinde savaşmak zorun­
daydılar. İç manzaraya bakıldığında da, sultanlar hala (hemen hemen) 
eşitler arasında birinciydiler ve ülkedeki çeşitli güç odakları arasındaki na­
zik dengeyi konımak zorunda olan söz sahipleriydiler. Yirmi bir yaşında­
ki II. Mehmed, 1451 yılında tahta çıktığmda, kendisini ihtişamlı bir im­
paratorluğun hükümdarı yapacak ilk adımın Konstantinopolis'in .fethi ol­
duğu konusunda kesin bir inanç taşıyordu. Şehir, artık eski ihtişamının si­
lik bir gölgesi halindeydi; ekonomik olanaklar daraldığından kent nüfusu 
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azalmıştı. Fakat yine de Rumların dediği gibi hala (en önemli) Şehir* ve 
imparatorluk başkentiydi; pratik olarak bir kent devleti halinde varlığını 
sürdürmesi ise Osmanlı ülkesinin ikiye bölünmesi anlamına geliyordu. 

Fetih süreci dikkate değerdi. 1452'de, İstanbul Boğazı'nın Avrupa ya­
kasında, yarım yüzyıl önce I. Bayezid tarafından yaptırılan mütevazı hisa­
rın karşısına, rekor sayılabilecek kadar kısa sürede büyük bir hisar inşa edi­
lerek işe başlandı. Böylece kuzeyden deniz yoluyla eski imparatorluk baş­
kentine ulaşmanın önü etkili bir şekilde kesilmiş oldu. Kentin doğusu ve 
batısındaki Osmanlı toprakları yürüyerek sadece bir günlük mesafedeydi';• 
Osmanlı deniz kuwetlerinin kapasitesi, Akdeniz'den Marmara Denizi'ne 
geçişi kontrol etme çabası sırasında büyük oranda gelişmişti. Bir Macar 
usta denetiminde dünyada o zamana dek görülmüş en büyük kuşatma 
topları döküldü. 1453 baharındaki saldırı için Osmanlı ülkesinin tüm kay­
nakları seferber edildi; kuşatma bir ay sürdü ve kent 29 Mayıs'ta ele geçi­
rildi. Teslim olmayı reddeden tüm kent ve kalelerin fethinde yaşandığı 
üzere, şehir üç gün boyunca yağmalandı; bununla birlikte sultan, otuz yıl­
lık saltanatının geri kalanını, şehri yeniden inşa ederek ve meskun )lale gct­
tirerek yeni başkentine eski haşmetini ve azametini kazandırmaya harcadı. 

Daha önceleri Bursa ve ardından da Edirne Osmanlı hükümdarlık 
merkezi olmuştu. Artık "Fatih" olarak tanınan Sultan Mehmed, impara­
torluk şehirleri olmaya devam eden bu eski başkentlerdeki sarayları koru­
du; fakat hangi şehrin başkent olacağı şeklinde bir sorun söz konusu de­
ğildi. Kentin Rumlarca kullanılan adı günlük Türkçe kullanımda İstanbul 
olarak benimsendi; resmi kullanımda, dokümanlarda ve paralarda Kustan­
tiniyye adı Osmanlı İmparatorluğu sona erene kadar devam etti. Birbiri 
ardına hemen iki imparatorluk sarayı inşa edildi; bunların ikincisi olan 
Topkapı, 19. yüzyıl ortalarında başkentin başka bir yerinde Avrupa tarzı 
Dolmabahçe Sarayı kurulana kadar sultanın konutu ve iktidarın merkezi 
olmayı sürdürdü. Yıkılmaya yüz tutmuş Rum patrikhane binasının oldu­
ğu yere, etrafında sekiz medrese bulunan büyük bir cami yapıldı. Kapalı­
çarşı uzun yollar kat eden tüccarlar için hanları, yeniden müreffeh hale ge­
len bu kente dünyanın çeşitli yerlerinden gelen mallar için depoları, düzi­
nelerce sokağı, geçidi ve dükkanıyla imparatorluğun ticaret merkezi oldu. 
Bütün vezirler ve paşalar yaptırdıkları cami, medrese, okul, hamam ve çeş­
melerle bu sürece katkıda b\llundular. Farklı bölgelerden Müslüman ve 
gayrimüslim nüfus -Trabzon'dan Rumlar, Karaman'dan Türkler, Balkan-

* Yunancada şehir anlamına gelen poli sözcüı)ü, özel isim olarak kullonıldıı)ında sa­
dece Konstantinopolis/lstcnbul'a işaret eder. -ed.n. 



lar'dan Yahudiler ve Anadolu'dan Ermeniler- kente aktarıldı.26 Bu paha 
biçilmez mücevheri geliştirme ve güzelleştirme çabaları bir sonraki yüzyıl­
da da devam etti. Kanuni, Fatih'inkinden bile daha büyük bir cami komp­
leksini hizmete soktu. Kentin 16. yüzyıl ortalarındaki nüfusunun yarım 
milyon olduğu tahmin edilmektedir. Dünya başkentlerinin en geniş, en 
büyük ve en parlakları arasındaydı ve namı 19.  yüzyıla kadar devam etti. 
Napoleon Bonaparte'ın onu dünyanın doğal başkenti olarak kabul ettiği 
söylenir ye çağdaşı, ütopyacı sosyalist Charles Fourier de Napoleon'la ay­
nı fikirdedir _27 

Kustantiniyye-İstanbul hem Asya ile Avrupa'nın, hem de Karadeniz ile 
Akdeniz'in birbirine kavuştuğu noktada yer alıyordu. Güneydoğu Avru­
pa'nın -yollarının tümü ve batı Asya'nın yollarının çoğu bu "Yeni Roma"ya 
çıkıyor, Akdeniz'in zenginlikleri ve Avrasya steplerinde yetişen ürünler de­
niz yoluyla buradan taşınıyordu. II. Mehmed, büyük fethinin stratejik 
önemini ve bu büyük ödülü elinde tutmanın gummnu yansıtmak üzere 
''i�iklimin sultanı ve iki denizin büyük hanı" unvanını aldı. Otuz yıllık sal­
taf.ıtınırı geriye kalanında Trabzon ve Yunan topraklarındaki diğer Bizans­
lı unsurları bertaraf etti. Yeni donanmasıyla, Karadeniz' de eskiden beri var­
.lığını sürdüren Ceneviz kolonilerini boşalttı ve burayı bir Osmanlı gölüne 
çevirdi, Venediklileri Ege Denizi'nden geri püskürttü; ordularını Tuna'nın 
güneyine, Eflak, Bağdan ve güney Bosna içlerine sürdü. Fakat bu genişle­
me olmasaydı bile, onun ilk fethinin ünü asla kaybolmazdı. 

Yargı işleyişini Osmanlı yasa külliyatına önemli katkılarla genişletip ta­
mamlayan, diğer beylerin boyun eğdirilmesi ve sultanın gücünün, dinsel 
kl!rumların (vakıflar) idaresini ele almaya varana kadar, sivil-dinsel alana 
yayıl9ası süreçlerine son halini veren Fatih Sultan Mehmed, Osmanlı im­
parat:ôrluk geleneğini kuran sultan olarak da kabul edilir. Onun gücü kıs­
men, artık en yüksek rütbeii yönetici-askeri görevlilerin çoğunu sağlayan 
saray kapısını sayı ve prestij anlamında büyütmesinde yatıyordu. Sultanın 
gücünün ideolojik ve törensel yönleri, daha önceki İslami-batı Asya ve Bi­
zans imparatorluk gelenekleri üzerinde temelleniyordu. Acemi Osmanlı­
ların.devlet yönetimi hakkında bildikleri her şeyi Bizanslılardan öğrendik­
leri yolundaki eskimiş Avrupalı yorumları uzun yıllar önce, Bizans etkisi­
nin izleri olarak görülebilecek her şeyin Anadolu Selçukluları, hatta daha 
önceki İslam devletleri tarafından zaten alınmış olduğunu, bu yüzden 

26 H. inalcık, •ıstanbuı•, EI2, Leiden ve Poris (yayıma hazırlıçjı sürmekte). 
'17 Vernon J. Puryear, Napoleon and the Dardanelles, Berkeley ve Los Ang.ıles, 1951 ,  

s :  1 9 1 .  
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bunların Osmanlılara İslami-batı Asya rehberliğiyle geçtiğini savunan Fu­
ad Köprülü tarafından çürütüldü. Öte yandan, yönetim ve vergilendirme 
anlamında Osmanlı taşra düzenlemelerinin, batıdaki eski Bizans, Bulgar 
ya da Sırp topraklarında olsun, Anadolu'daki diğer beyliklerden veya Ak­
koyunlu Türkmenlerinin şahı Uzun Hasan'ın ülkesi gibi daha büyük dev­
letlerden alınan topraklarda olsun, mevcut geleneklerle iç içe geçtiği son 
derece açık bir olgudur. Ayrıca özel Bizans taşra askeri yapılarıyla Osman­
lıların ve diğer batı Anadolu beyliklerinin benzeri yapıları arasında yakın­
lıklar gözlemlenmektedir.28 Dahası, artık farkındayız ki sorun sadece Bi­
zanslıların Osmanlılar üzerindeki tek yönlü etkisi değildir; birlikte var olu­
nan bir buçuk yüzyıl boyunca, Bizanslılar da bazı Osmanlı yonetim uygu­
lamalarını benimsemişti.29 Karşılıklı olarak bir şeyler alınması şaşırtıcı ol­
mamalıdır. Unvanının da yansıttığı üzere, Fatih Sultan Mehmed kendini, 
İslami geleneklere uygun bir sultan, Orta Asya anlayışına göre büyük bir 
han ve aynı zamanda Romalıların ya da Rumların, Bizanslıların ve Türk­
lerin sezan olarak kabul ediyordu. Sultan Mehmed Han, imparatorluğu­
nu yönetirken, giderek artan bir biçimde kendi kapısının devşirme köken­
li mensuplarını kullandı; merkezde ya da uç boylarında olsun, ileri gelen 
eski Osmanlı ailelerinin çocukları, onun gücü karşısında ciddi bir karşı ko-
yuş sergileyemeden yenilgiye uğradılar. 

SÜLEYMAN'IN .DÜNYA iMPARATORLUĞUNA DOĞRU 

1494'te doğan Sultan Süleyman, Habsburg İmparatoru V. Kari, Lut­
her'in Protestan hareketi ve İran'da Safevi Şahı İsmail döneminde, o za­
mana kadar zaten son derece genişlemiş olan imparatorluğun genç hü­
kümdarı olarak 1520'de Osmanlı tahtına çıktı. Büyük büyükbabası II. 
Mehmed'in 1481 'deki ölümünden bu yana, batı ve kuzey sınırları pekiş­
miş, temel genişleme doğuya ve güneye doğm olmuştu. 16. yüzyıla giri­
lirken Azerbaycan Safevi sufi kardeşliği politiza!:/On yolunda son adımıriı 
atmış, şeyhlerinin sülalesi, doğu Anadolu ve batı İran'daki Akkoyunlu 
devletinin yerine geçerek şah olmuştu.30 Bununla birlikte Safevj,. devleti, 

28 K. Zhukov, "Les levees de troupes de yaya et de müsellem', V/1. CIEPO Sempozyu-
mu, Ankoro, 1 994, s. 493-500. 

29 N. Oikonomides, "Ottoman lnfluences on Late Byzantine Fiscal Practice•, Südost• 
Forschungen 45 ( 1 986), s. 1 -24, 

30 John Woods, Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, Minneapolis ve Chicago, 
1 976; Adel Alouche, The Origins and Development of Ottoman-Safavid Conflict, 
1500- 1555, Berlin, 1 938; J-L. Bacque-Grommont, "Les Cttomcıns et les Sofovides 
dans la premiere moitie' du XVle siec!e•, La Shi'a nel/'impera Ottomano içinde, Ac­
codemia Nozionole dei Lincei, Roma, 1 993. 
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Osmanlı devleti gibi özel bir toprağa bağlı değildi. Osmanlı Anadolu'su­
nun Oğuz Türkmenlerine hitap ettiği kadar onların Akkoyunlu ülkesin­
deki etnik kardeşlerine de hitap ediyordu. Karizmatik Şah İsmail'in bu di­
ni-ütopik hareketi, Osmanlıları Avrupa'ya sürme ve Ege Denizi'nden Or­
ta Asya'ya uzanan bir Türk-İran imparatorluğu kmma tehdidi taşıyordu. 
Süleyman'ın büyükbabası II. Bayezid, tebaası içindeki Satevi sempatizan­
larını baskı altında tutarak ülkesini koruma çabasına girmiş, onları daha 
çok, ata, toprağı Anadolu meralarından sürerek Eg,.':ıiıı karşı tarafinda 
Mora'ya ve Rumeli'nin başka yerlerine yerleştirmişti. Süfeyı:ıaıı'ın babası 
I .  Selim'in (Yavuz), 1 512'de babasını tahttan indirip erkek kan.leşlerini de 
bozguna uğrattığında temel gerekçesi, yaşlı babasının Safevilere karşı faz­
la. yumuşak olması ve Osmanlı devletinin temellerin:: yönelik tehlikenin 
boyutlarını yeterince anlayamamasıydı. I. Selim iç rakiplerini ortadan kal-

. dmr kaldırmaz büyük bir orduyla doğuya, Safevilerin üzerine yürüdü. 
J514'tc, Van Gölü civarında ve bugün Türkiye-İran sır.:rının çok yakının­
da bulunan Çaldıran'da, yenilmez gibi görünen Safevi ordusunu bozgu­
na uğrattı ve Şah İsmail'in karizmasını yerle bir etti. Bu zaferle Osmanlı­
lar doğu Anadolu'da bazı topraklar ele geçirmelerine karşın, Çaldıran te-
meld�fir savunma savaşıydı. Yavuz Sultan Selim'in tüfekli yeniçerileri ve 

23 topçuym, :1teş gücüyle güçlü Safevi süvarisi karşısında üstün geldi; Safevi 
başkenti Tebriz'in işgali kısa sürdü ve Selim'in ordusu kısa süre sonra 
Azerbaycan'dan çekildi. Temel kazanım, o zamandan sonra Anadolu'ya 
yönelik S,,fcvi tehdidinin yakın ve acil bir tehlike olmaktan çıkmasıydı. 

Kısa süre sonra Selim aniden sürpriz bir hareketle güneye yöneldi ve. 
ordusuyla Suriye ve Mısır'da hüküm süren Memlüklere karşı ilerlemeye 
başladı. Bu güçlü devlet daha önceki yüzyıllarda Moğol İlhanlıların ve Ti­
mur'un saldırılarına karşı koymuştu; tam bir kuşak önce II. Bayezid'i To­
ros Dağları'nın güneyinde, Kilikya'da durdurmuşlardı. Bununla birlikte 
daha s-.ınraki yıllarda modern çağın habercisi olan bazı gelişmeler onları 
sarsmıştı. Memlük başarısı sadece Suriye ve Mısır'ın tarımsal ürününe 
bağlı değildi; devletin kasasına giren paranın çoğu, Kızıldeniz üzerinden 
Kahire ve İskenderiye'ye ya da Suriye çölü üzerinden Halep'e gelen ve 
buralardan da Akdeniz'e ve Avrupa'ya götürülen baharat ve diğer değer­
li mallara dayalı büyük Asya ticaretinden aldıkları vergilerden geliyordu. 
Portekizliler Afrika'yı dolaşarak Hint Okyanusu'ndaki kaynaklara ulaşınca 
Memlükler de Hint Okyanusu'ndan Kızıldeniz'e olan dar girişi bloke et­
meye giriştiler. Kahire ve Halep pazarlarına ulaşan baharat miktarı kısa bir 
süre içinde çok azaldı. Osmanlıların tersine Memlük devleti ciddi bir do­
nanma gücü oluşturmamıştı; mağrur Memlük atlıları da ateşli silahlar kul-
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)anmaya hiç hevesli değildi-31 Savaş araçlarının yetersizliğinden dolayı 
Portekiz donanmasını püskürtmek için Akdeniz'deki ticari ortakları Vene­
diklilerin ve eski rakipleri Osmanlıların yardımlarına bağımlıydılar. 

Yavuz Sultan Selim'in başarılı seferi 1 5 16-17'de Memlük topraklarının 
ta!llamen fethedilmesiyle sonuçlandı. Osmanlıların bu beklenmedik gü­
ney hamlesi Safevi hareketinin vesile olduğu dinsel ve ideolojik mücadele 
bağlamında ele alınabilir. Şah İsmail Türkmen ve İranlı tebaası arasında 
uyumlu bir birliktelik yaratmak için kendi topraklarındaki halkı Şiileştirme 
politikası benimsemiştL Söz konusu yaklaşıma göre, 1. Selim de kendisini 
kutsal şehirlerin yani Mekke ve Medine'nin koruyucusu ve böylece İslam 
dünyasının en önemli Sünni hükümdarı olarak kabul ettirmek için Mem­
lük topraklarını ele geçirerek buna yanıt vermişti.32 Hiç şüphe yok ki 16. (. 
yüzyıl başlarında dinsel ideo�Jji Müslüman batı Asya'da siyasal açıdan son 
derece önemliydi -tıpkı Recormasyon döneminde Hıristiyan Avrupa'da 
olduğu gibi. Bununla birlikte Osmanlıların Süveyş'te hızla bir donanma 
üssü kurmalarını ve derhd- Hint Okyanusu'nda Portekizlilere meydan 
okumalarını göz önünde bulundurduğumuzda, Osmanlı stratejik heı-ap­
larında Asya baharat ticaretinin önemi açığa çıkar. Gerçekten de Karade­
niz'de, Akdeniz'de ve şimdi de Hint Okyanusu'nda Osmanlı donanması­
nın varlığı, Süleyman'ın saltanatının başlangıcındaki en önemli gelişmeler­
den biridir. 33 

Selim'in doğu Anadolu ve Arap topraklarına yönelik fetihleriyle bir­
likte, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki nüfus dengesi birkaç yıl içinde dikka­
te değer bir biçimde değişmiş, Müslüman ve gayrimüslim nüfus aşağı yu­
karı eşitken Müslüman nüfus belirleyici çoğunluğu oluşturmaya başlamış­
tı. İslami ideolojik tartışmalar ve denetim altına alınan, fakat varlığını ha­
la sürdüren Safevi bozgunculuğu tehdidi, Azerbaycan'daki Safevi merke­
zinden az miktarda bölgenin, Irak'ın ise tamamının (önce .M.usul ve Bağ­
dat, ardından Basra) Osmanlı topraklarına katıldığı, zaferle sonuçlanan ·se­
ferlerden sonra bile, Süleyman'ın hükümdarlığı döneminde de de-..ı.m et­
ti. Süleyman'ın imparatorluğunun diğer ucunda, hem Akdeniz'de hem <le 
Avrupa içlerine doğru yapılan sefer ve fetihler, sultanı çok daha büyük 

31 O. Ayolon, G;.,ınpowder and Firearms in the Mamluk Kingdam, Londro, 1 956. 
32 H. A. R. Gibb, "Lütfi Pasha on the Ottoman caliphate•, Oriens 15 (1962), 287-95. · 
33 Andrew C. Hess, "The Evolutian of the Ottoman Seabome Empire in the Age of Oce-

onic 0iscoveries, 1 453-1 525", The American Historical Review 75 (1 970), 1 892-
1 9 1 9; Polmiro Brummett, "Kemal Reis ond Ottomon Gunpowder Diplomocy•, Studi­
es in Ottoman Diplomotic History V içinde, ed. S. Deringil ve S. Kunerolp, V, lston­
bul, 1 990, s. 1 - 1 5. 



oranda meşgul etti. Babası, batı Asya'daki ideolojik ve stratejik mücadele 
üzerine yoğunlaştığı için Avrupa sınırlarını ihmal etmişti. Süleyman'ın ilk 
seferleri, Fatih Sultan Mehmed'den kendini kurtarmış iki hedef, Rodos ve 
Belgrad üzerine yöneldi: Bunların birisi Güney Akdeniz'e, diğeri de Ma­
caristan'a uzanmanın kilit noktasıydı. Belgrad kalesi ele geçirilince Macar 
ordusu Osmanlı kuvvetleriyle karşı karşıya geldi. 1526'da Mohaç'ta yeni­
len Macar krallığı sonraki onız yıl boyunca aşama aşama Osmanlı toprak­
larına �atıldı. O tarihten sonra Avusturya orduları Osmanlılarla savaş ala­
nında karşı karşıya gelmekte tereddüt ettiler. Bu cephedeki savaş, Süley­
man'ın son seferinde de olduğu gibi, tek tek kalelerin kuşanlmasına dö­
nüşerek sürdü. 

Sultanın Akdeniz'dek.i donanma,ı da aynı oranda başarılıydı. Batı Ana­
dolu denizlerindeki gazilerin torunları yani denizci uç halkı, yüzyılın baş- · 
larında İber Yarımadası kıyılarına kadar-ulaşmıştı. Bunların en önde gele­
ni Barbaros Hayreddin Paşa İstanbul'a davet edildi ve kendisine kaptaı�. 
deryalık verildi; Anadolu ve Yunan anakarasından bazı bölgelerle birlikte 
Ege adaları onun için beylerbeylik haline getirildi. O da 1538'de, <;ı.:k:i· 
değini Habsburg İmparatorluğu'nun oluşturduğu, çeşitli ülkelerin d::ni;: 
lcuvvetlerinden meydana gelen birleşik bir Hıristiyan donanmasır.ı yene­
rek sultanın bu güveninin karşılığını verdi." Süleyman 'ın saltanatının son 
yıllarına doğru Tunus dışında Kuzey Afrika Osmanlı toprağı oldu. Sade­
ce Malta- 1565'tek.i çetin bir kuşatmada Osmanlı yayılmasına direndi ve 
daha da batıya gitmeye yönelik Osmanlı baskısının önünde bir engel oluş­
turmaya devam etti. Mal\a'da uğranan başarısızlık ertesi yıl yaşlı sultanı 
Zigetvar üzerine olan soıyseferi�e çıkmaya teşvik etmiş olabilir. 

BiR HANEDAN _ IMPARATORLU�U OLARAK OSMANLI DEVLETi 

Sultan Süleyman, esas dili Türkçe ya da onun saraya özgü bir çeşidi 
(Osmanlıca) olan, İslam ideolojisi ve retoriğinin belirleyici rol oynadığı 
bir ülkenin hükümdarıydı. Şeyhülislamlık kurumunun Süleyman döne­
minde devlet kurumlarının en saygın ve yükseklerinden biri aş:.r1asına 
yükselmesi yönetim biçiminin "İslamileşme"sinin göstergesiydi.34 Os­
manlılar sultanın artık en büyük Sünni hükümdar olarak tüm Müslüman­
ların halifesi kabul edilebileceğini savunuyorlardJ. Yine de bu unvan çok 
daha sonraki yıllarda ve çok farklı koşullarda, 19. yüzyıl sonlarında pan-İs­
lamist bir politika geliştirilene kadar resmi olarak benimsenmemiştir. Fa­
kat yönetici elitin çoğu ilk kuşak 'yeni Müslümanlardan oluşuyordu. Dev-

' 

34 R. C. Repp, Mufti of lstonbul, Oxford, 1 986. 
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let ileri gelenleri arasında çok sayıda etnik gnıbun temsilcisi vardı; bunlar 
yeni bir kimlikle yeni bir sınıf oluşturmak üzere kaynaştırılmışlardı. Artık 
hepsi, etnik anlamda değil ama siyasi-kültürel anlamda Osmanlıydılar. 
Hayata bakış tarzında, siyasi ve edebi kültürde ve sultana bağlılıkta ortak­
tılar. Rum, Bulgar, Sırp, Ermeni ve Yahudi kökenli Osmanlılar vardı; Al­
ınanlar, İtalyanlar, Fransızlar, Ruslar, Lehler, kimisi savaşta ele geçirilmiş 
kimisi de gönüllü olarak Osmanlı resmi görevlileri olmuşlardı. Kökenleri 
ne olursa olsun herhalde yeni kimlikleriyle gurur duyuyorlardı. Bu yöne­
tici elit arasında etnik anlamda Türk olanlar da yer alıyordu; fakat devlet 
görevlisi olarak çok azı yüksek rütbelere ulaşmayı hayal edebiliyordu. 

Sultan, imparatorluğunu, Topkapı Sarayı'nda toplanan divan aracılı­
ğıyla yönetiyordu. İmparatorluk sarayı iktidarın merkezi olmasına rağ­
men, divan üyeleri kapı görevlileri değil, kendi hakları olan "devlet" gö­
revlileriydi. Sultanın mutlak aracı olarak divan tüm yönetim dallarını tem­
sil eden üyeleri içeriyordu: beylerbeyi ve sancakbeyi olarak hizm�t veren 
ve asker-yönetici ümera kesiminden gelen vezirler, Rumeli ve Anadolu 
bölgelerinden gelen ve devlet yüksek yargıcı olan iki kazasker, bölgesel 
yargıçlık yapan ve ümera kesiminden gelen kadılar, kanun konusunda u�­
man olan, fermanların ve diğer belgelerin çıkarılmasından sorumlu ve hü­
kümdarın adına onun tuğrasını taşıyan nişancı. 

Hem vezirler hem de ka:taskerler merkezdeki divana yükselmeden ön­
ce eyaletlerde hizmet görüyorlardı. Ümera, valiler ve komutanlar eyal�t 
yönetimlerinde sultanın iradesini temsil ediyorlardı. Ulemadan yargıçlar, 
yönetimde onlarla işbirliği içinde çalışıyor, mahkemelerde Müslümanlara 
İslam yasalarını yani şeriatı, tüm tebaaya da sultanın kanunlarını uy�lu­
yorlardı. Teorik olarak şeriat ilkelerine dayalı olan kanunlar sadece idari 
sorunlarla değil, ticaret ve ceza hukuku dahilindeki sorunlarla da ilgiliydi; 
bu anlamda kadılar bağımsız İslami yargıçlar değil, hükümdarın emirleri­
ne itaat eden ve onun yasalarını uygulayan resmi devlet görevlileriydi. 

Kadılar gelirlerini, baktıkları davalardan ve çıkardıkları belgelerden al­
dıkları ücretlerle sağlıyorlardı. Ümeraya ise dirlik bağlanıyordu. En düşük 
düzeydeki sipahiye, belirli bir köy ya da köylerden sefer zamanı ihtiyaçla­
rını karşılayabilmesi için nakit para ve aynı olarak yıllık tımar geliri bağla­
nıyordu. Kent komutanları pazar gelirlerini ve kendi zeamet-dirlik bölge­
lerindeki tarım ürünlerincien belirli bir pay alıyordu. Sancakbeyi ve beyler­
beyi, çoğu zaman sipahi tımarlarından daha büyük olan hasların sahibiy­
di. Madenler ve ormanlar da dahil, imparatorluğun her tarafına yayılmış, 
fakat özellikle en büyük ve ticari açıdan en gelişkin kentlerde yoğunlaşmış, 
ciddi parasal gelir getiren ve dirlik olarak resmi görevlilere ve sipahilere ve-



rilmeyen diğer önemli varidat, havas-ı hümayun olarak sultana aynlmıştı. 
Saray gelirlerinin tüm ülkedeki toplam gelirler içindeki oranı hakkında ka­
rar vermek güçtür; ama sultanın hasının çoğunlukla, en büyük vezire ay­
rılmış olandan daha da büyük olduğu açıktır.35 

Sahip olanı ancak geçindiren en düşük düzeydeki tımarlar hariç, dirlik­
lerin, verildiği kişinin yanı sıra başka askerlerin de ihtiyacını karşılaması ge­
rekiyordu. Dirlik sahibi, temel tımar mülkünün her bir bölümü için ek bir 
silahlı adam yani cebeli tutmakla sorumluydu. Oldukça büyük zeamet ge­
lirine sahip bir kent komutanından, bir düzine kadar cebeliden oluşan ki­
şisel bir maiyet isteniyordu; sancakbeyi ve beylerbeyi yüzlerce adama sa­
hip olmalıydı; görkemli vezir kapıları, bin veya daha fazla sayıda askere 
ulaşabiliyordu. Dirlik sistemi kapılan tc::şvik etti, aslında gerektirdi ve bir 
anlamda, dirlik sahipleri ve onların kapıkulları "Osmanlı devleti"ni oluş­
turdu. Süleyman döneminde, altı süvari bölüğü, tüfekli yeniçeri piyadesi; 
töpçular, silahdarlar ve çeşitli saray muhafızı grupları dahii 30.000 kişiye 
ulaşan padişah kapısı, dikkate değer bir biçimde büyümüştü. Sultan kapı­
sının boyutu havas-ı hümayunun içerdiği geniş �ülke uygundu; fakat ay­
nı zamanda devşirme ayrıcalığı, ateşli silah, top ve tüfek kullanımı ile de 
öne çıkıyordu. 

Ordunun, padişah kapısı, dirlik sahipleri ile maiyetleri ve akıncılar bi­
çiminde üç bölüme ayrılması donanmanın yapısını da yansıtıyordu. Sulta­
nın _havas;_ gelirleriyle beslenen ve İstanbul'da üslenen imparatorluk do­
nanması.(Gelibolu'da ikamet eden vali-paşanın komutasında, Ege adalan 
ve kıyılarının beylerinin sağladığı ve kaptanlığını yaptığı gemilerle takviye 
ediliyor ve sultanın izniyle korsanlık yapan deniz gazilerince destekl;:ni­
yordu. Denizdeki farklılık, padişah kapısı askerlerini sultan yönetirken, 
bölgesel deniz güçleriyle Osmanlı donanmasına sultan adına kaptanı der­
yanın komuta etmesiydi.36 

O zamanlar Osmanlı devleti, en üst konumda yer alan sultan tarafın­
dan yönetiliyordu ve komutan-yöneticiler de onun iradesini temsil ediyor­
lardı. Elbette yüksek rütbeye sahip bu kişilerin çoğu padişah kapısından 
yetişmişti ve çeşitli etnik kökenlerden geliyorlardı. Çoğunlukh Müslüman 
ailelerden gelen ulema da, özgür doğmuş olmalarına ve hükümdara bir 
efendi-köle ilişkisiyle bağlı olmamalarına rağmen, aynı biçimde sultanın 
hizmetkarlarıydı. İmparatorluk ne herhangi bir cağrafi bölgeyle sınırlan­
mıştı, ne de yönetimi belli bir etnik grubun elindeydi. 

35 1. M. Kunt, The Sultan's Servants, New York, 1 983. 
36 Colin lmber, •Toe Novy of Süleyman the Mognificent•, Archivum Ottamanicum 6 

( 1980). 
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Bu hem yönetici elit içinde, hem de yönetici elitin tebaasıyla ilişkile­
rinde kapsayıcı bir politika ve toplum biçimiydi. Eski dönemlerden gelen 
hoşgörü geleneği, merkezi otorite geliştiğinde de korundu. Avrupalıların 
yüzyıllar boyu gayrimüslim Osmanlı tebaasının onlara zulmettiklerini var­
saydıkları efendilerine karşı ayaklanmalarını beklemelerine karşın, böyle 
bir direniş hiç gerçekleşmedi.37 19. yüzyıldaki milliyetçilik dönemine ka­
dar, Osmanlı İmparatorluğu, sadece Türklerin ve Müslümanların değil, 
tüm tebaasının meşru yönetimi olmayı sürdürdü. Sultanın gücü, resmi 
görevlileri olan ümera ve ulema aracılığıyla tüm ülkede asayiş ve adaleti 
başarıyla sağlayarak, en alttaki tebaasına kadar ulaştı. Şeriat Müslümanlar 
içinse, sultanın kanunları da tüm tebaa içindi; herkes, kadı mahkemeleri 
aracılığıyla sultanın adaletine, hatta divana bile başvurabilirdi. Osmanlı si­
yasal düşüncesinde hükümdarın temel meşruiyetini sağlayan adaletti. Geç­
mişe bakılarak, Süleyman dönemi bir altm çağ olarak görüldü; bu büyük 
oranda, hanedanlık hukukunun daha da geliştirilmesi ve daima arkasında 
durulmasına bağlıydı. Sultana, Batılıların dediği gibi "Muhteşem" değil, 
"Kanuni" lakabı verilerek en büyük saygı gösterildi . .  Osmanlı ülkesinde 
imparatorluk adaleti kanun-ı Osmani aracılığıyla hakim kılındı. 

Hiçbir etnik grubu kayırmayan, etnik baskının olmadığı bir hanedan 
imparatorluğunun özel hasletleriydi söz konusu olan. İslam baş__at ideolo­
jiyi sağlıyordu; fakat gayrimüslim tebaanın, statü olarak ikinci derecede ol­
makla birlikte, kendisini toplumsal olarak imparatorluk yasa ve hukuku­
nun koruması altında serbestçe ifade etmesine izin verilmişti. Hanedan 
imparatorluğunun temel sorunu, özellikle Süleyman döneminde, yöneti­
min devriydi. Orta Asya kökenli yönetim fikriyatında yönetim devrin�­
bit bir ilkesi yoktu. Bu yaklaşıma göre iktidar koltuğuna oturmanın önce­
den belirlenmiş bir biçimi olmamalıydı: Tüm hak sahiplerine yani yöneti­
ci hanedanın tüm üyelerine, hedeflerini en iyi gerçekleştirecek kişiyi takip 
etme izni verilirdi. Böylece gerek Selçuklularda gerek büyük Moğol han­
lığında gerekse Osmanlı İmparatorluğu'nda ülkenin en yetenekli hüküm0 

dar tarafından yönetilmesi amaçlanıyordu. Bu uygulama, yaşça büyük ol­
makla beraber uyuşuk ya da pek zeki olmayan bir prensin tahta çıkmasını 
engellese de istikrarsızlığa hatta iç savaşa davetiye çıkaran bir çözümdü. 
Osmanlılarda bazen eski rakip şehzadeler daha fazla siyasi ve askeri destek 
için bir araya gelir, rakipler ve destekçileri savaş alanına çıkıp birbirlerini 
göıetler, daha güçsüz görünen adayın kampı bir gece içinde pağıtılır ve 

37 Kenneth Setten, Westem Hostility to fslam and Prophecies of TurlcisfrDoom, Phila­
delphia, 1992. 



başarılı lider silahlarının gücüyle değil savaşa hazırlıkta destek· toplamada­
ki başarısıyla belirlenirdi. Bununla birlikte, birçok durumda iç savaş çık- · 
mışn. Özellikle II. Mehmed'in oğulları arasındaki çatışma ciddi sonuçlar 
doğurmuştu. Mücadeleyi kaybeden Cem Sultan Avrupa'ya yönelmiş, ora­
da papalar ve krallar tarafından soylu bir rehine olarak tutulmuştu. Fran­
sa ve italya'da olduğu.sırada, Osmanlıların Batı poiitikası, onun serbest 
bırakılıp yeniden savaşa tutuşacağından duyulan korkuyla felce uğramıştı. 

Başarının ödülü tahtsa, başarısızlığın bedeli de yaşamdı. Cem'in yanı 
sıra !>aaece birkaç mağlup daha yenilgiden sağ kurtulabilmişti. Kazanan 
şehzade, sultan olduğunda, tüm rakiplerini ve onların erkek çocuklarını 
öldürttü; çünkü onlar da hanedanın üyeleri ve bu yüzden potansiyel ra­
kiplerdi. Bu öldürmeler sadece geleneklerce değil, kalıcı bir yönetimin an­
cak taht mücadelesi çözüldükten sonra kurulabileceğini savunan II . .Meh­
med'in kanunnamesince de onaylanmışn. 

Bir sultan yaşlandığında, yetişkin oğullan taht mücadelesinde sabırsız 
da davranabilirlerdi. Böylesi bir gelişme 1 5 1 1 -12'dc meydana gekti: Sü­
leyman'ın babası I. Selim babası il. B:ıyezid'i tahttan indirdi ve ardından 
erkek kardeşleriyle savaşn. On yedi yaşında genç bir şehzade olan Süley­
man babasının amacına ulaşmasına yardımcı oldu; kuralları tüı.�üyle bili­
yordu. Daha sonra, kırk altı yıllık saltanatında, oğullarının politik hırsları­
nı dizginlemek ve bastırmak zorunda kaldı. 1553'te, en büyük oğlu Şeh­
zade M_usıtfa'yı boğdurttu. Birkaç yıl sonra, diğer iki şehzade arasında si­
yasal çeki(me baş gösterdi ve bu, kısa sürede askeri bir çanşmaya dönüş­
tü. Sultan tarafsız bir gözlemci gibi kalamazdı; bu yüzden kendi kapıkulu 
birliklerini, zaferini garantilemek için Şehzade Selim'e gönderdi. Böylece 
Süleyman sekiz yıl sonra öldüğünde ortada bir kriz kalmamıştı; çünkü 
taht sorunu zaten hallcdilmişti.38 

İktidar Süleyman'ı baştan çıkarmamış olabilir; ama iktidarın korkunç 
ağırlığının, onu uzun yaşamının son birkaç yılında çok yalnız ve zayıf bir 
yaşlı adam haline getirdiği açıktır. Belki de onu Zigetvar'daki son savaşı­
na, bir hükümdar olarak haşmeti kadar, değerini yeniden kabul ettirme 
çabası da sürüklemişti. 

38 A. D. Alderson, The Stnıcture of the Ottomon Dynosty (Oxford, 1956} honedon için 
lngilizce standart bir rehberdir; Gültekin Oransay, Osmonajullorı (Ankara, 1968} ise 
daha dajrı.ı ve ayrıntıl ı  bir tablo sunar. Tahta yönelik pclitikolarda haremin rolü için 
bkz. Leslie P. Pierce, The lmperiol Harem, Oxford, 1993. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1 6. YÜZYILDA OSMANLI POLİTİKALARI 
VE SORUNLARI 





GİRİŞ 

METİN KUNT 

Giriş makalesinde Osmanlı devlet ve toplumu açıklanırken, sultandan 
en basit sipahiye kadar her düzeyde tahsis edilen ve sahiplerinden bir ka­
pı beslemelerinin, kapı görevlileri ve maiyetinin günlük ücretleri ve mas­
ra-flarını karşılamalarının b_eklendiği dirlik temelli bir yaklaşım sergilendi. 
Bir dirlik sahibi, dirliği ne kadar küçük olursa olsun, bağımsız bir görev­
liydi; bir kapı görevlisi ise, rütbesi ne kadar yüksek olursa olsun, efendisi­
nin hizmetindeydi. Dirlik ve kapının askeri-yönetici ümeranın yan yana 

giden iki yönü olduğunun, hatta hükümdarın saray ihtiyatlarının bile bu 
bağlamda değerlendirilmesi gerektiğinin vurgulanması, Osmanlı devlet 
yapısına yönelik diğer çözümlemelerden biraz farklıdır. İkinci önemli 
nokta, ümera yönetiminin, hukukun üstünlüğü ve kanun hakimiyetine 
dair ortak anlayış çerçevesinde sadece İslam şeriatını değil, aynı zamanda 
devlet dü�'f ninin ve sultanın kanunlarının uygulayıcısı olan ulema yargıç­
ları, yani Jllldılarca da destekleniyor olmasıydı. 

Dirlik: tahsisinin bir sonucu olarak bölgesel idarelerde vergi tahsildar­
larının farklı türleri vardı. Örneğin bir sancakbeyi sancağındaki bütün bir­
liklerin komutanıydı; fakat sancağında yer alan kent ve köylerde sadece 
kendi hasına dahil bölümleri doğrudan yönetirdi. Bölgede beylerbeyinin 
veya bir vezirin hasına ya da hükümdarın havas-, hümayununa ayrılmış 
vergiler varsa, bu vergilerin toplanması ve idaresi beylerbeyinin, vezirin ya 
da sultanın genellikle kapı görevlisi olan adamlarının elindeydi. Sancakbe· 
yi, yerel müdahalelerden azade olan bu tür görevlilere karışamazdı. Bu 
farklı memurların etkinliklerini düzenleyen, yerel kadıların kontrol ve de-
netimiydi. 

Suraiya Faroqhi bu Osmanlı vergi toplama sisteminin evrensel terim· 
!erle kategorize edilmesi sorununu ele alıyor. Bu bir feodal düzenleme 
miydi? Marksist "Asya Tipi Üretim Tarzı" başlığı altında değerlendirilebi-
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lir mi? Tartışma sürecinde bu iki okulun taraftarları, tarihçilerin artık Os­
manlı meselesinin sui generis [kendine özgü] bir özellik taşıdığını görü­
şüyle yetinmemeleri gerektiği ve tarihyazımımızın sosyal teoriye başvura­
rak ve diğer imparatorluk sistemleriyle karşılaştırmalı bir bakış aracılığıyla 
güçlendirilmesi ve zenginleştirilmesi konusunda hemfikirler. Bu konuda 
zaten sadece hemfikir olunabilir; bununla birlikte tartışmanın, Osmanlı­
nın özgünlüklerinin belirlenmesi kadar modellerin ince farklılıklarını ve 
tanımlamalarını kapsadığı da belirtilmek gerek. 

Feodalizmde olduğu gibi, Osmanlı dirlik-kapı sistemi, değerli metalle­
rin yetersizliği ve kırsal alandan vergi olarak toplanan malı pazara ulaştır­
mak için gerekli araçların azlığı ortamında gelişti . Gelirler yerinde tahsis 
edildi ve sahibine ücret yerine toplama ve tüketme sorumluluğu getirildi. 
Bununla birlikte feodalizmden farklı olarak, tahsis edilen toprak değil, 
kentsel ve kırsal gelirleri toplama hakkıydı. Ayrıca dirlik hakkı miras yoluy­
la devredilemezdi. Resmi dirlik sahibinin çocukları sonuçta kendilerinin 
de ayrıca atanmalarını umabilirlerdi; babalarının elindekilerin kendilerine 
miras kalmasını değil. Bir görevlinin aktif kariyerinde de dirlik tayJninin 
değişmesine, yükseltilmesine ya da feshine yol açan durumlar -diğer ne­
denlerin yanı sıra rütbesinin indirilmesi veya yükseltilmesi- söz konusuy­
du. Daha büyük dirlik hakları rütbe ve kıdem göz önünde tutularak ayar­
lanmasına karşın, kişilere değil, göreve özgüydü. Meselelere "taban"dan 
baktığımızda, köylüler dirlik sahibinin serfleri değildi; ekip biçtikleri, ken­
dilerine ait topraklan vardı. Öte yandan daha önceki, Osmanlılara ait ol­
mayan feodal rejimlerden kalma ve asıl önemlisi onların hareket özgürlük­
leri üzerinde sınırlamalar yaratan bazı zorunlu hizmetleri görmek zorun­
daydılar. Özellikle daha büyük dirliklerde, parasal ticari gelirlerin has ge­
lirlerinin önemli bir bölümünü oluşturduğunu belirtmek de önemli. Bu 
yüzden Osmanlı sultanları ve onların en üst görevlilerinin ticaretin serbest 
akışında doğrudan çıkarları vardı ve uzun mesafeli ticaretle ilgili meselele­
re karşı duyarlıydılar. Ticaretin gelişmesi sadece ülkenin refahı açısından 
değil, doğrudan sultanın ve yönetici seçkinlerin zenginliği ve d�layısıyla 
gücü açısından da önem taşıyordu. 

İmparatorluğun 15 .  ve 16. yüzyıllarda yaşadığı "klasik çağ"d�e "çe­
kirdek bölgeler"inde -kabaca, I. Selim'in geniş fetihlerinden ö�e eldeki 
Anadolu ve Balkan topraklan- yar olan tarihsel gerçekliğe en yakın model 
budur. Yine Suraiya Faroqhi'ye göre, bölgelerin tam olarak "Osmanlılaş­
tırılması" belirli aşamalardan geçmiştir. Bir derebeylik dönemini, Osman­
lı görevlileri ve katiplerinin kendi nizamlarıyla ve bölgenin nüfusunun ve 
kaynaklarının envanterini tuttukları defterleriyle geldikleri gerçek bir ele 



geçirme süreci izlemiştir. Gelirler yerel işleyiş ve üretim göz önünde tutu­
larak saptandıktan sonra dirlikler halinde tahsis edilmiştir. Ardından, yeni 
atanan dirlik sahipleriyle birlikte kadı gelmiş ve Osmanlı yönetimi başla­
mıştır. Fakat bu Osmanlılaştırma süreci her zaman işlemeyebiliyordu: Ko­
runaklı konumu ya da uzaklığından dolayı fethedilmesi güç olan bazı böl­
geler Osmanlı dünyasına derebeylikler olarak katıldılar ve bu durum ku­
şaklar, hatta yüzyıllar boyunca sürdü. Geza David bu ikili düzenlemenin 
Osmanlı Avrupa'sındaki örneklerini veriyor. Başka yerlerde de farklılıklar 
vardı. Örneğin Kının, Tatar hanlannın elinde kaldı. Osmanlılar ile Safevi­
ler arasında kalan dağlık sınır bölgesindeki Kürt aşiret reisleri de bir ölçü­
de otonorili sahibi olarak görülüyordu. Ancak böylesi durumlarda bazen 
askıda kalsa da bir bölgeyi tamamen ele geçirme amacı devam etti. Os­
manlı ideali, aracısız ' bir merkezi otorite kurmaktı; fakat Osmanlı devlet 
adanılan pragmatikti. 

16. yüzyıl şartları, birazdan ele alacağımız gibi, bazı yerlerde, tama­
men Osmanlrlaştırma ve derebeylik tipleri arasında yer alan başka bazı dü­
zenlemelere de yol açtı. Böyle yeni idari önlemler almak, kısmen çok ge­
niş topraklan yönetmekten, kısmen de çok daha geniş bir alandaki deniz 
bağlantılarından kaynaklanıyordu. Hem Ann Williams'ın hem de Salih 
Özbaran'ın makaleleri, Osmanlı stratejik yaklaşımında açık denizlere veri­
len büyük öneme işaret etmektedir. Osmanlıların Akdeniz'de önce Vene­
diklilere,. daha sonra, destansı bir boyutta, İspanyol Habsburglara karşı 
verdiği mücadele bir yüzyıl boyunca devam etti. Süleyman'ın son yılların­
da Malta'nın ele geçirilme çabasındaki başarısızlık, hatta 157l'de Lepan­
to'da [İnebahtı] uğranan feci bozgundan sonra, Osmanlı donanması Kıb­
ns'ı fethe�k için yeniden savaşa girdi; 1574'te İspanya, Osmanlıların 
Tunus'u k6in olarak zaptetmesini engelleyemedi. Osmanlıların Ingiliz ve 
Alman tüccarlarını ve elçilerini teşvik etmesi, İspanya'ya karşı verilen mü­
cadelenin sonuçlarından biriydi. Aynı dönemde Osmanlı donanması Por­
tekiz varlığına karşı bir denge oluşturmak, güney Asya'dan gelen ticari 
malların Osmanlı kontrolündeki batı Asya üzerinden akışını garanti altına 
almak için ve aynı zamanda yeni elde edilen Sünni İslam dünyası liderliği­
nin bir parçası olarak Hint Okyanusu'nda da etkinlik gösteriyordu. Kıb­
ns'ın fethini bu bağlamda değerlendirdigimizi daha önce de belirtmiştik. 
Başkent ve Kahire arasında en hızlı bağlantı Akdeniz üzerindendi; Ro­
dos'un fethi -Süleyman'ın sultan olunca yaptığı ilk iş- bu hat üzerindeki 
St. J ean Şövalyeleri tehdidini ortadan kaldırdı ve denizdeki mücadelenin 
ciddi bir ölçüde batı Akdeniz'e taşınmasının yolunu açtı. 

Dirlik-kapı modeli donanmaya tahsis edilen bölgelerde de uygulandı. 
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Gerek Ege adaları gerekse Ege Denizi'ni çevreleyen anakaradaki sancak­
lar, gelirleriyle orantılı olarak, belirli sayıda kadırga sağlamakla yükümlü 
tutuldular. Sultan da kendi has gelirlerinden bir merkezi kapı donanması 
için pay ayırıyordu. Fakat denizdeki etkinlik Akdeniz'in ötesine taşıp mas­
raflar çok yüksek düzeylere çıkınca, en önemlisi Özbaran'ın ele aldığı ·sa­
liyane sistemi olan yeni fon biçimleri ortaya çıktı. Bu yöntemin pratiğe ge­
çirildiği bölgelerdeki beylerbeyleri ve sancakbeyleri, kendi gelirlerini ken­
dileri toplamıyorlar, o bölgelerde başka görevliler tarafından toplanan ver­
gilerden yıllık belli bir miktar alıyorlardı. Bu bölgelerde başka dirlik sahip­
leri bulunmuyordu; diğer görevliler ve birliklere nakit ödeme yapılıyor, 
askerler kapı maiyetindenmiş gibi günlük ücret alıyorlardı. Bu görevlilere 
tahsis edilmeyen nakit vergiler, derhal donanma üslerine gönderilmek ya 
da deniz filosu oluşturmak için merkezi yönetimin denetimi altındaydı. 
Nakit fazlası yıllık olarak İstanbul'a, sultanın hazinesine gönderiliyordu. 
Saliyane "yıllık" anlamına geliyordu. Didikler de her zaman yıllık olarak 
verilirdi; fakat buradaki değişiklik, gelirlerin nakit ve mal olarak toplandı­
ğı dirlik tarzından farklı olarak doğrudan nakit ödeme yapılmasıydı. 

Saliyane sistemi, imparatorluğun ana topraklarından bir derece uzak, 
yüksek rütbeli Osmanlı görevlilerinin, hizmetlerindeki yerel unsurlar ara­
cılığıyla yönettikleri bölgelerde uygulamaya koyuldu. Bu sistem ancak 
mülklerin görece yüksek nakdi gelir getirdiği Mısır veya Yemen gibi yer­
lerde hayata geçirilebilirdi. Saliyaneli eyaletler yerel hükümdarları bulunan 
derebeylikler değildi; bunlar dirlikleri olmadan doğrudan Osmanlı hü­
kümdarına bağlıydılar. Bu da neredeyse çelişkili bir durumdu; ama saliya­
ne yöntemi Osmanlı yönetiminin esnekliğinin ve pragmatizminin bir ör­
neğidir. Bu durum bazen, Osmanlı görevlilerinin atanması durumunda 
onlara destek olacak yeterlilikte gelirlerin bulunmadığı yerler ilk tethedil­
diğinde de söz konusu olmuştur: Fetih öncesi savaş birtakım düzensizlik­
lere yol açmış olabilir ve bu yüzden köylülerin birkaç yıl vergiden muaf tu­
tulması gerekebilir ya da fetihten sonraki sınır koşulları savunma giderleri 
için masraf gerektirebilirdi ( Geza David, gelirlerini başta iç bölgelerden 
toplayan Budin beylerbeyi örneğini veriyor). Aynca Budin ya 9a Yemen 
gibi sınır bölgelerindeki kaleler veya donanma üslerinin bakım masrafları 
her zaman yerel olarak toplanan paralarla sağlanamayabilirdi; böylesi du­
rumlarda sultan yerel kaynaklar yeterli boyuta ulaşana kadar komşu böl­
gelerdeki has gelirlerini buralara yönlendirir ( örneğin Kahire' den Ye­
men' e) ya da doğrudan İstanbul'dan destek gönderirdi. Osmanlı yöneti-
mi pragmatik olduğu kadar öngörülü ve sabırlıydı da. 

l Yukarıda kısaca aktarılan değişikliklerin açıklamamız gereken fazı et-



kileri olmuştur. Asya ticaretinin yeniden canlanması ve Akdeniz'deki ihra­
catın büyümesiyle daha fazla parasal gelirin elde edilmesi, sultanın hem 
kendi kapısını büyütmesine hem de imparatorluğun sınırlarındaki kaleler 
ve donanma üslerine daha fazla ödeme yapmasına olanak verdi. Bazı pa­
dişah kapısı birlikleri -hükümdarın önemli havas gelirlerinin bulunduğu­
önemli eyalet merkezlerine ve sınır kalelerine yerleştirildi. Saliyaneli eya­
letlerde aynca nakit parayla ödeme yapılan başka sınır birlikleri de vardı. 
Bu koşullarda "kapı"nın klasik tanımı biraz bulanıklaşıyordu. Mültezim­
ler ve diğer tahsildarlar yani başkentteki hükümdarın ve vezirlerin görev­
lileri, bölgesel meselelerde daha başat bir hale geliyorlardı. 

Tüm bu değişiklikler zaman zaman sancılı olan düzenlemeleri gerek­
tiriyordu. Öncelikle bu gelişmeler daha büyük bir merkezi güce ve impa­
ratorluğun haşmetinin -özellikle de Süleyman döneminde- daha açık bir 
şek.ilde sergilenmesine zemin oluşturuyordu. Saliyaneli eyaletlerin ortaya 
çıkması ve bölgesel görevlere yeniçerilerin atanmasıyla hem gelirler hem 
de masraflar anlamında kapı hesaplan öylesine çeşitlendi ve karmaşık hale 
geldi ki padişah kapısında gittikçe bağımsız bir yönetim bölümü durumu­
na gelen bir finansal bürokrasi ortaya çıktı. Böylesi sorunlan vezirlerin ve 
defterdann -o zamana dek sadece kapının mali işlerine bakan sekreter, ar­
tık "devlet" haznedan- idaresine bırakan sultan, yaşlılık döneminde, daha 
mesafeli, daha hükümdarane bir konum ve imgeye sahip bir hale bürün­
dü. Christine Woodhead'in söz ettiği üzere, kendi kapısının efendisi, hat· 
ta "savaşçı-hükümdar" gibi görece sınırlı rollerin ötesine geçti. Fakat Ka­
nuni döneminin görkeminden sonraki onyıllarda, temelde aynı gelişmele­
rin, tebaadan gelir toplanmasında ya da görevlilerin kariyer şanslan açısın­
dan olumtız sonuçları oldu. Yüzyılın sonuna doğru parasal giderler para­
sal gelirlsı{'den daha hızlı büyümeye başlayınca, Osmanlı mali yöneticileri, 
ilk hicri binyılın sonlanna doğru, 1591 'de gümüş sikkelerin ayanm düşür­
me yoluna gittiler. Bu, başkentteki padişah kapısı birliklerinin ani ve sert 
tepkilerine yol açtı. Değişim öylesine acılıydı ki 16. yüzyılda ciddi -bu­
nunla birlikte genellikle Anadolu'nun Türk nüfusuyla sınırlı- bölgesel ka­
nşıklıklar söz konusu oldu. 

Suraiya Faroqhi doğru bir biçimde Osmanlıların "gerileme"sini bu ta­
rihle başlatmanın anlamsız olduğuna işaret ediyor. Son yıllarda Osmanlı 
tarihi araştırmacıları, Süleyman'ın .. başarısız" haleflerinin döneminde baş­
layıp yüzyıllarca sürdüğü farz edilen bir "gerileme"yi tartışmaktan daha iyi­
sini biliyorlar. Süleyman'm oğullan ve torunları, sultan olarak, sadece, ilk 
olarak Süleyman'ın uzun saltanatı döneminde ortaya çıkan mesafeli impa­
ratorluk geleneğinin sürdürücüleri oldular. Daha büyük kurumsal ve sos-
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yal dalgalanmalar ve altüst oluşlara gelince, bunlar tamamıyla, sonuçta 17. 
yüzyılda yeni bir dengeye ulaşan bir geçiş döneminin özellikleri olarak gö­
rülmelidir. "Sonınlar dönemi" Osmanlıların kendilerine bin yıllık bir 
önemde görünmüş olabilir; biz ise bu dönemin özelliklerini, Osmanlıların, 
kendi sınırları ve yaşadıklarının ötesinde değişen ve genişleyen bir dünya­
nın sorunlarıyla başa çıkma çabalarının yansımaları olarak görmeliyiz. 



AKDENİZ ÇATIŞMASI 

ANN WILLIAMS 

Osmanlıların Akdeniz'e ve bir deniz gücü olmaya yönelik artan ilgileri, İs­
�anbul'un 1453'teki fethinin ve tam belirgin olmayan Bizans deniz sınırla­
rımn Osmanlılara miras kalıp onları açık deniz politikalarının içine derinle­
mesine sürüklemesinin doğrudan bir sonucudur. Osmanlıların kapı eşiğin­
deki doğu Akdeniz zaten 1204'teki Dördüncü Haçlı Seferi'yle parçalanmış, 
Venedik ve Cenova ticaret kentlerinin himayesindeki bazı küçük güçlerden 
oluşan karmaşık bir ilişkiler ağına dönüşmüştü. Bu karışıklık 15. yüzyıl son­
larında İspanya'mn, Fransa'nın ve İtalya yarımadasındaki Kutsal Roma İm· 
paratorluğu'nun Akdeniz'de daha geniş bir etkinlik kurma hevesleriyle da­
ha da arttı. Ayrıca Papalık da, Osmanlı ilerlemesi çok tehdit edici bir görü­
nüme bürününce ya da bölünmüş Hıristiyan kilisesi bu yönde baskı yapın­
ca, haçlı bayraklarını ortaya çıkararak kutsal davayı sürdürdü. 

1453'te 'fenedik'in hakimiyeti ve stratejik bağlantıları, İtalyan lagünle­
rinden büyttk Girit kolonisine ve Pera (Beyoğlu) ile İskenderiye'deki ticari 
merkezlere dek uzamyordu. Yunanistan'da Negroponte gibi değerli bir ti­
cari merkezleri, ayrıca güneyde Patras Körfezi'nin girişinde yer alan Lepan­
to'da (İnebahtı], Modon'da, Koron'da, Nafplia'da ve Monemvasia'da ka­
leleri vardı. Önce Bizanslılara, sonra da Osmanlılara kiraladıkları Naksos 
Adası'nı ve Tinos gibi küçük adalardaki kaleleri de ellerinde tutuyorlardı. 

Koloni valilerinden ayrıntılı raporlar isteyen ve onların etkinliklerini 
denetlemek için komisyonlar gönderen Venedik yönetimi mülklerini sıkı 
bir kontrol altında tutuyordu. Cenova'nın yönetim biçimi bu kadar resmi 
değildi.1 Ticari yatırımları Cenova hükümetinden çok, Banco di San Gi-

Venedikliler ile (4i!nevizlilerin Akdeniz'deki ticari etkinlikleri ve yerleşimlerinin bir 
özeti için bkz. G. L. Scammel, The World Encompassed, Londra, 1981 ,  s. 86-224. 
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orgio yönetiyordu. Sakız Adası ve Midilli Adası gibi doğudaki mülklerinin 
çoğu, sık sık ana kente başvurmadan hareket eden bağımsız Cenevizli ai­
lelerin ellerindeydi. Önemli bir üslerinin bulunduğu Kıbrıs, eski bir evli­
lik anlaşmasının koşullan uyarınca tekrar Venediklilerin eline geçtiği 14 73 
yılına kadar Lusignan hanedanının egemenliği altındaydı.2 

Aslında Bizans İmparatorluğu'nun bir parçası olan Rodos 1 309'dan 
beri St. Jean Şövalyelerinin işgali altındaydı.3 Suriye'de ilk Haçlı Seferleri 
döneminde askeri-dinsel bir düzen kuran Şövalyeler, 1291 'de Akka'nın 
düşmesinin ardından önce Kıbrıs'a, sonra da Rodos adalar grubu ve ana­
karada da Bodrum Kalesi "üzerine yöneldiler. Anakara kıyılarındaki Türk 
beyliklerinin başına bela olan küçük, fakat etkili bir deniz gücüydüler. 14. 
yüzyılda İzmir'i kırk yıldan fazla bir süre ellerinde tuttular. 

il. Mehmed'in İstanbul'u aldıktan sonra İtalyan kentleriyle Osmanlı­
lar arasında ticareti teşvik etmek istemesine karşın, Selanik'teki Ven_çdikli­
lerin kibirliliği 1463 ve 1479 arasında sürekli savaşa yol açtı.4 1470'te de­
ğerli Negroponte bölgesi üzerind�ki kontrolünü kaybettikten sonra, Ve­
nedik, gelecek yüzyıl boyunca politikasını belirleyecek olan gerginliğin ilk 
sıkıntılarını hissetti. Akdeniz'deki hakimiyetlerini hakkıyla savunmayı sür­
dürebilme sorunu, İtalyan anakarasındaki mülklerine yönelik tecavüzlere 
karşı korunma ihtiyacıyla karşı karşıya geldi. Mehmed, St. Jean Şövalyele­
rinin rahatsız edici deniz tacizlerine karşı mücadele etmek ve geleneksel 
düşmanla savaştığını göstererek Osmanlıların Anadolu beyliklerini ele ge­
çirmesinin haklılığını kanıtlamak üzere, 1481 'de Rodos Adası'na yönelik 
(sonuçsuz) bir kuşatmayla saltanat dönemini bitirdi. Aynı zamanda 1480-
8 1  'de, bir güney İtalya kenti olan Otranto'ya da kuvvet gönderdi. Bu ha­
reket ge_nelde, bir hükümdarın takatten düştüğü yıllarda sergilediği bir 
kapris olarak görülmüştür; fakat aslında bu durum, Napoli'nin Bizans tah­
tına yönelik, tarihten gelen taleplerini sürdürme hırsının Mehmed tarafın­
dan kavrandığını gösteriyordu.5 Daha önce, Türklerle mücadelelerinde 

2 Sir George Hill, A History of Cyprus, Combridge, 1 948, 111, s. 657-764. 
3 A. T. Luttrell, •The Hospitollers at Rhodes 1 306- 1 42 l •, A History of the Crusades: 

111, The Fourteenth ond Fifteenth Centuries içinde, ed. H.  W. Hazard, Madison, Wis­
consin, 1 975, s. 278-313.  

-4 H. İnalcık, • An Outline of Ottomon-Venetion Relations•, Venezia, c�ro di mediazi­
one tra oriente e occidente (secoli XV-XVI): aspetti e problemi içinde, eı;t. H.-G. Beck 
vd., Floransa, 1 977, 11, s. 83-90. 

5 Palmeria Brummett, Ottoman Seopower and Levantine Diplomacy in the Age of Dis­
covery, Albany, New York, 1 994, s. 51 -56. Bu makalenin kaleme alınmasından son­
ra yoyımlanan bu kitap, Osmanlıların Süleyman'dan önceki üç hükümdar dönemin­
de de çok sa�lam bir Akdeniz politikasına sahip olduklarını savunur. Kaynakçası, 



Grek imparatorlarına yardım etme konusunda sergiledikleri gönülsüzlüğe 
karşın, Batı hükümdarları artık doğu Akdeniz'i tekrar Hıristiyanlığa ka­
zandırma olasılığına ilgi duyuyorlardı. 

II. Bayezid Akdeniz'de genişlemeye haleflerinden daha az ilgi gösteri­
yordu. Parasal açıdan fetih savaşlarına biraz ara vermek gerekiyordu; dip­
lomatik açıdan ise, Osmanlı tahtında hak iddia eden Cem'in Batı'da ol­
ması, ihtiyatlı olmayı ve durumu sağlaştırınayı zorunlu kılıyordu. Fakat 
Bayezid'in_saltanatının son yıllarına doğru, İran'daki Safevilerin iddialan 
karşısında egemenlik açısından ve dinsel açıdan meşruiyet kazanma arzu­
su, Mısır'daki Memlüklerin yeniden harekete geçmesi ve Portekizlilerin 
Hint Okyanusu'ndaki hevesleri, tüm bunlar düşman müttefik oluşumla­
rın tehdidini taşıyordu ve Osmanlıları doğu Akdeniz'de büyük bir gemi 
yapımı ve ticaret etkinliğine girmeye zorladı. Yine II. Bayezid'in hüküm­
darlığının son döneminde Venediklilere tekrar bir ders verme ihtiyacı or­
çaya çıktı ve iki devlet arasında 1499'dan 1502'ye dek bir savaş yaşandı. 
Çatışma alanının Adriyatik olması önemliydi. Venedik Adriyatik'i eskiden 
beri bir Venedik gölü olarak görüyordu; her iki kıyıdaki kentler Serenissi­
ma (Venedik) Cumhuriyeti'nin yörüngesine çekiliyor ve Korfu'daki Vene­
dik askeri üsleri deniz girişini kontrol ediyordu. Mora'nın güneybatı bö­
lümünde de Venedik gemilerine, doğu Akdeniz'e yaptıkları yolculukların 
sonraki aşamalarında koruma sağlayan kaleler vardı. Son Bizans hüküm-

. darlarının gevşek otoritesi altında, tahkim edilmiş limanlar bölgeyi korsan­
lardan koruma anlamında sıcak karşılanıyordu; fakat Osmanlılar Bizans'ın 
amaçlarını miras alıp imparatorluğun Grek sınırlarıyla da ilgilenmeye baş­
layınca, hak iddia ettikleri sınırlar dahilindeki potansiyel düşman unsurla -
rın baskısına da dikkat etmeye başladılar. 

1499-1 502 sav� sürecinde Venedikliler, Patras Körfezi'ni de koruyan 
kıstaktaki son anakarlusleri olan Lepanto'yu, aynca Mora'daki Modon, 
Koron ve Navarino kalelerini de kaybettiler. Osmanlıların bu yerleri ko­
layca ele geçirmeleri, Doğu ile Batı arasındaki deniz çatışmasının bu aşa­
masında sahip oldukları teknik üstünlüğün bir göstergesiydi. Guilmartin, 
güçlü kaleler tarafından desteklenen birleşik donanma gücüyle yapılan de­
niz savaşlarının 16. yüzyıl için bir kalıp oluşturacağına işaret etmiştir;6 

Modon ve Koron'un zayıf surları Osmanlı top ateşine karşı koyamadı. 
Jolın H. Pryor'ın Geography, Technology and War: Studies in the Maritime Histary 
af the Mediterranean 649- 1571 (Cambridge, 1988) adlı çalışmasının kaynakçasıyla 
birlikte bütünleyici bir okuma sağlar; bkz. aşağıda s. 43 dn. 12, s. 48-49. 

6 J. F. Guilmartin, Jnr., "ldeolagy and Canflict: the Wors of the Ottamon Empire 1453-
1606", The Origin and Prevention of Major Wars içinde, ed. R. 1. Rotberg ve T. K. 
Rabb, Combridge, 1989, s. 149-75. 
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1 503'te yapılan antlaşma yedi yıllık bir genel barış sağladı.7 Venedik çok 
sert bir şekilde cezalandırılamazdı; çünkü doğu Akdeniz'den gelen malla­
rın dağıtımındaki yardımı kaybedilemeyecek kadar değerliydi. Bunu, 
1 506'da Venedik'e Memlük elçisi olarak gönderilen Tagribirdi açıkça be­
lirtmişti. 8 

1512'den sonra 1. Selim II. Mehmed'in daha saldırgan politi:kalarına 
geri döndü. 1517'de Mısırlı Memlükler karşısında kazandığı büyük zafer, 
Osmanlılara Müslümanların kutsal yerleri olan Mekke ve Medine'nin mu­
hafızlığını sağladı; onları aynı zamanda, daha önce Cidde açıklarında ka­
zandıkları zaferle uzak tuttukları Portekizlilerle temas haline getirdi. Mı­
sır üzerindeki denetim İskenderiye ile İstanbul arasında iyi bir deniz bağ­
lantısı ihtiyacının da göstergesiydi. Mısır'dan gelen vergi kargoları, Yeni 
Dünya'dan İspanya'ya gelen değerli mallarla yüklü gemilere benzetilebi­
lir. Osmanlılar bu deniz yolunun tacizlerden uzak bir hale gelmesini sağ­
lamak zorundaydılar. 

Bununla birlikte Venedikliler yeni Osmanlı topraklarından ılzak tutu­
lamazdı. 1 520'de, Süleyman'ın tahta geçişinden sonraki bir ay\çinde çı­
karılan bir fermanla Venedik Cumhuriyeti'nin ticari imtiyazları onaylan­
dı.9 Hem Osmanlılar hem de Venedikliler Portekizlilerin Hint Okyanu­
su'ndaki yayılışından endişe duyuyorlardı; İskenderiye üzerinden geçen 
geleneksel ticaret yolunu kendi çıkarlarına en uygun biçimde kullanmala­
rını sağlayacak düzenlemeleri yapma konusunda ortak bir niyete sahipti- ' 
ler. Rodos'taki St. Jean Şövalyeleri bu kadar talihli değildi. Şövalyelerin kı­
yılara ve gemilere yönelik sert saldırıları hoş görülemezdi. Süleyman, II. 
Mehmed'in almayı başaramadığı Rodos Adası'nı kuşatmayı ilk işlerinden 
biri olarak görüyordu.10 Şövalyelerin istihkamları aşılmaz olarak tanın­
makla birlikte, Rodos İstanbul'dan, uzun bir kuşatma göze alınmayacak 
kadar uzak mesafede değildi -özellikle de Batı'dan yardım gelme olasılı­
ğının çok zayıf olduğu koşullarda. Osmanlı donanması 1 522 Haziran'ın­
da Rodos'a ulaştı ve saldın pozisyonu aldı; sultan, aralık ayında şövalyele-

7 J. von Hammer-Purgstall, Histoire de l'Empire Ottomon, Fransızcaya çev. J. J. Hel­
lert, Paris, 1 836, iV, s. 1 74-n. 

8 J. Wansbrough, •A Momluk Ambossodor to Yenice in 913/1 507", fSOAS xxvi, 
1 963, s. 503-30. · t 

9 K. M. Setton, The Papacy and the Levant 1204- 1571, 111: The Sixteenth Centuıy to 
the Reign of Julius 111, Philadelphia, 1 984, s. 1 83-84. 

10 E. Rossi, Assedio e conquista di Rodi ne/ 1522, secondo le relazion/ edite ed inedi­
te dei Tuchi, Roma, 1927. Bu çalışma kuşatmayı anlatır, fakat Süleyman'ın bu fet­
he yönelik saiklerine açıklık getirmez. 



rin kumandanı Philippe de l'Isle Adam'a adayı onurlu bir biçimde tahliye 
etmeleri için bir not gönderdi. Şövalyelerin çok az şansı vardı ve yanlarına 
taşınabilir mallarını alarak adayı terk ettiler; Avrupa'daki seyahatlerinde on­
lan izleyen yaklaşık üç yüz Yunan Katoliği de onlara eşlik etti . il  Böylece 
Süleyman, pek az tamire ihtiyacı olan ve Mısır'dan gelen değerli mallan ta­
şıyan gemilere büyük hizmet veren d_eğerli bir kaleyi ele geçirmiş oldu. 

Papa VI. Hadrian'a şahsqı rapor veren l'Isle Adam, bir karşı sefer dü­
zenlenmesi için Avrupa'daki hükümdarlar arasında üç ya da dört yıllık bir 
ateşkes talçbinde bulundu. Teklifi hemen kabul görmedi. Avrupa'da iki 
büyük hükümdar karşı karşıya gelmişti: 1515'te Fransız tahtına geçen I .  
François ve 15 16'da İspanya kralı, 1 519'da da Kutsal Roma imparatoru 
olan V. Kari (Şarlken]. Rekabet alanları, Papalık ile Venedik'in kaçınılmaz 
bir biçimde çatışmaya girdikleri İtalya'ydı. François, VIII. Charles'danl2 
Napoli;ye yönelik Angevin talebini miras almıştı (VIII: Charles'ın erkek 
kardeşi XII. Louis'nin, yaptığı evlilik aracılığıyla Milano'ya yönelik talep­
feri vardı) .  V. Kari da, Aragon hükümdarlarının Angevin'lerden iktidarı 
devralmasından bu yana Napoli üzerinde hak talep ediyordu.13 Özellikle, 
1422-58 yıllarında Napoli kralı olan Aragon'lu Alfonso doğu Akdeniz'le 
çoı(fazla ilgileniyordu ve onun ölümünü izleyen bunalımlı yarım yüzyıl­
da Napoli, Osmanlılara 1480'de Otranto'ya yönelik hareketlerine girişme 

· cesareti veren bir iç rekabet sürecine girdi. Haçlı ideallerinin peşinde olan 
Kari, Napoli'nin kontrolünü hayati önemde görüyordu.14 

François ve Kari papanın arzusuyla barış yapmaya hazır değildi. 
1 524'te Kari Marsilya'ya saldırdı. Kent o zamanlar Fransız krallığının bir 
parçası değildi; fakat orada üslenen bir İspanyol garnizonu François'yı 
ciddi bir biçimde tehdit edecekti. Bu girişimi engelleyen François Milano 
üzerine yürüdü ve Ocak 1525'te Papalık ile Venedik'in Karl'a karşı yaptı-

1 1  Papalığın çok yakınına gelerek rahata ermek için Girit, Sicilya ve Viterbo'ya gittiler. 
Bkz. aşağıda s. 44-45. 

12 Bu iddia 1 259'da, Sicilyalı Monfred, Empiro'lu il. Michoel'in kızı Helen'le evlenip 
Michael'in Adriyotik kıyısındaki Volono ve Durozzo do içinde olmak üzere bazı kent­
leri drahoma olarak vermesine kadar geri gider. Michael'in kendisi de Konstantino­
polis tahtı için lznik imparatoruyla rekabet ediyordu. Bu iddia Monfred'e, ondan do 
Sicilyalı Angevin hükümdorla�eçti. 

13 T. Pedio, Napoli e Spagna ne/la prima meta del cinquecento, Bari, 1971, s. 52-71 ;  
A Ryder, The Kingdom of Nap/es under A/fonso the Magnanimous: the Making of 
Madem State, Oxford, 1 976, s. 1 7-26. 

14 M. H. Hantsch, "Le probleme de la lutte contre l'invasion turque dans l'idee politi­
que generale de Charles-Quint•, Charles-Quint et son temps içinde, CNRS, Paris, 
J-959, s. 51 -60. 
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ğı ittifaka katıldı. 15 Bununla birlikte imparatorluk ordusu bir ay sonra 
François'yı Pavia yakınlannda bozguna uğrattı ve yakaladı. Fransız kralı­
nın esir düşmesinin Hıristiyan güçler arasındaki çatışmayı durduracağını 
uman papa tekrar haçlı idealini canlandırmaya çalışmaya başladı. 

Bu arada Venedikliler hızla, V. Karl'la ittifak yapmaya yöneldiler. Os­
manlıları provoke etmekten endişe duymuyorlardı. 1524 Haziran'ında 
Venedik doçuna yazan Süleyman, doçun, kendisinin Adriyatik"'teki kor­
sanlık sorunu ile ilgili endişelerini paylaşması gerektiğini belirtti. Süley­
man korsanlann Osmanlı tebaasından olduğunu biliyordu ve onlarla ilgi­
lenmesi için Bustan Reis komutasında beş gemi göndermeye hazırdı. İş­
birliği içinde olsunlar ya da olmasınlar Venedikliler Osmanlıların Adriya­
tik'teki askeri varlığından rahatsızlık duyuyordu ve sonunda korkularında 
haksız olmadıkları ortaya çıktı. Angevinler ile Venediklilerin denetimi al­
tında inişli çıkışlı bir süreç yaşayan Valona limanı (üzerinde hak talep eden 
diğer başka güçler de vardı), 1518'de Sinan Paşa'nın kontrolü altına gir­
djl6 ve 15  30'larda Osmanlı deniz seferlerinin hazırlıklarının y.apıldığı bir 
üs oldu. 1 537'de Korfu'ya, 1570'te de Lepanto önlerine yönc;Jik saldırı­
larda kullanıldı. Venedik işte bu yüzden, bir yandan imparatorla\ittifak ya­
parak, bir yandan da Kutsal Birliğin içine çekilmemeye çabalayarak önlem 
almaya çalışıyordu. 

Papalığın geleneksel olarak Napoli ve Sicilya hükümdarlarını onaylayıp 
onaylamama hakkına sahip olduğu kabul edildiğinden, VII. Clement, Pai 
via'dan sonra Napoli'ye yönelik egemenlik iddialarına da destek vermedi 
ve N;;.poli 'yi Angevin davasının mirasçısı olan bir Fransız prensine verme­
yi teklif etti. Kari buna, Roma üzerine yürüyerek ve 1 527'de kenti yağma 
ederek, generali Lautrec'i de Napoli'yi kuşatmaya göndererek cevap ver­
di. Fransızlar Napoli'yi denizden kuşatmaya çalıştılar; fakat veba nedeniy­
le sayıca azalarak ve bitkin düşerek geri çekildiler. 1529 Cambrai antlaş­
masıyla François Napoli'ye yönelik iddiasından vazgeçti. Daha önce Ara­
gon Krallığı'nın bir parçası olan Napoli ve Sicilya V. Karl'ın Akdeniz im­
paratorluğuna katıldı. 

Bu durum orta Akdeniz ve kuzey Afrika'daki İspanyol varlığını Os­
manlıların daha da yakınına getirdi. İspanyollar, Mağribilerin 1492'de 
Gtanada'dan kovulmasının ardından 1497'de Melilla'yı, 1508'de Penan 
de Velez'i, bir yıl sonra Or�'ı ve 1 510'da Cezayir ve Trabl�sgarp'ı ele 

J 
15 Setten, Papacy and the Levant, 111, s. 216; "Les campagnes narales franco-ottoma-

nes en Mediterranee au XVle siede", La France et la Mediterran'e vingstept siecles 
d'interdependence içinde, ed. lrad Malkin, Leiden, 1 990, s.  3 1 1-34. 

16 W. Miller, Essays on the Latin Orient, Cambridge, 1 92 1 ,  s.  429-44, Valona . .  



geçirdiler. Kurduk.lan askeri yapı (presidio), içinde bulunduğu ve kendisine 
düşman olan art bölgelerden yalıtılmış ve İspanya ile deniz yoluyla sağlam 
bir ilişki gerektiren bir garnizondu. Bu kolay bir düzenleme değildi; yine de 
Mağrib'in düzensiz siyasi ikliminde bir süre işlerlik kazandı. St. Jean Şöval­
yelerinin Rodos'u terk etmesinden sonra V. Kari onları, o zamanlar güya 
Sicilya'nın kontrolünde olan, ama aynı zamanda korsan saldırısı altında bu­
lunan Malta ve Gozo adalarını almaya ikna etmeye çalıştı. Adalardan büyük 
olanında, Karl'ın Müslümanlar yerine Hıristiyanların elinde olmasını istedi­
ği önemli �ir liman vardı. Sonuçta 1530'da Şövalyeler, aslında akıllarında 
daha gelişmeye açık topraklar -Sicilya'nın bir bölümü, Mora'da bir üs ya da 
geri alınmış bir Rodos- olmak.la birlikte, Trablusgarp'ı savunma yükümlü­
lüğünü de üstlenerek, bir top karşılığında Malta'yı kabul ettiler.17 

Bu arada Osmanlılar da, İspanyol gücünün bu müthiş yoğunlaşması 
orta Akdçniz'e doğru genişlediğinden, Mağrjb'deki politikalarla daha ya­
kından ilğilenmek durumunda kaldılar. Mısır'ın fethiyle Osmanlılar, İsla­
mın kutsal yerlerinin koruyucusu olarak, kuzey Afrika'daki Müslüman 
topluluklar üzerinde de nüfuz kazanmışlardı. 16. yüzyıl başlarında kuzey 
Afrika'ya hakim üç hanedan vardı: Tunus'ta Hafsiler, Telemsen'de Zaya­
nilet; Fas'da Vattasiler. Bu sultanlıklar, hiçbir zaman kontrol altına alama­
dıkları iç kesimlerin göçebe kabilelerinden korkarak, işlerinin bozulmasın­
·dan endişe .eden tüccar gruplarından aldıkları destek.le, kentlerde sıkı bir 
biçimde üslenmişlerdi. Osmanlı· müdahalesi için ilk gerekçeyi, 1487' de 
Osmanlılarla Memlüklerden yardım isteyen ve bunu 1492'den sonra da­
ha da ısrarla yapan, İspanya Müslümanları sağladı. ıs 

, Osmanlılar korsan Kemal Reis'i İspanya kıyılarını incelemek ve kuzey 
Afrika kentlerindeki Müslüman liderlerle ilişkiler kurmak üzere görevlen­
dirdiler. Bicaye ve Cerbe'de üslenen Kemal Reis birkaç yılını Sicilya ve gü­
ney İtalya kıyılarına yönelik akınlarla geçirdi. I .  Selim 1512'de tahta geç­
tiğinde başka iki korsan, Barbaros kardeşler, korsanlık etkinlikleriyle ün 
kazanmış durumdaydılar. I .  S'cslim'in kardeşi Korkud tarafından destekle­
nen Barbaros kardeşler, hamileh saltanat kavgasında yenilince cezalandı­
rılmaktan korkarak V. Muhammed'in himayesinde Tunus'a çekilerek La 
Goletta limanına sığındılar. 

Barbaros Hayreddin ve Oruç Reis, köken olarak, hem Müslüman hem 
de Hıristiyan donanmaları için denizci sağlayan bir Yunan adası olan Mi-

17 Archives of the Order of Malta [Malta Tarikat Arşivi], Arch. 59 Lettere di Castiglia, 
Portogallo ed Aragona ( 1522-1 704), Mektup 1 4-19, 23. 

18 A. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth Century lbero-African 
Frontier, Chicago, 1978, s. 46. 
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dilli'liydiler.19 Kuzey Afrika hükümdarlarıyla Osmanlılar arasında bağlan• 
tı kurmaya uygun bir konuma sahiptiler. İki yıl içinde, kendisi de bir kor· 
sanın yeğeni olan coğrafyacı Piri Reis'in aracılık etmesiyle Selim'e yaklaş· 
tılar. Yaptıkları işe önem veren Selim onlara sadece ödüller ve hediyeler 
değil iki de kadırga verdi -kadırgaların pratik önemi daha büyüktü: 

Barbaroslar bu gemilerle İspanya Müslümanlarına yardım etmek için 
batı Akdeniz'e yöneldiler ve kuzey Afrika'daki İspanyol kentlerine saldırı· 
ya geçtiler.20 Bicaye'yi almaya yönelik ilk girişimleri başarısızlığ;1 uğrayın· 
ca, 1 516'da Cezayir'in Müslüman hükümdarına, limanın girişinde küçük 
bir ada olan ve İspanyolların Müslümanlardan vergi talep etmesini müm· 
kün kılan Penan de Argel'deki İspanyol garnizonunu oradan çıkarmakta 
yardım etmeye razı oldular. Oruç Reis yine hemen başarıya ulaşamadı; fa. 
kat bu girişim ona Cezayir hükümdarının kutsal savaş konusundaki bağlı· 
lığını sorgulama ve sonuçta kentin hakimi olma şansını verdi. Oruç bir yıl 
sonra yani 1517'de, tüccarların İspanyollara karşı yardımı sıcak karşıladığı 
Telemsen üzerine harekete geçti. Burada da yönetimdeki Zayani sultanı· 
nı devirerek yerine geçme fırsatını yakaladı. Artık Mısır fatihi ofan Selim 
de bu aşamada bağımsız Tunus ve Fas sultanlarını dengede tutma ve on· 
ları İspanyolların üzerine yürümeye teşvik etme konusunda t> bölge�e 
uyumlu bir yönetici bulundurmanın değerini anlamıştı. Bu gelişmeler, Is· 

1 
panya kralı V. Karl'ın kuzey Afrika'daki kale kentleriyle tekrar ilgilenme-
ye başlamasıyla aynı zamana denk geldi. 

1 518'de Cezayir ve Telemsen'e yönelik ilk İspanyol saldırısında'Oruç 
Reis yenilgiye uğradı ve öldürüldü. Bunun üzerine kardeşi Barbaros Hay­
reddin, daha fazla yardım için Selim'e başvurmak ve onun himayesine gir­
mek durumunda kaldı. "Bu dönemden sonra, 1 5 1 7  ile 1 520 arasında, 
Osmanlı komutanları Cezayir'de yeni bir Müslüman hanedanının gelişini 
bildiren sembolik gösteriler sergilediler; Türk sultanının adı cuma ryama· 
zında okundu ve paraya yazıldı".21  Bununla birlikte Barbaros'un sorunla­
rı bitmemişti; 1 520'li yılları -Süleyman'ın Belgrad'la (1521)  ve Macaris· 
tan'daki Mohaç seferiyle ( 1 526) meşgul olduğu, Karl'ın ise Komunero 
ayaklanmasıyla ( 1520-21) uğraştığı dönem- İspanya Müslümanlarının 
akışını, otoritesini desteklemek üzere kullanarak Cezayir'deki hükümran· 
lığını sağlamlaştırma ve Kabili'deki Berberileri ele geçirme çabasıyla geçir-

19 R. Le Tourneou, "Arudj', E/2, 1, �- 677•78; A. Golotto, "Khoyr ol-Din Barborosso", 
E/2, iV, s. 1 157-58. Barbaros hakkındaki en iyi anlatım için bkz. Enver Ziya Koral, 
"Barbaros Hayreddin Paşa•, /A, 2, s. 3 1 1  • l 5. 

l 20 Hess, Forgotten frontier, s. 60. 
21 Age, s. 67. 



di. Sonunda Mayıs 1529'da İspanyolları Penon de Argel Adası'ndan sü.r­
meyi de başardı. 

1530'1arın başlarında, artık deneyim kazanmış olan Barbaros, kendine 
uygun bir hasımla karşı karşıya geldi. V. Kari, Kutsal Roma İmparatoru ola­
rak, Alman topraklarında Protestanlığın yayılmasından ve hem kendi Bal­
kan sınırlarındaki hem de Akdeniz'deki Osmanlı tehdidinden son derece 
kaygılıydı. Deniz sınırlarını gözetmesi için Cenovalı amiral Andrea Doria'yı 
görevlendirmişti . Doria'nın 1530'da Chercel'e yaptığı saldırı Barbaros ta­
rafından geri püskürtüldü. İspanyollar buna ertesi yıl Oran yakınlarında ka­
zandıkları 'bir zaferle cevap verdilerse de Mağrib'de geçici bir eşitlik duru­
mu söz konusuydu. Osmanlıların Balkanlar'daki ilerleyişinden endişelenen 
V. Kari, denizde yürüttüğü savaşı Mora'ya geri kaydırdı. 1532'de, güçlü 
Malta kale"sini bırakabilmeyi uman St. Jean Şövalyelerine büyük heyecen ve­
ren bir kararla Koron'a saldırdı. Kari ayrıca Batı Hıristiyanlarıyla Ortodoks 
Hıristiyarilar arasındaki birliğinin yeniden canlanması beklentisini taşıyor­
du.22 Hıristiyanlar Mora'da yeniden geçici bir yer ele geçirdiler; fakat Sü­
leyman tepki vermekte gecikmedi ve 15 34 'ün başında, Osmanlı donanma­
sına kapudan paşa olarak ata<:iığı Barbaros Hayreddin'i gönderdi. Bu atama 
Barbat'os'a verilmiş bir güven oyu ve sultanın Akdeniz'deki sınırlarına yö­
nelik bağlılığının kanıtıydı. Barbaros aynı yıl İspanyolları Koron'dan çekil­
. meye zorladı ve Tunus'a geri dönerek Hafsilerin iktidarına son verdi.23 Bu 
onu Sicilya'hın endişe duyulacak kadar yakınına getirdi. 

Papa VII. Clement 1534 Eylül'ünde öldü ve yerine, V. Karl'ın daha 
sıcak baktığı, Farnese ailesinin yaşlı bir üyesi olan Papa III. Paul geçti. 
Kari Papalıkla daha sıkı ilişkilere yönelince, François Osmanlılarla bir itti­
fak arayışına girdi ve Şubat 1535 'te, Sicilya ve Sardunya'ya ortak bir sal­
dırı teklif etmek üzere, St. Jean Şövalyelerinden Jean de la Fôret'yi İstan­
bul'a gönderdi.24 Süleyman henüz Karl'ı açıktan tahrik etme niyetinde 
değildi; fakat bu görüşmeler, Fransızlarla o yıl yapılan ve Fransız tüccarla­
rına Osmanlı İmparatorluğu topraklarında ticari haklar, Osmanlı donan­
masına da Lion Koyu'nda de\Uirleme izni sağlayan ticari antlaşmanın yo-
lunu açtı. \ 

Karl'ın, Tunus'un fethine yanıtı, Hafsi hükümdarı Mulay Hasan'ı ye­
niden iktidara geçirmek üzere Kuzey Afrika'ya 400 gemi ve 26.000 adam­
dan oluşan bir donanma göndermek oldu. Barbaros'un püskürtülmesinin 

22 Rum Ortodoks toplululdarının çoğu Osmanlı yönetimini Batı Hıristiyanlarınınkine 
tercih ediyordu. 

23 W. Miller, Latins in the Levant, Londra, 1 908, s. 505-7. 
2( Setton, Papacy and the Levant, 111, s. 392. 
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ardından İspanyollar Tunus'u tamamen yakıp yıktılar; vergi karşılığında 
Hafsilere geri verilen kent, iktidarın yeniden eski gücüne ulaşamayacağı 
kadar zayıf bir durumdaydı. İspanyollar ise La Goletta'yı takviye ettiler; 
ancak Kari prı:sidio sistemini iç kesimlere doğru yayma niyetinde de değil­
di. Sonraki altı yıl boyunca, Barbaros'un gemilerinin Sicilya ve güney İtal­
ya limanlarına doğru akınlarına devam etmesine, özellikle 1537'de Otran­
to'ya sembolik bir saldın düzenlenmesine karşın, Kuzey Afrika'da başka 
Hıristiyan saldırısı görülmedi.25 

Venedikliler Osmanlıların Valona'daki hazırlıklarının tamamen farkın-., 
daydı ve 1 536'nın sonuna doğru Kandiye, Korfu, Zante, daha yakındaki 
Dubrovnik ve Venedik'in kendisinden de takviyelerle birlikte donanmala­
rını yirmi yedi kadırgadan altmış kadırgaya çıkardılar.26 Aynı dönemde Ve­
nedik doçu, bir yandan sultanın, Venedik Cumhuriyeti'nin açıkça Fransız­
Osmanlı ittifakına katılması çağrısını savuşturmaya çalışıyor, öte yandan da 
papanın Osmanlılara karşı oluşturmaya çalıştığı Kutsal Birliğe girmemeye 
çabalıyordu. 1537 yazında içinde 170 kadırganın bulunduğu 320 gemilik 
büyük bir Osmanlı donanması Valona'ya ulaştı ve batı Akdeniz'e doğru 
yelken açmamasına karşın, eylülde İstanbul'a dönerken yolunun üzerinde­
ki Korfu'yu harabeye çevirdi. Doç artık, 1538 Şubat'ında, Osrna'l)ı!ara kar­
şı Papalık ve V. Karl'la bir savunma ve saldın birliğine ikna olm�ştu. Ve­
nedik giderlerin üçte birine yakınını karşılayacaktı; Papalık altıdd bir ora­
nında katkıda bulunacak, geriye kalan da imparatora ait olacaktı. Girişimin 

· iddialı yapısı, ganimetlerin paylaşılması konusundaki anlaşmalardan da an­
laşılıyordu. Kari İstanbul'un hakimi olacaktı (Napoli'nin eski iddialarının 
cüretli bir biçimde yeniden dillendirilmesi); Venedik Koron'u yeniden 
kontrolüne alacak, Valona'ya ve Kataro'nun ağzındaki Kastelnuovo'ya sa­
hip olacaktı; St. Jean Şövalyeleri ise Rodos'u yeniden elde edecekti. Do­
nanma hazırlıkları yapıldı. Venedik ve Papalığın gemileri yaz başında Kor­
fu' da buluşmak üzere ayarlandı. Doria eylüle kadar gelemedi .27 

Bu arada Barbaros kuzey Afrika'dan kendisine katılan kuvvetlerle bir­
leşip Mora'yı dolaşarak Yunanistan'ın batı kıyılarına, Preveze Körfezi'ne 
ulaşmıştı. Limanın girişindeki kalenin topları ve bataryalar ona iyi bir ko-

25 G. Coniglio, // vicerengo di Napoli e /o /otta tra Spagnoli e Turchi ne/ Mediterraneo, 
Napoli, 1987, s. 6-7. 

26 Setton, Papocy and the Levant, 111, s. 401 -28. 
'Z7 J .  Guilmartin, Jnr., Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterrane­

an Warfare at Sea in the Sixteenth Century, Cambridge, 197 4, s. 43-45. Çalışmada 
Doria'nın Cenova'nın elindeki Sakız Adası'nı korumak için Osmanlılarla anlaşma gi-
rişiminde bulundu!)u öne sürülüyor. i 
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ruma sağlıyordu. Doria, sayısal üstünlüğüne karşın, kaleyi almayı başara­
madı ve Barbaros tarafından kovalanarak, gemileri harap bir halde geri çe­
kilmeye karar verdi.28 Geri çekilen donanma sonuçta Kastelnuovo'yu ele 
geçirdi; ancak sadece bir yıl sonra Barbaros'a vermek zorunda kaldı. Böy­
lece Adriyatik'te inisiyatif Osmanlılara geri döndü ve Venedik'in, Kutsal 
Birliğe yönelik hiçbir ilgisi kalmadı. Venedik Cumhuriyeti 1540 Ekim'in­
de sultanla yaptığı antlaşmayla 300.000 düka altın tazminat ödemeyi ve 
Mora'daki Nafplia ve Monemvasia kalelerini teslim etmeyi kabul etti.29 

Aynı yıl Fransa ile İspanya arasında da, Fransa kralının Milano'ya yö­
nelik talebinden vazgeçtiği 1540 antlaşması yapıldı. Kari kenti oğlu Feli­
pe'ye verdi. Bu durum Karl'a Mağrib üzerinde yoğunlaşma yolunu açtı. 
1 541 baharında Cezayir'e büyük bir kuwet gönderdi. Kuşatma, İspanyol 
kuvvetlerini perişan eden ve sonuçta donanmanın dağılmasına yol açan 
olağanüstü hava koşulları yüzünden sonuçsuz kaldı.30 Fırtınada 140 ge­
misini kayb,s:den Doria geri çekildi; geri çekilirken on gemi daha kaybetti. 
l<arl'ın saygınlığı hem Doğu'da, hem de Batı'da ciddi bir darbe yedi. 
François 1542'de imparatora karşı yeniden savaş açtı. Bir yıl sonra da Bar­
baros Nice'e saldırdı ,ve cesaret edip kışı Toulon'da geçirdi; ihtiyaçları � . . 
Fransızlarca karşılandı.31 Mayıs 1544'te Istanbul'a dönerken Italyan ada- 49 
lanna ve Napoli'nin güneybatı kıyısına saldırıda bulundu. 

Kari hemen yeni bir donanma kuracak konumda değildi; kara savaşın­
da bir süre nefes alma arzusu da bunun üstüne eklenince, 1544 Mayıs,'ın­
da François ile barış yaptı. Bu arada Papalık, donanmasının bakımına yar­
dım için verilen ondalık vergi karşılığında Venedik'in doğu Akdeniz'le ti­
caretini engellemeye çalışıyordu. Bu yasağın kabul edilmesi mümkün de­
ğildi. Venedik Cumhuriyet'i bir yandan para sağlayarak Papalığı hoşnut 
etmeye, öte yandan düşmanlarıyla görüşme yaparak Osmanlıları kızdırma­
maya -özellikle de yeni veziri azam Rüstem Paşa'yı memnun etmek sele­
fini memnun etmekten daha güç görünüyordu- çalışmak gibi çifte sorun 
yaşıyordu.32 Tahtı terk etme niyetindeki V. Kari Balkanlar'da ateşkes ya­
pılmasını görüşmek üzere İstanbul'a bir elçi gönderdi; barışı -eğer Tu-

28 Age, s. 42-56. 

29 Miller, Essays, s.  373. Venedik'in elinde artık sadece lyonyo sömürgeleri Porga ile 
Butrinto, ayrıca Kıbrıs, Girit, Tinos ve altı lyonya odası vardı. 

30 Hess, Forgotten Frontier, s. 74. / 
31 Setton, Papacy and the Levant, 111, s. /72, 
32 Setton, Papacy and the Levant, 111, s. 475, no. lOO'de Venedik'in mektubu ve Rüs­

tem Poşo'yo gönderilen hediyelerin listesi aktarılır. 
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nus'taki Hafsi sultanına ihanet etmeden yapılabilirse- Magrib'e kadar ge-
nişletme umudundaydı. 

Barbaros Hayreddin temmuzda öldü ve yerine, kapudan paşalığa, bir 
korsan değil, İstanbul eğitimli bir yönetici olan Sokollu Mehmed geçti. 
Bu atama, kuzey Afrika topraklannın Osmanlı İmparatorluğu'na daha da 
yak.ınlaştırılacağının işaretlerini veriyordu. 1548'de Kari ile Süleyman ara­
sında beş yıllık bir banş anlaşması imzalandı. Anlaşma Mağrib'de bir ateş­
kes yapılmasını da içeriyordu; fakat bu, Fas'taki Saadi hanedanına karşı ha­
reketlenen Osmanlıların buradaki konumlarını sağlamlaştırmasını engelle­
medi. Bu hanedan 1510'lardan beri, Taroudant'ta üslenen bir kara devle­
ti kurma çabasındaydı. Onların güneydeki cihadı Osmanlıların,genişlcyen 
nüfuzuyla çatıştı ve 1550'de Telemsen'i alma girişimleri, Osmanlıları bu 
saldırıyı püskürtmek üzere batıya çekti. Bir yıl sonra Osmanlı deniz kuv­
vetleri, St. Jean Şövalyelerinin Malta'daki üslerinden zorlukla ellerinde 
tuttuk.lan Trablusgarp'ı aldı. Kenti alan kişi, Batı söylencelerinde Barba­
ros'un halefi olan Turgut Paşa'ydı.33 Buna karşılık olarak Kari, St. Jean 
Şövalyelerini savunması zayıf el-Mehdiyye'yi almaya ikna etmeye çalışti; 
fakat sınırlı insan güçlerini daha fazla zorlamak istemeyen Şövalyeler bu­
nu akıllıca reddettiler. Bu kent de 1554'te terk edildi ve böyleçç Tunus 
kıyısında daha da geniş bir arazi Osmanlıların eline geçti. �manlılar, 
1552'den sonra Cezayir valisi olan Salih Paşa'nın komutasında iç kesim­
lere, Saadilerin üzerine de yürüdüler. Fas kenti ele geçirildi ve bir ,kukla 
yönetici atandı. 

Batı Avrupa'daki durum değişmeye devam ediyordu. I. François 1547 
Mart'ında ölünce onun yerine geçen II. Henri imparatorla olan barış ant­
laşmasını yeniledi. Osmanlılar buna müdahalede bulunmadılar; çünkü do­
ğu sınırlannda, İran Safevileriyle savaşmakla meşguldüler. Hem İtalya, 
hem de Akdeniz'deki Papalık politikası her yeni papayla birlikte değişiyor­
du; lSSS'te seçilen papa IV. Paul, Valois'yı Habsburglar'a karşı k.ışkırta· 
rak yine tehlikeli bir oyuna girişti. Napoli kralı, Milano dükü ve Karl'ın va­
risi olan Felipe, 1554 Temmuz'unda Mary Tudor'la nişanlandı. Böylece 
Fransa diplomatik açıdan kuşatılmış ve yalnız bırakılmış oldu. Papa Napo­
li ve Milano'yu Fransa'ya, Sicilya'yı da Venedik'e vaat ederek imparator­
luğa karşı bir birlik önerdi. V. Kari tahtı terk ettikten sonra imparatorlu­
ğun tüm sorumluluğunu üstlenmek durumda olan Felipe için güç bir du­
rum söz konusuydu; 1556'da Karl'ın yerine geçer geçmez buld;ığu çö-

33 1. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi il: /stanbu('un Fethinden Kanuni Sj,tan Sü(ey-
man'ın Ölümüne Kadar, Ankara, 1983, s. 384-90. 



züm Cambrai'de Fransa'yla beş yıllık bir mütareke yapmak oldu. Vene­
diklilerin, Süleyman'ı Felipe'nin içinde bulunduğu güçlükler konusunda 
bilgilendirmekte hızlı davranmalarına karşın, İstanbul'da o sıralarda yaşa­
nan büyük bir depremden dolayı, Osmanlıların hemen batıya sefere çık­
maları pek olasılık dahilinde görünmüyordu.34 

Papa IV. Paul yine de imparatora karşı muhtemel bir savaşa karşı ha­
zırlıklarını sürdürdü. �l'ın tahtı bırakmasının hemen öncesinde, Alva 
dükü Napoli'den Roma üzerine yürüyeceği bir saldırının peşindeydi. 
Hem papa, hem de Felipe Venedik'i kendi yanlarına kazanmaya çalıştılar; 
fakat Süleyman'ı barıştan başka hiçbir şey istemedikleri konusunda ikna 
etmek için Rüstem Paşa'ya bir elçilik heyeti gönderen Venedik Cumhuri­
yeti, her zamanki gibi, çatışmadan uzak kalmaya çalıştı. Venedik Papalık 
ve İspanya kralı arasında güvenilir bir arabulucu olmaya çalışıyorlardı; ama 
bir yandan Felipe'nin, ordularının onların topraklarından geçmesine izin 

. vermelerini istemesiyle, öte yandan Paul'un eğer ona gen:i sağlamazlarsa 
Osmanlılarla ittifak yapıp onları Adriyatik kıyılarına saldırmaya ikna ede­
ceği şeklindeki sürpriz tehdidiyle her iki tarafça da yıpratıldılar. Mart 
1557;.de Kardinal Carafa Süleyman'a, onu Macaristan'da sonuçsuz bir sa­
vaşı sürdürmektense Napoli ve Sicilya'ya bir donanma göndermeye ikna 
etmek amacıyla bir mektup gönderdi. Bununla birlikte İtalya'daki karma­
şa sultanm işine geliyordu; tarafları --özellikle de Fransa Felipe'yle yapıla­
cak ateşkesi desteklemeye ve Napoli'ye kuwet göndermeye ikna olmuş­
ken- kendi sorunlarıyla baş başa bırakabilirdi. Fransa'nın St. Quentin'de 
bozguna uğram'ası ve Alva'nın Roma üzerine yürümesi papayı 1557 Ey­
lül'ünde bir barış anlaşması yapmaya zorladı (büyük Tiber taşkınıyla bir­
likte hatırlanacak bir gelişme). 

Aynı ayın sonunda II. Henri'nin elçisi Süleyman'dan Valona'ya, ora­
dan da Napoli'ye asker ve donanma göndermesini istemek için tekrar İs­
tanbul'a geldi. Elçi aynca iki milyon düka altın borç talebinde de bulun­
du. Daha çok Macaristan'la ve kendi iç meseleleriyle ilgili görünen Süley­
man bu isteklere cevap vermedi. Yine de Nisan 1558'de Osmanlı donan­
ması Çanakkale Boğazı'nı geçerek denize açıldı ve rotasını yavaş yavaş ba­
tıya çevirdi. Hazirana doğru, Venedikliler için bir alarm işareti anlamına 
gelecek şekilde, Zante açıklarındaydı; fakat daha sonra hızla Napoli Kör­
fezi'ne döndü ve Sorrento'yu yağmaladı. Ardından batı Akdeniz'e doğru 
yoluna devam etti ve ön�en planlandığı gibi Korsika'da Fransız donan-

34 Setton, Papacy and the Levant, /: The Sixteenth Century From )ulius il/ to Pius V, s. 
647. 
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masıyla buluşmak yerine Minorka'da demirledi. Osmanlı donanması dö­
nüş yolculuğunda Cenova'da durdu ve burada iyi bir biçimde k,rşılandı. 
Fransızlar sözde müttefiklerinden -özellikle de Osmanlılardan y'ardım 
umarak İspanyollarla ateşkeslerini bozmuşlarken- destek görememekten 
rahatsızdılar. 

Osmanlılann müttefikliğindeki belirsizlik ve II. Felipe'yle barış yapma 
ihtiyacı Fransa'yı 1 559 Nisan'ında Cateu Cambresis antlaşmasını yapmaya 
sevk etti. Evlilik ilişkileri taraflan aile ilişkilerine soktu ve İspanya Napoli 
Krallığı ile Milano Dükalığını elinde tutmaya devam etti. Cenova Fransız­
ların Korsika'daki limanlarmı ve kalelerini devraldı ve iki devlet ticari anlaş­
malarla yakınlaştılar. Aynı yıl hem Papa IV. Paul hem de II. Henri öldü. 
II. Henri ölürken zayıf kişilikli oğlu II. François'yı Guise hizbinıh eliri°e bı­
raktı. Fırtınalar koparacak bir şekilde IV. Pius'un papa seçilmesi ve eski pa­
panın hizbinin cezalandırılması Roma'nm dikkatini bir süre için dış mese­
lelerden uzaklaştırsa da, Pius, reform çalışmaları ve Osmanlı ilerleyişine 
karşı koymasıyla tanınan bir papa olmakta kararlıydı. Doğu Akdeniz'deki 
Latin piskoposluklarına yapılan yeni atamalara özel bir ilgi göstererek pis­
koposların piskoposluk bölgelerinde ikamet etmelerinde ısr;ı.r etti. ve Cer­
be Adası'na yönelik bir Hıristiyan saldırısı teklifiyle fiilen ilgilendi. 

II. Felipe'nin aklı hala, artık Turgut Reis'in kontrolü jlltında olan 
Trablusgarp'ın kaybedilmesındeydi. Felipe, St. Jean Şc1valy'elerinin 
1 557'de seçilen yeni yöneticisi Jean de la Vallette tarafından 'destekleni­
yordu. Şövalyelerin çıkardığı en yetenekli yöneticilerden biri olduğunu 
kanıtla,yacak olan la Vallete, düşman bir kuvvetin Malta ve Sicjlya'ya bu 
kadar yakın olmasının yarattığı tehlikelerin tamamen farkındaydı. Felipe 
tarafından düzenlenen ve Medina Celi Dükü'nün komutası altındaki" bir 
donanma Aralık 1559'da, daha önce planlanan yaz randevusundan daha 
geç bir tarihte, Şövalyelerin filosuyla buluşmak üzere Messina'dan Mal­
ta'ya doğru denize açıldı. Kötü hava koşullarının yavaşlattığı donanma so­
nunda martta Cerbe'ye ulaştı. Göründüğü kadarıyla yerel şeyhle de anla­
şarak ada ele geçirildi.35 Trablusgarp'ta Turgut Reis'e yönelik Hıristiyan 
saldırılarında üs olarak kullanılmak üzere kale yeniden inşa edildi. Bu es­
nada Piyale Paşa, Turgut Reis'e yardım için bir donanmayla;İstanbul'dan 
yola çıktı. Medina Celi doğrudan bir çatışmaya hazır değildiJOsmanlı do­
nanması I 560 Mayıs'ında kaçmaya çalışan Hıristiyan gemilerini yakaladı 
ve çok sayıda askeri esir aldı. Cerbe'de yaklaşık 5000 kişilik garnizon de­
niz desteğinden mahrum kaldı; yine de seksen iki gün direndiler ama so-

35 Setton, Papacy and the Levant, 1 1 1 , s. 760. 



nunda 31 Temmuz'da yenilgiye uğradılar. Dönüş yolunda gösterişli bir 
biçimde Augusta'ya saldıran ve burayı yakan Piyale Paşa Korfu'yu geçip 
esirlerini sergilemek ve Hıristiyanların acizliğini göstermek üzere Preve­
ze'ye doğı:u yoluna devam etti. 

Akdeniz'deki bu son başarı, iç ayaklanma sorunlarıyla meşgul olan Sü­
leyman'ı rahatlattı. Batı'da ise IV. Pius on yıldan daha fazla bir süre önce 
başlamış olan reform programını tamamlamak üzere Trent'te Kilise Mec­
lisi'ni yeniden toplama niyetindeydi. Yapılan uzun tartışmalarda zaman 
zaman, Osmanlılara karşı bir Hıristiyan seferi düzenlenmesi meselesi gün­
deme geldi. St. Jean Şövalyelerinin ikinci yöneticisi ve "hatibi" olan Mar­
tin de Rojas Portalrubio, 1563'te, Malta'nın savunmasızlığı ve Osmanlı­
larla onların kuzey Afrikalı müttefıklerine karşı esaslı bir mali yardım ihti­
yacıyla ilgili bir konuşma yaptı. Bununla birlikte ufukta pratik bir yardım 
görünmüyordu ve Osmanlı donanmasının 1561 'den 1564'e kadarki üç yıl 
i�inde Batı'ya yönelik bir harekete girişmemesi bir şanstı. 1562 Kasım'ın­
da sultanla imparator .arasında sekiz yıllık bir ateşkes anlaşması -Turgut 
Reis'in korsanlarının İtalya'ya ve adalara olan akınlarına devam etmesini 
engellemese de- imzal_andı. / 
. B
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haberferinin gelmesiyle 1565 Mart'ında sona erdi. Venedikliler Kıbrıs, 
Girit ve Korfu'yu savunmak üzere hazırlık yaptılar; takat komutanlarına, 
eğer kaçınma olanağı bulabilirse Osmanlılarla çatışmaya girmemeleri 
yönünde talimat da verdiler. Venedik Cumhuriyeti Adriyatik'te Uskoklar, 
Zante ve Korfu'da da Mağrib korsanları tarafından yağma edilmiş, para ve 
insan gücü kaynaklarının sınırlarına dayanmıştı. Bununla birlikte la Val-
leta, Osmanlı donanmasının hedefinin -gerçekten de Süleyman'ın, man-
tıklı bulduğu bir har�ket olarak- Malta olduğuna inanıyordu. Ada, bir 
yandan Trablusgarp'taki Turgut Reis'in yardıma çağrılabileceği, bir yan-
dan da İstanbul'dan gidilebilecek uzaklıktaydı. Adanın büyük limanı ise 
Osmanlıların elinde Sicilya ve Napoli için sürekli bir tehdit oluşturacak ve 
Magrib'deki kalelerle birlikte orta Akdeniz'deki deniz yollarını kontrol 
edecekti.36 

Şövalyeler ciddi bir saldın için yeterince hazır değildiler. Yüksek bur­
nun üzerindeki St. Elmo Kalesi'nin koruduğu Sciberras Tepesi'nin çorak, 
yüksek arazisini bırakıp ana limanın batı kıyısında yer alan Birgu'da ko­
numlanmışlardı. Osmaı'rlılar ile korsan kuvvetleri 1565 Mayıs'ında, Sci-

36 Molto'nın seçilmesindeki nedenler ve kuşatmanın gidişatı için bkz. Guilmortin, Gun­
powder and Galleys, s. 1 76-93. 
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berras Tepesi'nin diğer tarafındaki Marsamuscetto limanından karaya çık­
tılar. Osmanlı kuvvetleri tahminen 36.000 savaşçıdan oluşurken, savunma 
ancak 2500 kişi civarındaydı (bunların da sadece 500'ü Şövalye, 400'ü İs­
panyoldu; geriye kalanlar kötü donanımlı Maltalılar ve yerli tüccarlardı). 
Sicilya Valisi Don Garcia de Toledo, denizden destek sözi.i verdi. Kuşatı­
lan St. Elmo Kalesi 18 Haziran'a kadar direndi ve ele geçirilmesi Turgut 
Reis'in yaşamına mal oldu. Uzun süren St. Angelo Kalesi ve Birgu kuşat­
ması 8 Eylül'e, Don Garcia'nın donanması yardıma gelene. dek devam et­
ti. Şövalyeler Don Garcia'nın gecikmesini bir ihanet olarak gördüler; fa­
kat geriye bakıldığında bunun doğru bir taktik hareket olduğu ortaya çık­
maktadır.37 

Malta'nın alınamaması, Süleyman'ın Akdeniz'deki yayılışının hazin so­
nu olarak görülebilir; ne var ki Süleyman'ın ve haleflerinin ol.iıyı böyle de­
ğerlendirdiğine dair pek fazla kanıt yoktur. Bu bir terslikti, ama daha son­
ra üstesinden gelinebilecek bir terslik. Hıristiyanlara yönelik gaza saldırı­
ları, -özellikle de Akdeniz'de- yerleşme ve kaynaklarımsağlamlaştırmala­
rına izni vermeyecek şekilde sürekli olarak hedef değiştirmelerini gerekti­
riyordu.38 Osmanlılar 1566'da, Ceneviz birliklerinin Osrrtanlı Anado­
lu'sunun .çok yakınında huzursuz bir durum yarattıkları Sakız Adası'nı al­
maya karar verdiler ve bunda da başarılı oldular. Piyale Paşa daha sonra, 
ihtiyaçlarını karşıladığı Navarino ve Modon üzerinden, yavaş yavaş Adri­
yatik'e doğru hareket etti. Valona ve Korfu arasında karaya bir kuvvet çı­
kardı; fakat yerel unsurların saldırısına uğradı. Bunun ardından donanma 
daha kuzeye, Fiume ve Trieste'ye doğru yelken açtı. Venedik'in kendi ko­
numu hakkındaki bildik kaygısı 1540 barış antlaşmasını teyit' eden II. Se-
lim tarafından yatıştırıldı.39 -� 

Batılılar Malta kuşatmasının kaldırılmasını çok daha dt,«matik bir dö­
nüm noktası olarak değerlendirdiler. Bunu izleyen yıllarda Kutsal Birlik 
oluşturuldu ve Avusturyalı Don Juan komutasında kurulan donanma 
157l'de İnebahtı zaferine imza attı. Hem Malta'nın kurtuluşu hem de 
tnebahtı'daki başarı Batı 'da sevinç gösterileri ve kilise çanlarıyla kutlandı. 
Buna karşın Osmanlılar yine pek fazla telaşa kapılmadılar ve 1571 'de kay­
bettikleri donanmalarını hızla yeniden kurdular.40 1580'de, Osmanlılarla 

37 Age, s. 1 9 1 -93. 
38 Bkz. dn. 6. 
39 P. P. Argenti, Chius Vincta, Combridge, 1 94 1 ,  s. 69-70. 
40 A. C. Hess, •The Bottle of Leponto ond its Place in Mediterroneon history", Post and 

Present, 57 (1972), s. 53-73. 
-
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İspanya arasındaki açık savaşın durduğunu ilan eden bir banş antlaşması 
yapıldı. Fakat bu, Akdeniz'in karakteristik bir özelliği olarak devam eden 
Müslüman ve Hıristiyan korsan gemilerinin "sınırlı savaş"ını her zamanki 
gibi pek engellemedi. 16. yüzyılda Hıristiyanlar arasındaki uyumsuzluk ve 
kurulan haçlı birliklerinin ya da kutsal birliklerin sürekliliğinin olmaması, 
onları, girişimlerinde başarısızlığa uğradıklarında karşılaştıklan eleştiriler 
karşısında savunmasız bıraktı. Osmanlı sultanı müttefiklere muhtaç değil­
di. Gaza saldırılan başarılıysa zafer hanesine yazılabilir, başarısızsa gör· 
mezden gelinebilirdi. 
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OSMANLILARIN GÜNEYE YÖNELİK 
DENİZ POLİTİKASI 

SALİH ÖZBARAN 

I 
Albuquerque 1513'te Kızıldeniz'e girdiğinde, buradaki durumu kralına şu 
sözlerle rapor etmişti: "Gelişimizin duyulmasıyla [yerli] gemilerin tümü sırra 
kadem basa; kuşlar bile su üzerinden kayboldular; Kızıldeniz, bizim gelişimiz­
le öyle bir kasavete bürünmüş, öylesine terk edilmişti ki". 

56 Bu pasajdaki anlatım Lıı;iadas'ın ve Portekizli tarihçilerinin destansı tarz-
larından hiç de geri kalmamaktadır ve gerçekliği ne kadar aktardığı kuşku gö­
türür. Bu anlaam şüphesiz Hint Okyanusu'ndaki durumla bağdaşmamakta­
dır.l 

1 525'te Kahire'de veziri azam İbrahim Paşa'ya rapor veren Osmanlı 
denizcisi Selman ise Kızıldeniz'deki Osmanlı gücünü şöyle anlatıyordu: 

Her gemi ağzını açmış bir ejderhaya benziyor. Silahların ve gemilerin gücü an­
cak görmekle anlaşılır; tarif etmek mümkün değildir . . .  gemilerimiz hazır olup 
da, Allah 'ın izniyle, [PortekizWerc] karşı harekete geçtiklerinde onların toptan 
imhası kaçınılmazdır.2 

Bu sözler de kuşku götürür ve elbette bunlar da Osmanlılann Hint 
Okyanusu'ndaki dunımunu yansıtmıyordu. 

Tarihçilerin, Portekizlilerin Doğu, özellikle de Müslüman dünyasının 
önde gelen çevreleri üzerinde derin etkiler bıraktıkları ve Osmanlılann da 
varlıklannı Yemen, Basra ve Lahsa kıyılarında hissettirdikleri konusundaki 

M.A.P. Meilink-Roelofsz, Asian Trade and European lnfluence in the lndenosian 
Archipe/ago between 1500 and about 1630, Lohey, 1962, s. 1 16. 

2 Salih Özboran, "A Turkish Report on the Red Seo ond the Portuguese in the lndion 
Oceon ( 1525)", Arobian Studies iV (1978), s. 83-84. 



mutabakanna karşın, hala bu karşıt tarafların ağırlıklarını hakkıyla değer­
lendirebilmek için yeterli bilgiye sahip değiliz. Soruna ilk dikkati çeken, 
yaklaşık yetmiş yıl önce, "Frankların ve Müslümanların eksik ve sık sık bir­
biriyle çelişen anlatımlarını dengelemek ve tarihsel gerçeğe uygun bir ha­
le getirmek için çok çalışma ve dikkat gerekiyor"3 diyen İngiliz şarkiyatçı 
Denison Ross oldu. O zamandan bu yana Osmanlıların güney denizlerin­
deki yayılması, Arabistan ve doğ�rika kıyıları boyunca deniz ve kara ör­
gütlenmeleri ve Levant [Doğu Akdeniz] ile Hint Okyanusu arasındaki ti­
cari etkinlikleri konularında bilgimizi anıran birçok çalışma yapıldı. Bu­
nunla birlikte bu konuda sahip olduğumuz bilgi, Osmanlı tarihinin diğer 
yönleri ve Avrupa tarihinin çok büyük bir kısmı üzerine sahip olduğumuz 
bilgiyle karşılaştırıldığında, hala döyurucu olmaktan uzaktır. 

Osmanlılarm güneydeki (kara ve deniz) etkinliklerini karanlıkta bıra­
kan nedir? Osmanlı tarıhçiliğinin -16. yüzyıl hakkındaki ketumluğu İran, 
Arabistan ve Afrika ülkelerinin yerli tarihçilerinin etraflarındaki dünyaya 
karşı ilgisizliği ve son zamanlara kadar mevcut zengin arşiv malzemeleri­
nin (özellikle Osmanlı ve Portekiz) kullanımı önündeki engeller ya da ih­
malkarlık, şüphesiz Osmanlı güney politikasını .daha iyi anlamamızın 
önünde duran etkenler arasında sayılabilir. 

' · 
Son otuz yıl içinde -aralarında Braudel, Lane, Magalhaes Godinho, 

Meilink-Roelofsz, Boxer ve Steensgaard da olmak üzere-4 birçok Banlı 
tarihçi Doğu ticaretine ilgi duymuş ve Ortadoğu'dan geçen ticaret yolla­
rının, 16. yüzyılın ilk çeyreğinde Portekizlilerin Hint ·Okyanusu'na girip 
Kızıldeniz ve Basra Körfezi'nin girişini kapatmalarının ardından, yüzyıl 
ortalarında eski önemini yeniden kazandığını gösr'ermişlerdir. Bütün bu 
tarihçiler, Ortadoğu dillerindeki özgün kaynaklan ,kullanamadıkları halde, .,; 

3 Deni son Ross, "The Portuguese in indi o ond Arobio between 1517-15381
, Joumof of 

the Royol Asiotic Society, 1 922, s. 18. 
4 Femand Braudel, The Meditelloneon ond the Mediterroneon World in the Age of 

Philip il, lngilizceye çev. S. Reynolds, c. 1, Londra, 1972, SJ 543-70; F.C. Lane, 1The 
Mediterranean Spice Trode: Further Evidence of its Revival in the Sixteenth Cen­
tury•, Crisis and Chonge in the Venetian Economy in the 16th and 17th Centuries 
içinde, ed. B. Pullon, Londro, 1968, s. 47-58; Vitorino Mogalhoes Godinho, Os Des­
cobrimentos e o Economia Mundio/1 c. 1, Lizbon, 1965, s. 1 1 1-72; Meilink-Roelofsz, 
Asian Trade ve 1The Structure of Trode in Asia in the Sixteenth ond Seventeenth 
Centuries•, More Luso-lndicum içinde, c. iV, Paris, 1980, s. 1-43;C.R. Boxer, "A No­
te on Portuguese Reoctions to the Revivol of the Red Seo Spice Trode ond the Rise 
of Acheh, 1540-1600", Journol of Southeost Asian History, X/3 ( 1969), s. 415-28; 
Niels Steensgaard, Collacks, Caravans and CompofJies: The Structurol Crisis in Eu­
ropeon-Asian Trode in the Early 17th Century, Oder'ıse, 1973. 
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ilke olarak Levant ticaret şirketlerinin ve azınlık toplumlarının kayıtlarına 
bakarak, her zamanki Avrupa merkezli değerlendirmelerinin tersi bir ça­
baya girmişler ve konunun araştırılmasında bazı yol tçıcı ve teorik katkı­
larda bulunmuşlardır. 

Bunlan tamamlayan, Osmanlı güney politikasını evrensel bir perspek­
tife oturtmaya çalışan ve yeniçağ tarihçilerinin Osmanlı bakışını göz 
önünde bulundurmaları gerektiğini gösteren Ortadoğu tarihçilerinin 
-İnalcık, Hess, Blackbum ve Mandaville gibi-5 çalışmaları olmuştur. Le­
wis de, Osmanlıların Hint Okyanusu'na yönelik etkinlikleri için üs olarak 
kullandıktan Arap topraklarının tarihi konusunda Osmanlı arşivlerinin 
araştırılmasının önemini ilk vurgulayanlardan biridir. 6 

Burada, özel ·bir önem taşıyan üç başka araştırmacıdan da söz etmek 
gerekli. Bu araştırmacıların yerel arşivler ve anlatısal kaynaklar üzerine 
yaptıkları çalış'malar, Osmanlıların Ortadoğu'nun - güneyindeki geçmişi 
konusunu çok daha geniş bir tarihyazımı geleneğine oturtabilmeyi müm­
kün kılmıştır. Bir dilci olan Fransız araştırmacı Aubin, çeşitli çalışmaların­
da, ama özellikle de Mare Luso-Indicum'unda, 16. yüzyıl Hint Okyanusu 
tarihiyle bağlantılı Portekiz ve İran malzemesinin genişliğini göstermiş­
tir. 7 Sergeant'ın Arapçadan İngilizceye yaptığı bazı Hadrami kayıtlarının 
değerli çevirisi, Arapların o dönemde bölgedeki Osmanlı etkinliklerine da­
ir yaklaşımlarını anlamak için geniş bir pencere açar.8 Or�onlu, Serge-

5 Halil inalcık, •Toe Ottomon Economic Mind and Aspects of the Ottomon Economy•, 
Srudies in the Economic History of the Middle Eost içinde, ed. M.A. Cook, Londro, 
1970, s. 207-18  ve di!)er yazılar; Andrew Hess, •nıe Evolution of the Ottomon Se­
abome Empire in the Age of the Oceanic Discoveries, 1453-1525•, American Histo­
rical Review, LXXV/7 (Aralık 1970), s. 1 892- 1919; yine aynı yazar, •Toe Ottomon 
Conquest of Egypt (l 517) ond the Beginning of the Sixteenth-Century World War•, 
lnternational Joumal of Middle East Studies, 4 (1973), s. 55-76; J. Richard Block­
burn, • Arobic and Turkish Saurce Materiols for the Early History of Ottomon Ye­
men, 945/1538-976/1568", Sources for the History of Arabia içinde, 2. bölüm, Ri­
yod, 1979, s. 197-209; aynı yazar, "The Collopse of Ottoman Autharity in Yemen, 
968/1 560-976/1568•, Die Welt des lslams, XIX/l -4, s. 1 1 9-76; Jon S. Mondoville, 
"The Ottoman Province of al-Hasa in the Sixteenth ond Seventeenth Centuries•, Jo­
urnal of the American Oriental Society, 90/3 ( 1970), s. 488vd. 

6 Bernord Lewis, •The Ottoman Archives as o Source for the History of the Arab 
Londs•, Journal of the Royal Asiatic Society, 1951, s. 149. 

7 Öme<Jin �- Jeon Aubin, •Quelques remarques sur l'etude de l'Ocean lndien ou 
XVle siecle•, Agrupamento de Estados de Cartografia Antiga LXXV, Coimbra, 
1972, s. 3-13. 

8 R.B. Sergeant, The Portuguese off the South Arabian Coast: Hadrami Chronicles, 
Oxford, 1963. 



ant'ın arştırması üzerine yaptığı olumlu bir eleştiride, çalışmanın "Ye­
men'deki Türk yöneticilerin Arap kıyı bölgelerinde Osmanlı yönetiminin 
kurulmasında Osmanlı yetkililerinin belirttiğinden çok daha aktif'' olduk­
larını gösterdiğine işaret eder.9 Orhonlu, 1559 Bahreyn seferi konusun­
daki kendi çalışmasında, Osmanlı anlatısal kaynaklarındaki -Celalzade, 
Peçevi ve Mustafa Aıi gibi önemli tarihçilerin çalışmaları- bilgi azlığından 
dolayı ciddi zorluklar çektiğinin farkındaydı. 10 Orhonlu daha sonra Os­
manlıların Habeş eyaletiyle ilgili çalışmasında Osmanlı arşiv kaynaklarını 
geniş biçimde kullanan ilk araştırmacı oldu_! ı 

Artık, bütün bu tarihçilerin çalışmalarından yararlanarak güneyde ve 
güneydoğudaki Osmanlı varlığının daha düzgün ve genel bir manzarası­
nın sunulması mümkündür. Bununla birlikte 16. yüzyıl Osmanlı,tarihinin 
bu yönüne dair en güvenilir kaynakların büyük bir kesimine -Portekiz ve 
Osmanlı arşiv birikimi- hala dokunulmadığı da unutulmamalıdır.12 Bu 
yüzden Osmanlıların böyle geniş bir alandaki siyasi, askeri ve sosyo-eko­
homik başarılarının her ayrıntısını ortaya koymak henüz mümkün değil­
dir. Aşağıda anlatılacaklar ancak bir ön değerlendirme olabilir. 

II 

. . . Da Gama'nın mürettebatından ilk kişi Kaliküt'e vardığın<hı yanına İspanyol- 59 
ca konuşan iki Tunuslu yaklaştı ve "Hangi şeytan ata sizi buraya?" diye sordu. 
O da cevap verdi: "Buraya Hıristiyan ve baharat aramaya geldik"13 -Vimos 
huscar cristiios e especiaria. 

Gerçekten de Portekiz'in emperyalist serüveni -o advento do imperi� 
alismo da pimenta-14 şaşırtıcı bir hıza ulaşmıştı. Onların hedefi, özellikle 
de Albuquerque'nin Portekiz'in Doğu valisi olduğu 1510 yılı\ldan sonra, 
Kızıldeniz'in girişini kapatmak ve Basra Körfezi'ne girişi kontrol etmek 

9 Cengiz Orhonlu, Tarih Dergisi, XIV/19, lstanbul, 1 964, s. 1 68-71, R.B. Sergegı:ıt'ın 
The Portuguese off the South Arabian Coast adlı çalışmasının eleştirisi. 

10 C. Orhonlu, " 1 1 59 Bahreyn Seferine Ait Bir Rapor•, Tarih Dergisi, XV11�2 ( 1 967}, s. 
l. 1 559 seferi hakkında yazılmış Osmanlı vakayinameleri konusunda altmış yıl ön­
ceki benzer bir yakınma için bkz. Osmanlı tarihçisi Saffet, •sahreyn'de bir vak'a', 
Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, 111, lstanbul, 1 328/ 1 9 1 0, s. 1 1 39. 

1 1  C. Orhonlu, Osmanlı imparatorluğunun Güney Siyaseti: Habeş Eyaleti, lstanbul, 
1974. 

12 Bu konu hakkındaki Portekiz arşiv belgeleri için özellikle bkz. Georg Schurhammer, 
Die Zeitgenössischen Quel/en zur Geschichte Portugiesisch-Asiens, Roma, 1 962 (ye­
niden basım). 

13 C.R. Baxer, The Portuguese Seoborn Empire, 1415-1825, Londro, 1 969, s. 37. 
14 Godinho, Os Descobrimentos, 1, s. 487. 
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üzere Hürmüz'ü tutmaktı. Bu politika Levant'ın ve bazı Avrupa ülkeleri" 
nin ekonomilerini kötü biçimde etkiledi. O dönemde Hint Okyanusu'nda 
bu Avrupalı ziyaretçilere kafa tutacak hiçbir deniz gücü yoktu. Memlük 
kuvvetleri varlıklarıyla Mısır ticaretine ani ve sert bir darbe vuran Lusitan­
yalıları geri püskürtmekte yetersizdi. Atlas Okyanusu üzerinden Lizbon'a 
1513'te üç nau'nun (büyük gemi) 500.000 kg ve 1517'de de altı nau'nun 
2.000.000 kg'dan fazla baharat taşıdığı dönemde Mısır ekonomisi kriz 
içindeydi. 15 Osmanlılar Memlükleri egemenlikleri altına aldıklarında Hint 
Okyanusu'nda "ticari bir organizasyon tarafından desteklerren ekonomik 
amaçlı siyasi bir deniz gücü" kurulmuş durumdaydı.16 

Peki Osmanlıları okyanus kıyılarına çeken neydi? Osmanlı politikaları­
nı planlayanların özellikle ekonomik açıdan güneye yönelik bir büyük pro­
jeleri var mıydı? İnalcık ve Orhonlu'nun, Osmanlıların bu kendilerine ol­
dukça uzak dünyadaki siyasi ve ticari gelişmelerin farkında oldukları yo­
lundaki pozitif yaklaşımlarına katılabilir miyiz?l7 Yoksa Akdağ'ın ve Co­
ok'un, Osmanlıların bu konuda pek fazla bir perspektife sahip olmadıkla­
rı şeklindeki negatif düşüncesini mi kabul etmeliyiz?l8 

Safevi ve Memlüklerle doğu ve güneydoğu Anadolu için yapılan mü­
cadelenin siyasi ve askeri etkenlerinin ardında hiç şüphesiz Anadolu ve 
komşuları arasındaki ticari etkinliklerin ve ekonomik bağlantıların önemi 
yatıyordu. Coğrafi açıdan bakıldığında Osmanlı Anadolu'su doğu Akde­
niz ile İran, Irak ve Suriye arasında olağanüstü bir konuma ·sahipti; bu 
bölgelere giden kervan yollan Osmanlı toprakları üzerinden geçiyordu. 
Bu arada Mısır da Afrika, Asya ve Avrupa arasında ticari malların değiş to­
kuşu anlamında çok önemli bir konum kazanmıştı. Mısır'ın pamuk, ku­
maş ve şeker gibi mamul maddeleri ve hububatı çeşitli ülkelere pazarlanı­
yordu.19 Buna karşın Memlük donanması için gerekli malzeme de Anado­
lu'dan geliyordu. Kereste, demir ve zift önce İskenderiye'ye getiriliyor, ar­
dından Kahire ve Süveyş'e götürülüyordu. 1517'den önce aralarındaki sı­
kı rekabete karşın Osmanlılar güney komşularına silah, demir ve kereste 
sağlayarak yardım ettiler; aynca Memlükler Portekizlilere karşı Rumi 

15 Godinho, Os Descobrimentos, il, s. 103; lbn lyos, Journal d'un bourgeois du Caire, 
Fransızcaya çev. G. Wiet, Poris, 1 955, c. 1, s. 391. 

16 Meilink-Roelofsz, Asion Trade, s. 1 1 9. 
17 inalcık, "Ottomon Economic Miİıd", s. 212; Orhonlu, Habeş Eyaleti, s. 5-6. 
18 Mustafa Akdoğ, Türk.iye'nin iktisadi ve içtimai Tarihi, c. 11, Ankara, 1971, s. 1 59; 

Osmanlıların "perspektif yoksunluğu" konusunda bkz. Michoel Cook, "The Age of 
Süleyman the Magnificent• konulu konferansta sunulan tebliğ, Princeton, 1 987. 

19 C.H. Becker, "Mısır•, IA B, s. 232vd. 



(Anadolulu) gönüllüler de kullanıyorlardı.20 Mısır'ın 1517'de fethedilme­
sinin ardından Osmanlılar, Hicaz'daki kutsal yerlerin muhafızlığı gibi ek 
bir sorumluluk üstlendiler ve kendilerini Hint Okyanusu çevresindeki çe-

- şitli Müslüman hükümdarların Portekiz'e karşı yardım istekleriyle karşı 
karşıya buldular.21 

İstanbul yönetimi nüfuzunu güneye doğru genişletirken güçlü toplar 
ve ateşli silahların avantajından yararlandı. Daha önce Memlük donanma­
sında hizmet veren ve Cidde'yi Portekizlilerin müthiş bir saldırısına karşı 
başarıyla savunan Osınanlı amirali Selman Reis 1525'te verdiği raporda 
Osmanlıların bölge denizlerinde başarı kazanmak için ye_terli koşullara sa­
hip olduğunu vurguluyordu. Cidde'de üslenmiş ve "Hindistan'da Porte­
kiz egemenliği altında bulunan tüm kale ve limanları ele geçirmek için" 
hizmete hazır on sekiz gemi ve çeşitli tipte 106 büyük top vardı. Bunun­
la birlikte Selman bağlı olduğu yönetimin politikasından hoşnut değildi: 

İnsan bunların [gemilerin) ve silahların Cidde'de boş boş yatnğını görünce 
elim duygulardan kaçamıyor . . .  eğer onlar [Portekizliler] bu gemilerin kulla­
nım dışı ve mürettebattan yoksun olduklarını duysalar büyük bir armada ile 
gdmeleri mukadderdir; bu gemilerden başka bu uğursuz Portekizlileri engel­
leyecek hiçbir şey yok.22 

Ekonomik etkenler de göz önünde bulundurulmalı. Selman'ın kendi­
sinin, askeri yeteneklerinin yanı sıra, geniş ölçekli ticari hareketlenmelerin 
de farkında olduğu ortaya çıkıyor. Raporun bu bölümü muhtemelen Os­
manlı güney politikasının gelişimini etkilemiştir. Kızıldeniz'deki etkin 
Portekiz blokajına karşın, 933-34/1527-28 tarihli bir Osmanlı hesap pu­
sulasından görüldüğü üzere ticari etkinliklerden hala bir miktar -sınırlı ol­
makla birlikte- gelir geliyordu.23 Hint Okyanusu'nda daha etkili olsalar, 
Osmanlıların daha fazla gelir elde edecekleri açıktı. Portekiz ve Hadrami 
kaynakları Portekizlilerin ticari gemilere verdiği zararlara yönelik anlatım-

20 Halil inalcık, •capital Farmation in the Ottoman Empire•, Journal of Eco,:ıomic His­
tory, xxıx ( 1969), s. 109-10. 

21 Osmanlıların güney okyanusundaki siyasi-dini imajının tartışması için bkz., örnegin, 
L. Ribeiro, "Em tomo do primeiro cerco Oiu•, Studia, 1 3-14, Lizbon, 1 964, s. 1 02-3; 
M.Y. Mughul, Kanuni Devri Osmanlılorın Hint Okyanusu Politikası ve Osmanlı-Hint 
Müslümanlorı Münasebetleri, 1517-1538, lstanbul, 197 4, s. 1 22; A. Reid, •Sixteenth­
Century Turkish lnfluence in Western lndenosia•, Journal of Sautheast Asian His­
tory, X/3 (Arolık 1969), s. 395-444. 

22 Özbaron, •Tı.rkish Report", s. 83. 
23 Ö.L. Barkan, •H. 933-934 (M. 1 527-1 528) Mali Yılına Ait Bir Bütçe•, iktisat Fakülte­

si Mecmuası, XV/1-4, lstonbul, 1 953, s. 291. 
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!arla doludur. Hadrami TarihüJ-Şihrde yer alan bir rapora göre, 1 528'de 
bir Portekiz gemisi Şihr limanına gelerek kökboyası yüklü bir Osmanlı ge­
misini karşısına almıştır;24 ya da Gaspar Correia'nın anlatımına göre, Por­
tekizlilerle Osmanlılar 1 529'da Hindistan'dan Kızıldenız'e karabiber taşı­
yan büyük bir gemi için kavgaya tutuşınuşlardır.25 Bunlar çok sayıdaki 
düşmanca karşılaşmaya ait sadece iki örnektir. Bu sınır bölgesinin güven­
liğini sağlamak ve güneye doğru genişlemeyi sürdürmek üzere 1 530'da 
Süveyş'te yeni gemiler inşa etmek için Osmanlı yönetimi yaklaşık iki mil­
yon akçe harcadı.26 Ertesi yıl, Portekiz'in Venedik büyükelçisi Pero Caral­
do'nun verdiği rapora göre, "[Süveyş'teJ 40 küçük kadırga," 10 büyük ka­
dırga ve 20 irili ufaklı tekne hazırlanıyordu . . .  Donanma hazır olur olmaz 
Süleyman Paşa [Mısır valisi] Kral'ın armadasını aramak üzere denize açı­
lacaktı" .27 

1531  yılının sonunda Osmanlı kadırgaları, Hint Ok.yanusu'nda Porte­
kizlilere kafa tutmaya ve Osmanlı desteğine ihtiyaç duyan Müslüman dev­
letlere yardıma hemen hemen hazırdı. Hindistan'dan28 ve ertesi yıl da Ve­
nedik'ten29 Lizbon'a ulaşan haberlerde Osmanlıların Hindistan'a kadar 
uzanan bir saldırıya geçmekte kararlı olduğu bildiriliyordı.i. Ne var ki bu 
niyet pratiğe geçirilemedi. Akdeniz'deki ve Safevi sınırlarındaki gelişmele­
ri daha acil ve önemli olarak değerlendiren Osmanlı yönetimi Süveyş'teki 
topların ve savaş levazımatının Akdeniz'e nakledilmesini ve Mısır valisi Sü­
leyman Paşa'nm da İran yolundaki sultana katılmasını emretti.30 Uzun sü­
re hazırlık yapılmasına karşın Osmanlı donanmasının Hint Okyanusu se-
feri böylece ertelenmiş oldu. 

Bununla birlikte, söz konusu sefer, Osmanlıların Hint Okyanusu'nda 
topladıkları en güçlü donanmayla, 1 538'de gerçekleştirildi. Komutası al­
tındaki yetmiş iki gemiyle Süleyman Paşa önce Aden'i aldı; ardından Diu 
açıklarında Hindistan sularına çıktı. Bu durum Estado da India'mn nüfu­
zu için açık bir tehdit görüntüsü oluştursa da, Portekiz okyanus donan-

24 Sergeant, Hadrami Chronicles, s. 54, 
25 G. Correia, Lendas da lndia, Lizbon, 1 858-6 1 ,  c. il 1, s. 302. · 
26 Başbakanlık Arşivi, lstanbul [BA]: Kamil Kepeci, Bahriye 5638. 
27 Arquivo Nacional da Torre do Tombo [Torre do Tombo Ulusal Arşivi}, Lizbon: Ga-

veta 20, Maço 7, Documento 15. 
2B L. Ribeiro, "Preômbulos do prin'ıeiro cerco de Diu", Studia 10 ( 1 962), s. 161 -63. 
')9 Archivo General de Simencos [Simenca Genel Arşivi], Estados, s. 1 309-34. 
30 Bkz. A. Allouche, The Origins and Development of the Ottomon-Sofavid Conflict 

(906-962/1500- 1555), Beri in, 1 983, s. 104vd; Şerafettin Turan, "Süleyman Paşo (Ha­

dım)", /A 1 1 ,  s. 1 94. 



ması ile Osmanlıların Akdeniz tipi kadırgaları arasında geniş ölçekli bir de­
niz savaşı olmadı. Genelde, Diu seferinin Osmanlı lehine sonuçlanmadığı 
kabul edilir. Bununla birlikte bu yaklaşım, bu deniz seferi sürecinde ve so­
nucunda, daha sonra Osmanlı güney politikasında önemli bir rol oynaya­
cak olan Yemen eyaletinin kurulduğu gerçeğini gözden kaçırır.31 Bir di­
ğer sonuç da, özellikle ateşli silahlar konusunda, Osmanlı teknolojisinin 
Hint Okyanusu etrafındaki Müslüman devletlere doğru yayılmasıdır.32 
1530'1arda Osmanlı silah uzmanlarının Sumatra'daki bir Müslüman dev­
leti olan Aceh'e kadar gittikleri görülüyor. Acch'le Bataklar arasındaki sa­
vaş ancak "Hükümdar'ın (Alaaddin) karabiber yüklü dört gemi gönderdi­
ği ve uzun zamandır Mekke Boğazı'ndan [Kızıldeniz] gelmelerini bekle­
diği 300 Türkün oraya ulaşmasıyla" Aceh'in lehine döndü.33 

Portekiz kralının Estado da India'daki komutanlarına gönderdiği di­
rektiflerin gösterdiği üzere, Osmanlıların okyanustaki ekonomik gelirler­
den paylarını almak için her an gelebilecekleri izlenimini bırakan Diu _se­
feri şüphesiz Portekiz üslerinde korku yarattı. Süveyş tophanesi ve tersa­
nesi Portekiz deniz hedefleri için sürekli bir tehlikeydi . 1541 'de Süveyş'te 
Dom Estavao da Gama'nın komutasındaki bir donanma Osmanlı kadırga­
larını yakma girişiminde bulundu, fakat başarısızlığa uğradı.34 

Kızıldeniz'in efendisi olduklarını kan;tlayan Osmanlılar doğu Afrika'ya 
yönelik cüretli hareketlere başladılar. Habeşistan kralıyla çatışma halinde­
ki Müslüman lider Ahmed ibn İbrahim'e gönderilen yardım, Osmanlı top 
ve çakmaklı tüfekleri tedarikinden dolayı özellikle önemliydi.35 Osmanlı­
ların tedirginlik yaratan etkisinin bir başka kanıtı, Joao de Sepulveda'nın 

· Mozambik'ten Portekiz kralına gönderdiği 10  Ağustos 1542 tarihli mek-
tubun satırlarında görülebilir: 

Geçen yıl Majestelerine Malindi kıyısında, buraya gelen Rumilerin ( Osmanlı­
lar] hileleri nedeniyle ve o yıl büyük bir donanmayla gelip bu kaleleri alarak 
tüm dostlarımızı cezalandıracakları yolundaki güçlü inançtan dolayı ortaya çı­
kan karışıklığın ardından işlerin size layık bir şekilde ilerlediğini arz etmiştim ... 

31 Salih Öıbaron, "Osmanlı lmparotorluQu ve Hindistan Yolu", Tarih Dergisi, XXXI 
(1 978), s. 98-104. 

32 Özel likle bkz. Halil inalcık, "The Sodo-Political Effects of the Diffusion of Fire-Arms 
in the Middle East", War, Technology and Society in the Middle East içinde, ed. V.J. 
Porry ve M.E. Yapp, Londro, 1 975, s. 202vd. 

33 Bkz. Reid, "Sixteenth-Century Turkish lnfluence in Westem lndenosia", s. 401. 
3ı4 E. Sanceau, "Uma narTativa de expediçöo Portugusa de 1541 ao Mar Roxo", Studia 

9 ( 1 962), s. 209. 
35 Orhonlu, Habeş Eyaleti, s. 26-27; Özbaran, "Hindistan Yolu", s. 103-104. 
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Ağustos sonunda Malindi'ye gittim; kendileri de çok ciddi bir şekilde onayla­
dıkları için Rumilerin buraya gelmesine kesin gözüyle bakılıyordu. 36 

Bununla birlikte ekonomik kaygılar zaman zaman Osmanlılar ile Por-
tekizlileri güney bölgeleri konusunda anlaşma yapmaya :;yönlendirdi. Os­
manlılar ticaret yollarının açık olmasını, Hindistan'dan ve Uzakdoğu'dan 
karabiber ve baharat getirtmeyi istiyorlardı. Portekiz'in ise kuzeyin hubu­
batına ihtiyacı vardı. Lizbon'da, Torro de Tombo'da bulunan belgeler­
den ve ayrıca Portekiz temsilcisi Duarte Catanho'nun etkinliklerinden bil­
diğimize göre, 1538'i izleyen yıllarda iki imparatorluk birbirlerine karşı­
lıklı olarak tanı yetkili elçiler gönderdi.37 Osmanlıların Müslüman tüccar­
ların Hint Okyanusu'nda güvenle çalışmaları ve Şihr-Aden-ZeiJa hattının 
iki rakip deniz gücü arasında sınır olarak saptanması talepleri pratikte Por­
tekizliler tarafından yerine getirilemez olmasına rağmen, 16. yüzyıl orta­
larında Levant üzerinden baharat ticaretinin yeniden canlandı. 

Bu arada Osmanlılar bir başka okyanus rotasında daha varlıklarını his­
settiriyorlardı. 1546'da Bağdat valisi Ayas Paşa Şattü'I-Arap'taki Cezayir­
li Arap hükümdara, Süleyman'dan "Basra üzerine yürüyüp kenti alma, 
oradan Hürmüz'e ve Hindistan'a gitme ve Portekizlilerle sa\?aşma" emri 

64 aldığını yazdı.38 Gerçekten de Basra'yı alan Ayas Paşa burada yeni bir bey­
lerbeylik kurdu.39 Ertesi yıl, Basra'nın yeni Osmanlı valisi, Basra Körfezi 
üzerinden giden deniz yolunun açılması isteğiyle Hürmüz'ün Portekizli 
capitfıo'suna bir elçi gönderdi.40 1548'de Osmanlılar sadece bir yıl önce 
kaybettikleri Aden'i geri aldılar ve iki yıl sonra da batı Arabistan l,uyısında, 
Bahreyn 'in karşısında yer alan önemli bir liman olan Katif'i ele geçirdiler. 
Böylece geniş Hint Okyanusu ha valisinde Osmanlı nüfuzu büyü� oranda 
genişledi.41 16. yüzyıl ortalarında güney denizlerinin ve karaları�ın efen­
diliği yakın gibi görünüyordu. 

1 538'dek.i Diu seferinden sonra Hint Okyanusu'ndaki ikinci ve son 

36 Documentos sobre os Portugueses em Moçambique e na Africa Centrol, 1497- 1840, 
111 ( 1540- 1560), Lizbon, 197 1 ,  s. 1 30, 1 32. 

'11 Bkz. Özboron, "Hindistan Yolu" ve içinde Arquivo Nocionol do Torre do Tombo'don 
referonslor. 

38 Arquivo Nocional de Torre do Tombo, Lizbon: Calecçöo de Söa Lourenço iV, var. 
1406-4 lb. 

� Salih Özboron, "XVI. Yüzyılda Bosro Körfezi Sahillerinde Osmanlılar•, Tarih Dergi• 
si 25 (1971 ), s. 53vd . 

.«) Salih Özbaran, "The Ottomon Turks ond the Portuguese in the Persian Gulf, 1 534-
1581 •, Journal of Asian History 6/1 (1972), s. 54. 

41 Özbaran, "Hindistan Yolu", s. 1 20vd. 



büyük Osmanlı seferi 1552'de gerçekleşti. Bu kez h�def, Portekizlilerin 
deniz trafiğini ve körfezden çıkışı �ontrol ettikleri en önemli yerlerden bi­
ri olan Hürmüz'dü. Tanınmış Osmanlı amirali ve coğrafyacısı, Kitab·ı 
Bahriye'nin yazarı Piri Reis 850 asker, 30 kadırga ve kalyonla Süveyş'ten 
yola çıktı. Önce Maskat kentini yağmalayıp ardından Hürmüz'ü kuşattı. 
Hürmüz'ün Portekiz valisi Alvaro de Noronha'ya göre bu Osmanlı saldı­
rısının başarısızlığa uğramasının tek nedeni şuydu: "Mühimmatları, barut 
ve diğer savaş malzemeleri son derece azdı; bunların büyük bir kısmını da 
boğazı geçerken batan bir kalyonla birlikte kaybetmişlerdi".42 İklim, de­
niz koşulları ya da savaş tarzlarındaki farklılıklar dikkate alınmaksızın Piri 
Reis bu başarısızlığın sorumlusu kabul edildi ve daha sonra idam edildi. 
1554'te onun halefi ve bir başka yetenekli Akdeniz denizcisi olan Seydi 
Ali Reis de görevini -Piri Reis'in filosunu Süveyş Körfezi'nden geri getir­

meyi- başaramadı. Osmanlıların çeşitli tipte büyük toplara sahip ve daha 
çok kıyı savaşlarına uygun Akdeniz tipi kadırgaları Hint Okyanusu'nun 

· açık denizlerinde başarısız kaldı; ya daha hızlı Portekiz gemilerince ele ge­
çirildiler ya da denizde harap oldular.43 

III 

Braudel 'in "Türkiye-Portekiz savaşı ( 1560-1563) "ndan« söz etmesi­
ne karşın, güney denizleri, Akdeniz'den farklı olarak, 1554'tcn sonra baş­
ka geniş ölçekli Osmanlı seferi görmedi. Fakat bu, bölgedeki deniz faali­
yetlerinin tümüyle sona erdiği anlamına gelmemekte. Osmanlılar Arabis­
tan ve doğu Afrika kıyılarında kara hakimiyeti kurmayı başarmışlardı ve bu 
,durum denizlerde de var olmalarını gerektiriyordu. Mısır'ın 1517'de fet­
hedilmesiyle Süveyş'te Osmanlılara kalan Memlük limanı ve tophanesi, 
Osmanlıların güneye doğru genişlemesinde çok önemli bir rol oynadı. Sü­
veyş tophanesi konusunda muntazam bilgi olmamasına rağmen, eldeki 
dağınık bilgiler durumu biraz olsun aydınlatabilir.45 

-42 Salih Özboron, *Two Letters of Dom Alvoro de Noronho from Hormuz: Turkish Ac­
tivities Along the Coast of Arobio", Tarih Enstitüsü Dergisi IX (lstanbul, 1978), s. 
245. 

-43 Cengiz Orhonlu, *$eydi Ali Reis", Tarih Enstitüsü Dergisi 1 ( 1970), s. 39-56; Şerafet­
tin Turan, "Seydi Ali Reis", /A 10, s. 528-29; Seydi Ali Reis, Mirotü'l-memolik, lston­
bul, 1 3 1 3/ 1 895, s. 13, 1 554 muharebesinin bir tasvirini sunar. Deç>işik tekne türleri­
nin önemi hakkında bkz. C.M. Cipollo, Guns ond Soils in the Eorly Phase of Europe­
an Expansion, 1400-1700, Lonclro, 1965, s. 102-103. 

""4 Broudel, Mediterranean 11, s. 549. 
45 C. Orhonlu, "Hint Kaptanlıç>ı ve Piri Reis', Belleten XXXIV/1 34, 1970, s. 235. 
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Selman Reis Mısır kapudanı unvanıyla Süveyş'teki ilk Osmanlı deniz ku­
mandanı oldu. Onun 1525 tarihli raporu o yıl Cidde'de üslenen Süveyş fi­
losundaki gemilerin ve topların durumu hakkında birinci elden bilgi sağlar: 

gemiler (hepsi Akdeniz tipi) 
6 baştarde 
8 kadırga 
3 kalyate 
1 kayık 

silahlar 
7 badaluşka, kaleleri bombalamak için 

13  yantopu 
57 zarbozan 
29 şayka 
95 demir top 
97 ufak top 

400 kantar barut 
530 bakır badaluşka güllesi 
900 bakır ufak top güllesi 

66 Raporda ayrıca zift, yelken bezi ve kürek gibi denizcilik malzemeleri 
de belirtilmektedir.46 Gemi yapımında çalışan elli kalafatçı, yirmi maran­
goz, iki demirci ve iki bıçkıcı da sayılmıştır. Buradaki kalafatçı ve maran­
goz sayısı Gelibolu ( 1 5 18) ya da Galata'daki (1530) ana tophaneler için 
verilen sayılardan daha yüksektir.47 Liste yirmi topçu ye Anadolu'dan top­
lanan 1000 denizciyi de içermektedir. Selman Reis Süveyş tophanesine se­
kiz yıl içinde 1.200. 000 Mısır sultanisi gönderildiğini tahmin ederken, bir 
Osmanlı hesap defteri (937 /1530-31) Süveyş'te gemi yapımına ayrılan 
para için resmi rakamı yaklaşık iki milyon akçe olarak verir.48 

Selman'ın anlattıkları, 1 531  'de aldığı bilgiyi rapor eden Pero Caral-
do'nunkiyle karşılaştırılabilir: 

Süveyş'te bulunmuş ve İskenderiye'den buraya [Venedik] gelen bir adama gö­
re, Süveyş'te 40 küçük kadırga, 10 büyük kadırga, 20 büyük (niio) ve 10 kü­
çük (fusta) gemi hazırlanmaktaymış . . .  Bu amaçla 3000 adam sürekli çalışıyor­
muş. Sultan (o turquo) Süveyş'e yelken bezi, ip, top ve savaş malzemesi gön-

46 Özbaron, "Turkish Report", s. 92'. 
47 Salih Özbaran, •Galata Tersanesinde Gemi Yapımcıları, l 529-151C>", Güney-Do�u 

Avrupa Araştırmaları Dergisi 8-9 (lstanbul, 1 980), s. 97- 1 02. 
48 Özbaran, "Turkish Report•, s. 83; BA. Bahriye 5638. Mısır sultanisi, Venedik düko­

sı ve Portekiz cruzado'su 16. yüzyılda yaklaşık aynı degerdedir. 



-
derilmesini emrçtmiş. Keresteler Süveyş'e develerle taşınıyormuş. 3000 yeni-
çeriye ek olarak, buraya kürekçiler ve başka unsurlar da gönderilmiş ... donan­
ma komutanı Hadım Süleyman Paşa ( o governador do Cairo) olacakmış.49 

Başka bir Venedik raporu ise, Venedik topçuları, kürekçileri, maran-
gozları, kalafatçıları ve· subaylarının da Osmanlı donanmasının ihtiyaçları­
nın karşılanmasına yardımcı olduklarını söylemektedir.50 

Yetmişin üzerinde gemiyle oldukça büyük görünen Osmanlı Kızılde­
niz filosunun karşılaştığı güçlükler onun yapısı, tertibi ve açık deniz poli­
tikasıyla açıklanabilir. Her şeyden önte, "[yetenekli denizcilerden oluşan 
küçük çekirdeği) eğitecek ve genişletecek kararlı bir politika" yoktu.Si 

Süveyş filosu dışında, Moha'da üslenen, Aden ile Babü'l-Mendep'i sa­
vunmak ve korsanlık yapmak üzere kullanılan küçük bir filo daha vardı. 
16. yüzyıl ortalarından itibaren bu deniz birliği Moha amiralinin komuta­
sı alandaydı. Osmanlıların Yemen eyaleti ile ilgili bir belgeye göre Mo­
ba' da 1561 yılında aralarında reisler (rüesa), denizciler (azeban) ve usta­
lar (aletfiyan) bulunan 141 adam vardı. Aynı belgede vali (mirli-va) Sefer 
Bey, aynı zamanda kapudan-ı derya-yı Hind unvanını taşımaktadır.52 Bu 
görev özellik.le, ilgi alanının Kızıldeniz'le sınırlı olmaması açısından ilginç-
tir. Bu deniz örgütlenmesi aracılığıyla Osmanlılar Hint Okyanusu'ndaki 67 
meselelere karışma hakkı ve bölgenin yüklü gelirlerinden pay alma şansını 
elde ettiler. 

Ne var ki Osmanlılar Basra Körfezi'nde hiçbir zaman büyük bir do­
nanma tutmayı başaramadılar. Basra'da gemi inşasında kullandıkları mal­
zemeler uzak yerlerden sağlanıyordu. Örneğin kereste Anadolu'nun gü­
neyinden, Maraş civarındaki dağlardan geliyordu. 53 Basra donanmasının 
başındaki görevli Lahsa kapudanı [Arabistan'ın doğu kıyılarında (bugün­
kü el-Ahsa) üslenen gemilerin kaptanı] olarak tanınıyordu. Bölgedeki ge-

l milerin işlevi Portekizlileri ve bazen de sadece yerel Arap faaliyetlerini 

49 Arquivo Nacional do Torre do Tombo, Lizbon: Goveto 20, Maço 7, Documento 15. 
50 • A Particular Relation of the Expedition of Solyman Pasha from Suez to lndia aga­

inst the Portuguese at Diu Written by a Venetian Officer who was Pressed into the 
Turkish Service on that Occasion•, A General Histoıy ond Collection of Voyoges 
and Trave/s, VI, Edinburgh, 1824, s.  257vd. 

51 S. Soucek, •The Age of Süleyman the Magnificent• konferansında verilen tebliğ, 
Princeton, 1987. 

52 Topkapı Soroyı Arşivi, lstanbul [TSA]: D. 314. 
53 Özbaran, •sasra Körfezi•, s. 60; C. Orhonlu ve M. lşıksal, "Osmanlı Devrinde Nehir 

Nakliyatı Hakkında Araştırmalar: Dide ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat•, Tarih Dergi­
si Xlll/17 (1963), s. 79. 
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gözlemekten ibaretti.54 Şattü'I-Arap bölgesindeki Osmanlı idari egemen­
liği hep güçlüklerle karşı karşıyaydı ve Arapları kontrol altında tutmak için 
sürekli bir deniz gücü gerekliydi.55 

IV 
Osmanlı arşiv kayıtlan, özellikle de merkezi_ yön�timin Mısır, Yemen, 

Basra, Lahsa (1555'ten itibaren) ve Habeş valilerine gönderdiği emirlerin 
yer aldığı mühimme defterleri, bu uzun sınır bölgesinde ticari, askeri ve 
idari hayatın nasıl düzenlendiğini göstermektedir. Diğer yararlı ayrıntılar 
yapılan atamalar, verilen nişanlar vb ile ilgili rüus defterleri ve gelir-gider­
lere, maaşlara ve ücretlere ilişkin maliye defterlerinde bulunabilir. İnalcık, 
askeri yaklaşımın genel olarak o uzun beylerbeylik oluşumu sürecini belir­
lediği görüşünü taşısa da,56 ele aldığımız konuda ekonomik yönelimler, 
belki daha fazla değil, ama en azından eşit önemdeydi. Bu araştırmanın 
geriye kalanında konu bu yönüyle, özellikle Yemen eyaletinden örnekler­
le, ele alınacaktır. 

Yemen'de -Mısır, Habeş, Basra ve Lahsa'da da olduğu gibi- d�ha faz­
la nakit para elde etme ihtiyacından dolayı, Rumeli ve Anadolu gibi ana 
bölgelerde uygulanmakta olan temel tımar s'istemi idari açıdan uygun de­
ğildi. Yaygın mültezim kullanımı ve bunun kontrolünün merkezi yöneti­
me getirdiği güçlükler, Osmanlının güneye doğru yayılmasının değişken 
doğasına bir ölçüde açıklık getirebilmektedir.57 

16. yüzyıldan kalma birtakım salnameler Yemen' deki Osmanlı mali ör­
gütlenmesinin bazı esaslarını yansıtmaktadır. Gelirler, büyük ölçüde mül­
tezimlerce toplanan arazi vergilerinden (harac-ı arazi), ticari mallardan 
alınan vergilerle kira bedellerinden ( mukataat), limanlar üzerinden yapı­
lan alışveriş ve ticarete koyulan vergilerden ( iskeleha) ve diğer muhtelif 
kaynaklardan oluşuyordu. Gelirin büyük kısmı dört ana sancaktan, Zabid, 
Taiz, Sana ve Sade'den geliyordu. 969/1561-62 yılında Zabid ile ona 
bağlı bölgelerden 5.795.080 para toplanmıştı; bunun 4.657-.665 paralık 
kısmını arazi vergileri, 1 . 137 .415 paralık kısmını ise diğer iltizam kaynak­
larından gelen gelirler oluşturuyordu. Eyaletten elde edilen liman vergile­
rinin toplamı (Moha, Aden, Salif, Kameran, Cezan, Hüdeyde ve Şihr için) 

5' Özbaran, "Ottoman Turks and t�e Portuguese •, s. 69. 
55 Özbaron, "Basro Körfezi", s. 63. 
56 Halil inalcık, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300- 1600, lngilizceye çev. 

N. ltzkowitz ve C.H. lmber, Londra, 1 973; s. 1 05. 
S7 Salih Özboron, "Ottoman Administration in Arabia in the Sixteenth Century•, lnter­

national Journal of Turkish Studies 3/1 ( 1984-85), s. 93-99. 



4.237.806 paraydı. Aşağıda Tablo I, yüzyılın ortasından ve sonundan se­
çilen ve genel durumu gösteren yıllarda iskelehadan gelen gelirin oranını 
göstermektedir. 

TABLO 1 .  YEMEN EYALETiNiN GELiRLERi (PARA CINSINDEN)58 

yıl arazi vergisi liman vergileri diğer toplam 
ve iltizam ' (iskcleha) 

969 20.681.358 4.273.806 6.775.787 31 .730.951 
(1561-62) (%65,5) (%13,5) (%21) 

11008 8.829.288 4.845.951 2.749.815 16.425.054 
(1599-1600) (%54) (%29) (%17) 

. 

1560'larda görece düşük bir orana sahip (yak!. %13,5) olsa da, liman 
. vergilerinden gelen gelirin Osmanlılar için önemi yüzyılın ikinci yansı bo­
yunca, özellikle eyaletteki diğer kaynaklardan toplanan gelirlerdeki düşüş­
ten dolayı, belirgin bir biçimde artmıştır. Kızıldeniz ticaretinin giderek 
daha büyük önem kazandığını, 1560-1564 yıllan arasında İskenderi-
ye'den ( dolayısıyla Osmanlı egemenliğindeki Kızıldeniz üzerinden) Vene- 69 
dik'e deniz yoluyla taşınan karabiber miktarındaki artış kanıtlamaktadır: 
Bu dönemde yıllık ortalama miktar 1 . 310.454 libreydi; oysa 16. yüzyıl 
başlarında Portekiz müdahalesi olmadan önce Venedik'e yılda yaklaşık 
1 . 150.999 librelik ürün ulaşıyordu,59 Portekiz kaynaklan da .Kızıldeniz ti-
7aretinin yeniden canlanışına dair örneklerle doludur. O zamanlar Goa 
genel valisi olan Antao de Noronha 1 566'da Portekiz krallığına yazdığı 
bir mektupta, Aceh ve diğer Müslüman gemilerinin Kızıldeniz'e yılda 20-
25 .000 kental [ lbO kiloluk ağırlık] karabiber taşımasına karşın, Hindis­
tan'dan Ümit Burnu'nu dolaşarak gelen Portekiz gemilerinin Lizbon'a 
ulaştırabildiği miktarın ancak 10-12.000 kental olduğunu belirtir.6° Bu 
durum sadece Portekizlilerin politikalarını değiştirmiş olmalarıyla açıkla­
namaz; bu aynı zamanda Kızıldeniz rotası boyunca gelişkin bir Osmanlı 
örgütlenmesinin varlığından da kaynaklanmaktadır. 

Vali, toplanan gelirleri, eyaletteki askeri ve idari harcamaların doğru­
dan karşılanmasında kullanıyordu. Gelirin çoğu askeri/idari görevlilerin 

58 TSA, D. 314. Halil Sahillio!}lu, "Yemen'in 1 599-1600 Yılı Bütçesi", Yusuf Hikmet 
Bayur'a Arma{Jan içinde, Ankara, 1 985, s. 302-10. 

59 Lane, "Mediterranean Spice Trade", s. 47. 

60 Bawer, "Note on Portuguese Reactions•, s. 419, n. 18. 
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(beyler) maaşlarına ve askerlerin ücretlerine gidiyordu. Yemen, tımarlı 
eyalet değil, saliyaneli (maaşlı ve ücretli) eyaletti.61 

TABLO il. YEMEN EYALETiNİN HARCAMALAR! (PARA CİNSİNDEN)62 

yıl vali kumandan hükümet diğer toplam 
maaşı maaşları görevlisi ve 

asker ücretleri ' 

969 1.667.925 2.166.639 18.479.035 4.424.410 26.738.009 
(1561-62) (%6) (%8) (%69) (%17) 

1008 294.390 2.744.071 15.639.609 4.337.422 23.015.492 
(1599-1600) (yak. %1) (%12) (%68) (%19) 

969 / 1561-62' de askeri ve idari personelin maaşları eyaletin toplam 
gelirinin %70'ini oluşturuyordu. Bunun ve diğer harcamaların karşılanma-

. sından sonra kalan miktar irsaliye olarak İstanbul'a gönderiliyordu. Bu, 
Yemen'in mali olarak merkezi yönetime sağladıgı yararı göstermektedir. 
969/1561-62'deki Yemen belgeleri, o yıl İstanbul'a irsaliye plarak 
2.028.000 para yollandığını belirtiyor.63 Bu miktar toplam gelirin 
%6,4'üne karşılık geliyordu. 1004/1595 yılında anlaşıldığı kadarıyla 
668.479 altın sikkelik (sikke-i basene) toplam gelirin 110.000 sikkelik bö­
lümü (%16,5) başkente gönderilmişse de,64 bu muhtemelen olağandışı bir 
durumdu. Yüzyılın sonlarında kuzeybatı Avrupa ticaret şirketlerinin doğu 
Akdeniz ticaretine kesin bir darbe vurmasından dolayı Osmanlıların Ye­
men' de bütçe açığı vermeleri olağan bir hale gelmişti. 1008/1599-1600.'e 
ait ve bu durumu gösteren bir belgeye göre, sadece maaş ve ücretlere gi­
den para (18 .678.070 para) toplam gelirin yaklaşık iki milyon para üzerin­
dedir; bu, temelde, arazi vergisi ve iltizamdan gelen para miktarının bpyük . 
ölçüde azalmasının bir sonucudur. Bu yüzden o yıl başkente irsaliye gön­
derilememiştir.65 Arşiv belgeleri böylesi durumlarda bütçe açığını kapat­
mak için Mısır hazinesinden para aktarıldığını göstermektedir. ' 

61 Salih Özboran, 'Some Notes on the Salyane System in the Ottoman E;..,pire as Orga­
nised in Arabia in the Sixteenth Century•, Osmanlı Araştırmaları VI (lstanbul, 1986), 
s. 39-45. 

' ' 

62 TSA, D. 3 1 4. 
63 TSA, D. 3 1 4, var. 1 20. 
64 BA, Maliyeden Müdevver 7092, 5. 
65 Bkz. Sohillioğlu, •Yemen'in 1 599-1600 Yılı Bütçesi", s. 287-319. 



Yüzyıl sonunda, sürekli;ıçık verme eğilimi karşısında, Yemen'de güçlü 
bir Osmanlı varlığını sürdifrmenin çekiciliği, mali açıdan, açık bir biçimde 
ortadan kalkmıştı. Üstelik Yemen'deki yerel Zeydi kabileleriyle neredeyse 
aralıksız çatışma halinde olan Osmanlılar bölgede geniş bir askeri güç bu­
lundurmak zonındaydılar. Ne var ki artık gelir kaynaklarının giderek ku­
ruması ve başka kazanç kapılarının da nispeten azlığı, 1635 yılına gelindi­
ğinde artık Osmanlıların eyaleti terk etme karan almalarına yol açtı. 

Osmanlı egemenliğinin güneye doğru Yemen, Habeş, Basra ve Lah­
sa'ya kadar yayılması batı, kuzey ve doğuya doğru olan genişlemeyle, en 

· azınu.in 16. yüzyılın birinci yarısı itibariyle, bir ölçüde paralellik taşımak­
tadır1 Osmanlılar Portekizliler karşısında ve özellikle de Hint Okyanu­
su'nu çevreleyen Müslüman ülkeler arasında, gerçek bir emperyal devlet 
duruşu sergileyebilmişlerdir. Lahsa valisi Mustafa Paşa'nın 1559'da Bah­
reyn} de geçirme girişimi, 1562-64 yıllarında karşılıklı olarak imparator­
luk elçileri atanması, Ali Paşa'nın 1581 'de Muskat'a yönelik taarruzları ve 
ardından 1585 ve 1589'da Portekizlileri Mozambik kıyısından sürme te­
şebbüsleri -bütün bunlar Osmanlıların Hint Okyanusu'nda varlıklarını 
hissettirmelerini sağladı. Fakat Osmanlılar bu yayılmadan umdukları yara­
rı elde edemediler. Ne Portekizlileri bölgeden sürmeyi başarabildiler, ne 
de 16. -yüzyıl sonunda, Hint Okyanusu'na yeni bir siyasi ve ticari renk ve­
recek olan Felemenk1ve İngiliz şirketleı:ir,-! engel olabildiler. 
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1 ... •• • 

OSMANLI AVRUPA'SINDA YONETIM 

GEZA DAVID 

Osmanlı hükümet ve yönetim sistemi 1520'ye kadar, yarı göçebe 
beylikten1 son derece etkin bir dağıtım mekanizması bulunaü güçlü bir 
merkezi askeri imparatorluğa dönüşürken birtakım ciddi gelişmeler geçir­
mişti. Şüphesiz en önemli miras İslami devletl

<f
rden (bu çerçevede İlhan­

lı-Selçuklu) olmakJa birlikte, bir yandan da bazı Bizans kurumları devralı­
narak çeşitli gelenekler Osmanlı siyasal teori ve pratiği içinde birleştirildi.* 

Süleyman'ın hükümdarlığı döneminde Ana,dolu'nun çoğu, Arap top­
raklarının bir kısmı ve Avrupa eyaletleri Osmanlı askeri örgü'tlenmesinin 
temel unsurlarından birini oluşturan tımar sistemi temelinde, ;ışağı yuka­
rı tektip bir "klasik" yönetim yapısı çerçevesinde örgütlendi.2 Bununla 
birlikte artık imparatorluk topraklarının genişliği öyle bir noktaya ulaşmış­
tı ve o kadar çok farklı halkı, dini ve kültürü içine alıyordu ki bu s,tandart 
sistemin yanı sıra mecburen bazı yerel biçimler de sisteme dahil edildi. Ay­
nca, pratikte, biri güneydoğu Anadolu'da, diğeri de Mısır, Arabistan'ın 
bir kesimi ve Habeşistan'da olmak üzere iki tür yerel hükümetpiçirni da­
ha -ki bunlar bu araştırmanın sınırlan dışında kalmaktadır- kabul edildi. 

Klasik Osmanlı tımar sisteminde, sancakbeyi, farklı sayıda tımar ve ze­
ameti içeren geniş bir bölgenin (sancak ya da liva) genel yönetimiyle gö-

Osmanlı devletinin ilk dönemlerindeki göçebe arka plan Rudi Paul tarafından No­
mads and Ottomons in Medieval Anatolia, Bloomington, indi o��, l 983'te vurgulan­
mıştır. 

* Alexander von Humbolt bursu (1 990) Münih'te bu makalenin gözden geçirilmiş bi• 
çimi üzerinde çalışmama fırsat sağlamıştır. --. 

2 Anahatlar için bkz. Halil inalcık, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-
1600, Londra, 1 973, s. 104-10. Daha ayrıntılı bir araştırma için ise bkz. 1 .  Metin 
Kunt, The Sultan's Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Govern• 
ment, 1550- 1660, New York, 1 983, s. 9-29. 



revlendirilmişti. Bir askeri görevli olarak yetkisi, bölgesindeki bütün nüfu­
sa uzanmamasına karşın,3 bir devlet görevlisi olarak o sancaktaki tüm te­
baayı ilgilendiren bazı sorumluluklara da sahipti. Başka şeylerin yanı sıra 
kamu düzenini sağlamak ve idam ya da diğer ağır cezaları uygulamak 
onun göreviydi. 

Sancak gelirleri tımar sahiplerine dağıtılmış olmikla birlikte, bazı yerel 
vergi gelirleri sultan için ayrılmıştı. Bunlar vilayet düzeyinde yerel görev­
lilerce toplanıyordu.4 Bu kurumları eyalet defterdarları yönetiyordu. Eya­
let defterdarlarına, biri daha yüksek gelirlerin kayıtlarını tutmakla, diğeri 
bildik tımarlarla ilgilenen iki bölüm sorumlusu bağlıydı. Bu görevlilerin 
hazırladığı ayrıntılı liste ve hesapla)- bugün bize her bir bölgenin ekono­
mik durumunu araştırma olanağı sağlamaktadır. 

Hukuki yönetimin temsilcileri kadılardı. Bir sancakta, büyüklüğüne 
bağlı olarak, bir ya da daha fazla kaaı bulunabilirdi. Kadıların görevleri ol­
dukça karmaşıktı ve aralarında yargılama, sabit pazar fiyatlarının saptan-

. ması, Müslüman vakıflarıyla ilgilenme, kamu binaları ve yolların bakımı, 
kentlerin erzağını tedarik etme, çe�itli çlefter ve hesapların denetlenmesi­
nin de bulunduğu geniş bir alanı kapsıyordu. Zaman zaman yedek asker 
toplama gibi askeri görevler de üstleniyorlardı.5 Bir kadının otoritesi te­
orik olarak kendi kadılık alanı içinde.,ki tüm nüfus üzerindeydi. 

Eyaletlerdeki Osmanlı görevlilerinin pratikteki etkinlik alanlarına ait 
somut anlatımlar azdır; yukarıdaki genel tarifler de çoğunlukla dolayh 
kaynaklardan elde edilmiştir. Bürokratik kesimin görevlerine dair resmi 
yazılı kayıtların bulunmamasının temel nedeni, Osmanlı devletinin patri­
monyal karakterinde yatar.6 Bu görevlerin tanımlanmaması, herhangi bir 
emrin yerine getirilememesi ya da bir kişisel yetersizlik iddiası durumun-
da, kişinin azledilmesi hatta idam edilmesi için açık kapı bırakıyordu. Yi­
ne de sultanların emirlerinin genelde hem beylerbeylerine, hem de kadı­
lara, sorunların aşılmasında nasıl işbirliği yapacakları merkezi,yönetim ta-

t 
3 Age, s. 15, 23. 
4 Cornell Fleischer, Bureaucrat and lntellectual in the Ottoman Empire: The Historian 

Mustafa Ali (1541- 1600), Princeton, 1986, s. 221, no. 14: "16. yüzyılın ortolorındo vi­
layet defterdarlıkları ilk oluşturulduı)unda". F,akat Nicoora Beldiceanu, Le timar dans 
/'etat ottoman (debut XV/e,debut XV/e siec/efck (Wiesbaden, 1980, s.  44-45) Kara­
man ve Selanik'te 1 5. yüzyıl sonlarında vilayet defterdarlıkları bulundu!)u belirtilir. 

5 Robert Mantron (ed,), Historie de l'Empire Ottoman, Poris, 1989, s. 209. 
6 Kanunnamelerin beylerbeyleri ve sancakbeyleriyle ilgili bölümlerinin pek azında, 

aı)ulların hasların bir bölümünü miras olarak olma hakkından söz edilmektedir: M. 
Tayyib Gökbilgin, •Kanün'i Sultan Süleyman'ın Tımar ve Zeamet Tevcihi ile ilgili 

- Fermanları", Tarih Dergisi XVII, 1967, s. 42-43. 
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rafından belirtilmeksizin, gönderilmesi bir yere kadar hala nıhaf g_örünmek­
tedir. Sadece, örneğin Süleyman'ın çoğunlukla mühimme ve ahkam-ı mali­
ye defterleri ve kadı sicillerinde özetlenmiş halde korunan fermanlarının baş­
tan sona incelenmesi hem kadı hem de sancakbeyi/beylerbeyinin genelde 
faaliyet göstermesinin emredildiği temel alanlara dair bazı ipuçlari verebilir. 

Osmanlı Avrupa'sındaki görevlilerin tek tek pratik işlevleri ve günlük 
rutin icraatları hakkında kesin bilgi yokluğundan dolayı,7 yönetim burada 
genel anlamıyla ele alınacaktır. Temel amacımız, Avrupa topraklarına ya­
bancı özellikleri ortaya koymak ve Osmanlı Macaristan'ı ile Balkanlar'ının 
bir karşılaştırmasını yaparak daha önceki araştırmalarda pek değinilmeyen 
bölgesel farklılıkları ortaya koymaknr.8 Aynca Süleyman zamanından ka­
lan arşiv malzemesi söz konusu meselelerin bazılarını aydınlatmakta her 
zaman yeterli olmadığı için, Süleyman'ın hükümdarlığının son dönemle­
rindeki meselelerle ilgili olarak bazen 16. yüzyılın sonlarına ait belgeler de 
kullanılacaktır. 

BALKANLAR 

Osmanlıların Balkanlar'ı ele geçirme süreci, ilk i'leri karakolları olan kü­
çük Çimbe kentinin alınışından (1352) Arnavutluk'un büyük bir kısmının 
fethedilmesine (1478/79) ve Hersek'in 1483'te tamam<)n boyun eğişine 
kadar yaklaşık 125 yıl sürdü. Bu ilk dönemde hızla oluşturulan yönetim 
birimlerinin bir kısmı daha önceki sahiplerinin adıyla anıldı;9 bunlar kıs­
men, çoğunlukla Anadolu'dan gelen ve Türk kökenli olmayan �nemli ai­
lelerce (örneğin Mihaloğulları) yönetiliyordu. Bu yönetici aileler zamanla 
merkezi yönetimin olağan temsilcileriyle yer değiştirdiler ve 1520 civarın­
da Tuna'nın güneyindeki topraklar standart Osmanlı yönetiminin ,bir par­
çası haline geldi. Yunan toprakları da dahil olmak üzere Balkanlar'ın tü­
mü başlangıçta tek bir beylerbeylik (Rumeli) olarak birleştirildi. 10 1534'te 

7 Türk mahkemeleri ve kadıların faaliyetlerinin genel hatları için bkz. Uri.el Heyd, Stı.ı· 
dies in 0/d Ottoman Criminal Law, ed. V.L. Menage, Oxford, 1 973, s. 208-31 1 .  

8 Bir istisna için bkz. Klora Hegyi, "La province hongroise dans l'empire ottoman•, 
Acta historica 33 (1 987}, s. 209-215. Balkanlar'daki genel tablo için bkz. Bistro A. 
Cvetkovo, Les institı.ıtions ottomones en Eı.ırope, Wiesbaden, 1 978. 

9 Halil inalcık, "Stefon Duşon'dan Osmanlı lmparatorluçjuna: YN. �sırda Rumeli'de 
Hıristiyan Sipahiler ve Menşeleri", Fuad Köprülü Armaı:}anı, lstanbul, 1 953, s. 215, 
225'te ve yine aynı yazarın Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar /, Ankara, 
1 954, s .  1 59'do bu konuda örnekler vardır. 

10 1 520'1erde Rumeli'ye bağlı sancakların listesi için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, •Konu; 
ni Sultan Süleyman Devri Başlarında Rumeli Eyaleti, Livaları, Şehir ve Kasabaları•, 
Belleten XX (1956), s. 251-61; 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550- 1650 Arasın­
da Osmanlı Ümerası ve fi idaresi, lstonbul, 1 978, s. 125-27. 



donanma komutanının ilk ikametgahı Gelibolu sancağı da içinde olmak 
üzere bazı adalar ve kıyı bölgeleri, yeni atanan Osmanlı kapudan paşası 
Barbaros Hayreddin için yeni bir eyalet yaratmak üzere ayrıldı ve daha · 
sonra da öyle kaldı.1 1 1534'ten sonra Rumeli beylerbeyliğine birkaç böl­
ge daha eklendi; ciddi bir yeniden yapılanma ancak 1580'de Rumeli'nin 
bazı batı bölümlerinden bir Bosna vilayeti oluşturulduğunda oldu. 12 

Asya'daki topraklarında, hangi idari biçimlerle karşılaşırlarsa karşılaş-
. sınlar Osmanlılar kısa ya da uzun sürelerle Müslüman yönetimi altında 
bulunmuş bölgelerde geniş bir egemenlik kurdular. Avrupa'da ise daha 
karmaşık bir soruna çözüm bulmak durumundaydılar. Avrupa'da daha 
önce İslamla bağlantısı olmamış, farklı yasalar, adetler, gelenekler ve Hı­
ristiyan dünya görüşü çerçevesinde örgütlenmiş bir toplumla karşı karşıya 
gelmişlerdi. Pragmatizm uzlaşmaya giden yolu açtı. Bir taraftan tımar sis­
temi, kadılık -ve zamanla eyalet hazinesi- gibi temel öneme sahip kurum­
_ları devreye sokarken, öte yandan, içgüdüsel olarak, tüm yerel gelenekle­
ri ve kurumları tamamen ortadan kaldırmaya kalkışmanın başarısızlıkla so-

. " nuçlanacağını ve bunların sadece etkilerini sınırlamanın daha akıllıca ola-
cağını gördüler. Birleşik bir yönetim yapısı görüntüsü içinde, birçok kü- , 
çük ayrıntı coğrafi konuma, kültürel arkaplana, geleneklerin gücüne ya da 75 

bir bölgenin işgal altında bulunduğu süreye bağlı olarak değişebiliyordu. 
Balkanlar'd� Osmanlılar tarafından korunan bu kurumlar kayda değer­

dir. Osmanlı politikasının karakteristik özelliklerinden biri yerel nüfusun 
dinsel yaşamına çok fazla müdahale etmemekti ve tüm Hıristiyan kilisele­
rini yerle bir etme arzusundan uzaktılar. II. Mehmed, eri1 önemli Bizans 
kilisesi Ayasofya'yı bir camiye dönüştürmesine rağmen, aynı zamanda İs­
tanbul'un Ortodoks nüfusu ve Rumlar için yeni bir patriği kabul etmiş ve 
onlara katedral olarak ikinci en saygın kilise olan ,Havariyyun Kilisesi'ni bı­
rakmıştı.13 Avrupa'nın diğer bölümlerinde, Hıristiyanların kutsal yerlerine 
el konması da birkaç münferit durumla sınırlıydı. Bu, en çok, zor kullana­
rak ele geçirilen kentlerde uygulanan bir ceza b�imi olarak görülüyordu; 

1 1  Karş. A. Galatta, "Kapudan pasha•, E/2, iv, s. 1 1 57. 
12 Rumeli sınırlarının ötesinde Osmanlıların Dubrovnik, Eflak ve Boğdan vasal devlet­

leri uzanıyordu. Bkz. aşağıda s. 90. 
13 Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate of 

Constantinople from the Eve of the Turlcish Conquest to the Greek War of lndepen­
dence, Cambridge, 1 968, s. 1 69-70. Bununla biri ikte birkaç ay sonra yeni patrik Gen­
nodios'a, ikametgohını, tümüyle Rum nüfustan oluşan bir mahalledeki Pommokoris• 
tos manastırına taşıması için izin verildi (Runciman, Great Church, s. 1 84-85). 
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ancak bu durumlarda bile, eğer orayı tümüyle terk etmemişlerse yerel hal­
ka birtakım kiliseler bırakılıyordu. Ayrıca, kutsal yapılai='ın restorasyonuna 
da, binaların genişletilmemesi koşuluyla genellikle izin veriliyordu. Daha 
şaşırtıcı olanı, Balkanlar'ın çeşitli bölgelerinde, özellikle Bulgaristan (Sof­
ya ve Rodop Dağları civarında) ve Sırbistan'da (Fmska Gora 'manastırları) 
çok sayıda, tamamen yeni kilise ve manastırın inşa editdesine izin verilmiş, 
en azından buna mani olunmamıştı. Hıristiyan dinsel sanatları, en başta 
da duvar resmi, Osmanlı yönetimi alunda yaşanan yüzyıllarda çeşitli şahe­
serler üretti.14 Kilise yöneticileri hemen hemen hiçbir.yerde değişmedi ve 
kendilerine vergilendirme, dinsel ve sivil meselelerde yargılama hakları ta­
nındı IS -geçici kesintiler olsa da veya bu hakların bir kısmının Osmanlılar0 

ca ne zaman tanındığı bilinmiyorsa da. 
Öte yandan burada çağdaş anlamda dinsel hoşgörüden, özellikle de 

resmi veya kuramsal anlamda, söz etmek de abartılı cilur. Devletin gayri­
müslim tebaası farklı giysiler giymek zomnda olan, yüksek sesle ibadet et­
mekten ve çan çalmaktan kaçınması gereken, bir caminin yakınında kilise­
si bulunamayan, kadı önünde eşit olmayan ikinci sınıf vatandaşlar olarak 
kabul ediliyordu. 16 Bu sınırlamaları özellikle İstanbul ve başka bazı kent­
lerdeki Hıristiyan ve Yahudiler hissediyordu; kırsal kesimde yaşayan nüfu­
sa bunlar hemen hemen hiç ulaşmıyordu. 

Osmanlı politikasının bir başka yönü de Rumeli'ye Müslüman unsur­
ların yerleştirilmesiydi. Bunların önde gelen temsilcileri dinsel unsurlar, 
temelde çeşitli yerlerde zaviyeler de kuran dervişlerdi.17 �üyük miktarda 

1-4 Bu bölüm için Machiel Kiel'e (Art and Society of Bulgaria in the Turkish period: A 

Sketch af the Economic, Juridical and Artistic Precanditians of Bulgarian Post-Byzan­
tine Art and its Place in the Development of the Art of the Christian Balkans, 1360/70-
1700, Assen/Moostricht, 1 985, s. 167-205) teşekkür borçluyuz. 16. yüzyılda lpek/Pec 
patrikhanesine bağlı yüzlerce manastır ve kilise için bkz. Olgo Zirojevic, Crlcve i mo­
nastiri no podrucju Pecke Patrijarsije da 1683. godine, Belgrod, 1984, s. 39-207. 

15 Başkalarının yanı sıra bkz. Ladislas Hodrovics, Le peup/e serbe et soA eglise sous la 
domination turque, Paris, 1 974, s. 53-72; Josef Kabrda, Le systeme fiscal de /'eg/ise 
orthodoxe dans /'empire ottoman, Bmo, 1 969; Branislav Djurdjev, •The Serbian 
Chı.ırch in the History of the Serbian Nation under Ottoman Rule (till 1 557)•, Otto­
man Rule in Middle Europe and Balkan[s] in the 16th and 17th Centuries, der. Jaros­
lav Cesar, Prog, 1 978, s. 288-304; N.J. Pantazopoulos, Churc-fı and Law in the Bal-
kan Peninsula During Ottoman Rule, Selanik, 1 967. ;,----

16 Karş. Kari Binswanger, Untersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osmanisc­
hen Reich des 16. Johrhunderts 'mit einer Neudefinition des Begriffes 'Dimma', Mü­
nih, 1977. 

17 Ö.L. Barkan, "Osmanlı imparatorluğunda Bir lskôn ve Kolonizasyon Metodu Olarak 
Vakıflar ve Temlikler. 1. lstilô Devirlerinin Koloniı:atör Türk Dervişleri ve Zôviyeler•, 
Vakıflar Dergisi il ( 1942), s. 279-386. 



asker de görülüyordu. Kısmen gönüllü, kısmen zorlanarak ve devletin nü­
fus transferi girişimi çerçevesinde, aralarında tüccarlar ve yarı göçebelerin 
bulunduğu sıradan insanlar da geldi.IS Bununla birlikte Türk nüfus akışı 
genellikle sınırlı kalıyordu; çünkü kazanılan topraklar fetihçi gücün nüfus 
potansiyeline oranla daha büyüktü. 

Süleyman dönemine geldiğimizde, Balkanlar'da dikkate değer bir 
Müslüman nüfusla karşılaşırız. Yaklaşık beş milyonluk nüfus içindeki Müs­
lüman sayısı bir milyon civarındaydı.19 Soru şudur: Bu sayı içinde "oriji­
nal" Müslümanların sonradan Müslüman olanlar karşısındaki oranı nedir? 
Asıl olarak kentler üzerinde yoğunlaşan araştırmalar şaşılacak derecede 
yüksek oranlar vermektedir. Tirnovo'ya baktığımızda, 1 500 yılı civarında 
231  Müslüman arasından 76'sının (%33) din değiştirenlerden olduğunu 
görürüz.20 Daha kapsamlı bir araştırmaya göre, 1569-80 zaman dilimin­
de Makedonya'nın 24 kentindeki 9426 Müslüman aile reisinin 3310'u 
(%35) aynı gruba aittir -en yüksek oran 1551  Müslümanın 70l'ini (%45) 
öin değiştirenlerin oluşturduğu Üsküp'tedir.21 1 545'te lı�3 Müslüman 
nüfusun dörtte birinin eski Hıristiyan olduğu Bitola'nın durumuna ben­
zer çeşitli örnekler vardır.22 

Bununla birlikte kentler din değiştirme o�nını iyi yansıtmaz. Bu du- 77 
rum kısmen kent merkezlerinin her zaman daha kozmopolit oluşundan ve 
söz konusu bağlamda da Osmanlı askerleri ik ticaret adamlarının yoğun­
laşmasına olanak sağlanmasından kaynaklanmaktadır. Aynca sonradan 
Müslüman olanların çoğunun kırsal alandan kentlere yöneldiği de düşü­
nülebilit, Bu yüzden köylerdeki durumun da araştırılması gerekmektedir. 

18 M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli'de Yürükler, Tatarlar ve Evlôdi Fôtihôn, lstanbul, 
1957; Ö.L. Barkan;Osmanlı imparatorluğunda bir lskôn ve Kolonizasyan Metodu 
Olarak Sürgünler•, fstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mecmuası XI (1 949-50), s. 
524-69, XIII ( 195 1 -52), s. 56-78, XV ( 1953-54), s. 209-37. Barkan'ın Anadolu'dan ge­
tirilen çeşitli grupları Rumeli'ye yerleştimıenin bir devlet politikası olduğu hipotezi 
bütünüyle değerlendirilmeyi beklemektedir. 

19 Ö.L. Barkan, •Essai sur les donnees statistiques de recensement dans l'empire otto­
man aux XVe et XVle siecles•, Journal of the Economic and Social History of the 
Orient 1 ( 1958) s. 9-36, özellikle 32. 

20 S. Dimitrov, •za priemstvenostta v rozvitieto na balkanskite grodove prez XV-XVI 
vek•, Balkanistika 2 (1988), s. 1 3- 1 4. 

21 M. Sokolski, • Aperçu sur l'evolution de certoines villes plus importantes de la partie 
meridionale des Balkons au XVe et au XVle siecles•, Association internationale 
d'etudes du sud-est Europeen, Bulletin Xll/1 (1 974), s. 88. 

22 Cvetkova, lnstutions ottomanes, s. 72. 
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Bu tür bir araştırma bugüne dek sadece İslamlaşmanın en yaygın yaşandı­
ğı Bosna ile ilgili olarak yapılmıştır.23 Köstendil sancağının Hıristiyan kö­
kenli köylerine bakıldığında çok daha düşük değerler görülmektedir.24 Bu 
tür bir çeşitlilik ve belirsizlik, mevcut belgeler ışığında sonradan Müslü­
man olanların oranına yönelik bir kestirimde bulunmayı son derece riskli 
bir hale sokmaktadır.25 ı 

Din değiştirmeyi özendiren etkenler neydi? Bir yandan, İslam, basit bir 
nedenle, güçlü fatihlerin dini olduğu için birtakım insanlara çekici geliyor­
du. Diğer taraftan Bogomilcilik ile İslam arasındaki benzerlikler, özellikle 
Bosna'da -yeni dindaşlar arayışındaki Katolik.liktense-'Müslümanlığın ter­
cih edilmesinde etkili oldu.26 Ayrıca, çok etkili olmasa da, aile ve toplumu 
koruma arzusu da din değiştirme yönünde etkide bulunmuş olabilir.27 Bir 
yandan da ekonomik nedenler söz konusuydu. Osmanlılar bazen, Müslü­
manlığa geçenler için kısmen veya tamamen, en azından kısa ve tam belli 
olmayan sürelerle (bu tür uygulamalar sadece birkaç durumda belgelen­
miş olmakla birlikte) vergi muafiyeti sağlıyorlardı28 ve Hıristiyan tımar sa-
23 A. Handzic, •o islamizaciji u sjeveroistocnoj Bosni u XV i XVI vijeku", Prilozi za ori­

jentolnu filologiju XVI-XV/1 ( 1966-67), s. 5-45. 
24 Turski dolcumenti za istorijata na makedonskiot narod: Opsir,:,i popisni defteri od 

XVI vek za Kjustendilskiot sandzak V/2 (çev. M. Sokoloski, Skopje/Üsküp, 1980, s. 
27-65, 77-286) köylerdeki Müslüman oranını 1570'te örn�in Kratovo nahiyesinde 
% 8,4; Stip nahiyesinde % 5,5 olarak verir. 

25 S. Vryonis, 'Religious Changes and Patterns in the Balkans, 1 4th- 1 6th Centu�ies•, 
Aspects of the Bolkans: Continuity and Change içinde, ed. H. Birnbaum ve S. Vryo­
nis, Lahey/Paris, 1972, s. 15 1 -76'da 1 520 yılı dolaylarında, Mü

.
slüman olarak ton,m­

lonon unsurların yaklaşık yarısının (yakl. 100.000 hane) köken olarak Hıristiyon ol­
duğu öne sürülür. Sadece 255 yeni Müslümanın görüldüğü 1488/89'0 ait bir cizye 
defteriyle karşılaştırıldığındo, bu, şüpheli uyandıran bir biçimde, 1 520'ye kadar olan 
otuz yılın üzerinde bir sürede Müslümanlığa geçme oranının yılda on kat ·arttı!)ı an­
lamına gelir. Karş. Ö.L. Barkan, •894 (1488/1489) Yılı Cizyesinin Tahsilatına Ait 
Muhasebe Bilançoları•, Belge/er i (1964), s. 1 - 1 17, özellikle 12, dn. tO. 

26 Smail Bolic, 'Der lslam zwischen Donau und Adria (sein Werden und Wesen)•, [Ana• 
to/ico 1 (1 967), s. 93- 104. Srecko M. Dzajo, Die •bosnische Kirche • und das lslamisi­
erungsproblem Bosniens und der Herzegowina in den Forschungen nach dem zwe­
iten Weltkrieg, Münih, 1978, s. 99 ve başka sayfalarında] Müslümanlık dönemine 
kadar Bogomilciliğin sürdüğü konusunda şüphelidir. Bu ço/ışma o;manlı öncesi 
Balkonlar hakkında ne kadar az bilgiye sahip olduğumuzu ve J:ıuııdan dolayı genel 
yaklaşımların formülasyonundaki güçlüğü bir kez daha göstermektedir. 

'Z7 Karş. V.L. Menoge, •Toe lslami,zation of Anotolia•, Conversion ro Is/om içinde, ed. 
N. Levtzion, New york/Londro, 1979, s. 64. Bu çalışma din d�iştirmeye yol açan di­
ğer etkenleri de aktarmaktadır. 

28 Heath W. Lowry, •Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peosant Taxatian: The 
Case of Rodilofo•, Conrinuity and Change in Late Byzanrine and Early Ottoman So­
ciety Birmingham/Dumbarton Oaks, 1986, s. 29. 



hiplerinin sayısının gittikçe azalmasına bakılırsa,29 yerel zenginlik ve oto­
rite konumunu sürdürme arzusunun da din değiştirmeye neden olduğu 
düşünülmelidir. 

Dinsel özgürlüğe yönelik nispeten hafif baskının yanında, yerli nüfu­
sun belirli oranda bütünlüğünü korumasını sağlayan bir diğer etken, ge­
niş kitleler üzerinde alt bir "milli" yönetici katmanın muhafaza edilmesiy­
di. Bu kneze ve primikıır'ların işi hiç de kolay değildi; çünkü esas olarak, 
kendi halklarının çıkarları karşısında fatihlerin çıkarlarına hizmet ediyor­
lardı. Üstelik (Bulgar toprakları hariç) görevleri babadan oğula da geçi­
yordu ki bu onları sıradan vergi mükelleflerinin gözünde daha da antipa­
tik kılıyordu. Yine de onlar O.smanlı öncesi yerel kurumların devamı açı­
sından önemliydiler ve kısmen bundan kısmen de yerel muhafazakarlıktan 
dolayı, Balkanlar'da,30 özellikle de dağlık bölgelerde köy toplumlarında 
bir tür öz-yönetim modeli varlığını sürdürdü. Bulgar Ulahlanna karşı alı­
nan yönetimsel önlemler, farklı gelişkinlik ve etkinlik düzeyine sahip sos­
yal gruplarla ilişkilerde Osmanlılann sahip olduğu yöntem çeşitliliğini de 
göstermektedir. 31 

Bir diğer ilginç özellik, geçişleri kontrol eden derbendciler ile başka as­
keri hizmetler gören voynuk'lar ve martolose'ler. gibi düzensiz yerel askeri 
grupların varlığıdır. Bunlar genelde hep Hıristiyanlardan oluşuyordu32 ve 
aynen köy yöneticilerinin atanmasında olduğu ·gibi kendi liderleri vardı. 
Bu gayrimüslim askeri unsurlar bazen bir sancakta Müslüman askerlerden 
daha yüksek sayıda oluyorlardı. Bu Hıristiyan,.ylrdımcı askeri birliklerin 
Osmanlılara karşı yapılacak açık bir ayaklanmada ne kadar haşan kazana­
bilecekleri tartışmaya açıktır; çünkü 16. yüzyılda·.söz konusu unsurlar ara­
sında Osmanlı karşıtı ciddi hiçbir hareket görülmemektedir.33 Onların bu 

'1!J Karş. inalcık, •stefon Duşan'dan Osmanlı lmporotorlus:)una•, çeşitli sayfalar. 
30 Örneçjin bkz. Elena Grozdanova, Balgarskata selska abstina prez XV-XV/11 vek, Saf­

ya, 1979; Klora Hegyi, • A törökök brendezkedese megh6ditott orszogaikban•, Tör­
tenelmi szemle (1981/83), s. 395-96. 

31 Cvetkova, lnstutions ottomones, s. 62-63. 
32 Derbendciler hakkında bkz. Aleksandar Stojanovski, Dervendzistvoto vo Makedoni­

ja, Üsküp, 1 974; martolos'lar hakkında bkz. Milan Vasic, Marta/asi u jugoslevens­
kim zemljama pod turskom vladavinom, Saroybosna, l 967; voynuklar hakkında bkz. 
Y ovuz Ercan, Osmanlı imparatorluğunda Bulgarlar ve Vaynuklar, Ankara, l 986. Os­
manlılara özel hizmet veren başka imtiyazlı gruplar için bkz. Milan Vasic, "Social 
Structure of Yugoslav Countries under Ottoman Rule till the end of the 1 7th Cen­
tury•, Ottaman Rule in Middle Eurape and Balkans içinde, ed. Cesar, s. 57-66. Ayrı­
ca, kcrş. Kiel, Art and Saciety of Bulgaria, s. 7 4-86, 93-1 O l .  

33 Eldeki yazı lı malzeme büyük köylü ayaklanmaları konusunda Süleyman dönemine 
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bağlılığı kısmen, karşılığında önemli oranlarda vergi muafiyeti ve genc:;lde, 
yaşam boyu kullanabilecekleri ekilebilir toprak ( ba,stina) elde etmeleriyle 
açıklanabilir. 

Daha önceki pek çok işleyiş biçiminin neredeyse her yerde sürdüğü bir 
diğer alan vergilendirmeydi. Avrupa'daki sancaklara , yönelik Osmanlı ka­
nunnamelerinde vergilerin listesi ara sıra -ki bunlar en önemlileri olmaya­
bilirdi- Osmanlıca olmayan isimlerle yazılıyordu. B{r kısmı, kesinlikle tipik 
bir Müslüman ürünü olmayan şarapla bağlantılıydı. Örneğin resm-i poçe­
pina, bir başka yerden getirilen fiçılan açmak için ödenen34 ve çok büyük 
bir olasılıkla Osmanlıdan önce de var olan bir vergiydi. Benzer şekilde, top­
rak sahibine ( çoğunlukla hazine ya da tımar sahibi) kendi, yerel şarabını sat­
ma izni veren monopoliye vergisi,35 iki ay ya da yetmiş günlük bir süre için 
-ki bu zaman diliminde hiç kimse şarabı satışa sunamıyordu- köylüden alı­
nıyordu. Osmanlı öncesi dönemden kalma başka bir vergi de, yılbaşından 
önce domuz kesimiyle ilgili resm-i bojik veya "Noel vergisi"ydi. Osmanlı 
kaynaklan bu verginin temelde Bulgaristan'da Silistre'den Sofya ve Vidin'e 
kadar var olduğunu,36 ama ayrıca Macaristan ile Sırbistan arasındaki eski sı­
nır bölgesindeki Sirem sancağında da görüldüğünü gösterir.37 Müslüman-

80 lann ne Noel'i kutladığı ne de domuz eti yediği göz önüne alındığında, bu 
verginin devam etmiş olması dikkate değer. Modern bir totaliter devlet 
hem domuz beslemeyi hem de yabancı bir tannya tapınmayı yasaklardı. Bu­
na karşın Osmanlılar için bu, belki çok büyük değil ama toplanması kolay 
bir gelirdi; çünkü eskiden beri süregelen bir uygulamaydı ve kimı:� buna jti­
raz etmeyi düşünmezdi. 

dair çak az sağlam kanıt sunar; bazı yerlerde muğlak atıflar söz konusudur, örneı)in 
•ı 564-65'te Moriovo ve Prilep civarında devam eden ayaklanma•,.Paul Coles, The 
Ottoman lmpact on Europe, Londra, 1968, s. 1 15. 

34 Şimdiye kadar bu, terimin yabancı yapısına karşın, sadece Macar toprakları için id­
dia edildi; bkz. Geza David, A Simontornyai szandzsak. a 16. szdzaclban, Budapeşte, 
1982, s. 95. 

35 Bu, cirrıajin Gelibolu, Niğbolu, Silistre, Tırhala, lskenderiye (karş. Ö.L. Barkan, XV ve 
XVl'ncı Asırlarda Osmanlı imparatorluğunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esas­
ları, I Kanunlar, lstanbul, 1943, s. 236, 270, 283, 290, 29 1), lzv.orrıik, Karadağ ve Du­
kogin (karş. Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki/zvornicki, kliski, crno­
garski i skadarski sandzak, Saopstovajn B. Duradev vd., Saraybquıp, 1957, s. 106, 
158, 174) kanunnamelerinde görüldüğü üzere, tüm Balkonlar boyunca yaygındı. 

36 Silistre ve Sofya için bkz. Barkan', Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esasları, s. 252, 
285; Vidin için karş. Dusanka Bajanic-Lukac, Vidin i vidinskijat sandzak prez 15-16 
vek. Dokumenti ot archivite na Carigrad i Ankara, Sofya, 1 975, s. 164, 182. 

37 Bruce W. McGowan, Sirem Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, Ankara, 1983, s. 2 ve 
çeşitli sayfalar. 



MACARiSTAN 

Osmanlıların Macaristan içlerine ilerlemesi 1521 'de Belgrad kalesinin 
düşmesiyle başladı; fakat Buda'daki [Budin] ilk Osmanlı vilayeti ancak yir­
mi yıl sonra, 1541 'de, bir dizi karmaşık politik gelişmenin ardından oluş­
turuldu. 38 Buda, başta, kendisini çevreleyen bölge üzerindeki etkisi özel­
likle zayıf bir uzak ileri karakol bölgesi olmalı. Bu durum Buda'nın ilk iki 
valisi tarafından toplanan haslara ait 1542 tarihli bir listeden açıkça anla­
.şılmaktadır.39 Osmanlılara ait diğer en yakın yerleşim birimleri, ilginç bir 
biçimde, 150 milden daha uzak bir mesafedeydi. Bali Paşa'nın40 bir mil­
yon akçenin üzerindeki yıllık geliri Pojega, Semendre, Vidin, İzvornik ve 
Alaca Hisar sancaklarının içinde bulunan 450'den fazla köyden geliyordu. 
Bu büyük miktar, beylerbeyinin var olan mülklerine ek olarak, on yediden 
az olmayan tımar sahibinin eski mülklerinden gelenlerle birleşiyordu. Bu 
mali düzenlemelerin üstünkörülüğü, hazinenin yeni vilayetin yaratılması 
konusundaki hazırlıksızlığını açıkça göstermektedir. Siyasi kararlar mevcut 
inali olanaklarla gerekli uyuma sahip olmayabiliyordu.41 Başka bir deyişle, 
fetih her şeyden daha önemliydi. 

Bunu Buda paşasının 1546'daki gelirleri konusundaki bilgiyle karşılaş-
tıralım.42 Bu gelirler artık _düzenli bir defterde, icmal veya tımar defterin- 81 

de tutulmaktaydı; bu daha oturmuş bir duruma ıdtl,alet etmektedir. Dört 
yıllık bir süre içinde Osmanlılar geniş topraklar dde etmeyi başardılar ve 
Buda sancağının içindeki yedi kent ile çok sayıda köyü beylerbeyine verdi-
ler (yüzyılın geriye kalanında ellerinde yalnızca üç ana merkez -Buda, Ôbu-
da ve C,_eşte- kaldı)43 ve bunlara daha uzak yönetim birimleri eklendi. 

1546 dolaylarında fethedilen topraklar daha sonra sancakların sınırla-

38 Bu dönemin yeni ve önemli bir sentezi için bkz. Pal Fodor, "Ottomon Policy Towords 
Hungory, 1 520-1541", Acta Orienta/ia Hungarica 45/2-3 (1991), s. 271 -345. 

39 Başbakanlık Arşivi, lstonbul [BA], Maliye defteri 34, var. 635b-40o . 
.,4() Buda paşalarının kısa yoşomöyküleri için bkz. Antal Gevoy, A' budai pas6k, Becs, 

l 841 .  5. sayfada (na. 2} Bali Paşa'dan söz edilmiş, fakat hatalı bir biçimde Küçü� 
Bali Poşo'ylo (ölümü 1 526/27} aynı kişi alarak gösterilmiştir. Korş. Hubert Ne­
umonnn, "Türkische Urkunden zur Geschichte Ungorns und Polens•, Der lslam YIII 
( 1918), s. 1 22. 

41 Benzer güçlükler, vilayet merkezinin diğer görevli leri atandığında ya da Bali Po­
şo'nın kendi adamları tımar aldıklarında da ortaya çıktı (karş. BA, Maliye defteri 
34,var. 641 o, 6840, 6880, 697a, 6980). 

-42 BA, Topu defteri 1 044, s. 9-l l .  ilgili bilginin çoğu Gyulo Koldy-Nagy tarafından Ka­

nuni Devri Budin Tahrir Defteri{l 546- 1562), Ankara, 1971, çeşitli sayfalarda verildi. 
43 Gyula K61dy-Nogy, A Budai Sandzsak 1546- 1590. evi összeirosai. Demografia es 

gozdasogtörteneti adatok, Budapeşte, 1985, s. 1 58, 464, 492. 
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rının esnek kaldığını gösteren önemli değişiklikler geçirdi. Ciddi bir bi­
çimde yeni düzenlemelerin yapılması nadir değildi;44 ancak bu sadece ye­
ni topraklar kazanmaktan ileri gelmiyordu. Başka elconomik ve askeri fak­
törler de söz konusuydu. Beylcrbeyinin oturduğu Buda vilayeti geniş ol­
malıydı ve sekiz irili ufaklı eski Macar konduğunu içinde alıyordu. Diğer 
bölgelerde, özellikle batı ve kuzey Macaristan'da, neredeyse her önemli 
kale bir sancak merkezi haline geldi. Bununla birlikte bu yönetim birim­
leri bazen o kadar küçüktü oluyordu ki nüfusun gör�ce yoğunluğuna rağ­
men vergi geliri, dönemin Avrupa topraklarındaki bir sancakbeyine ayrı­
lan minimum 200.000 akçelik geliri ucu ucuna geçiyordu. Sancak sınırla­
rının gevşekliği, Osmanlıların bu aşamada, elde ettiği topraklarda daha 
önceki yönetim birimlerini sürdürme ve oraları eski yönetici ailelerinin 
adıyla isimlendirme şeklindeki eski pratiklerini terk ettikleri biçiminde de­
ğerlendirilebilir. Nahiye sınırları zaman zaman eski Macar kontluk sınırla­
rına denk düşse de,45 bu, genel durumu yansıtmaz; orta ve batı Macaris­
tan' daki sancaklarda böyle bir paralelliğin varlığı kanıtlanamaz. 46 

Transilvanya ve Tisza Nehri'nin doğusundaki bazı kontluklar Süleyman 
tarafından 1 541 'de Macaristan'ın ölmüş olan kralı Szapolyalı I. Johannes'in 
küçük oğluna ve annesine bırakıldı. Bu topraklarda, başlangıçta, Osmanlı­
lar "Erde!" ile "Petrovity sancağı"nı ayırdılar.47 Bu durum, onların burada 
ilci ayrı yönetim birimi yaratmayı planladıkları ya da prensin vasisi G. Mar­
tinuzzi ile kraliçenin baş danışmanı Peter Petrovics arasındaki mevcut güç 
ilişkilerini göz önünde bulundurarak bir ayırımda bulundukları şeklinde yo-

-44 Ömeğin 91 köy ve mezra 1 552-1563 yılları arasında Mohaç'tan Simontornya sanca­
ğına, Anyavôr nahiyesi de Simontornya'dan Szekszôrd'a transfer edildi. Karş. David, 
A Simontornyai szanzsôk, s. 1 8. Koppany/Kopan önce Mohaç' ın bir nahiyesiydi; da­
ha sonra ancak 1 552 civarında, ayrı bir sancağın merkezi yapıldı (BA, Tapu defter­
leri 441, 442). 

45 Tibor Halasi-Kun, "Ottoman Toponymic Data and Medieval Baundaries in Southe­
astern Hungary•, From Hunyadi to Rakoczi: War and Saciety irf Late Medieval and 
Early Modern Hungary içinde, ed. J.M. Bak ve B.K. Kiraly, Brooklyn, 1982, s. 243-
50'de güneydoğu Macaristan için ileri sürüldüğü gibi. Bununla birlikte bu makaleye 
eşlik eden 6 harita yeterince ikna edici değildir; Macar kaynaklarındaki ilgili bilgiler 
paralel olarak verilmiyor. 

� Bkz. yukarıda dn. 44. Aynı zamanda, 16. yüzyılın farklı zaman dilimjerindeTolna vi­
layeti dört sancak (Simontornya, Szeksz6rd, Buda ve Mohaç) arasıAda paylaştırıldı. 
Simontomya sancağı içinde, Endred nahiyesi temelde Somogy'ı;leki yerlerden oluşu­
yordu; ayrıca Veszprem, Tolna ve Fejer'in bazı bölgeler.i de oraya aitti (karş. D6vid, 
A Simontornyai szandzsak, s. 1 37-42). 

47 Mihneo Berindei ve Gilles Veinstein, L'empire ottoman et /es pays roumains, 1544-
1545: etudes et documents, Paris/Cambridge, 1 987, s. 27-40. 



rumlanabilir. Peter Petrovics aynı zamanda güney sınırları başkomutanıydı 
ve kontrolü altındaki bölge daha sonra Banat adını alacak olan yerdi. Bir­
kaç yıl içinde onun mülkünün önemli bir parçası Temeşvar (ele geçirildik­
ten sonra 1552'de vilayet merkezi yapıldı) beylerbeyliğine eklenirken, geri­
ye kalanı da artık bir Osmanlı vasal devleti olan Transilvanya'ya katıldı.48 

İki Macar vilayeti olan Buda ve Temeşvar'ın sınırlan ancak 1 568'deki 
Edirne antlaşmasıyla aşağı yukarı sabit bir hale geldi. Çatışmanın uzun 
sürmesine ve iki tarafta da bazı mevzilerin kaybedilmesine rağmen, 1593-
1606'daki "uzun savaş"a kadar aynı şekilde kaldı. 1568-74 tarihli bir vi­
layet hizmet defteri, Buda vilayeti yirmi sancaktan oluşurken49 Temeş­
var'ın sadece sekiz sancaktan ibaret olduğunu gösterir.50 

Buda'nın sancaklarının tümünün, Temeşvar'ınkilerin de bir kısmının 
yöneticileri hakkında hemen hemen kesintisiz bir bilgi bütününe ulaşmak 
mümkündür. İki yönetim birimine ait malzemesi 1568-88 zaman dili­. 
minde imparatorluğun bütühü için söz konusu olan ana yönelimleri -me­
·muriyet sürelerinin oldukça kısa oluşu (24-28 ay) ve sancakbeylerinin ya­
kın yerler arasında transfer edilmesi- saptar.52 Buda vilayetine bağlı san­
caklarda, buradaki yöneticilere normalde tahsis edilen gelirlere göre belir­
li bir hiyerarşi vardı. En geniş ve en zengin sancak olan Buda'nın yanı sı­
ra beş sancak daha zengin kategorisine giriyordu:-Semendre, Peçuy, Sege­
din, Zigetvar ve Solnik. Bu birimlere atanan beylere,400.000 akçenin üze­
rinde bir gelir tahsis ediliyordu; diğer sancaklar için bu miktar 200.000 ak­
çe ve üzeriydi. Sık rastlandığı üzere, kıdemli bir ıı'ancakbeyi için uygun ge­
lire sahip sancak bulunamadığında, bu bey daha aşağı değere sahip bir po­
zisyona atanır, fakat kendisine başka yerlerden ek gelir bağlanırdı.53 Sınır-

..CS Karş.\B. Köpeczi vd. (ed.), Erdely törtenete /. A kezdetektöl 1606-ig, Budopeşte, 
1986, s. 41 7-36. 

49 Buda/Budun, Szendrö/Semendre, lzvornik, Vulçitrin, Pozsega/Pojego, Pecs/Peçuy, 
Szekesfehervcir/lstolni Belgrod, Esztergom/Östörgon, Szeged/Segedin, Szerem/Sirem, 
Simontornyo/Şimontorna, Koppony/Kopon, Fülek/Filek, Szekszord/Seksor, Sziget­
vor/Sigetvar, Szecseny/Siçen, N6grôd/Novigrad, Szolnok/Solnik, Szekcsö/Sekçöy; 
bk.z. BA, Maliye defteri 563, s. 46-56. Karş. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 1 34-35. 

50 Temesv6r/Temeşvar, Lippa/Lipova, Vidin, Alaca Hisar, Csanod/Çanad, Gyula/Göle 
ile Arod, Modovo, Pankoto; korş. Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 1 35-36. 

51 Simontornyo (Dôvid, A Simontomyai szandzsok, s. 27-30) ve Gyula (Gezo Dovid, 
'The Soncakbegis of Arad and Gyulo•, Acta Orientalia Hungarica XL VI (1 992/93), 
s. 1 43-62. 

52 Kunt, Sı.ıltan's SeNants, s. 57-76. 
53 �in Aralık 1 575'te Estergon beyi Ali, kendi soncajındon yıllık 426.802 okçeden 

yalnız 324.263 akçelik bir gelir almıştı. Geriye kolon Szendrö, Szeged ve Pozsega 
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!ar kesinleştikçe bu tür yeniden taksimler daha güç bir hale geldi ve yer­
leştirilmesi gereken sancakbeyi sayısının giderek artması, bu beylerin ço­
ğunu, hakkı olandan daha düşük değerdeki görevleri kabul etmek zorun­
da bıraktı. 54 

Yeni bir tımara sahip olmak ya da elde olanı büyütmek için yerel aske­
ri yöneticiden, genellikle de sancak hiyerarşisinde ikinci komutan olan 
alaybeyinden, bir tavsiye mektubu almak gerekliydi.55 Bununla birlikte 
16. yüzyıl Macar topraklarında işleyiş farklıydı ve tavsiye mektuplan te­
mcide sancakbeyi, zaman zaman da beylerbeyi tarafından yazılıyordu.56 

Böylece sancakbeyinin oynadığı rolün önemi, alaybeyininkinin aleyhine, 
daha da arttı. Tavsiye mektuplarının sık sık tımar ya da zeametin tahsis 
edildiği biriminkilerin dışındaki yöneticilerce gönderildiğini de belirtmek 
gerekir. Bu yöntemle, merkezi devlet politikası doğrultusunda, bir san­
cakbeyinin, etrafına yanaşmalardan oluşan bir grup toplaması olasılığı 
azaltılmış olabilir.57 1 

BÖLGESEL YÖNETiM ÇEŞiTLERi 

Eski Macar topraklarında hem doğrudan yönetilen bölgelerin hem de 
bir vasal devletin bulunması, Osmanlı yönetimini, bir yandan Balkan eya­
letlerindeki bir yandan da Rumen prensliklerindeki biçimleriyle daha ge­
nel bir şekilde karşılaştırmaya olanak sağlar. 

Balkanlar'daki durumun tersine, doğrudan yönetilen Macar eyaletleri­
ne ait kayıtlarda çok az sayıda gayrimüslim tımar sahibi görülmektedir. 
Bunların bazısı da aslında başka etnik gruplara -Slav ya da Yahudi-58 

soncoklorındon geldi; en azından Szeged'den gelen onun·doho önceki mülküdür. 
Karş. BA, Ruznamçe 42, Estergon kısmı, s. 16-1 B. 

5" Ömeı:)in 1 584'te 530.000 akçelik hakkı alon Szeged valisi Ferhad Bey ancak 340.000 
akçe olabilmişti; BA, Kepeci 325, s. 500-501 .  

55 HAR. Gibb ve H. Bawen, lslamic Society and the West, 1, Oxford, 1950, s. 51,  146-
47; Halil inalcık, 'Osmanlı Bürokrasisinde Aklôm ve Muômeldt', Osmanlı Araştırma­
ları 1 (1980), s. 2 (ayrıca beylerbeyi yo do serdar do bu tür toplu listeler sunar). Macar 
toprakları dışındaki bölgelere ait örnekler için bkz. Klous Röhrborn, Untersuchungen 
zurosmanischen Verwoltungsgeschichte, Berlin/New York, 1973, s. 34, dn. 26. 

56 Sayısız ruznamçe ve 1587'de Budo'do yazı lmış •lım-i muhasebe' (Nationolbibl iot­
hek, Viyana, Türk. yazmaları Flügel, 1999) bunu gösterir. 

'51 Sipahill!f°in, kalelerdeki birlikll!f°in ve görev yerlerinin listesini Vl!f°en çeşitli tavsiye 
defterleri mevcuttur. BA, Mühimme defteri 25, s. 144, no. 1 505/Kepeci 5000 (say­
falar numarolanmamış); Kepeci 342, var. l Bb-190 ( 1574/75, l 583 ve 1594 tarihli). 

58 Antol Velics ve Ernö Kommerer, Magyarorszagi török kincstari defterek /: 1546-
1635, Budopeşte, 1 886, s. xxvi; Koldy-Nogy, Kanuni Devri Bıidin, s. 34, (dn. 23), 56 
(dn. 60), 63 (dn. 73) (hepsi aynı kişiye, Yovon Zobrog'o göndermede bulunur); 66 
(dn. 89), 68 (dn. 97) (her ikisi de Nikolo veled-i Yurin'e göndl!f°mede bulunuyor). 



mensuptur ve bu da muhtemelen Osmanlılarla birlikte geldiklerine dela­
let eder. Aynca, aslen Macar olan tımar sahiplerinin birkaçı daha önce de 
fie.f sahibidir. Daha doğrusu bunların da temelde, Osmanlı devletine hiz­
metlerinden dolayı ödüllendirilen köy veya kent yargıçları oldukları görül­
mektedir.59 Böylesi ihsanlara sık rastlanmıyordu ve geçiciydiler; daha son­
.raları Macar yargıçlar sadece cizye ve resm-i kapu'dan muaf tutuldular .60 
Balkanlar'daki benzerlerinin (kneze ve primikur) aksine, bu konumlar ba-

. badan oğula geçmiyordu ve göründüğü kadarıyla aracı olarak oynadıkları 
rol de o kadar önemli değildi. 

Osmanlılar, Macar eyaleti boyunca, Macar yargıçların yanı sıra, kendi 
kadılarını da istihdam ettiler. Bunlar genellikle ve temelde, küçük Müslü­
man nüfusun yoğunlaştığı ve gerektiğinde askeri kuwet tarafından des­
teklendiği sancak merkezlerinde faaliyet gösteriyorlardı. Bununla birlikte 
hiç Müslüman yerleşimcinin bulunmadığı üç kentte de Oasbereny, Kecs­
kemet ve Rackeve) Balkanlar'da olduğu gibi, Hıristiyan si'vil nüfus için 
"özel olarak kadılık tesis edildi. Bu üç kentteki kadılar, etkinliğini devam 
ettiren Macar mahkemelerini denetleme, vergi ve alacakları toplama dışın­
da pek bir iş yapmasa da, kadıların buradaki varlığı, eğer Osmanlılar Habs­
burglar üzerinde kesin bir zafer elde etmiş olsalardı, onların da yerel me­
selelerde daha önemli bir role sahip olabileceklerini düşündürüyor. So­
nuçta bu kadılıklar 17. yüzyıl başlarında kaldınl\fı.61 Bu, Osmanlı politi­
kasında bir dönüm noktasıydı: Hıristiyan nüfusun sivil yönetiminden ge­
ri çekilerek baştaki amaçlarından geri adım atmış oldular. 

Önde gelen Macar toprak sahiplerinin çoğu, Osmanlı fethini takiben 
ülkenin Habsburg yönetimindeki kesimine kaçmıştı; ancak az sayıda var­
lıklı unsur yerinde kalmıştı. Bu soyluların aynlışıgeniş ölçekli sonuçlar ta­
şıyordu. Osmanlı varlığını kabul etmedikleri için, eski serflerinin vergi ve 
hizmetlerı üzerinde hak iddia etmeyi ( en -azmdan teoride) sürdürüyorlar­
dı. 62 Herhangi bir alacak tahsiline gidip gidemeyecekleri ayn bir sorundu. 

* Feodal Avrupa'da lordun vasalına, hizmet karşılığı verdiği toprak. -ed.n. 
59 Örneğin Buda yargıcı Peter Nagy 1 547'de bir tımar sahibidir (karş. L. Fekete, •Buda 

and Pest under Turkish Ruıe•, Studia Turca-Hungarica 1 1 1 ,  Budapeşte, 1 976, s. 27). 
Bir Macar fief sahibinin statüsünü koruduğu gösteren ender bir örnek için bkz. BA, 
Mühimme defteri 1 ,  s. 272 (252), na. 1 542. 

60 Tolnolı yargıç György Kuti'nin neredeyse 25 yıl boyunca tımar sahibi olması az rast­
lanan bir örnektir (karş. Dovid, A Simontornyai szandzsdk, s. 79-81) .  

61  Kl6ro Hegyi, Egy vilagbirodalom vegvideken, Budapeşte, 1 976, s.  1 22-24. 
62 Ferenc Szak61y, Magyar ad6ztat6s a török h6doltsagban, Budopeşte, 1 981,  çeşitli 

sayfalar. 
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Hiç kuşkusuz öyle bölgeler vardı ki (sınırdan ne kadar uzaksalar sayıları o 
kadar çoktu) oralarda bu amaçlarını gerçekleştirmeleri pratik olarak im-

. kansızdı. Ama yine de Osmanlı askeri hattmın epey __gerisinde bazı bölge­
ler de vardı ki buralardaki köylüler vergileri meşru görüyor ve (belki sem­
bolik miktarları) eski Macar toprak sahiplerine ya da onların mirasçılarına 
ödüyorlardı. Bu kısmen, köylülerin, sınırın öte yanında, Osmanlıları kova­
cak bir güce sahip -öyle umuyorlardı- patronları olduğuna inanmalarıyla 
izah edilebilir. Fakat kesin olan, her zaman, çifte verginin ağırlığı altında 
bir sınır bölgesinin var olması ve bu ağırlığm, askeri sınır hayatının tahrip 
edici etkisine ek olarak yaşanmasıydı. Her iki taraftan yerel komutanların 
kendi tebaalarmın sömürülmesini engellemek üzere özel anlaşmalar yap­
tığını gösteren kanıtlar da olmakla birlikte, Osmanlıların Macar vergileri­
ne yönelik resmi protestoları bir sonuç vermedi. 

Rumeli'nin tersine, belki de güvenlik nedeniyle, Macar toprakl;ırmda 
düzenli askeri kuvvetler toplanmadı. Gerçi kaleltjrde bazı gayrimüslim 
martolose'ler görev yapıyordu; ama bunların hiçbiri Macar değildi.63 Yerel 
nüfustan sadece bazı yardımcı hizmetler bekleniyordu ve bu hizmetler ge­
nellikle, cerehor (yerel olarak toplanan Hıristiyan mil�) kurumu dahilinde­
ki kalelerdeki ufak tefek tamiratlardı.64 Bu tür hizmetlerde çalışan köylü­
ler acil durum vergilerinden ve geniş ölçekli istihkam çalışmalarından mu­
af tutuluyorlardı. Ara sıra sıradan tebaa da ücret ,karşılığı bu gibi işlerde 
çalışmaya zorlanıyordu. 65 

Yönetimsel işleyişteki farklılıklar, Osmanlı öncesi vergilerin devamı ko­
nusunda da görülür. Balkanlar'ın aksine, Macar topraklarında daha önce­
ki işleyişe uygun olarak cizye ve ispence gibi temel veı;giler bile toplanı­
yordu. Cizye sadece belirli bir gelir düzeyinin, hazine tarafıncian toplanan 
Macar subsidium'unun (temelde askeri masrafları karşılamak üzere koyul­
muş bir vergi) değeriyle uyumlu bir biçimde saptanan bir sınırın üzerin­
deki kişilere yönelikti.66 İspence daha da değişikti. Bu, Osmanlılarca resm­
i kapu (kapı vergisi) denen, serfler tarafından toprak sahibine ödenen te-

63 Velics ve Kammerer, Magyarorsz6gi török kincstori defrerek, 1, s. 6, 9, 1 7, 19-21, 48, 
50-52, vs. 

64 Pal Fodor, "The Way of o Seljuq lnstitution to Hungary: the cerehol', Acta Orienta-
lia Hungarica XXXVIII (1 984), s. 367-99. �-

65 Szekesfehervar'ın onarımına katılanların listesi için bkz. Notioncılbibliothek, Viyana, 
Türk. Yazmalar Flügel 1 400 (özetlenmiş versiyonu için bkz, V!flics ve Kammerer, 1. 
251 -64). 

66 Gyula Kaldy-Nagy, "Bevölkerungsstatistischer Quellenwert der Gizye-defter und der 
Tahrir-defter•, Acta Orientalia Hungarica XI (1 960), s. 251 -64. 



mel toprak vergisinin Macarca adıydı.67 Verginin tutarı, Buda ve Peşte sa­
kinlerini "kralları döneminde onu ödemedikleri" için bu vergiden muaf 
tutacak kadar yerel geleneklere uygun olarak belirleniyordu.68 Bu veya 
benzeri bir ibareye, Macar sancaklarının hemen her kanunnamesinde de, 
ya bu verginin toplanma biçimi ya da tutarından söz ederken, en azından 
bir kez rastlanır.69 Sultanın emirnamelerinde kralın yasalarının ne zaman 
incelendiğinden söz edilmektedir/O Vergiler koyulurken bir kentte ya da 
_bölgedeki eski işleyiş sık sık dikkate alınmıştır.71 

Osmanlılar, Macar topraklarında, din konusunda büyük çaplı bir mü­
dahalede bulunmamalarına karşın, kardinal ve yüksek ruhban sınıfı, işgal 
altındaki topraklan, aynı yüksek soylu sınıfın yaptığı gibi, terk etti. 16. 
yüzyılın geriye kalanı için, Katolik kilisesinin Macar topraklarındaki işleyi­
şi ve oynadığı rol üzerine bilgi sınırlıdır. Tahrir defterleri içinde yer alan 
papaz isimleri zaman zaman kentlerde, belki de manastır topluluklarının 
varlığını yansıtır biçimde, yüksek bir yoğunluk sergilerken,72 tek tük rast­
fanan bazı notlar daha önceki dinsel kurumların bir süre daha varlığını 
sürdürdüğünü gösterir.73 Cizye defterleri ve diğer defterler de faaliyete 

67 By vergiler konusunda bkz. lstvan Bokacs, •A dicolis összeirasok•, A törteneti sta- 87 
tisztika farr6sai, ed. J. Kovocsics, Budopeşte, 1957, s. 51-81; oynı kitopta, Balint lla, 
• A dezsmajegyzekek mint o törteneti stotisztika forrasoi", s. 82-1 18.  

68 L. Fekete, Az Esztergomi szandzs6k 1570. €vi ad6összeir6sa, Budopeşte, 1943, s. 
187. , · 

.69 Barkan, Kanunlar, s. 301, no. 14; s. 303, no. l; s. 318, no. l; s. 320-21 ,  na. TO; s. 
322, no. l ;  s. 323, no. 8-1 1 .  

70 Gyula K61dy-Nagy, "The Administrotion of Sanjaq Registrotions i n  Hungary•, Acta 
Orientalia Hungarica XXI (1968), s. 193. Barkan, Kanunlar, s. 304'te olıntılonon bir 
mühimme defteri girişi, Osmanlıların eski vergileri koruma hakkındaki düşünceleri­
ni iyi yansıtır: Halk bu vergileri kabul etmişse ko�molı, yoksa degiştirilmeliydiler. 

71 Örneğin Gyöngyös'ün ve .•Josz-kentler• diye adlandırılan yerlerin vergi yükümlülükle­
ri hesaplanırken, toplam tutar eski usulde saptanıyordu: 600 filori, 2.500 kile buğday, 
2.500 kile arpa toplam 67.500 akçe (BA.,.Mühimme defteri 2, s. 55, na. 504). Osman­
l ı  belgelerinde geçen Macarca sözcüklerin kullanışl ı  bir listesi için bkz. Lojos Fekete, 
Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwqltung /, Budopeşte, 1955, s. 57-65. 

72 1546'do, Gyöngös mahallelerinden bi'rinde (l ıs· aile reisinin bulunduğu), 10  papaz 
kaydedilmişti (Lojos Fekete, A Hatvani szandzs6k 1550. evi ad6összeir6sa, Joszbe­
reny, 1968, s. 4 1 .  BA, Topu defteri 441 ,  var. 66b-7b, 67b-8o, 149b-50b, 1 57b-8o, 
1 580-Bb, 1 796-81 o'do aynı yıl için Mohoç sancağında her birinde 7-10 papaz bulu­
nan 6 kent gösteri lir; 1 552 civarında, bu sayılar yavaş bir azalma sergiler (BA, Ta­
P.u deftri 443). 

73 Orneğin Pecs'de, 1546 yılında, St. Froncis Manastırı birkaç parça ekilebi lir toprağa, 
2 otlağa, bir eve ve bir üzüm bağına sahiptir (BA, Topu defteri 441, var. 8b). 
l 570'deki konumu ise muğlaktır (BA, Topu defteri 1012, s. 1). 
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devam eden kiliseler için ek kanıt olabilir.74 Camiye dönüştürülen kilise­
lerin sayısı da sınırlıdır; el koymalar sadece yönetim merkezlerinde gerçek­
leşmiştir. Ama yine de bu, kilise örgütlenmesine hatırı sayılır bir darbe in­
direrek en önde gelen ibadet yerlerinin -Buda'daki -Kutsal Bakire kilisesi, 
Estergon, Peçuy ve İstolni katedralleri- camiye dönüştürülmediği anlamı­
na gelmez.75 Yeni rahip ihtiyacının -eğer karşılanıyorsa- nasıl karşılandığı 
çok az bilinirken, bu ihtiyaç, Katoliklik neredeyse ülkenin her tarafından 
güç kaybettiği için, açık bir biçimde azalmıştır. Bu gerçek, bazı yerleşim 
birimlerinde evli rahiplerin görüldüğü birtakım defterlerden anlaşılmakta­
dır. Mezhepsel grupların hiçbirine ne engel ne de destek olan Osmanlılar 
Katoliklerle Protestanlar76 arasındaki çatışmada tarafsız kaldılar ve onları 
kiliseleri paylaşma konusunda kendi kendilerine bıraktılar.77 Müslümanlı­
ğa geçenlere gelince, bunlar Macarlar arasında.son derece önemsiz bir sa­
yıdaydı. Kentlerde yeni Müslümanlar vardı; ancak bunlar farklı �kenlcr­
den geliyorlardı ve gezginlerin bildirdiğine göre çoğu, Slav dillerini konu­
şuyordu.78 Köylerde yaşayan nüfus ise değişmeden \kaldı; Müslümanlar 
çok azdı.79 

Osmanlı fethinin, yönetim merkezleri haline gelen kentlerdeki orijinal 
nüfus üzerindeki genel etkileri ele alındığında, Balkanlar .ile Macar toprak­
larındaki durum arasında ciddi farklılıklar göze çarpar. Balkanlar'da (bir-

74 Lojos Györffy, Adatok az Alföld törökkori települestörtenetehez, Szolnok, 1956. 1 3 1  
yerleşim yerinden 106'sının bir kiliseye sahip olduğu kaydedilmiştir. 

75 Diğer bölgelerde de benzer bir Eıgilim gözlenebilir: Bkz. Binswonger, Untersuchungen 
zum Status der Nichtmuslime, s. l 00. 

76 M. Tayyib Gökbilgin, "Hotvon Kadılığının iki Sicili", Hur;,garo-Turcico. Studies in 
Honour of Julius Nemeth, ed. Gyula Kaldy-Nogy, Budopeşte, 1 976, s. 3 1 5-16, 3 1 8. 

77 Lojos Fekete, "Osmanlı Türkleri ve Macarlar, 1 366-1 699", Belleten XIII ( 1 949), s. 
738. 

78 Fekete, "Buda ond Pest under Turkish Rule", s. 20. Sivil Müslüman nüfusun yüzyıl 
boyunca ender olarak kayıt altına olındı!lını belirtmek gerekir; en yüksek sayılar 
Bc:ks (T. Holosi-Kun, "Sixteenth Century Turkish Settlements in Hungory•, Belleten 
XXVIII, 1 964, s.  24-28), Gyulo (Koldy-Nogy, A Gyulai szandzsdk, 14, s.  41 -57), Lip­
po (BA, Tapu defteri 457, s. 1 1 - 14; Tapu defteri 578, s .i9-14) ve Temeşvor'do (BA, 
Topu defteri 364, s. 12-25; Topu defteri 579, s. 1 7-32) lcoydedilmiştir. Bununla bir• 
likte Budo'yo ait defterlerin hiçbirinde, Müslümanlığa geçen bazı Slav kökenli Çin­
geneler dışında, Müslüman sivillerin yer olmaması dikkate de!lerdir (Kaldy-Nogy, A 
Budoi szandzsdk 1546-1590, s., 1 50-52). j 

79 Holosi-Kun, "Sixteenth-Century Turkish Settlements•, çeşitli soyfolordo, Szeged son• 
cağına ait, Müslüman yerleşimcilerin farklı oranlarda bulund�!lu 20 köy verilir. Bu­
nunla birlikte bu yerlerin hiçbirinde tek bir Mocorın bulunmaması ve Buda vilayeti 
dahilinde başka hiçbir yerde köylü Macarlardan Müslümanlığa geçenlerin kaydedil• 
memesi önemlidir. 



kaç istisnayla ve yeni ele geçirilmiş kentlerde karakteristik olarak) hem 
gayrimüslim hem de Müslüman nüfus, Müslüman nüfus daha hızlı bir bü­
yüme göstermekle birlikte, arttı.S0 Buna karşın Macar topraklarındaki ge­
nel eğilim ters yöndeydi. Baştaki kayıtlarla karşılaştırıldığında, bu kentler­
deki Hıristiyan nüfus istisnasız bir biçimde azaldı� Bazısında, Kopan81 ve 
Mohaç'taS2 olduğu gibi, bu azalma süreklililik ve büyük ciddiyet arz etti; 
Segedin83 gibi birtakım birimlerde bir durgunluk dönemi söz konusuydu; 
_5imontornyaS4 gibi bazı kentlerde ise daha az bir iniş çıkış yaşanıyordu. 
Bu gelişmeler söz konusu kentlerde neredeyse hiç sivil Müslüman nüfu­
sun bulunmadığı bir dönemde ortaya çıktı. Kaleler Osmanlı askeriyle do­
luydu ve muhtemelen bu koşullar altında idari ve askeri merkezlerdeki 
Macarlar Osmanlı varlığının tehdidini daha az hissedecekleri başka yerle­
re göçtüler. Sancak merkezlerinin ikisinde (Estergon ve Novigrad) hiç 
Macar kalmadı; bazı defterlerde; dikkate değer garnizonlara sahip nahiye 
merkezleri haline gelmiş olan diğer eski kentlerin yaklaşık on ya da on iki­
sinin de hiç sivil nüfusa sahip olmadığı görülür. Bu, özellikle kentlerin fet­
hinin hemen ardından geçerli olan bir durumdu; fakat daha sonra da asıl 
yerleşimcilerin çok az bir kesiminin geri döndüğü anlaşılmaktadıd5 Os­
manlı askeri birliklerinin bulunmadığı kentlerdeki yerleşimcilerin sayısı 
ise, tersine, bazen artış da göstererek, daha az değişiklik sergilemiştir. Be­
lirtmekte yarar var ki Osmanlı Macar toprakl�rındaki en geniş on altı kent­
sel yerleşim biriminin. (ki bunlar 400'den fazla gayrimüslim aileyi barındı­
rıyordu) sadece dört tanesi yönetim merkeziykenS6 ve bunların dışında bir 

80 Örneğin Ni!)bolu'da l 425'te 446 Hıristiyan, 308 Müslüman hane vardı; 100 yıl son• 
ra 775 Hıristiyan, 468 Müslüman aile söz konı,isuydu. Plovdiv'de [Filibe] yaklaşık 
1 520-1 530'do 1 1 9 Hıristiyan, 761 Müslüman aile reisi sayılmıştır; bu sayılar 1571-
1580 dolaylarında sırasıyla 153 ve 1 019'0 yükselmiştir. Ruse 1 520-1530'do 574 Hı­
ristiyan, 81 Müslüman haneye sahipti; 16. yüzyılın ikinci yarısında Hıristiyan aile sa­
yısı 875'e, Müslüman aile sayısı do 824'e çıkmıştı. Bkz. Nikolai Todorov, The Bal­

kan City, 1400-1900, Seottle/Londro, 1983, s, 66-67, 
81 Burada evli Macar erkek sayısı 1 546'do 109, 1 562'de 90, yaklaşık 1 570'te 51 ,  yak­

laşık on yıl sonra ise sadece 35'ti. 
82 Osmanlılar 1 546'do burada 324 Hıristiyan aile bulmuşlardı; bu sayı 1 552'de 437'ye 

çıktı, 1 580'de 1 05'e, 1590'da 90'a indi. ı 
83 1322 Hıristiyan aile reisi vardı. l 560'do sayı 69l'e indi. 1 570'te 701, 1 578'de 703 .._ 

evli Macar görünüyor. 
8,4 Bu sanco!)o ait 6 defter şu sayıları vermektedir: 1 546 (34), 1 552 (36), 1 565 (56), 1 570 

(51), 1 580 (41), 1590 (20), 
85 Örneğin yaklaşık 600 askerin üslendi!)i Bob6cso gibi bazı yerlerin başlangıçta boş 

kalması şaşırtıcı de!)ildir. Birkaç aile daha sonra geri dönmüştür. 
86 Buda, Mohaç, Peçuy ve Segedin. 
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tanesi garnizona sahipken,87 geriye kalan on bir tanesi bu tür sorumluluk­
lar taşımıyordu.88 

AVRUPALI YASALLAR 

Vasal prensliklerinde doğrudan Osmanlı yönetimi uygulanmadığı için, 
kendimizi 16. yüzyılda Transilvanya ve Rumen topraklarındaki (Eflak ve 
Boğdan) en önemli farklılıklara göz atmakla sınırlayabiliriz. Bunlar özetle 
beş tanedir. Birincisi, Osmanlı birlikleri, Rumen voyvodalarının merkezle­
rinde üslenmeye devam ederken, bunların hiçbiri Transilvanya'da konuş­
lanmadı. İkincisi, Eflak ve Boğdan voyvodaları sık sık doğrudan Osmanlı 
sultanı tarafından atanıyordu; Transilvanya prenslerini ise ( en azından te­
orik olarak) bir meclis seçiyordu ki bu kararı sultan ancak onaylayabilirdi. 
Üçüncüsü, Rumen voyvodaları sık sık oğullarını İstanbul'a rehine olarak 
göndermek zorunda kalıyorlardı; oysa Transilvanya'da böyle bir uygulama 
yoktu. Dördüncüsü, Eflak ve Boğdan'dan istenen yıllık vergi, ekonomisi 
daha gelişkin olmasına rağmen Transilvanya'mnkinden yüksekti. Beşincisi, 
b;.ı kararlaştırılmış yıllık tutarlara ek olarak Rumen voyvodaları İstanbul'a, 
kıf:nen satılmak üzere, bazı tarımsal ürünler ve hayvan göndermek zorun­
daydılar; Transilvanya böyle bir uygulamayla yükümlü k.ılınmamıştı.89 

Transilvanya'nın bu şekilde daha fazla bağımsızlık elde etmeyi ve daha 
az yükümlülük altına girmeyi nasıl başardığı tamamen açık değildir. Bunun 
bir nedeni Rumen voyvodalıklannıı'ı vasallık statüsün.ün daha önce başla­
ması ve zamanla daha sıkıntılı bir hale gelmesi olabilir. Ayrıca Karadeniz 
havalisinin Osmanlıların zahire ihtiyacı açısından yaşamsal öneme sahip ol-
ması da belki daha doğrudan bir n.1üdahaleyi gerektirmiştir. Tr-ansilvan­
ya'nın ilk hükümdarı Sigismund'un keniş bir ülkenin eski kralının oğlu ol­
ması ve geleneklerine bağlı Osmanlıların bu duruma saygı göstermeleri de 

\ 
önemli olmuş olabilir. Siyasal açıdan Transilvanya'da, gevşek kontrol edil-
se de daimi bir vasal devlet, bir Habsburg yandaşına tercih ediliyordu. 

t 
SONUÇ 

Süleyman'ın saltanatı döneminde yönetim uygulaması açısından Os­
manlı Macar toprakları ile Rumeli arasındaki farklılıkların temel nedeni, 
belki de buraların imparatorluğa dahil olma sürelerindeki farklılıkta yat-

87 Bekes. 
88 Debrecen, Gyöngyös, J6szbereny, Ke6kemet, Lask6, Mak6, Mezötur, Miskale, P6sz­

t6, Rackeve ve Tolna. 
89 Benzer bir karşılaştırma Klora Hegyi tarafından önerilm)_ş!ir (A törökök berendezke-

dese, s. 400-403). ...._ 



maktadır. Rumeli'nin çeşitli bölümlerinin 14. yüzyıldan beri Osmanlı 
devletine dahil olması ve 1500 yılına gelindiğinde Osmanlı yönetimi al­
tında tam bir beylerbeylik oluşturulmuş olmasına karşın, Macaristan ta­
mamen yeni fethedilen -ki o da ancak topraklarının % 40'ı- bir ülkeydi. 
Dahası kısmen, Osmanlıların ana merkezlerine uzaklığından dolayı, Ma­
caristan'ın ele geçirilme süreci hiçbir zaman oturmuş bir hal almadı, ki bu 
da çeşitliliği teşvik etti. 

Zamansal ve toprakların işgal edilme boyutundaki farklılıkların, aynı 
zamanda, Osmanlıların söz konusu bölgelerdeki yönetimsel uygulamala­
rının genel sonuçlarındaki çeşitliliğin nedenleri olduğu da öne sürülebilir. 

Macaristan konusunda bunlar ne anlama geliyordu? Yukarıdaki metin 
16. yüzyıldaki yönetimsel yapının nesnel bir manzarasını çizmeye çalışmak­
tadır. Bu anlatım görece esnek, pragmatik ve bazı açılardan hoşgörülü bir 
uygulamaya -ki bunların bazı yönleri İslami ilkelerle uyum içindedir- işaret 
etmektedir. Öte yandan kısmen, yinelenen savaş dönemlerinden (Macaris­
tan artık Avrupa'daki ana Osmanlı kara sınırıydı), kısmen de uzak mesafe­
de ve farklı merkeze sahip yabancı bir yönetim altında uzun süre kalmaktan 
dolayı ciddi zararlar ortaya çıkmıştı. Osmanlı Macar topraklarında önceki si­
yasal sistem dağıtıldı, ekonomik gelişme yavaşladı veya duraklama dönemi­
ne girdi. Nüfus bazı bölgelerde -ki çoğunlukla bunlar tümüyle Macarların 
yaşadığı yerlerdi- hatırı sayılır bir düşüş sergiledi; diğer yerlerde ya olduğu 
gibi kaldı ya da biraz yükselme gösterdi. Bununla birlikte bütünlüklü ola­
rak bakıldığında, 150 yıllık bir zaman dilimi için beklenen doğal artış ger­
çekleşmedi. Bu, Macar unsurun Slovaklar, Sırplar ve Rumenler karşısında 
konumlarını kaybettiği ülkedeki etnik yapının dönüşümüyle birlikte ilerle­
di. Buna karşın hem Habsburg Macaristan'ı, hem de Transilvanya ile ya­
şamsal ilişkiler sürdürüldü ve batı Avrupa'nın önemli ticari merkezleriyle 
karşılıklı mal satışını sağlamakl üzere ticari bağlantılar s·ağlam tutuldu. So­
nuç olarak, 17. yüzyıl sonlarında Osmanlı yönetiminin sona ermesinin ar­
dından, Macar siyasetinin Avnipa'daki gelişmenin ana doğrultusuna yeni­
den uyum göstermesi dikkate değer bir şekilde kolaylaştırılmış oldu. 

Öte y�ndan Balkanlar'daki siyasi ve ekonomik gelişme Osmanh fethi­
ne kadar en düşük düzeyine inmişti. Yönetimlerinin ilk dönemlerinde Os­
manlılar tarafıddan getirilen gelişmiş idari sistem, bazı açılardan olumlu ve 
yararlı oldu. Bununla birlikte 19. yüzyılda Osmanlı yönetiminin sona er­
mesine doğru ilişki gçniş oranda olumsuz ve zarar verici bir hale gelmiş­
ti. Balkan toprakları gelişme açısından Batı Avrupa'nın oldukça uzağında 
kalmıştı . Bihüre önce parçalanan Yugoslavya'nın güncel sorunlarının ço­
ğu, Osmanlı döneminin sonuçları olarak açıklanabilir. 
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1 6. YÜZYIL SONLARINDA OSMANLI 
İMPARATORLUĞU'NDA SİYASET VE 

SOSYO-EKONOMİK DEĞİŞİM 

SURAIYA FAROQHI 

Osmanlı ülkesi üzerine kurumsallaşmış tarihyazımı, ilk ciddi eleştiri 
sağanağıyla, sosyologların, iktisatçıların ve nihayet tarihçilerin, Osmanlı 
"klasik dönem" tarihi ele alınırken feodalizm ve Asya Tipi Üretim Tarzı 
(ATÜT) ölçütlerinin kullanılması tartışmasına giriştiği l 960'ların sonları 
ile 1970'lerin başlarında karşılaştı.1 Marx'ın deneme kabilinden kullandı­
ğı, fakat daha sonraki çalışmalarında çok,da açık.lığa kavuşturmadığı ikin� 
ci kategori, bir merkezi hükümeti11 mülkiyetindeki topraklar üzerinde ku­
rulan köy toplumları modelinden yola çıkıyordu. Bu model, muhtemelen, 
o dönemde anlaşıldığı biçimiyle feodalizmde açık bir biçimde bulunma­
yan, çok güçlü bir merkezi yönetime yapÜğı vurgudan dolayı Osmanlı ül­
kesiyle ilgilenen sosyal bilimcilere çekici geldi, Ayrıca, merkezi iktidarın 
fazla bir müdahalesi olmaksızın günlük yaşamını sürdüren ve serf olmayan 
köylülerden oluşan bir köy toplumunun varlığı da, bu modelin, Osmanlı 
toplumunun neden Batı feodalizminin daha göze batıcı bazı tarihsel de­
zavantajlarını yaşamadığını açıklama kaygısındaki araştırmacılara cazip gel­
mesini sağladı.2 Fakat feodalizm-ATÜT tartışması�n Osmanlı tarih yazı-

Bu tartışmanın bir yorumu için korş. Halil Berktoy, "Tarih Çalışmaları•, Cumhuriyet 
Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 1 983. ,:,..,.,. 

2 Bu tartışma çerçevesinde en ilgınç ve etkili makalelerden biri için bkz. Huri lslamo�­
lu-lnan ve Çağlar Keyder, • Agenda for Ottoman History•, Review l/1 ( 1 977), s. 3 1 -
55 (The Ottoman Empire and the World Economy, ed. H .  lslamoğlu-lnan, Cambrid­
ge, 1 987, s. 42-62'de yeniden yayımlanmıştır). Karş. lslamoğlu-lnan'ın daha yakın 
tarihli makalesi: "lntroduction: Oriental Despotism in World-System Perspective•, 



cılığına getirdiği değişiklikler umulduğu kadar etkili olmadı. Tam aksine 
bu tartışma, özellikle, Osmanlı İmparatorluğu'nun 1550, 1566 ya da 
1584-85'ten sonra siyasi ve kültürel anlamda uzun bir gerileme dönemi 
yaşadığına dair eski varsayıma karşı durmadı. Bu üç tarihin sonuncusu, 
yaklaşık olarak, İngiliz tüccarların Akdeniz'e girişine denk düşmekteydi ve 
Osmanlıların, Avrupa müdahalesinden dolayı yıkı�dığı yaklaşımı, "Yeni 
Solcu" Türk tarihçilerin anti-emperyalist yönelimine uygun düşüyordu. 
Kültürel gelişmeyi neyin oluşturduğuna yönelik çok dar bir anlayış da bu 
"gerileme" paradigmasına güç kazandırdı; çünkü gelişme özgünlük ve 
ulusal tarz unsurlarıyla bir tutulu.yordu. Öteki kültürlerden alınanlar ipso 
facto (sırf bu özelliklerinden dolayı] şüpheyle karşılanıyordu; hele Avru­
pa'dan alınanlar diğerlerinden daha da şüpheliydi.3 Osmanlı alim ve sanat­
çılarının 17. yüzyıldan ya da 18. yüzyıl başlarından itibaren Avrupa coğ­
rafya bilgisinin, saatçiliğinin ve mimarisinin etkisine kapılmaları maalesef 
hem şarkiyatçılar hem de milliyetçi tarihçiler nezdindeki ünleri açısından 

· olumsuz olmuştu. Bu alim ve sanatçılar genelde taklitçi olarak görüldüler 
ve 16. yüzyıldaki Osmanlı ilerlemesini hızla, uzun süreli bir gerileme dö­
neminin izlediği yaklaşımı, bu eleştirel revizyonizmin ilk raundundan hiç 
yara almadan çıktı. 

Son yıllarda, revizyon hedefli yeni bir tarihyazımı dalgası güç topla­
maktadır. l 980'lerin "kültürelci" iklimi göz önüne alındığında, 16. yüz­
yıl Osmanlı kültürü, önceki 50 yıla göre daha yoğun olarak araştırılmış ve 
"gerileme" paradigması ilk kez kültürel açıdan sorgulanmıştır. İçinde bu­
lunduğumuz on yıllık sürecin postmodern havası, tarihçilere, aynı anda 
birkaç farklı kültürel geleneğe sahip olunmasındaki gelişkin boyutu takdir 
etme şansını da vermiştir; bu, Cornell Fleischer'in yorumladığı üzere, 
Mustafa Aıi'nin önemli meziyetlerinden biridir.4 Komşu disiplinlerden 
uzun zamandır aşina olduğumuz, başka kültürlerden alım olgusu üzerine 
daha önce yapılan çalışmalar, Osmanlı tarihyazımına da etkide bulunmuş­
tur. Aıi'nin Arap, İran ve doğu Türki geleneklerden bir şeyler alması ar­
tık, bir orijinalite yoksunluğundan ziyade bilinçli bir seçim olarak görüle-

The Ottomon Empire içinde, ed. 1::1. lslomo�lu-lnon, 1 987, s. 1-26 ve H. Berktoy, 
'The 'Other' Feudolism. A Cri tique of 20th-Century Turkish Historiography and lts 
·Porticularisotion of Ottoman Society", yayımlanmamış doktora tezi, University of 
Birmingham, 1 990. Genel olarak ATÜT konusunda korş. Perry Anderson, Lineages 
of the Absolutist State, Londra, 1 974, s .  473-549. 

3 Marsholl Hodgson, The Venture of lslam: Conscience and History in a World Civili­
zotion, Chicago, 1 974, c. 111, s. 14. 

,4 Cornell Fl;ischer, Bureoucrat and lntellectual in the Ottoman Empire: The Historian 
Mustafa Ali (1541-1600), Princeton, 1 986, s. 240-41 ve çeşitli sayfalar. 

93 



94 

bilir; ve Mimar Sinan'ın Ayasofya'yla yaratıcı bir şekilde karşı karşıya geli­
şini, onu Bizans sanatının takipçisi diye adlandırmadan ya da gözlerinin 
önündeki önemli· bir binayı yakından gözlediğini inkar etmeksizin tartış­
mak mümkün olabilir.5 

İktisat tarihçilerinin "gerileme" paradigmasından rahatsızlık duymak 
için başka nedenleri de vardır. Bunlann bir kısmı, şimdi ele aldığımız za­
man diliminden ziyade 17. ve 18. yüzyıllarla ilgili bulgularla bağlantılıdır. 
Eğer Ankara ve Kayseri gibi kentlerde ikamet eden şehirliler 17. yüzyılda 
gittikçe artan miktarda incelikli evler inşa etmişlerse ve eğer Osmanlı za­
naat üretiminin çoğu branşı yaklaşık olarak 1700 ila 1760-70 yıllan ara­
sında serpilip gelişmişse, 16. yüzyıl sonları ile 17. yüzyıl başlarının ekono­
mik krizinin geri dönülmez bir gerilemeyi başlattığıiddiasını sürdürmek 
güç olur.6 Yüzyıllar süren bir ekonomik kriz yaklaşımını bir tarafa bırakır­
sak, bu krizin suçunu Avrupalı davetsiz misafirlere mi, yoksa Osmanlı top­
lumundaki varsayımsal bir "dinamizm yokluğu"na mı yükleyeceğimizin 
önemi kalmaz. Fakat o zaman, Osmanlı yönetiminin 16. yüzyılın ikinci 
yarısındaki temel "kriz alanları"na, başka bir deyişle hükümet ve eyalet 
seçkinleri arasındaki ilişkinin değişmesine, kaçakçılığın ve paralı asker 
ayaklanmalarının yaygınlığına, bir kez daha yakından bakmamız gerek­
mektedir. Bu çalışmanın hedefi de budur. 

MERKEZ VE EYALET SEÇKiNLERi 

Daha eski moda tarihlere göre, Osmanlının merkezi düzeydeki geliş­
mesinin ve gerilemesinin eyalet yönetimi çerçevesinde net ve fark edilir 
sonuçları olmuştu.7 Osmanlıların zirvede olduğu 15. yüzyıl sonları ile 16. 
yüzyıl başlarmda gündem merkezileşme iken�_JŞ_Ş0 ile 1584-SSyiflın 
arasında ortaya çıkan bir başka madalyonun iki yüzünü_g_erileme ve a� 
!llerkezileşme oluşturuyorğ'!_. Bu güzel modeldeki tek tuta�sı�l��, Q§!l}aE_­
l� Jeti�_!!1e��t_l�!��1!1_J'�!.�LyöI1<ii�-:�··vergıl�I}<fümcn)� fçtip_ önçesi_yap.ı­

_s_ıı:ıa _yöneli1' _�iç�ir_�a�ikal ilşayı i5�r:11e_diği anlayışından kaynaklanmakta• 

5 A. Kuran, Sinan the Grand O/d Master af Ottoman Architecture, Washington DC/1s­
tanbul, 1 987, s. 19; GülrCı Necipoğlu, "The I ife of an lmperial Monument: Hagia Sop­
hia after Byzantium•, The Hagia Sophia: Form, Structure and Meaning from the Age 
of Justinian ta the Present içinde, ed. R. Mark ve ·A. Çakmak, Cambridge, 1 992, s. 
1 95-225. 

6 Suraiya Faroqhi, Men of Modest Substonce: House Owners ancJ House Property in 
Seventeenth-Century Ankara and Kayseri, Cambr�.,1-987, s. 1 1 3-15; Mehmet 
Genç, "Osmanlı Ekonomisi ve Savaş•, Yapıt, TopYumsal Araştırmalar Dergisi 49/4 
( 1 984), 52-61 ve 50-55, 86-93. 

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern T urkey, Oxford, 1 968, s. 36-38. 



dır.8 Osmanlı idari yapısınııı tarihi temelde Balkanlar göz önüne alınarak 
incelenmiştir ve Macaristan dışında Balkanlar 14. ve 1 5 . yüzyıllarda fethe­
dilmiştir. Bu yüzden, ele geçirilen toprakların aşamalı entegrasyonunun 
imparatorluğun erken tarihinin karakteristik bir özelliği olduğu ve 16. 
yüzyıldaki "klasik çağ"da artık önem taşımadığı değerlendirmesi kolaylık­
la yapılabiliyordu. 

Osmanlı eyalet tarihi üzerine yakın zamanlarda yapılan araştırmalar, 
aşamalı entegrasyonun çok daha sonralan da gerçekleştiğini göstererek, 
bu düzgün resmi bozmuştur. 16. yüzyıl Suriye'sinde, Memlükler döne­
minin önde gelen bazı aileleri neredeyse 1600'ün epey sonrasına kadar si­
yasal iktidarın sahibiydiler.9 Bazı yerel önderlere, onları Osmanlı sistemi 
içerisinde sağlam bir şekilde tutabilmek için, iltizam verildi; bu yolla on­
lamı merkezi hükümete karşı ayaklanma eğilimine giren diğer önderlere 
karşı çıkmaları bekleniyordu. 16. yüzyıl ortası ve sonlarında Suriye'dek.i 
Osmanlı yönetimi Dürzi, hele de İran Safevi şahıyla sık sık gizli bağlantı­
lara giren Şii önderlere kuşkuyla bakıyordu. Bunun sonucunda Sünni ön­
derlere geniş bir manevra alanı açıldı. Bu politika, Osmanlı'nın gerileme­
sinden kaynaklı ademi merkezileşmenin sonucu değildir; eyalet tarihinde, 
merkezi hükümetin hala gücünü pekiştirmeye çalıştığı bir aşamaya teka­
bül etmektedir. Suriye'de tam merkezi kontrol ancak 1630'larda, Ma'an 
hanedanının bertaraf edilmesinden sonra gerçekleşmiştir. Bu yüzden 16. 
ve 17. yüzyılların Osmanlı Suriye'sindeki merkezileşme ve ademi merke­
zileşme, geleneksel Osmanlı "yükseliş ve gerileme" dönemleri kalıbına 
hiçbir bakımdan uymamaktadır. 

Osmanlı Mısır'ı için de benzer şeyler söylenebilir. Eyalet 1 5 17'de, Su­
riye'den bir yıl sonra fethedilmişti. Daha önce Osmanlı yönetimiyle kader 
birliği etmiş olan Memlük.ler, birkaç onyıl boyunca eyaletin siyasi yaşa­
mında -Hain Ahmed Paşa'nın başarısız ayaklanması sonucunda Osmanlı 
merkezi yönetiminin etkisinin artmasına karşın- etkili oldular. Fakat 
Memlüklerin asker toplamasına izin vermek ve onları vergi toplama işin­
de önemli bir ortak olarak görmekle, Osmanlı yönetimi -Süleyman'ın sal­
tanatı döneminde bile- eyalet yönetiminin önemli bir bölümünün kendi 
doğrudan kontrolünün dışında kalmasına izin vermiş oldu. 1 590'lardan 
itibaren İstanbul ve Anadolu'yt.İ sarsan siyasi kriz, göründüğü kadarıyla, 

8 Halil inalcık, "Ottoman Methods of Conquest•, Studia /slamica il (1 954), s. 1 04-29. 
9 Abdul-R9him Abu-Husayn, "The iltizam of Mansur Furayk: A Case Study of iltizam 

in Sixteenth-Century Syrio", Land Tenure and Social Transformation in the Middle 
East içinde, ed. Tarif Khalidi, Beyrut, 1 984, s. 250-51 . 
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merkezi hükümetin Mısır'daki mülkleri üzerindeki çienetiminde bir kayba 
yol açmadı. Ancak 17. yüzyılda, özellikle de son çeyreğinde, Memlük seç• 
kinleri kendi kontrollerindeki eyalet gelirlerinden, giderek artan bir payı 
ellerinde tutar hale geldiler.10 Bu tarihten önce, İstanbul'daki siyasi kriz· 
!erle, Mısır üzerindeki Osmanlı denetiminin güçlü veya zayıf oluşu arasın- · 
da bire bir bağlantı yoktu. 

Doğu Anadolu'yla ilgili farklılıklar ise daha da güçlüydü. Bu bölgede· 
ki Safevi kontrolüne I. Selim tarafından l 5 l 4'teki Çaldıran Muharebe­
si'yle son verilmişti. Fakat çoğunluğu Kürt aşiretlerinin yönetimi altında­
ki yerel beylikler buradaki varlıklarını sürdii!düler. Bu yöneticilerin büyük 
bölümü Sünni olduğundan, Osmanlı yönetimi onları İran'ın Şii hüküm­
darlarına karşı siyasi ve askeri bir siper olarak görüyordu.11 1632-1633'te, 
uzun hizmet dönemini değerlendiren ve çalışmasına 16. yüzyıl yönetim 
bilgisini katan anı yazan Aziz Efendi, yerel Kürt beylerinin resmi destek 
almasını salık verir_ 12 16. ve 1 7. yüzyıllar boyunca Osmanlı genel valileri 
ve vergi mültezimleri Hakkari, Cizre ve Bitlis'i yerel hükümdarların kont­
rolüne bırakarak Erzurum ve Diyarbekir'den az çok ulaşılabilir kırsal ke­
simleri yönettiler. İdari merkezileşme girişimleri 16. yüzyılın ikinci yan­
sında oldu; bu dönemde, daha önce üstüne gidilmemiş birçok yerel birim 
için tahrir defterleri hazırlandı. Merkezileştirme politikaları sık sık Osman­
lı ordusunun varlığıyla bağlantılıydı. 1639'daki Kasr-ı Şirin Antlaşması'na 
kadar Osmanlı-İran savaşlarının sıklığı düşünüldüğünde bu hiç de az rast­
lanan bir durum değildi. Fakat ne zaman ordular geri çekilse, yerel beyler 
otoritelerini yeniden kuruyordu.13 Sultan II. Mahmud'un, belli başlı bey­
leri askeri güçle yıktığı 1830'lara kadar kalıcı bir merkezileşme sağlanama­
dı. Osmanlı'nın gücü 16. ve 17. yüzyıllarda bir kez daha artmış ve azal­
mıştı, ki bu temponun geleneksel Osmanlı genişleme ve gerileme aşama­
larıyla pek ilişkisi yoktu. 

Bununla birlikte, Osmanlı iktidar merkezinin siyasi ve idari tarihine 
yönelik kavrayışımız da değişmiş bulunuyor. Sadece hafif bir abartıyla, ar-

10 Stanford Shaw, The Financial and Administrative Organisatian and O,ıvelopment of 
Ottoman Egypt, 1517-1798, Princeton, 1 962, s. 5. 

1 1  Kôn0n-name-i sultônı /; Azız Efendi: Aziz Efendi's Book of Sultanic Laws and Regu­
lations: An Agenda for Reform by a Seventeeth-Century Ottoman Statesman, ed. 
Rhoads Murphey, Cambridge, Mass., 1 985, s. vii. 

12 Age, s. 1 5vd. 
13 M. M. van Bruinessen, Agha, Scheich und Staat: Pplitik und Gesselschaft Kurdis­

tans, Berlin, 1989, s.  1 90'da Kürt hanedanlarının, dÔha önce Akkoyunlular tarafın­
dan bertaraf edilmeye çalışıldıktan sonra Osmanlı yönetimi altında geliştikleri öne 
sürülür. 



tık ilk kez, Osmanlı yönetici sınıfının otantik bir tarihe sahip olduğunu 
düşündüğümüzü söyleyebiliriz. 1480-1620 zaman diliminde sultan ile sa­
rayda yetişmiş devşirme üst görevliler arasındaki, yeniçerilerle eyalet sipa­
hileri arasındaki, eski Türk aristokrasisinin çocuklarıyla hem devşirme hem 0
de daha sonraki önemli paşa ve vezirlerin kapıları aracılığıyla toplanan "ye­
ni adamlar" arasındaki ilişkilerde ciddi değişiklikler oldu. Çok uzun za­
man hakim olan bir genelleme artık bir tarafa bırakılmıştır: Artık biliyoruz 
ki biri yalnız devşirmelerden oluşan ve yaygın bir imparatorluğu idare 
eden, diğeri de hür doğmuş Müslümanlardan oluşan ve hukukun öğretil­
mesi ve uygulanmasıyla ilgilenen, keskin bir biçimdf ayrılmış iki "kurum" 
hiç olmamıştı.14 16. yüzyıl ortalarında ayn bir bürdkratik meslek gelişene 
kadar, ulema sık sık yönetim hizmeti verdi.15 Yeni ortaya çıkan konumla• 
nn çoğu mali yönetim alanındaydı. 16. yüzyıl ortalarından sonra bu yeni 
memuriyetler daha önce hiç görülmemiş bir belge yoğunluğu, fakat aynı 
zamanda da, bir süre el yordamıyla ilerledikten sonra Osmanlı siyaseti 
üzerine bir esprit de corps [grup aidiyeti] ve bir söylem üretti. 

Son derece örgütlü bir merkezi yönetimin ortaya çıkışı yeni gerilimler 
yarattı. Süleyman'ın 1566'daki ölümünden 1632'de iktidarını ilan eden 
N. Murad'a kadar, hiçbir sultan büyük bir kahraman fatih rolü sergileye­
medi. Geleneksel olarak, sultanların "çap düşüklüğü" Osmanlı imparator• 
luğunun gerilemesini hızlandıran tesadüfi, yardımcı etkenlerden biri ola­
rak görülegelmiştir.l6 Bununla birlikte son zamanlarda, bu iddianın, baş 
aşağı edilmesi durumunda daha anlamlı olacağı da öne sürülmüştür: Os­
manlı memur sınıfı kurumsallaşmıştı; güçlü, karizmatik sultanlar genellik­
le bürokrasinin düzgün işlemesi önünde bir engeldi ve Osmanlı sultanla­
rının çoğunun daha önce politik bir deneyimi olmadan tahta çıkmasını 
sağlayan eğitim sistemi, yüksek memurlar açısından ille de bir olumsuzluk 
değildi.17 

Diğer gerilimler merkezi yönetimle eyalet yönetimleri arasındaki bağ• 
lantıyla ilgiliydi. 16. yüzyıl sonlarına doğru Anad9lu'd�-�Wiifil'.:l!!.� de:_ 

14 Normon ltzkowitz, •Eighteenth-Century Ottoman Realities•, Studia lslamico XVI 
(1 962), s. 73-94. Buna karşın Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman 
Empire: The Sublime Porte 1789- 1922, Princeton, 1 980, s. 46-47'de "idari kurum-di­
ni kurum• ayrımının deçjişik bir biçimi savunulur. Ayrıca bkz. Fleischer, Bureucrat 
and lnte/lectual, s. 216. 

15 Fleischer, Bureucrot and lntellectuol, s. 2 1 9  
1 6  Lewis, Emergence of Modem Turkey, s .  23. 
17 Rifo'at 'Ali abou-EI-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Six­

teenth to Eighteenth Centuries, Albany, New York, 1991, s.  38. 
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nen ön�aklanmalar oldu. Merkezi yönetim, bu ayaklanmalara �ı­
lık oİi�ak eyalet yönetimlerindeki alt kademe gö7evlereaesarayda""";ğitil­
miş memurları tayin ederek· �e-·bu s�re_tİe-kariyerlerin� eyal�tle�d.e--başla­-miş·unsi.irf.ı�n ilerlemesinin ö�ü�ü kapatarak, eyaİeİ:lerin konİ:ro1iir{ı1 şaf 
_lamlaştırma çabasına girişti. 1 8  Bu sürecin merkezileşmeye mi, yoksa ade�i­
�erkeziileşmeye �i örnek oluşturduğu tartışmaya açıktır. Ben her ikisinin 
de söz konusu olduğunu savunma eğilimindeyim: Arok oturmuş olan yö­
netim, asayişsizliği kontrol etmek üzere merkezileşme yönünde önlemler 
alıyordu. _F;ı�_9'.3let,!erdeki memurl<!!:l!}�ıj_fü:ı)!?.!.!_1 __ Qnüni�� _k_;ı_�a.!!_m��! 
ayaklanmaları teşvik etti, ardından da merkezin kqll_!rol_� kaybet_ı:n�şi�<;._y9.I 
açtı. Böylece resmi amaçların tam tersine, Osmanlı merkezi bürokrasisi Ce­
��lijsyai1la�İnİn_ �iddı teş��k5ilcri�de_ rı birigıbi ciavranmış oldti. -

Ayrıca atama düzeyindeki merkezileşme, mali durumda söz konusu 
)olan ademi merkezileşmeyle dengelendi. Gittikçe artan nakit para talebi 
merkezi yönetimin, eyalet valilerinin gelirlerini yavaş yavaş azaltmasına 
neden oldu. Artık eyalet valilerinin gerekli fonları kendi inisiyatifleri dahi­
linde toplamaları bekleniyordu, ki bu onlara Süleyman dönemine kadar 
sahip olmadıkları bir siyasal manevra alanı sağladı. Bazı eyaletlerde, valile-

9� rin hareket alanlarını sınırlama çabasıyla eyalet defterdarlıkları oluşturul-
----\ du.19 Fakat bunlar öyle pek de valinin bağımsızlığını engellemeye yetecek 

kadar -özellik.le de bu dönemde bir tür el altından "memur satın alma" 
ortaya çıktığından- güçlü değildiler. 

Güç dengesine yönelik başka değişiklikler, imparatorluğun oluşma ve 
gelişme döneminde ordunun omurgasını oluşturan ve föyTüllik üzerinae 
yç-rd konfroHI" sagİayan- -tım_i;· sahipleriyle ( şipatıi.) __ ilgiliydi", ·_ Tİma; geliri 
tahsisleri�in ıiierkezi. ;;önetimin nakit para ihtiyacı yüzünde_� iltizamlara 

�ö.;üştügu uzun zamanclı�bilınmeTte·dir".2° İltızam sistemi merkezi yö��--­
time seferlerini düzenleyecek parayı -her ne kadar bu kısa vadeli çıkar, 
uzun �adeli mali k:ayıplarpahasına olsada-=saglad;: Tı;;�r·�;hiplerini, kö­
tü- d��n;d� ·;·ı�-sipahife.ri�-sefer için teçhızatlanıriasını gittikçe güçleşti­
ren enflasyonun etkilerine karşı korumaya yönelik resmi motivasyon, sipa­
hilerin at üstünde görev yapmasından dolayı daha da azalmıştı. 16. yüzyıl 
sonlarına doğru, süvari üstünlüğüne dayanan savaş tarzının gide·rek-eski- ---

18 1. Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transfarmation of Ottaman Provinciol Go• 
vemment 1550-1650, New York'., 1 983, s. 95vd. 

19 Fleischer, Bureucrat and lntellectual, s. 3 1 3. 
20 Bistro Cvetkovo, "Recherches sur le systeme d'offermoge (iltizam) dans l'Empire Ot­

tomon ou cours du XVle-XYllle par ropport contr'es bulgores•, Rocznik orienta­
listyczny XXVll/2 ( 1 964), s. 1 1 1 •32. 



..}'.9� silahlarındaki teknik iJe,::!_e.ınç tüfekli asın. ihJi.x;ıcının_artm�sın!!_.Y_<?! 
_açıyordu:21 Sipahiler, belki dönemin yazarlarının sık sık Osmanlının bi.i­
yi.iklüği.ini.in bu eski temel direğinin sağlığına yeniden kavuşturulmasının 
_üzerinde durduğu siyasi risalelerde değil, ama gerçek hayatta hızla prestij 
kaybettiler. 22 17. yüzyılın ilk yarısında, tatmin edici hizmetler veremeyen 
yeniçerilere tımar veriliyor ve ceza olarak eyaletlere yollanıyorlardı. Bu uy­
gıılama eski sipahi aileleri üzerindeki baskıyı daha da artırdı.23 

Gelişmeleri etkileyen kesin bir değişiklik, giderek artan bir biçimde 
köylü kökenli tüfekli askerlerin istihdam edilmesiyle ilintilidir. Bu insanla­
rın konumlarının güvenlikte olduğu söylenemezdi . Valiler para karşılığı, 
muhtemelen belirli, kısa vadeli amaçlar için, ciddi sayıda silahlı adam tu­
tuyorlardı ve bunların yüksek bir sirkülasyonu vardı. 16. yüzyıl sonlarında 
tüfeklerle silahlandırılmış ücretli askerlerin önderleri siyasal gücü sık sık 
ele geçirme girişiminde bulundular. Kalenderoğlu ve diğer isyancılar Bur­
sa gibi önemli kentleri aldılar ve başka kentleri de kuşattılar.24 1608'de ve­
ziri azam Kuyucu Murad Paşa isyancı önderlere karşı kesin bir zafer ka­
zandı ve böylece eyaletlerdeki paralı asker ayaklanmalarının ilk aşaması so­
na ermiş oldu. Bu, hareketin tamamen sona erdiği anlamına gelmemekle 
birlikte, 17.  yüzyıl başlarında yeni bir çizgi oluştu.25 Bu dönemden itiba­
ren paralı askerlerin önderleri artık iktidarı kendi adlarına ele geçirmeye 
kalkışmadılar ve kendilerini İstanbul tarafından usule uygun_ biçimde tayin 
edilen valiye bağladılar. Bu anlamda yönetimin merkezileşmesine yönelik 
hareketi bir yan-zafer kazandı; Osmanlı siyasi sınıfı ise tam bir galibiyet el­
de etti. Artık reaya kökenli "hiçkimseler" Osmanlı siyasal örgütlenmesin­
de üst düzeylere gelmeyi umut edemeyecekti ve reaya ile yönetici sınıf ara­
sındaki ayrılık, ikinci kesimin anlayışına göre, "nizam-ı alem"in bir parça­
sını oluşturduğu için, bu dünya düzeni, hakimiyetini sürdürdü. 

Belli bir mesafeden bakınca, Osmaı)iı'nın 16. r,üzyıl sonlarında yaşadı­
ğı siyasal krize, gittikçe resmileşen ve �rofesyonelleşen yönetim birimi ile 
askerileşmiş eyalet yönetimi arasındaki gerilimin damgasını vurduğu gö- · 

21 H. inalcık, "Military and Fiscal T ronsformotian in the Ottoman Empire, 160().1 7()0•, 
Archivum Ottomanicum VI ( 1980), s. 283-337; bkz. özellikle s. 292vd. 

22 Osmanlı devlet teşkilatına dair kaynaklar: Kital:>-i müstetab; Kitabu mesalihi'/ müs­
/imin ve menafi' i'l-müminın; Hirzü'l-mü/0k, ed. Yaşar Yücel, Ankara, 1 988, •Kitôb-
i müstetôb" bölümü, s. xxv. 

23 Murphey, Kdn0n-ndme, s. 7. 
24 William Griswold, Great Anatolian Rebellion, /000-I020/1591- I6 1 1, Berfin, 1983, 

s. 1 57vd. 
25 Age'de süreç 161 1 tarihine kadar anlatılır. 
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rülür. Yönetim biriminin günlük kararlan 1590'da l 520'dekilere göre da­
ha rutin ve öngörülebilirdi, 1640'ta ise 1590'dakinden bile düzenliydi. 
Öte yandan paralı asker gruplarının rastgele şiddete başvurmaları riski 17. 
yüzyıl ortalarında, bir yüzyıl öncekine oranla daha fazlaydı. Elbette 16. 
yüzyıl başlarına yönelik kaynak yoksunluğu bazı hatalara yol açabilir; çün­
kü kayıtların, 1520-70 arasında olduğu gibi hızla artması durumunda, 
gün ışığına çıkan anlaşmazlıkların, soygunların ve küçük ayaklanmaların 
sayısı da bununla orantılı olarak artacaktı. 

TiCARET, SERVET VE SiY ASET 

15.  yüzyıl sonuna doğru Osmanlı topraklarında ticari zenginlik, görül­
düğü kadarıyla, Bursa gibi birkaç merkezle sınırlıydı, ki Bursa'da bile, si­
yasal sınıfın orta düzeyli üyeleri, varlıklı bir tüccarın hayatı boyunca birik­
tirebileceği kadar bir servete sahiptiler.26 Konuyla ilgili hiç monografi bu­
lunmamakla birlikte, muhtemelen, 16. yüzyılda çok varlıklı tüccarlar yay­
gın değildi. Fakat bu dönemde toplam iç ticaret hacmi büyüdü. Köyler­
de, daha önce bulunmayan pazarlar ortaya çıktı ve köylüler vergilerinin 
önemli bir kısmını para olarak ödüyorlardı. Şüphesiz nakit talebi vergi 
ödeyenler için genel olarak ağır bir yüktü; ancak para hiç bulunmasaydı, 
ödeme de yapılmıyor olurdu. Tesalya'da panayırlar yaygınlaştı ve öyle çok 
gelir getirir oldular ki sultanlar ve veziri azamlar bu panayırları yeni kuru­
lan vakıflara katmaya başladılar.27 Anadolu ve Rumeli'deki çok sayıda ka­
sabada üretilen dokuma ürünü ve deri eşyanın bölgeler arası ticareti yapı­
lıyordu. Anadolu'da 16. yüzyıl boyunca yaşanan kentsel büyümenin iç ti­
caretin artışıyla bağlantılı olması kuvvetle muhtemeldir; kentler bir yan­
dan büyük bir tarımsal nüfusu barındırırken, aynı zamanda o kadar çok 
han ve kapalı çarşı inşa edilmişti ki bu artan kentsel nüfusun hatırı sayılır 
bir kesimi geçimini ticaret ve zanaattan sağlamış olmalıdır. 

16. yüzyıl kent seçkinlerinin ekonomik arka planları ve yapısı genel 
olarak az bilinmektedir. Esnaf, pazar denetçileri tarafından tam anlamıy­
la denetlenir ve kağıt üzerinde, çok sınırlı bir kar oranı hakkına sahip 
olurken, bazı lonca üyeleri işin büyümesine mani olan birtakım engelle­
ri aşmayı başarıyordu.28 Osmanlıların Kudüs'ü fethini izleyen onyıllarda, 

26 H. inalcık, •ıs. asır Türkiye lkti,sadi ve içtimai Tarihi Kaynakları•, lstanbul Üniver­
sitesi iktisat Fakültesi Mecmuası 1 5/ 1 -4, s. 60-61 .  

27 S. Faraqhi, 'The Early History of the Balkan Fairs•, Südost-Forschungen XXXVII 
( 1978), s. 57, 62. 

28 H. inalcık, The OHoman Empire: The Classical Age 1300- 1600, (lngilizceye çev. N. 
ltzkowitz ve C. lmber), Londro, 1 973, s. 154. 



iyi durumdaki kasaplar ticarete girdiler, pazar denetçileri oldular ve evli­
lik yoluyla memur ailelerine katıldılar.29 Tüccarlar ekonomik fırsatlar an­
lamında esnaftan daha uygun bir konumdaydılar; fakat 16. yüzyılda ti­
çaretin yayılmasından yararlanan tek kentli unsur onlar değildi. 

Tüccarların faaliyetleri, Osmanlı bürokratlarının ilişkilerini tanımladık­
lan zemin -ki 19. ve 20. yüzyıl ifadesiyle buna "ekonomi" demeye alış­
tık- tarafından kolaylaştırıldı. Burada birtakım karşıt eğilimler ayırt edile­
bilir. Bir taraftan, 16. yüzyıl devlet aygıtı, özellikle de yüzyıl ortasındaki 
yeniden yapılanmadan sonra, müthiş bir iktidar çekirdeği oluşturdu. Bu 
aygıtın ağırlığıyla karşılaştırıldığında, imparatorluğun vergi mükellefleri­
nin örgütlenmesi zayıf ve direnme kapasitesinden uzak görünmektedir. 
Osmanlı siyaseti üzerine daha önce yapılmış çalışmalar, zaman zaman, 
devletin siyasi alanda olduğu gibi "ekonomik" alanda da devasa bir varlı­
ğa sahip olduğu izlenimini verir: Fiyatlar yukarıdan saptanıyordu; . temel 
gıda maddelerinin ticareti ancak- g����f! _ bü�o���c i?,iı:�-���4���de 
rı:ıüm�ünaµ_ :-$t;!ll§�<!_n;ı;ıJgrJitl�leri seferlerde veya kamu binala_rı!),!..�n­
şa edilmesinde, özel bir işveren için_ç_�lJştıkların�� <;:ld�-��!lE!!�-�� 
�a . az_ü_çretletle .. J;.�lı�m�� -�rl�!yorla.��!!: 30 Q��l gir_işim f.:ı�Uy_e!!�r_i-2!!1!i 
kıyasla tamamen..önemsiz_ görünınektecfü -=---· 101 

· Tarihsel sorunsallar her zaman, ortaya çıktıkları dönemin damgasını 
taşırlar. Osmanlı devletinin siyasi ve iktisadi gücü konusunda çalışma ya­
pan modern tarihçilerin kafalarında genellikle 20. yüzyılın dirigistes (gü­
dümleyici) yönleri vardır ve özellikle de, iki dünya savaşı sırasında denen­
miş toptan savaş seferberliği çerçevesinde düşünürler. Bu yüzden, 
1980'1erde dünyanın çeşitli bölgelerinde ortaya çıkan devlet güdümlü 
ekonomiler konusunda yaşanan hayal kırıklığının araştırmatıları artık 16. 
yüzyıl Osmanlı devletinin güdümleyici faaliyetlerini önemsememeye sevk 
etmesi şaşırtıcı değildir. Bu eğilimin ardında bir sağduyu vardır. Fernand 
Braudel ve ondan da önce Lucien Febvre gibi araştırmacılar 16. yüzyılın 
teknik koşullarının, özellikle de iletişim araçlarının durumunun, o dönem-

. de mümkün olan ya da olmayanın sınırlarını nasıl belirlediğini etraflıca 

'1!J Amnon Cohen, Economic Life in Ottoman Jerusalem, Combridge,. 1 989, s. 3 1 .  
30 L. Güçer, 'Osmanlı imparatorluğu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Ka­

yıtlar•, lstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mecmuası 1 3- 1 4  ( 1951 -52), s. 79-89; Ö. 
L. Barkan, Sü/eymaniye Camii ve imareti inşaatı (1550- 1557}, Ankara, 1 972, 1 979; 
Mübahat Kütükoğlu, Osmanlılarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, 

· lstanbul, 1 983. 
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tartışmışlardır.31 Bu yeni bir keşif de değildir; üretim güçlerinin sosyal ve 
ekonomik tarihin temelini oluşturduğu ifadesi aynı zamanda tarihsel ma­
teryalizmin temel ilkelerinden biridir. Sözcüğün modern anlamında gü­
dümleyici olacak bir politika (en azından) demiryoll:ın, telgraf ve organi­
ze polis gücü gerektirir; açıktır ki bütün bu unsurlar 16 .  yüzyılda bulun­
muyordu. Bu yüzden, Osmanlı lüks mallar ticareti üzerine son zaman­
larda yapılan bir çalışmanın, Osmanlı sarayını yakından ilgilendiren yer­
lerde bile güdümleme (dirigisme) önündeki engellere vurgu yapması şa­
şırtıcı değildir:32 Az sayıda eğitimli kişinin ve sınırlı iletişim araçlarının 
merkezi bir "tasarı" bürosunun işlevini görmesi imkansız değilse bile 
güçtür. Aynı şekilde; yönetim tarafından saptanan fiyatlar konusunda de­
taylı çalışma yapan başka bir tarihçi, bu fiyatların genellikle, merkezi yö­
netimin alıcı pozisyonunda olduğu durumlarda ve arz-talep işleyişinin 
egemen olduğu hatırı sayılır bir "gri bölge" bırakılarak dayatılmış olabi­
leceğini tahmin etmektedir.33 Fakat devletin rolünün şimdiye dek düşü­
nülenden daha sınırlı olduğunu söylemek için, tarihsel ve siyasal neden­
lerin yanı sıra, günümüz üçüncü dünya ülkelerinin basit günlük yaşam 
deneyimleri kesinlikle bir rol oynamıştır: Kurulu y�rel yapılar radi� 
biçimde farklı tarzda işlediğinde herhangi bir hükümet politikasını dayat-
-�ak çok giiçdir:=...:.-.:-- - · -----

Potansiyel 16. yüzyıl güdümlemclerinin karşı karşıya kaldığı teknik sı­
nırlara ek olarak, Osmanlı yönetici sınıfının sosyal kompozisyonu ve poli­
tik varsayımları açısından da sınırlar söz konusuydu. Yönetimce belirlenen 
fiyatlarla ya da nakit paraya dayalı vakıflarla ilgilenen araştırmacılar, siyasi 
sınıfın bazı muhalif unsurlarının bu meselelerdeki karşı çıkışlarını yazılı 
olarak ifade ettiklerini göstermişlerdir. 17. yüzyılda, Köprülü ailesinden 
bir veziri azam, fiyatların pazarda kendi değerlerini bulmasına izin veril­
mesi gerektiği yaklaşımını benimseyerek yönetim tarafından belirlenen fi­
yat uygulamasına karşı çıkmıştır.34 Bu Osmanlı ileri gelenleri arasında 

31 Lucien Febvre, Life in Renaissance France, lngilizceye çev. M. Rothstein, Combrid­
ge Moss., 19n, s. l 4vd, 95vd; Femond Broudel, La Mediterranee et le mediterrane­
en a l'epoque de Philippe il, 2. basım, Poris, 1966, 1, s. 326-60. 

32 J. M. Rogers, "Ottomon Luxury Troders ond their Regulotion•, Osmanistische Studi­
en zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in memorian Vanco Boskov içinde, ed. H. 
G. Mojer, Weisboden, 1986, s. 135-55. 

33 Cemal Kafadar, "When Coins Turneci lnto Drops of Dew and Bonkers Became Rob­
bers of Shodows: The Boundaries of Ottomon Economic lmagination ot the end of 
the Sixteenth Century•, y0yımlanmomış doktora tezi, McGill University, Montreol, 
1986, s. 1 28. 

34 Age, s. 134. 



azınlıkta kalan bir görüştü; fakat bir veziri azamın fikri olarak vakayiname­
lerde yer bulduğuna göre, birçok kadı tarafından da benimsenmiş olabilir 
ama bu kadılar hakkında hiçbir bilgiye sahip değiliz. Yukarıdan saptanan 
fiyatların uygulaması bazen, fiyat belirlemesine ilke olarak karşı olan kadı­
lar tarafından gevşek tutulmuş olabilir. Osmanlı siyasi sınıfı arasındaki an­
laşmazlığın bir başka örneği 16. yüzyılın ikinci yansında, Süleyman'ın şey­
hülislamı Ebussuud Efendi tarafından benimsenen, camilerin, medresele­
rin ve imarethanelerin işlevlerini düzenli olarak sürdürebilmesi için vakıf­
lara müsamahalı yaklaşılması gerektiği görüşüne Birgevi Mehmed Efen­
di'nin karşı çıkışıdır. Birgevi koşullar ne olursa olsun faiz almanın gayri 
meşru olduğunu düşünüyordu ve onun fikirleri sonuçta 17. yüzyıl kamu­
oyunun etkili bir kesimi tarafından kabul gördü. Ulema arasında yaygın 
olan bu görüşün vakıfların resmi kayıt tutma ve yönetim meselelerini et­
kileyip etkilemediği sorusu tekrar ortaya çıkmaktadır.35 

Merkezi yönetimin sınırsız güdümlemesine getirilen bir diğer "ideolo-
. jik" sınır, Osmanlı siyasi sınıfının birçok üyesinin mülk sahiplerinin hakJa­
nnı nasıl algıladığıydı. Bu haklar şeriat içinde yer aldığından sağlam bir 
meşruiyete sahipti. Devletin iddialarıyla mülk sahiplerinin haklan arasın­
_ daki bu gerilime örnek olarak Kahire'nin, muhtemelen Memlük seçkinle­
rinden olan birtakım varlıklı kesimleriyle ilgili bir tartışmayı gösterebili­
riz.36 Bu insanlar evlerini yaldızla dekore etme alışkanlığına sahiptiler. Os­
manlı hükümeti altın israfına yol açtığı gerekçesiyle 1577-78'de bu uygu­
lamayı yasaklamıştı. Mali yönetim, dolaşımdan olası bir altın ya da gümüş 

. çekilmesinden büyük kaygı duyuyordu. Fakat Mısır valisi ilgili emri uygu­
lamakta tereddüt etti; valiye göre, halkın, servetini kendi uygun gördüğü 
biçimde kullanmasına izin verilmeliydi. Bu yaklaşım Osmanlı merkezi yö­
netimince kabul görmedi; fakat Kahire' de 1517' deki Osmanlı fethinden 
sonra popüler olan yaldızlı ahşap tavanların 1578'den sonra parlak süsle­
melerini kaybedip kaybetmediklerini bilmiyoruz. 

Daha önemli olan, Osmanlı yönetim aygıtı içinde yaygın olan bazı gö­
rüşlerin, yüksek düzeyli yöneticilerin özellikle de sultan ve veziri azamla­
rın ticari faaliyetlerine getirdiği engellerdi. Osmanlı sultanları tüccarların 
etkinliklerini düzenlemeye çalışırlardı ve sadece sınırlı birkaç durumda pa­
zara satıcı olarak girmişlerdi: Osmanlı madenlerinde üretilen metaller ve 
madenler Osmanlı sultanı adına çalışan maden müteahhitlerince satılırdı. 
Fakat 15. yüzyıl Memlük hükümdarlarınınkiyle karşılaştırılabilecek bir te-

35 Jon E Mandaville, •usurious Piety: The Cosh Woqf Contraversy in the Ottoman Em-­
pire•, lnternotionol Journal of Middle Eost Studies X/3 (1 979), s. 289-308. 

36 Başbakanlık Arşivi lstanbul [BAJ, Mühimme defterleri 33, s. 39, no. 82 (985/1 577-78). 
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kelcilik söz konusu değildi.37 Osmanlı sultanları İstanbul'un ihtiyaçlarına 
yönelik ticarete de karışmamışlardır ama elbette istisnalar vardır. Süley­
man'ın veziri azamı Rüstem Paşa dikkate değer bir işadamı öngörüsüne 
sahipti ve gelişen Tesalya panayırlarından birine, etkin bir liman olan Te­
kirdağ-Rodosçuk'a, İstanbul'un merkez kazasına ve aynca bir güneydoğu 
Anadolu kenti olan Malatya'ya parasal yatırımlarda bulunmuştu. Veziri 
azam Mehmed Paşa da, 1630'lardaki valilik görevi sırasında ticaretten bir 
servet kazanmıştı.38 Fakat Osmanlı ileri gelenlerinin çoğu, en azından te­
oride, siyasi sınıf üyelerinin para getiren faaliyetlere karışmaktan uzak dur­
maları gerektiği görüşünü onaylıyorlardı. Sultanın tebaası para kazanma­
lıydı ki vergilerini ödeyecek durumda olsun. Böylece siyasi sınıf üyelerinin 
rekabeti sınırlı bir düzeyde kalınca, Osmanlı tüccarları artan iç ticaret hac­
minden kazanç sağlayabildiler. 

Buraya kadar, Osmanlı devlet faaliyetlerinin dönemin teknik koşulla­
rınca belirlenen sınırlarını ve siyasi sınıfın eğilimlerini ele aldık. Bununla 
birlikte, Qs)!l_anlı_ tüccarlarının merkezi _b�i.rokrasinin kendilerine_d�m_ğı 
J<oşulları edilge�_l�i�_ biçi��e kabullendiğini sanmak hata olur. 1§_._yiiz}'II 
kaynaklarınc!a ne zaman tüccarlar meselesi tartışılsa, kaçak ticaretten söz 
ediİir. Bazı tüccarlar mallarını, hükümet denetiminin yoğun oldugu lstan­
bul'a göndermek istemiyor ve koyun, pirinç veya demiri başkent _yeİ{ne 
k_açak olarak Bursa ya da Edirne'ye sokuyorlardı.39 Bazen yerel yönetj_q]e-
rin yardımı ve göz yummasıyla, Venedik veya diğer batı Akdeniz bölgele­
rine hububat ihraç eden tüccarlar da vardı.40 Bursa ve İzmir bölgeİerine 
* kayıtlarda sık sık kaçak-pamuk dcaretinden bahsedilir.41 Denetimin n·e-: 
redeyse imkansı; olduğu İran ile . doğu· AnadÖlu· arasındaki dağlık sınır 
bölgesi boyunca, tüccarlar gümrük mültezimlerini atlatmak için ellerin­
den gelen her şeyi yapıyorlardı; onlara zaman zaman, tüccarların kendi 
topraklarından geçmelerini sağlamak için gümrük vergilerini düşüren 
Kürt beyleri de yardım ediyordu. Bu tüccarlar, faaliyetleriyle ilgili olarak 
herhangi bir kuruma rapor vermiyorlardı -veriyorlarsa da bunlar ortaya 
çıkmamıştır. Öte yandan Osmanlı bürokratları bu meseleler hakkında söz 

-:r, S. Faroqhi, •T owns, Agriculture and the State in Sixteenth-Century Ottoman Anatolia•, 
Journal of the Economic and Social History of the Orient XXX/11 (1990), s. 125-56. 

38 1. Metin Kunt, •Derviş Mehmed, Paşa, Vezir and Entrepreneur: A Study of Ottomon 
Political-Economic Theory and Practice•, Turcica IX/l ( 1977), 1 97-214. 

39 S. Foroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolio: Trade, Crafts ond Food Pro­
duction in an Urban Setting, 1520- 1650, Combridge, 1984, s. 224. 

40 Age, s. 85. 
41 Age, s. 1 35vd. 



söylemişlerdir: Onların görüşüne göre ve büyüyen ticaretin ucuz ham­
maddeye ulaşmalarını tehlikeye soktuğunu düşünen zanaatkarların gö­
zünde, kaçakçılık ahlaka aykırıydı ve kaçakçılar korkunç cezalara müsta­
haktı. 42 

Ticaretin büyümesi ve ticari zenginliğin yaygınlaşması siyasi merkezi­
leşmeyi sürdürmeyi daha da güçleştirdi. Osmanlı tüccarları, si}asi iktidar­
dan pay talebinde bulunmasalar da, üreticilere merkezi yönetimin unsur­
larının sunduğundan daha yüksek fiyatlar sunmuş ve böylece onların mal­
lar üzerindeki kontrolünü tehlikeye sokmuş olmalıydılar.43 Aydın vilayeti 
gibi gelişen bir bölgenin tüccarian için önemli olan, resmi izne sahip ve 
işi ordunun, donanmanın ve başkentin ihtiyaçlarını karşılamak olan alıcı­
lardan çok, diğer alıcıları kendine bağlamaktı.44 16. yüzyıl ortaları ve son­
larında ticaretin genişlemesinden önce, Osmanlı merkezi yönetimi, Ege li­
man kentlerinin faaliyetlerini bu bölgenin ürünlerini İstanbul'a yönlendir­
_mek üzere sınırlamıştı. Bölgeye yabancı tüccarların girmesiyle bu politika-
yı sürdürmenin imkansızlığı ortaya çıktı ve 17. yüzyılda İzmir bölgenin 
merkezi kenti oldu. Ancak benzer gelişmeler, iç ticaretin yabancı tüccar­
lardan çok daha önemli olduğu orta Anadolu'da da gözlenebilir. Ticare­
tin genişlemesi sürecinde zenginleşmiş yer�! ileri gelenler_başkentte_kendi 
siyasi çıkarlarım savunmaya başlamışlardı ve 16. yüzyıl sonuna doğru Os_: 
�;-�İ�yönctimionlarla anlaş�u.;w..mak -�_iÜııda k.almıştı.45 Büyük.bir ih­
timalle, merkezi yönetimin özel ticareti sınırl�;.;;-asının ardiİıaa yatan man­
tık, sadece, bazı ticaret türlerinin, yönetimin iaşe politikaları için tehlikeli 
olması değildir. �etlerdeki mütevazı serveı..b.iı:ikimi..bile.hükiimerin...:µh._ 
nız b_aşı!}<!_ hükmetmesinin olanakla[!_m ğaı:ajtmıştı.46 

Ne var ki- Ösmanlı merkezi yö�etimi belki d� tüccarlara karşı tetikte 
durmakla birlikte, 16. yüzyıl hükümeti ticaret olmadan iş göremezdi. Tı­
mar sistemi bile yerel pazarların işleyişine bağlıydı. Eğer bu pazarlar olma­
saydı, köylüler sipahiye borçlu oldukları nakit parayı veremezdi. Her ne 
kadar pazar vergileri, iç ticaret vergileri, köprü geçiş vergileri vb, tarımla 
karşılaştırıldığında mütevazı gelirler getirse de, eyalet valileri gibi daha · 
güçlü ve üst düzey yöneticiler yine de genellikle gelirlerinin büyük bir bö-

42 Age, s. 1 28vd. 
-13 Age, s. 102-103. 

..: 

"'4 Daniel Goffman, lzmir and the Levantine World 1550- 1650, Seottle, 1 990, s. 54. 
45 Özer Ergenç, 'Osmanlı Şehirlerindeki Yönetim Kurumlarının NiteliOi Üzerine Bazı 

Düşünceler", VJ/1. Türle Tarih Kongresi, Ankara 1 1-15 Ekim 1 976: Kongreye sunulan 
bildiriler, Ankara, 1981, s. 1 265�74. 

-46 Karş. lslamaOlu-lnon ve Keyder, "Agendo far Ottomon history•, s.  4 1 .  
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lümünü ticaretten aldıkları vergilerden sağlıyorlardı. Bazı bölgelerin, en 
önemlisi de başkentin ihtiyaçları tüccarlar tarafından karşılanıyordu. Bu 
durum 16. yüzyıl Osmanlı yönetiminin neden çelişkili bir politika izledi­
ğini açıklar: Ticaretin gelişmesine yardım edilmiş, dahası ticaret Osmanlı 
yönetici sınıfının üyeleri olmayan insanlara bırakılmıştı; fakat aynı zaman­
da da tüccarların gücünden korkuluyordu ve bu güç sınırlanmıştı. 

OSMANLI DEVLETiNDEKi SOSYAL GERiLiMLER 

Bu bizi 16. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'ndaki sosyal sınıflar ve 
sosyo-politik çatışma ile devlet aygırının genel olarak toplumla ilişkisi gi­
bi tartışmalı bir soruna getirir. Devlet aygıtı Osmanlı toplumu üzerinde 
olağanüstü bir siyasi güce sahipti; fakat kültürel yön de önemliydi. Bu ay­
gıtı oluşturan resmi görevliler aynı zamanda kültürel üretimi de yönlendi­
ren hamilerdi. Tarihyazımı ve edebiyat alanına baktığımızda, yazarların 
neredeyse tümünü, okurların da büyük bir bölümünü Osmanlı siyasi sını­
fının üyeleri oluşturmaktaydı. Ortaçağ Yakındoğu devlet işleyişiyle ilgili 
belgelerdeki siyasal öğretilere dönüp bakarsak, bu memurlar ikili bir top­
lum görüşünü dayatıyorlardı:47 Bir yanda kent ve kırsal alanda yaşayan, 
vergilerini ödeyebilmelerini sağlayacak biçimde korunan vergi mükellefle­
ri, öte yanda vergi ödemeyen ve farklılaşmış meslek hizmetleri (askeri) da­
hilinde aşağı yukarı iyi belirlenmiş kriterlere göre ilerleyen, terimin geniş 
anlamında sultanın memurları. 

Askerı ve reaya kesimlerine mensup olma durumu, sadece az sayıdaki 
birkaç istisna dışında, genel olarak babadan oğula geçiyordu. Gerekli öğ­
renim aşamalarını tamamlayan herkes ulema mensubu sayılıyor ve böyle­
ce bir askeri oldukları kabul edilmiş oluyordu. Devşirme olarak sultanın 
hizmetine giren gençlere de aynı uygulama yapılıyordu. Daha.,nazik bir 
durumda olanlar, kahramanlıklarından dolayı tımarla ödüllendirilmiş as­
kerler, özellikle de sınır bölgelerinde yaşayanlardı. 16. yüzyıl ortalarında, 
sipahilik geçmişi olmayan bu tür tımar sahipleri bazen kovuluyor ve tımar­
lan ellerinden alınıyordu. Böylece sultan ve bürokrasisi kimin askeri men­
subu olac.ı.ğını kimin olmayacağını belirliyordu; mensubiyet, siyasi ha­
kemlerce sıyasi ölçütlerle verilen bir ödüldü.48 

Profesyonel faaliyet kimin askeri olup olmayacağının belirlenmesinde 
fazla önemli değildi. Sıradan zanaatkarlar ve balıkçılar da -Osmanlı devle-

,q H. inalcık, •Capital Formation in the Ottoman Empire•, The Joumal of Economic 
Histary XI_X (1 969}, s. 97vd. 

--48 Bu, ticari hayattaki bir konuma sahip olmanın, dolayısıyla da servetin bir kimseyi as­
ken mensubu yapmoyacogı anlamına gelir. 



ti için çalışmaları şartıyla- bu kategorideydiler.49 Fakat bu durum açık bir 
biçimde istisnaydı: Osmanlı askeri sınıfının büyük kısmı savaşçı ya da yöne­
ticiydi. Ortaçağ Avrupa'sındaki yapıdan farklı olarak, oratore'ler ancak öğ­
retmenlik ve yöneticilik yapnklannda (medrese öğretmenleri ve yargıçlar) 
askeri oluyorlardı.50 Eğer, çoğu derviş şeyhinin durumundaki gibi, ibadet­
ten başka bir şey yapmamışlarsa, askeri statüleri hep tartışmalı oluyor ve bu 
statüyü sürdürebilmek için güçlü koruyuculara ihtiyaç duyuyorlardı. 

Osmanlı yönetiminin gözünde reaya genel olarak içinde farklılık olma­
yan bir kitleydi. Osmanlı yazarları reayanın farklı kategorileri üzerinde pek 
tartışmazlardı. Bununla birlikte, sistemsiz bir biçimde de olsa zanaatkar­
lar, tüccarlar, göçebe çobanlar ve paralı askerler (levend) gibi kesimlerin 
varlığını da kabul ediyorlardı. Zengin tüccarlar genel olarak sermaye biri­
kimini genişletecek sağlam ayrıcalıklara sahiptiler.51 Fakat genel anlamda 
Osmanlı siyasi sınıfı reayayı zavallı insanlar olarak görüyor ve öyle olmala­
rı gerektiğini de düşünüyordu; reaya fukarası ifadesi sık sık kullanılan bir 

·deyimdi. Reaya fukara olduğu için de, yönetici sınıf mensubunun, onları 
soygunculardan ve ürettikleri fazlaya göz diken diğer rakiplerden koruma­
sı yak.ışık alırdı. Aslında reayanın ürettikleri ve kazandıkları hububat 
ve/veya paranın çok büyük bir kesimi vergi olarak alındığı için fukara ol­
duğundan kimse bahsetmiyordu. 

Reayanın üst sınıf hakkındaki hislerinin yer aldığı çok sayıda tutarlı met­
ne sahip değiliz. Henüz üzerlerinde sistematik bir çalışma yaptlmamış olan, 
yeniçeri ve eşkıya kaynaklı halk türküleri, muhtemelen, bu tür ifadelerin yer 
aldığı en kolay ulaşılabilir malzemedir.52 Yargıya ait belgelerde zaman za­
man sanığa atfen verilen kısa ifadeleri yorumlamak daha da güçtür. Bu ifa­
deler genellikle oldukça canlı da olsa, bunları reayanın niyetlerinin açık ifa­
deleri olarak kabul etme yolundaki tehlikeli yönelime karşı koymak gerek­
mektedir.53 Bunlar harfi harfine alıntılar da olsa (ve her zaman böyle olma-

-49 Ö. L. Barkan, "Edime Askeri Kassamına ait Tereke Defterleri", Belgeler 1 11/5-6 (1966), 
$, 257-58. 

50 G. Duby, Les trois ordres ou l'imagenaire du feodal isme, Paris, 1 978, oratores-bella­
tores-laboratores ortaçO!) üçlüsünün bir anlatımını sunar. Askerinin kenarlarındaki 
zaviye şeyhlerinin durumuyla ilgili olarak korş. S. Faroqhi, "Politicol Activity Among 
Ottoman Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimoiton•, Jcıurnal of the Eco­
nomic and Social History of tlıe Orient XXXV ( 1992), s. 1-39. 

51 lnolcık, "Capital Formotion in the Ottomon Empire•, s. 137. 
52 Cemal Kafadar, "Legalism ond Political Legitimation in the Ottoman Empire ond the 

Eorly Turkish republic, co. 1500-1 940" konulu bir konferansa (Bochum, Aralık 1 988) 
bu konuda bir tebli!) sundu. 

53 S. Faroqhi, "Towns, Agriculture ond the Stote in Sixteenth-Century Ottoman Anoto­
lia", s. 1 25-56. 
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sını gerektiren hiçbir neden yok) içerik açıkça, belgeyi düzenleyen askeri 
bürokratlar tarafindan belirlenirdi -ve günlük deneyim bizi bağlam dışı 
alıntılarla nelerin yapılabileceği konusunda uyarmaktadır. Yakalanan hay­
dutlar ve isyancılar ifade verirken, memurlar onları genellikle dine, ulema­
ya ve vergi toplayıcılarına karşı muhalif ve küstah bir biçimde gösterirlerdi. 
Bu muhalifliğin, sözü edilen düzen dışı unsurların faaliyetlerini iyice kınan­
ması gereken davranışlar olarak göstermek üzere abartılmış olması kuvvet­
le muhtemeldir. Fakat söz konusu belgeler bize en azından, memurların 
Osmanlı toplumuna bakışlarının asla rakipsiz olmadığını hatırlatabilir. 

16. yüzyılda çeşitli biçimlerde muhalif dünya görüşleri mevcuttu. Ge­
nellikle göçebe aşiretleri olan, ama bunun yanı sıra tarımla uğraşan, hatta 
kentte yaşayan unsurları da bünyesinde barındıran Anadolu Kızılbaşları, 
kendisi aynı zamanda bir derviş şeyhi de olan İran şahının düşünsel etkisi 
altındaydılar. 54 Ona sadakat hem dinsel hem de siyasal bir tavırdı ve şahın 
adamlarını barındıran, Safevi derviş düzeninin değerlerini kabul eden çok 
sayıda insan bile bile ölümün üzerine yürüyordu. Muhtemelen, Safeviler­
le hiçbir ilişkisi olmayan Osmanlı reayası içinde de dinsel kökenli muhalif 
dünya görüşleri vardı. Bugün Romanya'da bulunan San Saltuk zaviyesi 
bir dinsel sapkınlık yuvası olarak görülüyordu; fakat burada İran etkisi 

ıos herhalde zayıftı. 1 576-77'de Amasyalı bir zanaatkar kendini Mehdi ilan 
etti ve taraftar da buldu; ama ne yazık ki onun kurtuluş yolunu nasıl baş­
latmayı düşündüğü hakkında bir şey bilinmiyor.55 

Diğer yandan, 1 6. yüzyılda paralı askerlerin ayaklanmaları hiçbir din­
sel iddia taşımamaktadır. Bir orta Anadolu kenti olan Çorum yakınların­
da faaliyet gösteren bir çeteye mensup olan ve 1003/1594-95'te yakala­
nan haydutlar bir kadı'nın evine saldırıp kılıçlarıyla onun, din alimi oldu­
ğunu gösteren kavuğunu parça parça etmişlerdi.56 İddiaya göre haydutlar 
eğer kadı'nın kendisini ele geçirselerdi, onun başına da aynı şeyin gelece­
ğini açıklamışlardı. Burada bir kadıyla olan anlaşmazlık haydutların -ki ba­
zısı eski asker olduklarını iddia etmişlerdi- genel anlamda kadılık kurumu -
na karşı saygısızlıklarını açıkça ilan etmelerine yol açmıştı. 

54 Honno Sohrweide, •oe, Sieg der Sofawiden in Persien und seine Rückwirkungen auf 
die Schiiten Anotoliens im 16. Johrhundert•, Der lslam 41 ( 1965), s. 95-223; C. H. 
lmber, •The Persecution of Ottoman Shi'ites According to the Mühimme defterleri, 
1565-1 585•, Der Is/om 56/2 (1979), s. 245-73. 

55 Ahmed Refik, On altıncı Asırda Rofizilik ve Bektaşilik: On altıncı asırda Türlciye'de 
Rafizilik ve Bektaşili!Je Dair Hozine-i Evrak Vesikalarını Havidir, lstanbul, 1 932, s. 
1 6- 1 7; BA, Mühimme defterleri 29, s. 96, no. 231 (984/1 576-77). 

56 Bu belgeler 1 939-1 942 arası çıkan Çorum halkevi gazetesi Çorumlı/nun eki olarak 
(s. 29-47) yayımlandı. 



Diğer Osmanlı memurları da Anadolu isyancılarından pek büyük say­
gı görmemişlerdir. 1594-95'te Anadolu'da kırsal bölgede seyahat eden 
bir saray görevlisi saldırıya uğrayarak öldürülmüştü; onu öldürenler ada­
mın kafasını kesip bir meydanda sergilemişlerdi.57 Sultanın emriyle idam 
edilmiş insanların kafalarının bu şekilde teşhir edilmesi bir gelenekti ve 16. 
yüzyıl sonları ile 17. yüzyıl başları halk kültürü konusunda çok az şey bil­
memize karşın, katillerin bu eylemi bir idam cezası uygulaması olarak 
-belki de ölen adamın bir tahsildar olarak yaptıklarına misilleme- kabul 
ettiklerini varsaymak makul görünüyor. 

Bununla birlikte Osmanlı resmi görevlileri içinde en nefret edilen ke­
sim, şeriatın temsilcisi olan kadıların ve hukuk alimlerinin tersine, ehl-i örf 
olarak bilinen eyalet valileri ve onların maiyetiydi. Bu şahıslarla herhangi 
bir ilişki, aksi ispatlanana kadar, böylesi bağlantılar peşindeki kişinin kom­
şularına bir kötülük yapmayı ve onlar aleyhine bir çıkar sağlamayı planla­
dığının kanıtı olarak kabul ediliyordu. İşin en çarpıcı tarafı, Osmanlı mer­
kezi yönetimi de bu görüşe karşı değildi; ehl-i örf ile sürekli ilişki, resmi 
belgelerde standart bir olumsuzlama ifadesi haline geldi. Önde gelen eya­
let yöneticileri hakkındaki bu olumsuz yaklaşımın 1490'lar ve 1520'lerde 
aynı oranda güçlü olup olmadığını ya da 16. yüzyılın son çeyreğinde Ana­
dolu'yu sarsan yönetim krizinin sonucu olup olmadığını bilebilmek iyi 
olurdu. Şimdiye dek bu konuda yargıda bulunmayı sağlayabilecek kaynak­
lar ortaya çıkmadı. Fakat üzerinde çalışılacak bir hipotez olarak, 16. yüz­
yıl sonunda reayanın ehl-i örfe yönelik nefretinin artmasının, aslında tü­
müyle yeni bir olgu olmadığı görüşünü öne sürebiliriz. Hem reayanın 
hem de yöneticilerin hareketlerini geçmiş örneklerle haklı çıkarma eğili­
mini dikkate alırsak, 16. yüzyıl sonunda ehl-i örfün davranışlarındaki bir 
bozulma, muhtemelen, Sultan Bayezid ya da dünya fatihi Yavuz Sultan 
Selim'in yönetiminde her şeyin daha iyi olduğu yakınmalarına yol açmış 
olmalıydı. Elbette valilerin maiyetinde büyük sayılarda paralı asker istih­
dam edilmesi de sorunları kötüleştirmişti; fakat gerilimin kendisi büyük 
olasılıkla bir süreklilik arz ediyordu.58 

Bu yüzden, "klasik dönem"i genel bir adalet ve uyum dönemi olarak 
değerlendiren bazı Osmanlı tarihçilerinin yaklaşımına katılmak zor görü-

$/ BA, Mühimme defterleri 73, s. 159, no 372 ( 1 003/1 594-95). Bu bir yorum denemesi­
dir. Genel olorok Osmanlı reoyasının kendi •üstündekiler•e yönelik hoşnutsuzlui)unu 
sergiledii)i biçimleri yorumlamoya çalışıyorum. 

58 Mustafa Akdoi), Celali isyanları (1 550-1603), Ankara, 1963, 16. yüzyılın ikinci yarı• 
sında Anadolu kırsalında yaşanan bu gerilimlerin parlak bir anlatımını verir. 
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nüyor. Vergi ödeyenlerle toplayanlar arasındaki gerilim, bu durum her ne 
kadar köylü ayaklanmalarına yol açmamışsa da, aşikardı.59 Öte yandan, 
16. yüzyıl Osmanlı reayası, tımar sahipleri onlara fazla karışmadığı ve tar­
ladaki çalışma bittiğinde vergi topladığı için, vergilerini daha keyifli öder­
miş gibi de görünmüyor. Aslında tam tersi olduğuna dair kanıtlar mevcut­
tur. Köylüler tımar sahibinin ya da mültezimin tahılının en yakın pazara 
taşınmasının büyük zaman israfına yol açmasından şikayetçiydiler.60 Bu 
nedenle bazı eyalet kanunnameleri, köylülerden bu iş için gitmeleri iste­
necek en uzun mesafeyi karara bağlamıştı. Bununla birlikte öyle görünü­
yor ki tahıl büyük bir kentin ihtiyacını karşılamak için istendiğinde, kadı 
ve vergiyi almakla yetkili kişi, aksi düzenlemelere uymayarak, köylüleri 
kent pazarına gitmeye zorlamak için işbirliği yapıyordu.61 Reaya açısından 
bir başka münakaşa ve ayak direme konusu hasadı yeni yapılmış hububa­
tın tarlada bölünmesiydi. Genel ilke olarak köylülere, vergiyi alacak kişi 
kendi payını belirlemeden önce, ürünlerini taşıma izni verilmiyordu; fakat 
eğer bu kişi ortada yoksa ürün çürümeye ya da fareler tarafından yenme­
ye mi bırakılacaktı? Karşı taraf açısından bakıldığında ise, hasat edilen 
ürün paylaşılırken orada olmayan tımar sahibi muhtemelen ciddi dezavan­
tajlar yaşıyordu. Osmanlı yönetimi, uzak sınır bölgelerinde seferde olan tı­
mar sahiplerine içlerinden birini vergi toplamak amacıyla temsilci olarak 
gönderme izni vererek, bu sorunu en alt düzeye indirmeye çalışmıştı ki bu 
uygulamanın kendisi de suiistimale çok açıktı.62 

Köylülerle vergi toplayanlar arasındaki gerilim doğrudan ayaklanmala­
ra yol açmadı; çünkü Osmanlı köylüsünün başka seçenekleri de vardı. Kat 
edilen büyük mesafeler, çoğu tımar sahibinin mütevazı olanakları ve sefer­
ler için sık sık ortadan kaybolması göz önünde bulundurulursa, Osmanlı 
kanunnamelerinin, hareket alanını daraltan sınırlamalannı uygulamak ço­
ğunlukla güçtü. Meşhur tahrir defterleri bile tımar sahiplerinin, vakıf yö­
netimlerinin ya da mültezimlerin işine pek az yarıyordu. Eğer tahrirler 
otuz yılda bir hazırlanıyorduysa, soyadlarının olmaması ve sık değişiklik­
lere yol açan genel yaşam süresi kısalığı, kaçakların izini sürmeyi güçleştir-

59 H. inalcık, *Militaıy oncl Fiscal Transfonnotion•, bu konuya yönelik bir tartışmayı 
içerir; Karen Barkey, Bandits ond Bureoucrats, the Ottomon Route to Stote Centroli­
zotion, lthaca, Londro, 1994, bu makale basıma girdikten sonra elime ulaştı. 

60 S. Foroqhi, Towns ond Townsmen of Ottomon Anatolia, s. 285. 
61 Aynı yerde. 
62 Gilles Veinstein, "L'hivemoge en campogne, talan d' Achille du systeme militaire ot• 

toman classique, o propos des sipahi de Roumelie en 1 559-1 560", Studio Jslamico 
58 (1 983), s. 1 26. 



miş olmalı. Kaçaklar bir kente göçtüklerinde, çoğu kez, bu yeni göçmen­
lerin aralarında yıllardır yaşadıklarını doğrulayacak -ki bu resmi yerleşim 
için gerekiyordu- tanıklar bulabilirlerdi.63 Eğer kaçak, dini eğitim alan bir 
öğrenci ya da bir paralı asker olmuşsa, tımar sahibinin bu kişiyi geri dön­
dürmesi daha da zorlaşabilirdi. Sonuç olarak, köydeki koşullardan tam 
olarak tatmin olmayan köylülerin alternatifleri vardı ve 20. yüzyıldaki 
ayaklanmala,'.a ilgili antropolojik çalışmaların gösterdiği üzere; köylüler 
daha az riskli başka seçenekler olduğu sürece ayaklanmanın tehlikelerin­
den uzak dururlardı.64 
. SONUÇ: BiR SINIF OLARAK ASKERi 

Buraya kadar, ele aldığımız dönemin temel kaynaklarında belgelenmiş 
olan vergi ödeyen-vergi alan ayrımını verili kabul etmiş bulunuyoruz. 
Böylece dönemin birincil kaynaklarına dayanarak toplumun temel alt bi­
rimlerini estates [ suııf, katman] olarak verili kabul eden geç ortaçağ ve ye­
ni çağ Avrupa tarihçilerininkine benzer bir yöntem tutturmuş oluyoruz. 
Fakat aynı zamanda, 16. yüzyıl Osmanlı politikası hakkında sahip olduğu­
muz tarihsel bilgiye, 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl başlarının sosyal teorisyenle­
rince geliştirilen, "sosyal sınıf' yaklaşımının diğer versiyonlarından birini de 
uygulamaya girişebiliriz. Fransa ya da İtalya ile ilgilenen tarihçiler arasında 
bu, genellikle bir politik rengi de olan ateşli tarrışmalara neden olmuştur.65 
Liberal ve radikaller, sınıf yaklaşımını, çalışmalarını etrafında geliştirecekle­
ri bir ilke yapmaya ya da en azından bunu denemeye yatkınken, muhafaza­
kar tarihçiler böyle bir yaklaşımı genellikle gayri meşru göreceklerdir. 

Durum Osmanlı tarihinde de çok farklı değildir. Ben, en azından 
asken ile ilgili olarak "sınıf' terimini denemeyi öneriyorum. Sınıf kavra­
mından, Weberci gelenekte olduğu gibi, üretim süreci ve servet birikimi­
nin olanaklılığı ya da olanaksızlığı çerçevesinde ortak bir durumu paylaşan 
ve genellikle bir dereceye kadar ortak konum ve prestijlerinin farkında 
olan büyük bir grubu anlıyorum. Bu şekilde kullanıldığında sınıfların, en­
düstriyel kapitalizmde olduğu üzere, pazar tarafından belirlenmesi gerek-

63 Foroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anotolia, s. 270. 
6' Jomes C Scott, Weapons of the Weak: The Everyday Forms of Peasant Resistance, 

New Haven, 1 985, s. 298. 
65 Bu yüzden Porchnev (Les sou/evements popu/aires en France au XVJ/e siecle, Poris, 

1 972) ile Mousnier (Peasant Uprisings in Seventeeth Century France, Russio and 
China, Londro, 1971)  orasındaki, 17. yüzyıl Fransız halk ayaklanmalarıyla ilgili tar­
tışmanın ardında siyasi bir anlaşmazlık yatıyordu. Ortoço� ayaklanmaları konusun­
daki tartışma do benzer bir arka plan üzerinde yapılmıştır. 
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mez; fakat sınıflar nominal önemden daha fazlasına sahip bir devletin ol­
duğu tüm toplumlarda ortaya çıkarlar.66 Ayrıca sosyal sınıflar değişmez ve 
yekpare de değildir. Bir devletin tarihi akışı içinde ortaya çıkar, şekillenir, 
yeniden şekillenir ya da bölünürler; sosyal sınıfların meydana gelişi ve yok 
oluşu sosyal ve iktisadi tarihin ana temalarından birini oluşturur. Kuşaklar 
arasında belirli düzeyde bir devamlılık söz konusudur; yeni üyeler kabul 
edilse bile oğullar babalarını izler. Endüstri öncesi bir yapıda, köye, boya 
veya beye yönelik diğer bağlılıklar bir ortak sınıf çıkarı ve sınıf temelli 
"onur" anlayışını örter. Aslında sınıf bilinci endüstriyel toplumlarda da sa­
dece çok özel durumlarda temel bağlılık odağı haline gelir. 

16. yüzyıl sonlarının Osmanlı İmparatorluğu'yla ilgili olarak, asken­
nin, terimin bu Weberci anlamında bir sınıf oluşturduğunu öne sürebili­
riz. Asken sınıfı hiçbir biçimde yekpare değildir; her biri bazı karakteristik 
özellikleri paylaşan farklı grupların ittifakından oluşturur. Aksi halde, 
Mustafa Ali gibi yazarların, sıradan yaşam biçimden farklı bir "Osmanlı 
efendisi" yaşam tarzının ölçütlerini formüle etmesi mümkün olamazdı.67 
Tımar sahipleri, kadılar veya yeniçeriler şüphesiz kendilerine ait farklı ge­
çim yollarına ve bu yüzden de farklı servet birikimi olanaklarına sahiptiler. 
Fakat, özellikle de başkalarının ödedikleri vergilerden geçinerek vergi 
ödememe hakkı gibi bazı temel özellikleri paylaşıyorlardı. Dahası görev­
leri sırasında bir yöneticilik veya askerlik hizmetinden diğerine geçmeleri 
ender rastlanan bir durum değildi ki bu da askennin bütünlüğünü güç­
lendirmiş olmalı.68 

Daha çok, kuşaklar arası devamlılık bir sorun gibi görünüyor. 16. yüz­
yıl Osmanlı bürokrasisiyle ilgili olarak araştırmacılar, devşirmeler normal­
de köylü kökenliyken ulemanın önemli sayıdaki bir kesiminin köklü ule­
ma ailelerinden gelmediğini, tüccar ya da zanaatkar babalara sahip oldu­
ğunu öne çıkarma eğilimindedirler. Tımar sahipleri de merkezi yönetimin 
istediği gibi oradan oraya gönderebileceği devlet memurları gibi tarif edi-

66 Weber'in sınıf yokloşımının torih araştırmacılorı için çok yararlı bir yorumu için karş. 
Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, c. l ,  vom Feudalismus des 
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformöra 1700- 1815, Münih, 
1989, s. 125-39. Belirtmeye gerek yok ki Weber'in sınıf anlayışını benimsemek, onun 
çok ciddi yanlış algılamalara yol açmış olan ve tamamen geçersiz kabul edilmesi ge­
reken D�u kenti onlayışırıı kabul etmeyi gerektirmez. 

67 Andreos Tietze, •Mustafa Ali on Luxury ond the Status Symbols of Ottoman Gent­
lemen•, Studia turcologia memariae Alexii Bombaci dicata içinde, Nopoli, 1982, s. 
755-90. 

68 Fleischer, Bureaucrat and lntellectua/, s. 225. 



lir.69 Bu gözlemler askeriyi bir sınıf olarak kabul etmeye karşı bir argüman 
olarak kullanılabilir. Fakat aynı zamanda, kuşaklar arası devamlılığı sağla­
ma yolundaki önlemler de önemlidir: Mustafa Ali, tımar sahiplerinin, tı­
marı olmayan oğulları hemen reaya sayılmazken askeri olmayan ailelerin 
oğullarının sultanın hizmetine girmesini tamamen uygunsuz bulmaktadır. 
Dahası onlara güherçile elde edilmesi gibi özel hizmetlerde çalışma şansı 
tanınıyor ve bu şekilde vergiden muaf konumlarını sürdürmelerine izin 
veriliyordu.70 Yükselmenin en iyi yolunun içoğlanı eğitimi görerek sulta­
nın kişisel hizmetine girmek olduğu sarayda da düzenlemeler üst düzey 
devlet görevlilerinin akrabası olan belirli bir sayıda genci hesaba katarak 
yapılıyordu.71 Askeri ile reaya arasında kesin bir ayrım olduğu konusunda­
ki resmi vurgu bu yönde baskı yaratsa da, askeri kapalı bir grup değildi. 
Demek ki bir sınıfın kapalı bir grup olması gerekmez. Bir sınıf oluşturmak 
iç;n, belli düzeyde bir kuşaklar arası devamlılık tamamen yeterlidir. 

Askerinin kompozisyonunun zamanla değişikliğe uğraması ya da daha 
doğru bir deyişle halkın ask�i. değig_�meye !�kması, en açık haliyle Ce-

Wi isy;ın_la_rı_ sırasınd;,1Q_rtay;ı _çtkn . . 16. yü_zyıl son!a!1nın �11 J..illl.!!111JJŞ i�..!I!.:_ 
cıön�eri Kalen_d�ro_ğl�-'.�ur _ _ g�ç�½_ten bağımsız bir beylik kurmaya kalkıp 
��adığı�J.ki..dclıiçbiı:.�an kesin _0ai�}lie�eye��I�:_72·�ak�_t_ ta-
ı;namen açıktır ki_çok az_ı Osmanlı'nın önde gel�ı:ı kesiminden olan döne.:_ _ 
_ min isyancı önderleri, Rumeli_ sınırlarına paşa ya da askeri kumandan ola­
rak atanıp pasifize edil�bilirlerdi. Bu yüzden çoğu isyancının ilk ayaklan­
dığında kafasında bu olasılığın bulunduğunu düşünebilir vt bunu askeri 
sınıfının yapısını değiştirmek üzere dışarıdan b� teşebbüs olarak değerlen� 
direbiliriz. Peki her Osmanlı askerisinin temel görevinin hizmet etmek ol­
duğu devletle askeri sınıfının ilişkisini nasıl tanımlamamız gerekir? "[Sul­
tanın] kısmetin[in] sürekliliği" ya da başka bir deyişle "devletin süreklili­
ği" ortak veya kişisel dualarla güvence altına alınıyor, "din ve devlet" Os­
manlı resmi belgelerinde bir kalıp oluyordu.73 Bu yazım ve söylem tarzı, 
Osmanlı askeri sınıfının, en azından aralarında kendilerini ifade edebilen 
kesimin, devleti, muhtemelen, kendilerinin dışında var olan soyut bir var-

69 Rifo'ot 'Ali Abou-EI-Hoj, Formotion of the Modern State; Ô. L. Bork.on, '"Feodal' dü­
zen ve Osmanlı tımarı•, Türkiye iktisat Tarihi Semineri: Metinler, Tartışmalar, ed. 
Osman Okyar ve Ünal Nolbantoı)lu, Ankara, 1975, s. 1 7  . . 

70 XV ve XVI ncı Asırlarda Osmanlı lmporatorl�unda Zirai Ekonominin Hukuki ve 
Mali Esasları, c. /: Kanunlar, ed. Ö. L. Bark.on, lstonbul, 1943, s. 45, 54-55. 

71 Kunt, Sultan's Servants, s. 39-40. 
71. Griswold, Great Anatolian Rebellion, s. 1 69. 
73 Bu deyimler mühimme defterlerine kayıtlı birçok belgede defalarca yinelenmektedir. 
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lık olarak gördükleri izlenimini veriyor. Onlar kendilerini devletle bir tut­
_muyorlar, devletin ve sult�ı.m�çk,kl�!"!....<il�raK.,gtjı:_üyqr!�ı_:QL.. Elbette 
bu yorumu olduğu gibi kabul edip etmeyeceğimiz de tamamen ayrı bir 
meseledir. Osmanlı askerisinin, egemenliğini daha meşru kılmak için ken­
di dışında soyut bir devlet kavramı ürettiği savunulabilir; benzer ideolojik 
formülasyonlara çağdaş tarihten yeterince aşinayız. Aynca askerinin dev­
letle bir olduğu da savunulabilir. En nihayetinde Osmanlı tarihine ait ya­
zılı belgelerden öğrendiğimiz devlet kurumlan askeri tarafından dolduml­
muş, yeni mensuplar edinme ve içindeki unsurların eğitimi ve ücretleri 
onlar tarafından sağlanmıştır. Kabul ediyorum ki Osmanlı devletinin onu 
yöneten sınıfın çıkarlarıria aykırı.işlev görmesi konusundakı kapasitesfnden 
tamamen şüpheÜyi� ve- bu şüpheciliği genel · anlamı!? �C:�letl_e�e do� 
genişletebilirim. Rasyonalizasyon ve bürokratik işleyiş, yeniçağ standartla- .... 
nnca ya da çağdaş standartlarca olsun, yönetici sınıfın kısa vadeli çıkar ara­
yışlarına bazı sınırlar getirmektedir. Fakat uzun vadede bu çıkarlar tekrar 
kendilerini dayatmaktadırlar. 
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GİRİŞ 

CHRISTINE WOODHEAD 

1 826'da il. Mahmud yeniçeri ocağını lağvetti. Sultanın seçkin muha­
fızları olarak sahip oldukları ihtişamdan uzaklaşmış olan yeniçeriler ve on­
ların yandaşları, modernleşmeye yönelik Osmanlı girişimlerine sürekli en­
gel olan, askeri önemi azalmış, gerici bir siyasi güç haline gelmişti. Os­
manlılarca vaka-i hayriye olarak tanımlanan, geçmişle kararlı bir kopuşa 
ve yeniden ele alınan bir iç örgütlenme ve merkezileşme sürecinde gittik-
çe artan bir biçimde liberal politikalara yönelme yolunun açıldığına işaret 117 

eden bu tasfiye hareketi, büyük bir sembolik ve aynı zamanda da pratik 
önem taşıyordu. Tanzimat reformlarının, kurumsallaşmanın ve giderek 
dağılma olgusunun belirleyiciliğinde geçen Osmanlı hükümranlığının 
son yüzyılı, daha önceki yüzyıllardan tamamen farklı bir momente sahip-
tir. Resmen Osmanlı İmparatorluğu'nun son dönemi olmasına karşın, 
19. yüzyıl, şimdi çoğunlukla ve haklı olarak görülmektedir ki aynı zaman-
da yeni bir dönemin başlangıcı ve onsuz Atatürk reformlarının çoğunun 
mümkün olamayacağı modern Türk.iye Cumhuriycti'nin esas ön tarihi-
dir. 1 

Bununla birlikte, 19. yüzyıl öncesi dönemle ilgili olarak, Osmanlı tari­
hine yönelik yerleşik yorumlardan kurtulmak kolay değildir. Hanedanın o 
upuzun yaşamı, Timur'un 1402'de devleti parçalama girişimine ve hem 
17. hem de 18.  yüzyıl başlarındaki belirgin istikrarsızlık dönemlerine rağ­
men varlığını sürdürmesi, Osmanlı tarihsel kaynaklarında bulunan düzen 
ve uyuma yönelik egemen yaklaşımlar -bunların hepsi, modern öncesi Os­
manh devlet yapısı ve ideolojisi üzerine geniş genellemeler yapmayı teşvik 
ediyordu. Özellikle, Wittek'in, Osmanlı beyliğinin varlık nedeni ve onu 

Bemard Lewis, The Emergence of Modem T url<.ey, Londro 196 1 ;  2. bas., 1 968, ston­
dort anlatımı sunar. 
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izleyen imparatorluğun da ölümcül kusuru olarak gördüğü kutsal savaş ve 
kutsal savaşın gereklerine dayalı gazi teorisi bu konuda etkili olmuştur.2 
Lybyer'in "klasik" dönemin Müslüman "yönetim" (yani Hıristiyan kö­
kenli devşirme) kurumlarını temelde ayrı ve müstakil olarak tarifi de ben­
zer bir şekilde, Osmanlı yönetimi hakkındaki araştırmalarda dirençli bir 
model sağlamıştır.3 

Bu yüzden 1800'den önceki Osmanlı tarihsel gelişimi, temel ilke ve 
uygulamaların (genelde yüzeysel) sürekliliğinin dumanlı perdesinin ardın­
dadır. Bu ilke ve uygulamalar önce Osmanlı devletin güçlt:nmesinin, son­
ra ise, muhtemelen değişen koşullara uyum göstermedeki başarısızlığın­
dan ötürü, gerilemesinin nedenleri olarak değerlendirilmiştir. Asıl olarak 
Süleyman'ın saltanatı dönemiyle özdeşleştirilen bir 16. yüzyıl altın çağ fik­
ri, temel bir çerçeve sunar. Bu, görülmemiş askeri başarıların elde edildi­
ği, Osmanlı yönetiminin "klasik kurumları"nın aşağı yukarı son biçimini 
aldığı ve özellikle Osmanlı edebiyatı ve sanatının olgunluğa ulaştığı bir 

dönem olarak sunulur. Osmanlı tarihi araştırmalarında, Süleyman öncesi 
dönemdeki kazanımları, kaçınılmaz olarak, "yeterince gelişkin görmeyen" 
bir değerlendirme ve bunu izleyen iki yüzyılda yaşanan gelişmeler için de 
giderek artan bir felaket havası yansıtılmaktadır.4 Osmanlı gerilemesinin 
belirli nedenlerinin izini 16. yüzyıl sonlarından Süleyman'ın dönemine 
geri getiren daha detaylı çalışmalar ise genellikle bu yükselme-gerileme­
çöküş paradigmasının rafine hale gelmiş biçimidir. 

Süleyman döneminin Osmanlı'nın altın çağı, Süleyman'ın kendisinin 
de ideal sultan modeli olarak ortaya çıkması, onun saltanat dönemindeki 
koşullar ve kazanımlar di.işi.inüldi.iğünde, pek şaşırtıcı olmasa gerek. Süley­
man 1520'de, 26 yaşında, hem Selim'in 1512'de hem de II. Bayezid'in 

2 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra 1 938, yeniden bas. 1971, ve 
"De la defaite d'Ankara ci la prise de Constantinople", Revue des etudes islamiques 
12/1 (1 938), s. 1-34. Karş. Colin lmber, "Poul Wittek's 'De la defaite d'Ankara ... ", 
Osmanlı Araştırmaları V (1 986). s. 65-81 (değerlendirmenin özeti için bkz. lmber, 
The Ottomon Empire 1300- 1481, İstanbul, 1 990, s. 12- 1 3); Rudi Paul Lindner, "Sti­
mulus and Justification in early Ottomon History•, Greek Orthadox Theological Re­
view 27/2 (1 982), s. 207-24. 

3 A.H. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the 
Magnificent, Cambridge, Moss., 1 9 1 3; yeniden bas. 1 966). Karş. N. ltzkowitz, "Eigh­
teenth-Century Ottoman Realities•, Studia lslamica 1 6  (1 962), s. 73-94; Joel Shinder, 
"Eorly Ottoman Administration i� the Wilderness: Some limits on Comparison•, ln­
ternational Journal of Middle Eost Studies 9 (1 979), s. 497-517. 

4 Örneğin S.J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modem Turkey, Combridge, 
1976, c. 1: Empire of the Gazis • the Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-
1808. 



1481 'de kardeş kavgası sonucunda tahta geçişlerinin yarattığı kargaşa or­
tamı olmaksızın, babası I. Selim'in yerine hükümdar oldu. Onun 46 yıllık 
(ya da Hicri takvime göre 48 yıllık) saltanatı, kendisinden önceki veya 
sonraki bütün Osmanlı padişahlannınkinden daha uzundu. İmparatorlu­
ğun, bir süre önce I. Selim'in Suriye, Mısır ve kutsal Müslüman kentleri­
nin bulunduğu Hicaz'a yönelik önemli fetihleriyle iki katına çıkan geniş­
liği, 1540'lara doğru Irak'ın ve Macaristan'ın büyük bir kesiminin alınma­
sıyla daha da arttı. Safevi İran'a karşı kazanılan zaferler ve Osmanlı nüfu­
zunun kuzey Afrika kıyılarına yayılması, onun büyük_ itibarının diğer ka­
nıtlarıydı. Süleyman Akdeniz'deki Hıristiyan hakimiyetine ve Habsburg 
Avn.ıpa'sının devamlılığına yönelik Müslüman tehdidinin baş sembolüy­
dü; onun imparatorluğu, dönemin İslam dünyasındaki en büyük ve en 
güçlü Müslüman devletiydi. Çoğu Avrupa prensinin tersine, elinde hatırı 
sayılır bir servet vardı ve bu serveti büyük mimari projelerde, hayır işlerin­
de, kültürel ve sanatsal gelişmenin desteklenmesinde, şenliklerde ve dona-

. tınıda bol bol ve kolaylıkla harcadı. 
Bunların yanı sıra Süleyman, muhtemelen imgesi Batı Avrupa saray 

çevreleri ve halkları arasında yaygın olarak bilinen ilk Osmanlı sultanıydı. 
Macaristan ve Akdeniz'deki Osmanlı kara ve deniz saldırılarının açık etki­
lerinin dışında, Hıristiyan dünyasının merakı başka yollarla da besleniyor­
du. Bunlar arasında İstanbul'u ziyaret eden tüccar ve elçilerin mektuplan 
ve raporları, Osmanlı ordusu ve (bazen) siyasi olaylar hakkında en son ha­
berleri taşıyan yazılar ve daha sonra da 16. yüzyıl sonlarında tiyatroda 
"Türk" teması ve imgesinin yaygınlaşması sayılabilir. Avrupalılar için, Sü­
leyman, bir Rönesans dönemi lakabı olan "the Magnificenf'ı (Muhteşem) 
bütünüyle hak ediyordu. 

Süleyman saltanatının ayrıntılarıyla ilgili bir ders kitabı değerlendirme­
si düzeyinden düşük anlatımlar, ortada pek de ideal bir devlet olmadığını 
gösterir; ayrıca bu anlatımlara göre, iktidarının son dönemlerinde, Süley­
man tahttan indirilmesini engellemek için oğullarından ikisini öldürttüğü­
ne göre, kendini yeterince güvende hissetmemiştir. Artık yaşlı olan ve sık 
sık hastalanan Süleyman'ın hükümdarlığının son yirmi yılında onun aske­
ri ve siyasi yeteneği giderek tartışmaya açık bir hale gelmişti. l 556'daki 
ölümü, şüphesiz arkasından içten bir biçimde yas tutulmasına karşın, bel­
ki de devlet meselelerinde yeni bir ivme arayışındakiler için rahatlama ya­
ratmıştı. Buna göre, Osmanlıların Süleyman ve dönemine bakışlarının za­
man içinde nasıl ve hangi nedenlerle değiştiği sorusu uygun bir sorudur. 
Osmanlılar, onun saltanat döneminin bir "altın çağ" olduğu değerlendir­
mesini hangi aşamada yapmışlardır, bu nasıl ifade edilmiştir ve bunun da-
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ha sonraki Osmanlı politikalarının oluşması ve Osmanlı tarihinin yazılış 
biçimleri açısından önemi nedir? 

Bu bölümdeki dört çalışma ideal devlet ve ideal sultan anlayışlarını kar­
şılaştırmalı olarak ele almayı ve buradan yola çıkarak da Süleyman'ın ününü 
değerlendirmeyi hedeflemektedir. Burada, üzerinde daha fazla çalışılması 
gereken bir konu üzerindeki ön düşünceler ifade edilmektedir. Peter 
Holt'un, Selahaddin'in ve 13. yüzyıl Memlük sultanı Baybars'ın ideal hü­
kümdarlar olarak gösterilişi üzerine yaptığı analiz, İslam edebiyat ve tarih­
çilik geleneğinde, dönemin Osmanlı Süleyman "biyografi yazarları"nı da et­
kilemiş olan, bazı tarz ve ölçütlerin olduğunu savunmaktadır. Böyle bir ya­
pının ardında yatan siyasi zorunluluklar, özellikle de liderlik için gerekli gü­
veni oluşturma ihtiyacı, Osmanlı'da da aynı oranda geçerli görünmektedir. 
Colin Imber, 15. ve 16. yüzyıl Osmanlı tarih yazıcılığındaki meşruiyet te­
orileri sürecini incelediği çalışmasında bu temayı izlemektedir. Osmanlı si­
yasal düşüncesinin gelişimi savaşçı kral ve din fatihi, soya dayalı hak, miras 
hakkı ve evrensel bir egemenliği mümkün kılmak üzere halifelik kurumu 
aracılığıyla dinsel yaptırım olgulannın izinden sürülebilir. Peter Burke Rö­
nesans'ta anlaşıldığı şekilleriyle "altın çağ" kavramının -Osmanlıların kul­
landığından oldukça farklı bir terminoloji olarak- Batı Avrupa'da taşıdığı 
anlamları ele alıyor. Osmanlı'da "altın" ile kıyaslama anlayışı yoktur; "the 
Magnificent''ın tam Osmanlıca karşılığı olmadığı gibi. Buna karşın ideal 
devleti tanımlamaya yönelik paralellikler kurulabilir. Böyle bir yaklaşıma sa­
hip olan son makale, hem dönemin Osmanlı tarihyazımında sunulan haliy­
le hem de 16. yüzyıl sonu ile 17. yüzyıla ait siyasi risalelerde dolaylı veya do­
laysız olarak işlenen Süleyman imgesini ve yönetim tarzını ele almaktadır. 

Süleyman'ın Avrupa'daki imgesi iktidara, ahlaka ve Batı'nın kendini al­
gılayışına yönelik Hıristiyan anlayışlarına bağlı olarak, oldukça farklı bir 
yol izlemeyi gerektiren bir konu olduğundan, burada ayrıntılı bir tartış­
madan ihtiyatla kaçınılmıştır.5 Öte yandan Süleyman'ın, İran'ın Safevi şa­
hı ya da Orta Asya'nın Özbek hanları gibi çağdaşı Müslüman hükümdar­
lar nezdindeki imgesi de tartışma konusu edilmemiştir. Şah Tahmasb'ın 
1555'teki Amasya Antlaşması dolayısıyla "Sultan Süleyman Şah Han"a 
gönderdiği mektubun ateşli övgülerle dolu üslubu, geleneksel övgü tar­
zından bir farklılık göstermez, açıkça Osmanlı gücünün -belki de barış is­
tendiğinde başvurulacak şekilde- takdir edilmesi anlamına gelir.6 Bunun-

5 Korş. M.E. Yopp "Europe in the Turkish Mirrar•, Past and Present 137 (1992), s. 134-55. 
6 Metin, Geschichte Sultan Süleyman Kanunis von 1520 bis 1557, oder Tabakatü' /­

memalik va derecatü'l-mesalik von Celalzade Mustafa, ed. Petra Kappert, Wiesba­
den, 198İ, var. 491o-4b'de veri lir. 
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la birlikte burada muhtemelen, dönemin söyleminden daha fazlası söz ko­
riusuydu. İranlı tarihçilerin genellikle Osmanlılara "gerekli saygı"yı gös­
termesi,7 Osmanlılann 16. yüzyıl sonlarında Tahmasb'ı (hük. 1524-76) 
kötü bir yönetim biçiminin kontrolünü elinde tutma mücadelesi veren, 
SüJeyman'ın servetini, iyi yönetimini ve imparatorluğunun genel refahını 
kıskanan bir zavallı olarak görmelerinde uygun bir yansımasını bulabilir.8 

7 J.R. Walsh, •The Historiography of Ottomon-Safavid Relotions in the Sixteenth ond 
Seventeenth Centuries•, Historians of the Middle East, ed. B. Lewis ve P.M. Holt, 
Londra, 1962, s. 204. 

8 Christine Woodheod, "'The present terrour of the world?' Contemporory views of the 
Ottomon empire c. 1 600", History 72/234 (1 987), s. 27. 
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İDEAL HÜKÜMDAR OLARAK SULTAN: 
EYYUBİ VE MEMLÜK MODELLERİ 

P. M. HOLT 

İnsan okuyup inceledilcçe, yazılmış bütün bu tarihler daha da şüpheli 
hale geliyor, içlerindeki her iddia kuşku uyandına bir görünüme bürünüyor. 

Lord Rosebery, Napoleon, The Last Phrase 

I 
Şewal 581/Aralık 1185'te Selahaddin kronik bir hastalığa yakalanmış­

tı; hastalık oldukça ciddiydi ve hayatından umut kesilmişti. Selahaddin'in, 
ona en az sempati duyan modern biyograficisi Andrew Ehrenkreutz orta­
ya bir iddia attı: Eğer Selahaddin gerçekten bu tarihte ölmüş olsaydı, yaşa­
mının, son sekiz yüzyıldan fazla bir süredir geleneksel olarak a'ktarılandan 
ciddi biçimde farklı anlatılması gerekirdi.l Ehrenkreutz'un üzerinde dur­
duğu noktayı ilerletmek için, Frankların Hittin'de uğratıld�ğı yenilginin 
meyvelerini toplamalannın ve Kudüs'ün teki-ar Müslümanların eline geç­
mesinin, Selahaddin'in hastalandığı tarihten neredeyse iki yıl sonrasına 
denk düştüğünü söylemek gerek. Atabeg Nureddin Zengi'nin 569 / 
1174'teki ölümünden_spnraki on bir yıl, Selahaddin'in politika ve eylem­
lerinin içinde yatan ısrarlı ve başat niyetlerden birini gösterdi: Suriye ve 
Mezopotamya'daki Zengi mülklerinin hükümranlığını ele geçirmek. Bu 
amaca ulaşmak için, 564/1169'a kadar Nureddin'in valisi olarak yönettiği 
Mısır'da bir üs oluşturmuştu. Selahaddin'in fazla güçlü bir tebaa gibi dav­
ranması efendisini tedirgin �tti ve ikisi arasındaki gerginlik ancak Nured­
din 'in ölümüyle sona erdi. Suriye'deki iki Zengi başkenti olan Şam 
(57Q/1174) ve Halep'e (579/1183) sahip olduğu sonraki onyılda, Sela-

-
Andre'(_S. Ehrenkreutz, Sa/adin, Albony, 1 972, s. 237. 



haddin'in Kudüs'teki Latin krallığıyla ilişkisi öncellerininkine benzedi: böl­
gesel politik olayların içinde yer alan Müslüman ve Hıristiyan taraflar ara­

. sında savaş ve ateşkes dönemlerinin birbirini izlediği istikrarsız bir ilişki. 
Eğer Selahaddin l 185'te, Musul'a yönelik harekatlar sırasında ölmüş 

olsaydı, Ehrenkreutz'un öne sürdüğü gibi, onun adını, kendi hükümran­
lıklarını kurma uğraşı içinde Frank devletleriyle karşı karşıya gelen ve bu 
yüzden de mücadelelerinin bir bölümünü cihat olarak kutsamaya çalışan 
dönemin emirlerinden daha fazla öne çıkarmak oldukça güç olurdu. Ay­
rıca, Selahaddin, bu dönemde ölmüş olsaydı, en nüfuzlu savunucusu Ba­
haddin ibn Şeddad'dan da yoksun kalırdı. Şeddad'ın kısa, iyi yazılmış ve 
ikna edici Selahaddin biyografisi olan en-N evadirü 's-sultaniyye ve'l-maha­
sinü 'l-Yusuftyye'si daha sonraki Arap tarihçilerince de kullanılmış ve 
1732'de Latince bir çevirisi yayımlanmıştı. Gibbon ve Stubbs'ın Selahaddin 
üzerine kullanabileceği temel kaynak buydu. Bahaddin elbette l l85'te Se­
lahaddin'i tanıyordu -fakat sadece Musul'un Zengi emirinin elçisi olarak 
iki kez onun yanına gittiği için. 584/l 188'e kadar efendisini değiştirme­
mişti. Mekke'ye yaptığı hac ziyaretinden dönüşte, kısa bir süre önce yeni­
den ele geçirilmiş olan kutsal Kudüs kentine uğradı ve Selahaddin tarafın­
dan Musul'a dönmemesi konusunda ikna edildi. En azından kendi anlatı­
mı böyledir. 

Bahaddin bu yüzden Selahaddin'in kişisel maiyetinde, sadece sultanın 
yaşamının son beş yılında bulundu. En-Nevadir'i Selahaddin'in ölümün­
den sonra yazdı; fakat hala Selahaddin'in oğlu ez-Zahir Gazi tarafından 
atandığı Halep kadılığı görevinde Eyyubi hizmetindeydi. Yazdığı biyog­
rafinin yapısı ilginç ve önemlidir. Şimdi hayatta olmayan Cemaleddin eş­
Şeyyal tarafından derlenen baskısının2 bir sayfalık giriş bölümünde, Sela­
haddin 'in, 532/ 1 137-38'deki doğumundan 558/1163'te amcası Şirkuh 
liderliğinde yapılan Mısır seterine katılışına kadar olan ilk yılları anlatılır. 
Bunu Selahaddin'in meziyetleriyle ilgili yirmi sekiz sayfalık sekiz bölüm 
izler. Kitabın geriye kalanı 558/1 163'ten 583/1187'ye kadarki çeyrek 
yüzyıllık süreçte gelişen olayları aktarır ve 170 sayfadan az olmayan bir 
kısmı da Selahaddin'in 589 / l l  93'teki ölümüne kadarki son altı yılına ay­
rılmıştır. Bu kronolojik dengesizlik okuyucuya belli bir perspektif dayatır. 

Sıra Selahaddin 'in, onun erdemlerini -daha doğrusu hükümdarlarda 
aranması gereken özel kişisel standartlar- anlatan sekiz kısa bölümle, ide­
al hükümdar olarak sunulmasındadır. Bu bölümler onu, Araplar arasında 

2 Bahaddin b. Şeddad, en-Nevôdirü's-su/tôniyye ve'l-mahdsinü'/. Yusufiyye, ed. Cemo­
leddin eş-Şeyyal, Kahire, 196,4. Bundan sonra Nevôdir. 
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(Selahaddin'in bir Arap olmamasına karşın) kabul gören erdemlerini, sıkı 
bir müminin hasletlerini, iyi bir hükümdarın karakteristik özelliklerini 
-dikkate değer bir cömertlik ve cesaret, cihada sıkı inanç ve bağlılık, ör­
nek alınması gereken bir adalet ve alicenaplık- sergileyen bir kişi olarak 
yansıtır. Ardından Hittin öncesi yıllara ait görece özet bir anlatım gelir. 
Selahaddin'in üstün yetenekleri kısa sürede ortaya çıkar. Amcasının Mı­
sır üzerine 558/1163, 562/1167 ve 564/l 169'da yaptığı üç sefere gö­
nülsüzce de olsa katılarak yaşlı adamın vazgeçilmez danışmanı olur. O 
tek başına, Mısır'ı kontrol altına alma planlarına engel olan vezir Şaver'i 
tunıklama cesaretine sahiptir. Bu siyasi ihanet eyleminin ardından Şirkuh 
vezirliği devralınca Selahaddin onun tam yetkili yardımcısı olarak hizmet 
verir ve Şirkuh birkaç ay sonra ölünce Selahaddin vezir (Fatimi halifenin 
yönetimi altındaki Mısır'ın fiili hükümdarı) olur. Bahaddin bu devralma­
nın etrafında dönen tartışmadan pek söz etmez; ama gene de şunları 
söyler: 

... işler en uygun biçimde ilerledi. Çok para harcadı ve adamları yanına kazan­
dı. Çok az çaba göstererek dünyaya hükmetti ve lütufları için Allah'a şükretti. 

Bununla birlikte bu, Selahaddin için bir dönüm noktasını göstermek-
tedir. Bahaddin şöyle devam eder: "Ciddiyet giysisini kuşanarak şarabı bı­
raktı ve eğlenceden uzaklaştı."3 Selahaddin bu dönemde Bahaddin'e Al­
lah'ın kendisine Frank kıyılarını fethetmesi ilhamını verdiğini anlatır. Sela­
haddin'in ideal vezir olarak portresi, Fatimi halifeliğinin iki yüzyılından 
sonra Mısır'da Sünni İslamın yeniden yerleşmesinden bahisle tamamlanır. 
Nureddin'in yaşamının son yılında Selahaddin ile Nureddin arasındaki ge­
rilim Bahaddin'in Selahaddin'e atfettiği ifade ile gizlenmektedir: 

Nureddin'in Mısır'da üzerimize yürüyebileceğini duydum. Arkadaşlarımızdan 
bir kısmı, eğer niyeti gerçekten buysa ona karşı açık bir ayaklanmaya kalkışma­
mızı ve onu bozguna uğratmak için silahlı bir çatışmaya girmemizi salık verdi­
ler. Bunların hepsinin yalan olduğunu söyleyerek tek başıma onlara karşı dur­
dum; onun öldüğü haberi gelene kadar taraşmaınız sürdü.4 

Bahaddin, Selahaddin'in sonraki yıllardaki faaliyetlerini elinden geldi­
ğince en güzel şekilde sunmayı sürdürür. Selahaddin'in Franklere karşı 
gerçekleştirdiği harekatlar hakkıyla nakledilir; fakat yine de bunların nis­
peten önemsiz ve başarısız olduğu gözden gizlenemez . . 573/l l 77'de er­
Ramla'da uğranan yenilgiden 'şöyle söz eder: "Bu büyük bir hataydı ki Al-

3 Neviidir, s. 40. 

4 Nevadir, s. 47. 



lah onu ünlü Hittin muharebesiyle düzeltti -Allah büyüktür!"5 Selahad­
din'in bu dönemde Latin krallığıyla yaptığı ateşkeslerden bahsedilmemek­
tedir. Suriye'deki ve mümkünse Mezopotamya'daki Zengi iktidarına son 
verme uğraşı görmezlikten gelinemezdi; ama bu da dikkatli bir şek.ilde, ci­
hada içten bağlılığın unsurlarından biri olarak aktarılmıştır. Nureddin'in 
oğlu es-Salih İsmail, bize anlatıldığı biçimiyle, "hükümdarlığın ağır so­
rumluluklarının altından kalkamayacak ve kendi başına Allah 'ın düşmanı­
nı ülkeden kovamayacak sıradan bir çocuktu". Bu yüzden Selahaddin Su­
riye 'ye onun yanına gelmişti; "böylece durumu kontrol altına almasında 
ve kötüye gitmiş olan işlerini yoluna koymasında ona vasilik edebilecek­
ti" .6 Bu nedenle de Şam'ı ele geçirdi. Kuzey başkenti Halep, es-Salih İs­
mail'in ölümünün on sekiz ay sonrasına kadar, sekiz yıl daha Selahad­
din'in egemenliğinden uzak kaldı. Bahaddin şu yorumu yapmaktadır: 

İşte bu istek . . .  Halep'in başarılı zapn, bu isteği Kutsal Savaş yolundan sapnra­
mazdı! O [Selahaddin] ülkeyi cihad için kullanmayı istiyordu.7 

Vazgeçilmez cihad mücadelesinin Hittin seferinden Selahaddin'in ölü-
müne kadarki görkemli altı yılını kapsayan, çalışmanın çok daha uzun son 
bölümü, sultanı bir "mücahid" olarak yansıtan portreyi geliştirir. 

Bu sunum biçimi ilk değildir. Selahaddin'in katibi, "Nureddin'in yö­
netimi altında aynı görevi sürdürmüş olan İmadüddin el-İsfahani, el·Fet· 
hü1/-Kussi fi'l-fethü1/-Kudsi ( "Kudüs'ün fethinin güzel tefsiri" -çevirirken 
tam karşılığı verilemeyen bir kelime oyunundan oluşan Arapça başlık) ad­
lı bir çalışma hazırladı. Eldeki mevcut en eski yazmanın 595/1199 tarih­
li olmasına karşın, D.S. Richards çalışmanın "Selahaddin'in yaşadığı dö­
nemde bir biçimiyle zaten var olduğunu" ve bir bölümün 588/1192'de 
ona okunduğunu söyler.8 El·Feth'in kronolojik zinciri en-Nevadir'inkin­
den daha sınırlıdır ve bir Selahaddin biyografisi değil Hittin'den Selahad­
din'in ölümüne kadar olan dönemin bir anlatımıdır. Eğer el-Feth, Ric­
hards'ın düşündüğü gibi aslen Selahaddin'e sunulmak üzere yazılmışsa, 
giriş bölümündeki, Selahaddin'in Kudüs'ü alışını peygamberin Mek­
-ke'den Medine'ye göçüyle karşılaştırma cüretine sahip yüceltici tarz için 
· bir açıklamaya sahip oluruz. 

Böylesi övgü dolu bir kayıt varken acaba Bahaddin neden en· Nevadir'i 

5 Nevddir, s. 53. 
6 Nevddir, s. 50. 
7 Nevddir, s. 63. 
8 D.S. Richords, • A Considerotion of Two Sources for the Life of Solodin", Journal of 

Semitic Studies 25/1 (1980), s. 6 1 .  Bundan sonra Riehards. 
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yazmaya girişmiştir? Bunun belki de iki nedeni vardır. İlki üslupla ilgilidir. 
İhtişamlı İslam davası tarzının ustalarından biri olan el-İsfahani, muzaffer 
efendisini övme kaygısıyla yazarak öylesine ayrıntılı, uyaklı, düz yazı tar­
zında, olayların birinci elden anlatımına yönelik paha biçilmez bir kaynak 
ortaya koydu ki kendi döneminden bugüne dek hem Doğu hem de Ba­
tı'daki okurları şaşkınlığa düşürdü. EI-İsfahani'nin önemli Selahaddin ça­
lışmasının bir özetini (el·Berku'f Şdmi) yapan cl-Bündari (624/1227 son· 
rası), el-İsfahani'nin tarzına yakışacak şekilde şunları söyler: "Onun kafı­
yelerinin çarpışan dalgalı denizinde saklı niyetlerinin incilerini buldum ve 
gördüm ki onun ifadelerinin parlak kısımlan, art arda gelen nitelemeleri­
nin kalabalığından oluşan selin içinde gömülüdür."9 El·Feth'i Fransızcaya 
çeviren ve şimdi hayatta olmayan Henri Masse, daha sade bir dille bazı 
eleştirilerde bulunmuştu: " ... yazarın sözel ustalığına takdir ederken, tarz 
ve kelime kullanımındaki karmaşıklığın sık sık, anlatımsal ve belgesel de­
ğeri tartışmasız olan bu şaheseri olumsuz etkilediğini de kabul etmek ge· 
rek."10 En·Nevadiryalın anlatımı ve bir miktar sıradan nesri, el-Feth'in re• 
toriğe dayanan anlatımıyla belirgin biçimde ters düşmektedir. Bahad­
din 'in çalışması Salahaddin 'in ve onun başarılarının, Arap tarzı ehillerin­
den ziyade genel kamuoyuna yönelik açık ve uygun bir dille sunumunu 
amaçlamış olabilir. 

Bahaddin'i bu şekilde yazmaya iten ikinci ve siyasi bir neden de söz ko­
nusu olabilir. Eyyubi karşıtı yaklaşımın sözcüsü İbnü'l-Esir kendi patronu 
olan Zengi hanedanının tarihini yazmıştı. Söylediğine göre proje 
589 /ll 93'ten Recep 607 /Ocak 1211 'e dek hüküm süren atabeg Nured­
din Arslan Şah zamanında başlamış ve çalışma 607 /1211 'de, oğlunun ikti­
darı başladığında tamamlanmıştı. Görünüşe göre İbnü'I-Esir'in çalışması, 
başlığından da anlaşıldığı üzere ( et-Tıirıhu1l·bdhir fi1d devleti'l-Atdbekiyye 
bi'l Mevsıl) bir Musul atabegleri tarihiydi. Aslında kitabın neredeyse yarısı, 
Selahaddin'in efendisi olan ve hiçbir zaman Musl.}l'a hükmetmemiş Suriye 
atabegi Nureddin b. Zengi'nin yaptıklarım anlatmaktadır. Nureddin'in 
öyküsü öylesine detaylı aktarılmıştır ki Mezopotamya'daki önemsiz akra­
baları tamamen onun gölgesinde kalmıştır. Bu Nureddin biyografisi en· 
Nevadir'le yan yana · koyulduğunda, büyük bir olasılıkla birinin diğerine 
karşı sert bir cevap olduğu görülür. Sorun kronolojik sıra konusunda ka­
rar vermektedir. En·Nevadir'in mevcut en eski elyazması 625/1228 ta-

9 EI-Feth b. Ali el-Bundori, Sene'I-Berkı 'ş-Şdmi, ed. Fethiyye en-Neberavi Kahire, 1979, 
s. 12.  

10 Henri Mosse, 'lmod ol-Din . . .  ol-lsfohoni', E/2 111, s .  1 158. 



rihlidir. 1 1 Bununla birlikte muhteva, çalışmanın Cemaziyü'I ahir 613/ 
Ekim 1216'dan evvel yazıldığını düşündürmektedir ve Muharrem 595/ 
Kasım 1 198'den öncesinden söz eden tek bir atıf vardır. Bu sonuncusu bir 
kenara bırakılırsa,12 en-Nevadir'in el-Btihir'den sonra ortaya çıkmış ve İb­
nü'I-Esir'in idealizc edilmiş Nureddin sunumuna bir cevap olması müm­
kündür. Fakat kesin kanıt yoktur ve tartışma belki ortada kalacaktır. 

Bununla birlikte iki kahraman hakkındaki anlatımların birçok paralel­
lik arz ettiği söylenebilir. Nureddin'in kahramanlıklarının öyküsü, onun 
örnek erdemleri üzerine bir ek bölüm içerir. O, sadece hak yolunda yürü­
yen halifeler ve Ömer b. Abdülaziz'le kıyaslanabilecek bir adalet, dine 
bağlılık, kendini Allah yoluna adamışlık ve alimlik timsali olarak sunul­
maktadır. İbnü'l-Esir bu iddialan destekleyen anekdotlar aktarmaktadır. 
Yirm(sayfa uzunluğundaki bu bölüm, en-Nevadir'deki, Selahaddin'in fa­
ziletlerinin anlatımına benzemektedir. Biri diğerine neredeyse noktası 
noktasına bir yanıt gibi görünmektedir. Örneğin Nureddin özellikle adil 
bir hükümdar olarak övülmektedir ve İbnü'l-Esir onun getirdiği en 
önemli kurumsal yeniliğin bu alanda (sahip olduğu ayrıcalıklı güçle, kadı 
mahkemesinin şeri yargısına eklemelerde bulunabildiği ve yargıyı yürürlü­
ğe koyabildiği bir yer olan darü'I adl'i kurması) olduğunu söylemektedir. 
Bu, Eyyubi karşıtı polemiğin unsurlarından biri olarak sunulmaktadır: İb­
nü'l-Esir, darü'l-adl'in, Şam kadısı, askeri görevlilerin özellikle de "hü­
kümdarlığın ortağıymış gibi hareket eden" Şirkuh'un yaptığı haksız uygu­
lamalara müdahale etmeye cesaret edemediği için kurulduğunu iddia et­
mektedir . 13 Nureddin'in adaleti, anlatılan bir başka Eyyubi karşıtı anek­
dota göre, onun ölümünden sonra bile kendini hissettirmiştir. Selahad­
din'in askerlerince haksızlık edilmiş bir Şamlı, sultanın durumu düzeltme­
sini sağlayamamıştı. "Adil hükümdar" el-Melikü'I-Adil'in hatırasına sığın­
mış ve Nureddin 'in türbesinde bir kalabalık toplanmıştı. Bunun üzerine 
Selahaddin onun uğradığı haksızlığı tazmin etmeye söz vermiş ve ona bir 
ödül vermişti. Davacı 

... baştakinden daha acı bir biçimde ağlıyordu. Selahaddin ona "Neden ağlı­
yorsun?" diye sordu. Adam, "Öldükten sonra bile aramızda adaleti sağlamaya 
devam eden bir hükümdar için ağlıyorum," diye cevap verdi. "Haklısın," de­
di Selahaddin,"bende gördüğün tüm adaleti, ben de ondan öğrendim."14 

1 1  MS. Wetzstein, il, 1 893, Berlin. 
12 Richards, s. 60'ta •zayıf bir baglantı• olarak nitelenir. 
13 Recueil des historiens des croisades: Historiens arientales, 11/ii, s. 305-6. Bundan 

sonra RHC: Hor. 

U RHC: Hor, 11/ii, s.  304-5. 
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Bu iki hükümdarın başka örnekleri de bulunan adaleti iki benzer anek­
dotla aktarılmıştır. İbnü'I-Esir, tebaadan bir kimse, atabege karşı mülki­
yetle ilgili bir şikayette bulununca Nureddin'in nasıl davrandığını anlatır. 
Nureddin 

... kadıya gitti ve ona, "Duruşmaya geldim. Bana da herkese uygulanan yargı­
yı uygula," dedi. Onun ortaya çıkışı üzerine, kadı ona davalısıyla eşit davrandı 
ve onu sorguladı. Dava onun aleyhine bir durum almadı ve mülkün Nured­
din 'e ait olduğu saptandı. Bunun üzerine Nureddin kadıya ve orada bulunan­
lara, "Benim mülkiyet hakkım geçersiz mi oldu?" diye sordu. "Hayır," dedi­
ler. O, "Tanık olun ki" dedi,"bu mülkü, bu mülkle ilgili olarak mahkemeye 
gelmeme yol açan şahsa verdim. Onun hakkımda dava açmayacağını biliyor­
dum ve sadece ona haksızlık ettiğimi düşünmemesi için onunla birlikte görün­
düm. Adaletin benden yana olduğu ortaya çıkrığı için mülkü ona veriyo­
rum. "15 

Bahaddin, Selahaddin tarafından atandığı Kudüs kadılığı görevi sıra­
sında yaşanan benzer bir olayı anlatır. Bir tüccar, Ömer el-Hilati, Selahad­
din'in kendisini haksız bir biçimde, ölmüş memlükünün [köle] mülkün­
den mahrum ettiğinden şikayetçi olmuş ve bu iddiasını destekleyen yasal 
bir belge sunmuştu. Bununla birlikte Ömer el-Hilati bu girişiminden bir 
sonuç alamamıştı. Selahaddin memlükün kendisine ait olduğunu, onu 
azat ettiğini ve ölünce mülkünün mirasçılarına geçtiğini söylemişti. Ardın­
dan da yüksek rütbeli görevlileri arasından, memlükün belgede sözü edi­
len tarihte Mısır'da kendi mülkünde bulunduğuna tanıklık eden birçok 
şahit göstermişti. Davacının açtığı dava böylece sonuçsuz kalmış, fakat Se­
lahaddin (Bahaddin'in anlatımına göre) tüccara bir kaftan ve hatırı sayılır 
miktarda para vererek alicenaplığını göstermişti. 16 

Sonuç olarak İbnü'I-Esir'e yanıt vermek niyetinde olsun ya da olma­
sın, Bahaddin'in en-Nevadir'deki amacı Selahaddin'i ideal bir hükümdar 
olarak sunmaktır. Selahaddin tüm erdemlerin timsali, her şeyden öte 
Franklara karşı, Kudüs'ün yeniden ele geçirilmesi ve Üçüncü Haçlı Sefe­
ri'nin geri püskürtülmesiyle taçlanan kutsal savaşın baş kahramanı olarak 
gösterilmiştir. Fakat Bahaddin sadece Selahaddin'in akrabalarını -özellik­
le de efendisi ez-Zahir Gazi'yi- yüceltmek üzere bir methiye düzmemiş­
tir. O, Selahaddin'in Zengi mirasını ele geçirmesini ve böylece Selahad­
din'in ölümünden sonra da devam eden Eyyubr hükümranlığını meşrulaş­
tırmak için yazmıştır. En-Nevadir propagandanın, olabilecek en başarılı 

15 RHC: Hor, 11/ii, s. 302-3. 

16 Nevadir, s. 14-16. 



örneklerinden biridir ve yaklaşık 800 yıldır Yakındoğulu ya da Avrupalı, 
Müslüman ya da Hıristiyan olsun, tarihçilerin yazdıklarını etkilemiştir. 

il 
İkinci bir ideal hükümdar tasviri, Mcmlük sultanı Baybars'ın (hük. 

658-76/1260-77) başkatibi İbn Abdüzzahir tarafından yazılan biyografi­
si er-Ravzü'z-zdhir fi sireti'l-Meliki'z-Zıihir'dir. Bu en·Nevadir'den daha 
uzun olmakla birlikte, benzer bir yapıya sahiptir ve muhtemelen daha ön­
ceki çalışmayı örnek almıştır. Abdülaziz el-Huveytir tarafından yapılan ba­
sımda,17 en-Nevadir'inkini hatırlatan üç bölümlü yapı görülebilir: Bay­
bars'ın sultan olmasına kadarki yaşamına dair yirmi sekiz sayfalık bir baş­
langıç bölümü, onun meziyetleri hakkında yirmi üç sayfalık bir kısım ve 
peşinden iktidar dönemindeki gelişmelerin bir dökümünü veren yaklaşık 
dört yüz sayfalık, kitabın geriye kalan bölümü. Abdüzzahir, sultanın sadık 
maiyeti içinde, onun güvenine mazhar olarak gelişmelerin canlı bir tanığı 

· olduğunu ve çalışmanın hükümdann kütüphanesi için yazıldığını belirtir. 
Bu yüzden ısmarlama bir çalışmadır ve bundan da fazlası olduğuna dair 
kanıtlar vardır. 

İbn Abdüzzahir'in sunumla ilgili problemleri bazı açılardan Bahad­
din'in karşılaştığından daha güçtür. Selahaddin, gönüllü olarak Zengi hiz­
metine giren göçmen bir Müslüman Kürt ailesinden geliyordu. Baybars ise 
tersine, İslama yeni girmişti. Kıpçak Türkü kökenliydi ve son önemli Ey­
yubi Mısır sultanı es-Salih Eyyub'un (hük. 637-47 /1240-49) askeri kapı­
sına memlük olarak getirilmişti. Baybars sultanlığı çifte bir gasp eylemiyle 
kazanmıştı: İlki es-Salih Eyyub'un oğlu ve tahtının varisi Turan Şah'ın öl­
dürüldüğü ve Mısır'da Eyyubi hükümranlığına son verildiği 648/1250 
darbesi ve ikincisi, 658/1260'ta Baybars'ın selefi Kutuz'un can verdiği su­
ikast. Sorun, elini kana bulayarak tahta geçen bir memlükü, bu barbar sa­
vaşçıyı, erdemlerini sultanın kendisinin, onun Memlük yandaşlarının, Mı­
sırlı ve Suriyeli tebaasının açık bir şekilde görebileceği ve kabul edebilece­
ği bir hükümdar olarak sunmaktı. Bu, akılla ve ince ince işlenerek kotarıl­
mış edebi bir maharetti ve sultan tarafından hakkıyla ödüllendirildi. 

Baybars ve diğer memlüklerin geçtiği kölelik sürecinin kendi çevreleri 
dışında ciddi biçimde sosyal bir leke olarak görülüp görülmediğini söyle­
mek zordur. Memlük iktidarının başlangıcında Mısır'da bir Arap kabile is­
yanı vardı ve kabile liderlerinden biri şöyle diyordu: 

17 Muhiddin b. Abdüzzdhir, biyografisi er-Ravzü'z-zôhir fi sireti'I-Meliki'z-Zôhir, ed. 
Abdülaziz el-Huveytir, Riyad, 1976. Bundan sonra Ravz. 
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Biz ülkenin efendisiyiz. Yönetmek Memlüklerden çok bizim hakkımızdır. Asi­
den başka bir şey olmayan ve ülkeyi zorla ele geçiren Eyyubilere hizmet etmek 
yetti; onlar sadece köle ve isyankardır.18 

Bununla birlikte bu münferit bir olay ve olağandışı bir ifadedir. Vaka­
nüvisler ve diğer tarih yazıcıları Memlük sultanları ve diğer hükümdarlar 
arasındaki bu farka vurgu yapmamışlardır. Memlüklerin kendi bakış açıla­
rından, İslami yasalar karşısındaki köle geçmişleri tamamen önemsiz bir 
olgu olarak görülmüştür -kölelik askeri bir kariyerin ilk aşamasıydı ve bu­
radan yüksek rütbelere, hatta sultanlığa kadar ulaşılabiliyordu. İki şey 
önemlidir: İlki, memlüki.i elde eden, yetiştiren ve sonuçta azat eden üstad; 
ikincisi, memlükün yandaşlarının üstadın hizmetinde oluşturdukları aske­
ri kapı (huşda,siyye). Bunlar memlükün sadakatinin temel unsurlarıdır: 
Efendiye yönelik bağlılık fiilen vazgeçilmezdi; yandaşlara karşı olanı ise 
bazen daha az sağlamdı. 

İbn Abdüzzahir, Baybars'ın sultan olmadan önceki ilk dönemlerini iş­
te Memlüklerin bu sosyal ve etik kavranılan çerçevesinde aktarıyordu. � 
Baybars, es-Salih Eyyub'un yakın arkadaşı olarak resmediliyor ve es-Salih 
Eyyub'un hükümdarlık nitelikleri övülüyordu. Biyografi yazarı burada 

130 gerçeği biraz ekonomik kullanmıştır. Baybars, es-Salih Eyyub'u model al­
mış bir kişi olarak sunuluyordu; öyle ki fiilen sultanın manevi mirasçısı ha­
line gelmişti "ve onun yaptıklarında sultanlık ışığı parıldıyor ve yiğitliği 
Allah'ın onu hangi konuma getireceğini gösteriyordu."19 Baybars'ın sul­
tanlığının bu şekilde önceden belli olmasıyla, es-Salih Eyyub'un kan bağı 
açısından varisi Turan-Şah'ın yetersiz ve ıslah olmaz olduğuna hükmedi­
liyordu. St. Louis'e yönelik seferin karmaşasında, "el Melikü'l Muazzam 
Turan-Şah savaşmak üzere at binmektense, olayları bir seyirci gibi tekne­
den izledi. "20 Salihiyyenin { es-Salih Eyyub tarafından oluşturulan askeri 
kapı) itibarını tehdit eden bu ve diğer kişilik ve yönetim kusurları, Bay­
bars'ın da başı çeken unsurlarından biri olduğu ( öyle ima edilir) başarılı 
suikast eylemine yol açmıştı. İbn Abdüzzahir, Baybars'ı, Kutuz ile birlikte 
Filistin'de Moğolların muzaffer ordusuna karşı koydukları 658/1260'dan 
önceki onyılın çalkantılı olaylan içinde Salihiyye arasında seçkin konuma 
sahip bir kişi olarak tarif etmeyi sürdürüyordu. Aynicalut'ta "Allah'ın tak­
diriyle ve Baybars sayesinde zafer kazanıldı."21 Baybars'ın, kutsal savaş için 

18 EI-Makrizi, es-Suluk, 1, ed. Muhammed Mustafa Ziyada, Kahire, 1 965, s. 386. 
19 Ravz, s. 47. 
20 Ravz, s. 49. 

21 Ravz, s. 64. 



çok istekli olduğu ve Kutuz taratindan kıskanılarak bu çabasında sınırlan­
dırıldığı aktarılıyordu. Bu durum Baybars'ın son darbeyi vurduğu suikast 
planına yol açmıştı. 

Birtakım tartışmaların ardından Memlük emirleri tarafından sultan se-
çilen Baybars Mısır'a döndü. Orada, 

... şeri yasaları ve beşeri düzenlemeleriyle es-Salih rejimini yenilemeye girişti ve 
bu işler için kendi seçtiği merhum el-Melikü's-Salih'in memlüklerini atadı.22 

Baybars'ın darbesinin gerçek siyasi önemi biyografinin sonraki bölü-
münde, onun huşdaşiyye'ye yönelik politikasıyla ilgili olarak gözler önüne 
serilmektedir: 

Allah ona hükümdarlığı verdiğinde, aralarındaki genç ve yaşlılara lütuflarda 
bulunmaktan hiçbir şey onu alıkoymadı. Onları, asla tekrar _bir taraftar bula­
mayacağını düşündüklerinden sonra terfi ettirdi . . .  Allah sultanın rejiminin gel­
mesine lünıtkirca izin verince, kaçakları topladı, uzaktakileri içeri aldı, önü ke­
silmiş insanları terfi ettirdi, kovulmuş insanları memuriyete aldı ve zorla elle­
rinden alınmış konumlarını, mallarını, çıkarlarını iade etti. Layık olanları emir­
liğe getirdi, yükselmeyi hak edenleri yükseltti ve onlar için özel bir hazine bö­
lümü kurdu.23 

Açıkçası kapısındaki kıdemli askerler için es-Salih Eyyub'un altın gün­
leri geri gelmişti. 

Baybars, biyografinin bu bölümünde bu şekilde temelde Memlük fa­
ziletlerinin sembolü, üstadını örnek almış ve hem zorluk hem de refah 
günlerinde huşdaşiyye'sine destek olmuş biri olarak resmedilir. Onun sul­
. tan oluşu ilk olarak bir Memlük ailesinin, Salihiyye'nin yaran ve lehine, 
başkalarına karşı kazanılmış bir zafer olarak gösterilir. Bununla birlikte bu­
nun başka bir anlamı daha vardır. Baybars olumlu özellikleri ve karakte­
riyle es-Salih 'in gerçek varisi olduğunu gösterdiği için, ortada bir iktidar 
gaspı yoktur. Baybars'ın da karıştığı, Turan Şah ve Kutuz'un hayatlarını 
kaybettikleri iki öldürme olayı, sadece, bu hakka sahip sultan için tahta gi­
den yolu açmıştır. Onun Eyyubi hanedanının varisi olması bu şekilde meş­
rulaştırılır. 

Baybars'ın tahta geçişiyle, İbn Abdüzzahir, çalışmasının, ideal bir bir 
sultanın ayırt edici özelliklerinin, ideal bir Memlükte bulunanların önüne 
geçtiği ikinci kısmına girer. Bahaddin'in Selahaddin'i anlatırken yaptığı gi­
bi, İbn Abdüzzahir de duruma uygun açıklayıcı anekdotlarla Baybars'ın er-

22 Rovz, s. 7 1 .  
23 Rovz, s. 7 4. 
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demlerini anlatmaya koyulur; ama bunu Memlük askeri topluluğunun sınır­
lı çevresi dahilinde yapar. Önce binicilik ve savaştaki, "ayrıca krallığı kılıcıy­
la ve tek başına ele geçirmedeki" maharetinin kanıtladığı cesaretiyle başlar.24 
Sonraki bölümde onun affetme eğilimi ve sabrı, her şeyden önce Baybars ik­
tidarının başlarında Şam'da kendini sultan ilan eden eski yandaşı Sencer el­
Halebi'ye karşı olan hoşgörüsünü gösterir. Engin cömertliği övülür. Mo­
ğolların gelişinden önce bir sürgün ve paralı askerin önderi olarak Suriye Ey­
yubileri tarafından fazlasıyla ödüllendirilmişti; "fakat bütün bunlardan sade­
ce bir dış giysiyi, bir kılıcı ve bir atı sakladı. "25 İbn Abdüzzahir'in Baybars'ın 
kendi tanıklığına dayanarak anlattığına göre, sultan oluşunun ardından, göl­
ge halife ve Musul prensinin emri altında Moğollara karşı, başarısız olacağı 
belli bir girişim için bir milyon altın dinarın üzerinde para harcamıştı. 

İbn Abdüzzahir'in çalışmasının Baybars'ı geleneğe tam anlamıyla uyan 
bir hükümdar olarak gösteren çeşitli kısımları vardır. Onun dini esaslara 
uygun olmayan vergileri kaldırışı, darü'I adl'i (adalet sarayı) restore edişi, 
sefer sırasında ona sağlanacak malların ödemesinin yapılmasındaki ısrarı 
bu özelliğin örnekleri olarak verilmiştir. Şeriatı gözetmesi üzerine olan bir 
bölüm, bildik bir anekdotla resmedilmiştir. Sultan oluşundan uzun bir sü­
re önce Baybars, fakirler -muhtemelen dervişler ( elfukara)- için bir ku­
yu açtırmaya başlamıştı. O sürgündeyken, bu iş, kuyudan yararlanacak in­
sanlarla kavga eden sıradan bir asker tarafından tamamlanmıştı. Artık sul­
tan olan Baybars şeriata göre adalet isteyen (görünüşe göre kuyunun mül­
kiyeti için) adamı çağırdı. Darü'l-adl'e başkanlık eden atabegin emri ile 
durum sultana bildirilmişti. O da başyargıcın önünde, hükümdarlığının 
niteliğini gözler önüne serecek bir mahkeme düzenledi. Asker geldiğinde, 

... atabeg sultana, "efendim, izin verin onu şeriata göre yargılayayım," dedi. 
Bunun üzerine sultan doğruldu, kılıanı çıkardı ve oturmakta olan yargıan 
karşısındaki hasmıyla eşit bir biçimde durdu. 

Sonuçta dört yasa okulunun imamları sultanın kuyunun sahibi oldu­
ğuna, fakat hasmının inşaat ve malzeme masraflarının tazmin edilmesi ge­
rektiğine karar verdiler. Böylece dava sultanın, kendi hizmetindeki bir 
başyargıç olan atabeg ve hasmına ihsanlarıyla dostça sonlandı.26 Olay Nu­
reddin ve Selahaddin hakkında anlatılan anekdotlara benzemektedir; fakat 
Memlük yönetiminin daha büyük kurumsal resmiyetinin karakteristik 
özelliklerinden biri olarak çok daha özenle düzenlenmiş bir mizansendir. 

24 Rovz, s. 75. 
25 Ravz, s. 76. 
26 Ravz, s. 8.4-86. 



Baybars'ın sadakatiyle ilgili bölüm bazı ilginç noktalar içerir. Çoğu, 
onun, Kutuz'un sultanlığı sırasında Suriye'de Moğollardan kaçan Eyyubi 
mültecilerine karşı davranışının anlatımından ibarettir. Kafası askeri so­
runlarla meşgul Kuruz mültecileri ihmal etmiş, ama Baybars, tahta geçin­
ce, onların ihtiyaçlarını karşılamış ve iki Eyyubi prensine devlet törenlerin­
de onun yanında yer alma -21 pare top atışıyla selamlanmaya denk- izni 
vermiştir. Bununla birlikte bu bölüm onun sadakatini gösteren çok farklı 
bir örnekle, "el-Melikü'l Muzaffer'den, silah arkadaşı Emir Aktay'ın öcü­
nün alınması"yla başlar.27 El-Muzaffer Kuruz, üstadı sultan el-Muiz Ay­
bek'in hizmetindeyken Salihiyye lideri Aktay'ı öldürmüştü ve zamanı ge­
lince de Baybars Kutuz'un öldürülmesi olayına bulaşmıştı. İşte bu olayda 
Müslüman sultanın maskesi düşer ve göçebe Türk yüzü onaya çıkar. Bir­
kaç sayfa sonra maske çabucak yerine takılır ve İbn Abdüzzahir, Bay­
bars'ın bayındırlık alanında yaptıklarıyla devam eder: Medine'deki Pey­
gamber Camii, Kudüs'teki Taş Kubbe, Hebron'da vakıflara ait yapıların 
restorasyonu, istihkamların yapımı ve yenilenmesi, savaş gemilerinin yapı­
mı ve ülkesindeki Müslüman nüfusun güvenlik ve refahını düşünerek ya­
pılan diğer işler. İbn Abdüzzahir'in Baybars dönemindeki olaylara yönelik 
anlattıklarının ayrıntılarına girmek -ki burada Baybars her şeyden önce bir 
İslam davası savunucusu olarak görünür- pek de gerekli değildir. Türk sa­
vaşçısı, kafir Moğolları Suriye'den uzak tutan ve zayıflamış Frank devlet­
lerine karşı verilen kutsal savaşı dikkate değer bir başarıyla sürdüren bir İs­
lam mücahidine dönüştürülür. Moğol himayesindeki Rum topraklarına 
yaptığı ve Kayseri'de Selçuklu sultanlarının varisi olarak tahta geçtiği son 
seferinin ardından -askeri ve siyasi başarılarının en etkileyici ama en az ka­
lıcı olanı- kutsallık aşamasına varmış bir şöhret içinde ölür. 

III 

Bu iyi işlenmiş resmi biyografinin bir devamı da vardı. İbn Abdüzza­
hir'in, sultanın maiyetinde iş gören ailesinin başka üyeleri gibi, Şafi b. Ali 
adlı bir yeğeni vardı. 649 /1251-52'de doğmuş ve bir talihsizlik sonucu, 
680/128l'de Moğollarla yapılan Hims muharebesinde bir gözünü kay­
betmişti. Görevi bu olmasa da yazınsal çalışmalarına devam ederek 
730/1330 yılına kadar yaşadı. Bu şahıs bize amcasının kendisiyle er-Rav­
zü'z-zdhir'in bir özetinin haz.ırlanması konusunda görüştüğünü anlanr; 
ama o bunu İbn Abdüzzahir yaşarken "ona olan saygısından dolayı onun 
yalanladığı şeyleri savunmak veya onun savunduklarını inkar etmemek 

'O Rovz, s. 79. 
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için" kabul etmemişti. Bununla birlikte İbn Abdüzzahir 692/1293'te, 
Baybars'ın ölümünden on altı yıl sonra öldü ve bu tarihle 716/1316 ara­
sında (tek elyazması nüshanın sonunda belirtildiği gibi) Şafi büyük sulta­
nın biyografisine kendi katkılannı yaptı. 

Başlık yeterince masumdur: Hüsnü'l-mendkibi's-sırrıyeti'l-münteze a 
mine's-sıreti'z Zahiriyye.211 Saflık Şafi'nin amacını açıkladığı ifadede de söz 
konusudur: 

Ben kısalığı amaçlayarak bir özet yaptım; bu, iyi tarzın özü, belagatin tatlı, 
içimlik suyudur. Önde gelen meseleleri aldım, okuması hoş olsun ve zevk ver­
sin diye. 29 

Fakat Hüsnü'l-mendkib sadece el-Revd es-zahirin bir özeti değil, aynı 
zamanda gözden geçirilmiş bir versiyonudur. Şafi, amcasının hangi sınır­
lar dahilinde yazdığını çok açık bir biçimde belirtir: 

Onun mazeretini ters karşılamayınız; eğer [sultanın] önemini artırarak, [sultan 
tarafından) ona anlatılanlarla onun siyasasına çok geniş yer verip övgüde bulun­
muş, bir dizi cüppe ve armağanla onun övgüsüne mazhar olmuş, dil ve yazım 
için [sultanın] ona bağlı olduğu, yüksek bir üsluba sahip bu hoş biyografiyi or­
taya koyduğu için ödüllendirilmiş, onun ifadelerini onama dolu bir gülümse­
meyle dinlemişse. [İbn Abdüzzahir] bir bölümü tamamladığında, (sultan] ye­
rine oturdu ve ona da oturmasını söyledi, onu dinlemek için. Bu olağanüstü 
eserden hoşlanarak onu pahalı cüppcler ve başka hediyelerle mükafatlandırdı.30 

Buradan da anlaşılmaktadır ki er-Ravzü'z-zdhir bir biyografi olmaktan 
çok, Baybars'ın anılarıdır. 

Baybars'ın sultan olduktan sonra başardıkları elbette bilinen şeylerdi 
ve hem gerçek hem de büyük işlerdi. Neredeyse her yıl gerçekleştirdiği 
Suriye seferleriyle Moğolları uzak tutmuş ve Frank devletleri üzerinde sü­
rekli baskı unsuru olmuştur. Çeşitli büyük Haçlı kaleleri alınmış ve 
666/1268'de kuzeydeki prenslik başkenti Antakya onun eline geçmiştir. 
Bütün bu gelişmeler olurken Şafi asıl olarak orijinal eserin düz bir özeti­
ni çıkarmakla yetinmişti. Onun, metni yeniden gözden geçirmesi, daha zi­
yade Baybars'ın sultan olmadan önce yaptıklarını ele alış tarzında görül­
mektedir. Özellikle, Baybars'ın önce Emir Alaaddin el-Bundukdaô'nin 
bir memlükü olduğu ve efendisinin gözden düşmesi üzerine es-Salih Ey­
yub'un askeri kapısına alındığından ve sultan olana kadar "el-Bundukda-

28 Şafi b. Ali b. Abbas el-Kôtib, Hüsnü'l-menôkibi's-sımyeti'l-münteze a mine's-sıreti'z 
Zdhiriyye, ed. Abdülaziz Huveytir, Riyod, 1 976. Bundan sonra Hüsn. 

19 Hüsn, s. 26-27. 
30 Hüsn, s. 166. 



rl" unvanını ( nisbe) taşıdığından İbn Abdüzzahir'in söz etmediğini belir­
tir. Şafi'nin İbn Abdüzzahir'in söylediklerini açık bir şekilde düzelttiği 
ikinci nokta Baybars'ın sultanlığa geçişinin anlatımındadır. Er-Ravz'da 
Baybars selefi Kutuz'u öldüren kişi olarak gösterilmektedir: "Sultan el­
Melikü'z-Zahir ne yaptıysa kendi yaptı ve amacına yalnız başına ulaştı." 
Tersine Şafi ölümcül av partisinin, öldürülmesine karar verilen sultanın 
tecrit edilmesine yönelik entrikanın ve Kutuz'un önce kendi silahtarı tara­
fından yaralanmasının ardından Baybars'ın son öldürücü darbeyi vuruşu­
nun tam bir anlatımını verir. "Öykü," der Şafi, "[İbn Abdüzzahir tarafın­
dan] dönem ve sultanın onuru dikkate alınarak böyle aktarılmamıştır."31 

Gelişmelerin gözden geçirilmiş versiyonu sonraki bölümde Baybars'ın 
fiilen tahta geçişiyle devam eder. İbn Abdüzzahir'in anlatımında Baybars 
ve arkadaşları sultanlık köşküne dönerler ve emirler arasında, yeni sultanın 
seçilmesiyle ilgili bir tartışma çıkar. Kıdemli Memlük emiri atabegin söy­
lediğine göre, Kutuz'u öldüren "hayatını tehlikeye atacak bir riske girme­
di; yoksa komutanlık ve yasaklama yetkisi başkasına geçebilirdi. Onu öl­
düren kişi bulunduğu yere layıktı." Baybars sonuçta tahta geçti. "Bu," der 
İbn Abdüzzahir, "atabegin bana anlattığıdır. "32 Sanatsal yeteneğe biraz 
uzak bir yazar olan Şafi kendi yazdığı eserinin farklı yerlerinde, bu öykü­
nün biraz değişik iki anlatımını sunar.33 Bunlar gelişmelere daha farklı bir 
görünüm verir. Emirlerin müzakeresinde, atabeg (yandaki odada tutulu­
yordu) toplantıya girmeyi başardığında emir Balaban er-Raşidi'nin tahta 
geçmesine karar verilmişti. O, "Türk geleneğinde, hükümdarı öldürenin 
kendisi hükümdar olur," fikrinde ısrar etti34 ve böylece taht, hükümdarı 
öldürenin sahip olduğu haktan dolayı Baybars'a geçti. Atabegin bir Türk 
geleneğini savunmasının temelleri ne olursa olsun bu bölüm Memlük 
emirleri arasındaki grupçu bölünmenin kanıtıdır. İlk Memlük sultanı el­
Muiz Aybek, Aktay'ın Kutuz'a öldürterek 652/1254'te Salihiyye kapısı­
�ın iktidarını yıkmıştı. Baybars da içlerinde olmak üzere Salihiyye'nin ço­
ğu mensubu Suriye'ye kaçtı; diğerleri İskenderiye'de hapsedildiler. Bu 
ikinci grubun en kıdemlisi Balaban er-Raşidi'ydi. Atabegin istenmeyen 

31 Ravz, s. 68; Hüsn, s. 3 1 .  
32 ·Ravz, s. 68-69. 
33 Hüsn, s. 22-23, 155-56. 
34 Asatü'I-Türk ibaresini, asa'nın yasa kelimesine tekabül ettiğini düşünerek, •Türk ge­

leneği• diye verdim. Bunun bir Türk geleneği olduğuna dair hiçbir kanıt bulamadım. 
Haarmann, 397/998'de Amid'de Marwani K_ürdü Abu Ali'nin öldürülmesi örneğinde 
bazı öncel kanıtlar yakalamıştır; bkz. Ulrich Haarmann, Quellenstudien zur frühen 
Mamlukenzeit, Freiburg, 1 970, s. 1 46, dn. 6. 
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müdahalesi etkili olmuştu; ama yine de Baybars emirlere, sultan olarak 
ona bağlılık yemini etmelerinden önce, görev, paye ve güvenlik sağlama 
sözü vermek durumundaydı. 

Baybars'ın ilk dönemlerine yönelik bu gözden geçirilmiş anlatıma ek 
olarak, onun iktidarı dönemindeki olaylara dair, İbn Abdüzzahir'in söz 
etmediği çeşitli anekdotlar da vardır. Bir konuda Şafi hem sultan hem de 
sultanın yaşam öyküsünü yazan amcası hakkında aşırı derecede eleştirel bir 
tutum takınır. Bu, Baybars'ın, kukla Abbasi halifesine, Bağdat'ın Moğol­
lardan geri alınması için askeri güç gönderdiği dönemdeki gelişmelerle il­
gilidir. Şafi şöyle anlatır: 

Üstad Muhiddin, "Sultan bana, 'Halife ve Musul prenslerinin silah donanımı 
için 1.060.000 dirhem harcadım;' dedi," diye söyledi. Ben de ona böyle bir 
yaklaşımdan ya da makul ve tedbirli bir kişinin böyle bir anlaşma yapmasından 
daha tuhaf bir şey görmediğimi belirttim. Bir güç ki kuvvetlerinin sayısı, teç­
hizan, cesareti ve zenginliğiyle ülkeyi gasp etmiş -bu zavallı küçük grup onla­
ra nasıl karşı koyabilirdi ki? Bu para ve insan israfından başka bir şey değildi. 
Bedevileri ve piyadeleriyle tüm Mısır ordusu ve Suriye ordusu harekete geçmiş 
olsaydı, büyük bir tehlikeye girmiş olacaklardı.35 

136 Bununla birlikte Şafi tarafından sunulan bu farklı ve ek malzeme genel 
anlamda Baybars'ın lehinedir. Mesela onun darü'l-adl'de sergilediği dü­
rüst davranışlardan örnekler sunar ve Ürdün'ün bir bölgesinde adamları­
nın köprü yapabilmelerini sağlayan neredeyse mucizevi bir toprak kayma­
sını anlatır. 

IV 
Geriye iki soru kalıyor. Birincisi, Baybars'ın Hümü'l-mendkıb'ın sayfa­

larında tasvir edilen portresi nasıldır? İkincisi, Şafi b. Ali, er-Ravzü'z-zd­
hir'in bu eleştirel yeniden yazımını neden üstlenmiştir? Hüsnü'l-mend­
kıb'daki Baybars hala etkileyici hatta kahraman bir kişiliktir: Onun askeri 
başarılan İslamın Suriye'deki geleceğini Moğol ve Frank tehdidine karşı 
korumuştur. Dahası o, otokratik fakat adil bir hükümdar olarak karşımıza 
çıkmaktadır; o, Memlük saltanatının (klişeleşmiş bir deyişle) gerçek kuru­
cusudur. Onun kaybettiği şey, es-Salih Eyyub'un gerçek varisi olmaktan 
kaynaklı meşruiyet havasıdır; Abdüzzahir bundan dolayı onun çifte entri­
kasının üstünü örtme arayışın�aydı. Fakat Şafi yazdıklarını kaleme aldığı 
zaman Eyyubi meşruiyeti politik bir tartışma konusu olmaktan epey za­
mandır çıkmıştı ve Baybars yaptıklarından dolayı temize çıkarılabilirdi. Bu 

35 Hüsn, s. 46. 



yüzden onun bu ikinci çalışmadaki imajı, Baybars'ın kişisel onayını taşıyan 
çalışmadakine göre daha insani bir hükümdar imajıdır. 

Bu, Şafi b. Ali'nin, mevcut bir kaydı düzeltme arayışındaki ya da ken­
dinden daha büyük bir adamdan hıncını çıkarmaya çalışan bir 14. yüzyıl 
Lytton Strachey'i olduğu anlamına gelmez. Baybars'ın ölümü ile Hüs· 
nü'l·mendkıb'ın tamamlanması arasında geçen kırk yıllık süre önemli siya­
si değişimlerin yaşandığı bir zaman dilimiydi. 675/1279'da sultanlık, Sa­
lihiyye'nin bir başka kıdemli mensubu ve yaklaşık bir yüzyıl süren bir ha­
nedanın kurucusu olan Kalavun tarafından Baybars'ın oğullarının elinden 
alındı. Şafi b. Ali, Hümü'l·menakıb'ı tamamladığında, güçlü bir otokrat 
olan Kalavun'un oğlu en-Nasır Muhammed hüküm sürüyordu. Frank 
devletleri uzun zaman önce yok olmuşlardı ve Moğollar Suriye'ye son se­
ferlerini düzenlemişlerdi. Kalavun hanedanı açısından bakıldığında, Bay­
bars, geçmiş bir dönemin büyük bir savaşçısı ve hükümdarı olarak sempa­
tik bir biçimde gösterilebilirdi. Şafi'nin Baybars biyografisini, hiç de sanat-

. sal olmayan bir biçimde, Kalavun'un hükümdarlığı döneminden anlatım­
larla şişirmesi önemlidir. Hatta Kalavun'un çok üstün kehanet yeteneğine 
dair bir anekdot bile verir ve şu kelimelerle bitirir: 

... galibin yenilmesine, arayanın aranmasına, sonuncunun ilk olmasına ve yar- 137 

gılanarun yargıç olmasına yol açan kaderd.ir.36 

36 Hüsn, s. 1 75. 



ERKEN OSMANLI TARİHİNDE İDEALLER 
VE MEŞRUİYET 

COLIN IMBER 

Süleyman devri 1566'da sona erdiğinde, Osmanlılar, sultanın sadece 
imparatorluk sınırlan dahilindeki egemenliğini haklı göstermekle kalma­
yan, aynı zamanda ona evrensel hükümranlık hakkı da veren bir ideoloji 
yaratmış bulunuyorlardı. Bu iddialar ve bunlan destekleyen inanışlar 14. 

138 yüzyıl sonları ile 16. yüzyıl ortaları arasında gelişmiş, Osmanlı'nın artan 
gücüyle birlikte daha da gösterişli bir hale gelmişti. Tek bir kaynaktan ya 
da tek bir tutarlı düşünce kümesinden çıkmaktan ziyade efasnelerle ideal­
lerin birbirine eklenip kaynaşmasından türeyen bu iddiaların her biri, fark­
lı bir zamanda, belli bir siyasal ihtiyacı karşılamak veya sultanın tebaasın­
dan belli bir gruba hitap etmek üzere ortaya çıkmıştı. Bununla birlikte bu 
karmaşık ideolojinin içinde yer alan tüm öğeler tek bir amaca, Osmanlı 
hanedanının egemenliğinin haklılığı ortaya koyma amacına hizmet edi­
yordu. Bu denli basit bir amaca yönelik bu karmaşıklık, belki de Osmanlı 
İmparatorluğu'nun siyasal yapısını yansıtmaktadır. İmparatorluğun etnik, 
dinsel ve coğrafi farklılıklar içeren geniş bir alana yayılması, ülkenin birli­
ğini sağlayan ilkenin son derece basit olmasına yol açmıştı: Osmanlı hane­
danına sadakat. Osmanlı ideolojisinin oluşturmaya çalıştığı da işte bu bağ­
lılıktı. Osmanlı hanedanı, tebaasının büyük bir kesimi gibi, Müslüman ve 
Türktü; hükümranlık ve egemenlik iddiaları, hem halk hem de ulema ka­
tında geçerli olan Müslüman ve Türk geleneği içinden çıkmaktaydı) 

Bununla birlikte birçok Osmanlı tebaası ne Müslüman ne de Türktü ve öyle görünü­
yor ki bu topluluklarda Osmanlı yönetiminin meşruiyetine yönelik farklı çözümler ge­
liştirilmiş olabilirdi. Örnajin 16. yüzyıldo artayo çıkon ve sultanların Bizanslı Kom· 
nene hanedanının soyundan geldiklerini anlatan hikôye, muhtemelen, bu düzmece 



Bu meşruiyete yönelik ideallerin en ünlüsü, sultanın ve ordusunun ga­
zi olarak nitelenmesi, Hıristiyanlara karşı giriştikleri savaşların, kafirlere 
karşı verilen bir kutsal İslam savaşı olarak tanımlanmasıydı. Bu yaklaşımın 
temel kaynağı, çok basit bir deyimle, İslam toplumunu kutsal savaşı sür­
dürmekle yükümlü kılan kutsal İslam hukuku yani şeriattı. Osmanlı hü­
kümdarları Hıristiyan komşularına karşı giriştikleri savaşları ve tebaaları­
nın, Hıristiyan bölgelere yönelik akınlarını, şeriata dayanarak kutsal bir 
yükümlülüğün yerine getirilmesi biçiminde gösterebiliyorlardı. Bu iddia 
Osmanlı sultanlarına hem kendi tebaalarının hem de diğer Müslüman hü­
kümdarların gözünde meşruiyet kazandırıyordu.2 

Bu iddiaların yazıya dökülmüş formülasyonunu sunan ilk kişi, şair ve 
ahlakçı Ahmedi'dir ( 1334?-1412). Ahmedi, aslında çok daha uzun olan bir 
esere, I .  Bayezid'in (hük. 1389-1402) oğlu Emir Süleyman'a sunulmak 
üzere, muhtemelen 1 390'larda Ddsitan-ı tevdrih-i müluk-i ıil-i Osmdn3 
başlıklı bir bölüm ekler. Osmanlı hükümdarlarının tahta geçiş sıralarına 
göre verilmesi dışında kronolojiye pek bağlı kalınmayan çalışma aslında bir 
tarih değil, methiyedir. Hükümdarların yaptıkları işler basmakalıp bir ör­
nek erdemler çerçevesi dahilinde aktarılmıştır: Osmanlı sultanları "adil ve 
hakbilir" davranmışlar, "alimlere kucak açıp destek vermişler", "camiler ve 
mihrablar inşa ettirmişlerdir . . .  " vb. Bununla birlikte Ahmedi'nin Osmanlı­
lara atfettiği erdemlerin başında, kutsal savaşı (gaza) sürdürmeleri gelir. 
Gerçekten de yazar kendi "tarih"ini bir "Gazalar kitabı" olarak tanımlar ve 
çalışmanın girişinde ideal bir gazinin tarifini verir: 

Gazi olan Tanrının ferraşıdur. 
Şirk çirkinden bu yeri andur. 

Ola kim ol Tanrı yolma şchid, 
Öldi sanma kim diridür ol said. 

yaklaşımla Osmanlı yönetiminin Rum tebaa nezdinde meşru kılınması niyetini yan­
sıtır. Bu "Komnene• soyu hikôyeleri için bkz. Theodore Spondouyn Cantacasin (ed. 
C. Schefer), Petit traicte de l'origine des Turcqz, Paris, 1 896, s. 1 1 - 13; Pseudo­
Sphrontzes [Mokarios Melissenos) {ed. 1. Bekker), Georgius Phrantzes. loannes Cana­
nus, loannes Anagnostes, Bonn, 1 838, s. 69-71 . 

2 Gazanın Osmanlı hanedanının yabancı hükümdarlar gözündeki meşruiyetini sa!)lo­
ma yönündeki etkisi daho 15. yüzyıl başlarında, Nizomeddin Şami'nin methiye tar­
zında, Timur'u anlatan tarihinde görülür. Nizomeddin, Timur'un 1 402'de Boyezid'e 
karşı seferini anlatırken, Timur'u, büyük bir gazi olarak kobul etti!)i Bayezid'e korşı 
istemeden savoşon bir kişi ol orak sunmaya dikkat eder; Nizomeddin Şomi (ed. F. T o­
uer), Zafarnameh, Prog, 1 938, I, s. 248. 

3 Metin için bkz. N. S. Bonarlı, "Ahmedi ve Dôsitôn-i tevôr'ilı-i mül0k-i dl-i Osman•, 
Türkiyat Mecmuası 6 { � 936-39}, s. 1 1 1 -35. 
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Ahmedi, Osman'ın babası Ertuğrul'un Osmanlı ananesine göre fetih 
süreçlerinin başladığı yer olan Sultan Öyüğü'ne ilk ayak basışından itiba­
ren tüm Osmanlı hükümdarlarını gazi olarak tanımlar: 

Dar-ı küfre salcli oradan çeri 
Ki-eller urub öldüreler .kafiri. 

Bu imge daha sonraki, Osmanlılara dair tüm edebi anlatımların tipik 
bir unsuru haline gelecektir. 

Ahmedi bu manzum eserini Emir Süleyman'a sunduğu sırada, Os­
manlı hükümdarları muhtemelen gazi unvanını zaten benimsemiş bulu­
nuyorlardı.4 Ama eserdeki bir dize gazi ve gaza sözcüklerinin -ve belki bu 
sözcüklerde cisimleşen ideallerin de- Osmanlı tebaası arasında yaygın ol­
madığını ve bu ideallerin formülasyonunu büyük ölçüde belki de Ahme­
tli'nin şahsına borçlu olduğumuzu düşündürmektedir. İkinci Osmanlı hü­
kümdarı Orhan 'ın başardığı işleri anlattığı bölümde Ahmedi şöyle der: 

Kafir üzre akdılar avan-ı cün; 
Andan etdilcr gaza adın akın. 

Bu dizeler Ahmedi'nin günlük kullanımda karşılaştığı sözcüklerin 
uo Arapça gaza ve gazi terimlerinden ziyade akın ve akıncı sözcükleri oldu­

ğunu kuvvetle akla getirir. Bunlar dinsel çağrışımları olmayan Türkçe söz­
cüklerdir ve öyle görünüyor ki bunların yerine Arapça karşılıklarını koyan 
Ahmetli'nin kendisidir. Dolayısıyla, Ahmedi'den itibaren Osmanlı metin­
lerinde sıkça görülen bu iki sözcük, bir bakıma, Osmanlı Türklerinde 15.  
yüzyılda başlayan Türkçe terimlerin yerine Arapçalarını kullanma eğilimi­
nin basit bir tezahürüdür. 15 .  yüzyıla ait bazı metinlerde akın/akıncı ve 
gaza/ gazi sözcüklerini birbirinin yerine kullanılmıştır. 5 Fakat terminolo-

4 iki kitabe kalıntısı bunu okla getiren kanıtlardır. Burso'doki, 1 337/38 tarihini taşıyan 
bir kitabe, ikinci Osmanlı sultanı Orhon'ı "gaziler sultanı, gazi �lu gazi" olarak ta• 
nımlor. Bununla birlikte R.C. Jennings, "Some Thoughts on the gazi-thesis•, Wiener 
Zeitschrift fürdie Kunde des Morgenlandes 76 {1986), s. 153-61 'de, ikna edici bir bi­
çimde, bu kitabenin aslında 1337/38 tarihli olmadığı, daha geç bir tarihte, muhte­
melen l417'de koyulmuş bir ek veya bir yenileme çolışmosının ürünü olduğu savu­
nulur. Ankara'daki bir köprünün üzerinde bulunan 1375 tarihli ikinci bir kitabede 1. 
Murad'o {hük. 1 362-89) atfedilen unvanlar orasında gazi unvanı do vardır. 

5 Örneğin, vokonüvis Aşıkpaşazade 1440'ta Macaristan içlerine yapılan ve kendisinin 
de katıldığı bir akını şu ifadelerle anlatır: • ... nehri [Tuna] geçtiler. [Bölgeye) akın 
saldılar. Gaziler şöyle doyum geldiler ki. .. lslômlık zuhur edeliden beri gaziler gaza 
ederlerdi, bunun gibi gaza vôki olmadı dediler." Aşıkpaşazode, (ed. Ali), Tevôı11ı-i ô/­
; Osmôn, lstonbul, 1 9i•4, s. 125. Benzer biçimde, Rumeli akıncılarının aldığı ganime­
tin bölüşümünü düzenleyen 1 493 tarihli bir fermanın girişinde gazi ve gaza terimle-



jideki bu değişim, Türkçe sözcüklerin yerine Arapçalarının kullanılmasına 
karşın anlamca bir değişikliğin olmadığı diğer örneklerden çok daha 
önemlidir. Buradaki değişiklik, yapılan eylemin bilinçli bir tutumla yücel­
tilmesi anlamını taşımaktadır. Sıradan "akıncılar", "kutsal savaşçılar" hali­
ne gelmiştir. Sözcük değişikliği burada ideolojik gelişme içeren bir görü­
nüme bürünmüştür. 

Bu "kutsal savaş" ideolojisinin kaba bir versiyonu, gazilerin "kafirler"e 
karşı mücadele eden destansı kahramanlar olarak ortaya çıktığı, dinsel mo­
tiflerin ( özellikle Muhammed peygamberin rüyada veya Müslüman ordu­
larının başında görülmesi) olayların kurgusunun gelişiminde sık sık önem­
li rol oynadığı 15 .  ve 16. yüzyıl popüler Türk edebiyatında ifadesini bu; 
lur.6 Bu eserler temelde, göründüğü kadarıyla, eğlendirmeye yöneliktir. 
Bunlarda kahramanlık öyküleri, savaş ganimeti olarak ele geçirilen "sayı­
sız bakire" ve diğer epik klişeler dinden daha öndedir; fakat öte yandan 
içerdikleri dinsel motifler ve özellikler onları popüler gazi ideolojisinin ta­
şıyıcıları haline getirmiştir. Benzer şekilde, genelde dini nitelikte olan me­
nakıb edebiyatında da -erenlerin yaptıkları örnek işleri anlatan halk hika­
yeleri- sık sık alp-erenlerin gazi kılığında ortaya çıktıkları ve bazen Os­
manlı sultanlarıyla işbirliği yaptıkları bölümler görülür. Bu tür gazi-eren­
lerin bir örneği, anlaşıldığı üzere, 1473'te Şehzade Cem'in buyruğuyla 
Ebu'I-Hayr Rumi adlı biri tarafından menakıbı derlenen Sarı Saltuk'tur. 
Efsanevi Sarı Saltuk'un kafirlere karşı kahramanlıklarının anlatımının ara­
sına gerçek yer, olay ve kişiler ( özellikle ilk Osmanlı sultanı Osman) ser­
piştirilmiştir; fakat tarihsel gerçekler epik ve dinsel motiflerin gölgesinde 
kalmıştır.? Yine benzer bir örnek, bu kez Süleyman devrinin ortalarına ait, 
Enisi'nin Akşemseddin'e dair menakıbıdır. Akşemseddin, il. Mehmed'e 
(hük. 1451-81)  ruhani konularda hocalık yapmış ve Konstantinopolis'in 

ri kullanılır; oysa ana metinde akıncı ve akın sözcükleri kullanılmıştır; 1. Beldiceanu­
Stenherr. •en marge d'un octe concernant le pengyek et les oqıngı", Revue des etu­
des lslamiques 37 ( 1 96), s. 2 1 -46. 

6 Bu tür yazınsal çalışmaların Anadolu'daki ilk örn�i, orijinali Osmanlıca olmayan, 
fakat 1245 tarihli ve çeşitli nüshalar ışıgındo düzenlenen bir Osmanlıca bir versiyo­
nu bulunan Kitab-ı MeUk Danişmenddir. Tipik bir popüler dini motifin bu çalışma­
da yer alan bir örn�i, Melik Danişmend'in, rüyasında peygamber tarafındon lslamo 
döndürüldügünü görmesinin ardından Hıristiyon Gülnuş Banu'yla evlenmesidir; 1. 
Melikoff, La geste de Melik Danişmend, c. 1 (sunuş ve çeviri), c. il (eleştirel edisyon), 
Paris, 1 960. Bir başka tipik gazi motifi çalışması için bkz. Paul Wittek, "The Toking 
of Aydos Castle, a Ghozi Legend Transformed", Arabic and /slamic Studies in Ho­
nour of Hami/ton A.R. Gibb içinde, ed. G. Mokdisi, Leiden, 1965, s. 662-72. 

7 Sarı Saltuk menakıbındon seçmeler için bkz. Fahir iz, Eski Türk Edebiyatında Nesir, 
s. 268-318. 
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fethinde bulunmuş tarihsel bir kişiliktir. Bu tarihsel olay Enisi'nin eserinin 
ana eksenini oluşturur; ancak popüler gazi ve menak.ıb edebiyatının kalıp­
larına uyarlamak üzere dönüştürülür. Enisi'nin öyküsünde Akşemseddin 
kentin tam düşüş zamanını önceden bilir ve Müslüman ordulan Konstan­
tinopolis'e girerken, sultan "beyaz giysilere bürünmüş" bir erenler grubu­
nun zafere öncülük ettiğini görür.8 

İslamın savaşçı yönünü ısrarla vurgulayan bu destan ve menkıbeler, eğ­
lence yoluyla, besbelli ki popüler gazi ideolojisinin yayılmasına hizmet et­
mekteydi;9 aynca onlara içkin "tarihsel" malzeme, Enisi'nin Konstantino­
polis'in fethi öyküsü örneğinde olduğu gibi, Osmanlı'nın geçmişine yö­
nelik popüler bir yaklaşım oluşmasına aracılık etmiş olmalıdır. Bu yüzden 
Osmanlı hanedanının ilk dönemlerine dair vakayinamelerin büyük oranda 
bu malzeme arasından çıkarılmasına ve tarih yazıcılığınd;m ziyade destan 
ve menak.ıb türleriyle uyum içinde olmasına şaşmamak gerek. Bunlann 
belki hanedanın tarihine dair kaynak olarak fazla önemi yoktur; ama ha­
nedanın ideolojisinin gelişiminde belirli bir aşamayı göstermeleri bakımın­
dan önemlidirler. 

Ahmedi ( 1390'lar), Şükrullah (yakl. 1460) ve Enveri'nin ( 1465) kale­
me aldığı erken dönem Osmanlı "tarih"leri bağımsız eserler değil, daha 
uzun kitaplara eklenmiş kısa bölümlerdir. Salt Osmanlı hanedanını de 
alan ilk vakayinameler --yazan bilinmeyenlerle Aşıkpaşazade ( 1484) ve 
Oruç'unkiler (yak!. 1 500)- ancak II. Bayezid döneminde (hük. 1481-
1512 ) ,  ı o  muhtemelen bu sultanın aktif teşvikiyle ortaya çıkmıştır. Bu ge­
lişme iki açıdan önemlidir: Birincisi, söz konusu vakayinameler, Osmanlı 
devletinin kuruluşundan neredeyse iki yüz yıl sonra, sultanların, Osmanlı 
edebi muhayyilesinde daha önceki Müslüman hanedanlannınkine eşit ya 
da daha büyük yer işgal ettiği bir döneme gir�ldiğine işaret etmektedir. 
Bayezid döneminin sonlarında Osmanlı hanedan tarihçiliği fiilen bağım­
sız bir edebi tür haline gelmiştir. 1 1  İkincisi, bu ilk tarih çalışmaları sultan­
lar için popüler bir imge yaratmıştır. 

8 iz, Nesir, s. 345-46'da alıntılar vardır. 
9 Bunun 20. yüzyılda muadili, So!)uk Savaş ideolojisinin yaygınlaşmasına hizmet eden 

casus romanları ya do John Wayne gibi kişiliklerin popüler bir Amerikan imgesi yo­
rattı!)ı Hollywaad filmleri olabilir. 

10 Bkz. V. L. Menoge, �e Begi nriings of Ottoman Historiography•, Historians of the 
Middle East içinde, ed. B. Lewis ve P.M. Halt, Londra, 1962, s. 1 68-79. 

1 1  Bu süreçte, 11. Boyezid'in Kemalpoşozade'yi çak-ciltli bir Osmanlı tarihi yazmakla 
görevlendirmesi bir dönüm noktasıydı. Bkz. lbn-i Kemal (ed. Ş. Turan), Tevôrih-i ôl-i 
Osm8n. I defter, Ankara, 1970, s. 35-36. 



Bu imgenin önemli özelliklerinden biri, sultanların ve takipçilerinin 
kahraman gaziler olarak gösterilmesidir. Bu durum özellikle 14. yüzyıl 
Osmanlılarının efsanevi veya yarı efsanevi kahramanlıklarının anlatıldığı 
vakayinamelerde geçerlidir. Bunlar gazi menkıbelerinin birçok özelliğini 
sergilerler. Örneğin Hıristiyan Köse Mihal'in rüyasında Peygamberi gör­
mesi ve Peygamberin ona Osman 'a katılmasını söylemesinin ardından 
Müslüman olmasına dair öyküler vardır. İkinci Osmanlı sultanı Orhan'ın 
(hük. yakl. 1 324-62) oğlu Süleyman Paşa'yla adamlarının Çanakkale Bo­
lğazı'nı sallarla geçerek Avrupa'ya yönelik ilk fetih eylemini gerçekleştir­
melerini anlatan çeşitli hikayeler de aynı şekilde gazi-menkıbe tarzının ti-
pik örneklerindendir. Erenlere ilişkin öyküler de (kimi zaman bu kahra­
manlık hikayelerine -özellikle de Osman'ın derviş Edebali'nin kızıyla ev­
lenmesine dair efsane- içkin olarak karşımıza çıkarlar) menakıb geleneğin­
den motifler taşır. Bu sayede 15.  yüzyıl sonlarına ait Osmanlı "tarih"leri, 
popüler edebi geleneklerden yararlanarak sultanlar hakkında popüler kah­
ramanlık, kutsal savaş ve dindarlık ideallerine uygun bir imge oluşturmuş­
lardır. Bu, göründüğü kadarıyla, 16. yüzyıl ve sonrasında da devam eden 
bir imgedir. 

Bu erken dönem Osmanlı tarihlerini oluşturan anlatımlar mevcut biçi­
mine muhtemelen, akın ile gazayı bir ve aynı şey olarak gören akıncı çev­
releri içinde kavuşmuştur. 12 Gerçekten de Aşıkpaşazade'nin vakayinamesi­
ne çeşni katan otobiyografik malzeme, onun 1430 ve 1440'1ı yıllarda Üs­
küplü İshak Bey'in emrinde bir akıncı olduğunu ortaya koymaktadır. Aşık­
paşazade'nin anlatımlarından yansıyan sultan imgesi açık bir biçimde aktif 
savaşçılara hitap etmektedir. Ancak bu yaklaşım, yine 15. yüzyıl sonlarında 
ortaya çıkan ve hanedan ideolojisinin başat teması haline gelen bir diğer 
gaza anlayışından oldukça farklıdır. Bu, köklerini popüler dinsel anlayıştan 
değil, şeriatın yazıya dökülmüş hükümlerinden alan ilmi yaklaşımdır. 

Osmanlı metinlerinde bu temayı öne çıkaran ilk kişi Ahmedi'dir. Dd­sitan-ı tevarih-i müluk-i dl-i Osmdn'da akını gazaya dönüştürmekle kal­
maz, aynı zamanda Osmanlıları destansı kahramanlıklar değil, salt din uğ-

12 Ôrneı)in Köse Mihal'in lslama geçmesine doir hikôyeler belki de Rumeli akıncıları 
orasından çıkmıştır. Muhtemelen efsanevi Köse Mihal figürü, bu hikayelerde, 14. 
yüzyıl sonlarından 16. yüzyıl boşlorına kadar, Macar sınırındaki akıncılara liderler 
veren tarihi Mihalajulları ailesinin atası olarak sunulmuştur. Vokayinamelerde yer 
alon Köse Mihol hikôyeleri, Miholajlu ailesinin gazadaki liderli!)ine ve dolayısıyla 
akıncı liderleri olarak yaptıklarına kehonetvori bir onay vermişler, ayrıca Miholajlu 
ailesine ve akıncılara Osmanlı hanedanıyla ilişkilerinde ayrıcalıklı bir konum do ta­
nımışlardır. 
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runa gaza peşinde koşan savaşçılar olarak sunar. Manzum çalışmasının 
başka bir yerinde yağma için gazaya katılanları yerer. Ona göre yağmacı­
lık, düpedüz eşkıyalıktır; gaza, sırf Allah uğruna yapılması gereken sami­
mi bir ibadet şekli olmalıdır. 13 Aynı dinsel bakış açısı, Şükrullah'ın yakla­
şık 1460 tarihli Behcetü 't-Tevı:irih'ine eklediği Osmanlılarla ilgili bölümde 
de t<"krarlanır. Örneğin Şükrullah, Süleyman Paşa'nın fetihlerini anlatır­
ken, açıkça sözlü kaynaklara bağlı kalmış ve popüler Türk destanlarının 
bildik pek çok motifini kullanmış olsa da,14 Sultan Orhan'ın, oğlu Süley­
man Paşa'ya, "Allah'ın inayetiyle karşıya (Çanakkale Boğazı'ndan) geçer­
sen, kafirleri önce İslama davet et. Eğer kabul etmezlerse cenge giriş," 
emri verdiği bir sahneyi ekler. Bu talimat tam olarak şeriatın öngördüğü 
savaş kurallarını yansıtır ve bu şekilde Şükrullah sultanları, dini ilkelere uy­
gun gaza peşinde kişiler olarak resmetmektedir. Osmanlının verdiği sava­
şı artık popüler destan geleneğinin terimleriyle değil de şeriat bağlamında 
tanımlama eğilimi özellikle il. Bayezid devrinde belirgin bir hale gelmiş­
tir. Bu yaklaşım Tursun Bey'in yaklaşık 1490 tarihli Tarih-i Ebü'l-Feth ad­
lı eserinde tipik formülasyonunu bulmuştur: "Galebe vü zafer, valiyan-ı 
kişver-i Hak ve tabian-ı ahkam-ı şer-i envere mahsustur."15 Bu, kutsal sa­
vaşı dini hükümlere uygurılukla tanımlayan bakış açısı 16. yüzyılda, ule­
manın ve medrese eğitimi görmüş bürokratların imparatorluğun entelek­
tüel hayatına egemen olmaya başlamalarıyla birlikte baskın hale gelmiş ve 
bundan sonra Osmanlı sultanlarının yaptıkları savaşlar edebi metinlerde 
genellikle bu çerçevedeki terimlerle1anılmıştır. Savaşları tüm İslam toplu­
luğu adına yerine getirilmesi gereken dini bir vecibe olarak gösteren bu 
yorum tarzı, alimlerin gözünde, sultanların kutsal savaşın lideri olma id­
dialarını haklı kılıyordu, tıpkı kutsal savaşa yönelik popüler destan gelene­
ğinin halk nezdinde gördüğü işlev gibi. 

13 Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des altosmonischen Dichters Ahmedi, Fre­
iburg, 1 973, s. 236. Ahmedi'nin gazayı teşvik eden bir unsur olarak ya!)moyı dini bir 
temelde reddi, vakayinamesine aldı!)ı kişisel anıları ganimet elde etmenin aslında 
çok önemli bir motivasyon aracı oldugunu gösteren Aşıkpaşozade'yle kesin bir fork­
lıl ık arz eder. 

U Örnekler Şükrulloh'a oit, Süleyman Poşo'nın •kırk yandaşı•yla Çanakkale Bogozı'nı 
bir salto geçişini; beş kişilik bir grubu koronlıktan yararlanarok göndererek ve düş­
man kuvvetlerinin iki torofındo dovullor çoldırma ve • Alloh büyüktür• diye noro at­
ma yoluyla onlorı büyük bir Müslüman ordusuyla karşı karşıyo olduklarına inandırıp 
yirmi adamla bir kôfir ordusunu bozguna u!)rotışını anlatan hikôyelerdir; Th. Seif, 
•oer Abschnitt über der Osmanen ·in Şükrullah's persischer Universalgeschichte•, 
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2, 1923-26, yeni basım Osrıobrück, 1 972, 
s. 63-128. 

15 Tursun Bey (ed. A.M. Tulum), Tdı1h-i Ebü'I-Feth, lstanbul, 1 977, s. 1 70. 



15 .  yüzyılda görülen ikinci bir edebi gelişme, gazaya atfedilen nere· 
deyse tüm erdemlerin sultanın kişiliğinde toplanmasıydı. Ahmedi'nin 14. 
yüzyıl sonlarında söyledikleriyle 15 .  yüzyıl sonlarında ( 1485) Neşri'nin 
Osmanlı tarihi üzerine yazdıkları arasında yapılacak bir karşılaştırma bu 
değişimi gözler önüne serer. Ahmedi Osmanlı sultanları üzerine yazdığı 
bölüme gazilerin erdemlerine bir methiye düzerek başlar; ona göre gazi· 
ler "en son gelen"lerdir ve "sonra gelen ön gelenden yeg olur," tıpkı Ku­
ran'ın Allah'ın en son ve en mükemmel kelamı, Muhammed'in de Al­
lah'ın en son ve en kusursuz peygamberi olması gibi. Neşri de bu iddiayı 
yineler, ama önemli bir değişiklikle: En son geldikleri için en üst merte­
bede olanlar artık genel olarak gaziler değil, "bade Rasul üllah sall'allahü 
aleyhi ve sellem ve Hülefa'ür-Raşidın afzal ül-guzzat ve'l·mücahidındür" 
diye nitelediği Osmanlı sultanlarıdır.16 Süleyman dönemine dair edebi an­
latımlara karakterini veren işte bu -sultanın benimsediği unvanlar arasın­
da baskın bir biçimde öne çıkan-17 seçkin gazi yaklaşımıdır. Örneğin Şey­
hülislam Ebussuud'un18 düzenlediği, sultanın unvanlarına yönelik bir lis­
tede, Süleyman "gazilerin ef(ndisi, cihana nam salmış kişi" olarak görü­
lür. Süleyman döneminin ilk yirmi yılında gerçekleştirilen fetihler de bu 
iddiaya belli bir güç kazandırmıştır. 145 

Kutsal savaş ideolojisi Osmanlı egemenliğine iki tür haklılık kazandırı­
yordu. Birincisi, sultanları dinsel bir yükümlülüğü yerine getiren kişiler 
olarak resmediyordu; ikincisi, sultanlara fethettikleri topraklarda hüküm 
sürmeleri yolunda ilahi bir hak sağlıyordu. Gazanın hükümranlık hakkı 
verdiği görüşünü açıkça ilk formüle eden, Neşri'dir. Osman dönemini an­
latırken " . . .  salacin-i ızam ve mülıik-i kiram cümlesi gördiler ki Osman Ga­
zi'nün sıdk-ı niyyeti ve hulus-i taviyyeti var . . .  'kafirlerden her ne feth ider­
se ana hala! olsun' dirdiler" diye yazar.19 Neşri açık bir biçimde, aynı yak­
· taşımı tüm Osmanlı sultanlarının fetihlerine de uygulama niyetindeydi. 

16 Mehmed Neşri (ed. F. Unot ve M. Köymen), Kitdb-i cihônnümd 1, Ankara, 1949, s. 55. 
17 Bu sultan sonları listesi, 1541 'den sonra yapılan Budo'yo ait kadastro kayıtlarına Eb­

bussuCıd'un yozdıgı girişin başında yer alır. Bkz. Ö.L. Barkan, XV ve XVJ Asırlarda 
Osmanlı imparatorluğunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esasları, lstonbul, 
1943, s. 296. 

18 EbussuCıd 1537'den 1545'e dek Rumeli kazaskeri, 1545'ten öldügü tarih alon 1574'e 
kadar do şeyhülislam olarak görev yapmıştır. EbussuCıd'un Osmanl ı  hukuku ve ide­
olojisinin oluşumunda ve sistematik hole gelmesindeki etkisi ölçülemeyecek kadar 
çoktur. Görev dönemi ve faaliyetleri için bkz. R.C. Repp, The Mufti of lstonbul, Ox­
ford, 1986, s. 272-96. 

19 Neşri, Kitôb-i cihannümô, s. 52. 
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Ne var ki gazanın hükümranlık hakkının temeli olarak ilan edilmesi, 
Osmanlı ideologlarını bir sorunla karşı karşıya bırakıyordu: Sultanlar sahip 
oldukları toprakların birçoğunu diğer Müslümanlara karşı savaşarak elde 
etmişlerdi ve bunu gaza olarak göstermek güçtü. Bu sorunun üstesinden 
gelmek için çeşitli yollar benimsendi. Bunlardan birincisi, 15 .  yüzyıl son­
larına ait Osmanlı vakayinamelerinde görülen, Osmanlıların 14. yüzyılda 
ve 15.  yüzyıl başında Anadolu' da gerçekleştirdikleri fetihleri kuvvet kul­
lanmaksızın, barışçıl yoldan elde edilen kazanımlar olarak gösterme ve 
böylece Osmanlı hanedanının Müslümanlara karşı da savaştığı suçlamasın­
dan kurtulma eğilimiydi. Bu vakayinamelerin benimsediği ikinci bir tarz, 
bu savaşları, Anadolu'daki diğer Müslüman hükümdarların kafirlerle işbir­
liği yaptıkları, bu yüzden de Osmanlıları gaza gibi kutsal bir görevden alı­
koydukları için başvurulan dini bir yükümlülük olarak açıklayarak akla­
maktı. Yaklaşık 1485 tarihli, yazarı bilinmeyen bir vakayiname, Osmanlı­
ların Anadolu'ya yönelik tüm fetihlerini bu temellere dayanarak meşru 
gösterir.20 Bir başka yöntem ise, sultanların Müslüman düşmanlarını, 
"zulmeden" Müslümanlar olarak tanımlamaktı; "zulme son vermek" de 
Osmanlıların göreviydi. Örneğin Tursun Bey, il. Mehmed'in 1473'te Ak­
koyunlu hükümdarı Uzun Hasan'ın üzerine yürümesini böyle bir ahlaki 
çerçevede sunar. Uzun Hasan 1472'de Osmanlı kenti Tokat'a saldırmış, 
"korkunç bir zulüm ve açık bir haksızlık" sergilemişti. Bu yüzden 
"Müslümanlar üzerinden def-i zar ve kat-ı ser-i şerr [etmek]" Mehmed 
için "şer'an ve örfen ve aklen ve naklen vacib" bir davranıştı.21 Tursun 
Bey böylece, II. Mehmed'in Uzun Hasan'a karşı giriştiği seferi ve kazan­
dığı zaferi, Tokat'ın alınmasına dinin cevaz verdiği, gerekli bir intikam ey­
lemi olarak tanımlar. 

Anadolu'daki Osmanlı egemenliğini aklayan ve 15.  yüzyıl sonu ile 16. 
yüzyılda moda haline gelen bir diğer yaklaşım da, Osmanlıların Anadolu 
Selçuklularının (yakl. 1071-yakl. 1300) meşru mirasçıları, sonunda Os­
manlılarca alaşağı edilen diğer hanedanların ise sadece eski Anadolu Sel­
çuklu topraklarını işgal etmiş gaspçılar oldukları yolundaydı. 15.  yüzyıl Os­
manlı söylenceleri, Osman ve babası Ertuğrul'u Selçuklularla bağlantılan­
dıran birçok hikaye içerir; ancak bu hikayeleri Osmanlı iddialarını "kanıt­
layacak" biçimde tutarlı bir bütün haline getiren Neşri'dir. 16. yüzyıl va­
kanüvisleri için kaynak olan Neşri'nin anlatımına göre, Selçuklu sultanı I. 
Alaeddin (hük. 1220-1237) Anadolu'nun kuzeybatısındaki toprakları Er­
tuğrul'a bağışlamıştır. II. Alaeddin (hük. 1282-1303) ise Ertuğrul'un oğ-

20 Bodleian Library, Oxford, yozma Morsh 3 13, var. 5a-7b. 
21 Tursun Bey, Tôrıh-i Ebü'I-Feth, s. 1 57. 



lu Osman'a otorite sembolü olarak davul, sancak ve kılıç göndermiş, ölme­
den önce de -çocuğu olmadığı için- Osman'ı varisi yapmıştır. Neşri, Sel­
çuklular var olduğu sürece Osman'ın bu hanedana hiç sadakatsizlik etme­
diğini ve topraklarını sadece gaza yoluyla genişlettiğini özenle vurgular: 

Ol vakıt anun-çün Osman'a ve evladına gazi dinildi. Ziri bunlanın büny5.dı sa­
ir müluk ve salaıin gibi bilad-i mümine tagallüble olmayub heman mah:,:a ga­
za vü cihadle olmağın hakikaten gazilik adına bunların istihkak-i zitisi olub is­
mi müsemmaya mutabık oldJ.22 

Böylece Osmanlılar Anadolu'yu meşru miras yoluyla kazananlar, sü­
reçte bertaraf edilen diğer hükümdarlar ise sıradan "gaspçılar" olarak su­
nulmuştur. Savaşçı sınıflardan ziyade eğitimli kesimlere hitap eden popü­
ler vakayinameler her zaman bu yaklaşımı sergilememiştir; ama bu görüş 
Neşri'den itibaren Osmanlıların resmi iddialarını meşru kılma konusunda 
önemli bir dayanak olmayı sürdürmüştür. 

Osmanlıların, Selçukluların meşru varisleri olduk.lan yolundaki iddiala­
rı 15 .  yüzyıl sonlarında billurlaşmıştır ve Osmanlılarca fethedilen Müslü­
man topraklarının, aşağı yukarı, eski Selçuklu hanedanına ait topraklara te­
kabül ettiğine dair tarihsel olguyu yansıtmaktadır. Bu fetihler geçmişe da­
yanarak haklı gösterilmiştir. Bununla birlikte 1500'den sonra, Osmanlıla­
rın İslam dünyasındaki en güçlü rakiplerinin toprak.lan Anadolu'nun dışın­
daydı ve bu yeni siyasi ve stratejik durum Osmanlı propagandasında yeni 
biçimleri ve hanedanın iddialarında yeni bir düzenlemeyi gerektiriyordu. 

16. yüzyılda Osmanlıların en tehlikeli Müslüman düşmanları İran Sa­
fevi şahlarıydı. İki hanedan arasındaki düşmanlık 1514-1536, 1 548-1 555 
ve son olarak 1 578-1590 yıllarında açık savaşlar yaşanmasına yol açn. Ba­
rış yıllarında bile, Safevi şahlarının dinsel meşruiyet iddialarının Osmanlı 
sultanının -özellik.le de Anadolu'daki- tebaası arasında çok sayıda yandaş 
bulması, Safevi yanlısı isyanlar konusunda sürekli bir korku yaratıyordu.23 
Safevi tehdidi ve Safevilerin birçok Osmanlı tebaasının sadakatine sahip 
çıkması, Osmanlıların etkili bir karşı propaganda geliştirmelerini gerekli 
kılıyordu.24 Sünni değil Şii olmak.la birlikte25 Safeviler de Müslüman ol­
duklarından, onlara karşı verilecek bir savaşı doğrudan ·gaza diye nitele-

22 Neşri, Kitôb-i cihônnümô, s. 52. 
23 Genel olorok bu konu hakkında bkz., H. Sohrweide, 'Der Sieg der Sofoviden und se­

ine Rückwirkung ouf die Schiiten Anotoliens im 16. Johrhundert•, Der Is/om 41 
(1 965), s. 95-223. 

2" Bkz. Elke Eberhord, Osmanische Polemik gegen die Safawiden, Freiburg, 1970. 
25 Bununlo birlikte Osmanlı propagandası Safevi lerin Şii oluşunu hedef almıyordu. 
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mek güçtü. Ama yine de Osmanlıların benimsediği yol buydu. Gaza iddi­
ası her şeyden önce Safevilerin "mümin" değil, savaşılması dini açıdan farz 
olan "kafirler" olarak gösterilmesini zorunlu kılıyordu. 

Bu yaklaşımı açıkça sergileyen ilk kayıt, ulemadan Hamza San Gö­
rez'in, I. Selim'in (hük. 1512-1520) Safevi şahı İsmail'e karşı savaşını 
haklı göstermek üzere kalem� aldığı anlaşılan, uzun mütalaasıdır. Bu de­
ğerlendirmede Şah İsmail yanlıları, "Peygamberimizin şeriatını ... İslam di­
nini ... ve Kuran'ı hakir gören ve Allah'ın haram kıldıklarının mübah oldu­
ğunu söyleyen" kişiler olarak nitelenir. Sonuç olarak 

şeriat hükümlerine ve kitaplanmıza göre ... söz konusu grup kafir ve sapkındır. 
Onları öldürmek ve cemaatlerini dağıtmak dini bir görev ve yükümlülüktür.26 

Bu şekilde Safevilere karşı yürütülen savaş gaza kapsamına girecek ve 
bu anlayış belki de nihai formülasyonuna iki şeyhülislamın, Kemalpaşaza­
de (görev dönemi 1526-34) ile Ebussuud'un (görev dönemi 1545-74) 
yazılarında kavuşarak Süleyman döneminde olağan hale gelecektir. Ke­
malpaşazade, Safevileri özetle "dış görünüşü Müslüman, ama içten kafir 
yapıya" sahip unsurlar olarak tarif ediyor ve bu görüşünü Arapça kaleme 
aldığı bir risalede, onların büyük ölçüde kurguya dayalı günahlarını saya­
rak ince ince işliyordu: 

Onların iddiasına göre şahın mübah kıldığı mübah, haram kıldığı haramdır. 
Eğer şah şarabı mübah kılarsa, arnk o mübahrır.27 Kısacası onların herkesçe bi­
linen sapkınlıklarının haddi hesabı yoktur ... Onların dinsiz ve imansız olduk­
larından zerrece şüphemiz yoktur ... 

Risalenin sonuna koyulan bir fetvada Kemalpaşazade Safevilere karşı 
savaşın meşru olup olmadığı sorusunu, böyle bir savaşın "çok büyük bir 
gaza" olacağı biçiminde yanıtlar.28 Ebussuud da 1 548 ile 1 555 yıllan ara-

Böyle bir tavır, Osmanlı lmporotorluçju sınırları içindeki, Safevi yandaşı olmayan ve 
Osmanlı yönetimine muhalefet etmeyen Şiileri de töhmet altında bırakmak demekti .  
Ebussuı'.ıd aslında Safevi sopkınlıçjını kanıtlamak üzere yoptıçjı uzun bir formülosyo­
no "Şio'don deçjil" iddiasıyla başlar; M.E. Düzdaçj, Şeyhü/islôm EbussuCıd Efendi Fet­
vaları, lstonbul, 1972, na. 481. 

26 Homzo'yo ait fetvanın metni için bkz. S. Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1 969, 
s. 35-36. Daha geniş bir tartışma için bkz. Repp, Mufti of lstanbul, s. 218-20. 

'Z7 Osmanlı yetkilileri 16. yüzyılda, şeriat yasaklarına (özellikle şarap içme ve zina) ri­
ayet etmeyen kişiyi yasal açıdan· kôfir olarak nitelemeye boşladı. Kemolpoşozode 
burada Safevi şahını, kendi otoritesini şeriatın otoritesinin yerine kayan bir kişi ola­
rak tarif eder. 

28 Aktaran Ş. Tekind�. "Yeni Kaynak ve Vesikaların lşı!')ı Altında Yavuz Sultan Se­
l im'in lron Seferleri", Tarih Dergisi xvii/22 {1 968). s. 49-78. 



sında (Süleyman'ın İran'a karşı ikinci seferini düzenlediği yıllar) verdiği 
fetvalarda, aynı yaklaşıma daha da inceltilmiş bir biçim kazandırır.29 Böy­
lece Süleyman, sadece Hıristiyan Avrupa'ya karşı değil, İran Safevilerine 
karşı verdiği savaşları da kutsal savaş olarak göstermeyi başarmıştır. 

Safevileri "kafir" olarak tarif etmeye yönelik ideolojik zorunluluk, bu­
nun karşılığında Osmanlı sultanlarını da su katılmamış Müslümanlar ola­
rak tanımlama gerekliliğini doğurdu. Bu gereklilik, imparatorluğun ente­
lektüel hayatında ulemanın baskın hale geldiği bir dönemde ortaya çık­
mıştı ve bunun sonucu olarak Osmanlıların meşruiyet iddiaları, ortodoks 
İslam hükümlerine göre yeniden formüle edildi. 

Bu, Osmanlı sultanlarının 16. yüzyıla kadar dini bir meşruiyet iddiası 
gütmedikleri anlamına gelmez; ancak daha önceki iddialar ilmi bir İslami 
yaklaşımdan değil, popüler dini anlayıştan kaynaklanmıştır. Gerçekten de 
15 .  yüzyılın son çeyreğine ait vakayinameler, Osmanlı hanedanının hü­
kümranlığının Allah'ın onlara takdir ettiği kader olduğunu göstermek için 
tasarlanmış bölümlerle doludur. Bu konuda günümüze kadar Osmanlı ta­
rih yazıcılığındaki yerini korumuş olan en meşhur örnek Aşıkpaşazade'nin 
kaleminden çıkma hikayedir. Bu hikayede ilk Osmanlı sultanı Osman'ın 
şeyh Edebali'ye konuk oluşu, gördüğü bir düşü Edebali'nin Allah'ın Os­
man 'a ve onun soyundan gelenlere hükümdarlık bahşettiği şeklinde yo­
rumlayışı anlatılır. Edebali, rüyayı yorumlayışının ardından kızını Os­
man'la nişanlamış, onu geleceğin sultanlarının soyu kılmıştır.30 Bu hikaye 
ve benzer türden çeşitli anlatımlarda yer alan düş motifi, Allah'ın insanlar­
la uykudayken doğrudan konuştuğu biçimindeki popüler inancı yansıt­
maktadır; dolayısıyla bu hikayelerde yer alan düşler, Osmanlı hanedanının 
gelecekte ulaşacağı haşmetin ilahi habercisidir. Osman'ın Edebali'nin kı­
zıyla evlenmesine dair hikaye, aynı zamanda, Osmanlı sultanlarına halk ka­
tında dini bir meşruiyet kazandırmıştır. Halk inanışına göre doğrudan 
peygamberle bağlantılı kutsal bir soydan gelen Edebali'yi hanedanın ata­
lan arasına dahil etmek, aynı kutsiyetin Osmanlı hanedanına da tanınma­
sını sağlamıştır. 

Süleyman 1520'de tahta geçtiğinde, hanedanın meşruiyetinin dayan­
dığı kaynak olarak ilmi İslam, popüler dinin yerini almış bulunuyordu. Bu 
değişim sadece ulemanın giderek artan önemini ve Osmanlı sultanlarını 
Safevi sapkınlığına karşı gerçek dinin savunucuları olarak gösterme ihtiya­
cını yansıtmaz, ayrıca gelişmekte olan bir evrensel hükümranlık yaklaşımı-

29 Oüzdaj, Şeyhülislam EbussuOd Efendi Fetvaları, no. 479-89. 
30 Aşıkpoşozode, Tôrih-i ôl-i Osmôn, s. 6-7. 
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na da işaret eder. 15 .  yüzyılda Osmanlı sultanları komşu Türk hanedanla­
rı üzerinde üstünlük iddialarında bulunmuş, fakat bunun ötesine geçme­
mişlerdi. SüJeyman'ın babası I. Selim'in gerçekleştirdiği fetihler ise sultan­
ların ihtiraslarını anırdı. 1 516-1 ?'de Memlük sultanını yenilgiye uğratan, 
Memlük egemenliğindeki Suriye, Mısır ve Hicaz'ı ele geçiren Selim, o gü­
ne dek hiçbir İslam devletine sahip olmadığı genişlikte bir alana hükmet­
meye başladı. Üstüne üstlük kutsal Mekke ve Medine kentlerinin de bu 
topraklar üzerinde yer alması, Osmanlı sultanlarına İslamın en kutsal me­
kanlarının sahibi ve koruyucusu olmak gibi prestijli bir konum kazandır­
dı. Bundan sonra, Osmanlı sultanlarının kullandığı sanlar arasına "iki kut-
sal mekanın hizmetkarı'' gibi ifadeler girecektir.31 Sultanların kutsal kent­
lerin koruyucusu ve kafirliğe, sapkınlığa karşı dinin savunucusu olduğu 
yolundaki bu yeni yaklaşım, meşruiyet konusunda yeni biçimleri gerekli 
kıldı. Osmanlıların Müslüman devletler arasındaki üstünlüğünü önce "ta­
rihsel" açıdan haklı göstermek gerekiyordu. 

Osmanlılar aslında, daha 15 .  yüzyıldayken, onlara hükümranlık "hak­
kı" veren tarihsel bir kurgu yaratmışlardı. Bu dinsel değil, yapma bir soy­
ağacı temeline dayalı bir iddiaydı. Birçok biçimi olan ve kesin biçimine 
Neşri'nin tarihinde ( 1485) ulaşan bu soyağacı iddiası,32 Türklerin efsane­
vi hükümdarı ve atası Oğuz Han'a dair yazılı ve sözlü destanlardaki mal­
zemeyle oluşturulmuştu. Buna göre Osmanlı sultanları doğrudan büyük 
Oğuz Han'm soyundan geliyorlardı. Bu soyağacı temelli yaklaşım Os­
manlıların, soyları Oğuz Han'a daha dolaylı bir şekilde dayalı olarak tarif 
edilen komşu Türk hanedanları karşısındaki üstünlüğünü "kanıtlamaya" 
ve Osmanlı sultanlarının Oğuz destanlarına aşina Türk tebaaya hükmet­
mesini meşru kılmaya yetmiştir.33 16. yüzyıla ve daha sonralarına ait ha­
nedan tarihleri de bu soyağacı yaklaşımını muhafaza etmiştir; fakat bu ara­
da soyağacı, etkisini yitirmiş olmalıdır. Türk halk edebiyatı geleneğini yan­
sıtan Oğuz destanları, kozmopolit bir Müslüman seçkin edebiyatını yeğ­
leyen eğitimli Osmanlı kesimlerine uzak düşmüştür. Sonuçta 16. yüzyıl-

31 Ebussuüd'un formülasyonuna göre, Süleyman "iki mübarek mekônın bulunduğu mu-
- kaddes toprakların koruyucusu"ydu. 1. Selim'in fetihleri de sultana hem Müslüman­

lar hem de Yohudi ve Hıristiyanlarca kutsal görülen Kudüs'ün muhafızlığını kazan­
dırmıştı. Habsburg imparatoru Ferdinand'a yazdığı 1554 tarihli bir mektupta Süley­
man, Kudüs'ün üçüncü kutsal şehir olarak konumunun bilincinde olduğunu göstere­
rek kendisini • . . .  Mekke, Medine ve Kudüs .. .'ün hükümdarı olarak tarif eder. 

32 Neşri, Kitôb-i cihdnnümô, s. 54-56. 
33 Bu soy yaklaşımı için bkz. Barbara Flemming, "Palitical Genealogies in the Sixteenth 

Century•, Osmanlı Araştırmaları VII-VIII { 1 988), s. 123-39. 



· da, Osmanlıların tarihten gelen hükmetme haklarını göstermek için kulla­
nılan soya dayalı "kanıtlar" yerini İslamın kutsal metinlerine dayalı "karut­
lar"a bırakmıştır. 

Bu "kanıtlar", eski veziri azam Lütfi Paşa'nın 1 541  'den sonra yazdığı 
Osmanlı tarihinde -muhtemelen ilk kez de değil- görülmektedir. Lütfi 
Paşa, hükümranlığa yönelik Osmanlı iddialarını desteklemek için, altı di­
ni kitabın birinden Muhammed'in geleceği öngören bir hadisini nakleder: 
·"Cenabı Hak her asrın başında, Müslümanlara, imanlarını ve hükümran­
lıklarını tazeleyecek birini gönderecek." Bu hadisi Osmanlı egemenliğini 
bildiren bir öngörü olarak yorumlayan Lütfi Paşa'ya göre, en son olarak 
"imanı yenileyenler" Osmanlı sultanları olmuştur: Osman, sekizinci yüz-

. yılına giren İslamı pagan Moğolların fetihlerinin ardından onarmış, I .  
Mehmed Müslümanlığın dokuzuncu yüzyılının başlarında Timur istilası 
sonrasında imanı tazelemiş ve Selim, İslami onuncu yüzyıl başında, Safe­
vi kafirlerini bozguna uğratmıştı. Yazdığı dönemle doğrudan ilintili Safe­
vi konusuna devam eden Lütfi Paşa, güya "Semerkant uleması"ndan gel­
miş ve I. Selim'i "halifelik tahtının şahı" olarak öven, sadece onun şeriatın 
nizam-ı alemini savunduğunu söyleyen düzmece mektuplardan alıntılar 
yapar. Lütfi Paşa İslam tarihinin taraflı bir özetini de sunar; dört halife dö­
neminden beri "sapkınlık" ya da "isyankarlık" göstermeyen hükümdarlar 
sadece Osmanlı ve onların kendilerine "örnek ve rehber" olarak aldıkları 
Selçuklu hanedanlarından çıkmıştır.34 Lütfi Paşa'nın da alıntı yaptığı ha­
disler dini hüküm kaynaklarından biriydi. Bir diğeri ise, Allah'ın kutsal ke­
lamı Kuran'dı. Kuraiı.'da da Osmanlı hükümranlığına dair öngörüler bu­
lan hanedan kasidecileri vardı. Bunlardan biri olan Sadeddin, III. Murad'a 
(hük. 1 574-95) sunulmak üzere kaleme aldığı Tdcü't-tevdrih adlı eserinin 
giriş kısmında şu ayeti aktarır: 

Allah,. sevdiği ve kendisini seven, müminlere karşı alçakgönüllü, k:ifirlere karşı 
onurlu ve zorlu bir toplum getirecektir. [Bunlar] Allah yolunda cihad ederler 
ve hiçbir kınayanın kınamasından korkmazlar. 35 

Bu "toplum" Sadeddin'in yorumuna göre, Osmanlı hanedanıdır. 
Bu örnekler gösteriyor ki 16. yüzyıl ortalarına gelindiğinde, hanedana 

meşruiyet sağlayan kaynaklar olarak Türk destan geleneği ve popüler dini 
yaklaşım, yerini İslamın kutsal metinlerine ve bunlara dayalı İslami tarih 

34 Lütfi Paşa (ed. Ali), Tevôrih-i ô/-i Osmôn, lstanbul, 1922, s. 1 1 - 16. Lütfi Paşa'nın, ya­
zarı meçhul popüler bir vakoyinameden türeme ':(e ilmi Osmanlı torihçili!)i de!)il de 
popüler tarihçilik tarzını yansıtan girişi, eserinin içeri!)iyle ciddi bir tezat oluşturur. 

35 Kuron, 5. sure, 54. ayet; ayrıca bkz. Sadeddin, Tacü't-tevarih 1, lstanbul 1861 /62, s. 6. 
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yaklaşımına bırakmıştır. 16. yüzyıl, aynı zamanda, Osmanlı egemenliğini 
İslami hukuk geleneği çerçevesinde tanımlama ve doğrulama yönünde sis­
tematik bir girişime de tanık olmuştur. En başta Ebussuud, 1537 /38'de 
Rumeli kazaskeri olarak atanmasından l 574'teki ölümüne kadar bu yön­
de uğraş vermiştir. Ebussuud'a göre sultanın egemenliğini haklı kılan un­
sur, şeriatı uygulaması ve korumasıydı. İdari faaliyetleri Kuran ve hadisler 
çerçevesinde yeniden tanımlama çabasına giren Ebussuud'un amacı, Os­
manlı sultanlannın şeriat hükümlerini tam olarak uygulayan, dine bağlı 
hükümdarlar olduk.lan yönünde bir imge yaratmaktı. Onun görev yaptığı 
dönemde "Osmanlı yönetimi" ile "şeriat" neredeyse birbirinin yerine kul­
lanılan kavramlar haline gelmişti. Hatta Süleyman'ı, sultana atfettiği san­
lar arasına soktuğu "yüce kelamı bildiren kişi" olarak tarif etmiş -bu, Al­
lah'ın, emirlerini sultan aracılığıyla duyurduğu anlamına geliyordu-, bu 
yüzden sultana itaatsizliğin Allah'a itaatsizlik anlamına geldiğini yazmış­
tır. 1537 /38 tarihli bir ferman bu doktrini son derece pratik bir yönüyle 
örneklemektedir: Ferman, sultanın ülkesindeki tüm valilere, camisi olma­
yan köylerdeki Müslüman köylülere cami yaptırmalarını ve ibadetlerin dü­
zenli bir şekilde yapılmasını kontrol etmelerini buyurmaktadır. Bu konu­
da başarısız olunması durumunda ceza verilecektir.36 Kuşkusuz sultan ve 
Ebussuud bu fermanının haklılığını, basit bir biçimde, kutsal iradeyi haya­
ta geçirmek olarak açıklıyorlardı; zira ibadet şeriatın koyduğu kurallardan 
biriydi. Bununla birlikte bu kurala riayet etmemek sadece Allah'ın değil, 
sultanın emirlerini de hiçe saymak demekti; dolayısıyla ferman, Ortodoks 
İslama olduğu kadar sultana sadakati de sınamaya yarayan bir işlev görmüş 
olmalıdır. 

Ne var ki sultanın, şeriatın kutsal hükümlerinin uygulanmasında Al­
lah'ın temsilcisi olduğu yolundaki yaklaşımın sistematik formülasyonu bü­
yük maharet gerektiriyordu. Bir kere Osmanlı imparatorluğu dahilinde, 
İslamın kabul edilen yorumunu benimsemeyen, fakat açık bir biçimde sul­
tana sadakatsizlik de göstermeyen birçok grup vardı. İkincisi ve daha da 
önemlisi, tüm Osmanlı kanunları ve idari uygulamaları şeriat kaynaklı de­
ğildi. Birinci sorun, ortodoks İslama aykırı dini faaliyetlere, aleniyet ka­
zanmaması ve yandaşlarının hiç olmazsa dış görünüş olarak şeriata bağlı 
olduk.lannı ikrar etmeleri şartıyla izin verilerek halledildi.37 Dini kurallara 
uymayan kanunlar meselesini çözmek daha güçtü. 

Ebussuud'un bu soruna getirdiği çözümün bir kısmı, onUJ1 sultan için 

36 Dü�. Şeyhülislam Ebussuiıd Efendi Fetvaları, no. 282. 

� Bu Süleyman döneminde görülen kôfirlikle ilgili birtakım davalardan anlaşılır. 



kullandığı sanlarda kendini gösterir; bu sanların biri Süleyman 'ı "şeriat 
kurallarının uygulanmasına giden yolu kolaylaştıran kişi" olarak tarif eder. 
Bu ifade, nizam-ı alemi kurmak için sultanın egemenliğinin gerekli, onsuz 
şeriat hakimiyetinin imkansız olduğunu belirtir. Öte yandan, yine bu for­
mülasyona göre, Osmanlı yasaları, bizzat şeriattan kaynaklanmasalar da, 
şeriat uygulaması için gerekli bir önkoşul olmaktadır. İkinci bir çözüm, 
Osmanlı uygulamalarını dini hükümler temelinde yeniden tanımlamaktı. 
Ebussuıld, koyun resmi ve gümrük resmi gibi dini hükümlerde yer alma­
yan vergileri bir tür zekat olarak sunarak aklıyordu. Bunu, söz konusu ver­
gi mükelleflerinin bu tür vergileri zekat "niyetine'' ödedikleri biçiminde 
bir yasal kılıfın yardımıyla başardı.38 1568/69 tarihli Üsküp ve Selanik ka­
nunnamelerinin önsözünde Ebussuıld, daha tutarlı bir tarzda, mevcut 
toprak ve vergi sisteminin resmileştirilmiş tanımını vermekle kalmaz, kul­
lanılmakta olan mali ve idari terimleri kutsal metinlerdekilerle denkleştire­
rek bu sistemi şeriatla "uyumlu" hale getirir.39 Bu önlemler, Osmanlı hu­
kukunu, öz olarak değilse de terminolojik olarak, şeriatla ahenkli kılmaya 
yönelik adımlardı. 

Ebussuıld'un sektiler Osmanlı hukukuna kutsiyet kazandırma girişim­
leri, gene onun Süleyman devrinin ikinci yansında, sultanın halife kimli­
ğiyle tüm İslam toplumun� başı olduğu yaklaşımını kabul ettirme çaba­
sıyla paralellik gösteriyordu. Onun bu niyeti, sultandan söz ederken kul­
landığı sanlarda açıkça görülür. Bu sanlardan bazıları şöyledir: 

dünyalar efendisinin resulünün halifesi . . .  Allah'ın tüm insanlar üzerindeki göl­
gesi... en yüce imamlığın sahibi ... ulu halifeliğin mirasçısı. . .  

Aslında sultanı "halife" olarak tarif eden ilk kişi Ebussuıld değildi. "Al­
lah'ın halifesi" unvanıyla 1421 gibi erken bir tarihte, I. Mehmed'e (hük. 
1413-21 )  sunulmak üzere hazırlanmış bir takvimde karşılaşınz.40 Ancak 
göründüğü kadarıyla bu unvanı hukuksal anlamda ilk kullanan Ebussu­
ıld'dur ve hangi açıdan bakılırsa bakılsın, bunu hukukçu el-Maverdi'den 
( ölümü 1097) almıştır. EI-Maverdi, İslami hukuk geleneği içinde kenar­
da kalmış bir kişilik olmakla birlikte, halifeliğin teorisini yapan birkaç kişi­
den birisidir. Ebussuıld herhalde onun teorisini benimseyerek sultanın 
otoritesinin tüm Müslümanları kapsadığını iddia edebilmiştir. Örneğin, 

. Safevilere karşı savaşmanın meşruiyetine yönelik sorulara Süleyman adına 

38 Düzdaı:), Şeyhülislam EbussuOd Efendi Fetvaları, no. 216, 217. lslam hukukuna gö­
re, normalde bir ibadetin geçerlilik kazanması için "niyet• gerekliydi. 

39 Meti n  için bkz. Barkan, Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esasları, s. 297-99. 
40 Ç.N. Atsız, Osmanlı Tarihine Ait Takvimler, lstanbul, 1961, s. 9. 
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cevap verirken, Süleyman'ı "sultan-ı ehl-i İslam", Safevileri ise "bagi" 
[asi] olarak tanımlamış, böylece Süleyman'ın evrensel bir hükümranlık 
hakkına sahip olduğunu ve onun otoritesini tanımayan tüm Müslümanla­
rın hukuken "bagi" kategorisine girdiklerini ifade ctmiştir.41 El-Maver­
di'nin halifeliğe dair teorisinin ikinci bir işlevi, fiilen yürürlükteki yönetim 
kurumlarını ve uygulamalarını şeriat çerçevesi içine dahil ederek doğrula­
mak ve sultan fermanlarının şeriatın sınırlarını esnetmesine, en azından bu 
sınırlar içindeki mevcut farklı seçenekler arasından seçim yapmasına ve bu 
seçimin bir idari hüküm haline getirilmesine meşruiyet kazandırmaktı.42 
Sultanın bu hakkı kullanmasının bir örneği, Ebussuı'.'ıd'un kazasker olarak 
kaleme aldığı açık olan 1544 tarihli bir fermandır; tartışmalara yol açmış 
gibi görünen bu ferman, kadınlara erkek bir koruyucu veli olmadan evlen­
meyi yasaklıyordu. Gerçekte İslam hukuku geleneğinde bu tür evliliklere 
izin veren bir yaklaşım tarzı vardı; fakat sultanın 1544 fermanı bu seçene­
ği ortadan kaldırdı ve Ebussuı'.'ıd, tartışma yaratan bu fermanı, kısmen sul­
tanın halife olarak otoritesi temelinde akladı.43 

Ebussuud'un, Osmanlı sultanının halife olarak evrensel bir hükümran· 
lık hakkına, fermanlarının da şeriat hükümlerinin gücüne sahip olduğu 
yolnnda bir teori yaratma çabası sergilediği görülmektedir. Ancak bu yak­
laşımını hiçbir zaman kesin bir formülasyona kavuşturamamıştır. Muhte­
melen bunu yapamayacak kadar meşguldü. Dahası bu amacı hayata geçir­
mek için sultanın haşmetinin genel kabul görmesi gerekiyordu. Süley­
man'ın 1520-1540 yıllarında gerçekleştirdiği büyük fetihler kuşkusuz 
böyle bir imgeyi beslemiştir; fakat sultanın ilerlemiş yaşından dolayı artan 
ve iyice görülür hale gelen zaafları44 ve her şeyden önce, oğlu Bayezid'in 
başkaldırması (1559-1561) onun haşmetli havasını dağıtmış olmalıdır. 
Ebussuôd 1574 yılında hayata gözlerini yummuş, Osmanlı hilafet teorisi 
de onunla birlikte ölmüştür. 

41 Düzde\), Şeyhülislam EbussuOd Efendi Fetvaları, no. 479. lslom hukukunda, "bôgi 
terimi meşru bir Müslüman hükümdarının otoritesini inkôr eden bir Müslümanı ifa­
de ediyordu ve hükümdarın ona karşı savaşması meşruydu. Genelde Osmanlı propa­
gandası Safevileri *bôgi olarak de!:'.)il de -bu onların aslında Müslüman olduklarını 
kabul etmek demekti- "kôfir• olarak tanımlamıştı. 

,'2 Bkz. Normal Calder, "Fridoy Proyer and the Juristic Theory of Government: Sarakh­
si, Shiraza, Mavardi", Bul/etin of the School of Orientol ond African Studies XLIX/1 
(1986), s. 35-47. 

43 P. Horster, Zur Anwendung des ls/amischen Rechts im 16. Johrhundert, Stuttgart, 
1935, s. 28-29. 

44 Habsburg elçisi Busbecq'in Süleymon'ın 1 555'teki görünümüne yönelik yorumları 
için bkz. The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, lngilizceye çev. E.S. Fors­
ter, Oxford, 1 972, s. 65-66. 



RÖNESANS'T A "AL TIN ÇAĞ" 
ANLAYIŞLARI 

PETER BURKE 

Raiyyet na-ferman ve lcşker-i saltanat padişah üstüne dilir ve hük:kam 
hürmetsiz olup, dil uzatmaktan geçüp el uzatmağa başladılar ... 

Mütekaddiminün zabt u rabt eyledüleri nizam u irrizam 
bi'I külliye kaldı. 

SeJanikil 155 

Alemin nizamı yeryüzünden def olup narh-ı ruzi yürütmek ve 
hakimler hükmini icra itmek mahv olup gitmişdir. 

Mustafa Aıi2 

Çok zamandır ki dudıman-ı bülendyvan-ı Saltanat-ı Aliyye damet 
mahfuzatün bil'inayetilezeliyye gamhar ve hayırhahları olan 

ülema-yi ahyar ve kemer beste-i itaat olup nazardan sakıt olan emekdar 
kullar ile ahvali alemin bugüne tegayyürpezir ve şer ü şur ve 

fitne ve fesadın birunu hadd-ı takrir olmasının esbab ve illetin 
mülazaha edüp semi Hümayunu şehriyariye isale fursatcu idik. 

Koçi Bey3 
"Altın çağ", basit bir biçimde, yakın ya da uzak geç.mişte yaşanan bir 

dönemin, konuşmacı veya yazar tarafından günümüze yeğ tutulması ise, 

Tarih-i Selaniki, yay. haz. Mehmet lpşirli, lstanbul, 1989, s. 427. lngilizcesinden akta­
ran H. inalcık, The Ottoman Empire, the C/assical Age, 1300-1600, Londra, 1973, s. 46. 

2 Aktaran C. Fleischer, Bureaucrat and lntellectuol in the Ottoman Empire: the Histo­
rian Mustafa Ali (1541- 1600), Princeton, 1986, s. 306. 

3 ["Saltanot-ı Aliyyenin çok yüksek hanedanı -Cenab-ı hak ezeli inoyetleriyle muhafa­
zada devam eylesin- tasalı ve Osmanlı hôneddnının iyili�ini isteyen, hayırları çok 



bu anlayışa dünyanın birçok yerinde rastlamak mümkündür. Hindu gele­
neğinde, her biri bir öncekinden daha kötü olan dört dünyevi çağ (yuga) 
anlayışı vardır. Bunların ilki, Krita Yuga olarak adlandırılan mükemmeli­
yet çağıdır.4 Perulular da, İspanyolların gelişinden önce, en iyi çağ olan 
Varivira Cocharuna'yla başlayan, benzer bir dört çağ yaklaşımına sahip­
ti.5 Çinli Konfüçyüsçüler, bilgelerin yönetimiyle bağlantılandırdıkları geç­
mişte kalmış bir düzen çağını özlemle anıyorlardı. Japonya'da, Şinto dini­
nin yeniden canlanış sürecinde (18. ve 19. yüzyıllar), düzen çağı, Çin dü­
şüncesinin girişinin öncesini anlatır. Bir araştırmacıya göre Japonlar o 
günlerde kelimenin tam anlamıyla muhteşemdiler.6 Gerilemeye tanık olan 
17. yüzyıl Osmanlı gözlemcileri ise, imparatorluğun altın çağı olarak Sü­
leyman'ın hüküm sürdüğü devri kabul ediyorlardı. Oysa Süleyman dev­
rindeki reformcular da II. Mehmed dönemine yönelmişlerdi-7 

I 
Batı kültüründe "altın çağ" deyimi daha belirgin bir anlama veya da­

ha doğru bir deyişle, geniş bir anlam bütününe sahipti.8 Deyim, 15. ve 
16. yüzyıllarda birçok Avrupalının diline yerleşmiş görünmektedir; daha 

156 doğrusu -eldeki kanıtlara daha yakın konuşursak- Marsilio Ficino ve De­
siderius Erasmus gibi hümanistler, Miguel de Cervantes gibi bir romancı, 
Ludovico Ariosto, Joachim Du Bellay, Pierre Ronsard ve Torquato Tas­
sa gibi şairler de dahil olmak üzere çok sayıda ünlü Avrupalı yazarın kale­
minden kolayca dökülür bir hale gelmiştir. 

Ne var ki sık kullanılan bu deyimin anlamı, ilk bakışta göründüğü ka­
dar belirgin değildir. Altın çağ, pek çok değişik, aslında birbiriyle çelişen 

bilginler ve itaate hazır olup. gözden düşmüş olan emekdor kulları, dünya ahvalinin 
bu çeşit değişmesi, şer ve şurun, fitne ve fesadın hadden aşırı olmasının sebeplerini 
düşünüp, padişah hazretlerinin kulağına ulaştırma fırsatını aradık", Zuhuri Danış­
man, Koçi Bey Risalesi, Ankara, 1 972, s. 3-4). Aktaran B. Lewis, "Ottoman Obser­
vers of Ottoman Decline•, Jslamic studies, Koraçi, 1962, s. 71 -87; aynı yazar, Is/om 
in History, Londro, 1973, s. 199-21 6'de yeniden yayımlanmıştır. 

-4 H. Zimmer, Myths and Symbols in lndian Art and Civilizotion, New York, 1962, s. 
1 3  vd. 

5 Tarihçi Felipe Guamon Pomo de Ayala tarafından kaydedilmiştir. 
6 C. Bloker, "Two Shinto Myths", Themes and Theories in Modem Jopqnese History: 

Essays in Honour of Richord Storry, ed. S. Henry ve J.-P. Lehmonn, Londra, 1 988, s. 
6�77. 

7 Lewis, "Ottoman Observers•. 
8 Yararlı bir araştırma için bkz. H. Levin, The Myth of the Golden Age in the Renais­

sance, Landra, 1970. Karş. E. Lipsker, Der Mythos vom goldenen Zeitalter, 1933 ve 
W. Veit, Studien zur Geschichte des Topos der Go/denen Zeit, Köln, 196 l .  



biçimlerde algılanmış ve tanımlanmıştır. Terim en yaygın anlamıyla, bazı 
açılardan yaşanan dönemden daha iyi olduğuna inanılan geçmişteki bir 
zaman dilimini anlatmak üzere kullanılmıştır. Buna karşın farklı yazarlar 
bu üstünlüğü değişik yönlerden ele almışlardır. Altın çağ kimilerine göre 
bir barış dönemi, kimilerine göre bir adalet dönemi, kimilerine göre bir 
refah dönemi, kimilerine göreyse sanat ve edebiyatın parladığı bir dönem­
dir. Çoğu yazar altın çağı geçmişe, çoğunlukla da uzak geçmişe ait bir ol­
gu olarak görürken, Ficino ve Erasmus gibi bazı yazarlar altın çağın gele­
cekte, muhtemelen yakın bir gelecekte, neredeyse içinde yaşadıkları gün­
lerde geri geleceğini iddia etmişlerdir. Altın çağı uzak geçmişe yerleştiren 
yazarlar bu çağı basit, son derece sade (hatta kimileyin vejetaryen) bir ya· 
şaın olarak tahayyül etmişler, yakın zamanın düşünce tarihçileri de bu im­
geyi "katı ilkelcilik" olarak nitelemişlerdir. Bu katı ilkelciliğin İslami dü­
şüncedeki paraleli İbn-i Haldun'un göçebe yaşam tarzını özlemle anması 
olabilir. Öte yandan başka birtakım yazarlar ise altın çağdaki yaşamı, obur­
·ıann cenneti Cockaigne Ülkesi'ni* andınr biçimde, toprağın kendiliğin­
den ve bol yemiş verdiği oldukça rahat bir yaşam olarak betimlemişlerdir 
("ılımlı ilkelcilik").9 

Baskın altın çağ anlayışı çatışmanın, özel mülkiyetin, paranın, hatta ta· 
nmın olmadığı, daha yakın tarihlerdeki "demir" (savaş anlamında) ve "al­
tın" (para anlamında) çağlarıyla zıtlık içeren, mutlu kadın ve erkek çoban­
lardan oluşan bir kır toplumuna tekabül ediyordu.10 Böyle bir toplum 
i.itopya diye tanımlanabilir (ya da tersine, Sir Thomas More'un hayali 
Ütopya adasını betimleyişi, altın çağın yad edilişi olarak da okunabilir). 

Bu noktada üç konuya dikkat çekmek önemli olabilir. İlki, dönemin 
geleneksel algılayışına ters düşen bir biçimde, özel mülkiyet ile savaşın bir­
biriyle bağlantılı oluşunun ima edilmesidir. İkincisi, endüstriyel toplum­
lardaki entelektüellerin çoğunlukla tarım çağını altın çağ olarak kabul et­
melerinden dolayı, bu dönemde (elbette Rönesans'ı da içeren bir dönem­
dir bu) özlem duyulanın köylü değil çoban olduğunun hatırlatılması ya­
rarlı olabilir. Üçüncüsü, altın çağ fikrinin, eski Yunan ve Roma'da geçerli 

* Özellikle ortaça!) Avrupa kültüründe, insanların lüks içinde, çalışmadan yaşadı!)ı 
düşünülen hayal ülkesi. -ç.n. 

9 Katı ve ılımlı ilkelcilik (primitivizm) konusunda bkz. A.O. Lovejoy ve G. Boas, A His­
tory of Primitivism and Related idem, in Antiquity, Baltimore, 1 934. Lorenzo de Me­
dici'nin vejetaryenli!)e yönelik bir göndermesi G. Costo, La leggenda dei secoli d'oro 
ne/la lettaratura italiana, Bari, 1972, s. S0'de aktarılmıştır. 

10 M.G. Floherty, 'Money, Gold ond the Golden Age in Germany•, The O/d World: Dis­
covery and Rebirth içinde, ed. D. Daiches ve A. K .  Thorlby, Landra, 1974, s. 363-441 .  
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olan (Rönesans döneminde yeniden canlanan), altın çağın geri gelebilece­
ği umudunu da haklı çıkaran döngüsel tarih anlayışı temelinde yükseldiği 
vurgulanmaya değer. 

Rönesans yazarları ve alimleri altm çağa gerçekten inanıyorlar mıydı, 
yoksa onu bir metafor, bir mit ya da şiirsel bir kurgu olarak mı görüyor­
lardı? Bu, cevaplaması zor bir sorudur. Zorluk sadece duruşların farklılı­
ğmdan değil, aynı zamanda Rönesans döneminde, mit ile tarih, gerçek ile 
kurgu arasındaki ayrımların pozitivizm çağma oranla daha az keskin olu­
şundan da kaynaklanmaktadır. ı ı Pozitivizm çağında ( hatta günümüzde) 
bile, profesyonel tarihçilerin çalışmalarındaki mit ve metafor öğelerini (al­
tın çağ imgesi de dahil olmak üzere) göz ardı etmek akıllıca olmaz. 12 

En azından bazı Rönesans alimlerini, yazarlarını ve düşünürlerini göz 
önüne alarak altın çağ fikrinin bir mit ya da metafordan daha fazlasını ifa­
de ettiğini ileri sürebilirim. Yelpazenin, gerçekçi ucunda Jean Bodin'i gö­
rürüz. Bodin, tarih metodu üzerine yazdığı ve ilk baskısı 1566 yılında ya­
pılan kitabında, diğer alimlere atfettiği altın çağ inancına karşı çıkar. Bu 
arada Flaman hümanist Abraham Ortelius ise, artık Cermen toplumunun 
"tarih öncesi" denecek dönemiyle ilgili "Altın Çağ İmgesi" ( 1596) adlı 
bir kitap yazar. Öte yandan Don Kişot'un ağzından altın çağa övgüler di­
zen Cervantes, konuya ilişkin ironik bir yaklaşım sergiler.13 Don Kişot bir 
avuç meşe palamudundan yola çıkarak keçi sürülerine beylik ifadelerle do­
lu bir söylev verir: "O kutlu çağda her şey ortaktı. .. Herkes huzurluydu o 
zaman, herkes dost, herkes uyumlu"; ve söylev böyle sürüp gider.14 Ron­
sard ve Tasso gibi şairlere gelince, onların sadece mit ve kurguyla ilgilen­
dikleri yolundaki modern eğilime karşı çıkmak gerekir; zira Rönesans ya­
zarları, öykücü şairleri (özellikle Homeros, Vergilius ve Lucanius gibi kla­
sik yazarları) tarihçi olarak ele almışlardır. Elizabeth dönemi şairlerinden 
Arthur Golding, yaptığı Ovidius çevirisine yazdığı önsözde; sanki eski çağ 
yazarları Hıristiyan doktrinine dair imalarda bulunurmuş gibi, altın çağ ile 
cenneti birbiriyle bağdaştırır. ı 5 

1 1  W. Nelson, Fact or Fiction: the Dilemma af the Renaissance Story-teller, Cambrid­
ge, Mass., 1 973. 

12 H.V. Whi te, Metahistory, Baltimore, 1 973; A. Demandt, Metaphern für Geschichte, 
Münih, 1 978. 

13 J. Badin, Method for the Eosy Comprehension of History, 1 566; lngilizce çev., New 
York, 1 945, 7. bölüm; Naldi, aktaran Costa, La leggenda, s. 49. A. Ortelius, Aurei sa­
eculi imago: sive Germanorum veterum vita, mores, ritus et religio, Antwerp, 1596. 

14 Cervontes, Don Quixote, l .  kısım, 1605, 1 1 .  bölüm. 
15 A. Golding, The metamorphoses, Londra, 1 567. 



Bu dönemde yaşayan kimi insanlara göre, cennet, yeryüzünün bir yerin­
de bulunan ve yeterince sıkı araştırılırsa keşfedilmesi mümkün gerçek bir 
mekandı. Aynı şekilde altın çağ da dünya tarihinin gerçek bir dönemiydi. 
Kimileri ise bu iki olgunun gerçek değil de simgesel olarak ele alınması dü­
şüncesindeydi. Diğerleri ise daha az bir kesinlikle konuşuyor ya da en azın­
dan kendilerini daha belirsiz bir biçimde ifade ediyorlardı. Belki de en iyi­
si, Rönesans'ın altın çağ düşüncesini, modern "tarih" ("mit"in karşıtı ola­
rak) veya "gerçek" ("metaforik"in karşıtı olarak) kategorilerine kolaylıkla 
sokulamayan, bu iki kategori arasında bir yerlerde salınıp duran bir fikir ola­
rak görmektir. Onun gücünün kaynağı da işte bu belirsizlikte yatmaktadır. 

il 
Bu altın çağ fikri (ya da daha doğrusu, altın çağa dair çeşitli fikirler) ilk 

kez Rönesans döneminde ·ortaya çıkmış değildi. Rönesans hümanistlerinin 
de çok iyi bildiği gibi, bu düşünceler eski Yunan ve Roma'da da yaygındı. 
Altın çağ düşüncesinin tarihinin, genellikle, İÖ 8. yüzyılda veya o civarda, 
Hesiodos'la başladığı kabul edilir. Hesiodos dört değişik insan neslinden 
söz eder. Bunların ilki "altın nesil"dir (hriseongenos); onu gümüş, bronz ve 
demir nesilleri izler. Bununla birlikte Yunanlıların bu fikri Hindu gelene- ıs 
ğinden alıp almadıkları da ciddi bir sorudur. Şöyle ya da böyle, alun çağa 
ilişkin klasik formülasyonlar, Rönesans sürecinde de sıkça zikredilen, Ovi-

. dius ve Vergilius'un aurea secula (altın çağ) tarifleridir. Ovidius'a göre, 

/ 

Başlangıçta Alon Çağ vardı; o zamanlar insanlar, cezalandırılma tehdidi ve ya­
salar olmaksızın, kendiliğinden, samimiyetle davranır ve doğru olanı yaparlar­
dı ... hiç yargıç yoktu; insanlar onlar olmadan da güvenlik içinde yaşıyorlardı . . .  
Dünya halkları sakin ve barışçıl bir hayat sürüyordu; askerlere ihtiyaçları yok­
tu. Toprak zorlama olmadan, çapa toprağa değmeden, saban izleri olmadan, 
her şeyi kendiliğinden üretiyordu ve insanlar ekip biçmeden yetişen bu yiye­
ceklerden hoşnuttular. 16 

İkinci ünlü formülasyon, mucizevi bir çocuğun doğuşunun, onunla 
birlikte "muhteşem asırların yeniden başlamasının" ve adalet tanrıçası Ast­
raea'nın yeryüzüne geri dönüşünün anlatıldığı, Vergilius'un Dördüncü 
Eglog'undan geliyor. Bu çocuğun yönetimi altında "dünyanın dört bir 
yanında bir altın nesil (gens aurea) ortaya çıkacak ... toprak tırmığı hisset­
meyecekti, asmalar da bağ bıçağını"; zira toprak kendiliğinden ürün vere-

. cekti. Vergilius'un bu sözleri, ilk Hıristiyanlardan itibaren, İsa'nın gelişi-

16 Ovid, Metamorphoses, 1 .  kitap, lngilizce çev., Harmondsworth, 1955, s. 31 -32. 
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ne dair bir kehanet olarak yorumlanmıştır sık sık. Lactantius gibi iki kül­
türü de yaşayan (klasik kültür ve Hıristiyan kültürü) ilk kilise babalarının 
yazdıklarında, pagan altın çağ düşüncesi, Yahudi-Hıristiyan (ve daha son· 
ra da Müslüman) milenyum* düşüncesiyle kaynaştınlmıştır. 13 .  yüzyılda, 
bu düşünce karışımına, altın çağı yeniden kuracak bir adil dünya impara• 
toru figürü eklendi.17 Peygamber Girolamo Savonarola'mn tilmizlerinden 
biri olan Floransalı şair Giovanni Nesi, altın çağla milenyumu birleştirdi ve 
"Yeni Çağ'ın Kehaneti" ( 1496) adlı eserinde, bu dönemin 1500 yılında 
başlayacağım ilan etti.18 Bu arada bu düşünce yumağına deccal figürünün 
katılması çabaları da eksik olmadı. Protestan hümanist Celio Secundo Cu­
rione de, İsa'nın insanoğlunu yargılamak üzere geri gelmesinden önce, 
barış dolu bir altın çağ yaşanacağım ileri sürdü. Dominiken keşiş Tomma­
so Campanella, bu seculum aureum portresini birtakım ayrıntılar ekleye­
rek renklendirdi: Bütün dünyayı tek bir hükümdar yönetecek, insanlar da­
ha uzun yaşayacak ve bilimler gelişme kaydedecekti.19 

Altın çağ fikrine ortaçağda da rastlanabilir (Boethius'tan Roman de la 
Rose'a dek); fakat klasik geleneğin 15.  ve 16. yüzyıllarda daha yaygın bi· 
!iniyor olmasından ya da demir ve altın _çağlar arasındaki farkın bu dönem� 
deki yaşam deneyimiyle daha fazla açığa çıkmasından dolayı, Rönesans'ta 
altın çağa yönelik göndermeler çok daha fazlaydı. Kavram yeni biçimler­
de de kullanılmaktaydı. 

Bu noktada, altın çağ fikrinin anlamı sorununa tekrar dönmek ve bu 
kavramı biraz farklı bir açıdan ele almak gerekiyor. Bazı dil felsefecileri, bir 
kavramın anlamını o kavramın kullanımından yola çıkarak tanımlarlar. Al­
tın çağ kavramın kullanım biçimleri son derece çeşitlilik gösterir; ama yi­
ne de en azından bir sınıflandırma yapmak mümkündür. 

(i) Methiye veya propaganda (hedeflenen dinleyiciye, hükümdara ya 
da halka göre). Rönesans boyunca, hükümdarlara, onların iyi yönetimleri 
altında altın çağın geri geldiğini veya kaçınılmaz olarak geri geleceğini an­
latan çok sayıda söylemle karşılaşırız. İtalyan hümanist Poggio Braccioli-

, ni'nin 1445'te Napoli kralı Aragonlu Alfonso'ya, şair Lorenzo.Pulci'nin 

* Kıyametten önce önce barış ve selametin hüküm süreceğine inanılan bin yıllık dev­
re; mutluluk dönemi. -ç.n. 

17 • E.L. Tuveson, Millennium and Utopia, Berkeley ve Los Angeles, 1949; N. Cohn, The 
Pursuit of theMillennium, Lond;a, 1957; F. Yates, •charles V and the idea of the Em­
pire•, 1960, aynı yazar, Astraea, Londro, 1 975, s. l -28'de yeniden yayımlanmı_ştır. 

18 D. Weinstein, Savonarola and Fforence, Princeton, 1 970. 
19 M. Reeves, The /nfluence of Proph,.cy in the Later Middle Ages, Oxford, 1 969, özel­

likle s. 431, 451, 482. 



1483'te Lorenzo de Medici'ye, Ariosto'nun 1516'da ve Erasmus'un 
1517'de papa X. Leo'ya; Ariosto'nun 1532'de V. Karl'a (bir hayal kırık­
lığının ardından imparatorun papayı değiştirmesi üzerine), Du Bellay'ın 
Fransa kralı il. Henri'ye, Ronsard'ın Fransa kralı IX. Charles'a hitaben 
yazdıkları vb bu kategoriye girer.20 

Altın çağın geri gelmesi fikri kimi zaman, hümanist Jacopo Nardi ve 
ressam Jacopo Pontormo tarafından 1513'te Floransa'da, Floransalı X. 
Leo'nun papalığa seçilmesini kutlamak üzere gerçekleştirilen etkinlik gibi, 
bir festival biçiminde dramatize ediliyordu. Sözü edilen kutlamada, küçük 
bir erkek çocuk, altın çağı temsilen yaldızlanıp süslenmişti. Ne yazık ve 
ironiktir ki yaldızlardan zehirlenen çocuk birkaç gün sonra ölmüştü.21 

(ii) Hükümdarlara hitaben, methiye geleneğine bağlı kalarak yazılan 
bu söylemlerin üzerine, boş ya da değersiz diyerek bir çarpı çekmekte çok 
aceleci davranmamalıyız. Samimi umutları ve ince öğütleri ifade ya da ima 
eden bu hitaplar,22 bir hükümdar yönlendirme biçimiydi. Altın çağa yö­
nelik göndermeler aynca, ütopyalarda da sıklıkla yapıldığı gibi, siyasal ve 
toplumsal eleştiriler getirebiliyordu. Örneğin İtalyan şair Petrarca'da bu 
atıflar, Cola di Rienzo'nun 14. yüzyıl ortalarındaki başarısız reform hare-
ketine destek ve papalığa yönelik bir eleştiri anlamını taşıyordu.23 Katolik- 161 
terle Protestanlar arasında amansız iç savaşların yaşandığı bir dönemde ya-
zan Fransız şair Ronsard'ın altın çağa dair göndermeleri ise, sadece şairin, 
savaşların başladığı 1562'den öncesine yönelik özlemini açığa vurmakla 
kalmaz, aynı zamanda politiquesolarak adlandırılan barış hareketine ve ba-
rışı mümkün kılabilecek dini politikalara verdiği desteği de ortaya koyar.24 
Altın çağ ile "altın çağı" (başka bir deyişle para çağı) arasındaki zıtlıklar, 
bizim kapitalizm dediğimiz sistemin çağdaş bir eleştirisini getirir.25 17. 
yüzyıl başlarında, 1639'da Normandiya'da, XIII. Louise'nin koyduğu 
vergilerin yarattığı infialin, XII. Louise rejimine ve onun siecle d'or'una 

· (altın çağ) özlem biçiminde ifadesini bulduğu bir halk ayaklanması mani-

20 Poggio ve Pulci üzerine bkz. Costa, La leggenda, s. 35, 55. Karş. Casto, La /eggen­
da, s. 60, 67, 69, Boiordo, Coriteo, Sonnozzoro üzerine; E. Armstrong, Ronsard and 
the Age of Gold, Combridge, 1968. 

21 G. Vosori, "Life of Pontormo•, aynı yazarın Vite'si içinde ( 1550: birçok edisyon ve 
çeviri}. 

22 Korş. D.J. Gordon, The Renaissonce /maginotion, Beri<eley, 1975 ve M. McGowon, 
ideal Farms in the Age of Ronsard, Beri<eley, 1985, 1 .  bölüm. 

23 Costo, La leggenda, s. 17. 
24 Armstrong, Ronsard. 
25 Floherty, "Money, Gold ond the Golden Age in Gef'mony•. 



festosunda bile altın çağa yönelik atıflara rastlanabilir.26 Benzer şekilde, 
Osmanlı idaresi altında yaşayan Macarlar da, Matthias Corvinus'un altın 
çağını bir banş ve adalet dönemi olarak yad etmişlerdir. 

III 
Bir çelişki gibi görülebilir; ancak basmakalıp ve beylik ifadelerin de bir ta­

rihi vardır. Sözcükler bıktırıncaya kadar tekrarlanabilir; fakat farklı bağlam­
larda kullanıldığında, anlamları ve uyandırdıklan çağrışımlar değişiklik gös­
terir. 15. ve 16. yüzyıllar sürecinde, Avnıpa'daki altın çağ düşüncesi, yeni 
olay ve deneyimleri yorumlamada kullanıldıkça yavaş yavaş anlam değiştirdi. 

Her şeyden önce Amerika keşfedilmişti. Altın çağa ya da cennete du­
yulan arzu, bu yeni keşfedilen kıtaya yöneldi. Küba ve Hispaniola yerlile­
ri, Ovidius'u çok iyi bilen Pietro Martire d'Anghiera gibi hümanistlerce, 
kanunun gelmesinden önceki altın çağı yaşayan insanlar olarak görüldü 
(aurera aetate viventes, sine legibııs).27 Adını kıtaya veren seyyah Amerigo 
Vespucci de yeni keşfedilen kıtayı altın çağ klişesi çerçevesinde değerlen­
diriyor, toprağının verimliliğine ve özel mülkiyetin olmamasına dikkat çe­
kiyordu. Meksika ve Peru'nun ele geçirilmesi" V. Karl'ı ortaçağdaki selef-

162 !erinden çok daha fazla bir dünya hükümdarı haline getirmiş, böylece Ari­
osto ve başka şairleri de onu adil dünya imparatoru olarak görmeye ve ön­
görünün geri kalanının da gerçekleşeceğini, başka bir deyişle Kilisede re­
form yapılacağını, Türklerin ve Yahudilerin Hıristiyanlığa geçeceğini, mi­
lenyumun geleceğini ve altın çağın geri döneceğini haber vermeye teşvik 
etmiştir. İspanyol şair Hernando de Acuna'nın, kralına hitaben yazdığı 
ünlü bir sonesinde belirttiği üzere, "yeryüzünde sadece tek bir sürü ve tek 
bir çoban ... tek hükümdar, tek imparatorluk ve tek kılıç ( una rey y un pas­
tor solo en el suelo . . .  un monarca, un imperio y una espada)" olacaktı.28 

Altın çağ fikri, Rönesans'ın Rönesans (yeniden doğma, yenilenme, 
canlanma) düşüncesiyle de bağlantılıydı (bu kültürel akımın ayırt edici bir 
özelliği, daha önceki kültürel hareketlerin aksine, öz-tanımlamasındaki 
keskinlikti). Amerika'nın keşfi ve büyük bir bölümünün İspanyol egemen­
liğine girmesi gibi Rönesans döneminde elde edilen kazanımlar, altın ça­
ğın geri dönmesi yönündeki umutların doğrulanması olarak görülüyordu. 1492 tarihli ünlü bir mektubunda filozof Ficino şunları yazıyordu: "Eğer 
bir altın çağdan bahsedeceksek,.hiç kuşkusuz bu, altın yetenekleri üreten 

26 M. Foisil, La revolte des Nu-pieds, Poris , 1 970. 
'Zl S. Buorque, Visao do Paraiso, Sao Paulo 1958; 3. baskı 1969, s. 179-80. 
28 H. de Acuna, •Soneto ol Rey•. 



bir çağ olacaktır ... içinde yaşadığımız yüzyıl, bir altın çağ gibi, klasik bi­
limlerin neredeyse sönmeye yüz tutmuş ışığını yeniden canlandırıruştır."29 
Erasmus'un 1513'te X. Leo'ya yazdıklarından da benzer duygular yansır: 
"Altın bir çağ olacağa benzeyen bu çağı kutluyorum ve bu çağda sizin hi­
mayeniz altında ve kutsal yönlendirmeleriniz sayesinde, beşeriyetin Hıris­
tiyan inancı. .. ilim .. . Hıristiyan aleminin birliği . .. gibi üç temel nimetin 
ona geri verilmek üzere olduğuna şahit oluyorum. "30 Erasmus'un, görev 
dönemi Martin Luther'in başkaldınsına rastlayan bir papaya Hıristiyanlı­
ğın birliği konusunda yazması ironik bir durumdu. Ne var ki bu noktada 
asıl vurgulanması gereken konu, bizim sektiler bir hareket olarak gördü­
ğümüz Rönesans'ın dinsel, . hatta milenyumcu çağrışımlara sahip olması­
dır. 

Protestanlara göre altın çağın gelmek üzere olduğunun belirtisi Lut­
her'in reform hareketiydi. Elizabeth dönemi şairlerinden George Peele, 
yeni Londra valisi lordu selamlamak üzere kaleme aldığı şatafatlı The Des­
cent of Astraea'sında ( 1591) [ Astraea 'nın Gelişi] Elizabeth 'i tanrıça Ast­
raea 'ya benzetir ve onun Kilise reformuna verdiği desteği, demir çağın 
(yani savaşın) sona erişinin, "Satürn'ün altın devri"nin (yani adaletin) ge­
ri gelmekte olduğunun işareti biçiminde değerlendirir.31 

16. yüzyılın ikinci yarısında patlak veren din savaşları, barış ve adalet 
arzusunu artırdığı gibi, bu arzunun gerçekleşmesi umudunu da giderek 
azalttı. 17. yüzyıl başlarında, İtalya ve Almanya'daki kimi çevreler, inanç 
ve şevkle, altın çağın yakında geri dönmesini bekliyorlardı.32 Otuz Yıl Sa­
vaşları'yla (1618-48) gelen yeni bir demir çağ bu umutları söndürünce, 
altın çağ anlayışı önemini büyük oranda yitirdi. Bu zamana kadar sadece 
kültürel anlamda bir altın çağ fikri belirli oranda makul bir yaklaşım ola­
rak görülmeye devam etti. 

Altın çağ düşüncesi elbette Rönesans'la (1600 dolayları) birlikte sona 
ermedi; anlam değişiklikleri geçirmeye devam etti. Döngüsel tarih anlayı­
şı yerini gelişme ve uygarlığın ileriye doğru gittiği görüşüne dayalı daha 
doğrusal bir tarih anlayışına bırakınca, kavram önemini iyiden iyiye yitir­
di. 18. yüzyıl sonlarından itibaren zaman zaman altın çağın geçmişte de­
ğil gelecekte olduğu öne sürüldü. Marx'ın sınıfsız toplum yaklaşımı gibi 
anlayışların, geleneksel uyum çağıyla, Marksistlerin genel olarak kabul et-

'19 Renaissance Reader, ed. JB. Ross, Londra, 1 958, s. 79'da aktarılmıştır. 
30 Renaissance Reader, ed. Ross, s. 83. 
31 Yates, Astraea, s. 60 vd'de tartışılır. 
32 E. de Mas, L'attesa del secola aureo (1603-25), Floransa, 1 982. 
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meye yatkın olduklarından daha fazla ortak noktası olduğu bir gerçektir. 
Kavramın kendisine gelince, giderek daha fazla anlam kaymasına uğramış 
ve laçkalaşmıştır. Şair-politikacı Francisco Martinez de la Rosa 1827'de, 
İspanyol edebiyatının 16. yüzyıl sonlarındaki siglo de oro'su ( altın çağ; o 
zamandan itibaren döneme bir sülük gibi yapışan bir deyimdir bu) hak­
kında yazarken, iddiasını tümüyle, göze çarpan başarılara dayandırıyor­
du. 33 Oysa riglo de oro, genellikle çok daha kesin beklentilerden oluşan, 
çok daha geniş bir alanı ifade eden bir deyim olarak kullanılagelmişti. 

Bu özet incelemeden çıkarılabilecek temel sonuç, Avrupalı yazarların, 
geleneksel olarak altın çağ düşüncesini diğer kültürlerdeki yazarlardan da­
ha fazla ciddiye almış olduklarıdır. Geçmişe özlem biçiminde ortaya çıkan, 
görünüşteki benzerlikleri birbirinden ayırt etmek gerekir. Örneğin 16. ve 
17. yüzyıllarda sultana sunulan ve imparatorluğun gerilemesini tahlil ede­
rek bu gerilemeyi durduracak önlemler öneren layihalarda Osmanlıların 
Süleyman ya· da II. Mehmed idaresindeki uyum, adalet ve refah dönemi­
ne yönelik göndermeleriyle aynı dönemde bir diğer büyük imparatorlu­
ğun, İspanya'nın reformlara gitmesini öneren ve arbitrirtar adıyla bilinen 
öneri demetlerinin arasında paralellik vardır. Bu arbitrirta'lar, düzen ve 
uyumun hüküm sürdüğü dönem olarak İspanya'nın Müslümanlardan ge­
ri alındığı devri anar.34 Ne var ki bu paralellik çok fazla ileri götürülme­
melidir. Batı Avrupa'da altın çağ düşüncesi Osmanh İmparatorluğu'nda 
ya da Çin'den Peru'ya dünyanın herhangi bir yerinde olduğundan daha 
geniş bir anlam ve çağrışım yelpazesine sahipti. Bu açıdan altın çağ, 16. ve 
17. yüzyıllarda (Sabetay Sevi'ye -Beşinci Sultanlık dönemi- ve Hicri tak­
vime göre 1000. yıla bağlanan umut dönemi) Osmanlı İmparatorluğu ve 
Batı Avrupa'da benzer biçimler alan milenyum fikrinden farklıdır.35 

33 Aktaran Levin, Myth of the Gokien Age, s. 144. 
3"' M.D. Gordon, •Morality, Reform ond the Empire in Seventeenth-Century Spain•, il 

pensiero politico 1 1  (1 978), s. 3-19. 
35 B. Capp, The Fifth Monorchy Men, i.ondra, 1972; G. Scholem, Sabbotoi Sevi: the 

Mystico/ Messioh, Londro, 1973. 



SÜLEYMAN ÜZERİNE GÖRÜŞLER 

CHRISTINE WOODHEAD 

Şecere-i devlet-i aliyyeyi ihtida Osman Şah-ı Gazi hazretleri ek.ib ahlafırun 
ab u tab-ı himmetleriyle perverişyab olarak Kanuni Sultan Süleyman han 

hazretlerinin zamanında hadd-i kemale ermiş ve sonra gah hazan-ı ihtilal ve 
inkisar ve gah bahar-ı intizam ve iktidar görüb encam-ı kar bazı avanza 

duçar olarak bir fena hale girmiş iken Sultan Mahmud han-ı sani hazretleri 
çire desti-i satvet-i hakaniyeleriyle şecere-i saltanat-• seniyyeye ... ez ser-i nev 

hayat ve teravet vermiştir. 

Ahmed Cevdet Paşa, yak!. 18901 

İdeal prens her zaman gcreklidir.2 

Süleyman'ın Ekim 1 520'de sultan olmasının hemen ardından giriştiği 
ilk işlerder biri, Selim'in 1517'de Kahire'nin alınması sonrasında Mısır'dan 
İstanbul'a sürdüğü altı yüz seçkin ailenin mensuplarına hareket serbestisi 
vermek oldu; isteyenler evlerine dönebilecekti. Ardından Selim 'in İran 'la 
ipek ticaretine yönelik yasağını kaldırdı ve el konmuş tüm mallan sahibi 
olan tüccarlara geri verdi. Sonra Osmanlı devlet göreYlilerini ele aldı. Kap­
tanı derya Cafer Bey'e yönelik zorbalık ve cinayet suçlamaları üzerine yapı­
lan bir soruşturma, Cafer Bey'in derhal idam edilmesiyle sonuçlandı. Böl­
gesindeki reayadan bazı kişileri tutuklayıp köle olarak satan Prizrin beyi de 

Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, lstanbul, 1 309/1891-92, 1, s. 86-87; [ .. . devleti 
aliye ajacının tohumunu Osman Gazi ekmiş, bu fidan ajul ve torunlarının him­
metiyle büyüyerek Kanuni devrinde kemal seviyesine erişmiş, sonraları kôh inti­
zamın baharına ve kôh ihtilalin hazanına düşerek nihayet yukarda yazıldıı:)ı gibi bir 
kötü duruma girmiş iken, Sultan ikinci Mahmud'un kudretiyle ... saltanat ajacına 
tazelik gelmiştir", Cevdet Paşa Tarihinden Seçmeler, ed. ve sadeleştirenler Sadi 
Irmak ve Behçet Kemal Çaı:)lar, lstanbul, 1973, s. -43-44]. 

2 Bemard Guenee, States and Rulers in Late Medievaf Europe, Oxford, 1 985, s. 69. 
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aynı şekilde cezalandırıldı. İstanbul'da sarayda üslenen silahdar kuvvetleri­
ne kumanda eden ağalar devlet memurlarının evlerine saldırıda bulunduk­
ları için kovuldu; bu yüzden birliğin beş mensubu da idam edildi. 

Bu "adalet ve doğruluk örnekleri"nin3 hepsi ya da çoğu, Süleyman dö­
nemini anlatan ( 16. ve 17.  yüzyıla ait) temel Osmanlı tarihlerinin her bi­
rinin başlangıç bölümünde, Süleyman'ın tahta geçişinin belirtilmesinin 
hemen ardından aktarılır. Bunlar açık bir biçimde onun hükümdarlığının 
karakterini tanımlamaya ve bu dönemi, 1. Selim'in sekiz yıllık ( 15 12-20) 
sert ve keyfi yönetiminin tam tersi bir konuma yerleştirmeye hizmet eder. 
Süleyman'a uzun süre nişancı olarak hizmet eden ve sultanın son on yı­
lında onun dönemine dair o zamanın en sağlam ve yetkin tarihinin yaza­
n Celalzade'nin sözleriyle, 

onun adil davranışlarının ıtrı yeryüzünün dört bir köşesine yayıldı; insanlar 
onun cömertliğinin bu hoş kokusunu ciğerlerine çektiler; adilliği herkesin di­
lindeydi; reayayı koruma kaygısı çok açıktı.4 

Aynı davranışlar ve benzer bir değerlendirme, 1 590'larda yazdığı 
Künhü'l-ahbar adlı genel tarih çalışmasında Mustafa Ali tarafından da 
nakledilmiştir.S 1630 ve 1640'larda yazan Peçevi, kendi Osmanlı tarihine, 

166 Süleyman'ın karakterinin ve 1520'deki, uzun ve başarılı bir saltanat süre­
cinin habercisi olan ilk eylemlerinin övgü dolu aktarımıyla başlar. Peçevi 
şöyle devam eder: 

Onun mutlu zamanında yöneticilerden, kadılardan ve görevlilerden hiç kimse, 
günahsız ve sebepsiz olarak işinden olmazdı. Her halde işten atılma çok az gö­
rülürdü ve büyük bir suç yüzünden işinden çıkanlanlar, kolay kolay bir daha 
mevki alamazlardı. Bundan dolayı bütün görevliler adalet ve insaf ile hareket 
edip azledilmekten korkarlardı ve 'eğer suçlu olarak işimden alınırsam bir da­
ha memuriyet yüzü göremem' derlerdi. Bu sebeple her biri kötü düşünceleri 
kafalarından atarlardı.6 

Peçevi'nin tarihiyle aşağı yukarı aynı dönemde yazılmış olan Kara Çe­
lebizade'nin Süleymanname'si de Süleyman'ın yönetim tarzının faziletle-

3 lbrahim Peçevi, Tarih-i Peçevi, lstanbul, 1281 / 1864, 1, s. 5-6. 
-4 Geschichte Sultan Süleyman KanOnis von 1520 bis 1557, oder Tabakat ül-memalik 

ve derecat ül-mesalik van Celalzade Mustafa, ed. Petra Kappert, Wiesbaden, 1981, 
var. 27a-8b, özellikle 28a. 

5 Pure Water for Thirsty Muslims:. A Study of Mustafa Ali of Gallipoli's Künhü'l-ah­
bar, ed. Jan Schmidt, Leiden, 1991, s. 322-21. Ayrıca bkz. Cornell H. Fleischer, Bu• 
reaucrat and lntellectua/ in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali ( 1541-
1600), Princeton, l 986, çeşitli sayfalar. 

6 Peçevi, 1, 6-7; ayrıca bkz. M Tayyib Gökbilgin, •Süleyman ı•, Is/om Ansiklopedisi 9, 
s. 10 1  [Peçevi Tarihi, 1, haz. Bekir Sıtkı Baykal, s. 5). 



ri üzerine bir girişle başlar ve daha sonraki gelişmeler onda da benzer bi­
çimde yorumlanır.7 

Yeni saltanat ortak bir tavırla, yeni bir düzen, refah ve aydınlık dönemi 
olarak selamlanırken, açıktır ki hem o dönemdeki hem de sonraki tarihçi­
ler için Süleyman devri bu bakımdan özel bir öneme sahipti. Adalet anla­
yışı o dönem tarihçiliğinin öne çıkan noktasıydı. Kararlılık, düzenin, ahla­
ki ve kültürel standartların sürdürülmesi, kişisel itibar ve itidal ve hepsin­
den önemlisi reayaya yani tebaaya yönelik ilgi gibi erdemler bu unsurla 
bağlantılıydı. Süleyman'ın adının başına, bilinçli bir seçimle "Kanuni" sıfa­
tı getirilerek adalet olgusuna özel bir vurgu yapıldı; bu vurgu, kanunun uy­
gulanmasına ve geliştirilmesine, başka bir deyişle asayişe, iç barışa ve genel 
refaha öncelik verildiği anlamına geliyordu. Süleyman'a atfedilen kanunna­
menin fiilen onun himayesinde oluşturulup oluşturulmadığı, belki de, ka­
nunnamenin uygulanması çabalarından daha az önem taşımaktadır.8 Sü­
leyman'ın adının kanunla bir arada anılması özellikle, yirmi beş yıl (1516-
41 )  gibi kısa bir zaman dilimi içerisinde Suriye, Mısır, Irak ve Macaris­
tan'daki toprak kazanımlarıyla sınırları genişleyen ve karmaşıklığı artan bir 
imparatorluğun sorunlarıyla baş edebilecek idari ve bürokratik gelişmeye 
duyulan ihtiyaçla çakışmaktadır. Bu, Süleyman'ın yönetiminin pratik yapı­
sını ve tüm reaya mensuplarının yaşamını etkileyen günlük ayrıntılara (ver­
gi düzenlemeleri, pazarlar vs) müdahale tarzını öne çıkarmaktadır. Kanu­
ni lakabı aynı zamanda daha önceki üç sultanın benimsediği isimlere ol­
dukça zıttı: II. Mehmed (hük. 145 1-81)  için, Müslüman hükümdarlar için 
kullanılan ortak bir unvan olan, ama burada özellikle İstanbul'u fethetme­
nin prestijini yansıtan Fatih; daha az parlak ve daha tedbirli iktidarının Sü­
leyman 'ınkiyle önemli paralellikler içerdiği söylenebilecek 11. Bayezid için 
Veli; 1. Selim için, kendi döneminde acımasız anlamına gelen, fakat sonra-
dan sert ya da kararlı şeklinde düzeltilmiş Yavuz. 

Yazılı sözün önemi konusunda 16. yüzyıl Osmanlı tarihçileri tarafın­
dan savunulan olağan yaklaşımlardan biri, bunların bir hükümdarın ün ve 
şöhretinin sürmesinde oynadığı rolle ilgilidir. Dedesi II. B_ayezid gibi Sü­
leyman da tarihçiliğin hem politik hem kültürel anlamda, hem kısa hem 
de uzun vadede yararlarının özellik.le farkındaydı. Onun saltanat dönemi 
sadece kayda ve övgüye değer yeterince malzeme sunmakla kalmadı; Sü­
leyman 'ın kendisi de gayretli yazarları yeterince teşvik edip ödüllendirdi. 
Kendi döneminin kayda geçirilmesine aktif bir ilgi gösterdi; bu yüzden . 
7 Kara çelebizade Abdülaziz, Süleymonnome (yay. Bulak 1248/ 1832-33), Svd., 12, 22. 
8 Bkz. Halil inalcık, "Süleyman the Lawgiver and Ottoman Law•, Archivum Ottomo­

nicum 1 ( 1 969), s. 105-38. 
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kendi imgesinin yaratılması konusunda da ciddi bir dikkat sarf etmiş ol­
malıdır. Bu çalışmanın amaçlarından biri, söz konusu imgenin yapısını ve 
bu imgeye .duyulan ihtiyacı Osmanlı bağlamında değerlendirmektir. 

Yukarıda kısaca aktarıldığı üzere, Süleyman 'ın kendi dönemindeki ya da 
hemen sonrasındaki yazılı anlatımlarda sunulan imgesi ile Peçevi tarihi gibi 
17. yüzyıl çalışmalarında yansıtılan imgesi arasında belirgin bir devamlılık 
görülür. Yazılı kayıtların, Süleyman'ın Padişah-ı cihan-penah mükemmelli­
ğindeki yaygın ününün sürmesine yardım ettiğinden kuşku duyulamaz. Bu­
nunla birlikte Süleyman 'ın imgesinin bazı yönleri, açıkça bellidir ki 17. yüz­
yıl tarih ve siyasi risale yazarları tarafından, sadece kayda geçmiş bir ifade 
olarak değil, kendi kaygılarına dikkat çekmenin aracı olarak da görülüyor­
du. Bu makalenin ikinci amacı da bu şekildeki kullanımların niteliğini gös­
termektir; çünkü bunlar -daha sonraki sultanların Süleyman'ıh başarılarmın 
düzeyini aşamamış olmalarıyla birleşerek- Süleyman döneminin Osmanlı 
altın çağı olarak belirlenmesinde hatırı sayılır bir rol oynamıştır.9 

Bu çalışmanın temel kaygısı Süleyman'ın, Osmanlı tarih yazıctlığına ait 
kaynaklarda resmedilen imgesini ortaya koymak olmakJa birlikte,10 onun 
dönemindeki, iktidar gücünün görsel anlatımlarına ait çeşitlilik de dikka­
te alınmak zorundadır. Bunun içinde, insan yapısı eserlerden ziyade, ey­
lemlerden oluşan ve bu yüzden ancak o dönemde yaşayanlar tarafından 
görülebilecek zenginlik ve otorite göstergeleri de vardır. En açık ve her­
kesin görebileceği düzeyde, sultanın otoritesi genel nüfusa ticari ve eko­
nomik refahın artırılmasında hayati olan camiler, okullar, yollar, köprüler, 
kervansaraylar, su yollan ve çeşmelerin yapımı ve bakımı aracılığıyla, yö­
netim ve askeri irtibatın iyiliği,1 1 stratejik kasaba ve kentlerdeki yeniçeri 
garnizonları, Y.erel kadılar, Anadolu ve Rumeli'de merkezi otoritenin gün­
lük hayattaki temsilcileri olan tımarlı sipahiler, Süleyman'ın paraların üze­
rindeki adı ve Müslümanlar için cuma namazı aracılığıyla gösteriliyordu. 12 

9 N.V. Riasanovsky, The /mage of Peter the Greot in Russian History and Thought, New 
Yark/Oxford, 1985 ve Peter Burke, The Fabrication of Louis X/V, New Haven/Londra, 
1992 bir hükümdarın imgesinin hem kendi dönemindeki hem de daha sonraki yansı• 
malarının araştırılması konusunda modeller sunarlar; fakat Süleyman hakkında mev­
cut olan araştırmalara göre bu çalışmalarda çok daha fazla araştırmadan yararlanıl­
mıştır. Bu açıdan bakıldı�ında elinizdeki araştırma bir özet ve ön çalışmadır. 

10 Süleyman'ın imgesinin bütünleyici yönleri, tarihteki emsalleri ve özellikle de meşru 
yorumu, bu kitapta Colin lmber tarafından ele alınmıştır. 

1 1  Lütfi Paşa'nın veziri azamlı!jı zamanında ( 1 539-41) menzi l  teşkilatı kurulması konu­
sunda örneğin bkz. Y. Holoç�lu, "Osmanlı lmparatorlu!ju'nda Menzil Teşkilöti 
Hakkında Bazı Müldhozalar•, Osmanlı Araştırmaları il (1981), s. 123-25. 

12 Ömeğin bkz. 1. Ortaylı, •on the Role of the Kodi in Provinciol Administrotion•, Tur• 
/t.ish Public Administration Annual 3 (1976), s. 1 -4. 



İstanbul ya da Edirne'den dışan çok az çıkan daha sonraki ·sultanların 
aksine Süleyman Rumeli ve özellikle de Anadolu 'nun birçok yerini dolaştı. 
Bu gezilerin birçoğu askeri seferlerle bağlantılı olmakla birlikte, sultanın ül· 
keyi dolaşmasından azami fayda sağlama fırsatı da kaçırılmıyor, yol üzerin· 
deki önemli kasaba ve kentlerde düzenli molalar veriliyor, türbe ve kutsal 
mekanlar ziyaret ediliyor, hediye ve ricalar kabul ediliyor, "halkın dertleri 
hafıfletiliyordu". Örneğin 1534-35'teki Irak seferinde vaziri azam ve serdar 
İbrahim Paşa orduyu doğuya götürüyor ve askeri harekatları yönetiyordu. 
Ondan yedi ay sonra, Haziran 1534'te yola çıkan Süleyman Kütahya, Ak· 
şehir, Konya (burada Mevlevi şeyhi Celaleddin Rumi'nin türbesini ziyaret 
etti), Kayseri, Sivas ve Erzincan üzerinden geçip eylül sonlarında Tebriz'de 
orduyla buluştu. Kasımda ihtişamlı bir biçimde, Osmanlı ilerleyişi karşısın· 
da Safevi yöneticisinin terk ettiği Bağdat'a girdi. Kışın dört ay yerel yöneti· 
mi oluşturma, Kerbela ve bölgedeki diğer kutsal yerleri ziyaret ederek bu 
yerleri gerektiği gibi tamir ettirme ve buralara gelir bağlamayla geçti. Dö· 
nüş Diyarbekir, Halep (yine başlıca camileri ve kaleyi ziyaret ederek), An­
_takya, Adana ve Konya üzerinden oldu; İstanbul'a Ocak 1536'da vanldı.13 
Süleyman açısından tüm yolculuk askeri bir seferden ziyade, imparatorlu· 
ğun son derece görünür ve heybetli bir biçimde dolaşılmasıydı; bu, Süley· 
man 'ın iktidarı süresince on üç sefere liderlik ettiğine dair övgüyü yeni bir 
gözle değerlendirmek gerektiğini gösteren bir görüştür.14 Süleyman'ın bu 
tür vesilelerle İstanbul dışında geçirdiği zaman miktarı oldukça fazladır: 
1534-36 Irak seferi sırasında on sekiz ay, 1 548-49'da İran şahının ayakla· 
nan kardeşi Elkas Mirza'yı desteklemek üzere çıkılan Tebriz seferinde yine 
on sekiz ay ve Amasya antlaşmasıyla sonuçlanan 15 5 3-5 5 İran seferinde iki 
yıldan fazla bir süre. İyi bir iklim ve konuma sahip eski bir Müslüman ken­
ti olan Halep, kış aylarını geçirmek için gözde bir yerdi.15 Böylesi yolculuk-

13 Seferin özeti için bkz. Gökbilgin, •Süleyman ı•, s. 1 16-18. Matrakçı Nasuh, Beyan-, 
menazil-i sefer-i lrakeyn-i Sultan Süleyman Han, ed. H.G. Yurdaydın, Ankara, 1976, 
bol miktarda harita ve kent planlarıyla seferin aşamalarını anlatan, o döneme oit bir 
çalışmadır. 

U Osmanlı vokayinomelerinde giderek ortan bir biçimde gaza yerine sefer tabirinin 
kullanılması bunu göstermektedir. Süleyman'ın Edime'den 1 543 Macaristan seferi 
için yola çıkışının bir anlatımı için bkz. J.M. Ragers ve R.M. Ward, Süleyman the 
Magnificent( 1988 British Museum sergisi kotalaju), Londra, 1 988, s. 27-28 (bundan 
sonra Ragers ve Word). 1521 ve 1 526 Macaristan seferlerinde izlenen rotalar için 
bkz. A.C. Schaendlinger, Die Feldzugstagebücher des ersten und zweiten ungarisc• 
hen Feldzugs Süleymans /, Viyana, 1978. 

15 ·Buna Rodos, Belgrod ve Macaristan seferleriyle geçen zomonla, Ogier Ghiselin de 
Busbecq, Turkish Letters, lngilizceye çev. E.S. Forster, Oxford, 1968, s. 89'da belir­
tilen, kışları av için Edirne'de bir süre ikamet etmeyi de ekleyin. 
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!ar . biraz da bir vezir, ordunun tam bağlılığını sağlayamadığı zaman, Süley­
man 'ın varlığının kapıkulu birliklerini motive etmesi içindi. Bunlar aynı za­
manda Süleyman 'ın devlet meselelerindeki yetkinliğini sürekli biçimde gös­
termesine ve eyaletlerdeki kişisel otoritesini sürdürmesine yardım ediyordu 
-özellikle de 1540'1arın sonları ve l SS0'lerde oğulları potansiyel huzursuz­
luk odağı oluşturduklarında. Anadolu'ya yapılan bir yolculuk şehzadelere 
babalarına karşı bağlılık yemini ettirilmesi için fırsat sağladı. 

İstanbul en önemli halk gösterilerinin düzenlendiği yerdi. Bunlar sul­
tanın haftada bir, kentin büyük camilerinden birinde cuma namazına kıl­
mak için yola çıkması, askeri sefere ya da deniz seferine çıkılması veya za­
fer sonrası kente geri dönülmesi, hanedan üyelerinin düğünleri ( evlilik ya 
da sünnet) dolayısıyla yapılırdı. 1530'da üç şehzadenin (Mustafa, Meh­
med ve Selim), 1 539'da şehzade Bayezid ve Cihangir'in sünnet düğün­
leri -bu sonuncusu Süleyman'ın kızı Mihrimah Sultan'ın Rüstem Paşa ile 
evlenmesiyle çakışmıştı- iki-üç hafta sürdü. Celalzade'nin 1530 törenle­
rine yönelik itinalı tasviri, imparatorluğun dört bir tarafından gelen el 
ürünlerinin ve askeri becerilerin sergilendiği ve eğlencelerin düzenlendi­
ği Atmeydanı'nı süsleyen geleneksel Acem bahçesi motifinin huzur veri­
ci, seyri hoş zerafetini vurguluyordu. Özellikle de çadırların ve donanım­
larının ve karşılıklı alıp verilen hediyelerin sergilediği zenginlik ile orada 
bulunan askeri ve idari görevlilerin ve ilmiye sınıfı mensuplarının proto­
kol sırasının ziyafetlerde, müzakerelerde ve hediye alıp ".ermede tam dü­
zeni öne çıkarılıyordu. Onun anlatımı kültürel duyarlılık, zenginlik, yete­
nek, düzenlilik ve çok yönlülüğü, hepsinden önemlisi hanedana, onun 
başarılarına ve geleceğine duyulan güveni kaçınılmaz bir biçimde gözler 
önüne seriyordu.16 

Süleyman'ın mimari projeleri ve bunların vakıflarla bağlantısı, onun 
yüce bir Müslüman hükümdar ve halkının velinimeti olarak konumunun 
başat fiziki sembolleriydi. Kırk altı yıllık uzun saltanatı ona camiler, med­
reseler ve diğer kamu binalarını inşa edecek veya onları restore edecek-ve 
neredeyse tüm önemli kentlerdeki (Bağdat, Konya, Şam, Mekke ve Me­
dine, Kudüs, Edirne, Halep) türbeleri ve başka yerlerdeki daha küçük bir­
çok yapıyı kendi namına yenileyecek zamanı tanıdı. Onun İstanbul'a bı­
raktığı miras sadece, hem kentin görüntüsüne hem de hukuki-dini öğre­
tim faaliyetlerine hakim Sülexman külliyesinden (1550-57 yıllarında inşa 
edildi) ibaret değildi; aynı zamanda altı büyük cami, çeşitli medreseler ve 
hayati önemdeki su dağıtım şebekesinin yenilenmesi de bu mirasın içinde 

16 Celalzade, var. 194o-201 b; Peçevi, 1, s. 1 53-55; ayrıca bkz. Rogers ve Ward, s. 28. 



yer alıyordu. 17 Bu çalışmalar mimarlara, mühendislere, duvarcılara, işçile­
re, hattatlara, yazıcılara, mücellitlere, mücevharatçılara, kuyumculara vs 
geniş bir iş alanı sağladı ve çömlekçilik, kiremitçilik, dokuma ve metal iş­
leme gibi üretim dallannda gelişmeyi teşvik etti. IS Bunlann hepsi, özellik­
le de kent nüfusu içinde, hatın sayılır derecede bir iktisadi hareketlilik ve 
refah sağladı. Söz konusu iktisadi hareketlilik ve refah o dönemin genel al­
gılanışının bir parçasını oluşturuyordu. 

Aynı şekilde, Süleyman'ın edebiyat ve ilmin doğal hamisi olarak oyna­
dığı rol şairlerin, alimlerin, edebiyatçılann ve tarihçilerin üretimine yeni 
bir ruh kazandırdı. Divan şiiri hem kendi içinde bir ifade biçimi olarak 
hem de köklerini aldığı ünlü Fars-İslam kültür geleneğiyle bir araya geti­
riline anlamında geliştirildi. 15. yüzyıl ortalarından itibaren sultan, devle­
tin askeri ve idari faaliyetleriyle tamamen koşutluk içinde, değerli şairlere 
görev veya aylık bağlayarak ve kendisi de uygun bir mahlasla yazarak Os­
manlı şiirinin gelişmesine aktif olarak katkıda bulundu.19 Süleyman'ın 
mahlası Allah'a bir derviş içtenliğiyle aşık olmayı anlatan, fakat aynı za­
manda halkına karşı ince bir yaklaşım anlamını da içeren "Muhibbi" 
("sevgili", "kalpten bağlı dost") idi.20 Osmanlı lirik şiiri üzerine çalışma­
lann bu görece küçük saray çevresi tarafından ya da o çevreye yönelik ola­
rak üretilmiş şiiri merkez almasına karşın, divan geleneğinde bir şair olmak 
için -ve elbette bu tür şiiri beğenmek için- seçkin bir konuma sahip ol­
mak gerekli değildi ve bu şiir, yaygın derviş tekkelerinin dinsel şiirini yan­
sıtan sufi terminolojisiyle, Osmanlı Müslüman toplumunun çeşitli bölüm­
leri arasında bir ortaklık sağlıyordu.21 Süleyman'ın saygıdeğer bir hüküm­
dar olarak çağdaş ününü hem şair hem de şiirin hamisi, dolayısıyla prestij­
li bir kültürel geleneğin teşvikçisi olarak sahip olduğu konum artırmakta-

17 Rogers ve Word, s. 37--41, Süleymon'ın yapılar inşa etme yönüne ve onun boş mima­
rı Sinon'o ayrı lmıştır; Süleymoniye'nin inşasında kullanılan malzemelerle harcama­
lar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ö.L. Barkan, Süleymaniye Camii ve imareti inşa­
atı, 2 cilt, Ankara, 1972, 1 979; lstanbul'un su şebekesi hakkında bkz. R. Anhegger, 
•lstonbul Su Yollarının inşasına Ait bir Kaynak: Eyyubi'nin Menôkib-ı Sultan Süley­
man•, Tarih Dergisi 1/i (19-49), s. 1 1 9-38. 

18 Süleyman devrindeki sonat ve zanootlor konusunda bkz. Rogers ve Word, s. -46-21-4. 
19 Bkz. H. Sohrweide, •oichter und Gelehrte aus dem Osten im osmonischen Reich 

( 1-453-1600): Ein Beitrog zur türkisch-persischen Kulturgeschichte•, Der Is/om 46 
(1 970), s. 263-302. 

2> Rogers ve Ward, s. 85-89, Süleyman'ın şoirli!)i hakkındadır ve divanından parçalar 
aktarılır. Süleyman'ın derviş-nihodlı!)ı oşo!)ıdo aktarılmıştır, s. 177. 

21 W.G. Andrews, Poetry's Voice, Society's Song: Ottoman Lyr;c Poetry, Seottle, 1985, 
s. 62-88; J.R. Wolsh, •Yunus Emre and d;van Poetry•, Journal of Turkish Studies 7 
(1 983), s. -453-6-4. 
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dır. l 530'1arda Sehi tarafından derlenen ilk Osmanlı tezkiresini ( divan şa­
irlerinin biyografik sözlüğü), daha sonraki on yıllarda Latifi ve Aşık Çele­
bi'ninkiler izledi. Bu tür çalışmalar -ve Taşköpri.izade'nin (ölümü 1561)  
Osmanlı alimlerinin yaşam öyküleri üzerine benzer bir özeti- uzun süre­
dir var olan Arap ve Fars modellerinden esinlenmiştir; bunların asıl öne­
mi, ilk olarak Süleyman döneminde ortaya ç;kmış kayıtlar olmaları ve gi­
riş bölümlerinde en önemli yerin hanedan şairlerine verilmesidir.22 

Osmanlı Türklerinin, daha önce yerleşik bir dilbilgisinin olmamasın­
dan ve 1 5 .  yüzyıl saray edebiyatının oldukça büyük bir kısmının dili olan 
Farsçanın baskın kültürel etkisinden dolayı, 16. yüzyıla kadar ciddi bir 
edebi dile ( özellikle düzyazı anlamında) ulaşamadıkları sık sık iddia edile­
gelmiştir. Aynı doğrultuda, II. Bayezid'in yazdırdığı iki önemli Osmanlı 
hanedan tarihinin -Bidlisi'nin Farsça yazılmış Heşt Bihişt'i ve Kemalpaşa­
zade'nin Osmanlıca yazılmış TCParih-i al-i Osman',- Osmanlıcanın daha 
eski olan dille aynı seviyeye getirilmesine yardımcı olmasına karşın,23 yine 
Süleyman'ın öncülüğünün ve onun dönemindeki kazanımların teşvikiyle 
yazınsal etkinliğin giderek artması Osmanlıcanın sonuçta temel edebi dil 
olmasını sağlamıştır. Bilhassa dikkati çeken, tarih yazıcılığına, özellikle I. 
Selim ve Süleyman dönemlerini (bütünüyle ya da kısmen) anlatan tarihle­
re ve gazanamelere rağbetin artmasıdır.24 

Celalzade'nin Tabakatü'l-mema/ik rıe derecatü'l-mesalik hem yüksek 
bir devlet görevlisinin o çağda kaleme aldığı bir belge olarak, hem de da­
ha sonraki Osmanlı tarihçileri üzerindeki önemli etkisi açısından, Süley­
man'ın amaçlanan imgesi konusundaki çalışmalar için temel bir kaynak­
tır.25 Başlığına rağmen, Osmanlı saray biyografisinin en önemli örnekle­
rinden biridir. Yazar çalışmasını, sadece "yönetme konusunda muazzam 
meziyetlere (menakıb) sahip hükümdarlar hükümdarı (şehinşah)"nın "fa­
ziıetlerinin ve fevkalade özelliklerinin idrak edilmesi"ni sağlamak üzere 

22 J. Stewart-Robinson, •Toe Ottoman Biographies of Poets•, Journal of Near Eastern 
Studies 24 ( 1965), s. 57-74. 

23 il. Beyazıd'ın tarih yazıcılı!)ını kullanımı ile ilgili olarak bkz. H. inalcık, •The Rise of 
Ottomon Historiogrophy", Historians of the Middle East içinde, ed. B. Lewis ve P.M. 
Holt, Londro, 1962, s. 163-67. 

24 Osmanlı edebiyatının çeşitli türleri için bkz. Agôh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tari­
hi 1, Ankara, 1 973, s. 99- 121 .  Bir özet tarama için bkz. J.R. Walsh, "Tuıkey: Bibl iog• 
raphical Spectrum•, Review ol National Literatures iV (ilkbahar 1 973), s. 1 1 5-22. 
Tarih yazıcılı!)ı hakkında bkz. Abdülkadir Özcan, "Histariogrophy in the Reign af Sü­
leyman the Magnificent•, The Ottoman Empire in the Reign of Süleyman the Mag­
nificient, il, Ankara, 1 988, s. 1 67-222. 

25 Bkz. Kapert'in Celalzade'ye yazdı!)ı giriş, s. 1 1-35. 



"zaman hazinesinde bir abide" inşa etmek için yazılmakla kalmayan, aynı 
zamanda "dönemin mucizevi ve eşsiz yapısı"na tanıklık eden ilmiye ve as­
ker sınıfının, devlete hizmet eden kesimin ve reayanın, kasabaların, kent­
lerin, kalelerin ve değerli hazinelerin özellikleri ve biçimlerini de anlatan 
"ibret verici olayların kaydı" diye tanımlamaktadır.26 Süleyman su götür­
mez bir biçimde zübde-i ıU-i Osman'dır.27 Celalzade, giriş bölümünde 
sultanının sayılmakla bitmez erdemlerinden üçünü öne çıkarır. Bunların 
ilki Süleyman'ın doğallıkla uyguladığı adalettir; "taç, cüppe ve tuğra" san­
ki özel olarak onun için yaratılmıştı. İlginç olan, Celalzade'nin bu bölüm­
de -ana metnin aksine- kanun ya da kanuni sözcüklerini kullanmak yeri-

, ne Süleyman'ı, sultanın Allah indindeki değerine vurgu yaparak ıeriat­
ayin diye tarif etmesidir. İkincisi, buradaki anlamıyla ihsanlarda bulunma­
nın, istekleri karşılamanın ötesinde, sultanın, halkının koruyucusu, hami­
si ve velinimeti olması açısından adalet kavramını da ifade eden eli açıklık 
ve cömertlik unsurudur (cudi). Üçüncüsü, Süleyman'ın sahibkıran ("dün­
ya fatihi") olarak askeri maharetidir; burada Allah'a olan güven, Süley­
man'ın tüm girişimlerinde başarılı olmasını getiren kutsal yardım ve temi­
natı sağlamaktadır. Celalzade'ye göre adalet, cömertlik ve askeri başarı 
Süleyman yönetiminin baş karakteristik özellikleridir; dolayısıyla bu öğe­
ler onun daha sonraki gelişmelere yönelik anlatımının temel temalarını 
oluştunır.28 

Tabakatü'l-memalik'in -yazarının anlayışı doğrulnısunda- kapsamlı 
bir tarih olması hedeflenmiştir. Bununla birlikte Süleyman döneminde ya­
zılmış tarih çalışmalarının birçoğu ya özel bir olay ya da olaylar dizisi ve­
ya onun yönetiminin özel bir yönü üzerinde odaklanma eğilimindedir. 
Gazaname tarzı sefer monografisi, açık nedenlerle, hızla, kısa anlatımın en 
popüler tarzı olmuştur.29 Burada Süleyman'ın gaziler sultanı olarak rolü 
belirleyicidir: O, imparatorluğun ve İslamın topraklarının genişletilmesi 

2.6 Celalzode, var. 7b-9a. 
'Z7 Celalzade, var. 6a. 
28 Osmanlılarca miras alınan lslomi "hükümdarlar için modeller· geleneçjinde yer alan 

ideal hükümdar k onusunda bkz. Pal Fodor, "State and Society, Crisis and Reform, in 
1 5th-1 7th century Ottoman Mirrors for Princes•, Acta Orientalia Hungarica XL 
(1986), (2-3), s.  2 1 7-23. 15. yüzyılda Forsçodon Türkçeye çevrilmiş olan en ünlü •mo­
deller•den biri için bkz. A Mirror for Princes: the Qabus Noma by Kai Kaus ibn ls­
kandar, prince of Gurgan, lngilizceye çev. R. Levy, Londra, 1951; The Boak of Ad­
vice by King Kay Kaus ibn lskandar: the earliest O/d Ottoman Turlcish version of his 
Kabusname, ed. E. Bimboum, Horvord, 1 98 1 .  

'1!J lmber'in yakından baı')lantılı menakıb türüyle ilgili tartışmasıyla karşılaştırın, yuka­
rıda s. 141-42. 
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konusunda seleflerinden üstün çıkmıştır; muhteşem donanımlı, yenilmez 
kuwetleriyle en güçlü kaleleri dize getirmiş, iflah olmaz kafirleri kılıçtan 
geçirmiş ve asileri bozguna uğratmıştır. Onun içinde bulunan liderlik ye­
teneklerini belki de en açık biçimde Celalzade'nin, 1526 Mohaç muhare­
besi öncesinde Osmanlı kampındaki gerilimi ve sultanın yaptırdığı, birlik­
lerine zaferi esinleyen toplu duayı anlatımı ortaya koymakta ve simgele­
mektedir. 30 

Gazaname çalışmalarının çokluğu sultanın temel rolünün askeri lider­
lik olduğunu göstermektedir; sefer ve fetih onun esas işi olmuştur. Eyyu­
bi 'nin, Süleyman'ın l 563-64'te İstanbul'un su dağıtım şebekesini yenilet­
mesinin anısına yazılmış Menakıb-ı Sultan Süleyman'• gibi daha nadir gö­
rülen bir çalışmada bile, yazar, gerçek çalışma konusuna geçmeden önce, 
sultanın önemini anlatmak için, kendisini, seferler dizisinin listesini ver­
mek zorunda hissetmiştir. Burada da Süleyman'ın temel "menakıb"ı AJ. 
lah'ın ona ihsan ettiği bu askeri zaferlerdir.31 

Sultanın ustaca kotarılmış başka bir imgesi de, Süleyman döneminin 
sonlarına doğru, onun himayesinde, bilinçli bir biçimde oluşturulmu$ bir 
edebi tarihçilik tarzında kendini gösterir. Köken olarak savaştaki başarıla­
rın kutlanmasından oluşan şehname saray tarihi, methiye ve (ara sıra da) 
zarif bir edebiyat karışımına dönüşen bir evrim geçirdi. Örnek alınan mo­
del, 11. yüzyıl İran şairi Firdevsi'nin Şahname'sinde olduğu gibi, eski İran 
hükümdarları ve kahramanlarını anlatan destanlardı. Ayrıca II. Mehmed 
zamanından itibaren Osmanlı yazarları tarafından Farsça, kafiyeli beyitler 
halinde, mesnevi tarzında bazı şehname çalışmaları da üretilmişti. Bu tarz, 
Süleyman tarafından bilinçli bir şekilde, 1550'ler�e düzenli aylık bağlanan 
bir şehnameci (bir tür saray tarihçisi) kurumu yaratma biçiminde gelişti­
rildi.32 Genel ifadeleri ve özel imalarıyla böylesi çalışmalar Süleyman'ı sa­
dece askeri başarılarıyla değil, gazi sultan ve kanuni olarak pratikteki rol­
lerinin bir basamak üstüne çıkararak yüceltilmiş bir imparatorluk zerafeti 
ve tarzıyla da anlatıyordu. Bu tür bir tarihçilik, Ebussuıld'un Süleyman 

30 Celalzade var. 1445-45b. Bu sahnenin tarz olarak daha yalın, fakat daha dramatik 
bir anlatımı için bkz. Solak.zade, Tarih, lstanbul, 1 279/1 880, s. 455. 

31 Eyyubi, Menôkıb-i Sultan Süleyman (Risôle-i Padişôh-nôme), ed. M. Akkuş, Ankara, 
1991, s. 64-1 12 (bunu, metnin su da!)ıtım şebekesiyle ilgili ikinci kısmına [s. 1 56-
266] geçmeden önce, Süleyman'ıiı adaleti, şairliği, cömertli!)i ve mimari konularda­
ki hamiliğinin aktarıldığı daha kısa bölümler izler). 

32 Christine Woodhead, • An Experiment in Official Historiagrophy: The Post of Şehna­
meci in the Ottoman Empire, c. 1 555-1 605", Wiener Zeitschrift für die Kunde 'des 
Morgenlandes 75 (1983), s. 1 57-82. 



namına evrensel hakimiyet iddiasını kanunlarla formüle etme çabasının 
edebiyat alanındaki paralelidir.33 

İlk şehnameci Arifin Süleymanname'si ( 1558'de tamamlandı) esas iti­
bariyle 1520 ile 1555 yıllan arasındaki başlıca olayların -askeri ve siyasi 
gelişmeleri her zamanki gibi öne çıkararak- kronolojik bir sıra içinde ve 
manzum biçimde anlatımıdır. Bununla birlikte iki temel yönden diğer an­
latımlardan farklılık gösterir. Birincisi, yazım sürecinde Arifin, müsvedde­
leri sultanın onayına sunmasıdır (Süleyman'ın çalışmaya yakın ilgisinin ka­
nıtı). Diğeri ise, Süleymanname'nin ilk resimlenmiş önemli Osmanlı tarih­
leri arasında olmasıdır; bu resimler esas olarak saray sanatçıları tarafından 
yapılmış altmış dokuz minyatürden oluşmaktadır.34 Resim konularının se­
çimi, kompozisyonlardaki düzenlemelerin yansıtacağı statü ve önem dik­
katle ele alınmış ve bu yüzden çalışma konuları saray çevresindeki geniş 
bir kesiminin dikkatine sunulmuş olmalıdır. Şehnarneci Lokman'ın (yak.l. 
1562-96) çalışmalarından, daha sonraki bazı şehnamelerin yazılarından 
olduğu kadar resimlerinden dolayı da ödüJlendirildiği ve bunların kısmen 
sultanın özel koleksiyonunda yer alması için tasarlandığı ortaya çıkmakta­
dır.35 Hiç kuşkusuz Arifin Süleymanname'sinin yazılmasında da bu unsur 
söz konusudur; yazma sultanın özel kütüphanesine konmuş ve hiçbir za­
man daha geniş bir çevreye ulaşmak üzere çoğaltılmamıştır. Bu, sultanın 
görevlendirmesiyle ve belirli oranda kontrolü altında yapılmış bir çalışma­
dır; nihai ürün de büyük oranda onun zevki için ortaya çıkmış gibi görün­
mektedir. 

Süleymanname'nin yazılı metni (minyatürlerinin aksine) yayımlanma­
dığı ve üzerinde çok az araştırma yapıldığı için, bu şehnamede sunulan 
Süleyman imgesi hakkında ancak genel anlamıyla konuşmak mümkün. 
Beklenen unsurların hepsi mevcut görünüyor: gazi sultan, adil hükümdar, 
İslamın savunucusu ve kültürün hamisi. Metin, çeşitli toplumsal grupların 
"hukuk ve konumlan"nı, ordu ve donanma personeli ve donanımının iş­
levlerini anlatan -hepsi iyi düzenlenmiş, iyi işleyen bir yönetim aygıtını 

33 Bkz. lmber, yukarıda s. 153. Batı Avrupa karşısındaki evrensel kon..ımuno doyalı bir 
Süleyman imgesi oluşturma çabası için bkz. Gülrü Necipo!)lu, •Süleyman the Mog­
nificent and the Representotion of Power in the Context of Ottomon-Habsburg-Po­
pol rivalry', The Art Bulletin [of the College Art Association of America] LXXl/3 
(1 989), s. 401-27 (Süleyman için 1 532'de Venedikli ustalar torofındon yopılon dört­
lü miğfer-tacın önemi hakkında). 

3.ı4 Minyatürler ve özetler için bkz. Esin Atıl, Süleymanname: The 11/ustroted History of 
Süleyman the Mognificent, Woshington/New Yorlt, 1986. 

35 Woodheod, 'Şehnameci', s. 1 69. 
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gösteren- yirmi dört varaklık bir girişle başlar.36 Her şeyden önce resim­
lerle ifade edilen genel görüntü şüphesiz, bir bolluk, refah ve itibar duru­
munu gösterir. Süleyman, İran'ın destan kahramanlarını andınr biçimde, 
hem savaşçı hem de hükümdar olarak, neredeyse bir efsane haline gelmiş­
tir. Şehname tarzıyla yansıtılan imparatorluk ( askeri alanın karşıtı olarak) 
haşmeti yaklaşımı, Süleyman'ın hemen ardından gelen 11. Selim (hük. 
1 566-74) ve özellikle de III. Murad (hük. 1574-95) tarafından daha da 
geliştirildi -bu hükümdarlann aktif biçimde gazi sultan rolü oynama ni­
yetleri yoktu ve saltanatlan döneminde halkın arasında olmaktansa saray­
da olma düşüncesi daha olağan bir hal aldı. Süleyman'ın davranışının ba­
zı yönleri, onun da günlük meselelerden biraz uzak kalmayı yeğlediğini 
gösterir. Saltanatının ilk döneminde, il. Mehmed örneğini izleyerek, di­
van-, hümayun toplamılanna katılmayı bırakmış, böylece görülüp değer­
lendirilebileceği ve kendisinin de görüp değerlendirebileceği temel alan­
lardan birini terk etmiştir. 1 520'de üç olan ana vezir sayısını 1 565'te be­
şe çıkarmış,37 saltanat süresinin yaklaşık üçte ikisinde (kırk altı yılın yirmi 
sekiz yılı) büyük oranda iki veziri azamın (İbrahim Paşa [görev dönemi 
1523-36] ve Rüstem Paşa [görev dönemleri 1 544-53, 1555-61])  yetenek 

176 ve bağlılığına bel bağlamakla yetinmiştir. Eğer Süleymanname gibi bir ça­
lışmada Süleyman'ın genel imgesi meselelere uzak duran, yüce bir sultan 
gibi görünüyorsa, bu onun halefleri dönemindeki sultan rolünün gelişi­
miyle örtüşmektedir. 

Süleyman 'ın, kendi dönemindeki temel tarih çalışmalarında sunulan 
imgesi tam olarak böyledir -sultanın belirli ideal hükümdar teamüllerine 
uyması çerçevesinde ele alınan imgeler. Gerçekten de 16. yüzyıl sonlanna 
kadar çok sayıda Osmanlı tarih anlatımı, hanedanın ve onun üyelerinin 
yönetme hakkına layık olduklannı göstermek üzere tasarlanarak örnekse­
meci ve maneviyatçı yapıyı sürdürür. Süleyman açısından bakıldığında, 
uygun koşulların varlığı, onun, imgesini, adil ve cömert bir hükümdar, 
güçlü fatih ve yetkin hizmetkarların efendisi olduğunu kanıtlamasını nis­
peten daha kolay kıldı. Böyle çalışmalardan yola çıkarak imgenin arkasın­
da yatan kişiliği tespit etmek güçtür. 1 580'1erde şehnameci Lokman tara­
fından yapılan ve Süleyman'ın ölçülülük ve alçakgönüllülüğünü vurgula­
yan "resmi" tarifi, mevcut anlayışının son derece belirgin ve etkin ideal 
sultan tiplemesiyle bazı açılardan çelişen bir karakter sunar: 

36 Atıl, Süleymonnome, s. 239. 

'Si Peçevi, 1, s. 413. 



O, baştan aşağı bir hüner hazinesi, bir bereket ve cömertlik ocağıydı; zerafet 
ve çekicilikte eşi benzeri yoktu; kendini beğenmişlik ve kurumdan uzakn ve 
hiç kibir giysisi kuşanmazdı; mütevazılığı,ve dervişçe huylarıyla tanınırdı ve di­
ni inancının katıksızlığıyla öne çıkmıştı; şeyhlerin yolunda, hiç gösterişe kaç7 
madan yürürdü ve hayannın sonunda, yetmişini geçmişken, veli mertebesine 
ulaştı.38 

Bu, ille de imparatorluk rolünden hoşlanması ya da bir politika ustası 
olması gerekmeyen, bir büyük fazilet ve sebat adamı portresidir.39 

Süleyman dönemindeki Osmanlı tarihçileri, doğal olarak, tartışmalı 
meseleleri de, başarabildikleri kadar, aynı örneksemeci ve ahlakçı çerçeve 
dahilinde ele aldılar. Bu, gerçekte, büyük oranda klişeleşmiş kişisel özel­
likler çerçevesinde düşünüldüğü ve gerektiğinde amacın sınırlarını aştıkla­
rı zaman, bu düşüncelerin hemen gözden düşebildiği anlamına gelir: Be­
yaz siyaha döndüğünde arada çok az gri kalır. Bunun Süleyman devrinde­
ki baş örneği, konumu tam anlamıyla bir gecede "makbul"den "maktul"e 
dönüştürülen veziri azam İbrahim Paşa'nın kaderidir. İbrahim'le on iki yıl 
yakın biçimde çalışan Celalzade, onun 1535 Bağdat seferine kadar örnek 
bir vezir olduğunu ifade eder. İbrahim bu seferin daha sonraki aşamala­
rında aniden tavır değiştirerek -kötü bir yandaş çevresine düşer, işini yü­
rütmek için şeriata ters işler yapar, "zulm-u-delalet" uygular ve kendisi 
için "serasker sultan" unvanı talep eder- Süleyman 'ın haklı gazabına uğ­
rar ve derhal idam edilir.40 Süleyman'ın l 535'ten önce de böylesi hatalı 
davranışların farkına varmış olabileceğini kabul etmek, kendisini liyakatsiz 
bir kişinin temsil etmesine göz yumduğu ve bu yüzden ideal bir hüküm­
dar olmanın gereklerini yerine getirmediği şeklinde yorumlanabilir. 

Süleyman'ın nispeten genç ve bu tür bir deneyime sahip olmayan İb-

38 [Lokman], Kiydfetü'l-insôniyye ff şemôili'/- 'Osmdniyye, ed. M. Toyşi, lstonbul/Anko­
ro, 1987, var. 48b. Lokman, temelde Süleymon'ın yaşlılık dönemindeki, yani dikka­
te deger bir biçimde doho fazla dine yöneldigi zomonki halini onlotmoklo birlikte, 
Süleymon'ın bir ölçüde her zaman bu tür karakter özellikleri sergiledii)inden şüphe 
etmek için de bir neden yoktur. 

39 Süleyman'ın Osmanlı divan şiirindeki •ürkek, cilveli, mahcup sevgili• biçimindeki ni­
telendirilmesi için bkz. Andrews, Poetry's Voice, Society's Song, s. 94 . 

.«) lbrahim'in Irak seferi sırasındaki gafleti ve kötü akıl hocaları konusunda bkz. Celal­
zode, var. 274b-5o, 277o-8b; Peçevi 1, s. 188-90. Sultan unvanı, hüküm süren sulta­
nın oi)ullorı ve kızları için kullanılıyordu. Buna karşın lbrahim'in, kendisi için tama­
men uygun olan serasker unv.anının ardından bu unvanı do kullanması, çai)doşlorı 
tarafından, hanedanla eşitlik -hatta hanedanın üyesi olma?- iddiasında bulundui)u 
şeklinde algılonocok ve Süleymon'ın bir hükümdar olarak otoritesine meydan oku­
mo tehlikesi yarottıi)ı düşünülecekti. 
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rahim'i l 523'te daha yaşlı, daha deneyimli adayların üzerine, veziri azam­
lığa getirmesi ve sonra da koruması altındaki bu güçlü adama neredeyse 
tamamen güvenmesi iki biçimde açıklanabilir. Süleyman, övgüye değer 
bir şekilde, bir insan sarrafı -çeşitli kaynaklardan İbrahim Paşa'nın son de­
rece yetenekli ve çalışkan bir vezir ve kumandan olduğu anlaşılmaktadır41 
ve bir kez güvendi mi bu güveninden kolay kolay vazgeçmeyen bir lider 
olarak gösterilebilir: Değerli bir hükümdar becerikli insanları kendine hiz­
met etme konusunda cezbcder ve onlardan en iyi verimi almasını bilir. Di­
ğer seçenek olarak, belki de aynı oranda yetenekli diğer insanlar aleyhine 
ve kişisel çıkar uğruna uygunsuz bir şekilde taraf tutma, hükümdar ve te­
baası arasındaki iletişim kanallarını kabul edilemez derecede daraltma ve 
hizmetkarın efendisiyle iktidar ve nüfuz alanında rekabete girme tehlikesi 
olarak da gösterilebilir. Bu tür gelişmelere göz yuman bir hükümdar, ken­
di değeri hakkında kuşku yaratır. Bundan dolayı, İbrahim Paşa'nın mah­
vını açıklamak için hangi zorunlu nedenler ileri sürülürse sürülsün, iyi yö­
netim teorisi de bunu gerektiriyordu. Cezanın şiddeti -azletme ve sürgün 
değil de idam- galiba sadece İbrahim'in farkına varılan haddini bilmezli­
ğini değil, onun geriye kalacak etkisinden ve gelecekte bir fesat odağı ha­
line gelmesi olasılığından duyulan korkuyu da yansıtıyordu. Süleyman'ın 
olumlu imgesi çerçevesinde düşünüldüğünde bu, belanın ülkesine sızma­
sına izin vermeyen güçlü hükümdarın kararlı otoritesinin kanıtıydı.42 

Süleyman'ın bu gelişme sırasındaki kişisel duyguları, kaydetmeye de­
ğer bir malzeme değildi. Bununla birlikte daha sonra Rüstem Paşa'ya 
duyduğu güven ve karısı Hürrem Sultan'a olan büyük bağlılığından, Sü­
leyman'ın yaradılış olarak güven duymaya yatkın olduğu ve güvenebilece­
ği sağlam, güçlü kişilere sahip olmaktan memnuniyet duyduğu düşünüle­
bilir. Bu özellikle de sadece hükümdarlığın günlük idari işleri ve düzenle­
meleri açısından değil, aynı zamanda diğer devletlerle _ ilişkiler ve savaşın 
sevk ve idaresi işlerinin çoğunda sorumluluğuna güvenilen bir veziri azam 

! söz konusu olduğunda böyle olmalıydı.43 

41 M.T. Gökbilgin, ·lbrahim Paşa•, lslam Ansiklopedisi 5, s. 908-15. Ayrıca bkz. H.D. 
Jenkins, lbrahim Pasha, New Yorx, 1 9 1 1 ,  yeni basım 1970 (geniş oranda Avrupo 
kaynaklarına dayanan, eski, ama hôlô yararlı bir anlatım). 

42 Süleymon'ın ülke dışındaki, tipik bir Doı:)ulu despot olarak sahip olduı:)u ününü bes• 
leyen böylesi hareketler için örne�

0

in bkz. C.D. Rouillard, The Turk in French History, 
Thought and Literature, Paris, 1938, s. 42-66. 

"'3 Öme�in Necipoğlu, •Süleyman the Magnificent and the Representation of Power•, 
s. 406, 417-21, İbrahim'in Habsburg Avrupa'sına karşı propogondosının bir yönünü 
anlatır. 



Rüstem Paşa'nın veziri azam olarak kariyeri ( 1544-53 ve 1555-61) bu 
görüşü büyük ölçüde destekler. Bununla birlikte Süleyman'ın kızı Mihri­
mah 'ın kocası olmasına rağmen Rüstem hiçbir zaman İbrahim kadar göz­
de biri haline gelmedi ve bu yüzden de daha açık eleştirilere hedef oldu. 
Süleyman açısından, bu, bir ölçüde ihtiyatlılık olarak açıklanabilir. Rüs­
tem'in veziri azamlığımn, daha sonraki Osmanlı tarihçilerince anlatılan ve 
onun olumlu kazanımlarım gölgeleyen temel özellikleri, 1553'te şehzade 
Mustafa'nın idam edilmesi olayına karışması ve rüşvet alıp vermeyi ve me­
muriyetlerin satışını başlattığı iddialarıdır. Yine de Süleyman nezdindeki 
itibarı devam etmiş ve görevinin başında eceliyle ölmüştür. Görünen suç­
larının cezasını ( 1553-55 yılları arasında iki yıl görevden uzaklaştırılma dı­
şında) ağır bir şekilde ödemediği için, Rüstem'in görev sürecini, ahlaki 
açıdan aktarmak daha güçtür. 

Süleyman döneminde veziri azamlığın yapısının ve bu mevkide bulu­
nanlarda aranan niteliklerin yarattığı endişeler, Lütfi Paşa'nın Asafna­
me'sinde (Asaf, Hz. Süleyman'ın bilge veziridir) görülmektedir. Temmuz 
1539'dan Nisan 154l'e kadar veziri azamlık yapan Lütfi Paşa, Süleyman 
devrinde bu görevde en kısa süre kalan kişidir ve alelacele veziri azamlık­
tan almmışar. 1 540'larda, sürgündeyken yazılan Asafiıame veziri azamlar 
için, görünüşte geleneksel nasihat yazınını model alan bir öğüt kitabıdır; 
ama kendi çağı için özel bir önem de taşımaktadır. Kısmen kişisel hayal kı­
rıklığının, kısmen de samimi kaygıların bir ürünü olan çalışmanın temel 
vurgusu sultan-veziri azam ilişkilerine içkin güçlükler üzerinedir. Bunların 
çoğu, Süleyman yönetiminde ortaya çıkan ve özellik.le İbrahim tarafından 
oturtulan tarzla bağlantılı görünmektedir.44 

Süleyman'ın kişiliğine ışık tutabilecek bir diğer tartışmalı alan, onun 
ailesiyle olan ilişkileridir. Bununla birlikte Osmanlı tarihçileri, şehzade 
Mustafa ve şehzade Bayezid'in ölümlerini yine, Süleyman'ı haklı göster­
mek için, ahlakçı bir çerçevede ele alırlar. Süleyman'ın karısı, Bayezid ve 
Selim'in anneleri Hürrem Sultan'ın oynadığı rol bu sunumlarda hiç yer al­
maz.45 

Hanedanın devredilmesindeki rekabetçi sistem ve daha önce kardeş 
katline yol açan çatışmalar dikkate alındığında, sultanın yaşlılığında yetiş­
kin oğullarının o daha ölmeden didişmeye başlaması kaçınılmazdı. Sevilen 

-44 Das Asafname cles Lutfi Pascha, ed. R. Tschudi, Berlin, 1910; ayrıca bkz. B. Lewis, 
•0ttoman Observers of Ottoman Decline•, /slamic Studies 1 ( 1962), s. 71 -87 . 

.ııl5 Hürrem'in haseki (gözde cariye) olarak rolü üzerine bkz. Leslie P. Peirce, The lmpe­
rial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, Oxford, 1 993, çeşitli 
sayfalar. 
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ve yetenekli şehzade Mustafa söz konusu olduğunda Süleyman, yaklaş­
makta olan bir ihanet söylentisi karşısında, oğlunu Ekim 1553'te paniğe 
kapılmış gibi hızlı bir şekilde idam ettirmesi dışında, basiretli bir yaklaşım 
sergileyemedi. Bu olayın ardından o zamana dek görülmemiş, tehlikeli 
protestolar yükseldi. Birkaç şair hemen, Mustafa'nın ölümüne ağlayan 
mersiyeler düzdü ve tarihçeler yazdı -bir şehzadenin ölümü ilk kez bu ka­
dar açık bir şekilde eleştiriliyordu. Dukaginzade Yahya Bey tarafindan ya­
zılan en bilinen mersiye sefer için toplanmış birlikler arasında hızla elden 
ele dolaştı ve olumsuz bir etki yarattı. Görünüşe göre Mustafa'nın öldü­
rülmesinin günahı hemen Rüstem Paşa'ya yüklendi ve paşa bir ayaklanma­
nın önüne geçmek için derhal veziri azamlıktan alındı; fakat Süleyman'ın 
adil sultan ve yetkin hükümdar imgesi de ciddi bir yara aldı.46 Celalzade 
Süleyman 'ın davranışını haklı çıkarmaktan ziyade oiıu savunmaya çalışır; 
bu da sultanın en güvenilir ve deneyimli yandaşlarının bile kuşkulu duy­
duğunu gösterir: 

kimse meselenin ayrınnlannı tam olarak bilmiyordu; herkes söylentiler çerçe­
vesinde kendine göre bir şeyler söylüyordu. Akıl ve tecrübe sahipleri idamı ka­
dere ve takdir-i ilahiye bağlıyordu. Sultan -fikri ve inancı tertemiz, Allah'ın şe· 

180 rianna boyun eğen- doğru davranış yoluna bağlı kaldı ... ; oğlu onun gözünün 
nuruydu ve onu çok seviyordu ... fakat o içinde birtakım büyük yanlışlar ve teh­
likeli suçlara yönelme olasılığını taşımasaydı, böyle bir cezanın kurbanı olmaz­
dı ... Açıkn ki . . . .  bir insana hükümranlığı ancak Allah verir ... ve bu reaya için 
adaletin sürmesinin lehinedir. 47 

Celalzade anlatrıklarının sonunda Mustafa 'nın suçları hakkında zayıf ka­
nıtlar sunar. Bu suçlar saltanata yönelik entrikalara kalkışma aşamasına var­
maz; fakat Mustafa'ıun bazı adamları (kul) Amasya vilayetinde reaya üze­
rinde -Celalzade'ye göre, şehzadenin kendisi her zaman adalet ilkeleri çer­
çevesinde davranmaya çalışmasına rağmen- mezalim uygulamışlardır.48 

Süleyman geriye kalan iki oğlu Bayezid ile Selim'i idare etme konusun· 
da daha dikkatliydi. Bayezid'in "isyan"ı, bir baba-oğul çatışmasından ziya­
de kardeş çatışmasına yol açtı; Süleyman, Bayezid l 559'da İran 'a kaçarak 
su götürmez bir "hainlik" gösterene kadar (açığa vurmadan Selim'i des· 
teklemekle birlikte) tarafsız kaldı. Böylece, Bayezid'in merhamet talebine 

46 Dönemin mersiyeleri ve bu mersiyelerin önemi konusunda bkz. Mehmed Çavuşoı:)lu, 
"Şehzade Mustafa Mersiyeleri", Tarih Enstitüsü Dergisi XII (1981 -82), s. 641-86. 

,Q Celalzade, var. 437a-Ba. 
"'8 Celolzade, var. 438o-8b. Mustafa'nın durumunun doho geniş bir baı:)lomda ele alınışı 

için bkz. Ş. Turan, Kanunınin Oğlu Şehzade Bayezid Vokosı, Ankara, 1961, s. 15-36. 



verdiği, manzume tarzında yazılmış ünlü cevabında taş kalpli gibi görün­
mesine karşın, sona eren Süleyman'ın değil Bayezid'in saygınlığı oldu. Bu 
yüzden Bayezid olayına yönelik anlatımların çoğu, rakibi Selim'in sultan 
olacağı (ya da şimdiden olduğu) düşüncesiyle yazıldığı için, Bayezid'in de­
ğersiz ve zavallı bir kişilik olarak ortaya konması şaşırtıcı değildir.49 

Süleyman döneminin iki önemli tarihinin (Celalzade'nin Tabakatü'l· 
memalik'i ve Arifin Süleymanname'si) ikisinin de büyük oranda, buna­
lımlı bir onyıl olan lSSO'lerde yazılmış olması önemlidir. Arifin yazdığı 
şehname ve saray tarihçisi olarak oynadığı rol, Süleyman 'ın saygınlığı ve 
ününü saldırılması zor bir yüksekliğe ulaştırmak ve onu eleştiriler karşısın­
da güçlü kılmak üzere tasarlanmış bilinçli çabalar olarak görülebilir: 
Arifin rolü imparatorluk sözcülüğüdür. Yaşlanan sultanın görevden alın­
ması yönündeki daha eski bir örnek, 1512'deki taht mücadelesinde I. Se­
lim tarafindan görevden azledilen ve öldürülen, Süleyman'ın dedesi II. 
Bayezid'in akıbetinde görülebilir. Aynı çekişme oğulları arasında da baş­
gösterdiğinde ve lSSO'lerde açık askeri ve siyasi başarılar azaldığında, Sü­
leyman yine de, yazıya dökülmüş sözcüklerle en iyi etkiyi sağlamak, en 
azından kendi moralini yükseltmek için eski kazanımlarını sergiletebiliyor­
du. Arifin çalışması, daha sonraki tarihçiler için temel bir kaynak haline 
gelmemekle birlikte, Süleyman dönemine dair tek tarihtir. Celalzade ese­
re hayran kaldığını belirtmiştir. Bu, sadece ayrıntılara ve tarza yönelik bir 
beğeniyi değil, niyet ortaklığını da ifade eder.50 Selahaddin'in yaşadığı sü­
recin tersine, Süleyman büyük başarılara görece erken ulaşmıştır ve bunun 
sonucu olarak iktidarının geriye kalan süresi boyunca bu saygınlığı sürdür­
me baskısı altında kalmıştır.51 

Süleyman 'ın saltanatının hem kendi döneminde hem de geçmişe ba­
kıldığında görülen parlaklığının bir kısmı Kcmalpaşazade ve Ebussuud gi­
bi müftüler, Mimar Sinan gibi mimarlar, Hayali ve Bakı gibi şairler örne­
ğinde olduğu üzere yetenekli insanları göreve getirmesi ve himaye etme­
sinden geliyordu.52 Bikı'nin yargıç ve şair olarak uzun ve seçkin kariyeri 

49 Turan, Kanuninin O�lu Şehzade Bayezid Vakası, çeşitli sayfalar; bu nazım tarzın­
daki ünlü karşılıklı yazışma için bkz. s. 208-10. 

· 50 Celalzade, var. 1 0a-1 0b. 
51 Karş. P.M. Halt'un bir Selahaddin biyografisi üzerine de!)erlendirmesi, yukarıda, s. 

1 23-28. 
52 Süleyman döneminin önemli şairleri hakkında bkz. E.J.W. Gibb, History of Ottoman 

Poetry, 1 11, Londra, 1 904, çeşitli sayfalar ve A. Çelebi�lu, •Turkish Literature in the 
Period of Süleyman the Mognificent•, The Ottoman Empire in the Reign of Süleyman 
the Magnificent, 11, s. 70- 1 63. 
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asıl olarak 16. yüzyıl sonlarına rastlamasına karşın, Osmanlı şiirinin en ün­
lü örneklerinden birini yazdığı ilk hamisi ve sultanı Süleyman'la olan bağ­
lantısı su götürmez. Baki'nin Süleyman'ın ölümü üzerine yazdığı mersi­
yeden seçilmiş aşağıdaki parça Süleyman'ın daha sonraki imgesinin gör­
kemli ve insanda korkuyla karışık saygı yaratan havasını taşımaktadır: 

Hakki ki zib ü ziynet-i ikbal ü cah idi 
Şah-i Sikender-efser ü Dara-sipili idi 
Gerdun ayagı tozına eylerdi ser-füru 
Dünyaya hak-i bargehi secdegah idi 
Kemter gedayı az atası kılurdı bay 
Bir lutfi çok mürüvveti çok padişah idi 
Hak-i cenab-i hazreti dergah-i devleti 
Faz! u belagat ehline ümmid-gah idi 
Hükm-i kazaya virdi rızayı egerçi kim 
Şah-i kaza-tüvan ü kadcr-destgah idi 
Gerdıln-i duna zar u zebun oldı sanmanuz 
Maksudı terk-i cah ile kurb-i İlah idi 
Can ü cihanı gözlerümüz görmese n'ola 
Ruşen cemali aleme hurşid ü malı idi 

182 Hurşide b�ksa gözleri halkun tola gelür 
Zira görince hanra ol meh-lika gelür53 

II 

"Süleyman'ın adaletli döneminde Osmanlı devi-eti dengesini (mizan) 
buldu"54 1650'lerde yazan tarihçi Solakzade, temel olarak "ölçü, terazi" 
anlamına gelen mizan kavramını kullanırken muhtemelen en azından iki 
özelliği kastediyordu: Süleyman'ın adil bir hükümdar olarak büyük ünü 

53 ["Gerçekten saadet ve makamın süsü ve bezeği idi. lskender taçlı ve Dara askerli bir 
padişah idi. / Felek onun ayağının tozuna boş eğerdi. Onun otağının toprağı dünya 
halkına secde yeri idi. / Az bir bağışı en fakir bir di lenciyi zengin ederdi. iyiliği çok, 
mürüvveti çok bir padişah idi. / Yüce zatının bulunduğu yerin toprağı (ve) devletinin 
kapısı fazilet ve belagat ehline ümit kapısı idi. / Her ne kadar kaza kudretli ve kader 
(adeta) elinin altında bulunan bir padişah idiyse de kazanın hükmüne rıza gösterdi .  
/ (O padişahı) aşağılık feleğe zayıf ve ôciz düştü sanmayınız. Onun amacı makamı­
nı terk ederek Allah'a yaklaşmaktı. / Gözlerimiz can ve cihanı görmese buna şaşıl­
maz. Onun aydınlık yüzü dünyaya güneş ve ay idi . /  Güneşe bakınca insanların göz­
leri (yaşla) dolmaktadır. Çünkü (güneşi) görünce hatıra o oy yüzlü (padişah) gelir.*, 
Ahmet Atilla Şentürk, Osmanlı Şiiri Antolojisi, lstonbul, 1 999, s. 441]. Bu mersiye­
nin coşkun, geç Viktoryen tarzda yorumu için bkz Gibb, History of Ottoman Poetry, 
111, s. 151 -55 (metin C. vı, s. 157-61, no. 21 4'de). 

54 Solokzode, s. 4. 



ve aynı zamanda onun döneminin giderek daha da yaygınlaşan bir biçim­
de Osmanlı devletinin gelişmesinin en yüksek aşaması olarak algılanması. 
17. yüzyıl ortalarında bu görüş Osmanlı siyaset metinlerindeki asgari ya­
nm yüzyıllık değerlendirme ve analizlerin etkisiyle güçlenmişti. Bunlar, 
yeni bir tür tarih yazıcılığıyla birleşerek, Süleyman'ın daha sakin günlerin­
de, sultanlığın aşağı yukarı, yönetimin "klasik kurumları" diye adlandırı­
lan birimlerin en randımanlı durumda olduğu, ideal devlet aşamasına ulaş­
mış bulunduğu düşüncesine -ve bu konuda dah,1 sonra çıkacak olan inan­
ca- katkıda bulundu. 

Süleyman iktidarı geride kaldıkça, bu dönemin zorluk ve uyumsuzluk­
ları görülmez oldu, özellikle de 1617 ile yaklaşık 1630 arasındaki sorun­
lu dönemden sonra, ki o zaman sultanın otoritesinin baltalandığı açıkça 
ortadaydı.55 Dışanda, 1570'lerin sonlanndan itibaren uzun, masraflı, tat­
min edici olmayan, aynca Macaristan'da sonuçsuz kalan ve İran şahına 
toprak kaptırmaya yol açan bir dizi savaş, Süleyman'ın askeri başanlannın 
daha fazla vurgulanması yönünde doğal bir eğilime neden oldu; Anado­
lu 'da 1590'lann sonları ile 1610'1arda patlak veren Celali isyanları, güçlü 
bir yönetim ihtiyacını öne çıkardı. Sözde ıslahatçı sultanların, özellikle IV. 
Murad'ın (hük. 1623-40), aynca iL Osman'ın (hük. 1618-22) gazi sul­
tan rolünü yeniden canlandırma ç;baları -iV. Murad l 638'de, Süley­
man'ın Bağdat'a ilk girişinin yaklaşık yüzüncü yıldönümünde, kenti Safe­
vilerden yeniden aldı- Süleyman'ın örnek oluşturma durumunu güçlen­
dirdi.56 IV. Murad'ın ve daha sonraki sultanların askeri, idari ve kültürel 
anlamdaki kazanımların benzer bir kaydını sunamamaları, Süleyman'ın 
uzun vadeli şöhreti için bir şanstı. Haleflerinden hiçbiri, Süleyman'ın II. 
Mehmed'e yaptığı gibi, onun saygınlığıyla boy ölçüşmeye kalkışmayınca, 
onun örnek Osmanlı sultanı imgesi zamanla daha da güçlendi. 

Devletin gidişatı konusundaki yaygın endişe, geçmişe yönelik nostalji 
ruhunun büyümesine yol açtı. Bu durum, Peçevi tarihinde açıkça kendini 
gösterir. İlk bakışta çalışma siyasi ya da öğretsel bir niyet taşımamasına 

55 Bizzat saltanata yönelik gelişmelerle simgeleştirilen, ancak olayların bunlarla do sı­
nırlı kolmod,gı bir dönem: dengesiz bir kişi lige sahip 1. Mustafo'nın 1618' de tahttan 
indirilmesi, 1622'de bir yeniçeri isyanının ardından il. Osman'ın tahttan indirilerek. 
öldürülmesi, 1. Mustofa'nın 1623'te ikinci kez tahttan indirilmesi, iV. Murad'ın yaşı­
nın küçüklügü (yaklaşık 1630'0 kadar) ve 1620'1erde Abaza Mehmed Paşo'nın Erzu• 
rum'doki ayaklanması. 

56 Hem il. Osmon'ın hem de V. Murod'ın şehnamecilik kurumunu (1605 civanndo orta­
dan kcılkon; Woodhead, "Şehnameci", s. 180) yeniden canlandırma girişimleri önem­
lidir; Kara Çelebizade'nin Süleymannome'si de iV. Murad döneminin bir ürünüdür. 
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karşın, anlarıma 1520'de Süleyman'ın tahta çıkışıyla başlanması önem ta­
şımaktadır. Peçevi'nin çalışmasına bu noktadan başlamasının temel ne­
denleri belki I. Selim 'in ölümüne kadar olan zaman dilimini anlatan Ho­
ca Sadeddin'in çok beğenilen Tacü't-tevarih'inin varlığı ve Peçevi'nin, 
doğduğu yer olan Macaristan' daki Osmanlı yönetiminin tüm tarihini de 
aktarma isteğiydi. Bununla birlikte metin boyunca sürekli yinelenen bir 
başka belirleyici unsur daha vardır: Süleyman'ın "eski güzel günleri"nin 
faziletlerine ve başarılarına övgü ve açık bir nostalji duygusundan oluşan 
önemli bir alt tema. Peçevi bazen dolaylı olarak bazen de açıkça, kişisel 
dürüstlüğün, liyakatin ödüllendirilmesinin, düzenin, disiplinin ve askeri 
şevkin yitip gitmesinin yasını tutar. Tipik bir örnek, daha önce de aktarı­
lan, görev için rekabetin şiddetli, görevde kalma süresinin kısa olduğu, her 
düzeyde birçok Osmanlı yöneticisinin kendini görevinde güvensiz hisset­
menin hayal kırıklığını yaşadığı bir dönemde yazılmış bölümdür.57 

Hem genel konu ve içerik olarak hem de altında yatan bakış açısı ola­
rak Peçevi tarihi, Osmanlı idari servisindeki değişikliği yansınr; ki bu de­
ğişiklik diğer çağdaş tarihlerden de anlaşılmaktadır. 1600 civarında, örnek 
saray biyografisi ve bunun genişletilmiş hanedan temelli benzeri olan te­
varih, ana tarih yazıcılığı biçimi olarak, daha geniş bir temelde nispeten 
daha dünyevi bir tarih yazımı olan ve genellikle sade bir biçimde tarih di­
ye adlandırılan önemli bir tarihçilik tarzının rekabetiyle karşılaşn. Sultanın 
gücü belki temel ilgi konusu olarak kaldı; ama sultanların hükümet çevre­
lerinde aktif olarak daha az görüldüğü bir dönemde, tarihin ilgi alanı gi­
derek yönetimin başka unsurlarını da içine alacak şekilde -ve bu unsurla­
rı sadece sultanın uzantıları olarak görmeyip meziyetlerini de anlatarak­
genişledi. 1590'ların iki önemli tarih çalışması, ilgi konusundaki bu deği­
şikliği açıkça sergiliyordu. Mustafa Selaniki'nin, o zamanlar Osmanlı ta­
rihçileri için alışılmadık bir biçimde olayların kaydını neredeyse bir günlük 
gibi derlediği Tarih'i, birçoğu daha alt düzeyde olan çeşitli ve çok sayıda 
karakteri içeriyordu.58 Mustafa Afi'nin Künhü'l-ahbar'ı vezirlerin, beyler­
beylerinin, defterdarların, nişancıların, emirlerin, ulema mensuplarının, 
hekimlerin, şeyhlerin ve şairlerin kariyerleri ve kişiliklerinin değerlendiril­
diği geniş biyografik bölümlere sahipti.59 Her saltanat döneminin sonun-

51 Bkz. yukarıda s. 166. Peçevi'deki geçmişe özlem duygusunun küçük, fakat tipik bir 
örn�i için bkz. Christine Woodheod, •Kuru Kadı Hikayesi: Peçevi, Ömer Seyfettin 
and the Headless Corpse• (yakında yayımlanacak). 

58 Selaniki tarihinin tam metni ve d�erlendirmesi için bkz. Selaniki Mustafa Efendi, 
Tarih-i Selônikı, 2 cilt, ed. Mehmed lpşirli, lstanbul, 1 989. 

59 Karş. Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, Ek 1, s. 348-62. 



da böyle erkan-ı devletin ve kültürle ilgili önemli kişiliklerin listesinin ve­
rilmesi ve giderek düzenli bir biçimde ölümlerinin, göreve atanmalannın 
ve görevden alınmalannın belirtilmesi, devletin karmaşıklığının arttığını 
ve aynı zamanda kötü yönetilme potansiyelinin anlaşıldığını gösteriyordu. 

Künhü'l-ahbar özünde "bir ideal hükümdar tarafından yönetilen ide­
al devler anlayışını merkezine alan"60 evrensel bir tarih olarak tasarlanmış­
tı. Bununla birlikte Ali, 16. yüzyıl ortalarından -özellikle Süleyman'ın 
1553'te Mustafa'yı idam ettirmesinden- itibaren Osmanlı devletinin cid­
di bir gerileme sürecine girdiğine inanıyordu.61 Bu yüzden çalışmasında 
Osmanlı devletinin en üstün İslami siyasa olarak övülmesi sonucuna var­
maz; baş gösteren bozulmaya karşı uyanda bulunma niyetiyle yönetime ve 
topluma yönelik sert eleştirilerde bulunur. Aıi'nin daha önceki çalışmala­
nndan biri olan Nushatü's-selatin'de, yönetim içindeki kötü etkileri sap­
tama ve bunlara engel olunmasına doğru bir yönlendirme tavn daha da 
açıktır.62 16. yüzyıl sonlannda böylesi eleştirel analizler yapan belki ilk ve 
elbette tek yazar olmamakla birlikte, çalışmasının geniş kapsamı, ateşliliği 
ve kendinden sonraki Osmanlı ve Avrupa tarihçileri üzerindeki etkisi, 
Aıi'yi, Osmanlı felaketini öngörenler arasında en iyi perspektife sahip bir 
kişi olarak öne çıkarmıştır.63 

Tespite yönelik eleştirel çalışmaların -temelde geleneksel nasihat yazını­
nın "hükümdarlar için modeller" tarzının gelişmiş bir biçimi olan risale for­
munda idari ve siyasi reform üzerine araştırmalar- üretimi sonraki yüzyıl bo­
yunca da sürdü. Bunların içinde şunlar yer alıyordu: Hasan Kafi el-Akhisa­
ri'nin Usulü'l-hikem'i ( 1596), anonim Kitab-ı müstetab ( l620), Koçi Bey'in 
önce N. Murad'a (1630/31 )  sonra sultan İbrahim'e (1640) sunduğu Ri­
sale'si, Katip Çelebi'nin N. Mehmed için derlediği Düsturü'l-amefi ( 1653) 
ve defterdar Sarı Mehmed Paşa'mn Nasa'ihü'l-vüzera'sı ( 1703).64 Her ça-

60 Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, s. 279. 
61 Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, s. 153; Cornell H. Fleischer, "Royol Aut­

hority, Dynostic Cyclism ond 'lbn Khaldunism' in Sixteenth-Century Ottomon Let­
ters•, Journal of Asian and African Studies XVIII, 3-4 ( 1983), s. 212-1 3. 

62 Mustafa Ali's Counsel for Sultans of 1581, 2 cilt, ed. Andreos Tietze, Viyana, 1979, 
1 983. 

63 Ali ve çalışmaları üzerine bir �erlendirme için bkz. Fleischer, Bureaucrat and ln­
tellectual. Ali'nin doho sonraki etkisi üzerine ayrıca bkz. Schmidt, Pure Water for 
Thirsty Muslims, s. 4-18. 

64 M. lpşirli, 'Hasan Kôfı el-Akhisari ve Devlet Düzenine Ait Eseri Us/Jlü'l-hikem fı ni­
zômi'l-ôlem•, Tarih Enstitüsü Dergisi 10-1 1 ( 1 979-80), s. 239-78. Kitôb-i müstetôb, 
ed. Y. Yücel, Ankara, 1974; Koçi Bey Risalesi, ed. A.K. Aksut, lstonbul, 1939; Kô-
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lışma, o dönemdeki çürüme, düzensizlik, karışıklık ve emniyetsizliğe yö­
nelik olarak kendi tablosunu sunuyor ve ilgilendikleri özel alan ya da alan­
lar çerçevesinde kendi çözüm önerilerini getiriyordu.65 Böylesi çözümle­
meleri geçerli kılma ve haklı çıkarma ihtiyacı, sorunlar üzerine aşın vurgu­
yu teşvik etse de, temel temalar konusunda samimi, göründüğü kadarıyla 
gerçek temellere dayanan kaygılar söz konusudur: 

(i) nmar sistemi işlemez hale geliyor; askeri kurumların yeteneği ve 
bağlılığı zayıflamış durumda; 

(ii) devlet harcamaları sürekli olarak gelirlerin önünde gidiyor; para ve 
nakit ücretler değer kaybediyor; 

(iii) ilme saygı az; yargı mensupları -birçok başka devlet görevlisi gi­
bi- rüşvet alma ve zimmetine para geçirme yoluna başvuruyor; 

(iv) asayiş her yerde bozulmuş durumda; güvensizlik reayanın kasaba 
ve şehirlere kaçmasına neden oluyor; terk edilmiş geniş topraklar haydut 
ve asilerin at oynattığı alanlar haline geliyor; 

(v) ahlaki ölçütleri şüpheli olan, eğitimsiz insanlar rüşvetle hükümet 
görevlerine geliyor, tımar sistemine giriyorlar; bunun yanlış olduğunu bil­
mesi gerekenlerin iltifanna mazhar oluyorlar; 

(vi) hepsinden öte devlette, sultanda ve onun otoritesini temsil eden 
veziri azamda, güçlü bir liderlik yok. 

Tüm bu sorunlar için önerilen doğal çözüm, sağlam bir liderliğin ve 
kanun hakimiyetinin yeniden kurulmasıydı. Devlet ve toplum böylece dü­
zeltilecek ve bunun sonucunda fetih seferleri ve dolayısıyla imparatorlu­
ğun genel canlılığı eski haline getirilecekti.66 

Burada can alıo ifade, geleceğe yönelik birtakım yenilikler yaratmak­
tan çok, eskiden var olan bazı unsurları geri getirmek anlamındaki "eski 
haline döndürme"dir. Osmanlı ütopyası tamamen geçmişte yatıyordu; fa­
kat bu, pratikte uygulanma şansı az, idealize edilen bir geçmiş değil, 0s­
marılı 'nın sergilediği görüntünün genel pragmatik yapısına uygun bir bi­
çimde görece yakın ve ulaşılma potansiyeli taşıyan bir geçmişti. Eski İşlam 

tib Çelebi'nin Düsturü'l-amel li-islahü'/-halefinin metni için bkz. [Ayni Ali] Kavanin-i 
Al-i Osman, ed. M.T. Gökbilgin, lstanbul 1 979, s. 1 1 9-40; Pttoman Statecraft [Sarı 
Mehmed Paşa'nın vezirlere ve valilere yönelik nasihatmanesi], ed. W.L. Wright, Prin­
ceton, 1935. Bunlar ve benzer Osmanlı çalışmalarına yönelik değerlendirmeler için 
bkz. Lewis, •0ttoman Observers of Ottoman Decline• ve Fodor, •State and Society•, 
s. 224-40. 

65 Katib Çelebi'nin çalışması çözüm meselesinde farklılaşır. Düsturü'I-Amel devletlerin 
yükselişi ve düşüşü konusunda daha felsefi bir yaklaşım sergiler; bkz. Fodar, •State 
and Society•, s. 233-35. 

66 Peter Burke'nin lspanyol arbitristdlarına yönelik atfıyla karşılaştırın, yukarıda s. 164. 



geleneği içinde yer alan "hükümdarlar için modeller" tarzındaki nasihat 
yazını sıkça çok uzakta kalmış ya da yan efsanevi örnek davranış modelle­
rine başvururken -İran'ın İslam öncesi hükümdarları, ilk halifeler, Harun 
Reşid veya Gazneli Mahmud gibi güçlü şahsiyetler bunların arasındadır-
17. yüzyıl Osmanlı yorumcuları, en yakındaki olumlu örneğe yönelmeyi 
tercih etmiş ve onu model almışlardır. Osmanlıların reform, canlanma ya 
da gençleşme teşebbüsleri konusunda, anlaşıldığı kadarıyla evrensel kabul 
gören bu yaklaşım, değişen koşulların üstesinden gelmek üzere yeni ön­
lemler arayışına girmekten ziyade, yüzünü daha önce denenmiş ve sınan­
mış bir "sistem"e dönme yolunda doğal bir eğilim yarattı. Dönemin ya­
zarları döne döne kanun-i kadim'e uyulması gerektiğini vurguluyorlardı. 
Giderek artan bir biçimde Kanuni Sultan Süleyman 'la yakın bağlantılar 
kurulması kaçınılmaz görünüyordu. 

Gerçekten de genellikle bu risale yazarlarının kafalarında, Osmanlı ida­
ri yapısının durumu hakkında, kıyaslamaya temel oluşturan ideal bir viz­
yona sahip oldukları ve bu vizyonun Süleyman devriyle bağlantılı olduğu 
düşünülegelmiştir. Ne var ki bu yazarların Süleyman dönemini açık bir 
karşılaştırma amacıyla ne ölçüde kullandıklarına daha yakından bakılırsa, 
metinlerde döneme yönelik doğrudan referansların sayıca vasat düzeyde 
olduğu görülür. Pek çok yazar, eserlerinin büyük bölümünü kötü gidişatı 
ayrıntılarıyla aktarmaya ve belli çareler önermeye ayırmıştır. Geçmişe dö­
nük referanslar, olumluluk ve olumsuzlukları temellendirmede kullanılabi­
lir; fakat gerçek tafsilat açısından ikisinin de özünü oluşturmaz.67 Süley­
man ve dönemi ancak aşama aşama, birtakım eserler aracılığıyla ve uzun bir 
zaman dilimi içerisinde başlıca karşılaştırma odağı haline gelmiştir. Bu da 
fiilen, hem Batılı hem de Türk 19. ve 20. yüzyıl tarihçilerinin "yükselme, 
gerileme ve çöküş" şeklindeki şematik paradigmalarında yer alan ideal sul­
tan ve ideal devlet yaklaşımlarının sağlamlaşmasına hizmet etmiştir. 

Mustafa Aıi örneğini ele alalım. Ntlshatü's-seldtin'de en saygın yer, iki 
15 .  yüzyıl hükümdarına, II. Mehmed ile Timurlu sultanı Hüseyn Bayka­
ra 'ya ayrılmıştır. Bu eserini 1581 'de yazan Afi için Süleyman dönemi bel­
ki de henüz övülemeyecek kadar yakın bir tarihte kapanmıştı. Fakat 
1 590'1arda yazdığı daha sonraki eserlerinde, her şeyden önce kanun haki­
miyeti konusu Aıi'nin düşüncelerinde başat bir konuma oturunca Süley-

67 Reforma yönelik bu tür risalelerin dikkatsizce okunmasının tehlikeleri hokkındo bkz. 
· Rifo'at Ali Abou-EI-Haj, Formation of the Modem State: The Ottomon Empire Sixte­
enth to Eighteenth Centuries, New York, 1991,  çeşitli sayfalar (ve Linda Dorling'in 
kitap eleştirisi, lnternatianal Joumal of Middle East Studies 25/ 1, 1993, s. 1 18-20). 
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man temel bir karşılaştırma ölçütü olarak ortaya çıkar. Hızla genişleyen ve 
giderek karmaşıklaşan bir bürokrasi içinde yaşlanan bir memur olan Aıi, 
Süleyman saltanatının ilk yıllan olarak gördüğü daha basit, daha düzenli 
zamanlara özlem duyuyordu. Onun düşüncesine göre, o dönemde eğiti­
me gereken saygınlık kazandırılmış, açık yeteneklere sahip -kendisi gibi­
kişilerin yüksek makamlara gelmesinin önü açılmıştı. Katiplik görevine ya­
pılan atamalar meselesinde, daha eski derken bundan ne anladığını ortaya 
koyan Aıi, Süleyman devri uygulamalarını kanun olarak sunmuş, daha ya­
kın tarihlerdeki tarzı ise zararlı bir yeni biçim olarak yorumlamıştır -oysa 
özel bir yasalaştırma muhtemelen hiçbir zaman gerçekleşmemişti ve daha 
önceki uygulamalar ancak gelenek olabilir.68 

Aynı şekilde, 1620 tarihli Kitab-ı müstetab'ın anonim yazarı, kimi ko­
nularda Süleyman'dan olumlu bir dille bahsederken, diğer sultanlar hak­
kında daha genel ifadeler kullanır. Yazar belirgin gerilemenin, kargaşanın 
ve yozlaşmanın, açıkça Anadolu'daki Celali hareketlerindeki ani bir yük­
selişe denk düştüğünü ve bu durumun, III. Murad'ın ölüm tarihi olan 
1 595'ten sonra başladığını söyler.69 Koçi Bey de 1595/96 tarihini tımar 
sistemi ve mali sistemde çürümenin, ulema içinde gerçek bir kargaşanın 
hakim olmar başladığı -bir taraftan mülazemet elde etme arayışı, diğer 
taraftan şeyhülislamın haksız yere görevden alınması- bir tarih olarak gö­
rür. Bu tarihin aynı zamanda yaklaşık olarak ilk hicri binyılın sonu olması 
da (H. 1000=Miladi Takvim 1591/92) önem taşımaktadır-7° Fakat bu­
nunla birlikte Koçi Bey, başka birtakım konularda karşılaştırmalar yapar­
ken III. Murad devrinin çeşitli evrelerinde ortaya çıkan "düzensizlik­
ler"den bahseder ve III. Murad'ın 1 574'teki tahta çıkışından kendisinin 
risalesini yazdığı zamana ( 1630 civan) dek merkezi idare personelindeki 
"kabul edilemez" artışı rakamlarla göstererek "gerileme"nin başlangıcını 
açık bir biçimde III. Murad döneminin ilk yıllarına yerleştirir. Koçi Bey'in 
Süleyman'a yönelik yaklaşımı da tümüyle olumlu değildir ve ideal bir 
portre sunmaktan uzaktır. Süleyman devrinin "kemal"i üzerine yazdığı kı­
sa bir bölümde, imparatorluğun coğrafi genişliğini, sultanın zenginliğini 
ve "şevket"ini vurgular; ancak Süleyman'ın divan toplantılarına katılma-

68 Fleischer, Bureaucrat and Jntellectual, s. 22.6-27, özellikle dn. 23. 
69 Mustafa Akda!), Türl<. HaJkınırr Dirlik ve Düzenlik Kavgası: Celali isyanları, Ankara, 

1975, 16. yüzyıl boyunca Anadolu'da ortaya çıkan yerel ayaklanmaların en ek.siz an­
latımıdır. Özellikle daha sonraki dönem için bkz. W.J. Griswold, The Great Anatoli­
an Rebellion /()()().1020/1591-16 1 1, Berlin, 1983. 

70 A.li'nin milenyumun farkında oluşu hakkında bkz. Fleischer, Bureaucrat and lntellec­
tual, s. 244-45. 



ması da eleştirir. Bu bölümü Süleyman devrinde açıkça görülen "ihtilal" 
(kargaşa) üzerine yazılan bir diğeri izler: sultanın divan toplantılarında 
bulunmayışının neden olduğu belirsizlikler; İbrahim Paşa'yı "emsali gö­
rülmemiş" bir biçimde yükseltmesi ve Rüstem Paşa'yı kayırması; devler 
arazilerinin özel mülkiyete ve sonra da vakıflara devredilmesi; Koçi Bey'e 
göre sadece hazinenin boşalmasına yol açmakla kalmayıp, aynı zamanda 
gereksiz bir gösteriş ve şatafat tutkusuna delalet edecek şekilde sultan ka­
pısı ve merkezi idare görevlilerinin sayısındaki şaşınıcı anış. Koçi Bey bu 
gelişmeleri, Süleyman'ın, yasaların çevresinden dolaşmasının, kanunu hi­
çe saymasının örnekleri olarak sunar.71 

Şüphesiz Süleyman döneminde var olan kanun sık sık çiğneniyordu; 
bir yasanın çıkarılmış olması, kendi başına, onun uygulanmasını sağlaya­
mazdı. Ama herhalde daha da önemlisi, sonraki yazarların, kendi dönem­
lerinde uygulanmasını isteyip de Süleyman'a atfetme eğilimi gösterdikle­
ri, daha sonralan çıkanları ya da bazı durumlarda hiç var olmayan kanun­
lardan söz etmelerine yol açan "kanun bilinci"dir. 17. yüzyıldaki birçok 
reform teklifi (daha modem anlamda), pek de net olmayan kanun-i kadi­
me dönüş çerçevesinde dile getiriliyor, böylelikle yenilik görüntüsü törpü­
lenerek daha kolay kabul edilebilir bir öneri haline sokulmaya çalışılıyor­
du. Katıksız yeniliğin yapısal olarak olumsuzluk taşıdığı kabul ediliyordu. 
Bu yüzden Osmanlı yazarlarının geçmişte var olduğunu düşündükleri -ya 
da böyle bir inanç taşıdıkları- uygulamalarla, geçmiş çizgiye uygun "yeni­
den biçimlendirme" olarak öne sürülen ama aslında o güne ve geleceğe 
yönelik kesin bir görüşe dayalı yeni formülasyonlan birbirinden ayırmak 
güçtür. Osmarılı yazarlarının kendilerinin bu ikisi arasındaki aynının ne 
ölçüde farkında oldukları da üzerinde durmaya değer bir konudur.72 

Eski ile yeninin kanun-i kadim içerisinde yan yana getirilmesi ve bu­
nun da Süleyman'la ilintilendirilmesi, eğer gerici değilse, tümüyle muha­
fazakar bir görüş izlenimi uyandırır. Görünüşe bakıldığında ve yüzyıl bo­
yunca girişilen, büyük ölçüde yüzeysel reformların art arda başarısızlığa 
uğraması bağlamında değerlendirildiğinde, siyasi risaleler, gerçekten de, 
l 7. yüzyıl analistleri ve reformcularının zamana ayak uydurmakta tama­
men başarısız olduklarını, Osmanlı düşüncesinin "klasik" sistemden kopa­
madığını ve hiçbir alternatif çıkış yolu bulamadığını gösterir. 

71 Koçi Bey'in risalesinin ayrıntılı özeti için bkz. Abou-EI-Haj, Formation of the Modem 

State, Ek B, s. 79-89. 
72 17. yüzyılda •klasik• siyasi görüşlerin yeniden formüle edilişi konusunda bir örnek 

için karşılaştırın I.M. Kunt, •Derviş Mehmed Paşa, Vezir and Entrep,eneur: A Study 
in Ottoman Political-Economic Theory and Practice•, T urcico 9 (1 977), s. 205-14. 
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III 

Yukarıdaki tartışmadan, Osmanlı zihniyetinin 16. yüzyıl sonlarından 
1 8. yüzyıl sonlarına kadar bir fikir yoksulluğundan, Osmanlı politik göv­
desinin de bunun sonucunda ortaya çıkan bir felç durumundan nasıl muz­
darip olduğuna dair, bir dönem hemen hemen tüm tarihçilerin evrensel 
olarak savunduğu görüşün nasıl koşullar, propaganda ve belagatin etkili 
bir bileşiminden kaynaklandığı görülebilir. 1580'den başlayarak politik, 
askeri ve sosyo-ekonomik zorluklar Osmanlılar arasında karamsarlığı, Hı­
ristiyan Batı'da da rahatlama ve hüsnükuruntuyu artırdı. Her iki bakış açı­
sından da, 16. yüzyıl ya da Hicri binyıl sonu, Osmanlı gücünün tükenişi­
nin ve çöküşün başlangıcı için bir sembol oldu. Böylece Süleyman'ın ikti­
darında doruğuna ulaşan "klasik çağ" tarihçiliğindeki düzen, adalet ve 
mükemmellik imgeleri 17. yüzyıl risale yazarlarının meselelerine hem kat­
kıda bulundu, hem de onlar tarafından vurgulandı ve en sonunda Osman­
lı tarih çalışmalarına egemen oldu. 

Ancak, daha yakın zamanlarda Osmanlı arşiv kaynaklarında yapılan ça­
lışmalar bu tür malzemeye fazla güvenmenin tehlikelerini göstermiştir. 
Tarihsel ve politik metinler (ve burada olduğu gibi edebi bir türden kay­
naklananlar da) arzulanan bir imge ya da bakış açısını aktarmakta son de­
rece başarılı olabilir, ama "gerçekliği" yansıtmayabilir. 17.  yüzyıl kayıtlan 
Osmanlı hükümetinin mali ve idari grafiklerini, değişen vergi metotları ve 
yerel güç yapılarına gayet güzel adapte edebildiğini göstermektedir.73 An­
cak, böyle değişiklikler bu dönemin yazarları tarafından tabii ki biliniyor­
du; zaten yazarların çoğu yöneticilerin emrindeydi. Ancak mültezimler ve 
yerel seçkinler -pratikteki başarıları ne olursa olsun olsun- güçlü bir mer­
kezi hükümete dair klasik teoriler açısından olumsuz unsurl!ll"dı ve potan­
siyel olarak pozitif bir evrime katkıda bulunmaktan ziyade, mevcut uygu­
lamalara zarar veren öğeler olarak görülüyorlardı. Benzer şekilde, Osman­
lı ailesinin İstanbul'da toplanması, imparatorluk kapısının gelişimi ve Os­
manlı kadınlarının politik yaşamla giderek daha çok ilgilenmesi o sırada 
sultanlık için zararlı olarak görülüyordu. Ama yakın tarihli bir çalışma, ha­
nedanın -dolayısıyla da devletin- 17. yüzyılın kritik ilk yansında ancak bu 
tür yollar aracılığıyla korunabildiğini ileri sürmektedir.74 

73 Örneğin H. inalcık, "Mil itary ahd Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 
1600- 1700", Archivum Ottomanicum VI (1980), s. 283-338; 1. Metin Kunt, The sul­
tan's Servants: The Transformation of Ottaman Pravincial Govemment 1550- 1650, 
New York, 1983, s. 88-93 ve daha genel olarak 95-99. 

7-4 Peirce, The lmperial Harem, s. 153 vd. 



O yüzyıldaki ve daha sonraki Osmanlı yorumcuları hemen hemen her 
zaman (yak!.) 1595 sonrası dönemi, sistemin bozulması anlamında bir 
"zaman-, ihtilal" olarak anlatırlar. Bu dönem genelde "zaman-ı nizam-u­
intizam" -ya da daha sade biçimde "zaman-ı intizam"- veya daha gevşek 
bir biçimde "zaman-ı kemal" (olgunluk ve mükemmellik zamanı) ile kar­
şılaştırılır. Batı'nın "altın çağ" teriminin Osmanlı'da dilbilgisel (belki za­
man zaman edebi retorikteki kullanım dışında) ya da hayali bir ütopya 
ideali olarak anlambilimsel bir eşdeğeri yoktur.75 

"Zaman-ı kemal" kavramı Süleyman'ın uzun saltanatının gelecek için 
kalıcı bir model sağlayacak iki yüzyıllık planlı bir gelişmenin sonucu ol­
maktan ziyade, iki tip Osmanlı hükümet etme şekli arasında hızlanmış bir 
geçiş dönemi olduğu gerçeğini biraz örtmektedir. Eski "cepheden" sul­
tanlık stili ( özellikle il. Mehmed ve I .  Selim tercih etmiştir) sultanın nis­
peten küçük bir bölgede hüküm süren hanedan adına askeri ve politik ka­
tılımını içeriyordu. Burada sultan hiyerarşik otorite piramidinin üst tarafı­
nı işgal ediyordu ve yapıyı sağlam tutan temel dayanaktı. 16. yüzyıl son­
ları ve onu izleyen yüzyılların genişlemiş imparatorluğuna daha uygun 
olan ikinci sultanlık tarzı giderek daha çok eski çağların "denk çevre" mo-
deline uyuyordu. Bu şekilde sultanın adalet ve zenginliğin görüntüsü ola- ı 
rak rolü hayati olmaya devam ediyordu, ama artık piramidin tepesi olmak-
tan ziyade bir çarkın dişlisi olarak.76 Bu ikinci model, büyük ölçekli impa­
ratorluk yönetiminin karmaşıklığını göz önünde bulundurarak, sultanın, 
doğrudan kişisel sorumluluğu daha az olan sembolik bir figür olmasına 
izin veriyordu. 

Süleyman'ın saltanatının birçok yönü onun eski tip sultanların sonun­
cusu değil, yeni düzene yön verenlerin ilki olarak görülmesi gerektiğini 
düşündürüyor. Süleyman'ın divana katılmamasıyla birlikte sadrazamın gi­
derek artan rolü, hanedanın devamı sorunu, İstanbul'un eski seyahatler­
den vazgeçilmesi pahasına yavaş yavaş yerleşik başkent olarak güçlenmesi, 
daha salön bir yaşam yönündeki kişisel tercih, kişisel askeri liderlikten ya­
vaş yavaş vazgeçme; bu tür gelişmeler basit bir şekilde Süleyman'ın ilerle­
yen yaşına atfedilemez, bir devlet mantığı olarak da görülmelidir. Bu ge-

75 istisna tutulabilecek bir dönem, Süleyman devrinde temelde sosyal ve kişisel olarak 
örnek alınması gereken bir dönem olarak görülen ve artık pek bir politik önemi kal­
mamış olan Muhammed peygamber devridir. 

76 Bkz. Fleischer, "Royal Authority•, s. 201 .  Osmanlıların kendilerine yönelik imgeleri­
nin daha kişisel bir düzeydeki gelişimi için bkz. 1. Metin Kunt, "Ottoman Names and 
Ottoman Ages•, Journal of Turkish Studies 1 0  (1 986), s. 233. 
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lişmeleri, Süleyman'la başlayan ve halefleriyle devam eden daha formel bir 
imparatorluğun diğer yönleri tamamlar: Daha geniş bir kapısı olan, saraya 
dayalı sultanlık; daha sıkı bir dini otorite; eğitim ve hukuk kariyerlerinin 
daha sıkı denetlenmesi ve sabit ordunun büyümesi. Ayrıca daha sonralan, 
görev için sıra beklemeyi gerektiren, kısa görev sürelerine, politik fraksi­
yonların baskınlığına ve bireylerde gittikçe artan bir şekilde uzaklık ve zor· 
luk duygusuna yol açan rütbe, pozisyon ve liyakat vurgusu artmıştır. 
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