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DEVRIM ICINDE KOYLULER

Muhammed Harbi
(Cezayir)

Tarim meselesinin ve koyliilerin roliiniin 6nemi sade-
ce bizim memleketimiz i¢in s6z konusu degildir. Bu me-
sele, hdld boyundurugu altinda bulunduklar1 s6miirgelik
baskisi karsismda bir ¢ikis yolu arayan biitiin memleketler
icin oldugu kadar, evrensel devrimci hareketin tiimii igin
de biiyiik 6nem tasimaktadir. Hatta diyebiliriz ki, koyliile-
rin roliiniin gergekgi bir agidan ve dogru bigimde degerlen-
dirilmesi, bizim sosyal gelisimdeki yeni egilimleri agikca
belirlememize yol agacak, boylelikle de, is¢i smifimn ro-
lii ve sosyalizmin sorunlar1 hakkinda sematik ve dogma-
tik olmayan bir goriise ulasmamiz1 saglayacaktir.

Birtakim iilkelerin deneyleri, koyliilerin devrim siire-
ci icindeki roliinii isbat etmis durumdadir. Bu deneylerden
anlasilmistir ki, koyliiler, cete hayatimn sosyal dayanagi
gorevini yiiklenmekte ve, is¢i sinifi ve 6teki yurtsever kuv-
vetlerle yapmis olduklar ittifak cercevesi icinde gerilla sa-
vasina canla basla katilmaktadirlar. Bu milletlerin milliyet-
ciligiyle enternasyonalizm, aym yonde isliyor, aym amag-
lara dogruluyordu. Devrimci partilerin gerceklestirdigi bu
deneyler, gerci koyliilerin, ilerici sosyal faktor olarak, da-
vaya katabilecekleri seyin yeniden degerlendirilmesine ve
Ugiincii Diinya iilkelerinde ortaya koyduklar: objektif 6zel-
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liklerin biitiin ayrintilariyla incelenmesine yol agmustir
ama, yeni milletlerarasi durumu ve sosyalizmin gittikge ar-
tan etkileme giiciinii g6z oniine alirsak, Devrim’e gotiiren
biitiin ihtimallerin bu deneyler gercevesi iginde tiikendigi-
ni soyleyemeyiz. Soziinii ettigimiz ‘yeni ihtimaller, en agik
ve secik sekilde, koyliilerin destegini kazanmis olan miica-
delenin marksizme bagh isgi partileri tarafindan baslatil-
madig1 iki iilkede, Kiiba’da ve Cezayir’de gergeklesen dev-
rimlerle kisilik kazanmuistir.

Kiiba'da oldugu gibi Cezayir’de de, milli devrimin ke-
sintisiz bir bigimde sosyalizme dogru gelisimi, 6nceden ta-
sarlanmis bir doktrinal tercihin sonucu degildir. Devrim’in
kendi yiiriiylis kanununun ve Devrim’i canlandiran sosyal
kuvvetlerin kendi i¢ mantiklarinin bir geregidir. Baska bir
deyisle, sosyalizme kayis, toplumcu bir partinin varligin-
dan ve bu partinin yonetiminde emekgi Kkitlelerin politik
bigimlenisinden daha once baslamustir.

Kamuoyunun ilgisini koyliilerin devrimdeki rolii iize-
rine ceken, iste bu yeni olaydir. Bu olay, bugiin sagda sol-
da sayisiz cesitli gevrelerde durmadan tartisilmaktadir. Me-
seleyi incelerken gozden kacgirilmamasi gereken nokta, bu
yeni olay iizerindeki tartismalarm, inemleketimizdeki sos-
yal miicadelelerin ve bu arada 6zellikle iktidari ele gecirme
ya da iktidara katilma miicadelesinin etkisi altinda yapil-
dig1 noktasidir. Bu bakimdan, bazi unsurlarin, bugiinkii
sartlardan tamamiyla ayri sartlar altinda gelismis bir ta-
kim politik durumlar: hild degismemis gibi gosterme ¢a-
balarina sasmamak gerekir. Dahas1 var: Koyliilerin dev-
rimci rolii hakkmdaki yazilarin bazilarinin, verdigi sava-
sin ve davaya bagliliginin zaten ¢oktan yiiceltip degerlen-
dirdigi bir toplum tabakasini yeniden degerlendirmekten
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¢ok, o tabakay: kendi 6z ¢ikarlarina aykir1 amaglar igin
kullanma niyetini giittiiglinii goriiyoruz. Gergekten de, bu-
giin karsisinda bulundugumuz durum nedir?

Bir yanda, sosyalizmin diismani sagcilar, koyliilerin
Kurtulus savasma biiyiik ¢apta katildigm ileri siirmekte-
dirler. Bundan muratlarz, koyli kitlesini is¢i sinifindan (se-
Lir ve tasra iscilerinden) ayirmak, boylelikle de isci sini-
finin insanin insan1 sémiirmeyecegi bir toplumun kurulma-
st seklindeki tarihsel gorevini gélgede birakmaktir.

Ote yanda, yani solda, milli meselemizin esasinin ta-
rim ve kiiltiir meselesi oldugunu ve koylii Kkitlesinin dev-
rimci giiglerin ger¢ek dayanagini meydana getirdigini vak-
tinde kavrayamamis olanlar, 6nceden tasarlayip yarattik-
lar1 semalarina olaylar1 sigdirma imkansizligina ugramakta
ve sosyalist lilkelerin de bir zamanlar koylii kitlesiyle yeni
tip iliskileri kurmakta zorluk ¢ektiklerini hatirlatarak isin
icinden siyrilmaga c¢alismaktadirlar. Yok koyliiler dogus-
tan muhafazakirmis da, yok zaten teskildtlanmaga yatkin
degillermis de, gibisinden muhakeme etmege baslayinca,
biz kendi 6zelliklerimizi bulup ortaya c¢ikararak inceleme-
ge ve ¢oziimlemege koyulmadikga oteki lilkelerdeki deney-
lerin bize hi¢ bir faydasi dokunamayacagim unuttuk de-
mektir. Ciinkii teori bir dogma olmaktan; ve Gtekilerin de-
neyine basvurma da, sosyal gelisimin biiriindiigii bicimler-
deki cesitliligi ve zenginligi bir inkér haline gelmekten, an-
cak ve ancak kendi Ozelliklerimizi ¢Oziimlemek sartivla
kurtulur. Iste bunun igindir ki, sagcilarin bayrak yaptig
iddialarla oldugu kadar, solcularin 6nyargilarindaki kok-
lerle de miicadele etmek gerektigine inaniyoruz. Sosyaliz-
me giden yolda her ikisi de; is¢i sinifi, emekgi koyliiler ve
koyliilerle olan yakinlik ve baglarim kirda ve sehirde koru-
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yup siirdiirmiis issizler kitlesi arasindaki zorunlu ittifaka
set cekmektedir.
SOMURGECILIK DURUMU...

Konumuzu, sema denilen tuzaklara diismeden kavra-
mak istiyorsak, 1954 Cezayir’inin sosyo-ekonomik 6rgiisii-
nii incelemege girismemiz gerekiyor. Sehrin ve kirin, yani
son kertede, sehirde yasayan halk tabakalariyla kirda ya-
sayan halk tabakalarmun bu o6rgii igindeki karsilikli durum
ve yerleri nedir, bu tabakalarin 6zlemlerini hangi siyasi
hareketler dile getirmistir, yaptiklar1 segme’ler hangi anla-
mu tasir? :

Ama meselenin derinlerine girmeden Once, ii¢ basit
noktaya dokunmak isterim.

Her seyden Once, koyliiliik kavramim ele alalim. Sa-
yisiz cevrede genellikle kabul edilenin tersine olarak, bu
kavram, miitecanis (bir tiirden) bir gergekligi dile getirmek-
ten uzaktir.

Sosyal bakimdan, Cezayir kirlar1 son derece ayrisima
ugramis bulunmaktadir. Orta kir burjuvazisi diye adlandi-
rabilecegimiz toprak sahiplerinin iist tabakasi, herbiri 50
hektardan fazla araziye sahip 25.000 isletmeciden mey-
dana gelmistir. Tiim isletmecilerin sayis1 600.000 olarak
tahmin edildigine gore, bunlar genel rakamin % #4’iinii mey-
dana getiriyorlar demektir. Bu tabakanm altinda, herbiri
10 ila 50 hektar araziye sahip olanlar bulunmaktadir. Bun-
larin sayis1 150.000’dir. Sonra da, sayilar1 400.000’i asan
yoksul koyliiler gelir, bunlarin herbirinin sahip oldugu ara-
zi 10 hektardan azdir. Bu son tabaka bir gesit yari-prole-
tarya meydana getirmektedir ki mevsimlik isgiler ve
«<hammenrler (beste birci’ler) bunlarin arasindan gikar.

Tarim proletaryasina gelince, 100.000 siirekli, 400.-
000 gegici isciden ve 1951 istatistiklerinin aile-yardimci-
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s1 saydigi, kadinh erkekli, kullanilmayan 1,5 milyon insan-
dan meydana gelmektedir. (Siras1 gelmisken isdret edelim
ki, yukardaki smiflama, sadece yiizOlgiimleri iizerine da-
yandigindan, koylii diinyasinm sosyal durumunu gergek
bi¢cimde dile getirmiyor. Bir arazi sahibinin muhtemel ge-
lirini degerlendirebilmek igin topragin kalitesiyle ekinlerin
gesitlerini de hesaba katmak sarttir.)

Bu tablo her seyi sOyliiyor. Cezayir kirlarinda, yoksul
koyliilerle topraksiz koyliiler ezici gogunlugu meydana ge-
tirmektedirler. Kiigiik kdy burjuvazisi de, ekonomi agisin-
dan, kidrdan ¢ok kullamima bagh bir sosyal kuvvet olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cezayir kdy toplumunun fizyonomisi
ile bir kapitalist lilkenin fizyonomisi arasinda hig bir ortak
6lcii yoktur. Oyle ki, bizi boyun egmeye degil de Devrim’e
iten, kendi sosyal yapimizdir.

Dokunmak istedigim ikinci nokta, koyliilerin cografi
planda daginiklig ile, ayn1 zamanda yasama ve galisma
ortam1 olan mahalli toplulukla aile biriminin temel rolii-
diir. Tarim ekonomisine Ozgii olan bu karakteristikler ge-
sitli sosyal ¢ikarlarin, gesitli topluluk ve bolge ¢ikarlari-
nin varligmi beslemektedir. Yani koyliiniin siyasi tutumu
sadece sosyal ayrisimla degil, bolgesel gesitlilikle de belir-
lenmektedir. Iste bu durum, kuvvetler, bolgeler ve gruplar
arasindaki ayriig: agikladigi gibi, kurtulus savasina bazi-
larimn neden toptan katilip bazilarinn neden kararsiz kal-
digin1 da yeterince ortaya sermektedir.

Son olarak da, sehir, kir ve Fransa’ya Cezayirli gogti
arasindaki karsilikli derin etkiye dokunmak istiyorum. Bu
karsilikli etki, sehirle kir arasindaki ekonomik baglarin de-
gil, insani iliskilerin bir sonucudur. Tipki gecekondulari
dolduran yari-proleterlerle issizler gibi, birkag yiiz bin sc-
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hirlilesmis Cezayirli emekgi de koylii menselidir. Bu kendi-
ne Ozgii durum, sehirli halk kitlelerini koy hareketlerini da-
ha yakindan anlamaga ve kdy diinyasiyla daha sikt baglar
kurmaga itmistir.

Simdi Cezayir’in sosyo-ekonomik orgiisiinii incele-
mege gececek olursak, ayaklanmanin arifesinde, memle-
ketin Fransiz politik ve mali gikarlarina tamamiyla bagh
bulundugunu goriiriiz. Cesitli baski1 ve cebir kurumlarinm
yanisira, fetihten bu yana memleketimize yerlesmis onemli
bir Avrupali azinhigin varligi da, bu baglhilik diizenine des-
tek olmaktadir.

Fransiz emperyalizmi sadece topraklara ve ticaret
hayatina dogrudan dogruya el koymakla yetinmemis, Ce-
zayir toplumunu yoneten idari organizmalar iizerinde de
tam bir tekel kurmustur. Cezayir halkiyla Avrupali azin-
Iigin, bu iki apayn1 varligin yanyana bulunmasi ve statiile-
rin, sosyal mengelerinden bagimsiz olarak Avrupali istila-
cilarin yararina siiflandirilip isletilmesi bundandir. Ceza-
yir'deki somiirge toplumunun ilk karakteristigi, irk ayiri-
m1 olmustur. Insanlar arasindaki sinir, etnik koklerine gore
cizilmisti. Hangi simftan olursa olsun imtiyazli duruma ge-
tirilen Cezayirli Avrupahlar (iicretli isgiler bile), kendile-
rini Cezayir'i isgal etmis birer Fransiz, yeniklerin su veya
bu sekilde cereme Odemesi gereken birer zafer temsilcisi
olarak goriiyorlardi.

... VE KOYLERIN RADIKAL1ZM1

Tipk: 6teki somiirge halklar1 gibi Cezayir halki da, si-
miflarinm biitiinii icinde, kendi 6z kurumlan yikilip arazisi
isgal edilir edilnez, yeni bir hayat kurma problemiyle
kars1 karsiya gelecektir. Ve bu yeni hayatin, somiirgelik
sokunun toplumu siiriiklendigi durum temel alinarak ku-
rulmas1 gerekmistir. Bu sorunun cevabi, millet olmaktir.
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Ciinkii artik insanlar, sadece is¢i ve koylii olarak degil, ay-
n1 zamanda Cezayirli olarak sOmiiriilmektedir. Siif ayri-
liklarini, etnik ayriliklarla drtmiistiir somiirgecilik. Bundan
dolayr miicadele milli planda, yani biitiin milletlerin miica-
delesi olarak ge¢gmek durumundadir. Somiirgelestirilmis bir
iilkede, halk kitlelerinin goziinde sOmiiriilmemek de-
mek, bagimsizlhik demektir. Siniflardan ancak ekonomik
anlamda, yani insanlarin iiretim araclarmna nisbetle yer-
leri bakimindan s6z edilebildigi i¢in, smif suuru, halk kit-
lelerinin goziinde hak ecttigi 6nemi heniiz kazanmamustir.

Gergek, somiirgeciligin Cezayir’e damgasim vurdugu-
dur. Hemen fetih ertesinde perisan olan sehirli simflar,
maddi ve Kkiiltiirel temellerini kaybetmis durumdadirlar.
1ki diinya savast arasinda bu simflar yeniden meydana ge-
leceklerdir. Ama nasil? Geleneksel ekonomilerinin, somiir-
ge sisteminin ekonomisi ve yonetim diizeni iginde ¢oziiliip
ciiriimesi temeli iizerine, ve ana dillerinin kdkiinii kaybet-
tikten, kendi 6z kiiltiirlerine ulasmalarn1 keyfi kanunlarla
onlendikten sonra... SOmiirgecilerin diinyasiyla siirekli
giinliik temaslari, bu diinyaya eklenip katilamadiklar1 hal-
de, temel kisiliklerini melezlestirecektir. Bu simiflarda, s6-
ziin gercek anlaminda bir milli kimlik bulmak artik miim-
kiin degildir.

Koyliiler' icin durum bambaskadir. Cok uzun bir si-
1ahlh direnmeden sonra topraklarmdan siiriilen koyliilerin
bir kismi giindelikgilige diiserken, 6teki kismu da schirleri
dolduran issizler kitlesine katilmustir.

Fellahlarsa, Kabiliye’de itili kaldiklar1 daglarda, so-
miirgelik durumuyla temas hilinde bulunmuyorlardi. Yani
bunlar, arap kiiltiiriine, dinlerine ve milli dillerine derin-
den derine bagh hiir koyliilerdi. Ama iiretim iliskilerinin
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iretim yapmaga elvermedigi topraklarda yasamaga mah-
kim olan ve kovulduklar1 ormanin da diismam kesilen, de-
mografik artistan dolay:r gittikce iiredikleri halde isledik-
leri toprak ve aldiklar1 verim hemen hemen aym kalan bu
koyliiler, iistelik bir de, katlanamayacaklar1 kadar agir yii-
kiimler altinda birakilmislardi.

Topraklarindan siiriilmiisliikleri kadar kaid (yerli yo-
netici), kir bekgisi ve jandarma baskisiyla tepelerine ¢oken
terorizm de, sosyal suurlarina iyice islemis bulunuyordu.
Koyliiyli, milli hareketin temeldeki sosyal kaynagi héline
getiren, bu durumudur. Hig bir Avrupaly, fellahin yasadigi-
nm1 yasamiyor, koydeki gerileyisin sonuclarina hedef olmu-
yor ve onun katlandig1 baski ve. cebirle yiizyiize gelmiyor-
du. Koyliilerin itilmis yasadiklar1 daglarda, iiretim iliski-
lerinden dogan durum Cezayir’e 6zgii bir durumdur. Koy-
lillerin radikalizminin ve, sehirdeki (burjuva ve kiiciik bur-
juva gibi) sosyal tabakalarin tersine olarak, milli kimlik-
lerine siirekli sadakatlarinin sirrim, iste bunlarda aramak
gerekir.

Ama dinsel ve kiiltiirel faktorleri bir yana birakacak
olursak, degerlendirmemiz eksik kalacaktir. Somiirgelik
durumu totaliter bir durum oldugundan, uyandirdig: isyan
gesitli hedefleri biribirinden ayirmaksizin, bir arada nisan-
layan bir isyan olacaktir. K&yliilerin sadece mallarina degil,
aym zamanda dinlerine, dillerine ve kiiltiirlerine de el atil-
nusti. Onlarin kendi iglerine kapanma ve sOmiirgecilere
kapiy1 kapali tutma iradelerinde Islimlik 6nemli bir rol oy-
pamustir. Isgile ugramis bir toplumun, manevi direnisin
zorunlu olarak birinci plana gectigi bir toplumun ideolojik
ifadesi olarak Islamlik, sOmiirgecilige karsi miicadelede,
hem kurtaric1 bir din olarak, hem de s6miirge sokundan
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once hig bir bagka ideoloji tammamis kimselerin doktrini
olarak ortaya cikiyordu.

Bu soylediklerimiz, sosyal 6zlem ve isteklerin, dinsel
ve kiiltiirel faktorlere nisbetle daha az 6nem kazandig: an-
lamina mi gelir? Boyle bir seyi ancak ahmak burjuvalar id-
dia edebilirler. Tam tersine, sosyal Gzlemler biitiin Gteki
faktorlerin koklesmesine yaramistir. Dinini korumak ve
arap dilinde 6grenim gérmek hakki, basit bir hak olmaktan
cikmustir artik. Ve birer somiirgeciligi reddedis, bagimsiz-
lik iradesi gosterisi halini almistir. Yani bu dinsel ve kiil-
tiirel 6zlemler, aslinda, zorbalik diizenine kars1 koklii bir
kars1 gikisi, toplumu insanlastirma ihtiyacim, verilen sava-
sin Ozel sartlarim asan ve bu sartlari sosyalist harekete
baglayarak isci miicadelelerine son derece yakin kilan bir
evrenselligi dile getirmektedir. Milliyet meselesinin 6nemi-
ni ve biitiin 6teki meselelere nisbetle onceligini kavrama-
mis olanlar, aslinda, marksizmin ruhuna ve devrimci dii-
siinceye alabildigine yabanci, ilkel bir fikir mekanizminin
kurbani olmuslardir.

KOYLULER,
MILL! DIRENIS
VE SIYAS! HAREKETLER

1 Kasim 1954 ayaklanmasindan once Cezayir'de, or-
ta burjuvaziden alt-proletaryaya kadar biitiin halk kuvvet-
lerinin g¢evresinde toplanabilecegi tek milli demokratik he-
def, bagimsizlikti. Koyliilerin secip girdikleri siyasi yol ve
yon, ancak bu noktanin ¢oziimiiniin 11 altinda anlasila-
bilir.

Biitiin otekiler gibi bu sosyal kategori de, kendi ken-
dinde, bir siyasi hareket olmaktan uzaktir. Yani 6zlemleri-
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ni dile getirmek igin siyasi bir organizasyona ihtiyag¢ duya-
caktir. Oyle bir organizasyon ki, toplumu bir tiim olarak
gorsiin ve gesitli sinif ve tabakalarin taleplerini kapsayan
ortak formiiller bulsun... Iste bu noktada, sosyalist olarak,
su soruyu sormaliyiz kendi kendimize: Bugiin sosyalizme
gotiiren biitiin devrimci tedbirleri onaylayan Cezayirli koy-
liller, kendilerini temsil etmek iizere nigin, programi sos-
yalist bir toplum kurmay: teklif eden komiinist partisinden
gayn partileri segtiler? Bu sorunun cevabi sudur: Koylii-
ler, sanki bir iggiidiiyle, Cezayir komiinist partisinin so-
miirgelik meselesine gereken degeri vermedigini ve Ceza-
yirlilerle Avrupalilar arasinda, yani isgalcilerle isgal altin-
da bulunanlar arasinda, is¢i sinifi seviyesinde kurulacak
hayali bir birlik umuduna kapilarak Avrupali azinligin ka-
rakteri hakkinda temelden yanildigimi sezmislerdir. Bir bas-
ka deyisle, koyliiniin kendi benligini ilkin milli ideolojiyi
ilk plana alan bir harekette bulmasi, dolayisiyla da, somiir-
gelik hiyerarsisini bir baska kilik altinda kendisine sunma-
sindan iirktiigii her tiirlii baska organizasyondan uzaklas-
mas1 normaldi.

Buna karsilik ayni koylii, milliyetci hareketlere kayit-
siz sartsiz katilmis midir, diye soruldugunda evet cevabim
da veremeyiz. Soyledigimizin dogrulugunu anlamak igin,
1945-1954 arasindaki milli hareketin tarihini kisaca ince-
lemek yeterlidir.

Milli benligin bekgisi durmunda olan ve hakli olarak
bir miisliiman cemaati seklinde anladigi milli biitiinliigi
yeniden kurup yaratmak igin ¢irpman kdoyliiniin politik ka-
rakterlerini, az veya ¢ok sadakatle milliyetgi partiler dile
getirmekteydi. Bu siirekli karakterlerin belli bashlar1 sun-
lard::

— Koylii, verdigi parolalarla mesruluk disina diisen
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partileri daha can ve goniilden destekliyordu, ¢iinkii onun
goziinde gizlilik, diismanla her gesit uzlasmanin reddi an-
lammna gelmekteydi.

— Laik ve Fransizlasmis partilerde kendini bulami-
yordu.

— Siyasi hayata her tiirlii katilistan iirkerek uzak kal-
dig1 icin, Fransiz kiiltiiriinii de reddediyordu. Silahla yenil-
mis oldugu icin, sadece silahlarin giiciine inaniyordu.

Yani koyliiniin 1947 ve 1948 yillarinda M.T.L.D.
(Demokratik Hiirriyetlerin Zafere Kavusturulmasi Hare-
keti)’yi destekledikten sonra, yavas yavas gene kendi icine
kapanmasi, tesadiif degildir. M.T.L.D.yi Fransizlarla is-
birligini ve segimlere girmeyi reddettigi sirada sonuna ka-
dar destekleyip bu hareket segimlere katilmayi tasarladigin-
da destegini gekmesi de tesadiif degildir. Nitekim 1954’te,
M.T.L.D.’yi tamamiyla terkedip kendisini aktif mukave-
mete ¢agiran militanlarin ardindan gitmistir. YOneticilerin
ataletinden usanmis bir avu¢ militanin baslattigi bir dev-
rimin hizla yayilip saglamlasarak basariya ulasmasi boyle-
likle agiklanmaktadir. Biitiiniiyle halk kitleleri ve ozellikle
de koyliiler, uygun ve yerinde bulduklar bir tesebbiise hig
duraksamadan katilacaklardir.

Goriiyoruz ki koyliilerin tutumu, bilimsel sosyalizm:
teorisine aykir1 degildir. Bu tutum sadece ve sadece, esas
ve hayati bir noktayi, yani gergeklerin somut incelemesini
yapmaksizin bilimsel sosyalist olunabilecegini iddia eden
siyasi goriislere aykiridir, o kadar. Sanayilesmemis, somiir-
ge durumunda bulunan, ve ileri kapitalist iilkelerinkinden
tamamiyla ayn bir sosyo-ekonomik &rgiiye sahip memle-
ketlerde nedir kapsadig1 burjuva sinifi, is¢i sinifi, koylii si-
nifi gibi kavramlarin? Bizimki gibi ayr1 Gzellikler tasiyan
memleketlerde, milli miicadele ve sosyal miicadele mese-

15



lelerine bir baska agidan yanasmak gerekmez miydi? Ama
bu tiirlii bir gabay1 géze almamissak, pek tabiidir ki milli
burjuvanin rolii hakkinda teorik gevelemeler yapar duru-
ruz. Bu milli burjuvazinin sosyal ve siyasi giicii nedir diye
diisiinmeden tabii. Ve koylerle sehirlerde yasayan halk
simflar1 arasindaki baglan gelistirmege calisarak devrime
yepyeni bilinmedik yollar arayip bulacagimiz yerde.

CETELER, TOPLAMALAR,
KOYLU GOCLERI1

Gene gordiik ki, somiirgeciligi kars1 takmilan tavir-
da sehirlilerle koyliiler arasindaki derece farklari, bu kate-
gorilerin sOmiirgeci topluma oranla bulunduklar1 objektif
yer ve durum farklarmdan ileri gelmektedir. Bu temel farka
doguran, milli hareketin gesitli kanatlarinin siyasi hatalar1
degildir. Tam tersine, hatdlar, farklarm varligina dayan-
maktadir. Koyliiniin gegmisteki roliinii ve gelecekteki One-
mini, tarihi kisisel tutkulara ve siyasi kaygilara dayanip yo-
rumlayarak aydinlatmamn imkéan1 yoktur. Sehirlerde yasa-
yan halk simflari (isgiler, alt-proleterler, issizler, iicretli
memurlar) milli gorevden kagmamislardir. Bunlarm duru-
mu ve yeri ¢ogu zaman daha saglam oldugundan, isgalcile-
re karsi direnmelerinin bigimleri kdyliiniinkinden daha de-
gisik olacakti. Bunlarin reform vaadlerine kapilivermeleri-
ni de, sik sik ileri siiriildiigii gibi, imtiyazli bir durumda
bulunmalariyla degil (calismak hakki bir imtiyaz midir ki)
sehir icinde daha amansiz bir kontrol kurmus olan baski ve
cebir mekanizmasiyla her an yiizyiize bulunmalariyla agik-
lamak gerekir. Bazi teorisyenler unutmasinlar ki, gizli ca-
lisan militanlar, gelecegin yoneticileri bu simflardan gelmis_
lerdir. Ve 1954°te dag koyliileriyle birlikte (ova koyliileri
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de diismanin kolay kontrolu altindaydi) somiirgecilige
kars1 savas bayragim acarak zamanla biitiin halki milli
kurtulus miicadelesine siiriikleyenler bunlar olmustur.

Cetelerin sosyal desteginin koyliiler oldugunu soyle-
mistik. Ama silahli savasmaya katilan koyliilerin heniiz ¢i-
¢egi burnunda gengler oldugunu belirtmedik. Bugiin bile
A.N.P.’ye sOyle bir gbz atmak bunu anlamaga yeter. A.L.-
N.in savasgiigim kavramak igin, savascilarin bu sosyal
kompozisyonunu bilmek sarttir. Ama bu geng koyliilere
asil karakterlerini veren 6zellikleri, genglikleri degil kiiltiir-
leridir. Kiiltiirlerini unutmus ve kismen Fransizlasmis se-
hirli kitlelerin tersine, koylii kitleleri geleneksel, eski, bel-
ki cagdas hayat sartlarina uygunlugu kalmamis ama ya-
banci bir kiiltiiriin iginde erimeyi reddedisiyle, Fransizlas-
mis ve laiklesmis her seyden tiksinti duyusuyla deger kaza-
nan bir kiiltiiriin titiz bekgileri olarak kalmislardi. Ve on-
larin baskisiyladir ki, entellektiiel kadrolarda oldugu kadar
sehirlilerde de, agik kapali fikir ¢atismalar: halinde, yaban-
c1 olan, «ithdl mali» olan her seye karsi bir «uzaklasmayr,
bir sogukluk baslayacaktir. Bu soguklugun derecesini anla-
mak icin, ozellikle 1956-57 arasi mukavemet basimni yeni-
den okumak gerekir. Bugiin memleketimize yerlesen «0z-
giillik» (kendine 6zgii olma) hastaliginin kaynagimi da bu
duyguda aramalidir.

Koylii direnmesi karsismda, koyliilerin F.L.N. (Milli
Kurtulus Cephesi) ve A.L.N. (Milli Kurtulus Ordusu)’ni
siirekli destekleyisleri karsismda, diismanin tepkisi, orduyu
en emin sosyal koklerinden koparip ayirmay: diisiinmek
oldu. 1955-62 arasinda Cezayir kir hayatinda yapilan alt-
iist edici degisikliklerin (ki «Koksiizlestirme» adli kitabin-
da Pierre Bourdieu bunlarn yiiksek kavrayisla inceleyip ¢6-
ziimlemektedir) temelinde bu tepki vardir.
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1954-1957 arasinda uygulanan toprag yakma taktigi,
biiyiik ¢apta bir koylii gociine yol agmistir. Ama bu taktik
koyliilerin topraklarina baghlig: karsisinda iflas edince, s6-
miirgeci otoriteler en asagilik cinayetlerden birine basvur-
muslardir. S6z konusu olan, ii¢ milyondan fazla koyliiyii
vuvalarindan sdken toplama hareketidir. Yiiksek yayla-
larda ve daglarda yasayanlarin tarim gelirlerini feci Glgiide
azaltan bu toplama hareketi, koyliiyii, geleneksel tarim dii-
zenini yeniden kurup yaratma imkanindan yoksun bir alt-
proletarya hiline getirmistir. Baska sosyal topluluklarla
boylece temasa gegen bu alt-proletaryanmn cehaletten kur-
tulma ve modern hayatin ilerleyisinden kopmama &zlemi,
onda, kendisine empoze edilen yalmzlhig: kirmak ve sehir-
lerdeki kollektif hayata katilmak iradesini uyandiracaktir.

Bagimsizigin ertesinde koyliiniin biitiin agirhgiyla
devrimi destekleyisi burjuvazinin giidiikliigiiyle elele verin-
ce, yoksal smiflarin talepleri kendiliginden 6n plana gege-
cek ve, sosyalist programli bir parti olmadig: hélde, devri-
min sosyalist bir yon almasina yol agacaktir.

Bu yeni parti bugiin kurulus halindedir. Eski kolon’-
larin (somiirgeci toprak sahipleri) topraklarinin ova koylii-
leri tarafindan isgél edilip kullamilmasmi saglayan bu parti
olmustur. Su noktaya isaret etmek gerekir ki, niifusun en
onemli sosyal ve siyasi problemi yaratan boéliimii ova koy-
liilleri degildir. Gene parti, kolonlarm biitiin 6teki arazileri-
ni de millilestirmistir. Ama mesele bununla bitmemektedir.
Ciinkii, 1964 nisaninda F.L.N. Kongresi’nde kabul edilen
Cezayir Yasasi’'mn da belirttigi gibi, «somiirgecilige ve em-
peryalizme karsi milli direnme hareketi asil biiyiik destegi-
ni daglarda buldugu halde, bagimsizigin avantajlarindan
ilk ve en genis Olgiide yararlananlar, sehirlerle ovalar ol-
musturs. Burada karsimiza dikilen gelismeyi ortadan kal-
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dirabilmek igin, yoksul koyliilerin sehir ve kir isgileriyle
birlesmesini saglayip hizlandirmak, ve bdylece de, sosyaliz-
min zaferi i¢in en 6nemli sartlardan birini gergeklestirmek
gerekir. Nitekim Cezayir Yasasi, sunlar1 ekliyor: «Sosyal
devrim fikrine (isciler, aydinlar, vb. gibi) en agik olan gev-
relerin millf miicadele meselelerinde bazan gelenek¢i halk
tabakalarindan daha suursuz davrandiklar1 da hatirlanir-
sa, bu gorevin bir an Once yerine getirilmesinin bizim igin
ne kadar hayati 6nemde oldugu meydana ¢ikar. Bugiin
memleketin karsi karsiya bulundugu tehlike, somiiriicii ta-
bakalarin hizmetindeki ideologlarin, giiniimiiziin devrimci
nitelik tasiyan problemlerine bilimsel ¢dziim yollar1 aranip
bulunmasin1 6nlemek amaciyla, koyliilerin milliyetgilik
duygularin1 kullanmaga baslamis olmalaridir.»

BAGIMSIZLIK,
TOPRAK REFORMU, ARAPLASTIRMA

Bu gelisme hig siiphe yok ki, tarimin modernlestiril-
mesini ve biitiin issizlerin iiretime katilmasini saglayacak
kuvvetli bir sosyalist ekonominin kurulusuyla g¢oziilecektir.
Ama hi¢ bir zaman unutmamamiz da gerekir ki, bagim-
sizlik veya sosyalizme yonelis, somiirge sisteminin 6lmesine
yetmez. Bu sistemin ardinda birakip gittigi meseleler, ba-
gimsizligin gelisiyle ortadan kalkmamistir. Bize sOmiirge-
cilikten miras kalan en biiyiik eksiklik, tarihsel gelismele-
rinin iki ayr1 asamasini yasayan ve aralarinda aym1 zaman-
da belirli bir kiiltiir farki da bulunan iki karsit diinyanin
yanyana ve igigeligidir.

Bu eksikligin giderilmesi, koklii bir toprak reformuna
ve - sadece egitim sisteminde degil, ayn1 zamanda devlet
yapisinda da gergeklestirilmesi gerekli - bir Araplastirma’

19



ya baglidir. Gegmisten siyrilip kopma anlaminda bir top-
rak reformu ve Araplastirma gerceklesinceye kadar,
koyliilerin devrimciligindeki kendiligindenlik, kahraman-
lik, ve Kurtulus miicadelesine verdikleri emek hakkinda
gekilen tiim nutuklari, aslinda koyliiyii, sehirli halk sinifla-
rina veya kendi kendine yOnetilen (autogestion) tarim sek-
toriiniin iscilerine kars: birer kiskirtma silahlar olarak gor-
mekte devam edecegiz.

Belli bash kiiltiirel talep olarak Araplastirmay: ileri
siirmemiz saskinlik uyandirmis olabilir. Ama bir an diisii-
nelim. Milll Kurtulus Ordusu’nun silahli gruplarini doldu-
ranlarin ¢ogu, kiigiik k6y burjuvazisinden inme kadrolar
degil miydi? Bagimsizlikla birlikte ortaya ¢ikmis olan bu
kadrolar da simdi hayatta sans esitligi istemektedirler. On-
larin da giineste bir yer hakki vardir. Ama Arap dili eski
degerini kazanmadikga, Arap dili gerek giinliik gerek res-
mi hayatta hakki olan milli dil durumuna getirilmedikge,
Fransizca bilmek sansi kendilerine sunulmamis olan bu
gengler, istediklerini nasil elde edebilirler? Bu meselenin
gerektigi gibi degerlendirilmeyisi ciddi sonuglar dogura-
bilir. Ciinkii o vakit, Milli Kurtulus Cephesi'nin temsilci
kadrolariyla Devletin fonksiyonel kadrolar1 arasindaki uy-
gunsuzluk ve catisma devam edip gidecek demektir. Bas-
kentten cikip bir kag kilometre kirda dolasmak bu mese-
lenin ciddiligini anlamaga yetecektir. Partinin Sikikta,
Konstantin, Batna, Kansela, Ayn Beyda gibi Sahra fede-
rasyonlarimn biitiin kadrolar1 Arap formasyonu gormiis-
lerle doludur. Sosyal hayattaki ilerlemelerinde, Fransiz
kiiltiirline sahip olusun bugiin bir imtiyaz sayilmasindan
otiirii, daima engellerle karsilasan bu kadrolarin, sosya-
list ekonominin kurulusundan baska birtakim meseleler-
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le de pek yakindan ilgilenmeyeceklerini sanmak ¢ok hatali
bir goriistiir. .

Dahasi var. Kurtulus savasi sirasinda, memleketin
bircok boélgelerinde koylii, yonetici bir kuvvet oldugunu
meydana koymustur. Oyle ki, koyliiniin sosyal agirlig
memleketin siyasi yapilarinda da kendini duyurmustur.
K&y halklarimn kismen sehirlerde yerlesmesi sonucu bu
agirhik bugiin daha da kuvvet kazanmis durumdadir. Bu
durum bizi, gereksiz acilarla karsilasmadea sosyalizmin
kurulusuyla ugrasmak istiyorsak, yeni sehirlesmis olanlar
da daihil biitiin koyliiniin sosyal ve siyasi egilimlerini anla-
mak zorunluguyla yiizyiize getirmektedir. Aramizdan baz-
larinin bir tiirlii kavrayamadiklar1 sey, koyliiniin hayat
sartlarindaki degisikligin onu devrimci degisimlere hazirla-
dig1 hélde, bu degisikligin bu devrimci degisimleri hemen
yaratmaktan uzak oldugudur.

Bu olay, ideolojik ve politik ¢alisma ile egitime biiyiik
onem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Halk kit-
leleriyle yoneticilerin aym1 yonde yol almasi ve aym dili ko-
nusabilmesi igin, imtiyazlar1 ortadan kaldirmak yetmez.
Herkese, yeni sosyo-ekonomik sistemin tam bir genel kav-
rayisina yiikselme firsatim da vermek gerekir. Bunu basa-
rabilmek igin de, bazi olumsuz, negatif fikir ve olaylarin
sosyal koklerini arastirip 6grenmek, ve hele suurla kendili-
gindenlik’i biribirine karistirmamak sarttir. Ciinkii bu ko-
nudaki ters bir tutum, koylii zihniyetinin baz1 negatif ¢iz-
gilerini de degerlendirip kutsallastirmaga kadar gétiiriir bi-
zi.

ESITCILIKTEN SOSYAL1ZME
Bazi bolgelerde cemaat hayatimn siiriip gelmis olusu

21



kendisini sosyalizmin fikirlerine daha yakm kilsa bile, sos-
yal planda koylii, kendiliginden sosyalist degildir.

Maddi temellerin zayiflign ve is bulma probleminin
ortadan heniiz kalkmamis olusuyla nitelenen bugiinkii du-
rumda, topraksiz koyliilerle onlarin kader kardesi olan se-
hir issizleri, kendilerinin de yasamaga haklar1 oldugunu dii-
siinmektedirler. «Biitiin insanlar doyuncaya kadar yemeli»
sOzii belli bash paroladir. Bu parolanin ¢ekirdegini meyda-
na getirdigi taleplerdeki birlik ve ortak hava, halk kitlele-
rinin tavrini karakterize eden esitgilik diisiincesinden dog-
maktadir. Bu tavrin, imtiyazlilara sosyal iistiinliik saglayan
her seye agikca bir saldirma oldugunu goériiyoruz.

Sosyal dengesizliklerin kaynagi olan tam miilkiyet
hakkina kars:1 sehirlerdeki issizlerle topraksiz koyliiler, ta-
sarruf esitligi prensibini ileri siirmektedirler. Hig¢ bir zaman
miilkiyete karsi degillerdir. Sosyal sartlarina uygun olarak,
dar cerceveler iginde simirlandirilmasina karsi dikilmek-
sizin miilkiyeti 6zlemektedirler. Yani, iflds etmis ya da top-
raklari ellerinden alinmus kiiciik iireticiler olarak koyliiler,
miilkiyeti tamiyorlar, yalnmiz miilkiyetin herkesin emegine
gore dagilmasini istiyorlar. Bunu kavramak igin, sahipsiz
kalmis ticaret ve tarim metalarmin dogurdugu problemlere
bir goz atmak, belli bir miilkiin sahibi oldugunun tanin-
masin isteyenlerin sayisma egilmek veya kendi kendine
yonetilen giftliklerde bile goriilen bir takim egilimleri aras-
tirmak yeterlidir.

Politik planda, kdyliiden inme kadrolarin sik sik, si-
yasi aksiyonu kisisel bir is hiline getirme ve kendi adamla-
riyla aralarinda kisisel karakterli sadakat baglar1 kurma yo-
luna saptiklarini goriiyoruz. Dahasi, kdoyliiler bile, icinde
yetismis olduklar1 tarimsal ekonominin 6zelliginden Otiirii,
mahalli ve bolgesel bir organizasyon kurmak egiliminde-
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dirler. iste bu iki olayin bir araya gelisi, halk kitlelerinin
egitimi yolunda atilan ileri adimlara ragmen bugiin, milli
politika meselelerinin kisisel ya da bolgesel bigimlere bii-
riiniip kimlik degistirmesi sonucunu dogurmaktadir. Oyle
ki bugiin, Devlet ve Parti’nin diizenli organizmalarindaki
siyasi hayata paralel olarak bir ikinci siyasi hayat sekli bag
gostermistir. Bu, koyliiniin siyaset planmdaki 6nem ve agir-
Iiginin bir sonucudur ve bir takim tehlikeler tasimaktadir.

Bugiin her seyden ¢ok 6nemli olan, sosyalist yolun se-
¢imi ve bu yolun kurtulusa gotiirdiigii toplumsal kuvvetle-
rin giiglenmesi ile, sehir ve kirdaki biitiin emekgilerle
emekgi koylii kitlesi arasindaki yikilmaz birlik kaygisi-
dir. Koylerdeki durum nedir? Daglardaki duar’lar ne
alemdedir? Ve oOzellikle, yoksul koyliilerin ihtiyaglar1 ne-
lerdir? Gecikmelerini kapatmalari, sOmiirgeciligin miras
biraktig1 durumu asmalari igin onlara nasil yardim edilebi-
lir? Bugiin, sosyalizmin kurulusuna ¢alisan Milli Kurtulus
Cephesi militanlar olarak bizim, siyasi programimiz Ceza-
yir Yasasr'nin getirdigi prensipler gergevesi i¢inde, cevap-
landirmamiz gereken sorular iste bunlardir.
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KUBA DEVRIMI VE KOYLULER

Carlos Rafael Rodriguez
(Kiiba)

Kiiba devriminde kéyliilerin oynadigi roliin 6nemi
apacik meydandadir. Ve bu rolii hakkiyla degerlendirebil-
mek icin, Fidel Castro ile «Gramma»dan kurtulmus olan-
lar Sierra Maestra’ya yerlestikleri andan itibaren devrimi-
mizin temelden kOylii bir karakter kazandigini ileri siiren,
dogrulugu su gotiiriir teze inanmak da sart degildir. Ama
buna karsilik, devrimin Batista’y1 alasagi etmesini ve Ku-
zey Amerika emperyalizminin baskilarma basariyla gogiis
gerip zaferi kazanmasim saglayan faktorler arasinda yok-
sul ve orta halli koyliilerin biilyiik ¢ogunlugunun kesin des-
tegiyle bunlarin ilerici Onciilerinin savasa katilmalarinin bu-
lundugu da su gotiirmek bir gergektir. Ozellikle bu 6nciiler,
koyliileri kitle halinde ardlarindan siiriikleyip Fidel Castro’
nun boliiklerine katmislar veya dogrudan dogruya kendile-
ri, geleneksel «guahirorlarimizdan meydana gelen «dagci-
lar» dedigimiz ve bugiin de diizenli askeri kuvvetlerimizin
yani basinda miicadeleye devam eden birliklerin kurulma-
sinda biiyiik pay sahibi olmuslardir.

Emekgi koyliilerin bu tavrimin, hi¢ siiphesiz, sosyal
bir kokil, yani bir simif meselesine dayanan bir kokii bu-
lunmaktadir. Ama bunu s6ylemekle her seyi agiklamis ol-
mayiz. Ciinkii bu tavir aym1 zamanda, Sierra’daki miicade-
le giinlerinden beri devrimin tarim konusunda ve &zellikle

24



kiigiik iireticilere karsi uygulamakta oldugu. politikanin da
bir sonucudur.

*

Yoksul ve orta halli koyliiniin durumu Kiiba’da, bii-
tiin Oteki Latin Amerika iilkelerinde oldugu kadar feci idi.
Ama az gelismis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugundakinden, hat-
ta dogu ve orta Avrupa’dakinden farkli olarak, Kiiba’da
topragin iicte ikisine yakin kismi, geleneksel «koylii» me-
totlariyla islenmemekteydi. Kuzey Amerikali biiyiik seker
kumpanyalariyla ortaklar1 ve sugortaklar1 olan melez lati-
fundia sahipleri (Burada «melez» karsiliginda kullanilan
s0z Fransizca ecréole» olup, «somiirgelerde dogmus Av-
rupali asilli kimse» anlamina gelir. Latifundia ise, eski 1tal-
ya’da ve sonra da biitiin eski Avrupa’da, kolelik ¢agindan
feodalite diizenine gegis sirasmda ortaya g¢ikan biiyiik top-
rak miilklerine verilen addir. — C.N.) Ispanya’ya karsi
verilen milli kurtulus savasindan sonra iflds etmis binler-
ce koyliiniin bu kotii durumundan faydalanarak kiigiik ve
gesitli tarim isletmelerini ugsuz bucaksiz arazilerinden in-
safsizca kaldirmis ve ancak 6lmemeye yeten bir iicret kar-
sihiginda tarim iscileri tutarak, sadece seker kamisi ekimine
baslamislardi. Boylece Kiiba’ya, bir vakitler Birlesik Dev-
letler’in giineyinde yiiriirliikte olan biiyiik tarim isletmeleri
sistemi, orada mesru olan kéleligin burada yerini kanuni
degil ama fiili bir kolelige birakmasi farkiyla, yerlesmis
olacakti. Arazilerinin % 40 ila 50’sini kaplayan hayvanci-
bk sektoriinde de, latifundiacilar isin en zorlu yanini, yani
siiriiniin giidiilmesi ve korunmasim kiigiik koyliilere biraki-

fiyata tuttuklar tarim isgileri yoluyla hallediyorlardi.
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Bu sartlar altinda, kilosu ii¢ gentavo’dan seker iiret-
mek ve canli kilosu alt1 ¢entavodan mezbahaya hayvan
teslim etmek, tabii ki kolaydir (100 gentavo 1 pezo eder, 1
pezo da 1 dolar). Yilin dokuz ayinda 300.000’i issiz ka-
lan yarim milyon tarim isgisinin nigin o diinyanin en ucuz
sckerinden satin alamadigini ve hele nigin evine donerken
ikinci kalite bir dirhem et bile gotiiremedigini, artik bil-
mem acgiklamak gerekiyor mu!

Tarim iiretim ve miilkiyetinin bu yapisi, emekgi koy-
liiniin durumunu biisbiitiin zorlastirmistir. Kirlarm 1 Ocak
1959 arifesindeki sosyal kompozisyonunu inceleyecek
olursak, 9 milyon hektar verimli topraktan ancak 2,5 mil-
yona bile varmayan bir kisminin, isletmeleri 67 hektar: as-
mayan koyliilerin elinde oldugunu goriiriiz. Ve koyliilerin
biiyiikk ¢cogunlugunu, 25 hektardan daha az topraga sahip
yoksul koyliiler meydana getirmektedir. Sayilan asag: yu-
kar1 112.000 olan bu yoksul kdyliilerin elindeki toplu arazi
miktar1 1.021.810 hektardir. Topragm yoksul kdoyliiler ka-
tegorisine dagilis seklini asagida gorebilirsiniz:

Isletme sayis1 Toplu yiizol¢iimii

S hektardan az olanlar 32.195 86.033 hektar
5 ha’dan 10 ha’ya kadar 30.305 210.706 hektar
10 ha’dan 25 ha’ya 48.778  725.071 hektar

Bu tabloda verilen rakamlar, 1946 yilinda yapilan son
tarim sayimindan almmistir. Ama 1963 yilindaki ikinci
toprak reformunun uygulanmaya konusu sirasinda elde
edilen verilerden anlasilmistir ki, 1950 yillarinda yukarda-
ki tabloda isaret edilen isletmelerden bir ¢ogu, mirasgilar
arasinda boliisiilme sebebiyle oldugu kadar, kdyliilerin
yoksullasmasmin sonucu olarak kiiciik kiigiik pargalara ay-
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rilmistir. 1959 yilinda ilk toprak reformu yiiriirliige girdigi
sirada, her biri 25 hektardan az parselleri islemek duru-
munda olan koylii ailelerinin sayis1 en az 140.000 tahmin
ediliyordu.

Bu sosyal grubun 6zelligi, ancak 20.000 kadar koylii-
niin isledikleri parsellerin sahipleri olusudur, Gerisi ise,
son derece yiiksek bir kesenegi (ciftlik, toprak kirasi) pe-
sin para olarak 6demek zorundaki yaricilarla; rekoltesinin,
yere ve duruma gore % 30, 50 ve hatta 60’1n1 ayni olarak
vermek zorundaki «apergero»lar, yani gergek toprak kole-
lerinden (serf) meydana gelir. Bu vergilendirme sekli, 6zel-
likle, tiitiin gibi iistiin fiyathh ve satis1 6nceden garantilen-
mis iiriinler s6z konusu oldugu zaman uygulanmaktaydt.
Boylece, biiyiik tiitiin ve puro yaprag: iireticileri, iyi kaliteli
ve ucuz bir ham madde liretmeyi garantiye almis oluyorlar-
d1. Ustelik canlarmi sikacak bir sendika veya esosyal ka-
nun» da yoktu. Bu agir sartlar altinda toprag: kiralayan
koyliiniin istenilen kalitede iyi liriin elde etmesi igin geceyi
giindiize katarak calismasi gerekiyordu, ve bir yillik gile-
den sonra borcunu 6deyince geginmek igin elinde kalan,
rekoltenin ufak bir boliimii oluyordu.

Bu duruma su kiigiik detay: da ekleyelim: Ekonomik
baski imkén ve araglarimn yamsira, biiyiik toprak sahip-
lerinin, koyliiyli istedikleri vakit topraklarindan atmak gibi
bir yetkileri de vardi. Politik rejime hiikmeder durumda
olduklarindan, en kiigiik bir direnme goriir gormez, yari-
cilarina karst eadalet» organlarimi hizla ¢alistirmak imka-
nina sahiptiler. Boylelikle, son derece «¢hukuki» yollardan
topraklarini terke mecbur ettikleri koyliilerin emeklerinin
iiriinii olan milyonlarca pezo’yu ceplerine indirebilirlerdi.
Bunlarm bir ¢ogu, su veya bu sekilde bagh kalmamak igin,
yaricilariyla herhangi bir anlasma imzalamaga bile yanas-
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mazlardi. Toprak sahibinin iyi niyetinden bagka hi¢ bir
garantisi olmayan, tamamiyla onun kaprislerine bagh ve
«egretiler» denilen koylii kategorisi iste boyle dogmustur.
Isgal ettikleri toprag: islemege koyulan ve bazan da, Rea-
lengo 18 ve Ventas Kazanova’da oldugu gibi, sildhli kuv-
vetlere bile direnen binlerce topraksiz koylii bu son gruba
baglanir.

Demek ki devrim arifesinde Kiiba kirlarinin sosyal ya-
pisini karakterize eden nokta, biiyiik bir tarim isgileri kit-
lesiyle, ezici ¢ogunlugunu koylii emekgilerin meydana ge-
tirdigi nisbeten kiiciik bir koylii kitlesinin varhiklaridir.

TARIM PROLETARYASI

Kiiba kirlarinda 6n plani kaplayan tarim proletaryasi-
mn O6zlemleriyle sosyal ve politik durumunun ne oldugu
konusunda Onemle durmak gerekir Bu, Kiiba’da tarim
devriminin nasil yiiriitiildiigiinii ve basta Fidel Castro ol-
mak iizere devrimin yoneticilerinin taktik ve stratejilerini
daha iyi kavramamiza yarayacaktir.

Kiiba’daki tarim proletaryas: 1940 yillarindan beri si-
yasi bakimdan ileri ve teskildtlanmig bir kitledir. Hatta bu
agidan, Laitin Amerika’da baska hi¢ bir sosyal grubun
onunla karsilastirilamayacagi sOylenirse miibalaga edilmis
olmaz. Bu durumun kaynaginda gesitli faktorler bulun-
maktadir. Her seyden Once unutulmamalidir ki Kiiba, se-
hirlerle kirlar arasindaki uzakhigm goéze batmadig: nisbe-
ten kiiciik bir iilkedir. Sierra Maestra, Escambrey’in bir
kism1 ve Cienaga de Zapata bir yana birakilacak olursa,
memleketin hi¢ bir kesiminde Ornegin Brezilya, Kolom-
biya ve Peru’da oldugu gibi, sehirlerden ¢ok uzak bolgeler

28



yoktur. Ayrica, Kiiba’da tarim ancak ¢ok kisa donemler
icin ve mevsimlik isler bulmaga yaradigindan, tarim isgi-
leri yilin geri kalan kisminda aghiktan 6lmeyecek bir ek is
bulabilmek amaciyla gelip sehir ve kasabalarin dolaylarinda
yerlesmektedirler. (Nitekim, «masetero» dedigimiz binlerce
kamis kesicisi Las Villas, Matanzas ve Oriente eyaletleri-
nin uzak sehir ve kasabalarindan Camagiiey eyaletinde
calismaga geliyorlardi.) Sehirlerde yogun halde yasayan ve
kamu hizmetlerinde, kiigiik imalatta ve hatta biiyiik sanayi
isletmelerinde ¢alisan bu tarim isgilerinin biiyiik bir kismi,
belli bir Olgiide sehir proletaryasi gibi duyup diisiinmege
basliyordu. Ote yandan, biitiin bu dénem boyunca, Kiiba
Emekgileri Konfederasyonu yonetimindeki sendika miica-
deleleri raslanmadik bir yayginhik kazanmisti. Kiiba gibi
bir iilkenin sosyal ve politik miicadelelerinde, en fazla
sOmiiriilen ve en kalabalik sosyal tabaka olarak tarim pro-
letaryasmin oynayacag rolii ve bu proletaryay: savasgi bir
kuvvet haline getirmek icin teskilatlandirmak gerektigini,
solcular ve sendika yoOneticileri ¢ok ¢abuk kavrad:lar.
1931 yilindan itibaren solcular, Kiiba is¢i sinifinm ¢ogun-
lugunu meydana getiren biiyiik fabrika iscilerini bir ara-
ya toplayacak bir tek sendika kurma isine giristi. Denile-
bilir ki, Masado’nun diisiisiinii izleyen donemde (ve 6zel-
likle 1933-1947 arasinda) raslanan biiyiik miicadelelerde,
seker kamis: isletmelerinde ¢alisan tarim iscileri, proletar-
yanin en aktif ve en savasel pargasi haline gelmistir. Biitiin
bu donem boyunca yiiz binlerce sendikali tarim isgisinin
grev, gosteri ve konferanslarda en aktif rolii oynadig:1 ve
cesitli toplantilar, mitingler ve radyo sayesinde yilip yorul-
mak bilmeksizin politik egitimini tamamladigi goriilmiis-
tiir. Tarim isgilerinin (baslangigta sendika haklariyla ilgili
ekonomik miicadele gergevesinde sinirli kalan) bu savasgi-
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Iig1, pek tabiidir ki sonunda, devrimci bir siyasi suurlan-
mayla sonuglanacakti.

Sendika miicadelesi, tarim isgilerinin 6nemli sosyal
haklar kazanmalarina yol agmustir. Sefalet ve issizlikten ta-
mamiyla kurtulmalarim1 saglamamakla birlikte, bu miica-
dele 1930-1933 donemine nisbetle iscilerin gelirinde hati-
r1 sayilir artis saglamistir. Ucretleri (sadece rakam olarak
degil, satin alma giicii olarak da), Latin Amerika’daki ya
da Asya ve Afrika’nin somiirge veya yari-somiirge iilkele-
rindeki tarim isgilerinin licretlerine nisbetle defalarca yiik-
selmistir. Ama gene bu donemde, yoksul ve orta halli koy-
lillerin durumu gittikge daha kotiilesmekte, 6demek zo-
runda olduklan kiralar agirlasmakta, gelirleri darlasmak-
tadir. Keyfi bigimde topraklarindan da siiriilebilen bu is-
ciler gittikce biraz daha proleterlesmektedirler.

Iste bu durum, Kiibali tarim isgilerinin biiyiik ¢ogun-
lugunun meselelerinin ¢6ziimiinii nigin, kendilerini birer
kiigiik isletmeci hiline getirecek olan bir toprak reformun-
da gormeyip de, siirekli bir is saglayip is¢i olarak hayat
seviyelerini yiikseltebilecekleri bir devrimde gordiiklerini
de agiklamaktadir. Tiitiin, bira, vb. sanayilerinde calisan
sehir proletaryasimn en iyi kazanan tabakalarimn hayat
seviyesi yaminda, kiiciik koyliiniin giivensizlik iginde ge-
gen hayati onlar igin hi¢ de gekici degildi. Denilebilir ki,
Kiiba’da tarim isgileri, Avrupa’daki ve Asya’nin bazi bol-
gelerindeki tarim iscilerinin Ozelligini veren bu «toprak
susuzlugu»nu bilmiyorlardi.

Tarmm isgilerinin emeginin 6zellikle rekolte igin kul-
lanilir olmasi, bu egilimi daha da giiclendirmistir. Seker
kamisi ekiminin ve hayvanciligin ekstansif bigimlere biirii-
niisii, tarim proletaryasimn ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun,
tarim bilimi ve hayvancilik teknigi konularindaki bilgisinin
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son derece bulanik birtakim kavramlardan Gteye gegme-
mesi sonucunu dogurmustur. Yalniz rekoltede galisan «ma-
setero», seker kamisi tarimi hakkinda koklii bilgiler edin-
mekle ne kazanabilirdi ki 6grenmege girissin!

Tarim proletaryasmin topragindan ayrilmasi on yillar-
ca Once, binlerce koylii ailesinin isletmelerinden zorla sii-
rilliip g¢ikarilmalariyla baslamistir. Tarim proleterlerinin
bilyiik ¢cogunlugunu meydana getiren, bu ailelerin ¢ocukla-
ridir. Bunlar kirlara ancak kisa bir siire igin, yani rekolteyi
kaldirmak iizere binlerce fazladan insana ihtiya¢ duyuldu-
gu zamanlarda geri donmektedirler.

Tarim miilkiyetinin ve kOy ahalisinin bu yapisi, Kiiba
devrimi yoneticilerinin Sierra Maestra miicadelesinin ilk
giinlerinden itibaren tasarlayip gerceklestirdikleri tarim po-
litikasina da 1sik tutmaktadir.

Kapitalist isletme metotlariyla ve kiigiik bir toprak
parcast edinip onu isletmege pek de istekli olmayan iic-
retli iscilerin emegiyle latifundialarin varlig, bir kismi ka-
pitalist Olgiilere gore islenilen, bir baska kismi da — kis-
men ya da tamamiyla — siiriilmemis otlu toprak halinde
birakilan biiyiik arazilerin dogrudan dogruya Devlet’e geg-
mesini saglamistir. Latifundialarin Devlet miilkii héline ge-
tirilisi (ki bu miilk, sosyalist devrimle birlikte biitiin hal-
kin miilkii olacaktir), iki asamada gergeklesmistir. 1lk
asama (merhale), 1959 mayisinda uygulanan toprak re-
formuyla baslar. Bu reforma gore bir tek kisinin veya bir
grubun sahip olabilecegi arazi miktar1 400 hektar olarak
simrlanmistir. Boylece, ister emperyalist ister milli olsun,
latifundialara oldiiriicii bir darbe indirilmistir. 1963 eki-
minde yapilan ikinci toprak reformu ise, 6zel isletmelerin
maksimum sinirm1 67 hektar olarak tesbit etmis ve boylece
de arttk tamamiyla ortadan silinmistir. [Kiiba’daki tarim
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reformunu Avrupadaki deneylerin 1511 altinda ¢6ziimle-
yen bazi arkadaslar, kanuni maksimum sinirin nigin 67
hektar olarak tesbit edildigini bir tiirlii anlayamamaktadir-
lar. Ciinkii onlarin goziinde, entansif bir tarim diizeninde
bu capta bir isletme, biiyiik miilkiyet olmaktadir. Ama
ekstansif tarim diizeninde, tarim tekniklerinin geriligi ve
mekanik araglarin yoklugu, 67 hektarlik toprak sahiplerini,
marksistlerin bilimsel deyimiyle, orta halli koyliiler kate-
gorisine sokar. Bizim, hesabimizi yaparken, tiim emekgi
koyliilerin igine girebilecegi sinirlar1 belirlemege yaraya-
cak pratik bir kriter (6lgli birimi, 6lgiit) bulmamiz gereki-
yordu. Tek gegerli metot, gergekten zengin tek tiik koylii-
lerin de kiigiik koylii kitlesi arasinda yer almasi pahasina,
toprak miilkiyeti icin maksimum bir yiizey (67 hektar)
tesbit etmekti. Sayisiz Ornekler bize gostermistir ki, 67
hektardan az araziye sahip kdyliilerin ekonomik imkénla-
n topraklarmn yiiz6lgiimiinden ¢ok kalitesine ve ekimin
gesidine bagli kalmaktadir. Nitekim, toplam olarak, 1,2
milyon hektar araziye sahip 92.000 koyliiniin gelirini in-
celedigimizde su sonuglarla karsilastik: Bunlarin iginde en
yiiksek gelire sahip olanlar, Pinar del Rio eyaletinde adam
basina 7 hektardan az toprak isleyen 18.600 tiitiin ekici-
siydi ve yillik ortalama gelirleri hektar basina 350 pezo-
yu buluyordu. Buna kargilik, 53 ila 67 hektar topraga sahip
1.551 ekicinin yillik ortalama geliri hektar basina 90 pe-
zoyu asmiyordu. Ciinkii bu topraklarin biiyiik kismi1 entan-
sif tarima ayni derecede elverisli degildi ve daha biiyiik
gapta emegi istiyordu. Bunu ilerde gérecegiz.]

SIERRA MAESTRA’DAN 1KINC! REFORMA

Devrimin biiyiik toprak sahiplerine kars1 aldig: bu bii-
yiik ¢apta tedbirlerin, derin bir sosyal sarsintiya yol agma-
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s: normaldi. Bu tedbirlerin basariyla sonuglanmas: igin bir
tek sart gerekliydi: Devrimin ta basindan beri, koylii kit~
lelerinin ve o6zellikle de kiigiik koyliilerin destegini kazan-
mis olmasi. Iste bu destek ve koyliilerin devrime aktif bi-
¢imde katilmalar1 ise, yillar boyunca «Koyliiye topraks
parolasi altinda siirdiiriilen amansiz bir miicadele ve Fidel
Castro’'nun yonetiminde uygulanan son derece etkili bir
devrimci taktik ve strateji sdyesinde saglanmistir.

Gergekten de, Fidel Castro ile arkadaslari, Sierra Ma-
estra’ya ilk g¢ikislarindan beri durmadan isbat etmislerdir
ki devrimciler, zorba toprak agalar1 ve koylii cellad: idare-
cilere karsi, yoksul kdyliiniin toprak ve refah miicadelesin-
de en samimi miittefikidirler. Koyliilere ve miilkiyetlerine
kars: kesin ve tam bir saygi, getirdikleri en basit seylerin
bile tam tamina 6denmesi, giinlilk kiigilkk problemlerini
¢ozmeleri igin kardesge yardim.. Iste Castro’nun tavri ve
devrimci prensiplere dayanan agikgoriislii politikas1 bu ol-
mustur. Ayn1 zamanda da, koyliiler ve tarim isgilerinin ka-
tilmasiyla her giin biraz daha biiyiiyen isyan ordusu, Sierra
koyliilerine, devrimin ilk amacinin toprag: toprag: isleyen-
lere bedava dagitmak oldugunu sabirla anlatarak, koklii
doniisiim fikirlerini benimsetmekteydi.

Kesin zaferin kazanilmasi belli oldugu siralarda, Fidel
Castro, isyan ordusu’nun toprak politikasina bir program
hiiviyeti vermek kararimi aldi. Sierra Maestra’mn iinlii 3
numarali kanunu olan ve devrimin toprak kanunlari ara-
sinda ilk siray1 alan kanun iste boyle gergeklesmistir.

Bu kanunun hazirlanisinda Fidel, taktik diisiinceleri
de hesaba katmustir. O siralarda (1958 yili eylill ve ekim
aylari) Batista, emperyalizmin de yardimiyla 10 mart 1952
hiikiimet darbesini diizenleyen ve alt1 yi1l boyunca rejimi-
nin en saglam sosyal temeli olan biiyiik toprak agalariyla
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seker iireticilerinin destegini kaybetmis bulunuyordu. Las
Villas eyaletinde ve Oriente eyaletinin biiyiik bir boliimiin-
de sekerciler, yeni devrimci iktidara, yani isyan ordusu’na
vergi 0demekteydiler. Hayvan yetistiricisi veya seker ka-
mist iireticisi olan bazi latifundia sahipleri de, devrimci
kuvvetlere gesitli sekillerde maddi yardim ikraminda bulu-
nuyorlardi. Bu sartlar altinda, Kiibal: ve yabanci latifundia
sahiplerini dogrudan dogruya nisanlayip vuracak bir top-
rak kanunu ¢ikarmak yersiz ve yanlis olurdu. Béyle bir tu-
tum, igerde latifundia sahiplerinin Batista’nm cephesinde
yer almalarindan; disarda da diismanin, yani emperyaliz-
min iskillenip heniiz iktidar1 ele gegirmemis olan devrimin
gercek hedeflerini goriip anlamasindan baska bir seye yara-
mayacakti. .

Bir yandan koyliileri kendi devrimlerinin artik bas-
lamis olduguna inandirmak, 6te yandan da kudretli top-
rak agalarini, kendilerine miilklerinin gelecegi konusunda
hi¢ bir garanti vermeden iirkiitmemek gerekiyordu. Bu
dogru ve yerinde taktik, kanunu hazirlamakla yiikiimlii
arkadaslara, Fidel tarafidan agikg¢a anlatilimistir. Béylece,
3 numarali kanun uyarinca, topraklar1 5 kaballerya’yr (67
hektar) asmayan ve kanunun ¢ikisi sirasinda bu topraklar-
da cifgi, yari-giftgi, yaric1 veya egreti olarak c¢alisan biitiin
koyliiler, hig bir iicretsiz, iki kaballerya (yani 26, 8 hektar)
topraga sahip olacaklardi. Latifundialara gelince, kanun,
1940’da kabul edilmis olan Anayasa’mn 90 no.lu mad-
desi uyarinca, biiyiik toprak isletmelerinin kanuni yollarla
ortadan kaldirilmas: prensibini oldugu gibi benimsiyordu.
Bu, simdilik, isyan ordusu’nun bir vaadi idi, o kadar.

Kanun, kendisinden umulan ctkiyi hemen yapti. 1s-
yancilarin Sierra’daki radyosundan veya devrimci orgiitle-
rin yaydig1 brosiir ve dergilerden haberi alan kdyliiler, dev-
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rimi goriilmemis bir bicimde desteklemege koyuldular. Es-
cambray Sierras'nda, komutan Che Guevara, yukarida
agikladigimiz prensiplere uygun sekilde topraklar1 dagit-
maga basladi. Latifundia sahiplerine ve emperyalizme ge-
iince, isyancilarin, 1940 Anayasasrnin 90’inc1 maddesini
uygulama vaadinden uzun boylu iskillenmediler. Onlar
sonradan Fidel Castro’'nun da isaret ettigi gibi, 1933’te o
zamanin «kiiglik burjuva devrimcilerirni tamamiyla biiyiik
toprak agalarinin ve burjuvalarin hizmetinde profesyonel
politikacilar haline getirmek icin kullanmis olduklar1 me-
totlarin yardimiyla, bu yeni iktidar1 da «uslandiracaklari-
na» samimi olarak inanmislardi. Olaylarin akisi, ¢cok geg-
meden, ne kadar ko6tii yanildiklarimi anlatt1 beylere.

Batista’nin diisiisiinden sonra, 1959 ocak ayindan ma-
yisina kadar, Fidel Castro’nun yo6netimindeki devrimci
kuvvetler aktif bir sekilde yeni toprak reforinunu hazirla-
dilar. :

Batista’ya karsi devrime katilmis olan gesitli toplu-
luklarda, biitiin bu dénem boyunca bir yeniden tavir alma
ve kutuplasma goriiliir. Hiikiimetin iginde olsun disinda
olsun, biitiin sagc1 kuvvetler, «yerli yerinde», yani Léatin
Amerikali burjuva reformcularin tasarlayip Romulo Be-
tancourt ve sugortaklarinin Venezuela’da uyguladigi cin-
sinden bir tarim reformu lehinde siki bir kampanya ag-
mislardir. Bu baylara goére, koyliiler elde edecekleri top-
raklar1 bedava almak yerine para 6deyerek aldiklar tak-
dirde, verdikleri paray1 en kisa zamanda cikarmak isteye-
cekleri igin topraklarin verimi birdenbire artacaktir. Boy-
lece de somiiriiciiler, tazminat olarak ellerine gegecek bii-
yiik paralarla, her hangi bir «durum» degisikliginde koy-
liller (bundan 6nce birkag kere oldugu gibi) iflasa ugradi-
ginda, eski topraklarim yeniden ve daha ucuza satin almak

35



firsatim1 bulmus olacaklardir. Diario de la Marina’'nin s6z-
ciiliigiinii yaptig1 en gerici gevrelerse, artik karsi koyama-
yacaklarim anladiklar1 bu reformu, siiriilmemis otlu top-
raklarin bir «dagitim plani» haline indirmek icin girprmyor-
lardi. Tabii siiriilmemis topraklar zamanla koyliiler tara-
findan siiriiliip degerlendirildikten sonra gene kendileri ta-
rafindan yok pahasina satm alinacakti!

1959 mayisi reformunun biitiin bu umutlar1 suya dii-
siirdiigii bilinmektedir. Boylece, Latin Amerika’da ilk ola-
rak gercek bir toprak devrimi yapilmis oluyordu.

Bu ilk reform, dogrudan dogruya sosyalist hedeflere
ulasma amacim giidemezdi. Ama, yukarda da belirttigimiz
gibi, topraklarin % 50’ye yakin kisminin millilestirilmesi
ilerde, ve hele 1960 ekiminden itibaren devrim tamamiy-
la sosyalist bir karaktere biiriindiikten sonra, sosyalizmin
tarim alanindaki ilerleyisi iizerinde biiyiik rol oynayacak-
tir.

Ferdi miilkiyetin 67 hektar olarak sinirlanmasi, 3
nolu kanunda verilen latifundialar1 ortadan kaldirmak va-
adini gergeklestirmis oluyordu. 1ki kaballeryayr asmayan
topraklar emekgi koyliilere parasiz olarak verilmisti. (Ger-
cekte toprak reformu, kdyliiler 1959°dan itibaren kira ver-
memege basladiklarina ve 1964’teki ikinci reform uyarinca
da 26,8 hektar1 asan topraklar icin her tiirlii 6demeden
muaf tutulduklarina gore, yiizolglimii 67 hektar1 bulan top-
raklar1 Kiibali koyliilere parasiz vermis olmaktadir.)

Boylece, Amerika’nin tanidigr en biiyiik tarim donii-
siimii gerceklesmis ve ilerdeki yeni savaslar icin yol agil-
mis bulunuyordu.

Gergekten de, reformun getirdigi yeni toprak miilki-
yeti yapisimn da, devrimin, reformun yiiriirliige girisinden
hemen on sekiz ay sonra kazandigi tamamiyla sosyalist
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muhteva ile uzlasmaz oldugu agikca goriildii. Kirlarda on
bin kadar miilk sahibi kalmisti. Milli kurtulus adina girisi-
len demokratik burjuva devrimi asamasinda hosgoriivle
karsilanabilecek bu durum, sosyalist gelisme asamasinda
hosgoriilemezdi. Bu 10.000 miilk sahibinden 6.000 tanesi-
nin elinde 67 ild 134 hektarlik araziler (toplam 607.500
hektar) bulunuyordu: 3.000’i, 134 ild 268 hektarlik (top-
lam 610.000 hektar) arazilere, 1.500 kadar1 da 268 ilad
kanunl maksimum simr olan 400 hektarlik (toplam
500.000) arazilere sahiptiler.

Bu son kategori eski latifundia sahiplerini, topragi
kapitalist metotlarla isleten kir burjuvalarim (biiyiik piring
iireticileri ve hayvan besleyicileri) ve kir burjuvazisinin
bir baska gesidi olan zengin koyliileri icermektedir.

Rejimin sosyalist yoOnelisinin ildni, kirdaki sinif mii-
cadelesini yeniden 6n plana c¢ikarmustir. 1960 ekiminden
itibaren, Kuzey Amerika emperyalizmi ile isbirligi yapan
burjuvazinin ihaneti meydana cikinca, Kiibali kapitalistle-
re ait olan sanayi millilestirildi. Yani denilebilir ki, 1961
yili baslangicinda, 10.000 kdy burjuvasiyla biiyiik toprak
sahibi, Kiiba ekonomisinde antisosyalist kuvvetlerin varlik-
larim siirdiirdiigii tek sektorii meydana getiriyordu.

Koy burjuvazisi ile biiyiik toprak agalari, 200.000’lik
emekgi koylii kitlesinin bagrinda bir hancer gibiydi. «Ka-
sik» adi verilen bu kimseler, bir zamanlar kirlarin en say-
g1 goren ve en acikgoz unsurlariydi. Yer yer zorbaliga, yer
yer kurnazliga basvurarak, somiirdiikleri zavallilar1 etkile-
meyi kolayca becerirlerdi.

Devrimciler, bu unsurlarin devrim igin sadece bilkuv-
ve degil bilfiil birer diisman oldugunu biliyorlard: tabii.
Iste bundan &tiiriidiir ki tek dogru strateji, kendi basina
biitiin koyliiler kadar topraga sahip olan bu azinhig: (kdy-
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lillerin 2,5 milyonu bile bulmayan topragina karsilik bun-
lar 1,8 milyon hektara sahiptiler), 200.000 kisilik biiyiik
emekgi koylii kitlesinden ayrrmakti.

Bu duruma hemen son vermek ve 67 hektari asan bii-
tiin toprak miilklerini hemen millilestirmek, siiphesiz, s6z
konusu olamazdi. 1960 veya 1961°de bdyle bir tedbir, fe-
laketli ekonomik sonuglar dogurabilirdi. Ciinkii o siralarda
devrimin elinde, yedi milyon hektara yakmn arazinin iireti-
mini yiiklenebilecek ¢apta idari ve teknik kadro ile yeterli
bir taban orgiitii bulunmuyordu.

Daha bir siire bu simf diismanlariyla birlikte yasamak,
demek ki sartti. Ama bu arada bos durulmayacak ve ta-
rimdaki Devlet sektoriine gerekli bir taban orgiitii kurula-
cak, idari kadrolar yetistirilecek, koyliillere minimum tek-
nik araglar verilecek ve bazi tarim islemlerinin mekanik
hale gelmesi saglanacakts.

Ama, kesin yenilgisini 6nlemek ¢abasimda olan diis-
man da, hemen hiicuma kalkmas: gerektigini bilmiyor de-
gildi. Ve bu diisman icin son siginak, kirlardi. 1960 so-
nunda ve biitiin 1961 yil1 boyunca, Birlesik Devletler Mer-
kezi Haber Alma Ajansi (C.I.LA.), bu teskilitin hizmetin-
deki gesitli miilteci gruplar1 ve Kiiba’daki ajanlari, kirlari-
mizda etkili bir duruma gelebilmek iizere galismalarini bir
kat daha artirdilar. Bundan umduklar1 sunlardi:

1) Smif miittefiklerini (yani on bin kdy burjuvasi
ile biiyiik toprak agasini) hem siyasi planda (kiigiik x6ylii-
leri kendi davilarina kazanma bakimindan), hem de as-
kerl planda (bu kimselerin arazilerinde gizli teskilat mer-
kezleri kurmak, silahli geteleri i¢in birlesme noktalar1 ve
Birlesik Devletler’den gonderilen silahlar i¢in depolar ha-
zirlamak bakimindan) aktif bir karsi-devrim aleti héline
getirmek;
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2) Kimi vakit en kaba zorbalik metotlarina, kimi va-
kit de koyliilere, sosyalist devrimin hi¢ bir 6zel toprak
miilkiyetine miisaade etmeyecegi ve Fidel Castro ile dev-
rimcilerin tiim vaadlerinin bastan sona yalan oldugu, kirla-
1m sosyalist dokiimiiniin bircok asamalarda yapilacag, bi-
rinci asamanin 1959 toprak reformu oldugu ama ikincisin-
de «orta» miilkiyet sahiplerinin de elenmesi yoluna gidile-
cegi ve son asamada her tiirlii ferdi miilkiyetin ortadan
kaldirilip biitiin topraklarin «komiinistlestirilecegi» inanci-
n1 asilamak hedefini giiden yalanci bir propagandaya bas-
vurarak, koylii kitlesinin siyasi destegini kazanmak.

Bu kampanyay: yiiriitmek icin diismanin elinde bu-
lunan biiyiik propaganda giiciine Amerikan emperyalizmi-
nin gece giindiiz biitiin Kiiba’da kolayca dinlenebilen sii-
rekli radyo yaymlarin1 da eklemek gerekir.

Ama devrim, diismanin siyasi, teknik ve ekonomik
giicline karsi, en yenilmez kuvveti, kiigiik koyliiler igin giit-
tiigli dogru politikay: ¢ikard.

Devrimin taktigi, su prensiplere dayanmaktaydi:

1) Sosyalizme diisman tabakalara ait topraklarmn
millilestirilmesini en elverisli zamana kadar ertelemek, ama
kanunun karsi-devrimci aktivitelere girisenlerin toprakla-
rinin ellerinden alinmasi hakkindaki hiikmiinii uygulayarak,
bu tabakadan devrime karsi yonelecek en kiigiik etkinligi
hemen bastirmak;

2) Koyliileri, sadece propagandayla degil, aym za-
manda giinliik ¢ikarlarina uygun ve devrime giiven duyma-
larim1 saglayacak pratik tedbirlerle de, yeni iktidarin kii-
¢iik toprak miilkiyetine dokunmak niyetini katiyen tasima-
digina, tam tersine sosyalizmin tiirlii yollardan (krediler,
makineler, giidiilecek fiyat politikasi) kiigiik miilkiyeti des-
tekleyip saglamlastiracagina inandirmak. Ayn1 zamanda da,
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devrim, kiigiik isletmecilerle kdy burjuvazisi ve biiyiik top-
rak sahipleri arasindaki fark: hi¢ bir vakit gozden kagirma-
mustir. SOmiiriicii siniflara, topraklarinin ne zaman ellerin-
den alinacagim tahmin etmek firsati verilmemistir. Ama
topraklarinin ellerinde kalacagi garantisi veya umudu da
verilmemistir. Eklemek gerekir ki bu politika, devrimi fi-
ilen ve kayitsiz sartsiz destekleyen bu tabaka iiyelerinin
miilkiyetlerine dokunmama ihtimalini de dislamiyordu.

Iste bu prensipleri uygulamak iizere, Kiiciik Isletme-
ciler Milli Birligi kurulacak ve bundan boyle de koylii ¢i1-
karlarinin tek sozciisii bu birlik olacaktir. 67 hektardan
fazla arazi sahipleri bu birlige alinmamislardir. Teskilatin
acilis toreninde yaptigi konusmada Fidel Castro, devrimci
kuvvetlerin kiiglik koyliiye isledigi topragin tam miilkiyet
hakkimi tanidigini agikga belirtmistir.  Kiigiik koyliiniin
devrimin kirdaki kalesi, isci sinifinin sadik miittefiki oldugu
ilan edilmistir. Birligin belli bash gorevleri, kiiciik isletme-
cilere kredi dagitiminm1 ve gerekli iiretim araglarinm veril-
mesini saglamaktir. Ayrica, kiigiik iireticiler igin bir Dev-
let makine servisi de kurulmustur.

Bu politikamn prensipleri agik ve diiriisttiir. Ama bu
prensipler iyi uygulanmamistir. 1961 ve 1962 yillarinda,
Playa Giron g¢ikarmasi sirasinda, C.I.A’in son bir umutla
kurdugu karsi-devrimci «gerilla» teskilati ve bizim bu alan-
daki hatalarimiz, diismanin isini kolaylastirmis oldu.

Bazi mahalli organizmalar, karsi-devrimci aktivitele-
ri organize eden kOy burjuvazisi ve eski toprak agalariyla
bunlarin propagandalarindan etkilenip, korkudan ya da
gelecege giivensizlikten, diismanla isbirligine girisen kiigiik
koyli arasindaki farki gérmemislerdir. Asir1 bir politika,
karsi-devrimcilere uygulanacak kanun hiikiimleri geregin-
ce sadece rejimin siirekli ve gergek diismanlarimi vurmakla
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kalmamis, ayn1 zamanda gegici ve saskinliktan hataya diis-
miis kimselere de zarar vermistir. Bazi kiiciik isletmecile-
rin topraklarmdan uzaklastiriimasi, hukukl bakimdan dog-
ru olsa bile, diismanin 6zellikle Matanzas eyaletinde ve Las
Villas eyaletinin giiney boliimiinde, birgok kiiciik koyliiyii
etkisi altina almasina yol acmistir. Arazileri 67 hektar
asmayan koyliileri topraklarindan uzaklastirmakla (ayrica
bu kimselerin gercekten karsi-devrimci aktivitelere giristik-
lerine kiigiik koylilleri inandirmak da her zaman igin
miimkiin olmamistir), devrimin asil politikas1 hakkinda
birtakim siiphelerin uyanmasina miisaade edilmistir. (Bir
baska hata, durumu biisbiitiin ciddilestirecektir. Fidel
Castro, her karsi-devrimci toprak sahibi hakkinda hiikmiin
Kiigiik Isletmeciler Milli Birligi toplantilarmda onaylan-
masini teklif etmis ve milli yoneticiler de onun bu teklifini
olumlu karsilamislardi. Ama, kiigiik koyliilerden meyda-
na gelmesi gereken birlik toplantilari, topraksizlastirma
politikasina kendiliklerinden yatkin tarim isgilerinden mey-
dana getirilmek suretiyle, bu teklifin uygulanisi cogu zaman
soysuzlastirilmistir.)

Bu donem boyunca bir baska faktor de baz koyli
kategorilerinde memnuniyetsizlik yaratmstir.

Devrim, tarim iiriinleri taleplerinde biiyiik bir artis
saglamistr. 1959°dan 1961’e kadar, ahalinin satin alma gii-
ciinde yilda 500 milyon pezoluk bir artis olmustur. Bu-
nun sebebi, toprak kiralarimin kaldirilmasi, sehirlerde ev
kiralarinmn diisiiriilmesi, egitimin parasiz hale getirilmesi ve
ozellikle, devrimin insaat ve yatirim planlarinin sehir ve
kirlardaki 400.000’den fazla issize is alam agmasidir.

Satin alma giiciiniin yiikselmesi, pek tabil olarak, besi
ve giyim maddeleri talebinin de hemen yiikselmesi sonucu-
nu dogurmustur. Ama bu maddelerin iiretimi, talebin tem-
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posuyla orantilt olarak yiikselemezdi. Kaldi ki, eskiden bii-
tiin iirtiinlerini pazara yetistiren koyliiler de, tarim fiyatla-
rimin yiikselisi sonucunda satin alma giicleri arttigindan,
iiriinlerinin bir kismim simdi kendileri tiiketmekteydiler.
Opysa, Katolik Gengler’in devrim arifesinde yaptig: bir an-
kete gore, koyliilerimizin et, siit ve yumurta tiiketimi he-
men hemen yok denecek kadardi. Kirlarda ii¢ milyondan
fazla yeni tiiketicinin ortaya ¢ikistnin, tarim iiriinleri tale-
binin yiikselisinde oynadig:1 rol bdylece anlasiimaktadir.
Devrimci Devlet o siralarda, koyliilerin besi maddeleri sa-
tisindaki diisiikliigli karsilayip sehirlerde gittikge yiikselen
talebi doyurmak imkanina sahip degildi. Gergi Devletin
kendi topraklar1 vardi ve 1959-1961 arasinda bu Devlet
topraklarimn tarim iiretimi azalmamist: ama, yeni ihtiyag-
lar1 karsilayacak Olciide de artmamisti.

Gittikge yiikselen bu besi maddeleri talebi karsisin-
da koyliiniin ferdiyetgi kii¢iik burjuva damari kabarip da
zenginlesme yollarim1 aramaga baslamasm, olur mu? Boy-
lece beliren spekiilasyon ve karaborsa egilimini karsi- dev-
rimci gruplar pek tabiidir ki kendi cikarlarina calistirma-
ga koyulacak, bunun sonucunda da, biiyiik sehirlerde ger-
gin bir havanin yaratilmasini ve, Playa Giron istilasindan
once ve sonra, halk arasmda bir tedirginligin yerlesmesini
basaracaklardi.

1Iste bu durumda, bircok resmi mahalli teskilat ve Mil-
Il Toprak Reformu Enstitiisii’niin ticaret boliimii temsilci-
leri, yanlis ve zararh bir acelecilige kapildilar. Bu tiirden
problemleri, 6zel politik metotlar1 ve ekonomik tedbirleri
harekete getirerek ¢ozmek yerine, idari tedbirlere ve iirkiit-
me metotlarina basvurdular. Hig¢ bir hukuki temele dayan-
maksizin, koyliiyii biitiin iiriiniinii sadece Devlete satmaga
zorlayabileceklerini tasarladilar ve bazan da koyliilerin pa-
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zarda satmaga hazirlandig iiriinlere dogrudan dogruya el
koydular.

Partinin ve hiikiimetin politikasina aykir1 bu hatal
davranislar, baz1 kir bdlgelerinde tatsiz bir gerginlige yol
agty, 1961 yili sonunda karsi-devrimcilerin bu bélgelerde
kazandiklar1 basarilari, hiikiimetin aym bolgelerde koyli
kitlesinin coskun desteginden yoksun olusuna yormak
miimkiindiir. Nitekim, devrimcileri sonuna kadar destek-
leyen Sierra Maestra koyliileri, silahli diisman gruplarim
kendileri ortadan kaldirmislardir.

1962 martinda, bir yandan tasradaki yetkililerin, bir
yandan da kir bolgelerindeki mahalll sorumlularin katil-
diklar1 bir konferansta, devrimin yoneticileri bu durumu
derinlemesine incelemislerdir. Fidel Castro’nun bu konuda
sundugu rapor, ¢6ziim igin temel alinmistir. Bu sdyede, asi-
riiga sapmalar mahkiim edilmis ve biitiin memleket igin
gegerli dogru bir ¢izgi iizerinde anlasmaya varilabilmistir.
O giinden bu yana da, koyliilerle isgiler arasindaki ittifak
kesin bigimde saglamlasmstir.. Idare teskilat1 ve Parti, ta-
rim iiriinlerinin ticaretiyle ilgili politikada, kdyliilerin ihti-
yacinin karsilanmasi ve Devlet makine servisleri konusun-
da bugiine kadar raslanmis hatalar1 6nlemek igin uzun va-
deli bir program yaptilar. Milli Kiigiik Isletmeciler Birligi
de, o giine kadar yapmis olduklarin1 gézden gecirdi. Ve
su sonuca varildi ki, Birlik, biitiin dikkatini kredi ve mal-
zeme dagitimi gibi idarimeselelere g¢evirdiginden, siyasi et-
kinligi ve koyliilerin teskilatlandirilmasim ihmal etmis, bu-
nun sonucu olarak da, koylii kitlesiyle olan baglarim1 bir
Olciiye kadar gevsetmisti. Deneyler meydana g¢ikariyordu
ki, Birligin idar? fonksiyonlarin1 bu konuda uzmanlasmis
bir Devlet teskildtina devretmek gerekiyordu. Birligin go-
revi ise, bundan boyle, koyliileri temsil etmek, onlarin
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ihtiyag ve Ozlemlerini dile getirmek, meselelerini yakindan
tamyip 6grenmek ve bu meselelerin bazilarinin nigin he-
men bir ¢6ziim yolu bulamayacagmi kitlelere agiklamak
olacakti. S6ziin kisasi, bu, Oyle bir teskildt olmaliyd: ki,
koyliilere karst devrimi, devrime karsi da kdoyliileri temsil
etsin!

Simdi asil mesele, kdy burjuvazisi ile biiyiik toprak
sahiplerinden arta kalanlari, gercek emekgi koyliilerden
ayird edebilmekti. Ama her seyden Once de, koyliilerin
kendilerinin bu farki sezmeleri ve kOy burjuvalariyla bii-
yiik toprak agalarinin kendi smif ¢ikarlarindan dolay:r dev-
rime karsi cephe aldiklarini, buna karsilik kiigiik koyliiniin
cikarlariyla devrimin hedefleri arasinda hig bir aykirilik
bulunmadigin1 kavramalar1 gerekiyordu. Bu sonucun sa-
dece propaganda yoluyla elde edilmesi de imkénsizdi. Koy-
liiniin, devrimin kendisine sonuna kadar dcstek oldugunu
anlamasi igin, bunu kendi 6z yasantisinda goriip duyma-
st sarttl. Devrimin tarim politikasinin bazi cephelerini ince-
lemek, iste bu bakimdan yerinde olacaktir.

TICARET HURRIYET! VE ADIL FIYATLAR

Kiiba’nin biitiin 6teki sosyalist devrimlerin deneyini
yeni bastan yasamasi ne miimkiindii, ne de gerekliydi. Ya-
ni, ayni vergi veya iiriiniiniin bir kismim1 vergi olarak mec-
buren teslim etme sisteminin uygulanmasi, isci smifiyia
koyli kitlesi arasindaki ittifaki  tehlikeye diisiirebilirdi.
Bundan 6tiirii devrim, koyliilere iiriinlerini sehirlerde hiir
olarak satma hakkimi tamimis, ama aym zamanda da, ara-
c1 spekiilatorlere karst amansiz bir savas agmustir.

Devrimden 6nce, tarim iiriinleri sehirdeki pazarlarda
sehirli tacirler tarafindan satilirdi. Bunlar, koyliilerin iiriin-
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lerini yok pahasina alip biiyiik kérlarla satarak hem iireti-
cilerin hem de tiiketicilerin zararina zenginlesirlerdi. Dev-
rim, 6zel kanunlar gikararak, bu araci tabakanin varligma
son vermistir.

Bu arada da, Milli Toprak Reformu Enstitiisii’niin
ticaretle ilgili teskilat sektorii, biiyiik sehirlerden ne kadar
uzakta olursa olsun her koyliiyle ayr1 ayri temasa gegerek
cksigini kapatmaga yonelmistir. Aracilar ve spekiilatorler
ortadan kalktig1 hélde, koyliiniin iiriinlerini sehir pazarin-
da satabilmesi ancak bu siyede miimkiin olmustur.

Ozel bir tarim fiyatlar1 politikast hazirlanmistir. Bu
politikamn dayandigi prensip, sosyalizmin kurulus héalinde
bulundugu su gecis donemi boyunca, isginin goziinde iic-
ret neyse ferdiyetgi kiiglik koyliinlin goziinde de tarim
iiriinlerinin fiyat1 odur, gergegi olmustur. Iste bunun igin-
dir ki, sosyal iiriiniin adil bir dagitimin ancak, toplumun
yararlandigi emegin miktarina ve kalitesine dayanan ras-
yonel bir fiyat sistemi saglayabilir.

Boyle bir sistemin bugiinden Kiiba’ya yerlesmis oldu-
gunu ileri siiremeyiz. Ciinkii deger kanununa goére, tarim
iirlinlerinin fiyatimn adilce olabilmesi igin, sanayi mamul-
lerinin fiyatimn ve hizmetler kesimindeki giderlerin de he-
saba katilmas1 gerekmektedir. Ama gene de sOylenebilir
ki iiriinlerin iiretimi i¢in toplumsal bakimdan zorunlu emek
miktarina uygun tarim fiyatlariin tesbiti konusunda hig
de kiigiimsenmeyecek basarilar elde edilmistir. Oyle ki, bir
vakitler koyliiniin feldketi demek olan arz ve talep dalga-
lanmalarindan iireticilerin zarar gérmemesini saglayan bir
pazar dengesinin kurulmas: biiyiik olgiide kolaylasmis bu-
lunmaktadir.

Bazi siklarda, 6rnegin seker kamisi konusunda, tesbit
edilen fiyatlar koyliiyii tarim metotlarimi degistirmeye ve

45



randimam arttirmak igin giibre kullanmaya siiriikleyecek-
tir. Hektar basina 35 tonu askin kamis yetistiren 6zel iire-
ticiler, fiyat artirnmindan ‘yararlanmaktadirlar. Hele bir yil
onceki rekoltelerini % 30 asarlarsa, bu artirim daha da
yiikselmektedir. Memleket ekonomisinde seker kamisinin
oynadig1 6nemli rol, bu gibi tedbirlerin alinmasin1 zorunlu
kilmstir.

Tarim fiyatlar1 politikasimin, bir «giidiimlii fiyatlar»
politikas1 oldugu ileri siiriilebilir. Yalmz unutulmamahdir
ki, bu politika keyfi degildir ve Kiiba’da 6n planda goz
Oniine alinmasi gereken tarim teknigi ve makinalasma sart-
lar1 iginde ortalama maliyet fiyatim hesaba katmaktadir.
Nitekim hiikiimet daha gegenlerde, havug, ldhana, se-
ker pancar1 ve baska birtakim sebzeler igin tesbit edilmis
fiyatlarda indirim yapmistir. Ciinkii bu sebzelerin iiretimi
talebi asiyordu ve iireticilerine de ¢ok yiiksek gelir saghyor-
du. Buna karsihk aym hiikiimet, az gelir sagladig1 ve yetis-
tirilmeleri gii¢ oldugu icin koyliilerin ikinci plana biraktig:
malanga (Gzellikle cocuklarin beslenmesine yarayan bir
gesit patates) gibi baska birtakim iiriinlerin fiyatlarim yiik-
seltmekten de kaginmamustir.

Bu politikanin bir baska unsuru da, mevsimlik fiyat-
lardir. 1klim sartlarindan 6tiirii topragin veriminin en dii-
siik oldugu donemlerde fiyatlar yiikseltilmektedir.

Arz talebi astigi vakit tarim fiyatlarmin diisiiriilme-
mesi, diizenleyici ve istikrar verici bir rol oynamaktadir.
Pazar artiklari, Devletin ticaret organizmalar1 tarafindan
satin alinarak sebzeler konserve fabrikalarina gonderil-
mekte ya da iklim sartlar1 gegici bir iiretim fazlaligina yol
agtign zamanlar hayvan yemi olarak kullamlmaktadir. Ta-
lep dalgalanmalarinm siiriikleyecegi bir fiyat diisiikliigii,
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trencilerin zararina olacagindan ve gabalarinda gevseme
yaratacagindan bu yola gidilmemektedir.

Tarim fiyatlar: sisteminin tek fiyatl oldugunu da ek-
leyelim. Yani koyliilerin iirliniine bigilen fiyat, Devlet sek-
torii isletmelerinin iiriinlerine bigilen fiyatin aymidir. Sade-
ce seker kamisi igin koyliiler daha yiiksek bir fiyattan ya-
rarlanmaktadirlar.

DEVRIM ZAFER1 KAZANDI

Devrimin politikas1 tam bir basar1 kazanmistir. 1962-
1964 arasinda, isgi-koylii ittifaki saglamlikla kurulmus du-
rumdadir. Devrimci kuvvetler, kirlardaki karsi-devrimci-
lere kesin darbeleri indirirken (Escambray’in C.I.A.in
gonderdigi gruplardan temizlenmesi; Matanzas, Las Villas
ve Camagiiey eyaletlerindeki karsi-devrimci getelerin boz-
guna ugratiip siiriilmesi; diismanin Sierra Maestra’da di-
kis tutturma g¢abalarimin, koyliilerin kiskirticilar: ve C.ILA.
ajanlarin1 kendiliklerinden kovmasiyla suya diisiiriilmesi),
devrimci Devletin ve idare organlarinin koylii kitlesiyle
olan iliskileri hizla diizelmistir. Bu iliskilerin bugiin mii-
kemmel ve hi¢ tokezlemeden yiiriidiigiinii ileri siirmek,
siiphesiz ki, hatal1 olur. Pratik alaninda, stoklarin diizenlen-
mesi, fiyatlarin tesbiti, koyliilere iiretim araglar1 verilme-
siyle ilgili meselelerde bugiin de bir takim hatalar islen-
mektedir. Ama, milli yOneticilerinin ve birinci sekreteri-
nin ¢agrisi iizerine biitiin Parti, olanca dikkatini kirlardaki
duruma gevirdiginden bu yana ¢ok iyi sonuclar alinmistir.

1963 ekiminde gergeklestirilen ikinci toprak reformu,
bu bakimdan biiyiik bir imtihan olmustur. Bu reformla
10.000 koy burjuvast ile biiyiik toprak sahibine ait arazile-
rin, tazminat karsihiginda millilestirilmesine gidilmistir.
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Ama reform, Kiiba devriminin baz1 samimi dostlarin1 da
endiseye siiriiklemistir. Birtakim baska sosyalist iilkelerin
bu konudaki deneyleri hatirlayan bu dostlar, biiyiik toprak
sahiplerine indirilen darbenin kiigiik koyliileri de teldsa dii-
siirlip reforma karsi dirence siiriikklemesinden, boylece
karsi-devrimcilerin ekmegine yag siirmesinden korkmuslar-
dur.

Ama Kiiba devriminin yoneticileri, durumu iyi kav-
ramislardi. Kiigiik koyliilerin devrim davasrna bagliligindan
siipheleri yoktu. Gegmis yillarda yapilan propagandanin ve
gergeklestirilen islerin, 6zellikle gecmisin hatalarim diizelt-
me politikasmin (devrimci kanunlarm uygulanmisindaki bazi
asiriliklar sonucu topraklari ellerinden alinan kiiciik koy-
lilerin yeniden topraga kavusturulmasmm) kdy halkina,
miilkiyetine dokunulmayacagi ve Fidel Castro tarafindan
devrim adina yapilan vaadlerin tutarli ve saglam bir politi-
kaya dayandigi giivenini vermisti.

Olaylar, hakli oldugumuzu meydana ¢ikardi Parti
mahalli teskilatinin somut yonetiminde, 67 hektar1 askin
biitiin araziler bir tek giin iginde millilestirilmistir. Koy
burjuvalari, biiyiik toprak sahipleri ve onlarin karsi-dev-
rimci miittefikleri, alman siki tedbirler sdyesinde, kiiciik
koylii kitlesi arasinda karisiklik ¢ikartmak imkanindan yok-
sun birakilmistir. Ve goriilmiistiir ki, adanin bir ucundan
oteki ucuna biitiin kiigiik koyliiler, ikinci reformu hararet-
le desteklemektedir.

Bu arada dramatik bir olay kirlardaki durumu karis-
tirmis, ama aym zamanda da koylii kitlesinin devrimci hii-
kiimetle daha siki isbirligine yol agmistir. Ikinci toprak re-
formunun uygulanmaga basladigi anda memleketin iizeri-
ne cullanan Flora kasirgasindan s6z etmek istiyorum. Bu
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zorlu firtina, Ozellikle, niifus yogunlugunun cok yiiksek
oldugu Camagiiey ve Oriente eyaletlerinin bazi bdlgelerin-
de agir hasara sebep olacaktir. Karilar1 ve gocuklariyla bir-
likte bin kadar koylii, bu feldket sirasmda 6lmiis, binlerce
ailenin topraklar1 ve evleri altiist, rekolteleri ve hayvanlari
perisan olmustur. Devrimden Once gelmis olsa, bu gapta
bir feldket tam bir iflasa yol acabilirdi. Ama kdoyliiler, hii-
kiimetin ve Parti yoOneticilerinin hemen feldket bolgesine
yetistigini ve Fidel Castro’nun birkag kere oliimle yiizyii-
ze gelmek pahasina, yaninda baskan Dorticos ve biitiin
bakanlar oldugu hélde, en tehlikeli noktalara ulastigim
gormiislerdir. Parti, ordu ve devrimci hava kuvvetlerinin
cabalar1 sdyesinde binlerce kisinin hayati kurtarimis ve
felaketten hemen sonra da kdyliilerle tarim isgilerinin ev-
lerinin yeniden yapimmna girisilmistir. Felakete ugrayan-
larin borglar silinmis, banka kredileri ertelenmis, kendi-
lerine ayrica yeni kredilerle birlikte siiriim hayvanlar1 da
verilmistir. Boylece, kasirganin perisan ettigi biitiin bolge-
ler alt1 aydan kisa bir zaman iginde yeniden verimli iire-
tim merkezleri hiline gelmis ve Kiiba tarihinin en dehsetli
olaylarindan birinin hatirasindan baska hi¢ bir izi kalma-
mustir.

Kasirganin gelisinde ve gegisinden sonra hiikiimetin
gosterdigi yakin ilgi koyliileri, koy burjuvalariyla- biiyiik
toprak sahiplerinin arazilerinin millilestirilmesinden koy-
li kitlesiyle devrimin arasim1 agmak iizere faydalanmay:
tasarlayan emperyalizm ve ajanlar1 karsisinda, devrimci
yOneticilerin cevresinde birlesip elele vermege siiriiklemis-
tir.
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TICARILESTIRME ALANINDA 1LERLEMELER

1964’ten bu yana, karsi-devrimin kirlardaki manevra
kabiliyeti sifira indirilmis, buna karsihik da devrim, yerini
saglamlastirip duruma tamamiyla hikim olmustur.

Koyliiler tarafindan satilan tarim iiriinlerinin ticari-
lestirilmesiyle ilgili rakamlar, bu siyasi durumun ekonomi
alanindaki belirtileridir.

Yukarida soyledigimiz gibi, koylii ailelerinin sayisi
bugiin yaklasik olarak 200.000 kadardir. Ama bir zaman-
lar yari-proletarya durumunda olan 40.000’e yakin koylii-
niin parseli, ticarilestirmeye deger Olgiide iiriin fazlasi ve-
remeyecek kadar kiigiiktiir. Bu koyliiler bugiin tarim isgi-
ligi yapmaktadirlar. Biitiin y11 boyunca diizenli bir iicret
alir ve kendi parsellerini de sadece kendi tiiketimleri igin
islerler (miras, arazi boliisiimii veya herhangi baska bir
sebepten 6tiirli cok kiiciik toprak parcalarina sahip koylii-
ler de bu gruba dahildir.).

Demek ki, ticarete sunulabilecek kadar iiriin artig: el-
de cden koylii isletmelerinin sayis1 150 ila 160.000 kadar-
dur.

1964 yilyla ilgili olarak bugiin elimizde bulunan bil-
giler, 6zel sektoriin Devlet ticaret merkezlerine yaklasik
olarak 220 milyon pezo tutarinda iiriin sattigin1 géstcrmek-
tedir. Bu miktarin dagilimi sGyledir:

Oriin cinsleri Pezo olarak degerleri
Et 13.782.170

Siit 10.408.060 (x)
Seker kamusi 86.000.000

Oteki iiriinler 120.285.000
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(x) : Bu rakam, sadece, siit sanayii Federasyonuna yapi-
lan satislar1 hesaba katmaktadir. Toplam gelirin % 50’sin-
den fazlasi demek olan, mahalli organizmalara yapdan sa-
tislar bu rakama dahil degildir.

Bu rakamlardan ¢ikan sonug, ortalama olarak on iig
hektarlik bir koylii isletmesinin Devlete yilda 1.500 pezo-
luk mal sattigidir. Buna, mahalll organizmalara yapilan
(siit gibi) satislari, koyliiden koyliiye ve koyliden halka
satislar1 da ekleyecek olursak toplam ortalama gelir yilda
2.000 pezoyu bulmaktadir. Bir baska deyisle, koyliler
Uriinlerinin hemen hemen iigte ikisini (merkezi veya ma-
halli) Devlet organizmalarina satmaktadirlar.

KoOyliiniin bu, iiriinlerini Devlete satabilme durvmu
g6z Oniine alindiginda, seker kamisi fiyatinin yiikselisine
kars1 tepkisini incelemek g¢ok ilgi g¢ekicidir. 1963 yilinda
hektar basina ortalama 28,6 ton olan seker kamisi verimi.
1965 yilinda 45,5 tona ulasmistir ki bu, kiiciik koyliilerin
bugiine kadar elde edebildikleri en yiiksek verim olmaita-
dir.

Ama Ote yanda da, toprak veriminin zayifligi g6z
¢arpmaktadir. Bunun sorumlusu, Kiiba’da tarim alaninda
hala kullanilmakta olan geleneksel metotlardir. Daha yet-
kin teknik araglarin ve yeni ¢alisma metotlarimn kullamnil-
maga baslanmasiyla, koyliimiiziin kisa zamanda Devlete
bugiinkiiniin iki misli tutarinda iiriin satma durumuna ge-
leceginden siiphe etmiyoruz.

KOOPERATIF MI, FERDI ISLETME MI?
Baska iilkelerden gelip de Kiiba’daki toprak reformu-
nu inceleyen sayisiz devrimci, tarim kooperatifleri lehinde

Devletin 6nayak oldugu bir hareketin yoklugundan endi-
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seye diismektedirler. Bu yoklugun, koylii ¢abalarimi birles-
tirmege, kollektif miilkiyet esasim1 getirerek iiretimi top-
lumsallastirmaga ve teknigin kullanimim genis ¢apta yav-
maga en elverisli bicim saydiklar1 tarim kooperatiflesme-
sine karsi diismanca bir tavir oldugundan siiphe edenler
bile cikmustir.

Boyle bir diismanca tavir hig siiphesiz s6z konusu de-
gildir. Kiiba devrimi; kooperatiflesmenin, gerek teknigin
yaygin kullanimi sdyesinde tarim metotlarini modernlestir-
me alaninda, gerekse koyliiniin ferdi olarak tek basma ¢o-
zemeyecegi is organizasyonu ve elemegi meselelerine ¢o-
ziim bulmakta, su gotiirmeyecek kadar biiyiik avantajlar
oldugunu kabul etmektedir. Ve Fidel Castro bu noktayi,
Kiigiik Isletmeciler Milli Birligi’nin son kongresinde agik-
¢a belirtmistir.

Ama emperyalistlerin bu konuda, ellerindeki biitiin
propaganda araglarini harekete gegirerek, siirekli ve siddet-
li bir kampanya actiklarim unutmamak gerekir. Amaglarz,
koyliiyli kandirmak, Parti ve hiikiimet tarafindan «empo-
ze» edilecek bir kooperatiflesme hareketinin, onu topra-
gindan «siiriip ¢itkarmak» hedefine dogru atilmis ilk adim
olacagina inandirmaktir.

Devrim, bu yalanci propagandanin karsisina Fidel’in
actk vaadiyle cikmustir: Koyliiler topraklarim istedikleri gi-
bi islemek hakkini ellerinde bulunduracaklar, verecekleri
karara gore topragi ferdi veya kollektif olarak isleyecek-
lerdir. Ve hiikiimetle devrim yoneticileri, koyliilerin koope-
ratiflere girmesi igin hig bir baskr yapmayacaklar, koyliiler
bu yolu kendiliklerinden segerlerse segeceklerdir...

Kooperatiflesmege goniillii olarak gelip katilma pren-
sibi, Kiiba’nin sartlar iginde ve yukarida actkladigimiz se-
beplerden &tiirii, 6zel bir nem kazanmaktadir.
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Ote yandan Kiiba devrimi, kooperatiflesmenin zorun-
lugu konusunda, Gteki sosyalist devrimlerin sartlarindan
baska sartlar icinde bulunmaktadir. Bu iilkelerin hemen
hepsinde, tarimin sosyalist bir diizene sokulabilmesi igin,
kooperatiflesme problemini ¢6zmek sartti. Ciinkii toprak-
larin % 90’a yakini, milyonlarca kiigiik ferdi ciftcinin elin-
dc bulunuyordu.

Kiiba’nin durumu ise, tamamyla farklidir. Bugiin
memleketimizde islenen topraklarin % 70’1, sosyalist miil-
kiyetin en iistiin sekli olan, halk miilkiyeti halindedir. Bu
¢apta genis bir Devlet miilkiyetinin varlig1 ve bu temel lize-
rine oturtulmus sosyalist tipte bir tarim liretimi diizeni,
Kiiba ekonomisinin - ¢cogu sosyalist iilkelerde bir siire igin
yasanan durumun tersine olarak - ferdi koyliiler kitlesinin
tavrina veya kararlarina bagh kalmayacaginin garantisidir.
Bugiinkii durumda Devlet tarim sektorii, biiyiik bas ve
ozellikle de kasaplhik hayvanlarin % 50’ye yakinim elinde
bulundurmakta, ve seker kamisinin % 75’iyle 6rnegin pa-
muk ve agav (nergisgillerden bir Amerika bitkisi) gibi sa-
nayi iiriinlerinin hemen hepsini iiretmektedir.

Ferdi isletmelerin tiitiin ve kahve iiretiminde belirle-
yici bir rol oynadiklar, siit ve tiiberkiil (yumru)’lerin bii-
yiik kismini iirettikleri ger¢i dogrudur. Ama, koyliiler dev-
rimi bugiinkii kadar sevkle desteklemeseler bile telasa diis-
memek gerekir, ciinkii ferdi isletmelerin genel iiretim hac-
mi i¢indeki pay: gittikge azalma egilimindedir. Oniimiizde-
ki bes yil iginde, Devlet sektdriiniin seker kamisi iiretimin-
deki pay1 daha da yiikselecektir, ciinkii bu iiretim dalinin
ferdi isletmelerdeki verimi ¢ok kiigiik capta arttigi halde
Devlet sektoriinde iki misli artmaktadir. Bugiin Devlet sek-
torii, genel siit tiiketiminin iicte ikisinden azim karsilamak-
tadir ama gelecek bes yil iginde, 6zel sektoriin iirettiginden
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dort veya bes kere fazlasini iiretecegi muhakkaktir. Tiiber-
kiillerin iiretimi alanindaysa, hazirlanan gelisim planlarinin
gerceklestirilmesi, hemen 1966 yilindan itibaren Devlet
sektoriiniin 6zel sektorii geride birakmasimi saglayacaktir.
Ayrica unutmayalim ki, kiigiik tiitiin ve kahve iireticileri,
rekolteyi kaldirabilmeleri igin iiniversiteliler, ev kadinlari,
isgiler gibi sehirli goniilliileri kendilerine yardimci génde-
ren devrimci iktidara tamamiyla baghdirlar.

Uretim iizerinde siki bir kontrolun kurulup siirdiiriil-
mesi, devrimin koylii politikasini biiyiik Olciide kolaylas-
tirmaktadir. Tarimsal kooperatiflesme lehinde diizenli bir
kampanya yoklugu, hi¢ siiphesiz, koopcratiflesme hareke-
tinin ciliz kalisina yol agmistir. Ama hareketin zayif kalma-
sinin tek sebebi bu degildir. Bu cilizligin, belki de 6tekin-
den daha derin bir sebebi daha var: Baska sosyalist iilkeler-
dekinden cok daha fazla topraga sahip olan ve Devletten
diisiik faizli krediler, avantajli fiyatlar, teknik yardim, ma-
kina ve giibre dagitimi gibi hayati konularda biiyiik yardim
goren Kiibali koyliiler, kooperatiflere katilmak zorunlugu-
nu duymamaktadirlar. Bu koyliiler zaten gelenekler yoluy-
la bagl olduklar: ferdi miilkiyet bicimlerini, bu sartlar al-
tinda gelirleri de gittikge arttigindan, koruyup siirdiirmek
taraflisidirlar.

Bu durum bazilarini, kirlarda kapitalizmin gelisimine
yol acacagim diisiinmege siiriikleyebilir. Devrimin yGneti-
cileri, kiiciik miilkiyetin her an ve her yerde kapitalizmi
dogurdugunu bilmektedirler. Ama devrimin yoneticileri
kiigiik koyluniin, oteki sosyalist iilkelerde oldugu kadar,
Kiiba ekonomisi icin belirleyici 6nemde olmadigim1 da bil-
mcktedirler. Yukarida da belirttigimiz gibi, Kiiba’da kiigiik
koylii, sosyalizm okyanusunun ortasinda kiigiik bir adaya
benzer. Ikinci olarak da, Kiibali devrimeiler, kiiciik koylii-
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niin iiriinlerine adil fiyatlar bigerken, Buharin’in «kulak»
lara (Carlik Rusyasrmin koy burjuvalari) verdigi «Zengin-
lesiniz, durmadan zenginlesiniz!» parolasindan ilham al-
mamuslardir. Bizim bigtigimiz fiyatlar, unutulmasmn ki, in-
sanlarin fazladan servet sahibi veya tembel olmalarina yol
agmaksizin, en ileri tarim metotlarinin kullanilmasini ge-
rektiren fiyatlardir. Kaldi ki, koylii kazandig: parayla ma-
kine satin alamaz, ciinkii ferdi koyliilere makine satis1 ya-
saklanmistir. K6ylii bu parayla topragimi da genisletemez,
¢linkii Devletin toprak alim satiminda sufa (tercih) hakki
oldugu gibi, ferdi miilkiyetin asir1 derecede genislemesine
yol agacak islemleri veto hakki da vardir. Satilik arazilere
Devlet alici ¢ikmadig takdirde, bu arazileri ancak en kii-
¢lik parsel sahibi koyliiler satin alabilir. Zaten bu tiirlii
alm satimlar, mahalll koylii derneklerinin fikrine basvu-
rulmadan yap:lmaz.

Devrimin ferdi koylii miilkiyetini sonuna kadar koru-
mak ve kooperatifciligin hi¢ bir sekline miisaade etmemek
niyetinde oldugu sanilmasin! Bir kere, bazi tarim iiriinleri,
iyi verim almak ve teknik araglardan geregiyle yararlan-
mak isteyen kiigiik koyliilerin pratikte elele verip birlesme-
sini sart kosmaktadir (6rnegin bugiin tiitiin iireticilerinin
durumu tamamiyla budur). Kredi ve hizmet kooperatifi di-
ye adlandirilan ve siyesinde koyliilerin sulama islerini bir-
likte yiiriittiigii, kollektif krediler sagladigi, giibreleri ve
tarim ilaglarmi ¢ok daha avantajli olan toptan fiyatla satin
aldig1 kooperatiflerin basarisi, bu bakimdan son derece il-
gi cekicidir. Nitekim, sadece Pinar del Rio eyaletinde, ma-
kinclerini ortaklasa kullanan 618 tiitiin iireticisi grubu var-
dir. Toplam olarak bu cinsten 816 kooperatif kurulmus-
tur ve yarim milyon hektar araziyi isleyen 56.000 koylii de
bu kooperatiflerin iiyesidir. Ama daha gelismis tipte olan
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ve «tarim dernekleri» diye adlandirilan kooperatiflerin sa-
yis1 215’i asmamakta, bunlara iiye olan 2.600 ko&ylii de
toplam olarak 30.000 hektar araiiyi islemektedir.

Bugiinkii durumda en basit tipte kooperatifler, kiiciik
seker kamisi iireticileri arasinda revagtadir. Bu iireticilerin
sayis1 bugiin 40.000’e yaklasmistir. Her birinin arazisi yil-
da 150 ton seker kamisindan daha az iiretmekte ve bu du-
rum da onlarin, gerek toprag: isleme gerekse rekolteyi kal-
dirmada makine kullanmalarina engel olmaktadir. Makine-
lesme ilerledikge, tu kiigiik iireticiler de makine edinebil-
mck veya kiralamak iizere birlesme zorunlugunu duymak-
ta, bu da onlary, iicretli bir elemegine bagimli kalmaktan
kurtarmaktadir.

ELEMEG! KITLIGI VE SONUCLARI

Elemegi kithgi da koylilyii yeni emek sekillerine it-
mektedir. Bu kitlik, genis miilkiyet sahiplerine oldugu ka-
dar, kiiciik parsellere sahip olan ama tiitiin, kahve veya
domates gibi entansif tarim bicimleriyle ugrasan koyliiler
icin de ¢oziilmesi son derece gii¢ bir problem yaratmakta-
dur.

Uretici elemeginin 6zel kullanimi sadece tarim alanin-
da yiiriirliiktedir. Bu elemeginin biiyiik bir kismi koyliile-
rin kendileri tarafindan (yari-proleter durumunda olanlar
ve kiigiik topraga sahip koylii ¢ocuklari), geri kismi da ta-
rim isgileri tarafindan karsilanmaktadir. Ama sosyalizm
koylerde gelisip ilerledikgeg, tarim isgileri, emek giiglerini
ozel sekiGre satmaktansa Devlet giftliklerindeki sosyalist
topluluklara iiye olmay: tercih etmektedirler. Ote yandan,
sosyal hizmetlerin gelisip yetkinlesmesi, ferdi koyliiler he-
sabina calisirken yoksun kaldiklar: gocuk yuvalary, kliipler,
yeni evlerin bulundugu yerde yasamak isteyen tarim is-
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gilerinin bu giftliklere gittikge daha biiyiik sayida akin et-
melerine yol agacaktir. Biitiin memlekette bir tek tarife ve
iicret sistemi yiiriirliikkte olduguna gore (6zel sektoriin, ka-
nunla tesbit edilmis olan tarifenin iistiine ¢ikarak isgi kira-
lamas: yasaklanmistir), tarim isgileri, Devlet ciftliklerinde
calismay: gittikce daha ¢ok tercih edeceklerdir.

Kirlarda Gteden beri, siyasi bir ileri teskilat durumun-
da bulunan yoksul koyliiler, iicretli elemegi problemini,
kendi sektorleri gercevesinde kooperatifler kurarak ¢oz-
mek yoluna girmislerdir. Bunun sonucu olarak, aslinda ka-
barik bir elemegi gerektiren isleri her parsele gore vardiya
usuliiyle yapmak iizere, belirli bir bolgenin koyliilerini igi-
ne alan «karsiikli yardimlasma kollari» kurulmustur. Bag-
langicta sadece seker kamisi rekoltesini hedef tutan bu ha-
reket, bugiin biitiin tarim dallarina yayilmis bulunmaktadir.
Su anda, 20.000 koyliiyii bagrinda toplayan bu cinsten
1.009 yardimlasma kolu saymaktayiz. Ve bu «kol»lar her
giin durmadan gelismekte ve makinelesmektedirler.

Elemegi kitligi, bu arada bir de, isci sinifi ile koylii
kitlesi arasindaki ittifakin saglamligim ortaya koymustur.
Iscilerin goniillii olarak gelip rekoltelerinin kaldirilmasina
yardim ettigi koyliiler (6zellikle seker kamisi alamnda),
kendi rekolteleri kalkar kalkmaz, kendiliklerinden Devlet
giftliklerine kosup oradaki tarim iscilerine yardimci ol-
maktadirlar. Nitekim, son «zafranya (Devlet tarim sekto-
riindeki isin ismi) binlerce is¢i kendiliginden katilmistir.

Parselleri yirmi bes hektar1 asan isletmeciler icin me-
sele, daha baska bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
igin elemegi kitligy, iiretimi sinirlayan bir faktordiir. Sonug
olarak da isletmelerini kiiciiltmege yonelmektedirler. Sati-
sa cikardiklar1 arazi yakin bir Devlet ¢iftligi tarafindan kul-
lanilmaga elverisliyse, Devlet sufa hakkina dayanarak o
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araziyi satin almaktadir. Sonra da bu araziyi ya bir tarim
dernegine aktarmakta, ya da bir kooperatif tarafindan is-
letilmesine yardimci olmaktadir.

Uretim kooperatiflerinin kurulmasini ve biiyiik 6zel
arazilerin kiiglilmesini saglayan unsurlardan biri de, koylii
gengliginin ruh halidir. K6ylii genglerin sosyal suurlarini
tamamiyla doniisiime ugratmak amacinm giiden devrim, asil
cgitim ¢abasmi bu yone cevirmistir. 100.000’i askin geng
koylii kiz ve erkek, teknik ve genel 6grenim gormek iizere
(Ozellikle Havana’daki) okullara burslu olarak gonderil-
mistir. Genis teknik perspektiflerin bekledigi bu yeni genc-
ligin toplumcu diisiincesiyle, kiiciik ferdi i$letmelére bag-
lilikk ruhu arasinda derin bir uyusmazlik meydana ¢ikmis-
tir. Bu genglerin aileleri iizerindeki yavas ama kesin etkisi-
nin zamanla daha genis ve makineli isletme bigcimlerinin
yerlesmesini saglayacagina giiveniyoruz..

Sayisiz geng kiz ve erkek, uzman ve kalifiye is¢i ola-
rak calismak iizere Devlet giftliklerine akin etmektedirler.
Bunlar sonradan agronom (tarim bilgini), zooteknisyen
(hayvan yetistirme uzmani) ve veteriner olarak Devlet sek-
toriinde ¢alismaga hazirlanmaktadirlar. Ve bunlarm yetis-
mesiyle o babadan kalma kohne kiigiik koyliiliik diizeni
biiyiik Olgiide sarsilacaktir.

Yani yakin gelecekte, bugiinkii yapilarin dcgisiklige
ugramasi bizi sasirtmamalidir. Bugiinkii durumda en be-
lirli egilim, gok biiylik Ozel isletmelerin kendiliginden or-
tadan kalkmasi veya kiigiilmesi, kiiciik ve orta isletmelerin
de gesitli tipten kooperatifler cergevesi icinde saglamlas-
masina dogrudur. Bu gergeve, ferdi toprak miilkiyetini or-
tadan kaldirmaksizin, elemegi, makinelesme, kimyevi uy-
gulamalar ve sulama problemlerinin kollektif bigimde hal-
lini saglayacaktir. Ilerde de, sosyalist iiretimin gelismesi so-
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nucunda koyliier en islerine gelen ortak tarim scklini ken-
diliklerinden segeceklerdir.

Devrim, aileleri kiiciik parsellerini terkeden yash koy-
lilere de ilgi gostermektedir. Bu gibilerin arazileri Devlet
tarafindan satin alnmakta ve kendilerine her yil, yasama-
larina yetecek kadar para ddenmektedir. Bir yandan da,
koyliilerin emekliligi meselesini incelemekteyiz. Bdoylece
ilerde, arazilerinin karsiligindan baska, bu yash koyliiler
belirli bir emek iicreti de alacaklar ve kendi evlerinde, geg-
misteki emeklerinin iiriiniiyle yasamaga devam edecekler-
dir.

Kiiba devriminin gelisim Gzellikleri, kGylii meselesine
apayr1 bir cepheden yanasmayi gerektirmistir. Bu 6zellik-
lerden bazilari, 6rnegin kapitalist tipte latifundialarm orta-
dan kaldirilmasi, tarim alaninda sosyalizmin gelisimini hiz-
landirmis, bazilar1 da, tarimin kollektiflestirilmesi Kiiba’
da oteki sosyalist iilkelerdekinden daha fazla zaman istedi-
ginden, bu gelisimi yavaslatmistir. Ama meseleye toplu
olarak el atildiginda Kiiba deneyinin en 6nemli cephesinin,
tarim alaninda sosyalizmin Devlet sektoriiniin biiyiimesiy-
le gelismekte oldugu agikg¢a goriiliir. Kooperatiflerin disin-
da kalan 6nemli bir koylii kitlesinin varliginin isgi smifiy-
la koyliiler arasindaki ittifaki hi¢ bir sekilde zayiflatama-
yacagmi, hele sosyalizm igin herhangi bir sekilde en-
gel meydana getirmedigini isbat ettigimizi saniyoruz. Kii-
bali devrimciler olarak, tarim problemlerini ¢6zmekte kul-
landigimiz metodun, koyliilerin sosyalizmi desteklemesi
yolunda en iyi garanti olduguna ve bu metot sdyesinde koy-
lillerin goniillii olarak ve gittikge daha biiyiik 6lciide gelip
sosyalist ekonomiye katilacaklarina inaniyoruz.
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AZ GELISMIS ULKELERIN
GELISME YOLLARI

Nguyen Khac Vien
(Vietnam)

Su son yillarin Vietnam deneyine dayanarak, az gelis-
mis iilkelerin gelisme yollariyla ilgili baz1 genel sonuglara
varmak istiyoruz.

Ornek olarak Vietnam’ segisimizin ilk sebebi, hig
siiphe yok ki, bu tarihi deneyi bizzat yasamis olmamiz ve
¢ogu cephelerini somut bicimde tanimamizdir. Ama bizi bu
incelemeye siiriikleyen baska sebepler de var. Son yillarda
Vietnam’da tarihin akisi Gylesine hizlanmistir ki, memle-
ketimiz biitiin bir tarihsel asamalar dizisini ardarda yasa-
mak durumunda kalmistir. Oyle ki, orta yash bir
adam, on bes yil gibi nisbeten kisa bir siire iginde, birbirin-
den tamamiyla ayri ekonomik, politik ve sosyal rejimlerde
yasamus ve milli kurtulus savasi, toprak reformu, feodal ve
sOmiirgeci bir diizenden, 6nce bagimsizliga, sonra da sos-
yalizme gegis gibi biribirinden 6nemli olaylar1 yakindan
goriip tanimis olabilir.

Ote yandan Vietnam, 1955’ten beri, Kuzey ve Giiney
olarak, onemce esit iki kesime ayrilmis bulunmaktadir. Bi-
ribirinden tamamuiyla ayr iki rejim, alt1 yildan beri bu iki
kesimde yiiriirliiktedir. Her iki kesime de hig kiigiimsenme-
yecek, ama birbirinden tamamiyla ayri1 mctotlarla uygu-
lanan bir dis yardim saglanmistir. S6ziin kisasi, gercek bir
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tarihi deneyleme yasanmistir. Tipki biyoloji bilginlerinin
anladig1 gibi: Denemelik hayvanlarin iki kisma ayrilip el-
de edilecek sonuglar arasindaki farki gormek amaciyla, her
kismu biribirinden ayri faktorlerin etkisi altinda yasatmak
metodu bize de uygulanmistir.

Alt1 yil sonra' her iki kisimda elde edilen sonuglarin
birbirinden tamamiyla ayr1 oldugunu goriiyoruz. Son de-
rece agtk ve secik olan bu sonuglar, bizi birtakim genel
vargilara getirmektedir.

Giiney Vietnam’in Bati basininda bile artik agikga s6-
zii edilen feci durumu iizerinde fazla durmayacagiz. Cogu
az gelismis iilkelerin karsilastig1 beslenme giigliiklerinin hig
biriyle karsilasmamis oldugu hilde bu memleket, tama-
miyla iflas etmistir. Hi¢ bir yeni endiistri kurulamamistir.
Bugiin de, eskiden oldugu gibi, her sey yapilmay1 bekle-
mektedir. Giiney Vietnam alt1 yilda, 1.300 milyon dolar
gibi muazzam bir parayr yutmustur (ve Fransa ile oteki
Batil: iilkelerden aldig: yardimlar, bu miktarin iginde degil-
dir). Ticarilestirilmesi hi¢ bir yeni yatirima ihtiyac goster-
meyen biiyiik tabil zenginlikleri, yani piringle kauguk,
memleketi iflastan kurtaramamistir. Bu bastan sona olum-
suz sonuglar, bir tek ise yaramis bulunmaktadir: Az gelis-
mis iilkeler igin bazi yollarin yasak oldugunu isbat etme-
ge.

Buna karsilik, Kuzey Vietnam’in baslangicta iginde
bulundugu biiyiik giigliikler, elde ettigi sonuglarin degeri-
ni biisbiitiin arttirmaktadir. Kuzey Vietnam, adam basina
1/10 hektar islenebilir topraga sahiptir. Kitlik, olagan sey-
dir bu memlekette; agliklar da sik. Sehir niifusunun piring
ihtiyacin1 6nemli capta karsilayan Giiney’den ayrilmak, ¢6-
ziimii son derece gii¢ beslenme problemleri yaratmistir. Sa-

1 Bu inceleme 1961 yilinda yaymlanmistir. (G.N.)
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vasin Kuzey’e verdigi zarar, Giiney’inkinden kat kat daha
biiyiik olmustur (1.200 kilometre demiryolundan sadece
100 kilometresi kalmistir Grnegin).

Niifus basina diisen piring iiretimi, 1955°’te 255 kilo-
dan 1960’ta 305 kiloya yiikselmistir. Bu tarim alaninda al-
t: yildan beri diizenli bir ilerleyis goriilmektedir ve bu iler-
leyisin gittikge artarak devam edeceginden, niginini de soy-
leyecegiz, eminiz. Beslenme giicliikleri tamamiyla ortadan
kaldirlmamis olmakla birlikte, bundan bdyle aghigin ke-
sinlikle Oniine gegildigini sGyleyebiliriz. Burada s6z konu-
su olan, 6zel bir basar1 degil, tarihi bir zaferdir. Isin bir
bu kadar 6nemli yani da, tarimin gesitlenmis olusudur:
Pamuk, ¢ay, kahve, hint lifi, kene otu, tropikal bitkiler gi-
bi endiistri maddelerinin ekimi hizla gelisip yayilmaktadir
ve birkag yil i¢inde Kuzey Vietnam, tipki gelismis iilkeler-
de oldugu gibi, gesitli ekimlerin yapildigi bir tarima sahip
olacaktir.

Heniiz kurulus caginda bulunan endiistri, hizli bir
gelisime elverisli temellere simdiden sahiptir. Kuzey Viet-
nam bugiin, kendi makine-aletlerini kendi imal etme duru-
mundadir. Bitmek iizere olan demir-gelik kombinasi, 1961
sonundan itibaren, kendi geligimizi kendimizin iiretmemi-
ze imkan verecektir. Sanayilesme, sadece bir-iki sektorde
ele alinmamustir. Kuzey Vietnam bugiin mekanik konstriik-
siyon, giibre, kimyevi maddeler, insaat malzemesi fabrika-
larina sahiptir. Komiir, fosfat, ¢imento, kalay ve krom ih-
ra¢ etmektedir. Dokuma ihtiyacitm1 % 90 nisbetinde ve
giinliik giyim maddeleri olarak kendi karsilayabilmekte ve
kagidiyla biiro edevatinin 6nemli kismini, makine yedek
parcalarimiin % 40’mu kendi iiretmektedir.

Burada artik s6z konusu olan, somiirgelerde sik sik
raslandig: gibi bir tek sektoriin gelisimi degil, modern ve
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bagimsiz bir ekonominin kurulusuna yonelmis dengeli bir
gelisimdir.

1959’dan beri, okuma yazma bilmeyen kalmamustir.
Bugiin, biiyiik veya gocuk, her dort kisiden biri ya okul-
larda, ya da halk egitim smiflarinda derslere devam etmeck-
tedir. 1939 yilinda, Kuzey ve Giiney dahil biitiin Vietnam’
da sadece 700 olan yiiksek Ogrenim Ggrenci sayisi, bugiin
sadece Kuzey Vietnam’da 12.000 kisiyi asmaktadir.

Verecegimiz bazi rakamlar, aradaki farki gostermek
bakimindan 6zellikle 6nemlidir. 1939’da, o da yalniz Ha-
noy’da, bir tek genel kitaplik varken bugiin cesitli sehir-
lerdeki genel kitapliklarin sayis1 35 olmustur ve koopera-
tiflerle oteki kurumlar, iiyelerinin emrinde 30.000’e yakin
kitap kolleksiyonu bulundurmaktadir. 1939°’da, tutan ve
¢ok satan bir roman biitiin Vietnam’da ancak 3.000 adet
basilirken bugiin son derece cetrefil bir mali inceleme bile
en az 5.000 adet basilmaktadir. 1939’da, bilimsel karak-
terli dergiler zoru zoruna bir kag yiiz basip bir-iki yil igin-
de iflas ederken bugiin «Bilim ve uyvgulamalari» (Khoa
hoc thuong thuc) adli derginin tiraji 60.000°dir.

Hig siiphesiz ki bu rakkamlar, bugiinkii gelisimin iler-
de de boyle devam etmesi garantiliyse 6nem kazanirlar.
Istc bunun igindir ki biz daha gok, bu gelisimin ana sebe-
bi sandigimiz noktamn iizerinde duracagiz.

TEMEL FAKTOR: IDEOLOJIK KURTULUS

Her seyden Once, az gelismisligin derecesini 6lcmek
gerekiyor. Fransa’da bazan ¢ok uzak gecmisten s6z acilin-
ca ath yolcu arabalar:1 hatirlanir. Vietnam bugiin, ath ara-
balar ¢agina bile gelmemis durumdadir. Kirda, gamurlu yol-
larda insanlar biitiin esya ve iiriinlerini hila omuzlarinda
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tasimaktadirlar. Kiigiik bir el arabasina, biiyiik bir teknik
yenilik olarak bakilmaktadir. Avrupa’ya gore yaklastirma
ii¢ yiiz yil geride oldugumuzu sdyleyebiliriz. 1955’te, Fran-
siz teknisyenlerinin gidisinden sonra, Vietnam Halk Cum-
huriyeti hiikiimetinin elinde topu topu otuz tane miihen-
dis bulunuyordu. Memleketi yakindan taniyan cografyaci
Gourou, bir bitki uygarligindan soz ediyordu. Gergekten
de, en basit bir gelik ¢ivi bile ithal edilmekteydi.

Bu teknik gerilik, biitiin sektorlerde genel bir az ge-
lismislige yol agmaktaydi. 1955°’te 80.000 kisi arasinda
yapilan anketler, ovalarda % 80 oraninda trakomatd bu-
lundugunu gostermistir. Daha kdyliilerin ¢ogu, yeralt: ca-
navarimi yaralamak korkusuyla, sGyle derince bir kuyu
agmaga cesaret edememektedir. Bir¢ok ailelerin 12 il 15
yaslarindaki kizlarim1 zorla evlendirdiklerini goriiyoruz.

Kuzey Vietnam, biitiin bu az gelismislik problemlerini
¢6zmek igin nasil davranmustir?

Bir agronom (tarim bilgini)’a tarim alamndaki ilerle-
menin sebepleri sorulsa, bunu siirekli sulama, derin siirme,
biilylik gapta giibreleme, metotlu tohum sasirtma gibi yeni
ekim tekniklerinin uygulamsma baglayacaktir. Ve biitiin
bunlar da dogrudur.

Bir ekonomist (ekonomi bilgini) ise daha ¢ok, ekono-
mik gelismenin temel prensipleri iizerinde duracaktir. Vi-
etnam Halk Cumhuriyeti hiikiimeti, diyecektir 6rnegin, en-
diistri ile kiigiik sanatlar1 (artizana) bir arada gelistirmek
akilliigini gostermistir. Ya da, biiyiik sulama isleriyle faz-
la yatirima ihtiya¢ duyurmayan kiigiik isleri, tabil bu so-
nuncular iizerinde 6zellikle durarak, paralel yiiriitmek ze-
kasmni. Veya, ithalat iizerinde, makinelerle donatim malze-
mesine oncelik tamiyip her tiirlii liikks esyay: yasaklayan si-
ki bir kontrol kurmak iradesini. Ve biitiin gosterisli mas-
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raflardan kaginan bir siyaset giitme g¢abasim. Hig siiphesiz
ki, bunlar da dogrulugu su gotiirmez temel prensiplerdir.

Ama biitiin bu agiklamalar, bir soruya cevap vermek
icin yetersiz kaliyor: Nigin baska hiikiimetler de ayn1 me-
totlara ve aydin kafali ekonomistlerin onciiliigiine basvur-
mamuslardir?

Gergekten de, en iyi piring ekme seklini veya en uy-
gun saban bicimini bulmak nisbeten kolaydir. Ve biitiin
koylerde oraya buraya sacilmis bekleyen pislik ve artik-
lar1 toplayarak hem iyi bir giibre kaynag elde edilecegini,
hem de birtakim hastaliklarin 6niine gegilecegini herkes bi-
lir. Bu isleri sonuna kadar basariyla yiiriitmek, tonlarca
antibiyotik ila¢ ithal etmekten ¢ok daha Onemlidir. Kam-
yon alabilecek giice erisinceye kadar biitiin koyliiler, her
seyi omuzda tasumak yerine, birer kiiciik el arabasiyla tah-
tadan birer tekerlek yapsalardi, ulastirma imkanlar1 kisa
zamanda birkag¢ misli artardi.

Iste problemin can damar1 da buradadir: Her kéylii
kendi giibresini hazirlasa, sabaninin demirini kendi degis-
tir-se idi... Teknisyenler en iyi yolu gosterir, ekonomistler
planlar1 yapar, hiikiimet de kanunlar1 yapardi. Ama mil-
yonlarca koyliiniin saban demirlerini veya piring ekimi
usuliinii kendi degistirmek fikrine erismesini (hem de bir
giinde erismesini) nasil saglayacaksimz?

Kuzey Vietnam denemesi, bu soruya su cevabi ver-
mege siiriikliiyor bizi: Her ayn problem icin, cifte bir
«diizeltme» ve «6zendirme» kampanyasi agarak.

Bazilarimn tiiylerini diken diken eden bu «diizeltme»
isinden murat nedir? Diizeltme demek, her seviyede top-
lantilar yapmak ve biitiin giinliik problemlerin herkes ta-
rafindan tartisilmasini saglamak demektir. Nigin iiretiyo-
ruz, nasil iiretiyoruz, nigin kooperatifler kurmaliyiz, nicin
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ekonomi yapmaliyiz, su kanun neye yarayacaktir, erken
evlenmeler ve gokevlilik (poligami) nigin yasaklanmustir,
vb.

Fikirler diizeltilip uygulamaya girisildiginde, 6zendir-
me kampanyas! da baslar. Silik bir koylii yurtdas bir giin
iginde, en iyi hayvan bakimi big¢imini buldugu veya tek
basina bilmem kag ton giibre topladig: igin, biitiin mem-
leketin yildiz1 ve sevgilisi haline geliverir. Yenilik yapmis
iscilerin adlar1 agizdan agiza dolasir. Mahzun prensesle-
rin biiylik asklarmi veya azili gangsterlerin son zaferlerini
yazmaz bizim gazetelerimiz, kiigiik koyliilerin ve yenilik
getirmis isgilerin uzun ¢abalarimn hikayesini anlatir. Boy-
lece de, somut denemelerden gekilmis kesin kurallar, bii-
tiin halkin ¢abasina yon vermek iizere giin 1$1gina ¢ikaril-
mi§ olur.

Somut imajli parolalar yoluyla, 6zendirme kampan-
yasinin direktifleri, kafalara naksedilmektedir. Insanlarin
kendi elarabalarim kendilerinin yapmasimi saglamak iizere,
somuzlarimizi kurtaralim» kampanyasi agilmistir, yeni tar-
la agimimi hizlandirmak igin «1/1Q’in zincirini kiralim»
(adam basina diisen 1/10 hektara atif) kampanyasi, pis-
liklerin toplanmasi igin de «temiz kdye bol piring» kam-
panyasl.

Diizeltme ve 6zendirme kampanyalari, sayisiz inisya-
tiflerin dogmasina 6nayak olmaktadir. Insan ii¢ yiiz yillik
bir gecikmeyi kapatmak istiyorsa, modernlige ulasabilmesi
igin giinliik hayat ve calismasini bastan basa degistirmesi
gerekir. S6z konusu olan ister bir testere veya bir rende-
nin sckli, bir kuyuyu agma veya bir yolu onarma tarz,
kiiciik bir fabrikanin yonetim kurallar1 veya bir vidanin
kullanim1 olsun, ne olursa olsun bastan basa her seyi...
Birka¢ modern merkezin kurulusuyla ¢oziilemez bu mesele.
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Bir memleket ya biiyiik halk kitlelerinde inisyatif ru-
hunu uyandirmay: basaracak ve hizla ilerleyecek, ya da
bunu basaramayacak ve kendini ¢ok yavas bir ilerleyise (ve
daha da kétiisii, kargasayla dolu bir tarihi yasamaga) mah-
kiim edecektir.

llerlemeyi diisinmek cesareti, inisyatifi ele almak ce-
sareti, diisiincelerini gerceklestirmege girismek cesareti.
Bugiin biitiin Kuzey Vietnam’i harekete gegiren genel pa-
rola iste budur. Az gelismis bir lilke, esas bakimindan feo-
dal bir iilkedir. Ve bu tiirlii iilkelerin belli bash bir 6zcl-
ligi de, her tiirlii ilerleme fikrine karst yabanciliktir.

Ne koyliilerin, ne esnafin, ne de yiiksek simiflarin,
hi¢ kimsenin kolunu kipirdatmaga cesareti yoktu. Her jest,
her fiil, tatbik seklinin ne pahasina olursa olsun degistiril-
memesi gereken bir ayin gibiydi. Tabiatiistii bir diizene
gore hiyerarsilestirilmisti toplum. Bazi sehirli cevreleri
kaynar gosteren kopiige aldanmamalidir. Ilerleme fikri, o
ana kadar halkin biiyiik ¢ogunluguna kesinlikle yabanciy-
di. Son derece hiyerarsili bir toplumda, yiiz yillik gelenek-
lerle hareketsiz héle getirilmis halk kitlelerini harekete ge-
cirmek; hem gorenek ve aliskanliklarimizi, hem de galis-
ma sekillerimizi degistirmek zorunda oldugumuz diisiince-
sini kafalara perginleyip yertestirmek.. Her tiirlii evrimin
on sarti, iste budur.

Verecegimiz kesin bir 6rnek, feodal ideolojinin agir-
Ligin1 ortaya koyacaktir. Gelenekler, ebeveynleri Glen ¢o-
cuklarin hi¢ olmazsa ii¢ yil, herhangi bir kamu faaliyetin-
de bulunmamasim emreder. 20’nci yiizyilin baslarinda, bii-
yiik bilgin ve yurtsever Phan b6i Chiu, memleketin bagim-
sizlig1 ve modernlesmesi ugruna miicadeleye girismek igin
yanip tutusuyordu. Devrimci faaliyete atilacagi anda an-
nesini kaybetmek feldketine ugradi. Ve kamu hayatma ye-
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niden girebilmek igin ii¢ yil bekledi. Geleneklerin bazan
agikga formiillestirdigi, bazan da gizli kapakli imalar halin-
de biraktig: biitiin bu yasaklarm, basit cahil koyliiler iize-
rinde felce ugratici bir etki gostererek her tiirlii ilerlemeye
engel olmalarma sasmamalidir. Biiyiik halk kitlelerinin
ideolojik kurtulusu, gelismemizin sine qua non sartini
teskil eder (vaz gegilmez temel sartim). Az gelismis iilke-
ler i¢in hig siiphesiz ki hiirriyet en degerli seydir. Ama
tembellik iginde huzur demek olan negatif, olumsuz hiir-
riyet degil. Insan diisiince ve enerjisinin gergek kurtulusu
anlamina gelen hiirriyet.

Az gelismis lilkelere ilkin ve her seyden Once, ayni
zamanda harekete gegirici, diizenleyici ve egitici bir iler-
leme ideolojisi gereklidir. En biiyiik diisman, halk kitlele-
rini felce ugratan asir1 dindarliktir. Genis perspektifleri
yasaklayan firsatgilik (oportiinizm) ve ampirizm (deneyci-
lik) de bir o kadar tehlikeli sayilmalidir. Diisiiniilmelidir
ki, ne kiigiik kurnazliklar, ne eksik giidiik regeteler, insan-
larin zekasini beslemege yetmez.

ANTI-FEODAL DEVRIM: TOPRAK REFORMU

Biitiin bu soylediklerimizden, sadece biiyiik bir pro-
paganda ve egitim hareketiyle ilerleme saglanabilecegi an-
lamin1 ¢ikarmak yanlis olur.

Vietnaml halk kitlelerinin uyanip kimildamasini, bol
bol ¢ekilen nutuklara ve durmadan dagitilan brosiirlere de-
gil, hayatin onlar1 hareket etmege zorlamasina borgluyuz.

194.5’ten 1954’¢ kadar Vietnam halkina empoze edi-
len savas, en iicra koyleri bile miskinliklerinden silkip
uyandirmistir. Hayatlarinda ilk olarak milyonlarca koylii,
kimi Halk Ordusu’nun saflarinda savasmak, kimi miicahit-
lerin erzakim saglamak, kimi de sadece bombardimanlarin
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ve muharebelerin perisan ettigi bolgelerden kagmak igin,
koylerini terketmislerdir. Boyle bir herciimerc icinde, ge-
leneksel hiyerarsilerin erimemesine ve giinliik ayinlerin ol-
dugu gibi kalmasma imkan var midir!

Savas, her gegen yil gittikge biiyiiyen bir insan, mal-
zeme ve erzak ihtiyaci dogurmustur. Ve bu ihtiyacin bii-
yiik bir kismi da, halkin 9/10’unu teskil eden koyliiler ta-
rafindan karsilanmistir. Savasin sonuna dogru bu koylii-
lere, kesin cizgileri olmayan bulanik bir milli bagimsizlik
vaadiyle yetinmek miimkiin degildi. 1953’te de toprak
vermek zorunlugu gikti

Milli bagimsizlik miicadelesi, yiizyillarm mirasi olan
ve o gine degin de dokunulmazlifim korumus bulunan
toprak yapismin altiist olmasina yol agmist.. Kagimlmaz
bir zorunluk haline gelmisti toprak reformu.

Savas bitip de ekonomik gelisme problemleri biitiin
keskinlikleriyle ortaya dokiildiigiinde, toprak reformu giin-
demin basinda yer almaktaydr Gergekten de, endiistrinin
hizla gelisimini saglayacak gapta bir i¢ pazarin dogmasi,
topragin koyliilere dagitilmasma baghdir.

Birlesmis Milletler uzmanlari, az gelismis iilkelerin
hiikiimetlerine su ya da bu toprak reformu formiiliinii sa-
lik vererek comertge Ggiitlerde bulunmayi ihmal etmezler.
Eksik olmasinlar! Ama burada s6z konusu olan, basit bir
iktisat teknigi midir? Dogru kanunlar yapip bu kanunlarn
isinin ehli memurlara uygulatmakla bitiyor mu ki biitiin is!
Gergekte, az gelismis iilkelerin bir 6zelligi de, etkisi sinir-
It merkezi idare sistemlerine sahip olmaktir. Buna karsilik
mabhalli feodaliteler, toprak agalariyla esrafin da etkisiyle,
yiizlerce yillik geleneklerin miras: olan saglam bir yapiya
sahiptirler. Merkezi hiikiimetin ¢ikaracag: en iyi kanunlar,
mahalli esrafin gikarlariyla gatisiyorsa, olii kalmaga mah-
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kiim olacaktir. Ve hi¢ bir az gelismis iilkenin hiikiimeti
emrinde, bu direnci kirmaga yeterli sayida diiriist ve yet-
kili memur yoktur. Reformlar daima, yiizyillardan beri
orada duran feodal batakligin i¢ine gomiiliip gitmek tehli-
kesiyle kars1 karsiyadir.

Toprak reformu, her seyden Once, anti-feodal bir
devrimdir. Vietnam igin bu reform, fazla degilse en az
milif kurtulus savasi kadar 6nemli bir imtihan ve derin bir
tarihsel deney olmustur. Derin bir ideolojik devrim koylii
zihniyetini sarsmamis ve bunun sonucunda biitiin koyliiler
harekete gecirilmemis olsaydi, bu reformu birkag¢ yilda
gergeklestirip basarmak miimkiin olamazdi. Cahil ve yok-
sul koyliilerin, gokyiiziinden kutsal meleklerin yagdiraca-
gt yildirnmlardan korkmadan, sahiplerinin topraklarini al-
maga ve kendi aralarinda yonetim komiteleri kurup esrafi
iktidardan atmaga cesaret etmeleri, tarihsel bir degisiklik-
tir ve bu degisikligin etkisi bugiin bile derinden derine du-
yulmaktadir.

Milli bagimsizlik miicadelesine katilis, milyonlarca
yoksul ve kendini olacaga birakmis koylii i¢in, uyanmanin
baslangici olmustur. Bu ilk adim, simif suurunun gelisimi-
ni kolaylastiracak ve, biiyiik toprak agalariyla esrafin ¢i-
karlan karsisinda kendilerinin de kesin ve belirli simif ¢i-
karlar1 bulundugunu géren emekgi koyliiler, daha da ka-
rarlh ve yurtsever kesileceklerdir.

Koylii kitlesinin bu gifte suurlanisini, hizla ilerleme-
nin temel ve vaz gegilmez sart1 olarak kabul ediyoruz. Bu
reformun hedefi, sadece topraklarin dagitimi degildir, ay-
n1 zamanda eski feodal yapilarin yikilis1 ve her seyden 6n-
ce de, yoksul koyliilerdeki suur uyamisidir. Kuzey Viet-
nam’da milli miicadeleyi kamg¢ilayan, son savas yilinin
kahramanca g¢abalarma yol agan ve aym zamanda da, ge-
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lecek yillardaki gelismenin temellerini atan, iste bu kdy-
lii devrimi olmustur. Toprak reformu olmasaydi, Dien-
bien phu da olamazdi

Az gelismis iilkeler arasinda, bu tiirden koklii bir
toprak reformunu gergeklestirmis olanlarla gerceklestire-
memis olanlar veya reform diye adlandirdiklar1 bir hayal-
le yetinenler, simdiden. segilip ayirt edilebilmektedir. Ik
durumdaki iilkelerde koyliiler, inisyatif sahibi yepyeni in-
sanlar olmus, ikincilerde ise gene eskisi gibi yoksul ve ca-
resiz kalmislardir.

TARIHSEL SECME : KAPITALIZM Mi,
SOSYALIZM M1?

1965 yilinda Kuzey Vietnam’da, toprak reformu ta-
mamlanmis ve milli bagimsizlik kazamlmisti. llerleme yol-
larn1 acikti. Ama karsimizda temel soru yiikseliyordu: Han-
gi yolu segecegiz? Milli kurtulus savasiyla ve toprak refor-
muyla giin 1s1gmma ¢ikmus bulunan biitiin bu enerjileri han-
gi yolda kanalize etmeliyiz?

Serbest tesebbiise giivenip her taciri, her kiigiik sana-
yiciyi kendi islerini kendi istedikleri gibi yiiriitmege mi bi-
rakmali? Ve her koylilyii kendi kiigiik ferdil arazisini isle-
mege? Bu, kapitalizmin yoludur.

Gergek sudur ki, Vietnam burjuvazisi en giidiik bur-
juvazilerden biriydi. Yiiz is¢i kullanan hi¢ bir kapitalist is-
letme gosteremezdiniz. Az gelismis iilkelerde burjuvazi,
her seyden Once bir ticaret burjuvazisidir. Ve en karh ti-
caret de, saat, stilo, kumas, ilag, bisiklet, liiks esyas1 gibi,
Batr’da imal edilen iiriinleri ithal edip satmaktir. Yani bur-
juvazinin biitiin hiinerlerini istedigi gibi kullanmasina mii-
saade etmek, sadece ve sadece, her tiirlii milli sanayiin
ortadan silinmesine gz yummak anlamma gelir.
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Sonra da, hizli bir sinai gelisme, yetiskin bir is¢i sini-
finin kisa zamanda formasyonuna baghdir. Sehirlere he-
niiz gelmis koylilleri ve kulileri (kuli, sOmiirgelerdeki
Cinli veya Hintli iscilere verilen addir) alip kisa zaman-
da kalifiye is¢i haline getirmek gerekiyordu. Bu isci, iig
dort yilda oldugu gibi alt1 ayda da mesleginin ustas: kesi-
lebilir, kendini biitiin varligiyla isine verip vermemesine
baghdir bu. Endiistrinin gelisimine elveren bir ortamin,
modern bir toplumun kurulusu, aym zamanda, yiiz binler-
ce is¢inin inisyatif sahibi olmasina da baghdir. Bunun igin
de, kisa zamanda teknik ve bilimsel bilgileri 6grenip be-
nimsemek gereklidir.

Tesebbiisgii bir burjuva smifinin etkinligi sayesinde
bir memleket sanayilesebilir. Yalniz bu sanayilesme icin,
isci simnifinin giic hayat sartim1 kabullenecegi ve ayrica da
birtakim iilkelerin somiirge halinde isletilecegi bir uzun
siire gereklidir. Boyle bir sanayilesme, her memleket ig
pazarmin hig¢ bir yabanci rekabetine yer birakmayacak bir
kesinlikle sadece milll burjuvaziye ayrildig:1 bir ¢agda bel-
ki miimkiindiir. Ama bugiin Vietnam burjuvazisi i¢in bu
sartlarin hi¢ biri ortada yoktur.

Tarimin modernlestirilmesi, kapitalist gelisim yolu
secildigi takdirde ¢cok daha uzun bir zaman gerektirecek-
tir. Her koylii ailesinin payma yarim hektarlik piring tar-
lasi diismektedir. Modern tarim metotlar:1 bu kadar kiigiik
isletmelerde uygulanamaz. Geleneksel sulama metotlari
bile bu alanda, ¢ogu zaman c¢oziimsiiz kalan giicliiklerle
karsilasmaktadir. Tarimin modernlesme sartlarimi yarata-
cak olan tek sey, birkag yiiz aileyi icine alan tarim koope-
ratiflerinin kurulmasidir. Ayrica da, her tarim kooperati-
finin, biitiin herkese is verebilmek icin, baska zanaat faa-
liyetleri hazirlanmasi hatta bir kiigiik endiistri kurmasi ge-
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rekir. Milyonlarca kdyliiniin gizli igsizlik problemi ileri bir
tarim kooperatifgiligi disinda ¢6ziim yolu bulamaz.

1961°’de, kooperatiflerinin piring depolarinin yanin-
da bir kiremit veya marangoz atolyesi kurmay: tasarla-
yan, nasil edip de bir traktdr veya piring tasimak igin bir
motor alabilecegini hesaplayan kooperatif yoneticilerini
gormek, Victnam koyliisiinii iyi tamyanlar1 bile sasirta-
cak bir olaydir. Ciinkii daha birkag y11 6nce bu yoneticiler,
achigin ve tropikal hastaliklarin pengesinde inleyen, cahil
ve feodal boyunduruk altinda kaderlerine tamamiyla bo-
yun egmis yoksul koyliilerdi.

Kuzey Vietnam kapitalist yolu segmis olsaydi, bunla-
rin hig birini gergeklestirmek miimkiin olamazdi. Biiyiik
halk Kkitlelerinin yaratici diisiincesini kamgilayacak olan
sartlar;, sadece sosyalizm getirebilir. Daha gegenlerde
baskan Nehru, Hindistanli halk kitlelerine bir «yoksunluk
duygusu»nun musallat oldugunu sOyliiyor ve bunun da
memleketin gelismesini felce ugrattigindan dert yaniyor-
du. Milyonlarca isgi ve koylii, kapitalizmin sevk ve istek
asilladigy insanlarin daima disinda kalmistir.

Demek ki Kuzey Vietnam gibi sosyalizmi se¢mis
olan iilkelerle Gteki az gelismis iilkeler arasinda bugiin
ikinci bir ayirim yapmak gerekiyor. Bu sonuncularda, mil-
Ii bagimsizligi kazanmak igin harekete gecirilmis olan is-
¢i ve koyliilerin kapitalizmi sonuna kadar kabul edebile-
ceklerini sanmiyoruz. Bu iilkelerde gelecek yillar, son de-
rece keskin bir simf gatismasina gebedir. Az gelismis iil-
kelerin hepsi degilse bile biiyiik ¢ogunlugu bugiin, devrim-
sel ya da devrim Oncesi bir duruma gelmis bulunmakta-
dir. Biiyiik halk kitlelerini harekete gegirebilecek olan
onemli hedefler, milll bagimsizlik ve hizla modernlesme
hedefleridir. Yabanci sermayeye dogrudan dogruya bagh
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bazi unsurlar ve feodal gevreler bir yana birakilacak olur-
sa, milll birlik bu iki hedefin gevresinde gerceklesmekte-
dir.

Onemli olan mesele, bu biiyiik hareketi hangi sinifin
yOnetecegini bilmektir.

YONETIM PROBLEMLERI

Teorik bir soru degildir bu. Vietnam’da, milli ba-
gimsizhigin kazamlmas: savasinda burjuvazi ve ona bagh
partiler tam bir basarisizliga ugramislardir. 1930 ayaklan-
masinm bastirilmasindan  sonra, sOmiirgecilerin aldig
cebr ve siddet tedbirleri burjuva veya kiigiik burjuva ya-
pili biitiin politik gruplar1 ortadan kaldirmistir.

Burjuva formasyonlu politikacilarin 6zellikle basar-
diklar1 sey, gazeteciler ve Oteki politikacilarla ve yabanci
hiikiimetlerle temaslar kurmakti. Kendi 6z memleketlerini
tanimiyorlardi. Dogma biiylime (ve yetisme bakimindan)
sehirliydiler ¢iinkii, ve halkin onda dokuzunu teskil eden
yoksul koyliilerin hayatmni hi¢ bir zaman paylasmamislar-
du

Millli bagimsizligin biiyiik zorluklarla karsilasmak-
s1zin, jsgalci Devletle pazarlik ve anlasma yoluyla kazanil-
masi ihtimali varsa, burjuva yapili bir hareketin bu kurtu-
lusu gergeklestirmesi miimkiindiir. Ama uzun ve zahmet-
li bir kurtulus savast zorunlugu belirir ve halk kitlelerini
uzun yillar boyunca hareket halinde tutmak gerekirse, bur-
juva kaynakli ideologlarin hizla sahneden ¢ekilmege mah-
kiim olduklar1 goriiliir.

Ayrica, az gelismis iilkelerdeki burjuvazi, biiyiik
toprak agalarina Oylesine siki sikiya baglidir ki, koklii bir
toprak reformunu gergeklestirmesi diisiiniilemez. Cogu
tiiccarlarin ve sanayi adamlarimin zaten kendileri de top-
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rak sahibidirler ve bunlarin hemen hepsinin, feodal cev-
relerle yakin aile baglar1 vardir. 1953 - 1956 arasinda
Kuzey Vietnam’dakine benzer bir koylii hareketinin hazir-
lanip yiiriitiilmesi, bir burjuva yonetimi altinda imkansiz-
du

Milli bagimsizlik kazanildiktan sonra bujuvalar, hiz-
I1 bir gelisme icin bunca gerekli olan diizeltme ve 6zendir-
me kampanyalarini, biiyiik halk kitleleri ¢apinda hazirla-
yip basariyla sonuglandirabilirler miydi?

Sanmiyoruz. Sebebi de basit. Ciinkii bu ¢apta kam-
panyalar igin, toplumcu yapilar gereklidir. Ve bu capta
kampanyalarin yoneticilerinin halk kitlelerine doniik bir
egitimden gec¢mis olmasi sarttir. Ve bu kampanyalar igin,
her fabrikada, her koyde, her mahallede, Kkitlelerin haya-
tin1 paylasan, 6zlemlerini bilen, telkin ve tepkilerinden ha-
berli ve onlar1 genis bir aksiyona siiriikleyebilecek bir mi-
litan gekirdegine ihtiyag¢ vardir.

Halk kitlelerinin istedikleri nelerdir? Belli bir anda
veya belli bir meselede neye yeter giicleri? Hizla evrilen
iilkelerde bu gesit sorular her an karsimza cikacaktir. Ve
bir hareketi baslatip yiiriitebilmek igin, kitleleri aksiyona
siiriiklemek iizere Ornek olmaga kararli bir Oncii takim
(avangard) gereklidir. Bu Oncii takim, tereddiitte olanlar:
inandiracak agiklamalar1 da yapmakla gorevlidir. Sonra,
ve en Onemlisi, ilerlemenin sadece dostlar1 yoktur, diis-
manlar1 da vardir ve attigimz her ileri adimda karsiniza
dikilecek muhaliflerin direncini de kirmak gerekir.

Bir diizeltme kampanyasi, birgok gorevlerle yiiklii-
diir:

— bir fikir yoklamasi (sondaji) gorevi

— bir egitim gorevi

— bir pratik gerceklestirme gorevi

— bir siyasi, gerici unsurlar1 eleme gorevi
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— bir, militanlarin kendi kendilerini elestirme gorevi.

Bazi ornekler verelim.

Bir koye bir saglik ekibi geliyor. Koyliiler igme su-
larim1 artik koyiin yakinindaki biiyiik batakliktan almasin-
lar diye bir kuyu kaziyor. Aradan zaman gegiyor, bir de
bakiyorsunuz ki ‘koyliiler kuyuyu kapatmis ve batakliga
donmiisler. Ne oldu acaba bunlara? Ne yapmak gerekir
simdi bu durumda?

Saghk ekibinin sorumlulariyla k6ydeki Emekgi
Partisi militanlar1 toplanip durumu inceliyorlar. Aym za-
manda siyasi bir basarisizk var ¢iinkii ortada. Saglhk eki-
bi, sik1 bir elistiriye hedef oluyor. Nigin? «Biirokratik» se-
kilde davrandig: igin. Bilgisine ve malzemesine giivenip
gorevinin sadece teknik yanimi goz Oniinde tutarak, aha-
liyi aydinlatip egitmeksizin ve yapilan ise aktif olarak ka-
tilmasim  saglamaksizin kuyuyu kazdigi igin. Koyliiler,
hayranliktan agizlar1 bir karis agik, yapilan isi seyretmis-
ler ama sebebinden habersiz kalmislardir.

Ama isin kotiisii, aradan birkag zaman gegince, bir
¢ocukcagizin bilinmeyen bir hastaliktan Glecegi tutuyor.
Bir «soylenti» dolasiyor ortalikta: Su¢ kuyununmus me-
ger! Yeralt: canavar1 ahaliden 6c almismis boylelikle! Ve
bir gece koyliiler kazma kiirek giderek kuyuyu toprakla
doldurup kapatmuslar.

Meselenin ¢6ziimii burada kalabilirdi, ve tabii, «in-
sanlara 151k tutmar» metoduyla yetinilse, sonuglar da buna
gore cikarilacakti. Ahaliyi egitmek, kadrolara da daha
demokratik bicimde ¢alismay1 dgretmek gerekir, denip
mesele kapatilacakti.

Arastirma, sugun kuyuda oldugu sGylentisini yayan
kim? sorusuna gelip dayamnca anlasiiyor ki, toprak re-
formunun arazilerinden ettigi agalar baslamislar ilkin boy-
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le konusmaga! Demek ki, kor inanglarin devam etmesini
isteyenlerin eski somiiriicii takim oldugunu ve bunu da
kendi gikarlar: igin istedigini yoksul koyliilere anlatmak
sarttir.

Her diizeltme kampanyas! daima, birtakim gerici un-
surlarin maskelerinin diismesiyle sonuglanmuistir.

Bir baska ornek: Devlet, koyliiniin pirincini kiigiik
tiiccarin verdigi fiyattan daha diisiik bir fiyata satin al-
dig1 icin, sehirleri beslemekte giicliik cekmektedir. Bu du-
rumda ne yapilir? Pirincin fiyatin1 yiikseltse, bu sefer
Devlet koyliiye verdigi 6teki emtianin fiyatim1 da yiiksel-
tecek ve fiyatlarin yiikseltme yarisi kendiliginden basla-
mis olacaktir. Goriiliiyor ki, bir diizeltme kampanyas:
sarttir.

Bazi bolgelerde fiyatin mahalli sartlara daha uygun
sekilde ayarlanmasi gerektigi dogrudur ama mesele sade-
ce fiyat hesabindaki dogruluk veya yanlislikla bitmiyor ki.
Pirincin fiyat1 yiikseltildigi takdirde, isin sonunda bundan
herkesin zararli ¢ikacagmi insanlara anlatmak gerekir. Bu
da yetmez. Bazi kimselerin 6rnek olmasi ve pirincini Dev-
letin verdigi fiyata satmasi gerekir. Emekgi Parti iiyesi
koyliiler igin is basa diismiistiir artik. Once onlar baslaya-
caklardir ki, 6tekiler de goriip arkadan gelsin! Dahasi var.
Ciinkii diizeltme kampanyasi birtakim unsurlarin varligim
ortaya koyacaktir. Bunlar, bir yandan spekiilasyon yoluy-
la durumu agirlastirirken bir yandan da karsi-propagan-
daya giriserek kafalarda siipheler uyandirmislardir. Ve
bazi sorumlular da bu unsurlarin baskisina dayanamayip
hata islemislerdir. Spekiilasyoncu unsurlarm cezalandiril-
mas1 ve gorevlerini ihmal eden kadrolara kars: tedbir alin-
masl, en az, fiyatlarin diizeltilmesi, koyliilerin egitimi ve
sorumlu teskilatlarin kendi kendilerini elestirmesi kadar
sarttir.
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Cogu zaman, birkag cephede birden verilen bir sa-
vastir bu. Kuzey Vietnam’daki en biiyiik diizeltme kam-
panyasi, 1956-57°de tamamlanan toprak reformu hatala-
rinin ortadan kaldirilmas: konusunda yapilmistir. Son de-
rece koklii ve oOzellikle giic sartlar altinda gecen reform
sirasinda bazi kdoyliilerin yanhishkla mahkim edildigi ve
mallarinin ellerinden alindigi meydana giktu.

Hiikiimet ve Emekgi Partisi, reform biter bitmez dos-
yalarin yeniden acilmasi emrini verdiler. Ve bir kesme-
kestir basladi biitiin memlekette. Siyasi hayata yeni yeni
agilan koyliiler korkuya kapiliyor ve reformdan aldiklari
toprag: gotiiriip eski sahiplerine veriyorlar; bunlar da, yok
hiikiimet devrilecekmis, yok eski rejime doniilecekmis gi-
bisinden her tiirlii dedikoduyu durmadan yayiyorlardi
Diizeltme komiteleri, dort bir yandan akin eden sikayetgi-
ler ve talepgilerle dolup tasiyor, ve bazi koyliilerde, re-
form sayesinde giigliikle kazanilmis hak kavrami hizla sili-
nerek yerini o cski tevekkiil ve boyun egme duygusuna bi-
rakiyordu.

O siralarda, sehirlerdeki emtia kitlig1 da en asir1 giz-
gisinde bulunmaktaydi. Bu toprak reformu hatalarimi dii-
zeltme kampanyasimn militan kadrolarin biiyiik ¢ogunlu-
gunu kirlara givilemesini firsat bilen tiiccarlar da dolu
dizgin bir spekiilasyona baslayimnca fiyatlar ok gibi firladi.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi, bir de bir entellektii-
eller grubu, ulusal ve evrensel devrim ¢agi kapandi sana-
rak, sanat sanat icindir ve de kiiltiir devrim karsisinda
bagimsiz olmaldir diye haykirmaga koyulmaz mi!

Sinif gatismalarimin gesitli cephelerini ¢ok iyi bilen
ve prensiplerine sik1 sikiya bagh bir kitle partisi ile bu
partinin biitiin ¢evrelerde, her yerde hazir ve nazir yiiz
binlerce militan1 olmamis olsa, devrim hareketinin giime
gitmesi isten bile degildj! Ve toprak agalar1 ve esraf taki-
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mi da bir kere daha iktidar: ele gegirince, memleketin iler-
lemesi daha uzun yillar tatli bir hayal olmaktan Gteye
gecemezdi.

Ancak bu diizeltme tamamlandiktan sonra isler, in-
sanlarimizin kafasinda agikhga kavusmustur. Korku ve
saskinliktan artik tamamiyla kurtulan kdoyliiler, koopera-
tifcilik yoluna (kooperasyon) cesaretle gireceklerdir.

Sosyal kurtulus, fertler daginik ve yalmz degilse,
¢ok daha hizli gergeklesir. Bir 6rnek: Bugiin kanun, geng
kizlarin 18 yasindan O6nce evlenmelerini yasaklamistir.
Ama gelenekler, kizlarin vaktinden 6nce evlenmesini em-
reder. Elleriyle sectikleri bir adamla evlenmesi i¢in ana-
babasinm sabah aksam tehdit ve yalvarislar1 karsisinda on
bes yasinda bir kiz ¢cocugu tek basina ne yapabilir ki? Us-
telik geng kizlarin hepsi, ¢ocugun ilk 6devinin ana-babaya
itaat etmek oldugu telkiniyle yetismislerdir. Evlenme sozii
gecer gecmez (ve tabii durmadan bunun s6zii edilmekte-
dir) agz1 kopiikler sacan bir babayla avazi giktigi kadar
aglamaga baslayan bir ana manzarasina, Vietnam topra-
ginda en biiyiik algaklik sayilan «nankor evlét» sitemleri-
ni de ekleyin..

Bu isi diizene koyacak olan ne yargictir, ne de yone-
tim komitesinin baskam. Geng kizimiz artik, ana-babasinin
haksiz isteklerine karsi direnmesini saglayan bir genglik
teskilatinin iiyesidir, ve durum dayamlmaz hale geldigi va-
kit arkadaslarina sigmabilir. Ve ana-baba kap: ¢almip da
agtiklarinda bir de bakarlar ki karsilarinda kizlar yerine,
arkadaslarimn hakkim savunmaga kararli ve ileri fikirli
bir delege geng kizlar toplulugu var. Biraz mirin kirin
ederler tabii ama, sonunda gen¢ kizimiz vaktinden Gnce
ve kendi secmedigi bir kimseyle evlenmekten kurtulur.

Ferdiyetgi ve «liberal» (hiirriyetgi) bir rejimde, ka-
nunlarin ve prensiplerin sosyal hayata yerlesebilmesi icin
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yillarca ve yillarca beklemek gerekirdi. Yani demek isti-
yoruz ki, chiirriyet¢i» rejimler ille de hiirriyet getirmez
insana...

Yiizyillar boyunca durgunluk icinde yiizmiis olan az
gelismis iilkeler simdi, biitiin alanlarda derin ve hizli de-
gisiklikler beklemektedir. Durumumuz bize, yapilarin yeni
bastan diizenlenip isletilmesini ve geleneksel zihniyeti yi-
kacak bir ilerilik ideolojisinin benimsenmesini emrediyor.
Biiyiik halk Kkitlelerinin aktif katilmas: ve Kkitlelerin bag-
rinda, gorevlerini yerine getirecek capta bir yonetici par-
tinin varligi, hizla ilerlemenin ilk sartidir.

Sosyalizm Vietnam halk: icin essiz bir ilerleme araci
olmustur. Bagka iilkeler icin bu derece etkili, bu gapta
kurtaric1 baska doktrinler bulunamaz mi? sorusuna kesin-
likle bulunamaz cevabim verip meseleyi kapatmak iddia-
sinda degiliz. Ama Vietnam denemesj, bu sorunun ceva-
binin kesin bir evet olmadigin1 da bize kesinlikle 6gretmis
bulunmaktadir. Ciinkii az gelismis iilkelerin problemleri,
ekonomik gelisme, siyasi kurumlarin yerlesmesi ve Bir-
lesmijs Milletlere iiye olmakla bitmez. Kadinin rolii, milli
dil, etnik azinliklarin yeri gibi meseleleri ¢6zmek ve din,
folklor, geleneksel kiiltiir sorunlarinda takinilacak tavr
kesinlemek sarttir. Ayrica, insanlar arasi iligkiler mese-
lesini yeni bir g¢ergeve icinde diisiiniip ¢6zmek ve yeni bir
pratik ahlik diizenini getirip yerlestirmek de gerekmekte-
dir.

Kisi olarak bize, uzun zaman feodal bir gevrede, son-
ra da ileri bir kapitalist iilkede yasamak imkéani sunuldu.
Bugiin de, yeni Vietnam’in kurulusuna aktif olarak katil-
mak imkédni sunulmaktadir. Yukarida saydigim meselele-
re, yani hizli bir gelismenin yaratmasi mukadder olan bii-
tiin problemlere, sosyalizm kadar 1sik tutan baska bir dok-
trin bulamadigimi 6zellikle belirtmek isterim.






